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ნ 242: 

გ. ნანეიშვილის „სამართლის ფილოსოფიის საკითხები“, 
ერთი მონოგრაფიისა და რამდენიმე წერილის სახით, დარაა 
იმ 36 შრომიდან, რომლებიც ავტორის რეპრესიის შედეგად 

დაიკარგა. ' 
წიგნში შევიდა გ. ნანეიშვილის ' შრომებზე რეცენზიები 

და გამოხმაურებანი, ასევე გ. ნანეიშვილის გამოსვლები დი- 
სკუსიაზ, რომელიც სოციოლოგიის კათედრამ გამართა 

-1930 წელს, გ. ნანეიშვილის შრომები მეტად ღირებულია 
თანამედროვე თვალსაზრისითაც და ქართული საზოგადოებ- 

რივი აზრის ისტორიის გასაგებადაც, იგი საინტერესო იქნა- 

ბა სამართლისმცოდნეთა სოციოლოგთა ფილოსოფოსთა, 
ისტორიკოსთა და საერთოდ ფართო საზოგადოებისათვის. 

რედაქტორი ე.კოდ უა 

რეცენზენტები; ზ. კაკაბაძე 

ი. სურგულაძე 

ფ თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1992 

11203010000 
I) –-- 

6C6(C6)––92 

158M 5-511- 00477--4



სამართლის ფილოსოფიის და სოციოლოგიის პრობლევები 

გიორგი ნანეიშვილის ნააზრევში 

გიორგი (ხოზო) ალექსანდრეს ძე ნანეიშვილი დაიბადა 1894 წლის 

16 აგვისტოს ქუთაისში, პუბლიცისტ ალექსანდრე ნანეიშვილის ოჯ:- 
ში, რომელიც პრესაში იბეჭდებოდა „ნალის“ ფსევდონიმით. ეს ოჯა- 

ხი წარმოშობით აზნაურთა წრეს ეკუთვნოდა. ამ. დროისათვის ქართ- 
ველი თავადაზნაურობა გაკოტრების გზას ადგა და მათი მიწა-წყალი 

არაქართული წარმოშობის ბურჟუაზიის ხელში გადადიოდა, საქართ- 
ველოს ეროვნული მოძრაობის თავკაცები მძიმედ განიცდიდნენ ამ ვი– 

თარებას და ამ პროცესის შეჩერების მიზნით სათავადაზნაურო. ბანკიც 

დააარსეს, მაგრამ თვით თავად-აზნაურთა წრეშიც გაცნობიერებული 
იყო, რომ ისინი ვერ შეინარჩუნებდნენ მდგომარეობას და ეძებდნენ 
ცხოვრების სხვა გზებს, რომელთაგან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იყო 

განათლება. გიორგიმ და მისმა ოჯახმა მიზნად დაისახეს მკვიდრი სა–- 
განმანათლებლო ცენზის მოპოვება. იგი ბავშვობიდანვე დაეწაფა ლი- 

ტერატურას, უცხო ენებს, საუკეთესოდ დაეუფლა ფრანგულ და გერ- 
მანულ ენებს, შედარებით სუსტად –– ინგლისურს. მშობლიური ჟცნის 
გარდა, სსრკ ხალხთა ენებიდან კარგად ფლობდა რუსულს. როგორც 
მის მოკლე ავტობიოგრაფიაშია აღნიშნული, გიორგის დაუმთავრებია 
ქუთაისის რეალური სასწავლებელი 1911 წელს, 1912 წელს კი შევიდა 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. აქ იგი ჩაე– 
ბა მრავალმხრივ სამეცნიერო-საზოგადოებრივ საქმიანობაში, 1916 

წელს არჩეულ იქნა სამართლის ფილოსოფიაში სტუდენტთა სამეც- 
ნიერო წრის თავმჯდომარედ, რომლის მეცნიერი ხელმძღვანელი იყო 
პეტრაჟიცკი. აქვე წაუკითხავს სამეცნიერო მოხსენებები, რომლებიც 
ასახულია პეტერბურგის უნივერსიტეტის 1915--1917 წლების ანგა- 
რიშში. სამართლის ფოლოსოფიის წრის თავმჯდომარედ არჩევ, და 
ყოველივე აღნიშნული იმის მაჩვენებელი იყო, რომ სწორედ სამართ– 
ლის ფილოსოფია იზიდაცდა და ამ დარგში ჰქონდა საგრძნობი წარმა–- 
ტებები. ამავე დროს, ის აქტიურად მონაწილეობდა ივანე ჯავახიშვი– 
ლის მიერ პეტერბურგის უნივერსიტეტთან დაარსებულ საქართველოს 
ისტორიის პრობლემათა შემსწავლელ სამეცნიერო წრეში. ამ წრეს 
დიდი “ტრადიციები გააჩნდა. მასთან თანამშრომლობდნენ ქართველი 
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ინტელიგენციის სახელოვანი წარმომადგენლები (ცნობილია ივანე ჯა– 
ვასიშვილის წერილი არჩილ ჯორჯაძისადმი, რომელშიც იგი სთავაზობს 
ქართულ პრესაში თანამშრომლობას). წრე განიხილავდა საქართვე–- 
ლოსთვის მნიშვნელოვან ყველა მოვლენას. პეტერბურგის უნივერსი- 
ტეტშე გ.ნანეიშვილი ისმენდა მ. ი. ტუგან-ბარანოვსკის, ლ. ი. პეტრა– 

ჟიცკის და სხვა ცნობილ მეცნიერთა ლექცია-სემინარებს. მათივე ხე- 
ლმძღვანელობით ეწეოდა სამეცნიერო მუშაობას. 1917 წელს უნივერ- 

სიტეტის. ხელმძღვანელოაამ გამოიტანა დადგენილება ნანეიშვილის 
საპროფესოროდ მოსამზადებლად დატოვების შესახებ. ამის თაობაზე 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექტორის, გრიმის მიედ გაცემულ 

_ მოწმობაში წერია; 

«II00MსM8IIICIIხ 0600, | 60იVVII #XMCMC28L21008IMVყ 1IმLICIIIII6I4.III, 
II0ი0C7მI080IMICM4 C080+8 IIლ”ი0ი”ი2/CM40-0 VIIII8=CხCIII07მ 8 38მ0018გ- 

MI 16 0MI6აი 1917 0739, Cლი”იმიყი ის0ი/C»გ8ა0იIIIი 1001IMIVM6ლ+ 
M0-0 0 0MVMხI6Iმ II6-იიწიმილ#0-0 VIII8ს6ილიოლ· ლლ”მმულ #0M# 
C0CM VIIIმ=C0CII7676C #9 00)I-0708M/6MM M# L00016ლ000C#0# M Iი6M0- 
ა2887091ხ60%#0M „(09 ICI6IM0CII, C 12 0MI9M9609% 1917 002 0 1-0C 0M- 
+9I609% 1919 „იქი. 8 V90C700800MV06 000 8M1XმII0 I. #. II821ICIIILI8MXM 
CIC C810X0ილ0X80 MI98 C8060MXM00 იი0XM82IM9 8 IL00. II6+- 

ი9ი”ლიმ/დი M 0L0 0M00CIII0CIVX 8 1CVCIIIC VMმ3მIV9VM0:0 8ხIIIC C0CM8» 

(მოწმობა ინახება გ. ნანეიშვილის პირად საქმეში რომელიც დაცუ- 
“ლია უნივერსიტეტის არქივში, გვ. 1). მაგრამ გ. ნანეიშვილი არ დარჩა , 
"პეტროგრადში და ჩამოვიდა თბილისის უნივერსიტეტში, სადაც ის 
“1918 წელს დატოვებულ იქნა საპროფესოროდ მოსამზადებლად. იმავე 

წლის დეკემბერში ნანეიშვილი წერს განცხადებას სწავლის გასაგრძე–- 
ლებლად გერმანიაში მივლინების შესახებ. არქივში ინახება რექტო- 
რის მოადგილის ივანე ჯავახიშვილის ხელმოწერილი ცნობა, დათარი- 

ღებული 1919 წლის 23 დეკემბრით, რომელშიც წერია; „ამის წარმომ- 

'დგენი გიორგი ალექსანდრეს ძე ნანეიშვილი დატოვებულია ტფილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტში საპროფესოროდ მოსამზადებლად 
"სამართლის ფილოსოფიის კათედრის დასაჭერად. ამჟამად გ. ნანეიშვი–- 
ლი ევროპაში იგზავნება იქაური სპეციალისტების ხელმძღვანელობით 
სამუშაოდ“. იმავე არქივში ინახება ნანეიშვილის და ვლადიმერ ემხვა- 
რის თხოვნის საფუძველზე უნივერსიტეტის გამგეობის 1918 წლის 10 
დეკემბრის სხდომის ოქმი, რომელშიც აღნიშნულია: „დაკმაყოფილდეს 
უნივერსიტეტში დატოვებულთა ლ. ემხვარისა და გ. ნანეიშვილის თხო– 

"ვნა. მიეცეთ მათ უცხოეთში გამგზავრების გამო წინდაწინ რამდენიმე 
“თვის სტიპენდია, კერძოდ, 4 თვის სტიპენდია და გზის ფული 1200 მა- 
ნეთი თითოეულს“ (იხ. ნანეიშვილის პირადი საქმე) როგორც ავტო- 

ბიოგრაფიაში აღნიშნავს, 1920 წლის დასაწყისში მიემგზავრება გერმა– 

'ნიაში და 1921 წლამდე ფრაიბურგში ისმენს ჰუსერლის ლექციებს. 

·1921--1923 წლამდე ბერლინის უნივერსიტეტში ისმენდა რუდოლფ 

4



"მტამლერის ლექციებს, ამავე დროს, უსმენდა სხვა ცნობილ იურის- 
ტებსა და ფილოსოფოსებს; შემდეგ გადავიდა დრესდღენში. 1923 წლი- 
დან ტოვებს გერმანიას და მიემგზავრება საფრანჯეთში. პარისში გა– 
ნაგრძობს მეცნიერულ მუშაობას. 

უცხოეთში მყოფ ქართველ ახალგაზრდებს უჭიოდათ იმ სულიერი 
ტრავმის გადატანა, რაც დაკავშირებული იყო სამშობლოსა და ახლობ- 
ლებთან განმორებასთან. მათთვის ძნელი იყო უცხო გარემოში ყოფა» 
და ეს იწვევდა მათ სასოწარკვეთილებას. ამას ემატებოდა მატე“ ია- 

ლური სიდუხჭირე. ამ პერიოდის ევროპა ინფლაციისა და კრისისული 
სულისკვეთების ბატონობის არენა. ეს უფრო აუტანელს ხდიდა სას- 
წავლებლად წარგზავნილთა ხვედრს. მათი გაჭირვებისა და:სულ-აერი 
ტრავმის შესახებ ერთ-ერთი ასეთი წერილი გიორგი ნანეიშვილს გა- 
უგზაენია ივანე ჯავახიშვილისათგის, ეს წერილი გამოგზავნილია აერ- 

ლინიდან. სამეცნიერო მუშაობის გასაგრძელებლად პარისში გადა- 
სვლის შემდეგ. წერილი დაახლოებით 1923 წლის ბოლოსაა ღაწერი- 
ლი. გ. ნანეიწვილი პარიზში 1923 წლის ზაფხულს გადავიდა. ივანეს 
წერილი კი, როგორც ჩანს, შემოდგომაზე გამოუგზავნა. საპასუხოდ 

ჯავახიშვილი სულიერად გამამხნევებელ და დამამოძღვრებელ წერილს 
სწერს ნანეიშვილს. მიუხედავად იმისა, რომ ჯავახიშვილი ძალზე და- 
კავებული იყო მის მიერ შექმნილი უნივერსიტეტის საქმიანობით ღა 
სამეცნიერო მუშაობით, ის ყურადღებას არ აკლებდა რუსეთში თუ 
უცხოეთში მოსწავლე თუ მოღვაწე ქართველობას. ნანეიშვილისადმი 
წერილში ივანე წერს: 

„დიდად პატივცემულო ბატონო გიორგი, 

თქვენი წერილი მივიღე და მღელვარებით გადავიკითხე თქვენი გულ– 
რწფელი სულისკვეთებითა და დარდით გამსქვალული სტრიქონები. 
გარწმუნებთ, რომ ჩვენი უცხოეთის უნივერსიტეტებში მყოფ მოსწავ– 
ლე ახალგაზრდობისა და მით უმეტეს თქვენი, ჩვენ უნივერსიტეტთან 
დატოვებულ და წარგზავნილ პირთა, გაჭირვებული მდგომარეობა "მა– 
წუხებს და მოსვენებას არ მაძლევს. ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ის, რის 

გამოგზავნაც თქვენთვის ყოველთვიურად ჩვენ შეგვიძლიან, მანდ სა– 
ცხოვრებლად სრულებით სამყოფი არ არის, მაგრამ ამიერკავკასიის · 

ბონების ფასი ისე სამინლად ეცემა, რომ იისგლისურ ფულად სულ.უფ- 

რო და უფრო ნაკლები ოდენობა დგება თქვენი თვიური სარგოს და- 

ხურდავების დროს. სათანადო ორგანოების წინაშე ჩვენ აღვძარით 

შუამდგომლობა, რომ თქვენი თვიური სარგო გადიდებული იყოს და 

იმედი მაქვს, რომ თქვენი ქონებრივი მდგომარეობის ცოტად მაინც 

გამოკეთებას მოვახერხებთ. 

მე გთხოვთ ყოველგვარ გაჭირვებისდა მიუხედავად, გული აო გა- 
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იტეხოთ და მხნედ განაგრძეთ თქვენი სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის 
სამზაღისი... 

იყავით ჯანმრთელად, გულგაუტეხლად... . 
გისურვებთ ყოველგვარ სიკეთეს. თქვენი წარმატების და ბედნი- 

ერების მოსურნე თვანე ჯავახიშვილი“. 
საპასუხო წერილში გიორგი ნანეიშვილი წერს; 
„ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე. 
25 დეკემბერს მივიღე თქეენი ბარათი. თქვენ დაახლოებითაც კი 

ვერ წარმოიდგენთ, თუ რა სიხარული მოჰფინა თქვენმა წერილმა ჩემს 

გულს. 25 დეკემბერი ნამდვილი დღესასწაული იყო ჩემთვის. „დიდი, 
სულ დიდი ხანია ამ რიგათ არაფერს გავუხარებივარ. მიიღეთ ჩემი უღ– 
რმესე გულითადი მადლობა ყურადღებისათვის. 

„ მე დარწმუნებული ვიყავი, რომ პირველმა ჩემმა წერილმა თქვენამ–- 
დი ვერ მოაღწია, და ამიტომაც სამი კვირის წინათ მეორე დაზღვეუე- 
ლი წერილი გამოგიგზავნეთ, რომელშიაც დაახლოებით იმავეს გწე4- 
დით. რასაც პირველ წერილში. იყავით ბ-ნო ივანე ღრმად დარწმუნე–- 
ბული იმაში, რომ მე ისე კარგად მაქვს შეგნებული ჩემი მოვალეობა, 

და იმდენათ ძლიერია ჩემში სურვილი თქვენი ნდობის გამართლების», 
რომ ვფიქრობ, ვერაფერი ვერ შეასუსტებს ჩემს ენერგიას. მხოლოდ 
ის მიკლავდა გულს, რომ ხანდისხან ზედმეტად მიმაჩნდა ჩემი თაე.'.-. 

და თქვენი წერილის შემდეგ ისევ ვიგრძენი ნიადაგი ფეხქვეშ, ისევ 
აღიძრა ჩემში იმედები, ისევ გადამეშალა თვალწინ პერსპექტივა. განა 
წარმოვიდგენდი, რომ ერთი წერილი შეძლებდა ჩემი სულიერი სიმ- 

შვიდის აღდგენას!“ 
შემდგომ ნანეიშვილს ცხოვრებამ კიდევ ერთი მძიმე გამოცდა მო– 

უწყო –- გარდაეცვალა დედა, რომლის დასატირებლად და უკან.- 
სკნელ გზაზე გასაცილებლად შვილი ვერ ჩამოვიდა პარიზიდან. ამას 
კიდევ უფრო დაამძიმა ახალგაზრდა. მეცნიერის სულიერი ვითარება, 
მატერიალურ გაჭირვებას კი ისედაც ზღვარი არ „უჩანდა. დედა მას 
მატერიალურად ვერაფრით ეხმარებოდა, მაგრამ თავისებური სულიე- 
რი საყრდენი იყო შვილისთვის. მძიმე მატერიალური მდგომარეობის 
გამო ზოზო იძულებული გახდა, საავტომობილო ფირმა „სიტროენის“ 
ერთ-ერთ ქარხანაში დაეწყო მუშაობა. როგორც მისი პარიზელი მეგო– 
ბრები იგონებენ, მას უმუშავია მანქანების მრეცხავად. ამ ვითარებას 

არ შეიძლებოდა დაღი არ დაესვა მისი მეცნიერული მუშაობისთვისაც. 
დეღის გარდაცვალებამ მეცნიერებაში მუშაობის ტემპი და ხალისი და– · 

უკარგა, ამას დაემატა მუშაობის გამო დროის უქონლობაც. მისი ცხო- 

ვრების ამ მძიმე ვითარებას ზოზო ისევ ივანეს უზიარებს, თანაც აც- 

ნობს თავის სამეცნიერო მუშაობას, ემზადება საქართველოში დასა- 

ბრუნებლად. 
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„ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე! 

აგერ ერთ წელიწადზე მეტია, ვცდილობ გამეცნო თქვენთვის ჩემი 
მდგომარეობა. ვის არ ვსთხოვე, ვის არ დავაბარე, მაგრამ როგორც 
ჩანს, არავის არ რჩებოდა დრო ჩემი თხოვნის შესასრულებლად. გა- 
დავწყვიტე, პირადად თქვენ მოგმართოთ, იმედი მაქვ. ყურადღებით 

მოისმენთ ჩემს თხოვნას, და პირველ შემთხვევისთანავე ამა თუ იმ პა- 
'სუხს გამცემთ. 

უკანასკნელად თქვენი წერილი მივიღე 1 იანვარს 1924 წ. ამ წუე– 
რილიდან ჩანდთ რომ ჩემთვისაც მოინახებოდა სამუშაო ქართულ უხი- 
ვერსიტეტში. ამ თქვენი წერილის შემდეგ მე გადავდგი ნაბიჯები ვი- 
ბის საშოვნად. ახლობელ პირთ მივმართე თხოვნით –- მოეგვარებინათ 
ეს საქმე. რამდენადაც მე ვიცი, ზოგიერთი ზომა მანდ კიდეც იყო მი- 
ღებული, მაგრამ კავშირი ამ ხალხთან უეცრად შეწყდა და ჩემი დაბ- 
რუნების საკითხი გაყინულ წერტილზე შედგა. ყველაფრის ამის შემ- 
დეგ, განვლო ორმა წელიწადმა პირადად ჩეს ცხოვრებაში ბევრი 

რამ შეიცვალა ამ ხნის განმავლობაში. მანდ დავკარგე ადამიანი, დედაჩე– 
მი, რომელიც ჩემთვის არასფრის დამხმარებელი არ იყო და სწორედ 
ამ ადამიანის სიკვდილის შემდეგ მაქ აღარ მეგულებოდა, და ეხლაც 
არ მეგულება ადამიანი, რომელიც გულმოდგინედ იზრუნებდა სამშობ- 
ლოში ჩემი დაბრუნების შესახებ. ეს მდგომარეობა მაიძულებს, პირა- 
დად თქვენ მოგმართოთ, რადგან ვიცი, თუ როგორ ახლოს გულთან ღე– 

ბულობთ თქვენ ყველა მათ მდგომარეობას, ვისი სურვილი ყოველ- 
თვის, მხოლოდ, იმაში მდგომარეობდა რომ სამშობლო მეცნიერებისა- 
თვის საჭირო გამხდარიყო. ჩემი ერთადერთი სურვილი იყო საქართვე– 
"ლოს უნივერსიტეტში მუშაობა. ეს იყო სწორედ ის, რაც ჩემს ცხოვ- 
რებას მიზანს და შინაარსს ანიჭებდა. ასეთ სურვილს ჰქონდა შეფარდე- 
ბული თავისებური გეგმა მისი, განხორციელებისა. მას შემდეგ, რაც 

“ მექნებოდა პასუხი „უნივერსიტეტისა იმის შესახებ, რომ სამშობლო 
„მეცნიერებისათვის მეც ზედმეტი არ ვიქნებოდი,.აქ შევუდგებოდი და- 
ბრუნების საკითხის მოგვარებას. 

მე არ მინდა ვილაპარაკო იმ მდგომარეობაზე, რომელშიდაც ამჟა– 
მად ვიმყოფები. დაახლოებით მაინც გეცოდინებათ. გეცოდინებათ აგ–- 
რეთვე ისიც, რომ ასეთ. პირობებში ფიქრიც ზედმეტია სისტემატიური 
მეცნიერული მუშაობის შესახებ. თუ მე ყოველთვის მქონდა გადა- 

წყვეტილი დაბრუნება, ეხლა პირდაპირ მოუთმენლად მოველი დღეს 
"სამშობლოში გამობრუნებისას. 

დამავალეთ, კიდევ ერთხელ და უკანასკნელად და შემატყობინეთ, 
რა დახმარების გაწევა ამ საქმეში შეუძლია უნივერსიტეტს. წამოსას- 
ვლელად მესაჭიროება ვიზა და გზის ფული. პასპორტს აქ ავიღებ, თუ: 
ვიზის და გზის ფულის საკითხი უნივერსიტეტისათვის ადვილად მოსა–



გვარებელია, მაშინ გთხოვთ იქონიოთ მხედველობაში ისიც, რომ მე 

მაქვს შეძენილი კარგი ბიბლიოთეკაც, რომლის გადმოსაგზავნათაც ერ–- 
თგვარი თანხა არის საჭირო. 

მე მინდა იცოდეთ, ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე, რომ მთელი 
იმ ხნის განმავლობაში, რომელიც მე ევროპაში ვარ, პოლიტიკურ ცხო- 
ვრებაში არავითარი მონაწილეობა არ მიმიღია. მთელი ჩემი ინტერესე– 
'ბი მხოლოდ ჩემი საგნის გარშემო ტრიალებდნენ. ამასთან ერთად მე ერ- 
თი წუთითაც არ მიგრძვნია კავშირის დაკარგვა უნივერსიტეტთან, რაც 

ცოტათ თუ ბევრად მიადღვილებდა ამ ჩემი მდგომარეობის ატანას. მი– 
უხედავად იმისა, რომ მატერიალური ჩემი მდგომარეობა მეტის მეტი 
ცუდი იყო, მე მაინც არ გავწყვიტე კავშირი მეცნიერებასთან. რაღაცას 
მაინც ეაკეთებდი ამ უკანასკნელი წლინახევრის განმავლობაში და 
თუ დროზე მეღირსა დაბრუნება, ამ დროსაც დაკარგულად ვერ ჩავს- 
თვლი. მხოლოდ ასეთი ტეირთი –- ქარხანაში მუშაობაც და ბიბლიო– 
თეკებშიც, ვგრძნობ მომავალში ჩემთვის აუტანელი იქნება, და ამიტო– 
მაც გთხოვთ დამეხმაროთ გამოვიდე ამ მდგომარეობიდან, რათა სხვებ- 
თან ერთად შევძლო სამშობლო მეცნიერებისათვის სამსახური“. 

ნანეიშვილის პიროვნეახს დასახასიათებლად ნიშანდობლივია ის 
ფაქტიც, რომ ვერც მატერიალურმა სიდუხჭირემ და ვერც სულიერმა 
ტრავმებმა ვერ გატეხეს ახალგაზრდა კაცი. მას ერთხელაც არ დაუთმია 
თავისი იდეალი და არ დახარბებია მდგომარეობის გამოსწორებას. მას 
ერთი მიზანი ამოძრავებდა –– რაც შეიძლება მტკიცედ დაუფლებოღა 

მეცნიერების საფუძვლებს და მალე დაბრუნებულიყო სამშობლომი," 
რათა გაეწია ის სამსახური, რომელიც შვილისაგან ეკუთვნის მშობელს. 

ზოზო ნანეიშვილს აინტერესებს, ცოდნის იმ სფეროებიდან, რასაც უს 
დაეუფლა უცხოეთში, რომელი შეიძლება გამოადგეს სამშობლოში, 
რით შეუძლია ემსახუროს აღორძინებულ ქართულ მეცნიერებას და 
უმაღლესი განათლების კერას. ფიქრობს, რომ მისი სპეციალობაა სამა– 
რთლის ფილოსოფია, მაგრამ შეუძლია მუშაობა საერთაშორისო სა- 
მართლის, სამართლის ზოგადი თეორიის და სამართლის სოციოლოგიის 
სფეროშიც. მას პარიზში უკვე მზად ჰქონდა რამდენიმე მეცნიერული 
ნაშრომი, მაგრამ უფულობის გამო ისინი ვერ გამოსცა და დიდ იმე– 

დებს ამყარებდა თბილისის უნივერსიტეტზე, თუ საერთოდ საქართვე– 

ლოს საგამომცემლო ბაზებზე. ნანეიშვილის ქვემოთ მოტანილი წერი– 

ლი ვრცელია, მაგრამ კარგად ახასიათებს მისი მე-ს და მეცნიერული 

პროფილის ჩამოყალიბებას. 

„ღრმად პატივცემულო ბატონო ივანე! 

ამა თვის 15-ს მივიღე თქვენი დაზღვეული წერილი. ვერ აღგიწერთ, 

რა მღელვარებით მოველოდი მას, ამ 6 წლის განმავლობაში სულ რა- 
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მოდენიმე ბეღნიერი წუთები მახსოვს და ეს უკანასკნელები უმთავრე-. 
სად თქვენი წერილებით ყოფილა გამოწვეული. 

რაც შეეხება იმ მონათესავე საგანს, რომლის შესახებ თქვენ მეკი- 
თხებით, ძნელია. -– სანამ არ ვიცი, თუ რა საგნები არ არის ამოშლა 

ლი სოციალურ-ეკონომიურა საგნების სიიდან, – რაიმე გარკვეული 

პასუხის 'მშემოთვლა. ამ წერილთან ერთად ვუგზავნი ბარათს ბ. რალვ3 

ნუცუბიძეს. რომელსაც გსთხოვ საჭირო ცნობები შემოთვლას. თ 

მისგან პასუხი მივიღე, მაშინ მეც მოვახერხებ გარკვეული პასუხის ფე– 

მოთვლას, საერთოდ კი უნდა აღვნიშნო, რომ ჩემი საგანი, რომელიც 

სამართლის წმინდა ფილოსოფიისაგან და სოციალურ- პოლიტიკური 

დოქტრინების ისტორიისაგან შედგება, ორგანულად გადაბმულია სა- 

ხელმწიფოს სამართალთან და საერთაშორისო სამართლის საერთო თა- 

რრიულ ნაწილთა. 

მას შემდეგ, რაც იურისპრულენცია და ფილოსოფია ხანგრძლიეი 

გაყრის შემდეგ კვლავ დაუახლოვდნენ ერთმანეთს შეუძლებელია, 

იმან, ვინც ერთ #ომელიმეს ამ საგანთა შორის ძირითად საგნად აირ- 

ჩევს. იმავე გაღრმავებული ყურადღებით, რომლითაც „ის მიპყრობი- 

ლია თავის ძირითად საგანზე. არ მოეპყრას ორ დანარჩენს. შემთხვევი-. · 
თი როდია, რომ საუკეთესო, ახალი მონოგრაფიები საერთამორისო 

სამართლის ბუნების შესახებ სამართლის ფილოსოფოსებს ეკუთვნის. 
პირადათ მე ამ 6 წლის განმავლობაში ვმუშაობდი ამ სამ საგანზე. 

საერთაშორისო სამართლიდან დამუშავებული მაქვს ფრიად მნიშვნსე– 

ლოვანი საკითხი საერთაზორისო „სამართლის IXIIIIმIL-ის შეააზებ 
რომელსაც როგო<ძ კი ამოვძვრები ამ მდგომარეობიდან” რომელში- 

დაც ამჟამად ვიმყოფები, აუცილებლად გამოვცემ. ჩემ სპეცეალურ 
დარგიდან კი დაწერილი მაქვს რიგი წერილებისა, და აგრეთვე ერთი 
დიდი შრომა ეროვნული საკითხის შესახებ, რომლის გამოცემა" ბ–ე 

ზურაბის წინასიტყვაობით კიდევ შარშან ვაპირებდი, მაგრამ უფულო– 

ბამ აქაც განხრახვაზე ხელი ამაღებინა. დარწმუნებული ვარ, რომ მან:9 

სულ სხვა პირობებში ვიქნები, და ბევრ ჩემს გულისწადილს ღფრო 

ადვილად განვახორციელებ. · 
ჯერჯერობით, ღრმად პატივცექულო ბ-ნო ივანე, მხოლოდ შემდეგი 

პასუხის გაცემა შემიძლია. რა თქმა უნღა, თუ რამ საშუალება მომე– 

ცემოდა ჩემს დარგში, ესე იგი სამართლის წმინდა ფილოსოფიის ღა... 

სოციალურ-პოლიტიკური დოქტრინების სფეროში მუშაობა ყეელა- 

ფერს ემჯობინებოდა. მაგრამ თუ, როგორც ბრძანებთ, ეს საგანი ამო- 

შლილია სოციალურ-ეკონომიური საგნების სიიდან, მაშინ სიამოვნე–- 

ბით და გაბედულად ვიკისრებდი მუშაობას ამ ზემო დასახელებულ სა–- 

გნებში (თუ, რა თქმა უნდა, ეს საგნებიც ამოშლილი არ არის). 
ი



რა თქმა უნდა, სხვა პირობებში რომ ვიყო, შეიძლებოდა დაცდა, 
"სანამ ჩემს საგანს დაადგენდნენ. მაგრამ ჩემს მდგომარეობაში. დაცდა 
მხოლოდ გაცდენას ნიზნავს. პირველ წერილში გწერდით, ისეთ მდგო- 
მარეობაში ვიმყოფები, რომ ძნელია, თითქმის შეუძლებელია ფიქრიც 

კი სისტემატიურ მეცნიერელ მუშაობის შესახებ. ბევრი რამ საყურა- 
დღებო რამის გადათვალიერება ნაციონალურ ბიბლიოთეკამი მესაჭ»- 
როება, მაგრამ ვერ ვპოულობ თავისუფალ დროს «ქ შესარბენად. 

მე სრულებითაც არ მინდა, თქვენ იფიქროთ. რომ მხოლოდ გაჭირ- 

ვებამ და უკიდურესმა მდგომარეობამ. მაბრუნებინა პირი სამშობლო 
უნივერსიტეტისაკენ. ჩემი პირი და გული ყოველთვის მისკენ იყო მა- 
'მართული და გრძნობა იმისა, რომ როდესმე მეც თქვენთან ვიქნებო- 

დი, ბევრი რამის ატანას მიადვილებდა. ბევრ რამეზედ, რაც ჩემ მატე- 
-რიალურ მდგომარეობას საგრძნობლად გამოაკეთებდა, მითქვამს ჯ;ა- 
რი, მხოლოდ იმისათვის, რომ არ დამეკარგა უფლება სამშობლოში და- 
ბრუნებისა და მანდ კი სამშობლოს უნივერსიტეტში მოღვაწეობისა. 
მე მინდა, რომ თქვენ, განსაკუთრებით თქვენ, ღრმად პატივცემულო 

"ბ-ნო ივანე, ამ ჩემ გულწრფელობაზი და ჩემ პატიოსნურად მოვალეობის 

შეგნებაში არავითარი ეჭვი არ გქონდეთ." 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ივანე ჯავახიშვილი ზრუნავდა ყველა 

ქართველზე, რომლებიც უცხოეთში თუ რუსეთს იყვნენ წასული უმა- 
ღლესი” განათლების მისაღებად. დიდ” ივანეს ეს ჯერ კიდეე უნივერსი- 

· ტეტის შექმნამდე ახასიათებდა. ამის საბუთია მის მიერ შედგენეღი 
ანკეტები და სოციოლოგიური გამოკითხვა ქართველთა სათვისტო– 
მოებს შორის. როცა უნივერსიტეტი ჩამოყალიბდა, ივანემ იზრუნა 

უნივერსიტეტის კადრების აღზრდაზე და თვალყურს ადევნებდა სას- 
' წავლებლად თუ სამეცნიერო მუშაობისათვის გაგზავნილთა საქმიანო– 
ბას. ამავე დროს, იგი დიდად მომთხოვნი და ობიექტური იყო ყველას 
მიმართ. ამას ადასტურებს გ. ნანეიშვილის ისტორიაც. ივანემ, როცა 

· დარწმუნდა. რომ ზოზო ნანეიშვილი არ აგზავნიდა ანგარიშებს უც- 
ხოეთშზი თავისი სამეცნიერო მუშაობის შესახებ, მიუხედავად მისღამი 
დიდი თანაგრძნობისა წამოაყენა წინადადება მნანეიშვილისათვის 

“ სტიჰენღიის შეწყვეტის შესახებ. 1925 წელს თბილისის უნივერსიტე–- 
ტმა ნანეიშვილს და ემხვარს შეუწყვიტა სტიპენდიის მიცემა იმის გა–- 
მო, რომ მათი საქმიანობის შესახებ ანგარიში არ გამოუგზავნიათ. 
1925 წლის 26 მარტს თსუ გამგეობის სხდომაზე უნივერსიტეტის რე1- 
ტორმა შეიტანა წინადადება –– ამორიცხულ იქნეს უნივერსიტეტში 
დატოვებულთა სიიდან ევროპაში მყოფი გ. ნანეიშვილი, რომელიც 
არავითარ ცნობებს არ იძლევა და ე. ემხვარი ხანგრძლივი დროის ან– 
გარიშის წარმოუდგენლობის გამო. ეს წინადადება მიღებულ იქნა და 

· დაადგინეს, გადაწყვეტილება ეცნობოს აღნიშნულ პირებს (იხ. არქივი). 
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1922 წლის სექტემბერში ნანეიძეილი დაბრუნდა საქართველოშ... 

1926 წლიდან ის იწყებს თბილისის უნივერსიტეტში ბურჟუაზიულ სა- 
ხელმწიფოთა წყობილების კურსის კითხვას, 1928 წელს კი დაეკისრა 

სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილის კითხვაე (ლ ”/ICსIVIV VIL8C). 
ამავე წლებში ის შეთავსებით მუშაობს საქართველოს სახკომსაბჭო» 

იურისკონსულტად. ნანეიშვილის პირველი გამოქვეყნებული შრომა 

თარიღდება 1918 წლით. იგი ეხებოდა ადმინისტრაციული მართვის ს»- 
კითხებს. ფაქტობრივად მისი სამეცნიერო მოღვაწეობა გაიშალა 1926 

“წლიდან, როცა დაბრუნდა საქართველოში. 
1929 წელს გამოქვეყნდა ნაშრომი „სამართლის სუბიექტის შესა–- 

'ხებ“, მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო, ალბათ, სადოქტორო დი- 

სერტაციად წარმოღგენილი „სამართლის ნამდვილობა და ნორმატიუ- 

ლი ფ:ქტები“, რომელიც 1930 წ. გამოვიდა. იმავე წელს იცავს გ. ნა- 
ნეიშვილი სადოქტორო დისერტაციას. თბილისისდ უნივერსიტეტის 

'სოციალურ-ეკონომიური ფაკულტეტის 1930 წლის 11 აპრილის საჯა– 
რო სხდომ-ს ოქმში წერია: „სოციალურ-ეკონომიური ფაკულტეტს 

საბჭოს სხდომამ მოისმინა საჯარო პაექრობა გ. ა. ნანეიშვილის დისერ– 
ტაციის გამო –- „სამართლის ნამდვილობა და ნორმატიული ფაქტე- 

ბის ღასაბუთების ცდა", რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს: დოჯ). ირი.- 

-დიონ სურგულაძემ, დოც. ლუარსაბ ანდრონიკაშვილმა, პროფ. შ. ნუ- 
ცუბიჭემ და სტუდენტმა არველაჭემ და ერთხმად დაადგინეს –- და- 

სერტაციის დაცვა ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად და გ. ნანეი- 
შვილს მიენიჭოს სამართლის დოქტორის ხარისხი“. ოქმს ხელს აწე– 
რენ: ფაკულტეტის დეკანი ა. ერქომაიშვილი, ლუარსაბ ანდრონიკა–- 

შვილი, ი. სურგულაძე, შ. ნუცუბიძე, ფ. გოგიჩაშვილი, ლ. ასათიანი 
ბ. რამიშვილი, დ. უზნაძე. შ. შურღაია, ა. ინწკირველი. ორი წლის შე– 

მდეგ გ. ნანეიშვილს მიენიჭა პროფესორის წოდება. სამეცნიერო წო–- 

დებას და ხარისხებსაც მაშინ ანიჭებდა რესპუბლიკის განათლების სა– 

ხალხო კომისარიატის საკვალიფიკაციო კომისია, განსხვავებით შეჰ- 

დგომოსაგან, როდესაც ყველაფერი წოდების და ხარისხის მინიჭების 

უფლება კონცენტრირებული იქნა საკავშირო უმაღლეს საატესტაციო 

კომისიის ხელში. ვფიქრობ, ეს იყო უკან გადადგმული ნაბიჯი იმ უფ- 

ლებებთან შედარებით, რაც სსრკ-ის შექმნის პირველ წლებში ჰქონდა 

მინიჭებული რესპუბლიკებს. ის, რაც წლების მანძილზე რესპუბლიკე- 

ბის კომპეტენციაში შედიოდა და წარმატებითაც წყდებოდა, გადაეცა 

საკავშირო ორგანოებს, ხან უმაღლესი განათლების სამინისტროს, ხან 

მინისტრთა საბჭოს, მაგრამ უკეთესი შედეგები არ ჩანდა. მას შემდეჯ, 

რაც რესპუბლიკებს წაართვეს სამეცნიერო კვალიფიკაციის მინიჭების 

«უფლება, სანუგეზოდ ის დარჩათ, რომ შეეძლოთ დისერტაციები მშო–- 

ბლიურ ენაზე დაეწერათ და მხოლოდ რეფერატები მზადდებოდა რუ- 
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სულ ენაზე. ბოლო ღროს ესეც დაიკარგა, დისერტავია აუცილებლად 

რესულ ენაზე უნდა ყოფილიყო დაწერილი, მართალია, ამ საქმესთან 
დაკავშირებულ ხარჯებს სახელმწიფო თავის თავზე იღებდა, მაგრამ ეს 
არაა არც პიროვნების და არც რესპუბლიკის უფლებების გაფართოება 
და არც ამ ღარგში მოკავშირე რესპუბლიკებისათვის წართმევცლი უეფ- 
ლებების საზღაური. შეიქმნა კურიოზული ვითარება: რესპუბლიკაში: 

ძირითადი ეთხოჯულტურის მშობლიური ენა განისაზღვრებოდა სახელ- 
მწიფო ენად. ამავე დრო”, დისერტანტი იძულებული იყო დისერტაცია 

და ყველა საბუთი გაემზადებინა რუსულად და გაეგზავნა მოსკოვში. 
როგორ მოხდა, რომ რევოლუციიდან 70 წლის გასვლის შემდეგ უფლე– 
ბები, რომლებიც რევოლუციის 10 წლისთავზე ჰქონდა რესპუბლიკებს, 

გადაეცა ცენტრს. ამჟამად ვითარება გამოსწორდა, 
გ. ნაჩეიშვილის · სადოქტორო დისერტაციაზე რეცენზიები დაწერეს 

ლ. ანდრონიკაშვილმა და შ. ნუცუბიძემ. ორივე ავტორი ზედმაწევნით 
კარგად იცნობს ნანეიშვილის სა-ზრევს და საფუძვლიანად იხილავს მას. 
ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ნუცუბიძის რ«ეცენზია, 
რადგან სწორედ ამ გზით ხდება გასაგები ნანეიშვილის ნაშრომში და- 
ყენებული პრობლემების ფილოსოფიური მნიშვნელობა. 1926 წლი- 
დან 1936 წლამდე ნანეიშვილმა 30 შრომა შექმნა. მათგან აღნაშაუ- 
ლის გარდა, განსაკუთრებული მნიშვნელობის იყო „ერთი წიგნის 91- 
თოდოლოგიიოსათვის“ –– 1931 წ, „ფსიქოლოგიური თეორიის ემოცი- 

ონალურ-აპრიორული საფუძვლები“ (ეს და ყველა სხვა ქვემოთ ჩამო– 
თვლილი შრომა უნივერსიტეტის გამომცემლობაში უნდა დაბეჭდი- 
ლიყო). „ხალხის ცნება. ბურჟუაზიულ სამართლის ფილოსოფიაში“, 
„სახელმწიფოს ეადენტობის და რევოლუციის პრობლემა ნეოკანტია- 
ნურ ფილოსოფიაში", „მოსამართლეთა თავისუფალუფლებრივი შე- 
მოქმედების პრობლემა ბურჟუაზიულ სამართლის ფილოსოფიაში“, 

„ბურჟუაზიული სამოქპლაქო სამართლის აპრიორული საფუძვლები“ 
(რაენახის სამართლის ფილოსოფიასთან დაკავშირებით). მათგან ყველა 

“. დაიკარგა ერთის გარდა, რომელიც შემთხვევით გადარჩა. ეს ის წერი- 
ლია, რომელიც პაატა გუგუშვილის წერილთან ერთად იბეჭდებოდა 
უნივერსიტეტის შრომებში და გუგუშვილს თავის შრომების კორეეუ– 
ტურასთან ერთად გამოჰყვა. „ის მან შეინახა და ნანეიშვილის რეაბი- 
ლიტაციის შემდეგ გამოაქვეყნა. აღნიმნულის გარდა ნანეიშვილს ხელ- 
ნაწერის სახით მზად ჰქონდა „ბურჟუაზიული სამართლის ფილოსო–- 
ფიის საფუძვლები“ (ბურჟუაზიულ სახელმწიფოთა სამართლის ეთი- 
კური გამართლების ხერხები) შრომა კათედრას წარუდგინა საკონ–, 

კურსოდ. მასზე უარყოფითი რეცენზია დაბეჭდა ასპირანტმა ი. ფანცხა– 

ვამ ჟურნალ „მნათობის“ 1929 წლის მეათე ნომერში. რეცენზია უვიცი 

ავტორის დაწერილი იყო და ნანეიშვილმა ის საფუძვლიანად გააკრიტი– 
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კა. მან ფ-კულტეტს მოსთხოვა, იმუამდგომლოს ჟურნალის რედაქცია- 
ში პასუხის დაბეჭდვის შესახებ. 1930--193რ6 წლებში ნანეიშვილი 
წერს მრავალრიცხოვან წერილებს კონსტიტუციის შესახებ, მცირე 

მოცულობის შრომებს ქართული ენციკლოპედიისათვის. ამ პერიოდის 

მისი მოღვაწეობიდან ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი იყო პოლემიკა ირო- 
დიონ სურგულაძესთან. ქართულ ასროვნებაში პოლემიკა იშვიათი 

მოვლება. არ ყოფილა ფილოსოფოსებისა და ხელოვნების. მუშაკთა 
წრეებში. თითქოს არც სამართლის თეორიის დარგის მუშაკები იყ- 

ვნენ ხელმოცარულნი. მაგრამ ამ დონის პოლემიკა სამართლის თეორე–- 
ტიკოსებს შორის არ ყოფილა არც მანამდე და არც მას ?ემდეგ. ნანე:- 
შეილის მოღვაწეობა დაემთხვა საბჭოთა სამართლის წჩამოყალიბებ XL. 
როგორც რეისნერი აღნიშნავს, ეს იყო საბჭოთა სამართლის ჩამოყა- 

· ლიბება და „ახალი საბჭოთა იურისპრუდენციის გაფურჩქვნა". , 

რეისნერის მტკიცებით, აქ ისეთსავე სასწაულთან გვქონდა საქძე, 
როგორც ბიბლიურ წინასწარმეტყველთან, რომელმაც მკვდარი ძვლე- 
ბის მთელი ველიდან აღადგინა. ადამიანები –– „შეიარაღებულნი ადა- 
მიანის საულის და სხეულის ყველა თვისებით სწორედ რაღაც მსგა- 
ვსი შეიძლება დავაფიქსიროთ ჩვენი იურისპრუდენციის სფეროში – 
სამართლებრივი იდეოლოგია მკვდრეთით აღდგა“. ამ მკვდრეთით 
აღმდგარი სამართლებრივი იდეოლოგიის ერთ-ერთი ფორმა იყო ნ.- 
ნეიჯვილის შრომები, მაგრამ, სამწუხაროდ, ბოროტმა სძლია კეთილს 

და სამართლის იდეოლოგია, სამართალიც და მისი წარმომადგენლებიც 

ერთად იქნენ დამარხული. 
ნანეიშვილს ფართო სამოღვაწეო ასპარეზი ჰქონდა და გარშემორ- 

ტყმული იყო მეგობართა დიდი წრით, რომელშიც შედიოდნენ ფილო- 

სოფოსები, ისტორიკოსები, ხელოვნების მუშაკები, იმდროინდელი 

ქართველი ინტელიგენციის თითქმის ყველა სახელოვანი წარმომადგე– 

+ ნელი, მაგრამ როცა დადგა საქართველოში განუკითხაობის ხანა, ის 

მსხვერპლი გახდა იმ უახრო რეპრესიათა ფართო ტალღის, რომელ– 

მაც გაანადგურა ქართველი ინტელიგენცია. ნანეიშვილის წიგნის რუ- 

სული გამოცემის წინასიტყვაობაში წერია, რომ ის მოკვდა, 43 წლის 

ასაკში 1937 წელს. სინამდვილეში ნანეიშვილი კი არ მოკვდა, –– მო– 

კლეს და ამ ორ სიტყვას შორის თუმცა მათ საერთო ძირი აქვთ 

დიდი განსხვავებაა. როცა ადამიანი თავისი სიკვდილით კვდება, არა– 

ვინაა დამნაშავე, მაგრამ როცა მას კლავენ დანამაულს ჩადიან და 

"სირცხვილია, რომ ამ დანაშაულის ჩადენიდან ნახევარი საუკუნის შე– 

“ მდეგაც კი ვმალავთ ამ დანაშაულს, „ნამუსს“ ვუნახავთ მკვლელებს და 

ამას აკეთებენ სამართლის დარგის მეცნიერები თუ მუშაკები. ეს შეი– 

LსნC»XCM6ხ, IIი380, )#I6MMMIი8/, 1925, ლი. §. 
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ძლება ნიშნავდეს იმას, რომ «სინი ისევ მოელიან განვლილ ტრაგიკულ 

სიტუაციას, კიდეე ცდილობენ ”შეალამაზონ ის, რისი შელამაზებაც 

შქუძლებელია იმათ „წინაშე, ვინც მოაკლდა ოჯახს, ხალხს, საზოგადოე–- 

ბას. დღეს ჩვენ მოვითხოვთ უდანაშაულო "მსხვერპლთათვის ძეგლე- 
ბის აგებას, მათს სახელზე ღია საფლავის გაკეთებას. ეს ყველაფერი 
უნდა გაკეთდეს არა იმიტომ, რომ მათ ეს სჭირდებათ, არამედ იმის-. 
თვის, რომ მათ ძეგლებს თუ საფლავს თვალი ვერ გაუსწორონ იმ:თ, 
ვინც ისინი გაწირა და იმათაც, ვისაც მსგავსი პოტენცია გააჩნია, 

განვიხილოთ გ. ნანეიშვილის სამართლის ფილოსოფიური ნააზრე- 
ვის ის ნაწილი, რომელიც შემოგვრჩა და მოსაზრებანი, რომელიც გა 

მოითქვა მაშინდელ მეცნიერთა წრეში. 
საქართველოში დარგობრივი სოციოლოგიური კვლევის სათავეებ-. 

თან დგანან: არჩილ ჯორჯაძე, რომელმაც გააგრძელა ილია ჭავჭავაძ-ს 

ტრადიციები და პრესის სოციოლოგიის საკითხები იმ დონეზე დაამუ- 
შავა, რა დონეზედაც ეს გააკეთა პრესის სოციოლოგიის ფუძემდებელ- 
მა მაქს ვებერმა XX საუკუნის დასაწყისში; კონსტანტინე კაპანელი, 

რომელიც ლიტერატურის სოციოლოგიის პრობლემებს ევროპელთა. 
პარალელურად ამუშავებდა, გახსაკუთრებით ფრიჩეს ხელოვნების სო-- 
ციოლოგიის პარალელურად და წინ გასწრებითაც კი დაამუშავა ისინი; 
კიტა მეგრელიძე, რომელმაც ცნობიერებისა და შემეცნების სოციო- 
ლოგიის პრობლემების დასმასა და გადაწყვეტაში თავის ეპოქას ·გაუსწ- 
რო და რომლის შრომა დღევანდელი ეპოქის მოთხოვნებს უპასუხებს; 

გიორგი ნანეიშვილი, რომელმაც შეძლო სამართლის, ფილოსოფიის 
და სოციოლოგიის პრობლემატიკის პიონერი გამხდარიყო საქართევუ- 

ლოში და ეს პრობლემატიკა დაეყენებინა, ევროპული აზროვნების 
დონეზე. სამართლის ფილოსოფია კლასიკურ მეცნიერებათა რიგს 
მაეკუთვნება. რაც შეეხება სამართლის სოციოლოგიას, იგი ჩვენი საუ- 

კუნის 20-იან წლებში ჩაისახა ევროპაში და მხოლოდ 50-იან წლებში · 
ამერიკელ მოაზროვნეთა შრომებში გამოიყო ცალკე დარგად; მას შე–- 
მდეგ, რაც სამართლის სოციოლოგიამ ძირითადად ემპირული განზო– 

მილება მიიღო, სამართლის თეორიული განხილვის ნაცვლად დაამკვიდ- 
რა სამართლის ცხოვრებაში ფუნქციობის შემეცნება. მანამდე სამარ-- 
თლის სოციოლოგია არ იყო გამოყოფილი სამართლის ზოგადი თეო- 

რიისა და სამართლის ფილოსოფიის პრობლემებისაგან. ჩვენში ეს 

პრობლემატიკა დღესაც ერთე განზომილების მქონედ არის მიჩნეული. 

როგორც ზიკოვი და ტუმანოვი წერენ –- „სამართლისადმი მარქსის– 

ტული მიდგომა მონისტურად აერთიანებს თავისში მის ფილოსო- 

ფიურ, სოციოლოგიურ და საკუთრივ იურიდიულ ანალიზს. ის მოიცავს 

კონკრეტულ-სოციოლოგიურ მეთოდთა ფართო გამოყენებასაც, განსა-- 
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კეთრებით ისეთი პრობლემების შესწავლისას, როგორიცაა დანაშაუ- 
ლის მიზეზები და სხვა სამართალდაოღვევათა თუ იურიდიულ დავათა 
სფეროებე: სახოგადოებრივი აზრი და სამართალი, მართლშეგნება 
და მართლმსაჯულება და სხვა. მეთოდოლოგიური პრობლემების და– 
შუშავება რომლებიც დაკავშირებულია სამართალში კონკრეტელ- 
სოციოლოგიურ მეთოდთა გამოყენებასთან, ხორციელდება როგორც. 
სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიის ფარგლებში (ამ ნა–- 
წილში მას ზოგჯერ უწოდებენ სამართლის სოციოლოგიასაც), ასევე 
მარქსისტულ სოციოლოგიაში“!. 

არ არის ალბათ გასაკვირი, რომ 20-იანი წლების ბოლოს ამ საკით- 
ხებზე მომუშავე ნანეიშვილი თავს თვლის ხამართლის ფილოსოფიის 
წარმომადგენლად (იხ. ნანეიწვილის წერილი ჯავახიშვილისადმი), ასე– 
ვე სახელმწიფოს და სამართლის თეორიის სპეციალისტად და არა- 
ფერს ამბობს სამართლის სოციოლოგიახე. როგორც აღვნიშნეთ, ეს 
უკანასკნელი მაშინ ევროპაში, როგორც ცალკე დარგი, არც არსებობ- 
და. დღესაც არ არის სამართლის ფილოსოფია, სამართლის თეორია 
და სამართლის სოციოლოგია ერთმანეთისაგან გამოყოფილი და რა 

გასაკვირია, თუ მაშინ ნანეიშვილი არ თვლიდა თავის თავს სამართლის 
სოციოლოგიის წარმომადგენლად. სამწუხაროდ, ჩვენში, როგორც ზე- 
მოთაც ვნახეთ, ამჟამადაც არ ღგას პრობლემა ცოდნის ამ სფეროთა. 

შორის მიმართების გარკვევის და მისი არსებობის უფლების დასაბუ– 
თებისა. ყოველ შემთხვევაში, 'ერთი ღამ ფაქტია, –– ნანეიშვილის შრო– 
მაში ერთნაირადაა წარმოდგენილი სამართლის ზოგადი თეორიის, 

სამართლის ფილოსოფიის და სოციოლოგიის პრობლემები. აქვე უ5და 
შევნიშნოთ, მარქსიზმში დღესაც არ არის გამოყოფილი არა მარტო» 
სამართლის სოციოლოგია, არამედ სამართლის ფილოსოფია და სამარ– 
თლის ზოგადი თეორია. სამართლის ფილოსოფიის შესახებ 'ენციკლო- 
პედიის წერილშე ტუმანოვე ამტკეცებს: „სამართლის მარქსისტული 

ზოგადი თეორია გამოდის როგორც სამართლის ფილოსოფია“. ამის 
დასასაბუთებლად მას ის მოტივი მოყავს, რომ სამართლის თეორიული 
საკითხების გადაწყვეტა ხდება მარქსისტული ფილოსოფიის საფუძვე- 
ლზე. თუმცა ზოგიერთი ავტორი მოითხოვს სამართლის თეორიის და 
სამართლის ფილოსოფიის: გამოყოფას ძირითადი ტენდენცია დღეს 

ჩვენს ქვეყანაში ისეთია, რომ ეს გამოყოფა არ ხდება. არაა გასაკვირი, 

რომ. ამ სფეროსადმი დიფერენცირებული მიდგომა არ ჰქონდა 20-ჯანი- 
წლების ავტორს. სამაგიეროდ, ის განიხილავდა პრობლემებს, რომლე– 

ბიც მაშინ და შემდეგაც კარგა ხნის განმავლობაში, საერთოდ არ იყო 
მიჩნეული მარქსისტულად –- ესაა აქსრსოლოგიის პრობლემატიკა. ღი– 
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რებულებისა და ხორმის მიმართების, ხორმატიულისა და ფაქტობრი- 

ვის ლამოკიდებულების, სამართლის ღირებულების შუქზე განხილვის 
და სხვა. ეს პრობლემატიკა, მაშინდელ გერმანიაში ხომ აქტიურად ვი- 

თარდებოდა და სწორედ მისი მასწავლებლების –– ჰუსერლის, ჰაიდე– 
გერის, რაინახის შტამლერის და სხვათა მიერ; სნანეიშვილმა მათგან 
მიიღო და გადმოიტანა ქრთულ ნიადაგზე. ამავე დროს, კიტა მეგ- 
რელიძის მსგავსად, ნანეიშვილიც ფენომენოლოგიურად უდგება შესა- 
ბამის სფეროს, სამართლის მოვლენებს და ფენომენოლოგიურ მე– 

თოდ» იყენებს სამართლის შემეცნებისათვის, მისი იდეალური პირველ- 
საფუძვლების დასადგენად. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რიმ 
გ. ნანეიშვილი, კ. ბაქრაძე, კ. მეგრელიძე უსმენთნენ ჰუსერლს და ნა- 
ნეიშვილი განსაკუთრებით დაინტერესდა ექსისტენციალიზმით.- ამ 
მიმართულების დამფუძნებელ ჰაიდეგერის შრომამ –- „ყოფიერება 
და დრო“ – მიიქცია მისი განსაკუთრებული ყურაღღება. საინტერე- 

სოა, რომ გერმანიაში ნამქოფი ქართველი ფილოსოფოსებიდან ყვე- 

ლას არა, მაგრამ ზოგიერთს ნახეიშვილის გარდა, ეს წიგნს ჰქონ- 

დათ პირად ბიბლიოთეკაში, მაგრამ მასზე დიდი ყურადღება არ შეუ- 

ჩერებიათ. დღეს ამ წიგნის ნანეიშევილისეული ეგზემპლარი თსუ 
ბიბლიოთეკის საკუთრებაა. ამ წიგნის გვერდები ისეა აჭრელებული ნა- 
ნეიზგვილის შენიშვნებით, რომ მასზე და მის საფუძველზე მთელი შრო- 
მის დაწერა შეიძლება. როგორც ამბობენ, ნანეიშვილი კალმით ხელში 
კითხულობდა ამ წიგნს და ყველა ფუნდამენტური მოსაზრების მიმართ 
თანხმობას ან უთანხმოებას გამოთქვამდა. ის ფაქტიც, რომ მან სამარ- 
თლის პრობლემები ფენომენოლოგიური მეთოდით განიხილა, გარ- 
კეეულწილად ამ წიგნის გავლენითაც არის გამოწვეული, რადგან სწო- 
რედ ამ წიგნშია ნაჩვენები, რომ ექსისტენციალური პრობლემები ფე– 
ნომენოლოგიური მეთოდით უნდა იყოს განხილული. ნანეიშვილის 

პრობლემებიც ხომ არსებობის ფორმებს ეხებოდა. და არსებობის ევ- 

სისტენციალური ფენომენოლოგია როგორც სამართლის, ისე ფაქტე- 
ბის მიმართ, ნანეიშვილმა ერთადერთ მეთოდოლოგიურ გზად აირჩია. 
რასაკვირველია, ძირითადი გავლენა მაინც ჰუსერლიდან მოდის. ეს მე– 
თოდი ხომ ჰუსერლისაა. აზროვნების მიმართულებაც ჰუსერლის გავლე- 
ნას განიცდის. ჰუსერლმა ლოგიკის ნორმატივისტული ინტერპრეტაციის 

კრიტიკა შეავსო სამართლის ნორმატივისტული თეორიების კრიტიკით. 

მან უარყო ფსიქოლოგიზმი შემეცნების თეორიაში, ლოგიკაში და სამარ– 

თალში, რომელმაც ფენომენოლოგიური ანალიზის მეთოდის შექმნით სა- 

ფუძველი მოუმზადა სამართლის ექსისტე ნციალისტურ ფილოსოფიას, მი– 

სი იდეები განავითარეს რაინახმა, ჰაიდეგერმა და სხვა ექსისტენცია- 

ლისტებმა თუ ფენომე ნნოლოგისტებმა და ამ გზაზე მოძრაობს ნანეი– 
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შვილის აზროვნება, რომელიც დღკუაგდებს სამართლის ფსიქოლოგის- 
ტურ, ნორმატივისტულ, რელატივისტურ კონცეფციებს. ნანეიშვილი 

მიზნაღ ისახავს ფაქტისა და, ნორმის ანალიზს. განსაკუთრებით აინტე– 

რესებს ფაქტისა და ფაქტობრივის საკითხი. თავის პროგრამას ამ დარგ– 
ში ის შემდეგნაირად გვამცნობს: „ფაქტიურის საკითხი ყოველთვის იდ- 

გა ფილოსოფიურ სისტემათა ცენტრში. თანამედროვე ფილოსოფიის 
საკითხთა შორისაც მას ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უჭირავს, ხოლო 

განსაკუთრებულ ყურადღებას მას ფენომენოლოგიური მიმართულე- 
ბის წარმომადგენელნი აქცევენ. მარტო ეს გარემოებაც კმარა იმის გა– 

საგებად. რომ ჩვენი საკითხი უაღრესად მნიშვნელოვანი და აქტუალე- 
რია. ამიტომ სამართლის მეცნიერებასაც, რომელსაც ფაქტების ნორმა-. 
ტიული ძალის პრობლემასთან უშუალო კავშირი აქვს, არ' შეუძლია 

აღნიშნული საკითხი უყურადღებოდ დატოვოს“!. საკითხის მნიშვნე–- 
ლობის გაანალიზების შემდეგ ავტორი გადადის პრობლემასთან დაკაე– 
შირებული სიძნელეუბის გააზრებაზე. იმ ამოცანის. გადაწყვეტაზე, რაც 
წინ უდგას ფაქტის ამხსნელს. პრობლემა ძირითადად არსებობის ბუ- 
ნებას ეხება. არსებობა მიეწერება მხოლოდ ფაქტს, თუ ნორმაც არსე- 
ბობს. თუ გავიხსენებთ ექსისტენციალური მსჯელობის ჰაიდეგერი- 
სქულ ანალიზს –– დებულება იმის შესახებ, რომ ფაქტი არის, ან ნო–- 

რმა არის, ნიშნავს თუ არა ყოველთვის თმის მტკიცებას, რომ ფაქტი, 

არსებობს და ნორმა არსებობს, თუ „არის“ –- ის პრედიკატი ყოველ. 
თვის არ არის არსებობის მაჩვენებელი. 

საინტერესოა, რომ ამ საკითხის ანალიზი ჰაიდეგერამდე იმავე ეე– 

როპული აზროვნების მასალასა და დონეზე გაკეთებული აქვს დიმიტ- 
რი უზნაძესაც. ამ ტრადიციას აგრძელებს ნანეიშვილიც. მაშასადამე, 
საკითხი დგას ფაქტისა და ნორმის არსებობის შესახებ. ისინი ერთი და 
იმავე წესით არსებობენ, თუ არსებობის განსხვავებული წესებე გა»- 
ჩნიათ? იქნებ, არსებობა მიეწერება მხოლოდ ფაქტსა. ყოველ შემთხ- 

ვევაზი, აუცილებლად უნდა დადგინდეს, რას ემყარება სამართლებრი– 
ვი ნორმის ძალა ფაქტის მიმართ. არის თუ არა უეს ნორმა ის, რასაც 

ჩვენ ღირებულებას ვუწოდებთ, თუ ნორმა განსხვავებულია ღირებუ- 
ლებისაგან? იქნებ ღირებულება ისაა, რაც ნორმიდან გამომდინარეობა, 

მაგრამ ნორმას არ წარმოადგენს? ყველა შემთხვევაში უნდა გაეცეს 
პასუხი კითხვას –– რატომ? რატომ და რის საფუძველზე შეიძლება ნო– 
რმის და ღირებულების განსხვავება ან გაიგივება. რა არის «ს, რაც ღი– 
რებულებასა და ნორმას ხდის იმად, რაც არის და რა აკავშირებს მას 
ფაქტთან. „არის თუ არა ღირებულება და ნორმა ისეთივე ბუნებრივი 

  

' გ ნანეიშვილი, „სამაროლის ნამდვილობა და ნორმატიული ფაქტების 

დასაბუთების ცდა“, იხ. წინამდებარე წიგნის გე. 46. 
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მოცემულობა, როგორიც ფაქტი? თუ ის სოციალიზაციის, სოციალურ 
ერთობათა წარმოქმნის და ამ სოციალურ ერთობებში ინდივიდების 
როლისა და ფუნქვეიის, სახერთოდ მათ ქცევასთან დაკავშირებუ- 
ლობის შედეგია? იქნებ ისინი არაბუნებრივი, მაგრამ საზხოგადო- 

ებისათვის აუცილებელი და მისი არსებობის განმაპირობებელია, როგო– 
რია ამა თუ იმ ეპოქაში, ამა თუ იმ ტერიტორიაზე თუ სახელმწიფოში 
ნორმათა ერთობლიობის, საქართლის მიმართება სამართლის იდეა– 
ლთან, რომელმაც შესაძლებელი გახადა ამა თუ იმ სამართლის არსე– 
ბობა? იდეალი ადამიანისსთვს აუცილებელია, თუკი მას უნდა იყოს 
ადამიანი. მაგრამ ამ აუცილებლობის ბაზახე შექმნილი კონკრეტუ- 
ლი სამართლის ფორმა შეიძლება თუ არა იყოს ისეთივე ხასიათის, 
როგორიც იდეალია, როგორც სამართლის საზრისი, რამდენად რთუ- 

ლია ეს საკითხი და მის გადაწყვეტაში ორიენტირება, ამას მოწმობს. 
თუნდაც ის ფაქტი, რომ ამ საკითხის ნანეიშვილისეული გადაწყ- 
ვეტა ნანეიშვილის წიგნის წინასიტყვაობაში მონათლულია რო- 
გორც იდეალიზმი, სინამდვილეში არავითარი იდეალიზმი არაა იმის. 
აღიარება, რომ სამართლის საზრისი, იდეალი, არის აუცილებე–- 

ლი, მარადიული, ხოლო მისი განხორციელების ესა თუ ისა ფო- 
რმა –– შემთხვევითი და დროებითი. ფაქტობრივად, ეს არის არსებისა 

და მოვლენის მამართება და ყველა ვითარებამი არსება სიმყარით, 
მუდმივობით, აუცილებლობით ხასიათდება, მოვლენა –– შემთხვევი- 

თობით, მომენტურობით, არაარსებითობით, მაგრამ, ამავე დროს, არ- 

სებისა და მოვლენის მიმართება ისეთია, რომ მოვლენა გამოავლეხს 
არსებას, ხოლო შემთხვევითობა აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა. 

და მისი „დამატებაა. ადამიანის არსებისთვის სრულიად შემთხვევითია 

პეტრეს თუ პავლეს არსებობა. პლატონის შეცდომა ის კი არ არის, რომ: 

არსებას ნამდვილ სინამდვილედ მიიჩნევს, ხოლო მოვლენას სინამდ- 
ვილის აჩრდილად, -არამედ ის, რომ მან ვერ შეძლო აუცილებლისა 

და შემთხვევითის, ზოგადის და ერთეულის, არსებია და მოვლენის 

კავშირის გამონახვა. კიდევ მეტა, ისინი ერთმანეთს დაუპირისპირა და 

ერთმანეთს "მოსწყვიტა, როგორც იდეალური და მატერიალური, რო- 

გორც არარსებული (იქნებ მნიშვნელადი) და არსებული, რომელთა 

დაკავშირების ყოველი ცდა მესამე სინამდვილეს მოითხოვდა, ამა– 

ტომ სავსებით მართებული იყო არისტოტელეს მიერ დაპირისპირე– 

-ბულთა გაერთიანება ზოგადის და ერთეულის, აუცილებლისა და შე- 

მთხვევითის, არსებისა და მოვლენის და ა. შ. ეს არის სწორედ ნა– 
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მდვ-ლი ობიექტურობის გზა და ამ გზახე იდგა ნანეიშვილიც. რო- 
გორც მისი შრობების ანალიზიც გვიჩვენებს, ნანეიშვილის დამსახუ– 
რებაა არ მარტო ის, რო3 მან ფაქტობრიე სამართალს და მის წორმებს 
რეალობის პრედიკატი, არსებობის ნიშანი მიაწერა და არსებობის სპე– 
ციფიკური ფორმაც მონახა ამ მიზნით, არამედ ისიც რომ ეძებს აბ- 
სოლუტურ კრიტერიუმს რომლიდანაც შეიძლება სამართლის გამღ.- 
ყვანა და რომელიც არასოდეს ამოიწურება სამართლის ამა თუ «მ ფო– 

რმაში. ის ეძებ ადამიანთა სამყაროსათვის” აბაოლუტურს და ამ 
მხრივ, როგორც მისი შრომის რეცენზენტები აღნიშნავენ, ის გვერდით 

უდგას კაცობრიობის მორალისტებს, მისი იდეალების დამსახველთ 
და დამფუძნებელთ. ამ გზაზე ის გამგრძელებელია გერმანული, ქარ– 
თული და საერთოდ საკაცობრიო აზროვნების ტრადიციებისა. 

„ბატონი გიორგის საოცრად ღრმა და საინტერესო გამოკვლემე– 

ბის გაცნობისას, პირველ ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს ასეთი ფა- 
ქტი: ამ შრომაში თავისებურად ' გამოვლინდა ის ტენდენცია რომე- 
ლიც წამყვანი და გაბატონებული იყო ქართული ფილოსოფიური ას- 

რის განვითარების უკლებლივ ყველა საფეხურზე. 
ქართული ფილოსოფიური აზროვნების მდიდარი «ისტორია მრა- 

ვალ ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ნაკდს შეიცავს, მაგრამ. ვფიქ- 
რობთ, ამ რთულსა და მრავალმხრივ პროცესში ადვილად ამორცნობა 
ერთი ძირეული. გაბატონებული ხაზი: ესაა –– ბრძოლა რელატივიზმ- 
თან,. სკეპტიციზმთან, · პოზიტივისტურ-ემპირისტულ მსოფლმხედვე– 
ლობასთან ფილოსოფიის ყველა სფეროში –– ონტოლოგია იქნება ეს 
თუ გნოსეოლოგი), ეთიკა თუ ესთეტიკა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
– ესაა ბრძოლა აბსოლუტურისათვის. ქართულმა ფილოსოფიურმა 

აზროვნებამ ნათლად გააცნობიერა ის ფაქტი, რომ უარის თქმა აბსო- · 

ლუტურზე, ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებათა აბსოლუტური, მარა– 

დიული, ჟამშეუვალი ძირების აღიარებაზე ნიშნავს ყოველგვარი ორი- 

ენტირების დაკარგვას აზროვნებაშიც, ზნეობრივ სფეროშიც და მხა- 

ტვრულ შემოქმედებაშიც. აბსსოლუტურის დამკვიდრების შესანიშნავ 
მაგალითებს გვაძლევენ პეტრე იბერი, ათონელები, ეფრემ მცირე, პე– 
ტრიწი, რუსთაველი, გურამიშვილი, სულხან-საბა სოლომონ დოდა- 
შვილი, გაბრიელ ქიქოძე, ბარათაშვილი, ილია, ვაჟა. და განა ჩვენს 
დროში ამ „ტენდენციის ძალზე ცხადი გამოვლენა არ იყო შალვა აწე“ 
ცუბიძის „ალეთოლოგიური რეალიზმი“, დ. უზნაძის, ს. დანელიას, მ 
გოგიბერიძის, კ. ბაქრაძის, ა. ა ბომორიშვილის, ს. წერეთლის, ლ. გო 
კიელის და სხვათა ბრძოლა სუბიექტივიზმის რელატივიზმის, ცალ- 
მხრივი ემპირიზმის ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ, აბსოლუტურის 

, დაფუძნებისათვის ფილოსოფიის სხვადასხვა დარგში. 

წ. “გ: ნანეიშვილის წიჭნი· შესანიშნავად აგრძელებს აბსოლუტური- 
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სათვის ბრძოლის ამ ხაზს, თანაც «მ სფეროში, რომელიც მანამდე ა“ 

იყო დამუშავებული ქართული ფილოსოფიური აზრის მიერ სამარ- 
თლის ფილოსოფიის სფეროში“), 

თუ დავაკვირდებით, ნანეიშვილის შრომაში სინამდვილის სამი 
შრეა განხლული –-– ფაქტი თუ ფაქტობრივი, სამართალი პოზიტიუ– 
რი სამართლის სახით და საწართლის იდეა, სამართლის საზრისი ანუ 

აბსოლუტური ღირებულება. ის, რაც ფაქტია, ერთ შემთხვევაში შმე– 
იძლება ნიშნავდეს იმას, რაც მოცემულია 'და რის მიმართაც ჩვენ ვიყე- 
ნებთ სამართალს, ის ნორმის საპირისპიროა, ნორმის გამოყენების 
სფეროა, მაგრამ თვითონ არაა ნორმა, მეორე შემთხვევაში ეს არის 
სწორედ ნორმა, როგორც პოზიტიური სამართალი, რომელიც არეგუ- 

ლირებს სოციალურ სისტემას და მისი თვითრეგულირების თუ თვით- 
მართვის განხორციელების ფორმაა; მესამე შემთხვევაში ისაა, რაც სა- 
ფუძვლად უდევს ამ პოზიტიურ სამართალს, ის, რაც სამართლის სა- 

ზრისია, მისი იდეალია, აბსოლუტური ღირებულებაა, რომლის პოზი- 

ტიურ სამართალში გამოვლენილი ყოველი ფორმა იდეალური სამარ- 
თლის მხოლოდ ერთ მხარეს გამოხატავს, მაგრამ იდეალური სამართა- 
ლი უნაშთოდ და მთლიანად პოზიტიურ სამართალში არასდროს გამო- 
ვლინდება. ნანეიშვილი ამტკიცებს, რომ ფაქტისა და ნორმის დაპირი- 
სპირებას აქვს საფუძველი, რომ შეუძლებელია ფაქტობრივიც ნორმა- 
ტიული გავხადოთ და რომ „სამართალი რაღაც მნიშვნელობით უნღა 
დაუპირისპირდეს ფაქტობრივს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ხელიდას 

გამოგვეცლება ის საფუძველი, რომელზედაც დამყარებულია ნორმა- 
ტიული ფაქტების პრობლემის არსებობა# (იქვე). 

მას შემდეგ, რაც ვაღიარებთ ფაქტობრივის და ნორმატიულის და- 

პირისპირებას, წინ დაგვიდგება კითხვათა მთელი რიგი. 
„რა მხრით და რამდენად ღრმადაა გავლებული ეს სამართლებრი- 

ვის და ფაქტობრივის გამმიჯვნელი ხაზი? არის თუ არა ის იგივე ,ხა- 
ზი, რომელიც ერთმანეთისაგან ყოფს რეალურსა და იდეალურს, არსე– 
-ბულსა და არარსებულს, აპრიორულსა და მატერიალურს, აზრსა და 
-ფაქტს“ რდქვე). რიკერტს თუ გავიხსენებთ, მასთან «დაპირისპირება 

ღირებულებასა და სინამდვილეს შორის იყო არარსებულის არსებულ- 
თან დაპირისპირება. ნანეიშვილისათვის ეს გზა გამორიცხულია. მისთ- 
ვის ფაქტობრივსაც და ნორმატიულსაც საერთო ნიშანი ახასიათებს ––- 
არსებობა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ამ არსებობის წესთა გაიგივებას. ისი– 

ნი სხვადასხვა წესით თუ ფორმით არსებობენ, ავტორს განსაკუთრებუ- 
“ლი ყურადღება გაუმახვილებია ნორმისა "და სოციალური სინამდვილის, 

' „ლიტერატურული , საქართველობ, 18 დეკემბერი, 1987 (ნიკო „ჭავჭავაძე, 

თამაზ ბუაჩიძე, სტატია –– „კეთილი საქმის “მაუწყებელი“). ' : 
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ნორმისა და ღირებულების მიმართებაზე. შ. ნუცუბიძე სამართლიანად 
აღნიშნავს რომ ეს საკითხი ძირითადია ხსანეი(ვილთან. ნანეიშვილი. 
უარყოფს იმათ თვალსაზრისს, ვინც საზოგადოებას, სოციალურს მხო- 

ლოდ ნორმატიულის განზომილებაში განიხილავს. ნანეიშვილი უჩვე- 
ხებს, რომ სოციალურშიც არის განსხვავება ფაქტსა და ნორმას შო- 
რის. ფაქტობრივი არ არის ნორმატიული, თ.პცა ნორმა ფაქტობ- 
რივს მოაქცევს მისი მნიშვნელობის სფეროში, თავის ძალას ავროცე– 
ლებს ფაქტობრივზე, მაგრამ ამის გამო ისინი არ გაიგივდებეან. ნორ– 
მები სოციალური სინამდვილის გარკვეული ელემენტებია, რომლებიც 
გამოხატავენ იმ ჯერარსობას, რაც ადამიანის ბუნებიდან გამომდინა– 
რე უნდა იყოს საზოგადოებაში. ამ ჯერარსობას დამოუკიდებელი ყო- 

ფიერება არ გააჩნია. საერთოდ, ჯერარსობა შეუძლებელია იყობ დამი-- 

უკიდებელი, მაგრამ მას აქვს ობიექტური საფუძველი, კერძოდ, ადღა–- 
მიანის ბუნებაში, მის არსებაში ნორმა სწორედ ამ არსების ინტეო–- 
პრეტაციის საფუძველზე დგება. ამ არსებაშია ჩადებული სამართლის 
საზრისის იდეა, ის, რაც მარადიულია ღა რომლის გამოვლენის შემთ– 
ხვევით ფორმებს წარმოადგენს კონკრეტული სამართლებრივი სის–- 
ტემები და ნორმები. ამ საკითხთან დაკავშირებით ნანეიშვილი უსამა– 
რთლოდ «ჟნა გაკრიტიკებული. მხედველობაში გვაქვს ასპირანტ ი. ფა– 

ნცხავას რეცენზია ნანეიშვილის ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ, კათედ- 
რის მიერ პრემიაზე წარდგენილ შრომახე. 

1929 წლის 2 ნოემბერს ნანეიშვილი წერილით მიმართავს სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის დეკანატს, როდესაც გამოქვეყნღა 
პასუხი მის განცხადებაზე ფანცხავას რეცენზიებთან დაკავშირებით, 

ითხოვს უშუამდგომლონ, გამოქვეყნდეს მისი პასუხიც. ფანცხავამ ვეო 
გაიგო, როგორ შეიძლება სამართლის იდეა, სამართლის საზრისი გა–- 

მოაცხადონ აუცილებლად, ხოლო არსებული პოზიტიური სამართალი 
–– შემთხვევითად. ფანცხავას აზრით, ეს მარქსიზმის საწინააღმდეგოა, 

რადგან სამართლის ისტორიულობას უარყოფს. ფანცხავას მოაქვს ხა– 
ნეიშვილის წიგნიდან ამონაწერი, რომ პოზიტიური სამართალი ყოვე– 
ლთვის შემთხვევითია და ამტკიცებს “–- „ძნელია, ადამიანმა სამარ- 

თალს მისცეს უფრო არაისტორიული დახასიათება, როგორც ამ სი- 

ტყვებშია მოცემული. ნუთუ ავტორს არ ესმის, რომ ისტორიულობა 
შემთხვევითობას არ ნიშნავს, არამედ იმას, რომ ესა თუ ის მოვლეხა 

ისტორიულ კანონზომიერებაშია ჩაქსოვილი“. ნანეიშვილი წუხს იმის 

გამო, რომ ბუნებამ „ისეთი კრიტიკოსი არგუნა, რომელმაც მარქსი%– 
მის ძირითადი ტენდენციებიც კი არ იცის.. ცოტა, ოდნავ გარკვეუ- 

ლი მარქსისტისათვისა„ცც ნათელია,ს რომ რეცენზიის ავტორს 

1 ის, შ ნუცუბიძის რეცენზია, ამავე წიგნში, გე. 266. 
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უფრო კარგად რომ ჰქონდეს შეთვისებული მეცნიერული მაC- 
ქსიზმი, არ იტყოდა იმას, რასაც ამ ციტატში ამბობს“. ნანეიშვილი უსა- 
ბუთებს რეცენზენტს რომ შემთხვევითობა არაა სუბიექტური ღა 
არც უმიზეზობას ნიშნავს; რომ შემთხვევითობას ონტოლოგიური სტ-- 
ტუსი გააჩნია. ამით არის ის აუცილებლობასთან მიმართებაში, მისი 

გამოვლენა და დამატებაა. იმოწმებს მარქსის დებულებას, რომ „შემ- 
თხვევითობანი შედიან განვითარები საერთო მსვლელობაში, რო- 
გორც შემადგენელი ნაწილი და გაწონასწორდებიან სხვა შემთხვევი- 
თობებით", თუ დავუშვებთ იმას, რომ ესა თუ ის სამართალი შემთხვე - 
ვითია, მხოლოდ მაშინ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ის ისტორიული- 
ცაა. თუ პოზიტიური სამართალი მუდმივია, ერთი და იგიეეა ყველა 
რეგიონისა და ეპოქისათვის, მისი ისტორიულობაც და შემთხვევითო- 

ბაც გამორიცხული იქნება. საქმე ისაა, რომ შემთხვევითი სამართალი 
რეალურად არსებობს, ობიექტურიცაა და მიზეზის მქონეც. სწორედ 
ეს მიზეზობრივი განპირობებულობა იწვევს მის ცვალებადობას, რაც 

მისი ისტორიულობის ნიშანია. 

საინტერესოა. რომ შემთხვევითობისა და აუცილებლობის მიმარ- 
თების საკითხის ახსნაში ნანეიშვილი არა მარტო 20-იანი წლების მე– 
ქანისტებზხე მაღლა დგას, არამედ 50-იანი წლების მარქსისტუბზეც -–- 

იახონტისა და სხვათა სახით შფანცხავასთვის შემთხვევითობის და- 
შვება ისტორიული კანონზომიერების უარყოფაა. ნანეიშვილი აჩვენებს, 
რომ იმას. „რასაც ფანცხავა შემთხვევითობასა და ისტორიულ კანონ- 
ზომიერებაზე მოგვითხრობს, არაფერი არა აქვს საერთო მეცნიერულ 

· მარქსიზმთა5“, ფანცხავს და მათ მსგავსთა მიმართ, ნანეიშვილის 
აზრით, მარქსიზმს შეუძლია გაიმეოროს რომაელთა ნათქვამი: –– 
»გვამორეთ თქვენისთანა მეგობრები, მტრებს თვითონაც გავუსწორ- 
დებით". ნანეიშვილი საფუძვლიანად ასაბუთებს, რომ შემთხვევითო–- 

ბის გამორიცხვა დაგვაკარგვინებს ისტორიულ კანონზომიერებას და 
ფატალეზმის ტყვეობაში აღმოვჩნდებოდით. შემთხვევითობა ასაზრისი-” 
ანებს ისტორიული კანონზომიერების, როგორც მოვლენათა მსევლელო– 

ბის პროცესში გაბატონებული ტენდენციის არსებობას. ფანცხავას 
ჰგონია, რომ პოზიტიური სამართლის შემთხვევითი ხასიათის აღიარყ- 
ბა უარყოფს მარქსის მოძღვრებას სამართლის ზედნაშენობაზე. ნანეი- 

შვილი საპირისპიროს ასაბუთებს –- სამართლის განპირობებულობა 

ობიექტური ვითარებით. მათ შორის ბაზისური პროცესებით, მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაშია რეალური, თუ. ვაღიარებთ, რომ პირობათა; 

ცვლილებისას სამართალიც იცვლება. ყოველი მოქმედი სამართლის 

მიმართ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის არის არა ერთადერთი, არამედ 

ერთ-ერთი ფორმა მრავალ შესაძლოთა დორის, რომელიც სამართალს 

შეუძლია მიიღოს. ნანეიშვილი მოიშველიებს შესაძლებლობის და სი- 
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ნამდვილის კატეგორიებსაც და უჩვენებს, რომ სამართლის მრავალ 
შესაძლო ფორმათაგან ყოველ ეპოქაში მხოლოდ ერთი ხორციელდღე– 
ბა, სხვები კი შესაძლებლობის ფორმით არსებობენ. 

ფანცხავამ ყველა ზომა მიიღო იმისთვის, რომ,” «აც შეიძლება ინ- 
ფორმაციის საშუალებათა მეტი არხით, მიეწოდებინა თავისი მოსახრე– 

ბანი სასოგადოებისათვის: იგივე წერილი, რაც „მნათობში“ გაჭო- 
ქვეყნდა მცირეოდენი შესწორებებით, დაბეჭდილი იყო გაზეთ „კომე- 
ნისტის"“ 1929 წლის 8 ოქტომბრის ნომერში სათაურით; „სოციალის–- 
ტური უფლებრივი შეგნება და ლექტორ გიორგი ნანეიშვილის ნაშრო– 
მი“, „მნათობზე“ კი ეს წერილი გამოქეეყნდა სათაურით; „მარქსის- 

ტული მსოფლმხედველობა, თუ ლექტ. გ ნანეიშვილის იდეალისტური 
აბდაუბდა". როგორი იქნებოდა წერილის შინაარსი, ამას სათაურიდა- 
ნაც ვხედავთ. არაა არცერთი პუნქტი თუ დებულება, რომელიც ნანეი– 
შვილის წიგნში ფანცხავას აკმაყოფილებდეს. სამაგიეროდ, წერილები 
აღსავსეა ბრალდებებით. აი, ზოგიერთი მათგანი: „ხსენებულ შრომა– 
ში ავტორს გვერდი აუხვევია მარქსისტული მსოფლმხედველობისა- 
თვის და გამოდევნებია ბურუეუუაზიულ მშრალ დოგმატიკას“... „პრო- 

ლეტარული დიქტატურის მე-12 წელს შეუძლებელია იდეალისტური 
მსოფლმხელველობის აშკარა და ნიღაბაუფარებელი დაცვა და ისიც 
ნაშრომში, რომელიც საბჭოთა უნივერსიტეტში სამართლის დოქტო- 
რის ხარისხის მოსაპოვებლად არის წარმოდგენილი... ამიტომ ავტორი 

გაურბის გარკვეულობას და თავის შეხედულებებს გაუგებარი ფრა- 
ზეოლოგიის ბურუსში ახვევს“. ამ ხელოვნური ბურუსის ,,მიუხედა- 

ვად, –– წერს ფანცხავა,––ცხადია, რომ სხვადასხვა ადგილების მშედარე– 

ბის გზით შესაძლებელია ჩვენი ავტორის იდეალისტური ფიზიონომიის 

გამოაშკარავება". ამ „იდეალისტურ ფიზიონომიას" ის ხედავს სამართ– 
ლის საზრისის შესახებ ნანეიშვილის მოძღვრებაში. „სამართლის 

რდეალისტური კონცეფცია, რომელსაც ავტორი იძლევა, თავისთავად 
მოითხოვღა სხვა „აბბსოლუტების“ გვერდით სამართლის აბსოლუტუ- 
რი ღირებულების გამოცხადებას. ზედმეტი და უნაყოფო იქნებოლა 

ამ იდეალისტურ აბდაუბდაზე ვრცლად შეჩერება"?, ფანცხავას გაგე– 

ბის არეში ვერ ეტეოდა ის გარემოება, რომ სამართლის საზრისის დამ–- 

კვიდრებით ამ აბსსბოლუტური ღირებულების გზით, ნანეიშვილი ცდი- 

ლობდა დაემკვიდრებინა ადამიანის ადამიანობა განსხვავებით იმათ–- 

გან, ვინც ადამიანში მხოლოდ „ტალახის ჭუჭყიან ნიაღვარს“ ხედავ– 

და, მას უნდოდა აღემაღლებინა ვიწრო ინტერესებით შემოფარგლუ- 

' „მაათობი", 1929, M-010, გზქ. 216. 
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ლი ადამიანთა საზოგადოება საერთო საკაცობრიო ღირებულებათა. 
მოთხოვნის დონემდე. კლასობრივ ღირებულებათა გააბსბოლუტურე- 
ბით და საკაცობრიო ღირებულებათა უარყოფით ფანცხავას მსგაესი 
„იდეოლოგებე“ „პროლეტარული კულტურის” და ჰუნვეიბინობის 
იდეებს ავრცელებდნენ, ნანეიშვილი კი საკაცობრიო ღირებულებებს 
და ადამიანის ადამიანურობას ქადაგებდა. 

ფანცხავა ცდილობს, ნანეიშვილის ნაშრომი ყოველმხრივ გაანად– 
გუროს. მისი აზრით, შრომა აბდაუბდაა მეცნიერულად, იდეოლოგიუ- 

რად და სტილის მხრივაც. ფანცხავას მტკიცებით, „ნანეიშვილს შეუძმ- 
ლია განაცხადოს, რომ ყოველ „ფილოსოფიურ შრომას“ თავი-ი ჟანრი, 

სტილი, ენა და ტერმინოლოგია აქვს, და მას ხომ არ შეეძლო მის მიერ 
„ლაღად ყოველი ჭეშმარიტების“ გადმოცემა, როგორც იწერება და- 
სურათხატებული წიგნაკები მცირეწლოვანთათვის... დაე, ჩვენმა მკი– 
თხველმა იცოდეს, რომ ენა, სტილი, ჟანრი და ტერმინოლოგია სარე– 
ცენზიო ნაშრომისა სწორედ იმ მცირეწლოვანს შეეფერება, რომელ- 
საც კალამი ხელთ მხოლოდ ახლა აუღია. ქართული იურიდიული ტერ- 
მინოლოგია ავტორს სრულიად დაუმახინჯებია. რაც შეხება ენას დ» 
სტილს, იგი მრავალი ნაკლით არის მოცული, ხოლო წერის ტექნიკა 
ს”ვტორისათვის უცნობი ამბავი ყოფილა"!. ჭეშმარიტად ისეთი ვ:თა- 
რებაა, როცა შეიძლება რეცენზენტის მისამართით ითქვას, რომ მისი 

თავხედობა მხოლოდ მისივე უვიცობით თუ გაიზომება. ფანცხავა 
განსაკუთრებული სიმძაფრით ესხმის თავს სამართლებრივი სახელ– 
მწიფოს ნანეიშვილისეულ იდეას. აკრიტიკებს ნანეიშვილის მტკიცე– 
ბას, რომ ხელისუფლება ძალადობა არაა, რომ მოძალადე ხელისოფლე– 
ბა არაა ხელისუფლება. ნანეიშვილს ის უპირისპირდება მტკიცებით, 
რომ პროლეტარიატის დიქტატურა არის სწორედ ძალადობა. ცდი- 
ლობს მოიშველიოს ლენინის შეხედულება პროლეტარიატის დიქტატუ–- 

რის, როგორც კანონით შეუზღუდველ და ძალადობაზე დამყარებული 

სახელმწიფოს შესახებ. ძალადობის კულტი ფანცხავას და მის მსგავსთ 
სჭირდებოდათ ნანეიშვილის გასანადგურებლად. 

ფანცხავას რეცენზია ერთ-ერთი პირველი ნაბიჯი იყო საქართვ 
ლოში სამართლის ფილოსოფიის და სამართლებრივი აზრის განქიქე– 
ბის იმ გზაზე. რომელმაც შემდგომი განვითარება პოვა 1930 წელს ჩა- 
ტარებული დისკუსიის მსვლელობისას. 1930 წლის ნოემბრის თვეში 
თბილისზა არსებული ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის 
სოციოლოგიის კათედრის და ცაკთან არსებული საბჭოთა მშენებლო– 
ბის და სამართლის ინსტიტუტის ერთობლივი ძალებით მოეწყო დის- 
კუსია, ფაქტობრივად კი ანგარიშსწორება სამართლის ფილოსოფიის 

! „მნათობი“, 1929, # 10, გვ. 226. 
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და თეორიის ღარგში მომუშავე პროფესორებთან. ასპირანტი ფანცხა-. 
ვა შეცვალეს და გააფართოვეს ისეთმა გვარებმა, როგორებიც იყვნენ; 
გეგენავა, ტალახაძე, შარია, ბარიგიანი, ბოლოტნიკოვი, ლისოვსკი და 

სხვები. მათ ნანეიშვილი აქციეს კრიტიკის ერთ-ერთ ობიექტად და მას 
გვერდით ამოუყენეს სურგლღლაძე, ვაჩეიშვილი და ჯაფარიძე. ესენი 

იყვნენ უცხოეთზი განათლებამიღებული პროფესორები, რომლებმაც 
20-იან წლებში გამოაქვეყნეს სახეუ–ლმძღვანელოები და მონოგრაფიე- 
ბი. მათი კრიტიკოსები კი ან ასპირანტები იყვნენ, ან დამწყები პრაქ– 
ტიკოსი იურისტები, ან წითელპროფესურა დამთავრებული და ამბი- 
ციებით აღვსილნი თავიანთ თავს მარქსისტებად რომ თვლიდნენ და 
საკუთარი ცოდნით ზომავდნენ ცნობილი მეცნიერების ნააზრევს. ამ“ 
დისკუსიაზე ღირს შეჩერება. იგი მაჩვენებელია დონის, რომელიც 
არსებობდა ქართულ აზროვნებაში სამართლის ფილოსოფიის ღა სო- 
ციოლოგიის სფეროში და რომლის გაგრძელება რაოდენ ღირებული 

“ იქნებოდა... დღეს ჩვენ აშკარად ვხედავთ, რა ზარალი განიცადა ჩვენმა 
მეცნიერებამ იმ თაობის მოაზროვნეთა დაკარგეით და როგორ დაიკარ– 
გა პერსპექტივა. ამავე დროს, დღევანდელი ვითარებიდან ნათლად 
ჩანს, ვინ იყვნენ ეს მარქსიზმის სახელით მოლაპარაკე თეორეტიკოსე- 
ბი, ვინც ყველას იდეალისტის იარლიყს აწებებდა და რა შეძლეს თვი- 
თონ, შესაბამის დარგებში გაეკეთებინათ მას შემღეგ, რაც ჯგუფურა 2 

გაანადგურეს ისინი, ვინც ჭეშმარიტ საქმეს აკეთებდა. 
საქართველოში იმ პერიოდში სხვა სახის დისკუსიებიც მიმდინარე- 

ობდა –- დისკუსია დანელიასა და უზნაძეს, დანელიასა და ზსაც:|ბი- 

ძეს, ნანეიშვილსა და სურგულაძეს შორის. ამ დისკუსიებს მეცნიერუ- 
ლი ღირებულება დღესაც არ დაუკარგავთ, ხოლო გეგენავას. ტალახა– 

“ძის, ბოლოტნიკოვის, ფანცხავას, შარიას, ლისოვსკის და სხვათა ლა. 

სხვათა მიერ მოწყობილი დისკუსიები მხოლოდ ერთ მიზანს ისახავდა 
– იღეურად უზრუნველეყოთ და მოემზადებინათ კიდეც რეალერად 
ის დიდი ტერორი ინტელექტუალთა მიმართ, რომლის ფაქტობრივი 
განმახორციელებელიც გახდა შემდეგ ზოგიერთი მათგანი. ტალახაძე 
ბრალმდებლის როლში გამოდიოდა, როდესაც ის სამეცნიერო დისკუ- 
სიის დროს ამტკიცებდა, რომ ნანეიშვილი, სურგულაძე, ვაჩეიშვილი 
ანტიმარქსისტები არიან და მოითხოვღა, მათ, როგორც მარქსიზმის 
მტრებს, ეღიარებინათ თავიანთი დანაშაული და განიარაღებულიყვჩე5, 
და ეს ფუნქცია არ შეუცვლია მაშინაც, როცა მოგვიანებით ის უკვე 
პროკურორი გახდა და უხვად, ზეგეგმურად ურიგებდა ყველას სასი- 

კვდილო განაჩენს; პროკურორის საბრალმდებლო დასკვნებს ტალახა- 
"ძესთან წინ უსწრებდა სამეცნიერო დისკუსიაზე გამოსული ტალახაძის 
საბრალმდებლო დასკვნები. მოვიტან მხოლოდ ერთ ფაქტს დისკუსიი- · 

დან: ტალახაძე და გეგენავა ნანეიშვილს, სურგულაძეს, ვაჩეიშვილს 
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ბრალს დებდნენ არა იმისათვის, რომ მარქსისტები არ «იყვნენ, არამედ 

იმისათვის, რომ ანტიმარქსისტები –– იყვნენ. 
ბრალდებულთაგან ნანეიშვილი ერთადერთი იყო, რომელმაც აღაა- 

რა –– არა ვარ მარქსისტიო. დისკუსიის დამთავრების შემდეგ კი, რო– 
ცა მიიღეს რეზოლუცია ამ პროფესორების უმაღლესი სასწავლებლი- 

“ დან გაძევების შესახებ, სურგულაძემ და ვაჩეიშვილმაც აღიარეს, როვ 

მათი შრომები არათუ არამარქსისტული, არამედ ანტიმარქსისტული 
იყო; მათ აღიარებას ისეთივე ხასიათი ჰქონდა. როგორც უფრო მოგვი- 
ანებით სასამართლო პროცესზე აღიარებდნენ ხოლმე, რომ ისინი იყ- 
ვნენ იმპერიალიზმის აგენტები რაც კინოსურთთ „მონანიებაში" 
ბრწყინვალედაა ნაჩვენები, სინამდვილეში ეს დისკუსია იყო ლ. გუ- 
დიაშვილის სურათის იდეით გამოთქმული „ტვინის ჭყლეტა“. ნანეი- 
შვილის აღიარება, რომ ის არაა მარქსისტი, არ აკმაყოფილებს ტალახა- 
ძეს და გამოდის დისკუსიაზე რიგგარეშე, იმის დასასაბუთებლად, რომ 
ნანეიშვილი ანტიამარქსისტია. ეს არ იყო შემთხვევითი –- არამარ- 
ქსისტი არ ნიშნავს მარქსიზმის მოწინააღმდეგეს. ანტიმარქსისტი კი 
მარქსიზმის მტერია და მის მიმართ იგივე ზომები უნდა იქნეს მიღებუ- 
ლი, რაც საერთოდ 'მტრების მიმართ. დისკუსიაზე გამოვლინდა, რას 
წარმოაღგენდა ის მხარე, რომელიც მოითხოვდა რომ მისი შეხეღუ- 
ლებები ყოფილიყო სასომი –- რა და როგორი უნდა «ყოს მეცნიელე- 

„ბა. ავიღოთ მხოლოდ ერთი ფაქტი: დისკუსიაზე განიხილებოდა ირო- 

დიონ სურგულაძის ნაშრომი „CCVMგIL Vიძ II2CIL“. მომხსენებელი და 
"კამათზი გამომსვლელები ––- გეგენავა, ტალახაძე, ბარიგიანი მწვაეედ 

აკრიტიკებდნენ ამ შრომას. იროდიონ სურგულაძემ დასვა საკითხი, –– 
რას ემყარებიან ეს კრიტიკოსები, რა წყაროთი სარგებლობდნენ ისიხი, 
როცა წრომა გერმანულ ენაზეა და არცერთმა მათგანმა გერმანული არ 
იცის. აღმოჩნდა, რომ არც ერთ მათგანს არ ჰქონდა შრომა წაკითხუ- 
ლი, და არც შეეძლოთ წაკითხული ჰქონოდათ. 

სურგულაძის პასუხი გეგენავას მიმართ: 
„გეგენავა ბრალს მდებს, რომ ოდეალიზმი ჩემი შრომის გამოსვლით» 

იწყება. მაგრამ იქვე უწერია, სურგულაძის შრომის გამოსვლით „სა- 
მართლებრივი აზრი საქართველოში უფრო გადაჭრით აბრუნებს 

ზურგს მარქსიზმს და ლენინიზმს"!. რადგან ვაჩეიშვილის შრომა უფრო 

ადრე გამოვიდა, გეგენავას უნდა ეთქვა, რომ სურგულაჰე კი არაა იდუ- 
ალიზმის დამწყები, არამედ ვაჩეიშვილი, გარდა ამისა, სურგულამე 

შენიშნავს: გეგენავა ბოდიშს იხდის, რომ მან გერმანული არ იცის,- გე– 

რმანულ ენაზე დაწერილ წიგნს კი აკრიტიკებს, მაგრამ მიაჩნია, ,რომ 
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მხოლოდ ზოგიერთი ადგილი მოიტანა წიგნიდან და ისიც შეიძლება 
სწორი არ იყოს. სურგულაძე ამ თავაზიანობის მიუხედავად კრიტიკუ- 
ლად უდგება გეგენავას და ამბობს –– „მე ვფიქრობ, რომ მომხსენე- 
ბელს მთელი შრომა არ წაუკითხავს. ამის დასაბუთებას შევეცღები 
იმ დებულებათა შეჯერებით, რომლებიც ჩემი წიგნიდან წარმოადგი– 
ნა მომხსენებელმა. ისე გამოდის, რომ მთელი სურათი დავანაკუწოთ 
ცალკეულ ნაწილებად. თქვენ ხელთ გქონდათ თვალი ან ყური და ამის 
საფუძველზე ფიქრობთ აღადგინოთ მთელი სურათი. ამ სულისკვეთე– 
ბით მეცნიერული შრომ“ს კრიტიკა არ შეიძლება. აუცილებელია გვქო- 
ნდეს მოთმინება და შესაძლებლობა, წიგნები წავიკითხოთ თავიდან 
ბოლომდე და მერე შევუდგეთ მათ შეფასებას“. შემდეგ აჩვენებს, საი- 
დან ჩანს, რომ კრიტიკოსს შრომა არ წაუკითხავს და როგორ მიაწერს 

„აზრებს, რომლებიც მას არ უწერია. . 
აღმოჩნღა. რომ ქართულ ენაზე გამოსული შრომებიც არ ჰქონდათ 

ბოლოქღე წაკეთხული. მაშინ როგორ უპასუხეს კრიტიკოსებმა ამ არ- 
გუმენტს? აი. ერ:ი-ერთი მათგანის –- ბოლოტნიკოვის პასუხი; გასაკრ-- 
ტიკებელი წიგნის ბოლომდე წაკითხვის მოთხოვნა ნიშნავს. იმას, რო3 
„პატიეცემული პროფესორები ჩვენგან მოითხოვენ, რომ დავღგეთ მათ 
პოზიციაზე. რომ მათ ვაკრიტიკებდეთ მათი საკუთარი თეორიელი 

პლატფორზიდან. ჩვენ გადაჭვრითთ უკუვაგდებთ მსგავს მოთხოვნებს, 
«რომელნიც მისანშეწონილი იქნებოდა ძველი ბურჟუაზიული უნივერ- 
სიტეტოსათვის... ჩვენ ამ დისკუსიას ვუდგებით სრულიად სხვაგვა- 
რად“. თურმე კრიტიკოსების: მიზანია, „გაემიჯნონ აღნიშნულ პროყე- 

სორებს, ხოლო გამიჯვნისათვის სრულიაღ არაა სავალდებულო მთე- 

-ლი წიგნის ცოდნა. საკმარისია 150--200 გვერდიანი წიგნიდან წავიკი- 
თხოთ 30--50 გვერდი. გადავხედოთ დანარჩენ პარაგრაფებს და გამი- 

ჯვნისა«ვის კრიტერიუმი §%ადაა. მე არ წამიკეთხასს- სუ“”გულაშის 
'წიგნი ბოლომდე. ამისი არც დრო მქონდა და არც სურვილი, მაგრ.მ 

'ოქილა5, რ:ც წავიკითხე. სავსებით დავრწმუნდი, რომ პროფესორ სუე- 

რგულაძის პოზიცია უცილობლად ანტიმარქსისტულია".? 
კრიტიკოსების ერთმა ნაწილმა-აღნიშნა, რომ ისინი იცნობენ ნანე– 

იშვილის მიერ სურგულაძის კრიტიკას და მასზე დაყრდნობით აკრი- 

„ტიკებენ სურგულაძეს. რადგან ნანეიშვილმა გერმანული კარგად იცის, 

მათთვისაც უნდა ჩაეთვალათ, რომ საქმის ცოდნით აკრიტიკებენ. ბო- 

ლოტნიკოვი და ლისოვსკი, რომლებიც ეხმარებოდნენ კრიტიკოსებს 

სურგულაძის არგუმენტების დაძლევაში, თვითონაც სხვა კრიტიკოსე– 

1 იქვე, გე. 26, 27. 
2 იქეე, გვ. 112. 
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ბის მდგომარეობამი ჩავარდნენ როეა საკითხი დაისვა ქართულ 

ენაზე გამოსული შრომების შესახებ რის საფუძველზე მსჯელობდნეს 
ისინი, რადგან ქართული არ იცოდნენ. ბოლოტნიკოვის პასუხი- ასეთი 
იყო: ის ესაუბრა გეგენავას და ტალახაძეს, მათთან საუბრით გაიგო, 
რა წერია ამ შრომებში და ეს გამოიყენა კრიტიკის საფუძვლად. როგო- 
რი იყო თვით კრიტიკის ხასიათი, იქნებ კრიტიკის ობიექტები უცნობი 
იყო მათთვის, მაგრამ კრიტიკა იყო დელიკატური? სამწუხაროდ, არც 

ეს იყო. რა „არგუმენტებით“ აკრიტიკებდნენ ტალახაძე და გეგენავა 
და რა იარლიყებს აწებებდნენ გასაკრიტიკებელი წიგნების ავტორებს, 
ამის საჩვენებლად რამდენიმე ადგილს მოვიტან მათი გამოსვლებიდან. 
ტალახაძე: „მე დავასაბუთე, რომ პროფესორ სურგულაძის თხზულება- 
ში არის მრავალი ადგილი არამარქსისტული, ანტიმარქსისტული, 

არსებითადაე და მეთოდოლოგიის მხრივაც" მას მოაქვს სურ- 
' გულაძი,„ შრომიდან ადგილი და კითხვას სვამს –– „რა არის ეს 
–- მარქსიზმიჩ? ეს იდეალიზმია, წმინდა წყლის იდეალიზმი. ყველა- 

ფერი ეს აღებულია ჰუსერლიდან". რადგან კრიტიკოსები ამ პროფე- 
სორებს მტრად თვლიდნენ. მათ უნდა ეზრუნათ მტრის კონცეფციის 
გაცნობისათვის. რადგან ლენინის სახელეთ გამოდიოდნენ, უნდა ებე- 
ლმძღვანელათ ლენინის დებულებით: „მტერი რომ გაიცნო, მტრის 
ქვეყანაში უნღა წახვიდე“. ამ კრიტიკოსებმა ამისათვის არ შეიწუხე” 
თავი. დავუშვათ, გერმანული არ იცოდნენ და ვერ წაიკითხეს, დაემყარ- 
ნენ ნანეიშვილის მიერ სურგულაძის კრიტიკას. მაგრამ ამ კრიტიკაზე 
სურგულაძემ ქართულ ენაზე დაწერა პასუხი, რომელიც ისევ უცნობი 
აღმოჩნდა კრიტიკოსებისათვის, ტალახაძის განცხადებაზე, რომ მას 
სურგულაძის შრომა არ წაუკითხავს, მაგრამ ხელმძღვანელობს სურ“- 
გულაძის ნანეიშვილისეული კრიტიკით, სურგულაძე აძლევს რეპლი–- 
კას: „წაიკითხეთ თქვენ ჩემი პასუხი?; ტალახაძე –- „არ წამიკითხავს, 
მაგრამ“... როგორც ვხედავთ, კრიტიკოსებს უბრალოდ კრიტიკის სუ- 

რვილი ჰქონდათ და ყოველგვარ მეცნიერულ ეთიკაზე უარი თქეეს. 
იქნებ იმიტომ უარყოფდნენ არსებულ კონცეფციებს, რომ საკუთარი 
კონცეფციის დამკვიდრება უნდოდათ? სამწუხაროდ, არც ეს იყო. კრი- 
ტიკოსების ნაწილი საერთოდ არ იყო სამართლის სპეციალისტი, ნა– 
წილი კი მხოლოდ იწყებდა სპეციალობის დაუფლებას. ასეთები იყვ– 
ნენ ფანცხავა და ბარიგიანი. ისინი ასპირანტები იყვნენ სხვა სპეციალო–- 
ბაში და არა სამართალში. სპეციალისტებად ითვლებოდნენ, უფრო 
სწორად, იწყებდნენ ამ სპეციალობით .მუშაობას გეგენავა და ტალახა– 
ძე. მათ მხოლოდ ჰუნვეიბინური მეთოღები გააჩნდათ. ეს კარგადაა. 

ასახული ფილმში „ჩვენ ვუნდერკინდები ვართ“, რაც დაადასტურა 

არა მარტო შემდგომმა მოვლენებმა, არამედ დისკუსიაზე მათმა გამო- 

სვლებმაც –– განსახილველ ცნებათა აპარატიდან სერიოზულად მათ 
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არცერთი არ გაუანალიზებიათ. ისინი გამოდიოდნენ კოლექტიურად, 
პიროვნული მე-ს მქონე მეცნიერი მკვლევრების წინააღმდეგ ლოზუნ- 
გით; CMII0CMMC 1#060000X6CM6, მ I00/10IM# –- I000#, # 970 «MI» 0» 
6018, გ «M» -–- 0L Iხ#80M2» ევგენი” ზამიატინის რომანის „ჩვენ“ 
გმირის ეს სიტყვები კარგად გამოხატავს ზემოთ დასახელებულ კრი- 
ტიკოსთა პოზიციას მათი მსხვერპლის მიმართ. ზამიატინი აჩვენებს, აგ- 

რეთვე, როგორ გარდაისახებოდა „ჩვენ“-ის გრანდიოზულობა „მე“-ს 
მიმართ სამართლის სფეროში გამოყენებისას და აღწერილი აქვს სწო– 

რედ ის სურათი, რაც დისკუსიაზე იყო, სადაც „პირადი ცნობიერება“ 
დაავადებად იყო მონათლული და „ჩვენ სამართალში ასეთ სახეს იღებ- 

და: «12% 80» 06CIMM #მIIIVI I2 «ინმცმა. XL2:ი4C V Mი0C8ცIIIX –- IIმM- 

60466 ნვიი”ჩა6 3 გ”!!! IICI10VIIIIM იიმცემ –- CIწზმ, ი)გსი–-დთVIIXMIIII8 

0 CII5ხI. IM 801 /ცC ყმIIMM 80ლ0ს! II2 0IMII08 –– „იმMM, IIგ უ0ნV- 
წ0M –- 02, Mმ 0IIII0ხ -–-4«9>, I2 #M)VI0CM –- «MI». LVII0C #0- 
CVI20CX80, M6 9CII0 MM: 100MVCMმ7ხ, MI0 V «M>» M0VVIX 6ხI7ხს MმMIIC- 
XI0« ”ძიმსმ»ა II0 011!0LIICIII10 X | 0CVMმი0VCI8V, ს ა00VC#MმIხ, %M19 

ჯIიმMM M0X0CL V023M08C0CM>ხ «0ILMIV, 310 C080სICIII0 0II0 M 10 

20. C)ICI0Iმ ჩგლიჩიიბადIII: “#0LIMC– წიმ8მ, I0 2MMV –– 06ი38M- 

M0CVI. # 06C010C”MCIIILხIM Vხ MII9I0XლC-82 #M 860: 3მ6LIIხ, 

ყ70 #ს წიმMM M 00MV801808მ+ხ 00689 MIIMII0IIII0II 10M06M 70MIILI>» !. 
კოლექტიური ცნობიერების ბატონობა დიქტატურა მე-ს ცნობ »ე- 

რებასეე პიროვნებისს პათოლოგიურად გამოცხადება მოთხოვნა 
„მე-მ+ უარყოს თავისი თავი „ჩვენის“ სასარგებლოდ, ე” იყო ის სულის– 
კვეთება, რაც განსაზღვრავდა დისკუსიის პათოსს. იქნებ თანამედრო- 
ვე ევროპული ფილოსოფიისადმი აქვთ კრიტიკოსებს განსხვავებულია 

“დამოკიდებულება? სამწუხაროდ, აქაც მათი პოზიცია ჰუნვეიბინურია. 

აი, როგორ ახასიათებს ბოლოტნიკოვი ჰუსერლის მეტად მნიშვნელ.ო– 

ვან შრომას; „ლოგიკური გამოკვლევები", რომელმაც ფსიქოლოგიი- 

მის წინააღმდეგ გადამწყვეტი სიტყვა თქვა. „ყოველთვის არაა საჭირო 
მთელი წიგნის დაზუთხვა, განსაკუთრებით ისეთის, რომელიც კვადრა– 

„ტში ან კუბში აყვანილი, საშუალო საუკუნეების სქოლასტიკაა, რასაც 

"წარმოადგენს ჩემთვის, მაგალითად, ჰუსერლის თხზულებანი“? და 

'შემდეგ, „იმის ნაცვლად, რომ დავიზუთხოთ „ლოგიკური გამოკვლი– 

„ვები“, ეს კაბალისტიკა, რომელსაც აბსოლუტურად არავითარი მეცოი- 

„ერული ღირებულება არა აქვს, უკეთესია ხელი მოვკიდოთ კონკრე–- 

“ტულ ბუნებისმეტყველებას.“ ერთ-ერთი ბრალდება, რომელსაც სურ– 

გულაძეს უყენებს გეგენავა, «საა, რომ სურგულაძე ჰუსერლიანელია, 

რადგან ჰუსერლიდან მოაქვს ციტატა. ჰუსერლს თავის შრომაში უწე- 

  

I8.38M9X7MVM, MV. 39M8M9 M 5, 1988, იჯი. 105. 

3 (Iი0+II8 M062MM3M8 8 033080 MMCXM C086XC#0M L 9V3MVM. II0I 0018%LVC# 

#. #. 0-0XMMM0828მ, 1IIხMMC, 1931, C+0. 112. 
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რია: ორჯერ ორი არის ოთხი, შეიძლება ამ დებულებაზე უარის თქმა? 

ვნახოთ, რა ადგილი დაიმოწმა სურგულაძემ ჰუსერლიდან. ჰუსერლ.= 
წერს: თუ ერთი მეცნიერების საგნად გამხდარი კანონზომიერება ემ– 

თხვევა მეორე მეცნიერების საგანს, მამინ ორი მეცნიერება არ შეეძ– 
ლება არსებობდეს, რადგან თითოეულ მეცნიერებას თავისი საგანი უნ- 
და ჰქონდეს. ეს დებულება ისეთივე მარტივი ჭეშმარიტებაა, როგორ/ 
ორჯერ ორი -–- ოთხია. ჰუსერლის შრომაში ორივე დებულება გვხვდე– 

ბა, მაგრამ მათი გამეორების გამო ადამიანი არ გახდება ჰუსერლიანე– 
ლი. საბოლოოდ, სურგულაძე კრიტიკოსებს შემდეგნაირად უპასუ–- 
ხებს –- „ჩემი შრომა იწერებოდა 23--24 წლებში, როცა მარქსისტუ- 
ლი ლიტერატურა არ იყო და მასში ალბათ, შეცდომებიც იქნება დ> 

სადავო საკითხებიც. მაგრამ მათ მე უფრო კარგად გავასწორებ, ვიდრე 
ის, ვისაც არ წაუკითხავს ჩემი შრომა4".! 

სურგულაძის წიგნის მე-20 გვერდზე მოცემულია სოციოლოგიის 
საგნის განსაზღვრება. „სოციოლოგია... მხოლოდ იმ შემთხვევაში შე- 
ძლებს თავისი დამოუკიდებლობის დასაბუთებას, თუ ის შეისწავლის 
სოციალურ მოვლენათა არა შინაარსს, არამედ მათ მთავარ ფორმებს, 
რომლებშეც ხდება ადამიანთა შორის ურთიერთქმედება მათი შინაარ– 
სისაგან აბსტრაქციით“. სოციოლოგიის ამ ჩვეულებრივ, ზიმელიდან 
მომდინარე ' განსაზღვრებას ბოლოტნიკოვი ასე აკრიტიკებს; უ„ყველა- 
სათვის ცხაღია, რომ ასეთ განმარტებაში მარქსიზმის ნასახიც არაა. ეს. 
სავსებით ანტიდიალექტიკური განსაზღვრება,ა რომელიც ერთმანე- 
თისაგან წყვეტს სოციალურ მოვლენათა ფორმასა და შინაარსს“ (იქვე). 
ბოლოტნიკოვი აკრიტიკებს კიდევ ერთ დებულებას. უმარტივესი სო– 
ციალური მოვლენის სახით გამოდის ორ პიროვნებას შორის მიმართე– 
ბა. თუმცა დღეს ეს დებულება ყველასთვის მისაღებია. ბოლოტნი– 
კოვს კიდევ სხვა ადგილები მოაქვს სურგულაძის წიგნიდან და აღნიშ–- 
ნავს: „რა არის აქ მარქსიზმთან საერთო, ექოც კი გიპასუხებთ – არა- 
ფერიI“ როდესაც სწავლულებს არ გაუვიდათ მტკიცება, რომ ისინი 

მეცნიერებას ემსახურებიან და არა პროპაგანდას, რომ რასაც აკეთე-. 
“ბენ, ეს არ ეწინააღმდეგება მარქსიზმს, მაშინ ნანეიშვილმა განა– 
ცხადა, რომ ის არ არის მარქსისტი და არც აქვს ყველა კითხვაზე პა- 
სუხი. „ყველა კითხვაზე პასუხი ეძიეთ თქვენს უნივერსალურ მაღა-- 
ზიაში, რომელსაც მარქსიზმი ეწოდება“. ნანეიშვილი ფიქრობდა, რომ“ 
ამით მოიხსნიდა მის წინაღმდეგ წაყენებულ ბრალდებებს. კრიტიკო- 
სებმა ის შეაქეს გულახდილობისათვის, მაგრამ არ დაუჯერეს, რომ ის 
უბრალოდ არამარქსისტია, რადგან ის ანტიმარქსისტია. ნანეიშვილმა- 
თავისი დებულებით –– რომ ყველა კითხვაზე პასუხი მხოლოდ უნი– 

1 1 იქვე, გე, 32. 
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ვერსლურ თეორიაში შეიძლება არსებობდეს, გააკრიტიკა დოგმ-ტიკო– 
სები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ მარქსიზმში ყველა საკითხი გადა– 
ურილია. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ დისკუსია მიმდინარეობდა არა მეკნიე- 
რული პაექრობის, არამედ პოლიტიკური დაწოლის ვითარებაში, კრი– 
ტიკოსების დამოკიდებულება მათ მსხვერპლთა მიმართ გვაგონებს მონა– 
დირეთაგან ნადირის ურთ კუთხეშია მომწყვდევას ამოხოცვის წინ. მი– 

რეკეს რა ცნობილი მეცნიერები ანტიმარქსიზმის ბანაკში, დისკუსიის 
რეზოლუციებში დაადგინეს, რომ ისინე გაძევებულ იკნენ სასჟშავლებ- 

ლიდან და მანამ არ ღააბრუნონ, სანამ არ უარყოფენ თავიანთ შმეხე– 
დულებებს და არ გახდებიან მარქსისტები. საკუთარი აზრის თუ შეხე- 
დულებათა ქონებისათვის ადამიანის დასჯა, მისთვის საზოგადოებ<ი- 
ვი საქმიანობის უფლების წართშევა და საზოგადოებიდან მოკკეთა 

მუასაუკუნეობრივი საეკლესიო შმერისხვათა ტრადიციის გაგრძელე- 
ბაა. ამას თანამედროვე სამყაროში ფამისტები მიმართავდნენ. სამწუ– 
ხაროდ, ჩვენთანაც გამოჩნდნენ ასეთი ექსტრემისტები. დისკუსი-ს შე- 

მდგომი პერიოდი კიდევ უფრო ძლიერი დაწოლით ხასიათდებოდა. 
ანტიმარქსისტებად მონათლულთა მიმართ, მეორე საბოლოო იარლი- 
ყის –– „ხალხის მტრების“ მიკერება არც თუ ისე ძნელი იყო, მით უმე– 
ტეს. მოვლენები სწრაფად ვითარდებოდა, მზადდებოდა 1937 წლ-ს ტრა– 
გედია. ამ ვითარებაში ნანეიშვილს მოუხდა პრინციპებზე ხელის აღე- 
ბა, იძულებული გახდა თვითგვემაზე გადასულიყო. მის პირად არქივ- 

ში შემონახულია ხუთგეერდიანი „საკუთარი ცოდვების აღიარება“, 
რომელსაც ეწოდება „ჩემი შრომების კრიტიკული ანალიზი" დაწერა- 
ლი 1936 წელს, დაჭერამდე ცოტა ხნით ადრე და წარმოადგენს იმის 

ნიმუშს, როგორ აიძულებდნენ ადამიანს, წლების განმავლობაში ტახ- 
ჯვეთ მოპოვებულ მრწამსზე, მსოფლმხედველობრივ და მეცნიერულ 

პრინციპებზე უარი ეთქვა სიკვდილის შიშით. თუ დისკუსიის დროს 
თავს «ცავდა და მის მიერ მემუშავებულ ყველა პრინციპს ამართლებ– 
რა, ტალახაძეს ეუბნებოდ:, რომ, რაც არ უნდა მომაწერო რევოლუეუ– 
ციის წინააღმდეგ, „მე ეს ვერ დამამონებსო“, „თქვენ ჩემი წიგნი წაი- 

კითხეთ, მაგრამ „ვერ გაიგეთო", „თუ ჩვენი გაგდება გინდათ ინსტ. 

ტუტიდან, წავალთო“, 1936 წელს დაწერილ „აღიარებაში“ ვკითხუ=- 
ლობთ: „ჩემი შრომები... დაწერილის გარკვეული «იდეალისტერი 
მსოფლმხედველობის ზეგავლენით... რეაქციული და პროლეტარიატის. 
მავნებელი თეორიაა მათში“ (ნანეიშვილი, ჩემი შრომების კრიტეკული 
ანალიზი) და შემდეგ, „რადგანაც ჩვენ გამოვდიოდით ჰუსერლის იდეა– 

ლისტური ფილოსოფიის საფუძვლებიდან, რაც ლაიბნიცის ფილოსო–- 
ფიის თავისებური რესტავრაციაა, იძულებული ვიყავით, გვეხელმძღკა– 
ნელა სინამდვილის, აუცილებლობის და შესაძლებლობის ჰუსერლი- 
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"ანური გაგებით. ვაღიარებდით სამართლის სუვერენიტეტის იმ კონ- 
·ცეფციას, რომელსაც დღეს იცავენ ჰარტმანი, კრაბე. კელზენი და სხვე– 
ბი და რომელსაც ლოგიკურად მივყავართ უფლებრივი სახელმწიფოს 
დოგმის რესტავრაციამდე.. სამართლის სუვერენიტეტის კონცეფცია 
მტრულადაა განწყობილი რევოლუციური პროლეტარიატისადმი“ !; ზა- 

მართლის სუბიექტზე შრომაში; „ნორმატიული ფაქტების თეორიას 

საფუძვლად უდევს პიროვნების ის ცნება, რომელიც მიღებულია ჰუსე- 
რლის, შელერის, ჰილდებრანტის ფილოსოფიაში, რაც უეჭველათ 

იდეალისტური ფილოსოფიის ყველაზე რეაქციულ შტოდ უნდა იქნეს 
აღიარებული... ჩვენ ვუშვებთ ეთიკური სუბიექტის იგივეობას, ამდე- 
ნად, ჩვენ სინამდვილე'მი ობიექტურად გადმოგექონდა პროლეტარი»- 
“ტისათვის მავნე და მიუღებელი თეორია42? და ბოლოს, „როგორც ვხე- 
დავთ, არც ერთე იმ დებულებათა შორის, საიდანაც ჩვენ ამოვდიო- 
დით, არ შეიძლება მიღებულ «ქნას, იმის მიხედვით, რაც ითქვა, ნათე- 

ლია, რომ ბურჟუაზიული მეცნიერების ფილოსოფიის საფუძველჯე 

შეიძლება შექმნილ იქნას პროლეტარიატისათვის მავნე, ხოლო ბურ- 
ჟუაზხიისათვის ხელსაყრელი თეორიები“), სამწუხაროდ, ასეთი აღია- 

რება ნანეიშვილის კრიტიკოსებს სჭირდებოდათ არა «მისათვის, რომ 
ნანეიშვილის კათარზისით დამტკბარიყვნენ, არამედ მხოლოდ იმის- 

თვის, რომ კედელზე მიყენებული ადამიანისათვის ტყვიის სროლის 
უფლება მოეპოვებინათ და კიდევაც აისრულეს წადილი. ასე დაიკარ- 

გა ქართული აზროვნების კიდევ ერთი ნაყოფი –– ევროპის კულტე- 

რულ ცენტრებში განსწავლული ადამიანი. ამბობენ, რუსეთმა აღიდღდ- 

გინაო ინტელექტის ის დანაკარგი, რაც განიცადა რეპრესიების პერ-- 
ოდში. იქნებ, 100 მილიონიანმა რუსეთმა მართლაც შეძლო ამის გაკე– 

„თება, მაგრამ იმასვე ვერ ვიტყვით პატარა ერების შესახებ. რეპრესიების 

შედეგად ინტელიგენციის გარეშე დარჩენილი მცირე “ერები დღესაც 

ინტულექტის დიდ დეფიციტს განიცდიან და ეს არცაა გასაკვირი, თუ 
გავითვალისწინებთ, მისი განახლების ცენტრები პატარა ერებს არ გა- 

აჩნია, წარსულის ინტელექტი მათ გამოწრთეს ევროპის ცენტრებში; 
"რეპრესიების და შემდგომ პერიოდშიც ეს გამორიცხული იყო, ხოლო 
რესპუბლიკების საკუთარი სამეცნიერო ცენტრები არ აღმოჩნდა .ინ- 
„ტელექტის კვლავწარმოებისათვის საკმარისი 

ნანეიშვილი გრძნობს და ხედავს, რომ ფანცხავას მსგავსი ყრიტი- 
კოსები მიმართავენ ძალდატანებას «ქ, სადაც „ის აკრძალულია, –– მე– 

"ცნიერებასა და აზროვნებაში; ნანეიშვილს კარგად აქვს გაცნობიერე– 
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ბული, რომ ხელისუფლება დღა სახელმწიფო არ არსებობს ძალადობის 
გარეშე, მაგრამ ის წინააღმდეგია ლოგიკის გამომრიცხველი ძალადობის, 
რომლის უფლება არ მიგვიცია სახელმწიფოსათვის, როცა მაა), რო- 
გორც ხელისუფლების ორგანოს, ვქმნიდით, ნანეიშვილი 20-იანი წლე– 
ბის ბოლოს თითქოს გოძნობდა. რა მოხდებოდა 30-იან წლებში და გა– 
ნმარტავღა, რომ ძალადობა არ უნდა იყოს შეუზღუდველი და უკანო- 

“ ნო; რომ „ხელისუფლება ძალადობს, მაგრამ მხოლოდ მაშინ. როდე– 
საც ვინმე მის მიერვე შექმნილი სამართლის ნორმას არ ასრულებს“. 
თავისთავად ნათელია. რომ ჩვენი დებულება –- „ხელისუფლება გვა- 
იძულებს იმის შესრულებას, რაც ლოგიკურად ჩვენ მიერ აღიარებუ– 
ლია, მხოლოდ ჯერ კიდევ ჩვენი სურვილების საგანს არ წარმოადგენს“ 
– ნიშნავს იმას, რომ ხელისუფლება უნდა ძალადობდეს მხოლოდ სა- 
მართლის განხორციელების მიზნით. აი, ამიტომაც, სახელმწიფო ძალ– 

მომრეობა კი არ არის, არამედ მოწესრიგებული, სამართლისათვის 

მსახური ძალაა, ე. ი. ის ხელისუფლებაა. თუ ჩვენ ძალის მაგიერ ხზე– 
ლისუფლება ვიხმარეთ, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენი ხელისუფლება 
პლატონურად განწყობილი იყოს, სრულებითაც არა“. ნანეიშვილისა- 
თვის ხელისუფლება ძალის გარეშე არაა, მაგრამ ხელისუფლება უ5- 
და იყოს მოწესრიგებული ძალა. რა განსხვავებაა მოწესრიგებულ და 
მოუწესრიგებელ ძალადობას შორის? –- სვამს კითხვას ნანეიშვილი 
და პასუხობს: მოუწესრიგებელი ძალადობა კანონის დამოუკიდებლად 
ძალადობს, მოწესრიგებული კი –- წესის და კანონის შესაბამისად მო– 

ქმედებს. ეს მოთხოვნა არავინ დაიცვა და არც ამ ანალიზს მიაქცია 
ყურადღება. მოხდა საპირისპირო, რისიც ნანეიშვილს ეშინოდა, –- 

ძალაუფლების გაიგივება მოუწესრიგებელ ძალადობასთან და კანო- 
ნით მოწესრიგებულობის გამორიცხვა ყოფიერების წესიდან. ადმინის- 
ტრაციულ სადამსჯელო სოციალიზმის მესვეურებმა ყურად არ იღეს 
სამართლის თეორეტიკოსის შეგონებანი და დარჩა ძალადობა კანონით 
შეუზღუდველი, სისხლით უძღები ვამპირის მსგავსად. 

ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი ნანეიშვილის ნააზრევში არის ნორ- 
სმისა და ღირებულების პრობლემა. ეს ყველა დროის სამართლის ფი- 

ლოსოფიის და სოციოლოგიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლე– 

მაა, მისი ერთნიშნა გადაწყვეტა დღესაც არ არსებობს. მოაზროვნეთა 
ნაწილი ნორმას და ღირებულებას აიგივებს იმის საფუძველზე, რომ 

ღირებულება შეფასებაა და ნრრმა არ არსებობს შეფასების გარეშე. 

ამიტომ. ნორმატიულ. ანუ ღირებულებით მსჯელობას უპირისპირებე§ 

ფაქტის ანუ რეალობის მსჯელობას. ზოგიერთი არ იზიარებს ამ თვალ- 

საზრისს და განასხვავებს ნორმასა და ღირებულებას, რომელთაგან 

ერთი მიაჩნია საფუძველმდებლად, მეორე საფუძველდებულად. ფიქ- 
რობენ, რომ ნორმა უნდა გამოვიყვანოთ ღირებულებიდან, ღირებულე– 
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ბა კი თვითონ არაა ნორმა. ნორმისა და ღირებულების განსხვავება 
ფოანგული სამართლის სოცეოლოგიის წარმომადჯენლებს პენტოსა 
და გრავიცს ადამიანის ქცევასთან მიმართებაში ასე აქვთ ნაჩვენები: 

„საზოგადოებაში ადამიანთა ქცევა აუცილებლად გულისხმობს ღირე- 
ბულებათა ღა ნორმათა არსებობას, რომელნიც განაპირობებენ და გა- 

ხსაზღვრავენ ამ ქცევას... გამვლელი ეხმარება მოწყალების მთხოვნელ 
'· ბრბოს. ამ ქცევის მამოტივირებელი ღირებულებანი დაკავშირებულია 
ქველმოქმედებასთან, სოლიდარობის გრძნობასთან. ამ ქცევაში იმა- 
ხენტურად გამოსახული ნორმა შეიძლება ასე დაფიქსირდეს – აე- 
ცილებლობის შემთხვევაში მოეხმარე შენს ახლობელს... ამრიგად ღი- 
რებულებანი არსებობენ ქცევისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ: ისინი 

სოციალური სინამდვილის შემადგენელი ნაწილებია. არ "ეიძლება 
ღირებულების ქცევისადმი დაპირისპირება, მეორებ მიკუთვნება არ- 

სისადმი და პირველისა ჯერარსისადმი"!. 

როგორია ამ საკითხში ნანეიშვილის პოზიცია და რით უპირისპირ- 
დება მას კრიტიკოსი ი. ფანცხავა? ეს საინტერესოა არა მარტო იმი- 
ტომ, რომ ნანეიშვილის ნაახრევის ერთ-ერთი სფეროა, არამედ იჰ 

“მხრივაც, რომ შ. ნუცუბიძემ სწორედ ისე გაიგო პრობლემა, როგორც 
ნანეიშვილს ესმოდა. ნანეიშეილის მიხედვით ნორმა არ უდრის ღირე- 
ბულებას, მაგრამ ის ღირებულების მომენტის შემცველია. მეუძლებე– 
ლია ნორმაღ დავაწესოთ ისეთი რამე, რომლის სასურველობა თუ არა- 
სასურველობა არ იქნებოდა განპირობებული, ჩვენი პოზიციით, ეს კი 
ღირებულების განმსახღვრელი მომენტია. ამიტომ სავსებით ბუნებრი- 
ვი იყო იმის მტკიცება, რომ ნორმა არ დაიყვანება ღირებულებაზე, თუ- 
მცა ის ღირებულებით მომენტს შეიცავს. კიდევ მეტი, ეს მტკიცება მე– 
იძლებოდა ჩათვლილიყო სამართლის ფილოსოფიის და სოცაოლოგიის 

„პრობლემატიკის ნანეიშვილისეული გააზრების ერთ-ერთ ფუნდამენ- 
ტურ მონაპოვრად. სწორედ ამას მიუთითებს შალვა ნუცუბიძე თავის 
რეცენზიაში: „ავტორი ისახავს მიზნად, გაარკვიოს ნორმატიული ფაქ- 
ტებეს ბუნება. აქედან ადვილი დასანახია, საეთ მიდის ავტორის ინტე- 

რესი: მან უნდა გაარკვიოს ერთის მხრივ ფაქტების სამყარო და შეარ– 
ჩიოს მათში ის ჯგუფი, რომელიც ფაქტის ნორმატიულად გახდომის 

ანუ დახასიათების მაჩვენებელია, ხოლო მეორე მხრივ უნდა შეიჭრას 
ნორმატიულის სფეროში და მისი ფაქტთან დაკავშირების ის სპეცი-- 
ფიკაცია აღმოაჩინოს, რომელიც ნორმათა ერთ ნაკადს გამოყოფს და 
ასეთი შეერთებისათვის განამზადებს. შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, 
რომ ამით საკითხი ჩვეულებრივ პრობლემას ემსახურებოდეს –- ნორ-- 

მისა და ფაქტის შეერთების შესახებ. პრობლემა ნორმატიული ფაქტე– 
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ნორმისა და ფაქტის დაახლოების ნიადაგზე კი არაა წამოჭრილი, 
არა?ეღ ასრთა იმ კონტექსტმი, სადაც „ნორმატიულობა · ზოგიერთი 
ფაქტის ობიექტურ თვისებად უნდა ი%კნას აღიარებული“. 

მართალია, ავტორს ესაჭიროება სამართლის ნამდვილობის გარკ- 

ვევა მაგრამ ამას მხოლოდ სამაახურებრევი დანიშნულება აქვს მთა- 
ვარი მიზნის –– ნორმატიული ფაქტებია ბუნების ნათელსაყოფად. კი- 
დევ მეტი –ავტორი ეძეას სამართლის იდეის ადგილს და პოხიტიუ- 
რი სამართლის პრობლემას ამ იდეის გააზრებაში ან სამართალშემოქ– 
მედების ხაზით ამ «დეის მოქმედ სამართალში შემოსვლას იკვლევს, . 
რათა მივიდეს ნორმის განხორციელების ამოცანის წამოურამდე. აქ მას 

ნამდვილობის სახეობებად გაშლა აინტერესებს, რომელთაგან «რი:ი 
მიზეზშედეგობრივ რიგად გაიშლება და წედეგი ვალლებული ცრ Cქ- 

ნება მიზეზის აზრის განსახიერებას წარმოადგენდეს,ხოლო მეორე რი- 

გი აუცილებლად თავიდან შეთვისებული აზრის განხორციელები.» შე- 
საძლებლობის შანსების პრობლემას დააყენებს. ამრიგად. სამართლის” 

იდეისა (სამართლებრივი აზრის) და მისი გარეალიზების პრობლემ) – 

ეს დიდი და კარდინალური საკითხი დოგმატურ-ფორმალისტური იუ- 

-რისპრუდენციისა ერთი სხვათა შორის მოცემული პრობლემაა მთელს 

ნაშრომში და. როგორც ითქვა, ემსახურება მხოლოდ ერთი კომპონე5– 

ტთაგანის დადგენას სამართლის ნამდვილობისას, ანუ პოზიტიური სამა- 
რთლის ნაირობისას. 

ავტორის მიზნებისათვის -- გაარკვიოს ნორმატიული ფაქტების 

ბუნება და ისიც იმ ნიშნით. რომ ისინი, როგორც ობიექტური, თვათ- 

არსი, სამართლის წყაროსაგან დამოუკიდებელი და. გარეშე შესაძლე– 

ბელი ნორმატიული ფაქტებისა წარმოიდგინოს, არა აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა, თუ როგორ გადაწყდება მისთვის საკითხები სამართლის 
აზრის გარეალიზების ანუ, „სამართლის ნამდვილობის შესახებ“. ეს 

რომ ასეა, თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ არც სამართლის და არც ფაქტის 

ნამდვილობა ნორმატიული ფაქტის პრობლემის დაყენების არეს არ 

არკვევს. მთელი 30--35 გვერდის მანძილზე წარმოებული დისტინქ- 

ციები და განმარტებანი ძალიან საინტერესო და საგულისხმოა არა მარჯ 

ტო იურისპრუდენციისათვის, არამედ საერთო ფილოსოფიური თვა ლ 

საზრისითაც, მაგრამ ავტორის პრობლემატიკა მას არ საჭიროებს:: 

ნანეიშვილი განასხვავებს არა მარტო ფაქტსა და ნორმას, არამედ 

სამართალსა და ნორმასაც, თუმცა. ფაქტშიც და სამართალშიც გარ- 

კვეულ ნორმებს პოულობს და მაინც სამართლის ნამდვილობა გა§- 

სხვავდება ფაქტის ნამდვილობისაგან. ყველა შემთხვევაში ავტორს 
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სჭირდება ნამდვილის ცნების გარკვეული გაგება, რომელიც გახდება 

ამოსავალი მის მიერ დაყენებული პრობლემების გადასაწყვეტად. ის 
განიხილავს და კრიტიკულად აანალიზებს ნამდეილობის ჰეგელისეულ 
გაგებას. ჰეგელისთვის ფაქტიც და სამართლებრივი ღირებულებაკ 
ყოფიერების ზოგად კატეგორიაში შედის, მაგრამ ყოველივე, რაც ყო- 
ფიერია, პეგელისათვის არაა ნამდვილი. აქ ავტორს მხედეელობაყა 
აქვს ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის ის პრინციპი, რომლის მიხე– 

დვით, ყოველივე, რაც ნამდვილია. გონიერია და ყოველივე, რაც გონი- 
ერია –– ნამდვილია. როგორც ანალიზმა უჩვენა, ჰეგელი ამ დებულე– 
ბით არ აიგივებს ნამდვილსა და ყოფიერს, რადგან ნამდვილობა მიე- 
წერება მხოლოდ იმ ყოფიერს, რომელიც აუცილებლობით არსებობს. 
შემთხვევით არსებული კი არ არის ნამდვილი. ნანეიშვილის აზრით, 
ჰეგელისათვის არარაც არსებობს როგორც ფაქტი, მაგრამ ის არაა ნაწ- 
დვილი. აქედან გამომდინარე, ნანეიშვილის აზრით, „ნამდვილობითია 
ყოველივე, რაც მოცემულია, როგორც განსაზღვრული, მნიშვნელობა 
და რაც იმავე დროს მოქმედებს“. სამართლის და ფაქტის ნამდვილობა 
არაა სადავო და მაინც მათ შორის განსხვავებ თვით ნამდვილობის 
"ბუნებაშია, „სამართალში ნამდვილობა არის ის, რაც არავითარ შემთ- 
ხვევაში არ შეიძლება ფაქტის ნამდვილობად ჩაითვალოს“, ფაქტის 
ნამდვილობა ყოველთვის ხდომილებისეულია, მომხდარია, განხორ- 

ციელებულია. ფაქტი მიზეზობრივია და ინდივიდუალური, შესაბაში- 
სად ––- ისტორიულიც. 

ნანეიშვილი აკრიტიკებს არა მარტო სინამდვილის ჰეგელისეულ 
კონცეფციას, არამედ შელერისეულსაც, რომელსაც ფაქტი და ფაქტობ- 

რივი ესმის ვიწროდ, დაყავს უშუალოდ მოცემულობაზე და უპირისპი- 
რდება იმას, რაც უშუალოდ არ შეიცნობა. ფაქტი შელერთან ირაციონა- 
ლურია. თუ ფაქტს ასე გავიგებთ, მის რიგებს აკლდება ლოგიკური კა- 
ნონი, მათემატიკური აქსიომა, რამდენადაც უშუალოდ ჭვრეტის ს»- 

განს არ წარმოადგენენ. თუ მათ ასეთად მივიღებთ, ფაქტი იქნება მოქ- 
მედი სამართალიც, რომელიც სამართლის იდეის გამოხატულებაა, გა“ 
მოდის, რომ სამართლის ნორმაც უშუალოდ ჭერეტის საგანია. ფაქტისა 

და ირაციონალურის გაიგივება, ნანეიშვილის აზრით, ყველაზე უკეთ 
იჩენს თავს ფაიჰინგერთან, სადაც გათიშულია ფაქტობრივად უშუა- 
ლოდ მოცემული და მისი საპირისპირო ირაციონალური სამყარო ცნე- 
ბათა თუ იდეათა, რომელთაც ფიქციების მნიშვნელობა აქვთ და მათ 
ფორისაა სამართალიც, ნანეიშვილის აზრით, ფაქტის ბუნების გასაგე- 

ბაღ არ გამოგვადგება ფაქტზე ყოველდღიური ცოცხალი ადამიანური 
განსჯის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით ფაქტია ყოველივე, რაც 

მოხდა, რადგან გამოდის, რომ სამართალიც, ფაქტი იქნება თუ ხდომი- 

ლება, გულგრილია დროის და სივრცის მიმართ. ნანეიშვილი ითვალის– 
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წინებს იმათ არგუმენტაციას, ვინც შეეცდება ნორმა ფაქტად გამო: 
ცხადოს იმის საფუძველზე, რომ პოზიტიური სამართალი არანაკლე- 

ბი რეალობით ხასიათდება, ვიდრე მცენარე, ქვა, სახლი და სხვა. „ნო- 

რმა ხომ მოქმედებს, გავლენას ახდენს და საზღვრავს კიდევაც. ვის მო– 

უვა ასრად, უარყოს, რომ ნორმას ფაქტის ხასიათი აქვს“. ნანეიშე-- 
ლის მტკიცებით, ერთი შეხედვით ეს ცხადი ანალიზი, ფაქტობრივად 

არც ცხადია და არც ჭეშმარიტი, ის, რომ ნორმა მნიშვნელობს პოზიტ-- 

ური სამართლის აზრით, არაა იმის მაჩვენებელი რომ სამართლის 
იდეაც, მისი საზრისი იმავე კანონზომიერებას ექვემღებარება, რასა,კ 
ფიზიკურ-ფსიქიკური მოვლენები, რიცხვები, ფიგურები და სხვა იდე- 

ალური ყოფიერების ფორმებიც გარკვეული წესით არიან, მაგრამ · 29 

ყოფიერება არაა ისეთივე ხასიათის, როგორც ფსიქოფიზიკურ სხეულ- 
თა ყოფიერებაა. რიცხვები, ფიგურები და სხვა არსებობენ, მაგრ:ძ „რა 
ფაქტის სახით. სამართლი» იდეა არაა არც ფიზიკური და არც ფ.-ქეკე- 
რი მოცემულობა, მაგრამ ის არსებობს ისეთივე წესით, როგორც ა4აე- 

ბობს ზოგადი. აქ ავტორი ემყარება ჰუსერლის მიერ განსხვავებული 

ნამდვილისა და არანამდვილის, ყოფიერებისა და არსებობის ცნებებს. 
მიუთითებს, რომ ის, რაც პირველის ან მეორის, ე. ი. ფსიქიკურისა და 
ფიზიკურის გარეშეა, არსებობს, მაგრამ სხვა წესით. ის არაა ფატი და 

შეიძლება –– არც მოცემულობა. ორჯერ ორი რომ ოთხია, ეს ფ:ქტი 

კი კრ არის, კი არ მოხდა, თუმცა მოცემულობა კუა. მაშასადამე. ყეე- 

ლაფერი, რაც მოცემულობაა –– არაა ფაქტი. ამიტომ სამართლი: იდე), 
მისი საზრისი მაშინაც, როდესაც ის რეალიზდება პოზიტიურ სამართა– 

ლში, არ იქცევა რეალურ ფაქტად: როცა სამართლის იდეას არგივებე§ 

ფაქტთან, მაშინ, ნანეიშვილის აზრით, მეორდება ხანგრძლივ ისტო- 

რიულ პერიოდში გაბატონებული შეხედულება, რომლის მიხედვითაც 

ჭეშმარიტება და სინამდვილე ერთი და იგივეა. თუ ვამტკიცებთ, რომ 
მაგიდა ნამდვილად არსებობს, მიგვაჩნია. რომ მაგიდის არსებობა უჟ პეშ- 
მარიტებაა, რადგან ის ნამდვილია, მაგრამ ეს ორი სრულიად სხვა რი– 

გის ცნებებია. საინტერესოა, რომ ამ პრობლემას ქართულ ფალოსო– 

ფიაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია; 

სერეი ღანელია მოითხოვდა გაგვემიჯნა ნამდვილი და ჭეშმარიტ”, 

რადგან ნამდვილი დროულსივრცული სინამდვილეა, ჭეშმარიტება კი 
არც დროულია და არც სივრცული. დანელიას მონოგრაფიაში §ათქ>ვა– 
მია, რომ დემოკრიტემ დააყენა საკითხი გრძნობადი წარმოდგენის 
ორ პრობლემად დაყოფის შესახებ: „გრძნობადი წარმოდგენის საგნის 

რეალობისა და გრძნობადი წარმოდგენის ჭეშმარიტების -პრობლემად''. 

აქ საფუძველი ეყრება ლოგიკურის და რეალურის გამიჯენას, მ>»გრამ 
ეს საკითხი ატომიზმის საფუძველზე ვერ გადაწყდა, რადგან გრძნობა- 

„ დი წარმოდგენის ჭეშმარიტების უარყოფასთან, ერთად, უარყოფილ 
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იქნა მისი რეალობაც. საერთოდ, რეალურისა და ჭეშმარიტის გამიჯვნას 
უფრო გვიანდელ ეპოქაშიც ვერ ახერხებდნენ. უკვე ის ფაქტი, რომ 

არისტოტელე ლოგიკურ საფუძველს მიზეზს უწოდებდა, „იმაზე მე– 
ტყველებს, რა ცუდად იყო გამიჯნული ჭეშმარიტისა და ნამდვილის 
ცნება დიდი სტაგირელის ცნობიერებაში“, დანელიას აზრით, კრიტი- 

კული ფილოსოფიის ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურებაა რეალობისა 
და ღირებულების ცნებათა გამიჯვნა. ღირებულებას კე ჭეშმარიტებაც 
ეკუთვნის!. - 

დანელია აანალიზებს ლოგიკურისა და რეალურის განსხვავებას მი- 
ზეზისა და საფუძვლის განზომილებაშიც. მიუთითებს, რომ მიზეზი რე- 
ალურის, ხოლო საფუძველი –– ლოგიკურის დამახასიათებელია. დანე- 
ლიას ნააზრევის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია ნამდვილისა და ჭეშ- 
მარიტის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ ასპექტში გამიჯვნა. შემდეგ კოტე 
ბაქრაძე რუბინშტეინის დამოწმებით დაასაბუთებს, რომ ჭეშმარიტება 
განსხვავებულია ფსიქიკურისაგან, რადგან ფსიქიკური დროული პრო- 
ცესია. ჭეშმარიტება კი ფსიქიკურის იდეალური შინაარსია. ამ გამიჯე– 
ნას ფსიქიკურსა და იდეალურს შორის საფუძველი დაუდო ჰუსერლ- 
მა, შემდეგ აღიარა რიკერტმა და ქართულმა ფილოსოფიურმა აზსროვ- 
ნებამაც. ნანეიშვილი ამ გამიჯვნას იყენებს პოზიტიური სამართლისა 
და სამართლის საზრისის მემართ, მაგრამ სხვა განზომილებით. სამართ– 
ლის საზრისი. როგორც განსაკუთრებული სინამდვილე, მისთვის სო- 
გადის), არსების, აუცილებლობის იგივეობრივია. რატომღაც ნანეი- 

შვილის რეცენზენტებს წარსულშიც (ფანცხავა, გეგენავა. ტალახაძე და 
სხვანი) და ამჟამადაც (სავანელი და სურგულაძე ) მიაჩნიათ, რომ ეს 

მომენტი მისი ნააზრევის იდეალისტური მხარეა, სინამდვილეში სწო- 
რეღ ესაა ნანეიშვილის ერთ-ერთი ძირითადი დამსახურება. სახელ- 
დობრ; მან შეძლო ის, რაც ანტიკურობიდან აწუხებდა ადამიანს გნო- 
სეოლოგიის და ლოგიკის სფეროში, თუ საერთოდ რეალობის პრობლე- 

მის განხილვისას, სიცხადე “ეეტანა სამართლისა და სინამდვილის მი- 
მართების სფეროში. ამ საკითხს ჩვენ ისევ დავუბრუნდებით. აქ კი 
მხოლოდ აღვნიშნავთ, –– ჯერ კიდევ პლატონმა აჩვენა, რომ ფაქტობ- 
რივ მატერიალურ მოვლენათა სამყარო ცვალებადია, წარმავალია, მოჩ- 

ვუნებითია, მაგრამ არის უცვლელი და მარადიულე იდეა, რომელსაც 

არც არაფერი აკლდება და არც არაფერი ემატება, მაშინაც, როდესც 
მის გამომხატველ რეალობას რაღაც ემატება ან აკლდება, ანუ იცვლე- 
ბა. ნანეიშვილმა გამოიყენა ეს გზა, მაგრამ «სევ სხვა კუთხით. იგი ამ- 
ტკიცებს, რომ საერთოდ კანონი, როგორც გარკვეული ჯერარსობა, 
არ არის დამოკიდებული იმაზე, აღიარებს თუ არა ვინმე მას. ამ კა- 

1იხ. C. 11- 1 8M0»M 9., დყუ0ილიძხC(IIC #Mლლიბულ8მMIM9V. 1 6IIოIICM#, 1977, CXი. 100. 
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ზონს თავისი ჯერარსობა მაინც აქვს, მხოლოღ როგორც შესაძლებლო– 
ბა და არა როგორც რეალობა, აქ საკითხი ეხება ღირებულებისა და ნორ– 
მის დამოკიდებულებას მათ შეფასებასთან, აღიარებას, ან უარყოფას- 
თან. საწეიშვილი სამართლიანად ამტკიცებს, რომ ნორმა თუ ღირებე- 
ლება არაა დამოკიდებული ჩემს აღიარებასა ღა ან არაღიარებაზე. ის 
მაინც მნიშვნელობს. მართალია, აღიარება-არაღიარებაში უნდა ჰპო- 
ვოს მან რეალიზაცია, მაგრამ ეს მის შინაარსს არც არაფერს ჰმატებ”ა 

და არც აკლებს. „პოზიტიური სამართლის ნორმის მოცემულობა -– ეს 
ჭეშმარიტებაა თავისთავად. მის ჭეშმარიტებას განსაკუთრებული სი- 
ცხადით და სისრულით შევიგნებთ განსაზღვრულ სუბიექტურ აქტებ- 
ში. ფსიქიური აღიარების, ან ფსიქიური უარყოფის აქტებში... ცხა- 
დია, რომ აღიარების ან უარყოფის უეს აქტი სრულიად არ ახდენს გავგ– 

ლენას იმ შინაარსზე, რომლითაც სამართალი მოქმედებს“. მართლაც, 
ყველა რომ ასრულებდეს სამართლის ნორმას. სამართალი არც იქ”ე- 
ბოღა საჭირო. სამართლის ნორმებისადმი ყოველთვისაა მოსალოდნე– 

ლი დადებითი და უარყოფითი პოზიცია, მაგრამ ამით სამართალს არ:- 
ფერი აკლდება. ისე როგორც რომელიმე კონკრეტული სამართლის 
ფორმის მიერ ძალის დაკარგვა ღა ახალი სამართლით შეცვლა არ იწ- 
ვევს სამართლის იდეის, მისი სახრისის შეცვლას. ყოველი სამართალი · 
არის სამართლის იდეის რეალიხაცია. ასე რომ, „დრო მი წარმოშობი–- 
ლი მოქმედი ყოველი სამართალი სხვა არა არის რა, თუ არა გასაგჩე– 

ბული სამართლის აზრი“. ნანეიშვილი აქ გარკვეულ პარალელს ავ- 
ლებს ესთეტიკასთან. ესთეტიკური იდეა და მისი რეალიზაცია შემო- 

-ქმედებით პროცესში ანალოგიურია სამართლის იდეის რეალიზებისა 

მის შემოქმედებით პროცესში. თუ იქ ამას ხელოვანი აკეთებს, აქ –– 
სამართლის შემოქმედი ქმნის. ისე, როგორც ესთეტიკური იდეა გან- 

ხორციელდება გასაგნებული თუ რეალიზებული ესთეტიკური შემოქ- 
მედების შედეგში, ასეკეა სამართლის იდეაც –– ის ხორციელდება პ ი– 
ზიტიურ სამართალში. პოზიტიური სამართალი „ხდება" გარკვეულ 
დროსა და სივრცეში, სამართლის იდეა კი მოკლებულია დროუღ- 
სივრცულ განსაზღდვრულობას და ამდენად ხდომილებასაც. აქ რეალუ– 
რის და ლოგიკურის დაპირისპირებაა, უფრო სწორად -- სამართლისა 

და მისი იდეის დაპირისპირება ერთ-ერთი სახეა რეალურის და მნი9- 

ვნელობის მქონის დაპირისპირების. ის ზოგჯერ ლოგიკურიცაა. მთავა- 

რია, რომ ის არ არს დროულ-სივრცული და, მაშასადამე. ხდომილე– 

ბის ხასიათის. 

ნანეიშვილი თითქმის ყველა სამართლებრივ კატეგორიას ფილო- 

სოფიურ ჭრილში და ზოგად ფილოსოფიურ პრობლემებთან შესაბამი– 

სობაში განიხილავს. ასეთია მაგ. სუბიექტის, ობიექტის, ღირებულე– 
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ბის და ნორმის მიმართების საკითხი –– ის, რაც აქსიოლოგიასა და გნო– 

სეოლოგიაში დგას, როგორც შემეცნების და შეფასების განსხვავება, 

როგორც შემეცნების სუბიექტის და ობიექტის აუცილებლობა რო- 
გორც ·შეფასების, ისე შემეცნებისათვის, ის, რაც ნორმატიულისა ჯა 
ობიექტის დაპირისპირებაა ფილოსოფიის თვალოაზრისით, ნანეიშვილ-- 
თან ყველაფერი ეს აისახება სამართლის განხილვისას. მისი მტკიცე- 

ბით. აუცილებელია საკითხი -- ეკუთვნის თუ არა სუბიექტი. ობიექ- 
ტი, ღირებულება და ნორმა ხდომილებათა სფეროს და “#ამღენად 
არიან ისინი: აუცილებელი თუ: შემთხვევითი. ეს მომენტები სამართ- 
ლისეულია, „წარმოუდგენელია სამართლის ნორმა ღირებულებითი 
მომენტის გარეშე, წარმოუდგენელია იგი ობიექტის ჯერარსობრივი . 
ხასიათის გარეშე“. სამართლიას ნორმა სხვა რამეს კი არ გამოხატავს, 
არამედ ჯერარსობას; მის მიმართ არ ითქმის, რომ ასე მოხდა და ჭეიძ– 

ლებოდა სხვაგვარად მომხდარიყო, ისე როგორც ორჯერ ორი რომ ოთ- 
ხია, ამის მიმართ არ შეიძლება ვთქვათ, რომ მოხდა ისე. რომ ორჯერ 

ორი ოთხის ტოლია. ჯერარსობის გარეშე არაა ნორმა და თუ საერთოდ 
აღნიშნული მომენტები აო არსებობს, მათ გარეშე არც ნორმა იქნება. 

„, ავტორი განიხილავს ბაზისის და ზედნაშენის მიმართებას და სა- 
მართლის ადგილს ამ კატეგორიათა სისტემაში. ის ამოდის თეზი>იდან, 
რომ სამართალი ზედნაშმენური კატეგორიაა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

თეთქოს სამართლის სტრუქტურა ემთხვეოდეს რეალობისას და სამა- 
რთალი ერთმნიშვნელოვნად იყოს განსახღვრული Iეკონომიკით. სა- 
მართალს, ისე, როგორც ცნობიერების ყველა სხვა ფორმა", ბედარე- 
ითი დამოუკედებლობა გააჩნია და ეს უკვე იქიდანაც ჩანს. რომ ეკო- 

ნომიკა და სამართალი სხვადასხვა განხომილების რეალობებია. „ეკო– 
ნომიკური პრობლემები კითხვას სვამს –– რა შეიძლება გაკეთღეს, Iსა– 

მართალი კითხულობს –- რითაა უზრუნველყოფული ის, რაც უნდა გა- 
კეთდეს?“ ნანეიშვილი სავსებით რეალურად, აანალიზებს ნოოვ3ის ჯერ- 
არსობის გამო მის ფაქტად არყოფნას. აზრი არ ექნებოდა ნორმას ლდა 
ჯერარსს, თუ რასაც ჯერარსი მოითხოვს –-ფაქტი იქნებოდა. თუ ქურ- 

დობა გამორიცხულია, არ მოიპარო –– უაზრო ცნებაა, თუ ზნეობრივი 
ნორმები განხორციელებულია, ისინი ძალას კარგავენ. მათ საზრისი 

აქვთ მხოლოდ იმიტომ, რომ ფაქტი არაა ის სინამდვილე. რასაც ისინი 
მოითხოვენ: ამავე დროს, ნორმაში მოთხოვნილი შესაძლებელია და 

ამითაც აქვს სახრისი. თუ შეუძლებელი იქნებოდა, მაშინაც გამოა- 

რიცხებოდა მისი საზრისიანობა, ისე როგორც რეალიზების შემთხევე– 

ვაში. ძირითადი საკითხი, რაც ნანეიშვილის ნააზრევის ფილოსოფიუ- 
რი მხარეა, მდგომარეობს არსებობის, ნამდვილობის სხვადასხვა ფორ- 

მათა განსხვავებაში. ეს ის საკითხია, რაც ტრადიციულად ფილოსო- 

ფიის კატეგოროლოგიურ ნაწილში განიხილებოდა, როგორც ზოგა– 
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დის და ერთეულის, არსების და მოვლენის, აუცილებლის და შემთხვე– 
ვითის. შესაძლებლობის ღა სინამდეილის მიმართების და მათი არს 
ბობის ფორმის საკიოხი. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნანეიშვილის კრიტი- 
კოსებიდან ვერცერთმა ვერ გაიგო ნანეიშვილთან დაყენებული პრობ– 
ლემის იგივეობა აღნიმნულ კატეგორიებში გამოსახულ პრობლემას- 
თან პეტრე შარიას გარდა. სწორედ მან ერთადერთმა მიუთითა, თუ 
სადაა ნანეიშეილის ფილოსოფიურ ძიებათა საფუძველი, მაგრამ არა 
იმისთვის, რომ სწორად გაეგო პრობლემის ნანეიშვილისეული დაყე- 
ნება და გადაწყვეტა, არამედ მის უარსაყოფად. 

როგორც აღინიშნა, საკითხი ეხება სინამდვილის ორი სახის არსე- 

ბობის წესს. ერთეული, ცალკეული რომ არსებობს, ეს დასტ: ჟრდება 

გრძნობადი მონაცემებით. ჩვენ, შეგვიძლია, მას შევეხოთ, აღვიქვათ 
და ა. შ., მაგრამ ამ ერთეულის ზოგადი არც შეხებადი, არც აღქმადი და. 

არც რაიმე გრძნობად-მატერიალური სახით მოცმული არ არის დღა 
მაინც უნდა ვაღიაროთ მესი არსებობა, თუ სამყაროს არ დავიყვა9ი 
ერთეულებზე, და თუ. როგორც სწორად აღნიშნავენ” ხეებს დ.ვინა- 

ხავთ და ტყეს –– არა. პეტრე, პავლე, ივანე რომ არსებობს, ეს არაა სა- 
დავო, მაგრამ არსებობს თუ”არა ადამიანი, სახოგადოდ ადამეანობა. თუ 
ის მხოლოდ ფიქციაა ან შემოკლებული ჩაწერაა იმისა რასაც პეტრე, 
პავლე, ივანე და ა. შ. წარმოადგენენ. ნომინალიზმისა და რეალიზმის 
ეს ტრადიციულე პრობლემა ხშირად წყდებოდა ნომინალიზმეს სასა- 
რგებლოღ არა მარტო კლასიკურ, არამედ თანამედროვე ფილოსოფი- 
ამიც, ნომინალისტ ჩეიზას მტკიცებით, არსებობენ ცალკეული ად: აძრა- 

ნები. მაგრამ არ არსებობს კაცობრიობა როგორც ასეთი. რეალიზმის 
შეცდომას ხედავენ იმაში, რომ ცალკეულის გარდა, რეალიზმი აღა“ 

რები ზოგადი რეალობების არსებობას, მაგრამ ნომინალისტები არ უწ3- 

ვენ ანგარიშს იმ გარემოებას, რომ რეალიზმი ორი სახისაა, რეალიზმი) 
ის სახეობა, რომელსაც პლატონმა დაუდო საფუძველი, ზოგ-დ დ ლე-- 

ლობას ცალკეულისაგა§ მოწყვეტ ლად წარმოადგენს, მაგრამ არის რე- 

ალიზმის მეორე სახეობა –– არისტოტელესეული რეალიზმი. მ თვის 

ზოგადი არსებობს ერთეულში და ერთეულის გზით. ნანეიშვილი 

დგას სწორედ ამ უკანასკნელი რეალიზმის პოზიციაზე. მისთვის სოგა- 

დის გამოვლენის ფორმაა ერთეული. აუცილებლობის გამოვლენ:ს ფო- 

რმაა შე ემთხვევითობა და შესაძლებლობისა –- ნამდვილი, მაგრამ ეს 

გამოვლენანი ვერ იარსებებდნენ, რომ არ არსებობდეს ის, რისი გა- 

მოვლენაც ისინი არიან. ეს უკანასკნელი კი ვერ იარსებებდა იმ წ წესით, 

რა წესითაც მისი გამოვლინებანი არსებობენ რამდენადაც ყოველი 

ცალკეული, თუ მასში ზოგადობა ისეთივეა, როგორიც ცალკეც ლის 

არსებობა, როგორც გარდამავალი მასთან ერთად ცალკეულად გაLდი- 

და ზოგადსაც. მაშინ, როდესაც ცალკეული წარმოიშობა და ისპობა, 

“



ზოგადი კი იგივე რჩება. ის არ ისპობა და არ წარმოიშობა ცალკეულ- 
“თან ერთად. პოზიტიური სამართლის მრავალი ისტორიული ფორმა 
არსებობდა. ყოველმა მათგანმა ღაკარგა ძალა, ისტორიული გახდა წა- 
რსულისადმი კუთვნილების აზრით, იმ აზრით, რომ დღეს მას არსებო- 

ბა არა აქვს, მაგრამ სამართალი როგორც ასეთი, არაა წარსულის კუ- 

თვნელება, ის დღესაც ისევე რეალურია, როგორც წარსულში იყო. ხნა- 
ნეიშვილი ეძებს სწორედ ასეთი სამართლის რეალობის ფორმას, რა სა- 

ხე მიიღო სამართალმა ჰამურაბის, სოლონის ან ნაპოლეონის კანონეი- 
ში –- ეს შემთხვევითობა და შედეგის, მაგრამ ყოველ მათგანში გამოე- 
ლინდა ის აუცილებლობა, რომლის მოდიფიკაცტებს ისინი წარმოადგე– 
ნენ. თვით აუცილებლობა არ მოდიფიცირდება და არ იცვლება დრო- 
სა და ეპოქასთან ერთად. როდესაც ნანეიშვილი სამართლის იდეალი", 
როგორც შესაძლებლობას, უპირისპირებს განხორციელებულ სამართალს 

? როგორც ფაქტსა, აქაც რეალიზმის პოზიციაზე დგას. როგორ შეიძლება 
შესაძლებლობა გავაიგივოთ ფაქტთან, სამართლის იდეალი თუ საზრი- 
სი კონკრეტულ სამარლებრივ ფორმასთან: სხვა კონკრეტული ფორმე- 
ბიც ხომ ამ 'იდეალის განხორციელება იყო და იქნება მომავალში. მა- 
თი რიცხვი მრავალია, იდეალი ერთია, მაგრამ მრავალ შესაძლებლო- 
ბას შეიცავს და აჭ კვლავ მივდივართ პრობლემამდე –– როგორაა ეს 
ერთი მრავლის განმსახღვრელი, როგორ ეტევა ამ ერთში მრვალფე- 

· როგნება ისე, რომ ყოველი მათგანი მისი წიაღიდან გამოდიოდეს და, 

ამავე დროს, არცერთი არ ამოწურავდეს მას. დაბოლოს, როგორია ამ 
ერთეულის იდეალის, საზრისის, ზოგადის, არსების, აუცილებლის, 
'შესაძლებლის არLებობის წესი, თუკი ის საერთოდ არსებობს; თუ არ 
„არსებობს და მხოლოდ მნიშენელობს, როგორც ზოგიერთი ამტკიცე5- 

·- და, მაშინ საკითხი დგება, როგორ უკავშირდება არარსებული არსე- 

ბულს, როგორაა არსებული არარსებულის გამოვლენის ფორმა. სწო- 

რედ უეს სიძნელე დადგა რიკერტის წინაშე, როდესაც მან განიზრაჩა 
არსებული სინამდვილე და არარსებული, მაგრამ არსებულის მიმართ 
მნიშვნელობის მქონე ღირებულება ერთმანეთთან დაეკავშირებინა. 

მან ვერ გადალახა ეს სიძნელე, რადგან მათ დასაკავშირებლად მესამე 

შემოიტანა საზრისის. სახით, რომელიც ერთ შემთხვევაში იმანენტუ- 
რია, –– მეორეში–– ტრანსცენდენტური. სიძნელემ ახალი ფორმით იჩინა 
თავი. დაისვა კითხვა; როგორ უკავ მირდება ეს მაკავშირებელი საზრ.- 
სი ღირებულებას და სინამდვილეს და რა არის ის, რაც იმანენტურ სა- 
“ზრისს დააკავშირებს ტრანსცენდენტურთან. ერთ-ერთი ძირითადი ს.- 
კითხი თვით ღირებულების ყოფიერების პრობლემას შეეხებოდა. რას 
ნიშ5ავს, რომ ღირებულება არ არსებობს და მნიშვნელობს, როგორ 
მნიშვნელობს არარსებული, რას ემყარება მისი მნიშვნელობა? მოკ–- 
ლედ, სამყაროს გათიშვით არსებულის და მნიშვნელადის, მაგრამ არარ–- 
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სებულის. სინამდვილის და ღირებულების სფეროებად რიკერტმა გხ> 
ჩაიკეტა სამყაროს ერთიანობისაკენ ღა ღუალიზმში ჩავარღა. 

ნანეიშვილი ხედავს ამ გზის ნაკლოვანებებ-. მისთვის ცხადი», 
რომ ღირებულება, სამართლის იდეალი, არ შეიძლება გავიტანოთ არ- 
სებობის გარეთ. მაგრამ «სიც ესმის, რომ მისი არსებობა არ უიგივდე- 
ბა პოზიტიური სამართლის არსებობის ფორმას და საკითხი კვლავ 
დგას –– როგორია სამართლის საზრისის არსებობის ფორმა და რო- 
გორ უკავშირდება ის გრძნობად სინამდვილეს? ბუნებრივია, ეს უფრო 
ადვილი გადასაწყვეტი იქნება, თუკი მათ შორის არსებობის სახით სა- 
ერთო მომენტი აღმოჩნდება. მაგრამ სწორედ არსებობის «ს ფორმა 
გამოსანახი რომელიც ერთეულის, ცალკეულის არსებობისაგან გან- 
სხვავებულია და ამავე დროს · ცალკეულის გარეშე არ არსებობს, თუ- 
მცა ყველა ცალკეულის არსებობაზეც არ დაიყვანება. როგორც ვხე– 
დავთ, ნანეიშვილმა დაინახა რეალური პრობლემა და მისი გადაწყვეტის 
მცდელობანი. მარქსმა დაადასტურა არისტოტელეს დებულება რომ 

'ზოგაღი არსებობს მხოლოდ ცალკეულში და ცალკეულის მეშვეობით. 

მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ზოგადის არსებობის დადებითი დახასიათე- 

ბა არაა მოცემული არც მარქსიხმში და არც სხვა რომელიმე თეორი,„- 
ში. გავიხსენოთ მარქსის მიერ ღირებულების .დასასიათება უარყოფი- 
თი პრედიკატებით. ეს მოწმობს, რომ სიძნელე სიძნელედ რჩება, კერ- 
ძოღ, იმის შემეცნება, რა წესით არსებობს. ზოგადი. ეს სიძნელე კი შე– 
ეხება შეზეცნებისათეის ყველაზე არსებითს. შემეცნება ხომ მიზნად 
ისახავს ზოგადის, კანონის, აუცილებლობის, არსების წვდომას. მაძა– 

სადამე, ესენი უნდა არსებობდეს. მიზიდულობის კანონი არსებოას, 
სხვაგვარად როგორ იარსებებდა მისი გამოვლენის ფორმები, მაგრაძ 
დაიყვანება ეს კანონი მის გამოვლენათა ფორმებზე? რასაკვირველია» 
–-არა. არცერთი კანონი, არცერთი არსება არ დაიყვანება მისი გამო– 

ვლენის არც ცალკეულ და არც მრავალ ფორმებზე. მაგრამ ამის გამო 

მათ არსებობას ვერ უარვყოფთ. საქმე ისაა, როგორ უნდა დახასიას- · 

დეს ეს არსებობა. ნანეიშვილიც აღიარებს ორ არსებობას; სამართლის 

“იდეალს თუ საზრისს და პოზიტიურ სამართალს. მეორე პირველის გ»- 
მოვლენაა. ნანეიშვილისათვის სამართლის საზრისე ეკუთვნის ერთ 

შემთხვევაში –– იდეალს, რომელსაც ვესწრაფვით, თუმცა ვერასდროს 
„ვაღწევთ «-ეთ იდეალს, როგორიცაა აბსოლუტური სიკეთე, ჰუმანიზ- 
მი, ზნეობრიობა თუ სხვა. ასეთივე იდეალია აბსოლუტური ჭეშმარი- 
ტება. მთელი შემეცნება ესწრაფვის მას და მაინც ვერასდროს ვერ აღ– 
წევს, თუმცა ყოველი ჭეშმარიტება რაღაცნაირად გვაახლოებს მასთა85. 
ერთი მხრივ, ასეთი იდეალის ფორმა აქვს სამართლის საზრისს. ყოგე– 

ლი აბსოლუტური სამართალი მისდამი მიახლოების მცდელობაა, უნ- 

“და გახდეს მისი ადეკვატური, მაგრამ ვერასდროს ვერ ხდება ასეთ», 
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რადღგან ყოველე მათგანი განსაზღვრულია სოციალურით, ებოქით დ» 

საერთოდ ამქვეყნიურით, ადამიანურით, მაშენ. როდესაც ყოველგვ.რ 
ეპოქასა და სოციალურ ძალებზე მაღლა დგას. მეორე შემოხვევაში 
სამართლის საზრისს, იდეალს მიეწერება ობიექტური არსებობა, რო- 

გორც განხორციელებულ რეალობას, რომელიც ამ რეალობაზე არაა 
დამოკიდებული და მასზე მაღლა დგას. მისი არსებობა მათემატიკური 

სინამდვილის მსგავსია. მათემატიკური პროპორციები თუ გეომეტრიუ- 
ლი ფიგურები არიან იმისდა მიუხედავად, არის თუ არა სინამდვილე, 

რომელსაც ისინი გამოხატავენ. ორჯერ ორი ოთხია, იმისდა მიუხედა- 
ვად, არის თუ არა რეალურად მატერიალური სიდიდეები. რო'ელთა 

ნამრავლი ოთხს მოგვცემდა. სამართლის იდეალისა და ფაქტობრივი 
სამართლის მიმართება შეიძლება გავიგოთ როგორც კანონზომიერე- 
ბის და მისი განხორციელების ფორმების მიმართება. ყოველი ჩამოვა“- 
დნილი სხეული მიზიდულობის კანონის ძალით ვარდება, თუმცა ეს 

კანონი არ დაიყვანება მათზე, როგორც მისი გამოვლენის ფორმებჯე. 
ერთ-ერთი მომენტი, რის გამოც შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ნანე“– 

შვილის ნააზრევში არაა არავითარი იდეალიზმი, შემდეგია: ნანეიშვი- 
ლი აღიარებს, რომ სამართალი ობიექტივერებული ნებელობა, პირო– 

ვნების თუ სოციალური ერთობის ნებელობა, რომელიც განსახღვრავს. 
ყველა სხვას და თავისთავსაც მისი ობიექტივირების გზით. იდეალური 
სამართალი ანუ სამართლის საზრისი . ისეთივე ობიექტივირებული 

ადამიანურობაა, რომელიც ადამიანთა ქმედებას განსაზღვრავს და 82ათ- 
ში ვლიწდება, მათ გარეშე არაა, მაშასადამე, ის არაა მოწყვიტილი ცა– 
ლკეულთა სინამდვილეს არც პოზიტიური სამართლის და არც აღამიან- 

თა ქცევის ფორმათა განსაზღვრის აზრით. ჰუსერლის თუ პლატონის 
იდეალიზმის განმეორება იქნებოდა, რომ მოეწყვიტათ პოზიტიური 
სამართლისაგან სამართლის საზრისი და ცალკე ყოფიერებად გამოე- 
ცხადებინათ. მაგრამ ნანეიშვილი არა თუ არ აშორებს ერთმანეთს სა- 

“ მართლის საზრისს და პოზიტიურ სამართალს, არამედ ერთის გამოვლე– 

ნად აცხადებს მეორეს და როგორ შეიძლება ის, რაც რეალისტური 
მოძღვრების ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია –– ზოგადისა ღა ერთეუ- 
ლის, აუცილებლისა და შემთხვევითის, შესაძლებლისა და სიზამღვილის 
კავშირი და ურთიერთგაპირობებულობა გამოვაცხადოთ რეალიზმის 

საპირისპიროდ; ანტირეალიზმად, როგორც ნანეიშვილის კრიტიკოსე- 
ბი აკეთებენ. ერთაღერთი, რაც ნანეიშვილის თეორიაში არ არის გარ–- 

კვეული, ეს არის სამართლის საზრისის, ზოგადის არსების კანონის 

აუცილებლობის არსებობის ფორმა. განსხვავებული ყოფიერება რომ 
ახასიათებს, ეს მართალია, მაგრამ როგორია ეს არსებობა არ აქვს გაანა- 
ლიზებული. მაგრამ ჯერ დაასახელებ მოაზროვნეს მარქსიზმის კლასი- 

კოსების ჩათვლით, რომ ეჩვენებინოთ არსებობის ამ ფორმის ნიშნე+ი. 
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იდეალეზმმი გადავარდნის გარეშე. არც ნანეიმვილს უჩვენებია. კით- 
ხვა ისმის –– განა მას მოეთხოვებოდა იმის გაკეთება, რაც კაცობრიო– 
ბის აზროვნების ისტორიის მანძილზე არ გაკეთებულა? ნანეიშვილი– 
სათვის ღა, ალბათ, მისი მკითხველებისათვის საკმარისი უნდა ყოფოი- 
ლიყო იმის ჩვენება, რომ ცალკეული, ერთეული სამართლის ფორმა 

შემთხვევითი და არააუცილებელია, მაგრამ, ამავე, დროს, ის არის სა- 

მართლის არსების, მისი საზრისის გამოვლენის ფორმა. 

ედუარდ კოდუა



სამართლის ნამღვილობა და ცდა ნორმატიული 

' ფაქტების დასაბუთებისა 

§ 1. ფაქტი და სამართალი 

სამართლის მეცნიერების პრობლემათა შორის არის ერთი საკითხი; 
რომელიც, შეიძლება ითქვას, ყველაზე ნაკლებად არის დამუშავებული, 

მეთოდოლოგიურად გამართული და თეორიულად დასაბუთებული. ეს 
არის „ფაქტიურის ნორმატიული ძალის" პრობლემა. ბევრს კი ლაპარა– 

კობენ ამ პრობლემაზე და კიდევ უფრო მეტად მისი დახმარებით სურთ 
ხოლმე ახსნან ყექელაფერი, რაც ფორმალურ-სამართლებრივი თვაღ- 

საზრისით ძნელი ასახსნელია, შეიძლება საკითხის სწორად დაყენებას 
ხელს უმლის ფაქტის ბუნების შესახებ არსებული აზრთა სხვადასხვ > 
ობა, მაგრამ განა საჭიროა ფაქტის არსის გამორკვევა განა ფაქტა 
ცხადად არ ლაპარაკობს თავის თავზე? ეს ხომ დროისა და ენერგიის 
უაზრო დაკარგვა «ქნებოდა თავისთავად ცხადი და ნათელი ჭეზმარი- 
ტების გამოსარკვევად? ნუთუ შესაძლებელია ფაქტის მიმართ ორი 
თვალსაზრისი არსებობდეს, როდესაც ეს ფაქტი სრულიად გარკვეუ–- 
ლი სახით დგას ყველას წინაშე, ვისაც აქვს თვალი, რომ იხილოს; 

ყური, რომ ისმინოს: გრძნობა, რომ იგრძნოს. 

მაგრამ ასე მსჯელობა შეუძლია იმას, ვინც საკითხის იქით პრობლე– 
მის მთელ სიღრმეს ვერ ხედავს. ნამდვილად კი „ფაქტიურის“ საკითხი. 

ყოველთვის ფილოსოფიურ სისტემათა ცენტრში იდგა. თანამედროვე 
ფილოსოფიის საკითხთა შორისაც მას ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უჭი- 
რავს, ხოლო განსაკუთრებულ ყურადღებას მას ფენომენოლოგიური მი- 
მართულების წარმომადგენელნი აქცევენ, მარტო ეს გარემოებაც კმარა 

იმის გასაგებად, რომ ჩვენი საკითხი უაღრესად მნიშვნელოვანი და აქტუ- 
ალურია. ამიტომ სამართლის მეცნიერებასაც, რომელსაც ფაქტების ნორ- 
მატიული ძალის პრობლემასთან უშუალო კავშირი აქვს, არ შეუძლია. 
აღნიშნული საკითხი უყურადღებოდ დატოვოს. რასაკვირველია, ჩვენ 
აზრად არა გვაქვს შევჩერდეთ ყველა იმ თვალსაზრისზე, რაც მეცნიე-- 
რებაში ფაქტისა და ფაქტიურის შესახებ არსებობს –– ეს მეტად შორს 
წაგვიყვანდა დავკმაკოფილდებით მხოლოდ ზოგიერთი დასკვენით,. 

ჩვენი საკითხის დასაყენებლად ეს სრულიად საკმარისი იქნება. 
საჭირო არ არის შევჩერდეთ იმ საკითხზე, რომ ფაქტიურის, ნოო- 

მატიული ძალის ყველა თეორიას თავის გამოსავალ წერტილად სამა45– 
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თლისა და ფაქტს დაპირისპირების თეორიული შესაძლებლობა აქვა. 
ფაქტის ნორმატიულობა ხომ ბოლოს და ბოლოს იმის ნორმატიულობაა, 
რაც სამართალს არ წარმოადგენს, ხოლო აქედან, ყოველივე. რაც. სა–- 

მართალი არ არის, სამართალს უპირისპირდება; ასეთი დღაპირისპირე- 

ბა რომ არ იყო», მაშინ ფაქტების ნორმატიული ძალის თეორიის არსებო- 

ბაც წარმოუდგენელი იქნებოდა. დღა არა მარტო ნორმატიე–სტები, 
რომელთა თეორიებშიც სამართლისა და ფაქტის დაპირისპირება გამო–- 
სავალ წერტილს წარმოადგენს, არამედ ისინიც, ვინც სამართალს სოცა- 
ალური კატეგორიის მოვლენად აღიარებენ და ამავე დროს ნორმატ.- 

ული ფაქტების არსებობის შესაძლებლობას არ უარყოფენ, იძულე- 
ბული არიან ყოველი ფაქტიური, არასამართლებრივი, რაღაც თაუვისე- 

· ბური მნიშვნელობით სამართალს დაუპირისპირონ. რა მხრით და რამ- 
დენად ღრმად არის გავლებული ეს ხაზ სამართლებრივისა და ფაქტი- 
ურის გამმიჯვნელი. არის თუ არა იგი ის ხაზი, რომელიც ერთმანეთისა- 

გან ყოფს რეალურსა და იდეალურს, არსებულს. და არარს ებულს, 

აპრიორულსა და მატერიალუოს, აზრსა და ფაქტს. ე. ი. როგორ და რა 
მხრით უპირისპირდება სამართალი ფაქტს –- ამ საკითხებს ჩვენ ამჟა– 
მად არ ვეხებით; აღვნიშნავთ, მსზოლოდ, რომ სამართალი რაღაც მ5-- 

შვნელობით უნდა დაუპერიაპირდეს ფაქტიურს, წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში ჩვენ ხელიდან გამოგვეცლება ისსაფუძველი, რომელზედაც დამყა– 
რებულია ნორმატიული ფაქტების პრობლემის არსებობა. 

მეორე მხრით, უცნაური იქნება ვაღიაროთ მოქმედი სამართლის 
არანამდვილობა, ვინაიდან ყოველივე. რაც მოცემულია და მოქმედებს, 
არის ნამდვილობა; ამიტომ, თე ჩვენ ნამდვილობით სამართალს ფაქ– 

ტების ქვეყანას ვუპირისპირებთ თავისთავად ცხადია რომ ერთი, 

მხრით, ფაქტების ცნებას უნდა მივუდგეთ ერთგვარი ვიწრო სპეციფი- 
კური. მნიშვნელობით, და, მეორე მჯრით, უნდა განვმარტოთ ––- რაყი 

მდგომარეობს სამართლის ნამდეილობა ღა რაში ფაქტისა: როგორც 

ვხედავთ, სამართალსა და ფაქტს ჩვენ ვუპირისპირებთ ერთმანეი-ს 
“არა როგორც არსებულსა და არარსებულს. არამედ რაღაც სხვა მნი- 

შვნელობით. 
მაშ.რაში მდგომარეობს სამართლის ნამდვილობა და რაში ფაქტისა, 

რომელიც ჩვენ ამა თუ იმ მნიშვნელობეთ უნდა დავუპირისპიროთ სა- 
მართალს, რომ ამით შევქმნათ თეორიული შესაჭქლებლობა ნორმატი- 
ული' ფაქტების საკითხის დაყენებისა? მართლაც, თუ ნამდვილობას, 
ავიღებთ ფაქტთან სრული იგივეობის აზრით, და არ აღვნიშნავთ, რას 
ეხება „სამართლის ნამდვილობა, რა თქმა უნდა, შეუძლებელი იქნება- 
სამართალი დავუპირისპიროთ ფაქტს იმ მნიშვნელობით, როგორ 
ეს საჭიროა ნორმატიული ფაქტების პრობლემის შესაძლებლობის და- 
საბუთებისათვის. ამგვარად, ნამდვილობითია ყოველივე, , რაც. მოცე- 
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'მულია როგორც განსაზღვრული მნიშვნელობა და რაც, ამავე დროს, : 
„მოქმედებს; მაშასადამე, არც სამართალსა და არც ფაქტს არა აქვს არა 

ნამდვილობის ხასიათი, მაგრამ რაკი ფაქტიურ» მაინც ეუპირისპირები 

სამართალს, თავისთავად ცხადი ხდება, რომ სამართალში ნამდვილობა 
არის ის, რაც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ფაქტის ნამდვილო- 
ბაღ ჩაითვალოს. თუ რაში მდგომარეობს სამართლის ნამდვილობა, ამა- 
ზე ლაპარაკი ქვემოთ გვექნება, ხოლო ფაქტის ნამდვილობა მდგომ.- 
რეობს სწორედ იმაში, რომ წარმოადგენს რა ყოველთვის რაღაც მომ- 
ხდარს. მას სრულიად სხვა ქმედება და ტენდენცია აქვს, ვიდრე ნაზ- 
დვილ სამართალს. ფაქტი მიზეზობრივად გამოწვეულია და იგი ყოვე- 
ლთვის თვით «იწვევს რაღაცას, რაც არსებითად სხვა არის, ვიდრე თვით 
გამომწვევი ფაქტი. ამიტომ ამ შემთხეევაში ის, რაც მომხდარია, რო- 
გორც აბსოლუტურად რეალიზებული, სავსებით და მთლიანად ინდი- 
ვიდუალურია და, მაშასადამე, ისტორიულიცაა. ქვემოთ ჩეენ სწორედ 

ამ აზრით და მნიშვნელობით ვიხმართ ფაქტის ცნებას. 
ფაქტიური რომ ავიღოთ ყოფიერების მნიშვნელობით, როგორც ეს 

ჰეგელს ესმის, მაშინ საეჭვოა დაიბადოს აზრი ფაქტიურის ნორმატი- 

ული ძალის თეორიის შესაძლებლობის შესახებ. თუ მაგალითისათვის 
ჰეგელს ავიღებთ, მისი წეხედულებით არარაც არსებობს –– თუნდაც 
როგორც აზრი, ის, რასაც ჩვენ ჩვეულებრივად ფაქტს ვუწოდებთ და 
ყოველივე ის, რასაც სამართლებრივ ღირებულებათა სფეროს ვაკუთ- 

ვნებთ, ჰეგელის თანახმად, ყოფიერების საერთო კატეგორიაში ექცევა. 
მაგრამ ჰეგელის აზრით, რაც ხდება, ყველაფერი არ შეიძლება ნამდვი- 

ლობად ჩაითვალოს. ყოფიერება მხოლოდ ერთი თავისი ნაწილით 

არის მოვლენა და მხოლოდ ერთი ნაწილით არის ნამდვილობა. მოვლე- 

ნაში ჰეგელი გულისხმობს გარდამავალ, მნიშვნელობას მოკლებულ. 
ყოფიერებას, გარეგან შემთხვევას, უაზრო შეხედულებას, იმას, რაც 

არ არის ჭეშმარიტება, ან რაც შეცდომა და ბოროტებაა, მისთვის 

'" მოვლენათა ქვეყანა მოჩვენებათა ქვეყანაა, რომელიც არა ღირს. იმაღ, 
რომ ნამდვილობის სახელი ეწოდოს. : 

თუ ამ აზრს განვავითარებთ, უნდა მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ 
სინამდვილის ცნება იგივეა, რაც გონიერი არსებობა. მაგრამ არსე- 

ბობის ცნებას ვერ ფარავს სინამდვილის ცნება, რადგანაც არსებობა შე– 

მთხეევასაც აქვს, ხოლო იგი სინამდვილეს არ წარმოადგენს. ჩვენ კი 

ფაქტიურს არ ვიღებთ ყოფიერების აღნიშნული მნიშვნელობით. ფა- 

ქტიური, რომლის შესახებაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, არის მხოლოდ გან- 

საკუთრებული სახე სინამდვილისა და მას, როგორც „ასეთს, ვუპირის- 

პირებთ ნამდვილობით სამართალს და მართლაც, თუ ნორმატიული 

” ფაქტების პრრბლემა დამყარებულია სამართლის და ფაქტის დაპირის– 
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პირებაზე. ეჭეს გარეშეა, რომ ეს დაპირისპირება შეეჭლება მხოლოლ 
ამ ხაზით წარმოებდეს. 

ფაქტისა და ფაქტიურის ცნების ერთგვარი შევიწროება ახასია- 
თებს იმ მიმართულების წარმომადგენლებს, რომელნიც ფაქტსა და 
ფაქტიტრს უყურებენ როგორც ისეთ რამეს, რაც უშუალოდ მოცემუ- 
ლია. აქ ფაქტის იდეა იგივეა, რაც ირაციონალურის „ცნება და, რ.ი- 

გორც ასეთი, ფაქტი, წარმოადგენს რა უშუალო ჭერეტის საგანს (შელე- 
რი). უპირისპირდება ყოველივე იმას, რაც მოგონილია, რაც ხელოვ- 
ნურად აგებულია, რაც შეიცნობა არა უშუალოდ, არამედ ნიშნები#ა და 
სიმბოლოების საშუალებით '. ვიმეორებთ, ფაქტი ამ შემთხვევაში სრუ- 
ლიად იფარება ირაციონალურის ცნებით, და ამიტომ იგი შეიძლება 

დაუპირისპირღეს რაციონალურს, როგორც რაღაც ლოგიკურს, ზო- 

გადს, ხელოვნურად აგებულს. 
ძუელი არ არის შევნიშნოთ, რომ თუ ფაქტსა და უშუალო ჭვრეტის 

საგანს შორის იგივეობა სუფევს, მაშინ ფაქტად უნდა ვაღიაროთ ყო- 
ველივე, რაც უშუალოდ ჭვრეტის საგანია, ხომ ცხადია, რომ ლოგი– 
კური კანონი, მათემატიკური აქსიომა, რიცხვი ირაციონალურია იმ- 
დენად, რამდენადაც ისინი მოცემული არიან ჩვენგან დამოუკიდებელ 

საერთო თვისებებში და შეფარდებაში (გLLიგიი C”სიძ7სიც 6(ი0 MCLგ- 
ხMV§5IM ძლ სIძიიი!ი15)", ხოლო ამ თვალსაზრისით, მოქმედი სამართალიც 
რამდენადაც იგი დროის გარეშე მოცემული სამართლის აზრის დროები, 
თი გამოხატულებაა, ფაქტად უნდა ვცნოთ, მართლაც, სამართლის რა– 
ნორმაც უნდა ავიღოთ, მასში ყოველთვის ვხედავთ იმ აზრთა განსა- 
ზღვრულ წყობას, რომელნიც მოცემული არიან ჩვენგან დამოუკიდებე– 

ლი საერთო თვისებებით, და ამ მნიშვნელობით სამართლის ნორმაც 

შეეძლება უშუალო ჭვრეტის საგანი იყოს. 
ფაქტი, როგორც ირაციონალური რამ, ამ შემთხვევაში ისეთი ფა- 

რთო მნიშვნელობით არის აღებული, რომ ჩვენ აღარ გვაქვს საშუალე– 
ბა დავუპირისპიროთ სამართალი ფაქტს და ამასთან ერთად გვეკარგება 

ფაქტიურის ნორმატიული ძალის პრობლემის საფუძველიც. ზემოაღ– 
ნიშნულ ავტორთაგან შეიძლება არც ერთს არა აქვს ისეთი ადეკვატური 

იგივეობა ფაქტის იდეასა და ირაციონალურის ცნებას შორის, როგორც 

ფაიჰინგერს. უკანასკნელის ფილოსოფიის თანახმად, რეალურია და, 

L ნათქვამიდან დხადია, რომ, რაც ჩვენთვის აპრიორულად მოცემულია საზო- 

გადოდ, აგრეთვე „ცდას ემყარება“ როგორც ყოველივე და ყველაფერი, რაც ჩეენ- 
თვის დაკვირვების ან ინდუქციის მნიშვნელობით, „იცდის“ საშუალებით არის მო- 

ცემული, ვინც ამას კვლავ ემპირიზმს უწოდებს, დეე უწოდებდეს. ამ მნიშენელობით 

ფენომენოლოგიაზე დამყარებული ფილოსოფია არის „ემპირიზმი“, მხოლოდ ფაქტე–« 

ბი და ფაქტები და არა კონსტრუქციები". 5C0ს0160L „ი0VიI23115 0 ყ5“შ, 5 46. 
2 #M6CM0668, 0ყ60MI დMულლითII იევგ88. 
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მაშასადამე, ფაქტიური ყოველივე, რაც მოცემულია როგორც უშეა- 

ლო განცღისა და ჭვრეტის საგანი და ამ ნამდვილ სამყაროს, ელემე§- 
ტარულ აღქმათა სამყაროს უპირისპირდება სამყკარო ირაციონალუ- 
რი ცნებებისა, ფიქციებისა, ხოგადი ცნებებისა და სტილიზებული სა- 

მართლისა, სამყარო სიმბოლოებისა და ნიშნებისა, რომელიც ნამდვი- · 
ლისა და ფაქტიურის დამახინჯებას წარმოადგენს. 

მეორე მხრით, თუ ნორმატიული ფაქტების პრობლემის დასაბუ–- 
თებისათვის გამოსავალ წერტილად მივიღეთ ჩვეულებრივი და გაგრ- 
ცელებული წარმოდგენა ფაქტიურის შესახებ, ამ შემთხვევაშიც იძუ–- 
ლებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ ყოველგვარი ცდა ამ მხრიე უნაყო- 

ფოდ ჩაივლის. თუ ფაქტიურში ვიგულისხმეთ, როგორც ეს ჩვეულე- 

ბრივ ხდება, ყოველივე ის, რაც არსებობს და მოქმედებს, ან ყოველივე 
ის, რაც მოცემულია, მიუხედავად იმისა –– სად, რა და როგორ არის 
მოცემული, მაშინ სამართალიც ისეთივე ფაქტი «”ქნება,. როგორიც 
არის ყოველივე ინდივიდუალურად განსაზღვრული, ისტორიული 
რამ, რომლის შესახებაც ჩვენ ჩვეულებრიე ვამბობთ: „მოხდა“. რო» 

გორც ზემოაღნიშნულ ”შემთხვევებში, ისე ამ შემთხვევაშიც შეუძლე–- 
ბელია ლაპარაკი ნორმატიული ფაქტების პრობლემის შესახებ. 

იმისათვის, ვინც მიეჩვია, რომ ფაქტი „მოცემულობის“ ცნებასთან 
გაიგივებული მნიშვნელობით აიღოს, სამართალი, რომელიც უსათუოდ 
არსებობს, ისეთივე ფაქტია, როგორიც არის, მაგალითად, ფიზიკურ–- 
ფსიქიკური კატეგორიის ყოველი მოვლენა, რის შესახებაც ჩვენ მივე– 
ხვიეთ ვთქვათ; „მოხდა“. მერე რა შეცდომა არის ამაში? შეგვეკითხე- 

ბიან ჩვენ. ნუთუ სადავოა ის, რომ სამართალი ისევე ფაქტიურია, რო- 

გორც ყოველი მოვლენა ფიზიკურ-ფსიქიკური სამყაროსი? განა პოზი- 
ტიური სამართლის ესა თუ ის ნორმა ნაკლები რეალობეთ და ნაკლები 
სიცხადით არსებობს, ვიდრე მაგალითად, რაიმე მცენარე, ქვა, სახლი, 
ვარსკვლავი., სიყვარული, სიძულვილი, თანაგრძნობა ან კიდევ სხვა 

რამ? ვის წეუძლია ეჭვი შეიტანოს ნორმის არსებობის „ფაქტში“, (ძ 
ნორმის, რომლის წნევასაც განვიცდით დღითი დღე, ყოველ წამს! ვის 
შეუძლია უარყოს არსებობა ამა თუ იმ კონკრეტული ნორმისა და სა- 

“ ერთოდ პოზიტიური სამართლის მთელი სისტემისა, რომელიც მოქმე– 
დებს ჩვენზე „ანალოგიურად და მხოლოდ ანალოგიურად ფიზიკური 
აუცილებლობისა? ხოლო რაკი ნორმა მოქმედებს, გავლენას ახდესს 
და ბოლოს კიდეც საზღვრავს, ვის მოუვა აზრად, უარყოს, რომ ნორმას 

ფაქტის ხასიათი აქვს. 
პირველი შეხედვით ასეთი მსჯელობა საკმაოდ ნათელიც არის, შა- 

რტივიც და იმდენად დამაჯერებელიც, რომ იგი თითქოს არავითარ ეჭვს. 
არ იწვევს. აქ თითქოს ყველაფერი სწორი ღა ლოგიკურია, არსებობს, 

მოქმედებს, –– მაშასადამე, ფაქტია, თითქოს არც შეიძლება. წარმოვი– 
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დგინოთ ამაზე უფრო სწორი დებულება, მაგრამ თუ სამართალი სა– 

ზღვრავს ინტერესებს, თუ მ-ს აქკს ტენდენცია წარმართოს და გამო”- 
წვიოს შედეგები ისეთ სფეროში, რომელთანაც იგი მტკიცედ ღდაკავში- 

რებელი არ არის და რომლისადმიც მას მხოლოდ მიმართება „ქვს. 

განა აქედან გამომდინარეობს ის დასკვნა, რომ სამართალში მოცემუ- 
ლი აზრი, ან, უფრო სწორად, სამართალმი გარეალიზებული აზრი ეძო– 

რჩილება სწორედ იმ კანონზომიერებას, რასაც ვთქვათ, ფიზ-კერ- 
ფსიქიკური მოვლენები ემორჩილებიან? 

' გეომეტრიული ფიგურები, რიცხვი, მათემატიკური აქსიომები მო– 

ცემული არიან როგორც განსაზღვრული ახრი; მათ ნაკლები სიცხადე 

არა აქვთ, ვიდრე ჩვენს სხეულს და მის გარემოს. მაგრა განა ვისძე 
შეუძლია თქვას რომ ისინი არსებობენ, მოცემული არიან ისე, რო– 
გორც მოცემულია და როგორც არსებობს ფიზიკურ-ფსიქიკური სამ- 
ყაროს მოვლენები? თანასწორი სიცხადე არ წარმოადგენს იმის სა- 
ბუთს, რომ არსებობის ხასიათი ერთნაირი იყოს, რომ სამართალი 
გარეალიზებული აზრი, რიცხვი„ აქსიომა ფაქტს წარმოადგენდეს, 
მათ შესახებ, ისე როგორც ფიზიკურ-ფსიქიკური სფეროს ზოგიერთი 
მოვლენის შესახებ, შეგვეძლო გვეთქვა –– „მოხდა“, ე. ი. ამავე დრო:, 

შეგვეძლო გაგვეცხადებინა, რომ ისინი შეიძლება არ მომხდარიყვნენ, 
„ე. ი. მათ შეეძლოთ ყოფილიყვნენ “სხვა რამედ, ვიდრე იმად, რაც არიან 
(ჰუსერლი). მაგალითად, განა შეგვიძლია ვთქვათ: მოხდა ისე, რომ 2X2 

იქცა ოთხად, მოხდა ისე, რომ უმოკლეს მანძილს ორ წერტილს შორის 
სწორი წირი წარმოაღგენს? უკვე აქედანაც ცხადია, რომ ყველაფერი, 

რაც მოცემულია, ყველაფერი, რაც არსებობს, როგორც განსაზხღვრუ- 
ლი მოცემულობა, "ფაქტი არ არის. და თუ სამართლის აზრი გარეალი– 

ზებულია თითოეულ უფლებრივ ნორმაში. ეს სრულიადაც იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ სამართალი და ფსიქიკური რამ მოვლენა, როგორც ისეთი მო“ 

ვლენა, რომელიც მოხდა და რომელიც ყოველთვის რაღაც ისტორიუ- 

ლია, წარმოადგენენ ერთი რიგის მოცემულობას და ერთსა და იმავე კა- 
ნონშეზომილობას. შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ დროში ცვალე= 

ბად ყოველ უფლებრივ ნორმაში არის ისეთი აზრის ნამდვილობა, რო– 

მელსაც სრულიად არ მიუდგება ყოველივე ის, რაც მიუდგება ფაქტსა 
და ფიზიკურ-ფსიქიკური სამყაროს ნამდვილობას. ყველა ზემოხსენებუ– 

ლი დებულებით მტკიცდება ფაქტიურობა არა თვით სამართლის ·.ა%5– 

რისა, არამედ სულ სხვა რამ, მართლაც, რა სურთ თქვან ფორმულით; 

„ნორმა არსებობს“ ან „ნორმის არსებობა ფაქტია“, ან და „ფაქტია 

ისიც, რომ სამართლის ნორმა მოქმედებს“. ძნელი არ არის დავრწმუ§- 

დეთ, რომ ყველა ამ ფორმულით თვით ნორმის ფაქტიური ხასიათი კი 

არ მტკიცდება; ფაქტი აქ აღებულია ჭეშმარიტების აზრით (თითქოს 
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ჭეშმარიტება მხოლოდ ის იყოს, რაც ფაქტიურია) და აღნიშნულია, 
ერთი მხრით თვით ნორმის არსებობის ჭეშმარიტება და, მეორე მხრით, 
ის, რომ სათანადო წესით გამოცემული ნორმა ნამდვილად მოქმედებს 
(შესრ= ლების აზრით). მაგრამ განა ამის მიხედვით შეიძლება დამტკილ- 

დეს თვით ნორმის ფაქტობრიობა? არასოდეს. აღვნიშნავთ რა ნორმას 
წარმოშობის და მისი განხორციელების ფაქტს, ჩვენ, არსებითად რომ 

ვთქვათ. არავითარ შემთხვევაში არ ვეხებით იმ შინაარსს, რაც სამარ- 
თალში ნამდვილობად იქცა და, მაშასადამე, მის მიხედვით, ვერც სა- 
მაროლის ფაქტიურობას დავამტკიცებთ. : 

ვიკითხოთ კიდევ –– რა გამოიხატება ფორმულით –- „რაკი ნორმა 

მოქმედებს და ხორციელდება. ის ფაქტია? მხოლოდ ერთი რამ, სა- 
ხელდობრ ის, რომ სამართლის ·ესა თუ ის ნორმა ნამდვილად მოქმედ 
ნორმას წარმოადგენს, „ე. ი. რომ სამართლის ნორმა ნამდვილად გან- 
საზღვრული ყოფაქცევის პრინციპია. როგორც ვხედავთ, ფაქტის ცნე- 
ბა ამ შემთხვევაში აღებულია სხვა მნიშვნელობით – სამართლის პო- 
ზიტიურობის მნიშვნელობით; ამასთანავე, სამართლის პოზიტიურობა 
გაიგივებულია ნორმისა აღსრულებლობასთან –– თითქოს სხვადასხვა გ» 
რემოების ძალით შეუსრულებელი ნორმა პოზიტიურობის ხასიათს 
კარგავდეს. უკვე ზემოთქმულიდანაც ცხადია, რომ, როდესაც ლაპარა- 
კობენ ნორმაზე, როგორც ფაქტზე, ნამდვილად ეხებიან არა ფენომენო- 

ლოგიურ სტრუქტურას სამართლისას და იმ შინარსისას რომელიც 

ფენომენოლოგიური ჭვრეტის საგანია, არამედ იხილავენ ამ ნორმას 
ან იმ მხრით, თუ როგორ ხორციელდებოდა იგი, ე. ი. თავისთვის შე- 
უმჩნევლად იწყებენ უფლებრივი ცხოვრების ისტორიის საკითხების 

რკვევას, ანდა მსჯელობენ ნორმაზე ფსიქიკურ-სოციალური გარემოს 
თვალსაზრისით, სადაც მისთვის (ნორმისათვის) უზრუნველყოფილია 

შესრულების შანსი. ასე, რომ, არსებითად, როდესაც ჩვენ იმ დებუ- 

ლების საფუძველზე, რომ სამართლის ნორმა სრულდება –– თითქოს 
აღვნიშნავთ თვით ნორმის ფაქტიურობას ნამდვილად ' ვამტკიცებთ 
ყველაფრის ფაქტიურობას, მაგრამ ნორმის. ფაქტიურობას კი არა. :ქ 
ლაპარაკობენ მხოლოდ ფიზიკურ-ფსიქიკურ, სოციალურ პირობებზე, 
რომელიც უზრუნველყოფდა, უზრუნველყოფს ან შეუძლია უზრუნ- 
ჟელყოს ნორმის შესრულება, ე. ი. ეხებიან სამართლის გარეშე მოცე- 

მულ შესაძლებლობას და პირობებს, მაგრამ სრულიად არაფერი მტკი- 
ცდება «მის შესახებ –– თვით სამართალი თავისთავად ფაქტს წარმო> 
დგენს თუ არა. ამგვარად, როდესაც ლაპარაკობენ ნორმის ფაქტიურო- 

ბაზე ნორმის შესრულების -აზრით, ხშირად თავისთვის შეუმჩნევლად 

მხოლოდ მოცემულ სოციალურ გარემოს აფასებენ იმ მხრით –– გამო- 

სადეგია იგი თუ არა ამა თუ იმ კონკრეტული უფლებრივი ნორმის გან- 

სსაბზორციელებლად. როგორც ვხედავთ, სიმძიმის ცენტრი აქ ნორმის 
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ბუნებიდან გადატანილია სულ სხვა სფეროში, –– სოციალურ-ტექბი- 
კურ შესაძლებლობათა სფეროში, რასაც არაფერი საერთო არა აქკს 

იმ სფეროსთან, რომელიც სამართლის აზრის ქვეშ დგას. აი რატომ 

ხდება, რომ როდესაც ნორმის შესრულების მიხედვით, ე. ი. ეორმ»ს 
შესრულების ფაქტის მიხედვით სურთ ფაქტის ხასიათი თვით ნორმას 

მიაკუთვნონ, მიზანს ვერ აღწევენ, რადგანაც 2:თ მხედველობაში აკვთ 

არა უფლებრივი ნორმის აზრი (5Iიი), არა სამართლის ელემენტებ-“» 

ურთიერთობის თვისება და წყობა, –- არამედ სულ სხვა რამ. სა'ეღ - 

დობრ, სოციალური გარემო, ნორმის განხორციელების გასსახღვრელ 

შესაძლებლობათა (ან შანსების) სფერო. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ განხორციელების შანსი ა5§5 ვთევათ, 

ფსიქიკური აღიარება, რაც ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალებაა ნორ- 
მის შესრულების შანსის 'წესაქმნელად და საერთოდ –- ფსიქიკურ- 
სოციალური სფეროს ყველა გარემოება ღა პირობა, რომელნ-ც ზოორო- 

მის განხორციელების შესაძლებლობას ქმნიან, სულ „სხვა რამ არიL, ვი– 
დრე ის აზრთა მთლიანობა, რაც მოცემულია ნორმაშე და რითაც ეს 
უკანასკნელი მოქმედებს. აი რატომ გვგონია, რომ ნორმის ფაქტიურო- 
ბა ზემოაღნიმნული აზრით უნდა ნიშნავდეს მხოლოდ ნორმის განსო– 
რციელების შესაძლებლობას ან ”მანსს, მაგრამ განხორციელების შან- 
სი ან ის პირობები, რაც ნორმის განხორციელებას უზრუნველყოფს, 

თვით გულისხმობს იმ მოცემულობას, რაც უნდა განხორციელდეს. ღა 

თუ ნორმის შესრულება ყოველთვის მოცემულია როგორც შესაძლებ– 

ლობა, ხოლო განხორციელება როგორც ისტორია (ე, ი. როგორც ფა– 

ქტი) –– ცხადია, რომ არც ერთი მათგანი არსებითად სამართლის შე– 

მადგენელ ნაწილს არ წარმოადგენს. ამის მიხედვით ყოველთვის. რო– 

ცა ნორმის ფაქტიურობას ვიღებთ ნორმის განხორციელების შესაძლე– 

ბლობის აზრით, ჩვენ სრულიად არ ვეხებით თვით ნორმის ბუნებას, 

არამედ ფაქტიურობის ხასიათს ვაკუთვნებთ მხოლოდ იმ პირობებს, 

რომელთაც სამართლის ბუნებასთან არავითარი კავშირი არა აქვთ. ასე, 

მაგალითად, ნორმის ფსიქიური აღიარება, ან ნორმის განხორციელების 

სურვილი ქმნის მხოლოდ ინტიმური კავშირის იმ საფეხურს სამართ- 

ლის ნორმაში გამჟღავნებულ ღირებულებასთან, რომელიც ამ ღირე– 

ბულების რეალიზაციის შესაძლებლობას უზრუნველყოფს. მაგრამ რა 

იქნება, რომ სამართალში გამჟღავნებული ღირებულებითი მომენტი 

ჩვენ არ ვაღიაროთ (ფსიქიკურად) და არ მოვისურვოთ მისი განხორ- 
ციელება? განა ამით შეიცვლება ის ღირებულება, რომელიც როგორც 
განსაზღვრული მომენტი, ყოველთვის იმალება ნორმის სტრუქტურა- 
ში? ან შეიძლება იმის გამო, რომ ჩვენ არა გვსურს შევასრულოთ სა- 
მართლის განსაზღვრული ნორმა, თვით ეს ნორმა კარგავს იმ სავალ– 

დებულო ძალას, რომელიც ნორმის ობიექტის ჯერარსობრივი ხასიათის 
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"შედეგია? ან, ბოლოს, შეიძლება იმის გამო, რომ სამართლის ესა თუ ის 

ნორმა არ ასაბუთებს და განსაზღვრულ სოციალურ წრეში არასათა- 

ნადოდ უზრუნველყოფს რეალური ეფექტის შესაძლებლობას, –– ეს 
ნორმა, მისი მნიშვნელობა ამით კარგავს რასმე? არასოდეს. 

არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ რაც უფრო გეწადია ნორმის და- 
რღვევა, ე. ი. რაც უფრო ·/დაშორებული ვართ ფსიქიკურად მისი შეს-- 
ძლებლობისაგან, მით უფრო მეტად ეგრძნობთ «მ აუცილებლობის მო- 

ქმედების ძალას, რომელიც 'ნორმაში მარხია და, მაშასადამე, უფრო 
ნათლადაც ვხედავთ ამ ნორმის მოცემულობას: პოზიტიური სამართლის 
ნორმის მოცემულობა –– ეს ჭეშმარიტებაა თავის თავად, მაგრამ მის 
ჭეშმარიტებას ჩვენ განსაკუთრებული სიცხადით და სისრულით შე- 

ვიგრძნობთ განსახღვრულ სუბიექტურ აქტებში, ფსიქიკური აღიარე- 
ბის ან ფსიქიკური უარყოფის აქტებში, რადგანაც აღიარების ან. არა- 
ღიარების აქტში რაღაც თავისთავად მოცემული აღიარებულია ან არ- 
აღიარებული. ცხადია, რომ ეს აქტი აღიარებისა ან უარყოფისა სრუ- 
ლიად არ ახდენს გავლენას იმ შინაარსზე, რომლითაც სამართალი მოქ- 
მედებს და მაშასადამე მისი დამახასიათებელი შინაარსიც მოცემულ 
უნდა იქნეს, რათა შეგვეძლოს ლაპარაკი აღიარების თუ უარყოფის 
შესახებ, ნორმის ფსიქიური აღიარება –– ეს თუ გნებავთ შედეგია იმ 
ინტიმური კავშირისა, რომელიც მყარდება სუბიექტსა (როგორც შესა- 
ძლებელი ღირებულებითი აქტების მატარებელი) და ობიექტური, ლო- 
გიკურად აღიარებული ნორმის ღირებულებას შორის !. აქტი, ლოგი- 

კურად აღიარებული, ნორმის ფსიქიური აღიარებისას მხოლოდ იმ 

ფაქტს გამოხატავს, რომ ჩვენი ნებისყოფა. მიმართულია იმისაკენ, რა- 

საც ნორმა ეწოდება, მაგრამ არსებითად რომ ვთქეათ, სამართლის ამო– 

ცანა და ნამდვილობა იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ «ს განხორციე- 
ლებულ იქნეს იქ, სადაც მისე განხორციელების ნება არსებობს, რომ 
ისტორიული გამოცდილება გვარწმუნებდეს იმაში, რომ საზოგადოე– 
ბის წევრები შეუგნებლად, ემოციონალურად, ინსტინქტურად ან ჩვე- 
ულების თუ მიდრეკილების გამო ყოველთვის და ყოველგვარ პირო- 

ბებში ასრულებენ იმას, რასაც სამართალი აწესებს, მაშინ, ვინ იცის, 

სამართლის არსებობა შეიძლება სრულებითაც საჭირო არ ყოფილიყო. 

რა თქმა უნდა, ამ მხრივ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ სამართლის ნორმის 

აღიარების ან არაღიარების ფაქტზე, მაგალითად, შეგვიძლია ვთქვათ: 

1 ნორმის ლოგიკურად ვაღიარებთ ხოლმე მისი გააზრების აქტში, რადგანაც 

ამ აქტით ჩვენ ვსწვდებით ნორმის აზრსა და შინაარსს. ამიტომ მიუხედავად იმისა -– 
ვაღიარებთ თუ არა ფსიქიურად ნორმას, იგი დგას ჩვენი შეგნების წინაშე როგორც 

აუცილებლობა, ყოველი ფსიქიური აღიარებისა თუ უარყოფის დროს: ის (ნორმა) 

ლოგიკურად აღიარებულ ნორმად რჩება. 
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მოხდა ისე. რომ სამართლის ნორმა არ განხორციელდა, რადგანაც იგი 
ფსიქიურად აღიარებული არ იყო და საზოგადოების წევრთა ნება მ-- 

მართული იყო არა ნორმის ობიექტზე, არამედ სულ სხვა რამეზე. მაგ– 
რამ მხოლოდ იმიტომ, რომ აღიარებისა და არაღიარების აქტი ყოველ- 
თვის გულისხმობს ისეთი რამის მოცემულობას, რაც აღიარებისა და 
არაღ“არების აქტით აღიარებულია ან უარყოფილია, ჩვენ სრული ს»- 
ფუძველი გვაქეს ვთქვათ, რომ აღიარების და არაღიარების ფაქტი ვე- 
რავითარ შემთხვევაში და ვერც ერთის მხრით ნორმის ნამდვილობას 
ვერ დაახასიათებს და მართლაც, რომ კარგად ჩავუფიქრდეთ ბირლინ- 
გის აღიარების თეორიას დავინახავთ, რომ ერთ-ერთი საშუალება, 
რომლითაც ობიექტურად მოცემული ნორმა ნების ან სურვილის საგ– 
ნად იქცევა, მიღებულია როგორც პოზიტიური ნორმის ძირითადი 
ნიშანი. == 

ზედმეტი არ იქნება აღვნიშნოთ, თუ რას ნიშნას ობიექტურად · 
მოცემული ნორმის გადაქცევა ნების თუ სურვილის საგნად? რომ პო- 
ზეტიური სამართლის ესა თუ ის ნორმა მოცემულია როგორც განსა- 
ზღვრული რამ, ამაზე ორი აზრი შეუძლებელია. მაგრამ ძირითადი კაე– 
შირი, რომელიც კი შეიძლება ნორმასთან გვქონდეს. –- ეს სხვა არა 
არის რა, თუ არა მისი ლოგიკური აღიარება ზემოხსენებული მნიშვზე- 

ლობით, რა ფსიქიურ( დამოკიდებულებაც უნდა გვქონდეს ნორმასთან, 
ლოგიკური” აღიარების ლოგიკური შედეგი აუცილებელი რჩება. ხო- 
ლო ფსიქიურ დამოკიდებულებას ამ ნორმასთან სხვადასხვა საფეხური 
აქვს. მე ვიტყოდი, რომ უდაბლესი (თვისებით) საფეხური ამ დამოკი- 
დებულებისა მჟღავნდება ნორმის დარღვევის სურვილში ან ნებაში, 
ხოლო უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს ის მდგომარეობა, როდესაც 
ჩვენ თავდავიწყებამდე მივსდევთ ნორმის ღირებულებას. ნორმის ღა- 
რღვევის ნება ჩვენ ავიღეთ უდაბლეს საფეხურად სუბიექტის ნორმ“- 
საგან დამოკიდებულებისა, რადგანაც ამის იქით ჩვენ წარმოდგენილი 
გვაქვს მხოლოდ სრული (როგორც ლოგიკური, ისე ფსიქიური) დამოუ– 

კიდებლობა სამართლის ნორმისაგან. ნორმის მოთხოვნათა დარღვევის 
სურეილში კი ჩვენ გვაქვს განსახღვრული (რასაკვირველია, არა ფსი- 
ქიურ სფეროს) ინტიმური კავშირი სუბიექტისა, –– როგორც ნორმის 
ლოგიკურად მაღიარებლისა, იმ ნორმის ღირებულებით მომენტთან, 

რობლის დარღვევაც ჩვენ გვინდა. უამისოდ შეუძლებელი იქნებოდა 

“ლაპარაკი სამართლის დარღვევის შესახებ. 

მაგრამ როგორ შეიძლება ვილაპარაკოთ სუბიექტის დამოკიდე- 

ბულებაზე. ნორმასთან, როდესაც ვთქვათ მაგალითისათვის ნორმის 

დარღვევა ჩვენს წმინდა მოვალეობად მიგვაჩნია? რა კავშირი უნდა 

ჰქონდეს სუბიექტს ნორმასთან, როდესაც იგი (სუბიექტი) ამ ნორმას 
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ფსიქიურად არ აღიარებს? ეს რომ გავიგოთ, საჭიროა მხედველობაში 
ვიქონიოთ, რომ ფსიქიური აღიარების ან არაღიარების აქტში და დარ- 

ღვევის ნებაში ლოგიკურად აღიარებული ნორმა ყოველთვის აღიარე- 
ბულია ან უარყოფილი, მართლაც, ნორმა რომ მოცემული არ იყოს, 
ე. ი. ნორმა რომ ჩვენს მიერ ლოგიკურად აღიარებული არ იყოს, მა-:. 
შინ, რასაკვირველია, ადგილი არ ექნებოდა არც ფსიქიური აღიარების 

აქტს ღა არც უარყოფის აქტს და, ბოლოს, სამართლის დარღეევის ნე- 
ბაც არ წარმოიშობოდა. თუ სუბიექტი განსახღვრული ღრებულები- 
თე მომენტების მატარებელია, ეს სრულიადაც იმას არ ნიშაავს, რომ 

ყველა ეს ღირებულება სუბიექტური და. რელატიური იყოს, თითოე- 

ული ნორმა, რამდენადაც მას სუბიექტი შეიგნებს, ლოგიკურად აღია- 

რებულია, ხოლო დადებითი თუ უარყოფითი დამოკიღებულეაბა სუ- 

ბიექტისა, უკვე არა როგორც იდეალურ ღირებულებათა მატარებლის», 
არამედ როგორიც განსახღლვრულ შესაძლებლობათა, ამ შემთხვევაში 
ფსიქიური აღიარების ან უარყოფის წესაძლებლობათა მატარებლის. 
ყოველთვის ლოგიკურად აღაარებულ ნორმას გულისხმობს. თავისთა- 
ვად მოცემული ნორმის ლოგიკურ აღიარებაში აღინიშნება სუბიექტი- 
სათვის ნამდვილი, ობიექტური შინაარსი, რომელიც სწორედ ამ თავისი 
შინაარსით იწყებს მოქმედებას. 

მ:გრამ. როგორც ვთქვით, ამ ლოგიკურად აღიარებული ნორმის 

მიმართ ჩვენ ზეგვიძლია გახვიცადოთ სხვადასხვა საფეხურის ფსიქიუ- 

რი დამოკიდებულება, რადგანაც ფსიქიური აღიარება ან არაღიარება 
სწორედ იმა» ნიშნავ, რომ ლოგიკურად უკვე აღიარებული ნორმა 
აღიარებულია, ან უარყოფილი; ჩვენ ვამბობთ, რომ ორივე შემთხვე- 

ვაში სუბიექტი ნორმისაგან არის დამოკიდებული, ფსიქიური აღია–- 
რების ღროს ჩვენ თავდავიწყებამდე ვიძირებით ჩვენშივე მოცემულ 
(ე· ი. ლოგიკურად აღიარეაულ) ნორმაში და ამიტომ ვერ ვამჩნევთ 
კონფლიქტს ნორმის მოთხოვნასა და სუბიექტის ნებას შორის; მეორე 
შემთხვევაში კი ჩვენ ფსიქიურად დამორებული ვართ ლოგიკურად 

აღიარებული ნორმისაგან, აქ ვგრძნობთ დისტანციას და ამიტომ სულ 
ხშირად ნორმის წნევას განვიცდით როგორც წმინდა მექანიკურ წნე– 
ვას (თუმცა სინამდვილეში ეს ასე არ არის), ეჭვს გარეშეა, რომ ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში ჩვენ განსაკუთრებული სიცხაღით უნდა გან– 
ვიცადოთ, როგორც განსაზღვრული, სამართლის შეუსაბამო სურვი- 
ლებისა და ნების სუბიექტის მოცემულობა, ისე ობიექტური ნორმის 

მოცემულობაც, ე. ი. ნორმა და ნების თუ სურვილების სუბიექტს 'მშო- 
-რის არსებულ კონფლიქტში ბევრად უფრო ნათლად და გარკვევით უხ- 

და განვიცადოთ ნორმაში მოცემული აუცილებლობის წნევა, რაც 

თავის მხრივ შესაძლებელია მხოლოდ ნორმის ლოგიკურად აღიარების 
პირობებში. 

56



ზემოაღნიშნულის მიხედვიო ძნელი არ არის შევნიშნო, როძ 
ჩვენი ღსიქიურე სიახლოვე ნორმასთან, როდესაც მას ფსიქიცრად ვ"»- 
ღიარებთ, და აგრეთვე ჩვენი ფსიქიური სიშორე მისგან, როდესაც მ-ს 

ფსიქიურად უარვყოფთ, არაფერს ამბობს არც თვით ნორმაზე და არც 

იმ კავშირზე, რომელიც თავისთავად მოცემული ნორმის შინარსსა და 
ამ ნორმის ლოგიკურაღ მაღიარებელ სუბიექტს შორის მყარდება. ამ2- 

ტომ არის. რომ ყველას. ვინც კი მოქმედ ნორმას ფსიქიური აღიარე- 
ბის ფაქტის გამო უყურებს .როგორც ფაქტს, მხედველობაში აქვს აღა 

თვათ ნორმა და მაშასადამე მისი ნამდვილობის ხასიათი, არამედ ის სა- 
ფეხური სუბიექტის ისტიმური ფსიქიური კავშერისა ობიევტერაუ 

მოცემულ ნორმასთან. რომელნიც მხოლოდ ხორმის განხორციელების 
შესაძლებლობას უზრუნველყოფს, ამიტომ, ჩვენ გვგონია, რომ არე 
ბირლინგის აღიარების თეორია და არც მაიერის თეორია (რომელიც 

აღიარების თეორიის თავისებური მოდიფიკაციაა) არსებითად არ არას 

სამართლის თეორია, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. არამე.ს 
იგი უკვე მოცემული ნორმების განხორციელების შანსების თეორ-ას 

წარმოადგენს. და ყველა, ვისაც ნორმის განხორციელების ფაქტის მი– 
ხედგით სურს ნორმასაც ფაქტის ხასიათი მიაკუთვნოს, ფაქტიურობას, 
თავისთავის შეუმჩნევლად, ნორმას კი არ აწერს, არამედ აღწარების 

ან უარყოფის აქტს, რაც სხვა არის, ვიდრე სამართალი, რაღგანაც 

წინააღმღეგ შემთხვევაში აღიარების აქტით სამართალი აღიარებული 

ვერ იქნებოდა. · 
ზემოთ აღნიშნული დებულების მიხედვით, ჩვენ სრული ულება 

გვაქვს ვთქვათ, რომ ისინიც, ვენც (როგორც მაგ., MCძა!იხ, M2:ასლ” 

ბიაღ!, L6ხიIიდლ, 1IIი)0| და ნაწილობრივ CC”) ხელისუფლებას 

ან ბატონობას ნორმატიულობის აღიარებაზე ამყარებეზ, არჯებეთ.დ გუ- 

ლისწმობენ, არა აღიარების საშუალებით ხელისუფლების უულებ“ივი 

ბუნების დადგენას, არამედ გულისხმობენ აღიარების საშუალე» :თ გაა- 

საზღვრული უფლებრივი სისტემის განხორციელების შესაძლებლობის 

ან შანსების შექმნას. თუ აღიარების თეორიას თანმიმდევრობითი გ:მვა– 

ვითარებთ, ჩვენ უნდა მივიღოთ ან ზემოაღნიშნული დებულებანი ანდა · 

ვაღიაროთ, როგორც სამართლიანად აღნიშნას რადბრუხი; რომ 

აღიარების თეორია ბოლოს და ბოლოს „უნდა აღიარებულ «ქნეს"-ს 

ემყარება (ესე იგი ნორმას... , 
ფაქტის უმეტესად ვიწრო განმარტება, რომელიც პირველი დეხ.- 

დვით თითქმის შესაძლებლად ხდის ნორმატიული ფაქტების პროალე- 

მის არსებობას, ჩვენ გვხვდება იმათ “შმორის, ვინც ფაქტად მხოლოდ 

იმას თვლის, რაც დროში მოხდება ან წარმოიშობა. რა თქმა უნდა, შე- 

  

1 წეძხს-ს, „CIსიძ2სლC ძაL IMღCM150L%MII05000ხ10.+ 
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გქეეძლო გაგვეზიარებინა ფაქტიურის ასეთი გაგება. მაგრამ მთელი 
მისი უხერხულობა მდგომარეობს იმაში, რომ, ჯერ ერთი ფაქტად 
"აღიარებულია არა მარტო კონკრეტული სამართალი, რომელიც დრო- 
ში წარმოიშობა, მოქმედებს და დროშივე წყვეტს თავის არსებობას, 
არამედ სამართლის ის აზრიც, რაც ყოველ კონკრეტულ ნორმაშია რეა- 
-ლიზებული, ხოლო, მეორეს მხრით, თითქოს არავითარი განსხვავება 
არ არსებობს პოზიტიური სამართლით მომხდარსა და იმ სამართლის 
ახრს შორის, რომელიც პოზიტიურ სამართლისგან დამოუკიდებლად 
არსებობს. ვინ უარყოფს, რომ სამართალი დროში წარმოიშობა და 
მოქმედებს. მაგრამ ამასთან ერთად იმ აზრის შესახებ, რომელიც ყო- 
ველ კონკრეტულ ნორმაშია მოცემული, შეუძლებელია ვთქვათ ის, 
-რასაც დროში მომხდარი ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ ვამბობთ. 

არ უარვყოფთ, შეიძლება ითქვას; მოხდა ისე, რომ სამართლის ახ- 

რი რეალიზებულია სამართლის კონკრეტულ ნორმაში, მაგრამ იმ ახ- 
რის (5IMი) შესახებ, რომელიც მოქმედ სამართლად იქცა, ჩვენ ვერ 

ვიტყვით, რომ იგი მოხდა. ასე რომ, თუ პოზიტიური სამართლის შესა- 
ხებ შეიძლება ითქვას: „მოხდა“, ჩვენ მაინც არ შეგვიძლია იგი ფაქტად 
სგაღააროთ, რადგან სამართალში მოხდა ის, რაც არასოდეს ფაქტს არ 
წარმოადგენს. 

სწორედ ისე, როგორც ამა თუ იმ ჭეშმარიტების ა5 ლოგიკური კანონის 
შესახებ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი შემთხვევითია და, ჰუსერლის სიტყვე- 
ბი რომ გავიმეოროთ, „51იძ 7სI8111 0 §16 #გიიLცი ცხდ50წ( ოICი( §C(79 516. 
#მიი(ბი გიძი§ 501ი“! სწორედ ასევე სამართალში მოცემული აზრის შ))ა. 

ხებაც არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი მოხდა, ან რომ იგი შეიძლება 
არც ყოფილიყო ან შეიძლება სხვანაირი ყოფილიყო. დიახ, ხშირად ვა- 
·მბობთ, მოხდა ისე, რომ ჩვენ ვცანით ჭეშმარიტება, მოხდა ისე, რომ 
სამართლის აზრი ჩვენთვის ნათელი გახდა, მაგრამ არ უნდა დავივი–- 

“წყოთ, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მხოლოდ «მ დროსთან, რო- 

დესაც ჩვენ მივსწვდით ჭეშმარიტებას ან სამართლის აზრს და არა ამ 
უეშმარიტების თუ აზრის წარმოშობის დროსთან. ამგვარად, თუნდაც 

რომ ფაქტის (როგორც ისეთი რამის, რაც დროში წარმოიშობა) ზემო- 
აღნიშნული მეზღუდვითი განმარტების თანახმად, ჩვენ შეგვეძლოს სა- 
მართლის კონკრეტული ნორმა მომხდარ მოვლენად ჩავთვალოთ, თვით 

სამართლის აზრს ასეთ ხასიათს მაინც ვერ მივაწერდით, ამიტომ ჩეენ 
ყოველთვის უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან სამართლის შემოქმჭე- 
დება და ის, რაც ამ შემოქმედებით რეალიხებულია, სწორედ ისე რო- 

გორც ესთეტიკურ იდეას ვასხვავებთ იმ მოქმედებისაგან, რომლი- 
თაც ეს იდეა რამეში გარეალიზებულია, სხვაფრივ ვერ შევხედავთ სა- 

"I 1105, „LიყIაჩი ს ი(0:5სლხს ქრი“, გე. 122. 
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კითხს, რადგან, ჩვენი აზრით, ღროში წარმოშობილი ღა მოქმედი ყო- 
გელი „სამართალი სხვა არა არის-რა", თუ არ გასაგნებული სამართ- 

ლის აზრი (აზრი აღნიშნავს საზრისს. რედ.). 
ამ თვალსაზრისით რასაკვირველია, პოზიტიური სამართლის შე– 

სახებაც შეგვეძლო გვეთქვა, რომ იგი რაღაც მომხდარია, და რომ ფაქ- 
ტის შინაარსი მხოლოდ ამით ამოიწურებოდეს, იძულებული ვიქნებო- 
დეთ, სამართალიც ფაქტად ჩაგვეთვალია, ე. ი. თუ მარტო ამ გარემოკ- 
ბას. დავემყარებოდით. ჩვენ ვერ მოვახერხებდით სამართალსა და 
ფაქტს შორის გამმიჯვნელი ხახი გაგვევლო. 

მაგრამ კითხვა ჩვენ სხვანაირად უნდა დავსვათ: სახელდობრ, რა 
მოხდა სამართლით? ამ კითხვაზე მხოლოდ ერთი პასუხი გვაქვს; ის ჰო– 
ხდა, რომ სამართლის აზრი იქცა ნამდვილ. მოქმედ აზრად. სწორე: 
ისე, როგორც ყოველ ხელოვნურ შემოქმედებაში გარეალიზებულია 
ესთეტიკური იდეა. ამიტომ თუ სამართალზე (მოქმედზე), –– როგორც 

სამართლ-ის აზრია განსახიერებაზე, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეჯი 

მოხდა, –– ამავე აზრს ვერ გავიმეორებთ სამართალში რეალიზებული) 
აზრის ზესახებ. არ ზეიძლება ნორმაში გამჟღავნებული სამართლის 
აზრის შესახებ ვაღიაროთ; მოხდა «სე, რომ აი, სწორედ ეს აზრი, და 

არა სხვა რომელიმე, გახდა ნორმისაოვის დამახასიათებელი საერთოდ. 
ნორმაში, როგორც განსაზღვრულ მსჯელობაში ჯერარსზე, ჩვენ გვაქვს 

ურთგვარი კანონშეზომილობა და ამ მხრით ვერ ვიტყვით: მოხდა ისე, 
რომ სამართლის ნორმას ახასიათებს სწორედ ეს კანონშეზომილება და 
არა სხეა რომელიმე. მაგალითად, ჩვენ ვიცით, რომ ნორმის ფენომენო- 

ლოგივრ მომენტებს წარმოადგენს სუბიექტი, ობიექტი და ღირებუეუ- 
ლებითი მომენტი. ეს მომენტები მოცემული არიან განსაზღვრულ ლო- 
გიკურ ურთიერთობაში და სწორი არ იქნება მათ შესახებ ითქვას, როჰ 
ისინი მოსდნენ; მაგალითად, მოხდა ისე, რომ ღირებულებითი მომე5- 

ტი გაჩნდა ნორმაში, მოხდა ისე, რომ სუბიექტი და ობიექტი ნორმის 

ბუნების არსებით მომენტებად იქცნენ, რომ ჩვენ შეგვეძლოს თუხ- 

ღაც ერთის წუთით დავუშვათ ყოველივე ამის შესაძლებლობა, ე. ი, 

დავუშვათ-თითქოს მოხდა ისე, რომ სუბიექტი, ობიექტი, ღირებულე- 

„ბითი მომენტი და ობიექტის ჯერარსობა ნორმაში გაჩნდა, უღავ”»ა, 

რომ ნორმის ყველა აღნიშნული მომენტისა და თვისების შესახებ 
ჩვენ ზეგვეძლო გვეთქვა: დიახ, ისინი წარმოადგენენ ნორმის დამახა- 

'სიათებელ მომენტებს, მაგრამ ისიც წესაძლებელია, რომ ასეთ მომენ–- 

ტებად ისინი არ ყოფილიყვნენ. 
ყველა ეს მომენტი საერთოდ სამართლის მუდმივი, აბსსოლეტური 

“ და შეუნაცვლებელი მომენტებია, რადგან წარმოუდგენელი» სამართლის 
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ნორმა ღირებულებითი მომენტის გარეშე, წარმოუდგენელია იგი ობი– 

ექტის ჯერარსობრივი ხასიათის გარეშე, აგრეთვე გაუგებარი იქნებო- 

და –– როგორ შეუძლია სამართლის ნორმას სხვა რამ გამოხატოს, თუ 
არ ჯერარსობა და რამღეზნადაც ეს მომენტები ნორმატიული მსჯელო– 
ბის ძირითად და პირველად მომენტებს წარმოადგენენ, ჩვენ არ #ე- 
გეიძლია ვთქვათ –- მოხდა ან ხდება ისე, რომ ამ მომენტე+ის თავისე– 
ბურმა შეჯგუფებამ ნორმის ბუნების დახასიათება იწყო. 

ჩვენ ხომ არასოდეს არ ვამბობთ; მოხდა ისე, რომ 2X2 ოთხად ი)– 

ცა, ან რომ უმოკლეს მანძილა ად ორ წერტილს შორის სწორი ლირი გა– 
ხდა: სწორედ ამგვარადვე არ შეიძლება ითქვას: ხდება ·ისე, რომ სა- 
მართალი რაღაც ჯერარსობის გამოხატვას იწყებს ზემოაღნი?ნული 
მომენტები ან არსებობს, ან არ არსებობს; თუ არსებობს გვაქვს ნორ- 

მა, თუ არ არსებობს. ნორმაც არ არის. 
თქმა იმისა, რომ რაღაც ხდება, გულისხმობს ამ რაღაცის დასაწყისს. 

მაგრამ თუ ხსენებული მომენტები ძირითადი და პირველადი მომენტე– 
ბია, ურომლისოდაც სამართას ვერ წარმოვიდგენთ, საღი გონება 
გვიკარნახებს. რომ ამ შემთხვევაში დასაწყისზე ლაპარაკი შეუძლებე- 
ლია; ხოლო რაკი ასეა, ამ მომენტების შესახებაც, რომელნიც თვით 

ნორმის ბუნებას ქმნიან, არ შეგვიძლია ეთქვათ, რომ ისინი მოხდნენ, 

წარმოიშვნენ. ამგვარად, ჩვენ “რმეჯვიძლია ვთქვათ, რომ პოზიტიური 

სამართლის ესა თუ ის ნორმა წარმოიშვა (მაშასადამე, შესაძლებელია 
არც წარმოშობილიყო), მა:რამ თვით სამართლის აზრზე, რომელიც 

კონკრეტულ მოქმედ ნორმაშია გ:ასაგნებული და რეალიზებული, არ 
შეგვიძლია ვთქვათ, მოხდა, გაჩნდა. 

მართლაც, ჩვენ ხშირად ვამბობთ, რომ ეკონომიკური პირობები და 

საწარმოო ძალა, ურთიერთობის ხასითი საზღვრავს კონკრ-ტული 
ნორმის შ-ნაარსს (ობიექტს). ეს, რა თქმა უნდა, უდავო ფაქტია, ჩვენ არ 

შეგვიძლია დავასახელოთ სამართლის ისეთი სისტემა, რომელიც აბსო-' 

ლუტურად თავისუფალე და სრულიად ავტონომიური ნების “შედეგი 

იყოს. ბეღნიერებაა, რომ ასეა, რაღგან შეუზღუდველი ნების მოქმეღე–- 

ბით წარმოშობილი სისტემა „ნორმებისა იმდენად დამორებული იქ- 
ნებოდა რეალური ცხოვრების პირობებს რომ სამართლის ნორმის 

განხორციელება სამართლის თავისუფალი მიღების (ფსიქიკური მნი- 

შვნელობით) შეღეგი კი არ იქნებოდა, არამედ ტლანქი მექანიკური 

წნევის შედეგი. სინამდვილეში არ არის და არც ყოფილა ისეთი მარ- 

თლწესრიგი, რომლის არსებობაც დამოკიდებული არ იყოს ადგილის), 

სოციალური წრისა, დროისა და გარემო პირობებზე. მაგრამ ადგილის, 

გარემოს და სოციალური წრის პირობები არ შეადგენენ იმ გარემო- 
ებას, რომელსაც ჩვენ მხოლოდ ლოგიკურად ვწვდებით; ისინი წარმო– 
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ადგენენ ემოციურად განცდილ ღირებულებებს რომელნიც ქმნიათ 
იმ სასიცოცხლო ეთო, რაც უზხრუნველყოფს სამართლის ნებაყოფ– 

ლობით შესრულების ფწესაძლებლობას, და ამიტომ ჩვენ გვგონია, 
რომ გარებოების ძალით ნაკარნახევი ნორმები სამართლისა არა თუ უფ- 
რო უახლოვდებიან ცხოვრებას, არამედ უფრო ადვილადაც იქცევიან 
ცხოველი განწყობილების შინაარსად, ხოლო ეს გარემოება წარმოად- 
გენს საფუძველს სამართლის იმ თავისუფალი მიღებისათვის, რახე- 
დაც ჩვენ ზემოთ მოგახსენებდით. მარქსისტული ფორმულა, რომ 
„სამართალი ზედნაშენია“, შეიცავს ღრმა ჭეშმარიტებას: ამ ღებულე- 
ბას ამართლებს ყველა დროისა და ყველა ხალხის უფლებრივი ცხოე- 
რების ისტორია, მაგრამ როდესაც ვამბობთ, რომ” სამართალი ისტო- 
რიის, კულტურული განვითარების პროდუქტია, რომ სამართალი კ.- 
ნონმდებლის თავიდან არ გამოდის, როგორც მინერვა იუპიტერის თა- 
ვიდან, განა ამით იმას ვამტკიცებთ, რომ ისტორიულ გარემოებათა 
ძალით შექმნილ სამართლის ნორმას აქვს იგივე სტრუქტურა და 1» 

ნონზეზომილობა, რასაც ჩვენ ნამდვილ, რეალურ, ემპირიულად შეც- 
ნობილ სამყაროში ვამჩნევთ? ეკონომიკური პირობები, როგორც სა- 
მართლიანად აღნი“ზნავს ნატორპი!, კითხულობს: რა შეიძლება გაკეთე- 

ბულ იქნეს? სამართალი კითხულობს; რით არის უზრუნველყოფილი 
ის, რაც გაკეთებულ უნდა იქნეს. ეს სრულიად საკმარისია, რათა დავი– 

ნახოთ ის ღრმა განსხვავება, რომელიც არსებობს სამართლის წარმო- 

შობის გამომწვევ ეკონომიკურ პირობებსა და ამ პირობებსე ღამ”- 

კიდებულ სამართალს შორის. · 
ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ პოზიტიური სამართლის თითოეულ 

ნორმაში, რამდენადაც მასში ყოველთვის არის ჯერარსობრივი ობიექ- 

ტი, მოცემულია სინამდვილის პრეტენზია (ჰარტმანი). მართლაც, თუ 

ნორმის ობიექტი, ე. ი. ის, რაც უნდა იყოს, არ არსებობს (როგორც 

ფაქტი), მაშინ თვითღირებულებითი მნიშვნელობა 'ამ ობიექტისა 

„ ააშკარავებს განხორციელების პრეტენზიას. 
თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ ნორმის ობიექტი არსებობს, ე. ი. დავუ- 

“შვებთ, რომ ის, რაც უნდა იყოს, უკვე არის, მაშინ ნორმაც, როგორც 

ასეთი, უაზრობად უნდა ჩავთვალოთ. სამართლიანად აღნიშნავს ჰარტ- 
მანი: „ჯერადი მყოფადის საწინააღმდეგოა –– თეორიული საგანი მყო- 
ფადია, ეთიკური „მხოლოდ ჯერადმყოფადი“. პირველი არსებულია, 

მეორე აშკარად არარსებული. ჯერადმყოფადი არც შეიძლება არსებუ– 

-ლი იყოს, მისი არსებობა სწორედ გააუქმებდა მათ შორის ჯერადს, უკე– 
თუ ადამიანი არსებით ის არის, როგორიც იგი ეთიკურად უნდა იყოს, 

მაშინ აღარც ჯერ არს ისეთი იყოს, მაშინ იგი უბრალოდ „არის“, აქ 
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ჩნდება ეთიკის მოდალობის პრობლემა. მისი საგანი არარსებული.ა, 
ყოფადის საფეხურად იგი თეორიულ საგანზე დაბლა დგას და მიუხე- 
დავად ამისა მას ერთგვარი ყოფადობის ღირებულება აქვს, სიწამდვი– 

ლის ერთგვარი პრეტენზია"! 
აქედანაც ნათლად ჩანს, თუ რა დიდი გახსხვავებაა იმას შორის, 

რასაც ჩვენ ფაქტად ვთვლით და იმას, რასაც ჩვეულებრივი სამართ-- 
ლის ნორმას ვუწოდებთ, რაც არის-არას. როგორც რაღაც უკვე კონ- 
კრეტულ-ინდივიდუალური, როგორც უკვე მომხდარი რამ, და» ამ მნი–. 
შენელობით შესაძლებლობაც ღა აუცილებლობაც სინამდვილის ან 
ფაქტის უკან დგანან. ამ შემთხვევაში აუცილებლობა და შესაძლებ- 
ლობა მიგვითითებს მხოლოდ თვით ფაქტის შესაძლებლობაზე ან. 
აუცილებლობაზე და ფაქტი როგორც. ზოგადი ცნება ყოველივე იმის, 
რაც დროშია მომხდარი, ან შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო ან აუცილე- 

ბელი, რადგანაც ფაქტი ან ფაქტიური უკვე თვითონვე სპობს, რო- 
გორც თავის არა შესაძლებლობას, ისე თავის არა აუცილებლობას (პჰა– 
რტმანი); ხოლო რაკი ფაქტის შეუძლებლობა მოსპობილია, იგი შესა– 

ძლებელია და რამდენადაც ფაქტის არანამდვილობა უარყოფილია, იმ- 
დენად იგი აუცილებელია. ამ მხრით აუცილებლობა და შესაძლებლო- 
ბა თითქოს ფაქტით არის დაფარული: ფაქტი აქ მოცემულია განსაზღ– 
ვრულ დამოკიდებულებაში შესაძლებლობისა და აუცილებლობისაღ- 
მი. ფაქტი, ან ნამდვილი რამ შესაძლებლობასა და აუცილებლობას 
შორის კი არ დგა, როგორც კანტი ფიქრობდა (ნატორპი), არამედ 
მათ მაღლა, ფაქტიური, ყოველ შემთხვევაში, შესაძლებელი მაიხც 
უნდა ყოფილეყო (ჰარტმანი); ნორმაში მოცემული აუცილებლობა 
კი უსათუოდ სპობს იმის ფაქტიურობას, რაც უნდა იყოს, ამიტომ შე-- 
უძლებელია, რომ ის ფაქტი იყოს, „როგორ შეიძლება რაიმე მოვლენა 
ყოფილიყო აუცილებელი, რომ ის ერთხელ მაინც შესაძლებელი არ 
ყოფილიყო", –- კითხულობს ჰარტმანი მაგრამ აქ მხედველობაში 
აქვთ ნამდვილობა. უკვე განნხორციელებულის მნიშვნელობით, და არა 
აუცილებლობა და მართლაც. თუ ნორმის შინაარსს ავიღებთ, რო– 

გორც ასეთს, ავიღებთ უბრალოდ, როგორც, განსახღვრულ შინაარსს, 

რომელიც გამოსახულია, როგორც ჯერარსი, მაშინ შესაძლებლობა ამ 

აუცილებლობის შესრულებისა, ისე როგორც შეუძლებლობა ჯერარ-- 

სის განხორციელებისა, გამომჟღავნდება ისტორიულად, ე. ი. ჯერ ნო- 
რმა და მის მიერ გამოხატული ჯერარსობა. და შემდეგ შესაძლებლობა: 
ან შეუძლებლობა- მისი შესრულებისა მაგრამ განა წარმოსადგენია,. 
რომ ის, რაც ჯერარსად არის აღიარებული, ერთხელ მაინც არ იყოს 
შესაძლებელი? მაგრამ თვით ეს მსჯელობა: „ერთხელ მაინც'არ იყოს 
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შესაძლებელი“ –– გულისხმობს უკვე მომხდარს. ამიტომ ის ვინც ხა– 

კათხს ასე აყენებს, აუცილებელზხე და აუცილებლობაზე კი არ ფიქ– 
რობს, არამედ ფაქტზე, რაც თვითონ სპობს თავის შესაძლებლობას ან 
თავის არააუცილებლობას (პარტმანი). 

ამ მცირე შენიშვნებიდან ჩანს, რომ პოზიტიური სამართალი არაა 
ნამდვილობა იმ უფლებრივი აზრის, რომლის შესახებაც არასოდეს არ 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი მოხდა. რა ფორმით, რა წესით არის მო- 
ცემული ეს აზრი დროში წარმოშობელ ამა თუ იმ ნორმაში, ჩვენ 
უკვე აღვნიშნეთ. ამგვარად. ღროის მიხედვით ცვალებად უფლებრივ 
ნორმაში ნამდვილობის მატარებელია მხოლოდ განსახღვრული უფ- 
ლებრივი აზრი, ისე როგორც ყოველი ესთეტიკურე თხზულება არის 
ნამდვილობა ესთეტიკური იდეისა ე. ი. სამართლის ნამდვილობა 
(პოზიტივობა) არის თვით სამართლის აზრის ნამდვილობა, რაც. თავს 
მხრით, ნიშნავს მხოლოდ აზრის ქმედებას. აი, ფაქტსა და სამართალს. 

მორის არსებულ ამ განსხვავებაზეა დამყარებული მთელი განსხვავე- 
ბაც სამართლისა და ფაქტის ქმედებათა შორის. 

როდესაც ჩვენ სოციალურ-ფსიქიკურ ფაქტებზე ვლაპარაკობთ, ეს 
ფაქტები, როგორც გარეალიზებული აუცილებლობა ან შესაძლებლო?., 

ყოველთვის ინდივიდუალური არიან და ამიტომ მათ არ შეიძლება ჰქო– 
ნდეს რაიმე პრეტენზია განხორციელებისა, რადგან უკვე განხორციელე– 
ბული არიან. ამის გამო ყოველ ფაქტს აქვს, ან შეიძლება ჰქონდეს, კაკ– 
შირი რაღაცასთან, რაც არსებითად სხვა რამ არის, ვიდრე თვით კს 
კონკრეტული ფაქტია. მაგალითად, თუ სამართალს აქვს ტენდენცია, 

გახდეს ისტორიის შინაარსად, ასეთ ტენდენციას ფაქტში ვერ ვხე– 
დავთ. ფაქტს არ შეუძლია შექმნას შესაძლებლობა ან აუცილებლობა. 

თავისი განხორციელებისა, რადგანაც ფაქტი უკვე არის. და ყველაფიე-: 
რი, რასაც ჩვენ, როგორც ფაქტს, ვუპირისპირებთ სამართალს, სწო– 
რედ ამით ხასიათდება. ხოლო სამართლის მოქმედება, როგორც ქვე- 
მოთ დავინახავთ, სულ სხვა რამ არის, ასე რომ, თუ ჩვენ ნამდვილო– 
ბის ხასიათს ფაქტთან ერთად სამართალსაც ვაკუთვნებთ, ეს ორი §5-. 

მდვილობა –-– ფაქტი და სამართალი იმით განსხვავდებიან ერთმანე– 
თისაგან, რომ, ჯერ „ერთი, ის, რაც რეალიზებულია სამართალში, სხკა- 
რამ არის, ვიდრე ია, რაც შეიძლება რეალიზებულ იქნეს ფაქტით, 

ხოლო მეორე მხრით, ის; რაც რეალიზებულია სამართალში, ·ატარებს 

სხვა ტენდენციას და მოქმედებას, ვიდრე ის, რაც ფაქტია. და ჩვენ 

გვგონია, მხოლოდ იმიტომ, რომ სამართალს, როგორც უფლებრივი 

აზრის ნამდვილობას, წინააღმდეგ ფაქტებისა, –– აქვს განხორციელე– 

ბის პრეტენზია, ყოველი მართლწესრიგი, იმდენად, რამდენადაც «გი 

· უკვე განხორციელებული სამართალია, წარმოადგენს ისტორიას, ხო- 

ნვ:



ლო რამდენადაც იგი განხორციელებლობაა, ყოველთვის წარმოაღ- 
გენს იმის განსორციელების შანსსაც, რაც სამართლის მიერ გამოხა- 
ტულია როგორც ჯერარსი. ამგვარად, სამართლის პოზიტივობა მდე:-- 
მარეობს სამართლის აზრის ნამდვილობაში. სწორედ ამით ამოიწური- 
ბა პოზიტიური სამართლის ცნების დედააზრი. ასე რომ, თუ იმ შემ- 
ოხსვევაში, როდესაც ჩვენ ფაქტზე ვლაპარაკობთ, იგულისხმება, რომ 

შესაძლებლობა და აუცილებლობა აბსოლუტურად ამოწურულია თვ- 
ნამდვილობით, მეორე შემთხვევაში, ე. ი. როდესაც ჩვენ სამართალზე 
ვლაპა« აკობთ, იგულისხმება, ნამდვილობა აზრია, რომელშიც ყვე- 

ლაფერი მოცემულია, როგორც ჯერარსი ამიტომ თუ. მაგალითჯ:ი, 
ნორმის შესრულების ფაქტები ჩვენ შეგვეძლო პოზიტიური სამართ- 
ლის ნორმის განხორციელებად ჩაგვეთვალა, სამართლის შესახებ შე– 
გვეძლო გვეთქვა მხოლოდ, რომ ის არის ასრის ნამდვილობა. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ სამართლის აზრი, რომელიც არსე- 

ბითად არ არის მოქმედი სამართალი, ე. ი. ნამდვილი სამართალი, არ 

წარმოიშობა, არ ჩნდება და არ ხდება. ხდება მხოლოდ ის, რაც იბადე- 

ბა, სახელდობრ, პოზიტიური ჩამართლის 'ნორმები, რომლებშიც ყო- 
ველთვის მოჩანს სამართლის აზრი. ჩვენ ვერ ვნახავთ პოზიტიური სა- 
მართლის ისეთ ნორმას, რომლიდანაც განდევნილი იყოს სამართლის 
აზრი, რადგანაც ჩვენ არ ვიცით, რა არის, რას წარმოადჯენს სამართ- 

ლის ნორმა, რომელშიც სამართლის შინაარსი არ მოიპოვება. 

რა დასკვნა შეგვიძლია გამოვიტანოთ აქედან, თუ არა ის, რომ წა- 
რმოშობა ნამდვილი, მოქმედი სამართლისა (და მხოლოდ ეს' არის სა- 
მართალი) არის არა სამართლის აზრის წარმოშობა, არამედ დასაწყი- 
სი უფლებრივი აზრის ნამდვილობისა. აი, მხოლოდ ამ მნიშვნელობათ 
“შეიძლება პოზიტიური სამართლის წარმოშობაზე ლაპარაკი, მხოლოდ 

ამ მნიშვნელობით შეიძლება ვთქვათ; მოხდა ისე, რომ სამართლის აზ- 

რი იქცა ნამდვილ, მოქმედ შინაარსად, და აი, რატომ აქვს ყოველ ნო- 
რმას მიმართება სამართლის იდეისადმი. ხოლო რაკი ეს ასეა, თავის- 
თავად ცხადია, რომ პოზიტიური სამართლის წარმოშობა უნდა ნის- 
ნავდეს მხოლოდ ერთს, სახელდობრ იმას, რომ სამართლის აზრი იქცა 
მოქმედ უფლებრივ შინაარსად, ისე როგორც ყოველ სურათში -- ეს- 
თეტიკური იდეა პოულობს თავის ნამდვილობას. ამგვარად, სამართა– 
ლი, რომელიც წარმოიშვის, ე. ი. ნამდვილი პოზიტიური სამართალი 
არის უფლებრივი აზრის ნამდვილობა, ან სხვანაირად, რომ ვთქვათ, 

სამართლის არამოქმედი აზრი სამართალში (პოზიტიურში) ნამდვილ 
.„ ი. მოქმედ შინაარსად იქცევა'. ამიტომ პოზიტიური სამართალი არას 

ის, რაც სამართლის აზრს ასაგნობრივებს. 
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ამუვარაღ, თუ სამართლის შინაარსი, მისი დედააზრი არ ჩნდება, 

ე. ი. არ ხდება. საზაგიეროდ, ის, რაც ნამდვილად ჩნდება, ე. ი. პოზი- 
ტიური სამართალი -–- წარმოუდგენელია უდასაწყისოდ, ე. ი. სამართ– 
ლის წყაროს გარეზე. და როგორც ესთეტიკური იდეა პოულობს თა- 

ვის განხორციელებას სურათში, ესთეტიკური შემოქმედების საშუ»- 

ლებით, სწორედ ისევე სამართლის არამოქმედი აზრის ნამდვილ (ქმე– 
დით) შმინაარსად ქცევა “'მეიძლება მხოლოდ სამართლის შემოქმედე– 

ბის აქტს საშუალებით. ამიტომ·.თუ სამართლის აზრს წინ არ უსწრება 
რაიმე აქტი, რომელიც ამ აზრს ქმნის, უფლებრივი აზრის პოზიტიუ- 
რობა უსათუოდ განსაზღვრულ აქტს გულისხმობს. ამ აქტის (წყაროს) 

გარეშე არ არის პოზიტიური სამართალი, ე. ი. არ არის ნამდვილი მო– 

ქმეღი სამართალი. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სამართლის  პოზიტიურობა არის რაღაც 

მომხდარი; ეს ცხადია, რადგანაც პოზიტიური რამართლის ყოველი ნო- 

რმის წესახებ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ: იგი არის, მაგრამ შეიძლება 

არც ყოფილიყო, ე. ი. პოზიტიური სამართლის „ყოველი ნორმა, ან 

ნორმების სისტემა, შეგვიძლია ჩავთვალოთ შესაძლებელ უფლებათა 

სპეციფიურ შემთხვევად. მაშასადამე ჩვენ წარმოდგენილი უნდა 

გექონდეს რაღაც მეტად იურიდიული გარემოება, რომელსაც შეუძლია 

გამოიწვიოს ეს პოზიტიურობა. 
მაგრამ, როგორ ხდება ეს გარდაქმნა? რას ემყარება პოზიტიური 

სამართლის შემთხვევითი ხასიათი, ან რა იძლევა სამართლის «დეას, 

აზრს ისეთი მსჯელობის სახით, რომელშიც მჟღავნდება ნამდვილობა, 
ე- ი. ქმედობა ამ აზრისა? (მხოლოდ უფლებრივი შემოქმედება) და ისე, 
როგორც ესთეტიკური შემოქმედება, ესთეტიკური იდეის ნამდვილო– 

ბას (ქმედობას) ამა თუ იმ სურათში ან ქანდაკებაში ღებულობს, სწო– 
რედ აგრეთვე უფლებრივი შემოქმედება სამართლის აზრის ნამღვი– 
ლობას (ქმედობას) პოზიტიურ სამართალში ამჟღავნებს! და მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც სამართლის აზრს პოზიტიურ სამართალში მოპოვე- 
ბული აქვს თავისი ნამდვილობა, ის უკვე მოქმედი სამართლის აზრია 
და როგორც ასეთს, მას ახასიათებს მისწრაფება განხორციელებისაკენ, 

ე. ი. მისწრაფება იმისაკენ, რომ გახდეს ისტორიის შინაარსად. 
ამ დებულებიდან გამოვდიოდით ჩვენს წერილში იურიდიული სუ- 

ბიექტების შესახებ, და აღვნიშნავდით, რომ პოზიტიური სამართლის 
ბუნება სწორედ ისეთია, რომ მას შეიძლება ჰქონდეს მიმართება მხო– 
ლოდ იმისადმი, ვისაც თავისი. ობიექტური თვისებების მთლიანობით 
შეუძლია პოზიტიური სამართლის ნორმის ნამდვილი განმახორციელე– 
ბელი იყოს, ჩვენ ვამბობდით აღნიშნულ წერილში, რომ კანონმდე– 
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ბელს შეუძლია სუბიექტად აღიაროს ყველა, არა მარტო გონიერი, 
არამედ არაგონიერი არსებაც. მაგრამ ვინც უნდა აღიაროს კანონმდებ–- 
ლობამ სამართლის სუბიექტად. სულ ერთია, პოზიტიურ სამართლის 
ნორმის მიმართება არ შეიცვლება, რადგან ნორმის ობიექტის ჯერარ- 

სობრივი ხასიათი თვითონ ეძლევა თავის მიმართებას იმისაკენ, ვისაც 
ნამდვილად შეუძლია ჰქონდეს უფლება, ე. ი. ნამდვილად შეუძლიან. 
შეიგნოს, რომ აქვს უფლება: მართლაც, მაქვს უფლება––ნიშნავს იმას, 

რომ გამეგება უფლება, უფლების გაგება კი, როგორც აღვნიშნეთ, 
შესაძლებელია მხოლოდ სამართლის ნორმის ლოგიკურად აღიარების 
ნიადაგზე. მეორეს მხრით, სწორედ ლოგიკურად აღიარებულ ნორმა- 
ში ვეთვისებთ ობიექტის ჯერარსობრივ ხასიათს, ხოლო ამ შემთხგე– 
ვაში ჩვენ შეგვიძლია ვიდგეთ სამართლის წინაშე, მხოლოდ როგორც 
ნამდვილი განმახორციელებელნი ჯერარსობრივი. ობიექტისა. ასე რომ, 
ვინც უნდა ჩათვალოს კანონმდებელმა სამართლის სუბიექტად, ნამ- 
დვილი სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ პიროვნება, როგორც შე– 

საძლებელი ღირებულებითი აქტების მატარებელი; ყოველივე დანარ- 
ჩენი, რასაც კანონმდებელი სამართლის სუბიექტად აღიარებს, არსე- 
ბითად შეიძლება წარმოადგენდეს მარტოოდენ ცენტრს, რომლის მი– 
მართაც სწორედ სამართლის განმახორციელებელი, ე. ი. სამართლის. 
ნამდვილი სუბიექტი ახორციელებს სამართლის ნორმას. 

ჩვენს წერილში, პოზიტიური სამართლის ნორმის ობიექტის ჯერ- 
არსობრივი ხასიათიდან გამოგვყავდა ის დასკვნა, რომ სამართლის სუ– 

ბიექტი შეიძლება იყოს ქმედებაუნარიანი (უფლებრივი მნიშვნელო– 
ბით) სუბიექტი. წერილში ჩვენ ვამბობდით: „ქმედებაუნარიანობა –- 
ერთ-ერთი მთავარი მომენტია პიროვნებისა. ეს ქმედებაუნარიანობა. 
არის შესაძლებლობა ნორმის განხორციელებისა, რადგანაც ნორმისა–- 
თვის ამ შემთხვევაში ლოგიკურად განმახორციელებელი შეიძლება მი- 
სი შინაარსის განმახორციელებელი იყოს. და თუ ქმედებაუნარიანობა- 
ში ტრადიციული იურისპრუდენციის მომხრენი გულისხმობენ „ნების–- 
ყოფის სიმწიფეს, „პასუხისმგებლობას“ -–- „მომწიფებულ აზროვნე- 

ბას“ და, მეორე მხრით, ქმედებაუნარიანობა ამ თვისებათაგან არის და– 

მოკიდებული, ლოგიკურად მათ სხვა არაფერი რჩებათ, გარდა იმისა, 

აღიარონ, რომ ნებისყოფის „სიმწიფე, „უფლებრივი აღიარების 
უნარიანობა“ სამართლის ნორმის ქმნილებაა; და თუ ზემოაღნიშნულ 

მომენტებს სამართლის ნორმის ქმნილებად ვერ აღიარებენ, "მაზი5 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ქმედებაუნარიანობა თავიდანვე იგულისხ– 

მება იქ, სადაც არის „მომწიფებული ნებისყოფა“, „შესაძლებლობა. 

იურიდიული წმინდა აღიარებისა“, „ლოგიკური ცნობისა“ და სხვ. თუ 

საკითხს ასე მივუდგებით „და მასთან ერთად მივიღებთ მხედველობაში, 
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რომ ყველა ეს შესაძლებლობა არის პიროვნების დამახასიათებელი 
მომენტები, მაშინ იქ. სადაც პირი ნაგულისხმევია სამართლის მიერ, 

ნაგულისხმევგა აგრეთვე პირისათვის დამახა-იათებელი მომენტები 
და, მათ შორის, განხორციელების შესაძლებლობაც, ანუ ქმედებაუნა- 
რიანობა. აქ არ შეიძლება იმ ტრადიციული მოსაზრების მოყვანა, რომ 
იურიდიულ ქმედებაუნარიანობასა · და ფიხიკურ-ფსიქოლოგიურ ქმ-- 
დებაუნარიანობას შორის საერთო არაფერია. ამ ტრადიციულ ძეხე- 
დულებას ყველა იცნობს. ლოგიკურად სამართლის ნორმაში, მსჯელო– 
ბაშე „უნდა იყოს“ არ შეიძლება იქნეს მოცემული მიმართება ფსიქო– 
ლოგიურ-ფიზიოლოგიურ-ემოციურ შესაძლებლობისაკენ”ი სამართლის 
ნორმაში შეიძლება იყოს მიმართება მხოლოდ იმ შესაძლებლობისაკენ, 
რომლითაც თვით ნორმა უნდა განხორციელდეს. თუ ჩვენ ნორმის ში- 
ნაარსს მიზნად ვაღიარებთ, მაშინ განმახორციელებლის შესაძლებლო–- 

ბა მხოლოდ საშუალებად იქნება აღიარებული, ვინაიდან განხორციე- 
ლების იდეა ყოველთვის საშუალების ცნებაშია მოცემული და საშუა– 
ლებას კი ყოველთვის მიზნის ბეჭედი აზის. თვით მიზანში არის მოცე– 
მული ეიდეტიური მიმართება რაღაცისაკენ, როგორც საშუ ალებისაკესნ, 
შესაძლებლობისაკენ. ამიტომაც უფლებრივი ჩორმის მიერ ნ:გულის- 
ხმევი განმახორციელებელი, ანუ განხორციელებლობის შესაძლებლო– 
ბა, არის მხოლოდ და მხოლოდ შესაძლებლობა ნორმის “შინაარსის გან– 
ხორციელებისა. ასე რომ, იმდენად, რამდენადაც სუბიექტი ჩვენ სწო– 
რედ ნორმის განსახორციელებლად გვყავს წარმოდგენილი და სამარ– 
თლის სუბიექტის სუბსტრატი ყოველთვის პირია, იურიდიული ნორ- 

მის მიერ ნაგულისხმევ სუბიექტზე ყოველთვის ნაგულისხმევია ქმედე: 
ბაუნარიანობა ნამდვილი იურიდიული მნიშვნელობით“ !. 

ამიტომ სამართლის ნორმის წინაშე ყოველთვის დგას სუბიექტი, 
მხოლოდ როგორც შესაძლებელი ღირებულებითი აქტების მატარე« 
ბელი. არა ხელოვნურ ნიშანთა სამყარო, არამედ სამყარო მოქმედი 
სუბიექტებისა, სამყარო, რომელიც შესაძლებელ ღირებულებითი აქ– 

ტების ცოცხალ მატარებელთაგან შედგება, არის ის ერთადერთი სფე– 
რო, რომლისკენაც მიილტვის სამართლის ნორმა, ან უფრო სწორად, 
ჯერარსობრივი ობიექტი სამართლის ნორმისა, ჩვენ ვლაპარაკობთ სუ- 
ბიექტზე, როგორც მხოლოდ ღირებულებითი აქტების შესაძლებლო– 
ბათა მატარებელზე, რადგანაც სუბიექტებს ამ მნიშვნელობით ვეთ 
შექმნის სამართალი, ვინაიდან სამართალი არ ქმნის სიცოცხლეს. ე 
სუბიექტები იქმნებიან სხვა კანონშეზომილებაში, ვიდრე ს სმარიალის, 
სწორედ ამიტომ ისინი „შესაძლებელნი არიან მხოლოდ, როგორც ღი– 

-. 1 გ. ნანეიშვილი, იურიდიული სუბიექტი, ტფ. ხახ. უნივერსიტეტის მოამ– 
ბე, VIII. ' 
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რებულებითი აქტების შესაძლებლობათა მატარებელნი. აი, ეს ,სუბიე- 

ქტები წარმოადგენენ არქიმედეს იმ პუნქტს, რომლის სშუალებითაც 

სამართლის ნორმას შეუძლია რეალური სამყარო აამოქრაოს. ეს სუ- 
ბიეჯტები წარმოადგენენ იმას, რაც უფლებრივი ცხოვრების ისტო- 
რიას ქმნის. 

მაგრამ, რაკი ჩვენ ასე გავყარეთ სამართლის სამყარო ამ შესა- 
ძლებლობათა სამყაროსაგან, თაცისთავად ცხადია, რომ იბადება საკი- 
ოთხი ნორმის შესრულებ-ს უზრუნველყოფის შესახებ. ჩვენ დარწმუ- 
ნებული უნდა ვიყოთ, რომ თითოეული კონკრეტული სისტემა, რო- 

მელიც თავისთავად უნდა სრულდებოდეს, ფაქტიურად შესრულდება, 
ე. ი. უფლებრივი ცხოვრება საჭიროებს შესრულების 'მ:ნსს, ნორ 1ათა 

სისტემას თვით სოციალურ წრეში უნდა ჰქონდეს შესრულების შან- 
სი, უამისოდ უცნაურ სურათს მივიღებდით. ერთის მხრით, ჩვენ გშე- 
ქნებოდა შესასრულებლად დანიშნულ ნორმათა სისტემა და, მეორე 

მხრით, ყოველთვის გვექნებოდა ნორმის კონკრეტული განხორციელე- 
ბლობა ან განუხორციელებლობა, ე. ი. ისტორია, რაც სრულიად სა- 
კმარისი არ იქნებოდა იმისათვის, რომ შექმნილიყო რწმენა მომავალი 
შესრულებისა. რადგანაც იმ ისტორიის მიხედვით, სადაც არ ვიცით, რა 
სჭარბობს, –– რიცხვი უფლებრივი აქტებისა, თუ უფლებების დარღვე- 

ვისა, –– შეუძლებელია ასეთი რწმენის დაბადება... · 
როგორც ვხედავთ, არ კმარა, რომ თითოეული იდგეს სამართლის 

წინაშე, როგორც სუბიექტი შესაძლებელი ღირებულებითი აქტებისა, 
უფლებრივი ცხოვრებისათვის საჭიროა, რომ ეს სუბიექტები, რომელ- 
ნიც სამართლის მიმართ ყოველთვის შესაძლებელი ღირებულებითი 
აქტების მატარებელი არიან, არსებობდნენ ერთმანეთისათვის რაღაც 
სხვა მნიშვნელობითაც. 

მაშ, როგორღა უნდა იყვნენ ერთმანეთისათვის მოცემული სუბი- 
ექტები, რომ უფლებრივი ცხოვრება (ე. «. ნორმათა სისტემის შესრუ- 

ლება) შესაძლებელი გახდეს? თუ სუბიექტი, როგორც ნორმის განხო- 
რციელების შესაძლებლობის მატარებელი, მოცემულია სხვა კანო- 
შეზომილობაში, ვიდრე სამართალი, თუ სამართლის განხორციელების 
უნარი სამართალზე არ არის დამოკიდებული და, მეორე მხრით კი, 
იმისაოვის, რომ მე ვიყო სამართლის განმახორციელებელი, დიდი მწი- 

შვნელობა აქვს იმასაც –– მეორეც არის თუ არა მისი განმახორციე– 
ლებელი, თავისთავად ცხადია, რომ ეს მეორე ჩემთვის მოცემული უნ- 
და იყოს არა მარტო როგორც ნორმი ლოგიკურად მაღიარებელი, 

არამედ როგორც შანსიც ამ ნორმის ნამდვილი შესრულებისა. ამგვა- 

რად, ჩვენ, ვხედავთ, რომ ნორმის ინდივიდუალური განხორციელეა- 

ლობისათვის ძირითადი მნიშვნელობა აქვს მეორე სუბიექტის სამარ- 

თლის განხორციელების შესაძლებლობაში მოცემულობის საკითხს. 
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სწორედ ასე უნდა იდგეს საკითხი ოითოეულის წინაშე, ვ”ხც. აღი– 
არებს რა, რომ სამართლის განხორციელებლობა თვით სამ.რილისა- 

თვის დამახასიათებელი არ არის, იმავე დროს აღიარება იმას.ც. რომ 
სამართლის» განხორციელების უნარი არ შეიძლება სამართლის ქმნი- 
ლებად ჩაითვალოს. და მართლაც, ძნელი არ არის დავ“რწმუნდეთ იმ-3-, 
რომ თუ სამართლის გან,ორციელების უნარს მიზეზობრივ» დავუ- 
კავშირებთ სამართალს, ე. ი. თუ მათ ერთ კანონშეხომილობაში მოგა– 
თავსებთ (როგორც ამას ჩადიან, მაგალითად, იმ მიმართულების მოჭ- 
ხრენი, რომლის მისედვითაც, სამართლის პირველადი სფერო აღამი»- 
ნის ფსიქიკაა), მაშინ, ჩვენი აზრით, არც შეიძლება იმასე ლაპ.რაკი, 
რომ პოზიტიური სამართლის ნორმის შეუსრულებლობა სუბიექტ“ს.- 

თვის ბრალად ჩაგვეთვალა, რადგანც შეუსრულებლობა აქ ყოველ- 
თვის შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც შემთხვევითი მოვლენა, Lა– 
ბიექტის გარეშე მღებარე გარემოებით გამოწვეული. აი რატომ 1ეგი- 
ნია, რომ აღნიშნული თეორიების საფუძველზე შეუძლებელია სიახლის 
სამართლის სისტემის აგება. 

აღნიშნულის მიხედვით, ის თვისებები. რაც სუბიექტს აქცევს იჰ 
ღირებულებად, რომლისადმიც სამართლის ნორმას შეუძლია ბიმ.რთე– 
ბა ჰქონდეს, სრულიად საკმარისი არ არის, რომ ჩვენ ამ სუბ-ექტთან 
განსახღვრული უფლებრივ ურთიერთობა დავიჭი“ოთ. ეს თვრსებე- 
ბი ჩვენთვის მოცემული უნდა იყოს სხვა გარდატეხით, მეორე „ები- 

ექტი ჩვენ მარტო იმ მხრით კი არ უნდა გვყავდეს წარმოდგენილ», 
რომ ის უფლებრივი ნორმის რესროულების შესაძლებლობის მატარე– 

ბელია, არამედ იგი, ვიდრე მასთან უფლებრივ ურთიერთობას დავი- 

ჭერდეთ, უნდა შევითვისოთ, უნდა განვიცადოთ როგორც ერთადერთი 

შესაძლებლობა ნორმის შესრულებისა, ე. ი. იგი, ვიდრე მასთან რაიმე 
უფლებრივ კავშირს დავდებდე, მოცემული უნდა იყოს ჩემთვის რო- 

გორც ნორმის შესრულების შანსი როცა მეორეს ჩვენ განვიცდით 

როგორც შანსს, იგი ჩვენთვის განმტკიცებულია ერთ თვისებაში, ეოთ 
უნარში ––. ნორმის შესრულების უნარში, რაც ისტორიულად შეიბლე– 
ბა არც კი გამართლდეს. 

მაგრამ რა ქმნის ამ შანსსმ მთელი რიგი გარემოებათა, რომელოა– 
გან ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ მხოლოდ რამდენიმე ხელისუფ- 
ლება, იძულება, ფსიქიკური აღიარება, რომლის ერთ-ერთი ფორმა 

ჩვენ გვაქვს პოლიტიკური მითების სახით და სხვ. პოლიტიკური მითე– 
ბი, როგორიც არის ხალხის ნების უცოდველობა, მონარქიული ხელის- 
უფლების ღვთაებისაგან წარმოშობა და მრავალი სხვა, –– იყო ის გა–- 
რემოებანი, რომელთა ძალითაც ყველანი განიცდიდნენ” ერთმანეთს, 
როგორც შესაძლო განმახორციელებლებს განსახღვრული შუფლებ- 

რივი სისტემისა. ამ პოლიტიკური მითების წყალობით ნორმების ფსიქი– 
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ური აღიარებაც აუცილებელი იყო: მათი მეოხებით უფლებრივი ღი- 
რებულებანი–ც სანუკვარ ღირებულებებად იქცეოდნენ, და ბოლოს, 
მათი გავლენით, ყველა წევრი ერთი და იმავე საზოგა: დოებისა განცღი- 
ლი იყო თითოეული წევრის მიერ როგორც მატარებელი ერთი შესა- 
ძლებლობისა, –– სამართლის კონკრეტული სისტემის განხორციელე- 
ბლობის შესაძლებლობისა. რამდენჯერმე მომხდარა კაცობრიობის ის- 
ტორიამი. რომ ძალაგამოლეულ და მერყევ ხელისუფლებას მთუმარ- 
თავს პოლიტიკური მითების შექმნისათვის, რათა ამით სამართლის გა– 
ხსასღვრული სისტემის განხორციელების შესაძლებლობა უზრუნველ- 
ეყო, როცა რომის იმპერია იმლებოდა, როცა დაირღვა ის ტრადიცია, 

რომელიც რომის სახელმწიფოებრივ-უფლებრივი ორგანიზაციის ქვა- 
კეთხედს წარმოადგენდა, აღმოსავლურ მითრაიზმს მიმართეს და იქ ეძებ- 
დნენ ხსნას თავდაპირველად სუსტი დემოკრატიას მტკიცდებოდა 

და ძლიერდებოდა იმ მხრით, რომ ხალხის საერთო ნება უცოდველი 

და მეუმცდარია. რომის კათოლიკური უფლებრივი ორგანიზაციის 
ძლ-უერება ნაწილობრივ შედეგია მრავალი მითებისა და ლეგენდების», 
რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანი კათოლიკური ეკლესიის მეფის 
უცოღველობა იყო. არისტოკრატიული რეჟიმის“ დასაყრდნობ ფუ- 

ძეს ის ფიქცია შე:დგენდა, რომ ერთი ჯგუფი თავისი თვისებებით და 
ღირსებით მეორეზე მაღლა დგას, რამდენი რამ იყო ჯერ რდაშლი- 
ლი და შემდეგ შექმნილიც ჟ. ჟ. რუსოს საზოგადოებრივ ხელშეკრუ- 

ლები“ უდიდესი ლეგენდით და ლეგენდით არარსებული „V0- 
1იII6 ფლII0Cმ16--ის ნამდვილობის შესახებ. თუ ამ მითებს არ ეთანა- 
ბრებოდა სოციალური ნამდვილობა, ისინი წარმოადგენდნენ ფსიქი– 

კურ L-მართლეს. საზოგადოების წევრები, რომელნიც ემონებოდნენ 
” ამ პოლიტიკურ მითებს, რაც ყველას აიძულებდა, სამართლის წყარო 
(სამართლო'აგან დამოუკიდებლად) ღირებულებად ჩაეთვალათ, – გა- 

ნიცდიდნენ თითოეულ წევრს როგორც ამ წყაროდან წარმოშობილი 
ნორმების განხორციელების შანსს. პოლიტიკური მითებს გავლენით “ 
საზოგადოების წევრთა შორის «იბადება რწმენა, რომ ესა თუ ის ნორმა 
ყოველი წევრის მიერ იქნება გაგებული და შეთვისებული და რომ ეს 
შეთვისებული ნორმა ნამდვილად შესრულდება. 

მეორე საშუალება, რომელიც თითქოს არაპირდაპირ ქმნის შესა– 

ძლებლობას. რომ საზოგადოების თითოეული წევრი მიღებულ იქნეს 
როგორც შანსი ნორმის შესრულებისა, არის იძულება. სამართალში 

იძულების მომენტის არსებობა ყველაზე უფრო მკაფიოდ და ჩხაზგას- 

მით გვიჩვენებს იმას, რომ სამართლისა და მისი განხორციელების შე- 
საძლებლობას შორის მიზეზობრივი კავშირი არ სუფევს. ჩვენ ვი- 
ტყოდით. რომ იძულების გამოსავალ მომენტს წარმოადგენს მოსაზრე– 

ბა იმის შესახებ, რომ სამართლის კანონშეზომილობა დამოუკიდე- 
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ბელია იმ შესაძლებლობათა კანონშეზომილობისაგან, რითაც ეს სა- 
მართალი შეიძლება განხორციელებულ იქნეს. და მხოლოდ იმიტომ 
შეიძლება ლაპარაკი იძულების გონიერებაზე, რომ სამართლის სამვ»- 

რო და სამართლის ღირებულებათა განმახორციელებელი სამყარო 
მიზეზობრივად კი არ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, არამედ 

მხოლოდ უპირისპირდებიან ურთიმეორეს. სწორედ ამ დაპირისპირე- 

ბაში მდგომარეობს მათი სიახლოვე, რადგანაც სამართალი შეუძლებე- 
ლია სხვა რამისაკენ იყოს მიმართული, თუ არა თავისი განხორციელე- 
ბის შესაძლებლობისაკე(/დ- თუ სამართლის ნორმას) აქვს ტენდენცია 
განხორციელებისადმი, იძულებას ახასიათებს ტენდენცია», ამ განხორ- 

ციელების უზრუნველყოფისადმი. ამ მნიშვნელობით. იძულება, რო- 

გორც სამართლიანად აღნიშნავს ილინი, არის სამართლის სამყაროღას 
გადასვლა სხვა სამყაროში, ჩვენი აზრით, სამართლის განხორციელ.;- 
ბის შესაძლებლობათა სამყაროში. იძულების ერთადერთი ღანიშნუ–- 
ლება ის არის, რომ სუბიექტი, როცა მას სამართლის დარღვევის ტეს- 
დენცია აქვს, დატოვოს მისი შესრულების შესაძლებლობაში ან იძუ- 
ლებით შეასრულებინოს მას ის, რის შესრულებაც არ სურს. ამგვარად, 
იძულება ყოველთვის „რამისათვის“ არის ე. ი. საშუალებაა. მაგრამ 
ხასიათი მისი, როგორც საშუალებისა, განისაზღვრება სამართლისა 

და მისი განხორციელების შესაძლებლობის დაპირისპირებით. წარმო- 

ადგენს რა სამართლის განხორციელების უზრუნველყოფის საშუა- 
ლებას იმ სფეროში, რომელიც სამართალთან მიზეზობრივაღ დაკავ– 
შირებული არ არის, იძულება შეუძლებელია არ იქნეს „განცდილი სა- 

ზოგადოების წევრთა მიერ როგორც შანსი იმისა, რომ სამართლის 

ამა თუ იმ ნორმას წევრები განახორციელებენ. ამის გამო ყოველი სუ- 

ბიექტი მეორე სუბიექტისათვის მოცემულია როგორც ნამდვილი შახ– 

სი სამართლის განხორციელებისა. და ჩვენ გვგონია, იძულების სოცა- 
ალური როლი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ იძულების საშუალე– 
ბით ყოველი წევრი საზოგადოებისა. განსახღვრულია, უფრო არა თა- 

ვის თავისა და ნორმის მიმართ, არამეღ მეორე სუბიექტის მიმართ, –- 
როგორც ერთადერთი შანსი იმისა, რომ ამ წევრის მიერ სამართლს 

ნორმა ნამდვილად შესრულებული იქნება. ეს უკვე უფლებრივი უო- 
თიერთობის წარმოშობის დასაწყისია, ე. ი. დასაწყისი ნამდვილი სა- 
მართლის ფაქტიურ სინამდვილედ, ისტორიის შინაარსად გადა- 

ქცევისა. ' 
ხელისუფლება კი ერთგული მაკლერივით დგას სამართლის სფერო– 

სა და ამ სფეროს შორის, რომელშიც სამართლის განხორციელების 
შესაძლებლობა არის მოცემული. ეს ხელისუფლება წარმოადგენს ძა- 

ლას, რომელიც ნორმის შესრულების დანიშნულებით ამოიწურება 
და ამიტომ იგი ყოველთვის დგას ჩვენ წინაშე როგორც ნორმის შეს- 
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რულების აბსოლუტური შანსი, ამგვარად, ხელისუფლება არიას ძალა, 
რომელიც ჩვენ მიერ შეცნობილია როგორც შანსი იმისა, რომ ყოველ 
საზოგადოებაში სამართალი, რა წინააღმდეგობასაც უნდა” ხვდებოდეს 
იგი, იქნება შესოულებული, ხელისუფლების დანიშნულება ამაში 
მდგომარეობს, და რომ მას სხვა რამ დანიმნულება მივაწეროთ –– ეს 
ხელიდან გამოგვაცლიდა იმ კრიტერიუმს, რომლის საშუალებითაც ხე– 
ლისუფლებას ძალადობისაგან განვასხვავებთ!. ძალადობა ძალას შეუ- 

ძლია, ხოლო მოძალადე „ხელისუფლება“ უკვე ხელისუფლება აღარ 
არის. ჩვენ აღარ გვეცოდინება, რა არის იგი. თუნდაც მარტო იმიტომ, 

რომ ჩვენ მას ვეღარ მოვათავსებთ იმ ატმოსფეროში, რომელიც გა- 
ჟღენთილია, უფლებრივი შინაარსით და რომელშიაც ყოველივე წარ- 
მოგვიღგება მხოლოდ როგორც სამართალი და სამართლის განხორცი- 
ელება. ამიტომ თუ ხელისუფლება სამართლის ადეკვატური მოვლენა 
არ არის, იგი შეიძლება იყოს მსოლოდ შესაძლებლობა, შანსი სამაო- 
თლის განხორციელებისა. მხოლოდ ამ თვისებით ცოცხლობს ხელი- 
სუფლება სახელმწიფოს ფარგლებში, სწორედ ამიტომ ხელისუფლე- 
ბას, როგორც სახელმწიფოს „ელემენტს, ჩვენ არ განვიცდით, არ 
ვგრძნობთ როგორც რაღაც ძალადობას, ე, ი. როგორც ძალის მოქმე“ 
დებას; ცხადია, რომ ძალის მოქმეღების განცდაში ყოველთვის არის 

მომენტი იმის ლოგიკურად უარყოფისა, რასაც ძალა გვაიძულებს, მა– 
შინ როდესაც ხელისუფლების მოქმედების „განცდაში ეს მომენტი 

არ გვაქვს, ვინაიდან ხელისუფლება მხოლოდ სამართლის სახე ელით დ და 
სამართლისათვის მოქმედი ძალაა და იგი გვაიძულებს იმს", რაც ყო- 

ველთვის ლოგიკურად აღიარებულია ხელისუფლება გვაიძულებს 
შევასრულოთ სამართალი, ე. ი. შევასრულოთ ისეთი რამ; რაც ლო- 

გიკურად აღიარებულია, მაგრამ რაც ჯერ კიდევ ჩვენი ფსიქიური ნე– 

ბის შინაარსს არ წარმოადგენს. 
აი ამაში მდგომარეობს ხელისუფლების დანიშნულება; არის რა 

სამართლის შესრულების ნება, –– მას ყოველთვის აქვს მიმართება იძ 
ნებისაკენ, რომელიც ნოომას ფსიქიკურად არ აღიარებს, არ სცნობს. 
არ არის ხელისუფლება მბრძანებლობის გარეშე და მბრძანებლობა. 
მორჩილების გარეშე. მბრძანებლობა და მორჩილება––ეს, ერთი და იმა– 

ვე შინაარსის ორი გამოხატულება, ორი ფორმაა. მბრძანებლობა არის 
ძალა, რომელიც გვაიძულებს შევასრულოთ ნორმა, ხოლო დამორჩ-- 
ლება ან ნორმის შესრულებაა მამინ, როცა ჩვენში მისი არწესრუ– 
ლების ნება მოქმედებს, უამისოდ წარმოუდგენელია · მბრძანებლობა 
და დამორჩილება. მბრძანებლობა და დამორჩილება ნებათა იგივეობას 
კი არ ნიშნავს, არამედ სოლ წინააღმდეგს. ამ ნებათა იგივეობის დროს 

1 M. VCIძ;ი0§5§5. IC LIიIICIL ძლ I6C9IIICხლი VVCIIხ11ძ03. 
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შეუძლებელია ერთი სუბიექტი მეორეს უპირესპირდებოდეს, მაშაL:- 
დამე. აღარც დამორჩილებაზე შეიძლება ლაპარაკი. მაგრამ თუ მბრძა- 
ხებლობა ყოველთვის არის ნება ნორმის შესრულებისა, დამორჩილენა 
ყოველთვის გულისხმობს ისეთ სუბიექტს, რომელიც ნორმის წეუს- 
რულებლობის“ ნებეს მატარებელია. მხოლოდ ამ მხრით ვხვდებით 

ჩვე ხელისუფლებას; მხოლოდ ამ შემთხვევაში განვიცდით ხელისუფ–- 
ლების მოცემულობას. ამგვარად, ხელისუფლება არის შესაძლებდობა 
ხორმის შესრულებისა «იმ ნებს მეშვეობით, რომელიც ამა თუ C3 ლო- 
გიკურად აღიარებულ ნორმას უარყოფს. თავისთავად ცხადია, რომ 
ხელსუფლების წყალობით, რომელიც ახორციელებს სამართალს სხვე– 
ბის მეშვეობით, რომელთა ნებაც შესაძლოა არ იყოს მიმართული სა- 
მართლის შესრულებისაკენ, –– ამ ხელისუფლების წყალობით საზო- 
გადოების წევრები დგანან ერთმანეთის წინაშე როგორც შანსები. ნო- 
რმის შესრულებისა. 

მაგრამ, ვიძეორებთ. ყოველივე ამას აქვს მნიშვნელობა ჩსამართლის · 

განხორციელებლობისათვი“ და არა თვით პოზიტიური სამართლის 
ნორმისათვის. სრულდება თუ არა ნორმა, ამარცხებს თუ არა სენამ- 

დეილეში ერთი კანონშეზომილობა მეორეს, გვაქვს თუ არა ჩვენ მი- 
დრეკილება, –– კონკრეტული პირობების გმო შექმნილი განწყობი- 
ლებით, –– შევასრულოთ ან არ შევასრულოთ სამართლის მოთხოკ- 

ნა, –– ყოეელივე ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმისათვის, 
რაც შესრულებულ უნდა იქნეს. ნორმა უნდა შესრულდეს და სწორე-9 
ამ შეგნებით „ნორმა უნდა შზესრულდეს+“ -- ჩვენ, როგორც სუბ“ექ- 

ტები, ვდგავართ სამართლის წინაშე. ამ შეგნებაში მოცემული ის 

სრული განსაზღვრულობა, რომლითაც ჩვენ შეგვიძლია დავუპირის- 

პირდეთ სამართალს, ხოლო ამ დაპირისპირებით შეგვიძლია წარმოვი- 

დგინოთ ჩვენი თავი როგორც ცენტრები, რომელთა მეშვეობითაც ჩა- 
მდვილმა სამართალმა უნდა შექმნას ფაქტიური სინამდვილე. ე. ი. 
ისტორია, და სწორედ ამაში მდგომარეობს სამართლის ნორმატიული 

ძალა. : 
სამართლის საჟალდებულო ძალა იმ ახრით კი არ უნდა გავ”გოთ, 

რომ სამართალი ყოველთვის იწვევს იმ ეფექტს, რომელიც მის მიერ 

გათვალისწინებულია; სამართლის სავალდებულო ძალა სწორედ -1 
ეფექტის აუცილებლობის განცდაში მდგომარეობს, რაც ჯერარსი:, 
უნდა მოხღეს, რაც აუცილებელია, განცდილ უნდა იქნეს როგოოც 

აუცილებლობა. და სწორედ იმაში, რომ ჩვენ რაღაცას განვიცდით, 

როგორც ჯერარსს –– მაშინაც, როცა ის გვინდა და მაშინაც, როცა არ 
გვინდა, სწორედ ამაშია სამართლის ნორმატიული ძალა, გარემოება- 
თა ძალით მოქმედი ჩვენი განწყობილება ჩვენ უნდა დავუმორჩილო.ი 
ნორმას მისი (განწყობილების) შინაარსის შეუცვლელად. ნორმის უარ- 
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„ყოფისაკენ მიმართული ნება ჩვენ უნდა ვაიძძულოთ, შეასრულოს ეს 
ნორმა, ხორციელდება თუ არა ყოველივე ეს სინამდვილეში, –– ეს 
სხვა საკითხია, და იმისათვის, რაც უნდა შესრულდეს, -–- ამას მნიშ- 
ვნელობა „იარა აქეს. მთავარი ის არის, რომ ჩვენ განვიცდით აუცილებ- 
ლობას, რასაც ჩვენვე უარვყოფთ (ფსიქიკურად); მთავარი ის არის, 

· რომ განვიცდით, რასაც ვერ ვახორციელებთ, რასაც ვერ ვახერ- 

“ხებთ უნდა განვახორციელოთ, უნდა მოვახერხოთ, ამაშია სამართლის 
ნამდეილი ––'ობიექტური ძალა. 

რა თქმა უნდა, ის ვინც ფიქრობს, რომ ნოლღმის მოტივაციური 4»- 

ლა არის ისეთი ძალა რომელსაც შეუძლია რეალურად ხელ-ფეხი შე- 
გვიკრას და ფიზიკურად გვაიძულებს გავაკეთოთ ის, რასაც ნორმა აწე- 
-სებს, არ გაიზიარებს სამართლის ნორმატიული ძალის ასეთ განმარტე- 
ბას. ყველაფერი, რაც ჩვენ ეთქვით, მისთვის არ იქნება დამაჯერეაე- 

ლი, საკმაოდ რეალური და საკმაოდ დასაბუთებული. მაგრამ სინამღვო- 
- ლეში, –- თუ ჩვენ თავს დავანებებთ ამ მეტად ტლანქ წარმოდგენას 
სამართლის მოტივაციური ძალის შესახებ, –– თავისთავად ცხადია, 
ჩვენ მოგვიხდება ვაღიაროთ, რომ სამართლის მოტივაციური ძალა 
არის მასოლოდ სამართლის აზრის ქმედება. 

ვიკითხოთ –– რა და რა გარემოებას შეუძლია. მოახდინოს ჩვენზე 
უფრო მეტი გავლენა, ვიდრე ახდენს ჭეშმარიტება, ან რაიმე იდეო- 

- ლოგია, ანდა, ბოლოს, ნორმაში მოცემული აუცილებლობა? რამდენ- 
ჯერ მომხდარა, რომ პირადი მდგომარეობის, კეთილდღეობისა და პ+- 

რადი სარგებლობის ინტერესს მოუთხოვია ამა თუ იმ ჭეშმარიტების, 
“ნორმის, თუ იდეოლოგიის დარღვევა და, ამავე დროს, იგი (ინტერესი) 

· სწორედ ამ ნორმისა და იდეოლოგიისათვის დაგვიმორჩილებია! მერე, 

საიდან აქვს ასეთი ძალა ყველა ამ ჭეშმარიტებას, პრინციპს, იდეოლო- 
გიას? რა თქმა უნდა, ეს ძალა ის არის, რომ ყველაფერი, რაც მოცემუ- 

-ლია ჭეზმარიტებაში, პრინციპში, თუ იდეოლოგიაში, ჩვენ მიერ განც- 
დილია როგორც აუცილებლობა, მაგრამ თუ ამის გვერდით არის შე- 

გნებული სიყალბე, პრინციპების დათმობაც და უფლება: შეგნებული 
დარღვევაც. – ყოველივე ეს სრულიად არ, ცვლის იმას, რაც უნდა 

იყოს. რა გინდ დიდ სარგებლობას გვიქადდეს ეეს შეგნებული სიყალბე 

და შეგნებული დარღვევა, მათ ჩვენ ყოველთვის განვიცდით, როგორც 
რაღაც უარყოფითს, ვინაიდან დარღვევის ჩაღენის დროს ჩვენ კარგად 

ვგრძნობთ იმასაც. რომ ის აუცილებელი არ არის. ასე რომ. მაშინაც 

კი, როცა ამა თუ იმ ნორმას ვარღვევთ, ჩვენ განვიცდით მის მოუტი- 

ვაციურ ძალას. _ · 
ანგვარად; 1. სამართალი შეიძლება დაუპირისპირდეს “ფაქტიურს 

არა იმ აზრით, რომ ერთი არის ნამდვილობა და მეორე კი ნამდვილო- 
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ბას არ წარმოადგენს, არამედ იმ აზრით, რომ სამართალი -- წინააღმ– 

დეგ ყოველივე ფაქტიურისა –– უფლებრივი აზრის ნამდვილობაა; 
2. სამართალი როგორც განსაკუთრებული სახის ნამდვილობა, 

წინააღმდეგ ფაქტებისა. ქმედების განსაკუთრებული უნარით ხასია- 

თჯება, სახელდობრ, მას აქვს მხოლოდ მუდმივი პრეტენხია განხოო– 
ცუელეზისა, და ამავე დროს იგი მიზეზობრივად დაკავშირებული არ არის 

იმ შესაძლებლობასთან, რომლითაც ის ხორციელდება; 
3, ხასიათდება რა ასეთი კანონშეზომილობით, რომელიც ფაქტების 

კანოსშეზომილობისაგან განსხვავდება, სამართალი თავის მხრივ გა– 

რეალიზებული უნდა იქნეს იქ, სადაც მისი გარეალიზება “შეიძლება 

არ ხღებოდეს. ამიტომ სამართლის განხორციელებლობა, ისე როგოც “ 

განუხორციელებლობა, ყოველთვის შემთხვევითია, ე. ი. იგი ყოველ– 
თვის არის ფაქტი სპეციფიკური მნიშვნელობით; 

4, შემთხვევითია მოქმედი სამართალიც, როგორც ნამდვილობა 
სამაროლის აზრისა; ყოველი მოქმედი სამართლის ადგილას ჩვენ შე– 
გვიშლია წარმოვიღგინოთ მეორე სამართალიც. პოზიტიური სამართ.- 
ლი არის ის, რაც ასაგნობრივებს სამართლის იდეას; 

5. არის რა სამართალი ნამდვილი (მოქმედი) უფლებრივი აზრ-, 

მას აქვს მიმართება სამართლის არანამდვილობითი აზრისადმი, ე. ი, 
სამართლის იდეისადმი: 

6. სამართალი არის ნამდვილობა უფლებრივი იდეისა, ეს ნამდვ“– 

ლობა კ– მდგომარეობს სამართლის აზრის მოქმედებაში; 
7. აქედან უფლებრივი ცხოვრების (როგორიც ფაქტის) ნამღვ-ლი 

სფეროც ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ მხოლოდ როგორც გახ- 
ხორციელებლობა ნამდვილობითი უფლებრივი აზრისა: 

8. უფლებრივი სამყარო ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ მხოლოდ ისკ, 
რომ იგე შედგება სამართლის არანამდვილობით აზრისა (სამართლის 
იდეისა), საჭჰართლის ნამღვილობითი აზრისა, ე. ი. მოქმედი სამართლი– 

სა ღა ბოლოს, ამ ნამდვილობითი შინაარსის განხორციელებლობისა- 

გან (ვინაიდან ამაში ისევ სამართალი ხორციელდება): 
9. სამართლის ნამდვილობითს აზრს, ე. ი. სამართლის მოქმედ აზრს", 

რაც არაფრით არ უკავშირდება სხვა კატეგორიების ნამდვილობას, 
რომელთაც ჩვენ, წინააღმდეგ ნამდღვილობითი სამართლისა, ფაქტიუ– 

“რის სახელწოდება მივეცით, –– ამ შინაარსს აქვს მხოლოდ მიმართება 

სუბიექტისადმი, როგორც შესაძლო ღირებულებითი აქტების მატა– 

რებლისადმი. 

§ 5. სამართლის ნორმაბივისტული თეორიის კ4იტიკა 

ჩეენ სრულიად სამართლიანად შეიძლება გვითხრან –– თე ყოველი– 

“ვე ეს მართალია, ე. ი. თუ მართალია, რომ ყოველი პოზიტიური სამა”- 
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თალი არის მხოლოდ ნწამღვილობა (ქმეღება) სამართლის აზრისა, მა- 
შინ რით უხდა ავხსნათ პოზიტიცრი სამართლის ნორმების მრავა;-- 

სახეობა? მაგრამ აქ არ უნდა დავივიწყოთ ერთი რამ, სახელდობრ -ს, 

რომ ჩვენ ამ შემთხვევამი ვლაპარაკობთ მხოლოდ და მხოლოო იმაზ., 

ოო რაში ზდგომარეობს ნამდვილობა ან პოზიტიობა სამართლის ნოო- 

მისა, და ის კი, თუ რა ქმნის პოზიტიური სამართლის მრავალსაჯეობა", 
სულ „სხვა საკითხია. ყოველი ხელოვნური შემოქმედება ბოლოს და 
ბოლოს, ხომ მოქმედებს, მაგრამ რა მოქმედებს მასში, თუ -:რ თვი 

ესთეტიკური «დეა? აუცილებლად მხოლოდ ის, და ამეტომაც ესთეტი- 

კური შემოქმედების ნაყოფი ჩვენ მიგვაჩნია ესთეტიკური იდეის -§ამ- 
დვილობად. მაგრამ თუ რა ქმნის ესთეტიკური შემოქმედების მოავალ- 
სახეობას, რით არის გამოწვეული, რომ ეს ესთეტიკური იდეა ზოგჯერ 
ერთ შემოქმედებაში, ზოგჯერ კი –-– მეორეში პოულობს თავის ნამღ- 

ვილობას ·(ქმედებას), ეს სხვა საკითხია. საკითხი ესთეტიკური შემო)- 
მედების მრავალსახეობის შესახებ სხვაა, ვიდრე საკითხი ესთეტიკუ- 

რი იღეის ნამდვილობის შესახებ. სწორედ ამავე მოსაზრებით საკიოხი 
სამართლის აზრის ნამდვილობისა უნდა იქნეს აღებული დამოუკილებ- 
ლად სამართლის მრავალსახეობისაგან. 

ჩვენ თავის დროზე აღვნიშნეთ, რომ ნამდვილობა სამართლის ახ- 
რისა მდგომარეობს ამ აზრის ქმედებაში, ეს უკანასკნელი კი გამოიხა- 
ტება იმაში, რომ მოქმედი სამართლის ახრი ლოგიკურად მაღიარებელ 
სუბიექტში მისწრაფებულია იმისაკენ რომ გახდეს ისტორიის 9ი- 
ნაარსად. მაგრამ როგორ ხდება ეს? აი კითხვა, რომელსაც ჩვენ არ შე- 
გვიძლიან გვერდი ავუხვიოთ. თუ სამართლის ნორმა მოქმედებს იპ 
მნიშვნელობით, რომ იქნეს განხორციელებული, ეს კიდევ იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ ყოველი კონკრეტული, სამართლის ნორმა უნდა ზორციელ- 

დებოდეს ყველას მიერ, იმისათვის, რომ ნორმა განხორციელებულ იქ- 

ხეს, ჩვენ უნდა განვისახღვროთ ერთგვარი მნიშვნელობით. და აი სწო–- 

რედ აქ ყოველი უფლებრივი ნორმა აღნიშნავს ერთგვარ პირობებს, 

რომელშიაც ისახება ის ჩვენი მნიშვნელობა, რომელიც გვსდის ჩვენ 

კონკრეტული ნოომის კონკრეტულ შესაძლო განმახორციელებლად. 
აი ეს პირობები, ეს გარემოებანი, რომლებიც აღნიშნული არიან ნორ- 

"მების მიერ და რომლებიც ჩვენ. გვნიშნავენ კონკრეტული ნორმის გა- 

ნმახორციელებლად, არის ის, რაც ქმნის პოზიტიური სამართლის ნორ–- 

მების მრავალსახეობას, მაგრამ როგორი არის პირობები და გარემო- 

ებანი, ვინ ასრულებს მათ? ეს პირობები რეალური პირობებია, ეს გა- 

რემოებანი ფაქტიური გარემოებანია და მათი ასახვა იმ სამართლის 

წყაროზეა დამოკიდებული, რომელიც თავიდან ბოლომდე ეკონომიუ– 
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რი ფაქტიური ურთიერთობის გავლენის ქვეშ იმყოფება. აი ამიტომაც 

სამართალში არც ერთი გარემოება შემზთხვევით მოხსენებული არ არის, 
აი ამმტომ ყოველ სამართალს უდევს საფუძვლად ეLა თუ ის ფაქტი- 
ური ურთიერთობა, ვინაიდან მხოლოდ და მხოლოდ ამ ფაქტიურ ურთი- 

ერთოააშეი და ფაქტიურ გარემოებათა სამყაროშე ისახება ის ჩვენი 
მნიშენელობა, რომელიც გვხდის ჩვენ იმ ცენტრად, რომელსაც შე- 

უძლია სამართლის მოქმედი ახრი ისტორიის შინაარსად აქციოს, ა: 
ამ მხრივ ჩვენი შეხედულება სავსებიძთ განსხვავდება ფორმალურ- 
იურდიული მიმართულების წარმომადგენლების შეხედულებისაგან. 
სწორეღ იმიტომ, რომ ისინი არ აყენებენ საკითხს არც სამართლის · 
წყაროს და არც სამართლის მრავალსახეობის შესახებ, ისინი უძლურია 
არიან დაგვისაბუთონ, თუ რატომ ეს გარემოება, და არა სხვა რომე- 
ლიმე. არის ნახსენები პოზიტიურ სამართალში. 

ამ მიმართულების მომხრეთათვის არსებობს მხოლოდ ერთი სამყა- 
რო, სამყარო პოზიტიური სამართლისა; ისინი ჩაკეტილი არიან ამ ს.- 
მყაბოში და შეუძლებლად მიაჩნიათ არსებობდეს ისეთი ფაქტები ღა 
გარემოებანი, რომელნიც თავისი ობიექტური თვისებებით დანიშნული 
იყვნენ იმ როლისათვის, რასაც ისინი პოხიტიური სამართლის სფერო- 
ში ნამღვილად ასრულებენ. საკითხის ასე დაყენების დროს სამართ– 
ლის ყოველი კავშირი ამა თუ იმ მოვლენასთან შეიძლება იყოს წმინღა 

შემთხვევითი ხასიათის, რადგანაც ამ თვალსაზრისით ამთავითვე მოს- 
პობილია შესაძლებლობა «ისეთი ცენტრების არსებობისა, რომელთძ,ა 

ობიექტური თვისებები ქმნიდეს მათ უფლებრივ · თვისებათა მიკუ- 

თვწების აუცილებელ პუნქტებად. 
ამასთან დაკავშირებით კი, რა თქმა უნდა, სამართლის “მეცნიერე- 

ბაში უნდა მოხსნილიყო პრობლემათა მთელი რიგი. მაგალითად, 
პირის “შესახებ, სახელმწიფოთა ურთიერთობის და შემავალ სახელ- 
მწიფოთა და კავშირის ურთიერთობის შესახებ, ვინაიდან ეს საკითხე– 
ბი ასეთ მეთოდოლოგიურ ჩარჩოში უბრალო I?0CჩI5ICI2VI0ი§ პრობ- 

'ლეზად უნდა შეცვლილიყო. 
მართლაც, ასე მოეპყრენ ამ პრობლემას სამართლის ერთი ყველ: 

ზე მეტად ელეგანტური თეორიის წარმომადგენელნი; ჩვენ მხედვე. 

ლობაში გვაქვს იურისტთა ნეოკანტიანური სკოლა, რომელსაც ამუჟა- 

მად მეთაურობს ვენის იურისტების სკოლის ბელადი -- კელზენი. 

„კანტის დუალიზმი კელზენმა, მისთვის დამახასიათებელი თანამიმდე–- 

„რობით, ლოგიკურ საზღვრამდე მიიყვანა. გადამეტებული არ იქნება 

“თუ ვიტყვით, რომ ყველაფერი, რაც კელზენმა სამართლის მეცნიერე- 

ბაში გააკეთა, საუკეთესო ნიმუშია კანტის ფილოსოფიის გამოყენები– 

'საიმ მატერიის სფეროში, რომელსაც სამართალი ეწოდება. 
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ჯერ კიდევ კანტს ისე მკვეთრად ჰქონდა გამოსახული განსხვავებ» 
თეორიულსა და პრაქტიკულ გონებას მორის, რომ ისინი ერთგვარი 

, მნიშვნელობით უნდა ყოფილიყვნენ წარმოდგენილი როგორც ორი 
სრულიად დამოუკიდებელი და ერთმანეთისაგან განსხვავებული შესა- 
ძლებლობა ჩვენი გონებისა. ასეთ გამიჯვნას ებრძოდა ფიხტე, “ელინ- 
გი, პეგელი და ბევრი სხვაც: მაგრამ მას შემდეგ. რაც ჩიხში მოქცეულ- 
მა ფილოსოფიურმა აზრმა იწყო გზის ძებნა ამ ჩიხიდან გამოსასვლელად, 
დაუბრუნდენ კანტის იმ ღუალიზმსაც, რომლის დამხობა ხსენებული 
ფილოსოფოსების მთავარ მიზანს შეადგენდა. და იურისპრუდენციამ, 

რომელიც დიდი ხნის განმორების შემდეგ კვლავ მიუახლოვდა ფილო- 
სოფიას,. რა თქმა უნდა, ამ ახალი ფილოსოფიისაგან (რომელიც კანტის 
გავლენას განიცდიდა) კანტის დუალიზმიც მიიღო. 

ეჭვს გარეშეა, რომ რაკი ჩვენი გონების თეორიული და პრაქტიკუ- 
ლი შესაძლებლობანი ერთმანეთს გაეყარენ, თვით სამყაროც უნდა გ. 
ყოფილიყო ორ, ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ სამყაროდ 

–- არსებულისა და ჯერარსის სამყაროდ. ის მართლაც გაიყო, და ამ ორ 
სამყაროს შორის ყოველგვარი კავშირი გაწყდა. ამიტომ ფაქტი, რო- 

გორც არსებული, და რაღაც, როგორც მეტაფიზიკური ეთიკური ღი- 

რებულება, ახროვნება, როგორც ნამდვილობა, დღა აზროვნება, რო- 

გორც ლოგიკური ნორმატიული ღირებულება, –– უნდა წარმოდგე– 
ნილიყო როგორც ორი სრულიად განსხვავებული შესაძლებლობა ჩვე– 
ნი გონებისა. სამართლიანად აღნიშნავს შპანი: „ცდენის ელემენტები, 
როგორც არსებული, ყოფადი, და ცდენის ელემენტები, როგორც ჯე- 

რადი, როგორც ღირებულებანი, ჩვენი სულის სრულიად სხვადასხვა- 

სფე“ოსაკენ სხვადასხვა მხრით არიან მიმართულნი“ (7061(5CMLIIL 10L 0წIC– 

9LI1C00§ II6%CჩL, 8ცძ. II). 

და ამიტომ, თუ ვაღიარებთ, რომ ნორმატივისტები” „გამოსავალი. 

წერტილი სწორია, მაშინ არსებულის სფეროში რისამე ძებნა ჯერ- 

არსობრივის აზრის გასაგებად და გასამუქებლად, ერთი მათგანის 'მი– 
ნაარსში ისეთი ელემენტების შეტანა, რომელიც მეორის აზრსა და ში– 
ნაარსს ახასიათებს, და საერთოდ სამართლის საკითხების არსებულზე 
დაყრდნობა, ––- ეს ნეოკანტიანელთა თვალსაზრისით იქნებოდა ტლან-- 
ქი გაუგებრობა, უქმი მსჯელობა რომელიც კანტის ფილოსოფიის 

ელემენტარული საფუძვლების უცოდინარობას დაადასტურებდა. 
და კელზენის აზრით, არსებულის სამყაროს და ჯერარსის სამყა- 

"როს შორის უფსკრულია, თითოეული მათგანი წარმოადგენს კარჩაკე-- 
ტილ სფეროს; ამიტომ ისინი მტრულად კი არ უპირისპირდებიან ერთი- 
მეორეს; კიდევ მეტი: ისინი ერთმანეთისადმი სრულიად «ინდიფერენ- 
ტულად არიან განწყობილი. როგორც შპანი აღნიშნავს, „ყოფადის და 
ჯერარსის ეს განკერძოება, როგორც უკანასკნელი მოსაზრება გვიჩვე– 
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ნებს, მყისვე ონტოლოგიურ დასკვნა) მოითხოვს რომლის გამოტანა. 

ნეოკანტიანელთა სკოლას არ დაუგვიანები. ჟყოფაღი. კაუზალურის 

აზრით, და ჯერარსი; რომელიმე ნორმის აღნაგობის აზრით, (იქნება ეს 

ზნეობრივი. ლოგიკური, თუ ესთეტიკური), წარმოსადგენია მხოლო 
როგორც შეუთავსებელი ონტოლოგიური ოდენობანი და მარაღ გახ“ 
კერძოებული უნდა დარჩენ. ჯერარაი და მიზეზობრივად განპირობებუ“– 

ლი არსებითად ორი სხვადასხვა სამყაროა“ (2. I. 0. I. 8ძ. II). 

დაპირისპირება ჯერარსისა და არსებულისა, როგორც ორი სხვად> 
სხვა კატეგორიის ორი მოცემულობისა, წარმოადგენს ნორმატიულ დ.. 
ექსპლიკატიურ მეცნიერებათა განსხვავების საფუძველს ან, –– ჰუსერ- 

ლის ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, –– ამ დაპირისპირებაზეა დამყ:- 
რებული განსხვავება რეალუო და იდეალურ მეცნიერებათა შორის. 

ხოლო რაკი ეს ასეა, სამართალიც, როგორც ჯერარსის ერთ-ერთი გა– 

მოხატულება, მოცემულია როგორც სრულიად დამოუკიდებელი საგა– 
ნი: ამიტომ იურიდიულ აზროვნებას თავის საგნად, –– „ე. ი. იმ საგნად, 
რომელსაც იურიდიული აზროვნებით ვითვისებთ, –– შეუძლია მსო– 
ლოდ სამართლის ნორმა ჩათვალოს. ეს უკანასკნელი იურიდიული შე– 
თვისების ინტენციონალური საგანი, ამ თვალსაზრისით აშკარა 
უაზრობა იქნებოდა აღიარება სხვა შესაძლებლობისა სახელდობრ, 
იურიდიული აზროვნებით სხვა რისამე, შეთვისების შესაძლებლობისა. 
ნორმატივისტებმა იციან მხოლოდ ერთი სტიქია: მათთვის მისაწვდო– 
მია მხოლოდ ურთი სამყარო, –– სამართლის ფენომენების სამყარო, 
და ყველაფერი, რაც ზოგიერთისათვის ხშირად სამართლის მეცნიერე– 
ბის ისეთ საგანს წარმოადგენს, რომელიც მხოლოდ ურთი თავისი ჩა- 
წილით არის უფლებრივი, – ნორმატივისტებისათვის იგი მთლიაბა ა 
უფლებრივი მსჯელობის მატერიაა. აი რატომ უსაყვედურებს კელხე– 

სი ყველას, ვისაც სურს უფლებრივი ფენომენების „სფეროში კაუხა– 

ლური მეთოდი გამოიყენოს. აი რატომ გამოდის კელზენი ყველა იმი» 

წინააღმდეგ, ვინც ფიქრობს სახელმწიფოებრივი ნება ჩათვალოს რეა- 

ლურ ფსიქოლოგიუო ნებად, რომელიც კელზენისათვის მხოლოდ 'მე–- 
რაცხვის წმინდა მათემატიკური პუნქტია 7ს”ბლჩისიყაისიLI). სა–- 

სახელმწიფო, საზოგადოება, იურიდიული და ფიზიკური პირი და საე-. 
რთოდ ყველაფერი, რაც შეიძლება იყოს და ნამდვილადაც არის სგახი 
სამართლის მეცნიერებისა, ე. ი. საგანი იურიდიული ახროვნებისა, –– 

ყოველივე ეს ნორმატივისტებისათვის მხოლოდ უფლებრივი ფეხო-- 

მენების ზოგადი ნიშნები და სინბოლოებია. თავისი მეთოდის მიხედ-- 

კით, კელზენს სახელმწიფოებრივი ნებაც მარტოდენ ლოგიკურ პუნქტად 
უნდა ეღიარებინა ხოლო იურიდიული პირი –- პერსონიფიკაციაქმ-- 

ნილ ნორმების სისტემად. იდენტური, არა მრტო სახელმწიფო და: 

: 19'



სამართალი, არამედ, როგორც სანდერი აღნიშნაეს, კელზენის, თ.".- 
ხმაღ „საზოგადოება“, „ხელმწიფება”, „სახელმწიფო“ ღა „სამართ,- 
ლი" იდენტურად არის დასახული და ამგვარად „საზოგადოების, 
„ხელმწიფების“, „სახელმწიფოს“ და „სამართლის“ მეცნიერულ ც,ხე- 

ბათა შორის ფარდობის თვით ტოლფასობაც მტკიცღუება“ (/%ICIIV ძლ 
8I. IILCCIIL5). 

ყოველსავე ამას ჩვენ სხვანაირად ვიტყოდით, სწორედ იმიტომ. 

რომ ფორმალურ იურიდიული მეთოდის წარმომადგენლების მიერ ჰკ»- 

ჭატიური სამართალი არ შეიძლება განხელულ იქნეს როგორც ზესა- 
ძლო სამართლის ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევა. ამიტომაც მთ 

სისტემაში აუცილებლად ყველაფერი გაიგივებულ უნდა იქნე! სამარ- 
თლის წმინდა ცნებასთან, 

მაგრამ სამართლისა და სახელმწიფოს გაიგივება არ უნდა გავ“- 
გოთ იმ მნიშვნელობით, თითქოს კელზენი საერთოდ უარყოფდეს Lიო- 

ციალურ კავშირთა ფაქტიურობას; ეს უნდა გავიგოთ იმ აზრით, რომ 

აღნიშნულ სოციალურ კავშირთა არსი ყოველთვის ნორმატიულია დ: 

ამიტომ ყველა პრობლემაც, რომელიც ისტორიულად სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების პრობლემად ითვლება, არსებითად მხოლოდ 
ნორმატიულ პრობლემას წარმოადგენს. აი სოციალურ კავშირთა ეს 
ნორმატიულობა კელზენს უნდა ეჩვენებინა თავისს მონოგრაფიაში 

5021010წ150ხ6 სიძ )სC15(15-ი6 5(881§5ხ0დIIL0. 
ამ მეთოდის განხილვაზე ჩვენ არსებითად არ შევჩერდებით. სა- 

მართლის მეცნიერებაზი უკვე ბევრი რამ გაკეთებულა იმისათვის, 
რომ ამ ფორმალური მიმართულების სუსტი მხარეები გამომჟღავნე- 
ბულიყო. სრულიად ზედმეტი იქნება აღვნიშნოთ აქ ყოველივე ის, რაც 
თანამედროვე სამართლის მეცნიერებას ამ მიმდინარეობის წინააღმდეჯ 
მიუმართავს. ცნობელია შრომები სანდერის, კაუფმანის, ჭზომლოსი,! 
და კიდევ ბევრი სხვისა, მაგრამ, ჩვენ გვგონია, რომ ყველაზე მძლავ- 

რი მოსაზრებანი ხსენებული მიმართულების წინააღმდეგ ეკუთენის 
ოტო გირკეს, რომელმაც ეს მოსაზრებანი ლაბანდის სკოლის კრიტი- 
კაში ჩამოაყალიბა. მართალია, ლაბანდთან და მის სკოლასთან შედარე- 
ბით კელზენი იურიდიული დოგმატიზმის უმაღლეს პუნქტს წარმოაღ- 
გენს, მაგრამ გირკეს და აგრეთვე ნელსონის (რომელიც შესანიშნავი 

მონოგრაფიის IXLCღCჩ(5V/1556ი5ლიმIL 0ხი6 IICCჩI-ის ავტორია) კრიტიკია 
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ბა!“ მახვილი კელზენი, თეორიასაც მძლავრად ჩწვდება, მაგრამ ვი– 

მელ ბთ, ჩვენ ზედმეტად იიგვაჩხი. :მ ვრცელი ლიტერატურის გახ- 

ზილ). გვინდა მხოლოდ აღვსიშნოთ. აუ რა დასკვნამდე მიგჭვიყვანს 
ფო“ ალურ-ნორმატიული მეთოდის ზოგიერთი ძირითადი დებულე- 
ბის ლოგიკური განვითარება. ჩვენ დავინახავთ. რომ ამ მეთოდის ი.- 
ლით -ძულებული ვიქსებით ვაღიაროთ. რომ შემთხვევით: ხასიათი 
აქჯC · კრველიეე იმის მოხსენიებას, რაც პოზიტიური სამართლის Lის- 

2.2ტა მოხსენებული. 
_ «.გრამ საჭიროა წინა ,სწარ ერთ მოვლენას მივაქციროთ ხერაჯღე- 
ბა, "ენის ასრით. არის ერთი ფარული მომენტი, რომელიც ხელს უმ- 
ლი, „ფორმა ლურ დოგმატური მეთოდ-ს ზოგიერთ თვალსაჩინო მიმ- 

ევა“ს. აღიაროს. რომ უფლებრივ ურთიერთობათა წარმოშობის გა- 
ვევი გარემოება მარტო სამართლის ნორმა არ არის. ეს მომენტი. 

ჩვენ. ღრმა რწმენით, არის ის. რომ ფორმალურ-დოგმატური მეთოის 
მო? (=ენი, თავისთვის შეღმჩნევლად, სამართლის სა ახელმწიფო თეორ- 
რი საფუძვლებიდან გამოდიან, თუმცა ოფიციალურად სამართლის 

წარმოშობის საკითხი «ინტერეს მოკლებულია და მა:თან დაკავშერე- 
ბით ფორმალურ-იურიდიული მეთოლღის წარმომადგენლები იძულე:უ- 

ლია „რიან სამართლის პოზიტიობის საკითხი თეით ნორმათა სისტემის 
მია ხობაში (601) გადაწყვიტონ. მაგრამ როგორ უნდა მოხერ"- 

+ ს. თუ აღნიძნულ ნო“მათა სისტემა ნორმათა მრავალსახეობალი 
არ კია გამლილი? ვფიქრობთ, რომ ეს 'მეუძლებელია, ეისაიდან თე 

ფ” 2. ალური იურისპრუდენციის წარმომადგენლებმა ეს მრავლისა - 

ობა კით ნორმათა სისტემაში არ იგულისხმეს. მათთვ–.) შეუძლებელი 
გდ ღდაბა ნორმათა სისტემის მთლიანობა:ი სამართლის პოხირიობ ას 

რო ლემის გადაჭრა. მართლაც, თუ ეს პრობლემა ნორმაა სისტრეძა- 

3. «ნდა გადაიჭრას, თავისთავად ნათელია, რომ თვიდ” ამ ნორმათა 

სხა: -ჰაში უნდა იგულისხმებოდეს ცენტრი. რომელიც ყოველ თაეი- 

ეზ2- ნორმათა რიგისათვის ითამაშებს პოსიტიობის პირველადი უყ.“ 

როს როლს. და ასეთ ცენტრად, ასეთ პირველად წყაროდ მერკლის 

ღა ,.ლზენს თეორიებმი წარმოდგენილია „კონსტიტუცია და 
სიაიწსიფპიიიი, რომელნიც, არიან რა სახელმწიფოებრივი ჰთლია- 

ნო:-ს (ნ6Iი0C1), სამართლებრივი მნიშვნელობით კრიტერიუმები, 

ამავ დროს მათ გარშემო კონცენტრულად ეწყობა სხვადასხვა სასის 
ნორმები, მაგალითად კანონი, განკარგულება!. ჩვენ აქ საჭიროდ არ 

მიგე.-ნია ამ თეორიის შინაარსის თუნდაც მოკლედ განხილვა. ვიმე– 
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ორებთ მხოლოდ, რომ ყველა, ვინც კი შეეცდება სამართლის ?:ო=ზი- 
ტიობის პრობლემის ნორმათა სისტემის მთლიანობაში გადაჭრას. -ძუ- 
ლებული იქნება ეს ნორმათა სისტემა ნორმათა მრავალსახეობაში იგუ- 
ლისხმოს, ვინაიდან უდავოდ მიგვაჩნია ის, რომ შეუძლებელია ნო4?ა- 
თა სისტემის მთლიანობაში სამართლის პოზიტიობის პრობლემის და- 
ყენება, თუ თვით ამ სისტემაში არ იქნა ნაგულისხმევი ნორმათა. თავი- 
სებური ნაკვეთები (კონსტიტუცია, კანონი, განკარგულება და სხვ.). 
უამისოდ შეუძლებელია ის საფეხურიანობა, რომელზედაც კელხესხ- 
მერკლი ლაპარაკობენ. უამისოდ შეუძლებელია ერთი ნორმის ბუწები- 
დან მეორე ნორმის პოზიტიობის გამოყვანა. მოკლედ რომ ვთქვათ. კე- 
ლზენ-მერკლისათვის შეუძლებელია სამართლის პოზიტიობის პრობ- 
ლემის დაყენებაც კი, თუ მათ სამართლის სისტემაში არ იგულისხმეს 

ერთგვარი 54%/ 6M/ იIყგ, რაც, თავის მხრივ, გასაგებია მხოლოდ და 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გარკვეულ ნორმათა სისტემა ნორმათა 

მრავალსახეობაში იქნება გაშლილი. 
მაგრამ განა ჰქონდათ მერკლს და კელზენს უფლება, თუნდაც ერთი 

წუთით დაეშვათ ნორმათა მრავალსახეობა აღნიშნული მნიშვნელ”- 
ბით? არავითარ შემთხვევაში, თუ, რა თქმა უნდა, ისინი საკუთარ ძ:- 
რითად დებულებას არ უღალატებდნენ. 

მერკლმა და კელზენმა, უეჭველია, ერთი რამ დაივიწყეს. დაივიწ- 
ყეს ის, რომ თუ სამართლის სისტემა წარმოდგენილი იქნებოდა რო- 

გორც ნორმათა მრავალსახეობა, მაშინ თვით ეს ნორმათა სისტემა მა» 

შესაძლო სამართლის ერთ-ერთ სპეციფიკურ შემთხვევად უნდა წარ- 

მოედგინათ. ამასთან დაკავშირებით პოზიტიური სამართალიც სამართ- 

ლის იდეას გაემიჯნებოდა, და ის LI 5იIსილვიითო-ი„ რომელზი დაც 

კელზენი ღა მერკლი ლაპარაკობენ, თავისთავად დაისახებოდა როგორც 

შესაძლო სამართლის ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევა განა რშე- 

იძლებოდა, აქ არ წამოჭრილიყო საკითხი იმის შესახებ, თუ რა აპირო- 

ბებს ამ შემთხვევას? განა შესაძლებელი იქნებოდა, აქ არ წამოჭრილი- 

ყო საკითხი იმის შესახებ, თუ რას ემყარება თვით ამ ძირითადი ნორ- 

მის პოზიტიობა? უდავოდ მიგვაჩნია, რომ თუ კონსტიტუცია, ძირიოა»- 

დი ნორმა, რომლიდანაც კელზენს და მერკლს სხვა ნორმების პოხი- 

ტიობა გამოყავთ, ნაგულისხმევი იქნებოდა როგორც შესაძლო სამარ- 

თლის სპეციფიკური შემთხვევა, მაშინ აუცილებლად საჭირო გახდებო- 

და რაღაც ისეთი ცენტრის არსებობა, რომელზედაც შესაძლებელი იქს- 

ებოდა აღნიშნული LII5იLსიყვილი-ის პოზიტიობის დაყრდნობა. ოუ 

ჩვენ ამ დებულებას ლოგიკურად განვავითარებთ, ადვილად დავრწმუს- 
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დებით, რომ კელზენ«მერკლის 5IსICIIIMCიIIC-ის გამოსავალ წერტილად 
ისევ სახელმწიფო ნება, სახელმწიფოებრივი აქტი იგულისხმება!, 

“ მართლაც. რას წეუძლია რექმნას ნორმათა სისტემაში ის მრავ:ლ- 
სახეობა, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ დასაყრდნობი წერტილია 

კელზენ-მერკლის 51სI0იL000116-სათვის? ანდა რას შეუძლია თვით 5ო- 
რმათა სესტემაში ეს საფეხურიანობა (კონსტიტუცია, კანონი, განკარ- 

გულება, რეგლამენტი და სხვ.) ჩამოაყალიბოს? რა თქმა უნდა, მ:ო- 
ლოდ სახელმწიფოს! ესე იგი „თვით ის განკარგულებანი, კანონები, 

კონსტიტუცია, რომელნიც ერთ ნორმათა სისტემაში მრავალსახეობას 
ამკვიდრებენ, სახელმწიფოებრივ აქტს გულისხმობენ. სხვანაირად თვით 
ამ მრავალსახეობას ვერ გავიგებდით. ამგვარად, 5(სნი!I100-IC-ს სა- 
ფუძველი და დასაყრნობი წერტილი ისევ სახელმწიფო აქტია, რომე–- 
ლიც თავის მხრივ სახელმწიფოებრივ ნებას გულისხმობს. 

მოკლედ: ის 51VI6იL10100II6, რომელიც მერკლ-კელზენის მიერ გა- 
მოყენებულია სამართლის პოზიტიობის დასაბუთებისათვის, იძულებუ- 
ლია, ნორმათა სისტემაში იგულისხმოს თავისებური, ერთმანეთისაგან 
განსხვავებული, ნორმათა სისტემის ნაკვეთები –– და ეს კი შესაძლე“ 

ბელია მხოლოდ სახელმწიფო აქტის იდეის საფუძველზე. 
როგორც დავინახაცთ ამ მოკლე ანალიზიდან, 5!0ICიLIC0IIლ-ის ჯა- 

მოსავალ წერტილად უეჭველად ნორმათა მრავალსახეობა უნდა ჩ:ი- 
თვალოს, მაგრამ ისიც ხომ უდავოა, რომ ამ დებულების აღიარება გუ- 
ლისხმობს იმას, რომ სამართლის იდეა და პოზიტიური სამართალი ეო- 
თმანეთისაგან გამიჯნული, გაყრილი არიან იმ მნიშვნელობით, როომ 
სამართლის იდეას უპირისპირდება პოზიტიური სამართალი, როგორე 
შესაძლო სამართლის ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევა. და ჩვენც 

იმდენად, რამდენადაც პოზიტიურ სამართალს ასეთად "ვაღიარებთ, 
თავისთავად ცხადია, სამართლის აღნიშნულ სპეციფიკურობას ვერ გა- 

მოვიყვანთ სამართლის იდეიდან. აი გარემოება, რომელიც ფორმა- 
ლურ-იურიდიული მეცნიერების წარმომადგენლებს სამართლის პოზი- 
ტიობის დასაბუთების დროს აიძულებდა ფარულად დაყრდნობოდნენ. 

სახელმწიფოებრივი აქტის იღეას. ფორმალურ-იურიდიული მეცნიე 
რების წარმომადგენლებისათვის სხვა გამოსავალი არ არსებობს. მათ ან 

უნდა განამხილონ «ს, რასაც ფარულად გულისხმობენ, ანდა სამართ– 

ლის პოზიტიობის წყარო სამართლის იდეაში ეძიონ, ხოლო ამ შემთხ- 

ვევაში სრულიად გაუგებარი დარჩება ის ნორმათა მრავალსახეობა, 

რომელსაც ეყრდნობა კელზენ-მერკლის 51Lსწ6ი1060116. ან ერთი ან 

მეორე. ვიმეორებთ: ან სახელმწიფოებრივი აქტის იდეა, და მაშინ ბევ– 

1 V,. 11ი1იL1C9M, 7ს+ I))00LI6 ძლ L6CC9ML5MC8IL; %ICსხ. (სL I. MI, 8ძ. 

7. 1994. 
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რი რამ უნდა შეიცვალოს თვით კელზენის სისტემაში; ანდა სამართ- 
ლი. ფილოსოფია, და მაშის შეუძლებელი იქნება პოზიტიური სამარ- 
თალი განხხლულ იქნეს როგორც შესაძლო სამართლის ერთ-ერთ 
სპეციფიკური შემთხვევა, ვინაიდან სამართლის ფილოსოფიის ერთად- 

ე“თი საგანი სამართლის იდეაა. ცხადია, ამ სფეროში ჩვენ ხელთ შეგ- 
ვრჩება მხოლოდ სამართლის წმინდა იდეა, ესე იგი ნელსონის სიტყეყ- 

ბით რომ ვთქვათ, შეგვრჩება ILლCII(5V155CII5ლი8წ, ხხი6 II60IIL. 
3ართალია, კელზენ-მერკლმა ამ ორივე ბრალდების თავადან ა,» 

ცილებლადღ 5IIIICIIIს00IIC წამოაყენეს. მაგრამ. როგორც აღვნიშნე, 
სწორუდღ ამ თეორიის წამოყენება?ი მდგომარეობს ის უმნიშვნელოე.- 
ნეს” და მთავარი ღალატი. რაც მერკლ-კელზენმა ჩაიდინეს თავის იმ 

ძირითად დებულებათა მიმართ. რომელთა თანახმადაც მთელი სამართ- 

ლას მეცნიერების სისტემა აგებული უნდა ყოფილიყო ნორმის წმაა:- 
და ფორმალურ ცნებაზე. დიახ, ეს იყო ამკარა ღალატი. ვინაიდან. თუ 
იხინი ნორმის წმინდა ფორმალურ ცნებას დაეყრდნობოდნენ. მაშან 
მყული იურიდიული პრობლემები სამართლის ფორმალურ ცნე- 
ბასთან უნდა გაიგივებულიყო, ღა ამასთან დაკავშირებით, სავსებით 

დ. საბოლოოდ უკუგდებული უნდა ყოფილიყო აზრი იმის შკსაბებ. 

რო: რაიმე იურიდიული პრობლემის დაყრდნობა შეიძლება ნორმათა 

მრავალსახეობაზსე. დიახ, 5I0ICIIIII0C0LIC იყო და არის მერკლ-კელზი- 
ნის ღალატი საკუთარი ძირითადი დებულების მიმართ, ვინაიდან აღ- 
ნიშნული თეორიის გამოსავალ წერტილს წარმოადგენს ის. რომ მაოი 

პიბიტიური სამართალი არის შესაძლო სამართლის ერთ-ერთი სპეც“ 
ფა-კცური შემთხვევა. და ეს კი უკვე იმის მაჩვენებელია, რომ პრობლემა 
სამართლის პოზიტიობის შესახებ უკვე მოწყვეტილია სამართლის იმ 
წვინდა ცნებას, სამართლის იმ იდეას, რომელიც სამართლის ფილოსო- 
ფიის ერთაღერთ საგნად შეიძლება იქნეს აღიარებული. მაშასადა- 
მე, -ლგულისხმებდნენ რა პოზიტიურ სამართალს. როგორც ნორმათა 

მრავალსასეობას, მერკლსა ღა კელზენს. ეს პოზიტიური სამართა- 
ლი აუცილებლად უნდა წარმოედგინათ როგორც შესაძლო სამართ- 
ლის ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხეევა, –- და ახეთ პირობებში 
კი პრობლემა სამართლის პოზიტიობის შესახებ მათ მიერ თავიდან- 
ვე უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი განდევნილად იმ სამართლის 
ფილოსოფიის ფარგლებიდან, რომლიდანაც უნდა გადაჭრილიყო ყვე- 
ლა იურიდიული პრობლემა. ესე იგი, აღნიშნული ავტორების მიერ თა- 

ვიდანვე უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევე ის, რომ პრობლემა სამართ- 
ლის პოზიტიურობის შესახებ სავსებით დამოუკიდებელია სამართლის 
წმინდა ცნებისაგან. 

უდავოდ მიგვაჩნია, რომ სამართლის ფილოსოფიას, იმდენად რამ- 
დენადაც მის საგანს სამართლის იდეა წარმოადგენს, არ შეუძლია პო- 
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ზიტიური სამართლის სისტემაში რაიმე საფეხურიანობა ჩამრაყალი- 
ბოს (მაგალითად, კონსტიტუცია, კანონი, რეგლამენტი. განკარგულება 
და სხვ.). ის სავსებით გამოუსადეგარია იმისათვის, რომ მისი სამუა- 

ლებით ნორმათა ერთ რომელსამე მთლიანობაში ამა თუ იმ ნაკ::თ-ს 
თავისებურება დავასაბუთოთ. უღავოა, რომ სამართლის ფალ“! “- 

ფიი:აათვის მიუწვდომელი, პოზიტიური სამართალი, როგორც “რასა- 

ძლო სამართლის ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევა, და. მამასად. ძე, 
იმას, ვინც სამართლის წმინდა ცნებას ყველაფრის გამოსავალ წერტ- 

ლაღ აღლარეიბს, არ ძალუძს (თუ. რა თქმა უნდა, საკუთარ ძირით:დ 
დებულებას არ უღალატებს) დაასაბუთოს არც ნოომათა მრავალ. :1ე- 
ობა ღა. ამასთან დაკავშირებით, არც საფეხურიანობა თვით ნორ-:თა 

მთლიანობაში. მეტსაც ვეტყოდით. და ეს არ იქნება პარადოქსი; ს:2:რ- 

თლის ფილოსოფია იმდენად, რამდენაღაც მის საგანს სამართლის –Cეა 
წარმოადგენს. ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ჟშეირიგებს «მ 5IVIიი- 
'ილიC1C-ს, რომელიც, როგორც არაერთხელ აღვნიზნეთ, ნორმათა 2“ .-:– 

ლსახეობას ეყრდნობა. 
თუ ყველაფერი, რაც აქ ითქვა, სწორია, თავისთავად იბადებ. კი- 

თხვა, რა ქმნის სამართლის ნორმათა იმ მრავალსახეობა, რომელ+ც, 
როგორც მერკლისათვის, ისე კელზენისათვი,: წარმოადგენ,“ «იმ 
დებულებას რომელზეც დამყარებულ უნდა იქნეს საჰართლის "ი- 
ზიტიობის პრობლემა? რა ქმნის იმ საფეხურიანობას რომ:ულიც ნ-55 

ზემოთ აღვნიშნეთ? ყოველ "მემთსვევაში, არა იურიდიელი გნოს:ო- 

ლოგია, ვინაიდან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შეუძლებელია «ერ 

დიული ფილოსოფიის საგნიდან გამოვიყვანოთ ისეთი რამ, რაც. თ უნ- 

დაც სულ მცირედ, განსხვავდება ამ გნოსეოლოგიის საგნისაგან 029, 

რა აძლეეს ამ განსახღვრულობა: ცალკე იურიდიული დისც“პლინების 

საგანს” რა ჰყოფს პოზიტიური სამართლის სისტემას იმ საფეხური- 
ბად, რომელნიც ქმნიან შესაძლებლობას, რომ იურიდიული გნოსეო- 

ლოგიის გარდა სხვა იურიდიული დისციპლენებიც არსებობღეს? 

უსათუოდ რაღაც სახელმწიფოებრივი აქტი მატერიალური მნიშვზე- 
ლობით; და სახელმწიფოებრივი აქტის გარეშე, რაც არსებითად «ა- 
ზელმწიფოებრივ ნებასაც გულისხმობს, ჩვენ ვერავითარ შემთხვევა- 
ში.ვერ შევძლებთ დავუშვათ ის საფეხურიანობა პოზიტიური სამართ+ 
ლის სისტემაში, რომელიც ფორმალურ-ნორმატიული მეთოდის მომხ- 
რეებს საშუალებას აძლევს, შეურიგდნენ ნორმათა მრავალსახეობის 
არსებობას. ამგვარად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ის, ვინც აღიარებს ფო- 
რმალური ნორმატიული მეთოდის აუცილებლობას და ამავე დროს %9ე- 
საძლებლად მიაჩნია იურიდიული დისციპლინების არსებობაც, იძუ- 
ლებული უნდა იყოს თვით პოზიტიური სამართლის სისტემაში იგუ- 

ლისხმოს საფეხურიანობა (M0”იVI); ხოლო ეს საფეხურიანობა, რო- 
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გორც აღვხიმხეთ, შეიძლება მხოლოდ სახელმწიფოებრივი აქტის 

იდეას ეყრდნობოდეს. სახელმწიფოებრივი იდეის გარეშე შეუძლებე- 
ლია პოზიტიური სამართლის სისტემაში საფეხურიანობა წარმოვიღ- 
გინოთ. ამიტომაც იმდენად რამდენადაც ფორმალურ-იურიდიული 
მეთოდის მომხრეთათვის :საფეხურიანობა სამართალში ერთადერთი 
საზუალებაას სამართლის პოზიტიობისს დასაბუთებისათვი,ი ისინი 
უეჭველად, ფარულად გამოდიან სამართლის სახელმწიფოებრივი თე- 
ორიის ძირითადი დებულებებიდან (მაგალითად, როგორც ლაბანდი და 

მისე სკოლა). 

უს დებულება შეიძლება დასაბუთებულ იქნეს სხვა მოსაზრები- 
თაც. ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ სამართალში მოხსენიება, ნორმატივი- 
სტების თანახმად, არ არის დამოკიდებული მოსახსენებელის ობიექტურ 
პირობებზე. აქედან უნდა დავასკენათთ, რომ უფლებრივ მიმართებას 
რაღმე მეტაიურიდიულისაკენ წმინდა შემთხვევითი ხასიათი უნდა ჰქო- 
ნდეს. მაგრამ რას შეუძლია გამოიწვიოს მიმართების ეს შემთხვევითი 
ხასიათი, თუ არა სახელმწიფოებრივ აქტს? 

ამგვარად, ჩვენ გვგონია, რომ არა მარტო ძველი დოგმატური პო- 
ზიტივიზმის მიმდევარნი (ლაბანდი და მისი სკოლა), არამედ კელზე- 
ნიც, ეს ბრწყინვალე წარმომადგენელი დოგმატური , პოზიტივიზმისა, 
თითქოს ზურგს აქცევს ყველაფერს, რაც შეეხება პოზიტიური სამარ- 
თლის წარმოშობის საკითხს, როგორც წმინდა მეტაიურიდიულ პრობ- 
ლემას, მაგრამ არსებითად თვითონ გამოდის იმ თეორიიდან, რომე- 
ლიც სამართლის წარმოშობის ერთ-ერთ თეორიას წარმოადგენს. და 
თუ ყოველივე ის, რაც ჩამოყალიბებულია კელზენის სისტემაში, კა- 
ნტის ფილოსოფიას ეთანხმება, სამაგიეროდ, როგორც ვნახეთ, ფესეე- 

ბი „მ სისტემისა მიდის დოგმატური პოზიტივიზმის იმ წარმომადგენ- 
ლებამდე, რომელნიც სამართლის წყაროდ სახელმწიფოებრიე ნებას 
აღიარებენ, ხოლო მათი მეშვეობით თვით ჰეგელამდე, რომელიც არ- 
სებითად სამართლის სახელმწიფოებრივი თეორიის ყველაზე მძლავუ 
წარმომადგენლად უნდა ჩაითვალოს. 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება აღვნიშნოთ, თუ როგორ გადჯა- 

აქვს სამართლის საკითხი მეტაიურიდიულ მნეოკანტიანელთა მეორე 

წარმომადგენელს –– ფაიჰინგერს იIIიაიიხი! /ტI§-0ხ-ის · ავტორს, 
რომელმაც მოგვცა ფრიად ორიგინალური დაპირისპირება ჯერარსისა 
და არსებულისა და რომელმაც განსაკუთრებული თანმიმდევრობით 
გაშალა სამართლის ხელოვნური ხასიათი. 

რას ნიშნავს სამართლის ხელოვნური ხასიათი? აი როგორ მსჯე- 
ლობენ ამ დებულების მომხრენი, რომ სამართალი არის რაღაც მიზას- 
შეწონილობის მოტივებზე დამყარებული რამ, რომ სამართალი „გო- 
ნიერების“ პროდუქციაა, –– ეს საკმაოდ ძველი დებულებაა. სამართალი 
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აუ,კილებელია, რადგანაც მის შექმნს საზოგადოებრივი ცხოვრების 
რაციონალური ორგანიზაციის ინტერესი მოითხოვს. სამართლის გარე- 
შე საზოგადოებაში არის რღვევა, გახრწნა, ანარქია და მუდმივი ომი, 
რომელსაც ყველა აწარმოებს ყველას წინააღმდეგ ინსტინქტი, ემო- 
ცის –– ეს ნგრევისა და დაშლის ცენტრებია, ისინი ყოველგვარ გონიე- 
რებ, მოკლებულნი „არიან. საჭიროა ეს ცენტრები დავუმორჩილოთ ზო- 
გაღ პრინციპებს, რათა ამ გზით ანარქიას თავი დავაღწიოთ, რომ დაეძ- 
ლიოთ უგონობა. გონება წესრიგს მოითხოვს, რომ დავიცვათ მშვიდო- 
ბიანობა, სამოქალაქო ბრუნვა. ოჯახური კეთილდღეობა და სხე., სა- 

პეროს სამართალი. მიზანშეწონილობა მოითხოეს სამართალშემოქმე- 
დებას და გონებისაგან შექმნილი ნორმები სამყაროს ნამდვილი მპყრო– 

ბელნი არიან. ის კანონშეზომილობა. რომელსაც ემორჩილება ემო- 
ციებ, ინსტინქტები და მიდრეკილებანი, –– ეს ნამდვილი მტრები ზო- 

გადი პრინციპებისა და, მაშასადამე, ობიექტური ნორმისა, –– უნდა 
მოკსპოთ ნორმის კანონშეზომილობით. 

როგორც ვხედავთ, სამართლის ხელოვნური ხასიათი აქ მთელი თა- 
ე:სი მოცულობით გვევლინება. რარიგ განსხვავდება ასეთი შეხედყ- 

ლება სამართალზე იმ თვალსაზრისესაგან, რომლის თანახმადაც სამართ– 
ლის ფესვები გადგმულია ცხოვრების ეთოსის სიღრმეში, ან რომ ს» 
მართალი ეთოსის ერთი სახეა. რა ღრმა განსხვავებაა ამ შეხუდულება- 

სა და იმ პოზიციას შორის, რომელზედაც დგანან (სამართლის მიმართ) 

ისტორიული სკოლის წარმომადგენელნი და სრულიად უსამართლოდ 
დავიწყებული –– სამართლის ფილოსოფოსი შტალი, რომლის მოძღ- 
ვრების თანახმად ცხოვრების ცალკე ურთიერთობის სიღრმეში ჩაქსო- 

ვილის მსოფლიო წყობის იდეა, რაც მიისწრაფვის თავისი თავი მასში 

განახორციელოს. 

არსებითად რომ ვთქვათ, ეს ორი თვალსაზრისი, რომელთაგან ერთი- 
ახღდეხს სამართლის რაციონალიზაციას, ხოლო მეორეს მიყავს იგი 

' სამართალი) ჯერ კიდევ არასრულად შეთვისებულ და ღირებულება- 
თა მატარებელ და გამომჟღავნებულ უემოციებამდე –– ებრძოდა ერი - 

მანეთს სამართლის აზრის განვითარების მთელი ისტორიის სიგრძეზე, 

და გამარჯვება ხან ერთს რჩებოდა, ხან მეორეს. : 

რამდენი პათოსი და ენერგია დაიხარჯა იმისათვის, რომ ბუნები- 
თი სამართლის დოქტრინის უკანასკნელი ციხე-სიმაგრე” დაქცეულიყო. 
და ყოველი ახლი უკანდახევა სამართლის ბუნებითი ხასიათის 
მაღიარებელი დოქტრინებისა, ქმნიდა ნიადაგს იმ დოქტრინების ზეი– 
მისათვის, რომელნიც მიზნად ისახავდნენ სამართლის ბუნებითი მო- 
'მენტებისაგან განთავისუფლებას. ხოლო როდესაც ბუნებითი სამარ- 
თლის დოქტრინა სასიკვდილო მახვილით განიგმირა და ძველი მნიშვ– 

ნელობით საბოლოოდ დაეცა, მის ნანგრევებზე ამაყად აღიმართა გო- 
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ხება და თავისი თავი სამართლის ერთადერთ წყაროდ გამოაცხადა, ; ივ- 
ჰა, ყოვლის შემძლე გონებამ, რომელიც ყოველთვის” ეძებს გა:-რთ- 
ლებას მიზნების საშუალებით. გონებამ მისთვის დამახასიათვაელი 
კატეგორიებით, ხელთ იგდო სამართლის ფაბრიკაციის მონოპოლიური 
უფლება. ამასთან ერთად, სამართლის ხელოვნური ხასიათი სრუ- 
ლის თანამიმდევრობით ამკარავღებოდა. რიას გამოც სამართალი შმორ- 
დებოდა ყოველსავე ფაქტიურს, ბუნებრივს, ბიოლოგიურს და ემოც- 

ოხალურს. ამიტომ თუ ის თეორიები. რომელნიც აღიარებენ, რო? არის 
სფერო ირაციონალურისა, არის სფერო შეუგნებელი ემოციების», რაც 
ატარებს და ამჟღავნებს ღირებულებებს, თუ ეს თეორიები ასა1რდო- 
ებდნენ განსახღვრულ უფლებრივ-პოლიტიკურ ირომანტიზმL, »:მა- 
გიეროდ, სამ-რთლის ხელოვნური ხასიათის აღიარებასთან ერთად. გან- 
საკუთრებული სიცხადით უნდა გამომჟღავნებულიყო ცხოვრებ“ ა და 
სამართლის ურთიერთობათა ანტაგონისტური ხასიათი. ცხადია. რომ 
სამართალში» ინტელევტეალური მომენტის შეტანით თვით სამაროლის 
ქვეყანაც უნდა წარმომდგარიყო როგორც შორეული, ფიქციათა ქვეყა- 

ნა, როგორც ინტიმური კავშირისათვის მიუწვდომელი და, დასასრულ, 

თავისუფალი მიღებისათვი”ა უვარგისი ქვეყანა. რატომ არის, რომ Lამ.რ- 

თლის ხელოვნური ხასიათის აღიარების დროს სამართლის სფეროს 

სწორედ ასეთი სახე უნდა მიეღო? მხოლოდ იმიტომ, რომ სამართალი 
ასეთი გაგებით ბუნების მექანიკური დაძლევის ინსტრუმენტაჯ. სა- 
შუალებად იქცეოდა. რადგანაც სამართლის კანონშეზომილობა აღე- 
ბული იყო ბუნების კანონშეზომილობისაგან დამოუკიდებლად. ე. 0. 
უოთიერთობა, ერთი მხრით, სამართალსა და, მეორე მხრით, ცხ“იერე- 
ბასა ღა ბუნებას შორის ანტითეზის ფორმულაზე უნდა აგებულიდო. 
ცხოვრების სინამღვილეს და სტიქიას, რომელიც მიმდინარეა, (,ვ:ლე“ 
ბადი, თავისუფალი და ქაოსური, მაგრამ რომელიც სამაგიეროდ ერ- 
თადერთი სინამდვილეა. უნდა დაპირისპირებოდა სხვა ქვეყანა, 2ვეყ>- 
ნა ფიქტიური ხელოვნურად აგებული, მაგრამ სამაგიეროდ მიგწი- 

დან მოწესრიგებული, რომელსაც თავისი წნევით და ზეგავლენით მივ- 
ყავართ განსაზღვრული გონიერი მიზნისაკე/ი საჭირო იყო ქე-ყანა, 

რომელიც იქნებოდა გონების ემანაცია და შეძლებდა ბუნებისა და 
"ფაქტიურის დამორჩილებას. 

დიახ, ვიმეორებთ, რომ რაკი სამართალს გავათავისუფლესთ ყო- 

ველგვარი ბუნებითი მოძენტისაგან ღა მის კანონშეზომილობას “აეე” 

პირისპირებთ ბუნებაში მოცემულ კანონშეზომილობას, –- ჩვე5 „შე– 

გვიძლია იმედი დავამყაროთ მხოლოდ აქტზე, რომელშეც ვოველთებს 
ჩამარხულია აღიარება იმის უარყოფის შესაძლებლობისა, რაც იძუჟ- 
ლებით მტკიცდება. შეგვიძლია იმედი დავამყაროთ ისეთ აქტზე, რო- 

მელსაც აქვს უნარი –– ერთი კანონშეზომ-ლობა დაიძლიოს მეორე „კა- 

ი



ნონშეზომილობით. და რომ სამართლის აღიარება. ე. ი. სამართლის 

თავისუფლად ფსიქიკური მიღების აქტი. შეიძლებოდეს იმ თეორ-ე- 
ბიდან გამოყვანილ დასკვნად ჩაითვალოს, რომელნიც ადამიანის ფს - 
ქიკა ცნობენ სფეროდ, სადაც სამართლის პირველადი მოცემულობა 

მჟღავნდება, მაშინ იმ თეოოიებისათვის. რომელნიც სამართლის წყ:- 
როდ გონებას აღ-არებენ. იძულება უნდა იყოს ერთადერთი საზუალე- 

ბა, რაც ნორმის შესრულების შანსს უზრუნველყოფს. 

აი რატომ არის, რომ იძულება, რომელიც ესოდენ აუცილებელი, 
სამართლის ხელოვნური სასიათის მაღიარებელთათვის. სრულიაღ ძა- 

უღებელია იმ თეორიების თვალსაზრისით, რომელნიც სამართალს 

ფსიქიკურ განცდათა ამა თუ იმ სახეს უთანაბრებენ (პეტრაჟიცკი, კრ» 

ბე, -სტორიული სკოლის წარმომადგენელნი, ბირლ-ნგი. მტუმფი ღა 

სხვ). ამ უკანასკნელი შეხედულების Cასახმად. იძულებას არ შეუ- 
ძლია გვიკარნახოს, რომ ჩვენ სამართლად განვიცადოთ «ს. რაც თვით 

ფსიქიკამი არ განიცღება. იძულებას არ შეუძლია აგრეთვე უზრუს- 
ქელყოს სამართლის ნორმის შესრულება, რადგანაც იძულების საშუ:- 
ლებით შესრულებულს ვერავინ განიცღის ისე. თითქოს ეს სამარ–ლის 
შესრულება იყოს. იძულების არც ერთ აქტს, თუნდაც “გი ნორმის 
შესრულების მიზნით ხდებოდეს, –– არ შეუძლია გვაიძულოს, რომ მე- 
სრულებული განვიცადოთ, როგორც სამართალი, რადგანაც სამართ- 

ლის წყარო და სამართლის განცდა მიზეზობრივად დამოკიდებული 

არ არიან იმ ცენტრისაგან, რომელიც ჩვენ გვაიძულებს. ამ-«ტომ სამარ 

თლის თავისუფალი მიღება და ნორმის .თავისუფალი შესრულება აძ 

თეორიებისათვის ძირითადი მომენტია მაშინ, როდესაც 10100” 81IV- 

Iს20-IC-ს მომხრეთათვის იძულება წარმოადგენს ერთადერთ საშუა- 

ლებას. რომლის შემწეობითაც ერთი კანონმეზომილობის მრთხოვ– 

წებს ჩვენ ვავრცელებთ მეორე კანონშეზომილობაზე, –– ეს. იძულება, 
მაგალითად. სამართლის ემოციონალიზმის ან ეგრეთწოდებული აღ“- 
არების თეორიის მომხრეთათვის სრულიად ზედმეტი რამ არის. თუნდაც 

მარტო იმიტომ. რომ ლტოლვა შესრულებისადმი თვით განცდის აქტ- 
შია მოცემული. ეს შესრულება, არსებითად რომ ვთქვათ. მხოლოდ გა- 
რეგანი მოქმედებაა განცდის აქტში მოცემული კანონშეზომილობისა. 

ამგვარად, იძულების აუცილებლობა სამართლის ხელოვნური ხასია- 
თის აღიარების ლოგიკური შედეგია. ხოლო იმის აღიარება, რომ სა–- 

მართალს ხელოვნური ხასიათი აქვს, თავის მხრივ. ლოგიკური შედე– 
გია ორი კანონშეზომილობის –-– არსებულის და ჯერარსობრივის კა- 

ნონშეზომილობის დაპირისპირებისა. 

მართლაცდა, სხვა დასკვნის გამოტანა ამ ორი კანონშეზომალო–- 
ბის დაპირისპირებიდან ჩვენ შეუძლებლად მიგვაჩნია, რატომ? თუნდაც 
იმიტომ, რომ დებულება ორი კანონშეზომილობის არსებობის შესა- 
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ხებ ამ შემთხვევაში სპობს მათი მუდმივი თანამთხვევის შესაძლებლო- 
ბას. ხოლო სამართლის თავისუფალი მიღების იდეა და აგრეთვე მისი 
თავისუფალი „ნებაყოფლობითი“ შესრულების აუცილებლობა წარ- 

მოადგენს იმ თეორიების საფუძველს, რომელნიც ამ დუალიზმს უარ- 
ყოფენ. აღნიშნული დუალიზმის დაქლევა აქ ხდება «მის საშუალე- 
ბით, რომ სპეციფიკურ ფსიქიურ განცღებს სამართლის წყაროდ აღი- 
არებენ, ხოლო ამ უკანასკნელს კი შეუმჩნევლად აიგივებენ თვით სამ.- 

რთალთან. სამართლის წყაროს გაიგივება სამართალთან, –– რასაკგირ- 
ველია, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც განსაზღვრული სახის გაჩ- 
ცდანი აღიარებულია სამართლის წყაროდ, – წარმოადგენს იმ გარემო- 
ებას, რომლისგანაც ლოგიკურად გამომდინარეობს როგორც სამარ- 

თლის თავისუფალი მიღების აუცილებლობა, ისე ნორმის თავისუფა- 
ი „ნებაყოფლობითი“ შესრულების აუცილებლობაც. აი, რატომ 

გვგონია რომ ყოველმა თეორიამ, რომელიც ამ ორი კანონშეზომი- 

„ლობის დაპირისპირებას ემყარება, სამართალი ყოველგვარი ემოციო- 
ნალური მომენტებისა და C0I0M01XV0L(-ისაგან უნდა გაანთავისუფ- 
ლოს. ამ გარემოებამ თავის მხრივ უნდა გამოიწვიოს 'იმის აღიარება, 
რომ სამაროალს მაიძულებელი ხელისუფლების ხასიათი აქეს. მაგრამ 
ისინი, ვინც სამართლის ხელოვნურ ხასიათს აღიარებენ, სხეანაირადაც 
ასაბუთებენ ამ დებულებას. მათი აზრით, თუ ვაღიარებთ. რომ აზრ“- 
ვნების ჩამოყალიბებას განსაზღვრული უნარი აქვს, თავისთავად ცხადი 
იქნება. რომ სამართლის სფეროს და არსებობის სფეროს დაპირისპი- 
რების დროს პირველი უნდა მოგვევლინოს როგორც წმინდა ფიქციე- 
ბის ქვეყანა, როგორც ქვეყანა მოგონილი, რაციონალური ნიშნების), 
რომელთა» ღირებულებაც მათშივე კი არ არისს მოცემული, .არამედ 
ეძლევა მათ იმ სოციალური როლით, რომელსაც «ისინი ასრულებენ. საკი- 
თხის ასე დაყენების დროს სამართალსა და ფაქტს შორის, როგორც 

ვხედავთ. საბოლოოდ წყდება ყოველგვარი კავშირი. ფაქტი და სამარ- 
თალი აქ ერთმანეთს უპირისპირდება. ფაქტი არის ნამდვილობა, სამა- 
რთალი -- ფიქცია. ისინი არც შეიძლება საერთო პრინციპს დავუქვე- 
მდებაროთ, რადგანაც ის, რასაც ფაქტად ვაღიარებთ, შეუძლებელია ფი- 
ქცია იყოს, და იმას, რაც ფიქციაა, არ შეიძლება ეთანაბრებოდეს პი- 

ნამდვილის რაიმე ნაკვეთი, ვინაიდან ფიქცია ყოველთვის” უარყოფს 

იმის ნამდვილობას, რაც მასში (ფიქციაში) განმტკიცდება. ამგვარად, 

პოზიტიური სამართალიც, რამდენადაც იგი არსებულის სფეროს არ 

ეკუთვნის, –– არის რაღაც ხელოვგნური, გამოგონილი რამ და, მაშასა- 

დამე. ნამდვილობის მიმართ –– ყოველთვის ფიქტიური, რადგანაც 

მხოლოდ ფიქტიურია ყოველთვის ირაციონალური, აზროვნებით გან- 

' სახხერებული რამ კი მუდამ რაციონალური; ხოლო ირაციონალური 
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შვ-ე)ლებელია ფიქტიური არ იყოს, ვინაიდან «მ ფორმას და კანონშე- 

ზოძალობას, რომელშიც აზროვნება მიმდინარეობს, არაფერი აქვს საერ- 
თო ამ კანონშეზომილობასთან, რომელსაც უექვემდებარება არსებული, 

უ- ს. სფერო ფაქტიურისა ანუ ნამდვილობისა,. 
2 მხრივ დიდ ინტერესს იწვევს უახლესი ნეოკანტიანობის» და 

იცე:ლისტური პოზიტივიზმის წარმომადგენელი, კანტის (ცნობილი 

კოჰეპტატორი –– ფაიჰინგერი, რომლის ფილოსოფიის მოკლე ანა- 

ლიზა გვიჩვენებს, თუ როგორი უნდა იყოს ამ ფილოსოფოსი: შეხეღუ- 
ლება ჩვენს პრობლემაზე. 

პუიძლება «ითქვას, რომ ფაიჰინგერს ყველაზე მკაფიოდ აქეს ხაზს- 
გასყული სამართლის ხელოვნური ხასიათი. ის ამბობს; „შეგრძნებათა 
ქა»V“დან თავს იჩენს გარკვეული ხედვა: „ამ ქაოსში ჯერ არა ჩანს გახ- 
საკკთღებული საგნის სურათი, შემდეგ შეგრძნებათა ნისლის ბუნდო- 
ვან» დიდი მასა თანდათანობით როტაციულ მოძრაობას იწყებს. და 

თასდათანობით ყალიბდება მთლიანის ცალკე ნაწილები“! 
+ ქაოსში არ არის და არც შეიძლება იყოს რაიმე წარმოდგენა 

საგნეჯზე. მხოლოდ თანდათან, ჩვენი აზროვნების მოქმედების საშუ:- 
ლეჩათ. რომელიც მიმართულია იმისაკენ, რომ სინამდვილე სძლიოს, 
შეგრძნებათა ქაოსიდან იბადება სხვადასხვა წარმოდგენ,ა რომელიე 
არის რა ნათელი და გარკვეული, იმავე დროს სინამდვილის დამახინ- 
ჯებას წარმოადგენს. ნამდვილი და ფაქტიური არის მხოლოდ ჩვესი 
შეგრძნება, ხოლო ყოველივე ის, რაც წარმოდგენაა, არის დამახინჯე- 

ბა იმ:Lა, რასაც ეს წარმოდგენა შეეხება. როდესაც აზროვნება შეგრ3- 

ნობილს განარკვევს და მას ლოგიკური ფუნქციების საშუალებით ჩა- 
მოაყალიბებს, ამ ოპერაციით შემეცნება შორდება სინამდვილეს. 

შმაცდომა იქნება ვიფიქროთ, რომ შეგრძნებანი ქმნიან შეგნება92 
ისეთ კავშირს, რომელიც) სინამდვილეში გვევლინება წ. ელემენტარული 
ლოგ:კური „მოვლენებიც" კი წარმოადგენენ გადახრას რეალობის -- 
გან. ის გარემოება, რომ აზროვნებას სურს რეალობა წარმოადგინოს, 
უკეე იმას გვეუბნება, რომ აზროვნების გზა სხვა არის. და რეალობის 

– კ“ სხვა. ეს გადახრა სინამდვილისაგან ახ, უფრო სწორად, სინაჭ- 

დვალის ეს დამახინჯება შედეგია იმ მასალის ტრანსფორმაციისა, რო- 

მელსაც შეგრძნება გვაწვდის სუბიექტური კატეგორიების საშუალე- 

ბით. და მხოლოდ იმიტომ, რომ აზროვნება სინამდვილის მიმართ ჰე- 
ტერ: ოგენურ მოქმედებას წარმოადგენს. –– მისი ფორმები სულ სხვა- 
ნაირ- უნდა იყოს, ვიდრე ყოფის ფორმები: ამიტომ შეგრძნების მონა– 
ცემი, რაც განსაბიერდება აზროვნებისათვის დამახასიათებელ ფორმე– 
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ბში და სუბიექტურ კატეგორიებში, მხოლოდ სინამდვილის დ: ხინ- 
ჯებას უნდა წარმოადგენდეს. აღნიშნული გადახრა სინამღვილ“: :2:ნ, 
მატულობს კულტურული დონის ამაღლებასთან ერთად, და მა-სიმა- 
ლურ სიდიდეს აღწევს მაშინ, როცა იწყება მისი. (გადახრის) ნათლად 
შეგნება. 

ასეთი გადახრის გარეშე აზროვნება თავის მიზანს ვერ მ”ალღ-ევს. 
როგორ შეუძლია აზროვნებას იწყოს მასალის გადამუშავება .ყეთი 

გადახრის გარეშე? და აი, /I5-0 ს-ის ფილოსოფიის თანახმად, +” ეე- 

ლივე. რაც აზროვნების შედეგია. როგორც მაგალითად, ცნება. ამსია- 

მა ღა განმარტება, მხოლოდ ფიქციას წარმოადგენს, თუ მივიღ-ბთ 
მხედველობაში ასეთ დაპირისპირებას იმას შორის. რაც აზროვსბითი 
არის გამოწვეული, და არსებულს შორის, მაშინ სამართალიც, რო:ორც 

განსაზღვრული მსჯელობა ჯერარსობრივზე. გადატანილ უნდა ქნეს 
ფიქციათა სფერო?ზი. ე. 9, იდეალურის სფეროს უნდა მიეკუCეჩოს. 

ფაიჰინგერის ახრით, არ არსებობს „სხვა დარგი, მათემატიკის გ:<და, 

რომელშიაც ისე გარკვევით მჟღავნდებოდეს ცოდნის ფიქტიურ4ობა, 

როგორც სამართლის დარგში, ეს აიხსნება ორივე დარგის პრინ ;აპუე– 

ლი ნათესაობით, რომელიც დღემღე ლოგიკოსებსაც ავიწყდებ“-/იათ, 
და მხოლოდ ის, ვინც იცნობს სამართლის მეცნიერებას. შეძლებ”, გა- 

ზომოს, თუ რამდენად დიდია ამ ფიქციათა მნიშვნელობა. 
ფიქციის სახელ. ფაიჰინგერის აზრით, არსად არის ისე კ:”გად 

ცნობილი. როგორც სამართლის მეცნიერებაში. ამ ფიქციების გაბოყე- 
ხებს ფსიქოლოგიური მექანიზმიც იმაშე გამოიხატება, რომ 4»ამე- 

ლიმე ცალკე შემთხვევა შეეფარდება ისეთ წარმოდგენას. რომლიც 
მისთვის თავისთავად განწესებული არ არის. : 

„-- ამიტომ წესწყობილებაც. როგორ სისტემა ნორმებისა, ზნ-ობ- 

რივ ნორმათა სისტემაც და, საერთოდ, ზნეობრივი და იურიდული 

ცნებას სხვა არა არის რა, თუ არ პრაქტიკული ფიქციების Lახე– 

რტავუე!, · 

მაგრამ შეუძლიათ განა ფი1ციონალიზმის მომხრეებს უარყო5 საე- 
რთოდღ სამართლის რეალობა. მისი ნამდვილობა? ეს კითხვა თოღვოს 

წინასწარ გადაწყვეტილია იმით. რაც ჩვენ ზემოთ ვილაპარაკეთ. ? ართ- 

ლაც და. თუ სამართალი აზროვნების შედეგია, ხოლო აზროვნების 2:3- 

შაობა სინამდვილის მიმართ ჰეტეროგენურია, გამოდის, რომ ჩვე5 სა- 
ერთოდ უნდა უარვყოთ სამართლის რეალობა. მაგრამ განა ეც წო- 
რია? როცა კითხყას ასე დავსვამთ, ჩვენ #15- იხ-ი ის ფილოსოფიი. ჟყვე- 
ლაზე სუსტ მხარეს მიეადგებით. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ფაეჰინგერის თითოეული ფიქცია გულისხმ: ობს 

რეალობის არსებობას, რომელიც თავისი ჭეშმარიტებით უპირ” ბირ- 
დება ყოველგვარ ფიქციას. თუ პოზიტიური სამართალი და საერთოდ 
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იურდიულ ცნებათა ყველა სახეობა «რაციონალურის სფეროს ეკუთ- 
ვნის ღა ამიტომ ფიქტიურია, თავისთავად ცხადია, რომ ეს ფიქციები 
გულისხმობს რაღაც სფეროს, რომელშიც იმლება სამართლის პირვაჩ- 

დელი რეალური თვისებები. აქ ბევრი რამ საერთოა ფიქციონალიზმის 
მომარეებსა და ყველაზე მძლავრ ფსიქოლოგისტს –- პეტრაჟიც-ის 

შორის, როგორც პირველი ფარულად, ისე მეორე --- სრულიად გაი- 

კვუულად -– გულისხმობენ ისეთი სფეროების არსებობას, რომელმიც 
სა1:ითლის პირვანდელი თვესებები აშკარავდება. პროფ. პეტრაჟი- 

ცკან.თოვის ასეთ სფეროს წარგოადგენს სპეციფიკური ემოციების სფე- 

რო. კოლო ფიქციოსალიზხმის მომხრეთათვის ეს უნდა იყოს შეგრძნე- 
ბათ. სფურო. ამ სფეროების გარემე. ყოველივე. რასაც სამართალი 

ჰეე“ :, სამართალი კი არ არის, არამედ მხოლოდ ფ.ნტ-აზის და ფიქცი.. 

ამიტლმ პოზიტიური სამაღთალი. ფაიჰინგერის ფილოსოფიის #-ანახმ.დ, 

სტალიზაციაქმნილი სამართალია. მაშასადამე. ის ფიქტიურ“... 
აჭვს გარეშეა, –– ამბობს ფიქციონალი სმის) ერთ-ერთი წარმომად- 

გეხელი. ფაიჰინგერის მოწაფე –– როლფ მალახოვ. –- რომ სამა- 

რთალი თავისუფალი იყო თავის დასაწყისში, როდესაც იგი ჯერ კიღ“ე 

ელ.:ებრივ აზროვნებას არ წარმოადგენდა. არამედ მხოლოდ უფლებ- 
რL- ზებას და უფლებრივ მოქმედებას. არა, სა მართლის ისტორიული 

წ ღები ჩვენს ლოგიკურ ფიქციებში კი არ იყო, როგორც ე ეგრეთ- 
უუ:ბული გამოგონების თეორიებ- ფიქრობენ. არამედ ფიქც“) აბისა- 

გან თავისუფალ უფლებრივ მისწრაფებაში, ცხოვრების ცალკე მ=ჯ- 

ლე5.თა ფიქციებისაგან თავისუფალ სფეროში"!. 

«ჰგვარად, აღნიშნული ფილოსოფიის თანახმად, უნდა ვაღიარო», 

როე. ერთი მხრით, არის შეგრძნებ თა სფერო, ფ-ქციების:გან 

თავ,უფაელი სფერო უფლებრივი მიაწრაფებია და ცალკე 
მოვა ყნების,ი რომლებშიც მჟღავნდება სამართლი. პი“ვანღელი 
რეს–ლური თვისებები და, მეორე მხრით. არის ქვეყანა სტილიზაცეა- 
ქმნ-ი სამართლისა, ქვეყანა ფიქცეებისა ანდა სფერო იდეალურ“ს.. 

: "შეიძლება თუ არა ნორმატიული ფ:ქტების პრობლემის არსებონა 
ფიკციათა თეორიის თვალსაზრისით? ჩვენი აზრით, -- არა. რომ. ფ2ვ3 
-ცი. არ შეიძლება იყოს ფაქტი და. მაშასადამე, ნორმატიული ფ.ეტიც. 

–- ეს თავისთავად ცხადია. სოლო რაც შეესება იმ გრძნობას, რომელ- 

შიც სამართლის პირვანდელი მოცემულობა აშკარავდება. აქაც არ 

შეგა-ძლია ნორმატიულ ფაქტებზე ვილაპარაკოთ,. რადგანაც ნორმა- 

ტ:ოლი ფაქტების პრობლემა სწორედ იმას გულისხმობს, რომ ნორმა- 

ტიულად მოქმედი ფაქტი სამართალს არ წარმოადგენს, ხოლო ის 'მე– 
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გრძნება, რომელშიც სამართლის პირვანდელი მოცემულობა იშ“ბა, 
თვითონ არის რეალური, ნამდვილი, ყოველგვარი ფიქციისაგან თა5.სუ- 
ფალი სამართალი. 

ცხადია, რომ ფიქციონალიზსმის თეორიები ამ მხრივაც ძალზ» უა- 
ხლოვდება სამართლის ფსიქოლოგიურ თეორიებს, ეს საკითხიც 
ფრიად საინტერესოა, მაგრამ "ჩვენ ამ მცირე შენიშვნებით უნდა :იაე- 
კმაყოფილდეთ, რომ ჩვენი ხაშრომის მთლიანობა არ დავარღვიოთ. 

თუ ჩვენ არ ვაღიარეთ, რომ არის სხვა ღირებულებანი და თვისე- 
ბანი, იმათ გარდა, რაც შექმნილია პოზიტიური სამართლისაგან, რასა- 
კვირველია, სამართლის სფეროს გარეშე შეუძლებელია წარმოვიდგი- 
ხოთ ისეთი ცენტრების არსებობა, რომელნიც თავისი ობიექტური 

თვისებებით დანიშნული არიან სწორედ იმ როლისათვის, რასაც ისი- 
ნი პოზიტიური სამართლის სფეროში ნაჭდვილად ასრულებენ. ავიღებთ 

ჩვენ იურიდიულ, თუ ფიზიკურ პირს, სახელმწიფო ნებას, თუ «ნდი- 

ვიდუუმის ნებას, თუ ბოლოს, ავიღებთ მაგალითისათვის იმ ფაქტებს, 

რომელთაც · ჩვეულებრივად იურიდიულ ფაქტებს უწოდებენ. – 
ვერც ერთი მათგანი, ე. ი. ვერც ირიუდიული, თუ ფიზიკური პირი, 
ვერც სახელმწიფო ნება. ვერც ინდავიდუუმის ნება და, ბოლოს, ვერც 

იურიდიული ფაქტი, რამდენადაც ისინი წარმოადგენენ იმ ცენტრებს, 
რომელთაც მიკუთვნებული. აქვთ უფლებრივი თვისებები, –– ვერავა– 
თარ შემთხვევაში ვერ ჩაითვლება ისეთ გარემოებად, რომლის ობიექ- 

ტური თვისება განამზადებდეს მას –– იყოს იმად, რასაც იგი პოზიტი- 
ური სამართლის სფეროში ნამდვილად წარმოადგენს. ყველა „სენი, 
თუ ლოგიკური ვიქნებით, უნდა ვაღიაროთ მხოლოდ ხელოვნურად და 
შემთხვევით მონახულ ცენტრებად და მაშინ ისინი ამოიწურებიან ხე- 
ლოვნური შინაარსის იმ მოცულობით, რომელსაც პოზიტიური სამარ- 

თლისაგან ღებულობენ. 
მაგრამ, თუ აღნიშნულ გარემოებათა შინაარსის მთელი მოცულობა. 

იმ დახასიათებით ამოიწურება, რომელსაც მათ პოზიტიური სამართალი 
აძლევს, რა თქმა უნდა, სრულიად ლოგიკური იქნებოდა, –– როგორც, 

ამას ფორმალურ-ნორმატიული მეთოდის მომხრენი სჩადიან, ფიზიკუ– 
რი პირიც, იურიდიული პირიც და იურიდიული ფაქტებიც სამართლად 

ანდა სამართალთა სისტემად ჩაგვეთვალა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ამ მიმართულების მომხრეთათვის ფაქ- 

ტები (იურიდიული) ან პოზიტიურ სამართალში მოხსენიებული სხვა 

რამ გარემოებანი, მაგალითად, ინდივიდუუმის სულიერი ყოფა, შეგნე– 

ბული ნება და სხვ, ვერ ჩაითვლებიან «მ ობიექტური სამართლისაგან 

დამოუკიდებელი თვისებე+ის სთლიანობად, რომლითაც ისინი წინას- 

წარ განმზადებული არიან «იმ დანიშნულებისათვის, რომელსაც სამარ– 
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თლის სფეროში აარულებენ. სუბიექტი, ფაქტი და სხვ. სწორედ აამა- 
რთლისაგან ღებულობს განსახღვრულ უფლებრივ დახასიათებას. ეს 

დახასიათება მათ სრულიადაც იმის გამო არ ეძლევათ -– თითქოს «სი- 
ნი იყვნენ მატარებელი «სეთი ობიექტური თვისების,ა რომელიც 
პოზიტიური სამართლისათვის ამგვარი უფლებრივი დახასიათების აუ- 
ცილებლობას ქმნიდეს. მაგრამ ეჭვს გარეშეა, თუ მივიღებთ იმ დებუ- 
ლებას, რომ პოზიტიური სამართლის მიერ რისამე ამა თუ იმ აზრით 
მოხსენიება მოხსენებულის ობიექტურ თვისებებზე არ არის დამოკი- 
დებული, –– უნდა ვაღიაროთ, რომ უფლებრივი თვისებების ყოველ- 
გვარი მიკუთვნება რაიმე მოვლენისათვის წმინდა შემთხვევით ხ.:- 
სიათს ატარებს, და მაშინ სრულიად ვერაფერს დავუპირისპირებდით 
იმ ცდას, რომ უფლებრივი თვისებები მიგვეკუთვნებინა არა იმ ცე5- 
ტრებისათვის, რომელთაც ამ თვისებებს პოზიტიური სამართალი 

აკუთვნებს. რამდენიც უნდა ვეცადოთ, რამდენიც უნდა ვსინჯოთ იჰ 
თვალსაზრისის შინაარსი რომლის თანახმადაც სამართალში მოხსე- 
ნიება არ არის დამოკიდებული მოხსენებულის ობიექტური თვისებებ- 

ზე, ჩვენ ვერასოდეს ვერ გავრგებთ –- რატომ არის, რომ პოზიტიური 
სამართალი უფლებრივ თვისებებს აკუთვნებს სწორედ იმ ცენტრებ», 
რომელნიც ამ თვისებებით ნამდვილად აღჭურვილი არიან; ჩვენ ვერ 
გავიგებთ –– რატომ მაინცდამაინც ადამიანია ფიზიკური პირი, ვერ გა- 

ვიგებთ –– რატომ არის, რომ ესა თუ ის ფაქტი აღიარებულია იური. 

დიულ ფაქტად; ჩვენ ვერ ავხსნით –– რატომ მაინცდამაინც სახელმწი– 
ფოებრივი ნება ან ინდივიდუუმის წება არის ის რაღაც, რომლისკენაც 

სამართალი მიიმართება და, ბოლოს, ჩვენთვის გაუგებარი იქნება, რა- 

ტომ არის, რომ პოზიტიური სამართალი თავისი მიზნებისათვის იყე- 

ნებს სწორედ იმ გარემოებათ, რომელთაც ის ნამდვილად იყენებს, და 

“ არა სხვა რაიმე გარემოებათ. 
მაგრამ რა შეუძლია პოზიტიურ სამართალს გამოიყენოს, თუ ფორ- 

მალური თვალსაზრისის (სამართლის შესახებ) მომხრეთათვის არ არის 

და არც შეიძლება იყოს ისეთი რამ, რაც თავისი ობიექტური თვისე– 
ბების მთლიანობით ქმნიდეს აუცილებლობას –- იყოს იმად, რაც იგი 
არის პოზიტიური სამართლის სფეროში, სწორედ აქ იბადება უნებ- 

ლიეთ, კითხვა: თუ ყოველივე ეს ასეა თუ მართლაც პოზიტიური სა- 

მართლის მიერ მოხსენიებული გარემოების ობიქტურ თვისებებზე 

სრულებით არ არის დამოკიდებული ამ გარემოების მოხსენიება, –– მშ 

რით აიხსნება, რომ განსახღვრულ ურთიერთობათა წარმოშობისათვის 

პოზიტიური სამართალი იყენებს ხელშეკრულებას, შეთანხმებას, და-. 

ფუძნებითს აქტს, ე. ი. სწორედ იმ ფაქტებს, რომელთაც ჩვეულეაბრი- 

ვად იყენებენ განსაზღვრული ურთიერთობის დასამყარებლად იმ სფე- 
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როშიც, რომელიც პოზიტიურ სამართალს არ ექვემდებარება? რატო? 

გამოიყენა პოზიტიურმა სამართალმა სწორედ ის ფაქტები, რომელნიც 

ფორმალური მეთოდის მომხრეთა თვალსაზრისით არ არის მატარებე- 
ლი იმგვარი ობიექტური, პოზიტიური სამართლისაგან დამოუკიდეაე- 
ლი თვისებებისა, რომელიც თავიდანვე განამზადებსVს ამ ფაქტებს ი5 
როლისათვის, რაც პოზიტიური სამართლისაგან მათ აქვთ მიკუთვნებყ- 
ლი და არ გამოიყენა სხვა რამ, რაც. მაგალითად, სამართლისაგან დ.- 

მოუკიდებლად საზღვრავს უარყოფით დამოკიდებულებას თავის თ»- 

ვისადმი? და მართლაც, თუ ყოველივე ის, რაც სამართალში უფლკაი- 

რივ სამოსს პოულობა,. ამ სამოსის თვისებით ამოიწურება, თუ ის უფ- 

ლებრივი სამოსი, რომელშიც ესა თუ ის გარემოება თავსდება, სრუ- 

ლიად არ არის დამოკიდებული ამ გარემოების ობიექტურ თვისებებ- 

ზე და, ბოლოს, თუ აზრი და შინაარსი სამართალში ასახული ყოველი 

მოვლენისა ამოიწურება იმ უფლებრივი აზრით და “"მინაარსით. რომე- 

ლსაც პოსიტიური სამართალი ამა თუ იმ გარემოებას შეუფარდებს, 
–- მაშინ იძულებული ვიქსებით მივიღოთ მხოლოდ ერთი დასკენა; 
სამართლის ყოველგეარ კავშირს რაიმე მოვლენასთან და უფლებრიეი 
შედეგების მიკუთვნებას რაიმე მოვლენესათვის წმენდა შემთხვევითია 

ხასიათი აქვს. დიახ. ჩვენ გვგონია, რომ სხვა დასკვნის გამოტანა ზემო- 

ნათქვამიდან შეუძლებელია, ამიტომ სრული უფლება გვაქვს ვიკით- 
ხოთ: რით აიხსნება; რომ განსასღგრული უფლებრევი ურთიერთობის 

წარმოშობისათვის ბოზიტიურმა სამართალმა გამოიყენა სწორედ ის 

გარემოებანი, რომელთაც ის ნანდვილ- ად იყენებს. · 

ძალია: ხშირად გვსმენინა იურისტებისაგა,„ რომ მაგალითა”:, 

იურიდიული პირე არის მხოლოდ სამართლის მიერ შექმნილი თვისება 
ახ რომ, მაგალითად, სამართალი არის სისტემა ადამიანთა შორის ურ- 

თიერთობის მომგვარებელი წესებისა. განა პირველი და მეორე ფორ- 
მულაც იმას არ გულისხმობს, რომ პირის ·ობიექტური თვისებების 
გან და იმ ადამიანთა სუბიექტური თვისებებისაგან, რომელთა ურთი- 
ერთობასაც სამართალი აწესრიგებს, –- მომწესრიგებელი სამართალი 

დამოკიდებული არ არის? განა აქ ამკარა არ არის, რომ. სამართლის 
სფეროდან განდევნილია ყველაფერი, რაც ცხოვრებას ეკუთვხის, გან- 

დევნილია ყოველივე ის, რაც ცხოვრების სინამდვილით სუნთქავს და 

რისკენაც სამართლი: აზრს თავისი მიმართება აქვს? განა უდავო ა- 

არის, რომ, თუ სამართალი არის რაღაც მომწესრიგებელი რამ, იგი 

გულისხმობს მოსაწესრიგებელსაც როგორც ობიექტურ თვისებაოა 

მთლიანობას? რომ სამართალი თვითონ არ გულისხმობდეს, რომ სუბი- 

ექტები შესაძლო ღირებულებით აქტების მატარებელი არიან,. ე. ი. 

რომ სამართალი პიროვნებას განსაზღვრულ ობიექტურ თვისებებს აო 
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აკუ»ვნებდეს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა იმის უარყოფა, რომ სა- 

მარ-ლის მიმართებას პიროვნებისაკენ წმინდა შემთხვევითი ხასიათ) 
აქეს: და ამ შემთხვევაში შეგვეძლო გვეთქვა: დიახ, სამართალი, რომე- 
ლიც მიზნად ისახავს მართლწესრიგი შექმნას, თუმცა მიმართულია 
პიროვნებისაკენ, მაგრამ იგი შეიძლება, ასევე თავისუფლად სხვა რა- 

მისკენ ყოფილიყო მიმართული. საკითხის ასე დაყენების დროს, რა- 
საკ:“რველია, არც პიროვნების, არც ფაქტების და არც ხელისუფლების 
პრ-ალემა აღარ არსებობს, როგორ შეიძლება, მაგალითად, სამართა- 
ლში პიროვნების პრობლემაზე ლაპარაკი მაშინ როდეჩაც ვაღია- 
რებთ. რომ სამართალში პიროვნებად ყოფნა, პიროვნების ობიექტურ 

თვაკებებზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ იმაზე, თუ ვის მიე– 
კულვნებ კანონმდებელის შეხედულებით ის უფლებრივი თვი- 
სებ:პი„ რომელნიც პირველად ქმნიან პიროვნებას სამართალში. 

თა სამართლისადმი დაპირისპირებულ სფეროში "ჩვენ გვაქვს უთ- 
ვაღ:ვრირ რიცხვი წერტილებისა, რომელთა ობიექტურ თვიაებებზე 

სრ-ლიადაც არ არის დამოკიდებული სამართლის დასაყრდნობ წერ- 
ტილად ყოფნა, თავისთავად ცსადია, რომ აღარ შეიძლება არსებობ- 
დეს სამართლის დასაყრდნობ წერტილთა პრობლემა; გვრჩება მხო- 
ლოღ პრობლემა დაყრდნობილი სამართლისა, რის გამოც აღარ ჯოის 
არც ერთი სხვა პრობლემა, გარდა სამართლის პრობლემისა. 

ვენ ვერ გავიზიარებთ ამ დებულებას. ჩვენ არ შეგვიძლია დავუშ- 
ვათ. რომ სამართლის მიმართ. რომელიც განსაზღვრულ მიზანს ემსა- 
ხურ:ბა, რაღაც მოვლენა თავისი ობიექტური თვისებების მთლიანო–- 
ბით არ იყოს დანიშნული სამართლის დასაყრდნობად. აგრეთვე წაC- 
მოოდგენელია, რომ სამართალს ჰქონდეს მიმართება სხვა რამისადმი, 
თუ არ ისეთი მოვლენისადმი- რაც თავისი ობიექტური თვისებების 

მთლიანობით თავიდანვე დანიშნულია იყოს სამართლის შემსრულე#-- 

ლი. პოზიტიური სამართლის ნორმა მიმართულია მხოლოდ იმისადმი, 

რაკ განსაზღვრული ზესაძლო ღირებულებითი აქტების მატარებლარ 

იგულისხმება: ჩვენ ვერ მოვნახავთ ვერც ერთ შემთხვევას, რომ ე” ნო- 

რმა სხვა რამისაკენ იყოს მიმართული. ან შეიძლება დაგვისახელოს 

ასეთი შემთხვევები უფლებრივი ცხოვრების ისტორიიდან; შეიძლება 

გქეთხრან, რომ სამართლის ნორმა ზოგჯერ ყოფილა ხოლმე მიმართუ- 

ლი არა მარტო პიროვნებისადმი, არამედ აგრეთვე ცხოველებისადმი, 

ზე: უზებრივი არსებისადმი და სხვ. ასეთი მაგალითი ბევრია, მაგრ.მ 

არ უნდა დავივიწყოთ; თუ რა თვალსაზრისი იყო გაბატონებული ცხო– 

ველთა და ზებუნებრივ არსებათა შესახებ მაშინ, როცა შესაძლებლად 

მიაჩნდათ, რომ სამართლის ნორმა მათდამიც ყოფილიყო მიმართული. 
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§ 5. სამართალი და ფავბიური ურთიერთობანი 

ამგვარად, პოზიტიური სამართლის ყოველი წორმის შესახებ, =-.- 

მელიც ამა თუ იმ ურთიერთობას აწესრიგებს, ჩვენ შეგვიძლია ვიკ“ 
თხოთ –– რატომ არის, რო9 პოზიტიური სამართლის ნორმა ნამდვილად 
მიმართულია იმისაღმი, ვინც სამართლისაგან დამოუკიდებლად, ცხ=ჯ- 
რების ამ ურთიერთობათა მხარეს ან ელემენტს წარმოადგენს. რატო1 
არის, მაგალითად, რომ მმმობლებსა და შვილებს შორის ურთიერთო- 
ბის მომწესრიგებელი ნორმები მიმართულია იმათკენ., ვისკენაც იLს-9ი 
ნამდვილად მიმართული არიან, თუ იმ თვისებებზე, რომელნიც ე”ოს 
ქმნიან მშობლად და მეორეს –– შვილად, არ არის დამოკიდებული :9 
მოვლენად ყოფნა, რა მოვლენასაც ისინი სამართალში წარმოადგენენ? 
არა, სამართალში შემთხვევით არაფერი იხსენიება. ისეთს ვერაფე“ს 
აღმოვაჩენთ სამართალში, რაც თავისი ობიექტური თვისებებით არ იყოს 
დანიშნული იმისათვის, რომ ის სამართალში არსებობდეს». და ჩვენ ვირ 

მოვნახავთ მასში სამართლის კავშირს ისეთ რამესთან, რასაც წმინდა 
შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდეს, ვერ მოვგნახავთ სამართლის სფერო? 
ისეთ რასმე, რომლის ობიექტური თვისებებითაც წინასწარვე არ იუ“ს 
მოცემული აუცილებლობა პოზიტიურ სამართალში მისი არსებობის, 

და შეცდომა არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ყოველ პოზიტიურ ს:მა“- 
თალს საფუძვლად უდევს ცხოვრების ესა თუ ის ურთიერთობა, რაი- 
მე ობიექტური თვისება, თუ ხარისხი ან, დასასრულ. ღირებულებ-თია 

მომენტი. აი სწორედ ეს გარემოება სპობს იმის შესაძლებლოჯ:.ს. 
რომ უფლებრივი თვისებები შემთხვევით იყოს მიმაგრებული ამა თუ 
იმ ცენტრებზე. აი. სწორედ ეს ქმნის სამართლის სფეროში იმის არე 
ბობის აუცილებლობას, რაც მასში ნამდვილად მოცემულია. 

რა საჭიროა ყოველივე ეს? ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ ეს L-- 

ჭიროა, მხოლოღ იმისათვის, რომ ამ ფაქტიურ ურთიერთობაში ისა- 

“ხება ის ჩვენი კონკრეტულ-ღირებულებითი მნიშვნელობა, რომელ?ც 

კონკრეტული ნორმის კონკრეტულ განმახორციელებლად გეხდის. 
მაგრამ რას ნიშნავს ეს? განა იმას ნიშნავს, რომ სამართლის ნორა 

ფაქტიური ურთიერთობის ასლია? სრულიადაც არა. 
რომ ყოველი ნორმა შესაძლო ფაქტიურ ურთიერთობათა გან.:- 

ზღვრულ ერთიანობას გულისხმობს, ეს სრულიად უდავოა. მაგრამ, მე- 
ორე მხრით, არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მსჯელობა შესაძლო 
ფაქტიურ ურთიერთობათა შესახებ ბოლოს და ბოლოს არეს გამოხ:- 

ტულება ჩვენი დამოკიდებულების აზრისა არა ნორმისადმი, არამედ 

თვით ფაქტისაღმი. ამასთან დაკავშირებით, რასაკვირველია, უნდა და- 

იბადოს კითხვა; კარგი და, რაღა უნდა მიუმატოს ამ შემთხვევაში -:- 

მართალმა ფაქტიურს? იქნება იგი სრულიად 'ხედმეტია? 
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თუ საკითხს ასე დავაყენებთ. მეიძლება მართლა დაიბადოს ექვ“ --' 

მიზანშეწონილია თუ არა სამართლის არსებობა. მაგრამ საკმარისია 

პრობლემის შანაარას ცოტა ღრმად ჩავხედოთ, და ჩვენ დავრწმუნდე 

ბით: თუ რაოდენად გ-ნსხვავღებიან ერთმანეთისაგან ჩემი დგომა “ე- 
სძლო ფაქტიურ ურთიერთობათა წინაშე და ჩემივე დგომა ამავე ფა- 
'ქტიურ ურთიერთობათა წინაშე სამართლის უწყებულ ნორმაში მო. - 
მული ღირებულებითი მომენტის მზრით. 

თუ რაში მდგომარეობს სამართლის პოზიტივობა და რა როლს თ.- 
მაშობს პოზიტიური სამართლის ნორმაში მოცემული ღირებულები- 
თი მომენტი, –- ამახე ჩვენ ზემოთ ვილაპარაკეთ. აქ კი შევეცდებო 

?ბ?ხოლოდ სქემატურად აღვნიშნოთ, თუ რაში მდგომარეობს შინაა–სი 

იმ შესაძლო · ფაქტიური ურთიერთობის შესაძლო უფლებრივი მოწას- 
რიგებისა, რომელიც ნაგულისხმევია პოზიტიური სამართლის ნორმ-=. 

არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ, მაგალითად, საოჯახო სამარის 
ლის ნორმები, სანივთო ან ვალდებულებითი სამართლის ხორმები :'ა 
ნორმები, რომლებიც საკუორებას. მფლობელობას და სხვ. შეენე«:, 
მთლიანად ვერ ამოწურავს იმ ურთიერთობათა თვისებებს, ოოღმე =- 

თაც ეს ნორმები აწესრიგებენ, რომ ასე იყოს, ეჭვს გარეშეა. საკუთრე- 
ბის, მფლობელობის, ოჯახური ცხოვრების და სხვ. წარმოშობის მ-L ,- 
ზად პოზიტეური სამართლის ნორმა უნდა ჩაგვეთვალა. მაშინ ჩვენი 

ქორწინება უნდა მომხდარიყო სამართლის გულისთვის, მაშინ მეLა- 

კუთრეღ ჩვენ ვიქნებოდით მხოლოდ იმიტომ, რომ არსებობს ნორმები 
საკუთრებაზე, მფლობელი ვიქნებოდით მხოლოდ სამართლისადმი. ბა. 
ტივისცემის გამო და, დასასრულ, გვექნებოდა სურვილი სხვისი ხევ- 

ნად გვექცია და ჩვენი სხვისად –– მხოლოდ იმიტომ. რომ არსეა” ას 
თვითნებისად შექმნილი ნორმები, რომელნიც ყიდვა-გაყიდვას ითვა- 
ლისწინებენ. მაგრამ ჩვენ ხომ სამართლის გულისათვის არ გვებადე:ა 
სურვილი ქორწინებისა, სამართლისადმი პატივისცემის გამო ხომ :რ 
წარმოიშობა ჩვენთვის აუცილებლობა, რომ ამა თუ იმ ნივთის მფლო- 

ბელი ვიყოთ, სამართლის გულისათვის ხომ არ ჩნდება ჩვენში სი+5:- 
რული და სიძულვილი და სამართლისათვის ხომ არ ვაწარმოებთ რი.:- 

მე გაცვლას, დაგირავებას, გაყიდვას და სხვ. და სხვ.? არა, სრულ“ა- 
დაც არა, რომ ყველაფერი სამართლის გულისათვის ხდებოდეს, მაCინ 
სამართალში განზოგადებული არაფერი იქნებოდა; მაშინ სამართალ– 

ში ყველაფერი კონკრეტულად უნდა ყოფილიყო მოხსენიებული; შა- 
შინ სამართალში კონკრეტულად უნდა იყოს ჩამოთვლილი ყველა ნივ– 
თი, რაც ჩემი ფაქტიური ბატონობის სფეროშია და აგრეთვე ყოველი 

პირისათვის უნდა იყოს აღნიშნული ვადა, როდესაც მას შეუძლია ეხა 
თუ ის კონკრეტული ნივთი გაყიდოს, დააგირაოს, იყიდოს, გადაცვა- 

ლოს და სხვ. მაგრამ ეს ასე არ არის. თვით სიყვარულში, ჩვენი აზრCთ, 

ს”,



მოთავსებულია გეგმა ჩეენი დამოკიდებულებისა იმისადმი, რაც გვი- 

ყვარს. თვით გაჭირვების განცდაში, განსაზღვრული ეკონომიური ჯი- 
რობების ღრთოს. ისახება შინაარსი ჩვენი შესაძლო დამოკიდებულებ– 
სა იმ ობიექტებისადმი, რომლისკენაც გაჭირვება გვეზიდება და ეს წარ- 
მოდგენა შესაძლო დამოკიდებულების შესახებ უსათუოდ არის გან- 
გრძნობა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ჩემი ნანდვილი ფაქტიური მდჯგო- 
მარეობისა: ეს რაიმე ფანტაზიისა და კაპრიზის ნაყოფი როღია, არამედ 

ეს იმ გარემოებათა ძალაა, რომელნიც ჩვენზე მაღლა დგანან. 
რასაკვირველია, სამართალი ყველა ამ შესძლო “ურთიერთობაა 

არ აწესრიგებს: რა თქმა უნდა, მთლად ის გეგმა, რომელიც ფაქტიუ- 
რი სამყაროშია მოცემული, სამართლის კანონშეზომილობაში არ 

თავსდება და ცხადია, ყველაფერი, რაც ფაქტიურ გარემოებათა ჰა 

ლეთ იქმნება, უფლებრივ სამოსს არ საჭიროებს, მხოლოდ ზოგიერთი 
მათგანი, მხოლოდ ნაწილი საერთო მსოფლიო წყობისა, რომელიც ისა- 
თოეულ შემთხვევაში ფაქტიური, ე. ი. ისტორიული პირობების ჯამით 
'ისახღვრება, პოულობს სამართალში თავის გამოხატულებას. ჩვენ 
ისე შევეჩვიეთ, ყველაფერი სამართლის სამოსში ვიგულისხმოთ და 
ყოველივეს სამართალში მივუჩინოთ ადგილი, რომ გვგონია –– საკმა- 
რისია სამყაროს უფლებრივი სამოსი მოძვრეს და იგი მაშინვე ქაოსისა 
და საშინელი არევ-დარევის ბნელ მორევში ჩაიფლობა: ჩვენ გვგონია 
–- საკმარისია ცხოვრება. თავისი უფლებრივი გარსიდან ამოვაგდოთ, 
და იგი „ბნელ ღამეში ზანგთა ბრძოლად" გადაიქცევა. მაგრამ ეს სრუ–- 

ლიადაც ასე არ არის. შესაძლებელია უფლებრივი კალაპოტიდან ამო- 
ვარდნილი ცხოვრება აღარ იქნეს ის ცხოვრება, რომელსაც ჩვენ ვიც–- 
ნობო, მაგრამ იგი არ იქნება ქაოსი, მასში იქნება ახალი წესრიგი, მას- 
ში თითოეული ჩვენი მოქმედება რამე მოვლენით «იქნება განსახღე- 

რული. 

მაგრამ რა შესაძლო ფაქტიური ურთიერთობანი შეიძლება იქჩეს 
მოცემული უფლებრივ სამოსში, და ვინ კაზმავს მათ ამ სამოსში? ან 
თუ კაზმავს –– რისთვის? ორ პირველ კითხვაზე შეგვიძლია მოკლედ 
ვუპასუხოთ –– 1) ის, ვინც ისტორიის მიერ მოწოდებულია შესაძლო 
ფაქტიურ ურთიერთობათაგან აირჩიოს ღირებულებითი ურთიერთობა- 
ნი; 2) ის, ვისაც ისტორიამ მისცა“ უფლება და ძალა თავისი რწმენის 
თანახმად მოახდინოს შესაძლო ფაქტიურ ურთიერთობათა შეფასებ> 

უდავოა, რომ კლასთა ბრძოლა ეკონომიური პირობების შედეგი), 
მაგრამ ორ კლასს შორის წარმოებული ბრძალა განსაზღვრული ფა»ქ- 
ტიური მდგომარეობაა. განა შეგვიძლია იმის უარყოფა, ·რომ თვა» 
აღნიშნულ ფაქტიურ მდგომარეობაში მოთავსებულია, როგორც გეჭ- 
მა ამ კლასების შესაძლო ურთიერთობისა, ისე გეგმა მათი დამოკიდე– 

ბულებისა იმ ეკონომიური დოვლათის სამყაროსადმი, რომელიც ამ 
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კლასების ბრძოლას განსაზღვრავს? რა თქმა უნდა, არ შეგვიძლია, 
და აი ისტორიამ უნდა გადაწყვიტოს, ვის აქვს უფლება და ვის შეუ- 
ძლია შესაძლო ფაქტიური ურთიერთობა უფლებრივ ურთიერთობად 
აქციოს,ს ისტორიამ უნდა გადაწყვიტოს –- ვისი სამართალრწმენა 

„უნდა იყოს სუვერენი. და იგი მართლაც წყვეტს „ამ საკითხს. 
მაგრამ რას უნდა ემსახურებოდეს ამ შემთხვევაში სამართალი? როა 

უნდა მიუმატოს მან ცხოვრებას? რატომ არ შეგვიძლია ყველაფერი 
მოვლენათა -მსვლელობას მივანებოთ? ზემონათქვამთან დაკავშირებით 
ეს კითხვები ბუნებრივად იბაღება. მაგრამ პასუხი რომ მივიღოთ, სა- 

ჭქიროა გამოვარკვიოთ – როგორ არიან მოცემული ზემოაღნიშნუ:-ი 
შესაძლო ფაქტიური ურთიერთობანი. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ფაქტიური ურთიერთობანი, და მათგან წარმო- 
შობილი წარმოდგენა შესაძლო ფაჭტიურ ურთიერთობათა შესახებ 
დგანან ჩვენი შეგნების წინაშე როგორც რაღაც 7VII8IIIწ-ი, რომელიც 
არსებობს, მაგრამ რომელიც შეიძლება არც იყოს, ანდა შეიძლება 
იყოს სხვანაირი, ვიდრე არის. სხვანაირად რომ ვთქვათ. ურთიერთა- 

ბის ყოველი კონკრეტული შესაძლებლობა, როგორიც უნდა იყოს მი- 
სი ისტორიული მდგრადობა, მოცემულია აგრეთვე როგორც შანსი 

იმისა, რომ იგი შეიძლება არ გაგრძელდეს. აქ. როგორც ვხედავთ. 

შეუძლებელია გვქონდეს ის პერსპექტივა, რომელიც ესოდე5 აუციდე- 
ბელია გარკვეულობისა ღა მდგრადობისათვის. ხოლო პოზიტიური ს»- 

მართლის ნორმის წყალობით განსაზღვრული ფაქტიური ურთიერთო- 

ბის შესაძლებლობა. ჩვენ მდგრად პერსპექტივაზი გვაქვს. იმის გამო, 
რომ შესაძლო ფაქტიურ ურთიერთობას სამართლის ნორმაში ჩვენ 
განსაზღვრული ღირებულებითი მნიშვნელობით ვიღებთ, ხვალისათვის 
შესაძლებელი ჩვენ გვევლინება როგორც ხვალისათვის . აუცილებელი, 
თუმცა ისტორიულად შეიძლება, რომ ის, რაც ხვალისათვის გათვალი- 

წინებულია მხოლოდ როგორც შესაძლებელი, აღმოჩნდეს შეუძლებაკ- 
ლი, ე· ი. აღმოჩნდეს, რომ აუცილებლობას სხვა ყოფა წარმოადგენლა. 

როგორც ვხედავთ, აქ ჩვენ თითქოს ვძლევთ იმის არარსებობის შესა- 

ძლებლობას, რასაც ფაქტიური ურთიერთობის თანახმად, შესაძლო 

ურთიერთობად ვთვლით, ვაღიარებთ, რა განსაზღვრულ ”შესაძლი 
ურთიერთობას უფლეარივ ურთიერთობად, „ჩვენ ამით აღნიშნული 
ურთ-ერთობის უიმედო ან ნაკლებად საიმედო პერსპექტივაში მოცე- 

მული ვართ ახალი განზომილებით. ჩვენ თითქოს გადავდივართ მას- 

ში უფლებრივი პერსპექტივით. აქ ფაქტიური ურთიერთობის პერსპე- 
ქტივაში თითქოს უფრო მდგრადი ვართ. ჩვენ თითქოს დღესვე ვსპობო 
„შეიძლება არ იყოს“ შესაძლებლობას, თუმცა ხვალ შეიძლება აღმო–- 
ჩნდეს, რომ ეს ურთიერთობა ვერ დარჩებოდა იმ ურთიერთობად, 

რასაც იგი დღეს წაოზმოადგენს, მაგრამ ეს აღმოჩნდება ხვალ; ხოლო 
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მყგრადობა, გარკვეულობა, „შეიძლება სხვანაირი იყოს“-ის ფორმუე- 

ლიასაგან განდგომა ჩვენ სწორედ დღეს გვჭირდება. ეს ჩვენთვის სწო- 
რედ ამ წამს არის საჭირო. ეს გარკვეულობა გვჭირდება ყოველთვის 
იქ, საღაც არის დასაწყისი დასასრულისა და დასაწყისი დასაწყისისა, 
ყოველივე ეს ჩვენთვის საჭიროა არა ისტორიის შემდეგ, როდესაც 

უკვ) ყველაფერი გარკვეული და ცნობილია, არამედ მაშინ, .როცა 

მომავალს შევყურებთ. უეს ჩვენთვის საჭიროა იმ საფეხურზე, სადაც 

განსახღლვრული ფაქტიური ურთიერთობა მოცემულია როგორც ის- 
ტორია, ხოლო მომავალი ამ უკვე არსებული ფაქტიური ურთიერთი- 

ბესა მოცემულია მხოლოდ როგორც შესაძლებლობა. 
ვაღიარებთ რა შესაძლო ფაქტიურ ურთიერთობას ღირებულებით 

ურთიერთობად, მიუხედავად მისი ისტორიული ხვედრისა, ე. ი. მიუ- 

ხედავად იმ ხვედრისა, რომელიც მხოლოდ ხვალ გამოირკვევა, ჩვენ 
ამ შესაძლო ურთერთობას დღესვე ვათავისუფლებთ „შეიძლება სხვა- 
ნა-რი იყოს“-საგან, თუმცა, ვიმეორებთ, ხვალ იგი შეიძლება მართლა 
სხეანაირი აღმოჩნდეს, , 

მაგრამ რა ქმნის ამ გარკვეულ განგრძობადობას და მდგომარეო- 
ბას მარად მიმავალ ისტორიულში? სამართალში ხომ მარადი სახე არ 
არის? ხომ ცხადია, რომ სამართალიც იცვლება? ხომ შეიძლება აღმო- 

ჩნდეს, რომ სამართალი ნაკლებ მდგრადია, ვიდრე ის ურთიერთობა, 
რომელსაც იგი აწესრიგება, როგორღა შეუძლია მას ფაქტიურში სიმ- 
ტკიცე ღა მდგრადობა შექმნას? როგორღა ხდება რომ სამართლის წყა- 
ლობით შესაძლო ფაქტიური ურთიერთობა დღესვე მოცემულია ჩემ- 
თე?ა ისეთი პერსპექტივით და გარკვეულობით, რომ მის განსაზღვრულ 
ნამდვილ ისტორიულ ხვედრამდე. ე. ი. მანამდე, ვიდრე ნამდვილად 

გამოირკვეოდეს –– ეს ურთიერთობა შესაძლებელი იყო, თუ აუცილე- 
ბელი, –– იგი დგას ჩვენ წინაშე როგორც ერთადერთი შესაძლებელი, 
რამ. ე. ი. აუცილებელი რამ? და ჩვენ ვფიქრობთ: რომ მთელი სამყა- 
რო ამოვაგდოთ უფლებრივი ბუდიდან, რომ ცხოვრებას ამოვგლიჯოთ 
მთელი უფლებრივი შინაარსი. ამით ცხოვრება ქაოსად არ იქცევა. 

აქ შეიძლება იყოს იმედი, მაგრამ არ შეიძლება ადგილი ექ- 
ნეს მტკიცე რწმენას. აქ შეიძლება არსებობდეს შანსი, მაგრამ არ შე- 
იძლება» გვქონდეს ის გარკვეულობა, რომელიც ესოდენ აუცილებელია- 
ვიმყოფებით რა ფაქტიურ ურთიერთობაში, როგორც განმახორციე- 
ლებელი ნორმისა, რომელშიც ეს ურთიერთობა აღიარებულია ღირე- 
ბულებით. ურთიერთობად, ჩვენ აჰით საშუალება გვეძლევა, შესაძლო 
ფაქტიურ ურთიერთობაზე ვიმსჯელოთ, როგორც ხვალისათვისაც აუ- 
ცილებელ ურთიერთობაზე. მაგრამ რა ქმნის ამ პერსპექტივას? მხო: 
ლოდ უფლება-მოვალეობა, ვინაიდან ამ უკანასკნელის საშუალებით, 

ჩვენ უწყებულ მომენტშივე ვიცილებთ თავიდან „შეიძლება სხვანა«- 
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რიც იყოს“, ხოლო ეს უკვე ქმნის იმ სიმტკიცეს და მდგრადობას, რა- 
ზედაც ჩვენ ვლაპარ,კობღით. 

მაგრამ როგორია უს ფაქტიური გარემოებები, რომელთაც აღნიშ- 
წელი ღირებულებანი წყაროსთან უნდა მიიყვანონ? ამ კითხვაზე ჩვე5 
შკექიძლია უბრალოდ ვუპასუხოთ: არ არის სამართალში ისეთი ღირე- 

ბულება, რომელიც შესაძლო ფაქტიური ურთიერთობის ღირებულე- 
ბ: არ წარმოადგენდეს. 

პაგრამ თუ ყველაფერი მართლაც ასეა, ცხადია, თუ რა მნიშვნელო– 
ბით» უნდა ამოიწურებოდეს ამ ფაქტიურის გარემოებათა დანიშნულება. 
თუ სამართლის ნორმა ერთგვ:რ ღირებულებითს პერსპექტივას გვაქ- 
ლევს თვით ფაჭტიურში. თავის თავად ნათელია, რომ სამართალში აღ–- 
ნიშნულ ფაქტიურ გარემოებათ შეიძლება მხოლოდ ის მნიშვნელობა 
ჰჭონდეს. რომ ეს ფაქტიური გარემოებანი აპირობებენ ჩვენს დგომას 
ნო”მის წინაშე. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენთვის სრულებით მიუღებელია ყველა იL 
თეორია, რომლებიც აღნიშნაგენ, რომ პოზიტიური სამართალი თით- 

ქოს ამა თუ იმ ფაქტზე მიამაგრებს ხოლმე ამა თუ იმ განსახღვრულ 
იურიდიულ შედეგებს.. ასეთი რამ შეუძლებელია. პოზიტიურ სამარ- 
თ.ლს შეუძლია მხოლოღ აღნიშნოს ერთგვარი ფაქტიური მდგომარე- 
ობა. მხოლოდ ამ აღნიშვნას ის მნიშვნელობა აქვს, რომ ყოველი რე- 
აღობა, რომელიც ამ აღნიშნულს შეეფერება, გვქმნის ჩვენ მხოლოდ 
ნორმის განმახორციელებლად, ესე იგი ქმნის იმ ჩვენს მნიშვნელობას, 
როპლითაც გაპირობებულია ჩვენი დგომა ნორმის წინაშე. 

სავის დროზე ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნორმათა ყოველი ს-სტემა 'ე- 
ჩაშლო განმახორციელებლებს გულიახმობს. ვფიქრობთ, ეს დებულე- 
ბა იმ აზრით არ იქნება გაგებული, თითქოს თითოეელი კონკრეტული 

ინდივიდუუმი თავისი არსებობის ყოველ წამ» არის, ან უნდა იყო) ყო- 

ველწაირი კონკრეტული ნორმის განმახორციელებელი. 
რომ კონკრეტული სუბიექტი კონკრეტული ნორმის განმახორციე- 

ლებელი გახდეს, თვითონ ეს სუბიექტი განსახღვრული კონკრეტული 
მნიგგნელობით უნდა იყოს მოცემული. ჩვენ; მაგალითად. ლოგიკუ- 
რაღ ვაღიარებთ, რომ სამართლის ნორმა, რომელიც ნასყიდობა» ან ყამ- 
ხედრო სამსახურს შეეხება, განხორციელებულ უნდა იქნეს, მაგრამ 
ამით ხომ ჩვენ ჯერ კიდევ ნორმის განმახორციელებელი არა ვართ. 

იმისათვის, რომ ჩვენ კონკრეტული ნორმის კონკრეტული განძა– 
ხორციელებელი ვიყოთ. საჭიროა ამ ნორმის მედიუმად ვიქცეთ, ე. «. 
უხღა განვისახღვროთ ისეთი მნიშვნელობით (თავისთავად ან რისამე 
მიმართ), რაც გამოიწვევს ჩვენს კონკრეტულ (როგორც განმახორციე- 
ლებლების) დგომას კონკრეტული ნორმის წინაშე. და ყველა იმ გარე–- 

მოებას, რომლებზეც ვლაპარაკობდით, ის მნიშვნელობა აქვთ, რომ მ> 
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თი საშუალებით ისაზღვრება ჩვენი დგომა ნორმის წინაშე როგორე 

განმახორციელებლებისა; მაგრამ ერთ შემთხვევაში ჩვენი ეს კონ.რე- 
ტული დგომა ნორმის წინაშე გამოწვეულია ჩვენი კონკრეტულ“ მნი- 
შვნელობით, რაც ჩვენი სურვილებისაგან დამოუკიდებლად წარმო“ ?ო- 

ბა, ხოლო მეორე შემთხვევაში კანონმდებელი ცალკე პირს უტ“ვებს 
სრულ თავისუფლებას –– განსაზღვროს თავისი ის მნიშვნელობა. რაც 

მას კონკ6რეტული ნორმის კონკრეტულ განმახორციელებლად (ის. 
ეს არსებითად მიიღწეკა იმით. რომ განსახღვრული გარემოებიL ას 
ფაქტების საშუალებით, რომელთა გამოყენებაც ჩვენს შეხედულებ»- 

ზეა დამოკიდებული. ჩვენ კონკრეტულად ვისახღვრებით «ისეთი მნიმკ- 

ნელობით, რომ უნებურად. ვდგავართ პოზიტიური სამართლის განსა- 
'ხღვოული ნორმების წინაშე. 

აი ეს ორი საშუალება, ე. ი. როცა ჩვენი მნიშვნელობა, რომელიც 
იწვევს ჩვენს დგომას ნორმის წინამე, ნორმით არის განსაზღვრული 
და როცა ეს დგომა ნორმის წინაშე განისახღვრება ჩვენივე მნოშევხე- 
ლობით, რაც ჩამოყალიბებული» ჩვენ მიერ და ამიტომ ჩვენ მ«ერვე 

შეიძლება შეცვლილ იქნეს (ამასთან დაკავშირებით შეიძლება მოისპოს 

ჩვენი დგომაც ნორმის წინაშე). –– აი ეს ორი საშუალება ქმნის 2:ნს- 
ხვავებას სამ-რთლებრივი მოწესრიგების ეგრეთწოდებულ ცენტრალ- 
სტურ და დეცენტრალისტურ ხერხს შორის, სხვაგვარი მიდგობ) „მ 
პრობლევისადმი შეუძლებელია. 

რაკი ნორმათა სისტემას ჩვენ ერთსა და იმავე თვისებას, ერთა და 

იმავე ბუნებას და კანონშეზომილობაა ვემორჩილებით, რაკი ნოომათა 
სისტემას ჩვენ ვუყურებთ, როგორც რეალიზაციისათვის დანიშნულ ღი- 
რებულებათა სისტემას, თავის თავად ცხადია, რომ განსხვავებაც იპ 

უფლებრივ ურთიერთობათა შორის, რომელნიც პოზიტიური სამ:“თ- 
ლის სფეროშე შეიძლება გათვალისწინებულ იქნენ, როგორც განწორ- 
ციელებლობა განსახღვრული ნორმებისა, უხდა ვეძიოთ პოზიტ“ ური 
სამართლის ამა თუ იმ ნორმების წინაშე ჩვენი დგომის · განსახღვრის 

საშუალებაში, 
ჩვენ ვიცით თეორიები, რომელნიც განსხვავებას საჯაროსა და 1ე- 

რძო სამართალს შორის სამართლებრივი მოწესრიგების საშუაღება- 
ში ხედავენ; იმას რაც ჩვეულებრივად საჯარო სამართლად ითვლეია, 
ისინი აღიარებენ ცენტრალისტური სამართლებრივი მოწესრიგების 
ხერხად. ხოლო კერძო სამართალს –– დეცენტრალისტური სამ:რთ- 

ლებრივი მოწესრიგების ხეოხად!. მაგრამ ყოველივე ეს უნდა გავიგოთ 
ჩვენ მიერ აღნიშნული აზრით. 

1II0M0C08CXII II, (CXII08MხIC M006C0MIL IიმXუმIIC#0L0 იიმ8მ, II6Iი0MMI- 
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ცხადია. რომ ჩვენი თეზისი არსები0.ად განსხვავდება იმ შეხედუ– 
ლებისაგან, რომელსაც იცავენ ლიტერატურაში კერძო და საჯარო სა–- 
მართლის შესახებ. ამიტომ ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა, რომ 
ჩვენი ძირითადი დებულება გაგვეშუქებინა ზოგიერთ ავტორთა თეო- 
რიების მიხედვით. მაგრამ ამას თავს ვანებებთ, რადგანაც ჩვენი ამო- 
ცანის ფარგლებში ეს არ შედის. 

ზხემოთქმულიდან ცხადია, რომ ყოველ ნორმას აქვს აუცილებლაღ 
საჯარო სამართლის ხასიათი, ვინაიდან, როგორც არაერთხელ აღგ.”- 

ნიშნავს, ნორმა ყოველთვის გულისხმობს განმახორციელებელ სუ- 
ბიექტს, რომელიც შეიძლება არ იყოს განწყობილი ნორმის ასრულე- 
ბისათვის. სწორედ იმიტომ, რომ ნორმა უნდა იქნეს განხორციელებუ- 
ლი, მიუხედავად იმისა, გვსურს თუ არა მისი განხორციელება. ეს ნო– 
რმა ყოველთვის გვევლინება მისი ობიექტური მნიშვნელობით და ძა- 
ლით და აქ კი უკვე ისახება ნორმის ნამდვილი საჯარო სამართლის ხა–- 
სიათი, როგორც აჭედან "ირკვევა თვით ნორმათა სისტემაში ჩვენ არ 
შეგვიძლია განვასხვავოთ საჯარო სამართლისა და კერძო სამართლის 
ნორმები. ყოველი ნორმა ნორმაა, ხოლო ნორმათა შორის არის ისე- 

თები, რომლებიც ჩვენ დგომას ნორმის წინაშე (განმახორციელებლის 
მნიშვნელობით), საზღვრავს იმ პირობებით, რომელთა წარმოშობა სა- 

ვსებით ჩვენზეა დამოკიდებული და რომლებიც ჩვენი სურეილებ“ს 
მიხედვით შეიძლება შეცვლილ იქნენ, და აგრეთვე ისეთებიც. რომ- 

ლებიც ჩვენ კონკოეტულ დგომას ნორმის წინაშე (განმახორციე– 

ლებლის მნიშვნელობით), საზღვრავენ მნიშვნელობით, რომელსაც 

ჩვენ, ჩვენი სურვილების დამოუკიდებლად, ვღებულობთ. 

მაგრამ თუ საერთოდ ასეთია სამართლის ნორმის ბუნება, თუ ყო- 

ქელი ნორმა ყოველთვის ერთნაირი ობიექტურე მნიშვნელობით» გვე- 
ვლინება, იმისდა მიუხედავად,.თუ რით არის გამოწვეული ჩვენი დგომა 
ნორმის წინაშე, თავისთავად ნათელია, რო3 სამართალი, ნორმა თავესი 

ბუნებით თავიდანვე გულისხმობს ნორმის უზენაესობას ინდივიდს 

მის კერძო ნებაზე: და ამასთან დაკავშირებით კი შემცდარ შეხედულე– 

ბად მიგვაჩნია ყველა ის შეხედულება რომელნიც შესაძლებლად 

თვლიან ნორმათა კლასიფიკაციას ინდივიდუალისტური თუ კო- 
ლექტივისტური, პრინციპები” მიხედვით ვინაიდან როგოოც იხ- 

დივიდუალისტური, ისე კოლექტივისტური მსოფლმხედველობა 
თუმცა სხვადასხვანაირად, მაგრამ ბოლოს ღა ბოლოს მაიხც 

ინდივიდუუმის ღირებულებას ემყარება. 

“ჩვენი აზრით, საკითხის ასე დაყენება არ შეიძლება. ინდივიდუალი– 

ზმი, რომელიც ჩვენ ამ შემთხვევაში გვესმის, როგორც თავისუფლება, 

შეუძლებელი» ასახული იყოს რომელიმე პრინციპით და, მაშასადამე, 
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ნორმითაც, ვინაიდან, თუ ნორმა სუბიექტს დავუპირისპირეთ, მაშ»3 
ეს ნორმა თავისი ღ-რებულებითი მომენტის ნორმატიული მნიშენე- 
ლობით დაძლევს აღნიშნულ თავისუფლებას. ამიტომაც ნორმა და ინ- 
დივიდუალიზმი ერთიმეორის უარმყოფელი დებულებაა. ისე როგორც 
რუსოს VიIიი!C დლIICIმIC თავიდანვე უარყოფს კერძო ნებისყოფა», 

სწორედ ასევე ყოველი ნორმა თავიდანვე უარყოფს კერძო ნებისყო- 
ფის სუვერენობას. კერძო ნებისყოფა და სამართალი –- ეს, როგორც 

ვთქვით, ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო დებულებაა. და ჩვენ შე- 
გვიძლია ვთქვათ; ან სამართალი, ან კერძო ნებისყოფა, 10LLIVი1 ი0ი 
ძგIყI. ამიტომაც არ იქნება გადაჭარბებული, თუ ვიტყვით, რომ ყვე- 
ლა თეორია ჰეგელიდან დაწყებული, რომლებიც სამართალა ნების- 

ყოფის პრიმატზე ამყარებდნენ, ლოგიკურად თვით სამართლის უარ- 
ყოფამდე უნდა მისულიყვნენ, და თუ ისინი ასეთ დასკვნამდე არ მი- 

ღიოღნენ. მხოლოდ იმიტომ, რომ საკუთარ ძირითად დებულებას ღა- 

ლატობდნენ. ძნელი არ იქნებოდა გვეჩვენებინა, რომ, თუ მაგ. ჰეგელის 
შემდეგ ტრიპელის, ელინეკის და სხვათა მრავალე თეორია, რომლე- 
ბიც საერთოდ სამართალს და, კერძოდ საერთაშორისო სამართალს, 
ნებისყოფაზე ამყარებდნენ, არ მისულან თვით სამართლის უარყოფა:- 
მდე. ეს აიხსნება იმ შინაგანი წინააღმდეგობით, რომელიც ამ თეო- 
რეებს ახასიათებს. 

“ოგორც დავინახეთ, ერთ შემთხვევაში ჩვენი დგომა ნორმის წი- 
ნამუ (განმ.ხორციელებელის მნიშვნელობით) დამოკიდებულია ჩვენს 
სუღვილებზე, მეორე შემთხვევაში კი იმ მნიშვნელობაზე, რომელრჩაც 

ჩვენ ჩვენგან დამოუკიდებლად ვღებულობთ: ხოლო ორივე შემთხვე- 

ვაში ნორმები გვევლინებიან ერთნაირი ბუნებით და ობიექტური თვ:- 

სეაებით. ამასთან დაკავშირებით ცხადია, რომ ყოველ ნორმას საჯარო 

სამართლის ხასიათი უნდა მიეწეროს. მაგრამ ნორმათა შორის, რომ- 
ლებიც ასეთი საერთო ბუნებით. ხასიათდებიან, ჩვენ ვასხვავებთ ნორ- 

შებს. რომლებიც შეიძლება ჩემ მიერ მხოლოდ ჩემთვის ხორციელდე- 
ბოდეს. იქ ნორმებისაგან, რომლებიც ჩემ მიერვე შეიძლება, ყველასა- 
თვის ხორციელდებოდეს. „ყეელა" და „ყველასათვის“ ხომ არ შეიძ- 
ლება გაიგივებულ იქნენ? შესაძლებელია ნორმები, რომლებიც ყველას 
გულისხმობენ, მაგრამ ყოველ კონკრეტულ .შემთხვევაში · ისინი შეი- 
ძლებ მხოლოდ კონკრეტული ადამიანისათვის ხორციელდებოდეს. 

სამართლის ნორმები, რომლებიც აბსოლუტურ საკუთრებას შეეხება, 

გულისხმობს ყეელას (შესაძლო განმახორციელებლის მნიშვნელო- 
ბით). მაგრამ ამავე დროს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, როდესაც 
ვინმე ამ ნორმის რეალურ განმახორციელებლად ხდება, იგი მას მხო- 

ლოდ თავისთვის ახორციელებს. ესე იგი ერთნაირი ბუნების მქონე ნო- 

რმათა შორის ჩვენ ვასხვავებთ ნორმებს. რომლებიც შეიძლება მხო- 
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ლოა ჩემთვის ხორციელდებოდეს, იმ ნორმებისაგან, რომლებიც ჩე3 
მაესვე შეიძლება ყველასათვის ხორციელდებოდეს. რით მიიღწე/. 
ასკ ეფექტი? ჩვენი ახრით, მხოლოდ იმით. რომ ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაჭ სამართლის ნორმა ჩემს უფლებას რისამე მიმართ საზღვრაიე!. 

ი1+ ობიექტური ღირებულების თეისებებით, რის მიმართაც ეს უთ. 

Cება ხორციელდება, იმდენად, რამდენადაც სამართლის ნორმა თეი» 

ჩეენს უფლებას სახღვრავს ნივთის ან სხვა რისამე ობიექტურ- ღირა- 
ბულებითი მნიშვნელობით, ჩვენ გვაქვს ნორმები, რომლებიც ჩემ მიერ 

ყეელასათვის ხორციელდება. მოკლედ რომ ვთქვათ, ნორმის განხო“- 

ცბელება „ყველასათვის“ დამოკიდებულია იმასე, თუ რამდენად ს.- 
ზღკრავს სამართალი ჩემს უფლებას რისამე მიმართ ამ უკანასკნელია 
ობექტური ღირებულებითი დანიშნულების მიხედვით. 

§ 4. წორმატიული ფაკტების პრობლემა 

მაგრამ თუ ასეთი მნიშვნელობა აქვს ფაქტებს პოზიტიური სამარ- 
თოლ-ას სფეროში, ეს კიდევ სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რო5 

ამ ფაქტებს შორის არ არსებობდეს იო.ეთი ფაქტები, რომელთაც. თა- 
ვის» შინაგანი ბუნების მიხედვით, –სეუძლიათ შექმნან „აზრთა განსა- 
ჯღერული კომპლექსი, რომელშიც „მე“ და „სხვა“ ვისახებით უფლე- 
ბამ–სილის და ვალდებულის მნიშვნელობით, ბევრს ჰგონია, რომ რ:- 

ლასე პოზეტიურ სამართალს შეუძლია აღიაროს ან ბათილად გამო- 

აცხ.დოს ყოველი ხელშეკრულება, დაპირება ან დაფუძნებით აქრი.  ' 
ამით თითქოს ის მტკიცდება, რომ ამ აქტებს, როგლებიც ჩვენ ფაქტ»- 

ბაღ მიგვაჩნია, არ შეუძლიათ თაკისი შინაგანი ბუნების ზიჯედვით შე- 
ქმნ,ნ იმ ურთიერთობის განცდა. რომელიც დამასასიათებელია უფ- 
ლებრივი ურთიერთობისათვის. 

მართლაც, ამოიწურება თუ არა საერთოდ მთელი სფერო უფლე- 
ბრივი ცხოვრებისა, მთელი სკერო რეალურ უფლებრივ ურთიერთო- 
ბათ. იმ უფლებრივი ცხოვრებით, რომელიც პოზიტიური სამართლის 

განხორციელებას წარმოადგენს? ჩვენ გვგონია რომ არა, ვინაიდან 
უფლებრივი ცხოვრების სფერო საერთოდ გაცილებით ფართოა.ვიდრ) 

ის სფერო, რომელსაც პოზიტიური სამართალი შეიცავს. მაგრამ რა 
იწეევს იმ უფლებრივი ცხოვრების წარმოშობას რომელიც პოზიტი- 

ური სამართლის მოქმედებას არ ექვემდებარება? –– ნორმატიუღი ფა- 
ქტებ-. ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, რომ მართლაც, როგორც რაინახმა · 
აღნიშნა, არსებობს ფაქტები, რომელთაც აქვთ უნარი შექმნან ახრთა 
ისეთი კომპლექსი, რომ ლოგიკური დამოკიდებულება მასთან გვსას- 
ღერავს ჩვენ უფლებამოსილისა და ვალდებულის მნიშვნელობით. 

რომ დავუშვათ ნორმატიული ფაქტების არსებობის შესაძლებლო- 
ბა, როგორი უნდა «იყოს მაშინ ამ ფაქტების დამოკიდებულება. რო- 
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გორც პოზიტიური სამართლისადმი, ისე იმ მეტაიურიდიული (2გ:4ე:- 
მოებისადმი, რომელიც პოზიტიური სამართლის წყაროა? თავისთ;ვ:დ 

ცხადია, რომ, თუ დავუშვებთ ნორმატიული ფაქტების არსებობის #ე- 
საძლებლობას, მაშინ: 1) ჩვენ უნდა ვეძიოთ ეს ფაქტები პოზიტიური“ 

სამართლის სფეროს გარეშე; 2) უნდა ავიღოთ მათი ნორმატიულო2: 
პოზიტიური სამართლის წყაროსაგან „დამოუკიდებლად: 3) რაღაც ჩ-- 

წილი უფლებრივი ცხოვრებისა უნდა მივაკუთენოთ ნორმატიულ ფ:1 ! 

ტებს: 4) ნორმატიული ფაქტები არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 
პოზიტიური სამართლის წყაროდ ჩაითვალოს, ვინაიდან პოზიტი რი 
სამართლის ნორმას თავისი წყარო აქვს. 

კი როგორ უნდა იდგეს საკითხი იმათთვის, ვისაც ნორმატიულ ფ>- 
ქტებზე ლაპარაკი სურს. ნამდვილად კი ამ საკითხის შესახებ არსე>.C 
ლიტურატურაშე ხშირად ფაქტების ნორმატიულობა, ფარულაუ ან 
Lრულიად „აშკარად, გამოყავთ იმ მეტაიურიდიულ გარემოებიდან. რო- 
მელიც სამართლის წყაროს წარმოადგენს, და ვერ „ამჩნევენ, რომ ასე- 

თი ორიენტაცია ფაქტების ნორმატიულობისა სამართლის წყ. აროზე 

ნორმატიული ფაქტების პრობლემის შესაძლებლობას ძირშივე სპლის 
ცხობილია, რომ პირველი, ვინც ნორმატიული ფაქტების პრო- ლე- 

მა წამოაყენა –– გეორგ ე ლინეკი იყო- რად სჭირდება ელინეკ- ეს 

თეორია? ვფიქრობთ, მხოლოდ იმის.თვის, რომ მას სურდა სახელ- 

მწიფოს უფლებრივი წარმოშობა დაესაბუთებინა. ელინეკს არ უნდო- 

და სახელმწიფოს უფლებრივი- ბუნება უფლებრივ სიცარიელეზე დაე” 
მყარებინა და ამიტომ იგი შეუდგა ძებნას. და თავისებურად „იპოვა“ 
კიდეც ისეთია ფაქტები. რომელნიც თითონ სამართალს არ წარმო:დგე- 

ნენ, მაგრამ ნორმატიული ძალა თითქოს კი აქვთ. , 

ელინეკის თეორიის თ.ვისებურება მდგომარეობს იმაში, როძ მან 
ვურ იპოვა ის, რაც ნაპოვნი ეგონა. როგორც დავინახავთ, ფაქტის ნო- 

რმატიულობა ელენეკს თვით ფაქტებიდან არ გამოყავს. ფაქტებს კ“ არა 

აქვს ნორმატიული მოქმედების თვისება, არამედ წინააღმდეგ –- ფაქ- 
ტის ნორმატიულობა მის გარეშე მდებარე ბუნებაზეა დამყარებული. 
კლინეკი ამბობს: „საჭირო არ არის დაწვრილებით შევუდგეთ -ძის 

მტკიცებას. თუ რა ძალა აქვს მოდა,„ სოციალურ ზნე-ჩვეულებას, 

ზრდილობის პრინციპებს. რაკი ესა თუ ის მოდა შემოღებულია, . .”გი 

მაშინვე აცხადებს თავის უფლებას მისი ნორმატიულად აღიარებს 

შესახებ. თვით მორალურსაც ჩვენ ხშირად ვაფასებთ არა ზოგადი ბრი- 

ნცეპების თვალსაზრისით, არამედ იმის თვალსაზრისით, რასაც ასე- 

თად, ფაქტიურად თვლის ესა თუ ის ხალხი ან განსახღვრული საჯო- 

გადოებრივი წრე, როგორც ეს საკუთარი გამოცდილებით ყველამ 1:რ- 

გად იცის, ვისაც ოდწავ მაინც ჰქონია საქმე ნამდვილ ცხოერებასთას 
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და თვალყური უდევნებია მასში გაბატონებული ღრმა ადგილობრივი, 
ნაცყ/აონალური და წოდებრივი სხვადასხვაობისათვის!. 

თუ რა განსხვავებაა ამ ორ შეხედულებას შორის, თავისთავა'9 

ნათ-ლია. თუ პირველ შემთხვევაში ნორმატიულობა ფაქტის თვისება», 
ან უფრო სწორად რომ ეთქვათ, ნორმატიულობის განცდა განსაზღე- 
რულ ფაქტებზეა დამოკიდებული, მეორე შემთხვევაში ნორმატიული 
მნიპანელობა ხელოვნურია, ე. ი. ნორმატიული განცდა სრულიად არ 
არი. დამოკიღებული იმ ფაქტის თვისებაზე, რომელსაც ნორმატიუ- 
ლოს ვაკუთვნებთ. არსებითად რომ ვთქვათ, ჩვენ ამ შემთხვევეაში 
თვითონ ფაქტს კი არ ვაწერთ განსაზღვრულ თვისებებს, არამედ პირ- 

დაპ-რ განვიცდით განსაზღვრულ ნორმას, –ომ ჩვენი აზრი ცარიელ 

სეტყკად არავინ ჩამოგვართვას, შევეცდებით ეს დებულება მოკლეღ 
განე ავითაროთ. 

ნართლაც და, თუ ნორმატიული ფაქტები არსებობს, ეს უნდა ნიშ- 

ნავეს იმას, რომ არის რაღაც (რა თქმა ფნდა ფაქტიური), რასაც ყო- 
ველთვის და ყოველგვარ პირობებში შეუძლია გამოიწვიოს იმგვარი აL- 
რის განცდა, რომლის ანალოგიური ასრიც ჩვენ გვაქვს სამართლი» 

ნორპის განცდის დროს. მაგრამ თუ ასეთი ფაქტების არსებობის შესა- 
ძლეპლობას ჩვენ უარეყოფთ და ნორმატიულობას ვაკუთვნებთ ფაეტს 
არა ამ ფაქტისათვის დამახასიათებელი თვისებების გამო, ა“ამედ აღია– 
რებ-ს განსაკუთრებული აქტის ძალით, – ძნელი არ არის შევნიშნოთ, 
რო: ამ შემთხვევაში ჩვენი პრობლემაც არ არსებობს. დიდ განმარტე- 
ბას არ მოითხოვს ის დებულება, რომ თუ რასმე ნორმატიულობის ხა- 
სიათს ვაკუთვნებთ. –- ნორმატიულობა შეიძლება მიეწეროს რასმე 

"მხოლოდ იმ შინაარსით, რომელიც თვითონ ნორმატიულობით ხასიათ- 
დე”ა. ე. ი. იმისათვის, რომ რასმე ნორმატიულობის ხასიათია მუეკუთვ- 

ნოს. საჭიროა ნორმა, რომელიც ამ რასმე ნორმატიულობის ხასიათს 

აწერს. ამიტომ, თუ ვინმე აღიარების აქტს ან სხვა რამ აქტს თვლის 
აუცილებლად, რათა ამა თუ იმ ფაქტს ან გარემოებას ნორმატიელი 

ძალა მიენიჭოს, ამისათვის საჭიროა, რომ თვით აღიარების აქტი საშა– 

რთლად იქნეს ცნობილი. 
ამ შემთხვევაში ჩეენ ვლაპარაკობთ მხოლოდ ფაქტისათკის ნორმა- 

ტივლობის ხასიათის მიკუთვნების შესახებ, ხოლო თუ აღიარების აქ- 
ტ“ სამართლად არ ჩაითვლება, იგი ვერ შეძლებს, ფაქტს მიაკუთვნოს 
ის ოკისება, რომელიც მას არ ახასიათებს, თუ- ასეთ თვისებას თვი» 
აღ”არების აქტს მივაწერთ, ეს თვისება უსათუოდ უნდა გამოიხატოს . 

ამ :ღიარების აქტის განსახღვრულ შინაარსში ე. ი. ამ შემთხვევაზლი 
ჩვენ უბრალო აღიარების აქტი კი არ გვექნებოდა, არამედ სამართლ-ს 

1 C. I0იII1ი0L, #IIლლი!CIიC 5(22L51C0III0. -. 
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ნამდვილი განცდა: ხოლო არა იმ ახრით –– თითქოს სამართლის გ.ხც- 
და აქ იქნებოდა განცდა ისეთი რამისა, რაც ამ განცდის გარეშე მო,,- 
მულია, არამედ. წინააღმდეგ. თვით ეს განცდა იქნებოდა სამართ: ,-, 

თუნდაც ანალოგიურად პროფ. პეტრაჟიცკის უფლებრივი განცდებ“Lა, 
ჩვენ გვგონი:, რომ ან ეს დებულება უნდა მივიღოთ, ან უნდა ვთქე.თ, 

რომ ფაქტის ნორმატიულობა არის თვისება, რომელიც ფაქტს მ”ე?:- 
რება სამართლის საშუალებით. როგორც უნდა მივუდგეთ ამ საკიC+., 
სულ ერთია, ჩვენ ვერაფერს მივიღებთ, გარდა წმინდა აღიარების ა1- 
ტისა. რომელსაც არ შეუძლია ნორმას თუ აქტს რაიმე ახალი თვისება 

შესძინოს. ან გვაქვს ნორმატიული ფაქტები, ან ისინი საერთოდ არ 

არსებობენ. თუ არსებობენ. მაშინ შინაარსი და ბუნება, რაც ამ ფ:ქ- 

ტებს ახასიათებს. არავითარ მოვლენაზე დამოკიდებული არ არი: ზო- 

ლო არც ერთი აზრი იმის შესახებ –– თითქოს ფაქტს ჩვენ ვანივე«ა ს 

უფლებრივ ბუნებას, არაფერს გვეუბნება იმ ფაქტების არსის მუ+:- 
ხებ, რომელნიც ნორმატიულ ფაქტებად არიან აღიარებული, „ამ შენი ს- 
ვევაში, ჩვენ ფაქტის ნორმატიული ძალა კი არ გვაქვს, არამედ %:- 

მართლის ნორმატიული ძალა. 
ერთი სიტყვით. იმისათვის, რომ ფაქტებს ნორმატიულ ძა= ე 

ვილაპარაკოთ, საჭიროა ვაღიაროთ, რომ არსებობს ფაქტები. რონ“ =- 
თაც. თავისი ბუნებ-ს თანახმად. "შეუძლიათ 'მექმნან ახრთა კავშინი 
ისეთი კომპლექსი, რომლისადმი ლოგიკური დამოკიდებულებაც 

და „სხვას“ გვსაზღვრავს უფლებამოსილისა და ვალდებულის მნიში! ვნე. 
ლობით, და აი. ჩვენ გვგონია, რომ ელინეკმა გვერდი აუხვია ყველ_ლ. იქ 

თეორიულ პირობას, რაც ჩვენ აღვნიშნეთ. „რომ ფაქტიურის ნორმატი- 
ული ძალის საფუძველი მის შეგნებულ თუ '"მეუგნებელ გონრერებ ი 

ვეძიოთ, –– ეს იქნება უკუღმართობა“, –– ამბობს ელინეკი. „ფაქტი 

რა: შეიქლება რაციონალიზებულ იქნეს შემდგომ, მაგრამ მისი ი წორმა5- 

იული მნიშვნელობა შექმნილია ჩვენი ბუნების პირველადი თვისებებ-თ, 
რომელთა ძალითაც ის, რაც ფიხიოლოგიურად და ფსიქოლოგიე”აღ 

უკეე განცდილია, უფრო ადვილად შეითვისება, ვიდრე ახალი რამ'!. 

ეჭვს გარეშეა, რომ აქ ნორმატიულობის თვისება” არის არა ფაქტ“ს 
პირველადი თვისება, არამედ თვისება, რომელიც ამ ფაქტში შეჭოილია 
უკვე სპეციფიკურ განცდათა საშუალებით. მართალია, იმის შეთვისება, 

რაც ფიზიოლოგიურად და ფსიქოლოგიურად- უკვე განცდილია, უფრო 
ადვილე საქმეა, მაგრამ იმ დებულების დასამტკიცებლად, რომლის თა- 

„ ნახმადაც ფაქტიურს ნორმატიული ძალა აქვს, ეს სრულიადაც საკმ:”=ი- 
სი არ არის იმის დასამტკიცებლად, რომ ფაქტი ნორმატიულოს:ს 
იძენს „ჩვენი ბუნებისაგან, რომლის ძალითაც ის, რაც ფიზიოლოგ”უე- 

1 6. ჰა IIიბს, VMIIIილIიC ანგმ15101)LC. 
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რად და ფსიქოლოგიურად უკვე განცდილი, უფრო ადვილაღ =ე”- 
თვისება", აუცილებლად „ავირო იყო ეჩვენებინათ, რომ ფისიოლოგი- 

ურად და ფსიქოლოგიურად განცდილში არის ნორმატიულ: თვისებ;, 6 
უნდა ეღიარებინათ, რომ ფაქტის ნორმატიულობა განცდილის შეს:ხებ 

არსებულე წარმოდგენებიდან გამომდინარეობს, ამ შემთხვევაპი კი 
თვითონ წარმოდგენა განცდილის შესახებ სამართლად იქცეოდა. 

მაგრამ განა კონკრეტულად განცღილში მართლა არის რაიმე, თღ”- 
დაც ოდნავი კვალი ნორმატიულობისა? შეიცავს თუ არა „განცდილი“ 
რაიმე ჯერარსობას? ანდა შეიძლება თუ არა, რომ განცდილიდან (თე- 

ნდაც იგი ათასჯერ განცდილიც იყოს) რაიმე ჯერარსობა გამოვიე ,ვა- 

ნოთ? არასოდეს, იმისაგან, რაც ფიზიოლოგიურად და ფსიქოლოგ“ უ- 
რად უკვე განცდილია, არ გამომდინარეობს, რომ იგი ხელახლად უნ «ა 

იქნს განცდილი. ჩვენ არ მიგვაჩნია აუცილებლად, რომ ჟი- 
ზიოლოგიური და ფსიქოლოგიური განცდა კვლავ განმეორჯ)ს 
და რამდენადაც უნღა ვეცადოთ, ფიზიოლოგიურად და ფსიქოლოკი- 

ურად განცდილში ჩვენ ვერასოდეს ვერ აღმოვაჩენთ იმ აზრის მოცე- 
მულობპას, რომელიც გვავალებს განვიცადოთ ის, რასაც ამა თუ -მ , 
კონკრეტულ მომენტში განვიცდით. ამგვარად, ფიხიოლოგიურაღუ გ:ს- 

ცდილი შეიძლება ყოველთვის ნიშნავდეს მხოლოდ ფისიოლოგიულაღ 

ფაივოლოგიურად კონკრეტულად განცდილს, საერთოდ კი ფი5იო- 

ლოგიუორად ან ფსიქოლოგიურად „განცდილი“ შეიძლება იყოს მხოდოდ 
წარმოდგენა იმ ფიზიოლოგიურ თუ ფსიქოლოგიურ გ:ნ5ცდათ. შ-- 

შესახებ. რასაც უკვე ადგილი ჰქონდა. თავისთაეად ცხადია, რომ. :ერე 

პირველი და ვერც მიოოე, რამდენადაც პირველს არ ვაღიარებთ უთ- 
ლებრივ განცდად და მეორეს –- ნორმატიულ მსჯელობად 25 

სამართლად, ნორმატიული თვისებით ვერ დახასიათდება და ვერც მ» 

ზე ვილაპარაკებთ, რომ მათ შეეძლოთ რამეს ნორმატიული თვისება 

მიაწერონ. ხოლო თუ ვაღიარებთ, რომ ამგვარი განცდანი გაიგივებუ- 

ლია სამართალთან, ან წარმოდგენა უკვე მიღებულ ფსიქიკურ თუ ფ-- 

ზიოლოგიურ განცდათა შესახებ გაიგივებულია ნორმასთან, მაშინ იქუ- 

ლებული ვიქნებით ვილაპარაკოთ არა ფაქტიურის, არამედ სამართC-ს 

ნორმატიულ ძალაზე. ეს კი სრულიად სპობს ნორმატიული ფაქტებ-ს 

პრობლემის არსებობის შესაძლებლობას. 

"ფაქტიურის ნორმატიული ძალის დასაბუთება სცადა ვალტერ ეC“- 

ნეკმაც. უნდა განვაცხადოთ, რომ მან სწორად ჩამოაყალიბა ნორმატიუ- 

ული ფაქტების პრობლემის აოსი, მაგრამ სამწუხაროდ, ეს პრობლე- 

მა ვერ გადაჭრა. აღნიშნა რა მთელი რიგი ფაქტებისა, რომელთა წ§ო“- 

მატიული ძალაც შექმნილია კანონით, ვალტერ ელინეკმა დაასახელა 
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ბევრი ისეთი ფაქტი, რომელსაც თითქოს აქვს ნორმატიული ძალაყო- 
ველგვარი კანონისაგან დამოუკიდებლად. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ხსენებულ ავტორს ჩვენ ვერ ვუნახავთ ისეთ ფაქტებს, რომელნ-ც ნამ- 
დვილად ნორმატიული ძალის მატარებელი იყოს. ამაოდ ჩაივლიდა 

ჩვენი ცდა, თუ ავტორს მოვთხოვდით –- დ«ესახელებინა ისეთი ფავ- 
ტი. რომელსაც თავისი შინაგანი თვისების ძალით შეეძლოს ყოველ- 
თვის, და ამასთანავე ჩვენი განცდისაგან დამოუკიდებლად, შექმნას 
ასრთა ისეთი შედგენილობა. რომელშიც მე და სხვა დავუპირისპირდე- 
ბით ერთმანეთს ზემოაღნიმსული აზრეთ და მნიშვნელობით. დიახ, 
იქნებ ვალტერ ელინეკმა ნორმატიული ფაქტების პრობლემა სწორა- 
დაც ჩამოაყალიბა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ფაქტის ნორმატიულო- 
ბის წყაროდ ბოლოს და ბოლოს ისიც სამართალს აღიარებს. 

როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ფაქტის ნორმატიული ბუნების 

დამყარებას სამართალზე ან ·სამართლის წყაროზე მივყავართ ჩვენ არა 
ფაქტთან და მის თვისებასთან, არამედ იმავე სამართალთან, ე. ი. ჩვე? 
თითქოს ფაქტის ნორმატიულ ძალაზე ვლაპარაკობთ და არსებითად კი 
საქმე გვაქვს თვით სამართლის ნორმატიულ ძალასთან. ამიტომ ვალ- 
ტერ ელინეკს არ შეუძლია დაახასიათოს თუნდაც ერთი ფაქტი. რო- 
მელსაც ნამდვილად ნორმატიული ძალა აქვს. 

რასაკვირველია, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ არის მრავალი 
პირობა, რომელნიც ქმსიან სამართლის ვარგისობას. მაგრამ განა ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ეს პირობებე თვითონ არიან ნორმატიული მოეგჰე- 

| დების თვისების მატარებელი? სრულიადაც არა, რომელიმე კუნძუ- 
ლის დაღუპვას შედეგაღ მოსდევს იმ უფლებრივი სისტემის დაშლ., 

რომელიც დაღუპულ ტერიტორიასთან იყო დაკავშირებული. ამა თე 
იმ ხალხის მოსპობასაც შეიძლება ანალოგიური შედეგი მოჰყვეს. მაგა- 
ლითი გარემოებათა ძალით სამართლის მოსპობისა ჩვენ ბევრი მუა- 
გვიძლია დავასახელოთ. მაგრამ რაში მდგომარეობს ამ ფაქტების ხო- 
რმატიული ძალა? განა ამ ფაქტებში არის თუნდაც აჩრდილი ასეთი 
თვისებისა? 

ფაქტიურის ნორმატიული ძალის პრობლემა არის არა პრობლემა 
წყაროსაგან წარმოშობილი სამართლის მოსპობის შესახებ არამედ 
პრობლემა იმ ფაქტების შესახებ, რომელთაც თვითონ აქვთ ნორმ» 
ტიული მოქმედების თვისება; ე. ი. ნორმატიული ფაქტების პრობლემა 
არის პრობლემა · ფაქტების ისეთი თვისებების შესახებ რომელთ:ც 

შეუძლიათ ყოველთვის, –- სამართლის ნორმისაგან დამოუკიდებლად, 

–- შექმნან ახრთა ის მთლიანი შედგენილობა, რომელზეც ზემოთ ვლა- 

პარაკობდით, მაგრამ სწორედ ასეთ ფაქტებს ვერ გვაძლევს ელინეკი; 
ხოლო ის ფაქტები, რომელთაც ელინეკი ასახელებს, ნორმატიულ 
ფაქტებად ვერ ჩაითვლება, რადგანაც ისინი არსებითად ნორმატიული 
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ფა:ტები კი არ არიან. არამედ ის გარემოებანი. რომელნიც სამართლის 
მ:, “ულების შესაძლებლობას ქმნიან, რასაც ნორმატიული ფაქტების 
პ“–ობლემასთან საერთო არაფერი აქვს, 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნორმატიული ფაქტების პრობლემა არ შეი- 
ძლაბა სამართალზე იქნეს დამყარებული. აქედან კი თავისთავად იგული- 
სხ2ება, რომ ნორმატიული ფაქტების ბედიც ვერავითარ ზშემთხვევაძი 
პოხ-ტიური სამართლის წყაროს ვერ დაუკავშირდება. ქვემოთ ჩვენ მ. 

რთლაც დავინახავთ. რომ საკითხის ასე დაყენება, ე. ი. ნორმატიული 
ფა:ჭების სამართლის წყაროსთან დაკავშირება... სრულიად უარყოფს 
ნ––მატიული ფაქტების არსებობის შესაძლებლობას. 

საკმარისია ფაქტების ნორმატიულობის დასაბუთება სამართლის 
წ:ალოს ძალის საშუალებით დავიწყოთ, და ჩვენ ვიგრძნობთ, რომ ამ შე- 
მი»ვევაში მხედველობაში გვაქვს არა ნორმატიული ფაქტები. არამედ 
სამ„რთლის ნორმა. მეტსაც ვიტყვით; თუ პოზიტიურ სამართალს ათა- 
სი -ყარო აქვს, ნორმატიული ფაქტების პრობლემა გულისხმობს მშესა- 
ძლიბლობას, რომ არსებობს ათასპირველი ფაქტი, რომელიც არ არია , 

არ; სამართალი, არც ამ სამართლის წყარო, მაგრამ რომელსაც აქ-ა 
სე?ღოაღნიშნული თვისებები. ვაღიარებთ ჩვენ სამართლის წყაროდ 

ღღფლებრივ რწმენას, . უფლებრიე შეგნებას უფლებრივ გრძნობებია, 
ელრებრივ ემოციებს, ნებას, თუ სხვა რამ განცდას ნორმატიული 

თავი (თუ, რასაკვირველია, მისი არსებობის შესაძლებლობას 

ვცნობთ) ვერ იქნება ვერც ეს უფლებრივი რწმენა». ვერც უფლებრივი 
შე. “ვება და უფლებრივი აზროვნება, ვერც ეს უფლებრივი გრძნობე- 
ბი აა ემოციები და, ბოლოს, ვერც ის განსაკუთრებული სახის განც- 
და. "რომელიც ვისმე მიერ აღიარებულია სამართლის წყაროდ. 

ჟსელია შევურიგდეთ ამ დებულებას, თუ მტკიცეღ არ შევითვი- 

ს-თ ის აზრი, რომ ნორმატიული ფაქტების პრობლემა არსებითად შე- 
იძლება ემყარებოდეს მხოლოდ იმ მოსაზრებას, რომ შესაძლებელია 
ერთნაირი შედეგის მიღება ორი ან რამდენიმე სხვადასხვა საფუძელი- 
და: ეინც ეს აზრი მტკიცედ შეითვისა, მისთვის ნათელი იქნება, როშ 
ნ-“მატიული ფაქტი არ შეიძლება გამოყვანილ იქნეს სამართლის 

წკაროს თვისებიდან. : 

რასაკვირველია, როდესაც ჩვენ სამართლის წყკროებზე ვლაპაოა- 

კობთ,. მხედველობაში არა გვაქვს ის თეორიები. რომელნიც სამარ»- 

ლას წყაროდ აღიარებენ ამა თუ იმ სახის პოხიტიურ სამართალს, 
ადათს, კანონს, პრეცედენტს და სხვ. 

ძნელი არ არის ამ თეორიათა უძლურების გამოაშკარავება, მტკი- 

ტბა სამართლის წყარო სამართალიაო, ნიშნავს, რომ ჩვენ უარს ვამ- 

ბოზთ დავასახელოთ სამართლის ნამდვილი წყარო. 
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საძაროთლის წყაროდ ყოფნა ნიძხავს, იმას, რომ ის, რაც სამართ“ :ს 

წყაროა, არ არის ის, რაც სამართალია. პროფ. პეტრაჟიცკი სამარ«--ი- 

ანად აღნიშნავს, რომ „კანონის, ადათობრივი და სხვ. სამართლის შე- 

სახებ არსებული სათანადო მოძღვრების ყოველგვარი კლასიფიკა.; “ა, 
როგორც სამართლის წყაროების მოძღვრებისა, ვერ უძლებს მე კაე- 

რულ კრიტიკას და ელემენტარული ლოგიკური თვალსაზრისით იგ5 
უცნაურ და არანორმალურ მოვლენასაც წარმოადგენს. რომ ზოოლო- 
გებმა თქვან ძაღლი, კატა და სხვ. „ცხოველთა წყაროებია“, და ამის 
გამო დაიწყონ დავა–- რა არის ცხოველთა წყაროები, რა დამოკი: ა)- 
ბულება აქვს მათ ცხოველებთან, წარმოადგენენ თუ არა ისინი ცხ–- 
ველთა წარმოშობის ფოომებს, ან მათი არსებობის საფუძვლებს, თუ 
მათი ცხოველური ბუნების ნიშნებს და სხვ., –– .ეს იქნებოდა ახ“-ს 
იმგვარივე გამოხატვა, როგორიც დღევანდელ სამართლის მეცნი. 
რებაში, ეგრეთწოდებული, სამართლის წყაროების მოძღვრების ს: 
როში მოგვეპოვება. კატა,ძაღლი და სზვ. არის არა ცხოველთა წ წყა“ <, 
არა ცხოველთა წარმოშობის ფორმა და სხვ., და საერთოდ, არა ცხ:ო- 
ველთაგახ განსხვავებული რამ, რასაც მათთან (ცხოველებთან) რაღ:ც 

საიდუმლო. ძნელად გასარკვევი დამოკიდებულება აქვს, არამედ უს 
კატა. ძაღლი და სხვ. პირდაპირ ცხოველებია, ისინი სწორედ თვი“ რს 
არიან ცხოველები, ცხოველთა სახენი და სახეობანი. და სწორედ ო 
ეგრეთწოდებული, „ხამართლის წყაროები" –- ადათობრივი სამარო.- 
ლი, კანონის სამართალი და სხვ. სხვა არა არის · რა თუ -“: 

თვით სამართალი პოზიტიური სამართლის სახე სამაროლის- 
სახესხვაობა, და უცნაურია “მათ ეწოდოთ „სამართლის წყა””ე- 
ბი“ და ვაჭობდეთ, თუ რა 'დამოკიდებულება აქვთ მათ სამართალთ.5“ 

„ (116”02XIIIIVIIII. 7 600IIM IL 0მ82, 1. 2, 518–--8929). 
ამ ღრმა, მოსწრებულ აზრებს ჩვენ ვერაფერს მივუმატებთ. აქ უ 

"ლაფერი საკმარისად ცხადი და ნათელია, და არა გვგოსია, ვისმე 2 შუ- 
'ეძლოს სამართლის წყაროდ აღიაროს ის (ე, ი, სამართალი), რის წე: 

როც უნდა მოინახოს, 
ჩვენს მიზანს არ შეადგენს სამართლის ნამდვილი წყაროები მ–ე- 

ნახოთ, ჩვენ შეგვიძლია დავკმაყოფილდეთ ზოგი განმარტებით, C=4 
სამართლის წყაროდ არ შეიძლება იყოს იანეთი რამ, რაც სამართალ! 5:- 
რმოადგენს, თებთონ პეტრაჟიცკიმ, რასაკვირველია, თავისი დებულე?-ს 
სტილი ვერ გაამართლა; ბოლოს და ბოლოს სამართლის წყარო, ღღ- 

ლებრივი განცდანი მისთვის · სხვა არა არის რა, თუ არ სამართა=-“. 

მაგრამ საქმე ეს როდია, არამედ ის რომ პეტრაჟიცკიმ პრობლემა ს. ღ- 
რად ჩამოაყალიბა. 

დე. იყოს მოქმედი სამაროლის წყაროდ ყველაფერი –– უფლებრ-- 

ვი განცდაც. ემოციაც. გრძნობაც, ნებაც. ერთი სიტყვით ყველაფე“ 
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C-ვ სამართლის მეცნიერებაში ჩვეულებრივად სამართლის წყარ>:2 
არის გამოცხადებული, მაგრამ ·უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, 5ლ=მ 
თუ ეს წყაროები სამართლის , უბრალო შემფასებელი ორგან-.,ჯი 

კრ არ არის, არამედ ის სფეროებია, სადაც სამართლის ღირებულე: ი- 
თი მომენტები აშკარავდება, მაშინ აღნიშნული წვაროები თვით სამ:რ- 

თალია. აი, ამ თეზისიდან ჩვენ გასოვიტანთ რამდენსამე მნიშვნელოვ:5 5 

დასკვნას, ხოლო ეს დასკვნები, თავის მხრივ, გვიჩვენებს –-– თუ რა 

საბოლოო შედეგამდე უნდა მიგვიყვანოს იმ ცდამ, რომელიც ?ი- 
მართულია იქითკენ, რომ ფაქტის ნორმატიული თვისებები განსაწღკ- 
რულ იქნეს სამართლის წყაროს თვისების საშუალებით და მის“ -5- 
შვეობ-თ. 

განა საპერთოდ საჭიროა იმის მტკიცება, რომ, თუ რაღაც აღჯა- 
რებულია სამართლის წყაროდ, თვესებანი ამ რისღაც, როგორც ს:2-- 

რთლის წყაროსი, მთლიანად და ადეკვატურად ამოიწურება სამ:Cო- 

ლთა შექმნის უნარით? განა „საჭიროა განსაკუთრებული საბუთები ი«?-- 
სათვის, რათა დავრწმუნდეთ, რომ თუ ჩვენ სამართლის წყაროდ მი;- 
ვაჩნია რაღაც ისეთი, რაც სამართალს არ წარმოადგენს. მაშინ ამ – 
ღაცის (როგორც წყაროს) თვისებებს ჩვენ მხოლოდ მის სამართალ“?-- 
მოქმედებაში ვითვისებთ? ჩვენ გვგონია რომ ყოველივე ეს მეტ:ღ 
ნათელია. ცხადია, რომ სამართლის წყაროს არ შეუძლია შექმნას სC5: 
რამ, თუ არა სამართალი. სამართალშემოქმედებით ამოიწურება ს#-- 

ქისა, ძალა დ> დანიშნულება თვით სამართლის წყაროსი. და, რა თემა 
უნდა, მას ვერ დაახასიათებს ვერც ერთი უნარი და ვერც ერთი თვისა- 
ბა გარდა იმ თვისებისა, რომელსაც სამართლის შექმნა შეუძლია, თე:თ 
სამართლის წყაროში მოცემული კანონშეზომილობის მოქმედება ა-ს 
სამართალშემოქმედება, ყოველგვარი მოქმედება სამართლის წყარი 
მოცემული კანონშეზომილობისა ყოველთვის არის, შეიძლება უყოს 
და უნდა იყოს კიდეც ნამდვილი რეალური სამართალი: ამიტომ თა--ს 
თავისთავად ცხადია, რომ სამართლის წყაროს მოქმედებაც რი-:1ე 

მიმართ შეიძლება მხოლოდ სამართლის საშუალებით და მისი მეზე - 
ობით. თუ, ვთქვათ მაგალითისათვის, სამართლის წყაროდ ჩვენ ვაღ“:- 
რებთ უფლებრივ შეგნებას უფლებრივ რწმენას, უფლებრივ ე?ი- 

ფცეებს ან კიდევ სხვა რასმე, ხოლო ფაქტების ნორმატიული მოქმელღ.- 

ბის თვისებას სამართლის ამ წყაროებს გუკავშირებთ, –– აქ ყველაფე)” 

რი უნებლიე სამართლის საკითხად გადაიქცევა. ასე რომ, როდესაც 

ლაპარაკობენ, რომ ნორმატიულობის თვისებას ამა თუ იმ ფაქტებს სჯ:?:- 

რთლის წყარო აძლევს, ნამდვილად, ჩვენ გვაქვს არა რაიმე ახალი თვ-- 

სება ფაქტისა, არამედ ნორმა, რომელიც განსახღვრულ ფაქტებს მხ –- 

ლოდ პირობითად აკუთვნებს უწყებულ იურიდიულ შედეგებს. – 
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სწორედ ეს არ წარმოადგენს ნორმატიული ფაქტების პრობლების 

გადაწყვეტას. 
მაგრამ ეს საკითხი რამდენადმე სხვა ხასიათს იღებს. როცა ნორმა- 

ტიულობას აღიარებენ არა აბსტრაქტული ნორმის თვისებად, არამეღ 
თვით სამართლის წყაროს (მაგ, უფლებრივი «რწმენის, შეგნების, 
გრძნობების და ბოლოს უფლებრივი ემოციების) ბუნების თვისებად. 

სრულიად მოკლე ანალიზი წმინდა ლოგიკური ხასიათისა, გვიჩეე- 

ხებს, რომ ამ თეორიების 'მესახებაც უნდა გავიმეოროთ ყოველივე ია, 
რაც ზემოთ იყო ნათქვამი. ეჭვს გარეშეა, რომ იმ თეორიების თვალსა- 
ზრისით, რომელთაც ნორმატიულობის თვისება სამართლის სფეროდან 
სამართლის წყაროს ბუნებშში გადააქვთ, ერთადერთ ნორმატიულ 
ფაქტად თვით სამართლის წყარო უნდა გვეღიარებინ,ა მაგალითად 
უფლებრივი შეგნება, ან რწმენა, ან კიდევ უფლებრივი გრძნობები დ: 
სხე. ე. ი. საერთოდ უარი უნდა გვეთქვა ნორმატიული ფაქტების სა- 
კითხის დაყენებაზე. ყოველგვარი ცდა სამართლის წყაროს ნორმატი- 
'ულობიდან ფაქტების ნორმატიულობის მიღებისა, როგორც ამას პე- 

ტრაჟიცკის თეორიის განხილვის დროს დავინახავთ. აშკარა მარცხ-თ 
თაგდება. 

ჩვენ არ ვეხებით იმ საკითხს, თუ რამდენად წარმოადგენს ნორ- 
მატიულობა თვით სამართლის წყაროს თვისებას, აგრეთვე უყურალ- 
ღებოდ ვტოვებთ იმ საკითხსაც, თუ რამდენად სწორია სამართლის 
ესა თუ ის თეორია. რომელიც უფლებრივ რწმენას. შეგნებას, თე 

გრძნობას სამართლის ერთადერთ წყაროდ აღიარებს. საგულისხმოა 
მხოლოდ ერთი რამ. სახელდობრ ის, რომ, თუ უფლებრივი რწმენა), 
ან უფლებრივი შეგნება, ან კიდევ სხვა რამ სამართლის წყაროს წარ- 
მოადგენს. მაშინ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ, ნორმატიულობას სამართ- 
ლის ამ წყაროების თვისებად ვაღიარებთ, ეს უკანასკნელნი (წყაროე- 
ბი) უნდა წარმოადგენდენ რაღაც სხვას, ვიდრე სამართალია: უამისოდ 
ამ წყაროების სამართლის წყაროებად აღიარება შეუძლებელი იქნება. 
ეს ერთი, მაგრამ, მეორე მხრით, თუ სამართლის წყარო არის რაღაც 
მუდამ განსხვავებული იმისაგან, რასაც ეს წყარო ქმნის, თავისთავად 
ცხადია იმისათვის, რომ ეს რაღაც სამართლის წყაროდ იქნეს აღ.» 

რებული, საჭიროა, რომ იგი ყოველთვის პოულობდეს თავის გამოზა- 
ტულებას სამართალშემოქმედებაში. სამართალშემოქმედება არის ის 
მოქმედება, რომლითაც სამართლის წყაროს მთელი არსი და მნიშენე- 

ლობა ამოიწურება. ამიტოძ თუ ნორმატიულობა თვით სამართლის 

წყაროს თვისებაა, თავისთავად ცხადია, რომ ამ ნორმატიულობია: გა- 

მოხატვა შეიძლება სამართლის საშუალებით და მისი მეშვეობით. გ» 

ნა ამ შემთხვევაში შესაძლებელია ნორმატიული ფაქტების პრობლემისა 

არსებობა? არა, რადგანაც ნორმატიული ფაქტების პრობლემა გულის- 
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ხმობს სულ საწინააღმდეგო რასმეს, სახელდობრ, "არა ნორმატიულო- 
ბას, რომელიც უშუალოდ სამართალში იშლება, არა სამართლის წყა- 
როს ნორმატიულობას, რომელიც ყოველთვის მხოლოდ სამართლის სა– 
შუალებით და მისი მეშვეობით გამოიხატება, არამედ თვით ფაქტების 

ნორმატიულობას. აი ეს არის გამოსავალი წერტილი ნორმატიული ფაქ- 

ტების მეცნიერებისათვის. ეს არის ის საფუძველი, რომლის გარეშეც 
ნორმატიული ფაქტების პრობლემის არსებობა წარმოუდგენელია. 

ეს პირობები ვერ გაითვალისწინა ვერც პროფ. პეტრაჟიცკიმ, 
როცა ის ნორმატიული ფაქტების თეორიას აშენებდა. პეტრაჟიცკის 
თეორიის ანალიზი გვეჩვენებს ჩვენი დებულების სისწორეს. მისი 3ო- 
ძღვრების განხილვა დაგვანახებს, თუ რა დასკვნების მიღება შეიძ-ე- 
ბა იმ თეორიებიდან, რომელთა თანახმადაც ნორმატიული ფაქტების 
საკითხი სამართლის წყაროს ნორმატიულ თვისებებს უნდა ემყარე- 
”ოდეს. 

მაგრამ იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ პეტრაე” ეკის 

პოხიცია ნორმატიული ფაქტების პრობლემის მიმართ. ზედღმეტ- :რ 

იქნება ვიცოდეთ, თუ როგორ უყურებს იგი სამპრთლია პირვანდელი 

მოცემულობის საკითხს. ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ აქ პეტრაჟიცკის ს- 
მართლის თეორიის ერთი მეტად საინტერესო მხარე, რომელიც უკვე 

აღნიშნული იყო ალექსეევისს ზემოდასახეულებულ შრომაში. პეტ.“ ა- 

ჟიცკის სამართლის ფილოსოფია უახლოესი დროის ფენომენოლოგ-+- 

ტებისას უახლოვდება. რა თქმა უნდა, მართალი არ იყვნენ ისინი. რო- 

მელნიც ამ ნათესაობასს ფენომენოლოგიასთან ვერ ხედავდენ ·.ა 
უფლებრივი ემოციონალიზმის ყველა წარმომადგენელს და, მათ წ«ო–- 

რის, რასაკვირველია, პეტრაჟიცკისაც უსაყვედურებდენ ივას, რიმ 

მათ თითქოს ვერ გაითვალისწინეს სამართლის აპრიორული ხას-:ოი 
"და რომ ის უფლებრივი განცდანი, რახედაც ისინი მოგვითხრობენ. ნა»- 

მდვილად თითქოს უფლებრივი განცდანი კი არ არიან, არამედ განცდა- 

ხი სამართლის გამო, ე. ი. განცდანი სამართლისა, რომელიც მოცეჭუ- 
ლია განმცდელი ფსიქიკის გარეშე. პროფ. ილინის შემდეგ ეს ბრალ- 

დება სხვებმაც გაიმეორეს. მაგრამ, როგორც დავინახავთ, აღნიშნული 
ბრალდება სრული გაუგებრობისა და ემოციონალური ეთიკის საღუ- 

ძვლების უცოდინარობის ნაყოფი იყო. 

მართლაც. არავის ისე ნათლად, როგორც პეტრაჟიცკის, არ უჩვენე- 

ბია, რომ უფლებრივი განცდანი არიან არა განცდანი სამართლის გამო, 

არამედ თვითონ ისინი წარმოადგენენ სამართალს, რომ თვით ამ გახ- 

ცდებში იშლება ღირებულებითი მოჭენტები, რომელთა ადეკვატური, 

ჩვენ ვიტყოდით, ფენომენოლოგიური შეცნობა არის იმის შეცნობა, 

რასაც ჩვეულებრივად სამართალი ეწოდება. ამგვარად, აქ ნათლად რ«ხა– 
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ტესა ის აზრი; რომ ამ ემოციონალურ განცდებს აპრიორული მომენტი 
ახასიათებს. 

უფლებრივი ემოციონალიზმის თვალსაზრისით უფლებრივი 
გროქნობები და განცდები არის არა გრძნობები და განცდები სამართლი, 

გამო და სამართლის შესახებ, არამედ ის აქტები, რომელშიც მოცემ»- 
ლია სამართლებრივი ღირებულებანი, ამ მხრივ უფლებრივი ემოცი»- 
ნა–აზმის მომხრენი ეფრო უახლოედებიან თანამედროვე ფენომენო- 

ლოგისტებს, ვიღრე ბევრი იმათგანი, ვინც, აღიარებდა რა, რომ აპრი- 
ორიზმი არ შეიძლება იყოს ემოციონალური განცდის მომენტი, უებრძო- 
ლა პეტრაჟიცკის თეორიას იმის გამო, რომ იგი თითქოს ს უყურადღე- 

ბიუ ტოვებს სამართლის აპრიორულ ხასიათს. ჩვენ ვიტყოდით, რომ 

თაკისი ემოციონალური აპრიორიზმით პეტრაჟიცკი ბევრად უფრი 
უახლოვდება –- პასკალს, მაქს შელერს, –– ჰილდებრანდტის C0წVIIა 
4ტიწიშა 5-ს, ვოღრე სხვა ვინმე. 

„ჩვენ, ამბობს მ, შელერი, კანტის წინააღმდეგ აქ გამოვყავით ემო- 

ციონალური აპრეორიზმი და მოვახდინეთ გაყრა იმ მცდარი მთლიანო- 
ბისა, რომელიც დღემდე აპრიოოიზმსა და რაციონალიზმს შორის არ- 
სებობდა. „ემოციონალური ეთიკა“, რაციონალური ეთიკისაგან განსხ- 
ვავებრო, აუცილებლად, უეჭველად „ემპირიზმი“ არ არის იმ ცდა 
მ§- ვნელობით, რომელიც გვაწვდის ზნეობრივ ღირებულებათ დ.- 
კვიღვებისა და ინდუქციის გზით. გრძნობას, სურვილს, სიყვარულსა 
ღა სიძულვილს საკუთარი აპრიორული შინაარსი აქვს რომელიც ინ- 

დუქციური გამოცღილებისაგან, იმგვარადვე დამოუკიდებელია, რო- 

გორც წმინდა აზროვნების კანონები. და აქაც, როგორც იქ, მოცემუ- 
ლია განჭვრეტა აქტებისა, მათი მასალის ფუნდირებისა და მათი უ“- 
თიერთობისა. აქაც, როგორც იქ, მოცემულია ფფენომენოლოგეურ გან; 
საზღვრათა „ევიდენტობა” და ზედმიწევნითი სისწორე”!. 

ჩვე ენ არ ვაპირებთ შევჩერდეთ იმ საკითხზე –– მართალი არიან თუ 

აზ: ემოც-ონალური აპრიორიზმის მომხრენი. ჩვენ ხაზს ვუსვამთ მხო- 
ლოდ იმ გარემოებას, რომ პეტრაჟიცკის თეორიის კრიტიკოსებმა გეე:- 
რდი აუხვიეს ამ ფრიად მნიშვნელოვან მომენტს და ვერ შენიშნეს, 
ტო? პეტრაჟიცკი ემოციონალური აპრიორიზმის ნამდვილი დამცეჟ- 
ლია, რომ ხსენებულ კრიტიკოსებს ეს გარემოება არ გამოჰპარვოდათ, 
ისინი იძულებული იქნებოდნენ აღნიშნული თეორია სხვანაირად გა:- 
შუქებინათ და ამასთან ერთად პეტრაჟიცკის წინააღმდეგ მიმართულ 
ზოგიერთ ბრალდებაზე უარი ეთქვათ. 

პეტრაჟიცკი გაუგებარი დარჩა იმათთვის, ვინც მის თეორიას უფ- 
ლებრივი აპრიოდიზმის მხრიე აკრიტიკებდა, და თუნდაც რომ უყურად- 
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ღუეტოდ დავტოვოთ ის, რაც ჭსემოთ ითქვა, შეუძლებელია არ ვაღიაროთ 
ისL.კ. რომ პეტრაჟცკის სამართლის თეორია უაღრესად თავისებური 
ღა ამავე დროს თანამედროვე თეორიების მონათესავე ღირებულება- 
თა ფილოსოფიაა. ჯერ კიდევ ლოტცე (ჰერბერტთან კამათში) აღნიშნა- 
ეც. რომ მარტო სიტყვიერი ფორმა არ ქმნის ღირებულებას მსჯელო- 
2: რომ ის არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება გონების კატეგო- 
რი:დ ჩაითვალოს; განავითარა რა ეს აზრი, ლოტცემ ბოლოს ღირებუ- 

ლერათა წყაროდ გრძნობები აღიარა, ხოლო თანამედროვე მოაზროვნე- 
თ, ძორის კი შელერი, რომელიც თავის მონოგრაფიებში არაერთხელ 
უხამს ხაზს ემოციური აპრიორიზმის შესაძლებლობას, –- აღნიუ- 
ს,კL მთელ რიგ განცდებს (სიყვარული, თანაგრძნობა და სხვ.) რა- 
შ-,ც იშლება წმინდა ობიექტური აზრები, რომელნიც შეიძლება შეე- 
ნაბილ იქნენ ფენომენოლოგიური გხით მათ მსგავსად, მარამ უსა- 
თუოდ მათგან დამოუკიდებლად. –– პროფ. პეტრაკიცკი სვამს რა სა– 
კითას უფლებრივ ღირებულებათა პირვანდელი მოცეგულობი, შესა- 
ხებ, აღიარებს, რომ ამ ღირებულებათა სფერო,ე. ი. სფერო, რომელ- 
შა,ც იმთავიოვე მჟღავნდება უფლებრივ ღირებულებათა თვისებები, 
არას ემოციონალური განცდები. პეტრაჟიცკის უფლებრივი ემოციე- 
ზა :რსებითად არის, ვთქვათ მაგალითისათვის, · არა სამართლის გან- 
მცხული და შემფასებელი ორგანო, არამედ ის ძირითადი და პირვან- 

დელი განცდანი, რომელნიც თვითონ ატარებენ და ამჟღავნებენ უფ- 
ლებრივ ღირებულებებს. ამ მხრივ ბევრი რამ არის საერთო პეტრა- 

ჟიცკის, კრაბეს და საერთოდ ისტორიელი სკოლის მომხრეთა შორის. 

აა ააეტრაჟიცკის თეორიის ძირითადი დებულება. აი პეტრაჟიცკის სა- 
მა“:·ლისა და ღირებულებათა ნამდვილი ფილოსოფია. ეს არის ის, რაც 

პეტრაჟიცკის თეორიაში საგულისხმო, მნიშვნელოვანი. ორიგინალუ- 
რა ღა ახალია, და რითაც ეს თეორია ენათესავება ფენომენოლოგიის 

ბრწ კინვალე წარმომადგენელთა მთელ რიგს და სწორედ ეს ძირითაღი 
დებულება ვერ შენიშნეს პეტ”აჟიცკის სამართლის თეორიის კრიტიკო- 
სებჰა. ფსიქოლოგიზმის: იქით მისმა კრიტიკოსებმა ვერ დაინახეს ყო- 

ველივე ის, რაც პეტრაჟიცკის საჭჰართლის ემოციონალურ თეორია- 

ში ღირსშესანიშნავი, საინტერესო და თავისებურად ახალი იყო. და 

რობ ვინმემ მოახერხოს განათავისუფლოს ეს თეორია ყოველივე იმი- 

საგან. რაც არ ეგუება ამ თეორიის ძირითად აზრს, ე. ი. ემოციონალურ 

აპრაორიზმს, ჩვენ თვითონ, პეტრაჟიცკის სიტყვით რომ ვთქვათ, სა- 

მართლის უაღრესად ელეგანტური ფენომენოლოგიური თეორია გვე- 

ქნებოდ»- : 
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სწორია თუ არა ამ ფილოსოფოსის აზრი, –- ეს სხვა საკითხია, ?ვენ 
მხოლოდ აღვნიშნავთ, თუ რა მხრით უნდა იქნეს შეფასებული ეს 

თეორია. 
სამართლის პირვანდელი მოცემულობის საკითხის შესახებ პ–ოფ, 

პეტრაჟიცკი იძლევა შემდეგს, სრულიად ნათელსა ღა გარკვეულ პა- 
სუხს: „არსებობს ზოგიერთი დაუშლელი და პირვანდელი ემოციონა- 
ლური აქტი, რომელიც საფუძველია ყოველივე იმისა, რასაც ადამაა- 
ნის შეხედულება სამართალს უწოდებს. ასეთ დაუშლელ და პირეან- 
დელ ემოციონალურ აქტებს წარმოადგენენ ატრიბუტულ-იმპერატიე- 
ლი განცდანი, ამგვარად, თვით სუბიექტში, როგორც განსაზღვრულ 
ემოციონალურ განცდათა ცენტრში, მეღავნდება “უფლებრივი ჯეშ- 
მარიტების თავისთავადი ღირებულებ». „სიცრუე სამარცხვინოა". „უხ- 
და ვილაპარაკოთ სიმართლე“ და სხე., –– ამას მნიშვნელობა აქვს არა 
იმიტომ, რომ სიმართლის თქმა რაიმე სარგებლობას (მოგვიტანს, -წდღა 
იმიტომ კი არა, რომ მისი ადრესატი და .დესინატორი ადამიანია, არა- 
მედ იმის გამო, რომ მასძი მოთავსებულია თავისთავადი თვისება ღი- 
რებულებისა“. 

ამგვარად, განსაზღვრულ ემოციონალურ აქტუბში მჟღავნდება უფც- 
ლებრივ ღირებულებათა თავისთავადი თვისებები. ამ აზრით, რას.კვი- 

რველია, იმპერატიულ-ატრებუტული განცდა არის არა განცდა სან.რ- 
თლის შესახებ ან სამართლის გამო, არამედ, იგი თვითონ სამართალია. 

იგივე იმპერატიულ-ატრიბუტული განცდანი წარმოადგენენ ფაქტებს: 
და ამიტომ. რამდენადაც პეტრაჟიცკის თეორჯას აქვს მისწრაფება, :ჯაა- 
საბუთოს ნორმატიული ფაქტების არსებობის შესაძლებლობა, მას იმ- 

პერატიულ-ატრიბუტულ განცდებთან ერთად აუცილებლად უხდა 
ეღიარებინა ისეთი ფაქტების არსებობაც. რომელთაც, იმპერატი-ლ- 
ატრიბუტულ განცდებისაგნ დამოუკიდებლად, ე. ი. სამართლის:გან 
დამოუკიდებლად, აქვთ უნარი აბსოლუტურად დამოუკიდებელი ნორ- 
მატიული მოქმედებისა. 
„საჭირო არ არის პროფ. პეტრაჟიცკის ფსიქოლოგიურ თეორიას მა– 

ინცდამაინც ღრმა ანალიზი გავუკეთოთ, რათა დავრწმუნდეთ, რომ 

ამ თეორიის ძირითადი. მომენტი სრულიად სპობს ნორმატიული ფაქ- 
ტების რაიმე თეორიის არსებობი შესაძლებლობას. არ შეიძლება 

იმის უარყოფა, რომ პეტრაჟიცკის თეორიის თანახმად ნამდვილობა, 

უფლებრივი აზრით, მხოლოდ უფლებრივ განცდებს ეკუთვნის. ამ გ»- 
ნცდების გარეშე არის მხოლოდ სუსტი წარმოდგენანი პროექც“ბი 
და ფანტაზიები. სწორედ ამაში მდგომარეობს პროფ. პეტრაჟიცკის სა- 
მართლის ფილოსოფიის უკედურესი სოლიფსიზმი; ხოლო თუ პეტრ. 
ჟიცკი არ უარყოფს არც ფაქტების ფაქტიურობას და არც სამართლის 

ობიექტურობას, ის ფარულად მაინც გულისხმობს, რომ ყოველივე ის, 
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რაც მოცემულია სამართლის ნამდვილობაში სხვა არა არის რა, თუ არ 

ფ:ქტები ჩვენი უფლებრივი განცდისა. ამ განცდების გარეშე არ არ- 
სებობს სამართალი. მათ გარეშე არ არის არაფერი, გარდა უფლებრივი 
სიცარიელისა; ცხადია, რომ ამისაგან დამოუკიდებლად ნორმატიული 
ფაქტების არსებობის წარმოდგენაც შეუძლებელია. 

პეტრაჟიცკი ამბობს; „ისეთე კატეგორიი ფაქტები. რომელნიც 

უფლებრივი ფსიქიკის სფეროში, ასე ვთქვათ, თავისი ბუნებით. სხვა 
პირობებისაგან დამოუკიდებლად, უსათუოდ ნორმატიულად მოქმე- 
დებენ, არ არიან და არც შეიძლება იყვნენ. ამისდა მიხელვი=, C--რ9:- 

ტიულ ფაქტებად პოზიტიერი სამართლის თეორიისა და მისი ცალკე 
სახეების სფეროში უნდა ვიგულისხმოთ არა განსახღვრული კატეჯო- 
რიის ფაქტები, რომელთაც აქვთ განსაზღვრული ობიექტური ნიშნები, 
მაგალითად, სათანადო ფორმით გამოცემული კანონი, უწყებული სა- 
ხის ადათი, როგორც ასეთი. სასამართლო პრაქტიკა, როგორც ასეთ 

და სხვ., არამედ მხოლოდ (წარმოდგენილი) ამგვარი ფაქტები. რამღე– 

ნაღაც ისენი ფაქტიურად მოქმედებენ ნორმატიულად. ქმნიან სათანა- 
დო პოზიტიურ-უფლებრივ განცღებს. ამგვარად. კანონი, თუნდაც «გი 
გამოცემული იყოს ამ» თუ იმ სახელმწიფოს კანონმღებლობის ყველა 

წესის თანახმად, ადათი, სასამართლო პრაქტიკა და სხვ.. თუნდაც მაი 

ჰქონდეთ ყველა ნიშანი, რაც საჭიროა ან რპ:აც მოითხოვს სრულე–- 

ფილი მეცნიერება მათი იურიდიული ნამდვილობისათვის, –– არ წარ- 

მოადგენენ თავისთავად, ჩვენი სამართლის თეორიის თვალსაზროს“ი 

არა თუ პოზიტიურ სამართალს. არამედ ნორმატიულ ფაქტებსაც. «სი- 
ნი შეიძლება იყვნენ და არიან ხოლმე ჩვეულებრივად. ან ზოგჯერ. ნო- 

რმატიულ ფაქტებად, ზოგჯერ კი ისინი ასეთ ფაქტებადაც არ არიან ). 
როგორც ვხედავთ, აქ ყველაფერი ფსიქიკაზეა დამოკიდებული ჯა 

ყველაფერს შედარებითი ხასიათი აქვს. ერთ პირობებში ფსიქიკას შეუ- 
ძლია განოაჩინოს ერთი ნორმატიული ფაქტები, მეორე პირობებში –– 
მეორე ნორმატიული ფაქტები. „საქმე დამოკიდებულია სათანადო იი– 

დივიდუუმების ან ხალხის მასის ფსიქიკურ მდგომარეობაზე, მათ ფსი-. 
ქიკურ მიდრეკილებაზე, ფსიქიკურ ჩვეულებაზე და სხვადასხვაგვარ 

დისპოზიციასა და რწმენაზე“? ამგვარად, ნათლად ვხედავთ, რომ ჩვენ 

წინაშე გადაიშალა ფაქტებს უსისტემო მრავალფეროვანი ქვეყანა, 

სადაც ჩვენ ვერ დავასახელებთ ვერც ერთ რეალობას, რომელიც. თა- 
ვის ბუნებით და სხვა პირობებისაგან დამოუკიდებლად. ნორმატიულად 
მოქმედებდეს. ფაქტების ამ ქაოსში შეიძლება ზოგი რამ გახდეს ნორ- 
მატიულ ფაქტად, მაგრამ შეიძლება არც გახდეს. თავისთავად ცხადია, 
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რომ ასეთ პირობებში · სრულიად ზედმეტია „მაზე ლაპარაკი, რომ 

ჩვენ შეგვეძლოს ნორმატიული ფაქტები რაიმე სისტემაში მოვიყვა- 
ნოთ. აქ შეიძლება მხოლოდ იმის აღნიშვნა, თუ რა „ნორმატიული ფაქ- 
ტები“ გვხვღება პრაქტიკაში, ხოლო ნორმატიული ფაქტების ნამდვ-- 
ლი თეორიის შექმნა. პეტრაჟიცკის თეორიის თანახმად, შეუძლებე- 
ლია. უნდა ვთქვათ. –– და პეტრაჟიცკიც ამის მაგალითს იძლევა, რომ 
ყოეელგვარი ცდა ნორმატიული ფაქტების თეორიის შექმნისა, რამ- 
დენადაც ამ თეორიის გამოსავალ წერტილად პეტრაჟიცკის ფსიქოლო- 
გიზმს მივიღებთ, უნდა გათავდეს იმით, რომ ნორმატიული ფაქტების 
თეორიის ნაცვლად ჩვენ გვექნება ფაქტების უბრალო ჩამოთვლა, 

თუნდაც იმ-ტომ, რომ პეტრაჟიცკის მიერ ჩამოთვლილ ყველა ფაქტს 
შემთხვევითი სასიათი აქვს. თითოეული მათგანი წარმოადგენს შესაძ- 
ლო ნორმატიული ფაქტების ერთ სპეციფიკურ შემთხვევას და მართ- 
ლადაც.. დასახელებული გარემოების გამო, პეტრაჟიცკის "შეუძლია 
მხოლოდ მექანიკურად ჩამოთეალოს კანონი ადათი, სასამართლოს 
პრაქტიკა. სამართალი, იურისტთა მოძდერება, ექსპერტიზა, საკანონ- 
მდებლო გამოთქმები, უფლებრივი მაგალითი, ხელშეკრულება, დაპ- 
რება. პროგრამული მოქმედება, პრეცედენტი, აღიარება, იურიდიუ- 
ლი ანდაზა, ჩვეულება და სხვ. 

ზემონათქვამის მიხედვით ცხადია. რომ ყველა ამ ფაქტს აქვს რაღაც 
შემთხვევითი ხასიათი, რომ მათი ნორმატიულობა დამოკიდებულია 
არა თვით ფაქტის ბუნებაზე, არამედ ადამიანის –- ფსიქოლოგიის უა- 
რალო კაპრიზზე. ფაქტის ნორმატიულობის ფსიქოლოგიასთან დაკავმი- 
რება ნიშნავს ამ ფაქტის ყოველგვარი ნორმატიული ძალის უარყოფას. 

ყოველივე ამის მიზეზი პეტრაჟიცკის თეორიის ფსიქოლოგიზმსა და 
რელატივიზმში მარხია! ჩვენ არ უარვყოფთ, რომ დადებითი სამარო- 
ლის სახეთა მოძღვრების გაფართოების ცდას თავისთავად დიდი მნი- 
შვნელობა აქვს. ამ მწრით პეტრაჟიცკის ცდას იურიდიული ლიტერა- 
ტურა სრულიად სამართლიანად მიესალმა. მაგრამ ეჭვს გარეშეა ისიც, 

“რონ კეთხვა. –– თუ, რა ფაქტებს შეუძლიათ უსათუოდ “შეასრულონ 

ნორმატიული ფაქტების როლი. – პეტრაჟიცკის თეორიის მიხედვით 
რაემე სწორ პასუხს ვერ მიიღებს. ხოლო თქმა იმისა, რომ ესა თუ ის 
ფაქტები შეიძლება იყოს, მაგრამ შეიძლება არც იყოს ნორმატიულ 
ფაქტებად, ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ არ გვექნება შესაძლებლობა ნო“- 

1 პეტრაჟიცკი ვერ ახერხებს დაძლიოს ეს აშკარა სუბიექტივიზმი „ფსიქიკე- 

რი ტოლქმედი“-ს ცნებით. ფსიქოლოგიური ტოლქმედი ვერ ქმნის ინდივიდუალურზე 

“ხევით მღგარ რასმე. მისი საფუძველი ისევ და «სეე სუბიექტივიზმია. საინტერესოა 

აღინიშნოს. რომ ფსიქიკური ტოლქმეღდღის თეორიით პეტრაჟიცკის თეორია მეტად უნა- 

თესავდება დიუგის თეორიას, რომლის საფუძველსაც შეადგეს ეგრეთწოდებული 
სოციალური სოლიდარიზმი. 
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მიტაული ფაქტების რაიმე სისტემა ან თეორია ავაგოთ. და სრული 

სა,უძველი გვაქვს ვთქვათ, რომ პეტრაჟიცკის ფსიქოლოგიურ თეო- 
რომი ჩვენ ამაოდ შევუდგებოდით ნორმატიულ ფაქტების სწორი კლა- 
სათაკაციის ძებნას, რადგანაც პეტრაჟიცკის ფაიქოლოგიზმი ძირში; ქე 

ჩააას ნორმატიული ფაქტების თეორიის შექმნის შესაძლებლობა ს და 
კაი რატომ: როგორც დავინახეთ სამართლის ერთადერთ წყაროდ 
პროფ. პეტრაჟიცკი განსაკუთრებული სახის ემოციონალურ განც- 
ღეXL აღიარებს. მაგრამ თუ სამართლის წყარო ეს ემოციონალური გა- 
ნცდუებია, მაზინ მისი მოქმედება, ახრი, დანიშნულება და. საერთოდ, 
მთცლი მისი ბუნება სამართალშემოქმედებით უნდა ამოიწურებოდეს. 
რეაკცია რისამე მიმართ, რისამე აღიარება თუ უარყოფა; რამღენაღაც 
ეს რეაქციაც, აღიარებაც და უარყოფაც აღნიშნულ განცდათა მოქმე- 
დებას და აქტიურობას ნიშნავს, –- შეიძლება გამოიხატებოდეს მხო- 
ლად სამართლის საშუალებით და მისი მეშვეობით. ამიტომ ის ფაქტე- 
ბაც. რომელთაც ჩვენ ვთვლით სორმატეულ ფ-ქტებად. სამაოთლის 
წყაროს მეოხებით, შეიძლება იყვნენ ნორმ„ტიული მხოლოდ სამართ- 
ლის წყალობით. მართლაც, თუ ნამდეილია ის. რომ სამ:-”თლის წყა- 
რო, აქტიურობა და, საერთოდ, ყოველი მისი მოქმედება სამართალშე- 
მოქმედებაში გამოიხატება. მაშინ ნორმატიულობის თვისებაც სამ.რ- 
თოლ-ს წყაროს მიერ შეიძლება მიეწეროს ამა თუ იმ ფაქტს არა უშუა- 
ლოლ. არამედ მხოლოდ სამართლის საშუალებით. 

კნელი აო არის შევნიშნოთ, რომ საკითხის ასე დაყენების დროს. 
ჯერ ერთი, პროფ. პეტრაჟიცკის მიერ ჩამოთვლილ ფ:ქტებს თაეის- 
თაეაღ არავითარი ნორმატიული ძალა არა აქვთ; მეორე, ფაქტუბისათ- 

ვის ნორმატიულობის თვისების მიკუთვნებას” წმინდა შემთხვევითი 
სასიათი აქვს და, მესამე, თვით ფაქტი სამართლის წყაროს საშუალე- 
ბით ფაქტებისათვის ნორმატიული ძალის მიკუთვნებისა გულისხმობს 
სამართალს, რომელიც ფაქტს ახალ თვისებას კი არ აძლეეს, არამედ 
განსახღვრულ ფაქტებს მხოლოდ პირობითად უკავშირებს განსაზღვ- 

რულ შედეგებს. 
მაგრამ, მეორე მხრითაც თუ პეტრაჟიცკის თეორიის ძირითად 

აზრს თანამიმდევრობით განვავითარებთ, უნდა ვთქვათ, რომ ამ თეო- 

რიის თანახმად არა თუ შეუძლებელია ნორმატიული ფაქტების რაიმე 

სწორი თეორიის აგება, არამედ წარმოუდგენელია თუნდაც დაახლოე- 

ბით დავასახელოთ ის ფაქტები, რომელთაც ნორმატიული მოქმედე- 

ბის უნარი ექნებათ. მართლაც, თუ უფლებრივი ემოციები არის ია 

სფერო, რომელშიც პირველად მჟღავნდება სამართლის მოცემულობა, 

და, როგორც ასეთნი, "ისინი · სამართლის წყაროს და, მაშასადამე. სა–- 

მართლის დასაწყისს წარმოადგენენ, თავისთავად ცხადია, რომ ჩევნ 
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არ შეგვიძლია ლაპარაკი ისეთ წარმოდგენებზე ან მოვლენებზე. +–ო- 
მელნიც მიზეზობრივაღ იწვევენ ამ ემოციების ნორმატიულობას. ისე 
როგორც ღმერთი მორწმუნეთათვის ყოველივეს დასაწყისია და C 4 
მოუდგენელია ისეთი ძალა, რომელზეც მისი ნებისყოფა მიზეზოლრი- 
ვად დამოკიღებული იყოს, სწორედ ასე, –– ემოციონალური ფსიქ-- 
ლოგიის საფუძვლების თანახმად, –-– უფლებრივი ემოციები სამ:51- 

ლისათვის ერთადერთი დასაწყისია და მასში მოცემული კანონშეზ--მი- 
ლობა არ შეუძლება მიზეზობრივად იყოს დამოკიდებული რაიმე =+5ვ: 
კანონშეზომილობაზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, უფლებრივე ემროკვ-- 
ები სამართლის წყარო აღარ იქნებოდა. რაკი ასეა ამ წყაროს გარეჰე 
ჩვენ არა თუ შეგვიძლია დავასახელოთ ისეთი ფაქტები, რომელთა წა- 
რმოდგენაც აუ უცილებლად იწვევდეს უფლებრივ გრძნობათა მოქმიდე- 
ბას, არამედ არ დავასახელოთ ისეთი ფაქტებიც კი, რომელთა წა–მო- 
დგენასაც ჰქონდეს თუნდაც შანსი ამგვარი გავლენის მოხდენისა. ეს 
არის ერთადერთი · დასკვნა, თუ. რასაკვირველია, ვაღიარებთ, როპ «" 
კანონშეზომილობა რომლითაც სპმართლის წყარო (ამ შემთხვევაში 
უფლებრივი ემოციები) ხასიათდება, არაფერთან და არავისთ. მი- 
სეზობრივ დამოკიდებულებაში არ იმყოფება თავისთავად ლფხ:ლაა, 

როვ? უფლებრივი ემოციონალიზმის მომხრეთა ცდაც ნორმატიულ“ ც>- 
ქტების მტკიცე სისტემის შექმნისა -–– უნდა გპმოიხატებოდეს 1:ხრ- 
ლოდ იმ ფაქტების მექანიკურ ჩამოთვლაში, რომელთა წარმოდგენაც 

შემთხვევით მოექცა ჩვენი ემოციონალური განცდების შედგენილ“ია- 
ში. განა ასეთ პირობებში შესაძლებელია“ ნორმატიული ფაქტების 4– 
იმე თეორიის არსებობა? ვფიქრობთ, რომ არა, 

პეტრაჟიცკის თეორიის აბალისი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ფაქტის 
ნორმატიულობის სამართლის წყაროზე დამყარებას შედეგად -:ღ) 
მოჰყვეს ან ნორმატიული ფაქტების არსებობის უარყოფა ანდ: ამ 

ნორმატიული ფაქტებისა და სამართლის გაიგივება. 

თუ ჩვენ ვაღიარებთ. რომ სამართლის ერთადერთი წყარო :რის 
უფლებრივი ემოციები, რომელთა განცდაც წარმოადგენს არა ვ:5ც- 
დას სამართლის გამო, არამედ თვით სამართალს, მაშინ მივიღებთ, 

რომ, ჯერ ერთი, სამართლის წყარო, ე. ი. ფაქტი უფლებრივი ემოციე- 
ბის განცდისა. სხვა არა არის რა, თუ არა სამართალი და, მეორეც. რომ 
მავ., პეტრაჟიცკის მიერ აღნიშნული ნორმატიული ფაქტები არ ჯ-ის 
წორმატიული ფაქტები მათი ნამდვ-ლი მნიშვნელობით., აი რატომ 

არის რომ პეტრაჟიცკის თეორია არ ეიძლება ჩაითვალოს ისეთ თეო- 
რიაღ. რომელმაც სამართლის წყაროების ბაზა თითქოს სწორად და 
მოხერხებულაღ გააფართოვა. 

რაც ითქვა პეტრაჟიცკის თეორიის გამო, შეეძლება განმეორე? ულ 

იქნეს ყველა სხვა თეორიის შესახებ, რომელიც სამართლის წყაროდ 
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აღასრებს მაგ., ერთ რომელსამე ფსიქიურ ან სულიერ მდგომარეობას 
და იჰავე დროს ცდილობს ფაქტებ“ს ნორმატიულობა სამართლის წყ:- 

როზე დაამყაროს. ეს თეორიები ვერ ამჩნევენ, რომ ფაქტების ნორ- 
მატ“ 'ულობის ასეთი ორიენტაციის შედეგად ფაქტის ადგილს სავსებით 
სამ რთალი «ჭერს. 

ნორმატიული ფაქტების თეორიის ფუძეს უნდა წარმოადგენ დეს 

რწვენა ნორმატიული ფაქტების არსებობისა; ხოლო თუ ვაღიარებო, 
როს ფაქტების ნორმატიულობა არის არა დასაბამითი, არამედ შექმშ- 
ნილი თვისება, მაშინ ფაქტიური მოკლებული იქნება სწორედ იმ თვი- 
სებჯ.ს. რომელსაც ნორმატიული ფაქტების თეორიის მნიშვნელობა უ§- 
ღა ქმყარებოდეს. , 

“აკი დაშეეაულია ნორმატიული ფაქტების თეორიის არსებობის · 
შეს-ძლებლობა,„ თავისთავად ცხადია, რომ ა) ნორმატიელობა თვით 
თა:ტის თვისებად უნდა იქნეს აღიარებული და ბ) ერთი ფაქტის ნორ- 
მატ-ულობა არ შეიძლება მიღებულ იქნეს მეორე ფაქტის ნორმატიე- 

ლო ბისაგან; ე. ი. სხვახაირად რომ ვთქვათ, ნორმატიული ფაქტების 

თეორია გულისხმობს სხვადასხვაგვარი საფუძვლებისაგან ერთნაიოა 
შედეგების მიღების შესაძლებლობას; ამიტომ ის, ვინც უფლეარივი 

ურთიერთობის ერთადერთ წყაროდ თვლის, მაგალითად უფლეარიე 
ოჯ:აენას, ნებას, უფლებრივ აზროვნებას გრძნობებს ან ფსქიუ“- 
ემ” ციონალურ განცდათა რაიმე სპეციალურ სახეს. იძულებული იქნ.- 

ბა. სამუდამოდ უარი თქეას ნორმატიული ფაქტების ყოველგეარი თე- 

ორღის შექმნაზე. 
ჯედმეტია დავასახელოთ აქ ის ავტორები. რომელთაც, ყოველივე 

ეს ვერ გაითვალისწინეს. ასეთი ძალიან ბევრია, ჩვენ ვიძლევით ზო–- 
ბა> პრინციპს და სახელმძღვანელოს. კრიტერიუმს. რომელიც შე:ძ- 

ლება გამოყენებულ იქნეს ამა თუ იმ თეორიის განხილვის დროს. 

ატ ვფიქრობთ, შესაძლებელი იყოს ეჭვის შეტანა იმ დებულებოს 

სისწორეში, რომელსაც ჩვენ ვიცავთ. თუ არსებობს ერთი ცენტრ“, 
სეC- ერთია არის ეს უფლებრივი. რწმენა, აზროვნება უფლებრივი 

“ გრძეობები, ნება თუ ემოციები, ერთ-ერთი მათგანი. თუ ყველა ერ-- 

თალ. –- მაშინ შეუძლებელია დავუშვათ არსებობა კიდევ სხვა. ცანს- 

ტრებისა, რომელთაც ექნებათ უნარი –- შექმნან უფლებისა და ვაC- 

დე:ულების განცდა ამ ცენტრების გარეშე, ე. ი. უფლებრივი რწმენის, 
უფლებრივი გრძნობების გარეშე, ერთი სიტყვით, იმ სფეროს გარე9:, 

სა-აც პირველად იშლება უფლებრივ ჭეშმარიტებათა მოცემულოაა, 

არ. მხოლოდ კონკრეტულად გარკვეული, მიზეზობრივდ ერთმანე– 

თიL განმსაზღვრელ მოვლენათა ქვეყანა. მაგრამ ქვეყანა რომელიც 

უფლებრივ სიცარიელეს წარმოადგენს ამ ცენტრების გარეშე არია 
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მხოლოდ ფაქტების ქაოLსე, რომელშიც არც ერთ ფაქტს აო 'შეუძი-ია 

უშუალოდ თავისი შინაგანი ბუნების თანახმად, უფლებრივი ოწმენი- 
საგან თუ გრძნობებისაგან დამოუკიდებლად იმოქმედოს, და ამასთ:- 

ნავე იმოქმედოს ისე. როგორც მოქმედებს სამართალი. ყველა ფაქტი 
აჭ მხრივ ერთნაირია და არც ერთი მათგანი არავითარი ნორმატიევდი 
თვისებით არ ხასიათდება; ერთნაირია, რადგანაც არც ერთი მათო;ანი 
არ არის გამოყოფილი სხვებისაგან ასეთი მნიშვნელობით და ხასიათ-თ. 
მათი დახასიათება როგორც ნორმატიული ფაქტებისა არ არის §C..ი 
ბუნების დახასიათება. ეს არის დახასიათება ფაქტზე დამყარებელი 

თვისებისა. ეს თვისება ისპობა იმის კაპრიზის მიხედვით. ვის მიერ:ც 
იგი მინიჭებულია. და თუ ამ შემთხვევაში ჩვენ ამა თუ "იმ ფაქტს მა-Cც 

ვაკუთვნებთ ნორმატიულ ძალას, ეს მხოლოდ მოჩვენებაა, ანარეკლია 
ჩვენი 'მინაგანი, სპეციფიკური სასის განცდისა; ეს. თუ გნებავთ. ფ:ქ- 
ტის ხელოენური ზედსაშენია, რომლის ფუძეც თვით ფაქტში კი =5 
აროს, არამედ სადღაც ამ ფაქტის გარეშე. ბოლოს, ეს არის თვისე2: 
რა განსასღვრული ფაქტის ბუნებიდან აღმოცენებული, არამედ Cკა- 
სება ნაბოძები (სამართლის მიერ), ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, თვ.- 

სება. რომელიც ყველაზე ნაკლებად არის დამოკიდებული იმის ბუნება- 
'სე. ვისაც იგი მიეკუთვნება. როგორც ვხედავთ, ინდივიდუუმს ვერ:- 
ფერი დაუპირისპირდება თავისი ნორმატიული მნიშვნელობით. მ.:ა- 

სადმე, აქ ინდივიდუალური განცდა სუბიექტისათვის ქრთადერთი კა- 

სონმდებელი ცენტრია. სწორედ ამიტომ პეტრაჟიცკის თეორიის ლ-ი- 
გიკურმა განვითარებამ ნამდვილ ან» არქიზმამდე უნდა მიგვიყვანოს. 

თუ დავუშვებთ. რომ ნორმატიული მოქმედების შესაძლებლ «პა 
ბოლ“ს და ბოლოს სემოაღნიშმნულ განცდათა თვისებაა ამით "ვენ 
მოკლებულ ვიქნებით სამუალებას, ვილაპარაკოთ არა თუ ნორმ.ტრ-- 
ულ ფაქტებზე. არამედ საერთოდ ისეთ ფაქტებზეც, რომელთაც ფ5ო.ო- 

ლებრივმა რწმეზამ შეიძლება ყოველთვის მიაწეროს ნორმატიული :> 
სიათი, საკითხის ასე დაყენების დროს ჩვენ შევძლებდით, როგო” 0 
უკვე აღვნიშნეთ, ჩამოგვეთვალა ისეთი ფაქტები, რომელთაც ნოორჭქ. 
„ტ“ული თვისება მიენიქა ან ენიჭება. და სწორედ .ისე, როგორც ჩვენ 

ყო შეგვიქლია შეექმნათ ისეთი ფაქტების სისტემა, რომელიც ჭირვე- 

ი გემოვნების ადამიანს დააკმაკოფილებს, ასევე ვერ შევძლე:თ 
დავასახელოთ ისეთი ფაქტები, რომელთაც ნორმატიული თვისება ჟყი- 
ველთვის მიეწერება. ჩვენ გვგონია, რომ ეს დებულება რაიმე გ:5ს:- 
კუთრებულ განმარტებას არ მოითხოვს. მართლაც, თუ მაგალითად, 
უფლებრივი რწმენა ან ზემოაღნიშნულ ფსიქიკურ ემოციონალურ ვა 
სდათა ერთ-ერთი სახე აღიარებულ იქნება უფლებრივი ცხოვრ. ბ 
ერთაღელთ წყაროლ, 2:00. იჯ) უფლებრივი რშმენა აღიარებულ უ§- 

და იქნეს ამ უფლებრევი ცხოვრების დასაწყისად, მაშასადამე, თვი. 
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წყარო ა-სსოლუტურად ავტონომიერია დაშვება იმისა. რომ წკარო 
არის თავის თვისებებში ხელოვნურად შექმნილი რამ, უნებურად დჯა- 
უკარგავს მას წყაროს მნიშვნელობას. ასე რომ, თუ ჩვენ ვაღი-Cებ- 
დით, რომ არის ფაქტები, რომელთაც უფლებრივი რწმენა ყოველთვიეს 

უნდა აწერდეს ნორმატიულობის თვისებას, ეს იქნებოდა იმის ნიმა”, 

რომ თვით ფაქტებს აქვთ ისეთი თვისება, რაც უფლებრივი რწმენის» 
თვის ქმნის აუცილებლობას –– ამ ფაქტებს ნორმატიულობა შესძინოს; 
ე. ი. თვითონ წყარო მიზეზობრივად განპირობებულია და, მაშასად.ქე, 

იმის მიმართაც, რაც ამ განპირობებას ქმნის, ე. ი. ფაქტების მიმართ, 
იგი არ შეიძლება სამართლის წყაროდ ჩაითვალოს. „ამგვარად, Lაკ“თ- 
ხის ასეთი ორიენტაცია სრულიად მიუღებელია იმათთვის, ვინც უთ- 
ლებრევ რწმენას (ისტორიული სკოლა), გრძნობებს (კრაბე) და ენო- 
ციებს (პეტრაჟიცკი) თვლიან «რა, ვთქვათ უბრალო ორგანოებად, 

რომლებშიც სამართალი განიცდება და დაფასდება, არამედ აღიალე- 

ბენ იმ პირველად სფეროდ, სადაც მჟღავნდება დასაბამითი მოცეჭულო- 
ბა სამართლისა და, მაშასადამე, მისი დამახასიათებელი თვისებებ<Lაც. 

გავსინჯოთ ეს საკითხი მეორე მხრითაც. ვნახოთ რამდენად :-L.- 
ღები იქნება ზემოაღნიშნულ მიმართულებათა მომხრეთათვის ის >თ-:=- 

სახრისი, რომლის მიხედვითაც შესაძლებელია არსებობდეს ისეთი ფ-:- 
ქტები, რომელნიც თავისთავად ნორმატიული არ არის, -მაგრამ აქუს 

უხარი აიძულონ უფლებრივი რწმენა, რომ მათ (ფაქტებს) ნორმ:ტ.ე- 
ლი თვისება მიაკუთვნოს. თუ თანმიმდევრობას დავიცავთ, -3 დეაუ- 

ლებიდან, რომლის თანახმადაც უფლებრივი რწმენა „რის ერთ:დე<თი 

სფერო, სადაც ღირებულების უფლებრივი თვისება პირველაღ -5ღე- 
ბა, ამკარად გამომდინარეობს, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, როქ 
უფლებრივი განცდა არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ რისამე განცდ:=, 

რაც ამ განცდის · გარეშეა მოცემული; ასე ოომ აქ უკეე თვით განცდა 
არის სამართალი, რომ უფლებრივი განცდა იყოს განცდა რისამე შესა- 
ხებ, ცხადია. რომ წყარო იმ რისღაც, რაც განცდილია უფლებრივ ე: გრ 
ციებში, გრძნობებში და სხვა, უნდა ვიგულისხმოთ მოცემულად უფლე- 

ბრივი ემოციები:, რწმენის, გრძნობები. გარეშე, ე. ი. ეს უეკანასკნედ“ 5ი 

არ იქნებოდნენ სამართლის წყაროდ. ამგვარად, იმ თეორიებისა თ:5:5- 

მად, რომელნიც აღნიინულ აქტებს თვლიან იმ სფეროებად, სადაც =ა- 

' მართლის მოცემულობა პირველად მჟღავნდება, თვით აქტი უფლებ““ვი 
რწმენისა. განცდისა და სხვ. არის სამართალი. მაგრამ რა დასკვნის 2ი- 
ღება შეიძლება აქედან? თუ ვაღიარებთ, რომ თვით ფაქტებს აქვთ ო:“- 

' სება, რომელიც ქმნის ამ განცდებს და, მაშასადამე, სამართალსა(), მ 

შინ აღმოჩნღება, რომ უფლებრივი რწმენა და გრძნობა კი არ „წვ: 33 
სამართლის წარმოშობას, არამედ ფაქტები, ე. ი. სამართლის წყა“–ა · 
ფაქტები წარმოადგენენ და არა აღნიშნული განცდები. მაგრამ თე ფ:- 

I. 

127



ქტებიც თავისთავად არ არიან ნორმატიული თვისებების მატარებელ 
და აგრეთვე არ არიან მატარებელი ისეთი თვისებისა, რაც უფლებრ“- 
ვი რწმენისათვის ჰქმნიდეს აუცილებლობას –- განსაზღვრულ ფ.- 
ტებს ნორმატივობის თვისებები მიანიჭოს, აშკარაა, რომ ზემოაღნი#- 

ნული თეორიების მიხედვით არა თუ შეუძლებელია ნორმატიული ფ- 
ქტების სისტემახე ლაპარაკი. არამედ მოსპობილია ისეთი ფაქტებია 
თეორიის შესაძლებლობაც, რომელთაც შეეძლოთ უფლებრივი რწმე- 
ნისა, თუ გრძნობების წყალობით ნორმატიულ ფაქტებად იქცნენ. ხო- 
ლო, რაკი ეს ასეა, აქ ყველაფერი შეიძლება ამოიწუროს იმ ფაქტების 
უბრალო მექანიკური ჩამოთვლით, რომელთაც, შემთხვევითი გარემო- 

ებების ძალით. წარსულში თუ აწმყოში მიენიჭათ ან ენიჭებათ ნორმა- 
ტიული ხასიათი. მაგრამ რას ნიშნავს ნორმატიული ხასიათის მინიჭე- 
ბა, ჩვენ ამაზე უკვე ვილაპარაკეთ. 

ამ მხრხითთ უსათუოდ მეტ თანმიმდევრობას იჩენს ჰოლანდიელი 
იურისტი კრაბ ე. რომელმაც აღიარა რა უფლებრივი რწმენა სამაC- 
თლისა და ნორმატივების ერთადერთ წყაროდ, საბოლოოდ უარი თქეა, 
მიეკუთვნებინა ნორმატიული ხასიათი იმ ფაქტებისათვის, რომელთაც 

ჩგეეულებრივად ასეთ ხასიათს აკუთვნებენ. 
ამ შემთხვევაზი ზემოხსენებული თეორიებისაგან უნდა განვასხვა- 

ვოთ ის თეორიები რომელნიც რაიზე ემოციას ან ფსიქოლოგიურ 

განცდას მათ გარეშე არსებული სამართლის შეფასების ორგანოდ 
თვლიან. 

კრაბე შენიშნავს: „ჩვენი მიზნისათვის საკმარისია მტკიცედ მივი- 
ღოთ. რომ სამართლის გრძნობა ზოგადად ადამიანური მიდრეკილებ:), 
რომელიც იწვევს გარკვეულ რეაქციას როგორც თვით. ჩემს, ისე სხვა 
ადამიანთა ყოფაქცევაში. ამ რეაქციით წარმოშობილი ნორმები სამარ- 
თლის ნორმებია და მათ ობიექტური ღირებულება აქვთ თვით იმ ინ- 
დივიდუუმის ნების მიმართ, რომლის სამართლის ცნობიერება საზო- 

მად იქნა გამოყენებული“ 1. 

კრაბეს შესანიშნავი მონოგრაფიიდან ამოღებული ეს ციტატა სავ- 

სებით ადასტურებს იმ დებულებას, რომელსაც ჩვენ ვიცავთ. აქ აღ- 
ნიზნულია მთელი რიგი გარემოებათა, რაც გზას ხსნის «მ პოზიციისა- 

კენ, რომელიც დაჭერილ უნდა იქნეს იმათ მიერ, ვინც განსაზღვრული 

სახის ფსიქიკურ, თუ სულიერ განცდებს სამართლის ერთადერო 

წყაროდ აღიარებს, მხოლოდ ფაქტების ნორმატიულობა კი ამ უკანას- 

კნელიდან გამოყავს. უფლებრივი რწმენა, კრაბეს აზრით, ისევე პი- 

რველადი მოვლენაა, როგორც მშვენიერების გრძნობა. 

  

1 LI 8ვხლ, IC ო0ძიჯი=C 5L92(51ძიდ, გვ. 46. 
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ს“ულ სიმართლეს ამაობს კრაბე; „ამ ბუნებრივ სულიერ ძალ.ს 

უყრდტაობა ყოველგვარი სამართლის ღირებულება. არ არსებობს „ს.- 

მართლას წყაროები“, როგორც ამას სახელმძღვანელოები გვაწვდი:9. 

არსებობს მხოლოდ ერთი წყარო სამართლისა, სახელდობრ ადამიახ- 
ში მოჰრავი სამართლის გრძნობა ანუ სამართლის ცნობიერება, რომე- 
ლსაც თავისი ადგილი აქვს განკუთვნილი ადამიანთა „ცნობიერების 
სამყაროში, მსგავსად ყველა სხვა ღირებულებათა დამღგენელი მიო- 
რეკ-ლებისა. აქ ყოველგვარ სამართალს აქეს თავისი საფუძველი, და- 

კანოს:ბულ სამართალსაც, ადათობრივ სამართალსაც, დაუწერელ სა- 
მართ:ლსაც. საზოგაღოდ კანონი, რომელიც ამ საფუძველს არ ემყარე– 

ბა, ა“ არის სამართალი, ის უვარგისია, როგორც არ უნდა ემორჩილე- 

ბოდაან მას –– ნებით თუ იძულებით". „მაშინ მტკიცე უნდა იყოს აგ- 
რეთ, ნორმის სამართლებრივი თვისებაც. და ეს თვისება ერთად- 

ერ». წყაროდან გამომდინარეობს; ეს წყაროა სამართლის გრქნობა ანუ 

საზ,- „ლის ცნობიერება, რომელიც ბუნებისაგან ადამიანის "ფსიქიკა- 

შია ჩ.ნერგილი“. „მაშასადამე, სამართლის ცნობიერება ფსიქოლოგი- 

ურ. ფაქტია, მაგრამ ამავე დროს ეს ფაქტი განსაკუთრებული ბუნე- 

ბის+, ისევე როგორც მზწვენიერების გრძნობა, ზნეობრივი ცნობიერე- 

ბა, 2-შმარიტების ცნობიერება, რელიგიური გრძნობა, თუ რომელი 

კრა არიუმი გამოგვადგება აქ, ცნობიერი თუ არაცნობიერი, და თი- 

თოლი ამ გრძნობათაგან ცხოვრების რომელ სფეროში ბატონობს. 

ამა”. ყოველთვის მათი მოვალეობითი თვისება მეტყველებს". „სამართ– 

ლის :რ–ძნობა, ისევე როგორც რომელიმე სხვა გრძნობა, არ არის გ:მო– 

წევული აღამიანის ნების შემწეობით და თავისი მოქმედებითაც დამო- 

უკაუ ბელია ამ ნები'აგან“!. 
ას გრძელი ციტატიდან ნათელი უნდა იყოს; რომ ისტორიელი სკო- 

ლა იურისტებისა. პეტრაჟიცკი და ჰოლანდიელი იურისტი კრაბე ერ- 

თი »-ლოსოფიური ტრადიციის · წარმომადგენელნი არიან. ასე რომ, 

კრისს ახრითაც ნორმატიული ძალა შეიძლება მხოლოდ თვით უფ- 

ლებ–იე რწმენას ჰქონდეს. ამგვარად, არის რა თვითონ ნორმატიული, 

უფლებრივ რწმენას შეუძლია შექმნას მხოლოდ ღირებულება ნორმა- 

ტიულ=- მნიშვნელობით, გამოდის, რომ სამართლის ნორმაც თავისი 

ნორმატიული ხასიათისათვის უფლებრივი რწმენის ნორმატიულ თვისე– 

ბას =ნდა უმადლოდეს, ღა «მავე შეხედულებას, რასაც ლიპსი ამტკი– 

ცე1Lს ზნეობრივ მოთხოვნათა შესახებ, რომელთა მიმართაც ჩვენ უსა- 

თუღუოუუ ვალდებულად ვგრძნობთ თავს და მხოლოდ ამის გამო ვაოთ 

იძულებული, ეს მოთხოვნები შევასრულოთ, –- იმავე შეხედულებას 

იმეორებს კრაბე უფლებრივი გრძნობებისა და უფლებრივი რწმენის 
  

:LLგხდ, 0I6 ოთი0ძიიი 5188L51ძიძ. გვ. 47. 
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შესახებ, რასაც იგი სამართლის ერთადერთ წყაროდ აღიარებს. :.25 
თუ უფლებრივი რწმენა ან უფლებრივი გრძნობა არის დასა: 2. ირი 
სფერო და მხოლოდ ამ სფეროში შეიძლება ჩამოყალიბდეს ნოო?.ტ-- 
ული ძალის მქონე მსჯელობანი, განა კიდევ შეიძლება ლაპარაკ” -ძ:% 
შესახებ, რომ ეს გრძნობები სხვა რამ არის, ვიდრე სამართალი. 

აქედან ცხადია, რომ თუ კრაბეს თეორიის მიხედვით ვინმე 20ლ:5- 
დომებდა ნორმატიული ფაქტების თეორიის შექმნას, მისი ცდ: “სე- 
თივე მარცხით დამთავოდებოდა, როგორი მარცხიც პროფ. პეტ“.ჟ:- 
ცკის ნორმატიული ფაქტების თეორიას ეწია, მაგრამ კრაბე წავიდა. 
სხვა გზით, რომელიც მის თვალსაზრისს უფრო შეეფერებოდა. 4.6 .4< 
უღალატა თავის ძირითად თემას, და იმ ფაქტების შესახებ, რომელთაც 

ჩვეულებრივად ნორმატიულ ფაქტებად აღიარებენ, წამოაყენა დებუ- 
ლება. რაც სრულიად 'მესაძლებლად ხდის ნორმატიული ფაქტები: ს: 

კითხის დაყენებას. –– სედმეტია ყველა ამ ფაქტის დასახელენბ:. თ:- 
თოეული მათგანის მოხსენიების დროს ხორმატიულობა ამ ფაქტებ.- 
სა უნებურად გამოჩნდება არა თვით ფაქტის მეშვეობით. არამედ უა 
მართლის მემვეობით. მაგალითად, ეხება რა საერთამორისო L.ძა”- 

თალს, კრაბე ამბობს: ჰიძი V06Iეყ ლი!L8IL გI50 610 510CIL 1ი(იეგI- 
0უომ105 I%0C0ML, VCICIIC§ 5CII16 CICILIIIთ. VIC მგIIლ§5 მიძლჯ I2CCIIL. 05 

' Cრი0!ი§ლჩმIL ძი Iბ0CIII(5)ხ0I26სყსიდ Vლ”ძმიLL, ძ!ი ძიი IIიე!1 06 
V0IიIIICIIIსიწ ს05LIIიიIL IMმL. 

რასაკვირველია. ამის შემდეგ შეუძლებელია ლაპარაკი ხელმეკთღ- 
ლების ან სხვა რაიმე აქტის ნორმატეულ ძალაზე და, რომ პეტრაჟი(- 
კის თავისი ახრი თანმიმდევოობით განევითარებინა მას კრი: ჯის 
მსგავსად. უარი უწღა ეთქვა ნორმატიული ფაქტების თეორიის : 
"შესაძლებლობაზე. 

როგორც ამ კრიტიკული ' ნაწილიდან დავინახეთ, შეუძლებელი: 

ფაქტის ნორმატივობის დამყარება სამართლის ნორმაზე ან სამართლის 
წყაროზე, ვინაიდან ასეთი ოპერაციის საშუალებით ფაქტების ნოომ.- 
ტივობა იმდენად რელატიურ ხასიათს ღებულობს, რომ შეუძლებელი 
ხდება ნორმატიული ფაქტების პრობლემის დაყენება მაშჰ-ადაშე, 

ის, ვისაც სურს ნორმატიული ფაქტების .პრობლემის დაყენება, ა«უც“- 
ლებლად უნდა გამომდინარეობდეს შემდეგი დებულებებიდან: 

1) ნორმატიული ფაქტები არ, წარმოადგენენ შესაძლო ნორმატიუ- 

ლი ფაქტები“ ერთ-ერთ სპეციფიკურ შემთხვევას, ვინაიდან ასადი 
რამ აუცილებლად უკიდურეს რელატივიზმში გადაგვიყვანდა. 

2) ''ესაძლებელია ანალოგიური მოვლენები –– (უფლებრივი უ“- 
თიერთობა) ორი ან მეტი საფუძვლიდან. · 
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ვ) ნორმატიული ფაქტების პრობლემის დაყენების დროს ნო<მა- 
ტიულ ფაქტებად არ შეგვიძლია ჩავთვალოთ «ის ფაქტები, რომლებიც 
წარსულში სამართლის წყ.როს „დამუშავების საშუალებით“ ასკთ 
ფაქტებდ მიაჩნდათ მაგრამ არსებობს ასეთი ფაქტები? კფი:- 
რობთ რომ კი. ამ ფაქტების არსებობა, ჩვენის ასრი«, ნათელყო 

სოოიმ0ჩ-მა თავის მოვოგოაფიაში „.#ს”)II5CიC CCსიძ1იდბ ძრა ხლა - 
Iნი IIღლი 5“. ჩვენ აქ აღარ გავიმეორებთ ამ შრომის ძირითად დე- 

ბულებას. ჩვენ მხოლოჯ« შევეცდებით; პრობლემას სწვა გზით მივმაღთოთ 

და ამასთანავე თავიდან ავიცდინოთ ზოგიერთი გაუგებრობა, 

§ ა». ნორმატიულ ფაკტთა თეორიის დაფუძნება 

უმთავრესი მოსაზრებანი, რაც კი შეიძლება მოყვახილ ექნეს #25 
მიერ აღნიშნული დებულების წინააღმდეგ, მდგომარეობს იმაში, რომ 

პოზიტიურ სამართალს შეუბლია ყოველ ფაქტს დაუკაჯშიოოს ან არ 
დაუკავშიროს ესა თუ ის იურიდიული შედეგი და მ»შასაღამე. ფ:ერ- 
საც. თავისთავად არ შეიძლება მიეწეროს ნორმატიული მნითვნელო „.. 
ჩვენ გვგონია. რომ ასეთი შეხედულება მცდარია. შევეცდებით ეს C.ა- 
ვამტკიცოო. 

მართლაც, შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ, ცნობს რა ამა თუ ეჭ 
ხელშეკრულებას ბათილად. პოზიტიური სამართალი ნამდვილად 
კვლის აღნიშნული ფაქტების ბუნებას და კანონშე სომილო2:ს და აძ 

შეუძლებლად ხდის იმ ინტიმურ განცდას (ლოგიკური მნიშენელიბი»» 
რაც ამ აქტებთან უშუალოდ დაკავშირებულია. ეს სრულიადაც აე : 

არის, როდესაც ხელშეკრულება, შეთანხმება, თუ დაპ:რება ბათილად 

არის აღიარებული, ამით სრულიად არ ისპობა ის კანონშესომილობა 
და ის ინტიმური კავშირი, რომელიც ამ აქტებთან გვაქვს. ეს გაბათილე- 
ბა ქმნის მხოლოდ რესაძლებლობას, არ შევასრულოთ ის, რის შესოუ- 

ლებასაც აღნიშნული აქტების კანონშეზომილობა გვიკარნახებს. დეკ–- 
ნის რა ამა თუ იმ სახის სელჰეკრულებას პოზიტიური სამართალი 

მხოლოდ ცდილობს გაამართლოს იმის არშესრულების შესაძლებლო- 
ბა, რის შესრულებისადმი ამ აქტების კანონშეზომილობას ხIX2II 
აქვს. და ჩვენ გვგონია, რომ პოზიტიური სამართლის ნორმების შემო– 

ქმედი გამოდის არა იმ დებულებიდან, თითქოს ხსენებული კანონშე– 

ზომილობის შეცვლა შესაძლებელი იყოს, არამედ პირიქით: ის ეყრ- 
დნობა ამ კანონშეხომილოაის შეცვლის შეუძლებლობას და 

შესაძლებლად თვლი) იმის თავიდან აცილებას, რაც აღნიძნუ- 
ლი აქტების კანონშეზომილობის თანახმად უნდა მოხდეს. 

ჩვენ არჯერთხელ აღვნიშნეთ, რომ პოხიტიურ სამართალს შეუძლია" 
არარად, ბათილად ჩათვალოს ისეთი ხელშეკრულება, რომელიც პო- 
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ზიტიური სამართლის მიერ აკრძალული ობიექტების შესახებ არის 
დადებული. სრულიად უდავოა, რომ პოზიტიურ სამართალს, როგორც 
უკვე ვთქვით, შეუძლია განათავისუფლოს მხარენი იმის შესრულები- 
“საგან, რაც მათ უნდა შეესრულებინათ, რომ ხელშეკრულება პო=:- 
ტიური სამართლის მიერ გაუქმებული არ ყოფილიყო. ასეთი მაგალი- 
თი ბევრი შეგვიძლია ·დავასახელოთ თეორიიდანაც და საკანონმდებ- 
·ლო პრაქტიკიდანაც. 

მაგრამ განა ეს ოდნავ.მაინც შეარყევს ჩვენს დებულებას? განა მა- 
“რთლა დაირღვევა ჩვენი მოსაზრებანი იმით, რომ საკანონმდებლო პრა)- 
ტიკაში გვხვდება რამდენიმე მუხლი, რომელიც ცდილობს შეუძლებ- 
ლად გახადოს იმ მედეგის დადგომა. რაც უსათუოდ უნდა დამდგარი- 

„ყო, თუ აღნიშნული ფაქტების კანონშეზომილობას წინ არაფერი გა- 
დაეღობებოღა? ჩვენ გვგონია, რომ ეს სრულიადაც ვერ არღვევს 
ჩვენს მოსაზრებებს „და რამდენადაც. უხდა გამრავლდეს რიცხვი 

'იმ მაგალითებისა, რომელნიც თითქოს ჩვენს წინააღმდეგ ღაღაჯებენ, 
„ამით არაფერი დააკლდება იმ ძირითად პრინციპებს, რაზედაც ჩვეს 
ამ მოსაზრებათა აგება განვიზრახეთ. 

ზემონათქვამის მიხედვით, ადვილად 'შეგვეიძლია შევნიშნოთ, რომ 
ვერც ერთი ხსენებული ფაქტი სამართალს ვერ დაემყარება. არ შეი- 
ძლება ამ ფაქტების ნორმატიულობა რაიმე ნორმიდან გამოვიყვანოთ, 
რადგანაც ეს ნორმატიულობა თვით ფაქტის შინაგანი ბუნებიდან გ 
მომდინარეობს და არა ნორმ–დან. ხელშეკრულება შეთანხმების თუ 
დაპირების აქტი და აგრეთვე დაფუძნებითი აქტი პოზიტიური სამართ- 
ლისაგან დამოუკიდებლად ქმნიან უფლებამოსილებისა და ვალდებუ- 

ლების განწყობილებას. თვით “ეს აქტები წარმოშობენ აზრთა ისეა 
წყობას, რომელშიც მე და სხვა მოცემული ვართ როგორც აქტუალური 
მოქმედი აზრი უფლებამოსილებისა და ვალდებულებისა, ხოლო რაკი 

ეს ასეა, თავისთავად ცხადია, რომ აღნიშნული აქტების ნორმატიულ 
ძალასაც ჩვენ პოზიტიური სამართლისაგანნნ დამოუკიდებლად უხდა 

განვიცდიდეთ. 
მართლაცდა, განა -ცოტა არის ისეთი შემთხვევა როდესაც ჩვენ 

გდებთ ხელშეკრულებას ან ვაძლევთ ვისმე დაპირებას თუ თანხმობ.ს 
ისე, რომ არ ვიცით, ითვალისწინებს თუ არა ამას პოზიტიური სამარ- 

თალი? მაგრამ დაპირებას ჩვენ დაპირების გულისათვის კი არ ვიძლე- 
ვით და ხელშეკრულებას ხელშეკრულების გულისათვის როდი ვდებთ. 

ჩვენ ვდებთ ხელშეკრულებას იმ ერთადერთი სურვილით, რომ უზ- 
რუნველვყოთ რისამე მესრულება სწორედ მაშინ, როცა ჩვენ შეიძლე: 

ბა გვქონდეს სურვილი, ხელშეკრულება არ შევასრულოთ. კანონიერია 
ხელშეკრულება თუ უკანონო –– ეს ბოლოს ირკვევა ირკვევა მაშინ, 

როცა ჩვენ უკვე გვაქვს მთელი ისტორია იმის შესახებ, რომ მე და 
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სხვა გააზრიანებული ვართ როგორც უფლებამოსილი და ვალდებელი 

მერე, საიდან მივიღებთ ამას, თუ ჩვენ, პოზიტიური სამაროლის ნორ- 
მისაგან დამოუკიდებლად, თგით ხელშეკრულების აქტის საფუძველ), 
მოცემული არა ვართ ერთმანეთისათვის უფლებამოსილისა და ვალდე- 

ბულის ასრის მნიშვნელობით? კანონიერია თუ არა ხელშეკრულება – – 
ამას მოსამართლე გადაწყვეტს. 

მაგრამ რას ნიშნავს ამ შემთხვევაში ხელშეკრულების საკითხის ქა” 

ნონიერების მიხედვით გადაწყვეტა? განა ეს ნიშნავს იმას, რომ რაკი 
ხელშეკრულების კანონიერების საკითხი ბოლოს და ბოლოს პოზიტი- 
ური სამართლის ნორმის მიხედვით წყდება, ამიტომ არ არ“რსებობა 

ხელშეკრულება, რომელიც ამ ნორმისაგან დამოუკიდებლად გვაიძუ- 
ლებს ჩვენ, ვიყოთ «მ აზრის გავლენის ქვეშ, რომელშიც მე და სხვა» გან- 
ვიცდებით, როგორც უფლებამოსილი და ვალდებული? არა. ეს აზრი 

არ გაბათილდება იმით ––- კანონიერად იქნება ცნობილი ხელშეკრულე- 
ბა პოზიტიური სამართლის ნორმის მიხედვით, თუ უკანონოდ, შე”- 

ძლება ვაღიაროთ, რომ ხელშეკრულება არ ეგუება ცენტრალისტეუ- 
რად მოწყობილ უფლებრივ სისტემას, შეიძლება ვაღიაროთ, რომ 
დადებული ხელშეკრულება კანონს ეწინააღმდეგება, მაგრამ ვერავინ 

აკრძალავს იმ განცდას, რომელიც უსათუოდ თან უნდა სდევდეს კანოს- 
სა ღა ხელშეკრულებას “ორის აღმოჩენილ წინააღმდეგობის შეცნობას. 

ყველაფრისაგან დამოუკიდებლად, ყველგან და ყოველთვის ჩვენ ?ე– 
ვიცნობთ „შეუსრულებლობას“, რაც არსებითად გულისხმობს «მის 
შესრულების მოთხოვნას, რაც სარ სრულდება“. ავკრძალავთ რა, 

სამართლის ნორმების თანახმად, ამა თუ იმ ხელშეკრულებას, ჩვე§ 

შეგვიძლია მივიღოთ მხოლოდ მისი არშესრულება, ე. ი. მივიღოთ გან– 

წყობილება, რომელშიც განსაკუთრებული სიცხადით ჩაისახება ლოგი– 
· კური აუცილებლობა იმისა, რაც კანონის თანახმად შესრულებული არ 
უნდა იქნეს. და თუ ხშირად პოზიტიური სამართლის ნორმის საფუ- 

ძველზე ჩვენ გვიკრძალავენ შევასრულოთ თუნდაც ჩვენთვის არახელ– 
საყრელი ხელშეკრულება, ეს სრულიადაც იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენ 

ვეღარ განვიცდით ღრმა შინაგან სინამდვილეს იმის არშესრულების 

შესახებ, რაც უნდა შესრულებულიყო. შესაძლებელია, ჩვენივე ინტე– 
რესისათვის გაგვათავისუფლონ იმ ხელშეკრულების შესრულებისაგან, 

რომელიც კანონს ეწინააღმდეგება, მაგრამ განა ამ შემთხვეეაში ჩვე5. 
ვიგრძნობდით იმ შინაგან კმაყოფილებას რასაც განვიცდით მაშიზ, 
როდესაც ჩვენი მოქმედება შეეფარდება იმ აზრა, რომელიც ქმნის ჩვენს 

(მოვალის, კრედიტორის, უფლებამოსილის,. ვალდებულის და სხვ.) 
განსახღვრულ კონკრეტულ მნიშვნელობას? მაგრამ საიდან დაიბადება 
ე# დაუკმაყოფილებლობა, თუ ამ შემთხვევაში პოზიტიური სამართლის 

ნორმა აკრძალავს იმ მოქმედებას (თუნდაც ხელსაყრელს, სასიამოვნოს), 
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რაც არ შეეფერება ჩვენს (უფლებამოსილის ან ვალდებულის) კო:- 

კრეტელ მნიშვნელობას, რომლითა/) ჩვენ მოცემული ვართ თვით ხე- 
ლშეკრულების მიერ შექმნილ აზრთა კავშირის მთლიანობაში? ეჭეL 
გარეშეა, რომ ჩვენ არ გვექნებოდა დაუკმაყოფილებლობის გრძნობ;, 

რომ ხელშეკრულებით შექმნილ აზრთა მთლიანობაში არ ვწედებოდე« 
სიმართლეს უფლებამოსილისა და ვალდებულის ნამდვილი განწყ-- 
ბილების შესახებ. ამგვარად, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ პოზიტიური I.- 

ლებული ან როგორც დარღვეული; ამ „დარღვეულობია", „შეუსრულე- 
შეიძლება არ შესრულდეს ის, რის შესრულებაც აუცილებლობად 
გვევლინება, მაგრამ არაგვის შეუძლია დაარღვიოს ის სიმართლე. რომზე- 
ლიც ხელშეკრულების აქტით შექმნილ „აზრთა წყობაში გაშლილი C: 

განმტკიცებულია. : 
მართლაც. თუ წარმოვიდგენთ იმ აქტებს, რომელზეც ზემოთ გექო- 

ნდა ლაპარაკი, ჩვენთვის ნათელი იქნება, რომ ხელშეკრულების შეს- 
რულებაში. ხელშეკრულების შეუსრულებლობაში. ანდა ღაპირების 
შეუსრულებლობაში, ყოველთვის რაღაც განიცდება როგორც შესრე- 

ლებული ან როგორც დარღვეული; ამ „დარღვეულობის“ „შეუსრულე- 
ბლობის" განცდაში კი ყოველთვის აქვს ადგილი თმის განცდასაც, 
რაც უნდა შესრულებულიყო. ეს მეორე მომენტი ძირითადია. თუ ეს 
არა გვაქვს, მაშინ „დარღვეულობის“, „შეუსრულებლობის“ განცდ”- 

ლებული-ან როგორც დარღვეული; ამ „დარღვეულობის“, „შეუსრულე- 
ბელა, თუ ამ აქტების განცდაში სრული ევიდენტობით არ განიცდებ: 

აუცილებლობა იმის განსორციელებისა, რაც ფაქტიურად. ამა თუ ი? 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური პირობების გამო, არ განხორციელდება. 

ამიტომაც, ყოველთვის და ყველგან, როდესაც ხელშეკრულების „გან- 
ეხორციელებლობას“ და „შეუსრულებლობას“ განვიცდით, ამ განცდაშ» 
აუცილებლად იგულისხმება სავალდებულო ბუნება იმისა, რაც განუ- 
ხორციელებლობის აქტში ვერ ხორციელდება. რადგანაც საერთოდ 
შესაძლებელია ხელშეკრულების, დაპირების, თუ სხვა აქტის ყოვვე- 
ლი პირობის მიუხედავად შესრულება ან არშესრულება, ამიტომ, რ–- 
ღესაც ვამბობთ, რომ ხელშეკრულება ან დაპირება ვერ სრულღება. 
ამას მხოლოდ იმიტომ ვამბობთ, რომ ის, რაც არ ხორციელდება, უნდა 

განხორციელებულიყო. ალბათ ამიტომაც არის, რომ რაც უფრო 

გვსურს, რომ ხელშეკრულება თუ დაპირება არ იქნეს შესრულებულა, 

მით უფრო განვიცდით მის სავალდებულო ბუნებას. ხელშეკრულების 

სავალდებულო ბუნებას ჩვენ მარტო მაშინ კი არ განვიცდით, როდე- 

საც პისი შესრულება რაიმე ინტერესი” გამო არა გვსურს, არამეღ 

საერთოდ ყოველთვის, თუ რაიმე სხვა მიზეზების გამო მისი განხორ- 

ციელება დაბრკოლებულია. ასეთ ერთ-ერთ მიზეზად ჩვენ ვთვლით 
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-3 2. 2თხვევასაც, როდესაც ამა თუ იმ ხელშეკრულების შეუსრულებ- 
ლო, თვით კანონით არის ნაბრძანები, ხომ ცხ.დია, რომ თუ ზოგჯერ 
კანონს მიერ აკრძალელია ესა თუ ის ხელშეკრულება, ამით სრული.- 

ჯაც რ ისპობა თვით ხელშეკრულების სავალდებულო ბუნების 
გან. ვა? 

ოოგორც ვხედავთ, ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია ორი ერთმანეთ-- 

საც". მოწინააღმდეგე მოვალეობის განცდა, რომელთაგან ერთი კა- 

ნინ-ჯან გამომდინარეობს, მეორე კი -–. ხელშეკრულებიდან. ესე იგი 
ზესპლებლად მიგვაჩნია რონ ხელშეკრულება გვავალებდეს ეო» 
რასიმ და სამართლის ნორმა კი –- ამის საწინააღმდეგო მეორე რასძე. 
და, “ა თქმა უნდა, თუ ნორმა ერთ რასმე მოითხოვს და ხელზეკრულე- 

ბა კ? ––მეორეს (რის შეუსრულებლობასაც განვიცდით როგორც ხელ- 
შეკრულების დარღვევას). –– ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს. რომ აზრთა 

ის წუობა, რომელსაც თვით სელშეკრულების აქტი ქმნის, განიცდიდეს 
რაის. ცელილებას თავის არსებაში. მაშ. თუ თვით შინაარსს, რომელ- 
საც „უცილებლად ხელშეკრულების აქტი ქმნის. და აგრეთვე თეიო 
იმ გ.აცღას, რომელიც დაკავშირებულია ამ შინაარსის აღქმასთან. სა- 
მართლის ნორმა ვერაფერს ავნებს. მაშინ თავისთავად ცხად-ა, რომ 

სამართლის ნორმისა და ხელშეკრულების ერთმანეთისადმი დაპირის- 
პტრელს სადღაც სხვა სფეროში უნდა იწვევდეს რეალურ შედეგერა. 
და ჩვენ გვგონია, რომ ეს დაპირისპირება რეალურ შედეგებს სწორედ 

იმ სფ,როზი იწვევს, რომელსაც თავისთავად არავითარი კავშირი არა 

აქეს «2 იდეათა და აზრთა სფეროსთან. სადაც მოცემულია. როგორც 
სა ართლის ნორმის ფენომენოლოგიური მომენტები, ისე ხელშეკრუ- 
ლებიL აქტის მიერ შექმნილი აზრთა მთლიანობა, ბოლოს და ბოლოსL 
ხამ ულ ერთი უნდა იყოს. თუ რა პირობები ან რა გარემოებანი (მ.- 
გალითაღ, სამართლის ნორმა თუ სხვა რამ) უშლის ხელს ხელშეკრუ- 
ლებას განხორციელებას. როგორც ერთ. ისე მეორე შემთხვევაში. 

სახელდობრ, მაშინაც, როდესაც პოზიტიური სამართალი მიუღებლად 

ცნობL ამა თუ იმ ხელშეკრულებას. ჩვენ ერთნაირი სიმტკიც-თ და 

სრულიად ნათლად განვიცდათ ხელშეკრულების სავალდებულო ?უ- 
ნებას. ! 

- პოზიტიურ სამართალს, როგორც ვნახეთ, შეუძლია შექმნას მხო- 
ლოდ პეუძლებლობა ხელშეკრულების განხორციელებისა. მაგრამ მას 
არ ძაღუძს ძირიან-ფესვიანად .მოსპოს ის აზრთა მთლიანობა, რომე- 

ლიც ხელშეკრულების აქტთან დაკავშირებით განიცდება, ვიცით არაერ- 

თი მაგალითი, როდესაც კანონმდებლობა უწყებულ ხელშეკრულებას, 

რომელიც ამა თუ იმ პრინციპს ეწინააღმდეგება, ბათილად აცხადებს. 
მაგრამ უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ აქ კანონმდებელი იმას 

ქერ ახერხებს, რომ ბათილად გახადოს ის ახრთა მთლიანობა, რომელიც 
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დაკავშირებულია ამ აქტებთან; ამ ახრთა მთლიანობას ის გერც „რდ- 

ვევს და ვერც გვავიწყებს. ხელშეკრულების ბათელად აღიარებით კანო- 

ნმდებელს შეუძლია მხოლოდ ერთ რასმე მიაღწიოს, სახელდობC „მას, 
რომ ის, რაც აუცილებლად არის მიჩნეული, -- თუნდაც იმის მიერ“, 
ვისაც მისი შესრულება არ სურს, –– არ იქნეს შესრულებული. 

თუ ასეთი დაპირისპირება პოზიტიური სამართლისა ხელშეკრულე- 
ბის მიერ შექმნილი აუცილებლობისადმი ამ უკანასკნელს არ ცვლის, 
მაშინ თვით ნორმისა ღა ხელშეკრულების მიერ შექმნილ შ–5:არსს 
ჩვენ განვიცდით როგორც ორ პარალელურად მოქმედ მოტიავ-:ციურ 
ძალას; და იმისდა მიხედვით, თუ ამ ორ ძალას შორის რომელი უფრო 
მეტ გავლენას ახდენს ფსიქიკაზე, დამოკიდებულია ისიც, თუ რომელი 
შინაარსის განხორციელებისაკენ იქნება მიმართული ზემოაღნი ჭნული 
შესაძლებლობანი. მაშასადამე,. თუ ვიკითხავთ, რომელი შინაარსის 
განხორციელებას უნდა მიეცეს უპირატესობა, ჩვენ უნდა ვუპასუხოთ, 

· რომ ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ”შეგრძნობილი გვაქვს 
ჩვენ ნორმაში თუ ხელშეკრულებაში მოცემული ღირებულებითი მო- 
მენტები, მაგრამ მოქმედებს თუ არა ეს გარემოება თვით იმ შინაარ- 
სის განცდაზე, რომელიც შექმნილია ხელშეკრულების აქტით? ვგფიქ- 
რობთ, რომ არა, თუნდაც იმიტომ, რომ ასრთა მთლიანობისათვის არ» 

ვითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას, სრულდება ის რეალუ- 

' რად, თუ არა. ვასრულებთ თუ არ ვასრულებთ მას, იმისდა მიუხედ>- 
ვად, თუ რა რეალური მიზეზების გამო ვასრულებთ ან არ ვასრულებთ, 
ამ ახრთა მთლიანობაში „მე“ და „სხვა“ მაინც ვრჩებით ძველი მნი- 
შვნელობით. 

როგორ ხდება, რომ ლოგიკურად აღიარებული ღირებულება რეა- 

ლურად არ ხორციელდება. ანდა როგორ არის შესაძლებელი, რომ ლო- 

გიკურად აღიარებული რისამე შესრულება ხშირად არ გვსურს? ამახე 

ჩვენ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი; უფრო დაწვრილებით კი ეს საკითხი 
გაშუქებულია ჩვენს წერილში –– „იურიდიული სუბიექტის შესახებ“!. 

ჩვენ ვამბობთ, რომ ხელშეკრულების სავალდებულო · ბუნება. თა- 

ვიდანვე ღამოუკიდებელია პოზიტიური სამართლის ნორმებისაგან. 

ასეთი რამ სრულ უაზრობად უნდა მოეჩვენოს ნეოკანტიანელების 

მიმდეერებს, მაგრამ საკმარისია განვთავისუფლდეთ ამ ფილოსოფიის 

ჰიპოთეზიდან და ყველაფერი ეს აბსურდად არ მოგვეჩვენება, მართლაც 

და, რომ ხელშეკრულების აქტის მიერ შექმნილი ვალდებულება პო- 

ზიტიურ სამართალზე იყოს დამოკიდებული, მაშინ ხელშეკრულებისა 

და ნორმის დაპირისპირებისთანავე საკვებით უნდა ისპობოდეს აზრ- 

, იხ. „იურიდიული სუბიექტი-, უნივერსიტეტის მოამბე, # VIII, 1926. 
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თა და მნიწზვნელობათა ის ეიდეტური კომპლექსი, რომელიც ხელშეკ- 
რულების აქტით იქმნება ხოლმე. 

ჩვენ ვაღიარებთ, რომ ნორმატიულობა ზოგიერთი ფაქტების ობ-- 
ექტური თვისებაა. ამით ჩვენი პრობლემის მეთოდოლოგიური სამოL. 

არსებითად იცვლება. თავის დროზე ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ პოზიტიუ- 
რი სამართალი, ანუ პოზიტივობა სამართლისა მდგომარეობს სამართ- 
ლის არანამდვილობითი აზრის ნამდვილობაში. და, როგორც ასე=ი, 
იგი (პოზიტიური სამართალი, ან სამართლის პოზიტივობა) დროში მო- 

მხდარ მოვლენად ჩავთვალეთ. ამიტომ. თუ ჩვენ არავითარ შემთხა-- 
ვაში არ შეგვიძლია სამართლის იდეა ან სამართლის დამახასიათებელი 
კანონშეზომილობა სხვა რამით შევცვალოთ და მათ ადგილას ვიგუ- 
ლისხმოთ ისეთი რამ, რაც მათგან განსხვავდება სამაგიეროდ, აღვი- 
ლაღ შეგვიძლიან ყოველი პოზიტიური სამართლის აღგილას წარმ“- 
ვიდგინოთ სხვა, მისი ანალოგიური ან მისგან სრულიაღ განსხვავებუ– 
ლი პოზიტიური სამართალი. პოზიტიური სამართლის ეს შემთხვევით” 
ხასიათი გამოწვეულია იმით, რომ იგი წარმოიშობა იმ წყაროდან, რო- 

მელიც სოციალურ-ეკონომიური პირობების ზეგავლენით ქმნის მო-- 
მედი სამართლის ნორმას. ამიტომ არ არსებობს ისეთი პოზიტიური Iა- 
მართალი, რომელსაც, ერთი მხრით, არ ჰქონდეს მიმართება სამართლის 

იდეისადმი, და რომელი, მეორე მხრით, თავისი არსებობით უშუვა- 

ლოდ არ იყოს დაკავშირებული განსახზღვრელ სოციალურ-ეკონო- 
მიურ პირობებთან, ყოველი პოზიტიური სამართალი სოციალურ-ეჯრ- 

ნომიურ პირობებთან არის დაკავშირებული ხოლო ამ სოციალუორ- 
ეკონომიკური პირობების შესახებ, თავის მხრივ. უნდა ითქვა, რომ 

ისინი შეიძლება სრულიადაც არ ყოფილიყვნენ. ანდა ყოფილიყვნენ 
სხვანაირი, ვიდრე ნამდვილად არიან. ამასთან დაკავშირებით სამარ- 
თალრწმენის შესახებაც შეგვიძლია ვთქვათ: მან შექმნა პოზიტიური 
სამართლის ეს» თუ «ის ნორმა. მაგრამ შეეძლო არც შეექმნა. რომ სო- 
ციალურ-ეკონომიკური პირობები არ ყოფილიყო ისეთი. როგორიც 
იყო, ცხადია, ამის მიხედვით სრული საბუთი გვაქვს ყოველი პოზი- 

ტიური სამართლის თაობაზე განვაცხადოთ: დიახ, პოზიტიური სამარ- 

თლის ნორმათა ეს სისტემა არსებობს ისე. როგორც არ»„ებობს, მაგრამ 

იგი შეიძლება სხვა სახისაც ყოფილიყო. რადგანაც ჩვენ შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ შესაძლებლობა, რომ ერთი პოზიტიური სამართლის 

ადგილას არსებობდეს მეორე სამართალი. რომელიც მოქმედი სამ:“- 
თლისაგან განსხვავდება. საჭიროა მხოლოდ დავუშვათ, რომ შეიძლებ: 
არსებობდეს სხვაგვარი პირობები. ვიდრე ის პირობები, რომელმაც 
მოქმედი სამართალი წარმოშვა, და ჩვენ ადვილად შევძლებთ უკანასკ- 
წელის ადგილას პოზიტიური სამართლის სხვა სისტემის არსებობა წა- 

რმოვიდგინოთ. ყოველი მოქმედი სამართალი ჩვენ შეგვიძლია წარმო–- 
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დგენით სხვა სამართლით შევცვალოთ. როგორც ერთი სურათის მაგიე# 
შეგვიძლია სხვა სურაოი წარმოვიდგინოთ, ისე ერთი პოზიტიური L.-- 
მართლის მაგიერ შეგვიძლია სამართლის სხვა სისტემა წარმოვიდგი- 

ნოთ. ამიტომ მოქმედი სამართალი ყოველთვის შემთხვევითია, ,ე, ი, 
იგი არის. მაგრამ შეიძლება სხვანაირიც, ყოფილიყო, ანდა სულაც ა 
ყოფილიყო, მოქმედი სამოქალაქო სამართლის ან სისხლის სამართლის 
ყოველი ნორმის შესახებ შეიძლება «თქვას; რომ „ესა და ეს“ არ ყო- 
ფილიყო., არც ეს ნორმა იქნებოდა, ხოლო, რომ უწყებული პირობე- 

ბის მაგიერ იხვა პირობები შექმნილიყო, სამართლის ნორმაც სხვანაი- 

რი იქნებოდა, ამიტომ ყოველ მოქმედ სამართალს შეგვიძლია შეევზე- 

ღოთ როგორც შესაძლო სამართალთა ურთ-ერთ სპეციალურ შემთხეე- 
ვას. ე. ი. სხვანსირად რომ ვთქვათ, პოზიტიური სამართლის ნორჰა 

შემთხვევითია. : 
მაგრამ შეგვიძლია თუ არა „ასე დავახასიათოთ ნორმატიული ფაჭჯ- 

ტები? არასოდეს. რაკი ნორმატიული ფაქტები არსებობს. ჩვენ ისიხი 
არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ როგორც, ერთ-ერთი შემთხვევა ნო“- 
მატიული ფაქტებისა. მაშასადამე, ვიმეორებთ, · პოზიტიური სამართ- 
ლი შემთხვევითია ჩვენ გვგონია რომ ამ ძირითადი პირობის გა- 

რეშე არ გვექნებოდა არა მარტო „სამართალშემოქმედება", არამე 
ლაპარაკიც შეუძლებელი იქნებოდა სამართლის შეცვლისა და დაჰ:- 
ტების შესახებ და მისი ანალოგიით გამოყენების შესახებაც კი. შეს» 
ძლებლობა პოზიტიურე სამართლის შეცვლისა, გაუმჯობესებისა ა5, 

სხვანაირად რომ ეთქვათ. შესაძლებლობა სამართლის განვითარებისა» 
ემყარება იმის აღიარებას, რომ პოზიტიურ სამართალს შემთხვევითი 

ხასიათი აქვს. ე. ი. იმის აღიარებას, რომ უწყებული მოქმედი სამა#- 
თალი მსოლოდ შესაძლო სამართალთა ერთ-ერთი სპეციალური შებმ- 
თხვევაა. მაგრამ არა მარტო ეს, არამედ სამართლისათვის ბრძოლაც. 
რომელიც არსებითად სხვა არა არის რა. თუ არ სამართლის პროდუექ- 
ციისათვის ბრძოლა, სრულიაღ წარმოუდგენელი იქნებოდა თავისი 
უმიზნობით, რომ არსებული მოქმედი სამართალი შესაძლო სამარ- 

თალთა ერთ-ერთ შემთხეეკად არ ჩაითვალოს. რასაკვირველია, ნორ- 
მატიული ფაქტების მიმართ შეუძლებელია ლაპარაკი რაიმე შემოქმე- 

დებითს აქტზე. შეუძლებელია ამაზე ლაპარაკი თუნდაც იმიტომ, #4, 

რაკი ნორმატივობას ფაქტების ობიექტურ თვისებად ვაღიარებთ, ამ-თ 

უკვე შეუძლებელი ხდება ფაქტების ნორმატივობა რისამე შედეგა= 

ჩავთვალოთ. ამასთან დაკავშირებით, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ფა- 

ქტების ნორმატივობა მივიჩნიოთ იმ შემოქმედებითი აქტის შედეგაღ, 

რომლის იდეაზეც საერთოდ დამყარებულია სამართლის პროგრესი. 

აი რატომ არის, რომ თუ პოზიტიური სამართლის შევსება, შეცვლა და 
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გ ეა)წობესება შესაძლებელია. ნორმატიული ფაქტების შევსებას», 

მეცელასა და გაუმჯობესებასე ჩვენ სრულიად ვერ ეილაპარაჯებთ. 
 სორმატიული ფაქტები ყოველ წუთს დგანან ჩვენ წ-ნაშე ისე. რო- 

2“ კ ისინი არსებობენ. ნორმატიული ფაქტი შემთხვევითს მოვლენას 
არ ღა არმოადგენს. რადგანაც იგი არავითარ გარემოებაზე დამოკიC-)- 
ბალი არ არის, ჩვენ არ შაგვიძლია „«-სებული ნორმატ-ული ფაქტები 
ს: ,აფიკურ შემთხვევად ჩავთვალოთ (როგორც ამას. პეტრაჟიცკი 

ჟაკი 1ის), თუ ჩვენ ნორმატიგობას ზოგიერთი ფაქტების ობიექტუო 

თუ ასაბად ვაღიარებთ ამით უკვე ვსპობთ იმ წყაროს არსებობის 
შეს:ძლებლობას. საიდანაც ნორმატიული ფაქტების ნორმატივობა უხნ- 

დ. “ადებოდეა, ამა,თან დაკავშირებით, არავითარ შემთხვევაში არ 
შეკეშშლია ვთქვათ. რომ ნორმატიული ფაქტები მოცემული არიან ამ 

ს,“ როგორც არიებობენ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინ“ “მე +- 
ძლეაა სრულიადაც არ ყოფილიყვნენ ან სხვანაირი ყოფილოყვნენ. :9 
დჯსელებაზე, რობოროც დავინახეთ, აგებულია პეტრაჟიცკის მთელი 
თგორტა. საკმარისია მხოლოდ ერთი წუთით ვაღიაროთ, რომ არსებო- 

ლ“ ნორმატიული ფაქტები სპეციალური შემთხვევაა შესაძლო ნო–- 
რ „ტიული ფაქტებისა, როგორც ამას პეტრავიცკ შეუჰინეელაღ 

შერ. ბა. ღა მაშინ ნორმატივობა ამ ფაქტები“ ობიექტური თვისება 

აღ,“ აქნება. ეს თვისება მოსწყდება იმ ფაქტების ბუნებას, რომელ- 

თ. ჩვენ ნორმატიულ ფაქტებად ვაღიარებთ, და მ»შინ ნორმატიული 

ფა1 1გების პრობლემა, როგორც თავის დროზე აღვნიშნეთ. აეცელე“- 

ლ. პოზიტიური სამართლის განმარტების პრობლემად #ქეეჭა. სო- 
ლო "ფაქტების ნორმატივობის სამართლიდან გამოყვანა აძლივს ამ თ: 
ქტეპს იმ რელატიურ ხასიათს, რომელიც სპობს ნორმატიული ფა აქტა- ; 
ბის (როგორც ასეთის) არსესობის ყოველგვარ შესაჭლებლო ბას. 

„ამასთან ერთად, ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ ეაღრეს.ჯ (6-- 
შვ5ელოვან და იმავე დროს მეტად საინტერესო გარემოებას. რომელ“ც 
დასაშვებია პოზიტიური სამართლის სფეროში. მაგრამ სრულიად წარ- 

მოუჯგენელია იმ ფაქტების მიმართ, რომელთაც ნორმატიულ ფაქტე- 
აჯ ვთვლით. 

დებულება, რომლის თანახმადაც პოზიტიური სამართალი შე- 

საძლო. სამართალთა სპეციალური შემთხვევაა შესაძლებლად ხღის 

აგრეთვე, ეგრეთწოდებულ, უფლებრივ შემოქმედებას. ნორმატიული 
ფაკტების მიმართ კი პ“ეთ რასმე ვერ ვიტყვით. 

აა სრულიად უნდა უარვყოთ, როგორც არაერთხელ აღენიშნეთ, 
ნორპატიული ფაქტების არსებობის შესაძლებლობა, ანდა უნდა ვაღი- 
არო» ეს შესაძლებლობა და მაშინ ამ ფაქტების ნორმატივობას ვერა- 
ვათ.რ მოვლენას ვერ დავუკავშირებთ. ხასიათდებიან რა ნორმატიევო- 

ბით, ნორმატიული ფაქტები შესაძლებელია ქმნიდნენ ისეთ მდგომა- 

(ეი 
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რეობას, რომ მათზე ბევრი რამ იყოს დამოკიდებული, მაგრამ თჯვ-«ონ 
ეს ფაქტები არასოდეს არაფერზე დამოკიდებული არ არიან. ხოლო თუ 
ნორმატივობას ჩავთვლით ზოგიერთი ფაქტის ობიექტურ თვი»ე"ად, 
ჩვენ, რასაკვერველია, ვეღარ ვიტყვით, რომ ეს ნორმატივობა „მMრ5- 
და.“ მაგალითად, ვერ ვიტყვით; მოხდა ისე, რომ განსაზღვრულ“ =:1- 
ტების დამახასიათებე-–- თვისებად ნორმატივობა იქცა, მაგრა რაკი 
ნორმატივობა ზოგიერთი ფაქტის ობიექტურ თვისებად უნდა -ქსე> 
აღიარებული, თავისთავად ცხადია, არ შეგვიძლია ამ თვისების შეს. 
ხებ, ან უფრო სწორად, ამ ფაქტების კანონშეზომილობის შ.-L.:Lებ 
ვთქვათ, რომ იგი სადღაც იწყება. ამასთან დაკავშირებით კი იაკობი 
შესაძლებლობა ნორმატიული ფაქტების შევსებისა, შეცვლისა ჯ: გა- 
უმჯობესებისა. 

სწორედ ამიტომ, თუ პოზიტაური სამართლის მეცნიერებან- 
მენენ თავის გვერდით საკანონმდებლო ტექნიკის ი შეცნიერებასაკ. I 26 
სამართლის პოლიტიკას, –-– ამ უკანასკნელის ანალოგიური დ”-ცეპ- 
ლინა, ვთქვათ, ღისციპლინა ნორმატეული ფაქტების პოლიტიკ-. შე- 
სახებ სრულიად წარმოუდგენელი იქნება'იმ დისციპლინის გვე“..თ. 
“რომლის საგანსაც ნორმატიული ფაქტების შესწავლა შეადგენს: 1“:ა- 
იდან ამ დისციპლინას, ე. ი. სამართლის პოლიტიკას საფუძვლად <= 
თავი, უფალი სამართალშემოქმედები) იდეა რომელიც თავის შხ: რივ. 
ემყარება იმ რწმენა:, რომ მოქმედი სამართალი მხოლოდ შესაძლ. “ა- 
მართალთა ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევაა. საკმარისია, თ:: “სუ- 
ფალი სამართალშემოქმე » ჯების შესაძლებლობა უკუვაგდოთ, საკ რი- 
სია დავუშვათ, რომ მოქბპედი სამართალი შემთხვევით მოვლენა“ არ 
წარმოადგენ», ე. ი. არ არს დამოკიდებული იმ გარემოებებზე. #ო- 

მელთა შესახებაც ჩვენ შეგვითლია ვთქვათ: ისინი არიან, მაგრამ შეი- 
ძლება არ ყოფილეყენენ, ანდა შეიძლება სხვანაირიც ყოფილივვნე5, 

საკმარისია ეს დავუშვათ, და საჭართლის პოლიტიკაზე ჩვენ ვერღ:“ ვა"- 
ლაპარაკებთ. · 

იმ დებულებიდან, რომ ფაქტების ნორმატივობა, რამდენადაც ნო- 
რმატივობას მათ ობიექტურ თვისებად ვაღიარებთ, არავითარ “ემ- 
თხვევაში არ შეიძლება წარმოიშვას ან მოხდეს. –– გამომდინარ ბს 

არსებულ ნორმატიული ფაქტების შესაძლო ნორმატიული ფაქტები- 
სადმი დაპირისპირების შეუძლებლობაც. 

ამის მიხედვით უნდა მიგვეღო ისეთი დასკვნა, რომ ნორმატული 

ფაქტები ყოველთვის უფრო პირველადია, ვიდრე რომელიმე პოზიტი- 

ური სამართალი და რომ ამის წყალობით ნორმატიული ფაქტე>2 ან 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს პოზიტიური სამართლის · მიერ :5 და 

უკანასკნელს შეუძლია შექმნას ხელოვნური დაბრკოლებანი ი3 რეა- 
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ლუ“ ეფექტის მიღებისათვის, რომლისკენაც აქეს ხ0I”მIC თვით ნოო- 
მატ. ულ ფაქტებში მოცემელ კანონშეზომილობას, 

CC: მართლაც, რამღენადაც ნორმატივობას განსახღვრული ფაქტე- 

ზის –ბპიექტურ თვისებად ჩავთვლით, იმდენად, გარდა იმისა, რომ უნ- 

და ე.ღიაროთ ნორმატიული ფაქტების სრული დამოუკიდებლობა 

პოსიტიური სპამართლისაგან, უნდა ვაღიაროთ ი-იც, რომ ნორმატიული 
ფანტეზი ყოველ პოზიტიურ სამართალთან შედარებით უფრო ადრღის- 

"დეC>-- და პირველადია; ვიხაიდან, ეჭვს გარეზეა, რომ ნორმატივობ., 
როა“-ოც თვისება, უფრო ადრინდელი უნდა იყოს, ვიდრე იL, რაც მე- 

საალ– სამართალთა სპეციფიკური 'წემთხვევაა, ე. ი. „ფაქტების ნორმ»– 
ი სა უფრო ადრინდელი უნდა იყოს, ვიდრე «ის, რაც თავისუფალი 

“.მედებითი აქტის (სამართალშემოქმედების) შედეგია, ამიტომ რა 
მირათაც უნდა მივუდგეთ ნორმატიულ ფაქტებს, მათი პოზიტიური სა- 
მარლისადმი დაპირისპირების „დროს, ისინი იქნებიან უფრო პირველა- 
დი, ადრე თვით პოზიტიური სამართალი, ხოლო ამ გარემოება3 უნდა 
გვა“პულოს უკუვაგდოთ ის აზრი, რომ პოზიტიურ სამართალს შე უძლია 
შე::-:ს ფაქტების ნორმატივობა, ან რომ მას შეუძლია შეცვალოს რამა 
იმ აქტების ბუნებაში, რომელთაც ნორმატიული ფაქტები ეწოდება. 

„სეთია ნორმატიული ფაქტები, და სწორედ ასეთი უნდა იყენეი 

ისი”, რაკი მათ ნორმატივობას ობიექტურ პირობად ვაღიარებთ: :მ”- 
ტოყ მათი ბედი სხვაგვარია, ვიდრე პოზიტიური სამართლისა, ყოვე 

ი პოზიტიური სამართლის შემოქმედების დროს ნორმატიული ფაქ- 

ტე+- უნღა დარჩნენ იმ სახით, როგორც «ისინი არსებობენ, ნორმატიუ- 

ლი ფაქტები) თვისებაში და საერთოდ მათ ბუნებაში მოქმედ სამარ- 
თალ, არსებითად არაფრის შმეცელა არ შეუძლია. პოზიტიურ სამარ- 

თალს.. როგორც ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნეთ, შეუძლია ახ გამო“- 

ყეს "ს ნორმატიული ფაქტების ბუნება თავისი მიზნებისათვის ან ჩე- 

ლი “ეუშალოს იმ ეფექტების წარმოშობას, რაც ნორმატიული ფაქტე- 
ბის ჭიერ შექმნილი აზრთა ნთლიანობის თანახმად უნდა წარმოიშვას, 

«ჯუმონათქვამიდან უნდა დავასკგნათ, რომ: 

L) ფაქტის ნორმატივობა არ არის დამოკიდებული საერთოდ რ. იმე 

სხვა თვისებასა და გარემოებაზე და, კერძოდ, პოზიტიურ სამართალსა 

და შის წყაროზე; 
2) ნორმატიული ფაქტები დროში მოქმედი ყოველი სამართლის 

მი1.-თ ყოველთვის უფრო ადრინდელია; 

2) ნორმატიული ფაქტები, როგორც ასეთი, ყოველთვის შეგური- 
ლის წარმოვიდგინოთ "იმ სფეროშიც, რომელიც პოზიტიურ სამართალ. 

ა5 ექვემდებარება; 
4. ნორმატიული ფაქტების რიცხვს პოზიტიური სამართალი ვერც 

გა»ღ “დებს და ვე–ც შეამცირებს; 
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5) ნორმატიული ფაქტების პრობლემა სპობს თავისუფალი შე2»1- 
მედებითი აქტის იდეას: 

6) წინააღმდეგ პოზიტიური სამართლისა,. რომელიც ყოველი ეს, 
შეგვიძლია შესაძლო სამართალთა სპეციფიკურ შემთხვევად ჩავ:ვ:- 
ლოთ. ნორმატიული ფაქტები არასოდეს არ შეიძლება განვიხილო» 

როგორც სპეციალური ზემთხვევა შესაძლო ნორმატიული ფაქტე-+სა: 
7) ნორმატიული ფაქტები, როგორც უფრო პირველადი, ვ: დ.ე 

სამართალი, შეიძლება მხოლოდ გამოყენებულ იქნეს პოზიტიურ» L:- 
მართლის „მიერ თავისი მიზნებესათვია, ანდა ამ უკანასკნელს შეუძ=“: 
მხოლოდ შექმნას დაბრკოლება იმ რეალური შედეგის წარმოშო: ის:- 
თვის, რაც თანახმად ნორმატიულ ფაქტშ- მოცემული ღირებულებ“- 

თი მომენტისა, აუცილებლად უნდა დადგეს: 
8) წინააღმდეგ პოზიტიური სამართლისა. რომელსაც თავიL- წყა- 

რო აქვს. ნორმატიული ფაქტები ასეთ წყაროს სრულიად მოკდღებუ- 
ლია; ამიტომაც, თუ პოსიტიური ნორმის შესახებ ჩვენ ყროველთეს 

კამბობო: „მოხდა“ ნორმატიული ფაქტების შესახებ ამის თქმა არ 4ძე- 

გვიძლია; 

9) ნორმატიული ფაქტები შესწ-ვლილ უსდა იქნეს პოზიტიურ“ L»- 
მართლისაგან დამოუკიდებლად. 

ჰპაგრამ შეიძლება ჩვენ ვცდებით? იქნებ უბრალო მოჩვენებას საგ- 
ნის შ-ნაარსად ვასაღებთ? იქნებ ამ შემთხვევაშიც ხოგიერთი გა“ემო- 
ების პროექციას განსასღვრული აქტების ბუნებად ვთვლით? შეიძ: 

აა გვითხრან –- ხელშეკრულების შესრულებას თვით ხელშეკრულ 3 ს 
აქტის ბუნება კე არ გვ:კარნასებს, არამედ სულ სხვა გარემოე:.ს 
მაგალითად, სახოგადო აზრები და შეხედულებანი. 

მაგრამ ჯერ ხომ არავ-ს გადაუწყვეტია საზოგადოების წევრთ.: «ო- 
რის ხელშეკრულებათა შესრულების შესახებ საკითხი: ტრადიც“. C.: 
შეხედულება იწვევს ამ ხელშეკრულებათა შესრულების აუცილებლო- 

ბას, თუ, პირიქით, ხელშეკრულების ღირებულებითი მომენტი და .შ?- 
სთან დაკავშირებული განცდა საზღვრავს საზოგადოების წევრთ. სა- 
ერთო აზრს, ტრადიციასს და , შეხედულებას? ძნელი სათქმელია. – 
სად არის სიმართლე. მაგრამ არ გვინდა ვაღიაროთ. რომ ტრალღი|ჯი: 
და საერთო აზრი, რომელიც “მეიცავს ა«მპერატივს ხელშეკრულების 

დაცვის აუცილებლობის შესახებ, კულტურული განვითარების დაა +” 
საფეხურზე ღა იმ პირობებში, სადაც ჩვენ ყოველ ნაბიჯზე გვხვთკაა 
ხელშეკრელებისა, დაპირებისა, შეთანხმებისა. თუ დაფუძნებითა აქა 
ტის საფუძველზე წარმოშობილი უფლებოივი ურთიერთობა, რომ აქ 

(ამ საფეხურზე და ამ პირობებში) ეს ტრადიცია და საზოგადო ახრი 
შედეგი იყრის დ რგიცე ს. ნ. ჯეს რობისა თეორიული აზროვნებია ან, 

ბოლოს მიზანშეწონილობის მოსაზრებისა, მაგალითად. ყველა, ჩვენ- 
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განს უყურებია ბავშვთა თამამობისათვის, უსათუოდ შეგვ“ნ-შნავს, 
რომ ბავშვთა თამაში, Cამდენადაც ყოველი თამაშობა მოთამაშე მია 

რეებს გულისხმობს, აგებულია არა შეჰთხვევით კომბ-ნაც“ებზე. :-.- 

მკლ ხელშეკრულებაზე, ძეთანსმებაზე და დაპირებაზე, რ:საკვირვე- 
ლია, ამ შემთხვევამი ძნელია წარმოვიდგინოთ, რომ აღნიპნულ ხეC-- 

შეკრულებათა შესრულების აუცილებლობა მედეგი იკოს ბავშვთა 
ლოგიკის ან განყენებული მ»ჯელობისა საეროოდ ხელშეკრულების, იე- 
თანხმების, თუ დაპირების შესრულების აუცილებლობის “შესახებ. 

ვიმეორებთ, ჩვენ არ ვიცით, სახოგადო აზრმა და რწმენამ დაბლა 
ხელშეკრულებათა, დაპირებათა და შეთანხმებათა შესრულების აუკი- 
ლებლობა, თუ შეუგნებელი შეგუებისა და ცხოვრების ეთოსის ღრმა 
შეთვისების პროცესშმი გაიშალა ჩვენ წინამე ის ღირებულებანი, რო- 
მელთა გააზრიანებამ მოგვცა პრინციპი საერთოდ ხელშეკრულებათა, 
ღაპირებათა დL შეთანსმებათა დაცვის აუცილებლობის შესახებ. 

რომ კონკრეტული ხელშეკრულების ძალა ჩიილIგ 5იIVიწIძი 5LIII1I- 
ის პრინციპს ემყარებოდე“, იმის მსგავსად, როგორც ზოგიერთები Lა- 
მართლის ნორმათა პრ სიტეეობას ბუნებითი სამართლის ნორმ: :%ე 

აფუძნებდნენ. –- მაშინ პოლოს და ბოლოს IXგ0L8 §ლIVVIIIIმ. >VIII1--ს 
პრინციპის ძალა კონკრეტული ხელშეკრულების მიმართ შეიძლებო”ა 

გაგვებათილებინა სხვა პრინციპების, –- მაგალითად, გონიერების, მ-- 
ზანეეწონილობის, სამართლიანოაის და სხვა ძალით, ამ პრინციპია 

საშუალებით ჩვენ ყოველთვის შევძლებდით კონკრეტელ ხელშეკრ.:- 
ლებეთა ბედ-იღბალი ხიC(მ 56IVმიძმი §VიL-ის პრინციპის კლანჭები- 
დან გამოგვეგლიჯ.:, ამიტომ, თავისთავად ცხადია, რომ სეი(ე §აIVიII- 

ძე აყი(-ის პრინციპს შეუძლია სავალდებულო ხასიათი მისცეს არა 

ყველა ხელშეკრულებას საზოგადოდ, არამედ მხოლოღ ზოგიერთს. L»- 
ხელდობრ, იმ ხელშეკრულებებს, რომელნიც, მაგალითად, სამაროლ“ა- 

ნობის იდეას ახორციელებენ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, არა ყოველი 
ხელშეკრულება. არამედ მხოლოდ ის ხელშეკრულება. რომეღიც გო- 

ნაერებისა და სამართლიანობის ან სხვა პრინციპის მოთსოვნას შეეღფაკ- 
რება მეიძლება დაცულ იქნეს ნი” (ე V05 50”IVმIძმ-ს პრინცი:ილს 
მიერ, როგორც ვხედავთ, ამ პრინციბთ თავისთავად არ შეიძლება 

დაცულ იქნეს ხელშეკრულება, ვინაიდან ჩვენ არავითარი საფუძველი 

არა გვაქვს იმისათვის, რომ ამ პრინციპს, სამართლის იდეასთან ან აჰ. 

თუ იმ კონკრეტულ პრინციპთან შედარებით რაიმე უპირატესობ: მო- 

ვანიჭოთ. : 
რა თქმა უნდა. საკითხის ასე დაყენებას ვერ გა“ზიარებენ ისინი. 

ეინც იმთავითვე სპობს შესაძლებლობას, რომ ორი სხვადასხვა სათ-- 

ძვლიღან მიღებულ იქნეს “ ერთნაირი შედეგი, და ვინც ერთადერთი 

წყაროდ პოზიტიურ სამართალს აღიარებს. მაჯრამ განა ასე? „ანა 
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ჩვენს თავს ვალდებულად მხოლოდ მაშინ ვგრძნობთ, როცა პოზიტიუ- 

რი სამართლის ნორმების შემსრულებელნი ვართ? განა ვერ დავასა- 
ხელებთ ისეთ შემთხვევებს, როცა ანალოგიური განწყობილება სი. 
მიზეზების შედეგიც არის? განა ყოველ ჩვენგანს არ შეუძლია დაადას- 
ტუროს. რომ არშესრულება ხელშეკრულებისა რომელიც თუნდაც 
პოზიტიური სამართლის ნორმების წინააღმდეგ არის დადებული, ვერ 
:ვაოავისუფლებს არშესრულების განწყობილებისაგან, რომელიც არ- 
სებითად რაიმე ფსიქიკურ განცდას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

ლოგიკურ დამოკიდებულებას იმისადმი, რაც თავისთავის მიერ დანი- 
შნულია შესასრულებლად? განა არ არსებობს ისეთი აქტები, რეს შე- 
სრულებაც დამყარებულია არა ჩვეულებაზე. რომელშიც წმინდა ფ?“- 
ქიკური აუცილებლობა სჭარბობს, ან, ვთქვათ, სხვა რაიმე განყენე- 
ბულ პრინციპებზე. არამედ ამათუ იმ აქტების ეიდეტურ შედგენა- 
ლობაზე? და. დასასრულ. განა ჩვენ არ შეგვიძლია დავასახელოთ ისე- 
თი აქტები, რომლის ეიღეტური, შედგენილობა, ქმნის აზრთა კავში- 
რის ისეთ რიგს, რომელშიც „ჩვენ“, პოზიტიური სამართლისაგან და- 
მოუკიდებლად. ვმჟღავნდებით აზრთა ურთიერთობის იმგვარ წყობა- 
ში (უფლებამოსილისა და ვალდებულის», რომ ვიწყებთ განსაზღვრუ- 
ლი მოქმედების შესრულებია აუცილებლობის შეთვისებას? 

აქ სეღმეტი არ იქნება, კვლავ მივაქციოთ ყურადღება იმ გარემოე- 
ბას, რომელიც ერთხელ კიდევ დაგვიდასტურებს იმ აქტების მოცე?უ- 
ლობას რომელთაც პოზიტიური სამართლის გარეშე და მისგან დჯ:- 
მოუკიდებლად შეუძლიათ შექმნან აზრთა ის ერთიანობა, რაზედაც 
ჩვენ ახლა ვლაპარაკობდით. 

რა გარემოებაშიც უნდა ვდებდეთ ხელშეკრულებას, თუ შეთან- 
ხმებას, სულ ერთია, თვით ამ აქტების მიმართ ჩვენ ვდგავართ მხოლოდ 

როგორც შემსრულებელი ან არშემსრულებელი მათი შინაარსის». 

ყოველდღიური გამოცდილება გვიჩვენებს; რომ პოზიტიური სამართ- 

ლის ნორმებით გაუთვალისწინებელ გარემოებათა გამო დაღებული 

ხელშეკრულება ვალდებულგვყოფს ჩვენ რაღაც განსახღვრული მნწი- 
შვნელობით, ე. «ი. იგი ჩვენშივე ქმნის იმის შესრულების მოთხოენას. 
რაც ხელშეკრულების მიზანს შეადგენს, ჩვენ შეიძლება არ გვინდოდეს 

არც ხელშეკრულების შესრულება, ჩვენ შეგვიძლია ნათლად წარმოვი- 

დგინოთ ყველა უხერხულობა, რასაც განსაზღვრული ხელშეკრულე- 

ბის შესრულება წარმოშობს, ჩვენ შეგვიძლია ვიგრძნოთ, თუ რამდე- 

ნად ეწინააღმდეგება ამა თუ იმ ხელშეკრულების შესრულება ყველა 

ჩვენს ჩვეულებას და მიდრეკილებას,' დასასრულ, შეგვიძლია ვიცო- 

დეთ, რომ პოზიტიური სამართლის ამა თუ იმ ნორმით აკრძალულია 

განსაზღვრულ ხელშეკრულებათა შესრულება და მათ შორის ჩვენ 
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მიე“ დადებული ხელშეკრულების შესრულებაც, მაგრამ რაც უფრო 
მეტ.» ვგრძნობთ შეურიგებლობას ხელშეკრულების “შინაარსსა და 
ჩვენ- სურვილებს, ჩვეულებებს, თუ პოზიტიური სამართლის .ნორმებს 
შორ-+. მით უფრო ნათლად განვიცდით ამ ხელშეკრულების შესრუ- 
ლებს აუცილებლობას, ვინაიდან, როდესაც ჩვენ ვგრძნობთ შესრუ- 
ლეთ“. დამაბრკოლებელ გარემოებათა წნევას, მაშინ განსაკუთრეზუ- 

ლი ს-ცხადით ვწვდებით თვით შეუსრულებლობის აქტის შინაარსს. 
მაგრამ განა ჩვენ შეგვიძლია ეს მდგომარეობა, რომელიც ხელშეკ- 

რულეაის შეუსრულებლობასთან არის დაკავშირებული, მდგომარეო- 
ბა, რომელშიც ჩვენ ისევე აქტიური ვართ, როგორც. მაგალითად, ნ:'- 
რმის შესრულების აქტში, –– რაიმე ფსიქიკურ მდგომარეობად ჩა“- 
თვალოთ?მ არასოდეს, რადგანაც, ვიმეორებთ, რაც უფრო მეტად უარ- 
ვყოკთ ფსიქიკურად ხელშეკრულების შესრულების აუცილებლობას. 
მით უფრო ცხადად ხღება შეუსრულებლობის გააზრიანება. მაგრამ 
რის-კე შეუსრულებლობა ხომ გულისხმობს იმის არარსებობას, რაც 
წინ არ დანიმნული» შეუსრულებლად? განა ჩვენ შეგვეძლია შესა- 
სრე:აებელის ფსიქიკურად უარყოფის დროს ვიგრძნოთ შეუსრულებ- 

ლო::. თუ ის. რის მიმართაც ჩვენ ფსიქიკურად განწყობილი ვართ, 
როა არ შევასრულოთ, –-– ლოგიკურად წინასწარ არ გვნიშნავს შე"ს- 

როლებისათვის? განა ჩვენ შეგვიძლია ფსიქიკურად განვიცადოთ რაი- 

მე ზეგომარეობა შეუსრულებლობისათვის მზად ყოფნისა, თუ ის, რის 

შესრულებაც ჩვენ არ გვსურს, თავის თავს შესასრულებლად არ ნიძ- 
ნავს? არ შეგვიძლია... არა გვგონია. სადავო იყოს, რომ ჩვენ ვერ ჟი1- 

ნებ” ა-თ იმ მდგომარეობამ-ი როცა მზადა ვართ ხელშეკრულე- 

ბე, შეუსრულებლობისათვის რომ თვით შეუსრულებლობისა აქ– 

ტი არ ვააშკარავებდეთ სწორედ იმის უარყოფას, რის შესრე- 

ლე«აც დადგენილია. 
:1 ხომ შეუსრულებლობაშე შეიძლება უარყოფილ იქნეს ის, რაც 

უნჯა შესრულდეს. ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში შეუსრულებლობა 

რაივე უბრალო ფსიქიკური მდგომარეობა კი არ არის, არამედ. რო- 
გო-ც ალექსეევი რაინახის სიტყვებით ამბობს, არის ის მდგომარეო- 
ბ. რომელშიც მჟღავნდება ლოგიკური დამოკიდებულება რაღაც ე'- 

დეტუოი აუცილებლობისადმი, ეჭვს გარეშეა რომ აქ დამოკიდებუ- 

ლეს. არშესრულებისა დანაპირებისადმი ან ხელშეკრულებით გათვა- 

ლ-სწინებული პირობისადმი სულიერი განწყობილები საკითხს რ 
წარმოადგენს, არამედ იგი არის თავისებური ლოგიკის საკითხი, ხოლო 
მისგ:52 გამომდინარე ურთიერთობანი, თვისებანი, მათი მნიშვნელობა 

და ა:რეთვე ის წყობა, რომელშიც“ ეს ურთიერთობა მოცემულია, არ 
არ-L დამოკიდებული ჩვენს განწყობილებაზე და მასთან დაკავშირე- 
ბით არ შეიცვლება. · 
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თუ ჩვენ ვისმე მივეცით დაპირება ან თანხმობა, რომელიც (ვ: :- 
წებს ისეთ მდგომარეობამი, რომ დაპირებულის არშესრულება (2.+.- 

ნაც კ, როცა დიდი სურვილი გვაქვს, იგი: არ შევასრულოთ) ჩვე§ 3ი:4< 

შეთვისებულია როგორც არშესრულება ან დარღვევა უწყებული :.- 
პირებისა, თუ ხელშეკრულებისა, ––- რა დასკვნა უნდა გამოვიტ:5=ი 
აქედან, თუ არა ის,'.რომ ხელშეკრულების ახ დაპირების დარღვევა ა--ა 
არა რაიმე უბრალო ფსიქიურე მდგომარეობა, არამედ რაღაც ლოე;“- 
კური დამოკიდებულება თვით დაპერებულისადმი ან ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული პირობისაღმი, არის განცდა და გააზრიანება -:-ს 

დარღვევისა, რაც წინასწარ დანიშნულია შესასრულებლად? და 5:;2 
ბპვგონია, რომ თუ ვისმე რისამე გაკეთებას დავპირდით და ამასთან ჯ:- 
კავშირებით ვგრძნობთ ჩვენ თავს ისეთ მდგომარეობაში, რომ დაპი. 

ღებულის შეუსრულებლობას (მაშინაც კი, როდესაც არშესრელება 
ეთანხმება ჩვენს განწყობილებას და, ვთქვათ, პოზიტიური სამართლის 
განსასღვოული ნორმის მოთხოვნასაც) განვიცდით როგორც დარღ:ე- 

ვას: თავისთავად ცხადია, რომ მდგომარეობა, რომელშიც არშესრულე- 

ბა აზრიანდება, სხვა არა არის რა, თუ არა თავისებური ლოგიკური დ:- 
მოკიდებულება დაპირებულისადმი ან ხელშეკრულებით გათვალის:(- 
ნებული პირობისადმი, მაგრამ განა ეს იმას ამტკიცებს, რომ დ.:პ-დი- 
ბის, ხელშეკრულების, შეთანხმების, თუ დაფუძნებითი აქტის. ეიდე- 
ტურე აუცილებლობა ქმნის აზრთა კავშირის ერთიანობას. სა«აც 
მჟღავნდება ეიდეტური აუცილებლობა, რაც არ არის დამოკუდებე- 
ლი არც ჩვენს განწყობილებაზე, არც გრძნობებზე და არც სხვა უმ:ი- 
რიულ პროცესებზე, რომელშიც ამ აქტების რეალიზაცია მიმდინარე- 
ობდა? განა ხელშეკრულების თუ დაპირების არშესრულება, –- თა უნ- 
დაც ეს ნორმის მოთხოვნას ეთანხმებოდეს, –– ბოლოს და ბოლოს -5 
საზღვრავს ჩემს დამოკიდებულებას დაპირებულისადმი და არა ნორ- 
მისადმი? როცა ხელშეკრ ულებას ნორმის წყალობით ვარღვევთ. გ:ნა 

ჩვენ მაინც თავისებურ ლოგიკურ დამოკიდებულებაში არ ვიმყოფებ“თ 

დაპირებულისადმი? განა აქაც. სწორედ დარღვევის გააზრიანება ა 
ხდება? -–- უსათუოდ. 

იმის მიხედვით, რაც ზემოთ ითქვა, უნებლიეთ უნდა დაიბადოს 
კითხვა: როგორ უნდა შევარიგოთ შესაძლებლობა ნორმატიული ფა:- 
ტების არსებობისა იმ თეორიასთან, რომლის თანახმადაც სამართალს L»- 
ერთოდ ფაქტიური საზღვრავს, ან იმ თეორიებთან, რომელთა მეხეთ- 
ვითაც სამართლის პოზიტიობა ნორმატიულ ფაქტებს ეყრდნობა? 

პირველი შეხედვით შეიძლება ვისმე ეჩვენოს, რომ ჩვენც სამ:“თ- 
ლის პოზიტიობის ნორმატიულ ფაქტებზე დამყარების მომხრე ვა”ა. 
ჩვენც ხომ განვაცხადეთ, რომ ყოველ სამართალს საფუძვლად ცხო-- 

რების ესა თუ ის ურთიერთობა უდევს, როცა ფორმალურ-დოგმატ -- 
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–ი მეთოდ-ს მომხრეებს ვეკამათებოდით. ჩვენ აღვნიშნეთ. რომ L:- 
მკრთალში შემთხვევ-თ არაფერი მოიხსენიება, განა აქედან ცხადი :რ 
რის, რომ ჩვენ თითქოს ვემხრობით იმ თეორიებს, რომელნიც. =–- 
გორც ვთქვით, სამართლის პოზიტიობის საფუძველს ფაქტიურის ნ--- 
მატიულ ძალაში ეძებენ? მაგრამ როდესაც ჩვენ ვამბობდით, რომ ამა 
თფუ «მ კონკრეტულ ნორმას ს-ფუძელად უდევს ცხოვრებს ესა თუ -ს 

ურთიერთობა, ჩვენ ჰმით გვინდოდა მხოლოდ აღგვენიშნა, რომ გა?სა- 
ზღრულ ფაქტიურ ურთიერთობათა წესაძლებლობა ნორმაში მოკე- 
მულია როგორც ღირებულებითი მომენტი, ხოლო ამის გამო სხამ:“--- 

ღის სისტემაც ჩვენ უნდა წარმოვიდგინოთ. როგორც ღ-რებულებ:ოს 
არარეალიზებული სისტემა. 

ხოლო თუ სამართლის ნორმატიობის წვაროდ ნორმატიულ ფაქ1- 
ტებს ჩავთვლით, თავისთავად ცხადია, რომ ნორმატიული ფ:ქტები -1- 

ნება იმდენი. რამდენი სახის პოზიტიური სამართალიც არსებოუს. Cა 

დასკვნა უნდა მი:ეეღო აქედან?” მხოლოდ ის, რომ პოზიტიური საჭა“- 

თალი კარგავს თავის პობიტიობას. თავის მოტივაციურ. «იდეალურ. ა 
წარმმართველ. ძალას. სამართალი ხომ ნორმატიულ ფაქტს ეერ-ფერ ას 

მიუმატებღა. განა სამართალი აქ ზედმეტი არ იქნებოდა? ღა ამაL“-.5 
დაკავშირებით, რა თქმა უნდა, შეუძლებელი იქნებოდა როგორც ხო: 

რმის გაუმჯობესება, ისე მისი ანალოგიით გამოყენება. 
ფაქტიური სინამდვილის ნაკვეთში რომელიც სამართლის ქვე 9 

დგას, –– სამართალი ვერაფერს შეცვლიდა: ვინაიდან, საკმარისია « :- 

მართალი დავუმორჩილოთ იმ სამყაროს კანონმდებლობას. რომელ- 

შიც იგი, რაღაც არქიმედის პუნქტის მეშვეობით, რეალობას უნდა 

ამოძრავებდეს, და დავინახავთ. რომ სამართალმა ყოველთვის უნდა 50 

სდიოს იმ ფაქტებს, რომელნიც, თავის მხრივ, გამოწვეული არიან Vჯი- 

ნამორბედი ფაქტიური გარემოებებით: ხოლო აქედან, თავისთავად 

ცხადია, რომ სუბიექტი ყოველთვის უნდა იდგეს ფაქტების ნორმატ“- 
ობის და არა სამართლის ნორმატიობის წინაშე, და პოზიტიური საჰა- 
რთლის განმარტება აქ უნებურად ფაქტების|ს მიმართ უბრალო მე- 

თვალყურეობად უნდა იქცეს... 
ცხადია, რომ საკითხის ასე დაყენების დროს ფორმულა –– „სამარ- 

თალი სამართლაღ უნდა რჩებოდეს“, კარგავს ყოველგვარ აზრს, მწიჟ- 
ვნელობას და თავის ღრმა მიმზიდველობას. აი, ჩვენ გამოვდივა=“ი 
აქედან და ვფიქრობთ. რომ ანალოგიურად იმისა, როგორც (ამას ქვე- 
მოთ დავინახავთ) ნორმატიული ფაქტების დამყარება სამართალსა და 
მის წყაროზე ბოლოს და ბოლოს უარყოფს ნორმატიული ფაქტების 
არსებობის შესაძლებლობას, ისე სამართლის პოზიტიობის დამყარე- 
ბა ნორმატიულ ფაქტებზე უარყოფს პოზიტიური, მოქმედი სამართლის 

არსებობის შესაძლებლობას. 
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§ ი. სამართალი . და ნორმატიული ფაქტები 

როგორღა შევარიგოთ ნორმატიული ფაქტების თეორია იმ ფილო- 
სოფიურ მიმართულებასთან, რომლის მიხედვითაც ფაქტიურს მთლი- 
ანად აქვს ნორმატიული ძალა და სამართალი მხოლოდ ფაქტიურიას 
ანარეკლია? მაგრამ ჩვენ გვგონია, რომ ეს თემა ჩვენს დებულებას 
სრულიად არ ეწინააღმდეგება. რაკი ეს მიმართულება აღიარებს, რო- 
გორც თეორიულად. ისე პრაქტიკულად. სამართლის წყაროს არსებო- 
ბის შესაძლებლობას (ვინაიდან ამ თეორიის თანახმად ხელისუფლებ-- 
"სათვის ბრძოლა ბოლოს და ბოლოს არის ბრძოლა სამართალშემოქმე- 
დების ორგანიზაციისათვის, ე. ი. სამართლის წყაროს ორგანიზაციის. 
თვს), თავისთავად ცხადია, რომ აღნიშნული დოქტრინით თვითონ ს.:- 
მართლის წყაროს სხვა ფაქტებს შორის რაღაც განსაკუთრებული ად- 
გილი უჭირავს. : 

სამართლის წყარო აქ არ ატარებს და თავის თავში არ ამჟღავნებს 
არავითარ ღირებულებას (როგორც ფიქრობენ, მაგალითად, კრაბ.,” 
პეტრაჟიცკი, კნაპი და მათთან ერთად იურისტთა მთელი" ისტორიულ.” 

სკოლა). სამართლის წყარო არის მხოლოდ მოწესრიგებული პროცესი 
იმ ღირებულებათა უფლებრივი მნიმვნელობით დამუშავების “რასც 
ფაქტიური გარემოებანი ქმნიან:. ეს იმიტომ, რომ. თუ ჩვენ ვაღიარებთ, 
რმ წყარო არის ისეთი რამ, რასაც თვითონ შეუძლიან უფლებრივი 
ღირებულება შექმნას, მაშინ მისი პირვანნდელი მოცემულობის სფე- 
როდ ჩვენ უნებლიეთ უნდა ვაღიაროთ რაღაც აბსოლუტურად ავტო“ 
ნომიური ან ყველაფრისაგან თავისუფალი სამართალრწმენა, როგორც 

კრაბეს ესმის. ან ემოცია, პეტრაჟიცკის მსგავსად, ანდა უშუალო უფ- 
ლებრივი შეგრძნებანი იმ მნიშვნელობით, როგორც ეს ფიქციონ“- 
ტებს ესმით. , 

ამგვარად, როგორც ეხედავთ, დავა. რომელიც შეიძლება წარმოე- 
ბღეს ამ მიმართულების წარმომადგენელთა დ იმათ შორის, ოომელიიც 
სამართლის წყაროს უფლებრივ ღირებულებათა წყაროდაც თვლიან, 
ბოლოს და ბოლოს არის მხოლოდ დავა იმ ღირებულების პირვანდელი 
მოცემულობის შესახებ, რაც სამართალში წარმოდგენილია ჯერარსობ- 
რივი ობიექტის სახით. მაგრამ როგორღა შეიძლება ნორმატიული ფაქ– 

ტების პრობლემაზე ლაპარაკი, თუ ყველა უფლებრივი ღირებულება 
მიზეზობრივდ დამოკიდებულია ფაქტიურ გარემოებებზე? ჩვენ 
გქეგონია, რომ აქ მხოლოდ ერთი პასუხი არსებობს: არის სფერო ფაე- 

ტებისა, რომელნიც ქმნიან სამართალს სამართლის წყაროს მეშეეო- 

ბით. და არის ფაქტები, რომელთაც სამართლის წყაროსაგან დამოუ- 

კიდებლად, შეუძლიათ შექმნან აზრთა ისეთი წყობა, რომ მისდამი 

(წყობისადმი) ლოგიკური დამოკიდებულება გვსაზღვრავს ჩვენ იმავ 
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მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც გვსაზღვრავს ლოგიკური დამო- 
კიდებულება პოზიტიური სამართლის ნორმისადმი. 

მაგრამ რა ურთიერთობა არსებობს ნორმატიულ ფაქტებსა და სა- 
ერთოღ ფაქტებს შორის? მხოლოდ ერთი ურთიერთობა, სახელდობრ: 
პირობები და გარემოებანი მხოლოდ იწვევენ განსაზღვრული აქტების 
წარმოშობას, მაგრამ ამ აქტებში მოცემული კანონშეზომილობა სრ.უ- 
ლიად არ არის დამოკიდებული იმ გარემოებაზე, რამაც ეს აქტები 

წარმოშვა. მაგალითად, თუ ·ხელშეკრულებას, როგორც აქტს. ნორმა- 
ტიულ ფაქტად ვთვლით, გარემოებას შეუძლია ხელშეკრულება ჯა- 

გვადებინოს, მაგრამ ხელშეკრულების (როგორც ნორმატიული ფ:ქ- 

ტის) ის თვისება, რითაც იგი ყოველთვის ქმნის აზრთა კავშირის განსა- 
ზღვრულ კომპლექსს, სრულიად არ არის დამოკიდებული იმ გარემოე- 
ბებზე, რომლებმაც ხელშეკრულების წარმოშობა გამოიწვიეს და რო- 
მელთა წრეშიც ამ ხელშეკრულების შესრულება უნდა წარმოებდეს. 

ვფიქრობთ, ამ მოკლე ექაკურსით ჩვენ ნათელვყავით ორი ოაძ: 
1) თუ პოზიტიურ სამართალს შეუძლია უზრუნველყოს ამა თუ იმ 

ხელშეკრულების (ან სხვა აქტის) შეუსრულებლობა, ამით კიდევ სრუ- 

ლებითაც არ მტკიცდება ის, რომ ამ ხელშეკრულებას არ შეიძღ -ბა 

ჰქონდეს ნორმატიული ძალა (ჩვენი გაგებით). ეს გაუგებრობა საფუ- 

ძვლად უდევს ყველა იმ თეორიას, რომელიც ცდილობს იჭეს ჯაჰშ- 

ტკიცებას, რომ ფაქტის ნორმატიული ძალა ამა თუ იმ წესებს (მორ»- 
ლურს, სამართლებრივს და სხვ.) ეყრდნობა; 

2) ნორმატიული ფაქტები, რომლებიც ჩვენ მხედველობაში : გვაჟვს» 

არავითარ ზემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს შესაძლო ნორმატიუ- 

ლი ფაქტების ერთ-ერთ სპეციფიკურ შემთხვევად, ვინაიდა5 ისეთი “ა მის დაშვება თვით საკითხს ნორმატიული პრობლემის შესახებ სამართ- 

ლის წყაროს დაუკავშირებდა და ამასთან ერთად კი ნორმატიული ფა- 

ქტები იმდენად რელატიურ ხასიათს მიიღებდ», რომ ნორმატიული ფ>- 

ქტების პრობლემის არსებობაც საერთოდ შეუძლებელი გახდებოდა. 

ჩვენ ძალიან მოკლედ განვმარტეთ ჩვენი შეხედულება ნორმატიუე- 
ლი ფაქტების პრობლემაზე. საჭიროდ არ გცანით, შეგდგომოდით ამ ყა 

განზე არსებული ყველა თეორიის განხილვას, არ ვცანით საჭიროდ 

მხოლოდ იმ განსხვავების გამო, რაც აქ მოყვანილ ძირითად დებულე- 

ბათა და სხვა ავტორების შეხედულებათა შორის არსებობს. ჩვენი 

პრობლემის შესახებ არსებული ყეელა თვალსაზრისის განხილვა ძ+- 

ლიან შორს წაგვიყვანდა; მათი ანალიზი და კრიტიკა გვაიძულებდა ამა 

თუ იმ თვალსაზრისის შესახებ გაგვემეორებინა ის, რაც ჩვენ, რაიმე 

თვალსაზრისისაგან დამოუკიდებლად, მოკლედ გადმოვეცით. 
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ვინც ჩვენს ახრს გაიზიარებს, იგი შენიშნავა სხვა თეორიები, 
ნაკლს, ვინც სხვას დაეთანხმება, მას ეცოდინება რა გზით უარყოს ჩე:- 
ნი დებულებანი. 

მუშაობის პროცესში ჩვენ წინაშე წამოიჭრა მრავალი ს საკიუს“. 
რომელიც თითქმის უპასუხოდ დავტოვეთ. თუ ჩვენს ძირითად თემ.. 

'! გადავუხვევდით, რასაკვირველია, წეგვეძლო ამ საკითხებისათვის მეტ“ 
ყურადღება მიგვექცია. მაგრამ ვფიქრობდით, რომ ეს ჩვენი ძირით. 

დი მიზნის განხორციელებას ხელს შეუშლიდა, ნორმატიული ფაქტ. 

ბის პრობლემის შესახებ ჩვენ მიერ წამოყენებულ დებულებებს რა 
დენადმე მაინც ბინდ-ბუნდში გახვევდა და მათ საჭირო სიცხოველი" 
და რელიეფობას დაუკარგავდა. ამიტომ ძალიან. ხშირად ამა თე ი? 
საკითხის შესახებ ჩვენ მხოლოდ ზოგად დებულებებს ვიძლევით დ: 
არ ვეხებით იმ ლიტერატურას, რომელიც შეიძლება ჩვენს საწინააღ- 

მდეგოდ: იქნეს გამოყენებული. ყველა იურისტმა იცის, რამდენად 
ვრცელი ლიტერატურა არსებობს თუნდაც, ეთქვათ, სამართლის პო- 

ზიტივობის საკითხის შესახებ, და, რომ, ჩვენ შევდგომოდით მთელი 
აზ ლიტერატურის განხილვას იმ დებულებების თვალსაზრისით, რასაც 
ჩვენ სამართლის პოზიტიობის საკითხის შესახებ ვიცით, -- ეს სეტი 

მეტად წორს წაგვიყვანდა და ამავე დროს საშუალებპა არ მოგვცემდ: 
ჩვენი ძირითადი თემა სათანადოდ გაგვეშუქებინა. ჩვენ ვცადეთ პრობ- 
ლემა დამოუკიდებლად განგვევითარებინა, მთელი რიგი საკითხების 
შესახებ საკუთარი აზრი გამოგვეთქვა და, ვიმეორებთ, თუ ვიწმე ჩვენ" 
დებულებებს გაიზიარებს, მისთვის გასაგები «იქნება, თუ რა შეუ+- 

ლიან მას, ჩვენი თვალსაზრისის მიხედვით დაუპირისპიროს ყველა 

სხვა შეხედულებას. რაც ამ საგანზე იურიდიულ ლიტერატურატურა?“ 
არსებობს. 

დასასოულ, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ გავიმეოროთ ჩვენი ძი- 
რითადი დებულებანი; 

1. ნორმატიული ფაქტების პრობლემის გამოსავალ წერტილს წაო- 

მოადგენს შესაძლებლობა სამართლის და ფაქტის დაპირისპირები»:: 

2. ნამდვილობაა ყველაფერი ის, რაც მოქმედებს. ამისდა მიხედ- 

ვით. ფაქტი და სამართალი სინამდვილის ორი სახეა; ხოლო ფაქტის 
ნაპდვილობას; ესე იგი მის ქმედებას ჩვენ მიზეზშედეგობის რიგში 

ვამჟღავნებთ, მაშინ, როდესაც სამართლის ნამდვილობა მხოლოდ ლო- 

„იკური აღიარების აქტში აშკარავდება. ამასთან დაკავშირებით, ფავ- 

ტი ყოველთვის ინდივიდუალურია და როგორც ასეთი ისტორიული.. 

ამიტომ ფაქტის მოქმედება მიმართულია იმის გამოწვევისაკენ რაც 

შენაარსით ამ ფაქტისაგან განსხვავდება. ნამდვილობა სამართლისა. 

რომელიც ლოგიკური აღიარების სფეროში აშკარავდება, მდგომა- 

150



რთიობს იმაში, რომ აღნიშნულ აქტმი სამართლის აზრი მოცემულია რო- 

გ'““ც განხორციელების პრეტენზია: 
პ. რაკი პოზიტიური სამართალი ხდება, ჩვენ უნებლიეთ უნდა დ» 

გვუშეპ, რომ არსებობს პოზიტიური სამართლის დასაწყოსიც. ე, ი. არ- 
ს-ას ისეთი წყარო, რომლის მოქმედების პროცესშიც არანამდვე- 
ღლ თო ასრი. სამართლისა მოქმედ სამართლებრივ აზრად იქცევა, 

4«. არის სამართლის აზრი, რომელიც თაეის ნამდვილობას. რაც X 
:9 ს-ს ქმედებაში გამოიხატება, "უფლებრივი შემოქმედების Lაშუ.- 

ღდეკით პოზიტიურ სამართალში პოულობს, ე· ი. პოზიტიური სამარ- 

თალ. არის ერთადერთი ფორმა რომელშიც სამართლის აზრის ნაჭ- 

ღლეულობა იკვეთება. ნამდვილობა კი სამართლის აზრისა მღგომარეო?ს 

ან აზრის ქმედობაშ. ხოლო ეს უკანასკნელი –– განხორციელების 
პრატყნზიაში. შეუძლებელია, ჩვენი აზრით, იმის მტკიცება, რომ ·სა- 

მართოალში სხვა ამ მოქმედებს, თუ არა სამართლის აზრი: უდავოა. 
რო? ყრველ უფლებრიე შემოქმედებას წინ უსწრებს სამართლის ახ- 
რა ღა ამიტომაც თვით შემქოქმედჯებაც ამ აზრის გარეალიზებაში უხ- 
დღ. 2ღგომარეობდეს: 

5. იმის მიხედვით, რაც აქ ითქვა, ცხადია, რომ პოზიტიური სამარ- 
თალი ხელოვნური ხასიათისაა, ის, ვინც აღიარებს სამართლის ხელოვ- 
ნურ ხასიათს, უნდა ცნოს ისიც, რომ პოზიტიური სამართალი შემთხეე- 

ვეთ-ა და ამასთან ერთად უნდა აღიაროს რაღაც მეტააურ-დიული აქ- 
ტი, რომელიც სამართლის იდეას სამართლის მოქმედ აზრად აქცევს. 

მაშასადამე. ჩეენ ყოველთვის უნდა განვასხვავოთ სამართლის იდეი- 
საგა სამართლებრივი ზემოქმედება, ხოლო ეს უკანასკნელი პოზიტი- 

ური სამართლისაგან, რადგანაც სამართლებრივი შემოქმეღება არ-ს 

აქტი, რომლითაც სამართლის იდეა სამართლისა მოქმეღ არად გარ. 

და-ქმნება, თავისთავად ცხადია, რომ პოზიტიურ სამართალს აქვს შე- 

მთხვევითი ხასიათი, იმ გაგებით. რომ პოზიტიური სამართალი აროს 

ართ-ერთი სპეციფიკური სახე ?ესაძლო სამ:რთლისა. ისე როგორც 

ყოველი ესთეტიკური შემოქმედების ნაყოფი. ერთ-ერთ” შესაძლო 
სახეა ესთეტიკური იდეის რეალიზაცჯისა, 
“6. ვაღიარებთ რა, რომ ნამდვილობა პოზიტიური სამართლისა 
მდგომარეობს სამართლის აზრის ქმედებაში, რომელიც აშკარავდება 
სამაროლის ლოგიკური აღიარების) აქტზი და რომელიც განხორციე- 

ლების მუდმივ პრეტენზიაში იხატება თავისთავდ ნათელი ხდება, 

რომ თვით სამართალში მოქმედი აზრი გულისხმობს სუბიექტს, რო- · 
გორც ღირებულებითი აქტების შესაძლო სუბიექტს, ე. ი. ისეთ სუ- 
ბიექტს, რომელსაც ახასიათებს უნარი ლოგიკურად აღიარებისა. ამ 
დებულების ლოგიკურად განვითარებამ უნდა მიგვიყვანოს იმის აღია- 

რებამდე, რომ ცხოვრებაც, რომელიც პოზიტიურ სამართალს ექვემ- 
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დებარება, არის ამ პოზიტიური საართლის განხორციელება აღნიშ- 

ნული სუბიექტების მიერ; 
7. როგორც აღვნიშნეთ, ნამდვილობა სამართლის აზრისა ამ »ზრის 

ქმედობაში მდგომარეობს, მაგრამ რამდენადაც ყოველი ნორმა განხო· 
რციელების მოთხოვნას შეიცავს, ეს ნორმა ლოგიკურად, მაღიარებელ 
სუბიექტთან ერთად, გულისხმობს სუბიექტს მეორე მნიშვნ--ო- 
ბითაც (განმახორციელებელის). ამიტომაც, ნორმას შეიძლება ჩვეს 
ვუპირისპირდებოდეთ როგორც განმახორციელებელს, რაც ავის 
მხრივ ყოველთვის გულისხმობს სუბიექტს, როგორც ნორმის ლოგი- 
კურად მაღიარებელს:- ' 

უდავოდ მიგვაჩნია, რომ იმისათეის რათა ჩვენ დავუპირიაპირ- 
დეთ ნორმას –- როგორც განმახორციელებელი, ნორმის ლოგიკურაღ 
მაღიარებელი უნდა განისაზღვროს ახალი მნიშვნელობით. იმ პირო- 
ბების აღნიშვნა კი, რომელიც საზღვრავს ამ მნიშვნელობას: ·:3შნის 

ნორმათა მრავალსახეობას; 

8. ამგვარად, ჩვენ ყოველთვის უნდა განვასხვავოთ სუბ“ექტა, 
როგორც ნორმის ლოგიკური მაღიარებელი და სუბიექტი, რ–ეორც 

განმახორციელებელი.' მაგრამ ვინაიდან თვით უფლებრივი ცხოვრები- 
სათვის, ე. ი. ნორმის განხორციელებისათვის უაღრესად მნი?ანე- 

ლოვანია იმის ცოდნა, არის თუ არა „სხვაც4 ნამდვილი განმახორცი- 

ელებელი, ცხადია, რომ ამ უფლებრივი ცხოვრებისათვის სრულებით 
არ არის საკმარისი იმის ცოდნა, რომ სხვა შეიძლება იყოს ხორმშის 

ლოგიკურად მაღიარებელი. ამიტომაც უფლებრივი ცხოვრების:თვის 
საჭიროა შანსი იმისა, რომ „სხვაც“ არის და იქნება იყოს ნორმის გან- 

მახორციელებელი. ამ შანსს, როგორც აღვნიშნეთ, სხვა გარემოება- 
თა შორის, ქმნის იძულება, ხელისუფლება და სხვა. ვინაიდან ყველ 

ფერი ეს მიმართულია სუბიექტისადმი, როგორც შესაძლო განმა ახორ- 
ციელებელისადმი. ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ს:მ:რთ- 
ლის ფილოსოფიის საგანი მხოლოდ სამართლის იდეაა, სამართლი» ის- , 
ტორიისა ის, რაც სამართლის განხორციელებას წარმოადგენს, ხოლო 

სამართლის სოციოლოგიიჩა ის, რაც სამართლის განხორცწელე- 

ბის შანსს შეადგენს; 

9. მაგრამ უფლებრივი შემოქმედება ისე, როგორც ეასთეტ“კური 
"შემოქმედება არის აქტი, რომელიც „სავსებბძთ სოციალურ-ეკონომი- 
კური პირობების გავლენის ქვეშ იმყოფება. ეს პირობები წარმოად- 
გენენ იმ გარემოებებს, რომელნიც ქმნიან ინტერესს თვით უფლებრი- 
ვი შემოქმედებისადმი და სწორედ ისე, როგორც პეიზაჟს ან ბუნების 

ერთ რომელსამე ნაკვეთს შეუძლია გამოიწვიოს ესთეტიკური “შემოქ- 

მედება, რომლის ნაყოფში უკვე მოქმედებს მხოლოდ ესთეტიკური 

იდეა, სწორედ ასევე სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტები იწვევენ „იმ 
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უფლებრივ შემოქმედებას, რომლის ნაყოფმი მოქმედებს მხოლოდ 
სამართლის აზრი, ამ მნიშვნელობით ყოველ პოზიტიურ სამართალს, 
როგორც რაღაც მომხდარს, საფუძვლად რაიმე ფაქტიური გარემოება 

უდევს; 
10. როგორც აღვნიშნეთ, პოზიტიური სამართალი სხვა არა არის 

რა, თუ არ ნამდვილობა სამართლის აზრისა, ხოლო ამ სამართლის აზ- 
რის გარდაქმნა წარმოებს უფლებრივი შემოქმედების მეშვეობით), 
რომელიც ყოველთვის სოციალურ-ეკონომიკურ გარემოებათა გავლი- 
ნის ქვეშ იმყოფება. ამ-ტომაც, ყოველი პოზიტიური სამართალი არის 

რაღაც მომხდარი და, როგორც ასეთი, ის ყოველთვის სამართლის აზ- 
რის გარეალიზების, ერთ-ერთ სპეციფიკურ შემთხვევას წარმოადგენს; 

11. რადგანაც ეს სოციალურ-ეკონომიური (ან საერთოდ ფაქტიუ- 
რი) პირობები უფლებრივი შემოქმედების საშუალებით აპირობებებ 
სამართლის აზრის სამართლის მოქმედ აზრად გარდაქმნას, ცხადია. 

რომ ამ გარემოებათა ანალოგიური პირობები იქცევა იმ გარემოებად, 

სადაც იკვეთება 'ის მნიშვნელობა, რომელიც ჩვენ გვხდის კონკრეტო– 
ლი ნორმის კონკრეტულ განმახორციელებლად: ე. ი. ამ ფაქტიურ გა- 

რემოებაში სუბიექტი, როგორც ნორმის ლოგიკური მაღიარებელი, 
გვევლინება უკვე, როგორც კონკრეტული ნორმის შესამლო განმახორ- 

ციელებელი; 
12. სწორედ ეს სუბიექტები, როგორც მატარებელნი შესაძლო ღღ- 

რებულებითი აქტებისა წარმოადგენენ «მ ცენტრებს, რომელთა ძე- 
შვეობითაც ფაქტიურის სფეროში ხორციელდება სამართლებრივი ღი- 
რებულებანი, რაც სამართლის ნორმაში მოცემულია, როგორც ჯერ- 
არსობრივი ობიექტი. ამგვარად, თუ პოზიტიური სამართალი ბოლოს 
და ბოლოს სამართლის ნამდვილი მოქმედი აზრია იგი ამავე დროს 

არაგანხხორციელებულ. ღირებულებათა სისტემასაც წარმოადგეას. 
უფლებრივი ცხოვრება კი, როგორც განსაზღვრულ ფაქტიურ გარე- 

მოებათა სისტემა, ამ თვალსაზრისით მხოლოდ განხორციელებულ 

სამართლებრივ ღირებულებათა სისტემა უნდა იყოს. აქედან მართლ- 
წესრიგიც განხორციელებულ სამართლებრივ ღირებულებათა სისტე- 
მაა. თავისთავად ცხადია, რომ, როცა ამ მნიშვნელობით სუბიექტს 
დავუპირისპირებთ სამართალს. უფლებრივი ცხოვრება, როგორც ჯა- 

ქტი, ყოველთვის უნდა იყოს მოცემული, როგორც უფლებრივი ცხოვ- 
რების ისტორია. ამგვარად, მართლწესრიგი ყოველთვის ისტორიე- 
ლია, ხოლო ის, რაც ამ ისტორიასა და ნამდვილობით სამართალს შო- 
რის დგას, არის, ის, რომ ხელისუფლებისა და იძულების საშუალე- 

ბით ერთი და იმავე საზოგადოების წევრები მოცემული არიან ერთმა- 

ნეთისათვის, როგორც შანსები პოზიტიური სამართლის ნორმების 
შესრულებისა; 
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13. უფლებრივი ცხოვრებით. რაც წარმოადგენს განხორციელ; 

ბულ სამართლებრივ ღირებულებათა სისტემას, ე. ი. პოზიტიური L-- 
მართლის სფეროში მოცემულ ღირებულებათა სისტემას, არ ამოიწ.- 

რება მთელი სფერო იმ ცხოვრებისა, სადაც ჩვენ ვართ განსაზღგრუ: 
მოქმედებათა შემსრულებელნი იმ აზრთა გავლენით, რომლისაღ?“ 

ლ–გიკური დამოკიდებულებაც გვსაზღვრავა, ჩვენ უფლებამოს-ლი.. 
დ: ქალდებულის მნიშვნელობით. ან სხვანაირად რომ ვთქვათ, უფლე- 
ბრივ ცხოვრებას საერთოდ არ ფარავს ის ცხოვრება, რომელიც გა2- 

ხორციელებულ პოზიტიურ სამართლებრივ ღირებულებათა სისტე?:: 
წარმოადგენს: 

14, უფლებრივ ცხოვრებას, რომელიც განხორციელებულ პოზი- 
ტიურ სამართლებრივ ღირებულებათა სისტემას არ წარმოადგენს. 

ცხადია. სულ სხვა წყარო უნდა ჰქონდეს, ვიდრე პოზიტიურ სამა5- 

თალს; 

15. ზემოაღნიშნულის მიხედვით, ნორმატიული ფაქტების ბუნე. 
ვერ დაემყარება ვერც პოზიტიური სამართლის წყაროს და ვერც ბ”- 
ჭზიტიური სამართლის ნორმებს, ნორმატიული ფაქტების ასეთი ორიე- 
ნტაცია შეუძლებლად გახდიდა პრობლემას ამ ფაქტების შესახებ დ: 

მთელი უფლებრივი ცხოვრება წარმოდგებოდა ჩვენ წინაშე როგორკ 
ს-სტემა უკვე ჯანნხორციელებული პოზიტიური სამართლებრივი ღი- 

რიჯულებებისა, 

16. ამის ანალოგიურად, სამართლის ნორმატივობის დამყარება ფა- 
ქტების ნორმატივობაზე შეუძლებლად ხდის სამართლის ნორმატივო- 

ბის პრობლემასაც. ეს გარემოება ვერ გაითვალისწინეს იმათ ვინც 
ცდილობდა სამართლის პოზიტიობა ფაქტიურის ნორმატივობაზე დაე- 
მყარებიონა: . 

17. რაღგანაც ნორმატივობას ჩვენ ზოგიერთი ფაქტის თვისებ.: 
ვაღიარებთ, ამიტომაც ნორმატიული ფაქტები არ შეგვიძლია ჩავგთვ:- 
ლოთ ერთ-ერთ სპეციფიკურ შემთხვევად შესაძლო ნორმატიული ფაქ- 
ტებისა, როგორც ამას, მაგ., ფარულად პროფ. პეტრიჟიეცკი გულ:ს- 

· ხმობს. იმის აღიარებამ, რომ ნორმატიული ფაქტები არის ერთ-ერთი 

სპეციფიკური შემთხვევა შესაძლო ნორმატიული ფაქტებისა, უნდა 
მიგვიყვანოს იმის აღიარებამდე, რომ ის, რაც ნორმატიულ ფაქტებად 

მიგვაჩნია, ხელოვნურ ხასიათს ატარებს. 
18. ჩვენ უარვყოფთ შეხედულებას, რომლის თანახმაღაც ნორმა- 

ტივობა ხელშეკრულებისა, დაპირებისა ან სხე. დამყარებულია რაიმე 

პრინციპზე. სამართალზე, ან სხვა რაიმე წესებზე. უმთავრესი შეცდო- 
მა ამ შეხედულებისა მდგომარეობს იმაში, რომ აქ ყურადღების ცენტ- 
რი გადატანილია ხელშეკრულების, დაპირების და სხვ. განხორციელე- 
ბაზე და არა თვით იმ აზრთა მთლიანობაზე, რასაც ქმნიან აღნიშნული 
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აგტები და რასაც ჩვენ უშუალო ფენომენოლოგიური ცდის საშუალ - 
ბი» ქწვღებით. სამართლეს ნორმას და სხვა რომელიმე წესებს, მარ- 
თ.ლია, შეუძლია გამოიწვიოს ამა თუ იმ ხელშეკრულების განუხორ- 
ციჯლებლობა, მაგრამ ამით სრულებით არ მტკიცდება ის, თითქოს 

ს.).–თლის ნორმებს ან სხვა რაიმე წე! სებს. შეეპლოს :ღნ-შნულ +C- 
"რი. მთლიანობ-ს დარღვევა. ხსენებელი 5 პეხედულებია წარმომადგენ- 

:ი. რომელთა რიცხვი ძლიერ დიჯი,), შა „თალი 'იქნებოდიენ იქ შეა- 

სავაში, თუ ისინი მეძლებდსენ დაემტკიცებინა'თ„ რომ კოლოზიის 

-ს ნორმასა და ხელშეკოუ ლებას მორის ნორჭის შინაოს- საკ- 

ჯ-თ სპობს იმ აზრთა წყობას, რომელიც აღნიშნული აქტებით ჯექ- 
ლია: 

19. ვაღიარებთ რა, რომ არის ფაქტები, რომელთაც შეუძლიათ შ-- 
ქჰ-ან ახრთა ისეთი ერთიანობა, რომლისადმი ლოგიკურ“ დამოკიდე- 
ბელებაც გვსაზღვრავს ჩვენ უფლებამოსილის. და ვალდებულის მხი- 

შასკლობით, –- ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნორმატიული ფაქტების იდეა 
სრულიად სპობს ნორმატული ფაქტების შექმნ” ს შესაძლებლობას. 

ამ. 'გომ ნორმატიული ფაქტესი, წინააღმდეგ პოსიტიური სამართლისა 

არ მეიილება შესაძლო ნორპატიული ფაქტების ერთ-ერთ სპეციფი- 

კუ“ შემთხვევად ჩაითვალოს. 

>. 

მც: 
მხ..:



იურიდიული სუბიეკტი! 

იურიდიული სუბიექტის საკითხს უდიდესი მნიშვნელობა აქვ: რო- 
გორც სამართლის ზოგადი თეორიისათვის, ისე სხვადასხვა სპეციალუ- 
რი იურიდიული დარგისათვის, იშვიათია საკითხი, რომლის შესახებაც 
ისეთი აზრთა სხვადასხვაობა იყოს, როგორც ამ საკითხის შესახებ. წ.#- 
მოუდგენელია იურისტი, რომელიც იურიდიული სუბიექტის საკ-=ხით 
ღრმად დაინტერესებული არ იყოს, ვერ დავ:საბზელებთ ისეთ იუ“ისტ- 
თეორეტიკოსა, რომელსაც ამ საკითხისთვის უდიდესი ყურადღებ; 
არ მიექციოს. რა თქმა უნდა, ჰსეთ პირობებში ფრიად ძნელია რაიწე 

· ახალი დებულების დაცვა. -მაგრამ მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც გ»ი- 
ბედავთ სამართლის სუბიექტის შესახებ ჩვენი საკუთარი აზრი ჯამო- 

ვთქვათ; 
სამართლის თეორიის ელემენტარული კურსიდან ყველა ი.,'ობს 

სავინისა. ვინდშაიდისა, 8VI92-ისა, ერინგისა და სხვა ბევრის შეზე- 
დულებას ამ საკითხზე. მათი ანალიზი და კრიტიკა შორს წაგვიყვანდა 
და ამასთანავე გვაიძულებდა, გაგვემეორებინა ის, რაც ყველა ჩვ-ნგანს 

არაერთხელ გაუგონია: ჩვენ ვეტყვით იმას, რასაც ამ საკითხის შესა- 
ხებ ვფიქრობთ და თუ ვინმე ჩვენს აზრს ს”წყორად მიიჩუევს, მას ·ჟკვე 
ეცოდინება, თუ რომელი თეორიის სიაწორეშე შეიძლება ეჭვის შეტა- 
წა. ჩვენ ამჟამად არც ის გვაინტერესებს, თუ როგორ განმარტავს Lამ:– 
რთლის სუბიექტის ცნებას ესა თუ ის კონკრეტული პოზიტიური სა- 
მართალი; ცხად-ა, რომ ეს სულ სხვა საკითხია. მას არაფერი აქვL სა- 
ერთო ჩვენს საგანთან –– სახელდობრ იმ საკითხთან” თუ როგორ და 
რა მნიშვნელობით უნდა გულისხმობდეს სამართლის იდეა სამართლის 
სუბიექტი. ამ საკითხის მნიშვნელობა რომ ნათლად წარმოვიდგინოო, 

დროებით უნდა დავივიწყოთ ყველაფერი, რასაც ჩვენ ტრადიციუ- 
“ ლად პრაქტიკაში სამართლის სუბიექტის სახელს ვუწოდებთ. 

სამართლის იდეასა და იქ მოცემულ აზრთა წესრიგში, 5!ს6ი: 05 
ძია M0ძI!, უნდა ვეძიოთ პასუხი იმისა, თუ რა შეიძლება იურ::ტმა 
სამართლის სუბიექტად აღიაროს, იურისტს სხვანაირად არც შეუძლია 
მიუდგე” საკითხს, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ საგანი იური- · 
დიული აზროვნებისა შეიძლება მხოლოდ სამართალი იყოს. 

ყოველი სამართლის ნორმა, როგორიც უნდა იყოს Iმისი შინაარსი, 

ყოველთვის ერთ მნიშვნელობით არის მოცემული. ნორმის შინაარსი 

იცვლება, სრულიად ელემენტარული დებულებაა, რომ ყოველ ;პოქას 
თავიჯი სამართალი აქვს; ამ დებულების სისწორეში ეჭვის 'მეტანა შე- 
უძლებელია. მაგრამ ისიც უდავოა, რომ რა სამართლის ნორმაც ·უყდა 

ავიღოთ, მის შინაარსს ჩვენ ყოველთვის ერთისა და იმავე ლოღიკური 
· სტრუქტურით ვითვისებთ. სამართლის ნორმაში მიდ შინაარს ყო- 

“! ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII, 1928. 

156



ეელჯვის და ყველგან მოცემულია, როგორც მსჯელობა აუცილიბლო. 
ბის შესახებ. რამდენადაც სამართლის ნორმაში ასეთი მომენტია, ი«C- 

დენაღ ის შეიცავს განხორციელების მოთხოვნას, ან ნ. ჰარტმანის ტე- 
რმინი რომ ვიხმაროთ, შეიცავს „VVI”MIIC0MლI(52050IVICII"ს. ამ მომენ– 

ტების ანალიზი დაგვანახვებს იმ ერთადერთ X-ს, რომლისკენაც თვი: 
ნორპატიულ მსჯელობას აქვს 8IICMIICMI სიდ, ე. ი. მიმართება. თუ ჩვ )9 
მოეახერხეთ იმის აღმოჩენა, რომ ნორმატიული შინაარსის მიმართება, 
ე. ი. ამ „VVIIIIICნსMCII58ი50+სCI" ს შემმეცნებლის 8IICMVICიLLIIIC 
შვეულება მხოლოდ განსაკუთრებული შინ:არსის ჯ-ის მიჭართ და ეს 

X-ი კი 'შესაძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტად აღმოჩნდა. პრობ- 
-ლემა სამართლის სუბიექტის შესახებ თავისთავად გადაწყვეტილი იქნება. 

არის თუ «არა ერთ-ერთი ელემენტი ნორმატიული მსჯელობისა 

ეგ“ეთწოდებულე VVIIIIIIICIIMCII ან Iა|)IIICI, აი ტესდენცია გასხხორციე- 

ლებისა. და თუ არის, ვისკენ და რისკენ შეიძლება ჰქონდეს ამ ტეს- 

დენეციას თავისი მიმართება? აი ია კითხვები, რომელიც თავისთავაღ 
იბანა. თუ სამართლის ყოველი ნორმა შეიცავს მსჯელობას „.50|I- 

§CIII" -- „უნდა იყოს", ცხადია; რომ ობექტი ამ მსჯელობისა არ აო- 
სებო:ს, ის მხოლოდ მომავალმეა მოსალოდნელი. ასე, რომ, თვით 
„50 ად 0+-ის მსჯელობაში ის, რაც აუცილებელია, აუცილებლაღ უ5- 
და განხორციელდეს. და თუ ეს ასეა, მაშინ თავისთავად ნათელია, 
რო? 3 მსჯელობაში არის მოცემული ერთგვარი M011ყს11ლღ, იძელება. 

მოთაოვნა იმის განხორციელებისა, რაც აუცილებლად უნდა გახაორ- 
ცხე=ღეს, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, მა,მი მოცემულია MIIIMIICI- 

ICამიაიწIს. ეს აზრი მშვენივრად აქეს გამოთქმული პარტმანს: და 
ეს პ“ეტენზია უძლური სურვილი კი არ არის, არამედ აქტიური, მრ)- 

რავ“. მოქმედებითი პრინციპი. «გი არის ჯერარსის განხორციელება, 

თუ უმუალოდ სუბიექტის ნებისყოფაში არა, თვით ობიექტის ჯერარ- 

სო“-., სასიათში მაინც, რომელსაც შეუძლიან განსახღვროს ეს ნების- 
ყოთ.. მოკლედ რომ ვთქვათ. თვით ჯერარსში, როგორც ასეთმა. არია 
განნორციელების ტენდენცია'!. 

5.ს ნიშნავს ეს განსორციელების ტენდენცია? რა თქპა უნდა. აპ 

განაორციელების ტენდენციას არაფერი აქვს საერთო ნორმის რეა. 

ლუ” განხორეციელებასთან. ნორმა, რომელიც რაღაცას მოითხოვა, შე- 

“1 სიძ შIC5C ნი(ძლსინ 15% Iიი #ო2CIIII050§ 50სილი, §0იძლლი CIიC 0MIIVC 

IXIL2IL, C(ი ხCV6ღლოძლა, §CჩმIIიიძლ§ ნ.ი?!ი. C5 ხ65LCIIL ძი წლიძიი7 7სL VV IIXII- 
· იხVიძსიყფ ძი§ 5CI0ი5011ლიძლი – ი! ძIICML 101 VIIICი ძლ 5სხ)"MI5-- 50 ძიCი 

(რ 5ა0II6იაCმ”მMLCC ძია 0ხ|)ლIL §C1ხა,, ძი; ძ!ლვლი VVIII6ი ხლ თობი ვითი. 

#ს”2 ლ§ ლღ)ხ! ეი 501ივ01!Cიძიი გI§ §010სიი თოთი §იიიი ძ!ი 1ლიძიი? ძი 
VიIVIIIსIIიხსი M. I ით გიი. L0ლIანხი სიძ იი!0!0ლღ%CიC VV IIMIICIIMCIL. 

ვი I§(სძ!1ლი 8ძ. XX 11CIL4, 
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იძლება ეერასდუოს ვერ განხორციელდეს. სოციალურ-პოლიტე, +- 

მა და ფს“-ქოლოგიურმა პირობებმა შეიძლება მოსპოს ნორმის . ·.:- 
ხორციელების შესაძლებლობა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა. რაც ატე 

რო შეუძლებლად ვთვლით ფსიქიურად ხორმის განხორციელეა.. 
მით უფრო მეტად განეიცდით იმ აუცილებლობის ზეგავლენას, რ=7>-- 
ლიც ნორმაშია მოცემული, რაცე უფრო ინტენსიურადაა მიმარო-/-« 

ნებისყოფა ნორმის უარყოფისაკენ, მით უფრო განვიცდით ამ უღ.-4- 

ყოფის აქტში იმის მოცემულობას, რის უარყოფაც ჩვენ გვსურს: #) 
უფრო სამართლეანად, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია რომელიმე მ-- 
მედი ნორმის უარყოფა, მით უფრო ვცდილობთ სამართლიანობის “:- 

ზანშეწონილობის მიხედვით დავამტკიცოთ "სავალდებულო ნორმ-ს 
უვარგისობა. რა აზრი ექნებოდა ბრძოლას სამართლის წინააღმდე, 
თუ ეს სამართალი სავალდებულოდ არ მიგკაჩნია? ისე; როგორც ყო- 
ველ აქტში აუცილებლად რაღაც უნდა იყოს მოცემული, სამართლის. 
ფსიქიურად უარყოფაშიც თავიდანვე არის მოცემული რაღაც, Cთ-ც 
"უარყოფილ უნდა იქნეს: სამართლის უარყოფაში (ფსიქიკურად) ჯჟი- 

ძლება უარყოფილ იქნეს მხოლოდ ნორმა, და სამართლის ნორმა +, 

როგორც ვიცით, არის მსჯელობა აუცილებლობის შესახებ, რომელსაც 
თან სდევს განხორციელების ტენდენცია –– VVIIIIIICIMCI(§იი5იIVCი. 
მაშასადამე. რაც უფრო უარვყოფთ (ფსიქიკურად) სამართლის ნორ- 

მას, მით უფრო სრული ევიდენციით გვევლინება მისი სავალდებულო 

ბუნება, შეიძლება არსად ისე ცხოვლად არ განვიცდიდეთ ნორმის სა- 
ვალდებულო ბუნებას, როგორც ი1 შემთხვევაში, როცა ნორმის ას- 
რულება არ გვინდა, არ გვსურს. 

განხორციელების ტენდენციას, ამ შემთხვევაში როგორც ვლე- 
დავთ. არაფერი აქვს საერთო ნორმის რეალურად განხორციელებაL- 
თან. VVIIIIICIIMCIIმ8ი5ნIIICI, ძალდატანება, „M6LIისოწნ, რასაც ჩვენ+ე 

თვით ობიექტის სავალდებულო ხასიათი ახდენს, თვით ნორმატიული 
პსჯელობის ელემენტთა დამოკიდებულებაში თავისთავად აშკარავდე- 
ბა ასეთი ტენდენცია და მისწრაფება განხორციელებისაკენ. ის გა"- 
ხორციელება კი, რომელზეც ჩვეულებრივად ლაპარაკობენ, სულ სხვა 
რამ არის. თუ პირველი, ე. ი. VVIIIIICIIMCI5§გი5იIVCს დამახასიათებე- 

ლია სამართლის ნორმისათვის, მსჯელობისათვის „501150171“ –- რე:- 
ლური განსორციელება, ფსიქიკური მისწრაფება განხორციელები«:ა- 
კენ წარმოადგენს სულ სხვა თავისებურ მოვლენათა რიგს. ნორმა შ:ი- 
ძლება ხორციელდებოდეს, ან არ ხორციელდებოდეს, მაგრამ ეს 3=- 

მენტი ნორმისათვის სრულიად არ არის დამახასიათებელი, ნორბის 

განუხორციელებლობა სწორედ იმის შეუსრულებლობას ნიშნავს, რის 

შესრულებაც სამართლის ნორსას აუცილებლად მიაჩნია, ე. ი. ნორმის 
განუხოოციელებლობა თვით სამართლის ნორმის არსებობას გულ-ს- 
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ხმობს. აქედან კე. ცსაღაას, ლოს «ე რეალური განხორციელება ან => 

ნუნხორციელებლობა თვით ნორმას ვერცერთი მხრით ვერ ახაჩათ “XL, 
რეალური განხორციელებისა და განხორციელების იე ტეზღვნე“.". 

რომელიც ნორმატიულ მსჯელობა!ი აშკარავდება არაფერი ს.ერლო 

ერთმანეთში არ ზეიპლება ჰქონდეთ. განხორციელება .ა5 განუზ““- 
ციელებლობა ნორმისა თვით. ნორმას გულისხმობს. ჩვენ გერ ვიტ.ვ2. 

ნორმის შესახებ „ვერ განხორციელდა“, თუ რომ ნორმა თავეLსთავა:ა 

არ უნდა განხორციელებულიფყო: განა შეიძლება ასეთი დაპირისპირება 
ჩვენს სურვილებს, ნებისყოფასა და ნორმის შინაარსს შორის, რომ გო- 
რმის უარყოფისაკენ მიმართულ ნებისყოფას წინ არ ეღობებოდეს ' 
გავლენა ნორმატიულ მსჯელობაში მოცემული აუცილებლობისა აშ წი 
ზეგავლენა ფიზიკურ-ფსიქიკურ ზეგავლენას კი არ წარმოადგენ». :–ა- 
მედ ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ თვით აუცილებლობის მსჯელოჯა- 
ში მოცემული მისწრაფება, მიმართება იმისაკენ, რაც აუცილებე= -> 

თუ სამართლის ნორმას მართლაც ასეთი ბუნება ახასიათებს. L:5- 
თკენ შეუძლია გაგვიხსნას თვალთახედვის გესი –- 8IICMIMCIIIVIIC - · 
ასეთმა ბუნებამ? ცხადია, რომ მხოლოდ და მხოლოდ განმასორერ)- 
ლებლისაკენ, ე. ი. იმისაკენ, ვისაც, შეუძლია ნორმის ლოღიკუ”.!ა 
აღიარება ღა ლოღიკურად აღიარებული ნორმი.» მისედვით მოქმუღე- 

ბა (მიუხედავად იმისა, რეალურად ის შესძლებს თუ არა მის განხ<.ა– 

ციელებას). თუ ჩვენ ახე დავსვამთ საკითხს, ცხადი გახდება. რო: :ს. 

განმახორციელებელი თვით ნორმატიული შინაარსით ნაგულისხმჭევ“., 
როგორც რაღაც სავსებით დამთავრებული განმახორციე ლებლ თ- 

ვი ყველა ღამახასიათებელი ღვისებით აღჭურვილი. ასეთი ლოლღიცე- 
რი აღიარებისა და ლოღიკურად აღიარებულ ნორმასთან შეფარდე:ე- 

ლი ღირებულებითი აქტების შემძლე ან, მოკლედ. ნორმისა განმახუ“-- 
ც:ელებელა. მხოლოდ მოქმედი პიროვნება შეიძლება იეოს. და ·უ 
სამართლის სუბიექტად შეიძლება მხოლოდ «ს ჩაითვალოს, ვიააც ?ა- 
უძლია „ჰქონდეს უფლება", ცხადია, რომ +-ეთი სუბიექტი სწო” დ 
სოქმედი პიროვნება უნდა იყოს. 

„უფლების მქონებლობა", უპირველეს ყოვლისა. იმის შეიცნო: 

უნდა ნიშნავდეს, რაც მე რისმე ან ვისმე მიმართ უფლებას მანიუ- -L. 

მაშასადამე, აქ შეცნობა ნორმის შეცნობას გულისხმობს. მაგრამ, რც 
ამავე დროს იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ სამართლი» ხილ 

მის შეცნობა აუცილებლად ნორმის ლოღიკურად აღიარებას ნ266.., 
მაშინ თავისთავად ცხადი გახდება, რომ უფლების მქონე შეიჰლე ა. 
მხოლოდ ის იყოს, ვისაც ლოღიკური აღიარებია უნარი აქვს და ლ. 
ღიკურად აღიარებული ნორმის მიხედვით შეუძლია "მოქმედება. ი 
ლოღიკურ აღიარებას რომელზედაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, საერთო 
არაფერი აქვს ბი რლინ გის მიერ წამოყენებულ აღიარებეს თეორ 
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ასთან. რამდენადაც ნორმის "შინაარსი ყოველთვის ყველაფრისაგან 
დამოუკიდებლად თავისებური აგებულობით, ფენომენალური სტრუჭქ- 
ტურით არის მოცემულ-. და ჩვენ ამ ნორმას ვითვისებთ. იმ<ენ.:; 

წას ლოღიკურად ვაღიარებთ, რადგასაკ ნორმის შეთვისებაში ჩვენ 
ლოღიკურად ვიღებთ ნორმისთვის დამახასიათებელ ბუნებას, ამიტ-- 
მაც, თუ ეგრეთწოდებული ფსიქიკური აღიარების თეორიის წარმო- 
მადგენლების მოძღვრების ძიხედვით გაუგებარი რჩება ის მომენტი, 

თუ როგორ ხდება, რომ სამართლის ნორმა მაშინაც სავალდებულო., 

როცა მის წინააღმდეგ ამხედრებულია ნებისყოფა, ჩვენი დებულების 
მიხედვით ამ კითხვაზე სრულიად სწორი პასუხის გაცემა შეიძლება, 

ეს მოკლე შესავალი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ყოველი სამარ«- 
ლის ნორმა თავისთავად გელისხმობს პიროვნებას, როგორც ლოღი- 

კური აღიარების, ისე შესაძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტა. 
ამიტომ ვერ დავეთანხმებით იმ იურიდიული მეთოდია წარმომადგენ- 
ლებს, რომლებიც ფიქრობენ, რომ სამართლის სუბიექტი არის მხო- 
ლოდ პოზიტიური სამართლის ქმნილება, რომ ის უბრალო ხელოვნე- 
რი კონსტრუქციაა. იურიდიული, სუბიექტი, უპირველეს ყოვლისა, აჭშ- 
ტიური მოქმედი სუბიექტია; ის არის ლოღიკური · აღიარებისა და შე- 
საძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტი. მაშასადამე, სამართლის 
სუბიექტის ცნება გულისხმობს პიროვნებას, რომელიც სამართლისა- 

'გან დამოუკიდებლად იქმნება და ყალიბდება. 
'” მართალია, იურიდიული მეთოდის, იურიდიზმის წარმომადგენელ- 

თა სისტემაში სუბიექტი ზოგჯერ ამა თუ ·იმ სახით ნაგულისხმევია 
როგორც მოქმედი, აქტიური პიროვნება, მაგალითად. როდესაც ლაპა- 
რაკობენ შეცდომაზე. .· დავიწყებაზე, მეორე პირის საშუალებით ყე· 
ბისყოფის გამოცხადებაზე და სხვ.. ყველა ამ შემთხვევაში სუბიექტს 
უყურებენ, როგორც სამართლის ნორმის შემმეცნებელ და შესაძლი 
ღირებულებითი აქტების სუბიექტს. მაგრამ როგორც კი იურიდიული 
მეთოდის მომხრენი იწყებენ ლაპარაკს უფლებაუნარიანობაზე. ქმე- 

დობაუნარიანობაზე და იურიდიულ ურთიერთობაზე. სუბიექტი ზე- 
მოაღნიშნული მნიშვნელობით სრულიად იკარგება. თუ იურიდიულ 
სუბიექტი არის ერთ-ერთი მომენტი ნორმატიული სისტეპისა, თუ 
Lსამართლ-ს სუბიექტობა არის უნარი, რომელიც პოზიტიური სამართ- 
ლით შეიძლება მიენიჭოს. ხან ერთს, ხან მეორეს, ცხადია, რომ სამარ- 

თლის სუბიექტობა ყველასე უფრო ნაკლებ დამოკიდებული ყოფილა 
იმ პირის თვისებებზე, ვისაც პოზიტიურე სამართალი სამართლის სუ- 
ბიექტის თვისებასა და მნიშვნელობას აკუთვნებს. თუ ყველაფერი 
მხოლოდ პოზიტიური სამართლისაგან არის დამოკიდებული, მაშინ 

თვით იმ გარემოებას, რომ ვიღაცას სამართლის სუბიექტობა ენიჭეა., 
წმინდა შემთხვევითი ხასიათი აქვს. ეს შემთხვევითი ხასიათი თავიდახ 
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აცილებული იქნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ ვაღიარებდით, რომ რეა–- 
ლური, აქტიური პიროვნება, რომელსაც სამართლის სუბიექტის თვ;:.- 

სება ენიჭება, თვით არის ისეთი ღირებულებითი მომენტები» მატარეა– 
ბელი, რაც აუცილებელია იმისათვის, რომ მას სამართლის სუბიექტის 

მნიშვნელობა მიეკუთვნოს, მართლაც, თუ სამართლის სუბიექტი, რო- 
გორც იურიდიული მეთოდის მომხრენი ფიქრობენ, ხელოგნური კონ- 

სტრუქციაა:, მაშინ პიროვნების, როგორც წმინდა შემეცნებისა და შე– 
საძლო ღირებულებითი აქტების სუბიექტის, მნიშვნელობა იმდენად 
მინიმალური ხდება, რომ გაუგებარია, რატომ მარტო პიროვნებაა 
აღიარებენ იურიდიული მეთოდის წარმომადგენელნი სამართლის სუ- 
ბიექტად. იურიდიული მეთოდისა და ნორმატიული მეთოდის მომხრე- 
თა სისტემებში ცოცხალ ბუნებასა და ნორმატიულ რიგს შორის ისე- 
თი უფსკრულია, რომ ამ ნორმატიულ რიგს სრულიად არ შეუძლია 
რაიმე კავშირი ჰქონდეს სინამდვილესთან რეალობასთან. ამ მეთ=– 
დის წარმომადგენელთათვის სამართლის სუბიექტობა იმდენად სუს- 
ტად არის დამოკიდებული მოქმედი პიროვნებისაგან და იმდენად არის 
დამოკიდებული ნორმატიული რიგისაგან, რომელსაც რეალურად აო- 
სებულთან, ნორმატივისტების ახრით, არაფერი აქვს საერთო, რო? 

ნორმატივისტებისათვის და იურიდიული მეთოდის მომხრეებისათვის 
ბოლოს და ბოლოს სულ ერთი უნდა იყოს, რა იქნება აღიარებული 

სამართლის სუბიექტად –– ადამიანი თუ სხვა რამ. 
ნორმატიულ სისტემაში ყველაფერი ერთი კანონშეფარდებულო- 

ბით, ერთნაირი მნიშვნელობით, თვითაშკარაობითა და სრული დამ- 
თავრებულობით არის მოცემული. აქ ყველაფერი ერთიმეორით ისა- 
ზღვრება, ერთიმეორისაგან გამომდინარეობს მოკლედ, ნორმატიუ- 
ლი სისტემა, ან პოზიტიური სამართალი ის მთლიანი კოსმოსია, რო- 
მელსაც არავითარი დასაყრდნობი წერტილი სინამდვილეში არ მოე– 
პოვება და დასაყრდნობ ცენტრს ის თვით ატარებს. საშუალო საუ, 
ნის იურისტებიც დოგმატიკოსები იყვნენ, მაგრა“ მათი სამართლის 

სისტემის დასაკრდნობი ფუძე თვით სამართლის სისტემის გარეში: 
იყო. ეს იყო რწმენა ღვთაებრივი ძალისა ახალ იურიდიულ 
სისტემას ჰქონდა თავისი დასაყრდნობი ცენტრი - ხალხის ნების- 
ყოფა თანამედროვე ნორმატიულ სისტემს კი არავითარი და- 
საყრდნობი წერტილი არ მოეპოვებ. ამიტომაც ამ სფერო– 
დან შეუძლებელია მიმართება – 8IIიMLIIიისსიწ -- რეალობი- 
სკენ, ნორმატივისტს არ შეუძლია რეალობაში იგულისხმობს ისე- 
თი რამ, რის თვისებისგანაც დამოკიდებული იყოს იურიდიული თეგი- 
სებების მიღება, სხვანაირად არც შეიძლება, თუ მხედველობაში მში- 

ვიღებთ იმ განსხვავებას რომელსაც ნორმატივისტები 501ი-სა და 
501I5ხი-ას შორის გულისხმობე. ნორმატიული სისტემა: – 
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ეს 50115CII-ის კატეგორიაა, და ამიტომაც ამ სისტემაში არსებულის 
(520) საშუალებით არაფერი შეიძლება იყოს განხილული. დასაბუთე- 
ბული და. გამართლებული. ამის გამო ის, რასაც ჩვეულებრივ სინა?- 
დვილესა და ფიქციას ვუწოდებთ, ნორმატივისტების მიერ ერთასა 
და იმავე ლოგიკური მნიშვნელობით იაზროვგნება. თუ ეს 501150Lი-ის 
კატეგორია ასე დაშორებულია არსებულისგად თავისთავად ცხადია, 
რომ ნორმათა სისტემა განსაკუთრებული კვლევის საგახს უნდა წარ- 
მოადგენდეს. აქედან კი ერთადერთი დასკვნა გამომდინარეობს: თე 

· იურიაპრუდენცია მეცნიერებაა სამართლის წორმის შესახებ, და ს 
მართლის სუბიექტი კი იურიდიული კვლევა-ძიების საგანია, ნორმატი- 

ვისტებისთვის სამართლის სუბიექტი მხოლოდ ნორმას და ნორმათა 
სო-ტემას უნდა ნიშნავდეს. როგორც ვხედავთ, ასეთი სამართლის სუ- 
ბიექტი არავითარ რეალურ სუბსტრატს არ შეიცავს, ის თავიდან ბო- 
ლომდე ხელოვნური კონსტრუქციაა, «ს სურათია, რომელსაც არც ე4- 
თი ნაწილი რეალური ქვეყნის არ “შეეფარდება, ამიტომაც ნორმატი- 
ვისტების სამართლის სუბიექტს არც შეუძლია იგულისხმოს სუბიექ- 
ტად რეალურად არსებული პიროვნება. როგორც სუბიექტი ნოტმის 

აღიარებისა და სუბიექტი შესაძლო ღირებულებითი აქტებისა. 
ჩვენის აზრით კი ამ ნორმატიულ სფეროსა და რეალობას ან უფ- 

ლებრივ სიცარიელეს შორის ძევს თვით სამართლის წყარო, –-. ეს არის 
ადამიანის უფლებრივი შემეცნება, ეს არს დასაყრდნობი ცენტრი 
თვით ნორმატიული სისტემისა და ამიტომაც ნორმატიული სისტემიდა5 
შე–ძლება იყოს 811CMIICIსIდ რეალობისაკენ, სინამდვილისაკენ. სა- 
დაც ნორმატიული მსჯელობა იმთავითვე ჩამოყალიბებულია, იქ ნაგუ- 
ლისხმევია. რომ ამ ნორმატიული ”შინაარსის განმახორციელებელი 
მხოლოდ ია არის, ვისი უფლებრივი შემეცნებითაც თვით ეს ნორმა 
შეიძლება ლოღიკურად აღიარებულ იქნეს, და თუ ასეთი სუბიექტის 
არსებობა ყოველთვის წარმოსადგენია, ცხადია, რომ თვით VVIIIIIICII- 

MXCII§გიაიჯსიჩ-ში ნაგულისხმევი 8IICMIICხ(სი წ, მოცემულია არა მარ- 

ტო იმის მიმართ, რაც უნდა განხორციელდეს, არამედ იმის მიმართაც, 

ვ“ნც განმახორციელებლად შეიძლება ჩაითვალოს. 
როგორც დავინახეთ, სუბიექტი იმ მნიშვნელობ-”თ, რა მნიშვნე- 

ლობითაც ჩვენ მასზე ვმსჯელობთ, ყალიბდება პოზიტიურე სამართ- 
ლისაგან დამოუკიდებლად. თქმა იმისა, რომ პოზიტიურ სამართალს 
შეუძლია შექმნას შესაძლებლობა მოქმედებისა ან შესაძლებლობა 
თავისი განხორციელებისა, ეს დაახლოებით იგივე იქნებოდა, რომ გვე- 
თქვა: ამა თუ იმ ხალხისა, სახელმწიფოსა, კლასისა ან წოდების ყოფ- 

ნა ისტორიული პოოცესის სუბიექტად ამ ხალხის, ს-- 
ხელმწიფო“ა, კლასისა ან წოდების კონსტიტუციის შედეგი. "სამარო- 

ლის ნორმას არ შეუძლია სიცოცხლის ან რაიმე ახალი თვისების შექმ– 
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ნა. პიროვნება, როგორც შესაძლებლობა ლოღიკური ალა:რებისა, 

უფლებრივი შემეცნებისა და შესაძლებლობა გარკვეული აქტების მო– 
ხდენ-სა. სამართლის ნორმების დამოუკიდებლად იქმნება. :მ სფერო–- 

5ი სამართლის ნორმას არ შეუძლია რაიმე ახალი შექმნას ან რიეხი1) 

ზრდა დააჩქაროს. ყველაფერი ამ სფეროში თავისებური რითმ-თ „ხრ- 
დება და ყალიბდება. ხანგრძლივობა გამოაშკარავებული შესაძლებლო- 
ბისა არ არის დამოკიდებული სამართლის ნორმისაგან. ის, რაც. :მ 
სფეროში უნდა შეიქმნეს, 'შეიქმნება სამართლის ნორმების ჩაურეკ- 
ლად. რომის სამართალი ერთ დროს მონს არ სცნობდა სამ.რ»ლის 
სუბიექტად, და განა მაშინ, როდესაც რომის სამართალმა მონა პაც 
სუბიექტად აღიარა, მან შექმნა განსაკუთრებული თვისებანი“? სრე- 
ლიადაც არა. მონების სამართლის სუბიექტად აღ-არებას წინ უსწრებ- 
ღა აქტი მონის პიროვნებად (ჩ0L50I)) ცნობა!. მაგრამ რას ნიშნ:ვს ის, 
რომ ჩვენ ვიღაც პიროვნებად ვცანით! სხვას არაფერს, თუ არ: იმას, 

რომ ჩვენ ვაღიარეთ უკვე მოცემული შესაძლებლობა ღირებულებითი 
აქტების შესრულებისა. 

სამართლის ნორმას შეუძლია სცნოს, ან არ"ცნოს, აღრაროს, ან 

არ აღიაროს, იგულისხმოს, ან არ იგულისხმოს პიროვნება, მა:რ:1 სა- 
მართლის ნორმას არ შეუძლია შექმნას, ან არ შექმნას, წარმოშვას , ან 

გარდაქმნას ეს პიროვნება. როგორც შესაძლებლობა განსაკუთრებული 

ღირებულებითი აქტებისა. ასეთი მნიშვნელობით ყოველ სამა”თლის 
სუბიექტში ნაგულისხმევია პიროვნება, როგორც შესაძლებლობა ლო- 

ღიკური აღიარებისა და ნორმის განხორციელებისა. ეს არის ძირ:თა- 

დი მომენტი თვით სამართლის სუბიექტის ცნებისა და უასეთოღ სა- 

მართლის სუბიექტის იდეა არც შეიძლება შეიქმნას- 
ასეთ პიროვნებად ყოფნა, როგორც ვთქვით, სამართლისაგან არ 

არის დამოკიდებული, მეორეს მხრივ პიროვნებდ „რაღაც“ თავიდან- 
ვე კი არ არსებობს, არამეღ იას პიროვნებად ხჯება და ყალიბდება, ს:- 

მართლის ნორმას შეუძლია მხოლოდ ხელოვნურად აღიაროს მომე5- 

“ტი, როდესაც ის პირს უკვე ჩამოყალიბებულად გულისხმობს. სხვა– 

ნაირად რომ ვთქვათ, გულისხმობს, რომ განსახღლვრული მომენტის 

შემდეგ, რაღაც, როგორც პიროვნება, ე. ი. როგორც შესაძლებლობა 

1 ახალი კულტურის ერთ-ერთ დამახასიათებელ მომენტს წარმოადგენ» «თს, 
რომ ადამიანი და პიროვნება ერთსა და იმასვე ნიშნავს, მაგრამ ასე არ ყოფილა ყო– 
ველთვის, მაგალითაღ, არისტოტელის აზრით მონები თუმცა ადამიანები იყვნენ, 
მაგრამ პიროვნებად არ ყოფილან ცნობილი, ამიტომაც თუ ჩვენ შეგეიპლია მოვი–- 
ყვანოთ მაგალითები იმისა, რომ ყოველი ადამიანი -არ ყოფილა სამართლის სუბიექ–- 

ტი. ჩვენ ვერც ერთ შემთხეევას ვერ დავასახელებთ, რომ ადამიანი პიროვნებად ნა– 
გულისხმევი სამართლის სუბიექტი არ ყოფილიყო. · 
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ლოღიკური აღიარებისა და შესაძლებლობა გარკვეული აქტებისა, თა- 
ვისთავად ფაქტად იქცევ,„დ თუნდაც ამ „ფაქტ“-იის ლფაქტიურობის 
დამტკიცებას არავინ ცდილობდეს როდესაც სამართლის ნორმა 
რაღაცას უკვე პიროვნებად გულისხმობს, ეს რაღაც ხდება სუბიექტი 
საურიღიული ღირებულებითი აქტებისა, და ამ მომენტიდან არის აღ-- 
არებული შესაძლებლობად იურიდიული აქტებისა. 

ნამდვილი პიროვნება (ჩლიჯალი) შეიძლება ჩამოყალიბდეს იმ დროზე 

უფრო ადრე ან გვიან, ვიდრე-ეს ნაგულისხმევია სამართლის ნორმით. 

ამ ვადამდე ვისმე შეუძლია იყოს სწორედ იმ აქტების სუბიექტი, რაც 
დამახასიათებელია ნამდვილი იურიდიული სუბიექტისათვის. 

მოტივაციებს შედეგების გარეგნული გამოსახულების მხრივ 

ისინი შეიძლება სავსებით იდენტური იყვნენ, მაგალითად, აქტები მო- 

რალური ვუნდერკინდებისა და პიროვნებად ნაგულისხმევი ადამიანისა. 
–- მაგრამ ერთ შემთხვევაში სამართლის ნორმა ამ აქტებს სჭვრეტს, 
როგორც მისთვის სავსებით ინდიფერენტულ მოვლენებს და, მეორეს 
მხრით, მათ იურიდიულ ღირებულებით აქტებად სცნობს, რამდენად 
სწორად იჭერს სამართლის ნორმა იმ მომენტს, როდესაც ადამიასი 
პიროვნებად იქცევა, ეს სულ სხვა საკითხია. _ 

ჩვენთვის მნიშვნელობა მხოლოდ იმ გარემოებას აქვს, რომ ყოვე- 

ლი ნორმა იმდენად, რამდენადაც ის განმახორციელებელზე მიგვითი- 
თებს, გულისხმობს პიროვნებას, ჩვენ მიერ აღებული მნიშვნელობით, 

ე. ი. პიროვნებას, როგორც შესაძლებლობას ნორმის აღიარებისა და 
ამავე დროს შესაძლებლობას ნორმასთან “შეფარდებული აქტებისას. 

თუ ასეთი სუბსტრატი ყოველთვის მოცემულია სამართლის სუბიექ- 
ტის ცნებაში, ჩვენ შეგვიძლია არ შევუშინდეთ პარადოქსს და ვთქვათ, 
რომ სამართლის ყოველ სუბიექტში თავიდანვე არის მოცემული ქმე- 
დობაუნარიანობის იდეა, ვინაიდან რას ნიშნავს შესაძლებლობა უფ- 
ლებრივ ნორმასთან, შეთანხმებული მოქმედებისა, თუ არა ქმედობ»- 
«უნარიანობას? 

ადამიანის მარტო ადამიანად ყოფნა, ე. ი. ანთროპოლოგიურ-ბიო- 
ლოგიურ მოვლენად ყოფნა, სრულებითაც არ არის საკმარისი იმისა- 
“თვის, რომ ის სამართლის სუბიექტი იყოს. ადამიანი უნდა ამაღლდეს 
პიროგნებამდე. ადამიანი პიროვნებად უნდა გახდეს, რადგან პიროვნე- 
ბა, უპირველეს ყოვლისა, არის შესაძლებლობა ღირებულებითი-ეთი- 
კური და იურიდიული აქტებისა, რაც თავისთავად წმინდა ნებისყოფას, 
წმინდა აზროვნების „მე“-ს გულისხმობს. დღეს, რა თქმა უნდა, ჩვენ 
ვერ წარმოგვიდგენია ადამიანი, რომელიც პიროვნებად არ მიგვაჩნდე», 
შაგრამ ვიცით მთელი ეპოქები, როდესაც "დამიანი პიროვნებად არ 
<თვლებოდა. ძველ საბერძნეთსა და რომში მონები ადამიანებად მი:- 
ჩნდათ, მაგრამ პიროვნებად მათ არავინ სთვლიდა. აი, ამიტომ მონა იმ 
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პერიოდში არც სამართლის სუბიექტად იყო აღიარებული. მაშასადა– 
მე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყოველი ადამინი ისტორიულად არ ერ- 
ფილა სამართლის სუბიექტი. მაგრამ ჩვენ ვერ დავა,ახელებთ, რომ 
სამართლის სუბიექტად არ ყოფილიყოს აღიარებული ადამიანი. რომე- 

ლიც კი პიროვნებად იგულისხმებოდა, თუ სამართალი პიროვნებას ახა- 
სიათებს, როგორც შესაძლებლობას ღირებულებითი იურიდიული აქ-.. 
ტების მოხდენისას, თავისთავად ნათელია, რომ პიროვნებაში ყოველ- 
თვის ქმედობაუნარიანობაც იგულისხმება. რა სახით იგულისხმება აქ 

ქმედობაუნარიანობა? არის ეს წმინდა იურიდიული ქმედობაუნარი”- 
ნობა. თუ ეს ვიტალური ქმედობაუნარიანობაა? ჩვენ ვფიქრობთ, რო3 
აქ სწორედ პირველი ბუნების ქმედობაუნარიანობა გვაქვს. სხგაკვარ 
ქმედობაუნარიანობაზე არც შეიძლება ლაპარაკი ასეთი დებულება 
ბევრს შეიძლება დიდ პარადოქაალურ დებულებად მოეჩვენო”, ამი- 
ტომ საჭიროა სათანადო განმარტება. რა არის პიროვნება თავის თა– 
ად? 

' "ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ეს არის X ღირებულებითი შესაძლო აქ– 
ტებისა. რას უნდა ნიშნავდეს იურიდიული სუბიექტი, თუ არ ამ პირო– 
ვნების უკვე განსაზღერულ შესაძლებლობას, სახელდობრ, იურიდიუ- 
ლი ღირებულებითი აქტების მოხდენის შესაძლებლობას, რაც თავის– 
თავად ნორმის ლოღიკურად აღიარებჰა გულისხმობს. და ის ქმედობა– 
უნარიანობა, რომელიც პიროვნებას თავიდანვე ახასიათებს, არის არა 

ვიტალური, ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგიური ქმედობაუნარიანობა, არა- 
მედ არის მხოლოდ შესაძლებლობა იმ ღირებულებითი აქტების გან– 
ხორციელებისა, რაც მოცემულია იმ ნორმაში, რომელიც პიროვნების 

მიერ შეცნობილად იგულისხმება. როგორც ვხედავთ, ქმედობაუნარია– 
ნობა იმ (მნიშვნელობით სუბიექტს ისტორიულად კი არ ემატება, არა–. 

მედ ის ძირითადი მომენტია სამართლის სუბიექტის ცნებისა. თუ ნორ– 

მას მხოლოდ ასეთი პიროვნებისაკენ შეიძლება ჰქონდეს მიმართება, 

„უფლების მქონე#4 მხოლოდ ასეთი პიროვნება შეიძლება იყოს. მაშასა– 

დამე, სამართლის ნორმა .მარტო მასთან შეფარდებულ აქტებს კ> 

არ სცნობს ღირებულად, არამედ გულისხმობს პიროვნებას, როგორც. 

სუბიექტს შესაძლო ღირებულებითი აქტებისას, ასე რომ, თვით ეს 
ღირებულება სუბიექტისა ყოველთვის უფრო ადრინდელია, ვიდრე მი– 

სივე ღირებულებითი აქტები. ამიტომ წეცდომაა, როდესაც აქტსა ღა 
პიროვნებას ორ სავსებით იდენტურ ღირებულებად აღიარებენ. ასეთია» 
დებულების დასაბუთება შეუძლებელია, რადგანაც სუბიექტი და აქ- 
ტი ნორმის მიერ იგულისხმება, როგორც ორი ერთმანეთისაგან და- 
მოუკიდებელი ღირებულება. ნორმა ღირებულებად თვლის არა მხო– 
ლოდ აქტს, არამედ პიროვნებასაც, როგორც შესაძლო ღირებულებითა: 

აქტების სუბიექტს. 

165



თუ ღირებულების მატარებლად მხოლოდ აქტებს ჩავთელით, მა:- 
შინ პიროვნება თავისთავად მოსწყდება ღირებულებათა იერარქიელ 
რიგს. ხოლო თუ, ამის საწინააღმდეგოდ, პიროვნებას ვაღეაარებთ რო- 
გორც ღირებულებას, მაშინ ცხადი იქნება, რომ პიროვნება ღირებუ- 

ლებითი მოვლენაა, როგორე მოკმედი, აქტიური „მე“. აქედან ის დას- 

კვნა გამომდინარეობს, რომ მოქმედი, წმინდა ნებისყოფის მქონე სუ- 
ბიექტი არ შეიძლება ი1 აქტების მიხედვით იქნეს დაფასებული, რომე- 
ლიც ყოველთვის ისტორიაა, რადგან აქტი ყოველთვის განხორციელე- 

ბას ნიშნავს. მაგრამ თუ პიროვნება სხვა რამეს ნიშნავს და არა აქტებს, 
რომელშიაც ეს პიროვნება ისტორიულად აშკარავდება, ცხადია, როქ 

პიროვნების მუდმივი ღირებულება მდგომარეობს არა უკვე მომხდარ“ 
აქტების ღირებულებაში, არამედ იმაში, რომ ის ყოველთვის ნაგე- 
ლისხმევია, როგორც სუბიექტი შესაძლო ღირებულებითი აქტებისა. 
ღირებულებითი აქტი არის შემდგომი მოვლენა. ასეთი აქტი აუცილებ- 
ლად ნორმას გულისხმობს და პიროვნება კი, როგორც სუბიექტი შე- 

საძლო ღირებულებითი აქტებისა, ყოველთვის იგულისხმება ნორმის 

მიერ. ესე იგი პიროვნება ღირებულებად ყოველთვის (ნორმის მიერ) 

აქტზე უფრო ადრე უნდა იქნეს მოცემული, რათა ნორმას ჰქონდეს მი- 
სკენ მიმართება, ნორმის მიერ პიროვნება ღირებულებად იგულისხმება 
– როგორც „მე“ შესაძლო ღირებულებითი აქტებისა, ე. ი. აქ ღირებუ- 
ლებად შესაძლებლობაა აღიარებული და ეს შესაძლებლობა კი, რო- 
გორც ვთქვით, არის შესაძლებლობა უფლებრივი აღიარებისა და შეჯა- 
ძლებლობა ღირებულებითი აქტების სმმოხდენისა. რა დასკვნა შეგვიძ-. 

ლია მივიღოთ აქედან, თუ არა ის, რომ პიროვნება ნორმის მიერ ღირე- 
ბულებად აღიარებულია ღირებულებითი აქტების მოხდენამდე. მის 

ღირებულებას ჩვენ ვჭვრეტთ არა უკვე განხორციელებულ უფლებ- 
რივ ურთიერთობაში, არამედ ეს პიროვნება ნორმის მიერ კონკრეტულ 
განხორციელებამდე იგულისხმება იმ მნიშვნელობით, რაც ჩვენ ზემოთ 
აღვნიშნეთ. ან აქტები მხოლოდ, ე. ი. უფლებრივი ურთიერთობა და 
მხოლოდ ამ აქტების დაფასება, –– და მაშინ პიროვნება აღარსაღჯ 

ჩანს, ანდა, თუ სამართლისათვის საერთოდ არსებობს პრობლემა პი- 
როვნების შესახებ, ამ პიროვნების მნიშვნელობა აღიარებულ, უნდა 
იქნეს კონკრეტული ნორმის მიერ გათვალისწინებული აქტების დამო- 
უკიდებლად, ე. ი. სუბიექტი აღიარებულ უნდა იქნეს არა ერთი რო- 

მელიმე კონკრეტული ნორმის, არამედ საერთოდ ყოველი ნორმის გან- 
ხორციელების მუდმივ შესაძლებლობად. მხოლოდ ასეთი პიროვნება- 
სადმი შეიძლება ჰქონდეს ნორმას მიმართება, ვინაიდან განხორციელე- 
ბის ტენდენციას, რომელიც ნორმის ფენომენოლოგიურ სტრუქტურა- 
ში აშკარავდება, არ შეუძლია ჰქონდეს მიმართება სხვა რამისადმი, 

თუ არა მისი განხორციელების შესაძლებლობისადმი. კე ლზენი აზ- 
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რით, მაგალითად, სუბიექტი არის «ის, ვინც ვალდებულია. ჩვენი ასრით 
კი ვალდებული შეიძლება იყოს –– მხოლოდ სუბიექტი. 

ყველასე უფრო ნათლად განსხვავებს აქტსა( მოქმედებასა) და 
პიროვნებას შორის, როგორც ორ სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან დამო–- 
უკიდებელ ღირებულებით მომენტს შორის ჩვენ ვხეღავთ იმ ნორმა- 
ტიულ მაჯელობაში, რომელშიც ერთგვარი მოქმედება, აქტი –– ნე- 
გატიურ ღირებულებად არის აღიარებული. ასეთ ნორმატიულ მსჯე- 
ლობაში სუბიექტი ყოველთვის ცნობილია პოზიტიურ ღირებულებად, 

ხოლო აქტი ნორმის მერ ნეგატიურ ღირებულებად ითვლება, მაგა- 
ლითად, როდესაც იქმნება: ·ორმა რომელსაც გათვალისწინებული აქვს 
სასჯელიც. ამ ნორმის მიერ პიროვნება აუცილებლად იგულისხმება, 

როგორც სუბიექტი შესაძლო ღირებულებითი აქტებისა ვინაიდან 
სასჯელის განხორციელება თვით ნორმის განხორციელებას ნიშნავს, 
მაშასადამე. არა მარტო მაშინ, როდესა) ნორმა დადებით მომენტს 
შეიცავს, როდესაც ნორმა აქტს გმობს ე. ი. მას ნეგატიურ ღირებუ- 
ლებად. აღიარებს, სუბიექტი ნორმის მიერ აუცილებლად იგულისხმე- 

ბა, როგორც ღირებულებითი მომენტი, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ია 

გათვალისწინებულია ნორმის განმახორციელებელ სუბიექტაღ. ასე 
რომ, თუ სამართლის ნორმა გულისხმობს პიროვნებას, როგორც ღი- 

რებულებას –– ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ პიროვნებისათვის დამა- 

ხასიათებელ მომენტად იგი ყოველთვი” ქმედებაუნარიანობას თვლის, 

რაც თავისთავად იურიდიული ღირებულებითი აქტების მოქმედების 

მოხდენის შესაძლებლობაა. · 
ქმედებაუნარიანობა ერთ-ერთი მთავარი მომენტია პიროვნებისა. 

ეს ქმედობაუნარიანობა არის შესაძლებლობა ნორმის განხორცილე– 
ბისა, რადგანაც ნორმისათვის ამ შემთხვევაში ლოგიკურად განხორ- 
ციელებული შეიძლება მისი შინაარსი) განმახორციელებელი იყოს. და 
თუ ქმედებაუნარიანობაში ტრადიციული იურისპრუდენციის მომხრე- 

ნი გულისხმობენ „ნებისყოფის სიმწიფეს“, „პასუხისმგებლობას“, --- 
„მომწიფებულ აზროვნებას“ და, მეორეს მხრით „ ქმედებაუნარიანო- 
ბა თვისებათაგან არის დამოკიდებული, ლოგიკურად მათ სხვა არაფე– 
რი რჩებათ, გარდა იმისა, რომ აღიარონ, რომ „ნებისყოფის სიმწიფე“, 
„უფლებრივი აღიარების უნარიანობა“ სამართლის ნორმი» ქმნილე– 

ბაა და თუ ზემოაღნიშნულ მომენტებს სამართლის ნორჭის ქმნილებად 

ვერ აღიარებენ, მაშინ ისიც უნდა ითქვას, რომ ქმედებაუნარიანობა 

თავიდანვე იგულისხმება იქ, სადაც, არის „მომწიფებული ნებისყო–- 

ფა“, „შესაძლებლობა იურიდიული წმინდა აღიარებისა", „ლოგიკუ- 

რი ცნობისა“ და სხვ. თუ საკითხს ასე მიუდგებით და მასთან ერთა: 

მივიღებთ მხედველობაში, რომ ყველა ეს შესაძლებლობანი არის პი– 
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როვნების დამახასიათებელი მომენტები, მაშინ იქ, სადაც პირი ნაგუ- 
ლისხმევია სამართლის მიერ, ნაგულიახმევია აგრეთვე პირისათვის და- 

მახასიათებელი მომენტები” და. მათ შორის, განხორციელების ?ესა1- 
ლებლობაც ანუ ქმედებაუნარიანობა. აქ არ შეიძლება იმ ტრადიციუ- 
ლი მოსაზრების მოყვანა, რომ იურიდიულ ქმედებაუნარიანობასა და 

' ფიზიკურ-ფსიქოლოგიურ ქმედებაუნარიანობას შორის საერთო არა- 
ფერია. ამ ტრადიციულ შეხედულებას ყველა იცნობს ლოგიკურად 

სამართლის ნორმაში, მსჯელობაში „უნდა იყოს" არ შეიძლება იქნეს 

მოცემული მიმართება ფსიქოლოგიურ-ფიზიოლოგიურ-ემოციონალურ 
შესაძლებლობისაკენ. სამართლის ნორმაში შეიძლება იყოს მიმართე- 
ბა მხოლოდ იმ 'შმესაძლებლობისაკენ, რომლითაც თვით ნორმა უნდა 
განხორციელდეს. თუ ჩვენ ნორმის შინაარსს მიზნად ვაღიარებთ, მა- 
შინ განმახორციელებლის შესაძლებლობა მხოლოდ საშუალებად იქ- 
ნება აღიარებული, ვინაიდან განხორციელების იდეა ყოველთვის სა- 
შუალების ცნებაშია მოცემული და საწზუალებას კი ყოველთვის მიზნის 
ბეჭედი აზის, თვით მ-აზანში არის მოცემული ეიდეტური მიმართება 

რაღაცისაკენ0, როგორც საშუალებისაკენ “შესაძლებლობისაკენ. ამი- 
ტომაც უფლებრივი ნორმის მიერ ნაგულისხმევი განმახორციელებელი, 
ანუ განხორციელები, შესაძლებლობა, არის მხოლოდ და მხოლოდ 
შესაძლებლობა ნორმის შინაარსის განხორციელებისა. ასე რომ, იმდე- 

ნად, რამდენადაც სუბიექტი ჩვენ სწორედ ნორმის განმახორციელე- 

ბლად „გვყავს წარმოდგენილი და სამართლის სუბიექტის სუბსტრატი 

ყოველთვის პირია, იურიდიული ნორმის მიერ ნაგულისხმევი, სუბიექ- 
ტმი ყოველთვის ნაგულისხმევია ქმედებაუნარიანობა, ნამდვილი 

იურიდიული მნიშვნელობით. 
ვინაიდან, ვიმეორებთ, იქ, სადაც ყალიბდება მსჯელობა სამართ- 

ლის შესახებ, შეიძლება იქნეს ნააზროვნები მხოლოდ შესაძლებლობა 
ამ ნორმის შინაარსის განხორციელებისა სხვაგვარ შესაძლებლობას 
ის ვერც იგულისხმებს. თვით ამ მსჯელობის სფეროში არც შეიძლება 

იქნეს მოცემული იდეა სხვა რაიმე შესაძლებლობისა, თუ არა ოდეა თვით 

ნორმის შინაარსის განხორციელებისა და განმახორციელებლისა, ე. ი. 
იდეა ამ შინაარსის განხორციელების შესაძლებლობისა. ამრიგად, სა- 
მართალი სამართლის სუბიექტს გულისხმობს. ამ მნიშვნელობით არის 
სუბიექტი მოცემული ყოველი ნორმატიული ხასიათის მსჯელობაში. 
იდეა ასეთი სუბიექტისა სასწართლის ნორმას ისტორიულად კი არ 
ებმის, არამედ ის ყოველთვის იგულისხმება ნორმის მიერ. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სუბიექტის იდეა პიროვნებს გულისხმობს, 
როგორც ვიცით, ნაყოფი ემბრიონალურ მდგომარეობაში, მცირეწლო- 

ვან და სხვ., ჩვეულებრივად სამართლის სუბიექტებად ითვლებიან. 
როგორ შევუთანხმოთ ეს დებულება ჩვენს შეხედულებას? 
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სამართლის ნორმაში, როგორც ვთქვით, ყოველთვის ნაგულისხმა- 

ვეა სებიექტი განსაკუთრებული ღირებულებითი აქტებისა. მაგრ;მ 
სწორედ იმიტომ, რომ სუბიექტი ასეთი ღირებულებითი აქტების Lუე- 
ბიექტად არის აღიარებული, ის იაზროვნება როგორც ღირებულება), 
როგორც პოზიტიური ღირებულება, ამიტომ სამართლის სუბიექტში 
ნაგულისხმევი პირი ყოველთვის მოცემულია, როგორც ღირებულება, 
არარსებობა ასეთი პოზ-ტიური ღირებულების ნემგატიურ ღირებუ- 
ლებად უნდა მივიჩნიოთ, და თუ სამართლის სუბიექტი სწორედ იმა- 

ტომ არის ღირებულება რომ მასში ღირებულებითი აქტების X პიროვ- 
ნება გვყავს წარმოდგენილი, ცხადია, რომ თვით სამართლის იდაის 

მიხედვით ჩვენ არ შეგვიძლია ღირებულებად არ ვაღიაროთ რაღ:., 

რაც, ჩვენი აზრით, შესაძლებელ პიროვნებად უნდა გახდეს, თუ რაიმე 
კავშირით იდეა პირისა სადმე ებმის ადამიან», ადამიანი .თავისი ეგო- 

ლუციის ყოველ საფეხურზე ღირებულებად უნდა იქნეს აღიარებული, 
მართლაც, რას ნიშნავს შესაძლებლობა პიროვნებად გახდომისა? ყო- 
ველთვის, როდესაც ჩვენ რაიმე მოვლენის შესაძლებლობაზე ვლაპ- 
რაკობთ, თვით მსჯელობაში შესაძლებლობის ზესახებ მოცემულია 
იდეა-იმისა. რაც შესაძლებელია, მაგალითად, თუ ჩვენ შესაძლ-ბ-» 
მიგვაჩნია რაიმე აქტის განხორციელება, თვით იდეა ამ აქტისა მოცე– 

მულია მსჯელობაში შესაძლებლობის შესახებ. რაკი ვისმე ვაღიარებთ, 
როგორც შესაძლებლობას პიროვნებად გახდომისას. ამ ვისმეში ყო- 
ველთვის ვაღიარებთ იმ ღირებულებითი მომენტები“ შესაძლებლო- 

ბას, რაც დამახასიათებელია ჩამოყალიბებული პიროვნებ“სათვის. 
მცირეწლოვანი ბავშვი და ის, რომელიც ჯერ კიდევ ემბრიონალერ 
მღგომარეობაშია ნორმის მიხედვით ლოგიკურად ღირებულებად არის 
აღიარებული, მხოლოდ არა როგორც ნამდვილი სუბიექტი ღირებუ- 
ლებითი აქტებისა, არამედ როგორც შესაძლებლობა პიროვნებად გა- 
ხდომის». ამ სახით აღიარების გამო მცირეწლოვანი ან ნაყოფი არის 

რაღაც, რომლის მიმართაც ყველა შეიძლება მოვალე იყოს შეასრუ–- 
ლოს ის, რის შესრულებაც სამართლის სუბიექტების მიმართ ევალე– 
ბა ყველას ხოლო თვით ეს რაღაც შეუძლებელია აღიარებულ «ქნეს 
როგორც შემსრულებელი იურიდიული ღირებულებითი აქტებისა. 

თუ ჩვენ სამართალს მხოლოდ დავუპირისპერეთ სუბიექტი განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობით, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ ყველა- 
ფერი, რაც პიროვნებას არ წარმოადგენს, ჩვენ აუცილებლად უეფლეა- 
რივ სიცარიელეში უნდა. გადაგვეტანა, სრულებ-თაც არა იმით, რომ 
ჩვენ ზოგიერთ რასმე პერსონალური ღირსება ავჰყარეთ, ეს რამე სრუ- 
ლებითაც უფლებრივი სტიქიიდან არ გამოგვთიშავს. ჩვენ აღვნიშნეთ 
მხოლოდ ის, რომ სამართლის ნორმას სუბიექტი შეუძლია იგულისხ- 
მოს „მარტოოდენ განსაკუთრებული მნიშვნელობით. რა თქმა უნდა, 
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შელძლება გვითხრან, რომ თუ ასეთი კონსტრუქცია მივიღეთ, მაინ 

უნდა შეიცვალოს მთელი სისტემა რეალურე ურთიერთობისაო, მ:;- 

რამ ეს ნაჩქარევი დასკვნა იქნება. ჩვენი შეხედულების თანახმად, მთ:- 
ლი სისტემა უფლებრივი ცხოვრებისას შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, 
როგორც ურთიერთობა სუბიექტებისა ჩვენ მიერ აღებული მნიშენე- 
ლობით. ე. ი. სუბიექტები მხოლოდ ნორმების განმახორციელებელსი 

არიან და როგორც განმახორციელებელნი, ისინი ერთგვარ ურთიერ- 

თობაში იმყოფებიან. მაგრამ, ამას გარდა, ეს სუბიექტები ერთგვა5 

ურთიერთდამოკიდებულებაში არიან იმ სხვა ღირებულებათა მიმართ, 
რაც ნორმის მიერ აღიარებულია. ასე რომ, მთელი სისტემა უფლებო“- 

ვი ცხოვრებისა შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, როგორც ურთიერთობა 

სუბიექტთა ზორის. ურთიერთობა აქ არის მხოლოდ შედეგი ნორ?:- 
ტიული სისტემის. განხორციელებისა და ამ ნორმატიულ სისტემაში, 

როგორც ვთქვით, გვაქეს ნორმები, რომლის მიერ ღირებულებად 
არის ცნობილი ის, რაც შეიძლება პიროვნებად გახდეს. 

მართლაც, რომ ავიღოთ სახელმწიფო, ის ხომ, უპირველეს ყოვლი- 
სა, ერთი განსაკუთრებული შინაარსის ნორმების სისტემას ნიშნავს. 

რა შეუძლია სახელმწიფოს იგულისხმოს თავის ნამდვილ სუბიექტე- 

ბაღ? ჩვენ ვიცით, რომ, მაგალითად, რაიმე ერთეულის სუბიექტა: 
„ყოფნა იმავე დროს აუცილებლად ამ ერთეულის წევრობას ნიძნავს. 

. ჩვენ არ შეგვიძლია ჩვენი თავი რაიმე ორგანიზაციისა, კორპორაციისა 
ან ინსტიტუტის სუბიექტად წარმოვიდგინოთ, თუ არ როგორც ამ ინს- 

· ტიტუტის წევრი. რას ნიშნავს ეს წევრობა? რა თქმა უნდა, ყველაზე 
ნაკლებად ფიზიკურ ადამიანობას, როგორც ფიზიოლოგიურ-ბიოლო- 

გიურ-პარტიკულარულ მოვლენას. წევრობა ან სუბიექტობა აუცილებ- 
ლად მთლიანობისადმი მიკუთვნებს გულისხმობს, აე დაძლეულია 
პარტიკულარიზმი ადამიანისა, ვინაიდან მთლიანობისადმი მიკუთევნე- 
"ბით ის სძლევს თავის განცალკევებას, ანუ, უფრო სწორად რომ 
ვთქვათ, თავის პარტიკულარულ ყოფას. მაგრამ რას ნიშნავს მთლის- 

ნობის წევრად,- ან მთლიანობის მიერ ნაგულისხმევ სუბიექტად ყოფ- 
ნა, თუ არა,იმას, რომ ჩემი არსებით მე რაღაც სხვას ვახორციელებ. 
ე. ი., რას ნიშნავს ეს, თუ არა იმას, რომ მე ფუნქცია ვარ და, როგორც 

ფუნქცია, ყოველთვის განსაკუთრებული შესაძლო ღირებულებითი ა)- 
ტების ცენტრი ვარ. აქედან თავისთავად ნათელია, რომ რაიმე კორპო- 
რაციაში, ან ინსტიტუტში იმდენად, რამდენადაც თავს „მის წევრად 
ვთვლი, მე განვიცდი არა ჩემს ბიოლოგიურ-ფისიოლოგიურ შესაძლე- 
'ბლობა:, არამედ მხოლოდ იმ შესაძლებლობას, რომლითაც მე ამ კორ- 
პორაციის ან მთლიანობის ძირითად იდეას ნაწილობრიე პარტიკულა- 
რულად ვახორციელებ. აი ამიტომაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ყოველ ინს- 

ტიტუტში, სულ ერთია, როგორიც უნდა იყოს მისი ბუნება, თუ ეს 
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ინსტიტეტი გულისხმობს სებიექტებს, წევრებს, ეს სუბიექტები ავ- 
ცილებლად იგულისხმებიან, როგორც ინსტიტუტი» ძირითადი იდეას 

განმახორციელებელნი. ამ მხრით თუ სახელმწიფოს ავიღებ, როგორც 

სამართლის სისტემას. ცხადია, რომ ამ სამართლის სისტემას შეუძლია 
თავის წევრებად, სუბიექტებად მხოლოდ თავისი განმახორციელებელ- 

ნი იგულისხმოს. სხვანაირად ეს სისტემა სუბიექტებს, რომლებიც ამ 
შემთხვევაში, წევრებია ამ სისტემისა. ვერ გადაებმება. მაგრამ, რო- 

გორც ეთქვით, სახელმწიფო, უპირველეს ყოვლისა, სამართლის სის- 
ტემას ნიშნავს და თუ ე> სისტემა ვისმე წევრად „ან თავის სუბიექტად 

გულ-სხმობს. თვით ეს სუბიექტი ამ სისტემისათვის შეიძლება არსე- 

ბობდეს მსოლოდ როგორც ს”სტემის განმახორციელებელი. ჩვენ აქ.ც 

უნდა გავიმეოროთ, რომ ასეთ შეხედულებას შეუძლია დაბადოს ერი»- 

გვარი გაუგებრობა. რაკი ჩვენ სახელმწიფოს მიერ ნაგულისხმევ აუ- 

ბიექტად მხოლოდ სისტემის, ნორმების განმახორციელებელს ვგული»- 

ხმობთ, ეს კიდევ სრულებით «მას არ ნიშნავს, რომ ამ უფლებრივ სის- 

ტემას არ ჰქონდეს აღიარებული, ან არ შეეძლოს აღიაროს ის, რაც 

არაპი”ოვნებს წარბოადგენს. ჩვენ ნათელვყავით, რომ , ნაყო2;ა, 
ემბრიონალურ მდგომარეობაში პიროვნება არ არის, მაშასადამე. ის 

არც სუბიექტია. მაგრამ ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ ამ ემბრიონის 

ბედა უფლებრივ სიცარიელეში მიმდინარეობდეს. ეა უმბრიონი რა- 

მართლის მიერ აღიარებული ღირებულებაა და სამართლის ნორმის 

მთელი რიგის განხორციელებით ჩვენ ამ ღირებულებისათვის ვმოქმე– 

დებთ. ჩვენ კიდევ უნღა მოვიყვანოთ ერთი მოსაზრება, რომელსაც 

შეიძლება უაღრესი მნიშვნელობა ჰქონდეს “უფლებრივი სახელმწი–- 

ფოს დასაბუთებისათვის. 
თუ ვაღიარებთ, რომ რისამე სუბიექტს ყოველთვის თან სდევს 

განცდა წევრობისა, ცხადია, რომ თვით ეს სუბიექტი თავის თავს ყო– 

ველთვის ფუნქციად გრძნობს. ფუნქციად თავის წარმოდგენა კი 
მთლიანობის ლოგიკურად აღიარებას ნიშნავს, ვინაიდან შეუძლებელია 

ჩვენი თავი ფუნქციად წარმოვიდგინოთ, თუ წინდაწინვე ლოგიკურაღ 

არ ვაღიარებთ იმას, რისთვისაც მე ფუნქციონალურად ვხორციელ- 

დები. წევრობის განცდაში, იმისდამიუხედავად –– არის ეს წევრობა ნე– 
ბაყოფლობითი, თუ ჩემი ნებისყოფის წინააღმდეგ, მე ყოველთვის ვა– 

ღიარებ იმას. რის წევრიც ვარ და როგორ წ ნ.ე ვასა ც უნდა ვგრძნობ– 

დეთ იმის მხრით, რის წევრადაც ჩვენი თავი გვაქვს წარმოდგენილი, 

არასოდეს ამ წნევას არ განვიცდით, როგორც უბრალო მექანიკური 

ძალის წნევას, ვინაიდან წმინდა ძალის წნევის განცდაში ყოველთეის 

არის ლოგიკური უარყოფა „ამ ძალისა, ხოლო როდესაც მთლიანობას 

"წნევას, განვიცდით, ის უბრალო ძალად არასოდეს არ მიგვაჩნია, რად– 
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განაც ჩემი წევრობის იდეაში მთლიანობა თავიდანვე ლოგიკურად 
არის აღიარებული. 

როგორი ვიცით, სამართლის სუბიექტად აღიარებენ არა მ:6ქ, 
ადამიანს, რომელშიც პიროვნებას გულისხმობენ არამედ ხშირ;დ 
ასეთ სუბიექტად მიაჩნდათ კოლექტივიც. რა სახით შეიძლება კოლე)- 
ტივი აღიარებულ იქნეს სამართლის სუბიექტად, თუ სუბიექტი, რო- 

გორც ვთქვით, ნიშნავს X-ს უფლებრივი აღიარებისას და X-ს ღირებუ- 
ლებითი აქტებისას, რომ კოლექტივი შეიძლება იყოს X ღერებულები- 

თი აქტებისა, ეს ადვილად წარმოსადგენია, მაგრამ რა სახით დ: მნიშ- 
ვნელობით შეუძლიან კოლექტივს სუბიექტისათვის დამახასიათებელი 
პირველი მომენტის დაკმაყოფილება? ჩვენ ვიცით, რომ ზოგიერ)ა 
ცდილობს კოლექტივში განსაკუთრებული თავისებური, ემპირ-ული, 

რეალური ნებისყოფის აღმოჩენას. ფიზიკური პიროგნება ადამ“ანი:: 
ადამიანის ერთ-ერთ დამახასიათებელ მომენტს კი ნებისყოფა წარმო> 
დგენს და რადგანაც იურიდიული პირი და ფიზიკური პიროვნება ს. 
მართლის სუბიექტები არიან, ამიტომ როგორც ერთს, ისე მეორეს ერ- 
თი და იგივე ნიშნები უნდა ახასიათებდეს. ასე მსჯელობს ზოგიერთი. 
ჩვენ აქ არ შევჩერდებით იმაზე, თუ რამდენად დამახასიათებელია 

ემპირიული ნებისყოფა სამართლის სუბიექტისათვის. გარკვეული ჰ- 
სუხი ამ კითხვაზე ჩვენ შეგვიძლია ვნახოთ ჩვეულებრივ სახელმძღეა- 

ნელოებში. ჩვენ მხოლოდ ორი მომენტი გვსურს აქ აღვნიშნოთ; ;) 
თუ იურიდიული პირისათვის დამახასიათებელია "ერთი ნებისყოფა, 

როგორ შედგება ეს ნებისყოფა და 2) თუ მივიღებთ, რომ ნები»ყოფა 
საფუძველია იურიდიული პირისა შეუძლია თუ არა იურიდიულ 
პირს იარსებოს როგორც ინსტიტუტმა. რა თქმა უნდა, 'ძნელია ყეელა 
იმ მოსაზრების მოყვანა, რასაც ეს საკითხები მოითხოვს და ჩვინ იძუ- 

ლებული ვართ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ უმთავრესის აღნიშვნით. 
ჩვენ ვიცით. რომ ზოგიერთები იურიდიული პირის ბუნების შესასწავ- 

ლად მიმართავენ მასიურ ფსიქოლოგიას. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენ 

ვერ წარმოგვიდგენია ვერც ერთი. მეთოდი, რომელიც ისე ვარგისი 
იყოს იურიდიული პიროვნების განსამარტავად, როგორც ზემოაღნიშ- 

ნული მეთოდი. ჩვენ აქ არ ვეხებით საერთოდ იმ საკითხს, თუ რამდე- 

ნად გამოსადეგია ფსიქოლოგიური მეთოდი რაიმე იურიდიული მოე- 
ლენისა და ინატიტუტის გასაგებად. ვისაც ეს საკითხი აინტერესებს, 

მას მივუთითებთ კე ლზენისა და ჰუსერლის მშვენიერ მონო- 
გრაფიებზე, რომლებშიც სრულიად ნათლად არის ნაჩვენები უვარგი- 
სობა ფსიქოლოგიური მეთოდისა იურიდიული ფენომენების შესას- 
წავლად. არის კიდევ ერთი მომენტი, რომლის მიხედვითაც ჩვენ არა- 
ვითარ შემთხვევში არ შეგვიძლია იურიდიული პირის ბუნება მასიუ- 

რი ფსიქოლოგიის დახმარებით შევისწავლოთ, ვინაიდან, როგორც ამას 
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დავინახავთ, იურიდიული პირი და მასა სულ სხვადასხვა ბუნების მოვ- 
ლენას წარმოადგენენ. რას ვხედავთ ჩვენ მასაში და რას ვხედავთ საზო– 
გადოებაში, კოლექტივში, რომელიც ჩვეულებრივად იურიდიული პი- 

რის სებსტრატად უნდა ჩაითვალოს? ყოველი მასისათვის დამახასია- 
თებული მომენტი სწორედ ნებისყოფათა იდენტობაში მდგომარეობას. 

როგორც პიპნოზის დროს ჩვენ არ შეგვიძლია ვილაჰარაკოთ ჰიპნოტი- 
ზორისა და მედიუმის ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ნებისყოფახე, 
რადგანაც ბოლოს და ბოლოს იქ მხოლოდ ერთი ნებისყოფაა, სწორედ 
ასევე მასაში არის პარალიტეტი ნებისყოფათა, ან უფრო სწორედ რომ 
ვთქვათ. ნებისყოფათა იმგვარი იდენტობა, რომ მასის არც ერთ წევრს 
არ შეუძლია თავისი „მე“ სხვის „მე-ს დაუპირისპიროს, მასაში შესაძლე- 

ბლობა „ჩემისა“ „და სხვისის“ დაპირისპირებისა სრულიად მოსპობილი., 
არცერთ მომენტში, არცერთ ეტაპში, არცერთ აქტში ასეთი ღაპირის- 

პირება შესაძლებელი არ არის. აქ არის ერთი .მოქმედება –– თავისებუ- 
რი კოორდინაცია მასიური მოქმედებისა და სრული იდენტობა ნების– 
ყოფათა. ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია მასა (რომელიც სულ სხვას ნიშ- 
ნავს, ვიდრე საზოგადოებრიობა), რომელშიც ვისმე შეეძლოს სხვისი 
ნებისყოფის წნევის განცდა, ვინაიდან სხვისი ნებისყოფის წნევის გა:– 
ცდის ფენომენალი „სხვაა“. ხშირად, მაგალითად, ჰგონიათ, რომ ხელ– 
მწიფება-მორჩილება თითქოს სწორედ იმას ნიშნავდეს, რომ ერთ გან- 
საკუთრებულ პირობებშე ხელმწიფების სუბიექტს შეუძლიან თავისი 
ნებისყოფა მორჩილების სუბიექტის ნებისყოფად აქციოს. ეს არის ერთ– 
ერთი უდიდესი შეცდომა, რომელიც ჩვენ ფრიად ხშირად გვხვდება. 
ხელმწიფება-მორჩილება აუცილებლად გულისხმობს „მე“-ს და სხვას, 

ე. ი. ყოველთვის დაპირისპირებულია: ჩემი და სხვისი ნებისყოფა და 
რომ ასეთი დაპირიჯპირება არ იყოს, ხელმწიფება-მორჩილებას ყოველ– 

გვარი მნიშვნელობა დაეკარგება. თუ ჩვენ დავუშვით, რომ ნებისყოფა 

არის დამახასიათებელი მომენტი იურიდიული პირისათვის, განა სულ 
უბრალო ანალიზი არ დაგვანახვებს, რომ საზოგადოებაში ან ინსტიტუ– 
ტში პიროვნება სულ სხვა სახით და მნიშვნელობით არის მოცემული, 

ვიდრე მასაში? 
ინსტიტუტში ჩვენ ყოველთვის მრავალგვარ წნევას განვიცდით, გან– 

ვიცდით წნევას თვით ჩვენი ფუნქციისას და აგრეთვე სხვა ფუნქციის 
განმახორციელებლისას, ასე რომ, ყოველთვის ამას ვგრძნობთ, როგორც 
ინსტიტუტის წნევას, როგორც ერთი ანტრეპრიზის, ერთი სამართლის 

სისტემის წნევას. ეს ასეა, განა შეგვიძლიან ჩვენ ყველა ისეთი წნევის 
სხვაგვარად, თუ. არ „ჩემი“-სა და „სხვის“-ის დაპირისპირებით, თუ არ 

მუდმივი განცდით ჩემი და სხვისი ნებისყოფის სხვადასხვაობისა? რო- 
გორც ვხედავთ, ინსტაიტუტში, იურიდიულ პირში, ე. ი. ყველგან, სა- 
„დაც ჩვენ შეგნებულად თანავარსებობთ, როგორც წევრები, თვით წევ– 
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რობის განცდას თან ახლავა იდეა, ახრი ვიღაცის შესახებ, რომელი” 

„სხვა“ არის, ვიდრე „მე“. ამგვარად, ცხადია, რომ ამ სფეროში ჩეეზ 

არ შეგვიძლია შევიჭრათ იმ არგუმენტებით, რასაც იძლება მასის ფსი- 
ქოლოგიიას მეცნიერება. მაშ, როგორ უნდა გვესმოდეს ჩვენ ის „ნების 
ყოფა“, რომელიც თითქოს მოცემულია ყოველ ინსტიტუტში და რომე- 
ლიც თითქოს ბატონობს ინდივიდუალურ ნებისყოფაზე? რადგანაც ასეი 

· ხელმწიფებას და წნევას განიცდის ყოველი წევრი ამა თუ იმ ინსტიტე- 
ტაოსა, ამიტომ აუცილებლად მიაჩნიათ თვით ეს წნევა სხვისი და თავისი 
ნებისყოფის დაპირიაპირებაზე დაამყარონ. მართალია, ყოველ ინსტი- 

ტუტში ადგ-ლი აქვს დაპირისპირებას, –- „ჩემი“ და „სხვრსი“, მაგრამ 
განა ეს დაპირისპირება შესაძლებელია მხოლოდ ორი სხვადასხვა ნე- 
ბისყოფის დაპირისპირების ნიადაგზე? ჩვენ ხშირად განვიცდით მიზნი- 
სა, ამოცანისა, მთლიანობისა, ფუნქციისა, დანიშნულებისა, სამართლის 

ნორმისა და სხვ. წნევას, მაგრამ ამ მიზანს, ფუნქციას, დანიშნულებას, 
მთლიანობას თუ სამართლის ნორმას ჩვენ ფაიქიკას ვუპირისპირებთ, 

როგორც „რაღაცას“ ჩვენგან განსხვავებულს, და ამ რაღაცაში სრულე- 

ბითაც არ ვგულისხმობთ ნებისყოფის არსებობას. მაგრამ თუ ჩვენ და- 
ვუშვით, რომ იურიდიული პირისათვის, ინსტიტუტისათვის ნებისყოფა 
ისეთ”ვე დამახასიათებელი მომენტია, როგორიც ადამიანისათვის, მაშინ 

ჩვენ რუსოს ტერმინოლოგია უნდა მივიღოთ და ვაღიაროთ, როძ 
ინსტიტუტის, იურიდიული პირის ნებისყოფა შეიძლება ან V010ი16 
ყბის მი ან „V0Iიი გ ძია (ლის იყოს, მაგრა V0100%6: 
ფნიC-2მ016-ის გამოყენება ამ შემთხვევაში სრულიად შეუძლებელია ვი- 
ნაიდან როგორც რ უ ს ო ს საუკუთესო ინტერპრეტატორებშმა კ ან ტმა, 
ფიხტემ და მათ შემდეგ სამართლის ფილოსოფოსმა რუღოლფ 
შტამლერმ ანათელყვეს, რუსოს „V010ი(6 96I1)6-8164-ს არაფერი სა- 
ერთო არა აქვს ემპირიულ, ფსიქოლოგიურ ნებიაყოფასთან, ეს არის 

მხოლოდ აპრიორული სახელმძღვანელო პრინციპი, რომლითაც უნდა- 
იხელმძღვანელოს ყოველმა კანონმდებელმა და ვინც შეეცდება, რო- 
გორც, მაგალითად ტ რიპ ე ლი, როდესაც ის საერთაშორისო სამართ- 
ლ-ის ობიექტივიტეტის დამტკიცებს ცდილობდა XV010ი16 #606-216-ი. 
(როგორც ნამდვილი ნებისყოფა) და ინდივიდუალური ნებისყოფა ერთ- 
მანეთს დაუპირისპიროს, როგორც ორი ბუნებით ერთნაირი ხოლო 
სიძლიერით განსხვავებული მოვლენა, ის ვერავითარ შედეგს ვერ მიაღ- 
წევს, ვინაიდან V0)0ი16 CCII6”მ16 არის აპრიორული, სახელმძღვანელო 
პრინციპი, ნორმა, რომელსაც ემპირიულ ნებისყოფასთან საერთო არა- 

ფერი აქვს. მაშასადამე, თუ ამ V010016 ფ6I)I6L816-ს ნამდვილ ნებისყო- 
ფად ვერ ვაღიარებთ, მაშინ გამოდის რომ იურიდიული პირ:სათვის 
(თუ მისთვის ნებისყოფა ძირითად მომენტად მივიჩნიეთ!) ასეთ ნები! 
“ყოფად შეიძლება მხოლოდ იყოს „V010ი16 ძ05 10CV§“. მაგრამ რას ნიშ– 
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ნავს ინსტიტუტისათვის ასეთი მომენტის დაშვება? საკმარისია ე-ლ“ა– 

როთ, რომ „V010ი16 ძა§ 10V54 არ-ს ძირითადი მომენტი ყოველი 2-უ- 

რიდიული ინსტიტუტისა, რომ მაშინვე დავინახოთ, თუ რა სუსტ. პოზი- 
ციაზე დგანან ისინი, ვინც ამ თვალსაზრისს იზიარებენ. მართლაც რა 
არეს თავისთავად „VიI)0Mი16C6 ძლვ 105“, თუ არა ინსტიტუტის წევტები!, 

ინდივიდუალურ ნებისყოფათა ჯამი? ე. ი. იმისთვის რომ ჩვე5 5ევ- 

რების ნებისყოფათა ჯამზე ვილაპარაკოთ, ცხადია, რომ რაღაც, რო- 

გორც ინატიტუტი,„ მთლიანობა, წინასწარ უნდა იქნეს მოცემული, 

რადგანაც ჩვენი წევრობა ერთ მთლიანობას ან ინსტიტუტს გულიL- 
ხმობს. მაშასადამე, რომ ჩვენ ვილაპარაკოთ ინსტიტუტის წეერების 
ნებისყოფაზე. თვითარსებობა ინსტიტუტისა, რომელიც აღნიშნავს – 
ვის ნებისყოფათა ჯამი შეადგენს „Vი10ი16 ძილ5 (0V§", ესე “იგი -ნ-ტ“- 

ტატუტი - უნდა იქნეს ნაგულისხმავი ამ V01იM1(6 ძლ§ს 105 ჩამოყა- 
ლებებამდე- აქედან ცხადია, რომ „V010ი1(C ძლივ 10სა" თვით ინ.ტიტუე- 

ტისათვი: დამახასიათებელი ვერ იქნება რადგანაც როგორც დ.ავ-- 

ნახეთ, „V0101116 ძლ5 (0VI5“ წინასწარ არსებულად გულისხმოის თეით 
ინსტიტუტს ანუ სამართლის ნორმათა სისტემას. რა თქმა უნდა შეიძ- 
ლება გვითხრან, რომ „V010I116 ძლ§ 1005“-ში გულისხმობენ «ნ-ტიტე- 

ტას დამფუძნებელთა ნებისყოფას. მაგრამ ესეც უნდა უარვყოთ. ეი- 

ნაიდან იმას, რაც ქმნის ისტორიულად ამა თუ იმ ინსტიტუტს, თუ» 

ინტიტუტის ბუნების დამახასიათებლად ჩვენ ვერ ჩავთვლით. შეაქ- 

ლება იურიდაული ინსტიტუტი იყოს შედეგი ერთგვარი შეთანამეაი- 
სა, ხელშეკრულებისა, მაგრამ შეთანხმება, ხელშეკრულება სულ სხვა 

არის, ვიდრე ის ინსტიტუტი, რომელისკ ამ შეთანხმებისა, ან ხელშეკ– 
რულების ნიადაგზე აღმოცენდა. შეიძლება ინსტიტუტის წარმ=?შო- 

ბი მიზეზები ადამიანთა უბრალო კაპრიზი იყოს, მაგრამ როდესაც ინ! - 

ტიტუტი წარმოიშვა, აქ უკვე სულ რაღაც ახალი რამ დაიბადა, და აძ 

ინსტიტუტში დამაარსებელთა შორის შექმნილი დამოკიდებულება, 

სულ სხვა ბუნების და მნიშვნელობისაა, ვიდრე «ს დამოკიდებულება), 

რაც ინსტიტუტის წარმოშობამდე დამფუძნებელთა მორის არ-ებობ- 

და.. ინსტიტუტი. უნდა იქნეს აღებული, როგორც სავსებით დამთავრე–- 

ბული მთლიანობა, როგორც ერთგვარი შინაარსის სამართლის სLის– 

ტემა, და თუ მკვლევარს სურს ინსტიტუტში შექმნილი უოთიერთობ.ს 

შესწავლა, მისი თვალი ინსტიტუტის საზღვრებს არ უნდა სცილდებო- 

დეს. საერთოდ უნდა აღინიზნოს, რომ იურიდიული მოვლენის ნების– 

ყოფით განმარტება იურიდიული მოვლენის უარყოფას უნდა ნიშნავ- 

დღეს. ჩვენ ვერავითარ მოვლენას, ინტიტუტს «ურიდიულ ინატიტუ- 

ტად ვერ ჩავუთვლით, თუ თვით ეს ინსტიტუტი განსაკუთრებულ ჩო- 
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რმათა სისტემას არ წარმოადგენს. ინსტიტუტი ჩვენ იმეტომ მიგვაჩნია 
ლვრიდიულ ინსტიტუტად, რომ ამ ინსტიტუტში თვით სამართლის" 'მი- 

ნაარსს ვხედავთ. აე, თუ იურიდიული ინსტიტუტისათვი: გადამწყვეტ 
მომენტად ჩვენ ნებისყოფას ვაღიარებთ, ინსტიტუტი დაკარგავს ა) 
სავალდებულო ხასიათს, რომლითაც ის ჩვენ, როგორც წევრებს, ყო- 

"ველთვის გვევლინება. ცხადია, რომ ნებისყოფა იურიდიული ნორმის, 

თუ იურიდიული ინსტიტუტის საფუძვლად ან ძირითად მომენტაღ 
ქერ იქნება აღიარებული. ნებისყოფაში მოცემულ «ჟლემენტთა წყო- 
ბაში და თვით ნებისყოფის აქტის მიმდინარეობაში არ «კვეთება იდეა 
მოგალეობისა, და ამიტომაც, თუ ნებისყოფას ინსტიტუტის, სამარ 

ლის სისტემის საძირკველად ვაღიარებთ, ჩვენთვის სავსებით გაუგება- 

რი იქნება –– საიდან ღებულობს ინსტიტუტი იმთავითვე სავალდებუ- 

ლო ბუნებას. რომლითაც ის ჩვენ, როგორც წევრებს, ყოველ წუთმი 
გქევლინება. კრაბეს, კელზენის, ზანდერისა და მერ, 
ლის თეორიების მიხედვით ჩვენ შეგვიძლიან ვთქვათ: ან სამართალი 
ღა იურიდიული ინსტიტუტი, ანდა ნებისყოფა –– სულ ერთია, ვისი 
ნებისყოფაც უნდა იყოს ეს. ჩვენ კარგად ვიცით, თუ რა შედეგებამდე 
მივიდენ სპინოზა და ჰეგელი იმით, რომ სახელმწიფო ნებისყო- 
ფა მათ სამართლის წყაროდ აღიარეს; „მათ უარყვეს საერთაშორისო სა- 
მართალი, ხოლო აქედან საერთოდ სამართლის უარყოფამდე ერთი ნა- 
ბიჯი, სპინოზასა და პეგელის შემდეგ არაერთხელ უცდიათ 
ნებისყოფა იურიდიული მოვლენების საფუძვლად გამოეცხადებინათ 
და სპინოზა-ჰეგელის კონცეფციიდან გამომდინარე შედეგების 
თავიდან ასაცილებლად სხვადასხვა ზომებისათვის მიუმართავთ, მაგრამ 
თუ მათ მიუღიათ სხვა დასკვნები, მხოლოდ აუარებელი შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობის საშუალებით. 

ყველა, ვინც კი სამართლის სახელმწიფოებრივი თეორიის ძირითად 

საფუძვლებს ლოგიკურად განავითარებს, უნდა მივიდეს იმ დასკვნამ- 

დე, რა. დასკვნამდეც მივიდენ სპინოზა და ჰეგელი. ჩეენ რუ- 
ს ოს ტერმინოლოგია ვიხმარეთ და ვთქვით, რომ ინსტიტუტში ნაგუ- 
ლისხმევი ნებისყოფა შეიძლება წარმოდგენილი იქნეას ან 'როგორე 
V0I0ი(6 თC606CL816 ან როგორც „V010ი16 ძ0§ (6054, ჩვენ განზრახ ვიხ- 
მარეთ რ უ სოს უს ტერმინები, ვინაიდან მხოლოდ ამ ორი სახით შეი- 
ძლება ვიგულისხმოთ იურიდიული პირის ნებისყოფა. მართალია, არის 
"სხვადასხვა ცდა იურიდიული ნებისყოფის განმარტებისა და დასაბუ- 
·თებისა, მაგალითად, ლაპარაკობენ ნებისყოფათა კოორდინაციაზე, ნე- 
ბისყოფათა პარალიტეტზე და სხვა, მაგრამ ყოველი ასეთი განმარტე- 

ბა უბრალო ფრაზეოლოგიას არ სცილდება და სულ ზერელე დაკვირ- 
"ვებაც კი ნათლად გვიჩვენებს რომ ყველა ესენი ბოლოს და ბოლოს 
„V010ი16 ფნი6Iგ16“, ან „V0I00ი(6 ძი§ 1LI5“ გულისხმობენ. როდესაც 
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სხვადასხვა ზომას მიმართავენ იმისათვის, რომ ემპირიულ ნებისყოფა- 
თა დაკავშირებით, მათი შეთანხმებით, მიიღონ „VიI!იIIIC ლღიიბ”მIC“, 

ესა სწორედ იმის მომასწავებელია როგორც ვთქვით, რომ „VიI0ი(8 
ფილე |ი+-ის ბუნება ნათლად არა აქთ წარმოდგენილი და ჰგონიათ, 
რომ ნებისყოფათა ერთმანეთხე ამა თუ იმ სახით გადაბმა საშუალებას 

მოგვცემს მივიღოთ რეალური ემპირიული, ფსიქიკური „VიIიი!6 დ6I16- 
#ე|ც“.., 

სწორედ «ს, რაც ჩვენ ნებისყოფაზე ვთქვით შეგვიძლიან გავიმე– 
ოროთ იმ თეორიების მიმართ, რომლებიც იურიდიულ პირს და ინსტი- 

ტუტს მიზნის საშუალებით განმარტავენ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა 
ამ თეორიას აქვს ერთი უდიდესი მეთოდოლოგიური შეცდომა, რომელ- 
ზეც უსათუოდ უნდა მივუთითოთ. რა სახითაც უნდა იყოს აღებული, 
ინსტიტუტის მიზანი, იმისდა მიუხედავად, თუ როგორ არის აღწერილი 
ისტორია ამ მიზნის ჩამოყალიბებისა, მისი აღიარება იურიდიული პი–- 
რის ბუნების ერთ-ერთ მთავარ და ძირითად მომენტაღ, ცნებათა არე–- 
ვახეა ღამოკიდებული. თუ, მაგალითად, ვინმე რაიმე მიზნით ქმნის 
იურიდიულ პირს, ეს ხომ თავისთავად ცხადია, რომ ის, რასაც ქმნიან, 
სულ სხვა არის, ვიდრე ის, რისთვისაც ამ რაღაცას ქმნიან სხვა არის 
იურიდიული პირი და სხვა არის ის მიზანი, რომლითაც ხელმძღვანე– 
ლობენ ამ იურიდიული პირის დამაარსებელი სუბიექტები. ამიტომ 
წგენ არავითარ შემთხვევაში არ შეგვიძლიან იურიდიული პირის, ინს- 
ტიტუტის ცნებაში შევიტანოთ ის მომენტები, თუნდაც მიზნები, რომ- 
ლებიც ამ იურიდიული პირის შექმნის მიზეზებად მიგვაჩნია. 

არის კიდევ ერთი მოსაზრება: თუ მიზანი, ე. ი. ის მიზნები, რომე– 

ლნიც წინ უსწრებენ იურიდიული პირის ჩამოყალიბებას, დამახაჩია- 

თებელი მომენტია იურიდიული პირისა, მაშინ თავისთავად აშკარაა, 
რომ აქ ერთგვარ ლIისIს– VIIივსა აქვს ადგილი. ესე იგი 
იურიდიული პირი უფრო ადრე არის მოცემული, ვიდრე მისი დამახა–- 
სიათებელი ძირითადი მომენტები –- მიზანი. მართლაც, წარმოვიდგი- 
ნოთ, რომ მიზანი, რომელიც ქმნის ინსტიტუტს, არის დამახასიათებე– 
ლი თვით იურიდიული პირისათვის. თქმა იმისა, რომ „მიზანი ქმნის“, 

ნიშნავს იმას, რომ როდესაც მიზანი ყალიბდება, ჩვენ არ ვიცით, რა 

არის იურიდიული პირი. მიზნები სხვადასხვაგვარია და რომ ამ მიზანთა 
კატეგორიაში მხოლოდ ერთი რომელიმე გამოვნახოთ და ის იურიღი- 

«ულ პირისათვის დამახასიათებლად ვაღიაროთ, ამისათვის წინასწარ უნ- 
და იქნეს მოცემული ცნება იურიდიული პირისა, „ე. ი. ხელთ უნდა 
გექონდეს იურიდიული პირის ჩამოყალიბებული იურიდიული შინაარსი. 
ამიტომ თუ ჩვენ ქოველთვის მიზანზე ადრე უნდა ვიგულისხმოთ ის 
რაღაც, რითაც შეგვიძლია მიზანს მივაღწიოთ, ცხადია, რომ იურიდიუ– 

ლი პირის ცნებაში, როგორც დამთავრებულ შინაარსში, ჩვენ არ შე– 
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გვიძლია არავითარი ახალი ელემენტების, ამ შემთხვევაში მიზნის შე- 
ტანა. ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლია ვაღიაროთ, რომ ამა თუ იმ მიზნის 
მისაღწევად აუცილებელია იურიდიული პირის ან ინსტიტუტის არსე- 
ბობა. თუ ასე დავსვამთ საკითხს, ესეც იმის მაჩვენებელი იქნება, რომ 
რაღაც, რასაც ჩვენ იურიდიულ პირს ან ინსტიტუტს ვეძახით, ამ მიზ- 

ნის დამოუკიდებლად გვაქვს წარმოდგენილი და ამიტომაც მეთოდო- 
ლოგიურად თვით საკითხი იურიდიული პირისა ან ინატიტუტის შესა- 

· ხებ მიზნის დამოუკიდებლად უნდა იქნეს შესწავლილი. როგორც ვხე- 
დავთ, მიზნები, რომლითაც ხელმძღვანელობენ იურიდიული პირის 
დაარსებისათვის, ე. ი. მთელი სისტემა მიზნებისა, რაც წინ უსწრებს 
იურიდიული პირის ჩამოყალიბებას, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძ- 
ლება იქნეს აღიარებული იურიდიული პირის ბუნების დამახასიათე– 

ბელ მომენტად. ეს უნდა გვქონდეს ყოველთვის მხედველობაში, რო– 

დესაც გვსურს იურიდიული „პირის ცნებაში შევიტანოთ მსჯელობა იმ 

მიზნის შესახებ, რომელიც ისტორიულად წინ უსწრებს იურიდიული 

პირის შექმნას. 
მეორე მხრივ. უფრო ყალბ ნიადაგზე დგანან ისინი, ვინც იური- 

დიული პირის შინაარსის დამახასიათებელ მომენტად თვლიან «იმ მიზ- 
ნებს, რასაც თვით იურიდიული პირი ისახავს. ასეთი დებულების სი- 
სუსტე თავისთავად ნათელია. თუ ჩვენ რომელიმე მიზანზე ვლაპარა– 
კობთ, როგორც იურიდიული პირის მიზანზე, ცხადია, რომ არის რა- 

ღაც, რასაც ჩვენ იურიდიულ პირს ვეძახით, რომელიც მიზანს ისახავს. 
ესე იგი, ერთია იურიდიული პირი და სულ სხვაა მისი მიზანი, თუნ- 
დაც წყარო ამ მიზნისა თვით ეს იურიდიული პირი იყოს. როგორც არა 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სუბიექტი და ის მიზანი, რომელსაც ის “ისა- 
ხავს, ერთი და იგივეაო, სწორედ ისევე არ შეგვიძლია იურიდიექლი პა- 
რის შინაარსი მისი მიზნებით განვმარტოთ, როგორც ვხედავთ, ამ შე- 

მთხვევაშიც მიზნები გულისხმობენ იურიდიული პირის არსებობას, და 
ამიტომ ამ უკანასკნელის ბუნება შესწავლილ უნდა იქნეს «მ მიზნები- 
საგან დამოუკიდებლად, რასაც ეს იურიდიული პირი ისახავს. ეს „მოკ- 
ლე ანალიზი გვიჩვენებს, რომ იურიდიული პირი, როგორე გარკვეული 

' შინაარსი, ყოველთვის მოთავსებულია ორ მიზანთა სისტემას შორის: 

ერთია მიზანთა ის სისტემა, რომელიც მას წინ უსწრებს, მეორეა ის 
სისტემა, რომელიც მა» მოსდევს. არც ერთი და არც მეორე იურიდიუ- 
ლი პირის ბუნების დასასაბუთებლად არ გამოდგება. მესამე სისტემა 
მიზნებისა კი ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია. ზემონათქვამიდან თავისთა- 

ვად ცხადია, ყველა ის თეორია,-რომელიც ცდილობს, იურიდიული პი- 

რის ბუნებას საფუძვლად დაუდოს „ნებისყოფათა ერთიანობა“ ან 

„მიზანთა ერთიანობა“, უვარგის თეორიად უნდა მივიჩნიოთ. 

მაგრამ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ იურიდიული პირის არსე– 
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ბობა? შეიძლება თუ არა იურიდიული პირი იყოს სხვ” რამ, თუ არ 
ნორმათა სისტემა? აი ის მეთოდოლოგიური კითხვა, რომელიც თაკიL–- 

თავად იბადება. ჩვენ ვიცით, რომ უფლებრივი აზროვნება, ეს ერთი 
აქტია, აქტი არა ამ სიტყვის ტრადიციული მნიშვნელობით, არამედ 
როგორც ერთგვარი 8C0Vსჩ1§CI05CICხ. როგორც ერთგვარი ლ0(110110. 
შეუძლია ამ უფლებრივ აზროვნებას, ჰქონდეს მიმა“თება სხვა რამი–- 
საკენ, თუ არა სამართლისაკენ, უფლებრივი ნორზ-საკენ. არავითარ შე- 
მთხვევაში. უფლებრივი აზროვნებით მხოლოდ სამართალი შეიძლება 
იქნეს გაგებული. უფლებრივი აზროვნების ინტენციონალური საგანი 
მხოლოდ სამართლის ნორმა შეიძლება იყოჩ, ეს უდავო დებულებაა, და 
ვეჭვობთ, რომ ამ დებულების საწინააღმდეგოდ, შეიძლებოდეს რა:პე 

მოსაზრების მოყვანა. აქედან თავისთავად ნათელია, რომ თუ იურიდი– 
ული პირი იურიდიული აზროვნების საგანია, ის მხოლოდ სამართლის 

ნორმათა სისტემას უნდა ნიშნავდეს. ამ მხრივ კელზენის დებუ- 
ლება- მეთოდოლოგიურად სწორია. მაგრამ თუ კელზენი ამბობს, 
რომ იურიდიულე პირი არის ნორმათა ერთე გაპეროვნებული ს.ატე-- 
მა, თბვისთავად იბადება კითხვა, თუ რა.ხასიათისაა ის ნორმათა სის- ” 

ტემა, რომელიც სხვა ნორმებთან ერთად პოზიტიური სამართლის ს-ს– 

ტემას ქმნის და რომელსაც ჩვენ იურიდიულ პირად ვთვლით? იურ“- 
დიული პირი ჩვენი აზრით, უნდა ნიშნავდეს იმ ნორმათა ერთ სისტე– 
მა, რომელმიც მოცემულია ერთი ანტრეპრიზა სახელმწიფო, 
კორპორაცია, რაიმე საზოგადოება იმდენად, რამდენადაც ჩვენ მათ 

იურიდიულ პირად ვაღიარებთ და ამით მათ იურიდიული აზროვნების 
საგნად ვთვლით, აუცილებლად ნორმათა ერთ განსაკუთრებულ ს-ს–- 
ტემას წარმოადგენს, ხოლო ამ ნორმათა განხორციელების შესაძლებ- 
ლობა ამ სახელმწიფოს, კორპორაციისა და საზოგადოების წევრად 

გვხდის. ასე რომ, იურიდიული პირი უფლებაუნარიანნ სუბიექტს კი 
არ წარმოადგენს, არამედ ის არის თვით ნაწილი პოზიტიური სამარო– 
ლისა, რომელიც, როგორც ყოველი სამართლის ნორმა, გულისხმობს 
განმახორციელებლებს, ანუ ქმედებაუნარიან სუბიექტებს მაგრამ 
ბევრს შეუძლია სრულიად სამართლიანად «კითხოს; თუ ასეთია იური- 

დიული პირის ბუნება, როგორ შეიძლება ჩვენ მის მიმართ ვალდებუ– 
ლი ვიყოთ, ანდა როგორ შეგვიძლია ჩვენ ასეთი იურიდიული პირის 
სახელით ვიმოქმედოთ? შეცდომაც სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 
ტრადიციულმა შეხედულებამ იცის მხოლოდ პერსონალური ღირებუ–- 
ლება და მხედველობაში არ იღებს, რომ პერსონალურ ღირებულე– 
ბათა გარდა არის ღირებულებათა მთელი სისტემა, რომელშიც სხეა– 
დასხვა ღირებულებითი მომენტი იერარქიულ დამოკიდებულებაში ი«მ– 
ჟოფება. ღირებულებითი მომენტი, –- ეს არის ყოველი სამართლის 

ფენომენალური მომენტი. „უნდა იყოს" იმიტომ, რომ, ის, რაც უნდა 
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იყოს, ღირებულებით) მომენტს წარმოადგენს. მაგრამ ასეთ ღირებუ- 
ლებით მომენტად სამართლის ნორმა მარტო პიროვნებას კი არ აღია- 
რებს. არამედ მრავალ სხვადასხვა ხასიათის ღირებულებასაც. ყოველი 
ნორმის განხორციელება აუცილებლად წარმოადგენს ამ ღირებულები- 
თი მომენტის განხორციელებას, და რადგანაც თვით სამართლის ნორ- 
მა არის მიზანი, ცხადია, რომ ასეთი ნორმის განხორციელება იმ ღირე- 
ბულების სახელით წარმოებს, რომელიც სამართლის ნორმაში იმანენ- 
ტურად მოცემულ მიზანს თან ახლავ. განა აქედან ცხადი არ არის, 
რომ ვინმესათვის მოქმედება ან სხვისი სახელით მოქმედება სრულე- 
ბითაც არ მოითხოვს, რომ ის, რის სახელითაც ვმოქმედებთ, ან ის, ვის- 
თვისაც ვმოქმედებთ, აუცილებლად პიროვნებად იქნეს ცნობილი? ვი- 
ცით, რომ შვეიცარიის კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირველი შენი- 
შვნა სასაკლაოს პატრონს ავალებს, რომ პირუტყვი ·დაკვლის წინ გაბ- 
რუებულ იქნეს. აქ თითქოს პირუტყვებისთვის მოქმედებენ, მაგრამ 
უს მოქმედება პირუტყვებისაღდმი მხოლოდ სპეციფიკური შინაარსის 
ნორმის განხორციელების შედეგია. 

1926 წელს ერთმა მდიდარმა ინგლისელმა თავის ძაღლებს დაე- 
ტოგა 75 ათასი გირვანქა სტერლინგი. რა თქმა უნდა, ძაღლს არც ერ- 
თი კანონმდებლობა არ თვლის სამართლის სუბიექტად, და ამიტომ 
ის ვერც მემკვიდრე იქნება, მაგრამ სხვების საშუალებით, რომელთაც 

აქვთ უფლება გარდაცვალებული მდიდარი ინგლისელის სახელიი 
იმოქმედონ, ფული ძაღლებს მოხმარდება, ე. ი. ეს მდიდარი ნგლისე– 

ლი და მის მიერ დასახელებული პირები, ბოლოს და ბოლოს, პოზი- 
ტიური სამართლის ზოგიერთი ნორმის განხორციელებით ძაღლე- 

ბისათვის მოქმედებენ. საჭიროა აქ ძაღლები სამართლის სუბიექტაღ 
ვცნოთ მხოლოდ იმიტომ, რომ ზოგიერთი მოქმედება აქ ძაღლება- 

სათვის წარმოებს? სრულებითაც არა! . 
ჩვეულებრივად ჰგონიათ, რომ მოვალეობის შესრულება ჩვენ მხო- 

ლოდ ადამიანის, ან უფრო სწორად რომ ვთქვათ, სამართლის სუბიექ- 
ტის მიმართ შეგვიძლია. ამიტომ ფიქრობენ, რომ ის, რის მიმართაც 
ჩვენ ნორმის ძალით ვალდებული ვართ, აუცილებლად პიროვნება უნ- 
და იყოს. ამით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ ხშირად მიმართავენ 
სხვადასხვა “ხელოვნურ საშუალებას, აწარმოებენ ერთგვარ სტილიზა- 

ციას მხოლოდ იმიტომ, რომ პიროვნებად წარმოიდგინონ რაღაც, რა- 
საც ნამდვილ პიროვნებასთან საერთო არაფერი აქვს პიროვნება, 
როგორც ვთქვით, სამართლის მიერ ყოველთვის იგულისხმება; რო- 
გორც სუბიექტი შესაძლო ღირებულებითი აქტებისა. მაშასადამე, პი- 
როვნება უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს ნორმის განმახორციელებელს. 

პიროვნება არის რაღაც, რასაც შეუძლია ღირებულებითი აქტების მოხ- 

დენა. თუ პიროვნება ასეთი მნიშვნელობათ არ ვიგულისხმეთ, ის სავსე– 
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ბით მოსწყდება სამართალს. ჩვენ თავის დროზე აღგნიშნეთ, რომ სამარ– 
თლის სუბიექტის ცნება აუცილებლად გულისხმობს ქმედებაუნართა- 
ნობის მომენტს. თუ მას ასეთი მომენტი არ ახასიათებს. ია არც სამართ- 
ლის სუბიექტი შეიძლება იყოს. ამიტომაც მცდარად უნდა ჩაითვალოს 
ის, შეხედულება, რომლის მიხედვითაც, რაღაც ქმედებაჟნარიანობას 
მოკლებული მაინც სამართლის სუბიექტია. მაგრამ თუ მას სამართლის 
სუბიექტად ვერ ჩავთვლით, თავისთავად იბადება კითხვა, როგორი. 
ურთიერთობაა შესაძლებელი იმასთან, რაც სამართლის სუბიექტად 

მიჩნეული ვერ იქნება? ვიმეორებთ, გაუგებრობა ამ საკითხში მდგო–- 
მარეობს, ერთის მხრით იმაში, რომ ჰგონიათ, თითქოს სამართალ“ მხო– 

ლოდ ერთ ღირებულებას, სახელდობრ პერსონალურ ღირებულებას 
ცნობდეს და, მეორე მხრით კი იმაში, რომ ფიქრობენ –– თუ ქმეღუ– 
ბაუნარიანი სუბიექტი ვისიმე ან რისიმე სახელით მოქმედებს. –– სს, 
ვისი სახელითაც იგი მოქმედებს, აუცილებლად სამართლის სუბიე1–- 
ტად უნდა იყოს აღიარებულიო, სამართლის ნორმამ იცის არა მ.რტო 
პერიონალური ღირებულება, არამედ მას შეუძლია, მაგალითად, ღი– 
რებულებად აღიაროს კულტურა, შეუძლია იკისროს რაიმე იღეოლო– 

გიისა ან რელიგიური დოგმატის მფარველობა, შეუძლია ეროვნება ან 
კლასი აღიაროს ერთადერთ ღირებულებად და სხვა. ” განა ეს იმას ნიშ– 
ნავს, რომ ყველა აღნიშნული ღირებულება აუცილებლად პერსონა- 
ლური” თვისების ღირებულებაა? განა ეს იმას ნიშნავს, რომ სამართ– 

ლის ნორმას არ შეუძლია ამ ღირებულებათა მიმართ რაიმე დაგვავა- 
ლოს, ისე თუ ეს კულტი, დოგმატი, იდეოლოგია გაპიროვნებული არ 
იქნა? ნუთუ. არ შეიძლება ამ კულტის, დოგმატის, იდეოლოგიის სახე– 
ლით მოქმედება თუ ეს იდეოლოგია, კულტი, დოგმატი ან სხვა ტაბ 

სამართლის სუბიექტად არ წარმოვიდგინეთ? 

იმის მიმართ, რაც სამართლის მიერ ღირებულებად არის აღიარე– 

ბული, ჩვენ შეიძლება თვით ნორმის მიერ ვიყოთ ვალდებული, იმის– 

და მიუხედავად, თუ რა ხასიათის და მნიშვნელობისა სამართლის 

მიერ აღიარებული ღირებულება –- პერსონალური, თუ არაპერსონა– 

ლური. თითოეულ ასეთ შემთხვევაში იმ ნორმის განხორციელებით, 

რომელიც "გვავალებს, –-– ჩვენ იმის «სახელით ვმოქმედებთ, რაც 

სამართლის ნორმის მიერ ღირებულებად არის აღიარებული, სწორედ 
იმავე წესით, რა წესითაც ჩვენ ჩვენთვის და ჩვენის სახელით ვმოქმე– 

დებთ (აქაც იურიდიულ ნორმებს ვახორციელებთ), სწორედ ამავე წე– 

სით შეიძლება სამართლის ნორმამ დაგვავალოს ––- სხვისი სახელით ვი– 

მოქმედოთ. | _ 
სამართლის ნორმების განხორციელებით ხან ჩვენთვის და ხან ჩვენი 

სახელით ვმოქმედებთ ხან კი სხვისთვს და სხვისი სახელით, ასე 
რომ, ის, ვისი სახელითაც ვმოქმედებთ, შეიძლება არც იყოს ჩამართ– 
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ლის სუბიექტი. სხვისი სახელით მოქმედება სრულებითაც არ ნიშნაკს 
იმას, რომ ეს სხვა აუცილებლად პიროვნება უნდა იყოს. კულტურ,, 

დოგმატი, იდეოლოგია, იმდენად, რამდენადაც ისინი სამართლის მიერ 

ღირებულებად არიან აღიარებული, ერთგვარ ამოცანად იქცევა. რაღ- 
განა) ეს კულტურა, იდეოლოგია და სხვა, როგორც ღირებულებითი 

მომენტი, სამართლის ნორმის შინაარსში შედის, ამიტომ, რამდენადაც 
ნამდვილი სუბიექტი ამ ნორმებს ახორციელებს იმდენად ნორმების 

„განხორციელებით ახორციელებს იმ ანტრეპრიზას, რომელიც შეიძლ.- 
ბა დოგმატი, კულტურა, იდეოლოგია, ან კიდევ სხვა რამ იყოს. მაშა- 
სადამე, მოქმედებს სამართლის სუბიექტი თავისთვის თუ სხვისთვის, 
«თავი-ი სახელით, თუ სხვისი სახელით, ის ყოველთვის ნორმებს ახო4- 
ციელებს·- რა თქმა უნდა, ჩვენ რომ გეწამდეს მითი ბუნებრივი სამარ- 

ლლისა, ანდა სამპრთლისა –– ძIC ი1I, სი§ დიხი#ლი 151, მაშინ თავის- 
ლავად მთელი ჩვენი თეორიის კონსტრუქციობა სხვანაირი უნდა ყო- 
ფილიყო. მაგრამ თუ უდავოა, ერთის მხრით, იი რომ აულფლებრივი 

· ცხოვრებისა და უფლებრივი სფეროს ელემენტები არიან მხოლოდ პო- 
ზიტიური სამართალი, უფლებრივი სუბიექტები და განხორციელება 
ამ სუბიექტების მიერ ამ პოზიტიური სამართლისა და, მეორე მხრით, 
«იურისპრუდენციის საგანი მხოლოდ სამართალი შეიძლება იყოს, -– 
სხვა დასკვნის მიღება თუ «არა იმ დასკვნისა, რაც ჩვენ მივიღეთ, ყოვ- 
ლად შეუძლებელია. განა ზემოთქმულიდან ცხადი არ არის, რომ იმდე- 

ნად, რამდენადაც ესა თუ ის ანტრეპრიზა ერთ ნორმათა სისტემაშია 
მოცემული, ამ ნორმათა სისტემის ანტრეპრიზას შეუძლია იგულისხ- 

მოს მხოლოდ პიროვნებანი, როგორც ქმედებაუნარიანი სუბიექტები? 
ამგვარად მოქმედი იურიდიული პირი, ჩვენი კონსტრუქციის თანახ- 
მად, არის ერთი სპეციფიკური შინაარსის ნორმათა სისტემის განხოღ- 
ციელება ნამდვილი სამართლის სუბიექტების მიერ. 

· „იურიდიული პირის“ წარმომადგენელი, ადმინისტრაცია, მმართ- 

ფელობა და სხე. იურიდიული პირის ნებისყოფას კი არ ახორციელებს, 
„არამედ მას სპეციფიკური შინაარსის ნორმის განხორციელება რაც 
«მ ფორმათა კომპლექსში შედის, რომელშიც მოცემულია ერთი ანტრა- 
პრიზა, ქმნის წარმომადგენლად, მმართველად, ადმინისტრაციად, გა- 

„გეობად და სხვ. · 

ეს, რა თქმა უნდა, სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რომ ყველაფე- 

“რი, რაც ამ სუბიექტების მიერ ხორციელდება, ამ ნორმის განხორციე- 

ლებისათვის ხორციელდებოდეს სრულებითაც არა! აქ უპირველეს 

ყოვლისა, ხორციელდება ერთი ანტრეპრიზა და ამიტომაც იმ შემთხ- 

ვევაში, როდესაც სამართლის სუბიექტს შეუძლია ნორმა თავისთვის, 

და თავისი სახელით განახორციელოს, ის ანტრეპრიზის ე. ი. სხვისი 

რახელით მოქმედებს. ' 
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გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ ან– 
ტრეპრიზა შეიძლება აღიარებულ იქნეს, მაგრამ ის შეიძლება არ ხორ– 
ციელდებოდეს, ისე როგორც ხშირად არ ხორციელდება ნორმა. ისე, 

როგორც ყოველ ნორმას შეუძლია თავის ფაქტიურ განმახორციელე- 
ბელს მომავალში გულისხმობდე"; სწორედ ასევე ანტრეპრიზას, რო- 

მელიც ნორმათა კომპლექსში გვაქვს მოცემული (მომავალი), შეიძლე- 
ბა ფაქტიური განმახორციელებელი აკლდეს, ამას მნიშვნელობა არა 
აქეს. საქმე ის არის, რომ თუ ამ ნორმებმა განხორციელება იწყო, გაწმა– 
ხორციელებელი უსათუოდ ანტრეპრიზის სახელით მოქმედი იქნება.



ერთი წიბნის მეთოდოლოგიისათვის” 

ფრიად საინტერესოა ი. სურგულაძის ნაშრომის „ხელისუფლება 
და სამართალი“ “" მედოდოლოგიური ნაწილეს განხილვა. ჩვენ გვინ- 

და მოკლედ აღვნიშნოთ. თუ რაში მდგომარეობს ამ მეთოდოლოგიისა 

თავისებურება. ასეთი ანალიზი მით უფრო საჭიროდ მიგვაჩნია, რომ 
ერთადერთი იურიდიული მონოგრაფია ჩვენი უნივერსიტეტის მოღვა- 
წისა, სამწუხაროდ, დაწერილია მკითხველი საზოგადოების დიდი ნა- 
წილისათვის მიუწვდომელ ენაზე (გერმანულ ენაზხე). 

ჩვენ არ ვაპირებთ, ჩვენი აზრი გამოვთქვათ ხელისუფლების და სა– 
' მართლის პრობლემის ზესახებ. არც ის გვაქვს (მიზნად, რომ მკითხ- 

ველს გავაცნოთ სამართლის სხვადასხვა თეორეტიკოსის შეხედულება 
ამ საგანზე, ჩვენ გვინდა მხოლოდ აღვნიშნოთ –– რა შედეგის მიღება 
შეგვიძლია ჩვენ თუ ავტორის მონოგრაფიის ძირითად დებუ- 
ლებებს ლოგიკურად განვავითარებთ. მოკლედ, ჩვენი მიზანია პატივ- 
ცემული ავტორის მეთოდოლოგიის იმანენტური კრიტიკა. 

რაში მდგომარეობს ავტორის მეთოდი? რა და რა დებულებაა მის 
სისტემაში აღიარებული ძირითად დებულებად? 

მონოგრაფიის შესავალმი ავტორი აღნიშნავს თუ რა უმწეო 
მდგომარეობაშია სამართლის მეცნიერება, რომელსაც აზრთა სხვაღა- 
სხვაობა და მეთოდების ბრძოლა ახასიათებს და გამოკვლევის მე-2 
გვერდზე ამბობს; 

შემდეგში ჩვენ შეკეცდებით გამოვარკვიოთ, რომ ის მოვლენები, რომელ 
თაც სახელმწიფოში, როგორც მთლიანობაში, ვხვდებით, არსებითად ონ- 
ტოლოგიური ხასიათის შინაგან სხვადასხვაობას ააშკარავებს. სახელმწიფო, 
როგორც ერთი სოციალ ფორმათაგანი და სახელმწიფო, როგორც განსა- 

ზღვოული სისტემა სამართლებრივი მოწესრიგებისა (აქ ეს სისტემა გვესმის არა 
მოწესრიგების პროცესის აზრით, არამედ, როგორც უკეე არსებული სამ» 

რთლებრივი მთლიანობა) წარმოადგენს არა რელატიური სხვაობის უბრ»- 

ლო სახელწოდებას ერთსა და იმავე ონტოლოგიურ რიგში, არამედ ყოფის 

§0I0-ის) ძირითადი კატეგორიების სხვადასხვაობის დასახელებას, 

შემდეგ ავტორი იძლევა სოციოლოგიური თეორიის მოკლე ანა– 

ლიზს და აღნიშნავს; 
ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ ამ მეცნიერული კონსტრუქციების 

მნიშვნელობა და ფასი შევამციროთ. ყოველივე ექვს გარეშეა, რომ სო- 

– ლვნითბი, 150, # 3. 
ი» ის. სურგულაძე: 66V81L სიძ MCლიL ტფილისის უნივერ. გამოცემა. 
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ციალური მოვლენები სახელმწიფოს ცხოვრების შინაარსს ქმნიან. ამ აზრ-თ, 
სახელმწიფო წარმოადგენს რთულ სოციალურ ფენომენს და ამ მ%4-ვ 
ის ბუნებისმეტყველების შეთოდით უნდა იქნეს შესწავლილი, მაგ<–აჰ Lო- 
ციალურ პროცესთა ჯამი, რომელთაც ადგილი აქვს სახელმწ-ფოში, ს:ვთე- 
ბით ვერ ამოწურავს სახელმწიფოს შინაარსს. 

ესე იგი ავტორს სურს თქვას, რომ სახელმწიფო გვევლინება რო– 
გორც სოციალური ფენომენის, ისე სამართლებრივი ინსტიტუტის სა- 
ხით: 

სახელმწიფო ამ მეორე მნიშვნელობით არ შეიძლება პე"წავლილ იქ“ეს 
ბუნებისმეტყველების „მეთოდის საშგალებით“ (გვ. მე-2). 

საკმარისია დავუშვათ, –- ამბობს ავტორი, – რომ სახელმწიფო,. 
როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტი შეიძლება შესწავლილ იქნეს ბე- 
ნებისმეტყველების მეთოდით, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიე- 

რებამ დაკარგოს ყოველივე მნიშვნელობა და აგრეთვე უფლებაც არ- 
სებობისა. ' 

იმ თეორიების წინააღმდეგ, რომლებიც სახელმწიფოში ბუსებრ-ვი პრო- 
ცე+ების გარდა ვერაფერს სედავენ, უნდა ითქვას, რომ ა-ც ერთი ძი“ 

თადი ნიშანი, რომელიც სახელმწიფოს სამართლებრივ მხარეს აზასიათებს, 

არ შეიძლება განხილული იქნეს ამ თეორიებით. 

და ამით აიხსნება ისიც რომ ყოველთვის, როდესაც ამ ბუნებ-სპე– 
ტყველების მეთოდის (რომელსაც ალბათ სოციოლოგიასაც აკუთვნებ» 

ავტორი) წარმომადგენლები პირისპირ ხვდებიან სამართლის საკით- 

ხებს, ცდილობენ, ან გვერდი აუხვიონ მათ, ანდა, თუ მათ დაძლევას 
შეუდგებიან. ააშკარავებენ თავის სრულ უძლურებას. 

ყოქელ ეჭვს გარეშეა, რომ სამართალ–-დებულებათა ჯაში (ძI2 5სIითოი ძლ. 
MიCჩ191(|20), რომლისგანაც იქმნება სამართლებრივი მოწე"რიგების Lს”ზემა 

წარმოადგენ არა ფანტომს, არამედ სპეციფიკურ ს-ნამდვალეს. რაც 
უშუალოდ მოცემულია ჩვენი შემეცნებისათვის. და ეს სინამდვილე უნდა 

გამოიკვლიოს სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებამ (გე. 6.). 

აქ ავტორი სავსებით გარკვეულად ამბობს, რომ სახელმწიფო სა- 

მართლის მეცნიერების საგანი სამართალია (ან ნორმათა სისტემა), რაც 
თავისი ბუნებით სავსებით განსხვავდება იმ ნაგნობრივი შინაარსისაგან, 

რომელიც შესწავლილ უნდა იქნეს სოციოლოგიის საშუალებით. 

_ მხოლოდ ამ განსხვავების სრულ "შეგნებას შეუძლია დაასაბუთოს სახელ- 
მწიფო სამართლისმეცნიერების დამოუკიდებლობა (გვ. მე-6). 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებას ისე როგორც ყოველ 

იურიდიულ დისციპლინას, აქვს თავისი საგანი, რომელიც არ შეგვი-- 

ძლია სოციალურიდან გამოვიყვანოთ, ამბობს ავტორი, და დასძენს: 
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აქედან ისიც ცხადია, რომ მეთოდი, რომელიც აქ უნდა იქნეს გამოყენე- 
ბული, არსებითად უნდა განსხვავდებოდეს ბუნებისმეტყველების მე. 
თოდებისაგან, ვინაიდან ეჭეს გარეშეა, რომ მეთოდოლოგიის სხვადასხე:- 
ობა შეიძლება მხოლოდ გამოსაკელევ მოვლენათა საგნობრივი შინაარსის 
სხვადასხვაობაზე იქნეს დამყარებული (გე. 6––7). 

აი ამ მოსაზრებით ავტორისათვის მიუღებელია კელზენის მეთოჯი, 
მიუღებელია ელინეკიც, რომლის თეორიის თანახმად ერთი და «გივე 
სახელმწიფო შეიძლება შესწავლილ იქნეს სხვადასხვა თვალსაზრისით. 
თვალსაზრისი და მეთოდი კი არ ქმნის ავტორის აზრით საგნის თფი- 
“სებურებჰს; ერთ სახელმწიფოში მოცემულია ორი სხვადასხვა ბუნე- 
ბის შინაარსი, რომელთა სხვადასხვაობაც ქმნის თვალსაზრისთა, მეთოდ- 
“თა და მეცნიერებათა სხვადასხვაობას. უარყოფს რი ფორმალურ-ლო- 
გიკურ მიდგომას სახელმწიფოსადმი, ავტორი ამბობს; | 

ჩვენ შეგეიძლია სავსებით დავასაბუთოთ, როჭ განხილვის თეალსაზრის-ს 

(922%ლ0'83Cს (სი–5VCI§6-სი0 ფორმალურ-ლოგიკური მომენტები არ არის 

აღებული მეცნიერებათა სხვადასხვაობის საფუძველი, არამედ საგნის ობიე1- 

ტურად არსებული სხვადასხვაობა (გვ. მე-11). 

თუ სახელმწიფოში ორი სხვადასხვა ბუნების შინაარსი, რომელ 
"შინაარსს მიეკუთვნება ხელისუფლება? ამ კითხვაზე ავტორი იძლევა 
სავსებით გარკვეულ პასუხს: 

როგორც აღვნიშნეთ, ამბობს ავტორი, სახელმწიფოს სოციალური მხარე 

ნიშნავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთ ფორმას. თუ ზიმელთან ერ- 

თად მივიღებთ. რომ ცხლ-სიძსი(იიიძისიდ არის სახეობანი, რომელ- 

თაგან საზოგადოება წარმოსდგება... ჩვენ შეგვიძლია წინააღმდეგობა C0ჟყლი- 
§8I7 სახელმწიფოს სოციალურ და სამართლებრივ შინაარსთა შორის გა- 
მოვხატოთ ხელისუფლებისა ღა სამართლის ცნებაში. რათა სწორად იქნეს 
გაგებული ის ურთიერთობა მათ შორის, რომლის საშუალებითაც იქმნება 
კონკრეტული ცხოვრებ სახელმწიფოსი როგორც მთლიანობისა (პჯ. 

14-–-15)!. 

ამგვარად, ხელისუფლება გადატანილია სოციოლოგიის საგნობრივ 
შინაარსში, ე. ი. იმ სფეროში, სადაც, ჩვენი ავტორის მეთოდის თა- 

1 ძნელი არ არის იმის დამტკიცება, რომ „ის ერთი ფორმა საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისას, რომელზეც ავტორი ლაპარაკობს, და ის „ხხი-სIძ-სი- 

(იიძისილ,, რომელზეც გ. ზიმელი მიუთითებს, სამართლისაგან და· 

- მოუკიდებე.ლ სფეროს კი არ წარმოადგენენ არამედ ეს ცნებანი ნოო- 
მას, სამართალს გულისბმობენ. მართლაც, რას ნიშნავს სახელმწიფო რო- 
გორც ერთი ფორმა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა? რა კრიტერიუმის მში- 
ხეღვით ქმნის ერთი ფორმა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა სახე ლმწიფოს 

სოციალურ მხარეს? საკმარისი იყო ასე· დაესვათ საკითხი და ნათელი 

გახდებოდა, რომ „ის ერთი ფორმა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა" ბო- 

ლოს და ბოლოს არის სამართლით მოწესრიგებული მთლიანობა, 
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ნახმად, არ შეგვიძლია ვეძიოთ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების, 
საგნობრივი შინაარსისათვის დამახასიათებელი ელემენტები, ანუ სა– 

მართალი. 
ზემო აღნიშნული ციტატების ძირითადი აზრი მონოგრაფიაში ხში- 

რად მეორდება, ალბათ იმ მიზნით, რომ ავტორის დებულებათა შე– 
თვისება მკითხველისათვის გაადვილებული ყოფილიყო, მაგრამ ყვე– 

ლა შესაფერისი ადგილის მოყვანა ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია, რადგა– 
ნაც ავტორის მეთოდოლოგიის გასაგებად ჩვენი ამონაწერებიც საკ- 

მარისია. მართლაც, მონოგრაფიის იმ ადგილებიდან, რაც ჩვენ აქ მო– 

ვიყვანეთ, ცხადი და უდავოა, რომ: 

1) სახელმწიფო თავისთავად ერთი საგანია (ერთი მთლიანობა), 

2) სახელმწიფო შეიცავს ორ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ „ა 

სრულიად განსხვავებულ შინაარსს –- სამართლებრიევს და სო/ი- 

ალურს; 

3) საგნობრივი შინაარსის ამ ონტოლოგიურ განსხვავებახეა დამ- 
ყარებული სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებისა და სოციოლოგიის 
განსხგავებავც: · : 

4) სოციალური და სამართლებრიეი, როგორც დამოუკიდებელი საგ- 
ნობრივი შინაარსი ორი დამოუკიდებელი მეცნიერებისა, ერთმანეთს 

უჯირისპირდება; 
5) სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარს» 

სპეციფიკური სინამდვილეა, რომელიც სამართალდებულებათაგან 

(ჩილიხ(58(7ი) იქმნება, ანუ რაც იგივეა, სახელმწიფო სამართლის მეც- 

ნიერების საგანი სამართალია; 
6) წინააღმდეგობა, დაპირისპირება სახელმწიფოს სოციალურ და 

სამართლებრივ “შინაარსს შორის შეიძლება ხელისუფლების და საპ. 

რთლის ცნებით გამოიხატოს; 

7) სოციალურის (რომელშიც ავტორი ათავსებს ხელისუფლებას) 

და სამართლებრივის ურთიერთობით იქმნება სახელმწიფოს, როგორც 

' მთლიანობის, ცხოვრება. 

აი ავტორის ყველა ძირითადი დებულება. მათი ანალიზის საშუა- 

ლებით ჩვენ შევეცდებით ნათელეყოთ, თუ რა დასკვნების მიღება შეი– 

ძლება ავტორის მეთოდოლოგიიდან. 
ავტორი აღიარებს, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება მხო–- 

ლოდ სახელმწიფოს ერთ მხარეს იკვლევს. მაშასადამე, იურიატი ან, 

ვთქვათ, სახელმწიფო სამართლის თეორეტიკოსი, რომელიც ავტორ:ს 

მსჯელობას უნაკლოდ ცნობს, ყოველთვის უნდა გამოდიოდეს იმ ძირი- 

თადი დებულებიდან, რომ აი, თითქოს არსებობს ერთგვარი მთლია- 

ნობა –– სახელმწიფო. და მხოლოდ ერთი მხარე ამ სახელმწიფოსი მე– 

იძლება იყოს იურიდიული Cლ0წIმLI0-ს საგნად. მაგრამ განა შესაძლე– 
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ბელია, რომ სახელმწიფოს, რომელიც იურიდიული გაგების საგნაუ 
არის აღიარებული, ჰქონდეს ისეთი მხარე, რაც იურისპრუდენციის '-- 
სწავლის საგანს არ წარმოადგენს? განა სახელმწიფო სამართლის 
მეცნიერებას, რომელიც მხოლოდ სამართლის სისტემას იკვლევს, შე2- 
ძლია წარმოიდგინოს ისეთი სახელმწიფო, რომლის ბუნებაც მთლიან: 

ამოწურული არ იყოს უფლებრივი აზრით და შინაარსით? 
აი, ის კითხვები, რომელნიც წამოიჯრებიან იმის წინაშე, ვი5ც საჭე- 

ლმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნად სამართალს აღიარებს. 
ავტორის იმ თეზისის თანახმად, რომელიც ამბობს, რომ სახელ- 

მწიფო სამართლის მეცნიერების საგანი სამართალია, ორი რამ 'უდა- 
გოდ უნდა ჩავთვალოთ: 

1) იურისტს არ შეუძლია მოსწყდეს თავის ინტენციონალურ სა- 
განს, ე. ი. სამართალს და 2) იურისტმა თავისი მსჯელობიდან უნდა 
განდევნოს ყოველივე «ს, რაც სამართალს არ წარმოადგენს, სწორედ 
ამ შემთხვევაშია შესაძლებელი „LII)510611სიდ“-ი, რომელიც ჰუსერლი: 

აზრით, არის მეთოდოლოგიური ხერხი რის საშუალებითაც წარ- 

მოებს ამა თუ იმ საგანზე მთელი შემეცნებითი გულისყურის მიპყრო- 
ბა აი, თუ ჩვენ ამ ძირითად აზრს შევითვისებთ, მაშინ ნათელი ჯახუე- 
ბა, რომ სოციალური რამ, იმ აზრით, როგორც ეს ავტორებს ესმის, 
არ შეიძლება განხილულ იქნეს სამართლის თვალსაზრისით, და მეო- 
რეს მხრით, არც სამართალი შეიძლება შესწავლილ იქნეს იმ მეცნიე– 

რების საშუალებით, რომლის საგნობრივ 'მინაარსსაც სოციალურ ურ- 
თიერთობათა «ის სამყარო წარმოადგენს, რაც მოცემულია სამართლი- 
საგან დამოუკიდებლად, ე- ი. სამართლისმეცნიერების საგნობრივ ში- 

ნაარსისაგან დამოუკიდებლად. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სამართლის 
თვალსაზრისით შეიძლება განხილულ იქნეს სამართალი, ა§ იხ, რავ 
სამართლის განხორციელებას წარმოადგენს (ე. ი. ისევ სამართალი).? 
ამიტომ ის, ვინც სახელმწიფოს სამართლოვან მხარეს იკვლევს, ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ უნდა მოშორდეს იმ აზრს, რომ არასამართლოვას- 
ში სამართლის გაგრძელება ეძიოს, რადგანაც წარმოუდგენელია სა- 

მართალი შევსებულ იქნეს იმით, რაც სამართალი არ არის. ამგვარად, 
ვერც ის, ვინც „სამართლოვან მხარეს“ მეთოდოლოგიურად უდგება, 

და ვერვ ის, ვინც სახელმწიფოს სოციალურ შინაარსს იხილავს, ვერა- 
ვითარ შემთხვევაში, თუ, რასაკვირველია, იგი ავტორის მეთოდს არ 

უღალატებს გვერ წარმოიდგენს სახელმწიფოს როგორც ოდრი 
სხვადასხვა საგნობრივი შინაარსის გაერთიანებას, ე. «- სამართლის ვა- 

ერთიანებას იმასთან” რაც სამართალს არ შეიცავს. აქედან მხოლოდ 

რ რადგან განხორციელება -- რამის (ამ შემთხვევაში ნორმის) განხორციე- 

ლებას ნიშნავს.



ერთი ღასკვნის მიღება შეიძლება: სახელმწიფო –– როგორც მთლია- 
ნობა ღა, მაშასადამე, სახელმწიფო – როგორც საგანი, ვერ შეისწავ– 

ლება, ვერც სოციოლოგიით და ვერც იურისპრუდენცუით, რადგანაც 

ავტორის მეთოდის თანახმაღ იურისპრუდენციის საგანს მხოლოდ სა- 

მართალი წარმოადგენს, ხოლო სოციოლოგიის საგნობრივ შინაარსს 
კი – ი სოციალური სფერო, რომელსაც ავტორმა სამართლოვანი ახ- 

რი და შინაარსი საბოლოოდ გამოაცალა. იურისპრუდენციას –- სამარ- 

თალე, სოციოლოგიას –– სოციალური. აქ არის უცნობი მთლიანობის 

ნაწილები და არა თვით მთლიანობა, ე. ი: სახელმწიფო. ვიმეორებთ, 
რომ ეს არის ერთადერთი შესაძლებელი დასკვნა, რაც ავტორის მე- 
თოდოლოგიიდან გამომდინარეობს, რადგანაც ავტორის მეთოდის თა- 
ნახმად, იურასტს არ შეუძლია იმას იკვლევდეს, -რაც სახელმწიფო 
სამართლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსს, ე. ი. ნორმათა სისტემას 

აღემატება და, მეორე მხრით, სოციოლოგს (რამდენადაც ეს მეთოდს 

ნიზნავს) არ შეუძლია სოციალურ სფეროს გასცილდეს. მართლაც „ხე– 

ლისუფლება და სამართალი“-ს ავტორის თეორიის თანახმად სახელ– 
მწიფო იმ საგნობრივ შინაარსზედაც მეტია, რომელიც სახელმწიფო 
სამართლის მეცნიერებისათვის არის გამოყოფილი, და იმ შინაარსზე- 
დაც მეტი, რომლის შესწავლასაც ავტორი მხოლოდ სოციოლოგიას 

აკისრებს, რადგანაც სახელმწიფო სოციოლოგიის. და სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსთა ჯამს წარმოადგენს, 
რომ სახელმწიფო იგივე იყოს, რაც სახელმწიფო სამართლის მეც- 
ნიერების ან სოციოლოგთის საგნობრივი შინაარსია, მაშინ მთლიანად 
დაირღვეოდა ავტორის თეორია იმ ორი ონტოლოგიური რიგის შესა- 
ხებ, რომელთა დაპირისპირებაზეც დამყარებულია „ხელისუფლება 
და სამართალი“-ს გამოკვლევის მთელი სისტემა, 'ხოლო რაკი სახელ–- 
მწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი სახელმწიფოს 
შინაარსს ვერ ამოწურავს, თავისთავად ცხადია, რომ სახელმწიფო რო- 
გორც ასეთი, სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგანს აღარ წარ- 
მოადგენს, თუ, რასაკვირველია, ერთი მეცნიერების, ამ შემთხვევაში 

–-– სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების, საგნობრივ შინაარსს მეორე.” 
მეცნიერები!!, ე. ი. სოციოლოგიის საგნობრივი შიჩაარსი ეერ შეე- 

სებს (რაც ჩვენი” ავტორისავეე თვალსაზრისით დაუშვებლად უნ- 

და ჩაითვალოს). აქედან აშკარაა, რომ იურისტს, რომელიც იკელევს 

მხოლოდ, ნორმათა სისტემას, როგორც ისეთ რასმეს, რაც სამართლის 

“შემეცნებით სავსებით ვერ დაიძლევა, არ ძალუძს იფიქროს, რომ იგი 

თითქოს სახელმწიფოს იკვლევს, და, მეორეს მხრით, ვერც სოციო- 

-ლოგი, რომელიც ისეთ რასმეს იხილავს, რასაც სახელმწიფო სამართ– 

ყლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსთან არაფერი საერთო არა აქვს, 
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ერ იტყვის, რომ იგი სახელმწიფოს შესწავლას აწარმოებდეს: ამ შემ- 
თხვევაში მითითება იმაზე, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერე- 

ბა თითქოს მხოლოდ სახელმწეფოს სამართლებრივ მხარეს იკვლევს, 
და სოციოლოგია კი მხოლოდ სოციალურ მხარეს, ვერ გადაარჩესს 
ჩვენი ავტორის ძირითად დებულებებს, რადგანაც თვით ავტორის მე- 
თოდის თანახმად, შეუძლებელია ნორმათა სისტემა, ე. ი. სამართლია 
მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი წარმოვიდგინოთ იმ ერთი მთლი. 

ნობის ცალკე მხარედ, რომლის აზრიც სამართლის შინაარსით სავსე- 
ბით ვერ ამოიწურება. იურისტს, რომელიც თავის ბრაგნობრივ შინაარსL- 
ზე, ე. ი, სამართალზეა მიჯაქვული, არ შეუძლიან წარმოიდგინოს თა- 

"ვისი საგანი იმის ნაწილად ან (კალკე მხარედ, რაც ერთგვაროვანი არ 

არის იურიდიული აზროვნების ინტენციონალურ საგანთან, ხოლო ყო- 
ველივე ერთგვაროვანი იქნება იგივე, რაც უკვე მოცემულია სამართ- 
ლის შემაგნებელ აქტში. 

მე დასაშვებად მიმაჩნია, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერე- 
ბის საგნობრივი შინაარსი სამართლის კონკრეტული სისტემიდან შე- 
იძლება იქცეს უნივერსალური სამართლის სისტემად VVCI151821-ად, 
იმ აზრით, როგორც ეს ესმის ქრისტ, ვოლფს, კრაბეს და კელზენს, 

მაგრამ არც ერთი ნაწილი სამართლის ამ სისტემისა არ შეიძლება და- 
კავშირებული იყოს (მეთოდოლოგიურად) იმასთან, რაც სამართალს არ 

წარმოადგენს; ამიტომ ნორმათა სისტემასაც, ე. ი. სახელმწიფო სამარ- 
თლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსს, არ შეგვიძლია შევხედოთ რო- 
გორც მთლიანობის ისეთ მხარეს, რომლის შინაარLი სავსებით არ ამო- 
იწურება სამართლებრივი აზრით. მას, ვინც მტკიცედ შეითვისა სახე- 

ლმწიფო სამართლის მეცნიერების, როგორც თეორიული მეცნიერე- 
ბის, ამოცანა და მის გამოსავალ წერტილად თვლოს სამართალს, რო- 
მელზეც დაფუძნებულია ამ თეორიული მეცნიერების მნიშვნელობა- 

(C0)(ყით, არ შეუძლია სხვანაირად იმსჯელოს, სწორედ ამიტომ 
იურისტს, რამდენადაც იგი თავისი საგნის, ე. ი. სამართლის ფარგლებს 
არ უნდა სცილდებოდეს, არ შეიძლება სამართლოვანი ეჩვენოს არა- 
სამართლოვანის ერთ მხარედ და, მაშასადამე, სახელმწიფო "ა ამართლის 
მეცნიერების ·საგნობრივი შინაარსიც არ შეიძლება მიიღოს ისეთი . 
მთლიანობის ნაწილად, რაც სამართლის ან ნორმათა სისტემის იგივე- 

ობას არ წარმოადგენს. ამის გამო იურისტს, რომელმაც შეითვისა ის 

თეზისი, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი ში- 
ნაარსი ნორმათა სისტემაა, არ ძალუძს თავისი მეცნიერების საგნობ- 
რივი შინაარსი ისეთი მთლიანობის ცალკე მხარედ დასახოს, რომელ- 

საც აქვს სამართლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსისაგან სრე- 

ლიად დაშორებული მხარეები, მაგრამ რაკი შეუძლებელია (მეთოდო-. 

ლოგიურად), რომ იურისპრუდენციის –-– საერთოდ და კერძოდ –– სა– 
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ხელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი მინაარსი მივიღოთ 
როგორც ნაწილი ან ცალკე მხარე იმისა რომლის სხვა ნაწილებიც 

სამართალს ან სამართლის განხორციელებას არ წარმოადგენენ, და სა-· 
ხელმწიფო კი, ჩვენი ავტორის თეორიის თანახმად, არ არის თანაბარი 
სამართლისა, რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების ერ- 

თადერთი საგნობრივი შინაარსია, თავისთავად ცხადია, რომ სახელმწ -- 

ფოც, როგორც ასეთი, (როგორც მთლიანობა, ე. ი, როგორც საგანი» 

არ შეიძლება სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგანს წარმოად- 
გენდეს. თუ ვიტყვით, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება სა– 
მართალს ან ნორმათა სიატემას სწავლობს, მაშინ ისიც უნდა მივიღოთ, 
რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი 'ინაარსი იგი– 
ვეს, რაც სახელმწიფო: წინააღმდეგ შემთხვევაში მოხდება ის, რაც 
ნამდვილად მოხდა; სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებას აღარ ექ- 
ნებოდა თავისი საგანი, „ე. ი. სახელმწიფო. ვინც აღიარებს, რომ სახელ– 
მწიფო სამართლის მეცნ”-ერების საგანი, სამართალი ან ნორმათა სის- 

ტემაა, მან აუცილებლად უნდა ცნოს სახელმწიფო (როგორც მთლია- 
ნობა) როგორც სამართლოვანი მსჯელობის მატერია, როგორც სიმბო– 
ლო სამართლის “ობიექტებისა. 5VოIხი! ძლ სიხ(აყლყლი§!მიძი, მახ 

უნდა ცნოს სახელმწიფო როგორც „IMილი12“ ძლ M00515 ძლა MCCჩ1- 

5სIICII6,,,ხოლო თუ გავაკეთებთ ამ ერთადერთ დასკენას იმ თეზი- 
სიდან, რომლის თანახმადაც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების სა- 
გნობრივ შინაარსს სამართალი ან ნორმათა სისტემა წარმოადგენს, და– 

ირღვეოდა ჩვენი ავტორის თეორიაც ორი ონტოლოგიური რიგის რფო- 
ციალური და სამართლისა) შესახებ, ან სხვანაირად; რომ ავტორმა გა- 

ნავითაროს ·ის ასრი. რაც მის თეზისში იმალება, მაშინ მისი თეორია 

დაკარგავდა თავის ძირითად ბაზას. 
ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ რა”მე ნაწილის შესწავლით შეუძლებე- 

ლი იყოს მთლიანობის შინაარსის გამორკვევა; ჩვენ შორსა ვართ ასე- 
თი აზრისაგან- ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ მთლიანობის გა- 
გება ნაწილის მეშვეობით მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა 

ნაწილები განსახღვრულ ერთიანობაში ან ერთმანეთის შემავსებელ 

(ნწიფმი?სილახიძს.IIთ ურთიერთობაში არიან წარმოდგენილი. მ2აგ- 

რამ, თუ კი ჩვენ ავტორს გავყვებთთ და სახელმწიფოს ვა- 
ღიარებთ როგორც მთლიანობას (საგანს), როგორც ორი სხვა- 

დასხვა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ონტოლოგიური Cრ-- 

გის გაერთიანებს და თანაც ვცნობთ რომ თითოეულ ამ 

რიგს თავისი ცალკე '”მეცნიერება აქვს, „მაშინ თავისთავად ცხადი 

კ სწორედ ასე მოიქცნენ ბითლინგი, აფოლტერი, კრაბე, კელზენი, მერკლი, ვენ– 
ცლი და სხვები. 
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იქნება, რომ ამ მეცნიერებათა საგნობრივლდ წზინაარსი მოცემე- 

-ლია როგორც სრულიად დამთავრებული შინაარსი, და არა როგოთკ 

შევსების მომთხოვი (LIთმი7სიწახლძიLIIIთ, ლა, მაშასადამე, შეუ- 
ძლებელია ამ ორი მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი ერთი განსაზღ- 

ვრული მთლიანობის ნაწილად ან ცალკე მხარედ წარმოვიდგინოთ, 
იურისტს რომ შეეძლოს იმის დაშვება, რომ მისი კვლევის საგანი მოი- 
“თხოვს შევსებას (8 Lღ2იჯIIდ5ხლძიLIIIთ), ე. ი. რომ სამართალი თა- 
ვის თავად დამოუკიდებელი არ არის და რომ იგი შეივსება იმით, რაც 

სამართალს არ წარმოადგენს, მაშინ კიდევ შესაძლებელი იქნებოდა 
გველაპარაკა იმის შესახებ, რომ სამართალი რაღაც მთლიანობის ნაწი- 

ლია, თუმცა ესეც შეცდომა იქნებოდა. მაგრამ საქმე «ის არის, რომ სა- 
მართალსა და სოციალურს ჩვენი ავტორი უყურებს როგორც ორ 
სრულიად ღამოუკიდებელ საგანს; ავტორის სისტემაში ისინი ორ პა- 

რალელურ ხაზს წარმოადგენენ, რადგანაც მათ შორის გაწყვეტილია 
ლოგიკური კავშირი და ისეა გაწყვეტილი, რომ აღარც სამართალს აქვს 
დასაყრდნობი ფუძე სოციალურში და აღარც სოციალურს სამართალ- 
ში, რაკი სამართალი.და სოციალური ასე დამოუკიდებელი «არიან ერთ- 
მანეთისაგან, ცხადია რომ ჩვენ არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ისინი 

რაღაც მთლიანობის ცალკე მხარეებად, ან ნაწილებად, რადგანაც ნ»- 
წილად ყოფნა ნიშნავს ს”წმი7სიყლვხიძსLIIIC-ად ყოფნას, ხოლო სა- 
მართალი და სოციალური ავტორის სოციალურ გამოკვლევაში არსე- 
ბობენ როგორც ორი საგანი ორი დამოუკიდებელი მეცნიერებისა. 

რა დასკვნა შეიძლება მივიღოთ აქედან? მხოლოდ ერთი; რაკი სა- 

ხელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი 1) არ შე– 

“იძლება ჩავთვალოთ მთლიანობის ცალკე მხარედ, 2) რაკი ეს საგნობ- 
რივი შინაარსი იგივე არ არის, რაც სახელმწიფო და 3) რაკი იგი წარ- 
მოადგენს არა ნორმათა განსაზღვრულ სისტემას არამედ საერთოდ 
ნორმებს, –– თავისთავად ცხადია, რომ სახელმწიფო სამართლის მეც- 

ნიერება, ჩვენი ავტორის მეთოდის თანახმად, არის არა მეცნიერება 
სახელმწიფოზე, არამედ უბრალო მოძღვრება სამართლისა და ნორმე- 
ბის შესახებ, და თანაც ისეთი მოძღვრება, რომელიც თავის საგნად ვე- 
რასოდეს სახელმწიფოს ვერ ჩათვლის. მაგრამ თუ ამ დასკენის წინაა- 
ღმდეგ გვიპასუხებენ, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება #(რო- 
მელიც შეზღუდულია თავის საგნობრივი შინაარსით, ე.ი. სამართლით), 
სწავლობს რა „სამართლებრივ მხარეს“, ნამდვილად იკვლევს იმ ფე- 
ნომენს, რომელსაც საზელზწიფო ეწოდება, და სოციოლოგია, სწავლობს 

რა “მხოლოდ სოციალურს (სადაც სამართლის მსგავსი არაფერია), 
იკვლევს «იმავე სახელმწიფოს, მაშინ პირველ შემთხვევაში სახელმწი- 
ფოს მთელი შინაარსი აუცილებლად გაივსება სამართლის შინაარსი», 

ე. ი. სამართალსა და სახელმწიფოს შორის თანასწორობის ნიშანი და- 
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ისმის, ხოლო მეორე შემთხვევაში (ე. ი. სოციოლოგიური მიღგომის 
დროს), სახელმწიფოს შინაარსი ამოიწურება იმ სოციალური სფერო- 

თა, სადაც) ჩვენს ავტორს არ შეუძლია სახელმწიფო სამართლის მეც- 
ნიერების საგნობრივი მინაარსისათვის დამახასიათებელი ელემენტე- 

ბი მონახოს. ამგვარად, თუ პირველ დასკვნას უარვყოფთ და ვიტყვით, 
რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება სწავლობს რა „სახელმწი- 
ფოს ერთ მხარეს“ ამით იკვლევს თვით სახელმწიფოს" და სოციოლო– 
გიაც, რომელიც მხოლოდ „სოციალურ მხარეს“ სწავლობს იმავე 

სახელმწიფოს იკვლევს, –– მაშინ შეგვიძლია ვაღიაროთ, რომ ერთი 
სახელმწიფოს ნაცვლად ჩვენს ავტორს მხედველობაში აქვს ორი სა- 
ხელმწიფო. რომელთაგან ერთი სავსებით ამოიწურება სამართლ.ს 
შინაარსით, ხოლო (მეორე ისეთია, რომელშიც არაფერი სამართლებრი- 

ვი არ არის. მაგრამ თუ „სოციალურის და სამართლის წშინაარსთა 

ურთიელთობა, –-– როგორც ჩვენი ავტორი ამბობს, –– შეიძლება გამო– 
იხატოს ხელისუფლებისა და სამართლის ცნებაში“ (ე. ი. ხელისუფლე– 
ბა სოციოლოგიის საგნობრივი შინაარსის სფეროა), აშკარა ხდება, რომ 
ის სახელმწიფო, რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების ს:- 
განს წარმოადგენს, იქნება უხელისუფლებო სახელმწიფო, მაგრამ სა– 
ხელმწიფო სამართლებრივი; ხოლო ის სახელმწიფო, რომელიც სო- 
ციოლოგიას „რჩება, იქნება სახელმწიფო ხელისუფლებით, მაგრამ ისეთი 
სახელმწიფო, რომელშიც სამართლის ნასახიც ვერ მოიპოვება. 

მართლაც, საკმარისია ვაღიაროთ, რომ სახელმწიფო სამართლის 

მეცნიერები საგნობრივ შინაარსს ნორმათა სისტემა წარმოადგენს, 
და ჩვენ მაშინვე შევნიშნავთ, რომ სახელმწიფო შინაარსს გამოეცლება 

ყოველივე ის, რაც კი სამართალს შეადგენს. რა სახით შეუძლია სა- 
მართლის თეორეტიკოსს, რომელმაც შეითვისა ჩვენი ავტორის თეზი– 

ს-, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერებს კვლევის საგანი სა– 
მართალია, წარმოუდგინოს სახელმწიფოს „სოციალური რეალობა“? 

განა მას შეუძლია სახელმწიფოს „სოციალურ რეალობას“ მიაკუთვ- 

ნოს ის, რასაც სამართალთან კავშირი არა აქვს? ჩვენ გვგონია, რომ 
არა, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ იძულებული ვიქნებით ეა- 

ღიაროთ, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება, თავის საგნად მა– 
რტო სამართალს კი არ თვლის, არამედ «იმასაც, რაც სამართალი არ 

არის, ხოლო ასეთი შევსება ერთი მეცნიერების საგნობრივი შინაარ– 
სისა, მეორე მეცნიერების საგნობრივი შინაარსით უარყოფილია თვით 
„აქტორის მიერ, აქედან ცხადია, რომ ის, ვინც სახელმწიფოს მიუდგება 
როგორც იურისტი, მან სახელმწიფოდან უნდა განდეენოს ის მეორე 

ონტოლოგიური რიგი, რომელიც, ჩვენი ავტორის აზრით, სოციოლო– 

გიის კვლევის საგანია. ამავე წესით, ის ვინც სახელმწიფოს სოციალურ 
“შმინაარსს მიუდგება, მან სახელმწიფოს უნდა გამოაცალოს ის შინაარსა, 
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რომელიც სახელმწიფო საპამართლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსად 
არის აღიარებული. 

მეორე საკითხს ამ შემთხვევაში არ შევეხებით. შევჩერდეთ პირ- 
ველზე და ვნახოთ –- შეუძლია თუ არა იურისტს, რომელმაც ავტო- 
რის თეზისი მიიღო (რომლის თანახმადაც ჩახელმწიფო სამართლის მე- 
ცნიერების საგანი სამართალია), აღიაროს, რომ სახელმწიფოში არის 

ისეთი შინაარსი, რასაც არაფერი საერთო არა აქვა სახელმწიფო სა- 

მართლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსთან. 
„სოციალური -- ამბობს ავტორი –- უსათუოდ სახელმწიფოს ში- 

ნაარსს შეადგენს“, მაგრამ თუ ის ამ „სოციალურს“ მიუდგება როგორც 
იურისტი, რომელი კრიტერიუმის ძალით შეძლებს იგი ეს „სოციალუ- 
რი" მიაკუთვნოს სახელმწიფოს როგორც იურიდიული აზროვნების 
მატერიას? ჩვენი აზრით, ორი აზრი ამ საკითხის შესახებ არ შეიძ- 
ლება იყოს. თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ იურისტს შეუძლია მხო- 
ლოდ სამართალზე იმსჯელოს, სრულიად უეჭველი იქნება, რომ სახელ– 
მწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივ შინაარსს იგი მ-აკუთვნებს 
მხოლოდ სამართალს და იმას, რაც სამართლის განხორციელებას წარ- 
მოადგენს. მხოლოდ სამართლის ეს განხორციელება ან განსაკუთრე- 
ბული ნორმების სისტემის VVIIIყიდ-ი შეუძლია იურისტს აღიაროს 
სახელმწიფოს სოციალურ რეალობად. როგორც ვხედავთ. თუ ჩვენ 
სწორად შევითვისებთ იმ თეზისს, რომ სახელმწიფო სამართლის მე– 
ცნიერების საგნობრივი შინაარსი მხოლოდ სამართალია, აღარ დარჩება 
ადგილი იმ შინაარსისათვის, რომელსაც ჩვენი ავტორი სოციოლოგბის 
საგნად თვლის. შევუდგებით თუ არა იმ თეზისის აზრის განვითარებას, 
რომლის თანახმადაც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობ- 
რივ ბინაარს ნორმების სისტემა წარმოადგენს, –– „სოციალური მხა- 

რე“ მაშინვე თავისთავად მოსწყდება სახელმწიფოს. · 
არ არის მართებული, ვინც ამ თეზისის ასრს შეითვისებს დაიწ- 

ყოს მტკიცება –– თითქოს სახელმწიფოს შინაარსს შეიძლება მიეკუთ- 

ვნოს ყველაფერი, რაც სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ხდება, ან ყველა- 
ფერი, რაც შეეხება იმ მოსახლეობას, რომელზედაც ამა თუ იმ სამარ– 

თლის ძალა ვრცელდება. ამის, აღიარება ხომ იმას ნიშნავს თითქოს 
იურისტს სამართლის კრიტერიუმი“ გარდა შეეძლოს კიდევ იხელ- 
მძღვანელოს არასამართლებრივი კრიტერიუმით, მაშასადამე, იურისტს 
არ შეუძლია სახელმწიფოს შინაარსს მიაკუთვნოს სოციალურ ურთიერ- 
თობათა ყველა ფორმა, არამედ, მხოლოდ ის ფორმები, რაც მოცემუ- 

ლია სამართალში, ე. ი. წარმოადგენს იმ სამართლის განხორციელე– 

ბას, რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივ ში- 

ნაარსად არის აღიარებული. მაგრამ თუნდაც დავუშვათ, რომ სახელ– 
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მწიფოს შინაარსს შეადგენს არა სოციალურ ურთიერთობა განხა- 

ხღვრული: ფორმები, არამედ საერთოდ სოციალური, ამ შემთხვიი:შიც 
შემდეგი დებულება უნდა გავ“ზეაროთ: იმისათვის, რომ ს:ერთოღ 
სოციალური ვაღიაროთ, როგორც ნაწილი სახელმწიფოსი, რომელსაც 

სამართლებრივი მხარეც აქვს, საქიროა მთლად სოციალურ. გაჩხი- 
ლულ იქნეს სამართლის თვალსაზრისით. ეჭეს გარე”ეა, რომ როდესაც 

იურისტს აქვს მხოლოდ სამართლებრივი მხარე სახელმწიფოსი · და 
ეძებს მის მეორე მხარეს –– სოციალურს, ამ უკანასკნელს იგი იკვლევს 
მხოლოდ სახელმწიფოს სამართლებრივი თვალსაზრისით; წინააღმო<გ 

შემთხვევაში იგი ვერ პოვებს იმას, რაც აკლია, რომ იცოდე, რა გ:- 
კლია, უნდა იცოდე, რა გაქვს. სხვანაირად რომ ვთქვათ; იმ სოცია- 

ლურის მოსაპოვებლად, რომელიც სამართალთან ერთად სახელმწიფოს 
შეადგენს, იურისტს შეუძლია მხოლოდ სამართლის კრიტერიუმით 
იხელმძღვანელოს, მაგრამ განა წარმოსადგენია, რომ სამართლის კრე– 
ტერიუმით სხვა რამ მოინახოს, თუ არა სამართალი? არა მგონ-ა, ამი- 
ტომ ის სფერო, რომელიც, ავტორის აზრით, სახელმწიფოს სოცოლე- 
რი მხარეა, ან სრულიად უნდა მოსწყდეს სახელმწიფოს, ანდა -ს სო–- 
ციალური მხარე უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც სამართალი. ან 
როგორც განხორციელება სამართლისა. მხოლოდ ამ აზრით შეუეძლი:ნ 
იურისტს მიიღოს სახელმწიფოს „სოციალური მხარე“. როგორც ვხე- 

დავთ, სოციალური მხარე ან არ არის „მხარე“, ანდა ის არსებითად, 

სხვა არა არის რა, თუ არა სამართლებრივი მხარე სახელმწიფოსი. უფ– 
რო სწორად: უს სოციალური მხარე არის განხორციელება სახვლმწი- 
ფოს „სამართლებრივი მხარისა", აღსრულება (80I0!ლიიყ) ნორმათა 
იმ სისტემისა, რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საჯ- 
ნობრივ შინაარსს წარმოადგენს. 

ჩვენი აზრით ეს მცირე შენიშვნები სრულიად ასაკმაC-სია, 
რათა დავრწმუნდეთ, რომ იურისტს, რომელმაც სამართალი სახელმწაე– 
ფო სამართლის მეცნიერების საგნად აღიარა, არ შეუძლია სახელმწი–- 
ფოში აღმოაჩინოს ისეთი რამ, რაც სამართალს ან სამართლი» განხორ– 
ციელებას არ წარმოადგენს. 

ამგვარად, ზემოაღნიშნულის მიხედვით, ჩვენ უნდა ვაღიაროთ, 
რომ ავტორის მეთოდის თანახმად, სახელმწიფო საერთოდ არ არის 
არც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგანი და არც სოციოლო– 
გიის საგანი, ანდა უნდა დავუშვათ, რომ არსებობს არა ერთი, არამე 

ორი სახელმწიფო, რომელთაგან ერთი ამოიწურება სამართლის შე- 

ნაარსით, ხოლო მეორე სრულიად არ შეიცავს რაიმე სამართლებრივს 

(ე. ი. ერთი საგნის მაგიერ ორი სხვადასხვა შინაარსის საგანი). 
ამ დასკვნების გაბათილება შეუძლებელია, შეუძლებელია იმიტომ, 

რომ მთელი თავისი სისტემა ავტორმა ააგო ისეთ ორ თეზისზე, რო–- 

195“



მელნიც ერთიბეორეს ძირიან-ფესვიანად უარყოფენ. მართლაც, განა 
შესაძლებელია ის თეზისი, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო სამა45- 
თლის მეცნიერება ნორმათა სისტემას იკვლევს, შევუთანხმოთ მეორ) 
თეზისს. რომელიც გვეუბნება. რომ სახელმწიფოში ორი სხვადასხვა 
მეცნიერული დასციპლინის ორი საგნობრივი შინაარსია? 

ბაგრამ ვნახოთ, რა წინააღპდეგობანი გამომდინარეობენ კიდევ ავ- 

ტორის გამოკვლევის ძირითადი დებულებებიდან. 
ავტორი ამბობს, სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება იკვლევს 

სპეციფიკურ სინამდვილეს, რომელსაც ქმნის სამართალდებულებანი 
(IბლCII (58170). ე. ი. იკვლევს სამართლის სისტემას, მაგრამ რა არის ეს 

განსაკუთრებული სპეციფიკური სინამდვილე რომელზეც ავტორი 

ლაპარაკობს? არის ის სპეციფიკური, და მაშასადამე განსაზღვრულიც, 

იმ აზრით, რომ ეს სისტემა ნორმებისა, თავისი სპეციფიკური შინაარ- 
სით, განსხვავდება ყველა სხვა სისტემისაგან, თუ მას უჭირას რაღაც 
განსაკუთრებული ადგილი სამართლის ერთ ზოგად სისტემაში? 

ავტორს რომ ეს თეზისი განევითარებინა, იგი იძულებული იქნებო- 
ღა უარი ეთქვა ზოგიერთ ფრიად არსებით დებულებაზე. თუ ავტორს 
არ სურდა, რომ მისი მეცნიერება სახელმწიფო სამართლისა ყოფილე- 

ყო ხან სისხლის სამართლის, ხან სამოქალაქო სამართლის, ხან საფინა- 

ნსო სამართლის, ხან კიდევ სხვა რომელიმე სამართლის მეცნიერება (რა- 
დგანაც სამართალს ეს მეცნიერებანიც იკვლევენ), მას სამართლის საერ- 
თო სისტემა უნდა წარმოედგინა, როგორც მთელი რიგი საფეხურებისა 
(MიCლჩ155LსI6ი), რომელთაგან ერთი სახელმწიფო სამართლის მეცნი- 
ერების საგანს შეადგენს. ვინც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 
საგნად, ამკარად თუ ფარულად, მხოლოდ ნორმათა სისტემას თვლის 
და, ამავე დროს, აღიარებს სხვადასხვა იურიდიულ მეცნიერებათა რის- 
ხლის სამართლის, სამოქალაქო სამართლის და სხვ. და სხვ.) არსებო- 
ბას, მან სამართლის სისტემაში უნდა დაინახოს სამართლის ის საფეხუ- 

რები, რომელზედაც მერკლი ლაპარაკობს. მაგრა“ ვინ, ან რა აწყობს 

სამართლის ამ საფეხურებს, თუ არა სახელმწიფო? 

85 5Iიძ ხია თითი 51გმ(წსიLVIიიიი, ძმ5 9C18(: C650(7ილხსიცა!სი- 

M#Vი0ი, ძლ VთიინძისილაწსიMI10ი, ძლ: V06L0”ძესიყთ5ან6Vმ1L, ძ16 V0IIს- 
ყფსიყვM0ი)00(07, მძ! IVს507»ჩხიხCIL ძია 5182105 V. §. V. MM) ძ16 
CIი261იტი IM06Cჩ155(სწხი 7ს სი ი10%-6ი, ამბობს ·ჰაინრიხი." 

ამგვარად, იმისათვის, რომ სამართლის სისტემაში თავისებური სა- 

ფეხურიანობა შევქმნათ და ამით სახელმწიფო სამართლის მეცნიერე- 

ბას „განსახღვრული საფეხური“ მივაკუთვნოთ, საჭიროა ორიენტაცია 

ი"LI6I9IICI, 2ს” I10601I6 ძლL 10C0L51XგIL. 
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სახელმწიფო აქტის ორიენტაცია (51მმ1ამC() იდეაზე და, მაშას.და?ე, 

საჭიროა ვაღიაროC) ამ აქტების მატარებელიც, ე. ი, სახელმწიფო იურა- 
დიულ პირად უნდა ჩავთვალოთ, აბა ვინმემ სინჯოს ამ ორიენტაციის გ> 

რეშე დაასაბუთოს არსებობა ნორმათა რაღაც განსახღვრული ს სოტემი- 

სა, რომელსაც სახელმწიფოს სამართლის მეცნიერება უნდა იკვლევდეს! 
თუ პატივცემული ავტორი ფიქრობდა, რომ ს.ბელმწიფო სამაროღლის 
მეცნიერების საგნობრივი შინაარსი ნორმათა ერთგვარი განსაზღვრე– 

ლი სისტემაა, მას სახელმწიფო აუცილებლად იურიდიულ პირად უნ- 
ჯა ეღიარებინა. უამისოდ პირველ დებულებასაც აზრი ეკარგება. ტიუ- 

ილად ხომ არ აღნიშნავენ, რომ მერკლის თეორია სამართლის ძალისა 

და სამართლის საფეხურიანობის შესახებ ცოცხლობს და ირღვევა ი3 
ცნებასთან ერთად, რომლის თანახმადაც სახელმწიფო იურიდიული 

პირია, ხოლო მერკლის თეორიის ბედი უნდა გაიზიაროს ყველა თეო- 

რიამ, რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნად „ნორ–- 

მათა განსაზღვრულ ჩისტებას" აღიარება. თუ ჩავუკვირებით ავ- 
ტორის თეზისის აზრს იმის შესახებ, რომ სახელმწიფო სამა-თლის 
მეცნიერება „იკვლევს სამართალდებულებათაგან შექმნილ ახალ LL- 
ნამდვილეს“", აღმოჩნდება, რომ ამ თეზისში მოცემულია იდეა სახელ– 
მწიფოსი, როგორც იურიდიული პირისა, ან როგორე ი ხCს(51019I0I1C66 

წგIხლა(იიძ, რადგანაც ვიმეორებთ, თუ ჩვენ არ მივიღეთ სახელწწი- 

ფო, როგორც იურიდიული პირი, შეუძლებელი იქნება ლაპარაკი იმის 

შესახებ, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება ნორმათა განსაზღ- 

ვრულ სისტემას იკვლევს. 
მაგრამ რა აზრით იქნება ასეთი დასკვნა. მიუღებელი ჩვენი ავტორს 

თეორიისათვის? თუ იმის შესახებ, რომ სახელმწიფო სამართლის მე– 
ცნიერება იკვლევს ნორმათა სისტემას, როგორც ვნახეთ, თავისთავაღ 

იძლევა დასკვნას, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება სწ:ვ– 
ლობს არა მარტო სახელმწიფოს ერთ მხარეს, არამედ მთელს სახელ– 

მწიფოს როგორც ' IღლM(5Iი0ჩ81IIICსC “81ხ65(8ოძ-ს, მაშასადამე. ავ– 
ტორს არაფერი დარჩენია იმის მეტი, რომ სახელმწიფოს შინაარსიდა5 

განდევნოს ყველაფერი, რაც სამართალი არ არს და აგრეთვე ყოვე– 
ლივე ის, რაც არ წარმოადგენს ნორმათა იმ სისტემს განხორციელე- 
ბას, რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების საგნობრივ ში– 
ნაარსს შეადგენს. ამგვარად, ავტორის დებულებას, რომ სახელმწი– 
ფო ორი სხვადასხვა მეცნიერების (სახელმწიფო სამართლის და სო–- 

ციოლოგიის) ორი საგნობრივი შმინაარსისაგან შედგება, არღვევს ბ3ე– 
ტორისვე მეორე დებულება, რომლის თანახმადაც სახელმწიფო სამართ– 
ლის მეცნიერება იკვლევს ნორმათა სისტემას; სხვანაირად 

შეუძლებელია, რადგანაც ამ უკანასკნელ დებულებაში იმალება 
იდეა სახელმწიფოსი, როგორც იურიდიული პირისა, ე. ი. ემალება 
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ცნება ისეთი სახელმწიფოსი, რომლის შინაარსიც სავსებით ამოიწუ- 

რება სამართლით, ვინაიდან იურიდიული პირის შინაარსში ჩვენ ვერ 

შევიტანთ სამართლისათვის რაიმე უცხო შინაარსს. მაგრამ თუ დავუ- 
შმვებთ, რომ თეზისი –– სახელმწიფოში ორი სხვადასხვა მეცნიერე- 

ბის საგნობრივი შინაარსის არსებობის შესახებ სრულიადაც არ ეწი- 
· ნააღმდეგება თეზისს, რომელშიც ჩამარხულია იდეა სახელმწიფოსა, 
როგორც იურიდიული პირისა; მაშინ კიდევ უფრო დაუშვებელ დასკკ- 

ნას მივიღებთ. აი რატომ: 
ავტორის დებულებათა მიხედვით «არ შეიძლება იმის უარყოფა, 

რომ იურიდიული პირის ბუნება მთლიანად სამართლის შინაარსითა ღა 
მნიშენელობით უნდა ამოიწუროს. სამართლის სუბიექტის იდე” ავ- 
ტორმა გაათავისუფლა ყოველივე იმისაგან, რაც სამართალს არ წარ- 

მოადგენს. რაღა საფუძველი იქნება იმისთვის, რომ მისი იურიდიული 
პირი სხვაგვარად იქნეს გაშუქებული? მაგრამ თუ იურიდიული პი4ი 
ჩვენ საერთოდ, და კერძოდ, ავტორის თეორიის თანახმადაც ისეთ მოვ- 

ლენად უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც სავსებით სამართლის შინაარსით 

ამოიწურება. მაზინ როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს ჩვენი ავტორის თეო- 
რიით სახელმწიფო, როგორც იურიდიული პირი? თუ მხედველობაში 
მივიღებთ ავტორის თეორიას, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო, ორი 
შინაარსისაგან –– სამართლისა და სოციალური შინაარსისაგან შედგე- 

ბა, ცხადია, რომ მხოლოდ სამართლებრივი მხარე ამ სახელმწიფოსი 
შეიძლება განსახიერებულ იქნეს სახელმწიფოს როგორც იურიდიე- 
ლი პირის ცნებაში, რადგანაც) ვიმეორებთ, იურიდიული · პირის ში- 
ნაარსს შეიძლება მიეკუთვნოს მხოლოდ ის, რაც სამართალს წარმოად- 
გენს. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, თუ რა დასკვნამდე მივყავართ ასეთ მე- 
თოდს;: ერთი და იგივე სახელმწიფო ერთი თავისი ნაწილით გვევლინე– 
ბა, როგორც იურიდიული პირი, მეორე ნაწილით კი –– იგი ასეთ პირს 
არ ' წარმოადგენს. იურიდიული პირი, რომელიც, ავტორის აზრითაც 

სრულიად მთლიანი უნდა იყოს თავისი შინაგანი სამართლებრივი ბუ- 
ნებით, წარმოადგენს ისეთ სხეულს, რომლის ერთი ნახევარი სამარ- 
თალია, ხოლო მეორე ნახევარს არაფერი საერთო სამართალთან არა 

აქვს. აი, ასეთ არაბუნებრივი სახის სახელმწიფოს შობს დასახელე- 
ბული მეთოდოლოგია. განა ამ იურიდიულ პირს, რომელიც მთლად 

სამართლის შინაარსშია მოქცეული, შეუძლია ატაროს რაღაც ნაძალა- 
დევად მიკერებული კუდი, რომელშიც არაფერი სამართლებრივი არ 
არის? განა აშკარად არ ჩანს, რომ ჩვენი ავტორის თეორიამ იური- 
დიულ პირს მოსდო მძიმე ტვირთი, რომლისგანაც იგი უნდა განთაკი- 

სუფლდეს, რათა თავისი ბუნებისთვის დამახასიათებელი მთლიანობა 

და ჩამოსხმული მოყვანილობა შეინარჩუნოს? 
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უნდა აღვნიშნოთ აგრეთვე,ე რომ ზემოაღნიშნული დებულე-, 
ბის თანახმად შეუძლებელია თვით პრობლემაც, ხელისუფლების და სა- 
მართლის ურთიერთობისა. არის ეს მონოგრაფიას პასუხი აგტორის 
მიერ წაპოყენებული საკითხისა” ვფიქრობთ, რომ არა მართალია, 
მთელს მონოგრაფიაში მხოლოდ ორი თეზისი ეხება ხელისუფლები" 
ცნებას. მაგრამ ეს საკმარისია იმისთვის რომ წარმოვიდგინოთ: თუ 
რას უნდა გულისხმობდეს ავტორი ხელისუფლების ცნებაში. ამ ორი 
თეზისის ანალიზი ნათლად დაგვანახვებს რომ შეუძლებელი: თვით 
იმ პრობლემის დასმა, რომელსაც ავტორი თავის გამოკვლევას 
უძღვნის! 

პირველი თეზ-სის შინაარსი ასეთია: სახელმწიფოს სოციალური და 
სამართლებრივი შინაარსის დაპირისპირება შეიძლება გამოიხატოს 
ხელისუფლებისა და სამართლის ცხებით (ე, ი. სამართალსა და ხელი– 
სუფლებას ავტორი უპირისპირებს ერთმანეთს ისე, როგორც სოცია- 
ლურს ღა სამართლებრივს), მეორე თეზისის შინაარსი კი მდგომა- 
რეობს შემდეგში ხელისუფლებისა და სამართლის ურთიერთჭოქ- 
მეღება ქმნის სახელმწიფოს სამართლებრივ ცხოვრებას, ანუ სა- 
მართლებრივ წესრიგს, რომ თავის ადგილა", ე. ი. იქ. სადაც პერვე– 

ლად ვხვდებით „იმ ახალ სინამდვილეს", რომელსაც ნორმათა სისტემა 
წარმოადგენს დღა რომელიც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების სა- 

განია, ავტორს დაესვა, კითხვა, თუ რაში მდგომარეობს კავშირი ამ 

ახალ სინამდვილესა და ხელისუფლებას შორის, ვფიქრობთ, სულ სხვა- 
ნაირი იქნებოდა ავტორის აზრთა წყობა. შესაძლებელია კი დაისესა 

საერთოდ საკითხი ხელისუფლებისა და სამართლის შესახებ, როღესაც 
თვით ცნება ხელისუფლებისა ავტორის მეთოდოლოგიის თანახმად 
უარყოფილია? ავტორის „მეთოდით კავშირი სამართალსა და ხელისუ–- 

ფლებას შორის საბოლოოდ გაწყვეტილია, მათ შეუძლიათ მხოლოდ ეო- 
თმანეთის უარყოფა. მას შემდეგ. რაც ავტორმა ხელისუფლება სამარ– 

თლის სიცარიელეში გადაიტანა, გაუგებარია, რა კავშირი უნდა იყოს 
ამ ხელისუფლებასა და სახელმწიფოს სამართლებრივ მხარეს შორის. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყოველი ასეთი ცდა უნაყოფო იქნებოდა. 
ამას, ალბათ, გრძნობდა თეით ავტორიც. შესაძლებელია, ამიტომ უფრო 

მოხერხებულად მიაჩნდა ავტორს მონოგრაფიის პირველ ნაწილში სა- 

მართალზე ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლრდ ლაპარაკი ხოლო 

ხელისუფლების შესახებ კი მონოგრაფიის მეორე გამოუქვეყნებელ 

ნაწილში. მაგრამ როდისღა გვეტყვის რასმე ავტორი თვით ხელისუფ– 

ლებისა და სამართლის პრობლემის შესახებ? იქნებ იმავე “ მეორე 

ნაწილში ან მესამესა თუ მეოთხეშიი ეფიქრობთ რომ გა- 
მოკვლევის იმ ნაწილს, სადაც ხელისუფლებისა და სამართლის პრობ– 
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ლემა ერთმანეთზე გადაბმული იქნება, სამწუხაროდ, ჩვენ ვერ4 ვიხი- 
ლავთ. ვერ ვიხილავთ იმიტომ, რომ თვით მეთოდი ავტორისა ამბობს; 
ვერ ვიხილავთ, ვინაიდან გამოკვლევის ის მეორე ნაწილ-ც, რომელშიაც 
განმარტებული უნდა იყოს ხელისუფლებ-ს ბუნება, შესაძლებელია 
შეიცავდეს განმარტებას მხოლოდ ძალის შესახებ. 

მართლაც, რის მიხედვით შეგვიძლია ჩვენ სახელმწიფოს ტერიტო- 
რიაზე მოქმედ ყველა ძალთა მორის მხოლოდ ერთი, გამოვყოთ რო- 
გორც სახელმწიფო ხელისუფლება? რა კრიტერიუმით უნდა ვიხეღ- 
მძღვანელოთ ამ შემთხვევაში“? ვფიქრობთ, რომ თუ ეს ძალები ჩვენ 
ავიღეთ სამართლისაგან დამოუკიდებლად, ვეღარ შევძლებთ ყველა 
ძალთა შორის გამოვიცნოთ ერთი, როგორც სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლება. ჩვენ ვერ ვპოვებთ მას, თუ არ ქიხელმძღვანელეთ სამართლის 

კრიტერიუმით; თუ არ ამ კრიტერიუმით, ვერ მოვძებნით ძალას, რო- 

მელსაც, როგორც ხელისუფლებას, გადავაბამდით იმ სახელმწიფოს, 
რომელიც უფლებრივია ერთ თავის ნაწილში მაინც (როგორც ავტორი 
ფიქრობს). 

ხელისუფლება –– ეს თავისებური თვისებაა: ძალისა. ის, თუ გნე– 
ბავთ, სამართლით მოწესრიგებული ძალაა და ამით განსხვავდება ი" 
სხვა დანარჩენი ძ:ლებისაგან. ამიტომაც, როდესაც ჩვენ ხელისუფლე- 
ბას ვთიშავთ სამართლისაგან, ხელისუფლება კარგავს იმ ერთადერთ 
სპეციფიკურ თვისებას, რომლითაც ის უბრალო ძალისაგან განსხვავ- 

დება. სამართლისაგან დამოუკიდებლად ხელისუფლება, როგორც უსა- 

ხო ძალა, ჩაიძირება ძალთა მრავალ სახეობაში. საჭიროა ძალა ამა თუ 
იმ სახით მიუახლოვდეს სამართალს, რათა ის განსხვავებულ იქნეს 

უბრალო ძალმომრეობისაგან. მაგრამ რას ნიშნავს ძალის მიახლოვება 
ან გადაბმა სამართალთან, თუ არა ძალის დამორჩილებას სამართლისა»- 
თვის? დააი დამორჩილებაშიი პირველად მჟღავნდება. ჩვენი აზ- 
რით, იდეა ხელისუფლებისა. ძალის დამოკიდებულება სამართალთა§ 
თვით «ამ ძალას ახალი ამოცანის წინაშე აყენებს. ეს ამოცანა არის – 
სამართლის განხორციელება. ამიტომაც, სამართლის მიერ მოწესრი- 
გებული შესაძლებლობა სამართლის განხორციელებისა, იქნება ჩე– 
ლისუფლება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, იმდენად, რამდენადაც ჩვეს 
ვაზროვნებთ არა სამართალს, არამედ შესაძლებლობას, ანუ შანს მი- 

სი განხორციელებისას, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ხელისუფლე- 

ბაზე და შინაარსთა ამ ღრმა განსხვავებაზეა დამყარებული · აგრეთვე 

განსხვავება ხელისუფლებისა და ძალის განცდისა. სამართლის სფე- 

როში ძალის წნევის განცდაში, ყოველთვის არის მოცემული მომენტი 

მისი ლოგიკური უარყოფისა. ხელისუფლების განცდაში კი ამ მო- 

მენტს, ლოგიკური და არა ფსიქიკური უარყოფისა, ვერ ვპოულობთ, ვი- 
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ნაიდან ხელისუფლება ჩვენ მიერ ყოველთვის წარმოდგენ-ლია #ო- 
გორც განხორციელება ლოგიკურად აღიარებული ნორმისა.” 

ძალა სამართლისაღმი დ:პირისპირებაში ორი მნიშვნელობით შე- 
გვიძლია წარმოვიდგინოთ: ძალა, რომელიც წან უსწრებს სამართალს 
და ძალა, რომელიც სამართლებრივ სტიქიაში მოქმედებს. ის ძალა, 
რომელსაც სამართლებრივ სფეროში ვსვდღებით, შეგვიძლია ჩავთვა- 
ლოთ მხოლოდ როგორც უარყოფა სამართლის), ე. ი, როგორც მა-- 

მომრეობა, ვინაიდან, ვიმეორებთ, სამართლებრივ ატმოსფეროში შე- 

საძლებელია მხოლოდ სამართალი და ის, რაც სამართლის განხორციე- 
ლებაა. 

გამოკვლევის ავტორი კი ხელისუფლებას სახელმწიფოში ხედავ, 
იმ სახელმწიფოში, სადაც სოციალური და სამართლებრივი დამოუ,ი- 
დებლად არის მოცემული, რადგან თითოეული მათგანი აღიარებულია, 
როგორც ორი დამოუკიდებელი მეცნიერების საგანი. ხელისუფლ) 

კი გადატანილია სწორედ იმ სოც:აალურში, სადაც ჯსამართლებრივი 

სრულებით არ ჩანს, როგორ გამოიყურება ეს სოციალური, როდესაც 

მას ვქვრეტთ «მ სამართლებრივი შინაარსის თვალსაზრისეთ, რომელ- 

თანაც ერთად ეს სოციალური ქმნის ერთ სახელმწიფოს. ცხადია, რომ 
ქოველი ძალას მოქმედება, რასაც ადგილი ექნება ამ სამართლებრივ 

სფეროს გარეთ, არ შეიძლება სამართლის განხორციელებად ჩაითე:- 
ლოს და ამიტომაც ის შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ მხოლოდ როგორც 
ძალმომრეობა. თუ დავუშვით, რომ ამ ძალის მოქმედება სამართლისა 

განხორციელებაა, მაზინ მთელი ეს სფერო აუცილებლად შეერთვის 
სამართლებრივს და ამ შემთხვევაში კი ეკარგება მნიშვნელობა იმ თე– 

ზისს, რომელშიაც სამართლებრივი და სოციალური დამოუკიდებლად 

არიან მოცემულნი. = 
მაშასადამე, საკმარისია ხელისუფლება მოსწყდეს სამართალს, როძ 

ის უბრალო ძალად იქცევა, ხოლო რამდენადაც ამ ძალად ქცეულ ზე– 

ლისუფლებას სამართალს ვუპირისპირებთ, ის სამართლის უარყოფას, 

  

#“ ნორმის შეცნობის აქტში ნორმა ლოგიკურად აღიარებულია. მაპასადამე. ლო- 

გიკურად აღიარებულია აუცილებლობაც მისი განხორციელებისა, ამას გარდ აღ 

ნიშნულ უნდა იქნეს გალსბვავება, რომელიც ფსიქიკურსა და ლოგიკურ აღიარებ-ს 

შორის არსებობს. ფსიქიკურ აღიარებას არც შეიძლება ჰქონდეს ადგილი ხელ-?ი» 

ფება-მორჩილების აქტში, რადგან ხელმწიფება-მორჩილების განცდას პედ:3 თან 

სდევს ჩემი და სხვისი ნებისყოფის დაპირისპირების მომენტი, სხვისი წებისყოფა 

რომ ჩემი ნებისყოფა იყოს, ამ სხვასა და ჩემს შორის შეუძლებელი იქნებოდა ხელმწი» 

ფება-მორჩილებაც. იმავე წესით, როგორც შეუძლებელია ხელმწიფება-მორჩილე– 

ბაზე ლაპარაკი ჰიპნოტიზიორსა და მედიუმს შორის, რადგანაც აქ საქმე გვაქვს არა 

ორ ნებისყოფასთან, არამედ ერთთან. ამიტომ ყველა ის თეორია, რომელიც) ზჯელი- 

სუფლებას განმარტავს როგორც საშუალებას ერთი ნებისყოფის” მეორე ნებ“ყო- 

ფად ქცევისა, მემცდარ თეორიად უნდა ჩაითვალოს, 
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ანუ ძალმომრეობას ნიშნავს. ჩვენმა ავტორმა კი ორ-ვე ოპერაცია მო- 

ახდინა: ჯერ მოსწყვიტა ხელისუფლება სამართალს, იმით რომ ეს სე- 
ლისუოფლება სამართლებრივ სიცარიელეში გადაიტანა, ხოლო სოცი: 
ლურისა და სამართლებრივის დაპირისპირებით მან ძალად ქცეული 
"ხელისუფლება სამართალს დაუპირისპირა, რითაც ხელისუფლება უობ- 
რალო ძალმომრეობად გახადა. 

როგორც ვხედავთ, ავტტორის მეთოდოლოგიის თანახმად შეუძლე- 
ბელა დაისვას თვით პრობლემა ხელისუფლებისა და სამართლის 
რადგან ხელისუფლება ავტორის კონსტრუქციით, შეიძლება მხოლოდ 
ძალმომრეობას ნიშნავდეს. მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 
ავტორი ფიქრობს, რომ სამართლებრივისა და სოციალურის (რომელ- 
“შიც ავტორი ხელისუფლებასაც გულისხმობს) · ურთიერთობით იქმნე- 
ბა კონკრეტული ცხოვრება სახელმწიფოსი, როგორც მთლიანობისა, 
"მაგრამ როგორ ხდება, რომ ეს ურთიერთობა სამართალსა და იმას შო- 

რის, რაც სამართლის უარყოფაა, ქმნის სახელმწიფოს კონკრეტელ 

ცხოვრებას) (რომელიც ალბათ უფლებრივ წესრიგსაც გულისხმობ.), 

„ანუ ერთ მთლიანობას? ვფიქრობთ, რომ ეს ძნელი გასაგებია.? 

" დაიბეჭდა დისკუსიის წესით. რ ე დ. 

: 202



სამართლის ფსიქოლოგიურე თეორიის აპრიორულ-ემოციუტი _ 
: საფუძვლები 

სამაროლ-ს ფსიქოლოგიური თეორიის მარქსისტულ-ლენინური 
კრიტიკისათვის აუცილებელია ფსიქოლოგიური თეორიის საფუძვლე- 
ბის სწორი გაგება...“ + 

სამართლის ფსიქოლოგიური თეორიის განხილვა მით უფრო საჭი- 
როა, რომ იურისტთა მთელი გენერაცია ჩვენი საეკუნის დასაწყისში 
ამ თეორიის სააფუძველზე აღიზარდა. 

სამართლის ფსიქოლოგიურ თეორიას მრავალი განშტოება აქვს. 
ჩვენ «ევჩერდებით მხოლოდ ყველაზე უფრო თანმიქღევრულ ფ'.ი- 

ქოლოგიურ თეორიაზე პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფია- 
ზე, და ამ უკანასკნელის ანალიზით შევეცდებით ნათელეყოთ, თუ 
რამლენ ნდ დაშორებულია ფსიქოლოგიური თეორიები სამართლი"ა 
და სახელმწიფოს იმ ნამღვილ ბუნებას, რომელიც ერთხელ და სამუ- 
დამოდ დადგენილია ერთადერთ ჭეშმარრტტ მარქსისტულ-ლევინურია 
მოძღვრების მიერ სამართლისა და სახელმწიფოს შესახებ. ავ ანალო- 
ზიდან ნათელი იკნება, “ომ თუ მარეს-ლენინეს მოძღვრების თანახ- 
მად სამართლისა და სახელმწიფოს შესწავლა კლასთა არქოლის გა- 

რეშე შეუძლებელია, „რადგან სახელმწიფო არის ერთი კლასის ბე- 
ორეზე ბატონობის მანქანა+- (ლენინი), სამართლის ფსიქოლოგიური 
თეორიების წარმომადგენლები იმ საკითხებს, რომლებიც სამართლისა 
დღა სახელმწიფოს წარმოშობას შეეხებიან, აძევებენ მათ შესწავლისა 
ხამდვილი სფეროდან და „სწყვეტენ“ იქ, სადაც ელიმინირებულია 
ყოველივე წინააღმდეგობა და კლასთა ბრძოლა. ამიტომ, თუ ვინმეს 
სურს სახელმწიფოს წარმოშობის ნამდვილი «ისტორიის ნაცვლად და– 
წეროს ყალბი ისტორია, მას ამისთვის შეუძლია ამ სამართლის ფსიქო- 
ლოგიურ თეორეას მიმართოს. 

კლასთა ბრძოლისაგან ხელოვნურად განთავისუფლებულ სფერო- 

ში სამართალი ბუნებრივად კარგავს თავის ნამდვილ შინაარსს. აქ 

უკვე ყველას შეუძლია „სამართლის და სახელმწიფოს“ შესახებ, გემოვ– 
ნებისამებრ, ფანტასტიკური სურათი დაგვიხატოს, რომელიც, მართალია, 

იქნება ყალბი, მაგრამ გამოსადეგი კლასობრივი ბრძოლის მისაჩქმალა- 
ვად. 
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ლეგენდარული სურათების შემქმნელთა შორის კი სამართლისა ფსი- 
ქოლოგიური თეორიის წარმომადგენლებსაც უკანასკნელი ადგილი ახ 
უჭირავთ, ამათ მოძღვრებაშიც სამართალი და სახელმწიფო ისეთ ფე- 

რებშია მოცემული, რომ ვინც კი ამ სურათს დაუჯერებს, ეს სამართალი 
და სახელმწიფო, როგორც რაღაც აბსოლუტური ღირებულება, უნდა 
შეიცნოს, ხოლო ამ სამართლის შესრულების აუცილებლობა კი უნდა 

განიცადოს როგორც რაღაც აბსოლუტური ღირებულების შიგნიდან 

წნევა. 
უმიზეზოდ არაფერი ხდება და ფსიქოლოგიური თეორიების წარ- 

მომადგენლებსაც ასეთი თეორიების შექმნის დროს, როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, ერთი მიზანი ამოძრავებდა--ბურჟეუაზიული სახელმწიფოს 
ეთიკურად გამართლება და ბურჟუაზიული სახელმწიფოს როგორც 

საერთო ხალხური სახელმწიფოს დასაბუთება. 
პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის ამ მხრივ განხილვა 

მით უფრო საჭიროა, რომ არსებულ ბურჟუაზიულ თეორიათა შორის 

არც ერთი ი'ე არ „ამტკიცებს! ბურჟუაზიული სამართლის და სახეღ- 
მწიფოს „ეთიკურ აუცილებლობას“ და „ბუნებრიობას“, როგორც ის, 

ვინაიდან სამართლის და სახელმწიფოს დასაწყისს პროფ. პეტრაჟიცკი 
თითქოს საკუთარ კანონზომიერების მქონე ბუნებაში„ემოციურ ფს:ქი- 
კაში ხედავს. ასეთი ხერხის საშუალებით პროფ. პეტრაჟიცკი ცდილობს 
მოგვაჩვენოს, რომ ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს ფესვები ისეთ სიღრმეში 
აქვს გადგმული, რომ ამ სახელმწიფოს არსებობა არაფრით არ შეიძ. 
ლება დამოკიდებულ იქნეს იმ სუბიექტთა სურვილებზე, რომლების 
ფსიქიკასაც, პეტრაჟიცკის აზრით, ემყარება ეს სახელმწიფო. ერთი 
სიტყვით, ამ გზით პროფ. პეტრაჟიცკი ცდილობდა სუბიექტურშე ობი- 
ექტური შინაარსის გახსნას. ცდილობდა სახელმწიფოს ბუნებრივი 
აუცილებლი ბა მის მიერ ნაგულისხმევ ამ სახელმწიფოს "შემქმნელ 
სუბიექტებისათვის დაესაბუთებინა. 

როგორც ნამდვილი ემოციონალიზმის წარმომადგე ნლისთვის, პროფ. 

პეტრაჟიცკისათვისაც, მხოლოდ ის, რაც საკუთარი კანონზომიერების 
მქონე ემოციონალური ფსიქიკის ქმნილებად ითვლება, ბუნებრივადაც 
მკვიდრია, მხოლოდ ასეთ რამეში, ემოციონალისტების აზრით, სუბიექ- 
ტიც ისე თავდავიწყებამდეა ჩაძირული, რომ ის თურმე ვეღარ ამჩნევს 

იმ განსხვავებულობას, რომელიც არსებობს განცდილსა და საკუთარ 
თავს შორის. ემოციონალისტების ფილოსოფიის თანახმად, სუბიექტი 
მხოლოდ ამ გზით, როგორც ისინი ამბობენ, „გამომჟღავნებულ ღირე– 

ბულებას/“ როგორც საკუთარი შინაარსის აუცილებელ მომენტს შეიც- 
ნობს. ესე იგი, მათ მიერ იგულისხმება, რომ მხოლოდ ასეთ შემთხვევა- 
შია სუბიექტი თავის თავთან სრულ თანხმობაში. 

და საგულისხმო აქ სწორედ ის არის, რომ ემოციონალისტების თა– 
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ნახმად, ის, რაც თითქოს მათ ემოციურ ფსიქიკაში თაგისთავად გაიხსნა 
და გამომჟღავნდა, მით უფრო სრულყოფილია და, როგორც ისინი ამ- 
ბობეს, მით უფრო სრული სიცხადით მოცემულია, რაც უფრო მას თვით 
სუბიექტი რაიმე სხვა პრინციპის მიხედვით უარყოფს, რადგან ისინი 
ფიერობენ, რომ ყოველ ისეთ შემთხვევაში ის, რაც საკუთარი კანონ– 
ზომიერების მქონე ემოციურ ფსიქიკაში ჩაიკვეთა, უფრო ნათლად ჩანს 

თვით სუბიექტისათვის. პროფ. პეტრაჟიცკის აზრით, ყოველი წინააღ- 

მღეგობა, რომელსაც ემოციური ფსიქიკა ეღობება, კი არ ასუLტებს 

უკანასკნელს, არამედ, პირიქით, თურმე აძლიერებს და უფრო ააშკარა- 
ვებს მა» იმ „ღირებულებაში“, რომლის უარყოფაც სურთ, და სწორედ 

ამიტო? როდია შემთხვევითი ის გარემოება, რომ პროფ. პეტრაჟიცკის 

სამართლის ფილოსოფიის თანახმად, ამ ემოციური ფსიქიკის გაღაზია- 
ნება („21))მ3IICIIIIC“) ამ ფსიქიკაში ნაგულისხმევ რაღაც მნიშვნელობათა 
შესწავლის საუკეთესო ხერხად ითვლება. 

ამის გამო პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის თავისე- 

ბურებას ის ქმნის, რომ მის მიერ ერთხელ და სამუდამოდ დადგენი– 
ლად ითვლება: რომ სახელმწიფო, ამ სახით შეგრძნობილი, რაღაც 
ღირებულებათა გამოვლინებაა და რომ ამავე დროს სახელმწიფოსა 

და სამართლის (ცვალებადობა მხოლოდ ამ ემოციური ფსიქიკის თვით– 
მოძრაობისა და თვითგანვითარების შედეგია. 

ამგვარად, აქ მთავარია ის, რომ ემოციური ფსიქიკა პროფ. პეტ- 
რაჟიცკიმ აბსოლუტურად დამოუკიდებელ კანონზომიერებაში დასახა 
და ამ გზით თვით სახელმწიფოც როგორც ამ ემოციურ ფსიქიკაში 
თითქოს თავისთავად გამომჟღავნებულ ღირებულებათა „გარეყოფნა% 

წარმოაღგინა. პრობლემის ასეთი ორიენტაციით, პროფ- პეტრაქიცკის 
სახელმწიფოს ობიექტურობა თვით სუბიექტისათვის უდავო რაღაცად 

უნდა გამხდარიყო. ასეთი ხერხის საშუალებით (საკუთარი კანონზო- 

მიერების მქონე ფსიქიკის „აღმოჩენით“) პროფ. პეტრაჟიცკიმ თით- 
ქოს თვით სუბიექტში „დაამკვიდრა“ ცენტრი, რომლის თვისება და 

მოქმედება სუბიექტისაგან იმდენადვე დამოუკიდებლად იგულისხმე– 
ბოდა, რამდენადაც დამოუკიდებელია მისგან მისი სხეულის რომელი– 
მე ორგანოს თვისება და მნიშვნელობა. 

ცხადია, რომ ამ მომენტიდან სამართლისა და სახელმწიფოს ისტო- 

რიის დასაწყისად, პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის თანახმად, 

დამოუკიდებელი კანონზომიერების მქონე ემოციური ფსიქიკა იგუ- 
ლისხმებოდა ისე, რომ უკვე აქ, დასაწყისშივე დაშვებული იყო შეც–- 
დომა, რომელიც ერთხელ და სამუდამოღ შეუძლებელს გახდიდა ამ 
მოძღვრების თუნდაც ერთი რომელიმე ნაწილის შერიგებას მკრქსის– 
ტულ-ლენინურ (მოძღვრებასთან სახელმწიფოსა ღა სამართლის შესა– 

ხებ. 
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პროფ. პეტრაჟეცკის სამართლის ფილოსოფია კი თავისთავად სა- 

თანადოდ ვერასოდეს ვერ იქნება გაგებული, თუ პროფ. პეტრაჟიცკის 
ემოციური თეორიის ნამდვილი ემოციონალიზმი განთავისუფლებული 
არ იქნა იმ ინტელექტუალური და ნატურალისტური მომენტებისაგან, 
რომლებიც პროფ. პეტრაჟიცკის ფილოსოფიაში უეჭველად შემთხვე- 
ვითია. ეს იმომენტებია სწორედ ის, რაც ვერ უგუება სახელმწიფოსა ღა 
სამართლის იმ ბუნებრივ აუცილებლობას, რომლის დამტკიცებაც 
პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის ძირითად მიზანს წარ- 
მოადგენს. 

განსხვავება პეტრაჟიცკის თეორიასა და სხვა ბურჟუაზიულ თეო- 
რიებს შორის, რომლებიც სამართლის დასაწყისად, მაგალითად, სუ- 
ბიექტის რომელიმე ერთ თვისებას /ნებას, ინტელექტს და სხვ. აღი- 
არებენ, იმაში მდგომარეობს, რომ თუ პეტრაჟიცკის სამართლის ფი- 
ლოსოფიის მიხედვით, აღნიშნულ გარემოებათა საფუძველზე ბურ- 
ჟუაზიული სახელმწიფო დღეს (წინთ კი ალბათ სხვა სახელმწიფო) 

როგორც რაღაც ბუნებრივი, ყველამ უნდა მიიჩნიოს სამაგიეროდ 
პირველი თეორიების საფუძველზე იგულისხმება, რომ სუბიექტი ამ 
სახელმწიფოს როგორც რაღაც ხელოვნურ ქმნილებას ითვისებს. ისე, 
როგორც მაგალითად, ასეთად ითვისებდნენ სახელმწიფოს, ეგრეთ წო- 
დებული „ხელშეკრულების თეორიის“ წარმომადგენლები. 

პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის შესახებ ბევრია და- 
წერილი, რადგან დიდი ხნის განმავლობაში ის ლიბერალური ინტე- 
ლიგენციის მიერ ნამდვილ პოლიტიკურ სიბრძნის წიგნად «თვლებოდა. 
ამაში რუსეთის ლიბერალური ბურჟუაზია ნახულობდა ყველაფერს,. 
რაც მას განსაკუთრებით აინტერესებდა. ნახულობდა როგორც დებუ- · 
ლებებს (პეტრაჟიცკის «ნტუიტიურ სამართლის თეორიის სახით) ბურ- 
ჟუაზიულ რუსეთში ფეოდალური ინსტიტუტების ნაშთების კრიტი- 
კიაათვის. აგრეთვე უამრავ დებულებას, რომლის საფუძველლე შე- 
საძლებელი იყო ბურჟუაზიული სახელმწიფოსა და სამართლის სრუე- 
ლი ბუნებრიობისა და აბბოლუტურ- ეთიკური აუცილებლობის „დასა- 
ბუთება4“. 

=3 მხრივ სამართლიანად ძველი რუსეთის ბურქუაზიულ თეორე- 
ტიკოსთა შორის არცერთს არ მიუპყრია ისეთი ყურადღება, როგორიც 

პროფ. პეტრაჟიცკიმ და არც ერთი თეორია ისეთ, ერთსა და იმავე დროს 
მხურვალე სჯა-ბაასის, ქებისა და გინების საგნად არ გამხდარა, როგორც 
მისი თეორია. პროფ. პეტრაჟიცკის ფსიქოლოგიური თეორიის ”ადეპ- 

ტების მიერ /ივანოვი, მიხაილოვი/ ეს თეორია ცხადდებოდა როგორც. 
სამართლის მეცნიერების დაგვირგვინება, რომლის არც ერთი დებულე-- 

ბის სისწორეში არ შეიძლებოდა ექვი შეტანილიყო. მათი აზრით, კანტის. 
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იმ დებულებას, „რომ იურისტები დღესაც ეძებენ სამართლის ცნებას“-ო. 
ამ თეორიის შემდეგ «ნიშვნელობა ეკარგებოდა რადგა «გეუ- 
ლისხმებოდა, რომ პეტრაჟიცკიმ ნახა სწორედ ოს, რასაც, უიპედოო 
რამჯენიმე საუკუნის განმავლობაში ბურჟუაზიული იურისტები ეძებ- 
დნენ. ზოგიერთნი, მართალია, უფრო თავდაჭერილად ეგებებოდნენ 

ამ ახალ თეორიას, მაგრამ მათზე ნაკლებ არ აღნიშნავდნენ იჭ1 როლს, 
რომელიც თითქოს შეასრულა პროფ. პეტრაქიცკის სამა=თლიას ფი- 
ლოსოფიამ საერთო ბურჟუაზიულ სამართლის მეცნიერების განვითა– 
რების საქმეში. სხვები კი მიუთითებდნენ იმაზე, რომ ფსიქოლოგიუ- 
რი თეორიის საფუძვლებზე შეუძლებელია სამართლისა და საზელიწა- 
ფოს ობიექტურ» რეალობის დასაბუთება (კისტიაკოვსკი), ან «მახე, 
რომ პეტრაჟიცკის თეორიის მიერ სწორად არ არის დადგენილი განს- 
ხვავება სამართალსა და ზნეობას მორის (ტრუბეცკოი) ანდა კ”დევ 
იპჰახე, რომ პეტრაჟიცკის მიერ ნაგულისხმევი ემოციები არ :რიან 
პერველადნი (ორჟანეჟცკი), და სხვა და სხვ. მაგრამ იმაზე, რომ პროფ. 

პეტროაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიას საფუძვლად უღევს ერთის 
ყველასთან გაიგივება და, აქედან. თვით პეტრაჟიცკისათვი, შეუპჩნეე- 
ლად. მისი სოციალური ფილოსოფია, რუსოს მიერ ნაგულისხმევ სო- 

ციალურ თანხმობაში იწყება; რომ პროფ. პეტრაჟიცკის თეორიის მიერ 

სამართლის შემბორკავი ძალა თითქოს ემოციურ ფსიქიკაში თავიLთა- 
ვად გამომჟღავნებულ ღირებულების მოტივაციურ ძალად იგულისს- 
მება, და რომ ამ თეორიის მიხედვით სახელმწიფო და სამაCთალი 
ტოგორც სუბიექტის ამ „ღირებულებებთან“ ინტიმურ კავშირში ყოფ- 
ნის შედეგი განიხილება, –– არაფერი ყოფილა აღნიშნული. იLევე, რო- 

გორც სრულებით შეუმჩნევლად ჩაიარა ამ ფილოსოფიის ნათესაოპ:2 
თანამედროვე ფენომენოლოგიური ფილოსოფიის წარმომადგენლების 

მოძღვრებასთან. 

II 

პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფია ვერ იქნ, სათანა- 

დოდ შეფასებული ბურჟუაზიული კრიტიკის მიერ იმიტომაც, რომ ამ 

კრიტიკამ იმ ნატურალიზმის და ინტელექტუალიზმის სამოსში, რომელ– 

შიც გახვეულია ეს თეორია, ვერ გაარჩია მისი დამახასიათე> ლი 

ემოციონალიზმის ის ბირთვი რომელიც პეტრაქიცის სამართლის 

ფილოსოფიას განსაკუთრებულ მეტაფიზიკურ „ხასიათს აძლევდა. ამ 

კრიტიკამ ვერ შეამჩნია. რომ პეტრაჟიცკი ნამდვილი ემოციური აპრი- 

ორიზმის წარმომადგენელია და რომ მისი თეორია ფენომენოლო– 

გისტების – Iმაქს შელერისა და ჰილდებრანდის ფილოსოფიის მონა- 

თესავეა:- 
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აურჟუასიული კრიტიკა პროფ. პეტრაჟიცკის თეორ-ას ყოველთვის 
არჩევდა კანტის ინტელექტუალური აპრიორიზმის სიმაღლეებიდან 
ისე, თითქოს ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ არ იცოდა სხვა, ასე 
ეთქვათ, უფრო მეტაფიზიკური აპრიორიზმ.,–-–ემოციური აპრიორიზ- 

-მი, რომლის წარმომადგენლად სულ უკანასკნელ პერიოდში მაქს შე- 

ლერის და ჰილდებრანდის ფილოსოფია იყო. 
როგორც ვიცით, პროფ. პეტრაჟიცკის ემოციონალიზმის ძირითად 

საფუძველს წარმოადგენს ის მეტაფიზიკური დებულება, თითქოს არ- 
სებობენ რაღაც პირველადი განცდები, რომელშიც თავიდანვე და თა- 
ვისთავად, ყველაფრისაგნ დამოუკიდებლად, (მმეჟჟღაგნდებიან ისეთი 
ობიექტური ხასიათის „ღირებულებანი“, რომლებიც შეიძლება მხო-' 

ლოდ, როგორც პეტრაჟიცკი ამბობს, ადეკვატურად (ფენომენოლოგის- 
ტები კი იტყოდნენ ფენომენოლოგიურად) იყო ათვისებული. 

ეს განცდები პეტრაჟიცკის აზრით, არის არა განცდა უკვე თავის- 
თავად ამ განცდებზე უფრო ადრე არსებულის, არამედ თვით ეს განც- 

დები პირველადვე თავის თავშივე ხსნიან გარკვეულ ობიექტურ მწი- 
შენელობებს, რომლებიც დამოუკიდებელი ჰჭვრეტის საგნად უნდა იყოს 
მიჩნეული. ამ განცდების მიღმა კი პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსო- 
'ფიის მიხედვით, უნუგეშო, თავბრუდამსხმელი სიცარიელე იგულისხ- 
-შება. 

? მართალია, პროფ. პეტრაჟიცკიმ თავისი სამართლის ფილოსოფია 
ვერ გაშალა ამ ემოციური აპრიორიზმის საფუძველზე იმ თანმიმდეე- 
რობით, როგორც ამ აპრიორიზმის საფუძვლები ითხოვდა, მაგრამ ეს 
აიხსნება მხოლოდ იმით, რომ პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილო- 
სოფია მოკლებული იყო საშუალებებს, მოენახა სათანადო გამოთქმე– 
ბე იმისთვის, რასაც ის გულისხმობდა დღევანდელი ლფენომენოლო- 
გისტების ფილოსოფიის მიხედვით უკვე ნათელი ხდება, თუ რას გუ- 

„ ლისხმობდა მთელ რიგ შემთხვევაში ამ ფილოსოფიის ” მონათესავე 
პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფია. მაგ., პროფ. პეტრაჟიცკის 
სამართლის ფილოსოფიის თვალსაზრისით, სამართლებრივ და ზნეოა- 
რივ განცდათა შორის ის განსხვავებაა, რომ ერთში, ეგრეთწოდებულ 
სამართლებრივ-ემოციონალურ განცდებში, პროფ. პეტრაჟიცკის ახ- 
რით, გვაქვს თითქოს ისეთი ობიექტური შინაარსი, რომელშიც სუბი- 
ექტი განიცდის, რომ მოვალეა შეასრულოს გარკვეული მოქმედება; 
ხოლო მორეს (მაგალითად, კრედიტორს) აწერს უფლებას, მოსთხო– 

-ვოს მას ამ მოქმედების შესრულება. ზნეობრივ ემოციებს კი ახასია- 

თებს, პროფ. პეტრაჟიცკის ფილოსოფიის თანახმად, მხოლოდ წმინდა 

იმპერატიული ბუნება. ესე იგი თვით განმცდელი ყველაფრისაგან და- 

მოუკიდებლად თითქოს თავისთავად შეიცნობს, რომ ვალდებულია 

შეასრულოს გარკვეული მოვალეობა· „ისეთ მოვალეობებს, რომლებიც 
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შეიცხობა როგორც თავისუფალი მეორის მიმართ, რომლის მიხედე-თ 
სხვას არაფერი არ ერგება მოვალეთ მხრივ. ჩვენ, –– ამბობე პროფ. 
პეტრაჟიცკი. –– ვუწოდებთ ზნეობრივ მოვალეობას,“ იმ მოვალეობას კი, 
რომელიც, როგორც არათავისუფალი, შეიცნობა სხვის მიმართ, შე– 
იცნობა როგორც სხვაზე მიმაგრებულად, პროფ. პეტრაჟიცკი თვ:ლის 
„იმპერატიულ ატრიბუტულ განცდად“. ! 

მაგრამ ეს იმპერატიული ბუნება, რომელზედაც პროფ. პეტრაჟიც- 
კი ლაპარაკობს, ისე კი არ უნდა იქნეს წარმოდგენილი, თითქოს ერთი 
სუბიექტი განიცდის მოვალეობას, შეასრულოს გარკვეული მოვალე– 
ობა, რადგან სათანადო პრეტენზიის მატარებელი მეორე სუბიექტია, 
არამედ ორივე, ესე იგი, როგორც იმპერატივი, ისე ატრიბუტივი, ერთსა 

და იმავე სუბიექტში იგულისხმება. ორივეს” მათ პროფ. პეტრაჟიცკ) 

ყოველთვის ერთი სუბიექტის ემოციურ განცდაში ხედავს „სამართ- 
ლის ბუნება, –– წერს პროფ. პეტრაჟიცკი, –– არ იცვლება იმის გამო, 
წარმოებს თუ არა რაიმე ინდივიდუუმთა შორის ან სხვა ინდივიდუუმთა 
ფსიქიკაში, ან საერთოდ იმის გამო, არსებობენ სხვა ინდივიდუუმები 

თუ არა. ისეთი იმპერატიული ატრიბუტული განცდები და მათი ფრაქ– 
ციები, ნორმები და სხვა –– რომელიც ექნებოდა ისეთ «ნდივიდუუმს, 
ყოველ ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთობის გარეშე რომ იქაე- 

ბოდა, მაგალითად, ასეთ ადამიანს, რომელიც ცხოვრობს მთელი ქვეყ– 

ნიერებისგან განცალკევებულ კუნძულზე, ან რომელიც ერთადერთი. 
არსებაა მთელს დედამიწაზე, ან მოხვდა მარსზე, სავსებით შეფარდე– 
ბულ იქნბა დადგენილ სამართლის ცნებასთან” (იქვე), როგორც 
ვხედავთ, პროფ. პეტრაჟიცკის თეორიის თანახმად, სამართლის პირვე- 

ლაღ დასაწყისად სუბიექტი თავისთავად იგულისხმება, რომელიც რო– 
გორც აბსოლუტური დასაწყისი, ამავე დროს, პროფ. პეტრაჟიცკის მი- 

ერ იგულისხმებოდა, რომ აბსოლუტურად თავისუფალიცაა. რობინზო- 
ნიადა, რომლის შესახებ მარქსი ლაპარაკობს, ამ თეორიის დასაყრდე– 

ნი დებულებაა; ცხადია, რომ ასეთ საფუძველზე პროფ. პეტრაქიცკის , 
სუბიექტის მოქმედების განმსაზღვრელ გარემოებად დასახელებულ 

  

1 «CVIIICCX8088MM6 II ICICI9IMIC 8 IM8M)6M IICIIXMMC M0ი0C00MCმXIIIIხIX ლ0MCLგ- 
MI 86IIM0MIIMIX იი06MC7808MCMMI IM 01860” 8MIIIIX MI 01060M0სIMX C0018C0IC18CM- 

Mიგ M08ლMCIIM6, ი0MVIხCM8IIX MXII 8იVIXხCM8IIხMX, 9M0IIIIM, M0098X96C1CM Mლ0X#XV 

იი0VIM 8 დიიMC ლVMICVIIIM, 0+7860+80III#X MI 0M0060M0VIMX C00+X9801CX8CIIV0C 

008010MI6, M6 MX8X C061C180 MI#8 M380%-M0ჩ 1IICIM, 8 C2X0 00 C060, MI8ი0ი0. «I0Xხ 

M00X0MM8» «96 CM6უV/CL ,ლ8ხ» <CCIMVCI IXC800MI6 I9088MV M I. ი.» (I”IC>08X#წII- 
MMI, 1ხიიV8 იიმმმ8, I. 1, CL. 21). და სწორედ „ამიტომაც ადამიანები, რომლებიც) 

პრინციპულად გაურბიან სიცრუეს, განიცდიან სათანადო მოვალეობას უდესტინატო- 

რებოდ, იმაზე ჩაუფიქრებლად, აყენებს სიცრუე ვინმეს ზიანს თუ არა, არ ჩადიან 
ამას მაშინაც, როდესაც ნათლად ხედავენ, რომ ზიანს არავის აყენებს“, 
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ემოციურ განცდებში თითქოს თავისთავად გამომჟღავნებული „ღი- 
რებულებანი“ უნდა მიაჩნდეს, და სხვა არაფერი. წინააღმდეგ შემთ- 
ხვევაში, პროფ. პეტრაჟიცკის მიერ ნაგულისხმევი სუბიექტის თავისუ- 
ფლებაც (როგორც აბსოლუტური „დასაწყისი), სავსებით უარყოფილი 

იქნებოდა. 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სწორედ ამ აბსსოლუტურად თავისე- 

ფალი სუბიექტის წყალობით პეტრაჟიცკი სამართლის ფილოსოფი- 
იდან სამუდამოდ ელიმინირებულია ყოველი გარეგნული იძულებითი 
მომენტი, რომლისთვის შესაძლებელი იქნებოდა სუბიექტის მოქმე- 

დების გარედან განსაზღვრა. ყოველ შინაარსს გაცლილი სუბიექტი, 
სუბიექტი, რომელშიც როგორც მელერის ჰპილდებრანდი: სუბიექ- 

ტის გვარად, მხოლოდ როგორც ღირებულებითი შესაძლებელი აქ- 
ტების „მატარებელი“ სუბიექტი იგულისხმება, წარმოადგენს პროფ. 
პეტრაჟიცკეს სამართლის ფილოსოფიის გამოსავალ წერტილს. ამ თით- 
ქოს თავის თავის განმსაზღვრელ სუბიექტს აქეთ და იქით, პეტოაჟიცკის 
სამართლის ფილოსოფიის ძირითადი საფუძვლების მიხედვით, დგას 

ყოველ მნიშვნელობას გაცლილი სამყარო; აქედან პეტრაჟიცკის სა- 
მართლის ფილოსოფია ეერაფერს ვერ გამოიყენებს თავის სამართლი” 
და სახელმწიფოს ბუნების გასაგებად- 

ასეთ პირობებში საჭირო აღარ არის იმის მტკიცება, რომ, რათა პეტ- 

რაჟიცკის სუბიექტი უმოქმედობაში ლოგიკურად არ დაიღუპოს, მის მა- 
მოძრავებელ მოტივაციურ ძალებად თითქოს ემოციურ განცდებში თა- 
ვის თავად გამომჟღავნებული ღირებულებანი უნდა ყოფილიყო პროფ. 

პეტრაჟიცკის მიერ ნაგულისხმევი. 
ამის გარეშე პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიას წელო– 

ვნური გამოსავალი არა აქვს- 
მაგრამ თუ პროფ. პეტრაჟეცკისს სამართლის ფილოსოფიის მიერ 

თავიდანვე იგულისხმება რომ მხოლოდ ასეთი „ღირებულებანი4 

უნდა ჩაითვალოს სუბიექტის პრაქტიკული მოქმედების საფუძვლად, 
მაშინ ბუნებრივად იმავე ფილოსოფიის მიხედვით ასეთი ზღაპრული. 
ღირებულების სხვადასხვანაირი ხარისხის მოტივაციური ძალაც უნდა 

განისაზღვრებოდეს ამ ღირებულებათა შეგრძნების სიღრმით და, მა- 
შას:დამე, განსხვავებაც „უფლებრივ და ზნეობრივ „ღირებულებათა“ 

მორის, რომელზეც ლაპარაკობენ, ამ „ღირებულებათა“ სხვადასხვა 
შეგრძნების სიღრმეზე უნდა დაემყარებინათ- : 

საკითხის ასეთი დაყენების საშუალებით კიდევ „ერთხელ "ნათელი 
ხდება, თუ რამდენად უახლოვდება პეტრაჟიცკის სამართლის ფილო- 
სოფია ჰილდებრანდის იმ ეთიკის ფილოსოფიას, “რომლის აზრით, არ- 

სებობენ „ისეთი ღირებულებანი, რომლებიც მხოლოდ ' პერიფერიუ- 

ლად შეიცნობიან“ და არსებობენ ღირებულებანი, რომელსაც სუბი- 
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ექტი თითქოს თავდავიწყებამდე განიცდის. პირველი, ჰილდებრანდის 
აზრით. არის სამართლის, ხოლო მეორე კი –– ზნეობრივი მოგლენებ-ს 

საფუძველი- 
სავსებით ანალოგიურ რამეს ვხედავთ პროფ, პეტრაჟიცკის სამართ- 

ლიას ფილოსოფიაში; აქაც უდავოდ ის იგულისხმება, რომ ეგრეთ წო- 

დებულ ზნეობრივ 'ემოციებში თითქოს „გამომჟღავნებული ღ-რებულე- 
ბანი“ თავისთავად ისე ღრმად არის სუბიექტის მიერ განცდელი, რომ 
ისინი თითქოს ყველაფრისაგან დამოუკიდებლად ხდებიან სუბიექტის 

პრაქტიკული მოქმედების მიზეზად /აქედან, ზნეობრივი ემოციების 

წმინდა იმპერატ–ული ხასიათი/, ხოლო, როდესაც პროფ. პეტრაჟკიცჯკ?) 
უფლებრივ მოვლენებზე ლაპარაკობს, გულისხმობს, რომ მის ეგრეთ 

წოდებულ უფლებრიე ემოციებში თითქოს თავისთავაღ გამომჟღ.:ენე- 
ბული ღირებულება ·აღარ არის სუბიექტის მიერ ისე ღრმად შეგრქნო- 

ბელი, რომ მათ შეეძლოთ დაუხმარებლად სუბიექტისს პრაქტიკული 
მოქმედების საბაბი გახდნენ. ამიტომ თვით ამ გან)დის შინაარაში პე- 
ტრაჟიცკის შეყავს ახალი მომენტი -- „სხვა, რომელსაც სუბიექტი აწერს 
უფლებას, მოითხოვს მისგან იმის შესრულებას, რასაც „Cვით აღ§ნ-მ- 
ნული ემოციური განცდა ამართლებს“. პეტრაჟიცკის ეს სამართლებრი- 
ვი ემოციების შინაარსის ახალი მომენტი თითქოს ხელოვნურად აძ- 
ლიერებს ამ განცდაში მოცემულ ღირებულებას იმ ხარისხამდე, რო– 
მელიც საკმარისია, რომ ეს ღირებულება პრაქტიკული მოქმედების 
საფუძველი გახდეს. ეს არის პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილო– 
სოფიის ძირითადი აზრი და ამის გარეშე ეს ფილოსოფია ვერასოდეს 
ვერ იქნება გაგებული ისე, როგორც საჭიროა. როგორიც უნდა იყოს 
გარეგნული განსხვავება პროფ. პეტრაჟიცკის ზნეობასა და სამართალს 
შორის, საერთო მათ მაინც თურმე აქვთ: ორივე შემთხვევაში ერთნა- 

ირად იგულისხმება, რომ, სუბიექტის მიერ თითქოს განცდილი რაღაც 
„ღირებულება“ პრაქტიკული მოქმედების საფუძვლად ხდება არა რა- 
ღაც სუბიექტის გარეთ არსებულ გარემოებათა ზემოქმედების საშუა–- 
ლებით, არამედ ამავე სუბიექტის მათთან რაღაც ინტიმური ღრმა და- 
მოკიდებულების გზით. ხოლო იმ განსხვავებით რომ ერთ შემთხვე- 
ვაში თითქოს ემოციურად განცდილი რაღაც „ღირებულება“ სუბიექ– 

ტის მიერ ისე ღრმად შეგრძნობილად ითვლება, რომ ღირებულებაც 

სუბიექტის პრაქტიკული მოქმედების საკმარის საფუძვლად იგულის- 

ხმება; ხოლო მეორე შემთხვევაში იგულისხმება, რომ რაღაც „ღირე 

ბულება" იე ზერელედ, პერიფერიულად არის შეგრძნობილი, 

რომ თავისთავად ის პრაქტიკული მოქმედების საფუძვლად ვერ გავ 

მოდგება, თუ რაიმე ახალი გარემოებით არ იქნა გაძლიერებული, ასე- 

თი გარემოების როლს აპეტრაჟიცკის სამართლებრივი განცდების 
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სფეროში ასრულებს ის, რომ აქვე თავიდანვე ნაგულისხმევია „სხვა“, 

რომელსაც მიწერილი აქეს' იმის მოთხოვნის უფლება, რასაც სუბიეტ- 
. ტი ევერ შეასრულებდა –- მხოლოდ ამ „ძირითადი ღირებულებით· 

რომ ყოფილიყო მიტოვებული. 
კმრიგად, ვხედავთ, რობ პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსო- 

ფიის თანახმად სახელმწიფო და სამართალი სუბიექტის გარეშე მოქ- 
მედი ძალების შედეგს კი არ წარმოადგენს, არამედ იგულისხმება, რომ 
ისინ- შედეგია იმ ინტიმური კავშირისა, რომელშიც სუბიექტი ყვე- 

ლაფრისგან და ყველასგან დამოუკიდებლად თითქოს მის ემოციურ- 
განცდებში რაღაც თავისთავად გამომჟღავნებულ ღირებულებასთან იმ- 
ყოფება. ამიტომ, თუ, ყველა ინტელექტუალისტის მიერ, რო- 

გორიც იყვნენ მაგალითაღდ, ეგრეთ წოდებული „ხელშეკრე- 
ლების თეორიის“ წარმომადგენლები, სახელმწიფო ხელოვნურად შექ- 

მნილ იმ ფენომენად იყო მიჩნეული, რომლისგან ლოგიკურად სუები- 

ექტს ყოველ წუთს შეეძლო თავი დაეღწია, პროფ. პეტრაჟიცკის მიერ 
ნაგულისხმევი ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ფესვები თურმე ისეთ 
განცდებშია ჩაშვებული, ისეთ საკუთარ კანონზომიერების მქონე ბუ- 
ნების გამოვლინებად არის მიჩნეული, რომ სუბიექტს სურვილისამებრ 
არასოდეს არ შეუძლია მას თავი დააღწიოს. 

ცხადია, ასეთი ფილოსოფიის საფუძველზე, სახელმწიფოს რო- 
გორც ეთიკური, ისე ბუნებრივი აუცილებლობა თვით ამ სუბიექტის 
მიერ უნდა იგულისხმებოდეს: 

ეს არის პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის პოლიტი- 
კური რომანტიკა, ის, რაც ვთქვით, წარმოადგენს მთელი მოძღვრების 
ლაიტმოტივს, რომელიც პროფ. პეტრაჟიცკის ყოგელ დიდ და პატარა 

დებულებაში ყოველთვის მოცემულია- 
აქედან გამომდინარე, პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის 

თანახმად ყოველთვის იგულისხმება, რომ: : 
1: სახელმწიფოს არსებობა დამოკიდებული არ არის სუბიექტის 

სურვილებზე, თუმცა თვით ეს სუბიექტი სახელმწიფოს დასაწყისად 
იგულისხმება, რადგან საბბოლოო ანგარიშში სახელმწიფოს წყაროდ 

რუბიექტში არსებული, საკუთარი კანონზომიერების მქონე თვისება 
/ემოციები/ იგულისხმება; 

2. ამ ბუნების /ემოციების/ მოქმედება ყოველთვის” იმაში გამოიხა- 
ტება, რომ ის თითქოს ყველაფრისგან დამოუკიდებლად, თავისთავად 
და თავისსავე თავში ამჟღავნებს რაღაც ღირებულებებს; 

ვ ბუნება აბსოლუტურად იზოლირებულია, რადგან ის, 

როგორც სახელმწიფოს და სამართლის დასაწყისი, არაფრით არ შე- 

, იძლება გარედან ისაზღვრებოდეს და მიზეზობრივად რაიმე ჭზემოქ- 

მედებას განიცდიდეს; 
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4, თავ“სთავად გამომჟღავნებულ ღირებულებასთან სუბიექტი იმ ინ- 
ტიმურ კავშ–რში იმყოფება, რაც თითქოს სახელმწიფოს ქმნის. 

პროფ. პეტრაჟიცკიმ მშვენივრად იცის, თუ რას ნიშნავს რაიმე 

გარემოების სამართლის წყაროდ დასახვა, და იღებს რა სპეციფუოკუ4ი 
ხასიათის ემოციურ განცდებს სამართლისა და სახელმწიფოს წყა–ოს 
მნიშვნელობით, თავის სამართლის ფილოსოფიას ამ ემოციების უშუ- 

ალო დადგენით იწყებს. ესე იგი ამ ემოციებს კი არ ასაბუთებს, არა– 
მედ მას პეტრაჟიცკი თითქოს როგორც თავისთავად მოცემულს მხო- 

ლოდ აღწერს, რადგან /დასაწყისად/ პროფ. პეტრაჟიცკისაც ის მიაჩ– 
ნია, რაც თვით აპირობებს რამეს, მაგრამ თავის მხრივ განპირობებუ– 
ლი არ შეიძლება იყოს. პეტრაჟიცკის თანხმად,დ სამართლის წყარო 
თვით არის დასაწყისი, მაგრამ თვითონ კი არ შეიძლება რაიმეში იწ- 
ყებოდეს და რისგანვე იყოს დამოკიდებული. ამიტომ პროფ, პეტრა- 
ქიცკი თავის ემოციურ ფსიეჭქიკას, · როგორც მის მიერ ნაგულისხმევ 
ყველაფრის დასაწყისს, როგორც თავისთავად მოცემულობას, ფენო– 

მენოლოგიური /ადეკვატური/ ათვისების საგნად გულისხმობს. 

ამ აბსსოლუტურ დასაწყის საფუძველზე, რომელსაც აბსოლუტური 
თავისუფლებაც ახასიათებს, ჩვენ წმინდა ლაიბნიცისებურ კონცეფ- 
ციას ვღებულობთ. როგორც ღვთაების განუსაზღვრელობის დაშვების 

საფუძველზე ლაიბნიცს უნდა ეღიარებინა, რომ ჩვენი სამყარო არის რა 

ერთადერთი, არამედ ერთ-ერთი · შესაძლებელი სამყარო, აგრეთვე 

აბსოლუტურად თავისუფალი სუბიექტის მიხედვით, რომელიც საფუძ- 
ვლად უდევს პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიას, ყოველ 

არსებულ სახელმწიფოს შესახებ უნდა ითქვას, რომ თავიღანვე ის შე– 
იძლება არ ყოფილიყო, ან შეიძლება ყოფილიყო, მაგრამ სხვა სახით დღა 
მნიშვნელობითაც, ვიდრე არის. იგულისხმება, რომ ყველაფერი ეს თა–- 

ვიდან თითქოს თავისთავის განმსახღვრელ ემოციებზე იყო ღამოკიდე- 

ბული ისე, რომ პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის მიხედ– 
ვით სახელმწიფოს აუცილებლობის დასაბუთება ყოვლად შეუძლებე- 
ლია, თუმცა ამ ფსიქიკით უკვე შექმნილი სახელმწიფო იმ სახით არის 

პეტრაჟიცკის მიერ მოცემული, რომ მის შემქმნელ სუბიექტს /როგორც 

პეტრაჟიცკი გულისხმობს/ ამ სახელმწიფოს გარეშე და დამოუკიდებ- 
ლად ისევე არ უნდა შეეძლოს თავის წარმოდგენა, როგორც მისთვის 
შეუძლებელია საკუთარი ბუნების გარეშე თავის წარმოდგენა. 

მეორე მხრივ ეს ფსიქიკა, როგორც ყველაფრის დასაწყისი –– რო- 

გორც ყოველ შინაარსს გაცლილი შესაძლებლობა უნდა ჩაითვალოს, 

რადგან ყოველი მასში მოცემული, პეტრაჟიცკის მიერ ნაგულისხმევი 

შინაარსი, უკვე როგორც მისი გამოვლინება, ესე იგი როგორც სამართა- 

ლი უნდა ითვლებოდეს; პეტრაჟიცკის აზრით, წყარო კი ყოველთვისაა, 
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· 
ვიდრე ის, რაც მის მიერ შეიქმნება. ისე რომ, აქ აბსოლუტურად წმინ- 

და და ყოველ კონკრეტულ შინაარსს გაცლილი და თვითგანმსაზღვრე- 
ლი რაღაც ემოციური შესაძლებლობა სამართლის და სახელმწიფოს 
დასაწყისად იგულისხმება, აქ საბოლოოდ პროფ. პეტრაჟიცკის სახელ- 
მწიფოც არარაობაში იწყება. · 

ჩვენ ვხედავთ, თუ რა უფსკრული დევს ამ ფანტასტიკური სამართ- 
ლის ფილოსოფიასა და მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრებას შორის, 
ვხედავთ, რომ პირველის არც ერთი დებულება არ შეიძლება შერიგე- 
ბულ იქნეს მეორე მოძღვრების დებულებასთან. და ამიტომ რაღაც სავ- 
სებით გაუგებარ გარემოებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ პროფ. რეის- 
ნერი მარქსიზმის „შეკერებას“ პეტრაჟიცკის ამ ფსიეოლოგიური თეო- 
რიის სამუალებით ცდილობდა. 

ამისდა მიუხეღავად, პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფოლოსოფია 
არსებითად სოლიფსისტური ფილოსოფიაა. პროფ. პეტრაჟიცკი“ ი) 
სუბიექტის გარეშე, რომელზეც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, არ არსებობს 
არაფერი ისეთი რამ, რასაც „ობიექტური მნიშვნელობა და ღირსება 
პეონდეს. ამ ფილოსოფიაში გარეგნული სამყაროს. მნიშვნელობა და 

ღირსება მხოლოდ სუბიექტს დააქვს თან. აქ მხოლოდ ეს სუბიექტი 
ჰფენს თურმე თავის ირგვლივ, ღირებულებათა მნიშვნელობებს ემოცი- 
ური განცდების პროექციების სახით. ისე კი ამ სუბიექტის გარეშე სრუ- 
ლი სიცარიელე იგულისხმება. თუ ამ სიცარიელეში რაიმე ანათებს –– 
ანათებს არა საკუთარი სინათლით და მნიშვნელობით, არამედ მათზე 

სუბიექტის მიერ თავიდანვე თურმე მინათებული სხივებით. 
„ პროფ. პეტრაჟიცკის გარეგნული სამკრო მდიდარა მხოლოდ 

„თმდენად, რამდენადაც მასში სუბიექტი დგას, და ეს უკანასკნელი მას 
იმ ლანდებით ამჭიდროვებს, რომლებიც, პროფ. პეტრაჟიცკის სიტყვე- 
ბით რომ ვიხმაროთ, თურმე ემოციური განცდების პროექციებს წარმო- 

ადგენენ. 
ასეთი უკიდურესი სოლიფსიზმის საფუძველზე პეტრაჟიცკის სუ- 

გიექტი ყოველ წუთს იმ ბუნებრივ მდგომარეობაში იგულისხმება, რომ- 

ლიდანაც' დაიწყეს ლოგიკურად თავისი „ისტორია“ რუსოს იმ სუბიექ- 
ტებმა, რომლებიც თითქოს ხელშეკრულების დადებით სახელმწიფოებ- 
რივი კოსმოსის ელემენტები გახდნენ. რადგან ყოველ ღირებულებას 

გაცლილი სამყარო პეტრაჟიკცის სამართლის ფილოსოფიაში ბოლოს და 

ბოლოს იმასვე ნიშნავს, რასაც რუსოს ფილოსოფიაში ნიშნავს „ბუნებ- 

რივი მდგომარეობა“. ' · : 

„სახელმწიფო და საერთოდ საზოგადოებრივი ხელისუფლება,-– 

ამბობს პროფ. პეტრაჟიცკი,––არის საერთოდ არა რაღაც რეალური, არა- 

მედ არის ემოციური პროექცია, არის ძირითადი სახე გარკვეულ პირე– 

ბის მიერ განცდილი უფლებისა“, პეტრაჟიცკის სუბიექტები, ისევე, რო– 
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გორც რუსოს სუბიექტები, სახელმწიფოს აბსოლუტურ საცარიელაში 
იწყებენ. 

თავისთავად ცხადია, რომ ასეთ ცარიელ გარემოცვაშ,, პეტრა- 
ქიცკის მთელი სახელმწიფო თავდაპირველად როგორც სუბიექტების 

თვითგანსახღვრის შედეგად უნდა წარმოელგინა. 

და რომელი დარჯიც უნდა ავიღოთ, ყველაფერი პეტრაჟოცკის ფი- 
ლოსოფიაში ამ თვითგანმსაზღვრელ ინდივიდუუმს ეყრდნობა და ამის- 

გან იწყებს არსებობას. აიღეთ თუნდაც საკუთრების ინსტიტუტი, ესეც 
ხომ პროფ. პეტრაჟიცკის მიერ როგორც სუბიექტის თვით;ანსაზღვრ-ს 
შედეგი იგულისხმება. აქ საკუთრება მხოლოდ სახელწოდებაა სუბ-ექ- 
ტის გარკვეული სახის თვითგანსაზღვრულობის. საკეთ“ება, ამბობს პეტ- 
რაჟიცკი, არის ფსიქიკურ-ემოციური ინტელექტუალერა მ–ვლენა ღა 
არსებობს მხოლოდ იმის ფსიქიკაში, ვინც სხვას აწერს საკუთრქბის 
უფლებას. ვინც აწერს სხვას საკუთრების უფლებას, ის თვლის თავის 

თავს ვალდებულად, ამ სხვისაგან მოითმინოს ყოველი მოპყრობა ნივ– 
თისადმ“, ხოლო, თავის მხრივ, თავი შეიკავოს ამ ნივთხე ყოველგვარ) 

ზემოქმედებისაგან“. ყველაფერი ეს, პეტრაჟიცკის აზრით, შედეგია 
ევრეთ წოდებული იმპერატიულ-ატრიბუტული განცდების, საკუთ- 
რება ამ ინტერპრეტაციის თანახმად: უსათუოღ, როგორც გარკვეული 
მნიზვნელობის თვითგანსაზღვრა წარმოიდგინება. ნუ მივიღებთ თუნ- 
ღაც ერთი წუთით მხედველობაში თვითგანმ,ახღვრელ თავისუფალ სუ- 

ბიექტს –– დავუშვათ, თუნდაც ერთი წუთით, რომ რომელიმე სამართ- 

ლებრივი ფენომენი, პეტრაჟიცკის ფილოსოფიის თანახმად, შეიძლება 
დასაბუთებულ იქნეს ამ თვითგანსაზღვრულ სუბიექტებისაგან დამოუ- 
კიდებლაღ, და პეტრაჟიცკის მთელი სამართლის ფილოსოფია უმალვე 
დაიშლება. არაფერს” გარედან, პეტრაჟიცკის სამართლის” ფილოსოფიის 
თანახმად, არ შეუძლია სუბიექტი რაიმე სოციალური მნიშვნელობით 
განსახღვროს; აბსოლუტური ერთეული აქ ყოველთვის საკმარისად არის 
მიჩნეული სამართლის და სახელმწიფოს ბუნების გასაგებად. ყოველი 
სამართლებრივი და ეთიკური მნიშვნელობით, პროფ. პეტრაჟიცკის სა- 
მართლის ფილოსოფიის თანახმად. სუბიექტი როგორც აბსოლუტური 
ერთეული თვით ისაზღვრება და სახელმწიფოც, პროფ. პეტრაჟიცკის 
თანახმად, საბოლოო ანგარიზში სუბიექტის თვითგანსასღვრის უბრა- 
ლო სახელწოდებაა. ხოლო ამ ფილოსოფიის თანახად იგულისხმება, 
რომ თეით ეს თვითგანსაზღვრა უკვე აღნიშნულ რაღაც ემოციურად 

განცდილი ღირებულების საფუძველზე უნდა წარმოებდეს. თუ დავუკ– 
ვირდებით. ძნელი არ იქნება იმაში დარწმუნება, რომ სახელმწიფოს სა- 

ფუძვლად ამ შემთხვევში თვითგანმსაზღვრელი სუბიექტები იგულის–- 

ხმება, როგორც ჩანს, თავიდანვე აქ რაღაც ღირებულებათა თანმთხვევა- 
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ცაა დაშვებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში პეტრაჟიცკის სამართლის 
ფილოსოფიის მიერ სახელმწიფო და ერთეული სუბიექტი აბსოლუტუ- 
რად ერთმანეთში გაიგივებულ უნდა იქნეს. ასე რიმ, იგივეობა, ანუ 
თვითგანსაზღვრული ' სუბიექტები აბსოლუტური თანხმობა: პეტ- 
რაჟიცკის სახელმწიფოს სულ უკანასკნელი დასაყრდნობი საფუძველია. 
ერთეულის და ყველას აბსოლუტური იდენტობა არის აქ ყველაფრის 
საბაბი. ოღონდ თუ რუსოს მიერ ნაგულისხმევ თანხმობას სუბიექტთა 
რაღაც ანგარიში უდღევს საფუძვლად (რადგან რუსოს სუბიექტებ- 

მა ჯერ აწონ–დაწონეს და მერე სახელმწიფოს არსებობას მისცეს უპი- 
რატესობა), პეტრაჟიცკის მიერ ნაგულისხმევი თანხმობა სრული და აბ– 

სოლუტური თანხმობის გამომხატველია. რადგან აქ თანხმობა თითქოს 
გამოხატავს ამ რაღაც „ღირებულებათა“ თანმთხვევას, რომლის შესახებ 
პროფ. პეტრაჟიცკი მოგვითხრობს, 

ამრიგად: 1. იმ აბსსოლუტური თავისუფალი სუბიექტის საფუძველ– 
ზე, რომელიც პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის აბსოლუ- 

ტურ დასაწყისად იგულისხმება, და რომლის გარეშე, როგორც აღნიშ- 
ნული იყო, არაფერი სოციალურ არეში არ არსებობს –– სახელმწიფო, 
სამართალი, საკუთრება და საერთოდ ყველაფერი, სუბიექტის თავისუე- 
ფალი თვითგანსაზღვრის შედეგად უნდა ჩაითვალოს; 

2. რამდენადაც პროფ. პეტრაჟიცკის (მიერ ამის საფუძველზე ერთხელ 
და სამუდამოდ უარყოფილია სუბიექტის /როგორც დასაწყისის/ გარე– 
დან განსაზღვრულობის შესაძლებლობა და ამდენად, სახელმწიფო ერთ 
სუბიექტთან არ შეიძლება გაიგივებულ იქნეს, იმდენად თავიდანვე ნა- 
გულისხმევია, რომ ამ სახელმწიფოს საბოლოო საფუძველი თვითგან- 
საზღვრულ სუბიექტთა თანხმობაა, მათი სრული იდენტიტეტია: 

3. ეს თანხმობა კი, რომელიც აქ ცალკე ძნდივიდუუმებში თითქოს 
თავისთავად გამომჟღავნებულ „ღირებულებათა" შემთხვევით თანმთ- 

ხვევას ნიშნავს, იგულისხმება, რომ ყოველთვის ეთიკურად უფრო 

სრულყოფილია, ვიდრე ყოველი ხელშეკრულება და თანხმობა, რომ- 

“ლის საფუძვლადაც ანგარიშიანობას გულისხმობენ. 

მას შემდეგ, რაც პროფ. პეტრაჟიცკიმ სამართლისა და სახელმწიფოს 

დასაწყისი სუბიექტში მოაქცია, მის წინაშე უნდა დასმულიყო საკით- 

ხიც იმის შესახებ, თუ თვით სუბიექტის მიერ შექმნილი სამართალი იმა– 

ვე სუბიექტისათვის ყველაფრისგან დამოუკიდებლად რამდენად შეიძლე– 
ბა სავალდებულო იყოს. და ეს საკითხი პროფ. პეტრაჟიცკიმ თავისებუ– 

· რად იმით „გადაჭრა“, რომ ეს სამართალი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

საკუთარი კანონზომიერების მქონე ემოციების შედეგად აღიარა ამ 

ემოციების საფუძველზე იგულისხმება, რომ სუბიექტი გარედან არ ისა–- 
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ღვრება. თავიდანვე დაშვებული იყო, რომ ემოციური განცდებით სუჯი- 
ექტი შმიგნიდან თვით ისასღვრება დანიშნულებისამებრ (მესაკუთრის, 

მფლობელის და სხე, რაც სუბიექტს ყოველთვის ერთაღერთ 
შესაძლებელ და ამავე დროს გამართლებულ დანიშნულებად უნდა მე- 
აჩნდეს. ამ ფილოსოფიის თანახმად სამართლის შესრულების აუცილებ- 
ლობაც სუბიექტს გარედან კი არ ევლინება, არამედ იგულისხმება, რომ 

ასეთ აუცილებლობას სუბიექტს საკუთარ კანონზიმიგრების მქონე 

ეპოციურ განცდებში უქმნიან; უფრო სწორად, პროფ. პეტრაჟიცკის 

თავისებურ „ღირებულების ფილოსოფიით“ იგულისხმება, რომ ერთ.- 
დერთ გამართლებულ რაღაც მისწრაფებულებას /ამასთან, ეს აუცილებ– 

ლობის სახით წარმოიდგინება/ ქმის რაღაც „ღირებულებანი“. რომ- 
ლებიც, პროფ. პეტრაჟიცკის თანახმად, თითქოს სამართლებრივ .ემო– 
ციურ განცდებში თავისთავად აშკარავდება. 

„ხანდახან რომ ვფიქრობთ ცხოვრების სხვადასხვა ”შემთხვევებზე, 
თუ რთგორ მოვიქცეთ, ან რა გადავწყვიტოთ, –– ამბობს ჰროფ, პეტრა- 

ჟიცკი, –– ვგრძნობთ, რომ ამა თუ იმ მოქმედების არჩევაში ჩვენ სრუ- 
ლებით თავისუფალნი ვართ. წავიდე თუ არა სასეირნოდ, ვიყიდო წიგ. 
ნი ამა თუ იმ მაღაზიაში, დავსახლდე ამა თუ იმ ქუჩაზე, –– ეს ყველა- 
ფერი სავსებით დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა მეჩვენება მე სასიამოვ- 
ნოდ, მოხერხებულად, სასარგებლოდ და სხვა. სხვა შემთხვევაში კი, პი- 
რიქით, ვგრძნობთ, რომ ჩვენი ნება შებორკილია, ვგრძნობთ, რომ ჩვენ 
ვალდებული ვართ მოვიქცეთ გარკვეულად /მაგალითად, არ დავფაროთ 
და ვაცნობოთ სიმართლე ამა თუ იმ ფაქტის ?ესახებ/, ან თავი შევ“კა– 

ვოთ ამა თუ იმ მოქმედებისაგან (მაგალითად, ყალბი ცნობების მიწო- 

დებისგან) ისე, რომ ჩვენ არცკი გვიხდება მსჯელობა იმის შესახებ 

მოგვიტანს·თუ არა ასეთი მოქმედება ან თავის შეკავება რაიმე სარ- 

გებლობას, გამოდგება თუ არა ის სიამოვნების წყაროდ, თუ მოგვჯვო?ს 

უსიამოვნებას. ასეთ შემთხვევაში თითქოს რაღაც „შინაგანი“ ხმა აეტო- 

რიტეტულად მიგვითითებს და საზღვრავს ჩვენს მოქმედებას: „ჩვენი 

სინდისი“ გვიბრძანებს, „შევასრულოთ ესა თუ «ს მოქმედება". ეს შინა- 

განი ხმა კი, პეტრაჟიცკის თანახმად, არის თურმე არსებითად სამართ- 

ლებრივი იმპერატიულ-ატრიბუტული ემოციური განცდების შინაგანი 

ხმა. ' 

· საიდანაც არ უნდა მივუდგეთ საკითხს, პეტრაჟიცკის სამართლის 

ფილოსოფიის თანახმად, სამართლის შესრულება უნდა განიხილებო- 

დეს, როგორც თავისუფალი სუბიექტის თვითგანსაზღვრა, ვინაიდან, 

როგორც ვთქვით, აქ იგულისხმება, რომ სუბიექტის განსაზღვრას ”შემ- 

სრულებლის როლში აწარმოებს თითქოს მასშივე თავისთავად გამომ- 

ქღავნებული რაღაც ღირებულებითი მომენტი. ამასთან დაკავშირებიო 
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კი უნდა იგულისხმებოდეს, რომ სუბიექტი ყოველ სამართლებისამებრ 
მოქცევის დროს თავის თავთან სრულ თანხმობაშია. 

რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს სრულებითაც არ გამორიცხავს იმას, 
რომ, პეტრაჟიცკის სამართლის თეორიის თანახმად, სუბიექტს შეიძლება 
სურდეს თაეთი რამ, რაც სამართალს ეწინააღმდეგება, მაგრამ აღნიშ- 
ნული თეორიის თვალსაზრისით ამ გარემოებას არავითარი მნიშვნელო- 

ბა არა აქვს. 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ პროფ. პეტრაჟიცკის სუბიექტი მხო- 

ლოდ ერთ სამართლებრივ კანონზომიერებაში კი არა, არამედ დაახლო- 

ებით იმდენში იგულისხმება, რამდენიცაა, პეტრაჟიცკის აზრით, სუბი- 

ექტზი თვისებანი, რომლებიც) სხვა დამოუკიდებელი კანონხომიერების 
დასაწყისად ითვლება /მაგალითად, ესთეტიკური, რელიგიური და სხე,/, 

ასე რომ, პეტრაჟიცკის სუბიექტი რამდენიმე კანონზომიერებაში არის 
გამართული, ამიტომაც ფილოსოფიის თანახმად, სავსებით ბუნებრივად 
უნდა იყოს მიჩნეული კოლიზია სხვადასხვა კანონზომიერების “მქონე 
თვისებებს შორის, თუ ერთ-ერთი რომელიმე კანონზომიერებით სუე- 
ბიექტი თითქოს კიდევაც ამხედრებულია საკუთარი კანონზომიერების 

მქონე სამართლებრივი ემოციების წინააღმდეგ, ამ თეორიის მიხედვით, 
ამას მნიზვნელობა არა აქვს. იგულისხმება, რომ სუბიექტი თავისთავთან 
„სრულ თანხმობაში მხოლოდ მაშინ იქნება, როდესაც იმ „მჩეშვნელობას 
/ვალის გადამხდელის, მესაკუთრის, მფლობელის «და სხვ./ შეასრულებს, 
რომელშიც ის თითქოს განსაზღვრულია სამართლებრივ-ემოციურ გან- 
ცდებში თავისთავად გამომჟღავნებული „ღირებულებით“ /ღირებულე- 
ბა აქ იხმარება როგორც სუბიექტის დადებითი ხასიათის განცდა/. 

როგორც ვხედავთ, ყოველ დაბრკოლებათა მიუხედავად, სუბიექტმა, 
სამართლის შესრულების აუცილებლობა როგორც საკუთარი ბუნების 
მოთხოვნა ისე უნდა შეიცნოს, ხოლო ყოველი მისი შეუსრულებლობა 

"ისე უნდა განიცადოს როგორც შინაგანი, ღრმა ტრაგედია. 
ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, რომ ასეთ თეორიულ და ფსიქოლო- 

„გიურ საფუძველზე, ბურჟუაზიული სამა-თლის იძულებითი ხასიათი 
ყოველმა სუბიექტმა, როგორც საკუთარი ბუნების წნევა, ისე უნდა შეი- 
ცნოს. ასეთი ფილოსოფიის თანახმად სამართალს აღარ უნდა შეეძლოს 
არავის წყენა, ქმის მიერ მიყენებული ტკივილი კი საკუთარი „სინ- 
“დისის“ ბოღმად უნდა ჩაითვალოს. აქედან იგულისხმებოდა ისიც, რომ 
-რაც უფრო მტკივნეულად ჩაივლიდა საკუთარი თავის დაძლევა სამართ- 

ლის შესრულებისათვის, მით უფრო იზრდებოდა პიროვნება ეთიკურ 

მნიშვნელობაში. ნათესაობა ამ ფილოსოფიისა დოსტოევსკის ტანჯვის 
ფილოსოფიასთან უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ.



ასალი პონსტიტუციის-ჯროექტი და სასამართლო 

საკითხს თუ ზერელედ შევხედავთ, შეიძლება ვინმეს კიდეც ეჩვენოს, 
რომ კონსტიტუციის ახალ პროექტში აქა-იქ მოცემულია დებულებანი4ჯ 
რომელთა მსგავსს თითქოს ბურჟუაზიულ კონსტიტუციებშიც ვხვდე- 
ბით, მაგალითად, ფარული, პირდაპირი, თანასწორი არჩევნების შესა– 
ხებ ლაპარაკია როგორც ჩვენთან, ისე იმათთანაც; სიტყვის კრებებისა 
და ბეჭდვის თავისუფლების შესახებ ლაპარაკობს როგორც ჩვენი ახალი 
კონსტიტუციის პროექტი, ისე იმათი კონსტიტუციებიც, მოსამართლის 

· დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკია აქაც და იქაც; მაგრამ, მიუხედავად ამი- 
სა, მათ შორის საერთო მაინც არაფერია. ჩვენს პირობებში, ჩვენს სი- 

ნამდვილეში ყველა ეს პრინციპი სულ ახალ მნიშვნელობას იღებს. სიტ- 
ყვის თავისუფლება. რომელზეც ჩვენი კონსტიტუციის პროექტი ლაპა- 
რაკობს, სხვას ნიშნავს, ვიდრე ბურჟუაზიული კონსტიტუციებით აღია–- 
რებული სიტყვის თავისუფლება; დებულება მოსამართლეთა დამოუკი- 
დებლობის შესახებ ჩვენთან სულ სხვა რამეს გამოხატავს, ვიდრე იგივე 
პრინციპი ბურჟუაზიულ ქვეყნებში, თუნდაც იმით, რომ ყოველი პრინ– 
ციპი, რომელიც ჩვენი კონსტიტუციის პროექტით არის აღიარებული, 

რეალური პრინციპია. ყოველი თავისუფლება, რომელიც მის მიერ აღია– 
რებულია, ნამდვილი თავისუფლების გამომხატველია და ყოველი დე- 
ბულება, რომელიც მოსამართლის დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკობსე 

მოსამართლის რეალურ დამოუკიდებლობას გულისხმობს. მაშინ, როდე- 
საც ბურჟუაზიული კონსტიტუციის ყოველი პარაგრაფი როგორც მარ- 
ქსი აღნიშნავს, „შეიცავს თავის თავში საკუთარ წინააღმდეგობას, საკუ– 
თარ ზემო და ქვემო პალატას: თავისუფლებას –– ზოგად ფრაზაში და ამ 
თავისუფლების გაუქმებას –– შენიშვნაში“ 1, , 

კონსტიტუციურ აქტებს შორის მხოლოდ ზოგიერთი იყო ისეთი, რო– 
მელიც კაცობრიობის განვითარების სხეა საფეხურებზეც დავიწყებას 
არასდროს მისცემია, ასეთი იყო, მაგალითად, ინგლისის 1215 წლის თა- 

ვისუფლების დიდი ქარტია, 1879 წლის II1მხიმი Cიხსა %იL-ი, 
1689 წლის ბილი უფლებების შესახებ, საფრანგეთის 1789 წლის მოქა-, 
ლაქეთა უფლება-მოვალეობათა დიდი დეკლარაცია. 

1 M. MიიXMC, II3608MIIხIC ი00II(3862C:II, +. 11, CI0. 257. 
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სასამართლოს ორგანიზაციის საკითხს ჩვენი ახალი კონსტიტუციის 
პროექტი უთმობს მთელ 1IX თავს. ამ პროექტის 112-ე მუხლი აღნიშ- 
ნავს, რომ მოსამართლეები დამოუკიდებელნი არიან და მხოლოდ კანონს 
ემორჩილებიან. ანალოგიურდ დებულებას ჩვენ გვხვდებით თ-თქმის 
ყველა თანამედროვე და XIX საუკუნის კონსტიტუციებში. მაგალითად, 

ამავეს იმეორებს ავსტრიის ძველი კონსტიტუციის მე-6 მუხლი, ბავა- 
რიის კონსტიტუციის მე-3, ბელგიის მე-100, საბერძნეთის 88-ე, დანიის 
მე-7, ესპანეთის მე-8, იტალიის ძველი კონსტიტუციის 69-ე, სერბიის 
176-ე მუხლი. ინგლისში ეს დებულება პირველად აღიარებულ იქნა ჯერ 
კიდევ 1701 წელს. გერმანიაში .ეს პრინციპი მთელი XIX საუკუნის განყ 

მავლობაში არაერთხელ ყოფილა აღიარებული როგორც საიმპერიო, ისე 

პარტიკულარული კანონმდებლობის მიერ. 1919 წლის ვაიმარის კონსტი– 
ტუცია აღნიშნავდა, რომ სასამართლოს ხელისუფლება განხო“ციელე- 

ბულ იქნება მშოლოდ კანონისადმი დამორჩილებული მოსამართლეების 
მიერო, და ამ პრინციპის გარანტიისათვის ამავე კონსტიტუციის 104-ე 

მუხლი ადგენდა, რომ „მოსამართლე ინიშნება მთელი მისი სიცოცხლის 

განმავლობაში, წინააღმდეგ მისი სურვილისა, ის შეიძლება მოხსნილი ან 

” სხვა ადგილზე გადაყვანილ იქნეს მხოლოდ გადაწყვეტილების ძალით. 
საფრანგეთის მოსამართლეთა დამოუკიდებლობაზე, კერძოდ, ლაპარა- 
კობდა 1790 წლის კანონი, 1814 წლის რესტავრაციის ქარტია, 1830 წლის 
მონარქიული და 1848 წლის კონსტიტუციები. ის შეტანილია 1879 წლის 

21 მაისის კონსტიტუციაში, ხოლო 1875 წლის კონსტიტუციაში მის შე- 
სახებ აღარ არის ლაპარაკი. მიუხედავად ამისა, როგორც ცნობილია, 
“პრინციპები მაინც რჩება საფრანგეთის საჯარო სამართლის · ძირითად 
პრინციპად. მოსამართლეთა დამოუკიდებლობაზე და შეუცვლელობაზე 
ლაპარაკობღა 1864 წ. რუსეთის სასამართლოს წესდებაც. ასეთია ბურ–- 

ჟუაზიული კანონმდებლობა. ამასვე იმეორებს მათი თეორიაც, ბურჟქუა- 
ზიულ მეცნიერებაში არ არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა იმის შესახებ, 
რომ კონსტიტუციებით აღნიშნული მოსამართლის დამოუკიდებლობა 
გარანტიაა იმისა, რომ მოსამართლე მხოლოდ „ყველას ინტერესების 

ერთნაირად დამცველი“ კანონის მსახური იქნება, 
სანამ მოსამართლისათვის აღიარებული არ იქნება /”შეუცვლელობა, 

მოსამართლის მიუდგომლობაში არ შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ. 

იმისათვის, რომ ეს არიდებულ იქნეს, არსებობს ერთი საშუალება-–კერ- 
ძოდ, მოსამართლეთა შეუცვლელობა-–ამბობს ვოსკოვსკი შეუცვლე- 
ლობის პრინციპი, კარსონეს აზრით, „აძლევს მოსამართლეს გაბედულე– 
ბას, წინ აღუდგეს თხოვნას და მუქარას, საიდანაც არ უნდა მოდიოდნენ 

ისინი, ის მას აძლევს გაბედულებას, ყური უგდოს მხოლოდ თავის სინ– 

'9%



დიას და დასაჯოს ყოველი დამნაშავე, რა მაღალი თანამდებობისაც არ 
უნდა იყოს უკანასკნელი“. „შეუცვლელობა აუცილებელია მოსამართლი– 
სათვის როგორც გარანტია, ის აუცილებელია მმართველობის ღირსები- 
ბი > კანონის სიწმინდისათვის“, –– წერდა სიმონი. შეუცელელო- 

გა''ემე, –– ამბობდა ჟიულ ფაბრი –– „მოსამართლე არ არის მოსა- 
მართლე. ის სამინისტროს აგენტია“. „მე არ მინდა, პათეტიკურად აღ– 
ნიშნავდა გამბეტა, მოსამართლედ მყავდეს ისეთი ადამიანი, რომელიც 
შეიძლება მოხსნილ იქნეს თვითნებურად, იარაღი იქნება მთავრობის 
ხელში; ვერ გაბედავს სხვა გადაწყვეტილებ-ს მიღებას გარდა ისეთისა, 
რომელიც მთავრობის მიერ იქნება ნაკარნახევი, ასეთი მოსამართლეები 
ჩემში ზიზღს და პროტესტებს გამოიწვევდნენ«“. კანონები, –– ამბობს 
ლუაზო, –– მუნჯი მოსამართლენი არიან, ხოლო მოსამართლენი, რომლე– 
ბიც მოლაპარაკე კანონები არიან, უნდა იყვნენ შეუდრეკელი, რათა მათ– 
თან ერთად თვით სახელმწიფო შეურყეველი იყოს". დამოუკიდებელი 
სასამართლოს შექმნა წარმოადგენს აბსოლუტური მონარქიის ერთ-ერთ, 
უდიდეს საქმებ", -- წერდა ჩიჩერინი თავის „სახელმწიფო მეცნიერები» 
კურსში“ რუსეთის სასამართლოს შესახებ. 

ბევრი ამგვარი და კიდევ უფრო პათეტიკური განცხადებების მოყვა– 

ნა შეიძლებოდა ბურჟუაზიული მეცნიერებიდან, მაგრამ ესეც საკმარი- 
სია. ძნელი არ არის იმის აღნიშვნა, რომ ყველა ამ სიტყვშმი ერთი 

ლაიტმოტივი ისმის, ე“თი და იგივე იგულისხმება: 1) მოსამართ- 

ლეთა შეუცვლელობის პრინციპი იცავს მოსამართლეს ხელისუფლები- 

საგან; რომლის მიერაც ის დანიშნულია; 2) მხოლოდ ამ ხელისუფ- 
ლებისაგან დამოუკიდებელ მოსამართლეს შეუძლია იმ კანონის მსახური 
იყოს, რომელიც თითქოს მიუდგომელია (ესე იგი, ზეკლასობრივია); 
3) მხოლოდ ამ ხელისუფლებისაგნ დამოუკიდებლობაში შეიძლება 

„ მოქმედებდეს მოსამართლე თავისი სინდისის მიხედვით, რომელიც სა– 

ყოველთაო სინდისის გამომხატველად „იგულისხმება. ნათელია, როძ 

ყველაფერი ეს ერთ ყალბ დებულებაზეა აგებული. დამოუკიდებელი 
მოსამართლე კლასობრივ საზოგადოებაში ცარიელი ფიქციაა. ხოლო სა– 

ყოველთაო სინდისი, რომელიც თითქოს ყველას სინდისის გამომხატვე- 
ლია, არაფრის შემცველი ცნებაა, როგორც, (მაგალითად, რუსოს „საერ- 

თო ნება", იურისტთა ისტორიული სკოლის „საერთო შეგნება“ და ჰე– 

გელის „საერთო სული". კლასობრივ საზოგადოებაში მოსამართლე 

ყოველთვის თავისი „კლასის სინდისის გამომხატველი იყო და იქნება. 

სხვანაირად ეს არც შეიძლება რომ ყოფილიყო. „როგორ შეიძლება ეს 

სხვანაირად იყოს, –– წერდა ფ. ენგელსი, –– როდესაც მომრიგებელი 

მოსამართლენი, ისევე, როგორც ნაფიცი მსაჯულნი, თვითონ არიან მდი– 

დრებ», თვითონ არიან არჩეული საშუალო კლასიდან. ამიტომ ისინი ყო– 
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ველთვის არიან მიკერძოებული თავიანთდაგვარ პიროვნებისადმი, ღარი- 
ბებისათვის კი დაბადებით შეურიგებელ მტრებად გამოდიან, რომ ეს 
ასეა, რომ ეს ყოველთვის ასე ყოფილა, ამაში სულ ადვილად შეიძლება 
დავრწმუნდეთ.“ 

II 

სამართლის რომელი ელემენტარული სახელმძღვანელოც უნდა. ავი– 
ღოთ, ყველგან ვნახავთ მითითებას, რომ შეუძლებელია კანონმდებლო– 
ბამ შექმნას ისეთი კოდექსი, რომელიც განვითარების ყველა ეტაპზე. 
ერთნაირად გამოსადეგია იყოს. ამასთან დაკავშირებეთ,:- თვით კოდექსე- 
ბის შევსების საქმე განსაკუთრებული ყურადღების საგანს წარმოადგენ– 

და. 
ჩვეულებრივად კოდექსების შევსება წარმოდგენილი ჰქონდათ ორთ 

გზით: ერთეი--საკანონმდებლო ორგანოები, ხოლო მეორე -–– სასამპრთ- 
ლოების საშუალებით. მაგრამ იმისდა მიხედვით, თუ რა პირობები იყო 
შექმნილი, საკითხი, თუ რომელ ამ ორ გზას მისცემოდა უპირატესობა, 
ბურჟუაზიული სამართლის ფილოსოფიის მიერ სხვადასხვანაირად წყდე- 
ბოდა, ზოგიერთ შემთხვევაში მართებულად იყო მიჩნეული მხოლოდ სა- 
კანონმდებლო გზა და მაშინ შეუძლებლად თვლიდნენ სასამართლოებზე 
ასეთი ფუნქციების დაკისრებას. ხან კი ამაში არავითარ უხერხულებას 
აღარ ხედავდნენ და მოსამართლესაც ისეთ დავალებასაც აძლევდნენ. 
ყველაფერი დამოკიდებული იყო არსებულ პოლიტიკურ ვითარებაზე, 
იმაზე, თუ რა ინტერესები ამოძრავებდა ბურჟუაზიულ კლასს. ერთი. 

სიტყვით, ცნობდნენ მოსამართლეს მხოლოდ „კანონების ბაგეებად“ 

1გ ხ0ისიხ- ის! ი”იულილ- 16 #მ-იIა ძა 12 10), როოგორც- 
მონტესკიე ამბობდა მისი როლი არსებული კანონის „უბრალო 

განმამარტებელ ტექნიკოსის როლამდე დაყავთ თუ, პირიქით, მას თა- . 
ვისუფალი მოღვაწეობის შესაძლებლობას, აძლევდნენ და აქ, მას რო--. 
გორც ნამდვილ შემოქმედს იყვანდნენ, –– ყველაფერი ეს იყო არა უბრა 

ლო გემოვნების, არამედ პოლიტიკური განწყობის საკითხი. 

მაგალითად, როგორც ვიცით, დიდი ხნის განმავლობაში ბურჟჟაზიუ-: 

ლი სამართლის ფილოსოფიაში და თეორიაში გაბატონებული იყო „ხე-· 

ლისუფლების დანაწილების თეორია", რომელიც წამოაყენა მონტეს-. 

კიემ; იგი ეძებდა კომპრომისს, ერთი მხრივ, იმ აზნაურთა წოდებას, რო- 

· მელსაც ფეხქვეშ ნიადაგი ეცლებოდა, ხოლო, მეორე მხრივ, კი ბურჟუ- 

აზიულ კლასს შორის, რომელიც დღითი დღე მაგრდებოდა. ერთ დროს 

ეს თეორია გახლდათ ლაიტმოტივი როგორც თეორიის, ისე საკანონმდებ– 

ლო პრაქტიკისა; ეს გახლდათ „ჭეშმარიტება“, რომლის შესახებ არ კა– 
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მათობდნენ. ეს იყო პრინციპი, რომლის სწორ განხორციელებას უნდ» 
უზრუნველეყო ყველას თვალში სახელმწიფოს სწორი ორგანიზაცია. ამ 
პერიოდში ვინმეს რომ წამოეყენებინა დებულება, რომ საკანონმდებლო. 
ორგანოებთან ერთად კანონმდებლობითა ფუნქციით უნდა იყოს აღჭუ- 
რვილი მოსამართლე, ეს ყველას მიე ერთნაირად როგორც უცნაური 
აზრი იქნებოდა მიჩნეული. 

მაგრამ ისტორიის ეს ფურცელიც დაიხურა. ნელ-ნელა ბურჟეაზიე–- 
ლი სამართლის თეორიამ და პრაქტიკამ ამ ნაწილში დატოვეს მონტეს- 
კიეს ფილოსოფიის საფუძველი და გადავიდნენ საკითხის ახალ ორიენ- 
ტაციაზე. და თუ ერთ დროს რაღაც დანაშაულად მიაჩნდათ იმ დებულე–- 
ბის წამოყენება, რომელიც მოსამართლეს აძლევდა კანონის შევსეპის 
უფლებას, დღეს ბურჟუაზიულ კლასს ამაზე უფრო ბუნებრივ რამედ 
არაფერი მიაჩნია, ახლა უკვე ამ ნაწილში მონტესკიეს დებულების დაც- 

ვა ცუდ ტონად შეიძლება ჩაითვალოს, ყოველ შემთხეევაში ასეთი რამის. 

ანაურონიზმად ჩათვლა არავის დაენანება. იე რინ გი ამბობდა, «ნტე– 
რესე ცვლის ლოგიკასო და ალბათ ამიტომაც ბურჟუაზიული სამ:რთ–- 
ლის ფილოსოფია და პრაქტიკა ამ ნაწილში უკვე კარგა ხანია სხვა ნ“ შ– 
ნის ქვეშ ვითარდება, და დღეს ჩვენ ვეღარ დავასახელებთ ვერც ერთ 
შემთხვევას, რომ მოსამართლეს იმ როლით საზღვრავდნენ, რომელსაც 
ითხოვდა მონტესკიეს „ხელისუფლების განაწილების” თეორია. ახლა 

ბურჟუაზიულ კლასს მოსამართლე კანონის უბრალო განმამარტებლი“ 

როლიდან თითქოს ნამდვილი შემოქმედის როლამდე აყავს. 
ასეთი ცვალებადობა ისტორიაში შემთხვევით არ ხდება. ეს არ იყო 

უმნიშვნელო გარემოება,ა რომელიც უმნიშვიელო მიზეზების გა- 
მო მოხდა, ეს გახლავთ არსებითად ბურჟუაზიული კლასის მთელ: მსოფ- 
ლმხედველობის იმ ძვრის შედეგი, რომელიც ახალმა პირობებმა ღა ვ–– 
თარებამ გამოიწვია. თუ ვინმეს სურს ამ გარემოებას დეტალი უწოდოს, 
ყოველ შემთხვევაში ეს დეტალი მხოლოდ დიდი პოლიტიკურ-ეკონომ-- 
კური ცვლილების ფონზე იყო შესაძლებელი. 

მაგრამ რა მოხდა ისეთი, რომ ბურჟუაზიულმა მეცნიერებამ ფილო- 
სოფიამ და პრაქტიკამ ამ ნაწილში დატოვა თავისი ძველი საფუძველი დღა 

გადავიდა ახალხზე? რა მოხდა ისეთი, რომ ყველამ ერთნაირად ზურგი შე- 

უბრუნეს ამ ერთ დროს მათ მიერ ქეშმარიტად აღიარებელ დოგმას 

(თუმცა ზუსტად მას არასდროს არ იცავდენ!)? 
ყველაფერი ეს უკანასკნელ პერ-ოდში გაშლილი ამბების შედეგია. 

მონტესკიეს თეორიის ამ ნაწილის დავიწყება დიდი მნიშვნელობის ფაქ- 

ტოორებითაა გამოწვეული. ეს იმავე ღრმა სულისკვეთების შედეგად უნდა 
მივიჩნიოთ, როგორც იყო, მაგალითად, სხვა დროს და სხვა პირობებში 
მაკიაველი", რუსოს, კანტის, დემესტრეს, ბონალ- 
დისა და სხვ. დავიწყება და ამათ ადგილზე ახალი ფიგურების დასმა.. 
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თითოეულის განდიდება სათანადო ეპოქაში, და შემდეგ კი დავიწყება 
ხომ მთელი ეპოქის დახასიათებას წარმოადგენდა. ეს სახელები ხომ თვით 
ისტორიის ეტაპების თავისებური სახელწოდებაც არის. ყოველი ეს სა- 
ხელი ხომ დროსთან შეფარდებული პოლიტიკური ბრძოლის სახელწო- 

დებასაც წარმოადგენს! და როგორც თითოეული აქ დასახელებული პი- 

რის ჯერ განდიდება და მერმე დაჩრდილვა დიდი პოლიტიკური მნიშვნე- 
ლობის გარემოებათა შედეგი იყო, აგრეთვე ის, რაც მოხდა მონტესკიეს 
მიმართაც, უეჭველად ახსნილ „უნდა იქნეს თავისებური პოლიტიკურ-ეკო- 
ნომიკური სიტუაციით. | 

ბურჟუაზიამ ამ ნაწილში უმტყუნა მონტესკიეს იმიტომ, რომ ეს თე- 

ორია მისთვის უკვე ხელსაყრელი აღარ იყო. იმ ბრძოლაში, რომელსაც 
ბურქუაზიული კლასი ამ პერიოდში აწარმოებდა მუშათა კლასის წინა- 
„აღმდეგ, ის აღარ ვარგოდა, ის მას ხელს უშლიდა. ახალ პირობებში ბურ- 
ჟუაზიას ახალი იდეოლოგიური იარაღი სჭირდებოდა. ამ პერიოდში ბურ- 
ჟუაზიულ კლასს აღარ მიაჩნია მიზანშეწონილად, რომ საკანონმდებლო 
მუშაობა მხოლოდ საკანონმდებლო ორგანოების მონოპოლიად იყოს 
აღიარებული, რადგან ამ ორგანოების მუშაობა ყველას მხედველობის 
წინაშე მიმდინარეობს და მისი მუშაობა ადვილად შეიძლება შეფასე- 
ბულ იქნეს მუშათა კლასის ნამდვილი წარმომადგენლების მიერ, რომლე- 
ბიც აღარ დაერიდებიან, ყველა „პატარა“ საკითხი მთელი ბურჟუაზიუ- 
ლი კანონმდებლობის ძირითადი საფუძვლების კრიტიკად გადააქციონ. 
აქ ისინი მოახერხებენ ყოველი ამ „პატარა საკითხის“ გამოყენებას დიდ 
გარემოებათა გამოსამჟღავნებლად. ეს კი არაა სასურველი. ამის გამო 

ბურჟუაზიულ კლასს აღარ უნდა, რომ ყოველ „წვრილმანს“ მიაყენოს 

რეფლექტორი, რომლის სხივებში გამომჟღავნდება მთელი ის ღრმა წი- 
ნააღმდეგობა, რაც ამ „წვრილმანების“ უკან იმალება ბურჟუაზიულ 
კლასს ახლა სხვა რამ სურს: გამწვავებული კლასთა ბრძოლის პირობებ- 
ში მას უნდა, რომ არსებული სამართლის შევსება შეუმჩნევლად მიმდი- 
ნარეობდეს, რომ არსებითად დიდი საკითხები პატარა დიაპაზონის აპა- 

რატში წყდებოდეს; და ყველა დასახელებული უხერხულობის თავი- 
დან არიდება ბურჟუაზიულმა კლასმა ორი საშუალებით წარმოიდგინა: 

1) კაუჩუკისებური ნორმების შექმნით, ესე იგი ისეთი ნორმების 

ჩამოყალიბებით, რომელიც მოსამართლეს შესაძლებლობას მისცემს, 

ერთი ნორმით მოაგვაროს საკითხების მთელი რიგი.და ' 

2) მოსამართლისადმი კანრნმდებლობითი ფუნქციების დაკისრებით, 

-როგორც ამას თანამედროვე კოდექსები შვრებიან. ორივე აქ დასახე– 

„ლებული გზა არის ის, რომელიც შესაძლებლად ხდის საკითხების ახალ 
· პირობებთან შეფარდებით მოგვარებას საკანონმდებლო ორგანოების 

ჩაურევლად. 
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შო“–ს რომ არ წავიდეთ, ავიღოთ მაგალითისათვის შვეიცარიის და» 

გე“ მანიის სამოქალაქო სამართლის კოდექსები. ორივე ერთნაირად 

დატვიროულია აღნეშნული მოქნილი, კაუჩუკისებური ნორმებით, ხელ- 

შეკ”ულება, ამბობს, მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

უნდა იქნეს განმარტებელი „როგორც ამას ბრუნვის ზნეობა ითხოვს“ 
(მუხ. 157) ან „ხომ არ ეწინააღმდეგება ურთიერთობა კეთილ ზნეობას“ 
(მუხ. 138). ზოგჯერ კოდექსი მოითხოვს მოსამართლისაგან გადაწყვი- 
ტოს საკითხი „წესრიგისამებრ“, ზოგჯერ „ბრუნვისათვის საჭირო მზრუ- 
ნველობის თანახმად“, მაგრამ თუ რა უნდა იჟნეს ნაგულისხმევი ამ ზო– 
გად“ სიტყვების „კეთილ ზნეობის“, »წესრიგისამებრ” და სხვა აჭდაგვარი 
ცნებებით, „ამის შესახებ აღნიშნული კოდექსები არაფერს ამბობენ, ამ 
ცნებათა შინაარსით ავსება ყოველთვის მოსამართლის მოსაზრებაზე 
არის ღკმოკიდებული, რას შეიტანს მასში და რას გამოიტანს იქიდან –– 
ეს ყველაფერი მხოლოდ მასზე არის დამოკიდებული, სწორედ ამიტო– 
მაც ამ ზოგად დებულებათა მიხედვით მოსამართლეს ყოველ ახალ გა- 
რემოებათა განხილვის დროს თავისუფალი მანევრირების შესაძლებლო– 
ბა აქვს. ასეთი ზოგადი .დებულების საშუალებით მას სრული შესაძლე- 
ბლობა აქვს, ყოველდღიურ პრაქტიკაში სხვადასხვა გარემოების მიმართ 

ერთი და იმავე კანონით თავისი კლასის სხვადასხვანაირი სოციალური 
დაკვეთა შეასრულოს... 

მაგალითისათვის არ იქნება ზედმეტი ერთი გარემოების მოგონება, 
რომელიც სავსებით ნათელყოფს, თუ რა დაკვეთის შესრულება შეუძ- 
ლია მოსამართლეს ასეთ საზღვრებგახსნილ ცნებათა და დებულებათა 

საშუალებით. როგორც ვიცით, ფაშისტური გერმანიის ხელისუფლებამ, 

რამდენიმე ხნის წინათ, გამოსცა სამარცხვინო კანონი, რომელიც ბათი- 

ლობის ”იდით კრძალავდა ქორწინებას „წმინდა სისხლის გერმანელებ– 
სა და ებრაელებს შორის“. მაგრამ აღსანიშნავი აქ ის არის, რომ ფაშის– 
ტების გაბატონების შემდეგ ფაშისტური სასამართლოები, ამ კანონის 

გამოცემამდე 1901 წელს სამოქმედოდ შემოღებულ სამოქალაქო კო– 

დექსის მიხედვით უკვე შეუდგენ ამ პოლიტიკის გატარებას და პრაქტი- 

კაში აბათილებდნენ ასეთ ქორწინებას. როგორ ახერხებენ ასეთ საქმეს? 
როგორც ვიცით, გერმანიის სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 1333-ე 
მუხლის თანახმად ქორწინება შეიძლება გაბათილებულ იქნეს, უკეთუ 

ერთმა მეუღლემ ქორწინების დროს დაუშვა შეცდომა პიროვნების შე– 
სახებ, ანდა არ იცოდა არაფერი მეორე მეუღლის ისეთი თვისების შე– 
სახებ, რომელიც მას რომ სცოდნოდა, თავს შეიკავებდა ქორწინებიდან. 

აქ, როგორც ვხედავთ, ლაპარაკია ქორწინების გაბათილების შესა- 

ხებ, როდესაც ის მომხდარია შეცდომით. ამ მუხლით იგულისხმებოდა, 
რომ ქორწინების გაბათილება შეიძლებოდა, მაგალითად, .როდესაც 
შეცდომას ჰქონდა ადგილი თვით პიროვნების შესახებ. მაგალითად, 
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მოქალაქე ფიქრობდა. რომ ეუღლება 4-ს, მაგრამ ტყუპების მსგაგსების 
გამო ხდება ისე, რომ .V-ს ნაცვლად ირთავდა მის დას. ან იგულისხმება, 
რომ დაშვებული იყო ქორწინების დროს შეცდომა, რომელიც გამოიხა- 
ტება. მაგალითად, იმაშიაც, რომ მეუღლეებმა არ იცოდნენ არაფერი ასე- 
თი თვისებების შესახებ, რომელიც მათ რომ შეუღლების დროს სცოდ- 
ნოდათ, ისინი არ დაქორწინდებოდნენ. თუ ავიღებთ ამ მუხლის შესახებ 
შეკმნილ პრაქტიკას, ყველგან იგულისხმება, რომ აქ ყურადღება ექცე- 
ვა ფსიქიკურ ან ფიზიკურ ნაკლს, რომელიც შეუძლებლად ხდის ცოლ- 
ქმრულ ურთიერთობას. ამ საკითხის შესახებ დიდი ლიტერატურა არსე- 
ბობს, წერდნენ ამის გამო ნოლდერი, ბირკე გრადენვიცი, 

ზედელმაიერი და სხვები არსებობს მრავალი კომენტარი დღა 
არსად არცე“თ შემთხვევაში ეს მუხლი სხვა მნიშვნელობით ბოლო 

დოომდე არ ყოფილა განმარტებული. ამ კოდექსის შემდგენლებისათ- 
ვის და აქ დასახელებული ავტორებისათვის რომ თავის დროზე ვინმეს 

ეთქვა, ეს მუხლი გამოდგება ებრაელების სადევნელ იარაღადო და მის 

საფუძველზე შესაძლებელი გახდება მეუღლეების გაშორება მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ერთი მეჟღლეთაგანი ებრაელიაო, ეს უაღრესად საკვირ- 
ველ ამბად იქნებოდა მიჩნეული. 

მაგრამ ბურჟუაზიული კლასის ერთგულმა“ მოსამართლეებმა თავი– 
სი კლასის ახალი დაკვეთა მიიღეს, სასამართლოები, ებრაელთა დევნის 
იარაღად უნდა გადაქცეულიყვნენ, და მოსამართლეებს მოაგონდათ ამ 
მუხლის არსებობა; რადგან ამ მუხლში არ იყო კონკრეტულად განმარ– 

ტებული, თუ რა უნდა ჩაითვალოს „შეცდომად“, მათ ქორწინების გა– 

მაბათილებელ შეცდომად ცნეს ისეთი რამ, რაც მხოლოდ ფაშისტებს 
შეიძლება მოსვლოდათ აზრად. ფამისტური ხელისუფლების ერთგულ- 
მა მოსამართლეებმა აღიარეს, რომ თავის დროზე არიელს რომ სცოდ- 
ნოდა, თუ რას ნიშნავს ებრაელის სისხლის მქონესთან შეუღლება, ის 

არასოდეს არ ჩაიდენდა ასეთ შეცდომას და არ შეეუღლებოდა ასეთ 
პითსო, მოსამართლეებმა ამ საფუძველზე შესაძლებლად ცნეს აღნიშნუ- 
ლი 1333-ე მუხლის ძალით ქორწინების გაბათილება. 

ბევრი მაგალითის მოყვანა შეიძლება გერმანიის და ”შვეიცარიის 
პრაქტიკიდან იმის“ საილუსტრაციოდ, თუ კოდექსში არსებულ ასეთ 
ზოგადი გამოთქმების თავისებური განმარტებებით როგორ ახორციე- 

ლებდნენ ბურჟუაზიული მოსამართლენი თავსი კლასის სოციალურ 

დაკვეთას იმაზე უფრო ადრე, სანამ მოსამართლეები ამა თუ იმ დაკვე- 

თას მიიღებდნენ პირდაპირ კანონის სახით. მაგრამ რაც აქ უკვე ვთქ- 

ვით, ჩვენი მიზნისათვის სრულებით საკმარისია. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზოგიერთ შემთხვევაში, საზელდობრ 

მაშინ, როდესაც ეს შემთხვევა გათვალისწინებული არ არის კოდექსის 
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მიერ, მოსამა”თლეს უფლება ეძლევა, გამოვიდეს ნ:მღვილი კანონმ. 
დებლის როლში და მოაგვაროს ეს ახ.ლი შემთხვევა ჩაუ, როგო ე §ას 

მოაგვარებდა კანონმდებელი რომ ყოფილიყო (შვე-ცარიის კოდექჰLა, 
1 მუხ.). ყველა ასეთი შემთხვევის ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. აჭ 
ერთი საკითხია მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო –– სარგებლობს ასეთ 
შემთხვევაშე ყველა მოსამართლე აბსოლუტური თ.ვისუფლებით., თე 
მისი შემოქმედებისათვის თავიდანვე ჩამოყალიბებულია პრინციბ-ბი, 

რომლითაც მან ყველა ამ შემთხვევაში უნდა ისარგებლოს?,. 
ბურჟუაზიულ ქვეყნებში მოსამართლის დანიშვნის არსებული წე- 

სებით სავსებით უზრენველყოფილია ბურქეუაზეული სასამართლოს 
ბურჟუაზიული შემადგენლობა. ამ წესებით უკვე უზრუნველყოფილია 
ის გარემოება, რომ მოსამართლის „ზემოქმედება" შეფარდებული იქნე– 
ბა თავისი კლასის ინტერესებთან; მაგრამ ბურჟუაზიული სამართლის 
ფილოსოფია და თეორია ყოველ შემთხვევისათვის მაინც ავალებს მო– 
სამართლეთ იმ გარკვეული პრინციპებით ხელმძღვანელობას, “ომლე– 
ბიც უზრუნველყოფენ ისეთ სასამართლო პრაქტიკის შექმნას, რ=მე– 
ლიც სავსებით შეფარდებული იქნება თავისი კლასის ინტერესებთან, 

ბურჟუაზიული მეცნიერება სავსეა ასეთი სახელმძღვანელო პრინ- 
ციპებით. არ არსებობს ცოტად თუ ბევრად ცნობილი ბურჟუაზიული 
სამართლის თეორეტიკოსი. რომელიც ამ საკითხის მოგვარებისათვ-ს 
თავის რეცეპტს არ იძლეოდეს. ზოგი ფიქრობს, რომ მოსამართლემ ყვე– 
ლა ასეთ შემთხვევაში უნდა იხელმძღვანელოს „სოციალური სოლიდა– 
რობის პრინციპით“, ზოგი საჭიროდ თვლის, ურჩიოს მოსამართლეს, 
იხელმძღვანელოს „საერთო უფლებრივი შეგნებით“, ზოგიც „სიყვარე- 
ლით" და სხვები კიდევ სხვა რაიმე რჩევა-დარიგებას იძლევიან. მაგრამ 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს რჩევა-–დარიგებანი, კრიტერიუმები და პრინ- 
ციპები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, რადგან არსებითად ისინი სხვა- 
დასხვა საგანზე ლაპარაკობენ –– მაგალითად ერთნი სოციალურ სოლი- 

დარიზმზე, ხოლო მეორენი სიყვარულზე და „საერთო უფლებრივ შეგ- 
ნებაზე“, მათ მაინც ერთი რამ საერთო აქვთ: ყველას მიზნად აქვს და+ 
სახული, როომ ყოველი ახალი საკითხის გადაჭრის დროს საკითხი არ 
იქნეს გაღრმავებული იმ ზომამდე, სადაც თავისთავად ნათელი გახდება” 
ამ ბურჟუაზიულ საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი შინაგანი წი– 

ნააღმდეგობა, რომლის შედეგად თვით ახლად გასარჩევი გარემოება, 

უნდა ჩაითვალოს. როგორიც არ უნდა იყოს სხვაობა, ერთი სურვილი. 
მაინც ყველას ამოძრავებს უთანხმოების უკან არ დაგვანახონ მისი 
წარმოშობის ნამდვილი პირობები და თითოეული უთანხმოება წარ-, 

მოგვიდგინონ როგორც უბრალო, ადვილად ასაცილებელი შემთხვევა. 
იხელმძღვანელებენ დიუგის და პეტრაჟიცკის აღნიშნული 
პრინციპებით თუ შ ტამ ლე.რის „სამართლიანი სამართლითჰ, კ ა ნ- 
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ტტაროვიჩის მიერ დასხელებულ „საერთო უფლებრივი შეგნებით“, 
ჟანეს „M0IVII ძს C0056“-ით თუ სალეილის „ინტერესის აწონ- 
დაწონით", ჩვენ ერთსა და იმავეს ვხედავთ. ყოველი ეს პრინციპი ერთი- 
და იმავე შინაგანი განწყობილების შედეგია. ყველანი სხვადასხვა გზით, 
სხვადასხვა სიტყვებით ერთი მიზნის მიღწევას ლამობენ. ყველანი ერთ- 
ნაირად ცდილობენ, რომ საკ-თხი არ იქნეს შეტანილი პერსპექტივაში, 
სადაც ნაცვლად იმ ყალბი სურათისა, რომელსაც ისინი იძლევიან თავია- 

.· ნთი საბელმწიფოს შესახებ, შეიძლება გამომჟღავნდეს მისი ნამდვილი 

შემსარავი სახე, ბუნება და დანიშნულება. მოსამართლის ის თავისუფ- 
ლება. რომელზეც ზემოთ იყო ლაპარაკი, აქ სრულებითაც არ უნდა ნიშ- 
ნავდეს მოსამართლის თვითნებობას, თავისუფლება, რომელიც იქ არის 
ნაგულისხმევი, გამოსახავს მხოლოდ მოსამართლის დამოუკიდებლობას 
კანონისაგან (რადგან კანონი ამ შემთხვევაში არ არსებობს). „მაგრამ არა- 

ვითარ შემთხვევაში ეს არ ნიზნავს დამოუკიდებლობას საკუთარი კლა- 
სის ინტერესებისაგან. თავისი კლასის ინტერესი აქ მოსამართლის ძირი- 
თადი პრინციპია, თავისუფლება, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, ნიშ- 
ნავს იმას, რომ მოსამართლეს შეუძლია ამ თავისი კლასის ინტერესების 
მიხედვით ახალი შემთხვევისათვის ახალი სამართალი დაადგინოს. სხვა– 
ნაირ თავისუფლებას ბურჟუაზიული კლასი ვერც შეურიგდება და სხვა- 
ნაირი თავისუფლებით სარგებლობა არც ბურჟუაზიულ მოსამართლეს 
სურს. მაგალითად, დიუგის თანახმად, ყოველ ასეთ შემთხვევაში მოსა- 
მართლემ უნდა იხელმძღვანელოს სოციალური სოლიდარიზმით. „ 

როგორც ვიცით, ეს დიუგის სოციალური სოლიდარიზმი ბურჟუა- 
ზიულ საზოგადოებაში არსებულ ძალთა განწყობილების იმ დაკანონე- 
ბას წარმოადგენს, რომელიც შეუძლებლად ხდის ამ ძალთა განწყობი- 
ლების შეცვლის გამართლებას, რადგან თვით ეს ძალთა განწყობილება 
ამ სოციალური სოლიდარიზმის საფუძველზე იგულისხმება, ეს სოცია- 
ლური სოლიდღარიზმი „ასაზრდოებს მხოლოდ სიახლოვეს“, და ამიტო- 
მაც როგორ ღრმად არ უნდა გვეჩვენებოდეს განხეთქილება ამ საზო- 
გადოებრივ ჯგუფებს შორის, ეს განხეთქილება დიუგის სოციალური 
ფილოსოფიის თანახმად, უნდა იქნეს განმარტებული როგორც პერიფე- 
რიული, შემთხვევითი გარემოება, რომელიც არ გამომდინარეობს ამ 
ბურჟუაზიული საზოგადოების ბუნებიდან. 

„ ზედმეტია იქ იმის მტკიცება, რომ აღნიშნული „სოციალური სოლი- 

დარიზმის“ პრინციპის საფუძველზე ყოველი მოსამართლე, რომელიც 

ამ პრინციპით იხელმძღვანელებს ახალი დავის გადაჭრის დროს, ერთ- 

ხელაც ვერ შეეხება ბურჟუაზიული საზოგადოების და სახელმწიფოს 

მირითად საფუძვლებს, ერთხელაც ამ უთანხმოებას ვერ ჩათვლის ამ 

საფუძვლების გამოვლინებად და ბუნებრივად ყოველთვის გადაჭრის”ისე, 
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რომ ბურჟუაზიული სასოგადოების ძირითადი პრინც-ჰების სამართლია– 

ნობაში არავის ეჭვი არ უნდა შეეპაროL, 
რადგან ასეთი ფილოსოფიის თანახმად კონკრეტული უთანხჭრების 

მიზეზები აქ კონკრეტული შემთხვევ.,ს საზღერებში იგულისხმება, ამი- 
ტომ ყოველი ამ კონკრეტული უთანსმოების მნიწენელობა მხოლოთღ 
უთასხმოებაში მონაწილე პირების დაინტერესე:ულობით ისახღვ<ება. 

რაც ჩვენ აქ ვთქვით დიუგის შესახებ; შეგვიძლია ვთქვათ პროფ. 
პეტრაჟიცკის იმ სახელმპღვანელო პრინციპის საწინააღმდეგოდ, «ოჰ»- 
ლის სარგებლობას ის ურჩევს მოსამართლეებს; ამაში არაფირია გასაკ- 
ვირველი, ვინაიდან პროფ. პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიაც თა– 

ვისი ღრმა ფესვებით იკვებება იმავე პრინციპებით რომლებზეც :გა- 

ბულია დიუგის მთელი სამართლის ფილოსოფია: როგორც ერთის, იLე 
მეორის საზოგადოების ფილოსოთიის დასაწყისი თანხმობაში ი:ულის- 

ხმება. , 
ბუნებრივია, რომ ასეთ თეორიულ საფუძვლებზე, ისე როჯორკ ზე- 

მოთ დასახელებული დიუგის სოციალური ფილოსოფიის საფუ :ვლებ- 
ზე. არცერთი უთანხმოება არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც სა– 
ზოგადოების საფუძვლების შედეგი. არცე<თი უარყოფითი გარემოებ), 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, აქ არ შეიძლება ჩაითვალოს ამ ს:ფუძ- 

ვჭლების გამოვლინებად. ყველაფერი, რაც ქმნის განსხვავებას და იწვევს 

განსეთქილებას, ამ ფილოსოფიის მიხედვით, გამოთიშულ უნჯა იქნეს 

საზოგადოების და სახელმწიფოს შემქმნელი ფაქტორებიდან, ისე, რომ, 
ბუნებრივად, ამ თეორის საფუძველზე, მართლდება მხოლოდ ის. რაც 

აახლოვებს ადამიანებს. ღა რადგან ამ სიახლოვის მაქსიმალურ გამოვ– 

ლინებად სიყვარულია მიჩნეული, ამიტომ პროფ. პეტრაჟიცკისს შაერ 
მხოლოდ „სიყვარული“ უნდა ყოფილიყო აღიარებული იმ კრიტერიუ- 

მად, რომლითაც მოსამართლეს უნდა ეხელმძღვანელა ყოველი იმ ახა- 
ლი დავის განხილვის დროს, რომელიც გათვალისწინებული არ იქ5ე– 
ბოდა არსებული კოდექსების მიერ. მოსამართლეს ასეთი შემთხვევის 
დროს უნდა ემსჯელა ისე, თითქოს მოდავენი არსებითად ღრმა «აღაც 
ეთოსით არიან ერთმანეთთან გადაბმული საზოგადოებაში„ უთანხმო- 
ება მათ შორის კი არის “აღაც შემთხვევითი, პერიფერიული, ადვილად 
ასარიდებელი, დროებითი, არანორმალური მოვლენა. 

ღიუგის და პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიის მიერ ყველა– 
ფერი არის გამართული, სურათი ისეთ ფერებშია წარმოდგენილი, რომ 
ყოველი უთანხმოება განხილულ უნდა იქნეს როგორც „მთლიანობი–- 
დან განდგომა“ და პირიქით, ყოველი შეთანხმება აღნიშნული კრიტერი– 
უმის საფუძველზე, როგორც ამ მთლიანობასთან ისევ შედუღება. აქ 
ყოველი უთანხმოება განიხილება მხოლოდ როგორც პარტიკულარული 
ყოფის შედეგი, რადგან ეს უკანასკნელი სწორედ იმ „სოლიდარიზმის4 

: 229



და „სიყვარულის“ უარყოფაა, რომელხეც ამ ფილოსოფოსების აზრით 

თეით მთლიანობა დგას, და რომელთანაც ყოველ უთანხმოებისდა მიუ- 
ხედავად, სუბიექტი მაინც რაღაც „გაუცნობიერებელ ეთოსით“ დაახლო- 
ებულად იგულისხმება". ასე რომ, შეთანხმებით აქ თურმე ისპობა პარ- 
ტიკულარული, ეგოისტური მოტივებით განპირობებული ყოფა, და სუ- 
ბიექტი უბრუნდება იმ „მთლიანობას“, სადაც ის თითქოს ხელახლა, 

როგორც საერთოს ნაწილი, თავის სრულ მნიშვნელობას იღებს. 

აღნიშნული ფილოსოფიის საფუძველზე, სულ ადვილად შეიძლება 

დამტკიცებულ იქნეს, რომ ყოველი უთანხმოება უსათუოდ ერთგვარი 

დანაშაულია მხოლოდ იმ აზრით, რომ, რაც უფრო იგულისხმება ეს 
„უთანხმოება“ სოციალურ სოლიდარიზმისაგან" და „სიყვარულისაგან# 
დამორებულად, მით უფრო მეტია მისი დანაშაულებითი მნიშვნელო- 
ბა. 

ზოგის თანახმად მოსამართლემ „საერთო უფლებრივი შეგნების4 

მოთხოვნით უნდა იხელმძღვანელოს. ეს თითქოს თავისთავად სავსებით 
მარტევი დებულებაა, უამრავ ჭეშმარიტებათა მიჩქმალვის და ნამღვილ 
წინააღმდეგობათა ხელოვნურად „მოხსნის“ შედეგია. "უპირველესად 
ყოვლისა ეს დებულება საერთო „უფლებრივი შეგნების“ შესახებ არის 

იმ ღრმა იდენტიფიკაციის შედეგი, რომელიც ხელოვნურად „სძლევს“ 
სხვადასხვაობას და თავისს „მრავლობას“ კონკრეტულ მთლიანობად 
აცხადებს. ამ იდენტიფიკაციის საფუძველზე ერთი კლასის ნება საყო– 

ველთაო ნებად ცხადდება და ამ შემთხვევაში ნაწილი ნების ხელოვნუ- 
რად საყოველთაოობამდე აყვანით ეს ერთი ნება თითქოს ერთნაირად 

მართლღება, ყველასთვის ისე, როგორც დიუგის სოციალური სოლიდა- 

რიზმი, პეტრაჟიცკის და გ. ზიმელის ფსიქიკური ტოლქმე– 

დი. გირკეს ორგანიზმი. ეს „საერთო უფლებრივი შეგნება“ რაღაც ლე- 
გენდარული მთლიანობის გამომხატველი უნდა იყოს. მთლიანობა, რო- 

მელსაც ისინი გულისხმობენ, რა თქმა უნდა, წინააღმდეგობათა მთლი- 
ანობას კი არ წარმოადგენს, არამედ „მთლიანობა“ აქ იგივეობის” გა- 

მომხატველად იგულისხმება, აქ ყოველი ერთეული მთლიანობას ნიშ- 
ნავს, რადგან ეს ერთეული აქ ის ტიპური ერთეულია, რომელიც ყოველ 
და ყველა სხვა ცალკეულს, როგორც თავის თავს სავსებით თანა- 
ბარს შეიცავს. ასეთ საფუძველზე, რა თქმა უნდა, ყოველი ყველასათვის 
კანონმდებელი ხდება. ყოველთვის იგულისხმება, რომ ერთის მიერ სხვი– 

სათვის დაწესებული სწორედ ის არის, რომელიც ყველა სხვის მიერაც 
დაწესებული იქნებოდა, თუ ის კანონმდებელი ყოფილიყო. აი ასეთ 
ღრმა, ყოველი განსხვავების წამშლელი იდენტიფიკაციის სიღრმიდან მო- 

დის ამბავი ამ „საერთო უფლებრივ შეგნების შესახებ“. ამ დებულება- 

შე გადადუღებულად იგულისხმება ყოველი წინააღმდეგობა, რომელიც 

დამახასიათებელია ბურჟუაზიული საზოგადოებისათვის და გაშლილია 
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სურათი სოციალური სამოთხის შესახებ. აქ აღარ ჩანს კველაფერი ის, 
რაც უნდა ჩანდეს. ბურჟუაზიული საზოგადოებიდან გატანილია უველა– 
ფერე, “აც მას განსაკუთრებით ახასიათებს. 

ადეილად დავრწმუნდებოდით, რომ ასეთი პრინციპების საფუძველ- 
ზე მოს.ამართლის მუშაობის სტილი იგივე უნდა იყოს, რა) ორ ზემო» 
დასახელებულ შემთხვევაშია, მაგრამ უკვე იმ განსხვავებით, რ-.მ აქ ნა- 

გულისხმევია: ყოველი სოციალური უთანხმოების, დავის. კონფლიქ- 
ტის მთელი მნიშვნელობის ამოწურვა. მოხსნა, უკვე დამოკიდებულია 
ბურჟუასიული მოსამართლის უფლებრივ შეგნებისგანო, თუ პირველ 

ორ შემთხვევაში (დიუგისთან, პეტრაჟიცკისთან) ყოველი კონფლიქტის 
სოციალური მნიშვნელობა იფარგლებოდა მხოლოდ კონფლიქტში მო- 
ნაწილეთა ინტერესებით და მისი სრული მოხსნა დამოკიდებულაღ იგუ- 
ლისხმებოდა ამ მხარეთა შეთანხმებისაგან. ახლა ამ კონფლიქტის ქნიშ– 
ვნელობა ისაზღვრება ბურჟუაზიული მოსამართლის შეგნებით. ღა მისი 
აბსოლუტური დამთავრება დამოკიდებულია მოსამართლის ამ შევგნე- 
ბაზე. 
„. როგორც ზემოთ დასახელებულ ორ შემთხვევაში, ისე აქაე/ მრსა- 
მართლე გამოღის სოციალური მაშვლის როლში და ყოველი უთანხმო– 

ების ისტორიას თავიდან ბოლომდე თითქოს მხოლოდ ის უღებს ბო- 
ლოს. ი 

მოსამართლის მნიშვნელობის ამ როლით განსახღვრა განსაკუთრე– 
ბით ნათელია ფრანგი იურისტის სალეილის ნაწერებში, რომლის თა- 
ნახმად მოსამართლე ახალი კონფლიქტების მოგვარების დროს უნდა 
ხელმძღვანელობდეს „ინტერესთა აწონ-დაწონით“, ამ დებულების თა– 
ნახმად ყოველი ახალ უთანხმოების გადაჭრის დროს მოსამართლემ 
უნდა მიიღოს მხედველობაში დაპირისპირებული ინტერესები და მათ 
შორის ღირსეულს მისცეს უპირატესობა. · 

როგორც ზემოთ განხილულ შემთხვევაში, აქაც უთანხმოების „სო– 
ციალური მნიშვნელობა“ არ შორდება დავაში მონაწილეთა კერძო პი- 
რების ინტერესებს. „კერძო ინტერესები“ არის ის, რაზეც ეყრდნობა 
ამ დავის უთანხმოების სრული „სოციალური წონა“. და ამიტომაც თვით 
ამ კონფლიქტის მთელი ბუნება და შინაარსი დამოკიდებული უნდა იყოს 
თვით ამ კერძო პირების ურთიერთგანწყობილებაზე. იგულისხმება, 
"რომ ყოველი დავა მთელი თავისი მნიშვნელობით უმტკივნეულოდ შე- 

იძლება ლიკვიდირებულ იქნეს ამ კერძო პირთა შეთანხმებით. რადგან 

აქ, საბბოლოო ანგარიშში, ყოველი ასეთი უთანხმოების წარმომშობი 

მიზეზები მხოლოდ თანასწორ პირთა კაპრიზის შედეგად არის ნაგუ- 

ლისხმევი; ამიტომაც ამ უთანხმოების სხული აღმოფხვრა ყველა მ-ს 

წარმომშობ პირობებითურთ შესაძლებელია მოსამართლის მიერ ამ 
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პირთა შორის ჩამოგდებული თანხმობის შემწეობით. აქაც მოს:მართ- 
ლის სოციალური მაშვლის როლი ცხადია. ამ თეორიისათვის რომ დაგ– 
ვეჯერებინა, თვით კლასთა ბრძოლაც მთელი მისი წარმომშობი შეღე- 
გებითურთ, ისევე როგორც მისი კლასთა ბრძოლის შემქმნელი მიზე- 

%ებით, შეიძლებოდა სავსებით მოსამართლის კამერაში დამთავრებუ- 
ლიყო. · 

უამრავი სხვა თეორიის და კრიტერიუმის განხილვა შეიძლება, მაგ- 
რამ ესეც საკმარისია, რადგან მათი განხილვა ახალს არაფერს მოგეცემ- 
და, თითოეული ამ კრიტერიუმის შესახებ სიტყვა-სიტყვით შევვიძლია 
გავიმეოროთ ის, რაც ზემოთ ითქვა: თითოეული ისე არის გაკეთებუ- 

ლი, რომ მათი დახმარებით ყოვლად შეუძლებელია ბურჟუაზიულ სა- 
ზოგადოებაში უთანხმოების წარმომმობ ნამდვილ მიზეზებამ«ე დასვე- 
ლა. რეფლექტორი ამ „თეორიებისა“ „ანათებს მხოლოდ გარკვეულ 
სიღრმემდე; არასოდეს ის ადამიანის მხედველობაში არ ამწყვდევს 

უთანხმოების წარმომშობ ნამდვილ გარემოებას. არასოდეს მისი „სხი- 
ვი“ არ იჭრება იმ სიღრმეში, სადაც შეიძლება დანახულ იქნეს ბურჟუ- 
აზიული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი უსამართლობანი, რომ- 
ლებიც კვებავენ იმ ახალ უთანხმოებასაც, რომელთა გარჩევა ხშირად 
მოსამართლეებს უხდებათ. 

IV 

და აი, მოსამართლის თავისებური დანიშვნის წესებისა და ასეთი 
კრიტერიუმების წყალობით ხდებოდა,-––მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი- 
ერთი კოდექსი თითქმის ნახევარი საუკუნეა რაც სამოქმედოდ არის შე- 

მოღებული და ამ ხნის განმავლობაში ათასობით და ათიათასობით ბურ- 
ჟუაზიული მოსამართლის მიერ განხილული ყოფილა საკითხები დაქი- 

რავების, გაფიცვების, ლოკაუტების, დამქირავებლის მიერ სამუშაო 

დღის დარღვევის, ზარალის ანაზღაურების შესახებ და სხვა,––რომ არ 
ყოფილა შემთხვევა თავის სინდისზე მიტოვებულ ბურჟუაზიულ მო- 

სამართლეს გამოეტანოს გადაწყვეტილება. რომელიც ბურეჟაზიული 
კლასისათვის არსებითად მიუღებელი ყოფილიყო. ამ სფეროშიც არა 
თუ მოფიქრებულად, განზრახ, არამედ შემთხვევითაც კი ბურჟუაზიულ 

· მოსამართლეს არ წამოსცდენია სიტყვა, რომელიც ბურჟუახიული სა- 

“ ზოგადოებისათვის დამახასიათებელ უსამართლობის თუნდაც ერთ პა- 

ტარა მხარეს გაამხელდა. არ ყოფილა შემთხვევა, რომ მისი ჩადენილი 

უსამართლობა, ბურჟუაზიულ საზოგადოებას არ გამოდგომოდა, ვერ 

დაასახელებენ ვერცერთ შემთხვევას, რომ ამ ბურჟუაზიული სასამართ- 

ლოდან სხვა კლასის წარმომადგენელი წასულიყო იმ რწმენით, რომ ეს 

სასამართლო არპმიუდგომელი, ყველასათვის თანასწორი სასამართლოა 
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სამართლის კლასობრივი ხასიათი, რომელიც ამ მოსამართლეებმა უნდა 
ღაიცვან, მათი დანიშვნის წესები, რომელნიც შეუძლებლად ხდიან, მო– 
სამართლის სკამზე სხვა ვინმე იჯდეს თუ არა ბურჟუაზიული კლ».ის 
წარმომადგენელი, დასახელებული კრიტერიუმები, რომლებითაც მო- 
სამართლემ სამართლის შეფასების დროს უნდა იხელმძღვანელოს, ათა"ს– 
ნაირი სხვადასხვა საშუალებანი, რომლებიც ხელისუფლებას გაა55”ა 
მოსამართლეებზე ზემოქმედებისათვის ღა მთი ენთუზიაზმის ყოველ– 
თვის ერთი მიმართულებით გაღვივებისათვის––ყველაფერი 'ეს ქმნიდა 
და ქმნის იმას, რომ ბურჟუასიული მოსამართლეებისათვის შეუძლები- 
ლია სინდისის მიხედვით სხვანაირად მუშაობა, თუ არა ისე, როგორც 
ამას ითხოვს მისი წარმომშობი კლასის ინტერესები. 

რომ ბურჟუაზიულ, კლას მართლაც არა სურს ჰყავდეს თავისი 

კლასის სინდისისაგან დამოუკიდებელი სინდისის მქონე მოსამართლე, 
საუკეთესოდ გვიჩვენებს ბურჟუაზიულ ქვეყნებში არსებული მოსა- 
მა”თლის დანიშვნისა და არჩევის წესები. ვინ არ იცის, რომ ამ უკანასკ- 
წელთა გამო მშრომელი კლასის წარმომადგენლისათვის მოსამართლის 
სკამი ისევე მიუწვდომელია, როგორც მაგალითად, რომის პაპის Lკამი 

არა კათოლიკეთათვის, ამიტომაც არ ყოფილა შემთხვევა, რომ ბურ- 
ჟუაზიული სასამართლოს პოლიტიკა ერთხელაც დარღვეულიყოს მოსა- 
მართლის სკამზე მჯდომი პირის მიერ. 

ამ პოლიტიკის წინააღმღეგ ზსმირად ბევრი რამ თქმულა ბრა=დე- 
ბულთა სკამიდან, მაგრამ მოსამართლის სკამიდან კი არასოდეს. ბურ- 
ქუაზიულ ქვეყნებში მოსამართლეები „შეუცვლელი“ და „დამოუკი- 

დებელი“ არიან, სანამ თავიანთი ხელისუფლების დაკვეთას კარად 
ასრულებენ. არც ყოფილა შემთხვევა, რომ თავი გადაერჩინოს მოსა- 
მართლეს, რომელიც გაბატონებულ ხელისუფლებას არ მოსწონებია. 
მოსამართლის შეუცელელობის და დამოუკიდებლობის პრინციპს ბურ- 

ქუაზიული კლასის წარმომადგენლები აზვიადებდნენ, ადიდებდნენ ღა) 

როგორც ერთ-ერთ წმიდათაწმინდა პრინციპს ამკვიდრებდნენ, სანამ ეს 
პრინციპი მათთვისვე იყო სასარგებლო, სანამ ისინი ერთგული მოსა- 
მართლეების ჯილდოს ხასიათს ატარებდნენ, მაგრამ რა წუთშიც ამ 
ერთგულებაში ეჭვი იქნებოდა შეტანილი, ეს პრინციპი დავიწყებას 
ეძლეოდა. ამ შემთხვევამი აღნიშნული პრინციპები არა თე რაიმეს 
ხელს უშლიდა, არამედ არასასურველ მოსამართლეთა დაცემის სიLწ- 

რაფეს ზრდიდა. · 
ვინ ჩამოთვლის ყველა იმ შემთხვევას, როდესაც ბურქუაზიულ ხე- 

ლისუფლებას ამ პრინციპის წინააღმდეგ უმოქმედია? ვინ ჩამოთვლის 

ყველა იმ შემთხვევას, რომლებიც ნათელყოფენ, რომ ხელისუფლების 

მიერ მოსამართლეთა შეუცვლელობა აღიარებბული ყოფილა მხოლოდ 

დროებითი, როგორც ჯილდო აბსოლუტური ერთგულებისათვის, მაგალი- 

ივვ ,



თაღ, 1807 წელს ნაპოლეონმა გამოაცხადა, რომ შეუცვლელობ. ხუთი 
წლის შემდეგ ებოძება მხოლოდ იმ, დანიშნულ მოსამართლეებს, რო1- 

ლებსაც მისი უდიდესობა ცნობს ღირსეულადო. 1814 წლის «რესტავ- 

რაციის ქარტიით შეუცვლელობის პრინციპი აღდგენილი იყო მხოლოუ 
მეფის მიერ დანიშნული მოსამართლეებისთვის, რომლებიც მონა”ქ)-- 
ისადმი ერთგულებას დაამტკიცებდნენ. 1830 და 1848 წლების კონსტი- 
„ტუციებმა ხელახლა აღიარეს მოსამართლეთა შეუცვლელობა და ღა:- 
მოუკიდებლობა, მაგრამ როდესაც ლუი ნაპოლეონის დიქტატურის 
დროს საჭიროებამ მოიტანა, ეს პრინციპი ხელახლა დარღვეულ იქნა. 

»„შეუცვლელობის პრინციპმა ადგილი უნდა დაუთმოს რეალური ვითა- 
რების ძალას“, წერდა იმდროინდელი იუსტიციის მინისტრი. 1852 
წლის კონსტიტუცია ამ მოსაზრებით მოსამართლეთა შეუცვლელობის 
შესახებ არაფერს ამბობდა. 1870 წლის კონსტიტუციაში კი ხელახლა 
იყო აღიარებული, ხოლო 1875 წლის კონსტიტუციამ მართალია, ის 
აღარ გაიმეორა, მაგრამ ეს პრინციპი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაინც 
საჯარო სამართლის პრინციპად რჩებოდა. ამიტომ, როდესაც 1883 წელს 
მთავრობას დასჭირდა ამ პრინციპის მოქმედების სამი თვით შეჩერება, 
რათა გადაყენებული ყოფილიყვნენ მოსამართლეები, რომლებიც მთავ- 
რობის აზრით რესპუბლიკისადმი სანდო ერთგულებას ვერ იჩენდნენ 
ამის შესახებ მოურიდებლად მან სპეციალური კანონი გამოსცა. 

ასე ექცეოდა ბურჟუაზიული ხელისუფლება მოსამართლეთა შეე- 
ცვლელობის პრინციპს. ფაშისტური ხელისუფლების ერთ-ერთი პირ- 

ველი ნაბიჯთაგანიც ყოველთვის ძველი მოსამართლეების მასობრივი 
„ გადაყენება და მათ ადგილას „კეთილსაიმედო“ ფაშისტების დანიშვნა 

იყო. ; 
ინგლისის მეფის ვილჰელმ III-ის 1700 წლის დადგენილება იმის 

შესახებ, რომ მოსამართლეები არ შეიძლება გადაყენებულ · იქნენ თა- 
ნამდებობიდან, „სანამ ისინი კარგად იქცევიან“, იგულისხმებოდა, მანამ 
ისინი თავისი კლასის დაკვეთას კარგად ასრულებდნენ, ყოველთვის 

· ტარდებოდა სხვა მეფეებისა და ბურჟუაზიული მთავრობების მიერ. 
ცხადია, ლაპარაკი იმაზე, რომ ბურჟუაზიულ ქვეყნებში მოსამართლე 

დამოუკიდებელიაო, სრულებით ზედმეტია. დამოუკიდებლობა, რო- 

“-მელზედაც ბურჟუაზიული კონსტიტუციები ლაპარაკობენ, არსებითად 
ნიშნავს აბსოლუტურ დამოკიდებულებას ბურჟუაზიულ კლასისაგან 
და აბსოლუტურ დამოუკიდებლობას მეორე კლასისაგან. ეს უკანასკ- 

,კნელი დამოუკიდებლობა რეალურად გამოხატავს მხოლოდ მშრომელი 

კლასის ინტერესებისაგან დამოუკიდებლობას, 
მოსამართლედ ვერ იმუშავებს ის, ვინც ყველაფერი იცის, „გარდა სა- 

მართლისა, ისე, როგორც ვერ იმუშავებს ის, ვინც სამართლის შესახებ 

თითქოს ყველაფერი იცის, სანამ მას არ დაეკითხებიან, თუ: როგორ უნ- 

5234



ღა მოწ:რიგდეს ჩვენი სამართლის მიხევვთ ”-ს პატარა ს:კ”თხები, 
რომლებითაც ყოველდღიურ ცხოვრებაზი დ-დად არან და“ნტერესე- 
ბული ცოცხალი ადამიანები. ვისაც ჩვენი სინ,ამღვილის დაცვა სურს. 
ის კარგად უნდა იცნობდეს ჩვენL სამართალს; «ს მტკიცედ უნლა იყოს 
დამოკიდებული ჩვენს კანონებზე და რაც უფრო კარგად გვექნება შეს-. 
წავლილი ეს კანონები, რომლებიც ჩვენა საზოგადოების მიღწევების გა– 
მომხატველი და ამავე დროს თეით ამ მ«ღწევების დაცვის საშუალება- 
ნიც არიან, მით უფრო დამოკიდებული ვიქნებით მათგან, ვინაიდან მით 
უფრო კარგად გვექნება შეთვისებელი ჩვენი კანონების მნიშვნელობა 
და სიღიადე. 

ამიტომ კონსტიტუციის პ#ოექტის დასახელებული მუხლი უპირვე- 
ლეს ყოვლისა გულისხმობს ჩვენი კანონმღებლობის ღრმა ღა ყოველ- 
მზრივ ზესწავლას, გულისხმობს სპეციალური იურიდიელი ცოდნით 
აღჭურვილ კადრებს, რომლებიც ამ კანონების ნამდვ-ლი გამტარებლე- 
ბი იქნებიან. 

მაგრამ, რა თქმა უ5და, ცოდნა, რომელზეც აქ ვლაპარაკობთ, არავი- 

თარ წემთხეევაში არ ნიშნავს კანონების მშრალ დოგმატიკურ ცოდნას. 
ყოველი კანონის მნიშვნელობა, ხშირად იმაზე მეტიცაა. რაც კოღექსში 
წერია, ხოლო ხშირად პირიქით, იმაზე ნაკლებიცაა, რაც ტექსტშია აღ- 
ნიშჯული, და მოსამართლეც) ამას კანონიდან, მაგრამ მის იქითიც უნდა 
ხედავდეს, ამიტომ ჩვენი მოსამართლე პოლიტიკაში უნდა ერკვევოდებ, 
რადგან მხოლოდ ეს აძლევს მოსამართლეს შესაძლებლობას, დაინახოს 

გუშინდელი კანონის დღევანდელი მნიშვნელობა. მხოლოდ პოლიტიკის 
საფუძეელზე შეუძლია მას შეიცნოს არსებული კანონის დღევანდელი 
სიმახვილის ხარისხი. : 

_ ჩვენს სამოქალაქო კოდექსში, მაგალითად, ბევრია ისეთი მუზლი 
რომლებითაც სარგებლობა დღეს უკვე აღარ შეიძლება, თუმცა ისინი 

ოფიციალურად აღნიშნული არ არიან. ამხ. კრილენკო სრულიად რუ- 
სეთის ცაკის IV სესიაზე სამართლიანად აღნიშნავდა, „რომ სამოქალა- 

ქო კოდექსი: ჩვენში 60 %-ით არ მეტყველებს და ამ ნაწილში სამოქა- 
ლაქო კოდექსი მკვდარი კპნონიაო“, დღესაც, მაგალითად, ოფიციალუ- 
რად გაუქმებული არ არის მიწის კოდექსი, რომელიც კერძო ინდივი– 
დუალურ მიწათმფლობელობაზეა აგებული და რომელიც სამოქმედოდ 
1922 წელს იყო შემოღებული.:· : 

სად დევს ხაზი მკვდარსა და ცოცხალს შორის, რომელი მუხლი მარ- 
თლაე მეტყველებს და რომელი „დუმს“, რას ნიშნავს დღეს ესა თუ ის 
კანონი –– ყველაფერი ამის გაგება მხოლოდ პოლიტიკის ცოდნის სა- 

ფუძველზეა შესაძლებელი. 
ახალი კონსტიტუციის პროექტის 109-ე მუხლი აღნიშნავს, რომ „მო– 

სამართლეები არჩეული იქნებიან რაიონის მოსახლეობის მიერ საჭი 
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წლის ვადით საყოველთაო, პირდაპ-რი და ფარული არჩევნების უფლე- 
ბის საფუძველზე“. ოსამართლეთა არჩევნების სისტემას «თვალისწი- 
ნებენ ზოგიერთი ბურჟუაზიული სახელმწიფოების კონსტიტუციებიც. 
ასე, მაგალითად, ამერიკის შეე”თებულ „შტატებში მოსამართლეებს 
ირჩევენ 30 შტატში. შვეიცარიაში ექვს კანტონში მოსახლეობის მიერ 
აირჩევიან ყველა საფეხურის მოსამართლეები, ხოლო ათი კი ღაბალი 
საფეხურისა. საფრანგეთში მოსამართლეთა არჩევის სისტემა შემოღე- 

ბული იყო 1790 წელს, ამის შემდეგ ის რამდენჯერმე იყო გაუქმებული 
და ისევ შემოღებული. 1800 წლიდან ეს სისტემა საფრანგეთში გაუეჭჯ- 
მებულია. მოსამართლეთა არჩევნების სისტემა არა ყველას აღტაცებას 
იწვევდა, თვით ბურჟუაზიული მეცნიერები, რომლებიც მოსამართლე- 
თა დანიშვნის სისტემას უპირატესობას აძლევენ, სხვადასხვანაირად ახა- 
სიათებდნენ მოსამართლეთა არჩევნების სისტემას. ზოგნი მ»უთითებენ 
იმაზე, რომ მოსახლეობა თავის კანდიდატებს “მეიძლება იცნობდეს, 

მხოლოდ ზერელედ. ზოგი იმაზე, რომ მოსამართლეთა არჩევნები ყო- 
ველთვის დაკავშირებულია სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიათა ბრპო- 
ლასთ.ან და ზოგიც იმაზე, რომ ეს პარტიები შეუსაბამოა ეგრეთწოლე- 
ბული მოსამართლეთა შეუცვლელობის პრინციპთან „მოსამართლე 
რომელიც არჩეული იქნება თავისი პოლიტიკური მეგობოობით, ათას- 

ჯერ უფრო მიკერძოებული და საშიში იქნება, ვიდრე დანიშნული მო- 
სამართლე“" -–-– წერდა ვავისერი, ბრაისის თანახმად, „შტატებში არჩეუ- 
ლი მოსამართლეები არასოდეს არ ყოფილან ცნობილი არც თავისი 
ნიჭით, არც თავისი ცოდნით“, არჩევნები აქ, –– წერს ის, –– „ყოველ- 

თვს წარმოადგენდა ფარულ “შეთანხმებს პოლიტიკურ პარ- 
ტიათა ხელმძღვანელთა შორის". პიკო და თელრიხის თანახმად ამ გზით 
„მოსამართლის თანამდებობაზე მიდიოდნენ უმეტეს შემთხვევაში საე– 
ჭვო ზნეობის მქონე პირები“, ლაბულიე კი კარიკატურულად აღნიშ- 
ნავდა: „ადამიანი, რომელიც ზრუნავს იმისათვის რომ არჩეული 
იქნეს მოსამართლედ, იძულებულია, ისე მოიქცეს, როგორც ის, ვისაც 
სურს, რომ დეპუტატად იყოს არჩეული. მას დასჭირდება ხან ერთთან, 
ხან მეორესთან მოლაპარაკება. დასჭირდება მათი ბავშვების და ლეკვე– 
ბის ამბის გამოკითხვა, საერთოდ იძულებული იჟხება, მიმართოს ისეთ 
ხერხებს, რომელიც დასაშვებია დეპუტატებისათვის და არავითარ შემ- 
თხვევაში მოსამართლისათვის“. 

აღნიშნულია შემთხვევები, როდესაც ბოროტმოქმედთა ორგანიზა- 
ციას აუღია. ხელში არჩევნების საქმე და' მოსამართლეთა თანამდებრ- 
ბაზე დაუსვამთ პირები, რომლებიც გულგრილად უყურებდნენ ნათი 
ამრჩევლების მიერ ჩადენილ ბოროტმოქმედებებს. მაგალითად, აღწე- 

რილია ერთი შტატის მაგალითი, სადაც რკინიგზის ორი კომპანია აწარ- 

_ მოებს ერთმანეთში ბრძოლას სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ამ 
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კომპანიეს ხელში ჰკავთ მოსამართლეები, რომლებიც ამახინჯებენ თა– 
ვიანთ “როლს და რომლებიც „მართლმსაჯულებას“ აქცევენ თავიანთ 
„არჩევნების სამუალებად". ალბათ ყველაფერი ეს ჰქონდა მხედველო- 
ბაში ჯონ სტიუარტ მილს, როდესაც ის თავის ცნობილ წიგნში „წარმო- 
მადაენლობის შესახებ“ წერდა: მოსამართლეთა პერიოდიული არჩევ- 
ნები ხალხის მიერ წარმოადგენს უსაშინელეს შეცდომას, რომელიც 
ოდესმე ჩადენილი ყოფილა დემოკრატიის მიმართო. 

რა თქმა უნდა, არც ერთი ეს დებულება, არც ერთი აქ თქმული სიტ– 
ყეა და მოსაზრება არ შეიძლება გამეორებული იყოს ჩვენი ახალი კონ- 
სტიტუციის პროექტით გათვალისწინებული მოსამართლეთა არჩევნე- 
ბის სისტემის მიმართ. 

მოსამართლეთა არჩევნების სისტემა აქაც მართლაცღა გაზდება „შე– 
სანეშნაე მათრახად მოსახლეობის ხელში ცუდად მომუშავე ხელისუფ- 
ლების ორგანოების მიმართ“, ამ შემთხვევაში ცუდად მომუშავე მოსა- 
მართლეების მიმართ. 

ამიტომ თუ მოსამართლეთა არჩევნების სისტემ კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში უნუგემო სურათს იძლევა, ჩვენთან პირიქით, ის ხელს შეუწ- 
ჟობს ჩვენი მოსამართლის კულტურული დონის ზრდას, უფრო მჭიდ- 
რო კავშირში დაიჭერს მათ ჩვენი კანონებისაგან, კიდევ უფრო გააძ- 
ლიერებს მათში ცოცხალი ადამიანებისადმი მზრუნველობის სურვილს, 
თუ ეს სისტემა ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ჭეშმარიტი დემოკრატიზმის 
უარყოფას ნიშნავს, ჩვენთან ის პირიქით ნამდვილი დემოკრატიზმის გა- 

მომბატველი იქნება. ' 
ბურჟუაზიულ მეცნიერებას შეუძლია ჯ. სტ. მილის სიტყვებით გვი– 

პასუხოს, რომ ხალხი უნარს მოკლებულია, სწორად შეაფასოს ის სპე- 
ციალური ცოდნა და თვისებები, რომელნიც საჭიროა მოსამართლის 
თანამდებობის დაკავებისათვის. მაგრამ არ უნდა დაივიწყონ, რომ ზალ- 
ხი, რომელიც მხედველობაში ჰყავდათ, მაგალითად, XVI, XVII, XVIII 

საუკუნეების ხალხის სუვერენიტეტის თეორიების წარმომადგენლებს, 
ან ხალხი რომელზეც საფრანგეთის დიდი რევოლუციის წინ მონტეს– 
კიე და მის შემდეგ სეისი და მაბლე „ზრუნავდენ«“ და ამათზე უფრო 
გვიან კი ლაპარაკობდნენ მესტრი, ბონალდი, ტენი, ლაბულიე და ბრაი- 
სი, რომლებიც ხალხის მიმართ არ იზიარებდნენ ჟ. ჟ. რუსოს აღტაცე- 
ბებს, –– განსხვავდება იმ თავისუფალი ხალხისაგან, რომელმაც საკუ–- 

თარი ხელით შექმნა კაცობრიობის ისტორიის საუკეთესო გვერდები. 
ცხადია, რომ ასეთი ხალხი შეძლებს იმის გაგებას, თუ ვინ ასრუ- 

ლებს კარგად კანონმი გამოხატულ მის ნებას,ს შეძლებს მადლობა 
უთხრას მათ, ვინც ყოველდღიური მუშაობით იცავს ცოცხალი ადამია– 
ნების იმ ღირსებას, რომლის შეგნებით თვით ეს ხალხი ახალ თვისება– 
საც წარმოადგენს. : 

237



ჩვენი ხალხი არა თუ მოკლებულია მოსამართლისათვის საჭირო სპე– 

ციალური ცოდნისა და თვისების შეფასები“ იმ უნარს, რომელზეც 
ჯონ სტიუარტ მილი ლაპარაკობდა, არამც თუ აქვს, როგორც მონტეს- 
კიე ამბობდა, მხოლოდ წარმომადგენლების არჩევის უნარი, ხოლო 
თვით კი უნარს მოკლებულია, უ შუალო მონაწილეობა მიიღოს სახელმ- 
წიფოს მმართველობაში, არამედ ჩვენმა ხალხმა მიაღწია იმ კულტურე- 
ლი სიმწიფის დონეს, რომ ყველა ეს შესაძლებლობა მას ერთიანად ახა- 
სიათებს.



ლანართი





წერილები ივანე ჯავასიშვილისადღმი 

ივ. ჯ. 2289 ფრაიბურგი 30/LX 

ღრმა პატივცემულო ბატონო ივანე! 

რაჰდენიმე ხნის წინათ მივიღე თქვენი წერილი. ყურადღებისა”ივის 
გიძღევით უღრმეს მადლობას. ხელწერილი, რომლითაც უნივერსიტეტი- 

საგან ფულის მიღებას ვადასტურებ, ჩვენს წარმომადგენლობას მივაყვ- 
დინე, –რმელსაც დარწმუნებული ვარ, მიღებისთანავე უნივერსიტეტს 

გადმოუგზავნიდა. ამას გარდა, კერძოდ პროფ. ან. რაზმაძესაც ვთხოვე 
ეცა –?. თქვენთვის ჩემ მიერ ფულის მიღება. ფული 150 გირვანქა სტერ- 

ლინა» თანახმად თქვენი მოწერილობისა, მე და ალ. ჯანელიძემ, რომე– 
ლიც ამჟამად ფრაიბურგში იმყოფებოდა გავიყავით. 

ჩაპოსვლისთანავე პირადად თქვენ სახელზე ერთი წერილი გამოვაგ– 

ზაევე. მ წერილში მოკლედ აღვნიშნე, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო 
ჩემა <-უ)შაობის გეგმა, ვინაიდან პირობებთან კარგად არ ვიყავი გაცნო- 

ბილი რა უფრო ვრცელი ცნობების მოწვდენა ვერ მოვახერხე. ჩამრვე- 
დი თ. არა, მუშაობას მაშინვე შევუდექი. გერმანული ენა მაქაც ვიცოდი, 

მაგრა? სამი თვე დაახლოვებით მაინც დ:მჯვირდა დეფე ტების დესავსე- 

ბად ლა ენის იმდენად შესასწავლად, რომ მეცნიერული ყიგნები» კითხ- 

ვა თავისუფლად შემძლებოდა. ხუთი თვე იკნება მას შემდეგ, რაც გა– 

ნუწა:ვტლივ იურიდიულ ლიტერატურას ვეცნობი. მასალა, რომლის 
გაცნობა აუცილებელ საჭიროდ მიმაჩნია, მეტისმეტად დიდია და რამდე– 

ნიმე «ვის მუყაითი მუშაობა კიდევ არის საქირო, რომ მისი დაძლევა 
შევპლო, ეს იქნება იმ მინიმუმის მიღწევა, როპლის შემდეგაც ჩემი აკა 
დევიცრი მუ'მაობა შემიძლიან შემდეგ ფაზაში გადავიტანო. რომელში- 
დაც C“ოის უმთავრესი ნაწილი, შევძლებ, შრომის მზადებას მოვანდო- 
მო, რომელიც დარწმუნებული ვარ, დაბრუნებისთვის საერთო სახით 
მექნე3ა შემუშავებული. , 

ცხოვრების პირობებზე ჯერჯერობით არავითარი საყვედური არ 

ითქ–-.. პირადად მე ფრაიბურგით კმაყოფილი ვარ, ვინაიდან ამ ქალაქ–- 

ში /სა-ოველთაოდ ბადენში/ სიძვირე არ არის ისე შემაწუხებელი, რო- 

გორ, სხვა გერმანიას ქალაქებში. უნივერსიტეტის მიერ გამოგზავნილე- 

ბი ჯელჯერობით ბერლინში დაბინავდნენ. ყველანი კარგად არიან. ალ. 

ჯანელიძემ ფრაიბურგში ორი თვე გაატარა. ენას სწავლობდა. გუშინ 
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ბერლინს გაემგზავრა, სადაც დაჰყოფს ორ კვირას და ამის შემდ;;, ისევ 

პარიზს წავა. ქოიავას უნდოდა ფრაიბურგში ჩამოსვლა, მაგრამ :? უCი- 
ნაობის გამო შემოსვლისათვის საჭიროა ბადენის მთავრობის სპეციადუ- 
რი ნებართვა. ამ წლის დამლევს დაწვრილებით მოხსენებას მოგაწვდით. 

გისურვებთ კარგად ყოფნას 

ღრმა პატივისცემით გ. ნანეიშვ-ლი 

ივ. ჯ. 2088 ბერლინი, 25/1I1. 

ღრმად პატივცემულო ბატონო ივანე! 

გწერთ ამ წერილს და არა ვარ დარწმუნებული, რომ ეს წერილი 
თქვენამდი მოაღწევს, ვინიცობაა, თუ ბედმა არ გვიმტყუნა და წერილმა 
თქვენამდე მოაღწია, უმორჩილესად გთხოვთ, გერმანიის წარმომადგენ- 
ლის რაუშერის ან და გერმანიის კონსულის ანდერსის დახმარებით პასე- 
ხი მოგვაწვდინოთ. გუშინ ყველა ჩვენ უნივერსიტეტის მიერ გამოგზავ- 
ნილებს გვქონდა მსჯელობა იმის შესახებ თუ როგორ უნდა ვიმოემე- 

დოთ. მატერიალური ჩვები მდგომარეობა პირდაპირ უმწეოა. ანდენ ხაზს 

პირადად ჩემი მდგომარეობა ბევრად უკეთესი იყო, ვიდრე დანარჩენე- 
ბის, ვინაიდან მე სტიპენდიას მთავრობისგანაც ვღებულობდი, მაგრ:9 

რამდენიმე დღის წინათ ჩვენმა საელჩომ მიიღო აკ. ჩხენკელის განკარგე- 

ლება, რომლის ძალით ყველა სტიპენდიები გაუქმებულად ითვლება. ის 
ფული, რომელიც თქვენ აკ. ჩჩზენკეელის ხელით ინებეთ ვაღმო- 
გეგზავნათ, ჯერამც არ მიგვიღია, ამ დღეებში მივიღებთ. აჭ ფულით შეჯ- 

ვიძლია ორი თვე ვიარსებოთ მხოლოდ. ამის შემდეგ არ ვიცით რა უნდღა · 
ვქნათ. ეხლა ჩვენ გვინდა ვიცოდეთ თუ როგორ უყურებთ თქვენ ჩვენ 
მდგომარეობას, სანამ თქვენ განკარგულებას არ მივიღებთ. ჩვენ არ ვი- 
ცით, თუ როგორ უნდა ვიმოქმედოთ. თუ. თქვენ საჭიროდ დაინახავთ, 
მაშ-ლნ ჩვენ დავბრუნდებით, ამ წერილს გწერთ ყველას მინდობილობით. 

ძალიან მადლობელი ვიქნებით თუ მოკლედ მაინც გვაცნობებთ, თუ რო- 
გორი პირობებია ჩვენში. ველით თქვენ პასუხს. ვინაიდან ამ ფკანასკნე- 
ლით ჩვენ უნდა ვიხელმძღვანელოთ. მიიღეთ უაღრესი ჩვენი მადლობა, 

ყველასი მინდობილობა. 

გ. ნანეიშვილი 

ნ. 5. თებერვლის შუა რიცხვებში ვრცელი მოხსენება გადმოგიგსავნეთ. 

არ ვიცი, მიიღეთ თუ არა. 

თქვენი გ. ნანეიშვილი 
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ივ. ჯ. 2085 პარ«ხი. 28/X 25. 

ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე! 

ერთი კვირის წინათ მოგწერეთ ბარათი, რომელშიდაც მქონდა გა- 
მოთქმული სურვილი საქართველოში დაბრუნებისა, დარწმუნებული 

ვარ. ეს ჩემი წერილი მიღებული გექნებათ. ეხლა ვჩქარობ დამატებით 
გაცნობოთ, რომ თხოვნა პასპორტის შესახებ უკვე აღვძარი და უნდა ვ:- 
ფიქროთ, რომ ორ სამ თვეში მას მივიღებ. ლევან ღოღობერიძის ხელით 

კი სტავლა-განათლებოს კომისრის სახელზე ვგზავნი განცხადებას იმის 
შესახებ, რომ მსურს სამშობლოში დაბრუნება და უნივერსიტეტში მოღ- 

ვაწეობა. ამასთან ერთად ვსთხოვ მათ ვიზის და აგრეთვე საგზაო ფულის 
გადმოგზავნას. ვფიქრობ, რომ უნივერსიტეტის მხრივადაც, რომ იყოს 

გაკეთებული ერთგვარი განცხადება იმის შესახებ, რომ ჩემი დაბრუნე- 

ბა სასურველია, ე» ვიზის გამოგზავნის საქმეს დააჩქარებს. 

პირდაპირ მრცხვენია ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე, რომ -:წუ- 
ხებთ. მაგრამ რა ვქნა. იმედია შეწუხებას მაპატიებთ. მე კი მთე–-- ჩემი 
ძალღონით შევეცდები თქვენი ნდობის გამართლებას და იმას დამტკა- 

ცებას; რომ თქვენი ყურადღება ჩემს მიმართ ტყუილა არ იყო. 

თქვენი პასუხის მოლოდინში დავრჩები თქვენი 
ღრმად პატივისმცემელი გ, ხნანეიშვი=ი 

ივ. ჯ. # 2086 პარიზი. 22/X II 25. 

ღრმად პატივცემულო ბატონო ივანე! 

ამა თვის 15 მივიღე თქვენი დაზღვეული წერილი. ვერ აღგიწერთ რა 
მღელვარებით მოველოდი მას. ამ 6 წლის განმავლობაში სულ რაზოდე- 

ნიმე ბედნიერი წუთები მახსოვს და ეს უკანასკნელები კი უმთავრესად 

თქვენი წერილებით ყოფილა გამოწვეული. 
მე ვფიქრობ, რომ ორ-სამ თვეში პასპორტს და ვიზას მივიღებ «აა- 

პოთა საკონსულოდან. ამა წლის 20 ნოემბრის თარიღით მივიღე უწუეაა 
იმის შესახებ, რომ ჩემი შუამდგომლობა ვიზის და პასპორტის შესახებ 
მოსკოვში არის გადაგზავნილი. მოსკოვიდან კი ყველა ჩემი ქაღალდები 
თბილისს იქნება გადმოგზავნილი. ასეთია წესი. 

ლევან ღოღობერიძემ, რომელიც მე სამშობლოში დაბრუნების წინა 

დღით ვინახულე, დამპირდა, ადგილობრივ ყოველგვარი დახმარების გა- 

წევა, მართალია, ამის შემდეგ თითქმის ორმა თვემ გაიარა და მე არავი- 

თარი პასუხი თბილისიდან არ მიმიღია, მაგრამ მე „მაინც დარწმუნებული 

ვარ, რომ დადებითი პასუხი სადაც არის მოვა. 
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რაც შეეხება იმ მონათესავე საგანს, რომლის შესახებ თქვენ მეკით- 
ხებით, ძნელია, სანამ არ ვიცი, თუ რა საგნები არ არის ამოშლილი სო– 
ციალურ-ეკონომიური საგნების სიიდან, რაიმე გარკვეული პასუხის შე– 
მოთელა. ამ წერილთან ერთად ვუგზავნი ბარათს" ბ. შალვა ნუცუბიძეს, 
რომელსაც ვსთხოვ საჭირო ცნობების შემოთვლას, თუ მისგან პასუხი 
მივიღე, მაშინ მეც მოვახერხებ გარკვეული პასუხის შემოთვლას, საერ- 
თოდ კი უნდა აღვნიშნო, რომ ჩემი საგანი, რომელიც სამართლის წჰინ- 
და ფილოსოფიისაგან და სოციალურ-პოლიტიკური დოკტრინების ისტო- 
რიისაგან შესდგება, ორგანიულად გადაბმულია სახელმწიფოს სამარ- 
თალთან და საერთაშორისო სამართლის, საერთო თეორიულ ნაწილთან. 

მას შემდეგ რაც იურისპრუდენცია და ფილოსოფია ხანგრძლივი 
გაყრის შემდეგ კვლავ დაუახლოვდნენ ერთმანეთ", შეუძლუბელია იმან 
ვინც ერთ რომელიმე ამ საგანთა მორის ძირითად საგნად აირჩევს, იმავე 
გაღრმავებულ ყურადღებით, რომლითაც ის მიპყრობილია თავის ძირი- 
თად საგანზე, არ მოეპყრას ორ დანარჩენს. შემთხვევითი როდია, რომ 
"საუკეთესო, ახალი მოსოგრაფიები საერთაშორისო სამართლის ბუნების 

შესახებ სამართლის ფილ-ოLოფოსებს ეკუთვნის. 
პირადად მე ამ 6 წლის განმავლობაში ვმუშაობდი ამ საქ საგანხე.. 

საერთაშორისო სამართლიდან დამუშავებული მაქვს ფრიად მნიშენე– 
ლოვანი საკითხი საერთაშორისო საჭართლის ნIII))მ1-ის ზესახებ რო- 

მელსაც როგორც კი ამოვძვრები ამ მდგომარეობიდან, რომელშიდაც აპ 
ჟამად ვიმყოფები, აუცილებლად გამოვცემ. ჩემ სპეციალურ დარგიდან 
კი დაწერილი მაქვს რიგი წერილებისა, და აგრეთვე ერთი დიდი "რომა 
ეროვნული საკითხის შესახებ. რომლის გამოცემას ბ-ნ ზურაბის 725.- 

სიტყვაობით კიდევ შარშან ვაპირებდი, მაგრამ უფულობამ აქაც 15§69- 

რახვაზე ხელი ამაღებინა. დარწმუნებული ვარ, რომ მანდ სულ სხვა 

პირობებში ვიქნები, და ბევრ ჩემს გულისწადილს უფრო ადვილათ გან- 

ვახორციელებ. 
ჯერ-ჯერობით, ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე მხოლოდ შემდეგი 

პასუხის გაცემა შემიძლია. რა თქმა უნდა, თუ .რომ სა'მუალება მომეცე– 

მოდა ჩემს დარგში, ესე იგი „ამართლის წმინდა ფილოსოფიის და სოცი- 
ალურ-პოლიტიკური დოქტრინები“ სფერომი, მუძაობა ყველაფერს 
ემჯობინებოდა. მაგრამ თუ როგორც ბრმანებთ, ეს საგანი ამომლილია 

სოციალურ-ეკონომიურ საგნების სიიდან მაშინ სიამოვნებით და გაბე– 

დულად ვიკისრებდი მუშაობას ორ ზემო „დასახელებულ საგანზი (თუ, 

რა თქმა უნდა, ეს საგნებიც ამოშლილი არ არის.). 

რა თქმა უნდა, სხვა პირობებში რომ ვიყო შეიძლებოდა დაცდა, სა- 

ნამ ჩემს საგანს დაადგენდნენ. მაგრამ ჩემს მდგომარეობა'ზი დაცდა ძხო- 

ლოდ გაცდენას ნი:ნ:ვ5ს, პირველ წეოილში გწერდით, რომ ისეთ მდგო-



ძარეობაში ვიმყოფები, რომ ძნელია, თითქმის ზეუძლებელია, ფივრც 
კი სისტემატურ მეცნიერული მუშაობის შესახებ. ბევრი რამ საყურად- 
ღებო რამის გადათვალიერება ნაციონალურ ბიბლიოთეკამი მესაჭიროე– 
ბა, მაგრამ ვერ ვპოულობ თავისუფალ დროს იქ შესარბენად. 

მე სრულებითაც არ მინდა თქვენ იფიქროთ, რომ მხოლოდ გაჭაირვე– 
ბამ და უკიდურესმა მდგომარეობამ მაბრუნებინა პირი სამშობლო „ეხი 
ვერსიტეტისაკენ. ჩემი პირი და გული ყოველთვის მისკენ იყო მიმაროუ- 
ლი და გრქნობა იმისა, რომ როდესმე მეც თკვენთან ვიქნებოდი. ბეყრი 
რამის ატანას მიადვილებდა. ბევრ რამეხედ, რაც ჩემ მატერააიურ 
მდგომარეობას საგრძნობლათ გამოაკეთებდა მითქვამს უარი მხალოდ 
იმისთვის, რომ არ დამეკარგა უფლება სამშობლოში დაბრუნებისა და 
მანდ კი სამშობლოს უნივერსიტეტში მოღვწეობისა. მე მინდა, რომ 

თქვენ, განსაკუთრებით თქვენ, ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე, ამ ჩემ 
გულწრფელობაში და ჩემ პატიოსნურად მოვალეობის შეგნებაში არა- 
ვითარი ეჭვი არ გქონდეთ. · 

მიიღეთ ჩემი გულითადი სალამი, 
თქვენი ღრმად პატივისმცემელი. 

გ- ნანეიშვილი 
/შემდეგ წერია მისამართი/. 

ჩ. §. აგერ ორი წელიწადი იქნება; რაც ბ-ნი ზურაბ ავალიშვი=ი 
ძველ საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიის სფეროში მუშაობს. ბევ4ი 

რამ მას ქართულად უკვე დაწერილიც) აქვს. ამას წინათ წამიკიისა დან 

ორი თავისი ხელთნაწერი. ერთი მათ შმორის შეეხება თამარ მეფის ხანას 
და ჯვაროსანთა ომს. ეს მისი წერილი ემყარება სულ ახლად მის მიე5 

პირველად აღმოჩენილ საბუთ-წერილზე ერთ გულგატეხილი რაინლი- 
სა საფრანგეთის ერთ არქიეპისკოპოსის მიმართ. პირადად მე გაღამ-ი– 

ვალიერებია შრომები ჯვაროსანთა ომების შესახებ, კიდევ ორი »ვის 

წინათ ფრანგულ ენაზე წავიკითხე სულ ახლად გამოქვეყნებული მო- 
ნოგრაფია ამ საკითხის შესახებ, ·მმაგრამ არსად ერთი სიტყეით:ც კი სა– 
ქართველო ნახსენები არ არის. ბ-ნი ზურაბის წერილიდან კი ამკარა 

ხდება, თუ რა რიგად იმედი დახმარებისა საქართველოს მხრივ აღვივებ– 
და ჯვაროსანთა პათოსს, იმ ჟამად უკვე მკრთალს და შესუსტებულს. 
კარგი იქნებოდა, რომ ეს მისი მიმოხილვანი დაბექდილიყო თბილისში 
ამ ჩვენ ისტორიულ მეცნიერების ცენტრში. იქნებ თქვენ შესაძლოდ მი–- 
იჩნიოთ მათი მოთავსება უნივერსიტეტის კრებულში. ამ შემთხევვაში 

ხელთნაწერების გამოგზავნა, ვფიქრობ რომ მოხერხდება. · 

თკვენი ღრმად პატივისმცემელი. 
'. გ. ნანეიშვილი 
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თე. ჯ. M# 2084 პარიზი. 21/IX, 25. 

ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე! 

აგერ ერთ წელიწ.დზე მეტია, ვცდილობ გჰპმეცკ6ნო თქვენთვის ჩემი 
მდგომარეობა. ვის არ ვსთხოვე, ვის არ დავაბარე, მაგრამ როგო#ე 

სჩანს, არავის არ რჩებოდა დრო ჩემი თხოვნის შესასრულებლად. «ა- 
დავწყვიტე პირადათ თქვენ მოგმართოთ. იმედი მაქვს, ყურადღებიო 
მოისმენთ ჩემს თხოვნას, და პირველ შემთხვევისთანავე ამა თუ იმ პა- 
სუხს გამცემთ. 

უკანასკნელად თქვენი წერილი მივიღე 1 იანვარს 1924 თ. ამ წერილი- 
დან სჩანდა, რომ ჩემთვისაც მოინახებოდა სამუშაო ქართულ უნივერჯი- 

ტეტში. ამ თქვენი წერილის შემდეგ მე გადავდგი ნაბიჯები ვიზის საშოვ- 

ნათ. ახლობელ პირთ მივმართე თხოვნით მოეგვარებინათ ეს საქმე. 6»1- 
დენადაც მე ვიცი ზოგიერთი ზომა მანდ კიდეც იყო მიღებული. მაგრან 

კავშირი ამ ხალხთან უეცრად შესწყდა და ჩემი დაბრუნების საკათხი 

გაყინულ წერტილზე შესდგა. ყველაფერ ამის შემდეგ, განვლო ორმა 
წლიწადმა, პირადად ჩემს ცხოვრებაში ბევრი რამ შეიცვალა ამ ხნის გა- 
ნმავლობაში. მანდ დავკარგე ადამიანი, დედა–ჩემი, რომელიც ჩემთვის 
არაფრის დამხმარებელი არ იყო და სწორედ ამ ადამიანის სიკვდილის 
შემდეგ მანდ აღარ მეგულებოდა, და ეხლაც არ მეგულება ადამიანი, რო- 
მელიც გულმოდგინედ იზრუნებდა სამშობლოში ჩემი დაბრუნების შესა- 
ხებ. ეს მდგომარეობა მაიძულებს პირადად თქვენ მოგმართოთ, რადგან 
ვიცი თუ როგორ ახლოს გულთან ღებულობთ თქვენ ყველა მათ მდგომა- 

რეობას, ვისი სურვილი ყოველთვის, მხოლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ 

სამშობლო მეცნიერებისათვის საჭირო გამხდარიყო. ჩემი ერთად ერთი 

სურვილი იყო საქართველოს უნივერსიტეტში მუშაობა. ეს იყო სწორედ 
ის, რაც ჩემს ცხოვრებას მიზანს და შინაარსს ანიჭებდა. ასეთ სურვი ს 
ქონდა შეფარდებული თავისებური გეგმა მისი განხორციელების. მას 

შემდეგ რაც მექნებოდა პასუხი უნივერსიტეტისა იმის შესახეა, რომ 

სამშობლო მეცნიერებისათვის მეც ზედმეტი არ ვიქნებოდი, აქ შევუდგე- 
ბოდი დაბრუნების საკითხის მოგვარებას. 

მე არ მინდა ვილაპარაკო იმ მდგომარეობაზე, რომელშიდაც ამჟაზაღ 

ვიმყოფები. დაახლოებით მაინც გეცოდინებათ. გეცოდინებათ აგრეთვე 

ისეც, რომ ასეთ პირობებში ფიქრიც ზედმეტია სისტემატურ მეცნიე- 
რულ მუშაობის შესახებ. თუ მე ყოველთვის მქონდა გადაწყვეტილი 

დაბრუნება, ეხლა პირდაპირ მოუთმენლად მოველი დღეს სამშობლოში 

გამობრუნებას. 

დამავალეთ კიდევ ერთხელ და უკანასკნელად და შემატყობინეთ, 

რა დახმარების გაწევა შეუძლია ამ საქმეში უნიგერსიტეტს. წამოსასვე- 
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ლელად მესაჭიროება ვიზა და გზის ფული. პასპორტს აქ ავიღებ, თუ ვი– 

ზის ღა გზის ფულის +აკითხი უნივერსიტეტისათვის ადვილად მოსაგვა- 

რებელია, მაშინ გთხოვთ იქონიოთ მხედველობაში ისიც, რომ მე მაქვს 

'შეჰენილი კარგი ბიბლიოთეკაც, რომლის გადმოსაგზავნადაც ერთგვარი 

თა?ჩა არის საჭირო... . | 

ჰე მინდა იცოდეთ, ღრმათ პატივცემულო ბ-ნო ივანე, რომ მთელი იმ 

ხნეს ჯ,ნმავლობაში, რომელიც მე ევროპაში ვარ, პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში არავითარი მონაწილეობა არ მიმიღია. მთელი ჩემი ინტერესები 
მხოლოდ ჩემი საგნის გარშემო ტრიალებდნენ. ამასთან ერთად მე ერთი 
წუთითაც არ მიგრძვნია კავშირის დაკარგვა უნივერსიტეტთან, რაც ცო- 

ტაღ »უ ბევრად მიადვილებდა ამ ჩემი მდგომარეობი" ატანას, მიუხე–- 

დავად იმისა, რომ მატერიალური ჩემი მდგომარეობა მეტის მეტი ცუდი 
იყო. შე მაინც არ გავწყვიტე კავშირი მეცნიერებასთან. რაღაცას მაინც 
ვაკეთებდი ამ უკანასკნელი წლინახევრის განმავლობაში და თუ დროზე 
მეღირსა დაბრუნება, ამ დროსაც დაკარგულად ვერ ჩავსთვლი. მხოლოდ 

ასეთა ტვირთი ქარხანაში მუშაობაც და ბიბლიოთეკებშიც, ვგრძნობ 
მომავალში ჩემთვის აუტანელი იქნება, და ამიტომაც გთხოვთ დამეხმა– 
როთ გამოვიდე ამ მდგომარეობიდან, რათა სხვებთან ერთად შევძლო 

საჭ მობლო მეცნიერებისათვის ”ამსახური. 
მიიღეთ ჩემი მხურვალე-გულითადი სალამი. 

ღრმად პატივისცემით თქეენი გ, ნანეიშვილი 

«ე. ჯ. 2087 პარიზი, L 24. 5.. 

ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ივანე. 

25 დეკემბერს ზივიღე თქვენი ბარათი. თქვენ დაახლოებითაც კი 

ვერ წარმოიდგენთ თუ რა სიხარული მოფინა თქვენმა წერილმა ჩემს 

გულს. 25 დეკემბერი ნამდვილი დღესასწაული იყო ჩემთვის. დიდი, 

სულ დიდი ხანია ამრიგად არაფერს გავუხარებივარ. მიიღეთ ჩემი უღრ- 

მესი გულითადი მადლობა ყურადღებისათვის, 
მე დარწმუნებული ვიყავი, რომ პირველმა ჩემმა წერილმა თქვენამ– 

დი ეე= მოაღწია, და ამიტომაც სამი კვირის წინათ მეორე დასღვეული 

წერილი გამოგიგზავნეთ, რომელშიაც დაახლოებით იმავეს გწერდით, 

რასაც პირველ წერილში. იყავით ბ-ნო ივანე ღრმათ დარწმუნებული 

იმაში, რომ მე ისე კარგად მაქვს შეგნებული ჩემი მოვალეობა, და იმდე– 

§ად ძლიერია ჩემში სურვილი თქვენი ნდობის გამართლებისა, რომ ვფიქ– 

რობ, ვერაფერი ვერ შეასუსტებს ჩემს ენერგიას. მხოლოდ ის მიკლავდა 

გულს, Cომ ხანდისხან ზედმეტად მიმაჩნდა ჩემი თავი, და თქვენი წერი- 
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ლის შემდეგ ისევ ვიგრძენი ნიადაგი ფეხქვეშ, ისევ აღიძრა ჩემშ- იმე- 

დები, ისევ გადამეშალა თვალწინ პერსპექტივა. განა წარმოვიდგენდი, 
რომ ერთი წერილი შესძლებდა ჩემი სულიერი სიმშვიდის აღდგენა"! 

თქვენ სხვათა შორის იწერებოდით იმ ცვლილებების შესახებ, რო- 

მელიც შეტანილია იურიდიული ფაკულტეტის პროგრამაში, მაგ“ამ თუ 
რაში გამოიხატება ეს ცვლილება სამწუხაროდ არაფერი ვიცით. უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომ ზოგიერთი საგანი სავსებით ამოშლილია პრ“ გრა- 

მიდან, თუ თვით საგნის ხასიათი არის დროის და პირობის მიხედვით შე- 
ცვლილი? ზ. ავალიშვილი და მე ხშირად ვხვდებით აქ ერთმანეთს დ, 
სხვადასხვა სამეცნიერო კითხვებზე და უმთავრესად კი იურიდიული ფა- 

კულტეტის შესახებ გვაქვს სჯა-ბაასი. რამდენადაც მე შემეძლო გაზო- 
მერკვია ამ ხანგრძლივი მუსაიფიდან, მას ძალიან უნდა” საქართველოში 
დაბრუნება და ქართულ უნივერსიტეტში მუშაობა. მაგრამ ვინაიდან მას 
არავითარი მოწვევის ბარათი ქართულ უნივერსიტეტიდან არ მ“ უღია, 

ამიტომაც ის, ზურაბ ავალიზვილი,.ვერ ბედავს რაიმე რეალური ნაბიჯის 
გადადგმას. მას რომ ამდაგვარი მიწვევის ბარათი მოუვიდოდეს, და 

აგრეთვე ცნობა იმის შესახებ, თუ რა საგნები არის შეტანილი იური- 

დიულ ფაკულტეტის პროგრამაში, მაშინ ის შეძლებდა სათანადო კურ- 

სების მომზადებას. ზურაბმა სთხოვა. ბ-ონ მუსხელიშვილს /მათემატი- 

კოსს/ ყველაფერი, რაც კი იურიდიულ ფაკულტეტს შეეხებოდა ჯღგი- 
ლობრივ გამოერკვია და მოეწერა, მაგრამ მუსხელიშვილისაგან მას ჯერ– 

ჯერობით არავითარი პასუხი არ მიუღია. შესაძლებელია, ბ-ნმა მუსხე- 
ლიშვილმა კიდე/ მოეწერა და წერილი გზაში დაიკარგა, რადგან მე ისე- 
თა შთაბეჭდილება მივიღე, რომ ზ, ავალიშვილი სიამოვნებით დაბრუნ- 
დებოდა ქართულ უნივერსიტეტში სამოღვაწეოდ, თუ მას მიწვევის ბა- 
რათი ქართულ უნივერსიტეტიდან და საქართველოში 'მემოსასვლელად 
სათანადო ნებართვა მოუვიდოდა, მე ჩემს მოვალეობად მივიჩნიე, ყვე- 
ლაფერი ეს თქვენთვის მეცნობა. 

ამას წინათ გადმომცეს, „ჩვენი მეცნიერების“ 2--3, 4–-5 #M# ვერ 

წარმო-დგენთ, რა სიხარულით და განუწყვეტელი სიამოვნებით ვკითხუ– 

ლობდი მათ. აშკარაა, რომ მანდ რაღაც დიდი მეცნიერული საქმე კეთ- 
დება. ჩვენი მორალური ატმოსფეროს განახლება მხოლოდ მანდედან 
მშემობერილი ცოცხალი სულით სწარმოებს, და ყველაფერი ის, რაც 
ქართული მეცნიერების გამოფხიზლებას მოწმობს, აქ სულით დაცე- 

მულთ ერთგვარ იმედებს ანიჭებს. კიდევ ერთხელ გთხოვთ მიიღოთ ჩე– 

მი უღრმესი მადლობა ყურადღებისათვის. გისურვებთ კარგად ყოფნას. 

თქვენი ღრმად პატივისმცემელი გ. ნანეიშვილი 
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პასუხი ი. ფანცსამას რეცენზიაზე 

იმ ჩვენი დებულების შესახებ, რომელიც აღნიშნავს, „რომ პო?-ტი- 
ური სამართალი შემთხვევითია“ რეცენზიის ავტორი ამბობს „განა აძის 

შემდეგ შეიძლება ითქვას, რომ თითქოს ის კონცეფცია სამართლისა, 4ო- 
მელიც სარეცენზიო ნაშრომში არის მოცემული, ისტორიულობით ხ.- 

სიათდებოდეს. ავტორი ამის მტკიცებასაც შეეცდება, მას ეყოფა უტი- 
ფრობა მოიყვანოს მისი წიგნის ზემოთ მოყვანილი ამონაწერებიღ-§ 
შემდეგი. „ამიტომ პოზიტიური სამართალი ყოველთვის შემთხვევითი", 
ჩვენის აზრით კი ძნელია, ადამიანმა მისცეს სამართალს უფრო არაი:ტო–- 
რიული დახასიათება, როგორც ამ სიტყვებშია მოცემული. ნუთუ ავტორს 

არ ესმის, რომ ისტორიულობა შემთხვევითობას კი არ ნიშნავს, არამედ 

იმას, რომ ესა თუ ის მოვლენა ისტორიულ კანონზომიერებაში არის ჩაჰ- 

სოვილი". რა უნდა ვსთქვა ამ ციტატის შესახებ? რა უნდა ვსთქვა, რო- 
დესაც ბედმა მარგუნა ისეთი კრიტიკოსი, რომლისთვის მარ-სი'ქის ძი- 

რითადი დებულებანიც კი უცნობი ყოფილა? ცოტა ოდნავ გარკვეულ 

მარქსისტისათვის კი ნათელია, რომ რეცენზიის ავტორს უფრო კარგად 

რომ ჰქონდეს შეთვისებული მეცნიერული მარესიზმი, არ –ტყოდა იმას. 
რასაც ის ამ ციტატში ამბობს. ჩვენ კრიტიკოსს დაახლოვებითაც კი არ 
სცოდნია, თუ რა სახით და მნ-შვნელობით დგას მეცნიერულ მარქსიბზმ- 
ში პრობლემა „შემთხვევის“ შესახებ. მან არ იცის, რომ თანამედროვე 
მარქაისტული მეცნიერების მიერ „შემთხვევითობა! განიხილება აღა 

როგორც სუბიექტური კატეგორია, არამედ როგორც რეალერი კატეგლ- 
რია. მან არც ის იცის, რომ მარქსისტული მსოფლმხედველობის თანახ– 

მად შემთხვევითობა, უმიზეზობას არ ნიშნავს და რომ შემთხვევითობა 
მეცნიერული მარქსიზმის თანახმად სრულებით არ უარყოფს ისტორიულ 
კანონზომიერებას. აი სწორედ მისთვის, რომ ამდენ რასმეს არ იცნობს 
ჩვენი კრიტიკოსი, მას გონია, რომ „შემთხვევითობა“ ისტორიულ კატე- 
გორიების უარყოფაა, მაგრამ ვნახოთ, როგორ დგას ნამდვილ მარქსის- 
ტულ ლიტერატურაში საკითხი „შემთხვევითობის“ შესახებ. „რადგანაც 
ვიცოდი, –– ამბობს დებორინი, –– რომ ჩემს წერილს წაიკითხავდნენ 
ნაკლებ მომზადებულნი „კრიტიკოსებიც" მე განვმარტე იქ, რომ 'მემთ– 

1 პირველი სუთი გვერდი აკლია არქიეის მასალებში არსებულ ამ პასუხს (რედ) 
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ხვევითობა, რა თქმა უნდა, არ უნდა გავიგოთ, როგორც უმი ზეზობა, 
რომ უმიზეზო მოვლენები არ არსებობს, რომ „ორგანიული“ ფორმების 
ცვალებადობის "შემთხვევითი ხასიათი არა თუ არ უარყოფს აუცილებ- 

„ ლობას, არამედ გულისხმობს მას, რომ შემთხვევითობა წარმოადგენს 
აუცილებლობის კერძო სპეციალლურ ფორმას", ან, როგორც ენგელსი 

ამბობს, „შემთხვევითობა არის ფორმა აუცელებლო- 

გის გამომ ჟღაგნების»ა“ /ხახი ავტორისაა/. ' 

პლეხანოვის აზრით, „CM60+ხ MI0260 8ცIხ3ცმMმ 6ხII/6 01))616/CILC 

9ყ9ხIMII 38M0IIიC0006083M1ს1MIL II001I0CCგ"!I ქ II0 01M0I)CIII0 # 06VICMV 

X0უV იხმგ3სIIი დეიმხIIIII ძ)(I3IMIM6CMMC იიII6CCხI, 06'CI:IIMI8VMხI6 M IIC- 

06X0მ9MIMხIC, სIIვ8გჩსIIC CM0ი1ხ MII0იმ60, #8901ლი CVM9მIIMMIMII, 

#0, C 0VI0II CI000M%, 31მ CIV9მM900CIხ ი08ჰIწX2 92 მთხნჩს!"I! 

X01 00ც0VILIIIM II 80IIIMI0 8 VMCM0 იიიყIIM, 06VCII08I!8IIIIIX C6 ლ060L". 
რეცენზიის ავტორი დაახლოვებითაც რომ იცნობდეს მარქსის, ენგე- 

ლსის, ლენინის და პლეხანოვის ნაშრომებს, მას ბევრი რამ ახა–ლ ღა 
საინტერესო ეცოდინებოდა. მას ეცოდინებოდა, რომ ა1 დასახელებული 
ავტორის მოძღვრების თანახმად არავითარ შემთხვევამი არ 'ძეიძლება 
იმის თქმა, რომ „შემთხვევითობა“ ისტორიული კანონიერების უარყო- 
ფას ნიშნავს. პირდაპირ სირცხვილია, რომ ადამიანი, რომელიც მარქსი%- 

მის დებულებასაც კი არ იცნობს, მარქსიზმის სახელით გმობს ჩვენს ნაშ- 

რომში იმას, რაც მარქსიზმის თვალსაზრისით გამართლებულია. „I1C100II7– 
ამბობს მარქსი,–– #0CMიგ 6ხL 0909ხ MIICIIMIVCCVMM X2მ0მM+X6ი, 0CMM 6! 

ლჩIოყგწყილ IC M”იმიV 8 MCII MMXმM0% 004MVIL“". ენგელსი კი აღნიშნავს: 
ს” დეწ0MIICIIIVCCM8 9 M606X0MVMM0C»X6 M0XCL #თ080CXIVI # იენიჭიიი002:0MC- 

MI00". (ბიXV8 Mმგი#0ლგ # 9MIM6ჩ ხმ). 
„როგორც ხედავთ, რეცენზენტს რომ სცოდნოდა, თუ როგორ დგას 

მეცნიერულ მარქსიზმში პრობლემა შემთხვევითობის შესახებ, არ იტ- 
ყოდა, რომ შემთხვევითობა ისტორიული კანონზომიერების უარყოფას 
ნიშნავს. 

Mმ)4უსII  3M8261,-– ამბობ“ დებორინი,–– ყი „CMVM9მMM0--ხ“ MC 
03MმVმC> „ნხნინMMIMMIV0ლXII". 3170 8მ36VM82, 06 370M M0#M0 69IX0 წხ! 
MC I0800MIხ, #0, 3Mგ2ი V00800ხ ყმსIIX I 00XVIM#MIIVM#%08, ი” V200%9M0 

8 C80CL 0860X6 001900MM82!0 M60XV0M0 210: „CMV მIM0CIX6 II6 03LIმ- 
ყ2მ-CI 60CწიIIსIIVI0CII/". 

ან ავიღოთ კიდევ მარქსის ერთი ციტატა, რომლიდანაც ნათელი იქნე- 
ბა, თუ რა კარგად, მეცნიერულად მომზადებულ მოწინააღმდეგესთXს 

გვაქვს საქმე. 

„CაVVმI9M0CIM 8X019M1 C0C”I2890M 9მ:X6510 8 06LIIIM X0I 0238M+XII9, 

Vი0880086IIMც89Cხ 101X/IMIMM CMVVმMM0M0CIMMII%ძ,-- ამბობს მარქსი, 
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„Iი. მIIლ0თ ნიძIიითი, 151 დი. 6IდილიL ძლ 27Iმ11Iლლი“ ამბობს 

ჰეგელი. 
აკედან ცხადია ისიც, რომ ყოველ პროცესში, რომელსაც ჩვენ 

ვსწაკლობთ, არის შემთხვევით ელემენტიც /დებორინი/. თუ ვინმე 

ჩვეი- ნაშრომის იმ გვერდებს წაიკითხავ.. სადაც ჩვენ სამართლის მეც– 

ნიერუბის საგანს, სამართალს, როგორც ზემ»ხვევასაც ვიხილავ», დარწ- 

მუხღება, თუ რამდენად არ ეწინააღმდეგება ჩვენი დებულება მეცნიე- 

უღ მარქსიზმს. მკითხველი იმ ციტატებ–დან. რომელნიც მოვეყვანეთ, 

ეილად დაინახავდა, რომ „შემთხვევითობა „მეცნიერული მარჯსიზმის 

ი მსკღვით სრულებით არ ნიწზნავს ისტორიული კანონზომ”ერების უარ- 

ყოს და იმას კი, რასაც ფანცხავა მოგვითხრობს „შემთხეე ვითობა სე“ 
და , “სტორიულ კანონზომიერებაზე“, არაფერი საერთო არ» ა2ვს მეც- 

ნიეი+ულ მარქსიზმთან. სწორედ ასეთ „მეცნიერულად“ მოაზროვნე მარ- 

ქსისტა. როგორიც არის ფანცხავა. შეუძლია უთხრას მეცნ-ერუელ?ა მ-–- 
ქა მ2ა: „გვამორე თქვენისთანა მეგობრებ-საგან, მტრებს თ:ითონაც 
გავუსჯორდებით“. თუ ჩვენ ვამბობთ. Cომ პოზიტიური „საწართალი 

'შეჭთზვევითია" –– ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, თითვოს არსებუ- 

ლა პოზიტიური სამართლის ნორმა უმიზეზოა, ან იმას, რომ პოზიტიური 

საჰართლის ნორმის შექმნას ადამიანის უბრალო კაპრიზი უდევს საფუძ- 

ელად. ან დაბოლოს იმას, რომ პოზიტიური სამართლის 9-15ნ-ს აუცი- 

'"ლე5ლობას რაიმე ობიექტური პირობები არ საზღვოავდე”. ამ გარემოე- 

ბას ვინ მრავალჯერ ვიმეორებთ ჩვენს წიგნში და ვიმეორებ» მოური- 

დებლად, რადგან ვიცოდით –– იმის აღიარება, რომ პოზიტიერი სამარ- 

თალი ერთ-ერთი შესაძლო სამართლის სპეციფიკური შემთხვევაა. სრუღ- 

  

ლებ» თ არ უარყოფს ამ სამართლის ისტორიულობას, მაგრამ ავტო: 
_ ვე5 ჯაუგია. და ის კი, რაც მისთვის გაუგებარია, მას ჰგო5ია, როვ „/ონ- 

ტ“კსაიდაა“. მაგრამ ვიმსჯელოთ ლოგიკურად და ვიკითხოთ, რა გვი5ღა 

ჩვენ ეთქვათ იმით, რომ „პოზიტიური სამართალი შემთხვევითია“, ჩვენ 

გვისდოდა გვეთქვა და კიდეც ვთქვით, რომ ის სამართლი, Cომა–იც 

ერთ პერიოდში მოქმედებს, არ არის მუდმივი სამართალი, რომ პირობე- 
ბი, რომელმაც დღევანდელი სამართალი წარმოშეეს, მუდმივი პ-რობები 

არ არის, ე. ი. შეიძლება ეს პირობები შეიცვალოს და ამ დCცვლა1თან 

ერთაღ შეიცვლება თვით სამართლის ნორმებიც, ჩვენ ვამბო2=, რომ სა- 

მახიალი, რომელი ს მოქმედებს, არ არის ერთადერთი 5ე-აძლე- ელიც დღე ედე ე”თადე ლ 
ბელი სამართალი. შეგვიძლია ჩვენი ყოველი ეტაჰი სამართლის საერთო. 

„ ევოლუციისა განვიხილოთ სხვაფრივ თუ არა. როგორც ე”თ-ე<თი სპე- 

2" 

ციფიკური ფორმა შესაძლო სამართლისა? როგორ შეგვიძლია საერთო 

სამ,)-თლის ევოლუცია წარმოვიდგინოთ, თუ ჩვენ ამ ევოლუცუიზ ყრ- 

ველა „ეტაპი არ ვიაზრეთ, როგორც ერთ-ერთი შესაძლო საჭართლის გ.5- 
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ხორციელება? და ბოლოს, რას ნიშნავს შესაძლებელი სამართლის გან- 

ხორციელება, თუ არა იმას, რომ არსებული სამართალი ერთ-ერთი შე- 
საძლებელი სამართალი კი არ არის, არამედ შესაძლებელი სამაროლის 
ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევაა. აი რა დაპირისპირებაში აღჭოვი- 
ცანით ჩვენ სამართლის შემთხვევითი ხასიათი და საკვირველია, რო” ეს 

გარემოება სრულებით ვერ შენიშნა ჩვენმა რეცენზენტმა. შრომამ” ნათ- 

ლად არის ნათქვამი, რომ ვინაიდან ყოველ არსებულ სამართლის :L-გი– 
ლას შეგვიძლია ვიაზროვნოთ სხვა სამართლით, ე. ი. ყოველ არსებულ: 
სამართლის შესახებ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი არის, მაგრა: "ყე- 
იძლება არც ყოფილიყო, ან ყოფილიყო სხვანაირი სახით, თუ გარენოე- 

ბანი სხვანაირი იქნებოდა, თავის თავად ()ხადია, და ამის უარყოფ: არა- 
ვის. ძალუძს, რომ არსებული სამართალი აუცილებელია იმდენად, რამ- 
დენად ის ობიექტიური პირობების მიერ გამოწვეულია, ხოლო იმ.ენ,დ 

კი, რამდენად ამ არსებულ ნორმას ჩვენ მუდმივ აბსსოლუტურ ნ-რმად 
არ ვაღიარებთ, და მის ადგილას აზროვნებით “მეგვიძლია სხვა ნორმაც 
წარმოვიდგინოთ, რა თქმა უნდა, არსებული ნორმა განილულ– უნდა 
იქნეს, როგორც ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევა შესაძლო სა:ართ- 
ლისა. აი ორი სულ სხვადასხვა მომენტები, ორი სულ სხვადასხვანაირი 

დებულებები, რომელიც აუცილებლად უნდა «იქნეს ნათლად შეოვისე- 
ბული, რომ გასაგები გახდეს ის ჩვენი დებულება, რომელიც აღი:+“.ებს, 
რომ პოსიტიური სამართალი არის ერთ-ერთი სახე შესაძლო სამა”“ილი- 
სა. მაგრამ სამწუხაროდ ჩვენი რეცენზენტი აქაც ვერ გრძნობს პროალე-” 
მას, აქაც ვერ ხედავს იმას, რაც ნათლად არის განსხვავებული, რა გამოვა 
იმ შემთხვევაში, თუ ჩვენ სამართლის ნორმა არ ვაღიარეთ შესაძლებელ 
სამართლის ერთ-ერთ სპეციფიკურ შემთხვევად“? გამოვა ის, რასა _ ჩვე– 
ნი რეცენზენტი სრულებით ვერ გრძნობ, თუ ჩვენ ვაღიარებთ, რუმ 

არსებული სამართალი, რომელიც უდავოდ არსებულ ეკონომიურ უ“თი- 
ერთობათა ნაყოფია, ერთადერთი სამართალია, მაძინ ჩვენ ხომ “სეც 
უნდა ვთკვათ, რომ საერთოდ და საყოველთაოდ შეუძლებელია სL2. სა- 

მართალი, გარდა იმისა, რომელიც ამჟამად არსებობს. ე. ი. წარზოუდ- 
გენელი ხდება საერთოდ სხვა სამართლის არსებობა, თუნდაც «ახვა- 
ლიოდ გარდა იმ სამართლისა, რომელიც დღეს არსებობს. მამ, რო:;,-–რი 

ვხედავთ, ჩვენი დებულებანი კი არ უარყოფენ სამართლის ისტ“ “–იუ–- 

ლობას, არამედ სამართლის ისტორიულობას უარყოფს ჩიენი რეცენ- 
ზენტი. ვინაიდან ვიმეორებ, თქმა იმისა, რომ არსებული სამართალი არ 
არის ერთი მხრით სპეციფიკური შემთხვევა შესაძლო სამართლის. ნიშ– 

ნავს იმის აღიარებას, რომ არსებულე სამართალი ერთადერთი %ესაძ- 

ლო სამართალია, რომ სხვა სამართალი შეუძლებელია. იმის თქჟნ-“ კი, 

რომ არსებული სამართალი ერთადერთი შესაძლო სამართალია, ეს ხი9მ- 
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ნავს პერსპექტივის მოსპობას და იქ, კი, სადაც არ არის პერსპექტივა. 

არ ა-ის ისტორია. და შეუძლებელია ისტორიული მეცნიერებაც. მაგრამ 

ჩემს ოეცენზენტს ჩვენ სხვა რასმეზედაც მივუთითებთ, ჩვენ დ-ვ:ნახებთ 

მას, “ომ საკმარისია მისი დარიგება მივიღოთ, და ისეთ კონსერვატიზმ- 

ში გ+ღუავვარდებით, რომ არამც თუ შესაძლებელი გახდება, ეგრეთ წოდე- 
სულ -. სამართლის რევოლუციონური შემოქმედება, არამედ საერთოდ 
ოგელივე სამართლებრივი შემოქმედება. მნიშვნელობა და აზრ- უნდა · 

დაი: ჯარგოს. ვთქვათ, რომ არსებული სამართალი, რომელიც –– როგორც 

ათ ვამბობთ, ეკონომიკური ურთიერთობის მიხედვით აუცი=ებელია, 

ზ-ლული იყოს როგორც შესაძლო სამართლის ერთ-ერთი სპეციფიკუ- 
რი ფ-მთხგევა, ამ შემთხვევაში ხომ არსებული სამართალი ჩვენ სამუდა- 
მოღ აუცილებელ ნორმად უნდა ვაღიაროთ უდავოდ! რადგან, თუ ვიტ- 

ყვით. რომ არსებული ნორმა აუცილებელი ნორმაა და ეს ნორმა კი იმა- 

ვე “ოს არ შეიძლება ნააზრევი იგნეს, როგორც ერთ-ერთი სპეციფი- 

კური შემთხვევა შესაძლო სამართლისა, მაშინ არსებული ნორმაც, ხომ 
მხოლოდ ერთადერთი საყოველთაო აუცილებელი და "შესაძლებელი 
ნორა. მეგვიძლია ჩეენ ასეთ პირობებში არსებულე ნორმა ვიაზროვ- 
ნოი: Lსვაფრივ, თუ არა როგორც მუდმივი და უცვლელი ნორმა? არავგი- 

თა: პემთხვევაში! ვინაიდან ცვალებადობა სწორედ გულისსჯპობს, როჰ 

ის, ოსც არის, არ არის ის მუდმივობა, რომელიც არ შეიძლება სხვა-. 
ნა·-ად იყოს. ნუთუ ჩემმა რეცენზენტმა არ იცის, რომ ყოველ საკანონ– 
მღერლო ორგანოს არსებობის გამართლება სწორედ იმაშია, რომ ახსე-“ 

ბულ“ სამართალი, რომელიც არსებული პირობების მიხედვით აუცილე- 
ბელა, იმავე დროს ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევაა შესაძლებელი 
სანს'თლისა? რას ნიშნავს, რომ სამართალი „ზედნაშენია“? აუცილებ- 

ლაღ “მას, რასაც რეცენზიის ავტორი ამბობს. სახელდობრ იმ.ს, რომ 
„სა“ 'პ:-თალი არის სოციალური ფენომენი, რომ ის მუდამ ფუ5ქციონა- 

ლუ” დამოკიდებულებაში იმყოფება საწარმოო ძალთა განვითარებაში“. 
ე. ი. სამართალი (კვალებაცდია; ე. ი. დღევანდელი სამართალი არ არის“ 

ერთაღერთი შესაძლო სამართალი. ე. ი. დღეს კიდევ ერთი სამართალი 
გვაქ». ხვალ იმისდა მიხედვით, თუ რა ხასიათის იქნება საწარმოო ძალ– 

თა დ:მოკიდებულება, სხეა სამართალიც გვექნება. მაშასადამე, თ:2 
ეს? ავტოოს ის, რასაც წერს, მაშინ მისთვისაც ნათელი უნდა იყოს 
ისიც. თუ რა დაუწერია. იმ ციტატებიდან, რომელიც მოვიყვანეთ, ნა- 

თელია, რომ ჩვენი რეცენზენტის აზრითაც დღევანდელი სამართალი არ 
არის ერთადერთი ის შესაძლებელი სამართალი, რომელიც ჩვენ შეგვიძ- 
ლია: საერთოდ ვიაზროვნოთ. მაგრამ თუ ის არ არის ერთადერთი შე- 
საძლებელი სამართალი, მაშ რაღაა იგი, თუ არა ერთ-ერთი სპეციფიკუ– 
რი ჰემთხვევა შესაძლო სამართლისა. როგორც ვხედავთ, თუ უარვყკავით, 
რომ არსებული სამართალი არ არის ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვე–- 
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ვა შესაძლო სამართლისა, მაშინ ჩვენ დღეს არსებულ სამართა-%ზე 
დღესგე უნდა ვთქვათ, რომ ის არის ერთადერთი შესაძლო ·ზედნამენი, 

ე. ი. უნდა ვთქვათ, რომ ხვალ 'მეუძლებელია სხვა ზედნაშენი, ე. ი. ხყა- 
ლინდელი 'მესაძლო საწარმოო ძალთა დამოკიდებულება ჩვენ უნდ. ვი- 
ახროვნოთ ისეთ დამოკიდებულებად, რომელთაც სამართლებრივი ზედღ- 
ნაშენი აღარ ექნება. ალბათ ახლა გოძნობსს ჩვენი რეცენზენტი. რომ 
საკითხი არ დგას ისე მარტივად, როგორც ეს მას ჰგონია. ყოველგ- 
ვარი გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად ერ«- 

ხელ და სამუდამოდ დაიმახსოვროს რეცენზი-ის 
ავტორმა ის, რაც ჩვენს ნაშრომში ცოტაოდნავ გარკვეული 
მკითხველისთვის ნათელია, სახელდობრ ის. რომ ყოველი სამართლის 

ნორმა არსებული პირობების მიხედვით აუცილებელია, ხოლო ეს ჯარე- 
მოება სრულებითაც არ უარყოფს იმას, რომ არსებული სამართალი არის 

იმავე დროს ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევაც შესაძლო სამართლ.- 
სა. ჩვენ ყოველი არსებული მდგომარეობის შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ. 
რომ ის არის დღეს, მაგრამ შეიძლება ხვალ არც იყოს, ამიტომ ჩვენ ჯღე- 

ვანდელ მიცემულ სამართლებრივ ზედნაშენს ვაზროვნობთ ალა რო- 
გორც შესაძლო ზედნაშენობეს ერთ სახეს. ამ მხრით, რა თქმა უნდა, 
პოსიტიური სამართალი უნდა იყოს განხილული, როგორც ერთადერთი 

სპეციფიკური შემთხეევა შესაძლო სამართლისა, 

თუ ავტორი დაუკვირდებოდა ჩვენს დებულებას ხელისუფლების შე- 
სახებ, მას არ შეიძლება არ დაენახა ის. რომ თუ ჩვენი ხელისუფლება 
ძალადობს, ის ძალადობს, მაგრამ, მხოლოდ მაშინ, როდესაც ვინმე მის– 

ვე მიერ შექმნილ სამართლის ნორმას არ ასრულებს. თავისთავად ნათე- 
ლია, რომ ჩვენი დებულება, რომელიც ამბობს, „რომ · ხელისუფლება 
გვაიძულებს იმის. შესრულებას, რაც ლოგიკურად ჩვე§ მეერ აღიარებუ- 

ლია, ხოლო ჯერ კიდევ ჩვენი სურველების საგანს არ წარმოადგენს“. 
ნიშნავს იმას, რომ ხელისუთლება უნდა პალადობდეს მხოლოდ სამარ- 
თლის განხორციელების მი%ნ-თ. აი, ამიტომაც სახელმწიფოში ხელი- 
სუფლება ძალმომრეობა კი არ არის, არამედ მოწესრიგებული, სამართ- 
ლისთვის მსახური ძალაა. თუ ჩვენ ძალის გაგიერ ხელისუფლება ვიხმა- 

რეთ, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავდა, რომ ჩვენი ხელისუფლება პლატონუ- 
რად განწყობილი რამ იყო». სრულებითაც არა! და ამ ჩვენ დებულებას 
ცოტა დაკვირვებით რომ მოპყრობოდა ოეუცენზენტი, მას არ შეეძლო არ 
დაენახა ის, რაც მასში ნათლად არის გამოთქმული, მაგრამ რით არის გ:- 

მოწვეული ყველაფერი ის, „ბრწყინვალე“ არგუმენტაცია, რომელსაც 
ეგრე შეუბრალებლად გვიშენს ავტორი? 

ძალა, რომელზედაც ლაპარაკობს ჩვენი რეცენზენტი, რა თქმა უნდა, 

კანონის დამოუკიდებლად ძ:ლაღობს რევოლუციის დროს, ე. ი. გარდა– 
მავალ პერიოდში, მაგრამ როდესაც ამ რევოლუციამი ერთი კლასი,. 
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ვთქვათ პროლეტალიატი, იმარჯვებს –– მაშინ უკვე პროლეტარული L-- 
ხელმწიფოც““ქმნება, ე. ი, იქმნება უკვე მოწესრიგებული ძალად<ჯა, 
ორას ნიშნავს ეს, მოწესრიგებული ძალადობა? რითი განსხვავდება ი” 
სხვა არა მოწესრიგებულ ძალადობისაგან? ცხადია, ერთი რამით. სა–- 

ხელდობრ; რომ პირველი ძალა კანონია დამოუკიდებლად ძალადოას, 

ხოლო მეორე ძალა კი „ძალადობს“ მოწესრიგებულად. მაგრამ მოწეს- 
რიგებული ძალადობა ხომ ძალაა, რომელიც წესის, კანონის მიხედვით 

მოქმედებს? აე რა ელემენტარული რამ არ ესმის ჩვენა რეცენზენ4». 

იცსგს)6 9MI)მ80 ლCIხ 109ნ6M0 8ი380ეჟVIIIმ9 8 32Mი0!! 80219 88მII1ICI0 L1გCლ8“, 

ნათქვამია კომუნისტურ მანიფესტში. მაშ როგორ ფიქრობს ჩვენი Cე- 

ცენზენტი პროლეტარულ სახელმწიფოში, პროლეტარიატის ნებისყოფა 
კანონში გამოთქმული არ არის სავალდებულო ხელისუთლებიესათვ-ს? 
მე მგონია, საწინააღმდეგო დებულებას ვერ დაიცავს ჩვენი კრიტ“«კოსი. 

მაშ, რაღაც გაუგებრობას აქვს ადგილი, როდესაც ავტორი ეკამათება იჰ 

ჩვენს დებულებას, რომელიც სრულებით გარკვეულად აღნი'პნავა, რ–3 
სახელმწიფოს არსებობის პერიოდში ხელისუფლება არის მოწესრი.ე- 

ბული ძალადობა, ე. ი, კანონის მიხედვით მოქმეჯი ძალა, ან ხელისუუ- 
ლება. სხვანაირად ჩვენი დებულების გაგება მეუძლებელია, რაჯ1)5 

ხელისუფლება მხოლოდ სახელმწიფოშია შესაძლებელი, იქ კი, საღ-კ 

არის სახელმწიფო –– ადგილი აქვს ერთი კლასის მეორეზე მოჯესრი 

ბულ ძალადობას და ეს კი შესაძლებელია, როდესაც ძალმოზრეო 

ლისუფლებად იქცევა -– ე. ი. ძალა იქცევა კანონი» სახელით მოქმედ 4: 
ლად. მაგრამ ყველაფერ ამაში სამწუხაროდ ვერ ერკვევა ჩვენი რეცენ- 

ზენტი. მას რაღაც ამოუკითხავს და ვერ გაუგია, თუ რა პერიოდს წეეხე- 

ბა კანონისაგან დამოუკიდებელი ძალადობა, რომელზეღაც მოგვით"ა- 

რობს რეცენზენტი. 
რეცენზიის ავტორს მცდარად მიაჩნია იმის აღიარება, რომ ყოველ 

ნორმაში ღირებულებითი მომენტი აუცილებელია. ეს მსჯელობა, 

ამბობს რეცენზიის ავტორი, ყალბი და მიუღებელია, ვინაიდან იმ გარე- 

მოებიდან, რომ გაბატონებული კლასი სავალდებულოდ თელის მა». რა- 
საც დადებ–თად აფასებს ერთის მხრით შორეულადაც არ გამომდინარე- 
ობს, რომ თვით ნორმაში შეტანილი იყოს ღირებულების მომენტი. ხო- 
ლო მეორე მხრით კი ამ დებულებიდან აუცილებელია დასკვნა, რომ ეს 
'ძეფასება ან ღირებულება რელატიური, ისტორიულია და არააბსოლუ- 

ტურია, ე. ი. ისეთი, რომლის შესახებაც ჩვენ სწორედ უნდა ვთკვათ, 

რომ ის „მოხდა“, “წარმოიშვა“, ზოგი რამ ამ დებულების შესახებ უკვე 

ზემოთ აღვნიშნეთ, მაგრამ საჭიროდ მიგვაჩნია ახალ მომენტზე მივუთა- 

თოთ. ამ დებულებაში ყველაფერი აბნეულია. მართალია, ის, რომ ღი– 

რებულება, რომელიც სამართალის ნორმაში ჯერარსობრივი ობიეეტას 
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სახით არის მოცემული, რელატიურია, ამას ხომ ჩვენ აღვნიშნავთ ჩვენს 
დაუბეჭდელ წერილში, რომელსაც ავტორი ეკამათება. იქ ხომ სრული 

გარკვეულობით არის აღნიშნული, რომ თვით ეს ღირებულებითი §ო- 

მენტის შინაარსი ცვალებადია, –– ე. ი. ერთ შემთხვევაში სამართლის 
ნორმა ღირებულ ურთიერთობად ერთ ურთიერთობას აღიარებს, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში კი მეორეს. მაშ, როგორც ვხედავთ, ჩვენ სრულე- 
ბით არ გვითქვამს, რომ ის ღირებულების შინაარსი, რომელიც ნორმ:- 

“მია, არ არის რელატიური. მხოლოდ აქედან სრულებითაც არ გამომდი- 
სარეობს ის, რომ საერთოდ ნორმაში ამ მომენტების არსებობა რელა- 
ტიური იყოს... ე. ი. ეს მომენტი ნორმაში შეიძლება იყოს, მაგრამ 
შეიძლება არც იყოს. მაშ, როგორც ვხედავთ, რაღაც ვე” გაუგია რეცენ- 

· ხიის ავტორს. მაგალითად, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ კონკრეტული 
რეალობის დამოკიდებულება ქმნის ჯაჭვს. რა თქმა უნდა, ერთ შემთჯხვე- 
ვაში ეს რგოლები შეიძლება სხვადასხვანაირი იყო", მაგრამ აქედან გახა 
ის გამომდინარეობს, რომ საერთოდ ჯაჭვისათვის რგოლთა დამოკიდებუ- 
ლება შემთხვევითია? განა იმიტომ, რომ ერთ შემთხვევაში ჯაქვის რგო- 
ლები ერთი სახის იყოს, მეორე შემთხვევაში –– მეორე, მესამე კი მესამე 

სახი”ა, გამომდინარეობს, რომ თვით ამ რგოლების მოცემულობა იქ, სა- 
დაც ჯაჭვს ვიაზრებთ, შემთხვევითია? თუ ჩვენ ვამბობთ, რომ ყოველ 

ნორმაში სავალდებულოდ არის აღიარებული ის, რაც ღირებულებაღ 
არის აღიარებული, როგორც ვხედავთ, სრულებით არ გამომდინარეობს, 
რომ თვით ეს კონკრეტული ღირებულება რელატიური არ არის. სამწუ- 
ხაროა, რომ ასეთი ელემენტარული რამ რეცენზენტისათვის გაუგებარია. 

ჩვენ ვიტყვით მეტს. ჭეშმარიტების შინაარსი ჩვენ შეგვიძლია რელატ-- 

ფრად ვაღიაროთ, მაგრამ” თვით ჭეშმარიტების ცნებას ჩვენ რომ რელა.- 

ტიურად ვე– ვაღიარებთ, ე. ი. რომ არ შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ არის 
ჭე მმარიტება, მაგრამ ის შეიძლება სხვანაირიც იყოს, ე. ი. არ იყოს ჭეშ- 
მარიტება. თუ საწინააღმდეგო დავუშვით, მაშინ ხომ თავიდანვე უნდა 
ვგულისხმობდეთ, რომ ჭეშმარიტება არაა ჭეშმარიტება, ე. ი. უნდა და- 

ვუშვათ. რომ ის სიყალბეა. სარეცენზიო 'მრომის ავტორი კი ერთ ნამდ- 

ვილ მარგ.ისტს ვერ დამისახელებს, რომელსაც აქვს ნათქვამი, რომ სწო- 
რედ იმიტომ, რომ ჭეშმარიტებად ისტორიულად სხვადასხვა რამე ყოფი- 

ლა აღიარებული, ამიტომაც თვით ჭეშმარიტება შეიძლება სხვა რამით 

ხასიათდებოდეს, თუ არა იმით, რითაც ხასიათდება ყოველივე ჭეშმა4ი- 

ტება, სწორედ აგრეთვე ისტორიულად, რა თქმა უნდა, სამართლის ნოო- 

მას ღირებულებად სხვადასხვა რამ მიუჩნევია, მაგრამ ჩვენ ვერ მოვივ- 

ვანთ ვერც ერთ შემთხვევას, რომ სამართლის ნორმაში სხვა რამ ყოფი- 

ლიყო აღიარებული სავალდებულოდ თუ არა იას, რაც ღირებულებად 

256



ლეი აღ”არებული, 4. ი ჩვენ შეგვ- პლია ვC7ვ:თ, რო3 «ს აირები. 
რომელიც დღევანდელ ნორმამ აუ” ა" რის პოცემულ “რ. შევა: ქ, ა” LI 

ღატიურია, მაგრამ იმ”-და მიხელვით, ხომ ა“- შეგვი აძლია ვ ვთქვა“.    '<ველ სამ.“ ართლის ნორმისა ვის "ო 'რ-ს დ: მახ: გიათებუ ლი ღირ, ა- 

  

   

    

  

ითი მომენტი? თუ ეს ს. ვ”ღეთ. მაყინ ხონ ისი; უნდა ე რი:რ-ი. 
რებულებითი მომენტ არის სამართლის ნორმაში, მაგრამ ის იქ 

   

შეი აბა არც იყოს. ე. ი. უნდა ვაღიაროთ, რომ შესაძლებელია წოომა, 

რღ. შვ სავ» ლღებუ ლოდ აღიარება «სეთ რაზეს, რაც იმი", მიერ, ვის 

მიე“) ნორმაა 'მე “გნილი. უარყოფ: თად ფასდება, ჩვენ- წერილ- :ომ 

ხეა "I. უონდა რევცენზეტს, რისთვეს არ მოიყვანა ერთი შემთ". 'ვევა იმა, 

აკიცებლად, რომ ნორმას ზეღლმშლია: სავალდებულოდ აღი:რო“ 
რაცა ე "არებულებად არ ყოფილა 2 მიჩნეული: რ“ “ცენზენტი ამ:ობს. . 

გა“. გ აონებული კ კაპასი სსვალდებულოდ ხდის იმ:ს, რას.) დად > თ თ.C 

% მაგრამ აქედან , ;სრულებდთაც არ გამომდინ.რეობს, რომ თიიC- 
> “თეტანილი უნ §და იყოს. ღირეზელების 8 მო” “ე? მტა”. ვიაგა> 7): ვ- 

. „_ა. . 

   

C”. იხვევს ს:კელ - - - “თ -     
თე ბე456 სატალდებ,ლრო ვთვლით იკას, ე ეხრტატლირ 
მაში ხომ თავისთ: ავად ცხადია, რომ რაც დ» „დები, დ ფას= 

ღა სორმაში, როგორც სავლდებულო ობიექტი, შედის, განა? ი ესაძლი- > 
ბელას სსვა აზრის ღაცვა? ამითაც შეგვიძლია დავკმაყოფილდეთ. სად:, 

ლაც 1 §ა ვიღაცისაგან რაღაც ჩვენს.რეცენზენტს ცუდად გაუგია და შეე– 
თე. ე -ზრა. 

_ აგრამ მთელი მსჯელობა ჩვენი კრიტიკ 'ოსისა. რმაზეა აღმო კენე»;- 

მომ მ:ს ჰგონია, მარქსიზმი ყველაფრის რელატივიზმს აღიარებს, 
მან +5 იცის, რომ მარქსიზმი არ უარყოფს არც ობიექტურ ჭეშმარიტებას 
და ა:“ც აბსოლუტურ ქეშმარ:ტებას. ზაგრამ რა უნდა ვუთხრათ ს:რეცე?- 

ზიო სოომის ავტორს, როდესაც მან ისიც კი არ იცის, რომ მარქსიჯმი 

უარჯოფითად უყურებს ჭეწმარიტების რელატივი ტურად დახასი:2-ე- 

ბას. 

·-ა გასაკვირველია, ჩვენ შრომას არ იცნობდეს რეკენზენტი, როდე- 

საც, როგორც ირკვევა, ლენინის მოძღვრებასაც კი არ იცნობს იგი. მარ- 

თლაცდა, რისთვის გმობს ლენინი ბოგდანოვის რელატივისტურ მოძღე- 

რება". გმობს მისთვის, რომ ბოგდანოვი უარყოფ» ობიექტური ჭეშმარი- 

ტები: შესაძლებლობას. 

„6აგალითად, ბოგდანოვი თანახმაა მარქსის თეო4“ია ფულეს მიმო1- 

ცევ““ შმესახებ ობიეჭტურ ჭეზმარიტებად ცნოს მხოლოდ „ჩვენი დრო- 
ისთვ -ს“, და „დოგმატიზმად“ თვლი» იმ აზრს, რომ ამ თეორია» შეიპლე- 

ბა „1 -ისტორიულ ობიექტური“ ჭეშმარიტება მიეწეროს /„ემპირიომო- 

ნიხ:ი“. წიგნი III, გე. VII/. ესეც არევ-დარევაა, არავითარ გარემოებას 
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შომავალში არ შეუძლია შესცვალოს ამ თეორიის შესაბამისობა პ-.ეჟტი- 
კასთან იმავე უბრალო მიზეზის გამო, რომლის მიხედვით მარადი ულია 
ჰეშმარიტება, რომ ნაპოლეონი გარდაიცვალა 182) წლის“ 5 მაისს".' 

„ამრიგად, ადამიანის აზროვნებას თავისი ბუნებით შეუძლია მოგვ- 
ცეს და კიდეც გვაძლევს აბსოლუტურ ქეშმარიტებას, რომელიც ს ღგება 

შეფარდებითა ჭეშმარიტებათა ჯამისაგან“.2 
„მარქსისა და ენგელსის მატერიალისტური დიალექტიკა უეუჯველად 

შეიცავს რელატივიზმს. მაგრამ რელატივიზმი კი არ არის, ე. ი. აღია- 
რებს ყველა ჩვენი ცოდნის მშეფარდებითობას არა ობიექტური ჭე შმარი- 

ტების უარყოფის აზრით. არამედ იმ აზრით. რომ ისტორიულად პირო- 

ბითია ჩვენი ცოდნის საზღვრების მიახლოვება ამ ჭეშმარიტებასთან“. 
როგორც ვხედავთ, ჩვენმა კრიტიკოსმა არ იცის ეს და მთელი მისი 

მარქსისტული მსჯელობა აგებულია მარქსიზმის და რელატივიზმის გაი- 
გივებაზე, მე სხვას აღარ ვიტყვი რამეს, თუნდაც ბევრი რამის თქ?ა კი- 
დევ შეიძლებოდა, ისიც, რაც ვთქვ-თ, საკმარისია იმის გასაგებად, «უ 
რამდენად მეცნიერული და სამართლიანია ფანცხავას ის რეცენზ-ა, რო- 
მელიც მოთავსებულია ჟურნალ „მნათობის“ უკანასკნელ ნომერ”. 

დისკუსიის მახალებიდან“ 

სMIIსVII8I1IIM. §I IC 6VV L0800IIXხ, V10 # Mმ01IMICIICI IL V+0 
6L0100ხC ემX09მIII. «00. 1 C6(ეზმ დხIუI Mლ)იმMI ხს. IIC 9 
ჩ00-+0MII CIIIII210 C801IM 21000M 10CM0უსV 00მ26M0 CI88/708 §CI- 
ყგC 3მჟგყე IV200M0X00»ხ M010 0260IV C 10MIII ვიCIIII# Mმი0VCVI3MV2 
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"IX 80308X:CIIIIM MC. MV9V6 X0X600ს 6ხI, C«მ3მ1ხ CLIC MCC#010M00 
0908 0 ი000MV 0MII0-0 MმMXCMხM0L0 8ხII2გIმ III CM000C –- M2:IC- 

«მ I8 I0MIIIII9CCMMLM 8ხIIმ) C VMმ38IIMCM IL2 10, M10 V MC119 -I2.IM- 
M0019VCI I100Mმ01MI8IIსIM დგLI II VI0 # VII IX 0+ C0861CIL01:0 CI6011 
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# C08ლICI0I0 00XIIMმ. (I ილიმცმ. VIIIყ00 880 MსI IIC IIM6CM 8 ცM- 
XV). 109”წM8 370 ჩ030მXCI" 0+IIმ,(96I. 801, C00CIწXIII0C 08070, 
VI0 # X060უ CLმ30I6, M, 108700910, IC X0ყMV 880XIIIს 8 316VXXIC- 
MI6 X0ც. | 0ICIმ8მ, 026018 M0#% I6 Mმ0MCIICIC#მ% II #-C VI0804ხ- 
ლ ც!)M III0I01 დI0(მ, M700ს! 8ხICIVIIმ+ს MმიMიCIICICMVI0 MV0IIIIMIV. 
LM0 X X0ICI 6ხს MX06L! 303))2XCIIIII 60ხIII I0 CVIII8CIხX, IმM Mმ0M 
708. LI ლილყგ8სმე CIმსIII 0800 3მ18Mყლ) #MმC IIსVყ8Iხ, მ 0CM08IM(% 
უხ9ე 310:0 VCMI0IIC –- 570 8I9CIIIXნ CMჩხIC) 1010, VI0 IM0MIIIMVCICII. 
LIIMICIIIIც8IIIIII.%“ 9 X0IXღ» ლM23მ2+ს M0C-%0MსM0 C408 0 ი080,/7IV 
00ხM0CM(IIIVI 108802 IIIC08CM0-0 0+XII0CIII6Iნსთ ხ83IICმ II IIმ/L- 
CსიIსII. (1 00სIIსII ხმ3 # VIმ3მ/, ყX0 8MI!08X6CIIVIC «II9IICIი0II ე» 
C0Xხ მხIიმXCMIIC დIIIV0მXIხM00, 3IMM #M X010M სხI0)მ3II7ხ 'MხIC#ს, 910 
«II01C100MIMII» 6LხI82I0+ 083MMI0, I 0990 »VIIს 8ხI02გX4CIIM6C «IIგ1- 
ოი0IMგ» IC იინიილწIგლX CVI6 80I00Cმ 0 00000X8მVIIII 3+0!! «II0/1- 
ლ100IIIIIX. 

(10310MV, 108მყIIIILI, #06 108008+ 0 M20CX700M%6, 10 IMVXII0 
სიIIIIVIს სც CMMხICM #M 00I60XმIIM6C C8მM0I M21C+00MVM, მ M6 #0- 
ს0ისი1380827609 #-0MხM0 32098CIIICM, 910 II0280 0CIხ #მ0CX00(IL2. 
წ იმიიIუ I2MX06. VI0 #2 0C908მ9MM რVIII2MCII2 MCIხ3M CIICC 
0VIIIIხ 0 I0M, M8L06 6VM6I 80318 MIVX0 302MI6. II028ჰმ, იXM3/! 
ჯმაL MმიIIILIV 6ნVIMIსCI0 3IმMII, #0 C0”/IV2CII700ხ, 910, 80-I008ხ11-- 
ი/მVყ IC მC0II 2 0CVIII0CCI8I90CIC”. მ 80-81006IX –- 8 CმM0M II00- 
Iლლლს 0100170Mხ0782 M6 M6CMXIXMXCVყ201CM ს803M0XIVI0C0ს ლ0XMM0IICVIII2 
CL იუმIმ. (08009 III2MC –- იამ! 86» X0/MსM0 #80IIIIV 0 10MC, 
#010/ ს 10უXC8 6სხ ცხICIი0CII, 0 901ხ ი310M IIC C03,(00+X მ000- 
დI0I9II0 წგიმIIXIII0C MX 10MV, 9X0 C10010IIIIIMC X0M 6V716X IILMVCII:10 
1LM 90M0M, #0100 III I00MVCMმX0M82070% III 28II0M. 910 80C IმCმა- 
108 ყმჩზულწ ი 108. ჰ)1IIC008C#M0L0 0 X0M, VI0 %M06ხ! II0 0)VMII8MCIIV 
MI L0MII0 CCIIIხ 0 Xმ0მMX6ი6C 6VIIVIICL0 10Mმ. II MI6 #მXც- 
4C2, VVI0 წ0IIM6ი, 110118616 ხII მ. IIIIღCღC0C8CVIMM, MC რ6ს6I 8 IIC7Iსხ, 
ჩეის 310-0, 00C:IIM 10M 3მ0მ2M066 M II0C1VCM0X06M იM290M, 10 მIIპ- 
უ0ლIყყილ0 ილუ0XლCIII9 IIC)ხ3# მსმხ!მმM9% ს 01V90CI16CMსI0 იიმ8ჭ. 
ჩ01ხ IC» XC V IIმC IMმMყმ, I0I00ხIM II001VCMგ+0M8მუ0ლს ნს 19 
სლ/II0CXII06 ი03IIIIM8IM0CC 0290, #01000C M0XX» 803MIIMVXVXხ 8 6V- 
MVIICM უს 8 M000Cლ0- 0მ033MIM9 6მ03MCმ. (IIIIC08CMMII: ნმვ3IC 
ნმსიილუბუი8I). # C0”V 8006. M0 80Iხ 0მ8მ3IC იხ010იი6)ლ/90I IIC 
1იუსხ0 002808XI0 II2ICI008MVV. # 3216M,. M0X076C II 8ხ! 70MხIM0 
Iმ ლ0CV0ჩ8გIIII 683IC2, MC MM0# I2XICI0C0IIILV, IIM6Xხ #0ყ9006C VI00M- 
ლ7მ8უბყI6 0 II0CII6უII6M2. 

ლო! ცს! ნVICIC VIს6იXMმ%»ხ, 70 6283!!(C 900+ 800-1ე წილელემ- 
შ.1CIIIC 06 071II0M-6IIIICX8CIII0CM, 803M0XII0M VI0280, X0(უმ 98 ლ0M8- 
XV. VI0 I0XMLხII ი00%(L» 8000Xმ0C» ლ0IMVICIმCIII0C 303M0XM06C II 
II606X0MIIM0C შიმგ80. 

„ იგ38C 310 1მM, 02386 00 003/მIIM# 003MIV89M0:0 ი028მ V M9C 
Iს 6ხI88CIL M00ICI88M6M9MI 0 60CM0MCMM0CM MM0XCC0786 MLICICVIVI0 
ი03M0XIIხIX წი28? X70 0გ601მ20+ MმX C0CIმ8XCIIVICM L0C06X108 პმ- 
  

+ I100XII8 II162303Mმ.. CIნ. 65--69. 
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#00, 3II0CX, M1I0 101I I00CM+I 30M0IIმ, #010|)1III 0! C03,(0C1, MC0XLCL 
0, ს0სIIVIხC-0ი IICII0გს.1CIII.#M. ზლ1ს თ6I8მI XC 0II0MXII 8 ქმგ- 
ხ0Vიქეჯლუნი#M (006016 3I2გVII, I0L Mი000M> იამსი, M0I09IXII 
Mს C00”808M9M0M, MC 8ლ61მ #8უჯხის #M)0ლლლნხეს ინ ლVIIII- 
CI)CIII0C 00მ7ჩხII0M, 803M0XII0CM წიმსი. II09+CVMV წ #0ცი|))I, MI 0C- 
ში 181. I0C07იიIIMI I001IVCM2IიI82ლ+ 0VIVIIC 3,(მIIIIC. #0 IმMე- 
#0 II1მმ,. II0CXMVCMმ+ნIIცმI0IIIII0C XმემMICი 100 II03IIIIსII0I0 Iიე- 
წე, 010000 M0/XLV0 8ლვIIII"IIVXნ 8 CV IV. V IIმC IIC M0XCL 
ესIIხ. 01II0CIIIC#VსII0 3100 M0XII0C CII0IIIIხ, II60 9510 0MCII CI). 
#:'ხ(I 800000. 

ა X0MV. CMმვ3მ+ს Mლ0ლM0უსM0 0408 I I0 #080MV 80% (III 
100. წმუმXგევხ. § MC #080წჩV4 იხი0IIუMII იმ1, 910 # IIიIIIII2Cუ VIIIIIს- 
C · 8ც21C M # IC 0IIIII6Cი, 1010MV V1I0 00(0,IIIM 8 V6ლ0XIIMCM, MI0 V 
ჩემთ ICVM6MV VVIIIსCM. Mხ! VI8ლ0XმXII, MI0 8ხნI! IIC MIIIმუII VIIIILV, 
იწიV 970 CMMIIM0M 'V890Xმუ! 8ეC II 6ხI1IM ს 90.01 V8CიCIIII0C- 
216 MI0 წილMIIIმი MIIIIV სხ! 6ხI (0IMწუ) 20. CCI01I9% ი 0ი0061ს- 
წის V606IMIIC%, 470 8ხ! X019 II 9IIIმMII სIIIIV, II0 MC II0IIMXIL ლლ. 
ჩვეალსIIXC CM«მ38+სხ, 8 ML0M0M CMხI0ულ # V00X0066Iუ CM0080 4«ლXVMმ- 
ლი». სლუ!+ 8 9III2III M00 IIIIIIV. 70 81 10უXIIხ 6L11( 811016, 
ყყე 803III8M06 M0280 V MCIIM ულ”ლ/იVIIIIII)0ს2II0 300II0MIIV0CCLILM 
VCII06II0CM. ცCI XC 9 C080/10, 410 M0280 4CMXაM001C#ი», 10 3IIIM 9 
ის')მXმ2I0 CMჩხICM 0IM0LICIIII# I:0IIL0CIII0-0 Iიმს2 # 06იდაIV CMLIC- 
MV I0სი8მ, X. 6. #0 იი2მ80, 010006 V IIმC 0C+ხ, IMI6 #ც19CI# ლ,IIIხ- 
ანც.VI0 803M0XMVხIM იM0280M. 0M0, ნVIIVMII 09CCMმ+X0II82CM0 C Vი- 
'";:II პწიCIIIIVI რნმ3IICმ, #8უM#07C9 IC006X09IIM0CIსM: 2 C 10MVI 30CIIII9 
სნ 5XIM წხმპმ #0საილ0+09 0/IIIIIV II3 802M0XIIX VI028;.  II0370MV 
წ I ამ3გა, 970 09V0 CMVMმIIM0 8 01I)0ICIIIII CმM00 CMIMICXმ,. მ 

IC 8 6III01სლ)!III 683IICმ. (C M00+მ: 0II LმXM II ი0I#X 9მC). II6+ IIC 

645. (1მ8IგXგევლ. # 370 01000 «-ლუVყმლწ/» – 800 XC მქმიIC 
ლიიხებ). II0380MხX+0, # იმ3%MCMI0. ნCX M0Vიილ”I0C #იგ80 8 
01M0CIIC9VIII CMხIლ„მ იიმ8მ IIუI 8 0+II0IIXIIIII 0000 #00II91II# 

Mყ)ესცგ 96 020CMმX0II8მ1ხ M8მM M6970 CIVVMII8II0CC#. 10 C0L8CIIICC 

C “9M. 910, C 10M9MI 30XIIII% 06IICC0 II0M9IXII# იიმწმ 1მIII0C 003/1- 

+((8(M06C” ი0ი280 # M0X6IV 02CCM2166II3211ხ M0M 0XIIIICIმCIII0 9803M0- 

XI06, 1. 6. 8CVIM0C იიხმ80, –– მიVVC0L0 უ10”IIVყ020C-0I0 ცხიმი ICI. 

L<ა0 #20006708 I)M0I”II9ლCV0”0 იეIIვII8IIIIV, 10 # 103XCV 30მ#8VII%, 

ხე 018 # 8 იტინხ!! იხ2მ3 CMსIIმ 108. (მუოგXმ#36 8 328MIIVL C)- 

გ, #0 IM რ6ხI40 381984690, MI0 MM06ხ! «X0V”IIMCCი0ლ0 Iი9II9M2MMC» 8 

Mი=# ს260X6 03Mმ8ყმ260X IM6 M10 IIII06, M0M 90880, C000MM9 XC 0M 

484611, 970 «M0IIIM66%0ლ ი0M3M(მIII6» –- 0C+ს +1CIICI0IIIC7II0CXი». 

L8 C0XM0M /6XMV6 I0X0VVXIIIIIICხ 2II 8ხI 8IIIIMIIVIს 8 10X CMLMIC.I, #010- 

იხII IIM6C6+> «#II0IIMMCCM00C იიI3MმVII6C>2 ცლხ 310 CCIხ MIICIხI 2ML- 

(0”00ICVIC CV6L6LIმ L 0606LIV). LI8II0IIM60, #0” 2 # 8IIXV  II6- 

სს”ინხ6 06X6MXხI, # IX 80CიM/IIIIIMმI0, VC8მII82I0. 10MM0 12MX0, 

#M0-M2 80000IV9X0 იხმზი 8 M0CM ლ03MმMIII, 310 „იმმი »ჯმMი 8 
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“ი CVIIVILIVიC, «010ი2ი #სუყლხი X0I)21001I0! 0000IIC X)9 L:იე- 
სგ. IIII2MC # IIC M0”V MხI0ეIს Iიმ8ცსმ. 110200 8ილიმ IIIა0::0სVი- 
ოლ Mილ-ლMV ილ0ვIIმ!!IIლ0 C 0/"III2IM080ხIM უII0MCIIIICM. I მMIIM  ირყი- 
IM. 0IIIV0CCMIII მMI II)IIXMIIმIIII# II 00210X28.900L C060M 0XII0)სლხილ « 
40MV III 1I110MV 80CIII)IIIIIII0CMV 00%0LIV. 1I0310MV IL I1024I1L1:სI(0ს 
Mმი0 IIი0600XII0CIIIC8 )IმM# MყM6იიხვ „ულ!900III მMV IIIIII45::8I IV. 
Iჰი"C 1 IIC M0X0X» 6სIIხ. "0003 3:00, მII II M103!IXIIცII0ლ იი8:0 
(00I0X0III M0CMV CივIIგIIII0 (მM IICMI0 06M3870წიMM00. 1III2ყC 'I0%C 
სწII0IIICIIIIთ MX 370MV VI03I!IMVII0MV III)209V IICMXMICIMM0. MიI! «იი ალ- 
კ. M010 სს II)ი9MII M01 "I)VI 604Mლ00 ხI!IM0+CMსM0, II01118C1)/LMI 
M+0 9 II00Iცს0ილ0ი”მსუ9!ი M06 ი0II9XIIC უ0LIIყ0ლC#0L0 II90II31)0114” –-- 
IიიIIი ნIიოIII080%0-0 IMCIIX0უიIIყ0Cლ-0-0 II0II3LმIIII9. 9 =II2#, 
ხI0- 0CII0ცხ10მMCს IIმ 310M IIი0ოIIII0C8CM0CM IICIIX0I0LIMV900%6CM 9- 
აIეVVII, III ს I10CM ლუVMყმ6 IIლC1ხ39 II00X00II1ს 06%6XL1IIIცM0! 06932- 
ჯბუს00”I 30010 1103IIIII6IM0L0 IIიგცმ, #60 ლლუ! 806 3მ8MVI+ ის” 
IოIჯიუხს" 10 9 M0VV I10II30მ1ს III #0 16 I 09M30მ1ს CVIICCI- 
IVI0IICC I(02ც0. IL»ი 10”0. M106LI IC 6ხI0 3100 CV6სCMIIIსI):IM8, 
I 5Mლ070 «IICIIX0ულIIM00M0(0 II0VII3I!მIIIIMX, 708. I მX2X2#MI36, L1C80Mი 
ი «უი”IIVCCV0CM II9II9IIმIIIII», 7C989 3IIIM CIმ3მ1ს. MI0 07#M101019C 
ის 003IMIV)8I0L0 Mიმხმე II6803M0XM0, MVI0 II03IIIM8M00C I0880 /I4ე 
VIII 0ნ0ი3გ27ლუსI0 I 8 70 CMVხ9მლ0, L0I10 ი იMCIIX0M0I”IM0C0MIV I 
სელი0ალ 81100IIIIს 370 იმ 00. 

80“. MლX1V IIმ0%IIM, MXმII0II CMXLIC1 # სიომენჩეI 8 ი01:911IC 
III3I(0III. CCუV 861 MII70უIL M0I IV, 70, 800)I0, სCიიMIIIIIC, VI0 
ი (050010 VI 0 IM, V-0 M0XV16II მII, IMX0100 0! MსI 0CMნIC11180CM. 
აიწლი#III 8 (000 91-0-70. წ VI800XIგუ, ყ10 8 უI068!! 9ყ10-X0 უ106IIX- 
დის იგი): ––-. 490-(0 MCI2მ8!I1II1C9. LI031II+I181I(00C II0280 MIIC 

ქეV0 C Mმ1ლ0 ინIIVCლXMMX0I! 1:006X0,71IIM001 სე I MI 10176 VC80)11ხ 1! 
III3I07ს ლწი. 60 # IC CVMგCIICIIIIII. (წმუმX8743C: 3)IმV9I+ |)C- 
სი:)0IIIIVI CVM20CლIIIC9III 29, 7. IM. 0Mგ 8000-06+ 0M00XIIIც 37010 III) 292?) 
§| 310”0 II0 L080)I, #08. 10უმX0730, # #0800010, 9I0 C08070M006 ი)§- 
სს ე1M M0IIM 063010260. მ ლლუM ცხ! X0IIIXIXC 310 IIი9MIIIICმ1%ხ. MII0, 
70 370 მეIIC უბულ, II0 ცC6 ნ28IM0 M0M 9510 MC VCIნმIII,.  M#M00MC6 
100, 69110 CI:038M0, 6X2110 69! # V78C0X)1010. MI0 CMხICX I0IC186/CI. 
8)IX0IIV, ყX0 V MCII8 IL0M011-10 CVMმCIIIC1IIIIIII CMხIC. LIMM6I0 II0M06- 
სი”0! VI8CიXM2მIი –- მ600უ10XV0 IIIV96-0 ი0X0Xლ00! წI (08010, MV0 
ლლის VIC 12M8 II00Mმ II03IIXII8M0(0 MI0ს2ც8მ, 10 060M7. I070ჩ-M!! 
„მ 8 CმM0!1 II00M6, შ1# MლILი 0693216)6M. L8M CმM0ეი8ოედის!"!" 
ი0CM+X, IIMII 06ს0MI II00Mხ! MMC იილჰიMIICმ90 8ხ!ილაIIხ. #7 ე“ 
ს0MIი, 970 8 370X CMხICC 0II, 06CM+ 108M0ლ+ MX I0MV. 706 
ნას 8ხI0049IICIIIVსM. 8 370M CMLსICM6 9 II I080ჩ0II». 10 310 C0/(0)- 
XეIIIC I00Mს, CმM0 00 006ლ X08ლლI. II0C310MV 3170” 06LCM+ !! 

უ10M018VCI, 683IIC X6 Lმ0მIIII0X6I IIგს> 8MI00X7IICIIII9. # #08070010, 

ყუ0 570+ 10IIXICI018MVI0IIIII 0606» MM0)0 #0XC#M 656 8ხI010VIVCII. 

0, MI0 IIMC0XC9 8 IM00MმX )! 10, MI0 II06219MCLI8201CM IM00MმIVVI, 

MM0I0 #M0MXV0 6MIხ 8MI10MCII0. IიV-0(0 CMხILC»მ, 108. 12MX2Xმ- 

უ306, # 8 310 MC 8#M281ხI82M. 
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ზე VIIIსმულ. 108. 12.0Xმ130, M0-I 12 # C8მ3მუ, MI0 Iივჩი 1 
თგხ. წილულ1280.1#MI0I C000 48C წი83II08IIIII0CI)I 0უII01I II IV, : 
ააწლსყ0ლსაCIII. ხII0 # X01I01 9+IIM ლხმჰმ1ს2 1ICV იდე სი, 
M20+0, VV0 M X01C1 II)მც0 010სმ+ს 0I /(C0მ/MსიCII IC ((C0LIIსC 
ხნ MI000CIIსIC C0ლ00L2 IIIII0I0C II0100II0”0! წ X0Iლ01 0CIL2)0ს. "10 V 
IგC. 8 MII0C 1C011018IICუსI00”II, ც XVII )C MCIIM001I10C1CII, MIMI IIმ XV. 
IIM I ჩიიცსი, II 90ICIIIIM II) Iიი/ქს! M2M IICII0 #0I!ი0წი0CIII0-IIII1IIV:I- 
მამ სსს 1I07001I900-M0C. 9 X01091 CMმეგ!ს 10უსიი ი, MყსIა 
IIMCIII0 ხ C0M0I! 3101 1CIIC018!!10.1LსII0C”) IC M07:ლ+ 0II)Iხ. "105.1 
ყჩეCIII8 CCI0C0+სIIII0II IIL0III)0160! I Iიმსმ (M«2M% II:ICი.10LII) VI “II 
ხხ ალხლსვისი ს ლისჩლიელხი იI1IIIგხხჩი. |109+იMV # ლ00MIი, 
MVI0 იII #82 |03IIMIX 8Iქ2 07II0M IL 10 #C ;LCIICIსIIICIსI0CIII. 
I ახი”)! # 310 უI! ს? LC I08CL, 3IIგIMIIIIIII ()II.10000)IIMს ლ0I.1:- 
ოილი. V9წი LX0”1მ ML! ”080/0IIM 0 00MIIIMCCL0CM |'I,10, 10M ;(CIIC წIა|ც 
31010 (02XIII9CCV0-0 1)0212 ICM IL 01.11IM001C/M 01 ,ICICIVIII I02701)- 
(0, V1I0 I0))8MII 0801II1 IIგC 8 «IVI)IIVI0 ნ0CCLიIICIIII0CIს ·: 0000 XL" 
«2I I10010”VM, L2M M0010 0I!)ლ010ულII0C 023IIC0CM, III 0Xი0III ა- 
003 II82C, უC1ICI8VCI 0!!01ს Iმ IIმC (0II0C::0. IC IIმIII)I იIIIIIICIIIIIII 
" 10MIIM 000მ30V# ლIIMIIხ ჩივმნიII201C# # იმIIICV. I10910MV 07ი 
(იიმ80ი) IIC IIC00X0XIILI სჩ «1V90IIIVI0 000M0I0MII0CLს2, ს IX2გMVI0 II. 
ს0XCIIII (00IIIIVCCXVII XII. 30» 410 9 ჯიICუ ლLმვმ1ს. 50: «მიი 
სესIIIIIIV ს )IX 10წMC0MმIII MI X01ლ II 0IMCIIIIს. I1 წი+ §“0 4I0MIIV, 
V90 წსეზი II ძაეMXI –- M9IC 0მ3I08I(XII0CII 0710! II ICI (ს ,CII- 
იIსIICესI0C1II. I10VX0.III ხი. 108. 1212X23C. 6V,I0(C იIიIIIIმ 15, 
M10 00»MII MM IIC 6VICM იმ9IIVვ7ნ M0280 II 00217. IL2M 100 |)93116- 
სII:0ლ) 01II0M II 70IL XC 1000X8V+XC4სI0CX)I, I0I V ს#ეC IIუII წმ231C 
ქიუაი0ს II0CიCIIIII სც Iი9280, IIუV იიმც0 1057XII0 II0II0CMCIII0 05112“ 
(1 0გე!ი0M (მII101))CMCVI7ხI1. (10X”0L0 ჩIIX0ე1გ. IC+ I 470 103072 
I:)დ I)2უ0 VC80II1. M§5I ჩ090C IIC VI0C0VXX1I02CM. 108. 18 მიჯექულ. MI0 

ეიგ80, 10წC-0V9 IM 0IIL8 II3 ი022M08II 11000 1CIICIჩIII0IIს06IIV 

უელწლსXიI 0100)ცგ!!!ი 0I 6მ3IICმ. MII IC CVMმCII0LVIIIC, MI IVII4I)1(1 

"0 ჩიმ80 ი IIC10)IIM60X0M 01II0II0IMIV ,7(0100VIIIIIIს0ხც0მ0. 02 +I1- 

ლ(0M. იI0 C01X201C%, IIIIII0 I3 M2C VC 0IIIIIმ2 II IC CM0/იC იჯ. 

სII8+ს. ყი 370 II0მ00 210M0+89XCL ში0IIC 0I0ლ0101XIIII0. 0 1C% 

ხ0ი: წ0M8 CVII0CCI8VCI 0 Cმ2MხII 6მვ3IIი, M01იი IM იიილელეი 9I+ 

იიეხიიი Mმ0IIC“00IMV. II0CILგ 310L 6მ3IC CVIIICCIXლ – წიგი 

10”0”-8VC+ წმIL XC, LM20M 101018VI0I იმსელIII9 II ყლლსიწი  MIIIIII. 

ხსივსMCM #მMხIს6 Cუ6IVIVIICC ჩმIIC VIმ8007/:9XIIII0. 8 ნ0ლ ხ0)ლCMX 

(080ჩ!(უM 0 ICI ს30V0, II0 86210 89! IIC 3IIმლ76 M0.1ხ3CIIმ. IC ვIელ- 

#0 970 0.ო!0CI:04სM0 ი0/00IICX0X#/IIVIII#92 C0M0C0 იხმ8მ V M0უსენ:ე 

IM0ლXC7 Iი0VI „VVიალი ძი” ჩნ0Cი10LML2II04“. წაბ 0 ი/0I302C+, M10 

იიმ8ზი, 603VCMM0III0, #ცაუილMX# ი003V1ს-მ10M #M2CC0ჩიჩM 60ჩხ5ხ!. 

CC 86 IC 8CიII1C, 10 8 8მM 308102 X6 3IV 600LM0იV II6იC- 

სIოსი. 2+IIM # X0%9V# CMმ3მ+ხ, 910 8ხI M6M9 06MVIIIIII 8 7მMIX ცა- 
IIგX, ყ70 8 00#MM0 IIC 3M8I0. 0 MCM C სმMIM (08006. 1გM Mმ# 800 

10, ყ#0 8ხI! 3ხIMIIIმჩII II3 M00წM MIMIIIII. 78M II6 M2იIICმიხ0. 8), იიგ- 

ს/მ, 0C100VMIIსIV ყ96108CM M 8ხI3ჩმIIL VმMIIნხ  მVIX0იMM, 110 

VუხIნ(მ2 IC100270სსმ: IMMIIIV #მM0 ი09M916, მ ჩს X0CI) MVIIIIII 
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II6 ი0იყყუს (1გ8XMXგXმM3C: §L IIIIM008მ» II3 M00). LIIIII00ცმ+ხ CVVC 
I0უილჯეჯ0MII0, IIIIIII00ც21ს M0XC6I 8C91MMIM, #I0 3Iმ0+ L0მM0+%V, II0 
310M0 #MC00C+8070MM0, 9106%ხI 0836I0მ7ხC# 8 60900 III MლII0C C40X#- 
IIიIX ჩლIILმX. წ X0V9V 88M CMმ387ხ 7096#0 0ILII0: X0IIIIIC IIმC LII0Iხ II3 
IIMCIIIVIმ, I0X8/MVMCIმ2 –- VMICM. 

X0XIII6. M106ხ! MხI! C0L190VVIVIIMმXM C ს8გMII, 9106ხ! MხI 61)სმ/I V 

8ეC C #ლM, 9706ხ, VCIXმII08)Lხ Mმ1:01-10, ი10ძI5 VIV6CI0I, “მ 
უმIლ0 ყმM 803M0XM0C0Xხ CIVIსIმ,ს I მ I თემვს ს M0IIXII#V 
IგIIIIX რდიმ3ვ, 32 ყლ ICX დიმ3, #0700Mხ1:6 8! MმM იიIIIIIICI680- 
10, 1010MV VM0 X2MIIMM CI00ლ060M M0X:II0 »M6CLL0 სმ3ე0XMX2მ1ს09 IIC 
ჯხუხი0 C 1IმIICMII8VMII, IM0 LM C #2IL70M, I 6IC0CM II I0XC C CმMIIM 
MV08000M. IIნ0 0Cლ/II 8LI 6V10I6 M0MIMIM082ხ Mმი0M08 MC IM2 0CV0- 
სმIIIIII X0-0, M1X0 IM 9MმიIMCმM0, მ ი0 IX0MV 00/00X28მIIIII0, M21I:06 ხIL 
0 I0”I0 მიუმუხI800616, X2M%, 00LM8CM160ს, ყ10 MმიMლმ 8 881IICV II3- 
04ლII ICIIMI0 ნVICI 0836I17წ- 

შმალვა ნუცუბიძე 

ბ. ნანეიშვილის წიგნის –- ,,სამართლის ნამდვილობა და ცდა 
ნორმატიული ფაპბების დასაბუთების“ ––, რეცენზია 

ავტორი ისახავს მიზნად გაარკვიოს ნორმატიული ფაქტების ბუნება. 
აქედან ადვილი დასანახია, საით მიდის ავტორის ინტერესი: მან უნდა · 
გაარკვიოს ერთე მხრივ ფაქტების სამყარო და შეარჩიოს მათში ის ჯგე- 

ფი, რომელიც ფაქტის ნორმატიულად გახდომის ანუ დახასიათების მაჩ- 

ვეზებელია, ხოლო მეორე მხრივ უნდა შეიჭრას ნორმატიულის სთერომი 
და მისი ფაქტთან დაკავშირები» ის სპეციფიკაცია აღმოაჩინოს. რომე- 
ლიც ნორმათა ერთ ნაკადს გამოყოფს და ასეთი შეერთებისათვის განამ- 
ადებს, შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ამით საკითხი ჩვეულებრივ 

პრობლემას ემსახურებოდეს –– ნორმისა და ფაქტის შეერთების შმესა- 
ხებ. პრობლემა ნორმატიული ფაუ;ტებისა ნო“მისა და ფაქტის დაახლო- 
ები» ნიადაგზე კი არაა წამოჭრილი, არამედ აზრთა იმ კონტექსტში, სა- 

დაც „ნორმატიობა ზოგიერთი ფაქტების ობიექტურ თვისებად უნდა 
იკნეს აღიარებული" (გვ. 102). . ' ' 

! მართალია, ავტორს ესაჭიროება სამართლის ნამდვილობის გარკვევა. 
მაგრამ ამას მხოლოდ სამსახურებრივი დანიშნულება აქვს მთავარი მიხ- 

ნის –– ნორმატიულ ფავტების ბუნების ნათელსაყოფად. კიდევ მეტი ·– 
ავტორი ეძებს სამართლის იდეის აღგილს და პოზიტეური სამართლის 
პრობლემას ამ იდეის გააზრებაში ან სამართალშემოქმედების ხაზით ამ 

იდეის მოქმედ სამართალში შემოსვლას იკვლევს, რათა მივიდეს ნორმის 

განხორციელების ამოცანის წამოჭრამდე. აქ მას ნამდვილობის სახეობე- 
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ბაღ გაშლა აინტერესებს. რომელთაგან ერთი მიზეზშედეგობრივ –იგად 
გა”შლება და 'მშედეგი ვალდებული არ იქნება მიზეზის აზრის განსახიე- 
რებს, წარმოადგენდეს, ხოლო მეო4ე რიგი აუცილებლად თავიდან შე«- 
ვ:სე-ული აზრის განხორც–ელების პრეტენხიით გამოვა და ამ განხორ- 
ცხელების შესაძლებლობის შანსების პრობლემას დააყენებს, ამრიგად, 
საშ სტთჯლის იდეისა /სამართლებრიევი აზრის/ და მისი გარეალიზების პრო. 

ბლა –- ეს დიდი და კარდინალური საკითხი დოგმატურ-ფორმალის- 
ტურ. იურისპრუდენციისა ერთი სხვ:თა მორის მოცემული პრობლემაა 
ზთელს ნაშრომში და, როგორც ითქვა, ემსახურება მხოლოდ ერთი კომ- 
პოაე5ტთაგანი დადგინებას სამართლის ნამღვილობისა ანუ პოზიტიურ 
სა13/“ თლის ნაირობისა. 

აქტორის მიზნებისათვის –– გაარკვიოს ნორმატიული ფაქტები“ ბუ- 

ნე»ს და ისიც იმ ნიშნით, რომ ის.-ნი. როგორც ობიექტური. თვითარსი. 

საჰა“-თლის წყაროსაგან დამოუკიდებელი და გარეშე შესაძლებილ ნორ- 

მატაულ ფაქტებისა წარმოიდგინოს, არ აქვს გადამწყვეტი მნი.ვნელო- 
ბა, თუ როგორ გადაწყდება მისთვის საკითხები სამართლის აზრი, გა- 

რეყლიზების ანუ, „სამართლის ნამდვილობის. შესახებ". ეს რომ ასეა. 

თუხლაც იქიდან ჩანს, რომ არც სამართლის და არც ფაქტის ნამდვილო- 
ბა ღრმატიული ფაქტის >–ობლმის დაყენების არეს არ არკვევს. მთე– 

2.-35 გვერდის მანძილზე წარმოებულ“ ღისტინქციები და გა§მა=- 

34 ძალიან საინტერესო და საგულისხმიეროა არა მარტო ყპეციალ- 
იფრ“დიულის, არამედ საერთო ფილოსოფაურის თვალააზღისითაც, 
მაკ5:8 ავტორის პრობლემატიკა მას არ საჭიროებს, 

ავტორი გარკვეულად ამბობს. რომ „ნორმატიული ფა'ტების ბროა- 

ლეე, სწორედ იმა: გულისხმობს, რომ ნორმატიულად მოქმედი ფაი 

    

სა.“ თალს არ წარმოადგენს" /გვ. 53,, ეს ბემთხვევითი განჯ-ხადე: >: 

არას გამოკვლევის მთელი აზრი იმის დამტკიცებაშია სწორედ. რომ არა 

თუ ა” წარმოადგენს ნორმატიული ფაქტი სამართალს, არამეღ +ამ:“თ- 

ლისა და ნორმატიული ფაქტების ერთი მეორესთან არავითარ კ:ვშირ– 

ში მოყვანა არ შეიძლება. აქ შესაძლეაელია თეორიულად ორ- შემთხ- 

ვევ+: ა) ან ნორმატიული ფაქტი ორიენტაციაქმნილია სამართალზე. „ნ 

ბ) სამართალი „გამოიყენებს“, ან როგორღაც (ესს როგორღაც რთული 

სიტოაციის ან მეცნიერულ-იურიდიულ გარემოებათა საქმეა) ემყარე–- 

ბა სორმატიულ ფაქტებს. ორივე შემთხვევა გამორიცხულია ავტორი- 

სათეის. პირველ შემთხვევაში ნორმატიული ფაქტის პრობლემა მოიხს- 

ნება, რადგან დასასრულს ნორმატიული ფაქტები სამართალში გაითქვი– 

ფება, მეორე შემთხვევაში უკვე განსახიერებული სამართალი წინსვლი- 

სა დღა სამართალშემოქმედების უნარს დაკარგავს. _ 
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აქეღან იაადება საკითხ-: რად სვირდება ავტორს სინამდვილ“ და 

ნამდვილობის პრობლემის გამორკვევა. სამართლებრივი აზრის გა: > Vი- 
ერების მანსების ჯვლევა-ძიება. საზოგადოდ მთელი ის პრობლემ >+,-კა, 

რომელიც ლოგი-კურ-ფორმალისტური გზით, ნელსონის თქ?. “ომ 
ვიხმაროთ, „უსამართლო სამართლის მეცნიერებით“ ათავებს, -5ლო 
ფსიჟოლოგისტურ-ემპირისტული გზით აღიარებისა ღა ინდივიდუ: ღალ 

განცღებით ათავებს. ამ კოეტე1სტმი სრულიად შემთხვევითად გ.:: 
ყურება აგოეთვე ცდა პეტრაჟიცკის ფსიქოლოგინმის რეაბილიტ.. : 

/უნდა აღინიშნოს. რომ ოვით ნორმატიული ფაქტების გაგებაში ა: ორი 
პეტრაჟიცკის არ ეთანხზება და ამ დებულებას 'მესანი'ნნავი და მო „ლ. 

არგუმენტაციით ამტკიცებს/. 

მთავარი გამართლება, რომელიც შეიძლება ავტორის სასარგე-–<დ 
ითქვას, ამ შემთხვევაზი მღგომარეობა თითქოს იჰაზი, რომ მას ეს::“”ო- 
ება პოსიტიური სამართლის გარკვევა, რადგან მან იცის. რომ „პოზ ჩი- 
ური სამართალი არის ის, რაც აბუნებრივებს სამართლის იღეას” 34). 

უზდა ითქვას. რომ თავისთავად აღებული აოც ესაა ავტორისთიის § თავა- 

რი, მას აინტერესებს იმის დადგინება, რომ პოზიტიური სამართალი –- 
პირობადადებულ- სამართალია. რაზია ეს პირობები? _ 

ავტოო- ავ სრულიად გარკვეულად მარესისტულ ოვალაა:“ ს.ე 
ღგ:.. ის ანბობს; „ის პირობები “ესლოური პირობებია... და მალი .„აზ- 

ვა იმ საწართლის წყაროზეა დამოკიდებული, რომელიც თავიდან 6– უომ- 
ღე ეკონომიური ფაქტიურ- ტურთიერთობი» გავლინის ქვეშ იბყო:“ “135. 

რა სურს ავტოლ. ამ-თ ნათულყო!? C, აპზათენს ნი:რაგს იმ ფატა). 
გადა'ასვი: ელად. როზლებიც სამ:C თალი არ არი... მარამ მაინც გფრ 

წატიულობას წარბოადგესებ, სწვანა-რაც რომ ვი:გათ. აგტროს “რ 

აქვს «ამე ფაქტებთან: ერთხელ. როღესაკ ეს ფა: ატები სამართალია.» დე- 
ხება?ი მოდ”ან ჯა თუნდაც სამართლის ფორმად არ იქცევიან და სერც 
იქცევიან. მაგრ,ნ სამართლის „გასაგნობრივებას“ ა:ირობადებენ.. :§რ- 
თალია; ასე ეს ფაქტია სამართალი, ა5 სამართლებრივ ფაქტი. 2-რამ 

მას არც ნორმის პრეტენზია: გააჩნია, და სწორედ ამ პრეტენსიათ ხა-ა:თ- 
დება ფაქტების მეორე /ატეგორია, –– ნორმატიული ფაქტები. 

ცხადია, თუ ნორმატიული ფაქტი მართლა ფაქტია, მიაი სხვაგე» “დ 

მონახვაც შეიძლებოდა. ფაკტს არ უნდა გამოყვანა, მას ჩვენებაც გუღვა 

და ლოგიკურად აკრძალულია იმაზე დიდი ხერხის ხმარებ», რაც სა.: წა 
საახროვნო ეფექტის მისაღწევად. ავტორი არ გაურბის ფენოშენოლო- 

გიურ მეთოდოლოგიას და მას შეეძლო, თუ ის თავს ფაქტების ნიად.2, გზე 

გრძნობდა, მათი ჩვენებით დაეწყო გამოკვლევა, ფილოსოფიურად 7 წაბ“ 

   

  

ნი წააგებდა, რადგან ავტორი იშვიათი გონებამახვილობით და ' ქმის 

ცოდნით არკვევს ნამდვილობის რიგებს და გასაგნების გრადაციებს, მაგ– 
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რამ თ „ტიგებდა წიგნის პრობლემატიეკ. ს2ც 'ადეში, ჩვე?“ :ზზათ, ავტო 

რეს, როგორც მწერლის გამოუცდელობა: უნდა მიეწეროს. რაც იქია- 

ხატ სსელია, რომ 120 გვერდიან წიგნს :რც თ:ვები და ასკ ბრუ 

ბე გ აჩწია, მართალია. ავტორი თვითონ გაურბის, შირი აადი ა უბეს 

დაბ” "ელებას და დამპიმებას 2 «ა ამმ მ. ზხით ხელს იღებს ზრგი 

  

   

დებ... შესახებ და ი: რეალურის ნოყვან: ზი დ, მ:თშე გალ» =“ შე 

ჩე ,ლუბ:თა ზილვა+ე, მაგრამ ეს უფრო გარეგხელ. მხა არე: ნაღუი, 

როპ. ღსაც ჩვენ მივუთითებთ –- მი ის” საკუთ:რი ახრის დ,ლაგება ეხე- 
ბა 

«335 მიერ საკითხის დაყენება იქ-დანაკ პოულო?ს თაე–ს გამართლე- 
ბახ, « ომ თუ ავტორისავე აზრს მ-ვიღებთ და ზოგიერთ ფაკტებს, რო- 

ე მათ ობიევტურ ნისნებს, მივაყერთ წორმ:ტიულობას, ა:ით ს ,ვა=- 

ღო ხდება, რომ ეს თვისება, ე. ი. ნორმ.ტ- ულობა არსადა: არ 

უ'დღა გაწოიყვანებოდეს. ამ ნიაღაგზხეა ავტორს რომ ეს: 'პიტოება ყველა 

იმათლან ბრძოლა, რომლებიც ნორმატიულ ფაეუჯტებს ან სამართლისაღძი 

ორიენტაციის ნიადაგსე აშუქებენ ანდა მათ თვლია5 შესაძლებელი ნო“ 
მა“, “ული ფაქტების ერთ-ერთ სახეობად. ავტორი ყოველივე ორ აზროვ- 

5ები+ გარეშე აცხადებს; „რაკი ნორმატიობას ფაქტების ობიე1ტურ თვი- 
სე:+ღ ვაღიარებთ. ამით უკვე შეუძლებელი ხდება ფაკტების ნორმატი- 

გლობა რისამე შედეგად ჩავთვალოთ" /გვ. 101/, თუ ასეა და'ეს გარკვე– 
ულალღაა ნათკვამი –- მაშინ კიდევ უფრო ცხადია, რომ სამართლის 5ამ- 

   

დვილობა ისე. როგორც ყველაფერი, რაც სამართლის ღადღგინებულ. 

ე. -. პოზიტიურ სახეს ეხება, არაფერ %უა+§ია ხისგან დააოუკიჯებ დი 
ნორვ3ატიული ფაქტების მისაღებად დასახასიათებლად. 

ასეთივეა მეორე ნიშანი. რომელიც ნორმატიულ ფაქტებს ახასია- 

თებ, რომ „ისინი დგანან ჩვენ წინაშე ისე, როგორც არსებობენ“ (ხIძ.). 

პოზ- ტიური სამართლის ბუნების ხანგრძლივი კვლევა და მასში «მ თვ.- 
სებიL აღნიშვნა, რომელიც შემთხვევითობაში მდგომარეობს, შესაძლო» 

გამოჯენებულ იქნეს მსოლოდ შედარების და რელაციი» მიზნით და არც 

მეტი, არც ნაკლები, თუ ნორმატიული ფაქტი ის ობიექტური ვ:თარებ.,, 

როჰლის ბუნებაში იპლება ჩვენი მიმართების განაწილება –– ვთქვათ 
იმავე უფლებამოვალეობის სახით –– ისიც ხომ ცხადია, რომ თანახმად 
პირობისა. ეს განაწილება და მთლიანად მთელი ის მიმართება, რომელ- 
შიც უკუიფინება ნორმატიულ ფაქტის ბუნება, „არავითარ გარემოებაზე 

დამოკიდებული არ არის“, ნორმატიულ ფაქტს არ შეუძლია სხვანაირად 

იყოს, თუ არა ისე, როგორც ის არის, მხოლოდ ე” უკანასკნელია ის ობი– 

ეჭტური მოვლენა. რომლის შეცვლა არაფერს არ შეუძლია, მაშინაც კი, 

როღესაც პოზიტიური სამართალი ნორმატიულ ფაქტთან შეხებაში მო– 
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დის და თავის დამოკიდებულებას ნეგაციით განსაზღვრავს, ე. ი. »უ:- 

მებს უფლება“მოვალეობის ნორმატიული ფაქტით გამოხატულ ფო“. 
თვით შინაგანი აგებულება და მასთან მთელი აზრი ნორმატიულ >») 
ტისა, ავტორის აზრით, „არ წარმოდგება ჩვენთვის, როგორც გ-> ქნე- 
ბული“, (გვ. 112). 

ამეთ მეტად განსაზღვრულია მნი მვვნელობა იმ განსხვავები.. ”ო- 
მელსაც ამყარებს ავტორი პოზიტიურ სამართალსა და ნორმატიულ 
ფაქტებს შორის. საკითხი ეხება ე. წ. „უფლებრივ შემოქმედებას“. :+რ- 
თალია, რომ უფლებრივი შემოქმედება შესაძლებელია სამართლი» გ:- 
საგნებაშ-ც. რადგან ის პროცესს წარმოადგენს. თანახმად პირობი“ : Lა- 
მართლის აზრი /იდეა/ როგორღაც უნდა დაუახლოქდეს სინამღვ-: :-ეს, 

მასში გაშლილია და ეს არის აზრი სამართლისა ანუ უკეთესი იჟნეოდა 

გვეთქვა –– აზრი სამართლად ყოფნისა (C-ლჩ(ალი განსხვავებეთ 2+I 
12001ILC5-საგან) –– დარჩება იმ აუცილებელ პირობად, რომელიც ფ1ენო- 

მენოლოგიურად იმ არეს მოხაზავს. სადაც სამართალზე და არა, გთ1ე:თ, 
ბოტანიკაზეა ლაპარაკი. ცხადია, რომ მის იქეთ იშლება ის მრავალ Lახ-- 
ანობა, რომელიც უფლებრივი „მოქმედებაა“ ფართო მნიშვნელობ-თ, 
რომლის ახსნა კელზენის „51I1!0111100L1C“-თეთ შეუძლებელი აღმ:-ჩნ- 
და. და რომელსაც ესაჭეროება მეცნიერულ-იურიდიული მომევზტები. 
ყველაფერი ეს შეიძლება მართლაც ასეა, მაგრამ ნორმატიული ფა:ტი- 

სათვის ამას მხოლოდ განმსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს და მეტ) :“ა- 
ფერი, რავ თუნდაც ექიდანაც ჩ:5ა. რომ ნორმატიული ფაქტია უ24რ4-5 

ადრინდელი გარემოებაა, ვიდრე მთელი უა» პროცესი უფლებრივი შე-. 
მოქმედებისა. 

ავტორი აღნიშნავს სრულიად გარკვეულად, რომ „ნორმატიულ ფაქ- 

ტები დროშ- მოქმედი ყოველი სამართლის მიმართ ყოველთვის ეფრო 

ადრინდელია“ (გვ. 1C4), კიდევ მეტი –– §თომატიული ფაქტები შეი ალდე“ 
ბა ისეთ სფეროში წარმოვიდგინოთ, ორმა ელ-აც პოზიტიური სამართალი 

სრულიად აო ეხება. 

ამით ირკვევა, რომ „სამართლის ნამდვილ–ბა და ნორმატიული C.- 

ტები“ არ არიან იმ დამოკიდებულებაში, რომ მათი ერთი გამოკვლევის 

საგნად მიღება საჭირო იყოს, უდიდესი, “აც შეიძლება მიღწეულ ი„ნე: 
ამ ორი მომენტის შეფარდებით, არის დეფინ-ციები, განმა”ტებანი, რო- 
მელთაც მომეტებულად ლიმეტატიური, ე. 2. განფენილობის მაჩვენებე- 
ლი მნიშვნელობაღა აქვს. ამდენად შეიძლება ითქვას რომ თხზულებ 
წარმოადგენს ორი ნაკადის ისეთ გარდი-გარდმოერთებას, რომლის «ჟე- 

თაც თითოეული ნაკადი მაინც თავის გზი» მიდის. 

აყის:გაი დანოულ ბად ბ2 ლუ მივიღებთ. რმ წიგნში ორი საკითხი, 

ორი თემაა და თითოეული მათგანის შეფასება, შევუდგებით, უაჯ: 
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«თქვას, რომ თითოეული მათგანი, ე. ი, როგორც სამართლის ნამდვ-ლო– 

ბის პრობლემა, ისე ნორმატიული ფაქტების საკითხი იშვიათი გონებ:2."- 
„ვილობით, დაკვირვებით არის შესრულებული. თავისი აზრების მ<3ღა- 
ხარეობას ავტორი არ ამძიმებს სხვა შეხედულებათა ციტაციით დ. მ·ი- 
მართავს ამ უკანასკნელს მხოლოდ ისეთ შემთხვევაში, როდესაც მისი 

ღჯებულების ნათელყოფა აუცილებელყოფა სხვათა შეხედულების გაკ- 
რიტიკებას. ამდენად ციტატა უმეტეს შემთხვევაში ს:პოლემიკო მიზნი- 
თაა მოყვანილი, 

ავტორის მიერ წარმოეიული დასტა» ნციები სინამდვილის და ფაქტის 

ცნებისა სავსეა ფილოსოფიურ გამჭრიახობით. ჩვენს დროში, « როდესაც, 

როგორც ამას აღნიშნავს უდიდესი სამართლი) თეორეტიკოსი ჩვენი 

დროისა –– კელზენი –– ფილოსოფია და იურისპრუდენცია კვლავ დაუ- 

ახლოვდნენ ერთიმეორეს-–– ღირსშესანიშნავი მოვლენაა ჩვენი იუღიდი- 
ული აზროვნებისათვის ისეთი ნაშრომი, რომელიც იურიდიული მასჯე- 

ლობის გვერდით არა მარტო ახერხებს ფილოსოფიური საკითხების ადე– 

კვატურ გაგებას და დაყენება», არამედ მთელ მათ მამოძრავებელ ძაო- 

ღვს სწვდება იშვიათი ინტუიციით. 
გარდა რიგის ერთმიმართების თვალსაზრისით გაშლილი დამოკიდე- 

ბულებისა, რომლებსაც ამყარებს ავტორი სამართალსა ღა ფაქტს შორის 

:გი იღებს ამავე საკითხს სხვა განასერითაც მათი არ;ებობის თვალ.აზ- 

რისით (5010 მIა CXI5(Cი7 ფილოსოფიური ტერმიზოლოგეით!. აჭ უ:ვე 
საქმე მარტო მოქმედებაში კი აღარაა, არამედ იმაში, სად და როგო= 
დაილეკება ეს მოქმედება. და აი ამ თვალსაზრისით ავტორი განალაგებს 
ორ რიგს: ერთი, რომლის შესახებ შეიძლება ვთქვათ, რომ 50 და LXMI- 
ა(ლ0II7 ერთიმეორეს ხედება, მეორე, როცა ეს არაა, მაგრამ შესაძლე2- 

ლობაშია. ავტორი ამბობ»: „პოზიტიური სამართალი არის ნაწდვილოპა 

20 უფლებრივ“ აზრის, რომლის შესახებაც არასოდეს არ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ იგი მოხდა" /გვ. 21/- აქ იმლება, მაშასადამე ნამდვილობის 

რრი სახე, რომელთაგან ერთი მომხდარია და ისტოლიას წარმოაღგ- ნს 

მეორე მოსახდენია და განსახორციელებლად განმზადებულ ფენოზე5ს 
ნ-მშნწავს. აი სწორედ აქ ისმება საკითხი ამ განხორციელების რეაძლეს- 

ლობის შანსების შესახებ, რომელიც შეიძლება თავის და რიგად იყოს 

„ძღელი რიგი გარემოებათა“ /გვ. 28/. ” 
კიდეგ ქვემოთ ავტორი შემდეგნაირად განმ» 5ტავს სამართლის ნამდ- 

ვილობას: „სამართალი, როგორც განსაკუთრებული სახის ნამდვილოაა 

წინააღმდეგ ფაქტებია, ქმედების განსაკუთრებული უნარით ხასიათდე– 

ბა. სახელდობრ; მას აქვს მუდმივი პრეტენზია განხორციელებისა და. 
ამავე დროს, იგი მიზეზობრივად არაა დაკავშირებული იმ შესაძლებლო- 

ბასთან, რომლითაც ის ხორციელდება” /გვ: შვ/. 
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აქ ბევრია უდავო, რომ სამართლის ქმედება სხვანაირია, რომ სამარ- 
თალი, როგორც სამა ართლად მყოფი (I?0CI)(55CIი) მიზეზობრივად არაა 
ღამოკ. დებული სხვა და სხვა. ზიუხედ. ავ.დ ამი,ა ეთი ს.:ავ“ წ 

სიძნავი, როომ «ამართალს აქეს მუდმივი პრეტენზია განხორციელების? 

სღავალი ადგილიდაე ნათლად ჩანს, რო3 სამართალი ისწრაფვის გან- 

ხორციელებისაკეს, ე. ი. სინამდვილისაკენ. გამოდის თითქოს, რომ სა- 

მართალი აქტიური), ინიციატივიანი. მოქმედი –– ხოლო სინამდვილე ჰა- 

სიური, ფიხნიციატივო, უმოქმედო. მართალია, ამ პასივობის შესავსებად 

ჩაერთვის სუბიექტი „როგორც მე აძლებელ ღირებულებათა აგტები. 

მატარებელე“. მაგრამ ხომ ნათელია, რომ სამართალი სუბიექტისათვის 
5:რტო არ არსებობს, არამედ ის მთელია კომპლექსისათვის, რომელშიც 

სუბიეეტები, ობიექტები, ზიმაოთებანი და სხვა შედიან და უფლებრივი 
ცხოვრების მთლია:ობას ანიას. აპაფო სპაცაა. როომ იმCსავეთვე გან, უ- 

ლია ყოველივე სახეობა სამა ართლის თეორირ. ა, რომელიც სუჯიეეტის 

სფეროთი განსაზღვრავს სამართლის ნამდვილობას –– სულ ერთია, იქნე- 

ბა ეს აღიარების თეორია, თუ სხვა რაიმე ფსიქოლოგისტური ცდა სა- 
მართლის ფილოსოფიისა. | 

# ეთ დააკვნას ავტორი ვერ მიიღებს, მან იცის, რომ სამართალს და- 
საყრდენი წერტილი ესაჭიროება, იცის, რომ ეს დასაყრდენი სახოგადო–- 

ებრივი ეჯონომიკაა, იცის ის, რომ ეს „თავიდან ბოლოჭდე ეკონომიკური 

ფაქტიური ურთიერთობის გავლენის კვეშ «მყოფება“ /გვ. 35/. ავტორი 

კატეგორიულად აცხადებს: „მარქსისტული ფორმულა –-რომ „სამარ- 
თაღი ზედნაშენია, შეიცავს ღრმა ჭეშმარიტებას: ამ დებულებას ამართ- 

ლებ» ყველა დროი. ა და ყველა ხალხის უფლებრივი ცხოვრების ისტო- 

რია“ (გვ. 19). აქედან ნათელი უნდა იყოს Iროქე „სისადვილის პრეტე5- 
ზია" თვით სინანდგილესაც უნდა ეკუთვნოდეს, ე. ი. არა მარტო სამარ- 

თალი უნდა მოდიოდეს სინამდვილისკენ, არამედ სინამდვილეც უნდა 
«სწოაფოდეს სამართლისაკენ. 

სინამდვილეში ასეთ შემთხვევაში ორნაირი ფაქტები გაიშლებოდა: 
ა/ ისეთი ფაქტები, რომლებიც ყოველთვის არ საჭიროებენ უფლებრიე 

მოწესრიგებას. ე. ი, შეხებას პოზიტიურ სამართალთან და ბ/ ისეთები, 

რომლებიც საჭიროებენ აუცილებლად უფლებრივ მოწესრიგებას. სა- 
კითხის ასეთი დაყენების დროს შესაძლებელი იყო ავტორის ყველა თე- 
მის ძალაში დატოვება, მხოლოდ თხზულება მოიგებდა როგორც ლოგი- 

კურად, ისე იურიდიულადაც. ავტორი თვითონვე გრძნობს, რომ ნორმის 

პრეტენბია განხორციელებისადმში არ კმარა, მას შეუძლებლად მიაჩნია, 

რომ „რაღაც მოვლენა თავისი ობიექტური თვისებების მიხედვით მთლი- 

ანობით არ იყოს დანიშნული სამართლის დასაყრდნობად“, მან იცის, 

რომ სამართალი მიმართულია „ისეთი მოვლენისადმი, რაც თავისი ობი- 
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ექტური თვისების მთლიანობით თავიდანეე დანიშნულია იყოს სამართ- 
ლის შემსრულებელი" /გვ. 57/. ასეთი ღანიშნულება ხომ არ ნიშნ „ვს 
დანიშნულებას საერთოდ? რა თქმა უნდა –– არა. აქ საქმე განხორციე- 
ლებას ეხება და ეს უკანასკნელი მხოლოდ კონკრეტული შეიძლება იყოს, 
ეს მშვენივრად ესმის ავტორს და ის ლაპარაკობს სამართალზე, „რომე- 

ლიც განსაზღვრულ მიზანს ემსახურება“ /გვ. 57/. ასეთი პრესტაბილუ- 
რობის თეორია თითქოს არა აქვს ავტორს მხედველობაში. მოვლენა. რო- 
მელიც დანიშნულია ნორმის განსახორციელებლად, უთუოდ საჭიროებს , 
ამ ნორმას და სწორედ აქაა სინამდვილის სწრაფვა ნორმისადმი. უეჭვე- 
ლია, რომ სოციალურობის მთელი კომპლექსი მოითხოვს მოწესრიგებას; 

კიდევ მეტი, –– იგი შეიძლება გაჩნდეს მოწესრიგების პოტენციის დ.რ- 
თვით. აქ არის მომენტები, რომლებიც საკუთარე ობიექტური თვისებით 
შემცველია ერთგვარი წესრიგის, რომელიც პოზიტიური სამართლის გა- 

რეთაც იარსებებს, მათ გვერდით არის მომენტები, რომლებიც მხო–ოდ 
ამ მოწესრიგებაში შეიძლება არსებობდნენ. 

ამდენად ყოველ სოციალურ ფაქტსა და ნორმატიულ ფაქტებს ”შო- 
რის მხოლოდ ხარისხობრივი და არა პრინციპული განსხვავება უნდა 
იყოს. ამიტომაცაა, რომ პოზიტიური სამართალი ნორმატიული ფაქტე- 
ბის ან უარყოფის ან მიღების მიმართებაშია. ეს არ შეიძლება სხვა ფაქ- 
ტების მიმართ, რადგან მათში არაა მოცემული ის დამთავრებული ნორ- 
მატიული აზრი, რომელიც კიდევ შევსებას არ საჭიროებდეს. რათა ეს 

აზრი მიღწეულ იკნეს. ვფიქრობთ, ამ მიმართულებით წასვლისას ავტო- 

რის ნააზრევი მოიგებდა თანმიმდევრობაშიც და არსებითადაც. 
ავტორმა იცის, რომ ყოველი ნორმა შესაძლო ფაქტიურ ურთიერთო- 

ბათა განსაზღვრულ ერთიანობას გულისხმობს, და იკითხავს: „რაღა უნდა 

მიუმატოს ამ შემთხვევაში სამართალმა ფაქტიურს“? /გვ. 58,9/. უმატებს 
იმას, რაც ფაქტიურის მოწესრიგებას ესაჭიროება ე- ი. ნორმატიული 
ფაქტისადმი ან ჰ ო, ან ა რა ყოველი "სხვა ფაქტისადმი ნორმის აზრამდე 
მიყვანა. ასეთი უნდა იყოს დასკვნა. 

ასეთია ჩვენი მოსაზრებანი წიგნის საფუძვლების შესახებ; რაც შეე– 
ხება საპოლემიკო ნაწილს და საზოგადოდ წიგნის მეცნიერულ არქიტექ- 

ტონიკას –– აქ ზოგი რამ სადავოა. ასეთია აღიარებისა და ნებისყოფის 

'ურთიერთობა, ცდა ემოციონალური თეორიის (პეტრაჟიცკის) აპრიო- 

რისტული ინტერპრეტაციისა და სხვა და სხვა. ფაკულტეტისათვის წარ- 

მოსადგენი რეცენზია არმიგვაჩნია საჭიროდ, დავამძ“მოთ ამ მეორე- 
ხარისხოვან გარემოებათა კრიტიკით –- ამას ყველას დისპუტზე მოვახ- 

სენებთ. : ' 

ჩვენი აზრით, ავტორი აღწევს თავის მიზანს –– სამართლის ნამდვი– 

ლობისა და ნორმატიული ფაქტების გარკვევასა .და დასაბუთებას. რო- 
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გორ გაიშლება მისი ცდა, რა რეალურ შედეგს მისცემს მეცნიერებას, ეს 
მომავლის საქმეა, ხოლო ის, რაც შეადგენს დისერტაციის" მიზანს -– სა- 
კითხის ცოდნის, პრობლემის გრძნობის და მეცნიერული აზროვნების 
უნარს, ის ამას ბრწყინვალედ აღწევს. გ. ნანეიშვილის წიგნი უნდა ჩაით- 
ვალოს ღირსშესანიშნავ მოვლენად ჩვენს სამეცნიერო „აზროვნებაში საე- 
რთოდ და იურიდიულ აზროვნებაში კერძოდ. 

შრომას ვთვლი სრულიად დამაკმაყოფილებლად დისერტაციად მი- 
საღებად და მაქვს პატივი მოვახსენო ფაკულტეტს, რომ ავტორი დაშვე- 

ბულ უნდა იქნეს საჯარო დისპუტზე სამეცნიერო ხარისხის მისაღებად. 

პროფ. შალვა ნუცუბიძე 

ქ- ტფილისი, 8––VI--–29 წ. 

მ. ბობიბერიძე 

რეცენზია პროფ, გ. ნანეიშვილის ნაშრომზე –- „ემოციონალური 
აპრიორიზმი და სოციალური თანხმობის იდეა ბურჟუა- 

ზიულ სამართლის ფილოსოფიაში“. 

პროფ. ნანეიშვილის საინტერესო გამოკვლევა „ემოციონალური აპრი- 
ორიზმი და სხვ“. ჩემი აზრით ორ ძირითად ამოცანას ისახავს; ერთის 

მხრივ დაასაბუთოს, რომ პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფიას და 
მარქსისტულ მსოფლმხედველობას შორის არსებობს პირდაპირი და შე- 
ურიგებელი წინააღმდეგობა, პეტრაჟიცკი არ ცნობს არც ერთ მარქსის– 

ტულ პრეზუმციას: სამართლის ისტორიულობა, მიი ეკონომიკური 

სტრუქტურის ნორმირების ნიადაგზე წარმოშობა, კლასობრივი საფუძვ- 

ლები და სხვ. ამიტომ უაზრობადაა გამოცხადებული ყოველივე ცდა პეტ- 

რაჟიცკის თეორიის და მარქისზმის მორიგებისა. ამასთან დაკავშირებით 
მთელს ნაშრომში ის იდეოლოგიური ხაზია გატარებული; რომ პეტრაჟიც 
კი გვევლინება, როგორც ბურჟუაზიული სამართლის ნორმების მარადი- 

ულ-ადამიანურ ნორმებად დამასაბუთებლის როლში და რომ მისი ფ:- 
ლოსოფია ამ შეხედულებას ატარებს ისეთი თანამიმდევრობით და ბურ- 

„ ჟუაზიული კლასობრივი თვალსაზრისით, რომლის თანაბარს მეორეს ამგ– 
ვარს იშვიათად თუ სადმე ვნახავთ, ე. ი. პეტრაჟიცკის სამართლის აპრიო- 

რული ნორმატიკა ყოველნაირ მარადიულობის კატეგორიათა ცნებაში 

გამოწყობის მიუხედავად ბურჟუაზიულ კლასობრივი სამართლის ნორჭი- 

რებაა და მაშასადამე მარქსიზმის დაუძინებელი მტერია. მეორე მხრივ 

პროფ. ნანეიშვილს მიზნად აქვს დასახული მოგ- 
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ვცეს სავსებით ახალი, თავისებური და ორიგინ»- 
ლური ინტერპრეტაცია პეტრაჟიცკის, სამართლის 
ფილოსოფიური დოგმისა. და ჩემი ცოდნითმანეს 
სავსებით გაამართლა და მოგვცა პირველი ცდასა. 
მართლის ფილოსოფიის ლიტერატურაში პეტრა- 
ჟიცკის თეორიის სავსებით ახალი ინტერპრეტა- 
ციის ნიმუში, ამით მან გასაგები გახადა ბევრი 
რამ, რაც პეტრაჟიცკის ბნელად და გაუგებრად 
მიაჩნდა, პეტრაჟიცკის თეორიის ასეთი მონათე- 
საობით ფენომენოლოგიურ იდეალიზმთან საინ- 
ტერესო სიტყვაა თქმული თვით ფენომენოლო- 
გების იდეალისტური მსოფლმხედველობის გან- 
ვითარებისა და გავლენის თვალსაზრისით, 

ავტორი აჩვენებს, რომ მეოცე საუკუნის პირველ ათეულ წლებამდე 
ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ჩვეულებრივად ხსენებული მეთოდოლო- 
გიური საზომი ინტელექტუალური აპრიორიზმი (კანტიანელობა და მისი 
ნიადაგი) და სუბიექტივიზმი (ემპირიზმის ყველა განშტოება), აქ საზო– 
გადოდ არ გამოდგება, რომ პეტრაჟიცკი სავსებით დამოუკიდებლად 
ჰუსერლის სკოლიდან ამოდის ამ სკოლისათვის დამახასიათებელ მე- 
თოდოლოგიურ პრეზუმფციებამდე, რომ ის ფენომენოლოგიური იდეა- 
ლიხმის ინტუიციონიზმის ნიადაგზე წამოქრილი ღირებულების თეორია, 
/მ. შელერი და სხე./ პეტ რაჟიცკისათვის შელერის ცოდ- 
ნის გარეშე ნათელი გამხდარა და ამ თვალსაზრისის ავტორი უწოდებს 

ემოციონალურ აპრიორიზმს". მაშ, აქ ემოციონალური აპრიორიზხმის 
გამიჯვნა მომხდარა სუბიექტივისტური ემოციონალიზმიდან და ნანეიშ- 
ვილი ნათლად აჩვენებს, რომ პე ტრაჟიცკი არ არის სუბიექტივისტი 
ემპირიზმის თვალსაზრისით. ჩემთვის ძალიან საინტერესოა, რომ ამ 
ადგილზე პროფ. ნანეიშვილი პე ტრაჟიცკის თეორიას უეცრად სო- 
ლიფსიზმს უწოდებს. შე იძლება ვინმემ, ვინც ფენომე- 
ნ ოლოგიურ იდეალიზმს ზერელედ იცნობს, აქ გა- 
კვირვება გამოთქვას და სოლიფსიზმი და აპრიო- 
რიზმი /თუ გინდ ემოციონალური/ ვერ მოარიგოს, მაგრამ 

პროფ. ნანეიშვილის ანალიზი სწორედ აჟ აღწევს 
სრულს სიმწიფესა და სიღრმეს.პუსერლს თავის 
უკანასკნელ წიგნში „ფორმალური და ტრანსცენდენტალური ლო- 

გიკა" სწორედ მთელი ყურადღება იმისკენ აქვს მიპყრობილი, რომ აჰ– 

რიორული ინტუიციონიზმი ფენომენოლოგიური იდეალიზმისა--–სოლი– 

ფხიზმად რომ გამოაცხადოს, ეს (ჰუსერლი) უკიდურესი და ურეაქციო- 

წერესი იდეალისტი ”«იდეალისტთა შორის ფიქრობს, ფილოსოფიამ ბევრი 
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იწვალა და მხოლოდ ძისი, ჰუსერლის სახით, მიაღწია იმ შემეცხებაძდე, 

რომ ფილოსოფიის სინდისი სოლიფსიზმია. ამიტომ ვფიქრობ მე, რომ 

სამართლის თეორიის „უკიდურესი იდეალისტური დასაბუთება პეტრა- 
ჟიცკის მიერ პროფ. ნანეიშვილმა სავსებით სწორად სოლიფსიზ- 
მის მეთოდოლოგიად გაიგო და დაახასიათა. რასაკ- 
ვირველია, ის, რაც ჰუსერლის სკოლისათვის რეფლექსიის შედეგი «იყო, 

პეტრაჟიცკისათვის, შემთხვევა და ბედნიერი ინტუიციაა, წინააღმდეგ შე 
მთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა, თუ რატომ პეტრაჟიცკი ვერ მიხვდა, 
რომ მისი იდეალისტური თეორია აპრიორულ კონსტრექციას შეიცავდა 
სახელმწიფოსთვის ნეგატიური წევრი-სუბიექტის ლოგიკური გაბათილე- 
ბისთვის პროფ. ნანეიშვილის დალაგებით (იხ. IV) პეტრაჟიცკის თეორიის 
თანახმად, სუბიექტი, რომელიც წინააღმდეგია არსებულ სახელმწიფოსი 
და მას (ე. ი. სახელმწიფოს და მის ინსტიტუტებს) არ განიცდის როგორც 
ემოციონალურ აპრიორობას, ზედმეტი ბარგია სახელმწიფოსათვის,: 

ასეთს სუბიექტს პეტრაჟიცკის სახელმწიფოში ადგილი არ აქვს და არც 
მის აპრიორულ ემოციებში. ჰუსერლისათვის კი უცნობია ასეთი უარის- 
თქმა რეალური ფაქტორის მიმართ, ჰუსერლი ასეთი უხერხულობის მო- 
საგვარებლად შეცდომის ცნობიერების ფენომენოლოგიას ეწევა, ე. ი. 
მის აპრრორულ ცნებებში ნეგატიური და პოზიტიური თანასწორი ლო- 
გიკური უფლებით არის წარმოდგენილი. ჰუსერლის სკოლის ნიადაგზე 
გაჩენილ ღირებულებათა ეთიკაში ეს მომენტი დიდ როლს თამაშობს. 
იგი ბოროტების ფაქტის ლოგიკური დასაბუთების ოპერატორია, იგი 
საშუალებაა, რათა ლოგიკურ სფეროში, ყოველ შემთხვევაში, იდეალიზმ– 
მა თვალი არ დახუჭოს ფაქტის წინააღმდეგ. 

ძალიან აზრმახვილია რეისნერის სამართლის თეორიული ვარჯიშო– 
„ბის კრიტიკა, მაგრამ არ შემიძლია დავეთანხმო პროფ. ნანეიშვილს, რუ– 
სოსა და პეტრაჟიცკის თეორიების ზედმეტ გაიგივებაში. აქ ნათესაობა, 
იდეალისტურ საფენელში უნდა ვეძიოთ და არა კონსტრუქციის ლოგი-- 
კურ დასაბუთებაში, რუსოს განყენებული სუბიექტები, რომელთა ხელ– 

შეკრულება სახელმწიფოა, ფორმალური ლოგიკური აბსტრაქციის შე– 

დეგია, იგი რუსომ პირდაპირ გადმოწერა ინგლისელებიდან, შეჰმატა მას 

მხოლოდ ფრანგული ლიტერატურული გრაცია, ამიტომ მეთოდოლოგი– 
ურად რუსო მექანიციზმის და ნომინალისტური ლოგიკური ფორმალიზ- 
მის ნიადაგზე დგას, ხოლო თუ პეტრაჟიცკის სამართლის ფილოსოფია 
ჰუსერლის სკოლის იდეალისტურ კონსტრუქციებს ენათესავება, მაშინ 

საქმე გაცილებით უფრო. რთულ და ლოგიკურად უფრო ღრმა, თუმცა 
სავსებით იდეალისტურ, ნაშენთან გვაქვს. რუსოსათვის სახელმწიფოს და 

ხელშეკრულების საფუძველი სუბიექტში კი არარის, არამედ -სუბიექ– 

ტის გარეთ არის.გატანილი და წარმოადგენს ფიქციონალურ „ურთიერ– 
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თობას სუბიექტებს შორის /ამიტომაა მისი მეთოდოლოგია მექანისტუ- 
რი/, ხოლო ემოციონალური აპრიორიზმის, გინდა ინტუიტური აპრიო- 
რიზმის თვალსაზრისით, ნორმა არის სუბიექტს შიგნით და ე” „შიგნით“ 
ღირებულება ურთიერთობად იქცევა იმიტომ, რომ იგივეობის მეტაფა- 
ზიკა ერთი სუბიექტის „შიგნითა“ ღირებულებას საყოველთაო სუბიექ- 
ტურ ღირებულებად აქცევს, ე: ი. ის, რაც არის ერთ სუბიექტში, აპრიო- 
რული პირობაა არსებობის, თუკი სუბიექტმა ამ გარემოებაში მონაწი- 
ლეობა უნდა მიიღოს. ამიტომ ამ ფილოსოფიას სრულიად არ სჭირდება 
ის, რაც გარეთ არის მოთავსებული, რაც ურთიერთობაა აბსტრაქტულ 
ურთეულებს შორის. 

მ. გოგიბერიძე. 

1936 წ. 21/LV. 

ი. ბოჭორიშვილი 

რეცენზია 

პროფ. გ. ნანეიშვილის შრომა – „ბურჟუაზიული სახელმწიფოსა და 
სამართლის ეთიკური დასაბუთება ბურჟუაზიული სამართლის ფილოსო- 

ფიაში“ -- ღირსშესანიშნავია მრავალი მხრით. 
ავტორი იხილავს ბურჟუაზიული სამართლისა და სახელმწიფოს შე– 

სახებ არსებულ ტიპურ იდეალისტურ შეხედულებებს. პროფ: ნანეიშვი– 
ლი თვით იდგა რა ამ იდეალისტურ პოზიციაზე, წარმოდგენილი შრომა 
ყურადღებას იპყრობს იმ მხრით, რომ აეტორი სრულიად ახალ, ე. ი. მარ- 
ქსისტულ-ლენინური პოზიციებიდან აკრიტიკებს ბურჟუაზიული სამართ- 
ლის კონცეფციას. იდეალისტურ შეხედულებათა სიყალბე იმდენად ნათ- 
ლად აქვს ავტორს წარმოდგენილი, რომ ის მოცემული კრიტიკის დროს, 
რაც შეიძლება ითქვას; არ განიცდის რაიმე ტკივილებს. ამ უკანასკნელთ 

· კი ძალიან ხშირად ვამჩნევთ იმათ ნაწერებში, რომელთაც მოახერხეს 
„იდეოლოგიური განიარაღება, მაგრამ გული კიდევ შესტკივათ იმაზე, რა- 
'ზედაც ხელი აიღეს. გულწრფელობასთან ერთად მარქსისტული დიალექ- 
„ტიკის ნამდვილი დაუფლებაა საჭირო იმისათვის, რომ ეს ტკივილები არ 
იგრძნო. დიალექტიკური მატერიალიზმის უპირატესობაში დარწმუნებაც 
„სხვაგვარად არ იქნება სრული. · 

პროფ. ნანეიშვილის შრომაში მრავალი მეტად საინტერესო და აქტუ- 
-ალური საკითხია დაყენებული –– განსაკუთრებით როდესაც აეტორი 
“სხვადასზვა სკოლის /ნორმატივისტებისა და ფსიქოლოგისტების/ 'მეთა– 
ჯურთა შეხედულებებში ეძებს ერთ საერთო ძირს, რომლითაც 'შიშვლდე– 
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ბა ნიღაბქვეშ ამოფარებული მათი საერთო პოლიტიკურ-–იდეოლოგიუ- 
რი სახე. ასევე მნიშვნელოვანია იდეალისტ ავტორთა, მართლად „»ზღაპ- 
რების“ კრიტიკა, როდესაც ისინი ცდილობენ, სამართალი წარმოგვიდგი- 
ნონ იძულებითი მომენტის გარეშე. საინტერესოდ აქვს ჩვენს ავტორს 
დახასიათებული ის პროცესი, რომლითაც ბურჟუაზიის იდეოლოგები ახ- 
დენენ ემპირიული სუბიექტის აბსტრაქციას და აქედან საერთო სამართ- 
ლებრივი ნორმების დადგენას. ამ საკითხთან დაკავშირებით არის განხი- 

ლული საკითხი სამართლის წყაროს შესახებ. ავტორის „მიერ აქეთკენ 
ცენტრის გადატანა საკითხის სწორად გაგების მაჩვენებელია. თემას საკ- 
მაოდ აქტუალური ხასიათი აქვს მიცემული ავტორის მიერ იმითაც, რომ 
ის საკითხებს იხილავს თანამედროვე ფამისტურ სახელმწიფოთა და სა- 
მართლის პრაქტიკასთან დაკავშირებით, ხაზგასმულია ავტორის მარტივი 

და გასაგები ენა. ის, ამ მხრით, სრულიად განსხვავდება ავტორისავე პირ- 
ველი შრომებისაგან. 

კიდევ შეიძლებოდა შრომის მრავალ დადებით მხარეზე მიგვეთითე- 
ბინა, 

ავტორმა საჭიროა მიაქციოს ყურადღება შემდეგ გარემოებას: 
'1, ბურჟუაზიული თეორიების კრიტიკის დროს საჭიროა მეტი კონკ- 

რეტული მასალა იმავე აეტტორების შრომებიდან. განსაკუთრებით ეს 
ითქმის პეტრაჟიცკის შესახებ; 

2. პეტრაჟიცკის შეხედულებათა განხილვის დროს, გაკვრით მაინც, 

აუცილებელია იმ ეკლექტიკოსების დახასიათება, რომლებიც (დილობ- 
დნენ პეტრაჟიცკის პოზიციების შეგუებას მარქსიზმთან; .“ 

”. 3, ვინაიდან შრომაში სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხებთან 
დაკავშირებით არის განხილული სუბიექტის პრობლემა და კრიტიკაც ამ 
უკანასკნელის ჰეგელიანური გაგების წინააღმდეგაა მიმართული, ამიტომ 
აუცილებელია ფართოდ იქნეს გამოყენებული სპეციალურად მარქსი-ენ- 

გელსის თხზულებებიდან პირველი ტომი, სადაც ვრცლად არის მოცემუ- 

ლი ჰეგელის სამართლისა და სახელმწიფოს თეორიის გამანადგურებელი 

კრიტიკა. I 
4. ავტორს ვერ დავეთანხმებით, როდესაც ის ნეოკანტიანელების შე- 

ხედულებას აიგივებს ჰეგელის შეხედულებასთან. არა თუ ორი სხვადა- 

სხვა კანონზომიერების აღიარეზა, არამედ ჰეგელმა საბოლოო ანგარიშში 

ამ კანონზომიერებათა მთლიანობაც კი ვერ შეინარჩუნა და გააიგივა ისი- 

ნი /სუბიექტი და ობიექტი/. ამავე დროს ჰეგელის დახასიათებისათვის 

მთავარი თვითმოძრაობაზე მითითება კი არ არის, არამედ ის, თუ რო- 

გორ წარმოებს ეს მოძრაობა. ლოცენკო უსათუოდ ცდება, როდესაც 

მან, თავის დროზე, სურგულაძე და ნანეიშვილი დაახასიათა როგორც 

ჰეგე ლიანელები; 
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5, შრომაში ფართოდ უნდა იქნეს გამოყენებ მარქსიზმის კლასი– კოსების შრომები, დ უნდა იქნეს გამოყენებული მარქსიზმის კლასი 

ი ბოქორიშვილი 

ისIნI)3M9 
MM IMIMCC§0IMIIMI0 «I 69ICIL MI ნIსII0CIხ I7#8ტ M 00MხMII 

ინ0CII08#ტI.MM8 IM0ნM#M0Mს8Iხ": რთ/MIV08», Iსინ)CI#M8MV/CIVIXVI0 
IL. #. II/VIICVIIIIILMIIM LM C0CMCMMIMMC VყVყნIM0CIM CICIIნIIM 

ჯი იჩ IV8/ 

(Iიბილგ0თ”ყე იიით. II. LI. I. ნ0IMIV რეჩ IM 

00008M8 MხICMხ IIICლლ) მ" I. #. LI გIლC/MVI8III შმულიი IIC 
IICMCნIIხI88ლXლ9 +XCMII +0C3IICმMII, ცს #01000IX 38MIMI0VVCIIხI 0CII08II21C 
8ხI80ხ! II0 1CMლ0. ILIC06X0/IIM0 X01# 6 M«02IM0 II1IMVI0XIIVს C0/6C0- 
XმIIMC MX9% 60»Xლ6 |10III0 0ლIICIIXII ელ იICს Iჩ0XCწგსმუაCIII0“ი 
ICCM0C/II0ცვ)ჰIII#. 

I ' 

I. ,IIIICლ00+გIIIV 000C10188M96+» ლ/III06 0000: 8 ილი80M MმCLVI 
1ICCXCMVCICი 8000C, IIნII M8გM0M C00XV0'0CMVIII (მი IV2 I 00MXV0-0 
M0”VII 6ხI I0IIVVIIIნს M8,770MგIV0C6 06”ს8CMCIIIIC II00 MმXIII8IIსIC 00მX:- 
1ხ, 870029 V9მCXხ 10C8ცჩICII2 ს0000CV 0 X0M, CIIIICCI8VI0X VII +მ- 
"სით თმMIVხს M8M08 MX 00C+მ0, «0080 IIX 01II0IIICIIIC M I103!!7II7- 
0MV ინმ08V. M2X0X9MIC9 „IM 0IIIL მIIVII I03IIXII8II0:0 იი28მ III 
ყI10 CI0 იი006M08, MმM08ცხ იმ80Mი0სწე რდმMIის II, MI0 CმM0C II8- 
MI07, 0ILV,2 60იVX იIIII Cც0I0 06938704სVMXVI0. III C883VICIIIVI0 CII- 
MM, ? · . 

2. IIC085ხIMV 30000C ილსIC 23-000M ს X0M CMMIC10, MI0 თ2ი+ 
" 0880 (X0XXMV906) ი00IM80C10M%+ M0VVI M0VIV> II6C MმM ICVICI8II- 
16MხM0C 9CMV-I0 II0/10IC+X81)70M0M0MV, 2 MMI0Iხ 8 10M CMხIC/0, 9I0 
დგM» 2 IM6CMCXI8MXC)ხს0CXს, 6C”Lხ MCVMI0 C6ხ!წ8III0CCCM, #MC100I90C- 
#0 2 ICVC0X8M1CIხI0CXხ I0მ8მ, MმM 101XM0-0. 0IICIII–26C“+C# გIIგ- 
ულწVყსMხ0 MCIIMIC Mმ27CMმ81IIV0CMIIX II0I0X:CIMMIM, 0 M0100MLX Mხ! C0- 
800MM 516 დთCIხი (0MM 3Mმყმ1). M0M6ხ+ X2 ილ IIMლიინგ IM00IV- 
პვიი0)0XV90016M, C6MI328I0(სბიილ” # 1070. 910 IIMCCI 3IMმ9IIM0C1ხ, 
80-8M9IMM0MV, 828100 8I!IMIX 8 10M, MI0 ი0280, M8M 10XII00, IVC- 
CჯX «M00ICM3!0» Mმ 0CVIII0CCჯ8ICIIII6. (8ხ0მCIIIIC, IVXLVI0 CM2381!" 
M6 800MV90C 9CM06C, „მ #2M LI 0C01CII3MM% – #0 X0C0, 9IX0 ი0IIწ3მIIIC, 
+. 6. MCIICC VCM 803M0XV0C1ხ, # IM6C6 009Mყ00MIხ20L 1000, M10 0IIL0. 
ტგი1გთ86 –– M0002ლ00040X#CIII6, მ MC6ყხIსC CI0 8 Cთ6)6 MLICIIMIM01+0. 
უ1000180X6CM6V9M0:0 ო 00MCIმ9IIხ 96803M0X80). 

II0C 0880 M# იხ0მ»II3VC1C9. 10”I2 0M0 CIგ8908I1ლ04 C6ხI!8IIIMXMC2, 

#C200IM906CMIIM, C7»0908X0IMVC I100IIC203MV 8 818 M00M, 8 წზIედ 
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თემMIIIM0C#«0-0 0CVIIC0X8)MCIIIIX 10XXVXII0L0 M00MნხI. C MიM0ლIII2 C1Iმ- 
M08ოCIII9 0 I0MI0MI ილგIII3მVII# ი 0280 II0C3MXM8I0. IL8M« M0იMე, 
იიმიი Iილიმ8ჩი0X #CIICI8I70#0M007ს CMსICIმ, Mმ% 0CVIIICCI8MC- 
MIC –- 0((0 00+ს 80IIM0IICIIIIC III)ლ1CII3!I 0CVIII0CCIMCIIIIV9I. 

1I0MIIM0 0CVსI0ლ7ჩIლIIIV M00C7CIV3IIVI, I0MIMი C+«მყლმულ)!!შ 
ღIხსიგმ, #0MIM0C 1I0MCX81IICIხ%90CI 8 3, 80MVVIხIX» CCI(სილთხი, 

28700 0XM0ყმ6+ CIIC IმMVV9IMC II1ICI #0100LხI6 0II VXC MC I0/I80/II 
M01 #M21LCI00IVI0 ICICI8MXC6/MVხIM0CIVM. : 

8II80/ 370!! M2CIV IICCICI0სმMIII 86CსMმ 3I|მ0Mლ0)187C/CII: C6ხI!ყ- 
სI00ლ9) II2.MIIVCCI9V06+, II0 ,0II10 M0L#0 I! IC 60IIს, 00 „MIIIIს 0/VIIIIL IM3 
ზყიაიზ (§)ლ-10) 803M0XM0CII. I0MI0 “IმL XC MI ილხმზი, #0- 
70000 CXმე0 II0700I1IM0CMIIM, MიI90 IM IC 6ხIIხ I2M08ხ(M. (I0 M00+6 
#მX#M0წი CნLI8!ლ'0-ლ8 Mიწჩი 6.ხ (MC I0MხM0 0IმულCIII0, M0 II! 
#იIIMICIII06, 06%6MXIIსI0C) MხICIIMM0 IICMX0 ,IIII0ლ, 01IIVII0CC 0 C6LI- 
8IIC-0C9. 

1I0 II)გ80 ი00+II30000728/M0IC#M C6L181IICMVC#I M#2M 10MCI8!!70წს- 
I0C7ნ M008080”0 CMხICI2 (ილი. 33. «03. 2), # 0IM0 «იიM9IIIM0 MC 
ლაწყმI0 C 803M0X-V0C1Xს0, 6M2წ0X20# L07000MLI 090 0CVIII0CCI8M#90- 
წო», 8 აIIIICVIსC II001II80010MI0XI0076M (8 ი0IMIIს ,(6#MC+8I!70/ხ- 
ი0ხM (02IMXმ. II 109XIM0>0) # 8 ი00XI80000788XCMIIM 06618 'Iლ-0C% 
(ვლლ”-ა-8 იიIIMMIM000 იიMმ) I CMხIC#2 (8ლლ-მ /M0I”II90ლCM0”0 38#0- 
ხგ) მ800ი 8I0II CVIICCI;808გIIMC II00MმXII8I0-0 00)02MIმ შIIბ C0)6იხ! 
M040XII703ხ90L0 «0888. 

ვ. მაი ი0Cმვგ,ნუხი,8ი ლ80IIX ი00M0XCIIMI მ28700V XI)6/1C10IIX 
10VIIM2M 60))ხ6მ C II0ლ01C+2ცMIXCI9MMII 023MII9IIხIX X600MM IIIIხIX 803- 
3იLIIIIII. ' 

I1IლCი8LII 00 გIIXIII0I – 39:0 M0IMVხ30M. II0803M0M0C+ხ 2600XML- 
' 0-0 Mი00-I800001გ88ულ!!.:2: 0:8MXV2 M /1(0)/I#M0>0, II001II800007287/60- 
ხი. ლჩე(0სსლი0 I16MხICუIMIMხIM რ23V II00Mმ+M8MსIX თC2%708, 06903ხI- 
18CI 287002 8CIVIIIIIხ 8 10M/CMIIMV C VVყCIIIICM ILCIხ36V9მ, II0II3M210- 
სICII0 M0CXMIMV #M0)IX#IხIM IM CVIIIIIM, ი0 CM0ცმ2M გ87X700მ, M6 X0Mხ#M0 
#0III02CL, M0 # «IIV9IIთდC0ი00CMIIMI0C”ს». II0ICMVM8 281002 MIMIXC00- 
ლმ. )I ი IICM 0II 1060X186+. II0 MM6MIII0 2მ810ი0მ, V XCIხ3CI2 I1I0- 

.· 2+XII0CC 090C18006M0 83 M00MC. C M00M0M 070XM06078CM0 806 I0290, 
მ C იიე80M I CმM0 L0CVI8090C180 V I. I. (CIი. 40). II0510MV ILCIIხ- 
36M IIC M0XC+ 06%MCMM+ხ MM0-006023M9 0088086IX 00X>XC0XCIIMM. IIX 
იისიIM9 800Mხ »9VII0 I6CIVIM008მ+ს MM0L:006023V6 M00M M# M0ი- 
M03M0X%M0 8080C 069CMMX6ხ MX CIV0CIMმ70CXხ. LCXVM XC L0M# 06%- 
#ლI0M9II X80096CM0”0 მMIXმ 0M0II388+ხ #2 0M0MLხ I0CVIM2მ0CX80, I6- 
ლიი უIII20XCM 6მ3ხ:.· 

IIC MCIICC IIIICილCIMმ M VCიCIIIIმ2 I0XCMMM8მ 2870იმ C CთC2MXMII- 
ლიი" (VგIჩIილლ.). 3მIIIIIIIMMM# #00MმXM89MხLL თეგი 10XMV#0M 
ჩსუ 0C703MყVIხ0M C 1000M6CI, ილმიმIIგI0IICV 9CლC 002380806 8 CV- 
CICMV რIIMსIIM. 180000M 370M 7#000MII #8I9CXC# CI 2MXM99VICი, 110 
«ხი280 0IMMIL0Iხ M6 #00XVII თდთმIმვVI MIXV M#2ი0M38», «0I0 
ლგ 06-7იMX6#ხCლXჩ8, ლ70MIIIIIX 8IIIC M2Cა, VI860XIმ0+ 2810ი, I00- 

+M80I0C-გ88)99 31I I0/XMV0XCVMVM# 703MCგM 00:2MXIIIIC08 0 8M)LIIM0CIII 
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MIX II.1.11030|)110CIII )I))მ8808ცIIX (ს IიM6Iის (CI. 60), ;L210C გი- 
10ი ინ0უ09M#C28C+: «II0-II2IIICMV MIICIIIII), 8 უIრ8I) ;8IMI8 CXCMმ I(I- 
IIლ(C 0XII0LLCIIIX M I0CMV, M10 MLI „II06MM. გ 8 1C0C-%IMგIIIIIV IIV IM 
I) 90M0IL0MIIMCC%II C10მ1IIMIX VC10ცI9%» რიმ 28CICI 001C0#8IIIC 
ხგIილი0 803M0XV0L0 01II0IILICIIMV  00V00#IX 6 M010ჩ0იMV 10Mგი 
II-მ. I1ი6M01გნოილIII2 0 803M07(ICVM თ1II0IIICMII 603 C0VIICIIIII 
0015 0100:076III6 IIმIICI0C 0)2MIIIMICCV0I0 წილქოიმIIIM> (CI. 60). 
IIC+ :(C06X0,1IIM00XIMV M0MMCIIIIIჩისმIს 91II C19ი0MM. ”უV6VIIIმ II 10C10- 
ილ/59001ხ6 IIX 0V08V/9VLLLI. 

CVIICC-ი0ნგIIII0 M00Mმ0XII0MსIX (00M708, – II00,0უ#:06+ მს1Lის, 
– ხელიჩიი IIიII3IმM/ საუMIIლCM. 10 06ს#MCIIMუ IIX II00M2I(8II0C+I 
MC IV 080C”იმM9MI. მ IVიVIIIIIIIIIმ MII. CI09IIIIIMIL ყIIC IX. (ლიი სე- 
IIII2CI. იმ სპიმნI0 1I0C1მ8I8Lს!II 80II00C 0 II00Mმ1IIსIIხIX ძ02MIმ X, 
IC «VMC9. 9M))მ8IIუნი 070 ნლIIIს (CIნ. 73). IL.IV00Lმ4 MI)IIIIIC3 
ჩი0I:6IIII 1IC10MIIIIMმ2 წიმ8მ, #მMII0# II0CI02XIIILMIIM. CI0 II0IIIIMმIIIIC 
IIC0CCX0;IMIM0C»I M00MმX1IIსცIIხIX თ2ეLI08 119 I2VII IC II168ჩIIIII 
Iმ338IIIიL0 დიუილითე იM088გ 0X იIIII60C, 06VC-ქ0სCIIIIIX ()6IILCVL 
ICI ჯეუმIIIV900#%0" II03IIIIIICI. ნსნ01მ 8 10M, 9I0 I90დთ. (10103 IIIIII 
მია! XC IIIIII03II0IIIIC IMმM II 0)მIIXIIIIIლი. CMIII2# ი0280 უIIსხ 
მს CლIICI. 1I0+0მXIIILIII უIIVICს ს03M0XIM0CII II)II30მ1% IV 
IიVIIIV, VI0 I00MმXM8M0C1ს ლC1ხ C80IMC+80 CმMIIX (02M10ს. IICIIჯი- 
უი”I3M. 8 92CVV0CIII ლ-0 3M0IIII0I!1XII(3M. –- )ი!ყIIII2 1010. II09CM) 
სიო. (I0I0მX%IIIIMIII CM6IIIII8მC> II0II9 MC 1IC10IIIIL8 90288 C იი- 
119 V:>M II00M21IL8IხIX თ გL708. # 31ი ყწმვაIIMMხIC მCIII. 8MI80,: 
ICI2ე10II3M IC M0X:CI 060CM08მ11ს I0061CMV II00Mმ+XII8IIხIX თი.:- 
108. 

6 ყვმCXII ICCუ0ჯისმIII9, I0C89IICIII0VI იიიდთ. IIC”ი0XIIIIIVMV. 
3გლუასაიIსნმლ» სIIMM9IIII9 0ნIIIIIIმუხIმი II ჩგიIმყი ILI0 CVIIICCIნV 
MხIლ1ს მსხ0იმ 0 10M, 9I0 L90MI08IMV CCII0CMCII08 C03I8მIIII# Iიმეე 
ისიდ. II0+I))0XLIIILXIII) 120» M0003 CCII0MCII0უ0IIIM0CII მIIმუ") 
MIM501ხ! 000000 2 LVCCლიIM ს CCIIIIII50I10L-IICI08- ILIICXC0გ II 217. 

IIგ2 C”ი. 8!) 0 00უII0ი IIII0Iმ , I3 “იV1გ IIლ0+იმ7Iი0ი. #M 
207000 I080იIII09: «CVIIICCI8XVI0I IICXL010ი0MIC, 60M0C IIII # 96MV IIC 
080XIIMხრC IM. CM6M088170MMI(0, IICი08IMIMIხLC 3M0LIII0IIმ.IსII0IC 2MIხI, 
M01იიან” 98ე9)01CM 0CM0მ8IIICM 10”0, 70 00 8032ი0CIIIVM XII0;ICIL 
IM09V0I0C9 09))მ80M; 1IმLVMMII IIC08IIVV CMV II უგ230C #M0C80MIMMხL"III 

9M0LI(0I106ხ)1სIMI ეMIXმMII II0600”108ნM901C09 მ10II6VIII0II0-IIMიდი2-” 
II0VხIC IIC0CXII68LIIIXI>. 4«/10X+ხ 00C1სIXI2M>2. «I2მ9#0 "080იIIIხ IIმ2- 
საა» I 7. ი. – 97II CVIII6MIII. C0წუმCM0 იხით II0Iი087IIIIC0CMV, 
IMC-იIX 310%VIM00Xხ II6 I010MV, MI0 0I002CI28უ9!01C# II2M 8%IIV0;V11- 

ა, ს IC I0+0MV, 970 მI00C2+0M IIIII 10C1III27000M 909019 ყა- 

ჯ056%, 8 ში70MV, M7ი M IIIIX 8II0მ70ყმ ICIII0CIხ C0X8 იი 2660». 

=XII V უნVIIIC იხICCმ30IIVC 8 Iი0ჯმX I0ი0დ. II0+იმXIIIIM0I0C II0- 

:0:0ლIIII% 18I0+ 88+0)V I1VC00ი0IმIIIIII 0CII08მ!!! VI800X7921ს, VI0 

400008 LICIიმXIIIII0CI0 00M0»8ლIIV2 100იIIVM ICუ0”0 0912 69CCV4- 

IIVIX ოიხტელ”მ8II104CI ძ00I(0MCII0M0LIVL. 1LI0C00XVI0მMII9, 0 #0100ხIX 

”0ზლიIს (ICI02XIIILIVI, 6 M000XII820IIIV I0C M0801V I0მ82- ც 90M 
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C90 II00I0გსIIMსM0 06სIIVM0I II. ბ. IIუხ9II, მ. II600XI8ც8გ!III4 CILMიLი. 
/ნგ8მ. . 
0!" 2810 ხII09 0ICMII2 IგM2 7M0ლ0007მ9070M VM6ნIII III)0დ. 

IX მნი. I. #. LIმIლIIII8IIMII IC 0ლ0Iმ0IIც20+ 1031ICმ, M10 MCX )I0+CI- 
1IIIM08, მ 2C»ხ 10/ხV0 0/IIII IICI0MIIMM –– 2 IIMCIIII0 –– 1CIIC1 811 CM- 
06 MV80780 I0მ8მ IIMII I 0080C003M12MII0, 80 0IL #077010))IIM6C#I) ჩივ- 
იმXმ86CI ი00XI8 070X/76078MCIIM9 M0170MIIIII2 IM #M00Mხს 2 104/M4C 
900118 89I80#/8 #M00M82IM990C+V I3 #V0280003II!2III, მ #M6 M3 C80MCI8 
ლმM0-0 თმ8XMIXგ, #010051I C03M0IMM6M /IIIხ II01Mმ6+0M (ლი. 11). 

4, რგლყიCIII8 XმMIIM 0608მ30M 9008§88V, მ81072 I#I9MICIVII26I # Cპ- 
M01! ILI0IICX9VIIIIII #00M87)181I1ხIX (021:108. 

8MხI80/ხ M0IVI 6IIხ C10#M8IIხI CIICIVICIIIIIC. 
CVII6CI8VI0I II M00M2IMმMხ დთმMხIს2 ,L2, CVIII6CCI8VI0I, MX 

ლ0ხIMC I0M82232I0 #. IXCIIIIგXCM (070. 93). IIო0 MLმM 099 803M0X!I!IV" 
– 801 70M2 IIICლCლი0“+8IIIII. I10IM3M2MIIC II0II0XVII0ღIხIIხ0M II020980M 
1161C6MC18)116,1ხI0CII M0-0800მ, 066CILმIMMI%, VMყ06MI0)ხII0წი იM7»ე 
იIMI0)ხ MC 8 CIIმX I 3M6II.ხ 4«3მ2M09V0M06ლ0I0Cლსს ” !III1)1MIIVI0 
ლ8M3ხ, M01002% V IIმC IIM00C9% C 3XIMM# მMXმMII» (CXხ. 93). II03I)- 
18900 90280, I0ლ009MICXC8VI0IICC IX IMCII0IIII01IIM10, IC M0+XCI VIIIIII- 
10XII7ხ 0000XVMჩმMI9V IL2LI6I C893მ1IM0CIV. 95+2 C893მ0LIIV0CXს #MმII2 
IM 2 იწ0”I. LI00Mმ+I–"VM0CXხ 601ხ 0006II9M0C C080MC180 0მMIIX 
0 9MX08 (CI16. 99). ლმე CVIII2CI808მ„2 I0 II03II+I8M0-0 ”იიმყმ 
M 01 1ICI0 II6 388IICIIX, #02M # C2MM თ8მMXVხI. თ მIMI7ხI 3IM# 96 CIIV92IM)1ხ1 
(ლი. 100), I103+0MXV 09I #6 X0#ხXM0 II0CCI6MIXLხMVMI0, 803M0X(L110 
სხ (506C165). M270-0ჩII!! 803M0XIIL0CIV. 0" 706M0 X8#%08LI, M2- 
M08მ CV7Xს, 0) 6ჩIXIL IM . ნVXVI +მ#08ხIM), (CIი. 101). II0იM0მXMVII- 
ცა თდგMIხ) I0310MV V9C 069389! LილმIVIII (C”ი. 101). CIIM IM 6 
06MVIII00ცეIIხ. ILI00MმXII600-ლXხ ს” მ0II0M#მ6X IC IM3 #0 მი018ს0M- 
MIX 1I00M, II I3 0წნIIIMVX #ი!IIII0V0C8 (CIი. 102). CC6/3870ა5სნ1I0C”ხ 
#0V9I90C0II0I0 07080იმ 8ხI801IXCი IC M3 06Iსტხ0 ი)MIIIII2 12ე- 
§I2 50IV2110გ2 50ის, 2 II3 C80M078ე CმMIIX თ2II08 M IX CMIლუ8მ. 

C 2იVI0I 01000, II I03!III8V06C ი0მ00 MC 0იII0მ0X0/ Iმ LI0- 
სMMმII8IხIC დ2MXს. (Cჯი.· 110). ინ ილII0IIლ სს Lიი0XMმ241'VII:/X 
დგის M#M იივყშყსსით ჯიმგ8მ ლ6 ცსIციი-ლი. ”მIM0ჩ0, 
#0M#M06 0II0 0CXხ, 110 M0ILVIIICI0 6LIX6 IIIIხIM, 28700 IL080ჩ0III CIIC/LV- 
101) 00: 4«L18M XმXC61C#, ყMI0 3M6Cხ M046L ნხ”ხ )XმV 70ხM0 0XVII 
01801: CVIIICCI8VCX Cდლიმ დმMX0ი0, 003/810IIIIX 080080 I0M ი0XMი(ხII 
MCX0VყV9IIM08 I 9 28მ, LI CVIII6CCX8VI0I II00MმX#9IVIMI6C (00MXCხL, #Mმ.11IV001- 
სVI0IIIIIC II0388IICIIM0 0+X IIC10ხIIIIL0C8 IL 003)მ10IIIIIC +2IM0M CXI))0M 
MMIC/II, 910 0”V9ლC#მ# 3808IICVM0C0Xხ 0X ICC0 (C+0098 MხICXII) 0I10C- 
16996 II02C 8 10M XC CMხ1IC040, 8 MX2M0M 0იინ0/ლა9ილI MმC უ0LI90C- 
ჯეწყ 328IICIIM0CXს 01 #M00იM 103MI9M898IV00 Iი0გ8მ» (CIი. 112). 

5, 8 ვმM»I0ყCIIIIC CVIIIმI0 IMVXMMIM 0XM0IVXს C2I06XVICIIIIIC MლCCLმ2 
8 1I000ე+მ"!)IIL. 

CIი. 12--0700%IV, 10009IILCIII IC «უ01LIIMCCM0CMV II0II3LM2მII):0 I0- 
0MII», 6 803110V101II0MVC9 IIმ X0M, MI0 8 VCIIX0უ0IIIVღCCXC0CM მMX6C III)LI- 
აIIმIIIIV III II600II3II2IIM 9 II00MMხL 0Iმ 0710IIX II600/ IIმIVIIIM C03/)2- 
IIIICM Mმ2M 1)006X0)IIM0CXჩნ. 0II2 800-Mმ 0Cლ1810109 უ0"IყლლსI? )ჰიVყ- 
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IIეIIII0I II00 MCII, IIC§8 8)ICIIM0 ი,» 10L0. II” VI3)I0CM III Mს! CC იCII- 
»IIMCCMII IIIII 07იIIIIმCM. 

XLგუძი. 0100MII, იIII0CMIIIIICღCC# M 101VIIIIII I0II91II9 CVCX%CIMI2, 
8 #09XIIC0M IM6 /90II0 0I)I0IIICIIIC M 53M0IIII0I(0.1ნII0MV, IICIIX0-დთMI3M- 
0:0LIIIMICCV0MV. LI00M8 სლლწემ #8.M90109 IIC1ხI0 0CVIIIსლIსულI/შ. 80- 
3M0XIV0C01ხს II0040»XI0C”წ0 II)ლჯI0უმ-მ260+ Cი00/0C180. 8 CმM0I IIC7VI 
8002 MხICIIII7ICM II 803X07MI0CXხ 0CVII0CCIმილIIII9. II0910MV 8 IIი- 
ნM6 001005 გ”მლ0XC9M CI)0.1-I80. /ე) 0CVIIIღ0CCIცუCIIIIM II)0MხI ,.()I- 
X0)1 6სIIხ MმI II0CIII6Mხ IICII10CIIხIX 2M108. 12MIIM II0CIIICეCM M8- 
კილოლი CV6ს0MI. 8 M00M6 Iმ2ხ CV6ხCMI. 110 II2 Cჯი. 27 «ჯ)იL/ი1 
CV6ს0MI> ლ0IMმ03ხI3მ020109 «Iს2I00M 0CVII0CCI8/იIIIV Iიგმჩმ». ს Iმ 
CIი. 64 CV6XCMX II0II3I2I) «MC)1IVM0M» II0 01II0IIICIIIIX M II00MC. 

38ლXVXII00I0I #8)!1MმIIIIVI I0IXMC6C დ080CVXCIIIII. 0 IV2IICმX 0CV- 
სიხ” მყლIM9 ჩ0გსგ (CXი. 27 II Cუ0/.). 

IIიII 00CIIMC II00ICXმ2870I!)1101 /IIICC00”მLIIII 00XVCI 01M0%IM1%: 
18X#IC0CIს M მMIVმ)XხM0Cლ”ხ I0Mხს 06IVII0I0C”ს M0CუC60MVCM0”0 Mე- 
10ნMმჩჰმ, II0VVM9M00Xნ M010/მ I 88X:I0ლს 801900108, CმM007091ლჟას- 
9M0C”ხ ი230260+MM. 

#M#MIVმეს9M001ხ #M 88XII0CIხ 1CMMI 9#CIIხI. MCX2IVIIმი9001IILII უ0ჩ”ი- 
ც0ი, 38MIხ) ი080»I01IM0VM0L0 180090088 X9MVI C80Cჰ 10.61ICII1LM 
ჩ2330260I1XM M VIMV6ნაილმII9. ს ხელ II 6V10X IIIIIC00CIIსIM 06X9C00- 
IIIC C893X/I0IILCII CIXხI 101080008, 3მMIMM8მ0M0სIX M0XMV #0CV8გი- 
C188MII M0LIგ IIმ IMIMMIIL II0X II IIIICმI0II III 06ხI%VI0!! II0|1'XხI. 
ზი CX0XICC 06XMიIIIIხს 0603182I0IIსIM0 CIIIV ი0680I0LIII0)!I5IX 
100I/IIIყ900MIX 290108 M 100IIXII9CCMIIX მM108 00IICCL8, II6 10219" 
IIსIX. ც11VIიII წილV1050X0მ. 

IIC ლMX920M90 I0310MV 8 1M06IIILMმX 100ჩიII Iი მზე 8 II00უს1- 
00 800M9M 0X80/)I709 MC010 I! XMCIIII0 0 II00Xმ7XII8MხIX. 002016 X. 

სCსC+ნ უI თმI7ხ,, 0603070/ხ)IხIC CმMII 00 Cლ060, 603 IIმ.II494 
3მM0I8 (II) 06ხI92M IM 1IIIIხIX IIIIVI08, M 6C4I! 0III CVIICC15პ0 რ 

“10 8 90M IX 0ინყვმწლჩნხმი CIომ? 186082 ICMმ IIIICCლე0+მIIIIL –- M 
#6Mხს19 0IMმ3მXხ 6 MI 8 3IმMIII6MხM0CXII, IIII 8 IIმჯVII0C"M Xმჯე«- 
1600. 

80ი00C 0 II00 M0IV8IIხIX დმMI+მX 287000M II/)0C.102CIL C. M0V%CII- 

48 3800740MI9 (1000L ს6უ»MV9MCV«) უ0 M2C0%MIC10C 80CMCIIII. 11ყV- 

9MლC0M8. II IIნIIსულყლსმ უსლიმIVIმ უ0”M2+XII08 IIM080I აშ ლIMმ, 

წIგ68M9M982, II00Lგ8I II 29II6C8 C20ხ3CI2 II CI 2IIXIII6C იმ; IICIIXი.10LIICჯი08 

· Mყ0”MX M8იი0მ0846MMV, M87C0MმXMVVCX08 IM, II2M0IICV, I0VIII (0CVM0V%ხ- 

ს0#M0IMC708, II0C89IIICIIMIMC II3VM9CIIIIC 3%IIX 000M108. IMICი0უხვ05გ!!- 
12% უIII6იმა”იმ 8 00CI08I0M 0+M0CIIC#/ M 300X6 I0CM6 90-ხIX X0- 

უ0ხ, IIC 0IIმ8 06IIII0I8 I0 06CMV I 60”გ”მ IM0 C0X60X:81IIVI0. 
აო8 იგვილსლMIII I0CX”Lმ8XCIIIMIX 80M00006C “”ი0ნ08მ2M0C– IC 

10MხM0 3I8MM6C გ87000M თმM+I03 MI088მ, II0 # LXX60%მ9 (II210000)C- 
MმM 010 ”0700Lმ. IIიIM ი6CIICIIVII 800M00008, 6003IMIIIM2)0IIIX 20 10MC, 
28700 I0უნ63VCICM. (001IM0MC110/0”IIVCCMIIM MCIX0,0"»M, 910 L0800ILI 0 
3 0MII0CIსI0CLM M2მVMII0CM 10C10MIICX86 1II0C601მIIII"". 

8ხI30ის! 3 IICIMIC0CI00M V2CII 00808/48I0+ C MIICIICM  II0C980ჯე, 
8 ICM0I000!! ი! 12X:6 II00I)I80ი0C12819101C#. 
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ლსIსგ) სხI80უხ #IICC00+2მIMI C I0MIII 300MILMV II08IM(3I161 9 
IმVMII0CIII, IIVXII0 CMმ380+ს CII6/IVI0VI6C: 

IIიCM0MსMV 88100 CCსIუ20+Cი II8 Xი9VI ჩლMიმXჯმ, MმM ILმ C0%MIIლ- 
#9, ნხI!9შსI8II0ლ IIგუIIMIC 8 Iი)მ8C L0)IM8მXII8IხIX ძიმMI0ი. +»0V/# 
(. #. ვIლMსIცIIი#! IლCხვ |მCCMეIიIცმ+ხ ხII 3208!!CIIM0C+XI 0L 
+VI0 ილIIII2Xმ. ILI0 II0CM0.)ხMV I»CM8 #19M0ლლი”მ!!!!!! I". M. LIგილწ- 
'I8IIII – 000» I6მხII00”ს Iიმსმ – 80I(00C, M01000-0 IXIIIIმX 
MC Mგ8ლმლXლ0#, 00310MV ხIIხნიენხ 1L181LCIIII8IIIIIM (0XMVXMIს 6ხ17ხ II9II)- 
VგIს 070 1IIMIIხIMII I II00ხIMII, 0CII088IIIIხIMII. MმL 6ხI10 0+)MCVMCVI0, 
ხმ II0II3II02M00M 8 რმულლით!!I!” 0ძ)CII0MCII0XM0I”IMV900+0M M010/0. 

LICII#00+ხ IIმVIII0I0L IICCMლ/0სიIII9 1IგილI)8I ს I0M, V10 
000 ე!0ლ001მLIIII –- 310 0II9+ II0C100CIIM% I00MმIII8IხIX დ21:104, 

VI0 Lმ0მ0XCM 0ჯ/IIVIIMმ/სIMI0C+I 00 IXI)V/Iმ. 70 II0CM0IხMV CმM 
ი2ცო0იე 0ლხ უელ 098 Iმ +იV,I ჩCIIIIგXმ M2L Iმ, 10M030110M#ნხ0+80 6სIII3 
V0ნMმ8”II8I(0IX 0 2M108, #M0ხ39M M0IC%9M0, (080იI7ხ 0 I0უIC0M M0ლვე- 
ცIICIIM0ლ0+XII ლ”0 II0ლ46ე0ჩგ)!9 0 I0VI2 0CIIV8Xმ. 

LI0 ზა" ილIIგ2X2 M03I1მMIIICIMხII0, M0C0004სMV C0,1C0X8მIIII6 
ნ2გ0CM01VII––80MIMIX 80იი00008 ი023VIIVII0. CC! +იVII ჩიIII2Xმ VI0C8- 
IICII წუ28IხIM 0608030M 300IICXIIVICCMIM II3ხICM8გ1IIIIVIM II 0(I!IICმ1IILXM 
Cლლ!IIმიხIMხX 2MI08»; მIIგ8XMII3V 06CII8მIIII%, ი0M#”#938IIM9, 06#038MIII0- 
CI. IIიIIIმ32. I00Cხ6%I, 1ლM0”მIIIIM, C060+8CVII0C+II, 89Mგ8069MM9, იი- 
ჯუსვისვMII9V, იმCი0იმ4CIII9I, 0IL232, ი0M06ილ”CIII9%, 0IMVXXICIIIM, 
ი00VICIIIIM -0091CX88I78ეხლ180 I #0VIIIX 0+II0CII+0Cუ%IIხIX II 20C0LI10- 
შწII» 0XII0IICIIIII, XმიეMI0იIC”I მიიI0)ილი II I103IIXII8LM0-0 
ხიმი, 10 I0VIX LI. #. მლ IIIIIIIII II 1I0C სMIIIC" ს8MI)CIIღIIIII0 VCM0-· 
89 იიც+იილ!!!" #00Mმ81118I1ხ5IX 0029M108, C80MC+80 II0100აX –- #ი- 
ს0XIმ+ს II00M2II8M0CIს, 8 ”მMXC IICC40/088IV0 ლ01XIM001CIMV% რ6ხ1- 
IXII9 I უ0:X#00I0, CVIIICCი II 803M0XII010, 10M9MXII0L0 II 803M0XM0C- 
“I, CI 6ალიIმ, II2გII008 (0Cმ.1M38მIIIII M0მ28მ, MCX09IMMM#M08 I00M2+M8- 
ძხIX (დიმი, IX ICMX0M0MII9CCL0) X020M708V%IV, მ9MიV00M0C+XIL M0)- 
M0+XII0MხIX თ8X0ჩ. 

(10CM0+09 Iმ სხCჯმ3ხ8გ8IIIი მ8700მ. სVIი IICMI0C060618CIII0 
ჩლI)იX VMმ3მუ CMV IIმ IM2გ9IIMV6 I00M2XM8IIსIX დ 9MX08. C2M2 MIII- 
წმ I. ბ. 1IმIICIIIII8II4XII უ0M803ს188მ0+, VI0 C IIX CVIICC78088M9V6CM ზია- 
ჩსსIთC II03I18M#0MII9 მ810ი2 IIC M10 IIII0II. M8M I1070მXVIILCIII (C1I0I!IV 
ილი0MIIIIხ 800 ი0IMI8ლ9CIIIIVI0 CI” იმ" 81). 

5210 – 69I0M # II0IIIMმIIII0 ”CIIლC3IICმ X0VIმ I. #. LIმVI60წII ჩIIუII: 
ცყმესყმ»6 0II 6IIუ მუ0II10M ICIIX0Cუ0LI3Mმ, M#01001)! CVMCუ I000/ი- 
ულს, I3VVმM 1IV1ხ. II0L00XII0IL0, ლIIII)მMCს I2 #6MIIმ.06MVI0 
VIIIVIIIIVI0, #0700მ# I0უXIIმ2 6სI2 CმM0L0 II01 0) მXIIIIIXI0IL0 8IX86CXVI 
38 (001051 IICIIX0M0III3Mმ. II0ლ0000)0(IMC #CIIX00LM3Mმ II0II80X0 
IIგიCIIს მუ M #00დIII (000I10M0I0ჰ0LVII იმმ. 10XXMCCI80 C ი0- 
ულXნ!IIIMIMI M01000L 0)! II იმ3 0IMCყმ» 8 C800M MICCულქისგIIIII. 

IIIICგ LI811CI1II 8IIIII –- I00XVII MI9V9I0C0 MმXVV9II0LI(0C IIC06XII82- 
III. #I0370MV მიეIVMCIIXმIV"" 6-0, Iმიხ2840IVLMC 0I00IM8 C800L0 
VIIICუ9. იხ IIV60#%IL II X6091MX6MხVVს. LIVXCI0C ლამვმ,ხ, M10 
მ0VVM0I1მIIII#. I. #. IMMმI0MII8I)MM I2MM0L0 IIII6C00CV0CC IL28M8II0X 
ნ2გ0CVX1CIIIIII 12CIIII02X2, 80010 X010, Mმ2)I0IM6ი0, ყ10 იილი:Cწ28ულ!!წ 
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იVIII0ხ IC C1:0ჩჰს X0I1:0800MCIIIხს MXმM C2C0MII MIიIIIIIMCCMI 01II0- 
სახ) MC0XოIV აIIII2MII, I VI0 I0910MV წCIIX0.10LI2M I )2ჩ2 ლლეი 
6 II09M0, 10 M#00Cწ8CIIM0C M0X#CX II90IIICCII M ჩხIც01V 06 =>VIIIII)IIMCC- 
M0I 0ლმ»X6ხM00XII I00IIMIM90CMIX 0%I!0IICIIIIM, I0 Mნ6 ი 01IწIIმIII'ი 
MCIX0ულ”IმMე ს IIიმ80. რგMI 3მMMIIVX0Cს IილV/იუსIIხის M 
II1))0IIXCIIII0CIII IIX 8 3MIIII901IM0CCM:01| 11CIICI8II7CIსI(0CVII (:C X0M%მ:!(ჰ- 
ხსგლ?:ლ9 M MC 0I(ი08ლი”გ0109 I1CIIX010”M235M0M 8 V210CM0XIIMC. 

VIMMIIხII M0MCIM+I II0Iმ20» MCლულილსზგIIIMXC 0C060IIII0Cს ს იჯ 
წმIIM30821MM0CXხ, IM 06ლMM 92C1ხ 0(0 ჩხIს0108 I C0ჩIIმუ1მ0CL C II0უ"ა- 
#CIIM#MMII I0CIIგX2, 10 910 CMX0006 II070MV, ყ10 068 2810ჩე IIIIIIIII- 
2MV0CX8მ+ # 0701! M +011 XC LIIM016. 

LIგ0V0ხM0 იიმ3I!7ხM90ხ! M 0I0M0M»XMV60CMLსI 8180) ხ12 
8 IC080M ყმ60I#M 0 XCIICI8MICხII0CIII III)მსმ IIმ8M II6 9CIIM 0Mი- 

IMმწლუსხ6 8ხI801ხI 8298+002. II0 IIგIIICMV MIICIIIII0. ლ!II 061-9CIIVI- 
ჯ(იXCM IC0I028MMხ90C0+50 IICX0IMIILხX II03IIIIVIII. Lმილ სLIი020X7CIIII>, 
62 «თ გMX IM ი09280 CVIნ 88 8III2მ /LCIICI8IIICუ5II0C0+II> (CIი. 11“, 
X02მ6I 0CII082MIMC MVM2გIახ, MX0 მ9M10ი IICII0უს3VC+ IM0II91IIL 10C18M- 
109M0I0CIM #Mმ# ი0000806 ი0II9III0C, II0 01II0!IლII0ი MM L#016)0M/ 
(სეM«»X M იიგ80, თმMI # 100XIVI06 –- CVIს IIIIს სუ. C (მIIIC# 'ი- 
VIMM 3ილIIIი 910 M00028II4ნM0: ICICIჩII16უსII0Cს ლ001ს L2X0-0MM!ი, 
 II0MX0M M002გუხ80CIIV. II00280 XC M0X:0+ II/00I11II C”მჯIII" CIIIC. )Iა 
069IცხI0C”0ლ9M. C6ხI8I006-0C9M M 6ხI»ხს IIC06X0)/LIIM ხIM. 

ცლVII 1Cლ1C18II04MII0C+ს 660ლ1CM M0I IIII0CLმ38IIIIC 3!1I8MIIM0C1:, 
CაIIIIC, "0 10”#Mმ II0MCM0, 00MCMV II1CM 10XII2 6ხI+ს III)II4IმI12 
1101CMCV8II765ხ80M. IIლ9 78MX6 დ1IL, 3IIმMII, 101M:20-0 ,(CIICწ8CIIII9 
(MIIML), C0389მლ+, M8% II #023080C CVXICIIIIC. · 

მ»მ 0სII6M8 287002 II000X1810L M უ0VV0C II6II028IესI0> VI- 
სხე I0IMC. VI0 III6C/) IMMლ01I 0+II0IIICIIIC M II023I1III8II0MV III28V. :10 
116 MX I0I)M2XII0IIხIM ძი მIXIმM. 

III 281602 370M ნლIICII3IIII" IICI101ICVICM0 VI–8C02X2C0,:10 0 C1ჯ- 
ს2V9M0CIM C6ხ18100-0ლ9, 0 +0M, 910 0M0 M0-40 II IIC ნის II M2 MC- 
CX 0-0 M0L0 C6ხI1ხCI M0VV0CC. 3100ს IIნIIIIIIX2CICIMI CVVLCMIII8M29 
108M708M2 803M0XIV0ლ0II 8M0070 06%CMIXIIცII0I, C000MV.III008211- 
009 IC20>0M: «803M0XI0 +0, MI0 C0”ამCI0 C (000 Mმ.19IICIMII VCIე- 

MIIIMM 0IIხIIმ». LICC6ხI8ცII0ლCI, 0M08IIIII0, IIC C001001CIჩ082M0 დიც- 
MმMხ9MVხIM VC008!,9M 0IსI7მ. მ M010MV I IC X0”10 C6LMIხ. 

8 ი”წქლნინხMხIX M00-0X IIIIIIII. III IIIIIმIVIII II2IIთგიი-გ2 289) 
080CVX9M280+ MMCIMII0 LმM (CIი. 20), V0, 8 06IIICMV, IL. #. II0IICVIჩIL- 
ჩM 0ლ78207ლ09 0C))IIხIM იიIIIIIIIIV, MI0 C6სI8II0ლC# M0L.10 II IIC C6I11ს- 
იყ. 

M9MC IგCგი098 380M 0002 0 «უ0LIIVCCLCM V0II3I!ეIIIII> II 0 CV0აCX1ა 

სიგ83, #9 0C-მM9M884MI8210Cხ Mმ 6უ0VI0LLIX M0M0 MIმX ც VMCVVV 5 
V00M2+II8-0ხIX თ2MMმX. 

ლლიVყიმ90ი6 იმვIიწუმი“ბ C მ81000M – 310 IM6IV)0M/3IIმIIIIC II2MII 
703MC2 0 +0M, M710 I)00MმXII8VხIC დ2M+XხI M6C 38I1MCX9VI0> C90CIM 067- 
ვმ767IM0M CMხI III II3 1(010X:CIIIII V028CI8CIIMI0CVII III II3 06IILIIX 
ჯნIIIIIIVII08, მ ლIუმ III80უხ8Iი0VC0ICM 0მMIIMV დეMIმVII II 38M%.1%)M0- 

Mმ 8 MIIX. ' 
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LIი გ8ჯინ IIC M0Lმ23მ» !" M6 CM0L 6სI 10Mმ301ს C80ს70 IC3IIC1. 
(ლს უ#6ი Mგ 68MM010Mხ0180 C03IIმIIM9, M2 +0, VI0 8 CVM986 იწIMI- 

“ 31819 X0-080წ0მ 11016CI1CX8170I6IMხIM «IIC VIIIIMI0X20+1C#M 38M0V0M0- 
სI0CXს II IIIIIIMI29 0393ხ C 2MX0M», IC M0Xლ0+X CVIIIმIხC/! 0684. 

ს ICI. ს CIIII ცს MმM00C MX 8C180 I 6LMIM0, 8 IICM 6სIM0 6L! 60”MLსIIIC 3M- 
MI9სIმეMმე 0+ II0M8ხI9ყMII # 8 M0#MხIICI M0ი0 –- 0+ ხმCMიხI!III9 MC- 
MIIII II. 

LICM639 CMIIIგ%ნ IV 38%0V00M0))MხIM, IIII 0CC6:387645ხ1MხIM X070800 
ლ (I2Vძტ 1CC15, 0 00CXVIII0II C-0300 C0VVყმCXIIVIM08, 0#0-080MLL M 
რდხშოი8MC, # IIIVIMI იმIM. CX000!!C #0MVXM0 6ხIხ I0C0I00”88XMCII0 
სიგს0 0მC10/ი0XCIIII# C16)0M# II0 0LIIII6M0, VI0IVIIVXILCIIMI0, 8CI/6C/1CX8VI6 
06MმIIგ. 9VII მMXხI 80ლ”8 II038M0IMIხI, M IMIIIM«X0 MC M0X0I MM0%Xხ C 
MIMMI) IIIIIIIMIIVI0 C89M3ხ, LII CI000Mს, VI, 7CM (6000, CVIMხM – 8 
CMVIგიX M0:080008 C Lხ6იიმ80- M# II6/100CII0006LხIMM, 2 12MX6C C 
სიჩსIი ი0ლლ0+VIM0M# 3MCიVVმგ7მIIIVI+L. : 

დეIოხ, იბვიისგსIIV. IIVIMმ, 0LII6LMმ, 06M8L,. II0IIII)XICIIC M 
+. II. 00I20VXM82101, VX0 30M% M6 60IIX8 C8060XIIL8მ, IICXIIIIM8მ I Iხე- 
სიძცე. ნლუI ს00Mმ8XII8MLხIM ძ:მM> 20900IM00CM M#, LმL 2ი900M0%MVIV, X0- 
(ყხლ9. მ 8ხCლულიელწსბ M0I”IIMVI0-”ს 06903210M6V, 10 Cიდმ!II826XC): 
ს 9M0M ულIIMII0C01ხ (I 9II3IგIII9 მMIმ8 C IIC8060/II0!, IICIICIIIIIIMI0II, 
ხCI0 28580, I6C0CIC>89VICIსM01 მ0M09, სხIიმ3I/8II6CMCM 8 ,00080- 
ცხ. 

+I0IIIVII0ო M#8# 0მ3 060200 – #0იი!I!3M8IIIC +მMMX 2M108 /0- 
LIIVIIხIMII # 0C693ხ188101IIMMII. ' · 

ჩიი"0იჩ06 Vყ0IIIC 0 ი028ლ, ლCIII 6ხI Iმ80M0C M0LM0 CVIIICC<8ი- 
სეს. M091X%IM0 6ხII0 6ხ!, 8M%IIMMIIხ 8 0069 უ0III9ყ60-06 0CM0მ8მIII0 
MCIC28I170#ხM0CIV I 8010IIC-8MI6)სI/0CIII 3MV0IM0CIMVყ0ლCIMXV 382MXI096CII- 
IX 10-080008. 

ზლის # CმM IXIIMIგX I0800MI 06 «00010» ), «სI0CIIი» მV1059 
ლ0ლIგIII9, 0V0IIM23მ2 I ნ60CVMC/MCVMM000 095მ I0V”IIX მM108. CI! 
104690 IIC 30M0X9»X, MX0, 800 3XII II0ILI9IIII, 6606» IIX II00Mმ7XIL- 
სIIVMი CIIIV II3 06IIIIIX 0CII08 3IVIM%V II M0LIM9M I 01IVუმ C006II20X 
CMV C0მ MIIM 1I0M%006IIVVIM თ8MXმM. 

_. Mყმყლ II 6ხIIს IC M0XCXნ. 1I6ICI8IIICM6ხ9006+ხ I M0/I011C7870710- 
I0C1ს – #მ700იII M0მ.M-L6M00X9. II038IIMC 0ILCIIII82ლ+ II090M- MIX 
ი00ი010186 II IICII0უხ3V6CI MX I10LI2,. M#0I582 6CIნხ C00180XC”18XVI0IILIIC 
VCუ08I:9. XIL0CI0800 ,1C(ICX8I1+64MCI, ლCIIIM 8079, 0-0 C03Iგ8VIგ9, 00- 
#მ0180+ მI0II6VIმMII IICIM8ხ, ”02874IM80CXII II C8060,71სI- · 

3ო0ლს VM00„I2. IIIII0Iმ M3 00MIVMCMIII CიMVL03M), #0MCXმXMი)- 
IIმ# 6ხIIIC CV6ხCMXIმ: „ი6C მILILIხს(ხIი “1ი1CIIთ0 10, 0V0ძ IML0I- 

1CLLV5 ძდ §სხა(გმიIIმ ილCI9იIL (მიძსმი ძს!5ძლი 05536ი(18 წე C005L1- 
Lყტიევი. 

C MიVI0ს C1000Mხ!, M0”IVMგ CXMXVXCII» IIC+:IM6C, M0ი0მXMI, იდლ0მ8/42. 
C8060M2 XC 00Xხ 0MMI90C736MM06 VCM08M06, #«ი:02 უ0”LM%მ2 M00M”M-მც1 
MCIVVხI, M00მხIMMI6 I0M6X8M89 062MM3ვV0იI» 0მ8XMV. LI0VIII6MX6CIხ- 
0, «20 X8M, IMI6 » 80MM #MCL მ70M6VX08 C8060,%,, MCXVIIM0ლ0IM II 

M0მ8ე 980079, IმM M# 80MM#0MICV9MC CC 8 10-080ი MC M0XC+ 6LI(L 
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(I) I2M0 III M0IIIMIIნLM·. IIII #M)880X8CIIIIსIM, III, C10100ი8ICMLII0, II 
111) I401ცIაI 1. 

10ლ9MICV 887001 –- I00Mმ1V8IIხI0 თ2M7ხ! IIC 38IIMCI8VI0I CIIMII 
IIII IV III108C+ჩCIII0CIII, III II3 06IIIX იIIIIIMII0ს, # II001II80M00Lგ- 
8M9Iი მIIIIII631IC: IMCIIMI0 –- X0IხM0 06IILIIC II0MIIIIIIIხI M L2M2მ Mიგ- 
ხნიXხლI0CII M0”MM 60! 060CII08მ+Iი 0603810ლ4ჩIIVI0 CIIMV II00M8მ(II- 
ცI!/IX 0)0M108. 

8 იიძი,გმ8ული0M MICCლი1მს!! 00”ს MCCIმ, M0+იინMIC CმMII :10 
ლლიი #M0MXILნ 6ხLLს 0XIM096Mა Mმ2L C0)0ი021ლუნხIსბ, 6080 I 
Iამე!)“VIC C IM8VVMII0II IIV6IIII01L I M/)IIIIIVICCMIIV +#მMმIII0CM, I(მVI0;(- 
M0)ს» MმCIII VყCIII9, I00ჩMVICIIMსIC X00იII9VV I C1ნხ3ლ0IIვ II IიVVCIIX. 
ნეCCVXIC9II0, 01IIლ0CIII0CC M ILIICI>ი02XIIIIM0CMV, IIC "I0XლI MC 0I/Iნ 
იM3ვIმI0 00MIIIII2ჰMVხIIხIM I IIM0ლ+ #Mლ!ილალიოეშდი უ3I(მVCIIIIლ. 

IIი M080MIV Mი0VI0CI ყმCII MმსVIX ხ0ვიმXლIIII მ8/0ი M0X00+” 
CMმყმ+ნხ. 00MII 0IM M#02IM0 IM0CIIVუCMI I0ნ0IL1IIMCCIIIX. თმMX08, 10 3+0 
ილ”იMV, VI0 06ს0M, /IIIMVVCMIMII ICM0I 8 ,(29II0M +იV10. CMXV IIC 
წიყიიუნიო CM0Mმ71ნ III290, I0 XCM2 0 I0ი0IIIIIMCCMIIX რ 2MIმX C10LII 
V III0-წIმ 0ყ0იილ/II. 

(LიIIIIIM2% 80ლ 3-0 80 ყIIIIM8მIIIIC, 9 X0უXCI II0II3Iმხ MIX0 
II/რ/ს”წმხუნMხIII 1. #. #MIგიCIIII9IIVI Iის 1 #8MMCICM 80CსMმ ILCVI- 
#I6ხIM 8L0210M 8 IმVIV I I010MV 2მც8100V ,10XIIL0 06ხI7ხ II00100+90- 
ხეას Iიმ80 ვმIIIIIIხL 1M9% II0ILVMCIIII 10MX000M0M CICVCIII. 

IIი000ლლ0ი L8Cთ0/იხ! VI0.M0810+-0 
”ივ8მ I Mი0ხლლCე (00II.-3M0I(0- 

MIII0ღCLIIIL (00 MVIსXC1) 
შე. ტსუნ0იIIწიგIსსყუო" 

კეთილი საქმის მაუწყებელი 

_ ძალადობის ბატონობის დროსაც კი, როცა მთელ საზოგაღოებაშ. 

უზომო შიში ისადგურებს, მაინც არსებობენ ადამიანები. რომლებიც არ 

უწევენ ანგარიშს კონიუნქტურას, არ ღალატობენ სინდისით ნაკარნახევ 

გზას, თუმცა კარგად მოეხსენებათ –– ეს გზა ხიფათიანია და შეიძლება 

ტრაგიკულადაც დამთავრდეს. ალბათ, ასეთი ადამიანები რომ არა. კა- 
ცობრიაობა დიდი ხანია ზნეობრივად გადაგვარდებოდა. 

აჰ გზით იარა გიორგი (ზოზო) ნანეიშვილმა –- ქართული ჰუმანიტა- 

რული კულტურის ბრწყინვალე წარმომადგენელმა, შესანიშნავმა მეცნი- 

ერმა, პეშმარიტმა ინტელიგენტმა; რომლის სახელიც, სამწუხაროდ. ერთ 

სან აღარც კი იხსენიებოდა. 

«ს დაიბადა ქუთაისში 1894 წელს, საზოგადო მოღვაწის, პუბლიცის- 

„ტის «ლეჟსანდრე ნანეიშვილის ოჯახში. 1912 წელს გაემგზავრა პეტერ- 

2ჩ;



ბურგში. აქ, უნივერსიტეტის იურიდაულ ფაკულტეტზე სწავლისას 
უსმენდა იმჟამინდელი რუსეთის ყველაზე გამოჩენილ ლექტორება,. ენი- 
ვერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ერთხანს იქვე განაგრძობდა სამეც- 
ნიერო მოღვაწეობას. | 

თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებისთანავე გიორგი ნანეი“-ილი 
სამშობლოსაკენ გამოეშურა. მშობლიური უნივერსიტეტის , კედ-ებში 
მოღვაწეობისას ბატონმა ზოზომ მიიპყრო ყურადღება თავისი დ:რთო 

ერუდიციით. იშვიათი ნიჭიერებით, საჟმისადმი ერთგულებით. სწო4–ედ 
ამეტომ უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭომ ქართველი მე„ცნიე“- საზ- 
ღვარგარეთ მიავლინა. გერმანიასა და საფრანგეთში იგი უსმენდა L=:Cარ- 
თლისმცოდნეობისა და ფილოსოფიის სახელმოხვევილ წარმონადლგენ- 
ლებს –- საკმარისია დავასახელოთ ეღმუნდ ჰუსერლისა და რუდილფ 
შმტამლერის სახელები. | 

ძნელ პირობებში უხდებოდა ცხოვრება ახალგაზრდა მეცნიეოსL უწო- 
მო გაჭირვების მიუხედავად, იგი წერდა ივანე ჯავახიშვილს. „”--.ვით, 
ბ-ნო ივანე, ღრმად დარწმუნებული იმაში, რომ ისე კარგად მაქვს შეგნე- · 

ბული ჩესი მოვალეობა და იმდენად ძლიერია ჩემნი სურვილი =:გენი 
ნდობის გამართლებისა, რომ ვფიქრობ, ვერაფერი შეასუსტებს ჩემს 

ენერგიას". მოვიყვანთ კიდევ ერთ ადგილს ივანე ჯევახიშვილისა<(- მი– 
წერილი სხვა წერილიდან: „ჩემი ერთადერთი სუ–ვილი იყო საქა“ხე- 
ლოს უნივერსიტეტში მუშაობა. ეს იყო სწორედ ის, რაც ჩემს ცხ–ვრე- 

ბას მიზანს და შინაარსს ანიჭებდა" (მკითხველს შეუძლია ამ წერ«=ებს. 

გაეცნოს პროფ, ს. ჯორბენაძის წიგნში „ცხოვრება და ღვაწლი იე:წე ჯა- 
ვახიშვილისა“, თბ., 1984 წ. გვ. 326). 

1926 წელს გიორგი ნანეიზვილი თბილისის უნიეერსიტეტს უჯ:“–უნ- 
დება და იწყებს სისხლსავსე მეცნიერულ და პედაგოგიურ მოღვაწე “-L-ს. 

1929 წელს ქართულ ენაზე გამოქვეყნდა მისი ფუნდამენტური :“”ო3ა 

„სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბ“Cები– 
სა", რომლის რუსული თარგმანიც ახლახან გამოსცა უნივერსიტეტს გა- 
მომცემლობამ. ” 

ბუნებრივია, თბილისის უნივერსიტეტში მოღვაწე სწავლული იკრის- 

ტების ამოცანა იყო არა მარტო სწავლება იურიდიული მეცნიე“; ბის 

დარგებისა, არამედ სამართალმცოდნეობის, პრობლემათა კვლევი» «აღ- 
რმავებაც. ბატონ გიორგის –-– ფილოსოფიურად ღრმად განსწავლულ. 

ადამიანს -– კარგად ესხმოდა, რომ გებისმიერი მეცვიერების დაფუმნეზა, 
პირველსაფუძვლების გააზრება-განმტკიცება უშუალოდაა დაკავ წირე- 
ბული ფილოსოფიასთან, არა მარტო შეუძლებელია ფილოსოფიის ჯ-რე- 

  

'შე, არამედ თავისი არსებით ფილოსოფიურია. სწორედ ამიტომ მ:§ სა- 

მეცნიერო სარბიელად სამართლის ფილოსოფია აირჩია და თავის წრო-. 
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მაც ფილოსოფიის ამ ურთულესი დარგის საჭირბოროტო პრობლემებს 
კვლევას უძღვნა. 

ბატონი გიორგის საოცრად ღრმა და საინტერესო გამოკვლევებ-ს 
გაცნობისას, პირველ ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს ასეთი ფაქტი: აქ 
შოომაში თავისებურად გამოვლინდა ის ტენდენცია, რომელიც წამყვ 

ნი და გაბატონებული იყო ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითა“1- 

ბის უკლებლივ ყველა საფეხურზე. 
ქართული ფილოსოფიური აზროვნების მდიღარი ისტორ/ა მრაე.:ა 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ნაკადს შეიცავს- მაგრამ. ვფიქრობთ, :1 
რთულსა და მრავალმხრივ პროცესში ადვილად ამოიცნობა ერთი ძ. 5ე– 

ული, გაბატონებული ხაზი: ესაა –– ბრძოლა რელატივიზმთან. სკეპტ-- 
ციზმთან, პოზეტივისტურ-ემპირისტულ მსოფლმხედველობასთ:ნ ფილო- 

სოფიის ყველა სფეროში –– ონტოლოგია „იქნება ეს თუ გნოსეოლოგი.ა, 

ეთიკა თუ ესთეტიკა, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, –– ესა ბრძოდ-ა 
აბსოლუტურისათვის. ქართულმა ფილოსოფიურმა აზროვნე1 § 

ხათლად გააცნობიერა ის ფაქტი, რომ უარის თქმა აბსოლეტურზე. %=- 
გადსაკაცობრიო ღირებულებათა აბსოლუტური, მარადიული, ჟამშეუვ:- 
ლი ძირების აღიარებაზე, ნიშნავს ყოველგვარი ორიენტირებ-ს დაკა” :- 
ვას აზროვნებაზიც, ზნეობრივ სფეროსა და მხატვრულ- შემოქმედებ.- 
შიც. აბსოლუტურის დამკვიდრების შესანიშნავ მაგალითებს გვაძ–ეკე? 
პეტრე იბერი, ათონელები, ეფრემ მცირე, პეტრიწი, რუსთაველი. გუCა- 
მიშვილე, სულხან-საბა, სოლომონ დოდაშვილი, გაბრიელ ქიკოქე, ბ:–ა- 
თაშვილი, ილია, ვაჟა. და განა ჩვენ დროში ამ ტენდენციის ძალზე ცა. კ“ 
გამოვლენა არ იყო შალვა ნუცუბიძის „ალეთოლოგიური რეალიხმი”. 
დ. უზნაძის, ს. დანელიას, მ. გოგიბერიძის, კ. ბაქრაძის, ა. ბოქორიშვი- 
ლის, ს. წერეთლის, ლ. გოკიელის და სხვათ ბრძოლა სუბიექტევ“ზმ-", 
რელატივიზმის, ცალმხრივი ემპირიზმის, ფსიქოლოგიზმის წინააღმდ-ჯ. 

აბსოლუტურის დაფუძნებისათვის ფილოსოფიის სხვადასხვა დარგე 2. 
გ. ნანეიშვილის წიგნი შესანიშნავად აგრძელებს აბსოლუტურისა:“- 

ვის ბრძოლის ამ ხაზს, თანაც იმ სფეროში, რომელიც მანამდე არ --= 

დამუშავებული ქართული ფილოსოფიური აზრის მიერ –– სამართლ-" 
ფილოსოფიის სფეროში. 

რელატივიზმისა და სუბიექტივიზმისაგან გამიჯვნის მიზნით ბატო: 
გიორგი, ჰუსერლის ფენომენოლოგიური მოძღვრები" მ”ღწევათა გამ“- 
ყენებით, მკვეთრად“ ასხვავებს ერთმანეთისაგან ფაქტსა და სამართლ-ს 
იდეას, ფაქტის ნამდვილობასა და იდეის ნამდვილობას. ხშირად ხდეპა 

ასე: რადგან მათემატიკური ან ლოგიკური დებულებები ჩვენი ფLიქიკუ- 
რი აქტების –– დროში მიმდინარე ფაქტების –- შინაარსებად გადა::- 

ცევა ხოლმე, ე. ი. გაიაზრება ამ ფსიქიკური.აქტების საშუალებით, ჩვ-5 
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"შეცდომით მივიჩნევთ, რომ მათში გამოხატული შინაარსებიც ფაქტობ- 

რივ-ფსიქიკურია. სინამდვილეში რიცხვებს შორის ურთიერთობები არ 
არის ფაქტობრივ-ფსიქიკური, არც ცნებებს ან დებულებებს შორის 
ლოგიკური კავშირებია ასეთი, მათემატიკური ან ლოგიკური კანონხომი- 
ერებების –– საერთოდ არაფსიქიკურის –- დაყვანა ფაქტობრივ-ფსიქი- 

· კურზე შედეგად იძლევა სუბიექტივიზმის თავისებურ სახეს –– ფსიქო- 
ლოგიზმს. ეს კარგად აჩვენა ჰუსერლმა. 

გ. ნანეიშვილი ფიქრობს, რომ ანალოგიურ შეცდომას ვხვდებით ჩვენ 
სამართლის სფეროშიც. არსებობს „პოზიტიური სამართალი“ –- თავისი 

აჭსებით კონკრეტულ–ისტორიული, გარკვეულ დროს წარმოშობილი 
„მომხდარი" და ამ აზრით ფაქტობრივი. მაგრამ არსებობს აგრეთვე სამა- 

რთლი» იდეა, რომლის დროში წარმოშობაზეც ლაპარაკი უაზროა: ის ისე– 
ვე არ „მომხდარა", როგორც არც ერთ გარკვეულ დროს არ „მომხდა- 

რა“ ის ვითარება, რომ „2X-2=>4“. გ. ნანეიშვილი სავსებით მართებუ- 

ლად ასხვავებს ერთმანეთისგან ფაქტობრივი სინამდვილის ელემენტების 
ურთიერთობებსა და სამართლის იდეის ელემენტთა “ურთიერთობებს, 
დახვეწილი ანალიზის საშუალებით აჩვენებს, რომ სამართლის იდეის 
სფეროში არსებული ურთიერთობების აღრევა ფაქტობრივ ურთიერთო- 
ბებთან დაუშვებელია. აქაც შეიძლება სამართალი პირწმინდად დაყვა- 

ნილ იქნეს ფაქტობრივ სინამდვილეზე და. ამას მოჰყვეს შედეგად სრუ- 
ლი რელატივიზმი. სწორედ ამიტომ მიჯნავს ის ერთმანეთისგან სამართ- 

ლის იდეასა და ფაქტს. ფაქტი „ხდება“, ის დრომი არსებულია, გარკ- 

ვეულ დროში წარმოიშობა და გარკვეულ დროს ისპობა. სამართლის 

იდეა, თვითონ სამართლიანობა, არ არის ასეთი. ეს ორი სხვადასხვა 

ონტოლოგიურად ერთმანეთისგან ძალზე განსხვავებული სფეროა. 

მაგრამ ეს განსხვავება, გ. ნანეიშვილის აზრით, არ ნიშნავს იმას, რომ 
იდეა და ფაქტი აბსოლუტურად მოწყვეტილია ერთმანეთს. სამართლის 

იდეას აქვს პრეტენზია განხორციელებისა და შესაბამის სოციალურ ვი- 
თარებებში ის გასაგნდება ფაქტობრივ მასალაში, „ხორცს ისხამს“ პო- 

ზიტიურ სამართალში, რომელიც შესაძლებელი სამართლის სპეციფიკუ- 

რი შემთხვევაა. პრობლემის ამგვარად გააზრების შუქზე გ. ნანეიშვილი 
გეთავაზობს სამართლისმცოდნეობის ერთ-ერთი ურთულესი და სადავო 

პრობლემის –– ნორმატიული ფაქტების არსებობის საკითხის –– ორიგი- 

ნალურ გადაწყვეტას. 
შეიძლება წიგნში წამოყენებულმა ზოგიერთმა ძირეულმა დებულე- 

ბამ დავა გამოიწვიოს, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ეს თხხულება ჭეშმარი- 

ტად შემოქმედი ადამიანის ქმნილებაა. ავტორი, როგორც ფილოსოფიუე- 

რი კვლევის ჭე'მმარიტი ოსტატი, ეძებს და პოულობს იმ მთავარ სიძნე- 

ლეებს, რომლებიც დგას სამართლის ფილოსოფიის წინაშე და რომლებ- 
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ხეც, სამწუხაროდ, ჩვენში ძალზე ცოტ, იწერება. ბატონი გიორგის 
შრომა ამ ძირეული სიძნელეების –– თავად სამართლის ფენომენის არსი– 
დან ამოზრდილი პრობლემების –– გადაწყვეტის ერთ-ერთი ბრწყინვა- 

ლე ცდაა. მახვილი და საფუძვლიანია ავტორის კრიტიკული აჩალიზ- -.- 
წიგნში დამაჯერებლადაა ნაჩვენები წინააღმდეგობანი კანტის, კელზენის, 

ფაიპ.ნგერის, ელინეკის, პეტრაჟიცკის მოძღვრებებში, საკვირველია მი- 

სი ფილოსოფიური განსწავლულობა --–- ის იცნობს ოავისი დროის ყველა 

წამყვანი ფილოსოფოსის თხზულებას და კიდევ ერთ..: წიგნი დაწერი- 

ლია ისეთი გზნებით, საქმის ისეთი სიყვარულით, რომ შეუძლებელია 

მის მკითხველს არ გაუჩნდეს სურვილი სამ-რთლის ფილოსოფიის პრობ- 
ლემებზე ჩაფიქრებისა. ამიტომ გვგონია, რომ ბატონ გიორგის შრომის 

გამოსვლა გამოაცოცხლებს კვლევას სამართლის ფილოსოფიის დარ- 
ვშ გძი. 

1930 წელს ამ თხზულების საფუძველზე“გ. ნანეიშვილმა ბრწყკინვა- 

ლეღ დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია. 1931 წელს ის ·სსათავეში ჩაუდ- 
გა საყ ოქალაქო სამართლის კათედრას. წინ იყო აVალი გეგმები, ახალი 

პმიზიეთა. საუბედუროდ, გ. ნანეიშვილს არ დასცალდა მათი ხორეშესხმა: 
ქართული სამართალმცოდნეობის ერთ-ერთმა ბურჯმ»ს უნივერსიტეტის 
სიამ კემ და მშვენებამ გაიზიარა ბედი თავისი კოლეგებისა: ვახტანგ კო– 
ტეტ “ვილის, ბიძინა რამიშვილის, გრიგოლ წერეთლის და სხვათა და 
სხვათა. 

„გიორგი ნანეიშვილი უბრუნდება თავის” ერს. მისი წ-გნის.გამოსვლა 

ამ კეთილი საქმის კიდევ ერთი მაუწყებელია. გვსურს უდიდესი მადლო- 
ბა ეყუთხრათ იმათ, ვინც მოამზადა და გამოსცა ქართველი მეცნიერის გა- 
მოკვლევა –-– მთარგმნელებს, სარედაქცირ კოლეგიის წევრებს. თბილ:- 
სის უნ“ვერსიტეტის -გამომცემლობის მუშაკებს. ღრმად ეართ დარწმუ- 

ნებული, რომ უახლოეს მომავალში გ. ნანეიზვილის შესანინნავ შრო- 

მებს, რომლებიც კარგა ხანია ბიბლიოგრაფიულ იშვეათობად «იქცნენ, 

მძობლიურ ეხაზე დასტამბულსაც იხილავა ქართველი მკითხველი. 

ნიკო ჭავჭავაძე, თამაზ ბუაჩიძე 

გაზ., „ლიტერატურული საქართველო", 18 დეკემბერი 1987 წ. 

159MCI8ML6XI6II0CIხ Iნტ8ტ M 00ხII 060CM08#MM% 
I00M#MIM88IნხIX #XI08 

„10512 MM6 MIIIIIV 603800M6MM0 VICM0I6C0 13 X#II3MIL I. ბ. ILIგ- 

ყCIIIII8IIIII –- 6801აგი ი0MM0I182 ხლ ყლი0 800MCIIV – 806M6- 
MI 05608MCMII%, M0Xი0IMხIX ი006M06M 8 M2LIICII XLII3III. II 6 X0/M0M0 
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110+VV, ყ7ი +00X:6-”ნჩ"-. IMCX00IIVCCM29 I ამპუმ –– 300MიCIICII8 
წარე8 ი,მVIIმ CI20II0I.1CIMIIIM# Mმ):4#CIICXCM090 იხგსისის MსMIM 9 
L ივ". IL0 I010MV CIIC, VI0 IM3I1მს2 იმ601მ, 0-VIVსმგიდ! 
XმMIIMII C80006ი0213MხIMII, M6 იM7ი01IIIVII6IMIM 0Cლ0MV2C #30ხIM0M, C17CM 
MსIIუCIIIII, CII0C060M II01მყI Mმ8მ1+00VMმ»2, M10 CIIIC ICCV0ჟუსLი ჩნ. 
70MV Iმვიუ 370 ზი9X II 6სIX0 0CVIII6C»8IIM0. ,110068VI7ლ0#ხMC6. 09/ 
“I010X#0)III MLIIIM, 0C1080CIხIX 060001708, დ0ი0MVXMI0080# (12XIIX, 
ხეL «8ლყI29% იელი იიმ8მმ»„ ი«)(0MCX8I!70X6M0C1ხ 008803830» ))/CI», 
ას0წ0ლ0+ჩხIIII2§ ი028V «Iილლიყვყხი 0CVII6CIსარIყიე»ა, «V00M21M3- 
IიCჯს დმMIმ») ა06LXL0 M0”VM II0CIIVXLIMM%ხ 0CI080M – MI0 I C#MVVყI- 
უ00ხ 83 იიიმIუ0M – ა9 6038006M90I1101MII0 XCCCIMIXკ, 019M05902MM0 
მლ იე+I8I(სIX CC 0LICII0M. 

Mლ#MV 70M «0VX I. გ. IგI6CI/ც0)" 623M0V0CX098 IIმ M00X0- 
IIMX M2700I!2MICIIIMCCM0I /II(მ.1CM#IMMV: «M280MCV9C7C%2#9 თ0იMMVI2 
0 IX0VM, 10 Iემგზს–-9ისა06IIMC I20CX)0ი0M1I00, ლ0:060#M+ წუV60MXIC სC- 
IIIV; 310 I0207MლMI I0Lმ3ხIც2010% MC010ი9M0) #XM088080) :MVვ3II 
#0ლ0X 80)CMCII II M200108» (C. 25). L101)80MლVIMI6C M IMCI0100XIC )I0)V–- 
II მIმულIMIსC (000MVMყი008MM I C)080CIსL 06000ხ – IIC 
აCIVII2 II10მ0.IIICIIIICCMIIM I0მL108Mმ2M, მ ილიხწმე 850280 
ნის M0XC+ I IC 800-1მ VIმMI10, CიC!IIICIIMV იიგ8მ, IIMMმMCM7II0 
,.სIICVIIIC MმMლC078CIIIIხIC 90060MM0CI, წვსმყმუხI0 Xმ20მ1%1C/)MI40 
199 3010 (06IM0MCMმ. 

C 1#0MIMIIL 3))CIIII# 06LILIIX #2VIM086M960MVX Xგი0მM100MCIIIM. MVIII2 
L. #. M0ICMI) 8 – 0ს)მე 1II3 I10)89ხIX 8 C086010(0ირ #008056/C- 
II IICIIხIIიI 060CI088MI9 C30ლ0060230-0 მმიM9გმსIი დ9აუ9ლCი!' 
Mიმზე. II0IIსII0M ხC0M0IIხ VმV6”MMIIVI0 9IIVI0CIII0IV 21M#მ2.1CM%VI#V 
ყიეს00ხIX #8ოCIIII. (10CM0M6ხ%0 IმIM0M 88 011მM7, IIC IICV9I00010MIIIV 
სX I021X0/06 8 თდII0ლ000MM II028მ, II0IICI0VIIII8CIV, C8I106ჟს- 
CLცVCI 10, V10 09M II0XMV0CXCVIIII, C0)00MVII008მ0IIMხIX 260004 I6- 
ჯს)ი6 76Cლ91IIუ101)I II93მ0171 (1), #2X01I7C# I2 Vი9008!I6 C080CXMCMIIILIX 
იპიდ108 IX 11მVMIIIX 83წ192909, IIIსIC I2ხ6IC0%სI I 166 |)მCლ) იწ 
სეIი1C, 8 LX2V00IM6 MI0ICM08ხI!X. 

IIსCულ ცილი –- 310 იიუხXლIსა 0 M0მ86 M2# 00060 ხს 
უბწლწილუს0CVII, 8სICIVIII0IIICM M8M# 1CM0+8II+0MX6M00”ნ 9038080 
III (C. 28. 35, 36 II #ი.). IIიIX0XMICM +0295%X0 C0X2401%, MI0 
8 ი00801Mჩ100წC 8 C806 80CM#9 XIICMVCCIII 06 06006MIXM8IL0M" #ი CI- 
640MIII8M0M II)02ჩ6 2906 I0M07(0 Iს "I6 65.10 ც 0096 300MMM. 
I. #. #MგM9C1018IუIL V60#II76M#6ხM0 10#8მ38#, ყ#0 იი880 –- II6 იიიC10 
სჰ0%. ძიCI0CMCI 06III007809MM010 003M8III9, მ 000681% /ICICI811C7- 
"0Cლ“ს ICI, 1IIMCI0IVIგ% ეი6მ2)ხM0C CVIII2CC18088IIIC, 8ხICIIIIმ#იI0მ4 

M8M# 0621სMხI დგი++V. II0#V 370M 8 MIMILC 800IMI0 3569 8707C#/ " 

ინილინსი!820101C9 CIICLIICსIIყლლ“ I "060»ხI იიმ88მ, 070 II00M0748: 

IიCს. 3მ+იმII82M ICMX0ულI9ლლMV0 C7000V #0CM0M6MI2 იიი8მ, 

28100 0+M0Mყ20+: «...IIMCIIVI0C ც 10M, 9I0 Mხ! 90-10 იილ1C7”7ე8M90CM 

#2%M 2092000, 12X0C M0”M2 IIC X0IIVM 3100, 38MII0C9ყ201C9 #M00Mმ- 

1I8II2% CV2 Iიგმ8მ» (C. 35). LIVIV60#0 300M0 # 10, M70 8 110296 
38MუIიMCII2 II0CI09IMM2% «იილალ) IM» Mმ2 0CVI0CCI8ICIMM6, (02MXII- 
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ყ0ილL/ი იხმII328LVI0. VIშძქმIIII06 II0X0XსIIIC C0”უმლCVCVCM C ლ0ცეა- 
"M0IხსIMII. II009001885ცIVVIMV 0 იიგ8ლ M2გL 0ლ”IVIMI0იC 06LL00X8CII- 
იხIX ლ01II01IICIIIII, 200»აიIIICI IIX CVIIIაCIსიIII0C IIC00სსIM Mლ0CVM0I(10X, 

#8-0ი 08მ38M8820L 83”)9M/ს! C6.1I3MIC M 008ი0CMCIIIIსIMM წილუელI- 
ხი 0 1ICIII0CII Iი028მ, წიგცისსX I(CIIII0XCI9MIX. 1I0IIMCV270C45- 
სი, MCე I. #. IIმIICIIII8IIII ლ895სნ820L ((სეხ0IC IICIIIMI0CCIII C ქC- 
MX2MC.I00100 –- 882XVCIIIICI M2”0”(0იII0,ს დCისელMCლIII0IC II0IIIIM20- 
IIIს C0LIმ2M5I0M #010IსIIIლCM06II0CIII. «...1100Mმ Iიმვსმ იჩXვეIIგ «" 
ლV0ილი10M ჩMI)Iსს Mმ2# C II0CII76ულM 003M0XLIIსIX IICIIII0CCIII0-3I12V:1- 
MსIX მM708. II0 MI I MCIMVC0I8CIIIIხIX C/IIIVIIII, მ MII) »XMII31IC/(C#- 
16ჩსთხI CV6%06XI08, MVნ, M070ჩიხI! C0C10!+I I3 XXIსIIX XMI01CII 
ლიიალიტIხIX C0800LI8”1% IIღCIIMილსსა მიII, ლ016 ი MII0, # #070ი- 
სიM» 0ნიმICIგ M00Mმ2 იიმ8მ, I”. +0MII006. (0.MX+CLICI0X”იIILIIII 
06XC1L I00Mხ! IIიმ0მ» (C. 30). 

სLიXVI90 3I2MIMMხ! II040XCIIII9 0 18M ხმ31I828CMLსIX ICI M2”XIIც1I6ხ1% 
თვVXC8X. #0100ხIC 28100 ი0)M0ი0MIIVI0 01” იმIIIMI8001 01 II03!IIM8- 
ყიოი იხმზემ, 00 ყ0იMეწყსიილს, (C. 59, 63, 87 I" / ი.) 80 ილIV- 
IIIIII5I0M 012160 ნ. 8. Cმ8მIM0»ს!ს თლI(0MCII II00MმVIIMM0-0 თდე- 
ხმ :IIIIC90I1001MI2VCICV LIგხსIსIM 0608130M ყლილ3ვ C08ი0CMCIIIIსIC 
ჩილიი1მ8უბ9MM# 06 8მ870M0MM00M 0ლ”VუIს0სმIIII " ეილV”V.19III90II01 
”ყიC 40-0800მ (0. 11-12). 8.იი!!ყI(IC 310 8001M0. II0 8ლC 7:ლ. 
VMმ2ლ0+CM, C0060გ8X(CII9 IL. #ტ. წწმMი9II8VII9 IIMლ00L 000C #უV- 
რიძი# CMხIლი, I606MIIM8I0IC9 C 02838IIც8CMხIMI IICIIIC 8 იიმილ8ი: 
მან ზვიიმუმMს 06 06IIილლIIმჩხI0M” (IIC0000ლ010X8CVIIC CC0ILIL- 
მოთხხაM) იიგ86. II0 MხIლC»I მმჯ0იმ, 0ი00ლ00MCIIIIIIC ი0მსIMსIC (3- 
წხ, CVIII0CCI8VI0IIIIC ნIIC II M03მ8IICIIM0 ლ0+ II03IIIIVI8II0L0 ინგამ, 
M0-VL 061მ2კმს II2I00001070CIIს 00IV.19I+ ;: 
<IM2>0L)I CI0006I0C0ლ+ს ლ00308883+ხ M0MILCMC თმIMIIX CVXXICIIIII შა- 
IIIყ 601209 C8M3ს C M010ი0სIMM 0ი00010M90CI MVმIIC ლ00010წIIIC Mწხიმსი- 
M04ი-2 IM 06%3მMVM0V0» (C. 60). 8 „მIIV0CM II1მII6 38CIMVVXII88)0+ 8II:(- 
M2MX= 103Mლ0ხ! 0 800M8IM8IIხIX 0ამMXმX M2M «06X%CMIII8II0M #მVლი- 
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