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რედაქტორისაგან 

თეიმურაზ პაპასქირი 27 წლის ახალგაზრდა მეცნიერია. 

თს ეწევა უაღრესად ნაყოფიერ სამეცნიერო-კვლევით საქმიანო- 
იბას. ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში მან მომავალი სამეცნიე- 
“რო მუშაობის სფეროდ აირჩია დასავლეთ ევროპისა და ამერიკის 
ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიის პრობლემები. მისმა სა- 
დიპლომო ნაშრომმა, რომელიც ბევრად სცილდებოდა გათვალის- 

წინებულ ნორმებს, სპეციალისტთა განსა კუთრებული ინტერესი 

გამოიწვია. ის ცალკე მონოგრაფიად გამოიცა (სტალინი, რუბზ- 

ველტი და ჩერჩილი ჰიტლერის წინააღმდეგ. 1941-1945. დია- 

ლომატიური ქრონიკა და საომარი მოქმედებები, თბ., 1996). აღ- 

ნიშნული ნაშრომი საფუძვლად დაედო თ. პაპასქირის საკანდიდა- 

ტო დისერტაციას –- ,მეორე ფრონტის მომზადებისა და გახს- 

ნის პრობლემა აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში“ (19 41-1943წწ.), 

რომელიც მან ჯერ კიდევ ასპირანტურის დასრულებამდე დიდი 

ხნით ადრე, 23 წლის ასაკში (1998 წელს) წარმატებით დაიცვა 

ი. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტში. ყურადღებას იმსახურებს თ. პაპასქირის კრიტიკული 

წერილები ცნობილი ამერიკელი მკვლევარების: თომას დ. პერი- 

შისა და ფრედერიკ უ. მარკს III-ის უკანასკნელ პერიოდში გა- 

მოქვეყნებულ მონოგრაფიებზე რომლებიც დაიბეჭდა ქართულ 

ენაზე გამომავალ სპეციალურ სამეცნიერო ჟურნალებში. საკან- 

დიდატო დისერტაციის დაცვის შემდეგ თ. პაპასქირი აგრძე- 

ლებს მუშაობას მეორე მსოფლიო ომის დიპლომატიური ისტო- 

რიის პრობლემებზე. ამ მიმართულებით მან ნაყოფიერად იმუშავა 

აშშ-ში კერძო ვიზიტით ყოფნისას (2000წ.). გამოაქვეყნა რამდე- 

ნიმე საინტერესო ნაშრომი 1944-1945წწ. დიპლომატიურ ფრონ- 

ტზე განვითარებულ მოვლენებზე. პარალელურად, თ. პაპასქირი 
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მუშაობს ევროპა-ამერიკის ქვეყნების უახლესი პერიოდის ისტო- 

რიის სხვა პრობლემებზეც, რისი ნათელი დადასტურებაა მის მი- 

ერ მომზადებული პუბლიკაცია ამერიკელი ავტორების მ. გორ- 

დონისა და ბ. ტრეინორის ცნობილ გამოკვლევაზე სპარსეთის 

ყურის ომის შესახებ; აგრეთვე პუბლიკაცია კოსოვოს სამშვიდო- 

ბო გეგმის საქართველოში (კერძოდ, აფხაზეთში) გამოყენების 

შესაძლებლობების შესახებ. 

კოტე ანთაძე 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ევროპა-ამერიკის 

ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიის 

კათედრის გამგე
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წინათქმა 

წინამდებარე წიგნში უცვლელი სახით იბეჭდება ჩვენს ში- 

ურ 1998წ. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტში ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

"სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად დაცული სადისერტაციო 

(ნაშრომი: ,,მეორე ფრონტის მომზადებისა და გახსნის პრობლემა 

აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში (19 41-19 43წყწ.)“. 

აღნიშნული პრობლემის შესწავლა-დამუშავებას ჩვენ ჯერ 

კიდევ სტუდენტობის პერიოდში (1995-1996წწ.) შევუდექით. ამ 

მიმართულებით ჩატარებული პირველი შედეგები შეჯამდა სადიპ- 

ლომო ნაშრომში, რომელიც ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა 1996წ. 

(იხ. თ. პაპასქირი. სტალინი, რუზველტი და ჩერჩილი ჰიტლე- 

რის წინააღმდეგ. 1941-1945. დიპლომატიური ქრონიკა და სა- 

ომარი მოქმედებები. გამ. ,,„,აღმაშენებელი“, თბ., 1996.). ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თსუ ევროპა-ამერიკის ქვეყნების ახა- 

ლი და უახლესი ისტორიის კათედრაზე ასპირანტურაში სწავ- 

ლისას კათედრის გამგის, პროფ. კოტე ანთაძის ზხელმძღვანე- 

ლობით ჩვენ გავაგრძელეთ მოცემული პრობლემის შემდგომი, 

გაღრმავებული კვლევა. პირველ რიგში, დაკონკრეტდა საკვლევი 
თემა: აქცენტი გადატანილი იქნა მეორე ფრონტის მომზადების 

საკითხში ამერიკის შეერთებული შტატებისა და დიდი ბრიტანე- 

თის მთავრობათა მიერ გაწეული კონკრეტული დიპლომატიური 

საქმიანობის ანალიზზე. ქრონოლოგიური ჩარჩოები განისაზღვრა 

1941-1943 წლებით. შედეგად მივიღეთ თვისობრივად სრულიად 

განსხვავებული ნაშრომი (მასში გადამუშავებული სახით შევიდა 

ადრე გამოქვეყნებული მონოგრაფიის მხოლოდ პირველი ნაწილი 

– გვ. 5-72), რომელშიც მეტ-ნაკლები სისრულით გაშუქდა და- 

სავლეთის სახელმწიფოების როლი მეორე ფრონტის მომზადები- 

სა და გახსნის საქმეში.



გარდა აღნიშნული ნაშრომისა, საჭიროდ ჩავთვალეთ, წიგნ- 

ში შეგვეტანა ზოგიერთი ჩვენი ადრინდელი პუბლიკაცია-რეცენ- 

ზია, რომლებშიკც კრიტიკულადაა გაანალიზებული ცალკეულ 

ამერიკელ მკვლევართა მეორე ფრონტის სამხედრო-პოლიტიკური 

ისტორიის პრობლემებისადმი მიძღვნილი ნაშრომები და, აგრეთ- 

ვე, მონოგრაფია სპარსეთის ყურეში XXს. 90-იანი წლების დამ- 

დეგს განვითარებული მოვლენების შესახებ. წიგნში ასევე იბეჭ- 

დება ჩვენს მიერ IILLX-ის (/I/1(6/V101(10)0/ I86§60/-C/ რ (XC0I180§ 

800VIV) მიერ მოწყობილ სემინარზე: ,,საქართველო კონფლიქტე- 

ბის გარეშე“ – წაკითხული მოხსენების: ,კოსოვოს გეგმის“ სა- 

ქართველოში გამოყენების შესაძლებლობები – „ტექსტი ქართულ 

და ინგლისურ ენებზე. 

და ბოლოს, თავს მოვალედ ვთვლით, დიდი მადლობა მო- 

ვახსენოთ ჩვენს მეცნიერ-ხელმძღვანელს, ამ გამოცემის რედაქ- 

ტორს, გამოჩენილ მეცნიერს, ისტორიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორს, პროფ. კოტე ანთაძეს. ასევე მადლობას ვუხდით ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის სოხუმის ფილიალის ინგლისური ენის კათედრის გამგეს, 

დოც. ემა კილანავას ინგლისური ტექსტების რედაქტირებისას 

გაწეული დახმარებისათვის.



შესავალი 

მეორე მსოფლიო ომი, თავისი პოლიტიკური და სამხედრო 

მასშტაბებით უპრეცედენტო მოვლენა იყო კაცობრიობის ისტო- 

რიაში. როგორც ცნობილია, მან მოიცვა ფაქტობრივად მთელი 

მსოფლიო. საომარი მოქმედებები ერთდროულად მიმდინარეობდა 

ევროპაში, აფრიკაში, აზიასა და წყნარი ოკეანის აუზში. რასაკ- 

ვირველია, მეორე მსოფლიო ომის მთავარი მოვლენები განვი- 

თარდა საბჭოთა კავშირ-გერმანიის ფრონტზე, მაგრამ არცთუ 

ისე უმნიშვნელო წვლილი მესამე რაიხის დამარცხებაში შეიტა- 

ნეს დასავლეთის სახელმწიფოებმა – აშშ-მ და დიდმა ბრიტა- 

ნეთმა, რომლებმაც 1942-1945 წლებში მოამზადეს და განახორ- 

ციელეს საკმაოდ მასშტაბური სამხედრო ოპერაციები როგორც 

ჩრდილოეთ აფრიკაში, ისე დასავლეთ ევროპაში. 

დასავლეთის სახელმწიფოების მონაწილეობა მეორე მსოფ- 

ლიო ომში ფართოდაა გაშუქებული ისტორიოგრაფიაში. საკმარი- 

სია ითქვას რომ ოფიციალური ამერიკული გამოცემა ,,აშშ-ს 

არმია მეორე მსოფლიო ომში“ 96 ტომს ითვლის, ხოლო მეორე 

მსოფლიო ომის ოფიციალური ბრიტანული ისტორიოგრაფია 80 

ტომისაგან შედგება. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული პრობლემის 

მეცნიერული შესწავლა სულაც არ არის დასრულებული. ჯერ 

კიდევ ვრცელია საკითხთა წრე, რომელიც მკვლევართა შორის 

დავას იწვევს და რომელთა შემდგომი დამუშავება-დაზუსტება 

მეორე მსოფლიო ომის ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ გადაუდებელ 

ამოცანას წარმოადგენს. ამ მხრივ, განსაკუთრებით დიდ ინტე- 

რესს იწვევს დასავლეთ ევროპაში მეორე ფრონტის გახსნასთან 

დაკავშირებული პრობლემები, კერძოდ. მისი დიპლომატიური 

მომზადების ისტორია. წარმოდგენილი ნაშრომი სწორედ აღნიშ- 

ნული პრობლემის მონოგრაფიულ დამუშავებას ეძღვნება. მასში 

კონკრეტულად გაანალიზებულია აშშ-ინგლისის მთავრობათა 

დიპლომატიური საქმიანობა 1941-1943 წლებში დასავლეთ ევ- 

როპაში სრულფასოვანი მეორე ფრონტის მომზადებისა და გან- 

ზხორციელებისათვის. 

ნაშრომის ქრონოლოგიური ჩარჩოებია 1941-1943 წლები: 

1941! წლის ივნისიდან, როდესაც დაიწყო აქტიური დიპლომატი- 
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ური კონსულტაციები, ერთი მხრივ, აშშ-სა და დიდ ბრიტანეთს, 

ხოლო, მეორე მხრივ, სსრ კავშირს შორის – 1943 წლის 

ნოემბერ-დეკემბრის დიდი სამეულის თეირანის სამიტის ჩათვ- 

ლით, რომელმაც საბოლოოდ გადაწყვიტა დასავლეთ ევროპაში 

სრულფასოვანი მეორე ფრონტის გახსნის საკითხი და გან საზღვ- 

რა საომარი ოპერაციების დაწყების დრო და ადგილი. 

საკვლევი პრობლემა, ისევე როგორც მეორე მსოფლიო 

ომის სამხედრო-პოლიტიკური ისტორიის ნებისმიერი სხვა სა- 

კითხი, ყოველთვის იყო მოქცეული ისტორიკოსთა განსაკუთრე- 

ბული ყურადლების ცენტრში. ამასთან, მეორე ფრონტის გახსნის 

საკითხი უდავოდ უნდა ჩაითვალოს ერთ-ერთ ყველაზე პრობლე- 

მატურად, რომლის ირგვლივ აგერ უკვე ნახევარი საუკუნეა, არ 

წყდება მეცნიერული კამათი. 

მეორე ფრონტის დიპლომატიური მომზადებისა და განხორ- 

ციელების პრობლემის მეცნიერული დამუშავება დაიწყო მეორე 

მსოფლიო ომის დამთავრებისთანავე. თითქმის ყველა მკვლევარი, 

რომელიც შეეხო მეორე მსოფლიო ომის ისტორიას ზოგადად, 

არ უვლიდა გვერდს აღნიშნულ პრობლემას. პირველები, ვინც 

გულდასმით გაანალიზეს მეორე ფრონტთან დაკავშირებული 

ცალკეული საკითხები და მოგვცეს თავიანთი შეფასებები, იყვნენ 

პოლიტიკური და სამხედრო მოღვაწენი, რომლებიც უშუალოდ 

მონაწილეობდნენ მეორე ფრონტის მომზადებასა და განხორციე- 

ლებაში: უ. ჩერჩილი,! დ. ეიზენჰაუერი,2 რ. შერვუდი,3 ა. იდე- 

ნი, ჰ. სტიმსონი,? უ. ლეგი5 და სხვ. 

მეორე ფრონტის მომზადებისა და განხორციელების საკითხს 

საგანგებო ყურადღება ექცეოდა მეორე მსოფლიო ომის ისტორი- 

ისადმი მიძღვნილ განმაზოგადებელ გამოკვლევებში, რომელთაგან 

  

' VV. 5. CჩხსICIIIII. IC 5ლლ0იძ VVიIIძ VMV2I, 1ი 6 V0I5, MCV V0IX, 1961-1962; V. 

10)" IIIMს. 870ლმ9 MI00809 8011I!მ, 8 3-X MIII4IმX, M., 1991. 
: ს, CI5ლ)I0VCV-. CVV500C Iი ნVყი000, MლM V0II, 1948; /L. 2)II30)1X2V2/). #0CC- 

40ცსი! I10X0)I ც წსეე0იV, M1., 1980. 
· ჯ·, 50CI-V00ძ. I+005CVCIIL 2 I 10))LIVI§. ი IიIIII0IC LII5(0C”/, MCV VიIL, 1948; 
I. LILC,სVII. 0XV180)ს7 II 1 0IIMIVIIC. | II010MIV 0'IC8II/IIL0, 8 2-X MIIIII'/IX, M., 1958. 

შს ი Mლ იყ იწ 5" რ)""/ჟჰ10IIV 1-0CI), VCI. 3, IIIC (წCCMლი)ის, L., 19605. 

” II. 5(IIII§0/), MI. სსძV. (2) /ბCIIVC 50”VICC I) 1ბლ0CC 000 V0I, MCMV V0II, 1971. 
“ VV, I,ლ0IIV. I V2I5 11CLC, MიIV V IL. 1950. 
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განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ მ. მეტლოფისა და ე. სნელის;! 

ჯ- ფულერის; ბ. ლიდელ ჰარტის; ჯ. გუაიერის, ჯ. ბატლე- 
რის.? მ. ჰოუარდის,9 ჯ. ერმანის;7 ა. ტეილორის8 და სხვ. ნაშ- 

რომები. პრობლემა განხილულია მეორე მსოფლიო ომისა და 

დიდი სამამულო ომისადმი მიძღვნილ ზოგადი ხასიათის საბჭო- 

ურ გამოცემებში.? 

პარალელურად მიმდინარეობდა კონკრეტულად მეორე ფრონ- 

ტის დიპლომატიური და სამხედრო მომზადების ისტორიის სა- 

განგებო კვლევა. ამ მხრივ, განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ გ. 

ჰარისონის, უ. მაკნეილის, ჰ. ფეისის, რ. ბეიტცელის და სხვ. 

ნაშრომები. 

ამერიკელი ისტორიკოსის გორდონ ჰარისონის წიგნი „შე- 

ტევა არხზე“ (გამოიცა 19 51წ.)!9 ფაქტობრივად იყო პირველი 

სრულფასოვანი მეცნიერული გამოკვლევა, რომელიც მიეძღვნა 

უშუალოდ მეორე ფრონტის მომზადებისა და განხორციელების 

საკითხს. მასში დაწვრილებით არის აღწერილი ჩრდილოეთ საფ- 

რანგეთში შეჭრის დეტალები, მაგრამ ამ ნაშრომს ერთი ფრიად 

მნიშვნელოვანი ნაკლი მაინც გააჩნია. გ. ჰარისონს ყურადღება 

არა აქვს გამახვილებული მეორე ფრონტის მომზადების დიპლო- 

მატიურ ასპექტებზე და მხოლოდ მოკლედ იხილავს მათ. 

  

' M. M23ე+იი0დჭ8, 3. Cყიი»ი. CI0მI6IIV96CV06 იII8მ8LM9M0608მLLM6 8 M0მიMLIII0I4LC0M 
80MC, 1941-1942, M., 1955. 
შლ დაჯიიირი. 8+0ი29 MM9008მ29 80MILმ. 1939-1945 #2. M., 1954. 
?ც, II. LIძძიII LM2VL. LI5(0IV 0! (ხC 56-0იძ VV0IIძ VV2I., M6MV VXCX, 1971; ნ. 
წინიელი I 2ი+. 8+002M MM008მ9 80MIMგ, M., 1975. 
19. CVVCI. CღIმიძ 51-მ106დV. ჰსიC 1941 – ტსყს5( 1942, V0I. 3, ხმLI 1, L., 1964. 
1. ზხ!IიC, CღIგიძ 5(-მ109V. ჰყიდ 1941 – #ტსდიV§1 1942, VიI. 3, 02LI 2, L., 1964. 
"M. I10იVი”ძ. CIგიძ 5M-8ICდ)/. #სის§! 1942 – 5Cი!6თხი 1943, V0I. 4, L. 1971; 
M. I იჩეიე. ნიინ) თ-0216VV9. #48ILVCI 1942-C6+5%6ჩნ% 1943, M., 1980. 
7). ნსიიგი. Cგიძ 5I”გICიV. ტსის5! 1943 – 5ლი!1ლოხ6L 1944, VCI. 5, L., 1956; 
MX. უეიM2II. ჩ0ის!)ი8 ლთიმI6IM9. ტ8(XCI 1943-C6CLI#60ხ 1944, M., 1958; ჰ. 
სხწიიი. CIმძ 5(-0ი(ლ0იV. CCI0ხCI 1944 – ტი5L 1945, V0I. 6, L., 1956; MIX. 
იტი". ჩნ0ის!II2M CIიმIX6III9. 0CIMIM6ის 1944-#ტ 8CVCV 1945, M., 1958, 
"ს. 1 I0-. 1Iს)C §0ლ00ჩძ VIიIIძ VIმI, L., 1975. 
9 11C+0ნხI9 ს#0))01 MI0080!! 90!!!!ს!, 8 12-X I0M20X, M., I973-1982: წICL0/)I98 

ცი0VIIM0M C0:LC1'0C+სCIIII01 00!1!ILI, 8 6-+II IX0M0X, M., 1960-1965; L. 4#. /1C60- 
ი". სწიიე9 MMი0629 8CI!!1I2, M., 1958; #. C. CIMCიI(0ნ. 870029 MVიისმ8 

80MIII2, 1939-1945, M., 1985 და. ა.შ. 

CI (ალ. (C /05§-C ICI /%(1ICV, VVII5II., 1951. 
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რაც შეეხება უ. მაკნეილის,! 4. ფეისისა“? და რ. ბეიტცელის? 

ნაშრომებს, რომლებშიც დიდი ადგილი ეთმობა სწორედ მეორე 

ფრონტის დიპლომატიურ მომზადებას, მათ ყველას გააჩნია ერთი 

საერთო დამახასიათებელი ნიშანი. მეორე ფრონტის პრობლემა 

აქ ძირითადად განხილულია, როგორც, ერთი მხრივ, აშშ-სა და 

დიდ ბრიტანეთს, ხოლო, მეორე მხრიე, სსრ კავშირს შორის 

ურთიერთობების ერთ-ერთი ასპექტი. გარდა ამისა, ამ მკვლევა- 

რებზე, განსაკუთრებით რ. ბეიტცელზე, თავისი გავლენა მოახდი- 

ნა ცივი ომის კონიუნქტურამაც. თავის მხრივ, მეორე ფრონტის 

მომზადების პრობლემაზე მუშაობდნენ საბჭოთა მკვლევარებიც, 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი იმთავითვე მოქცეული იყვ- 

ნენ მკაცრ იდეოლოგიურ მარწუხებში, რაც მათ, ბუნებრივია, 

ხელს უშლიდა საკითხის ობიექტურ გაშუქებაში. ამის ნათელი 

დადასტურებაა უკვე 1947წ. გამოსული მ. ტოლჩონოვის წიგნი: 

„მეორე ფრონტის მომზადების კულისებს მიღმა“. 2? შემდგომში 

მეორე მსოფლიო ომში ინგლისისა და აშშ-ს მონაწილეობის სა- 

კითხებზე მუშაობდნენ ნ. იაკოვლევი,? ი. უნდასინოვი,ი 

დეევა,? ვ· კულიში,3 ვ. ისრაელიანი,? ო. რჟეშევსკი,!9 ი. ზემს- 

კოვი,!! ვ- სეკისტოვი!? და სხვ. უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერ- 

თი ეს ნაშრომი რაიმე განსაკუთრებული ორიგინალურობით არ 

გამოირჩევა, რაც არც არის გასაკვირი, რადგანაც მკვლევარები 

ლ. პოზ- 

  

' VV. MCMდლIII. /)ილლICმ, ცომი მMძ წVყ55)მ. 1ი6CII C00ი0-20ი მიძ C0MIIICI, 

MიCVV VC0IV, 1953. 

? II. 0I§, C ხყიCIIIII, IC0C§CVCII მძ 5(01)ი. III C VV0IL LხCV M2ყ0ძ 9Mძ 1ხC ჩლ8CC 
1%0CV 50V9IV, IIII)CCL0CI1, 1957. 

ა იჯ, 80I(7XII. I1)C LII)C05V /IIIმიCლ: ტლ ICმ, 8010 მიძ I=0§5Iმ, 1941-1943, 

M0VMV VC0IM, 1972. 

1 M. II. 1-0#MCII08. 38 MI/IIICმMI( (10II(010სMII 810000 თ 00II+„2, M., 1947. 

5 II. II, წწM<0ციC8. CIII# II #II”ი!(8 80 871000” MMე00801I ჩ0I1IIC, MI., I961. 

ი I4. II, VII/I2CსI11090, ჩVჰ8Cი/ს+, 1IC0"I(Mი9ს II 81000M C0901I>, M., 1965. 

? I. ც. I103/0082. /MIII0-0M6/1IM90IICMIIC 0XII0LICIIIIM 8 (0) 8+000/! MIIიიჩიI! 

ჩიწIIსI. 194 I-10945(/.. M1.. 1969. 

1. MI. ICVIIIIIII, 11CI0/)IIM 010010 (ს00!IVი, M., 1971, 

შს, I. 11CI)2):)11411. /LI(IIIს)0M0IIIIM II IXXIIVI) #CIIIIსI, 1941-1945, M., 1985, 

''-0. #. ჩია:ლ CI CIXIII. I10წ0/0I# MI0იიი (ს)იIII0, M., 1988. 

' II. პლაჯღისს. /LIIIIIICMIIIIIIICCMIIM IIC§0/)IIM სMიიი(ი (ს/ადIIII # 1-ს/აიIIC, MI., 1982. 

7 ც. ს. C დუ” ი. I30IIIII II II0))IIIIIIMII, MI, 1989. 
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ოძულებულნი იყვნენ, დაყრდნობოდნენ საბჭოთა ინფორმბიუროს 

შიერ 1948წ. გამოცემულ ცნობარს: „ისტორიის ფალსიფიკატო- 

ძრები“',! რომელშიც, მართალია, დროთა განმავლობაში უამრავი 

ფაქტობრივი შეცდომა იქნა „აღმოჩენილი“, მაგრამ ამ პრობლე- 

მის დიპლომატიური მხარის გაშუქების თვალსაზრისით თითქმის 

“უნაკლოდ იქნა მიჩნეული.2 ამ ნაშრომებიდან საგანგებოდ გვინდა 

“შევჩერდეთ ი. უნდასინოვის, ვ. კულიშისა და ი. ზემსკოვის მო- 

(ნოგრაფიებზე, რომლებიც სწორედ მეორე ფრონტის დიპლომა- 

ტიური მომზადების ისტორიას ეძღვნება და უშუალოდ ეხმიანება 

ჩვენს მიერ არჩეულ საკვლევ პრობლემას. 

ი. უნდასინოვის ნაშრომი „რუზველტი, ჩერჩილი და მეორე 

ფრონტი“ 1941-1943 წლებს მოიცავს. ძირითადი აქცენტი მასში 

გაკეთებულია 1942-1943 წლებში მეორე ფრონტის გახსნის შე- 

საძლებლობაზე. ავტორი ყოველმხრივ ცდილობს, დაამტკიცოს, 

რომ აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის მეთაურები შეგნებულად აჭი- 

ანურებდნენ საფრანგეთში შეჭრას. ამისათვის ის არაფერს არ 

ერიდება, ზოგ შემთხვევაში კი უბრალოდ ყალბ ინფორმაციას 

იძლევა, მაგალითად: დ. ეიზენჰაუერის სიტყვები: ,,ცეს არის ყვე- 

ლაზე შავი დღე ისტორიაში“ 3 – 22 ივლისიდან 24 ივლისზე 

აქვს გადატანილი,“ ხოლო ფ. რუზველტისა და მისი ვაჟის – 

ელიოტის დიალოგი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1943წ. სექ- 

ტემბერში?, რატომღაც 1943წ. მაისში მიმდინარე მოვლენების 

კონტექსტშია მოყვანილი.5 ყოველივე ეს, ბუნებრივია, მის ნაშ- 

რომს მნიშვნელოვნად აუფასურებს. 

მსგავსი მიზნებითაა გამსჭვალული ვ. კულიშის ,,მეორე 

ფრონტის ისტორიაც“, რომელიც 1971წ. გამოიცა და რომელშიც 

გაერთიანებულია ავტორის ორი უფრო ადრინდელი ნაშრომი 

C,მეორე ფრონტი. ოპერაციები დასავლეთ ევროპაში. 1944-1945“ 

და ,გახსნილი საიდუმლო. ევროპაში მეორე ფრონტის წინაის- 

  

' ი) 2IIIVICII)IIMIX01)1.I IIC+ ი/)!II (MICI0ი!I"0CXMმ2# Cიიე8M0), MI... 1948. 
7 ც. VI. ICXVIIIVVII. MICI0იI(9 8100040 (ს/0CIIXმ, გე. 8. 

II. C. სIIICსC”C. MV 1 ICC VC9I5 VVIIIს სI5C000V0I, MCV V0XX, 1946, გე. 29. 

11I. II. VIIICLსIII0ც. იV380ის+, ა6ი"!იIს "I 070001 (სიCII, გე. 09. 

“3, მავ 0IIVL. LI0 IIი0)მMII, MI., 1947, გე. 135. 
” I. (I. VIIIIICL.III0V I. ჩXჰცC)I, IIC/)!IIIIIს.., გე. 85.



ტორია'').! ისევე როგორც ი. უნდასინოვი, ვ. კულიშიც ძალ-ღო- 

ნეს არ იშურებს, რომ დაადანაშაულოს ფ. რუზველტი და უ. 

ჩერჩილი მეორე ფრონტის გახსნის გაჭიანურებაში. უფრო მე- 

ტიც, მან თავის წინამორბედებსაც. კი გადააჭარბა და განაცხადა, 

რომ ინგლისს ლა-მანშის სრუტის ფორსირება ჯერ კიდევ 194) 

წელს შეეძლო და ამ ოპერაციის უარყოფა მხოლოდ ბრიტანე- 

თის პრემიერის სტრატეგიული მოსაზრებებით ახსნა.“ თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ „ნოვაციით“ ამოიწურება ვ. კულიშის 

„წვლილი“ მეორე ფრონტის დიპლომატიური მომზადების შეს- 

წავლის საკითხში. 

რაც შეეხება ი. ზემსკოვს, მან 1982წ. გამოსულ წიგნში: 

„ევროპაში მეორე ფრონტის დიპლომატიური ისტორია“პ – პრაქ- 

ტიკულად მთლიანად გაიზიარა ვ. კულიშის დასკვნები, თუმცა 

რაიმე ახალი არგუმენტები მათ განსამტკიცებლად არ მოუტანია. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ როგორც ბრიტანულ- 

ამერი კულ, ისე საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ ფართოდ 

არის შესწავლილი დასავლეთ ევროპაში მეორე ფრონტის დიპ- 

ლომატიური მომზადებისა და განხორციელების პრობლემა, ალღ- 

ნიშნული თემის შემდგომი გაღრმავების შესაძლებლობები სულაც 

არ არის ამოწურული. წარმოდგენილი ნაშრომი მიზნად ისახავს 

აღნიშნულ პრობლემაზე კიდევ ერთხელ ყურადღების გამახვილე- 

ბას და ცალკეული საკითხების გაშუქებაში მეტი სიცხადის შე- 

ტანას. მასში ჩვენ შევეცადეთ მონოგრაფიულად შეგვესწავლა 

დასავლეთ ევროპაში მეორე ფრონტის გახსნის პრობლემა აშშ- 

ინგლისის დიპლომატიაში, კერძოდ: რამდენადმე სრულად გავაა- 

ნალიზეთ აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის მთავრობათა მიერ მეორე 

ფრონტის მომზადებისა და განხორციელების მიზნით გაწეული 

კონკრეტული დიპლომატიური საქმიანობა 1941-)943 წლებში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველი ისტორიკოსები პრაქტიკულაღ 

გამოთიშული იყვნენ მეორე მსოფლიო ომის გლობალური პრობ- 

  

"8. M. IVVIIII.. (31000M ()00!II. 0ილიიIII სჩ 3მII0/(II01 1:0იიIIC ჩ |944- 
I945I".. M., 19060: მისივე ჩელსის '0M ეIIII0. 11ი0VIIICI0ი)I# სწიიიიი (სიი0II+2 ჩ 

(ციის, MI., (905. 

“სც. M. III. MICI0I)IIM სI0ეი0Iი ()/)0IIIII, ტე. 07. 
II. პლლი", /IIIIIIIIMIIIIIIIICCMIM ლი/)IIM II 00ი!ი (სიიI2 0 1:89 00IIლ. 
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ლემების შესწავლა-დამუშავებას! და იძულებული იყვნენ, ძირი- 

თადად საქართველოსა და კავკასიის სხვა ხალხების დიდ სამა- 

მულო ომში მონაწილეობის საკითხებზე მუშაობას დასჯერებოდ- 

ნენ.2 ამდენად, ჩვენი ნაშრომი წარმოადგენს ფაქტობრივად პირ- 

ველ ცდას უშუალოდ მეორე მსოფლიო ომის სამხედრო-პოლი- 

ტიკური ისტორიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემის 

მეცნიერული შესწავლისა საქართველოში. 

გარდა ამისა, ნაშრომში გამოთქმულია მოსაზრებები საკვლე- 

ვი პრობლემის ცალკეულ საკითხებზე, კერძოდ: „ატლანტიკურ“ 

კონფერენციაზე იაპონიის საკითხზე ჩერჩილის მიერ დაკავებულ 

პროვოკაციულ პოზიციასთან დაკავშირებით; ნაშრომში გადასინ- 

ჯულია საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული აზრი, რომ 

„ატლანტიკური ქარტიის მე-3 მუხლი ,ბუნდოვან” ჩხასიათს 

ატარებს და გამოთქმულია მოსაზრება, თუ რატომ იგებდნენ 

· „ბუნდოვნად“ ამ პუნქტს საბჭოთა მკვლევარები; გაკეთებულია 

აქცენტი აშშ-ს პრეზიდენტის პოზიციის ცვლაზე მეორე ფრონ- 

ტის გახსნის ადგილის საკითხთან დაკავშირებით; ხაზგასმულია 

  

' ამ მხრიე, ერთგვარ გამონაკლისად შეიძლება ჩაითვალოს ვ. გუ- 

რულის ნაშრომები: „გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ისტო- 
რიოგრაფია მილიტარი'სმისა და რევანში სმის სამსახურში“, „ამერი- 

კის შეერთებული შტატების ისტორიოგრაფია ჰეგემონისტური ჰო- 

ლიტიკის სამსახურში“; და „პარტიხანული მოძრაობის ისტორიის 

ფალსიფიკატორები“, – მეორე მსოფლიო ომის ბურჟუეასიული ის- 

ტორიოგრაფიის კრიტიკა, 3 ნაკვეთად, თბ., 1985. 

2 ა, იოსელიანი. საქართველო საბჭოთა კავშირის დის სამამულო 

ომში (1941-1945), თბ., 1958; ი. ბაბალაშეილი. საქართველოს წელილი 

კავკასიის დაცვაში (I942 წელი), თბ., 1975; მისივე, I 0V3LIIICM02# CCL 8 

L0ILCI 80იIM0M C)ICII6C+I8CII01 80ML%ხI 1941-1945 V., 16., |977; M#. 8. IIMM- 

წწIII8IIIIII. 38M02იM23სC 8 (0ეხI 8671M0!! C0ICM6C+I86IIII0!! 8CIIIIსI 1941-1945 LLV., 
L6., 1969 და სხეა. აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რიმ საქართ- 

ყელოში მაინც შეიქმნა დასავლეთის სახელმწიფოების (განსაკუთ- 

რებით დიდი ბრიტანეთის) პიილიტიკური ისტორიის მეცნიერული 
კვლევის გარკვეული ტრადიცია, რომლის დადასტ'ურებას Vარმოად- 

გეის ლ. სყანაძისა დაა. ჩიკვაიძის გამოკელევები: ლ. სვანაძე. 'ეინ- 

სტოჩ ჩერჩილი და კოჩსერყატორები, თბ. 1989; მისივე, 80VIIIM06/ი"!- 

4იIIII#: #0II060080+0/)L! M IIII)06/ICMLI ი0CII0800!!II0I0 იმ3იჩIIIII. 1945-1955, M., 

|984; #. "MIIIMI3:I6I/L3C. /"IIIIIIICMIVIII M06!!!ICL )I(0 81000M MII00ც0!! სლI!!!!", 16., 

19706. 
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ჩრდილოეთ აფრიკაში მოკავშირეთა მიერ 1942 წლის შემოდგო- 

მაზე ჩატარებული ოპერაციის განხორციელების სამხედრო მნიშ- 

ვნელობა და გამოთქმულია ვარაუდი, რომ „ტორჩის წარმატე- 

ბით დასრულების შემდეგ ინგლისელებს და ამერიკელებს მეტი 

შესაძლებლობა ექნებოდათ ბრძოლის გასაგრმელებლად საბჭოთა 

კავშირის დამარცხების შემთხვევაშიც; შედარებით ვრცლად არის 

გაშუქებული კასაბლანკას კონფერენცია, რომელსაც საბჭოთა 

მკვლევარები ჯეროვან ყურადღებას არ აქცევდნენ; მოცემულია 
დასავლურ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებული შეხედულების 

კრიტიკა იმის შესახებ, რომ თითქოს „უპირობო კაპიტულაციის“ 

პრინციპის გამოცხადება რუზველტისა და ჩერჩილის მხრიდან 

იყო შეცდომა და ამან გამოიწვია ომის ვადების გაჭიანურება; 

ყურადღებაა გამახვილებული სტალინის დამოკიდებულებაზე თურ- 

ქეთის ომში ჩაბმისადმი თეირანის კონფერენციაზე და გამოთქმუ- 

ლია მოსაზრება, თუ რით იყო გამოწვეული მისი ორჭოფული 

დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი, მეორე ფრონტის გახსნის 

გაჭიანურება ახსნილია აშშ-ინგლისის შეიარაღებულ ძალებში 

არსებული პრობლემებით, კერძოდ: მათი სამხედრო მომზადების 

დაბალი დონით. 

ნაშრომი აგებულია პრობლემის ირგვლივ არსებულ დოკუ- 

მენტურ მასალაზე. პირველ რიგში, ესაა მიმოწერა სსრკ-ს, აშშ-ს 

ღა დიდი ბრიტანეთის ლიდერებს შორის,! მეორე მსოფლიო 

ომის პერიოდის კონფერენციების მასალები,2 საბჭოთა კავშირ- 

აშშ-ს და სსრკ-ინგლისის ურთიერთობების ამსახველი სხვა დო- 

  

' I თილიI(CMX9 M06MC6/მ16/19 C08CIმ MIIIIMCI008 CCCჩ 6 ი063M906I(72MII C1LI/# M 
ი06Mხ60-MMILM6+02MIM 8CMMM06იI/7მMMM# 80 806MM 80ი9MM0M# C7X090ლCI8CIIII0!1 

მ0ILIხI 194I-1945 #«., 8 2-X X0MმX, M., 1957. 

2 თეირანი, იალტა, პოტსდამი. – დოკუმენტების კრებული, თბ., 1969: 

C000MCXMIIV C0103 IIმ MC#/MVIIგი0/I(სIX M0I!I0)CიCIILIIIMX ი6090/Mმ 80)IIIM0II CIC- 
"ICCI86IIII0M 80/!IIს) I941-1945 IV, 8 6-III L0M2X, +. |. MI0CM08CL208 I#C0IICIC/ყ)CIIIII1# 

M"IIC/ი0ც II0CIიმ!!!!სIX /IC) CCCჩ, CLLI/M IV ცს ტ)I(M«06M0M!გს)!I(II (19-30 0MI96- 

ი#. 1943 L.). M., 1978; +. II. 1 CიტიმIICM0# MCIIIს)ლინ!!IIIIM იVM080/IIIIლ0ი90I 106+ 

C0I!03I!IხIX MCი#0სც - CCCჩ. CIII/ II 8იIIIIM0ნი!IIი (28 1II0M60#M – ! IICM060% 

I943)'), M., 1978; I0LCIსი I1CI2(10115 01 IIIC LIIIIICძ 510(05 ('ემდგომი ILIILVთ5), 

შით Cიიწოლილლ§ II VMIIIIIII0II, 1941-1943, მძ Cეყიხ1ეილი, 1943, VI) , 1906: 

LIIII5. 11700 C'ისIიით)ალლა 0L VVII§5IIIIIII1CII IIIVI დიისიC, 1943, VV I§II.. 1970. 
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კუმენტები და ა. უ. საისტორიო წყაროს სახით, აგრეთვე, ფარ- 

თოდ არის გამოყენებული მემუარული ლიტერატურა.2 

  

' მილ)იი9 0M0VMIIIVIIM%X2 C0861#0-0 C01032 8 ი60M0» C16M0CI8CLIM0!I! 80IILხ!. 

XII0CMVMCLIXხ! MV Mმ16ჩ0II!მიხI. 8 3-X +0MმX, +. I-II, M., 1946, +. III, M., 1947; C0- 

00ICM0L0-იI!IIICXIIC 01II0ICIII% 80 806M9 86VIMVXM0M C.IC9506C”8CLII0M 80M- 

MხI, 1941-1945. /I0CMVMC6IXხ! M Mმ160MმგინI, 8 2-X +X0M2X, M., 1983; C0C80+CL:0- 

2M0/0011L211CMIC 0IIM0IIICLMIIMM 80 806M9 86VMMM0# 0CICV6C”8CIIII0M 80IILLI, |941- 

1945. II0M«VM6LXხ) MM M21C0Mმ/ხ6!, 8 2-X I0Mმ2X, M., 1954; 1 C ტი”ი!§ 0, Mტი10LI- 

ლ2. V0I. 16. 1940-1949. 1ი6 50Cლ0»ძ VVიIIძ V2- გიძ #IXCC;, ხV ნიCVCI0ი20ძ12 

ცსო(მიიICმ, )ოC., 1976. 

7 მ. ჯილასი. საუბრები სტალინთან, თბ., 1991; I. II. 4-”900Iძ. CI0ხმ! 
M1I§5510ი, MCMV VCიIX, 1948; Cჩ. ცნის1ლი. VVIIი055 (0 LII§5(ი”V. 1929-1969, MCVV 

სი, 1973: 0. 8»-9ძIლCV. # 501010L% 5(0L)/, MCV Vი0IL, 1951; 0. ნი12/V""". 

38IMCLV 607 0გIმ, M., 1957; II. C. 8ს(CIსI CL. MV 1 იI66 VლმL5 VVIIჩ CI50იჩ0VCL; 

VV. 5. Cჩს”Cს!II. IIIC 50C000ძ VV0CIIძ VVმI; V. I0იყMIიის. 810ი29 MII008მ9# 

8092 M. VV. CI2VC. CმICსI2(Cძ ILI§M, M6V VიV”XM, 1950; 0. ნ.I5ლიI10MVCV. 

Cწყვმძი 1ი Cს”0ლ0C; )#IL. -II3CIIX2V2 ი. X06C+08ხIM ი0X0I 8 ს8ი0იV; 110 M0- 

001”§ 01 5I- რი(ხიიV Lძიი, VიI. 3. 166 IL6CI0ი!იდ, L., 1965; VV. ჩ. LიდიIII. I 

V25 IIICIC; 1IIC M0ლ0IIი0II§5 0! ILMICI0-M2გი§ი2) (LC VI5-იისი( Mიი!ყიიIIV 01 

#იი)C!ი, L., 1958; 8. Mიი(დიიI0IV. 21-5! ტ”იია/ C”ი0ყი. M0”ი1გიძV 10 1ჩC 8ეI- 

IC CლწოთმიV, L., 1964; ს. MVს#”იI!"V”. 010002 ტო0იდ (ი60 VგიI0#-§, MC6V V0XV, 

1963; C. 5. M9M((0ი. V2. #§ I MიCV II, 805(0ი, 1940; II. L. 5(!ი150ი, M. სზს- 

ძV. 0ი #CIIVC 5ლ0IVICC Iი ჩლ0CC მილ VI მI, M6V V0IX, 1971: ს. 500LV00ძ, 

I%005C0VCIL მიძ LI0ნMIი§; ჩ. II Cიი8X»ი. ”V386/6ხ+ II | 00MIIIIC, 870029 MII008029 

ნიმ 8 80C00MIIII2IIII9 "VIIIICI0II2 M6ჩ0იMMMი#M, 1IIგიი9 MC | იიი8, L0იიივიიგ 

Xეიიგ, VII ს8Mმ 1IIდCCI, #სV2I(4+2 :2I136IIXიV3იმ, – C60ი!!!ხ, C00+. L,. §L. 'წI)0%- 

II0ი0MCMX2909I, M., 1990; 8. M1. 60,)0#XM%08. C/იმIIIIII IIIIIII0CMმ+II"ICC#%011 1IC1I0/)I14, 

MI., 1987: III. იC I 0IMLს. 00CI!!(ს1C MCMMV2/8ს!, . 1, M., 1957, 1. 1I. M., 1900; წ. 

III ლყაC0III. Cისლ/IიIIIIო CCLი0CIII0, M., 1947; II. MI, M2IMCIIIII. I30CI)0MIIII2- 

IIII# C0ც0ICL:0(0 II0C/I0. I30!III0 1939-1943, M., 1905; „II. MიწIწII, ”). 1232. 

0 ლიი!LII9 "I IIIIICიი!!". 5 6) 1.LVIIIC00II0M. M., I965; /7ი#იძჩს!C /აC//CIII(/ (ც0C- 

(IიMIIII2IIIIX IICMლIILIIX IICIICცმი0ს), ·-- I0C/I. II. /ს. #IIIIII)II ML |9056 ML III» 

I. C"01I)LLI, M., 1958; “). VII CIII I. 5I0 II030MI სა სს ა 

2. თ. პაპასქირი –



თავი I 
გერმანიის თავდასხმა საბჭოთა კავშირზე და აშშ-ინგლისის 

პირველი დიპლომატიური ნაბიჯები მეორე ფრონტის 

მომზადების გბაზე 

ბ! 1941)წ. 22 ივნისს გერმანია შეუდგა ,თბარბაროსას“ გეგმის 

განხორციელებას და ომის გამოუცხადებლად თავს დაესხა საბ- 

ჭოთა კავშირს. ეს იყო მეორე მსოფლიო ომის ყველაზე სისხ- 

ლისმღვრელი ეტაპის დასაწყისი. საბჭოთა კავშირი მოუმზადებე- 

ლი აღმოჩნდა და პირველსავე დღეებში ტერიტორიის დიდი ნა- 

წილი დაჰკარგა. სამხედრო თვალსაზრისით გერმანელებს ძალიან 

დიდი უპირატესობა გააჩნდათ და ისინი რამდენიმე კვირაში აპი- 

რებდნენ ომის დამთავრებას.) და აი, ამ უმძიმეს, თითქმის უიმე- 

დო ვითარებაში საბჭოთა კავშირს დახმარების ხელი გაუწოდა 

და მოკავშირეობა შესთავაზა ინგლისმა. 22 ივნისს სალამოს დი- 

დი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრმა უინსტონ ჩერჩილმა რადიო- 

თი წარმოსთქვა სიტყვა, რომელშიც მან თავის ერთადერთ მიზ- 

ნად გამოაცხადა ჰიტლერისა და ნაცისტური რეჟიმის მოსპობა 

და დაჰპირდა მთელ შესაძლო დახმარებას საბჭოთა კავშირს.? 

ერთი შეხედვით, ეს მოულოდნელი იყო: ჩერჩილს ხომ მთელი 

მსოფლიო იცნობდა, როგორც კომუნიზმის ყველაზე დაუძინებელ 

მტერს,3 მაგრამ თუ უფრო ლღრმად გავაანალიზებთ 1941ფწ. ზათ:- 

ხულისათვის ევროპაში შექმნილ სიტუაციას, ინგლისის პრემიე- 

რის მოქმედება უთუოდ კანონზომიერი იყო. ის მთლიანად ჯდე- 

ბოდა XIX ს. შუახანების ბრიტანელი პოლიტიკური მოღვაწის – 

  

' თ. წიიოსიიი, 80C6IVIICII 0M9C8IIIIM: CX#C0I468MხIC 3მIIIICVI 1(მM2/სIIIIMმ ICIICიმიხ- 
II0I0 IIII060 CVX0იV+IIსIX 80MCM. 1939-1942LV, M., 1971, 1. 3, MII. I, გე. 79-80 

? VV. 5. CI სICIIII. IIსIC 5ლ00იძ VV0IIძ VVმ, V0I. 3. IIIC CV90Iძ /!IIVIICC, MCV V0II, 
1962, გე. 314-315: V. IC) ყIIIის. 870ი2% MMი0სგ9 იიI!!!მ, II. 2, ტე. 170-17I. 
ამ მხრივ, ჩი მშანდობლივია თავად ჩერჩილის მიერ. 194IV. 22 იეჩის! 

წარმოთქმული სიტყვის ჩაწყვეტი: „უკაჩასკნელი 25 VIყვ–ვის ტან 

მავლობაში არავინ იბრძოდა კომუნი სმის Vიჩააღმდეგ, ჩემ სე უყრო 

მეუპოვრად და მე უკან არ წავიდებ ამ თემასე ჩემს მიერ ჩათქვამ 

არც ერი სიტყვას. მაგრამ ახლა. ჩეეჩი ერთადერთი მიანი. 

მოვსპოთ. ჰიტლერი და ჩაცისტური რეუიმის ყოეელევარი ნასახი 

(VM. 5. CIIIIII"CIIIII. II) აილიიძ MიIIძ VVიV, VიI 3. გე. 314.). 
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ლორდ პალმერსტონის ცნობილ ფორმულაში: „ჩვენ არ გვყავს 

მუდმივი მტრები და მუდმივი მოკავშირეები. ჩვენ გვაქვს მუდმი- 

ვი ინტერესები“! ჩერჩილიც სწორედ თავისი ქვეყნის ინტერესე- 

ბით მოქმედებდა, როდესაც სტალინთან კავშირზე მიდიოდა. უფ- 

რო მეტიც, 22 ივნისის სიტყვა სულაც არ იყო პირველი ნაბი- 

ჯი ამ მიმართულებით. 

ჩერჩილმა ჯერ კიდევ 1940წ. 25 ივნისს მისწერა სტა- 

ლინს წერილი და შესთავაზა სამოკავშირეო ურთიერთობების 

დამყარება,? მაგრამ მაშინ საბჭოთა ლიდერმა უპასუხოდ დატოვა 

ეს წინადადება. რუსი მკვლევარი ა. ორლოვი ამას სტალინის 

შეცდომად თვლის,2 მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს ასე არ უნდა 

იყოს. დიუნკერკის კატასტროფის შემდეგ ინგლისი ფაქტობრი- 

ვად განიარაღებული აღმოჩნდა. ქვეყანას დარჩა მხოლოდ 500- 

მდე სხვადასხვა ტიპის ტანკი და ამდენივე საარტილერიო ერთე- 

ული.1 ამას თან დაერთო საფრანგეთის კაპიტულაციაც. ამგვარ 

სიტუაციაში სტალინს, რომელმაც კარგად იცოდა, რომ საბჭოთა 

კავშირი სულაც არ იყო მზად გერმანიასთან ომისთვის, რასაც 

აუცილებლად გამოიწვევდა ინგლისთან კავშირის დადება, არ შე- 

ეძლო ასეთი სახიფათო ნაბიჯის გადადგმა. გარდა ამისა, მას შე- 

საძლოა შეეშინდა, რომ ბრიტანეთის პრემიერი სსრკ-ს პროვოკა- 

ციულად ჩააბამდა გერმანიასთან ომში, თვითონ კი ჰიტლერს 

დაუზავდებოდა. 

სტალინის ამგვარ სიფრთხილეს სხვა, უფრო საფუძვლიანი 

მიზეზიც ჰქონდა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩერჩილი კომუ- 

ნიზმის დაუძინებელი მტერი იყო. სტალინს არ შეიძლებოდა არ ა 

გაეთვალისწინებინა ეს გარემოება და ასე ერთბაშად ერწმუნა 

ბრიტანეთის ლიდერის გულწრფელობა. სწორედ ამიტომ დატოვა 

მან უპასუხოდ ინგლისის პრემიერის წინადადება. ანალოგიური 

  

' II. II. §IM06MIC98. CLII/4 (( /MIICIIII# 80 87000M MIMი080!! 80!!IIC, M., 1961, გე. 7. 

2 VV, 5, C II სIIIIII. ILIIC 5CC0I1!0 VV0IIძ VVსI. V0I. 2. IIICII I:I005( II0VC, MCV V0IXL, 

I962, გე. 116-1I17: V. წ CMIII Iს. 3+000# MII0002# ილIIII2, XII. 1, გე. 306-307. 

" V/, მICI)"IIIILს. წ+იიმ9M MII0ი0სმ#M 80110, MII. 2, ტე. 157, – რუდაქტორის “ე 
ჩი ყჩა. 

' VV, ს. C სVIICIVIIII, I IIC 5ლლ0იძ VVიII9 VVიI, VიI. 2, გე. 124-1I25; V. ზ(Cწ0IIIIIIIL. 

ზეიმია MIIიისი# სიIIIII, MI. 1. გე. ჰიშ. 
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სიტუაცია განმეორდა 194)წ. აპრილშიც. როდესაც ჩერჩილმა 

აცნობა სტალინს რუმინეთიდან პოლონეთში სამი სატანკო დივი- 

ზიის გადასროლისა და ბელგრადში რევოლუციის დაწყების შემ- 

დეგ მათი უკან დაბრუნების შესახებ.! სტალინმა არც ამ წერილ- 

ზე მოახდინა რაიმე რეაგირება. ის დარწმუნებული იყო, ჰიტ- 

ლერი ინგლისთან ომის დამთავრებამდე არ დაესხმოდა თავს 

საბჭოთა კავშირს და იმედოვნებდა, რომ ეს 1942 წლამდე მაინც 

არ მოხდებოდა, მაგრამ შეცდა. 

უნდა ალინიშნოს, რომ სტალინმა არც 194!)წ. 22 ივნისის 

შემდეგ გადადგა რაიმე კონკრეტული ნაბიჯი და ჩერჩილი იძუ- 

ლებული გახდა, პირადად მიეწერა საბჭოთა ლიდერისათვის 7 

ივლისს.” მხოლოდ ამის შემდეგ დარწმუნდა სტალინი ჩერჩილის 

გულწრფელობაში და საბჭოთა კავშირში დიდი ბრიტანეთის ელ- 

ჩის სტაფორდ კრიპსის პირით შეუთვალა მას, რომ გაეკეთები- 

ნათ ერთობლივი დეკლარაცია, რომელშიც ორი პუნქტი უნდა 

ყოფილიყო: 1) ურთიერთდახმარება მისი ხასიათისა და სიდიდის 

განუსაზლვრელად; და 2) ორივე მხარეს უნდა განეცხადებინა, . 

რომ არ დადებდა სეპარატულ ზავს.3 ამით ორივე მხარე პრინ- 

ციპში შეთანხმდა მომავალ თანამშრომლობაზე და სულ მალე 

გადაიდგა კიდეც კონკრეტული ნაბიჯები ამ მიმართულებით. 

უკვე 1 24)წ. 12 ივლისს დაიდო ხელშეკრულება დიდ ბრიტანეთ- 

სა და საბჭოთა კავშირს შორის გერმანიის წინააღმდეგ ერთობ- 

ლივი ბრძოლის წარმოების შესახებ.4 საბჭოთა კავშირის ხელ- 

მძლვანელობამ ეს ფაქტი მიიჩნია მეორე ფრონტის გახსნის წი- 

ნაპირობად. 18 ივლისს ჩერჩილისადმი გაგზავნილ წერილში 

სტალინი გამოთქვამდა თხოვნას, გახსნილიყო მეორე ფრონტი 

საფრანგეთში ან არქტიკაში. საინტერესოა, რომ, მისი თქმით, 

ჩრდილოეთში ოპერაციის ჩატარებისას ინგლისური დესანტი სა- 

ჭირო არც იქნებოდა. მათგან სტალინი ითხოვდა მხოლოდ საზ- 

  

' VV. 5. CIIIIIICIIIII. IIIC 50C0Iძ VV0II MI, V0I. 1, გე. 303; V. წI0/0MIIIIIIV. ჩ+ი0- 

იი# MII009M9# სიI!I!მ, MII. 2, ტე. 160. 

ს წლია ლ წCI2I... 1. 1, გე. 9. 

'VV. 5. C ს 0IIIIII. 'IIC §ლC00ძ VII VVიX, V0I.1. გე. 323; V. ზC/)MIIIIIIV. 310 
/):I# MIIIX()14:1# IM()I1II:I, MII. 2, ტე. 177. 
ი C ისლი ლაი-III IIIოოC 01 II0IICIIII9I.., +. I. გე. 82. 
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ღვაო და საჰაერო ძალების მოშველებას.! 

ინგლისელებმა მართლაც ჩაატარეს ერთი ამგვარი ოპერა- 

ცია. 30 ივლისს მათ დაბომბეს გერმანული ბაზები კირკენესსა 

და პეტსამოში. ეფექტი ამ ოპერაციისა უმნიშვნელო იყო, დანა- 

კარგები კი – დიდი, რაც გერმანელთა ჰაერსაწინააღმდეგო თავ- 

დაცვის სიძლიერემ გამოიწვია. საბჭოთა მთავრობამ კი სექტემ- 

ბერში უკვე მოითხოვა მეორე ფრონტის გახსნა ბალკანეთში ან 

საფრანგეთში აღმოსავლეთის ფრონტიდან 30-40 გერმანული 

დივიზიის მოსახსნელად. გარდა ამისა, საბჭოთა კავშირი ითხოვ- 

და დახმარებას: 30 ათ. ტონა ალუმინს ოქტომბრისათვის და ყო- 

ველთვიურად 40 თვითმფრინავსა და 500 ტანკს.3 ინგლისისა 

და აშშ-ს ხელმძლვანელობას არ გამოუჩენიათ დიდი ინიციატივა 

ამ მოთხოვნების შესასრულებლად და ეს არც იყო გასაკვირი. 

ვაშინგტონში და ლონდონში არ სჯეროდათ, რომ საბჭოთა კავ- 

შირი დიდხანს გაძლებდა ომში და არ სურდათ გაეგზავნათ ია- 

რაღი, რომელიც შეიძლებოდა გერმანელთა ხელში მოხვედრილი- 

ყო. რაც შეეხება საფრანგეთში მეორე ფრონტის გახსნას, ინგ- 

ლისელებს 1941წ. ამის გაკეთება არც უფიქრიათ, რადგანაც ეს 

მათი აზრით ავანტიურა იქნებოდა. ჩერჩილმა თავისი პოზიცია 

მორალური არგუმენტებითაც გაამაგრა. სექტემბრის დასაწყისში 

ინგლისში საბჭოთა კავშირის ელჩმა ი. მაისკიმ გამოთქვა წყენა 

გაერთიანებული სამეფოს უმოქმედობის გამო და შეახსენა პრე- 

მიერს, რომ სსრ კავშირი უკვე 1I კვირის განმავლობაში მარ- 

ტოდმარტო ებრძოდა საერთო მტერს. ამის პასუხად ჩერჩილმა 

ელჩს ყოველგვარი მობოდიშების გარეშე განუცხადა, რომ საბ- 

ჭოთა მხარეს არ ჰქონდა მორალური უფლება რაიმე საყვედური- 

სა, ვინაიდან სულ ოთხი თვის წინ, როდესაც ინგლისელები და- 

საშვებად მიიჩნევდნენ საბჭოთა კავშირის ჩაბმას ომში გერმანიის 

  

' IICილიIICM9.., +. I, გე. II. 
:ც. 9. II(ლიივი9IL. /IIIIMICM0IIIM 8 (0/06! 80MMხI, M., 1985, გე. 23; I1C+01)I!"! 

ცI0წი! MIII)06011 60I!!!!.1, I. IV. M., 1975, გე. 115, 124 

ბ ლი ლ”IIICMV.. 1. I, გე. 19. 

4). CVVC-. (1000 51-00. IIIIC 1941 – #სსსს5I 1942, V0I. 2, XII I, 1.., 1904, გვ. 

04-95; LX. ნ6II0), IX. 1 VIVICI). ჩიIIსIIII# CI00IVCIII9. VII0IIს 1941 – მი! სI 

1042, M., 1067, „გე. ბ9. 
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მხარეზე, მათ ფარ-ხმალი არ დაუყრიათ და მაინც დარწმუნე- 

ბულნი იყვნენ საბოლოო გამარჯეებაში.! 

გააქტიურდა აშშ-ს დიპლომატიაც. 194) წლის ივლისის 

ბოლოს მოსკოვში ჩამოვიდა რუზველტის პირადი წარმომადგენე- 

ლი ჰარი ჰოპკინსი ოფიციალურად მას ევალებოდა იმის გარკ- 

ვევა, თუ რისი მიწოდება სჭირდებოდა საბჭოთა კავშირს ომის 

წარმატებით საწარმოებლად, თუმცა სინამდვილეში ჰოპკინსის 

მისიის მთავარი მიზანი იყო, დარწმუნებულიყო სსრკ-ს შემდგომ 

ბრძოლისუნარიანობაში.. 30 და 31 ივლისს მას ორი ხანგრძლი- 

ვი საუბარი ჰქონდა სტალინთან, რომელიც დაჰპირდა ამერიკელ 

დიპლომატს, რომ ფრონტის სტაბილიზირება მოხდებოდა არა, 

უგვიანეს 1 ოქტომბრისა და რომ ფრონტის ხაზი იმ დროისა“ 

თვის გადმოიწევდა აღმოსავლეთისაკენ არა უმეტეს 100 კმ-ით.3 

ძნელი სათქმელია, თუ რამდენად გულწრფელი იყო ამ შემთხვე- 

ვაში სტალინი, მაგრამ ერთი რამ უდავოა: მან სავსებით დაარწ- 

მუნა ჰოპკინსი, რომ საბჭოთა კავშირი გაუძლებდა გერმანელთა 

შეტევებს. ამერიკელ ემისარზე გარკვეული ზემოქმედება მოახდი- 

ნა საბჭოთა ლიდერის მიერ აშშ-ს მხარისათვის წარდგენილმა 

ნუსხამ, რომელშიც ჩამოთვლილი იყო ყოველივე ის, რაც სჭირ- 

დებოდა სსრკ-ს გერმანელთა შეტევის შესაჩერებლად. ეს ჩამო- 

ნათვალი სრულიად აშკარას ხდიდა, რომ სტალინს სულაც არ 

ჰქონდა დამარცხების შიში.“ საბოლოო ჯამში ჰოპკინსმა სავსე- 

  

' VV. 5. Cსს”CIIII. 1MხC 5Cლ0იძ VIიIIძ VV2, V0I.3, გე. 386. ი. მაისკის მტკი- 
კებით, ბრიტანეთის პრემიერის ამ განცხადების საპასუხოდ მან შე- 

ნიშნა, რომ ყოეელივე ეს. ნ. ჩემბერლენის ბრალი იყო (I4. M. MიMC- 

III. 30Cი0MIIII2MI49 C08CICM010 ი0C/მ. გე. 171-172.). 
72%. 500I-M00ძ. I005CVCII გიძ LM0ნMI05, გე. 327; სჩ. IIICი8V9. წX–3869MხX M | 0ი- 

MIMMC, MM. I, გქ. 511. 

) C080+70M%0-20M0/)IIMX2IICMIIC 0XII0LIICILI§%I.., +. L, გე. 82; I. 5110-Mიიძ. Iბ005C- 

VCII მძ II0CXMI05, გე. 339. 
' მაიჩც რას ითხოვდა სტალინი ა 9- საგან: I) სი სეჩიტო დანადგა- 

რებს: 2) თვითმყრინავების დასამსადებლად. საქირო ალუმინს; 3) 

ტევიამფრექვევებს; 4) “ა“ხაჩებს (C00CVCI0-IMCI)IIMXIIICIIC 0III0II1CIIII.., 

ს 1, გე. 81 18. 500/M00ძ. I00§9CVCII (III 110)XLIII§, გე. 339), (ოპვიჩს'ხე გან- 

საკუთრებული საბექდილება მოახდინა “I ააქტი., რ") საბჭოთა 

წაისერი (აცხა არა ისა თვითმყრინავებს, არამედ ალუმინს მათ 
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ბით კმაყოფილმა დასტოვა მოსკოვი და დაბრუნდა ინგლისში, 

სადაც შეუერთდა რუზველტთან შესახვედრად მიმავალ ჩერჩილს. 

1941წ. 9 აგვისტოს არჯენტიაში დაიწყო აშშ-ს პრეზიდენ- 

ტის ფრანკლინ რუზველტისა და დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მი- 

ნისტრის უინსტონ ჩერჩილის პირველი შეხვედრა. მეორე მსოფ- 

ლიო ომის დაწყებიდან.) აღნიშნული შეხვედრა, რომელიც ისტო- 

რიაში „ატლანტიკური კონფერენციის“ სახელით შევიდა, საკმა- 

ოდ ხანმოკლე გამოდგა. მისი ერთადერთი ფასეული შედეგი იყო 

„ატლანტიკური ქარტიის“ მიღება. ამ დოკუმენტში ჩამოყალი- 

ბებულ იქნა ზოგიერთი პრინციპი, რომელთა მიხედვითაც უნდა 

მომხდარიყო მსოფლიოს მოწყობა ომის შემდეგ, როდესაც „,მოს- 

' პობილი იქნებოდა ნაცისტური „ტირანია. ამის მისალწევად 

საჭირო კონკრეტული ნაბიჯები ქარტიაში არ იყო დეკლარირე- 

ბული და ეს არც იყო მოსალოდნელი, რადგანაც აშშ არ წარ- 

მოადგენდა მეომარ მხარეს და ფორმალურად ნეიტრალიტეტს 

იცავდა. სხვათა შორის, ჩერჩილი მაინც იმედოვნებდა, რომ ეს 

შეხვედრა რაიმე პრაქტიკულ შედეგებს გამოიღებდა და აშშ ომ- 

ში უფრო აქტიურად ჩაებმებოდა, მაგრამ ყველა მისი მცდელობა 

ფუჭი გამოდგა. რუზველტი საფუძვლიანად შიშობდა, რომ ყოვე- 

  

დასამსადებლად, რამაც კიდევ უფრო დაარVმუნა ამერიკელი ემი- 

სარი სსრკ-ის ბრძოლისუნარიანობაში (წ. 5§ს0IMV0ი0ძ. #0056VCII გიძ 

I0იMIი§, გე. 344; ს. 1II608V90. ჩXV386/ხ1 M | 0იMVMIC, MM. 1, გვ. 549). 

' ჩერჩილმა და რუ სყეელტმა ერთმანეთი გაიცნეს ჯერ კიდევ პირყე- 
ლი მსოფლიო ომის დროს, როდესაც მაშინდელი სასღვაო მინისტ- 

რის მოადგილე ფრანკლინ რუსველტი ლონდონში ჩავიდა და ბან- 

ქეტსე შეხვდა უინსტონ ჩერჩილს (II. II. 7IM0ცილც. ძახმIILიIIMV MV386M6I 

– LI6ი086M M ი0VIIIMM, M., 1969, გე. 79) როგორც ჩანს, ჩერჩილმა, რო- 

მელსაც იმ დროსაც მნიშვნელოვანი პოსტი ეკავა ინგლისის მთავ- 

რობა ში და ცნობილ სახელმწიფო მოღვაწედაც ითელებოდა, არც 

მიაქცია ყურადღება ახალგასრდა ამერიკელ. ჩინოვნიკს და სVრა- 

ფად დაივიწყა ეს შეხვედრა. ყოველ შემთხვევაში, „ატლანტიკური 

კოჩფერენციის“ წინ მან ბრიტანეთის დომინიონების პრემიერ-მი- 
ჩისტრებს აცნობა, რომ არასოდეს შეხვედრია რუსველტს პირადად. 

წეოლი პრე სიდენტისათვის ეხ. საკმაოდ. გულსატკენი, აღმოჩჩდა, რად- 

განაც მას. აღნი“ ნელი, შეხვედრა კარგად. ახსოვდა (Iჭ. 5I0IV00ძ. 

IიიყიVCII (III I 10IMIII§, გე. 350-351; I. 11I0/)0V)I. I7X3IVCIIსX II I ლIIIIIIC, II. I, 

უქ. პარ). 

2)



ლი ნაბიჯი, რომელიც მიმართული იქნებოდა აშშ-ს ომში ჩაბმი- 

საკენ. წააწყდებოდა გააფთრებულ წინააღმდეგობას კონგრესის 

მხრიდან. სადაც (ისევე, როგორც ქვეყნის მოსახლეობაში) ჯერ 

კიდევ საკმაოდ ძლიერი იყო იზოლაციონისტური ტენდენციები.! 

ამასთან. შესაძლოა, მას იმის იმედიც კი ჰქონდა, რომ საჭირო 

არ გახდებოდა ომში აშშ-ს სამხედრო ჩარევა და გერმანია და- 

მარცხებული იქნებოდა უშუალოდ დიდი ბრიტანეთისა და” საბ- 

ჭოთა კავშირის მიერ. გარდა ამისა, რუზველტს უნდა გაეთვა- 

ლისწინებინა კიდევ ერთი გარემოება – აშშ-ს არმიის კატასტ- 

როფული მდგომარეობა. წარმოუდგენელიც კია, მაგრამ ფაქტია, 

რომ მეორე მსოფლიო ომის დაწყებისათვის აშშ-ს არმია (იგუ- 

ლისხმება სახმელეთო ძალები) მხოლოდ I74 ათას კაცს ითვლი- 

და და სპეციალისტების თვალსაზრისით, მსოფლიოში მე-17 იყო. 

განსაკუთრებით მძიმედ იდგა შეიარაღების საკითხი. 1940წ. ჩატა- 

რებული სამხედრო მანევრების დროს ჯარისკაცებს აღჭურვი- 

ლობის მაგივრობას ლუდის ქილები უწევდნენ, ტყვიამფრქვევები- 

სას – ცოცხები, ნაღმმტყორცნებისას – მორები, ტანკების ნაცვ- 

ლად კი გამოყენებულ იქნა სატვირთო მანქანები წარწერით „,,ტან- 

კი“.3 მართალია, 194) წლისათვის მდგომარეობა ოდნავ გამოს- 

წორდა და კანონი შერჩევითი სამხედრო ბეგარის შესახებ უფლე- 

ბას იძლეოდა არმიაში გაწვეულიყო ყოველწლიურად 900 ათა- 

სამდე კაცი, მაგრამ ის კრძალავდა სამხედრო სამსახურის ვადის 

გაგრძელებას, თუ კონგრესი არ გამოაცხადებდა, რომ შეიქძნა 

ეროვნული უშიშროების ხელყოფის საფრთხე.4 წარმომადგენელთა 

პალატაში აღნიშნული საკითხის განხილვა დაემთხვა სწორედ 

ატლანტიკურ კონფერენციას და პრეზიდენტის წინადადება სამ- 

  

' ი, 5ჩ0-M00ძ, IL0C05CVCII მიძ LI00LIი5, გვ. 367-368; ?. IIIლი8VM/. IIV386ის” !! 

| 0MIIIIC, MII. I. ტე. 509. ამის “შესახებ დაწვრილებით ის: წ. IXIVII6. 

ჩი I10II0IIIIL 80CII1ICC-CIIL. ტო+CICმი ნIICV/ IIII0 V0IIძ VV0C II, MCVV VI, 1979. 
?ეჩს, ნეო15I. ILC60§CV0II 200 Mმიი5იII: ჩგის)C(5§ II) XCIIIIC§ მIII Vი-. I ხC ჩოიი- 

I0I 510”V, MCV V0IM, 1989, გე. II4. 

" VV. I.00CIIIC0IსCწი. IIVIILIII I0C0§CVCII 000 IIIC MCV 0ლიI, |912-1940, MCV 

V0IL, 1903, გე. 306-307. 

I: ანიI'V იი“. I:00§5CVXCII :IIMV (I0იMII§. გე. პიი: წ. I(I1C0MV)I. ჩVI სდსს! I ი”I- 

III MII 1. ტე. 577. 
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ხედრო სამსახურის ვადის გაგრძელების შესახებ გავიდა მხოლოდ 

ერთი ხმით. ასე რომ, რუზველტმა, რომელმაც კარგად იცოდა 

კონგრესის წევრების დამოკიდებულება აშშ-ს ომში ჩაბმის სა კით- 

ხისადმი, ვერ გარისკა არჯენტიაში ბრიტანელებთან რაიმე ხელ- 

შეკრულების დადება, რომლის ძალაში შესასვლელად სავალდებუ- 

ლო იქნებოდა საკანონმდებლო ორგანოს რატიფიკაცია და შემო- 

იფარგლა ქარტიით, რომელიც დეკლარაციულ ხასიათს ატარებდა 

და არანაირი დამოწმება კონგრესის მხრიდან არ სჭირდებოდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გარდა, იყო კიდევ ერთი მი- 

ზეზი, რომლის გამოც რუზველტი არ ჩქარობდა რაიმე პრაქტი- 

კული გადაწყვეტილებების მიღებას: მას ჯერ კიდევ ჰქონდა. იმე- 

დი, რომ შესძლებდა ლერძის ქვეყნების გათიშვას და მათთვის 

იაპონიის ჩამოცილებას. აშშ-ს სამთავრობო წრეებში სავსებით 

შესაძლებლად მიაჩნდათ მოვლენების ასეთი განვითარება,! თუმ- 

ცა, ჩვენი აზრით, ამგვარი პერსპექტივა პრაქტიკულად გამორიც- 

ხული იყო. მართალია, ჯერ კიდევ :1940წ. დასაწყისიდან მიმდი- 

' ნარეობდა მოლაპარაკებები აშშ-ს სახელმწიფო მდივან კორდელ 

| ჰალსა და აშშ-ში იაპონიის ელჩ კიჩისაბურო ნომურას შორის, 2 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, იაპონელებს უბრალოდ დრო გაჰყავდათ 

და ხელსაყრელ მომენტს უცდიდნენ თავისი ექსპანსიონისტური 

ზრახვების განსახორციელებლად. მიუხედავად იმისა, რომ იაპო- 

ნიის ხელმძღვანელობას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა საბოლოოდ გა- 

დაწყვეტილი, თუ სად და ვის წინააღმდეგ განახორციელებდა 

პირველ დარტყმას, წინასწარი შეთანხმებით (194) წლის გაზაფ- 

ხულზე) ასეთ სამიზნედ აშშ იქნა არჩეული.პ იაპონიის საგარეო 

საქმეთა მინისტრმა იოშიკე მაცუოკამ ჰიტლერს ბერლინში შეხ- 

ვედრისას ოფიციალურად დაუდასტურა, რომ ომი აშშ-სთან გარ- 

დაუვალი იყო. 1 ორი კვირის შემდეგ კი მან მოსკოვში სტალინ- 

  

' II. 5(1I)150I!, M1, Iპ!IIIVIV. 0 /#CIIVC 5C”VICლ Iი ჩლილლ მIIძ VVმI, MCV VCII, 
I97I, გე. 380. 

? IM, MიწM§ III. VIII 0Vი- ზიიძ: IIIC ნIი!ლი10CV 0 (წსიII IXL0CC5CVCII, 
/MIნM0C05, C00LწII, 1988, გე. 90. 

' VV. 5. CIIVIVCIIIII. IIIC ალლ00ძ0 Vი+Iძ VVიიI, V01. 3, გე. 153. 
შა ასიIVი0იძ. I(ბილაCVVII III I1009MII0I5, გე. 357; წ. IIICI)0V/I. 1VI0CIIC II I დII- 
ხIIIIC, MII. I. გე. 205. 
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თან დადო პაქტი ნეიტრალიტეტის შესახებ.! ამ უკანასკნელ 

ფაქტს უნდა დაეფიქრებინა თეთრი სახლი, მაგრამ, როგორც 

ჩანს. აშშ-ს დიპლომატიამ სრულიად საპირისპიროდ შეაფასა ეს 

მოვლენა და გამოიტანა არასწორი დასკვნა, რომ აშშ-ს არავითა– 

რი საფრთხე არ ემუქრებოდა. პრაქტიკულად არავინ არ ფიქ- 

რობდა, რომ იაპონია თავს დაესხმოდა ამერიკის ბაზებს წყნარ 

! ოკეანეში.2 შეიძლება ითქვას, რომ 194) წლის 7 დეკემბრამდე 

ვაშინგტონი ფუჭი ილუზიებით იყო შეპყრობილი, რამაც განაპი- 

რობა კიდეც იაპონელთა წარმატებები წყნარ ოკეანეში ომის 

პირველ ეტაპზე. 

„ატლანტიკური ქარტიის“ საბოლოო ვარიანტი 8 პუნქტი- 

საგან შედგებოდა. მასში პრაქტიკულად ჩამოყალიბებული იყო 

აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის მიზნები მეორე მსოფლიო ომში. 

ქარტია ცხადყოფდა, რომ ეს ქვეყნები იზრუნებდნენ თავისუფა- 

ლი, თანასწორუფლებიანი მსოფლიოსათვის. რუზველტი და ჩერ- 

ჩილი დოკუმენტის პირველსავე პუნქტში საქვეყნოდ აცხადებდ- 

ნენ, რომ მათ არ ჰქონდათ აგრესიული ზრახვები, არ ესწრაფ- 

ვოდნენ ტერიტორიულ თუ სხვა სახის მონაპოვრებს.2 განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი იყო მესამე მუხლი, რომელშიც გამოთქ- 

მული იყო სურვილი, აღმდგარიყო ყველა იმ ერის სუვერენული 

უფლებები და თვითმმართველობა, რომლებსაც ძალით წაართვეს 

ყოველივე ეს. გარდა ამისა, მხარეები სცნობდნენ ყველა ზხალ- 

ხის უფლებას, თვითონ აერჩია საკუთარი ქვეყნის მმართველობის 

ფორმა. დანარჩენი პუნქტებიდან, ჩვენი აზრით, აღსანიშნავია მე- 

ოთხე – ვაჭრობისა და მსოფლიო ნედლეულის მოხმარების თა- 

ნაბარი პირობების შექმნა ყველა ქვეყნისათვის (განურჩევლად გა- 

მარჯვებულ-დამარცხებულისა);9 მეექვსე – ნაცისტური ტირანიის 
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მოსპობის შემდეგ ყველა ერისათვის თავის მიწა-წყალზე უსაფრ- 

თხო ცხოვრების უზრუნველყოფა:! და მერვე – უარის თქმა ძა- 

ლის გამოყენებაზე და განიარაღება იმ ქვეყნებისა, რომლებიც 

საფრთხეს უქმნიდნენ ან შეუქმნიდნენ მომავალში სხვა ერებს.2 · 

და მაინც, რამდენად დიდი იყო ,ატლანტიკური ქარტიის“ 

მნიშვნელობა? დასავლურ ისტორიოგრაფიაში არსებობს მოსაზ- 

რება, რომ ეს იყო უბრალოდ დეკლარაცია, რომელიც არაფერს 

ახალს და განსაკუთრებულს არ წარმოადგენდა.3 ჩვენი აზრით, 

ეს არ შეეფერება სინამდვილეს. უპირველეს ყოვლისა, ეს დოკუ- 

მენტი მნიშვნელოვანია იმით, რომ აშშ-მ – ფორმალურად ნეიტ- 

რალურმა სახელმწიფომ – მეომარ ქვეყანასთან ერთად ჩამოაყა- 

ლიბა თავისი მიზნები მეორე მსოფლიო ომში. ამასთან, დოკუ- 

მენტის მეექვსე პუნქტში ჩაწერილი ფრაზა ,ნაცისტური ტირა- 

ნიის საბოლოო მოსპობის“ შესახებ ნათელს ხდიდა, რომ საჭი- 

როების შემთხვევაში აშშ უფრო აქტიურ მონაწილეობას მიიღებ- 

და გერმანიის წინააღმდეგ ომში. ეს იყო იმის მაჩვენებელი, რომ 

შეერთებული შტატები არ გადგებოდა განზე ევროპაში მიმდინა- 

რე მოვლენებისაგან და არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ საკუთა- 

რი ინტერესებისა და ტერიტორიის დაცვით. ეს კი სერიოზული 

წინგადადგმული ნაბიჯი იყო ანტიჰიტლერული კოალიციის ჩა- 

მოყალიბების გზაზე. და ბოლოს, 1942 წლის 1 იანვარს გამო- 

ქვეყნებულმა ,,გაერთიანებული ერების“ დეკლარაციამ ,,ატლანტი- 

კური ქარტია“ ფაქტობრივად საერთაშორისო სამართლის დოკუ- 

მენტად სცნო. 

„ატლანტიკური ქარტია“, თავის მხრივ, აღიარა საბჭოთა 

მხარემაც და შეუერთდა მის ძირითად პრინციპებს 1941წ. 24 

სექტემბრის დეკლარაციით. სხვათა შორის, საბჭოური ისტო- 

რიოგრაფია ამ ორი დოკუმენტის შედარებისას ყოველმხრივ 

ცდილობდა, უპირატესობა საბჭოთა განცხადებისათვის მიენიჭე- 

ბინა. ასე, მაგალითად: ცნობილი მკვლევარი ვ. ისრაელიანი ,,ატ- 
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ლანტიკური ქარტიის“ ნაკლად თვლის, რომ მასში არ იყო და 

სახული კონკრეტული გზები ქარტიაში მოცემული პრინციპები! 

რეალიზაციისათვის, რაც, თავის მხრივ, დეკლარირებული იყ” 

საბჭოთა დოკუმენტში.! მაგრამ არ შეიძლება იმ გარემოების უგუ“ 

ლებელყოფა, რომ სსრკ სამკვდრო-სასიცოცხლო ომში იყო ჩაბ- 

მული გერმანიასთან და სტალინისთვის ბევრად უფრო იოლი იყო 

ასეთი განცხადების გაკეთება, ვიდრე აშშ-ს პრეზიდენტისათვის. 

ჩვენ ასევე ვერ დავეთანხმებით ვ. ისრაელიანის დასკვნას, 

რომ საბჭოთა დეკლარაციაში მსოფლიოს ომის შემდგომი მოწ- 

ყობის უმთავრესი პრინციპები უფრო სრული სახით არის მოცე- 

მული, ვიდრე „ატლანტიკური ქარტიის“ შესაბამის მუხლებში.2 

მისი თქმით, საბჭოთა განცხადებაში მკაფიოდ არის ჩამოყალიბე– 

ბული, რომ სსრკ თავის საგარეო პოლიტიკაში ყოველთვის 

ცნობდა ხალხთა სუვერენულ უფლებებს, ხელმძღვანელობდა ერ– 
თა თვითგამორკვევის პრინციპით და აქედან გამომდინარე იცავდა 

ყველა ხალხის უფლებას სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობი– 

სა და თავისი ქვეყნის ტერიტორიული ხელშეუხებლობის შესა- 

ხებ.3 გარდა ამისა, საბჭოთა კავშირი ცნობდა ყველა ერის უფ- 

ლებას, თავის სახელმწიფოში დაემყარებინა ისეთი საზოგადოებ- 

რივი წყობილება და აერჩია ისეთი მმართველობის ფორმა, რო– 

გორსაც თვითონ ჩათვლიდა საჭიროდ. და ყოველივე ეს მაშინ, 

როდესაც, ვ. ისრაელიანის აზრით, ატლანტიკური ქარტიის მესა- 

მე პუნქტი ატარებს ,,ბუნდოვან ხასიათს“. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მკვლევარი 

არ ხსნის, თუ რა არის ამ მუხლში ბუნდოვანი. შესაძლოა, ის 

უბრალოდ იზიარებს პოლონელი მკვლევარის ს. ბორატინსკის 

აზრს, რომ ეს პუნქტი ეხებოდა მხოლოდ გერმანიის ექსპანსიის 

შედეგად დაზარალებულ ქვეყნებს და არ ვრცელდებოდა ბრიტა- 

ნეთის იმპერიაზე... მართლაც, ინგლისის მმართველი წრეები და, 
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პირველ რიგში, ჩერჩილი სწორედ ასე უდგებოდნენ ამ მუხლს,! 

მაგრამ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აშშ-ს ხელმძღვანელო- 

ბა სრულიად სხვაგვარად ფიქრობდა და ამ პრინციპს მთელ 

მსოფლიოზე ავრცელებდა.2 რასაკვირველია, ამ მუხლის ორნაირ 

გააზრებაში დიდ როლს თამაშობდა ის, რომ დიდი ბრიტანეთი 

კოლონიალური სახელმწიფო იყო, აშშ კი – არა. ამიტომ ამე- 

რიკელები არაფერს კარგავდნენ ამ პრინციპის გამოცხადებით, 

რომელიც დაასამარებდა ბრიტანეთის იმპერიას. ჩვენი აზრით, 

ქარტიის მესამე პუნქტის განხილვისას ყურადლება უნდა მიექცეს 

არა იმას, რომ აშშ და დიდი ბრიტანეთი სხვადასხვანაირად 

იგებდნენ მასში ჩაქსოვილ აზრს, არამედ იმ ფაქტს, რომ მთელ- 

მა მსოფლიომ ეს პუნქტი აღიქვა ისე, როგორც ის ესმოდათ 

ამერიკელებს. ე. ი. აღნიშნული დებულება სულაც არ იყო ბუნ- 

დოვნად ჩამოყალიბებული, უბრალოდ ინგლისელები იკავებდნენ 

„სირაქლემას პოზას“. ჩვენი აზრით, ქარტიის მესამე მუხლი უფ- 

რო იმიტომ იყო ,იბუნდოვანი“ საბჭოური ისტორიოგრაფიისათვის 

საერთოდ და ვ. ისრაელიანისათვის კერძოდ, რომ მასში ჩამოყა- 

ლიბებული პრინციპის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი დამრღვევი იყო 

საბჭოთა კავშირი. უფრო მეტიც, ჩერჩილისა და რუზველტის 

მიმოწერა ცხადყოფს, რომ ისინი ამ მუხლს სსრკ-ზეც ავრცე- 

ლებდნენ. მაგალითისთვის კმარა თუნდაც ბრიტანეთის პრემიერის 

წერილი (1942წ. 7 მარტი) აშშ-ს პრეზიდენტისადმი, რომელ- 

შიც მან წამოაყენა წინადადება, საიდუმლოდ ეცნოთ საბჭოთა 

კავშირის ომამდელი (იგულისხმება 1941წ.) საზღვრები, რათა 

შეენარჩუნებინათ მოკავშირეა საგულისხმოა, რომ რუზველტმა 

ჩერჩილს უარი შეუთვალა სწორედ იმ მოტივით, რომ ეს მოახ- 

დენდა ატლანტიკური ქარტიის მესამე მუხლის ანულირებას.1 
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) VV. 5. Cსსს”CIIIII. (ჩლ 5ლლ0იძ VVიIIძ VVიI, V0I. IV, 1ჩლ #IIიდიC 0I წი(ლ, MCMV 

V0IL, 1962, გე. 285. 

4 აძ CC”. CCM0C0-0I 0, (ჩC #IIთV. C00L0C C. Mმ9IX5)9I): 501ძ1ლC მიძ 510(ლ95”იმ, 
MლCV VC0IX, 1990, გე. 310. 
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როგორც ჩანს, სტალინიც გრძნობდა ამ მუხლში ჩადებულ ნაღმს 

და ამიტომაც აღმოჩნდა საბჭოთა დეკლარაციაში ფრაზა, რომ 

ატლანტიკური ქარტიის პრინციპების პრაქტიკული გამოყენება 

უნდა მომხდარიყო ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიული თავისებურე– 

ბების, გარემოებებისა და საჭიროებების გათვალისწინებით.! ამით 

საბჭოთა მხარეს მინიმუმამდე დაჰყავდა ქარტიის პრინციპების 

სსრკ-ს წინააღმდეგ გამოყენების საფრთხე. 

„ატლანტიკური ქარტიის“ გარდა არჯენტიაში -ინგლის- 

აშშ-ს დიპლომატიის ერთ-ერთ უმთავრეს საზრუნავს წარმოად- 

გენდა იაპონიის საკითხიც, რომლის გარშემოც საკმაოდ ხან- 

გრძლივი კამათი გაიმართა. ჩერჩილი დაბეჯითებით უმტკიცებდა 

რუზველტს, რომ საჭირო იყო იაპონიის გაფრთხილება, რათა ამ 

უკანასკნელს შეეწყვიტა აგრესიული პოლიტიკის გატარება. ბრი- 

ტანეთის პრემიერი მოითხოვდა აშშ-ს პრეზიდენტისაგან განცხა- 

დების გაკეთებას, რომელშიც ნათლად იქნებოდა ნათქვამი, რომ 

იაპონიის მხრიდან წყნარი ოკეანის სამხრეთ-დასავლეთ რაიონში 

ნებისმიერ წინსვლას მოჰყვებოდა კონტრზომები იმ შემთხვევა- 

შიც კი, თუ ეს გამოიწვევდა ომს იაპონიასა და აშშ-ს შორის. 

ჩერჩილმა აღუთქვა რუზველტს, რომ ასეთივე განცხადება გა- 

კეთდებოდა დიდი ბრიტანეთისა და ნიდერლანდების მთავრობების 

სახელითაც.2 აშშ-ს პრეზიდენტმა თავდაპირველად უარყო ეს 

წინადადება, რადგანაც ამგვარი განცხადებით ის იძლეოდა პირო- 

ბას, რომ საჭირო მომენტში კონგრესისაგან მიიღებდა ომის გა- 

მოცხადების უფლებას, ეს კი ძალზე ძნელი მისაღწევი იქნებო- 

და. გარდა ამისა, მას სულაც არ სურდა ომი იაპონიასთან. და 

მაინც ჩერჩილმა შესლო რუზველტის დარწმუნება, რომ სამი 

ქვეყნის ერთობლივი პოზიცია აიძულებდა იაპონიას, უკან დაეხია 

და არ დაერღვია სტატუს-ქვო სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში იქმნებოდა საშიშროება, რომ იაპონია 

  

' ციილიIIII9 ი0VIIIVII9.., +. I, გე. 166. 

2), CVV0,. CIმიძ 5L-8(0ლ), V0I. III, ნმ I, გე. 135; ,1X. ნე+იCი, ,/IX. 1 V2IICI). 

ნ0/სLIმ29 CIი2+0I”M99, გე. 115-116. 

' ი, 5000”V004ძ. I00§CVCII 0110 II0ნMIი§, გე. 356; ჩ. 1LI6,)0V/I. 0V380ის1 I! I 0II- 

MIII(C, MII. 1, ტე. 904. 
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თავის ექსპანსიონისტურ ზრახვებს მიმართავდა საბჭოთა კავში- 

რის წინააღმდეგ. ასეთი პერსპექტივის თავიდან ასაცილებლად 

გადაწყდა, განცხადებაში შეეტანათ პუნქტი, რომლითაც აშშ-ს 

მთავრობა აგრძნობინებდა იაპონიას, რომ სსრკ იყო ამერიკის შე- 

ერთებული შტატების მეგობარი ქვეყანა და აშშ-ს ხელმძღვანე- 

ლობა გულგრილი არ დარჩებოდა, თუ რაიმე მსგავს კონფ- 

ლიქტს (იგულისხმებოდა იაპონიის ექსპანსია – თ. პ.) ადგილი 

ექნებოდა წყნარი ოკეანის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში.) 

უნდა ითქვას, რომ ჩერჩილის პოზიცია იაპონიის საკითხ- 

თან დაკავშირებით ატლანტიკურ კონფერენციაზე სულაც არ 

იყო ცალსახა. ერთი მხრივ, ის უმტკიცებდა რუზველტს, რომ 

მკვეთრი განცხადება აიძულებდა იაპონიის მთავრობას, საერთოდ 

შეეწყვიტა ყოველგვარი აგრესიული მოქმედებანი,2 მაგრამ, მეო- 

რე მხრივ, არჯენტიიდან საგარეო საქმეთა სამინისტროსათვის 

გაგზავნილ ბარათში მას ჩამოყალიბებული აქვს იაპონელთა სა- 

ვარაუდო რეაქციის 2 ვარიანტი, რომელიც ნათლად გვიჩვენებს, 

თუ როგორ აღიქვამდა ის განცხადების შესაძლო ეფექტს. ბრი- 

ტანეთის პრემიერის აზრით, იაპონელები ან საერთოდ უარყოფდ- 

ნენ აშშ-ს პრეზიდენტის მიერ წამოყენებულ პირობებს, ან მაინც 

განაგრძობდნენ თავიანთ სამხედრო აქციებს და ერთდროულად 

აწარმოებდნენ მოლაპარა კებებსაც.3 ჩერჩილი თვლიდა, რომ ორივე 

შემთხვევაში ამოქმედდებოდა პარალელურ დეკლარაციებში ჩადე- 

ბული შინაარსი და გაერთიანებული ძალებით მოხერხდებოდა ია- 

პონელთა აგრესიის აღკვეთა. როგორც ამ წერილიდან ჩანს, 

ბრიტანეთის პრემიერი არც კი უშვებდა იმ აზრს, რომ იაპონია 

უარს იტყოდა თავის ექსპანსიონისტურ ზრახვებზე. ყოველივე ეს 

ჩვენში გარკვეულ ეჭვებს ბადებს: ხომ არ სურდა ჩერჩილს ია- 

პონიასა და აშშ-ს შორის სამხედრო კონფლიქტის პროვოცირე- 

ბა, რაც აიძულებდა, ბოლოსდაბოლოს, ამერიკის შეერთებულ 

  

'ი. 500”Vიიძ. 005CVCII მიძ LI0იMIი05, გე. 356; ჩ. IIIიიიVი0. ნX3867ხ+ VI I ლი- 

MIIIIC, MII. 1, ტე. 563. 
7? 1. CVVCI. CLგიძ 5IიICCV, V0I. III, იმIL I, გე. 135-136; ,X. ნი+VC/ი, IX. I V- 

2#MC). ნ0იიხIV2M CI)მ76IV9, გე. 116. 

' VV, 5. CსსCIს!II. 1IსC 5ლლ0იძ VV0-Iძ VVიL, V0I. 3, გე. 372. 
“იქვე. 
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შტატებს, აქტიურად ჩაბმულიყო მეორე მსოფლიო ომში. მ» 

კარგად იცოდა, და ამას არც მალავდა კიდეც, რომ ეს პრაქტი 

კულად ომის მოგებას ნიშნავდა.! ასე რომ, სულაც არ არის გა 

მორიცხული, რომ ჩერჩილის ორჭოფულ პოზიციას არჯენტია9%- 

სწორედ ეს მოსაზრება ედო საფუძვლად, თუმცა ისიც უნდ. 

აღინიშნოს, რომ ასეთ შემთხვევაში მას კოვზი ნაცარში ჩაუვარ- 

და, რადგანაც ვაშინგტონში დაბრუნებისთანავე რუზველტმა, კ 

ჰალის რჩევით, შეცვალა განცხადების ტექსტი და ამოიღო ყო- 

ველგვარი ხსენება ომის შესახებ. ახალი და საბოლოო ვარიან- 

ტი ითვალისწინებდა მხოლოდ იმას, რომ აშშ-ს მთავრობა, ია– 

პონიის მხრიდან რომელიმე მეზობელი სახელმწიფოს მიმართ აგ- 

რესიის შემთხვევაში, დაიცავდა თავისი ქვეყნისა და მოქალაქე- 

ების ინტერესებს და უზრუნველყოფდა ამერიკის შეერთებული 

შტატების უსაფრთხოებას.პ 

ჩერჩილისა და რუზველტის დიპლომატიური მოლაპარაკე- 

ბების პარალელურად არჯენტიაში მიმდინარეობდა აშშ-სა და 

დიდი ბრიტანეთის შტაბების უფროსების კონსულტაციები. უნდა 

აღინიშნოს, რომ მხარეები ძირითადად ერთმანეთს აცნობდნენ 

თავიანთ მოსაზრებებს, თუ როგორ უნდა წარმართულიყო ომი 

ევროპაში. ამერიკელები საერთოდ თავს იკავებდნენ ამ თემაზე 

ზედმეტი ლაპარაკისაგან და მხოლოდ იმის კონსტატაციას 

სჯერდებოდნენ, რომ მათი მოვალეობა იყო დასავლეთ ნახევარ- 

სფეროს დაცვა. ამავდროულად ისინი სკეპტიკურად უყურებდნენ 

ინგლისელთა სტრატეგიას, მოეგოთ ომი ძირითადად საჰაერო 

დაბომბვებითა და საზღვაო ბლოკადით, ხოლო კონტინენტზე 

შეჭრილიყვნენ (და ისიც მცირე ძალებით) მხოლოდ მას შემდეგ, 
როდესაც მიაღწევდნენ მოწინააღმდეგის ამ გზით წელში გატეხ- 

ვას.4 ამასთან, ამერიკელი სამხედროები სავსებით სერიოზულად 

  

' VV. 5. CსსICIIII. LC 5ლC0იძ VVიXIძ V/გI, V0I. 3, გვე. 911. 

1). CMVC-. C”გიძ 5(-01CV), VI. III, ომი I, გე. 137; /IX, ნ2+#9C/ი, /IX. წ 72M6ჩ. 

ნძიხს!2# CI02XCIVIM, გე. 118. 
ბ) ნ. §06-V00ძ. 900§CVCII მიძ LI00MIII5, გე. 356-357; IL. LILIC08VI. ჩX386ის+ M 

| 0MMIIIIC, II. 1, გე. 564. 

LM. M210თCრ, 5. C (ICI. C1ი020IIIMCCL0CC III2IIIIილსიIIMC 8 L00VIIIII0IIII0II 

ცსლI”Iლ. 1941-1942, M1., 1955, „აე. 75. 
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სთავაზობდნენ ბრიტანელებს, უარი ეთქვათ შუა აღმოსავლეთის 

დაცვაზე და ძირითადი ყურადლება გადაეტანათ ატლანტიკაში 

გერმანული წყალქვეშა ნავებისა და ცალკეული რეიდერების წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლის მოგებაზე.! მათი აზრით, სწორედ ატლანტი- 

კისათვის ბრძოლა გადაწყვეტდა ომის საბოლოო შედეგს.2 რა- 

საკვირველია, შუა აღმოსავლეთის დაცვის საკითხისადმი ამგვარ- 

მა მიდგომამ ინგლისელების წინააღმდეგობა გამოიწვია, რასაც 

მოჰყვა სერიოზული კამათი. საბოლოო ჯამში, ბრიტანელებმა 

დაამტკიცეს აღნიშნულ რეგიონში თავისი პოლიტიკის მართებუ- 

ლობა, მაგრამ, ამავე დროს, ისინი დარწმუნდნენ, რომ ამერიკის 

არმიას საკუთარი პრობლემები კიდევ დიდხანს არ მისცემდა რა- 

იმე რეალურ ოპერაციაში მონაწილეობის მიღების საშუალებას.3 

ასე რომ, ერთადერთი საკითხი, რომელზეც არჯენტიაში სამხედ- 

როებმა მიაღწიეს შეთანხმებას, იყო აშშ-ს სამხედრო-საზღვაო 

ძალების მიერ ატლანტიკაში პატრულირების ზონის გაფართოე- 

ბის გეგმა.4 

12 აგვისტოს, ატლანტიკური კონფერენციის ბოლო დღეს, 

ჩერჩილმა და რუზველტმა განიხილეს საბჭოთა კავშირისადმი 

დახმარების საკითხი. მათ მოისმინეს ჰოპკინსის მოხსენება მოს- 

კოვში ვიზიტის შესახებ და გაუგზავნეს სტალინს ერთობლივი 

დეპეშა. ჩერჩილმა და რუზველტმა შესთავაზეს საბჭოთა ლი- 

დერს, მოსკოვში მოეწყოთ კონფერენცია, რომელშიც მონაწილე- 

ობას მიიღებდნენ მაღალი ჩინის ბრიტანელი და ამერიკელი მო- 

ხელეები. მათ უშუალოდ სტალინთან ერთად უნდა განეხილათ 

საბჭოთა კავშირისათვის საჭირო ნედლეულისა და საბრძოლო 

მასალების რაოდენობისა და მიწოდების ვადების საკითხი.2 საბ- 

ჭოთა მხარემ, რასაკვირველია, მიიღო ეს წინადადება. დასაზუს- 

ტებელი იყო მხოლოდ კონფერენციის მოწვევის თარიღი. სტა- 

  

"კ. CMVC-. CIმიძ 5I-9I6სV, V0I. III, სი I, გე. 125-126; /IX. 60+ი27ი, /1X. 

I Vმ#C/). ნ0ისIII2#M C+I)016LII#, გე. 109. 

7). CVVლ-, CIმიძ 5IV9ICი), V0I. III, ხ9MI I, გე. 126; /IX. ნ9+7C%, /IX. I V9IIC/). 

ნიისI2#4 C+02X0CIV9, გე. 109. 
ბქ. CMV#C-. CI8იძ §(-ი(ლყ0), V0I. III, 091 I, გე. 128. 

ს იქვე. გე. 125; /IX. 120 ICI), /IX. I VIMIICI). 100)IსსI02# CIი0270IV9, გე. 108-109. 

(IC) ლIII(CI2.. 1. I, გე. 10: +. 1I, ტყ. 9-10. 

4. თ. პაპასქირი 
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ლინს სურდა, ამგვარი შეხვედრა შემდგარიყო რაც შეიძლება მა- 

ლე, მაგრამ ბრიტანელები და ამერიკელები ამჯობინებდნენ დაც- 

დას ოქტომბრის შუა რიცხვებამდე, როდესაც მოსალოდნელი 

იყო აღმოსავლეთის ფრონტის სტაბილიზაცია. საბოლოო ჯამში, 

გადაწყდა რომ ინგლის-აშშ-ს მისიები რომელთაც შესაბამისად 

სათავეში ჩაუდგებოდნენ ლორდი ბივერბრუკი და ავერელ ჰარი- 

მანი, მოსკოვში ჩავიდოდნენ სექტემბრის ბოლოს. ამით აცტლან- 

ტიკურმა კონფერენციამ მუშაობა დაასრულა. 

194)წ. 29 სექტემბერს, არჯენტიის კონფერენციის დამ- 

თავრებიდან თვენახევრის შემდეგ, მუშაობა დაიწყო მოსკოვის 

კონფერენციამ.! სამი დღის განმავლობაში ჰარიმანი და ბივერბ- 

რუკი სტალინთან ერთად იხილავდნენ საბჭოთა კავშირისათვის 

დახმარების აღმოჩენის საკითხს. აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ 

ევროპაში მეორე ფრონტის გახსნის საკითხზე მაინცდამაინც სა- 

უბარი არ ყოფილა. სამაგიეროდ, სტალინმა შესაძლებლად ჩათ- 

ვალა, ეთხოვა ბრიტანელებისათვის დამხმარე ნაწილები, რომლე- 

ბიც საბჭოთა ჯარებს შეუერთდებოდნენ უ კრაინაში.2 ბივერბრუკ- 

მა პასუხად განაცხადა, რომ ინგლისის დივიზიები ირანში იყ- 

რიდნენ თავს3 და სავსებით მისაღებად მიიჩნია მათი გადასროლა 

საბჭოთა კავშირში ოღონდ კავკასიაში და არა უკრაინაზე.“ 

  

' #ოიიიი IIIIიი0M82XI!"II, I. IV, ტვ. 212. 

2? ი, §5ხ6-V00ძ. L005CVCII მიძ II00MIი0§, გვ. 187; ჩნ. LII6ი8Vი. ნV386იხ7 M I 0ი- 

MMMC, MM. 1, გე. 607. სხვათა შორის, ეს საკითხი სტალინმა მანამდეც 
წამოჭრა მოკავშირეებთან მიმოწერაში და 13 სექტემბერს შესთავა- 
სა ჩერჩილს არხაჩგელსკის ან ირანის გავლით გადმოესროლა 25- 
30 ინგლისური დივი სია სსრკ-ს სამხრეთ რაიონებში, თუმცა აქ არ 
იყო კონკრეტულად მითითებული მათი შესაძლო გამოყენების ად- 

გილი (წIიილი!IICM2.., I. 1, გე. 22). 
194I,. აგვისტო-სექტემბერში საბჭოთა და ბრიტანეთის ჯარებმა 

მოახდინეს ირანის ოკუპაცია, რასაც მოჰყვა პროგერმანულად. გან- 
წყობილი რესა შაჰის გადადგომა. ირანის ტახტი დაიკავა მისმა 
ვაუმა – მუჰამედ რესა ფეჭჰლევიმ, რომელმაც მსადყოფნა გამოთქვა, 
ეთანამშროიმლა მოკავშირეებთან. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა და 
ბრიტანული ნაწილები დარჩნენ ირანის ტერიტორიასე მათთვის გა- 

მოყოფილ საოკუპაციო სონებში მეორე მსოფლიო, ომის. დამთაგრე- 

ბამდე (I. CMXV6-. Cღ«იიძ 5L-ი10ყ0V, V0I. III, 00IL I, გე. I87-191.). 
ი. 50”Mიიძ. I009CVCII 2IIC II0იXIII5, გე. 387-388; წ. 11 0)1ცVI. ჩწVჰსაი ს!!! 

I ლIIXIIIIC. MII. 1, გე. იი7. 
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სტალინს, როგორც ჩანს, არ მოეწონა ასეთი ვარიანტი და მოკ- 

ლედ მოუჭრა ბრიტანელ დიპლომატს, რომ საომარი მოქმედებე- 

ბი მიმდინარეობდა უკრაინაში და არა კავკასიაში! და ამის შემ- 

დეგ უკვე არ დაბრუნებია ამ საკითხს. რაც შეეხება საკუთრივ 

ეკონომიკურ საკითხებს, თავდაპირველად მათი განხილვაც მძი- 

მედ მიმდინარეობდა, რადგანაც სტალინი აშკარად არ დააკმაყო- 

ფილა შემოთავაზებულმა წინადადებებმა. ბრიტანელებს და ამე- 

რიკელებს იმისიც კი შეეშინდათ, რომ კონფერენცია ჩაიშლებო- 

და, მაგრამ 30 სექტემბერს, ბივერბრუკისა და ჰარიმანის საბჭო- 

თა ლიდერთან მესამე შეხვედრისას ვითარება ერთბაშად შეიცვა- 

ლა. მიუხედავად იმისა, რომ ამერიკელებმა და ბრიტანელებმა 

პრაქტიკულად გაანახევრეს საბჭოთა მოთხოვნები მზა პროდუქ- 

ციაზე – თვითმფრინავებზე, ტანკებზე, საზენიტო დანადგარებზე, 

სატვირთო ავტომანქანებზე და ა. შ., სტალინი მაინცდამაინც არ 

გაღიზიანებულა და სავსებით დაკმაყოფილდა მოკავშირეთა დაპი- 

რებით, რომ ნედლეული მას მიეწოდებოდა სრულად და ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში გადაჭარბებითაც კი. გადაწყდა, რომ აღნიშ- 

ნული მასალების მიწოდება მოხდებოდა 1942წ. ) ივლისამდე. 

ყოველივე ეს 1941წ. 1 ოქტომბერს გაფორმდა ოქმით, რომელიც 

იქცა ომის პერიოდში ზელმოწერილ პირველ სამმხრივ ხელშეკ- 

რულებად აშშ-ს, დიდ ბრიტანეთსა და სსრკ-ს შორის?! 30 ოქ- 

ტომბერს რუზველტმა მოახდინა ამ ოქმის ვიზირება და გასცა 

განკარგულება, რომ | მლრდ დოლარამდე საქონლის მიწოდება 

საბჭოთა კავშირისადმი მომხდარიყო ლენდ-ლიზის საფუძველზე, 

რის შესახებ აცნობა კიდეც სტალინს. 7 ნოემბერს კი აშშ-ს 

პრეზიდენტმა ოფიციალურად შეიტანა სსრკ ლენდ-ლიზის მიმ– 

ღებთა სიაში.? : 

  

' ი, 500”V00ძ. I005CVII მიძ LI00MI9M§, გე. 388; ნ. III6იიVI. ჩV386იხ1 II | 0ი- 

MIIIC, MII. I, გე. 607. 

7? 5ხი-M00ძ. L005CVII მიძ #IიიMIი§ჯ, გე. 389; ჩ. LIIC00VI. ჩV3ნლის“ V | 0ი- 
XIII4+C, MII. 1, ტვ. 6009. 
?· C08CVCM0-9IIVIIII11CLIIC 01I(0IIICIII(#.., 1. 1, გე. 140-I46; C00010M%0-2M0C/)I!- 

MIIIICIMMIC 01 I101ILCII1I(%.., 1. I, გე. 121-126. 

ქ (ლელ CI... 1. II, ტე. 12. ! 
წ წ(CI0(I)I(% /LIIVII#0C MI III, +. IV, გე. 2I3. 
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194)წ. 7 დეკემბერს იაპონური ავიაცია თავს დაესხა აშშ-ს 

წყნარი ოკეანის ფლოტს პერლ-ჰარბორში და გაანადგურა ის- 

დაიწყო ახალი ეტაპი მეორე მსოფლიო ომის მსვლელობაში. 

ამიერიდან ფორმალურად ნეიტრალური აშშ იქცა ერთ-ერთ მეო- 

მარ მხარედ, რამაც მნიშვნელოვნად შეცვალა ძალთა თანაფარ- 

დობა. მართალია, წყნარი ოკეანის ფლოტის განადგურებით ია- 

პონელებმა დიდი ხნით იგდეს ხელთ ინიციატივა ამ რეგიონში, 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გადამწყვეტი წარმატების 

მიღწევა, ე. ი. აშშ-ს დამარცხება მათ ძალებს აღემატებოდა. უფ- 

რო მეტიც, როგორც აცხადებენ ინგლისელი ისტორიკოსები ს 

კირბი და ჯ. გუაიერი, ეს არც წარმოადგენდა მათ მიზანს.! აღ- 

ნიშნულ მკვლევართა აზრით, იაპონელებს უბრალოდ სურდათ 

სწრაფი დარტყმებით დაეკავებინათ ფილიპინები, ჰოლანდიის ინ- 

დოეთი (დღ. ინდონეზია), სიამი (დღ. ტაილანდი), მალაიზია და 

მთელი რიგი კ-ბისა წყნარი ოკეანის აუზში, რითაც ისინი შექმ- 

ნიდნენ დაცვით რკალს, რომელშიც შეღწევა ამერიკელებისათვის 

და ბრიტანელებისათვის პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნებოდა.2 

გარდა ამისა, ეს მოუხსნიდა იაპონიას ნედლეულთან დაკავშირე- 

ბულ პრობლემებს, რასაც ის განიცდიდა 1941წ. ივლისში აშშ-ს 

მიერ ეკონომიკური ემბარგოს შემოღების შემდეგ მთელი ამ 

პროგრამის განხორციელება მოხერხდებოდა მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ იაპონური ფლოტი გაბატონდებოდა წყნარი ოკეანის 

აუზში. ამის მიღწევის ერთადერთი საშუალება კი აშშ-ს წყნარი 

ოკეანის ფლოტის განადგურება იყო, რაც იაპონელებმა წარმა- 

  

' 8. VV. MIIხV. 1იC VI #დმ1ი§1 16იმი, VCI. I, L., 1958, Cჩიი. 5; I. CVVC”. 

CVგიძ 5I”0(C8)/, V0I. III, 0მIL 1, გე. 293; IX. ნიIC#9, /1X. წ 72IIC)). 60/1ხ(19#/ 
CM021CII9, გვ. 226. 

2 §. VV. MI-სX». 1ხC V2L #V9III5I 18ყ0ი, V01. 1, CMმნ. 5; ჰ. CVVC6. CIგიძ 5L”0(C- 

9V, V0I. III, იმ” I, გე. 294: IX. ს2Iიბი, /IX. I V0IC,). ნ0იხIსგ8 C0216MIL9, 
გვ- 226-227. 

§, VV. MIIხV. | იC MVმI #იმ)ი§! ჰ900), V0I. I, Cჩიი. 5; I. CVVCწ. CIV0I1ძ 5(I81C- 

სV, V0I. III, სმIL 1, გე. 294; /IXM. ნ21ი0ი, /I#.  79MIC/). ნ0II6ხII2# თიმ16LVII9. 
ჩ: ჟ- 226-227. 

§, VV. ICIIხV. IC VVეL #ყი1ი§! ჰიიიი, V01. I, CIIიე. 5; II. CVVC,. CIII)0 51I2(C- 

სV, V0I. III. ი00II I, გე. 2906: /IX. Iა2IILC/), /1X#. I 72XIIICI). 60IIL(II29 დიიმმიი)ჩ 
ტქ. 228-229. 
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ტებით განახორციელეს კიდეც 194Iწ. 7 დეკემბერს. 

ბრიტანელ ისტორიკოსთა ეს მსჯელობა ძნელი გასაზიარე- 

ბელია. კერძოდ, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ს. კირბის და ჯ. გუა- 

იერს იმაში, რომ იაპონიის მიზანი არ იყო სრული გამარჯვების 

მიღწევა ამ ომში. რა თქმა უნდა, იაპონიის მთავრობას კარგად 

ესმოდა, რომ მხოლოდ საკუთარი ძალებით აშშ-ს ვერ დაამარც- 

ხებდა, მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ გერმანია მოიგებდა ომს ევ“ 

როპაში, უეჭველია, ამერიკელები მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნ- 

დებოდნენ, მით უმეტეს, რომ I1I941წ. 11 დეკემბერს გერმანიამ და 

იტალიამ ომი გამოუცხადეს აშშ-ს. უნდა აღინიშნოს, რომ საბ- 

ჭოურ ისტორიოგრაფიაში ამ მოვლენას ჯეროვანი ყურადღება 

არ ექცეოდა და უმნიშვნელო ფაქტად იყო ჩათვლილი. მაგალი- 

თად, ვ. ისრაელიანის აზრით, ჰიტლერს რომც არ გამოეცხადე- 

ბინა ომი აშშ-სთვის, სამხედრო დაპირისპირება ამ ორ ქვეყანას 

შორის მაინც გარდაუვალი იყო.! ჩვენი აზრით, ეს პრობლემის 

ერთგვარი გამარჯტივებაა. საგსებით სწორია ამერიკელი მკვლევა- 

რი ჯ. გრიგი, როდესაც აცხადებს, რომ იაპონიის თავდასხმა 

პერლ-ჰარბორზე სულაც არ განაპირობებდა აშშ-ს ჩაბმას გერმა- 

ნიის წინააღმდეგ ომში.2 მართალია, როგორც პრეზიდენტი რუზ- 

ველტი, ისე აშშ-ს უმაღლესი სამხედრო სარდლობა არმიის 

შტაბის უფროსის გენერალ ჯორჯ მარშალის მეთაურობით, 

თვლიდნენ, რომ ომის ბედი გადაწყდებოდა ევროპაში და შესაძ- 

ლებლად მიიჩნევდა ამერიკელთა სამხედრო ჩარევას იქ მიმდინა- 

რე ბრძოლებში,2 გერმანიისთვის ომის გამოცხადების შესახებ 

რეზოლუციის კონგრესში გატანა არ იქნებოდა იოლი საქმე.4 აქ 

  

' ც. II, IIინიეი#!!. III CM0+I(9 8 (0/ 80VIIIსI. გე. 61-62. 

1). CIიყ. 1943. 10C VIC(08/ 10! MCVC- V0§, MC VX9IL, 1980, გე. 19. 

' ს. 500-V00ძ. I:005CVCIL იძ 1I10/MIV§, გე. 4II: ნწ. IIICიიVI.. XV38CIIMI II 

I 0CMIIIIC, II. 1, გე. 635. 
: სხვათა შორის, რუსველტს ურჩევდჩეჩ კიდეც პერლიპარბორ”სე 
თავდასხმის დღეს, რომ ეთხოყა კონგრესისათყის ომის გამოცხადე- 
ბა არა მარტო იაჰონიისათვის, არამედ გერმანია-იტალიისთვისაც, 
მაგრამ ა შ-ს პრე სიდეჩტმა უარი თქვა ამასე. მაჩ ამჯობინა მოც- 

. ა, საჩამ ჰიტლერი და მუსოლინი, თვითონ გამოუცხადებდჩენ “ს 

ა-ს (1. 5წ0”Mიი“I. 8005CV0II VII (იიი. გე. 441; წ. II10))61X/I. IIV3ცC/ს+ 

(I I 0IILIIIIC, II. 2, ოე. 10). . 
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გასათვალისწინებელი იყო ისიც, რომ აშშ-ს მოსახლეობის უდი- 

დესი ნაწილი ნომერ პირველ მტრად თვლიდა სწორედ იაპონიას 

და არა გერმანიას. ასე რომ, ჰიტლერის მხრიდან აშშ-სთვის 

ომის გამოცხადებამ ხელ-ფეხი გაუხსნა რუზველტს და მის 

გუნდს იმ სტრატეგიის განხორციელებაში, რომელიც, მათი აზ- 

რით, იყო გადამწყვეტი პირობა მეორე მსოფლიო ომში გამარჯ- 

ვების მისაღწევად. 

აშშ-ს ოფიციალურად ჩართვამ მეორე მსოფლიო ომში ახა- 

ლი იმპულსი მისცა ვაშინგტონისა და ლონდონის კოორდინირე- 

ბულ დიპლომატიურ საქმიანობას 1941)წდ 22 დეკემბერს 

ვაშინგტონში დაიწყო კონფერენცია უმაღლეს დონეზე (კოდური 

სახელწოდება „არკადია'). აღნიშნული სამიტის მუშაობაში ფრ. 

რუზველტსა და უ. ჩერჩილთან ერთად მონაწილეობას იღებდნენ: 

აშშ-ს მხრიდან პრეზიდენტის მრჩეველი ჰ. ჰოპკინსი, თავდაცვის 

მინისტრი ჰ. სტიმსონი, არმიის შტაბის უფროსი ჯ. მარშალი 

და ფლოტის შტაბის უფროსი ადმირალი ჰაროლდ სტარკი, 

ბრიტანეთის მხრიდან იმპერიული შტაბის უფროსი ა. ბრუკი, 

მისი მოადგილე ჯ. დილი, ლორდი ბივერბრუკი. კონფერენციას 

უნდა განესაზლვრა მოკავშირეთა სტრატეგია მეორე მსოფლიო 

ომში. მართალია, ჯერ კიდევ 1941წ. თებერვალში ამერიკელებისა 

და ინგლისელების საშტაბო მოლაპარაკებებზე გადაწყვეტილი იქ- 

ნა, ძირითად საბრძოლო თეატრად მიეჩნიათ ატლანტიკა და ევ- 

როპა,2 ბრიტანელები შიშობდნენ, რომ იაპონიის თავდასხმას შე- 

ებლო შეეცვალა ამერიკელთა სტრატეგიული გეგმები და ამ უკა- 
ნასკნელთ მთელი ყურადლება მიეპყროთ წყნარი ოკეანისთვის. 

მაგრამ ინგლისელთა შიში შტაბების უფროსთა პირველსავე 

სხდომაზე გაიფანტა, როდესაც ჯ- მარშალმა და ადმირალმა 

სტარკმა განაცხადეს, რომ იაპონიის ომში ჩაბმის მიუხედავად, 

გერმანია რჩებოდა ამერიკის შეერთებული შტატების მთავარ მო- 

წინააღმდეგედ, რომლის დამარცხებაც გადაწყვეტდა ომის ბედს.2 

  

"I, 5სთობიიძ. Iჯ005CVII 9IIძ I10)2LIII5, „სე. 536; ნ. IIIC,)8V/I. იV3ც60/IსX II I 0II- 

MIIIIC. MII. 2, გე. 145. 

1 M1, MაM00, 2). CII0III. C სიდ ლლხიი IIIIIIIII0080IIIIC... გე. 28-59. 
'I2. 506C-M00ძ. IL00§CVC0II MI I I0/0LIII5, გე. 445; I, II1Cე)0V/L მMVჰ სოს II I 0II- 

MIIIIC, MI. 2. გე. 15-16. 
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ამერიკელთა ეს დასკვნა ეყრდნობოდა წმინდა სამხედრო მოსაზ- 

რებებს, რომლებიც (ხადყოფდნენ, რომ გერმანიის პოტენციალი 

ბევრად სჭარბობდა იაპონიისას და იმ შემთხვევაში, თუ მოკავ- 

შირეები წლების განმავლობაში უმოქმედოდ იქნებოდნენ ევროპა- 

ში, მაშინ გერმანიის დამარცხება ბევრად უფრო ძნელი, ან სა- 

ერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა.! რასაკვირველია, ინგლისელები 

დაამშვიდა ამერიკელთა ამგვარმა პოზიციამ. 

მთავარი სტრატეგიული მიზნის განსაზღვრის შემდეგ კონ- 

ფერენციის მონაწილეებმა დაიწყეს ამ მიზნის მისაღწევად საჭი- 

რო ღონისძიებების განხილვა. უნდა აღინიშნოს, რომ განსაკუთ- 

რებულ დებატებს ამ საკითხის გარშემო ადგილი არ ჰქონია, 

რადგანაც ამერიკელებს რაიმე ჩამოყალიბებული გეგმა არ გააჩნ- 

დათ. პრაქტიკულად მათ ყოველგვარი ცვლილებების შეტანის 

გარეშე დაამტკიცეს ინგლისელთა მიერ წარმოდგენილი ვარიან- 

ტი, რომელიც ითვალისწინებდა 1942წ. გერმანიისა და მისი ევ- 

როპელი სატელიტების სრულ ბლოკირებას. ბრიტანელების აზ- 

რით, საჭირო იყო მოწინააღმდეგის მომწყვდევა შემდეგ რკალში: 

არხანგელსკი, შავი ზღვა, ანატოლია, ხმელთაშუა ზღვის ჩრდი- 

ლოეთი სანაპირო, ევროპის დასავლეთის სანაპირო, – რისი 

მიღწევაც შესაძლებელი იქნებოდა საბჭოთა კავშირისათვის სამ- 

ხედრო დახმარების აღმოჩენით, თურქეთის მხარდაჭერით, შუა 

აღმოსავლეთში ძალების გაზრდითა და მთელი ჩრდილოეთ აფ- 

რიკის დაკავებით.2 საკუთრივ ევროპაში რაიმე აქტიური შეტევი- 

თი ოპერაციის ჩატარებას ინგლისელები არ გეგმავდნენ, თუმცა, 

უკიდურეს შემთხვევაში, თუ შეიქმნებოდა საბჭოთა კავშირის 

დამარცხების საფრთხე, არ გამოირიცხებოდა ლა-მანშის მცირე 

მალებით ფორსირება, რასაც „მსხვერპლშეწირვა“ ეწოდა.3 ზემო- 

ჩამოთვლილი ღონისძიებების გარდა გათვალისწინებული იყო 

  

' IX, 50CIMიი0ძ. IL1005CVCII 2იMძ LI0იMIი§, გვ. 446; ნ. 1IIC00XV#I. ჩV3ცლის+ II I 0ი- 

IIIIC, MII, 2, გე. 16-17. 

1 I CMVCIL Cწმიძ 51-0IC6V, V0I. III, იი I, გე. 347; ჰ. წ. M. ზს!” CV 

5Iი(0CV, V0I. III, ყი II. L., 1904, გვ. 071; /სC. სი+“ილი, IX. 1 VIIMICI). 16CIIV- 

II0M CV 0)ე01ICIMIM, ტე. 203, 208. 

" იწლიი IპC19(10I)§ იL (IIC IIIII(CC(I 5(0(0§ ('ემდგომში IMIILII5), 1 Mი Cიი!ს. 

წლიდლლა II VII 5IIII1I1(()I1, 19-11-1413, (IIIVI C იყის! CV, 1943, Mიაჩ., 1909. გე. 02 
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მხოლოდ გერმანიის დაბომბვა და ოკუპირებულ ქვეყნებში არს; 

ბული ანტიგერმანული განწყობილებების მხარდაჭერა.! უშუალო 

ევროპაში შეჭრა 1943 წლამდე არარეალურად იქნა მიჩნეულ“ 

სამაგიეროდ, ბრიტანელები 1943წ. კონტინენტზე დაბრუნები 

რამდენიმე ვარიანტს თვლიდნენ შესაძლებლად: 1) ხმელთაშუ 

ზღვით; 2) თურქეთის გავლით ბალკანეთში შეჭრა; 3) ჩრდილო 

დასაგლეთი ევროპის რამდენიმე ოკუპირებულ ქვეყანაში ერთ 

დროული გადასხმა.2 

საერთო სტრატეგიული გეგმის მიღების შემდეგ მოკავში 

რეებმა დაიწყეს 1942 წლისთვის დაგეგმილი სამხედრო მოქმე: 

დებების განხილვა. აქ წამოჭრილი საკითხებიდან უმნიშვნელოვა- 

ნესი აღმოჩნდა ჩერჩილის მიერ წარმოდგენილი გეგმა უკვე 

1942წ. მარტში ჩრდილოეთ აფრიკაში შეჭრის შესახებ. ამ' ოპე- 

რაცია (კოდური სახელწოდება ,,გგიმნასტი') უმალ მიიპყრო 

რუზველტის ყურადღება,3 თუმცა ამერიკელ სამხედროებს ის მა- 

ინცდამაინც არ მოეწონათ. ჯ. მარშალის მთავარმა მრჩეველმა 

სტრატეგიის საკითხებში გენ.-მაიორმა სტენლი ემბიკმა განაცხა- 

და, რომ ამ გეგმას სტრატეგიულ მიზნებზე მეტად პოლიტიკური 

მოსაზრებები ედო საფუძვლად. მისი აზრით, ასეთი ოპერაციის 

დამტკიცება იმ დროს დიდი შეცდომა იქნებოდა.2 რაც შეეხება 

  

"კ. CVV6I. C”მიძ 5L-8(C§V, V0I. III, იმVI I, გე. 347; ჰ. 8ს(I6-, CღIგიძ 5L-8108V, 

V0I. 1II, ი2LI II, გე. 671; IX. ნ2+X6ი, /IX. წ V2MCი. ნ0იხსსი9 CI0216IM9, გე- 

264, 508 
1). CVMIXCI. CIგიძ 5L-მ1CიV, V0I. III, იმი I, გვე. 348; I. 8ს(ICI. ღ-გიძ 5L-მIღ0V, 

V0I. III, იმLL II, გე. 671; IX. სმI90C7, /IX. I VIICი0. ნ0იის!I2M CI0მ1CIM#M, გე- 

264, 508-509. 
) უჩდა, აღინიშჩოს, რომ მოკავშირეთა მოქმედების ასეთ ვარიანტს 

ვაშინგტოჩ მიც სწავლობდნენ. კონფერენციამდე რამოდეჩიმე დღით 
ადრე ინფორმაციის სამსახურის უფროსმა დონოეანმა რუზველტს 

წარუდგიჩა, მემორანდუმი, რომელშიც. შესწავლილი, იყო. ჩრდილოეთი 
აფრი, ჯის დაკავების. საკითხი. კვლევითი გუფის დასკვჩით, ამ რე- 

ტირონის ოკ. ჟვაციის შედეგად. მიღებ“, ელი სამხედრო სე პოლიტიკუ- 
რი დიყიდეჩდები „გ; ერმაჩიისთა; ყის ამ ტ ტერიტორიის უბრალოდ ჯწარი”- 

მე; I სე ბე; Iროს მ; ყტი ი; ქი; სტ“ სცა და ი»  "რანილი იეო სათ) აჩადიო დახა- 

ბ. უფებაც ((I(VCI5, 110 C ინICVCIIC0§ (II VI5სIIIVI0I), 1941-1943... გე. 54-55). 

· ' M, M1IVითC,. '). C"IICIIII. C I0ს0ICIIIIIსC%0C III0III იის. ტე 124. 

იქვე: აყ. 121. 
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მარშალს, მან ფრთხილი პოზიცია დაიკავა, რადგანაც შეამჩნია 

პრეზიდენტის დაინტერესება ამ გეგმით და თავი შეიკავა ამ 

საკითხხე თავისი აზრის გამოთქმისაგან,! კამათი გამოიწვია 

„გიმნასტის“ განხორციელებისათვის საჭირო ძალების რაოდენო- 

ბამაც. ინგლისელები თვლიდნენ, რომ ოპერაციის წარმატებით 

ჩატარებისათვის საკმარისი იქნებოდა 100 ათ. მეომარი, ამერიკე- 

ლების აზრით კი, მთელი ფრანგული ჩრდილოეთ აფრიკის ოკუ- 

პირება მოითხოვდა, როგორც მინიმუმ, 300 ათ. კაცს. საბოლო- 

ოდ მხარეებმა მიაღწიეს კომპრომისს, რომ ჩრდილოეთ აფრიკაში 

ერთდროულად განეხორციელებინათ 3 ბრიტანული დივიზიის 

(ალჟირში) და 3 ამერიკული დივიზიის (კასაბლანკაში) გადასხ- 

მა, თუმცა ისინი უმალ წააწყდნენ პრობლემებს ჯ/რანსპორტი- 

რების საკითხში, რამაც საეჭვო გახადა „გიმნასტის“ დადგენილ 

ვადებში ჩატარება. 

12 იანვარს ჩრდილოეთ აფრიკის დაკავების გეგმამ კიდევ 

ერთი დარჯყმა მიიღო. ცნობილი გახდა, რომ ფაქტობრივად ჩა- 

იშალა ინგლისელთა შეტევა ლიბიაში.4 არადა „გიმნასტის“ გან- 

ხორციელება მნიშვნელოვნად იყო დამოკიდებული ამ ოპერაციის 

წარმატებაზე, რადგანაც დაგეგმილი იყო, რომ ფრანგულ აფრი- 

კაში შეჭრა მოხდებოდა მას შემდეგ, რაც გენ. კ. ოკინლეკის 

(ინგლისელთა მთავარსარდალი აფრიკისა და შუა აღმოსავლეთ- 

ში) ძალები გავიდოდნენ ლიბია-ტუნისის საზღვარზე.2 ახლა კი 

ნათელი გახდა, რომ ,გიმნასტის“ ჩატარება შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა 1942წ. ზაფხულამდე, რამაც აზრი დაუკარგა ვაშინგტონში 

ამ საკითხის განხილვას. უფრო მეტიც, იქმნებოდა შთაბეჭდილე- 

ბა, რომ ის საერთოდ ამოვარდებოდა მოკავშირეთა სამოქმედო 

  

' MI. Mენიითრთ, 2. CIICიI»ი. CI0216CIIIM6CM0C იI21II0082VM0.., გე. 124. 

74. CVVCI. C”მიძ 5(-2IC0), VCI. III, იმ2I 1, გვ. 362: /ILX. ნ2+ილი, IX. წ V9IICი. 

ნიIIხII2# C+02XCIII9, გე. 276. 
ქ. CVVC I. Cმიძ 5-21Cი), V0I. III, 001 1, გე. 362; /IX. 690+XVICი, /1IX. I VIIIICI). 

ნსიის28 CIი0070IIM9, გ. 276. 
1). CMVCI. C90IIძ 5(-01Cყ0V, V0I. III, (001.1, გე. 364; /ს«. ნიIი0ი, IX. წ VXIIIC,). 

Iაი/IსIII2M CI) 0 CI IIIM. გე. 277-278. 

, I, CMVCI. C”0II0 51”0IICCV, V0I. III, )0IL 1, გე. 304; /IსM. ნ2+00, /CV. ( VIIIC ). 

Iს-ი/ს/II0M CI00ICIIIM. გე. 273. 
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პროგრამიდან, თუმცა ჩერჩილი მაინც ოპტიმისტურად იყო გან– 

წყობილი „,გიმნასტის“ პერსპექტივებისადმი.! და მას ჰქონდა კი– 

დეც ამის საფუძველი, რადგანაც რუზველტი არ ფარავდა თავის 

სიმპათიას აღნიშნული ოპერაციის მიმართ და 1942წ. თებერ–- 

გალში აშშ-ში სსრკ-ს ელჩ მ. ლიტვინოვთან საუბრისას აღნიშ- 

ნა, რომ პირადად ის მეორე ფრონტად სწორედ ჩრდილოაფრი– 

კულ ფრონტს მიიჩნევდა.2 

ვაშინგტონში განხილულ იქნა მოკავშირეთა ერთიანი შტა- 

ბის შექმნის საკითხიც. გადაწყდა, ჩამოეყალიბებინათ ინგლის– 

ამერიკის გაერთიანებული შტაბი, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა 

ჯ. მარშალი. ამ ორგანოს ადგილსამყოფელად დამტკიცებულ იქ- 

ნა ვაშინგტონი. აღსანიშნავია, რომ ჩერჩილმა ვაშინტონის კონ- 

ფერენციაზე სამხედრო საკითხებზე მიღებულ გადაწყვეტილებათა 

შორის ' უმნიშვნელოვანესად სწორედ გაერთიანებული შტაბის 

შექმნა მიიჩნია.3 ჩვენი აზრით, ბრიტანეთის პრემიერი სულაც არ 

აძლევდა ამ მოვლენას გადაჭარბებულ შეფასებას. თუ არ ჩავთვ- 

ლით გერმანიის უმთავრეს მოწინააღმდეგედ მიჩნევის პრინციპის 

აღიარებას, კონფერენციაზე დაიგეგმა მხოლოდ მეორეხარისხოვა- 

ნი ოპერაციები, ხოლო წყნარი ოკეანის აუზში მიმდინარე საბრ- 

ძოლო მოქმედებების ირგვლივ მიღებული პრაქტიკულად ყველა 
გადაწყვეტილება უბრალოდ ფარატინა ქაღალდი გამოდგა. 

სამხედრო საკითხების გარდა ვაშინგტონის კონფერენციაზე 

რუზველტმა და ჩერჩილმა განიხილეს პოლიტიკური პრობლემე- 

ბიც. უპირველეს ამოცანად, ამ თვალსაზრისით, მიჩნეულ იქნა 

მოკავშირეთა კოალიციის საბოლოო გაფორმება. აშშ-ს პრეზი- 

დენტმა და ბრიტანეთის პრემიერმა დაიწყეს მუშაობა ერთობლი- 

ვი დეკლარაციის პროექტზე. მოგვიანებით ამ დოკუმენტის მომ- 

ზადებაში ჩაერთო სსრკ-ს ელჩი აშშ-ში მ. ლიტვინოვი. ერთკვი- 

რიანი დამუშავებისა და დახვეწის შედეგად 1942წ. |! იანვარს 

  

'ჰ. CVVCI. CIმიძ 52100), V0I. III, ხმ I, გე. 305; IX. ნ21იC/, /I(X. I X2MCი. 

ნ0ისსI12M C-იმ10LM9, გე. 278. 

7? C08CXCM0-9M06წ01(M29IICMIIC 0+II0IICIIIIVI.., 1. I, გე. 152; IM. 3CMCM%008. /VI090- 

M21IIMCCM0# IIC10/იI9 ს700010 (სი0I(+2 8 I1:800IIC, M., 1982, „გე. 48. 

' VV. 5. CსსICIIIII. 1)C 500000 MიIძ VI, V0I. I11, გე. 977-578. 
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გამოქვეყნებულ იქნა დოკუმენტი, რომელსაც ხელს აწერდა 26 

სახელმწიფო და რომელიც ისტორიაში ცნობილია ,,გაერთიანე- 

I დეკლარაციის ხელის- 

მომწერ სახელმწიფოთა სიას სათავეში ედგნენ აშშ, დიდი ბრი- 

ტანეთი, სსრკ და ჩინეთი, რის შემდეგაც ანბანის მიხედვით მო- 

დიოდნენ ოკუპირებული ქვეყნები, ბრიტანეთის დომინიონები და 

ლათინური ამერიკის სახელმწიფოები. ეს უკანასკნელნი ნომინა- 

ლურ მონაწილეობას იღებდნენ მეორე მსოფლიო ომში და მათი 

შეყვანას ხელისმომწერთა სიაში განაპირობა ამერიკელთა სურ- 

ბული ერების დეკლარაციის სახელით. 

ვილმა, გაეზარდათ მოკავშირეთა მხარდამჭერი მცირე ქვეყნების 

რიცხვი, რაც, მათი აზრით, სასარგებლო იქნებოდა.2 სამაგიე- 

როდ, ამ სიიდან, ასევე ამერიკელთა მოთხოვნით, ამოღებულ იქ- 

ნა საფრანგეთი, კერძოდ, საფრანგეთის ეროვნული კომიტეტი, 

რომელსაც სათავეში ედგა გენერალი შარლ დე გოლი. ეს განპი- 

რობებული იყო იმით, რომ აშშ-ს სახელმწიფო დეპარტამენტს 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გაწყვეტილი დიპლომატიური ურთიერ- 

თობა ვიშის მარიონეტულ მთავრობასთან. გარდა ამისა, სწორედ 

ვაშინგტონის კონფერენციის წინ გოლისტებმა თავისი კონტრო- 

ლი დაამყარეს კანადის მახლობლად მდებარე პატარა ფრანგულ 

კ-ბზე: სენ-პიერსა და მიქელონზე. ამან პირდაპირ გააცოფა აშშ-ს 

სახელმწიფო მდივანი კ. ჰალი, რომელიც აქტიურად თანამშრომ- 

ლობდა ამ კ-ბის ვიშისტ გუბერნატორ ჟორუ რობერთან. სწო- 

რედ ჰალმა მოახდინა ზემოქმედება პრეზიდენტ რუზველტზე? და 

ათქმევინა მას უარი ხელისმომწერთა სიაში საფრანგეთის შეყვა- 

ნაზე. გარდა ამისა, როგორც ჩანს, სწორედ აქედან დაედო სათა- 

ვე საკუთრივ რუზველტის უარყოფით დამოკიდებულებას შარლ 

დე გოლის პიროვნებისადმი. 

გაერთიანებული ერების დეკლარაციაში ჩამოყალიბებული 

  

! ცი IIი99 007MIIIIIM2.., I. 1, გვ. 194; ჰ. CVXV0-. CღLმიძ 5(-8IC8V, V0I. III, იი 

I, გე. 400. 

7? ი, §ხ0L-MV00ძ. I#0056VCIL მიძ II0იMIი§, გე. 448; ნ. III-ის». ჩXV38ლ/ს+ VI I 0ი- 

MVVIIC, MI. 2, გე. 20. 

ბი. 9ს0”V0იძ. ILXC0C0§CVCII მIIძ I10)LIII5, გე. 484-485; ნ. IIICიიVI. იX30Cიხ+ I! 

I9იიVIIIIC. MII. 2, გე. 08-69. 
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იყო მოკავშირე სახელმწიფოთა მიზნები ომში და ვალდებულებე“ 

ბი, რომელსაც ისინი იღებდნენ თავის თავზე ამ მიზნების მისალ– 

წევად. დეკლარაციის ტექსტი შედგებოდა შესავალი ნაწილისა 

და 2 პუნქტისაგან. პრეამბულაში ხელისმომწერი ქვეყნები უერ–- 

თდებოდნენ „ატლანტიკურ ქარტიას“.! აქვე ისინი გამოთქვამდნენ 

რწმენას, რომ სიცოცხლის, თავისუფლების, დამოუკიდებლობისა 

თუ რელიგიური შემწყნარებლობის? დასაცავად და ყველა სა- 

ხელმწიფოში პიროვნების უფლებებისა თუ სამართლიანობის შე- 

სანარჩუნებლად აუცილებელი იყო მტერზე სრული გამარჯვების 

მოპოვება. დეკლარაციის პირველი პუნქტით ყოველი ქვეყნის 

მთავრობა იძლეოდა გარანტიას, რომ გამოიყენებდა მთელ თავის 

რესურსებს სამმზრივი პაქტის იმ წევრების წინააღმდეგ, რომელ- 

თანაც ის აწარმოებდა საომარ მოქმედებებს.4 მეორე მუხლით ხე- 

ლისმომწერი სახელმწიფოები იღებდნენ ვალდებულებას ერთმა–- 

ნეთს შორის თანამშრომლობის შესახებ და აცხადებდნენ უარს 

მტერთან სეპარატული მოლაპარაკებების წარმოებაზე.2 და ბო- 

ლოს, დეკლარაციის დასკვნით ნაწილში ნათქვამი იყო, რომ მას- 

  

' ცყლსIM99% 0IMIMIIVXმ.., 1. IL, გე- 194; ჰ. CVV6I. CIმიძ 5Cმ160V, V0I. III, იმL1 1, 

გე. 400. 

? სიტყვები რელიგიური შემწყნარებლობის შესახებ დეკლარაციაში 
შეტანილი იქნა საკმაოდ ხანგრძლივი დებატების შემდეგ, რადგა- 

ნაც საბჭოთა მხარე კატეგორიულად ეწინააღმდეგებოდა ამას. უკი- 
დურეს შემთხვევაში, მ. ლიტვინოვი თანხმდებოდა მხოლოდ „,სინდი- 

სის თავისუფლება“სე“. საბოლოო ჯამში, რუესველტმა საბჭოთა ელჩს 

აუხსნა, რომ ტრადიციული, თ. ჯეფერსონისეული გაგება რელიგი- 

ური შემწყნარებლობისა შეიცავდა უფლებას, საერთოდ არ გეწამა 
ღმერთი. როგორც ჩანს, ლიტვინოვმა მოახერხა ამ ინფორმაციის 

გადაცემა მოსკოვში, რადგანაც სწორედ ამის შემდეგ მისცა სტა- 

ლინმა თავის ელჩს უფლება, შეეტანა ეს სიტყვები დეკლარაციის 

ტექსტში (IL. 5I10LM00ძ. IL005CVCII მჩძ II0იMIი§, გვ. 448-449; ჩ. IIICი8MV#. 

ჩ»V386M6+ M | 00MMIC, MM. 2, გე. 21). 

· ცელIIII99 II0/IIVIIIC2.., 1. I, გე. 194; ჰ. CVXV6-. C”მიძ 512100, V0I. III, იი L 

ჯე. 400. 

4 ნიი II99 I10)1(1XIIM2.., 1. 1, გე. 194; I. CVVC6I. CIიიძ 5(-0(0ის, V0I. III, ი2XI I, 

გე. 400. 

§ Iვ/0(II1I5I9) IL0)II61IIM9.., 1. 1, ტე. 194; .I. CLVX/CI. CI 5(IIIICVV, V0I. III, (201 I, 

ტყ. 400, 
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თან შეერთება შეეძლო ნებისმიერ ქვეყანას, რომელიც შეიტანდა 

თავის წვლილს ჰიტლერიზმზე გამარჯვებაში.! მთლიანობაში აღ- 

ნიშნული დეკლარაცია უაღრესად მნიშვნელოვანი გამოდგა. მან 

ხელი შეუწყო მოკავშირეთა შორის ურთიერთობების განმტკიცე- 

ბას და მისი მიღებით პრაქტიკულად დასრულდა ანტიჰიტლერუ- 

ლი კოალიციის ფორმირება. აღსანიშნავია, რომ გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის დამფუძნებელ კონფერენციაზე (1945წ. 

აპრილი) სან-ფრანცისკოში მოიწვიეს სწორედ ის სახელმწიფო- 

ები, რომლებმაც ხელი მოაწერეს ამ დეკლარაციას, ან შემდგომ- 

ში (1945წ. 1 მარტამდე) შეუერთდნენ მას.2 

ვაშინგტონის კონფერენციამ მუშაობა დაასრულა 1942 

წლის 14 იანვარს. რა შეიძლება ითქვას მისი შედეგების შესა- 

ხებ? პირველ რიგში, და ამას ხაზს უსვამს პრაქტიკულად ყვე- 

ლა მკვლევარი, კონფერენციამ ხელი შეუწყო ანტიჰიტლერული 
კოალიციის განმტკიცებას. მიღებულ იქნა სამხედრო-პოლიტიკუ- 

რი თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება – 

გერმანია გამოცხადდა მთავარ მოწინააღმდეგედ. ამან უდავოდ 

დიდი გავლენა იქონია ომის მსვლელობაზე და, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ აშშ-ს სამხედრო თუ პოლიტიკური წრეების გარკვეულ 

ნაწილს პერიოდულად გამოუჩნდებოდა ხოლმე მისი გადასინჯვის 

სურვილი, მოკავშირეებს არასოდეს შეუცვლიათ ის. რაც შეეხება 

კონკრეტულ სამხედრო საკითხებს, შეიძლება ითქვას, რომ მათ 

განხილვას რაიმე პრაქტიკული შედეგი არ მოჰყოლია, თუ არ 

ჩავთვლით ინგლის-ამერიკის გაერთიანებული შტაბის შექმნას. 

მართალია, კონფერენციაზე დამტკიცებულ იქნა გერმანიის წინა- 

  

' პირვანდე ლდ ყარიანტში აქ ნახსენები იყო „სამი სახე სმემწიფოს. პაქ- 

ტის წევრების ან მომხრეების განადგურება“, მაგრამ საბჭოთა მხა- 
რის მითხოვენით ეს სიტყვები შეიცვალა „ჰიტ სერი სმით“, რადგა- 

ნაც სტალინს ამ ეტაპზე არ სურდა იაპონიასთან ომში ჩაბმა. თა- 
ვის მხრიე, მ. ლიტვინოემა აუხსნა ამერიკელებს და ინგლისელებს, 
რომ საბჭოთა კავშირი ტერმინ „პიტლერიმის“ ქვეშ იგულისხმე- 
ბოდა „ჩაცისმი, ფაშისმი და იაპონისმი“. რუხველტი და ჩერჩილი 

დააკმაყოფილა ასეთმა გაჩმარტებამ, რის შემდეგაც დეკლარაციის 

ტექსტი 'მეტანილ. იქნა სათანადო შესწორება (IL. 500IV00ძ. L005C- 

VCII 0 I10/)MIII§, გე. 451; ჩ. 1I1ისიV/ი9. იV380ის“ !! I 0!IMIII(C, MII. 2, გქ. 22). 

ყ II CL ი|)!L9I IIIIIIIICMI+IIII, I. IV, გე. 657. 
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აღმდეგ ომის წარმოების ბრიტანული სტრატეგია,! მაგრამ რაიმე 

კონკრეტული გადაწყვეტილებების მიღებისაგან თავი შეიკავეს. 

საკუთრივ ინგლისური გეგმა კი იმდენად ზოგადი იყო ევროპაში 

შეჭრის საკითხთან დაკავშირებით, რომ მასში მოცემული იყო 

ერთმანეთის გამომრიცხავი რამდენიმე ვარიანტი. ასე რომ, ამ 

პრობლემის გადაწყვეტა მომავლისთვის იქნა გადადებული. 

ვაშინგტონის კონფერენციის დამთავრების შემდეგ ამერიკე- 

ლებმა დაიწყეს ევროპაში ომის წარმოების შესახებ საკუთარი 

სტრატეგიის შემუშავება. ამ სამუშაოს სათავეში ჩაუდგა აშშ-ს 

არმიის შტაბის სამხედრო დაგეგმვის სამმართველო, რომლის 

ხელმძღვანელადაც 1942 წლის 16 თებერვალს დაინიშნა გენერა- 

ლი დუაიტ ეიზენჰაუერი.2 უკვე 28 თებერვალს მან წარუდგინა 

ჯ. მარშალს მოხსენება რომელშიც მიზანშეწონილად იყო ჩათ- 

გლილი წყნარი ოკეანისს აუზში სტრატეგიულ თავდაცვაზე 

გადასვლა და მთელი ძალების მოკრება ევროპაში შეტევითი 

ოპერაციების საწარმოებლად.პ მარტის დასაწყისში სტრატეგიუ- 

ლი დაგეგმვის გაერთიანებულმა კომისიამ დაადგინა, რომ ვერ- 

მახტზე მძლავრი შეტევის მიტანა შეიძლებოდა მხოლოდ ბრიტა- 

ნეთის კ-ბიდან.4 თავის მხრივ, რუზველტიც დაინტერესდა ევრო- 

პაში საკუთრივ 1942 წელს შეჭრის იდეით, თუმცა ის დასაშვე- 

ბად თვლიდა მხოლოდ საჰაერო ოპერაციებსა და რეიდებს.3 25 

მარტს ეიზენჰაუერმა მარშალს წარუდგინა მემორანდუმი, რო- 

მელშიც ხაზგასმული იყო ლა-მანშის ფორსირების აუცილებლო- 

ბა.9 ამავე დღეს პრეზიდენტთან მოწვეულ თათბირზე ეს იდეა 

მოწონებულ იქნა და გენერალ მარშალს დაევალა კვირის ბო- 

ლოსათვის გეგმის შედგენა. ასეთი გეგმა, რომელსაც ,,მმარშალის 

  

! ამერიკელმა. მკკლევარმა ტ. ჰიგინსმა ამას. ჩერჩილის ხაჩმოკლე 

ტრიუმფი უწოდა. იხ: 1. წ ლდ!ი§. VVII5I0ი CIIVICI)III მიძ 1ხC 5000ძ I" I0IM, 

MCV VიII, 1957, გე. 91. 

?ს). 0. CI5001)0MCI. CV§0ძლ სი CVV0)0C, გე- 31; /IL. 3) თIXმუმი. Mიილ0ზხ!! 

II0X0/L ს სილის, გე. 60-61. 

ა M. M2+#0თ0, 2. CIICIი. C10ი2+CLIIMICCM0C IIმIIII00სე!III0.., გე. 183. 

' იქვე. გე. 206-207. 
" VV. 5. CIIVIICIIIII. 1110 5CC0IVI V0-Iძ VVმI, V0I. IV, გე. 172. 

" M1, M )1#0ძ)4), 2. CILC041, C I0)07CIIIMCCX0XC IIIIიIIIIს0ნიIIIIC,.. გე. 211. 
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მემორანდუმი“ ეწოდა, შემუშავებულ იქნა აშშ-ს არმიის შტაბის 

ოპერატიულ განყოფილებაში და დ. ეიზენჰაუერის, პოლკოვნიკ 

ჰენდისა და პოლკოვნიკ ჰალის მიერ და L აპრილს წარედგინა 

რუზველტს. ამერიკელი სამხედროები ევროპაში შეჭრის სავარა- 

უდო ვადად მიიჩნევდნენ 1943 წლის აპრილს (კოდური სახელ- 

წოდება „რაუნდაპი“).! მათი გამოთვლებით, ოპერაციაში მონაწი- 

ლეობა უნდა მიეღო 30 ამერიკულ და 18 ბრიტანულ დივიზიას. 

გარდა ამისა, გეგმაში გათვალისწინებული იყო ლა-მანშის ფორ- 

სირება უკვე 1942 წლის შემოდგომაზე (კოდური სახელწოდება 

„სლეჯჰამერი“), თუ შეიქმნებოდა საბჭოთა კავშირის დამარცხე- 

ბის რეალური საფრთხე.2 ამ შემთხვევაში ოპერაცია ძირითადად 

ინგლისელების ძალებით უნდა განხორციელებულიყო და მას 

პრაქტიკულად მსხვერპლშეწირვის სახე უნდა მიეღო.3 რუზველ- 

ტმა მოიწონა ეს გეგმა და 8 აპრილს მარშალმა და ჰოპკინსმა 

ჩაიტანეს ის ლონდონში ინგლისელებთან შესათანხმებლად. თით- 

ქმის ამავდროულად, 12 აპრილს აშშ-ს პრეზიდენტმა აცნობა 

სტალინს, რომ მას ჰქონდა მნიშვნელოვანი სამხედრო წინადადე- 

ბა, რომლის განხორციელების შემთხვევაში გაუმჯობესდებოდა 

საბჭოთა ჯარების მდგომარეობა ფრონტზე. რუზველტმა შესთა- 

ვაზა საბჭოთა ლიდერს, ვაშინგტონში გამოეგზავნა ვ. მოლოტო- 

ვი და ნდობით აღჭურვილი გენერალი აღნიშნული საკითხის 

  

' M. M3+იირძრ, 3. CII6იი. Cო0მ+6IVIM6CM06 0M2MMი008მMM6.., გე. 215. 
2 მეორე ვარიანტით, ეს უნდა მომხდარიყო იმ შემთხვევაში, თუ გერ- 
მანიის მდგომარეობა დასავლეთ ევროპაში გახდებოდა კრიტიკული 

(M..MეLიითთ, 3. CIIიიი. CI 216VII96CX06 იIVIმIII0088LIII6.., გე. 216). ჩვენ- 
თვის გაუგებარია, თუ რის საყუძველსე გამოთქვამდნენ ამერიკელი 
სამხედროები ასეთ ეარაუდს, რადგანაც, ერთი მხრივ, მათ ეეჭეებო- 

დათ, რომ საბჭოთა კავშირი გაუძლებდა გერმანიის დაწოლას (M. 
Mეჯიირდ, 3. CIICიი. CI21CIMIV0CM00 იIმMII008მIIM6... გე. 210), ხ(სლაო, 
მეორე მხრიე, არსებობდა დასკენა, რომ საყფრანგეთმში ადგილობრი- 
ვი, მოსახლეობის აჯანყება, მოსალოდნელი, იყო, მხოლოდ მოკავში- 
რეების მიერ ლა-მანშის წარმატებული ჯყყორსირების “რემთხვევაში 

(I. ცნი!Iი;. ს-მიძ 5I-01C9V, V0I. III, |I)0L II, გე. 569; IX. ს90I0C/), /IX.. I წ72MC/. 

ნ0/სI)მ29 CI02+0ILVIM, გე. 434). 
"ჰ.8ს(0-. C9Mძ 5L-010ღ), V0I, III, ამი II, გვ. 909; /IX. ს20XIICI), IIXC. I V2IICI). 

ჩიისსი!29 CC0V2VCIIIM, გე. 435. 

ა II00CIIIICM2.., +. II, გე. 21. 
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განსახილველად.! 

მოლაპარაკებები ლონდონში 8-დან 14 აპრილამდე გაგრ- 

ძელდა. სიტუაცია აღნიშნულ შეხვედრაზე საკმაოდ დაძაბული 

იყო, პირველ რიგში, წყნარი ოკეანის აუზში შექმნილი უმძიმესი 

მდგომარეობის გამო, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში სხდომების 

მსვლელობა კომიკურ ელფერსაც კი იძენდა. მაგალითად, საკმა- 

რისი იყო ამერიკელებს საუბარი დაეწყოთ ლა-მანშის ფორსირე- 

ბაზე, რომ ინგლისელები უმალვე უსვამდნენ ხაზს იაპონიასთან 

ომში გამარჯვების მიღწევის მნიშვნელობას. საბოლოო ჯამში. 

ჰოპკინსმა და მარშალმა მიაღწიეს ბრიტანელების თანხმობას 

1943 წელს ევროპაში ფართომასშტაბიანი შეჭრის თაობაზე, 

რის შესახებ აცნობეს კიდეც ვაშინგტონს.2 ჩერჩილი დათანხმდა 

იმასაც, რომ დაწყებულიყო მზადება ოპერაცია ,სლეჯჰამერის“ 

განხორციელებისათვის, მაგრამ რაიმე გარკვეული ვალდებულება 

მის ჩატარებაზე არ აუღია, რაც აღნიშნა კიდეც 1942 წლის 29 

აპრილს სამხედრო კაბინეტის მიერ დამტკიცებულ მოხსენებაში. 

უფრო მეტიც, ბრიტანეთის პრემიერმა მემუარებში ხაზი 

გაუსვა, რომ ის ამ გეგმას განიხილავდა, როგორც მოკავშირეთა 

მოქმედების ერთ-ერთ (თანაც ყველაზე უარეს) შესაძლო ვარი- 

ანტს.“ ამასთან, ჩერჩილმა განაცხადა, რომ თავად ის ჩრდილო- 

ეთ აფრიკაში და ნორვეგიაში ერთდროულ ოპერაციას ანიჭებდა 

უპირატესობას, მაგრამ იძულებული იყო, დიპლომატიურად 

ემოქმედა, რათა არ გაენაწყენებინა თავისი მოკავშირე (იგულის- 

ხმება აშშ – თ.პ.), რომლის დახმარების გარეშეც ვერაფერს 

გახდებოდა.2 როგორც ჩანს ის ინფორმირებული იყო, რომ 

„სლეჯჰამერზე“ ბრიტანელების უარის შემთხვევაში ამერიკელებს 

გადაწყვეტილი ჰქონდათ მთელი თავისი ყურადღების წყნარი 

  

' IICილი!ICIC2.., 7. II, გე. 21. 

2? I, ცი!Iლ0. C-გ8იძ 5II8108V, V0I. III, 091 II, გე. 578; /IX. 6 2+9MCI), IX. I ”9წIC/). 

ნიისს)მM C100+0IM%, გე. 443. 

ბი. 9500”-M%00ძ. I0C05CVCII 9I0 I10/)XLIII5, გე. 538; I. IIIC0 VI. ჩV38Cის”! !! (0წ- 

MIIIIC, XII. 2, ტე. 145-140. 

"VV. 5. CIIICIIIII. IC 5ლCი00 V0-Iძ VVიV, V0I. IV, ტე. 282. 

“იქვე. 
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ოკეანის აუზში გადატანა.! რაც შეეხება ინგლისელ სამხედრო- 

ებს, მათ საერთოდ არასოდეს უფიქრიათ სერიოზულად საფრან- 

გეთში 1942 წელს შეჭრაზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 12 აპრილს რუზველტმა სტა- 

ლინს აცნობა მნიშვნელოვანი სამხედრო წინადადების შესახებ. 

საბჭოთა ლიდერმა დაავალა მ. ლიტვინოვს დაეზუსტებინა, თუ 

კონკრეტულად რას გულისხმობდა აშშ-ს პრეზიდენტი ამ ფრა- 

ზის ქვეშ.? რუზველტმაც განუმარტა საბჭოთა ელჩს, რომ მან 

აუცილებლად ჩათვალა მეორე ფრონტის საფრანგეთში გახსნა, 

მაგრამ ეს გადაწყვეტილება ჯერ არ იყო დამტკიცებული ინგლი- 
სელების მიერ. ამიტომ აშშ-ს პრეზიდენტს სურდა საბჭოთა 

მთავრობის მხარდაჭერის მიღება ამ საკითხში.3 რასაკვირველია, 

სტალინი დათანხმდა რუზველტის წინადადებას და აღუთქვა მას, 

რომ მოლოტოვი ვაშინგტონში ჩავიდოდა არა უგვიანეს 10-15 

მაისისა.4 საბჭოთა ლიდერს, როგორც ჩანს, აფიქრებდა ბრიტა- 

ნელთა ორჭოფული პოზიცია მეორე ფრონტის გახსნის საკითხ- 

ში, რის შესახებაც მას გარკვეული ინფორმაცია ჰქონდა რო- 

გორც საკუთრივ რუზველტისაგან, ისე ლორდ ბივერბრუკისა- 

გან.? ამიტომ სტალინმა გადაწყვიტა, გაეგზავნა მოლოჯჟოვი ჯერ 

ლონდონში, ხოლო შემდგომ ვაშინგტონში, რადგანაც საფრან- 

გეთში შეჭრა უნდა მომხდარიყო ინგლისიდან ძირითადად ბრი- 

ტანული ძალებით და აუცილებელი იყო სწორედ ჩერჩილის აზჭ- 

რის გაგება ამ საკითხთან დაკავშირებით. გარდა ამისა, საბჭოთა 

ლიდერს სურდა, დაესრულებინა გაჭიანურებული მოლაპარაკებე- 

ბი სსრკ-დიდი ბრიტანეთის ხელშეკრულების გარშემო.6 

  

' M. M2ე+ი0%4, 3. CIICი»ი. C-02+6-96CV06 იი8MM0082LIM6.., გე. 312. 

? C080+0M0-0M6/იIIMX7IICMIIC 0XII0' CIIMI#.., %. I, გვ. 160. 

' იქვე, გგ. 162-163. 
მ მიილი!CX2.., +. II, გე. 2I. 

? MI, 3CMCM00. /III0M0Mმ1IIMCCMმ9 MCI00M# 6+0001-0 თ00V%8.., გე. 68. 

ი იქვე. აღნიშნული ხელშეკრულების დადება ნავარაუდევი იყო ჯერ 
კიდეე 194IV. დეკემბერში, მაგრამ მაშინ ინგლისელები არ ჯათანხმ- 

დჩენ საბჭოთა კაყმირის ომამდელი (ე. ი. 1941V. 22 ივნისამდე) სა'ს- 

ღვრების დე-იურე აღიარებაზე (VV. 5. CსსIVCI"III. 10 5ლლ0იძ VV0IIძ VV2C, 

V0I. III, გე. 531-532), რამაც გამოიწვია მოლაპარაკებების გაჭიანურება, 
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მოლოტოვის ინგლისურ-ამერიკული ტურნე დაიწყო 1942 

წლის 26 მაისს, როდესაც ის ჩავიდა ლონდონში სამხედრო 

წარმომადგენელ გენერალ-მაიორ ისაევთან ერთად.! მოლაპარაკე- 

ბების დროს ჩერჩილმა ხაზი გაუსვა სირთულეებს, რომლებსაც 

აწყდებოდნენ მოკავშირეები მეორე ფრონტის გახსნის მომზადე- 

ბისას. მან აღნიშნა, რომ 1943 წელს შესაძლებელი იქნებოდა 

ფართომასშტაბიანი ოპერაციის განხორციელება საფრანგეთში, 

მაგრამ 1942 წლის შემოდგომაზე ლა-მანშის ფორსირება, ბრი- 

ტანეთის პრემიერის თქმით, შესწავლის სტადიაში იმყოფებოდა. 2 

მოლოტოვმა, ალბათ სტალინის მითითებით, თავი შეიკავა ალ- 

ნიშნული პრობლემის განხილვისაგან მხარეები შეთანხმდნენ, 

რომ მოლაპარაკებას ამ თემაზე განაგრძობდნენ საბჭოთა დიპლო- 

სატის ვაშინგტონიდან დაბრუნების შემდეგ.3 სამაგიეროდ, 1942 

წლის 26 მაისს ხელმოწერილ იქნა სამოკავშირეო ხელშეკრუ- 

ლება საბჭოთა კავშირსა და დიდ ბრიტანეთს შორის. აღნიშნუ- 

  

' I4. 30MCM08. IIM0იM0MმI#M6CM29 MCI00M9 87000-0 C00M7მ.., გტქ. 69. 

? C0806XCM%0-214I11411CICI(C 0ILM0LICIIII#.., +. 1, ტექ. 225-226; VV. 5. CხსCსI1I. IიC 

5ლ0000ძ VVიIIძ VVმ2X, V0I. IV, გე. 290. 
1 VV. 5. C ს ს-CწIII. წხC 56ლ0იძ VVიLIძ VVგI, V0I. IV, ბვ. 292; M. 36MC%08. IIVი- 

ი0M2174M96CM2M #CI00M9 81000+0 თდი0IIIმ.., გვ. 72. 

“"ცი6VIII99 I0MMM+XIMIICმ.., 1. I, გე. 270-273; უნდა აღინიშნოს, რომ არც ამ 
საკითხის განხილვა მიმდინარეობდა “ეპრობლემოდ. წინა მოლაპჰა- 
რაკებების მსგავსად, მხარეები ვერც ამჯერად მორიგდნენ საბჭოთა 
კავშირის სასღვრების ცნობის საკითხში. ბოლოს და ბოლოს, დი- 

დი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ანტონი იდენმა წარ- 

მოადგინა ხელშეკრულების ახალი პროექტი, რომელშიც სა“სღვრე- 

ბის შესახებ ერთი სიტყვაც არ იყო ნახსენები (I. M. M2VICX%VM. 80C- 

ი0MIIIMმMM# C086I1CMX0L0 II0C/მ, გე. 247; 8. .II. MCი23#%I. #IყMიი0MმIV98 8 (0/1ხ1 

80IMხI, გვ. 82). საბჭოთა დელეგაციის პირველი რეაქცია ინგლისელ- 
თა ქარიანტსე უარყოფითი გამოდგა, მაგრამ შემდეგ მოსკოვიდან 
მოვიდა, მიულოდნელი მითითება, რომ მოეწონებინათ აღნიშნული 

პროექტი (M. M. M2MCM%IIIL. ს80C00MMIIმII#8 C08CICM010 ი0Cიმ, გე. 247). 
როგორც ჩანს, სტალინის თანხმობა გამოწვეული იყო, ამერიკელთა 

პო'სიციით. 24 მაისს აშშ-ს ელჩმა დიდს ბრიტანეთში გაინანტმა 

აცნობა, მიღოტოეს, რომ რესველტი მხარს უჭერდა, ინგლისელთა 

ყარიანტს, რადგანაც საბჭოთა სასღვრების ცნობა (თუნდაც მხო- 

ლოდ ბრიტანელების მხრიდან) სირთულეებს მეუქმიიდა მას საბჭო- 

თა გავშირის დახმარების საქმეში (II. 30MC#%0ც6. /1IIIIII0M01IIMCCM2# 1IC- 
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ლი დოკუმენტი + ნაწილისაგან შედგებოდა. ხელშეკრულების 

პირველი ნაწილის თანახმად მხარეები იღებდნენ ვალდებულებას 

ომის განმავლობაში ერთმანეთისთვის დახმარების აღმოჩენასა და 

მოწინააღმდეგესთან მხოლოდ ერთობლივი მოლაპარაკებების 

წარმოებაზე. მეორე ნაწილი ეხებოდა სსრკ-სა და დიდი ბრიჯზა- 

ნეთის ომისშემდგომ თანამშრომლობას. ხელშეკრულების მოქმე- 

დების ვადა 20 წლით განისაზღვრა.! 

ლონდონიდან მოლოტოვი გაემგზავრა ვაშინგტონს, სადაც 

რამდენიმეჯერ ესაუბრა რუზველტს. აშშ-ს პრეზიდენტმა აღუთქ- 

ვა საბჭოთა კავშირის საგარეო უწყების ხელმძლვანელს, რომ 

ყოველნაირად ეცდებოდა 1942 წელს ევროპაში მეორე ფრონტის 

გახსნას.2 მართალია, რუზველტმა იქვე აღნიშნა, რომ მხოლოდ 

მას არ შეეძლო ამ საკითხის გადაწყვეტა. აშშ-ს პრეზიდენტმა 

თქვა, რომ რამდენადაც ეს დამოკიდებული იქნებოდა ამერიკე- 

ლებზე, მეორე ფრონტი გაიხსნებოდა 1942 წელს, მაგრამ ის 

ვერ მისცემდა ამგვარი სახის დაპირებას ინგლისელების მაგივ- 

რად. მან აგრეთვე განაცხადა, რომ ეს სულაც არ იყო იოლი 

ოპერაცია და არ გამორიცხა ახალი დიუნკერკის შესაძლებლო- 

ბა.3 და მაინც, მიუხედავად ამისა, რუზველტი დათანხმდა, შე- 

  

400M9 8+000-0 თ00M+Xმ... გე- 73). გარდა ამისა, ამერიკელმა დიპლომატ- 

მა ხაზი გაუსეა, რომ აშშ-ს პრესიდენტი იყო საფრანგეთში შეჭრის 

თავგამოდებული, მომხრე და რომ არ იყი სასურველი მისი მდგომა- 

რეობის გართულება, რადგანაც მეორე ფრონტი უფრო მნი შეჩნელო- 

ვანი იყო, ვიდრე სსრკ-ს ომამდელი სახღვრების საკითხი (M. 3CMC- 

M08. /IIVIICMმIXMV0CXმ# IICI00MM 87:000-0 000M+2.. გე. 73) ეტეობა, სტა- 

ლინმა ეს მინიშჩება აღიქვა მეორე ფრონტის გახსნის პირდაპირ 
დაპირებად და დათანხმდა ხელშეკრულების ინგლის'ერ ვარიანტს. 

' სილIIMI9 ო0IIVIIX2.., 1. IL, ტე. 273. 

2 აქ, ჩვენი ასრით, ხასი უნდა გაესვას ერთ გარემოებას: რუსვეელ- 
ტი მეორე ფრონტის ქვეშ. გულისხმობდა შესდუდუელი სახის (6-10 

დივი სიის ძალებით) ოპერაციას (C000I1CM0-2M0წ0IIM20IICMIIC 01II0I11C1111%.., 

7.1, გე. 179). ასე რომ, საფრანგეთში ფართომასმტაბიან შეჭჯრასე, 

რომელიც აიძულებდა გერმანელებს. 40-მდე დივი სიის გადასროლას 

აღმო საელეთიდაჩ დასაელეთ ი, როგორც ამას მოითხოვდა საბ: 

თა მხარე, მას მიფოტოეისთვის დაპირება არ მი'(ია. 

'C06C+CMX0-IMMMC/)1IIMIIIICMIIC 0XII0IIIC141191.., 1. 1, გე. 179. აღსაჩი'მჩავია რომ 

მოლოტოვმა, ეს. სიტყვები გადასცა ჩერჩილს და მისგაჩ. ჰას'უხად 
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ეტანა ერთობლივი საბჭოთა-ამერიკული კომუნიკეს ტექსტში მო- 

ლოტოვის მიერ შეთავაზებული ფრაზა, ,„,რომ მოლაპარაკებების 

დროს მიღწეულ იქნა სრული შეთანხმება 1942 წელის ევროპაში 

მეორე ფრონტის შექმნის გადაუდებელი ამოცანების შესახებ“.! 

ამით აშშ-ს პრეზიდენტმა საკმაოდ მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა 

ჩერჩილი, რადგანაც ლონდონსა და ვაშინგტონში ერთსა და იმა- 

ვე დლეს უნდა გამოქვეყნებულიყო ერთნაირი შინაარსის მქონე 

ორი კომუნიკე: საბჭოთა კავშირ-ინგლისისა და საბჭოთა კავ- 

შირ-აშშ-ს.2 რასაკვირველია, მოლოტოვმა, რომელიც ვაშინგტო- 

ნიდან ლონდონში დაბრუნდა, გამოიყენა რუზველტთან შეთანხმე- 

ბული ტექსტი და აიძულა ინგლისელები, შეეტანათ ანალოგიუ- 

რი ხასიათის შესწორება თავის დოკუმენტში. მოგვიანებით ან- 

ბონი იდენმა თავის მემუარებში განაცხადა, რომ მათ უკვე სხვა 

გზა არც დარჩენოდა, რადგანაც საწინააღმდეგო შინაარსის დო- 

კუმენტის გამოქვეყნებით ისინი მხოლოდ გერმანელების წისქ- 

ვილზე დაასხამდნენ წყალს. მიუხედავად ამისა, ჩერჩილმა მაინც 

მოახერხა აღნიშნული სიტუაციიდან თავის დაძვრენა. 1942 წლის 

10 ივნისს მან მოლოტოვს გადასცა სამახსოვრო ბარათი, რო- 

მელშიც აღნიშნული იყო, რომ მოკავშირეები ყოველნაირად ეც- 

  

მიიღო, რომ ის არავითარ შემოთხეევაში არ წავიდოდა ახალ დი'ეჩ- 

„კერკსე, ვისაც არ უნდა გაეწია რეკომენდაცია ამ ასრისათვის (C0- 

ცი+CM0-21!წ/IIMI(CM%VI6C 0III0LCIIIM%.., I. 1, გე. 244; I4. 30MC%08. /LIIIICM21V- 

V6CMმ2# MC+00II# 81000:0 00018... გე. 86). 

' ი, 500”M00ძ. I005CVCII მოძ LI00IMI95, ბე. 977: ს. III02))8X”/I. V38Cიხ1 MI | 0ი- 

MIMIMC, II, 2, გე. 201. 

7 ძკომუნიკეს ტექსტის გარდა ვაშინგტონში შეთანხმებულ. იქნა. საბ- 

ჭოთა კაეშირსა და აშშ-ს შორის ლენდ-ლისის 'მეხსახებ ხელშმეკ- 
რულების ძირითადი დებულებები. საბოლოოდ. კი ამ ხელშეკრულე- 
ბას მხარეებმა ხელი მოაწერეს 1942წ. 1) იგნისს (ტექსტი იხ. Cი- 

80+CM0-29M0ლ0/))IIM2IICMIIC 0+II0IIICIIII9.., +. 1, გე. 198-202: L. IL. 5(0(LCIIIIII5. 

1.C09ძ-სიიაC: VიC900ი I0I VICI0IV, MCV V0IL, 1944, გე. 275-277). 
“ს C M0CI)401I§ 01 5IL #I(1)0IV/ 1-9CII. 3 V0I§. V0I. 3. 11IC MCCL0/I6, 1965, გე. 

382-383. ორივე კომუნიკე გამოქვეყნებულ. იქნა 1942C. 11 ივჩისს (საბ- 

გოთი კაქმირში მათი გამოქვეყნება, ერთი ჯღით. გეიან, მოლოტო- 

ვის დაბრუნების შეძლებ მოხდა). ცკომუჩიკეთა ტექსტი ის.: 131(C11IIIMM 

(0 I IIMII... I. I გე 2083-2835. 
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დებოდნენ 1942 წლის აგვისტო-სექტემბერში ევროპაში მეორე 

ფრონტის გახსნას, მაგრამ იქვე ბრიტანეთის პრემიერი აფრთხი- 

ლებდა საბჭოთა მხარეს, რომ წინასწარ შეუძლებელი იყო იმის 

თქმა, იქნებოდა თუ არა იმ დროს შესაფერისი მდგომარეობა ამ 

ოპერაციის ჩასატარებლად. ამიტომ ჩერჩილი რაიმე გარკვეული 

დაპირებების მიცემისაგან თავს იკავებდა.! ამ მემორანდუმიდან 

ერთმნიშვნელოვნად შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ბრიტანე- 

თის პრემიერი არავითარ შემთხვევაში არ წავიდოდა 1942 წელს 

ლა-მანშის ფორსირებაზე. ამას ასაბუთებს ისიც, რომ უკვე 17 

ივნისს ჩერჩილი გაფრინდა ვაშინგტონს, რათა დაერწმუნებინა 

რუზველტი, რომ ევროპაში 1942წ. შეტევითი ოპერაციის გან- 

ხორციელება პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო.2 სწორედ აშშ-სა 

და დიდი ბრიტანეთის მეთაურების ამ შეხვედრაზე შედგა ძირი- 

თადი ბრძოლა მეორე ფრონტის გახსნის საკითხის გარშემო. 

ვაშინგტონის მეორე კონფერენცია მიმდინარეობდა 1942 

წლის 19-დან 25 ივნისამდე. ჩერჩილმა პირველივე სხდომებიდან 

შეუტია 1942 წელს ლა-მანშის ფორსირების სტრატეგიას და 

ხაზი გაუსვა, რომ ინგლისელმა სპეციალისტებმა ვერ შეიმუშა- 

ვეს ისეთი გეგმა, რომელიც ამ ოპერაციას წარმატების რაიმე 

შანსს მისცემდა, თუ გერმანელები სრულიად დემორალიზებული 

არ იქნებოდნენ.3 თავის მხრივ, ვერც ამერიკის მხარემ წარუდგი- 

ნა დიდ ბრიტანეთს დასავლეთ ევროპაში მეორე ფრონტის 1942 

წელს განხორციელების კონკრეტული გეგმა. ამით გათამამებულ- 

მა ჩერჩილმა პირდაპირ განაცხადა, რომ რაკი დასავლეთ ევრო- 

პაში ოპერაციების ჩატარება შეუძლებელი იყო, მთელი ყურად- 

ღება უნდა გადაეტანათ ჩრდილოეთ აფრიკაზე.1 უნდა აღინიშნოს, 

რომ ბრიტანეთის პრემიერის ამ წინადადებას ამერიკელი სამხედ- 

როების უარყოფითი რეაქცია მოჰყვა, რადგანაც, მათი აზრით, ეს 

ეჭვს ქვეშ დააყენებდა 1943 წელს ევროპაში ფართომასშტაბიან 
  

' Cინ0+-CM0-იI!”იIIICIMIIC 0+IL0IICIIM9.., +. I, ბვ. 247-248; VV. 5. CხსსICLIII, 
ით 5ლლ0იძ VVიIIძ VVიI, V0I. IV, გე. 297-298. 
7 უის 0I300§ იწ 51 #ICჯX0იძ0- Cეძიდიი. 1938-1945. ნძ. 8V სIIV§, MიV 
V0IM, 1971. გე. 460. 

? ჰVV. §. C ს ICIIIII. IC 5CC011!0 VV0VIძ VVმI, V0I. IV, გე. 33I. 

"იქვე. გქ. 331-332.



შეჭრას. შედეგად, შტაბების უფროსთა გაერთიანებულმა კომი- 

ტეტმა 20 ივნისს დაადგინა, რომ ,,გიმნასტის“ ჩატარება მიზან- 

შეწონილი არ იყო. თვით „სლეჯჰამერიც“ კი უკეთეს ვარიანტად 

იქნა მიჩნეული.2 გარდა ამისა, გადაწყდა, შეესწავლათ 1942 

წელს ევროპაში შეტევითი ოპერაციების ჩატარების საკითხი, 

თუმცა ხაზგასმული იყო, რომ მათი განხორციელება უნდა მომ- 

ხდარიყო მხოლოდ აუცილებლობის ან ძალზედ ხელსაყრელი პი- 

რობების შექმნის შემთხვევაში.3 

ერთი სიტყვით, ჩერჩილის ჩრდილოაფრიკული პროექტი 

დაწუნებულ იქნა. ამერიკელ სამხედროებს 1942 წელს საერთოდ 

უმოქმედოდ ყოფნა ერჩივნათ, ოღონდ შესაძლებელი გამხდარიყო 

1943 წელს ევროპაში ფართომასშტაბიანი შეჭრა, მაგრამ გაერ- 

თიანებბული კომიტეტის გადაწყვეტილებები გადასინჯულ იქნა 
მეორე დღეს რუზველტისა და ჩერჩილის მიერ. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ბრიტანეთის პრემიერს ძალიან დაეხმარა ამაში ინგ- 

ლისური ჯარების მიერ ლიბიაში განცდილი კატასტროფა. ცნო- 

ბა ციხე-სიმაგრე ტობრუკის დაცემის შესახებ მოვიდა სწორედ 

მთავრობათა მეთაურების სხდომის დროს და მნიშვნელოვნად 

შეცვალა ამერიკელთა დამოკიდებულება ჩრდილოეთ აფრიკის სა- 

კითხის მიმართ, რადგანაც შეიქმნა საშიშროება, რომ გერმანე- 

ლები დაიკავებდნენ ეგვიპტესაც კონფერენციის მონაწილენი 

უმალ გადაერთვნენ აფრიკულ პრობლემებზე და ამის შემდეგ 

ჩერჩილს უკვე არ გასჭირვებია ცვლილებების შეჯტანა გაერთია- 

ნებული შტაბის დადგენილებაში, რომელსაც დაემატა პუნქტი, 

რომ საჭირო იყო ,„გიმნასტის დეტალური გეგმის უმოკლეს 

  

'ი, §5ნი-V00ძ. I§0056VII მიძ LI0ი6MI95, გვ. 590; ჩ. ILIICი0VI. –V386/)ხ“ M | 0ი- 

MMC, MM. 2, გე. 217. 

7? ML. M2I”0რთC, 3. CIIღC6Iი. C+0276IIM46CM0C იიგIIII0088LIM6.., გე. 284. 

· იი 05, ჯი” C0ი!CC0005 01 MV25ჩ1ი910ი, 194I-1943.., გე. 467. 

3 )942V, 26 მაისს ე. რომელმა წამოიწყო ფართომასშტაბიანი შეტევა 

ლიბიაში და ერთთვიანი ბრძოლების შემდეგ სასტიკი მარცხი აგე- 

მა. ინგლისელებს. განსაკუთრებით მნიმვნელოვან წარმატებას მაჩ 

მიაღწია 20 იენისს, როდესაც პრაქტიკულად უბრძოლეელად. აიღო 

ტობრუეკი (იხ.: 8. II. 1ძძი!I 1I9IV. IIII5(0VV 0! IMC 50C0იძ Vი0IIძ V20V, MCV 

VიII, 1971, გე. 209-273). 
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დროში შემუშავება.! გარდა ამისა, გადაწყდა რომ იმ შემთხვევა- 

ში, თუ სამხედრო მოქმედებები საფრანგეთსა და ნიდერლანდებში 

1942 წელს განწირული იქნებოდა მარცხისათვის, ისინი უნდა 

შეცვლილიყო სხვა ოპერაციებით.2 ასე რომ, შეიძლება ითქვას, 

რომ ვაშინგტონის კონფერენცია პრინციპში ჩერჩილის დიპლომა- 

ტიური გამარჯვებით დასრულდა. მართალია, აქ არ იქნა მიღე- 

ბული საბოლოო გადაწყვეტილება მეორე ფრონტის აფრიკაში 

გახსნის თაობაზე, მაგრამ ბრიტანეთის პრემიერმა შეძლო სათა- 

ნადო წინაპირობების შექმნა ასეთი ოპერაციის ჩატარებისათვის. 

გარდა ამისა, ყველასათვის ნათელი იყო, რომ ჩერჩილს არ გა- 

უჭირდებოდა ,სლეჯჰამერის“ ჩაშლა, რადგანაც მისი განხორცი- 

ელება, სათანადო ამერიკული ნაწილების უქონლობის გამო, ძი- 

რითადად ინგლისელთა ძალებით იყო გათვალისწინებული. ამას- 

თან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ერთი ფაქტი: თვით საბჭო– 

თა მკვლევარი ი. უნდასინოვი იძულებულია აღიაროს, რომ ბრი- 

ტანელებს მხოლოდ საკუთარი შესაძლებლობებით არ შეეძლოთ 

ჩრდილოეთ აფრიკის სანაპიროს დაჰყრობა, მიუხედავად იმისა, 

რომ იქ მხოლოდ 4 გერმანული და 11 იტალიური დივიზია იყო 

განლაგებული.3 ასეთ შემთხვევაში დაისმის კითხვა, თუ წარმა- 

ტების რა შანსი შეიძლებოდა ჰქონოდა ფაქტობრივად ინგლი- 

სელთა ძალებით ჩასატარებელ ოპერაციას საფრანგეთში, როდე- 

საც ჰიტლერს დასავლეთ ევროპაში ჰყავდა 52 ქვეითი და სა- 

ტანკო დივიზია?! 

საბოლოო გადაწყვეტილება იმის შესახებ, თუ სად გაეხს- 

ნათ მოკავშირეებს მეორე ფრონტი 1942 წელს, მიღებულ იქნა 

ლონდონში ივლისის ბოლოს, როდესაც ამ საკითხის განსახილ- 

ველად რუზველტმა იქ გააგზავნა მისია ჰ. ჰოპკინსის, ჯ. მარშა- 

ლისა და ე. კინგის შემადგენლობით. ინგლისელები კარგად მო- 

ემზადნენ ამ შეხვედრისათვის. ჯერ კიდევ 7 ივლისს, სამხედრო 

კაბინეტის სხდომაზე აღინიშნა, რომ შექმნილი ვითარებიდან გა- 

მომდინარე არ იყო სავარაუდო ,,სლეჯჰამერის“ განხორციელები- 

  

'”იიე§, 7ი” C0იCლილ05 ი! Vი§ჩIიი!0ი, 1941-1943,., გე. 479. 
1 
იქვე. 
MM. II. VIII9CLIII06. ჩ/38C/ს+, Vტიის II 610ი0#V თიი0III, M., 1965, გე. 63-64. 
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სათვის შესაფერისი პირობების შექმნა. აქედან გამომდინარე, მ” 

ღებულ იქნა დადგენილება, რომ საჭირო იყო ამერიკელთა დარ- 

წმუნება „გიმნასტის“ ჩატარების აუცილებლობაში. სასურველად 

იქნა ჩათვლილი აგრეთვე ჩრდილოეთ ნორვეგიაში შეჭრა (ოპე- 

რაცია „იუპიტერი“), თუ მოხერხდებოდა მისაღები გეგმის შემუ- 

შავება.! ყოველივე ეს ჩერჩილმა მეორე დღეს აცნობა რუზ- 

ველტს და განუცხადა აშშ-ს პრეზიდენტს, რომ თვითონ ის საბ- 

ჭოთა ფრონტისათვის დახმარების აღმოჩენის საუკეთესო საშუა- 

ლებად თვლიდა ,,კგიმნასტის“ განხორციელებას.2 14 ივლისს 

ბრიტანეთის პრემიერმა კიდეგ ერთხელ მისწერა რუზველტს 

მასზე ზემოქმედების მოხდენის მიზნით. ამჯერად ჩერჩილი ხაზს 

უსვამდა იმ გარემოებას, რომ საფრანგეთში 1942წ. შეჭრას ყვე- 

ლა შეუძლებლად თვლიდა და სთხოვდა პრეზიდენტს, რაც შეიძ- 

ლება მალე ჩაეტარებინა „გიმნასტი“.3 

და მაინც, მიუხედავად ასეთი მომზადებისა, ბრიტანეთის 

პრემიერი არ იყო ბოლომდე დარწმუნებული, რომ შესძლებდა 

თავისი სტრატეგიის გატანას ლონდონის შეხვედრაზე. 12 ივ- 

ლისს მან აცნობა ფელდმარშალ ჯ. დილს, ბრიტანელთა წარმო- 

მადგენელს მოკავშირეთა გაერთიანებულ შტაბში, რომ თუ რუზ- 

ველტი უარყოფდა ,გიმნასტს“, ის (ე. ი. ჩერჩილი – თ. 3.) 

იძულებული იქნებოდა, დასთანხმებოდა ამერიკულ გეგმას.“ ასე 

რომ, მოკავშირეები საერთოდ უმოქმედოდ იქნებოდნენ 1942წ., 

მაგრამ, სამაგიეროდ, 1943 წლის გაზაფხულ-ზაფხულში განა- 

ზხორციელებდნენ საომარ ოპერაციებს საფრანგეთში. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ჩერჩილის შიში სულაც არ იყო საფუძველს მოკ- 

ლებული. მთელი ამ ხნის განმავლობაში ამერიკელი სამხედრო- 

ებიც სწავლობდნენ აღნიშნულ საკითხს. 10 ივლისს ჯ. მარშალ- 

მა შტაბების უფროსთა კომიტეტის წევრებს გააცნო ბრიტანეთის 

სამხედრო კაბინეტის 8 ივლისის დადგენილება და წარმოადგინა 

მთელი ძალების იაპონიის წინააღმდეგ კონცენტრირების გეგმა 

  

' 1, 30MC068. /IMIIი0Mმ+VICCL2# IICI0ნM9 810000 თი0IIIმ.., გე. I02-103. 

წ V. 5. CსსLCI"II. 1ხC 5CC0იძ VVიXIძ VI-მ, V0I. IV, გე. 377-378. 
· VV, 5. CსVICIIIII. 1ხC 5ლლ0იძ VVიVIძ VV2L, VიI. IV, გე. 381. 
4 

იქვე- 
“M, M2190თძ, :2. C ICI. CწიმწლოIIMCCM00 იიგIIიიმი!IIIC.., ტქ. 312. 
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მოქმედების ასეთმა ვარიანტმა ამერიკელი სამხედროების უდიდე- 

სი ნაწილის მოწონება ჰპოვა და მათ პრეზიდენტს წარუდგინეს 

კიდეც მემორანდუმი, რომელსაც მარშალთან ერთად ხელი მო- 

აწერა ე. კინგმაც. ამ დოკუმენტში აღინიშნა, რომ „გიმნასტის“ 

განხორციელება ხელს შეუშლიდა „რაუნდაპს“.! აქვე მემორან- 

დუმის ავტორები აცხადებდნენ, რომ თუ აშშ საფრანგეთის ნაცვ- 

ლად რომელიმე სხვა საბრძოლო თეატრზე მოქმედებებს მიანი- 

ჭებდა უპირატესობას, მაშინ საუკეთესო გამოსავალი იქნებოდა 

მთელი ძალისხმევის გადატანა წყნარი ოკეანის აუზზე.2 რუზ- 

ველტმა განიხილა აღნიშნული გეგმა და დაიწუნა ის. გარდა 

ამისა, მან აუკრძალა აშშ-ს დელეგაციის წევრებს „სლეჯჰამე- 

რის ჩატარების ულტიმატუმის ფორმით მოთხოვნა ლონდონის 

შეხვედრის დროს. ამასთან, რუზველტმა 15 ივლისს ჰოპკინსთან 

საუბარში აღნიშნა რომ თუ ინგლისელები უარს იტყოდნენ 

1942 წლის ლა-მანშის ფორსირებაზე, მაშინ საჭირო იქნებოდა 

სხვა ადგილის მოძებნა, სადაც ამერიკელები შესძლებდნენ გერ- 

მანელების წინააღმდეგ საომარი მოქმედებების წარმოებას. ასეთ 

შემთხვევაში მას საუკეთესო ვარიანტად სწორედ ,გიმნასტი“ მი- 

აჩნდა.3 ანალოგიური ხასიათის დირექტივა მიეცა მარშალსაც. 

ასე რომ, შეიძლება ითქვას, რომ ლონდონის შეხვედრისას შედე- 

გი წინასწარ იყო გარკვეული. 

აშშ-ს დელეგაცია ლონდონში 18 ივლისს ჩავიდა. თავდა- 

პირველად მისი წევრები ცდილობდნენ, როგორმე მიეღოთ ინგ- 

ლისელებისაგან თანხმობა „სლეჯჰამერის განხორციელებაზე, 

მაგრამ ამაოდ. ბრიტანელთა პოზიცია ურყევი იყო. 22 ივლისს 

მოლაპარაკებები დროებით შეწყდა, რათა ამერიკელებს შეეტყო- 

ბინებინთ რუზველტისათვის, რომ ინგლისის სამხედრო კაბი- 

ნეტმა საბოლოოდ მიიჩნია შეუძლებლად „სლეჯჰამერის“ გან- 

ხორციელება და რეკომენდაცია გაუწია „გიმნასტს“.? აშშ-ს პრე- 

  

' M. Mეჯ»ირტთ, 3. CIICMM. CI0მ76IM96C#M0C ი9MI2MII00881I(M6.., გე. 314. 
7 
იქვე: 

· Iს. 5IსC-V004I. –0050VCIL მიძ M00LIი§, გე. 602-603; წ. IIICი8Vი. ჩV38C/ხ7 VI 
( 0IIMIIIIC, MII. 2, გე. 232. 

"M. M43+#0რ4), 2. CIICVIM. C+001CLVIMCCM00C იიგIIილნი!!Iლ.., გე. 319. 

. I. ნს!IC-. C+209ძ 5Vს(CL)/, V0I. III. იმი II, გვ. 634; IIX. 626790, MIX. IL "VIIICI). 
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ზიდენტისათვის სულაც არ ყოფილა მოულოდნელი მოვლენების 

ამგვარი განვითარება და უბრძანა ჰოპკინსს, მარშალს და კინგს, 

ემოქმედათ შეხვედრის წინ მიღებული ინსტრუქციების თანახ- 

მად.! ამასთან, მათ სასწრაფოდ უნდა მიეღწიათ ინგლისელებთან 

შეთანხმებისათვის?2? რუზველტის ბრძანება შესრულებულ იქნა- 
უკვე 24 ივლისს ამერიკის დელეგაციამ ბრიტანელებს შესთავა– 

ზა მოკავშირეთა მოქმედების ახალი ვარიანტი. აღნიშნული გეგ– 

მით გათვალისწინებული იყო ოპერაცია „რაუნდაპის“ მზადების 

გაგრძელება, სანამ იქნებოდა მისი განხორციელების იმედი, ხო– 

ლო თუ საბჭოთა კავშირის მდგომარეობა მკვეთრად გაუარესდე– 

ბოდა, უნდა მომხდარიყო დესანტის გადასხმა ჩრდილოეთ აფრი– 

კაში არა უგვიანეს 1942 წლის 1 დეკემბრისა.3 რასაკვირველია, 

ყოველივე ეს მისაღები იყო ჩერჩილისათვის, თუმცა ერთი პუნქ- 

ტი მაინც მოითხოვდა დაზუსტებას. კერძოდ, ეს ეხებოდა ჩრდი- 

ლოეთ აფრიკაში ოპერაციის ჩატარების საბოლოო ვადებს. რუზ- 

ველტი დაინტერესებული იყო, რომ ოპერაცია ,„ტორჩი“ (ასეთი 

სახელწოდება მიიღო ,გიმნასტმა“) განხორციელებულიყო 1942 

წლის 30 ოქტომბრამდე, რადგანაც ნოემბერში აშშ-ში ტარდებო- 

და არჩევნები კონგრესში და მას სურდა დემოკრატთა პოზიცი- 

ების განმტკიცება საკანონმდებლო ორგანოში. ამის შესახებ მან 

ჰოპკინსის მეშვეობით აცნობა კიდეც ჩერჩილს, რომელმაც მოი- 

წონა აშშ-ს პრეზიდენტის წინადადება. რუზველტი ამითაც არ 

დაკმაყოფილდა და 30 ივლისს უბრძანა აშშ-ს არმიის შტაბს 

„ტორჩის“ მომზადება და განხორციელება იმის მიუხედავად, თუ 

რა მდგომარეობა იქნებოდა აღმოსავლეთის ფრონტზე? 

საბჭოთა მთავრობა ჯერ კიდევ აღნიშნულ სამიტამდე იყო 

რამდენადმე პესიმისტურად განწყობილი მოსალოდნელი შედეგე: 

  

ნ0ის!I29 CI021CLVI9, გე. 485. 
' ი. 500-M00ძ,. –005CVCII მიძ LI0იMIი§, გე. 610. სჩ. IIICიცVI. MV366ისX M I 0MI- 

IIIIC, MI. 2, გე. 241. 

7? ი, §00”V00ძ, M005CVCII მიძ I10იMIი5, გვ. 610: ნ, IIIC08V/I. ჩV3ჩ6/6“ II | 0ი- 

VIIIC, MM. 2, გე- 242. 

"I. ცს(IC/. C„90ძ 5L-0ICC), V0I. III, სს II, გე. 635. 

MM 5. CIIIIICIIIII. IIIC 5CCიიძ VVიVIძ VVიI, V0I. IV, გე. 389-390. 

. "I. II ICC1IL§. VIII5I0I) CIIVIICIIIII III IIIC 5§CC0/0 IICCIIL. გე. 157. 
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ბისადმი რადგან კრემლისათვის მეტ-ნაკლებად ცნობილი იყო 

ინგლისის პოზიცია ლონდონის შეხვედრის დაწყების წინ. სსრკ-ს 

ელჩმა დიდ ბრიჯჟტანეთში ი. მაისკიმ 16 ივლისს აცნობა სტალინს 

ჩერჩილთან, იდენთან და ბივერბრუკთან მისი საუბრების შესახებ 

და გამოიტანა დასკვნა, რომ 1942 წელს ლა-მანშის ფორსირება 

არ მოხდებოდა.! სტალინი მაინც შეეცადა, მოეხდინა ერთგვარი 

დიპლომატიური ზეწოლა ლონდონის მოლაპარაკებებზე. მან, რო- 

გორც ჩანს, სწორედ ი. მაისკის მიერ მოწოდებულ ინფორმაცია- 

ზე დაყრდნობით,2 1942 წლის 23 ივლისს გაგზავნილ წერილში 

ყოველგვარი მობოდიშების გარეშე განუცხადა ბრიტანეთის პრე- 

მიერს, რომ 1942 წელს ევროპაში მეორე ფრონტის ორგანიზე- 

ბის საკითხი არასერიოზულ ხასიათს იღებდა და პირდაპირ გა- 

ილაშქრა საფრანგეთში შეჭრის 1943 წელზე გადატანის წინა- 

აღმდეგ. შესაძლოა, სტალინს მართლაც სჯეროდა, რომ მისი 

დემარში რაიმე გავლენას მოახდენდა ლონდონში მიმდინარე მო- 

ლაპარაკებების მსვლელობაზე, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. სამაგი- 

ეროდ, სავარაუდოა, რომ საბჭოთა ლიდერის წერილმა მაინც 

დააფიქრა ჩერჩილი და აიძულა ის, სასწრაფოდ ჩასულიყო მოს- 

კოვში, რათა რამდენადმე დაემშვიდებინა თავისი კოლეგა და პი- 

რისპირ შეხვედრის დროს დაემტკიცებინა სტალინისათვის მეორე 

ფრონტის 1942 წელს გახსნის შეუძლებლობა. არ არის გამო- 

რიცხული, ბრიტანეთის პრემიერი შიშობდა, რომ მსგავსი ინ- 

ფორმაციის წერილობითი მიწოდება გამოიწვევდა საბჭოთა ლი- 

დერის ალშფოთებას, რასაც, შესაძლოა, მისი მხრიდან მოჰყო- 

ლოდა გერმანიასთან სეპარატული ზავის დადება.4 გარდა ამისა, 

  

' MM. M. M2MCMXMწI. 80Cი0MMLMმ#MM# C08CICM0+0 ი0Cიმ, გე. 261. 
? საბჭოური ისტორიოგრაფია რატომღაც აცხადებდა, რომ სტალი- 
ჩის ეს დემარში გამოიწვია ჩერჩილის 1942V. 18 ივლისის წერილმა 

(წიილი"ICM2.. 1. 1, გე. 50-53) რომელიც ნათელს ხდიდა, რომ I942წ. 
მეორე ფრონტი არ იქნებოდა გახსნილი (MCღი0ი!!9 /IICIMI0M2+I""I, +. IV, 

გვ. 269), მაგრამ ბრიტანეთის პრემიერის ამ წერილში საფრანგეთი 

1942წV. შეჯრასე უარის თქმა საერთოდ არ არის ნახსენები, ასე 
რომ, ჩვენი ასრით, საბბოთა ლიდერი ეყრდნობოდა სწორედ თავი- 

სი ელჩის მონაცემებს. 

) ი დილიI(CM2.., 1. I, ტე. 54. 

' როგორც ჩაჩს. ახეთი ა'სრი საკმაოდ გაგრცელებული იყო იჩგ- 
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მას აინტერესებდა, შეძლებდა თუ არა საბჭოთა არმია კავკასიის 

შენარჩუნებას.! ივლისის ბოლოს ჩერჩილმა სთხოვა სტალინს 

საბჭოთა კავშირში მიწვევა კრემლის ხელმძღვანელობისთვის 

1942 წელს დაგეგმილი მოკავშირეთა შეტევითი ოპერაციების 

განდობის მიზნით.2 რასაკვირველია, ბრიტანეთის პრემიერის 

თხოვნა დაკმაყოფილებულ იქნა და გადაწყდა, რომ ამგვარი შეხ- 

ვედრა შედგებოდა მოსკოვში აგვისტოს შუა რიცხვებში. თავის 

მხრივ, ჩერჩილმა საჭიროდ ჩათვალა ამერიკელი წარმომადგენ- 

ლის დასწრება სამიტზე და შესთავაზა რუზველტს ა. ჰარიმანის 

მოსკოვში გაგზავნა. ბრიტანეთის პრემიერს სურდა, ეჩვენებინა 

სტალინისათვის, რომ აშშ და დიდი ბრიტანეთი ერთ პოზიციაზე 

იდგნენ მეორე ფრონტის სა კითხში.3 აშშ-ს პრეზიდენტმა მოიწო- 

ნა ეს წინადადება და ამერიკელი დიპლომატიც შეუერთდა კაი- 

როში მყოფ ჩერჩილს. 

ბრიტანეთის პრემიერი მოსკოვში 12 აგვისტოს ჩამოვიდა 

და იმავე საღამოს შეხვდა სტალინს. ჩერჩილის მოლოდინი გა- 

მართლდა. საბჭოთა ხელმძღვანელობა მართლაც უარყოფითად 

შეხვდა ცნობას ევროპაში შეჭრის 1943 წლისთვის გადადების 

შესახებ, თუმცა პირველი შეხვედრისას სტალინმა აშკარა დაინ- 

ტერესება გამოამჟღავნა ,,ტორჩისადმი“, უფრო მეტიც, მან სამ- 

ხედრო თვალსაზრისით მართებულად შეაფასა ეს ოპერაცია 4 

სავარაუდო “შედეგის გამო: 1) დარტყმის ქვეშ ალმოჩნდებოდა 

ფელდმარშალ ერვინ ფონ რომელის (გერმანელთა მთავარსარდა- 

ლი ლიბიაში) ზურგი; 2) ეს დააშინებდა ესპანეთს; 3) გამოიწ- 

ვევდა გერმანელებისა და ფრანგების დაპირისპირებას საკუთრივ 

საფრანგეთში; და 4) იტალია აღმოჩნდებოდა უშუალო დარტყვ- 

  

ლის-აშშ-ს დიპლომატიურ წრეებში, რადგანაც ჩერჩილი სამხედრო 
კაბინეტისადმი I4 აგვისტოს გაკეთებულ მოხსენებაში აცხადებდა, 
რომ მოსკოვის შეხვედრის დროს მისთვის არანაირად არ 'ეგრიძნო- 

ბინებიათ ბრძოლის შესაძლო შმეწყვეტის შესახებ (VV. §. CხსIXIIII. 

100 5ლლ0იძ VVიIIძ VVმV, V0I. IV, გე. 427). ეტყობა, ეს წარმოადგენდა ჰა- 
სუეხს მათთვის, ეიჩც ფიქრობდა, რომ სსრკ ეერ შეძ დებდა ომის 
გაგრძელებას. 
' V. 5. CსსICსIII. IIIC §ლლ00ძ VIიLIძ VVიC, V0I. IV, გე. 425. 

ტი ლილიCMI.., +. 1, აე. 95. 
· V. 5. CსსICIIII. 1I)C §0CC0Mძ VII VVიI, V0I. IV, გე. 41I. 

00



მის ქვეშ.! ჩერჩილზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა იმან, რომ 

სტალინი რამდენიმე წუთში ჩაწვდა პრობლემას, რომელიც მის- 

თვის უცნობი იყო და ელვისებურად ჩამოაყალიბა მოსაზრებები, 

რომლებზეც მოკავშირეები თვეების განმავლობაში მუშაობდნენ.2 

სამაგიეროდ, საბჭოთა ლიდერმა პროტესტი განუცხადა ბრი- 

ტანეთის პრემიერს ევროპაში მეორე ფრონტის გახსნის გადა- 

ვადების გამო. მან უთხრა ჩერჩილს, რომ თავისუფლად შეიძლე- 

ბოდა შერბურთან 6-8 დივიზიის ძალებით დესანტის გადასხმა 

და ინგლისელებს ბრალი დასდო სილაჩრეში.3 ჩერჩილმა საპასუ- 

ხოდ განაცხადა, რომ სტალინის წინადადება არ ითვალისწინებ- 

და მხოლოდ ერთ გარემოებას – ლა-მანშის სრუტის არსებო- 

ბას. მსგავსი ეპიზოდები კიდევ რამდენიმეჯერ განმეორდა მოს- 

კოვის შეხვედრის დროს, მაგრამ საბოლოოდ საბჭოთა ლიდერი 

შეურიგდა მოკავშირეთა გადაწყვეტილებას და განაცხადა, რომ 

ამ საკითხის შემდგომ განხილვას აზრი არ ჰქონდა.2 ის იძულე- 

ბული გახდა, დასჯერებოდა ჩერჩილის დაპირებას მეორე ფრონ- 

  

'! C080+0M%0-9VწVMVIMMIVC%IIC 0XIM0IIICIIM9.., 1. I, გე. 270; VV. 5. Cის”ისIII. 1ი6 

56ლ0იძ V0ი0LIძ VV>X, V0I. IV, გვ. 420. მოგვიანებით სტალინმა განაცხადა, 

რომ, მისი აზრით, ამ პრობლემის პოლიტიკური მხარე მეტ დაფიქ- 
რებას მოითხოვდა (C080+0%0-2LLVVIMIMICM6 01I01IICIIIML.., I. I, გე. 272; VV. 

§, Cხის იჩ. (იტ 5ძტილიძ VVიLIძ VV3X, V0CI. IV, გე. 425). 

? VV. 5. CჩსCჩI!II. “6 56ლ0იძ VVიLIთ VV2X, V0I. IV, გე. 420. ჩეენი აზრით, 

ეს სულაც არ იყო “შემთხვევითი. საფიქრებელია, რომ სტალინისა- 
თვის ჩრდილოაფრიკული პროექტი უცნობი არ უნდა ყოფილიყო, 
გინაიდან, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 1942წ. დასაწყისში რუსეელტ- 

მა მ. ლიტვინოვთან საუბარში განაცხადა, რომ მეორე ფრონტის 

გახსნის სავარაუდო ადგილად მას სწორედ ჩრდილოეთ აფრიკა მი- 

აჩნდა. 

ბ) C086-CM%0-8!!-1IMM0MXIMC 0+II0LIICIIII%.., 1. 1, გვ. 267-268; VV. 5. CსნVIICIIII. 

1ჩC 56C0იძ V0LIძ VVმL, VCI. IV, გე. 417. 

4 VV. 5, CხსისIII. LჩხხC 5ლლ0იძ VVიIIძ VV2X, V0I. IV, გე. 417-418. 

? საინტერესოა, რა რეაქცია ექნებოდა სტალინს, ჩერჩილს რომ ეთ- 
ქვა მისთეის, თუ რა გადაწყვეტილებები მიიღეს ინგლისელმა და 

ამერიკელმა. სამხედროებმა 1942წ. ივნისში ვაშინგტონის მეორე კონ- 
ფერენციასე. როგორც სემოთ აღვნიშნეთ, მაშინ მათ დაასკენეს, 

რომ ოპერაცია აფრიკამი პრაქტიკულად “რფეუეძ დებელს გახდიდა 

(943წ. „რაუნდაჰის“ წარმატებით განხორციელებას, მაგრამ ბრიტა- 
ნეთის პრემიერმა დაუმალა ეს საბჭოთა ლიდერს. 
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ტის 1943 წელს გახსნის შესახებ. ბრიტანეთის პრემიერის ვი- 

ზიტი მოსკოვში დასრულდა სტალინის მიერ სტუმრის პატივსა- 

ცემად მოწყობილი .ვახშმით, რომელიც 6 საათს გაგრძელდა! და 

რომელზეც მხარეებმა საბოლოოდ შეათანხმეს მათი შეხვედრის 

ამსახველი კომუნიკეს ტექსტი. აღნიშნული დოკუმენტი ზოგად 

ხასიათს ატარებდა და, როგორც ჩანს, მისი მთავარი დანიშნუ– 

ლება იყო მთელი მსოფლიოს, და, პირველ რიგში, მოწინააღმდე– 

გის დარწმუნება, რომ მოკავშირეთა ერთიანობა ურყევი იყო. 

ამრიგად, 1942 წლის ზაფხულში საბოლოოდ გადაწყდა, 

რომ დასავლეთელი მოკავშირეები თავის პირველ ერთობლივ 

ოპერაციას გერმანიის წინააღმდეგ ჩაატარებდნენ არა ევროპაში, 

არამედ ჩრდილოეთ აფრიკაში. ეს, პირველ რიგში, განპირობებუ– 

ლი იყო ობიექტური მიზეზებით, მაგრამ, ამასთან, აღნიშნული 

გადაწყვეტილება უდავოდ წარმოადგენდა ჩერჩილის დიპლომატი- 

ურ გამარჯვებას. ეს იყო პირველი ნაბიჯი მისი „ხმელთაშუა– 

ზღვისპირა სტრატეგიის“ განხორციელების გზაზე. მიუხედავად 

ამისა, გადაწყვეტილების მიღება გერმანიის წინააღმდეგ ჩრდი- 

ლოეთ აფრიკაში საომარი მოქმედებების გაშლის შესახებ ზოგა–- 

დად უდავოდ წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. ეს იყო პირველი რე– 

ალური შედეგი აშშ-ინგლისის კოორდინირებული დიპლომატიუ- 

რი მოქმედებებისა ევროპაში სრულფასოვანი მეორე ფრონტის 

მომზადების გზაზე. 

  

' როგორც ჩანს, საპატიო სტუმრებისათვის მსგავსი წვე“) ლებების 

მოწყობა სტალინისათვის ჩვეუ დებრივი ამბავი იყო. იხ.: მ. ჯილასი. 
,„საუბრები სტალინთან, თბ. 1991, გე. 78. 

“ სი ისIIIMII I10IIII1IIM9.., +. 1, გე. 3109-1310; VV. 5. CI ს#XCLIII. (IსIC 50C000 VV90IIძ 

VI, V0I. III. გე. 430. 

02



თავი II 

წინააღმდეგობანი აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში მეორე 

ფრონტის გახსნის დროისა და ადგილის შესახებ. 

კასაბლანკის კონფერენცია 

ჩერჩილის მოსკოვში ვიზიტის შემდეგ ოპერაცია ,ტორჩის“ 

მომზადება სწრაფი ტემპით წავიდა და სექტემბერ-ოქტომბრის 

განმავლობაში დასრულდა კიდეც. ჩრდილოეთ აფრიკაში მოკავ- 

შირეთა შეიარაღებული ნაწილების გადასხმის საბოლოო ვადად 

დადგენილ იქნა 1942წ. 7 ნოემბერი. ოპერაციას წინ უძღოდა 

ინგლისელთა გადასვლა შეტევაზე ეგვიპტეში. 1942წ. 23 თოქ- 

ტომბერს გენ. ბერნარდ მონტგომერის მე-8 არმიამ დაიწყო გერ- 

მანული პოზიციების იერიში ელ-ალამეინთან და ორკვირიანი 

ბრძოლების შემდეგ გაარღვია ფრონტი. გერმანულმა ნაწილებმა 

ფელდმარშალ ერვინ ფონ რომელის სარდლობით დაიწყეს უკან- 

დახევა დასავლეთისაკენ.! ეს იყო მოკავშირეთა პირველი დიდი 

გამარჯვება გერმანელებზე. 1942წ. 7-ზ ნოემბრის ლამეს კი კა- 

საბლანკის, ალჟირისა და ორანის მახლობლად გადასხმულ იქნა 

ინგლის-ამერიკის დესანტი და ოპერაცია „ტორჩიც“ დაიწყო.2 იყო 

თუ არა ჩრდილოეთ აფრიკაში საბრძოლო მოქმედებების დაწყება 

სრულფასოვანი მეორე ფრონტის გახსნა? შეიძლება ითქვას, რომ 

არა, რადგანაც აქ ორივე მხრიდან ჩაბმული იყო მეორე მსოფ- 

ლიო ომის მასშტაბებისათვის შედარებით უმნიშვნელო ძალები. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან დიდი გავლენა იქონია ომის 

მთელ მსვლელობაზე. ოპერაცია „ტორჩის“ მნიშვნელობის შესა- 

ფასებლად საჭიროა, გაანალიზებულ იქნას მისი განხორციელების 

დროისათვის შექმნილი სამხედრო და პოლიტიკური ვითარება. 

1942წ. პირველი ნახევრის განმავლობაში გერმანელებმა და 

იტალიელებმა სასტიკი მარცხი აგემეს ინგლისელებს ლიბიაში 

და დაემუქრნენ ალექსანდრიას. ინგლისელები დადგნენ ეგვიპტის 

დაკარგვის“ რეალური საფრთხის წინაშე, ეს კი საშიშროებას 

  

' ამის შესახებ დაწერიდლებით იხ. 8. II. LIძძი)II IIიIL. LI§(0”V 0I 1ჩC 

5000იძ V0XIძ VVიL, გე. 301-308. 

ხნ. ჩი ჩიIი!, 11აC 5(წ0ი9IC (CI MლძI(Cოიილიი. 1939-1945, IIMIICCICLI, 1951. გე. 183. 
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შეუქმნიდა მთელ მახლობელ აღმოსავლეთს. ამასთან იაპონი+. 

განაგრძობდა წინსვლას წყნარ ოკეანეში. ამ დროისათვის ია- 

პონიის ხელში გადავიდა ფილიპინები, ინდონეზია, სინგაპური დ. 

ბირმა იაპონელები გავიდნენ ინდოეთის საზლვარზე, მაგრა? 

შემდგომი განმტკიცება თავისი წარმატებებისა უკვე ვეღარ შეძ- 

ლეს. ასეთ სიტუაციაში საჭირო იყო ინგლის-ამერიკის გაერთია- 

ნებული ძალებით გერმანიისათვის მასირებული დარჯყმის მიყე- 

ნება. რასაკვირველია, წარმატების შემთხვევაში ყველაზე ეფექ- 

ტური იქნებოდა დიდი ძალებით შეჭრა ჩრდილოეთ საფრანგეთ- 

ში, მაგრამ 1942წ. ამის გაკეთება შეუძლებელი იყო. ერთადერ- 

თი, რაც მოხერხდებოდა, ეს იყო შეზღუდული სახით ოპერაციის 

ჩატარება (,სლეჯჰამერი“) პლაცდარმის სახით რომელიმე ფრან- 

გული პორტის დასაკავებლად, შემდგომ კი ამ პლაცდარმის თან– 

დათანობით გაფართოება. მაგრამ 1942წ. 19 აგვისტოს დიეპის 

რეიდის მარცხმა! აჩვენა ასეთი იდეის უპერსპექტივობა. აღსა- 

ნიშნავია,, რომ თვით დ. ეიზენჰაუერიც, რომელიც ერთ-ერთი 

ყველაზე დიდი მომხრე იყო ჩრდილოეთ საფრანგეთში ოპერაცი- 

ის განხორციელებისა და რომელმაც 1942წ. 22 ივლისს, როდე- 

საც მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ევროპაში ოპერაციის გადა- 

ვადების შესახებ, „ისტორიის ყველაზე შავი დღე“ უწოდა,2 იძუ- 

  

! 1942V. 19 აგვისტოს ქ. დიეპის მახლობლად გადასხმულ იქნა მოკავ- 
შირეთა დესანტი, რომელიც შედგებოდა დაახლოებით 6 ათ. ინგლი- 

სელი და კანადელი ჯარისკაცისაგან. მედესანტეებმა დაიკავეს ქა- 

ლაქი და 24 საათის განმავლობაში შეძლეს მისი შენარჩუნება, რის 

შემდეგაც ისინი ისევ ინგლისში დააბრუნეს. ოპერაციის შედეგად 

დაიღუპა მასში მონაწილე პირადი შემადგენლობის ნახევარსე მეტი. 

? I. C. 8ს(ი-სიCI. Mა/ 1IMMICC V 625 VVIIჩ CI50იი0VC6I, MCV VX0II, 1940, გე. 29. 
საბჭოთა მკვლევარმა ი. უნდასინოვმა რატომღაც განაცხადა, რომ 

ეისენპაუერის ეს სიტყვები ეხებოდა 24 ივლისს, აფრიკაში შეჯრა- 

სე გადიწყვეტილების მიღების დღეს (M. II. VIII მCსIII06. XV386Mხ1, 
L6იMMიჩს # 8:000M თი0VI, გვ. 69), რითაც მნიშვნელოვნად შეცყალა 

ამერიკელი გენერლის სიტყვების კონტექსტი. არადა, დ. ეისენაჟე- 

რი უბრალოდ წიჩააღმდეგი იყო ლა-მაჩ ის ფიორსირების გადადე- 

ბის, რადგანაც ეს გამოიწვე;|და, მისი ა'სრით, ომის გაჭიანურებას. 

რაც შეესება. „ტორჩს", ეისენIაჟერს. არასოდეს. არ. მთეჩნევია: ის 
უსარგებლო ოპერაციად, პირიქით. აღნიშნა კიდეც მისი უდავო 

პლუსები, რასეც ქვემოთ. გყექჩება მსჯელობა. 
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ლებული იქნა ეღიარებინა მისი ოპონენტების სიმართლე ამ სა- 

კითხის შეფასებაში,! უფრო მეტიც, მისი ცნობით, ამერიკელთა 

შტაბში თანდათან გამოიკვეთა აზრი, რომ საკუთრივ დიდ ოპე- 

რაციასაც (დასავლეთ ევროპაში) წარმატების შანსი არ ექნებო- 

და 1943წ. ბოლომდე და რადგანაც წლის ბოლოს ლა-მანშის 

ფორსირება ძალიან დიდ რისკთან იყო დაკავშირებული, ამიტომ 

მისი ჩატარება უნდა გადადებულიყო 1944წ. გაზაფხულისათ- 

ვის.2 ამავე დროს უმოქმედობაც არ შეიძლება. არსებულ სიტუა- 

ციაში შეიძლებოდა განხილულიყო მოკავშირეთა შესაძლო მოქ- 

მედების 5 ვარიანტი: 1) მოკავშირეთა გაერთიანებული ძალების 

გადასხმა საფრანგეთის ჩრდილოეთ აფრიკაში; 2) მხოლოდ ამე- 

რიკული ძალებით შეჭრა მაროკოში; 3) ინგლისურ-ამერიკული 

სადესანტო ოპერაციის ჩატარება ნორვეგიაში; 4) ეგვიპტის თავ- 

დაცვისუნარიანობის გაძლიერება; 5) ირანის თავდაცვისუნარია- 

ნობის განმტკიცება.3 ამ ვარიანტებიდან ყველაზე მიმზიდველი, 

რა თქმა უნდა, პირველი იყო. 

სამხედრო თვალსაზრისით, „ტორჩის ჩატარება გამართ- 

ლებული იყო, რადგანაც ჩრდილოეთ აფრიკაში ღერძის ქვეყნებს 

შედარებით მცირერიცხოვანი ძალები ჰყავდათ, რომლებიც მე-8 

ბრიტანული არმიის წინააღმდეგ იბრძოდნენ. ჩრდილოეთ აფრი- 

კის აღების შემთხვევაში მოკავშირეები ფაქტობრივად შექმნიდნენ 

პლაცდარმს სამხრეთ ევროპაში შესაჭრელად, რის შედეგადაც 

იტალია უშუალო დარტყმის ქვეშ აღმოჩნდებოდა. ამასთან, ეს 

ყველანხიირ საფრთხეს მოუხსნიდა მახლობელ აღმოსავლეთს. 

ხმელთაშუა ზღვაში მოკავშირეთა ერთადერთი დასაყრდენის – კ. 

მალტის მდგომარეობაც მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდებოდა. ამას- 

თან, შესაძლებელი გახდებოდა ხმელთაშუა ზღვის, როგორც 

სატრანსპორტო არტერიის გამოყენება, რაც მოკავშირეებს შეუმ- 

ცირებდა ტონაჟთან დაკავშირებულ პრობლემებს. გარდა ამისა, 

  

' 0. CI5ლიხ0VC„. C”ს50ძC Iი ცნსL00C, გე. 71; /IL. 3M36IIX2წ720. XL 906C+08ხ!წ ი0- 
X0/L.., ტე. 106. 

78, ს§ლინ0VC-. C”V§0ძ0 Iი ნსი000, ტე. 68; /IL. -0I3011X2XV2 წ). X 0იCC+0ხსI#M ი0- 
X0M.., გე. 104. 

ბ. M, M2I0ძ)0, 2. CIIC#I. C10ი0ICIVIMCC600 იიეIIIი08MIII/0..., გე. 321. 

“ნ. CI=9ლ00VC-. C0500C II ნ ს0ი0, ტე. 72. 
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„ტორჩის“ განხორციელების სასარგებლოდ არსებობდა კიდე 

ერთი, ფრიად მნიშვნელოვანი არგუმენტი, რომლის შესახებ 

ინგლის-აშშ-ს დიპლომატია დუმილს ამჯობინებდა. ამ ოპერაცი- 

ის წარმატებით ჩატარების შემდეგ მოკავშირეები შესძლებდნენ 

ბრძოლის გაგრძელებას და საბოლოო გამარჯვებაზე ფიქრს გერ- 

მანიის მიერ საბჭოთა კავშირის განადგურების შემთხვევაში; 

ჩვენი აზრით, სწორედ ეს მომენტი იყო ჩერჩილისათვის ყველა“ 

ზე მნიშვნელოვანი. მიუხედავად იმისა, რომ მას არსად ღიად არ 

განუცხადებია ამის შესახებ, ის, უეჭველია, ითვალისწინებდა 

მოვლენების ასეთი განვითარების შესაძლებლობას. ასე რომ, სუ- 

ლაც არ არის გამორიცხული, ამ ფაქტორმა მნიშვნელოვანწი– 

ლად განაპირობა ჩერჩილის ესოდენ დიდი დაინტერესება ჩრდი- 

ლოაფრიკული ოპერაციით. 

„ტორჩის დაგეგმვისას, გარდა საკუთრივ სამხედრო მო- 

მენტებისა, გასათვალისწინებელი იყო პოლიტიკური ასპექტებიც: 

პირველ რიგში, როგორი დამოკიდებულება ექნებოდათ მოკავში–- 

რეთა მიმართ ფრანგებს, რომელთა პოზიციას ამ შემთხვევაში 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ვინაიდან გადასხმა უნდა 

მომხდარიყო ფრანგული კოლონიების ტერიტორიაზე. კერძოდ, 

გაურკვეველი იყო, თუ როგორ მოიქცეოდნენ იქ განლაგებული 
ფრანგული ნაწილები, რომლებიც ვიშის მთავრობას ემორჩილე- 

ბოდნენ. მათ საკმაოდ სერიოზული პრობლემების შექმნა შეეძ- 

ლოთ მოკავშირეებისათვის, მით უმეტეს, რომ ფრანგებში საკმაოდ 

ძლიერი იყო ანტიინგლისური განწყობილებები, რაც მარს-ელ-ქა- 

ბირსა და დაქარში ფრანგული ფლოტის წინააღმდეგ 1940წ. ივ- 

ლისსა და სექტემბერში ინგლისური ესკადრების მიერ განხორ- 

ციელებული აქციებით იყო გამოწვეული.! ამიტომ გადაწყდა, რომ 
  

! I940V.. 3 ივლისს. ინგლისური ფლოტი თავს დაესხა მარს-ე ლ-ქა- 

ბირთაჩ რეიდსე მდგარ ფრანგულ. ხომალდებს და გაანადგურა მა- 

თი დიდი ნაწილი, 9 ივლისს იგივე განმეორდა დაქარში. ამ აქციე- 

ბის მისანი იყო, თავიდან აეცილებინათ ფრანგული ფლოტის გერ- 

მანელთა. ხელ“ი მოხვედრა. არადა, ვიშის მთავრობის თავდაცვის 

მინისტრმა და შეიარაღებული, ძალების. მთაჟარსარდალმა ადმირალ- 

მა უე. დარლანმა აღუთქვა ბრიტანელებს, რომ არ დაუმვებდა, თაქს” 
სი სომალდების გადასყ/ლას გერმანელების ხელი. ბუნებრივია, ამ 

იი



ოპერაცია ჩატარებულიყო ამერიკული დროშის ქვეშ და სარდ- 

ლობაც პირველ ეტაპზე ამერიკელებისაგან ყოფილიყო დაკომპ- 

ლექტებული. 
მოკავშირეეს იმედი ჰქონდათ, რომ ასეთ შემთხვევაში 

ფრანგები მათ მხოლოდ მოჩვენებით წინააღმდეგობას გაუწევდნენ. 

ამას სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა მოკავშირეებისათვის, 

რადგანაც აფრიკაში განლაგებულ ფრანგულ ძალებს შეეძლოთ, 

შეეფერხებინათ ოპერაციის მსვლელობა. ადგილობრივი ფრანგი 

მეთაურების უმრავლესობა მარშალ პეტენს ემორჩილებოდა და 

მხოლოდ მცირე ნაწილი გადავიდა მოკავშირეთა მხარეს ოპერა- 

ციის დაწყებისთანავე უარყოფითი იყო მათი დამოკიდებულება 

გენ, შარლ დე გოლის მიმართაც. ამერიკელებმა გადაწყვიტეს, 

მოეძებნათ ისეთი პიროვნება, რომელიც შეძლებდა ფრანგული 

ნაწილების მოკავშირეთა ბანაკში გადმოყვანას. ასეთად მიჩნეულ 

იქნა გენერალი ანრი უჟირო, მაგრამ მათი პროგნოზები მცდარი 

აღმოჩნდა. 8 ნოემბერს, ოპერაციის დაწყების დლღეს, ფრანგებმა 

მხოლოდ ალჟირის მახლობლად არ გაუწიეს წინააღმდეგობა მო- 

კავშირეებს, სხვაგან კი გააფთრებული ბრძოლები გაჩაღდა.! გენ. 

ჟირომ 9 ნოემბერს რადიოთი უბრძანა ფრანგულ ნაწილებს შე- 

ეწყვიტათ ცეცხლი, მაგრამ ამას შედეგი არ მოჰყოლია.2 ყოვე- 

ლივე ამას თან დაერთო ისიც, რომ ვიშის მთავრობის ეროვნუ- 

ლი თავდაცვის და შეიარაღებული ძალების მთავარსარდალი, პე- 

ტენის მემკვიდრედ აღიარებული უჟ. დარლანი ოპერაციის დაწყე- 

ბის მომენტში ალჟირში აღმოჩნდა 3 გენ. მ. კლარკმა, რომელიც 

  

აქციის შემდეგ ვი'მისტებში გაძლიერდა ანტიინგლისური განწყობი- 

ლებები. გარდა ამისა, 23-25 სექტემბერს გენერალმა შარლ დე 

გოლმა – მოძრაობა „თავისუფალი საფრანგეთის“ ლიდერმა იჩგლი- 

სური ესკადრის დახმარებით სცადა დაქარის აღება, მაგრამ “ემე- 

დეგოდ (1II. ი6 I 0M#ს. 806!!I(სI6 M6MV2MნხI, 1. I, M., 1957, გყ. 118, 149-154). 

' ე. CI5CიI0VCV. CIV50ძC Iი ნს-0ჩი, გვ. 103; /IL. 430IIX2V2წ). XL 066C+086IM ი0- 

X0/ 8 6800VV, გე. 143- 144. 

70, CI5ლიII0VC-. CII50ძლ Iი სVI0იC, გე. 104; /L. 2911301I(X9V2 წ). X09CCI+08L%IM II0- 

X00 8 ს8ი0VIV. გე. 145. 

) დარლანის ალჟირში აღმოჩენის მისესი იყო მისი “შეილის მძიმე 

ავადმყოფობა, (010 სIწMII II3 ც0000MIIII8IIIV VIIისMM2 ICI, – V „გნ. 8ი0იე# 
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აწარმოებდა მოლაპარაკებებს ფრანგ სამხედროებთან, დაადგინა. 

რომ ისინი წინააღმდეგობას შეწყვეტდნენ და მოკავშირეთა მხა- 

რეს გადავიდოდნენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მიიღებდნენ 

დარლანის ბრძანებას ამ გარემოებამ და კიდევ მოკავშირეთა 

სურვილმა, ხელთ ეგდოთ ფრანგული ფლოტის დარჩენილი ნა- 

წილი, რომელიც განლაგებული იყო ტულონსა და დაქარში, აი- 

ძულა ეიზენჰაუერი, დაეწყო მოლაპარაკებები დარლანთან.! 

10 ნოემბერს მოკავშირეებმა აიღეს ორანი და ამავე დღეს 

  

MMდნი08829 80MI2 8 80Cი0MI!"II2!!M9X VIMIMCI0II2 160ყMVV99, 1LIგიი# /I6 I 0იი9, 
M0ინიგი»გ2 X3იიგ, VIყIინ9Mმ IICLIVI, IIM/2M 78 -9:M36LXმV3ჩნმ, – C0CI. C. L 009M08C- 

X2#, M., 1990, გვ. 408), მაგრამ არის ერთი ასპექტი, რომელიც იჰყ- 

რობს ყურადღებას: 1940-1942 წლების განმავლობაში დარლანი იყო 

ვიშის მთავრობის ერთადერთი წარმომადგენელი, რომელთანაც ჯერ 

ინტლისელები, ხოლო მარს-ელ-ქაბირისა და დაქარის მ'ივლენების 

შემდეგ ამერიკელები, აწარმოებდნენ მოლაპარაკებებს და რ“იმელიც 
აქტიურად მიდიოდა მათთან კონტაქტსე (დარლანის ერთ-ერთი მე- 

კავშირე იყო სწორედ მისი ეაუი ალენი. იხ: M. LL0MV2”ძ. CIმიძ 5LV216- 

9V. #სიხს§, 1942 – 50იICთხნიL 1943, L., 1971, გვ. 152-153, M. I 0820ი. 

ნძინსIგM CI0216IM9. #ჩI/CI 1942 – C6I-#6იხ 1943, M., 1980, გე. I20). უფ- 

რო მეტიც, 1942წ. ოქტომბერში მან განუცხადა ამერიკელებს, რომ 
გერმანელებისაგან მოსალოდნელი იყო ფრანგული ჩრდილოეთ აფ- 
რიკის ოკუპირება და დაპირდა მათ, სათანადო დახმარების შემთ- 
ხვევაში, ფლოტის გადარჩენას. 17 ოქტომბერს კი რ. მერფიმ მიიღო 
ნებართვა, მოლაპარაკებოდა დარლანს და შეეთავაზებინა მისთეის 
ჟიროსთან თანამშრომლიბა (8. Mსინს». ნIიIითგ( #ტთიიდ 166 VგიოIი§, 

M6VM VX0IL, 1964, გვ. 118). მართალია, არ არსებობს დამადასტურებელი 

საბუთები, რომ აღნიშნული შეხვედრა მართლაც შედგა, მაგრამ ყო- 
ყელივე ეს იძლევა სერიოსული დაეჭვების საფუძველს. ყოველ შეჭ- 

თხვევაში, ერთი რამ ცხადია: სარლანმა იცოდა მოკავშირეთა «ჰვ- 

რაციის განხორციელების ვადების მოახლოების შესახებ და, შესა#+ 
ლოა, შეუთანხმდა კიდეც ამერიკელებს მათ მხარესე გადასვლის შე- 

სახებ ფრანგული ადმინისტრაციის მეთაურის პოსტის სანაცელოდ. 

' 0. CI509Iს)0MV6I. CIV5მძC Iი ნსI0იC, გვე. I04- I05: /I. 31M3CIIX9X/2/). MX06C08ხIV 

ი0X0ი 8 ნ8ი00იV, გვე. 145-146. ჩერჩილის. დაინტერესება ფრანგული ფლი- 

ტით იმდენად დიდი იყო, რომ მაჩ შესაძლებლად ჩათვალა დარ- 

ლანთან მორიგება და განაცხადა: „გააკეთეთ ყველაფერი.., ოღონდ 

სელთ. იგდეთ ფრანგული ფლოტი" (ჩ, 1 '00IMI0§. 10C MVVძ0 0L /ტძMMIIV3 

საე), MCV V0II, 1905, გე. 59; 1. M2II101(L/L IL 9MXCII0C IICიხIIიIIIIC, M., 

|979, გე. #86). 
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დარლანმა უბრძანა ფრანგ მეთაურებს, შეეწყვიტათ ცეცხლი. პე- 

ტენმა ეს ბრძანება ძალადაკარგულად გამოაცხადა და გადააყენა 

დარლანი.! ამასობაში მოვიდა ცნობა, რომ გერმანელები შევიდნენ 

სამხრეთ საფრანგეთში. მაშინ დარლანმა განაცხადა, რომ რაკი 

გერმანელებმა დაარღვიეს 1940წ. დაზავების პირობები, ის მზად 

იყო ეთანამშრომლა ამერიკელებთან. 13 ნოემბერს დარლანსა და 

მოკავშირეებს შორის დაიდო შეთანხმება სამხედრო თანამშრომ- 

ლობის შესახებ. დარლანი დათანხმდა, რომ ჩრდილოეთ და და- 

სავლეთ აფრიკაში განლაგებული ფრანგული ძალების მთავარ- 

სარდლად დანიშნულიყო გენ. ა. ჟირო, ხოლო საკუთრივ ეს ნა- 

წილები ინგლისელთა და ამერიკელთა მხარეზე გადასულიყვნენ. 

მიღწეული შეთანხმებით, მოკავშირეებმა მიიღეს ფრანგული ტე- 

რიტორიების გამოყენებისა და თავისუფალი გადაადგილების უფ- 

ლება. ამის სანაცვლოდ დარლანი ხდებოდა ჩრდილოეთ და და- 

სავლეთ აფრიკაში ფრანგული ადმინისტრაციის მეთაური.3 ვიშის 

მთავრობის წარმომადგენელთან მოლაპარაკებების წარმოებამ გა- 

მოიწვია უკმაყოფილება როგორც ინგლისში, ისე აშშ-ში და გენ. 

ეიზენჰაუერი იძულებული გახდა, ახსნა-განმარტებითი ბარათი 

გაეგზავნს ლონდონსა და ვაშინგტონში. ორივე ქვეყნის ხელ- 

მძღვანელობამ ყურად იღო დ. ეიზენჰაუერის არგუმენტები და 

განაცხადა, რომ დაიცავდნენ ამ შეთანხმებებს, სანამ ფრანგები 

შეასრულებდნენ იქ მოცემულ პირობებს და არ დასრულდებოდა 

საომარი მოქმედებები აფრი კაში.? 

ამრიგად, 13 ნოემბრის შეთანხმებით დასრულდა ოპერაცია 

„ტორჩის“ პირველი ეტაპი. მოკავშირეები გამაგრდნენ თითქმის 

  

' ი. წI§Cი!0VCI. C”ყ50ძი Iი CსI0(06C, გე- 107; #L. 230I(X92V2ნ6. #06CX08ხIM II0- 

X0ი 8 ნ800MV, გე. 149. 
20, CI§56ი00VC-. Cწს5მძC Iი ნსI00C, გვ. 107-109; /1. 2M306IIX92X»2ნ. XC 06C-08ხI1M 

ი0X0ი 8 სჩილიV, გვ. 149-151. 

· 0. სI5ლინ0VC6I. C”ს5მძი III სVI0C00, გე. 108; /1. 2II30!IX2V2%. IC06CX08ხIV 00- 

X0ი 8 ნჩხ0ის, გე. 150. 

“86. დI5§CIIII0VCI. CVII5მძი III LVII00C, აყ. 109-110; /L. 2I130I(X2V2 წი. X0CC+0სსI11 

იM0X0#2 8 6800LIV, ტე. 19I-153. 

? 0, LI5CIIII0MCV. CIV§5მ0C Iი I-V-0იX, ტე. 111; /1. =MII30I(X2V2ი. X06CI0ჩსI1! II0- 
X0I 8 სჩნჩი0იV, გვ. 154. 
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მთელ ჩრდილოეთ აფრიკაში, გარდა ტუნისისა. ამით მათ მინიმა- 

ლური ამოცანა შეასრულეს: დაიკავეს პორტები კასაბლანკასა და 

ალჟირის შორის და მოახერხეს ფრანგული ნაწილების მომხრო- 

ბა.) ამიერიდან მოკავშირეებს უშუალოდ გერმანელთა და იტალი- 

ელთა მთლიანად აფრიკის კონტინენტიდან განდევნისათვის უნდა 

ეზრუნათ. ამისათვის ეიზენჰაუერის ჯარებს უნდა ემოქმედათ 

შეთანხმებულად გენ. ჰაროლდ ალექსანდერის ნაწილებთან ერ- 

თად. გენ. დ. ეიზენჰაუერმა გადაწყვიტა, მიემართა მთელი ძალე– 

ბი ჩრდილოეთ ტუნისის დასაკავებლად. ამ მიზნით მან გააძლი- 

ერა გენ. ანდერსონის 1-ლი ინგლისური არმია, რომელსაც ევა- 

ლებოდა ქალაქების ტუნისისა და ბიზერტას აღება. ამ ოპერაცი- 

ის წარმატებით განხორციელების შემთხვევაში რომელის არმია 

ლიბიაში აღმოჩნდებოდა მომწყვდეული და ძალიან სწრაფად 

განადგურდებოდა. მოკავშირეებმა აიღეს კიდეც რამდენიმე ქალა- 

ქი და მიადგნენ ქ. ტუნისის გარეუბანს, მაგრამ ამასობაში გერ- 

მანელებმა მოიკრიბეს ძალები და შეაჩერეს ისინი. მოკავშირეები 

იძულებული გახდნენ, დაეტოვებინათ რამდენიმე პუნქტი.2 ეიზენ- 

ჰაუერს იმედი ჰქონდა, რომ დეკემბრის ბოლოს განაახლებდა შე- 

ტევას ჩრდილო-აღმოსავლეთ ტუნისის დასაკავებლად, მაგრამ 

უამინდობამ შეუძლებელი გახადა შემდგომი წინსვლა ლდა მან 

ოპერაციების ჩატარება გადადო გაზაფხულამდე 3 

ჩრდილოეთ აფრიკაში მოკავშირეთა წარმატებული გადასხ- 

მის შემდეგ ვაშინგტონისა და ლონდონის დიპლომატიური საქმი- 

ანობა მთლიანად სამხედრო ოპერაციების ძირითადი მიმართულე- 

ბის განსაზღვრისაკენ იყო მიპყრობილი. სწორედ ამ საკითხს მი- 

ეძღვნა ჩერჩილისა და რუზველტის მორიგი შეხვედრა, რომელიც 

1943წ. 14 იანვარს დაიწყო კასაბლანკაში. ამ სამიტის მოწვევის 

იდეა ჯერ კიდევ 1942წ. ნოემბერში გაჩნდა, თუმცა თავდაპირვე- 

ლად რუზველტს სურდა სამი მოკავშირე ქვეყნის – აშშ, დიდი 

  

"ი. ნI5CV)0VCI. CIV50ძლ II LსI0IX, გე: 115; IL. 9130IIXი/2). 06თ0ხს!!! 

ი0X0ი 8 C6800LV, გე. 1258. 

2 0. LI§ლი1)0VM%0L. CII500C II სVI0/00, ჯე. 122-123; /L. -1010I30ILIX2V2წ. #XI:0CI0ს"!"' 

I10X0/ 8 6800MMV, გე. 106. 

"ს. ი0I§50ი1)0VCI. CIV500C I ILVI00C, იქ. 123: /I. ე'ციIIX02V20. XI0:0C100L 

II0X0/! 8 (:ს00IIV, ხე. 107. 
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ბრიტანეთი და სსრკ – სამხედრო დელეგაციების შეხვედრის 

მოწყობა და ამისათვის სასურველ ადგილად მას კაირო ან მო- 

სკოვი მიაჩნდა. ამის შესახებ აშშ-ს პრეზიდენტმა ჩერჩილს 26 

ნოემბერს დეპეშით აცნობა.! ინგლისის პრემიერს საკუთრივ შეხ- 

ვედრის მოწყობის იდეა მოეწონა, მაგრამ ის არ დააკმაყოფილა 

დელეგაციების სავარაუდო შემადგენლობის დონემ. მას მიაჩნდა, 

რომ შეხვედრაზე საბჭოთა მხარე აუცილებლად დააყენებდა ისეთ 

საკითხებს (1943წ. ევროპაში მეორე ფრონტის გახსნა; რაც შე- 

იძლება მეტი გერმანული დივიზიის დაკავება დასავლეთში და 

ა.შ.), რომლებზეც ამომწურავი პასუხის გაცემა შტაბების უფრო- 

სებს გაუჭირდებოდათ.2 გარდა ამისა, ჩერჩილმა აცნობა რუზვე- 

ლტს, რომ ყველა მნიშვნელოვან საკითხს საბჭოთა კავშირში 

წყვეტდა პირადად სტალინი (ამაში ის დარწმუნდა მოსკოვში ვი- 

ზიტის დროს – 1942წ. აგვისტოში), რომელიც მაშინ თითქოს 

თანახმა იყო ისლანდიაში „დიდი სამეულის“ ლიდერების შეხვედ- 

რის მოწყობაზე.3 თავის საპასუხო წერილში რუზველტმა მოი- 

წონა ჩერჩილის წინადადება და დაასახელა კონფერენციის მოწ- 

ვევის სავარაუდო ვადა – იანვრის შუა რიცხვები, ოღონდ მისი 

ჩატარების სასურველ ადგილად მან მიიჩნია ალჟირი ან სუდა- 

ნი.“ აშშ-ს პრეზიდენტმა საბჭოთა ლიდერსაც გაუგზავნა დაახ- 

ლოებით ამავე შინაარსის წერილი,? მაგრამ სტალინმა უარი გა- 

ნაცხადა შეხვედრაში მონაწილეობის მიღებაზე იმ მოტივით, რომ 

ბრძოლა სტალინგრადთან გადამწყვეტ ფაზაში შევიდა და ამდე- 

ნად სამხედრო მდგომარეობა არ აძლევდა მას ქვეყნის დატოვე- 

ბის საშუალებას.5 სტალინის უარმა ერთგვარად გაუადვილა რუზ- 

გელტს და ჩერჩილს კონფერენციისათვის ადგილის შერჩევა. ისი- 

ნი შეთანხმდნენ, რომ შეხვედრა მოეწყოთ მაროკოში, ქ. კასაბ- 

ლანკის შემოგარენ ანფაში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კონფერენციის მთავარი მიზა- 

  

! VV. 5. CIIVIICIIIII. 1 1IC 5CC00ძ VVიIIთ VVმI, VCI. IV, გე. 576. 

“იქვე. 
იქვე. 
იქვე. გე. 577. 
(LCI)01II1CMII.., 1. 1I, გე. 40-41. 

იქვე. გე 41-42. 

.
.
.
–
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ნი იყო დასავლეთელ მოკავშირეთა შემდგომი საბრძოლო მოქმე- 

დებების მიმართულების განსაზღვრა. სწორედ ამ საკითხს დაეთ- 

მო კონფერენციის უდიდესი ნაწილი. მისი განხილვა მოკავშირე- 

თა შტაბების უფროსებმა ჯერ კიდევ 11 იანვარს დაიწყეს,! თუმ- 

ცა გაერთიანებული ინგლისურ-ამერიკული შტაბის პირველი ოფი- 

ციალური სხდომა მხოლოდ I4 იანვარს შედგა. სხდომა გახსნა 

გაერთიანებული შტაბის უფროსმა გენ. ჯორჯ მარშალმა, რომე- 

ლმაც განსახილველად დააყენა ადმირალ ერნესტ კინგის წინადა- 

დება, საბოლოოდ განსაზღვრულიყო, თუ მოკავშირეთა რა რე- 

სურსები იქნებოდა გამოყოფილი წყნარი ოკეანისა და ევროპის 

საბრძოლო თეატრებისათვის, კინგს სურდა, რომ რესურსების 

70% მოხმარებოდა ევროპას, ხოლო დანარჩენი 30% – წყნარი 

ოკეანის აუზში მოქმედ ძალებს, რომლებიც მანამდე მხოლოდ 

15%-ს იღებდნენ. ეს წინადადება პრაქტიკულად განხილვის გა- 

რეშე იქნა მიღებული და ინგლისელებს მასში ფაქტობრივად არა- 

ვითარი კორექტივი არ შეუტანიათ, თუ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ ავიაციის მარშალ ჩარლზ პორტალის თხოვნას კინგისად- 

მი, განსაზღვრული ყოფილიყო იაპონელების წინააღმდეგ საომარ 

ოპერაციებში (1943წ.) საჭირო ძალების რაოდენობა, რაც მოკა- 

ვშირეებს საშუალებას მისცემდა, დაეზუსტებინათ, თუ რა ძალების 

გამოყენების შესაძლებლობა ექნებოდათ მათ სხვა ფრონტებზე.23 

ამის შემდეგ დილის სხდომა ძირითადად დაეთმო გერმანი- 

ის წინააღმდეგ განსახორციელებელი საომარი მოქმედებების მი- 

მართულებათა შესახებ მოკავშირეთა თვალსაზრისის განხილვას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლისელები ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით დებატებისთვის ბევრად უკეთესად აღმოჩნდნენ მომზადებუ- 

ლი, ვიდრე ამერიკელები. ბრიტანული შტაბი მთელი შემოდგო- 

  

' IM, 50MCIVM00ძ. IL005CVCII მიძ LI0იMIII§, გე. 674; ჩხ. IIICიიVი. ჩ/380/10X M L 0ი- 

MIIII6. | I238MII 0MC684/LLL8, 1. II, გე. 326. 

2 M. I10M2I-ძ. C„8იძ 5(-L0C0), V0I. IV, გე. 244; M. | ინი/ი. ნ0/IსI)მ# CIი9291CIMI9, 

ტე. 176. საკუთრივე ჩერჩილი და რა'სეელტი 'მტაბის სხდომებს არ ესV- 
რებოდნენ, მაგრამ იღებდნენ სრულ. ინფორმაციას მათი მიმდინარე- 

ობის ესახებ (VV. 5. CIIIXIIIII. 'IIIC 5CC010 VიIIძ VVეI, V0I. IV, ტე. 589.). 

1 M, I10MIIIXI, C 01 5III9ICყV, V0I. IV, +. 244: M. LI ი#Mი1)/L. ნ0/!61II2# CII02IC- 

III%, ტე. 170. 
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მის მანძილზე მუშაობდა ამ პრობლემის გარშემო და საბოლოდ 

ჩამოაყალიბა კიდეც ე.წ. „ხმელთაშუაზღვისპირეთის სტრატეგია.“ 

ინგლისელი სამხედროები თვლიდნენ, რომ ბევრად უკეთესი იქ- 

ნებოდა, თუ მოკავშირეები, ჩრდილოეთ აფრიკაში საბოლოო გა- 

მარჯვების მიღწევის შემდეგ, ძირითად საომარ ოპერაციებს წარ- 

მართავდნენ ხმელთაშუაზღვისპირეთში, ხოლო ლა-მანშის ფორ- 

სირებას მოახდენდნენ მხოლოდ 1944წ., ისიც იმ შემთხვევაში, 

თუ გერმანელთა სამხედრო ძლიერება მნიშვნელოვნად იქნებოდა 

შერყეული.! ბრიტანელებს ბოლომდე შეთანხმებული არ ჰქონდათ 

მხოლოდ ერთი საკითხი: კონკრეტულად რომელ პუნქტზე მიე- 

ტანათ პირველი დარჯ/ყმა ხმელთაშუა ზღვის რეგიონში – კ. სარ- 

დინიაზე თუ კ. სიცილიაზე.2 უნდა აღინიშნოს, რომ მთელ ამ 

კონცეფციას სამხედროზე მეტად პოლიტიკური მოსაზრებები ედო 

საფუძვლად. ,,ხმელთაშუაზღვისპირა სტრატეგია“ ითვალისწინებ- 

და მეორე ფრონტის ბალკანეთში გახსნას. ჩერჩილს მიაჩნდა, 

რომ მოკავშირეებს საკმაო დრო ჰქონდათ სამხრეთი და სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთი ევროპის დასაკავებლად, შემდეგ კი, როდესაც 

გერმანია უკვე განადგურების პირას იქნებოდა მისული, ისინი 

განახორციელებდნენ შეტევას საფრანგეთში და ტრიუმფით აიღებ- 

დნენ დასავლეთ ევროპას. ამავდროულად ბალკანეთში განლაგე- 

ბული ძალები წაიწევდნენ ჩრდილოეთისაკენ და არ მისცემდნენ 

საბჭოთა არმიებს ცენტრალური ევროპის დაკავების შესაძლებ- 

ლობას. ყოველივე ამის შედეგად მთელი ევროპა ინგლისისა და 

აშშ-ს სრული კონტროლის ქვეშ აღმოჩნდებოდა. როგორც ვხე- 

დავთ, ჩერჩილი საკმაოდ კარგად ხვდებოდა, რომ გერმანიის და- 

მარცხების შემდეგ დაიწყებოდა ბრძოლა საბჭოთა კავშირთან გავ- 

ლენის სფეროებისათვის, მაგრამ მისი სტრატეგიის სამხედრო 

უზრუნველყოფა ბევრად უფრო ძნელი საქმე იყო, ვიდრე ლა- 
მანშის ფორსირება, ეს უკანასკნელი ოპერაცია კი გაცილებით 

უფრო მეტ სირთულეს შეუქმნიდა გერმანიას სამხედრო თვალსა- 

ზრისით, ვიდრე ბალკანეთის ოკუპაცია. 

  

! M. II0იMVი”წძ, C-28იძ 5IწIIC0V, V0I. IV, გე. 233. 

2 იქვე. ამ ორი ობიექტის გარდა დასახელებული, იყო კ. კრეტა, დოდე- 

კაჩესის კ-იბი (კერძოდ, როდოსი) და კონტინენტური საბერძნეთიც კი, 
მაგრამ უპირატესობა სწორეს სიცილიას აჩ სარდიჩიას ენიჯებოდა, 
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ინგლისელებისაგან განსხვავებით, ამერიკელები პრაქტიკუ- 

ლად მოუმზადებელნი ჩამოვიდნენ კონფერენციაზე. უფრო მეტიც. 

დაგეგმვის კომიტეტს ერთიანი აზრიც კი არ გააჩნდა მოკაგშირე- 

თა შემდგომ სტრატეგიასთან დაკავშირებით, რაც აღიარა კიდეც 

ჯ. მარშალმა 7 იანვარს თეთრ სახლში მოწყობილ თათბირზე.! 

მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ ჯ. მარშალი, საზლვაო ძალების 

სარდალი ე. კინგი და საჰაერო ძალების სარდალი ჰ. არნოლდი 

ჩრდილოეთ საფრანგეთში შეჭრის ვარიანტს მიიჩნევდნენ საუკე- 

თესოდ, უკანასკნელ ორს მაინც ხიბლავდა ,,ხმელთაშუაზღვისპირა 

სტრატეგია“. ე· კინგს განსაკუთრებით მოსწონდა, რომ ეს გეგმა 

მოკავშირეებს გამოუთავისუფლებდა დიდი რაოდენობით საზღვაო 

ტრანსპორტს, რომლის ნაკლებობა განსაკუთრებით იგრძნობოდა 

ამ პერიოდისათვის,2 ხოლო ჰ. არნოლდისათვის უაღრესად მომ- 

ხიბვლელი იყო პერსპექტივა, რომ მოკავშირეთა ხელში აღმოჩნ- 

დებოდა ფოჯას (იტალია) სამხედრო-საჰაერო ბაზა.3 ყოველივე 

ამის შედეგად +X. მარშალი ძალიან მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩ- 

ნდა. ის სავსებით დარწმუნებული იყო, რომ ომის უსწრაფესად 

დასრულების საუკეთესო გეგმას წარმოადგენდა ლა-მანშის ფორ- 

სირება. მისი აზრით, შეტევითი ოპერაციების წარმოებისას საჭი- 

რო იყო ისეთი პუნქტების შერჩევა, სადაც თვითონ მოკავშირე- 

ები შესძლებდნენ მაქსიმალურად დიდი რაოდენობის სამხედრო 

  

! C. IIიწI50ი. CV055-CჩმიიCI #(IმCL, L., 1951, გვ. 38. 
2 1042 წელს მოკავშირეებმა საერთო ჯამში 7790697 ტ. მოცულობის 
მქონე გემები დაკარგეს, მაშინ როდესაც მათ მხოლოდ 7 მლნ გბ. 
მოცელობის მქონე ხომალდების აგება მოახერხეს, რამაც კიდექე 
უფრო გახარდა წიჩა წლების დეფიციტი. გარდა ამისა, 1942 წლის 
განმავლობაში მოქმედი გერმანელი წეალქვეშა ნავების რიცხვი 9I- 

დან. 212-მდე გაისარდა და მათი აგების ტემპები ბევრად სჭარბობდა 

ჩაძირული. ჩაგების რაოდენობას (§. VV. ML0%MIII. 11XC VVიI 21 50მ, V0I. II, L., 

1954, გე. 218.). 1943V. მარტ'მი მათი რიცხვი უკვე 250-მდე ავიდა (იხ: 

კ. ხჩიიინ. CIგიძ 5(-0ICVV. #სსი05! L943-5ლი!ოახი 1944, L., 1956, გე. 3; /1#-. 

უიMი!. ნ0ის!Iმ29 ლიმ1XCIIIM. #8C/CI 1943-ლCIIIMნის 1944, M., 1958, გე. 36.) 

ყოველივე ეს მართლაც სერიო'სულ პრობლემას წარმოადგენდა მო- 
კავ მირეთათეის და სულაც არ არის გასაკეირი, რომ ისინი 1944V. მე- 

რრე ნახეყრამდე განიცდიდნენ სადესანტო. ხომალდების, ნაკლებობას. 
· IM. 500C(MV00ძ. I:005CVCII იVძ II0/0II95, გე. 674-075; სჩ, IIIC/)8XVIL I V36CIIVI MI 
I იIIMIIIIC, 1.II. გე. 427. 
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ნაწილების განლაგებას. არადა, ინგლისელები სრულიად საწინ. 

აღმდეგო პრინციპით ხელმძღვანელობდნენ. მათი აზრით, შეჯტევი 

განხორციელება ჯობდა იქ, სადაც გერმანელებს გაუჭირდებოდათ 

დიდი ძალების თავმოყრა.) სწორედ ამ პათოსით იყო გამსჭვა- 

ლული ბრიტანეთის იმპერიული შტაბის უფროსის, გენ. ალან 

ბრუკის მოხსენება, რომელშიც ის ამტკიცებდა, რომ ოპერაციები 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში უფრო ეფექტურად შეასუსტებდა გერ- 

მანელთა ზეწოლას აღმოსავლეთის ფრონტზე, ვიდრე კონკრეტუ- 

ლი შეტევა ჩრდილოეთ საფრანგეთში. მისი აზრით, ამგვარი ოპე- 

რაციების შედეგად ღერძის ქვეყნები მუდმივი ზეწოლის ქვეშ აღ- 

მოჩნდებოდნენ. ბრუკს მიაჩნდა, რომ მათი ჩატარება აიძულებდა 

იტალიას, გამოსულიყო ომიდან, ხოლო თურქეთს მოკავშირეთა 

მხარეს დადგომისაკენ უბიძგებდა. გარდა ამისა, აშშ და დიდი 

ბრიტანეთი მაქსიმალურად უნდა დახმარებოდნენ საბჭოთა კავ- 

შირს.2 ყოველივე ამის განხორციელების შემთხვევაში, ბრუკი არ 

გამორიცხავდა იმის შესაძლებლობას, რომ გერმანია უკვე 1943წ. 

შემოდგომაზე აღმოჩნდებოდა სამხედრო კრახის წინაშე, რის შემ- 

დეგაც უკვე მოკავშირეები დიდი წინააღმდეგობის გარეშე გადა- 

ლახავდნენ ლა-მანშს და შეიჭრებოდნენ საფრანგეთში. უფრო მე- 

ტიც, მისი თქმით, სულაც არ იყო შეუძლებელი ევროპაში სრუ- 

ლი გამარჯვების უკვე 1943 წელს მიღწევა.3 
უნდა ითქვას, რომ ალან ბრუკს თავადაც კარგად ესმოდა ამ 

შესაძლებლობის არარეალურობა. თავის დღიურებში ის წერდა, 

რომ აღნიშნული განცხადება იყო მხოლოდ ფორმალური დათმობა 
ჯ. მარშალისადმი, რადგანაც ლონდონში დარწმუნებული იყვნენ, 

რომ გერმანიის სამხედრო კრახი 1944წ-მდე არ მოხდებოდა.4 
ჩვენი აზრით, ბრუკის ამ განცხადებას კონფერენციის ამერიკელ 
მონაწილეებზე რაიმე გავლენა არ მოუხდენია, რადგანაც ყველა 
  

! M. II0VიIძ. C.მიძ 5(-მ(68V, V0I. IV, გე. 245; M. I იხ?2ი/. ნიიხსIგ% CLნ0მ76- 
IVI9, გე. 177. 

? M, II0V2Iძ. C„გიძ 5წ-2გLC9V, V0I. IV, ბვ. 244-245; M. I იენი. ნიიხისმ8 CI0მ- 
16IV%, გე. 177. 
ბ M. I10იMი”ძ. CCმიძ 5(-8Cლ0), V0I. IV, 
IM, გე- 177. 

ი წ. ნოი: (ხლ წი! 0I (ხC 1Iძი, 1939-1943, L., 1957, გვ. 559-56 

გვ. 245; M. წი88იი. ნიიხIსგი CIნ62IC- 

0. 
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კარგად გრძნობდა, რომ გერმანიისთვის უკვე I943წ. ბოლოს 

მოღება უფრო ფანტასტიკის სფეროს განეკუთვნებოდა. ჯ. მარ- 

შალს მშვენივრად ესმოდა ისიც, რომ ხმელთაშუაზღვისპირეთში 

ოპერაციების წარმოება შეუძლებელს გახდიდა 1943 წელს „რა- 

უნდაპის“ (ნრდილოეთ საფრანგეთში შეჭრის კოდური სახელწო- 

დება) განხორციელებას. უფრო მეტიც, საეჭვო ხდებოდა ლა-მან- 

შის ფორსირება 1944წ. გაზაფხულზეც კი. მარშალის აზრით, 

უმჯობესი იქნებოდა, რომ მოკავშირეები უმოქმედოდ ყოფილიყვ- 

ნენ ხმელთაშუა ზღვის რეგიონში (აქ ის მხოლოდ ერთ დათმო- 

ბაზე მიდიოდა, კერძოდ: დასაშვებად თვლიდა სიცილიის აღებას, 

რაც, მისი აზრით, მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებდა მოკავშირეთა 

მდგომარეობას საზღვაო ტრანსპორტის მხრივ.), რის სანაცვლო- 

დაც დაეჩქარებინათ მოკავშირეთა ძალების თავმოყრა ბრიტანეთის 

კ-ბზე, რათა უკვე 1943წ. შემოდგომაზე შეჭრილიყვნენ ჩრდი- 

ლოეთ საფრანგეთში. ის სულაც არ აპირებდა პოზიციების უბრ- 

ძოლველად დათმობას. თავისი მოსაზრების დასაცავად მან აგრძ- 

ნობინა ინგლისელებს, რომ თუ 1943წ. არ მოხდებოდა ლა-მან- 

შის ფორსირება, მაშინ ამერიკელები მთელ ყურადლებას გადაი- 

ტანდნენ წყნარი ოკეანის აუზში ჩასატარებელ ოპერაციებზე.! 

ადმირალ კინგის მიერ წარმოდგენილ მოხსენებაში პირდაპირ იყო 

გაკეთებული აქცენტი ამაზე და აღნიშნული იყო იაპონელებზე 

მუდმივი ზეწოლის აუცილებლობა, რათა მათ არ მისცემოდათ 

ინიციატივის კვლავ ხელში ჩაგდების შესაძლებლობა. ამისათვის 

კი საჭირო იყო მნიშვნელოვანი დამატებითი ძალების გაგზავნა 

წყნარი ოკეანის აუზში.2 თავის მხრივ, მარშალმა, ამავე მიზნით, 

მოითხოვა ბირმაში ოპერაციის ჩატარება (კოდური სახელწოდება 

„ანაკიმი“). ყოველივე ეს, ინგლისელთა აზრით, ნიშნავდა ტოტა- 

ლურ ომს წყნარი ოკეანის აუზში, რის შესახებაც ბრუკმა და 

პორტალმა უმალ განაცხადეს კიდეც. მაშინ კინგმა პირდაპირ 

ჰკითხა მათ, აპირებდნენ თუ არა ინგლისელები ევროპაში ომის 
  

" M. M21#ი0თ0). CI MმC2მ6/2IIXMII 00 “ლ0ციიი0გიგ”, M., 1964, გე. 66. 

2 M. I10M9VV, CVიიძ §(-01C0V, V0I. IV, გვ. 246; M. წ იციი. ს0ისI28 C”იი1IC- 
ოI#, ტე. 178. 
1 M. I(0M I. C0I)ძ 5I”0IC8V. V0I. IV, გე- 240: M. I "იყე იი. ს0I1სII2M# CL0211C- 

IIIM, ტე. 178. 
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ნა- 

დამთავრების შემდეგ მთელი თავისი რესურსების იაპონიის წინა 

აღმდეგ გამოყენებას. ბრუ კმა და პორტალმა დადებითად უპასუხეს 

ამ კითხვას,! მაგრამ, როგორც ჩანს, ბოლომდე ვერ დაარწმუ MI 

ამერიკელები, რის გამოც, მოგვიანებით, უკვე თვითონ ჩერჩილ 

მოუწია ანალოგიური განცხადების გა კეთება.2 სამაგიეროდ, ამე- 

რიკელებს, სულაც არ ჩაუთვლიათ საჭიროდ, შეემცირებინათ 

წყნარი ოკეანის აუზში საწარმოებელი ოპერაციების არეალი. ამ 

საკითხის ირგვლივ გაიმართა მწვავე დისკუსია, რომელიც მთე- 

ლი ოთხი დლე გაგრძელდა. მიუხედავად ამისა, მხარეებმა ერთობ- 

ლივი გადაწყვეტილების მიღება მაინც ვერ მოახერხეს. 

შექმნილი სიტუაციიდან თავის დასაღწევად ორივე მოკა- 

ვშირის დაგეგმვის კომიტეტებმა წარმოადგინეს თავიანთი დოკუ- 

მენტები, რომლებიც ერთმანეთისაგან, რადიკალურად განსხვავე- 

ბული აღმოჩნდა. ხოლო როდესაც 18 იანვარს მოკავშირეთა გა- 

ერთიანებბული შტაბი კიდევ ერთხელ შეიკრიბა, ამერიკელებმა 

საერთოდ განაცხადეს, რომ ბირმის განთავისუფლების ოპერაციას 

ისინი მთლიანად თავის თავზე აიღებდნენ.3 ინგლისელები იძუ- 

ლებულნი გახდნენ, დათანხმებოდნენ ამ ოპერაციის ჩაჯარებას, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს, მათი აზრით, იყო უგულებელყოფა 

თავად ამერიკელების მიერ წამოყენებული პრინციპისა, რომელიც 

გულისხმობდა, უპირველეს ყოვლისა, გერმანიის განადგურებას.1 

ამ შემთხვევაში ისმის კითხვა: თუ ყოველივე ეს მართლაც ასე 

იყო, მაშინ რატომ უჭერდა მხარს ამ ოპერაციას ჯორჯ მარშა- 

ლი, ზემოაღნიშნული პრინციპის მთავარი სულისჩამდგმელი?! რო–- 

გორც უკვე ზემოთ ითქვა, გენ. მარშალის ამგვარი პოზიცია გან- 

პირობებული იყო მისი სურვილი, ზეწოლა მოეხდინა ინგლისე- 

ლებზე და იძულებული გაეხადა ისინი, განეხორციელებინათ ლა- 
  

! M. LI0V9-ძ. C-მიძ 5(6-მ(6ფ), V01. IV, გე. 246-247; M. L088 იი. ნ0იხI029 CI042- 
CM, გე. 178. 

' M. II0Mი0Iძ. Cმიძ 5(”8(0დV, V0I. IV, ტე- 247. 
ამავ, გე. 249. თავდაპირველად იგულისხმებოდა, რომ ამ ოპერაცი- 

ის ' ხრუნეელყოფა პირადი შემადგენლობითა და საბრძოლო. ხო- 
მალდებით უფჩდა მომხდარიყო ინგლისე ღების მხრიდან. 

M. II0M9”ძ. C-გიძ 5L-9(CCV, V0I. IV, ავ. 247; M. წისინი. ნიისI!ი8 C10)201C“ 
IM, ტე. 180. ' | 
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მანშის ფორსირება უკვე 1943 წელს. თავდაპირველად ყოველივე 

ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ კონფერენციის მსვლელობისას გა- 

ირკვა, რომ ინგლისელთა სტრატეგიამ ამერიკელთა ბანაკშიც შე- 

იძინა ერთი უაღრესად გავლენიანი, თუ ყველაზე გავლენიანი 

არა, მომხრე. ეს გახლდათ პრეზიდენტი რუზველტი, რომელიც 

მოხიბლა ხმელთაშუაზღვისპირეთში იოლი და სწრაფი გამარჯ- 

ვებისა და იტალიის ომიდან შესაძლო გამოსვლის პერსპექტივებ- 

მა.) მარშალისათვის ნათელი გახდა, რომ ის ვერ გაუძლებდა ამ- 

გვარ დაწოლას. გარდა ამისა, მან მიიღო დ. ეიზენჰაუერის ცნობა, 

რომ ლა-მანშის ფორსირებისათვის საჭირო იქნებოდა, როგორც 

მინიმუმ, 12 დივიზია, რაც დაგეგმილზე 2-ჯერ მეტი იყო.2 გა- 

სათვალისწინებელი იყო ის გარემოებაც, რომ ჩრდილოეთ აფრი- 

კაში საბრძოლო მოქმედებების დასრულება მხოლოდ მაისისათ- 

ვის იყო ნავარაუდები.2 მარშალი საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ 

ჩრდილოეთ საფრანგეთში ფართომასშტაბიანი შეჭრა 1943 წელს 

გამორიცხული იყო. იქმნებოდა საშიშროება, რომ ინგლისელები 

შეძლებდნენ თავიანთი მიზნის მიღწევას და მეორე ფრონტი საფ- 

რანგეთის ნაცვლად ბალკანეთში გაიხსნებოდა. ამიტომ, როგორც 

ჩანს, მან გადაწყვიტა, მართლაც ჩაეტარებინა ოპერაციები წყნარ 

ოკეანეში, რაც იქნებოდა იმის გარანტია, რომ მოკავშირეები უბ- 

რალოდ ვერ მოახერხებდნენ დიდი ძალებისა და განსაკუთრებით 

სადესანტო საშუალებების თავმოყრას ხმელთაშუაზღვისპირეთში 

საბრძოლო მოქმედებების გასაფართოვებლად. ასე რომ, ჩვენი აზ- 

რით, საბოლოო ჯამში, მარშალს ამოძრავებდა არა იმდენად ის, 

რომ დაეთანხმებინა ინგლისელები 1943 წლის განმავლობაში 

ლა-მანშის ფორსირებაზე, არამედ ამით ის ცდილობდა, როგორმე 

მიეღწია, რომ ოპერაციის ჩატარება ჩრდილოეთ საფრანგეთში 

  

! M. M2Iჯითძთ). 0 MმCმ6ჩმIIXMM 10 ”08C0#0ეი/0", გვ. 49. 

? იქვე. 
1 კითხვასე, თუ როდის დასრულდებოდა ოჰმერაციები აფრიკაში, მ.- 

კაყმირეთა, მთავარსარდალმა, ს. ეისეწაუერმა სავარაუდო თარი- 

დად. 15 მაისი დაასახელა, მისმა მოადგილემ – გეი მ. ალექსაჩდერ- 

მა კი სრუდი, გამარჯვების, მიღწევა, მხოლოდ. მაისის, ბოლოსთყის 

ჩათვალა, შმენაძლლებლად. (0. LI5C)IICM CI, CVI§I0C Iი |I:VII0,:0, გე. 137: /L 

“)I030ILX:IV I). MI)0CI0MIII (I0XCV/L I I"VიIIV. გე. 179.). 
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1944წ. პირველ ნახევარში მაინც ყოფილიყო შესაძლებელი: 

19 იანვარს, გაერთიანებულმა შტაბმა, როგორც იქნა, შეა“ 

თანხმა პოზიციები და რუზველტს და ჩერჩილს წარუდგინა სა- 

მახსოვრო ბარათი, რომელშიც ჩამოყალიბებული იყო რეკომენდა“ 

ციები, თუ როგორ წარმართულიყო ოპერაციები 1943 წელს. ამ 

დოკუმენტით, რომელიც საფუძვლად დაედო გაერთიანებული 

შტაბის 23 იანვრის მოხსენებას, საჭიროდ იქნა ჩათვლილი სი- 

ცილიის დაკავება და ბირმის განთავისუფლების დაწყება. ჩრდი- 

ლოეთ საფრანგეთში შეჭრა აქ ერთი სიტყვითაც კი არ იყო ნახ- 

სენები. როგორც ვხედავთ, მარშალი წავიდა დათმობაზე 1943წ. 

ლა-მანშის ფორსირების საკითხში, მაგრამ, სამაგიეროდ, მიაღწია 

წყნარ ოკეანეში საბრძოლო მოქმედებების არეალის გაფართოე- 

ბას. ყოველივე ეს კი განაპირობებდა იმას, რომ მოკავშირეებს 

სიცილიის დაკავების შემდეგ კიდევ ერთხელ მოუწევდათ შემდ- 
გომი ოპერაციების მიმართულების განსაზღვრა. ეტყობა, მარშა- 

ლი იმედოვნებდა, რომ მომავალში შესძლებდა ხმელთაშუაზღვის- 

პირა სტრატეგიაზე სრული გამარჯვების მოპოვებას. 

19 იანვარს კონფერენციის მუშაობაში ახალი ეტაპი დაიწ- 

ყო. თუ აქამდე ძირითადად მიმდინარეობდა მო კავშირეთა სტრა- 

ტეგიის ზოგადი კონტურების განსაზღვრა, აზლა უკვე დაიწყო 

საკითხების დეტალური განხილვა. სერიოზული კამათი აქ გამო- 

იწვია მხოლოდ პუნქტმა, რომელიც სიცილიის დაკავებას ითვა- 

ლისწინებდა. ინგლისელი სამხედროების დიდ ნაწილს მიაჩნდა, 
რომ უფრო უპრიანი იქნებოდა არა სიცილიაზე შეტევის მიტანა, 
არამედ კ. სარდინიის დაპყრობა, რადგანაც ამის გასაკეთებლად 
ბევრად უფრო ნაკლები ძალები იქნებოდა საჭირო, ხოლო სტრა- 
ტეგიული ეფექტი, მათი აზრით, თითქმის იგივე ექნებოდა, რაც 
სიცილიის დაკავებას.2 ჩვენი აზრით, საფიქრებელია, რომ ამ დას- 
კვნის გაკეთებისას ისინი უფრო ხელმძღვანელობდნენ ხმელთა- 
შუაზღვისპირა სტრატეგიით, რომლითაც ნავარაუდები იყო საბრ– 
  

I! · · 

ამ დოკუმენტის სრული ტექსტი იხ.: M. I10MV3+ძ. 6.8იძ 51”010ლ0V. VC0I. 

IV. გე. 62I-622: M. (იციი. ნ0იხIIგი CI–მICIM9, გე. 421. 
2 M. I10M90IVI. Cიიძ 5(-01CCV, V0I. IV, გე. 2065: M, (Iიცაი/. ს0I/I!სLI)029 CII0)21C- 
(VI. გაყ. 192. 
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ძოლო ოპერაციების გადატანა აპენინის ნ-კ-ზე, იტალიის კონტი· 

ნენტურ ნაწილში. ამ შემთხვევაში მო კავშირეებისათვის მართლაც 

უმჯობესი იქნებოდა სარდინიის და არა სიცილიის და კავება, რად- 

განაც ეს მათ ცენტრალურ იტალიაზე პირდაპირი დარტყმის მი- 

ყენების საშუალებას მისცემდა, მაგრამ, აღნიშნულ სიტუაციაში, 

როდესაც მოკავშირეთა (ყოველ შემთხვევაში, ამერიკელთა მაინც) 

მთავარ მიზანს წარმოადგენდა არა აპენინის ნ-კ-ზე შეჭრა, არა- 

მედ უბრალოდ ხმელთაშუა ზღვის გახსნა, ბევრად უფრო ლოგი- 

კური და მისაღები სწორედ სიცილიის ვარიანტი იყო. საბოლო- 

ოდ, ეს კამათი მაინც სიცილიის სასარგებლოდ გადაწყდა, რაც, 

ერთი მხრივ, განაპირობა მარშალის განცხადებამ, რომ ამერიკე- 

ლები მზად იქნებოდნენ ამ ოპერაციის 1943წ. ივლისში განხორ- 

ციელებისათვის,! ხოლო, მეორე მხრივ – ჩერჩილის ჩარევამ. 

ბრიტანეთის პრემიერმა მხარი დაუჭირა სიცილიის ვარიანტს და 

გაამაგრა თავისი პოზიცია იმ არგუმენტით, რომ ის დაპირდა 

სტალინს 1943წ. მეორე ფრონტის გახსნას და რომ ძნელი იქნე- 

ბოდა ვინმეს დარწმუნება იმაში, თითქოს სარდინიის დაკავება 

იყო საუკეთესო, რისი გაკეთებაც შეეძლოთ მოკავშირეებს ერთი 

წლის განმავლობაში.2 უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არგუმენტი ვერა- 

ნაირ კრიტიკას ვერ უძლებს, რადგანაც გაუგებარია, თუ რა პრინცი- 

პული განსხვავება იყო ამ თვალსაზრისით სიცილიასა და სარდინიას 

შორის, ჩვენი აზრით, ჩერჩილის მიერ სიცილიური ვარიანტის მხარ- 

დაჭერა უფრო იმით იყო გამოწვეული, რომ ეს, მისი აზრით, უფრო 

საიმედო გზა იყო ხმელთაშუაზღვისპირა სტრატეგიის განსახორცი- 

ელებლად, რადგანაც სარდინიის დაკავების შემთხვევაში ჩნდებოდა 

არანაკლები ცდუნება სამზრეთ საფრანგეთში შესაჭრელადაც-. 

საბოლოოდ, 10-დღიანი დებატების შემდგომ გაერთიანებუ- 

ლი შტაბის წევრებმა მიაღწიეს შეთანხმებას ყველა სადავო სა- 

კითხზე და 23 იანვარს რუზველტს და ჩერჩილს წარუდგინეს ზ 

პუნქტისაგან შედგენილი მოხსენება, რომელშიც შეტანილი იყო 

  

! M. I10MI-ძ. Cღნიძ 5I-9ICც), V0I. IV, გე. 267. 
? M. IIL0M9II-ძ. CVიიძ 5I-0ICსV. V0I. IV, გე. 206. 

1 მოხსეჩების. სრ' ული ტექსტი იხ. M. 110Vე”ძ. C”9Mძ 5I”ე(ისV, VიI. IV. 

ტე. 025-03I; MI. | იჩი წ). ს ი)სIII0#M CIIა0XCIIIIM, ტე. 422-425 
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ოთა 
ყველა ის ღონისძიება, რომელთა განხორციელებაც, სამხედრ 

აზრით, მიზანშეწონილი იყო 1943 წელს. აღსანიშნავია, რომ 

პირველ. პუნქტს (ე. ი. უმთავრეს ამოცანას) ამ მოხსენებაში წარ- 

მოადგენდა ატლანტიკის ოკეანეში გერმანული წყალქვეშა ნავე“ 

ბის წინააღმდეგ ეფექტური საბრძოლო მოქმედებების ჩატარება. 

მე-2 პუნქტი იყო საბჭოთა კავშირისათვის 1943 წელს ომის სა- 

წარმოებლად საჭირო რესურსების მიწოდებაზე მიცემული ვალ- 
დებულების შესრულება! და მხოლოდ მე-3 პუნქტი იყო დათმო- 

ბილი ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოკავშირეთა მიერ ჩასატარებე- 

ლი ოპერაციებისათვის. აქ საუბარი იყო ოპერაცია „ჰასკის“ (სი- 

ცილიის დაკავების კოდური სახელწოდება) განხორციელების ვა- 

დებზე – 1943წ. ივლისი; ხელმძღვანელობაზე – მთავარსარდ- 

ლად დაინიშნა დ. ეიზენჰაუერი, ხოლო მის მოადგილედ – ჰ. 

ალექსანდერი; და ამისთვის საჭირო ძალებზე. 

მოხსენების მე-4 პუნქტში ჩამოთვლილი იყო ოპერაციები, 

რომლებიც უნდა განხორციელებულიყო უშუალოდ დიდი ბრიტა- 

ნეთის ტერიტორიიდან უნდა აღინიშნოს, რომ კონფერენციაზე 

ეს საკითხი მაინცდამაინც დეტალურად არ დამუშავებულა. ძირი- 

თადად მიმდინარეობდა მისი ზოგადი განხილვა. საბოლოო ჯამ- 

ში, გადაწყდა, რომ ბრიტანეთის ტერიტორიიდან შესაძლებელი 

იყო 3 ტიპის ოპერაციის ჩატარება: 1) რეიდები, რომელთა მთა- 

ვარი დანიშნულება იქნებოდა მოწინააღმდეგესთან საჰაერო ორ- 

თაბრძოლების გამართვა და მისთვის ზიანის მიყენება; 2) საფ- 

რანგეთის ტერიტორიაზე (კერძოდ, იგულისხმებოდა კოტანტენის 

ნ-კ-ი) პლაცდარმების დაკავება, მათი შენარჩუნება და მოყწინა- 

აღმდეგეზე მძლავრი შეტევის მიტანა, თუ მისი მორალური სუ- 

ლისკვეთება დაეცემოდა და ის სათანადო რესურსების გარეშე 
აღმოჩნდებოდა; და 3) კონტინენტზე გადასხმა გერმანელთა სრუ- 
ლი კრახის შემთხვევაში. საინტერესოა, რომ რაიმე კონკრეტული 

გეგმა ამ ოპერაციების განხორციელებისა მო კავშირეებს არ ჰქონ- 

  

I · 
_ აღსანიშნავია, რომ ეს დახმარება უნდა შეწყვეტილიყო. იმ შმემთხ- 
ვევაში, თუ მოვავმირეთა გემების დანაკარგი გადააჭარბებდა 24% 

თვეში (M. LL0იV90Xძ. Cიიძ 5L-ი(Cლ), V0I. IV, ტქ. 625; M. (იიი ნ/. ნ0/)ხI)0# 
CIიმMCIII9. გე. 422.). 
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დათ. პრაქტიკულად კასაბლანკაში მიღებულ იქნა ზოგადი ხასია- 

თის გადაწყვეტილებები, რომ გაგრძელებულიყო დაგეგმვა. აღნიშ- 
ნული მიმართულებით. უფრო მეტიც, მიუხედავად იმისა, რომ გა- 

ერთიანებულმა შტაბმა დაადგინა კოტანტენის ნ-კ-ზე გადასხმის 

სავარაუდო ვადა – 1943წ. 1 აგვისტო, მარშალმა და ბრუკმა 

თავი შეიკავეს მთავარსარდლის დანიშვნისაგან. არადა, დაგეგმვის 

გაერთიანებული კომიტეტი ამას სასწრაფო საქმედ თვლიდა.! 

არ იქნა დადგენილი, აგრეთვე, თუ რა ძალები იქნებოდა სა- 

ჭირო ოპერაციის ჩასატარებლად. გადაწყდა მხოლოდ, რომ დაე- 

წესებინა'თ მოკავშირეთა ჯარების უმაღლესი მთავარსარდლის 

შტაბის უფროსის პოსტი. აღნიშნულ თანამდებობაზე დაინიშნა გე- 

ნერალ-ლეიტენანტი მორგანი, რომელსაც უნდა ეხელმძღვანელა 

ოპერაციის დაგეგმვისა და მომზადებისათვის.2 ჩვენი აზრით, ყო- 

ველივე ეს ამტკიცებს, რომ კასაბლან კაში ამ საკითხის გარშემო 

მიღებული გადაწყვეტილებები ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. შე- 

საძლოა, მოკავშირეებს სურდათ, აეცილებინათ საბჭოთა მხარის 

მწვავე რეაქცია, რასაც აუცილებლად ექნებოდა ადგილი, თუ 
ისინი ოფიციალურად იტყოდნენ უარს 1943წ. საფრანგეთში შე- 

ჭრაზე, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ სტალინი ამგვარმა. გადა- 

წყვეტილებამაც არ დააკმაყოფილა და მან პროტესტით მიმართა 

ჩერჩილსა და რუზველტს, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

გაერთიანებული შტაბის მოხსენების მე-5 პუნქტი დაეთმო 

იაპონიის წინააღმდეგ განსახორციელებელი ოპერაციების ნუსხას, 

კერძოდ გადაწყდა: წყნარი ოკეანის აუზში მთელი რიგი კუნძუ- 

ლების დაკავება, ბირმის განთავისუფლება, ჩინეთისათვის დახმა- 

რების გაზრდა და იაპონიაზე საჰაერო შეტევის მიტანა.2 

მოხსენების დარჩენილ 3 პუნქტში ნაკლებმნიშვნელოვან სა- 

კითხებზე იყო გამახვილებული ყურადღება: მე-6 მუხლი ეხებო- 

ღა რუმინეთის ნავთობსამრეწველო რაიონების დაბომბვას, რათა 

  

L M. I10MV0Iძ. CI/მიძ 5IIმ(CდV, V0I. IV, გე. 275; M. IL 082/)/I. 60ის!II2# CI0216- 

IM, გე. 198. 

2 M, I(0MM-წძ. CღVVიძ 5L-იICლV, VCI. IV, ბე. 275:M. (:0062))/L. 601) ჩII0# CIი021C- 

IIMM. ტე. 198- 199. 
ჭამ პროგრამის, სრულად შესრულება მოკავშირეებმა ყერ. შეილეს 
– CI). 

ბ2



ღერძის ქვეყნების ისედაც გაუარესებული მომარაგება ნავთობის 

მხრივ კიდევ უფრო შემცირებულიყო; მე-7 პუნქტში ჩამოყალი“ 

ბებული იყო დასავლეთ აფრიკაში განლაგებულ მოკავშირეთა 

საზღვაო და საჰაერო ძალების ორგანიზაციის ძირითადი პრინცი- 

პები, ხოლო მე-8 მუხლით კი განსაზღვრული იყო, რომ თურქე- 
თთან დაკავშირებული ყველა საკითხი უნდა გადაეწყვიტა ინგ- 

ლისის ხელმძღვანელობას. 

აი, ასეთი სახის მოხსენება წარუდგინეს სამხედროებმა 

რუზველტს და ჩერჩილს, რომლებმაც ყოველგარი ცვლილებების 

გარეშე დაამტკიცეს ის. ამავე დროს მათ კასაბლანკაში მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილებების შინაარსი გააცნეს სტალინსაც,! თუმცა 

ინგლის-აშშ-ს ხელმძღვანელთა მიერ კრემლისათვის მიწოდებუ- 

ლი მასალა იმდენად ზოგადი იყო, რომ მან სტალინის ერთგვარი 

გაღიზიანებაც კი გამოიწვია და საბჭოთა ლიდერმა მოსთხოვა 

მოკავშირეებს, შეეტყობინებინათ მისთვის, თუ კონკრეტულად რა 

იყო დასახული 1943წ. ევროპაში მეორე ფრონტის გასახსნე- 

ლად. სტალინის აღნიშნულ მიმართვაზე პასუხის გაცემა ჩერ- 

ჩილმა ითავა. მან 9 თებერვალს აცნობა კრემლს, რომ ლა-მან- 

შის ფორსირება დაგეგმილი იყო აგვისტოში, უკიდურეს შემთხ- 

ვევაში, სექტემბერში.3 მოცემული ბარათის შედგენისას ბრიჟტანე- 

თის პრემიერი, რასაკვირველია, დაეყრდნო კასაბლანკაში მიღე- 

ბული დოკუმენტის მე-4 პუნქტს, რომელიც, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. ყოველივე ეს ჩერ- 

ჩილმაც შესანიშნავად იცოდა, მაგრამ მან დაუმალა სრული სიმა- 

რთლე სტალინს იმის შესახებ, რომ საფრანგეთში” შეჭრა პრაქტი- 

კულად 1944 წ-მდე გადაიდო. 
საბჭოთა ლიდერის რეაქცია მიღებულ ცნობაზე უარყოფითი 

გამოდგა. მან მაშინვე პროტესტებით მიმართა რუზველტს და ჩერ- 

ჩილს იმის გამო, რომ ლა-მანშის ფორსირება მოხდებოდა მლ 

ლოდ 1943 წლის აგვისტო-სექტემბერში4/ და არა გაზაფხულ ე 
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რასაც მას 1942წ. აგვისტოდან ჰპირდებოდნენ.! რა თქმა უნდ». 

სტალინის რეაქცია ბეგრად უფრო მკაცრი იქნებოდა, მას რო? 

სრული სიმართლე სცოდნოდა, თუმცა საბჭოთა ლიდერს რაღა(ჯ 

წინათგრძნობა მაინც აწუხებდა. ის ეჭვობდა, რომ მოკავშირეები 

მას ატყუებდნენ შესაძლოა, სტალინს ჰქონდა კიდეც რაიმჯ 

ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ რეალურად რა გადაწყვეტილე“ 

ბები იქნა მიღებული კასაბლანკაში. ყოველ შემთხვევაში, ის არ 

დაკმაყოფილდა რუზველტისა და ჩერჩილის პასუხებით, რომ მეო- 

რე ფრონტის გახსნის აგვისტო-სექტემბრამდე გადავადება. გამოწ - 
ვეული იყო ობიექტური მიზეზებით, კერძოდ: ჩრდილოეთ აფრიკა - 

ში საბრძოლო მოქმედებების გაჭიანურებითა და საესკორტო გემე“ 

ბის ნაკლებობით. სტალინმა მოკავშირეებს ხელმეორედ გაუგზავ- 

ნა პროტესტები,1 თუმცა ამას გარკვეული შედეგი არ მოჰყოლია» 

და ამ თემის განხილვა მათ მიმოწერაში დროებით შეწყდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ კონფერენციას მხოლოდ სამხედრო 

საკითხები უნდა განეხილა, რუზველტს და ჩერჩილს დიდი ყუ- 

რადღების დათმობა მოუხდათ პოლიტიკური პრობლემებისათვის, 

რომელთა შორის უმნიშვნელოვანესი აღმოჩნდა ე.წ. „ფრანგების 

საკითხი“, რომელიც განსაკუთრებით გამწვავდა მას შემდეგ, რაც 

1942წ. 24 დეკემბერს ალუირში თავის ოფიციალურ, რეზიდენ- 

ციაში მოკლეს ადმირალი დარლანი“ ჩრდილოეთ და დასავლეთ 

აფრიკაში ფრანგული ადმინისტრაციის მეთაურის პოსტი სასწ- 

რაფოდ დაიკავა ამერიკელთა კრეატურამ გენ. ა. ჟირომ, თუმცა 

ინგლისელები შ. დე გოლს ანიჭებდნენ უპირატესობას. ამას ზედ 

დაერთო სკანდალი, რომელიც გამოიწვია ალჟირის გენერალ-გუ- 

ბერნატორად მარსელ პეირუტონის (ვიშის მთავრობის ყოფილი 

შინაგან საქმეთა მინისტრის) დანიშვნამ.· კასაბლანკაში რუზველ- 

  

, V.5. CჩსCIIII. LC 5ლლ0იძ VV0II VV2მV. V0I. IV, გე. 418. 
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სსახერიტეს. 1945V. აღმოჩენილ იქჩა ამ. საქმესთან დაკავშირებული 

ახალი, საბუთები, რომელთა საფუძველ სეც ის სიკვდილის შემდგო 

გაამართლეეს (V. VC0MIIIIM#ს. 131002 MIIიისი# ნიწIIმ, MII. 3, ტე. 91-92 – რუ- 
სული გამოცემის რედაქტორის ენი“ ვჩა.). 
4 აღჩი' ქმნული საკითხი დაისეა ერ კიდევ. დარ „აჩის მკვლელობა“. 
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ტმა და ჩერჩილმა სცადეს, შეეთანხმებინათ ფრანგული ადმინისტ- 

რაციის რეორგანიზების საკითხი. ამ მიზნით მაროკოში მიწვეულ 

იქნენ ჟირო და დე გოლი. ჟირომ უმალ მიიღო მოწვევა და 17 

იანვარს უკვე კასაბლანკაში იყო. დე გოლმა კი თავდაპირველად 

სასტიკი უარი განაცხადა შეხვედროდა ჟიროს მოკავშირეთა ფო- 

რუმზე, რადგანაც ეს, მისი აზრით, ყველასათვის ნათელს გახდი- 

და, რომ ორივე ფრანგი ლიდერი ზეწოლის ქვეშ იმყოფებოდა.! 

ამასობაში ჟირო უკვე შეხვდა რუზველტს, რომელსაც გა- 

დაწყვეტილი ჰქონდა ფრანგული ადმინისტრაციის სათავეში სწო- 

რედ ჟიროს ჩაყენება, ხოლო დე გოლი უნდა ყოფილიყო მხო- 

ლოდ მეორე თანათავმჯდომარე. მაგრამ ჟიროსთან შეხვედრით 

აშშ-ს პრეზიდენტი აშკარად უკმაყოფილო დარჩა. მისი ვაჟის 

ელიოტის ცნობით, რუზველტმა ძალზე უარყოფითად შეაფასა 

ჟიროს უნარი, გამხდარიყო ფრანგი ხალხის ბელადი.2 მიუხედა- 

ვად ამისა, აშშ-ს პრეზიდენტს არ სურდა უკან დაეხია და დე 

გოლის კანდიდატურისათვის მიენიჭებინა უპირატესობა. მას აშ- 

კარად აღიზიანებდა დე გოლის სიჯიუტე და მისი უარი კასაბ- 

ლანკაში ჩამოსვლაზე. არანაკლებ აწუხებდა ეს საკითხი ჩერჩილ- 

საც, რომელსაც ეშინოდა, რომ თუ დე გოლი და ჟირო არ შე- 

თანხმდებოდნენ, ფრანგული ადმინისტრაცია მთლიანად ამერიკელ- 

თა გავლენის ქვეშ მყოფი პირებისაგან იქნებოდა დაკომპლექტე- 

ბული. ამიტომ მან კიდევ ერთხელ მოიწვია „თავისუფალი საფ- 

რანგეთის ლიდერი მაროკოში და, ამასთან, აცნობა მას, რომ 

  

დე, მაგრამ საბოლოოდ გადაწყდა მხოლოდ 1943 წლის 19 იანეარს 
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1948V. ის გაამართლეს (XV. მ0იVIII იხ. ცი0იმ9 MMიი0809 80MMმ, MM. 3, გე. 
318, – რედ. შეი.). 

' ჩ, 5IMსICIMVიიძ. %005CVCII მიძ LL0იLIი§, ტვე. 679-680; ჩ. 1I1C0 8V I. ჩV386/ხ1"” II 

(0იიMIC, +. II, გე. 334. აღსანიშნავია, რომ დე გოლმა მანამდე არაერთ- 
ხელ. შესთავასა ჟიროს “ერთი ერთ'სე” შეხვედრის მოწყობა, მაგრამ 
'ყკანასკნელმა, ყროველთეის. “უარეს "თავისუფალი საფრანგეთის” ლიი- 

1) წიჩადადებები (III. იC 1 0IIIIს. 60CIIIIხIC MCMVმწ%I, +. II, M., 1960, ტე. 

2.3, ჩჯწვილს!. წი (I030MLI, M., 1947, გე. 103. 
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უარის შემთხვევაში ის შეწყვეტდა ამ მოძრაობის მხარდაჭერას. 

სანამ დე გოლი იქნებოდა ორგანიზაციის მეთაური.! გენ. დე გო– 

ლი იძულებული გახდა, დათანხმებულიყო მაროკოში გამგზავრე- 

ბას და 22 იანვარს ის ჩავიდა კასაბლანკაში. იმავე დღეს ის შეხ- 

ვდა ჟიროს, მაგრამ არავითარი შედეგი მათ პირველ შეხვედრას 

არ მოჰყოლია. ჟირო ყოველნაირად ცდილობდა, თავი აერიდებინა 

პოლიტიკურ პრობლემებზე მსჯელობისათვის და აცხადებდა, რომ 

მას მხოლოდ სამხედრო საკითხები აინტერესებდა.2 ამის შემდეგ 

დე გოლი შეხვდა ჩერჩილს, რომელმაც წარმოადგინა რუზველ- 

ტის გეგმის მოდერნიზებული ვარიანტი, რომლის მიხედვითაც 

ორივე ფრანგი ლიდერი უნდა გამხდარიყო ახალი ადმინისტრა- 

ციის თანათავმჯდომარე, რომელთაც თანაბარი უფლებები ექნე- 

ბოდათ, მაგრამ უმაღლესი სამხედრო სარდალი უნდა ყოფილიყო 

ჟირო.2 ჩერჩილის თქმით, ამის მიზეზი იყო ის, რომ ფრანგული 

ნაწილების შეიარაღება ამერიკელთა მოვალეობას წარმოადგენდა, 

მათ კი სამხედრო საკითხებზე მხოლოდ ჟიროსთან სურდათ მო- 

ლაპარაკება. ამ გეგმის მიხედვით კომიტეტს უნდა ჰყოლოდა კი- 

დევ ერთი თანათავმჯდომარე – გენ. ჟორჟი, ხოლო მის წევრებს 

შორის აუცილებლად იქნებოდნენ პეირუტონი, გ. ნოგესი (მარო- 

კოს გენერალ-გუბერნატორი), პ. ბუასონი (დასავლეთ აფრიკის 

გენერალ-გუბერნატორი) და ბერჟერე.9 დე გოლს არ მოეწონა 

ასეთი პერსპექტივა და უარი განაცხადა მასზე. 

იმავე დღეს, ჩერჩილთან შეხვედრის შემდეგ, დე გოლი მიი- 

ღო რუზველტმაც, მაგრამ არც ამას მოჰყოლია რაიმე კონკრეტუ- 

ლი შედეგი. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ერთი გა- 

რემოება, კერძოდ ის, თუ რა ვითარებაში შედგა აღნიშნული შეხ- 

ვედრა. მიღების ადგილი გარშემორტყმული იყო აშშ-ს საიდუმლო 

  

 VV. 5. CხსXIIIII. (იC 5ლლ0იძ VICLIძ VV/2-, V0I, IV, გე. 592; LI. იC I იის. 

80CIIIIხI6 MCMVმის!, +. II, გვ. 90. 

2 'ყნდა ითქვას, რომ უირო ამ შემთხგევარი სულაც. არ თყალოთმაქ- 

ცობდა. ის მართლაც ყოველთვის უარს ამბობდა პოლიტიკური სა: 
კითხების გაჩხილვისას არათუ თავისი ახსრის გამოთქმაზე. არამედ 

მათ მოხმენასეც კი (III. 9C ( 0იის. ც00!(I/სIC MCMVმ/0!, %, II, გე. 92.). 

ქ III. /IC 1 0IIMIს. (30CIIIIხIC MCMVმი!. 1. II, გე. 93. 

ბ იქვე 
ზი



სამსახურის შეიარაღებული აგენტებით.! ჰოპკინსის თქმით, ყოვე“ 

ლივე ეს მოხდა საკუთრივ საიდუმლო სამსახურის ინიციატივით 

და გამოწვეული იყო აშშ-ს პრეზიდენტისათვის ყოველგვარი ხი- 

ფათის აცილების სურვილით.2 არადა, რუზველტისა და ჟიროს 

შეხვედრისას ამერიკელებს ამგვარი სიფრთხილე სულაც არ გა- 

მოუჩენიათ.3 ყოველივე ეს ნათლად მეტყველებს იმაზე, თუ რა 

დამოკიდებულება ჰქონდათ აშშ-ს პრეზიდენტს და მის ადმინის- 

ტრაციას დე გოლის მიმართ და რამდენად ენდობოდა ამ უკანას- 

კნელს თეთრი სახლი. 

საბოლოო ჯამში, დე გოლის მტკიცე პოზიციამ აიძულა 

რუზველტი და ჩერჩილი უკან დაეხიათ და უარი ეთქვათ რაიმე 

კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებაზე. მიღწეულ იქნა მხო- 
ლოდ ზოგადი შეთანხმება მომავალში ერთობლივი ფრანგული 

კომიტეტის შექმნაზე, მაგრამ მისი ხელმძღვანელობისა და შემად- 

გენლობის საკითხი ლიად დარჩა. ერთადერთი დათმობა, რომელ- 

ზეც დე გოლი წავიდა, იყო ის, რომ დათანხმდა ფოტორეპორ- 

ტიორების წინაშე ჟიროსთვის ხელის ჩამორთმევაზე. ეს მოხდა 

24 იანვარს მოწყობილ პრეს-კონფერენციაზე, რომელზეც ჩერჩილ- 

მა და რუზველტმა გააცნეს კორესპონდენტებს კასაბლანკის კონ- 

ფერენციის შედეგები. 

აღნიშნული პრეს-კონფერენცია, თამამად შეიძლება კასაბ- 

ლანკის სამიტის ერთგვარ კულმინაციად მივიჩნიოთ, ვინაიდან 

სწორედ მასზე რუზველტის მიერ პირველად იქნა დეკლარირე- 

ბული ღერძის ქვეყნების ,უპირობო კაპიტულაციის“ ფორმულა. 

აშშ-ს პრეზიდენტს ალბათ არც წარმოედგინა, რომ მისი ეს სიტ- 

ყვები გახდებოდა დიდი პოლიტიკური და ისტორიოგრაფიული 

დებატების საგანი. ამასთან, რუზველტს თვითონაც კარგად ესმო– 

და მის მიერ ჩამოყალიბებული ფორმულის მნიშვნელობა. სწო- 

რედ ამიტომ ურჩია მას კორესპონდენტებს კასაბლანკის კონფე- 

  

! ი. 50CIMVი0იძ. 900§6VCII მიძ MიდMIი§, გვ. 675; ჩნ. III6ი8V/. ნX/386M6+X M | 00- 

VIIIIC, 1. II, გე. 342-343. 
7? ჩ, §ი6-MV00ძ. –005CVCIL მიძ LL00MIII§, გე. 675; ნ. IIIიისVი. ნV386იხ+ # I 0ი- 
MVIIC, 1. II, გე. 343. 

ბ ნ, 5MC-MVიიძ. 20050VCII მMძ LI09ხMIი§, გე. 675; წ. IIICი8VI. ჩV366იხ+X M I 0ი- 
MC, 1. 1I, გე. 343. 
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რენციის „უპირობო კაპიტულაციის კონფერენციად“ მოხსენიება! 

მართლაც, როგორც მოვლენების შემდგომმა განვითარებამ აჩვენა, 

უპირობო კაპიტულაციის პრინციპის მილება იყო კასაბლანკის 

კონფერენციის ყველაზე დიდი მიღწევა. 
აქ საჭიროდ ვთვლით, გავამახყშილოთ ყურადღება იმ საკით- 

ხზე, თუ როგორ გაჩნდა საერთოდ ტერმინი „უპირობო კაპიტუ- 

ლაცია“ მოკავშირეთა სტრატეგიაში და ვინ უნდა მივიჩნიოთ მის 

ავტორად. უნდა ითქვას, რომ ერთგვარი გაურკვევლობა ამ საკითხ- 

ში გამოწვეულია თვით რუზველტისა და ჩერჩილის არცთუ თან- 

მიმდევრული განმარტებებით. კერძოდ, აშშ-ს პრეზიდენტმა რა- 

ტომღაც განაცხადა, რომ მას სრულიად შემთხვევით წამოსცდა 

ეს ფრაზა პრეს-კონფერენციაზე. რუზველტის თქმით, მას, ჟიროსა 

და დე გოლის შეხვედრის გავლენით, გაახსენდა გენერალი გრან- 

ტი, რომლის მეტსახელიც იყო „უპირობო კაპიტულაცია“2 და 

მექანიკურად წარმოთქვა ეს სიტყეები.3 თავის მხრივ, ჩერჩილმაც 

განაცხადა, რომ მან პირველად ჯ„ერმინი „უპირობო კაპიტულა- 

ცია“ გაიგონა მხოლოდ პრეს-კონფერენციის დროს.“ არადა, დო- 

კუმენტები ცხადყოფენ, რომ აღნიშნული პრინციპი აშშ-ს შტაბე- 

ბის უფროსების კომიტეტს რუზველტმა ჯერ კიდევ 7 იანვარს 

გააცნო,? კასაბლანკის კონფერენციამდე ერთი კვირით ადრე. უფ- 

რო მეტიც, სახელმწიფო დეპარტამენტის უშიშროების ქვეკომი- 

ტეტმა 1942 წლის ბოლოს განიხილა კიდეც ეს საკითხი და მი- 

ზანშეწონილად ჩათვალა აღნიშნული ფორმულის გამოყენება მხო- 

ლოდ გერმანიისა და იაპონიის მიმართ, ხოლო იტალიასთან სა- 

სურველად ჩათვალა მოლაპარაკებების წარმოება. ეს გადაწყვეტი- 

" M. M0V2Iძ. CIმიძ 502166), V0I. IV, გვ. 282; M, I082ი/,. ნძიხV)გი Cიი2%- 

MM, გე. 203. 
გეჩერალი ულის გრანტი იყი ჩრდილოეთის ჯარების მთავარსარ- 

დალი აშშ-ში სამოქალაქო ომის დროს და მისი ინიციალები V,. 5. – 

LIIXV§550§ 5სიიი§09ი – ხშირაც იმიფრებოდა, როგორც უპირობო კაპიტუ- 

ლაცია – სIC0იძ!ე0I2) 5სწლიძიL, 

1 ჩ.800-M%00ძ. I0050VCII 0I)ძ 1I09MI9I5, გე. 090; ჩ. LIIC))0იVII. V386ის” VI I 0ი- 

MVIIC. 1. II, გე. 357. 

1 გ. 50C”-V00ძ. IX005CVCII 0II IIიიLIი§, გე. 690; V.5. CსსICIIIII. 1%C 500040 

V0IIძ VVს-, V0I. IV, გე. 598. 

? MI, M01#0თ0. CI X0C06/1მIIXII #ი "ეგიი/”იიიბმ", გე. 7. 

გგ 

 



ლება ქვეკომიტეტის თავმჯდომარე ნორმან დევისმა არაოფიცია“ 

ლური რეკომენდაციის სახით ამცნო კიდეც აშშ-ს პრეზიდენტს.! 

თავის მხრივ, რუზველტმა და ჩერჩილმა ეს საკითხი კასაბ- 

ლანკაში განიხილეს, რასაც ადასტურებს ბრიტანეთის პრემიერის 

1943წ. 20 იანვრის მოხსენებითი ბარათი სამხედრო კაბინეტისად- 

მი. აღნიშნულ წერილში ჩერჩილი სთხოვს სამხედრო კაბინეტის 

წევრებს, გამოთქვან თავისი აზრი აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის 

ერთობლივ დეკლარაციაზე, რომ ეს ქვეყნები იომებენ მანამ, სა- 

ნამ გერმანია და იაპონია არ გამოაცხადებენ „უპირობო კაპიტუ- 

ლაციას“.2 სამხედრო კაბინეტმა მოიწონა ეს იდეა და საპასუხო 

ბარათში (1943წ. 21 იანვარი) მოითხოვა ამ პრინციპის გავრცე- 

ლება იტალიაზეც.3 და ბოლოს, არსებობს კიდევ ერთი საბუთი 

იმისა, რომ რუზველტის მოქმედება არ იყო სპონტანური. მისი 

უახლოესი მრჩეველი – ჰარი ჰოპკინსი თავის ჩანაწერებში ალღ- 

ნიშნავს რომ პრეს-კონფერენციის დროს პრეზიდენტს ხელში 

ეჭირა წინასწარ მომზადებული ტექსტი, რომელშიც ნათლად იყო 

ჩამოყალიბებული მოკავშირეთა მიზანი მეორე მსოფლიო ომში: 

გერმანიის, იაპონიისა და იტალიის უპირობო კაპიტულაცია და 

აქვე განმარტებული იყო, რომ ეს ნიშნავდა არა ამ ქვეყნების 

მოსახლეობის განადგურებას, არამედ სხვა ხალხების დამონების 

ფილოსოფიური კონცეფციის მოსპობას.4 ასე რომ, სავსებით ნა- 

თელია, რომ „უპირობო კაპიტულაციის“ პრინციპი შეთანხმებუ- 

ლი იყო მოკავშირეთა შორის და ის არ წარმოადგენდა შემთხვე- 

ვით და მოულოდნელად წამოსროლილ ფრაზას, როგორც ამას 

ამტკიცებდნენ რუზველტი და ჩერჩილი?, 

  

! M. M:+იიდრ,. 0» LმC86#MმMMM 00 "086იწი0ლიმ", გე. 7L. - 
2 VV.5. Cხს-იჩIII 166 56ლლ0იძ VIიIIძ VV2გV, VიI. IV, გე. 595. 
1 იქვე. 
4 ს. 5ხი”V00ძ. ჩ005CVCIL მოძ LI0ნI0§, გვ. 696; ს. IIICი8VI. იV386იხI+ M 

| იMMVMIIC, +. II, გე. 358. 

9 თავის მემუარებში ჩერჩილმა აღიარა, რომ ამ საკითხთან დაკავ- 
შირებით ის უბრალოდ მეხსიერებამ დააღალატა, თუმცა იქვე ალ- 
ნიშნაეს, რომ ასეთი რამ სხვასაც შეემთხვა. კერძოდ, მას მოჰყავს 
ფაქტი, რომ |I949 წლხის 2I ხელინხს თემთა პალატის სხდომასე, ბრი- 
ტაჩეთის იმდროინდელმა, საგარეო საქმეთა მინისტრმა ერნესტ ბე- 
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და მაინც, რით იყო ესოდენ მნიშვნელოვანი „უპირობო კა- 

პიტულაციი“ ფორმულა? მკვლევართა დიდი “უმრავლესობა 

თვლის, რომ ამ პრინციპის გამოცხადებამ დიდი გავლენა მოახ- 

დინა ომის შემდგომ მსვლელობაზე. რუზეელტმა და ჩერჩილმა 

მთელ მსოფლიოს უჩვენეს, რომ მოწინააღმდეგეს არ უნდა ჰქო- 

ნოდა არანაირი შეთანხმების, არავითარი კომპრომისების იმედი. 

რასაკვირველია, მათი მხრიდან ასეთი გადაწყვეტილების მიღება 

უდავოდ სწორი და მიზანშეწონილი იყო – ჰიტლერთან და მის 

დამქაშებთან ნებისმიერი სახის მოლაპარაკების წარმოება უბრა- 

ლოდ მკრეხელობა იქნებოდა, – მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ 

პრინციპს გამოცხადების დღიდანვე გამოუჩნდა მრავალი ოპონენ- 

ტი, რომელთა აზრით, აღნიშნული ფორმულის გამოცხადება მხო- 

ლოდ გააძლიერებდა გერმანელების, იტალიელებისა და იაპონე- 

ლების წინააღმდეგობას და გამოიწვევდა ომის გაჭიანურებას. მარ- 

თალია, კრიტიკოსების დიდ უმრავლესობა შეცდომად თვლიდა 

არა თვითონ ამ პრინციპს, არამედ მხოლოდ მის საქვეყნოდ გა- 

მომზეურებას. ამიტომ ჩვენ არ გამოვრიცხავთ იმის შესაძლებ- 

ლობას, რომ სწორედ ამ კრიტიკულმა დამოკიდებულებამ გამო- 

იწვია რუზველტის მხრიდან აღნიშნული ფრაზის შემთხვევით 

წარმოთქმის ვერსიის გავრცელება. არადა, რუზველტს და ჩერ- 

ჩილს საკმაოდ ბევრი საფუძველი ჰქონდათ „უპირობო კაპიტულა- 

ციის“ შესახებ განცხადების გასაკეთებლად: პირველ რიგში, სა- 

ჭირო იყო სტალინის დარწმუნება იმაში, რომ მოკავშირეები არ 

დადებდნენ სეპარატულ ზავს ჰიტლერთან და მარტო არ დასტო- 

  

ყინმა (მეორე მსოფლიო ომის დროს ბრიტანეთის სამხედრო კაბი- 
ჩეტის წევრი) გააკეთა ვრცელი ჩამონათვალი პრობლემებისა, რომე- 

ლიც მას შეექმნა “უპირობო კაპიტულაციის” პოლიტიკის გამო ომის 
შემდგომ გერმანიის აღდგენის საქმეში და იქვე განაცხადა, რომ, 
თავის დრიო'სე, ამ საკითხთან დაკავშირებით არანაირი კონსულტაცია 

არც მასთან და არც სამხედრო კაბიჩეტთაჩ არ მომხდარა. ჩერჩილი 
იხსენებს, რომ მაშინ, სავსებით დარწმუნებულმა. თავის სისწორეში, 
ფვასუხა ბეყინს, რომ თვითონაც მხოლოდ პრეს-კონფერენციაზე გა 
იგო. აღნიშნული. სიტყვები, მაგრამ სახლში მისცლის შემდეგ. მაჩ 
თავის არქივში აღმოაჩინა კასაბლანკის კონფერენციის დროინდელი 
მიმოწერა და დარწმუნდა როგორც საკუთარ, ისე ბევინის შეცდო- 
მაი (VV.5. C ს IICIIIII. IIსC 50000 MV0LI(I VV მL, V0I, IV, გე. 597-59%.). 
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ვებდნენ საბჭოთა კავშირს გერმანიის წინააღმდეგ.! გარდა ამისა, 

მოკავშირეებს უნდა დაემტკიცებინათ თავისი ოპონენტებისათვის, 

რომ „დარლანის საქმის“ მსგავსი კაზუსები არ განმეორდებოდა 

და ისინი არ წავიდოდნენ შეთანხმებაზე გერინგთან, ჰიმლერთან, 

თუ რომელიმე სხვა ნაცისტ ლიდერთან. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, გასათვალისწინებელი იყო, 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, შესაძლოა, რომ რუზველტს და ჩერჩილს 

ამოძრავებდა კიდევ ერთი გარემოება. არ არის გამორიცხული, 

რომ მათ, თავის მხრივ, ეშინოდათ, რომ მოკავშირეების უმოქმე- 

დობით იმედგაცრუებული სტალინი თვითონ დადებდა სეპარა- 

ტულ ზავს გერმანიასთან. რასაკვირველია, ჩვენ წარმოუდგენლად 

მიგვაჩნია რომ საბჭოთა ლიდერი მართლაც გადადგამდა ასეთ 

ნაბიჯს, მაგრამ არ გამოვრიცხავთ, რომ მან პოლიტიკური თვალ- 

საზრისით გამართლებულად ჩათვალა, რათა ეგრძნობინებინა მო- 

კავშირეებისათვის ასეთი პერსპექტივის შესაძლებლობა. იმას, რომ 

სტალინს მართლაც შეეძლო ამგვარი „შანტაჟის პოლიტიკის“ 

წარმოება, ადასტურებს ჩერჩილისა და სტალინის საუბარი თე- 

ირანში, 1943 წლის ნოემბერში. მაშინ საბჭოთა ლიდერმა განუ- 

ცხადა ბრიტანეთის პრემიერს, რომ თუ 1944 წლის განმავლო- 

ბაში არ მოხდებოდა ძირეული ცვლილებები ევროპაში, მაშინ 

რუსებს ძალიან გაუჭირდებოდათ ომის გაგრძელება. აქვე მან და- 

უმატა, რომ წითელი არმია გერმანელებს შეუტევდა მხოლოდ 

მოკავშირეებისაგან დახმარების მიღების შემთხვევაში.2 შესაძ- 

ლოა, რაიმე ამგვარ მინიშნებას ადგილი ჰქონდა უფრო ადრეც, 

კერძოდ: კასაბლანკის კონფერენციამდე რამდენიმე ხნით ადრე. 
ასე რომ, ნამდვილად არ არის გამორიცხული რუზველტისა და 
  

' საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული თვალსასრისით ““პი- 
რობო კაპიტულაციის” შესახებ განცხადების გაკეთების მისანი სწო- 
რედ მოსკოვის დამშვიდება იყო. იხ.: MM. 30MC%08. /IMიI0MმX+VV66CMმ09 MC- 
1009 810000 თიიIIVCმ 8 Cნი0#C, M., 1982, გე. 161; II. C. II666იC82. IIი06ი6- 
M2 6630(08000"IIM0M MმIIVVVM2გVM# 8-0CCC0008 ს M09CVI)Cწ 6V0XV83M0M #C+0- 
იM0(ი00#MM, – კრებულში: ნ/ი1/თ!ი3/(0# I(C/I10ყI(0პი/რისI(# 601000 MIი0060L 
60V/I(ხI!, M., 1985, გვ. 265 და სხე. 
? V. 5. CხსისIII. ხC §ლლ0იძ Vი-Iძ V2L, V0I. V. C 1050 (იC ნით, MCV 
VიVL. 1902, ტეგ. 325; V. მიი 9IIIIს. სალიმი MIილსი#9 80IIIL8, MII. 3, ავე. 216. 
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ჩერჩილის მხრიდან ამგვარი გარემოების გათვალისწინება ესო- 

დენ მნიშვნელოვანი განცხადების მომზადების პერიოდში. 

ახლა რაც შეეხება მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ არ იყო 

მიზანშეწონილი „უპირობო კაპიტულაციის“ პრინციპის გამოცხა- 

დება, რაც ასე პოპულარულია დასავლურ ისტორიოგრაფიაში. 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ამ ფორმულის მიღებამ არა 

მარტო გააჭიანურა ომის მსვლელობა, არამედ დიდი პრობლემები 

შეუქმნა ინგლისსა და აშშ-ს ომის “შემდგომ.! მათი ერთ-ერთი 

ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის – მ. ჰოუარდის თქმით, 

დასანანი იყო, რომ კასაბლანკაში არავინ აღმოჩნდა ისეთი, ვინც 

ურჩევდა რუზველტს და ჩერჩილს მოწინააღმდეგისათვის უკან 

დასახევი გზის დატოვებას. მისი აზრით, ამ შემთხვევაში მოკავ- 

შირეთა ლიდერები უკეთ დაფიქრდებოდნენ, შექმნიდა და თუ არა 

ტოტალური გამარჯვება მყარ საფუძველს ხანგრძლივი მშვიდო- 

ბისათვის.2 ჩვენ ამჯერად არ შევუდგებით ,,უპირობო კაპიტულა- 

ციის“ პრინციპსა და ,ცივ ომს“ შორის კავშირის ძიებას და მი- 

გვაჩნია, რომ ,,ცივ ომს“ ბეგრად უფრო ღრმა მიზეზები ჰქონდა, 

ვიდრე „უპირობო კაპიტულაციის“ ზემოხსენებული პრინციპი. 

დასავლურ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ გავრცელებულია, 

აგრეთვე, შეხედულება რომ „უპირობო კაპიტულაციის“ ფორმუ- 

ლის მიღებამ გააჭიანურა ომის მსვლელობა. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ეს თვალსაზრისი ზემოხსენებული პრინციპის გამოც- 

ხადების დღიდანვე გაჩნდა. სხვათა შორის, თავის დროზე ეს სა- 

კითხი აწუხებდა საბჭოთა ხელმძღვანელობასაც, რომელსაც, რო- 

  

' იხ: I. VV. 89IძVVIი. 1MC CI6მ! MI5(8MC5 0( V/მV, M6V Vი0IX, 1949, გე. 13-15; 
#%იი0CI/0! IMი” /0” Mი/ენ!!თ! M00თC( / ნძ. II. 88-ი0§, Cმ1ძV/CII, 1953, გე. 510- 

511; CI. 80იძ. MC§5)ძლი! M0056VCII მიძ CიიIიდ 0! (66 VV/გI 1941, VგI6, 1948, 

გე. 973-580; CI. 20ი5III. 82CM ჩიიL (0 VVმL: L005CVCII წ0+01წი ჩი0IICV. 1913- 

194, CLI., 1952, გე. 18-20; VV. II. CI გი)ხი”IIი. ტიი6MCმ'§ 50Cლ0იძ CVV§5მძი, 
CჩI., 1950, გე. 224; 8. II. LIძძი!I II9IC. 0CI(დი§5C 0! (ილ VVC§I, L., 1950, გე. 45- 

52; M. LI9IMCV. ჩ0I10C5§, IIIმI§ მიძ ნო0-%5, 0XM%Xძ, 1954, გვ. 126-127; L. 0. 
MIM5IსI6, სიC0იძI0იმ) 5სილიძი: ილ M00L§ 0! VიIIძ VI2 III, L., 1952, გვ. 

254; CL. VVII0I0I. XC 5(-ხიი1C I0C ნსI0ი0, L., 1974, გე. 12I-123, 570; M. 

IIIIIIICIIსCMIII)X. IMM--0ჩი!IM 6#70ი0I1( MII/)0001! 801)ILI, M., 1956, გე. 571 და ა.შ. 

1 M. I10M0I. C სიძ 5I-0I0ლV, V0I. IV, გე. 284-285; M,. I 0827). 00Mს0)მ34 

აიმ CIII9M. გე. 200. 
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გორც ჩანს, ერთიანი აზრი არ გააჩნდა ამის შესახებ.! ასე, მაგა- 

ლითად: მოკავშირეთა საგარეო საქმეთა უწყებების ხელმძღვანე- 

ლების მოსკოვის კონფერენციაზე (1943წ. 19-30 ოქტომბერი) ვ. 

მოლოტოვმა მოითხოვა „უპირობო კაპიტულაციის“ პრინციპის 

გავრცელება გერმანიის სატელიტებზეც (კერძოდ, მან დაასახელა 

რუმინეთი, ფინეთი და უნგრეთი)?, მაგრამ მოგვიანებით სტალინ- 

მა (თეირანის კონფერენციაზე) სულ სხვა რამ განაცხადა. რუზ- 

ველტთან საუბრისას მან აღნიშნა, რომ „უპირობო კაპიტულაცი- 

ის პრინციპი ხელს უწყობდა გერმანელების შეკავშირებას, მა- 

შინ როდესაც კონკრეტული, თუნდაც უმკაცრესი პირობების შე- 

მუშავება დააჩქარებდა გერმანიის კაპიტულაციას.3 და მაინც, ჩვენი 

აზრით, „უპირობო კაპიტულაციის“ პრინციპს პრაქტიკულად არა- 

ვითარი გავლენა არ მოუხდენია ომის დასრულების ვადებზე, რად- 

გან, ძნელი წარმოსადგენია, რომ ჰიტლერი წასულიყო რაიმე კა- 

პიტულაციაზე საერთოდ. პირიქით, ის უდავოდ გააგრძელებდა 

ბრძოლას უკანასკნელ ჯარისკაცამდე. იტალია და იაპონია კი 

დათანხმდნენ უპირობო კაპიტულაციას, თუმცა მათი რესურსები, 

განსაკუთრებით იაპონიის, სულაც არ იყო ამოწურული. მართა- 

ლია, ამ ქვეყნებს ძლიერი დარტყმები ჰქონდათ მიღებული, მაგ- 

რამ მათ ჯერ კიდევ შეეძლოთ მოკავშირეებისათვის წინააღმდეგო- 

ბის გაწევა. ასე რომ, აღნიშნული პრინციპის არსებობას სულაც 

არ მიუცია იმპულსი მათი მხრიდან ბრძოლის გაგრძელებისათვის. 

კასაბლანკის კონფერენციამ მუშაობა დაასრულა 1943წ. 24 

იანვარს, თებერვალში კი მოკავშირეებს მძიმე ბრძოლების წარ- 

მოება მოუწიათ ტუნისში. გერმანელებმა ძლიერი კონტრშეტევა 

  

' უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი ოფიციალური საბჭოთა დოკუმენ- 
ტი, რომელშიც გაჩნდა სიტყვები “უპირობო კაპიტულაცია”, დათარი- 
ღებულია 1943წ. I მაისით, ამ პრინციპის გამოცხადებიდან 4 თვის 
შემდეგ. იხ.: LI. II6600082, #. დთ)!იIX0ც. დინMVყგ ი0ნნ6CლვIICIIM# 80MVხI! 8 
009MI9M6 "ნ0#99LI0M I 00MMM", – ''/M/0:/C01I(0000/!0# 7II3IIხ', #4, 1996, გე. 84. 
? C086CMMM C0)03 M2 M6X-0ს/+Lგ00)1MხIX M0II0)60CLIIIM#X M60M072 80იMM%0წ C16V- 
ხოზრI0M 80"IIხ 1941-1945. 1. |. M00%4080C29 M0LMCდ06იCIIIIM9 MMLIMIC+008 
VII0CIიმIIIხIX M6ი CCC7, CIII# M 86იMVM06იM+მIIVM (19-30 0MI#6ი# 1943-.), 
M., 1978, გე. 173-174. 
) ჩ. ეხი”Vი0ძ. ჩი0§C0VCII გიძ I100MI05, გე. 782-783; ჩ. 11 IC სV/I. 17V36ცი ნ II 
| 0იიMIIIIC, 1. II, გე. 476-477. 
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წამოიწყეს და დროებით წარმატებებსაც მიაღწიეს, მაგრამ ინგ- 

ლისელებისა და ამერიკელების ძლიერი წინააღმდეგობის შედე- 

გად მათ თვის ბოლოსათვის ძველ პოზიციებზე მოუწიათ უკან- 

დახევა. 20 მარტს კი გენ. ბერნარდ მონტგომერის მე-8 არმია 

გადავიდა იერიშზე, გაარღვია მოწინააღმდეგის თავდაცვა მარე- 

ტის ხაზზე და შეუერთდა გენ. ჯორჯ პატონის მე-2 კორპუსს. 

ამიერიდან მოკავშირეთა ყველა ძალები ერთიან ფრონტად იყო 

შეკრული. 23 აპრილს ისინი მთელი ფრონტით გადავიდნენ შე- 

ტევაზე და 7 მაისისათვის აიღეს ტუნისი და ბიზერტა.! 12 მა- 

ისს გერმანელებმა (გენ. ფონ არნიმის მეთაურობით) და 13. მა- 

ისს იტალიელებმა (მთავარსარდალი – ფელდღმარშალი მესე) ხე- 

ლი მოაწერეს კაპიტულაციას და დანებდნენ მოკავშირეებს.2 29' 

მაისს ტუნისში შედგა აღლუმი, რომლითაც საზეიმოდ აღინიშნა 

აფრიკიდან ღერძის ქვეყნების ჯარების განდევნა.3 

ამრიგად, ტუნისის აღებით დასრულდა მოკავშირეთა პირ- 

ველი ფართომასშტაბიანი შეტევითი ოპერაცია გერმანელების წი- 

ნააღმდეგ ძეორე მსოფლიო ომში. ამ გამარჯვებამ მნიშვნელოვ- 

ნად შეცვალა ძალთა თანაფარდობა დაპირისპირებულ მხარეებს 

შორის, თუ ადრე გერმანელებს მხოლოდ საბჭოთა კავშირთან 

უხდებოდათ ფართო მასშტაბის სახმელეთო ბრძოლების წარმოე- 

ბა და საკუთარი ზურგის შიში აღარ ჰქონდათ, ახლა მათ უკვე 

სერიოზულად უნდა ეფიქრათ დასავლეთ და სამხრეთ ევროპის 

დაცვის გაძლიერებაზე, რადგანაც აშკარა იყო, რომ მიღწეული 

წარმატებით მოკავშირეები არ დაკმაყოფილდებოდნენ და ინიცია- 

ტივას ხელიდან არ გაუშვებდნენ. სულ უფრო ნათელი ხდებოდა, 

რომ გერმანელებს ახლა დაპყრობილი ტერიტორიების შენარჩუ- 

ნებაზე უნდა ეზრუნათ და არა მათ გაფართოებაზე.4 გარდა. ამი-. 

  

' 0. CI§Cი)0VCI. C”05მძი Iი ნVI0I0XC, გტე- 155; IL. 3II3CIIX0XV2ი. X06CI0860IV/ 00- 
X0/.., გვ. 199. 
70, CI§50ი00VCI, CVV§მძC |ი სსI00C, გე. 156; IL. 5II3CIIX2V#2ი. #06CI08ხI!! 0- 

X0/.., გე. 199-200. 

· 0. CI§CI)II0VCI. C”§მძიC II) CVI00C, გე. 157; /1. 2301CVXჯ92V2 ი. MX06C108%I7/ 00- 

X0/.., გე. 201; C. 5. ჩე((იი. VIმI #§ I MიCV/ IL, 805(0ი, 1947, გე. 41-45. 

“ი. ხ§5000VCI. C”ს§მძი Iი Cხ0I0ი0, გვ. 157-158; /IL. 2MI10I(X2V2ი. I ი6C-0ჩს!! 

ი0X0/L.. აე. 201. 
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სა, უაღრესად მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ევროპაში გერმა- 

ნიის მთავარი მოკავშირე – იტალია. განცდილი მარცხის შედე- 

გად იტალიამ დაჰკარგა ყველა თავისი სამფლობელო აფრიკაში. 

იტალიის არმიის საუკეთესი ნაწილები განადგურდნენ ან მოკავ- 

შირეებს დანებდნენ დარჩენილი შენაერთების მორალური დონე 

ძალზე დაბალი იყო. გართულდა მდგომარეობა ქვეყნის შიგნი- 

თაც. გაჩნდა საფრთხე, რომ იტალია საერთოდ შეწყვეტდა ბრძო- 

ლას. ბერლინში უკვე დაიწყეს ფიქრი იმაზე, თუ რა ზომები მი- 

ეღოთ იტალიის ომიდან გამოსვლის შემთხვევაში. გარდა ამისა, 

ვერმახტის ხელმძღვანელობაში საკმაოდ დიდი გავრცელება ჰპო- 

ვა იმ აზრმა, რომ მოკავშირეები აპირებდნენ სადესანტო ოპერა- 

ციის განხორციელებას ბალ კანეთში.! ამასთან, ჯერ კიდევ რჩე- 

ბოდა იმის საშიშროება, რომ ინგლისელები და ამერიკელები გა- 

დალახავდნენ ლა-მანშს 1943წ. ყოველივე ეს აიძულებდა გერმა- 

ნიის სარდლობას, ეფიქრა დამატებითი ძალების გადასროლაზე 

ევროპის სამხრეთსა და დასავლეთში. 

  

' LC. V. ნიისი. 1MC VII ჩოლაძეჩ!ი, L., 1962, გ: 353. 
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თავი III 

ვაშინგტონიდან თეირანამდე. 

ერთიანი სტრატეგიული კურსის შემუშავების 

ცდები აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში 

აფრიკული კამპანიის წარმატებით დასრულებისა და ამ რე- 

გიონზე მოკავშირეთა სრული კონტროლის დამყარების შემდეგ 

დღის წესრიგში დადგა საომარი მოქმედებების ევროპის კონტი- 

ნენტზე გადატანის საკითხი. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, 

აშშ-ინგლისის დიპლომატიური საქმიანობა ძირითადად ამ მიმარ- 

თულებით წარიმართა. 1943წ. 12 მაისს ვაშინგტონში დაიწყო 

რუზველტისა და ჩერჩილის მორიგი შეხვედრა, რომელზეც უნდა 

განხილულიყო მოკავშირეთა მოქმედების სტრატეგია სიცილიის 

აღების შემდეგ. ამ კონფერენციისთვის (კოდური სახელწოდება 

„ტრაიდენტი“) ორივე მხარე საგულდაგულოდ მოემზადა. განსხ- 

ვავებით წინა შეხვედრებისაგან, ამერიკელებს ვაშინგტონში გააჩ- 

ნდათ მოქმედების კარგად ჩამოყალიბებული გეგმა. ისინი მტკიცედ 

იყვნენ განწყობილი, რათა გამოეგლიჯათ ინგლისელებისათვის 

თანხმობა 1944წ. გაზაფხულზე ლა-მანშის ფორსირების თაობა- 

ზე.! აღსანიშნავია რომ რუზველტი პირდაპირ დაჰპირდა თავის 

სამხედროებს 1944წ. გაზაფხულზე საფრანგეთში შეჭრის პროექ- 

ტის მტკიცე დაცვას.2 თავის მხრივ, არც ინგლისელები აპირებ- 

დნენ დათმობაზე წასვლას. მათ სურდათ ხმელთაშუაზღვისპირეთ- 

ში მიმდინარე საომარი მოქმედებების გაფართოება. კონფერენციის 

წინ ბრიტანელმა სამხედროებმა ჩამოაყალიბეს ამ რეგიონში მო- 

კაგშირეთა შესაძლო ოპერაციების სამი ვარიანტი: 1) იტალიაში 

შეჭრა; 2) სარდინიისა და კორსიკის დაკავება; და 3) ოპერაციე- 

ბის ჩატარება ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილში.2 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩერჩილს განსაკუთრებით იზიდავდა 

  

' VV. I.-0სV. | V2§ 'I0სC-C, MCM V0IL, 1950, გე. 157-158, 

“ M. M2+#00თCთ. 0+ L0C2გ6/მIIIII II0 «086იი0ი/2». 2. 172. 
'M. 1IიMიიძ. Cიიძ §I”010ყV, V0I. IV, გე. 411; M1. 1 '082I)/L. I20#IსI)I0# C+იიC- 

IIIM. გე. 259. 
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პირველი და მესამე ვარიანტები. ამასთან, ის არ გამორიცხავდა 

მათ ერთდროულ განხორციელებასაც. სარდინიას კი ბრიტანეთის 

პრემიერი თვლიდა მხოლოდ კიდევ ერთ საჭირო კუნძულად, 

რომლის დაკავებაც, სხვა მხრივ, არანაირ პერსპექტივებთან არ 

იყო დაკავშირებული.! რაც შეეხება ამერიკელებს, მათ სხვა 

ვარიანტებზე მეტად სწორედ სარდინია-კორსიკის ხელში ჩაგ- 

დება იზიდავდა. გენერალ ჯორჯ მარშალს ეშინოდა, რომ ოპე- 

რაციები ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოითხოვდა სულ უფრო მეტ 

რესურსებს და საბოლოო ჯამში შეუძლებელს გახდიდა ლა- 

მანშის ფორსირებას.2 ამიტომ ის პრიორიტეტს ანიჭებდა სარ- 

დინია-კორსი კის ვარიანტს, რადგანაც ამ კუნძულების დაკავება 

არ მოითხოვდა დიდი ძალების მობილიზებას. გარდა ამისა, ამ 

შემთხვევაში მოკავშირეები ხელთ იგდებდნენ საჭირო აეროდ- 

რომებს და არ იყო გამორიცხული, რომ მოხერხდებოდა იჟტალი- 

ის ნეიტრალიზება აპენინის ნ-კ-ზე შეჭრის გარეშეც3 აქვე ხაზი 

უნდა გაესვას კიდევ ერთ გარემოებას: სარდინიისა და კორსიკის 

დაკავების შემთხვევაში შეიქმნებოდა უაღრესად ხელსაყრელი სი- 

ტუაციას სამხრეთ საფრანგეთში შესაჭრელად. ჩვენი აზრით, 

სწორედ ამიტომ არ მოსწონდა ეს ვარიანტი ჩერჩილს, რომე- 

ლიც უკვე არ მალავდა, რომ სურდა ბალკანეთის ნ-კ-ის დაკავება. 

მაგრამ ბრიტანეთის პრემიერს ვაშინგტონში გარკვეული იმედ- 

გაცრუება ელოდა. რუზველტმა, რომელმაც პირველსავე სხდომა- 

ზე მოიწონა ჩერჩილის წინადადება ლა-მანშის ფორსირების 1944 

წლამდე გადადების შესახებ, წინააღმდეგობა გაუწია ბალკანურ 

სტრატეგიას. უფრო მეტიც, ის შიშობდა, რომ საკუთრივ აპენი- 

ნის ნ-კინზე შეჭრაც ხელს შეუწყობდა გერმანული დივიზიების 

გამოთავისუფლებას. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ კონფე- 

რენციის წინ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რუზველტი დაჰპირდა 

სამხედროებს 1944წ. საფრანგეთში შეჭრის პროექტის მტკიცედ 

  

' M. II0M9-ძ. C-მიძ 5მIC0)/, V0I. IV, გე. 434; M, „ინგიი. ნიიხ)მ9 CL0მ+0C- 
IVIM, ტე. 309. 

" M, II0MV90I. Cეიძ 5(”0100V, V0I. IV, გე. 419; M. I 082109. ნ0IILხII29 ლი 
III. სე. 297. 

'M. IIიVი”ძ. C III 5წი(ლსV, VიI. IV, გე. 411. 

7. თ, პაპასქირი 
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დაცვას,! როგორც ჩანს, აშშ-ს პრეზიდენტმა გადასინჯა თავისი 

დამოკიდებულება ხმელთაშუაზღვისპირა სტრატეგიისადმი და 

უარყო ის. უნდა ითქვას, რომ ისტორიოგრაფიაში გამოითქვა 

რამდენიმე მოსაზრება იმის შესახებ, თუ რამ განაპირობა რუზ- 

ველტის პოზიციის ასეთი მკვეთრი შეცვლა. მაგალითად, საბჭო- 

თა მკვლევარი ი. უნდასინოვი თვლის, რომ ეს ძირითადად გან- 

პირობებული იყო აღმოსავლეთის ფრონტზე ზამთრის კამპანიაში 

გერმანელების მიერ განცდილი სერიოზული მარცხით. კერძოდ, 

მას მოჰყავს რუზველტის ვაჟის – ელიოტის ცნობა, რომლის 

თანახმადაც თურმე მამამისი (ე. ი. – ფრ. რუზველტი) საბჭოთა 

ჯარების წარმატებების ფონზე მისულა იმ დასკვნამდე, რომ ომი 

ევროპაში შეიძლებოდა დასრულებულიყო უკვე 1944წ. ამიტომ 

რუზველტი აუცილებლად თვლიდა საომარი ოპერაციების დაწყე- 

ბას დასავლეთ ევროპაში 1944წ. გაზაფხულზე, რათა ინგლის- 

ამერიკის შეიარაღებულ ძალებს მოესწროთ აქ საკვანძო პოზი- 

ციების დაკავება. მეორე მიზეზად მკვლევარი ასახელებს თურ- 

ქეთის უარს მოკავშირეთა წინადადებაზე, ჩაბმულიყო ომში გერ- 

მანიის წინააღმდეგ.პ 

ჩვენ არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად ი. უნდასინოვის არგუ- 

მენტაცია ამ საკითხთან დაკავშირებით. პირველ რიგში, უნდა 

აღინიშნოს, რომ რუზველტმა ეს სიტყვები თავის ვაჟს უფრო 

გვიან, 1943წ. სექტემბერში უთხრა,/ როდესაც კურსკის ბრძო- 

ლის მოგების შემდეგ საბჭოთა მხარემ უკვე საბოლოოდ ხელთ 

  

' როგორც ვხედავთ, ლა-მან'მის ფორსირებასე უარის თქმა მოკავ- 

შირეებს ჯერ კიდევ კონფერენციის დაწყებამდე ჰქონდათ გადაწყ 
ვგეტილი. ამასთან, აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს ერთი საინტე- 

„· რესო ფაქტი: „ტრაიდენტის" წინ გამართულ. თათბირსე რ'უ'სეელტ- 
მა რატომღაც ახსენა „სლეჯჰამერი", როგორც 1944წ. შესაძლოდ 

განსახორციელებელი ოპერაცია („განისასდღეროს „ხლეჯ, ამერი ან 

სრაუნდაპი“, როგორც 1944V. გასაფხულსე ჩასატარებელი ოჭერა- 

(ყია, – იხ: ჩMIV5. წხი Cიი/ლიილილლ§ მ VIგახნ)ალიი მიძ (0 Vიხლლ, 1944, 

VV25II., 1970, გე. )), რითაც. გაარგნა მარშალი, რომელიც ყოველთვის 

მოითხოვდა „რაუჩდაჰV“ (16, ჩე”რ§ჩ, 1ჭ005CVCII #00 M290V819II, გე. 349). 

111. II. VII/IICსIII0/). I'V1სCIIMI, მ 6/)IIIIIIს II სI0 იი (0/CII+, გე. ბ: 

"იქვე, ტე. 89. 
ბ), იწ ს ლIV I. (20 III010MII. ტე. 135. 
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იგდო ინიციატივა ფრონტზე. ამასთან, ის მოვლენების ამგვარ 

განვითარებას (ე. ი. 1944წ. ევროპაში ომის დასრულებას) შე- 

საძლებლად თვლიდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დასავლეთე- 

ლი მოკავშირეები განახორციელებდნენ მძლავრ დარტყმას საფ- 

რანგეთში (რუზველტი არ გამორიცხავდა ჰოლანდიის, ნორვეგი- 

ის და საკუთრივ გერმანიის ვარიანტებსაც).! ასე რომ, ი. უნდა- 

სინოვის მიერ აშშ-ს პრეზიდენტის ამ გამონათქვამის, თანაც 

არასრული სახით გადატანა 1943წ. მაისზე უბრალოდ ფაქტების 

გაყალბებას წარმოადგენს. ამასთან, გასათვალისწინებელია კიდევ 

ერთი მომენტიც: ე. რუზველტის მიერ მოწოდებული ინფორმა- 

ცია ძალიან ხშირ შემთხვევაში არ არის სწორი, რის გამოც ის 

არ ითვლება სანდო წყაროდ დასავლურ ისტორიოგრაფიაში.2 

ამიტომ, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევაში აღმოსავლეთის 

ფრონტზე საბჭოთა არმიის წარმატებებს გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა არ უნდა მიენიჭოს. რაც შეეხება თურქეთის არმიის ომში 

ჩაბმას ეს უდავოდ გააძლიერებდა მოკავშირეთა პოზიციებს 

ბალკანეთის ფრონტზე, მაგრამ ამის აუცილებლობა მხოლოდ 

მაშინ დგებოდა, თუ ინგლის-ამერიკელთა სარდლობა დაგეგმავდა 

საომარ ოპერაციებს ბალკანეთსა და დასავლეთ ევროპაში ერთ- 

დროულად. ამ შემთხვევაში თურქეთის არმია მართლაც იქცეოდა 

მოკავშირეთა მთავარ დამრტყმელ ძალად ბალკანეთში. პრეზი- 

დენტ რუზველტსა და აშშ-ს არმიის შტაბს კი ეს ვარიანტი სა- 

ერთოდ არ განუხილავთ, ვინაიდან ასეთი ერთდროული ოპერა- 

ცია ევროპაში გამოიწვევდა წყნარ ოკეანეში იაპონიასთან მეომა- 

რი ამერიკული ძალების შესუსტებას. 

ჩვენი აზრით, რუზველტი, რა თქმა უნდა, ითვალისწინებდა 

ამ ფაქტორებს, მაგრამ მისი პოზიციის შეცვლა ძირითადად გან- 
პირობებული უნდა ყოფილიყო ინგლისისა და აშშ-ს სტრატეგი- 
ული ინტერესების შეჯახებით. ამ დროისათვის უკვე ნათელი 
გახდა, რომ გერმანიის მარცხი გარდაუვალი იყო. მოკაგშირეებმა 

უკვე. ომისშემდგომი მსოფლიოს გადანაწილებაზე დაიწყეს ფიქ- 
რი. სწორედ ეს ედო საფუძვლად ჩერჩილის ბალკანურ სტრატე- 
  

'23. ჩასსლის. 6-0 რI030MM, ბე. 135. 
 M. 110Mი0-ძ. CI0იძ 5(C2100V, V0I. IV, ბე. 282. 
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გიას. როგორც სავსებით სწორად შენიშნავს აკად. ვ. ტრუხანოვ- 

სკი, ბალკანეთი საუკუნეების განმავლობაში წარმოადგენდა დიდი 

ბრიტანეთის ინტერესების სფეროს და ახლა აშკარა იყო, რომ 

ჩერჩილის გეგმების განხორციელებას სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევ- 

როპაზე ინგლისური გავლენის დამყარება მოჰყვებოდა. ეს კი 

ნამდვილად ვერ იქნებოდა მოსაწონი თეთრი სახლისათვის. ამ 

შემთხვევაში გასათვალისწინებელია შემდეგი მომენტიც – 19 43წ. 

II ნახევრისათვის მოკავშირეთა შორის ძალთა თანაფარდობა 

უკვე შეიცვალა. თუ ადრინდელი გეგმით სადესანტო ოპერაცია 

ევროპაში ძირითადად ინგლისური შენაერთებით უნდა ჩაჯტარებუ- 

ლიყო (იგულისხმება „სლეჯჰამერი“ და „რაუნდაპი“, რომლებიც 

არ განხორციელდა), ახლა უკვე მოკავშირეთა შეიარაღებულ ძა- 

ლებში ამერიკელები სჭარბობდნენ. ამიტომ, ბუნებრივია, რუზ- 

ველტი სულაც არ აპირებდა ინგლისელთა სასარგებლოდ მოქმე- 

დებას.! მით უმეტეს, რომ აშშ-ს თავისი ინტერესები ჰქონდა 

სწორედ დასავლეთ ევროპაში და არა ბალკანეთში. 

ვაშინგტონის კონფერენციაზე ჩერჩილმა ვერც იმას მიაღ- 

წია, რომ დაეთანხმებინა ამერიკელები სამხრეთ იტალიაში ოპე- 

რაციის ჩატარებაზე. რუზველტზე არ იქონია გავლენა ბრიტანე- 

თის პრემიერის განცხადებამაც, რომ არ შეიძლებოდა სიცილიის 

აღების შემდეგ მოკავშირეთა ჯარების 7-ზ თვით უმოქმედოდ 

დატოვება.2 აშშ-ს პრეზიდენტი კატეგორიულად შეეწინააღმდეგა 

იტალიაში მოკავშირეთა მნიშვნელოვანი ძალების გაგზავნას და 

ხაზი გაუსვა, რომ გერმანიის წინააღმდეგ ბრძოლის წარმოების 

ყველაზე ეფექტური საშუალება იყო ლა-მანშის ფორსირება.3 

უაღრესად დაძაბულ ვითარებაში მიმდინარეობდა გაერთია- 

ნებული შტაბის სხდომებიც. ინგლისელთა, მიერ წარმოდგენილი 

გეგმა ხმელთაშუაზღვისპირეთში საბრძოლო მოქმედებების გაფარ- 

თოების შესახებ ამერიკელებისათვის აბსოლუტურად მიუღებელი 

აღმოჩნდა. მარშალის აზრით, ყოველივე ეს პრაქტიკულად ნიშ- 

  

'ც.)1. წა7Xი0ს XII. VIIIICICII სლიIიინ. – (10MIIVIIMI6CM2# 6I10L10(1)1#, M., 

1968, გე. 367. 

7 MMVI5. 10 C იი წლიღ)ლლვ (II VV 51110. იძ CსისიC, 1943, გე- 25. 

იქვე, ტვ. 30-12, 

(იი



ნავდა, რომ 1943. და, შესაძლოა, I944 წელსაც მოკავშირეები 

იძულებული იქნებოდნენ” გაეტარებინთ ხმელთაშუაზღვისპირა 

სტრატეგია, რაც, მისი თქმით, მნიშვნელოვნად გააუარესებდა 

აშშ-ს მდგომარეობას წყნარი ოკეანის ფრონტზე.! კამათი სამხედ- 

როებს შორის 10 დღეს გაგრძელდა და საბოლოო ჯამში, დას- 

რულდა კომპრომისით. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ მოკავშირეთა 

მთავარ შეტევით ოპერაციად ჩაეთვალათ ლა-მანშის ფორსირება, 

რომელიც უნდა განეხორციელებინათ არა უგვიანეს 1944წ. 1 

მაისისა.. მო კავშირეთა ნებისმიერი სხვა სამხედრო აქციის ჩატა- 

რება შესაძლებლად იქნა ჩათვლილი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ისინი ხელს არ შეუშლიდა საფრანგეთში შეჭრას.3 გადაწყ- 

და, რომ ლა-მანშის ფორსირება უნდა მომხდარიყო 29 დივიზი- 

ის ძალებით, ასე რომ, ეს იქნებოდა „სლეჯჰამერზე“ უფრო დი- 

დი, მაგრამ „რაუნდაპზე“ უფრო მცირე მასშტაბის ოპერაცია და 

ამიტომ მას პირობითად უწოდეს „რაუნდჰამერი“.4 

ყოველივე ამის სანაცვლოდ ინგლისელებმა ამერიკელებისაგან 

მიიღეს დაპირება იტალიის ომიდან გამოთიშვის შესახებ, თუმცა 

ამისათვის საჭირო ღონისძიებები კონფერენციაზე არ იქნა დაკონკ- 

რეტებული.3 დეტალები უნდა განესაზღვრა ეიზენჰაუერს, რომელსაც 

მიეცა კიდეც შესაბამისი მითითება.5 ამასთან, მარშალის მოთხოვ- 

ნით, კონფერენციის მონაწილეებმა საჭიროდ ჩათვალეს სიცილი- 

ის დაკავების შემდეგ მოკავშირეთა 7 დივიზიის ხმელთაშუა- 

ზღვისპირეთიდან ბრიტანეთის კ-ბზე გადასროლა.7 ყოველივე ეს, 

აშშ-ს არმიის შტაბის უფროსის აზრით, საგრძნობლად შეამცი- 

  

IM. II0იV2Iძ. Cმიძ 51-2(6CV, V0I. IV, ბვ. 426; M. I იხეი». ნიიხს!29 C„იმ16- 

IMMIM, გე- 302. 

1M. I10M2”ძ. C-მიძ 20-მI68),, V0I. IV, გვ. 432, 662; M. I ი82იი. ნ0იინ!I29 CIიმ- 
16IIIM, გე. 307, 430. 

.M, M2+#0თდ4%. CI M2C26ი2MMV 10 «086ნ/0ნი 2», გე. 181. 

სულ. მალე ამ ოპერაციამ მიიღო კოდური სახელწოდება „ოვერ- 
ლორდი“ (M. M23+ი0რთძრ. 0+ XიCგნიმ!IMV ი0 «086ი090(0/M8», ბე. 182). 

'M. M23+იითძრ. CI M#2C26701IMVI 90 «080ი/0ჩი გ», გე. 183. 

” იქვე. 
7 M, I10V8”ძ. Cმიძ აIი1CხV, V0I. IV, გე. 063; M, I ის2/)/L. (00/IსIII28 C”ი 2I1C- 
IIIM. ბქ. 430. 
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რებდა იტალიის წინააღმდეგ შესაძლო ოპერაციის მასშტაბებს.! 

მიუხედავად ამისა, ამგვარი გადაწყვეტილება ინგლისელებისათ– 

ვის დამაკმაყოფილებელი აღმოჩნდა. მათ იმედი ჰქონდათ, რომ 

შემდგომში დაიყოლიებდნენ ამერიკელებს აპენინის ნ-კ-ზე ფარ- 

თომასშტაბიანი სადესანტო ოპერაციის ჩატარებაზე, მით უმეტეს. 

რომ ამ რეგიონში ბევრად მეტი ბრიტანული ნაწილი იყო გან- 

ლაგებული.?2 მათი აზრით, ყოველივე ამას მოჰყვებოდა იტალიის 

კაპიტულაცია და თურქეთის ომში ჩაბმა, რის შემდეგაც ინგლი– 

სელებს უკვე არ გაუჭირდებოდათ ბალკანური ვარიანტის გატანა.3 

სწორედ ამ მიზანს ისახავდა ჩერჩილი, როდესაც ვაშინგ- 

ტონის კონფერენციის დასრულებისთანავე გაემგზავრა ალჟირში, 

ეიზენჰაუერის შტაბში, სადაც 29 მაისიდან 3 ივნისამდე რამდე- 

ნიმეჯერ ესაუბრა მოკავშირეთა მთავარსარდალს. ბრიტანეთის 

პრემიერთან ერთად ალჟირს გაფრინდნენ ა. ბრუკი და ჯა. მარ- 

შალი. ჯორჯ მარშალის ალჟირში გაგზავნა რუზველტს თვითონ 

ჩერჩილმა სთხოვა. როგორც ჩანს, ის იმედოვნებდა, რომ მოა- 

ხერხებდა ერთდროულად ორი ყველაზე გავლენიანი ამერიკელი 

სამხედრო პირის დარწმუნებას, რაც მნიშვნელოვნად შეუწყობდა 

ხელს მისი გეგმების რეალიზებას. აშშ-ს პრეზიდენტიც უმალ 

დაეთანხმა ამ წინადადებას, თუმცა, ვფიქრობ, მისი დასტური 

სრულიად საპირისპირო მოსაზრებით იყო განპირობებული. კერ- 

ძოდ, არ არის გამორიცხული, რომ რუზველტს ერთგვარი შიში 

ჰქონდა, რომ ჩერჩილი შესძლებდა, ასე ვთქვათ, ეიზენჰაუერის 

გადმობირებას და სწორედ მოვლენების ამგვარი განვითარების 

  

"ის, ჩეო5ს. -005CლVCII იიძ Mმ+5ჩმII, ბე. 350. 
? ინგლისში 7 დივისიის გადასროლის შემდეგაც კი ხმელთაშუ»> 

სღვისპირეთ“ი 27 დივისია დარჩებოდა, რომელთაგან 19 იქნებოდა 

ბრიტანელი და. მხოლოდ 4 – ამერიკული (M. II0M2Vძ. CIგიძ 

5(-0I09V, V0I. IV, გე. 431, 661; M. II082/ი. ნიისს)მ2# C+027CI49, გე. 309, 

4პი), უჩეა აღინი მშ ჩის, რომ ჩერჩილს კიდეე უფრო მაღალი 

რაოდენობრივი მაჩყეჩებლები მოჰყავს. მისი თქმით, I943V. 3) 

მაისისათვის ამ. საბრძოლო, თეატრსე იმყოფებოდა 40 დივგი'სია: 27 

2/3 ბრიტანული. 9 ამერიკული და.3. 1I/3 ფრანგული (VV. 5. CLსVIICIIIII. 

100 50ლ0,ძყ VVიIIIძ VVიL, V01. IV, გე. 714). 

II. II. V/IIIICVIII0VI8. VI ს60)/IსX, MICიMVIIIIIს M# 8+000# (სი0IIV, გვ. 90. 

VM1. M1 #00. 0: I იცინII0IIMII II0 «000Cი/0ი/!ი», გე. 200, 
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აღკვეთის მიზნით დაამგზავრა ინგლისის პრემიერს ჯ. მარშალი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუზველტის შიში ნამდვილად არ იყო 

საფუძველს მოკლებული. დ. ეიზენჰაუერს – მოკავშირეთა ძალე- 

ბის მთავარსარდალს, მართლაც არ ჰქონდა გადაწყვეტილი, თუ 

როგორ მოქცეულიყო: ერთი მხრივ, მას სურდა, შეენარჩუნებინა 

ძალები დასავლეთ ევროპაში ძირითადი ოპერაციის განსახორცი- 

ელებლად, მაგრამ, მეორე მხრივ, ეშინოდა, რომ საომარი მოქმე- 

დებების შეწყვეტა 1944 წლის მაისამდე გერმანელებს ხელ- 

ფეხს გაუხსნიდა. ამასთან, მოკავშირეებს სჭირდებოდათ სამხრეთ 

იტალიაში განლაგებული აეროდრომები. გარდა ამისა, საჭირო 

იყო ზეწოლა იტალიაზე მისი ომიდან გამოთიშვის მიზნით, რა- 

საც, ბუნებრივია, მოჰყვებოდა იტალიური ნაწილების გამოყვანა 

ბალ კანეთიდან, რაც გერმანიას აიძულებდა, კიდევ უფრო დაეფან- 

ტა თავისი ძალები.! 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ეიზენჰაუერი შესაძლოა 

მართლაც დასთანხმებოდა ჩერჩილის გეგმას, მით უმეტეს, რომ 

ბრიტანეთის პრემიერი საგანგებოდ ხაზს უსვამდა, რომ მას სუ- 

ლაც არ ჰქონდა სურვილი, ხელი შეეშალა „ოვერლორდის“ მომ- 

ზადებისათვის, მაგრამ ამას წინ აღუდგა მარშალი. აშშ-ს არმიისა 

და მოკავშირეთა გაერთიანებული შტაბის უფროსი თვლიდა, რომ 

კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღება სიცილიის აღებამდე ნა- 

ადრევი იყო. მას იმედი ჰქონდა, რომ იტალიის ომიდან გამოთიშვა 

საჰაერო დაბომბვებითაც მოხერხდებოდა.2 ამასობაში კი ინგლისე- 

ლებმა ორი შეცდომა დაუშვეს: მოლაპარაკებების მსვლელობისას 

ჯერ ა. იდენს (ის ასევე იმყოფებოდა ალჟირში) წამოსცდა მისი 

მთავრობის ნამდვილი გეგმები, როდესაც ხაზი გაუსვა, რომ თურ- 

ქეთთან ურთიერთობა უფრო მეგობრული გახდებოდა, როგორც კი 

მოკავშირეთა არმიები ბალკანეთს მიადგებოდნენ,3 შემდეგ კი ბრუკმა 

ეიზენჰაუერთან საუბარში აღნიშნა, რომ პრემიერ-მინისტრს სურდა 

მოკავშირეთა სტრატეგიიდან საერთოდ ამოეღო ლა-მანშის ფორ- 

  

'0. II5ლისს0VCI. C-ს§ეძილ Iი CსI0იი, გე. 167; I. 203CIIX0V20. Xი60X06ხIწ ი0- 

ჯი/! ს Cნი0იV, გე- 213. 

1II. II. VII0CLIII09, ჩV39C/Iს+, VICი"IIIIIIს II ჩ-0ი0წ თილ!I+, გე. 88. 

'VV. 5. CI VCIIII. 1IIIC §CCიიძ VV0IIძ VII. VიI. IV, გე. 718. 
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სირების იდეა.! ამის გამო ჩერჩილი იძულებული გახდა, უკ» 

დაეხია და განეცხადებინა, რომ დიდი ბრიტანეთის მთავრობა% 

არც ახლა ჰქონდა განზრახული ბალკანეთში ჯარების გაგზავნა 

და არც ახლო მომავალში აპირებდა ამას.2 საბოლოო ჯამში, 

თათბირი კონკრეტული შედეგების გარეშე დასრულდა და აპე- 

ნინებზე შეჭრის საკითხი სიცილიის აღებამდე გადაიდო, რო- 

გორც ამას ითხოვდა მარშალი. 

ვაშინგტონის კონფერენციის შემდეგ რუზველტი და ჩერ- 

ჩილი კიდევ ერთი დილემის წინაშე აღმოჩნდნენ. მათ უნდა ეც- 

ნობებინათ ს/ტალინისათვის, რომ ლა-მანშის ფორსირება გადაი- 

დო 1944წ. გაზაფხულამდე. საბჭოთა ლიდერისათვის ამ არასა- 

სიამოვნო ინფორმაციის მიწოდება თავის თავზე აიღო რუზველ- 

ტმა. მისი წერილი სტალინმა 1943წ. 4 ივნისს მიიღო? და ამ 

დროიდან დაიწყო კრიზისი მოკავშირეთა ურთიერთობაში. საბჭო- 

თა ლიდერმა 1I ივნისს პროტესტი განუცხადა აშშ-ს პრეზი- 

დენტს და ბრიტანეთის პრემიერს, რომ მათ ცალმხრივად გადა- 

წყვიტეს ეს უმნიშვნელოვანესი საკითხი, რომელსაც დიდი გავ- 

ლენა შეეძლო მოეხდინა ომის შემდგომ მსვლელობაზე.4 სტალი- 

ნის შედარებით თავშეკავებული პასუხი სულაც არ ნიშნავდა, 

რომ მისი რწმენა მოკავშირეებისადმი შერყეული არ იყო. სწო- 

რედ ამის შესახებ აცნობა 14 ივნისს ჩერჩილს არჩიბალდ კ. 

კერმა – დიდი ბრიტანეთის ელჩმა მოსკოვში. მისი თქმით, საბ- 

ჭოთა ლიდერი უკიდურესად აღშფოთებული იყო მოკავშირეთა 

მოქმედებით.2 მაგრამ ბრიტანეთის პრემიერს, როგორც ჩანს, ოდ- 

ნავადაც არ აწუხებდა ყოველივე ეს. განსხვავებით 1942 წლისა- 

გან, როდესაც მან საჭიროდ ჩათვალა, თვითონ ჩასულიყო მოს- 

კოვში, რათა აეცილებინა კრიზისი მოკავშირეთა ურთიერთობაში, 

ამჯერად ის სულაც არ აპირებდა უკან დახევას. პირიქით, ჩერ- 

  

' ი, C)5C01)0VC#. CVVI§50ძC Iი ნV00C, ბვ. 167-168; /L. 31M(301!X9V2/. Mი06CIL08ხI#4 

I10X0/ 8 C80C0IIV, გე. 214. 
წ VV, 5. CსსCIIII. IIIC §0ლ0იძ VVიLIძ VV2, VიI. IV, გე. 718. 
ბ“ (I0CიCიIICM2.., +. 11, გე. 66-68. 
· წმლილიIICM2.., +. 1, გე. 131; +. 1I, გე. 70. 
· II VიიძM90I 0. ცი I50 I0”C0ი I2X0IICV Iი IIIC 50C0იძ VV0IIძ VVIV, V0I. 1I, I. 

... 
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ჩილმა აცნობა ელჩს, არანაირი ბოდიშები არ მოეხადა და შესა- 

ფერის მომენტში ეთქვა სტალინისათვის, რომ არ ღირდა დასავ- 

ლეთის სახელმწიფოების გაღიზიანება მაშინ როდესაც მათი 

სამხედრო ძლიერება დღითიდლე იზრდებოდა და მათ შეეძლოთ 

მომავალში დიდი სარგებლობა მოეტანათ საბჭოთა კავშირისა- 

თვის, უფრო მეტიც, ბრიტანეთის პრემიერმა განაცხადა, რომ 

მის მოთმინებასაც ჰქონდა საზღვარი.! 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩერჩილის ეს განცხადება უბრალოდ 

გაოცებას იწვევს თუ ვინმეს მოთმინებას შეიძლება ეწოდოს 

უსაზღვრო, სწორედ რომ სტალინისას. მიუხედავად მრავალგზი- 

სი დაპირებისა, დასავლეთელმა მოკავშირეებმა 1943წ. არ გახს- 

ნეს მეორე ფრონტი საფრანგეთში და მათ სრულებითაც არ 

ამართლებს არანაირი ობიექტური მიზეზები. ჩერჩილს და რუზ- 

ველტს თავისუფლად შეეძლოთ, არ მიეცათ პირობა საბჭოთა 

ლიდერისადმი მეორე ფრონტის საფრანგეთში გახსნის შესახებ. 

მათი პრეროგატივა იყო, დაეგეგმათ და ეწარმოებინათ საომარი 

ოპერაციები გერმანიის წინააღმდეგ იქ, სადაც მათ მოესურვებო- 

დათ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც აშშ-ს პრეზიდენტმა და ბრიტანე- 

თის პრემიერმა აღუთქვეს სტალინს, რომ მოახდენდნენ ლა-მან- 

შის ფორსირებას 1943 წლის განმავლობაში, მათ ან უნდა შე- 

ესრულებინათ ეს პირობა, ანაც პირდაპირ ეთქვათ საბჭოთა ლი- 

დერისათვის, რომ სხვადასხვა მიზეზების გამო ისინი ვერ მო- 

ახერხებდნენ ოპერაციის დროულად ჩატარებას, და ეს უნდა 

მომხდარიყო არა 1943 წლის ივნისში, არამედ თებერვალში, კა- 

საბლანკის კონფერენციის შემდეგ. ეს ბევრად უფრო პატიოსანი 

საქციელი იქნებოდა მათი მხრიდან. მაგრამ ჩერჩილი არც ამით 

დაკმაყოფილდა და 19 ივნისს სტალინს გაუგზავნა წერილი, 

რომელშიც დემაგოგიურად აცხადებდა, რომ საბჭოთა კავშირს 

არანაირ დახმარებას არ ალღმოუჩენდა მოკავშირეთა შეტევა ლა- 

მანშზე ასი ათასი მეომრით, რომელსაც მოჰყვებოდა გარდაუვა- 

ლი მარცხი.2 მისი თქმით, დახმარების საუკეთესო გზა იყო 

ბრძოლების მოგება და არა მათი ფაგება.3 თავის მხრივ, რუზ- 

  

' LI. Vი00Mი”ძ. ცოVს§ხ ჩწიCIდი ჩ0IICV.., VI II, გე. 556. 

:II6ილიVCM2.., +. I, გე. 132. 
I 

იქვე: 
I05



ველტმაც აცნობა სტალინს, რომ სავსებით იზიარებდა ჩერჩილის 

წერილში გამოთქმულ აზრებს.! ყოველივე ამან აღავსო სტალი- 

ნის მოთმინების ფიალა და 24 ივნისს მან ბრიტანეთის პრემი- 

ერს გაუგზავნა კიდევ ერთი, ამჯერად უკვე ბევრად მკაცრი ტო- 

ნით დაწერილი საპროტესტო ბარათი.2 ამ წერილის ასლი რუზ- 

ველტმაც მიიღო საბჭოთა ლიდერისაგან.პ 

სტალინმა გაახსენა მოკავშირეებს, რომ ისინი ჯერ კიდევ 

1942წ. დაჰპირდნენ მას ლა-მანშის . ფორსირებას 1943წ. არა 

ასი ათასი მეომრით, როგორც ამას ახლა აცხადებდა ჩერჩილი, 

არამედ 1 მილიონი ჯარისკაცის გამოყენებით. საბჭოთა ლიდერს 

არ დაავიწყდა ისიც, რომ 1943წ. თებერვალში მას აცნობეს საფ- 

რანგეთში აგვისტო-სექტემბერში სავარაუდო შეჭრის შესახებ. 

აქვე სტალინმა განაცხადა, რომ მთელი ეს ცრუ დაპირებები სე- 

რიოზულად არყევდა საბჭოთა კავშირის რწმენას მოკავშირეები- 

სადმი და რომ საჭირო იყო ამ რწმენის შენარჩუნება. მიუხედა- 

ვად ასეთი მკაცრი პასუხისა, ჩერჩილმა მაინც არ დაიხია უკან 

და სტალინისადმი 27 ივნისის წერილში განაცხადა, რომ ის 

ყოველთვის გულწრფელი იყო საბჭოთა ლიდერთან ურთიერთო- 

ბაში და რომ მოკავშირეთა მხრიდან პირობის შეუსრულებლობის 

მიზეზი იყო უბრალოდ მოვლენების განვითარება, რის გამოც შე- 

იცვალა სამხედრო გეგმები.? როგორც ჩანს, სტალინს მობეზრდა 

ეს უსარგებლო კამათი და უპასუხოდ დატოვა ინგლისის პრემი- 

ერის ეს ბარათი. სამაგიეროდ, მან საკმაოდ მკაცრ დიპლომატი- 

ურ დემარშს მიმართა. კრემლმა ივლისის დასაწყისში ,,კონსულ- 

ტაციისათვის გაიწვია სსრკ-ს ელჩები ლონდონსა და ვაშინგ- 

ტონიდან.9 გარდა ამისა, სტალინმა თვენახევრით საერთოდ შეწყ- 

  

' I რილი! CMXმ.., 1. IL ბვ. 71. რ. შერვუდი წერს, რომ წერილის ტექსტი 

ჩერჩილს რუსველტთან წინასწარ არ შეუთანხმებია (წ. 500”V00ძ. 

M005CVCII მიძ LL0C606XMIII5, გე. 734; ?. 1IICი8VI. ჩV386იხ+ M | 0წ0MMVIC, MM. 2, გვ 
411), მაგრამ, გაუგებარია, ასეთ შემთხვე/აში რაში დასჭირდა რუ!- 
ველტს სტალინისათვის ამ ბარათის გაგხავნა. 

წIდილიCM9..ს 1. 1, ტე. 135-138, 

) IILCI)CIII§C2.., +. II, გე. 72-75. 

) ((6ყლIIMCMX27.. 1. 1, გე. 135; +. II, გე. 75. 

? წI(Cი(ლ(IIICM2.., 1. I, ტე. 139-140. 

9 ც, M,. IC»VIIIIVI, M1C70იI!(# ი+0700I-0 0ს00!(Lმ, M.. 1971, გე. 244. 
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ვიტა მიმოწერა ჩერჩილსა და რუზველტთან და მხოლოდ კურს- 

კის ბრძოლის მოგების შემდეგ განაახლა ის. 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში ინგლისელები და ამერიკე- 

ლები აზუსტებდნენ გეგმას სიცილიაში შეჭრისათვის. ერთ-ერთი 

ბოლო ეტაპი ამ მომზადებაში იყო კ. პანტელერიის აღება. ამ 

კუნძულს სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა თავისი ადგილ- 

მდებარეობისა და მასზე განლაგებული აეროდრომების გამო.! 

მოკავშირეებმა პრაქტიკულად უბრძოლველად აიღეს პანტელე- 

რია. ისინი 6 დღის განმავლობაში განუწყვეტლივ ბომბავდნენ 

კუნძულს, ხოლო შემდეგ დაიწყეს დესანტის გადასხმა. მოკავში- 

რეთა ძალები საიერიშო ნავებში სხდებოდნენ, როდესაც იტალი- 

ურმა გარნიზონმა კაპიტულაცია გამოაცხადა.2 

1943წ. 10 ივლისს მოკავშირეებმა მოახდინეს გადასხმა 

სიცილიაზე. გერმანელებისათვის მოულოდნელი აღმოჩნდა მოვლენე- 

ბის ამგვარი განვითარება. მათ ეგონათ, რომ მოკავშირეთა მთავარი 

დარტყმა (ოპერაცია ,,ჰასკი“) მიმართული იქნებოდა საბერძნეთის, 

ხოლო მეორე დარტყმა კი – სარდინიის წინააღმდეგ. სიცილიაზე 

შეტევა, მათი აზრით, მიტანილი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ თვა- 

ლის ასახვევად. ყოველივე ეს გახლდათ შედეგი ინგლისელთა მიერ 

ბრწყინვალედ ჩატარებული სადეზინფორმაციო ოპერაციისა. მათ 

მოახდინეს ესპანეთის ნაპირებთან თავისი კურიერის დაღუპვის ინ- 

სცენირება. გერმანელებმაც ე.წ. კურიერის გვამთან ერთად აღმოაჩი- 

ნეს მოკავშირეთა გეგმები, რამაც ისინი შეცდომაში შეიყვანა. შე- 

დეგად, მათ გააძლიერეს პელოპონესის ნ-კლიი და სარდინია,3 მო- 

  

'ი. CI§Cინ0VCL. C-ს§მძ6 Iი ნს0ი6, გე. 164-165; /1. 3IMI30I(X2X»2ჩ. X066CI08ხI# 

ი0X0#ი 8 6800XLV, გე. 210-211. 

28, CI§5იხ0X%6”. C”ს§მძC Iი ნსI0ი6, გე. 165; /I. 3!I3CIIX2X»20. X066C+08ხIM ი0- 

X0 8 6800MV, გვ. 211. აღსანიშნაეია, რომ პჰანტელერია“სე მოკავშირე- 
თა მხრიდან ერთადერთი დასარალებული აღმოჩნდა ამერიკელი 

ჯარისკაცი, რომელსაც უკბინა ვირმა. იტალიელთა მორალური 

დონის დაცემასე ნათლად მეტყ/;:ე)ლებს კიდევ ერთი ფაქტი: პატარა 

კუნძულ. ლამპედუსას იტალიური გარნისონი დანებდა მფრინავს, 
რომელიც იძულებით დაჯდა ამ კ-სე საწვავის ნაკლებობის გამო 

(II. II. წ(Cიცი08. CIII/ტ M# #IIIიM9 80 8+000MI MIMI0080V 80IIIIC, გე. 165). 

. ამის რმესახებ დაწვრილებით იხ.: M. MიII(IიII0. ხICI086M, M01000X0 IIC 
6ხI/0, M., 1960. 
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კავშირეებმა კი სიცილიას შეუტიეს. მათ კუნძულზე გადასხეს 

გენერალ ჯ. პატონის მე-7 ამერიკული არმია და გენერალ ბ. 

მონტგომერის მე-8 ბრიტანული არმია. გარდა ამისა, მათ გამო- 

იყენეს საჰაერო დესანტიც.! იტალიელებს არც აქ გაუწევიათ 

დიდი წინააღმდეგობა. მოკავშირეებმა 38 დღეში აიღეს კუნძული, 

მაშინ როდესაც გეგმით გათვალისწინებული იყო 3 თვე.2 უფრო 

მეტიც, ნაწილი სამხედროებისა უმტკიცებდა ეიზენჰაუერს, რომ 

იტალიური გარნიზონის ბრძოლისუნარიანობის სწორად შეფასე- 

ბის შემთხვევაში ოპერაციის დასრულება 10-15 დღეშიც იყო შე- 

საძლებელი, თანაც გერმანელთა ძირითადი ნაწილები ჯყვედ ჩა- 

ვარდებოდნენ. მთავარსარდალი ასეთ მოქმედებას სარისკოდ თვლი- 

და. ის თავის პოზიციას ამაგრებდა იმით, რომ მისი ოპონენტე- 

ბის გეგმა, რომელიც მოწინააღმდეგის ჯარების ალყაში მოქცევა- 

ზე იყო აგებული, გაამართლებდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

იტალიელები არავითარ წინააღმდეგობას არ გაუწევდნენ მოკავ- 

შირეებს, რისი გარანტიაც არ იყო3 

მოკავშირეთა სიცილიაში გადასხმის შემდეგ მუსოლინი 

იძულებული გახდა, გერმანელებისათვის სასწრაფოდ ეთხოვა 

დახმარება, მაგრამ ამის ნაცვლად მიიღო ჰიტლერის დირემბქტიეა, 

რაც შეიძლებოდა გაეჭიანურებინათ კუნძულის ჩაბარება. ეს 

თითქოს გასაგებიცაა: აღმოსავლეთის ფრონტზე დაწყებული საბ- 

ჭოთა ჯარების კონტრშეტევის გამო მას არ შეეძლო დამატები- 

თი ნაწილების გამოგზავნა მოკავშირისათვის, თუმცა ჰიტლერმა 

იტალიის საზლვრებთან მაინც გადმოისროლა ესესელთა შენაერ- 

  

' აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთმა გერმანელმა გენერალმა – კარლ 
შტუდენტმა მოკავშირეთა ოპერაციის სრული წარმატებით დასრუ- 

ლების მთავარ მიზესად დაასახელა სწორედ საჰაერო-სადესანტო 
ძალები, რომლებმაც გზა გადაუღობეს სატანკო დივისია „გერმან 
გერინგს“. მისი თქმით, რომ არა ეს ფაქტი, გერმანელები გაანად- 

გურებდნენ სასღვაო დესანტის პირველ ეშელონს (M. VIIXX/2#). C0#- 

M2X, M., 1958, გე. 89). : 

786. სI5ლინ0VC-. CIV5მძლ სი ნს+0იC, გე. 163-164; IL. 30130IIX9V2ი. X0CC-08ხ 

ი0X0ი 8 ნჩი0ი)V, გე. 209. 

"იე, CI500I10VCI. CIV50ძC 1ი ნV0იXC, გე. 164; /L. 20130I(X291/2|). ICI2CC1+08ხI/! ი0- 

X0)! ს CცილიV, გე. 209-210. 

4ც. II. IMMC,)024/149LII. /#III0M0CM01I# 8 ი0/ს! 80IIL, გე. 181. 
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თები, რამდენიმე საპარაშუტო დივიზია და ა.შ.! საკუთრივ სიცი- 

ლიაში კი გაგზავნილ იქნა მხოლოდ 2 დივიზია.2 ბერლინის პო- 

ზიცია იმით აიხსნება, რომ სიცილიაში თავდაცვის ორგანიზება 

უპერსპექტივო საქმე იყო, ხოლო აპენინებზე დაწყებულ პროცე- 

სებს შეიძლებოდა მოჰყოლოდა იტალიის ომიდან გამოსვლა. ამი- 

ტომ გერმანელებმა დაიწყეს ძალების თავმოყრა, რათა საჭირო- 

ების შემთხვევაში დაეკავებინათ იტალიის სასიცოცხლო ცენტ- 

რები.პ გარდა ამისა, აქვე ხაზი უნდა გაესვას კიდევ ერთ გარე- 

მოებას: ჰიტლერს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გადაწყვეტილი, დაეც- 

ვა თუ არა აპენინის ნ-კ-ის სამხრეთი ნაწილი მოკავშირეთა შე- 

მოჭრის შემთხვევაში. ვერმახტის მთავარსარდლობაში ამ სა კით- 

ხზე ერთიანი აზრი არ არსებობდა. მაგალითად, ფელდმარშალი 

ერვინ ფონ რომელი მოითხოვდა მხოლოდ ჩრდილოეთ იტალიის 

დაცვას ხოლო ფელდმარშალი ალბერტ კესელრინგი მხარს 

უჭერდა თავდაცვითი ზლუდის მოწყობას რომის სამხრეთით. სა- 

ბოლოო ჯამში, ჰიტლერმა კესელრინგის აზრი გაიზიარა და 

სწორედ ის დანიშნა იტალიაში გერმანული ნაწილების უმაღლეს 

მთავარსარდლად... 

ივლისის ბოლოსათვის იტალიურმა გარნიზონმა სიცილია- 

ში მთლიანად დაყარა იარაღი, ხოლო გერმანელებმა დაიხიეს 

პორტ მესინას მიდამოებში, საიდანაც მოახდინეს თავისი ნაწი- 

ლების ევაკუაცია. 16 აგვისტოს ამერიკელებმა დაიკავეს მესინა 

და ამით სიცილია მთლიანად გადავიდა მოკავშირეთა ხელში.? 

  

“8... Mიხმ3ი%II. IIM0ICMმ2449 8 M0/ხ! 80MMMხ, გე. 181. 

1M, LL0V2+ძ. CIგიძ 5(-მ16დCV, V0I. IV, გვ. 468; M. წ იიელიი. ნ0იხII2# თეუიმ16- 

IM, გე. 331. 

·M, LIიVიჯძ. C-გიძ 5LLმ1689V, V0I. IV, გე. 472. 

“იხ: წვის 5. M29V”იყზიძი(ი. LIIIIC'5 06CI510ი 10 0Cჩ6იძ IL8IV, – წიგნში: 

Cი/!/)იძ 000I5(0II5, Mგ§ი., I960, გე. 303-322; ”. Mე?8იი”0ი/010. ჩCIII6CIIVI6C 

I /ინიგ 060ი00I(9+ხ MII29MI0 (1943-1944 თ0 I), – Vწიგნ'ში: 180ა/C/(0(/1((I(C 06- 

I((C6IIIIM, M., 1964, გე. 150-168; 3. 8CC- დეი. M6X%ის/ I0VM8 06სIმ10სLVMM Cლმ- 

X#CII)I9MV, – წიგნში: #20M08ს10 /70I4(0I(II#, M., 1958, გე. 214. 
' აღსანიშნავია, რომ მე-7 ამერიკული არმიის სარდალმა ჯ. პატონ- 
მა არც კი დაუცადა ინგლისური ნაწილების მოსვლას. მესინაში 

(მე-8. ბრიტაჩული არმიის “ეჩაერთები I7 აგეისტოს “შევიდნენ. ქა- 

ლაქში) და მარტომ მიიღო. გერმანელთა კაპიტელაცია (0. M. 8იეძ- 
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ამასობაში კი აპენინის ნ-კ-ზე მოვლენები ელვისებური სისწრა- 

ფით განვითარდა. მოკავშირეთა იმედები და გერმანელთა შიში 

გამართლდა. 24 ივლისს ,,დიდმა ფაშისტურმა საბჭომ“ უნდობ- 

ლობა გამოუცხადა მუსოლინის, ხოლო 25 ივლისს მეფე. ვიქ- 

ტორ-ემანუილ III-მ გადააყენა დუჩე, რომელიც ამ აუდიენციის 

შემდეგ დააპატიმრეს კიდეც. ჩამოყალიბდა ახალი მთავრობა, 

რომელსაც სათავეში ჩაუდგა ფელდმარშალი პიეტრო ბადოლიო.! 

ამ ფაქტმა ჰიტლერის გაცოფება გამოიწვია. მისი პირველი რე- 

აქცია იყო, გაეგზავნა სპეციალური შენაერთი რომში, რათა დაე- 

პატიმრებინა მეფე, ბადოლიო და ყველა ის პირი, ვინც კი მუ- 

სოლინის გადაყენებაში მიიღო მონაწილეობა.2 რომში ეს კარგად 

ესმოდათ და ახალმა მთავრობამ სასწრაფოდ გააკეთა განცხადება 

გერმანიასთან თანამშრომლობისა და ომში მონაწილეობის გაგრ- 

ძელების შესახებ.პ ბადოლიოს მხრიდან ეს იძულებითი ნაბიჯი 

იყო, რადგანაც მუსოლინის მმართველობის ბოლო პერიოდში 

გერმანელებს საკმაოდ მრავლად ჰყავდათ თავიანთი ხალხი Lსამ- 

თავრობო სტრუქტურებში და იქ საკვანძო ადგილები ეკავათ. 

ამიტომ გერმანიასთან კავშირის გაწყვეტის პირველივე მცდელო- 

ბისთანავე ისინი თავის კონტროლს დაამყარებდნენ ქვეყანაში.“ 

6 აგვისტოს ტარვისში შედგა მოლაპარაკება, რომელზეც 

მესამე რაიხს წარმოადგენდნენ საგარეო საქმეთა მინისტრი ი. 

რიბენტროპი და ვერმახტის უმაღლესი მთავარსარდლობის შტა- 

ბის უფროსი ფელდმარშალი ვ. კაიტელი, იტალიას კი – საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრი რ. გუარილია და შეიარაღებული ძალე- 

ბის შტაბის უფროსი ამბროზიო. მიუხედავად იტალიელთა 

მტკიცებისა, რომ ისინი თავისი მოკავშირის ერთგული დარჩე- 

  

IიV. # 501010” § 510LV, M6V V 0, 1951, გვე. 164; 0. ნი2/MI. 30ი0MCM# C0იიმ- 

+მ, M., 1957, გე. 149.). 
'0. 8. C«088. I1+მიM9 M 8II-VIVIი60080%29 M0მიIIIIM9. 1943-1945, M., 1973, 
ტე: 73. 

8. II. MC0927XLI8II. #II4II0CMმIM# 8 I0/ხI 80IIIხI, აც. 185. 

"0. 8. CCეი6ნი. III09M98 II შIII(IIIIC0080CMმ9 M0მIILIII9... ტექ. 79. 

“0. CI5C)II0MCI. C"ს5ეძლ 1ი სს/0ხ0C, გე. 183; /1. 000361121). Mი0CC108ხII! M10- 

ჯი/! 8 8))0IIV, გე. 229. 

"ი. 8. Cიცისი. I4+-2იI#M II მIIIICIMI0000CM0M M00IIIIIM... გე. 3I-92. 
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ბოდნენ, გერმანელები მაინც არ ენდობოდნენ მათ. ამან აიძულა 

ბადოლიო, ეძებნა გზები ინგლის-ამერიკასთან სეპარატული ხელ- 

შეკრულების დასადებად. 4 აგვისტოს ლისაბონში იტალიის დიპ- 

ლომატიური მისიის მრჩეველი დ'აიეტა შეხვდა ბრიტანეთის 

ელჩს პორტუგალიაში რ. კემპბელს და ამცნო მას იტალიის 

მთავრობის სურვილი გერმანიასთან კავშირის გაწყვეტისა და 

ომიდან გამოსვლის შესახებ.! ამის შემდეგ მოლაპარაკება მად- 

რიდში გაგრძელდა, სადაც ჩავიდა ბადოლიოს მთავრობის ახალი 

წარმომადგენელი გენ. კასტელანო. 18 აგვისტოს ის შეხვდა ეი- 

ზენჰაუერის შტაბის წევრებს, რომლებმაც განუცხადეს მას, რომ 

იტალიის კაპიტულაცია მოხდებოდა დაზავების ე.წ. „შემოკლე- 

ბული“ პირობების მიხედვით.2 31 აგვისტოს, ახალი შეხვედრი- 

სას, რომელიც სიცილიაში შედგა, კასტელანომ იტალიის მთავ- 

რობის სახელით თანხმობა მისცა მოკავშირეთა სარდლობის 

წარმომადგენლებს, მაგრამ ამასთან გადასცა მათ ბადოლიოს 

თხოვნა დაზავების გამოცხადების გადადების შესახებ, მანამ, სა- 

ნამ ინგლის-ამერიკის ჯარები არ მიადგებოდნენ რომს, ან უფრო 

ჩრდილოეთით არ აღმოჩნდებოდნენ. მოკავშირეებმა იტალიის პრე- 

მიერის ეს წინადადება არ მიიღეს და მას მხოლოდ ის აღუთ- 

ქვეს, რომ კაპიტულაციის გამოცხადებას იტალიაში ინგლისელე- 

ბისა და ამერიკელების ძირითადი ძალების გადასხმამდე გადადებ- 

დნენ.3 ამ დროისათვის უკვე მიღებული იყო გადაწყვეტილება სამ- 

ხრეთ იტალიაში სადესანტო ოპერაციის განხორციელების შესა- 

ხებ. გაერთიანებულმა ინგლისურ-ამერიკულმა შტაბმა ჯერ კიდევ 

1943წ. 20 ივლისს დართო ნება ეიზენჰაუერს სამხრეთ იტალია- 

ში შეჭრაზე, მაგრამ საბოლოოდ ეს ოპერაცია დამტკიცებულ 

იქნა კვებეკში, რუზველტისა და ჩერჩილის მორიგ შეხვედრაზე. 

კვებეკის კონფერენციამ (კოდური სახელწოდება „კვადრან- 
ტი“) მუშაობა დაიწყო 14 აგვისტოს.? აქაც, ისევე როგორც ვა- 

  

' II. ICI5. CიIXCIIIII, =C05CVCII, 51მIIი. (ჩი VV2C IIICV MV2მლიძ გიძ IC ჩიCგლC 
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იქვე. გე. 98-99. 
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,რუსველტი ჰეებეკე!. მხოლოდ. I7 აგყისტოს ჩავიდა (M, M29+V90CV. 

111



შინგტონში, ძირითადი ადგილი ეკავა კამათს ევროპაში სრულ- 

ფასოვანი მეორე ფრონტის გახსნის ადგილის განსაზღვრის სა- 

კითხზე. ჩერჩილმა, უკვე მუსოლინის გადაყენების შემდეგ, კიდევ 

ერთხელ სცადა, თავს მოეხვია რუზველტისათვის ბალკანური 

ვარიანტი, რომელსაც აშშ-ს სამხედრო წრეებშიც გამოუჩნდა 

მომხრეები.! 1943წ. ივნისში სტრატეგიული დაგეგმვის გაერთია- 

ნებულმა კომისიამ მთლიანად მოიწონა ინგლისური პროექტი 

ომის დასკვნით ეტაპზე მცირე ძალებით ლა-მანშის ფორსირები- 

სა და ურჩია პრეზიდენტს, უარი ეთქვა ოპერაცია ,უოვერლორდ- 

ზე“. კომისია წინ აღუდგა აგრეთვე ხმელთაშუა ზღვიდან ინგ- 

ლისში 7 დივიზიის გადაყვანასაც.2 სულ სხვა აზრზე იდგა აშშ-ს 

არმიის შტაბის ოპერატიული განყოფილება, რომელიც რეკომენ- 

დაციას იძლეოდა, ხმელთაშუაზღვისპირეთში საბრძოლო მოქმე- 

დებები სამხრეთ იტალიის აღებით შემოეფარგლათ, ხოლო 

1944წ. გაზაფხულზე ძირითადი ბრძოლები დასავლეთ ევროპაში 

გაემართათ.3 აშშ-ს შტაბების უფროსების კომიტეტმა სწორედ 

ოპერატიული განყოფილების თვალსაზრისი გაიზიარა და პრეზი- 

დენტთან ერთად განიხილა ეს გეგმები. რუზველტიც დაჰპირდა 

თავის სამხედრო მრჩევლებს, რომ მტკიცედ გაილაშქრებდა ბალ- 

კანური ვარიანტის წინააღმდეგ და დაიცავდა „ოვერლორდს“ 

რაც შეასრულა კიდეც. 

კონფერენცია დაიწყო ჯ. მარშალის გამოსვლით. მან ხაზი 

გაუსვა, რომ ლა-მანშის ფორსირება უნდა ქცეულიყო ევროპაში 

მოკავშირეთა უმთავრეს ოპერაციად. ამისათვის უნდა მომხდა- 

რიყო მთელი ძალების მობილიზება. მარშალი თვლიდა, რომ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში ოპერაციები უნდა ჩატარებულიყო 

მხოლოდ იმ ჯარებით, რომლებიც საფრანგეთში შეჭირისათვის 

არ იყო საჭირო და ამიტომ აქ განლაგებული 7 დივიზია ინგ- 

ლისში უნდა გადაესროლათ ძირითადი არმიის გასაძლიერებ- 

  

071 #28C806)12IIMM 20 «0860ნM00/2», გე. 282). 
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7” იქვე. გე. 178. 
· იქვე. გე. 177-178. 
ბ იქვე, გე. 215. 
112 –



ლად.! მიუხედავად ამერიკელთა ასეთი მტკიცე პოზიციისა, ინგ- 

ლისელებმა მაინც სცადეს თავისი ვარიანტის გატანა. ა. ბრუკი, 

ერთი შეხედვით, თითქოს დაეთანხმა აზრს, რომ ,ოვერლორდი“ 

ყოფილიყო მოკავშირეთა მთავარი ოპერაცია ევროპაში, მაგრამ 

აქვე მან განაცხადა, რომ ლა-მანშის ფორსირება შესაძლებელი 

იქნებოდა მხოლოდ დასავლეთ ევროპაში განლაგებული გერმანუ- 

ლი ძალების მნიშვნელოვანი შემცირების შემდეგ. ეს კი, ბრუკის 

თქმით, სავარაუდო იყო მხოლოდ სამხრეთ ევროპაში საბრძოლო 

მოქმედებების გააქტიურების შემთხვევაში. ამიტომ ის წინააღმ- 

დეგი იყო ბრიტანეთის კუნძულებზე 7 დივიზიის გადასროლისა, 

რადგანაც ეს, მისი აზრით, საფრთხის ქვეშ დააყენებდა იტალია- 

ში შეჭრას.2 ანალოგიური განცხადებები გააკეთა უმაღლეს დო- 

ნეზე შეხვედრისას ჩერჩილმაც, მაგრამ რუზველტის პოზიცია 

უცვლელი დარჩა.3 აშშ-ს პრეზიდენტი უპირველეს ამოცანად 

კვლავ საფრანგეთში შეჭრას მიიჩნევდა. რაც შეეხება იტალიას, 

იქ ოპერაციები ქვეყნის სამხრეთი ნაწილის ოკუპაციით უნდა 

დასრულებულიყო 2 ერთ-ერთ სხდომაზე რუზველტმა პირდაპირ 

განაცხადა, რომ აშშ-ს და დიდი ბრიტანეთის არმიებს უნდა მი- 

ეღწიათ ბერლინამდე მანამ, სანამ საბჭოთა ჯარები აიღებდნენ 

გერმანიის დედაქალაქს.? ყოველივე ამან აიძულა ჩერჩილი, ეცნო 

„ოვერლორდი“ მოკავშირეთა ძირითად ოპერაციად, მაგრამ, ამას- 

თან, ინგლისის პრემიერმა მთელი რიგი პირობების გათვალისწი- 

ნება მოითხოვა, კერძოდ: დესანტის გადასხმის მომენტში არ უნ- 

და ყოფილიყო ქარი; მთვარე უნდა ყოფილიყო საჭირო ფაზაში; 

უნდა ყოფილიყო შესაფერისი მოქცევა; გერმანელთა თავდაცვა 

არ უნდა გაძლიერებულიყო; მოწინააღმდეგეს არ უნდა ჰყოლოდა 

„რეზერვში I2 დივიზიაზე მეტი; მას არ უნდა შეძლებოდა პირ- 

ველ 2 თვეში (დესანტის გადმოსხმის შემდეგ) ალმოსავლეთის 
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ფრონტიდან 15 დივიზიაზე მეტის გადმოსროლა და ა.შ. ამრი- 

გად, ინგლისელებს სურდათ, დაეტოვებინათ უფლება, უარი ეთქ- 

ვათ „ოვერლორდზე“, თუ მისი განხორციელების დროისათვის 

ყველა ეს პირობა შესრულებული არ იქნებოდა.2 

ჩერჩილის სტრატეგიამ კვებეკში კიდევ ერთი დარტყმა 

მიიღო: კონფერენციაზე დაადგინეს რომ ძირითად ოპერაციას 

დახმარებოდნენ სამხრეთ საფრანგეთში, კერძოდ: ტულონსა და 

მარსელს შორის, – დესანტის გადასხმით ( კოდური სახელწოდე- 

ბა ამ ოპერაციისა იყო „ენვილი“, შემდგომში ის შეიცვალა 

„დრაგუნით“).3 ამ დესანტის შემადგენლობაში უნდა შესულიყო 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში განლაგებული ნაწილები, რომელთა 

გამოყენებაც ჩერჩილს ჩრდილოეთ იტალიასა და ბალკანეთში 

სურდა. „ენვილის“ წარმატების უზრუნველსაყოფად მოკავშირე- 

ებმა საჭიროდ ჩათვალეს სარდინიისა და კორსიკის დაკავება, 

რითაც ისინი მიიღებდნენ ხელსაყრელ პლაცდარმს "სამხრეთ 

საფრანგეთში შესაჭრელად. ბრიტანეთის პრემიერი ამ ოპერაციის 

წინააღმდეგ მისი განხორციელების დღემდე იბრძოდა, რადგანაც 

თვლიდა, რომ ეს გამოიწვევდა ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ 

რაიონში სამხედრო მოქმედებების შესუსტებას, მაგრამ არაფერი 

გამოუვიდა.4 ერთი სიტყვით, კვებეკის კონფერენცია დასრულდა 

ტრანსლამანშური სტრატეგიის მომხრეთა გამარჯვებით. ერთად- 

ერთი, რასაც მიაღწია ჩერჩილმა კვებეკში, იყო ის, რომ კონფე- 

რენციის მონაწილეებმა დაადგინეს, გადაესხათ დესანტი სამხრეთ 

  

! ნ, Mხიბი”0იი. C086/0LI6IM0 C6M66CII0, M., 1947, გე. 43-44. 

1M,. M2(10(L. 5I-2(6C)C ჩIგიი!ის.., ბე. 99. 

ა სახელწოდების შეცვლა ჩერჩილის ინიციატივით მოხდა. ამით 

ბრიტანეთის პრემიერმა ხაზი გაუსვა, რომ ის აიძულეს, ჩაეტარები- 

ნა აღნი მნული ოპერაცია (სიტყვათა თამაში: 2 ძიიყიიი – დრაგუნი, 

(ი ძ-გყი0ი – იძულება). იხ. C. 3. M0/იIIC0II. 8700XCLIM6 ც0 დეიმ!!!!!:0 M 

I ბზიMგI"I0. 1944-1945, M., 1963, გე. 244. 

· ჩერჩილს აქტიურად უჯერდა მხარს ბ. მონტგომერიც, რომელიც 

თყI)ლიდია,. რომ “ენეილი” დაასუსტებდა იტალიურ ფრ“ნტს, მაშინ. 

როდესაც იქ. მიღწეული წარმატებები შესაძლებელს. გახდიდა საბ- 

ჭოთა ჯარებსე ადრე ვენის აღებას (1სC MიოთიI#§5 0L LICIძ-Mე(%§02! 

(MC VI5ლისI( M0I!(დ01))CLV 0! #IიიCII, I., 1958, გე. 221). 
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იტალიაში, უზრუნველეყოთ იტალიის გამოსვლა ომიდან, დაეკა- 

ვებინათ აპენინის ნ-კ-ი რომის ჩათვლით და მუდმივი ზეწოლა 

ეწარმოებინათ ჩრდილოეთ იტალიაში განლაგებულ გერმანელთა 

ჯარებზე. და მაინც, სწორედ ეს გადაწყვეტილებები აძლევდა 
იმედს ბრიტანეთის პრემიერს, რომ მოგვიანებით ის მაინც შესძ- 

ლებდა თავისი სურვილის განხორციელებას და მეორე ფრონტს 

საფრანგეთის ნაცვლად ბალკანეთში გახსნიდა. ასე რომ, ბრძოლა 

ამ საკითხის გარშემო ჯერ კიდევ არ იყო დამთავრებული. 

1943წ. 3 სექტემბერს ერთბაშად ორი დიდი მნიშვნელობის 

მოვლენა მოხდა: სიცილიაში ხელი მოეწერა იტალიასთან და- 

ზავებას (იტალიის მხრიდან ეს გააკეთა გენ. კასტელანომ, ხო- 

ლო მოკავშირეთა სახელით – გენ. ბ. სმიტმა) და დაიწყო მო- 

კავშირეთა ჯარების გადასხმა სამხრეთ იტალიაში – კალაბრი- 

აში. დაზავება ძალაში უნდა შესულიყო 8 სექტემბერს, როდესაც 

ეიზენჰაუერსა და ბადოლიოს ერთდროულად უნდა გაეკეთებინათ 

განცხადება იტალიის კაპიტულაციის შესახებ, მაგრამ ბოლო 

მომენტში იტალიის მთავრობამ, გერმანელების მხრიდან მოსა- 

ლოდნელი აქციის შიშით, სცადა, გადაევადებინა განცხადების 

გამოქვეყნება. ბადოლიომ აცნობა მოკავშირეთა ჯარების მთავარ- 

სარდალს, რომ დაზავების გამოცხადების შემთხვევაში გერმანე- 

ლები დაიკავებდნენ რომს და მთაგრობის მიმართ ძალისმიერ აქ- 

ციას გაატარებდნენ. ამაზე ეიზენჰაუერმა უპასუხა, რომ ის ყვე- 

ლა ვარიანტში გააკეთებდა განცხადებას იტალიის კაპიტულაცი- 

ის შესახებ 18 საათსა და 30 წუთზე და თუ ამას არ მოჰყვებო- 

და ანალოგიური აქცია იტალიის მთავრობის მხრიდან, მაშინ ამ 

უკანასკნელთ ომში მოკავშირე უკვე აღარ ეყოლებოდათ. მართ- 

ლაც, მოკავშირეთა ჯარების მთავარსარდალმა აღნიშნულ დროს 

"რადიოთი გამოაცხადა იტალიის კაპიტულაციის შესახებ. შიშითა 

და ყოყმანით შეპყრობილმა ბადოლიომ საათნახევრის შემდეგ, 

როგორც იქნა, მიბაძა ეიზენჰაუერის მაგალითს.2 

  

' M. IIიMიიძ. Cისიძ §IVIICVა/, V0I. IV, გე. 684-685; M. Lიიჯიი. ნლის!!9 

CIი21CI"I9M, გე. 435. 

70. LI5C0IსიMCI, C”II§500C IV) 1-VI00C, ტვ. 186: /I. -1I13C1(X2V21). M096C10ჩLIII II0- 

X01 8 ს სიიIIV. ტე. 23ჰ. 
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გერმანელებს სრული ინფორმაცია ჰქონდათ მიმდინარე მო- 

ლაპარაკებების შესახებ, რისი წყალობითაც მათ სასწრაფოდ გა- 

ნახორციელეს საპასუხო ზომები: დაიკავეს ჩრდილოეთი და ცენ- 

ტრალური იტალია, სამხრეთ იტალიის დიდი ნაწილი და განა- 

იარაღეს იტალიური არმიის ძირითადი ძალები. ბადოლიოს 

მთავრობამ და მეფემ გაქცევით უშველეს თავს და ბრინდიზიში 

დაიდეს ბინა.2 გერმანელებმა გადაწყვიტეს, ალედგინათ ფაშისტე- 

ბის ძალაუფლება იტალიაში და გაათავისუფლებინეს მუსოლინი, 

რომელმაც გამოაცხადა ე.წ. „იტალიის სოციალური რესპუბლი- 

კა“ და სათავეში ჩაუდგა მის მთავრობას.3 ამასობაში მოკავშირე- 

ებმა 8 სექტემბერს გადასხეს დესანტი სალერნოს ყურეში, რაც 

საჭირო იყო ნეაპოლზე შეტევის განხორციელებისათვის, ხოლო 

90 სექტემბერს მათ დაიკავეს პორტი ტარანტო, საიდანაც დაიწ- 

ყეს წინსვლა ფოჯასაკენ.“ სწორედ ნეაპოლის პორტისა და ფო- 

ჯაში განლაგებული აეროდრომების აღება იყო მოკავშირეთა უმ- 

თავრესი ამოცანა ამ ეტაპზე. 

8-I4 სექტემბრის განმავლობაში სალერნოს ყურეში გააფთ- 

რებული ბრძოლები მიმდინარეობდა. გერმანელები (ჯდილობდნენ, 

გაენადგურებინათ დესანტი, მაგრამ ვერ შეძლეს ეს. შექმნილი 

მდგომარეობით ისარგებლა კალაბრიაში მყოფმა გენ. მონტგომე- 

რიმ და სწრაფად წაიწია წინ. 16 სექტემბერს მისი ძალები მარ- 

ცხენა ფლანგზე შეუერთდნენ სალერნოსთან მებრძოლ ნაწილებს. 

მარჯვენა ფლანგზე მონტგომერი განაგრძობდა წინსვლას ფოჯა- 

საკენ ბრძოლებით მიმავალ საჰაერო-სადესანტო დივიზიასთან 

შესაერთებლად. რამდენიმე დღის შემდეგ მოკავშირეებმა აიღეს 

კიდეც ფოჯა და მთელი ყურადლება ნეაპოლისაკენ გადაიტანეს. 

აქაც საკმაოდ სწრაფად მიაღწიეს მათ საწადელს და 1 ოქტომ- 
ბერს გენ. მ. კლარკის ნაწილები შევიდნენ ქალაქში.? ამავე. პე- 
  

'ც. LI. LIძძი!I III. LII510LV 0! (ჩ0 5ლლ0იძ VIV0LIძ VI-ს, გე. 451-455. 

72 M. 110MVე-ძ. CIმ))ძ 5(-91CV/, VC0I. IV, გე. 931. 

"0. 8. Cიიიცვე. I/+8გი!8 M გ! IMIIII6ი080C09 (0მი)'""I#ჩ.., გე- 106. 

“ი. CI§5C0I)0VCI. CII50ძ0 II (VI00C, გე. 1187-1589; II. 2I000IIX2»720. M#ი6C08LI 

II0X0/! ს ნ800იMV, გე. 233, 236. 
· წ), CI5C)1ს)0VCI. CIII§0ძC II) CV0ი0, გე. 190; /L. 1MI1CI(X0X/1/). Mი0CCXინ!!/ ი0- 

X0) 8 სსიიიV, გე. 237. 
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რიოდში, კერძოდ 29 სექტემბერს, კ. მალტაზე ბადოლიომ ხელი 

მოაწერა კაპიტულაციის „გაშლილ“ ვარიანტს, ხოლო 13 ოქ- 

ტომბერს კი მისმა მთავრობამ ომი გამოუცხადა გერმანიას, რის 

შემდეგაც მოკავშირეებმა – აშშ, დიდი ბრიტანეთი და სსრკ – 

იტალია თანამებრძოლ მხარედ სცნეს.! ამრიგად, ევროპაში ჰიტ- 

ლერის მთავარი მოკავშირე – იტალია – უკვე მისი მტრების 

ბანაკში აღმოჩნდა. რასაკვირველია, იტალიის ფაშისტური ბლო- 

კიდან გამოსვლას დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ 

ფაქტს დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა ჰიტლერის დანარჩენ სა- 

ტელიტებზე, რომლებიც უნდა მიმხვდარიყვნენ, რომ გერმანიის 

მარცხი ამ ომში გარდაუვალი იყო. გარდა ამისა, გერმანია იძუ- 

ლებული გახდა 20-მდე დივიზია განელაგებინა აპენინებზე, რათა 

შეეჩერებინა მოკავშირეთა წინსვლა ამ რეგიონში.2 უნდა ითქვას, 

რომ გერმანელებმა აქ მართლაც მიაღწიეს თავის მიზანს და ინ- 

გლის-ამერიკის ჯარები რომიდან 120 კილომეტრზე შეაკავეს, 

მაგრამ ამან მნიშვნელოვნად დაასუსტა მათი პოზიციები სხვა 

რეგიონებში. 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში ჩერჩილი ძალ-ღონეს არ 

იშურებდა მოკავშირეთა სტრატეგიის შესაცვლელად. ამჯერად 

ის პირდაპირ არ ითხოვდა „ოვერლორდის“ უარყოფას და ცდი- 

ლობდა ბალკანეთში შესაჭრელად ხმელთაშუაზღვისპირეთში გან- 

ლაგებული ძალების გამოყენებას. მას იმედი ჰქონდა, რომ ბალ- 

კანეთში განლაგებული 24 იტალიური დივიზიის მიერ საბრძო- 

ლო მოქმედებების შეწყვეტა აიძულებდა გერმანელებს, დაეტოვე- 
ბინათ ნახევარკუნძული და შესაძლებელი გახდებოდა მცირე ძა- 

ლებით მისი ო კუპაცია.3 

სექტემბრის დასაწყისში ინგლისის პრემიერ-მინისტრი ვა- 

  

| დოკუმენტი იხ.: მIიIIIM CI0411I+IIM2.., 1. I, გე- 406-407. 
ნ, ხI5CიM0MV06I, C”ს§ეძი Iი ნსI0/00, გე. 187; /IL. 5(30!(X2V3ი. M060CI090LLIV ი0- 

X0M 8 ნჩი0იV, გეგ. 233. სხვათა შორის, ინგლისელთა მტკიცება, რომ 
ისტალიაში ოპერაციების წარმოება ხელს შეუწყობდა “რქერლორდს', 
ჩაზილობრიე გამართლდა, რადგაჩX;, 1943. სექტემბერში გერმანე- 
ლებმა საფრანგეთიდაჩ იტალიაში გადაისროლეს. 7 საუკეთესო დივეი- 
შია VIX- /იიწილII.IრX2M MხI იიმIIMVილჩიI 8+0ი01I (სი0III, M., 1946, გე. 91) 

VV. 5. Cსს-CIII. 1IIC 5ლლ0იძ V/0XIძ VI-I, VიI. V, გე. III რ 
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შინგტონში ჩავიდა და შესთავაზა რუზველტს იტალიის კაპიტუ- 

ლაციის გამოყენება აპენინისა და ბალკანეთის ნ-კ-ებზე ახალი 

ოპერაციების საწარმოებლად. ამავდროულად მან წამოაყენა დო- 

დეკანესის კ-ბის (როდოსი, კოსი, ლეროსი, სამოსი და სხვ.) და- 

კავების ვარიანტი.) რუზველტი აშკარად მიიზიდა ბალკანეთის 

მცირე ძალებით აღების გეგმამ და ეს საკითხი შტაბების უფ- 

როსთა გაერთიანებული კომიტეტის სხდომაზე დააყენა. მისი ზე- 

წოლით კომიტეტმა ნაწილობრივ მიიღო ჩერჩილის პროექტი და 

დაამტკიცა დოდეკანესის არქიპელაგის დაკავების გეგმა.2 ამ ოპე- 

რაციის წარმატებით განხორციელების შემთხვევაში მოკავშირეე- 

ბი დაამყარებდნენ კონტროლს ეგეოსის ზღვაზე და მიიღებდნენ 

ბრწყინვალე საზღვაო და საჰაერო ბაზებს. ამასთან, ეს მოუხსნი- 

და თურქეთს გერმანიის მხრიდან საჰაერო თავდასხმის საფრთ- 

ხეს, თუ ის ჩაებმებოდა ომში მესამე რაიხის ფწინააღმდეგ3ვ ამი- 

ტომ ჩერჩილი, რომლის გეგმებში თურქეთის პოზიციას ახლა 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, აუცილებლად მიიჩნევდა 

ამ კ-ბის, განსაკუთრებით კი როდოსის ოკუპაციას. გარდა ამისა, 

ინგლისელი სამხედროები თვლიდნენ, რომ დოდეკანესის არქიპე- 

ლაგის დაკარგვა აიძულებდა გერმანელებს, დაეტოვებინათ საბერ- 

ძნეთი, რაც გახსნიდა გზას ბალკანეთში. ასე რომ, ამ შედარე- 

ბით მცირე მასშტაბის ოპერაციას, მათი აზრით, შეეძლო დიდი 

შედეგები მოეტანა და მოკავშირეთა სტრატეგიაც კი შეეცვალა. 

დოდეკანესის კ-ბისათვის ბრძოლა დაიწყო I0 სექტემ- 

ბერს, როდესაც ინგლისელებმა საჰაერო დესანტი გადასხეს რო- 

დოსზე, მაგრამ გერმანელებმა დაატოვებინეს მათ კუნძული. 13- 

18 სექტემბერს კიდევ ერთი შეტევა იქნა მიტანილი არქიპელაგ- 

ზე. მოკავშირეებმა ხელთ იგდეს მთელი რიგი კუნძულებისა: კო- 

სი, ლეროსი, სამოსი და ა. შ. – მაგრამ როდოსის ასაღებად 

  

' V. 5. CისIIII. (იC 5ლ000იძ VVიIIძ VV2I, VლI. V, ტვე. 117. 

” იქვე, გვ. 118. 
·M. M2410(L. 5(-2(00C 1 8IIIი9.., ტე. 256. 

' იქგე. 
"კ. სს”იმი. Cღწიიძ 5(-8(C0V, V0I. V, გე. 93; /IX. 2ი0M29II. ნ0ის!I29 CIიმ1CI MM. 

#8IVCI 1943-C0II186ის 1944, გე. 123. 
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მათ ძალები არ ეყოთ. 25 სექტემბერს ჩერჩილმა ეიზენჰაუერს 

სთხოვა დამატებითი ძალების გამოყოფა ოპერაციის წარმატებით 

დასასრულებლად, ოქტომბრის დასაწყისში მან ანალოგიური სა- 

ხის მიმართვა გაუგზავნა რუზველტს, მაგრამ იტალიაში მდგომა- 

რეობის გაუარესებამ აიძულა შტაბების უფროსთა გაერთიანებუ- 

ლი კომიტეტი, რომის აღებამდე უარი ეთქვა როდოსის შტურმ- 

ზე. ყოველივე ამის შედეგად, გერმანელებმა დოდეკანესის არქი- 

პელაგის სხვა კუნძულებიც დაატოვებინეს მოკაგშირეებს.! ამ 

მარცხმა სერიოზული დარტყმა მიაყენა ჩერჩილის გეგმებს. სწო- 

რედ ეგეოსის ზღვაში მოკავშირეთა დამარცხებით ახსნა ინგლი- 

სის პრემიერმა თურქეთის უარი 1943წ. შემოდგომაზე გერმანი- 

ასთან ომში ჩაბმაზე.2 ჩერჩილს იმედები გაუცრუა იტალიის არ- 

მიამაც, რომელმაც არ დაიწყო საბრძოლო მოქმედებები გერმა- 

ნელთა წინააღმდეგ, ამ უკანასკნელებმა კი ბალკანეთის ნ-კ-ი არ 

დაცალეს. ამის შემდეგ ინგლისის პრემიერს თითქოს ხელი უნდა 

ჩაექნი თავისი პროექტის განხორციელებაზე, მაგრამ ის მაინც 

ჯიუტად განაგრძობდა დინების წინააღმდეგ ცურვას და თავს არ 

ანებებდა ბალკანურ ვარიანტს. ჩერჩილის გეგმების საბოლოო 

უარყოფა მოხდა მხოლოდ სსრკ-ს, აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის 

მთავრობათა მეთაურების თეირანის კონფერენციაზე, რომლის 

მოსამზადებელ ეტაპს წარმოადგენდა 1943წ. 13-30 ოქტომბერს 

მოსკოვში გამართული ამ ქვეყნების საგარეო საქმეთა უწყებების 

ხელმძღვანელთა შეხვედრა. 

მოსკოვს კონფერენციაზე რომელშიც მონაწილეობდნენ 

სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი ვიაჩესლავ 

მოლოტოვი, დიდი ბრი ზანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი ან- 

ტონი იდენი და აშშ-ს სახელმწიფო მდივანი კორდელ ჰალი, 

განხილულ იქნა საკითხების ფართო სპექტრი, რომელთა შორის 

შრიაიი არილი ე კავა, გერმანიისა და მისი ევროპელი მო კაგ- 

ღმდეგ ომის უმოკლეს ვადაში და თავრებისათვის 

საჭირო ღონისძიებების დაზუსტებას. კონფერენციის გახსნის 
  

'ჰ. სხ”ი1გი. 6-იიძ 5I-ე(6Mა)/, V0). V, გე. 102-103; ,#, 9იMა2"". ნიიხს!ეყ Cიიგ- 
1CIVI. ტცIV6I 1943-C6LX860იხ 1944, აგვ. 131. 

7V. 8. CსსCCIIIII. IC 5ლC0იძ VV0IIძ VI, V0I. IV, გე. 622. 
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პირველსავე დღეს საბჭოთა დელეგაციამ მოსთხოვა ინგლისისა 

და აშშ-ს მხარეს, დაედასტურებინათ მათი განზრახვა 1944წ. 

გაზაფხულზე საფრანგეთში შეჭრის თაობაზე.! საპასუხოდ გენ. 

ჰ. ისმეიმ (დიდი ბრიტანეთი) და გენ. ჯ. დინმა (აშშ), რომლე- 

ბიც სამხედრო მრჩევლების რანგით ესწრებოდნენ სხდომებს, გა- 

აცნეს საბჭოთა დელეგაციას კვებეკის კონფერენციის გადაწყვე- 

ტილება ამ საკითხის გარშემო.2 ამ განცხადებამ საბჭოთა მხარე 

მაინც არ დააკმაყოფილა, რადგანაც მასში მოყვანილი იყო უამ- 

რავი პირობა, რომელთა შესრულების გარეშე ოპერაცია „ოვერ- 

ლორდის“ განხორციელება შეუძლებელი იქნებოდა. უკმაყოფილე- 

ბამ კიდევ უფრო იმატა მას შემდეგ, რაც იდენმა, ჩერჩილის ინ- 

სტრუქციით, აცნობა სტალინს, რომ დიდი ბრიჯტანეთი ვერ მის- 

ცემდა სსრკ-ს მტკიცე გარანტიებს მეორე ფრონტის 19 44წ. მა- 

ისში გახსნის შესახებ.3 ინგლისის პრემიერი სწერდა თავის სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრს, რომ ის ვერ გასწირავდა მარცხისა- 

თვის ოპერაციებს იტალიაში მხოლოდ იმიტომ, რომ დაეცვა 

„ოვერლორდის“ დაწყების თარიღი. გარდა ამისა, იდენმა სასწ- 

რაფოდ გადასცა სტალინს გენ. ჰ. ალექსანდერის ცნობა, რომ 

მოკავშირეთა წარუმატებლობა იტალიაში ალბათ შეაფერხებდა 

ლა-მანშის ფორსირებას.? 

ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრმა (ასევე ჩერჩილის 

დავალებით) მოსკოვში სცადა, აგრეთვე, გაეგო, თუ რას ფიქ- 

რობდა საბჭოთა მხარე ბალკანური ვარიანტის შესახებ და დაა- 

ინტერესებდა თუ არა ეს გეგმა სტალინს,9 მაგრამ უარყოფით 

რეაქციას წააწყდა. უფრო მეტიც, საბჭოთა მთავრობის მტკიცე 

პოზიციამ აიძულა იდენი და ჰალი, დაედასტურებინათ კვებეკის 

კონფერენციის გადაწყვეტილება 1944წ. ლა-მანშის ფორსირების 

შესახებ. მათ აგრეთვე განაცხადეს, რომ ამ ოპერაციის მომზადე- 

  

'M0CM#%08CM%29 X0IIთ6იCIIIIV9.., ბე. 97. 

7 იქვე, გგ. 99-109. 

' იქცე. გე. 213-214, 
% VV. 5. CხსCI!II. IC 5ლლ0იძ VVიVCIძ VVიC, VლI. V, გე. 247-248. 

? M0ლM08ლ#%29 #0IIთდლიCIILIM%.., ტე. 221-222. 

წ V. 5. Cსს»ის!II. IIIC 50C0იძ VიVIძ VI, VCI. V, გე. 245-246. 
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ბა მიმდინარეობდა იმდენად სწრაფად, რამდენადაც ეს შესაძლე- 

ბელი იყო.! საერთოდ ამ შეხვედრაზე ოპერაცია ,,ოვერლორდის'“ 

განხორციელებასთან დაკავშირებით ამერიკელებმა სრული მხარ- 

დაჭერა აღმოუჩინეს საბჭოთა მხარეს, რითაც სტალინი ძალიან 

კმაყოფილი დარჩა, მაგრამ მთლიანობაში ისინი მაინც პასიურობ- 

დნენ და ფაქტობრივად ყველა მნიშვნელოვანი მოლაპარაკება ინ- 

გლისისა და საბჭოთა დელეგაციებს შორის მიმდინარეობდა, ჰა- 

ლი კი შემდეგ ეცნობოდა მისი ორი კოლეგის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებების არსს.2 უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ბოლო 

შეხვედრა იყო, როდესაც სწორედ ინგლისელები, და არა ამერი- 

კელები, ასრულებდნენ წამყვან როლს საბჭოთა მხარესთან მო- 

ლაპარაკებების დროს. 

საბოლოო ჯამში, მოსკოვის კონფერენციის შედეგებით მას- 

ში მონაწილე სამივე მზარემ კმაყოფილება გამოთქვა. აქ მიღე- 

ბულმა გადაწყვეტილებებმა კიდევ უფრო განამტკიცეს კავშირი 
სამივე ქვეყანას შორის და შექმნეს კარგი პირობები ამ სახელ- 

მწიფოთა მეთაურების შეხვედრის ჩატარებისათვის. სტალინი, 

რუზველტი და ჩერჩილი შეთანხმდნენ, რომ ასეთი კონფერენცია 

ჩატარებულიყო 1943წ. ნოემბერში თეირანში. 

თეირანის კონფერენციის მომზადების პერიოდში კვლავ გა- 

აქტიურდა ინგლისის პრემიერ-მინისტრი, რომელმაც ერთხელ კი- 

დღევ სცადა თავს მოეხვია მოკავშირეებისათვის ბალ კანური პრო- 

ექტი. ამ მიზნით მან შესთავაზა რუზველტს, შეხვედროდნენ 

ერთმანეთს და შეემუშავებინათ საერთო სტრატეგია თეირანში 

განსახილველი საკითხების გარშემო.3 აშშ-ს პრეზიდენტი ერთ- 

ხანს უარზე იდგა, მაგრამ ჩერჩილის დაჟინებული მოთხოვნის 

შემდეგ დათმო და დათანხმდა თეირანში ჩასვლამდე გზად კაი- 

როში შეჩერებულიყო და იქ შეხვედროდა ინგლისის პრემიერს. 

რუზველტი კარგად ხვდებოდა ჩერჩილის განზრახვას და რადგა- 

  

'M0C0%08ლM99 M0”დიიი!!!!%.., გე. 366. 

1V, M25(ი). 00§518'5 ჩიმძ (0 IიC C0Iძ0 VVგ»: სI610ლმCXV/, VგIIმIC მიძ (იC ჩიII- 
IIC§5 ი( Cითიყი1§0M1, MCVV V0IIM, 1979, გე- 112. 

'VV, 5. CსVსICIIII. 1 ხი 5000..ძ M0IIძ VVმL, V0I. V, ტყ. 265. 

შიქლე, გე. 270. 
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ნაც არ სურდა, მოსკოვში ჩაეთვალათ, რომ აშშ და ინგლისი 

სსრკ-ს ზურგს უკან რაიმე შეთანხმებაზე წავიდოდნენ, მიიწვია 

კაიროში მოლოტოვი და ჩან კაი-ში.! ჩერჩილი, რომელიც სა- 

გულდაგულოდ მოემზადა ამ შეხვედრისათვის და ჩამოიტანა სა- 

განგებო გეგმა ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოკავშირეთა შესაძლო 

მოქმედებების შესახებ, ძალიან უკმაყოფილო დარჩა აშშ-ს პრე- 

ზიდენტის გადაწყვეტილებით. ის თვლიდა, რომ ინგლისელებს 

და ამერიკელებს ჰქონდათ უფლება, თვითონ განეხილათ საკუთა- 

რი შეიარაღებული ძალების ოპერაციები. გარდა ამისა, მას ეში- 

ნოდა, რომ ჩინეთის საკითხი დიდ დროს წაილებდა და ხელს 

შეუშლიდა ევროპული სტრატეგიის განხილვას. ჩერჩილი იმე- 

დოვნებდა, რომ უშუალო მოლაპარაკებების დროს ის, ისევე რო- 

გორც ადრე, დაიყოლიებდა რუზველტს თავის გეგმაზე.2 

კაიროში ინგლისის პრემიერი საკმაოდ ფრთხილად აპირებ- 

და მოქმედებას. ის „ოვერლორდის“ პირდაპირ უარყოფას კი არ 

მოითხოვდა, არამედ უბრალოდ მისი დაწყების ზუსტი გადის 

დადგენის წინააღმდეგი იყო. ჩერჩილი და ინგლისელი სამხედ- 

როები აცხადებდნენ, რომ საჭირო იყო ხმელთაშუაზღვისპირეთ- 

ში შექმნილი შესაძლებლობების გამოყენება. პრემიერ-მინისტრს 

სურდა, რომ მოკავშირეებს იტალიაში პიზა-რიმინის ხაზზე მო- 

ეხერხებინათ გასვლა; უფრო ინტენსიურად მოემარაგებინათ პარ- 

ტიზანები იუგოსლავიაში, საბერძნეთში, რუმინეთსა და ალბანეთ- 

ში; შეექმნათ პლაცდარმი დალმაციაში ან ალბანეთში; მიეღწიათ, 

რომ თურქეთი ჩაბმულიყო ომში, გაეხსნათ დარდანელის სრუტე 

და შეერყიათ გერმანელთა პოზიციები ბალ კანეთში.3 ჩერჩილს 

იმედი ჰქონდა, რომ ყოველივე ამას მოჰყვებოდა ბალკანეთში 

ფრონტის გახსნა. ინგლისის პრემიერს სწამდა, რომ ის მიაღწევ- 

და საწადელს, რადგანაც შეხვედრამდე მცირე ხნით ადრე, კერ- 

ძოდ 1943წ. 4 ნოემბერს, რუზველტი დათანხმდა, მოეხდინა 

ზეწოლა თურქეთზე ამ უკანასკნელის გერმანიის წინააღმდეგ ომ- 
  

'ც. II. ILC0 22 9I!. /IIM010Mმ8+M# 8 #0/(ს! 60წI#სI, ტე. 213. 

7 VV. MCM0III. ტოიოლი, 8.(მIი მMძ IL0591მ. 1I)CI, C0-0იCლ-000ი 0Mძ C0იI1ICL, L., 

1953, გე. 342. 

" VV, MCMCIII. #ო+CIICი, L3IIL011) 2IIძ I+IIა§I0... ტე. 312. 
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ში ჩაბმის მიზნით, რაც ფაქტობრივად ბალკანეთში ფრონტის 

გახსნას ნიშნავდა.! ყოველივე ამას ჩერჩილი თავისი გეგმების 

განხორციელებისათვის გამოიყენებდა, მაგრამ მისი პროგნოზები 

და რეალობა ერთმანეთისაგან ძალიან შორს აღმოჩნდა. კაიროში 

ჩასვლის დღიდანვე ჩერჩილი წააწყდა ამერიკელთა მტკიცე გა- 

დაწყვეტილებას, არ გადაედოთ ლა-მანშის ფორსირება. ის დიდ- 

ხანს ესაუბრა ეიზენჰაუერს, გაუზიარა მას თავისი გეგმები და 

სცადა მისი მომხრობა, მაგრამ, ამერიკელი გენერლის თქმით, 
2 არაფერი გამოუვიდა.“ ამერიკელი სამხედროები, პირველ რიგში, 

მარშალი კატეგორიულად წინააღმდეგი იყვნენ, განეხორციელები- 

ნათ ნებისმიერი ოპერაცია, რომელიც ხელს შეუშლიდა ,ოვერ- 

ლორდს“. 

1943წ 22 ნოემბერს კაიროში გაიხსნა კონფერენცია, 

რომელშიც მონაწილეობას იღებდნენ აშშ-ს პრეზიდენტი ფრანკ- 

ლინ რუზველტი, დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი უინსტონ 

ჩერჩილი და ჩინეთის ლიდერი გენერალისიმუსი ჩან კაიში. 

ავადმყოფობის მიზეზებით კაიროში არ ჩავიდა ვ. მოლოტოვი, 

მაგრამ ეს უფრო ,დიპლომატიური ავადმყოფობა“ იყო. როგორც 

ცნობილია, სტალინმა რუზველტისადმი 10 ნოემბრის წერილში 

თანხმობა მისცა კაიროში მოლოტოვის ჩასვლაზე,3 მაგრამ უკვე 

12 ნოემბერს მან გადაიფიქრა და აცნობა აშშ-ს პრეზიდენტს, 

რომ სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა უწყების ხელმძღვანელი, 

ზოგიერთი მიზეზის გამო, რომელთაც სერიოზული ხასიათი 

ჰქონდა, ვერ მიიღებდა მონაწილეობას კონფერენციის მუშაობა- 

ში. საბჭოთა მეთაურის პოზიციის შეცვლა განაპირობა 12 ნო- 

  

' VV. MCMიIII. #.ო6IICმ, 8M(21ი მიძ MV0§91მ.., გე. 342-343. 
18, წა(ლიჩიVCC. C-ს§58ძ6 Iი ნVხI006, გე. 198; /L. 3M36MX2XV2ნ. XC06C>08ჩI# ი0- 

X0/ 8 ნზიიის, გე. 246. უნდა აღინიშნოს, რომ ეისენპაუერის ეს მტკი- 
ცება ერთგეარ ეჯეს იწვეეს, რამეთუ კაიროში მან მხარი დაუჭირა 

ინგლისელთა წინადადებას, დაეტოვებინათ იტალიაში ლია-მანშის 
ფორსირებისათეის გამოყოფილი 7 დიეიხია, რადგანაც, მისი ა'ს- 
რით, მოკავშირეები ყველასე დიდ საფრთხეს ტერმანე დებს ს VIო- 

რედ აპეჩიჩებსე (და არა საფრანგეთი) შეუქმნიდჩენ (8. M. ICVVIIIსI. 
MC9ი!(4 81000#0 (დ ილIIIმ, გე. 300). 

წ 6იი”IICM2... 1. II, ტე. 105. 
“ იქვე. გე. 105-I06. 
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ემბერს მიღებულმა ჩერჩილის წერილმა, რომელშიც ნათქვამი 

იყო, რომ კაიროში სავარაუდო იყო ჩან კაი-შის ჩამოსვლა და 

იაპონიის წინააღმდეგ ომის წარმობის გეგმების განხილვა.) 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩინეთის დელეგაციის მიწვევა 

ეგვიპტის დედაქალაქში რუზველტის სურვილით მოხდა. სავა- 

რაუდოა, რომ აშშ-ს პრეზიდენტს უნდოდა კაიროში გადაეწყვი- 

ტა ამერიკის მხარისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანი ერთი სა- 

კითხი, კერძოდ: მას სურდა მიეღო საბჭოთა კავშირისაგან თანხ- 

მობა იაპონიასთან ომში ჩაბმაზე. შესაძლოა, სწორედ ამიტომ არ 

აცნობა მან სტალინს კონფერენციაზე ჩან კაი-შის მოწვევის ამ- 

ბავი რადგანაც ეს დააფრთხობდა საბჭოთა ლიდერს, მაგრამ 

ჩერჩილის წერილის შემდეგ სტალინი მიხვდა რუზველტის ჩანა- 

ფიქრს და რადგანაც არ იყო დაინტერესებული იაპონიასთან ისე- 

დაც დამაბული ურთიერთობების კიდევ უფრო გამწვავებით, უა- 

რი თქვა კაიროში საბჭოთა დელეგაციის გაგზავნაზე.2 მისი გა- 

დაწყვეტილება სავსებით სწორი აღმოჩნდა. კაიროში მართლაც 

მიიღეს კომუნიკე, რომელშიც აშშ-ს, ინგლისისა და ჩინეთის მე- 

თაურები აცხადებდნენ, რომ ისინი აწარმოებდნენ ომს იაპონიის 

წინააღმდეგ, რათა შეეჩერებინათ და დაესაჯათ აგრესორი და 

რომ მათ მიზანს ამ ომში წარმოადგენდა იაპონიისათვის 1914 

წლის შემდეგ წყნარ ოკეანეში დაპყრობილი ყველა კუნძულის 

წართმევა და ჩინეთის რესპუბლიკისათვის იაპონელთა მიერ და- 

კავებული ყველა ჩინური მიწის დაბრუნება. ეს კომუნიკე გამოქ- 

ვეყნდა 1943წ. 1 დეკემბერს, თეირანის კონფერენციის დასრულე- 

ბის შემდეგ და მან “კაიროს დეკლარაციის” სახელწოდება მი- 

  

' წIლებიMCM%2.., 1. I, გვ. 175. როგორც სემოთ აღენიშნჩეთ, ჩერჩი Iს არ 

სურდა, რომ კაიროს კონფერენციის მსვლელობაში მონაწილეობა 
მიეღო საბჭოთა დელეგაციას და, შესაძლოა, სწორედ ამიტომაც 

აცნობა სტალინს ჩან კაი-შის მოწვევის ამბავი. 

2 აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა მკელევარი ვ. ისრაელიანი ასევე 

თვლის, რომ მოლოტოვის არჩასვლა კაიროში მართლაც გამოწვეუ- 

ლი იყო იაპონიასთან ურთიერთობების გაუარესების შიშით (8. MI. 

IMCიმე79II. /I#იVCMმ+MV9 8 L0/ს! 80VVIIსI, ტე. 214), მაგრამ ის არაფერს ამ- 

ბობს კონცვრეტულად. რე სეელტის დაინტერესებასე, დაეყოლიებინა 

სტალინი იაპონიის წიჩააღმდეგ გამოსელა'სე. 
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იღო. რასაკვირველია, მოლოტოვი კაიროში რომ ჩასულიყო, მას 

მოუწევდა ამ კომუნიკეზე ხელის მოწერა, რაც, შესაძლოა, გახ- 

დებოდა საბჭოთა კავშირსა და იაპონიას შორის ომის დაწყების 

მიზეზი. სტალინისთვის კი ეს მიუღებელი იყო. მას ესმოდა, რომ 

ასეთ შემთხვევაში შორეულ აღმოსავლეთში ომის მთელი სიმ- 

ძიმე ისევ საბჭოთა ჯარებს დააწვებოდა, გერმანიის დამარცხება 

კი გაცილებით უფრო ძნელი გახდებოდა. ასე რომ, მოლოტოვის 

კაიროში გამგზავრებაზე საბჭოთა ლიდერის მიერ უარის თქმა 

სავსებით გამართლებული იყო,! რაც, სხვათა შორის, ჩერჩილმაც 

აღნიშნა თავის მემუარებში.2 

საკუთრივ კონფერენციას რაც შეეხება, მისი პირველი ნა- 

წილი 26 ნოემბრამდე გაგრძელდა?, მაგრამ ევროპული სტრატე- 

გიის განხილვა მხოლოდ 24-ში დაიწყო, პირველი დღეები კი 

დაიკავა ჩინეთის საკითხმა. დარჩენილ სხდომებზე ჩერჩილი ძა- 

ლიან ცდილობდა თავისი პროექტის გატანას, მაგრამ ამერიკე- 

ლებმა თავი აარიდეს თეირანის შეხვედრის წინ რაიმე გადაწყვე- 

ტილების მიღებას. ისინი საჭიროდ თვლიდნენ საბჭოთა თვალ- 

საზრისის გაგებას აღნიშნულ საკითხებზე.“ ასე რომ, მოლაპარა- 

კებები უშედეგოდ დამთავრდა და ინგლისისა და აშშ-ს დელეგა- 

ციები კაიროდან თეირანს გაემგზავრნენ. 

  

"8, II. MლიმვიყI. ,/I0იი0M2+VM 8 C00MხI 80MMხI, ტე. 215. აღსანიშნავია, 
რომ კაიროში ამ დროს იმყოფებოდა ვ. მოლოტოვის მოადგილე ა. 
ქიშინსკი, მაგრამ მას არ მიუღია მონაწილეობა კონფერენციის იმ 

ნაწილში, რომელიც იაპონიასთან ომს ეხებოდა (წ. 500-V00ძ. M00§6- 

VCII მიძ LI0ნMIი5, გე. 771; L. 1I16ი9VI. MV386/1ხ“ II | 0MMMIC, ML. 2, ტვ. 461). 

7 VV. 5. CხსCჩIII. +ხით 50ლ0იძ VIიIIძ VVიL, V0I. V, გე. 272: V. M6იყIიხ. 

ც10ი28 MII00829 80VIIIმ, #II. 3, გე. 182. 

' კაიროს კონფერენცია დროებით შეწედა 26 ნოემბერს, როდესაც 

რუსეელტი და ჩერჩილი გაემგსაგრნენ თეირანს სტალინთან შესახ- 
ქედრად, და განახლდა 2 დეკემბერს, მათი ეგვიპტეში დაბრუნების 

შემდეგ. 
1+M. M2+ი000. C0„ M0C06/9I(MII I0 «0000/0/)10», გე. 421. 
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თავი IV 

თეირანის კონფერენცია. 

თანამშრომლობის დიპლომატიის ტრიუმფი 

1943წ. 28 ნოემბერს დაიწყო ,,დიდი სამეულის“ – იოსებ 

სტალინის, ფრანკლინ რუზველტისა და უინსტონ ჩერჩილის პირ- 

ველი შეხვედრა. სამი მოკავშირე ქვეყნის ლიდერთა კონფერენ- 

ციის მოწყობის იდეა ჯერ კიდევ 1943 წლის გაზაფხულზე გაჩ- 

ნდა, როდესაც (1943წ. მაისი) რუზველტმა შესთავაზა სტალინს, 

პირისპირ შეხვედროდნენ ერთმანეთს ბერინგის სრუტის სანაპი- 

როზე!, მაგრამ მაშინ სტალინმა რთული სამხედრო სიტუაციის 

გამო უარი თქვა ივლის-აგვისტომდე აშშ-ს პრეზიდენტის ინიცია- 

ტივის განხორციელებაზე2. 1943წ. ზაფხულში საკითხი სამმხრი- 

ვი კონფერენციის ჩატარების შესახებ კვლავ დადგა დღის წეს- 

რიგში. ჩერჩილს და რუზველტს სურღათ შეხვედრის მოწყობა 

ფერბენქსში (ალასკა). სტალინს, რომელსაც კარგად ესმოდა 

ასეთი ფორუმის მნიშვნელობა, არც ამჯერად მისცა ფრონტებზე 

შექმნილმა მდგომარეობამ ასეთ შორეულ პუნქტში წასვლის სა- 

შუალება, თუმცა მოლაპარაკება ამ საკითხის გარშემო კვლავ 

გაგრძელდა. ძირითად პრობლემას ისევ ადგილის შერჩევა წარმო- 

ადგენდა. რუზველტმა ამჯერად წამოაყენა კონფერენციის კაიროში 

ან ბაღდადში მოწვევის იდეა“. უკიდურეს შემთხვევაში ის თანახმა 

იყო ასმერაზე ან ბასრაზე?. სტალინი წინააღმდეგი იყო ყველა 

ამ დასახელებული ქალაქისა. მას მხოლოდ თეირანი აწყობდან. 

ჩერჩილმა თავდაპირველად კი შესთავაზა მათ სკაპა-ფლოუ, კვიპ- 

  

! ((6იტიICM8.., +. II, გე. 62-63. 
· იქვე. გვე. 65. 

იქვე, გვ. 82. 
ს იქვე, ტვე. 98-99. 
5 

იქვე. 
წ II6იიიIICX2.., I. II, გე. 100. მისი ასეთი არჩევანი განპირობებული იყ 

იმით, რომ თეირანში იდგა საბჭიითა ჯარები და შეხვედრის მონაწი- 

ლეთა უსაფრთხოებაც სწორედ მათ და საბჭოთა უშიშროების სამ- 

სახურს უნდა უსრუნველეყოთ. (8. M. ხნიილXM086. CIიმIIMIხI IMVII0Mმ2- 

7Mყ0C#%0M IMC100MM, გე- 218-2 19). 
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როსი ან ხართუმი, მაგრამ შემდეგ განაცხადა, რომ მისთვის არ 

ჰქონდა მნიშვნელობა, თუ სად და როდის შედგებოდა ეს შეხ- 

ვედრა. ამიტომ ის დათანხმდა თეირანზე!. რაც შეეხება აშშ-ს 

პრეზიდენტს, მან მხოლოდ ნოემბრის დასაწყისში გადაწყვიტა 

თეირანში ჩასვლა?. მანამდე ის უარს აცხადებდა ამ ვარიანტზე. 

რუზველტმა თეირანი მიიღო მხოლოდ მაშინ, როდესაც სტალინ- 

მა აცნობა, რომ სხვა შემთხვევაში ის კონფერენციაში მონაწი- 

ლეობას ვერ მიიღებდა და მას მოლოტოვი შეცვლიდა?, ამგვარად 

გადაწყდა, რომ სამი ქვეყნის მეთაურთა შეხვედრა შემდგარიყო 

თეირანში 1943 წლის ნოემბრის ბოლოს. 

მოკავშირეთა დელეგაციები თეირანში 27 ნოემბერს ჩავიდ- 

ნენ, ქალაქში ახალჩამოსულ რუზეველტს და ჩერჩილს მოლო- 

ტოევმა აცნობა, რომ საბჭოთა დაზვერვამ გახსნა შეთქმულება, 

რომელიც მიზნად ისახავდა „კონფერენციის მონაწილე ერთი ან 

მეტი ლიდერის მოკვლას“. ამ ინფორმაციის მიღების შემდეგ 

ჩერჩილმა და სტალინმა შესთავაზეს რუზველტს, რომ დაბინავე- 

ბულიყო დიდი ბრიტანეთის ან საბჭოთა კავშირის წარმომადგენ- 

ლობაში, რადგანაც ეს შენობები ერთიმეორის გვერდიგვერდ იდ- 

გა თეირანის ცენტრში, ხოლო ამერიკის მისია კი მათგან საკმა- 

ოდ დაშორებული იყო და ქალაქის ვიწრო ქუჩებში ყოველდღე 
აქეთ-იქით სიარული მართლაც ზედმეტ და არასასურველ რისკ- 

თან იყო დაკავშირებული. აშშ-ს პრეზიდენტმაც გაითვალისწინა 

ეს და საბჭოთა წარმომადგენლობაში დაიდო ბინა?. 

თეირანის კონფერენციას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭებოდა. აქ უნდა შემუშავებულიყო მოკავშირეთა შემდგომი სტრა- 

ტეგია. 1943 წლის ბოლოსათვის ნათელი გახდა, რომ გერმანიის 

დამარცხება გარდაუვალი იყო და მის წინააღმდეგ მებრძოლ 

  

| (დიდით. » 14.1, გე. 161; შენიშვნა 42, გვე. 393. 

მტელი 02, –%.1I, გე- 104. 

'იქვე, გე. 103. 
“დას; ქრილებით ამ შეთქმულების (ოჰერაცია , „გრძელი ნახტომი“) 'შე- 

სახებ. იხ. ც. M. ნიილXM0ს. C1იმ!"/ხ! MVII0M2VIVM9M6CM0VI MCI00ი""", გე. 
226-230. 

· VV. 9. CჩიCსIII. LსხC §5000Iძ VVიIIძ VV9, V0I. V, გე. 293: VV,. ს C))MIIIIIIს. 

ც+იეიმ8 MIIიი808 ჩიIIII2, II. 3, გე. 193. 
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ქვეყნებს უნდა გადაეწყვიტათ, თუ როგორ მიეღწიათ გამარჯვე- 

ბისათვის უმოკლეს ვადებში თეირანში უნდა გადაჭრილიყო 

ამასთან დაკავშირებული სამხედრო საკითხები, კერძოდ: საბო- 

ლოოდ დადგენილიყო ინგლისელებისა და ამერიკელების მიერ 

ევროპაში რეალური მეორე ფრონტის გახსნის დრო და ადგილი. 

სწორედ დასავლეთელ მოკავშირეთა სამხედრო-სტრატეგიული 

გეგმების განხილვას დაეთმო კონფერენციის უდიდესი ნაწილი. 

28 ნოემბერს პირველსავე სხდომაზე რუზველტმა განაცხა- 

და, რომ ამერიკელები დღა ინგლისელები დიდი ხნის განმავლობა- 

ში ადგენდნენ არხის – ე. ი. ლა-მანშის სრუტის – ფორსირების 

გეგმას. მან აღნიშნა, რომ ოპერაციის ჩატარების ვადა დამოკი- 

დებული იყო სადესანტო საშუალებების რაოდენობასა და ამინ- 

დის მდგომარეობაზე, რის გამოც „ოვერლორდის“ განხორციელე- 

ბის თარილად კვებეკში მიღებულ იქნა 1944წ. 1 მაისი!. რუზ- 

ველტმა თქვა, რომ სადესანტო ოპერაციების ჩატარება შეიძლე- 

ბოდა ხმელთაშუა ზღვაშიც, მაგრამ ეს გამოიწვევდა ლა-მანშის 

ფორსირების გადადებას 2-3 თვით, მაშინ როდესაც პირადად პრე- 

ზიდენტს ივნისს იქით ვადის გადაწევა არ სურდა. ამიტომ, რად- 

განაც ინგლის-ამერიკის ჯარების გამოყენება ბევრ ადგილას შეიძ- 

ლებოდა, რუზველტმა რჩევა ჰკითხა სტალინს, თუ რომელი ვა- 

რიანტი უფრო შეამსუბუქებდა საბჭოთა კავშირის მდგომარეობას?. 

პრეზიდენტის სიტყვამ თვით ამერიკელი სამხედროების გა- 

ოცება გამოიწვია3, ჩერჩილთან ბოლო შეხვედრების დროს რუზ- 

ველტის მოქმედებიდან გამომდინარე მოსალოდნელი იყო, რომ 

ის მტკიცედ დაიცავდა „ოვერლორდს“, მაგრამ მან ლა-მანშის 

ფორსირების პარალელურად განსახილველად წამოაყენა ხმელთა- 

შუა ზღვის აუზში ალტერნატიული ოპერაციების ჩატარების სა- 

  

' თეირანი, იალტა, პოტსდამი. – დოკუმენტების კრებული, თბ., 1969, 

გე. 7: C0861CMVVM C003 I2 M6X/MMIIმ00/ILს(X M0II()60CILLIIIMX იტიM0იგ 80იM- 

X0წ C0ICV6C+8CVIII0წ 80!!! 194I-I945 «ი, +. II. 1 6წ6იი!!CMმ# M0I(0სCჩ0II!IIM9% 

იVX080/476#01C/ +06X C0)03I(ხIX /I(00X268 – CCC79, CLII# # ცზ6იიM0ნი””გ! (28 

II0ყ96იM – ! »0იMმ6ი# I943 #.), M., 1978 (მემდგომში 1 6ი002I10M2#M #0II- 

თილიიდ!!!"!!). ტვე. 94. 

? თეირანი. გე. 7; #60)9IMCVIVI M0I(00წ0CIIILIIM.- ბე. 94-95. 

) I. II. VII)I0CVIII0I). IIV3MC)I1', 'I6/0IIIIIს II 870004 (სიი!IX, გვ. I17. 
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კითხი!. და ეს მაშინ, როდესაც თეირანის კონფერენციის წინ 

გამართულ თათბირზე ჯორჯ მარშალმა პირდაპირ მოახსენა პრე- 

ზიდენტს, რომ ბალკანეთში შეჭრა გამოიწვევდა საომარი მოქმე- 

დებების გაჭიანურებას როგორც ევროპაში, ისე წყნარ ოკეანეში?. 

რამ განაპირობა რუზველტის მხრიდან ასეთი განცხადების 

გაკეთება? საბჭოთა მკვლევარი ი. უნდასინოვი ძირითად მიზეზად 

თვლის სსრკ-ში აშშ-ს საელჩოს მიერ პრეზიდენტისათვის მიწო- 

დებულ არასწორ ინფორმაციას, თითქოს საბჭოთა მთავრობა უფ- 

რო დაინტერესებული იყო I943წ. ხმელთაშუაზღვისპირეთში 

საბრძოლო მოქმედებების გაფართოებით, ვიდრე 1944წ. საფრან- 

გეთში მეორე ფრონტის გახსნითჰ), გარდა ამისა, ის მიიჩნევს, 

რომ რუზველტი თავის დროზე დიდ დაინტერესებას იჩენდა 

ბალკანური პროექტების მიმართ და არც ახლა იტყოდა უარს 

მათ გამო „ოვერლორდის“ გადადებაზე, თუ საბჭოთა მთავრობის 

წინააღმდეგობა არ იქნებოდა. ის აგრეთვე არ გამორიცხავს იმის 

შესაძლებლობას, რომ პრეზიდენტს სურდა წინასწარ მიეღო 

საბჭოთა კავშირისაგან თანხმობა გერმანიის დამარცხების შემდეგ 

იაპონიასთან ომში ჩაბმაზე. საპასუხოდ ის მხარს დაუჭერდა 

„ოვერლორდს“.1 ჩვენი აზრით, სწორედ ეს უკანასკნელი მომენ- 

ტი იყო მისი ყოყმანის მთავარი მიზეზი. რუზველტი, პირველ 

  

' სხეათა შორის, რუსველტმა აქ წამოაყენა ისტრია-ვენის მიმართუ- 

ლებით შეტევითი ოპერაციის განხორციელების იდეა (იხ. VV. 5. 

Cის#იჩIII. /ჩხC 56ლ0იძ VVCIIძ VV2I, V0I. V, გე. 301; XV. მიიყსიის. 8+იივმ9 

MI00889 80MM8მ, MM. 3, გე. 199), რამაც ჰოპკინსის გაოცება და შეშფო- 

თება გამოიწვია. მან ბარათიც კი გაუგსაენა ე. კინგს და ჰკითხა, 

თე „ვინ იდგა ამ ადრიატიკული ბისნესის უკან“. კინგის პასუხმაც 

არ დააყოვნა: „რამდენადაც მე ვიცი, ეს მისი (ე. ი. პრესიდენტის) 

საკუთარი იდეაა“ (წ. 5ხ0-IM00ძ. V005CლVCII გიძ #I0იMIი§, გვ. 780; წ. 
LIIICი8VI. იV380Mხ+ MM ( 0იMMIIC, III. 2, ტე. 473; 8. II. M9M#6M086. დიმIICIVM 

ჩწV1386IსI. II9006I/ICMხ! 8IIV”იCIIIICM I10III!XIIMII IM /1I40M#0M0IMV9M, M., 1988, გე. 

259). საინტერესოა, რომ მოგეიანებით ეს გეგმა ჩერჩილმა აიტაცა 

და „დრაგუნს" დაუპირისპირა, მაგრამ მაშინ უკვე თვითონ რ'უს- 

ქელტმა თქვა უარი ამ ოპერაცია სე. 

18ც. I. I1CნიეიMII. #IIII-ICMმ+VI# 8 0/IსI 80!!!!ს, გე. 219. 

'II. II. VII I2CსIII00. MV1ჩ0ი სწ, ს0ი"IIIMI6 ( 8-0იი01! (სიიIII, გე. 118. 

"I. II. VIII9CCIII01). I/7V38CII+, VICი!IIIVIIIნ II 810001! (სი0IIC, გე. 118. 
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რიგში, თავისი ქვეყნის ინტერესებით ხელმძლვანელობდა. მას 

კარგად ესმოდა, რომ ომის შემდეგ სსრკ იქნებოდა ევროპაში 

უძლიერესი სახელმწიფო და სურდა, კარგი ურთიერთობა ჰქო- 

ნოდა მასთან!. ამასთან არც წყნარ ოკეანეში მიმდინარე საბრძო- 

ლო მოქმედებებში საბჭოთა ჯარების დახმარება იქნებოდა ამერი- 

კელთათვის ზედმეტი. პრეზიდენტი უბრალოდ ცდილობდა სტა- 

ლინისაგან გარანტიის მიღებას, რომ "საბჭოთა კავშირი იაპონიას- 

თან ომში ჩაებმებოდა. 

სტალინი, როგორც ჩანს, მიხვდა რუზველტის სურვილს 

და თავისი სიტყვის პირველი ნაწილი სწორედ წყნარ ოკეანეში 

მიმდინარე საომარ მოქმედებებს დაუთმო. მან სინანულით აღნიშნა, 

რომ სსრკ მოკავშირეებს ამ ფრონტზე ჯერჯერობით ვერ შეუ- 

ერთდებოდა და აღუთქვა სამხედრო დახმარება გერმანიის დამარ- 

ცხების შემდეგ?. სტალინის ეს დაპირება ჩერჩილის მიერ შეფა- 

სებული იქნა, როგორც კონფერენციაზე გაკეთებული ყველაზე 
მნიშვნელოვანი განცხადება,3 რუზველტმა კი ამის შემდეგ სრუ- 

ლი მხარდაჭერა აღმოუჩინა საბჭოთა ლიდერს ,ოვერლორდის“ 

მოკავშირეთა ძირითად ოპერაციად დამტკიცებაში. 

ამის შემდეგ სტალინმა მოკლედ მიმოიხილა მდგომარეობა 

აღმოსავლეთის ფრონტზე და გადავიდა მთავარ საკითხზე – მე- 

ორე ფრონტის გახსნის ადგილზე. მან განაცხადა, რომ კამპანია 

იტალიაში საჭირო იყო მხოლოდ ხმელთაშუა ზღვაში თავისუფა- 

ლი ცურვისათვის, რადგან აპენინებიდან უშუალოდ გერმანიაზე 

შეტევას ხელს შეუშლიდა ალპები. ამიტომ ის საუკეთესო ვარი- 

ანტად სთავაზობდა მოკავშირეებს ჩრდილოეთ ან ჩრდილო-და- 

სავლეთ საფრანგეთს. სტალინმა თქვა, რომ ეს ძნელი ოპერაცია 

იქნებოდა და გერმანელები გააფთრებით დაიცავდნენ თავს საფ- 

რანგეთში, მაგრამ მას მაინც მოცემული პროექტი მიაჩნდა პრობ- 

ლემის საუკეთესო გადაწყვეტადი4. ამასთან, სტალინმა მიუთითა 

  

' ჩ. 5იC”V00ძ. IL0056V6I( გიძ LI00MIი§, გე. 748-749; IL. III608Vი. 0X/386/5ხ1 M 

I 0IMMLC, MI. 2, გე. 431-432. 
2 იიტ–ბი21C%X29 M0MCთი0ინრ!!"I9.., გვ. 95. 

, VV, §. Cჩსიჩ!!II. 1ხ6C 56C0იძ VიILIძ VV2+, V0CI. V, გვ. 346-347; ჰ. სხიიგი. 
CIMგიძ 5ILმ109V, VCI. V, გე. 173. 

" თეირანი.., გე. 9-10; 16(Cი02I(C«29 M0Iდ0იღII9.ს ქ. 97. 
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კიდევ ერთ მომენტზე, კერძოდ: მან აღნიშნა, რომ ბალკანეთიდან 

უფრო ახლოს იყო გერმანიის გული და აქ არც ალპები კეტავ- 

და გზას და არც არხი, ამიტომ კარგი იქნებოდა, თუ თურქეთი 

გზას გაუხსნიდა მოკავშირეებს!. მიუხედავად ამისა, სტალინი 

ტრანსლამანშურ სტრატეგიას ანიჭებდა უპირატესობას, რადგა- 

ნაც საფრანგეთს თვლიდა გერმანიის ყველაზე სუსტ ადგილად?. 
და მაინც, იყო თუ არა მისი ეს პოზიცია მხოლოდ სამხედ- 
რო-სტრატეგიული ინტერესებით განპირობებული? ჩვენი აზრით, 

სავარაუდოა, რომ სტალინის მოქმედებებს პოლიტიკური სარჩუ- 

ლიც ედო საფუძვლად. ფაქტობრივად უკვე დაწყებული იყო 
ბრძოლა გავლენის სფეროების განაწილებისათვის. სტალინი და- 

ინტერესებული იყო ცენტრალური ევროპის ქვეყნებით და, რა- 

საკვირველია, სულაც არ სურდა, რომ ეს სახელმწიფოები ინგ- 

ლისის ან აშშ-ს გავლენის ქვეშ აღმოჩენილიყვნენ. ასე რომ, 

არაა გამორიცხული, სტალინი უპირატესობას სწორედ პოლიტი- 

კურ მომენტებს ანიჭებდა. 

სტალინის გამოსვლის შემდეგ სიტყვა აიღო ჩერჩილმა. მან 

ისევ ის „ტაქტიკა აირჩია, რომელსაც იყენებდა რუზველტთან 

ბოლო შეხვედრების დროს და პირდაპირ არ გაილაშქრა „,ოვერ- 

ლორდის“ წინააღმდეგ. უფრო მეტიც, ინგლისის პრემიერმა თავი- 

სი სიტყვა დაიწყო განცხადებით, რომ დიდ ბრიტანეთსა და აშშ-ს 

დიღი ხანია მიღწეული ჰქონდათ შეთანხმება, გერმანიაზე შეტევა 

მიეტანათ ჩრდილოეთი ან ჩრდილო-დასავლეთი საფრანგეთიდან 

  

' თეირანი.., ბე. 10; ი”ტი2MC0M%2% M0IIთCხCIIII9.. გე. 97, სტალინის ეს 

სიტყვები (C,C ჩი”#იI( 606 2#%6 6/II(2I/C6C M C600L(V I 00 M0I(I(II,“ – იხ.: 1I6I6- 

ი2IC«09% M0Iთიირ!!"I9.., გვ. 97) ერთგვარად უცნაურად ჟღერს, რად- 

განაც ისიჩნი აბსოლუტურად არ შეესაბამებოდა იმ მისნებს, რო- 

მელსაც ისახავდა საბჭოთა ლიდერი. ყოველივე ეს ჩეენში ერთგვარ 

ეჭეს ბადებს, ხომ არ იქნა დაშვებული შეცდომა საბჭოთა სტენო- 

გრამის მომსადებისას. დაეჭვების საფუძველს იძლევა ისიც, რომ 

ჩერჩილს და. რუსველტს აბბხოლუტურად საპირისპიროდ “«უთარგმ- 

ჩეს ეს ფრა'სა: ,„ბალკანეთიდან შორია გერმანიის გული“ (,I/ სიძ§ ძ 

I0II( M'თ)! /”ი/”I! (IIC ICიII 0/ CC0IIIC/I),“ – VV. 5. Cჩის!II. ჩC 5ლლ0იძ VVიLIძ 

VVმI, V01. V, ტე. 299; „1VI0 ჰპიIMი/!+ I2IC /თL /Iი” (IC IICი„/ 0/ CV0IIIთIIV', – 

M. 5სCIMიიძ. I(C05CVCII ი)Mძ II0იMIი§, გე. 780). 

7 თვირანი.., ტე. 10: “I ლ0I2C))2IICX29I M0IIძ0)C|)CIVIII(§წI.., ტე. 97. 
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და უკვე ფართო მზადებაც მიმდინარეობდა ამისათვის. ჩერჩილმა 

თქვა, რომ ოპერაციაში მონაწილეობას მიიღებდა 16 ბრიტანული 

და 19 ამერიკული დივიზია!. მხოლოდ ამის შემდეგ დაიწყო ინგ- 

ლისის პრემიერმა ძალიან ფრთხილად გადასვლა თავის იდეებზე 

და არგუმენტად მოიტანა ის გარემოება, რომ ,ოვერლორდის“ 

დაწყებამდე კიდევ 6 თვე იყო, ამ ხნის განმავლობაში კი მოკავ- 

შირეები უმოქმედოდ არ უნდა ყოფილიყვნენ. ჩერჩილს მიაჩნდა, 

რომ ინგლისსა და აშშ-ს უნდა გამოეყენებინათ თავისი ძალები 

ხმელთაშუა ზღვაში და ამით რაც შეიძლებოდა დახმარებოდნენ 

საბჭოთა კავშირს. ამ მიზნით მათ უნდა დაეწყოთ შეტევა იტა- 

ლიაში, აეღოთ რომი და გასულიყვნენ პიზა-რიმინის ხაზზე. ეს, 

ინგლისის პრემიერის აზრით, ხელს შეუწყობდა სამხრეთ საფ- 

რანგეთში სადესანტო ოპერაციის განხორციელებას?, 

ჩერჩილი შემდეგ გადავიდა თურქეთის საკითხზე. მან გა- 

ნაცხადა, რომ აუცილებელი იყო თურქეთზე ზეწოლა ამ ქვეყნის 

გერმანიის წინააღმდეგ ომში ჩასაბმელად. ჩერჩილის თქმით, ეს 

საშუალებას მისცემდა მოკავშირეებს, მცირე ძალებით აეღოთ 

დოდეკანესის კ-ბი. გარდა ამისა, გაიხსნებოდა სამხრეთის გზა, 

რაც საშუალებას მისცემდა ინგლისსა და აშშ-ს, რეგულარულად 

მიეწოდებინათ დახმარება საბჭოთა კავშირისადმი შავი ზღვის 

გავლითპ. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უკანასკნელი გარემოებისადმი 

სტალინს იოტისოდენა დაინტერესებაც კი არ გამოუჩენია. ვერც 

თურქეთის ომში ჩაბმის პერსპექტივას გამოუწვევია საბჭოთა 

ლიდერის ალფრთოვანება. მან სკეპტიკურად შენიშნა, რომ თურ- 

ქეთი ომში არ ჩაებმებოდა, რა ზეწოლაც არ მოეხდინათ მასზე 

მო კავშირეებს“. ამან ჩერჩილის გაოცება გამოიწვია. მან განაცხა- 

და, რომ ეგონა, საბჭოთა მთავრობა დაინტერესებული იყო თურ- 

ქეთის ომში ჩაბმით?. სტალინი მიხვდა, რომ ერთგვარად შორს 

შეტოპა და დაეთანხმა ინგლისის პრემიერს თურქეთზე ზეგავლე- 

  

თეირანი... გე. 10; 1 6(Cი0IICMX29 M0Iთ0ჩიI"IIIV9.., გე. 97. 

თეირანი... გე. 11; (2I2/)21ICM#29 M0I'00იCIIIIMI9.., გე. 98. 

თეირანი... გე. 12; 1 0ICI)2)1ICLM2% M0I10C/IIIIII.., ტვ. 98. 

თეირანი.., გე. I4: (6ილ)ი!ICMX0M M0IთC/აღIIIIIIM.., გე. 100. 

თეირანი... გე. 14-15; წ0ი0/091ICMXMM M0I10)0/)CIIIIIIM.., გე. 100.



ნის მოხდენის აუცილებლობაში. 

რატომ მოიქცა სტალინი ასე უცნაურად? შესაძლოა, მას 

არ უნდოდა თურქეთის ,,ხსნ“ და ანკარის ,,6ნეიტრალიტეტს“ 

თავის დროზე ისევე გამოიყენებდა მის წინააღმდეგ, როგორც ეს 

გაკეთდა იაპონიის მიმართ, იმ განსხვავებით, რომ ამჯერად ის 

აპირებდა თურქეთს თვითონ, მოკავშირეების გარეშე გამკლავე- 

ბოდა. არაა გამოსარიცხი, რომ ჩერჩილმა ეს ვარიანტი გათვალა 

და მომავალში ბოსფორსა და დარდანელზე საბჭოთა კავშირის 

შესაძლო დიქტატის დამყარების თავიდან აცილების მიზნით იმ- 

თავითვე გადაწყვიტა თურქეთის ჩართვა ანტიჰიტლერულ კოა- 

ლიციაში. გარდა ამისა, თურქეთი შეასრულებდა საბჭოთა ჯარე- 

ბის ერთგვარი შემაკავებლის როლს ბალკანეთში. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, სტალინმა თავი აარიდა ამჯერად მისთვის არასასურველ 

პოლემიკას ამ საკითხზე და მხოლოდ იკითხა, თუ რისი გაკეთე- 

ბა იყო განზრახული თურქეთის ომში ჩაბმის შემთხვევაში!. ჩერ- 

ჩილმაც უპასუხა, რომ თურქეთის დასახმარებლად გამოყოფილი 

იქნებოდა 20 ავიაესკადრილია, რომლებიც განლაგებული იყო 

ეგვიპტეში და, აგრეთვე, დოდეკანესის კ-ბის ასაღებად 3-4 დივი- 

ზია იტალიური ფრონტიდან. ამიტომ ეს, მისი თქმით, ხელს არ 

შეუშლიდა ,„ოვერლორდის“ მომზადებას?. 

სტალინი არ გამოსულა იტალიაში ოპერაციების პრინცი- 

პულად წინააღმდეგ, მაგრამ შესთავაზა ჩერჩილსა და რუზ- 

ველტს, უარი ეთქვათ რომის აღებაზე და „ოვერლორდის“ დაწ- 

ყებამდე 2-3 თვით ადრე განეხორციელებინათ სადესანტო ოპერა- 

ცია სამხრეთ საფრანგეთში3. ჩერჩილს არ მოეწონა იტალიაში 

საბრძოლო მოქმედებების შეწყვეტა. მან განაცხადა, რომ რომი- 

სათვის ბრძოლა უკვე მიდიოდა და სადლაც იანვარში ქალაქის 

აღებით დასრულდებოდა, ხოლო პიზა-რიმინის ხაზზე გასვლის 

აუცილებლობა ახსნა გერმანიაზე საჰაერო შეტევების განხორცი- 

  

' თეირანი.., გე. 14; 10იიიჩ?I0X29 M0IIთდიიდIIIII... გე. 100. 

1 თეირანი.., გე. 15, 49: '(ი0”0))2110M29% X0I(დ6ჩიCIIIIIMI9.., გე. 101, 153. 

' თეირანი.., გე. 15: 1000 ეIლ0%29 M0I(00იCIIIII9.., გე. 101. 

ს ჩერჩილის. პროგჩო ნების საწინააღმდეგოდ, მოკა ირეებმა რომი 
მხოლოდ 1944 წელის 4 იყნისს აიღეს. 
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ელების საჭიროებით!. რუზველტმა მხარი აუბა სტალინს და 

თქვა, რომ ოპერაციების ჩატარება ხმელთაშუა ზღვაში აუცი- 

ლებლად გამოიწვევდა ლა-მანშის ფორსირების ვადის გადაწევას, 

ხოლო მას კი ,ოვერლორდის“ გადადება არ სურდა?, ჩერჩილმა 

ახლა უკვე გაილაშქრა საფრანგეთში შეჭრის ზუსტი თარიღის 

დადგენის წინააღმდეგ. მან განაცხადა, რომ არ შეეძლო გაეწირა 

ოპერაციები ხმელთაშუა ზღვაში მხოლოდ ვადის – I მაისის 

დაცვის გამო და შესთავაზა სტალინსა და რუზველტს, გადაე- 

ცათ ეს საკითხი განსახილველად სამხედრო სპეციალისტებისათ- 

ვის. ისინიც დაეთანხმნენ პრემიერის წინადადებას). შეთანხმდნენ 

აგრეთვე თურქეთის საკითხზე გადაწყდა, რომ განეხილათ ის 

როგორც სამხედრო წარმომადგენლების თათბირზე, ისე მთავრო- 

ბათა მეთაურების შემდეგ სხდომაზეჭ. ამის შემდეგ პირველი 

სხდომა დახურულად გამოცხადდა. 

სამხედრო წარმომადგენელთა თათბირზე, რომელიც გაი- 

მართა 29 ნოემბერს დილით, ბრიტანეთის იმპერიული შტაბის 

უფროსმა გენერალმა ა. ბრუკმა ყველა საშუალება იხმარა, რომ 

ძირითადი ყურადღება ხმელთაშუაზღვისპირეთში ჩასატარებელ 

სამხედრო ოპერაციებზე გადაეტანა. მან ძალიან მიმზიდველად 

დახატა პერსპექტივები, რომლებიც შეიქმნებოდა თურქეთის ომ- 

ში ჩაბმის შედეგად და განავითარა ის იდეები, რომლებშიც ჩერ- 

ჩილმა მოკლედ ჩამოაყალიბა მთავრობათა მეთაურების სხდომაზე. 

კერძოდ, ბრუკის მტკიცებით, თურქეთის ომში ჩაბმას მოჰყვებო- 

და დარდანელისა და შავი ზღვის გახსნა, რადგანაც მაშინ დო- 

დეკანესის კ-ბის აღება დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენდა. ამ 

ოპერაციების განხორციელებისათვის ის აპირებდა ხმელთაშუა 

ზღვაში მყოფი სადესანტო კარჭაპების გამოყენებას?. მართალია, 

ეს გამოიწვევდა „ოვერლორდის“ გადადებას იმ ვადით, რომელიც 

საჭირო იქნებოდა ამ გემების ხმელთაშუა ზღვაში გამოსაყენებ- 

  

თეირანი.., გე. 15-16; 10C-6ი021CM29 M0Iთღიი!III#.., გე. 101. 
თეირანი.., გე. 16; 1 0(6021!CM29 «0Iდთდეიი!!!II%.., გე. 101. 

თეირანი... გე. 16; 16წ0/02I(CM29 M0II0)6))CIILII#%.., ტე). 102. 

თეირანი.., გე. 17: 1 0-0))2ICM29 M0IდCჩიიIIII9.. აე. 102. 

თეირანი... გე. 18-19: 1 01 0/)2IICM2M M0I(00C))CIIIIIIM.. ტე). 10ი4-|05.



ლად, მაგრამ ეს ბრუკს სულაც არ აღელვებდა. პირიქით, ყოვე- 

ლივე ეს, მისი აზრით, გამოიწვევდა გერმანიის ძალების დაფან- 

ტვას, რაც ხელს შეუწყობდა „ოვერლორდის“ წარმატებით ჩა- 

ტარებას. გარდა ამისა, ბრუკმა მოითხოვა აპენინის ნ-კ-ზე შეტე- 

ვის დაწყება, რადგანაც, მისი თქმით, მოცემულ პოზიციებზე 

თავდაცვაზე გადასვლა აიძულებდა მოკავშირეებს აქ დიდი ძალე- 

ბი ჰყკლოლოდათ, რაც შეზღუდავდა სამხრეთ საფრანგეთში გადა- 

სასხმელი ნაწილების რაოდენობას. ამ უკანასკნელი ოპერაციის 

ჩატარება ბრუკმა აუცილებლად ჩათვალა, თუმცა აღნიშნა, რომ 

სტალინის წინადადება მისი „ოვერლორდამდე“ 2-3 თვით ადრე 

დაწყების შესახებ მცდარი იყო. მან თქვა, რომ ორივე ოპერაცია 

ერთმანეთთან მაქსიმალურად ახლო დროში უნდა განხორციელე- 

ბულიყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში სამხრეთ საფრანგეთში გადას- 

ხმულ დესანტს მარცხი ელოდა!. 

ა. ბრუკის შემდეგ სიტყვა აიღო აშშ-ს არმიის შტაბის 

უფროსმა გენერალმა ჯ. მარშალმა, რომელმაც განაცხადა, რომ 

ამერიკელებს მოკავშირეთა ძირითად ოპერაციად მიაჩნდათ ,,ოვერ- 

ლორდი“ და რომ ერთადერთი დამაბრკოლებელი მიზეზი მისი 

დროზე განხორციელებისათვის შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ 

სადესანტო საშუალებების არასაკმარისი რაოდენობა. რაც შეეხე- 

ბოდა ოპერაცია ,„ენვილს“, აქ ის დაეთანხმა ბრუკს და თქვა, 

რომ საუკეთესო ეფექტს მოიტანდა დესანტის გადასხმა სამხრეთ 

საფრანგეთში „ოვერლორდის“ დაწყებამდე 2-3 კვირით ადრე?. 

საბჭოთა წარმომადგენელი მარშალი კ. ვოროშილოვი შე- 

დარებით კმაყოფილი დარჩა ჯ. მარშალის მოხსენებით, ბრუკს 

კი დაუსვა კითხვა, თვლიდა თუ არა ის „ოვერლორდს“ მოკავ- 

შირეთა მთავარ ოპერაციად და ხომ არ მიაჩნდა, რომ საჭირო 

იყო მისი შეცვლა რომელიმე სხვა ოპერაციით). ბრიტანეთის იმ- 

პერიული შტაბების უფროსმა პირდაპირი პასუხი არ გასცა ამ 

კითხვას, ბრუკმა აღნიშნა, რომ ინგლისელები „ოვერლორდს“ 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა, მაგრამ, მისი აზრით, ზოგიერთ 

  

' თეირანი.., გე. 19-20; “წ CI0/)2I1CMX#) M0IIV)C)CIIIIII%.., გე. 105-106. 
? თეირანი.., ტე. 21; 1(0(01)211CII9| X01(0)C/)CIIILII9I.., გე. 107. 

' თეირანი.., გე- 23; (CI C/)2IICIC2I1I M0I10)C|)CIIII1I(V.., ტე. 108. 
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შემთხვევაში ოპერაციები როგორც ჩრდილოეთ, ისე სამხრეთ 

საფრანგეთში განწირული იქნებოდა წარუმატებლობისათვის. მარ- 

თალია, ბრუკმა აღიარა, რომ ოპერაციებს ხმელთაშუა ზღვაში 

მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ მათი ჩატარება 

მაინც მიზანშეწონილად მიაჩნდა თუნდაც ძირითადი ოპერაციისა- 

თვის დახმარების მიზნით!. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბრუკის მტკიცება, თითქოს ყველა 

ეს ოპერაცია მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ჩრდილოეთ საფ- 

რანგეთში შეჭრის წარმატებით განხორციელებასთან, რამდენადმე 

საეჭვოდ გვეჩვენება. „ოვერლორდს“ ეგეოსის ზღვის კ-ბის დაჰყ- 

რობა ხელის შეშლის მეტს არაფერს მოუტანდა?. ეს თვითონ 

ბრუკსაც კარგად ესმოდა, მაგრამ ბალკანური სტრატეგიის გასა- 

ტანად ყველანაირ ხერხს ხმარობდა. რაც შეეხება აპენინების 

ცენტრალურ ნაწილში შეტევის დაწყებას, აქ ინგლისელები მარ- 

თალნი იყვნენ. რომის აღებისა და პიზა-რიმინის ხაზზე დროუ- 

ლად გასვლის შემდეგ მოკავშირეთა მდგომარეობა იტალიაში გა- 

ცილებით უკეთესი იქნებოდა. გარდა ამისა, ეს მართლაც უფრო 

გააიოლებდა სამხრეთ საფრანგეთში დესანტის გადასხმას. სხვა 

საქმეა, თუ რა მიზნებისთვის სურდა ამის გამოყენება ჩერჩილს 

და როგორ ახდა მისი და იტალიურ ფრონტზე მოკავშირეთა 

მთავარსარდლის გენერალი ჰ. ალექსანდერის პროგნოზები. რაც 

შეეხება თათბირს, მისმა მონაწილეებმა გადაწყვიტეს, მეორე 

დლღეს განეგრძოთ სამხედრო საკითხების განხილვა, მაგრამ მეტი 

სხდომა მათ არ გაუმართავთ. სტალინმა, რუზველტმა და ჩერ- 

ჩილმა სამხედრო წარმომადგენლების კიდევ ერთი თათბირის 

მოწყობა მიზანშეწონილად არ ჩათვალეს და თავის თავზე აიღეს 

გადაწყვეტილებების მიღება. 
29 ნოემბერს დღის მეორე ნახევარში შედგა მთავრობის 

მეთაურთა მეორე სხდომა. თავდაპირველად მათ მოისმინეს სამ- 

ხედრო წარმომადგენლების ანგარიში ჩატარებული თათბირის 

შესახებ, შემდეგ კი ისევ დაიწყო ლა-მანშის ფორსირების საკით- 

ხის განხილვა. სტალინმა იკითხა, თუ ვის ნიშნავდნენ „ოვერ- 

  

'! თეირანი.., გე. 24-25; 10IC/)2I(CM29 M0IIდიიდ!!LIIIM.. გე. 109-110. 

714, II. VIIIIICCIII06. ჩV30C/1ს%, MC0MIIXIII6 MI 81000)! (სიCIIX, გე. 120. 
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ლორდის სარდლად. რუზველტმა უპასუხა, რომ ეს საკითხი 

გადაჭრილი არ იყო,! რამაც საბჭოთა ლიდერის გაოცება გამოიწ- 

ვია”. სტალინი არც იმან დაამშვიდა, რომ დანიშნული იყო ოპე- 

რაციის მომზადებისათვის პასუხისმგებელი პირი – გენერალი 

მორგანი. მან გამოთქვა შიში, რომ გენერალ მორგანს კი შეიძლე- 

ბოდა ჩაეთვალა ოპერაცია მომზადებულად, მაგრამ შემდეგ ახალ 

სარდალს არ გაეზიარებინა ეს აზრი. მან მოითხოვა, რომ ინგ- 

ლისელებსა და ამერიკელებს რაც შეიძლებოდა მალე დაენიშნათ 

მთავარსარდალი, რომელსაც დაეკისრებოდა „ოვერლორდის“ რო- 

გორც მომზადება, ისე განხორციელება). ჩერჩილიც დაჰპირდა სტა- 

ლინს, რომ ის და პრეზიდენტი ორი კვირის განმავლობაში და- 

ნიშნავდნენ ამ პოსტზე ამერიკელ გენერალს.“ 

  

'უნდა აღინიშნოს, რომ დისკუსია ამ საკითხის გარშემო დიდი ხნის 
დაწყებული იყო. თავდაპირველად გათვალისწინებული იყო ამ თა- 
ნამდებობაზე ინგლისელი სამხედრო პირის დანიშვნა და ჩერჩი- 
ლიც დაჰპირდა ალან ბრუკს მოკავშირეთა მთავარსარდლის პოსტს 
(V. 5. CისICსIII. I ხ6 5ილ0იძ VVიXIძ VV8X, VCI. V, გე. 73). მაგრამ კვებეკის 

კონფერენციასე გაირკეა, რომ ევროპაში მოკავშირეთა ძალების 
უდიდესი ნაწილი ამერიკული იქნებოდა და ბრიტანეთის პრემიერიც 
დათანხმდა, რომ „ოვერლორდის“ სარდალი ამერიკელი ყოფილიყო 
(V. 5. CსV”CსIII. + იტ 56ლ0იძ VVიIIძ VVმ», V0I. V, გე. 73). მას არც ეეჭეე- 
ბოდა, რომ ამ პოსტს დაიკავებდა ჯ. მარშალი. რუზეელტის თაე- 
დაპირველი გადაწყეეტილებაც სწორედ ასეთი იყო, მაგრამ ის წა- 
აწყდა წამყვანი ამერიკელი სამხედროების წინააღმდეგობას. 'ე. ლე- 
გი, ე. კინგი და I. არნოლდი თვლიდნენ, რომ ჯ. მარშალს უბრა- 
ლოდ ვერავინ შეცვლიდა აშშ-ს არმიის შტაბისა და მოკავშირეთა 
გაერთიანებული შტაბის უფროსის პოსტებსე (ნდ. 5ხ0LM%00ძ. X0056VC!! 

მიძ L0იLI9M5, გე. 759; სხ. IიიცX»90. იV386M4ხ1 M I 00IMVIIC, «9. 2, გე. 446-447). 
ისინი იმასეც კი თანახმანი იყვენენ, რომ „ოვერლორდის“ სარდალი 

ყოფილიყო. ინგალისელი, ოღონდ იმ პირობით, თუ ამ თანამდებობა- 

სე დაინიშნებოდა ფელდმარშალი ჯონ დილი (წ. 500IV/0ო0ძ. IL0C05CVCII 
გიძ LI0იVIი§5, გე. 767; L. IIICი8)V/. -V386ი6X M I 0იMMMC, MI. 2, გე. 457). ყო- 

ჭელივე ამან გადააფიქრებინა რუსველტს საბოლოო გადაწყვეტი- 

ლების მიღება და მანაც მხოლოდ თეირანის კონფერენციის “შემ- 
დეგ. ჩათვალა საჭიროდ „ოვერლორდის“ სარდლის დანიშვნა. ეს 
პოსტი ერგო დუაიტ ეი სენჰაუერს. 

” თეირანი. » ტე. 3I-32; 1 0(0ი2IICM2% MX0110)C))CIIIIII9.., ტე. 123. 

, თეირანი. ს” ტე. 32-33; 1 0ილ021(CM21! LL0IIC)0))CIIIIIII.., ტე. I23. 

' თეირანი.. #9 ტექ. 33: I 0-0090IICICIVI XC0140)C|)C1ILIIIM.., ტე. 124. 
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„ოვერლორდის“ მთავარსარდლის დანიშვნის გარშემო გა- 

მართული დისკუსიის დასრულების შემდეგ ჩერჩილმა დაიწყო 

საუბარი, თუ როგორ შეიძლებოდა ხმელთაშუაზღვისპირეთში გან- 

ლაგებული მო კავშირეთა ჯარების გამოყენება – მან აღნიშნა, 

რომ, რასაკვირველია, ძალიან დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა სამ- 

ხრეთ საფრანგეთში ,ოვერლორდის“ მხარდამჭერი შემოვლითი 

ოპერაციის განხორციელებას. ჩერჩილს მხოლოდ ვადის ამბავი 

აფიქრებდა, რადგანაც თუ „ენვილი“ ლა-მანშის ფორსირებამდე 

დაიწყებოდა, ის განწირული იქნებოდა მარცხისათვის. ამიტომ 

ეს ოპერაციები ერთდროულად ან თითქმის ერთდროულად უნდა 

ჩატარებულიყო!. ჩერჩილმა, ხელზე დაიხვია რა ის ფაქტი, რომ 

ხმელთაშუა ზღვის რეგიონში განლაგებული ჯარების უმოქმე- 

დოდ ყოფნა სასურველი არ იყო, შესთავაზა სტალინს და რუზ- 

გელტს დაეტოვებინათ ხმელთაშუა ზღვაში ორი დივიზიის გადა- 

საყვანად საკმარისი სადესანტო საშუალებები და თუ საჭირო 

ძალები გამოთავისუფლდებოდა, გამოეყენებინათ ისინი ან აჰენი- 

ნის ნ-კ-ლის გაყოლებით დესანტის განსახორციელებლად და გერ- 

მანელების ძალების გასანადგურებლად, ან, თურქეთის ომში ჩაბ- 

მის შემთხვევაში, როდოსის ასაღებად. ჩერჩილმა მიუთითა აგ- 

რეთვე, რომ მოგვიანებით შესაძლებელი იქნებოდა ამ ძალების 

(რასაკვირველია, დანაკლისის გამო კლებით) გამოიყენება „ენვი- 

ლის“ ჩასატარებლად?. ინგლისის პრემიერ-მინისტრის მიერ წა- 

მოყენებულ წინადადებებს ჰქონდა ერთი ნაკლი, რომლის აღია- 

რებაც მას მოუხდა: ყველა ზემოჩამოთვლილი ოპერაცია გამოიწ- 

ვევდა „,ოვერლორდის“ განხორციელების გადავადებას. 

ამის შემდეგ ჩერჩილი შეეხო ბალკანეთის საკითხს. მან 

საგანგებოდ აღნიშნა, რომ აქ მხოლოდ უმნიშვნელო ძალების 

გამოყოფას ითხოვდა) თუმცა ის, რაც შემდეგ მოახსენა რუზ- 

ველტს და სტალინს, წინააღმდეგობაში მოდიოდა მისივე ადრინ- 

დელ განცხადებასთან. ჩერჩილმა თქვა, რომ ბალკანეთში განლა- 

გებული იყო მოწინააღმდეგის 42 დივიზია, აქედან 21 გერმანუ- 

  

' თეირანი.., გე. 34; 16წ6ი2?ICM29 M0ILთ0იCIILIIIV.. გე. 125. 

? თეირანი.., გე. 34; “ი”ლიიIICM29I M0I(0)ლიCIILIIIM.., გე 125. 

" თეირანი.., ტე- 35; იილიიIICM929 MიIIთიიCIILIIM.. ბე. 120. 
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ლი და 12 ბულგარული. პრემიერს იმედი ჰქონდა, რომ თურქე- 

თი ჩაებმებოდა ომში და ამის საპასუხოდ ბულგარეთი თავის 

ჯარებს გადაისროდა თრაკიაში, რასაც მოჰყვებოდა გერმანელე- 

ბის მდგომარეობის გაუარესება ბალკანეთში. ამით მოკავშირეებს 

მიეცემოდათ საშუალება მცირე ძალებით შეებოჭათ მოწინააღმ- 

დეგე და გაენადგურებინათ ის!, სწორედ ეს არის ბუნდოვანი და 

გაუგებარი პრემიერის სიტყვაში. საინტერესოა, როგორ აპირებდა 

ის 2-3 დივიზიის ძალებით შეებოჭა და მოესპო 21 დივიზია?! 

აშკარაა, რომ ჩერჩილი უბრალოდ ცდილობდა, მიეღო ბალკანეთ- 

ში საომარი მოქმედებების დაწყების ნებართვა, მაგრამ ამის მილ- 

წევა შეუძლებელი იქნებოდა, თუ თურქეთი არ ჩაებმებოდა ომში. 

სწორედ ამიტომ მოითხოვდა ჩერჩილი, მოეხდინათ ზეწოლა 

თურქეთზე, რომ მას შობამდე გამოეცხადებინა ომი გერმანიისა- 

თვის. ეს, მისი თქმით, გაანეიტრალებდა ბულგარეთს, ხელს შე- 

უწყობდა რუმინეთისა და უნგრეთის კაპიტულაციას და, გარდა 

ამისა, უზრუნველყოფდა ოვერლორდის წარმატებას?. 

და მაინც, ჩვენი აზრით, მთელი ამ გეგმის უკან იდგა მხო- 

ლოდ ერთი რამ: ჩერჩილის სწრაფვა დაემყარებინა თავისი კონ- 

ტროლი ბალკანეთზე. ამას ადასტურებს ინგლისის საგარეო საქ- 

მეთა სამინისტროს მიერ შედგენილი დოკუმენტი, რომლის თა- 

ნახმადაც თურქეთის ომში ჩაბმა იყო საუკეთესო საშუალება, თუ 

ერთადერთი არა, თავიდან აეცილებინათ ამ რეგიონის საბჭოთა 

გავლენის სფეროში მოხვედრა. ამ საბუთის შემდგენელთა აზ- 

რით, თუ თურქეთი განაგრძობდა ნეიტრალიტეტის პოლიტიკას, 

მაშინ ბრიტანელები ვერ მოახერხებდნენ ბალკანეთში შეღწევას, 

სანამ იქიდან არ წავიდოდნენ გერმანელები, ან იქ არ დამკვიდრ- 

დებოდნენ რუსები3. 

ჩერჩილის ეს წინადადებები ს/ტალინისათვის, რასაკვირვე- 

ლია, მიუღებელი იყო. მან ფაქტობრივად უპასუხოდ დატოვა 

ისინი. მართალია, სტალინს უარი არ უთქვამს ორი დივიზიის 

გამოყოფაზე, ოღონდ არა იმდენად თურქეთის, რამდენადაც იუ- 

  

! თეირანი... გე. 15; I 0I/0I)2IICM29I M0II(00|)CIILIII#.., გე. 126. 

? თეირანი... გ:ე. 36-17; I CილC/)2I1CL: M0II0)C))CIILLIIM.., გე. 127. 
) (I. Vი00MიIVI. (3-III§,) Lსაწიცსი ჩიIICV.., VიI. IV, 1,., 1975, აქ. 147. 
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გოსლაველი პარტიზანების დასახმარებლად. სამაგიეროდ, მან ხა- 

ზი გაუსვა, რომ ძირითად და გადამწყვეტ სამხედრო საკითხს 

წარმოადგენდა „ოვერლორდის“ განხილვა!. საბჭოთა ლიდერმა 

შესთავაზა ჩერჩილს და რუზველტს, მიეცათ სამხედრო კომისიი- 

სათვის სამი დირექტივა. პირველში გათვალისწინებული უნდა 

ყოფილიყო, რომ „ოვერლორდის“ ვადა არ გადადებულიყო და 

ის 1944წ. მაისში განხორციელებულიყო. მეორე დირექტივაში 

სტალინმა მოითხოვა, რომ ჩაეწერათ მისი სურვილი „ოვერ- 

ლორდისათვის მხარდაჭერის მიზნით სამხრეთ საფრანგეთში 

დესანტის გადასხმის შესახებ. აქ საბჭოთა ლიდერმა ყურადღება 

გაამახვილა იმაზე, რომ თუკი ,ოვერლორდამდე“ 2-3 თვით ად- 

რე „ენვილის განხორციელება შეუძლებელი იქნებოდა, მაშინ 

დაეწყოთ იგი ლა-მანშის ფორსირებასთან ერთად ან უფრო გვი- 

ან. ამავე დროს, ის კვლავ თვლიდა, რომ რომის აღება მაცთუ- 

ნებელი ოპერაცია იყო და მასზე უარის თქმა სჯობდა. მესამე 

დირექტივით კი სტალინი ითხოვდა სამხედრო კომისიისაგან 

„ოვერლორდის“ მთავარსარდლის დანიშვნის დაჩქარებას?. 

რუზველტმა, მიიჩნია რა ჩერჩილისა და სტალინის წინადა- 

დებები უაღრესად საინტერესოდ, თავის მხრივ, გამოთქვა მოსაზ- 

რება, შტაბებს „ოვერლორდისათვის“ ზიანის მიუყენებლად შე- 

ემუშავებინათ ბალკანეთში გერმანიის დივიზიების შებოჭვის გეგ- 

მები) სტალინი დაეთანხმა ამ აზრს, ოღონდ სასურველად ჩათ- 

ვალა ლა-მანშის ფორსირების განხორციელება 10-20 მაისის 

ფარგლებში, მაგრამ ამის წინააღმდეგ გამოვიდა ბრიტანეთის 

პრემიერი, რომელმაც განაცხადა, რომ ასეთ ვალდებულებას ვერ 

იკისრებდა?. ორივე მხარემ დაიწყო არგუმენტების მოყვანა თავი- 

სი პოზიციების გასამაგრებლად. სტალინმა აღნიშნა, რომ ,ოვერ- 

ლორდისათვის“ ყველაზე შესაფერისი თვეები იყო აპრილი და 

მაისი, ხოლო აგვისტოში არახელსაყრელი ამინდის გამო არაფე- 

  

' თეირანი.., გვ. 37; 0”6ი2IICM29 M0!!0)00)CIIIIIIM.., ტე. 127-128. 

? თეირანი... გე. 37-38; 10C0/02IIC69% M0II000CIIII14:9.-. გმ. 128. 

) თეირანი.., ტე. 39; I 006))1CM2V M0!!0)C/)CIIIIIL9.., გე. 129. 

" თეირანი.., ტე. 39; (600წ0იI(CIXXV M0I10)0/0CIIIIII9.. ტე. 129. 

? თეირანი.., გე. 39; I CI 0600IICM2IM #(0I10)0|)CIIILII%... ტე. 12%. 
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რი გამოვიდოდა!. ჩერჩილი კი მოითხოვდა ხმელთაშუა ზღვაში 

არსებული შესაძლებლობების გამოყენებას, მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს ლა-მანშის ფორსირებას 2-3 თვით გადადებდა. პასუხად 

სტალინმა ხმელთაშუა ზღვაში დაგეგმილ ოპერაციებს დივერსი- 

ები უწოდა.2 მაშინ ჩერჩილმა განაცხადა, რომ ბრიტანული არ- 

მიები უმოქმედოდ არ უნდა დარჩენილიყვნენ, რადგანაც ეს არც 

საბჭოთა კავშირს დაეხმარებოდა და იტალიაშიც მთელ კამპანი- 

ას გააფუჭებდა. გარდა ამისა, აპენინის ნ-კ-ზე პასიურობა, მისი 

აზრით, გამოიწვევდა იმას, რომ გერმანელები კვლავ გადაიყვანდ- 

ნენ თავის დივიზიებს საფრანგეთში, რაც „ოვერლორდისათვის““ 

საზიანო იქნებოდა. ამიტომ ის მომხრე იყო იტალიაში აქტიური 

საომარი მოქმედებების წარმოებისა.3 

ჩერჩილი ამის შემდეგ ისევ მიუბრუნდა თურქეთის ომში 

ჩაბმის საკითხს. მისი თქმით, თურქეთის უარი დიდად საზიანო 

იქნებოდა,დ რადგანაც გერმანია შეინარჩუნებდა გაბატონებულ 

მდგომარეობას ბალკანეთში. ის აცხადებდა, რომ ასეთ შემთხვე- 

ვაში არ მოითხოვდა ჯარების გამოყოფას როდოსისა და ეგეო- 

სის ზღვის სხვა კუნძულების ასაღებად. თურქეთის ომში ჩაბმა 

კი, მისი მტკიცებით, ძალიან დიდ პლიუსებს მოუტანდა მოკავ- 

შირეებს, რადგან მათ ხელში აღმოჩნდებოდა თურქული ავიაბა- 

ზები ანატოლიაში, როდოსის დასაკავებლად კი მაშინ ერთი მო- 

იერიშე დივიზიაც იქნებოდა საკმარისი, დარდანელის სრუტეც 

გაიხსნებოდა და გერმანიის ბატონობასაც ამ რეგიონში ბოლო 

მოეღებოდა. გარდა ამისა, ეს გამოათავისუფლებდა ეგვიპტეში 

განლაგებულ ნაწილებსაც“. 
ყველაფერი ეს ალბათ სტალინისთვისაც მისაღები იქნებო- 

და, რომ არა ერთი გარემოება, რომლის აღიარება თვით ჩერ- 

ჩილსაც მოუხდა: ასეთ შემთხვევაში საჭირო იქნებოდა სადესანტო 

  

' თეირანი.., გე. 39: 1 იილიისიMიი M0IIდიილIILIIV... გე. 129. საინტერესოა, 

რატომ არ აქცევდა ყურადღებას ამ გარემოებას სტალინი 1941-1943 

წლების შემოდგომა'სე, როდესაც მოითხოვდა მეორე ფრონტის სას- 
ჯრაფი სდ გახსნას?! 
” თეირანი.. ა» გქ. 40; 1იC0/)21(CX29 «იI(რC0CIIIIII#.. 45 გე. 130. 

' თეირანი. ა» ტე. 40-41; I ილი IICM0% L«0II0)01)CIIIIII%.., გე. 130. 

“ თეირანი... გე. 4I; 1:0( 0020IIC(C:1%I 0110)ლ|)CIIIIII.., ტე. 131, 
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საშუალებების დატოვება ხმელთაშუა ზღვაში, რაც ეჭვს ქვეშ 

დააყენებდა როგორც „ოვერლორდის“, ისე ,„ენვილის“ წარმატე- 

ბით განხორციელებას!. ყოველ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, ჩერ- 

ჩილს იმედი ჰქონდა, რომ თურქეთის ომში ჩაბმის შემთხვევაში 

ის მოახერხებდა რუზველტისაგან თანხმობის მიღებას ბალკანეთ- 

ში საკმაოდ მნიშვნელოვანი ძალების გადასროლაზე. შესაძლოა, 

ბრიტანეთის პრემიერს ამით „ოვერლორდის” გადადებისათვის 

ვერ მიეღწია, მაგრამ სამხრეთ საფრანგეთში დაგეგმილი ოპერა- 

ციის ჩატარება ნამდვილად საეჭვო გახდებოდა. ბოლოს ჩერჩილი 

დათანხმდა სამხედრო კომისიისათვის დირექტივების მიცემაზე,? 

ოღონდ ახლა უკვე სტალინი არ იყო დარწმუნებული ამის საჭი- 

როებაში. მან განაცხადა, რომ არავითარი სამხედრო კომისია არ 

იყო საჭირო და მთავრობათა მეთაურებს თვითონ შეეძლოთ ყეე- 

ლა გადაწყვეტილების მიღება ,ოვერლორდთან“ დაკავშირებით: 

განესაზღვრათ ლა-მანშის ფორსირების ვადა, ოპერაციის მთა- 

ვარსარდლის ვინაობა და, აგრეთვე, „ენვილის“ საჭიროების სა- 

კითხი. როგორც ჩანს, სტალინს შეეშინდა, რომ სამხედრო კო- 

მისიაში ამ პრობლემის განხილვა გაჭიანურდებოდა და კონფე- 

რენციაზე საბოლოო გადაწყვეტილება არ იქნებოდა მიღებული. 

რუზველტი კი პრინციპში არ იყო წინააღმდეგი, გაეცათ ეს სა- 

კითხები სამხედროებისათვის, რომელთაც, მისი აზრით, საფუძვ- 

ლად უნდა მიეღოთ ,ოვერლორდი“ და წარმოედგინათ თავიანთი 

წინადადებები ხმელთაშუა ზღვის რაიონში დამხმარე ოპერაციების 

შესახებ, თუმცა აქვე გამოთქვამდა ერთგვარ შიშს, რომ ამ ოპე- 

რაციებს შეეძლოთ ლა-მანშის ფორსირებისათვის ხელის შეშლა. 

ჩერჩილის წინააღმდეგობით გაღიზიანებულმა სტალინმა მო- 

ითხოვა „ოვერლორდის“ განხორციელების ზუსტი ვადა2. რუზ- 

გელტმა აღნიშნა, რომ თარიღი განსაზღვრული იყო კვებეკში და 

მხოლოდ ვითარების უაღრესად სერიოზულ ცვლილებას შეეძლო 

  

' თეირანი.., გე. 42: 10-0))2IICMX09 M0I10)0ჩCIIIIIM.., გე. 131. 

" თეირანი.., გვ. 42; 10700 წ02I(0M29 M0I10)C)CIIL(II.., გე. |31. 

' თეირანი “” ტე. 43: /იილია2ICMX09 M01ჰ00/)C!I(1I(%.., ტე. 132. 

: თეირანი.., გე. 43: 1 0ი01)2IICM2# M01((0CI)CIIIIILL.., ტე. 133. 
5 თეირანი.., გე. 43; 1 010/)2IICM# M01(0)C/)CIIII1(#I.- (ხე). I33. 
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შისი შეცვლა!. ჩერჩილმა კი რამდენადმე ორჭოფული პოზიცია 

დაიკავა და წინადადება შემოიტანა, სამხედრო კომისიას ამ სა- 

კითხზე სპეციალური მოკვლევა მოეწყო?. რუზველტიც დაეთანხ- 

მა მას, მაგრამ სტალინმა კატეგორიულად გაილაშქრა ამ წინა- 

დადების წინააღმდეგ. მან აღნიშნა, რომ სამხედრო კომისიაზე 

მეტი უფლებები მთაგრობათა მეთაურებს ჰქონდათ, ამიტომ მათ 

თვითონ უნდა გადაეჭრათ ეს საკითხებიჰ. უფრო მეტიც, სტა- 

ლინმა პირდაპირ ჰკითხა ჩერჩილს, სჯეროდა თუ არა მას 

„ოვერლორდისა“, თუ მხოლოდ საბჭოთა მხარის დასამშვიდებ- 

ლად ლაპარაკობდა ამ თემაზე4. პრემიერმა არც ამ კითხვას გასცა 

პირდაპირი პასუხი. მან განაცხადა, რომ ინგლისელები ვალდე- 

ბულნი იქნებოდნენ გადაესროლათ მთელი თავისი ძალები გერმა- 

ნელების წინააღმდეგ, როგორც კი დაიწყებოდა „ოვერლორდი“, 

მაგრამ აქვე აღნიშნა, რომ საკუთრივ ოპერაციის ჩატარება და- 

მოკიდებული იყო პირობებზე, რომლებიც ჩამოყალიბებულ იქნა 

მოსკოვის კონფერენციაზე?. 

რუზველტმა, იგრძნო რა, რომ ჩერჩილის ასეთ პასუხს 

შესაძლებელი იყო, მოჰყოლოდა სიტუაციის დაძაბვა, წინადადება 

შემოიტანა, სხდომა მეორე დღისათვის გადაედოთ, რასაც დანარ- 

ჩენებიც დაეთანხმნენ. გადაწყდა აგრეთვე, რომ სამხედრო კომი- 

სიის შექმნა არ იყო საჭირო. სამაგიეროდ, მთავრობათა მეთაუ- 

რები შეთანხმდნენ, რომ მეორე დღეს შემდგარიყო მოლოტოვის, 

იდენისა და ჰოპკინსის თათბირი. ასევე მიიღეს ჩერჩილის წინა- 

დადება, რომ მას და რუზველტს შეეთანხმებინათ თავიანთი 

თვალსაზრისები და საერთო პოზიცია შეემუშავებინათ შემდეგი 

სხდომისათვის. ეს, სტალინის აზრით, მნიშვნელოვნად შეუწყობ- 

და ხელს კონფერენციის მუშაობის დაჩქარებას”. ამით მთავრობა- 

  

' თეირანი.., გე. 44; I 8CCიმII0I(09 M0Iთ6იCIILCV9.. გე. 133. 

” თეირანი.., გე. 44; 1600ი2I!:CM%0% X01(დ0წიCIILVII9%. გვ. 133. 

?' თეირანი.., გე- 44; 1Cი0ი2IICMX2% M0'(თCიCIILI9%., გე. 133. 
“ თეირანი.., გე. 44; 10-0/09I(CM9M9 «01(0C0VIIIII9.., ტე. 133. 

' თეირანი.., გე. 44; 1 6წინიM 0L2%9 M0I1თ0/)CIIIIII9.. გე. 134. 

' თეირანი.., გე. 45: 1 010|)211CM%M M01(0)CI)CIIIII1(9.., ტე. I34. 

7 ”» ტე. 45; 1 01 01)01ICIC2I#I M0I(000)CIII1MM.. გე. 134. 
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თა მეთაურების მეორე სხდომა დასრულდა და, როგორც შემდ- 

გომში გაირკვა, ეს ფაქტობრივად აღმოჩნდა ჩერჩილის ბოლო 

გაბრძოლება „,„ოვერლორდის“ წინააღმდეგ. 

30 ნოემბერს დილის შედგა შტაბების უფროსთა გაერთია- 

ნებული კომიტეტის სხდომა. მისმა მონაწილეებმა ურჩიეს პრეზი- 

დენტსა და პრემიერს, ეცნობებინათ სტალინისათვის, რომ „ოვერ- 

ლორდის“ დაწყება მოხდებოდა 1944წ. მაისის განმავლობაში და 

ამის პარალელურად განხორციელდებოდა ოპერაცია სამხრეთ 

საფრანგეთში, რომლის მასშტაბი დამოკიდებული იქნებოდა იმ 

დროისათვის მოკავშირეთა ხელთ არსებულ სადესანტო გემების 

რაოდენობაზე!. რუზველტმა და ჩერჩილმა მიილეს რეკომენდაცია. 

ეს გადაწყვეტილება ჯერ პრეზიდენტმა გააცნო სტალინს საუზ- 

მის დროს, ხოლო საღამოს, მთავრობათა მეთაურების მესამე 

სხდომაზე ა. ბრუკმა განავრცო იგი თავის გამოსვლაში?, სტა- 

ლინი, რასაკვირველია, კმაყოფილი დარჩა მიღებული გადაწვვე- 

ტილებით და, თავის მხრივ, დაჰპირდა მოკავშირეებს, რომ მა- 

ისისათვის საბჭოთა ჯარები რამდენიმე ადგილას დიდ შეტევას 

წამოიწყებდნენ გერმანელთა წინააღმდეგ, რათა მათი დივიზიები 

მიჯაჭვული ყოფილიყო აღმოსავლეთის ფრონტზე და ,,ოვერლორ- 
დისათვის“ რაიმე სიძნელეების“ შექმნის საშუალება არ მისცემო- 

დათ?3. საბჭოთა მეთაურის ამ განცხადებით თავისი კმაყოფილება 

გამოთქვა რუზველტმა. გარდა ამისა, მან აღნიშნა, რომ 3-4 დღე- 

ში, კაიროში დაბრუნებისთანავე, დანიშნავდა ,,ოვერლორდის“ მთა- 

ვარსარდალს4. 

ამით პრაქტიკულად დასრულდა კონფერენციაზე ამ პრობ- 

ლემის განხილვა. ბოლო ორ სხდომაზე საუბარი იყო ისევ თურ- 

ქეთის ომში ჩაბმის შესახებ, პოლონეთის საკითხზე და გერმანი- 

ის ომისშემდგომ მოწყობაზე. თურქეთის პრობლემის განზილვისას 

სტალინი ერთგვარ დათმობაზე წავიდა. მიაღწია რა საწადელს 

საფრანგეთში შეჭრასთან და კავშირებით, ის წინ არ აღუდგა 

  

'გილცი!!CMX09 «0I0)C0CIIIIIIM.., გე. 140, 150. 

7 თეირანი.., გვ. 46; 1 6-00091IM0M29 M0I(თ0 CM. გე. 140, 150. 

" თეირანი.., გე. 46; 1 CილიიIICM29 M0I!0000CIIIIM.., გე. 150. 

" თეირანი.., გე. 47: 10-009IICM9M M0!I0)CI)CIIIIII%.- ტე- I50-151. 
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პრეზიდენტ ისმეთ ინენიუს კაიროში მიწვევას, თუმცა არც გან- 

საკუთრებული აღფრთოვანება გამოუთქვამს ამის გამო.! სტა- 

ლინს კარგად ესმოდა, რომ მოკავშირეთა ძირითად ოპერაციებად 

„ოვერლორდისა“ და ,ენვილის“ დამტკიცების შემდეგ ინგლისე- 

ლები უკვე ვერ გამოყოფდნენ მნიშვნელოვან ძალებს ბალკანეთში 

თავისი მიზნების განსახორციელებლად, ხოლო საკუთრივ თურ- 

ქეთის არმია, რომელსაც არ ჰქონდა ავიაცია, ტანკები და ტანკ- 

საწინააღმდეგო არ/ილერია, ამ რეგიონში საბჭოთა კავშირის 

გავლენის დამყარებას ხელს ვერ შეუშლიდა. გარდა ამისა, მან 

იცოდა, რომ თურქეთს, რომელსაც კარგი ურთიერთობა ჰქონდა 

გერმანიასთან სულაც არ სურდა ომში ჩაბმა. სტალინის 

პროგნოზი ამ მხრივ გამართლდა. თურქეთის მთავრობამ მართ- 

ლაც განაცხადა უარი გერმანიისათვის ომის გამოცხადებაზე. და- 

ნარჩენ ორ საკითხზე კი კონფერენციის მონაწილეებს გადაწყვე- 

ტილება არ მიუღიათ?, 

კონფერენციის ბოლო დღეს შედგა რუზველტისა და სტა- 

ლინის შეხვედრა პირისპირ. აღნიშნული საუბარი ალბათ არც 

მიიქცევდა ჩვენს ყურადღებას, რამეთუ მასზე განხილულ იქნა 

მხოლოდ მსოფლიოს ომისშემდგომი მოწყობისა და გერმანიის 

დაქუცმაცების საკითხები, რომ არა ერთი გარემოება: აშშ-ს პრე- 

ზიდენტმა რატომღაც განუცხადა საბჭოთა ლიდერს, რომ ის 

დაინტერესებული იყო პოლონეთის საკითხით იმდენად, რამდე- 

ნადაც არ სურდა დაეკარგა პოლონური წარმოშობის 6-7 მილი- 

ონი ამომრჩევლის ხმები. ამიტომ ის ჯერჯერობით ვერ შეძლებ- 

და აღნიშნული პრობლემის გადაწყვეტაში მონაწილეობის მიღე- 

ბასჰ. გარდა ამისა, მან ფაქტობრივად აღიარა ბალტიისპირეთის 

რესპუბლიკები საბჭოთა კავშირის ნაწილად. რუზველტმა მხო- 

  

' თეირანი.., გე. 91; 10”00ი2I!0#%29! C0IIთიCIIII9.., გე. 154. 

1 აღსანიშნავია, რომ თეირანის კონფერენციაზე მოკაყშირეთა მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილებები, მათ შორის „ოვერლორდის“ განხორ- 

ციელების ეადებიც, ხელში ჩაუვ3არდათ გერმანელებს (დაწერილე- 

ბით ამის შესახებ იხ.: VI. M013I. 2. ნმ. 0იციმ!I#% «LIVIIC00MI. 11 
6სI# LIIII6001I0M, M., 19065.), თ'უმცა, როგორც ჩანს, მათ ყოველივე ეს 

იჩნგლისელთა დე სინფორმაციად ჩათეალეს. 

“ი”ლიაიCMXIM X0II0)ლ|)CIIII/Iწ.., გე. 168. 
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ლოდ პლებისციტის ჩატარება სთხოვა სტალინს და ისიც იმისა- 

თვის, რათა დაერწმუნებინა აშშ-ს საზოგადოებრიობა, რომ აღ- 

ნიშნული სახელმწიფოები თავისი ნებით შევიდნენ სსრკ-ს შე- 

მადგენლობაში!. ამით რუზველტმა ფაქტობრივად აგრძნობინა 

სტალინს, რომ პოლონეთის და ბალტიისპირეთის ქვეყნების 

ომისშემდგომი ბედი მას სრულიადაც არ ანაღვლებდა, რაც, რა- 

საკვირველია, უხეში პოლიტიკური შეცდომა იყო აშშ-ს პრეზი- 

დენტის მხრიდან. 

1943 წლის I დეკემბერს თეირანის კონფერენციამ მუშაო- 

ბა დაასრულა. სამივე ლიდერმა კმაყოფილება გამოთქვა მისი შე- 

დეგებით. რუზველტი კონფერენციას უაღრესად წარმატებულად 
თვლიდა და ისტორიულ მოვლენად მიიჩნევდა მას?. სტალინი 

კმაყოფილი დარჩა თეირანში მიღებული გადაწყვეტილებებით და 

განაცხადა, რომ დიდი სამეულის ლიდერთა ამ შეხვედრამ განამ- 

ტკიცა ანტიჰიტლერული კოალიცია3. ჩერჩილმაც კმაყოფილება 

გამოთქვა კონფერენციის შედეგებით, განსაკუთრებით სამხედრო 

სფეროში,ი თუმცა პოლიტიკურ ასპექტებთან დაკავშირებით ის 

გარკვეულ ეჭვებს გამოთქვამდა. მისი აზრით, ბევრი რამ იქნებო- 

და დამოკიდებული ჯერ კიდევ მოსაგები დიდი ბრძოლების შე- 

დეგებზე და ყოველი მოკავშირის გუნება-განწყობილებაზე მოპო- 

ვებული გამარჯვების შემდეგ?. მკვლევართა უმრავლესობაც მა- 

ღალ შეფასებას აძლევს თეირანის კონფერენციის მუშაობას და 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ის დასრულდა გულითად ატ- 

მოსფეროში, თუმცა მისი შედეგების შესახებ სხვადასხვა აზრები 

  

'4ტილიეგMCM29 IX0IMთCიCIIIII9.., გვ- 168-)69. 
? IიილიVCX2.) 1.11, ტე. 116. 

ბ სილს)I99 090MVIIXIMM2.., 1. II, გე. 47. 

“ VV. 5. CსსCსIII. 1ჩხC 5ლCლ0იძ VVიIIძ VV2+, VCI. V, გე. 346. ჩვენი ასრით, 
ბრიტანეთის პრემიერი არცთუ გულწრფელი იყო ამ შემთხყევაში. 

ამის დასტურად ჩვენ ძეგვიძლია მოვიყვანოთ ჩერჩილის ერთი გ 

მონათქვამი თეირანის კონფერენციის შესახებ: „მე ერთ მხარეს მეჯ- 

და დიდი რუსი დათვი გაშლილი თათებით და მეორე მხარეს დიდი 

ამერიკელი. ბისონი, ხოლო შუაში კი იყო საწყალი ინგლისელი 

ყვირი, ერთადერთი. რომელმაც იცოდა სწორი გა მინისაკეჩ“ (14 

იIი”I05 0, 5IL #I0XიII0ყC- Cეძიყის, გე. 582). 

9 VV. 5. CIIIIVCIIIII. 1 IC 50000 VიVIძ VVიI, VიI. V, გე. 346-347. 

140



არის გამოთქმული. მაგალითად: აშშ-ს ისტორიოგრაფიაში პრაქ- 

ტიკულად გაბატონებული იყო შეხედულება, რომ თეირანის კონ- 

ფერენცია იყო პირადად რუზველტის და საერთოდ ამერიკული 

დელეგაციის ტრიუმფი,! თუმცა აშშ-ს პრეზიდენტის თარჯიმანი 

თეირანში ჩ. ბოლენი აშკარად უკმაყოფილო იყო თავისი ქვეყნის 

მეთაურის მოქმედებით. მისი თქმით, რუზველტი ვერ ჩაწვდა 

საბჭოთა მხარის ჭეშმარიტ მიზნებს და შეცდომა დაუშვა, რო- 

დესაც მხარი არ დაუჭირა ჩერჩილს?. ამ ბოლო დროს კი სულ 

უფრო ხშირად გაისმის რუზველტის კრიტიკა, რომ მან თეირან- 

ში ფაქტობრივად ყველაფერი დაუთმო სტალინს), 

ბრიტანელი ისტორიკოსები ასევე გამოთქვამენ ეჭვს, რომ 

ზედმეტი ფასი იქნა გადახდილი იმ გულითად ატმოსფეროში, 

რომელიც შეიქმნა კონფერენციის ბოლო დღეებში. კერძოდ, ლ. 

ვუდუორდი აცხადებს, რომ აშშ-ს პრეზიდენტი უფრო უსმენდა 

თავის სამხედრო მრჩევლებს და უგულებელყოფდა პოლიტიკურ 
მრჩევლებს, რომლებიც ისედაც ხშირად ვერ იდგნენ თავის დო- 

ნეზე და ვერ საზღვრავდნენ, თუ რა პოლიტიკური შედეგები 

მოჰყვებოდა ამერიკელი სამხედროების მიერ მიღებულ გადაწყვე- 

ტილებებს4, თავის მხრივ, საბჭოური ისტორიოგრაფია სავსებით 

სამართლიანად თვლიდა, რომ კონფერენცია დასრულდა საბჭოთა 

დიპლომატიის გამარჯვებით,? თუმცა საბჭოთა მკვლევარები 

იფარგლებოდნენ მხოლოდ მეორე ფრონტის საფრანგეთში გახს- 

ნის საკითხით და სავსებით უგულებელყოფდნენ სტალინის და- 

ინტერესებას ცენტრალური ევროპის ქვეყნებით. 

და მაინც, როგორ შეიძლება შეფასდეს თეირანის კონფე- 

რენციის შედეგები? პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ მასზე 

  

ი, 5ჩ0-XV00ძ. –0056VCII მიMძ ILI0იMIი§, ბე. 799; L. IIICი08V9. ჩV38696+ MI | 0ი- 

MIIIC, MII, 2, გე. 494; M. M21ი0თძრ. CI #გCმ6იმIMMV 90 «086ნი0ი0/0მ», გვე. 431. 

7 Cხ. LC. სნიხICი. VVII00§5 10 LII5I0IV/. 1929-1969, MCVV VI, გე. 138, I46. 
MM. M2”Mა III. VIიძ CVC. §58იძ, გვე. 169-173; ჰ. წIVიი. IხC –005CVC| MVC, 

MCV V0IM, 1956, ხ00X 3, Cხ. 9. 

“ LI, Vი0ძM#2”ძ. ცოII5ხ წიჯCIყი ჩ0IICV.., V0I II, გე. 603. 

'8ც.M. IV". IICI0C0XM9 800000 ()ი0CIII2, გე. 319-120; II. 30MC%«08. ,1Vიიი- 
M0XIMCCM0# ICI0იIIM 0100000 (009... გე. 246-247; სც. II. MMCი02IL9II. IIVი- 
#I0M0XII9 ს (0/(ს! 80M9IIსI, ტე. 233 და. სხე. 
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საბოლოოდ გაირკვა მოკავშირეთა შემდგომი მოქმედების სტრა- 

ტეგია. დიპლომატიური ბრძოლა, რომელიც ფაქტობრივად ჯერ 

კიდევ 1941 წელს დაიწყო, დასრულდა და დასრულდა ის ლა- 

მანშის ფორსირების მომხრეთა სრული გამარჯვებით. გადამწყ- 

ვეტ მომენტში ჩერჩილმა ვერ შეძლო რუზველტის მომხრობა. 

არადა, სწორედ აშშ-ს პრეზიდენტის პოზიციას ჰქონდა ამ დიპ- 

ლომატიური ბრძოლის მსვლელობისას გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა. რუზველტის მხარდაჭერამ სტალინისადმი განაპირობა კიდეც 

კონფერენციაზე საფრანგეთში შეჭრის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღება. „ოვერლორდის დამტკიცებას მოკავშირეთა ძირითად 

ოპერაციად ევროპაში ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. გენე- 

რალი ჯ. მარშალის განცხადებით, ეს იყო საუკეთესო გეგმა 

გერმანიის უმოკლეს დროში დასამარცხებლად,! მაგრამ აქ. არა 

მარტო სამხედრო ასპექტები იყო გასათვალისწინებელი. სტალი- 

ნისათვის ეს დიდი დიპლომატიური გამარჯვება იყო, რადგანაც 

ახლა უკვე ვერავითარი ძალა ვერ შეუშლიდა მას ხელს ცენტ- 

რალური ევროპის ქვეყნების დაკავებასა და იქ მისთვის სასურ- 

ველი რეჟიმის დამყარებაში. ჩერჩილი გრძნობდა, თუ რა მოჰყვე- 

ბოდა რუმინეთის, ბულგარეთის, უნგრეთისა და იუგოსლავიის 

საბჭოთა ჯარების მიერ განთავისუფლებას, მაგრამ რუზველტს 

ეს იმდენად არ აწუხებდა. ერთი მხრივ, აშშ-ს პრეზიდენტს არ 

სურდა ამ ქვეყნების ომისშემდგომი პოლიტიკური ორიენტაციის 

გამო სტალინთან ურთიერთობების გაფუჭება, მით უმეტეს, რო- 

ცა ის დაინტერესებული იყო იაპონიასთან ომში სსრ კავშირის 

ჩაბმით, ხოლო, მეორე მხრივ, მას ეშინოდა, რომ საბჭოთა ჯა- 

რები დასავლეთელ მოკავშირეებზე ადრე აიღებდნენ გერმანიის 

სამრეწველო ცენტრებს – რურისა და საარის ოლქებს, რომელ- 

თა დაკავებაც ამერიკელთა სტრატეგიულ მიზნებში შედიოდა, მა- 

შინ როდესაც ბალკანეთის რეგიონი ბრიტანული პოლიტიკის ინ- 

ტერესების სფეროს წარმოადგენდა. ამიტომ რუზველტს მაინც- 

დამაინც არ აშფოთებდა ცენტრალური ევროპის ქვეყნების მოსა- 

ლოდნელი „გაწითლება“ და ამიტომ არ ამოუდგა მხარში ჩერ- 

ჩილს ამ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. ბრიტანეთის პრემი- 

  

'10. I. 1Cწ3ILCIL. 0+ IICიM-Xმი60წმ /IL0 I I0IC09Mი, M., 1970, გე. 140. 
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ერის შიში ომის შემდგომ გამართლდა კიდეც და მნიშვნელოვანი 

როლი ამაში სწორედ თეირანის კონფერენციაზე მიღებულმა გა- 

დაწყვეტილებებმა ითამაშეს, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

მათი დამტკიცების დროს – 1943 წლის მიწურულს, უმთავრესი 

მაინც გერმანიის სწრაფად დამარცხება იყო. საუკეთესო საშუა- 
ლებას ამისათვის კი წარმოადგენდა „ოვერლორდი“, რომელიც 

წარმატებით იქნა განხორციელებული 1944წ. 6 ივნისს. 

და ბოლოს, იყო თუ არა შესაძლებელი მოკავშირეთა შეჭ- 
რა საფრანგეთში 1944 წლის გაზაფხულამდე? უნდა აღინიშნოს, 

რომ ეს არის მეორე მსოფლიო ომის ყველაზე საკამათო პოლი- 

ტიკური თუ სამხედრო პრობლემა. ისტორიკოსთა სულ ახალი 

და ახალი თაობები უბრუნდება ამ საკითხს, რომელიც, ინგლისე- 

ლი მეცნიერის ჯ. ბრიუსის მოსწრებული თქმით, „უსასრულო 

თემას“ წარმოადგენს!. მოცემული პრობლემის ირგვლივ იმთა- 

ვითვე გაჩნდა რამდენიმე ერთმანეთისგან რადიკალურად განსხვა- 

ვებული თვალსაზრისი. განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი აღნიშ- 

ნული საკითხის განხილვამ მიიღო ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში როგორც თავის დროზე შენიშნა მ. სტოლერმა, აშშ-ს 

დიპლომატია მეორე მსოფლიო ომში ამერიკული ისტორიოგრა- 

ფიის ერთ-ერთ ძირითად საბრძოლო ველად იქცა?. დღეისათვის 

მეორე ფრონტის გახსნის პრობლემასთან დაკავშირებით რამდე- 

ნიმე ძირითადი თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა: 1) ე.წ. „ტრადიციუ- 

ლი“, რომელიც მეორე ფრონტის გახსნის გაჭიანურებას ხსნის 

ობიექტური მიზეზებით (სადესანტო საშუალებების ნაკლებობა, 

მოკავშირეთა ძალების დაფანტვა სხვადასხვა საბრძოლო თეატ- 

რებზე და ა. შ) და რომელსაც ჰყავს თავისი მიმდევრები რო- 

გორც აშშ-ში, ისე დიდ ბრიტანეთში (უ. ჩერჩილი; დ. ეიზენჰაუ- 

ერი; ჰ. არნოლდი; უ. ლეგი; მ. კლარკი; ბ. ლიდელ ჰარტი; ა. 

ნორმანი; რ. შერვუდი; უ. მაკნეილი; მ. მეტლოფი; ჰ. ფეისი; კ- 

გრინფილდი; მ. ჰოუარდი; ჯ. ბომონი; კ. რობინსი; ა. ბრაიანტი; 

  

'C. ცისCი. 5ლლ0იძ IIV0II M0VV: 1IIC წ02ძ (0 0-0MV, L., 1979, გე. 11. 
1M. 5(01C-. VიIIძ VII II სIი!იომCV Iი I+II510C0I MI IIიყ: MVCIVIძC 10 C0Iძ 
VI. – წიგნში: #0, 7CVII #0#/0Iყ/ MCIთ/Iი/!§: „1 III§(0-I0ლჯ0იჩ!Cით! წ0Iდი / 
წძ. C. 1I2IIIC§, I. VV0IMC-, VC951/)0LI, C0იი., 1981, გე. 187. 
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ს. მორისონი და ა. შ)!; 2) ე-წ. „ოპტიმალური“ – მკვლევართა 

ეს ნაწილი (ძირითადად ამერიკელები) თვლის, რომ მეორე 

ფრონტის გახსნის გაჭიანურება, რა მიზეზიც არ უნდა ჰქონოდა 

ამას საფუძვლად, იყო გამართლებული როგორც სამხედრო, ისე 

პოლიტიკური თვალსაზრისით (მ. სტოლერი; ჯ. ფინდლინგი; რ. 

დალეკი; ჯ-.- გედისი და ა. შ.)2; 3) ე.წ. „ინგლისური ოპოზიცი- 

ის –- საკმაოდ მრავალრიცხოვანი დაჯგუფება, რომელიც ყვე- 

ლაფერს ბრიტანელებს აბრალებს (რასაკვირველია, ამ მკვლე- 

გვართა აბსოლუტური უმრავლესობა ამერიკელია)2; 4) ე.წ- „რე- 

  

' V. 5. CსსIIIII. IC 5ლლ0იძ VVCIIძ VV2I; V. მ C0ყMMMხ. 80029 MI0ი008მ2# 

80MM2; 0. LI50060%V0L, CI0§მძი Iი CსI00C; IL. 30.36MX9V20. X06C108ხIVI ი0X01 
3 CიიიიV; I. II. ტ”იი!ძ. CI0იხმI MI5590ი; VV. ს. LიენV. I VV25 IIC26; M. 

CI2VV. Cმ!CსI210ძ LI5M; 8. II. LIძძიII LL2IL. 1Iჩ6 01ხ6+ 51ძ6 0(! IC IIIII, L., 

1956; ტ. Mი”თვგიი. 0ი6-800ი «C0V6II0(Iძ». L)65I9ი გიძ IL6მIILV, LIგო15ხსI8, 

ჩძლიი., 1952; წ. 5ი06IV00ძ. IL0056VCI( მიძ ILI0ნMI05; წ. LIICი0ი8VI0. ჩX386იხ+1 M 

I 0იMVMC; VV. MCMCIII. #ტო06ICმ, 8ოIმIი გიძ LV551მ. I ხ6IC C0-006Iგ80ი მიძ 

C0იVIICI; M. M3M1ი(I. 5L-21691C ჩ)გიი1იდ ICI C0მ!1მV0ი VV მII2IC; ML. M2+7#0თ4. 

0+ #მCმ6ი89M%#V 00 «086ნი0ი»მგ»; LI. LCI§. CხსICIII, IL0C05CVCIL მიძ 5(გIIი. 16 

VV2I I ჩ8V VV/290ძ გიძ (MC ჩრ2C6 Lჩ6V 50091; M. CI06ლი”წ01ძ. ტოონოლგი 56მ(6წV/ 

1ი Vი0IIძ VV2X II: # Iბ2C0ი51ძ6იგს0ი, 88გ!(100I6C, 1963; ML. LI0MV8I”ძ. CIგიძ 5L2- 

16CV, V0I. IV; M,. ( ი82იი. ნიიხი129 CI0მ2I+6I”99; ტ. 8IV2იL. 1 ჩ6 1სი 0! 1ჩ6 11!- 

ძი; მისივე, I IIსოიხ 1ი 1ხ6 V6§5L. 1943-1946, L,., 1959; I. 8ზიგსი10ი(. C0.V2- 

ძია Iი ტწიი§: 8MII§ჩ ტ#1ძ 10 Cს55I2, 1941-1945, L., 1980; IL. სიხხIი§. 106 %- 

II0§6 0! მ CI62( ჩიV/6C . Mი0ძი-იი 8IIIგIი, 1870-1975, L., 1983; §. LL. M0II50ი. 

რ#ო61Cმი C0ი!)ხსი0ი5 (0 1ი6 5IL8169V 01 VV0XIძ VVგI II, L., 1958 და ა.შ. 

2? M. 5(0I6„. წიC ჩიIIIIC§ 0! (06 56ლ0იძ ჩილი, V/65(00LL, C0იი., 1977; ჰ. IIიძ- 
სიდ. 0IC00იიმ-V 0( ტოლოთმი LI010.ოგVIC LII510LV. – VC§(00LL, C0იი., 1980; IM. 

მ21I!6L. ჩ-გიMIIი ”005CVCII მიძ VV0IIძ VV2გI II, M6VV VC0IM, 1978; I. C2ძძ15. IIV5- 

§Iმ, Iი6 50VICI LIოI0ი გიძ 1ხ6 LIიII(6ძ 5(მ(6§5. #ი IიIC-0ICLIVC LII5(0LV, M6V V0XI, 

1978; მისივე, 1იხC სიII6ძ 518105 მიძ (ჩ6 0LI9Iი§5 0I C0Iძ V/2I, 1941-1947, MCV 

V0IX, 1972 და ა.შ. 

ა ნ. MIICC0C0X#. C086იLIC6IIII0 C6M0CIMI0, M., 1947; %VL. Mი0გMიიII2#9/ი. “I #XC69M06 

/(CისI1IმI(9V6; დ. II0”სI0. 860X08II06 M0Mმ!I9M0ჩგIIMC, M., 1959; M. C02CMICV, MM. 

LCICIII0M. CI0ხმ! L09I5(IC§ გიძ 5(-გ1!6იV, 1943-1945, V25ჩ., 1955; I. LI18810§. 

VIIი§(0ი CჩსICI!1 მიძ (ხC 5C000Mძ ჩIიი!. 1940-1943; IC. CI009I1CIძ. ტილი ი”მი 

5(-3(C0V (ი MV0IIძ VV2V II: I8. LCVიIიდ. ტოლლლვი 001M10ი მიძ სყ§5Iმი მIIIმი- 

CC, 1939-1945, CIII9IXCI 1:IIII, 1976; I. CVIVCI, II. 1. VVIIII2III5. 4ჩით I(:95§00L915 

0, ჩილი LII5(0-V, MCV Vი0I”L, 1976; 4. Mი(ხ2ი, ჰ. 0IIVCI. LIIIIIC0 510105 II0- 

ჯCII წ0IICV 9" VიIIძ CXVC., I30§5(00, 1970 და. ა.%. 
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ვიზიონისტები“ – დაჯგუფება, რომლის ძირითად კრედოს წარ- 

მოადგენს რუზველტის კრიტიკა, მისი დადანაშაულება სტრატე- 

გიული აზროვნების არქონაში (ჰ. ბოლდუინი; ჰ. ბარნსი; რ. 

ჰობსი; ფ. მარქსი; ჯ. ფლინი და ა. შ.)!; 5) ეწ. „ნეგატივისტე- 

ბი“ – ანუ ისტორიკოსები, რომლებიც უკმაყოფილონი არიან მე- 

ორე მსოფლიო ომის შედეგებით, რადგანაც ცენტრალური და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნები აღმოჩნდნენ საბჭოთა 

გავლენის ქვეშ. მკვლევართა ამ ჯგუფში შედიან როგორც ამე- 

რიკელები?, ისე ბრიტანელებიპ2, მათი აზრით, ეს იყო ,„წახდენი- 

ლი გამარჯვება“; 6) „კრიტიკული“ – მკვლევარნი, რომლებიც 

ადანაშაულებენ აშშ-ს და ინგლისის ლიდერებს მეორე ფრონტის 

შეგნებულ გაჭიანურებაში და მოკავშირული ვალის დარღვევაში 

(ძირითადად საბჭოური ისტორიოგრაფია)“. 

  

"8. 82IძVIი. 1ხ6 CC! MI512L06§ 0L VVგI, M6V/ VიIX, 1949; #0#ი6ნ!(!თ! M/ი, /0„ 

ჩიიინ!(!ი! 20020 / ნძ. LL. სნე-ილა; ს. ჩIიხხა. 166 MXVILი იI VICI0CV: Vმ1 1§ 

VICIიIV 1ი VVმ>? 80სI9CL, C010”მძი; MI. V. M2VM§ III. VIიძ CV6I 5გიძ. 1ჩC 

ჩIიIიომCV 01 ჩიმიVIIი ”005CVCIL; ჰ. LIV/იი. 16 II0C05CVCII MVIხი და. ა.შ. 

1 «ინ, LM21იბ,. ი0V6CI. ჩ0IIIIC§ მიძ #ტონოლმი ჩ6ოთ00”8C)/, 5მიIმ2 Mიი1Cმ, C8მ1I., 

1981; 5. ტIიხ+050. XI56C (0 CI0ხმ5ი. #ტი16ICმი წ0ILCIწი ჩ0I!CV §1იC6 1938, 
M6V V0IM, 19813: LL. L0CMI6. I6C VVმI5 0! #Iი6IICმ2, =6VI56ძ გიძ L)ნძმ210, M6V/ 

VიIIX, 1981: VV. წ გსხი2ი. 5(გI)ი”5§ ტიირICგი ნ011CV: წიით ნციMI8ი16 10 0CICიIC 

(0 C0I0 V/მ2I, M6V VXიII, 1982; წ. CVს6IL, I. C00ძVIი. # LII5(0C/ 0! 1ხ6 

VიII6ძ 512165, MCVV VX0IM, 1980 და ა.შ. 

1). C)9ი9. 1943. 166 VICI0ი/ I92( MCVC VV25; ნ. L6#იიIძ§. Iხ6 CICმI0ი 0L 
ტიმ)0-ტოიტოCმი #III2იC6, 1937-1941: ტ 51სძV# 1)ი C0თ06(6VIVC C0006Vმ110”, L., 

1981; V. L0(0MCII. 8IIIგIი მიძ 1იC C0Iძ VV2,, 1941-1947, L., 1982; C-ს. VVII- 

ი01. 1 ხი 5(-სი916 წიL CსI000C, L., 1974 და ა.შ. 
“I. CIIხი-. #ტილ!ჩ6 Cჩმილლ: ჩ05(MმL ტი1%ICმ, 1945-1968, ჩიII2ძ61იჩIი, 1981, 

გე- 33. 

1 ტ. /9ძნიი!!". 8+00მ# MM008მ298 80MIM2, M., 1958; M. II. /III2CსIIM(08, ჩV3- 

86Mხ%, I60VII9ნ # 8+000M თი0IIL, M., 1965; II. II. წ(IM«08ი(C08. CILI#ტ M #MIIM9 

ხ0 81000M MII0080M 801ILლ, M., 1961; II. MII036MIIC8. 8IICVIM9# ი0MMXMMმ 

CIII# 8 200XV MMი6ი!!2იI1M2, M., 1960; MI. 8. წIი1ილლიცე. #III0-#M60VMმI!C- 

MM6 01II0L)CLIM48 8 (00%! 810000 MII0080# 80MLLLI. 1941-1945 LL,, M.. 1969; 10. 

I. IV130 CV. 0+ II(6ი»-Xეინიიი 10 II0IC02M2, M., 1970; 8. M. ILVIIIსI. I4C+0- 

ჩიM9 817000470 (სიიII„მ, M., 1971; რ. II. Mლიწ2?ი08. პგიიიV0000MმIICM29 6V0XV- 

ქმII28 IICI0იI(0”ი9(0V# 810001 MI 008014! 80MIIსI, M., 1978; 14. 30MCV00. /II(III0- 

MმIIM60CVგ9მ IICI0ი"9 810000 (სიიIIIგმ, M., 1982; 0. #. VXXCIIIC8CMIIII. იწ)! 
" ICI0იII#8: ნV0XV201II(0M# IIC10C0II0I'იმ(სII# C LII/) 0 8+0იიI MMიიჩიშ 80!!!!C, M., 
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ამ დისკუსიას სათავე დაუდო ომის პერიოდში ევროპაში 

მოკავშირეთა ჯარების შტაბის ოფიცერმა ამერიკელმა რალფ ინ- 

გერსოლმა, რომელმაც ომის დამთავრებისთანავე გამოცემულ წიგ- 

ნში „სრულიად საიდუმლოდ“ ბრალი დასდო ინგლისელებს მეორე 

ფრონტის საკითხის გადაწყვეტის გაჭიანურებაში!. აღნიშნულმა 

თეზისმა მოკლე ხანში აღიარება ჰპოვა მორის მეტლოფისა და 

ედვინ სნელის ნაშრომში „სტრატეგიული დაგეგმვა კოალიციურ 

ომში“, რომელიც წარმოადგენს ოფიციალური ამერიკული გამო- 

ცემის ერთ-ერთ ტომს2. რ. კოუკლიმ და რ. ლეიტონმა თავის 

წიგნში „გლობალური ზურგი და სტრატეგია. 1943-1945“ (პირ- 

გველი ნაწილი ამ შრომისა მოიცავს 1940-1943 წლებს) ასევე 

ჩერჩილი დაადანაშაულეს მეორე ფრონტის გახსნის გაჭიანურე- 

ბაში და განაცხადეს, რომ რუზველტი მხოლოდ პაიკი იყო ბრი- 

ტანეთის პრემიერის ხელში3. რასაკვირველია, ბრიტანელები ვალ- 

ში არ დარჩნენ და მაიკლ ჰოუარდმა ოფიციალური ინგლისური 

გამოცემის ,დიდი სტრატეგია“ მის მიერ დაწერილ ჯტომში გაა- 

მართლა ინგლისელი პოლიტიკოსების მოქმედება და სცადა პასუ- 

ხისმგებლობის თანაბრად განაწილება ორივე მოკავშირეს შორის“, 

  

1988; #ნ6V//22/C703I(0# LCII)00I(02000)!(# 0IM0ი00!! #(I(/იიცნი" 60!!!!ხ!. #IMმგM0იM3 C0ზ8- 

06M6MLხIX 16II16LMIIMM, 900 ინი. 0. #ტ. IXCII68CX0L0, MI., 1985; L. II. ILVIIხ- 

«08, 0. #. ჩXCIIC8C60MIMIM, M. ტ. რი ხIII68. (10282 M M0Xნ 0 8X000M MM00- 

80M 80MII6, M., 1988; 8. II. IM იი23ი9I4. /I#იII0CM82IVM# 8 L0,0ხ1) 80MM%I, M., 1985; 

8. I. I0VXX2808CMIIM. #-ILII0IIM II ICI, M., 1983. 

' ი, Mყბილ0ჩ7. C086/LICIIM0 C6M0CXM0, გე. 463. 

7? M. M3ჯიირრ. 3. Cხ6იი. C0მ16IVM6CM06 II93MM00881M6.., გქე-114-124. 

? ი. C02CMI6V, IL. L6ICჩ(იი. CIიხმ! L021§511C5 მიძ 5L-მ(69V, გე. 272. 

“ეს გამოცემა (შედგება 6 ტომისაგან, რედაქტორი ჯ. ბატლერი) სა- 
განგებო აღნიშვნის ღირსია. ეს არის პრაქტიკულად საუკეთესო 
გამოკელეეა, რომელიც კი შექმნილია მეორე მსოფლიო ომზე. ის 

ეყრდნობა უამრავ დოკუმენტურ მასალას და მასში ძალ“სე დაწერი- 
ლებით არის აღწერილი დიპლომატიური ისტორია თუ საომარი 

მოქმედებები მეორე მსოფლიო ომის დროს, თუმცა სოგიერთ შემთ- 

ხვევაში ავტორები ძალ-ღოჩეს არ იშურებენ, რათა რაც შეიძლება 

მეტად წარმოაჩინონ ბრიტანელი სტრატეგიის სისწორე ამერიკულ- 

თან შედარებით. 
წ MI. 1I0MVი-ძ. ფიმიძ 5(-91CდV, გე. XXV; M. ( იხ2ი0/. ნ0M5LI2# CI001ICIIIM, გე. 

XVIII. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლისელებს გაუჭირდათ ამე- 

რიკელებისათვის მეორე ფრონტის გახსნის გაჭიანურების დაბ- 

რალება და ისინი იძულებულნი შეიქნენ, ტაქტიკა შეეცვალათ. 

მათ დაიწყეს ამერიკული სტრატეგიული აზროვნების კრიტიკა. 

ყველაზე ადრე ეს გააკეთა ბერნარდ მონტგომერიმ თავისი ომის- 

შემდგომი გამონათქვამებითა და წიგნით ,,არმიათა 21-ე ჯგუფი. 

ნორმანდიიდან ბალტიისპირა გერმანიამდე“,.! შემდეგ ეს გაკეთდა 

ჯორჯ ფულერის წიგნში „მეორე მსოფლიო ომი I939-1945“2 

დღა ბოლოს თავის აპოგეას ამ პროცესმა მიაღწია ავსტრალიელი 

ავტორის ჩესტერ უილმოტის წიგნში ,ბრძოლა ევროპისათვის“. 

ამ უკანასკნელმა პირდაპირ დასდო ბრალი ამერიკელებს, რომ 

ომის მოგების მიუხედავად, ,,დასავლეთმა... წააგო მშვიდობა“.3 

ბრიტანელთა ამ შემოტევის მოგერიება ითავა მორის მეტ- 

ლოფმა, რომელმაც მათი კრიტიკის გამომწვევ მიზეზად მიიჩნია 

ჩერჩილის პერიფერიული სტრატეგიის სისწორის ყოველგვარი 

დასაბუთების გარეშე გამართლების სურვილი“. მეორე ფრონტის 

გახსნის გაჭიანურება კი მან ახსნა მოკავშირეთა ძალების სხვა- 

დასხვა ფრონტებზე დაფანტვითა და სადესანტო საშუალებების 

არქონით?. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხს მეტლოფამდეც აქ- 

ცევდნენ ყურადღებას. კერძოდ, ეს გააკეთა ჩერჩილმა თავის მე- 

მუარებში8, იგივე განაცხადა ბ. ლიდელ ჰარტმაც წიგნში ,,მაღ- 

ლობის იქითა მხარეს“. საბოლოო ჯამში ამ თეზისმა მცირე 

ხნით გაბატონებული მდგომარეობაც კი მოიპოვა, თუმცა რუზ- 

ველტის პოზიციას საკუთრივ ამერიკელთა შორისაც გამოუჩნდნენ 

კრიტიკოსები. აშშ-ს პრეზიდენტს სტრატეგიული აზროვნების 

დეფიციტში პირველმა ბრალი დასდო ჰ. ბოლდუინმაზ, მას მხარი 

  

18. Mიი!ლიი!0IV/. 21-§! #=იიV CI0ყი. M0იოთმიძას (0 (ით 8810C C6ითმიV, L., 1946. 

IX. დ.VIი06ი. 870029 MMნ0წ8მ9 80. 1939-1945, M., 1956. 

·Cხ, VVIIIიი(. 1ხC §(-სც9IC ICC ნსI01X, გე. 146. 

მ Cი0MIII0I4 0V0:5:0/!X, გე. 522; 80ა2/C/10M4I4(M(C /20!4CIIIIM, ტე. 227. 

„M. Mეუსიირთრრ. 0+ X2Cმ678I!IMII 10 «086ნ#900/I8#, გე. 42. 

ი VV. 5. CსსCIIII. 1IIC 5ლ0ლ0იძ VI0IIძ VV2მI, V0I. IV, 1ხC LIი96 0! ჩეIC; V. 
:(00MMIVIMI6. 8+იიმ29 MV9ი0წ29 სი!!!Iმ, «II. 2. 

786. II. LIძძი!I IL2CL. II)C CIIICI §I0C 0I IC LIIII, L., 1956, ტე. 279. 

"II. ც9I0VIი. CI-Cმ( M15(0M05 0! IIIC V2>, MCV/ VII, 1949. 
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აუბეს ე.თწ. „რევიზიონისტული“” სკოლის წარმომადგენლებმა!: ჰ. 

ბარნსმა, ჩ. ტენზილმა, ფ. სენბორნმა და სხვ.,2 რომლებმაც რუზ- 

ველტს ბრალი დასდეს პროკომუნისტური პოლიტიკის გატარე- 

ბაში. მოგვიანებით, XX ს. 70-იან წლებში რუზველტი პირდა- 

პირ ჯვარს აცვეს ,ნეორევიზიონისტებმა“ – კ. ჰოუვმა, ჩ. შელ- 

დონმა და რ. ჰობსმა, რადგანაც, მათი აზრით, მისი პოლიტიკის 

შედეგად შეიქმნა კიდევ ერთი ზესახელმწიფო – საბჭოთა კავში- 

რიპ, უკანასკნელ ხანებში მათ შეუერთდნენ ფ. მარქსი და ჯ. 

ფლინი, რომლებმაც რუზველტი დიპლომატიურ უნარს საერთოდ 

მოკლებულად გამოაცხადეს4, 

XX საუკუნის 70-იანი წლებიდან დასავლურ ისტორიო- 

გრაფიაში კიდევ ერთი ჯენდენცია გაჩნდა, კერძოდ: მკვლევართა 

ერთმა ნაწილმა ტექნიკურად შესაძლოდ ჩათვალა მეორე ფრონ- 

ტის 1943 წელს გახსნა იმ შემთხვევაში, თუ იქნებოდა მიღებუ- 

ლი სათანადო გადაწყვეტილება პოლიტიკური ლიდერების მხრი- 

დან. მაგალითად, რ. ბეიტცელმა წიგნში: „უჩვეულო ალიანსი: 

ამერიკა, ბრიტანეთი და რუსეთი. 1941-1943“ – აღნიშნა, რომ 

  

' უნდა აღინიშნოს, რომ სოგჯერ „რევიზიონისტებს“ რატომღაც ათ- 

ვლიან „,ნეგატივისტებს“ (იხ. ნ. LI. (080007008, #. C. 0ი0#M08. I100606Mმ 
81000-0 დ00M+I2 8 C0306MCIIIM0IM ნV0XV23M0M MC+00M0”0მთMM CIII# # 86»V- 

M060M+8VIMM (380#ი0LM9 0V6CM0M), – წიგნში: #)/22:/CV/03I(0# IMCII10იV02/000)სV# 

8)0ი0" MIი0060M 60MI(ხ!. ტ#9Mმ8მMM43 C0806M68IMხIX ICM9I6LIIMM, M., 1985, გქ. 

193), რაც ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ 
ორივე ამ დაჯგუფებას ერთნაირი ინტერესები ამოძრაეებთ, კერ- 
ძოდ: ისინი თვლიან, რომ აშშ და დიდი ბრიტანეთი წინ უნდა აღს- 
დგომოდნენ საბჭოთა ექსპანსიას ევროპაში, მათ ამის მიღწეეა სრუ- 
ლიად სხვადასხვანაირი მეთოდებით მიაჩნიათ შესაძლებლად. მაგა- 
ლითად: „რევი სიონისტები“ აკრიტიკებენ რუზველტს, რომ მან მხა- 

რი არ დაუჭირა ჩერჩილის ბალკანურ სტრატეგიას, მაშინ როდე- 

საც „ნეგატივისტები“ ბრალს სდებენ მოკავშირეთა ორივე ლიდერს 
მეორე ფრონტის საფრანგეთში გახსნის გაჭიანურებაში. 

: #2”ინ!//0! M/ი, /0- ჩი/ებ!იი! MიძC( / ნძ. LI. ც3+ი0§, C31ძVVCII, 1953. 

ბ) 0. LI0CMV6. #5ჩ0§ 0I VIC(0IV. VV0IIძ V2I IL გიძ II§ #IM6”იმ!ხ, M6V. V0I, 

1972, გე. 294; CI. 5MCIძიი. (IIC 80150CVI5მ(0ი 0! (ით VI5/, M6V/ VიIL, 1978, 
ს. IIიხხ§. +1ჩC MMIხ 0I VICI0.V/: VVIIგ( 15 VICI0IV/ III V2I7 80VIძტი, C0I0Iმძ0, 

1979, გე. 231, 239. 
4, Mი907VM§ III. VIიძ 0VC, 5აიძ; 1.IVსი. IC (C05CVCI M)/ჩ. 

154



ლა-მანშის ფორსირების გადადება განაპირობა პოლიტიკაში ინგ- 

ლისურ-ამერიკული წინააღმდეგობების არსებობამ! ლ. როუზმა 

კი განაცხადა, რომ გაჭიანურება მოხდა, რადგანაც ჯეროვნად 

არ იქნა დაცული თავდაპირველად გერმანიის, ხოლო შემდეგ ია- 

პონიის დამარცხების პრინციპი2. ჯ. გრიგმა საერთოდ დასდო 

ბრალი რუზველტს, ჩერჩილს და ბრუკს იმაში, რომ მეორე 

ფრონტი 1943 წელს არ იქნა გახსნილი. ამაზე ნათლად მეტყვე- 

ლებს თვით წიგნის სათაური: ,,1943. გამარჯვება, რომელიც 

არასოდეს არ ყოფილა“ .3 ჯ. გრიგის აზრით, ხელიდან იქნა გაშ- 

ვებული შესაძლებლობა, შეეჩერებინათ რუსები არა ელბაზე, 

არამედ ვისლაზე ან კიდევ უფრო აღმოსავლეთით“. არც მ. სტო- 

ლერი თვლის შეუძლებლად ევროპაში 1943 წელს შეჭრას, მაგ- 

რამ ისიც იმ აზრზე დგას, რომ ინგლის-ამერიკის ხელმძღვანე- 

ლობა მეორე ფრონტს იხილავდა, როგორც ომისშემდგომ ევრო- 

პაში სსრკ-ს გავლენის ასარიდებელ საშუალებას და ამართლებს 

მათ პოზიციას?. 

საინტერესოა, რომ მ. სტოლერისა და ჯ. გრიგის განცხა- 

დებები საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ ძალზე კარგად გამოიყენა. 

მაგალითად, ო. რჟეშევსკიმ კატეგორიულად განაცხადა, რომ მათ 

მთლიანად გააბათილეს ძალებისა და ჟტექნიკური საშუალებების 

ნაკლებობის გამო მეორე ფრონტის 1944 წლამდე გახსნის შე- 

უძლებლობის თეორიან, უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ისტო- 

რიკოსებმა ამ მტკიცებების დასასაბუთებლად კარგად გამოიყენეს 

ინგლისელი ისტორიკოსის ლ. ელისის მონაცემებიც ომის პერი- 

ოდში გამოშვებული სადესანტო გემების რაოდენობის შესახებ, 

რომლებიც თითქოს „ცხადყოფენ, რომ მოკავშირეებს ამ მხრივ 

არავითარი სირთულე არ უნდა ჰქონოდათ. და მაინც, როგორც 

  

'ი. 8CI(ჯიII. IხC VI9C8§V /#IIIმი06: ტიი6ძM0მ, 8MII2Iი მიძ ჩს§§1მ, ტე. 369. 

7L, წ0§6, #IICL V მI(მ, MCVV V CI, 1973, გვ. 11-12. 
1). CI6წ. 1943, 16 VICI(0CV/ 100! M6V0 VV2§, 

"იქვე. გგ. 180. 
”M. 5(01C-. 1C 00IIIIC§ CI IIIC 50ლ0იძ IV0იL, გე. 121. 
“0. #. ნX0IIIC0CMIV. 80VIII2 II ((CI00MI9.., ბე. 145. 

IL. წ CIII§ VIIხნ C. ნ. C. #MIICი, #. ნ. VVიჯIIსI§5V, I. I#იხხ. VICI0IV Iი IIIC 
V05§1, V0I. 1, 1962. გე. 514. 
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ჩანს, მოკავშირეებს ჰქონდათ გარკვეული პრობლემები ამ თვალ- 

საზრისით, ვინაიდან 1944 წლის ივნისში მოკავშირეებმა ვერ 

შეძლეს „ოვერლორდისა“ და „ენვილის“ ერთდროულად განხორ- 

ციელება მხოლოდ იმის გამო, რომ მათ არ გააჩნდათ ხმელთაშუა 

ზღვაში სადესანტო ხომალდების საკმარისი რაოდენობა. ისმის 

კითხვა: თუ ინგლისელებს 1944 წელს ასე უჭირდათ სადესანტო 

გემები, როგორ უნდა განეხორციელებინათ მათ ლა-მანშის ფორ- 

სირება I943 წელს? ამ კითხვას მხოლოდ ერთი პასუხი აქვს: 

ამისათვის მათ უარი უნდა ეთქვათ მთელი ამ წლის განმავლობა- 

ში წყნარ ოკეანეში რაიმე შეტევითი ოპერაციის წარმოებაზე, 

რაც, რასაკვირველია, აშშ-ს ინტერესებში სულაც არ შედიოდა. 

რაც შეეხება საბჭოურ ისტორიოგრაფიას, აქ ყველაფერი 

გაცილებით უფრო მარტივადაა გადაწყვეტილი. ფაქტობრივად 

ყველა საბჭოთა მკვლევარს აქვს ერთი გამოკვეთილი აზრი, რომ 

მეორე ფრონტის გახსნა თავისუფლად შეიძლებოდა ჯერ კიდევ 

1942-I943 წლებში. უფრო მეტიც, ზოგიერთი ავტორი შენიღ- 

ბულად იმ აზრის გატარებასაც კი ცდილობს, რომ ლა-მანშის 

ფორსირება ინგლისელებს 194) წელსაც კი შეეძლოთ. მართა- 

ლია, ეს მკვლევარები ძირითადად პირდაპირი განცხადებების გა- 

კეთებას ამის თაობაზე თავს არიდებენ, მაგრამ მათ მოჰყავთ და- 

მახინჯებული ციფრები დაპირისპირებულ ძალთა (ე. ი. ინგლისი- 

სა და გერმანიის) რაოდენობის შესახებ და სათანადო დასკვნების 

გაკეთებას მკითხველს ანდობენ!. უკანასკნელ ჩტზხანებამდე გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ ვ. კულიში, რომელიც ამტკი- 

ცებდა, რომ ინგლისს შეეძლო 1941წ. შემოდგომაზე საფრანგეთ- 

ში მეორე ფრონტის გახსნა და რომ ძირითადი მიზეზი ამ იდეის 

უარყოფისა იყო დიდი ბრიტანეთის პოლიტიკა და სტრატეგია?. 

საერთოდ საბჭოური ისტორიოგრაფია მეორე ფრონტის სა- 

  

'M. II. VIIიიCსIII0ს. ჩV38C6იხ+, 60996 # 8000ჩ თი0CIII, გე. 26; 8. II. IIC- 

ჩი3ი II. #IყVიი0Mმ1IV# 8 (06, 809MხI, გე. 24-25 და. სხე. 
7 ც, M. ICVVIსს. I1C-0იI(# 800070 თ0ი0VXმ, გვ. 67. XX ს. 80-იან წლებში 

ეს თეალსასრისი გაისიარეს ი. სემსკოემა და ა. სამსონოვმა (II, 

36MC#%008. /IM0IX0CMმIMM00M29 MCI0ი!M ჩ+00010 (სილი... გე. 36-37; #. C. C2M- 

C0I08. ცI0ი0#M MMი00ს0# 00!!I(0. M., 1985, გე. 158). 
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კითხში„ დაწყებული პირველი გამოკვლევიდან! და უახლესი 

ნაშრომებით დამთავრებული,2 როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ გა- 

მოირჩევა დიდი ორიგინალურობით. ერთადერთი ევოლუცია, რო- 

მელიც განიცადა საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ 40 წლის გან- 

მავლობაში, იყო ის, რომ თუ თავდაპირველად მეორე ფრონტის 

გაჭიანურებაში ბრალი ედებოდა მხოლოდ ჩერჩილს,3 შემდგომში 

უკვე საბჭოთა მკვლევარები არც აშშ-ს მთაგრობას ინდობდნენ, 

თუმცა ამ პრობლემის განხილვისას ისინი მაინც ხაზს უსვამენ, 

რომ ამერიკელები პრინციპში ტრანლამანშური სტრატეგიის მომ- 

ხრენი იყვნენ, ხოლო ინგლისელები კი – ბალკანურისა, რითაც 

უხსნიან რუზველტს პასუხისმგებლობის ნაწილს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ისტორიოგრაფიაში დღემდე 

არ არსებობს ერთი აზრი იმის შესახებ, ჰქონდა თუ არა ადგი- 

ლი მეორე ფრონტის გახსნის გაჭიანურებას და თუ ჰქონდა, ვინ 

იყო ამაში დამნაშავე. ჩვენი აზრით, ყველაზე ადრეული ვადა 

ასეთი ოპერაციისათვის იყო 1943 წლის პირველი ნახევარი, 

მაგრამ აფრიკაში საომარი მოქმედებების გაჭიანურების შემდეგ 

ნათელი გახდა, რომ მისი განხორციელება შეუძლებელი ხდე- 

ბოდა 1943 წლის მიწურულამდე, ეს კი ძალზე არახელსაყრელი 

დრო იყო ლა-მანშის ფორსირებისათვის მეტეოროლოგიური პი- 

რობების გამო. ასე რომ, მეორე ფრონტის გახსნის გადავადებას 

მართლაც ჰქონდა ობიექტური მიზეზები და ეს იყო არა მხო- 

ლოდ სადესანტო საშუალებების ნაკლებობა, რასაც ასე ხაზს 
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უსვამენ დასავლეთელი ისტორიკოსები. ჩვენი აზრით, უფრო დი- 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ 1941-1943 წლებში დიდი 

ბრიტანეთისა და განსაკუთრებით აშშ-ს არმიები თავისი მომზა- 

დების დონით მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდნენ ვერმახტის ძა- 

ლებს. ამის გამო იყო სწორედ, რომ მოკავშირეებმა ბეგრად მე- 

ტი დრო დაახარჯეს ჩრდილოეთ აფრიკისა და იტალიის გერმა- 

ნელებისაგან გაწმენდას. ერთი სიტყვით, ჩვენ უფრო იქითკენ 

ვიხრებით, რომ სრულფასოვანი მეორე ფრონტის გახსნა დასავ- 

ლეთ ევროპაში უფრო აშშ-ინგლისის შეიარაღებულ ძალებში 

არსებულმა პრობლემებმა დააგვიანეს და არა ვაშინგტონისა და 

ლონდონის წინასწარგამიზნული შეგნებული ლოდინის ჯზაქტიკამ. 
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დასკვნა 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ მეორე მსოფლიო ომის ერთ- 

ერთი ყველაზე რთული პრობლემა: მეორე ფრონტის მომზადები- 

სა და გახსნის საკითხი აშშ-ინგლისის დიპლომატიაში. შესაბამი- 

სი დოკუმენტური მასალების, აგრეთვე მემუარული ლიტერატუ- 

რისა და პრობლემის ირგვლივ არსებული სამეცნიერო გამოკვ- 

ლევების კრიტიკული გააზრების შედეგად შესაძლებლად მიგვაჩ- 

ნია შემდეგ დასკვნების გაკეთება: 

1) 1941 წლის 22 ივნისს სსრ კავშირზე გერმანიის თავდასხმი- 

სა და საბჭოთა კავშირ-გერმანიის ომის დაწყებისთანავე დიდი 

ბრიტანეთისა და აშშ-ს ხელმძლვანელობის მიერ დაკავებულმა 

ცალსახა პოზიცია – ყოველმხრივ დახმარებოდნენ მრისხანე 

მტრის წინააღმდეგ მებრძოლ საბჭოთა კავშირს, შექმნა უაღრე- 

სად ხელსაყრელი პირობები მომავალი თანამშრომლობისა და 

მძლავრი ანტიჰიტლერული კოალიციის შექმნისათვის. ამ მხრივ, 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია დიდი ბრიტანეთის მთავრო- 

ბის საქმიანობა 1941 წლის ზაფხულში. მიუხედავად იმისა, რომ 

ლონდონს ყველა საფუძველი ჰქონდა, განაწყენებული ყოფილიყო 
კრემლის ხელმძღვანელობაზე 1939წ. 23 აგვისტოს ჰიტლერთან 

დადებული პაქტისა და მომდევნო პერიოდში მის მიერ გატარე- 

ბული ანტიბრიტანული პოლიტიკის გამო, ინგლისის მთავრობა 

არ აჰყვა ემოციებს და თვითონ გამოვიდა მოსკოვთან სამხედრო- 

პოლიტიკური კავშირის დამყარების ინიციატივით. 

2) ანტიჰიტლერული კოალიციის შექმნის გზაზე ერთ-ერ- 

თი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო „ატლანტიკური ქარტია“, რომე- 

ლიც მიღებულ იქნა არჯენტიაში რუზველტისა და ჩერჩილის 

შეხვედრაზე. ამასთან დაკავშირებით, ჩვენს მიერ უსაფუძვლოდ 

არის მიჩნეული საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული 

მტკიცება თითქოს ამ დოკუმენტის მე-3 მუხლი ,,იბუნდოვან“ 

ხასიათს ატარებდეს. ჩვენი აზრით, საბჭოთა მკვლევარები ამ 
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პუნქტს „ბუნდოვნად“ იმიტომ თვლიდნენ, რომ მისი ერთ-ერთი 

უდიდესი დამრღვევი იყო სსრ კავშირი. გარდა ამისა, ჩვენი ყუ- 

რადლება მიიპყრო ,ატლანტიკურ კონფერენციაზე“ იაპონიის სა- 

კითხში ჩერჩილის მიერ დაკავებულმა ორაზროვანმა პოზიციამ. 

ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული, რომ ბრიტანეთის პრემი- 

ერს სურდა, რაც შეიძლება მალე ჩაება ომში აშშ და ამიტომ ის 

უბიძგებდა რუზველტს, მიეღო მტკიცე ზომები იაპონიის ექსპან- 

სიის შესაჩერებლად. 

3) 1942 წლის ნოემბერში აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის 

მიერ ჩრდილოეთ აფრიკაში ღერძის ქვეყნების წინააღმდეგ წამო- 

წყებული ფართო მასშტაბის სამხედრო კამპანია იყო ახალი 

ეტაპის დასაწყისი მეორე მსოფლიო ომის მსვლელობაში, რო- 

მელმაც საგრძნობლად შეცვალა ძალთა თანაფარდობა ანტიჰიტ- 

ლერული კოალიციის სასარგებლოდ. ამასთან დაკავშირებით, 

ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ ერთ ასპექტს, რომლის გამოც ამ 

ოპერაციის ჩატარება სამხედრო თვალსაზრისით მიზანშეწონილი 

იყო. „ტორჩის წარმატებით დასრულების შემთხვევაში დასავ- 

ლეთელ მოკავშირეებს მეტი შესაძლებლობა ექნებოდათ ბრძო- 

ლის გასაგრძელებლად საბჭოთა კავშირის დამარცხების შემთხ- 

ვევაშიც. ჩვენი აზრით, დიდი ბრიჯ/ანეთისა და აშშ-ს მმართველი 

წრეები ითვალისწინებდნენ ამ გარემოებასაც, თუმცა საჯაროდ 

ამ თემაზე საუბარს თავს არიდებდნენ. 

4) ღერძის ქვეყნებზე გამარჯვების მოპოვების საქმეში მნიშ- 

ვნელოვანი წვლილი შეიტანა კასაბლანკის კონფერენციამ, რო- 

მელსაც საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში ჯეროვანი ყურადღება არ 

ექცეოდა. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია რუზველტისა და 

ჩერჩილის მიერ ამ შეხვედრაზე ,,უპირობო კაპიტულაციის“ 

პრინციპის გამოცხადება. ამასთან დაკავშირებით, გაკრიტიკებუ- 

ლია დასავლურ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ გავრცელებული 

შეხედულება, თითქოსდა ამ პრინციპის სააშკარაოზე გამოტანა 

იყო შეცდომა, რადგანაც ამან გამოიწვია ომის ვადების გაჭიანუ- 

რება. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ამ შეხედულებას და მიგვაჩნია, 
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“რომ ჰიტლერი არავითარ შემთხვევაში არ წავიდოდა არანაირ 

„კაპიტულაციაზე ხოლო იტალიისა და იაპონიის პოზიციაზე 

სუპირობო კაპიტულაციის“ პრინციპის გამოცხადებას ფაქტობრი- 

„ვად არავითარი გავლენა არ მოუხდენია. მათ თავი დამარცხებუ- 

ლად ცნეს, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ქვეყანას ჯერ კიდევ 

შეეძლო ომის გაგრძელება. 

5) უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია საბჭოთა მკვლევართა მტკიცე- 

ბები იმის შესახებ, რომ დასავლეთის სახელმწიფოებს შეეძლოთ 

და ვალდებულნიც იყვნენ გაეხსნათ სრულფასოვანი მეორე 

ფრონტი ევროპაში 1941-1942 წლებში. სათანადო მასალების 

ანალიზმა დაგვარწმუნა, რომ 1943წ. ბოლომდე დასავლეთელი 

მოკავშირეები ვერ მოახდენდნენ ლა-მანშის დიდი ძალებით წარ- 

მატებულ ფორსირებას. ამის უმთავრესი მიზეზი, ჩვენი აზრით, 

იყო არა სადესანტო საშუალებების ნაკლებობა და მოკავშირეთა 

ძალების სხვადასხვა ფრონტზე დაფანტვა, როგორც ამას თვლის 

დასავლეთელ ისტორი კოსთა დიდი ნაწილი, არამედ ის, რომ 

1941-1943 წლებში დიდი ბრიტანეთისა და განსაკუთრებით აშშ-ს 

არმიები სამხედრო მომზადების დონით აშკარად ჩამოუვარდე- 

ბოდნენ ვერმახტს. ამიტომ ჩვენ იმ დასკვნისაკენ ვიხრებით, რომ 

სრულფასოვანი მეორე ფრონტის გახსნა უფრო აშშ-ინგლისის 

შეიარაღებულ ძალებში არსებულმა პრობლემებმა დააგვიანეს და 

არა ვაშინგტონისა და ლონდონის წინასწარგამიზნული შეგნებუ- 

ლი ლოდინის ჟ„აქტიკამ. 

6) 1943 წლის განმავლობაში აშშ-ინგლისის მთავრობები 

ეწეოდნენ აქტიურ დიპლომატიურ სამზადისს ევროპაში მეორე 

ფრონტის გახსნისათვის. ამ თვალსაზრისით პრინციპული გადა- 

წყვეტილებები იქნა მიღებული ვაშინგტონის (1943წ. მაისი) და 

კვებეკის (1943ფწ. აგვისტო) კონფერენციებზე, რომლებიც საბჭო- 

თა კავშირის წარმომადგენლების გარეშე ჩატარდა. სსრ კავში- 

რის ოფიციალური დელეგაცია არ ჩავიდა არც კაიროში რუს- 

ველტისა და ჩერჩილის შეხვედრაზე, რომელიც წინ უძღოდა 

თეირანის კონფერენციას. ეს, ჩვენი აზრით, კონკრეტული მიზე- 
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ზებით იყო გამოწვეული, კერძოდ: სტალინის სურვილით, არ გა- 

ემწვავებინა ურთიერთობები იაპონიასთან, რაც აუცილებლად მოჰ- 

ყვებოდა კაიროში ვ. მოლოტოვის ჩასვლას, რადგანაც. აქ მიწვე- 

ული იყო ჩინეთის ლიდერი ჩან კაი-ში და ძირითადი ყურადღე- 

ბაც სწორედ იაპონიასთან ომის საკითხების განხილვას დაეთმო. 

7) ევროპაში მეორე ფრონტის დიპლომატიური მომზადე- 

ბის გზაზე საეტაპო მნიშვნელობის მოვლენა იყო თეირანის კონ- 

ფერენცია, რომელიც დასრულდა ტრანსლამანშური სტრატეგიის 

მომზრეთა სრული გამარჯვებით. ყოველგვარი გადაჭარბების გა- 

რეშე შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ყველაზე მეტი დივიდენდი თე- 

ირანში მიღებული გადაწყვეტილებებიდან სტალინმა მიიღო. ამას- 

თან, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ლიდერის ეს წარ- 

მატება მნიშვნელოვანწილად განაპირობა რუზველტის პოზიციამ, 

რაც, ჩვენი აზრით, გამოწვეული იყო აშშ-ს სტრატეგიული ინ- 

ტერესებით, კერძოდ იმით, რომ თეთრი სახლი დიდ როლს ანი- 

ჭებდა ევროპაში საბრძოლო მოქმედებების დამთავრების შემდეგ 

საბჭოთა კავშირის ჩაბმას იაპონიასთან ომში. გარდა ამისა, აშშ-ს 

ინტერესებში შედიოდა რურისა და საარის ოლქების აღება და 

არა ცენტრალური და სამხრეთ ევროპის ქვეყნების დაკავება. 

თეირანის კონფერენციაზე წამოჭრილი სხვა პრობლემები- 

დან ჩვენი ყურადღება მიიპყრო გერმანიის წინააღმდეგ ომში 

თურქეთის ჩაბმის საკითხთან დაკავშირებით გამართულმა დება- 

ტებმა. ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხზე არ არის გამოკვეთილი 

პოზიცია, კერძოდ: არ არის ახსნილი, თუ რატომ მოეკიდა ასე 

გულგრილად სტალინი თურქეთის საბრროლო მოქმედებებში 

ჩართვის პერსპექტივებს. ვფიქრობთ, ეს გამოწვეული იყო სტა- 

ლინის სურვილით, გერმანიასთან ომის დასრულების შემდეგ 

თურქეთის ნეიტრალიტეტი გამოეყენებინა საბაბად მომავალში 

ანკარის მიმართ მკაცრი ზომების გასატარებლად. 
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IტII46CICI1ILII 0 MV093 3Vი02608I9 

IIი0690M2 I10MVL0X08MII M 0II0იხIIIII 81000L0 თიი9IX2 

8 2IIწI0-2M0/ი0MLIC31ICIC011 /1I1IIII0Mმ0IIIII. 

1941-1943.” 

#”203I)0MC 

8100მ9 MM008მ9 80M+2გ ი0 C80MM 00ი9MVMV6CMMM M 806CLIVხIM 
MმCLII26მM 98M#2Cხ 66C006IILC,16MIIნ6IM C066IIM6M 8 MCI00MM V6C- 

M08696CI18მ. 806IMIMხ16 16MC+8M9 01IM0806MCIIM0 ი0076M0გVM 8 L8- 

ხძინ, ტCთდ0MM6, #3MM M 6მC6C06MI6C IMX0I0 CIM6მIMმ. ნ63VCIM/08L0, 

0CL08LI6I6 C066I+M9 8+000M MM0080M 80MILხI 0038#88მMMCხ ILმ C0- 

86ICM0-IC0MმIMICM0M თი0M106, M0 3L2VMX69MნMნIM 8MVI20 8 023-00M 

106766-0 ჩ6MXმ 8LM06CMM M 3გი2/79M6I6 060Xმ8ხ! – CIII# # 86MM#M#0- 
ნიM+მLVM#%, X010ი0%I6 8 1942-1945+V”. 00,070108MVIM M 0CVIII6CI8Mი9M 

10C+მ109M0 M0V0Mნ6I6 806MLხI6 00602LLIMM MმM 8 C686იMხ0M ტ.თ09M- 

X6, +მM M 380289#9M0M#M C8000ი68. 
VყმCIM6 38109 ხIX C+0მLI 80 81000M MM0080M 80M#6 LIII00M0 

0C86სICL0 8 MCI00M00მთMM. „I0CთCმ+0ყ9#M0 CMმ3216, 410 0CVMIIM- 

მMხM06 2MC0MMმ#MCM06 M3/M2LLM6 – “ ტიMM9 CIII# 80 8+000# MM- 

0080M 80VMIIC” LL2CMMIხI8მ26+ 96 X0M0ჩ, მ 0თMIIM8MხხLM2გ9 60M+1მIIC- 
«89 #CI0ნM0-0მთM9 8+000M MM0080M 80ML6I C0CI0MIX M3 80 10- 

M08, LI6CM07ი# 88 210, ხმ302601X«2 ი0069M6M MCI00MM 81000M 
MM0080M ჩ0MLL6I 12M/6M0 L6 3მ860LI6Mმ. 8606 6VIC MCM240 8001100- 
008, M0100LM%I6 8ხI3ხ182:0+ 00M/6MM%)/ C061M V96II6IX M MX ,1(2/16116M- 

II66 MCCM6008მMM6-VI0CMII6CIIM6 9#8M961C9 0MLCM M3 LIC0+I10XჩნIX 

3მიმყ MC700M0,02თMM# ცI000M MM0080M 80MMLხ%I. CX-06CLMII6IVM ML- 
X6ი8C 8 210M ი»იმ8I9M6 ი060C+28/9I0+ 80000CხL, C8M3მMII6IC C 0++«8ხI- 

IM6M ზI0იი”0 თილL”Iმ, 8 %V2CIV0CIM: MMი09M0CM0XM9ყ6CMმ9 MCI00M9 

6-0 ი0ი”0108MM. I106MCIმ89CIILIმ# იგ60+მ2 ი00C89MLICI2 MM6C6ILIII0 

  

IMIგ0+0MIIIგ9 იმ60+მ, 0C310M6 M010ი0!! MხI ი06/CX88/190M, 88ი980XC# M2IL0II2+- 

CM01| IMIICCCიXმIIIICI, 010029 ნსIიმ 3მIIVII6II2 მ8+10ი0M 8 1 6I!ILMCCL0M #M0CV- 

იგილ“სდ!III0M VIIIIცC0CMXC1C IM. MI 891(2 #X#08მXIIIIIც!!III4 8 1998C, 

(03



M#3Vყ6VIM4I0 210 Mი069ი6MLსI. 8 M6M იი0მIMმIIM3M0208მI4გ ”0ი9/0CMგ- 

#9906CMმ29 109160M6M0C16 Iიმ28MI6ი6CI8 CIII#ტ # ტ9Mნ”ი#44 8 194I1- 
1943L”.: C MI0II9 1941L., M0LI2 ყმ9მიMMCხ გ8MLIIM/8VIხ16 MI ICMმIM- 

V06CMM6C M0I1CVIIსIმIIMM M6XCIV CIILI/ს M 86იMM06ი0V9XმVM6CM C 0/1140M1 

CI1000Mხ!, M C0861CMMM C0!030M C 00VI0M – 900 M6Mმ260Lხ |1943V., 

მMიყმი I6IC0მMCMVI0 M08თ006MIIMI0C IIგ8 L0CV9Mმ20C+8 “ნძიხ- 

Iს)0M I 900MMM ”, IIმ X01000M 0M0LLVმ21+69ხM0 6LI9 06LICL 80ი00C 06 

0IM060IXMM 810000 თდი0M+Iმ. 
#I28გMIVM29 ი00696Mმ, #გ090ს C 00VIMM#9 80000CმMM 806MM0-იი0- 

M9XCM906CM0M MCI00MM 8+0000 MM0080M# 80MLII6I, 8C66-Iმ #MმX0/#M- 

#M2Cხ 8 II0C870C6 8IIIMმIMM9 MCI00MM08. LI6CM0+0#9 #2 210, 80000C 

06 0IM0ხII#MM 800010 თრი0LIმ 8C6 CIII6 0CIმ6IC9 0,1IIIVM #3 L2M60- 

M66 Cი009MLხIX, 80M«0XVIL M0+00010, 801 VXC66 009/86Vმ, LM6 L06Mყ-მ!LL8გ- 

6XC9 82VVყIმ29 00I16MMVმ. 
MI3V§6CIIM6 000696Mჩ! (Mი90MმX496CM0M ი0/I0108%M M 0CV- 

II6C+806IM8 ც+000(0 დი0Lმ MმV2M0Cხ C0მ3V XC6C M0C#/6 0M0LIMმ- 

IM9 81000M MM0080M 80MLLხI. II608ნIMM, 10 +II2+6ინVM0 M00მMმ- 

9MM3M008მMM 01167ხM6ხ16 80ი00CხI, C8913მ8MILIხI6 C 0+1M0906IIM6M 810- 

0010 თი0LIმ8 M 82IM/M C80M 0VCVMV, 6ხIMM ი00MMIM96CMMC M 806V- 

M6ხI6 069+69IM, M600C060CI86LM0 V9ყმC+80888II#6 8 ი0/(I07108M6 M 

0CVIII6CI896LMM 870000 დ00LI„მ: V. ყნიყიიის, #L. 25M369MXმV30, 

ს. III6ი8V/#I, #.. I/ 96, L. CIIM060LL, V. #I6IM M 99. 
ც0იი0CV 00070708MM M# 0CVII6CI89M6CILIM9 810000 დ00IM+მ 06C0- 

606 8IIMMმMM6, 6CCI6CX8CIIII0, V969/690 8 0606LI2ICLIIMX +0VCV12X 3მ- 

I209#Mნ6IX 8810008, ი0C89LIILCLLLIხIX MCI00MM 81000M MM0080M 80%- 

MხI 8 LL6I0CM. C061M IMX 0C066+IM0 C/M/6/1V/6I 8%III6IIM+ხ დXI,0IმM6ხ- 

1მXხM6I6 MCCI6008მIVM9 M. Mვ-»0თრმ M 3. CI6I/გ; IIX-. თVიი6- 

ჩმ; ნ. XIV იები I გი1მ; #IX-. ნმ7იბიგ, #IXM. I V8M60მ, M. I 0880,1მ, 

MM. 30MმII82გ; ტ. 16M9M00გ M იი. 000667/6LILL6IM MIVX606C X M3VV96- 

LMMI0 მLIILI0M ML 90696MხI! ი0098MMM M C0861CMM6 MCI0/0:MMXM – 2810- 

იხI 0606LILI28I0LIIMX I0V/II08 00 MCI00MV 87000M MM90080M 80VMI(სI. 

IIგიმიინინ0 Mმ 3მი206 86ი0Cხ VIIIV69M6III06 M3VM6LIM6 IIC- 
ი0C00MC+8%IVII0 800900008 /)IMVI0Mმ+M9ყ0C#0M M 80CIIL0M 00/MV0- 

708M9M 870000 Cი00IIIმ. C 2310M 70%MM 30XCIIMM 0C06CIII+0 CIIC)LVCI 
8ხI109M76 +90V/)III I. Xმიი9C0IIმ, V. Mმ8მMIMCM»ი, I . C0CMCმ, MM. –CMI- 

LL6)II12 M /Iი. 
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ც ლC80(0 0V96006/ხ. IIმ20 იი00606M0M ი00:0+708MM M 01+M0ხIIM9 

(810000 თ)00IMIმ იმ60L”მMM M# C086ICMM6 MCCI/6/08მ16/M, X01%. 

IMVXII0C 0IM6IV+ს, 910 01IM C CმM010 Lმყმიმ LML2X00MXMCხ I0/I X06C- 

“XMMM 9M906090IM4V6CMXMM 0M06C00M, M10, 6CI6CC+8CIIII0, 86 003807910 
IM 06%6MIM8II0 0C86IM+Xნ /I2IMLL6IM 80100C. X0MMM 00,/07800X/06- 

LIMCM 310MV 98II96+C9 M30მ2LLL29 6ILLC 8 1947L. MI9MIმ M.II. (0M96- 

M088: “3გ8 MVIMC0MV ი0/000108#M 810000 თე00IIILმ"”. 8ი00C00/1CLX- 

8MM ი006#9M/6M0M VVმCIM9 80 8+000M MMი0080M 80ML6 86IVM06ნM- 

“+მMMM M CILI/M Cი6IIMმიMხLI0 31I#MმMIM6ხ II.II. XIX08ი68, IM.LI. VVყყ- 

„12C5IMI08, II.8. II030668მ, 8.M. (VIII, 8.II. IMილმ3იიL, I. 
36MCM08, C./. ”X6CLIII68CMMM, 8.4. C6MMC108 M მი. C9M6MV6+ 0IM6- 
IM+X6, 910 LM 0/MML #3 3IMX 880008 #6 0IIMV261C89 0C060M 00MVL#- 

L2IMI6II0CCX6I0, +8მM «მL MCC9608მ1L0/IM# 86ILIVXICII5§I 66IXV9 0MM062”1ხ- 
6.8 Iგ M3MმILხIM C086+CMMM M+VCთ0იM6I000 CII6 8 1948L. Cიეიმ- 

მ0VIMMM: “CC 806CM0:#Mმ700ნ! MCI00MV-"”. LI6CM0109 #Mმ 10, "10 M0C- 
1606LML9M0 8 310M 1+90VIIC 66120 “06LMმ0VX6M0” 0-00MM06 M0IMVMV6C+- 

80 თდმMXIM306CMMX 0LIM60M%, 0C8CIICIM6 1M0ICMმX7MVყ06CM0M CI0ლ00- 

MხI MმVILI0CM M00679/6M%I 6ხI9–-0 ი0M3MმM0 ი0ყ+#9 C086/LII6LLI6IM. 

VX0 XC6 M2Cმ6IC89 C0V3MICMMX MCI00MM08, +0 0IM ი0002MIMV6CMV 

6ხIMM IMMII6LხI 803M0X0CIM იმ60+მ+ხ M24/ (M062ინხM6IMM ი006- 
#8MმM#9# 81000M MM90080M 80MIMII # 6ხ6IVIM 86ILVXCICIხI, 8 0CIL08- 

9M0M 0”იმIMVMIXნ6C8 ი0მ30260IM0M 80ი00008 VM9მ2CIM9 I 0V3MM (მ 

+8MX6 Lმ00008 32Mმ8Mმ3ხ9) 8 86M-MM0M CIC96CI8CLILI0CM 80ML6. 

0CVI00/(0# I(06M3I(0 I0C1408-მ8M0M ლხმ60+6I 38MII0M261C9 MმMX იმ3 

8 +0M, 910 012 #ცI960XC9 IC0801 I00ხIIM01 M0M0Lი02CდIIM60M0- 

”0 IM3V9CIIII9 0/II10M# II3 82XIICIIIIIIIX LI006#I6M 0ს010001M MII0080L! 

8011116! – /I(00M2+IILM0CC%01M I010108MV 810000 თ/00I(X2 32- 

MI2/IIICIMIM C0I03!III(I-2MII – 8 I იV3!II. 8M0C16C C I6M, 8 II+CV9 8ხIC- 

M23მLI6I LI6M0+0ი0ჩ6IC C0060მX6IIM9 ი0 0196Mს89ხIM 80ი00CმM დ0მ3ემ- 

6ნ2+6)826M0M #CMს!I. LIმ0/02MM6ი, 06იმVI6LI0 8ILIMMმ#M6 LIმ I16VCMხIC- 

ი6II14VI0 ი03MLLMI0 V. M9C0ყMიით9 ი0 80ი00CV X00LM#V LI8 #VII2IIIV- 

Vყ6CM0M M0LV0606IIIIMM. II0,1860LIIIVIს M0VIMM6 VI8C0X)ILCIIM#% C0- 
86ICM0M MC+00M0'იმთდCM6 0 “+VM8IIIL0CIV” 0)00MVIIM0608MXM 3-0 

MVIIMI2 რ 19M01I1M4I0CM0M X20IVM” IM ც8ხICMმ3მV0 ი0/000/100I1I0X01VM6, 

ი0VყCMV C08CICMMC MCCII61080210IM იიMIIIM «C +მC0MV 8ხ!80)1V. 

/MIICIIIIVი0ხი!0 8IIIMIM0IIMC IIმ M3MCIICIIMM II03MIIMM IVI0051/CII% 
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MVIმ L6M6C0060მ3M0C>”ხნ, 8 806MIC0M 07XM9M01I6IMM, #M0086/CII4 
ლ0ი6ხმIMM 8 CC8C0IM0M #00MMC 9 098380 M6IC9/6 0 10M, 10 ი0C- 
ი6 XCი60I8ყ0V0 381800LICIIM9 0ი00მLIMM, “I00ყ” მII”IMVმL6 M მM6- 
ნხMVმIMLLხI, C 60#M6LIVM VCICX0M CM0LიM 66! ი00/00XM+Xხ 600ხ6V 8 
CIIV9მ6 ი00მXCIIMM9 C0C801CM0L0 C0I03მ. C0მ8LIM+6M0სM0 ი0/006I!0 
008CIICII2 8C+ს6C92 I9MXMX6008 I8VX 6ი0Xმ08 – CIIIტ. M 86იMM06გიV- 
#მ9MMM# – 8 I(მლმ6929MM6, MX01000M C0861CMM6 MCCI/I6/08მ16MM MC 

Vი06ი 9 000600 8IILMMმMM9. LII0M3L2M0 6C30C908მ076MნLხIM ,10C- 

181099M0 0მ6ი00900CL6მ8M6LL#M06 8 3გიმ/V0M MCI00M0-0მთMM# XI860X- 
06LIMC 0 +0M, 9X0 C0II/მ008მLILI6II დ. იV38001610M # V. MI60VMი- 

IMV6M 8 I მCმ67#8IMM%6 ი09MIMILMი0 “6630-08000MყL0M Lმი0MXVII9IIMM” #8- 
XI9ICM 9VI6 IM 86 C10მ016IV96CM0M 0LIM6M0M, 8513828LICM 0900/196- 
LIM6 80MIIხ6I. II0 L0C80MXV 0C86LI6Mმ II03MIIM9M C+მMMIმ 01IMI0CMX6/ხ- 
#0 80000Cმ 0 8M9MI0906ILVVMM# 8 80MIV IV0LIMM L82 16I60მI9CM0M M0M- 
დ606LIIIVM # 069MCIMI6L6I M0+48LI, 06V#IM8VIM6 6(0 ი090098M1ხ 0ი- 

ხ8968796IIILIVIC 0CI1060XLIM0C+ხ ი0 310MV 0080,7V. 30X9ILIM8მMM6 01#- 
ხსIIM9 870000 თი99Iმ 8 C800ლი6 06+%CICI0 60966 IMM3M0M 00 
C6ნმ89069MML0 C 880M2XX0CM 60680M ი0970108M0M მII90-მM6იMM2ხ- 
CMMX 8000VXXC6LIIხIX CM. 

MICI09IMIMM086MV96CM%XაI0 6მ3V MმIV6წ0 MCCM6,082+IM# C0CI28MIV4 
900%XVM6II+მ#9/69M616 Mმ+60MმინI. 8 ი608XVI0 09ყ606/(L, 310 II606I14CM2 
M6XMV IIM98608მMM CCCL, CIILIტ # 869MMM«060M+8მILIMM, 0VIMყ6 /I0- 

MVM6CM9MI+ნ1, 0C8CLII2ICIII#6 0180LI6MM9 3+MX CI6მ#9 80 808M9 81000M 
MM0080#/ 80MMწ6I, Mმ760MმიM%ხI X0ICთ606CLIILIMM 060M0ე2 87000M MM- 

ხ080M 80MLMხI. 8 Mმ2ყ6ლ-86 MCX00M96CM0I0 MCI0ყM9MVიMმ IIIM0900M0 

იიV896ყ68 M6MXVმგნMმ9 MM+6იმ+Vიმ. 
Mიყი,ი2დთM9 C-C0ლ00M1 II3 88000LMIII9, 90II06CX III28 II 32MVI10- 

9რIIII9I. 
“60 880/6IIMII 1მII0 0C60C9088II1M6 +6Mხ) M IIმ 0CI088მI1MM ,10C- 

+210Vყ#M0 060”09X6/6LM0-0 MCI00M0L/0:80)MV6CM010 063008 იM0Mმ3მ1(2 
გMIVმ#I6MI0C+X% 66 I4მVVMIII0CM 00302601MXM, მMLLCIIII4008მLI0 +2MX6 8MI- 

M8I4M6 8მ 1I08M3I4V, -010ი0XVI0C 8M0CM1 მ8+0ი 8 +109M0ჩ8მIIVM#M +6X #9 

MIIსIX 800090008 იმ30მ06მ81სI806M0M II006#/CMჩ!. 

8 ილი80M LI26C იმ60ჟ'ხ) – “//ი/ძიიიI(((C 1 0/0#MI0I(/I(I// IIC Cი- 

ძიC/11CMXII# C0I03 (/ IIთ)6ი!C 0I/I14(03(0IIII!('(0CIVI(C I((02I/ CIII4 “ 4/- 
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2'I(I/ I10 I10020/100M6 061000020 ()/მ0IIIIV"” – 0C8CIII6II0 803LLMMII0- 
ზ6IIVIC 8 2IIII0-მM60MM%მ8I4CM0M /IMი4#0Mმ+V#M# ი006#9/6Mჩ%I 0+M06IXV# 

ს100010 ()00IL+Xმ M ი0Mმ30მM0, MმM C03/88მMმCს მ+LII”IIი6008CM29 
M0მიMIM4LLM49. 

ცი ჩ/იიი!! LIVI286 – “ 1II20/11'(60C/)10/II(I(6 6 (III210-0.M0/2I/MVI(/- 

CიI/ 0I(//1.10.)(01II1I(!(( I10 60)100C) 0I1060C1CIIL(#I .MICCIIIVI I( 68/)CM0I(!/ 
0IIIIMი/0სI/11I//I 6!210/)020 ()/0!!I/1ძ. L0I!0)0/20I!L(IIM 6 MიCი670I(MC ” – 

ხმCCM0X06Mს! 806ML6I6 0CMCI8Mი 8 C686ნM0M #თ0იMMC (0M0960ხ 

1942”. – MმM 1943V.) # 00809Mხ6ხM0 ი0006#M0 0C86V0I6IIმ M0LVICთ606L- 

I#M9 8 XმCმ67)814M6 (14-24 MIM82094 1943L.). 

ც +ი0I6CII II280 – “რი” 8ი!"!!!?I0IIძ ბი 162ძჩ00I(ი. LLIი2!! 

II0 I/)',)1I/ 6ხI0060M1M%IV 60!(!I(020 CII1/0010162I(9ყ0CM020 MV9)C0 6 თII2/10- 
0M0/2!(M%VIICI(0!/ 0!(!1/10M0/!(I(” – ”მCCM0106Lგ 19MიX0M2+096CMმ9 

M6C916M690CLხ ი028M76)ხC+8 CIII#ტ # #ტ90”/VM9 8 800600068 ი0/M0- 
708MM M 01M06IXM9 810000 თი0MXმ ზ C80ი006. CX86VICLI6) +00+ხ# 

ცგI)ი8ო011C6Mმ9 (12-25 Mმ9 1943L.) # ი608მ98 IC8666V%CMXმ9 (14-24 

გ8IVCIმ) M0LI)606MIILVVV9M, M0C6CV08CM29 M0LVCდ606MIIIV9M9 MMLLMCI008 
MM0C70მMLხIX 18690 X06X C0103LხIX #60Xმ28 (19-30 0«186ი9 1943L.). 

ც «ი სიი+ი0! 32MVII0%M+016M0M LIXI286 ხ2601ხ! – “762000ძI!C- 
M0#M M0I(0)06/20I(L(IIM. 1/0!/)M0ი) მ!///10M10/11!/!(/ C0I110/0I(!(40C/160” – 

იიიი06M0 0C86LLI6Mგ იგიზმი 801069გ MMM8008 “ნ0ის!I0M I 00M- 

MM” # ი00მ+Vმ29M1M3M008მ#6ნI L0MI916ხI6 IMMM 0CLICLIM9. 

8 32MVI0%(6IIIIII II0/180,16L6I M10I9 ი20006იმVM0M 0მ60+ხ%I M V3- 

M0X6MხI 0CLI08M6I6 063VMIნIმ1%!: 

L. 3მ-M9+89 Cჩიმ3)/ X6 ი0CM6 Mმიმ/6M9M9 I 60MმIMM#M M2 CCCL M 
MმხმMმ C0807CM0-”წCნ6MმM9CM0M 80IMIIხI 0VM0800C>80M CLLI# # 86- 

XV9M060M+XმIIMV M0LC+X+0VIII8VIმ8 003MIIM9, 8CCLICI0ოC M0M0%ხ 8010- 
I0III6MV C (003M6IM ჩიმ-0M C0867CM0M) C0I03V, C03/მიმ 86CხMმ 

ნიგილიიV9MIIMსIC ი06,7100CსIVVXMM 0909 6ნVMს/IVIICI0ოC C010XVMVM6CI8მ. M# 

თ0იMMი06მIIM9 M0IIIII0M მIIIMIMMI9M60008CM0M M0მMMIM. C 310M 
X09MM 30CIIIV9, ც M0II0”0მთ MM 0C06CIIII0 0600VICM0 8სII#MMმ+IMC #მ 

003M+X#8IIVI0 ი0ინ 86იMM06იVM+მ!IMM. 116CM0109 L2 10, VI0 )I0V- 

#0II IMM0)I ცნCC 0CII0ნმLIM# 6ხI+ს ი003/10მX(C6II+ხIM 00 01I:0LICIIMI0 M 

XიCMII0 IM3-30 30%4I1II0"CIIM9 II0MIმ C I MIII600M 23 მჩIVCI0 1939", 

მ (IMXC III0060/LIMM0M 8 (10C)C/LVI0IIIIIMI IIC0M0/1 #0M0 8I00XCIIII0M 
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2II1I460M41მ1ICM0%M ი009IMVXVMM0M, მIIIIMMCM0C II 008M16ისCX80 M6 ი0/)- 

7X20Cს 2M0LIMMM M CმM0 8%5ICIVIIMII0 C MLIIMLIM2IM80M C03/მLIM9 C 
M0C%860M 8006LMI0-ი0MM+M906CM0L0 0C0103მ. 

2. 32X9CMILIMM 3+მ8ი0M #8 ი9VXVIM9 003)109MM8 მIIMIMII6008CM0M 

M0მ/I4LIM94 6600 იიMI9IM6 +.II. “ #77 იმ)14M4"0CMX0M Xმი0I+MM#” ჩ მ8- 

IVCI6 1941. მ 8Cლ106ყ6 დ. ჩ'»V3ჩ86იM 618 M V. 6იყიიიმ 8 #ტი0,IX6M- 
#4M. ვ C893M C 21MM 8ც ხ260+6 VI0M3LIმLI0 60C00986LILL9IM (0Cი0/C- 

+808მ8L)06 8 C0801CMX0CM MCI00M0102თMV9 VI800XCI1CLIM6C, 6V/I10 6ხ! 

3-9 წMVხMXI 029M9M0:00 10MVM6M+მ IL0CCMIX “IVMმIIMხ6I0M” Xმ02MX60 M 

M089C+მ+1M9M0082M0, MI0 C086XCMM6 MCC96108მ0+06/M CVMIმVMM “IVMმM- 

M0M” ძ:00MVIM008V%V 31010 009/0X6CLVVM9 Xმ20IMM 01070Mა)/, MმM 0/- 

LMM M3 CმMნIX 60#ნIIIMX L20VIIMI69M6CM ქ2II900I0 იV9XIგ 9809891C9 

CC080+ძCMMM C0!03. IL00CM6 31010, 06ჰწჩ-8მLIICII0 8LMIMMმIM6C Lმ ,I18VC- 
MხICი69MILV6C ი03MIILMC Mხ6იV9MI909 ი0M 06CVX90I6CVIMM 8ზლიი0Cგ2 0 
2000MM9MM# 82 “ ტწ“იმIXI96CM0M” M0=LC60CIIIIMM. 116 MCMII0§6M0, ყ10 

ე80M6C+86LILI0CXხნ 8 M0CIVIIMმX 60M7მLICM0-0 M006Mხ6ეიმ 6ხIიმ 06VC- 

ი0896M9M8 6-0 X6)მIM#M6M M06M+X6C9 CM00:6MLICI0 8CIV0II6CIM9 CIII# 

ნ 80MLIV. 

3. 129მ+ხI6 8 809606 1942L. CIII/# # 88იMX060M9MIმLLMCM #ნVII- 

8M0MმCIIIმ6M5I6 80CLILLხI6 :6MCX89M9 იM0900XM8 CIიმ# “0CM” 8 C686ი- 

80M ტთდიMM6, 03.Mმ89ყმ2MM #9მ0IVიი6IMM6 908000 3Iმიმ 80 87000M 

MM0080M 80ML6, 30მMM16C//)69M0 M3MCIIM8LI6I0 C00+1MI0LI6IIM6 CM 8 

ი0იხ3V CI+0მII მ9IMI9MII6008CM0M M0მ89MMVIMM. 8 C893# C 31#M 06- 
ხმII6M0 8IMMმMM6 I8მ CLII6 0MMI მCი6MX, M3-38 «000010 6ხIM0 LI6- 

ჩ200060მ3L6IM ი00806CIM /2MLXV#0C 006ი0გLLVიI0. VCი6VII06C 3მ86ი- 

II6IMM6 0ი6იმLILMM “I0იყ” 988MM0Cხ 6LხI C80606023M0M0 #მიმLIVM6M 

70-00, 9X0 3გი2,I6I6 C0103LMMXVM CM0წი9M# 6ხI 60906 VCი6LIII0 II00- 

00MXXMIნ 80MMV იი00IM8 C+იმ.M “0CV” 12X6 8 CMXV9მ6 II000XC6MM9 

C0861CM0M0 C0I03მ. II0მ89IIM6 MიXVIყ 86MMM060M+მIIVV M CIII/#, 

083VM661C9, VMMIხI8მIMVM 1მM%XVI0C 8600#XII0C+ს, X01# 803/460XV8მ- 

ი9Cს 0- იV6MMVMIIM0CC0 06CXVX9ICLIM# 3+0M 1CMI!. 

8 რბ · 

4. სილიMჩIწ სცIMI0/ 8 ი0060/LV II0IL CII20IIმ2MM “CCV” 8II6CM8 

M0II(სCილ!IIIMM სც I0C06MმII«0, M010ი0M ც C0801ლ040!! MC0ი! 0, იე- 
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იხIM I6 V069MMM0Cხ 109MXV00 8MMMმ99#M. 0C0669M90 C9M6/V6+ 0+- 

M6IIIნ ი00MI9XI6C LV3861610M M# წ609ყMი»6M Mგ 370M 8C10696 

ჩიხM9Iიხიმ “6030(080009I0M LმIMIVI9IIII >. 8 C893M C 32IMM, 8 
იMხ06016 ინM3Vმხ0 6630C9M0801+6იხMსIM 80CხMმ იმCიი0CIიმM6LLMI06 
C0606/M 381მ#VM6IX MCI00MM#%08 MIICIIMC 0 +10M, 910 06LM8MCIIM6 უმI- 

MI0I0 ი0MLILIMIIმ 66IM0 0LIM609ყIIხIM., 12 M2%X 3170 86I38მი0 3მI9ILV- 
სსმLMM6C 80MMხI M 0მ38MVXმ MხICინ, 910 I M“ი60 LIMM0-” 08 6 ი0LI6/ 

ნნხI Lმ MმIIMIVI9ILMILC. -IX0C XC MმCმC+C9 IMIXმ9MMM # 900IVVM, 10 98 

"IMX 06%98ი6MLM6IM წ I-მCმ6იმM9MM6 იიMLLILი “60630-08000VL0M 8გ- 
სიMVV/II9IIMV” M6 0Mმ3მი LMM8M070 8IM9IIM9, +2M M2M 3+M ”0CXV0M80C- 

118მ M2IIMIVIIM0C09მ#M 10-98, M0”92, ი0 06L0I6MV LI0M3M9მXIV0, CLIIC 
IMM0”IIM ი00/009იXMხ 60ჩიხ6». 

5. 8 Mიყ0'0მ2დMM ი0/80იLIIVIC0 #6MIMM6 +მMXC6 »VI860X0ICIMM6C 
#+C086ICM0M MCI00M0,02CთMM# 0 10M, 910 3მ0მII6I6 C#02#M6I M0IIIM M 

1401XII6I 661IM 0I1M6ხIXხ ი09MM0VC6LI0M6IM 810009 თი0III 8 381029080 

Iნზილი6 6LI6 8 1941-1942L”. 8 063V9IხIმ+6 გM2/M3მ C00X86+C+X8V- 

IMXIIIMX Mმ160Mმ#08, 85ICMმ3მ1I0 MIM6LM6, 910 3მიმ/MI6I6 C0L03LIVMM 

IM6 CM0L9M 66I VC90I6LIII0C დ00CM0C08მ2+ხ6 IIმ-MგიL 00 M0LLL8 1943, 

'V 920 0CII0890M II0M9ყM90M 3მ+9IM8მIVV98 #Mგყმიგ ი0იXIMV0MმიCLI+86- 
MხIX 806LLMLნ6IX 006იმLIIMM 8 3მიგ09M09# C8ილიინ 6ხIIგ 96 LCX8მ+M%მ 

,16CმLIIILხIX C06CL8 M 0მ3600CმIIM0C16 CV გ 0მ3M0ხIX თდი00LX+XმX, 
M2M CყVMXმ61 ნ0წნIIIგ9 VმCXნ 3მიმ,1M6IX MCC/6,108816#96%, მ X0, VI0 

8 1941-1943”L, 6069MIმ#MCMVM6 M, 0C06CLILI0, მM60MMმIMCMMVM6 8000V- 

X6MIხI6C CMIMხ. MI0 X»V008VI0C C800/4 60080 ი0070108MV 6ხIMM 

(000110 Cიმ666 86იMმX+მ. MIM6VV0C 3XMM 6ნხIიგ2 06XVCM086+მ 

3მ060XM%8 8 01M06IIMM ი0M#M0LII6M9000 810000 თ0090+მ 8 80006, 

გ M6 1მMIMC0CM VMსIIII6ILIII0I0C 3მX9IM48მ2LM#9, 2C06ხ!) I0080/IMM04 

1I0II9090M M 8მ80IV86ო-0M0M. 

ნ. LLგ ი00+9X6IIMM 1943L, იი08მ0M76//6C180 CIII# # #IIIIVIM4 86- 
MV9 2MIV8IIVIC MM 0იXCMმXM906CMVI0 ი0/1-0X08MV 999 01M06I+V9 810- 
იი0:0 თ0900III2 8 C8ილი6. I10MIILIMIIMMმ 9 სIIხIC 0610CLIM# ნ 3+0M ხგი- 

იმ89/6CIIMM 6ხIMM ი0MI4M#IXსI IMმ 8ეIIVMო0CM0M (MმM I1943C.) M# 

M8C66MCM0M (88IVCL I1943L.) M0II(0006MIIIMMX, LLმ M01009IX LC II06M- 
CVICI80ჩმVM C080+CMVM6 ი0090CV28M+X0IIM. CC0VIIM2ი96II2# C080+CMმ9 
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იგილგIM9% IC I0MIIIMმიმ VVმCIM8 M ცნ 026076 X2M0CM0M M0L(0)C- 

ჩის) (900%6იხ I943L.), 9340 6ნხ0 85Iჰ38მ00ი ILICXC6/MმLIM6M 

#66M79%, 6CIIIC 60/!ხI)VC 060Cლ10M+Xხ 019MI0LII0LIM9 C X100LLM6M. /# 310, . 

603VC9008II0, MM6)0 6ხ! M6C1I0, 06CMM 65ხI 8.M0ი0+X08 ი06Xმი 8 

L2M0, 12 Mმ2M ILV02 ნხIი იიიძწიმს68M MგL ILმMIIIM M 0CIM08M06 

ნIIIMმIM6 6ხI00 Mმ%X ი0მ3 V90696CIM0 80ი00CმM ჩ8060CIIM9 80VIIხI 
ი00+M8 XII0I1MM. 

7. ჩ6L)გI!იI60 86X0M ხმ ოVIყ MM0ი90CMმ+M§6CM0M ი0,:0108MM 

800000 თი0წ0Iმ8 ზ C80ი0ი68 98MMმCხ I6-60მ9MCV29 M080)606LIIIM9 
Iიგ8 C0CV90მ0C0+8 “ნ09%6II0M I 00MMM”, 010029 32186ჩიLIIMიმCხ ი0- 

6600# CI000989MMMM08 ““იმIICIმMმ8IILICM0CM CI0მ21I16CIMM”. ნ0#ხVIC 

86CX IM89M906.M108 01 იიMM9-+ხIX 8 (6-60მM6C ი00LICLIMM I0MV9M#M 
C+მVM9. II0M 310M LVXI0 01M6+M+X%, 10 310+ VCII6X C086ICM0-0 

ჩ9Mიგხგ2 80 MV90-I0M 6ხIი) 060C069ყCL 6Mმ(0ე209 M0IMICI0VMIM8I0M 

ი03MLIV8V დ. –X–V386Mხ1მ, 9I0, 8 ი608XVI0 0V606/V%, 6ხII0 86138მL0 

CI0276ILM96CMIMIMM MII606CმMM CIII#. 8 930-890C+XM, ნ6/)VIM /10M 

ინMიეგ8ზმიM 0:-00MM06 3.M8969MM6 8Cს/ი96IIMI0 C086ICV010 C0I038მ 8 
80MM9MV ი00+M8 Xი0LIMM4 ი0CM6 0M0M9Mყ2II#M8 806LMLLხIX #MIM6CMCI8MM 8 

C8ი0016. X00CM6C 31010, CILII/# 6ხIIM 38MIII606C08მLMხI 8 VCMII6LMV 

C806L0 8MV9I0M8 8 LV02CMX0M M Cმ20CM0M 06#9მ8მCI%იX, მ L6 8 CIნმIM2X 

LI6I+029690M M ICXIM0CM C8ი0ის!. 
II3 MიVIMX ი00696M, 0მCCM0+ი6MMნ6IX #8 16I602ILCM%0M M0M- 

დ8ი6MILLMM, 8 02601C 0C0606 8LIIMMმI+M6C VII6IICII0 X0M66მLIM9M C1+მ- 

MM92 M0#M 06CVXII6CLIMM# 80ი00Cმ 06 0Mმ3მ9MM 0289M6MV98 M2 IV0- 

LIMI0, C LL69I6I0 8X9IIVIხ 66 8 80MIV 0200+M8 | 60MმIIMM. 8 MCI00M0- 

”იმთMM ILL6 CVLII6CI8XV6IX 96IM0-I0 06%9CIICIIM9, 00ყ6MX C0861CMMM 

ხVM0800Mი016ის 0IM66ლ-9 C10Mხ დმზ8II0MVსI0C" MX ი60Cი6I08მM 

ზCIVიი69MM9 IV0LIMM 8 80MMV Mმ2 C10001I6 მIII/196008CM0M MX0მ- 

M9MIIMM. 8. 310M C883M, 80სICMმ3მII0 ი06000M0XC6IIM6 0 +0M, 10 
“ი2880/MVIIIM6” C+მIMIIმ 65190 86I38მLI0 60 X6იM8IIM6M, MCი0#630- 

8გ+ხ 9M601იმი9M26I #ტMMმ0ს! 8 6VIს/II6M, ი0C/6 0M0IMMმILIM# 80MXხ%! 

C | 6იMმIM6M, 8 Mმყ66+86 იილიილ”მ ყი9 იი086/CIIV9 XX6CCIXM0M 00- 

იMX9MMM 00 0I101I6I1IMI0 M I Vი0IIMM. 
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I IMVIL47, 7. -4045ICI LI 

1 ხ6 LC I0ხ)ტი§ 0! წიბხეIიდ ვიძ 0ი6ი!იდ (MC 

5ძლ0იიძ წიის)ი (იგ ს5-ცსIIVI§ხ სIიI10იიმCV. 
1941-1943 

8 / 1 91 9” » 

Vი0IIყ VV2I II ხV IIL§ 00IIIICმ) მიძ L»იIIIIმCV 5CგI6§ ჩხმ§ ი0 
I0I6C6ძ6015 Iი (ი6 #9II5(0LV 0 იემიIMIიძ. IL VVგ§ 2 დ«10ხმგ!I VV/გI. 166 ი0§- 

IIIIIII6§ 100M 0I2C6 1ი სსI00C6, #ტწოCმ, #51 მიძ Iი (66 ჩგCIIIC CC8გი 
:8( 166 §მIი6 IIი6. 'Iხ6 იიმIი CV6ი15 VVCI6 ძCVCI0ლIიდ 0ი 166 50V161- 

"ცნითმი ჩი0ის ხს! (ი6 VV–6516,ი ჩ0V/6ლ5 – 1ი6 LI5/# გიძ CI6მ1 8ILIL- 

2Iი, VიხICნ იL8იმIL6ძ მიძ CმM016ძ ის! L2Iჩ6L ხ!ი XXIIIIგIV 006211005 

ხიIხ )ი M0იIიბი #ტჩწCგ გიძ CსI006 – C0ი!უხს1ტიძ C0ი51ძ6Lგხ1V Iი 
Iი6 ძ6L6მ( 01 (66 1IIძ LCICიხ. Iი 0ისL ხ00M VI6 ი20V6 6Xმ2I1ი0ძ ლმL- 
IVC10მ110ი 01 (იხ6 L5/# გიძ CI6მ( 8.ო1გ8Iი Iი 66 VმL მფგIი§L C6L- 
თგიV I 1942-1943 გიძ (66 IთიიI(მ8იCლ6 0 (66 56ლ0იძ ჩლ0ი! Iი 

LIII6L”§ ძგ(8მ(იყ. 
1ი8 ი2IIICI02V90ი 0 (66 VV651600 C0სიIII65 15 ხI0მძIV 5LVI916ძ 

Iი ჩI9(0უიფგნხV. 501606 II 10 §მV (ხმ! (ჩ6 0160CIმI M#თო6ოთმგი 6ძ1- 

ყიი – “Iხნგ ს)5 #ო.ხიV Iი (6ხ6 56ლ0იძ VVიIIძ Vმ2L” – C0ი(მ1ი§ 96 
V0I0ი165, V/ი0I16 (86 0IIIC12|) 8ო0LI5ხ ჩ1ი(იოიფმიჩV 0! VიIIძ VV2X II 

000515(§ 0” 80 V0I1VიI6§. L0165დ1L6C (ხI§, 166L6 2+C IთმიV 096511005 Lიმ2ჯ1 
Cგს§56 C0იIL0CVCI5V მ'ი0იყ 106 5C0012(5 გიძ (ი0IL MIIL66IL I6C56მICი 15 

გი სწთ6ი! (025M 0 1ი6 5%ლ0იძ VV0IIძ V2I MI5(0-09-მსLსV. 1%ი6 §06- 
021 190916651 1II 1615 C256 0I056ი1 106 00065(10ი5 C0იი6C10ძ VVIIი (ი6 

ძიIითმIIC ი+6იმIმII0ი 0! (ჩ6 56ლ0იძ LI0იI. I 615 V0IM 15 ძ6ძ1Cმ16ძ 

(0 (ი1§ ნI0ხ16ი1. VV6 ი2V6 გიმIV506ძ 1ჩ6 ძIი)0ლთ2!IC მCIIVII1C§ 0 1ხ6 

ყხ5 გიძ 8იხ5ი ი0V6თოოლვი! 1ი 1941-1943 – ჩით 1Iს)სი6, 1941, 

Vხბი (ი6I6 ხტდგი (ი6 ძ1ი!0ლიი20C C0ი5VIIმII0Cი§ ხ6LVV66ი CII6მ1 8LL- 

მIი გიძ (66 L15/# იი 1ჩ6 0იC §51ძ6 მიძ 1ჩ6 50V1C( LII10I) 00 (ი6 01ი6L 

§Iძბ, IIII L)2Cცი1ხი., 1943, IიCIსძI!იი (IC C0იI6ილილ6 მ! "C6IMმი, 

VIხ0L6C II V2§ IIიმIIV ძ0C1ძიძ 10 0001) (MC 56ლ0იძ L0ი1 1ი I'Iმი06. 
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1015 იI0ხ10ი მIVVმX5 1I116I6516ძ III5I0II1მ11§ ხVIL 6V6ი 00V/2ძ8V§ 
I I6ი)მ1ი§ 0ი6 01 (06 ი105! ძ)5ის(0ხ16 ი0005(10ი§ Iი M15(01100MმიხV. 
106 10V65(10მM)ცი 01 LI)II§ იI0ხ16ი? ხიმი 5ჩხიIILIV 2ჩ(CL (MC 6იძ ი0I (96 

50ლ00იძ VVიIIძ VVმ». 106 დიIIIICმ1 მ11ძ X1111(მLV 16მძ6L§: VV. §. Cხს- 
CჩIII, LX. ს. CI56ი10V/6I, #ს. ნძლი, I+. §50თ50ი, VV. L6მსV, 6IC – 

(1)0I0სC0IIV 21121XV§6ძ C6LLმ1ი 090501005 მI1ძ 8მV6 ს5 (66II მიიLმ158I1§. 
106 V05I იი მს(0015, VM0 VVI0I6 თ6ი6Lმ2I V0IM5 მხის! IM6 

5ა600იძ Vი0IIძ VV2I, 0( C0სI56, 0მV6 იმIIICსIმL მI(6იII0ი 10 166 

ი“იხ)6ით 0! ი”6იმI10 89 მიძ 006016 (116 56Cლ00ძ LL0იL. V/6 Cმი თმ 
ლს! L0I6 ”Iსოძმი16ი1მ1 I656მIC865 ხV M. Mმ(I0II მიძ C. 5011; 8. IL 

L1ძძი!I IIგIL; 1. 8VII6L, I. CVVV6L, M. LI0CV/გXძ, I. სხი1მი; #. 1 მV- 

10L, 6(C. ILIნხ6 50V16( ხM15§(002ი5, V00 VIV6IC §(VძVIიდ (ი8 5600იძ 

Vი0IIძ VVმL, მ150 §5ი0V/6ძ გ ძ6ჩX1L6 1იI6L65! 1ი (615 იI0ხ16ი. 
#.ა Iი6 §მი6 (I06 იმიV 0: 1086 VV65(6ი ჩ15(00მი§ (IL 

Lგო15ლი, VV. MCIM6III, LI. L615, Iბ. 861127611, C(C.) VVCILC VV0IIIიდ ძI- 

I6CIIV 2( 166 ხI0ხ16ი15 01 1ჩ6C ძ1ი10ი1მLIC მიძ #ი111(01V/ 0(602გ-მ(0ი 01 

(06 56ლ0იძ LI0იL. 5016 01 LI)6 50VI6C( I656მICჩ6I§ მ150 V6CL6 Iი9I6I- 
065(0ძ 19 1ნ15 ძ065ჰ0ი, ხს! L66V VV6I6 სიძ6I (ი6 10601091C81 01655სIC 
VIIICხ 0სI(6 იმ'სIმ11V ძ1ძი”( მ110V 1ჩ6ი0 (0 CIV6 მ I6მIIV სოხ1მ56ძ 

მ55065511C6იL, 1116 0ხVI0V5 C0იI=თC2010ი 0!L Lი1§ 1§ მ ხ00# ხს» M. (L9I- 

ლჩიი0V: “86ჩIიძ (66 5C6ი65 01 ჩI0იმიიდ (66 50ლიიძ წI0იL”. #I16C 

“ 01CI1000CV M. VმM0CVI6CV, I. Iიძმ51ი0V, L. 07ძ66Vმ, V. X-ს1I§L, V. 

I15L26IVგი, C). IL72ჩ65ჩ6V5M·V, V. 506MI510V, I. 276015M0V, V6IC IიL6I- 

65:6ძ VVIნ (ხI§ იIიხ!ნთ, ხს! I 5§ხისIძ ხ6 თგი(0ი0ძ L62L 1ხ6 

V0IM§ 26 ი205LIV ხმ§6ძ ლი 906 L6(6I6ილ6 ხიიV: “Iი6 Lგ151/1615 0L 

LI)510LV”, VხICხ V25 ლხსხIIაი0ძ Iი 1948 ხV (ი6 50VIC( IიI0ლი ხს- 

ჩჯმმს. 1Iი §0I16 01 1ი6 IმCL, (იმ( (ი6 50VIC( ჩხ15(0მი§ თრმძსგ!1V ჩმძ 

“( ისიძ” თმიV ი01§(მM6§ 1ი 1ხCII CVIIძ6C, (66 LCVICVV 0I (ი6 ძ)იI0იი2IIC 

5106 V/25 ძ6C12L0ძ 2§ ი6მLIV 06LICCI. 
108 600101გი ჩ15(0:0:80§ V6I6 #9IმCIICმIIV 9ძ6იLIV0ძ 0! მი 00- 

ი0I(სი0ILV (0 V0IMX მ( (M1§ 0+0ხI!CIი მიძ მძ (0 111111 LI1CIL IC56მXCი 10 

(06 CIმხი+-მ00ი 0( 0ს05(I005 C00110C(6ძ VVILI (66 იმIIICIიმII0ი 0 

C60#0Iმ05 (მიძ 0111:6L 006000105 0! IIმიაCმსC0§L5) III (06 CII6მ! ჩგIი- 

0IC VმL. (6 ხმ51C 110VCI(V 0 0სL VMV0IX I§ IIMIმI II 1§ (116 III51 მL- 

(იი1ი! 18 C00#01მ 10 §(სძაV 0006 01 (10)C 11108 Iი10011001 იI0ხ16ი15 0იI 

(06 8ლლ0იძ VიIIძ VმI. /სL 1I10C §1I16 IIII1C V6 ი1მძი §0ი1C 0ხ50ILVე- 
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II0II5 0 5006 155065. V6 00Iი10ძ 0ს! C MV0ICIIIII "5 გი)ხ!ისი0V§5 0051- 
Iიი მხი მიმ) მ) (ჩრ #IIმი(IC C0იI0(6იCც. VVC CIIIICI596ძ 1ხC 

5(2(6111C 0! 1ი6 50VI6( MI510-მი5 LII2( (06 3--ძ იმ”გდ-მიჩხ 0L (ხC 
"/IIმიIIC CჩმIL6IL”” ჩგ§ გ ჩმ2V ი16მი10§6 მIMძ ყმV6 212IV515 VIIV 10CV 

სმეძ მIIIVCძ 10 §0Cჩ მ C0იCIV510ი, VC6 6ი)0M25156ძ 1ი6 6X006ძ!6იCV 

0! 'I010ი'' Iი 1ხ6 იIIII1მIV I6§500CI გიძ I6იV0ი0ძ (იმ (ხ6 §VCC05§- 

II ტიძ 0! “Iი-Cჩ” MV0სIძ თყმ”მი!66 (866 VVღ5(6”ი #III6§ (ხC 00551- 
ხ!!IIV (0 C0იIIიV6 ჩM05LI1ILI6§ მითმIი§! LIIC  #XI5” C0სი1ICI65 6V6ი 2I16L 

IIMC ძეICმ( 0! (ი6 50VI06( LIი10ი. V6 ო1მძ6 2 ძC1მ116ძ მCლ0VიI 01 (ხC 
C000106)6იC6 21 Cმ§5მხ)გიCმ, (0 V6ICნ (ჩ6 50VI61 IC562ICჩ0L§ ძIძი”( 

9IV6 0I006L მI6იV0ი. VV6 (იIიM (ჩ2( (ი6 V65(8თ ჩI5(0M8გი§5” 5(მ1C- 
ი16ი! 1M21 (რ6 ხოიCI0I6 0 “LIილილიძI)0იმ!) §სო6იძი%L” V/მ§ 6(10ი6- 

0V§5 15 9I0VიძI0655. VV–C 0ხ5CLV0ძ 5(მIIი”5 0051(10ი მხის! (M6 IVIM6V 
ისი50ი 2, 1I62ხIგი C0ი!8(6იC06 მიძ 06XინIმ2!ი6ძ (ხ6 ICმ§0ი5 1ი21 

ი1მძ6 106 50V1C( IC6მძ6I ხ08 მ I1ILII6 ხI! CმL6Lს1 1ი 1615 C256, VV6 2150 
ძი6V მ C0იCIV510ი IIIგ(L 166 ხმგ51C I6მ50ი VVსV (რ6 0იტიIიდ 0! 1ჩი6 

58000ძ LI0%იL( V/მ5 ძ018V0ძ VIII 1944, VVმ25 (ჩმI C6ოთმი (01005 V6I6. 

„ისCჩხ ხ6(I(6I Lმ1ი6ძ I9MI2.) II16 8III5ჩ მიძ, 6506C18IIV, 1ი6 ტო06MCგი 

მC0116§ Iი 1942-1943. | 

#.§ გ 50სIC6 ხმ56 წ0L 0სIL V/0IX V6 ს56ძ (ი6 C0C6500იძ6იC6 

მიილიდ (ი6 16მძ6I§ 0! (66 “819 IIII6C”, (66 იი21611215 01 06 VმILIIი2C 

C0ი8-6060§ მიძ 0166. ძიCსო6ი1§ C0ილ06”ი1იდ (L6 LCIგ00ი§ ხ6LMV66ი 

LI6 50VI6( LIი10ი, (ი6 V5/# მიძ CI8მ( 8IIIმIი ძსოიი (იგ 506ლ0იძ 

V0LIძ VV2გIL. /##§ მ ხ15(0LICმ1 50VIC6 V/6 ხI0მ0ძ1V V§6ძ #I60101L5. 

0სL V/0IX C0ი515(5 0L მ 6I6L8C6, 4 Cხგი10L5 გიძ 2 C0იCIV510ი. 

Iი (08 ი”ი(200 1066 15 §ირ0V0 (ი6 მCIV2IILV 0 1ი6 ხ-ი0ხ16თ 

გიძ III6 ი0CV6IL1C65 0! 0სIL V/0IMX 216 გCC6ი!სმ10ძ. 

Iი 1რ6 III§( CIIმ0I0L – “IIC6 C0იი)მ2ი ტ552VI(C 0ი (16 50VIC( 

ყიIიი გიძ 1ჩ6 III5( IნიIიI2VIC 5(005 0 CLI022( 8II(21ი 2Iძ (ჩ4 

054 0ი (ხი VV2V 0, ჩიიი2Iიდ (ხ6 5ლიიიძ ჩIიიL” – VV6C CXმი1Iი6ძ 
IსC იოი)ი§ 01 IIს)6 იI0ხ16ი) 0 0ი6ი)იდ 106 5000იძ I'C0იLI 10 8MII5ჩ- 

#ი10I1Cმი) 01010ი1მCV მიძ (ჩ6 წისიძმV00 0! #VIII-IIIIIICL CლეIIIIლი. 

Iი (06 §66011ძ CIIმი!ტL – “IC 0ნხიი§!იი III 8II(I§1)-ტი)0LI- 

ლი ჩI)10IMI2CV 2ხ0ს! (IC ნI2CC 294 IIIIIC ი! იიი! 0 (I)C 

50ლ0იძ I-ი. (26 Cისწიიილლ 2: C2§2ნI2C2” – Vც IIIVC5II- 
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ხიIლძ (MC 1X05IIIIII6§ II M0II06ი #”ოCმ2 (M0V6IM1ს6L 1942 – MმV 

1943) გიძ (0906 §5VII11011( C0IMII6I6იC6 0!” CსხსLCIIII მიძ I+0056CVCI( მ! 

C ეყმხI!მიCმ (14-24 )მMხყეLV, 1943). 

Iი 106 3-Iძ C1მ0(6L – “წIიი1 VV025Iიდ(0ი (0 ICIII2ი. IIIC 

51005 0% LI)6 VV2V 0, LI2ხიწ2ყიი 0, CითIიიი 5C-2(ლ9IC C0სI5C 

006 81105ს- 4 ი10I1ლ2ი სI010I2CV” – V6 6Xმი1106ძ Lჩ6 ძ!/210111მ11C 

2CLIVIII6§ 0 LIC 8III5ი მიძ 106 ტი16ICმი 90V601016CIMI5 ი (ჩ6 

ძს65110ი 0I ხIL8იმI7I 6 გიძ 0იგი!იყ (06 506ლ0იძ LI0იL. VV/6 6XმIთ)106ძ 

სი ILხIIძ Vმ5ი1იი(0იი C0»იI0I6იC6 (15-25 MმV, 1943), 1116 LII5I 

ლყსიხიCი C001(6(60C6 (14-24 #სთს§(, 1943), (ი56 M0§5C600V C0იLმI- 

0ილ6 0 186 21I015(615 01 M0LCIწი #IL81L5 (19-30 CC10ხ6L, 19431) მიძ 

Lი6 Cლი16L6იC6 მI CმII0 (22-26 M0V6ოთხ6L, 1943). 

Iი 106 4-(ხ Cხ2016IL – “I 66 Cიი(0L8ილი 2 I0სI2ი. 102 III- 

0იიჩ 0 0I1ნ610ი12CV 0! C0-000L2(10ი” – V/6 ჩმV6C 9IVCI) მ ძიC(მ116ძ 

მლლ0სი1 0L 1ი6 III§I §სIიიი01( C00იI6L6ი66 0! “810 1 ხI66” მძ ჩმVC 

მოიმ1XV56ძ LიM6 ძ0C15)0ი5 მძი0#10ძ 2 16ჩIგი. 

IL CიიCIV510ი VV76 5სIი სი 1ი6 L06§0IL§ 01 0სL V/0IX: 

1) LI68 იIი1 9051110ი 0, (66 V5 გიძ 8.ი§ი V000§ – (0 11610 

11186 50VI16( LIი10ი 1ი ჩი ფ მყმ105( III6 ძ2ი8§6L0V§5 6ი6IიV მII6I 1ი6 

C686ოქ1მი 0(:605IV6 0ი IVი6 22, 1941 მიძ (906 ხნიეIიი)იდ 0! 166 50- 
VI6L-C6.0მი VმIL – 1102ძ CIL6მ16ძ მ «00ძ C0იძIII0ი L0I (II6 IსIსI6C C0- 

0ი8-გ800ი მთ0იდ 10056 (ჩI66 C0სისუ6§. C506C1გIIV V6 თ)ს51 Lი6ი- 

II0ი (ხ6 მCIIVIIV 0 166 8იII5ხ C0V6თი16ი( Iი 1ი6 §სოიი6I 01 1941. 

000650116 L0იძი0ი მძ მII I6მ0350ი5 10 ხ6 გითდV VIIIჩ 166 MI6თIIი 1005 

ჩწიL (ი6IL ტისიC05( 23, 1939 ჩგC( VVIIხ LI)II6I გიძ 51მ1Iი”§5 #ი1I-8MIII5 

00IICV, CისICI)II1 ძIძი”L CIV6C VმV (0 601000ი§5 მიძ 0I000§50ძ 1ი0 

50V)6L-8L1II151 (2011I1Cმ1 გიძ IიIIIIმILV მ111080C6. 

2) 116 მძიი!იი 01 (00 '/MVIმგი(IღC Cიმ016L” მ( I0I6 ი166(1იყ8 0L 

Cიხს?Cი)!) მიძ I0C0§CVCIL( 2I სIმCცი(Iმ )3მV ხლCმიი6 მი II1ი0I18ი1 §16ი 

0ი (66 V/მV 0 იწიმი!5Iის (06 ტიLI-IIII6- C0მIIV0ი. /#4600M9Iი8 (0 

(16 50V16! 1M)5(0IIმ0§ III6 3-(ძ იმწმლწმიიჩ 0! III6 "/IIმი!IC CIIმI16L" 

00§ მ IIმ7V ო10ეიI08. VC IIIIIIM IIIმL (1)C(L §(მ(6ი16I1L 1§ VI0VIII0I6§3. 

“ი 0VL ი1IIIV, (I1C III2III IC05011 VVIIV LIIC 50VIC( 1115(0I18115 C0051ძ0-0. 

(III 11009 VIIIIIC 18 IIII( III 50VICI LIIII0VI VV0§ მII10I10, (IC VI0I010I§ იI 
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IMI§ 12011 CI C1IმII6L. I365)ძ00§, V6 ი2V6C 9IVCII მ((6იL01) (0 1606 8LIIL- 

115) IIIII1C MIIი1516L"§ მი1ხICს0ს0§5 005110 მხის! ,1მ2000 მ! (66 ლC0ი- 
ჩაილალლ. II 15 00551ხ16 (ჩMმ1 §ყCჩ ძსმგIILV V20§ C0VI56ძ ხV LI5 მIი1 (0 
IVI251CI1 IIIC L)5 61116L1ი (LIM6 56ლ0იძ VVიLIძ VV2გI. 

3) III6 იხნი!იდ 0! ი051111(16§ 0 მ 18LC6 5Cმ16 ხV Iხ6 LI5 მიძ 
ს8ი!§51) II000§5 მლმ1ი5( (ი6 #XI1§ C0სიLII0§ 1ი M0(000ი #IC2 (M0- 
V6იხნეI 0( 1942) ი162ი( (ხ6 ხიბლიი1იდ 0L მ I16VV 51მლ6 1ი 1ხნ6 C0ს0IL56 
თ! Vი0IIძ VV2X II. II ხმძ C0ი51ძ6LგხIV Cჩგმი80ძ 1ჩხ6 ხმI)გილ6 0! (ჩ6 
II0IC65 II) IწმV0სIL 0, #IXI-IIIII6L C0მI100ი. Iი C0იი6CLI0ი VVIIჩ (ხ1§ VV6C 
MM6II10ი6ძ 200(116L LI6მ50ი (ხმ! Iთმძი LჩI§ 000-გII0ი LI0I6 გძVI§გხ16. 
II ს6 §0სCC055V01 ჩწი1§ი 0! “I09LCჩ” V0სIძ ი2V6 დსმIმი!160ძ 166 VV6აL- 
CV /#1II65 1116 00551ხ1IIIV (0 C0იხის6 ი09(IIII16§ მი82105! III6 “ /##XI5” 

Cდ0სი!LII06§ 6V6ი მII6I (იჩ6 ძCL6მ( 01 (ი6 50V16( სი1ლ0ი. IX%6 LIIIი-§ CII- 
CI06§5 0 სხ6 054 გიძ CI6მ( 8.IმIი, 0 C0სI56, (იიVყიხL გხის( (ხმ! 

Lს! გხ3Iმ1იბძ ჩინი 106 ისხI!!C ძ15C05510ი 0! (615 §სხ)6CL. 

4) #ი ს)ოი00მი! §(მ86 01 (ჩ6 ძIი10ი18IIC L6Iგ00ი§ ძსიიდ (იC 

50-0იძ VV0IIძ VV2I VVგ§ გ C0ინ6I6ილC გ Cმ5მხ!მიCმ, VხI1Cჩ VV2გ5 
იიბმLIV 1Cი0L6ძ ხV 1ჩ6 50VICL ჩM15(0Iმი§. C506C1მIIV 11166 §ხ0VIძ ხ6 

სიბის006ძ (06 მძ0ი!I0ი 01 (ხ6 იIIიCIICI6 01 სილიიძIII0იმ1 5სოფი- 
096L” გ! (MI§ C0ინგილი. 5006 VV65(660ი ხ)5(0უმი§ 1ხIიX (იმ( Vილრი 

მმიი0სიCIიდ Lი1§ იII0C16I6 IL0C056VCII მიძ CხსLCLI1I) Iიმძ6 მ #X151მMC 

ხხ6C2V56 IL ძC12V6ძ 1Lჩ6 6იძ ი! VV/2გI. L0 ის ი1Iიძ, (ი15 5(მ(6ლი6ი( 15 
Iი0(! C0(-6CL, მ5 IIILI6L V0სIძ ჩმV6 096V6L §19ი0ძ მისV 5§სო6იძი6IL. #5 

II6იმIძ§ I(გIV გიძ ჰმიგი, I6I5 იოიCI0I6 ძIძი”( IიმM6 მიV IიIIV6იC6 იი 
IIხნიი1, ხიC2056 (0656 5(2(6§ 5)IIC00CI6ძ Vხლი 1ი6V, 6506CI8IIV I2- 

Iჩგი, ლ0VIძ Cიინის6 ჩინით მფმ1ი95! 1რ6 /"II10§. 

5) V0 LIII0M 1II12( 1066 50VICI ჩ15(0IIგი§5” 51მ16CI11001, 10მ( 166 

'V05(00 00VI0LI65 60VIყძ 0ი6ი ILს66 IVII-VმIსC 56ლ0იძ V90იიL Iი 

Lხწ0ილ Iი 1941-1942 გიძ (116V ჩმგძ 10 ძ0 1LხV ი0 ი108011§, 150” VVCII- 

სისიძიძ. I(I0I6 /Mს002IV51§5 0! (MC C0ონ6აიიიძIის თმI6MმI§ ი2§ C0ი- 

ჩო)იძ V5, III0L II Vმ§ IIIIX0551ხIC ICI (ილ VI5/ მიძ CI00( 8.(მIი 10 

ხისIი ი((C05IVC 000101005 0ი მ 1მწV0C §C010 IV Mა(ცი) IIVI-0IX IIII 
IსC იიძ 0I 1943, გიძ იი! 0111IV ხლCმV§C 0I (MC 106 0! I8იძIიც C”იII§ 
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მიძ ძ!§§1001100 0! I0IC05 ი( ძIIIC0ICIIL წ-00II§, VVC (ხIIIM IMმ1 ILC ი1მ1V 

L6250M 0! 1116 ძ010V VVIIII IIIC I2IXIIIV III CVI0C06 VVმ05 IIIმI (106 C6-ი)მი 
გ01116§ VVCI6 0160მ106ძ ი1VCს ხლIIიL (M00 (ი6 8MVI§5ი გიძ 0506CI2IIV 
(I6 ტი16.Cმი 0ი605. 

6) #ი I9I6I51VC ძI)010ი1მ(1C იI60მ10II0ი§ 10 006 (ი6 5600Mძ 

II0ი! 10 VVCღC516L0 სსI00:6 100 ი0Iმ2C6 Iი 1943. 1ხ6 იიCIი0მ! ძ6CI- 

51005 VCIC 2ძ0%0L10ძ 2( 106 VVმ5IIIიყ(0ი (MმV I943) მიძ დყგხიC 

(4სყფს§5( 1943) C0იIL616I1C65, VVIIICI) VV/6IC I161ძ VVIIხ0ის1 50V16L I6იLC6- 

§56ი(მLIV65. 50VICI 90V6M)001C! 2150 1§00I6ძ (ხ6 ILთ66Lიდ 0 Cხს“- 

Cხ1I| 2იძ Iბ005CVCII Iი C”მII0. IIIმ1 II)166II0C 0I6C06ძიძ (06 16ხIმი 

000616006 მიძ 51მ11ი”5 (იხ1ძძმილ6 0! M01010V”§5 V0CV086 10 Cმ1I0 

112ძ ძ61ი01(6 I6Cმ50ი§5. VV6 (ჩ10MX 11121 5(მIIი ძ1ძი”( VმიL (0 5LCგIი IL6- 

1800ი§ VVIIჩ ჰმიმი, VხICჩ V/0VსIძ ხ6 Iი6VIIმხIC 2”LCL MC010(0CV”§ მიI- 

VმI 1ი C2მII0, ხ6Cმს56 (06 CIი656 I62ძ6L CხIმინ X2გ!I-8ი6X ხმძ 

ხლნი IIVII6ძ 1ჩ6IC მიძ (096 00CI2()011§5 გიმ!05| ჰმიმი V0VIIძ ხ6C0ი16 

(ი6 ოემ1ი 1160 01 106 ი106()იდ. 

7) 166 C0ი68ი06 მI 16ჩი-გი ჩმძ (66 ი105! ძI010ო1მ0C IIი- 

ხ0Iმი06 Iი (ხ6 000156 0! 0ი06))იდ 166 56ლ0იძ ILI0იI 1ი Lს+ი0ჯი6. 5(2- 

IIი მCი016CV6ძ მ I68მ! ძIი!იIიმ(C (Iსიიჩ მI (იმ( იე66წიდ. IL §ჩისIძ ხ6 

ილ016ძ (იგ: (96 50VI6( I6მძლL”§ 5§0CC055 C0ი51ძ6LმხIV ძნინიძნძ 0ი 

IL0C056VCIL”5 ხ05I00ი. VV6 (ხIიM (ხმ! (ი6 VI5 ი”65Iძ6იL§ §სიდლი!! 0L 

5I8I)ი”5 იIმი V25 Cმს56ძ ხV (III6 LI§ 5(Iმ1(6წIC IიI6I651§, VV25M1იწ910ი 

Vმგი16ძ 10 10V0IV6 Iიხ6 50V1C( L)ი10ი IიL0 (06 VმL მფმ1ი§( ჰგიმი მIVI6L 

Iხ6 6იძ 0” C66 ი”IIIIმIV 0060-0005 Iი CსI006. 865!ძ05 Lიგ( 1ი6 V5 

ფ0V6Iითი6ი! Vმგი10ძ (0 (მM6 სიძიI 1I(5 C0იL0I LI6 IბსჩI გიძ 5მმL IC- 

თ)0ი§ მიძ ი0( (ი6 C6იLმ1) გიძ 50ს(ჩ-CVI0ი6მი C0სი (68. 

#ო0იდნ 0116 იI0Cხ16ი15, VIIIICს VCI6 0ხ56LV06ძ მI 1II6 16Mმი 

ლ0ი”66ი06, მ 506C1მI Iი)00I1მი06 15 მ(IმCM/6ძ 10 II16 ძ1§CV55)0ი5 0 

(06 00651(0ი ლი (M6 6იVIV 0! IIIIM6V IIII0 (06 VმL 01) 1116 /#.III6§” 51006. 

“ი-6 1§ 00 ძI§(IიC! 6XიIგიმV00 0I IIMI§ 0965(10I) 10 1I15(0:00L2იი). 

M0 6Xი!გიმV0ი 15 სVIV6ი 10 5101107§ II0IIICI60C6 (0 5§VCI) 29 0იიიL- 

(სიI(V. VC (010MM (II (MC 50VICL 10მძიL Vიი!იძ 10 V§56 IVIMCV'5 

)CVII-0IIIV მ§ მ 00IC(6060 10 CIIIV IიIIVI ი0110CV მყმ!!5! /#იMMმI2 მI16L 

(IC C9M9 0 II)60 VI ეI/01115!( CICIIII0IV. 
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დანართი 

იები პერიოდულ 
ოცემებში 

საინტერესო წიგნი ამერიკული პოლიტიკის 
ორ ტიტანზე” 

XXს. ამერიკის შეერთებული შტატების ისტორიაში არის 

1 სახელები, რომელთაც განსაკუთრებული კვალი დააჩნიეს არა 

"მხოლოდ საკუთრივ ამერიკის, არამედ მთლიანად მსოფლიო პო- 

'ლიტიკას, მათ რიცხვში, პირველ რიგში, უნდა დავასახელოთ 

· პრეზიდენტი ფრანკლინ დელანო რუზველტი და გამოჩენილი 

სამხედრო და პოლიტიკური მოღვაწე, გენერალი ჯორჯ კეტ- 

ლეტ მარშალი. ამ ორი დიდი მოღვაწის ბედი ერთმანეთს მჭიდ- 

როდ დაუკავშირდა მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში, როდესაც 

მომავალ სახელმწიფო მდივანს ჯ. მარშალს ეკავა უმაღლესი 

სამხედრო თანამდებობა – აშშ-ს არმიის შტაბის უფროსი – და 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ქვეყნის სამხედრო-პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. 

მეორე მსოფლიო ომი და მასში ამერიკის შეერთებული 

შტატების მონაწილეობის საკითხი ყოველთვის წარმოადგენდა 

ამერიკელ თუ არაამერიკელ ისტორიკოსთა საგანგებო დაინტერე- 

სების საგანს. ამ პრობლემის ირგვლივ არსებობს უამრავი სა- 

მეცნიერო თუ სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათის ლიტერატუ- 

რა. აღნიშნულ პრობლემას დღესაც არ დაუკარგავს თავისი აქ- 

ტუალობა, მით უფრო, რომ ჯერ კიდევ მრავლადაა საკითხები, 

რომლებიც არცთუ სრულყოფილად, ან ნაკლებადაა შესწავლი- 

ლი. ერთ-ერთი საკითხი რომელიც უკანასკნელ პერიოდამდე 

  

“ ნაშრომი დაიბეჭდა ეგროპისა და ამერიკის სამეცნიერო კვლევითი 

ინსტიტუტის უურნაყ-ი „საქართეელო, ევროპა-ამერიკა“ (M2, 1997). 

12. თ. პაპასქირი I77



მკვლევართა ყურადლების მილმა რჩებოდა, იყო ურთიერთობა 

ფრანკლინ რუზველტსა და ჯორჯ მარშალს შორის. სწორედ ამ 

ხარვეზის შევსება ითავა ამერიკელმა ისტორიკოსმა თომას პე- 

რიშმა, რომელმაც საგანგებო გამოკვლევა მიუძღვნა ორი გიგან- 

ტის ურთიერთობას. საკითხის მნიშვნელობას ერთი-ორად ზრდის 

ის ფაქტი, რომელიც განსაზღვრავდა აშშ-ს ადმინისტრაციის 

კურსს დიპლომატიურ თუ სამხედრო ფრონტებზე მეორე მსოფ- 

ლიო ომის წლებში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თ. პერიშის წიგნი წარმოად- 

გენს პირველ ცდას ამ ორი დიდი მოლღვაწის ურთიერთობის შე- 

სასწავლად. ნაშრომის მრავალ ლირსებათაგან, პირველ რიგში, 

უნდა აღინიშნოს მისი ფართო წყაროთმცოდნეობითი და ისტო- 

რიოგრაფიული ბაზა. ნაშრომში უხვადაა გამოყენებული მრავალ- 

ფეროვანი საარქივო მასალა, რომელიც ავტორს მოპოვებული 

აქვს ფრანკლინ დ. რუზველტისა და ჯორჯ კ. მარშალის ბიბ- 

ლიოთეკებში, აგრეთვე, აშშ-ს სამხედრო ისტორიის ინსტიტუტ- 

ში. ამას ემატება აშშ-ს სხვადასხვა უნივერსიტეტებში დაცული 

დისერტაციები. ავტორის სასახელოდ უნდა ითქვას ისიც, რომ 

მან მოახერხა ამ ორი გამოჩენილი, თითქმის ლეგენდად ქცეული 

მოღვაწის ურთიერთდამოკიდებულება განეხილა ზოგადად ამერი- 

კის სამხედრო-სამოქალაქო ურთიერთობათა კონტექსტში, რაც 

პრინციპულად განასხვავებს ამ წიგნს ცალკე ფრ. რუზველტისა 

და ცალკე ჯ. მარშალის შესახებ დაწერილი ყველა სხვა ნაშრო- 

მისაგან. ამ თვალსაზრისით, ავტორმა გამოჰყო რამდენიმე საკით- 

ხი (გადაეცემოდა თუ არა არმიის შტაბის ახალ უფროსს წინა- 

მორბედის უფლებები ავტომატურად; იყო თუ არა უფლებები, 

რომლებიც გააჩნდა მარშალს, კონსტიტუციური; რას ნიშნავს 

პრეზიდენტისთვის უმაღლესი მთავარსარდლის წოდების მინიჭება 

და ა.შ.6),, რომელთა ირგვლივ ყურადღების გამახვილებამ მისცა 

მას საშუალება, უფრო სრულად წარმოეჩინა ურთიერთობა აშშ-ს 

უმაღლეს პოლიტიკურ და სამხედრო ეშელონებს შორის. 

თ. პერიშის წიგნი შედგება პროლოგის, 22 თავისა და 

ეპილოგისაგან. პირველი ოთხი თავი დათმობილია რუზველტისა 

და მარშალის ბიოგრაფიებისათვის I939 წლის გაზაფხულამდე, 

როდესაც პრეზიდენტმა აშშ-ს არმიების შტაბის უფროსის უფ- 
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'როსის პოსტზე დანიშნა ფართო საზოგადოებრიობისათვის და 

"საკუთრივ მისთვისაც მანამდე პრაქტიკულად უცნობი გენერალი 

“ჯ. მარშალი. სწორედ აქედან იწყება ურთიერთობა ამ ორი ადა- 

'მიანისა რომელთაც ბედმა არგუნა აშშ-ს პოლიტიკური და სამ- 

"ხედრო ლიდერობა მეორე მსოფლიო ომში. შემდეგი 4 თავი თ. 

·პერიშს მიძღვნილი აქვს აშშ-ს არმიის რეორგანიზაციის პრობ- 

'ლემების განხილვისათვის, რომლის ინიციატორიც მარშალი იყო. 

„აქვე ის მიმოიხილავს აშშ-ს საგარეო პოლიტიკას მეორე მსოფ- 

ლიო ომის პირველ ეტაპზე, როდესაც ამერიკის შეერთებული 

შტატები ფორმალურად ნეიტრალიტეტს იცავდნენ. დანარჩენი 14 

თავი კი მოიცავს პერიოდს აშშ-ს ომში ჩაბმიდან პრეზიდენტ 

რუზველტის გარდაცვალებამდე (1941წ. 7 დეკემბერი – 1945წ. 

12 აპრილი). სწორედ ეს ნაწილი იქცევს განსაკუთრებულ ინტე- 

რესს, რამეთუ თ. პერიშს ძალზე ვრცლად და დაწვრილებით 

აქვს გადმოცემული ზოგიერთი კონფერენციის (ვაშინგტონის IL, 

კასაბლანკის, იალტის) და მეორე ფრონტის საკითხზე 1942წ. 

გამართული დისკუსიების მიმდინარეობა. მეცნიერული თვალსაზ- 

რისით, სწორედ ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი თავები არის 

ყეელაზე ფასეული წინამდებარე წიგნში. 

მიუხედავად მრავალი ღირსებისა, თ. პერიშის წიგნს გააჩ- 

ნია ცალკეული ნაკლოვანებებიც. პირველ რიგში, უნდა გამოვ- 

ყოთ ის ფაქტი, რომ ავტორს არა აქვს შეფასებული თეირანის 

კონფერენციის შედეგები. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მას უნდა აღე- 

ნიშნა, თუ ვისთვის იყო ხელსაყრელი აქ მიღებული გადაწყვე- 

ტილებები და რატომ. ასევე გაუგებარია, თუ რატომ არ აძლევს 

თ. პერიში საფუძვლიან დასაბუთებას მტკიცებას, რომ 1942წ. 

ივლისში ლონდონში გამართულ მოლაპარაკებებზე მიღებული 

გადაწყვეტილება აფრიკაში (და არა ევროპაში) შეჭრის შესახებ, 

იყო არასწორი და უკეთესი იქნებოდა, თუ მოკავშირეები დაამტ- 

კიცებდნენ ამერიკელთა გეგმას. ეს ერთ-ერთი ყველაზე სადავო 

საკითხია მეორე მსოფლიო ომის ისტორიოგრაფიაში და მიგვაჩ- 

ნია, რომ ასეთი მტკიცების დასასაბუთებლად მხოლოდ ჯ. მარ- 

შალის აზრის მოტანა, თითქოს 1942წ. შემოდგომაზე აფრიკაში 

შეჭრა შეუძლებელს გახდიდა 1943წ. ლა-მანშის გადალახვას, 

სრულებითაც არ არის საკმარისი. 
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ვერ გავიზიარებთ, აგრეთვე, ავტორის მიერ იალტის კონ- 

ფერენციის შედეგებისადმი მიცემულ შეფასებებს, კერძოდ, არ 

მიგვაჩნია სწორად მოსაზრება, რომ სტალინმა რაიმე დაუთმო 

რუზველტს იაპონიასთან ომში სსრკ-ს ჩაბმის საკითხში. რასაკ- 

ვირველია, ამერიკელთათვის სულაც არ იქნებოდა ზედმეტი საბ- 

ჭოთა ჯარების დახმარება იაპონელების წინააღმდეგ მიმართულ 

საომარ მოქმედებებში, მაგრამ, ვფიქრობთ, მათ უნდა გაეთვალის- 

წინებინათ, რომ ეს სტალინის წისქვილზეც ასხამდა წყალს. 

ჩვენ მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ ეს იყო არა რუზველტის 

დიპლომატიური გამარჯვება, არამედ, პირიქით, საბჭოთა ლიდერ- 

მა მიიღო ყველაფერი იმის სანაცვლოდ, რისი გაკეთებაც მას 

მოკავშირეების გარეშე გადაწყვეტილი ჰქონდა (ამის შესახებ 

დაწვრ. იხ.: თ. პაპასქირი. სტალინი, რუზველტი და ჩერჩილი 

ჰიტლერის წინააღმდეგ. 1941-1945, თბ., 1996, გვ. 117-118.). 

ჩვენი აზრით, ასევე მცდარია თ. პერიშის შეფასება ჩერჩი- 

ლის 1945წ. 6 იანვრის წერილისა სტალინისადმი. მკვლევარი 

ერთმნიშვნელოვნად მიიჩნევს ამ წერილს მხოლოდ დახმარების 

თხოვნად. მისი აზრით, ბრიტანეთის პრემიერი არაკეთილგონივ- 

რულად მოიქცა. პერიში თვლის, რომ ჩერჩილს არ უნდა და- 

ეწერა ასეთი წერილი. როდესაც მდგომარეობა ფრონტზე სულაც 

არ იყო საგანგაშო. ამასთან დაკავშირებით, უნდა აღვნიშნო, რომ 

ბრიტანეთის პრემიერის მოქმედება სულაც არ იყო იმდენად არა- 

კეთილგონივრული, როგორც ეს ამერიკელ ისტორიკოსს ჰგონია. 

ჩვენი აზრით, ჩერჩილს სურდა, დაეჩქარებინა საბჭოთა ჯარების 

შეტევა პოლონეთში, რადგანაც ეს აიძულებდა გერმანელებს, გა- 

დაესროლათ მნიშვნელოვანი ძალები აღმოსავლეთის ფრონტზე. 

როგორც ჩანს, ბრიტანეთის პრემიერი ფიქრობდა, რომ გერმანე- 

ლები არ მისცემდნენ საბჭოთა არმიებს მნიშვნელოვნად წინ წა- 

წევის საშუალებას და ამ მიზნით სერიოზულად შეასუსტებდნენ 

დასავლეთის ფრონტს, რაც ინგლისელებს და ამერიკელებს გზას 

გაუხსნიდა ბერლინისაკენ. ვფიქრობთ, სწორედ ეს მოსაზრება 

დაედო საფუძვლად ზემოაღნიშნულ წერილს, რადგანაც ჩერჩი- 

ლის მთავარი საზრუნავი ამ პერიოდში საბჭოთა ჯარებისათვის 

ბერლინის აღების დასწრება იყო (ამის შესახებ დაწვრილებით 

იხ. თ. პაპასქირი. დასახ. ნაშრ., გვ. 106-I109.). 
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ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით ე.წ. ,ბერნის ინციდენტის“ პე- 

რიშისეულ შეფასებებს. კერძოდ, მის მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ, შესაძლოა, ვ. მოლოტოვის 1945წ. 12 მარტის წერილის 

მიზანი იყო ბერნში მიმდინარე წინასწარი მოლაპარაკებების ჩაშ- 

ლა აპენინებზე განლაგებული გერმანული ნაწილების კაპიტულა- 

ციის შესახებ და იტალიაში საომარი მოქმედებების დასრულების 

გადავადება. 

და ბოლოს, საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ თ. პერიშის 

სტილი და წერის მანერა. ავტორი ახერხებს საკმაოდ რთული 

მეცნიერული პრობლემების გადმოცემას თავისუფლად, თითქმის 

ჟურნალისტურ სტილში, ამერიკელთათვის დამახასიათებელი იუ- 

მორით. ყოველივე ამის წყალობით წიგნი საინტერესო და იო- 

ლად საკითხავია, რისი მიღწევაც არცთუ ისე ადვილია სამეცნი- 

ერო ხასიათის ნაშრომებში. 

ამრიგად, თ. პერიშის გამოკვლევა: ,,რუზველტი და მარ- 

შალი. პარტნიორები პოლიტიკასა და ომში. პერსონალური 

ისტორია“ უდავოდ კიდევ ერთი წინგადადგმული ნაბიჯია მეორე 

მსოფლიო ომის სამხედრო-პოლიტიკური და დიპლომატიური ის- 

ტორიის მეცნიერული კვლევის საქმეში, რომელიც დიდად წაად- 

გება ამ პრობლემებზე მომუშავე მკვლევარებს. 
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VVI§6” 25 (ი1იM§ I ხ. ს. წგო15ხ. 
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რამდენიმე შენიშვნა ამერიკელი ისტორიკოსის 
ფრემდმერიპ შ. მარპს III-ის წიგნზე: 

„ქარი ქვიშაჯჭე. შრანკლინ რუზველტის 
დიკპლომატია«” 

ფრანკლინ დელანო რუზველტი გამორჩეული ფიგურაა ამე- 

რიკის შეერთებული შტატების ისტორიაში. ინტერესი მისი პი- 

როვნებისადმი დღემდე არ კლებულობს. ეს არც არის გასაკვირი. 

ფ. რუზველტი ხომ ოთხჯერ იქნა არჩეული აშშ-ს პრეზიდენ- 

ტაღ, რაც დღემდე უპრეცედენტო მოვლენას წარმოადგენს ამ 
ქვეყნის ისტორიაში. მას წილად ხვდა მსოფლიოს ერთ-ერთი 

წამყვანი სახელმწიფოს ლიდერობა უმძიმეს პერიოდში, როდესაც 

საჭირო იყო ურთულესი ეკონომიკური თუ პოლიტიკური პრობ- 

ლემების გადაჭრა. განსაკუთრებულ ინტერესს, როგორც აშშ-ში, 

ისე მის გარეთ, იწვევს ფ. რუზველტის საქმიანობა მეორე 

მსოფლიო ომის პერიოდში. ისტორიკოსთა ახალი და ახალი თა- 

ობები უბრუნდება ამ თემას. მათი უმრავლესობა დადებითად აფა- 

სებს აშშ-ს პრეზიდენტის ომისდროინდელ მოღვაწეობას, თუმცა 

არის მთელი რიგი მ კვლევარებისა, რომლებიც კრიტიკის ქარ- 

ცეცხლში ატარებენ ფ. რუზველტს დაშვებული შეცდომების გა- 
მო. განსაკუთრებულ აქტიურობას ამ თვალსაზრისით იჩენენ ეწ. 

„რევიზიონისტები“, რომელთა ახალი ტალღის ერთ-ერთი ყველა- 

ზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი გახლავთ ფრედერიკ უ. მარკს 

III, ფრანკლინ რუზველტის დიპლომატიაზე საკმაოდ სქელტანია- 

ნი მონოგრაფიის – ,,ქარი ქვიშაზე“ – ავტორი (გამოიცა 1988წ. 

ჯორჯიის შტატის ქალაქ ათენში). 

წიგნის ერთ-ერთ მთავარ ღირსებას წარმოადგენს მისი 

ფართო წყაროთმცოდნეობითი და ისტორიოგრაფიული ბაზა. ნაშ- 

რომში უხვადაა გამოყენებული მრავალფეროვანი საარქივო, მათ 

  

" ნაშრომი დაიბეჯდა „ჰუმანიტარულ. მეცნიერებათა ჟურნალში „სა- 

ქართველო“ (MI, 1998). 
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შორის დღემდე გამოუქვეყნებელი მასალა, რომელიც ავტორს 

მოპოვებული აქ>3ვს აშშ-ს, დიდი ბრიტანეთის, საფრანგეთის, კანა- 

დისა და ტაივანის ბიბლიოთეკებში. ამას ემატება აშშ-ს სხვადა- 

სხვა უნივერსიტეტებში დაცული დისერტაციები-ი “უაღრესად 

ვრცელია გამოყენებული სამეცნიერო ლიტერატურის სია. 

ფ. მარკსის წიგნი შედგება წინასიტყვაობის, 7 თავისა და 

დასკვნისაგან პირველი თავი ეთმობა ,ასი დლის“ პერიოდის 

რუზველტის დიპლომატიური საქმიანობის მიმოხილვას. მე-2 და 

მე-3 თავებში გაშუქებულია აშშ-იაპონიის ურთიერთობები 1933- 

194) წლებში. მე-4 თავში ავტორი იხილავს ამავე პერიოდში 

ევროპაში მიმდინარე მოვლენებს, ფ. რუზველტის საგარეო-პო- 

ლიტიკურ მოღვაწეობას. მე-5 თავი მოიცავს მეორე მსოფლიო 

ომის პერიოდს აშშ-ს ომში ჩართვიდან იალტის კონფერენციამ- 

დე. მე-6 თავში შესწავლილია აშშ-ს პოლიტიკა ცენტრალური 

და სამხრეთ ამერიკის ქვეყნებში, დასკვნითი მე-7 თავი კი წარ- 

მოადგენს ფ. რუზველტის საგარეო-პოლიტიკური და დიპლომა- 

ტიური მოღვაწეობის ერთგვარ შეჯამებას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფრედერიკ მარკსი „რევიზიო- 

ნისტ“ ისტორიკოსთა რიცხვს მიეკუთვნება. ამრიგად, მისი კრი- 

ტიკული დამოკიდებულება ფ. რუზველტის დიპლომატიური საქ- 

მიანობისადმი სულაც არ არის მოულოდნელი. გაკვირვებას იწ- 

ვევს მხოლოდ ის ანტიპათია, რომელსაც ავტორი ამჟღავნებს 

აშშ-ს 32-ე პრეზიდენტისადმი. ავტორი ყოველმხრივ ცდილობს, 

დაგვიხატოს ისეთი სურათი, რომ ფ. რუზველტს არაფერი ესმო- 

და საგარეო პოლიტიკაში. უფრო მეტიც, ის აცხადებს, რომ 

ომის შემდგომ აშშ-ს ავტორიტეტი მსოფლიოში ძალიან დაბალი 

იყო, რაც, მისი აზრით, განაპირობა რუზველტის დიპლომატიურ- 

მა სიბეცემ. ფ. მარკსს ამის დასასაბუთებლად მოჰყავს თანამედ- 

როვეთა მიერ აშშ-ს პრეზიდენტისათვის მიცემული შეფასებები, 

თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ამ შემთხვევაში ის ეყრდნობა განსა- 

კუთრებულ აგტორიტეტებს. არა გვგონია, რომ ჰიტლერის, ნ. 

ჩემბერლენისა და ლორდ ჰალიფაქსის მიერ რუზველტის დიპ- 

ლომატიური საქმიანობის ნეგატიურად შეფასება დიდად ფასეუ- 

ლი იყოს. რაც შეეხება დანარჩენ პოლიტიკოსებს (უ. ჩერჩილი, 
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შ. დე გოლი, ა. იდენი და ა.შ.), ისინი შეიძლება აკრიტიკებდნენ 

აშშ-ს პრეზიდენტს ამა თუ იმ საკითხისადმი მისეული მიდგომის 

გამო, მაგრამ არასდროს არ შეუტანიათ ეჭვი რუზველტის დიპ- 

ლომატიურ კომპეტენტურობაში. 

ფ. მარკსი იმდენადაა გატაცებული ფ. რუზველტის დიპ- 

ლომატიური მოღვაწეობის კრიტიკით, რომ ცალკეულ შემთხვე- 

ვებში ვერც კი ამჩნევს, თუ როგორ ვარდება წინააღმდეგობაში. 

კერძოდ, თავისი ნაშრომის პირველ თავში ის ადანაშაულებს 

რუზველტს ჯერ კიდევ 1933წ. ოთხი ქვეყნის პაქტის შესახებ 

მუსოლინის წინადადების უარყოფაში. ეს იდეა ითვალისწინებდა 

გერმანიისთვის დათმობებს დანციგის, პოლონური დერეფნისა და 

კოლონიების საკითხში და მასზე უარის თქმას ავტორი რატომ- 

ღაც უწოდებს „კონსტრუქციული სახელმწიფოებრივი მოღვაწე- 
ობის შესაძლებლობის დაკარგვას“. ამავე დროს, თავისი ნაშრო- 

მის სხვა ადგილას (მეოთხე თავი), იგი აკრიტიკებს პრეზიდენტს 

იმისათვის, რომ ეს უკანასკნელი პრაქტიკულად დაეთანხმა მიუნ- 

ხენის კურსს. გაუგებარია, თუ რა პრინციპულ განსხვავებას ხე- 

დავს ფ. მარკსი მუსოლინის წინადადებასა და მიუნხენის გადა- 

წყვეტილებებს შორის. უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე, ავტორის უც- 

ნაური პოზიცია პოლონეთთან და ჩეხოსლოვაკიასთან დაკავშირე- 

ბით. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ავტორი ყოველნაირად ცდი- 

ლობს გერმანიის აგრესიის გამართლებას ამ მიმართულებით, 

რადგან ამით, მისი აზრით, მოხდა სამართლიანობის ერთგვარი 

აღდგენა, რამეთუ ეს ტერიტორიები ძირითადად გერმანელებით 

იყო დასახლებული. ყველაზე საოცარი კი გახლავთ ის, რომ 

სლოვაკებისათვის გერმანია ლამის სამშობლოდ არის გამოცხა- 

დებული, რაც თურმე იმით ყოფილა გამოწვეული, რომ სლოვა- 

კები საუკუნეების განმავლობაში შედიოდნენ რომის საღვთო იმ- 

პერიის, 1815-1866 წლებში – გერმანიის კონფედერაციის (ტერ- 

მინი ავტორისეულია – თ.პ.), და ბოლოს – 1918 წლამდე – ავს- 

ტრიის შემადგენლობაში (როგორც ჩანს, ფ. მარკსისთვის უცნო- 

ბია, რომ 1867-19)8წწ. ამ სახელმწიფოს ეწოდებოდა ავსტრია- 

უნგრეთი, და არა უბრალოდ ავსტრია, და რომ ამასთან სლოვაკე- 
თი შედიოდა ტრრანსლაიტანიაში, ანუ დუალისტური იმპერიის უნ- 
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გრულ ნაწილში და არანაირი კავშირი ავსტრიასთან არ ჰქონდა). 

არანაკლებ უცნაურია ავტორის პოზიცია იაპონია-ჩინეთის 

კონფლიქტისადმი. მისი თქმით, ერთადერთი მისწრაფება, რომ- 

ლითაც ხელმძღვანელობდა იაპონიის მთავრობა მანჯურიის დაჰყ- 

რობისას, იყო ის, რომ არ დაეშვა ჩინეთზე საბჭოთა გავლენის 

დამყარება. ამავდროულად ის აცხადებს, რომ მიუხედავად ეთნი- 

კური ერთგვაროვნებისა, ,მანჯურია და ჩინეთი არასდროს არ 

იყვნენ იმაზე უფრო ახლოს, ვიდრე ინგლისი დღა ირლანდია, იმ 

განსხვავებით, რომ არანაირ ირლანდიელ დამპყრობლებს არასო- 

დეს უმართავთ ინგლისი“, ხოლო მანჯურიული დინასტია 300 

წელი მართავდა ჩინეთს. რაც შეეხება იაპონიის ინტერვენციას 

მანჯურიაში, რის შედეგადაც იქ შეიქმნა მარიონეტული სახელ- 

მწიფო, ავტორი ამ ფაქტს ადარებს საფრანგეთის დახმარებას 

ამერიკელი კოლონისტებისადმი დამოუკიდებლობისათვის ომის პე- 

რიოდში. უნდა ითქვას, რომ აქ მოყვანილი ფ. მარკსისეული შე- 

დარებები ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებს, რამეთუ არსებობს 

ცნობილი ,,ტანაკას მემორანდუმი“, რომელშიც ცალსახადაა ჩამო- 

ყალიბებული იაპონიის საბოლოო მიზანი – მსოფლიო ბატონობა 

და რომლის პირველი პუნქტიც მანჯურიის დაპყრობა გახლავთ. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას განსახილველ ნაშრომში იჰყ- 

რობს აშშ-იაპონიის ომამდელი ურთიერთობების ავტორისეული 

ანალიზი. პირველ რიგში, ეს ეხება ბრიუსელის კონფერენციისა 

(1937წ. 3-24 ნოემბერი) და აშშ-ს სახელმწიფო მდივნის კორ- 

დელ ჰალისა და აშშ-ში იაპონიის ელჩის კიჩისაბურო ნომურას 

ოთხრაუნდიანი მოლაპარაკების (1940-1941წწ.) ამსახველ ეპი- 

ზოდებს. ჩვენ შემთხვევით არ გამოგვიყვია ეს საკითხები. საქმე 

იმაში გახლავთ, რომ აღნიშნული საკითხები ისტორიკოსთა 

თვალთახედვის არეში არ ხვდებოდა და პრაქტიკულად შეუსწავ- 

ლელი იყო. ასე რომ, ფ. მარკსი ამ შემთხვევაში გვევლინება პი- 

ონერის როლში, რაც, უდავოდ, მისასალმებელია, მაგრამ ისევ 

და ისევ ხაზი უნდა გაესვას მის უცნაურ პოზიციას. ის ყოველ- 

ნაირად ცდილობს დახატოს ისეთი სურათი, თითქოს ფ. რუზ- 

ველტმა აიძულა იაპონია, თავს დასხმოდა აშშ-ს. სწორედ რუზ- 

ველტს ადანაშაულებს ფ. მარკსი ბრიუსელის კონფერენციის 
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ჩაშლაში. აღნიშნული სამიტი მოეწყო მას შემდეგ, რაც იაპონია 

თავს დაესხა კონტინენტურ ჩინეთს და დაიწყო ,ტანაკას მემო- 

რანდუმის“ მეორე პუნქტის – ,ჩინეთის დაპყრობა“ – სისრულე- 

ში მოყვანა. კონფერენციის მთავარ მიზანს წარმოადგენდა სწო- 

“რედ იაპონია-ჩინეთის ურთიერთობების მოწესრიგება, რომელიც 

“უშედეგოდ დამთავრდა. ამის მიზეზი კი, ფ. მარკსის აზრით, იყო 

“(რუზველტის მიერ გაკეთებული არასწორი” განცხადება: „ტოკიო 

„არ უნდა ელოდოს, რომ ვაშინგტონი ლეგიტიმურად ცნობს ია- 

„პონელთა აგრესიას“. საინტერესოა, მაშ როგორ უნდა მოქცეული- 

ყო აშშ-ს პრეზიდენტი? როგორც ავტორის მსჯელობიდან ჩანს, 

სასურველი იყო, რუზველტს გაეთანაბრებინა აგრესორიცა და 

(მსხვერპლიც და ორივე ერთნაირად დამნაშავედ გამოეცხადებინა. 

ანალოგიურ სიტუაციას ვხვდებით ჰალ-ნომურას მოლაპა- 

რრაკებების ანალიზისას. ავტორი იაპონიასთან ურთიერთობების 

გამწვავებაში ამჯერადაც რუზველტს ადანაშაულებს. მისი თქმით, 

I941წ. შემოდგომაზე იაპონია მზად იყო, დაედო აშშ-სთან შე- 

თანხმება, რომლის ძალითაც ის გამოიყვანდა ჩინეთიდან თავისი 

ჯარების 90%-ს ორ წელიწადში, დანარჩენ 10%-ს კი – გან- 

სსაზღვრული ვადის განმავლობაში და დაუშვებდა ჩრდ. ჩინეთში 

ჩინური პოლიციის შექმნას იაპონელი ოფიცრების ხელმძღვანე- 

ლობის ქვეშ. ყოველივე ეს, ავტორის აზრით, მისაღები იყო, 

შაგრამ რუზველტმა და ჰალმა ყველაფერს ხაზი გადაუსვეს და 

შოსთხოვეს იაპონელებს ერთი წლის განმავლობაში ჩინეთიდან 

ყველა ჯარისკაცის გამოყვანა. ფ. მარკსი რუზველტის შეცდომად 

თვლის, აგრეთვე, იაპონიისათვის ნავთობის მიწოდების აკრძალ- 

ფას და იაპონიის ეკონომიკურ ბლოკადაში მოქცევას. ყოველივე 

აამან, ავტორის აზრით, იაპონიას დაუტოვა მხოლოდ ერთი გამო- 

სსავალი: თავს დასხმოდა აშშ-ს. სხვათა შორის, ამ საკითხთან 

ლაკავშირებით იგი სვამს ერთ მეტად საგულისხმო კითხვას: რა- 

ფრტომ მიდიოდა იაპონია ასეთ დათმობებზე, როდესაც სიტუაცია 

მ'ჰსსოფლიოში მისთვის ესოდენ ზელსაყრელი იყო (იგულისხმება, 

რომ იაპონიის მოკავშირე გერმანიას ამ დროისათვის დაპყრობი- 

ლი ჰქონდა პრაქტიკულად მთელი ევროპა, სსრ კავშირის დიდი 

ნაწილი, იტალიის დახმარებით – მთელი ჩრდ. აფრიკა ეგვიპტი- 
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სა და ტობრუკის (ციხე-სიმაგრე ლიბიაში) გარდა) და რატომ- 

ლაც უპასუხოდ ტოვებს ამ კითხვას. არადა, იაპონიის მოქმედება 

ადვილად აიხსნება სწორედ იმ დროისათვის შექმნილი საერთა- 

შორისო სიტუაციით. აშშ-სთან ხელშეკრულების დადება იაპონი- 

ას საშუალებას მისცემდა, თავს დასხმოდა საბჭოთა კავშირს. 

პრაქტიკულად აშშ-იაპონიის ხელშეკრულება იქნებოდა ანალოგი- 

ური სსრ კავშირ-გერმანიის 1939წ. 23 აგვისტოს პაქტისა, რის 

შემდეგაც ჰიტლერმა დაიწყო მეორე მსოფლიო ომი. ასე რომ, 

მოლაპარაკებების ჩაშლის შემდეგ იაპონელებმა შეცვალეს მათი 

დარტყმის მიზანი და არა გადაწყვეტილება, ჩაბმულიყენენ მეორე 

მსოფლიო ომში. ეს გადაწყვეტილება იაპონიის უმაღლეს სამ- 

ხედრო ხელმძლვანელობას უკვე მიღებული ჰქონდა და უბრა- 

ლოდ უცდიდა ხელსაყრელ მომენტს მის განსახორციელებლად. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს ერთი კანონზომიერება, რომე- 

ლიც სისტემატურად გვხვდება ფ. მარკსის მსჯელობებში: ის 

ცდილობს, გამართლება მოუძებნოს აგრესორის მოქმედებებს. 

ამის კიდევ ერთ დამადასტურებელ საბუთად ჩვენ შეგვიძლია მო- 

გვიტანოთ იტალია-ეთიოპიის კონფლიქტის ავტორისეული აღქმა. 

ფ. მარკსის თქმით, „მონათმფლობელური“, „მონათვაჭრული“ ეთი- 

ოპია სისტემატურად არღვევდა ყველანაირ შეთანხმებას და თავს 

ესხმოდა იტალიურ ერითრეასა და სომალის. ავტორის მსჯელო- 

ბის მიხედვით გამოდის, რომ იტალია უბრალოდ თავს იცავდა 

და სწორედ თავდაცვის მიზნით დაიპყრო ეთიოპიის ტერიტორიის 

ნახევარზე მეტი. უფრო მეტიც, ფ. მარკსი ბრალს სდებს რუზ- 

ველტს, რომ ეს უკანასკნელი არც არასდროს ცდილა, ჩასწვდო- 

მოდა გერმანიისა თუ იტალიის მამოძრავებელ მიზნებს, ე. ი. გა- 

მოდის, რომ ფ. რუზველტმა, და მასთან ერთად მთელმა დემოკრა- 

ტიულმა მსოფლიომ, უბრალოდ ვერ გაუგო გერმანიას, იტალიას, 

იაპონიას და მეორე მსოფლიო ომიც სწორედ ამ ფატალურ გაუ- 

გებრობას მოჰყვა. როგორც იტყვიან, კომენტარი ზედმეტია! 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ფ. მარკსის ნაშრომის მე-5 

თავი ეთმობა ფ. რუზველტის საქმიანობას მეორე მსოფლიო ომში 

აშშ-ს ჩაბმიდან ყირიმის კონფერენციამდე, თუმცა ავტორი ყუ“ 

რადღებას ძირითადად ამახვილებს მხოლოდ ორ საკითხზე: აუშ-ს 

ზე



„პრეზიდენტის ურთიერთობებზე სტალინთან და ჩან კაიშისთან. 

აანალიზებს რა რუზველტის ურთიერთობას სტალინთან, ფ. მარ- 

კსი ასკვნის, რომ აშშ-ს პრეზიდენტი მთელი ომის განმავლობა- 

ში ზედმეტ დათმობებზე მიდიოდა საბჭოთა ლიდერის მიმართ. ამ 

თვალსაზრისით, ის განსაკუთრებით გამოყოფს თეირანის». და 

იალტის კონფერენციებს. ავტორი აცხადებს, რომ თეირანში რუზ- 

ველტს მხარდაჭერა უნდა აღმოეჩინა ჩერჩილის ბალკანური 

სტრატეგისათვის თუნდაც მხოლოდ იმისათვის, რომ მიეღო მე- 

ტი დათმობა სტალინისაგან. არადა, თეირანის კონფერენციის ამ- 

სახველი დოკუმენტები ცხადყოფენ, რომ აშშ-ს პრეზიდენტმა 

თავიდან საკმაოდ ფრთხილი და დიპლომატიური განცხადება გა- 

აკეთა მეორე ფრონტის გახსნის სავარაუდო ადგილის თაობაზე 

და მხოლოდ მას შემდეგ გამოკვეთა თავისი პოზიცია საფრანგე- 

თის ვარიანტის სასარგებლოდ, როცა სტალინისაგან მიიღო და- 

პირება გერმანიასთან ომის დამთავრების შემდეგ იაპონიის წინა- 

აღმდეგ საომარი მოქმედებების დაწყების შესახებ. აქვე არ შეიძ- 

ლება ყურადღება არ მიექცეს ერთ ფრიად მნიშვნელოვან გარე- 

მოებასაც: ფრონტებზე შექმნილი მდგომარეობა საბჭოთა ლიდერს 

ისეთ უპირატესობას აძლევდა მოლაპარაკებების დროს, რომ ძნე- 

ლი წარმოსადგენია, ის წასულიყო რაიმე მნიშვნელოვან დათმო- 

ბაზე დასავლეთელი მოკავშირეების მიმართ. უფრო მეტიც, წააწ- 

ყდა რა ჩერჩილის წინააღმდეგობას საფრანგეთში მეორე ფრონ- 

ტის გახსნის საკითხში, მან ლამის საერთოდ დატოვა კონფერენ- 

ცია და სიტუაციის განმუხტვა მხოლოდ რუზველტის დროული 

ჩარევის შედეგად გახდა შესაძლებელი, რაც თავისთავად, უდა- 

გოდ, მეტყველებს აშშ-ს პრეზიდენტის დიპლომატიურ ალღოზე. 

რასაკვირველია, ავტორი მართალია, როდესაც აცხადებს, 

რომ სტალინმა პრაქტიკულად ყველაფერი მიიღო ამ კონფერენ- 

ციაზე, რაც სურდა, მაგრამ ეს ეხებოდა სამხედრო, და არა პო- 

ლიტიკურ, საკითხებს. თეირანში პრაქტიკულად არცერთ პოლი- 

ტიკურ პრობლემაზე გადაწყვეტილება არ მიღებულა. რაც შეეხე- 

ბა სამხედრო საკითხებს, თეირანის კონფერენციის გადაწყვეტი- 

ლებები, პირველ რიგში, ნაკარნახევი იყო სამხედრო ლოგიკით 

და ემსახურებოდა უმთავრეს მიზანს: გერმანიის დამარცხებას 
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უმოკლეს ვადაში. ასე რომ, რუზველტის დადანაშაულება, რომ 

ის თეირანში გაუმართლებელ დათმობებზე წავიდა, ცოტა არ 

იყოს, ძნელი დასაჯერებელია. სამაგიეროდ, ჩვენ სავსებით ვიზი- 

არებთ ფ. მარკსის შეხედულებას, რომ რუზველტს არ ჰქონდა 

უფლება, ეთქვა სტალინისათვის, რომ მას პოლონეთი და ბალ- 

ტიისპირეთის ქვეყნები აინტერესებდა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ეთნიკურად პოლონელ, ლიტველ, ლატვიელ და ესტონელ აშშ-ს 
მოქალაქეებს შეეძლოთ დიდი გავლენა მოეხდინათ I1944წ. საპ- 

რეზიდენტო არჩევნებზე. ეს, რა თქმა უნდა, უხეში პოლიტიკური 

შეცდომა იყო, რადგანაც რუზველტმა ამით აგრძნობინა სტა- 

ლინს, რომ პოლონეთისა და ბალტიისპირეთის ქვეყნების ომის- 

შემდგომი ბედი მას სრულიადაც არ ანაღვლებდა. 

იალტის კონფერენციას რაც შეეხება, ის ყოველთვის წარ- 

მოადგენდა „რევიზიონისტების” კრიტიკის მთავარ ობიექტს. ასე 

რომ, ფ. მარკსის კრიტიკული დამოკიდებულება აქ მიღებული 

გადაწყვეტილებებისადმი იოლად პროგნოზირებადი იყო. ჩვენ აბ- 

სოლუტურად ვეთანხმებით ავტორისეულ მტკიცებას, რომ რუზ- 

ველტს უნდა გაეთვალისწინებინა საბჭოთა ლიდერის უდავო და- 

ინ/ტერესება იაპონიასთან ომში სსრკ-ს ჩაბმით და ბევრად უფრო 

მცირე კომპენსაცია შეეთავაზებინა ამის სანაცვლოდ. ესეც, რა- 

საკვირველია, შეცდომა იყო რუზველტის მხრიდან, მაგრამ ყოვე- 

ლივე ეს არ უნდა გვაძლევდეს საფუძველს, ვილაპარაკოთ რუზ- 

ველტის დიპლომატიურ არაკომპეტენტურობაზე, როგორც ამას 

აკეთებს ავტორი. 

ასევე გადაჭარბებულად მიგვაჩნია ავტორის კრიტიკა რუზ- 

ველტის მიდგომისა პოლონეთის საკითხის მიმართ. აღნიშნულ 

პრობლემაზე მსჯელობისას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამ დრო- 

ისათვის (1945წ. თებერვალი) პოლონეთის პრაქტიკულად მთელი 

ტერიტორია საბჭოთა არმიის ხელთ იყო. ასე რომ, რუზველტის 

თანხმობა სსრკ-პოლონეთის საზღვრად „კერზონის ხაზის“ დაკა- 

ნონებაზე, გარკვეულწილად, იძულებით ხასიათს ატარებდა. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ავტორს იმაშიც, რომ აშშ-ს პრე- 

ზიდენტის მხრიდან შედომა იყო თანხმობის მიცემა ბერლინისა 

და პრაღის საბჭოთა საოკუპაციო ზონაში მოხეედრაზე. ყირიმის 

(I9ი



კონფერენციის მსვლელობის მომენტისათვის (1945წ. 4-II თე- 

ბერვალი), ფრონტებზე შექმნილი მდგომარეობიდან გამომდინარე, 

ძნელად თუ წარმოიდგენდა ვინმე, რომ ამერიკელებსა და ინგლი- 

სელებს ბერლინისა და პრაღის აღების შესაძლებლობა მიეცემო- 

დათ. ასე რომ, ეს გადაწყვეტილება აბსოლუტურად გამართლე- 

ბული იყო სამხედრო თვალსაზრისით, მით უმეტეს, რომ ის სუ- 

ლაც არ უკრძალავდა რომელიმე მხარეს ოპერაციების ჩატარე- 

ბას პარტნიორი ქვეყნის საოკუპაციო ზონის ტერიტორიაზე. და- 

სავლეთელ მოკავშირეებს თავისუფლად შეეძლოთ აეღოთ გერმა- 

ნიის დედაქალაქი, თუ ისინი საბჭოთა ჯარებზე ადრე მიადგე- 

ბოდნენ მას. 

და ბოლოს, არ შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ ფ. მარკსის 

მტკიცებას, რომ რუზველტი საგარეო პოლიტიკაში მოქმედებდა 

ამა თუ იმ ქვეყნის მიმართ თავისი სუბიექტური შეხედულების 

მიხედვით. მაგალითად, ის აცხადებს, რომ აშშ-ს პრეზიდენტის 

ნეგატიური დამოკიდებულება გერმანიისადმი განაპირობა იმ არა- 

სასიამოვნო თავგადასავლებმა რომლებიც მას გადახდა თავს 

ახალგაზრდობაში ამ ქვეყანაში მოგზაურობის დროს. კერძოდ, ფ. 

მარკსი იხსენებს იმ ფაქტს, რომ რუზველტი ერთი დღის გან- 

მავლობაში ოთხჯერ. დაუპატიმრებია გერმანიის პოლიციას სრუ- 

ლიად უმნიშვნელო დარღვევების გამო (მან უნებართვოდ დაკ- 

რიფა და შეჭამა ალუბალი, რკინიგზის სადგურის მოსაცდელში 

შეიყვანა ველოსიპედი, გაიტანა ბატი და მზის ჩასვლის შემდეგ 

გელოსიპედით გაისეირნა სტრაბურგში.). რასაკვირველია, ყოვე- 

ლივე ამან მართლაც შეიძლება დიდი სიმპათიით არ განგაწყოს 

იმ ქვეყნისადმი, სადაც ასეთი წესრიგია გამეფებული, მაგრამ 

არასერიოზულად მიგვაჩნია ფ. რუზველტის ანტიგერმანული 

კურსის ამ მიზეზებით ახსნა. თუ აშშ-ს პრეზიდენტს ჰქონდა 

რაიმე წინასწარ აკვიატებული უარყოფითი აზრი ვინმეს მიმართ, 

პირველ რიგში, ეს იყო შარლ დე გოლი, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ის, 1944 წლიდან მაინც, აქტიურად თანამშრომლობდა 
„თავისუფალი საფრანგეთის“ ლიდერთან. 

ასეთია ზოგადი შთაბეჭდილებები, რომელსაც ტოვებს ფ. 

მარკსის „ქარი ქვიშაზე“. ნაშრომის გაცნობისას ჩნდება ცალკე- 
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ულ პრობლემებზე კიდევ ერთხელ ჩაფიქრებისა და მათი კრიტი- 

კული გააზრების სურვილი, რაც აუცილებელი პირობაა მეცნიე- 

რული ჭეშმარიტების დადგენისათვის. სწორედ აღნიშნულმა გა- 

რემოებამ გვიბიძგა, გამოოვხმაურებოდით ფ. მარკსის წიგნში აღ- 

ძრულ ზოგიერთ, ჩვენი აზრით, სადავო საკითხს და გამოგვეხა- 

ტა მათდამი ჩვენი დამოკიდებულება. 

IIო.IMსI42, 7. ტი465IILI 
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ლმი 5C16იLII5L-5 51მ(6სი6ი( 102 IL. L). ((00§56V6IL ჩმძ ი0 ძ)ი10L2(C 
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LIმ0MIIი IბC056VCII Vმ5 VVI56 მიძ (0616 VV/6I6 0იMIV ICV სი)ი00ILმVი! 
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მნიმპნელოვანი გამოკვლევა. სპარსეთის 
ყურის ომზე“ 

სპარსეთის ყურის ომის მსოფლიოს უახლესი ისტორიის 

ჯერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მოვლენაა. ერაყის მიერ ქუვეითის 

'ოკუპაციამ იმთავითვე მიიპყრო მთელი მსოფლიო თანამეგობრო- 

ბის ყურადლება და აიძულა გაერო, მიეღო გადაწყვეტილება აგ- 

რესორის მკაცრად დასჯის შესახებ. პრაქტიკულად ყველა სა- 

ხელმწიფომ მხარი დაუჭირა სამხედრო ოპერაციების ჩატარებამ 

ქუვეითის გასათავისუფლებლად. ამგვარმა ძალისხმევამ საჭირო 

შედეგიც გამოიღო. ძირითადად აშშ-ს სამხედრო შენაერთებისაგან 

დაკომპლექტებულმა კოლექტიურმა ძალებმა წარმატებით შეას- 

რულეს დასახული ამოცანა და მოკლე ხანში აიძულეს ერაყის 

არმია, დაეტოვებინა ქუვეითის ტერიტორია. ბუნებრივია, ასეთი 

მასშტაბის მოვლენა არ დარჩა მიმომხილველთა თუ მეცნიერ-ის- 

ტორიკოსთა სათანადო ანალიზის გარეშე. სპარსეთის ყურის 

ომის დამთავრებისთანავე იწყო გამოსვლა მრავალრიცხოვანმა მე- 

მუარებმა, ხოლო მოკლე ხანში გამოჩნდა ამ თემისათვის მიძღვ- 

ნილი პირველი მეცნიერული გამოკვლევებიც. მათ შორისაა გა- 

ზეთ ,,106 M6V V0”X II065“-ის სამხედრო კორესპონდენტის მა- 

იკლ რ. გორდონისა და სამხედრო ექპერტის, გენერალ ბერ- 

ნარდ ე. ტრეინორის წიგნი: „გენერლების ომი. სპარსეთის 

ყურის კონფლიქტის შინაგანი ისტორია“, – რომელიც 1995 

წელს გამოიცა და რომელმაც უაღრესად მაღალი შეფასება მი- 

იღო აშშ-ში. 

ნაშრომის ერთ-ერთ მთავარ ღირსებას წარმოადგენს მისი 

ფართო წყაროთმცოდნეობითი ბაზა. წიგნის ავტორებმა მრავალ- 

  

“ აღჩიმნული ნამრომი პირველად. დაიბეჭდა ე. თაყაიშვილის სახე- 

ლობის. საქართველოს. საისტორიო. სასოგადოების აფხა ხეთის რე- 
გიონადური ორგანისაციის პერიოდულ სამეცჩიერო გამოცემაში 

„საისტორიო ძიებანი“ (L, 1999). 
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რიცხოვან დოკუმენტურ მასალებთან ერთად გამოიყენეს სპარსე- 

თის ყურის ომის მონაწილეთა ინტერვიუები, ჩანაწერები, უკვე 

გამოცემული თუ ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი მემუარები. წიგ- 
ნის ღირებულებას უდავოდ ზრდის ისიც, რომ მას დართული 

აქვს რუკები. 

»გენერლების ომი“ შედგება შესავლის, 20 თავის (რომლე- 

ბიც დაყოფილია 2 ნაწილად) და ეპილოგისაგან. პირველი ნაწი- 

ლი – „ომისათვის მზადება“ (შედგება 9 თავისაგან) – მოიცავს 

პერიოდს ერაყის მიერ ქუვეითის დაპყრობის წინა დღეებიდან 

უშუალოდ საომარი მოქმედებების დაწყებამდე, ხოლო მეორე ნა- 

წილში – „ომი“ (10-20-ე თავები) – განხილულია საკუთრივ 

ერაყის წინააღმდეგ განხორციელებული სამხედრო ოპერაციის 

მიმდინარეობა და შედეგები. 

მ. გორდონისა და ბ. ტრეინორის ნაშრომის ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი ღირსებაა ის, რომ ავტორებმა პირველად სცადეს, შე- 

ესწავლათ სპარსეთის ყურის ომის. შინაგანი ისტორია. ისინი 

ხაზს უსვამენ, რომ სურდათ დაენახათ კონფლიქტი ყველა იმ 

სამსახურის თვალით, ვინც დაგეგმა და განახორციელა ქუვეითის 

განთავისუფლების ოპერაცია. უფრო მეტიც, ავტორები არ დას- 

ჯერდნენ ერთი ცალკე აღებული კონფლიქტის შინაგანი მხარის 

- მისი წარმოშობის მიზეზების, საომარი მოქმედებების, ცალკე- 

ულ სამხედრო მოღვაწეთა საქმიანობისა და ა.შ. – გაშუქებას და 

მოგვცეს 90-იან წლებში ომის წარმოების ამერიკული წესის 

ზოგადი ანალიზი. 

„გენერლების ომის“ პირველი ნაწილი, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ეთმობა ერაყის მიერ ქუვეითის ოკუპაციისა და 

მსოფლიოს წამყვანი სახელმწიფოების, უპირველეს ყოვლისა, 

აშშ-ს მხრიდან საპასუხო ზომების მომზადების ისტორიას. ავ- 

ტორებმა საგანგებოდ მიუთითეს იმ შეცდომაზე, რომელიც, მათი 

აზრით, დაუშვა პრეზიდენტ ჯორჯ ბუშის ადმინისტრაციამ I IM 

გეითზე თავდასხმის წინა დღეებში. მ. გორდონი და ბ. /ტტრეინო- 

რი თვლიან, რომ აშშ-ს პრეზიდენტს უფრო მკვეთრად უნდა ეგ- 

რძნობინებინა სადამ ჰუსეინისათვის ქუვეითის დაპყრობის მოსა- 

ლოდნელი შედეგები, რათა ერაყის დიქტატორს თავი შეეკავები- 
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წნა მსგავსი აქციისაგან. გარდა ამისა, ავტორები აღნიშნავენ, რომ 

«+. ბუშის პოზიცია, თავის მხრივ, განპირობებული იყო არასწო- 

'რი ინფორმაციით, რომელიც მას მიაწოდეს ცსს-დან (ცენტრა- 

(ლური სადაზვერვო სააგენტო) და რომლის თანახმადაც ერაყის 

"სამხედრო მზადება სრული ბლეფი იყო. ამასთან დაკავშირებით, 

მ. გორდონი და ბ. ტრეინორი ყურადღებას ამახვილებენ იმაზე, 

რომ აშშ-ს სხვადასხვა სადაზვერვო სამსახურები (კერძოდ, ცსს 

და თსს – თავდაცვის სადაზვერვო სააგენტო) ერთმანეთისგან 

განსხვავებულ ცნობებს იძლეოდნენ ერაყის შესაძლო მოქმედებე- 

ბის შესახებ. მათი აზრით, პრეზიდენტის ადმინისტრაცია თსს-ს 

მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას რომ დაყრდნობოდა, მაშინ ის 

ალბათ სხვა პოზიციას დაიკავებდა, რასაც, შესაძლოა, 1979 

წლის მსგავსად, მოჰყოლოდა ერაყის მხრიდან ქუვეითზე ზეწო- 

ლის შესუსტება. მიუხედავად ამისა, ავტორებმა სულაც არ მიიჩ- 

ნიეს ფატალურად აშშ-ს პრეზიდენტის ამგვარი შეცდომა, რად- 

გან ოფიციალურმა ბაღდადმაც, თავის მხრივ, არასწორად გათვა- 

ლა აშშ-ს საპასუხო რეაქცია და მიიღო საბედისწერო გადაწყვე- 

ტილება, თავს დასხმოდა ქუვეითს. მ. გორდონი და ბ. ტრეინორი 

თვლიან, რომ მიუხედავად თეთრი სახლის მიერ გატარებული 

მეტად არაეფექტური პოლიტიკისა, მოვლენები მაინც აშშ-ს ინ- 

ტერესების შესაბამისად განვითარდა, ვინაიდან სამხედრო დაპი- 

რისპირება მოხდა იმ მომენტში, როდესაც ერაყს ჯერ კიდევ არ 

გააჩნდა ბირთეული იარაღი (ავტორების თქმით, რომ არა ომი, 

ერაყი საკმაოდ სწრაფად დაასრულებდა თავის ბირთვულ პროგ- 

რამას და, შესაძლოა, დღეს უკვე ატომური ბომბიც ჰქონოდა), 

ხოლო ამერიკის შეერთებულ შტატებს კი ხელ-ფეხი ჰქონდა 

გახსნილი ცივი ომის დამთავრების გამო. 

ამასთან დაკავშირებით, გვინდა შევნიშნოთ, რომ ამერიკელი 

ავტორების ამგვარი დასკვნა ჩვენ მაინცდამაინც მთლად დამაჯე- 

რებლად არ მიგვაჩნია. ჩვენი აზრით, ძნელი წარმოსადგენია, 

რომ სადამ ჰუსეინს არ გაეთვალა აშშ-ს მოსალოდნელი რეაქცია 

ქუვეითზე თავდასხმის შემთხვევაში. შესაძლოა, მას იმის იმედი 

ჰქონდა, რომ ნებისმიერი აქცია ერაყის წინააღმდეგ უნდა გან- 

ხორციელებულიყო გაერო-ს უშიშროების საბჭოს სანქციით. აქ 

195



კი ერაყის ლიდერს უთუოდ ექნებოდა თავისი ძველი მოკავშირი- 

სა და მფარველის – საბჭოთა კავშირის იმედი. ერაყში ალბათ 

ვერც წარმოედგინათ, რომ მოსკოვი არ გამოიყენებდა ვეტოს 

უფლებას უშიშროების საბჭოს სხდომაზე და ასე ერთბაშად გას- 

წირავდა თავის მეგობარ სახელმწიფოს. მაგრამ კრემლის ხელ- 

მძღვანელობამ ამჯერად, ბაღდადისათვის სრულიად მოულოდნე- 

ლად, სამართლიანი პოზიცია დაიკავა და არ გაუწია წინააღმდე- 

გობა ერაყის აგრესიის სამხედრო გზით აღკვეთას. ასე გახდა 

შესაძლებელი ერაყის წინააღმდეგ დამსჯელი სამხედრო ოპერა- 

ციების - ,,უდაბნოს ფარი“ და „ქარიშხალი უდაბნოში“ – გან- 

ხორციელება. 

მ. გორდონი და ბ. ტრეინორი ყურადღებას ამახვილებენ 

აგრეთვე სადამ ჰუსეინის ხასიათის იმპულსურობაზე, რაც აძნე- 

ლებს მისი შესაძლო ქმედებების წინასწარ განჭვრეტას. აქედან 

გამომდინარე, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ძნელი იყო იმის განსაზღვრა, 

თუ რას მოიმოქმედებდა ერაყის დიქტატორი აშშ-ს მხრიდან 

სამხედრო მუქარის შემთხვევაში, თუმცა ცნობილია, რომ ჯერ 

კიდევ 1990 წლის ივლისში სადამ ჰუსეინმა პირდაპირ უთხრა 

აშშ-ს ელჩს ერაყში ეიპრილ გლასპის, არ აეძულებინათ ის, რომ 

ღირსების დაცვის ერთადერთ საშუალებად მხოლოდ ომის დაწ- 

ყება მიეჩნია. 

სარეცენზიო ნაშრომის პირველ ნაწილში საინტერესოდაა 

გაშუქებული სპარსეთის ყურის რეგიონში ჩასატარებელი ოპერა- 

ციების მომზადება. აღნიშნულია, რომ ამერიკელ სამხედროებში, 

კერძოდ, სამი სხვადასხვა უწყების – სამხედრო-საჰაერო ძალე- 

ბის, სახმელეთო ჯარებისა და ფლოტის – ხელმძღვანელობას 

შორის არ იყო ერთსულოვნება იმის თაობაზე, თუ როგორი ტი- 

პის ოპერაცია უნდა განეხორციელებინათ ერაყის წინააღმდეგ. 

აშშ-ს სამხედრო წრეები კარგა ხნის განმავლობაში ფიქრობდნენ, 

რომ ისინი მხოლოდ საუდის არაბეთის დაცვით უნდა შემოფარგ- 

ლულიყვნენ, შემდეგ გადაწყდა ერაყისათვის საჰაერო დარჯტყმე- 

ბის მიყენება, ბოლოს კი დაიგეგმა ფართომასშტაბიანი ოპერაცია 

ქუვეითის გასათავისუფლებლად, რომელშიც სახმელეთო ჯარებ- 

თან ერთად მონაწილეობა უნდა მიეღოთ საზღვაო ფეხოსანთა 
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ნაწილებსაც. არც ამის შემდეგ შემწყდარა კამათი ამერიკელ 

გენერლებს შორის და სამხედრო-საჰაერო ძალების წარმომადგენ- 

ლები კიდევ დიდხანს არწმუნებდნენ თავიანთ ოპონენტებს სახ- 

მელეთო ჯარების ხელმძღვანელობიდან, რომ ერაყის დამარცხე- 

ბისათვის მხოლოდ საავიაციო დარტყმებიც იქნებოდა საკმარისი. 

არანაკლებ საინტერესოა წიგნის მეორე ნაწილი – „ომი“, 

რომელშიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, განხილულია უშუალოდ 

სპარსეთის ყურის ომის მსვლელობა და შედეგები. უპირველეს 

ყოვლისა, ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ავტორებმა 

მოგვცეს საომარი მოქმედებების უაღრესად დაწვრილებითი, დე- 

ტალური აღწერა. ამ მხრივ, განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ, 

ზაფუის (საუდის არაბეთი) ბრძოლა (1991წ. 29-31 იანვარი), 

რომელსაც მ. გორდონმა და ბ. ტრეინორმა წიგნის მე-13 თავი 

დაუთმეს. მათი თქმით, ეს იყო უმნიშვნელოვანესი ბრძოლა, რო- 

მელმაც ნათლად აჩვენა ერაყის არმიის საბრძოლო მზადყოფნის 

დაბალი დონე და სამწუხაროდ მიიჩნევენ იმ ფაქტს, რომ გენე- 

რალმა ნორმან შვარცკოპფმა – აშშ-ს ძალების მთავარსარდალმა 

ერაყის წინააღმდეგ ომში, არ გაითვალისწინა მისი შედეგები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ, ჩვენი აზრით, ავტორები გადაჭარბებულ 

შეფასებას აძლევენ ამ ბრძოლას. ჯერ ერთი, ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი, რაც აჩვენა ამ ბრძოლამ, იყო ის, რომ მოკავშირეთა, 

პირველ რიგში, ამერიკელთა, დაზვერვა პრაქტიკულად არაფერს 

აკეთებდა. ერაყის არმიის არცთუ მრავალრიცხოვანმა შენაერთებ- 

მა – დაახლოებით 800 კაცამდე – ფაქტობრივად უბრძოლვე- 

ლად დაიკავა ქუვეითის საზღვრის მახლობლად მდებარე საუდის 

არაბეთის საპორტო ქალაქი ხაფჯი. ამავე დროს, ქალაქის მახ- 

ლობლად და საკუთრივ ქალაქში განლაგებულმა ძალებმა კი 

არც იცოდნენ, რომ მოწინააღმდეგემ გადმოლახა საზღვარი და 

მხოლოდ მაშინ შეიტყვეს ამის შესახებს როდესაც ერაყელთა 

მოწინავე ძალები ხაფჯიში შევიდნენ. ქალაქის განთავისუფლება 

დაევალათ საუდის არაბეთის ჯარებს, რომლებიც გააძლიერეს 

ყატარის არმიის სატანკო ნაწილით. ორდღიანი ბრძოლების შემ- 

დეგ ერაყელები ხაფჯიდან განდევნეს. მსხვერპლი ორივე მხარეს 

უმნიშვნელო იყო: მოკავშირეებს დაეღუპათ 10 და დაეჭრათ 45 
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მეომარი, ხოლო ერაყელთა მხრიდან მოკლული იქნა 100-მდე 

ჯარისკაცი და კიდევ 100 ჯჟყვედ ჩავარდა. მართალია, აგტორე- 

ბის გამოთვლით, ერაყელებმა თითქმის 2000 კაცი დაკარგეს 

დაღუპულების, დაჭრილებისა და ტყვეების სახით, მაგრამ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ლომის წილი ამ მსხვერპლიდან მოდის ერაყის 

არმიის შენაერთზე, რომელიც უკანდახევისას შეცდომით საკუ- 

თარ ნაღმების ველზე მოხვდა და თითქმის მთლიანად განადგურ- 

და. ასე რომ, ამ ბრძოლას არც ისე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

როგორც ამას ავტორები ამტკიცებენ. ამასთან, წიგნიდან გაუგე- 

ბარია, თუ რას ისახავდნენ მიზნად ერაყელები ამ შეტევის ორ- 

განიზებისას. 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელზეც ჩვენ გვსურს ყუ- 

რადღების გამახვილება. ხაფჯის ბრძოლის აღწერისას ავტორები 

ყოველმხრივ ცდილობენ დააკნინონ არაბების წვლილი ქალაქის 

დაბრუნებაში და მთელი დამსახურება ამერიკულ ავიაციას მიაწე- 

რონ. ისინი ხაზს უსვამენ, რომ პირველი დღის წარუმატებელი 

ბრძოლების შემდეგ საუდელები ძალიან დაბნეულნი იყვნენ და 

არ იცოდნენ, რა ექნათ. მათი თქმით, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

აშშს თვითმფრინავებმა გამანადგურებელი დარტყმა მიაყენეს 

ერაყელთა პოზიციებს და სრული დემორალიზება გამოიწვიეს ამ 

შენაერთებში, შეძლეს საუდელებმა ქალაქის დაბრუნება. ამავე 

დროს, ისინი არავითარ კომენტარს არ უკეთებენ პანიკას, რო- 

მელიც შეიქმნა საკუთრივ ამერიკულ ნაწილებში ხაფჯიდან გაქ- 

ცევის პერიოდში. არადა, ამერიკელებმა ადგილზე დატოვეს ყვე- 

ლა შიფრი თუ რადიოკოდი და მხოლოდ ერაყელ ჯარისკაცთა 

უყურადღებობით არ ჩაუვარდა ეს მონაცემები ბაღდადის რეჟიმს. 

მ. გორდონი და ბ. ტრეინორი უკომენტაროდ ტოვებენ კი- 

დევ ერთ ფაქტს, რომელიც მათ მოჰყავთ თავის წიგნში. საქმე 

ეხება ამერიკელების მიერ მოწინააღმდეგის განადგურებული ჯავ- 

შანტექნიკის რაოდენობას, რომელიც მოახსენეს აშშ-ს პრეზი- 

დენტს 199) წლის 23 თებერვალს – სახმელეთო შეტევის დაწ- 

ყების წინადლით. არადა, პირდაპირ გაოცებას იწვევს ის გან- 

სხვავება რიცხვებში, რომელიც გვხვდება ამ პატაკში. მაგალი- 

თად, სარდლობის წარმომადგენლის მონაცემებით, აშშ-ს საჰაერო 
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ძალების მიერ მოწყობილი ავიარეიდების შედეგად განადგურე- 

ბულ იქნა 1688 ტანკი, 929 ჯავშანმანქანა და 1452 საარტილე- 

რიო ქვემეხი, მაშინ როდესაც ცსს-ს მოჰყავდა შესაბამისად 524, 

245 და 255 ერთეული, ხოლო თსს-ს მაჩვენებლები იყო – 685, 

373 და 622. რაც მთავარია, ავტორები არც აკონკრეტებენ, თუ 

რომელი მონაცემები არის სწორი და როგორი იყო ერაყელთა 

რეალური დანაკარგები. 

ავტორებმა განსაკუთრებული ყურადღება სპარსეთის ყურის 

ომის დასკვნით ეტაპს მიაქციეს. მათ უარყვეს გავრცელებული 

შეხედულება, რომ ,,ქარიშხალი უდაბნოში“ დასრულდა სრული 

ტრიუმფით. მ. გორდონისა და ბ. ტრეინორის თქმით, ეს იყო 

„არასრული გამარჯვება“. მათ ხაზი გაუსვეს, რომ მიღწეული 

იქნა მხოლოდ ერთი მიზანი: ქუვეითი მთლიანად გაიწმინდა დამ- 

პყრობლებისაგან. რაც შეეხება სხვა დასახულ ამოცანებს – ერა- 

ყის არმიის სატანკო ნაწილებისა და სადამ ჰუსეინის რესპუბლი- 

კური გვარდიის სრული განადგურება მომავალში ერაყის მხრი- 

დან მეზობლების თავდასხმის განმეორების თავიდან ასაცილებ- 

ლად, მათი შესრულება მხოლოდ ნაწილობრივ მოხერხდა. ამის 

მთავარ მიზეზად ავტორებს მიაჩნიათ ჯ. ბუშის ადმინისტრაციის 

მიერ მიღებული მცდარი გადაწყვეტილება, რაც შეიძლება სწრა- 

ფად დაესრულებინათ ომი. მ. გორდონსა და ბ. ტრეინორს მოჰ- 

ყავთ მასალები, რომლებიც ადასტურებენ, რომ აშშ-ს უმაღლესი 

სამხედრო და პოლიტიკური წრეები მოხიბლა სახმელეთო ოპე- 

რაციის 100 საათში დამთავრების პერსპექტივამ და ამიტომ გა- 

იცა ბრძანება, შეეწყვიტათ ცეცხლი 1991წ. 28 თებერვალს დი- 

ლის 8 საათზე. აღნიშნულმა განკარგულებამ, ავტორების აზრით, 

შეუძლებელი გახადა სრული წარმატების მიღწევა, რადგან ერთ- 

ერთმა ამერიკულმა შენაერთმა 10 საათით დააგვიანა დაგეგმილ 

მიჯნებზე გასვლა და სადამ ჰუსეინის რესპუბლიკურმა გვარდიამ, 

თავისი ტანკების უმეტესი ნაწილით, მოასწრო თავის დაღწევა 

ხაფანგიდან. მართალია, უკანდახევისას მათი განადგურება ძნელი 

არ იყო, მაგრამ ბრძანებამ ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ ეს გა- 
მორიცხა. გარდა ამისა, მ. გორდონი და ბ. ტრეინორი ასკენიან, 
რომ სწორედ ამ ნაჩქარევი გადაწყვეტილებების შედეგად შეძლო 

(იი



სადამ ჰუსეინმა არამარტო ერაყში ძალაუფლების შენარჩუნება, 

არამედ მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის, და შესაძ- 

ლოა, მთელი მსოფლიოსათვის, ახალი ომის კერად დარჩენა. 

ასეთია, ძირითადად, მ. გორდონისა და ბ. ტრეინორის წიგ- 

ნი „გენერლების ომი. სპარსეთის ყურის კონფლიქტის შინა- 

განი ისტორია“. მიუხედავად ცალკეული ხარვეზებისა, რომლებ- 

ზედაცკც ზემოთ ნაწილობრივ გავამახვილეთ კიდეც ყურადღება, 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული გამოკვლე- 

ვა იძლევა სპარსეთის ყურეში განვითარებული მოვლენების საკ- 

მაოდ სრულ და ობიექტურ სურათს, განსაკუთრებით სამხედრო 

თვალსაზრისით, და ის აუცილებლად წაადგება ამ პრობლემებზე 

მომუშავე მკვლევარებს. 
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„კოსოვოს გეგმის“ საქართველოში გამოქჭენების 
შესაძლებლობები” 

უკვე ხუთ წელზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც აფხაზეთ- 
ში დაიწყო „სამშვიდობო“ ოპერაცია. აღნიშნულ ოპერაციას, 

რომელიც ხორციელდება რუსეთის ფედერაციის სამხედრო შენა- 

ერთებით გაერო-ს ეგიდის ქვეშ, დღემდე არავითარი დადებითი 

შედეგი არ მოუტანია და ძნელი დასაჯერებელია, რომ მსგავსი 

ტიპის ოპერაციამ უზრუნველყოს ყველა დევნილისა და იძულე- 

ბით გადაადგილებული პირის საკუთარ სახლებში უსაფრთხო 

დაბრუნება “შექმნილი ვითარებიდან ერთადერთი გამოსავალი, 

რომელიც საშუალებას მოგვცემს, თავიდან ავიკილოთ ახალი 

ომი, არის სამშვიდობო ოპერაციის ხასიათის შეცვლა. სამოქმე- 

დო პრინციპად ასეთ შემთხვევაში შეიძლება გამოყენებული იქნა 

ე.წ. „კოსოვოს სამშვიდობო გეგმა“. 

მიუხედავად გარკვეული განსხვავებებისა, ამ ორ კონფ- 

ლიქტს (აფხაზეთი და კოსოვო) ასევე საკმაოდ ბევრი დამახასი- 

ათებელი ნიშანი გააჩნია: 1) ისევე როგორც კოსოვოში, აფხა- 

ზეთშიც ადგილი ჰქონდა ეთნიკურ წმენდას; 2) ორივე კონფ- 

ლიქტის შედეგად გაჩნდნენ ძალზე დიდი რაოდენობით დევნილი 

პირები (800 000 კოსოვოდან და 300 000 აფხაზეთიდან); 3) 

სლობოდან მილოშევიჩის მსგავსად, ვლადისლავ არძინბაც გამო- 

დის დევნილების სახლებში დაბრუნების წინააღმდეგ (არძინბას 

განცხადება, რომ ნებისმიერ დევნილს, რომელიც იარაღით ხელ- 

ში არ იბრძოდა მის წინააღმდეგ, შეუძლია დაბრუნდეს – სრუ- 

ლი ფიქციაა, ისევე როგორც მილოშევიჩის განცხადება, რომ 

კოსოვოში ადგილი არ ჰქონია რეპრესიებს ეთნიკური ალბანელე- 

ბის მიმართ) და ა.შ. 

  

'” ნამრომი დაიბეგტდა კრებულის ,ნ0MVIIC#-Mხი0IIILთII I IMILC,%"' (MI, 
თბ. 1999) 

201



აღნიშნული დეტალების გათვალისწინებით, ჩვენი აზრით, 

კოსოვოს სამშვიდობო გეგმა შეიძლება გამოყენებული იქნას აფ- 

ხაზეთისთვისაც. გეგმის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ეს არის მარ- 

თლაც მძლავრი მექანიზმი რეგიონში ნამდვილი მშვიდობის და- 

სამყარებლად. დოკუმენტის პირველ პუნქტში ჩვენ ვკითხულობთ, 

რომ დაუყოვნებლივ უნდა შეწყდეს ძალადობა და რეპრესიები 

კოსოვოში ალბათ, აფხაზეთთან მიმართებაში არავინ გამოვა 

ამის წინააღმდეგ. 

მეორე მუხლს, რომელიც ეხება კოსოვოდან ყველა იუგოს- 

ლავური შენაერთის: შეიარაღებული, საპოლიციო თუ გასამხედ- 

როებული ძალების – გაყვანას, აფხაზეთთან მიმართებაში თავი- 

სი აქტუალობა დაკარგული აქვს, რადგანაც საქართველოს ამ 

მხარეში ქართული ნაწილები არ დგას. 

სამშვიდობო გეგმის მე-3 მუხლში განცხადებულია: ,,გან- 

ლაგდეს კოსოვოში, გაერო-ს ეგიდით, ეფექტური საერთაშორისო 

სამოქალაქო და უსაფრთხოების ძალები, რომლებიც იმოქმედებენ 

გაერო-ს წესდების VII თავის თანახმად და შეძლებენ საერთო 

მიზნების მიღწევას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 

ხელისუფლება უკვე 1994 წლიდან იყო თანახმა სამშვიდობო 

ოპერაციისათვის ფორმის შეცვლაზე, მაგრამ საერთაშორისო თა- 

ნამეგობრობა მაშინ მზად არ იყო მსგავსი ნაბიჯების გადასადგ- 

მელად. ამჯერად, კოსოვოს პრეცედენტის შემდეგ, ვფიქრობთ, 

რომ დადგა ასეთი გადაწყვეტილების მიღების დრო. 

პუნქტი მე-. „უსაფრთხოების საერთაშორისო ძალები, 

M2%ILC0-ს გადამწყვეტი მონაწილეობით, უნდა განლაგდეს ერთია- 

ნი ხელმძღვანელობისა და კონტროლის ქვეშ, დაევალოს მათ 

კოსოვოს ყველა ხალხებისათვის ცხოვრების უსაფრთხო პირობე- 

ბის შექმნა და ყველა დევნილისა თუ იძულებით გადაადგილებუ- 

ლი პირისათვის საკუთარ სახლებში დაბრუნების გაადვილება“. 

მე-5 ადგილი ეხება კოსოვოში დროებითი ადმინისტრაციის 

ჩამოყალიბებას, რომლის მმართველობის ქვეშაც კოსოვომ უნდა 

მიიღოს ავტონომია იუგოსლავიის ფედერაციული რესპუბლიკის 

ფარგლებში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ხელი- 

სუფლება ყოველთვის აცხადებდა, რომ აფხაზეთს ექნება ფართო 
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«ავტონომია საქართველოს ფარგლებში. ასე რომ, ამ მუხლის მი- 

“(მართ ქართულ მხარეს არაფერი ექნება საწინააღმდეგო. 

გეგმის მე-6 პუნქტი, რომელიც ეხება კოსოვოში იუგოს- 

ლავური სამხედრო პერსონალის გარკვეული ნაწილის უკან დაბ- 

რუნებას და მათი ფუნქციების განსაზღვრას, ასევე სავსებით მი- 

საღებია საქართველოს ხელისუფლებისათვის. 

მუხლი მე-7: ,გაერო-ს წარმომადგენელთა მეთვალყურეო- 

ბის ქვეშ უნდა მოხდეს ყველა დევნილისა თუ იძულებით გადა- 

ადგილებული პირის დაბრუნება და კოსოვოში ჰუმანიტარული 

დახმარების ორგანიზაციებს შეექმნათ თავისუფალი ფუნქციონი- 

რების პირობები“. 

მე-გ პუნქტი აცხადებს კოსოვოში თვითმმართველობის და- 

სამყარებლად პოლიტიკური შეთანხმების აუცილებლობას, რომე- 

ლიც სრულ შესაბამისობაში იქნება რამბუიეს მოლაპარაკებების 

შედეგებსა და იუგოსლავიისა თუ რეგიონის სხვა ქვეყნების სუ- 

ვერენიტეტსა და ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპებთან. აქ- 

ვე აუცილებლად არის მიჩნეული კოსოვოს განმათავისუფლებე- 

ლი არმიის განიარალება. ყოველივე ეს სავსებით შეესაბამება. სა- 

ქართველოს სახელმწიფო ინტერესებსაც. 

გეგმის მე-9 და მე-10 მუხლები ზოგადი ხასიათისაა. მე-9 

პუნქტი ეხება რეგიონის ეკონომიკური განვითარების შესაძლებ- 

ლობებს, მე-10 მუხლი კი განსაზღვრავს ბაზისს, რომლის სა- 

ფუძველზეც დადებული იქნება სამხედრო-ტექნიკური შეთანხმება 

უკან დაბრუნებული იუგოსლავური სამხედრო შენაერთების ფუნ- 

ქციების შესახებ. 

აი, ასეთია კოსოვოს სამშვიდობო გეგმის ძირითადი არსი, 

ჩვენი აზრით, ეს დოკუმენტი მთლიანად შეიძლება გამოყენებული 

იქნას (მე-2 პუნქტის გამოკლებით), როგორც საფუძველი აფხა- 

ზეთში სამშვიდობო ოპერაციის ჩატარებისათვის. შესაძლოა, რომ 

ჩვენს რეგიონში მისი განხორციელება უფრო გაიოლდეს კიდეც, 

რადგანაც საქართველოს ხელისუფლება სრულად ეთანხმება ამ 

დოკუმენტის ყველა მუხლს. ვ. არძინბას, ბუნებრივია, გაუჭირდე- 

ბა ამ დოკუმენტის მიღება, მაგრამ მაინც სავარაუდოა, რომ ის 
იძულებული გახდეს, დაეთანხმოს აღნიშნულ გეგმას მოსალოდნე- 
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ლი დაბომბვის შიშით. ჩვენი აზრით, სამხედრო ოპერაცია (მსგავ- 

სი იმისა, რომელიც განხორციელდა იუგოსლავიის მიმართ) სე- 

პარატისტული რეჟიმის წინააღმდეგ, ალბათ, საჭირო არც იქნე- 

ბა. ერთადერთი მხარე, რომლისთვისაც ნამდვილად მიუღებელი 

იქნება ეს გეგმა, არის რუსეთი, რომელიც პოსტსაბჭოთა სივრ- 

ცეს თავისი ინტერესების სფეროდ თვლის. მაგრამ სავარაუდოა, 

რომ რუსეთს ძალიან გაუჭირდება მსგავსი გეგმის გაერო-ს 

უშიშროების საბჭოში ბლოკირება, განსაკუთრებით იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ რუსული შენაერთები მონაწილეობას მიიღებენ ოპერა- 

ციაში, და ექნებათ საკუთარი პასუხისმგებლობის ზონა. თუ მოვ- 

ლენები ამგვარად განვითარდება, მაშინ წინასწარ უნდა იქნას 

შეთანხმებული, რომ რუსულ ზონაში არ შევიდეს გაგრის რაიო- 

ნი, რომელზეც გადის საქართველო-რუსეთის საზღვარი. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, 

ვფიქრობთ, სავსებით რეალურია, რომ კოსოვოს სამშვიდობო 

გეგმამ იმუშავოს აფხაზეთის პირობებშიც. 
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წყICი 6055181LსIIILC5 0L 05IMC IL “C050Vი0 
ნI, MX IV CL0ILCI#“ 

M0:16 (იგი 5 V62I5 იმV6 CI2056ძ §1იCC6 1ჩ6C “ი6მ06-L6601!იდფ” 
(0ი6-მI0ი ხიყმი Iი #ხMიმ26C. 1096 006-მ00ი C0იძსCL6ძ ხV 1ხ6 

8იყ551მი CV000§5 სიძიL CIM 2V050100§, იჩ2§5 ჩმძ ი0 005ILIV6 IL65სII§ 50 
:წმL გიძ IL 15 ჩმIძIV ხ0C116V6ძ (ჩ2( Lი6 ლილნ-მყი0ი 0 (რჩ6 5C216 Cვი 

'დსგIმი1066 §82L6 ICLსVIი 0! მII ძ1§012C6ძ 00I50ი§ გიძ I6ჩI9605 (0 Iხ6IL 

'ჩილიგ8§. 1 %ი6 0იIV V/მV 0ს Iჩ8L VVIII 2V0Iძ V§ 2 ი6V/ VVმL 15 10 Cჩგი§86 

68 რით 0 ი06მ6C8-M66ი!იცნ 006Iმ0II0ი. IX0§0V0 L62C6 #ყი20ი16ი! 
·Cგი §6IV6 მ§ მ 9სIძIი8 ძ0Cსი16ი( Iი Lი15 I6§06CL. 

L00650IL6 50106 ძI§5(IიCხლი§, (106§6 VV0 0C0%LIIIC1§ (1ჩ2მ( 0 #ხMX- 
ხ276L) მიძ I-0§0V0) ჩმV6 ი1გიV C0M1ი010ი CჩმLმC(6CI15LIC5; 

1) L66L6 V/მ§ მი 6(ჩი1C CI6მი§51ი8 1ი #ხსLნMმ2C(!1 (00; 

2) #§ მ I85სII 0! ხიIხ 00იIIICI§ V6 8მV6 2 ხსი6 გოის. 0 

#6ჩსთ605 (800 000 Iი IL050V0 გიძ 300 000 Iი #ხLXი82CL)); 

3) LIML6 5. MII05CVIC, V. ტწ”ძ2IMხმ 15 მიმ1ი5( LCLსIი 01 მII ძ1§- 

ნIმC6ძ ი61I500%§5 10 1იC6IL ჩ00165 (#Iძ21იხმ2”5 5§(მ(8C06იL (ჩმ( მიV 6IV- 

066 ილ! ჩლხნიდთ მფმ1ი5! იIIი Cმი I6L)Iთ 15 მ ჩწIC 0», IIX6 MII1056CVIC”5 

§(მ16Lი6იL Lიმ( (ი6L6 V/მ§ ი0 L6ი0I65510ი მყმ1ი§1 6(იი1C #Iხმი1მი5 1ი 

%«050V0, CLC.). 

Iი 2C00IძმიC6 VVILხნ 10656 ძრCLმ2!15, V/6 (ი1იL (იმL (ი6C ი6მ0C6C 

ძილსთონ6ი! (CL #050V0 Cმი VVCII ხ6 0ს56ძ I0L #ტხMიმ76M (00. (ჩ6 
#იმIV515 1ი10 1ხ6 იIგი §ი0VV§ Lხმ( I( Cგი L6გIIV ხ6 მ 5L-0იდფ 1ი5(-ს- 

ობი! (0 6518ხ11§ი I6მ1 068066 Iი წი6 I6ლ1იი. 166 წII5I იგ-გთიმიი 01 

(ხგ ძიელს6ი! ჩმ§5 II (IIგ( (ირ6 VI0I6იC6 1ი I05§0V0 ი1V51 ხ6 ძიი6 

მV/2V VVIIხ 1ი202Cძ1მ01CIV. II §66ი15 (იმ! იიხიძა» VVIII ჩ2V6 0ხ)6CV0ი§ 
(0 §სCხ მ 5(მ16(ი6ი! VVIIი L6იმIძ (0 #ხMნ226(1. 

IIIC §060იძ 1ICIII, VნICსნ C0ილლლი§ 106 VMVIIჩძიV2მI 0L 82II 

Vსლ05)მVIმი II)IIIIმIV, 0011C6 მიძ იხმIმ-ი!II(მIV ჩ0CIC6§, 15 00! II0ს- 
  

“ 3იი ჩვილ, V2§ 0V0ხI15110ძ 1ი )ისო12I 'წჩ0MIIC#-M00 70II LI 9MIM4ტ4"' (MI, 

1სI!I15I, 1999). 
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ხ1მაისი6 I0L #ხMნ-2261, ხ6Cმს56 (ი6:6 2-6 იი C60„C)მი I0IC65 1ი 
(ი15 #გი)0ი 0! C60L918. 

ჩ. 3 იI (ი6 ი6მ06 იIგი §(მ(65: “()6ი)0Vი16ი1 Iი X050V0 სიძ6L 

სIM გ0501C65 01 6IL6CIIV6 IიI6-მII0ი მ! CIVII მI10 §6CსIIIV 0L656იC065, 

გCIიდთ გ5 -იგV ხ6 ძ0CIძ6ძ სიძიL Cჩმგის6L VII 0! (ი6 CL2ILCL, Cმიგხ!6 

0( ყსმIმი166)იიC (იჩ6 მCხ16CVC6I0IC6ი91 01 C0ი00ი 0ხ)|6CLIV6§ (15 1იძ15- 

იგივმხ186)”. IL იმ5 (0 ხ6 ი016ძ 1ჩმ( §1იC6 1994 C601C18ი 80V6C0IთC26იL 
ი25 LC06210ძIV ძ0CIმL0ძ 01 IL§ VVIIIIიდი655 (0 IIგივწილთ 1ი6 06მ06- 

Mბ8ი!იდ 0ხი.გIიი ისIასმი! 10 (ი15 VCIV 5მი1016, ხს 1ი(6(იმI0იმ! 

C0თოსი1LV/ Vმ5 090L L6მძV (0 LმM6 §სCიხ §1605 გI (ი6 LIი16. MCVV, გIL6L 

M050V0, VV6 (ხ1იM Lი2( (ხ6 VIთ6 ჩ25 C00%1C 10 იI2M6C (ჩ6 ძ6C1510ი. 

L. 4 5(მ2(6§: “Iიხ6 Iი(გო)მII0იმ1 56CVIILV 0იI656»იC0C6, VVIIი §სხ- 

§(მიVI 21 Mტ4 IC იმIIICI02II0ი, თ ს5( ხ6 ძხიი!0V6ძ სიძლიL Lს»ი1!წ6ძ 

ლ0თIიმიძ მიძ C0MიLL0I, გიძ მV(ხ00§56ძ (0 65(მხ115ჩ მ §81(6 6იVII0ი- 

იგი! L0X მI! 060016 Iი M#050V0 მიძ (0 LმCIIII016 (ხ6 §2I6C L6ხIIი 10 

(ხ0ბII ჩ0106§ 01 მ11 ძ15იI2C6ძ 065009§ გიძ L6”0) 9665”. 

L. 5 ლი0ი06-0ი5 Lჩ6 65(გხ115ხ6ი1 01 გი Iი16იი მძო1ი150მI0ი 

წიL X.0C50V0, სიძიL VხICჩ (66 ი600165 0( L050V0 Cგი 6ი)0V მ §სხ- 

§(2იI1მ! მს(იილთV VICნIი (1ი6 L6ძ0ი.გ) L6ისხI1C 0 Vს9051მVIმ. IL 

ი2გ§ (0 ხ6 ი010ძ (იმI C60LCIმი ძ0V6CიIი6ი( ი2§ L1606მ(60IV ძ6C1გIC6ძ 

(იგმ( #ხMჩგ76LI VIII იმV6 გი 6XL6ი§1V6C გსL0ი0ი1წV VIIხIი C60191მ, 50 

(ი6I6 2I6 00 0ხ)6C90ი§5 L0 LიხI§ 1(6ი) 0ი ILი6 იმIL 0( (ი6 C6იLწIგი 

5106. 
ს. 6 VხICხ ლ0ილ60ი0§5 (66 იI656ი06 01 გი გფI66ძ ისიხიL 0L 

Vს9051მV 065000060 10 «+050V0 1§ 2150 მCC6იL2ხ16 LიIL (ი6 C60LC1მ8ი 

ს0V6IიეM16ი1. 

ხს. 7 – “52-68 გმიძ ჩ-66 I6Lსჯი 0 მII I6Iს008§ მიძ ძ!I501მ20C06ძ #6I- 

85005 Vიძ6L §006LV1510ი 01 1ი6 IMIICILL გიძ სიIოი06ძ06ძ 2CC05§ 10 

M0§0V0 ხV ჩსი1მიIIმგIIმი მ1ძ 0Iთმი1§მ(10ი5”, 
ნ, 8 ძიCIმIL6§ Lი6 ი96C655ILV 10 მCჩ1CV6 00IIVICმI მთI66.06ი1 0ი 

9სხ5IგიLIმI 90II--იVგითლმილ6 Iი MX0§50V0, VხIC– VIII C001016(6IV 
00ი001V VIIნ IL გი)ხისIII6I მCC0Iძ მიძ (66 ილშიCI0I0§ 0 50V6IC1ყწი1V 

გიძ 16-II0I181 1ი16თოს 0L 166 II6ძ6I81 IL6ისხIIC 0( Vს8051მVIმ მიძ 

0(ხნ0» C0სი!I10§ 0! 66 +6ე)ი0ი. 1066 ი6C0§91LV 0! (ი6 ძ6Iი!!IIმ81§მ01)0ი 

0( 166 #L# 15 2150 ძ6მI( VVIIნ6 )ი (96 I16ი0, /#II 1ი6§6 §(მ16ი26ი15 მხ- 

§0IVLICIV C0ლ(6500იძ VVIIხ (ი6 §1მ(6 Iი(6I65(5 0( C60L0I8. 
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ი, 9 გიძ I. 10 მ-ს ყხიძნეI 16001§. 7, 9 C0ი006005 II16 00551ხ!!!1- 
III0§ 0I CC000ი1!C ძ6VCI0/0I110MML Iი 106 L6დ10ი მგიძ ს. 10 Iძლი!II1C§ 1I)C 
Iხ2515 VVIIICII IIIC I1)IIIL2IV-ICCIMICმ1 2CI660106VI მხ0ს! III6C IVIICVI0ი§ 0L 

"V0თ05|8გVIმ11) 0061501111CI §110LIIძ ძ”მVV 0ი. 

V6 მII00M10(0ძ მი 2გII2IV515 I1ი10 106 06მC6 ძიCLი16IL ICL 

IL 0C5§0V0, VV6 1ჩIIM (იI5 ძ0CVი16I1 Cმი VVCII ხ6 056ძ (CXC6/ი! ICI I. 2) 

:0§ მ ხმ51§ I(0L (06 06მ06-ი12MI010 006Lმ(I0ი 1ი #ტხMჩმ7CLL. II V0სIძ 
I0I0ხგხIV ხ6 6V0ი 0051CL 10 II5C §სCჩ მ ხIმი 1ი C60LCI2 25 C60-ღIმი 

I)00V6Cიი06ი1 VIII (0IIV 6XC06ი! ხ6 იI0VI51ლი§ 0! (ი6 ძიCსი6ML 5Vი- 
|I003069IV, #I92!0ხმ2 VVIII ილ! 29I66 (0 (Lი15 ძიCVი16იL, ხს! II 15 ი205! 
1IIM6IV 1ი21 ჩ6 VVIII მCC6ი! Iი6 იIგი მი0Iძ5! 1ი6 ICმI§ 0 ხითხ!იცნ. VV6 

'MIი% (ჩმL 1866 VVIII ხნ ი0 ი00ძ (L0 ლC0იძხCL ი1I11.0(-V 000210115 

:მ921ი5L ჩI”ი, LII6 VმV 1L Vმ§ ძიი6 მძმ)ი51 MII0C5CVIC. IC ლიIV §IძC 
'Vხ1ლჩ VIIII L62IIV ჩმV6 0ხ)6CV0ი§ (I0 (ჩ6 ჩ1გი, VVIII ხ6 ILVI551მ, 5LIII 

#6იმIძ1იდთ (166 0051-50VI6CI 50006 10 ხ6 VVIIხIი (ი6 მI06მ 0I 1(5 1იI6+6515. 

ცს! II Vი0სIძ ხ6 V6IV ძ!!ჩCსII ICI ILV05518 10 ხI0CM 50Cჩ 2 ნIმი Iი (ინ6 

სVM §06ლს.IV C0ს#%CII, 6506C1მ1IV II 106 Iბ0§§51მი LI00%05 (მM6 იმII Iი 
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