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ამვმტორისაბგან 

ამ წიგნის შექმნა შეუძლებელი იქნებოდა მელბურნიL. 
უნივერსიტეტთან არსებული პროგრამის შეფასების ცენტრის. 
კურსდამთავრებულ მაგისტრანტთა და თანამშრომელთ= 
იდეებისა და პრაქტიკის გარეშე განსაკუთრებულ 
მადლობას ვუხდი ჩემს კოლეგებსა და მეგობრებს: პამელ= 
ენდრიუს, როსალინდ ჰურუორთს, ნილ– დეის, პემ სტ 
ლეჯერს, ბრედლი შრიმპტონს, ჯონ მაკლეოდს, იან ლინგL 
მარიონ ბრაუნს და კეროლ ჰუპერს. ასევე მადლობა მინდ= 
გადავუხადო განათლების ფაკულტეტს იმ მასალებითა დ” 
სამუშაო პირობებით უსრუნველყოფისათვის, რომლებმაც. 
მნიშენელოვნად შეუწყვეს ხელი ამ წიგნის გადამუშავებასა 
და ხელახალ გამოცემას 2004-2005” წლებში დაბოლოს 
მადლობა მინდა გადავუხადო შემფასებელთა საერთაშორისო 
თანამეგობრობას წინა გამოცემასე გამოხმაურებისათვის 
რაც ჩემ მიერ მხედველობაში იქნა მიღებული ამ გამოცემის 
მომზადებისას. |



თავი 1 

შეფასების სავუკვლები 

ეს წიგნი ემყარება ვარაუდს, რომ შეფასებას, როგორც ეს გან- 
სახღვრულია ამ და შემდგომ თავებში, შეუძლია და უნდა გააუმ- 
ჯობესოს სოციალურ და ბიზნეს გარემოში არსებული პრობლემების 
გადაჭრისაკენ მი სანმიმართული სხვადასხვა სახის საქმიანობების 
(პოლიტიკების, სტრატეგიებისა და პროგრამების) ხარისხი შეფასე- 
ბა კელევაზე დაფუძნებული ცოდნის შეძენის პროცესია. შეფასებაზე 
დროისა და ფულის ხარჯვა ღირს იმ შემთხვევაში, თუ იგი დაეხ- 
მარება ამ საქმის მხარდამჭერებსა და დაინტერესებულ პირებს ამა 
თუ იმ პოლიტიკის, სტრატეგიის, პროგრამისა და პროექტის შესახებ 
ცოდნის გაღრმავებასა და ამ ცოდნის გამოყენებაში. 

სასოგადოების უმრავლესობისათვის შეფასება უცხო არ არის. 
ჩვენ ყოველდღიურად არაფორმალურად ვაფასებთ: კერძოდ, რომე- 
ლი ტანსაცმელი ჩავიცვათ, მოგვწონს თუ არა ჩვენი საცხოვრებელი 
გარემო, რამდენად კარგად ართმევს თავს სამუშაოს ახალი თანა- 
მშრომელი, კარგად ითამაშა თუ არა ჩეენმა სპორტულმა გუნდმა 
და ა.შ. ეს ყველაფერი ჩვენს ყოველდღიურ ცხოერებაში მიმდინარე 
შეფასების მაგალითებია, რომელთა უმრავლესობის შეფასება ხდება 
თავისთავად, პირადი მიზნებისათვის. ანუ ჩვენ, დაკეირვებითა და 
არსებულ ცოდნაზე დაყრდნობით, ემსჯელობთ ამა თუ იმ საკითხზე. 
მაგალითად, ის, თუ რამდენად კარგად ართმევს თავს ახალი თანა- 
მშრომელი სამუშაოს, შეიძლება შევაფასოთ ჩვენი და სხვების, მათ 
შორის თვით ამ ახალი თანამშრომლის აზრ“სე დაყრდნობით. 

ეს წიგნი დაგეხმარებათ ყოფითი საკითხების შეფასების მნიშვნე- 
ლობის უფრო ღრმა და სერიოზულ გააზრებასა და შეფასების არსის, 
სახეების, პროცესის და სხვა შესაბამისი საკითხების შესწავლაში. 

საკუთარ ცოდნასა და გამოცდილებაზე დაყრდნობით შევეცდე- 
ბით წარმოგიდგინოთ ჩვენეული შეხედულება შეფასების, როგორც 
დარგის, შესახებ. ამისთვის წინა პლანზე წამოვწიეთ კონცეპტუალუ- 
რი ჩარჩო, რათა თქვენ შეძლოთ: 

. შეფასების ახალი მიმდინარეობების გაანალიჩება; 
· შეფასების თეორიისა და პრაქტიკის იმ ასპექტების იდენტი- 

ფიცირება, რომელთა შესწავლაც უფრო სიღრმისეულად გსურთ. 
ამის მიღწევა კი შესაძლებელია ყოველი თავის ბოლოს დასახელე- 
ბული იმ ნაშრომების გაცნობით, რომლებშიც წარმოდგენილია 
შესაბამისი კონცეფციები და მოსაზრებები. 
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პრობრამული შეფასება 

ორმოცდაათ წელზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც პირველი 
ოფიციალური შეფასება ჩატარდა. ეჭვგარეშეა, ამ პერიოდის მან- 
ძილზე შეფასების პრაქტიკა მნიშნელოვნად გაი სარდა და კომპლექ- 
სური გახდა. ამიტომ, ჩვენი მიზანია, ამ სირთულის მიუხედავად, იგი 
თქვენთვის გასაგები და გამოყენებადი გავხადოთ. 

შეფასების ლობიპა 

თავდაპირველად გავეცნოთ, თუ რას გულისხმობს „შეფასების 
ლოგიკა“. ყველა, ვინც უკვეთავს შეფასებას სხვა შემფასებელს ან 
ვინც ახორციელებს მას, უნდა იცნობდეს ამ ლოგიკას. შეფასების 
პრაქტიკის უფრო ნათლად გაასრებისათვის წარმოგიდგენთ ნაწ- 
ყეეტს მშრალი საუ'ხმის „საცდელი ანგარიშიდან“. ამგვარ მასალას 
შეხვდებით ამერიკის შეერთებული შტატების „მომხმარებელთა ან- 
გარიშებში“, ასევე ავსტრალიურ უურნალ „ჩოისში“. მოცემულ შემთხ- 
ვევაში საუბარია პროდუქტების შეფასებასე, რომლითაც ვიკვებე- 
ბით. კერძოდ, წარმოდგენილია მშრალი საუზმის შეფასება, რომლის 
გაცნობისას უნდა დაფიქრდეთ შემდეგ საკითხებ“ე: 

· რა კრიტერიუმების საფუძველზე მოხდა მშრალი საუზმის შერჩევა? 
ირი რის საფუძველსე და რა სტანდარტების მიხედვით იყო განხი- 

ლული მშრალი საუზმის ვარგისიანობა და ხარისხი? 
· როგორ იყო გაკეთებული და წარმოდგენილი დასკვნები? 
თრ გადაწყვეტილების მიღება: თუ თქვენ გთხოვეს მშრალი საუზმის 

ერთი-ერთი სახეობის შეთავასება თქვენი ოჯახის წეერის ან მე- 
გობრისათვის, რომელ სახეობას შესთავაზებდით მათ? 

! მაგალითი. 11 საცდელი ანგარიში: ბურღულეული საუზმის 
? შეფასება 

მოსახლეობის უმრავლესობა მას მიირთმევს, მაგრამ რამდენად 
სასარგებლოა იგი? ჩვენ შევაფასეთ 80-ხე მეტი მშრალი საუზმე, 
რათა გაგვერკვია რომელი მათგანი “იყო უფრო ნოყიერი. 
ამისათვის ისინი შევადარეთ საუზმის სხვა ვარიანტებს. 

დილა, ალბათ, ყველაზე მნიშენელოვანი დროა საკვების 

| მიღებისათვის, მაგრამ, როგორც წესი, არ ვსაუზსმობთ. 
' არადა დილისთვის “უმეტეს შემთხვევაში საკვების 
, ბო ხო მიღებიდან თითქმის ათი საათია გასული, რის გამოც 
' , ორგანი ხმის მარაგი თითქმის გამოლეჟლია. ამიტომ თუ მარაგს 
; ; არ ი შევივსებთ, იგი უარყოფითად აისახება ჩვენზე. 
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შეფასების საფუძვლები 

გამოკელევებმა ცხადყო, რომ ის ადამიანები, რომლებიც 
დილით საუზმობენ, შუადღისთვის უფრო შრომისუნარიანნი 
არიან იმათთან შედარებით, რომლებიც დილით არ მიირთმევენ. 
სრდასრულ ადამიანს, რომელიც არ საუსმობს, საწარმოო 
ტრავმის მიღების მეტი შანსი აქვს. ბავშვებს კი დილითვე 
მნიშენელოვნად უქვეითდებათ კონცენტრირების უნარი. 

ის, ვინც დილით საუზმობს დღის განმავლობაშიც სწორად 
იკვებება. თუ თქვეენ დღის დასაწყისშივე დაიკმაყოფილეთ თქვენი 
კვებითი მოთხოვნილებები, ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ 

ტკბილ ან ცხიმიან სასუსნავს მიეძალოთ დღის განმავლობაში. 
თუ წონის დაკლება გსურთ, ეს კიდევ ერთი მიზეზია იმისა, 
თუ რატომაც უნდა მიირთვათ საუსმე. როცა დილით საკვებს 
არ ეიღებთ, ნივთიერებათა («ელა ორგანისმში ძალიან 
ნელი ტემპით მიმდინარეობს მთელი დღის განმავლობაში. 
ნივთიერებათა ნელი ცვლა კი აფერხებს კალორიების წვის 
პროცესს, შესაბამისად კილოგრამების კლებას. 

იდეალური საუზმე 

მეტად მნიშვნელოვანია, ორგანიზმს დილას სწორედ ის 
საკვები მივაწოდოთ, რომელიც მას ესაჭიროება. საუკეთესოა 
საუსმე,. რომელიც დიდი რაოდენობით შეიცავს კომპლექსურ 
ნახშირბადს. მონელებული ნახშირბადი გლიკოგენის სახით 
გროვდება კუნთებსა და ღვიძლში. ეს მეტად მოსახერხებელი 
„საწყობია“ გლუკოზისათვის, რომელსაც ორგანისმი 
დღის განმავლობაში იყენებს გონებრივი და ფისიკური 
აქტივობისათვის. 

სემოჩამოთელილ მოთხოვნებსს მშვენივრად პასუხობს 
: გადაუმუშავებელი მარცვლეული და ხორბლეული. ისინი დიდი 
რაოდენობით შეიცავენ კომპლექსურ ნახშირბადს, ცილებს, 
უჯრედისს, ვიტამინებსა და მინერალებს. ხასიათდებიან აგრეთვე 
ცხიმების, შაქრისა და მარილის მეტად დაბალი შემცველობით, 

' რითაც პასუხობენ ავსტრალიის ჯანდაცვისა და სამედიცინო 
კველევის ეროვნული საბჭოს მიერ გამოცემული ნაშრომის 

„დიეტური რეკომენდაციები ავსტრალიელებისათვის“ – 
მოთხოვნებს. 

მაგრამ რამდენად სასარგებლოა მარცვლეული და 
ხორბლეული გადამუშავებულ “მდგომარეობაში, როდესაც მას 
რაიმეს ვუმატებთ ან ვაკლებთ ამისათვის გავეცანით მშრალი 
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პრობრამული შეფასება 

ბურღულეული საკვების 30-სე მეტ სახეობას, შევაფასეთ მათი 

კვებითი მაჩვენებლები, რათა გაგვერკვია, რომელი მათგანი 

იყო ყველასე მეტად ან ყველასე ნაკლებად სასარგებლო. 

აესტრალიის ბასარ“სე 300-სე მეტი ტიპის ამგეარი მშრალი 

საუსმეა (რაც წელიწადში 600 მილიონ დოლარზე მეტადაა 

შეფასებული). ბუნებრივია, ვერ შევძელით ყველას შეფასება 

და არჩევანი შევაჩერეთ იმ პროდუქტებსე, რომლებიც ადვილად 
ხელმისაწვდომია სუპერმარკეტებსა და მზა საკვებით მოვაჭრე 

ობიექტებში. 

რა განაპირობებს მშრალი ბურღულეული საუზმის 
ვარგისიანობას? 

მშრალი ბურდელეული საუზმის ვარგისიანობას 

განაპირობებსს ცხიმის, შაქარისა და მარილის ნაკლები 
რაოდენობით და ნახშირბადისა და დიეტური უჯრედისის მეტი 

შემცველობა. ბასარსე არსებულ მრავალ გადამუშავებულ 

მარცვლეულს შენარჩუნებული აქვს თავდაპირველი კვებითი 

თვისებები, მაგრამ ბეერს დამატებული აქვს ცხიმი, შაქარი, 

მარილი “სოგიერთს – სხვა საკვები მნივთიერებებიც, 
ძირითადად ისეთები, რომლებსაც მარცვალი თავდაპირველად 
შეიცავდა, მაგრამ გადამუშავების პროცესში დაკარგა. ისეთები 

როგორიცაა, უჯრედისი და თიამინი (ვიტამინი 81). 

მთლიანობაში ჩვენ შევისწავლეთ 30 დასახელების 
ბურღულეული, რომელიც საუკეთესოა საუსმისათვის, 

მონაცემები მათ შესახებ მოცემულია 1.I ცხრილში. 

მონაცემები შესადარებლად ავიღეთ მწარმოებლების 
კეებითი მაჩვენებლის ცხრილიდან რაც შეადგინა ერთ-ერთმა 
ლაბორატორიამე რიცხვები დამრგვალდა პროდუქტების 
კატეგორიებად დაყოფის მიზნით (მაგ., 19.33 % დაყვანილ იქნა 
19%-მდე). 

როგორ შეფასდა მარცვლეული? 

რა თქმა უნდა, სურვილი გვქონდა გაყიდეამი არსებულ 

დაფასობულ ბურღულეულს ჰქონდა ისეთი კვებითი 

ღირებულებები, როგორიც გადაუმუშავებელ მარცვლეულს. 

ზოგიერთი დაუმუშავებელი მარცვლეფჟლის კვებითი ღირებულება 
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შეფასების საფუძვლები 

გამოვიყეს ეთ როგორც საწყისი მაჩვენებელი მშრალი 

ბურღულეული საუსმის შეფასებისათვის, თითოეული ტიპის 

ბურღულეული საუზმის შემადგენლობისათვის ჩვენ შევიმუშავეთ 

კატეგორიები: „ძალსე რეკომენდებული“, „რეკომენდებული“, 

' „დასაშვები“ და „არარეკომენდებული“ (იხ. ქვემოთ). ჩვენი 

მოთხოვნის შესაბამისად, პროდუქტი შემცველობით “ნდა 

პასუხობდეს ოთხივე ნივთიერებისადმი – ცხიმების, შაქრის, 

"უჯრედისის და ჩატრიუმისადმი – წაყენებულ მოთხოვნებს. 

' 1. უჯრედისი, კვების რაციონის მნიშვნელოვანი ნაწილი, საკვებს 

მატებს კალორიულობას, რის გამოც თავს დანაყრებულად 

და დაკმაყოფილებელად ვგრძნობთ. უჯრედისი ხელს 

უწყობს დაშლის პროდუქტების გამოდევნას ორგანიზმიდან. 

მისი დაბალი შემცველობა კვების რაციონში იწყევვს 

“შეკრულობას, ამასთან, მიჩნეულია სარძევე ჯირკვლისა 

და სწორი ნაწლავის სიმსივნის გამომწვევ “ფაქტორად. 

მშრალი ბურღულეული საუზმე უნდა შეიცავდეს 7 ან მეტ 

პროცენტ უჯრედისს, რათა „ძალზე რეკომენდებელ“ ან 

„რეკომენდებულ“ კატეგორიაში მოხვდეს. იმისათვის კი რომ 

იყოს „დასაშეები“, 39 უჯრედისს მაინც უნდა შეიცავდეს, 

ხოლო 3%-სე დაბალი მ ემცველობით „არარეკომენდებულად“ 

არის მიჩნეული. 

·. 2. ცხიმი. „ძალსე რეკომენდებული“ მშრალი საუსმე უნდა 

შეიცავდეს 4% ან ნაკლებ ცხიმს, „რეკომენდებული“ ან 
„დასაშვები“ – 9%-ს ან ნაკლებს. დაფასოებული მშრალი 

ბურღულეული საუზმედ რომელშიც ცხიმის რა”დენობა 

9%-ს აჭარბებს, „არარეკომენდებულია“. კვების რაციონში 

ცხიმების რაოდენობა მინიმუმამდე უნდა იყოს დაყვანილი. 

იგი ენერგეტიკულად ყველასე დატეირთელი საკვები 
ნივთიერებაა. მისი დიღი რაოდენობით მიღება იწვევს 

გადაჭარბებულ სიმსუქნეს, გულის დაავადებებს, დიაბეტს 

და სოგიერთი:-სახის სიმსივნეს. სოგადად, რეკომენდებულია, 

რომ ცხიმი მონელებული საკვები ნივთიერებების არაუმეტეს 

30%-ს შეადგენდეს. თუმცა, ჩვილი და სკოლამდელი ასაკის 

ბავშვები, ნორმასე დაბალი წონის ადამიანები, მეძუძური 

ქალები და მძიმე ფისიკური სამუშაოს შემსრულებელი 

ადამიანები შესაძლოა მეტ ცხიმებს საჭიროებდნენ. 
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პრობრამული შეფასება 

3. შაქარი. გადაუმუშავებელ მარცელეულს შაქრის დაბალი 
შემცველობა ახასიათებს „ძალსე რეკომენდებული“ 

პროდუქტებისათეის “შაქრის მაქსიმალურ დასაშეებ 
რაოდენობად ჩვენ 5%-ზე ნაკლები ჩაცთვალეთ. მხედველობაში 

მივიღეთ ის ფაქტიც, რომ მარცვლეულის გადამუშავებისას, 

ტენის შემცირების გამო, შაქრის რაოდენობა მატულობს 

(რაც საკვებ ნივთიერებას უფრო კონცენტრირებულს ხდის). 
მშრალი საუზმე „რეკომენდებულად“ ან „დასაშვებად“ რომ 
ჩაითვალოს, შაქრის შემცველობა მასში 19%-ს არ უნდა 

აღემატებოდეს. ამაში იგულისხმება 'შაქრის 5%, დამატებული 

ერთი ჩაის კოვსის ეკვივალენტური რაოდენობა ყოველ 
ჭამასე შაქრის 19%-სე მეტი "შემცველობა პროდუქტს 
„არარეკომენდებულთა“ კატეგორიაში ათავსებს. თუ მშრალი 

ბურღულეული საუხმის ულუფას ერთ ჩაის კოვსზე მეტ 

შაქარს მოაყრით, იგი „არარეკომენდებული“ გახდება. 
4. ნატრიუმი სოგიერთ მშრალ საუზმეში ჩვეულებრივი მარილის 

(ნატრიუმის ქლორიღის) ნატრიუმის „ბიკარბონატის ან 

სხვა შემადგენლობით გვხედება. არსებული მოსაზრებებით 

ნატრიუმის დიდი რაოდენობა იწვევს მაღალ არტერიულ 
წნევას, დამბლას და გულის კორონარულ დააეადებებს. 
ახალმა გამოკელევებმა ცხადყო, რომ მარილი ადამიანთა 

უმრავლესობის ყოველდღიური რაციონის უდიდეს ნაწილს 

შეადგენს, რადგან საკვების მწარმოებლები მას უხვად 

უმატებენ პროდუქტებს. ამიტომ უნდა ვერიდოთ მარილის 
მაღალი შემცველობის მშრალ საუზმეებს, განსაკუთრებით 
თუ სხვა სახის დამუშავებულ საკვებს უხვად მიირთმევთ. 

თუმცა, რა რაოღენობის მარილი ჩაითვლება ნორმაზე 
მეტად, ეს დასუსტებული არ “არის. რეკომენდებული 
და დასაშვები კატეგორიის მშრალი საუსმეებისათვის 

მარილის რაოდენობის დადგენისას ჩვენ ზედმეტი სიმკაცრე 
არ გამოგვიჩენია: 600მგ ან ნაკლები ნატრიუმი 100გ-ზე. 

თუ საუსმე შეიცავს 600მგ მარილს, მის I100გ-ზე, 30გ-ის 

დამატებით ჩვენ ერთი მეხუთედით გადავაჭარბებთ მარილის 

რეკომენდებულ დოზას (მარილის რეკომენდებული დოზა 
წარმოდგეჩილია ქვემოთ მოცემული ცხრილის სვეტში. 

სახელმიღვანელოიდ გამოვიყენეთ ცხრილის ბოლოს 

მოცემული რაოდენობა). : 
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შეფასების საფუძვლები 

კვლევის შედეგები 

მრავალ მშრალ ბურდღულეულ საუსმეს ინგრედიენტების 

მცირერიცხოვანი რაოდენობა გააჩნია, რაც მათ, 

კეებითი თვალსასრისით თავდაპირველ, დაუმუშავებულ 

· მარცვლოვნებთან აახლოებს, მათგან 30 ჩვენ „ძალზე 

რეკომენდებულ“ და „დასაშვებ“ კატეგორიებად დავყავით. 

„მალრსე რეკომენდებულ“ კატეგორიაში მოსახვედრად 

“მშრალ საუზმეს ცხიმებისა და შაქრის ნაკლები რაოდენობა 
, უნდა, ჰქონოდა. მთლიანობაში, ჩვენი შეფასება ემყარებოდა 

უჯრედისის (რაც მეტი – მით უკეთესი), ცხიმების, შაქრისა და 
მარილის (რაც ნაკლები – მით უკეთესი) რაოდენობას: 

თ უჯრედისი პირეელი 30 საუსმე უჯრედისის შემცველობის 

მხრივ კარგი აღმოჩნდა. მათგან ორი, რომელიც ჩეენი ცხრი- 

ლის „დასაშვებ“ კატეგორიაში მოხვდა, ნაკლები რაოდენობით 
შეიცავდა მას, მაგრამ მაინც კარგი პროდეექტი იყო. 

ცხიმი. სხვა მარკელეულთან შედარებით მეტ ცხიმს შეიცავს 

შვრია. ამიტომ შვრიისაგან დამსადებული საუსმეები ევერ მოხვ- 

და „ძლიერ რეკომენდებულ“ კატეგორიაში, თუმცა, ამის მიუხე- 

დავად, იგი მაინც კარგია საუზმისათვის. 

შაქარი. ჩვენ მიერ ყველასე მეტად რეკომენდებული ცხრა 

მშრალი ბურღულეული საუზმე უშაქროა ან შეიცავს მცირე: 

რაოდენობის შაქარს. შესაძლოა ზოგიერთმა მომხმარებელმა 
მათ შაქარი დაუმატოს, მაგრამ ჩვენთვის ისინი შაქრის დამატე- 

ბის გარეშეა ფასეული. ცხრილში წარმოდგენილი დანარჩენი 

საუსმეების უმეტესობა შეიცავს მეტ შაქარს, ვიდრე ეს ცხრა 
(დაახლოებით ერთი ჩაის კოვსით მეტს თითო ულუფაზე). ზო- 
გიერთმა ბრენდმა შაქარი შეცვალა მშრალი ხილით, რომელ- 

იც, შაქრის ლერწმისგან განსხვავებით, უფრო სასარგებლოა, 

რადგან მეტ უჯრედისს მატებს მშრალ საუზმეს. 

ნატრიუმი. პირველი. ოცდაათი საუზმე შეიცავდა ნატრიუმის 

სულ მცირე რაოდენობას. სუფრის მარილი არის ნატრიუმის 

ქლორიდი, და სწორედ ნატრიუმი წარმოადგენს პრობლემას. 
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პრობრამული შეფასება 

მიმოხილვა 

მოდით დავუბრუნდეთ ჩვენს კითხვებს და თქვენს პასუხებს, რათა 
„ნაწილებად დავყოთ“ შეფასების სავარჯიშო (მაგ. 1). მოგვიანებით 
ჩვენ დავუბრუნდებით ამ სავარჯიშოს და გამოვიყენებთ შეფასების 
თეორეტიკოსების მიერ შემუშავებულ კონცეფციებს. 

« რის საფუძველზე ვარჩევთ თითოეული მშრალი საუზმის შეფასე- 
ბის კრიტერიუმებს? 

ცხადია, „ჩოისი“ კრიტერიუმების შერჩევისას ხელმძღვანელობდა 
მოსაზრებით, რომ კვებითი ელემენტებით/დამატებებით გაჯერებუ- 
ლი საუსმე ითელება ნოყიერ საუსმედ ღა ღღის დაწყება ამგვარი 
საუსმით მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან იგი მთელი დღის განმავ- 
ლობაში შეგინარჩუნებთ ენერგიას და აღარ გაგიჩნდებათ სურვილი 
დღის განმავლობაში მიემძალოთ ისეთ სასუსნავებს, რომლებიც წო- 
ნის მატებას იწვევს. მაშასადამე, კრიტერიუმების შერჩევისას შემ- 
ფასებლებმა დიდი მნიშვნელობა მიანიჯეს საკვების ყუათიანობას. 

თ. რით დასაბუთდა გამოყენებული სტანდარტების სანდოობა მშრა- 
ლი ბურღულეული საუზმის ვარგისიანობისა ღა ხარისხიანობის 
დადგენისას? 

ყოველი მშრალი საუზმის შეფასებისას შემფასებლებმა გამოი- 
ყენეს ოთხი ძირითადი ჩივთიერება: უჯრედისი, ცხიმი, შაქარი და 
ნატრიუმი. თითოეულს მიუსადაგეს ინდიკატორი. ამას გარდა, შე- 
გროვდა მონაცემები კომპლექსურ ნახშირბადსა და ენერგეტიკულ 
ასელებაზე. ეს მონაცემები დაიბეჭდა მშრალი საუჭსმეების პაკ- 

ეტეი სე. 
გასათვალიწინებელია, რომ მშრალი საუზმე უჯრედისის მაღალი 

და დანარჩენი სამი ნივთიერების დაბალი შემცველობით უფრო რე- 
კომენდებულია. 

მშრალი ბურღულეული საუზმის „კარგ“ კატეგორიაში მოსახეე- 
დრად მისი შემადგენლობა უნდა უახლოვდებოდეს დაუმუშავებელი 
მარცვლეულის შემადგენლობას. 

რ როგორ იყო მიღებული და წარმოდგენილი დასკვნები? 

მშრალი ბურღულეული საუზმეები, რომლებიც შეიცავდნენ ოოხ 
ელემენტს – უჯრედისს, ცხიმს, შაქარს და ნატრიუმს – მოხვდა 
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შეფასების საფუძვლები 

„მეტად რეკომენდებულ“, „რეკომენდებულ“ და „დასაშვებ“ კატეგო- 
რიებში. თქვენ, ალბათ, მიაქცევდით ყურადღებას იმას, რომ ინფორ- 
მაცია ამ ოთხ ძირითად ელემენტსე წარმოდგენილი იყო კომაპლექ- 
სურ კარბოსჰიდრატებსა და ენერგეტიკულ მაჩვენებლებთან ერთად. 

· გადაწყვეტილების მიღება: თქვენ გთხოვეს მშრალი საუზმის ერთ- 
ერთი სახეობის შეთავასება თქვენი ოჯახის წევრებისა ან მეგო- 
ბრისათვის. რომელ სახეობას აირჩევთ? 

შემფასებელმა მშრალი ბურღულეული საუზმეები დაყო კატეგო- 
რიებად და გამოავლინა ყველაზსე „მეტად რეკომენდებული“ ცხრა 
კატეგორია. ახლა თქვენსე, ანუ მკითხველებსეა დამოკიდებული 
რომელი მშრალი ბურღულეული საუზმის ყიდვას გადაწყვეტთ. 
„მეტად რეკომენდებული“ საუსმეებიდან ერთის არჩევა დამოკიდე- 
ბული იქნება იმაზე, თუ რომელი კრიტერიუმია თქვენთვის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი. მაგალითად, თქვენ შეიძლება უპირატესობა მიანი- 
ჭოთ ნატრიუმის ყველაზე დაბალი რაოდენობის შემცეელ საუზმეს 
და ყურადღება არ მიაქციოთ სხვა ნივთიერებების რაოდენობას. 
შეიძლება ამოირჩიოთ მაღალი ენერგეტიკული ღირებულების მქონე 
პროდუქტი, აჩუ ის მშრალი საუზმე, რომელიც მაღალი ენერგეტი- 
კული ღირებულების ელემენტებს შეიცაეს. 

პრობრამის შეფასების ექსტრაპოლირება 

_. შეფასების ლოგიკა შეფასებას აღწერს როგორც პროცესს, 
რომელიც განსასღვრავს შესაფასებელი ობიექტის ღირებულებას 
და მნიშვნელობას. 

ფორნიემ (1995) შეფასების ლოგიკა განმარტა, როგორც: 

. შესატყვისი კრიტერიუმების განსასღვრა: 
– როგორ განისასსღვრება შეფასების ობიექტის ეფექტიანობა? 

ი სტანდარტების დადგენა: 
– რამდენად კარგად უნდა ფუნქციონირებდეს შეფასების ობიექ- 

ი? 
.· შესრულებული სამუშაოს შეფასება და მისი სტანდარტებთან შე- 

დარება: 
– რამდენად კარგად შეასრულა სამუშაო შეფასების ობიექტმა? 

.· მასალებისა და მონაცემების შერჩევა, ერთმანეთთან შეჯერება; 
მათი არსისა და სანდოობის განსაზღერა: 
– რაში მდგომარეობს შეფასების ობიექტის არსებობის არსი? 
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პრობრამული შეფასება 

ფორნიე აცხადებს, რომ ამგვარი ლოგიკა მოსახერხებელია მისი 
სოგადი ხასიათის გამო. თუმცა ის, თუ რა შეიძლება ჩაითვალოს 
კრიტერიუმად, როგორ არის შედგენილი სტანდარტები, რა ფაქტებია 
მოძიებული, როგორ არის ინფორმაცია სინთეზირებული, დამოკიდე- 
ბულია შეფასების ობიექტზე და, რა თქმა უნდა, სხვადასხვა ობი- 
ექტებისათვის იგი სხვადასხვაა. ამასთან, ფორნიე აღნიშნავს, რომ 

შეფასების ასეთივე ლოგიკა გამოიყენება პროგრამების, სტრატეგიე- 
ბისა და პერსონალის შეფასებისას. ლოგიკის ზოგადი ხასიათი მისი 
სიძლიერეა, რადგან იგი სხვადასხეა სახის შეფასების მიდაომების 
გამოყენების საშუალებას იძლევა. 

შეფასების ლოგიკა თითქოსდა ამარტივებს შემფასებლის სამუშა- 
ოს, მაგრამ სინამდვილეში, შეფასებების დროს, შემფასებელმა უნდა 
მიიღოს ერთმანეთთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებების მთელი 
რიგი, შეფასების ობიექტის უმთავრესი ღირებულებებისა და დანი- 
შნულების შესახებ. მაგალითისათვის ავიღოთ ზემოთ განხილული 
მშრალი ბურღულეული საუ“მეების კვლევა. კრიტერიუმების ჩამოყა- 
ლიბებისას, შემფასებლებისათვის ამოსავალი წერტილი საუზმის შე- 
მადგენელი ელემენტების არსებობა იყო. ძირითადი ღირებულებების 
ნათლად ჩამოყალიბება მეტად მნიშენელოვანია, რადგან სწორედ ღი- 
რებულებების გათვალისწინებით ხდება დასკვნების გამოტანა. მათ, 
ვისთვისაც კეთდება შეფასება, კარგად უნდა ჰქონდეთ გაცნობიერე- 
ბული ღირებულებათა სისტემა, რომელსაც ემყარება შეფასება. 

ჩვენ რომ მიგეეხდინა იმ ბურღულეულის რანგირება, რომლებ- 
საც ბავშვები ანიჭებენ უპირატესობას საუზმისათვის, საჯირო გა- 
ხდებოდა შეფასების პროცესში ინფორმაციის მოიძიება და შემდეგ 
ანალიზი, რასაც მოჰყვებოდა შედეგების განსასღვრა. ამ შემთხეე- 
ვაში მონაცემთა შეგროვებისას მთავარი აქცენტი გაკეთდებოდა არა 
უჯრედისისა და მარილის რაოდენობაზე, არამედ იმასე, თუ რამ- 
დენად კმაყოფილები დარჩნენ ბავშვები ამა თუ იმ ბურღულეულით. 

ანუ ქულები ცხრილში დაიწერებოდა იმის მიხედვით, თუ რამდე- 
ნად გემრიელია საუზმე. ბუნებრივია, რეკომენდაციათა ჩამონათვალი 
აშკარად სხვანაირი იქნებოდა. 

ამასთან დაკავშირებით, უნდა გაკეთდეს სკრივენის (197L) კო- 
მენტარი, რომ დასკვნა შეფასების ობიექტის შესახებ უნდა იყოს 
მარტივი. 

შემფასებლის ამოცანაა შეაჯეროს მონაცემთა დიდი რაოდენობა 
და უწოდოს მას ერთი სიტყვა: კარგი ან ცუდი. სოგჯერ ეს მართ- 

ლაც შეუძლებელია, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში შემფასებელი ამას 

უბრალოდ თავს არიდებს, რაციონალურობისა და ობიექტურობის 
საბაბით (გვ.. 53). 
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გამოსახულება 11 კონფერენციის შეფასება: ნაწყვეტი კითხვარიდან. 

სესია 2 მეცნიერებისა და ტექნოლოგიური პოლიტიკის მიმდინარე- 
ობები და ინიციატივები. 

ი რამღენად გაღრმავდა თქეენი ცოდნა პოლიტიკის/იჩიციატივების საფუძე- 

ლებისა და პროცესების თაობასე ამ სემინარსე დასწრების შედეგად? 

საერთოდ არ გაღრმავებულა, უმნიმენელოდ, მეტნაკლებად. ძალიან, მნიშვნელოვნად. 

ითი გაღრმავდა თუ არა თქვეჩი ცოდნა იმის თაობასე.თუ როგორ ესადაგება ეს 

პოლიტიკა/ინიციატივები მეცჩნიერული/ტექნოლოგიური განათლების ერთიან 

სისტემას სახელმწიფოში? 

საყრთოდ არ გაღრმაყებულა, უმნიშვნელოდ, შეტნაკლებად. ძალიან, მჩიშენელოყნად. 

ი ჩათლად იყო თუ არა წარმოდგენილი პროფესიული განვითარების ძირი- 

თადი პრინციპები პოლიტიკის/იჩიციატიეების პრე სენტაციისას? 

საერთოდ არ გაღრმავებულა, უმნიმენელოდ, მეტნაკლებად, ძალიან, მნიშვნელოვნად. 

.რ რმეგიძლიათ თუ არა აუხსნათ კონსულტანტს, რომელიც სემინარს არ ესწრე- 

ბოდა პოლიტიკი!/ინიციატივების მთავარი ელემენტები? 

საყრთოდ არ გაღრმავებულა, უმჩიშვ;ნელოდ, მეტნაკლებად, ძალიან. მნიშვნელოვნად. 

ი: შეძლებთ თუ არა რომ. საჭიროების შემთხვევაში, სამსახურში გამოიყენოთ 

ეს პოლიტიკა/ინიციატიეები? 

საერთოდ არ გაღრმავებელა. უმნიშენჩელოდ, მეტნაკლებად. ძალიან, მნი'შენელოვნად. 

.· გაქეთ თუ არა რაიმე დამატებითი კითხეები ამ პოლიტიკის/ინიციატივების 

თაობასე? თ'უ გაქვთ.- გთხოეთ დააკონკრეტოთ. აპირებთ თუ არა მიღებული 

ინფორმაციის სამსახურში გამოყენებას. 

  

  

  

ჩვენს მაგალითში ყოველი მშრალი ბურღულეული საუზმის შესა- 
ფასებლად შემფასებელმა გამოიყენა „რეკომენდაციათა შკალა“ და 
შესაბამისად გაანაწილა ბურღულეული საუზმეები მათი კვებითი 
ღირებულების მიხედვით. ეს სკრივენის პოსიციის ნამდვილად გან- 
სსვავებული ვარიანტია, რადგან იგი გულისხმობს ახალი გადაწ- 
ყეეტილების მიღებას მიღებული შედეგების საფუძველზე. აღსანი- 
შნავია, რომ მაშინ როდესაც შეფასების ლოგიკა გულისხმობს შე- 
ფასების ერთი ობიექტის შესახებ მდგომარეობის დადგენას, იგი 
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ამასთან ერთად გეაწვდის მონაცემებს შეფასების მრავალი ობიექ“ 
ტის შესახებაც. 

პროგრამის შესაფასებლად კრიტერიუმების 
გამომდინარეობდეს 
ით პროგრამის მირხნებიდან; 
. პროგრამის კლიენტების, ანუ იმ პირების საჭიროებებიდან, რომ“ 

ლებისთვისაც გამისნულია პროგრამა; 
ი პროგრამის პოლიტიკის ამოცანებიდან, მიზნებიდან. 

ცხრილი 12 კონფერენციის შეფასება: გავლენა მონაწილეებზე, 
14 სესიის შემთხვევაში 

1 2 3 4 

მეცნიერები 

შემუშავება შეიძლებ“” 

  

I 
  

პროფესიული მათემატიკის/ რეგიონული 

განსახილველი 

გაჩნეითარების 
მიმართულებები 

  
ტექნოლოგიის 
პოლიტიკის 
მიმართულებები   

ტექჩოლოგიის 
პოლიტიეის 

მიმართულებები   
გამო სმაურება 

5M4VL-სე 

  

58 61 63 80 
პროექტების 
საფუძელებისა 

და პროცესების 

ცოდნა 

გაცნობიერება – 39 5! 
იუ როგორ 

ესადაგება 
პოლიტიკის / 
ინიციატივები 

საერთო 

სახელიწიფო 
თემას 

ძირითადი 

პროფესიული 

განვითარების 

«პრინცი მების 
სიცხადე 

ძირითადი 91 

ასპექტების 
ძოლეგებისთვის 
გა ხიარების 

უნარი 

79 36 5! 68 

72 86 

პროექტის 

გაგრძელების 

სურვილი 

68 49 58 7!         
შენიშვნა: ცხრილში წარმოდგენილი ყოველი ციფრი არის იმ მონაწილეთა 

პროცენტული მაჩვენებელი, რომლებმაც შეფასების შესაძლო 

ხუთბალიანი სისტემიდან ორი უმაღლესი აირჩიეს (კერძოდ, პასუხები 
– „ძალიან“ და „მჩიშენელოვნად“) 
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ამგვარად, ღირებულებების მნიშვნელობა, როგორც ამ ლოგიკა- 
ზე დამყარებული შეფასების პრაქტიკის საფუძველი, არ შეიძლება 
იყოს გაზვიადებული. ჩნდება კითხვა: ვისი ღირებულებები იქნება 
გათვალისწინებული მოცემული შეფასებისას? როგორც ვხედავთ, 
ამ ღირებულებების შერჩევას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. როდე- 
საც დაინტერესებულ პირებს (მათ, რომელთაც ინტერესი გააჩნიათ 
შეფასების ობიექტის მიმართ) განსხვავებული ღირებულებები აქვთ, 
ძალიან ბევრია დამოკიდებული იმასე, თუ რომელი იქნება საბიი- 
ლოოდ შერჩეული. შეხედულებების ეს მრავალფეროვნება გავლენას 
ახდენს შეფასების პრაქტიკახე და სირთულეებს უქმნის შემფასე- 
ბლებს მოლაპარაკების ეტაპსე, შეფასების დაგეგმვის თვალსაზ- 
რისით (იხ. თავი 4). 

ღია და ფარული ლობიძა 

შეფასების პროცესისათვის პრინციპულად მნიშვნელოვანია, რომ 
შემფასებელმა განსასღვროს სტანდარტები და საქმიანობის დონეე- 
ბი, რომელთა შეფასებასაც ის აპირებს. იდეალურ შემთხვევაში, ეს 
სტანდარტები და დონეები მკაფიოდ უნდა იყოს განსასღერული. 
უურნალ „ჩოისის“ სტატიის მიხედვით, მშრალი საუსმე შეფასებული 
იყო სახელმწიფო სტანდარტების შესაბამისად. 

ოუენმა და დაუნთაუნმა (1990) შეაფასეს განათლების სფეროში 
მოღეაწე კონსულტანტებისათვის ჩატარებული ფართომასშტაბიანი 
ტრენინგ-კონფერენცია, რომელიც მი'სნად ისახავდა მათთვის იმ ინ- 
ფორმაციის მიწოდებას. რომელსაც სკოლაში ყოველდღიური მუშაო- 
ბისას გამოიყენებდნენ. კონფერენციის ორგანიხატორებს სურდათ 
განესახღვრათ მონაწილეთა ასრი კონფერენციის შეიდი მთავარი 
სესიისა და, სოგადად, კონფერენციის ხარისხის შესახებ. 

მონაცემთა შეგროვება, ძირითადად, ხდებოდა სტრუქტურირებუ- 
ლი კითხვარების საშუალებით. შემფასებლებისათვის ძალზე მნიშ- 
ვნელოვანი იყო ტრენინგ-კონფერენციის მონაწილეთა არსრის გაგება. 
კონფერენციის ბოლოს თითოეულ მონაწილეს დაურიგდა კითხვარი 
და მიეცა დრო მათ შესავსებად. ნაწყვეტი კითხვარიდან მოცემულია 
გამოსახულება 1.I.-ის სახით. 

კოდირებული მონაცემები გაანალისეს და წარმოადგინეს ცხრი- 
ლის სახით, რაც შემდეგ წერილობით ანგარიშში შეიტანეს. კონ- 
ფერენციის 1-4 სესიების შედეგები წარმოდგენილია 1.22 ცხრილში. 

კონფერენციის ორგანი სატორებმა კონფერენციის არსის შესაფა- 
სებლად ოთხი კრიტერიუმი გამოიყენეს. ჩვენ გადავწყვიტეთ, შედე- 
ბები წარმოგვედგინა აღნიშნული კრიტერიუმების შესაბამისად და 
განგვესასღვრა, რამდენმა რესპონდენტმა მისცა ყველაზე მაღალი 
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ქულა კონფერენციას (შეფასების ხუთბალიანი სისტემის მიხედვით). 
ბოლოს, ასეთი პასუხები დავთვალეთ პროცენტულად. 

თითოეული სესიის ეფექტიანობის დასადაეჩად, ჩვენ, კონფე“ 
რენციის ორგანისატორებთან ერთად, შევისწავლეთ მოპოვებული მო- 
ნაცემები (წარმოდგენილია ცხრილში 1.2). ცხადი გახდა, რომ ორგანი- 
სატორებს სურდათ თითოული სესიის შეფასება და, როგორც მოსა– 
ლოდნელი იყო, პირველი სესია დაახასიათეს როგორც „ყველაზე 
წარმატებული“, ყველა ანალიზი იყო შედარებითი, მსჯელობა იმის 
თაობასე, იყო თუ არა თავისებურად წარმატებული ყოველი სესია, 
არ იყო საკმარისი. ამის მისესი უდავოდ ისაა, რომ არც შემფასე- 
ბლებმა და არც ორგანიზატორებმა მონაცემების შეგროვებამდე არ 
დაადგინეს პასუხები, რომელთა მიხეღვითაც შესაძლებელი იქნებოდა 
სესიის „წარმატებულობის“ შეფასება. ერთადერთი ჩამოყალიბებული 
სტანდარტი იმაში მდგომარეობდა, რომ თუ მონაწილეთა ორი მესა- 
მედი მაინც (66%) არ შეაფასებდა დადებითად ეველა კრიტერიუმს, სე- 
სია „ღირებულად“ ვერ ჩაითვლებოდა. თუ ამ სტანდარტით ვისელმძ- 
ღვანელებდით არც ერთი სესია არ აღმოჩნდებოდა „ღირებული“, და, 
შესაბამისად, კონფერენცია სრულიად წარუმატებლად უნდა გველღი- 
არებინა. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ თუ სესიების შემფასებლები სტან- 
დარტად მიიღებდნენ მხოლოდ მეხუთე კრიტერიუმს, წარმატებულად 
უკვე ორი სესია გამოცხადდებოდა. ეს ხასს უსვამს კრიტერიუმებისა 
და სტანდარტების ურთიერთქმედებას. სინამდვილეში არ არსებობს 
აბსოლუტური კრიტერიუმები და სტანდარტები, ისინი რაიმე წყარო- 
დან უნდა მომდინარეობდნენ. მაგალითად, კრიტერიუმების ერთ-ერთ 
წყაროს შეფასების ობიექტის მისნები წარმოადგენს. 

როდესაც მიღებული შედეგები წარმოადგინეს, ორგანი სატორებ- 
მა გამოიტანეს დასკვნა, რომ კონფერენციამ, მთლიანობაში, დადები- 
თად ჩაიარა სავარაუდოდ, კონფერენციის ორგანი სატორებმა მი- 
იღეს სტანდარტი, რომელიც ნაკლებად პრეტენზიული იყო იმასთან 
შედარებით, რომლის შესახებაც ზემოთ ვისაუბრეთ, და რომელიც 
ოფიციალურად არც ყოფილა ჩამოყალიბებული. იგი საგულისხმო 
და გაზიარებული იყო მხოლოდ დაინტერესებულ პირთათვის. პრაქ- 
ტიკაში მრავალი შეფასება ხორციელდება უფრო არაფორმალურად, 
სხვაგან მოპოვებულ მონაცემთა საფუძველზე (ფორნიე, 1995). 

შეფასების ლოგიკის განსა სღვრაში შემფასებელი, დამკვეთი და/ 
ან სხვა დაინტერესებული პირი მონაწილეობს. მათ პროგრამის მნიშ- 
ვნელობისა და ეფექტიანობის შესახებ კვლევასა და დაკვირვებაზე 
დაფუძნებული მოსასრებები გააჩნიათ. არ შეიძლება პროგრამის 
განხორციელებას ან მის განვითარებას წინ უსწრებდეს შეფასება, 
რომელიც. განსჯის მას და მის ვარგისიანობას. ამ თეალსასრისით 
შეფასებას ერთგვარი რეტროსპექტული ბუნება აქვს. შეფასების 
ლოგიკა მოქმედებს პროგრამის დასრულების შემდეგ განხორციელე- 
ბული შემაჯამებელი შეფასებისას. 
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ვინ აკეთებს შეფასებით დასცძვნებს? 

მოცემული შეფასების ობიექტისჯან პროგრამის შესახებ დასკვნა 
უნდა გაკეთდეს მოპოვებული ფაქტობრივი მასალის გაანალიზების 
შემდეგ. ამ მასალას შეიძლება ჰქონდეს როგორც რაოდენობრივი, 
ისე თვისებრივი ბუნება ან ორივე ერთად. კვლევა, რომელიც მიზნად 
ისახავდა ვიქტორიის განათლების პოლიტიკის სასწავლო კურიკუ- 
ლუმთა და სტანდარტთა (C5L) შეფასებას, ძირითადად ემყარებოდა 
თვისებრივ მონაცემებს, რომლებიც სკოლებზე დაკვირვების, ინტერ- 
ვიუებისა და საბუთების ანალიზის შედეგად მიიღეს. კვლევის მი%- 
ანს შეადგენდა განათლების პოლიტიკის გავლენის შეფასება სას- 
კოლო სისტემასა პრაქტიკაში და მის განხორციელებაზე. 

ამ შეფასების დამკვეთი იყო ვიქტორიის საგანმანათლებლო კე- 
ლევების საბჭო (V805), რომლისთვისაც მომსადდა საბოლოო ანგა- 
რიში. 12 მაგალითში წარმოდგენილია ამ ანგარიშის პირველი ფურ- 
ცელი. მიღებული შედეგების გარშემო მოეწყო დისკუსია, C5L-ის ხუთი 
მიხსნის ფარგლებში. ანგარიშგების სტრატეგია გულისხმობდა მიღე- 
ბული შედეგების მოკლედ წარდგენას და კომიტეტის წევრებისათვის 
იმის საშუალების მიცემას, რომ გაეკეთებინათ დასკვნა აღნიშნული 
პოლიტიკის არსსა და მნიშენელობაზე. ამგვარი გადაწყვეტილების 
მისესს კომიტეტის წევრთა განსხვავებული მოსასრებები წარმოად- 
გენდა სასწავლო კურიკულუმების სტანდარტული ჩარჩოს შესახებ. 

ამ მაგალითში: 
. შემფასებლები მოუწოდებდნენ დამკვეთებს (მოცემულ შემთხვევაში 

კომიტეტს), გაეკეთებინათ დასკვნა მისი მნიშნელობის შესახებ; 

.· დამკვეთებს შეფასების ანგარიშის საშუალებით წარედგინა ძირი- 
თადი ღირებყლებები. 

მაგალითი 12. კურიკულუმთა და სტანდარტთა ჩარჩოს 
შეფასება 

შეფასების საბოლოო ანგარიშის პირველი გვერდი 

(გაცნობებთ, რომ ჩვენ აქ არ მიგეითითებია დეტალები წყა- 
'' როების შესახებ.) ; 

· შეფასების მოავარი მისანია განსახილველი პოლიტიკის ან : 
პროგრამის არსისა და მისი განხორციელების მნიშვნელობის .; 
განსაზღვრა. კირკჰარტისა და რუფალოს აზრით, ამის დასად- | 
გენად აუცილებელია კრიტერიუმთა ჩამოყალიბება. ამასთან, : 
იმის დადგენა, თუ ვინ უნდა გააკეთოს საჭირო დასკვნები. . |, 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ დასკენების გამოტანა, ძირითადად, 
შემფასებლის მოვალეობაა, ხშირად დაინტერესებული პირები 
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მოცემული პროგრამის მნიშვნელობისა და ეფექტიანობის გან– 
სასღვრაში გადამწვეტ როლს ასრულებენ. 

მიღებული შედეგების ერთმანეთთან შეჯერება 

; ქვემოთ წარმოდგენილია კონკრეტული მაგალითებიდან მი– 

' ღებული დასკვნები, რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელია 
შეფასებითი დასკვნის გაკეთება. ბუნებრივია, შეგვიძლია C5L-ს 

გავლენის შესახებ ჩვენ თვითონ გამოვიტანოთ დასკვნები, მა– 
გრამ სჯობს ეს ჯერ ამ ანგარიშის მკითხველებმა გააკეთონ. 

ამით იმის ხა'სგასმა გესურს, რომ შეფასებითი დასკენები შე- 
დარებითია. ანუ, ის, რაც ერთ დაინტერესებულ პირს მიაჩნია 
ღირებულად, შეიძლება ღირებული არ იყოს მეორე დაინტე- 
რესებული პირისათვის. დასკვნები თავმოყრილია ხუთი თემის 
გარშემო და გეჯერა, რომ ეს თემები მყარ საფუძველს შეუქმნის 
შეფასებითი დასკვნების გამოტანას. ისინი აღებულია სემოთ 

აღნიშნული V805-ს პოლიტიკის ამსახველი დოკუმენტაციიდან, 

მას შემდეგ რაც C5L-ი დანერგეს სკოლებში. ცხადია, ისინი 
მიუკერძოებელი არიან და არ გამოხატავენ ვინმეს კერძო იჩტე- 

; რესებსა და მოსაზრებას იმის შესახებ, თუ რას უნდა მიაღწიოს 
C5L-მა, ამასთან აერთიანებენ იმ ასპექტებს, რომლებსაც პრიო-, 

' რიტეტულად მიიჩნევენ ძირითადი დაინტერესებული პირები. 

განხილული საკითხები: 

სკოლის დონესთან ადაპტაცია; 
კურიკულუმის შერჩევა და მორგება; 
შეფასება და ანგარიშის მომზადება; 
ანგარიშვალდებულება მოსახლეობისა და სისტემის მიმართ; 
პოლიტიკისა და სკოლის ურთიერთდამოკიდებულება. 

პროგრამის მნი შმვნელობასე მსჯელობისას შეინიშნებოდა 

მიღებული შედეგების ერთადერთ შედეგამდე დაყვანის ტენდენ- 
ცია, რომ შეფასების ობიექტი „მეტნაკლებად კარგია“ ან იგი „არც 

' ისე კარგია“. სოგიერთი შემფასებელი მართლაც მიიჩნევს, რომ 
საგანმანათლებლო პროგრამების შეფასებისას შეიძლება ამგვარი 

; „ერთადერთი დასკვნის“ გაკეთება... ჩვენი თვალსასრისით, პოლი- 
· ტიკებისა და პროგრამების უმრავლესობა სხვადასხვა კუთხით 
' უნდა განხილებოდეს.» დასკვნების გაკეთება თითოეულ თემაზე 
შესაძლებელია წარმოდგენილი შეჯამების საფუძველზე. თუ 

· C5L-ის არსის და მნიშვნელობის თაობაზე „ერთადერთი დასკვნა“ 
უნდა გაკეთდეს, იგი დამოკიდებული იქნება იმასე, თუ რა ღირე- 
ბულებების მატარებლები არიან და რა მნიშვნელობას ანიჭებენ 

„ პოლიტიკის საკითხებს დაინტერესებული პირები. 
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მოცემულ შემთხვევაში ამ ანგარიშმა საფუძველი შეუქმნა ცოცხ- 
ალ დებატებს კომიტეტის დონეზე, C5L მეთოდიკის გავლენის თაო- 
ბასე (ოუენი და სხე. 1996). ეს მაგალითი ნათლად გვიჩვენებს, რომ 

ემპირიული სამუშაოს გარდა, შემფასებლებმა უნდა ითანამშრომლონ 

დამკვეთებთან იმის დასადგენად, თუ რის საფუძველზე უნდა წარი- 
მართოს “შეფასება. მაგალითად, დამკვეთებმა და შემფასებლებმა, 
მონაცემების შეგროეებამდე, უნდა განიხილონ, თუ ვინ ან რომელმა 

ჯგუფმა უნდა გააკეთოს დასკვნა განსახილველი პროგრამის მნიშ- 

ვნელობასა და არსზე. “სოგ შემთხვევაში შეფასების დამკვეთი ბედნი- 
ერიც კი არის იმით, რომ ეს ვალდებულება შემფასებელს გადასცეს. 
მაგრამ ძირითადად ამ საქმიანობას დამკვეთი თავად კისრულობს. 

ამდენად, გვიწევს იმ ფაქტის კონსტატაცია, რომ კვლევების ჩატარე- 
ბის საჭიროება წინასწარ უნდა იყოს განსახღერული. 

შეფასების ლოგიკის პრინციპების გამოყენება შეიძლება არა 
მარტო ამ, არამედ მთელ რიგ სხვა შემთხეევებშიც. მაგალითად, 
როდესაც მისნად გვაქვს დასახული პროდუქტის, პოლიტიკის ან 
პროგრამის არსებობის აუცილებლობისა და არსის დადგენა. შე- 
ფასების ლოგიკა ასევე გამოიყენება თანამშრომელთა საქმიანობის 
ეფექტიანობის შესაფასებლად. ეს ჩვეულებრივ მოიცავს მათი სამ- 
სახურეობრივი მოვალეობების შესრულების აღწერას უშუალო ზე- 
დამხედველის ან სხეა პირთა დახმარებით, რომლებიც ამ კონკრე- 
ტული თანამშრომლის სამუშაოს კარგად იცნობენ. 

ამ ლოგიკის გამოყენება შეიძლება აგრეთვე შეფასების პროცესის 
მართეისას. მაგალითად, მოსახლეობის საცხოვრებლით უსრუჩნვე- 
ლყოფის კომიტეტისათვის უმთავრესი ამოცანა იყო კონსულტანტის 
შერჩევა, სატენდერო პირობებით განსახღვრული კრიტერივმების 
საფუძველზე. შედგა პროტოკოლი, რათა შეფასებულიყო კონსულ- 
ტანტთა თითოეული ჯგუფი, რომელმაც ამ საქმიანობაში მონაწილე- 
ობის სურვილი გამოთქვა. შემუშავდა ქულათა სისტემა, რომლის 
მიხედვითაც კომიტეტს უნდა შეეფასებინა მიღებული განაცხადებები 
და ამოერჩია შესაფერისი შემფასებელი. 

შეფასებითი საქმიანობის გავლენის გაფართოება 

ალბათ, გაგიჩნდათ განცდა იმისა, რომ შეფასება ეფუძნება იმ 
ლოგიკას, რომლის შესახებაც ჩვენ სემოთ ვისაუბრეთ. მაგრამ სი- 
ნამდვილეში ეს ასე არ არის. მენეჯერებს, გარდა იმისა, რომ ცალ- 
სახად აინტერესებთ რამდენად კარგად ხორციელდება მათი პრო- 
გრამა, ასევე სჭირდებათ იცოდნენ თუ როგორ იმოქმედონ იმ შემთხ- 
ვევაში, თუკი მათი პროგრამა „არ იმუშავებს“. 
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ეს შეხედულება დიდი ხანია, რაც აღიარებულია შემფასებელთა 
საზოგადოების მიერ. ჯერ კიდევ 1995 წელს, შეფასების საერთა- 

შორისო კონფერენციაზე ვანკუვერში, მაიკლ სკრიეენმა ერთმანეთი- 
საგან ლოგიკურად განასხვავა შეფასება – იმ შეფასებისაგან, რას- 
აც შემფასებლები სინამდვილეში ატარებენ. ის გულისხმობდა, რომ 
შემფასებლები ატარებენ შეჟყასებას, რომელიც აკმაყოფილებს არა 
მარტო გადაწყვეტილების მიმღებთა საინფორმაციო მოთხოენილე- 
ბებს, არამედ ადგენს პროგრამის ვარგისიანობასაც. 

ჰაუსის (1993) ასრით, შეფასება მოიცაეს: 

მონაცემთა შეგროვებას, სტანდარტებისა და კრიტერიუმების 
ჩამოყალიბებას, პროგრამის მონაწილეთათვის ღირებულებების ერ- 
თიანი სისტემის შემუშავებას, საკითხის გარშემო ერთიანი პოზიცი- 
ის ჩამოყალიბებასა და გაუგებრობის თავიდან აცილებას. შეფასება 
ასევე გულისხმობს მცდარი ფაქტებისა და ამ ფაქტებზე აგებუ- 
ლი არასწორი ვარაუდების თავიდან აცილებას, სურვილებისა და 
საჭიროებების ერთმანეთისგან გამიჯვნას, სწორად მორგებული სა- 
სომი ერთეულების – ინდიკატორების შემუშავებას და ამ ინდიკა- 
ტორების შკალის შედგენას, სტანდარტების დამტკიცებას და შე- 
ფასების საბოლოო დასკენების გამოტანას. 

ამგვარად, ერთსა და იმავე დროს – “შეფასების პროცესში – 
შეიძლება პროგრამის ან პოლიტიკის როგორც განვითარებისა და 
მიმდინარეობის, ისე გავლენის შეფასება. ვეთანხმებით რა ჰაუსს, 
ვიზიარებთ იმ შეხედულებას, რომ შეფასება უნდა პასუხობდეს დამ- 
კვეთის კითხვებს მისთვის გაუგებარ ყველა საკითხზე. შეფასების 
შედეგები ისე უნდა იყოს ფორმულირებული, რომ დაეხმაროს მათ 
განსახილველი პროგრამის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებაში. 

შეფასების ტიპური მაგალითები: 

ს არასრულწლოვანთა მიერ გაკვეთილების დამთავრების შემ- 
დეგ დანაშაულის ჩადენის შემცირების მისნით, საქველმოქმედო 
ორგანიზაციის მიერ დაფინანსებული სპეციალური პროგრამის შე- 
ფასება. 

2 ახალი სათემო ცენტრის გასახსნელად თემისა და სხვა მს- 
გავსი ცენტრების გახსნის საჭიროებების წინასწარი შესწავლა. 

3 იმ მსხვილი სახელმწიფო პროგრამის განხორციელების პრო– 

ცესის ყოველკვირეული და ყოველთვიური შეფასება, რომელიც და- 
ფინანსებულია სახელმწიფო ხაზინის მიერ და ხორციელდება ერთ- 
ერთი სახელმწიფო სტრუქტურის მიერ. 
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გასაკვირი არ არის, რომ პირველ მაგალითში ჩნდება შეფასე- 
ბასთან დაკავშირებული ტიპური კითხვები, კერძოდ: 

რამდენად კარგია პროგრამა? 
იმუშავა თუ არა მან? 
რა რეალური საჭიროებები არსებობს? 
როგორ უნდა მოვამსადოთ პროგრამა, რომ იგი აკმაყოფილებდეს 
ამ საჭიროებებს? 
რა ხდება ამ პროგრამაში? 
როგორ მიმდინარეობს პროგრამა და მდგრადია თუ არა იგი? 
როგორ გავაუმჯობესოთ პროგრამა? 
როგორ განვახორციელოთ ეს პროგრამა სხვაგან ასეთივე წარ- 
მატებით? 

ამ ტიპის კითხეებსე დაყრდნობით, I.2 გამოსახულებაში წარმოდ- 
გენჩილია შეფასების შედარებით უფრო ვრცელი განმარტება. 

გამოსახულება 12 შეფასების განსაზღვრება 

     
   

  

განმარტება 2 

განმარტება 1 

განმარტება I. შეფასება არის პროგრამის არსის, მისი მნიშ- 
ენელობის დადგენის მიზნით განხორციელებული საქმიანობა. 

განმარტება 2. შეფასება, სისტემატურ კელევაზე დაყრდნობით, 
ეხმარება გადაწყვეტილების მიმღებთ განსახილველ პროგრამასთან 

დაკავ შირებული გადაწყეეტილებების მიღებაში. 

სემოთ ჩამოთვლილი კითხვებიდან მხოლოდ რამდენიმე შეესა- 
ბამებოდა შეფასების მე-2 და მე-3 მაგალითებს. 

ამ და შემდგომ თავებში ჩვენ უფრო ნათლად წარმოვაჩენთ შე- 
ფასების პრაქტიკასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებს, რათა უკე- 
თესად გავიახროთ შეფასების არსი. ამგვარად, ეს წიგნი ერცლად 
მიმოიხილავს შეფასებას და არ განიხილავს მას, როგორც საქმი- 
ანობას პროგრამის მხოლოდ ვარგისიანობის დადგენის მიზნით. 
ამასთან, იგი, პროფესიონალ შემფასებელთა გამოცდილების გარ- 
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და, მოგეითხრობს იმ ადამიანების წვლილისა და როლის შესახებ, 
რომელთაც ლეგიტიმური ინტერესები გააჩნიათ შეფასების პროცე- 
სისადმი. ესენი არიან მენეჯერები, პროგრამის დამფინანსებლები, 
განმხორციელებლები, პროგრამის ბენეფიციარები და სხვანი. 

შეფასების როლი გბადაწქვეტილების მიღებისას 

ჩვენი პრაქტიკიდან გამომდინარე, შემფასებლებს ვურჩევთ თავის 
საქმიანობაში გამოიყენონ სხვადასხვა მეთოდები. გაითვალისწინონ, 
რომ ძალზე მნიშვნელოვანია დაინტერესებულ პირთა ინფორმაციული 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. ამიტომ, ბუნებრივია, ვაკუუმში 
ვერ იმუშავებენ და უნდა შეიმუშაონ მიდგომები, რომელთა დახ- 
მარებითაც შეისწავლიან მოთხოვნილებებს და შეფასებითი კვლე- 
ვის საფუძველსე შეძლებენ პასუხი გასცენ დაინტერესებულ პირთა 
კითხვებს. ამასთან, შემფასებლები და პროგრამით დაინტერესებული 
პირები სტრატეგიის ფარგლებში “უნდა შეთანხმდნენ, თუ როგორ 
წარმართავენ შეფასების პროცესს. 

ჩვენ სერიოსულად უნდა მოვეკიდოთ იმას, თუ რა გავლენას 
ახდენს შეფასებაზე დაინტერესებული პირების გადაწყვეტილებები, 
ისევე, როგორც მიღებული შედეგების გამოყენების აუცილებლობას. 
ამასთან, შემფასებლებმა უნდა განივითარონ საჭირო უნარ-ჩვევები 
დამკვეთთან ძირითად საკითხებსე მოლაპარაკებისა და შეთანხმების 
მისაღწევად, უნდა შეძლონ ეთიკური ნორმების გათვალისწინება, 
ფაქტობრივი მასალის მოძიება და ანალიზი, მიღებული შედეგების 
გავრცელება, შედეგებისა და რეკომენდაციების გათვალისწინება. 

ეს იდეები გასიარებულ იქნა შემფასებელთა სასოგადოების 
მიერ და დიდ პოპულარობასაც მიაღწია ბოლო ათწლეულის მან- 
ძილზე. მაგალითად, ავსტრალიაში და აშშ-ში ჩატარებულმა კე- 
ლევებმა წაახალისა ორგანიზაციები, ჩაეტარებინათ თვითშეფასე- 
ბა ორგანისაციის შესაცვლელად და გასაუმჯობესებლად (ოუენი 
და სხე. 1994, პრესკილი და ტორესი, 1996). ამასთან, უნდა ითქვას 
იმ თეორიის შესახებაც, რომელიც ამტკიცებს დამკვეთსა და შემ- 
ფასებელს შორის ინტერაქტიული ურთიერთობების აუცილებლობას 
(მაიკლ პატონი აშშ-დან, მიურეი სონდერსი დიდი ბრიტანეთიდან, 
ბრედლი ქაზინსი კანადიდან). 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ შეფასება არ შემოიფარგლება 
მხოლოდ საღი ემპირიული კელევით. შეფასება უფრო მეტია ვიდრე 
ემპირიული კვლევა, რაც მოიცავს შემდეგ ეტაპებს: 

ი მოლაპარაკება შეფასების გეგმის თაობაზე; 
7.“ შეფასების შეთანხმებული ეტაპების განხორციელება, შედეგების 

მისაღებად; 
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.· შეფასების შედეგების მიწოდება შეფასებით დაინტერესებული 
მხარეებისა და მისი მომხმარებლებისათვის; შეფასების შედეგე- 
ბის გამოყენება: 
– შეფასების ანგარიში უნდა იძლეოდეს შეფასების ობიექტის 

შესახებ სრულ სურათს. 
– შეფასების ანგარიში უჩდა იძლეოდეს შეფასების ობიექტის შეს- 

ახებ შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღების საშუალებას. 

შეფასების შედებები 

ღიდი მნიშეჩელობა აქვს კელევის შედეგების მიღებას. ჩვენ ამ 
საკითხებს მომდევნო თავებშიც განვიხილავთ, მაგრამ მოდით ეს 
თავი დავასრულოთ იმის მოკლე მიმოხილვით, თუ რას გულისხმობს 
ტერმინი მიღებული შედეგები. იგი გულისხმობს: 
რ ფაქტობრივ მასალას – მონაცემებსა და სხვა სახის ინფორმაციას 

– რომელიც შეგროვდა შეფასებისას. 
.· დასკვნებს – მონაცემებისა და ინფორმაციის სინთესს. შეფასე- 

ბაში ჩართულ პირებს დასკვნები გამოაქვთ მონაცემთა ანალი'სის 
საფუძველ“სე. მონაცემთა სინთეზი გულისხმობს შემფასებლების 
მიერ გამოვლენილ მონაცემთა დახარისხებასა და დასუსტებას. 

თ განსჯას – რაოდენ „კარგია“ ან „ცუდი. „დადებითია ან 
„უარყოფითი“, „მისაღებია“ თუ „მიუღებელი“. რამდენად შეესა- 

ბამებიან ისიჩი თავდაპირველ მოლოდინებს. 
.რ რეკომენდაციებს – კონკრეტული ნაბიჯების გადადგმის შესახებ, 

პოლიტიკის განმსასღვრელი პირებისათვის, პროგრამის მენე- 
ჯერებისა და შემსრულებლებისათვის, მიღებული შედეგებისა და 
დასკვნების საფუძველზე. 

ჩვენი ასრით, მთელი შეფასებითი საქმიანობა გულისხმობს ფა- 
ქტების, ინფორმაციის მოპოვებასა და დასკვნების გაკეთებას. თუ- 
მცა, კვლევები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან იმის მიხედვითაც, 
თუ რამდენად მოიცავენ ისინი კვლევის შედეგების გარდა რეკომენ- 
დაციებს. ყოველივე ამის დემონსტრირებას ჩვენ ვეცდებით კონკრე- 
ტული მაგალითების მოყვანით წინგის მომდევნო თავებში. 

ღასკვნა 

ბვსურს, ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ შეფასების ლოგიკა და 
თავად შეფასება. ამასე ხსემოთ უკვე ვისაუბრეთ, მაგრამ რამდენი- 
მე სიტყვა კიდევ გეინდა დავამატოთ შეფასების გამოყენებითობის 
შესახებ. ამიტომ, ჩვენ გამოვიყენებთ ტერმინებს – „შეფასებითი სა- 

29



პრობრამული შეფასება 

ქმიანობა“ და „შეფასება“, რადგან „შეფასებას“. უფრო ფართო და- 
ტვირთვა აქვს. 

წინგის დარჩენილი ნაწილის მიზანია წარმოაჩინოს 'შემფასე- 
ბლის როლი. განსხვავების დანახვა შეფასების ლოგიკასა და უშუა- 
ლოდ შეფასებას შორის შესაძლებელია თანდათანობით, მიღებული 
ცოდნისა და გამოცდილების საფუძველზე. შეფასების სიღრმისეული 
თეორიული ცოდნა შემფასებელს ეხმარება, მიიღოს გადაწყვეტილე- 
ბები ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. კერძოდ, შეფასების რომელი 
კონკრეტული მეთოდი უნდა აირჩიოს და როგორ წარმართოს შეფა- 
სების პროცესი. მე-2 თავში წარმოგიდგენთ შეფასების სხვადასხვა 
მაგალითებს. ისინი დაეხმარებიან შემფასებლებს პრაქტიკულ საქ- 
მიანობაში. 
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თავი L 

ინტერვენციების ბუნება: რას ვაფასებთ 

პირველ თავში ჩვენ წარმოგიდგინეთ შეფასების განსახღვრება 
და განვიხილეთ შეფასების შესახებ დროთა განმავლობაში ჩამოყა- 
ლიბებული რამდენიმე ძირითადი მოსაზრება, მათ შორის ისეთიც, 
რომელიც მას განსასღვრავს როგორც სახელმწიფო და კერძო სექ- 
ტორების მიერ საქმიანობის ეფექტიანად წარმართვის, განვითარების 
მხარდამჭერ საშუალებად. 

ყველა პროგრამულ საქმიანობას ესაჭიროება სახსრები და 
რესურსები. სამოქალაქო საზოგადოებაში სამთავრობო და არა- 
სამთავრობო ორგანი საციების მოვალეობაა შეიმუშაონ, უსრუნვე- 
ლყონ და განახორციელონ ისეთი პოლიტიკა და პროგრამები, რომ- 
ლებიც სოციალურ პირობებს გააუმჯობესებენ. ამაში იგულისხმება 
შესაბამისი პროგრამების დაგეგმვისა და განხორციელების მონი- 
ტორინგი და შემოწმება, თუ რა შედეგი გამოიღო და რა სასიკეთო 
ცვლილებები მოიტანა ამ პროგრამამ. პროგრამის განხორციელების 
ჩებისმიერ ეტასსე შეფასება ძალსედ მნიშვნელოვანია. 

ეკონომიკური სიდუხჯირის ჟამს ნებისმიერი პოლიტიკური შეხედ- 
ულებების მქონე მთავრობას ეფექტური და ეფექტიანი პროგრამების 
დაგეგმვის მოთხოენილება უჩნდება. მოსახლეობის სურვილია დარ- 
Vწმუნდეს, რომ, სოციალურად დაუცველი მოსახლეობის საჭიროებე- 
ბის დასაკმაყოფილებლად გამოყოფილი სახსრები მიზნობრივად და 
სწორად დაიხარჯა. მაგალითად, კანადასა და ავსტრალიაში გაჩნდა 
ეჭვი, რომ მკვიდრი მოსახლეობის ჯანმრთელობისა და სოციალური 
პირობების გასაუმჯობესებლად გამოყოფილი სახსრები არასწორად 
გამოიყენეს, რის გამოც ამ მოსახლეობის მდგომარეობა ფაქტობრი- 
ვად არ გაუმჯობესებულა. 

ამიტომ შემფასებლები კარგად უნდა იცნობდნენ შესაფასებელ 
საქმიანობას ან შეფასების ობიექტებს, კერძოდ: 

ი მათ შიდა სტრუქტურასა და ფუნქცონირების სქემას; 
.· შეზღუდეებსა და წინააღმდეგობებს, რომლებიც განაპირობებენ 

ცვლილებებს პროგრამის მიხნებსა და განხორციელების გზებში; 
ი სოციალურ ფაქტორებს, რომლებიც გავლენას ახდენენ შეფასე- 

ბის ობიექტების განეითარებაზე, შეფასების ობიექტების („ვლი- 
ლებასე დროთა განმავლობაში და, პირიქით, შეფასების ობიექ- 
ტის როლს, მის წყელილს სოციალური ცვლილებების მიღწევაში 
(შადიში და სხე., 1991). 
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ყველა ეს საკითხი ეხება როგორც პროგრამის ფორმატს და 
მის განხორციელებას, ისე კავშირებს შეფასების ობიექტსა და იმ 
გარემოს შორის, რომელშიც იგი არსებობს. ამდენად, სოციალური 
და საგანმანათლებლო პროგრამები არ არსებობენ ვაკუუმში: ე.ი. 
შემფასებელი, კვლევის დაგეგმვისას, პოლიტიკების, სტრატეგიების 
და პროგრამის დეველოპერებისათვის რჩევის მიცემისას, უნდა ითვა- 
ლისწინებდეს კონტექსტს, მის გავლენას ამ პროგრამების, პოლიტი- 
კების, სტრატეგიების განხორციელებაზე. 

ხშირად ბოლომდე არ არის ნათელი იმ ტერმინების მნიშვნელო- 
ბა, რომლებიც შეფასების სხვადასხვა ობიექტების აღწერისათვის 
გამოიყენება. ჩეენ საერთო წარმოდგენა უნდა გექონდეს საქმიანობის 
ტიპებსა და მათთან დაკავშირებულ საკითხებსე, რათა "შეიქმნას 
„შემფასებელთა საერთო ენა“ ძირითადი საკითხების გამოსაკვლე- 
ვად და დასადგენად. 

წიგნის მომდღეენო ნაწილი წარმოგვიდგენს შემფასებელთა საერ- 
თო და გასიარებულ განმარტებებს, რის შემდეგაც შესაძლებელი 
იქნება შეფასების გამოყენების და ანგარიშის განხილეის, ასევე 
შეფასების შედეგად შეფასების ობიექტის შემდგომი განვითარების, 
მისი დახვეწის საკითხები. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ შემფასებლებისა და შეფასების შე- 
დეგებით დაინტერესებული პირებისათვის ნათელი იყოს, თუ რაზე 
კეთდება აქცენტი შეფასებისას, ხოლო წარმატებული შეფასების 
ჩასატარებლად საჭიროა სრულად გვქონდეს წარმოდგენილი შეფა- 
სების არსი და ვიცოდეთ თუ რატომ ეატარებთ ამ შეფასებას. 

შეფასების ობიექტები 

შეფასების სავარაუდო ობიექტები შეიძლება იყოს: 

ი პოლიტიკები; 
ი პროგრამები; 

თ პროდუქტები; 
რ ინდივიდუალური პირები. 

თითოეულ მათგანს დაწვრილებით განვიხილავთ მომდევნო თავებში. 

პოლიტიკები 

სოციალური ინტერვენციების ყველასე უფრო გავრცელებულ 
ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს სტრატეგიები. ყველა სამთავრობო 
სტრუქტურა შეიმუშავებს სახელმწიფო პოლიტიკას. მათ შემუშავე- 
ბასე უამრავი დრო და ენერგია იხარჯება. სახელმწიფო პოლიტიკის 
შესწავლა ხდება მმართველობითი და ორგანი სსაციული ცვლილებე- 
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ბით დაინტერესებული სტუდენტების მიერ. იმის მიუხედავად, რომ 
პოლიტიკის თემას ასობით წიგნი ეძღვნება, მაიჩც ძნელია მისი 
ამომწურავი და სუსტი განსასღვრების მოძებნა სოციალური მეც- 
ნიერებისადმი მიძღვნილ ლიტერატურაში. ბაუერი (1968) გამოთქვამს 
ასრს, რომ: 

„ჩვენს ქმედებებსა და გადაწყვეტილებებს შეიძლება სხვადასხ- 
ვაგვარი ახსნა მოვუძებნოთ, რაც, ძირითადად, დამოკიდებულია იმ- 

ასე, თუ რამდენად მჩნიშვჩელოვანი ან უმნიშეჩელონი არიან ისინი; 
თუ ისინი მუდმივ მოთხოვნებსე დაყრდნობით განმეორებით ხასი- 
ათს ატარებენ, – მათ შეიძლება რუტინულიც კი ვუწოდოთ. მა- 
გრამ თუ ისიჩი რთული, კომპლექსური და ფართომასშტაბიანია და 
მეტ დაფიქრებას საჭიროებენ, მაშინ შეიძლება ტაქტიკური გადაწ- 

ყვეტილებები ვუწოდოთ. ხოლო იმ ქმედებებსა და გადაწყვეტილე- 
ბებს რომლებსაც უსასღვროდ ფართი სპექტრი და მასშტაბი 
გააჩჩიათ და რომელთა განხორციელებასაც საკმაოდ დიდი დრო 
და განსაკუთრებულად სრული ინფორმაცია სჭირდება, შეიძლება 
პოლიტიკა ვუწოდოთ“. 

პოლიტიკის არსებობა აუცილებელია სტრატეგიის დამგეგმა- 
ვთათვის, ანუ მათთვის, რომლებიც უძღვებიან სისტემურ და ორგა- 
ნიზაციულ (ინსტიტუციურ) პროცესებს. 

ლიტერატურაში გეხვდება პოლიტიკის სამი ძირითადი სახე: 

რთ საკანონმდებლო პოლიტიკა; 
რ ფართო სპექტრის, აჩუ დარგობრივი პოლიტიკა; 
ი” ადაილობრივი პოლიტიკა. 

საკანონმდებლო პოლიტიკა ასახულია ნორმატიულ და საკანონმ- 
დებლი აქტებში. იგი შესაძლებელს ხდის თანხების გამოყოფას პარ- 
ლამენტის, კონგრესის, სხვა საკანონმდებლო ორგანოების ან აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების საქმიანობისათვის. მაგალითად, საცხ- 
ოვრებლით უზსრუნველყოფის ავსტრალიური პროგრამა (54#?2) არის 
ეროვნული ინიციატივა, რომლის მისანია უსახლკაროდ დარჩენილი 
პირების საცხოვრებლითა და სხეა სახის დახმარებით უზხრუნვე- 
ლყოფა. აქტში დეტალურადაა მოცემული ამ პროგრამის მისნები და 
განხორციელების გზები (ავსტრალიის მთავრობა, 1994). 

ფართომასშტაბიანი დარგობრიეი პოლიტიკა განსასღვრავს 
დარგში შემავალი სახელმწიფო სტრუქტურების საქმიანობის მი- 
მართულებებს. მაგალითად, ვიქტორიის სამთავრობო პოლიტიკის 
ფარგლებში განათლების დეპარტამენტმა შეიმუშავა განათლების 
პოლიტიკა, “IIIIIIIIIდ (M6 IIძი,, რომლის მიზანი სკოლებში ნარკო- 
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ტიკების მოხმარების საწინააღმდეგო საკითხების სწავლება იყო- 
1997-9- წლებში განათლების დეპარტამენტმა შტატის ყველა სკო- 
ლაში დაარიგა მასალა, რომელიც აღნიშნული პოლიტიკისა და მისი 

განხორციელების მექანიზმებს ეხებოდა. 
ადგილობრივი ანუ შიდა პოლიტიკა გესს აძლევს ერთი კონკ- 

რეტული ორგანიზაციის ან დაწესებულების კონკრეტულ სფეროში 
განსახორციელებელ საქმიანობებს. მაგალითად, კომპანიის შემთხ- 
ვევაში – სასწავლო და განვითარების პოლიტიკა, უნივერსიტეტის 

შემთხვევაში – ადმინისტრაციული მუშაკების რეგულარ“ელი შე- 

ფასების პოლიტიკა და ა.შ. 
ნათელია, რომ ექსპერტები გარკვეულ სირთულეებს აწყდებიან 

პოლიტიკის ცნების განსასღვრისას. კონგრესის, ცალკეული შტატებ- 
ის და აშშ-ის უმაღლესი განათლების აკრედიტაციის საბჭოების მიერ 

შემუშავებული სააკრედიტაციო პოლიტიკების გადასინჯევისას (გუბა, 
1984) აღმოჩნდა, რომ დარგობრივი პოლიტიკის მეშეეობით ხდება: 

ი მისნებისა და ამოცანების ჩამოყალიბება; 
ი მმართველი ორგანოს მიერ გადაწყვეტილებების მიღება, რომელთა 

საშუალებითაც იგი არეგულირებს, აკონტროლებს, ხელს "უწყობს, 
ემსახურება ან სხვაგვარად სემოქმედებს არსებულ მოვლენებზე 
თავისი პასუხისმგებლობის ფარგლებში; 

თრ კონკრეტული საქმიანობების წარმართვა; 
« სტრატეგიების განხორციელება და მათი საშუალებით არსებული 

პრობლემების მოგვარება; 

«ი ლეგიტიმური ქმედება, რომელიც ეფუძნება შესაბამის ადმინი- 
სტრაციულ (ნორმატულ) გადაწყვეტილებებს ან დროთა განმა- 

ვლობაში დამკვიდრებულ არაფორმალურ პრაქტიკას; 
.· თანმიმდევრული და რეგულარული ქცევითი ნორმების ფორმუ- 

ლირება; 
· პოლიტიკის შემუშავების სისტემის უშუალო პროდუქტის შე- 

მუშავება და სახელმწიფო მოხელეთა ქცევა; პოლიტიკა ვლინ- 
დება და ხორციელდება პოლიტიკური ციკლის თითოელ ეტაპზე: 

დაწყებული პოლიტიკის შემუშავებიდან, მისი განხორციელებისა 
და გავლენის შეფასებით დასრულებული. პოლიტიკის შემუშავე- 

ბა, თავის მხრივ, სერიოხულ ანალიზს საჭიროებს. 

კანი (1969) გამოთქვამს მოსასრებას, რომ პოლიტიკა ,„,მოქმედი 

ბეგმებია“, რომლებსაც მივყავართ სამომავლო გადაწყვეტილებების 

მიღებამდე. პოლიტიკის მი“სანია, მოცემული დროისათვის არსებული 

სირთულეების შესაბამისად, სეგავლენა მოახდინოს ადრე მიღებულ 

34



რას მაფასებთ 

გადაწყვეტილებებზე ან შეცვალოს ისინი. პოლიტიკა მოქმედების 
სოგადი სახელმძღვანელოა, რომელიც საქმიანობების მიზნებსა და 

სახელმძღვანელო პრინციპებს შეიცაეს. გუბასა და კანის აზრით, 
პოლიტიკებს, სტრატეგიული გეგმების მსგავსად, გააჩნიათ მიზნები, 

თუმცა პოლიტიკა უფრო ზოგადია, ვიდრე სტრატეგიული გეგმა. ეს 

ნიშნავს, რომ პოლიტიკა იძლევა მოქმედების სოგად მიმართულე- 

ბებს, მაგრამ არ შეიცავს სამოქმედო გეგმას. 
პროგრამები იქმნება კონკრეტული პოლიტიკების შესაბამისად. 

მაგალითად, საცხოვრებლით უსრუნველყოფის სამთავრობო პოლი- 
ტიკა უნდა აისახოს სხვადასხვა ადგილებში მიმდინარე სხეადასხვა 

პროგრამებში. სემოთქმულიდან ჩანს, რომ პოლიტიკა საქმიანობის 

დეტალი'საციას არ მოიცავს და ამიტომაც შეფასება, რომელიც მიზ- 
ნად ისახავს პოლიტიკის ეფექტიანობის დადგენას, ყოველივე ამას 

უნდა ითვალიწინებდეს. 
თუმცა, უნდა ითქვას ისიც, რომ ხშირად პოლიტიკები იმგვარადაა შე- 

მუშავებული, რომ ბუნდოვანია მასსა და სტრატეგიულ დაგებმეას შორის 

არსებული განსხვავება. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ პოლიტიკა უნდა იყოს: 

თრ არსებული ფაქტებითა და სხვა დამატებითი ინფორმაციით აღ- 

ჭურვილი იმ პრობლემის შესახებ, რომლის გადღასაჭრელადაც 
შეიქმნა; 

.· („ვლილებასე ორიენტირებული – მხედველობაში უნდა იღებდეს 

უახლესი კვლეეის შედეგებს ეფექტიანი ცვლილებისა და განხ- 
ორციელების თეორიების შესახებ; 

.· ინკლუსიური – “უნდა ითვალისწინებდეს სხვადასხვა დაინტე- 

რესებულ პირთა ინტერესებს; 
.· სტრატეგიული – წვლილი უნდა შეჰქონდეს შესაბამისი სამთავ- 

რობო სტრუეუქტურების მისიისა ღა ხედვის ჩამოყალიბებაში; 

.· მიხეს შედეგობრივი – ყურადღებას უნდა აქცევდეს კავშირებს 
განხორციელებასა და შედეგებს შორის; 

.· ერთობლივი – როგორც ერთი სტრუქტურის სხვადსხვა სტრექ- 

ტურული ერთეულის, ასევე, ამ სფეროს სხვა უწყებებისათვის; 
ი რეალისტური – მხედველობაში უნდა იღებდეს რეალობას, რომელ- 

საც აწყდებიან განხორციელებაზე პასუხისმგებელი პირები; 
ი. მოქნილი – მისი გამოყენება უნდა შეიძლებოდეს მრავალ სიტუყა- 

კიაში; 
ქ ს შედეგებზე ორიენტირებული – ფოკუსირებული უნდა იყოს პო- 

ლიტიკის დამკვეთთა ინტერესების დაკმაყოფილებაზე (ოუენი და 

სტ. ლეჯერი, 2004). 
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სოციალურ მეცნიერებათა ლიტერატურაში პოლიტიკასთან დაკ” 
ვშირებული ორი ძირითადი საქმიანობა გვხვდება: პოლიტიკის ან 

ლიზი და პოლიტიკის კვლევა. 

ი პოლიტიკის ანალიზისას ხდება პოლიტიკის შემქმნელებისათვის 
საინტერესო საკითხების, პოლიტიკის შემუშავებისათვის საჭირო 

საკითხების, ასევე პოლიტიკის სხვა ალტერნატივებთან დაკავში- 
რებული ვარაუდებისა და ღირებულებების ანალისი. პოლიტი- 

კის ანალიზი ერთგვარ რეტროსპექტულ ხასიათს ატარებს; იგი, 

ეყრდნობა რა მეორად მონაცემებს, ძირითადად, მიმართულია პო- 

ლიტიკის შემუშავებისაკენ და ნაკლებადაა მიმართული ამა თუ 

იმ პოლიტიკის გაუმჯობესებისაკენ. 
ი პოლიტიკის კელევა (რომელსაც ამ წიგნის შინაარსიდან გამომ- 

დინარე, პოლიტიკის შეფასება შეიძლება ვუწოდოთ) მოიცა3ვს 

პოლიტიკის პირდაპირი გავლენის დადგენას (იმ პირების მიერ, 

რომლებიც პასუხისმგებელი არიან პოლიტიკის განხორციელე- 

ბაზე). ჯონსონის (1975) ასრით, პოლიტიკის შეფასება შეიძლება 
წარმოდგენილი იყოს სხვადასხვა ფორმით, დაწყებული პოლიტი- 

კის გავლენის აღწერიდან (თუ რამ განაპირობა ეს ცვლილებები), 
დამთავრებული პოლიტიკის მიმართულების კრიტიკით. ფაქტების 
სისტემური მოგროვება და ანალი'სი განიხილება როგორც პოლი- 

ტიკის მეცნიერული კრიტიკის პირევლი ნაბიჯი. 

პრობრამები 

სმიტი (1989 პროგრამას განსასღვრავს როგორც „დაგეგმილი 
აქტივობების ერთობლიობას, რომელიც მისნად ისახავს კონკრე- 

ტულ ცვლილებებს გარკვეულ სფეროში“. 
იგი ამბობს, რომ პროგრამას გააჩნია ორი ძირითადი კომკონენტი: 

ი ჩამოყალიბებული წერილობითი გეგმა; 

. ამ გეგმაში შემავალი კონკრეტული საქმიანობები. 

პროგრამა შეიძლება განვიხილოთ როგორც ცვლილების მოხ- 
დენის განხრახული მცდელობა, რომელსაც მისნობრივ ჯგუფებსა 

და სფეროებსე სეგავლენის მოხდენის გარდა, შეიძლება ჰქონდეს 

მეორადი ეფექტების მოხდენის შესაძლებლობაც იმ გარემოზე, რო- 
მელშიც ეს პროგრამა არსებობს, მაგალითად, ორგანიზაციაზე ან 

სოციალურსა და კულტურულ გარემოზე. 
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გამოსახულება 2.1 პროგრამული კომპონენტები 

  
  

ჩამოყალიბებული კ–---- ამოქმედო გეგმა! 
წერილობითი გეგმა სამოქმედო გეგმა             

პროგრამის შეფასების ლოგიკა გულისხმობს პროგრამის განხ- 

ორციელების პროცესში საქმიაჩნობათა ერთობლიობას, და ამ საქმი- 
ანობების შედეგად მიღებულ ერთ ან ორ შედეგს. (პროგრამის ლოგი- 
კას ამ წიგჩში შემდგომში უფრო ვრცლად მიმოვიხილავთ). ეფექტიანი 
დაგეგმვა გულისხმობს, რომ მის განხორციელებაზე პასუხისმგებელ 
პირებს სათანადო უნარ-ჩვევები გააჩჩიათ პროგრამაში დაყენებული 
პრობლემების გადასაჭრელად. პროგრამის გეგმა შედგენილი უნდა 
იყოს იმგვარად, რომ იგი ერთნაირად გასაგები იყოს როგორც პრო- 
გრამის გავკლენით დაინტერესებული პირებისათვის, ისე პროგრამის 
შემსრულებლების, დამკვეთებისა და ბენეფიციარებისათვის. 

პრობრამის დონეები 

პროგრამები შეიძლება იგეგმებოდეს რამდენიმე დონე“სე, კერ- 
ძოდ: 

პირველი არის მეგადონე. იგი ყეელაზე მასშტაბურია. ამ დონეზე 
პროგრამა იგეგმება სამთავრობო სტრუქტურის (მაგ. მინისტრთა 

კაბინეტი ან შესაბამისი სტრუქტურები) ან მსხვილი კერძო კომ- 
პაჩიის გამგეობის მიერ. ამ დონეს სოგჯერ კორპორაციულ დონე- 
საც უწოდებენ. ამ დონეზე დაგეგმილი პროგრამის მიზანია ერთიანი 
ეკონომიკური ან სოციალური ცვლილებების მოხდენა. 

მეორე დონე არის მაკროდონე. ამ დონეზე პროგრამა იგეგმება 
რომელიმე სახელმწიფო სტრუქტურის დეპარტამენტის, რეგიონის ან 

ცალკეული ჯგუფის მიერ. 
მესამე დონე არის მიკროდონე. ამ დონესე პროგრამა იგეგმება 

იურიდიული ან ფისიკური პირების მიერ. 
ჩამოთვლილი დონეები, ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ასევე 

დაგეგმვის პროცესის ინტენსივობითა და დაგეგმვაში ჩართული 
პირების რაოდენობით. 

თითოეული ამ დონის პროგრამული შეფასებისას შესაილოა შე- 
ფასების სხვადასახვა მიდგომის გამოყენება. შეფასებითი საქმიანო- 
ბის დაგეგმვის პროცესში ყურადღებით უნდა მოეკიდონ ყველა დო- 
ნის პროგრამულ საჭიროებებს. 
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მაგალითი 2.1 განსხვავებული მიზნები სხვადასხვა დონის 
პროგრამული შეფასებისას 

შემუშავდა სპეციალური სწავლების პოლიტიკა იმ კადრებ- 

ის მოსამზადებლად, რომლებიც (სათანადო უნარ-ჩვევების 
შეძენის შემდეგ) შეძლებდნენ მუშაობას გონებრივი განვითარე- 
ბის შეფერხების მქონე პირებთან. სასწავლო კურსი შეიმუშა- 
ვა ცენტრალურმა საკურიკულუმო სააგენტომ. იგი დაინერგა 
16 ტექნიკურსა და სხვა · საგანმანათლებო დაწესებულებებ- 
ში (1#IL6). ამ პროგრამის მიმდინარეობის შესახებ დასკვნის 
გამოსატანად, შესაძლებელია შეფასების ჩატარება სხვადასხვა 
მიზნით. მაგალითად: 

მეგადონე: ხაზინას, პროგრამის დანახარჯებიდან გამომდინარე, . 
შესაძლოა აინტერესებდეს, იძლევა თუ არა კოლეჯის სასწავ- 
ლო კურსის გავლა შედეგს ანუ იძენენ თუ არა სათანადო · 
ცოდნას გონებრივი განვითარების შეფერხების მქონე პირთა 
მომსახურების ცენტრის თანამშრომლები; შემუშავებული სას- 
წავლო გეგმა, გარკვეული დროის განმავლობაში, ნამდეილად 
გამოიღებს შედეგს და მოამზადებს კვალიფიციურ კადრებს 
გონებრივი განვითარების შეფერხების მქონე პირთა მომსახუ- 
რების ცენტრებში სამუშაოდ. 
მაკროდონე საკურიკულომო სააგენტოს შესაძლოა აინტე- 
რესებდეს რამდენად უვითარებს კოლეჯი კურსდამთავრებუ- 
ლებს აუცილებელ უნარ-ჩვევებს, რომლებსაც ისინი გამოიყე- 
ნებენ მუშაობისას. ამ შემთხვევაში შეფასების მისანი შეიძლე- · 
ბა იყოს კურიკულუმის გადამოწმება. 
მიკროდონე: ერთ-ერთი კოლეჯის ლექტორები, რომლებიც უძ- 
ღვებიან ამ კურსს შეიძლება უკმაყოფილო იყვნენ კურსის სწავ- 

ლებით ან მეთოდოლოგიით. “ 

სხვადასხვა დონის პროგრამული საქმიანობის შეფასებისას პა- 
სუხი უნდა გაეცეს სხვადასხვა კითხვებს. ერთდროულად სხვადასხ- 
ვა დონის (მეგა, მაკრო და მიკრო) პროგრამის შეფასების მიზანია ამ 
პროგრამათა მხარდამჭერებისა და დაინტერესებული მხარეებისათ- 
ვის პასუხის გაცემა მათთვის მნიშვნელოვან კითხვებ“სე, რაც ღიდ 
სირთულეებთანაა დაკავშირებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ მსხვილ კორპორაციებსაც შეუძლიათ 
მეგადონის მქონე პროგრამების შემუშავება, ეს საქმე, ძირითადად, 
მაინც სამთავრობო სტრუქტურების გასაკეთებელია ჯანდაცვის, სო- 
ციალური უზრუნველყოფისა და განათლების სფეროში. მეგადონის 
პროგრამებს სოგჯერ „პროგრამულ სფეროებსაც“ უწოდებენ. 
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მაგალითი 22 საზოგადოებრივი მომსახურების სფეროში 
არსებული პროგრამები 

„სასოგადოებრივი სამსახური ეიქტორია“ (C5V) გარკეეული 
დროის განმავლობაში სამთავრობო ორგანიზაციას წარმოად- 
გენდა, რომელსაც ვიქტორიის (ავსტრალია) მოსახლეობის სო- 
ციალური უზრუნველყოფა ევალებოდა. საქმიანობის მასშტაბისა 
და კომპლექსურობის გამო, C5V-მ თავისი მომსახურება საზოგა- 
დოებას შემდეგ ექვს პრობრამულ სფეროში შესთავაზა, ესენია: 

.· სათემო მომსახურების გაწევა; ! 
მომსახურების გაწევა ოჯახებისა და ბავშვებისათვის; : 
ალტერნატიული საცხოვრებლით უსრუნველყოფა და მზრუნველობა; : 
ახალგასრდების მომსახურება; 
გონებრივი განვითარების შეფერხების მქონე პირთა მომსახურება; 
სამედიცინო მომსახურება. : 

ამ პროგრამული სფეროების წლიური ბიუჯეტი 1990/ 1) :; 
წლებში 27 მლნ-დან 233 მლნ დოლარამდე მერყეობდა. ამ პრო- '! 
გრამებს ვიქტორიის მთელი შტატის ფარგლებში მოქმედი რე-. ': 
გიონული ოფისები ახორცილელებდნენ. | 

სოგიერთ ორგანიზაციაში ცნება „პროგრამული სფეროს“ ნაცვ- 
ლად იყენებდნენ ცნება „განაყოფს“. პოლიტიკა ხშირ შემთხვევაში 

სწორედ პროგრამული სფეროს ან განაყოფის საქმიანობის წარმართ- 
ვისათვის იქმნება. ორივე შემთხვევაში უნდა არსებობდეს მკაფიოდ 
ან ბუნდოვნად ჩამოყალიბებული მი'სხნები, რომლებიც თითოეული 
განაყოფის საქმიანობის მიმართულებას განსასღერავს. 

მაგალითი 23 განაყოფები, რომლებიც პროგრამის მსგავსად · 

მოქმედებენ 
სასჯელაღსრულების ოფისმა თავისი ოპერაციები დაანაწევრა :! 

განაყოფებად. მათგან ერთ-ერთი იყო ციხეების განაყოფი. ამ განაყ- 1 
ოფის სამოქმედო გეგმის ანალიზმა გამოავლინა მისი მისია: 1 

_
_
_
_
.
 

.· სასამართლოების მიერ გამოტანილი განაჩენების აღსრულება ! 
და ადმინისტრირება; : 

« საკმარისი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, დამნაშავეთა მიერ : 
საკუთარი თავის, გარშემომყოფი პატიმრების, ციხის პერსო- : 
ნალისა და საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენების საშიშროე- | 

ბის მინიმუმამდე დაყვანა; . 1 
> 

-..4 
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ა ღამნაშავეთა ადამიანური და სამედიცინო მოთხოვნილებების 
დაკმაყოფილება; 

· დამჩაშავეთათვის დახმარების გაწევა ქცევის გაუმჯობესებისა 
და ქცევის ნორმების შესწავლაში; 

· დამნაშავეთა დახმარება პასუხისმგებლობის მქონე მოქალაქეებად 
ჩამოყალიბებაში, სხვადასხვა სახის სასწავლო პროგრამების, გა- 
ნათლების, სოციალური განვითარებისა და შრომის გზით. 

იმის მიუხედავად, რომ განაყოფი პასუხისმგებელი იყო მცი- 
რემასშტაბიანი კოჩნკრეტული საქმიანობის განხორციელებაზე, 
აღსანი'ნავია, რომ მის ძირითად საზრუნაეს შტატში არსებული 
ციხეების ყოველდღიური ადმინისტრირება წარმოადგენდა. 

დეი (1990) დაეხმარა სასჯელაღსრულების ოფისს მონიტორინგის 
ინდიკატორების ჩამოყალიბებაში, განაყოფის საქმიანობის ეფექტია- 
ნობის შესაფასებლად. ეს გაკეოდა სასჯელაღსრულების ოფისის 
ხელმძღვანელობის მოთ'ხოენის შესაბამისად, რაც გაწეული ხარჯე- 
ბის შესახებ ინფორმაციის მოპოვებას ისახავდა მისნად. 

იმ დროს სახელმწიფო სტრუქტურები განსაკუთრებულ ყურადღებას 
უთმობდნენ პროგრამის პირდაპირი შედეგების სასომი ინდიკატორების 
შემუშავებისა და გამოყენების დანერგვას. ეს, ძირითადად, სამუშაოს 
შესრულების ინდიკატორები იყო. ამის მიუხედავად, ძნელია ისეთი მაგა- 
ლითების დასახელება, რომლებშიც პროგრამის მუშაობის ინდიკატორე- 
ბი ხშირად გამოიყენებოდა მეგაპროგრამების საქმიანობის შეფასებისას. 

მეგა პროგრამები განსაღვრავენ სფეროს საქმიანობის მიმართუ- 
ლებას. ცნობილია, რომ მეგა დონესე შეფასება საკმაოდ რთულია, 
მიზნების ზოგადი ხასიათის გამო. მაგრამ ზოგ შემთხვეეაში მაინც 
ხდება მეგადონის პროგრამების შეფასება. ამ დონესე ელინდება სა- 
ბიუჯეტო ხარჯების მისნობრიობა და მთავრობის პრიორიტეტების 
პრაქტიკაში დანერგვა. 

მაგალითი 24 პროგრამის შეფასების ინსტრუმენტი (C#ILLI) 

აშშ-ში ბიუჯეტის მართვის დეპარტამენტმა შეიმუშავა სპეცი- 

ფიკური ინსტრუმენტი დეო) ფედერალური ბუღალტრული 
ოფისის მთავრობის პროგრამული სფეროების გავლენის მონი- 
ტორინგისათვის, რომლის მიზანი იყო სამთავრობო პროგრამე- 
ბის დიზაინის, დაგეგმვის, მენეჯმენტის, საქმიანობის ხარისხის, 
მონიტორინგის პროცესში გამოქენებული სამუშაოს შესრულებ- 
ის, ინდიკატორების ხარისხისა და შედეგების (რომლებიც ამ 
ინდიკატორების მიხედვით იქნა მიღწეული) დადგენა. 
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მეგაპროგრამების შემდეგ საფეხურებზე ჩვენ შეგვიძლია განვი- 
ხილოთ მაკროპროგრამები, შემდგომში „დიდ L“-დ მოხსენიებული. 
ისინი შეიძლება განვიხილოთ როგორც კონკრეტული საქმიანობების 
ერთობლიობა, რომელშიც მიზნებს, განხორციელებასა და შედეგებს 
შორის კავშირი უფრო მჭიდროა. მაკროპროგრამების ძირითადი არსი 
მდგომარეობს იმაში რომ იგი სხვადასხვა ადგილას ერთდროულად 
შეიძლება განხორციელდეს. “IსოIიყ (06 IIძ-> პოლიტიკის “შემთხ- 
ვევაში, რომელიც განხილული იყო ამ თავში, ყველა სკოლისათვის 
შეიქმნა მაკროპროგრამა მისი განხორციელების ზუსტი, მკაფიო და 
ნათლად ჩამოყალიბებული გაიდლაინების საშუალებით. მაკროპრო- 
გრამების განხორციელებასთან დაკავშირებული ერთი-ერთი მთა- 
ვარი საკითხია პროგრამის მისნების ადაპტაციის ხარისხი კონკრე- 

ტულ ადგილებში. 
ერთ-ერთ სკოლაში ნარკოტიკების მოხმარების საწინააღმდეგოდ 

შემუშავებული სტრატეგია შეიძლება განხილულ იყოს როგორც 
მიკროდონის პროგრამა. მომდევნო თავებში ამ დონის პროგრამებს 
მოვიხსენიებთ როგორც „პატარა იხ“ პროგრამებს. 

მაკრო და მიკროპროგრამებს შორის არსებული მსგსავსება, 
ასევე კვლევები რომლებიც ხორციელდება პროგრამების ორივე 
დონეზე ქმნის სერიოსულ მეთოდოლოგიურ პრობლემებს შეფასების 
პროცესში. ამ ტიპის შეფასებები ცნობილია როგორც მრავალდონი- 
ანი და მრავალადგილობრივი კქელექქები. 

პრობრამული ტიპოლოგიები 

სოციალურ სფეროში, სახელმწიფოს ან არასამეწარმეო ორგა- 
ნისაციის მიერ, ხორციელდება მრავალი ისეთი პროგრამა, როგორი- 
ცაა: სოციალური უზრუნველყოფა, ჯანდაცეა და განათლება. სო- 
ციალურ სფეროში არსებული მრავალი პროგრამის მიმოხილვა 
გვიჩვენებს, რომ საჭიროა ტერმინის – პროგრამა – მნიშვნელობის 
გაფართოება, პროგრამული საქმიანობების უფრო ფართო სპექტრის 
წარმოდგენისათვის. ერთი დონის პროგრამები ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავდებიან: შედეგზე ორიენტაციის, ქცევასე გავლენის, საჭიროე- 
ბათა დაკმაყოფილების მიზნით პროდუქტების შექმნის ან სერვისის 
უსრუნველყოფის თვალსაზრისით. 

ფანელისა და ლენეს მიხედვით პროგრამებს შორის არსებული 
განსხვავებები შეიძლება დაიყოს 5 განსხვავებულ ტიპად: 

ა საგანმანათლებლო პროგრამები ორიენტირებულია ინფორმაციის, 
უნარ-ჩვევებისა და მიდგომების გამომუშავებაზე (Iშ ), რაც, ჩვეუ- 
ლებრივ, ხორციელდება ოფიციალური სასწავლო დაწესებულებე- 
ბის მიერ, როგორიცაა სკოლა, კოლეჯი და სხვ., მაგალითად: 
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– საკითხავი პროგრამა ზრდასრულთა საგანმანათლებლო ცენ- 
ტრში; 

– ბავშვოა დაცვის მუშაკების სატრენინგო პროგრამა. 
საკონსულტაციო პროგრამები კომუნიკაციისა და მასობრივი 
განათლების პროგრამები, რომლებიც საზოგადოების სახვადა– 
სხვა ჯგუფებისათვის არის განკუთვნილი. სამისნე ჯგუფის პრო- 
გრამის მიმართ დამოკიდებულება განპირობებულია არა მარტო 
პროგრამული საქმიანობის ხარისხით, არამედ იმ პირთა მიმართ 
ნდობით, რომლებიც უფლებამოსილი არიან „გაყიდონ პროდუქ- 
ტი“. სწორედ ამ მისნით ხდება მაღალი სასოგადოებრივი იმიჯის 
მქონე თანამშრომლების „დაქირავება“ პროგრამაში ჩასართავად. 

მათი პროგრამაში ჩართულობა განაპირობებს კლიენტის ქცევის 
ცელილებას, მაგალითად: 
– პროგრამა, რომლის მიზანია მოსახლეობის სწორი კეების ჩვევე- 
ბისა და მათი სოგადი მდგომარეობის გამოსასწორება, სამიზნე 
რებიონსა თუ ქალაქში. ამის მაგალითია, ავსტრალიური სარეკლა- 
მო კომპანიის მიერ ორგანიზებული კამპანია, რომლის სლოგანი 

იყო – „ნასვამი თუ მართავ მანქანას, იდიოტი ხარ“. კამპანიაში 
მონაწილეობდნენ ცნობილი ადგილობრივი ფეხბურთელები. 
– სასოგადოების ინფორმირების პროგრამა, რომელიც მოუწოდებ- 

და ადამიანებს მოენახულებინათ ბუნებაში ისეთი ლამაზი ადგი- 
ლები, როგორიცაა ტბების რაიონი ინგლისში, ან ბანფ-ჯასპერის 
ხეივანი კანადაში. 
მარეგულირებელი პროგრამები გავლენას ახდენენ ქცევაზე 
დაშინების მეთოდით. მიუხედავად იმისა, რომ ყოველთვის ითვ- 
ლებოდა, ჯარიმების გადახდა ქცევაზე გავლენას ახდენდა, უახ- 
ლესმა გამოკვლევებმა ცხადყო, რომ ადამიანის ქცევასე უფრო 
ძლიერ სეგავლენას ახდენს არა წესების დარღვევის გამო ჯარი- 
მის დაწესება, არამედ ის ფაქტი, რომ შეიძლება შეამჩნიონ და 
საჯაროდ დააკავონ, მაგალითად: 
– სომების მიღება ალკოჰოლის ზემოქმედების ქვეშ მყოფი მიღო- 
ლების გამო ავტოსაგზაო შემთხვევების შესამცირებლად. „ბუს- 
ბასების“ (ხ002-ხს§, ავტობუსები ნასვამთათვის) შემოღება და მძღო- 
ლების სისხლში ალკოჰოლის რაოდენობის შემოწმება; 
– თევზაობის წესების შემოღება, რომლებიც უკრძალავენ (როგორც 
პროფესიონალ, ისე არაპროფესიონალ) მეთევზეებს დაშვებულზე 
მეტი თევსის დაჯერას, რითაც უზსრუნველყოფენ გარკვეული 
სახეობის თევსის რაოდენობის ხანგრძლივ შენარჩუნებას. 

კონკრეტულ შემთხვევათა მართვის პროგრამები, რომელშიც კონკ- 
რეტულ შემთხვევაში იქმნება კონკრეტული მიზნები საერთო დიდი 
პროგრამის ფარგლებში. ეს „შემთხვევა“ შეიძლება იყოს ინდი- 
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ვიდუალური პირი ან ჯგუფი ორგანიზაციის შიგნით. კონკრეტულ 

შემთხვევათა მართვის ნაკლად შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ თი- 
თოეული შემთხვევისთვის საჭიროა გეგმის შექმჩა, მაგალითად: 
– სისტემური სარეაბილიტაციო პროცედურების კომპლექსი, 
რომელიც შექმნილია სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულე- 
ბისას ტრავმირებული კონკრეტული მუშაკისთვის; 
– სპეციალური გეგმის შემუშავება და განხორციელება ბავშვები- 
სათვის, რომლებიც საჭიროებენ დროებით თავშესაფარს ოჯახი- 
დან მოცილების გამო. 

ია პროდუქტის მიწოდება აჩ მომსახურების გაწევა, მაგალითად: 
– საკვების მიწოდება ბინაზე და სხვა სახის დახმარების გაწევა 
იმ მოხუცებისათვის, რომლებიც საკუთარ სახლებში მარტო ცხო- 
ვრობენ და არ შეუძლიათ თავის რჩენა; 
– ელექტროენერგიის გაყვანა შორეულ რეგიონებში, სადღაც ჯერ 
არ არის განხორციელებული სახელმწიფო ელექტრიფიკაცია. 

სოგიერთი მომსახურება კი გამისნულია სასოგადოების რომე- 
ლიმე ერთი კონკრეტული ფენის ან სოციალური ნიშნის მქონე პირ- 

თათვის მაგალითად, გარკვეული ასაკობრივი ჯგუფის ბავშვთა მოვ- 
ლის შეთავაზება მათი მშობლებისათვის. ამასთან, სხვა სერვისები, 
მაგალითად, მოხუტთა საკეებით უსრუნევლყოფა, რომელიც მხოლოდ 
პროფესიონალი სოციალური მუშაკის უშუალო დახმარებით არის 
შესაძლებელი. ის პროგრამები, რომლებიც მოსახლეობას პირდაპირ 
აწოდებენ რეალურ პროდუქტს ან მომსახურებას უწევენ, მოსალოდ- 
ნელ“სე მეტი შედეგი შეიძლება ჰქონდეთ. მაგალითად, დენის გაყ- 
ვანამ ისოლირებულ დასახლებაში შეიძლება გავლენა მოახდინოს 
ეკონომიკურ, სასოფლო-სამეურნეო და დასაქმების თვალსახრისით, 
რამაც შესაძლოა პროექტის გაგრძელება განაპირობოს. პროგრამის 
დამგეგმავმა პირმა უნდა შეძლოს ყველა მოსალოდნელი და მოუ- 
ლოდნელი შედეგის წინასწარ განსასღერა და პროექტის მიმდინარე- 
ობასე მონიტორინგის დაწესება. 

პრაქტიკაში გეხვდება შემთხვევები, როდესაც ერთი პროგრამა 
სამისნე «ჯგუფს მომსახურებას უწევს ორ ან მეტ სფეროშიც კი. ამის 
მაგალითია, ავსტრალიის შტატ ევიქტორიაში საგზაო შემთხვევების 
ტრაგიკული შეგეგების შემცირების მისნით, შემოღებული შესღუდ- 
ვები როგორც სიჩქარეზე (შემთხვევითი შერჩევის პინციპით გსებზე 
მიღოლების გაკონტროლება რადარით), ისე სასზოგადოებისათვის 
გსავნილის მიწოდება კომუნიკაციების სხვადასხვა საშუალებებით, 
როგორიცაა: ბილბორდები, ტელე და რადიორეკლამები, ცნობილ 
ფეხბურთელთა გამოსვლები და ა.შ. წლების განმავლობაში ამ მე- 
თოდების აქტიურმა გამოყენებამ თანდათანობით სასურველი შედეგი 
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გამოიღო (სახელწიფომ იკისრა გრძელვადიანი ვალდებულება, რათ» 
აემაღლებინა გსებზე უსაფრთხოების დონე): ვიქტორიის გზებზე, 
1970 წლიდან 2002 წლამდე, ავტოსაგსაო მსხვერპლთა რაოდენობა 
1064 ადამიანიდან 397-მდე შემცირდა (ტრასნპორტისა და რეგიონუ– 
ლი მომსახურების დეპარტამენტი). 

პროგრამის ხასიათი განსასღვრავს შეფასების სიღრმესა ღა 

ხარისხს. ერთი ტიპის პროგრამებისათვის თითქმის ყოველთვის ზსგა– 

ესი დიზაინის შეფასებები ხორციელდება. ყოველი შეფასების ფორ- 

მატი მოიცავს მონაცემების შეგროვებასა და ანალი'ხს, პროგრამის 

ხასიათის გათვალისწინებით. შემფასებლისათვის საკმაოდ რთულია 
პროგრამის თითოეული მიმართულების გავლენის "'შესაფასებლად, 
ნათელი იყოს პროგრამასთან დაკავშირებული ყოველი ასპექტი. 

გავლენათა შეფასებისას უმთავრესი საკითხია პროგრამის მიზ- 
ნობრიობის განსახღერა, თუ რამდენად განაპირობებს ხარისხიანად 

შესრულებული სამუშაო სასურველ შედეგებს. მეორე სირთულეს 

შემფასებელთათვის წარმოადგენს შეფასების დიზაინის სწორად შე- 
მუშავება იმ პროგრამებისათვის, რომლებსაც რამდენიმე კომპონენ- 

ტი გააჩნიათ, ამ თავში განხილული საგსაო უბედური შემთხვევების 
მაგალითის მსგავსად. ამ შემთხვევაში თითოეული კომპონენტისა და 
მათი მახასიათებლების გამოვლენის გარდა, შემფასებელს შეიძლე- 
ბა მოსთხოვონ ამ კომპონენტების როლის განსასღერაც სასურველი 
შედეგების მისაღებად. 

პრობრამული გეგმების სპეციფიცა 

პროგრამის შემუშავება ითვალისწინებს პროგრამის დაგეგმვის ჰრო- 
ცესს. დაგეგმვის შემდეგი ეტაპია პროგრამის განხორციელება, რაც გუ” 
ლისხმობს არსებული ბიუჯეტის ფარგლებში, შესაბამისი რესურსების 

გამოყოფის ხარჯზე, ყველაზე უფრო გონივრული და რაციონალური 
ნაბიჯების გადადგმას, სასურველი შედეგის მისაღწევად. 

პროგრამასთან დაკავშირებული სპეციფიკური დოკუმენტაცია 
დღა გადსადგმელი ნაბიჯები ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ჩვენ 
ენახეთ, რომ პროგრამები შეიილება იყოს კლასიფიცირებული დო- 
ნეებისა და ტიპების მიხედვით: 

.· დონე (მეგა, მაკრო, მიკრო); 
თ. ტიპი (საგანმანათლებლო, საკონსულტაციო, მარეგულირებელი, 

მომსახურების გაწევა ან პროდუქტებით უზრუნველყოფა). 

შეგვიძლია ვიფიქროთ სამი ხუთსხე მატრიცის შემუშავებაზე, 
შემფასებელს შეუძლია საქმიანობების კლასიფიკაცია. ნებისმიერი 
შეჯამების დაწყებამდე, თუ როგორ უნდა წარიმართოს შეფასება, 
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პროგრამის მატრიცის სახით წარმოდგენა მნიშვნელოვნად აადვი- 
ლებს გადაწყვეტილების მიღებას. 

როგორც წესი, მეგაპროექტებისაგან განსხვავებით, მიკრო- 
პროექტები გაცილებით უფრო დეტალურ დაგეგმეას საჭიროებენ. 
მაშინ როდესაც რეგიონული ან სკოლის სამეცნიერო პროგრამა 
შეიძლება იყოს სოგადი ხასიათის (მაკრო/შემეცნებითი), ექესკვირი- 
ანი სამეცნიერო კურიკულუმის კურსი, სავარაუდოდ, უფრო დაკონკ- 
რეტებული იქნება (მიკრო/ საგანმანათლებლო). ჩნდება კითხვა, რამ- 
დენად დეტალური უნდა იყოს პროგრამა, რომ შემსრულებლებმა 
მაქსიმალურად გაიახრონ და გაიგონ თუ რას ეხება იგი. 

ლეითვეუდი (1981) აცხადებს, რომ სასწავლო კურსი დეტალურად 
ჩაითვლება თუ პროგრამის გეგმა შედგება შემდეგი საკითხებისგან: 

რ პროგრამის არსი; 
რ.“ ამოცანები; 
ი· სტუდენტთა ქცევა საწყის ეტაპზე: 
.· შეფასების ინსტრუმენტები და პროცედურები; 
თ ინსტრუქციების შემცველი მასალა; 
რ” სტუდენტების გამოცდილება; 
ი სწავლების სტრატეგიები; 
თ შინაარსი; 

ია დრო ან ხანგრძლივობა. 

გამოცდილ და ნაკლებად გამოცდილ მასწავლებლებსაც კი ადვი- 
ლად შეუძლიათ გაერკენენ ზემოთ ჩამოთვლილი საკითხების უმრავ- 
ლესობაში. ლეითვუდის ასრით, გამონაკლისს შეიძლება წარმოად- 
გენდეს პროექტში ჩართული პირების მიერ დაუფარავად გამოხატული 
ან ნაგულისხმები მოსაზრებები, თუ რა საკითხები უნდა ყოფილიყო 
შეტანილი ან ამოღებული სასწავლო პროგრამაში: 

ამგვარი მიდგომის საფუძველს ქმნის, ერთი მხრიე, პროგრამის 
იდეის ავტორებისა და მისი შემმუშავებლების ღირებულებათა 
სისტემა და, მეორე მხივ, ის კულტურული გარემო, სასოგადოება, 
სასწავლო პროცესი, მასწავლებლები და პროგრამასთან დაკავშირე- 
ბული სხვა ხასიათის საკითხები. 

პროგრამის დაკონკრეტებისას ამგვარი მიდგომის არსებობა სა- 
შუალებას გვაძლევს დავადასტუროთ ის ფაქტი, რომ პროგრამა წარ- 
მოადგენს მოცემულ ვითარებაში არსებული საჭიროებების დაკმაყო- 
ფილებისათვის გადადგმული ნაბიჯების ერთობლიობას. 

ყველა პროგრამას არ სჭირდება იმგვარი დეტალი'საცია, რომელ- 
სეც ლეითვუდი საუბრობდა. მაგალითად, სპეციალურ პროგრამას, 
რომლის მიზანია დაიცვას საცხოვრებელი სახლები და ბაღები 
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კლდის ეროზიისაგან სამხრეთი კალიფორნიის სანაპიროზე (შგი- 
ძლება დავახასიათოთ როგორც მაკრო/მომსახურებითი პროგრამა), 

შეიძლება დასჭირდეს საქმიანობების და საჭირო რესურსების უფრო 
დეტალური აღწერა, ვიდრე პროგრამის მი'სნებითა და ამოცანებითაა 
გათვალისწინებული. სოგი პროგრამული გეგმა შეიძლება მოიცავდეს 
შეფასების ისეთ ელემენტებს როგორიცაა, პროგრამის შედეგების, 
მისი გავლენის განსასღვრისათვის აუცილებელი ინდიკატორების 
განსაზღვრასა და მონიტორინგს. ამრიგად, შეფასება უშუალოდაა 
დაკავშირებული პროგრამის განხორციელებასთან. 

პრაქტიკაში ძალსე ხშირია შემთხვევები, როცა პროგრამის 
განმსასღვრელი ძირითადი საქმიანობების აღწერაც კი არ არსე- 

ბობს. პროგრამის დამგეგმავები ხშირად სირთულეებს აწყდებიან 
მი სნებისა და საშუალებების, მისესებისა და შედეგების ერთმანეთ- 
თან დაკავშირებისას. 

მთავარია მკაფიოდ იყოს ჩამოყალიბებული პროგრამის მიზნები, 
რომელთა განხორციელებასაც აზრი ექნება. 

გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ პროგრამის შემუშავებისას ძალ“სე 
ძნელია პროგრამის სპეციფიკური მიზნების დაწერა. ხშირია შემთხ- 
ვევები, როცა პროგრამის რეალური მი'სნები იკვეთება პროგრამის 
მიმდინარეობის პირეელ ეტაპზე. პროექტის მომზადების ეტაპზე რე- 
ალური მისნების გამოვლენისა და ჩამოყალიბებისათვის საჭიროა 
წინასწარი სამუშაოს ჩატარება და სამისნე ჯგუფების საჯიროებე- 
ბის გამოვლენა. 

ახლა კი რამდენადაც უკვე გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნა 
პროგრამული საქმიანობების შესახებ, შესაძლებელია, განეიხილოთ 
რამდენიმე საკითხი, რაც კონკრეტული პროგრამების უეფასების 

ფოკუსთანაა დაკავშირებული. ერთ-ერთი ასეთი საკითხია პროგრა- 
მის წინასწარ მომსადებულ გეგმას (ანუ პროექტს) და განხორციელე- 
ბულ საქმიანობას შორის ურთიერთქმედების ხარისხის დადგენა. 
ამ შემთხვევაში შეფასებამ შეიძლება პასუხი გასცეს კითხვას: რა 

შესაბამისობაშია წინასწარ დაგეგმილ საქმიანობებთან რეალურად 
განხორციელებული საქმიანობები. სხვა შემთხვევაში შეფასების 
შედეგმა შესაძლოა გამოავლინოს პრობლემები, რომლებიც დაკავ- 
შირებულია (განაპირობებენ ან ხელს უშლიან) პროგრამის ეფექტი- 
ანად განხორციელებას. ამისგან განსხვავებით შეფასების მიზანი 
შეიძლება იყოს პროგრამის განხორციელებით მიღებული შედეგების 
კავშირი პროგრამის მიზნებთან და ა.შ. 

პროგრამის შეფასებამდე პროგრამის, კონკრეტული ობიექტის 

(პროგრამის, პროექტის და ა.შ) არსში გარკვეეა საშუალებას გვა- 
ძლევს წარვმართოთ შეფასების პროცესი. საჭიროების შემთხვევაში 
შესაძლებელია მთლიანი პროგრამის ეფექტურობის დადგენა. თუმ- 
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ცა, ისეც ხდება, რომ შემფასებლები სთხოვენ პროგრამის მხოლოდ 
რომელიმე ერთი კომპონენტის განხილვას. ლაითეუდის მაგალითის 
შემთხევევაში, მეცნიერების დეპარტამენტს შეიძლება აინტერესებდეს 
პროგრამის მიმდინარეობის შესახებ შემდეგი საკითხები: 

.· მუშაობენ თუ არა სასწავლო სტარტეგიები? 
რთ არის თუ არა საკმარისი ამ კურსისათვის განკუთვნილი დრო? 

ამ შემთხვევაში შეფასება ყურადდებას ამახვილებს პროგრამის ორ 
კომპონენტზე: სასწავლო სტრატეგიებსა და სასწავლო კურსის დროზე. 
ამგვარად, შემფასებელს აქვს შეფასების ორი ობიექტი. შეფასების 
ობიექტების ამგვარი იდენტიფიკაცია გვეხმარება შეფასების მი'ხნის 
განსასღვრასა და მის წარმართვაში. ეს ნიშნავს, რომ შემფასებელს 
შეუძლია მთელი ძალიხმევა მიმართოს გადაწყვეტილების მიმღები 
პირებისათვის მნიშვნელოვან კითხვებსე პასუხების გასაცემად. 

პროგრამა პროგრამად რომ იყოს მიჩნეული მას რაღაც მი- 
მართულება მაინც უნდა ჰქონდეს. სულ მცირე უნდა არსებობდეს 
თუნდაც ბუნდოვანი ასრი განსახორციელებელი საქმიანობის შესა- 
ხებ. პროგრამის მისნის ნათლად ჩამოყალიბება, მისი იდეის ავტორს, 
ეხმარება ყოველდღიურად წარმოადგინოს თუ რა სახის ღონისძიე- 
ბები შეიძლება იყოს გატარებული და რა არის ამისათვის საჭირო. 
დოკუმენტირება იმისა, რაც მოხდება ან მოხდა, პროგრამას საჯა- 
როსაც ხდის, რაც არის პროგრამის დაგეგმეასა და შესრულებაზე 
დახარჯული რესურსების დასაბუთების აუცილებელი პირობა. 

სხვადასხვა დონის პროგრამებისა და გაჩხორციელებული საქმი- 
ანობების განხილვის შემდეგ გონივრული იქნება დაისვას კითხეები 
მათ შორის არსებული კავშირების შესახებ. 

შადიშმა (1991) და სხვებმა აშშ-ში საკითხი შემდეგნაირად 
დააყენეს: 

პოლიტიკა განსასღვრავს საკანონმდებლო და აღმასრულებელი 
ხელისუფლების პრიორიტეტებსა და ძირითად მიმართულებებს. პოლი- 
ტიკა წარმოადგენს მრავალი პროგრამის მისნებისა და მიმართულე- 

ბების ჩამოყალიბების საფუძველს. იგი სხვადსხვა სახით შეიძლება 
(ოფიციალურ და/ან არაოფიციალურ დონეზე) იყოს მოხსენიებული 

პოლიტიკოსების საჯარო გამოსვლებში, პოლიტიკურ განცხადებებში 

და სხვა. პროგრამები, პოლიტიკის ფარგლებში, თანხების განაწილე- 

ბის ადმინისტრაციულ მექნიზმს წარმოადგენენ. პროგრამები მთლი- 
ანად ძალიან იშვიათად იცვლება. ისინი მოლიანად მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იცვლებიან, თუ შემაჯამებელი შეფასება ამის საჭიროე- 
ბას დაადგენს. პროგრამები მრავალფეროვნებით გამოირჩევევიან, ისი- 

ნი სხვადსხვა პროექტებისაგან შედგება. პროექტები შეიძლება ერთ- 
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მანეთისგან განსხვავდებოდნენ ერთსა და იმავე პროგრამაშიც კი. ის“ 
ნი განსხვავდებიან იმის მიხედეით: თუ სად ხორციელდება, როგორი– 
ეროვნული ტრადიციები და ადგილობრივი წეს-ჩვეულებები. მომს 
ხურების მიმწოდებელს კი აქვს მოქმედების თავისუფლება საჭიროე” 
ბების გათვალისწინებით სხვადასხვა ადგილზე ან ერთსა და იმავ2 
ადგილას დროის სხვადასხვა მონაკვეთ'ში. პროექტებს, ისევე როგორ(ჯ 
პროგრამებს, ადგილე მოქმედების უდიდესი ძალა გააჩნიათ. 

შადიშის აზრით, ყველაზე მიახლოებული მიკროდონესთან, ანუ 
„პატარა ხ“ პროგრამასთან, არის „პროექტის“ ცნება. ავსტრალიური 
ან ბრიტანული კონტექსტის მიხედვით, აუცილებელი არ არის ,„პატ> 
რა ლ“ იყოს „დიდი L“ პროგრამის ნაწილი, როგორც ამას ამტკიცებე5 
შადიში და მისი კოლეგები. · 

სხვადასხვა ქვეყნებში ამას შეიძლება კავშირი ჰქონდეს საჯარო 
სექტორის დაფინანსების სპეციფიკასთან. მაგალითად, ავსტრალი- 
აში მიღებულია, თანხების გამოყოფა ადგილობრივი ორგანიზაციებ- 
ისათვის იმ მცირემასშტაბიანი პროგრამების განსახორციელებლად, 
რომლებიც უშუალოდ დამოკიდებული არ არიან დიდ ადმინის- 
ტრაციულ პროგრამებსე. ხშირად პოლიტიკასა და „პატარა ს“ პრო- 
გრამებს შორის კავშირი საკმაოდ მჭიდროა. ყოველივე ამის საფუძ- 
ველზე შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ ნებისმიერი პროგრამა უნდა 

იყოს გაგებული და გაასრებული კონკრეტულ სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ კონტექსტში. შესაბამისად, სოციალური და განათლების 
პოლიტიკები და პროგრამები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან ნა- 

ციონალურ დონეზე. 

პროდუქტები 

შეფასების ობიექტების შემდეგ ჯგუფს წარმოადგენს პროღდუქტე- 
ბი, მაგალითად, კომპიუტერული პროგრამების პაკეტი, ან ტექნიკური 
განმარტებები, რომელიც გამოიყენება დასაქმების მისნით ორგანი- 
სებელ სპეციალურ ტრენინგებზე. პირველ თავში, მოვიყვანეთ და 
დეტალურად განვიხილეო „მშრალი (ბურღულეული) საუზმის“ შე- 
ფასების მაგალითი. შენიშნავდით, რომ ჩვენ მიერ წარმოდგენილი 

მიდგომის მიზანი იყო გეეჩვენებინა სხვადასხვა კრიტერიუმებს შო- 
რის არსებული განსხვავებები; სხვადასხვა მონაცემებზე დაყრდნო- 
ბით გაგვეანალიზებინა და შეგვემუშავებინა რეკომენდაციები საუკე” 
თესო „მშრალი (ბურღულეული) საუზმის“ შესაძენად. ეს მიდგომა 

შეიძლება გამოყენებული იყოს, იმ შემთხვევაში, როდესაც გადაწ- 
ყვეტილებებს ვიღებთ რესურსების გამოყენებაზე. ასე, მაგალითად, 
კონკრეტულ საგანმანათლებლო პროგრამაში მოცემული სახელმილ- 
ვანელოს არჩევა. ამ შემოხვევაში მნიშვნელოვანია რომ კრიტერიუმე- 
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ბი ითვალისწინებდნენ სტუდენტთა საჭიროებებს და კურიკულუმის 
ხასიათს, რომელშიც გამოიყენება ეს ტექსტი. 

პროდუქტის შეფასების საფუძეელზე, შესაძლებელი ხდება შე- 
ფასების ლოგიკის წარმოჩენა და მისი გადატანა პროგრამის შეფასე- 
ბაში. თუმცა, როგორც 1 თავში ვიხილეთ, პროდუქტის შეფასებიდან 
პროგრამის შეფასებასე გადსვლა შრშემფასებელს რიგ სირთულეებს 
უქმნის, მათ შორის ისეთს, როგორიცაა პროგრამის კონტექსტის 
გათვალისწინების მოთხოვნა. 

ფიდხიკური პირები 

ჩვენ ვისიარებთ იმ მოსასრებას, რომ კორპორატიულ და სო- 

ციალურ სისტემაში აუცილებელია კონკრეტული ადამიანების მიერ 
შესრულებული საქმიანობის შესახებ ფაქტების მოიძიება. დღეისათ- 
ვის, ქყველასე ფართოდ გამოიყენება ტერმინები: შესრულებული სა- 
მუშაოს შეფასება და შესრულებული სამუშაოს ხარისხის დადგენა. 
შეფასება, ძირითადად, გამოიყენება სტუდენტთა ცოდნის დონის 
დასადგენად კოლეჯებსა და უნივერსიტეტებში. ეს ტერმინები, ძირი- 
თადად, იხმარება პროფესიონალების ან პერსონალის მიერ შეს- 

რულებულ სამუშაოსთან მიმართებაში. 
შეფასებისა და საკითხის შესწაელის ძირითად ელემენტებს წარ- 

მოადგენს: 

. შეფასების ტესტირებისაგან კონცეპტუალური გამჯევნა; 

.· თანამშრომელთა საქმიანობის ეფექტურობის დასადგენი მეთოდე- 
ბისა და ანგარიშგების მნიშვნელობის დეტალური გააზრება (დი- 
აგნოსტიკა/ქულათა სისტემის შემოღება) და ინდივიდუალური 
პირების შესახებ ინფორმაციის მოძიების გზების დაკონკრეტება; 

.· ინდივიდუალური პირების რეალური მიღწევების გამოსავლენად 

სარწმუნო მეთოდების შემოღება; 

თ ინსტრუქტორის მიერ, დაკვირვებისა და განსჯის საფუძველზე, 

კომპეტენტურობის განასასღვრის აუცილებლიბა; 

თ. შეფასების სისტემის ჩამოსაყალიბებლად (მაგ. სტუდენტების 

ცოდნის შეფასება საწყის დონესთან შედარებით) ინოვაციური 

მეთოდების შემუშავება. 

ეს არის ძირითადი საკითხები, რომლებიც გასათვალისწინებე- 

ლია შესრულებული სამუშაოს შესაფასებლად და თანამშრომელთა 

საქმიანობის ეფექტიანობის შესაფასებელი სპეციალური სისტემის 

შემოსაღებად. 

ინფორმაცია ამა თუ იმ საქმიანობისა და მიღწევების შესახებ 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, როგორც მტკიცებულება, ადამიანთა 
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სერტიფიცირებისას ან ნიშნების დაწერის დროს (სკოლებსა და უნი- 
ქერსიტეტებში), ორგანიზაციებში თანამშრომლთა ინდივიდუალური 

შეფასებისა და საქმიანობის გაუჯობესების სპეციალური ღოჩისძიე- 

ბების გასატარებლად. 
ინფორმაცია შეფასების შედეგების შესახებ, შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს პროგრამის ან პოლიტიკის შეფასების დროს, 
განსაკუორებით კი გავლენის შეფასების შემთხვევაში. ჩვეულებრივ, 
ჩვენ გეაინტერესებს პროგრამამ მიაღწია თუ არა დასახულ მიზანს, 
გამოიღო თუ არა შედეგი შესრულებულმა სამუშაომ. თუ ეს იჩ- 
ფორმაცია გამოყენებულია პროგრამის შესახებ გადაწყვეტილების 
მისაღებად, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ პროგრამულ შეფასებას 

აზრი ჰქონია. 
მაგრამ თუ ინდივიდუალურ პირთა შესახებ ინფორმაცია მოი- 

პოვება პერსონალის დაწინაურების, გადაადგილების ან გათავისუ- 

ფლების მიზნით, მაშინ უფრო მართებული იქნებოდა ამ პროცესის 

აღქმა სამუშაოს შესრულების შეფასებად. ეს არის ყველაზე მნიშ- 

ენელოვანი განსხვავება, რომელიც უნდა გაითვალისწინონ პროგრა- 

მის შემფასებლებმა. 
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თავი III 

ჟშეფასების ვოკუსი: 

შეფასების ფორმები და მიღგბგომები 

ბოლო ოცი წლის მანძილზე თეორეტიკოსებმა შეიმუშავეს შე- 

ფასების მრავალი მოდელი. ის შეიძლება განესასღვროთ, როგორც 

კონკრეტულ თეორიულ ცოდნაზე დაფუძნებული მითითებები შე- 

ფასების ჩატარების შესახებ. ესა თუ ის მოდელი ეყრდნობა რომე- 

ლიმე კონკრეტულ თეორიას. შეფასების დარგი თავისთავად მრავა- 

ლი სოციალური მეცნიერებისაგან შედგება. რამოდენიმეჯერ იყო 
მცდელობა მომხდარიყო მათი დაყოფა ეარაუდების, მეთოდოლო- 
გიების სტეიქჰოლდერების (დაინტერესებული მხარეებისა და მხარ- 

დამჭერების) ჩართულობის ხარისხის მიხედვით (სტაფლბიმი და 
ვებსტერი, 1983). 

ამ მცდელობების მიუხედავად, ჩვენ აღმოვაჩინეთ, რომ მრავალ 
მაგისტრანტსა და შეფასების დამკვეთს უჭირდა დაენახა უშუალო 
კავშირი შეფასების თეორიულ მოდელებსა და პრობლემის გადა- 
ჭრასთან დაკავშირებული კონკრეტული ღონისძიებების გატარე- 
ბას შორის. როგორც ჩვენმა ერთ-ერთმა სტუდენტმა სიუზან დეიმ 

აღნიშნა, შეფასების ლიტერატურაში არ არსებობს კონკრეტული 
ჩარჩო, რომელიც ამ საკითხს ნათელს მოჰფენდა პრაქტიკოსები- 
სათვის (დეი, 1991). ამის გამოსასწორებლად ჩვენ შევქმენით – 

შეფასების ხუთი ფორმისაგან შემდგარი – „მეტამოდელი“, რომ- 

ლებშიც შეიძლება რამდენიმე უფრო მნიშვნელოვანი მოდელის 
ან მიდგომის (როგორც ჩვენ მას შემდგომში ვუწოდებთ) შეტანა. 
შეფასებაში ფორმები სვამენ კითხეას „რატომ“. იმის ცოდნას, თუ 
რატომ ტარდება შეფასება უდიდესი მნიშენელობა აქვს როგორც 
დაინტერესებული პირების, ისე შემფასებლებისათვის. კითხვა „რა- 

ტომ? შემფასებლებს დამკვეთის მოთხოვნილებების გარკვევასა 
და მუდმივი ფიქრისაკენ უბიძგებს, თუ როგორ გასცეს ამ კითხვას 
პასუხი. 

ცნებები – შეფასების „ფორმა“ და „მიდგომა“ – ქმნის ეპის- 
ტემოლოგიურ საფუძველს შეფასების მისნის დასადგენად. ყოველ 
ფორმას შეესაბამება საერთო ელემენტების მქონე კარგად ცნო- 
ბილი მიდგომების ერთობლიობა. ფორმების სხვადასხვაობა მიანი- 
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შნებს შეფასების როლის მრავალფეროვნებაზე. ეს შეხედულება 
ემთხვევა ცნობილი შემფასებლის გამონათქვამს: „შეფასების სამ- 

ყარო იმდენად გაიზარდა, რომ გაცდა მაკორექტირებელი და შემა- 
ჯამებელი შეფასების სასღვრებს, თუმცა ეს განსხვავება კვლაე 

მნიშვნელოვანი და სასარგებლოა“ (პატონი, 1996). ასე რომ, მოდით 
განვიხილოთ თითოეული ფორმა. ამ ეტაპზე ჩვენი სურვილია ისინი 

უბრალოდ დავუკავშიროთ შეფასების მიდგომებს. შემდგომ თავებში 
თქვენ გაეცნობით თითოეულ ფორმაში არსებულ მიდგომებს და გან- 

ვიხილავთ მონაცემთა მართვის დეტალებს – ფაქტების და ინფორ- 
მაციის შეგროვებასა და ანალიზს. 

ფორმის არსებობა ადასტურებს, ერთი მხრიე, შეფასების დარგის 
სიმარტივეს და, მეორე მხრივ, მის კომპლექსურობას. ფორმის არჩევა 

საკმარისია შეფასების დასაგეგმად, აჩუ აუცილებელი არაა არჩეულ 
ფორმაში მიდგომებს შორის არსებულ განსხვავებებში ჩაძიება. 
ხოლო მათ, რომელთაც სურთ სიღრმისეულად მიუდგნენ შეფასების 
არსს, შეუძლიათ აირჩიონ არა მარტო ფორმა, არამედ ფორმის შიგ- 
ნით არსებული მიდგომაც. 

კითხვა „რატოშ“ და შეფასების ფორმები 

შეფასება კონცეპტუალურად შეიძლება ხუთ კატეგორიად ან ხუთ 
ფორმად დავყოთ, ესენია: 

რ პროაქტიული; 
განმარტებითი; 

ინტერაქტიული; 
სამონიტორინგო; 

გავლენის. 

ქეემოთ და ასევე 3.1. ცხრილში ჩვენ წარმოვადგინეთ თითოეული 
ფორმის შემადგენელ ნაწილებს და შემდეგ ასპექტებს: 

.· ფორმის შესაბამისი შეფასების მიმართულება და მი'წხანი; 
ა თითოეული მიზნისათვის დამახასიათებელი ტიპური საკითხები 

(კითხვები); 

ი სოციალურ მეცნიერებებთან ან მენეჯმენტთან დაკავშირებული 
ძირითადი მიდგომები. 

ცხადია, რომ პირველი ორი ასპექტი ფუნდამენტურია შეფასების 
დაგეგმვისას და შესაბამისობაშია კონკრეტულ ფორმებთან. 

მესამე ასპექტი დამატებით კომენტარს საჭიროებს. აკადემიურ 
წრეებში აღიარებული ფაქტია, რომ სოციოლოგებმა, რომელთაც 
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განათლების სფეროსთან კავშირი ჰქონდათ, დიდი გავლენა მოახდინეს 

შემფასებლის პროფესიის მნიშვნელობის გაზსრდასე. ასევე დიდი წე- 

ლილი შეიტანეს პრაქტიკოსმა მენეჯერებმა და ბუღალტრებმა ამ 

საქმეში. ორივე შემთხევევაში შემფასებელი ამ ორი „კულტურის“ 

მიმდევართა გამოცდილების გასიარების საშუალებას მისცემს ყეჯვ- 

ლას, ვინც კი დასწრებია პროფესიონალ შემფასებელთა კონფერენ- 
ციებს ან შეხეედრებს ჩრდილოეთ ამერიკაში, ავსტრალიასა და ევ: 
როპაში. მაგრამ ამის მიუხედავად, შეფასების შესახებ ნაშრომების 

უმრავლესობამ ვერ მოახერხა ამ ორი კულტურიდან აღმოცენებული 

შეფასების შესახებ მოსაზრებების ერთმანეთთან ინტეგრირება. ამ 

წიგნში ჩვენ ვეცდებით ამ შეხედულებათა და მოსაზრებათა ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებას იმ საკითხის გარშემო, რაც ორივესთვის 

საერთოა და მისაღებია. 

პროაქტიული შეფასება 

მიზანი ან მიმართულება 

ამ ფორმის ფარგლებში შეფასება იწყება პროგრამის შემუშავე- 
ბამდე შეფასების შედეგებზე დაყრდნობით. პროგრამის შემდგენ- 
ლებს გამოაქვთ დასკენა, თუ რა ტიპის პროგრამის შექმნაა საჭირო. 

პროაქტიული შეფასების მთავარი მიზანია განსასღვროს, თუ როგორ 
განავითაროს პროგრამა დაგეგმვის ეტაპსე. პროაქტიულ შეფასებაში 

შემფასებელი მრჩევლის როლს ასრულებს, რომელიც, კონკრეტულ 
ინფორმაციაზე დაყრდნობით, იძლევა რჩევას, კონკრეტულმა პოლი- 

ტიკამ როგორ უნდა გადაწყვიტოს ეს თუ ის პრობლემა. პროაქტიულ 
შეფასებას შეუძლია დროულად გაუწიოს ორგანიზაციის ხელ- 
მძღვანელებს მნიშვნელოვანი რეკომენდაციები გადაწყვეტილების 
(ორგანიზაციის მომავალის გაუმჯობესების ან მისი ,,გგადარჩენის“ 
შესახებ) მიღებისას. 

ტიპური საკითხები, რომელსაც შეიძლება შეეხოს შემფასებელი: 

· არსებობს თუ არა საჭიროება პროგრამის განსახორციელე- 
ბლად; 

« რა ვიცით იმ პრობლემის შესახებ, რომელსაც პროგრამა ეხება; 
თ ყოფილა თუ არა სხვაგან მსგავსი პრობლემა წარმატებით გადა- 

წყვეტილი; 
ი. ჰქონდა თუ არა ადგილი ამ პრობლემის მოგვარების სხვა მცდე- 

ლობებს; 
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შეფასების ფოკუსი 

« რას გეკარნახობს ამ პრობლემის შესახებ ჩატარებული სათანადო 
კვლევა ან ტრადიციული სიბრძნე, 

რ. რა შეიძლება მოვიძიოთ გარე წყაროებიდან, არსებული პოლიტი- 
კის ან პროგრამის გასაახლებლად. 

ძირითადი მიდგომები 

პროაქტიულ შეფასებას ესადაგება შემდეგი მიდგომები: 

ი საჭიროებათა გამოვლენა ან საჭიროებათა ანალიზი. ეს, ალბათ, 
ამ ფორმის ყველასე ცნობილი მიდგომაა, რომლის გარშემოც 

ძლიერი თეორია და პრაქტიკა ჩამოყალიბდა. წარსულში, შემ- 
ფასებელთა საზოგადოება საჭიროებათა გამოვლენას შეფასები- 

საგან განსხვავებულ აქტივობად მიიჩნევდა, რადგან საჭიროებათა 
გამოვლენა პროგრამის განვითარებას უსწრებს წინ. საჭიროებათა 
გამოვლენა, როგორც ამას მისი სახელიც გვიჩვენებს, იმ ჯგუფის 

მოთხოვნებსა და სურვილებს ეყრდნობა, რომლისთვისაც იგეგ- 
მება პროგრამა. 

ი კვლევის სინთეხი (ფაქტებზე დაფუძნებული პრაქტიკა). ეს მიდ- 
გომა წარმოადგენს პრობლემის გარშემო არსებულ პრაქტიკული 

გამოცდილებისა და სამეცნიერო კვლევების ერთობლიობას. ამ 

მიდგომის საშუალებით შესაძლებელია გამოყენებით მეცნიერე- 
ბაში დაგროვილი ცოდნის ცხოვრებაში დანერგვა. ეს მიდგომა 
სამეცნიერო სასოგადოების და მკვლევართა ნაშრომების რე- 
ალურ პირობებში გადმოტანის ერთგვარი საშუალებაა. 

ია წარმატებელი მაგალითების მიმოხილვეა (ბენჩმარკების შექმნა). 

ამ მიდგომით შესაძლებელია სხეა წარმატებული მაგალითების 

განიხილვა, შესწავლა და ანალიზი, რომელთა საშუალებითაც 

შესაძლებელია მსგავსი პრობლემების მოგვარება. ცნება „ბენჩ- 
მარკი“ მენეჯმენტის სფეროში გამოიყენება და მისი მიზანია ბი- 
სჩესის სფეროს ლიდერთა საქმიანობის მოდელირება. მსგავსი 

ტენდენციები აღინიშნება საჯარო სექტორშიც. უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ძალზე მნიშენელოვანია „სამაგალითო ორგანიზაციე- 

ბის“ შერჩევა და მათი საქმიანობის ანალიზი. არსებითია, რომ 
„ბეჩნჩმარკინგის“ (ანუ მოდელების ან ნიმუშების შექმნას) მოჰყვეს 

პროცესები, რომელთა განხორციელება ეფექტიან და ეფექტურ 

შედეგებს გამოიღებენ. 

მიდგომა – „საუკეთესო პრაქტიკის მიმოხილვა“, ძირითადად, 
ეფექტიანი კერძო და საჯარო სექტორის მენეჯმენტს უკავშირდება. 

55



პრობრამული უეფასება 

მიდგომები – „საჭიროებათა შეფასება“ და „კვლევის მიმოხილვა“ 
– უფრო სოციალურ მეცნიერებათა სფეროსთანაა დაკავშირებული. 
პროაქტიული შეფასება დეტალურადაა განხილულია მე-9 თავში. 

ბანმარტებითი შეფასება 

მიზანი ან მიმართულება 

ამ ფორმის შეფასების მისანია ნათელი გახადოს საქმიანობის 
შიდა სტრუქტურა და ფუნქციონირება. 'სოგჯერ, მას პროგრამის 
თეორიას ან ლოგიკას უწოდებენ. პროგრამის ლოგიკა წარმოადგენს 
პროგრამის ვარაუდებს, მისნებს, ამოცანებსა და საქმიანობებს შო- 
რის კავშირებს, რომელიც ამ მი'სნების მისაღწევად ხორციელდება. 
ლოგიკის შედგენის აუცილებლობა მაშინ ჩნდება: როდესაც პრო- 
გრამა ნაოლად ჩამოყალიბებული და დაკონკრეტებული არ არის; 
როდესაც შემსრულებლები ვერ თანხმდებიან პროგრამის დი'საინსე 

ან მიზნებზე; როდესაც პროგრამა ასე თუ ისე ხორციელდება, მაგ- 
რამ მის შემსრულებლებს ნათელი წარმოდგენა არ აქვთ პროგრა- 
მის წარმატებით განხორცილებასე. ამგვარი სიტუაციები მოითხ- 
ოვენ განმარტებითი შეფასების ჩატარებას, სადაც “შემფასებელი, 
ძირითადად, სტრატეგიული გადაწყვეტილებების მიმღებ პირებთან 
ან პროგრამულ პერსონალთან მუშაობს. მთავარი, რაც პროგრამის 
დაგეგმვასა და განმარტებით შეფასებას ერთმანეთისაგან განასხ- 
ვავებს არის ის, რომ ამ უკანასკნელისათვის არსებითია მონაცემთა 
შეგროვება და ანალისი. აუცილებელია, რომ პროგრამის შემუშავე- 
ბასა და მის განხორციელებაში მონაწილე პირები ჩართული იყენენ 
ლოგიკური ჩარჩოს შემუშავებაშიც (რუტმანი, 1980; სმიტი, 1989). 

ტიპური საკითხები 

კითხვები, რომლებსაც შემფასებელი სვამს: 

რა არის პროგრამის მოსალოდნელი შედეგი და არის თუ არა 
პროგრამა სათანადოდ ჩამოყალიბებული მის მისაღწევად? 
რა არის პროგრამის განხორციელების მიზანი, ანუ რატომ ხორ- 

· ციელდება პროგრამა? 
პროგრამის რომელი ელემენტები უნდა შეიცვალოს პროგრამის 
ეფექტურობის გასრდისა და სასურველი შედეგის მიღწევისათ- 
ვის? 
დამაჯერებელია თუ არა პროგრამა? 

. პროგრამის“ რომელი ასპექტები დაექვემდებარება “შემდგომში 
სამონიტორინგო და გავლენის, შეფასებებს? 
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მთავარი მიდგომები 

შეფასების ამ ფორმას ესადაგება შემდეგი მიდგომები: 

ი შეფასების შესაძლებლობის გამოვლენა (შეფასებითობოს შე- 
ფასება) კარგად ცნობილი ტექნიკაა პროგრამის ლოგიკის შეს- 
აქმნელად. წიგნში იგი განხილულია როგორც ცალკე მიდგომა, 
1980-იან წლებში შემფასებლებმა შეიმუშავეს განსასღვრებები, 
რეკომენდაციები და პრაქტიკის მაგალითები მათთვის, ვინც ამგ- 
ვარ კვლევას აწარმოებდა. შეფასების შესაძლებლობის გამოე- 
ლეჩა აღიქმებოდა როგორც შეფასების განხორციელების წინ 
ჩასატარებელი აუცილებელი პროცედურა. იგი მისნად ისახავდა 
იმის განსასღვრას, თუ რამდენად დეტალური უნდა ყოფილიყო 
პროგრამა რომ მოგვიანებით შესაძლებელი გამხდარიყო მისთვის 
მონიტორინგისა და გავლენის შეფასების ჩატარება. ანუ აუცილე- 
ბელი იყო იმის განსასღვრა, ექვემდებარებოდა თუ არა პროგრამა 
შეფასებას, აქედან მოდის მისი უჩვეულო სახელიც. 

პროგრამის შეფასების შესაძლებლობის გამოვლენა ანუ შე- 
ფასებითობის შეფასება, როგორც მიდგომა, შეიძლება გამოყენ- 
ებული იყოს შეფასების სხვა ფორმებშიც. ის “შეიძლება განი- 
ხილებოდეს დამოუკიდებლადაც პროგრამის არსის დასადგენად. 

ი პროგრამის ლოგიკის განეითარება გულისხმობს პროგრამის დე- 
ტალურ აღწერას. მისი მოავარი საბოლოო პროდუქტი არის სქემა- 
ტურად ასახული პროგრამა, რომელიც, სოგჯერ, შესაბამისი დო- 
კუმენტაციით არის დადასტურებული. შეიძლება სქემათა ფართო 
სპექტრის გამოყენება, მაგრამ ძირითადად იყენებენ პროგრამის 
ისეთ ელემენტებს, როგორიცაა: პროგრამის ვარაუდების საფუუძ- 
ველი, მიზხნები, კონკრეტული საქმიანობები, პროგრამის ლოგი- 
კა, პროგრამის მისესშედეგობრიობა (მოვლენათა ისეთი წყობა, 
როდესაც ერთი მოვლენა ან ქმედება იწვევს მომდევნო მოვლენას 
ან ქმედებას). 

ა LX-მ)I(6 შეფასება ადგენს რამდენად განხორციელებადი და ეარ- 
გისია პროგრამა. მისი მისანია პროგრამის დაგეგმეის ეტაპზე 
დაადგინოს სასურეელი შედეგის მიღების შესაძლებლობა. 8X- 
მი(ტ შეფასება შეიძლება განვიხილოთ როგორც ხარისხის გა- 
რანტიის შემოწმება პროგრამის განხორციელების დაწყებამდე 
რესურსების გამოყოფის წინ. ამ მიდგომაში შემფასებელი მოქ- 
მედებს დამოუკიდებლად, როგორც „შუამავალი“. შემფასებელს 
შეიძლება ხელი მიუწვდებოდეს ისეთ ინფორმაციაზე, რომელიც 
მიუწვდომელია პროგრამაში ჩართული სხეა პირებისათვის. ასე 
მაგალითად, მეცნიერული მტკიცებულება იმისა, რომ პროგრა- 
მული საქმიანობა წარმატებით განხორციელდება. ბოლო წლებში 
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სX-გი(C შეფასებამ გარკვეულ წარმატებას მიაღწია განვითარების 
საერთაშორისო დონეზე. 

განმარტებით შეფასებას ეძღვნება ამ წიგნის შეათე თავი. 

ინტერაქტიული შეფასება 

მიზანი ან მიმართულება 

ინტერაქტიული (ან თანამონაწილეობითი) შეფასება ეფუძნება 
მოსაზრებას, რომ ორგანიზაციაში ან კონკრეტულ ჯგუფში მიმდი- 
ნარე საქმიანობის შეფასება უნდა აკონტროლონ იმათაც, რომელთაც 
პირდაპირი ინტერესი გააჩნიათ ამ პროგრამის მიმართ. წარმომადგენ- 
ლობითი ჯგუფები აკონტროლებენ შეფასების მიზნებსა და შემფასე- 
ბელს, ხოლო შემფასებელი (გარე იქნება თუ შიდა) პასუხობს მათ. 
ინტერაქტიული შეფასება ხელს უწყობს მიმდინარე მომსახურების 
გაწევას, სტრუქტურულ მოწყობებს და, ძირითადად, კონცენტრირე- 
ბულია პროცესზე. ზოგ შემთხვევაში შემფასებელი შეიძლება ხელს 
უწყობდეს ცვლილების გატარების პროცესს, რაც დაკავშირებულია 
შეფასების შედეგების მიღებასთან. (კაზინსი და უიტმორე, 1998). 

გავლენის შეფასება და სამონიტორინგო შეფასების ფორმები, 
ძირითადად, იძლევიან ინფორმაციას, რომელიც მნიშვნელოვანია 
ორგანიზაციის ხელმძღვანელობის და დონორისათვის. ინტერაქტი- 
ული შეფასებით მიღებული ინფორმაცია კი გამისნულია საშუალო 
დონის მენეჯერებისა და პროგრამის შემსრულებლებისათვის. 

შემფასებელს უწევს შემდეგ საკითხებზე მუშაობა: 

რის მიღწევას ცდილობს ეს პროგრამა? 
რამდენად უმჯობესდება მომსახურება? 
მუშაობს თუ არა პროგრამა? 
შეესაბამება თუ არა იგი პროგრამის გეგმას? 
როგორ უნდა შეიცვალოს განხორციელების მეთოდები იმისათ- 
ვის, რომ პროგრამა უფრო ეფექტიანი გახდეს? 

· როგორ შეიძლება შეიცვალოს ორგანიზაცია, რომ იგი უფრო 
ეფექტიანი გახდეს? 

თანამონაწილეობითი შეფასების მთავარი მიდგომები 

ამ ფორმას ესადაგება შემდეგი მიდგომები: 

.· მარეაგირებელი შეფასება გულისხმობს პროგრამის განხორ- 
ციელების პროცესის დოკუმენტირებას ან მის გაშუქებას. პრო- 
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ცესსე კონცენტრირების გარდა, მარეაგირებელი შეფასება მხედ- 
ველობაში იღებს სხვადასხვა დაინტერესებულ პირთა მოსაზხრე- 
ბებსა და ღირებულებებს, იგი ორიენტირებულია კონკრეტული 
ჯგუფების, ხშირ შემთხვევაში პროგრამის მომწოდებლების, საინ- 
ფორმაციო მოთხოვნილებებზე. 

ი ქმედების კვლევა ხელს უწყობს პროგრამის მომწოდებლებს აქ- 
ტიურად ჩაებან საცდელი ინოვაციური პროგრამის, ტექნიკის ან 
სტრუქტურის თვითშეფასებების ფორმატის შემუშავებასა და 
განხორციელებაში. 

თ განვითარებასე ორიენტირებული შეფასება გულისხმობს შემ- 
ფასებლებისა და პროგრამის მომწოდებლების მჭიდრო თანამ- 
შრომლობას ინოვაციური და ორიგინალური პროგრამის გასაუმ- 
«ობესებლად. 

· გაძლიერების შეფასება ეხმარება პროგრამის პროვაიდერებსა 
და მონაწილეებს თვითონ შექმნან და შეაფასონ საკუთარი პრო- 
გრამები. ეს არის უფრო დიდი მისნის ნაწილი, რომლის არსი 
მდგომარეობს იმაში, რომ მოქალაქეებს საკუთარი ცხოვრებისა 
და ბედის კონტროლის მეტ საშუალებას აძლევს. 

· ხარისხიანობის მიმოხილვა მას ხანდახან „ინსტიტუციურ თვითშე- 

ფასებასაც” უწოდებენ. მისი მიზანია სისტემური დონის რეკო- 
მენდაციების მიწოდება, რომლის ფარგლებშიც მომწოდებლებს 
შეუძლიათ გააკონტროლონ მიზანი და პროცესი. 

სამონიტორინგო ჟეფასება 

მიზანი ან მიმართულებები 

ჩვეულებრივ, მონიტორინგი ტარდება მაშინ, როდესაც პროგრამა 
კარგადაა ჩამოყალიბებული და ხორციელდება. პროგრამა, ხელ- 
მძღვანელობისაგან მოშორებით, ერთ ან რამდენიმე ადგილას შეი- 
ძლება ხორციელდებოდეს. ჩვეულებრივ, მენეჯერებს სურთ მიიღონ 
ხუსტი ინფორმაცია პროგრამის ან მისი რომელიმე კომპონენტის 
წარმატების შესახებ, ხშირ შემთხვევაში ეს ეხება პროგრამის და- 
ნახარჯებს. 

ამ ფორმის შეფასებამ შეიძლება ხელი შეუწყოს პროგრამის 
პროგრესის ამსახველი მუდმივი მონიტორინგის სისტემის შემუშავე- 
ბას. ჩვეულებრივ, სამონიტორინგო შეფასებაში გამოიყენებოდა პრო- 
გრამის განხორციელების რაოდენობრივი მაჩვენებლები (მონაცემთა 
დასამუშავებლად, ნებისმიერი შეფასების დროს, საჭიროა მრავა- 
ლი მეთოდის გამოყენება) რაოდენობრივი მაჩვენებლების გარდა, 
საჭიროა მხედველობაში იყოს მიღებული კონტექსტი, რომელშიც ეს 
პროგრამა ხორციელდება, მისი ეფექტიანობის დასადგენად. 
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ამ ფორმის შეფასება, ძირითადად, გამოიყენება საქმიანობის 

მართეის ეფექტიანობის დასადგენად (მანგანო, 1989), რათა ორგა- 

ნიზაციის ხელმძღვანელებს დროულად მიეწოდოს ინფორმაცია თაჩ- 

ამშრომელთა საქმიანობის შესახებ (ოუენი და ლამბერტი, 1998). 

ტიპური საკითხები 

შემფასებელი დაკავებულია შემდეგი საკითხების ფესწავლით: 

აღწევს თუ არა პროგრამა სამიზნე მოსახლეობამდე? 

ხორციელდება თუ არა პროგრამა მისი მი“სნების შესაბამისად? 

როგორ ხორციელდება პროგრამა სხვადასხვა ადგილებში? 
როგორ მიმდინარეობს პროგრამა წინა თვესთან და ინა წელთან 

შედარებით? 
იზრდება თუ კლებულობს პროგრამის ხარჯები? 

როგორ უნდა გავხადოთ პროგრამა უფრო ეფექტიანი? 

როგორ უნდა დავარეგულიროთ პროგრამა ისე, რომ იგი უფრო 

ეფექტური გახდეს? 
პროგრამის რომელ ნაწილს უნდა მიექცეს მეტი ყურადღება, რათა 

იგი უფრო ეფექტიანი გახდეს? 

სამონიტორინგო შეფასების ფორმის მთავარი მიდგომები: 

კომპონენტთა ანალიზი გულისხმობს ფართომასშტაბიანი პრო- 

გრამის რომელიმე ერთი კომპონენტის სისტემატურ შეფასებას. 
ეს შეფასება ხორციელდება მაშინ, როდესაც ჩნდება ერთ-ერთი 
კომპონენტის გადასინჯვის საჭიროება, რათა ის პასუხობდეს ორ- 

განიზაციულ მიზნებს. 
გადაცემული მოქმედების შეფასება გულისხმობს ისეთ სისტემა- 

თა შექმნას, რომელთა მეშვეობით კომპონენტები რეგულარულად 
მოგვაწოდებენ ანგარიშს მათი პროგრესის შესახებ. 

სისტემათა ანალიზი გულისხმობს ისეთი პროცედურების ჩამოყა- 
ლიბებას, რომელთა მეშვეობითაც, ხელმძღვანელი სტრუქტურა 
აწესებს შეფასების საერთო პროცედურებს, რომლებიც ერთ- 
გვაროვნად იქნება დანერგილი ამ ორგანოს სისტემაში შემავალ 
ორგანიზაციებსა თუ პროგრამებში. 

ყველა მიდგომებით მიღებული შედეგები მიგვანიშნებენ, რამდენად 
შეესაბამება გაწეული საქმიანობა დაწესებულ სტანდარტებს (ჰოლი, 
1983). შემფასებლები იმყოფებიან რა ორგანი საციაში ხელი მიუწვდე- 
ბათ სამენეჯმენტო ინფორმაციაზე. ამისგან განსხვავებით საჯარო სეჭ- 
ტორში შემფასებლები შეიძლება წარმოადგენდნენ იმ სახელმწიფო 
სტრუქტურის ნაწილს, რომლის პასუხისმგებლობაა მაგალითალ მოზ- 
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სახურების გაVევა მოხუცთა თავშესაფარში მცხოერებ ხანდასმულთათ- 
ვის. ამ შემთხვევაში აღნიშნულმა დაწესებულებამ შესაძლოა შექმნას 
შეფასების სტუქტურული ერთეული, რომელიც მონიტორინგს გაუწევს 
მოხუცთა თავშესაფარს. სამონიტორინგო შეფასებასთან დაკავშირე- 
ბული საკითხები დეტალურად განხილულია ამ წიგნის მე-12 თავში. 

გავლენის შეფასება 

მიზანი ან მიმართულება 

გავლენის შეფასება გამოიყენება დასრულებული პროგრამის 
ეფექტიანობის განსასასღერად. პროგრამის ლოგიკურ დასასრულად 
შეიძლება ჩაითვალოს, მაგალითად, საგანმანათლებლო პროგრმების 
შემუშავება, რომლის მისანი იყო მოსრდილთათვის სპეციალური 
სახელმძღვაჩელოების მომზადება. ამისგან განსხვავებით შეფასება 
შეიძლება ჩატარდეს პროგრამის განხორციელების შუა ეტაპზეც. 
ამას შუალედურ შეფასებას უწოდებენ. შუალედური შეფასების მაგა- 
ლითია სახლებით უსრუნველყოფის ათწლიანი პროგრამის პირველი 
ხუთი წლის გასვლის “შემდეგ ჩატარებული შეფასება. 

გავლენის შეფასებისას ხდება კონკრეტული მიზნების მიღწე- 
ვის დონისა და ხარისხის დადგენა. სამუშაოს შესრულების დონის 
(როგორც მოსალოდნელი, ისე მოულოდნელი შედეგების ანალიზი) 
განსასღვრა შესაძლებელია კონკრეტული ინდიკატორების მიხედვით, 
თუ შეფასების მიზანია გადაწყვეტილების მიღება: ღირდა თუ არა 
პროგრამის განხორციელება (იხ. თავი I). შემაჯამებელი შეფასებები 
გეეხმარება გადაწყვეტილების მიღებაში იმის თაობაზე, შეწყდეს თუ 
არა პროგრამის განხორციელება ან ადაპტირდეს თუ არა რომელიმე 
სხვა აღგილას. ხშირად გავლენის შეფასებებისათვის მნიშვნელო- 
ვანია იმის დადგენა განხორციელდა თუ არა წინასწარ დაგეგმილი 
პროგრამული ღონისძიებები. ამგეარად, გავლენის შეფასებაში აქ- 

ცენტი კეთდება პროგრამის შედეგებზე, მაგრამ ამავდროულად იგი 
შეიილება მისნად ისახაედეს ასევე პროგრამის დახასიათებას. ამგ- 

ეარ შეფასებას პროცეს-შედეგის შეფასებებას უწოდებენ. 

გავლენის შეფასებასთან დაკავშირებული ტიპური საკითხები: 

ამ შემთხვევაში შემფასებელი ადგეჩს: 

.· განხორციელდა თუ არა პროგრამა ისე, როგორც დაიგეგმა? 
· მიღწეულია თუ არა დასახული მი'წნები? 

.· დაკმაყოფილდა თუ არა პროგრამის ბენეფიციართა მოთხოვნები 
და საჭიროებები? 
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რა მოულოდნელ შედეგებს ჰქონდა ადგილი? 
მიეყავართ თუ არა პროგრამის განხორციელების სტრატეგიებს 

სასურველ შედეგებამდე? 
რა გავლენას ახდენს პროგრამის შედეგებსე განსხეავებული 

საქმიანობები? 
თანაბრად ეფექტიანია თუ არა პროგრამა ყველა მონაწილისათეის? 
ეფექტიანად დაიხარჯა იყო თუ არა პროგრამის ბიუჯეტი? 

გავლენის შეფასების მთავარი მიდგომები 

ამ ფორმას ესადაგება შემდეგი მიდგომები: 

მიზნებზე დაფუძნებული შეფასება გულისხმობს რამდენად ჰქონ- 
და ასრი პროგრამის განხორციელებას, რაც განისა'სღრება მიღ- 

წეული მისნების მაჩვენებლით, დასახული მიზნების მიღწევის 
დონის შესაბამისად. უნდა აღინიშნოს, რომ სოგადად შეფასების 
პრაქტიკის საფუძველს მისნის მიღწევაზე დაფუძნებული შეფასე- 
ბა წარმოადგენს. 
საჭიროებებზე დაფუძნებული შეფასება გულისხმობს პროგრამის 
შეფასებას იმის დასადგენად, თუ რამდენად აკმაყოფილებს ის 
პროგრამის მონაწილეთა საჭიროებებს. ასეთი შეფასება მი'სნებზე 
დაფუძნებული შეფასების ერთობლიობას წარმოადგენს და ეყრდ- 
ნობა იმ ფაქტს, რომ პროგრამის მისნები ხანდახან შეიძლება არ 

პასუხობდეს პროგრამოს მონაწილეთა საჭიროებებს. 
მიზნებისგან თავისუფალი შეფასება მიმართულია არა მხოლოდ 
დასახული მიზნების, არამედ მოულოდნელი შედეგების გამოსავ- 
ლენად; აქედან მომდინარეობს ამ მიდგომის დამაბნეველი სახელ- 
იც. მიზნებისგან თავისუფალი შეფასება გავლენას ახდენს შე- 
ფასების პრაქტიკასე, რაღგან მოულოდნელი შედეგების ძებნისას 
(როგორც დადებითის ისე ჟარყოფითის) გამოიყენება უფრო მოქ- 
ნილი, ვიდრე წინასწარგანსასღვრული მეთოდები. 
პროცეს-შედეგის შეფასება გულისხმობს არა მარტო შედეგებ- 
ის განსასღვრას, არამედ პროგრამის განხორციელების პროცე” 
სის ხარისხის დადგენასაც. განხორციელების პროცესის მიმართ 

ყურადღების გამახვილების საჭიროება გამოიწვია იმ მცდარმა 
შეხედულებამ, რომ სოციალური და საგანმანათლებლო პრო- 
გრამები ყოველთვის ხორციელდებოდა პროგრამის მისნების შე- 

საბამისად. 
რეალისტური შეფასება ემყარება პრინციპს, რომ შეუძლებელია 
ყველა პროგრამის შემთხვევაში უნივერსალურად არსებობდეს 
მისეს-შედეგობრივი კავშირები. მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, 
რომ პროგრამა მუშაობს რაღაც კონკრეტულ პირობებში, ანუ 
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პროგრამა შეიძლება წარმატებული იყოს მონაწილეთა გარკვეუ- 
ლი ჯგუფისათვის გარკვეულ ვითარებაში, გარკვეულ ადგილას. 

· საქმიანობის აუდიტი არის პროგრამის ეფექტურობისა და ეფექ- 
ტიანობის ანალიზი. საქმიანობის აუდიტი მიმართულია პროგრამის 
შედეგებსე და ძირითადად მოიცავს ფინანსური და პროგრამული 
საქმიანობის (არაფინანსირებული საქმიანობების) შეფასებას. 

გავლენის შეფასება ხშირად გამოიყენება გაწეული ხარჯების 
დასაბუთებისათვის, რაც თავისი არსით შემაჯამებელი შეფასების : მ ც მ ემავსაიეიელ ევასე 
მსგავსია. იმის მიუხედავდ, რომ ამგვარი შეფასებები შეიძლება ჩაა- 
ტაროს ორგანი საციამ შიდა რესურსებით (ანუ თვითშეფასება), მას, 

ძირითადად, ასრულებენ მოწვეული შემფასებლები. გაელენის შე- 
ფასება დეტალურად აღწერილია მე-I3 თავში. 

შეფასების ფოთმების შერჩევა 

ყველასათვის, ვინც კი მონაწილეობს შეფასების ჩატარებასთან 
დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღებაში, მჩიშვჩელოვანია შე- 
ფასების ფორმებისა და მეთოდების შერჩევა. სემოაღნიშნული 
ფორმების მიხედვით შემფასებელი და დამკვეთი შეძლებენ განსაზ- 
ღვრონ თუ როგორ (რა მეთოდით) წარიმართოს შეფასება. მაგალითი 
3.1 გვიჩვენებს თუ როგორ უნდა იქნეს გამოყენებული ფორმები ამ 
მიმართულებით. 

' მაგალითი 31 ბავშვთა კეთილდღეობაზე მზრუნველი 
მუშაკების მოსამზადებელი სატრენინგო პროგრამის შეფასება 

მსხვილმა სამთავრობო ორგანიზაციამ გვთხოვა შეგვეფასები- 

·.ნა ბავშვთა კეთილდღეობაზე მზრუნველი მუშაკების სატრენინგო 

პროგრამა. დაინტერესებულმა პირებმა, დასაწყისში, უდიდესი სურ- 

ვილი გამოთქვეს ჩატარებულიყო პროგრამის მისნებზე დაფუინებ- 

ული გავლენის შეფასება. მოგვიანებით, პროგრამის მენეჯერთან 

მსჯელობისა და პროგრამის დოკუმენტაციის (კერძოდ, საკურსო 

ბეგმისა და მონაწილეთათვის დარიგებული სხვა მასალის) ”შეს- 

წავლის საფუძველზე ნათელი გახდა, რომ პროგრამის გეგმა არ 

იყო' დაკონკრეტებული და ტრენინგ პროგრამის მონაწილეებს, მათ 

შორის პროგრამის მენეჯერსაც, ნათელი წარმოდგენა არ ჰქონ- 

დათ პროგრამის თემატიკასა და სასწავლო კურსის სხვადასხვა ' 

„კომპონენტის ურთიერთკავშირზე. 
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ყოველივე „ამან ცხადყო, რომ საჭირო "იყო განმარტებითი წშე- 

"ფასების ჩატარება, რომელიც გულისხმობდა დაკვირვებას, დო- : 
კუმენტაციის ანალისს, უშუალოდ პროგრამის მენეჯერთან და. 
ტრენინგის მონაწილეებთან გასაუბრებას, რის შედეგადაც ჩამოყ- : 

· ალიბდებოდა განახლებული ·პროგრამული გეგმა. 

შეფასების ძირითადი არსი მდგომარეობდა იმაში, რომ ტრე- 
ნინგში ჩართულმა პირებმა გააცნობიერეს უფრო სისტემური გეგ- 
მის ჩამოყალიბების აუცილებლობა და მიზნად დაისახეს უფრო. 

„ ძლიერი, გეგმის შესაბამისად, თანმიმდევრული პროგრამის გან-, 

· ხორციელება. : 

ამგვარად, ეს იყო კლასიკური განმარტებითი შეფასება: 

რ იგი მიჭსჩად ისახავდა სასწავლო კურსის შესახებ განმარტე- 

ბებს; : | 

« პროგრამა ჯერ კიდევ განვითარების ეტაპზე იმყოფებოდა; 
“თ? შეფასების ყურადღება მიმართული..იყო მის ფორმატზე;: 

«· იგი ხორციელდებოდა პროგრამის მიმდინარეობის დროს., 

ხელახლა ჩამოყალიბებული გეგმა საფუძვლად დაედო. ტრე-: 
; ნინგ პროგრამის განხორცილებას. მისი საბოლოო დახვეწისა და” 
· დანერგვის შემდეგ, მხარდამჭერებმა გამოთქვეს სურვილი ჩატარე-' 
ბულიყო გავლენის შეფასება. ' ! 

მაგალითი 3.1 მიანიშნებს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია შეფასე- 
ბის ფორმის არჩევისას იმის გათვალისწინება, თუ განხორციელების 
რა ფაზაშია პროგრამა (ოუენი, 1991). არალოგიკური იქნებოდა შედე- 
გების შეფასება მაშინ, როდესაც პროგრამა ჯერ კიდევ არ დაწყებ- 

ულა და მის შედეგებზე საუბარი ნაადრევია. ერთადერთი შეფასება, 

რომელიც შესაძლოა ამ ეტაპსე განხორციელდეს (ყველა თვალ- 

საზრისით, პირველ შემთხვევაში) არის პროგრამის დამაზუსტებელი 
შეფასება. მხოლოდ მოგვიანებით ექნება აზრი შედეგების შეფასების 

ჩატარებას. 

ქვემოთ მოყეანილი მაგალითები საშუალებას მოგცემთ მიაკუთ- 
ვნოთ მათ შეფასების კონკრეტული ფორმები. 
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სიტუაცია ა: უილანდის ანტიძლადობრივი პროექტი მიზსნად 

ისახავს ალკოჰოლისა და ნარკოტიკების გამოყენების შედეგად 

ჩადენილი ძალადობის დონის შემცირებას უილანდის საგრაფოში. 

პროექტის მენეჯმენტს ახორციელებს, ადგილობრივი სახანძრო 

რასმის უფროსი. პროექტის მენეჯერებს პროექტის შემუშავების 
დიდი გამოცდილება არ გააჩნიათ, თუმცა ისინი არიან პოლიცი- 

ის, მეხანძრეობის, სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სფეროს 

გამოცდილი სპეციალისტები. ძალხე ბუნდოვანი წარმოდგენა 

აქვთ პროექტის განხორციელებაზე. ჯგუფის ერთ-ერთ წევრს შე- 

მოაქვს წინადადება ძალადობის შემცირების სფეროში ექსპერტის 

დაქირავების შესახებ, რომელსაც ადამიანებთან ურთიერთობის 
უნარ-ჩვევებიც ექნება. ექსპერტის ფუნქციას წარმოადგენს საგრა- 

ფოს პატარა ქალაქებში პრაქტიკული და ამავდროულად სამო- 

ქმედო-კვლევითი პროექტების განხორციელება და სტრატეგიის 

შემუშავება-გტანვითარების ხელ მეწყობა. 

სიტუაცია ბ: ორი წლის წინ ბილის ხანდაზმულ მოქალაქეთა 

ასოციაციამ წამოიწყო თემის უსაფრთხოების პროექტი. პროექტის 
მიხედვით, მომსახურე პერსონალი ხანში შესულ მოქალაქეებს 
სახლში აკითხავდა და რეკომენდაციებს აძლევდა “უსაფრთხოების 
საკითხებსე. შემდეგ ეტაპზე ეწყობოდა მოხუცებთან ხელახალი 

შეხვედრები, რათა დადგენილიყო გაითვალისწინეს თუ არა მიცე- 

მული რეკომენდაციები. პროექტს ხელმძღვანელობდა ასოციაციის 

დირექტორი, რომელიც კარგად იყო მომსადებული. პროექტის 

კომიტეტს სურდა ჩაეტარებინა კვლევა პროექტის ეფექტიანობის 

დასადგენად. 

სიტუაცია გ: ოსილენდის მთავრობამ წამოიწყო პროგრამა 
„დაცული ქალაქები“. ეს პროგრამა ითვალისწინებს პოლიტიკის 

შემუშავებას, რომლის მეშვეობითაც მოსახლეობის ყოვლედღლღი- 

ური ცხოვრების უსაფრთხოების დონე გაუმჯობესდება. პოლი- 

ტიკა ხელს უწყობს თანამშრომლობას ქალაქის საბჭოებსა, უსა- 

ფრთხოებაზსე პასუხისმგებელ პირებსა და სათემო ჯგუფებს შო- 

რის. თავდაპირველად პროგრამაში ჩაერთო 27 ქალაქი. პროექტის 
ხელმძღვანელობას სურს მიიღოს მონაცემები იმის შესახებ, თუ 
როგორ ვითარდება პროგრამა დროის განმავლობაში. 

65



პრობრამული შეფასება 

სიტუაცია დ: ქალაქ ბელეტის ხელმძღვანელთა საბჭოს სურს 
შეიმუშაოს პროგრამა რომელიც შეამცირებს თავდასხმების 
რაოდენობას და მსგავს შემთხვევებს ქალაქის კონკრეტულ რაიო- 
ნებში. საბჭოს რამდენიმე წევრს ძალზე მკაფიო აზრი აქვს იმის 
თაობაზე, თუ რა უნდა გაკეთდეს. საბჭოს მეთაური მიმართავს 
ცნობილ მსხვილ საკონსულტაციო ფირმას, რათა მან შეიმუშაოს 

საქმიანობის რამდენიმე შესაძლო ვარიანტი. 

სიტუაცია ე: ქ. სკრაგას ქალაქის საბჭოს ერთ-ერთ ძირითად 
პრობლემას წარმოადგენდა ქალაქის მთავარ ქუჩასე ნარკოტიკე- 

ბის მოხმარება. მათ მიიღეს გრანტი, რათა შეემუშავებინათ სტრა- · 
ტეგიები ამ პრობლემის მოსაგვარებლად. ამ მი'სნით დაიქირავეს 
პროგრამისს კოორდინატორი, რომელიც პასუხისმგებელი იყო 

მკაფიო პროგრამული გეგმის შემუშავებაზე. მიუხედავად იმისა, 

რომ პროგრამასთან დაკავშირებული პროცესები თითქოს დაწყე- 

ბული და კოორდინატორს ჰქონდა უდიდესი მცდელობა, პროგრამა 

მთლიანდ ევერ იქნა შემუშავებული. : 

თქვენ შესაძლოა ჩათვალოთ, რომ სიტუაცია გ სამონიტორინგოს 
შეფასებას მიეკუთვნება, ხოლო სიტუაცია ე – განმარტებითს. ეს 

სავარჯოშო გვეხმარება მოეაწსრიგოთ პრაქტიკაში არსებული შე- 
ფასების შესაძლებლობები. არსებობს კიდევ სხვა მრავალი ხერხი, 
რომლებიც დაგეხმარებათ შეფასების ფორმების კლასიფიკაციაში. 

ჩვენ მათ შესახებ ამ წიგნის შემდეგ ნაწილში მოგითხრობთ. 

შეფასების ფოთომები: დამატებითი განზომილებები 

ცხრილი 3.1). მოკლედ წარმოგვიდგენს შეფასების სამ ძირითად 

საკითხს, რომელთა გათვალისწინებაც აუცილებელია შეფასების 

ფორმებსე საუბრისას. ესენია: ტიპური საკითხები და ძირითადი 
მიდგომები. ისინი დაგეხმარებათ იმის განსასღვრაში თუ რომელი 
ფორმაა (ან ფორმები) ყველაზე საჭირო შეფასების მოცემულ სიტუა- 

ციაში. თუმცა გარდა სემოაღნიშნულისა არანაკლებ მნიშნელოვანია 

ცხრილ 32-ში წარმოდგენილი საკითხებიც: 

არსებული პროგრამის სტატუსი ნიშნავს თუ რა დონემდეა პრო- 
გრამა განხორციელებული შეფასების დაწყების მომენტისათვის. 
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შეფასების ფოკუსი 

სტატუსი შეიძლება განსხვავდებოდეს იმის მიხედვით: დაწყე- 
ბულია თუ არა მისი განხორციელება; ხდება თუ არა მასში 
ცლილებები დაწყებიდან გარკვეული დროის გასელის შემდეგ. 
ამ შემთხვევაში ჩვენ მას სრულიად განხორციელებულს ან დას- 

რულებულს ვუწოდებთ. 
შეფასების ფოკუსი. გულისხმობს პროგრამულ კომპონენტებს, 
რომლებსედაც უნდა მოხდეს ყურადღების კონცენტრაცია. მოცე- 
მული პროგრამისათვის ოთხი შესაძლო ფოკუსი არის: 
– სოციალური, პოლიტიკური ან ეკონომიკური გარემო, რომელ- 
შიც უჩნდა განხორციელდეს პროგრამა; 

– პროგრამის თანმიმდეერულობა და ადეკვატურობა; 

– პროგრამის ელემენტები; 
– პროგრამის შედეგები. 

დროის განსასღერა გულისხმობს დროებით კავშირს შეფასებასა 
დღა პროგრამის შესრულებას შორის. მაგალითად, პროაქტიული 

ფორმის თანამიმდევრული შეფასებები ხორციელდება პროგრამის 

შექმნამდე, ხოლო სამონიტორინგო შეფასება – პროგრამის შეს- 
რულების პროცესში. 

შეფასებისათვის, აუცილებელი მასალების შეგროვების გარდა, 
საჭიროა შესაბამისი მეთოდოლოგიისა და ტექნიკის არჩევა: 
შეფასების პროცესის ემპირიული ნაწილის შექმნა. შეფასების 

კითხვები განაპირობებენ მონაცემთა მოპოვებისა და ანალი- 

სისათეის საჭირო მართვის ტექნიკების შერჩევას, რაც მოიცავს 

ისეთ პროცესებს, როგორიცაა კატეგორიებად დაყოფა, მონაცემ- 
თა შეგროვების ტექნიკის შერჩევა და ანალისი. საბოლოო მიზა- 

ჩია იმ მონაცემების მოძიება, რომლებიც პასუხობენ შეფასების 

კითხვებს. 

ამგვარად, ყოველი ფორმა შეიძლება კლასიფიცირებული იყოს 
შვიდ გან ხომილებად, რაც ასახულია ცხრილებში – 3. და 32. 

ისეთი ცნებების შემოტანა, როგორიცაა „პროგრამის მდგომარეობა“, 

„პროგრამის ფოკუსი“ და „დროის განსასღვრა“ გულისხმობს, რომ 
შეფასებითი საქმიანობის სხვადასხვა ფორმა პროგრამის განვითარე- 

ბის სხვადასხვა ეტაპს უკავშირდება. ანუ, ლოგიკურად, პროაქტიული 
შეფასება წინ უძღვის მოცემული პროგრამის შეფასებას, გავლენის 

შეფასება კი ხდება მისი დასრულების შემდეგ. 

67



 
 

ს
ა
ლ
ა
ს
ა
ლ
1
#
M
ს
ც
,
 

ი
ს
ც
ი
ი
ი
ნ
ა
თ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

   
 

 
   

  
  

    

„
ს
თ
ც
ი
ლ
ი
ი
ს
ა
I
ნ
ს
,
 

„ისაფლდლ 
იფლიC):0 წას 

ლა 
ი
თ
9
ი
ს
(
ა
ს
ი
ა
9
+
!
6
 

/ს9ცითასი 

სამნნთხCი9ი 
საფარს, 

სდი 
ლ(ას) 

ლ(ადასცსი, 
საახიმისთლითფცთო 

9C 

იდისზნდასთ 
09 

გსდსსპ0ინასმ” 
"აცელი 

ს
ც
ი
ლ
ი
)
 

აანფთხასა!ცისIC 
ა
ნ
ი
ა
ს
 

(აი 
აყლიალი 

ისანაპნცსიია(აცცლ9 
ხთ 

ლლსიIთიაი9,ა 
ინ 

ისააპლზოინი, 
ი
ა
ნ
0
ი
ნ
ი
C
 

იხაჰნისსა 
|
 
ანყლინც, 

ი
ი
ც
ნ
ი
ბ
ლ
ს
თ
C
 

Cლ0)ლ 
სი 

თ
ა
ლ
ნ
ი
ჩ
ნ
ი
ლ
 

. 
ი
დ
ჩ
წ
თ
ლ
ი
 

090ნყ 
. 

I 
დლჩამიინსი, 

6
)
)
ზ
 თ) 

ი
ს
ხ
ლ
თ
შ
ს
 

+ 
ხC 

ლაჩცდლსსწი 
ი
ი
 

. 

კინი 
ყაზ 

ილლიდLსIან 

#90ჭტ 
იისი 

სთთს 
რ
ფ
»
 

ლC006)0%M)C 

ლიჯა()ს(აიციი 
ცაც 

ხათ 
'იინთლიიცი 

ფიაზსთ 
აჭ 

ისანი)()ისნც 
გხაჩდ(ათჭ?ა19)ც 

„საჰიფი1ა 
ლაშყლ 

ლ0ლ(0) 9) 
იხინაჰნი0ფიაფყლილ 

ლწყი 
ისთ 

წზლი!ლ0 

ლიჰძ(ს/C 
ი09ს0)სი0, 

იდ()სსლძ001ხ00 
იწსჭლსიისი, 

0000) 
09)6)C 

ლ()ლ 
იხინაპი(ათლC 

ცხC 

ამნირიასპი“ან 
ლთ 

+ 
ფთიზოთ 

+ 
ლიის 

ციდზით 
. 

დ0(იი 
ლისნანთნნლილა) 

. 
ათ” 

ხთ 
აჩი 

. 

200,0ნაჯც9ზი1ლ 
29ანნჭასლი0ინ 

გხაიჩინ)ყ 
იაც 

ლწნიძლილნწყი 
«09020, 

იაანსფრილი 
”0ცითფნწჩა, 

ლსაცლსიიწანყნლ 
ლ0ლს)9%სათ 

„ლინაპნსხთ!აცცლი 
საჰსაჰნენძლი 

ინ9ჩწი 
0C 

20ჩიდილ(აC 

ისილსი)ზთთ)ლ 
ლ()ლ 

ლლნი1ს>X00§)6)(ს)9 
იხცლსაზას)ლ 

ლიყრ 
იას09ს60საMს 

(აც 0(ინVრლაი 

სთ 
ლ
ა
ს
ი
 

ლცწლა! 
. 

თიბისი) 
. 

ლ
ლ
 

ნთ 
00009 

. 
ხაპნსით 

იიხცლიზითლ 
+. II 

ი
ა
ჰ
ს
ძ
ყ
ი
ც
 

იითლ 
ლთ 

. 

2მლიიცლლლისილ, 
გ
ლ
ლ
ს
ი
 

ლ
ღ
ც
ლ
თ
ა
)
ლ
 

”ხანყი,სც 
ძაპსალი 

დის 
ი«იანყს,სცს 

იისც 
გსანთოცლიციაც 

გხაპნნიC 
ოლი 

ი
ყ
ი
ს
ა
ს
ხ
ი
თ
 

ასყიინტ, 

ს
ა
კ
ო
ნ
ჭ
ა
ი
ც
 

ლხასფზიათლ 
იცი 

ხი 
ინ 

ილნთხინთიზიათC 
ითირჩაზიასXჯ 

იხცჩაბიიათC 

ლე)ლ 
სი 

ლძ”ი 
. 

ლინჩაIაპნიდს)ა)ძ 
+ 

თსომისთ 
· 

იიცლსალმასC 
I0ხ)C 

CV“) . 
ლს 

თიდლინ 
ით 

. 

· 
გ
თ
ი
ნ
ჩ
გ
ო
ლ
ი
ი
ტ
 

იიი 
ხ
ა
ს
ა
ნ
 

)0C0066)(.)1ბ 

გლ0M)0609/90 
თ 
(აბპლლლილი 

ი
ც
ლ
ი
ს
 

0ითიასია) 
“609 

გ0აIცლდC)ნ ს#ყ 
CI C)ც 

გლსათფზიათხC 
ათი 

რი 
ისხფთა 

აი 
გიანიათიჯიი 

ლხხფშიარს 
ლ
ლ
 

CL 
ნყი,სცაი 

90ლ0ფ9(სთC 
ინ 

იდ(ასკია1ნ) 
ი9ნ200, 

იასიწფნხილი 
ძიხნლითფ9მ(სთლ 

ლ
)
 

ი
დ
ნ
ნ
ი
თ
ი
ჩ
 

ლიჰს0ი0თფოძფვლდ 
. 

ლელ 
ნიი 

ინიგაC 
. 

ი9ლნ0ჯიც 
ისთ 

.| 
ი«იგსიიათC 

იხფა 
Cთ 

. 
სი 

იდ(ადნ/იაC 
. 

ითხლით 

ლგინფლი!ლიჩცჭიაცჩი, 
ლა0ში 

ს
ლ
შ
ც
ლ
,
ლ
ა
პ
ს
ი
ჯ
ი
 

ი
ი
ი
ნ
ბ
ი
ს
თ
ლ
შ
ი
ლ
 

ლანინი()X%60(5ლ0 
ლ
ა
ნ
დ
თ
ლ
ი
ც
ი
!
 

იი 
წ(იფიი | 

ლიათლდვნითია 

იი90546ლ0 
თშეითთორიყითციი 

ხსთCი9წითინრ9ი 
სთიინდ 

90909 
ითხსდწლსთდლ 

  
 
 

„0006(0)99ჰ1ი6 
იბლ(ლიი()ილ 

ლთ 
0ლნძ“იიზლი 

ი
თ
ლ
ი
რ
 

“ლი09ლ0თვნით'ა 
:0დნნთრიხ 

იიდნილხნე, 
LC 

იიაჰისა99-



 
 

 
 

ხდით 
ტC 

ი00(ალხ, სც 
 
 

ს
ფ
ნ
რ
ი
ს
ა
შ
ლ
ნ
თ
 

. 
 
 

ლსაასძ9!ანსც 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

090V0ი,-იინჩიოთL 
. 

ყ
ა
დ
ა
ვ
ი
ი
ყ
ი
ს
თ
ა
ყ
 

" 

ს
ა
მ
ნ
ი
ნ
ა
ა
 
ნ
ი
ც
ა
მ
 

ციშისანყი,იცს 
«+ 

ლანაჰხი(აცლინაჰნC 
+ 

ანაპის (აციც 

ისასჰრტანძ0C15ლი! 
სი,ისპლყC 

ი
ხ
ჩ
ს
თ
ი
ლ
თ
C
 

ჩი დჩდ 
(აფი ჯაი 

ი
ი
ლ
ხ
წ
ფ
ი
ი
ი
 

. 
საპსთჩისაშინ0ა1 

თ
ი
ნ
ი
!
 

IX+ლი 
+ 

(აჩითჩითL 
სთI50000L,(5C01 

ს
ა
პ
ს
ი
ნ
ყ
ს
 
ოლა! 

დაანი ანი, 
ლხანფთლისწციზ 

წიანა”აყრანი0იდღც) 
ნიიწყა,სც 

იიი(ალც, აც 
ანნაკნჩ 

იიაჩაI0ხ 
ისფსხმაზიასშ 

ი
ც
წ
ი
ყ
ი
ი
 

ს
ნ
ნ
ა
ა
ნ
L
 

, 

გნსთყცნ 
იიანსჯთაყ 

ლხლფთისთC 
ლხ)ლ 

წი 
ისთ საპლცას 

ლლნილ!იჩი, 

სსს 
0C)L(0სიC 

. 
ლ
ი
ლ
ი
ნ
ყ
ი
ლ
ს
 

. 
(აძსილლლი 

იიაისიილსილნსი, 
. 

ლიალლს/)()ხზლი 
იილ06(§:99106 

იპ)ლ(იიფა0იც 
 
 

გ
ი
ხ
ნ
ი
ლ
ი
ს
ს
ი
ჭ
ა
ძ
"
ს
ც
 

ლააისჩ 
ლ
ი
ლ
ე
მ
 

ათლ 
სთ 

ი
ს
ი
ს
.
 

0 
სC66 

ისაცძლსა 
ილლით სის 

(ასან, 
იზი 

-თილთ 

იოთჩხნიც 
ი2ცC 

ლაიაპიIასიჩ 
0თიც 

ილლჩაძსი0თ( 
9929 

ისცითი(M)ლ 
ლ
ი
ლ
ი
 

“საპცლიL 
ნხილთ 

გ
9
ლ
ც
ნ
0
ა
1
ლ
ი
 

IC 

ი
ს
ც
ა
თ
ზ
ო
რ
დ
 

90 

ი
ი
ს
შ
ი
დ
C
თ
C
ი
 

ს
ა
ს
ს
დ
ნ
ი
 

ელ 

ფლი0ი9ნ()“)ლჩ ა 
ნთაზ 

თიიცსნ(ას 

 
 

  
ა
ხ
ფ
ხ
ა
ყ
თ
)
ს
 

. 
აფლ 

ნი 
ისთC 

+ 
ლანაჯცხიიი, 

Cთ 

2ენთყაზ 
იყაი0/ 

156 

ლლილწყილილწყი 
(ათის 

იში 
ნით 

პლ000ნ 
ც
ლ
ი
ს
)
 

იიანაჰნიმთაძცლ“ 
'წიი 

00) 
ას 

0ლიასჰსიით 
“ან9ლინდ, 

ნი ლ09ნინი, 
«ყნიაც 

თიაფაია09წყელნლ0 
ისხნაჯლ(ას)C 

იაყნაკნიბ 
ით 

.   
ლიIცრ 

ფ
ა
ზ
ა
ს
   

  
  

თირმინ 
«თ   

 
 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

ს
ს
ა
თ
ღ
ა
ხ
ა
ე
ს
თ
წ
ი
ა
ს
თ
 

აწყცი 
“
გ
ა
ა
 

ლ
ს
თ
რ
ი
ი
თ
ს
ჩ
ს
ა
ც
ლ
ი
 

ი
ც
,
ა
ი
ც
ნ
0
ლ
ფ
(
ა
ც
 

ლწყაია 

ით 
ა
ყ
ხ
ა
ნ
თ
ი
ი
დ
თ
 

"ლ-ანყნჩიაცაზ?)| 
-
ა
ც
(
ა
ი
ს
ტ
ა
ს
ც
ა
4
6
9
 

ნ
ყ
ი
ა
 
ი
თ
 
ნად 

თ
ი
"
 

ა
პ
რ
რ
ა
ნ
ს
ა
დ
'
ა
ც
 

ხი 
ლდანაპოცაც(აც 

იხდსსასდX 
სნლყს თი 

ლი 
ისიიცნდის" 

ღ(იცი)ლც(სნ| 
·
ი
ლ
ლ
ნ
წ
თ
ი
ს
 

ლას 
ლია 

იცხდნასდი1ლ 

ლა 
(
ა
ს
ს
 

09(ს09ი 
(აცსდლტ“აწბფილი 

·“ილლსს 
ინ წლის 

ლ
ი
9
ნ
C
ი
ნ
თ
წ
დ
ყ
ი
 

ისლ(სსს)ლძითნ60ც 

ლხაჰნანაპიაყიც, 
რი | 

ს
ს
ა
შ
ნ
ც
ი
ნ
ა
ხ
ა
პ
ნ
ი
ლ
ი
 

| 
'იინნაკჩი 

ს
რ
ი
ი
ყ
თ
ნ
თ
ყ
ი
 

"ი ფიცსჰაცი 
იხდი 

წითL 

"სლსდასოიარ 
დთილსიაან” 

იიჩითიზლი 
ი0იიწსპიფლა1ლ 

ისხლნთირსილლი| 
"ლნსაპიძიციცს 

იძა,ლ0 

ს
ს
თ
ს
ა
ი
ლ
ი
ე
ლ
ზ
 

სCჭილყიჯ 
ლ0(სCაI0ც 

ისანა200%)())9 
0-9 

აანთლჩ0ს 
ლიცს0ლ0ძ(06 

ლი 
ლისნწათრდნი, 

(აფთიზლი 
ილსსტირითისად0 

ითრინდიიიც 
ი0თჩწნიათლ 

ლან“)9ჩხნ 
ი000(ი0()იც 

ლიიინ“ირალი 
იილნიაC00007006 

ლნაპი9()ც06 

ასდით 
იტი 

იხანალცოხ 
. 

ისჩხდწლთC 

ს
თ
ხ
ხ
ი
ს
ა
პ
ლ
”
ლ
 თ 

. 
თ
ი
ს
ი
ს
'
ბ
ლ
ი
 

+ 

00000,-იინისთC 
. 

ხი,იაჭლილ 
ლნაჰიძი(ანიც 

(
ჩ
ი
ლ
ი
მ
ი
 

ხსპიანასხ(იაციბ! 
იხინცნდისი 

. 
იიდიაყლიცისთხყ 

+ 
ე)სი-X9 

. 
0აპსინყცბწხდა! 

ფლბიილსძიისი 
. 

ლისილჩსლხ, 
ლლსაჰიი'ახლლსაწჩს 

,, 
ლდლნასიისყ->C 

| 
6ი,ლ00ს»VIXლსX)0IMI6) 

სისძნიაჩცი 
ილი! 

ისლ(ალნCხ 
+ 

ს
ს
ბ
ი
ნ
ლ
ს
#
ნ
ნ
0
%
 

სციჩიზისს 
.I 

იი,წთლიი 
ისნ/იხ 

 . 

09,ანაჩსასაიზიაი. 
+ 

იც,სიჭლცლ 
ანნაკს? 

იისანი0ხL 
. 

ლღგანაIი ღყყლ0 
ლინჩიახნნი, 

0ი06Cა991ი0 

საI(ა0ი0ფ0C ხლა 
ნი,ლსძისნ 

. 
ითC(ი0909'ალნ(ა 

. 
რას ხილლლი 

„| 
იილ“იილნიCსნ0, 

« 
ლილლნსსიზჯლიი 

.· 
იაჰლ(00()06 

ე
ლ
ი
ფ
 

ლხიი 
ლ()სI0ხლინლ, 

რდინაჰნიმთია9909 

მCწ)9<ლ0 
'00,90ლ(ას»ანლცცლ9 

08-C-4,0ი8) 

0C621ხ6ხ, 
00,აასასნაცციი 

ა
I
ი
ი
ღ
ი
ს
ს
ი
ც
 

იცალ(სასჰნიცყლრ 
0ბხაყაც | ი

ფ
ზ
თ
დ
ლ
ი
ფ
ლ
მ
 

ი
ძ
ი
ა
)
 

09690ც, 
, 

· 
იდიჩწნდყიას 

ა902I0ხყლდნაჰითი 
სლ, 

წ9ჩსმხთფი ნი, 
ლლნაძსთინდ,| 

ითცნცნა? 
ლაჰძნნი 

იხხლსზიათ, 
იიCწიას 

იაფლზლ“იც 

ლდ(ან“)<0(ა)9916 

იხაპსფიენჩგლა|ლდ 
იაჰიინნჩ 

ჯლაჯლ0 
ლინთლღიცნილ9 

ლანსლ«ისსყლი? 
ს
ფ
ი
ლ
ძ
ლ
ი
ლ
 

იიტლთხადფლ 

(IX 
საშისთყი 

"იი)| 
(I 

სიპსთ99) 
·ძს) 

(0 
საპსთ9) 

"0)| 
(IL 

საპიფი0 
·ყი) 

(I/C 
იაძითიი 

·ძს)) 
იდნმდთი” 

ითCდიდ 
ლ#00ცლი! 

/99662(06ჩ0, 
ხანიც სფამყი/დაპნიტჭი 

იიხინზცითირყლ 
ლინი 

606) %ც05050 
ლსციდთლცყცა-9 

ადფნ“იძი“ 
ლ
ი
ხ
ლ
0
ყ
ნ
ი
თ
ა
 

იილნააშლ0| 
(ა9ფიფადიყიაციი 

ითხირწითნდვს 
ი(0ინთალც9ლ? 

ითხითწლათC 
    

    
  

 
 

  
„
ლ
ი
ნ
=
მ
ი
ც
ი
ა
ლ
 

ელლ 
ლ0=9M08ჩ 

:ხლნლთ“”ასბ 
იილნილზანლი, 

»C 
იიპითიდ  



 
 

“ლიანციწაცის 
ისანაI3ან%)სIMI6 

ითია(აცსიიალ() 
ლა 

ლისანპMაინც 
0C0წ6V9#MLL 

სფნს 
ლსათიზიი 

ი
0
ც
ნ
შ
ზ
ი
1
ლ
ი
 

ხა) 

იითსაIსლი, 
ლასხI, 

"ილსცV)C0(სც 

ასოლჩაისლც 
MCფ0ნ0Lლ, 

ისანნთინიშლი, 
ყნანსაფიჯაიც 

ალი 
ლისთინ 

ილიLნ.ახL 

იიინ 
ა
ნ
ი
ი
 
(
ა
ძ
ც
ა
ზ
 

“ჯანცნჩაახიზ 
#
0
ა
ნ
ც
ს
ა
ც
ა
ც
 

"ილანთიიილ9 
იისისმაცთიჩ9ი 

იჩილ400, 
«წყალი, აცლის 

ისატინსა სისი, 
ლი 

ლილანცნჩ(ატად 

ისანსპანცნწყიც 

'ხ0ცნასსტლცი)ც 
ისცითზხალ 

აი 
ი
ი
ლ
ნ
ს
ნ
ი
წ
ხ
ლ
წ
 

ათ 
ც090სჩი 

სლაპხ“იიფლ) 
ლ0ჩაპიისლ, 

იც,ეაც 
'09,ა:0()900ც 

·/ისცცსაIცლ(აც 

ლისინლ(“ა%ცლს 

ი00()”()06()9016 

ათხიაჰხითი)ც 

ლლსი#ცისი, 

“ცდ” 900)6ხ, 

იიამყყი,იყიზთ) 
ლიჯ 

C0969 

(ახხფთ9ათხლი 

ი 0იჰჩს, 

·“საათინც 
იირაჭსი! 

ლი 
0ან(M0C% 

სფიხაქლყინ“9 

“ალსა 
თ% 

სყი,იტლი 

00ნ001ლი(აცლ9 

«იწთიიანიასნც, 
ღ(ილლნ(ს')იზლი 

·“იდ601C#0ს6 

იაპსიდწლითნდყი



პრობრამული შეფასება 

შეფასების ფორმების ბამოყენება პრაქტიკაში 

ფორმებზე შეიძლება ვიმსჯელოთ როგორც კონცეპტუალურ და 
ევრისტიკულ საშუალებებსე, რომლებიც ხელს უწყობენ რეალური 
შეფასების დაგეგმვას. ისინი ასრულებენ სახელმძღვანელოს როლს, 
როდესაც ჩვენ შეფასებით საქმიანობაზე და მის სხეადასხეა მნიშ- 
ენელობებ“სე ვფიქრობთ: კვლევის პროცესში როგორ მივცეთ ამ იდეებს 
პრაქტიკული ხასიათი შემფასებლების, კლიენტებისა და სხვა დაინ- 
ტერესებული მხარეებისათვის? განვიხილოთ შემდეგი მაგალითი: 

მაგალითი 32 შეფასების ფორმათა კომბინაციის გამოყენება 
ფართომასშტაბიანი შეფასების დაგეგმვისას: საცხოვრებლით 
უზრუნველყოფის პროგრამის ეროვნული შეფასება 

საცხოერებლით უსრუნველყოფის პროგრამა არის თემის 
და ავსტრალიის შტატების ერთობლივი პროექტი, რომელიც 
მიმართულია ავსტრალიელ უსახლკაროთა დასახმარებლად, 
რომელიც 20 წლის წინ შეიქმნა. ამ საქმიანობაში ჩართულია 
1200-ხე მეტი ორგანიზაცია, 2003 წელს 140 000-%ე მეტმა 

კლიენტმა მიიღო მათგან დახმარება. საცხოვრებლით უზ- 
რუნეელყოფის პროგრამის სტრატეგიის შეფასება ყოველ 
ხუთ წელიწადში ერთხელ ტარდება, რასაც დიღი წვლილი 
შეაქვს სამომავლო სტრატეგიის განვითარებაში. 

2003 წელს სნI6ხსა CიივსI(8ი(§-მა პროგრამის მეოთხე ციკ- 
ლი შეაფასა. მთავარ დაინტერესებულ პირებთან ხანგრძლივი 

, კონსულტაციების შემდეგ ჩამოყალიბდა შეფასების შემდეგი 
საყურადღებო კითხვები: 
თ პროგრამის ეფექტიანობა. რა შედეგები იქნა მიღებული? როგორ · 

იქნა ისინი მიღწეული სხვადასხვა კლიენტების მოთხოვნილებე-. 
ბის დასაკმაყოფილებლად? 
პროგრამული ანგარიშვალდებულება. წარმატებული იყო თუ არა 
პროგრამის მართვა (ეროვნულ და საკანონმდებლო დონეებზე)? 
ხდებოდა თუ არა ხარჯების აღრიცხვა? როგორ ეკიდებოდნენ 
პროგრამულ ანგარიშვალდებულებას დაინტერესებული პირები? 
პროგრამის ეფექტიანობა. რამდენი დაიხარჯა ყოველ კონკრე-“ 
ტულ შედეგსე? სოგადად რა უჯდება უსახლკარობის პრობ- 
ლემა საზოგადოებას? შეინიშნება თუ არა გაუმჯობესება ად- 
მინისტრაციული თვალსაზრისით და მომსახურების დონეზე? 
მომავალი მიმართულებები. რა სტრატეგია უნდა შეიქმნას მო- 
მავალში უსახლკარობის დასაძლევად? არის თუ არა განხორ- 
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შევასების ფოკუსი 

ციელების უფრო ეფექტიანი ალტერნატიული ვარიანტები? 
სტრატეგიის თვალსაზრისით რაში არ ეთანხმებიან ერთმანეთს 
დაინტერესებული პირები? (უაიატი და სხე., 2004) 

სI6ხს§ Cიი§სI(მიL-ის გუნდმა წარმოადგინა შემდეგი ჩარჩო (3.1 
გამოსახულება), როგორც შეფასების საფუძველი, რომლიდანაც ჩანს, 
რომ შეფასებისას გამოიყენეს შეფასების ორი ფორმა. პირველი იყო 
გავლენის შეფასება, კონცენტრირებული ეფექტიანობაზე, ანგარიშ- 
ვალდებულებასა და ეფექტურობასე, რამაც განაპირობა “"სემოთ 
ჩამოთვლილი კითხვებიდან პირველ სამ კითხვასე პასუხის გაცემა. 
მეორე, პროაქტიული შეფასება, მისნად ისახაედა კონტექსტიდან 
მიღებული ინფორმაციის წარმოდგენას. პროაქტიული კომპონენტი 
დაკავშირებული იყო სხემოთ ჩამოთვლილ მეოთხე კითხვასთან. ეს 
შეფასების საკითხების ფორმებთან დაკავშირების კარგი მაგალი- 
თია და კონცეპტუალურად ნათელია მემფასებელთა გუნდისათვის. 
აღსანიშნავია, რომ 3.1 გამოსახულებაში წარმოდგენილია აგრეთვე 
მეთოდოლოგიები, რომლებიც გამოყენებული იყო პროაქტიული კომ- 
პონენტის შეფასების დროს: მაგალითად, ახალდაწყებული შეფასე- 
ბის მიმოხილვა, საუკეთესო პრაქტიკა და ა.შ. 

გამოსახულება 3.1 პროაქტიური და გავლენის შეფასების 
კომბინირებული გამოყენება 

პროაქტიური შეფასება 

გაელენის შეყასება მდგომარყიობა, მაგ. 

ახალდაწყებული კვლევა. 
საუკეთესო პრაქტიკა. 

მოსალოდნელი მოთხოვნილებები და სხე. 

მიღწეული 
მისანი 

სტრატეგიული 
მი'სნები ––_> განხორციელება –3 მოპოვებული ინფორმაცია –>+ ყარიანტები 

"„» 
მოულოდნელი 

შედეგები 

აღებულია საცხრერებლით უზრუნველყოფის პროგრამის ეროვჩული შეფასების 

საბოლოო ანგარიშიდან, 1994. L)96ხი5 C0M§5VIIII§ MიIIICI5, მაისი, 2004. 
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პრობრამული შეფასება 

შეფასების ფორმები და ცვლილებათა მართვა 

ფეი ლამბერტმა შეფასების ფორმები ბი'სნესისა და მართვის პრინცი- 
პებთან (ლამბერტი, 1996) დააკავშირა. აღსანიშნავია, რომ ქვემოთ წარ- 
მოდგენილ დისკუსიაში შეფასების ობიექტი შეიძლება იყოს მთლიანად 
ორგანიზაცია ან ორგანი სსაციის შიგნით არსებული ერთეული. 

ეს სამუშაო დასაბუთებულია ცვლილებათა მენეჯმენტისადმი 
მიძღვნილ ლიტერატურასა და კოტერის (1995) ნაშრომში. დაახლოევ- 
ბით 100 ორგანისაციასე დაკვირვების “მედეგად, კოტერი გამოთ- 
ქვამს მოსასრებას, რომ საჭიროა რვა კრიტიკული ნაბიჯის გად- 
ადგმა მნიშვნელოვანი ორგანიზაციული ცვლილებების წარმატებით 
სამართავად. ეს ნაბიჯებია: 
IL ცვლილებათა აუცილებლობის დასაბუთება. მთავარ დაინტერესე- 

ბულ პირებს, როგორებიც არიან, თანამშრომლები და აქციონერე- 

ბი უნდა ესმოდეთ რატომაა ცვლილება აუცილებელი. ამრიგად, 
მოიიებული უნდა იყოს ცვლილების აუცილებლობის დამადას- 
ტურებელი მასალა, რომელიც მიეწოდება ყველა დაინტერესე- 
ბულ პირს. (ცვლილება რისკთანაა დაკავშირებული. ამიტომ დაინ- 
ტერესებულ. პირებს გასაგებად უნდა ავუხსნათ, რომ არსებული 

მდგომარეობის უცვლილელად დატოვება უფრო დიდ რისკთანაა 
დაკავშირებული, ვიდრე ცვლილებები. 

2. ძლიერი კოალიციის შექმნა. ეს გულისხმობს ცალკეული პირე- 
ბისაგან შემდგარი ძლიერი ჯგუფის ჩამოყალიბებას, რომელიც 
უხელმძღვანელებს ცვლილების განხორციელებას. 

3. ხედვის ჩაგოყალიბება. პირეელ რიგში, აუცილებელია ძირითა- 

დი მიხნის არსებობა და არა უთვალავი გეგმის ქონა. ცვლილე- 
ბის განხორციელებაში ჩართულ პირებს საერთო ხედვა უნდა 
ჩამოუყალიბდეს, რაც შეიძლება ქარიზმატული ლიდერისაგან მო- 

დიოდეს ან კოალიციის მიერ იყოს შემუშავებული. 
ხედვის განხილეა. დაინტერესებული პირები ერთდროულად უნდა 
მონაწილეობდნენ ახალი ხედვის ჩამოყალიბებაში. 

5. ხედვის მისაღწევად სხვათა წახალისება. ამისათვის აუცილებე- 
ლია, რომ პროგრამის ხელმძღვანელებმა ჩამოაყალიბონ ცვლი- 
ლების განსახორციელებლად საჭირო სტრუქტურა და უ'სრ უჩვე- 
ლეონ მისი უპრობლემოდ ფუნქციონირება. 

6. მოკლევადიანი წარმატებების დაგეგმვა. (ვლილების განხორ- 
ციელების საწყის ეტაპ'სე გარკვეული წარმატებების მიღწევა, რაც 

ხელს შეუწყობს და სტიმულს მისცემს ამ ინიციატივის პროგრესს. 
კარგი იქნება თუ მოხდება მიღწეული წარმატებების აღნიშჩვა. 

7. გაუმჯობესების განმტკიცება. მოიცავს ცვლილების შერწყმას თვით 

ორგანი აციის წყობასთან. ამისათვის საჭიროა როგორც პერსონა- 

ლის, ისე რესურსების მობილიზება ადმინისტრაციის მიერ. 
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8. ახალი მიდგომების ინსტიტუციონალიზაცია. ამისათვის საჭიროა, 
ორგანიზაციის წევრებმა გაიაზრონ ცვლილებებისა და მასთან 
დაკავშირებული შედეგების ურთიერთკავშირი, იმაში დასარწმუ- 
ჩებლად, რომ კოალიცია ხედავს და მხარს უჭერს ცელილებას. 

32 ცხრილში ცვლილება ასახულია ხაზოვანი თანმიმდეერობით, 
მაგრამ სინამდვილეში მისი განხორციელება ბევრად რთულია. 

ამ ცხრილში სად არის მოთავსებული შეფასებითი საქმინობა? 
დიაგნოსტიკური შეფასება ცვლილების პროცესთან დაკავშირებული 
გადაწყვეტილების მიღების განუყოფელი ნაწილი უნდა იყოს. ლამ- 
ბერტის კელევა გვიჩვენებს, რომ მენეჯერები, საშუალოდ, დროის 
80%-ს ხარჯავენ განხორციელებაზე და მხოლოდ 2%-ს – დიაგნო'ხზე. 
მისი ახრით, 20% უნდა იხარჯებოდეს დიაგნოსტიკასე და მხოლოდ 
49% – განხორციელებაზე. ჩვენი აზრით, ეს შეუსაბამობა გამოწვე- 
ულია იმით, რომ მენეჯერებს ამ? დრომდე შესღუდული წარმოდგენა 
ჰქონდათ იმასე, თუ რამდენად უწყობს ხელს დიაგნოსტიკური შე- 
ფასება ცვლილების მოხდენას. 

33 ცხრილში ნაჩვენებია თუ როგორ შეიძლება შეიქმნას ეს კავ- 
შირები. პროაქტიული შეფასება გამოყენებულია პირველ IL და II 
ნაბიჯებში. განმეორებითი შეფასება II და ნაბიჯებში და ა.შ. 

წარმოვიდგინოთ, რომ პატარა უნივერსიტეტმა მიიღო პრინციპუე- 
ლი და წინდახედული გადაწყვეტილება საინფორმაციო ტექნოლოგი- 
ის სწავლების შემოსაღებად ყველა დეპარტამენტში. ადმინისტრა- 
ციამ გადაწყვიტა ჩაატაროს პროაქტიული შეფასება, საიჩფორმა- 
ციო ტექნოლოგიის კურსის შემოღების ხელშესაწყობად. პროაქტი- 
ული შეფასება შეიილება წარიმართოს შემდეგ კითხვებსე პასუხის 
გასაცემად: 
ია რა უნარ-ჩვევები და შესაძლებლობებია საჭირო იმისათვის, რომ 

სტუდენტებმა შეძლონ ეფექტიანი მონაწილეობა მიიღინ ამ სამ- 

ყაროს ფორმირების პროცესში? 
· რა არის ჩვენთვის უკეე ცნობილი იმ საინფორმაციო ტექნოლო- 

გიის პოტენციალის შესახებ, რომელიც სტუდენტების მოთხოვ- 
ნილებების დაკმაყოფილებას შეუწყობს ხელს? 

«.· როგორ შეიძლება ტექნოლოგიის გამოყენება ამ შესაძლებლობე- 
ბის განვითარებისათვის მოცემულ უნივერსიტეტში? 

კოტერი მიიჩნევს, რომ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ცე- 
ლილებების აუცილებლობა დაუსაბუთდეს იმ ჰირებს, რომლებიც 
პოტენციურად გახდებიან ამ ცვლილებით განპირობებული შედე- 
გის მოსარგებლენი. ამ ადამიანებისაგან შემდგარ ჯგუფს კოტერი 

„ძლიერ კოალიციას“ უწოდებს. პროაქტიული შეფასება გვთავასობს 
დისკუსიის მოწყობას თანამშრომელთა შორის, სადაც ისინი იმსჯე- 
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ლებენ ახალი ტექნოლოგიის გამოყენებასე და არამარტო გააცნო– 
ბენ ამ ტექნოლოგიებს სტუდენტებს, არამედ მოახდენენ „კოლეჯის 
კურიკულუმის“ ხელახალ ფორმირებას. ცელილებების წარმმართ– 
ველ ჯგუფში „ძლიერი კოალიციის“ აქტიურად ჩართვა, ცვლილების 
განხორციელებისათვის საჭირო მხარდაჭერის მოპოვების ერთ-ერთ 
საშუალებას წარმოადგენს. 

გამოსახულება 32 რვა კრიტიკული ნაბიჯი ცვლილების 
ხელმძღვანელობასა და მართვაში 

  

ნაბიჯი I: 

ცვლილების მოხდენის 

აუცილებლობის 
დასაბუთება       

ნაბიჯი 2: 

ძლიერი 
კოალიციის შექმნა       

ნაბიჯი 3: 

ხედვის 
ჩმოყალიბება       

ნაბიჯი 4: 

ხედვის 

განხილვა       
ნაბიჯი 5: 

ხედვის მისაღწევად 
სხვათა წახალისება   
      

ნაბიჯი 6: 
მოკლევადიანი 
წარმატებების 

დაგეგმვა 
ნაბიჯი 7: 

გაუმჯობესების 
განმტკიცება 

ნაბიჯი 8: 

ახალი მიდგომების 

ინსტიტუციონალი- 
საცია 
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გამოსახულება 33. ცვლილების პროცესი და შეფასებითი 
საქმიანობის გამოყენება 
  

  

  

  

    

ნაბიჯი I: ნაბიჯი 3; ჩაბიჯი 7: ნაბიჯი 8: 
ცელილების ხედეის ჩამოყალიბება გაუმჯობესების | ახალი 
მოხდენის განმტკიცება მიდგომების 
აუცილებლობის იჩსტიტუციო- 
დასაბუთება ჩალი'საცია 

ჩაბიჯი 2: ჩაბიჯი 4: 

ძლიერი ხედეის განხილვა 
კოადიციის 

შექმნა 
ნაბიჯი 5: 
ხედვის მისაღწევად 
სხვათა წახალისება. 

ნაბიჯი 6: 
მოკლევადიაჩი 
წარმატებების დაგეგმვა 

პროაქტიური განმარტებითი შეფასება | სამონიტორიჩ- | გავლენის 
შეფასება გო შეფასება შეფასება       
  

  
განმარტებითი შეფასება წარიმართება, გამოსახულება 3.3-ში წარ- 

მოდგენილი, მე-3 და მე-6 ნაბიჯების ეტაპზე, საინფორმაციო ტექნოლო- 
გიის კურსის შექმნა და განხორციელება. ტიპური კითხვები: 
· რა შედეგებს უნდა ველოდოთ ამ კურსის განხორციელებით? 

რა ძირითადი ვარაუდები არსებობს? 
რა მნიშვნელობა ექნება კურსის განხორციელებას დეპარტამენ- 
ტების მუშაობისათვის? 
პროგრამის რომელი ასპექტები უნდა იყოს გამოყყნებული სამონი- 

ტორინგო ან გავლენის შეფასებაში? 

მოცემულ ეტაპსე შეფასების მცდელობამ შემდეგი შედეგი გამოი- 

ღო: 
ნათელი წარმოდგენა შეიქმნა მოსალოდნელი შედეგებისა და იმ 

სტრატეგიების თაობასე, რომელიც მათ მიღწევაში დაგეეხმარება; 

მომსადდა საფუძველი მოქმედი პროგრამის სამონიტორინგო შე- 

ფასებისათვის; 
მომსადღა საფუძეელი მომავალი ცელილებებისათვის, რადგან 

თავდაპირველი სტრატეგია ეფუძნებოდა სტრატებიის მიმართულე- 

ბების მკაფიო განსა'სღვრას. 

მსგავსი საკითხები შეიძლება შემუშავდეს სამონიტორინგო შე- 

ფასების ფასებისთვისაც (იხ. გამოსახულება 3.3). 
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გამოცდილება ცხადყოფს, თუ საქმეში ჩართულია მომსახურე 
პერსონალი, მაშინ ძალსე მაღალია შეგნება იმისა, რომ ყველა ღი- 
რებული სიახლის განხორციელებას დრო სჭირდება. "შეფასების 
გამოყენება, სასარგებლო ცოდნის მიღებასთან ერთად, ნათელ წარ– 
მოდგენას გვიქმნის იმის შესახებ, თუე რას უნდა ველოდოთ სტრაგე- 
გიის განეითარებისაგან სხვადასხვა ეტაჰ'სე. მოლოდინის გარკვევ2» 
კი თან სდევს სტრატეგიის გარკეევას. ეს მნიშვნელოვნად ამცირებს 
ცელილების ინიციატივით გამოწეეულ მღელვარებას და ხელს 'ეწ- 
ყობს დაგეგმილი სტრატეგბიის განხორციელებას. 

ამ მაგალითების მი'ხანია გვამცნოს, რომ „ნამდვილ შეფასებას“ 

შეუძლია მოიცვას ერთი ან მეტი შეფასების ფორმა. ამას მოწმობს 
შემდეგი მაგალითი. 

მაგალითი 3.13. ინოვაციის პროგრესის შეფასება 

მაპერმა (1996) შეფასების რამდენიმე ფორმა გამოიყენა ინო- 

ვაციური სასწავლო პროგრამის – „მსადება ეიქტორიის შტატის 
განათლების სერტიფიცირებისათვის (VCLC)“ – შესაფასებლად. ეს 
პროგრამა გამიზნული იყო მოსწავლეებისათვის, რომლებიც საშუ- 

ალო სკოლას ამთავრებდნენ, VCL-ს ჩაბარების დასახმარებლად. 
პროგრამა ერთკვირიანი იყო და სასწავლო წლის დაწყებამდე 
ხორციელდებოდა. პროგრამის არსი მდგომარეობდა მოსწავლეთა 
კელევითი ანგარიშის მომზადებისა და დროის მართვის უნარების 
ზრდის ხელშეწყობაში. კვლევა ითვალისწინებდა რამდენიმე იმ 
ფორმისა და მიდგომის "გამოყენებას, რომლებიც თხუთმეტი თვის 
განმავლობაში გამოიყენებოდა პროგრამაში. იგი მოიცავდა: 
ი საჭიროებების ანალისს დაგეგმვამდე და დაგეგმვის საწყის ეტაპზე 
· მონიტორინგის ჩატარებას პროგრამის მსვლელობისას; 

« საჭიროებებსე დაფუძნებული შედეგების “შეფასებას: პასუხის 
გაცემას კითხვასე „ღირდა თუ არა ამის გაკეთება?“; რესურსე- 
ბის გამოყენებასთან დაკავშირებით ანგარიშის ჩაბარებას, სტუ- 

დენტებსე გავლენის მოხდენის დასადგენად და ჩატარებული 
სამუშაოს დასასაბუთებლად (მაჰერი, 1996). 

დასძვნა: ფორმების ეპისტემოლობიური საფუძველი 

შეფასების ფორმები წარმოადგენენ დამხმარე საშუალებას შე- 
ფასების დაგეგმვაში მონაწილე პირებისათვის. ფორმების “შემოღება 
არის შეფასებიდან, როგორც რაიმეს ღირსების დადგენიდან, 'შეფასე- 

ბისაკენ როგორც ემპირიული ცოდნის წყაროსაკენ გადადგმული 
ნაბიჯის გამოვლენა. ის ფაქტი, რომ 'შეფასების ხუთი ფორმა არსე- 
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ბობს, ცხადეოფს, რომ შეფასება არ არის უნიტარული ცნება. იგი 
გეიჩვენებს, რომ არსებობს შეფასების ხუთი დომინანტური სტილი 
და რომ ყოველი მათგანი გვაწვდის გადაწყვეტილების გამოტანისათ- 
ვის საჭირო სასარგებლო ცოდნას. ეს მნიშვნელოვნად აფართოებს 
შეფასების გავლენას და სცილდება მის სასღვევრებს, როგორც მხო- 
ლოდ პროგრამის ღირსების დადგენის საშუალებას. ეს მოსაზრება 
ასახულია 3.23 ცხრილში. 

ცხრილი 33 ეფუძნება ორ ძირითად დცანებას: ვარაუდსა და 
ვალდებულებას. ვარაუდი გვიქმნის ეპისტემოლოგიურ საფუძველს 
მოცემულ ფორმაში შეფასებითი სამუშაოს განსახორციელებლად. 
მაგალითად, პროაქტიული ფორმა დაფუძნებულია ვარაუდსე და 
უკვე ცნობილ, მოცემულ პრობლემასე, რომლის მოგვარებაც შესა- 
ძლებელია პროგრამული ინტერვენციის მეშვეობით. 

ვალდებულება იძლევა მეორე დახასიათებას, რომელიც ფუნდამენ- 
ტურია ფორმისათვის, სავარაუდოდ, ძალზე ღირებული და მნი'შენელო- 
ვანია იმ დაინტერესებელი პირებისათვის, რომელთა შეკვეთითაც ხორ- 
ციელდება მოცემული შეფასება. მაგალითად, პროაქტიულ ფორმაში 
პროგრამის შექმნისას დაინტერესებული პირებისათვის სავალდებულო 
იქნებოდა გარედან მოპოვებული ინფორმაციის გამოყენება. 

ცხრილი 33 ფორმათა ეპისტემოლოგიური საფუძვლები 
  

  

  

  

  

ფორმა | პროაქტი- | განმარტე- იჩტერაქტი- | სამონი- გავლენის 
ური ბითი ური ტორინგო 

მი'სანი | სინთესი | განმარტება | გაუმჯობესე- | ანგარიშგებ- | სწაელა/ან- 
ბა ის შემოწმე- | გარიშგება 

ბა/დახეჟწა 
ვარაუ- | რაც 'უკვე | წარმოჩე- მოქმედებამი | უჩდა ტარ- | საჭიროა ეიცო- 
დი ცნობილ- | ჩილი უნდა | ჩართულმა | დებოდეს დეთ რა მუშმაო- 

ია გავლე- | იყოს პრო- პირებმა პროგრა- ბს წარმატებით 

ნა უნდა | გრამის უჩდა მი- მის მონი- დღა რატომ 
მოახ- ლოგიკური | ილონ იჩნ- ტორინგი 
დიჩოს საფუიველი | ფორმაცია ხარისხი- 

ქმედებაზე | და ფორმატი | მიმდინარე ანობის უს- 

ცელილე-. | რუნველსაჯ- 
ბაზხე ოფად 

ვალ- კავშირის | ინტერეენცი- | პროვაიდ- ხარისსის ტრანსფერუ- 

დებ- გარე ჩარ- | ის მოხდენის | ერის ჩართუ- | კონტროლის | ლობის მნი'მ- 

უღლება | ჩოს მჩიშ- | აუცილე- ლობის მნიშ- | მნიშვნელო- | ვნელობა: ს'უბ-   ენელობა   ბლობა ნა- 

თელი უნდა 

იყოს   ვნელობა   ბა სიდირებულს 

(კოდნაში წე-     ლილის შეტანა 
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ვარაუდსა და ვალდებულებაზე, ერთად აღებულხე, შეიძლება ეიმ- 
სჯ-ელოთ როგბორც შეფასების როლის ღირებულების განმსაზღვრელებ- 
სე. შესაძლოა ფორმები ერთმანეთს ხელს უწყობდნენ მოცემულ შე- 
ფასებაში, მაგრამ შემფასებლებმა და დაინტერესებულმა პირებმა 
შეიილება უპირატესობა რომელიმე მათგანს მიანიჭონ. მაგალითად, 
ინტერაქტიულ და სამონიტორინგო შეფასებას: ერთი მოგვიწოდებს 
დემოკრატიული პრინციპების გამოყენებისაკენ ორგანიზაციაში და 
წევრთა მიერ ერთობლიეად იმის განსასღვრისას, თუ რა '”ენდა იყოს 
შეფასებული; მეორე შემთხვევაში ადგილი აქვს ხელმძღვანელობის 
მხრიდან პალაუფლების გამოყენებას და ერთპიროვნული გადაწ- 
ყვეტილების მიღებას შეფასების ობიექტის განსასღვრისა და შეფასე- 
ბის რესურსების მათი საკუთარი გეგმებისათვის გამოყენებაზე. 

ეს საკითხები შემდგომში უფრო ღრმად იქნება განხილული, 
რათა უზრუნველეყოთ თითოეული ფორმის გონივრული გამოყენება. 
ჩვენ ყოველ მათგანს დეტალურად განვიხილავთ მე-9 და მე-13 თავებ- 
ში. კონცეპტუალურად, ეს გულისხმობს 3.1, 32 და 3.23 ცხრილების 
თითოეული სვეტის დამუშავებას. 
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თავი IV 

მოლაპარაპება და შეფასების დაბებმვა 

პირველ თავში ჩვენ შეფასებითი საქმიანობა განვსა'ღვრეთ 
როგორც ეტაჰი: 

.· “რმეფასების გეგმის შემუშავების; 
.· შეფასების განხორციელებისა და მონაცემთა მოპოვების; 
. ამ მონაცემთა კონკრეტულ პირებს შორის გავრცელების. 

შეფასების პრაქტიკისათვის სამივე ეტაპი მნიშვნელოვანია. მათ 
განსახორციელებლად შემფასებლებს უნდა გააჩნდეთ დამატებითი 

უნარ-ჩვევები. პირველ. ეტაპზე აქცენტი ჯაგეგმვაზე კეთდება. ჯდაიჩ- 
ტერესებულ პირებთან (რომელთაც ლეგიტიმური ინტერესი გააჩნიათ 
პროგრამის მიმართ) მუშაობისათვის, აუცილებელია შემფასებელს 
ჰქონდეს ადამიანებთან ურთიერთობის უნარ-ჩვევები. მეორე ეტაპზე 
აქცეჩტი კეთდება მონაცემთა მართეაზე: მტკიცებულების შეგროვე- 
ბასა და ანალი'ს“სე. ამ ეტაპს სოგჯერ მოპოქების ეტაპს უწოდებენ. 
რისთეისაც აუცილებელია მეთოდოლოგიური უნარ-ჩვევები. მესამე 
ეტაპსე ხდება ინფორმაციის გავრცელება და ანგარიშგება, რისთ- 

ვისაც საჭიროა კომუნიკაციის უნარ-ჩეევები. 
ეს ეტაპები, კონცეპტუალური მი'სნებიდან გამომდინარე, ერთიმე- 

ორის მიყოლებით ხორციელდება, მაგრამ პრაქტიკავმი ისინი შესა- 
ძლოა ერთმანეთს დაემთხეეს. მაგალითად, შეფასება, რომელშიც 
მონაცემთა მართვის ერთი ეტაპი დამოკიდებულია წინა ეტაპზე მოა- 
ოვებულ მონაცემებზე, შეიძლება ისე წარიმართოს როგორც დაზებ“ 
მვის, მოპოვებისა და გავრცელების დროდადრო მონაცვლე ეტაპთა 
ნაკრები. უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე, რომ ეს ეტაპები “რთიერთ- 
დამოკიდებულია. მაგალითად, დაგეგმვა მიზნად ისახავს შეფასების 
ჩარჩოების განსასღვრას და, შესაბამისად, პარამეტრების ჩამოყა- 

ლიბებას ინფორმაციის მოპოვების ეტაპისათვის. 
უდიდესი მნიშვნელობა აქვს დაგეგმვის, საკომუნიკაციო და მო- 

ნაცემთა მართვის უნარ-ჩვევების განვითარებას. კარგი შეფასება არ 
შემოიფარგლება მხოლოდ მტკიცებულების მოპოვებითა და გამოქე- 
ნებით. მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ ვინ არის შემფასებელი: გარეშე 
პირი (რომელიც კონტრაქტის საფუძველსე მუშაობს შეფასების გან- 
მხორციელებელ ორგანისაციასთან), თუ თვით იმ ორგანი აციის 
თანამშრომელი (რომელსაც შეფასების ჩატარება სურს). 
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დაგეგმვისა და კომუნიკაციის ეტაპების არსებობა საშუალებას 
გვაძლევს შეფასება განვასხვავოთ სხვა სოციოლოგიური კელეეე- 
ბისაგან. თუმცა, შეფასების და სხვა კვლევების დროს მონაცემთა 
შეგროვებისა და აჩალი'ხის მსგავს ტექნიკებს იყენებენ, მაგრამ მათ 
შორის განსხვავება მხოლოდ განხორციელების პროცესებში მდგო- 
მარეობს: 
1. კვლევისაგან განსხვავებით, შემფასებლებმა უდიდესი ენერგია და 

რესურსები უნდა დახარჯონ, რათა დარწმუნდნენ, რომ იქმჩება 
ადეკვატური და მისაღები გეგმა, რომ 'შმეფასებისას მოპოვებული 
მონაცემები გასაგები იქნება კლიენტებისათვის. კოლეჯის (უნი- 
ვერსიტეტის) ლექტორთა სატრენინგო პროგრამების შეფასებისას 
გამოირკვა, რომ კვლევისათვის ხელმისაწვდომი რესურსების 30% 
იხარჯებოდა დაგეგმვისა და ინფორმაციის გავრცელების ეტაპჰე- 
ბსე (ოუენი და სხე., 1985) შესაბამისად, ინფორმაციის მოჰპოვე- 
ბის ეტაპისათვის 70% რჩებოდა. შეფასებისათვის ხელმისაწვდომი 
რესურსების გამოყოფისას შემფასებლმა აუცილებელია შეადგი- 
ჩოს ბიუჯეტი დაგეტმვის, კომუნიკაციისა და იჩფორმაციის მო- 
პოვების ეტაპებისათვის. 

2. კვლევისას ხდება ამა თუ იმ დარგისა ან სფეროსთვის რსოგადი 
განმარტებების მიცემა. კვლევის მთავარი მოტივია განზოგადებე- 
ბის ძებნა, ახალი კონცეფციებისა და თეორიული პერსპექტივების 
შექმნა. შეფასება, კვლევისგან განსხვავებით, კონცენტრირებულია 
კონკრეტულ სტრატეგიაზე ან პროგრამებზე და მისი მიზანია ამ 
საქმიანობების შესახებ ინფორმაციის მიწოდების მოთხოვნილება 
(სმიტი და გლასი, 1987). 

3. ის, ეინც კვლევას აწარმოებს, პასუხისმგებელია მთელი სამეცნი- 

ერო სასოგადოების წინაშე, ხოლო შეფასება შეკვეთილი საქმი- 

ანობაა და შემფასებელი პასუხისმგებელია რამდენიმე ან ყველა 

დაინტერესებული პირის წინაშე. 
4. მკვლევართა უმეტესობა, ძირითადად, იჩნდიფერენტულ პოზიციას 

იკავებს კვლევის შედეგების გამოყენების მიმართ, მაშინ როდე- 

საც შემფასებელი შესაძლოა დაინტრესებული იყოს პროგრამის 

შეფასებით მიღებულ შედეგებისა და შესაბამისი რეკომენდაციე- 

ბის დანერგვაზე. 

5. კვლევისას სავალდებულოა ფორმატის შემუშავება და მოქჩილი 

დროის ჩარჩოების ჩამოყალიბება, მაშინ როდესაც შემფასებლებს 

(ხშირ შემთხვევაში) შეფასებისათვის საჭირო მასალის, მოპოვე- 

ბული მონაცემების ანალიზისა ღა დასკენების გამოტანისათვის 

შედარებით მცირე დრო აქვთ. ეს ეხება, კერძოდ, “ჯ05!/ M0C”-ის 

შეფასებას, რომელიც ხორციელდება პროგრამის დაწყების ან 

დამთავრების შემდეგ. 
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ახლა, როდესაც გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნა 'შეფასების 
მნიშვნელობასა და მისი პრაქტიკაში გამოყენებასე, შეგვიძლია 4ძე- 
ვუდბგეთ შეფასებითი საქმიანობის ძირითადი ეტაპების განხილვას. 
ამ თავის დარჩენილ ნაწილში განვიხილავთ დაგეგმვის ეტაპს. მო- 
ნაცემთა მოპოვებისა და შეგროვების ეტაპს განეიხილავთ მე-5 თაევ- 
ში, ხოლო გავრცელების ეტაპს – მე-6 თავში. 

სანამ დაგეგმეას დეტალურად განსილვათ, მოკლედ მიმოვიხილავთ 
მასთან დაკავშირებულ საკითხს – მოლაპარაკებებს შეფასებაში. 

მოლაპარაკებები შეფასებაში 

შეფასების ეფექტური დაგეგმვა და მიღებული შედეგების დამ- 
კვეთისათვის მიწოდება შემფასებლისაგან მოითხოვს შედეგიანი მო- 
ლაპარაკების უნარ-ჩვევებს, რადგან შემფასებლები სამუშაოს ას- 
რულებენ კლიენტებისათვის, რომელთაც პასუხები სჭირდებათ კონკ- 

რეტულ კითხვებზე მოცემული პროგრამის ან სტრატეგიის შესახებ. 
შემფასებლებმა უნდა გაიაზრონ, გაითვალისწინონ დამკვეთის იჩ- 
ტერესები და შეფასების შედეგად მიღებული დასკვნები გასაგებად 
(სწორი გადაწყვეტილებების მისაღებად) წარუდგინონ მათ. 

დღემდე პროფესიონალ შემფასებელთა უმრავლესობა ინტუიცი- 
ურად აწარმოებდა მოლაპარაკებებს. შემფასებლები დაიჩტერესებულ 
პირებთან ისე მუშაობდნენ, რომ არ ფლობდნენ მოლამარაკებების 
ეფექტურ ტექნიკებს. მარკიევიჩი (2005) მიიჩნევს, რომ მოლეაპარაკე- 
ბების დროს შემფასებლებმა უნდა ისარგებლონ სოციალური კონ- 
ფლიქტოლოგიის, მედიატორობისა და შეფასების სფეროს საფუი- 
ველებით. 

მედიატორობისა და კონფლიქტების მოგვარებისადმი მიძღვნილი 

ლიტერატურა ამტკიცებს, რომ კარგ მომლაპარაკებელს როგორც 
დათმობის, ისე პრინციპულობის უნარი უნდა ჰქონდეს (როდის რა 

პოსიცია დაიკავოს) იგი უნდა იყოს გამოცდილი, კვალიფიცირე- 

ბული, კარგად ერკვეოდეს მოლაპარაკების არსსა და საფუძელებში, 
უნდა ფლობდეს მოლაპარაკების ტექნოლოგიას. შემფასებელი მო- 
ლაპარაკებისას თანაბარ ყურადღებას უნდა უთმობდეს როგორც 
შეფასების შედეგად პრობლემის გადაჭრის შესაძლებლობას, ისე 
მოლაპარაკებების პროცესს, მოლაპარაკებისათვის საჭირო ატმოს- 

ფეროს. მომლაპარაკებელი ფრთხილად უნდა ეკიდებოდეს მოლა- 
პარაკების ენას, ამჟღავნებდეს საკითხის ცოდნასა და სხვადასხვა 

პოსიციების მოსმენის უნარს. 

ამგვარად, მოლაპარაკება შეიძლება განვიხილოთ როგორც ცნო- 

ბიერების ზრდის პროცესი, რომელშიც მხარეები აცნობიერებენ ერთ- 
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მანეთის პოზიციებს და ამ პოსიციების ლოგიკურ საფუძველს. ეს 
პროცესი ნათელს ჰფენს პრობლემას და ხელს უწყობს მის გადაჭრას. 
პრობლემის გადაჯრა ხდება საკითხის კარგად ცოდნის საფუძველზე. 
მოლაპარაკებები ვითარდება კონკრეტული ეტაჰებისა და ფაზების 

გავლით, რომლებსაც მათი გააზრების შემთხევაში შეუძლიათ პრო- 
ცესის მართვის ხელშეწყობა. მოლაპარაკების საწყის ეტაპსე ხდება 
პოზიციების დაკავება და მათი მხარეებისთვის წარმოდგენა, შუა 
ეტაპი გულისხმობს აქტიურ მოლაპარაკებებს, ხოლო ბოლო ეტაპსე 
ხდება ნაბიჯების გადადგმა კონსენსუსის მისაღწევად. · 

პრაქტიკოსი შემფასებლის, ოუენის (1998), თვალსაზრისით, შე- 
ფასებაში არსებობს სამი ძირითადი მოსასრება მოლაპარაკებების 
წარმართვის თაობაზე. გსენია: ძირითადი მოთამაშეების განსა'სღვრა; 
მოლაპარაკების საგანის გარკვევა ღა როდის უნდა შედგეს მოლა- 
პარაკება; მოლაპარაკებისათვის შესაბამისი მიზესების დასაბუთება, 
თუ რატომაა იგი საჭირო. ძირითად მოთამაშეებში იგულისხმებიან 
დაინტერესებული პირები, რომელთაც ხმის უფლება აქვთ მოლა- 
პარაკების პროცესში. ესენი არიან პროგრამით დაინტერესებული 
პირები, რომელთაც ამა თუ იმ მისესით შემფასებელი უწევს კონ- 
სულტაციას შეფასების პროცესში. იირითადი მოთამაშეები შეიიძლე- 
ბა იყვნენ დაინტერესებული პირის წარმომადგენლები შეფასების 
პროცესში ან საორგანიზაციო კომიტეტში. ძირითადი მონაწილე, 
აგრეთვე, შეიძლება იყოს პირი, რომელიც ოფიციალურად არ არის 
საორგანიზაციო კომიტეტის წევრი, მაგრამ მას ამა თუ იმ მისესით 
კონსულტაციას უწევენ შეფასების შესახებ. 

სემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოლაპარაკებების წარმოების 
დიდი საჭიროება არსებობს შეფასების პროცესის ყველა ეტაპზე, 
მისი დაწყებიდან დასრულებამდე. 

მირითად მოთამაშეებს/დაინტერესებულ პირებსა და შემფასე- 
ბელს შორის, ნებისმიერ დროს, შეიძლება წარმოიშვას კონფლიქტი 
და განსხვავებები შეხედულებებში. ამასე შემფასებელს პასუხის 
გაცემა დროულად და კომპეტენტურად უნდა შეეძლოს, რათა შე- 
ფასების შემდგომი ეტაპები არ იყოს გართულებული გადაუჭრელი 

პრობლემებით. 
სტეიკი (1983), პატონი (1997) და ფეტერმენი (1996) კონფლიქტს 

მიიჩნევენ შეფასების განუყოფელ ნაწილად. ისინი შემფასებელს იმ 
აგენტად მიიჩნევენ რომელიც მსად უნდა იყოს შეფასების დამ- 
კვეთის განსხვავებული ღირებულების საფუიველსე აღმოცენებული 
შეხედულებების მოსასმენად და მათ მოსაგვარებლად ხელსაყრელი 
გარემოს შექმნისათვის. გუბა და ლინკოლნი (1989) ამტკიცებენ, რომ 
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შემფასებელი მოლაპარაკებების პროცესში ფასილიტატორის როლს 
უნდა ასრულებდეს და მისნად ისახავდეს განსხვავებული მოსაზრე- 
ბების შეჯერების გსით კონსენსუსის მიღწევას. 

არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ ოუენმა (1998) დაასახელა ის ოთხი 
სფერო, რომელთა თაობა“სეც შეიძლება მოლაპარაკებების წარმოება 
შეფასებითი საქმიანობისას, ესენია: 

1, შეფასების პრინციპები: 
ი შეფასების ორიენტაცია ან მიზანი; 
ი მხედეელობაში მისაღები მიდგომები ან მოდელები; 
ი დასკენების გამოსატანად საჭირო ღირებულებები. 

2. ძირითადი მოთამაშის/დაინტერესებელი პირის ჩართულობა შე- 
ფასებაში და შემფასებლის როლი: 

ირ დაინტერესებული პირებისა და შემფასებლის შესაბამისი როლე- 
ბი, მათი მოვალეობები შეფასების მოქმედებაში მოყვანისას. 

3. შეფასების დიზაინისა და მეოოდოლოგიის დეტალები: 
« შეფასების დისაინისა და მონაცემთა მართვის პროცესის გან- 

სასღევრა; 

ი ძირითადი კითხვებისა და საკითხების გამოვლენა. 

4. რეკომენდაციები, მიღებული შედეგები და მათი გამოყენება: 
« დასკენის ხასიათი, კომენტარები ან გასაწევი რეკომენდაციები; 
« დადგენა: თუ ეინ იქნება ჩართული საბოლოო პროდუქტების 

შექმნაში და ნაბიჯები, რომლებიც უნდა მოჰყვეს მიღებულ 

შედეგებს. 

მოლაპარაკებებისა და შეფასების დაგებმმა 

მთავარია, მოლაპარაკებების შედეგად, შეთანხმების მიღწევა შე- 
ფასების გეგმაზე. მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება არსებობდეს 
აზრთა სხვადასხვაობა იმის თაობაზე, თუ რასე უნდა გაკეთდეს 
აქცენტი დაგეგმეისას, შეფასების შედეგების ეფექტიანი გამოყენება 
დიდადაა დამოკიდებული იმაზე, თუ რამღენად შეთანხმდებიან შემ- 
ფასებელი და კლიენტები შეფასების გეგმაზე. ეს არის წინასწარი 
ხელშეკრულება, რომელიც განსაზღვრავს თუ რა მიმართულებით 
წარიმართება შეფასება. 

სანამ დაიწყება რაიმე მონაცემთა შეგროვება ან ანალიზი, ყურა- 
დღება უნდა მიექცეს დამკვეთის ჩართულობას შეფასების დაგეგმვის 
პროცესში. შემფასებელი და დამკვეთი უნდა შეთანხმდნენ შეფასე- 

ბის პარამეტრებზე, რათა მხარეებმა ნათლად გაიაზრონ როგორ წა- 
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რიმართება შეფასება და რამდენად რეალურ შედეგებს უნდა ელო- 
დონ მისგან. 

მოლაპარაკებას ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქეს, იგი გან- 
სასღვრავს თუ რომელი საკითხებია მნიშვნელოვანი და ვისთვისაა 
ისინი მნიშენელოვანი. მოლა„არაკებები გეეხმარება სხეა მხრიეაც. 
კლიენტებს “შმეიძლება ავუხსნათ, რომ სოგიერთ კითხვასე პასუხის 
გაცემა შეუძლებელია, რადგან არ არსებობს შესაბამისი იჩფორმა- 
ცია (ვერ მოხერხდა საბასისო მონაცემების შეგროვება). ამასთან, 
შემფასებელმა უნდა განსახღვროს ხერხები, რომელთა მეშვეობი- 
თაც მოხდება შეფასებისას მიღებული შედეგების გავრცელება. მო- 
ლაპარაკებების მეშვეობით წარმართული წინასწარი დაგეგმვა შე- 
ფასების წარმართვის სერიოსულ საფუძველს წარმოადგენს. 

ხშირად დაინტერესებულ პირთა შორის “ეიძლება არსებობ- 
დეს ასრთა სხვადასხვაობა, თუ რა არის შეფასების მისანი. არსე- 
ბელ პროგრამასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა დაინტერესებულ 
შგეფებს “რმეიძლება სხვადასხეა მისანი ჰქონდეთ, რისი (ცოდნაც 
შემფასებლისათვის თავიდანეე აუცილებელია. ამ პრობლემის გად- 
აწყვეტის ერთ-ერთი საშუალებაა იმ კითხვების დადგენა, რომლებიც 
მნიშვნელოვანია თითოეული ჯგუფისათვის, შემდეგ კი მონაცემთა 
მოპოვების ტექნიკების შემუშავება, რის შედეგადაც მივიღებთ შედე- 
გებს თითოეული შეკითხვისათვის. თუ გავლენის შეფასებისათვის 
ასეთი ფორმატია მიღებული, მაშინ გამოდის რომ პროგრამის არსი 
პირობითია და არა აბსოლუტური (იხილეთ მსჯელობა I თავში). ანუ 
ერთი დაინტერესებული ჯგუფის კრიტერიუმების მიხედვით პროგრა- 
მა შეიძლება ჩაითვალოს ღირებულად და აზრიანად, მაგრამ მეორე 
ჯგუფის კრიტერიუმების მისედვით – არაღირებულად და ფჟაზსროდ. 

შეფასების ამ დისაინის განხორციელება საკმაოდ რთულია. ერ- 

თადერთი ალტერნატივაა იმის უზრუნველყოფა, რომ ყველა დაინ- 

ტერესებული ჯგუფი იყოს წარმოდგენილი კომიტეტში, რომელიც 

მართავს შეფასებას. შემდგომ უკვე კომიტეტის ამოცანა იქნება შეი- 

მუშაოს ამ ჯგუფებთან შეთანხმებული კითხვების ჩამონათვალი, 

რომელიც შემფასებელთან დისკუსიის საფუძველი იქნება. 

პრაქტიკაში ჩვენ ხშირად ვხვდებით, რომ შეფასების კომიტეტე- 

ბი შედგებიან დაინტერესებულ პირთა ერთი ან ორი “გუფისაგან. 

სწორედ ისინი წარმოადგენენ შეფასების შედეგების მომხმარებ- 

ლებს. ამ ჯგუფებთან აწარმოებს მოლაპარაკებებს შემფასებელი 

შეფასების დიზაინის, საკითხების, დროისა და ბიუჯეტის შესახებ 

(ამ ელემენტების შემუშავება იხილეთ შემდგომ). ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ შეფასების შედეგები ან მიღებული პროდუქტი მხოლოდ 
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ამ აუდიტორიისათვის უნდა იყოს გამისნული. ამ შედეგების ან 
პროდუქტების მიღება შეუძლიათ სხვა დაინტერესებულ პირებსაც, 
თუმცა, შეფასების დისაინი შეიძლება არც პასუხობდეს იმ კითხ- 
ქებს, რომლებიც შესაძლოა გაუჩნდეთ ამ დაინტერესებულ პირებს 
არსებული პროგრამის მიმართ და შეიძლება ანგარიშგების სტილიც 
არ შეესაბამებოდეს მათ სურვილებს ან მოთხოვნილებებს. 

შეფასების გეგმა შეფასებითი საქმიანობის დაწყებამდე უნდა 
იყოს დასრულებული. გეგმაზე შეიძლება ვიმსჯელოთ როგორც 
შემფასებელსა და დამკვეთ(ებ)ს შორის დადებულ ხელ შეკრულე- 

ბახე, შეფასების მიმართულების შესახებ. თუმცა ეს არ ნიშნავს, 

რომ ყეელაფერი, რაც შემიგომში მოხდება, წინასწარ არის ამ 
ხელშეკრულებით განსასღვრული, დადგენილი და, ყველაფრის 
მიუხედავად, უნდა შესრულდეს. მაგალითად, შეიძლება დაიდოს 
შეთანხმება იმის თაობაზე, რომ შეფასების შემდგომი მიმართულე- 
ბა განისაზღერება წინა ეტაპსე მიღებული შედეგების საფუძველზე. 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შეფასების ძირითადი მიმართულება 

განსასღვრულია და შეფასება ამ მიმართულებით თუ არ წარი- 
მართა მოხდება ისეთი რამ, რაც მას შეუძლებელს გახდის (მაგალი- 
თად, თუ მიუწვდომელია საჭირო მონაცემთა წყაროები, ამ შემთხ- 
ვევაში ხელახლა უნდა შედგეს მოლაპარაკება შეფასების გეგმის 
შესახებ). 

შეფასების დაგბებმვის ჩარჩო 

მიუხედავად იმისა, რომ შეფასების გეგმები ფორმატთა მრავალ- 
ფეროვნებით ხასიათდება, ჩეენ დავადგინეთ, რომ ქვემოთ განხი- 
ლული საკითხები გეგმის წარმოდგენის ლოგიკურ და ეფექტურ სა- 
შუალებას მოგვცემს. 

შეფასების ობიექტის დაკონკრეტება 

რა არის შეფასების ობიექტი? რა არის ცნობილი მის შესა- 
ხებ? როგორ შეიქმნა იგი? რამდენი ხანია, რაც იგი არსებობს? რა 
სახისაა შეფასების ობიექტი: სტრატეგია/პროგრამა/ორგანიზაცია/ 

პროდუქტი? ვინ არიან მის შექმნაში და განხორციელებაში რეალუ- 
რად ჩართული და დაგეგმილი მონაწილეები? 

მიჭანი 

რა არის შეფასების დაკვეთის ძირითადი მიზანი? წინა თავში 
წარმოდეგნილი ფორმების თვალსა სრისით, როგორც ვნახეთ, მო- 

ცემული შეფასების ძირითადი მიზანი შეიძლება იყოს კონკრეტუ- 
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ლი საქმიანობის ეფექტიანობის დამტკიცება, ამ საქმიანობის გაუმ- 
ჯობესება ან ამ საქმიანობის დაწყების ხელშეწყობა. ჩეენ განვიხი- 
ლეთ შეფასების ფორმათა მნიშვნელობა სხავადასხვა სახის შეფასე- 
ბის შემთხვევაში. ეს გულისხმობს, რომ პროაქტიული შეფასების 
გეგმა ძალსე განსხვავებული იქნება სამონიტორინგო შეფასების 
ბეგმისაგან. შეფასების ფორმის მიხედვით განსახღერისას მთავარია 
იმის დადგენა, თუ რა საშუალებებს იძლევა შეფასება: 

.· სხვადასხვ საერთაშორისო დახმარებისს პროგრამებისათვის 
დამატებითი ინფორმაციის მოპოვების; 
პროგრამის განმარტების; 
პროგრამის განხორციელების გაუმჯობესების; 
პროგრამის შედეგების მონიტორინგის; 

პროგრამის გავლენის დადგენის თვალსასრისით 

- კლიენტები/აუდიტორია 

ვისოვისაა განკუთვნილი შეფასების შედეგები? როგორც უკეე 
აღვნიშნეთ, მნიშვნელოვანია კლიენტების, რეალური ფაქტობრივი 
მონაცემების და სხვა დაინტერესებული მხარეების ერთმანეთისა- 
გან გამიჯვნა. პირდაპირი მოხმარებელი შეიძლება იყოს ინდივიდუ- 
ალური პირი ან ჯგუფი, რომელმაც სრულიად შესაძლებელია გა- 
მოიყენოს შეფასების დროს მიღებული ცოდნა, რეალური ფაქტო- 
ბრივი მონაცემები, დასკვნები, კრიტიკული შენიშვნები ან შეფასე- 
ბის რეკომენდაციები. აღსანიშნავია, რომ არ არის აუცილებელი 
პირდაპირი მომხმარებელი იყოს შეფასების ინიციატორი, შეფასე- 

ბის დამფინანსებელი ან მისი დამკვეთი. თუ შეფასების შედეგებს 
ჰყავს პირდაპირი მოხმარებლები, დანარჩენი მხარდამჭერებისათვის 
ინფორმაციული საჭიროებების დაკმაყოფილება საკმაოდ რთულია. 
პატონი (1997) აღნიშნავს, რომ შეფასების მსვლელობისას გავლე- 
ნიანი წარმომადგენლის შერჩევამ შესაძლოა მნიშვნელოვანი გავ- 
ლენა იქონიოს შეფასების შედეგების გამოყენებაზე, რაშიც ჩვენ 
მას ვეთანხმებით. თუმცა, როგორც ჩვენი ორგანი საციის წევრებთან 
მჭიდრო თანამშრომლობის საფუძველზე დავადგინეთ, ორგანი“საცი- 
ის შიგნით ყოველთვის იკვეთება ძირითადი პატარა ჯგუფი, რომ- 
ლის შეფასებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს და რომელსაც 
შეუძლია ხელი შეუწყოს შეფასების შედეგების გამოყენებას (ოუენი, 

2003). ამგვარად, ინდივიდუალური პირი ან ინდივიდუალურ პირთა 
პატარა ჯგუფი შეიძლება გავლენას ახდენდეს მიმდინარე პროგრა- 
მასთან დაკავშირებულ საკითხებზე და მათ მონაწილეობას სასი- 
ცოცხლო მნიშვნელობა აქვს შეფასების მოლაპარაკების ეტაპზე. 

89



პრობრამული უჟშჟეფასება 

რესურსები · 

რა ადამიაჩური და მატერიალური რესურსები გვაქვს ხელთ მშე- 
ფასების განსახორციელებლად? ვის უნდა მიეცეს დრო დაგეგმვი- 
სათვის, მონაცემთა მართვის შესაფერისი სისტემების ჩამოყალიბე- 

ბისთვის და, ხოგადად, ვიჩ უნდა იყოს პასუხისმგებელი შეფასებითი 
საქმიანობის ყველა საკითხსე. გარე შემფასებლები სპეციალურად 
ქმნიან სტრუქტ'ერას, რაც ეხმარება მათ რეალურ სიტუაციაში შე- 
ფასების რთული პროცესის წარმართვაში. თუმცა, სულ უფრო და 
უფრო მეტი სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანისაცია ქმნის 
შიდა სტრუქტურას, რომლებიც თვითშეფასების ჩატარების შესა- 
ძლებლობას იძლევიან. ასეთ ორგანი საციებს მიეკუთვნებიან მაგა- 
ლითად, ისინი, რომელთაც ცალკე ბიუჯეტი, დამატებითი რესურსები 
და კადრები აქვთ (ლავი 1994). 

მიგვაჩჩია, რომ უნდა არსებობდეს სათანადო რესურსები თუჩ- 
დაც მცირემასშტაბიანი კვლევებისთვის. იმ შემთხვევაში, როდესაც 
არ არსებობს მკვეთრი განსხვავება შეფასებასა და განვითარება“ე 
ორიენტირებელ საქმიანობას შორის (მაგალითად. #Cხ0ი Iბ656მICს- 
ის მიდგომის შემთხევევაში) თუ პროგრამის შემსრულებლებისაგან 
შეფასების ჩატარებასაც ითხოვენ, მაშინ მათ დრო და რესურსები 

უნდა. მიეცეს. კვლევის განსახორციელებლად ყოველდღიური სა- 
მუშაოს ფარგლებში. შეფასება ყოველთვის ტარდება შესღუდული 

დროისა და რესურსების პირობებში. ფაქტობრივად სელმისაწედომი 
რესურსები განაპირობებენ მონაცემთა მართვის დონეს და პირდა- 
პირი მომხმარებლებისათვის მიღებული შედეგების ხარისხს. 

ფოკუსი 

რას წარმოადგენს შეფასების ობიექტი? სტრატეგიაა იგი, პრო- 
გრამა ოუ ორგანიზაციული ერთეული? რომელი ელემენტები ან კომ- 
პონენტები უნდა იქნეს განხილული, პროგრამის გეგმა თუ მისი გაჩ- 
ხორციელება? განვითარების რა სტადიაშია შეფასების ობიექტი? 

შეფასების ფოკუსის განსასღვრა-დადგენა საშუალებას აძლევს 
შემფასებლებს, ნათლად გაიაზრონ განსახილველი შეფასების ობიექ- 
ტის არსი და საჭირო რესურსებით უსრუნველყოფის შემთხვევაში 
მოგვაწოდონ უმაღლესი ხარისხის ინფორმაცია. 

შეფასების საკითხები და ძირითადი კითხვები 

იგი გულისხმობს შესაფასებელი პროგრამის ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხების გამოვლენას. რაც, ერთი მხრივ, აიძულებს 
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შეფასების დამკვეთს იფიქროს მოსალოდნელი შეფასების ძირითად 
მიმართულებებსე და, მეორე მხრივ, უხრუნველყოს შეფასების რე- 

ალური მართვა. 
შეფასების მართვის კომიტეტი (როგორიცაა, სკოლის საბჭო 

ან საშუალო დონის მენეჯერი) მისთვის მნიშვნელოვანი და გან- 
სახილველი საკითხების სიას აყალიბებს. შემფასებელს შესაძლოა 
დამკვეთთან მუშაობა მოუწიოს ამ საკითხთა რიცხვის შესამცირებ- 

ლად, ასევე, ეს მოიცავს შემფასებლის დამკვეთთან ბიუჯეტის რე- 
ალურ პირობებსე შეთანხმებასა და თითოეული საკითხის განხილ- 
ვას, რომელ სედაც პასუხის გაცემა შეუძლებელი იქნება შეფასების 
დროს. დაგეგმვის თვალსასრისით, ეს საკითხები ფნდა იქცეს შე- 
ფასების კითხვებად. ეს კითხვები ახდენს უფრო მეტად ფოკუსირებას 
შეფასებასე და გვიჩვენებს მიმართულებას მონაცემთა შეგროვებისა 
და ანალი სისათვის. ძირითად კითხვათა განსახღვრა და შეთანხ- 
შება ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხს წარმოადგენს შეფასე- 
ბის დაწყებისათვის. ძირითად კითხვათა ბუნება უფრო დეტალურად 

განხილულია მე-5 თავში. 

შეფასებისათვის საჭირო ფაქტობრივი მასალისა და 
ინფორმაციის შეგროვება და მართვა 

ყოველი საკითხისათვის უნდა შემუშავდეს შ შეგროვებისა და ანა- 
ლიზის სტრატეგია. მნიშენელოვანია მონაცემთა შეგროვებისა და 
ანალიზის ისეთი მეთოდების შერჩევა, რომლებიც კითხვებს საუკეთე- 
სოდ გასცემენ პასუხებს. ამისთვის საჭიროა შემფასებელს ჰქონდეს 
შესაბამისი რესურსები, გამოიყენოს მონაცემთა შეგროვებისა და 

ანალიზის სტრატეგიები. ამასთან, შემფასებელმა უნდა იცოდეს, რომ 
შეფასების ბოლოს მან უნდა გაანალისოს მოპოვებული ინფორმა- 
ცია და გამოიტანოს სამართლიანი დასკვნები. მონაცემთა შეგროვეე- 
ბისა და დამუშავების ტექნიკების სპექტრი ძალსე ფართოა, სწორედ 

კეალიფიციურ შემფასებელზე ან კვლევის უნარ-ჩვევების მქონე სხვა 
პჰირსე არის დამოკიდებული, თუ რომელ მეთოდს გამოიყენებს იგი 

კონკრეტული შეფასებისას და რამდენად სწორად შეძლებს სათანა- 

დო მეთოდის შეფასებისათვის მორგებას. 

მიღებული შედეგების გავრცელება 
როგორ იქნება გავრცელებული შეფასების შედეგები და შეფასე- 

ბიდან გამოტანილი დასკენები? არის თუ არა საჭირო რეკომენდა- 

ციები და ვინ შეიმუშავებს მათ? 
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ფაქტია, რომ მრავალ შეფასებას არ მოუხდენია გავლენა გადაწ- 
ყვეტილების მიღებაზე, რადგან შემფასებელს არ გამოუყენებია მიღე- 
ბული შედეგების გავრცელების ეფექტური საშუალებები. როგორც 
გამოცდილებამ ცხადყო, ვრცელი და ძნელად გასგები ანგარიში არ 
არის ეფექტური საშუალება მიღებული შედეგების გავრცელები- 
სათვის. საჭიროა უფრო კრეატიული ტექნოლოგიების გამოყენება. 
შეფასების ანგარიშის მომზადებისას შემფასებელმა უნდა გაითეა- 
ლისწინოს აუდიტორიის შესაძლებლობები და შეფასების შედეგები 
წარუდგინოს მათ გასაგებად და ნათლად. მნიშვნელოვანია, რომ 
შეფასების დამკვეთებმა კარგად გაიგონ და გაიახრონ შეფასების 
შედეგები. შეფასების დაგეგმვის ფახაში უნდა განისაზღვროს, თუ 
ვინ შეიმუშავებს რეკომენდაციებს, შემფასებელი თუ სხვა პირი. 
შედეგების გავრცელებას უფრო დეტალურად მიმოვიხილავთ მე-6 
თავში. 

მცევის კოდექსი 

რა ეთიკური პირობები უდევს საფუძელად შეფასებით საქმი- 
ანობას? ქცევის რა სტანდარტები უდევს საფუძვლად ისეთი პრო- 
ფესიის ადამიანების საქმიანობას როგორებიც არიან ექიმები და 
ფსიქოლოგები? შემფასებლებმაც უნდა იზრუნონ, რომ მათი საქმია- 
ნობა ქცევის მაღალ სტანდარტებს შეესაბამებოდეს. ეს საკითხები 

განხილულია მე-8 თავში. 

ბიუჯეტი და დროის ჩარჩო 

შეფასების გეგმაში მითითებული უნდა იყოს რესურსების რაოდე- 
ნობა, რომელიც შეფასების წარმართვისთვისაა საჭირო. თუ შეფასე- 
ბას გარე შემფასებელი ატარებს, მან ნათლად და რეალურად უნდა 
დაასაბუთოს თავისი მომსახურებისა და სხვა საჭირო რესურსე- 
ბის ღირებულება. ყოველკვირეული სამუშაო გრაფიკის შემუშავება 
ხელს უწყობს შეფასების კარგად, ხარისხიანად წარმართვასა და 
მიღებული შედეგების დროულ მიწოდებას. სამუშაო გრაფიკის შედ- 
გენისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული კვლევისათვის ხელ- 
მისაწვდომი რესურსები. მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, რომ გამოიყოს 
სათანადო რესურსები და დრო შეფასების მოლაპარაკებებისა და 
მიღებული შედეგების გავრცელების ფაზებისთვის. 

სასურველია, რომ შეფასების გეგმა დაყოფილი იყოს ცალკეულ 
პუნქტებად, მაგრამ მთლიანობაში იგი მაინც თანმიმდევრული უნდა 
იყოს. აზრი არა აქვს შეფასების მრავალ კითხვაზე პასუხის გაცემის 
მცდელობას თუკი ბიუჯეტი 500 აშშ დოლარს შეადგენს! პრაქტიკაში 
შეფასების საბოლოო გეგმამდე მისელა რიგი ეტაპების გავლას გუ- 
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ლისხმობს. პირველ ეტაპზე პასუხი უნდა გავცეთ შეფასების შესახებ 
გამოქვეყნებულ დავალებაში მოყვანილ ინფორმაციას ან დამკვეთთა 
კრიტიკულ კითხვებს, თუ ოფიციალური დავალება მიუწვდომელია, 
ან არ არსებობს. მეორე ეტაპსე მიმდინარეობს მსჯელობები შემ- 
ფასებელსა და დამკვეთებს შორის, რასაც მესამე ეტაპისკენ – შე- 
ფასების გეგმის შექმნისაკენ – მივყავართ. 

ეს დეტალი წარმოადგენს შეფასების მოლაპარაკებების ნაწილს, 
რომლის გარეშეც შეფასების პროცესი, სავარაუდოდ, ყეელა 
მხარისათვის წარუმატებლად წარიმართება. ეს პროცესები შეფასე- 
ბის საერთო ბიუჯეტის დაახლოებით 15%-ს შეადგენს. 

აგრეთვე განსახილველია საკითხი, უნდა დაანებოს თუუ არა თავი 
სამუშაოს გარე შემფასებელმა, როცა შეფასების ან პროგრამის 
რაიმე ასპექტი, მორალური ან ეთიკური შეხედულებიდან გამომდი- 
ნარე, მიუღებელია მისთვის. ამგვარი საკითხები განხილელი და 
მოგვარებული უნდა იყოს მოლაპარაკებებისას. შეფასების საბოლოო 
გეგმა, შეფასების დამკვეთთა საჭიროებების გარდა, მხედველობაში 
უნდა იღებდეს შემფასებლის აზრსაც. 

შეფასების მიმდინარეობისას შეიძლება საჭირო გახდეს შე- 
ფასების გეგმათა მთელი სერიის შემუშავება, რადგან დამკვეთ- 
თა საჭიროებები დროის განმავლობაში იცელება. აუცილებელი 
არ არის მთლიანი გეგმის დასრულება მონაცემთა შეგროვების 
პირველი ეტაპის წინ. მაგალითად, რამდენიმე წლის წინ ჩავატარეთ 
კვლევა, სადაც შემფასებელთა ჯგუფი მუშაობდა მონაცემთა მი- 
წოდებაზე საცდელი ინოვაციური კურიკულუმის შესახებ. კური- 
კულუმი მისნად ისახავდა გოგონათა აქტიურ მონაწილეობას 
მათემატიკისა და ზუსტი მეცნიერებების გაკვეთილებსე სკოლებში. 
შემფასებელთა ჯგუფი მთელი წლის განმავლობაში ათანხმებდა 
მინიგეგმათა სერიას, რომელიც მონაცემთა შეგროვებას ეხებოდა. 
თითოეული ფაზა დაახლოებით 6 კეირას გრძელდებოდა. შემდგო- 
მი პერიოდის მინიგეგმა ნაწილობრივ დამოკიდებული იყო წინა 
ექვსი კვირის მანძილზე მოპოვებულ მონაცემებსე. ამ მაგალითის 
მიხედვით, შემფასებლებმა დიდი სამსახური გაუწიეს პროგრამის 
შემსრულებლებს. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აღნიშნული 
მინიგეგმა ყველა ეტაპზე იყო შეთანხმებული შემფასებლებსა და 
პროგრამის განმახორციელებელ ჯგუფს შორის. 

შეფასების წარმართვის მოლაპარაკებათა გამოსადეგი სქემა Vწარ- 
მოდგენილია გამოსახულება 4.1-ში. 
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გამოსახულება 4.1: მოლაპარაკება შეფასების წარმართვის 
შესახებ. შეფასების გეგმის განზომილებები: 

1. შეფასების ობიექტის დადგენა 
რა არის შეფასების ფოკუსი? 

2. შეფასების მიმართულება ან მიზანი 

რატომ ტარდება შეფასება? 

3. დამკვეთები/ძირითადი აუდიტორია 

ვინ მიიღებს და გამოიყენებს ინფორმაციას? 

4. შეფასების რესურსები 

რა ადამიანური და მატერიალური რესურსებია ხელმისაწვდომი? 

5. შეფასების ფოკუს(ებ)ი 

პროგრამის რომელი ელემენტ(ებ)ი არის შესწავლილი: პროგრამის 

კონტექსტი, პროგრამის დისაინი, პროგრამის განხორციელება, 

პროგრამის შედეგები თუ ქველაფერი ერთად? 

6. შეფასების ძირითადი საკითხები/კითხვები 

.· საჭირო ინფორმაციის და ფაქტების შეგროვება/მონაცემთა მართვა 
რა მირითადი კითხვები არსებობს, როგორ მოვიძიოთ და 

გავააჩნალისოთ მონაცემები რათა პასუხი გავცეთ თითოეულ 

კითხვას; ჩამოთვალეთ მონაცემთა მართვის გამოსაყენებლი მე- 

თოდები და საშუალებები თითოეული კითხვისათვის. 

ა ძირითადი კითხვები 

რამდენად ----? 

არის თუ არა ---? 

რა მეთოდებით ---? 

კითხეა 1 კითხეა 2 კითხვა 3 

მონაცემთა მართვა |! მონაცემთა მართვა 2 მონაცემთა მართვა ს 
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გამოსახულება 4.1 (გაგრძელება) 

თრ მონაცემთა მართვა 

რა არის მონაცემთა შეგროვების ან მონაცემთა შემცირების ყვე- 

ღასე ხელსაყრელი მეთოდები? 

– მჩიშენელოვანია თუ არა პილოტირება? 

– ცნობილია თუ არა რაიმე სხვა წყაროებიდან ამის შესახებ? 

– როგორ უნდა შეგროვდეს მონაცემები? 

– შესრულებულია თუ არა მონაცემთა ანალიზი და დამუშავება? 

– როგორ იქნება მონაცემები გაანალი სებული შეფასების ძირი- 

თად კითხეებზსე პასუხის გასაცემად? 

7. ინფორმაციის გავრცელება 

ი რა სტრატეგია იქნება გამოყენებული ანგარიშების წარდგენისათ- 

ვის? 

ი როდის მოხდება ანგარიშის წარდგენა? 

რა სახის ინფორმაცია იქნება მასში ასახული (მოპოვებული 

შედეგები, დასკენები, მსჯელობები, რეკომენდაციები)? 

თ ქცევის კოდექსი 
რომელ. ეთიკურ საკითხებს უნდა მიექცეს ყურადღება? 

ი ბიუჯეტი და საქმიანობისათვის განკუთვნილი დრო 

შესაბამისი რესურსების არსებობის შემთხვევაში, რა ძირითადი 

შედეგები იქნება მიღწეული შეფასების კონკრეტულ ეტაჰებ'სე? 

10 სხვა მოსაზრებები, რომლებიც მოლაპარაკებების წარმოების 

პროცესში წარმოიშობა. 

ფეფასების დაგეგმვის მნიშვნელობა 

თუ შეფასების გეგმა წინასწარ არ იქნება შეთანხმებული, შედე- 

გად წარუმატებელ და არადამაკმაკჟოფილებელ შეფასებას მივიღებთ, 

როგორც ამას ქვემოთ მოყვანილი მაგალითი გვიჩვენებს. 
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მაგალითი 4.1 ეროვნული სკოლების გაუმჯობესების 
პროგრამის შეფასება 

წარმოგიდგენთ ეროვნულ სკოლათა გაუმჯობესების პრო- 
გრამის (§CC) – „მონაწილეობა და სამართლიანობა“ – შე- 
ფასების მაგალითს. შეფასების პირველი ეტაპი მთლიანად 
შეფასების გეგმის ჩამოყალიბებას დაეთმო. გეგმამ გვიჩვენა, 
რომ შეფასება შედგებოდა რამდენიმე განსხვავებული მეთოდ- 
ოლოგიის მქონე ფაზისაგან. მაგალითად, ერთ-ერთი ფაზა აან- 
ალიზებდა სხვადასხვა სისტემების (განათლების სახელმწიფო 
დეპარტამენტები და კერძო სკოლათა სისტემები) რეაქციას 
ს-ის მიმართ. მეორე ფაზა მისნად ისახავდა კონკრეტული 
მაგალითების შესწავლას სკოლებსა და სათემო კოლეჯებში. 

მართალია, გეგმა დიღ ყურადღებას უთმობდა მეთოდებს, 
მაგრამ ნაკლებად ამახვილებდა ყურადღებას შეფასების გეგ- 
მის სხვა ელემენტებზე: მაგალითად, საკმარისი აქცენტი არ 
გაკეთებულა თითოეული ფაზის მიზანზე, ფაზის ძირითად აუ- 
დიტორიასა და მიღებული შედეგების გამოყენებაზე. შემფასე- 
ბლები ზოგადად აცნობიერებდნენ, რომ შეფასების დამკეეთ 
ეროვნულ სააგენტოს უნდა სცოდნოდა L8L-ის შესახებ, მაგრამ 
ნათელი წარმოდგენა არ ჰქონდათ შეფასების მიზეზებზე. 

ერთ-ერთი შედეგი იყო ის, რომ ყოველი ფასა ხორციელდე- 
ბოდა როგორც სამეცნიერო კვლევა, სადაც თანამშრომლობა 
და ურთიერთობა დამკვეთსა და 'მემფასებლებს შორის მინი- 
მუმამდე იყო დაყვანილი. არასაკმარისი იყო თანამშრომლობა 
თითოეულ ფაზაზე მომუშავე პერსონალს შორისაც. ყოველი 
ფაზის დასრულებისას დამკვეთ სააგენტოს ეგჭზავნებოდა სა- 
თანადო ანგარიშები. ' 

საცდელ მოდელში ჩართულ პირებს გაუჩნდათ კითხვა: რა- 

ტომ და ვისთეის ტარდება ეს კვლევები? საუკეთესო პასუხი 
ამასე იყო: ჩინოვნიკებისათვის იმის ჩვენება, თუ რა გავლე- 
ნას ახდენდა მათი სტრატეგია ფართო მასებზე. ეს შეფასების 
შედეგების გამოყენებისათვის საკმარის მიზეზს წარმოადგენ- 
და, მაგრამ არ დაკონკრეტებულა შეფასების ჩამოყალიბების 
ან განხორციელების არც ერთ ეტაპზე. ეს რომ თავიდანვე 
მოლაპარაკებული და შეთანხმებული ყოფილიყო, შეფასებით 
ჯგუფს შეეძლო მოეფიქრებინა ანგარიშის წარდგენის იმაზე 
უფრო ეფექტური ფორმები, ვიღრე რეალურად გამოიყენა, კერ- 

ძოდ, კონკრეტული შემთხვევების შესახებ კვლევის ანგარიშგე- 
ბის სერია. ხელმძღვანელი ჩინოვნიკების გათვითცნობიერების 
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"შესაძლო ალტერნატივა შეიძლებოდა ყოფილიყო სემიჩარის 
ჩატარება, სადაც ადგილზე მომუშავე პერსონალი აღწერდა 

; თავის პროგრამებს, ხოლო შემფასებლები კრიტიკულად მი- 
,; მოიხილავდნენ მას. 
: შეფასების დამკვეთი უწყებისათვის შეფასების ანგარიშის 
' წარდგენიდან თორმეტი თვის შემდეგ. მიიღეს გადაწყვეტილება 

· კვლევის შედეგების გამოქვეყნებისა და გავრცელების (სკო- 
ლებსა და მთლიანად სასკოლო სისტემაში) შესახებ სავა- 
რაუდოდ, ისინი მოავარ ღირებულებას წარმოადგენდნენ პრაქ- 

· ტიკოსებისათვის, მაგრამ არა ჩინოვნიკებისათვის. მაგრამ თუ 
' შემფასებლები და დამკვეთები თავიდანვე შეთანხმდებოდნენ 
იმაზე, რომ შეფასების პირველადი მომხმარებლები პრაქტიკო- 

"სები იქნებოდნენ, სავსებით მოსალოდნელია, ამას გავლენა 
· მოეხდინა კონკრეტული შემთხვევების კვლევის (C0§6 §Vძ9»V) 
· დაგეგმვასა და მათ გავრცელებაზე. 

ამგვარად, შემფასებლებს დაგეგმვის ეტაპსე მეტი დრო 
უნდა დაეთმოთ სოციალური ინტერაქტიული ელემენტებისათ- 
ვის და ნაკლები – მონაცემთა მართვისათვის. მათ საქმე ისე 
უნდა აეწყოთ, რომ შეფასების შეტყობინებები უფრო დროული 

, ყოფილიყო, რათა შეექმნათ სტრუქტურა, რომლის საშფუალები- 
: თაც ჩინოვნიკები მაშინ მიიღებდნენ ინფორმაციას, როდესაც 
“ეს საჭირო გახდებოდა. მათთვის, აგრეთეე, სასარგებლო იქნე- 
ბოდა ამ ერთი წლის განმავლობაში შემფასებლებისა და დამ- 

„ კვეთების რამდენიმეჯერ პირისპირ შეხვედრა. ეს ასპექტები 
შეფასების დისაინის ნაწილი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ისი- 

· ნი წინ არ წამოწეულა პროექტის დაგეგმვის თავდაპირველ 
· ეტაპზე. 

_
 

შეფასების გბებმა: მაბალითი 

ცოტა ხნის წინ დიდმა ქალაქმა (ბიგ თაუნმა) გარე შემფასებელს 

დაუკვეთა შეფასება კველევის მონაცემთა მართვის ფასამი გადას- 

ვლის მიზნით. კვლევის ფოკუსს წარმოადგენდა პროგრამა §2L%L- 

ი, რომელიც მიზნად ისახავდა ცხოვრების დონის გაუმჯობესებას 

მეტროპოლისში. შედგა შეხვედრა კვლევის დამკვეთ ბიგ თაუნის 

სოციალური პროგრამების დირექტორსა და შემფასებელს შორის: 

შემფასებელი გაეცნო 520%L პროგრამის ძირითად საბუთებს, რის 
შედეგადაც შეიქმნა შეფასების შემდეგი გეგმა. 
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' მაგალითი 42 შეფასების გეგმა 5211 პროგრამისათვის 

შესავალი 

აღნიშნული დოკუმენტი (შემდგომში 5 IL) წარმოადგენს 58%I 
· პროგრამის შეფასების გეგმას. აღნიშნული პროგრამა ხორციელდე- 
(ბა ბიგ თაუნის ქალაქის საბჭოსა და რიგი პარტნიორების მიერ. 

შეფასების გეგმა წარმოადგენს საფუძველს მათთვის, ვინც 
უშუალოდ 51L-სე და საბჭოში მუშაობს. ამ გეგმის საფუძველზე 
საბჭო შეძლებს მიიღოს საბოლოო გადაწყვეტილება შეფასების 
მიდგომების შესახებ. 

ეს სტრატეგია ემყარება მოსაზრებას, რომ პროგრამასთან ყჭვე- 
ლაზე მჭიდროდ დაკავშირებული პირები (ძირითადი დაინტერესე- 
ბული პირები) ჩართული უნდა იყონ საბოლოო გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში, რათა: განმტკიცდეს შეფასებისადმი დამო- 
კიდებულება და მოხდეს შეფასებისას მოპოვებული შედეგების 
გამოყენება. ; ; 

ამ პროცედურების მიზანია გაარკვიოს დაინტერესებული 
პირები იმაში, თუ რის მიღწევას ცდილობს შეფასება და რა 
იქნება შეფასების პროდუქტები. 

მოლაპარაკებებზე დაყრდნობით უნდა ჩამოყალიბდეს კელე- 
ეის საბოლოო დიზაინი, რომელიც ხელს შეუწყობს შემდეგი ეტა- 

; პის წარმართვას – მონაცემთა: მართვას. 

შეფასების გეგმის სტრუქტურა 

ამ დისკუსიისათვის ჩამოყალიბდა საცდელი გეგმა, შეფასე- 
ბის ერთიანი დიზაინი, რომლის პუნქტები იყო შემდეგი: 

კვლევის საგანი; 
შეფასების ორიენტაცია; 
შეფასების აუდიტორია; 
ძირითადი შეკითხვები; 
მონაცემთა მართვა; 
ანგარიშგება; 

დროის ჩარჩო და გამოსაყენებელი რესურსები. 

ამ პუნქტების მიხედვით, ცხადია, კავშირები ამ პუნქტებს შო- 

რის: ანუ თითოეული პუნქტი დამოუკიდებლად კი არ უნდა არსე- 

ბობდეს, არამედ გეგმის თანმიმდევრული უნდა იყოს. დაგეგმვის 

ამგვარი ფორმა გვეხმარება: 
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თ. ძირითადი შესასწავლი საკითხების გამოვლენაში; 
აუდიტორიის გამოვლენაში; 

7: მოპოვებული ფაქტებითა და დასკვნებით აუდიტორიის შეკითხ- 
ვებსე პასუხის გაცემაში; ' ” 

„9 მოპოვებული შედებების გამოყენებაში. 

სემოთ ჩამოთვლილი ყოველი პუნქტის ცალ-ცალკე განხილ- 
"ვასთან ერთად, აუცილებელია დავინახოთ კავშირი მათ შორის. 

კვლევის საგანი 

: შეფასების ფორმატის განხილვისას აუცილებელია შესაფა- 
: სებელი საგნის განსაზღვრა, რადგან საგანი შეიძლება იყოს 
” სტრატეგია, პროგრამა, პროდუქტი ან ჟველა ერთად. 

საგნის ბუჩების, მისი მიზნების განხორციელებისა და 
: დაგეგმილი შედეგების დადგენა უფრო ნათელს ხდის შეფასე- 
·: ბის მისნებს. რაც ხელს უწყობს მონაცემთა მართვის ფაზის 
: დაწყებას: თუ რა მონაცემები უნდა შეგროვდეს და როგორ 
: გაანალი' სხდეს. 

საილუსტრაციოდ განვევისილოთ „განსხვავებები შეფასების 
ობიექტებს შორის: 

.· პოლიტიკა ასახავს იმ ორგანიზაციის მცდელობას საქმიანობის 
მიმართულების “შესახებ რომელსაც გააჩნია პრიორიტეტები. 
პოლიტიკა მოცემულ საკითხებში განსაზღვრავს ძირითად ვა- 
რაუდებსა და მიზნებს. 

·“ პროგრამა (,ღდიღი ს“) პოლიტიკის, ' ფარგლებში თანხების 
“ მართეის ადმინისტრაციული საშუალებაა. პრაქტიკამ აჩვენა, 

“რომ თუმცა პროგრამების უმრავლესობა ერთჯერად ხასიათს 
ატარებს, ხშირად შესაძლებელია მათი როგორც გაგრძელე- 
ბა და სიცოცხლის გახანგრძლივება, ისე პროგრამული მი- 
მართულებებით გაფართოებაც.. · 

ი პროგრამები შედგებიან პროექტებისაგან, რომლებიც კონკრე- 
ტული საქმიანობის განხორციელების საშუალებას წარმოად- 
გენენ. არსებობს მრავალი სხვადასხვა სახის პროექტი: ზოგი 
შეიძლება მუდმივი იყოს, ზოგი კი -იმ პროგრამაზე ხანმოკ- 
ლე, რომლის ნაწილსაც წარმოადგენს. ამასთან, პროექტები 
შეიძლება განსხვავდებოდნენ განხორციელების „ადგილით და 
მათში ჩართული პერსონალით. ხანდახან ამგვარ“ პროექტებს 
„პატარა ხს“ პროგრამებს უწოდებენ. 
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ჩვენ შემთხეევაში მთავარი განსახილეელი საგაჩი არის §1--ი, 
რომელიც წარმოადგენს ბიგ თაუნის ქალაქის საბჭოს პოლიტი- : 
კას მოქალაქეთა უსაფრთხოების შესახებ. სტრატეგია და 3IL-ი 
ემყარება პოლიტიკის შემდეგ მიმართულებებს: 

რ ქალაქის უსაფრთხოების ფართო და თანამშრომლობით მიდგო- 
მას ; 

უსაფრთხო ქუჩებს და სამესობლოებს; 
უსაფრთხო ტრანსპორტს, 
კარგად დაგეგმილ და შესაფერის კონტროლის სისტემებს, : 
სხვადასხვა სახის ·საქმიანობებს და საგანგებო ღონისძიებებს, , 

(რომლებიც ყეელასათვის უსაფრთხოა); ' 

.· კრიმინალური და ანტისასოგადოებრივი ქმედებების შემცირე-: 
ბას. 

ზემოაღნიშნული პუნქტებიდან გამომდინარე, 51IX-ს მიმდინარე 
პროექტები ითვალისწინებენ შემდეგს: 

ქალაქის დასავლეთი სასახღვრო ტერიტორიების აღორძინე-: 
ბას; 

ლიცენსირებული ბარებისა და კლუბების მფლობელებთან 
ხელშეკრულების დადებას; 

საგანგებოდ შერჩეულ ადგილებში საჯარო სამეთვალყურეო · 
სისტემების დამონტაჟებას; 
საბჭოს თანამშრომელთათეის მოსახლეობის უსაფრთხოების 
საკითხებზე ტრენინგის ჩატარებას. 

საჭიროა დასკვნებისა და გადაწყვეტილებების მიღება. 51? 
პროგრამის შესახებ. ამ გადაწყვეტილებებისა და დასკვნების 
გამოტანისათვის ყურადღება უნდა გამახვილდეს: 

.· არსებულ დოკუმენტაციასა და 5IL პროგრამის განხორციელებ- 
ის პროცესზე. ეს მოიცავს საშუალებებს, რომლებითაც პრო-, 
გრამა პასუხობს საბჭოს პოლიტიკასა და კიდევ უფრო დება- 
ლურად კონკრეტულ პროექტებს; 
კონკრეტული პროექტების დოკუმენტაციაზე და მათ განხორ- , 

ციელებაზე. ამაში იგულისხმება თუ რა დონეზე შეესაბამება . 
პროექტები 5IL-ს მიზნებს და რა გავლენა აქვს ცალკეულ 
პროექტს. 
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შეფასების მიმართულება 

მიმართულებაში იგულისხმება შეფასების პირველადი მისანი 
და მისი წარმართვა აუდიტორიის საკითხში გარკვევისათვის. 

ამ 'მემთხვევა'ში ჩვენ უპირატესობას ვანიჭებთ გარე შემფასებ- 
ლის დაქირავებას, რომელიც მჭიდროდ ითანამშრომლებს პირვე- 
ლად აუდიტორიასთან – პროგრამის ძირითად პერსონალთან. 
რამდენადაც 51I1I-ი მიმდინარე პროგრამაა და იგი ჯერ არ დას- 
რულებულა, ძირითადი პერსონალისათვის შეფასებასთან დაკაე- 

შირებული ნებისმიერი, ინფორმაცია მუდმივად ხელმისაწვდომი 
უნდა იყოს, რათა მათ: 
4 შეძლონ დროდადრო ცვლილებების შეტანა პროგრამის მი%- 

ნებსა და მართვაში; 

.· მიიღონ გადაწყვეტილებები არსებული ცალკეული პროექტის 
ეფექტიანობის შესახებ, ასევე მათი გაგრძელების, შეწყვეტის 
ან ცვლილებების შესახებ; 

'რ მიიღონ გადაწყვეტილებები პროგრამის ფარალებში ახალი 
პროექტების დაწყების შესახებ; 

თრ ინფორმირებული იყვნენ გადაწყვეტილების მიმღები მთავარი 
ორგანოები (როგორიცაა, 58(6L-ის აღამსრულებელი კომიტეტი 
და ბიგ თაუნის ქალაქის საბჭო) 51L-ი პროგრამის მიმდინარეო- 
ბის შესახებ რათა მათ, თავის მხრიე, რაღაც კონკრეტულ 
ეტაპსე მიიღონ გადაწყვეტილება: 'მეწედეს პროგრამა, გაერ- 
თიანდეს თუ არა იგი საბჭოს. სხვა ინიციატივებთან. 

ყოველივე სემოთ აღწერილს ჩვენ სამონიტორინგო შეფასე- 
ბას ვუწოდებთ. აქ შემფასებელი 'გვეკლინება როგორც პროგრა- 
მის პრინციპული მხარდამჭერი და დამხმარე ძალა. ამ საქმე- 
ში ჩართული “შემფასებლები უნდა ფლობდნენ შეფასებისა- 

' თვის საჭირო რიგ "“ენარ-ჩვევებს; მათ უნდა ჰქონდეთ აგრეთვე 
: გამოცდილება პროგრამის დაგეგმვის სფეროში, უნდა შეეძლოთ · 
სწრაფად და მოქნილად დააკმაყოფილონ ძირითადი აუდიტორიის 
„მოთხოვნები. შემფასებლის სამუშაოს ერთ-ერთი აუცილებელი 

ნაწილია გადაწყვეტილების მიმღებისათვის საჭირო სათანადო 
. და ხარისხიანი ინფორმაციის მიწოდება. ყოველივე ეს სრულიად 

: განსხვავდება პროგრამის დასასრულების შემდეგ ჩატარებული 

' ფართომასშტაბიანი შეფასებისგან, რომლის მიზანია მისი წარ- 

„ მატებულობის დადგენა. 
შეფასებისადმი ზემოთ აღწერილ მიდგომაში შემფასებელი 

იკავებს დაინტერესებული, მაგრამ მიუკერძოებული ექსპერტის 
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პოსიციას. ხასი უნდა. გაესვას იმ ფაქტს, რომ დაუშეებელია 
შემფასებლის მონაწილეობა · პროგრამის განხორციელებაში. ამ- 

რიგად, შემფასებლისა და. განმხორციელებლის ფუნქციები მკეე- 
თრად დისტანცირებული უნდა: იყოს. 

დამკვეთები/აუდიტორია 

ძირითადი აუდიტორიის გამოვლენა საჭიროა იმისათვის, რათა 

იმთავითვე დაერწმუნდეთ, რომ. მათთეის ინფორმაციის მოპოვე- 
ბის, ანალიზის დღა გავრცელების სტრატეგიები მისაღებია. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეფასებისათვის პირველადი 
აუდიტორია „არის §1L-ი: პროგრამის მენეჯმენტი. შემფასებელმა 
სხვადასხვაგვარად უნდა წარუდგინოს ანგარიში პირველად აუ- 

დიტორიას, მათ · შორის არაოფიციალური მეთოდებითაც, რომ- 

ლებიც პროგრამის ძირითად პერსონალთან უშუალო კონტაქტსაც 

ითვალისწინებს. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია სათანადო 
და დროული ინფორმაციის მიწოდება პროგრამის იმ ასპექტების 
შესახებ, რომელთაც. მოცემულ“ ეტაპზე პრიორიტეტული მნიშ- 
ვნელობა გააჩნიათ. , 

რა თქმა უნდა, 'არის, “სხვა: აუდიტორიებიც, რომელთაც შე- 

· ფასების შედეგები უნდა "მიეწოდოს. ამგვარ მეორე კატეგორიის 
აუდიტორიად ჩვენ, ბიგ. თაუნის ქალაქის საბჭოს წევრებს მივიჩ- 
ნევთ. 

მეორე კატეგორიის · აუდიტორიას შესაძლოა ჰქონდეს 51II- 

ის არსებობის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების სურვილი. 
დროის რაღაც. კონკრეტულ „ეტაპზე – მაგალითად, შეფასების 

· დაწყებიდან თვრამეტი” თვის“ შემდეგ. ამ შემთხვევაში შემფასე- 

ბლი მათ იმ ინფორმაციას აწვდის, რომელიც პროგრამის მთელი 

არსებობის მანმილზე გროვდებოდა. კიდევ ერთხელ უნდა აღინ- 
იშნოს, რომ ამ მონაცემებს §IL-ს წევრები გამოიყენებენ მიმ-, 
დინარე გადაწყვეტილების. გამოსატანად. როგორც ვხედავთ, ეს 

არის ანგარიშგების მეორე მნიშენელოვანი სტრატეგია, რომელ- 
საც გარე შემფასებელმა უნდა მიმართოს. 

ერთიანი მონაცემების. ამგვარი გამოყენება ხელს უწყობს შემ- 
ფასებელს დააკმაყოფილოს როგორც პირველი, ისე მეორე კატე” 
გორიის აუდიტორიის საინფორმაციო მოთხოვნილებები. ეს არის 
შეფასების ამ ფორმატის ძირითადი ასპექტი. 
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ძირითადი კითხვები 

შემდეგი კითხვები შეიძლება დაისეას 5IL-–ს განხორციელებ- 

ის პროცესის ნებისმიერ ეტაპზე. თუ შეფასება ტარდება მენეჯ- 

': მენტის გასაუმჯობესებლად, შემფასებლის ამოცანაა არსებული 

· სიტუაციის შესახებ აცნობოს ხელმძღვანელობას. ეს დაეხმარება 

'მათ განიხილონ თუ როგორ შეცვალონ პროგრამა მისი გაუმ- 

' ჯობესების მიზნით. 

პროგრამის დოჩე 

რამდენად შეესაბამება 5IL-ი პროგრამა საერთაშორისო მაჩეე- · 

ნებლებს? რა ცვლილებების შეტანა შეიძლება პროგრამაში, · 
რათა უფრო დაუახლოვდეს იგი საუკეთესო პრაქტიკას? 

რამდენად ახდენს გავლენას 5I-ი ქალაქის უსაფრთხოების ; 
საერთო დონესე? რა („ვვლილებები უნდა განხორციელდეს : 
პროგრამის ფარგლებში მისი ეფექტიანობის გასაზრდელად? 

რამდენად არის §IL-ს მიზხნები ასახული მისი თითოეული ; 

პროექტის ფორმატსა და განხორციელება“ში? როგორ შეიძლება : 

პროგრამისა და პროექტების შესაბამისობის გაზრდა? 
რამდენად ეფექტიანი იყო ადმინისტრაციული გადაწყვეტილების 

მიღება პოლიტიკასა და პრაქტიკას შორის კაეშირის გასამყარე- ! 
ბლად? რა ცვლილებების შეტანა შეიძლება პროგრამაში, რათა ; 
იგი უფრო „შეესაბამებოდეს მოსახლეობის საჭიროებებს? ' 

პროექტის დონე 
"ცალკეული პროექტისათვის: 

შეესაბამება თუ არა პროექტის გეგმა 5II-ს? 
რეალურად რა ხდება ამ პროექტში? 
პასუხობს თუ არა იგი ამ პროექტის ამოცანებს? 

უნდა გაგრძელდეს თუ არა იგი? 

აღსანიშნავია, რომ ეს შეესაბამება ყოველ პროექტს. ამგ- 

ვარი კითხვები უნდა დაისვას პერიოდულად, მოცემული პროექ- 1 

: ტის მიმდინარეობის სხვადასხვა ეტაპზე. ეს დააკმაყოფილებდა 

: საბჭოს მოთხოვნებს და მისცემდა მას საშუალებას პროგრა- 

; მის გრძელვდიანი კვლევის შედეგები გამოეყენებინა 5IL-ი პრო- : 
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გრამის ეფექტიანობის გასასრდელად. მოსალოდნელი პროეჭქტე- ! 
ბის რაოდენობის შემცირება განპირობებულია შეფასებისათვის ; 
საჭირო რესურსების არარსებობით. სამონიტორინგო პროექტების · 
შერჩევა უნდა ხღებოდეს პირველადი და მეორადი აუდიტორიის : ' 

პრიორიტეტების მიხედვით. 

მონაცემთა მართვა 

მონაცემთა მართვა ეწოდება ფაქტობრივი მასალის და ინ- ' 
ფორმაციის შეგროვებას, დამუშავებას, რაც საშუალებას იძ- : 
ლევა ვუპასუხოთ შეფასების ისეთ კითხვებს, როგორიც ს რემოთაა. : ; 

ჩამოთვლილი. უნდა აღინიშნოს, რომ არ არსებობს მოცემული ; 

კითხვისათვის პასუხის გასაცემად სათანადო ინფორმაციის მო- ! 
პოვების რაღაც ერთი „ფორმულა“. შემფასებელი უნდა ფლობდეს ; 
რიგ უნარ-ჩვევებს, მათ შორის ისეთებსაც, რომლებიც მონაცემთა ; ' 

შეგროვებისა და ანალიზისთვის არის საჭირო. 
' 

ჩვენი თვალსასრისით: | 

შეფასება პროგრამულ დონეზე აუცილებელია; 
· შესაფასებელი პროექტების შერჩევა უნდა მოხდეს მოლაპარ-1 

აკების საფუძველზე, გამომდინარე პრიორიტეტებიდან და თ 

ფასებისათვის არსებული რესურსებიდან. ' 

პროგრამის დონე 1 
ქვემოთ მოყვანილი ინფორმაცია გვიჩვენებს როგორ 'შეიძლე- : 

ბა გავცეთ პასუხი პროგრამასთან დაკავშირებულ კითხვებს. ! 
სიმარტივისათვის კონცენტრირება მოვახდინეთ „რა არის“ ტი- | 
პის კითხვაზე (რაც განსხვავდება „როგორ უნდა გაუმჯობესდეს ·, 
მდგომარეობა“ – ტიპის კითხვისაგან). 

კერძოდ: რამდენად შეესაბამება §Iნ საუკეთესო საერთაშორ- ! 
ისო პრაქტიკა? 

ბენჩმარკინგისადმი მიძღვნილი ლიტერატერა, ელიტური · ; 
დისკუსიები, შერჩეულ რესპონდენტებით საუკეთესო პრაქტიკის I 

შემთხვევების დასადგენად, სატელეფონო ინტერვიუები მენე- : 
ჯერებთან, რომელთა პრაქტიკაც საუკეთესოდ იყო მიჩნეული; 
საუკეთესო პრაქტიკის კრიტერიუმების ჩამოყალიბება; 51LI-ს მი- ; 

| 
1 

7 

მოხილვ–ა ამ კრიტერიუმების მიხედვით. 1 

–= 
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ი. ' რამდენად ახდენს. ' გავლენას. §IL ქალაქის უსაფრთხოების · 
L“- საერთო დონეზე? . 
L „ ინდიკატორების შემუშაჟება, რომლებიც ასახავენ პროგრამის 
LL მიზნებსა და საქმიანობებს; პროცედურების შერჩევა, რომელთა 
ჯ·. მეშვეობითაც მოხდება ამ ინჩღიკატორების მიხედეით მონაცქმ- 
' “თა სისტემატურად შეგროვება დროის სხვადასხვა ეტაპზე; 
L · შემოქმედებითი მიდგომა მონაცემთა მართვისადმი, რადგაჩ 

' არსებულ ინდიკატორთა უმრავლესობა არცთუ ისე ზხუსტია. 

19 რამდენად არის 5IL-ს მიზნები ასახული მისი თითოეული 
+" პროექტის შემუშავებისა და მათი განხორციელების დროს? 

როგორ შეიძლება პროგრამასა და პროექტებს შორის შესაბამ- , 
-ისობის გასრდა? . 

გემფასებლის მიერ ფუთდ-ს დო, ჰუმენტაციის მიმოხილეა; შერ- 

+. ჩეული პროექტების თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების პრო- 
L «+ ცესების მიმოხილვა; პროექტების დოკუმენტაციის მიმოხილვა 

- და ინტერვიუები პროექტების ლიდერებთან. 

პფ
უე

ებ
 

ობ 
ნი 

· დაწყვეტილება სტრატეგიასა და პრაქტიკას შორის კავშირის; 
““ გამყარების მიზნით?. | 
'”'ინდივიღუალური ინტერვიუები ·. მთავარ დაინტერეს ებულ · 
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შის რჩევის გამოყენება პოლიტიკის განხორციელებისათვის. 
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პროექტის დონე 
· პროექტებსა და პროგრამებს“ შორის შესაბამისობა მიიჩნევა 

, (პროექტების შეფასების ერთ-ერთ ზოგად მაჩვენებლად. შემფასე- 
! ბლებმა 5IL-ს სწორედ: ამგვარი შესაბამისობის ძიების მეთოდი 
' ''უნდა შესთავაზონ. 

· იმის გამო, რომ საქმე გვექნება: სხვადასხვა მიზნების მქონე .· 
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ს ; დასჭირდება. 

პირებთან – უფროს ადმინისტრატორებთან; ექსპერტთა -ჯგუ- : 

. რამდენად , ეფექტიანი იყო: მიღებული: ადმინისტრაციული გა- | 

4 

ათ ჭ 

ა “პროექტებთან, თითოეული პროექტის განხორციელებისა და შედე- 

# გების · შეფასებას ინდივიდუალური მეთოდოლოგიური მიდგომა 

“4 

- ნაკლებმოსალოდნელია, რომ არსებულმა რესურსებმა ყველა ; 
I. (პროექტის შედეგის. შეფასების საშუალება მოგეცეს, ამიტომ შემ- . 

( ფასებელმა უნდა იმუშაოს .81X– სთან“ პრიორიტეტული პროექტე- 
(ბის „ფარგლებში, : 
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თებ ინფორმაციის გავრცელება 

L კვლევისათვის აუცილებელია მაღალი დონის ინტერაქტიული 
1ურთიერთობა შემფასებელსა და დამკვეთს შორის. ეს მოსაზრება 
ჯ ეფუძნება კვლევებს, რომლებიც ცხადყოფენ, რომ ძალზე დი- 
“დია შეფასების შედეგების გამოყენების ალბათობა მაშინ, როცა : 
: პროექტის მსვლელობის ყველა ეტაპზე შემფასებლები და დაინ- : 
(| ტერესებული პირები მჭიდრო კავშირში არიან ერთმანეთთან. · 
: როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ამ შეფასების შედეგები გა- | 
| მიხნულია ორი ძირითადი აუდიტორიისათვის: : 

(4 პირველადი აუდიტორია არის §1ს-ს ხელმძღვანელობა. მი"-! 
რ ანშეწონილია, რომ შემფასებელმა გამოიყენოს რიგი მიდგომზე-: 
(ბი ხელმძღვანელობისათვის ანგარიშის მიწოდებისას. კერძოდ,, 
:. შეფასების საბოლოო ანგარიშის გარდა, შემფასებელმა უნდა: 

მოამსადოს მოკლე ანგარიშთა სერია 5I1ნ-სა და მისი შემად- 
+. გენელი პროექტების სხვადასხვა ასპექტის შესახებ. ა 
L2« მეორად აუდიტორიას წარმოადგენს ბიგ თაუნის ქალაქის საბ- : 

· ჭოს წეერები. შემფასებელმა ხელი უნდა შეუწყოს 5I0-ს ხელმი-: 
' ღვანელობას, რომ პროექტის დასრულებიდან გარკეეული პერი-: 
ოდის გასვლის 'შემდეგ მოამსადოს პროექტის გავლენის ამსახ- ! 

''- ველი - შემაჯამებელი ანგარიშები. ეს შეიძლება მოხდეს ყოველი ; 
წე”, წლის დასასრულს სამწლიანი პროექტის განხორციელებისას. ვ
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დროის ჩარჩო და რესურსები 

“დაბოლოს, რადგან ამ კვლევისათვის დეტალური ბიუჯეტი არ შე- 
“ ,,მუშავებულა, მოსაგვარებელი იქნება შეფასებისათვის აუცილებელი 
;,თანხების საკითხები: პირველი, გასათვალისწინებელია ის, რომ ახალი 

(პროგრამების განხორციელებას სჭირდება დრო და ის, რომ პროგრა- 
მის განხორციელების გარეშე შედეგი ვერ დადგება. ხშირ შემთხვევ“ 

| ში ფართომასშტაბიანი პროგრამების განხორციელებას სულ ცოტა 
;'ორი · წელი მაინც სჭირდება. რაც უფრო რთულია პროგრამა, მით 

; უფრო მეტ დროს საჭიროებს იგი. მეორე, გასათვალისწინებელია, ის, 
: რომ შემფასებელი პროგრამის მიმდინარეობისას ყოველთვის მზად ' 
; უნდა იყოს ხარისხიანი ინფორმაციის მიწოდებისათვის. | 
L · “ ჩვენ მიგვაჩნია, რომ კვლევა დაუყოვნებლივ უნდა იქნეს დაწ- 

; ყებული და განხორციელდეს 27 თვეში. საბჭოს სურვილია, შე- 

: ფასება გაგრძელდეს საკმაოდ დიდხანს. ამგვარი მიდგომა შეე- 

L საბამება სხვა კვლევებიდან მიღებულ გამოცდილებას განმეორე- 
„ბითი შეფასების ჩატარების აუცილებლობის შესახებ, რაც პრო- 

:: გრამის ეფექტიანობის დადგენის საშუალებას იძლევა. 
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მოლაპარაკება და შეფასების დაბებმმა 

ფეფასების დაბებმვა და შეფასების ფორმების მნიშვნელობა 

მიუხედავად იმისა, რომ საინტერესოა სხვების მიერ შემუშავე- 
ბული შეფასების გეგმის განხილვა, გაცილებით უფრო სასარგებლო 
იქჩება შეფასების გეგმის შემუშავება ჩეენ მიერ. მაგრამ თუ ეს 
შეუძლებელია, ვცადოთ პილოტური გეგმის ჩამოყალიბება ქვემოთ 
მოყვანილი სიტუაციისათვის. 

ლეი არაი ნრაბებ მრ 

| მაგალითი 43 შეფასების გეგმის შემუშავება 

“ ჩეპელტონის თემის. ჯანმრთელობის ცენტრმა (CCIIC) შე-. ' 
: მოგვთავაზა ორღღიანი საგანმანათლებლო პროგრამა, სკოლის, : 
| 15-16 წლის, მოსწავლეებისათვის. "ჯ 

პროგრამა მისნად ისახავდა მოსარდთა ინფორმირებას ისეთ. ; 
|! საკითხებზე, როგორიცაა: „ორსულობა, კონტრაცეფცია, სქესო- 
' ბრივი გზით გადამდები დაავადებები და ნარკოტიკების გავლენა “ 
“ ნაყოფის განვითარებასა და პატარა ბავშვებზე. პროგრამას უძ- · 
» ღვებოდა CCIIC-ს ორი მედდითა და მოწვეული გინეკოლოგით · 

; დაკომპლექტებული ჯგუფი. : 
2 „ პროგრამა თავდაპირველად გამისნული იყო ახლომდებარე სკოლებ- : 
(ის მოზარდებისათვის, მაგრამ იგი თანდათან უფრო პოპულარული » 
L გახდა და მასში ჩაებნენ სხვა სკოლების მოზარდებიც, რომლებიც 
წ ; მასწავლებლის თანხლებით ავტობუსით მიდიოდნენ CCწC-ში. ... 
- “ცენტრის მენეჯერმა პროგრამას დახმარება გაუწია ფართის ·' 
|“ უზრუნველყოფითა და მედდებით. CCIIC-ის ძირითად მიზანს ადგ-. . 
: ილობრივი მოსახლეობის ზოგადი სამედიცინო დახმარებით უ"- : 
L რუნველყოფა. წარმოადგენდა. , 
ნით პროგრამა ორი · ნაწილისაგან შედგებოდა. პირველი.. ეტაპზე” 
ყმოსწავლეებს. ასწავლიდნენ ტრადიციული მეთოდებით. გამოიყენ– ა 
„ებოდა ასევე ვიდეომასალა; სლაიდები და ცხრილები. 
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'-. პროგრამის მეორე ეტაპსე მოსწაელეები სტუმრობდნენ საა-. 
ვადმყოფოს, "სადაც უტარდებოდათ 'დამატებითი სესიები. ლაბო-:- 

IL რატორიებსა და პალატებში. “დ 
L#. პროგრამა უკვე რამდენიმე წელია სტაბილურად მიმდინარეობს, : 
L „ მაგრამ წამყვანები სირთულეებს აწყდებიან პროგრამით ახალ-ახ- 
L' ალი სკოლების დაინტერესების გამო. CCIIC–ს გაუჩნდა პროგრა- 
(' “მის გავლენის შესწავლის სურვილი, მისი. სხვა ქალაქებში: დან- 
(“ ერგვის მიზნით. ჯანდაცვის სახელმწიფო დეპარტამენტმა გრან- ” 
L"-ტის სახით. გამოყო 15000. აშშ დოლარი კვლევის ჩასატარებლად. : 
|, ახალი წლის დასაწყისში სხვადასხვა კომპანიებს მიმართეს თხ- ( 
1. ოვნით აღნიშნული. პროგრამის შესაფასებლად. დამკვეთთან შეხ- 
L ეედრამდე . პოტენციურ (პროგრამით დაინტერესებულ) შემფასე- + 
L ,ბლებლებს · სთხოვეს შეფასების. პროცესის. ამსახველი გეგმა ა: 
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პრობრამული შეფასება 

დამკვეთთან წინასწარშემუშავებული გეგმით წარდგომა საშუ- 
ალებას აძლეეს დამკვეთს განსასღვროს ვინ უფრო უკეთესად შეი- 
ლებს შეფასების წარმართვას, მათ შორის ინფორმაციის მოგროეე- 
ბასა და ანალიზს. 

ახლა წარმოიდგინეთ, რომ ამ მაგალითის ყველა პარამეტრი უცევ- 
ლელად დარჩა, გარდა იმისა, რომელიც ვარსკვლავით არის აღნიშ- 
ნული. მოდით შევცვალოთ იგი შემდეგით: 

-%" პროგრამა დაახლოებით ერთი წელია რაც ხორციელდება. 
· მიუხედავად იმისა, რომ პროგრამის შემსრულებლებს სჯერათ 

: პროგრამის ნორმალური მიმდინარეობის, მათ მაინც ესაჭიროე- 
ბათ ინფორმაცია, რომელიც მათ პროგრამის დახვეწისა. ღა 
სრულყოფის საშუალებას მისცემს. ახალი წლის დასაწყისია. 
თქვეენ ხართ CCIIC–ს წევრი, რომელსაც “შეფასების სფერო- 
ში გარკეეული გამოცდილება გააჩნია. თქვეენ გთხოვეს სამ- 

ჯ; უშაო ჯგუფის შეკრება და შიდა შეფასების განხორციელება. 
· მთლიანობაში, კვლევის განხორციელებისათვის თქვენ გყაეთ 

; ერთი ადამიანი, რომლის სამუშაო დრო განსაზღვრულია ექვსი 
_ კვირით. თქვენ ასევე გაქვთ 2000 აშშ დოლარი შეფასებასთან : 

· დაკავშირებული ხარჯებისათვის. საჭიროა გეგმა, რომელიც შე- : 
=. ფასების განხორციელების პროცესს ასახავს. 
ეა I 

კარგი იქნება, თუ თქვენ შეფასების გეგმის მეორე ვარიანტსაც 
მოამზადებთ და ერთმანეთს შეადარებთ თქვენ მიერ მომსადებულ 
ორივე გეგმას. 

თქვენ გააცნობიერებთ, რომ შეფასების ეს ორი გეგმა ერთმანეთი- 
საგან ძალზე განსხვავებული იქნება 4.3 მაგალითში წარმოდგენილი 
ორი სიტუაციისათვის. ერთი გულისხმობს შედეგებზე ორიენტირებუ- 
ლი გავლენის შეფასებას და გავლენის ფორმას. მეორე გულისხმობს 
შეფასებას, რომელიც მიმართულია პროგრამის შესრულების გაუმ- 
ჯობესებაზე. იგი მიეკუთვნება შეფასების ინტერაქტიულ ფორმას. 

დასძვნა 

როგორც ბარინგტონი (1990) აღნიშნავს, შეფასების სწავლების 

საუნივერსიტეტო პროგრამები მომავალ შემფასებლებს აძლევენ ცოდ- 
ნას შეფასების დიზაინისა და მეთოდოლოგიების კუთხით, მაგრამ 

ისინი არ ითვალისფყინებენ შეფასების დაწყებისათვის დამკვეთთან მო- 
ლაპარაკების უნარ-ჩვევების შეძენას და უშუალოდ შეფასების პრაქ- 
ტიკისათვის საჭირო უნარ-ჩვევებს. ამის გამო ბევრ ახალბედა შემ- 
ფასებელს ძალხე უჭირს გამკლავება იმ სირთულეებთან, რომლებსაც 

108



მოლაპარაკება და შეფასების დაბებმვა 

ის შეფასებისას აწყდება. ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ ამ თავში წარმოდგე- 
ნილი რეკომენდაციები დაეხმარება შემფასებლებს მოლაპარაკებებისა 
და დაგებმვის უფრო ეფექტიანი სტრატეგიების ჩამოყალიბებაში, რაც 
ესოდენ აუცილებელია საშემფასებლო პრაქტიკისათვის. 

წქაროები 

სცსეღოიდ!0იი, C.V. (1990). 3VმIV2110% 01 §MIII§5 იიხიძV IმსიხX ი16, 0L V/IმL”§ 2 
M1C6 დIII ძლ1იდფ 1Iი მ 01806 IIM6 1III§? ჩეე6L 0I0C56%10ძ გ( (ჩ6 მიიცმ! II16CIIიდ 01 (ი6 
ტ#ყინლმი CVმIსეV 0ი მ§50C1მ(10ი , V/Iმ5ს)ილ!0ი 0C. 

LC6L6ხიმი, ს.M., #გწგლიი, 5.1. გმიძ V გიძტლთმგიი, #. (1996). ს ი1იიVV/6L- 

M6იL CVმI0მV101: Mი0VVI6ძთლ გიძ (0015 IL0CL §06I(-გ55655016L მიძ მCCისი(გხ!IILV. 
Iჩიყვმიძ 0მM5, C/: 5806 

Cსხმ, #.C. მიძ LIილიIი, V.5. (1989). II)6 ილსი16იგილ6 01 (იVILI) ი6ი6I0V0ი 

CVმIVმI10ი. Iი I1).)I. ჩგIსოთხი (#ძ.), III6 001IVIC§ 0! იI09IმIთ CVმIVIმ(10ი. 1 ჩის§მიძ 

08M5, C#: 5206 

LCV6, #. (1994). IიI6LიმგI 6VმIსმII0ი: 8სIIძIიდ ი”იგი12მV0ი5 წი VVILხIი. Lგ- 
ხ8L 0I0656ი10ძ მI LII6 1ი(6LიმV0იმ! C0ი1(0I6იCC 0! #ს§(-მ105)მი CVმIსმII0ი 50C16C/, 
Cგიხიოგ. 

MმIIX6VVIC2, #.. (2005). # ხმ1გით)იდ გIL: IL650IVIილ LისILI0IV §(0M6ჩ01ძ6L 1ი- 
(6C65(8 1ი იI09-მI) 6VმI00წ0ი.8VმI0მV0I0ი )ის თმ! 0( #ს5ILმ18518მ, 4, (1/2), 13-21. 

C0M/6ი, I.M. (1998).I0V/2Iძ§ გ 1060LV 01 1IIC600MI8(10ი 6CVმIVმI10ი.1-VმIსმII0ი 
06CVV/§ მიძ C001016%L, 7(2), 32-35. 

0M/%ი, 1.M. (2003). 8VეIV2II0ი CსI(სIC: მ ძიჩიIII0ი მიძ მიმ1V515 01 115 ძCV6CI- 

0იოთხიL VVIIIIIი 0”C811120მV0ი5.=VმIსეV0ი ჰ)ის-იმ! 01 #VI§1I01051მ, 3(1), 43-47. 

0V/6ი, 1.M., ჰიხივიი, M.1., მიძ VVCI5§%, LI. (1985), ჩიოთ გი/ C0იC60იჯ: მ II9I- 

%C( 0ი I0მ(060ი1მL1C§ მ0Mძ §C160066 IV იIIი1მC/ 160CIICL 6ძსC0II0ი. M6)ხისიო6, VIC: 
M00Iხისი)6 C0II6C6 0, #ძVმ9MC6ძ სძსლიგI0ი, L0L (06 Cითოთ0იV6მIII 1C6ILLIმ2IV 

სძსლმყიი C0ოი)იიე1§510ი. 
ხგIიი, M. 0. (1997). C/II/I2თ(/107 II 0CII§0ძ LV0III0CI/I0II. 3+0 იძი. 1IIის§მიძ 

02M5, C/#: 58006. 

5IიILჩ, M. L. მიძ C10§5, C. V. (1987). /#6§60/X/ თIIძ LVXIII0II0II II) "ძIIC0I10/ 

იMძ (M0 50CI0V! 5CI6MC68. Cი916V00ძ CIIIL§: XI6იIICC-IIგII. 

5(8IC, IL. #. (1983). 510VCII01ძC Iიჩს6ი0ლ6C Iი (66 CVმIსეყიი 0I CICI6§-Iი§5Cი0015. 

M6V IXII-0CI10115 /0I- L)-0§I0II V0ოXIII0ოIII0M, 17, 15-30 

109



თავი V 

შეფასების კითხვებიდან შეფასების 

ჟშჟედებებამდე 

ამ თავში ჩვენ დავაკავშირებთ შეფასების მოლაპარაკების/დაგეგ- 
მვის ეტაპს შეფასების პროცესთან და ემპირიულ (ანუ ინფორმაციის 
მოპოვებისა და ანალიზის) ეტაპთან. ეს მოიცავს შეფასების დიზაინს, 
მონაცემების მართვას სათანადო მეთოდების ან ტექნიკების მეშვეობით. 

ცხადია, სოციოლოგებს, ფილოსოფოსებს და სხვებს არაერთხელ გაუ- 
მართავთ დისკუსიები შეფასებისათვის საჭირო ფაქტების არსისა და 

ბუნების თაობაზე, კერძოდ, სოციალური ხასიათის საკითხებზე. კარგი 

იქნება, თუ მოკლედ მიმოვიხილავთ რამდენიმეს ამ საკითხთაგან, სანამ 
შეფასების პრაქტიკის მნიშვნელობის განხილვას შეეუდგებოდეთ. 

კვლემის პარადიბმა შეფასებაში 

ამ დისკუსიის საფუძველს წარმოადგენს ცნება კელქევის პარა- 
დიგმა. ეს პარადიგმა წარმოადგენს: 

ფილოსოფიურ მოსაზრებათა და პოზიციათა კომპლექსს სამ- 
ყაროსა და სოციალური გარემოს შეცნობის, ცოდნის შეძენის 
სურვილის, შესაძლებლობებისა და ცოდნის შეძენის მიზე- 
სების შესახებ. ვარაუდებს, რომლებიც საფუძვლად უდევს 

გარკვეულ მეთოდებს, ცოდნის გარკვეულ მოთხოვნებსა და 
ამ ცოდნის მიღებისათვის გადადგმულ კონკრეტულ ნაბიჯებს. 
პარადიგმა საფუძველს უქმნის და მიმართულებას აძლეეს სო- 
ციალური კვლევის კონკრეტულ მიმართულებას. მათ შორის 
რა შეკითხვები დასვას, რა მეთოდები გამოიყენოს, რა ინფორ- 
მაციის მიღებისაკენ ისწრაფევოდეს, და უჩეენებს რას ნიშნავს 
მაღალი ხარისხის სამუშაო (გრინი და კარაჩელი, 1997). 

კვლევის ფილოსოფიური მხარე გულისხმობს ინფორმაციის 
წყაროთა შერჩევას, მონაცემთა მოძიებასა და გააზრებას. ბოლო 
წლების განმავლობაში გამოიკვეთა ორი ძირითადი პარადიგმა: 

· პოსტპოზიტივისტური ემყარება მოსაზრებას, რომ სოციალური 
ფენომენები არა მარტო არსებობენ რეალურ სამყაროში, არამედ 

სისტემატურად და სტაბილურად ურთიერთქმედებენ. სისტემატურ- 
ობა, რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებს ამ ფენომენებს, შეი- 
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ძლება წარმოდგენილი იქნეს კანონიერი ან მისეზობრივი ურთ- 
იერთობების, ან კონსტრუქციების სახით, რომლებიც საფუძვლად 
უდევს ინდივიდუალურ ან სოციალურ ცხოერებას. კვლევის მიზა- 
ნია დაამტკიცოს ან აღმოაჩინოს ფენომენთა ელემენტებს შორის 
არსებული კანონიერი ან მისესობრივი ურთიერთობები. ამ პარა- 
დიგმის შესაბამისი კვლევები მიმართულია გან ხოგადებული ცოდ- 
ჩის ჩამოყალიბებისკენ. მართალია, ამ კონსტრუქციათა “ემრავლე- 
სობა არამატერიალური და უხილავია, მაგრამ ეს არანაირად არ 
მოქმედებს მათ ვარგისიანობაზე. ტრადიციულად, ფაქტების მო- 
პოვებაზე მიმართული კელევები ფართომასშტაბიან მონაცემებს 
იყენებდნენ და კვლევის რაოდენობრივ მეთოდებს ეყრდნობოდნენ. 
აღმოჩენაზე ფოკუსირებული კელევები შედარებით მცირემასშტა- 
ბიანია და, ძირითადად, ხარისხობრივ მეთოდებს ეყრდნობა. 
კონსტრუქტივისტური ემყარება შეხედულებას, რომ რეალობა სო- 
ციალურადაა კონსტრუირებული. ანუ, არ არსებობს ობიექტური 
რეალობა. მისანია პროგრამის არა მხოლოდ „სწორი“ აღწერა, 
არამედ უკიდურესად დეტალური აღწერა, რომელიც სხვადასხვა 
მოსასრებებს მოიცავს. ამ პარადიგმასე დაყრდნობილი შეფასება 
მიმართულია: კონკრეტული პირებისაგან მონაცემთა მიღებასა და 
მათ ანალიზზე; მათ შორის ინფორმაციის მოპოვებასე დამკვეთი- 
საგან, თანამშრომლებისა და სხვებისაგან, რათა ერთდროულად 
მოხდეს მათი მოსასრებების გათვალისწინება ერთთმანეთთან 
შეჯერება და მათ შორის კონსენსუსის მიღწევა. ამგვარი ფაქტები 
აღწერენ სიტუაციებს, მაგრამ არ ასახავენ აბსოლუტურ რეალობას. 
ამ ტიპის კელევას, ძირითადად, ინდუქციური ხასიათი გააჩნია და 
იძლევა პროგრამის შესახებ სრულ და ამომწურავ სურათს. ამ 

დროს ადგილი აქვს ინტენსიურ კვლევებს, რაც ხშირად ეყრდნობა 
რამდენიმე კონკრეტულ შემთხვევას და იყენებს კვლევის რაოდენო- 
ბრივ მეთოდებს. ამ დროს აქცენტი კეთდება ინტენსიურ კვლევაზე 
და ყურადღება ექცევა რაოდენობრივი მეთოდების გამოყენებას. 

რამდენად უნდა ახდენდეს გავლენას ეს და სხვა „მსოფლმხედ- 
ველობა“ შეფასების პრაქტიკასე, სხვადასხვა მეთოდოლოგიების 
გამოყენებასე? ეს ის საკითხია, რომელიც მოსვენებას არ აძლევს 

შეფასების თეორეტიკოსებს. კონსენსუსის მიღწევა ამ საკითხზე შეი- 
ძლება, თუ ჩვენ ზემოთ აღნიშნულ პარადიგმებს გავაცნობიერებთ. 
მათი გათვალისწინებით შემფასებლებს შეუძლიათ შიიღონ ალტერ- 
ნატიული შეხედულება, რომელიც ცნობილია როგორც: 

· აღმოცენებული რეალიზმი. პოსტპოსიტივისტური შეხედულების 
მსგავსად, ამ პარადიგმას დასაშვებად მიაჩნია გარე რეალობის 
არსებობა. იგი ვარაუდობს, რომ სოციალურ მკვლევრებსა და 
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შემფასებლებს სისტემური მეთოდების გამოყენებით შეუძლი- 
ათ ამ რეალობის სუსტი პერსპექტივის გადმოცემა. რაც უფრო 
ადეკვატურად შევარჩევთ და გამოვიყენებთ მათ, ამ რეალობის 
მით უფრო სუსტ დახასიათებას მივიღებთ. აღმოცენებული რეალ- 
იზმის მთავარი ასპექტი არის იმ ფაქტის გაცნობიერება, რომ ჩვენ 
მიერ მიღებული ფაქტები ბოლომდე ზუსტი და აბსოლუტური არ 
არის. მაგრამ აღმოცენებული რეალისმის შეხედულების მიხედ- 
ვით, საჭიროა სათანაღო მეთოდებით მიღებული ფაქტების შე- 
ჯერება პროგრამისა და მისი ეფექტის შესახებ ღრმა და ადეკე”- 
ტური ცოდნის ჩამოსაყალიბებლად (ჰენრი და სხე., 1998). 

აღმოცენებული რეალიზმის პარადიგმა გულისხმობს მეთოდ- 

ოლოგიურ პრაგმატიზმს. დატას აზრით (1997), შეფასების დიზაინი 

უნდა იყოს პრაქტიკული, კონტექსტუალურად შესაფერისი და თან- 
მიმდევრული. რისთვისაც უნდა დავსვათ შემდეგი კითხვები: 

რ შესაძლებელია თუ არა ძირითად კითხვებზე ადეკვატური პასუხ- 

ის გაცემა? 
ი შესაძლებელია თუ არა პროგრამის წარმატებით განხორციელება? 
. შესაძლებელია თუ არა სხვადასხეა მეთოდების გამოყენების არ- 

ჩევანის ოპტიმიზაცია? 
რ გამოსადეგია თუ არა შედეგები? 

ეს არის შეფასების პრაქტიკის ძირითადი საკითხები, რაც ამ 

წიგნშია წარმოდგენილი. ჩვენი თვალსაზრისით ძირითადი საკითხ- 
ები და კითხეები წარმოადგენს მონაცემთა მართვის ეტაპის მამოძ- 
რავებელ ძალას. მეთოდოლოგიის შერჩევა გამომდინარეობს დასმუ- 
ლი კითხვებიდან და არა – პირიქით. ეს სოციოლოგთათვის ერთგვარ 
სირთულეს წარმოადგენს, განსაკუთრებით მათთვის, ვინც შეფასებაში 
რომელიმე ერთ მეთოდოლოგიას ანიჯებს უპირატესობას. იმ შემთხ- 
ვევაში თუ ჩვენ დავიქირავებთ შემფასებელს, რომელსაც მონაცემთა 
მართვის შესღუდული უნარ-ჩვევები გააჩნია, შეფასება წარიმართება 

არა დაინტერესებული პირების საჭიროებების შესაბამისად, არამედ 
მოხდება შეფასების მეთოდოლოგიური მხარის დომინირება. 

ასე რომ, შეფასების ფორმატის “შექმნისას აუცილებელია მო- 

ნაცემთა მართვის ისეთი სტრატეგიის ჩამოყალიბება, რომელიც 
მკაფიო პასუხს გასცემს ძირითად კითხეებს. ამდენად, ამ თავის 
დარჩენილი ნაწილი მიმოიხილავს: 

ი შეფასების ძირითად საკითხთა და კითხვათა ფორმულირებას; 

.· შეფასების დიზაინს, რომელიც ემპირიული კვლევის მეშვეობით 
შესაძლებელს გახდის ამ კითხვებზე პასუხის გაცემას. 

112



კითხმ8ვებიდან შედებებამდე 

შეფასების კითხვების ბუნება 

შეფასების საქმეში შეფასების კითხვებისა და საკითხების (შემ- 
დგომში მხოლოდ კითხვების) უპირატესობა დიდი ხნის წინ იქნა 
აღიარებული. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიშველიოთ ერთ- 
ერთი ავტორის (სკრივენი, 1980) მოსასრება, რომ აბსოლუტურად 
მნიშვნელოვანი და პრინციპულია შეფასების კითხვების გრძელი 
სიიდან სოგიერთი კითხვისთვის „უპირატესობის“ მინიჭება და 'სო- 
ბგიერთის „დაჩაგვრა“ ანუ იგნორირება, რათა შესაძლებელი გახდეს 
შეფასების საერთო კითხვაზე პასუხის გაცემა ანუ შეფასების მი“ს- 
ნის მიღწევა შეფასების კითხვებსე სათანადო ყურადღების მიჰყ- 
რობის ერთ-ერთი საშუალებაა მათი მისადაგება შეფასების ხუთი 
ფორმისადმი. ; 

იმის გასაგებად, თუ როგორ შეიძლება სხვადასხეა ტიპის კითხვე- 

ბის დაკავშირება შეფასების სხვადასხვა ფორმებთან, ვისარგებლოთ 
შეფასებითი კვლევით, რომელიც ეხებოდა ახალგასრდებისათვის 
წერა-კითხვის სწავლებასა და სობადი განათლების საკითხებს 
(4Lც88). პროექტი დაფინანსებული იყო ეროვნული საგანმაჩათლე- 
ბლო სააგენტოს მიერ. თავდაპირველად ჩატარდა #L8ხნ-ს სფეროში 
მომუშავე პრაქტიკოსების გამოკითხვა, რათა დაედგინათ შემდეგი 

საკითხები: 

რ როგორ ჩამოყალიბდა და განხორციელდა პროგრამის მი'სნები, 
რომლებსაც ისინი წარმოადგენენ; 

· პროგრამის წარმატების ან წარუმატებლობის განმსასღვრელი _ 

პროცედურების გამოყენება; 

ირ გამოყენებული შეფასების ინსტრუმენტები; 
. შემფასებელთა კომპეტენტურობის ზოგადი დონე ახალგასრდე- 

ბისათვის წერა-კითხვის სწავლებისა და ზოგადი განათლების 

პროგრამის შეფასებაში. 

გადაწედა, რომ #ტL8სC-ს საქმიანობის სფერო გაფართოვდებოდა, 

თუ შეფასების შედეგად შემუშავდებოდა კონკრეტული და სპეციფი- 

კური რეკომენდაციები. გადაწყდა, აგრეთვე, რომ შეფასება არ უნდა 

განხორციელებულიყო პროგრამის დიზაინისა და მიმდინარეობის 

დეტალური შესწავლის გარეშე. 

ეფექტიანი შეფასების დაგეგმვის სისტემა პირველად შემუშავე- 

ბული იყო ლამბერტისა და მისი კოლეგების მიერ (1995). ამის შემ- 

დეგ განხორციელდა შეფასების პროფესიული განვითარების ფართო 

პროგრამა, რომელიც სწორედ ამ სისტემას ეფუძნებოდა. აღნი მნული 

სისტემის ძირითადი მიზანი იყო შეფასებისთვის საჭირო კითხვების 
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პრობრამული შეფასება 

ან კითხვათა ერთობლიობის ჩამოყალიბების ხელშეწყობა. ცხრილე- 
ბი 5.1-დან 5.5-ის ჩათელით შედგენილია #L88-სათვის “შექმნილი 
სისტემის მიხედვით. 

ცხრილი 5... შეიცავს პროაქტიული შეფასების ფორმისათვის 
დამახასიათებელ ტიპურ კითხვებს. მნიშვნელოვანი ელემენტია ცხრი- 
ლის მარცხენა ვერტიკალური გრაფა და მისი სამი დონე: 

ი პოლიტიკის განვითარება; 
ი „დიდი L“ პროგრამა; 
თრ „პატარა ი“ პროგრამა. 

ეს შეიძლება შევადაროთ ამ წიგნის მეორე თავში განხილული 

"შეფასების მეგა, მაკრო და მიკროდონეებს. 
აღნიშნული ცხრილები ერთსა და იმავე ფორმატშია შექმნილი 

და წარმოგვიდგენენ იმ ძირითად კითხვებს, რომლებიც შეიძლება 
დაგვისვან დაინტერესებულმა პირებმა კონკრეტულ პროგრამასთან 
დაკავშირებით. უნდა აღინიშნოს, რომ მოცემულ შეფასებაში, პირებ- 
მა, რომლებიც მონაწილეობენ შეფასების პროცესის დაწყებისათვის 
საჭირო მოლაპარაკებაში, უნდა გამოყონ კონკრეტული კითხეები, 
რომლებიც მოცემულ პოლიტიკას ან პროგრამას ეხება. 
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პრობრამული უეფასება 

შეფასების კითხვების ბუნების განხილვა 

როგორც სემოთ მოყვანილი 5.1-55 ცხრილებიდან დავინახეთ, არ- 

სებობს კითხეების სხვადასხვა სახე. 
კითხვებს შორის განსხვავება შეფასების ფორმებსეა დამოკ- 

იდებული. სხვადასხვა ფორმებს შეფასების სხვადასხვა მი'სნები 

აქეთ. ასე რომ, შეფასების ერთი ფორმის შესაბამისი კითხვები გან- 

სხვავდება შეფასების მეორე ფორმის შესაბამისი კითხვებისაგან. 

შეფასების ფორმებს შორის განსხვავება დამოკიდებულია დროზე 
ანუ, თუ როდის ტარდება ესა თუ ის შეფასება. მოდით განვიხ- 
ილოთ ხუთივე ცხრილის პოლიტიკის დონეზე მოყვანილი კითხვები. 
5... ცხრილში წარმოდგენილი პროაქტიული შეფასების კითხვები 
უნდა დაეხმაროს გადაწყვეტილების მიმღებთ სასურველი შედეგების 
მიღებაში. პროაქტიული შეფასების მიზანია პოლიტიკის განვითარე- 

ბის ხელშეწყობა. იდეალურ შემთხვევაში, ჩვენი სურვილი იქნებოდა, 
პროაქტიულ შეფასებას დაედგინა, რომ კონკრეტული საქმიანობა 

ხორციელდება ხარისხიანად და შედეგად ხდება სოციალური და 
საგანმანათლებლო სფეროში არსებული პრობლემების გადაჭრა ან 
გაუმჯობესება. შევადაროთ ეს სამონიტორინგო ფორმის კითხეებს 

(ცხრილი 54). გავიდა დრო და პოლიტიკა განხორციელდა. პოლიტი- 
კის შემქმნელები დაინტერესებული არიან გაიგონ, თუ რა შედეგი 
გამოიღო პოლიტიკის განხორციელებამ რეგიონსა და მის ცალკეულ 
ადგილებში. ახლა მთავარია, თუ რა გადაწყეეტილებები მიიღება ადგ- 
ილებზე, სამენეჯმენტო თვალსასრისით. ამგვარი გადაწყვეტილებე- 
ბის საფუძველზე პოლიტიკის შემქმნელები შეეცდებიან პროგრამის 
შედეგების შესახებ ინფორმაცია, ზემდგომ ინსტანციებს მიაწოდონ, 
რასაც შესაძლოა მოჰყვეს ცელილებები პოლიტიკის დონეზე. ასე 

რომ შეფასების სხვადასხვა კითხვები სხეადასხვა დროს უნდა დაის- 
ვას. შეფასების სხვადასხვა ფორმის შემთხვევაში კითხვების სტილი 
დამოკიდებულია პროგრამის დონეზე და მის მასშტაბებსე. როგორც 
წესი, კითხვები, რომლებიც პოლიტიკის დონეზე დაისმის, განსხ- 

„ ეავდება პროგრამულ დონეზე დასმული კითხვებისგან. პროგრამის 
თანამშრომლებს შესაძლოა სხვადასხვა რამ აინტერესებდეთ პრო- 

გრამის შესახებ. შესამამისად, შეფასების შესახებ მათ სხვადასხვა 
მოლოდინები და პრეტენზიები ექნებათ. 

საილუსტრაციოდ განვიხილოთ პოლიტიკის განხორციელება. 
როდესაც პოლიტიკის შემქმნელს ჭირდება ინფორმაცია იმის თაო- 
ბაზე, თუ რა დაჯდება პოლიტიკის განხორციელება, მაშინ პრო- 
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კითხვმებიდან ჟშედებებამდე 

გრამის განმახორცილებელს აინტერესებს“ წარმატებით განხორ- 
ციელდა თუ არა პროგრამა. ამ დროს ძირითადი კითხვა შესაძლოა 

იყოს: რამდენად კარგად მუშაობს მასწავლებელი სტუდენტებთან ან 
როგორია სასწავლო გარემო, აჩ რამდენად იყვნენ სტუდენტები ინ- 

ფორმირებული პროგრამის მი'სნების შესახებ და ასე შემდეგ. 
შეფასების ფოკუსი, ჩვეულებრივ, შეფასების ერთი დონიდან მე- 

ორე დონემდე იცვლება. ამ მაგალითში მოცემული პოლიტიკა ხორ- 
ციელდება ეროვნულ დონეზე, პროგრამა ხორციელდება რეგიონულ 

დონეზე: ერთი ან რამდენიმე პროგრამა ხორციელდება ადგილობრივ 
ან პროვაიდერულ დონეზე. 

კითხეის სტილი დამოკიდებულია შეფასების ფორმასა და საქმი- 
ანობის დონე“სე, მაგრამ არის კითხვები, რომლებიც მეორდება, ამ 

ცხრილების ყველა ელემენტში. ალბათ, ყველასე ხშირია კითხვა: 
„რა მდგომარეობაა - - -სთან დაკავშირებით?“ ან „რამდენად - - - 2?“ 
ან „რა არის - - -?“ ამ სტილის მაგალითს ვხედებით 5.| ცხრილში: 
„რა კონკრეტული საჭიროებები არსებობს ამ რეგიონში?“ ეს არის 
პროგრამის დონის პროაქტიული შეფასების კითხვა. 53 ცხრილში 
ჩვენ ვხვდებით შემდეგ კითხვას: „რეალურად რა ხდება ამ პროგრა- 

მაში? ეს არის პროგრამის დონის ინტერაქტიული ფორმის კითხვა. 
ეს კითხვები შეიძლება დავახასიათოთ როგორც არამისეზობრიევი, 

ანუ ისინი არ ეძებენ „მისესშედეგობრიევ“ კავშირებს. სოგადი კითხ- 
ვის სტილი შემდეგია: „როგორი არის I-ს მდგომარეობა?“ (L-ში 

იგულისხმება საქმიანობა პოლიტიკის, „დიდი L-ი“ პროგრამის ან 

„პატარა M0-ი“ პროგრამის დონეზე). 
ეს კითხვა გულისხმობს, რომ ჩვენ გვსურს ვიცოდეთ თუ რა 

ხდება C-ში, ანუ, სავარაუდოდ, მოპოვებული მასალა ფაქტების სახ- 

ით აღწერს I-ს. თუ ; ერთდროულად ხორციელდება რამდენიმე 

რეგიონში, მაშინ კითხვის მისანი იქნება M-ს ჯვარედინი ანალიზი 

რეგიონებში, იმის დასადაგენად, თუ როგორ მიმდინარეობს L სხვა- 

დასხა რეგიონებში. 

' მაგალითი 5.1 კურიკულუმისა და სტანდარტების (C5ო 
ჩარჩოს შეფასება 

! C5L-ის შეფასება განხორციელდა ავსტრალიაში, ვიქტორიის 

: ქჭლევათა საბჭოს დაკვეთით. C5L-ი, საკურიკულომო პოლიტიკა 

' შტატის სკოლებისათვის შემუშავდა. ზოგად პოლიტიკასთან ერ- 
თად, საბჭომ სკოლებს კურიკულუმის ფუძემდებლური პრინცი- 
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პებიც მიაწოდა (რომლებიც შეიძლება აღვიქვათ როგორც „დიდი 
L-ი“ პროგრამები). პირველი გარე შეფასება საბჭომ პროგრამის 
განხორციელების ხუთი წლის თავზე დაუკვეთა. 

იმ კითხვებს შორის, რომლებზედაც პროგრამის აღმასრულე- 
ბლებს ინფორმაციის მიღება სჭირდებოდათ იყო შემდეგი: 

.· რამდენად კარგად ვრცელდება C5L-ი? 
ი: როგორ იყენებენ სკოლები C5L-ს? ; 
.· სკოლები ღირებულად თელიან თუ არა C5L-ს? ' 

შემფასებლები საცდელ სკოლებში დაახლოებით თხუთმეტი 

თვის განმავლობაში აგროვებდნენ მონაცემებს დაკვირვების, 
ინტერვიუებისა და დოკუმენტაციის ანალიზის მეშვეობით. მო- 
ნაცემები წარმოდგენილი იყო სქემებისა და ცხრილების სახით. 
მონაცემები, პროგრამის გავრცელებისა და გამოყენების შეს- 
ახებ, აუდიტორიას პირველად მისი მიმდინარეობის მეთხუთმეტე ·: 

თვეზე მიეწოდა (ოუენი, 1996). : 

სოგადი კითხვის კიდევ ერთი ტიპია მიზეზობრივი კითხვა, მაგალ- 

ითად, „დიდ L“ პროგრამაში რა ფაქტორი განაპირობებს კონკრე- 
ტული შედეგების მიღებას? 

ამგვარი კითხვა საჭიროებს „დიდი Lს-“ პროგრამის იმ ძირითა- 

დი ელემენტების დადგენას, რომლებსაც ხანდახან დამოუკიდებელ 
ფაქტებს უწოდებენ, აგრეთვე, იმის განსასღერას, თუ რა წვლილი 
მიუძღვით მათ "შედეგების მიღწევაში. 

ამ ტიპის კელევა შემფასებლისაგან მოითხოვს ერთ ან რამდენ- 

იმე რეგიონში ფაქტების ძიებას, რომელიც მისესობრივი კავშირის 
დადგენას შეუწყობს ხელს. 

ამგვარი კითხვის დასმა მიანიშნებს იმასე„ რომ შემფასებელი 
ეძიებს მისეზობრივ კავშირებს. ეს შეესაბამება ინდუქციურ მიდგო- 
მას და ხშირად დაკავშირებულია კვლევითი მონაცემების შეგროვე- 
ბასა და ანალიზთან (მაილსი და ჰუბერმანი, 1994). მაგალითად, რამ- 
დენიმე წლის წინ, ავსტრალიის სათხილამურო კურორტზე მეწყერმა 
უამრავი ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა. გამომძიებელთა ჯგუფმა 
მთის შესწავლა დაიწყო იმისათვის, რომ დაედგინა, მეწყერის გამომ-, 
წვევი მისეზი. კვლევის დროს მთაში მდებარე ქოხის ქვეშ აღმოჩნდა 

მიწისქვეშა ნაკადული. სწორედ ამ ნაკადულის დინებამ გამოიწვია 

მეწყერი. 
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მაგალითი 52 კურიკულუმისა და სტანდარტების (C5I)– 
ჩარჩოს შეფასება 

მაგალითში 5.) წარმოდგენილი კითხვების გარდა, C5L-ს შე- 
ფასებისას კიდევ გამოიკვეთა შემდეგი კითხვები: 

ი როგორია C5L-ის მოხმარების ღონე სკოლებში? 
ი სკოლის რომელი შიდა ფაქტორები ახდენენ გავლენას C5L-ის 

გამოყენებასე? 

მეორე კითხვა ითვალისწინებდა C5L-ის გამოყენების სიღ- 
რმისეულ ანალიზს და იმ ფაქტორთა მიმოხილვას, რომლებიც 
გავლენას ახდენდნენ მის გამოყენებაზე მთლიანი სასკოლო 
სისტემიდან შერჩეულ ცხრა სკოლაში. მომზადდა თითოეული 
სკოლის, საფუძვლიანი აღწერილობა. ანგარიშიდან გამომდი- 
ნარე, ჩამოყალიბდა მოსაზრება „სკოლის კულტურის“ შესახებ, 
რომელიც მიჩნეულ იქნა მთავარ განმსასღვრელ მაჩვენებლად. 
ეს ნიშნავდა, რომ სკოლებში, რომლებშიც C5L-ის გამოყენების 
მაჩვენებელი მაღალი იყო, „სკოლის კულტურაც“ მაღალი იყო, 
ხოლო სკოლებში, სადაც „სკოლის კულტურა“ არ არსებობდა 
ან ნაკლებად იყო გამოკვეთილი, C5L-ის გამოყენების მაჩვენე- 

: ბელიც დაბალი იყო (მეიერი, 1997). 

საინტერესოა, ფაქტების როდენობის ზრდა განაპირობებს თუ არა 
კონკრეტული შედეგის რაოდენობას? ეს საჭიროებს პროგრამის ძირითა- 
დი ელემენტების (მოდით მათ X1 და X2 ეუწოდოთ) შედეგზე გავლენის 
დადგენას. ამის შესამოწმებლად ხელთ უნდა გექონდეს შემთხვევები, 
სადაც XI-ის და X2-ის პროგრამების რაოდენობა საკმაოდ მრავალია. 

შეფასების კითხვა, რომელიც ხელს უწყობს ამგვარ შეფასებას 
იქნება: ახდენენ თუ არა სხვადასხვანაირ გავლენას პერსონალის 
მორალურ მდგომარეობაზე სხვადასხვა პროგრამები? ამგვარი კვლე- 
ვის ჩატარება გულისხმობს სხვადასხვა სახის მიდგომების გამოყენ- 
ებას და ინფორმაციის შეგროვებას ამ მიდგომების განხორციელებ- 
ისა და თამამშრომელთა მორალური მდგომარეობის ცვლილებებ- 
ის შესახებ. ეს არის კველევის ფორმა, რომელიც ხელს უწყობს 
„ექსპერიმენტს“, ან, როგორც ამას უწოდებენ, „მრავალფაქტობრივ 
ანალიზს“, რომელიც თავის მხრივ XI-ის და X2-ის პირობითი ეფექ- 
ტის განსაზღვრის საშუალებას გვაძლევს. 

ამგვარი კითხეა გულისხმობს იმას, რომ შემფასებელი მონაცემთა 
მართვისას გამოიყენებს სტრუქტურულ მიდგომებს, რაც გამოიწვევს 
მისეზობრივი კავშირის ან კავშირების დადგენას. ეს შეესაბამება 
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ცოდნის წარმოქმნის დედუქციურ მიდგომას და ხშირად დაკავშირებუ- 
ლია რაოდენობრიე მონაცემთა შეგროვებისა და ანალიზის მეთოდების 
გამოყენებასთან. ამგეარ მიდგომას მყარად აქვს ფესვები გამდგარი, ე.წ. 
მეცნიერული მეთოდების კანონებში და ფართოდ გამოიყენება სოცი- 
ოლოგიის რიგ დარგში. ამგეარი მიდგომები შეფასების პრაქტიკაშიც 
გამოიყენება, კერძოდ, გავლენის შეფასების ფორმის შემოხვევაში. 

შეფასების კითხვებზე პასუხის ბაცემა 

შეფასების კითხვები განსაზღვრავს ძირითადად იმას, თუ შეფასებ- 
ის რომელ დიზაინსა და მონაცემთა მართვის რომელ მეთოდს გამოვი- 
ყენებთ. შეფასების პრაქტიკისათვის დამახასიათებელია შეფასების 
მრავალგვარ მეთოდთა არსებობა, მონაცემთა მართვის იმ ტექნიკების 
გამოყენება, რომლებიც საუკეთესოდ პასუხობენ ამ კითხ;ვებს. შედეგე- 
ბის მისაღებად ეს არის არსებითი, დამაჯერებელი და სუსტი. 

გამოსახულება 5.1 მონაცემთა მართვა შეფასებაში 

  

შეფასების კითხვები 

, 

რ მონაცემთა წყაროების 

შერჩევა ღეს 

  

  

ი მონაცემების ფაქტების 
ხელმისაწედომობა | შეგროვება 

თ მონაცემთა მოპოვება 

, 
ი მონაცემთა გამოაშკარავება 

  

  

თ მონაცემთა ფაქტების 

შემცირება ანალისი 

თ დასკენის 
გამოტანა/დადასტურება     
  

გამოსახულება 5. ზოგადად მიმოიხილავს კავშირს შეფასების 
კითხვების დასმასა და პასუხის გაცემას შორის. შეფასებაში მო- 
ნაცემთა მართვის ძირითადი ასპექტები მოიცავს: 
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ფაქტების შეგროვებას – შეფასების თითოეული კითხვისათვის 
სათანადო ფაქტების მოგროვებას. 
ფაქტების ანალი%სს – ამ მონაცემოა მნიშეჩელობის გარკვევას 
მონაცემთა სისტემური ანალიზის ტექნიკის საშუალებით. 

არსებობს შეფასების მრავალი მეთოდი, მაგრამ ყველა ეს მეთო- 
ღი შემფასებლისაგან მონაცემთა შეგროვებისა და ანალიზის ელ- 
ემენტების ცოდნას მოითხოვს, რაც ნაჩეენებია ცხრილში 5.I. 

ფაქტების შეგროვება მჭიდროდ უკავშირდება ისეთ საკითხებს, 
როგორიცაა: 
ი მონაცემთა წყაროები – გულისხმობს, თუ საიდან “უნდა იქნეს 

მოპოვებული მონაცემები (მაგალითად: არქივებიდან, საბუთები- 
დან ან საჭირო ინფორმაციის მქონე კერძო პირებისგან). ამის შემ- 
დეგ აუცილებელია მონაცემთა წყაროების შერჩევა (ისეთ შემთხ- 
ვევებში, როდესაც საჭირო არ არის ყველა წყაროს გამოყენება). 
მონაცემთა ხელმისაწვდომობა – გულისხმობს, თუ რამდენად მოპ- 
ოვებადია მონაცემები. ეს პროცესი მოიცავს მონაცემთა წყაროე- 
ბის მოსაპოვებლად კონტაქტების დამყარებას, რაც გულისხმობს 
ნებართვის მოპოვებას კერიო პირებთან კონსულტაციისათვის, 
ასევე იმის დადგენას, თუ სად და როდის შეიძლება მონაცემების 
მიღება. ამასთან ეთიკური ნორმების დაცვის უხრუნველყოფას; 
მონაცემთა შეგროვება – მოიცავს ინფორმაციის მოპოვებისათვის 
საჭირო ინსტრუმენტების შემუშავებას და მათ გამოყენებას. ამგ- 
ვარი ინსტრუმეჩტებია კითხვარები, ინტერვიუები და დოკუმენტ- 
აციის გადასინჯვა და თითოეულ მათგანისათვის გამოყენებული 
მეთოდები. მაგალითად, კითხვარი შეიძლება მისნად ისახავდეს 

ადამიანთა დამოკიდებულების, განსხეავებული სემანტიკური 

საკითხების გამოკელევასა და მასთან დაკავშირებით ვრცელი 

წერილობითი პასუხის მიღებას. 

ფაქტების/ინფორმაციის შეგროეების ხერხები შეიძლება ასე ჩამოვა- 

ყალიბოთ: 

უშუალოდ კერძო პირებისაგან, რომლებიც ინფორმაციის წყაროე- 

ბად არიან მიჩნეულები: 

შესაფასებელი პროგრამის შესახებ ორგანიზაციის მიერ მომზადე- 

ბული ანგარიშები: 
– დღიურები და არასისტემატური ჩანაწერები; 

– სხვადასხვა ჩამონათვალები და აღწერები, საკონტროლო კითხ- 

ვების ჩამონათვალი; 

სარეიტინგო სკალები და სემანტიკური დიფერენციაციები; 

კორესპონდენციები; 

125



პრობრამული უჟეფასება 

ცალკეულ პირებთან დაკავშირებულ მასალას: 

– ტესტები: 
– სამუშაოს ნიმუშები; 

ი დამოუკიდებელი დამკვირვებლის მიერ შეგროვებული ინფორმა- 
ცია: 
– წერილობითი ანგარიმმები; 
– დაკვირვების სხვადასხვა საშუალებები; 

– დაკვირვების გრაფიკები; 
– სარეიტინგო სკალები; 
– საკონტროლო შეკითხვებისა და სხვა სახის ჩამონათვალი; 
– სეპირი ინდივიდუალუერი ან ჯგეფური პასუხები. 

თ მექანიკური ან ელექტრონული მოწყობილობების საშუალებით 
შეგროვებული: 
– აუდიოფირი; 
– ვიდეოფირი; 

– ფოტოები; 

– ინტერნეტი; 
– პასუხების კომპიუტერის საშუალებით გადამოწმება; 

.· ნაკლებად შესამჩნევი ტექნიკების გამოყენება (ფარული კამერა, 
არააშკარა დაკვირვება და ა.შ); 

რ არსებული ჩანაწერებიდან: 
– საჯარო საბუთებიდან; 
– არქივებიდან; 
– არსებულ მონაცემთა ბასიდან ან მართვის საინფორმაციო 

სისტემებიდან (MI5§). 

ფაქტების ანალიზი მოიცავს შემდეგი ურთიერთდაკავშირებული 

ელემენტების გათვალისწინებას: 

.· მონაცემთა მოძიებასა და გამოვლენას – ინფორმაციის ორგანი- 
ხებული შეგროვება შეფასების ძირითადი კითხვების შესახებ 
დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა; 

.· მონაცემთა თანდათანობითი შემცირებას – დაუმუშავებელი ინ- 
ფორმაციის გამარტივებასა და დახვეწას შესაბამისი პროცედურე- 
ბისა და წესების მიხედვით; 

თ დასკვნის გამოტანას – კითხვების შესაბამისად. 

ზოგიერთ შემთხვევაში შეფასების დასკვნის გამოსატანად შესა- 
ძლოა რამდენჯერმე გახდეს საჭირო მონაცემთა შეგროვება და ანა- 
ლიზი. გამოსახულებაში 5. ნათლად ჩანს, აქვთ თუ არა კავშირი 

ერთმანეთთან დასკვნების, მოპოვებული ფაქტებისა და ინფორმაციის 

მოპოვება/მოძიების ფასებს. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დასკვანათა გამოტანა შეფასების პრო- 
ცესის ბოლო ეტაპია. თუმცა არის შეფასებები, სადაც შემფასებელს 
სჭირდება დასკვნების გამოყენება იმისათვის, რომ: 
. განიხილოს ლდა განსაზღვროს პროგრამის კგარგისიანობა. ამ 

შემთხევევაში შეფასების დასკვნების საშუალებით დგინდება პრო- 
გრამა „კარგია“ თუ „ცუდი“, მიღწეული შედეგები „ღადებითია“ 
თუ „უარყოფითი“. მოსალოდნელ, სასურველ შედეგებთან „მიახ- 

ლოებულია“, თუ სასურველ შედეგზე „უფრო ნაკლებია“. 

· შეიმუშაოს რეკომენდაციები პროგრამის მენეჯერების, პოლიტი- 
კის შემქმნელებისა თუ პროვაიდერებისათვის (შეფასების შედეგე- 
ბისა და დასკვნების გათვალისწინებით) რა შესაძლო ნაბიჯების 

გადადამა იქჩნება უმჯობესი. 
ჩვენი წიგნის ამოცანას არ წარმოადგენდა მონაცემთა დამუშავე- 

ბისა და მართვის ტექნოლოგიების გაცნობა. თუმცა ამ საკითხებ'სე 
შექმნილია მრავალი წიგნი და სახელმძღვანელო, რომლებიც დაინ- 
ტერესებულ პირებს საშუალებას მისცემს დეტალურად გაეცნონ და 
შეისწავლინ აღნიშნული საკითხები. 

წლების მანძილზე მონაცემთა ანალიზის უამრავი კომპიუტერული 
პროგრამა შეიქმნა და ხელმისაწვდომი გახდა შემფასებლებისათვის. 
მაგალითად, სოციოლოგიურ კვლეეებში მონაცემთა დამუშავების 
ისეთი პროგრამები, როგორიცაა 5§055-ი და MVIV0. ამ პროგრამებს 
განსხვავებული სპეციფიკა გააჩნიათ, მაგრამ სემოაღნიშნული პრინც- 
იპები ყველა მათგანს ესადაგება. მართალია, მონაცემთა ანალიზის 
მეთოდები და წესები მონაცემთა რაოდენობრივი ანალისისათვის 
უკეთესადაა დაკონკრეტებული და დროის გამოცდას გაუძლო, მა- 
გრამ შემუშავდა ასევე მონაცემთა ხარისხობრივი ახნალი“სის მე- 
თოდებიც, რომლებიც სრულად პასუხობენ ხემოაღნიშნულ პრინცი- 

პებს (იხილეთ, მაგალითად, მაილსი და ჰუბერმანი, 1994). 
აღსანიშნავია, რომ ყველა შეფასებაში საღი ახრი და ანალი- 

ტიკური უნარი საშუალებას აძლევს შემფასებელს, გააკეთოს მნიშ- 
ენელოვანი დასკენები შეფასების ძირითადი საკითხებისა და კითხ- 
ვების შესახებ. ჩვენ გაგვაოცა კურსდამთავრებული იმ სტუდენტების 
მიერ შესრულებული სამუშაოს ხარისხმა, რომლებიც “სემოაღნი“- 
ნულ კომბინაციას იყენებდნენ. ეს ნიშნავს, რომ შემფასებლის შეს- 

აძლებლობები მეტად მნიშვნელოვანია მონაცემთა შეგროეებისა და 

აჩალიზსისათვის. 
კარგ ანალიტიკოსს, მეთოდოლოგიურ საშუალებებთან ერთად, 

სათანადო უნარ-ჩვევებიც სჭირდება (მაიტლენდი, 1994), ესენია: 

· საკითხში გარკვევის უნარი – შეფასების შესახებ სათანადო იჩ- 
ფორმაციის მოძიება და მის სინთეზი; 
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თ დაკვირვების უნარი – საჭირო ინფორმაციის მოპოვება და მისი 
ინტერპრეტირება; 

.« მსჯელობის უნარი – სწორი არგუმენტის მოყვანა და მისი დას- 
აბუთება (ამ უნარის განსაკუთრებული აუცილებლობა ვლინდება 
მაშინ, როდესაც საჭიროა მიღებული დასკვნების დამტკიცება და 

დაცვა); 
Lე ინტუიციის უნარი – გამჭრიახობა. ინტუიციაზე დაყრდნობა მაშინ, 

როცა ხელმისაწედომი არაა საკმარისი ინფორმაცია და საჭირო 
ხდება კონცეპტუალური დასკენების გაკეთება (სმიტი 1992). 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, შეფასების დიზაინის განსასღერა 
შეფასების დაგეგმვის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. შეფასე- 
ბის დისაინის განსასღერა საჭიროა მანამ, სანამ რაიმე კონკრეტულ 

სამუშაოს განვახორციელებდეთ. დიზაინი შემდეგ პრაგმატულ კრი- 
ტერიუმებს უნდა შეესაბამებოდეს: 

თ გვიქმნის თუ არა შეგროვებული მასალა სრულ წარმოდგენას 
შეფასების ობიექტზე? 

.· უსრუნველყოფს თუ არა მონაცემთა მართვის სტრატეგია არსე- 

ბული მონაცემების ეფექტიან გამოყენებას? 
. გაამართლებს თუ არა მონაცემთა მოძიებისას მიღებული ინფორ- 

მაცია მასთან დაკავშირებულ ხარჯებს? 
ირ სანდოა თუ არა ეს ინფორმაცია? 
.· შესაძლებელი იქნება თუ არა ინფორმაციის მოძიება ისე, რომ 

პროგრამის მიმდინარეობას ხელი არ შეეშალოს და პროვაიდერებს 
დიდი დრო არ დაეხარჯოთ? 
ხდება თუ არა მონაცემთა შეგროვება ეთიკური და კანონიერი 
ნორმების დაცვით? 

« ჩაეტევა თუ არა მონაცემთა მოძიებისა და ანალისის პროცესი 
შეფასებისათვის გათვალისწინებულ დროში? 

ზემოაღნიშნულმა მიმოხილვამ შეიძლება გეაფიქრებინოს, რომ 
მონაცემთა მართვა თანმიმდევრული, კარგად ორგანიზსებული პროცე- 
სია, მაგრამ პრაქტიკაში ასე არ ხდება. მონაცემთა მართვა მოიცავს 

მიკროდონეზე გადაწყვეტილებების მიღების მთელ ჯაჭეს, სადაც 

ყოველი გადაწყვეტილება დამოკიდებულია მის წინა გადაწყვეტილე” 
ბებზე. ყველაფერი ეს, ერთად, განსასღერავს ანალიზის მიმართულე- 
ბას, რომელიც მიგვიყვანს კვლევის შედეგებამდე. კეთილსინდისიერი 
შემფასებელი მაქსიმალურად უნდა ეცადოს ასახოს სიმართლე და 

„, შეინარჩუნოს ზომიერების გრძნობა სწორი დასკენების გამოსა- 

ტანად. 
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დასკვნა 

ის ფაქტი, რომ შეფასება აღარ შეიძლება განვიხილოთ როგორც 
უნიტარული ცნება, ასახულია კონკრეტული მისნჩებისა და მათი 
განმსასღვრელი საკითხების მქონე შეფასების სხვადასხვა ფორმებ- 
ში. როგორც კი შემფასებელი დაადგენს თუ რა ფორმაა საჭირო მო- 
ცემული შეფასებისათვის, მას შეუძლია გადავიდეს შემდეგ ეტაპზე, 
რომელიც შეფასების სათანადო კითხვების ფორმულირებას გუ- 
ლისხმობს. 

ჩვენ ვეთანხმებით სმიტის (1987) მოსასრებას, რომ ეფექტიანი 
შეფასების საფუძველია კითხეების ჩამოყალიბება, რაც თავის მხრივ 
წარმოადგენს შეფასების დროს მონაცემთა შეგროვების საწყისს 
ეტაპს. შეფასების კითხვების განსახღვრა დღამკვეთებსა და შემ- 
ფასებლებს ეხმარება გამოავლინონ კითხვები, რომლებზეც პასუხის 
გაცემა შეუძლებელია და კითხვები, რომლებიც არაა მნიშენელო- 
ვანი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძირითადი კითხვების ნათლად ჩამოყა- 
ლიბება ეხმარება შემფასებელს სწორად შეარჩიოს მონაცემთა მარ- 
თვის სათანადო მეთოდები. ეფექტიანი შეფასება მაქსიმალურად 
ფოკუსირებულია. ამიტომ შემფასებელს უნდა ჰქონდეს ეფექტური 
და ეფექტიანი მეთოდების შერჩევისა და გამოყენების უნარი. მე-9 და 
მე-13 თავებში განხილულია შეფასების თითოეული ფორმა. ამ თაე- 
ებში წარმოდგენილია მაგალითები, რომლებიც ასახავენ მონაცემთა 
მართვის სხვადასხვა მეთოდს. ამგვარად, თუ ამ თავში ზოგადადაა 
მიმოხილული მეთოდები, მომდევნო თავებში წარმოდგენილი მასალა 
დაგეხმარებათ ამ მეთოდების გამოყენებაში. 
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თავი VI 

შეფასების შელღებებიდან მათ გამომჭენებამდე 

შეფასება შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც საშუალება, რომ- 
ლის მეშვეობითაც მიღებული შედეგები გავლენას ახდენენ როგორც 
უშუალოდ შესაფასებელ პროგრამებსა და სტრატეგიებსე, ისე ორ- 
განისაციებსე, რომელთა შიგნითაც ხორციელდება ეს შეფასება. 

შეფასების გამოყენებით დაიჩტერესებული არიან სახელმწიფო 
მოხელეები და გადაწყვეტილების მიმღები სხვა პირები, რომლებიც მი- 

იჩნევენ, რომ კელევიდან სისტემატურად მიღებული შედეგები გავლენას 
ახდენენ გადაწყვეტილების მშიღება'სე. შეფასების გამოყენების საკითხი 
ვრცელი დებატების საგანს წარმოადგენდა სოციალურ მეცნიერებათა 
წარმომადგენლებს შორის. მათ მიაჩნდათ, რომ შეფასებასთან დაკაე- 

შირებულ. კვლევებს წვლილი შეჰქონდათ ქვეყნების ეკონომიკურ და 
სოციალურ განვითარებაში (ალკინი და ტაჟტი, 2003). 

ერთი შეხედვით, შეფასების გამოყერჩების საკითხი შეიძლება შე- 
დარებით მარტივ საქმედ მოგვეჩვენოს, მაგრამ იგი სულაც არ არის 
ამგვარი. დებატები ძირითადად “შეფასების მისნობრიობას ეხება. სო- 
გიერთი შეფასების გამოყენებას აღიქვამს როგორც შეფასების “შედე- 
გებისა და შესაფასებელი პროგრამის კავშირს. მაიკლ პატონიც ამ 
მოსასრებას ისიარებს. არიან ისეთებიც, რომლებიც გამოყენებას აღიქ- 
ვამენ როგორც უფრო რთულ საქმეს. ისინი მიიჩჩევენ, რომ პროგრა- 
მის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად საჭიროა შეფასების ერთ'სე 
მეტი მედეგი. ერთ-ერთია კეროლ ვაისი, ვიჩც ამ მოსა სრებას ემხრო- 
ბა. ამ იდეის გავრცობის მედეგად აღმოცენდა გავლენის კონცეფცია, 
რომელიც მხედველობაში იღებს შეფასებისას მიღებული შედეგების 
ირიბ და მრავალმხრივ გამოყენებას. რამდენიმე ხნის წიჩ მკვლევარებმა 
და მეცნიერებმა სცადეს ამ ორი მოსასრების გაერთიანება, შეფასე- 
ბის გამოყენების ერთიანი თეორიის ჩამოყალიბების მიზნით (იხილეთ, 
მაგალითად, ჯონსონი 1998; კირეIარტი, 2000). 

შეფასება – ბგამოჭენებამლშე 
ამ და სხვა თეორეტიკოსთა წელილის გათვალისწინებით, ჩვენ 

შევიმუშავეთ ჩარჩო, რომელიც მოკლედ მიმოიხილავს შეფასების 
გავრცელებისა და გამოყენების პროცესების ძირითად ელემენტებს. 
გამოსახულება 6.1-ში წარმოდგენილია აღნიშნული ჩარჩოს რამდენი- 
მე მთავარი ელემენტი: 
ი შეფასება, რომელიც შედგება სამი ძირითადი ეტაპისაგან: 

– დაგეგმვა (და მოლაპარაკებები); 
– შეფასების დისაინი (ინფორმაციისა და ფაქტების მოძიება, 

შედეგების მისაღებად); 

– შედეგების გავრცელება. 
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ჩვენ წინა თავებში განვიხილეთ მოლაპარაკებები/დაგეგმვა, 
ფაქტების, ინფორმაციის მოგროვება დღა “შედეგები. აქ ჩვენ ჟყურა- 

დღებას მივაქცევთ შემდეგ ელემენტებს: 
· გავრცელება აულისხმობს შეფასების პროცესისა და შედეგების 

შესახებ კონკრეტული აუდიტორიის ინფორმირების მიზნით, სპე- 
ციალური სტრატეგიებისა და არხების გამოყენებას; ანგარიშის 
მომზადება შეფასების შედეგების შესახებ, ინფორმირების მნიშ- 
ვნელოვანი და ფუნდამენტური საშუალებაა, მაგრამ” ის არ არის 
გარცელების ერთადერთი გა. 

ცნება „გავრცელება“ გულისხმობს, რომ შემფასებელმა უნდა 
შეიმუშაოს სტრატეგია, რომელიც მი“სნად ისახავს შეფასების შედე- 
ბების ფართო სასოგადოებამდე მიტანას. გამოყენება გამოსახულება 
6.1-ში გვიჩვენებს, რომ არსებობს შეფასების გამოყენების რამდენიმე 
ეტაპი, რომელიც ქვემოთაა განხილული. 

ფშეფასების ბამოჭენების მნიშვნელობა 

შეფასების გამოყენებას მრავალმხრივი მნიშვნელობა აქეს. ამ- 
იტომ კარგად უნდა გავიასროთ რატომ გეჭირდება შეფასების 
გამოყენება მოცემული შეფასების გავლენის განხილვის, მოლაპარ- 
აკებებისა და დეგეგმვის ეტაპსე, როდესაც შეფასებისას მიღებული 
შედეგების გამოყენებისკენ მოვუწოდებთ. 

კარგი იქნება თუ მცირე დროს იმის განსილვასაც დავუთმობთ, 
თუ როგორ ყალიბდებოდა მოსასრებები შეფასების გამოყენების 
შესახებ. შეფასების გავლენის შესწავლის მისნით ჩატარებული 
ადრეული კვლევები შეფასების ერთგვარად შესღუდულ განმარტე- 
ბას იძლევიან. ამ განმარტებების მიხედვით, გავლენის შემთხვევაში 
ადგილი აქეს ისეთ თვალსაჩინო (ცკვლილებებს, როგორიცაა პოლიტი- 
კის ცვლილება ან გადაწყევეტილება ახალი პროგრამების დაწყების 
შესახებ. შეფასების შედეგების გამოყენება პირდაპირ და სწრაფ გავ- 
ლენას ახდენს შესაფასებელ პროგრამაზე, რაც გამოყენების შესახებ 
არსებულ ლიტერატურაში განსასღვრულია როგორც გადამწყეეტი 
და მოიცავს მაგალითებს, სადაც “შეფასება პირდაპირ გავლენას 
ახდენს გადაწყვეტილების მიღებაზე, ზოგ შემთხვევაში კი – თვით 
პროგრამაზე (მაგალითად, პროგრამის განხორციელების პროცესში 
ცვლილების შეტანა). შეფასების ამგვარი გამოყენების მაგალითები 
ასახულია შესაბამის ანგარიშებში, რომელთა მიხედვითაც ცხადად 
ჩანს, რომ შეფასების გამოყენება გულისხმობს შეფასების შედეგად 

სათანადო გადაწყვეტილებების მიღებასა და ღონისძიებების გატარე- 
ბას. ამაში იგულისხმებოდა · რეკომენდაციების გათვალისწინებაც. 
შეფასების გავლენის კვლევა ეფუძნებოდა მოსაზრებას, რომ თუ მო- 
ცემულ შეფასებას პირდაპირ არ მივყავართ ინსტრუმენტულ ცელი- 
ლებებამდე, მაშინ იგი არ უნდა იქნეს გამოყენებული. 
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პრობრამული შეფასება 

ვაისმა (1999), ამერიკის შეერთებულ შტატებში ჩატარებულ პოლი- 
ტიკის შეფასებახე დაყრდნობით, უკრო გააფართოვა გამოყენების 
ცნება, დაუმატა რა მას კონცეპტუალური გამოყენების ელემენტი 
– გათვითცნობიერება. კონცეპტუალური გამოყენება გულისხმობს 

· შემთხვევებს, როდესაც “რმეფასება გავლენას ახდენს დამკეეთის 
მოსაზრებაზე, პროგრამასთან დაკავშირებით, მაგრამ ამას არ მივყჟა- 
ვართ პროგრამის თაობასე გადაწყვეტილების მიღებამდე. ვაისსზე 
გავლენა მოახდინა პოლიტიკის შემქმნელებთან მუშაობამ, რომ- 
ლებიც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ კარგი შეფასებებიდან მიღე- 
ბულ შედეგებს. ეს შედეგები მას აწვდიდა ფაქტებს, თუ როგორ 
გარდაიქმნებოდა მათი პოლიტიკები კონკრეტულ ღონისძიებებად. 
ვაისმა აღნიშნა, რომ 'მეფასებათა სერიამ, ერთობლივად, შესაძლოა 
გავლენა მოახდინოს მთავარ პოლიტიკასთან დაკავშირებული გად- 
აწყვეტილების მიღებაზე. ამგვარად, მაშინ როდესაც რიგმა ინდი- 
ეიდუალურმა შეფასებამ კონცეპტუალური გავლენა მოახდინა, იჩ- 
დივიდუალურ კონცეპტუალურ გავლენებს შეეძლოთ არსებითი გავ- 
ლენა გამოეწვიათ. 

ამგვარად, შეფასების გავლენა ერთ დროს განიხილებოდა როგორც 
მხოლოდ ქმედებაზე ეფექტის მომხდენი საშ'ეუალება, პროგრამის შეს- 
ახებ სრული და ნათელი ახრის ქონა მოიახრებოდა როგორც შე- 
ფასების გამოყენების საბოლოო ეტაპი. პროგრამის შესახებ სრული 
და ნათელი ასრის არსებობა აუდიტორიას ეხმარება შემდეგში: 

პროგრამის ფუნქციონირების არსისა და წინაპირობის 
გაგებაში, პოლიტიკის უგულებელყოფილ საკითხებსე ყურა- 
დღების გამახვილებაში, სოციალური პრობლემების მი'სესებ- 

ის შესახებ ახალი მოსასრებების მოწოდებაში, მათ აზროვნე- 
ბაში, პრიორიტეტების რეორგანიზებაში, იმის გარკვევაში, თუ 
რას აკეთებდნენ ისინი იდეებისა და მომავალი მიმართულე- 
ბების მიწოდებისათვის, ეჭვების დაძლევაში, თავისთავად არ- 
სებულ ვარაუდთა ხელახალ განხილვაში, ქმედებათა გამა- 

რთლებაში, პოსიციების მხარდაჭერაში, სხვათა დარწმუნება- 

სა და იმის ინფორმირებაში თუ როგორ მუშაობს მსოფლიო 
(ვაისი და ბუკუავალასი, 1980). 

იმან, ვინც შეფასების გავლენითაა დაინტერესებული, შეფასების 
გონივრულად გამოყენების მნიშვნელობა ეჭექვეშ არ უნდა დააყენოს. 
ამას ადგილი ჰქონდა წარსულში, ნაწილობრივ იმიტომ, რომ კონ- 
ცეპტუალურ გამოყენებას არ აღიარებდნენ გამოყენებადად, კიდევ 
იმიტომ, რომ სწორი ასრის ჩამოყალიბებასე გავლენის დადგენა 
ძნელი იყო, ხოლო კონცეპტუალური კვლევები მუდმივად განიც- 
დიდა კრიტიკას იმის თაობსე, რომ ნაკლებად ობიექტური იყო იმ 
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შეფასების შედეგებიდან მათ გამომჭმენებამდე 

ღონისძიებებთან შედარებით, რომლებიც პირდაპირ კავშირში იყვნენ 
ქმედებასთან. 

ამასთან, აგრეთვე უჩდა აღინიშნოს, რომ ნებისმიერი სახის შე- 
ფასებით მიღებულ შედეგებს წვლილი შეაქვთ საგანმანათლებლო 
და სოციალური საკითხების გააზრებაში. არიან შემფასებლები, 
რომლებიც შეფასების როლს ხედავენ, პირველ რიგში, ცოდნაში 
წვლილის შეტანაში. ბევრი მოგვედავება იმაში, რომ როდესაც შე- 
ფასების მთავარი მისანი მეცნიერულ ცოდნაში წვლილის შეტანა 
და არა დაინტერესებულ პირთა საჭიროებების გათვალისწინებაა, 
მაშინ ეს შეფასება შეიძლება მიჩნეულ იყოს „გამოყენებით კელ- 

ევად“. 
პოლიტიკის სტრატეგიის კვლევის კონტექსტში გათვითცნო- 

ბიერება სამ ძირითად ფასად იქნა დაყოფილი. ესენია: 

ი მიღება. გამოყენება იწყება, როდესაც პოლიტიკის შემქმნელები 
ან მრჩევლები იღებენ სათანადო ინფორმაციას. როდესაც მო- 
ნაცემები ანალიტიკოსის მაგიდასე ან რომელიმე საკონსულტა- 
ციო ფირმის არქივში კი არ არის შენახული, არამედ უშუალოდ 
პოლიტიკის “შემქმნელის ხელში ხვდება. 

ი შემეცნება. შემეცნებისათვის პოლიტიკის შემქმნელმა კვლევა 
უნდა წაიკითხოს, შეაჯეროს და გაიასროს. 

ა რეფერენცია. თუ შეხედულებათა სისტემა კრიტერიუმია, მაშინ 
შეფასების გამოყენებამ როგორღაც უნდა შეცვალოს პოლიტი- 
კის შემქნელის მსოფლმხედველობა. თუ ინფორმაცია ცელის მის 
პრიორიტეტებს ან შეხედულებებს, გავლენის მოხდენის შესა- 
ძლებლობებს, ან პირიქით უჩენს ცვლილების სურვილს, მაშინ 
შეფასების გამოყენება რეალურია შეხედულებათა სისტემის 
შეცვლა მნიშვნელოვანია, რადგან ღროთა განმავლობაში აღმო- 
ცენდება პოლიტიკის შემქმნელის ახალი ხედვა განსხვავებულ 
სტრატეგიულ პრიორიტეტებზე (კნოტი და ვილდავსკი, 1980). 

ყოველივე სემოთ თქმულიდან ირკვევა, რომ შემფასებლებს სა- 
განმანათლებლო ფუნქციის შესრულება შეუძლიათ. ანუ აუდიტორია 
ინფორმაციას იღებს მათი პროგრამის შეფასების პროცესში როგორც 
ინდივიდუალურ, ისე ორგანიზაციულ დონეზე. შემფასებელი ხელს 
უწყობს იმის გააზრებას თუ როგორ იქმნება ან ხორციელდება პრო- 
გრამა, ან როგორ მუშაობს ორგანიზაცია. ამ შემთხვევაში შემფასე- 

ბელი უნდა მუშაობდეს იმ ორგანიზაციაში, რომელსაც აინტერესებს 
საკუთარი მუშაობის პრინციპების გაგება. ამერიკის შეფასების ასო- 
ციაციის შეფასების გამოყენების ტენდღეციების კვლევისას გამოჩ- 
ნდა, რომ მნიშვნელოენად გაიზარდა ამგვარ შეფასებათა რიცხვი 
(პრესკილი და კარაჩელი, 1996). 
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შეფასების გამოყენების შესახებ არსებული შეხედულებები 
ჩამოყალიბდა იმ დებატების ფონზე, რომელიც საკმაოდ ხანგრძლი- 
ვი დროის განმავლობაში განიხილავდა საკითხს შეფასების გავ- 
ლენის თაობასე. შეფასების გამოყენება დამოკიდებულია რიგ ფაქ- 
ტორებ“სე, რომელთაგან ერთ-ერთია შეფასების ბუნება და არჩეული 
შეფასების ფორმა. თუ შემფასებელი პროგრამის პროვაიდერებთან 
ინტერაქტიულად მუშაობს, მოსალოდნელია, რომ განხორციელე- 
ბული შეფასება პირდაპირ ზეგავლენას მოახდენს პროგრამაზე. ეს 
არის მოსასრება, რომელსაც პატონი ემხრობა საკუთარ, განვითარე- 
ბახსე ორიენტირებული შეფასების, თეორიაში (პატონი, 1997). მეორე 
მხრიე, კვლევა გვიჩეენებს, რომ „დიდი L“-ს ან პოლიტიკის დონეზე 
შეფასებებით, ძირითადად, მხოლოდ აუდიტორიის გათვითცნობიერე- 
ბაა მოსალოდნელი. თუმცა, ჩვენ ჩართული ვიყავით ფართომასშტა- 
ბიან შეფასებებში, სადაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბოდა შეფასების გამოყენებას. მაგალითად, 2005 წლის დასაწყისში 
სახელმწიფო მინისტრმა განცხადება გააკეთა უსახლკარობის თაო- 
ბასე სახელმწიფო პოლიტიკის შეცელის შესახებ, რაც გამომდინ- 
არეობდა დაახლოებით ექვსი თვით ადრე ჩატარებული შეფასები- 
დან. ამ შეფასების მისანი იყო მაღალჩინოსნების ინფორმირება 
შეფასების შეღეგებისა და მათი პრაქტიკული გამოყენების შესახებ. 
გავითვალისწინეთ რა არსებული მოსაზრებები შეფასების გამოყენ- 
ებაზე, შევიმუშავეთ მისი ახალი მოდელი, რომლის პირველ საფეხ- 
ურს სწორედ აუდიტორიის გათვითცნობიერება და ინფორმირება 

წარმოადგენს. გამოსახულება 6.1-ში ინფორმირებასა და გათვითც- 
ნობიერებაში ჩვენ ვგულისხმობთ: 

თ შეფასების დაგეგმვისა და ჩატარების უნარს; 
ი· შედეგების ანალი“ზს. 

გათვითცნობიერება და აუდიტორიების ინფორმირება შესა- 
ძლოა იყოს შეფასების გამოყენების ჯაჭვის ბოლო რგოლი. გადაწ- 
ყვეტილება, თუ რა უნდა იყოს შეფასების გამოყენების მისანი: იჩ- 
ფორმირება თუ პროგრამის შესახებ სამისნე აუდიტორის განათლება 

– უნდა გადაწყდეს შეფასების დაწყებამდე, კერძოდ მისი დაგეგმვის 
ეტაჰსე. 

სოგიერთ შეფასებაში გათვითცნობიერება არის პირველი ეტაპი, 

რომელსაც მივყავართ „შემდგომი გამოყენებისაკენ“, რასაც ადგილი 
აქვს მაშინ, როდესაც მიღებული შედეგები როგორღაც შეესაბამ- 
ება განსახილველ პროგრამას. საკუთრივ შეფასებებს არ შეუძლი- 
ათ ამგვარი შესაბამისობის დამყარება, ამიტომ აუცილებელია, ვინ- 
მემ დააკავშიროს შეფასებიდან მიღებული შედეგები განსახილველ 
პროგრამასთან. მიუხედავად ამისა, რაციონალური მოქმედებისთვის 

136



შეფასების შედებებიდან მათ გამოჭენებამწე 

აუცილებელია აუდიტორიამ გააცნობიეროს, რა შედეგები იქნა შე- 
ფასებით მიღებული. აქედან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, თუ 
რას ემსახურება შეფასება, გათვითცნობიერებას თუ რაიმე სხვა 
სახის შემდგომ გამოყენებას, შემფასებლისათვის აუცილებელია კო- 
მუნიკაციის სტრატეგიების შემუშავება, რომლის საშუალებითაც აუ- 
დღიტორია მაქსიმალურად იქნება ინფორმირებული შეფასების შედე- 
გების შესახებ. აქედან გამომდინარე ვასკვნით, რომ შემფასებელი 
უნდა ფლობდეს ხალხთან ურთიერთიბის საჭირო უნარ-ჩვევებს და 
შეეძლოს ინფორმაციის გავრცელების ეფექტიანი სტრატეგიების 'შმე- 
მუშავება. 

შეფასების ფართო გამოყენების სამი შესაძლებლობა მოცემუ- 
ლია 6., გამოსახულებაში. ერთ-ერთი შესაძლებლობაა მო„პოვებუ- 
ლი მონაცემების გამოყენება ლეგიტიმური მი'სნებისათვის, ანუ იმ 
გადაწყვეტილებების გამართლების მისნით, რომლებიც უკვე იქნა 
მიღებული მოცემული პროგრამის თაობასე. ამგვარად, "'შეფასე- 
ბას მოწყვება გადაწყვეტილების მიღება, რაც იძლევა საშუალებას 
გამოტანილ იქნეს სათანადო დასკენები, პოლიტიკის შემქმნელების 
მიერ, შესაბამისი გადაწყვეტილების მისაღებად. მუსკატელო (1998) 
იცავს იმ მოსასრებას, რომ ორგანიზაციის შეფასების ერთეულს 
აქვს მეფასების გამოყეჩების ლეგიტიმური უფლება. განვიხილოთ 
შემდეგი მაგალითი: 

გადაწყვეტილება უკვე მიღებულია და შეფასების ერ- 
თეულს თხოვენ დაამუშაოს მონაცემები ან განახირციელოს 
სამუშაო, რომელიც დაამტკიცებს ან დააკანონებს ამ გალ- 
აწყვეტილებას. როდესაც გადაწყვეტილება საჯარო გახდება 
– შედგება განხორციელების გეგმა. ეს, შესაძლოა, განსა- 
კუთრებით დელიკატური საკითხი იყოს შეფასების მენეჯერი- 
სათვის, რომელსაც შეიძლება მოსთხოვონ: ა) იმ მონაცემების 
წარდგენა გადაწყვეტილების მიმღები პირისათვის, რომელიც 
ეწინააღმდეგება მისაღებ გადაწყვეტილებას; ბ) 'შეიძლება მას 
მოუწიოს არსებული წინააღმდეგობის დაძლევა, მაგრამ თუ 
ამ პრობლემის გადაწყვეტა ვერ მოხერხდა, მაშინ საბოლოო 
ანგარიში ისე უნდა მომსადდეს, რომ გადაწყვეტილება მის- 
აღები გახდეს ორგანი სსაციის დანარჩენი წევრებისათვის. 

არსებობს ამგვარი მოსაზრების საწინააღმდეგო მოსაზრე- 
ბაც: შეფასება, რომელიც ემსახურება რაღაცის დამტკიცებას, 
სულაც არ წარმოადგენს შეფასებას. 

არის შეფასების მიმართ კიდევ ერთი პრაგმატული დამოკიდე- 
ბულება, რომლის მიხედვითაც შეფასების დამტკიცება სწორე- 
დაც რომ შეფასების ერთეულის ლეგიტიმური ფუნქციაა. 
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სხვა საკითხია შეფასების სიმბოლური გამოყენება. ეს ხდება იმ 
შემთხვევაში, როცა შეფასება დაკვეთილია იმ კერძო პირის ან ჯგუ- 
ფის მიერ, რომლებიც არ არიან დაინტერესებული შეფასების შედე- 
გების გამოყენებით. ამ შემთხვევაში შესაძლოა შეფასება დაუკვეთონ 
იმისათვის, რათა შესრულდეს დამფინანსებელ სააგენტოსთან დადე- 
ბულ კონტრაქტში, შეფასების ჩატარების თაობასე გათვალისწინებ- 
ული პუნქტი. შესაძლოა, დამკვეთს ჰქონდეს ფარული მოტიქეებიც, 
მაგალითად, ”წფროსობისათვის თავის მოწონების ან დაწინაურების 
სურვილი, ან საკუთარ CV- მი შეფასებაში მონაწილეობის მიღების 
დაფიქსირება. შეფასების სიმბოლური გამოყენების "შემთხვევაში, შე- 
ფასებას არანაირი ცვლილება არ მოჰყვება პროგრამაში. 

სოგიერთმა ეს შესაძლებლობები შეიძლება საერთოდ არ ჩათვა- 
ლოს გამოყენებადად. პელსი (1978) გვამცნობს, რომ გამოყენების ეს 
ორი ტიპი ერთ დროს დომინირებდა კომპლექსურ ორგანიზაციებში: 
„ტაქტიკის შემუშავებისას ვამჩნევთ, რომ სიმბოლური ან ლეგიტი- 

მატური გამოყენება აღემატება კონცეპტუალურ გამოყენებას, ხოლო 
ინსტრუმენტული გამოყენება ძალზე იშვიათად გვხვდება“. 

მესამე შემთხვევაში შეფასების შედეგები ქმნიან შემდგომი 
ქმედებების საფუძველს. ეს არის შეფასების გამოყენების იდეალური 
შემთხვევა, რის შესახებაც ამ თავის დასწყისში გვქონდა საუბარი. 
პრაქტიკაში შეფასების ამგვარ გამოყენებას ვხვდებით სხვადასხვა 

შემთხვევაში, კერძოდ, შეფასებას შესაძლოა იდეალური ეუწოდოთ 

მაშინ, როდესაც ადგილი აქვს: 

პროგრამის შემუშავებას; 
მოქმედი პროგრამის არსებული ფორმატის გაშუქებას; 
მიმდინარე პროგრამის დახვეწას; 
გამოყენებული მიდგომების დასაბუთებას; 
განხორციელებულ საქმიანობებესე დახარჯული თანხების შეს- 
ახებ ანგარიშის წარდგენას. 

ეს პუნქტები ასევე შეესაბამება შეფასების სხვადასხეა 

ფორმებს. 
არსებობს შეფასების გამოყენების სხადასხვა საშუალებები და 

გზები, როგორც ეს ნაჩვენებია 6.1 გამოსახულებაში. ამ შემთხვევაში 
შესაილოა შეფასების შედეგად შეიცვალოს: 

ი პროგრამის ლოგიკა; 
. პროგრამა ან ადამიანთა ქცევა; 

თ პროგრამასე პასუხისმგებელი ორგანიზაციის წესები; 
თ ორგანისაციის სტრუქტურები; 
რ ორგანიზაციის ფილოსოფია ან მისია. 
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შეფასების გამოყენების ჩამოთვლილი შემთხვევების გარდა, უმნიშ- 
ვნელოვანესია, რომ შეფასებამ გავლენა იქონიოს 'მეფასებაში ჩართულ 
მთავარ პირებსე. შეფასების პრაქტიკა და არსებული ლიტერატურა 
ცხადყოფს, რომ სხვადასხვა დროს ადგილი აქვს პასუხისმგებლობის 
ცვლას, რაც განაპირობებს თითოეული ეტაპის წარმატებას, კერძოდ, 

ი შეფასების შედეგების გავრცელება დიდადაა დამოკიდებული 
შემფასებლის ძალისხმევასე დააკმაყოფილოს აუდიტორიის 
საჭიროებები; შეფასების დროს შეფასების შედეგების გავრცელე- 
ბა ნაკლებადაა დამოკიდებული იმ აუდიტორიის/ორგანიზაციის 
ჩებასა და ღიაობასე, ვისთვისაც ტარდება შეფასება. 

· გათვითცნობიერება დიდადაა დამოკიდებული შემფასებლის ძალ- 
ისხმევასე, რომ შეფასების პროცესში დააკმაყოფილოს აუდიტო- 
რიის საჭიროებები სტრატეგიებსე, რომლებიც გამოიყენება შე- 
ფასების დროს. გათვითცნობიერებულობა ამ შემთხვევაში დამოკ- 
იდებულია იმ ორგანისაციის ღიაობასა და მსაობაზე, ვისთვისაც 
ტარდება ეს შეფასება. 

ი შეფასების არსებითი და შემდგომი გამოყეჩება დიდადაა დამოკ- 
იდებული იმ აუდიტორიის/ორგანისაციის „ცვლილების მიმართ 
ღიაობასა და შესაძლო („ცვლილებებისათვის მ'საობასე, რომ- 
ლისთვისაც ტარდება შეფასება. იგი ნაკლებადაა დამოკიდებუ- 
ლი შემფასებლის ძალისხმე>ვა'ე, დააკმაყოფილოს აუდიტორიის 
საჭიროებები დაგეგმვისა და შეფასების პროცესში. 

შეფასების პროცესის ბამოყენება 

Vიგნის ამ ნაწილში ჩვენ ვისაებრეთ შეფასების შედეგების მნიშ- 
ვნელობაზე შეფასების გამოყენების საქმეში, თუმცა სმიტი (1988) გამოთქ- 
ვამს მოსასრებას, რომ შეფასების აქტს თავისთავად შეუძლია -მოახ- 
დინოს აზროვნებისა და ცვლილებების სტიმულირება ორგანიზაციაში. 
ეს შეიძლება მოხდეს იმ შემთხევევაში, როდესაც შემფასებელი არის 
ორგანი საციის თანამშრომელი ან მჭიდროდ თანამშრომლობს ორგა- 
ნისაციის სხვადასხვა ჯგუფებთან, რომლებიც უშუალოდ მონაწილეო- 
ბენ შეფასების პროცესში (პატონი, 2003). ამ შემთხვევაში შეფასების 
შესახებ ინფორმაციის გავრცელება შეფასების მსვლელობისას უწ- 
ყვეტად მიმღინარეობს, რასაც თან ახლაეს საკითხში ჩაღრმავება და 
შესწავლა. პროგრამის შემსრულებელები და სხვა დაინტერესებული 
პირები, შეფასების შედეგების გამოყენების გარდა, სარგებელობენ 

აგრეთვე ინტერაქტიული ურთიერთობით იმ პირებთან, რომლებიც მათ 
პროგრამებს აფასებენ. აღსანიშნავია ისიც, რომ შეფასებამ შესაძლოა 
გამოიწვიოს პიროვნული ცვლილებები ან „ცვლილებები უშუალოდ 
ორგანიზაციებში, რასაც პროცესის გამოყენებას უწოდებენ. 
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პროცესის გამოყენების შემთხვევაში შეფასების მომხ- 
მარებლების შეფასების პროცესში ჩართვა განაპირობებს 
მათი ახროვნებისა და ქცევის ცელილებებს. პროცესის 
გამოყენებას ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც პროცესში ჩართუ- 
ლი ადამინები რაღაცას სწავლობენ შეფასების პროცესიდან. 
მაგალითად, როდესაც შეფასებაში მონაწილე პირები შეფასე- 
ბის დასრულების შემდეგ ამბობენ, რომ „გავლენა ჩვენს პრო- 
გრმაზე მოახდინა არა იმდენად შეფასების შედეგებმა, რამ- 
დენადაც დაფიქრებამ და აზროვნებამ, რასაც ადგილი ჰქონდა 
შეფასების დროს (პრესკილი და კარაჩელი, 1996). 

პროცესის გამოყენების სასურველ შედეგს წარმოადგენს პრო- 
გრამის პროვაიდერების მიერ აზროვნების იმ ახალი უნარ-ჩვევების 
დაუფლება, რომლებსაც შემფასებლები ყოველდღიურად იყენებენ. 
ეს ხელს უწყობს პროვაიდერებს სხვადასხვა კუთხიდან უფრო კრი- 
ტიკულად შეხედონ თავიანთ საქმიანობას. სავარაუდოდ, ეს ხელს 
შეუწყობს პროგრამის უფრო ეფექტიან განხორციელებას და ორგა- 
ნიზაციის კეთილდღეობას. უფრო გრძელვადიანი პროგრამის განხ- 
ორციელებისას ამგვარი გამოცდილება ხელს უწყობს ორგანიჩზაცი- 
ის შიგნით შეფასების კულტურის დანერგვას და პროვაიდერების 
წახალისებას, საკუთარი საქმიანობის თვითშეფასების დასაწყებად. 
ამ გაგებით, პროცესის გამოყენებას შეიძლება მოჰყვეს შემდგომი 
შეფასებები, რომელთა შედეგადაც ადგილი ექნება შეფასების რეგუ- 

ლარულ გამოყენებას და პროგრამის გაუმჯობესება რეტინულ ხასი- 
ათს მიიღებს ორგანიზაციებისათვის. 

მაგალითი 6.1 შეფასება როგორც მიმოხილვის სტიმული 

მოწვეული შემფასებელი დაეხმარა ფედერალურ „სააგენტოს შე- 
ფასების რესურსის ჩამოყალიბებაში, რომელიც გამოყენებულ იქნა 
მის ჩვიდმეტივე რეგიონულ ოფისში, ბოლო პერიოდში განხორ- 
ციელებული პროექტების საკუთარი · ძალებით“ გადახედვის მიზნით. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი გადახედვის შეფასების “შედეგები 
მნიშვნელოვანი იყო ყოველი რეგიონისათვის, აღმოჩნდა, რომ თავად 
შეფასების რესურსების ჩამოყალიბების პროცესებმა მნიშვნელოვანი 
სტრატეგიული როლი ითამაშეს და ადგილობრიემა კომიტეტებმა მეტი 

დაინტერესება გამოიჩინეს. რესურსების ჩამოყალიბებისა და თემა- 
ტური შეფასების პროცესებში მონაწილეობის შედეგად რეგიონულმა · 
კომიტეტებმა შეიმუშავეს ახალი პოლიტიკები: მათ ასევე შეძლეს 
უფრო მჭიდრო კონტაქტის დამყარება თავის ამომრჩევლებთან, თი- 
თოეულ რეგიონში მცხოვრებ ოჯახებთან და სათემო «გუფებთან. 
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შეფასების გამოყენებაზე მოქმედი ფაქტორები 

ჩვენ უკვე წარმოგიდგინეთო შეფასების გამოყეჩების კონცეფცია. 
ახლა შევუდგეთ იმ ფაქტორების განხილვას, რომლებიც გავჟლე- 
ნას ახდენენ მის გამოყენებაზე (იხ. გამოსახულება 6.2). წიგნის ეს 
მონაკვეთი ემყარება შეფასების გამოყენებისადმი მიიღვნილ ლიტ- 
ერატურას, მაგალითად შეფასების მთავარ ემპირიულ მიმოხილვას 
(კაზინსი და ლეითვუდი, 1986) და პოლიტიკასთან დაკავშირებული 
გადაწყვეტილების მიღებასე შეფასების გავლენის უფრო თანამე- 
დროვე ანალი“სს (ვაისი, 1999). 

გამოსახულება 62 შეფასების გამოყენების მარტივი სქემა 
    

გამოყენებაზე 
მოქმედი ფაქტორები ––“–––-- შეფასების შედეგების 

გამოყენება 

        
    

მთლიანობაში ეს კვლევები ორ ჯგუფად ყოფენ გამოყენებაზე 
მოქმედ ფაქტორებს, ესენია: 
თ შეფასების დახასიათება ანუ გზა, რომლითაც ხორციელდება შე- 

ფასება; 
· იმ ორგანიხაციის დახასიათება, რომელმაც უნდა გამოიყენოს 

შეფასების შედეგები ანუ შეფასების დამკვეთის მიერ განსაზ- 
ღვრული ფაქტორების დახასიათება. 

ფეფასების დახასიათება 

კაზინსი და ლეითვუდი აღწერენ შეფასების გამოყენებაზე მო- 

ქმედ ექვს ფაქტორს. გამოსახულება 62-ის მიხედვით, შეფასების 

მიმდინარეობასთან ძირითადად დაკავშირებულია ოთხი ფაქტორი: 

შესაბამისობა; 

სანდოობა; 
ხარისხი; 

შედეგები. 
დანარჩენი ორი ფაქტორი ძირითადად ეხება გავრცელებას: 

კომუნიკაცია; 

. ანგარიშის წარდგენის დრო. 

141



პრობრამული შეფასება 

შეფასების ინფორმაციის შესაბამისობა გულისხმობს, თუ რამ- 
დენად არის შეფასება შესაბამისი, მიმართული აუდიტორიისათვის 
არსებით საკითხებსე. ეს მოითხოვს პირველადი მომხმარებლებისა 
და მათი ინტერესების დადგენას შეფასების დაწყებამდე, დამკვეთთან 
მოლაპარაკებების ფაზის დროს. არსებობს საკმარისი ფაქტები იმის 
დასადასტურებლად (განსაკუთრებით პოლიტიკის ღონეწე), რომ შე- 
ფასების შედეგები იმდენად იქნება გამოყენებული, რამდენადაც ისი- 
ნი შეესაბამებიან გადაწყვეტილების მიმღებებისათვის მნიშენელოეან 
საკითხებს და მათ ინტერესებს. ლიპტონი (1992) გვარწმუნებს, რომ: 

აუცილებლად უნდა ვიყოთ ფოკუსირებულნი პოლიტიკის 
შესაბამის საკითხებზე. შეფასების შედეგები უნდა იყოს იმ- 
დენად მნიშენელოვანი და „წონიანი“, რომ მათ შეეძლოთ წი- 
ნააღმდეგობის გაწევა და „გადაძლევა“ სხვა პოლიტიკური 
მნიშვნელობის საკითხების, კრიტიკულ და მნიშვნელოვან 
საკითხებსე კონცენტრაცია არდის შეფასების “შედეგების 
გამოყენების შანსებს. რაც უფრო ნაკლებად მნიშევნელოეანი 
(სასხვათაშორისო) ინფორმაცია იქჩება გამოყენებული და 

შეტანილი შეფასების შედეგების ამსახველ ანგარიშში, მით 
უფრო ნაკლებია შანსი იმისა, რომ შეფასების შედეგები იყოს 
შემდგომ გამოყენებული და შეფასებამ რაიმე გარკვეული 
გავლენა მოახდინოს. 

სანდოობა ეხება შემფასებელს, მის კომპეტენციას, მისადმი ნდო- 
ბას. შესაძლოა ფაქტები იყოს სუსტი და უტეუარი, მაგრამ ყოველთ- 
ვის არსებობს საფროხე იმისა, რომ შემფასებლისაღმი არ არსე- 

ბობდეს ნდობა და იგი არ იყოს კომპეტენტური. გარე შემფასებლის 
ძირითადი მახასიათებლებია: 

.· კომპეტენტურობა და შეფასების სფეროშო წარმატებული საქმი- 

ანობის დამადასტურებელი ინფორმაცია; 
ობიექტურობა, მიუკერძოებლობა და სანდოობა; 
სპეციალური და შესაბამისი უნარ-ჩვევების ფლობა; 
შეფასების მინიმალური თანხებით განხორციელების უნარი; 
მოქნილობა და იმ მეთოდების გამოყენების უნარი, რომლებიც 
შეესაბამება კონკრეტული შეფასების მოთხოვნებს. | 

დაბოლოს, საჭიროა შეფასების მომხმარებლის ნდობა შემფასებ- 

ლის მიმართ. კონლი-ტეილერი (2005) გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ 

შიდა და გარე შემფასებელთა შორის მთავარი განსხვავება მდგო- 
მარეობს მათ ობიექტურობასა და ანგარიშგებაში. გარე შემფასებ- 

ელს ეს თვისებები თავიდანვე გააჩნია და შეფასების დაწყებიდანვე 

ავლენს მათ, შიდა შემფასებლები კი მხოლოდ დროის განმავლობა- 

142



შეფასების შედებებიდან მათ გამოქჭენებამდე 

ში მოიპოვებენ პატივისცემას, რიგი ნაყოფიერი შეფასებების განხ- 
ორციელების შემდეგ, რაც ერთგვარად ხიბლავს დამქირავებელს. 

ხარისხი გულისხმობს მონაცემთა მართვის სწორად წარმართ- 
ვას, მათ შორის იმ მეთოდების არჩევას, რომელთა საშუალები- 

თაც მოხდება მონაცემების შეგროვება და ანალიზი. ეს, ერთი მხრიე, 
შეიძლება აღვიქვათ როგორც შეფასების კელევითი კომპონენტი. კა- 
სინსისა და ლეითვუდის მიერ განხილული კელევების საფუძველზე, 
კელევის ხარისხი მიჩნეულ იქნა როგორც მეტად მნიშვნელოვანი ფაქ- 
ტორი შეფასების გამოყენებისათვის, რაც დაადასტურა კასინსისა და 
ლეითვუდის მიერ შესწავლილი კველევების დაახლოებით ნახევარმა. 

შედეგები მოიცავენ შედეგების ბუნებას, გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის საფუძვლებს და მათ დამოკიდებულებას აუდიტორიის ინტერესე- 
ბისადმი. შემფასებელს უნდა შეეძლოს შეიმუშაოს შესაბამისი არსე- 
ბითი და დროული ინფორმაცია მოცემული სიტუაციისათვის. შედე- 
გების მომხმარებლებმა უნდა დაიჯერონ, რასაც მათ შემფასებელი 
ეუბნება – შედეგები მათთვის გასაგები უნდა იყოს და მათ უნდა 
ჰქონდეთ საკუთარი ასრი. ვაისმა და ბუკუავალასმა (1980) გვიჩვენეს, 
რომ მოცემულ საკითხსე გადაწყვეტილების მიმღები პირები, 'შედე- 
გების წარმოდგენისას იყენებდნენ არსებულ სიტ'ეაციაში კვლევის 
ვარგისიანობის დადგენის ორ კრიტერიუმს: სიმართლისა და სარგე- 
ბლიანობის ტესტებს. უჩნდა აღინიშნოს, რომ ეს ის იშვიათი შემთხ- 
ვევაა, როდესაც კონცეპტუალურ გამოყენებას ასაბუთებს კონკრე- 

ტული კრიტერიუმები. 

სიმართლის გან სომილებებია: 

თ კვლევის ხარისხი – კვლევის მეცნიერული დონე; · 
.· შეფასების მომხმარებელთა მოლოდინებისა და შეფასების შედე- 

გების შესაბამისობა. 

სარგებლიანობის განზომილებები და მაჩვენებლები არის: 

.· ქმედებაზე ორიენტირებული – კვლევით მიღებული შედეგების 

პრაქტიკულობა; 
თ. არსებული მდგომარეობის ეჭვქვეშ დაყენება – ანუ რამდენად 

მოდის წინააღმდეგობაში შეფასების შედეგები და ინფორმაცია 

ორგანისაციაში როგორც ადრე არსებულ, ისე ამჟამად მოქმედ 

პოლიტიკებთან, საქმიანობებთან და სისტემებთან. 

თითოეულმა “სემოაღნიშნულმა ფაქტორმა დაგვანახა მიღე- 

ბულ შედებებს შორის განსხვავება, რაც წარმოაჩინა ხარისხიანად 

წარმართულმა კვლევამ. ანალიზმა აგრეთვე ცხადყო, რომ გადაწ- 

ყვეტილების მიმღებ პირთა თავდაპირველი მოსა'სრებებისაგან გან- 
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სხვავებული რაც უფრო ნაკლები შედეგი მიიღებოდა, მით უფრო 
მეტი საჭიროება არსებობდა საფუძვლიანი კვლევების ჩატარებისა 
და შედებების მიღებისათვის. უარყოფითი კორელაცია აღინიშნებო- 
და შეფასების გამოყენების მაჩვენებლებს შორისაც. ანუ თუ კვლევა 
ეჭექვეშ აყენებდა მოცემულ მდგომარეობას (ანუ სტატუს კეოს), შე- 
საბამისად, აღარ დგებოდა შეფასების გამოყენების აუცილებლობა. 
ახლა კი გადავიდეთ შეფასების გამოყენების მოქმედ და გავრცელე- 
ბასთან დაკავშირებულ ბოლო ორ ფაქტორზე: 

კომუნიკაციაში იგულისხმება კომუნიკაციის რაოდენობა და 
ხარისხი შეფასების მსვლელობისას, საჭიროების შემთხვევაში ინ- 
ფორმაციის სიცხადის და შედეგების პროპაგანდა. კვლევამ გვიჩვე- 
ნა, რომ კონკრეტული შეფასების პროცესში არსებობს ნათელი და 
ძლიერი კავშირი: შემფასებელსა და გადაწყვეტილების მიმღებს შო- 
რის; კომუნიკაციის ხარისხსა და შეფასებისას მიღებული შედეგების 
გამოყენებას შორის. კომუნიკაციასთან დაკავშირებული საკითხები 
უფრო დეტალურად განხილული იქნება შეფასების შედეგების გავრ- 
ცელებისათვის მიძღენილ თავში. 

დროულობა ნიშნავს შეფასებით მიღებული შედეგებისა და შე- 
ფასების ანგარიშის დროულ წარდგენას გადაწყვეტილების მიმღები 
პირებისთვის. კვლევები გვიჩვენებს, რომ რაც უფრო სწრაფად ხდება 
მიღებული შედეგებისა და შეფასების ანგარიშის წარდგენა დაინ- 
ტერესებული მხარეებისთვის, მით მეტია შეფასების გამოყენების 
ალბათობა. ხოლო თუ შეფასების პროცესში მიღებული შედეგებისა 

და შეფასების ანგარიშის წარდგენა შეფერხებულია ან იგვიანებს, 

შესაბამისად ძნელად წარმოსადგენია, მისი გამოყენება ან მხედ- 
ველობაში მიღება. შედეგების დაგვიანებამ შეიძლება მიღებული 
შედეგების გამოყენება შეხღუდოს, ხოლო დროულად წარდგენილმა 
შედეგებმა პირიქით, შეიილება ზეგავლენა იქონიონ გადაწყვეტილებ- 
ის მიმღებ პირებზე. 

პირობები, რომლებიც გავმლენას ახდენენ შეფასების 

ბამოჭშენებახე 

როგორც აღვნიშნეთ, ორგანისაციული გარემო, რომელშიც შე- 
ფასება ხორციელდება, დიდ გავლენას ახდენს შეფასების შედეგების 
თეორიულ და პრაქტიკულ გამოყენებაზე. კასენსმა, ლეითვუდმა (19%) 
და ჰადსონ-მაბსმა (1993) გამოავლინეს შემდეგი ექვსი ორგანიზაციული 
ფაქტორი, რომლებიც გავლენას ახდენენ შეფასების გამოყენებაზე: 

· ინტერესი; 

. ინფორმაციული საჯიროებები/კონკურენტუნარიანი ინფორმაცია; 
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პირადი დახასიათებები; 

გადაწყვეტილების მიღება; 
პოლიტიკური გარემო; 
ფინანსური გარემო. 

ინტერესი გულისხომობს “შმეფასებაში ჩართული ადამიაჩების 
მონაწილეობასა და მათ დამოკიდებულებას შეფასების როლისადმი, 
რომელიც მან შეიძლება შეასრულოს პროგრამაში ან სხვადასხვა 
პოლიტიკაში ცელილებების შეტანის თვალსაზრისით. მრავალმა კე- 
ლევამ გამოავლინა კავშირი შეფასებისადმი ინტერესსა და შეფასე- 
ბის გამოყენებას შორის. არსებობს ვარაუდი, რომ მოლამარაკებებ- 
ში ან შეფასების დაგეგმვაში მონაწილეობამ შეიძლება გამოიწვიოს 
შეფასებისადმი ინტერესის გასრდა მაგალითად, გრინმა (1994) 
დაასკვნა, რომ აუდიტორიის მონაწილეობა შეფასების პროცესში 
სრდის შეფასების შედეგების გამოყენების ალბათობას. 

შეფასებისადმი ინტერესი უნდა ჩამოყალიბდეს ჯერ კიდევ შე- 
ფასების დაგეგმვის და დამკვეთთან მოლაპარაკების ეტაპზე, გეგმის 
შეთანხმებისას, რომელიც მისაღები იქნება კლიენტებისათვის და შე- 
ფასების დამკვეთთათვის (ოუენი და სხე. 1994), პირველადი აუდი- 
ტორიის აზრის ჩართვა შეფასების დაგეგმვის ფაზაში შემფასებელს 
ეხმარება სწორი კითხვების ჩამოყალიბებაში. თუ შეფასების მასშტაბი 
ძალზე მცირეა, შესაბამისად მისი გამოყენება, სავარაუდოდ, მინი- 
მალური იქნება, რადგან მოპოვებული შედეგები არ ეხება მნიშენელო- 
ვან საკითხებს. მოლაპარაკება ხელს უწყობს შეფასების რეალისტური 
ვადებისა და შეფასების ანგარიშგების მეთოდების განსა'სღერას. 

მოლაპარაკებას მეტი წვლილი შეაქვს შეფასების გამოყენებაში, 
ვიდრე უბრალოდ შეფასების -გეგმის შეთანხმებაში. ურთიერთობა 
შემფასებელსა და დამკვეთს შორის მოლაპარაკების პროცესში, ხელს 

უწყობს მათ შორის პირადი და პროფესიული კავშირის განმტკიცე- 
ბას. პირადი კავშირი ნიშნაეს, რომ შემფასებელსა და დამკვეთს მო- 

სწონთ ერთმანეთთან ურთიერთობა და შეუძლიათ ძალდაუტანებლად 
ისაუბრონ შეფასებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე. პროფესიული 

კავშირი უფრო საქმეზე ორიენტირებულია და ვლინდება პროგრამის- 
ადმი საერთო ინტერესსა და ამ პროგრამის შეფასების მეთოდებში. 

ამგვარი კავშირების – პირადის და პროფესიულის – არსებობა განა- 

პირობებს შედეგების გამოყენების ალბათობას. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, პოტენციური მომხმარებლების დაგეგმვის პროცესში ჩართვა 

მისნად ისახავს მათ დაინტერესებას შეფასებით. 
სოგიერთ "მეფასებაში სხვაობა პროგრამასა და შეფასების კომ- 

პონენტებს შორის საკმაოდ ბუნდოვანია. არის შემთხვევები, როდე- 
საც სიტევა „შეფასება“ საერთოდ არ იხმარება. მაგალითად, ინ- 
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ტერაქტიული შეფასების სოგიერთ შემთხვევაში (საქმიანობის კე- 
ლევისას) შეფასების გაერთიანება პროგრამის განხორციელებასთან 
გასაგებია რამდენიმე მი'სეზის გამო. 

პირველ რიგში ეს ხდება იმიტომ, რომ საჭიროა სანდო და ზუს- 
ტი მონაცემების მოპოვება. ეს ხდება მაშინ, როდესაც შეფასების 
მონაწილენი მიიჩნევენ, რომ შეფასებას სასწავლო დანიშნულებაც აქვს 
მათთვის. (პრესკილი და ტორესი, 2000). მაგალითად, სატრენინგო პრო- 

გრამის შეფასებისას შემფასებლებს ტრენინგის დაწყებამდე შეუძლიათ 
ჰკითხონ მონაწილეებს ცოდნის რა დონე აქვთ. შეიძლება სთხოვონ 
აგრეთეე იმის ახსნა, თუ რატომ აქვთ ტრენინგზე დასწრების სურვილი 
და რას ელიან ტრენინგისგან. ამ მონაცემებს შეუძლიათ წინასწარი 
ტესტის ფუნქციის შესრულება, ანუ ისინი წარმოადგეჩენ საბასისო – 
საწყის – ინფორმაციას და ტრენინგის დასრულების შემდეგ მოპოეე- 
ბულ ინფორმაციასთან შედარების საშუალებას იძლეევიან. 

მეორე შემთხვევაში ეს ხდება იმიტომ, რომ პროგრამისა და შე- 
ფასების ერთმანეთთან დაკავშირებას შეუძლია შეფასების ხარჯე- 
ბის შემცირება. ეს შესაძლებელი იქნება მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
მოხდება შეფასების გარკვეული საქმიანობის გაიგივება პროგრამ- 
ულ საქმიანობებთან. მაგალითად, მონაცემთა შეგროვების პროცესი 
შესაძლებელია წარიმართოს პროგრამის პერსონალის მიერ. 

მესამე მისეზსი კი არის ის, რომ ეს მიდგომა სრდის შანსს, მიღე- 
ბული შედეგები სასარგებლო გახდეს პროგრამის პერსონალისა და 
ხელმძღვანელობისათვის. 

მაგალითი 62 ტრენინგის შეფასება 

მოსახლეობის მომსახურების დეპარტამენტის მიერ ჩატარებუ- · 
ლი სატრენინგო პროგრამის შეფასებისას ჩვენ მჭიდროდ ვთანამ-. 
შრომლობდით პროგრამის შემსრულებლებთან. თანამშრომლობის 
მიზანი იყო გეგმის შემუშავება, რომლის თანახმადაც შეფასე- 
ბისათვის საჭირო მონაცემების შეგროვება უნდა მომხდარიყო. 
პროგრამის თანამშრომლების მიერ, როგორც პროგრამის ნაწილი. 
პირველი სესიის დროს მონაწილეებს სთხოვეს შეევსოთ სჰე- 
ციალური ფორმა, რომელშიც უნდა მიეთითებინათ მათი ცოდნის; 
დონეზე და აეხსნათ, რატომ სურდათ ამ პროგრამაში მონაწილეო- · 
ბა. შემსრულებლებმა და მონაწილეებმა ეს უმალ გამოიყენეს 
პროგრამის მისნებისა და პროცედურების დასახვეწად. ეს ინფორ- 
მაცია გამოყენებულ იქნა, აგრეთვე, როგორც პროგრამის პირდჯა- 
პირი გავლენისა და მონაწილეთა მუშაობაში ცვლილებების შეტ- 
ანის რმესახებ ინფორმაციის მოპოვების საფუძველი (ოუენი და 
მაკლოიდი, 199)). · 
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მუსკატელო (1988) გვარწმუნებს, რომ შიდა შემფასებლების მიერ 
განხორციელებული შეფასებების მსარდი მაჩვენებელი და “შეფასე- 
ბის პრიორიტეტების განსასღვრა პირველი ნაბიჯია შეფასების 
შედეგების გამოყენების მიმართ იჩტერესის გასახრდელად. მან შეი- 
მუშავა სირთულის ქულების შექმნის პროცედურა და ცხრილი იმის 
დასადგენად, თუ "შეფასების რომელი პროექტი უნდა ყოფილიყო 
განხორციელებული. შიდა შეფასების შემთხვევაში მაუბრეის (1988) 
ვარაუდით, მიღებული შედეგების გამოყენების შემდეგი ექვსი საფეხ- 
ური არსებობს: 

ი შეფასების, როგორც მომსახურების/სერვისის სახეობის მარკეტ- 
ინგი; 
პოლიტიკის კითხვების მომსადება და მათსხე კონცენტრირება; 
შეფასების დაგეგმვა და დი'აინი; 

შეფასების წარმართვა; 
შედეგების ინტერპრეტირება; 
შეფასების შედეგების გამოყენებით ადამიანთა დაინტერესება. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ მრავალი შემფასებელი შეფასე- 
ბის საწყის და ბოლო ეტაპს არ მიიჩნევს თავის პასუხისმგებლობად. 
ამის მისესი შესაძლოა იყოს ის, რომ შეფასების გამოყენება'სე 
არსებობს განსხვავებული პოზიციები. ერთ-ერთი ასეთი პოსიციით 
მიიჩნევა, რომ შემფასებელი გარეშე პირია. მაუბრეი აცხადებს, რომ 
როდესაც შემფასებელი ორგანისაციის წეერია, საჭიროა სხვებს 
მუდმივად შეახსენო თუ რამდენად სასარგებლოა შეფასების შედე- 

გები გადაწყვეტილების მიღებისათვის. მაუბრეი და სხვები მიიჩ- 
ნევენ, რომ შიდა შემფასებლების არსებობით და მათი ძალისხმევით 
ორგანიზაციაში იზრდება ორგანისაციის ან მისი პროგრამის თუ 

პროექტის გავლენა. 

“მაგალითი 63 ცვლილებების შეტანა გადაწყვეტილების 

– მიღებაში 

"პედაგოგთა მომსადების სადოქტორო პროგრამების კურსის 

სშეფასებისას შიდა შემფასებელთა ჯგუფმა დიდი როლი ითამაშა 

გადაწყვეტილებების მიღებაში აღნიშნული პროგრამების მომავ- 

„ლის განსასღვრისათვის. ეს შესაძლებელი იყო, რადგან დაინ- 

' ტერესებული პირები და შეფასების კომიტეტი იცნობდნენ შემ- 

ფასებელთა ჯგუფს, რომელიც კვლევის მსვლელობისას მუდმივად 

ურთიერთობდა მათთან. კვლევის დროს მოპოვებულ მონაცემთა 

“გადაცემასთან ერთად, ყურადღება ექცეოდა მათ გავრცელებასაც. 

147



პრობრამული ჟეფასება 

შემდგომი გამოყენების თვალსასრისით, შემფასებლებმა დიდი 
გავლენა მოახდინეს გადაწყვეტილების მიღებაზე, რომელიც ეხ-, 
ებოდა ძვირად ღირებული და ძნელად განსახორციელებელი პრო- 
გრამის მიღებას. შეფასებისას მიღებულმა მონაცემებმა ცხადყო, 
რომ განათლების თვალსასრისით ეს პროგრამა საუკეთესო იყო. 
ამ განაცხადის დასადასტურებლად ორგანიზსაციულ კომიტეტს 
პირადად წარუდგინეს მიღებული შედეგები და კონკრეტული მო-. 
ნაცემები. შემფასებლები ყოველთვის ადგილზხე და მზადყოფნაში , 
იყვნენ გადაწყვეტილების მიმღებ მთავარ პირებთან სამუშაოდ, :' 
პროგრამების მომავლის თაობასე მოლაპარაკებების კრიტიკულ · 
მომენტში (ოუენი, 1984). 

არის შემთხვევები, როდესაც შემფასებელი პასუხისმგებლობას 
იღებს შეფასების გამოყენებაზე. ეს ხდება მაშინ, როდესაც შეფასე- 
ბის დასრულების შემდეგ გადაწყვეტილების მიღების ეტაპზე იგი 
გამოთქვამს თავის მოსაზრებებს (საბოლოო სიტყვაში). მაგალითად, 
ერთ-ერთი დიდი საშუალო სკოლის განხორციელებული პროგრა- 
მის შეფასების შემდებ, შეფასების ჯგუფმა თანხმობა განაცხადა 
დასწრებოდა სკოლის პროგრამული დაგეგმვის კომიტეტის შეხვე- 
დრებს. იგი რეგულარულად აძლევდა კომიტეტს რჩევებს შეფასე- 
ბასთან დაკავშირებული საკითხების თაობაზე და, აგრეთვე, იმაზე, 
თუ რა გავლენა შეიძლება მოეხდინა შეფასების შედეგებს სკოლის 
კურიკულუმის შეცვლაზე (ოუენი და სხე., 1994). 

საინფორმაციო საჭიროებებში იგულისხმება გარკვეული ჯგუფის 

(დაინტერესებული მხარის) მოთხოვნა ისეთ ინფორმაციაზე, რომელ- 
იც მას სჭირდება გადაწყვეტილების მისაღებად ან რომელიმე კოჩკ- 
რეტული პრობლემის მოსაგვარებლად. გამოცდილებამ ცხადყო, რომ 
რაც უფრო მეტად რაციონალურია ორგანი"საცია (ვაისი, 1999) და 
აქვს ახალი ცოდნის მიღების სურვილი, მით უფრო მოსალოდნელია 
მისგან შეფასების დაკვეთა და შეფასებისას მიღებული მონაცემე- 
ბის გამოყენება. ამასთანაა დაკავშირებული კონკურენტუნარიანი ინ- 

ფორმაცია, რომელიც ინფორმაციის ალტერნატიული წყაროებიდან 
მოიპოვება. რამდენიმე ავტორი აღნიშნავს, რომ პროგრამაზე დამატე- 
ბითი ინფორმაციის არსებობა (მაგალითად, სათანადო სფეროს ლი- 
დერების გამოცდილება) შეფასების შედეგების გამოყენებაზე მოქ- 
მედი მნიშვნელოვანი ფაქტორია. ასეა, განსაკუთრებით, პოლიტიკის 
შეფასების შემთხვევაში. შეფასების შედეგები, ძირითადად, გამ- 
ოიყენება სხვა სარწმუნო წყაროებთან, მაგალითად, მრჩეველები- 
სგან მიღებულ ინფორმაციასთან, ერთად. როგორც დამტკიცდა, 
ხშირ შემთხვევაში მრჩევლებისგან მიღებული ინფორმაცია უფრო 
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სასარგებლოა, ვიდრე შეფასებისას მოპოვებული ინფორმაცია (ალ- 
კინი და დალიაკი, 1985). 

პიროვჩული მახასიათებლები გულისხმობს კერსო პირების 
დამოკიდებულებას შეფასების მიმართ, მათ გამოცდილებას და გავ- 
ლენას ორგანი საციასე. პატონმა (1997, დეტალურად დაახასიათა 
ორგანისაციის ხელმძღვანელები, რომლებიც გავლენას ახდენენ შე- 
ფასების შედეგების გამოყენებაზე (პროგრამაში ცვლილებებისა და 
მისი გაუმჯობესების მიზნით). ასეთი ადამიანების დამახასიათებელი 
თვისებებია: ლიდერობა, ინტერესი, ენთუზიაზმი, მი ხანდასახულობა, 
აგრესიულობა და ძალაუფლება შეფასების შედეგების გამოყენ- 
ებასე კლემინსკი წერდა: 

შეფასების შედეგების გამოყენების მთავარი ფაქტორი 
არის ისევ და ისეე, არა შეფასების ხარისხი, არამედ გადაწ- 
ყვეტილების მიმღები პირის არსებობა, რომელსაც სურს და 
სჭირდება შეფასება და რომელიც იღებს პასუხისმგებლობას 
შეფასების შედეგების გამოყენებაზე (1977). 

დაგეგმვის ეტაპზე შემფასებლების ამოცანას წარმოადგენს კერ- 
ძო პირის ან ჯგუფის გამოვლენა, რომელსაც მიღებული შედეგების 
(იმ შემთხვევაში თუ მათ ადეკვატურად ჩათვლიან) გამოყენების შეს- 
აძლებლობა და უფლება აქვს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. 
ალკინი და კოლეგები (1979) ასეთებად თელიან: 

რ ადამიანებს, რომლებსაც ინფორმაციის გამოყენება შეუძლიათ; 
რ ადამიანებს, რომლებისთვისაც ინფორმაცია განაპირობებს ცვლი- 

ლებას; 

რ ადამიანებს, რომლებსაც შეკითხვებზე პასუხის მიღება სურთ, 
რ ადამიანებს, რომლებსაც სურთ შეფასების განხორციელებასა და 

მისი შედეგების გამოყენებასე პასუხისმგებლობა აიღონ. 

სოგ შემთხვევაში ორგანიზაციის შიგნით არსებობს სტრუქტუ- 

რული ერთეული, ადამიანი ან ადამიანთა პატარა ჯგუფი, რომელიც 

გადამწყვეტ როლს თამაშობს შეფასების გამოყენების საქმეში. თუმ- 

ცა ზოგჯერ ეს ერთეული თვითონ არის შეფასების დამკვეთი. რიგ 
შემთხვევებში საქმე სხვაგვარად არის: მაგალითად, სახელმწიფოს 
მიერ დაფინანსებულ უნივერსიტეტებში/კოლეჯებში მიმდინარე პედ- 
აგოგთა მოსამსადებელ პროგრამებში, ორგანიზაციულმა კომიტეტმა 

გადაწყვიტა კვლევაში ჩაერთო კოლეჯის კონკრეტული ფაკულტე- 
ტის თანამშრომლები. რაც ნიშნავდა, რომ სწორედ მათ დაეკისრებო- 
დათ პასუხისმგებლობა შეფასების რეკომენდაციების შესრულებაზე 

(ოუენი და სხვ. 1985). 
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გადაწყეგეტილების მიღებაში იგულისხმება როგორც პროგრა- 
მის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილების შინაარსი, ასევე გადაწ- 
ყვეტილების ტისი. კაზენსმა და ლეითეუდმა (1986) დაადგინეს, რომ 
ეს ფაქტორი, მუდმივად ახდენს გავლენას შეფასების გამოყენება- 
სე. როგორც ვნახეთ, შეფასების შედეგების გამოყენება შეიძლება 

დაკავშირებული იყოს რიგ გადაწყვეტილებებთან. არსებობს მკაფიო 
განსხვავება თეორიულ და პრაქტიკულ გადაწყვეტილებებს შორის. 
თეორიული (ანუ რეტროსპექტული) გადაწყვეტილებები მიიღება ამა 
თუ იმ საკითხის დასაბუთების ან ანგარიშვალდებულების მიზნით. 
ხოლო პრაქტიკული ან სამომავლო გადაწყვეტილებები, ძირითადად, 
მიიღება პროგრამის განვითარების ან შესწორებების მიზნით. შესა- 
ძლო გადაწყვეტილების ტიპი უნდა დადგინდეს დაგეგმვის ეტაპზე; 
კვლევა გვიჩვენებს, რომ ამ შემთხვევაში ი ხრდება შეფასების გამოყ- 
ენების შანსები. 

პოლიტიკური კლიმატი გულისხმობს ორგანიზაციის პოლიტი- 
კურ ორიენტაციას. იმ შემთხვევაში როცა შეფასების შედეგები შე- 
საბამისობაშია პოლიტიკურ რეალობებთან, რომლებიც მოქმედებენ 
ორგანიზაციაზე, მაშინ ისრდება შეფასების შედეგების გამოყენების 
შანსები. კასენსისა და ლეითვეუდის (1986) მიერ გადახედილი ემპირი- 
ული კვლევები ცხადყოფს, რომ შეფასების გამოყენებაზე გავლენას 
ახდენს როგორც შიდა ორგანისაციული, ისე გარე პოლიტიკური 
ფაქტორები. 

ფინანსური კლიმატი გულისხმობს მატერიალური შესაძლებლო- 
ბის არსებობას პროგრამის და შეფასების მიერ რეკომენდებული ცევ- 
ლილებებისათვის. შეფასების შედეგების გამოყენების შესაძლებლო- 
ბა ისრდება, როდესაც შეფასებით რეკომენდებული ცვლილებები 
შედარებით ნაკლებ ხარჯებს საჭიროებენ. ამიტომ შემფასებლებმა 
(თუ ეს შესაძლებელია), აუცილებელად უნდა გაითვალისწინონ მათ 
მიერ მიღებულ შედეგებზე დაყრდნობით ჩამოყალიბებული რეკომენ- 
დაციების ფინანსური მხარე. 

ჩვენ მიერ გადაისინჯა არაერთი შეფასება, რომელიც გამოყენ- 
ებული იყო უმრავლეს შემთხვევაში და რის საფუძველზეც გაკეთდა 
სემოთ აღნიშნული დასკენა. ძალზე. უმნიშვნელოდაა შესწავლილი 
თუ რამდენად ხდება შეფასების კონცეპტუალური (ანუ თეორიული) 
გამოყენება. მიგვაჩნია, რომ შეფასების გამოყენება ხდება გარკვეულ 
პირობებში (კონტექსტში): ის რაც განაპირობებს შეფასების გამოყ- 
ენებას ერთ შემთხვევაში, შეიძლება სულაც არ განაპირობებდეს მის 
გამოყენებას მეორე შემთხვევაში. 

ჩვენ გვსურს გავაფრთხილოთ მომავალი “შემფასებლები, 
გაითვალისწინონ შეფასების გამოყენებასე მოქმედი ფაქტორები 
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როგორც შეფასების დაგეგმვის, ასევე მისი მოლაპარაკების ეტაპზე 
და მუდმივად გადასინჯონ ისინი შეფასების მთელი პროცესის გან- 
მავლობაში. 

დაბოლოს, გვსურს გაგაცნოთ რამდენიმე ზოგადი მოსაზრება, 
რომელიც ეყრდნობა შეფასების სფეროში ჩვენს გამოცდილებას: 

.· რაც უფრო მეტად თათბირობს შემფასებელი აუდიტორიასთან 
დაგეგმვის ეტაპსე, მით მეტია შედეგის გამოყენების შესაძლე- 
ბლობა; 

ი რაც უფრო მეტად განიხილავს შემფასებელი აუდიტორიისათვის 
მნიშვნელოვან საკითხებს, მით უფრო მეტია შედეგის გამოყენ- 
ების შესაძლებლობა; 

ი რაც უფრო ინტერაქტიულია ურთიერთობა, მით უფრო მეტია 
შედეგების გამოყენების შესაძლებლობა; 

.· რაც უფრო ნაკლებად კომპლექსურია აუდიტორია, მით უფრო 
მეტია შედეგის გამოყენების შესაძლებლობა; 

ი რაც უფრო უშუალოა შემფასებელი აუდიტორიის მიმართ წზე- 
ფასების პროცესში, მით უფრო მეტია შედეგის გამოყენების შეს- 

აძლებლობა; 

.· რაც უფრო მეტად უწყობს ხელს შემფასებელი მიღებული შედე- 
გების გამოყენებას, მით უფრო მეტია მათი გამოყენების შესაძლე- 

ბლობა; 
ი. ყოველი შემფასებელი, რომელიც თელის, რომ მის მიერ ჩატარე- 

ბული შეფასება განსაკუთრებულ გავლენას მოახდენს პროგრა- 
მასე ან გამოიწვევს ორგანიზაციულ ცვლილებს, საკუთარ თავს 
ატყუებს. 

ბამრცელება და ანბარიშბება 

გავრცელება გულისხმობს კომუნიკაციის სტრატეგიებსა და 
გზებს, რომელთა საშუალებითაც ხდება აუღიტორიის ინფორმირე- 
ბა შეფასების გარკვეული ასპექტების შესახებ. კარგად წარმართუ- 
ლი შეფასების შემთხვევაში დამკვეთი ყოველთვის კარგადაა ინ-,. 
ფორმირებული კვლევის ყველა ასპექტის შესახებ. ამისათვის საკო- 
მუნიკაციო საშუალებები ყოველთვის ღია უნდა იყოს. გავრცელება 
ეყრდნობა დიალოგს დაინტერესებულ ჰირთა და მათ აუდიტორიას 
შორის. მაგალითად, შეფასების ბოლოს შეიძლება სასარგებლო 
იყოს ორმხრივი კომუნიკაციის ხელშეწყობა, რომლის მეშვეობითაც 
შეფასებისას მიღებული შედეგები და მათთან დაკავშირებული ინ- 
ფორმაცია წერილობითი რეკომენდაციების სახით კი არ იქნება მო- 
წოდებული შემფასებლის მიერ, არამედ იქნება განხილული. 
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შეფასების შედეგები 

როგორც ამ წიგნის პირველ თავში იყო აღნიშნული, მიღებული 
შედეგები მოიცავს: 

.· კონკრეტულ ფაქტებს – მონაცემებს და შეფასების მსელელობი- 
სას მოძიებულ სხვა ინფორმაციას; 

· დასკენებს – მონაცემებისა და ინფორმაციის შეჯერებას და 
მნიშვნელობის განმარტებას. ეს გულისხმობს შემფასებელთა 
მონაწილეობას მონაცემთა მოძიების, შემცირებისა და დამტკიცე- 
ბის პროცესში. 

ი მსჯელობას – დასკვნების ვარგისიანობის განსაზღვრას. სჰე- 
ციალური კრიტერიუმების საფუძველსე მიღებულ დასკვნებს 
შედეგების ვარგისიანობის შესახებ. ანუ განისაზღვრება მიღე- 
ბული შედეგები: კარგია თუ ცუდი, უარყოფითი თუ დადებითი, 
რამდენად შეესაბამებიან არსებულ მოლოდინებს. 

· რეკომენდაციებს – შესაძლო ნაბიჯებს, რჩევებს პოლიტიკის 
შემქმნელთათვის, პროგრამის. მენეჯერებისა და პროვაიდერები- 
სათვის, თუ რა უნდა გააკერთოონ მათ შეფასების შედეგებიდან 
და გაკეთებული დასკევნებიდან გამომდინარე. 

ყველა შეფასება გულისხმობს ფაქტებისა და ინფორმაციის 

მოძიებას, ანალისს და დასკვნის გამოტანას. თუმცა, სხეადასხვა 

შემთხვევაში სხვადასხვა მოცულობით ხდება (მიღებული შედეგების 

საფუძველზე) ერთგვარი დასკვნების და რეკომენდაციების გაკეთება. 
შეფასების სოგიერთ ფორმაში, მაგალითად, პროაქტიული შეფასე- 
ბის შემთხვევაში, ტრადიციულ განსჯას დიდი მნიშვნელობა არ ენი- 
ჯება. ამ შემთხვევაში შემფასებლის როლი შესაძლებელია დასკვნის 
გამოტანის ეტაპსე დსრულდეს. 

ზოგიერთი შეფასება იძლევა რეკომენდაციებს, ზოგი – არა. უნდა 
იყოს თუ არა რეკომენდაციები გაკეთებული, ეს “შეფასების დაგეგ- 
მვის ეტაპზე უნდა გადაწყდეს. უნდა აღინიშნოს, რომ რეკომენდა- 

ციები ხარისხობრივად განსხვავდება სხვა სახის შედეგებისაგან. რე- 

კომენდაციები იძლევიან რჩევას, თუ რა უნდა გაკეთდეს მომავალში, 

როცა სხვა დასკვნებისა და შედეგების უმრავლესობა გვამცნობს თუ 
რა არის, ან რა იყო. 

ფილოსოფიური თვალსასრისით, შემფასებლებმა უნდა 
განიხილონ შქფასებით მიღებული შედეგები. დასკვნები ეხ- 
მარება იმ პროგრამის მდგომარეობას, რომელსაც შემფასე- 
ბელი აღწერს და აფასებს. შეფასება, როგორც წესი, არ ეხება 
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ცელილებას ანუ ის არ გულისხმობს შესაძლო ცვლილებას. 
მეორე მხრივ, რეკომენდაციები იქმნება შემფასებლებისა და 
პროგრამის პერსონალის მიერ და ექვემდებარება მოჩაცემთა 
განხილვასა და ინტერპრეტირებას. კონცეპტუალური თვალ- 
სასრისით, რეკომენდაცია არის ანგარიშში წარმოდგენილ 
მონაცემებსე დაფუძნებული შემფასებლის გადაწყვეტილება 
პროგრამაში მიმდინარე ცვლილელების შესახებ. რეკომენდა- 
ციამ შესაძლებელია სასურველი შედეგები გამოიწვიოს მომა- 
ვალში. ამ შემთხვევაში შეფასების რეტროსპექტული როლი 
ბეერდსეა გაწეული, რადგან რეკომენდაციების მომცემნი 
ჭვრეტენ მომავალს და გვთავაზობენ შესაძლო საქმიანობებს, 
რომლებმაც, სავარუდოდ, პროგრამის ეფექტიანობა უნდა 
გასარდონ (სონიკსენი, 1994). 

რეკომენდაციების ხასიათის კელევამ დაგვანახა, რომ 'შემფასე- 
ბლებმა მეტი დრო უნდა დაუთმონ რეკომენდაციების ჩამოყალიბე- 
ბასა და მათ წარდგენას აუდიტორიისათვის. არსებობს მცდარი 
მოსასრება: „რეკომენდაციების შეთავაზება პირდაპირი და მარტივი 
პროცესია, რომელიც ბუნებრივად გამომდინარეობს შემფასებლის 
დასკვნებიდან” (ჰენდრიკსი, 1994). 

ვიქტორიის გენერალური აუდიტის ოფისის მიერ ჩატარებული 
რეკომენდაციების გამოყენების ანალიზის საფუძველსე, შარმამ 
(2004) შეიმუშავა დირექტივები, რომლებიც ეხება ჰეჩდრიკსის მიერ 
წამოყენებულ საკითხებს, კერძოდ: 

· შეფასების დამკვეთი და მომხმარებლები მაქსიმალურად უნდა 
იყვნენ ჩართული რეკომენდაციების შემუშავების პროცესში. ეს 
გულისსმობს, რომ დამკვეთები საქმის კურსში უნდა იყვნენ, 
თუ რა იქნა მოპოვებული შეფასებისას. სავარაუდოდ, შეიქმნება 
გასაგები, კონტექსტის შესაბამისი რეალისტური, პრაქტიკული 
რეკომენდაციები მიმართული სათანადო პირების ან ჯგუფები- 

სადმი; 

« ყველა რეკომენდაცია თანაბარმნიშვნელოვანი არ არის. შემფასე- 

ბლებმა უნდა დაადგინონ განსხვავებები მათ მიერ შემოთავაზე- 

ბულ რეკომენდაციებს შორის. უნდა გამოარჩიონ ის რეკომენდა- 

ციები, რომელთა გათეალისწინებაა უფრო მნიშვნელოვანხბდ და 
რომელთა მისაღებად მეტი ძალისხმევა და წახალისებაა საჭირო. 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, შემფასებლებმა უნდა განჯვრიტონ, 
თუ რა გავლენას მოახდენს შეთავაზებული რეკომენდაციები მათ 
გამოყენებაზე. ზოგი რეკომენდაცია სხეებთან შედარებით უფრო 

პირდაპირ „გამოყენებადია“; 
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ი შემფასებლებმა უნდა მოიფიქრონ, როგორ მოხდეს რეკომენდა- 
ციების გამოყენება და აქტიურად მოუწოდონ დამკვეთებს მათი 
გაათვალისწინებისკენ (შარმა, 2004). 

ჰენდრიკსისა და პაპაჯიანინის ნაშრომებსე დაყრდნობით, ქეე- 
მოთ მოყვანილი ჩამონათვალი უფრო გასაგებს გახდის თუ როგორ 
შევიმუშაოთ ეფექტიანი რეკომენდაციები: 

გამოიყენეთ დაგეგმვის/მოლაპარაკებების ეტაპი იმის დასადგენად, 
წარმოადგენს თუ არა რეკომენდაციები მიღებული შედეგების 
ნაწილს; 
თუ რეკომენდაციები შესამუშავებელია, დაადგინეთ ვინ უნდა 
შეიმუშაოს ისინი, შემფასებლებმა თუ დამკვეთმა, თუ შემფასე- 

ბლებმა და დამკვეთმა ერთობლივად; 
ნუ დაელოდებით შეფასების დასრულებას რეკომენდაციების შეს- 

ამუშავებლად; 

დაუკავშირეთ რეკომენდაციები კონკრეტულ ფაქტებს, როდესაც 

ეს შესაძლებელია; 
მჭიდროდ ითანამშრომლეთ დამკვეთთან შეფასების პროცესში; 
გაითვალისწინეთ კონტექსტი, რომელშიც რეკომენდაციები განხ- 

ორციელდება; 
შესთავასეთ მხოლოდ რეალისტური რეკომენდაციები; 
განსახღვრეთ რამდენად სპეციფიკური უნდა იყოს რეკომენდციე- 
ბი; 
კარგად დაფიქრდით, სანამ შესთავაზებდეთ ისეთ რეკომენდაციას, 

რომელიც ფუნდამენტურ ცვლილებებს ითვალისწინებს; 
ხაზი გაუსვით თქვენი რეკომენდაციების მომავალ შედეგებს; 
რეკომენდაციები გახადეთ ადვილად გასაგები; 
თუ შესაძლებელია, საქმეში ჩართული დარჩით რეკომენდაციების 
მიღების შემდეგაც; 
თუ რეკომენდაცია არ იქნა მიღებული, დაელოდეთ სხვა შესაძლე- 
ბლობას, რომ იგი ხელახლა წამოაყენოთ. 

რეკომენდაციების ან „განსახილეელი საკითხების“ შეფასების 

ანგარიშში ჩართვა მკითხველებს მიღებული შედეგების სანდოო- 
ბის დადგენის საშუალებას აძლევს. ქვემოთ მოყვანილი მაგალითი 
ამოღებულია, ეროვნული კვლევითი ორგანიზაციის მიერ შემუშაქე- 
ბული, საგანმანათლებლო რესურსების სასკოლო დონეზე გამოყენ- 
ების შეფასებიდან. იგი დაიწერა ორგანიზაციის მიერ მოწოდებული 
ბიულეტენებისა და სხვა მასალების (სკოლებში გავრცელების თაო- 

ბაზე) მიმოხილვის საფუძველზე. 
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· მაგალითი 64 შეფასების ანგარიშში „შესატანი საკითხები“ 

უფრო აქტიურ სკოლებში ორი თანმიმდევრული ნაბიჯი შეიმ- 
· ჩნევა პირველი გულისხმობს დირექტორის მიერ ბიულეტენის 
” დარიგებას სხვა ხელმძღვანელი პირებისათვის: კურიკულუმის 
“ კოორდინატორისათვის, დირექტორის მოადგილისათვის და ა.შ. 
„ შემდეგ დირექტორი ამ ბიულეტენს უგზავნის სხვა თანამშრომ- 
| ლებსაც, · რომლებიც დაინტერესებული არიან ბიულეტენში მო- 
ცემული ინფორმაციით. მეორე სტრატეგია გულისხმობს მის 

· გაგზავნას ბიბლიოთეკისათვის, მასწავლებელთა რესურსცენ- 
„:„ტრში ან კვალიფიკაციის ამაღლების განყოფილებაში. სკოლებ- 
ის მცირე რაოდენობა ყოველდღიურად განიხილავს ბიულეტენში 
: მოცემულ საკითხებს თანამშრომელთა შეკრების დროს. მეორე 
: ნაბიჯი ითვალისწინებს ბიულეტენის დროებით შენახვას სანდო 
· ადგილას, სავარაუდოდ, მომავალში მისი გამოყენების მისნით. 
"ეს შეიძლება იყოს ბიბლიოთეკა ან სამასწავლებლო ოთახი, 
; სოგ. სკოლაში არსებობს ასეთი საქმიანობისათვის სპეციალუ- 

· რად გამოყოფილი ადგილი, რომელზედაც პასუხისმგებელია ად- 
: + მინისტრაცია.. 

>. 'განსახილველი საკითხი.. 
. +“ საცდელი ან პილოტური სკოლის შიგნით ინფორმაციის გავრ- 
'ცელების ინტენსიური კვლევების ჩატარების მსგავსად  (რომ- 
+ ლებიც ბიულეტენების გარდა. ფოკუსირებულია სხვა რესურსე- 
| ბზეც, · მაგალითად, საკლასო ოთახის” მასალებზე), სასარგებლო ' 
; იქნებოდა კვლევითი ორგანიზაციის მიერ ინფორმაციის გავრ- · 
| ცელების უფრო ეფექტიანი მეთოდების ჩამოყალიბება (ოუენი და · 
ე სხვ» 19 

ყველა _ „განსახილველი საკითხი“ შეტანილი იყო ანგარიშის 

„მოკლე შინაარსში“. 

ანბარიშების სტილი 

ადრე, შეფასების ბოლოს, შემფასებელთა მიერ მზადდებოდა 

შეფასების სქელტანიანი ანგარიშები, მაგრამ მოგვიანებით გაჩნდა 
მოსაზრება, რომ მხოლოდ ანგარიშების მომზადება საკმარისი არ 
იყო გავლენის მოსახდენდად. ამან გამოიწვია კომუნიკაციების ალ- 
ტერნატიული გზების ძიება და განხილვა. 

ანგარიშებში შედიოდა შემდეგი გადასაწყვეტი საკითხები: 

რ ანგარიშგების სტრატეგიები; 
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· ანგარიშთა ტიპები; 
7. ანგარიშებში მასალის წარმოჩენის ეფექტური მეთოდები. 

სტრატეგიები 

როგორც ზემოთ უკვე იყო განხილული, ინფორმაციის დროუ- 
ლი გავრცელება მეტად მნიშვნელოვანია, რათა გადაწყვეტილების 
მიმღებ პირებს გააჩჩდეთ ინფორმაცია, როდესაც ამის საჭიროება 
შეიქმნება. რაც უნდა დახვეწილი იყოს შეფასების ფორმატი, მის 
განხორციელებას აზსრი არა აქვს, თუ შეფასების შედეგებს დროუ- 
ლად ეერ მივიღებთ და ისინი გავლენას გერ მოახდენენ პროგრამის 
თაობაზე გამოსატან გადაწყვეტილებებზე. 

ყოველთვის სუსტად ცნობილი არ არის, როდის დასჭირდება 
მოცემულ აუდიტორიას საინფორმაციო მოთხოენილებების დასაკ- 
მაყოფილებლად შეფასების ანგარიშები. სოგ შემთხვევაში შემფასე- 
ბელმა აუდიტორიას ინფორმაცია მოთხოვნისამებრ უნდა მიაწოდოს, 
საბოლოო ანალიზის დასრულებამდე. ამ შემთხვევაში წარმოიშობა 
კომპრომისის საჭიროება, ანგარიშების დასრულებასა და მის გამოყ- 
ენებას შორის. ჩეენი ასრით, თხოვნა ინფორმაციის მიღებაზე მაშ- 
ინვე უნდა დაკმაყოფილდეს, იმ მოსასრებიდან გამომდინარე, რომ 
ეს „ყველაზე ხელსაყრელია“ მისი მოთხოვნის მომენტში. კარგი შემ- 
ფასებლები დაინტერესებული მხარეების პერიოდულ ინფორმირებას 
შეფასების ნაწილად მიიჩნევენ და არ ელოდებიან შეფასების აღ- 
სრულებას. ეს ნიშნავს, რომ შეფასება შეიძლება კონკრეტულ ეტაპაე- 
ბად დავყოთ, სადაც ყოველ ეტაპს თავისი პროდუქტი და შედეგი 
ექნება. 

ინფორმაცია უფრო გასაგები იქნება აუდიტორიისათვის, თუ მას 
პერიოდულად მცირე დოხებით მივაწოდებთ. ამ მხრივ მას უპირატე- 
სობა გააჩჩია პროექტის ბოლოს წარდგენილ ვრცელ დასკვნით ან- 
გარიშთან შედარებით. აუდიტორიისათვის ადვილია პატარ-პატარა 
ანგარიშების კითხვა და მათში მოცემული ინფორამციის ათვისება, 
რასაც ვრცელ ანგარიშზე ვერ ვიტყვით. რაც შეეხება მმართველ ორ- 
განოს, ფაქტები ცხადყოფს, რომ დატვირთული სამუშაო გრაფიკის 
გამო, ხელმძღვანელები ვერ ახერხებენ დიდი რაოდენობით რთული 
ინფორმაციის ათვისებას. თანაც, ეტაპობრივი ანგარიშები ხელს უწ- 
ყობს სპეციფიკური ინფორმაციის მიწოდებას, რომელიც სხვა დრო- 
საც შეიძლება იქნეს გამოყენებული. ამგვარი ანგარიშგება საბუთე- 
ბის მომსადების მხრივაც უმსუბუქებს შემფასებელს სამუშაოს. ეტა- 
პობრიგ ანგარიშგებას უარყოფითი მხარეებიც აქვს: მოპოვებული 
მონაცემები შეიძლება დანაწევრებულად აღიქმებოდეს, თუ მათი 
მიწოდება ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ხდება. ამიტომ, ამის 

156



ფევასების შედეგებიდან მათ გამოყენებამდე 

თავიდან ასაცილებლად, ხანდახან აუცილებელია ერთგეარი მიმოხ- 
ილვითი ხასიათის დოკუმენტის მომსადება. შესაძლებელია ისიც, 
რომ ბევრი მნიშენელოვანი მონაპოვარი მხოლოდ შეფასების ბოლოს 
გამოვლინდეს. 

ანგარიშთა ტიჰები 

ანგარიშის გავრცელების სტრატეგიების შემუშავებისას შემფასე- 
ბელმა მხედველობაში უნდა მიიღოს შემდეგი საკითხები: 

ა წერილობითი და ზსეპირი; 
ი პროგრესის ანუ ეტაპობრივი პროგრესის მაჩვენებლები (ეტაპო- 

ბრივი ან შუალედური) და საბოლოო ანგარიში; 
· საბოლოო (მთავარი ანგარიში) და მეორადი (მონაცემთა მართვის 

ტექნიკური დეტალები); 
ი მოკლე შინაარსი და მთავარი ანგარიში; 

ოფიციალური და არაოფიციალური; 
რ აღწერითი და სარეკომენდაციო. 

წერილობითი ანგარიშის ფორმატი უჩნდა იყოს პროფესიონალუ- 
რად შესრულებული და ყველასათეის გასაგები (ოფიციალური წერ- 
ილობითი ანგარიშებისგან განსხვავებით). ეს სრდის აუდიტორიის 
მიერ შეფასების შედეგების გამოყენების ალბათობას. ანგარიშში 
მთავარი საკითხებისა და შედეგების ხასგასმის მისნით, სასურვე- 
ლია, ჩავრთოთ ციტატები. შედარებით მოკლე ანგარიშების გამოყენ- 
ება შეიძლება სასარგებლოც კი იყოს. მეისის (1981) მიერ შემოთავა- 
სებული მაგალითების მიხედვით შეფასების ანგარიშები შეიძლება 
მოიცავდეს: 

. შეფასების მოკლე აღწერას, მთავარი ანგარიშების ბოლოს; 
ია მოკლე შინაარსს; 
.« „ლი0ი0I6-, რომელიც აუდიტორიის განათლებულებად და ნაკითხ- 

ებად წარმოსაჩენად გამოიყენება. 

წერილობით ანგარიშებთან ერთად შეიძლება პრეზენტაციის 

სხვა საშუალებების გამოყენებაც, მაგალითად, სეპირი ანგარიშების, 
გრაფიკებისა და სქემების, ფოტო და ვიდეომასალის. გრაფიკებსა 
და სქემებს ძალსე მიმსიდველად შეუძლიათ დიდი რაოდენობის ინ- 
ფორმაციის შეჯამება და წარმოდგენა. 

ყოველი შეფასების ანგარიშგების დეტალები განსხვავებულია, 
რაც შეჯერებული უნდა იყოს კველევის დაგეგმვის ეტაპზე. აუცილე- 
ბელია ანგარიშგების კომბინირებული მეთოდების გამოყენება, აუდი- 
ტორიების საჭიროებების გათვალისწინებით. 
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გავლენა ქმედებაზე 

გამოსახულება 6.1 ში წარმოდგენილი შეფასების გამოყენების 
ჯაჭვში ძირითადია შეფასების შედეგების გავლენა შემდგომ ქმედე- 
ბაზე, რაც პროგრამებისა და პოლიტიკის გაუმჯობესებას გულისხ- 
მობს. შეფასების მთავარ მიზნად, სოციალურ დონეზე, მიჩნეულია 
სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესების მიღწევა (ჰენრი და მარ- 
კი, 2003. ხოლო ორგანი საციულ დონეზე, დაუნსის (1967) აზრით, 
შეფასებით განპირობებული ქმედება შეიძლება ოთხ კატეგორიად 
ჩამოვაყალიბოთ: 

.· („ცვვლილებები ორგანიზაციის წევრთა ქცევაში, რაც მათ ერთმა- 
ნეთთან აახლოებს და იქცევიან ისე, როგორც ეს ორგანიზხაციის 
მიზნებს სჭირდება. 

.· ცვლილებები ორგანიზაციის ოფიციალურ პროცედურებში და 
წესებში, რაც განსაზღვრავს ორგანისაციის თანამშრომლების 
მოქმედებას კონკრეტული პროდუქტების შემუშავების ან მომსახ- 
ურების გაწევისას. 

.· სტრუქტურული და იერარქიული ცვლილებები (ცვლილებები იერ- 
არქიაში) მოიცავს ძალაუფლების, ინფორმაციისა და პრესტიჟის 
განაწილებას ორგანიზსაციის წევრებს შორის; 

თ ცვლილებები ფუნდამენტურ ღირებულებებში, რომლებიც საფუძ- 
ვლად უდევს ორგანიზაციის მი'ხნებსა და საქმიანობებს. 

დაუნსის კატეგორიების გამოყენებით, ჯონსტონმა (1988) გაანალ- 
იზა რეკომენდაციები, რომლებიც ამერიკის შეერთებული შტატების 
სახელმწიფო აღრიცხეის ოფისის (VC.5. C#0) შეფასების მიხედვით 
იყო შემუშავებული. მან აღმოაჩინა, რომ რეკომენდაციათა უმრავ- 
ლესობა დაკავშირებული იყო ქცევის ცვლილებებთან და, რომ სხვა 
კატეგორიებთან შედარებით, ქცევითი ცვლილებების მიღწევის მეტი 
ალბათობა არსებობდა. როგორც შარმას (2004) ახალი ავსტრალი- 
ური აღმოჩენა გვიჩვენებს, შეფასებაში ყურადღება უფრო ორგა- 
ნიზაციულ პროცესებს ექცევა, ვიდრე ორგანიზაციის ფუნქციონირე- 
ბის სხვა ასპექტებს. 

საკითხების გაასრებიდან კონკრეტულ ქმედებაზე და „ცვლილე: 
ბაზე გადასვლაში შემფასებლები ტრადიციულად არ მონაწილეობდ- 
ნენ. მაგრამ შეფასების შედეგებიდან გამომდინარე, როდესაც პრო- 
გრამაში ან ორგანიზაციაში ცვლილება უნდა მოხდეს, ცვლილების 
განხორციელების ხელშეწყობის საქმეში ყველაზე შესაფერისი კან- 
დიდატი შემფასებელია. ეს იმ შემფასებელთა პრაქტიკის მზარდი 
ელემენტია, რომელთაც ორგანიზაციები, შეფასების დასრულების 
შემდეგ, ცვლილების განხორციელებაში დახმარებას სთხოვენ. 
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მაგალითი 65 შეფასების შედეგებით განპირობებული 
ცვლილების პროცესი 

ქალაქის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი საშუალო სკოლის 
დამამთავრებელი კლასების პროგრამის გადახედეისას, შემფასე- 
ბლის რეკომენდაცია იყო პროგრამის ხელახალი საფუძვლიანი 
შესწავლა: რა ხდებოდა სკოლაში მანამდე და მის შემდეგ, მიღებ- 
„ული შედეგების სკოლისათვის მიწოდების შემღეგ, ერთ-ერთი შემ- 
ფასებელი მუდმივად მუშაობდა ამ შედეგების განხორიცელების 

, მიმართულებით. ყველა რეკომენდაციის დანერგვისა და გათვალ- 
· ისწინების პროცესს დაახლოებით ორი წელი დასჭირდა. 

ამ კველვაზე დაყრდნობით შეფასების პრაქტიკისათვის გამოვაე- 
ლინეთ ოთხი ძირითადი პრინციპი, რომელთა მი'სანია „ქმედებებ“'სე 
გავლენის მოხდენა“. ესენია: 

რ დაინტერესებულ პირებთან მისაღებ გეგმაზე მოლაპარაკება; 
· შეფასებით დაინტერესებული პირების ცნობიერების ამაღლე- 

ბა, მონაცემთა შეგროვების პროცედურების შესახებ მათი ინ- 
ფორმირებით; 

რ ანგარიშების ინტერაქტიული და დროული ორმაგი ტექნიკის 
გამოყენება; 

რ თანამშრომელთა დახმარება (ოუენი და სხვ. 1994). 

მეოთხე პრინციპი გულისხმობს, რომ შეფასების შედეგების 
დასანერგად, შემფასებლებს ორგანიზაციული ცვლილებისა და მათი 
წარმართეის სათანადო თეორიული ცოდნა უნდა გააჩნდეთ, ასევე 
– პრაქტიკოსებთან მუშაობის უნარ-ჩვევები. მიღებული შედეგების 
გამოყენებას დაინტერესებული პირები ვერ შეილებენ შემფასებლის 
დახმარების გარეშე, რადგან ეს მონაცემები შესაძლოა არასწორად 
იქნეს გაგებული. ასეთ შემთხვევებში შემფასებლის როლი უნიკალუ- 
რია, იგი ეხმარება დაინტერესებულ პირებს მიღებული შედეგების 
მაქსიმალურ გამოყენებაში. ჩვენი თვალსასრისით, შეფასების შედე- 
გებს გაცილებით მეტი გავლენის მოხდენა შეუძლია ქმედებებზე 
თუ ცვლილებების საკითხებში შემფასებელი იკისრებს კონსულ- 
ტანტის როლს (ოუენი და ლამბერტი, 1995) ეს საჭიროებს ისეთი 
კონკრეტული თანამდებობების ჩამოყალიბებას ამ ორგანი საციებში, 
როგორიცაა, მაგალითად, „სწავლების დირექტორი“. ამ თანამდებო- 
ბის მქონე პირი პასუხისმგებელი იქნება 'მეფასებისა და (ცვლილების 
განხორციელება სე ორგანი“საციაში. 
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თავი VII 

შეფასების მართვა 

ამ თავში განეიხილავთ: 

როგორ ხდება შეფასებების მართვა; 
გარე შემფასებლების როლსა და გავლენას; 
შემფასებელთა საქმიანობის მიმართულებებსა და გზებს; 
შიდა შემფასებლების როლსა და გავლენას; 
შეფასების ღირებულებას. 

ბარეშე პირების მიერ განხორციელებული შეფასების 

მართვა 

შეფასებები კონტრაქტის საფუძველზე 

შეფასების განხორციელებისათვის ჩვეულ პროცედურას წარ- 
მოადგენს კონტრაქტის გაფორმება გარე შემფასებელსა და შეფასე- 
ბის დამკვეთ სააგენტოს შორის. შესაძლოა სააგენტოს არ ჰქონდეს 
საკამრისი გამოცდილება კვლევის ჩასატარებლად ან უფროსმა მენე- 
ჯერებმა ჩათვალონ, რომ უმჯობესია პროგრამას დამოუკიდებელმა 
ჯგუფმა გადახედოს. 

კონტრაქტის საფუძველზე განხორციელებული შეფასება შეი- 

ძლება წარმოვიდგინოთ როგორც პროექტი, რომელსაც საკმაოდ 

მაღალი ღირებულება აქვს. ღირებულება შეიძლება წარმოდგენილი 

იყოს შეფასებით მიღებული შედეგების სახით, რომლებიც გადაწ- 

ყვეტილების მიღების ბერკეტს წარმოადგენენ. 
სოგმა შეიძლება ჩათვალოს, რომ კონტრაქტის საფუძველზე 

განხორციელებული შეფასება ყოველთეის ღირებულ ინფორმაციას 

აწვდის შეფასების დამკვეთს, მაგრამ იყო ისეთი შემთხვევებიც, 

როდესაც შედეგები ნაკლებად გამოსადეგი ან საერთოდ უსარგებლო 

აღმოჩნდა, რადგან დამკვეთს არ გააჩნდა საკმარისი გამოცდილება 

ან საკმარისი დრო შეფასების პროექტის დაწყებისა და მისი ნორ- 

მალური მსვლელობის უ'სრუნველსათვის. 
ამის გათვალისწინებით, დამკვეთმა სააგენტოებმა უნდა იცოდ- 

ნენ ზუსტად, რას ელიან შეფასებისაგან. კარგად ორგანისებული 
სააგენტოები შეფასების მენეჯერების თანამდებობაზე ნიშნავენ 

გამოცდილ ადამიანებს, რომლებიც ხელმძღვანელობენ შეფასების 
პროცესის ყველა ასპექტს: რეზიუმეს შედგენიდან, საბოლოო ანგა- 

რიშის მიღებამდე. 
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რეზიუმეს მომზადება 

ერთ დროს შეფასების დამკვეთებს საკმაოდ ბუნდოვანი წარ–- 
მოდგენა ჰქონდათ თუ რას ითხოვდნენ შეფასებისაგან, რაც ნორ–- 
მალურადაც კი ითვლებოდა, მაგრამ ახლა ნაკლებადაა მოსალ- 
ოდნელი, რომ მათ ტენდერის გამოცხადებამდე არ მოამზადონ ნათ- 
ლად ჩამოყალიბებული რესიუმე ან შეთავასება განსახორციელებ- 
ელ შეფასებაზე წინადადების წარმოდგენის შესახებ (LLILX). ILLV-ის 
მომზადება შეიძლება ჩაითვალოს შეფასების ეფექტიანი მართვის 
პირველ საფეხურად. კარგი რეზიუმეები, ჩვეულებრიე, ორგანიზაცი–- 
ის პერსონალის მიერ საჭირო დეტალებზე მუშაობის შედეგად მი- 
იღება. მათ შეიძლება გამოიყენონ კონსულტანტის ან შეფასების 
ექსპერტის რჩევა, რათა რეზიუმე გაჯერებული იყოს საჭირო ინ- 
ფორმაციით. 

მომსადებული რეზიუმე ნათელი საწყისი წერტილია კვლევის 
ან კვლევების განსახორციელებლად შემფასებლის შერჩევისათვის. 
შეფასების შესახებ განცხადება ხშირად ქვეყნდება პრესაში. ზოგი- 
ერთ სამთავრობო დეპარტამნეტს ხელთ აქვს პოტენციურ შემფასე- 
ბელთა სია, რომელთა ინფორმირება და ILILIX-ს მიწოდება ხდება 
ელექტრონული ფოსტის საშუალებით, ეს ბევრად იოლი და ნაკლე- 
ბხარჯიანი პროცესია. 

არსებობს სხვადასხვა სირთულის რეზიუმეები, რაც შეფასების 
ბუნებასა და მასშტაბზეა დამოკიდებული. ავსტრალიის ერთ-ერთი 
სამთავრობო სააგენტოდან მიღებული რესიუმეს მაგალითი მოიცავს 

შემდეგ პუნქტებს: 
მოთხოვნათა ჩამოყალიბებას; 
შეფასების მეთოდოლოგიას; 
სატენდერო პირობებს; 
ცხრილებს, 
მუხლებს კონფიდენციალობის შესახებ; 
მთავრობის მოთხოენებს; 

ტენდერში მონაწილის განაცხადს. 

ამ პუნქტებიდან მხოლოდ პირველი ორი უკავშირდება შეფასე- 
ბის გეგმას, დანარჩენები წარმოადგენენ სამართლებრივ ასპექტებს, 
რომელთა მიზანია შემფასებლის კეთილსინდისიერებაში დარწმუ- 
ნება. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში რესიუმემ ინფორმაციის მინი- 
მალური რაოდენობა მოგვაწოდა იმის თაობასე, თუ რა რეალური 
მოთხოვნები ჰქონდა შეფასებით დაინტერესებულ აუდიტორიას. 

უფრო ვრცელი რეზიუმე შემდეგი ინფორმაციის შემცეელი იქნე- 
ბოდა, ესენია: 
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· შეფასების მი“ფსნები; 

კვლევის წინა პირობები და კონტექსტი; 
ძირითადი კითხვები და შეფასების შედეგად მისაღები პროდუქტე- 
ბი (მაგალითად, რეკომენდაციები); 

ანგარიშთა რაოდენობა და ბუნება; 
სატენდერო შერჩევის კრიტერიუმები; 
შეფასების ხანგრძლივობა; 

სატენდერო წინადადების შემოტანის ბოლო ვადა; 
შეფასების სავარაუდო ბიუჯეტი; 
სამართლებრივი მოთხოვნები (ტენდერის მონაწილის კეთილსინ- 
დისიერების ჩათვლით). 

ფართომასშტაბიანი კვლევებისათვის ორგანიზაციები, ჩვეუ- 
ლებრიე, მართავენ ბრიფინგებს, რომელთა დროს ტენდერის პოტენ- 
ციურ მონაწილეებს განაცხადის შემოტანამდე შეკითხვების დასმისა 
და სხვადასხვა საკითხის დასუსტების საშუალება ეძლევათ. 

სააგენტოები შეფასების პროექტის სამართავად, ჩვეულებრიე, ქმნიან 

სპეციალურ ორგანი საციულ კომიტეტებს. ორგანი საციელი კომიტე- 
ტის შექმნა საუკეთესოა დასაწყისში, პროექტის განხორციელების 
თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების მომენტში, მაგრამ მათი უმრაე- 
ლესობა ძირითადად რესიუმეს გავრცელების შემდეგ იქმნება. 

ორგანისაციული კომიტეტის ძირითადი დანიშნულება პრო- 
გრამის შეფასების მსვლეობისას დაინტერესებულ პირთა ჩართ- 
ვაა, მაგრამ ხანდახან, მისი დიდი მოცულობის გამო; იგი შეიძლება 
მოუქნელი გახდეს. აქედან გამოსავალი მრჩეველთა კომიტეტის ”შექმ- 
ნაა, რომელიც ყოველდღიურად მოაგვარებს შეფასების მართვასთან 

დაკავშირებულ საკითხებს. 

მაგალითი 7.1 ფართომასშტაბიანი ეროვნული შეფასების 

მართვა 

კოორდინაციისა და განვითარების კომიტეტმა (C#+VC) შემფასებ- 
ლებს დაუკვეთა საცხოვრებლით უზრუნველყოფის ეროვნული პრო- 

' გრამის (5#4ტ0) შეფასება. C#0-ი წარმოადგენდა მხარეებს, რომ- 
ლებიც პასუხისმგებელი იყვენენ ავსტრალიის უსახლკარო მოსახ- 

: ლეობის საცხოვრებლით უზრუნველყოფაზე (მაგალითად, შტატისა 

„და თანამეგობრობის მთავრობები). 1998 და 2003 წლებში ჩატარე- 

ბული “შეფასებების დროს C#0-მა შექმნა შეფასების მენეჯერის – 

: თანამეგობრობის უფროსი მოხელის – თანამდებობა და თითოეუ- 
'ლი კვლევისათვის ჩამოაყალიბა ტექნიკური ჯგუფი (LILXC). IIXC-ი 
' შედგებოდა C#ხ-ის წარმომადგენლებისა და სხვა წეერებისაგან, 
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რომელთაც უსახლკარობის პრობლემებისა და შეფასების სფეროში 
გამოცდილება გააჩნდათ. IILC-მ შექმნა შეფასების რეზიუმე, ჩამოაყ- 
ალიბა კონსულტანტის შერჩევის პროცედურები, მოელაპარაკა კონ- 
სულტანტს შეფასების დიზაინზე, კომენტარი გაუკეთა ანგარიშების 
პროექტებს და ანგარიშის წარდგენის წინა 'სტადიაზე შეხვდა C#0- 

.· 1IIC-ს წევრები ესწრებოდნენ შეხვედრებს, რომელთა დროსაც 
ს ააუფის რესპონდენტებისაგან . გროვდებოდა მონაცემები, ხოლო 
შეფასების მენეჯერს, კელევის მსვლელობის · მთელ "პერიოდში 
მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა· საკონსულტაციო ჯგუფის წევრებთან. 

ყოველმა დაინტერესბულმა პირმა IIC-ი “შეაფასა, , როგორც 
სანდო შუამავალი C4#Lს-სა და შეფასებას შორის.' IIC-ი. თავ- 
დღაპირველად აღქმული იყო როგორც მეთოდოლოგიაზე კონცენ- 
ტრირებული კომიტეტი: მაგრამ შემდგომში 'IIILC-მ მნიშვნელოვნად 
გაზარდა თავისი მოვალეობების რიცხევი, რათა უფრო ფართოდ. 
ჩართულიყო შეფასების პროცესებში. C#4ხ-ი დადებითად იყო გან- 
წყობილი ამ პროცესების მიმართ, რომლებიც თანამეგობრობის 

· დონესე ინოვატორულად იყო მიჩნეული (უაიატი და „სხე. 2004)., 

შეფასების კონსულტანტის შერჩევა შეფასების პროცესის ი ნაწილი: 
ორგანისაციულმა კომიტეტმა უნდა უსურნველყოს შერჩევის ისეთ! 
პროცესი, რომელიც უპასუხებს ნებისმიერ მოთხოვნას და დაექვემდე 
ბარება ინფორმაციის თავისუფლების შესახებ დადგენილ ნორმებს. 

–_–_–___ 

მაგალითი 72 შეფასების კონსულტანტის. არჩევა. 

ფართომასშტაბიანი "შეფასებისათვის კონსულტანტის „შერ- 
· ჩევის სისტემა“ ორგანისაციული კომიტეტის ერთ-ერთმა წევრ- 

მა შეიმუშავა. ეს სისტემა წარმოადგენდა ·მატრიცას,: რომლის 
ერთ მხარეს მოცემული იყო რეზიუმეში ჩამოთვლილი კრიტე- · 
რიუმები, ხოლო მეორეზე – ყველა განმცხადებლის სახელი. 
თითოეელ კრიტერიუმს, შეთანხმებისამებრ, მიენიჭა შესაბამ- 
ისი ქულა, რაც მითითებული იყო · -C6I-ში. ·ორგანიზაციული 

კომიტეტის წევრებს სთხოვეს დამოუკიდებლად შეეფასებინათ 
ყოველი განაცხადი თითოეული კრიტერიუმის მიხედეით. ამის 
შემდეგ ყოველმა წევრმა თავისი შეფასებები . კომიტეტის სხ- 
დომაზე განიხილა. ყოველი. კონსულტანტის ქულები განსაზ- 

' ღერულ იქნა თითოეული წევრის მიერ, მიცემული ქულებიდან : 

საშუალო არითმეტიკულის გამოყვანით, კრიტერიუმის შესაბამ- 
ისად. ამ გზით მოხდა განაცხადთა. შეფასება და პროექტისათ- 

ვის კონსულტანტის შერჩევა. 
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ჰოუკინსი (2003) გვთავაზობს შემფასებელთა შერჩევის შემდეგ 
კრიტერიუმებს, ესენია: 

ი მუშაობის გამოცდილება; 
ი II?-სადმი ადეკვატურობა; 

თი მეთოდოლოგიის ხარისხი (შეფასების კითხვებზე პასუხის გასაცე- 

მად); 
განხორციელების დეტალები; 
საკომუნიკაციო და ანგარიშგების სტრატეგიები, 
საკონსულტაციო ჯგუფის კომპეტენტურობა; 
შეფასების ღირებულება. 

შეფასების წინადადების მომზადება 

წინადადების ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტი არის შეფასე- 
ბის გეგმა, როგორც ეს განხილული იყო მე-4 თაეში. თვითონ 
წიჩადადების მომსადებას საკონსულტაციო ჯგუფის უფროსი სპე- 
ციალისტები ახორციელებენ. საერთოდ, სანამ II-ს გამოვეხმაუ- 
რებოდეთ საფუძვლიანად უნდა გავიაზროთ ჯგუფის სხვა ვალდე- 
ბულებები, რომლებიც მას უკვე აკისრია ან დაეკისრება კვლევის 
განხორციელების პერიოდში. საკონსულტაციო ჯგუფებს ახასი- 
ათებთ უფრო მეტი პასუხისმგებლობის აღება თაეზე, ვიდრე მათ ეს 
რეალურად შეუძლიათ, რათა ,„მოხიბლონ“ დამკვეთები და ითხოვენ 
გაცილებით ნაკლებ თანხებს, ეიდრე სინამდვილეში სჭირდებათ. 
სოგ შემთხვევაში კომპეტენტურობა და გამოცდილება მხოლოდ 
ერთ ან ორ პირს გააჩნია, ხოლო დანარჩენ წევრებს ქირაობენ 
არასრული განაკვეთით, თავისუფალი ადგილების შესავსებად. შე- 
საბამისად, საბოლოო ანგარიშიც დამკვეთების იმედებს არ ამა- 
რთლებს. თუ შეფასების განაცხადში ხელმძღვანელი პერსონალის 
წარმომადგენლების სახელებია ჩამოთვლილი, ეს არის იმის გამა- 
ფრთხილებელი ნიშანი, რომ შეიძლება ამგვარ სიტუაციას ჰქონდეს 
ადგილი. ისინი თავისი „ძვირადღირებული“ დროის უკიდურესად 

მცირე ნაწილს (ერთ დღეზე ან კვირაზე ნაკლებს) უთმობენ კვლ- 
ევას. ეფექტიანი კვლევისათვის კი აუცილებელია, რომ გამოცდილი 
შემფასებელი მუდმივად ესწრებოდეს კვლევის მთელ პროცესს თუ 

არა, მის უმეტეს ნაწილს მაინც. 
ხანდახან დამკვეთ სააგენტოებს წინადადების შემუშავების ორე- 

ტაპიანი მოდელი გააჩნიათ. პირველ ეტაპზე პოტენციურ შემფასებ- 
ლებს სთხოვენ მოკლედ ჩამოაყალიბონ თავიანთი ინტერესი ამ შე- 
მოთავაზებაში. ამის საფუძეელზე, ხდება განმცხადებელთა შერჩევა. 
მხოლოდ შერჩეულ განმცხადებელებს სთხოვენ სრული, მრავლის- 
მომცველი წინადადების მომსადებას. ეს კონსულტანტებს უმცირებს 
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მოსამ'სსადებელ სამუშაოს და სოგავს ყველა დაინტერესებული პირის 
დროსა და ენერგიას, რაც დადებით ნაბიჯადაა მიჩნეული (ჯაკობ- 
ჰოფი, 2003). 

კვლევის წარმართვა კონსულტანტის შერჩევის შემდეგ 

ბოლო დრომდე, პრაქტიკაში მიღებული იყო შერჩევისა და კონ- 
ტრაქტის გაფორმებისთანავე შეფასების პროცესის დაწყება, შე- 
ფასების დასრულებამდე დამოუკიდებლად მოქმედება და კელე- 
ეის დასრულებისას ორგანისაციული კომიტეტისათვის ანგარიშის 
წარდგენა. ახლა კი, ორგანისაციული კომიტეტები მჭიდროდ თანამ- 
შრომლობენ შერჩეულ კონსულტანტებთან შეფასების მთელი ჰერი- 
ოდის განმავლობაში. ჩვეულებრივ, ამ კომიტეტების წევრებს აქვთ 
გამოცდილება შეფასების სფეროში, მეტი ხმის ოეუფლება შეფასების 
დისაინის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაში, ისინი ყველა იმ მე- 
თოდის დაწვრილებით დასაბუთებას ითხოვენ, რომელთა გამოყენე- 
ბასაც შემფასებლები გეგმავენ. შეფასების გამოცდილი დამკვეთები 
აღნიშნავენ, რომ: 

„ხარისსიანი შეფასების ჩატარება შესაძლებელია თუ 
დამკვეთი და შემფასებელი ერთად მუშაობენ. საკმარისი არ 
არის, მხილოდ შემფასებელს მივანდოთ საქმის შესრულება, 
განზე გავდგეთ და ვიცადოთ, სანამ იგი საბოლოო ანგარიშს 
მოგვაწვდის. აუცილებელია მჭიდრო, საქმიანი ურთიერთობე- 
ბის ჩამოყალიბება. შეფასების რთული ბუნებიდან გამომდინ- 
არე, საჭიროა დამკვეთსა და შემფასებელს შორის მჭიდრო 
და რეგულარული ურთიერთობა, ასევე შეფასების „მართვა“, 

რათა შეფასების პროცესი და მისი შედეგი შეესაბამებოდეს 
დამკვეთის თავდაპირველ ინტერესს. 

გამოცდილი კონსულტანტი ფიქრობს, რომ: 

წარმატებული შეფასებისთვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 
დამკვეთსა და შემფასებელს შორის ურთიერთობას. საჭიროა 
ეფექტიანი ურთიერთობა ამ ორ მხარეს შორის იმ პრობლემე- 
ბის გადასაჭერლად, რომლებიც ყოველთვის წამოიჭრება შე- 
ფასების პროცესში. მრავალი პრობლემის გადაჭრის ხერხები 
გათვალისწინებული არ არის კონტრაქტში. ასე რომ, მათ გა- 
დასაჭრელად საჭიროა სხვა მეთოდების მონახვა, რაც კარგი 
საქმიანი ურთიერთობის ხარჯზეა შესაძლებელი. 

ეარგი საქმიანი ურთიერთობაა აუცილებელი შედეგების 
მაქსიმალურად გამოყენების უზრუნველსაყოფადაც. შემფასე- 
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ბელი ამას ვერ უზსრუნველყოფს დამკვეთის დახმარების 
გაერშე (ჯეიკობ-ჰოფი, 2003). 

ამგვარი საქმიანი ურთიერთობები აუცილებლად უნღა ჩამოყ- 
ალიბდეს, რათა შეფასების განხორციელების პროცესი შეფერხებე- 
ბის გარეშე წარიმართოს. დამკვეთები, ძირითადად, აგვარებენ ისეთ 
საკითხებს, როგორიცაა: შუალედური ანგარიშების მოთხოვნა და 
მიღება, შეფასების მიმართულებაში აქცენტების გაკეთება, ცელი- 
ლებების შეტანა დღა შესაძლო პრობლემების მოგვარება, ანგარიშის 
პროექტების მიღება და მათთან უკუკავშირი, მოპოვებულ მონაცემ- 
თა გავრცელება დაინტერესებულ პირთა შორის და შემფასებელთა 
შრომის ანაზღაურება. ამასთან, საჭიროა ბალანსის დაცვა შემფასე- 
ბელთა ჯგუფის დამოუკიდებლობასა და დამკვეთის ჩარევას შორის. 

მითითებები გარე შემფასებლებისათვის 

როგორც ვნახეთ, მრავალი ორგანისაცია რჩევის მიღების ან 
შეფასების ჩატარებისათვის მიმართავს გარეშე შემფასებელს. გარე 
შეფასება შეიძლება განახორციელოს: 

ი ბისნესმენეჯმენტის კონსულტანტებმა; 

ი უნივერსიტეტის ფაკულტეტებმა ან ცენტრებმა (რომლებიც კვლ- 
ევასა და შეფასებას ახორციელებენ რიგ სფეროებში: სახელმ- 
წიფო პოლიტიკა, ჯანდაცვა, სოციალური სამუშაო); 

. ერთ ან ორ კაციანმა მცირე სომის ორგანიზაციამ. 

სკრივენი (1995) გვაძლევს რჩევს ბოლო კატეგორიაში მოქ- 
ცეული მცირე მასშტაბის ან ინდივიდუალური კონსულტანტების 
შესახებ. მისი თქმით, ძალზე ძნელია ამ კონსულტანტების საქმის 
სიცოცხლისუნარიანობის შენარჩუნება მსხვილ ორგანისაციებთან 
(უნვერსიტეტები, დეპარტამენტები და სხვა ცენტრები) კონკურენცი- 
ის გამო. ამ ორგანიზაციებს კარგი დაფინანსება გააჩნიათ გარე 
საკონსულტაციო საქმიანობის განსახორციელებლად. კონსულტან- 
ტებმა, რომლებიც მარტო მუშაობენ უნდა გაითვალისწინონ რომ 

მათ მოუწევთ: 

საკუთარი კომპანიების ყოველდღიური მაროვა; 
კონტაქტების მოძიება და გაფართოება; 
შეფასების ჩატარება; 
შეფასებისათვის აუცილებელი უნარ-ჩვევების შენარჩუნება და 

ახალი უნარ-ჩვევების შეძენა; 
· შეფასების მიზნით ჩატარებულ სხვადასხვა სახის კვლევებში 

მონაწილეობა. 
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სკრივენის გამოთვლების მიხედეით, კონსულტანტს „სამუშაო 
წლის“ მხოლოდ ნახევარი შეუძლია დაუთმოს შეფასების ჩატარე- 
ბას. თუ ჩვენ სამუშაო წელს 2000 საათად დაეყოფო (50 კვირა და 
40 საათი კვირაში) “შეფასების კვლე3ვასე სამუშაოდ რეალურად 

გერჩება 1000 საათი. იგი თვლის, მოქმედ შემფასებელს, რომელსაც 
არ ჰყავს მდივანი და მუშაობს სახლში, დასჭირდება დაახლოე- 
ბით 55 000 აშშ დოლარი გადასახადებიანად და სუფთა 40 000 
აშშ დოლარი გაუთვალისწინებელი და სხვა ხარჯებისათვის, მათ 
შორის დაზღევისთვისაც. ეს ნიშნავს, რომ მას ესაჭიროება 55 აშშ 
დოლარი საათში ან 500 აშშ დოლარი დღეში. სკრივენი აგრეთვე 
აღნიშნავს, რომ კარგმა „სოლო“ შემფასებელმა ძალ-ღონე არ უნდა 
ღაიშუროს ახალი კონტაქტების მოძიებისა და ძველის შენარჩუნე- 
ბისათვის. ამას იგი სამსახურის „ხელში ჩაგდების“ საშუალებად 
მიიჩნევს, რაც ნაკლებადაა დაკავშირებული შეფასების უშუალო 
უნართან. კერძო პირები, რომლებიც ანასღაურებადი სამუშაოდან 
საკონსულტაციო საქმიანობაზე გადადიან და სოლო კონსულტან- 
ტის როლს კისრულობეს, ხშირად დიდ წარმატებას ვერ აღწეეენ, 
რადგან არ შეუძლიათ, ან სურვილი არა აქვთ შეკვეთების მუდმივი 
ძიების. 

ყველა კონსულტანტმა თვალყური უნდა ადევნოს შეფასების ტენ- 
დერების გამოცხადებას და მსად იყოს იმ პროექტებში მონაწილეო- 
ბისათვის, რომლებსაც საინტერესოდ ჩათვლის. ამისათვის აუცილე- 
ბელია, კონსლუტანტმა ტენდერის ყველა ეტაპზე (ამ ეტაპების შეს- 
ახებ თავის დასაწყისში ვიმსჯლეთ) არსებული შესაძლებლობები 

ეფექტიანად გამოყენოს. 

შეფასების ღირებულება 

შეფასების ღირებულება განსხვავებულია სამუშაოს არსიდან 
გამომდინარე. შეფასებისათვის არსებული რესურსები საკმაოდ შეზ- 
ღუდულია. გასათვალისწინებელია, რომ შეფასებისათვის გამოყოფი- 
ლი რესურსები არ უნდა აღემატებოდეს შესაფასებელი პროგრამის, 
პროექტის და ა.შ. ღირებულებას. შეფასების ღირებულება პროგრა- 

მის (ან პროექტის) ღირებულების 10-15%-ს არ უნდა აღემატებოდეს. 
პროგრამის (პროექტის) მომ'სადებისა და ბიუჯეტის შედგენის ეტაპზე 
უნდა იყოს გათვალისწინებული შეფასების ხარჯებიც. 

სატენდერო წინადადებაში ყოველთვის უნდა იყოს მოცემული სა- 
ვარაუდო ბიუჯეტი, რომელიც მოიცავს პერსონალის მოგზაურობისა 
და გაუთვალისწინებელი ხარჯების ანასღაურებას. 

ქვემოთ წარმოგიდგენთ ძირითადი საგანმანათლებლო. პოლიტი- 
კის შეფასებისათვის საჭირო ბიუჯეტის მაგალითს. : 
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შეფასების მართვა 

მაგალითი 73 განათლების ძირითადი პოლიტიკის შეფასების 

–_ ბიუჯეტი 
ლათ შეფასების გეგმა შემფასებლებისაგან მოითხოვს ხანგრ- ე 

ძლივი დროის პერიოდის გატარებას თვრამეტ სამიზნე სკოლა- 

| ში. პროგრამის ძირითად მიდგომას წარმოადგენს დაკვირვება 
Lიმ“ ადამიანებსე, რომლებიც უშუალოდ არ იყვნენ ჩართულნი 

პპროცესში. გეგმა ასევე ითვალისწინებს ინტერვიუებს, მთავარ 
”'მოვლენებსა და შეხვედრებზე დაკვირვებას, პროექტის განხორ- 
«ციელების დოკუმენტთა შესწავლას ყველა სამიზნე სკოლაში. 
| აუცილებელია ამ სკოლების რეგულარულად მონახულება სას- 
| წავლო წლის განმავლობაში. საჭიროა აგრეთვე პერსონალი, 

L რომელიც · ერკვევა სკოლის სპეციფიკაში და რომელსაც აქეს 
Lმონაცემთა შეგროვებისა და მისი გაცნობიერების უნარი. 

> როგორც ამ გეგმის წინა ნაწილში იყო აღნიშნული, კვლევა 
(იმგვარად უნდა იქნეს კოორდინირებული, ოთომ მასში წარმოდ- 

L გენლი იყოს საერთო მეთოდოლოგიური მიდგომები როგორც 
| შეგროვების, ისე ანალიზის ეტაპებზე. ამისათვის კი აუცილებე- 
”ლია' შესაბამისი უნარ-ჩვევების მქონე შეფასების დირექტორის 
"არსებობა. 
ალა, აუცილებელია საკონსულტაციო ფირმის დირექტორის მიერ 
„მხარდაჭერილი, ადგაილსე მომუშავე ექსპერტის დაქირავება 
L სრული განაკვეთით, მთელი კელევის, 12 თვის, განმავლობაში. 
საფა ბთ 

3 –_ ხარჯები 

  

   

   

  

   

შეფასების პერსონალი. ერთ სკოლაში მომუშავე კოორდინატო- 

რის. ხელფასი: 65.000 აშშ დოლარი. 
პლიუს 30% დამატებითი: ხარჯებისათვის 52 კვირის განმავ- 

ლობაში: 84 500 აშშ დოლარი. 

“შეფასების პროექტის ან სტრუქტურული ერთეულის დირექ- . 

ტორი. გამოკვლევა საჭიროებს დირექტორს, რომელიც პასუხ- · 

·' ისმგებელი იქნება შეფასების კოორდინაციასა და მონაცემთა 

– მართვის მეთოდებზე. დირექტორი ჩართული იქნება კვირაში 

ა ერთი დღე, 40 კვირის განმავლობაში (0,8 წელი 0,2 დროით), 

”. ერთი წლის მანძილზსე, წლიური ხელფასი (85 000 X 0,2 X 0,8 , 

> აშშ დოლარი), პლიუს 30% დამატებითი ანასღაურება დამატე-' 

' ბითი. ხარჯებისათვის: 17680 აშშ დოლარი. 
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7.“ ადმინისტრატორი/მდივანი. ჩართული იქნება კვირაში ერთი დღე,, 

40 კვირის (0,8 დრო) განმავლობაში. ხელფასი (35 000 X 0,2 » 0,8 
აშშ დოლარი) პლიუს 30% დამატებითი ანასღაურება დამატე- 
ბითი ხარჯებისათვის: 7280 აშშ დოლარი. 

· · მგზავრობა. 30 დღის განმავლობაში საცხოვრებლისა და მან-; 
ქანის დაქირავებისათვის 250 აშშ დოლარი დღეში, პლიუს: 

ქალაქის სხვადასხვა ტრანსპორტით მგზავრობა (500 აშშ. 
დოლარი): 8 000 აშშ დოლარი. : 

თ ანგარიშის ბეჭდვა და გავრცელების ხარჯები: 500 აშშ დოლა- 
რი. 

.· სხვადასხვა (კომპიუტერული შემოწმება, ტელეფონი და სხ;.:: 
1000 აშშ დოლარი. 

,949 სულ: 118960 აუშუშ დოლარი. 
დამატებითი ორგანისაციული ხარჯები: 35690 აშშ დოლარი. 

ი საბოლოო ჯამი: 154380 აშშ დოლარი. 

საკონსულტაციო ფირმა დამატებით ითხოვს 30%-ის არაპირდა- 
პირ დანახარჯებს, რათა კონსულტანტებს საშუალება ჰქონდეთ 
საჭიროების შემთხვევაში შეასრულონ „სხვა სამუშაოები“, როგორც 

ეს ადრე იყო აღნიშნული სკრივენის მიერ. ბიუჯეტის შედგენის 
მეორე გზის მიხედვით, სოგიერთ დიდ საკონსულტაციო ფირმას 
ბიუჯეტში შეაქვს კონსულტანტთა და სხვა ხასიათის ხარჯების 

დღიური ოდენობები. ამ შემთხვევაში დღიური საფასურის ოდენობა 
იცვლება რამდენიმე ფაქტორის გათვალისწინებით (თანამშრომლის 
ძირითაღი ხელფასის ჩათვლით). შეფასების უმაღლესი რანგის კონ- 

სულტანტის განაკვეთი შეიძლება ადიოდეს 3000 აშშ დოლარამდე 
დღეში. “სოგიერთ კონსულტანტს ფიქსირებული განაკვეთი აქეს, 
ზოგი კი თავის მოთხოვნებს ბასრის მდგომარეობის შესაბამისად 

ცვლის. უნივერსიტეტთა ბაზაზე არსებულმა შეფასების “სოგიერთმა 

ცენტრმა განაკვეთების მცოცავი შკალა შეიმუშავა დამკვეთის შეს- 
აძლებლობების შესაბამისად. შესრულებული სამუშაოსათვის ნაკ- 

ლებ განაკვეთს იმ შემთხვევაში ითხოვენ, თუ დამკვეთის რესურსები 

შეზღუდულია. 

გარე, მოწვეული შემფასებელი შიდა შეფასებებისათვის 

არის ისეთი სიტუაციები, როდესაც გარე შემფასებელი მოწეეუ- 
ლია თავად ორგანიზაციის მიერ პროგრამის განსახილველად. ეს 
განპირობებულია საგანგებო ექსპერტისის საჭიროებითა და განსახ- 

ილველ პროგრამაზე „ობიექტური“ ხედვის მოთხოვნილებით. 
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9 

„ მაგალითი 74 ადამიანის განვითარების პროგრამის შეფასება 

ჰარვორთმა და სხვებმა (1988) ხელი მოჰკიდეს პროგრამის შე- 
ფასებას, რომელიც შეიქმნა 15-16 წლის მოზარდების განათლები- 
სთვის კონტრაცეფციის შესახებ, სქესობრივი გსით გადამდები 
დაავადებებისა და ნარკოტიკების მოხმარების სახიფათო შედეგე- 

, ბის თაობაზე. 
შეფასების ჩატარების მთავარი მიზანი იყო პროგრამის წარ- 

მატების გამოვლენა მანამ, სანამ მიიღებოდა გადაწყეეტილება მისი 
დანერგვისთვის შტატის ჯანდაცვის სხვა ცენტრებში. დამკვეთებს 
საჭიროდ მიაჩნდათ, რომ გარეშე ექსპერტს დაედასტურებინა პრო- 
გრამის წარმატებები. : 

დამკვეთებსა და პროგრამის პროვაიდერებთან (2 მედდა და ექ- 
იმი) შეფასების გეგმა კონსულტაციების საფუძველზე შემუშავდა. 

· ზეგმის მიხედვით შეფასებას უნდა გამოევლინა შედეგები პროგრა- 
, მის ვარგისიანობის შესახებ. შედეგებმა ცხადყო, რომ პროგრამა 

ხელს უწყობდა სწავლების პროცესს და დადებითად იქნა მიღე- 
ბული მოსწავლეებისა და მასწავლებლების მიერ. 

შემფასებლებმა წერილობითი ანგარიში წარუდგინეს დამ- 
: კუეეთებსა და ჯანდაცვის ცენტრის ადმინისტრაციას. საანგარიშო · 
' პროცესის ნაწილი, აგრეთეე, იყო სპეციალური სემინარი, რომელ- ' 
· საც დაესწრნენ ჯანღაცვის ცენტრის გადაწყვეტილების მიმღები 

მთავარი პირები. : ; 

გარეშე პირის მიერ შეფასების შესრულება ზოგჯერ უსიამოვნოა 
პროცედურაა, ამიტომ გარე შემფასებლები, რომლებიც ამ მოლაპარ- 

აკების ფარგლებში მუშაობენ, უნდა გაეცნონ შესაფასებელი ორგა- 
ნიზაციის საჭიროებებს და დარწმუნდნენ, რომ შეფასება პასუხობს 
ორგანიზაციის საჭიროებებს. გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ რაც 
უფრო მჭიდროდ ითანამშრომლებს შემფასებელი შესაფასებელი 
ორგანიზაციის თანამშრომლებთან შეფასების დასაწყისიდანვე, მით 
მეტი დამკვეთი გამოუცხადებს მას ნდობას და გამოიყენებს მის 

დასკვნებს შეფასების მიერ რეკომენდებული ცვლილებების განხორ- 
ციელებისათვის (ოუენი, 1980). 

შეთანხმების ეს ფორმა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ჟმ- 
აღლესი ხელმძღვანელობის მიერ ქვემდგომი ორგანიზაციების 
საკუთარ კონტროლქვეშ ლეგიტიმაციისათვის. არაკეთილსინ- 

დისიერი მენეჯერები იყენებენ გარეშე მიმომხილველებს (უმ- 

ეტესწილად მაღალანაზსღაურებად ბისნესმენეჯმენტის კონ- 

სულტანტებს), რათა ისინი დაიხმარონ „მეთქმულებების“ 

მოწყობაში, რასაც მოჰყვება თანამშრომელთა შემცირება ან 
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საორგანიზაციო ოპერაციების მნიშველოვანი შემცირება. 
განსასღერება „არაკეთილსინდისიერი“ შეიძლება მივუყენოთ 
ისეთ მენეჯერებს, რომელთაც წინასწარ აქვთ გადაწყვეტილი 
შემცირებების ჩატარება და შემდგომში გავლენას ახდენენ 
ორგანისაციულ გამოკვლევაზე, რათა მისი შედეგები შეე- 
საბამებოდეს უკვე მიღებულ გადაწყვეტილებებს. ასეთი რამ 
ბგვხედება არა მარტო კერძო სექტორში, არამედ ხელისუფლე- 
ბაშიც და განათლების მაღალ სექტორებშიც. ასეთი გამოკე- 
ლევები არ უნდა ჩაითვალოს შეფასებად, რადგან კონსულ- 
ტანტის ნაშრომი არ შეესაბამება შემფასებლის პროფესიის 
ქცევის კოდექსს, რომელსაც განვიხილავთ მე-8 თავში. 

გარეშე შემფასებელი გარე შეფასებისათვის 

ასეთ სიტუაციებში ჩნდება შეგრძნება, რომ შეფასებამ „მოკლა“ 
პროგრამა. შემფასებელთა ჯგუფის გამოცდილება და ობიექტურობა 
ფასდება შეფასების დამკვეთთა მიერ. პროგრამის პროვაიდერები არ 
არიან ჩართულები შეფასების დაგეგმვაში, მათგან ინფორმაციის 
მიწოდებას ელიან, მაგრამ ისინი არ იღებენ უშუალო სარგებელს ან 
დახმარებას მათი მუშაობის გაუმჯობესებისათვის. შეფასების შედე- 
გები გამიხსნულია უფრო „მაღალი ეშელონებისათვის“. 

' მაგალითი 75 თანამონაწილეობისა და სამართლიანობის 1 
, პროგრამის (LL) შეფასება ; –- 

4 
ეროვნული „თანამონაწილეობისა და სამართლიანობის“  პრო:) 

„, გრამა“ (§(L?) წარმოადგენს განათლების ეროვნული სტრატეგიის! 
· ღერის საშუალო სკოლების, ტექნიკური სასწავლებლებისა:: ან. 
,· შემდგომი განათლების კოლეჯების (1#LL) რეფორმისათვის: Xჯხ- 

ი იყო სამწლიანი პროგრამა, მისი მასშტაბურობისა და: მნიშ, 
· ვნელობისა მიუხედავად, თვადაპირველად მასში კვლევის შედეგე-, 
"ბის მონიტორინგის პროცედურები ჩართული არ იყო · 
| ოუენმა და ჰარტლიმ (1988) ჩაატარეს ეროვნული ნცნხ-ი- პრო! 
: გრამის გავლენის ანალიზი I#Lს კოლეჯებში. ამ შემთხვევაში? 
შეფასებები ტარდებოდა I#Lც კოლეჯებში, რომლებიც ფინანსურ; 
დახმარებას იღებდნენ წარუმატებელი ახალგაზრდების. დახმარე”! 

ბის პროგრამის წარმართვისათვის. “| 
ანალიზი შეიცავდა: ს-ის ინიციატივაზე გამოხმაურების მი-/ 

მოხილვას შტატების მიხედვით ღა ჩხხ-ის მხარდაჭერილი. პრო-; 
გრამების სპეციფიკურ მაგალითებს. გამოკვლევის შედეგები: 
წარმოდგენილი იყო ვრცელ ანგარიშში, შემთხვევათა “ გამოკვლე“) 

0 > 
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'' ვის სპეციფიკურ დამატებაში. აუდიტორიას წარმოადგენდნენ იმ 
სამთავრობო სტრუქტურის თანამშრომლები, რომლებმაც დაი- 
წყეს ეს ინიციატივა. სწორედ ამ თანამშრომლებს წარუდგინეს 

შეფასების ანგარიში. 
" 

ამ პირობებში გასაგებია, რომ პროგრამის შემსრულებლებმა შეს- 
აძლოა რაიმე მოიმისესონ თანამშრომლობასე უარის სათქმელად, 
განსაკუთრებით თუ შეფასების შედეგები მათ ზიანს უქადიან. მიუხე- 
დავად ამისა, ჩვენ ვიპოვეთ ადამიანები სხვადასხვა სოციალური 
პროგრამებიდან, რომელთაც სურდათ მონაწილეობა მიეღოთ ფარ- 
თომასშტაბიან „გარე შეფასებაში“. ხშირად მათი მოტივაცია სავსე- 

ბით ალტრუისტული იყო. პრაქტიკაში ეს ხელს უწყობს ინფორმაცი- 
ის შეგროვებას, რომელიც დაეხმარება ძირითადი მიმართულების 

განმსაზღვრელებს ამა თუ იმ სოციალური პროგრამის მოქმედების 
შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაში. 

მითითებები ჟშიდა შემფასებელთათვის 

შიდა შემფასებელი თვით შეფასებებისათვის 

სოგიერთ შემთხვევაში შემფასებელი და პროეაიდერი იმ ორ- 
განიხაციის თანამშრომლები არიან, რომელიც პასუხისმგებელია 
პროგრამის განხორციელებაზე. ეს თეითშეფასებაა, მისი შედეგები 
შეიძლება არ მიეწოდოს ფართო საზოგადოებას, არამედ არაფორ- 
მალურად წარედგინოს ორგანისაციის ხელმძღვანელობას. ზოგჯერ 
ასეთი ფორმატის თვითშეფასებას „ინსტიტუციონალურ თვითშე- 
ფასებას“ უწოდებენ. 

შიდა შეფასება, ძირითადად, ფოკუსირებულია ორგანიზაციულ 
განვითარებასა და პროგრამის სრულყოფაზე. „შიდა შემფასებელი 
თვითშეფასებისათვის“ სხვადასხვა სახით შეიძლება არსებობდეს. 
პირველ რიგში, ორგანისაცია ადასტურებს მსადყოფნას თავად 
შეიძინოს და დააგროვოს ცოდნა შეფასების სფეროში. ამ შემთხ- 
ვევაში იგი მუდმივი სრდის პროცესშია (მორისი, 1995). რაც გუ- 
ლისხმობს: ცოდნის გენერირებას იმ მომსახურებაზე, რომელსაც იგი 
სთავაზობს დამკვეთებს; გამოცდილების დაგროვებას სხვადასხვა 
პროგრამებში, რომელთა დანერგეა შეიძლება სხვა მსგავს სიტუა- 
ციებში და ორგანი საციის ყოველდღიურ საქმიანობაში. (ტორესი 
და სხვ., 1996), პირველად აუდიტორიად შეიძლება მოიაზრებოდეს 
განმახორციელებელი პერსონალი ან ხელმძღვანელობა. 

ორგანიზაციის ლიდერებმა ხელი უნდა შეუწყონ თვითშეფასების 
დანერგვას ორგანი საციაში; თვითშეფასება უნდა გახადონ ორგა- 
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ნისაციული პოლიტიკის ნაწილად და გამოყონ შესაბამისი ფინანსური 
რესურსები შეფასების განხორციელებისათვის. ასეთი რამ გვხვდება 
სხვადასხვა ქვეყნის ზოგიერთ ეროვნულ ან ადგილობრივ სასკოლო 
სისტემებში: მაგალითად, შეერთებულ შტატებში და ავსტრალიაში 
(ალკინი, 1990). მასწავლებლებს შეფასება უჩნდა ეტვირთათ (როგორც 
დამატებითი დავალება) და შეეთავსებინათ ყოველდღიურ და ადმინ- 
ისტრაციულ სასწავლო საქმიანობასთან. პრაქტიკულად, მასწავლე- 
ბლებს სთხოედნენ, ჩაეტარებინათ შეფასება შეფასებაში სპეციალ- 
ური მომსადების გარეშე. ამის გამო, შეფასებას ხშირად აღიქვამენ 
როგორც ძირითადი საქმიანობის დამატებად, რასაც მივყავართ გაწ- 
ბილებისა და ცინიზმისაკენ ნაცვლად სარგებლიანობისა. თვითშე- 
ფასებამ შესაძლოა მონაწილეთა დაღლა გამოიწვიოს, მაგრამ თუ ის 
კარგადაა უზრუნველყოფილი ფინანსური და ადამიანური რესურსე- 
ბით შეიძლება ძლიერი ბიძგი მისცეს კოლექტივსა ღა სასკოლო 
პროგრამების განვითარებას (ბრენანი და ჰოუდლი, 1984 

გამოცდილება გეკარნახობს, რომ თვითშეფასება შეიძლება უალ- 
რესად სასარგებლო იყოს შიდაორგანიზაციული გადაწყვეტილებე- 
ბის მიღებისთვის, თუ არსებობს შესაფერისი ადამიანური რესურსე- 
ბი. შეერთებულ შტატებში, ნაციონალური განათლების ასოცია- 
ციის პროექტის ფარგლებში „დახელოვნება სკოლებში“, სკოლების 
მცირე რიცხვი იღებდა დახმარებას შეფასებისა და განეითარების 
სფეროში გარედან მოწვეული შემფასებლის მეშვეობით, რომელიც 
მოგვიანებით სკოლის კოლექტივის წევრი გახდა (ჰოლი, 1990). 

ძირითადად, თვითშეფასებები შესაბამისობაშია განმარტებითი და 
ინტერაქტიული შეფასების ფორმებთან. ცოტა ხნის წინ დიდ იმედს 
ამყარებდნენ (ყოველ შემთხვევაში შეერთებულ შტატებში მაინც) იმ- 
აზე, რომ ორგანიზაციები თვითშეფასების შეღეგად წარმოაჩენდნენ 
პროგრამის შედეგებს (ჰატრი და ვან ჰოტენი, 1996). 

აღსანიშნავია, რომ შემფასებელი შეიძლება მოქმედებდეს როგორც 
შიდა შემფასებელი, თუნდაც არ იყოს დაქირავებული შეფასების 
დამკვეთის მიერ. მთავარია, შემფასებელი მოქმედებდეს როგორც 
„ფსიქოლოგიური ინსაიდერი“, ანუ მოერგოს ორგანიზაციის შინაგან 
რიტმს და მონდომებული იყოს, მოგვაწოდოს შეფასებითი რჩევა, 
რომელიც გააუმჯობესებს ორგანისაციის ფუნქციონირებას. ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ შემფასებელი გვაწვდის მხოლოდ ისეთ ინფორ- 
მაციას, რომლის გაგებაც შეფასების მთავარ მომხმარებელს სურს. 
იდეალურია ისეთი სიტუაცია, როცა დამკვეთებს გულწრფელად 
სურთ მიიღონ როგორც პოზიტიური, ისე ჩეგატიური ინფორმაცია, 
რომელიც ხელს შეუწყობს პროგრამების ეფექტიანობის 'სრდას. ამ 
სფეროში ჩვენი მუშაობის გამოცდილება იმასე მეტყველებს, რომ 

მრავალი ორგანიზაცია საკუთარი თავის უკეთ გაცნობისა და შეს 
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წავლის მისჩნით, მონდომებულია დაიქირავოს „კრიტიკულად განწ- 
ყობილი მეგობრები“, რომლებსაც არ ეშინიათ რჩევის მიცემისა და 

მსად არიან ხელი შეუწყონ შეფასების შედეგებიდან გამომდინარე 
ცელილებების დანერგვას (ტელფორდი, 199)). 

კამინგსი (1938) და სხვები თვითშემფასებლების როგორც დადებ- 

ით, ისე უარყოფით მხარეებს ხედავენ. 

დადებითი მხარეები: 

რ ისინი ამცირებენ შეფასების ღირებულებას; 
.· მათ შეუძლიათ სწრაფად შეცვალონ შეფასების ფორმა, თუ ცხა- 

ღი გახდა, რომ შეფასებასთან დაკავშირებული საქმიანობა არა- 
პროდუქტიულია; 

რ მათ იციან ორგანისაციის შიდა ნიუანსები, ამიტომ შეუძლიათ 
განჭვრიტონ, თუ როგორ შეიძლება მოიტანოს ცვლილებები შე- 
ფასებამ; 

.· მათ შეუძლიათ შექმნან ძლიერი ფაქტორი ხანგრძლივი დროით, 
შეუძლიათ გაზარდონ პროექტის მხარდამჯერთა პასუხისმგებლო- 
ბა და ხელი შეუწყონ შეფასების შედეგების გამოყენებას. 

უარყოფითი მხარეები: 

რ ორგანისაციის შიდა პოლიტიკებმა ან ორგანიზაციის ფასეულო- 
ბათა სისტემამ შეიძლება იმოქმედოს მათ ობიექტურობა“სე ან 
გამოიწვიოს კომპრომისი; 

რ ისინი შეიძლება იქცნენ საზოგადოებასთან ურთიერთობის ია- 

რაღად ორგანისაციისათვის, რამაც შესაძლოა ვეღარ მისცეს 
საშუალება შემფასებელს ითამაშოს პროგრამის გაუმჯობესების 

ხელშეწმწყობის როლი. 

შიდა შეფასება და ცვლილება 

გადაწყვეტილების მიმღებნი საჭიროებენ დახმარებას ორგა- 

ნისაციის მენეჯმენტის ცვლილებებთან და კადრებთან დაკავშირე- 

ბულ საკითხებში. განსხვავება ორგანიზაციული განეითარების 

კონსულტანტებსა და შემფასებლებს შორის უფრო და უფრო ბუნ- 
დოვანი ხდება. ხშირად ორგანიზხაციული განვითარების კონსულ- 

ტანტს იწვევენ მთელი რიგი სამუშაოების შესასრულებლად, მათ 

შორის ორგანიზაციული კულტურის დიაგნოსტიკისათვის, შესაძლო 

ცვლილებების შესახებ თანამშრომელთა აზრისა ღა ტრენინგების 

ჩატარების საჭიროების გამოვლენისათვის. ეს სამუშაოები ტრად- 
იციულად მიეკუთვნებოდა მოითხოვდა იმ უნარ-ჩვევებს, რომლებიც 
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ტრადიციულად ასოცირდება შეფასების პრაქტიკასთან და შესრულ- 
დეს გამოცდილი შიდა შემფასებლის მიერ. 

მატისონი (1994) თვლის, რომ შეფასებასა და ორგანი საციულ 
განვითარებას შორის არსებითი სხვაობა შეფასებითი დასკვნების 

განკარგულებებისაგანჩ გამიჯვნაში მდგომარეობს. იგი ამტკიცებს, 
რომ შემფასებლების ცოდნა საკმარისი არაა რეკომენდაციების 
გასაცემად. ეს თვითშეფასებისათვის საჭირო ცოდნასე გაცილებით 
მეტ ცოდნას მოითხოვს, თუმცა, სულ უფრო და უფრო მეტად ი%- 
რდება თანამონაწილეობითი შეფასების ჩატარების შესაძლებლობა 
(შეფასებაში მხარდამჭერების ჩართვა) შედეგად მიიღება კონკრე- 
ტული რეკომენდაციები. სწორედ ამაში მდგომარეობს შიდა და გარე 
შეფასებასთან დაკავშირებული უპირატესობა. 

აუცილებელი უნარ-ჩვევებისა და ცოდნის მქონე შემფასებ- 
ელს შეუძლია მნიშვნელოეანი როლი ითამაშოს, დაეხმაროს 
ორგანიზაციასა და მის მხარდამჭერებს შეფასების შედეგე- 
ბის მაქსიმალურად გამოყენებაში. შემფასებელს, რომელიც 
მუშაობდა ორგანისაციასთან გარკვეული დროის განმავ- 
ლობაში – მოლაპარაკების, მონაცემთა შეგროქეებისა და ან- 
გარიშის მომ'სადებისას – და გამოავლინა ადამიანებთან 
ურთიერთობის უნარი, შეუილია მოიპოვოს ნდობა და მჭიდრო 
კავშირი დაამყაროს ორგანის აციის თანამშრომლებთან. გა- 
ნავითაროს მოძიებული ინფორმაციის არსისა და ქვეტექსტე- 
ბის გაგების უნარი. მაღალპროფესიულ დონესე ჩატარებული 
შეფასებით დაარწმუნოს ორგანი საციის ხელმძღვანელები შე- 
ფასების გამოყენების აუცილებლობაში. 

სრულიად აშკარაა, რომ შემფასებლები უშუალოდ ორგანიჩაცი- 

ის ხელმძღვანელებთან მუშაობენ. თუმცა აუცილებელი არ არის, 

რომ ფორმალურად პასუხისმგებელი პირები იყვნენ ის ლიდერები, 
რომლებიც წარმართავენ პროგრამის გაუმჯებესებისაკენ მიმართულ 

ცვლილებებს. 
ყველახე რადიკალური ასპექტი, რომელსეც შიდა შემფასებ- 

ელს შეუძლია ფოკუსირება, არის: ვარაუდთა გამოვლენა და გაჩხ- 
ილვა, ორგანი საციული სტრუქტურის გაანალიხება, სტრატეგიული 
აზროვნება და დაგეგმეის ხელშეწყობა და ორგანიზაციის შიგნით 
სწავლების ხელშეწყობა. ეს საკითხები ორგანისაციული განვი- 
თარების შესახებ არსებულ ლიტერატურაში მიჩნეულია წარმატების 
საფუძვლად (ოუენი და ლამბერტი, 1998). 

როდესაც ზოგიერთ შემფასებელს ძლიერი განმავითარებლის 
როლის შეთავსება უჭირს, მაშინ ამ მიმართულებით ორგანი"აცი- 
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ული განვითარების ზოგი კონსულტანტი მუშაობს, მიუხედავად 
იგისა, არც აკადემიური განათლება მიუღია და არ. იჩტეჩსიური 
ტრენინგების კურსი გაუვლია შეფასების სფეროში ან მონაცემთა 
ანალიტიკურ მეთოდებში. ძლიერი ანალიტიკური უნარის მქონე შემ- 
ფასებლებს შეუძლიათ გავლენა იქონიონ გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის პროცეს“ სე. როგორც ყველა ბი'სნესგადაწყვეტილება, ასევე შიდა 
შემფასებლის აყვანაც დამოკიდებულია ფინანსების მაკონტროლებ- 
ელ პირე (რამდენად იქნება გამართლებული შეფასების სამუმაოე- 
ბისათვის გამოყოფილი თანხები). 

შიდა შემფასებელი გარე შეფასებებისათვის 

ამგვარი სიტუაციებიც ითვალისწინებენ თეითშეფასებას. მაგრამ 
ასეთ ღონისძიებათა შედეგები მიმართულია გარე აუდიტორიისაათ- 
ვის. ასეთი სახის შეფასების ტიპური ნიმ ეშია, როდესაც ორგანი“სა- 
ცია გარედან იღებს დაფინანსებას შიდა პროგრამისათვის. პირობის 
შესაბამისად, თანამშრომლები ანგარიშს აბარებენ დამფინანსებლებს 
და პროგრამის შესრულების შედეგად მიღწეულ წარმატებებს აფიქ- 
სირებენ. ძირითადად, ფოკუსირება ხდება პროგრამის შედეგებზე, 
რომლებიც შესაბამისობაშია გავლენის შეფასების პრინციპებთან. 

ამ სახის შეფასების ერთ-ერთი შედეგია შეფასების შედეგების 
რეალურობა. პროგრამების დაფინანსების გაგრძელება შეიძლება 
დამოკიდებული იყოს სწორედ ამასე. თუ ორგანი სსაცია არ ”უშინ- 
დება მიღებულ არადამაკმაყოფილებელ შედეგებს, არ მალავს. მას 
და აწდის დონორს, ამას შეიძლება პროექტების დაფინანსების ”შემ- 
ცირება მოჰყვეს. პირველადი მომხმარებლები უნდა აცნობიერებდნენ, 
რომ საჭიროა პოსიტიური და ნეგატიური შედეგების დაბალანსება 
ანგარიშში, რადგან “შეფასების მხოლოდ პოსიტიურმა ანგარიშმა 
შეიძლება დამფინანსებლების დაეჭვება გამოიწვიოს. 

ასეთი ფორმის გამოყენების მაგალითია აკრედიტაცია. საავად- 
მყოფოები, სამკურნალო და მოხუცებზე სრუნვის დაწესებულებე- 
ბი, ასევე უნივერსიტეტები, როგორც წესი, გადიან აკრედიტაციას. 

აკრედიტაციის საბოლოო პროდუქტია სამოქმედო გეგმა პროგრამის 

განხორციელების შემდგომი პერიოდისათვის – მაგალითად. ხეთი 

წლისათვის. აკრედიტაციის შედეგად უნდა მომსადდეს სპეციალური 

ანგარიში შეფასების პროცედურებისა და სამომავლო გადაწყვეტილე- 

ბების შესახებ, რომელიც მიეწოდება ყველა დაინტერესებულ პირს. 
აკრედიტაციის შემთხვევაში, ორგანისაციის წევრების მიერ მოპ- 

ოვებული ინფორმაციის სანდოობა წყდება გარე ექსპერტების მიერ 
მომსადებულ პროცედურებზე დაყრდნობით. სოგჯერ მთელი სისტემის 

სტანდარტები გამოიყენება თვითშეფასებასთან ერთად. იმის დასამტ- 
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კიცებლად რომ საავადმყოფოსა თუ უნივერსიტეტში მიმდინარე შიდა 
პროგრამები ნდობით სარგებლობს სასოგადოების (განსაკუთრებით 
პროგრამის მომხმარებლების – პაციენტების, სტუდენტების) თვალ- 
ში. თვითშეფასების მიმართ ორგანი საციული პასუხისმგებლობა გუ- 
ლისხმობს ორგანიზაციის ხელმძღვანელთა უნარს კარგად გაიაზრონ 
შეფასებისათვის გაწეული ხარჯების სარგებლიანობა სამომავლო 
საქმიანობის წარმართვისა და განვითარებისთვის. ორგანიზაციის ხე- 
ლმძღვანელებსა და მენეჯერებთან კარგი ურთიერთიბის შესანარ- 
ჩუნებლად და მათი ჩდობის მოსაპოვებლად, შიდა "შემფასებლებმა 
თავიდანვე უნდა გაიასრონ ორგანი სსაციის სტრუქტურის, იერარქი- 
ული შტოსა და ორგანისაციული კულტურის თავისებურებანი. 

პრაქტიკამ გვიჩვენა რომ თეითშეფასებები უფრო ეფექტიანია, თუ 
ადმინისტრაცია იცავს შემდეგ პრინციძებს: 
რ ჩააბას შეფასებაში ყველა თანამშრომელი ან ის თანამშრომლები, 

რომლებიც უშუალოდ გეგმავენ ან ახორციელებენ განსახილეელ 
პროგრამას. კოლექტივი რაც მეტად შეუწყობს ხელს შეფასებას, 
მით უფრო გაისრდება მათი ენთუსიაზმი. შეხვედრები, რომლე- 
ბსეც თანამშრომლებს შესაძლებლობა მიეცემათ გაეცნონ შე- 
ფასების არსს, იდეებსა და თვითშეფასების უპირატესობებს. 

« ჩამოაყალიბოს ჯგუფი, რომელიც პასუხისმგებელი იქნება შე- 
ფასების ყოველდღიურ მენეჯმენტზე. შიდა შემფასებლის გარდა, 
მასში შეიძლება შედიოდნენ შეფასებითი საქმიანობის ნაკლები 
გამოცდილების მქონე თანამშრომლებიც. შეფასების დაგეგმვის 
საფეხურზე მკაფიოდ უნდა ჩამოყალიბდეს ჯგუფის პასუხისმგე- 
ბლობის საკითხები (მონაცემების შეგროვება, ანალი“სი) და შეს- 
ღუდვები (დასკვნების გამოტანა). 

· დარწმუნდეს, რომ არსებობს ერთსულოვნება, ერთი აზრი, ან 
თითქმის სრული თანხმობა შეფასების გეგმასთან დაკავშირებით, 
მაშინაც კი როცა ეს დიდ დროსა და ძალისხმევას საჭიროებს; 

· დარწმუნდეს იმაში, რომ ორგანიზაციის ლიდერები კარგად იც- 
ნობენ დეტალებს; | 

· დარწმუნდეს, რომ შემფასებელთა გუნდი უსრუნველყოფილია მო- 
ნაცემთა შეგროვებისა და ანალიზისათვის საჭირო რესურსებით 
(რომელიმე საფეხურზე შიდა შემფასებლის ან გარედან მოწეეჟ- 
ლი ექსპერტის რჩევა) თუ შეფასება ერთგვარი მონიტორინგია, 

ადმინისტრაციამ უნდა ჩამოაყალიბოს მუდმიეი ანგარიშგების 
სისტემა, პროცედურები, რომლებიც უსრუნველყოფენ სისტემაში 
მონაცემების რეგულარულ შეტანას; 

· მოსთხოვოს შემფასებლებს, ჩააბარონ ადმინისტრაციას ანგარიში 

საქმის მსვლელობის შესახებ იმ შემთხვევაშიც კი, როცა მდგომარე- 

ობა შედეგების შესახებ ინფორმირების საშუალებას არ იძლევა; 

180



შეფასების მართვა 

თ. გამოიყენოს შეფასების შედეგები შესაფასებელი პროგრამის ან 
ორგანისაციის პრიორიტეტული და მნიშენელოვანი საკითხების 
განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღებისას. გადაწყვიტოს რა 
და როგორი ცვლილებებია განსახორციელებელი ორგანი“საციის 
მისნების მისაღწევად; 

· განავითაროს სისტემური გეგმა, რომლის მიხედვითაც განხორ- 
ციელდება პროგრამული ცელილებები. პროგრამის შეცვლა შეი- 
ძლება იყოს რთული, მაგრამ ეს ძალზე მნიშვნელოვანია პროგრა- 
მის და მისი სარგებლიანობის გასაუმჯობესებლად. 
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თავი VII 

ფჟემვასებელთა ქცევის კოდემსები 

ამ თავში განვიხილავთ ქცევის წესებს, რომლებიც შეფასების 
ჩატარებისას “უნდა გამოვიყენოთ. შემფასებლებს, მხარდამჭერებსა 
და სხვებს უნდა გააჩჩდეთ დასაყრდენები, რომელთა მიხედეითაც 
მოხდება განსჯა, თუ რამდენად მისაღებია შეფასების პრაქტიკა. 
მე4 თავში უკვე მივუთითეთ ამ კოდექსებზე. ამ თავში ისინი უფრო 
დეტალურადაა აღწერილი და განხილული. 

ქცევის წესები გბგამოჭენებითი სოციალურ 

მეცნიერებათა კვლევისას 

სოციალურ მეცნიერებათა კვლევის ჩასატარებლად შესაბამისი 
სააგენტოები და კერძო პირები დიდი ხანია ხრუნავეჩ იმაზე, რომ 
გამოყენებული პროცედურები და მეთოდები ითვალისწინებდნენ 
მონაწილეთა უფლებებსა და კეთილდღეობას (ჰომანი, 1991). აუცილე- 
ბელია სავარაუდო მონაწილეთა ინფორმირება (უნივერსიტეტებისა 
და მათდამი დაქვემდებარებული და ასოცირებული დაწესებულებე- 
ბის მიერ) ჩასატარებელი კვლევის შესახებ. მას შემდეგ პიროვნე- 
ბა გადაწყვეტს, მიიღოს თუ არა მონაწილეობა კვლევაში. ეთიკის 
კომიტეტები მკაცრად განიხილავენ უნივერსიტეტების აკადემიური 
კოლექტივების მიერ შემუშავებულ ყველა კვლევის გეგმას. საკითხ- 
ები, რომლებსაც ეს კომიტეტები განიხილავენ, მოიცავს: 

ი ლოგიკურ დასაბუთებას და კვლევის აუცილებლობას; 
ია შეფასების დიხაინის ხარისხს; 
.· გამოკვლევაზე კომპეტენტური და კელიფიციური პრაქტიკოსის 

თვალყურის დეენებას; 
თ ადეკვატურ მატერიალურ უსრუნველყოფას, 
რ სათანადო მონაწილეთა ან ჯგუფთა შერჩევას. 

ზოგიერთ შემთხევევაში უნდა არსებობდეს იმის გარანტიები, 

რომ, პუბლიკაციების ან კვლევის შეღეგების გამო, და სარალებ- 

ული პირები მიიღებენ ადეკვატურ კომპენსაციას. როდესაც კელ- 

ევას აკრედიტებული პროფესიონალები ატარებენ, მათგან მოელიან 

მათი პროფესიის შესაფერისი წესების დაცვას. ისეთმა ასოციაციე- 

ბმა, როგორიცაა ავსტრალიის ფსიქოლოგიური საზოგადოება და 

ამერიკული ანთროპოლოგიური ასოციაცია, ჩამოაყალიბეს ქცევის 
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პრობრამული შეფასება 

კოდექსი, რომლის გაცნობა ამ ასოციაციებში გაწევრიანების კან- 
დიდატების მიღების პროცედურის ნაწილს წარმოადგენს. ამერი- 
კის შეერთებული შტატების სახელმწიფო სააღრიცხვო ოფისს 
(0.5. C#/0) მსგავსი კოდექსები აქვს შემუშავებული (ოფისის მიერ 
ჩატარებულ აუდიტებში ჩართული თანამშრომლებისათვის). ქცევის 
კოდექსები, ძირითადად, წარმოადგენენ პრაქტიკის ერთგვარ სტაჩ- 
დარტებს. ყოველი სტანდარტი შეიძლება განვიხილოთ როგორც სა- 
მართლიანობისა და ხარისხის პრინციპი, რომელსაც იზიარებენ მო- 

ცემული პროფესიის ადამიანები. 
პროფესიული სტანდარტების არსებობამ შეიძლება მორალური 

დილემების წინაშე დააყენოს მკვლევარი, რომელიც ორგანიზაციაში 
ან ორგანიზსაციისათვის მუშაობს. ასეთ კონტექსტში მკვლევარმა 
შეიძლება ისეთი პოსიცია დაიკავოს, რომელიც კონფლიქტამდე 
მიგვიყვანს. მაგალითად, შემფასებელი შეიძლება არ დაეთანხმოს 
მოცემულ პროგრამულ · ამოცანებს ან წინააღმდეგიც კი იყოს იმ 
გსებისა რომლებითაც ხელმძღვანელობა ახორციელებს პროგრა- 
მას. ასეთი ურთიერთობების ანალიზისას, მირვისმა და სიშოარმა 
(1982) დაასკვნეს, რომ თეით ორგანიზაციული სისტემის ბუნება გან- 

სასღვრავს მკვლევრის განსხვავებულ მიდგომას მონაწილეებისა და 
სხვადასხვა ეთიკური საკითხებისადმი არაგამოყენებით სფეროში, 
მაგ. ლაბორატორიულ ექსპერიმენტებში. ორგანიზაციებში კვლეეებ- 
ში ჩართულ ცალკეულ პირებთან საქმის დაჭერა არ შეიძლება მან- 
ამ, სანამ არ იქნება დამყარებული კონტაქტი ხელმძღვანელობასთან. 
იმიტომ, რომ ასეთ ორგანისაციებში არსებობს იერარქიული და 
ურთიერთდაქვემდებარებული როლები და ურთიერთობები. 

შიდა ორგანიზაციულ სიტუაციებში მკვლევრებს არ აქვთ უფლე: 
ბა გადაჭრან ისეთი ეთიკური დილემები, როგორიცაა, მაგალითად, 
მონაწილეებისათვის კეთილდღეობის გარანტიის მიცემა ან დაპირე- 

ბა, რომ კვლევა განხორციელდება ისე, როგორც დაგეგმილი იყო. ამ 
დასკვნაზე დაყრდნობით, მირვისსა და სიშოარს მიაჩნიათ, რომ ასეო 

სიტუაციებში მკვლევრებს შეუძლიათ მოახდინონ თავისი მიდგომე- 
ბის მოდიფიცირება ქცევის კოდექსების მიმართ, და გამოიყენონ ეს 
სტანდარტები უფრო მოქნილად, შექმნილი მდგომარეობის შესაბამ- 

ისად. ხოლო იმის განსაზღვრა, თუ როგორია რეალურად შექმნილი 
მდგომარეობა, მთლიანად შემფასებლის გადასაწყვეტია. ამ შემთხ- 
ვევაში შემფასებელმა ეს მოლოდინები უნდა შეათანხმოს მხარდამ- 
ჭერებსა და დამკვეთებთან, ბოლოს კი, განსასღვროს როლები 
(როგორც ეთიკური ქცევის შესახებ გადაწყვეტილების მიმღებაზე 

პასუხისმგებლმა პირმა), რომლებიც ყოველმხრივ გარკვეული იქნება 

კონკრეტულ პირთა პასუხისმგებლობის შესაბამისად (მირვის და 

სიშოარი, 1982). 
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მკვლევარმა და ორგანისაციამ უნდა მიაღწიონ შეთანხმებას იმ 
ეთიკური პრინციპების შესახებ რომლებსაც ეფუძნება გამოკელ- 

ევა. იგულისხმება, რომ თუ ასეთი შეთანხმება ვერ იქჩა მიღწეული 
ადრეულ სტადიაზე, მკვლევარმა სიტუაციიდან გამომდინარე, კვლ- 

ევა უნდა შეწყვეტოს. 

ფეფასების ძცემის კოდექსი 

შეფასებითი კვლევა მიეკუთვნება გამოქჟენებით სოციალურ მეც- 
ნიერებათა კატეგორიას. ამიტომ წინა თავში მოცემული განხილვა 
ეხება შეფასებათა უმეტესობას. ამ საკითხთაგან ბევრი ნაცნობი 
იქნება მათთვის, ვინც აწარმოებდა შეფასებას იმ შემთხვევაშიც კი, 
როცა არ იცნობდა ქცევის კოდექსებს. მაგალითად, შემფასებელ- 
მა ანონიმურობისა და კონფიდენციალურობის მესახებბ პირობა 
უნდა შეასრულოს. ის შეფასებები, რომელთა განხორციელებისათ- 
ვის საჭიროა საკონტროლო ჯგუფის ჩართვა, შემფასებელი განსა- 
კუთრებული სიურთხილით უნდა მოეკიდოს ამ ჯგუფის წევრების 
შერჩევას, რათა თავიდან აიცილოს შესაძლო ეთიკური რისკები. 
ანგარიშში სამართლიანად უნდა ექცეოდეს ყურადღება პროგრამის 
როგორც სუსტ, ისე ძლიერ მხარეებს. 

შეფასება ყოველთვის ტარდება ამა თუ იმ პირთა ან ორგანიზა- 
ციათა საჭიროებების კონტექსტში, იქნება იგი ჩატარებული სხვა- 
დასხვა პროფესიების, მთავრობისა თუ კერძო სააგენტოების დახ- 
მარების მიზნით. შემფასებელი შეიილება განვიხილოთ როგორც 
გარეშე ან შილა პირი. მას შესაძლოა ჰქონდეს კონსულტაიტის, 
განმანათლებლის ან „ცვლილების აგენტის ფუნქცია. ამ როლებ- 
მა შეიძლება მიგვიყვანოს კონფლიქტამდე შემფასებელსა და პრო- 
გრამის მენეჯმენტს შორის. შემფასებლის რეპუტაცია და კარიერა 
დამოკიდებულია სუსტი და თამამი ინფორმაციის წარმოდგენაზე, 
მაშინ როდესაც მენეჯერის კარიერა მჭიდროდაა დაკავშირებული 

წარმატებული პროგრამების უზრუნველყოფაზე. „სიმართლის თქმა 
რისკიანი და მტკივნეული საქმეა, მაგრამ სწორედ ესაა შემფასებ- 

ლის საქმე“ (ჩელიმსკი, 1995). 
ბოლო ათი წლის მანძილზე, შემფასებლის პროფესიის მთავარი 

საკითხი გახდა ქცევის კოდექსის და პრაქტიკის განვითარება. იმ 
ქეეყნებში, სადაც არის შემფასებელთა კარგად ჩამოყალიბებული 
საზოგადოება (მაგალითად, ავსტრალია და კანადა), სადაც შეიქმ- 
ნა შესაბამისი მითითებები და წესები. ავსტრალ-აზიის შეფასების 
საზოგადოებამ 1998 წლის დასაწყისში შექმნა თავისი „შეფასებ- 
ის ეთიკური ქცევის წესები“ და მის მოხმარებას ხელი შეუწყვეს 
საზოგადოების გავლენიანმა წევრებმა (ფრეზსერი, 200). ყველა'სე 
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სერიოსული მიღწევები ქცევის კოდექსებთან დაკავშირებით, მისი 
ყოვლისმომცველობის გამო, აქვს შეერთებულ შტატებს. ამ თავის 
დარჩენილი ნაწილი ეძღვნება ამ ქვეყნის ისეთ უკანასკნელ მიდ- 
Vწეეებს, როგორიცაა „პროგრამათა შეფასების სტანდარტები“ და 
„სახელმძღვანელო პრინციპები შემფასებლებისათვის“, რომელთაც 
თანმიმდევრობით განვიხილავთ. 

პროგრამათა შეფასების სტანდარტები 

„პროგრამათა შეფასების სტანდარტები“ წარმოადგენს განათლებ- 
ის შეფასების სტანდარტების გაერთიანებული კომიტეტის მუშაობის 
შედეგს. კომიტეტი შეიქმნა 1995 წელს, რათა შეემუშავებინა სტან- 
დარტები საგანმანათლებლო პროგრამების "შეფასებისათვის. უფრო 
ადრე კი შეიქმნა სტანდარტები ტესტების შედგენისა და ადმინისტრი- 
რებისათვის. მთავარი პროდუქტებია: „საგანმანათლებლო პროგრამე- 
ბის, პროექტებისა და მასალების შეფასების სტანდარტები“ (1981), 

„პერსონალის შეფასების სტანდარტები“ (1988), „პროგრამათა შეფასე- 
ბის სტანდარტები“ (1994) და „მოსწავლეთა შეფასების სტანდარტები 
(2003). გაერთიანებულ კომიტეტს აფინანსებდა 15 ორგანიზაცია, მათ 
შორის ამერიკის შეფასების ასოციაცია. კომიტეტის საქმიანობის პრო- 

ცედურები აკრედიტებული იყო სტანდარტების ამერიკული ეროვნული 
ინსტიტუტის მიერ (#M5) 19999 წელს, რომელმაც პროგრამათა შე- 
ფასების სტანდარტები დაამტკიცა 1994 წელს (სანდერსი, 1994). 

არსებობს პროგრამული შეფასების 30 სტანდარტი, რომლებიც 
დაჯგუფებულია 4 სფეროში: 

სარგებლიანობა; 
განხორციელებადობა; 
მართებულობა; 

სიზუსტე. 

მათ აქვთ ვრცელი დოკუმენტაციის სახე, რომელიც მიმოიხილავს 

თითოეულ სტანდარტს. კონკრეტულ მაგალითებში ახსნილია მათი 

გამოყენება და ნაჩვენებია, თუ როგორ შეიძლება ირღეეოდნენ ისინი. 
ქვემოთ მოყვანილია სტანდარტების ძირითადი მახასიათებლები: 

.· სარგებლიანობის სტანდარტები. გამისნულია ინფორმატიული, 
დროული და გავლენიანი შეფასებების დაგეგმეის ხელშეწყო- 
ბისათვის. სარგებლიანობის სტანდარტები გამოიყენება იმ შემთხ- 

ვევებში, როდესაც შეფასება აკმაყოფილებს კონკრეტული აუდი- 
ტორიის საინფორმაციო საჭიროებას. ქვემოთ მოცემულია სარგე- 

ბლიანობის სტანდარტები: 
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L მხარდამჭერთა იდენტიფიკაცია 
შეფასებაში ჩართული ან მასთან შეხებაში მყოფი პირების იდენ- 
ტიფიცირება, მათი საჭიროების გამოსაკელევად. 

2. შემფასებლისადმი ნდობა 
პირები, რომლებიც შეფასებას ატარებენ, უნდა იყენეჩ სანდო- 
ნი და კომპეტენტურნი, რათა მათ მიერ ჩატარებული შეფასების 
შედეგები იყოს მაქსიმალურად სანდო და მისაღები. 

3. ინფორმაციის მასშტაბები და მისი შერჩევა 
საჭიროა ვრცელი ინფორმაცია, რათა შესაძლებელი გახდეს პრო- 
გრამის შესახებ კითხვებსე პასუხის გაცემა, რომელიც უნდა აკ- 
მაყოფილებდეს კლიენტებისა და სხვა დაინტერესებული პირების 
საჭიროებებსა და ინტერესებს. 

4. შეფასების ინტერპრეტაცია 
შესაძლებლობები, პროცედურები და ლოგიკური დასაბუთება, 
რომლებიც შედეგების ინტერპრეტაციისთვის გამოიყენება, გულ- 
დასმით უნდა აღიწეროს, რათა ნათლად გამოჩნდეს შეფასების 
შედეგების საფუძველი. 

5. ანგარიშის სიცხადე 
შეფასების ანგარიშებში ნათლად უნდა იყოს აღწერილი შეფასე- 
ბული პროგრამა, მისი კონტექსტის, მისნების, პროცედურებისა 
და შეფასების შედეგების ჩართვით. იგი უნდა შეიცავდეს სათანა- 
ღოდ წარმოდგენილ და ადვილად გასაგებ ინფორმაციას. 

6. ანგარიშის დროულობა და მისი გავრცელება 
მნიშეჩელოვანი შუალედური შედეგები და შედეგების ანგარიშები 
უნდა მიეწოდოს შეფასების მომხმარებლებს, რათა მათ შედეგე- 
ბის დროულად გამოიყენება შეძლონ. 

7. შეფასების გავლენა 
შეფასების დაგეგმვა, მისი განხორციელება და ანგარიშგება ისეთ- 
ნაირად უნდა მოხდეს, რომ დაინტერესებულ პირებს მისი გამოყ- 
ენების სურეილი გაუჩნდეთ, რაც შეფასების რეალური გამოყენ- 
ების ალბათობას გაზრდის. 

განხორციელებადობის სტანდარტები გეიჩვენებს, რომ ”შეფასე- 
ბები, ძირითადად, რეალურ გარემოში ტარდება. განხორციელება 
ეხება ხარჯების, შეფასების ისეთ პრაქტიკულ მხარეებს, როგორ- 
იცაა მონაცემთა ხელმისაწვდომობა და პოლიტიკურ საკითხებს, 
მათ შორის შედეგების გავლენას. განხორციელებადობის სტან- 
დარტები მოითხოვს, რომ შეფასება იყოს რეალისტური, დიპლო- 

187



პრობრამული შეფასება 

მატიური და ფინანსურად კარგად მართული. განსორციელებადო- 
ბის სტანდარტები ქვემოთაა ჩამოთვლილი. 

1 პრაქტიკული პროცედურები 
შეფასების პროცედურები უნდა იყოს პრაქტიკული, რათა უთანხ- 
მოება მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი საჭირო ინფორმაციის მოპ- 
ოვებამდე. 

2. პოლიტიკური სიცოცხლისუნარიანობა 
შეფასება უნდა იყოს დაგეგმილი და წარმართული სხვადასხვა 
ინტერესის მქონე ჯგუფების განსხვავებული პო'სიციების გათ- 
ვალისწინებით: რათა მიღწეულ იქნეს მათი ურთიერთთანამშრომ- 
ლობა; რათა გამოირიცხოს და მინიმუმამდე დავიდეს შეფასე- 
ბის ოპერაციების შესღუდვის, შედეგების ან მათი მართებულად 
გამოყენების ეჭექვეშ დაყენების მცდელობები. 

3. ხარჯების ეფექტიანობა 
შეფასება ეფექტიანად რომ ჩაითვალოს ამისათვის შეფასების შედე- 
ბებით წარმოდგენილი ინფორმაცია უნდა იყოს საკმაოდ ღირებუ- 
ლი, რათა გამართლდეს შეფასებაზე დახარჯული რესურსები. 

მართებულობის სტანდარტები მჭიდროდაა დაკავშირებული 
ეთიკასთან. ამ სტანდარტების მისანია დაცული იყოს ადამიანთა 
უფლებები, რომელზეც იმოქმედა პროგრამამ და მისმა შეფასებამ. 
მართებულობის სტანდარტები ითხოეს, რომ შეფასებისას გათ- 
ვალისწინებული იქნეს იურიდიული და ეთიკური საკითხები, პრო- 
გრამის მონაწილეთა და პროგრამის მხრიდან ნებისმიერი სახის 
გავლენის მიმღებ პირთა კეთილდღეობის საკითხები და ა.შ. 

L სამუშაოთა ორიენტირებულობა 
შეფასება ისე უნდა დაიგეგმოს, რომ ხელი შეუწყოს ორგანიზა- 
ციებს ეფექტიანად მოემსახურონ სამიზნე ჯგუფებს. 

2. ოფიციალური შეთანხმებები 
შეფასების ოფიციალური მხარეების ეალდებულებები (რა უნდა 
გაკეთდეს, როგორ, ვის მიერ, როდის) წერილობით უნდა დადა- 
სტურდეს. შეთანხმების მხარეები ვალდებული არიან, დაიცვან 
შეთანხმების ყველა პირობა ან ოფიციალურად გადახედონ მათ. 

3 ადამიანების უფლებები 
შეფასება ისე უნდა დაიგემოს და ჩატარდეს, რომ გათვალისწინებ- 

ული და დაცული იყოს მასში ჩართული პირების უფლებები და 
კეთილდღეობა. 
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4. ადამიანთა ურთიერთთანამშრომლობა 
შემფასებლებმა პატივი უნდა სცენ შეფასებასთან დაკავშირებულ 
პირებთან ურთიერთოთანამშრომლობისას მათ პიროვნულ ღირსე- 
ბას, რათა მოჩაწილეებს არ "შეექმნათ რაიმე საფრთხე ან არ 

გაუჩნდეთ მუქარის განცდა. 

5. სრული და სამართლიანი შეფასება 
შეფასება უნდა იყოს სრული და სამართლიანად აღწერდეს პრო- 
გრამის ილიერ და სუსტ მხარეებს, რათა დაღებითი მხარეები 
გაძლიერდეს და მოინიშნოს პრობლემური სფეროები. 

6. შედეგების წარმოჩენა 
შეფასების ოფიციალური მხარეები დარწმუნებული უნდა იყენენ, 
რომ შეფასების ყველა შედეგი და მასთან დაკავშირებული შეს- 
ღუდვები მისაღებია შეფასებაში ჩართული და შედეგების გაცნო- 
ბის კანონიერი უფლების მქონე პირებისათვის. 

7. ინტერესთა კონფლიქტი 

ინტერესთა კონფლიქტი ღიად და გულწრფელად უნდა გადაწ- 
ყდეს, რათა არ მოხდეს შეფასების და შეფასების შედეგების 
კომპრომენტირება. 

8. ფინანსური პასუხისმგებლობა 
შემფასებლისათვის გამოყოფილი და დახარჯული სახსრები 
უნდა შეესაბამებოდეს ბუღალტრულ დოკუმენტაციაში არსებულ 
ინფორმაციას, რათა ხარჯები შესაბამისად იყოს გატარებული 
ბუღალტრულ პროგრამაში. უნდა ასახავდეს ჯანსაღ საანგარიშ- 
გებო პროცედურებს, იყოს გონივრული, მორალურად პასუხისმგე- 
ბლური, რათა ხარჯები იყოს შესაფერისად აღრიცხული. 

სიზუსტის სტანდარტები ადგენს: წარმოაჩინა თუ არა შეფასებამ 
სიმართლე; ასახა თუ არა მონაცემები; მოიცავს თუ არა იგი შე- 
ფასების მთავარ საკითხებს; არის თუ არა ინფორმაცია ტექნი- 

კურად გამართული; რამდენად ასახავს და მოიცავს რეკომენ- 
დაციები მონაცემთა ანალიზს; რა შესაბამისობაშია შეფასების 
მაჩვენებლები აღნიშნულ სტანდარტებთან; რამდენად განაპირობა 
შეფასებამ პროგრამაში უკეთ გარკეევა. სიზუსტის სტანდარტები 

ჩამოთვლილია ქვემოთ. 

1 პროგრამის დოკუმენტირება 
შესაფასებელი პროგრამა მკაფიოდ და ზუსტად უნდა იყოს აღV- 

ერილი და დოკუმენტირებული, რათა შესაძლებელი გახდეს მისი 

გამოყოფა სხვა პროგრამებისგან. 
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2. კონტექსტის ანალიზი 
აუცილებელია იმ კონტექსტის ანალიზ%სი, რომელშიც მოქმედებს 
პროგრამა, რათა გათვალისიწნებული იყოს კონტექსტის შესა- 
ძლო გავლენა პროექტზე. 

3. მიზნებისა და პროცედურების აღწერა 
საჭიროა შეფასების მისნებისა და პროცედურების მონიტორინგი 
და დეტალური აღწერა, რათა შესაძლებელი იყოს მათი გამოვ- 
ლენა და შესწავლა. 

4. თავდაცვითი საინფორმაციო წყაროები 
შეფასების დროს გამოყენებული საინფორმაციო წყაროები დე- 
ტალურად უნდა იყოს აღწერილი, რათა შეიძლებოდეს ინფორ- 
მაციის ადეკვატურობაზე მსჯელობა. 

24. გამოსადეგი ინფორმაცია 
ინფორმაციის მოპოვების პროცედურები ისე უნდა შეირჩეს ან შე- 

მუშავდეს, რომ დავრწმუნდეთ მიღებული ინტერპრეტაციის ვარ- 
გისიანობაში. 

6. სანდო ინფორმაცია 
ინფორმაციის მოპოვების პროცედურები ისე “თუნდა იქნეს შერ- 
ჩეული და გამოყენებული, რომ შეიძლებოდეს ინფორმაციის სან- 
დოობის განსასღვრა შესაძლო გამოყენებისათვის. 

7. სისტემატური ინფორმაცია 

შეფასებისას შეგროვებული, დამუშავებული და წარმოდგენილი 
იჩფორმაცია უნდა იყოს სისტემატური, გადახედილი, რათა შესა- 

ძლებელი იყოს აღმოჩენილი შეცდომების გასწორება. 

8 რაოდენობრივი ინფორმაციის ანალიზი 
შეფასებისათვის საჭირო რაოდენობრივ ინფორმაციას სისტემატ- 

ურად უნდა აანალისებდეს, რათა შეფასების დროს გაჩენილ 
კითხვებს ეფექტიანად გაეცეს პასუხი. 

9. ხარისხობრივი ინფორმაციის ანალიზი 
შეფასებისათვის საჭირო ხარისხობრივ ინფორმაციას სისტემატ- 
ურად უნდა აანალისებდეს, რათა შეფასების დროს გაჩენილ 
კითხვებს ეფექტიანად გაეცეს პასუხი. 

10. დადასტურებული დასკვნები 
შეფასების შედეგად მიღებული დასკვნები უნდა იყოს ძალზე 

მკაფიო, აუდიტორიისათვის გასაგები. 
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II მიუკერძოებელი ანგარიშგება 
ანგარიშები უჩნდა იყოს დაცული დამახინჯებებისაგან, რაც 
შეიძლება გამოწვეული იყოს მიკერძოებული და არაობიექტური 
მიდგომით შეფასების პროცესში ჩართული მხარეების მიმართ. 
დაუშვებელია პირადული გრძნობების გამომჟღავჩება რომელიმე 
მხარის მიმართ, რათა შეფასების ანგარიშებში სწორად აისახოს 
შეფასების შედეგები. 

L2. მეტა შეფასება 
შეფასების პროცესის წესების დაცვით წარმართვისათვის, მხარ- 
დამჭერთა მიერ შეფასების ძლიერი და სუსტი მხარეების გამოვ- 
ლენისათვის, საკუთრივ შეფასება უნდა იყოს შეფასებული, შესა- 
ბამის ფორმატში შესრულებული და შემაჯამებელი შეფასებების 
მეთოდით მომ'სადებული. 

შემფასებელთა სახელმძღვანელო პრინციპები 

შემფასებელთა სახელმძღვანელო პრინციპები შეფასების ამერი- 
კული ასოციაციის ძალისხმევით შეიქმნა და მისი წევრების მიერ 
კენჭისერით დამტკიცდა 1994 წელს (შედიში, 1995). ქვემოთ მოცემუ- 

ლია მისი ხუთი პრინციპი: 

სისტემატური გამოკვლევა 

შემფასებლები სისტემატურად ადგენენ ნებისმიერ შეფასებასთან 

დაკავშირებულ მონაცემთა ბაზას. 

I. შემფასებლები უნდა ეყრდნობოდნენ შესაბამის ტექნიკურ სტან- 
დარტებს, რომლებიც კავშირშია მათ სამუშაოსთან. იმის მიუხე- 

დავად, ტარდება რაოდენობრივი თუ ხარისხობრივი შეფასება, 

მათ მიერ მოპოვებული ინფორმაცია უნღა იყოს “სუსტი და 

საიმედო. 
შემფასებლებმა დამკვეთთან ერთად უნდა განიხილონ შეფასე- 

ბის შესაძლო კითხვებისა და საკითხების ძლიერი და სუსტი 

მხარეები. განიხილოს, აგრეთვე, სხვადასხვა მიდგომები, რომ- 

ლებიც შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს ამ კითხვებზე პასუხების 

გასაცემად. 
შეფასების “შედეგების პრეზენტაციის დროს შემფასებლებმა 

ზუსტად და დეტალურად უნღა წარმოაჩინონ და ახსნან თავი- 

ანთი მეთოდები და მიდგომები, რათა სხეებმა ნათლად გაიგონ და 

აზრი გამოთქვან მათ ნაშრომზე. უნდა ნათელყონ ასევე შეფასე- 

ბის შესღუდევები და მისი შედეგები. შემფასებლებმა კონტექსტის 
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შესაბამისად უნდა იმსჯელონ იმ ფასეულობებზე, ვარაუდებზე, 
თეორიებზე, მეთოდებზე, შედეგებსა და ანალისებზსე, რომლებმაც 
არსებითი "სსემოქმედება მოახდინეს შეფასების შედეგების ინტერ- 
პრეტაციაზე. 

ეს თეზისები ეხება შეფასების ყველა ასპექტს, დაწყებული შე- 
ფასების იდეიდან დამთავრებული “შედეგების შესაძლო გამოყენ- 
ებით. 

კომპეტენტურობა 

შემფასებელთა კომპეტენტურობა გულისხმობს, რომ: 

4. შემფასებლებს შეფასებისთვის საჭირო სამუშაოების ჩასატარე- 
ბლად უნდა გააჩნდეთ შესაბამისი განათლება, შესაძლებლობები, 
უნარ-ჩვევები და გამოცდილება. 

5. შემფასებლები “უნდა მოქმედებდნენ მათი პროფესიული 
განათლებისა და კომპეტენციის ფარგლებში; არ უნდა ჩაატარონ 
შეფასებები, რომლებიც არსებითად სცილდება ამ საზღერებს. 
როდესაც ისინი აცხადებენ, რომ შეფასების დაკვეთას ან მოთს- 
ოვნას ასრი არა აქვს, ნათლად უნდა ჩამოაყალიბონ ის შეზ- 
ღუდვები, რაც ამ შემთხვევაში მოჰყვება შეფასების ჩატარებას. 
შემფასებლები ყველანაირად უნდა ეცადონ, აიმაღლონ ცოდნა 
დამოუკიდებლად ან სხვათა დახმარებით, რომელთაც გააჩნიათ 
საჭირო გამოცდილება. 

6. შემფასებლები მუდმივად უნდა ცდილობდნენ, შეინარჩუნონ და 
განიმტკიცონ თავიანთი უნარები, რათა უხრუნველყონ შეფასების 
უმაღლეს დონეზე ჩატარება. მუდმივი პროფესიული განვითარება 
შეიძლება მოიცავდეს როგორც შეფასების უშუალოდ ჩატარებას, 
ისე ოფიციალურ სამუშაო კურსს ან სემინარს, თვითგანათლე- 
ბას, საკუთარი პრაქტიკის შეფასებას და სხეა შემფასებლებთან 
მუშაობას, მათი გამოცდილების "შესწავლას და სხ;>ვა. 

გულწრფელობა/პატიოსნება 

შემფასებლებმა უნდა უსრუნველყონ შეფასების მთელი პროცე- 
სის გულწრფელად და პატიოსნად წარმართვა: 

7. შემფასებლებმა პატიოსნად უნდა გამართონ მოლაპარაკებები 
დამკვეთებსა და შესაბამის დაინტერესებულ პირებთან ხარჯებ- 
ის, შესასრულებელი სამუშაოების, მეთოდოლოგიური ჩარჩოების, 
სავარაუდო შედეგების, შეფასების შედეგების მოცულობისა და 
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მიღებული მონაცემების ბუნების შესახებ. ამ საკითხების წამოწ- 

ევა და მათი განხილვა უშუალოდ შემფასებლის პასუხისმგე- 
ბლობაა და არა დამკვეთის. 
შემფასებლებმა უნდა დააფიქსირონ ყოველი ცვლილება, რომელ- 
საც შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს წინასწარშეთანხმებულ გეგმებთ- 
ან შედარებით. მათ უნდა ჩაინიშნონ ამ ცელილებების გამომწვევი 
მისეზები. თუ ეს ცვლილებები მნიშვნელოეან გავლენას ახდენს 
შეფასებასა და მის შედეგებზე, შემფასებელმა დროულად უნდა 
შეატყობინოს დამკვეთს და სხეა მნიშეჩნელოვან დაინტერესე- 
ბულ პირებს (მუშაობის გაგრძელებამდე, თუ რაიმე სერიოსული 
ხელშემშლელი მიზეზი არ არსებობს) ცვლილებებისა და მათ 
მიერ გამოწვეულ სავარაუდო გავლენის შესახებ. 
შემფასებელი უნდა ისწრაფოდეს გამოავლინოს პირადი, დამ- 
კეეთისა და სხეა დაინტერესებული პირების ინტერესები (ფინან- 
სური, პოლიტიკური კარიერისტული), რომლებიც ეხება შეფასე- 
ბის ჩატარებას და მის შედეგებს. 
შემფასებლებმა უნდა განაცხადონ თავიანთი ურთიერთობის შეს- 
ახებ შეფასებაში ჩართულ ადამიანებთან, რამაც შესაძლოა გამოი- 
წვიოს ინტერესთა კონფლიქტი. ყოველი ასეთი კონფლიქტი აღნიშ- 
ნული უჩნდა იყოს შეფასების შედეგების შესახებ ანგარიშში. 
შემფასებლებმა არ უნდა დაამახინჯონ პროცედურები, მონაცემე- 
ბი ან შედეგები. შეძლებისდაგვარად უნდა ეცადონ აღკვეთონ სხ- 
ვების მიერ მათი ნამუშევრის არასწორი გამოყენების ფაქტები. 

.თუ შემფასებლები აღმოაჩენენ, რომ გარკვეულ პროცედურებს ან 
აქტივობებს შეუძლიათ გამოიწვიონ შეფასებითი ინფორმაციის 
ან დასკვნების დამახინჯება, მაშინ მათ უნდა აიღონ პასუხისმგე- 
ბლობა და თავისი შეშფოთების გამომწვევი მისეზების შესახებ 
შეატყობინონ დამკვეთს (იმას, ვინც აფინანსებს ან ნიშნავს შე- 
ფასებას). თუ დისკუსია დამკვეთს არ გაუქარწყლებს ეჭვებს და 
შეფასება არასწორად იქნება წარმართული, შემფასებელს შეუ- 
ილია ლეგიტიმურად თქვას უარი შეფასების ჩატარებაზე (თუ 
ეს შესაძლებელი და გამართლებული იქნება). თუ არა, შემფასე- 
ბელი უნდა მოეთათბიროს კოლეგებს ან შესაბამის დაინტერესე- 
ბულ პირებს სხეა შესაფერისი გსების გამონახვაზე (რომლებიც 
შეიძლება შეიცავდეს, მაგრამ არ შემოიფარგლებოდეს: უმაღლეს 

დონესე საკითხის განხილვით, საპროტესტო წერილის ან დან- 
ართის დაწერით, ან საბოლოო დოკუმენტის ხელის მოწერაზე 

უარის თქმით). 
თუ არ არსებობს სერიოსული ხელის შემშლელი მიზეზები, შემ- 
ფასებელმა უნდა მიუთითოს შეფასების ყველა ფინანსური და 
შეფასების დაკვეთის ყველა წყარო. 
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ადამიანებისადმი პატივისცემა 

შემფასებელი პატიეს სცემს რესპონდეჩტების, პროგრამის 
მონაწილეების, დამკვეთებისა და სხვა დაინტერესებული პირების 
ღირსებას, უსაფრთხოებასა და კეთილდღეობას. 

1. შემფასებლებმა უნდა დაიცვან პროფესიული ეთიკის ნორმები 
და სტანდარტები, რომლებიც ეხება იმ რისკებს, სარალსა და 
ხარჯებს, რომლებიც შეიძლება გაუჩნდეს შეფასების მონაწილე 
პირებს. ეს გულისხმობს შეფასებაში მონაწილეობის თანხმობას, 
მონაწილეთა ინფორმირებას კონფიდენციალურობის დოზებისა 
და ხარისხის შესახებ. ასეთი სტანდარტების მაგალითებს შეიცავს 
ფედერალური რეგულაციები პიროვნების დაცეის შესახებ, ანუე 
ისეთი ასოციაციების ეთიკური პრინცი„ები, როგორიცაა ამერიკუ- 
ლი ანთროპოლოგიური ასოციაცია, ამერიკული საგანმანათლებ- 
ლო კელევის ასოციაცია და ამერიკული ფსიქოლოგიური ასოცია- 
ცია. მართალია, ეს პრინციპი არ ითვალისწინებს ასეთი ეთიკური 
ნორმებისა და სტანდარტების გავრცობას კონკრეტული სფეროს 
ფარგლებს გარეთ, შემფასებლებმა მათ შესაბამისად უნდა იმო- 
ქმედონ, როდესაც ეს შესაძლებელი და სასურველია. 

შეფასებიო მიღებული უარყოფითი ან კრიტიკული დასკვნები 

ნათლად უნდა იყოს ფორმულირებული. ამიტომ შემფასებლები 
სოგჯერ წარადგენენ შედეგებს, რომლებსაც ზიანი მოაქ3ვთ დამ- 

კვეთის ან დაინტერესებული პირის ინტერესებისათვის. ასეთ 

შემთხვევაში შემფასებელი უნდა შეეცადოს, მაქსიმალურად წარ- 
მოაჩინოს შეფასებული პროგრამის სარგებელი და მინიმალურად 
ასახოს ის უარყოფითი ასპექტები, რომლებიც არანაირ გავლე- 
ნას ახდენენ შეფასების შედეგების სისუსტესე. თუ შესაძლებე- 
ლია, შეფასების მოლაპარაკებისას უნდა მოგეარდეს საკითხი, თუ 
რა შემთხვევაში აღარ იძლევა შეფასება სარგებელს შესაძლო 

რისკების და ზიანის დროს. 
რადგან შეფასება ხშირად ნეგატიურად მოქმედებს სოგიერთი 

დაინტერესებული პირის ინტერესებზე, შემფასებელმა მისი შედე- 
გები ისე უჩდა წარმოადგინოს, რომ პატივი სცეს დაინტერესბულ 

პირთა ღირსებას და თავმოყვარეობას. : 
შემფასებლები, თუ ეს შესაძლებელია, უნდა შეეცადონ შეფასების 
სოციალური სამართლიანობის ხელშეწყობას, რათა მათ, ვისაც 
წვლილი შეაქვთ შეფასებაში, სანაცვლოდ რაიმე სარგებელი მი- 

იღონ. მაგალითად, შემფასებლები უნდა დარწმუნდნენ, რომ ისინი, 

ვისაც წვლილი შეაქვთ მონაცემთა შეგროვებაში და ვინც რაიმე 
რისკის წინაშე დგანან, აკეთებენ ამას ნებაყოფლობით, სრულად 
არიან გათვითცნობიერებულნი და მაქსიმალური შესაძლებლობა 
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აქვთ მიიღონ სარგებელი შეფასების გამოყენებით. რესპონდენტ- 
ები ან პროგრამის მონაწილეები ინფორმირებულნი უნდა იყენენ 
თუ როგორ და რანაირად შეძლებენ დამატებითი მომსახურების 
მიღებას, რომელიც მათ პროგრამაში მონაწილეობის გარეშეც 
ეკუთვნით. 

5. შემფასებლები ვალდებული არიან დაადგინონ და პატივისცემით 
მოეკიდონ მონაწილეთა შორის არსებულ კულტურულ, რელი- 
გიურ, სქესობრივ განსხვავებებს, ასევე მათ შესაძლებლობებს, 
ასაკს, სექსუალურ ორიენტაციასა ღა ეთნიკურ წარმომავლობას. 
ამიტომ შემფასებლები უნდა ითვალისწინებდნენ ამ განსხვავებე- 
ბის შესაძლო გავლენას შეფასების დაგეგმვის, ჩატარების, გაანა- 

ლიხებისა და ანგარიშის მომსადებაზე. 

პასუხისმგებლობა საერთო და საზოგადოებრივ კეთილდღეობაზე 

შემფასებლები აღიარებენ და ითვალისწინებენ მრავალფეროვან 
ინტერესებსა და ფასეულობებს, რომლებიც შეიძლება დაკავშირე- 
ბული არიან საერთო სა სოგადოებრივ კეთილდღეობასთან. 

1. შეფასების დაგეგმვისა და ანგარიშის მომზადების დროს შემ- 
„ ფასებლებმა უნდა გაითვალისწინონ ამა ოუ იმ შეფასებასთან 
(პროგრამის, პროექტის და ა.შ) ნებისმიერი სახით დაკავშირე- 

ბული მხარდამჭერების ინტერესები და მათი საკითხის მიმართ 
დამოკიდებულებები. შემფასებლებმა გულდასმით უჩნდა გაიაზ- 
რონ, თუ რა გამართლება შეიძლება ჰქონდეს ფასეულობების ან 

შეხედულებების უგულებელყოფას. 
2. შემფასებლებმა უნდა განიხილონ შესაფასებელი ობიექტის (ჰრო- 

გრამის, პროექტის, პოლიტიკის და ა.შ) არა მხოლოდ უშუალო 
საქმიანობები და პირველადი შედეგები, არამედ შეფასების ამ 
ობიექტთან დაკავშირებული ვარაუდები, ქვეტექსტები და შესა- 
ძლო გვერდითი მოვლენებიც. 

3 ინფორმაციის თავისუფლება არსებითია ნებისმიერი დემოკრა- 
ტარიისათვის, ამიტომ შემფასებლებმა, თუ არ არის რაიმე გად- 
აულახავი წინააღმდეგობის შემქმნელი მიზესი, შეფასებასთან 
დაკავშირებული ინფორმაცია ხელმისაწვდომი უნდა გახადონ 

ყველა დაინტერესებული პირისათვის და თუ რესურსები ამის 
საშუალებას იძლევა, აქტიურად გაავრცელონ ეს ინფორმაცია 

დაინტერესებულ პირთა შორის. თუკი შეფასების სხვადასხვა 
შედეგი მიეწოდება სხვადასხვა დაინტერესებულ მხარეებს და მხ- 
არდამჭერებს, მაშინ აუცილებელია, რომ თითოეულმა ამ ჯგუფმა 
იცოდეს თუ სხეა რომელ ჯგუფს მიეწოდა ესა თუ ის შედეგი 
და რა სახით. თითოეულ ამ ჯგუფს უნდა მიეწოდოს შეფასების 
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ის შედეგები. რომლებიც ამ ჯგუფის ინტერესებთანაა უშუალოდ 
დაკავშირებული. ყველა შემთხვევაში, შემფასებელი უნდა ეცადოს 
წარმოადგინოს შედეგები რაც შეიძლება მკაფიოდ, მარტივად და 
სუსტად, რათა დამკვეთმა და სხვა დაინტერესებულმა პირებმა 
ადვილად გაიასრონ შეფასების პროცესი და მისი შედეგები. 

· შემფასებელმა უნდა დაიცვას ბალანსი დამკვეთის საჭიროებებსა და 
სხვა საჭიროებებს შორის. შემფასებლებს აქვთ განსაკუთრებული 
ურთიერთობა დამკვეთთან, რომელიც აფინანსებს ან უკეეთავს შე- 
ფასებას. ასეთი ურთიერთობების წყალობით, შემფასებლები უნდა 

შეეცადონ დააკმაყოფილონ დამკვეთის კანონიერი მოთხოვნები, 
როცა ეს შესაძლებელი და მისაღებია. მაგრამ ასეთმა ურთიერთო- 
ბამ შესაძლოა რთული დილემის წინაშე დააყენოს “მემფასებლე- 
ბი მაშინ, როცა დამკვეთის ინტერესები ეწინააღმდეგება სხეების 
ინტერესებს ან როდესაც დამკვეთის ინტერესები ეწინააღმდეგება 
შემფასებლის სისტემურ მიდგომას, მის კომპეტენტურობას, პატიოს- 
ნებას და ხალხისადმი შემფასებლის პატივისცემას. ასეთ შემთხ- 
ვევებში შემფასებელმა აშკარად უნდა გამოავლინოს და განიხილოს 
ეს წინააღმდეგეობები დამკვეთთან ან შესაბამის დაინტერესებულ 
პირებთან და შეილებისდაგვარად გადაჭრას ისინი. გადაწყვიტოს, 
შესაძლებელია თუ არა მუშაობის გაგრძელება და თუ კონფლიქტი 
ვერ გადაიჭრა განმარტოს თუ რა შესაძლო სირთულეები შეიძლება 
მოჰყვეს შეფასებას თუკი კონფლიქტი არ მოგვარდება. 

· შემფასებლებს აქვთ ეალდებულებები, რომლებიც ეხება საზოგა- 
დოებრივ ინტერესებსა და კეთილდღეობას. ეს ვალდებულებები 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, როდესაც “შემფასებელი და- 
ფინანსებულია სახელმწიფო სახსრებით. მაგრამ საზოგადოების 
კეთილდღეობა არ უნდა იყოს იგნორირებული არანაირი შეფასე- 

ბის დროს, ვინაიდან სასოგადოების და რომელიმე კონკრეტული 
ჯგუფის (დამკვეთის ან დამფინანსებელი სააგენტოს), ინტერესები 
და სურვილები იშვიათად ემთხვეეა ერთმანეთს. შემფასებლები 

უმეტესწილად ეცდებიან კონკრეტული დაინტერესებული პირების 
ინტერესების გათვალისწინებას, როდესაც საქმე ეხება მთლიანი 
სასოგადოების კეთილდღეობას. 

უურნალმა „პროგრამათა შეფასების ახალი მიმართულებები“ (შე- 
დიში და სხვ., 1995) ერთი გამოცემა სრულად მიუძღენა „სახელმიძლ- 
ვანელო პრინციპების“ განვითარებასა და გამოყენებაზე მსჯელობას 
და მათ შედარებას „პროგრამათა შეფასების სტანდარტებთან“. უურ- 

ნალის სტატიებს შორის მთავარი იყო სანდერსის სტატია, სადაც 
იგი, მისი ხელმიღვანელობით დამუშავებულ, „პროგრამათა შეფასე- 

ბის სტანდარტებს“ ადარებს „პრინციპებს“ და ასკვნის: 
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„მე შემიძლია დანამდვილებით ვთქვა, რომ ამ ორს შორის 

არ არის რაიმე წინააღმდეგობა ან შეუთავსებლობა. თუმცა, 
შეიძლება იყოს მცირე უთანხმოება #Cტ#-ს (ამერიკის შეფასე- 
ბის ასოციაცია) წესებსა და გაერთიანებული კომიტეტის 
სტანდარტებს შორის. მთლიანობაში ისინი საესებით თავსე- 
ბადია. ორივე დოკუმენტი ფოკუსირებულია შედეგების სი- 
ხუსტეზე, დაინტერესებულ პირთა ჩართვასე შეფასების პრო- 
ცესში, შეფასებაში მონაწილეთა კეთილდღეობის “სრუნვაზე 
დღა დაინტერესებულ პირთა, თემისა და სასოგადოების მი- 
მართ პატივისცემასე” (სანდერსი 1995). 

ახლა, როდესაც ჩვენ აღეწერეთ ამ სფეროში ჩატარებული სამ- 
უშაო, ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ტერმინოლოგიის შესაძლო 
აღრევასე. ალბათ, გახსოვთ, რომ I თავში ჩვენ გამოვიყენეთ ტერმი- 
ნი „სტანდარტი“ მიღწევების იმ აუცილებელი დონის აღსანიშჩავად, 
რომელიც წარმოადგენს პროგრამის ვარგისიანობის შეფასების სა- 
ფუძველს. ამჯერად კი, ტერმინი „სტანდარტი“ გამოვიყენეთ შეფასე- 
ბის პრაქტიკის მნიშვნელოვანი პარამეტრების აღსანიშნავად, რაც 
ერთგვარად დამაბჩეველია. ამის თავიდან ასაცილებლად, ამიერიდან 
ჩვენ გამოვიყენებთ ტერმინს „ქცევის კოდექსები“, რათა აღვნიშნოთ 
სტანდარტებიც, სახელმძღვანელო პრინციპებიც და პროფესიული 
პრაქტიკის შესაძლო მიმართულებებიც. 

შეფასების ქცევის კოდექსების გბგამოჭენება 

ქცევის იმ მთავარი კოდექსებიდან, რომლებიც უკვე განვიხილეთ, 
„პროგრამის შეფასების სტანდარტები“ შემფასებელს პრაქტიკული 
გამოყენებისათვის ყველასე მეტ მიმართულებას სთავაზობს. პრო- 
გრამის შეფასების სტანდარტების ერთ-ერთი უპირატესობა ისაა, 
რომ ყოველ სტანდარტს შეესაბამება ერთი წერტილი სკალა?ე: 

ი სტანდარტი მიჩნეული იყო გამოყენებითად, თუ იგი სრულდე- 
ბოდა. 

· სტანდარტი მიიჩნეული იყო შესაფერისად, მაგრამ ვერ იქნა გათ- 

ვალისწინებული. 
ი სტანდარტი არ იქნა მიჩნეული შესაფერისად. 

.· გამონაკლისი მიჩნეულ იქნა სტანდარტად. 

სკალის გამოყენება შემფასებლებს ეხმარება იმის დადგენაში, 

თუ რამდენად მისაღებია დამკვეთისათვის მოცემელ კვლევაში 
გამოყენებული ქცევის კოდექსი. სტანდარტების დოკუმენტაციაზე 
ხელმისაწვდომობა არის დეველოპერთა დიდი ძალისხმევის შედეგი, 
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რაც მათ ადვილად გამოყენებადს ხდის. ეს იმა“სე მიგვანიშნებს, რომ 
სტანდარტები განკუთვნილია არა მარტო პროფესიონალი შემფასე- 
ბლებისათვის, რომლებიც კარგად დაფინანსებულ კვლექეებს ატარე- 
ბენ, არამედ მცირე მასშტაბის შიდა შემფასებლებისათვისაც. 

როგორც ამ თავის დასაწყისში იყო მითითებული შემფასებელი 
გულისყურით უნდა მიუდგეს სტანდარტებისა და პრინციპების გამოყ- 
ენებას. შეცდომაა იმაზე ფიქრი, რომ ისინი ფორმალურად, გაუაზრე- 
ბლად მივუყენოთ შეფასებით კელევას. 

სტანდარტების გამოყენების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სიზუს- 
ტისა და განხორციელებადობის სტანდარტები ძალ“სე ხშირად შეი- 
ძლება ეწინააღმდეგებოდეს ერთმანეთს. მაგალითად, მოსახლეობის 
შესახებ სტატისტიკური ინფორმაციის მისაღებად შეიძლება იმ- 
დენად ფართომასშტაბიანი გამოკვლევა გახდეს საჭირო, რომ მისი 
ჩატარება ძალზე ძვირი დაჯდეს. 

ამ შემთხვეეაში შეგვიძლია უფრო მცირემასშტაბიანი კვლევის 
ჩატარება, მიუხედავად იმისა, რომ მოსახლეობის აღწერის შედეგები 
ამ შემთხვევაში შეიძლება საკმაოდ ცვალებადი იყოს, ან შესაძლოა 
გამოვიყენოთ მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ მთავარი ინფორ- 
მატორების მონაცემები, თუ ისინი სუსტად შეესაბამება ჩვენს მიზ- 
ნებს, ან მივიღოთ გადაწყვეტილება კვლევის შეჩერების შესახებ 
მანამ, სანამ არ მოიძებნება საჭირო რესურსები ფართომასშტაბიანი 
კვლევისათვის. 

შესაძლებელია წინააღმდეგობაში მოვიდეს ერთმანეთთან სარგე- 
ბლიანობისა და სიზუსტის სტანდარტებიც, მისაწოდებელი მასალის 
დროულობისა და ყოვლისმომცველობის თვალსაზრისით. ხანდახან 
უფრო მნიშენელოვანია, დამკვეთს დროზე მიეწოდოს წინასწარი 
შედეგები (რომლებიც მნიშვნელოვანია გადაწყვეტილებების მისალე- 
ბად), ვიდრე მონაცემთა ყოვლისმომცველი ანალიზი (რომელიც მხ- 
ოლოდ საბოლოო ვადის გასელის შემდეგ იქნება შესაძლებელი). 

სედაპირული ან სერელე შეფასება შეუთავსებელია სტანდარტ- 
ებთან. მაგალითად, თუ პროგრამული ცვლილებები იგეგმება შეფასების 
შედეგებით, რომელიც ეყრდნობა მხოლოდ დამკვეთისგან უკუკაეშირით 
მიღებულ ინფორმაციას და არ ეყრდნობა სერიოსულ თარმომადგენ- 

ლობით კვლევებს (როდესაც დამკვეთები კისრულობენ მოხალისეთა 
ფუნქციას შეფასების კითხვარების შეგროვებასა და ჩაბარებაში), მაშინ 

ირღვევა როგორც სიზუსტის, ისე სარგებლიანობის სტანდარტები. 

ჩვენ გეჯერა, რომ ყველა შემფასებელმა, იქნება ის პროფე- 

სიონალი შემფასებელი თუ ასპირანტი, რომელიც მცირემასშტაბიან 
თვითშეფასებაზე მუშაობს, როგორც მინიმუმ უნდა იცოდეს რას 
შეიცავს შეფასების სტანდარტები და პრინციპები და როგორ შეესა- 

ბამებიან ისინი ქცევის კოდექსს. 
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ქცევის პოდექსების ბამოვჭენება შეფასებებში 

ქცევის კოდექსის პრაქტიკული გამოყენებისათვის საჭიროა ადამი- 
ანებმა გაიასრონ მისი მნიშვნელობა. მხოლოდ ამის შემდეგ გახდება 

ქცევის კოდექსი შემფასებელთა ქცევის საფუძველი. გამოცდილება 
გვკარნახობს, რომ სტანდარტებისა და პრინციპების ცოდნა საკმა- 
რისი არ არის, საჭიროა მათ შესაბამისად ქმედება. მოვუწოდებთ 
პრაქტიკოსებს, შეფასებისას იხელმძღვანელონ ქცევის კოდექსით. 
შემფასებელმა ქცევის კოდექსის გამოყენება მოლაპარაკების ეტაპი- 
დან უნდა დაიწყოს. 

შეფასების სქემაში, ამიტომ გავამახვილეთ ყურადღება ქცევის 
კოდექსებ“სე, რომელიც მე-44 თავში იყო მოცემული (იხ. გამოსახ- 
ულება 4.1), მოლაპარაკების დროს უნდა გამოიკვეთოს, რომელი 
სტანდარტი შევა შეფასების შესახებ დადებულ ხელშეკრულებაში 
და რომელი – შეფასების საბოლოო გეგმაში. შემფასებელმა სტან- 
დარტებით უნდა მოაგვაროს პრობლემები, რომლებიც მონაცემთა 
მართვის ან გავრცელების ეტაპზე შეიძლება წარმოიშვას. 

სტანდარტების გამოყენების ერთ-ერთი პრობლემა შეფასებისას 
მათ სწორად შერჩევასა და დროულად გამოყენებაში მდგომარე- 
ობს. ჩვენ შევისწავლეთ შეფასებითი კელევა, რაც მი'ხნად ისახავდა 
სტანდარტების გამოყენების გამარტივებას როგორც ეს ქვემოთაა 

მოცემული. 
შეგახსენებთ, რომ შეფასება აღვწერეთ სამი ელემენტის მიხედვით: 

ი შეფასების გეგმა; 
.· მოლაპარაკება შეფასების დისაინის ჩამოყალიბებაზე; 

· შეფასების შედეგების შესაბამის აუდიტორიებში გავრცელება 

(იხ. თავი I). 

არის აგრეთვე მეოთხე ელემენტი – შეფასების პროექტის მენე- 

ჯმენტის საჭიროება – რომელიც შეიძლება მივიჩჩიოთ უკვე აღწ- 

ერილი სამი ელემენტის გამაერთიანებლად, რის შესახებაც ვიმსჯე- 

ლეთ მე-7 თავში. იგი ეხებოდა დაბალანსებული მენეჯმენტისა და 
კვლევის ჩატარებას. “ 

ჩვენ ვთხოვეთ გამოცდილ შემფასებელთა ჯგუფს და მათგან 
დამოუკიდებლად – ასპირანტთა ჯგუფს, ყოველი სტანდარტი სემოთ 
აღწერილი ოთხი ელემენტიდან რომელიმე ერთთან ან მეტთან დაეკა- 

ვშირებინათ. ჩვენ მიგვაჩნდა, რომ თუ რესპოდენტთა 60% მოცემულ 

სტანდარტს ერთ-ერთ ელემენტს მიაკუთვნებდა, ე.ი. ეს სტანდარტი 

ამ ელემენტს „მიესადაგებოდა“. 
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შედებები ასეთნაირად დაჯგუფდა: 

შეფასების დაგეგმეა. ამ ელემენტს მიეკუთვნება შემდეგი სტან- 
დარტები: 
ა1: დაინტერესებულ პირთა იდენტიფიკაცია 
ბ2: პოლიტიკური სიცოცხლისუნარიანობა 
მ1: შეფასების სამუშაოს განსა'სღვრა 
მ2: ოფიციალური შეთანხმებები 
სიხ): პროგრამის დოკუმენტირება 
სიზ2: კონტექსტის ანალირსი 

შეფასების დიზაინი. ამ ელემენტს მიეკუთვნება შემდეგი სტან- 

დარტები: 
გ1: პრაქტიკული პროცედურები 
მტ4: ურთიერთობა ადამიანებთან 
სის6: სანდო ინფორმაცია 
სის7: სისტემატური ინფორმაცია 
სიზ: რაოდენობრივი ინფორმაციის ანალიზი 
სი%ს9: ხარისხობრივი ინფორმაციის ანალიზი 

გავრცელება. ამ ელემენტს მიეკუთვნება შემდეგი სტანდარტები: 
ს4: ღირებულებათა გამოვლენა 
ს5: ანგარიშის სიცხადე 
ს6: ანგარიშის დროულობა და მისი გავრცელება 
მნ: შედეგების წარმოჩენა 
სის10: შეჯერებული დასკვნების მომზადება 
სიზII: მიუკერძოებელი ანგარიშების მომზადება 

შეფასების მენეჯმენტი. ამ ელემენტს მიეკუთენება შემდეგი სტან- 
დარტები: 
ს7: შეფასების გავლენა 
ბპ: ხარჯების ეფექტიანობა 
მ7: ინტერესთა კონფლიქტი 
მზ: ფინანსური პასუხისმგებლობა 
სისI2: მეტაშეფასება 

საბოლოოდ 30 სტანდარტიდან 23 მიეკუთვნა შეფასების ამ ოთხ 

ელემენტს, დარჩენილი 7 სტანდარტი კი მიეკუთვნა ჩვენ მიერ ჩამოჟ- 

ალიბებულ,. ერთზე მეტ კრიტერიუმს (ნიეილი და სხვ. 2003). სტან- 

დარტების ასეთნაირად დაჯგუფება ააღვილებს მათ გამოყენებას 
იმიტომ, რომ ის უკავშირდება შეფასების სტადიებს, რომლებიც 

ხშირად თანმიმდევრულად მიჰყვება ერთმანეთს და, შესაძლებელია, 
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შემფასებელთა ჯგუფის სხვადასხეა წევრთა პასუხისმგებლობის სფ- 
ეროში შედიოდეს. ეს კი სწორედ მენეჯმენტის ნაწილია, რომელიც 
ხშირად ჯგუფის ხელმძღვანელის პასუხისმგებლობაში შედის. 

პრინციპების გბამოყჭენება შემფასებელთა ტრენინბში 

გარდა სემოთ აღნიშნულისა, შემფასებელთა ქცევის კოდექსის 
გამოყენების პროპაგანდის ერთ-ერთი საშუალებაა დამწყებ შემ- 
ფასებელთა მოსამზადებელი ტრენინგები. შეფასების სფეროში ოფი- 
ციალური განათლების მიღების საშუალებას კოლეჯები და უნივერ- 
სიტეტები წარმოადგენენ (ოუენი, 1998), თუმცა, არსებობს მოსაზრება, 
რომ კოლეჯებში და უნივერსიტეტებში, ძირითადად, ისწაელება შე- 
ფასების მეთოდოლოგია და ნაკლებად ექცევა ყურადღება შეფასების 
პრაქტიკის საბაზო პრინცისებს, ქცევის კოდექსების ანალისსა და 
რეალურ სიტუაციებში მათი გამოყენების მაგალითების შესწავლას. 

ვორსენს (1993) რომელსაც დიდი გამოცდილება აქვს შემფასე- 
ბელთა საუნივერსიტეტო მომზადებაში, მიაჩნია, რომ შეფასების 
ქცევის კოდექსები არ შეიძლება ისწავლებოდეს “სოგადი ეთიკის 
კოდექსებისაგან დამოუკიდებლად. იგი ამტკიცებს, რომ პრაქტი- 
კის შესაბამისი სტანდარტების ჩართვა საუნიეერსიტეტო კურსში 
უფრო კარგად გააცნობს სტუდენტებს იმ სოგად მიდგომებს, რომ- 
ლებსაც ვიყენებთ ადამიანებთან ურთიერთობისას. ვორსენს მიაჩნია, 
რომ შემფასებელთა სასწავლო კურსი უნდა შეიცავღეს შესაბამისი 
ქცევის მოდელირებას უნივერსიტეტის იმ თანამშრომელთა მიერ, 
რომლებიც პასუხისმგებელი არიან სწავლებაზე. ეს ნიშნავს, რომ 
უნივერსიტეტის პროფესორ-მასწავლებლებს პროფესიული ქცევის 
უმაღლესი სტანდარტები უნდა გააჩნდეთ და, ამასთან, უნდა იყვნენ 
„პატიოსნები და პირდაპირები“. კარგი სწავლება მოიცაეს, აგრეთვე, 
სტანდარტების ლა/ან პრინციპების სწავლებას ექსპერიმენტული 
ფორმატით. ეს გულისხმობს, უპირველეს ყოვლისა, მათ გამოყენ- 
ებას ჯერ საცდელ შემდეგ კი რეალურ სიტუაციებში – ნამდვილი 
პროექტების შესრულებისას. ამ საფეხურსე სტუდენტებს საგანგე- 

ბოდ უნდა მოეთხოვებოდეს ქცევის კოდექსის დაცვა, რომელიც 
სტანდარტებსა და სახელმძღვანელო პრინციპებზეა დაფუძნებული 
(ეორსენი, 1996). 

ეს გულისხმობს სწავლების მისნობრივი და ერცელი პროგრა- 

მის არსებობას. მაგრამ პრობლემას წარმოადგენს ის, თუ როგორ 

მიუსადაგონ თავის მუშაობას ქცევის კოდღექსები იმ ახალგაზრდა 
შემფასებლებმა, რომლებსაც სპეციალური საკოლეჯო და საუნივერ- 
სიტეტო განათლება არ მიუღიათ. შემფასებელთა სერტფიცირების 
შესახებ, შეერთებული შტატებისა და ავსტრალიის შეფასების ასო- 
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ციაციებს შორის დიდი დისკუსია გაჩაღდა. თუკი დადგება საკითხი 
შემფასებელთა სერტიფიცირების შესახებ, შესაბამისად დადგება 
საჭიროება გაფართოვდეს და დაიხეეწოს შეფასებასთან დაკავშირე- 
ბული სწავლებები შესაბამის ქვეყნებში. ე.ი. გაჩნდა მოთხოვნილება 
ამ ქვეყნებში მომუშავე შემფასებელთა სწავლების მოცულობისა და 
ხარისხის გასარდაზე. 

მეტაშეფასება: სტანდარტებისა და პრინციპების 

გამოქჭენება პრაქტიკის მიმოხილვისას 

სტანდარტებისა და პრინციპების გამოყეჩების მეორე გზას წარ- 
მოადგენს მიმოხილეის პრაქტიკის სისტემა. ეს არის მეტაშეფასება 
ანუ სიტყვასიტყვით – შეფასების შეფასება. მეტაშეფასების მნიშ- 
ვნელოვნებას ნათელყოფს სიზI12 სტანდარტის ჩანართი. მეტაშეფასე- 
ბები შეიძლება ჩატარდეს სხვადასხვა მიზეზების გამო: პირველი 
– შემოწმებისათვის, სტრატეგიულად მნიშვნელოვან დროს, რათა 
შემოწმდეს შესაბამისი ქცევის კოდექსი თავიდანვე იყო თუ არა 
გათვალისწინებული კვლევაში ამ პრინციპით უნივერსიტეტები, 
კოლეჯები და სხვ. ააქტიურებენ ეთიკის კომიტეტების ჩართვას. მე- 
ორე – მეტაშეფასება ხანდახან ოფიციალურად არის შეკვეთილი 
ორგანისაციის მიერ, შეფასების დასრულების შემდეგ, იმაში დასარ- 
წმუჩებლად, რომ შეფასებამ ნამდვილად დააკმაყოფილა ხარისხის 

სტანდარტები. ტიპურ შემთხვევაში მიმომხილველი სწავლობს დო- 
კუმენტებს და გამოჰკითხავს მთავარ დაინტერესებულ პირებსა და 

შემფასებელთა ჯგუფს. მესამე – შემფასებლებმა შეიძლება ჩაატარონ 
„თვითმეტაშეფასება“, როგორც ერთგვარი რეფლექსური პრაქტიკის 
ნაწილი. ხარისხის გარანტიის მიღებასთან ერთად მეტაშეფასება 
იძლევა საშუალებას შეფასების ობიექტის თანამშრომლები ჩაერ- 
თონ ქცევის კოდექსის შიგნით და უკეთ გაერკვნენ ამ სფეროში. 
ეს კი სამომავლოდ მათ დაეხმარება იყვნენ უფრო მზად შეფასების 

ჩასატარებლად (ბერენდსი და რობერტსი, 2003) 

დარბზე ბავლენა 

ქცევის კოდექსის გამოყენება და მათ გამოყენებაზე მოქმედი ფაჭქ- 
ტორები ნაკლებადაა გამოკვლეული. აღსანიშნავია ორი მნიშვნელო- 
ვანი გამოკვლევა. პირველში, გამოცდილ შემფასებელთა ჯგუფის 
წევრებს მოეთხოვებოდათ აღენუსხათ კარგი პრაქტიკის დარღვე- 
ვათა სიხშირე და დაეკავშირებინათ თითოეული მათგანი პროგრა- 
მის შეფასების 30 სტანდარტიდან რომელიმე ერთთან. შემფასებლებ- 
მა აღმოაჩინეს, რომ სარგებლიანობისა და განხორციელებადობის 
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სტანდარტები უფრო ხშირად ირღეეოდა, ვიდრე სისუსტისა და მარ- 
თებულობის სტანდარტები (ნიუმანი და ბრაუნი, 1991). 

შემდგომ, უფრო ფართო გამოკელევისათვის შეერთებული შტატე- 
ბის შეფასების ასოციაციის შვიდას წევრს სთხოვეს ანგარიშის შედ- 
გენა, მათ მუშაობასთან დაკავშირებული ეთიკური პრობლემების 
შესახებ. რესპონდენტებს ღია ტიპის მეთოდოლოგიების გამოყეჩებით 
უნდა აღეწერათ: 

თ. ეთიკური პრობლემები, რომლებსაც ისინი ყველაზე ხშირად ხვდე- 
ბოდნენ მუშაობის პროცესში; 

თ ერთი ყველა“სე მეტად სერიოსული ეთიკური პრობლემა, რომელ- 
იც მათ ოდესმე შეხვედრიათ (მორისი და კონი, 1993), 

459-მა რესპონდენტმა გასცა შინაარსობრივი პასუხი, რომელიც 
ემყარებოდა პროგრამული შეფასების სტანდარტებს (568), როგორც 
პრინციპების სხვა სისტემას. პროგრამული შეფასების სტანდარტები 
შედგება 66 პრინციჰპისაგან, რომლებიც ექვს მიმართულებადაა და- 

ჯგუფებული: 
ფორმულირება და მოლაპარაკება; 
სტრუქტურა და დიზაინი; 
მონაცემთა შეგროვება და მათი მომზადება; 
მონაცემთა ანალიზი და ინტერპრეტაცია; 
კომუნიკაცია და შედეგების გაცხადება; 
შედეგების გამოყენება. 

მნიშვნელობა არა აქეს იმას, რომ ეს პრინციპები, რომლებიც ამ- 
ჟამად, ძირითადად, ჩანაცელებულია ჩვენ მიერ სემოთ განხილული 
პრინციპებით, შეესაბამება ძირითადი შეფასების ეტაპებს, რომელიც 
წარმოდგენილი იყო მე-44 თავში (გამოსახულება 4.I). 

ამ გამოკვლევის შედეგებმა აჩვენეს, რომ: 

· რესპონდენტთა თითქმის 65% შეხვედრია მუშაობის პროცესში 
ეთიკურ პრობლემებს. 

« ეთიკური პრობლემები, ძირითადად, იჩენდა თავს გარე შეფასები- 
სას, როდესაც შემფასებელი გარეშე პირი იყო. 

« ეთიკური პრობლემები უფრო ხშირად უკავშირდება პროცესისა 
და შედეგების შეფასებას, ვიდრე საჭიროებათა კვლევას ან ხარ- 
ჯებისა და მოგების ანალიზს. 

· შემფასებლები, რომლებიც მუშაობდნენ განათლების სფეროში, 
უფრო იშეიათად ხვდებოდნენ ეთიკურ პრობლემებს, ვიდრე სხვა 
სფეროებში მომუშავე შემფასებლები. 
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ძირითადად, პრობლემები თავმოყრილი იყო მონაცემთა მართვის 

შემდეგ ეტაპზე და შეიცავდა: 

რ შედეგების პრესენტაციასთან დაკავშირებულ კონფლიქტებს, 

როგორიცაა, ზემოქმედება პრენეჩტაციის შეცვლის მი“სნით ან 

შედეგების სრულად წარმოდგენისთვის წინააღმდეგობის გაწე- 

ეა იმ მისესით, რომ ეს შედეგები არ შეესაბამება დამკვეთის 

მოლოდინებს; 
თრ უთანხმოება შედეგების გამომსეურებასთან დაკავშირებით, კერ- 

ძოდ, საბოლოო ანგარიშის მფლობელობის და გავრცელების შეს- 
ახებ. 

.თ საბოლოო ანგარიშის არასწორი ინტერპრეტაცია ან არასწორი 
გამოყენება, ან დამკვეთის მიერ “მედეგების დამალვა, ან მათი 

იგჩორირება. 

მორისმა და კონმა (1993) შექმჩეს „შემფასებლის კოშმარის“ წარ- 
მოსახვითი სახე, რომელიც ამ შედეგებს ემყარება: 

პირველი შეხვედრისას დამკვეთი ატყობინებს შემფასებ- 
ელს, რომ უაღრესად მნიშვნელოვანია იმის წარმიჩენა, რამ- 
დენად დადებითი ეფექტი აქვს პროგრამას მონაწილეთათვის. 
მოგვიანებით, როცა მონაცემები ცხადყოფს, რომ პროგრამის 

შედეგი არც იმდენად პო სიტიურია, როგორც დამკეეთს წარ- 
მოედგინა, დამკვეთი სემოქმედებას ახდენს “'შემფასებელზე 
„კარგი“ შედეგების უფრო კარგად წარმოსაჩენად და ,ცუდი“ 
შედეგების მისაჩქმალად. ამავე დროს დამკვეთი ეჭვქვეშ აყენ- 
ებს შემფასებლის 'ეფლებას, იმსჯელოს შედეგების შესახებ 
ორგანისაციის გარეთ. არადა, ეს საკითხი მოგვარებული იყო 
შემფასებელთან კონტრაქტის დადების დროს. საბოლოოდ, 
იმის მერე, რაც "შემაჯამებელი ანგარიში უკვე წარმოდგე- 
ნილია, შემფასებელი აღმოაჩენს, რომ დოკუმენტი „ღრმად 
გასაიდუმლოებულია“. დამკვეთმა შემაჯამებელი ანგარიში 
არ გააცნო სხვა დაინტერესებულ პირებს და ორგანი“აციაში 
კი რჩებოდათ შთაბეჭდილება, რომ დამკვეთი არ იყენებდა კვე- 
ლევის შედეგებსა და რეკომენდაციებს იმ გადაწყვეტილების 
მიღებისას, რომელიც პროგრამას ეხებოდა. 
ეს მოგვაგონებს გამოკვლევას, რომელიც ჩვენ ჩავატარეთ I980- 

იან წლებში, სადაც კლიენტი იყო ფედერალური სახელმწიფო დე- 
პარტამენტი. ანგარიში ჯერ კიდევ დრაფტის სტადიაზე იყო, როდე: 
საც დაგვირეკეს მაღალჩინოსნებმა და გეთხოვეს, რომ შედეგი ისე 

ყოფილიყო „გადანაწილებული“, რომ დადებითი შედეგები წინ წა- 

მოგვეწია, უარყოფითი კი – მიგვეჩქმალა. თითქმის ამაეე დროს, 
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შემფასებელთა ერთმა ჯგუფმა განათლების ეროვნულ კონფერენცი- 
ასე წარმოადგინა მოხსენება ამავე შედეგებსე, რასაც მაღალჩინი- 
სნის მუქარის სარი მოჰყვა შეფასების დირექტორთან. საბედნიეროდ, 
სხვა დაინტერესებულ პირთა "სემოქმედების შემდგომ, სოგი შედეგი 
დაინტერესებულ პირთა ფართო წრეს მიეწოდა; მაგრამ მთავარი 
ანგარიში, რომელიც შეიცავდა '“სოგიეროი ფედერალური მუშაკისა 
და ადგილზე მომუშავე მათი თანამოასრეების კრიტიკას, არასოდეს 

გამოქვეყნებულა. ამ და სხვა გამოკვლეყების შედეგი გვიჩვენებს, 
რომ ეთიკური პრობლემები უფრო მეტად უკავშირდება შედეგების 
გავრცელებას და გამოყენებას, ვიდრე მოლაპარაკებისა და მონაცემ- 
თა მართვის სტადიებს. 

ღდასპძვნა 

უკანასკნელ სემინარსე ერნესტ ჰაუსმა მიმოიხილა, შეფასების 
ცნობილი ორგანისაციების მიერ, ვაშინგტონის ოლქის განათლებ- 
ის ფედერალური დეპარტამენტისთვის ჩატარებული შეფასებები 
და აღმოაჩინა, რომ არც ერთ ამ ფართომასშტაბიან გამოკვლევაში 
შემფასებელთა ან მათ დამკვეთთა მიერ განხილული არ ყოფილა 
ეთიკური სტანდარტები ან პრინციპები. ავსტრალ-ა'სიის საჯარო სე- 
ქტორის უწყებების შეფასებისას მიღებული გამოცდილება გვკარ- 
ნახობს, რომ ქცევის კოდექსები შეფასების დროს სათანადოდ არ 
არის გაშუქებული. 

ქცევის კოდექსების გამოყენება ჯერ კიდევ მთავარ ამოცანას 
წარმოადგენს “შეფასების ასოციაციებისა და მათი წევრებისათვის. 
პროფესიული ასოციაციები აქტიურ პროპაგანდას უწევეჩ შეფასე- 
ბის პროცესში ქცევის კოდექსების გამოყენებას. ამის თვალსაჩინო 
მაგალითია, ამერიკის შეფასების უურნალში ეთიკური პრობლემების 
შესახებ სპეციალური თავის დათმობა, რომელსაც რედაქტორობდა 
მაიკლ მორისი. წლების მანძილ“სე, ჟურნალის ეს თავი ეთიკური 
საკითხების კონკრეტულ მაგალითებს აშუქებს და გვთავაზობს ცნო- 
ბილი შემფასებლების გამოხმაურებას იმის შესახებ, თუ როგორ 
უნდა განიხილებოდეს ეს საკითხი. 

ჩვენ გვქონდა რამდენიმე მოსა'რება შემფასებლების მიერ ქცე- 
ვის კოდექსებისათვის ყურადღების მიქცევის თაობაზე, რაც · უფრო 
მეტად იქნება გამახვილებული ყურადღება ქცევის კოდექსებზე შე- 
ფასების დაგეგმვის სტადიაში, მით უფრო მეტი დაინტერესებული 
პირი გაერკვევა მათ არსში. 

ქცევის კოდექსების შეფასების დაგეგმვის ეტაპზე ჩართვის კიდევ 
ერთი უპირატესობა ისაა, რომ შეფასების მომდევნო სტადიებზე ნა- 
კლები პრობლემა გაჩნდება ეთიკის საკითხებთან დაკავშირებით. 
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თუმცა, როგორც აღნიშნავენ, კონფლიქტის პოტენციური საშიშროე- 
ბა ყოველთვის არსებობს, რაც განპირობებულია შემფასებელთა 
ძირეულად განსხვავებული მიდგომით შეფასებისადმი და მენეჯერ- 
თა შიშით, რომ რამე არ ევნოს პროგრამას, რომელშიც ისინი არიან 
ჩართული. 
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ამ თავში განიხილულია შეფასების არსისა და მიდგომების მნიშ- 
გნელობა პროგრამების ან პოლიტიკის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღებისათვის. არსებობს ორი მთავარი სიტუაცია, რომელთა დრო- 
საც შეფასების ამ ფორმის გამოყენება ლოგიკურად დასაბუთებუ- 

ლია. პირველი არის სიტუაცია „არაფრიდან რაღაცამდე“, როდე- 

საც შეფასების მისანია შედეგების მოპოვება, რაც ხელს შეუწყობს 

ახალი შესაძლო პროგრამის შექმნაზე გადაწყვეტილების მიღებას. 

მეორე შემთხვევაში პროგრამა უკვე არსებობს, მაგრამ საჭიროა მისი 

გადასინჯვა, რის შედეგადაც იგი ძირეულად შეიცელება ან სულაც 

ჩანაცვლდება ახალი და უფრო შესაფერისი პროგრამით. 

ორივე შემთხვევაში შეფასება იძლევა ინფორმაციას, რომელიც 

ხელს უწყობს გადაწყვეტილების მიღებას სამომავალო პროგრამას- 

თან დაკავშირებით. ასეთი ტიპის შეფასებას „პროაქტიული შეფასე- 

ბა“ ეწოდება. 
პროაქტიული შეფასება ჟგხება: 

ი პროგრამის აუცილებლობისა და საჭიროების დადგენას გარკვეულ 

არეალში მცხოვრები მოსახლეობისათვის; 
· არსებული გამოკვლევების შედეგებისა და ლიტერატურაში არსე- 

ბული ინფორმაციის “მეჯერებას; 
« მსგავსი შემთხვევების შესწავლას სხვა ადგილებში, სადაც მოხ- 

ერხდა აღნიშნული პრობლემების მოგვარება. 

პროაქტიული შეფასების ძირითადი თვისებები შეჯამებულია 9.1 

ცხრილში. 

ცხრილი 9.1 გვიჩვენებს, რომ პროაქტიული შეფასების მიზანია 

პროგრამის შეჯერებისათვის შესაბამისი ინფორმაციის უზრუნეე- 

ლყოფა, ვიჩაიდან პროაქტიული შეფასების დროს პროგრამა ჯერ 

არ არსებობს, ან არსებობს, მაგრამ რადიკალურ ცვლილებებს 
საჭიროებს, ამიტომ პროაქტიულ შეფასებას იყენებენ პროგრამის 

ჩამოყალიბებამდე. შეფასება ყურადღებას ამახვილებს იმ პირობებსა 

და გარემოზე, რომელშიც ეს პროგრამა უნდა ჩამოყალიბდეს. 
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ცხრილი 9.1 პროაქტიული შეფასების შეჯამება 
  

განზომილება თვისებები 
  

მიხანი 

ტიპური საკითხები 

პროგრამის მდგომარეობა 

ძირითადი ფოკუსი 

დროის განსახღერა 
(პროგრამის შესრულება) 

მთავარი მიდგომები 

ფაქტების შეგროვება 

სინთეზსი ანუ შეჯერება 

· საჭიროა თუ არა პროგრამა? 
· რა ვიცით იმ პრობლემის შესახებ, 

რომელსაც ეხება პროგრამა? 
· რა არის მიჩნეული საუკეთესო 

პრაქტიკად ამ სფეროში? 
· იყო თუ არა ამ პრობლემის გადაჯრის 

სხვა მცდელობებიც? 
· რას გვკარნახობს ამ პრობლემის 

შესახბ კვლევა ან ყოფითი 
სიბრძნე? 

· რა შეგვიძლია შევიტყოთ დამატებითი 
წყაროებიდან პროგრამის არსებული 

სტრატეგიის განსაახლებლად? 

არავითარი 

პროგრამის კონტექსტი 

მანამდე 

· საჭიროებათა გამოვლენა 

+ კვლევის შეჯერება 
· საუკეთესო პრაქტიკების მიმოხილვა 

(ბენჩმარკების დადგენა) 

კითხვარი, საბუთებისა და მონაცემთა 

ბასის მიმოხილვა, საიტების 

დათვალიერება და სხვა ინტერაქტიული 

მეთოდები. 

ფოკუს ჯგუფები,ნომინალური ჯგუფები 
და დელფის ტექნიკები რომელიც 

საჭიროებათა გამოვლენისთვის 

გამოიყენება. 
      

208 

 



პროაქტიული შეფასება 

შეფასების ამ ფორმის გამოყენება გულისხმობს, რომ მოცემულ 
პრობლემებთან დაკავშირებით, პროგრამის განვითარება უსრუნვე- 
ლყოფილი უნდა იყოს საუკეთესო, ყველაზე შესაფერისი მასალებით. 
მაგალითად, საჭიროებათა ანალიზი და არსებული რესურსების შეს- 
ახებ ინფორმაცია მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მიღების შეს- 
აძლებლობას იძლევა სერვისების მოწოდების თაობაზე. ასეთი ცოდ- 
ნა სტრატეგებს, პროგრამისა და პროგრამული დონეების დამგეგ- 
მავებს, საშუალებას აძლევს, რომ: 

.· ჩამოაყალიბონ პრიორიტეტები გეოგრაფიულ რაიონებში, კლიენტ- 
თა ჯგუფებში და დახმარების “სონებში; 

რ ჩაატარონ თანამშრომელთა ტრენინგი და სწორად გაანაწილონ ისინი; 
.· მიმართონ მომსახურება და მოწყობილობა მაქსიმალური შედეგის 

მისაღებად; 
რ დაასაბუთონ რესურსების გამოყოფის აუცილებლობა. 

შემფასებლის საქმეა გამოიყენოს ცოდნა და მიეხმაროს პროგრა- 
მის დაგეგმვაში ჩართულ პირებს. პროაქტიული შეფასების ლოგი- 
კა როგორც ჩანს ეჭვგარეშეა. თუმცა პრაქტიკულად რეალურ ცხ- 
ოვრებასთან მისი მისადაგების მაგალითები ძნელად მოიიებნება. ეს 
გვაფიქრებინებს, რომ შეფასების დაგეგმეასთან დაკავშირებული 
გადაწყვეტილებები ტრადიციულად პროგრამის თანამშრომელთა ინ- · 
ტუიციას, ხანგრძლივ პრაქტიკას, პირად უპირატესობებს ან პოლი- 
ტიკურ სემოქმედებას ეფუძნება. პროგრამების ჩამოყალიბებამდე შე- 
ფასების ჩატარება უფრო ანალიტიკური და რაციონალური მიდგომაა, 
გადაწყვეტილების მიღების ხელშეწყობის მიზნით, სოციალურსა და 
განათლების სფეროში არსებული რესურსების სწორად გადასან- 
აწილებლად ან ახალი რესურსების გამოსაყოფად. 

პროაქტიული შჟეფასებისადმი არსებული ძირითადი 

მიდგომები 
პროაქტიული შეფასებისადმი (იხ. ცხრილი 9.) სამი პირითადი 

მიდგომა არსებობს, ესენია : 
ირ საჭიროებათა გამოელენა; 

რ კვლევის შეჯერება (მონაცემებზე დამყარებული პრაქტიკა); 

.« პრაქტიკული მაგალითების მიმოხილვა (და ბენჩმარკების დადგენა). 

ყოველ ამ მიდგომას განვიხილავო თანმიმდევრულად. 

საჭიროებათა გამოვლენა 

საჭიროებათა გამოვლენა კარგად ჩამოყალიბებული მიდგომაა. ამ 
საკითხებზე არსებობს საკმაოდ საინტერესო ლიტერატურა. ამერიკის 
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შეფასების ასოციაციას საჭიროებათა გამოვლენის საკითხებზე ჰყავს 
საკმაოდ ძლიერი, თემატურ ინტერესთა ჯგუფი. ეს იმის მაჩვენებელია, 
რომ აღნიშნული მიდგომა მიჩნეულია შეფასების პრაქტიკის განუყოფელ 
ნაწილად. საჭიროებათა შეფასება განისასღვრება როგორც: 

პროცედურების ერთობლიობა, რომელსაც იყენებენ პრი- 
ორიტეტების დადგენის, პროგრამისა ან ორგანისაციული 
საქმიანობის დახვეწის ან რესურსების გადაწილებისათვის. 
პრიორიტეტები ეფუძნება გამოვლენილ საჭიროებებს (უიტ- 
კინი და ალტშულდი, 1995). 

საჭიროებათა კელევის ჩასატარებლად ჯერ უნდა განეიხილოთ 
ტერმინი „საჭიროება“. მრავალი შეხედულება არსებობს, თუ რეალუ- 
რად რას ვგულისხმობთ „საჭიროებაში“ (სკრივენი, 1991). „საჭიროება“ 

არის განსხვავება სასურველ და სინამდვილეში არსებულ სიტუაციას 
ან მდგომარეობას შორის. ამგვარად „საჭიროება“ წარმოადგენს გან- 

სხვავებას. ეს უპირისპირდება ტერმინ „საჭიროების“ მნიშენელობას 

ყოველდღიურ ცხოერებაში. ამ შემთხვევაში ფოკუსირება ხდება გად- 
აწყვეტილების მიღება'სე, მაგალითად, თემმა შებძლება თქვას: „ჩ8ვენ 

გვჭირდება ახლომახლო ახალი გამაჯანსაღებელი ცენტრი“. ამჟამად 

ლაპარაკია უფრო პროგრამის მიერ საჭიროების დაფიქსირებაზე და 
არა საჭიროების გამოვლენაზე, რომელიც გადაწყვეტილებას წინ 
უსწრებს. უიტკინისა და ალტშულდის (1995) ასრით, ეს ორი მნიშ- 

ენელობა ხშირად ერთმანეოში აღრეულია და ძალზე მნიშვნელო- 
ვანია, რომ ტერმინი „საჭიროება“, როგორც „განსხვავება“ მკაფიოდ 

გამიჯნონ მათ, ვინც საჭიროების გამოვლენას ატარებენ. 
„საჭიროების“ მთავარი თვისებების განხილეას მივყავართ იმ 

დასკვნამდე, რომ მასთან დაკავშირებულია ხუთი ელემენტი: 

თ. საქმის, პროგრამის, პროექტისა და ა.შ. სასურველი ან იდეალური 
მდგომარეობა, ანუ ის რაც უნდა იყოს; 
საქმის არსებული ან რეალური მდგომარეობა; 
განსხვავება სასურველ და არსებულ მდგომარეობას შორის; 
განსხვავების მისეზები; 
გადაწყვეტილების მიღება იმის თაობაზე, თუ რა მოქმედებებს უნდა 
მიენიჭოს პრიორიტეტი პროგრამის შესრულების პროცესში. 

როთის თვალსაზრისით, საჭიროება ძირითადად შეგვიილია შემ- 
დეგნაირად განვსასღვროთ: 

ს=ი-რ 

სადაც „ს“ არის „საჭიროება“ ან „განსხვავება“, „ი“ არის საქმის 
იდეალური მდგომარეობა, ხოლო „რ“ – საქმის რეალური მდგომარე- 
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ობა. როთმა უჩვენა, რომ საჭიროება არ არის უნიტარული ტერმინი. 
ცხრილ 92-ში საჭიროების სხვადასხვა მნიშვნელობებია მოცემული. 

ცხრილი 92 „საჭიროების“ სხვადასხვა მნიშვნელობები 
  

  

ს ი რ 
მისნობრიი = იდეალური - რეალური 
განსხვავება მდგომარეობა მდგომარეობა 

სოციალური = სავალდებულო - რეალური 
განსხვავება მდგომარეობა მდგომარეობა 

არსებითი = მინიმალურად - რეალური 
განსხვავება მისაღები მდგომარეობა 

მდგომარეობა 

სურვილის = სასურველი - რეალური 
განსხვავება მდგომარეობა მდგომარეობა · 
  

ყეელა ამ სიტუაციაში იდეალური მდგომარეობა სხვადასხვაგ- 
ეარია, ამიტომ მოცემულ კონტექსტში განსხვავებები ანუ საჭიროე- 
ბები თავისი ბუნებით და შედეგით სხვადასხვა იქნება. მაგალითად, 
სხვაობა მინიმალურ და რეალურ მდგომარეობებს შორის უფრო 
მცირე იქნება, ვიდრე – იდეალურსა და რეალურს შორის. ყურა- 
დღება მიაქციეთ, რომ განსასღვრების მეორე სახე შეიცავს გად- 
ასვლას საჭიროებებიდან სურვილებისაკენ. მნიშვნელოვანია, რომ 

განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან საჭიროება დღა სურვილი. საილუს- 

ტრაციოდ, განვიხილოთ მაგალითი. 

მაგალითი 9.1 მედდების სკოლის საჭიროებათა გამოვლენა 

მაგალითი საჭიროებათა კვლევის ხუთ ეტაპს მოიცავს: 

საქმის სასურველი ან იდეალური მდგომარეობა; 

საქმის ახლანდელი, ანუ რეალური მდგომარეობა; 
განსხვავებები I-სა და 2-ს შორის; 

საჭიროების ან განსხვავებების მიზეზები; 
· პროგრამის შესრულების პროცესში რა საჭიროებებს უნდა · 

მიენიჭოს პრიორიტეტი. 

ი
ა
ა
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დავუშვათ, რომ ჩატარებული მიმოხილვ–ა ეხება სწავლების მე- ' 
; თოდებს მედდების სკოლაში, რომელსაც კონსერვატიული დაწესე- 
; ბულების რეპუტაცია აქვს. შეფასების მიზანი, რომელიც სკოლის ; 

· მენეჯმენტის კომიტეტის მიერ არის დაფინანსებული, არის სკო- 
: ლის სწავლისა და სწავლების უახლეს მეთოდებთან შესაბამისო- : 
( ბაში მოყვანა. 

ამის ერთ-ერთი შესაძლებლობაა სურვილების გამოვლენა: 

შემფასებელი მიმოიხილავს რეალობაში გამოყენებულ მე-: 
თოდებს. ეს სასწავლო კლასებზე დაკვირვებისა და მასწავლე- 
ბელთა გამოკითხვის საშუალებით ხორციელდება. 
ამავე დროს შემფასებელი იკვლევს თუ რა მეთოდების გამოყ-! 
ენებს აძლევენ უპირატესობას სკოლაში მომუშავე მასწავ- 

ლებლები. 
შემფასებელი ადგენს განსხვავებებს რეალურ და სასურველ : 
მდგომარეობას შორის. ანალისი უჩვენებს, რომ განსხვაეება : 
გამოყენებულ მეთოდებს და გამოთქმულ სურვილებს შორის ' 
მცირეა. ; 
შემფასებელი აღნიშნავს განსხვავებების მოცულობასა და მათ: 
ბუნებას. ; 
შემფასებელი წარმოადგენს თავის დასკვნებს განსხვაეებების : 
მოცულობისა და ბუნების თაობაზე მენეჯმენტის კომიტეტის 
წინაშე. კომიტეტი იღებს შედეგებს, რომლებშიც ასახულია: 
პოლიტიკისა და პრაქტიკის უმნიშვნელო ცვლილებები. | 

ამის მეორე შესაძლებლობაა სოციალური განსხვავების გამ- ' 

; ოვლენა: 
I შემფასებელი მიმოიხილავს უახლეს სახელმძღვანელოებს მედ-. 

დების სწავლების ეფექტიანობის შესახებ, რომლებსაც შეი-: 

ცავს საგანმანათლებლო დოკუმენტები. იგი მიდის სხვა მსგავს · 
სკოლებში სწავლების მათეული მეთოდების გასაცნობად. , 
ამ საფეხურზე იგივე ტარდება, რაც სურვილების გამოვლენი-: 
სას. : 
ამ ინფორმაციის საფუძველზე შემფასებელი მუშაობს სკოლა-; 
ში იდეალური სწავლების ფორმულირებაზე, რომელზე დაყრდ-: 
ნობითაც უნდა მოხდეს თანამშრომელთა განვითარება. ეს არის; 

სოციალური განსხვავება. 
შემფასებელი აღნიშნავს განსხვავებას საჭიროებების მოცუ- 
ლობასა და ბუნებას შორის, განსხვავების მისეზსების შესახებ, 

„ კომენტარის გაკეთება შესაძლებელია შეფასების კონტექსტის: 
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ცოდნიდან გამომდინარე. 
5, შემფასებელი წარადგენს შეფასების დასკენებს განსხვავებულ 

:. საჭიროებათა მოცულობასა და ბუნებაზე მენეჯმენტის კომიტე- . 
'. ტის წინაშე. კომიტეტი მიიღებს შედეგებს, რომლებიც გულისსხ- : 

მობენ მიდგომებისა და პრაქტიკის მნიშვნელოვან ცვლილებებს. : 
მათ შორისაა სასწავლო პრაქტიკის ახალი მიმართულებებისა : 
და მასწავლებელთა პროფესიული განვითარების ახალი პრო-. 
გრამის საჭიროება. ; 

7 ორი შეფასების შედარება: : 
I ' 
! ორივე შეფასება რომ ჩატარებულიყო შემფასებელი შენიშნავ- : 
· და განსხვავებას ორ საჭიროებას შორის და დაასკენიდა, რომ :ფ 
„მათ შორის დიდი სხვაობაა როგორც მასშტაბში, ისე მათ ბუნე- · 
„ ბაში. ზოგი შენიშვნა, განსხვავების მიზეზებისა და მოტიეების : 
' შესახებ, გაკეთდა შეფასების კონტექსტის ცოდნის საფუძველზე. 
: კომიტეტის გადაწყვეტილებები, საჭირო სამომავლო მოქმედებე- , 
( ბის შესახებ, დამოკიდებული იქნება საერთო მოსაზრებებზე იმის · 
“შესახებ თუ ამ ორი შეფასებიდან რომელი უფრო შეეფერება, 
' სკოლის მიზნებსა თუ მისიას. : 
. ) 

საჭიროების ამ ორი ტიპის არსებობა შეიძლება აიხსნას იმ კონ- 
ტექსტით, რომელშიც ტარდება შეფასება. საჭიროებებს შორის გან- 
სხვავების საფუძეელი იმის განსასღვრაა, თუ რომელი საჯიროე- 
ბაა უფრო რეალური და აუცილებელი. ის, რაც რეალურად არის 
საჭირო დამოკიდებულია შეფასებისათვის აუცილებელ მონაცემებზე. 

საჭიროების გამოვლენა, ისევე, როგორც სხეა შეფასებები, პოლიტი- 
კური საქმიანობაა. საჭიროებები ან სურეილები პირობითია. სემოთ 

მოყვანილ სოციალური განსხვავებების მაგალითში ასევე პირობითია 
თანამშრომელთა განვითარების საჭიროება და იგი დამოკიდებულია იმ 

რეალობაზე, რომ აუცილებელია სწავლების უფრო განახლებული მე- 

თოდები. ამ შემთხვევაში საჭიროების საფუძველი ემყარება სტუდენტე- 
ბის მოთხოვნებს, რომ არსებობდეს მედდების უკეთესი საგანმანათლე- 
ბლო პროგრამები, რათა სწავლება უფრო ეფექტიანი გახდეს. 

საჭიროების გამოვლენის პრაქტიკა მოიცავს სამ ძირითად საფეხ- 

ურს: დაგეგმვას, მონაცემთა მართვას და გამოყენებას, რაც შეესაბამ- 

ება პირველ თავში წარმოდგენილი შეფასების აღწერას. დაგეგმეის 
საფეხურის კულმინაციაა მენეჯმენტის გეგმის შექმნა, რომელიც შეი- 

ცავს კვლევის მიზანს, დასანერგი მეთოდების აღწერას და შედეგების 

პოტენციურ გამოყენებას. მონაცემთა მართეა შეიცავს არსებული ინ- 
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ფორმაციის წყაროების კლასიფიკაციას, რაც აუცილებელია საჭიროე- 
ბათა გამოვლენისა და ახალი მასალის შეგროვებისთვის. იგი 'ეჩდა 
შეიცავდეს მონაცემებს როგორც რეალურ, ისე სასურველ მდგომარე- 
ობებ'სე. გამოყენების საფეხურზე, თუ აღმოჩენილია სხვადასხვაგეარი 
საჭიროებები, ხდება მათი დახარისხება, პრიორიტეტების განსა'სღერა. 
სოგ “შემთხვევებში ყალიბდება მოქმედების გეგმები საჭიროებათა 
უკეთ გამოვლენისათვის. ასეთ შემთხვევებში არსებობს მტკიცე კავ- 
შირი პროგრამის შეფასებით დღა განვითარების ასპექტებს შორის. ეს 
განაპირობებს შემფასებელთა მჭიდრო კავშირს დამკვეთებთან. 

არსებითია, რომ კვლევა, რომელიც კლასიფიცირდება როგორც 
საჭიროების გამოვლენა, შეიცავდეს სამივე საფეხურს. შეფასების 
დარგის მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ კვლევებს ხშირად აკლია ასე- 
თი ერთი ან მეტი კრიტერიუმი. ასი ამ სახის კვლევის მიმოხილვა 
გვიჩვენებს, რომ მათი მთავარი ნაკლია: 

თ. პრობლემის გადაჭრისა და საჭიროებებების ერთმანეთში არევა; 
ი სასურველი მდგომარეობის უგულებელყოფა; 
· მონაცემოა შეგროვების მხოლოდ ერთ მეთოდზე, ძირითადად, 

კითხვარებზე შეჩერება; 
თ. კითხვარების ადმინისტრირების გაიგივება საჭიროების გამოვლე- 

ნასთან; 
ი საჭიროებების არსებობის უგულებელყოფა; 
« დამკვეთების ხელშეწყობის უყურადღებოდ დატოვება მოქმედების 

პრიორიტეტების ჩამოყალიბებაში (უიტკინი და ალტშულდი, 1995). 

კვლევის შეჯერება (ფაქტებზე დამყარებული პრაქტიკა) 

პროაქტიული შეფასების ფორმის მეორე მიდგომა არის კვლევის 
შეჯერება, ანუ ფაქტებზე დამყარებული პრაქტიკა (88). იგი ეფუძნე- 
ბა იმაეე ვარაუდებს, რასაც ამ თავში მოცემული სხვა მიდგომები. 

მარტივად რომ ვთქვათ 88MV-ს განმარტება ასეთია: ის, რაც აღმო- 

ჩენილი იყო სისტემური კვლევის პროცესში, დანერგილი და გამოყ- 
ენებული უნდა იქნეს ახალი კელევების განხორციელებისას. 68 
შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც „მეცნიერული“ მიდგომა პრო- 

გრამის დაგეგმეისთვის, რომელსაც უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ისეთ ფაქტორებთან შედარებით, როგორიცაა მაგალითად, პრაქტიკი- 
სთა შემოქმედებითობა და იმ კონკრეტული კონტექსტის ცოდნა, 
რომელშიც უნდა განხორციელდეს პროგრამა. 

პრინციპის დონეზე ეს დამაჯერებელი განმარტებაა. მთავრობებმა 
ხელი შეუწყვეს C8-ს დანერგვას, რათა (იმ თანხების სანაცვლოდ, 

რომლებსაც ისინი ხარჯაეენ თეორიულ და გამოყენებით გამოკვ- 
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ლევებზე), სასოგადოებას მეტი რეალური სარგებელი მიედო. პოტენ- 
ციურად 88L ხელს უწყობს გადაწყვეტილებათა მიღების ცენტრალ- 
ისაციას, წარუმატებელი ექსპერიმენტების უარყოფითი შედეგებისა 
და პროგრამის პროვაიდერთა შორის წინააღმდეგობების დაძლევას. 

ფაქტების შეჯერება პროფესიული პრაქტიკის გამოსაცოცხლე- 
ბლად გაჩჩდა სამედიცინო სა სოგადოებაში, სადაც ფაქტებსე დამ- 
ყარებული მგდიცინა (88M) მეტად გავლენიანი გახდა. თავდაპირვე- 
ლად პრაქტიკოს ექიმებს უბიძგებდნენ ძიების, შეჯამების და კე- 
ლევითი ლიტერატურის გამოყენებისკენ, თუმცა კვლევის წარმართ- 
ვისა და შეჯამების პასუხისმგებლობები სპეციალურ ცენტრალურ 
სააგენტოებს გადაეცათ, რომლებიც შედეგებს აწვდიან პრაქტიკო- 
სებს. არსებობს მრავალი ინტერნეტგვერდი, რომლიც ხელს უწყობს 
C8M-ს. ისეთი მონაცემთა ბასები, როგორიცაა M069II96, შეიცავს 88M- 
სადმი მიძლენილ სექციებს, ხოლო ისეთი ორგანისაცია, როგორიცაა 
ჯანმრთელობის ავსტრალიური ეროვნული საბჯო, მუშაობს ნ8M-ის 
საქმიანობის გაუმჯობესებაზე. 

ამჟამად, სამედიცინო სფეროში არსებული მიმართულებები ერ- 
ცელდება საჯარო პოლიტიკის ისეთ სფეროებსე, როგორიცაა ჯ„ან- 
დაცვა, სოციალური კეთილდღეობა და განათლება. მაგალითად, 
ფაქტებზე დაფუძნებული პოლიტიკისა და პრაქტიკის ბრიტანულ ცენ- 
ტრს ძლიერი ხელშეწყობა ჰქონდა, როგორც კელეეის სინთესატორს 
და სს8M-ის დანერგვის მკელევარს (L((0:///VVVV.6VI0ყ6ი0C606(V/0IX.0X0/). 

ფაქტებზე დამყარებული პრაქტიკის გავრცელებამ მედიცინაში მეცნი- 
ერთა ინტერესის სრდა გამოიწვია ჯერ კიდევ 20 წლის წინ ჩატარე- 

ბული კვლევების გამოყენებისადმი სხვა სფეროებში (Iელერი, 1986). 

სხ8-ი ცოდნის შეძენა 

რაციონალური L8L-ი მოდელი გულისხმობს „კელევა-პრაქტიკა- 

ში“ მიდგომის შეცვლას, როდესაც მეცნიერთა მიერ ჩატარებული 

შედეგები გადაეცემა და გამოიყენება პრაქტიკოსთა მიერ. 

8-ს ადრეული მიმდევრების მისანი იყო ხელი შეეწყოთ მეც- 

ნიერული ცოდნის გამოყენებისათვის პოლიტიკის გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების დროს. სამედიცინო თვალსაზრისის გავლენით გაჩნდა 

ცოდნის შეძენის მეთოდების იერარქიის აუცილებლობა. ამას წინ 

უსწრებს კონტროლირებული შემთხვევითი ექსპერიმენტი, რომელ- 

საც თანმიმდევრობით მოჰყვება კვა სიექსპერიმენტები, ჯგუფური 

გამოკვლევები, კონკრეტული მაგალითების კელევები, კონსენსუსი, 

გამოცდილება და შეხედულება. ეს კვლევები ფოკუსირდება შედეგე- 
ბსე და პირობებსე, რომლებიც მათ უწყობს ხელს. ასეთ მიდგომას 

„პროცესი-შედეგის კვლევებს“ უწოდებენ. 
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პოლიტიკის შემქმნელის ან პრაქტიკოსისთვის, რომელსაც სურს ამ 
მიდგომის დანერგვა მოცემული პროგრამის შესახებ გადაწყვეტილების 
მიღებისას, აუცილებელია გაეცნოს წინასწარ ჩატარებული კვლევის 
შედეგებს, ან დაავალოს ვინმეს ჩატარებული კვლევების შეჯერება. 
შეჯერების შემდეგი ორი მეთოდია მოცემული ლიტერატურაში: 

ითი ციფრობრივი მეტაანალიზი; 
ი წერილობითი მიმოხილვა (პოუსონი, 2002). 

ორივე მეთოდი ეყრდნობა „პროგრამათა ერთობლიობას“, რომ- 
ლებიც პოლიტიკის შემქმნელის მიერ წარმოდგენილის მსგავსია. 

მეტაანალიზი მთლიანად ეყრდნობა ექსპერიმენტული ან კვაზიექს- 
პერიმენტული კელევების შედეგებს. შემფასებელი ადგენს პროგრამის 
ქვეტიპს. პროგრამების შედეგები ყოველ ქევეტიპში იკრიბება მანამ, 
სანამ გაკეთდება შედარებები ქვეტიპების შიგნით, სტატისტიკური მო- 
ნაცემების მოცულობის შესაბამისად. შემდეგ ხორციელდება ამ პრო- 
გრამათა რესულტატების დახარისხება, რათა პოლიტიკის შემქმნელს 
მიეწოდოს საჭირო ინფორმაცია იმ გადაწყვეტილებების მიღებისათვის, 
თუ რა გსით უნდა განეითარდეს და განხორციელდეს პროგრამა. 

წერილობითი მიმოხილვა, ანუ აღწერით-ანალიტიკური მეთოდი 
დაფუძნებულია პროგრამათა ერთობლიობის გასაანალიზებელი შა- 
ბლონის შემუშავებასა და გამოყენებაზე. ის ემყარება ძირითადი ას- 
პექტების ხარისხობრივ ანალიზსა და მის გამოყენებას. იგი შეიცავს 
განხორციელების ძირითადი ასპექტების დეტალებს და შესაბამ- 
ისაღ პროგრამის მუშაობის დეტალურ ანალირსს იძლევა. თუმცა, ამ 
ასპექტების შემცველი მატრიცების “შექმნა შეიძლება განვიხილოთ 
როგორც სინთეზის ბოლო წერტილი. პოუსონი (2002) ანალიტიკოსებს 
ურჩევს, წავიდნენ უფრო შორს და ჩაატარონ მატრიცული ჩანაწერე- 
ბის ინტერპრეტაციები, რისთვისაც იძლეეა საჭირო მითითებებს. 

არიან თეორეტიკოსები რომლებიც კვლავაც მხარს უჭერენ 
შემთხვეეით ექსპერიმენტს როგორც L8L-ს ერთადერთ საფუძეელს. 
სოციალური პროგრამების შემფასებელთა უმრავლესობა თვლის, 
რომ სშირად ეს არაპრაქტიკულია. მაგალითად, როგმა (2003) წარ- 
მოადგინა 8-ს კვლევა, რომელიც შექმნილი იყო საბინაო მშენ- 
ებლობის დარგში არსებული პოლიტიკის წარმართვის მიზნით. 
კვასიექსპერიმენტული კვლევების გარდა, მან მოიყვანა კელევები, 
სადაც გამოყენებულია სხვა მეთოდებიც, როგორიცაა მრავალმხრივი 
შემთხვევების კვლევები. ამ შედღეგებისკენ მივყავართ გამოქეეყნებუ- 
ლი და გამოუქვეყნებელი კვლევების მიმოხილვას, რომელიც ხაზს 
უსვამს შესაბამისი კვლევების ხელმისაწვდომობის საკითხს. როგს 
მიაჩნია, რომ მისი ნამუშევარი ხაზს უსვამს სინთესის მნიშვნელობას 
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იმ სფეროებშიც კი, სადაც წარმოდგენილი კვლევა „არასრულყო- 
ფილი“ იყო. იგი აღნიშნავს, რომ მაშინაც კი, როდესაც მონაცემები 
ამომწურავი იყო, პოლიტიკის შემქმნელებს ცოდნა მაინც არასაკმა- 
რისი ჰქონდათ. მიუხედავად იმისა, რომ როგის ანალიზის ცალკეუ- 
ლი ეტაპები ჩვენთვის ხელმისაწვდომი არაა, ეტყობა, რომ თხრობით 
ნაწილში მან შეძლო წარმოედგინა მონაცემები განხორციელების 
შესახებ და დაერთო ისინი შედეგებისთვის. 

სემოაღწერილი მაგალითები საშუალებას იძლევა გავერკვეთ, თუ 
რატომ აქვს 88-ს ნაკლები გავლენა სოციალურ და განათლების 
პროგრამებთან დაკავშირებულ გადაწყეეტილებებზე. ესენია: 

ი პოლიტიკის სფეროს გამოვლენის უნარი; 
რ მსგავსი პროგრამების წარსულში არარსებობა; 
რ შესაძლებლობა, მაშინაც კი, თუ მსგავსი პროგრამები ადრე განხ- 

ორციელდა, ისინი არ შეფასდა და, აქედან გამომდინარე, არ არის 
საკმარისი ფაქტები შედეგების შეჯერებისთვის. 

ყეელა ეს საკითხი ერთად 868L-ს გამოყენების საფუძვლიან ვა- 
რაუდზე მიუთითებს, რომ პრობლემა, რომლის გადაწყვეტასაც იგი 
ცდილობს ადრეც ყოფილა მსგავსი პროგრამის განხორციელების 
ობიექტი. ეს არ არის შემთხვევა რომელიც შეიძლება მოგვენახა 
ლიტერატურაში. სიახლეები სოციალურ პროგრამებში მოწოდებუ- 
ლია გამოვლენილი პრობლემების გადასაჭრელად. ხშირად ისინი 
პრაქტიკაში უფრო ადრე ინერგება პოლიტიკასთან და მის შესაბამის 
კელევებთან შედარებით. 

თუ დავუშვებთ, რომ შესაბამისი ფაქტების შჯერებულია, ჩვენ 
დაგეჭირდება მისი გამოვლენა ს80-ს სხვადასხვა პროვაიდერებს 
შორის. თუ ასეთი სინთეზი არ არსებობს, მაშინ შეჯერებული (სინ- 
თეზური) შეფასების დამკვეთმა სათანადო კვლევა უნდა დაუკვეთოს 

და განიხილოს შემდეგი საკითხები: 

“ - კელევის ბუნება და სასღერები; 
.· აიყვანოს შეფასების ისეთი გუნდი, რომელიც შეძლებს შესაფ- 

ერისი კვლევების ჩატარებას და მათ გაანალიზებას რსემოთ აღწ- 
ერილი მეთოდების შესაბამისად. ' 

სოციალურ მეცინერებათა მრავალ წარმომადგენელს მიაჩნია, რომ 
ც80-ში მხოლოდ პროცესებისა და შედეგების კვლევაზე აქცენტის გა- 
კეთება საკმარისი არაა და, შეიძლება, უფრო მეტი ფაქტისა და მასალის 
შეჯერება-სინთესი. იმ თემების, რომლებიც განაპირობებენ შედეგიანი 
პოლიტიკისა და პროგრამების უზრუნველყოფას, რომლებშიც შესა- 
ძლოა შეჯერდეს (სინთეზირდეს) ფაქტები, შეიძლება იყოს შემდეგი: 
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პრობლემების ცოდნა: მაგალითად, თანამედროვე მიმართულებები 
სოციალური პოლიტიკის სფეროში; 

ი „ნოუ-ჰაუ“ –- როგორ უნდა განხორციელდეს შესაბამისი საქმი- 
ანობა; 

რ „ნოუ-ჰაუ“ - თუ ეინ უნდა ჩაერთოს საქმეში მისი წარმატებით 
განხორციელებისათვის; 

ი „ნოუ-ჰაუ“ – თუ რატომ არის აუცილებელი პროგრამა. 

ამ ტიპის სინთესის ჩატარების ტექნიკები შემუშავებულია, მა- 
გრამ შესაფერისი მეთოდების კოდიფიკაცია ახლაც აუცილებელია 
(ეკბლომი, 200)). 

როგორც აღენიშნეთ, ტრადიციული 8 და კვლევის სინთეზი 
უმეტესად ემყარება მოდელს „კვლევა–პრაქტიკაში“. ეს უპირისპირდ- 
ება მოდელს „კვლევა პრაქტიკის შიგნით“ (რომელშიც ფაქტების 
გენერირება და პროფესიული პრაქტიკა უფრო მჭიდროდაა დაკავ- 
შირებული ერთმანეთთან) მოდელი „კვლევა პრაქტიკის შიგნით“ 
უბიძგებს პრაქტიკოსებს ჩაატარონ კვლევები საკუთარ პრაქტიკასე 
დაყრდნობით, საკუთარ გეგმებთან კავშირში და მე-11 თავში განხი- 
ლული შეფასების ინტერაქტიული ფორმის შესაბამისად. 

ეჭვგარეშეა, რომ სხვადასხვა სახის პოლიტიკის ფორმირებისას 

უდავოდ გამოყენებული იქნება კვლევის შეჯერებული შედეგები. 
მიუხედავად იმისა, რომ მათაც აქვთ გარკვეული შეზღუდვები, სინ- 
თეზირებულ კელევებს მაინც შეუძლიათ გესი მისცენ პოლიტიკის 
შემქმნელებს კონკრეტული ნაბიჯების გადასაღგმელად. პროაქტი- 
ული შეფასების გამოყენების ხელშემწყობთა ამოცანაა, რომ მენე- 
ჯერებმა და პოლიტიკის შემქმნელებმა დაინახონ პროაქტიულ შე- 
ფასებებსე ხარჯების გაღების მისანშეწონილობა, რაც მოითხოვს 
მანამდე ჩატარებული შესაბამისი კვლევის მონაცემებს. 

ვინაიდან, ეს მიდგომა კვლვის სინთესის შესახებაა, ჩვენ ყურა- 
დღებას ვამახვილებთ იმ გზებზე, რომელთა მეშვეობით ,,კვლევა- 
პრაქტიკაში ხელს შეუწყობს პოლიტიკის განვითარებას. 68L-ს 
ხელშემწყობები იმთავითვე წუხდნენ ამ პროცესის შედეგად წარ- 
მოქმნილი ცოდნის ხარისხზე, განსაკუთრებით ისეთი ფაქტორების 
გამო, როგორიცაა კვლევის შედეგების გავრცელება და გამოეენება, 
8-ს გავლენა ორგანი საციული და პოლიტიკური გადაწყვეტილე- 
ბების მიღებაზე. 88L-ს მიმდევრებს მიაჩნიათ, რომ საჭიროა უფრო 
ეფექტიანი სტრატეგიების შემუშავება კვლევების შედეგების გაერ- 
ცელებისათვის, რათა მოხდეს კვლევების შედეგების ინტეგრირება 
და გათვალისწინება პოლიტიკის ფორმირების პროცესში. 

ტრადიციული მოდელი „კვლევა–პრაქტიკაში“ არის ერთ- 
განსომილებიანი კვლევა, რომელიც გასდევს კვლევას თავი- 
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დან ბოლომდე, მისი შედეგების გამოყენების დროსაც კი. 
იგი სწორხახოვანი და ლოგიკურია, ითვლება რაციონალურ, 
მაგრამ არც თუ იოლ პროცესად. ლიტერატურაში აღნიშ- 
ნულია ბევრი ფაქტორი, რომლებსაც შეუძლიათ ხელი შე- 
უშალონ კელევის შედეგების გამოყენებას. სულ ახლახან 
მოსაზრება მისი გამოყენების შესახებ გადაისინჯა და მას 
სასწავლო პროცესი უწოდეს. ამ ცოდნის შეძენა ხდება არ- 
სებულ ცოდნაზე და პრაქტიკულ გამოცდილებაზე დაყრდნო- 

ბით. ცოდნის გამოყენება არის კომპლექსური ცელილებების 

პროცესი, რომელშიც კვლევა მხოლოდ პირველი საფეხურია. 

ეს გულისხმობს არა მხოლოდ კელევის შედეგებით მიღებულ 

ახალ ინოვაციას და საკითხისადმი ცოდნის გაღრმავებას, 

არამედ, მეცნიერული კველევის შედეგების კავშირს პრაქტი- 

კულ გამოცდილებასთან და, პრაქტიკოსის მიერ, საკითხის 

შესახებ არსებულ ცოდნას. (ჩნატლი და სხ;., 2003). 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ კვლევის შეჯერებული შედეგების 
გამოყენება ვერ იქნება პოლიტიკის ან პროგრამის შესახებ გადაწ- 
ყვეტილების მიღების ერთადრთი საშუალება. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ფაქტებსე დამყარებული მართვის (%8M) ცნება შეიცაეს კლინიკური 
კელევის და კლინიკური გამოცდილების კომბინირებას, პაციენტის 
მკურნალობისათვის გაასრებელი გადაწყვეტილების მისაღებად. ეს 
მიდგომა უნდა მიესადაგოს, აგრეთვე, პროგრამის ეფექტიან დაგეგ- 
მვას, რათა ადგილი ჰქონდეს კვლევის შედეგების გააჭსრებას, მათ 
პრაქტიკულ გამოყენებას და დანერგეას. ამ თეალსასრისით 68L-ს 
კელევა და შეფასების გამოყენება მნიშვნელოვნად ემთხვევა ერთმა- 
ნეთს, რაც ამყარებს იმ თვალსაზრისს, რომ 88L უნდა განვიხილოთ 
როგორც შეფასებისადმი მიდგომა და იგი ჩართული უნდა იყოს 
პროაქტიულ ფორმაში. 

საუკეთესო პრაქტიკის მიმოხილვა 
(სანიმუშო მაგალითები – ბენჩმარკების დადგენა) 

უდავოა, რომ სანიმუშო მაგალითების (კ„ბენჩმარკების დადგენა“) 
იყო ერთ-ერთი საბაზო სიტყვა თუ მოდური ტერმინი მენეჯმენტის 
სფეროში 1990-იან წლებში (ბენდელი და სხე. 1993). სანიმუშო შემთხ- 
ეევების მაგალითების გამოვლენა არის საუკეთესო პრაქტიკების კვ- 
ლევა, რომელიც შეიძლება გამოყენებული იყოს სხვა შემთხვევებში, 
სხვების მიერ საქმიანობის გასაუმჯობესებლად. სანიმუშო შემთხ- 
ვევების ანუ წარმატებელი მაგალითების გამოვლენა სისტემური და 
განგრძობითი პროცესია, რომლის დროსაც ხდება ორგანიზაციის 
სამუშაო (ბიზნეს) პროცესის შედარება მსოფლიოს წამყვან ორგა- 
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ნისაციებთან, რომლებიც მსგაეს სფეროში საქმიანობენ. სანიმუშო 
მაგალითების შესწავლა ეხმარება ორგანიზაციას მუდმივად განვი- 
თარდეს და დახვეწოს საკუთარი საქმიანობა (შარპი 1994). 

ინდუსტრიაში ბენჩმარკინგი ესაა იმ კომპანიების შეფასება, რომ- 
ლებიც კონკრეტულ სფეროში ლიდერებადა არიან აღიარებული. ბენჩ- 
მარკების მიზანია იმ ბისნესის მიმართულებისა და სამუშაო პროცე- 
სის განსასღვრა, რომლებიც წარმოგვიდგენს საუკეთესო პრაქტიკას 
და აყალიბებს რაციონალურ მიზნებს (კროსი და იგბალი, 1994). 

ბენჩმარკინგი ითვალისწინებს სისტემატურ საუკეთესო პრაქტიკე- 
ბის ძიებასა და განხორციელებას. ბენჩმარკების ძიება შეიძლება ეხ- 
ებოდეს: ორგანისაციებს, სტრატეგიებს, პოლიტიკებს, პროგრამებს, 
მომსახურებას და პროდუქციას (ევანსი 1994). 

ამ წიგნის ფოკუსიდან გამომდინარე, ჩვენ შევჩერდებით ბენჩ- 
მარკების ერთ კონკრეტულ ტიპზე, რომელიც ეყრდნობა კონკრე- 
ტული ორგანიზაციებიდან (შარპი, 1994) ან მეორადი წყაროებიდან, 
მაგალითად, მონაცემთა ბაზიდან, მოპოვებულ მონაცემებს, სანიმუ- 
შო მაგალითებს, რომლებმაც წვლილი შეიტანეს შესაბამისი დარ- 
გის ან სფეროს განვითარებაში (მაკნეილი და სხვ., 1994). ბენჩმარკი 
შეიილება ასევე გულისხმობდეს კონკურენტების საქმიანობის შეს- 
წავლას და ორგანისაციის საქმიანობის შედარებას კონკურენტე- 
ბის საქმიანობასთან. საჭიროა სპეციალური დოკუმენტაციის შექმნა, 
რომელიც ასახავს ორგანიზაციას, პროგრამებს, მათ განხორციელე- 
ბასა და მონიტორინგს, რომლებიც ამ მაგალითშია აღწერილი 

მთავარია გამომოვავლინოთ პრაქტიკოსები, რომლებმაც აჩვენეს, 
რომ მოცემულ სფეროში მათი პრაქტიკა მომსახურების ან პროდუქცი- 
ის შექმნის მხრივ საუკეთესოა. თუ ეს ბენჩმარკინგისთვის საჭიროა, 
მოძიებულ უნდა იქნეს მაგალითების ფართო სპექტრი. ინდუქციური 
ანალისის მეთოდები გამოიყენება იმ ვარაუდებისა და მოქმედების 
პრინციპების მოსახაზად, რომლებიც ამ მაგალითებშია აღწერილი. 

ეს მიდგომა ეფუძნება ვარაუდს, რომ ინოვაციები და საუკეთესო 
მაგალითები უნდა გავრცელდეს და გახმაურდეს, რათა მოხდეს მათი 
გამოყენება სხვა ორგანიზაციების მიერ. სპეციალური პროცედურებ- 
ის საშუალებით უნდა მოხდეს გამოცდილი ორგანიზაციებიდან სხვა 
მომხმარებელთათვის მათი ცოდნის გადაცემა. შემფასებლის როლი 
შეიძლება იყოს მოძიებული ფაქტების და მასალის შეჯერება (სინ- 
თეზი). (სპენდოლინი, 1992). 

ბენჩმარკინგი თავიდანვე პოპულარული იყო ბისნესის სფეროში, 
ამჟამად იგი გამოიყენება სახელმწიფო სექტორში. ორგანიზაციის მიერ 
ბენჩმარკინგის განხორციელება ითვალისწინებს შემდეგ საფეხურებს: 

1 საქმიანობის სფეროს გამოვლენას, რომლის ბენჩმარკირება უნდა 
მოხდეს; 
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2. შერჩეულ ორგანიზაციებსა და განყოფილებებში ან სექციათა 
საუკეთესო პრაქტიკების იდენტიფიკაციას; 

პ. საუკეთესო პრაქტიკის ძირითადი მახასიათებლების მოგროვებას 
და მათ ანალიზს; 

4. საუკეთესო პრაქტიკის ინდიკატორების მოძიებას და ამ ინდიკა- 
ტორებით მისაღწევი დონეების შემუშავებას; 

5. საუკეთესო პრაქტიკის ინდიკატორების ორგანიზაციაში გავრ- 
ცელებასა და მათ მიღებას; 

6. ამ ლონეების მისაღწევად საჭირო გეგმების შემუშავებასა და 
განხორციელებას; 
პროგრესის მონიტორინგს; 
საუკეთესო პრაქტიკის სრული ინტეგრაციას ორგანიზაციის ფუნ- 
ქციონირებაში. 

99
 >

) 

ორგანიზაციას შეუძლია კვლავ მიუბრუნდეს საფეხურებს მოგეი- 
ანებით, საქმიანობის სხვა სფეროების "შემთხვევაში. 

ჩვენ ბენჩმარკინგის პროცესი დავყავით ორ ეტაპად: პირველი 
უკავშირდება საფეხურებს 1-4, მეორე – საფეხურებს 4-8. 1-4 საფეხ- 
ურს ჩვენ მივიჩნევთ ბენჩმარკინგის დაწყებად, ხოლო 5-8-ს ბენჩ- 
მარკინგის მისადაგებად ორგანიზაციის საქმიანობისადმი. ამ მიდგო- 
მაში ჩვენ ვეხებით მხოლოდ ბენჩმარკინგის დაწყებას, რადგანაც ეს 
უკავშირდება შეფასების პროაქტიული ფორმის, კერძოდ, „შეფასება 
განვითარებისათვის შესაძლებლობას. ბენჩმარკინგის გამოყენება 
უკავშირდება სამონიტორინგო შეფასების ფორმას (იხ. თავი 12). 

უბრალოდ რომ ეთქვათ, ბენჩმარკინგის დაწყება პასუხობს შემ- 
დეგ კითხვებს: 

თ ვინ მოქმედებს ყველაზე კარგად? 
როგორ აკეთებენ ისინი ამას? უ 

თ რამდენად კარგად ემოქმედებთ ჩეენ საუკეთესოებთან შედარებით? 

«· რამდენად კარგები გესურს რომ ვიყოთ საუკეთესოებთან შედარებით? 

სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ ბენჩმარკინგის დაწყება ორგანიზა- 
ციას აძლევს: 

«· საუკეთესო პრაქტიკის გამიზნულად იდენტიფიცირების და იმის 

გარკვევის საშუალებას, თუ რამდენად შეეფერება ეს პრაქტიკა 

ორგანიზაციას; 

თ. გააზრებულ გარე ანალიზისა და გამოკვლევის მდგრად პროგრა- 

მას; 

.· საუკეთესო პრაქტიკის შედეგების ინდიკატორებამდე – როგორც 
მართვის ინსტრუმენტამდე – დაყვანის უნარს. 
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პროაქტიული შეფასება: ტენდენციებისა და 

კონკრეტული მაბალითების შესწავლა 

მონაცემთა შემოქმედებითად მართვა 

ყველა შეფასების შედეგების მიღების განუყოფელი ნაწილი 
არის: მონაცემთა შეგროვება, მასალების მოძიება და ანალი“სი. თუ 
მონაცემთა შეგროვების ძირეული პრინციპები საერთოა შეფასებ- 
ის ყველა ფორმისათვის, მეთოდების ერთი ნაწილი უფრო მეტად 
მიესადაგება ერთ ფორმას და გამოიყენება მასში, ხოლო მეორე 
ნაწილი – სხვა ფორმას. ცხრილი 9.1! წარმოგვიდგენს იმ შესაძლო 
გსებს, რომელთა მეშვეობითაც “შეიძლება მონაცემების შეგროვე- 
ბა პროაქტიული ფორმის შეფასების შემთხვევაში. როგორც ადრე 
აღვნიშნეთ, შეფასებისას აუცილებელია მონაცემთა შეგროვების ერ- 

თზე მეტი მეთოდის გამოყენება. 

მაგალითი 92 სამსახურებრივი კომუნიკაცია 

სახელმწიფო განათლების დეპარტამენტი ამსადებდა საბაზო 
განათლების პროექტს, რომელშიც კითხვის, წერისა და ზეპირი 
კომუნიკაციის კურსები უნდა ყოფილიყო შეთავასებული თანა- 
მშრომელთათვის სამუშაო დროის განმავლობაში. მისანი იყო 
ისეთი პროგრამის შექმნა, რომელიც უპასუხებდა როგორც საწარ- 
მოთა ცვალებად საჭიროებებს, ისე მშრომელი ადამიანების სა- 
ბაზო განათლების საჭიროებას. მნიშვნელოვანი იყო იმ სამუშაო 
ადგილების დადგენა, სადაც ასეთი პროგრამა მეტად იყო საჭირო, 

რათა გამოყენებულიყო ყველაზე ეფექტიანი სასწავლო სტრატ- 
ეგიები. 

მონაცემთა შეგროვების ძირითადი საშუალება იყო საჭიროება- 
თა გამოვლენა, რომელთა მეშვეობითაც შეიძლებოდა შესაბამისი 
პროგრამის შემუ'მავება. „სასურველი მდგომარეობის“ განსაზღერ- 

ისათვის ცხადი იყო, რომ სამუშაო ადგილსე უნდა ყოფილიყო 
უკეთესი კომუნიკაცია. მომსახურების მიმწოდებელთა ჯგუფი და- 
თანხმდა ხელი შეეწყო "შემფასებელთა გუნდისათვის, მოეხდინაო 
იდენტიფიკაცია და გამოეკვლიათ კომუნიკაციის მექანიზსმები ორ- 

განიზაციაში. მათ სიღრმისეულად შეისწავლეს და გამოავლინეს 
თანამშრომელთა საკომუნიკაციო საჭიროებები. შემდეგ ეტაპზე 
სხვადასხვა სახის ტესტირებით დაადგინეს და გამოავლინეს მუ- 
შაკთა საკომუნიკაციო უნარ-ჩვევების ნაკლოვანებანი. შედეგები 
გამოიყენეს პროგრაზის შესაქმნელად, რეალურ და სასურველ უნ- 
არებს შორის განსხვაეების · აღმოსაფხვრელად. 
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უფრო ვრცელ კვლევაში, რომელიც ეხებოდა თემის საჭიროებე- 
ბის გამოვლენას, ნიუბერიმ (1980) გამოიყენა “შემდეგი წყაროები: 

ი” სახელმწიფო დაწესებულებები – დემოგრაფიული, სტატისტიკური 
მონაცემების მოსაპოვებლად. ინფორმაცია მოიცავდა მოქალაქეთა 
დაბადებისა და გარდაცვალების მაჩვენებლებს, ასევე იჩფორმა- 
ციას დასაქმების, კრიმინალური და ფსიქიკური მდგომარების 

შესახებ. 

:· მთავარი ინფორმატორები, ანუ ადამიანები, რომლებსაც უშუალო 
კონტაქტი ჰქონდათ თემის ცხოვრების წესთან დაკავშირებული 
პრობლემების მქონე პირებთან. შემთხვევითი შერჩევით შეირჩნენ 
შესაბამისი პროფესიების მქონე პირები, კერძოდ, ექიმები, სკო- 

ლის ფსიქოლოგები და სოციალური აგენტები; 
ი მომხმარებლები (რადგან თემის საჭიროებათა კვლევისას საჭიროა 

კონსულტაციები მომხმარებლებისაგან) მონაცემები შეგროვდა 
ინდივიდუალური გამოკითხეის საფუძეელსე, შემოხვევით შერ- 
ჩეული, ხრდასრული მოსახლეობიდან იმ გეოგრაფიულ არეალში, 
სადაც ხორციელდებოდა დაპროექტებული პროგრამა ან მომსახ- 
ურება. 

მსგავსი საკითხების შესახებ განსხვავებული მეთოდოლოგიებისა 
და მონაცემთა წყაროების გამოყენების მეშვეობით, ნიუბერი უფრო 
დარწმუნდა თავისი დასკვნების სისწორეში, რადგაჩ ინფორმაცია 
მხოლოდ ერთი წყაროდან არ იყო მოპოვებული. 

სოგადად არსებობს მოთხოვნილება პროაქტიული ფორმის შიგ- 
ნით არსებული „გამოძიებითი“ და ინდუქციური მეთოდების მიმართ. 
ეს მეთოდები მხოლოდ პროაქტიული შეფასებისას გამოიყენება. მათი 
საშუალებით შეიძლება შემფასებლის უნიკალური და ”შემოქმედებ- 
ითი მიდგომების გამოყენება. ეს მეთოდები შეიქმნა მთავარი მოთა- 
მაშეების შეხედულებების შესასწავლად, სამომავლო „პროგრამის 
და არსებული მდგომარეობის შესახებ კონსენსუსის მისაღწევად, ან 
სამოქმედო მიმართულების დასადგენად. ეს მეთოდი შეიცავს: 

ი დელფის ტექნიკას. ეს ტერმინი უკავშირდება მეთოდოლოგიას, 
რომლის ფარგლებშიც რესპონდენტები დამოუკიდებლად მუშაო- 
ბენ და საკითხის შესახებ აყალიბებენ თავიანთ იდეებს. შემ- 
დეგ თითოეულ რესპონდენტს აძლევენ შეგროვილი იდეების ერ- 
თობლიობას და სთხოვენ დაალაგონ ისინი მნიშვნელობის მიხედ- 
ვით. ხშირად კონსენსუსის მიღწევის მიზნით, ამგვარი კვლევის 
ერთზე მეტი ციკლი ტარდება (დიქსონი და ჰარდინგი, 1990). 
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მაგალითი 93 შედუღების ინდუსტრიის მუშაკთა საჭიროებები 

ედისონის შედუღების ინსტიტუტი (VI) არის ქოლგა ორგა- 
ნისაცია, რომელიც წარმოადგენს წევრი კომპანიებისა და მთლი- 
ანად შეერთებული შტატების შედუღების ინდუსტრიის ინტერ-. 
ესებს. ამ ინსტიტუტმა დაიქირავა შემფასებელთა გუნდი, დელფის 
კელეეის ჩასატარებლად. შედუღების სფეროს მუშაკთა გადაუდე- 
ბელი სამომავლო საგანმანათლებლო საჭიროებათა შესახებ. 

დაინტერესებულ პირებთან ჩატარდა წინასწარი განხილვები 
კვლევის ძირითადი მისნებისა და მეთოდოლოგიის (მათ შორის 

ნიმუშების შერჩევის) დასადგენად. 
კვლევის მიზანი იყო: 

. ცოდნის დონისა და შესაძლო ტრენინგების სფეროს დადგენა, 
რომლის მიხედვით კომპანია გაატარებდა შემხეედრ ღონისძიე- 
ბებს 6 თვიდან 12 თვემდე (გადაუდებელი) და შემდეგი სამი 

წლის მანძილზე (სამომავლო საჭიროებები); 

.· საჭიროებათა თითოეული კატეგორიის რანგირება LIVVVI-ს თი- 

თოეული წევრი ორგანიზაციის მიერ; 
.· რესპონდენტთა გამოხმაურების მიღება ამ საჭიროებებთან: 

დაკავშირებით; 
.· ამ ინფორმაციის მიწოდება IVVII-ს პროგრამების დაგეგმეაში. 

გამოსაყენებლად. 

კითხვარები, ნიმუშების შერჩევის მიზნით, გაეგზავნათ LსVII-ს 
წევრ ორგანიზაციათა ხელმძღვანელებს, შეერთებული შტატე-. 
ბის მასშტაბით. გარდა ამისა, პროექტის მეშვეობით გამოვლინდა 
კომპანიები რომლებიც მომავალში შეიძლება გამხდარიყვნენ 

სVII-ის წევრები. ამიტომ შემფასებლებმა მათგანაც ითხოვეს ინ- 
ფორმაცია. 

რაც შეეხება მეოოდოლოგიას – დელფის ტექნიკა იგი პროექტით 

დაინტერესებულმა პირებმა განხილეს და დაამტკიცეს. გადაწყდა, 
რომ აქცენტი უფრო საერთო ინდუსტრიულ და არა ცალკეული 
კომპანიების პრობლემებზე გაკეთებულიყო, რაც მონაცემთა და- 
გროვების საფუძველი გახდებოდა. 

VI-ის წევრ ორგანიზაციების ოფიციალურ თარმომადგენ- 

ლებს შემფასებლები ტელეფონით დაეკონტაქტნენ, რაც რესპონ- 
დენტებთან თანამშრომლობის მაღალი დონის მიღწევასა და მისი 

შენარჩუნების საშუალებას იძლეოდა. ეს სტრატეგია ეფუძნებოდა 
გამოკვლევას, რომლის მიხედეითაც კითხვარები უფრო ეფექტი- 
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ანია, თუ არსებობს კავშირი შემფასებლებსა და რესპონდენტებს 
შორის. გაკეთდა დაახლოებით 300 სატელეფონო ზარი 108 კომ- 
პანიაში. 

ინსტიტუტის წარმომადგენლებმა, მთელი ქვეყნის მასშტაბით, 
მონაწილეობა მიიღეს დელფის კვლევის ორ ციკლში. თავდა- 
პირველად რესპოდენტებს ეთხოვათ ღია ტიპის კითხვარების სა- 
შუალებით წარმოვდგინათ თავიანთი იდეები გადაუდებელი და 
სამომავლო სატრენინგო საჭიროებების შესახებ. დაახლოებით 30 
გადაუდებელი პრობლემა და 40 სამომავლო საჭიროება იქნა გამ- 
ოვლენილი ამ პროცედურის დროს. ანალიზის საფუძეელს წარ- 
მოადგენდა 8VVI-ს თანამშრომელთა ტექნიკური ცოდნა და რესპო- 
დენტთა მიერ გამოვლენილი პრობლემები და საჭიროებები. 

აღნიშნული კითხვარების ანალიზიდან და შედეგებიდან 
გამომდინარე, შემუშავდა მეორე კითხვარი. რესპონდენტებს სთხ- 
ოვეს წაეკითხათ გადაუდებელ პრობლემებთან დაკაეშირებული 30 

· საჭიროება და მათგან გამოეყოთ 7 ყველაზე უფრო მნიშენელო- 
ვანი. კითხვარში ადგილი იყო დატოვებული, რათა რესპონდენტებს 
სხვადასხვა საკითხებზე კომენტარები გაეკეთებინათ და შეეთავა- 
სებინათ დამატებითი საკითხები. მსგავსი პროცედურა გამოიყენეს 
4 სამომავლო საჭიროებასთან მიმართებაშიც. რესპონდენტების 
პასუხების რანგირებისა და მათი, ცხრილის სახით, წარმოდგენის 
საფუძველზე გაკეთდა მონაცემების ანალიზი. 

გამოკვლევამ გვიჩვენა: 

ი 29 გადაუდებელი პრობლემა და 40 სამომავლო საჭიროება იქნა 
შეჯერებული პირველი კითხვარის შედეგებთან; 

« მეორე კითხვარის 62 რესპონდენტის პასუხის მიხედვით დადგ- 
ინდა უმაღლესი პრიორიტეტის მქონე გადაუდებელი და სა- 
მომავლო საგანმანათლებლო საჭიროებები. რესპონდენტებმა 
დამატებით წარმოადგინეს რამდენიმე კომენტარი სასწავლო და 
სატრენინგო პრობლემების შესახებ. 

დაბოლოს, შემფასებლებმა VII-ის ხელმძღვანელებს მონაცემ- 
თა ბასის სახით წარუდგინეს მათი წევრების კვალიფიკაციის ამა- 

ღლებისა და შესაბამისი ტრენინგების ჩატარების საჭიროებები. 

ამასთანავე, შემფასებლებმა მიანიშნეს, რომ დამქირავებლების 
საჭიროებათა შესაძლო ცვლილებების გამო ინსტიტუტს უნდა 
დაეგეგმა თავისი წევრების საჭიროებათა რეგულარული კვლევა 

(ტომასი და ალთშტატი, 1985). 
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ი კვლევის კონფერენცია. კვლევის კონფერენცია არის ღონისიძიება, 
რომელიც ეძღვნება დასაპროექტებელი პროგრამის ან პოლიტი- 
კის მიმართულებების დადგენას. პროგრამის თანამშრომლები და 
ადმინისტრაცია ჩართულები არიან შესაფერისი გადაწყვეტილე- 
ბების ძიებაში იმ პირობებში, რომელშიც უნდა ჩამოყალიბდეს 
და წარიმართოს პროგრამა. ასეთი კონფერენცია ეფექტიანი რომ 
იყოს, იგი გულდასმით უნდა დაიგეგმოს და მომსმარებელზე ორი- 
ენტირებული უნდა იყოს. კვლევის კონფერენცია ეფუძნება იმ 
ასრს, რომ ადამიანების სურვილია თავად “შექმნან საკუთარი 

მომავალი, რისთვისაც შემოქმედებითად და მი'სანმიმართულად 
იმოქმედებენ. კვლევის კონფერენციის მონაწილეები განიხილავენ 
შემდეგ საკითხებს: საიდან მოვდივართ და საით გვინდა წას- 
გლა? რა ბარიერები და ძალები არსებობს სასურველი პროგრამე- 
ბისა და აქტივობების განხორციელების გზსასე? მონაწილეები 
ამ საკითხებს განიხილავენ იმ კონტექსტის, სისტემის ან ორგა- 
ნისაციის პირობებში, რომელშიც ისინი მუშაობენ (ემერი, 1990). 

ი სახელობითი ჯგუფის ფორუმი. სახელობითი ჯგუფის მიდგომა 

შემუშავდა ხალხის დასახმარებლად პრობლემების გადაჭრის, 
პრიორიტეტების განსასღვრისა და შესაძლებლობების მოძიები- 
სათვის. სახელობითი ჯგუფის მეთოდის 4 ეტაპია: 

იდეების გენერირება; 
ყოველი იდეის ჩანიშვნა; 
იდეების გარშემო დისკუსია; 
იდეებისათვის ხმის მიცემა. ჯ 

ა
ა
 

.· კონცეპტუალური რუკის შექმნა. კონცეპტუალური რუკის შექმნა 
წარმოადგენს ტექნიკას, რომელიც შემუშავებულია კონტექსტში 
გარკვევისა და პროგრამის დაგეგმვის მისნით, ტერმინი „სტრუქ- 

ტურული კონცეპტუალისაცია“ საქმიანობიდან გამომდინარე გად- 
ადგმული ნაბიჯების სიხშირისა და ინტენსივობის დასადგენად გამ- 
ოიყენება, რაც კონტექსტის კონცეპტუალური გაასრების საშუალე- 
ბაა. კონცეპტუალური რუკის შედგენა შეიცავს ექვს საფეხურს: 

1) მონაწილეთა შერჩევისთვის მსადებას და სავარჯიშოს მიჯნის 
ჩამოყალიბებას; 

2. მისნის შესახებ მოსაზრების გამოთქმას; 
3, მოსასრებების სტრუქტურირებას; 
4. სტატისტიკური ტექნიკების, როგორიცაა მრავალგანზომილები- 

ანი სკალის შექმნა და ერთობლივი ანალიზი, ამ ფორმულირე- 
ბების რუკის სახით წარმოდგენას; 

5. რუკების ინტერპრეტაციას; 
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6. შედეგებისა და ორგანისაციული ცოდნის გამოყენებას (საზერ- 

ლენდი და კატცი, 2005). 

ი ფოკუსჯგუყი. „ვოკუსჯგუფი“ არის ტექნიკა, რომელიც შექმ- 
ნილია საკითხის შესახებ ინფორმაციის შესაგროვებლად, შერ- 
ჩეული ადამიანების მცირე ჯგუფის მიერ, დისკუსიის საფუძ- 
ველ“სე. დელფისისაგან განსხვავებით, სადაც სასურეელი "შედეგი 
კონსენსუსის გზით მიიღწევა, ფოკუსჯგუფის მიზანია საკითხის 
შესახებ მრავალბავარი შეხედულების მოსმენა. ფოკუსჯგუფის 
ტექნიკის საფუძვლები შეიქმნა მერტონის და სხვათა (1996) მიერ. 
„ფოკუსირებულ ინტერვიუში“ მერტონი აღნიშნავს, რომ სანდო 
და სასარგებლო ინფორმაცია შეიძლება შეგროედეს ადამიანთა 
მცირე ჯგუფისაგან, თუკი მათ შეექმნებათ მშვიდი და სასურეელი 
გარემო. ფოკუსჯგუფის მუშაობის წარმართვისათვის აუცილე- 
ბელია ექსპერტ მოდერატორის არსებობა. მიდგომა, რომელიც 
ფოკუსჯბუფებში გამოიყენება, გულისხმობს ფართო სპექტრის 
საკითხებიდან უფრო სპეციფიკურ და კონკრეტულ საკითხებზე 
გადასვლას დისკუსიის გხით. როგორც მონაცემთა მართვის ნე- 
ბისმიერი ტექნიკის შემთხვევაში, ისე ფოკუსჯაუფშიც მონაცემთა 
შეგროვებისა და ანალისის ხარისხს აქვს გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა მთელი პროცესისათვის. ეს ტექნიკა პოპულარული გახ- 
და ბოლო წლების განმავლობაში. ფოკუსჯგუფებში იყენებენ ინ- 
ოვაციურ სერხებს, მაგალითად, ტელეფონს, როგორც მონაცემთა 
შეგროვების ერთ-ერთ საშუალებას (ჰარვორთი, 2004). 

პროაქტიული შეფასება, როგორც ცვლილებების 
მამოძრავებელი ძალა 

რობორც ადრე აღინიშნა, პროაქტიულმა შეფასებამ შეიძლება 
ხელი შეუწყოს რადიკალურ ცვლილებებს პროგრამაში, როცა იგი 
მოძველებულია ან არ პასუხობს ადამიანთა იმ საჭიროებებს, რომ- 
ლებისთვისაც იყო გამისნული. ქვემოთ მოცემულია სცენარი, სადაც 

კელევის მიმოხილვაში გამოყენებული იყო შეფასების ეს მიდგომა. 

მაგალითი 9. 4. არის თუ არა უმძიმეს მდგომარეობაში მუსიკის 

სასწავლო პროგრამა (საგნობრივი პროგრამა)? 

განათლების სამინისტროს სასწავლო პროგრამის განყოფილებ- 
ის პოლიტიკის შემქმნელები უკმაყოფილო იყვენენ სახელმწიფო სკო- 
ლებში მუსიკის სწავლებით. უკმაყოფილების მიზეზი იყო ის, თუ 
რა და როგორ ისწავლებოდა აღნიშნულ სკოლებში, მიუხედავად 
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იმისა, რომ სკოლების უმეტესობას ჰქონდა მუსიკის პროგრამები. 
ზხოგიერთ ოფიციალურ პირს მიაჩნდა, რომ სასწავლო კურსები 
არ პასუხობდა მოსწავლეთა უმეტესობის საჭიროებებს. გადაწყდა 
შეფასების ჩატარება. გამოცხადდა ტენდერი შემფასებელთა მეს- 
არჩევად, რათა დადგენილიყო რამდენად ადეკვატური წარმოდგენა 
გააჩჩდათ სამნჩისტროს წარმომადგენლებს აღნიშნული პრობლემის 

„· შესახებ. შეფასება მიზნად ისახავდა, აგრეთვე, რეკომენდაციების 
' მიღებას მუსიკის სასწავლო პლიტიკის შესაცვლელად. შეფასების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი მუსიკის სასკოლო პროგრამების. შესახებ 
ჩატარებული ბოლოდროინდელი კელეეების მიმოხილვას ეთმობო- 
და, რომელიც გამი ხნული იყო მოსწავლე ახალგაზრდობის ინ- 
ტერესებისა და საჭიროებების დასადგენად. მიმოხილვა შეიცავდა 
ელექტრონულად მოძიებულ მსოფლიო ლიტერატურას ამ სფერო-. 
ში, ასევე ეროვნულ დონეზე არსებული დოკუმენტაციის ანალიზს, 
ინტერვიუებს სამუსიკო კურიკულუმის პერსონალთან სამინისტ- 

"როსა და შერჩეულ სკოლებში. გაკეთდა მოძიებულ მასალებზე 
დაფუძნებული ფართო მიმოხილვა (სტრინგერი და ოუენი, 1986). 

შემდეგი მაგალითი ეხება აგრეთვე კვლევას, რომელიც ჩატარდა 
სტატუს კვოში ცვლილებების შესატანად. ამ შემთხვევაში გამოყენ- 
ებული იყო მიდგომა „საუკეთესო პრაქტიკის მიმოხილვა“ და არა 
კვლევის სინთეზი. ამ მიდგომის გამოყენება შემფასებლისაგან ითხ- 
ოვდა საუკეთესო პრაქტიკის მაგალითების იდენტიფიცირებას შეგ- 
როვილი მაგალითების საფუძველ“სე, რაც, ძირითადად, ნიმუშების 
შერჩევას მოიცავდა. შემფასებელს “შეიძლება კრიტერიუმის შე- 
მუშავება ან ექსპერტების რჩევა დასჭირვებოდა. 

მაგალითი 95. საყმაწვილო კულტურა და ხელოვნება. 

ეს გამოკველევა, რომელიც ხელოვნების ეროვნული პროექ-: 
ტის ფარგლებში დაფინანსდა, მიზნად ისახავდა ხელოვნების . 
მასწავლებლების მიერ სასწავლო პროგრამაში მოსწავლეთა ' 
ინტერესების გათვალსიწინებას. შესწავლილ იქნა რეა კვლევა. 
ოთხი შტატის სხადასხვა სკოლაში. შემუშავდა კრიტერიუმები, , 
ამ შტატებში ხელოვნების სფეროს კონსულტანტებს დაევალათ 
გამოევლინათ ის მასწავლებლები, რომელთა საქმიანობა შეესა- 
ბამებოდა ამ კრიტერიუმებს. მთელი წლის განმავლობაში სკო- 
ლებში არაერთი ვიზიტი მოეწყო პროგრამის არსში გარკვევისა 
და მათი განვითარების ხელშემწყობი ფაქტორების გამოვლენის 
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მისნით. მიღებული მონაცემები გამოიყეჩებოდა სხვადასხვაგვარი : 
ანალიზხის ჩასატარებლად, რათა დადგენილიყო ამ პროგრამის 

' საერთო მახასიათებლები. ეს იყო საბოლოო ანგარიშის ძირი- 
თადი ნაწილი, რომელიც დაურიგდა პოლიტიკის შემქმნელებსა და · 
მთელი ქვეყნის სკოლებს. I 

ბენჩმარკინგბის მამოძრავებელი ძალა 

გასული ათალეულის მანძილსე დასავლური დემოკრატიის 
ქვეყნებში მთავარი თემა საუკეთესო პრაქტიკის ხელშეწყობა გახ- 
და კერძო და სასოგადოებრივ სექტორებში. ეს განპირობებული 
იყო გლობალური კონკურენციით და დემოკრატიული ქეეყნების 
საჭიროებით, იყენენ კონკურენტუნარიანნი და შეინარჩუნონ თავი- 
ანოი მოქალაქეების ცხოვრების სტანდარტები. 

მაგალითი 9.6 საუკეთესო პრაქტიკის ავსტრალიური პროგრამა 

ფედერალური მთავრობის მიერ 1991 წლის მარტში გამო- 
ქვეყნებული პროგრამის მიზანს წარმოადგენდა: 

: « ავსტრალიელ მეწარმეთა სტიმულირება მსოფლიოს საუკეთესო 
:1. პრაქტიკის ათვისების საქმეში. 

| « საუკეთესო პრაქტიკის ეფექტიანი მეთოდებისა და მიდგომების 
მოძიება ავსტრალიელ მეწარმეთა მიერ დასანერგად. 

, – ავსტრალიელ მეწარმეთა დახმარება საუკეთესო პრაქტიკის 

გაასრებასა და დანერგვაში. 

პროგრამა შედგებოდა ორი კომპონენტისგან: 

, მძ მეწარმეთა ფინანსური დახმარება, რომლითაც ისინი თავიანთ ; 

' კომპანიებში საუკეთესო მაგალითებს დანერგავდნენ და სხვე- · 

“ ბისათვის ერთგვარი მაგალითები გახდებოდნენ. დაფინანსება “ 

" მოითხოვდა კომპანიებისაგან მათი გამოცდილების გასიარებას 

ადგილზე, სემინარებზე გამოსვლებით და სამაგალითო შემთხ- 

'. ვევების (Cმ56 §6)ძ16§) მომზადებით. 
:« გამოცდილების გაზიარება ეროვნულ დონეზე ჩატარებულ სხ- 

ვადასხვა კონფერენციებზე, სემინარებსა და ვიზიტებზე სხვა- : 

დასხვა კომპანიებში მთელი ქვეყნის მასშტაბით. ბენჩმარკინგმა · 

გავლენა იქონია საჯარო სექტორზეც. არსებობს ბენჩმარკინ- 

გის გამოყენების კარგი მაგლითები ადგილობრივი ხელისუ- 

ფლების დონეზე: მაგალითად, კვლევა, რომელმაც ასახა თუ რა 

გამოხმაურება ჰქონდა ქალაქის მუნიციპალიტეტებს ეროვნული : 
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ბენჩმარკინგის პროექტის მიმართ. როგორ უდარებდნენ ისინი 
თავიანთ სერეისებს ლიდერებად მიჩნეული მუნიციპალიტეტე- . 
ბის მიერ გაწეულ სერვისებს შესაბამის სფეროში. ერთ-ერთი 
მუნიციპალიტეტი შეჩერდა ბაღებისა და სკვერების მოვლა-პა- 
ტრონობის, ასევე სადრენაჟო სიტემების მომსახურების სფერ- 
ოსე. მეორე მუნიციპალიტეტი კი – მისივე საარჩევნო პრო- 
ცესსე, სასოგადოებასთან კონსულტირებისა და სათემო გრან- 
ტების საკითხებზე. 

აღსანიშნავია რომ შეფასებისათვის საჭირო ბენჩმარკების 

გამოცდილების სიმცირეა როგორც კერიო, ასევე სახელმწიფო სექ- 
ტორებში. თუ გესურს, რომ საუკეთესო, მაღალხარისხიანი პრაქტი- 
კის ბენჩმარკინგის შემთხვევები გავრცელდეს და დაინერგოს იქ, სა- 
დაც ბენჩმარკინგს ისიარებენ, საჭირო იქნება შიდა შემფასებელოა 
უნარების ზრდა როგორც კომპანიების, ასევე საჯარო სექტორის 
შიგნით. 

დასკვნები 

ამ თავში განხილული იყო შეფასების პროაქტიული ფორმა. 
ხშირად ამგეარ შეფასებას წინასწარ შეფასებასაც უწოდებენ, რად- 
გან ისინი ტარდება პროგრამებისა და პოლიტიკის დაგეგმეამდე და 
მათ განხორციელებამდე. შემფასებლების ფუნქციაა გამოავლინოს 
საჭირო ფაქტები და დადოს რეკომენდაციები პროგრამის დაწყების 
ან არ-დაწყების შესახებ. ანუ იმის შესახებ, თუ რამდენად აქვს 
აზრი ამა თუ იმ ახალი საქმიანობის დაწყებას. ამ შემთხვევაში 
შემფასებელი დაინტერესებულ მხარეებს უწევს რეკომენდაციას 
როგორც შესაძლო შინაარსის, ასევე შესაძლო სტრატეგიის შეს- 
ახებ, კონკურენტული პროგრამის (პროექტის) განხორციელებისათ- 
ვის. ისევე როგორც ყველა შეფასება, პროაქტიული შეფასებაც უნდა 
პასუხობდეს დამკვეთის კითხვებს. ამ შემთხევევაში დამკვეთი შესა- 
ძლოა გახდეს პროგრამის პოტენციური დეველოპერი. პროაქტიული 
შეფასების განხილვისას გამოიკვეთა სამი ძირითადი მიდგომა და 

რამოდენიმე მეთოდოლოგიური ტექნიკა. თუ რომელი მიდგომა და 
მეთოდი იქნება შერჩეული და გამოყენებული, ეს დამოკიდებულია 
კონკრეტულ სიტუაციებზე, მთლიანობაში კი – თავად შემფასე- 
ბელსე, რომელიც დამკვეთთან კონსულტაციის გზით იღებს საბო- 
ლოო გადაწყვეტილებას. პროაქტიული შეფასების დროს ”შეიძლება 
იყოს გამოყენებული შეფასების მართვის ახალი ტექნოლოგიები. 
ცხადია, რომ წინასწარ შეფასებას ანუ პროაქტიული შეფასების 
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ჩატარებას განსაკუთრებული უნარი და ცოდნა სჭირდება. დღეს- 
დღეობით არსებობს სხვადასხვა საშუალება შეფასების ამ სფერ- 
ოთი დაინტერესებული პირების – შემფასებლების კვალიფიკაციის 
ასამაღლებლად. 
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თავი X 

ბანმარტებითი შეფასება 

განმარტებითი შეფასება შეიქმნა დაინტერესებულ პირთა დასახ- 
მარებლად საქმიანობის გაა'სრების, მათი გაუმჯობესებისა და სასურ- 
ველი შედეგების მისაღებად. ეს საქმიანობა პროგრამის დეველოპ- 
ერთა პასუხისმგებლობას წარმოადგენს, მაგრამ კვლევა გეიჩვენებს, 
რომ ბევრ დეველოპერს სიძნელეები შეხვდა იმ პროგრამების დაგეგმ- 
ვაში, რომლებზეც პასუხისმგებლობა ეკისრებოდათ (ბოკმანი 2000). 

ეს შეხედულება ექჟრდნობა ჩვენს პრაქტიკულ გამოცდილებას, 
რომელიც “შევიძინეთ დამგეგმავებთან და პოლიტიკის მენეჯერებთო- 
ან სამთავრობო და არასამთავრობო სექტორებში მუშაობისას. იგი 
შეიძლება აიხსნას შემდეგი ფაქტორებით: 

ი ფართომასშტაბიანი კვლევის ჩატარებისა და პროგრამის გეგმის 
ჩამოყალიბებისთვის დროის ნაკლებობით; 

რ პრაქტიკის უპირატესობით წარმოსახვაში ნაგულისხმებ გაგე- 
ბასთან “შედარებით; 

.· პოლიტიკური ფაქტორების გამო განხორციელების პროცესის 
დაჩქარებით; ' 

ი.ი სოციალურ საქმეში, განსაკუთრებით პოლიტიკის სხვადასხვა 
სფეროებში და სხვადასხვა დონეზე, სირთულეთა ზრდის ტენ- 

დენციით; 
. შესაბამისი პოლიტიკის სფეროს მიმართ სხვადასხვა დეპარტამენ- 

ტების ან სააგენტოების ძალისხმევით; 
« პროგრამის შედეგების კომპლექსურობით (მაგალითად, მთავრო- 

ბის სამმაგი დონის მოლოდინების დაკმაყოფილება). 

პოლიტიკისა და პროგრამის დაგეგმვა ხშირად კომპლექსური 
საქმიანობაა. გასაგებია, რომ საქმიანობასე პასუხისმგებელ პირებს, 
როლებსაც სისტემატური დაგეგმეის კუთხით ხშირად უმნიშვნელო 
გამოცდილება აქვთ ან სულ არ გააჩნიათ იგი, დაგეგმვა ძალზე 

რთულ საქმედ მიაჩნიათ. 
განმარტებითი შეფასების მთავარი პროდუქტი არის პროგრა- 

მული გეგმა, რომელსაც მონაცემთა შეგროვებისა და ანალიხის 
შედეგად ვიღებთ. თვისება, რომლითაც განსხვავდება განმარტებითი 
შეფასება ჩეეულებრივი სტრატეგიული დაგეგმვისაგან, არის კელე- 
ეის შედეგების გამოყენება. 
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განმარტებით შეფასება პოლიტიკის, პროგრამის დაგეგმვის, სრუ- 
ლყოფილი პროგრამული დი'საინისა და პროექტის შემუშავების სა- 
შუალებას იძლევა. უკანასკ6ნელი ათწლეულის განმავლობაში გან- 
საკუთრებით გაისარდა ინტერესი შეფასების ამ ფორმის მიმართ, 
რადგან სააგეჩტოებმა დაიწყეს გამოსავლის ძიება ბარიერების გა- 
დასალახად და უფრო ეფექტიანი პროგრამების განსახორციელე- 
ბლად, 

განმარტებითი შეფასება მოიცავს: 

პროგრამის ლოგიკის თეორიის ანალიზსა და სპეციფიკას; 
პროგრამის დიზაინის განსა'სღვრას; 

ი პროგრამის დიზაინისა და განხორციელებას შორის შესაბამისო- 
ბას; 

ი პროგრამის მონიტორიგისა და გავლენის შეფასებისათვის ბაზის 
შექმნას. 

განმარტებით შეფასებას ძლიერი დამაფორმატირებელი დანიშ- 
ნულება აქვს. იგი შეიძლება განსაკუთრებით სასარგებლო იყოს ინ- 
ოვაციური საქმიანობების დაგეგმვისა და გამოცდისას. ჩვეულებრიე, 
შემფასებელი მჭიდროდ თანამშრომლობს პროგრამის მენეჯერებთან 
და განმახორციელებლებთან პროგრამის გააზრებისა და მისი მახა- 
სიათებლების დადგენის საკითხში. ხოგ შემთხვევაში, მისი ხარისხ- 
ის უსრუჩნვეელყოფის საკითხებზე. 

ცხრილი 10. I წარმოგვიდგენს განმარტებითი შეფასების მთავარ 
მიმართულებებს. 

ბანმარტებითი შეფასების ძირითადი მიდგომები 

განმარტების მნიშვნელობას შეფასების სხვა ფორმებშიც ჯვხ- 
ვდებით. წარსულში შეუსაბამობები მრავალ სიციალურ და საგან- 
მანათლებლო პროგრამაში გამოვლინდა: მაგ, როდესაც შემფასებ- 
ლებს სთხოვეს, შეესრულებინათ ტრადიციული გავლენის შეფასე- 
ბები. შემფასებლებმა აღმოაჩინეს, რომ მათ სთხოვდნენ, შეეფასე- 
ბინათ ისეთი პროგრამები, რომლებიც მიზნად არ ისახავენ რაიმე 
ღონისძიებების განხორციელებას. ამ პროგრამებს არ გააჩნდათ ან 
ჰქონდათ ძალიან მცირე მოცულობის დოკუმენტაციები. ზოგ პრო- 
გრამას არამკაფიოდ ჩამოყალიბებული მიზნები ჰქონდა, რის გამოც 
გაურკვეველი იყო პროგრამის მიმართულებები მისი განხორციელებ- 
ის პროცესში. გავლენის შეფასების ჩატარებისთვის პრაქტიკულად 

შეუძლებელი იყო საქმიანობისა და შედეგების გაზსომვის ინდიკა- 
ტორების შემუშავება. 
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ცხრილი 10.1 

ბანმარტებითი შეფასება 

განმარტებითი შეფასების მოკლე მიმოხილვა 
  

მიმართულება თვისებები 
  ორიენტაცია 

ტიპიური 
საკითხები 

პროგრამის 
მდგომარეობა 

მთავარი ფოკუსი 

პროგრამის 
განხორციელების 
დროს 

მთავარი 

მიდგომები 

მონაცემთა 
შეკრება     

პროგრაშის დისაინის სიცხადე, რომელიც 

შეიცავს განმარტებას პროგრამის 
განხორციელების შესახებ. 

· რა არის სავარაუდო შედეგები და როგორაა 
პროგრამა შედგენილი მათ მისაღწევად? 

· რა არის ამ პროგრამის საფუძველი? 
· პროგრამის რა ელემენტები საჭიროებს 
მოდიფიკაციას სავარაუდო შედეგების 

მაქსიმალი საციისთვის? 
“ არის თუ არა პროგრამა მიღწევადი? 
« პროგრამის რა ნაწილების მონიტორინგი და 
გავლენის შეფასებაა გათვალისწინებული 
შემდგომში? 

განვითარებადი 

პროგრამის ყველა ელემენტი 

შეიძლება განხორციელდეს პროგრამის 

განვითარებისათვის თავიდან (გხ IVIII0), 

სავარაუდოა, რომ ეს მოხდეს მისი. 

განხორციელების მიწოდების პროცესში, 
განსაკუთრებით პროგრამის ადრეულ სტადია'სე. 

· შეფასებითობის შეფასება; 
· ლოგიკის/თეორიის ჩამოყალიბება; 
« სავარაუდო (8X-მი16 8VმIს8V100). 

ძირითადად, ემყარება საბუთების ანალიზს, 
ინტერვიუს და დაკვირვების კომბინაციას. 
შედეგები შეიცავს პროგრამის გეგმასა და 
მინიშნებებს ორგანი საციებისთვის. პროცესმა 
შეიძლება მიგვიყვანოს თანამშრომელთა 
მორალური მდგომარეობის გაუმჯობესებამდე. 
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1970-იანი წლების დასაწყისში ვულიმ (1983) და სხვებმა, შეერთე- 
ბული შტატების ფედერალური მთავრობის სხვადასხვა უწყებებში 
თვითშემფასებლებად მუშაობისას, შეიმუშავეს ამ ნაკლოვანებების 
დაძლევის პროცედურები. აღნიშნული პროცედურები ეხებოდა პრო- 
გრამის დიზაინის ხარისხის გასაუმჯობესებელ სტრატეგიებს, შემ- 
დგომში კი – გავლენის შეფასებისათვის ბასის უსრუნველსაყოფად. 
ამ ძალისხმევათა მიზანი იყო: 

« მოცემული პროგრამის რეალური მისჩებისა და იდეების გამოვ- 
ლენა, მათი შედარება საჯაროდ დეკლარირებულ მიზნებთან; 

ი არარეალისტური მიზნების გამოვლენა (რომლებიც არ მიიღწევა 
პროგრამის მეშვეობით), რომელთათვის მენეჯერები ვერ ჩაითვ- 
ლებიან ანგარიშვალდებულებად; 

თ კონსენსუსის მიღწევა პროგრამის სხვადასხვა პროვაიდერთა შო- 
რის მისნების თაობაზე. 

თ პროგრამის შემუშავება იმის გათვალისწინებით, თუ როგორ 
მუშაობს იგი პრაქტიკაში, რათა იგი უფრო უპრიანი იყოს პოლი- 
ტიკის შემქმნელთათვის. 

« მენეჯერთა და ადგილობრივ პროვაიდერთა შორის პროგრამის 
სხვადასხვაგვარად გაასრების გამოვლენა, რათა დადგინდეს 
პროგრამის თავდაპირველი არსი. 

გავლენის შეფასება მანამ ვერ განხორციელდება, სანამ შემფასე- 
ბელი არ დაადგენს ის, თუ რა შეისწავლეს პროგრამის მენეჯერებმა 
დაპროექტების სტადიაზე. შემფასებელმა წარმოადგინა პროგრამის 
მოდელი: „პროგრამის ის ნაწილი, რომელიც ამჟამად ხორციელდება 
რეალისტური პროგრამის მიზნებისა და საქმიანობის გაზომვის ინტ- 
დიკატორების შესაბამისად“ (ვული, 1983). 

ამგვარად, შემფასებლებმა დაადგინეს პროგრამის ის ასპექტე- 
ბი, რომლებიც სუსტად მიესადაგება შეფასების ყეელა ფორმას, 
რომელთა განხორციელებისათვისაც არსებობდა გაზომვადი მონაცე- 
მები. შესაბამისად, შეფასების დროს არ განიხილებოდა პროგრამის 

ის ნაწილი, რომლიც არ ექვემდებარებოდა გაზომვას და არ გააჩნდა 
გაზომვის კრიტერიუმები. 

შეფასებითობის დადგენა (L4) 

გა სომვადი შედეგების გამოვლენაზე აქცენტების გაკეთების მიზნით, 
შეიქმნა მიდგომა, რომელსაც შეფასებითობის დადგენა (8VმIყგხI!!0/ #5- 
§655006ი( 8#) ეწოდება (რუთმანი, 1980). /#-ს მიმდევრებმა შედეგებიდან 
აქცენტი გადაიტანეს დიზაინზე და მის გარკვევაზე. ამჟამად, ნაკლები 
აქცენტი კეთდება შეფასებითობის გარკვევაზე, როგორც გავლენის 
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შეფასების წინამორბედზე. აგრეთვე, ორიანტაცია აღებული იყო ნ# 
პროცესში დაინტერესებულ პირთა უფრო მეტად ჩართვაზე. 

ცსც#-ს ძირითადი მიზნებია: 

.· პროგრამირების ლოგიკის დახვეწა ანუ საბასისო მისეს-შედე- 
გობრივი კავშირებისა და ფუნქციური ასპექტების (რესურსებისა 
და აქტიეობების) შესაბამისობის დადგენა, რათა განისასღვროს 
როდის განხორციელდა დაგეგმილი საქმიანობები და როდის იქნა 
მიღწეული მოსალოდნელი და გაუთვალისწინებელი შედეგები. 

ჩა მხარდამჭერების ცნობიერებისა და პროგრამის მიმართ ინტერესის 
დადგენა; ასევე პროგრამის მოსალოდნელი შედეგების შესახებ მათი 
Vწარმოდგენისა და მოსასრებების, პროგრამის განვითარების შეს- 
ახებ პრეტეჩსიების და დახარჯული რესურსების მიმართ დამოკ- 
იდებულების გამოელენა. გარდა ამისა, 8#-ს მისანია შესაფასებელ 
ინფორმაციაზე მხარდამჭერთა ინტერესის განსასღერა (სხვადასხვა 
მიზნით) „დაინტერესებული პირები“ მოიცავს ყეელა დაინტერესე- 
ბულ მხარეს, იმათ, ვინც პროგრამას რესურსებით უ სრუნველყოფს, 
ასევე პროგრამის მენეჯერებს და პროგრამის მომწოდებლებს. 

პროგრამის სარგებლიანობის დასადგენად ნ# დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებს უშუალოდ პროცესს. სმიტი (1989) წერს: 

„ექვსი ს#-ს ჩატარების შემდეგ მებაღეობისა და წყლის კონ- 
სერვაციის პროგრამებში, ერთ-ერთი მთავარი ცვლილება პრო- 
გრამის განხორციელების ყოველ საფეხურსე თანამშრომელთა 
ინტენსიური ჩართვაა. ამ (ცვლილების შედეგია – ჯგუფის წევრთა 

დამოკიდებულების ცვლილება შეფასებისა და პროგრამირების 

ცოდნისადმი, უნარ-ჩვევების სრდა და სხვა“ (სმიტი, 1989). 

სმიტი აღნიშნავს, რომ პროგრამის დაგეგმვისას 'სემოაღნიშნული 

ორი მისნიდან პირველი არის 8#-ს საბოლოო პუნქტი – რაც არის 

პროგრამის ყოვლისმომცველი შედეგების ასახვა. თუმცა, როდესაც 

აქცენტი არსებულ პროგრამაზე კეთდება, ეფექტიან 8#-ს მიეყავართ 

პროექტის დიზაინის მიმართ ვალდებულების ამაღლებისაკენ. ამი- 

ტომ პოლიტიკის განმსასღვრელები და პროგრამის დამგეგმავები 

დაინტერესებულნი უნდა იყვენენ შეფასებით, რომელიც ეყრდნობა 

სმიტის მიერ შეთავაზებულ მიდგომებს. 

პრობრთამირების ლობიკპა (ან პრობრამის თეორია) 

პროგრამის ლოგიკის შედგენა და მისი ტესტირება, ანუ პროგრა- 

მის თეორია წარმოადგენს განმარტებითი შეფასების მეორე მიდგო- 

მას. არსებობს ამ ტერმინების – „ლოგიკისა“ და „თეორიის“ – ურთ- 
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იერთმონაცვლებითი ხმარების ტენდენცია, მაგრამ ვინაიდან სულ 
უფრო მკვიდრდება ტერმინი „შეფასების თეორია“ (იხ. მაგ., 'მედიში 
და სხვა, 1991), ჩვენ გამოვიყენებთ ტერმინს „პროგრამების ლოგიკა“, 
რაც მკაფიო განსხვავების შენარჩუნებას ემსახურება იმ ცნებებს 
შორის, რომლებიც საფუძვლად უდევს თანამედროვე შეხედულე- 
ბებს შეფასებისა და პროგრამის დისაინის შესახებ. ჩენის (1990) 
თვალსაზრისით, ლოგიკა (თეორია) წარმოადგენს „ურთიერთდაკაე- 
შირებული ვარაუდების, პრინციპების და/ან წინადადებების კრე- 
ბულს სასოგადოების საქმიანობების ასახსნელად ან სახელმიძდღ- 
ვანელოდ“. 

პროგრამების ლოგიკის ცენტრალური ნაწილია პროგრამის მი'ე- 
სობრიე კავშირსე დამყარებული ლოგიკა, მოვლენათა ისეთი წყობა, 
როდესაც ერთ მოვლენას ან მოქმედებას მივყავართ მომდევნო მოვ- 
ლენის ამოქმედებისაკენ. პროგრამული ტერმინოლოგიის შესაბამ- 
ისად, შეიძლება დავსვათ კითხვა: მივყავართ თ“ არა X მექანისმს 
V შედეგისაკენ ფილოსოფოსები ამბობენ, რომ ჩვენ ვერასოდეს 
ვიქნებით დარწმუნებულები რომ X გამოიწვევს V-ს, თუ მი'ხე%-შედე- 
გობრივი კატეგორიით არ ვიასროვნებთ, მაშინ საერთოდ არ იარსე- 

ბებს საფუძველი რაიმე სახის საქმიანობისათვის. ასეთი აზროვნება 
არის პროგრამის დაგეგმვის საფუძველი. 

მოქმედების შედეგების შესაბამისი იერარქიის ჩამოყალიბება 
არის პროგრამის ლოგიკის არსებითი ელემენტი. პატონი (1997) და 

სხვები გვთავასობენ მისანთა ჯაჭვის აგებას, რომელიც გულისხ- 
მობს ისეთი საქმიანობების არსებობას, რომელიც საჭიროა ერთ 

დონეზე მყოფი მიზნის მისაღწევად მანამ, სანამ შემდეგი დაიწყება. 
პროგრამული იერარქიის ცნება იმით არის სასარგებლო, რომ ის 
სპობს პირველად და მეორად 'შმედეგებთან დაკავშირებულ გაუბე- 
ბრობებს, რომლებიც გამოჩნდა სტრატეგიული დაგეგმვისაღმი მიი- 

ღვნილი ლიტერატურის ზოგიერთ გამოცემაში. 
მრავალი თეორეტიკოსი თვლის, რომ პროგრამის ლოგიკა შეი- 

ცავს ორ კომპონენტს: 

· როგორ აღწევს პროგრამა სავარაუდო შედეგების ნათლად წარ- 
მოჩენას; 

თ. ამ მოდელ“ე დაფუძნებულ შეფსებას (როჯერსი და სხე., 2000). 

თუმცა, სოგიერთი ლოგიკის განაცხადის ჩამოყალიბებას აღიქ- 
ვამს, როგორც დასრულებას საკუთარ თავში, ისევე როგორც ეს 
მიაჩჩდათ 8/#-ს უფრო გვიანდელ მიმდევრებს. მაგალითად, პატონს 
(1997), რომელიც აცხადებს: 
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„ხანდახან პროგრამის თანამშრომელთა ან გადაწყვეტილებ- 
ის მიმღებთა სურვილი დაეხმარონ საქმიანობის პროგრამული 
მოქმედების თეორიის ფორმულირებაში, არის დასასრული 
საკუთარი თავისა. შემფასებლებს უხმობენ არა მარტო მო- 
ნაცემთა შესაგროვებლად, არამედ პროგრამის დაპროექტე- 
ბაში დასახმარებლად. ძალზე მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, 
თუ როგორ უნდა გადავაქციოთ უსაგნო მსჯელობა (რომელ- 
საც ადგილი აქვს პროგრამის აქტივობებსა და მოსალოდნელ 
შედეგებს შორის კავშირების დასადგენად), მოქმედების თეო- 
რიასე საუბრად. ამან შეიძლება მეტად მნიშენელოვანი სამ- 
სახური გაუწიოს პროგრამას, ხშირად შეფასების მონაცემ- 
თა შეგროვება შეიძლება მოიცავდეს პროგრამის მოქმედების 
თეორიის აღმოჩენასა და ჩამოყალიბებას“. 

ასეთ შემთხვევებში პატონი შემფასებლებს ურჩევს გამოიყენონ 

ინდუქციური, პრაგმატული და უაღრესად დაკონკრეტებული ტექნი- 
კები. ამას ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქეს შეფასების განმარტე- 
ბითი ფორმისათვის. 

ჩენი (1990) და მისი კოლეგები კამათობენ, აგრეთეე, უნდა იყენეჩ 
თუ არა შემფასებლები ჩართული პროგრამის სამუშაო მოდელის შე- 
ქმნაში; როგორ უნდა იმუშაოს მოცემულმა პროგრამამ, და „რატომ“. 
ჩენი განასხვავებს შეფასების პროცესის ორ ფაზას: ნორმატიულს 
და შემაჯამებელს. ნორმატიულ ფასაში ყალიბდება პროგრამის 
ლოგიკური სტრუქტურა. შემაჯამებელ ფასნაში მოდელი მოწმდება 
ემპირიული ხერხებით. 

ამ თავში ჩვენ, ძირითადად, ვეხებით ნორმატიულ ფასას, რომელ- 
შიც ყალიბდება ლოგიკა და შემფასებლები ეხმარებიან დაინტერესე- 
ბულ პირებს მი'ხნებისა და შედეგების იდენტიფიცირებაში, მიზნების 
განმარტებასა და შედეგების ჩამოყალიბებაში, მათში მეტი სიცხადის 
შესატანად. „მიზესობრივი თეორია განსაზღვრავს ძირეულ მისეზო- 
ბრივ მექანისებს, რომლებიც პროგრამაში აერთიანებენ, აკავშირე- 
ბენ ან აპირობებენ მისესობრივ კავშირს ცვალებად მოქცევასა და 
ცვალებად შედეგს შორის“ (ჩენი, 1990). 

ფაქტების უშუალო წყარო არის პროგრამის დოკუმენტაცია – 
წერილობითი ინფორმაცია პროგრამის გეგმის შესახებ. დაინტერესე- 

ბულ პირებს, როგორებიც არიან პროგრამის მენეჯერები, შეუძლიათ 

დამატებით, წარმოადგინონ თავისი შეხედულებები ვარაუდებისა და 
მოლოდინების შესახებ. შემფასებელი ქმნის საცდელ მოდელს. პრო- 
გრამის მოდელში ნათლად უნდა იყოს წარმოჩენილი დაძლეული 
წინააღმდეგობები. ამგვარად, ბევრი რამ არის საერთო 6ნ#-სა და 
პატონის (1997) სემოსსენებულ მეთოდებს შორის. 
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ჩენი (1990) ემიჯნება დაინტერესებულ პირთა შეხედულებებ“სე 
უპირობო დაყრდნობას, თვლის, რომ ეს საკმარისი არაა პროგრა- 
მის მიხესობრივი კავშირების კომპლექსურობის ნათლად წარმო- 
ჩენისათვის. ჩენი უპირატესობას ანიჯებს სოციალური მეცნიერების 
თეორიის გამოყენებას დაინტერესებული პირების მიერ მოპოვებული 
ინფორმაციის გასამყარებლად. ეს ნიშნავს სოციალური ან საგაჩნ- 
მანათლებლო საკითხების განსახილველი ინფორმაციის თავმოყრას. 
ეს არის მიმოხილვის მიდგომის გამოყენება პროაქტიული ფორმის 
შეფასების შიგნით და იმის ილუსტრირება, თუ როგორ შეიძლება 
სხვადასხვა მიდგომების ერთობლივად გამოყენება. ამის მაგალითი 
იქნება ლიტერატურის მიმოხილვა თანამშრომელთა განვითარების 
საკითხზე, იმაში დასარწმუნებლად, რომ მოცემული სასწავლო პრო- 

გრამა კარგადაა დასაბუთებული, ამასთან ერთად, კონსულტაციე- 
ბის ჩატარება პროგრამის პროვაიდერებთან პროგრამის დიზაინის 
მახასიათებელთა გათვალისწინებისათვის. ამ გზით “შემფასებელს 
შემოაქვს თავისი გამოცდილება და კვლევის ცოდნა პრობლემის 
გადასაჭრელად და აგებს მოდელს, რომელიც რამდენიმე წყაროს 
ეფუძნება. 

ისეთი შემფასებლისათვის კი, როგორებიც არიან პოუსონი და 
თილი (199შ) სოციალური მეცნიერების თეორიახსე დაყრდნობა 
თავისთავად მიმზიდველია, თუმცა მიჩნიათ, რომ პრაქტიკაში ყეე- 
ლაზე ეფექტიანია კვლევის მიმოხილვით დაინტერესებულ პირთაგან 
(განსაკუთრებიო პროგრამის რეალური პროვაიდერებისაგან) მოძიე- 
ბული ინფორმაციის საკუთარ ინფორმაციასთან კომბინირება. 

ვაისმა (1996) მიმოიხილა შეფასების პრაქტიკაში პროგრამირების 
ლოგიკის გამოყენების პრაქტიკა. იგი ერთმანეთისაგან ასხვავებს 
პროგრამის განხორციელებას და იმ მექანისმებს, რომლებიც გამ- 
ოიყენება პროგრამის შესრულებასა და შედეგების მიღწევას შორის, 
ეს მექანისმები წარმოადგენს გამოხმაურებას პროგრამის განხორ- 

ციელებაზე. 
მას მოჰყავს მაგალითი კონტრაცეპციის საკონსულტაციო სამ- 

სახურის შესახებ: 

„თუ ორსულობის რაოდენობის შემცირება დაკავშირებ- 
ულია კონტრაცეპციის შესახებ კონსულტირებასთან, რჩება 
შთაბეჭდილება, რომ ცვლილების მიზესი კონსულტირება ყო- 
ფილა. მაგრამ კონსულტირება არ არის მექანისმი, ეს არის 
პროგრამის აქტივობა, პროგრამის პროცესი. მიღებულია აზხრი, 
რომ მექანისმი არის ის ცოდნა, რომელსაც იძლევა კონ- 
სულტირება. მაგრამ ცოდნა ვერ იქნება სამოქმედო მექანიზმი. 
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შესამშლოა, კონსულტირების პროგრამის არსებობა ხელს უწ- 
ყობდეს ტრადიციული ტაბუს დაძლევას ოჯახის დაგეგმვის 
სფეროში; შესაძლოა კონულტაციებმა უფრო თავდაჯერე- 
ბული გახადოს ქალი და ხელი შეწყოს მათ აქტიურობას 
სქესობრივი ურთიერთობის სფეროში, შესაძლოა გამოიწვიოს 
ძალაუფლების გადანაწილება მამაკაცებსა და ქალებს შო- 
რის. ეს ან რომელიმე სხვა შემეცნებითი/ემოციური/სოციალ- 
ური რეაქცია იქნება ის მექანისმი, რომელსაც მიეყავართ 

სასურველ შედეგამდე“. 
ვაისი მნიშვნელოვან დებულებას ამტკიცებს, პროგრამის სრუ- 

ლი განმარტება შეიცავს პროგრამის ლოგიკას, მისი განხორ- 
ციელების მექანისმებსა და შესრულების დეტალებს. იგი აღწერს 
შეფასებებს, რომლებიც მოიცავენ ორივე მათგანს: ცვლილების 
თეორიის (L1CC) შეფასებებს. უჩდა აღინიშნოს, რომ პროგრამის 
განმარტებაში ჩვენ შევეხეთ როგორც პროგრამის განხორციელე- 
ბას, ისე მისი განხორციელების მექანიზმებს ამა თუ იმ სახით, 
რაც შეესაბამება ვაისის მოსაზრებას. ნათელია, რომ ზოგიერთი 
მექანისმი უნდა მიეკუთვნებოდეს განხორციელებას და სოგი – 
იმ გზებს, რომლითაც მონაწილეები რეაგირებენ განხორციელებ- 
ის პროცესსე. ყოველივე ეს ქმნის ნოყიერ ნიადაგს სამომავლო 
შეფასებისთვის. 

ფანელს (2000) გააჩნია დიდი გამოცდილება პროგრამის ლოგიკის 
ჩამოყალიბებაში. პროგრამის პროვაიდერებთან მჭიდრო თანამშრომ- 

ლობით მან “შექმნა მატრიცების ფორმები, რომლებიც შედეგების 
იერარქიას ემყარება. თითო შედეგისათვის მატრიცა შეიცავს: 

ი წარმატების კრიტერიუმს; 

ი ფაქტორებს, რომლებიც მოქმედებენ პროგრამის წარმატებაზე; 
თ გარეშე ფაქტორებს, რომლებიც მოქმედებენ პროგრამის წარმატე- 

ბაზე; 

რ აქტივობებს და რესურსებს; 

რ ინფორმაციას საქმიანობის შესახებ; 
რ მონაცემთა წყაროებს მოქმედების განსაზღვრისათვის. 

ამასთან, მატრიცა შეიცავს როგორც პროგრამის ჩამოყალიბების, 
ისე მონიტორინგის კომპონენტებს. ვიჩაიდან ეს მატრიცები მშენეჯ- 
მენტის ინსტრუმენტს წარმოადგენს, ამიტომ განვითარებისა და მონ- 
იტორინგის ასპექტები მჭიდროდაა დკაეშირებული ერთმანეთთან. ამ 
შემთხვევაში მონიტორინგი შეიძლება ჩავთვალოთ სიცხადის შეტ- 

ანისთვის სამუშაოს აუცილებელ ნაწილად. 
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·' მაგალითი 10.1 პროგრამის. მნიშვნელოვანი კომპონენტებისა 
და ჩავარდნების გამოვლენა. 

პროგრამის განმარტება შეიძლება სასარგებლო იყოს ახალი! 

· პროგრამების განმარტებისათვის და პროგრამაში იმათი ჩართეი-. 

· სათვის, ვინც არ იყო ჩართული სერვისის მიწოდებაში. ფანელის ': 
: პროგრამული ლოგიკის · მიდგომა გამოყენებული იყო ორგანიზა-' 

ციაში, რომელიც ხელს უწყობს სტანდარტებზე დაფუძნებულ სას-: 
: კოლო რეფორმას შტატისა და ეროვნულ დონეზე. შემფასებელ- 
; თა ჯგუფმა, ხელმძღვანელობასთან ერთად, შეიმუშავა ფორმატი,“ 
' რომელიც შეიცავდა პროგრამის საბოლოო მოსალოდნელ შედე-: 
გებს და იმას, თუ როგორ უნდა მომხდარიყო ამ საქმიანობების · 
განხორციელებით შედეგებისა ღა მნიშვნელოვანი შუალედურ , 

· შედეგების მიღწევა. ამასთან, შემფასებელთა ჯგუფმა გამოავლინა : 
“ის ფაქტორები, რომლებსაც შეეძლოთ გაელენის მოხდენა თი- 
თოეული შედეგის მიღწევაზე და ის, თუ რა: კეთდებოდა იმჟამად , 

· პროგრამის მიხედვით შედეგების მისაღწევად. ეს ანალიზი დაეხ-' 
'მარა პროგრამის ადმინისტრატორებს გამოევლინათ, პროგრამის , 
· ლოგიკის ნაკლოვანებები და ეღიარებინათ პროგრამის კონერე-: 
ტული აქტივობების მნიშვნელობა (როჯერსი და ჰიუბნერი, 1998). 

დახვეწილი პროგრამული ლოგიკის მეორე მაგალითია „დროე- 

ბით ლოგიკური მოდელი“ (დენ ჰეიერი, 2001), რომელშიც შემუშავე- 

ბულია ლოგიკური ჩარჩოების სერიები პროგრამის განხორციელებ- 
ის სხვადასხვა საფეხურებისათვის: ერთი – დაგეგმვის საფეხური- 
სათვის, მეორე – „ადრეული“ განხორციელების საფეხურისათვის 
და ა.შ. ყოველი საფეხურის ლოგიკური ჩარჩო შეიცავს გრაფას 

მოდიფიკაციებისათვის. პროგრამის თანამშრომლებს ურჩევენ ერთი 

საფეხურის შედეგები გამოიყენონ მეორე საფეხურის გადასინჯეი- 

სათვის. ამ მოდელის მხარდამჭერებს მიაჩნიათ, რომ მონიტორინ- 

გის პროცესი ხელს უწყობს ინფორმირებულ გადაწყვეტილებათა 

მიღებას პროგრამის მოქმედების დროს, გაერთიანებული მასალის 

'გამოყენების მოსალოდნელი და მოულოდნელი შედეგების მისალ- 

წევად. 
ფანელისა და დენ ჰეიერის შრომა საპასუხო რეაქციას წარმოად- 

გენს ლოგიკური ჩარჩოს ანალისის შეზღუდვებ“სე. იგი ფართოდ 
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გამოიყენებოდა საერთაშორისო განვითარების პროგრამებში, რასაც 

ხელს უწყობდნენ ისეთი სააგენტოები, როგორიცაა აშშ-ს საერთა- 

შორისო განვითარების სააგენტო (05#I0) და მისი ავსტრალიური 
ანალოგი – #V5#4I0V. 

ლოგიკური ჩარჩოს მისანი არის პროგრამის ელემენტებისა და 

მათი ერთმანეთთან შესატყვისობის აღწერა. ლოგიკური ჩარჩო, გამ- 
ოიყენება, აგრეთვე, პროგრამის წარმატების შესახებ ინფორმაცი- 
ის მისაწოდებლად წინასწარ დადგენილ მიზნებთან მიმართებაში. 
ლოგიკური ჩარჩო წარმოადგენს მატრიცას, რომელიც დაფუიძნებუ- 

ლია შემდეგ ელემენტებზე: 
მისნები; 

ამოცანები; 

რესურსები; 

შედეგები. 

საჭიროა ანგარიში თითოეულ ამ ელემენტზე – პროგრამის მახა- 

სიათებლებზსე, შემოწმებად ინდიკატორებზე და ამ ინდიკატორების 

ინფორმაციის წყაროზე. მთავარი კრიტიკული შენიშენა ლოგიკური 

ჩარჩოსადმი მდგომარეობს იმაში, რომ პროგრამის მიმდინარეობისას 

ის ვერ იძლევა ინფორმაციას განხორციელების გადაწყვეტილებების 

შესახებ. გამოცდილება გეკარნახობს, რომ ლოგიკური ჩარჩო გამოი- 

ყენება საერთა'მორისო განვითარების სააგენტოების მიერ როგორც 

ანგარიშვალდებულების საბასისო მექანისმი„ რომელიც ხშირად 

მოითხოვს მეცნიერულად მინიმალურ დასაბუთებულ ფაქტებს. ასე- 

თი გარემოებების გათვალისწინებით გასაგებია, რომ საერთაშორი- 

სო მისნობრივი პროგრამების განსორციელებაზე პასუხისმგებელი 

სააგენტოები შეფასების ალტერნატიული სტრატეგიების განვი- 

თარებისათვის ისწრაფვიან. ისინი შექმნილია სხვა დაინტერესებულ 

ჰირთა (მათ შორის იმ ქვეყნების მთავრობების ჩათვლით, სადაც 

ხორიცლედება ეს პროგრამები) და ასევე პროგრამის გაუმჯობესე- 

ბით დაინტერესებულ პროვაიდერთა და მონაწილეთა საჭიროების 

დასაკმაყოფილებლად. 

სავარაუდო შეფასება 

ამ ფორმის ფარგლებში არსებული მესამე მიდგომა არის სავა- 

რაუდღდო შეფასება. სავარაუდო შეფასება არის კვლევა, რომელიც 

ტარდება შესაძლო გავლენის შესაფასებლად და წინასწარ გან- 
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სახილველად. ეს მოიცავს პროგრამის არსის, მი ნებისა და ვა- 

რაუდების დასაბუთების შეფასებას. აუცილებელია ამ საკითხებ- 
ის სიცხადე და განხორციელებადობის შეფასება. ასეთ კვლევებს 

უფრო ხშირად სამთავრობო სააგენტოები მანამ უკვეთავენ, სანამ 

ჩაერთვებიან პროგრამის დაფინანსებაში (მართლმსაჯულების დე- 
პარტამენტი, 2004). 

სავარაუდო შეფასების მაგალითები ეყრდნობა წინა გამოკე- 

ლევებსა და პრაქტიკებს, შემფასებლის ცოდნასა და გამოცდილე- 

ბას. ზოგიერთი გამოკვლევა შეიცავს მოდელირებას – მაგალითად, 

სამომავლო ეკონომიკური ხარჯებისა და მოგების წინასწარ განსაზ- 

ღერისათვის (როპერი და სხე., 2003), საერთაშორისო განვითარების 

ასპარესსე სავარაუდო შეფასების მზარდი გამოყენება გამოწვეუ- 

ლია ძვირადღირებული შესაძლო მისნობრივი პროგრამების შედე- 

გების მიღების უსრუნველყოფისთვის, წინასწარი გარანტიების შეს- 

აქმნჩელადღ ამ პროგრამების განხორციელების დაწყებამდე. თუმცა, 
ფსახაროპოლუსი (1995) მიუთითებს სავარაუდო შეფასებების გამოჟ- 
ენების სიმცირეზე ამ სფეროში გადაწყვეტილებების მიღების დასახ- 

მარებლად. საჭიროა მეტი კველევის ჩატარება, რათა დადგინდეს 

როგორ უნდა მოსდეს ამ მიდგომების გამოყენება განამარტებით შე- 
ფასებაში. კვლევებითვე უნდა გამოვლინდეს, თუ როგორ შეიძლება 
იყოს მეტად ინტეგრირებული ამ მიდგომაში გამოყენებული მე- 
თოდები განმარტებით შეფასების სხვა მიდგომებში. 

ბანამრტებითი შეფასება: ტენდენციები და 

კონკრეტული მაბალითები 

მონაცემთა შეგროვება 

ცხრილი 10.1 შემაჯამებლად წარმოადგენს გსებს, რომლებითაც 

შეიძლება მონაცემთა შეგროვება განმარტებითი შეფასების ფარ- 

გლებში. შემფასებელი, ძირითადად, ეყრდნობა ინფორმაციის შეგ- 

როვებას, რაც ეხმარება მას ააგოს პროგრამის სავარაუდო გეგმა 
და ასახოს შედეგები ისე, რომ ისინი მისაღები და გასაგები იყოს 
პროგრამის მენეჯერთა და შემსრულებელთათვის. ინფორმაციის 

მთავარი წყაროებია: დოკუმენტირება, ინტერვიუები და დაკვირვე- 

ბები. არსებითია აგრეთვე პროგრამის განხორციელების ადგილების 

მონახულებაც. 
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განმარტებითი შეფასების კვლევა: 

რ უჩდა ითვალისწინებდეს პრინციპებს, რომლებიც ჩამოყალიბებუ- 
ლია ამ თავში; 

რ უნდა რთავდეს შემფასებელს სხვადასხვა წყაროდან ინფორმაცი- 
ის მიღებაში; 

ი ქმნიდეს პროგრამის მკაფიო გეგმას (რომელიც, ძირითადად, 

სქემის ფორმით არის ხოლმე წარმოდგენილი). 

პროგრამის ძირითადი მახასიათებლები განმარტებულია სმიტის 
(19890) მითითებებში. შეფასებითობის კვლევის (6#.) გამოყენებისათ- 

ვის აუცილებელია შემდეგი საფეხურების გავლა. 

, დაადგინო ამოცანა, იყო მონდომებული და განსახღვრო შეფასე- 
ბის ჯგუფის წევრების ვინაობა. 
შეფასებითობის კვლევის გამოცდილების მქონე შემფასებელი 
უნდა იყოს შეფასების სამუშაო ჯგუფის მთავარი წევრი. ჯგუფი 
უნდა შედგებოდეს იმ ორგანიზაციის წევრებისგან, რომლებიც 
პასუხისმგებელია პროგრამა“სე. იმისთვის, რომ შეფასების ჯგუ- 
ფის წევრებმა გაითავისონ პროგრამა, საჭიროა გარკვეული დრო. 
შეფასების ჯგუფისათვის მთავარია დაადგინოს დაინტერესებულ 
პირთა და გადაწყვეტილების მიმღებ ძირითად პირთა ვინაობა. 

შემდეგ ჯაუფის წევრები უჩდა შეხედნენ დაინტერესებულ და 
ძირითად, გადაწყვეტილების მიმღებ, პირებს და განუმარტონ მათ 

C#-ს პროცესი. 

2 უნდა დაადგინოთ გამოსაკელევი პროგრამის შეფასების ჩსაზ- 

ღერები. 
არ არსებობს საზღვრების დადგენის მარტივი და სწრაფი წესები. 

სმიტს მიაჩნია, რომ გათვალისწინებული უნდა იყოს შემდეგი 

ორი ფაქტორი: პროგრამის მნიშვნელობა და სავარაუდო გადაწ- 

ქვეტილებები. 6# უნდა ჩატარდეს მხოლოდ ძირითადი პროგრა- 

მისოვის და არა ერთჯერადი ღონისძიებებისათვის. ასევე, შემ- 

ფასებელმა უნდა ჰკითხოს გადაწყვეტილებათა მიმღებ პირებს, 

შეფასებისათვის სახსრების გამოყოფომდე, თუ როგორ გამოიყენ- 

ებენ ისინი 6#-ს გადაწყვეტილებების მიღებაში. თუ შედეგებს არ 

ექნებათ დიდი მნიშენელობა, მაშინ შეფასების კვლევა არ ონდა 

ჩატარდეს. 

3 მოიძიეთ და გაანალიზეთ პროგრამის დოკუმენტები. 

სტ-ს იირითადი საქმეა იმ დოკუმენტების ანალისი, რომლებიც 
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შეიცავენ კანონმდებლობას, საკანონმდებლო მოსმენებს, ან- 
გარიშებს, ოქმებს, დებატებს, მოხსენებებს, პოლიტიკის ამსახველ 

დადგენილებებს, მემორანდუმებს, კვლევებს, შედეგებს, პროგრაჩე- 
ბის სახელმძღვანელოებსა და რესურსების ანგარიშებს. სმიტი 
ამიტომაც გვირჩევს ამ დოკუმენტების გულდასმით გაცნობას. 
წინააღმდეგობირივი დოკუმენტები, იმის თაობასე, თუ რა უნდა 
შესრულებულიყო და რა შესრულდა, იწვეეს გაუგებრობას პრო- 
გრამის იმ თანამშრომლებს შორის, რომლებიც კითხულობენ ამ 
დოკუმენტებს და მათ შორის – ეინც ქმნიან. ამიტომ, ამასთან 
დაკავშირებით შეიძლება ორი რჩევის მოცემა: 

ა. აღნიშნეთ ყოველი დოკუმენტის დანიშნულება: სარეკლამო 
ბროშურები შესაძლოა უფრო რიტორიკული იყოს. შიდა მოხ- 
მარების მასალები, სავარაუდოდ, შეიძლება იყოს უფრო ოე- 
ალური, შესაძლოა პოლიტიკურიც კი; 

ბ. ჩაინიშნეთ ციტატები, რათა მოგვიანებით შეძლოთ დოკუმენ- 

ტის ციტირება და ავტორის დასახელება. 

4 შეიმუშავეთ და განმარტეთ პროგრამის თეორია. 
“ ეს მიდგომა ნიშნავს ისეთი მოდელის შემუშავებას, რომელიც 

ყეელაზე ზუსტად ასახავს განხორციელების რეალობას. სამ- 

უშაოს არსი მდგომარეობს პროგრამის ყველაზე კრიტიკული და 

გარკვეულწილად ყველაზე ზოგაღლი ელემენტების იდენტიფიკა- 
ციაში. აუცილებელია ინტენსიური კონსულტაციები შეფასების 
ჯგუფის წევრებსა და პროგრამის მთავარ თანამშრომლებს შო- 
რის. საქმის საუკეთესოდ შესასრულებლად საჭიროა იმ ადამი- 
ანების ჩართვა, ვინც პრაქტიკულად იცის თუ რას წარმოადგენს 
პროგრამა. საჭიროა ასევე, პროგრამის განხორციელების სხვა- 

დასხვა ეტაპსე ჩართული ადამიანების მოსმენაც, რაც წარმატე- 
ბულს გახდის ამოცანას. სმიტი (1989) აღნიშნავს, რომ პროგრამის 
თანამშრომლები, რომლებიც შედიან შემფასებელთა ჯგუფში, სა- 

ვარაუდოდ, ყველაზე მეტად სარგებლობენ თეორიის შემუშავებით. 
აქედან გამომდინარე, საჭიროა ამ პროცესში მათი ინტენსიურად 

ჩართვა. როდესაც მოდელი შეიქმნება, იგი უნდა წარედგინოს 
პროგრამის საგანგებოდ შერჩეულ თანამშრომლებს დასტურის 
მისაღებად. 

5. დაადგინეთ ვინ არიან დაინტერესებული პირები, აიღეთ მათგან 
ინტერეიუ და გადმოეცით მათი შთაბეჭდილებები პროგრამების 

შესახებ. 
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6. დაადგინეთ დაინტერესებულ პირთა საჭიროებები, პრეტენზიები 
და განსხვავებული მოსაზრებები. ამ ყეელაფრის მიზანი მდგო- 
მარეობს დაინტერესებულ პირთაგან ინფორმაციის მოჰოვება- 
სა და პროგრამის შესახებ მათი განსხვავებული მოსასრების 
მოსმენაში. მთავარია პროგრამისადღმი მათი ინტერესებისა და 
პროგრამის შესახებ მათი გათვითცნობიერებულობის დადგენა. 
ინფორმაციის მოპოვება ხდება ინტერვიუების, მონაცემთა შეგ- 
როვების ჩვეული წესების საშუალებით. ამ ეტაპზე მთავარია 
პროგრამის შესახებ დაინტერესებულ პირთა შეხედულებების 
შედარება პროგრამის მოდელთან, მონაცემების საშუალებით 
განსხვავებების დადგენა და შედეგების შესახებ შუალედური 
ანგარიშის წარდგენა ძირითადი დამკვეთისა და სხვა დაინტერ- 
ესებული პირებისათვის. 

7 პროგრამის დამაჯერებლობის დადგენა. 
დამაჯერებლობა ნიშნავს პროგრამის წარმატებისათვის აუცილე- 
ბელი და საკმარისი პირობების არსებობას. წარმატებული პრო- 

გრამის კომპონენტებია: 

ა. შედეგების მკაფიო გაასრება და მონაწილეთათვის მათი 

გაცნობა; 
ბ. მოსალოდნელი შედეგების მიღწევისათვის საჭირო მოცულო- 

ბისა და ხარისხიანი საქმიანობის წარმართვა; 
+ გ. ამ აქტივობების განხორციელებისთეის საკმარისი რესურსები. 

პროგრამის თანამშრომელთა და სხვა დაინტერესებულ პირთა 

შეხედულებები გამოყენებული უნდა იქნეს პროგრამის დასაბუთე- 

ბისა და მისი გამართლებისათვის. ინტერვიუები ღა ჯგუფური 

შეხვედრები ის საშუალებებია, რომლებიც ხელს უწყობენ ზემოხ- 

სენებული საკითხების დადგენას. როდესაც შეფასებითობის გამ- 

ოვლენის ამოცანას პროგრამის დაგეგმეა წარმოადგენს, საკითხი 

ეხება სამომავლო მიზნებს; მაგრამ, როდესაც პროგრამა უკვე 

მოქმედებს, მაშინ 8# გამოიყენება საქმიანობის დამაჯერებლობის 

დასადგენად. 

8 გამოიტანეთ დასკვნები და მიეცით რეკომენდაციები. 

სმიტი აღნიშნავს: რომ დასკვნები კეთდება C#-ს მეშვეობით, მა- 

გრამ დამკვეთებს, უმეტესწილად, რეკომენდაციების მიღება სურთ; 

რომ დასკვნები უნდა გაკეთდეს სათანადო ინფორმაციის საფუძ- 

ველზე. 
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პრობრამული შეშასება 

ი დაგეგმეთ სპეციფიკური გზები კ/:ქლეეის შედეგების გამოყენები- 

სათვის. 
არსებობს შედეგების გამოყენების შესახებ ხუთი შესაძლებელი 

გადაწყვეტილება, კერძოდ: 

ა. შეწყდეს თუ არა პროგრამა, თე ის ჯერ კიდევ არ განხორ- 

ციელებულა; 
ბ. შეიცვალოს თუ არა პროგრამა, თუ ის უკვეე ხორციელდება; 
გ. ჩატარდეს თუ რა შედეგების შეფასება, თუ განხორციელებული 

პროგრამა შეესაბამება პროგრამის გაუმჯობესებულ გეგმას; 
დ. არაფერი განხორციელდეს; 

ე. არ მიექცეს ყურადღება 8#-ს შედეგებს. 

შემფასებლის მოვალეობაა წარმოადგინოს შეფასების ანგარიში, 
რომელიც დაფუძნებულია შეგროვებულ და გაანალიზებულ მონაცე- 

მებზე. პროგრამის დასაბუთება (წარმოდგენილი უნდა იყოს გრაფი- 

კულად, ლოგიკური ჩარჩოს თუ წერილობითი სახით) საჭიროებს 

ანალიტიკურ აზროენებასა და მონაცემთა მართვის “<უნარ-ჩვევების 

კომბინირებას. 

განმარტებითი შეფასების შედეგები 

განმარტებითი შეფასების დროს კეთდება შესაფასებელი პჰრო- 

გრამის დიზაინი ან გეგმის დასახვა. შემფასებელმა, დამკევთთან ერ- 

თად, უნდა დაადგინოს გზები, რომლითაც პროექტის დიზაინი იქნება 

წარმოდგენილი. არსებობს სხეადასხვაგვარი ფორმატები, დაწყებუ- 

ლი ბულის დიაგრამით და დამთავრებული დაწვრილებითი თხრო- 

ბით. შემფასებელი შემოქმედებითად უნდა მიუდგეს ამ საკითხს და 

გადაწყვიტოს, რომელი ფორმატი გამოიყენოს ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში. ქვემოთ მოყვანილია რამდენიმე მაგალითი. 

ხაზოვანი დიაგრამები 

დამკვეთმა შეიძლება მოითხოვოს პროგრამის მხოლოდ მიახლოე- 

ბითი კონცეპტუალიზაცია ხაზოვანი დიაგრამის სახით, როგორც ეს 

10.2 მაგალითშია ნაჩვენები. 
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ბანმარტებითი ჟეფასება 

მაგალითი 102 სამუშაო ადგილებისა და გეზის მიცემის 
(I#.C) პროგრამა 

სამუშაო ადგილებისა და გეზის მიცემის პროგრამა (I/XC) შეიქმ- 
ნა ახალგასზრდებისათვის რჩევების მისაცემად სამუშაოს დაწყე- 
ბისა და სწავლის გაგრძელების თაობაზე, სკოლის დამთავრების 
შემდეგ. I#MC-ის არსი მდგომარეობს სამუშაო ადგილებისა და სკო- 
ლისშემდგომი კურსების შესახებ მონაცემთა ყოვლისმომცველი ბა- 
სის არსებობაში. M/#M#C-ის შეფასების ერთ-ერთი მთავარი მიზანი 
იყო MI##C პროგრამის განვითარების პროგრამული ლოგიკის განსა%- 
ღერა. სკოლებში და დასაქმების სამსახურებში ვიზიტებმა ცხადეო, 
რომ პრაქტიკულად ჰ/XC იყენებდა მოქმედების შემდეგ გზებს: 

ა. ძირითადი პოლიტიკის კურსის შემუშავება და რესურსების გაჩენა 

ბ. რჩევები კურიკულუმის გამოყენება „ხოგადი“ 

ა ! 
გ: იჩფორმაციის უფრო ეფექტიანი და კომპიუტერის 

მიღება სამუშაო შესაფერისი გასრდილი 
გამოყენების კურიკულუმი შესაძლებლობები 
ადგილების 
შესახებ 

| 
დ. ი გამყარებული კაეშირები ოფიციალურ საშუალო განათლებას, სამ- 

უშაო ადგილების ბასარსა და ასევე შემდგომი განათლების მოთხოე-: 

ნილებებს შორის. 

უპირველესი მიზანი იყო იმის ასახვა, თუ როგორ ხორციელდ- 
ებოდა პოლიტიკა სხვადასხვა დაწესებულებებში (ბიბლიოთეკებში, 
სკოლებში, ციხეებში და სხე). შეფასებამ არა მარტო შეიმუშა- 
ვა განხორციელების კონცეპტუალური მოდელი, არამედ აღწერა 
ძირითადი საქმიანობის მნიშენელობა და დაადგინა მათი როლი 
IტC-ის საერთო მი“სნის მიღწევის საქმეში. პროგრამების. ლოგი- 
კის საწყისების ჩამოყალიბება დაიწყო პროგრამის მოქმედების 
ადგილების მონახულებით. მიდგომა შეესაბამებოდა დასაბუთების 
თეორიის განვითარებას (გლაზერი და სტრაუსი, 1967) და მონაცემ- 

; თა მენეჯმენტის კვლევითი მეთოდების გამოყენებას (სმიტი, 1992). 

გრაფიკები 

მრავალი კვლევის ანგარიშებში შეტანილია გრაფიკები, რომ- 
ლებიც გამოყენებულია მსჯელობის საფუძვლად. გამოსახულება 
101 წარმოადგენს პროგრამის ლოგიკას, რომლის საფუძველია „თუ/ 
მაშინ“-ის პრინციპი, რაც საფუძელად უდევს აშშ-ში წყლის კონსერ- 
ვაციის პროგრამის განვითარების დაგეგმვას (სმითი, 1989). 
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პრობრამული შეფასება 

გამოსახულება 102 აღწერს საგსაო შემთხვევების დროს თავზე 
მიღებული ტრამვების მქონე პირთა რეაბილიტაციის პროგრამის ლოგი- 
კას. ბატერჰემმა (1991) მენეჯმენტისა და თანამშრომლების დასახმარე- 
ბლად ჩამოაყალიბა პროგრამული ლოგიკა, რომელიც მი'ხნად ისახავდა 
პროგრამის განმარტებას. თავისთავად პროგრამით გათვალისწინებული 
მომსახურება რეაბილიტაციის სფეროში მიჩიეულია ახალ სიტყვად. 
მოდელი ხაზს უსვამს უფრო ინოვაციურ მიდგომებს რეაბილიტაცი- 
ისადმი. შუაში განლაგებული ბლოკები გამოსახავენ ხელშეწყობას, 
ავტონომიურობას და თემის განვითარებას. ბატერჰემი აღნიშნავს: 

„ეს მოდელი გულისხმობს, რომ თავის არეში დაჭრილ 
მრავალ ადამიანს შეუძლია დაიძლიოს ქცევისა და საკუთარი 
თავის აღქმის პრობლემები, რომლებიც ანელებენ, ან აყოენე- 

ბენჩ ფუნქციურ პროგრესს. ტრადიციული რეაბილიტაციის შე- 
საბამისად, ეს ადამიანები დახმარების გარეშე დარჩებოდნენ, 
ვინაიდან, ამ პრობლემების გამო, პროგრესი შეჩერდებოდა“. 

მიზნების იერარქიები 

პროგრამის წარმოდგენის მეორე გზა არის მისნების იერარქ- 
ია. იერარქია წარმოადგენს მინების ჯაჭვს (ან შედეგებს), სადაც 
ყოველი მიზანი არის წინა მისნის შედეგი. ეს ასე გაგრძელდება 

იერარქიის შემდეგი მისნის მიღწევამდე. 
მაგალითი 103 ასახავს ინოვაციურ სასკოლო კურიკულუმს, 

რომელიც ეფუძნება მოსწავლის მიერ საკლასო ოთახში ნოუთბუქის 

ინდივიდიალურ გამოყენებას. ეს კურიკულუმი პილოტირებული იყო 
მეხუთე წელს, დაახლოებით ათი წლის მოსწავლეებისთვის, სანამ 
გადაწყდებოდა სკოლებში მისი უფრო ფართოდ შეტანა. აღსანიშ- 

ნავია, რომ მისნების გარდა, მაგალითი 10.3 შეიცავს ძირეული ვა- 
რაუდების ნაკრებს. ისინი შეიძლება განვიხილოთ როგორც ყოველი 

მისნის შესაბამისობის ლოგიკური დასაბუთება. 
ამ გამოკვლევაში, შემფასებლები სკოლაში მოიწვიეს, სადაც 

მათ უნდა ჩაეტარებინათ ნოუთბუქის პროგრამის შზეგავლენის შე- 

ფასება. თუმცა, როგორც მრავალ მსგავს სიტუაციაში, აღმოჩნდა, 
რომ საჭირო იყო პროგრამის კონცეპტუალიზაცია, პროგრამული 
საქმიანობის მოსწავლეთა შედეგებთან დაკავშირებამდე. ეს მი'ხნე- 
ბის იერარქია შემუშავდა და წარედგინა სკოლას, რამაც განაპირობა 
ნოუთბუქების პროგრამის განხორციელების მიმართულება შემდეგი 

სამი წლის მანძილზე, სხეა კლასებში; და კურიკულუმის მონიტორ- 

ინგის სისტემის შექმნა. 

252



ბანმარტებითი შჟეფასება 

მაგალითი 103 მიზნების იერარქია ნოუთბუქ-კომპიუტერული 
ინიციატივისთვის 
  

მისნების იერარქია ძირეული ყარაუდები 
  

ლეო მ ებ 

“ა. მოსწავლეთა შესაძლე- 
ბლობების ამაღლება სწრაფად 

ცეალებად ტექნოლოგიურ სამ- 
ყაროში მორგების და მასში 
წელილის შესატანად. 

ჭე. უფრო წამახალისებელი 
სწავლა/ სწავლების გარემო. 

I3. კურიკულუმში ნოუთბუქის 
გამოყენების ინტეგრირება 
(ეი ნოუთბუკ-კურიკულუმის 
შექმნა). 

ჰ. კომპიუტერული ტექნოლ- 
ოგიებსს შესაძლებლობების 
შესახებ ცნობიერების ამაღ- 
ლება. 

1 შუალედ. მისნებ 

1). მოსწაელეთათევის მეტი შეს- 
აძლებლობების მიცემა, რათა 
მათ შეძლონ დამოუკიდებლად 
სწავლა, და გამოიყენონ საკუ- 
თარი სასწავლო მასალები. 

1. მონაცემოა გამოყენების/ 

კელევის უნარ-ჩვევების გან- 
ვითარება რაც შეიძლება 
მიესადაგოს მათ სწავლას.     

პიროვნებებით რომლებსაც შეუძლიათ 
თანამშრომლობა და საზოგადოებისთვის 
პოსიტიური შენატანის გაკეთება, ექჩებათ 
თვითკონტროლის და საკუთარი საესე 
ცხოერების უნარი. 

კომპიუტერის ხმარება აუმჯობესებს კლასში 
სწაელა/სწავლების გარემოს ხარისხს. 

სწავლის შესაძლებლობები გაუმჯობეს- 
დება, თუ კომპიუტერის ხმარება ინტეგ- 
რირებული იქნება კურიკულუმში და იგი 
განიხილება არა როგორც მხოლოდ სჰე- 
ციალური, “დამატებითი, ყოეედღიური 
მუშაობისგან მოწყვეტილი უნარი. 

ყველა მოსწავლეს მოეთხოვება კომ- 
პიუტერული უნარ-ჩეევები §(განსაკ'უთ- 
რებით გოგონებისთვის მნიშენელოვანია 
კომპიუტერის შესწავლა ადრეულ ასაკში, 
უმჯობესია საშუალო სკოლაში სწაელის 

პერიოდში) 

მასწაელებლებმა უნდა გაითაეისონ კური- 
კულუმისადმი კონსტრუქციული მიდგომა, 

რომლის საშუალებითაც მოსწავლეები 

ცოდნას იღებენ არამხოლოდ მასწავლე- 

ბლის დახმარებით, არამედ დამოუკიდე- 

ბლადაც საკუთარი ძალებით 

სწავლისთეის მოსწავლეებს სჭირდებათ 

მონაცემთა მართეის კველევის უნარჩვევე- 

ბი. 

  

253 

 



პრობრამული შეფასება 

  

მიზნების იერარქია ძირეული ეარაუდები 
  

    

9, პრობლემათა გადაჭრის შე- 
მოქმედებითი უნარების ჩამოყ- 

ალიბება. 

8. ოსტატობის მაღალი დონის 
მიღწევა პროგრამირებაში. 

" 11914 მ 

7. მოსწაელეთა შორის თანამ- 
შრომლობის დონის ამაღლება 
(განსაკუთრებით ძლიერი მო- 
სწავლეების თანამშრომლობა, 
ნაკლები შესაძლებლობების 
მქონე მოსწავლეებთან. 

6. მართლწერის, კომპიუტერუ- 

ლი პროგრამების და შემოქ- 
მედებითი წერის უჩარ-ჩვევებ- 
ის გაუმჯობესება. 

5.კომპიუტერების ინსტრუქტირე- 
ბის და კონტროლირების უნარ- 
ჩვევების განვითარება (ე.ი. სა- 
ბასო პროგრამირება). 

4. ოსტატობის განეითარება სა- 
ბაზო ბეჭდეის უნარ-ჩეევებში. 

3. მოსწავლეთა ინფორმირება 
იმის შესახებს თუ როგორ 
უჩდა მოუარონ კომპიუტერს 
და მისი მოევლის/შენახვის 
წესების შესახებ.   

პროგრამირებაში საჭიროა მაღალი დონის 
უნარები პრობლემათა გადაჭრისათეის. 

კომპიუტერული მუშაობა ნაბეჭდ დოკუ- 
მეჩტებთან ერთად ხელს უწყობს მოსწავ- 
ლეთა შორის კარგ ურთიერთიიბას. 

წერილობითი ნამუშევრის რედაქტირების 
ღა შესწორებული ტექსტის კომპიუტერის 
ეკრანის და სხეა ტექჩიკური საშუალებე- 
ბით პრესენტაციის უნარი. 

სასწაელო სიტუაციებში კომპიუტერის 
გამოყენების სურვილი დამოკიდებულია 
ბეჭდვისა და პროგრამირების უნარ-ჩვევე- 
ბ'სე. 

ბეჭდვის ოსტატობა არის კომპიუტერის 
ეფექტიანი გამოყენების საფუძველი. სუს- 
ტი თაელაპირველი სწავლებისას შეძე- 
ნილი ცუდი ჩვევები მოგვიანებით ძნელი 

გამოსასწორებელია. 

აპარატურის ა და პროგრამული უსრუნ- 

ველყოფის მოვლის წესები ღა პროცე- 
დურები ძირითადია ეფექტიანი და ეფეჭ- 
ტური. ხმარებისათვის. 
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ბანმარტებითი შეფასება 

  

მიზნების იერარქია ძირეული ვარაუდები 
  

2. ნოუთბუქ-კომპიუტერების და 
მასთან დაკავშირებული პრო- 

გრამული “უსრუნველყოფის 
მეშვეობით მთაეარი საგნების 
(ინგლისური ენის, ჰუმანიტარუ- 
ლი საგნების, სამეცნიერო საგ- 
ნების და მათემატიკის) კურიკუ- 

პიროვნული უნარების გარდა, აჰარა- 
ტურის ღა პროგრამული უსრუნველე- 
ოფის დარგში მასწაელებლებს სჭირდ- 
ებათ იმის ცოდნა, თუ როგორ უნდა 
მოხდეს ინოვაციების ინტეგრირება საკ- 
ლასო პრაქტიკაში სწავლების ხარისხის 
ასამაღლებლად. 

ლუმის გაუმჯობესების შესახებ 
მასწავლებელთა ინფორმირება. 

I. მასწავლებელთა უნარების 
ამაღლება ნოუთბუკ-კომპიუტ- 
ერის და მასთან დაკაეშირებუ- 
ლი აპარატურის ფლობასთან 
დაკავშირებულ საკითხებში. 

მასწავლებელთა ტექნოლოგიური მო- 
ნაცემები და უჩარები აუცილებელი 
პირობაა კლასში წარმატებული სწაე- 
ლებისთვის,       
  

: წყარო: ოუენი ჯ.მ. და ლამბერტი ფ-ს. (1995) ”შეფასება” I(2), 237-50 

გამოსახულება 103 წარმოგვიდგენს პროგრამის შედეგებ- 
ის სრულ სპექტრს და პროგრამის ადგილს მთელი სასკოლო 
სისტემის კონტექსტში. ინფორმაციისა და პროგრამის დო- 
კუმენტაციის შედარებამ გვიჩვენა, რომ სკოლამ ვერ შეძლო 
პირველადი დაგეგმვის დროს განეჭერიტა პროგრამის შედე- 

გები იმ სამუშაოსთან დაკავშირებით, რომელიც უკვე შეს- 

რულებული იყო სპეციალი სებულ კომპიუტერულ კლასებში 
და გრძელდებოდა შემოწმების დროს; მოსწავლეთა შეფასე- 

ბის და ანგარიშგების არსებულ მეთოდთან დაკავშირებით, 

რომელიც სტანდარტიზებულია მე-5, მე-6 და მე-7 კლასები- 
სთვის; სხვადასხვა სკოლების მასწავლებელთა შორის კომუ- 

ნიკაციასთან დაკავშირებით (ოუენი და ლამბერტი, 1995)“ 

გამოსახულება 10.3-ის ქვედა ნაწილში განთავსებულია მთლიანი 

სკოლის ჩანართები. ისინი შეესაბამებიან უფრო ზოგადი კე დევის 

შედეგს: რომ ინოვაციის შეტანა ორგანიზაციაში იწვევს მთელი თრ- 

განისაციის ჩართულობას რომ შემფასებლები უნდა აცნობიერებდ- 

ნენ ამ ფაქტს. მხოლოდ პროგრამის შედეგების Vწარმოდგენა, ორ- 

განისაცკციულ შედეგებზე ყურადღების მიქცევის გარეშე. ბგადაწ- 

ქეეტილების მიმღებ პირებს ხშირად ინფორმაციის გარეშე ტოვებს, 

იმისათვის, რომ მიიღონ გადაწყვეტილებები ჩატარებულ ღონისძიე- 

ბების შესახებ. 
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პრობრამული შეფასება 

აღწერილობითი პროდუქცია 

მიუხედავად იმისა, რომ პროგრამის ლოგიკის შედეგების უმეტ; 
სობა სქემის ანუ ლოგიკური ჩარჩოს სახით არის წარმოდგენილი 
მისაღებია აღწერილობითი ფორმატიც (იხ. მაგალითი 10.4). კვლეე 
ფოკუსირებული იყო ინოვაციასე, რომელიც „ცნობილია როგორ; 
„სამეწარმეო განათლება“, მან პილოტირება გაიარა ათ სკოლაშ 
და შეფასების ობიექტს წარმოადგენდა. შეფასების მიზხანს წარმოად 
გენდა იმ მასწავლებელთა შესაძლებლობების შემოწმება, რომლები: 
უნდა ჩართულიყვნენ სამეწარმეო განათლებასთან დაკავშირებულ 
საქმიანობაში სოფლად. 

| მაგალითი: 104. სამეწარმეო განათლების პრინციპების 
ჩამოყალიბება 

“ „სასოფლო განათლების პროექტი“ (Cც8L) არის სააგენტო. 
"იგი შეიქმნა ავსტრალიის რეგიონებში განათლების ხარისხის 
; ასამაღლებლად და დიდი ინტერესი ჰქონდა მასში ჩაერთო 
' სკოლები, რომლებიც თემებს ემსახურებოდა, ინოვაციური პრო- 
; გრამების ხელშეწყობაში C8ს პროექტს ჩართვის ხანგრძლივი 
:! ისტორია, ეხება, და მცირე თემებში, რომლებსაც სკოლები. · 
1: ინიციატივა, რომელსაც მხარს უჭერდა შტატის CLL-ი, მი%- 

, ნად ისახავდა მოსწავლეთა სამეწარმეო პროგრამების დანერგ- 
ვას შტატის 300-დან 10 სკოლაში. ეს პროგრამები ითვალ- 
ისწინებდა მოსწავლეთა ჩართვას მცირე ბიზნესების დაგეგმვა- 

· სა და განხორციელებაში, რაც წარმოადგენდა კურიკულუმის 
ნაწილს საშუალო სკოლის „შუა წლებში“ (9-10 წლები). ამ 

საცდელი პროგრამების ჩატარების პირველი წლის ბო- 
' ლოსთვის დაიწყო შეფასება, რომლის მიზანს სამეწარმეო 
· განათლების შესახებ დოკუმენტაციის შედგენა წარმოადგენდა. 
· სამეწარმეო განათლების პრინციპებისა და პროგრამის გეგმის 
' სინთეზირება (სკოლებში განხორციელებული ინოვაციური 
პროგრამების პრაქტიკით) შეფასების ამოცანა იყო. 

ამ გეგმის გამოყენებით შემდგომში შესაძლებელი იქნებოდა 
სამეწარმეო განათლების შემოღება და დანერგვა სოფლის იმ 
სკოლებში, რომლებიც საცდელ ეტაპებზე არ მონაწილეობდნენ, 
და არ ჰქონდათ ჩამოყალიბებული საკუთარი პროგრამები. 

შემფასებელთა ჯგუფი იზიარებდა სმიტის (1989) მიერ შეთ- 
· ავასებულ მრავალ პრინციპს. დოკუმენტაციის ანალიზის გარ- 
და, ჩატარდა ვიზიტები იმ ადგილებში, სადაც მიმდინარეობდა 
სამეწარმეო ·განათლების პროგრამა. ჩატარდა მასწავლებელ- 
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განმარტებითი შეფასება 

თა, თემის წარმომადგენელთა და მოსწავლეთა გამოკითხვა, 
დაიწყეს ლიტერატურის მოძიება. 

შემფასებლებმა გამოყვეს სამეწარმეო განათლების რამ- 
დენიმე საცდელი პრინციპი, რომლებშიც შეჯერებული იყო 
საუკეთესო ინოვაციური გამოცდილება. მთავარმა მოქმედმა 
პირებმა: მასწავლებლებმა და CწV-ის აღმასრულებლებმა კო- 
მენტარები გააკეთეს ჩამოყალიბებული პრინციპების შესახებ. 
რის შედეგადაც, შემუშავდა საბოლოო გეგმა, რომელიც აიგო 
სამეწარმეო განათლების შვიდი ელემენტის გარშემო: 

–
 გუნდის შერჩევა და ერთად მუშაობა; 

· შემოქმედებითი ა'ხროვნება; 
. საწარმოს დაგეგმვა; 
· პროცესის დაწყება; 
· ბეგმის განხორციელება; 
პროცედურების მონიტორინგი; 

· პროცედურების მოდიფიცირება. 

ს
ა
ჯ
ა
 

ა
თ
ი
:
 

გარდა ამისა, შეფასებამ გამოავლინა საკითხები, რომ- 

ლებიც დაკავშირებული იყო სამეწარმეო განათლების წარ- 

მატებულ დანერგვასთან სოფლის საშუალო სკოლებში. ეს 

'მოიცავდა შემდეგს: 

'« მოსწავლეთა ბიზნესი არ უნდა აღიქმებოდეს როგორც „დამატე- , 
ბითი“, კურიკულუმის საერთო მიმართულებიდან დამოუკიდე- 

ბელი საგანი. ბიზნესპროექტების კურიკულუმში ჩართვისას 

საჭიროა: 
– დიდი ძალისხმევა მასწავლებლებისა და სკოლის ხელმი- 

ღვანელობის მხრიდან; 
– თანამშრომლობა ადგილობრივ თემთან, ინიციატივა და ! 

ბისნესორიენტაცია პროგრამის ჩამოყალიბებასა და უა 

ნარჩუნების საქმეში; 
– მუდმივი შეფასება, რომელსაც მივყავართ თანამშრომელთა 

მუდმივი განეითარებისა და მოსწავლეთა საჭიროებებთან 

ადაპტაციისაკენ; 
– ტრადიციული სწავლებისაგან საგრძნობი განსხვავება, 

რაკ გულისხმობს პლურალისტურ სასოგადოებაში 
მოსწავლეთა ინდივიდუალური საჭიროებების დაკმაყ- 

ოფილებას. 

ი მოსწავლეთა ბისნესპროექტების განხორციელება მოითხოვს 

პედაგოგიკაში აქცენტის გადატანას მასწავლებელთა მიერ 
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სწავლებიდან მოსწავლეთა დამოუკიდებლად სწავლაზე. მას- 
წავლებლებს უნდა ესმოდეთ, თუ რა უნარ-ჩვევებს შეიძენენ 
მოსწავლეები ამ გზით. სამეწარმეო პროგრამის მიმოხილვის 
დასკვჩით: „არსებული პრაქტიკის დიდი წილი არ პასუხობს მო- 
სწავლეთა ბიზნეს უნარ-ჩვევების ფორმირებას. ახალგაზრდებთ- 
ან სამუშაოდ ჩართულია საკმარისზე მეტი ადამიანი. პროგრამა 
ყურადღებას ამახვილებს ფართო, ზოგად საკითხებზე, როგორი- 
ცაა: პერსონალური განვითარება, საკუთარი თავის პატივისცემა 
და ინიციატივა, მაგრამ ყურადღებას არ აქცევს ისეთ უნარ?ჩეე- , 
ვათა ჩამოყალიბებას, რომელიც დაეხმარება ახალგაზრდებს სა- · 
კუთარი უნარებისა და სამომავლო კარიერის ჩამოყალიბებაში. 
არსებობს მკაფიო სღეარი ხედმეტ დახმარებასა და ძალზე 
მცირე ხელშეწყობას შორის მასწავლებელთა და სხვათა მხრი- 
დან. სამეწარმეო განათლება შექმნილია ერთი მხრიე, პირადი 
ინიციატივის განვითარებისთვის, რის გამოც შეუფერებელია 
მასწავლებელთა „აქტიური ჩარევის“ მიდგომების გამოყენება. · 
მაგრამ მეორე მხრიე, ეჭეგარეშეა, მასწავლებლების მიერ სას- 
წავლო პროცესის წარმართვა. მათ გარეშე პროექტები შეი- 
ძლება შეფერხდეს: მაგალითად, ერთმა 1985წ. CC პროექტმა 
თითქმის კრახი განიცადა დანერგვის გადამწყვეტ მომენტში,: 
ხელშეწყობის უქონლობის გამო. 
სამეწარმეო უნარ-ჩვევათა განვითარება არ უჩნდა აღიქმებოდეს 
როგორც სწავლის ორგანიზების ერთადერთი გა. თუმცა, იგი 
მნიშვნელოვანი სტრატეგიაა მოსწავლეთა მოსამზადებლად იმ 
რეალობებისათვის, რომლებიც გამოწეეულია სწრაფად ცვალე-: 
ბადი სასოგადოებისა და მასთან დაკავშირებული დასაქმების 
პირობებით. 
მოსწავლეთა უმეტესობა, რომელიც მონაწილეობს CწI-ის ბიჩნე- ; 
სპროექტებში, თვლის, რომ პროექტი გაცილებით რთული აღმო"- 
ნდა ვიდრე თავიდან ეგონათ. ცხადია, ბიზნესპროექტები არ იყო 
ადვილი და მოითხოვდა მაღალი დონის ინტელექტუალურსა და 
სხვა უნარებს, როგორსაც ტრადიციული სასკოლო სამუშაო. 
ჩატარებულმა სასკოლო შეფასებებმა აჩვენა, რომ ინოვაციური 
პროექტების მთავარ შედეგებს სწავლის მენეჯმენტი და ორგა- 
ნიზაციული უნარები წარმოადგენს. და იგი მოიცავს: დროის 
მენეჯმენტს, გუნდურ მუშაობას, კომუნიკაციას, პრობლემათა 
გადაჭრას, ბიუჯეტის შედგენას, მარკეტინგს, სხვადასხვა ადა- 
მიანებთან მუშაობასა და მოლაპარაკებას. ამ უნარების ჩამოყა- 
ლიბებით ანუ პროექტების შედეგით, მოსწავლეები თავდაჯერე- 
ბულნი და ამაყნი გახდნენ თავისი მიღწევების გამო. 
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შეფასების შემდეგ ყველა სკოლას მიეწოდა შეფასების ანგარიში, 
იმის გათვალისწინებით რომ აუდიტორიას წარმოადგენენ სკოლის 
ხელმძღვანელებიდ„ რომლებმაც არ იცოღნენ პროგრამის ლოგიკა. 
ჩვენი აზრით, ანგარიშის ყველაზე ეფექტიანი ფორმა იქნებოდა ბრო- 
შურა, მოკლე თხრობით სტილში. აქედან გამომდინარე, პროგრამის 
არსებითი თვისებების გადმოსაცემად დიაგრამები არ გამოუყენები- 
ათ. ანგარიში შეიცავდა პროგრამის მთაეარ ელემენტებს: მი'სნებს, 
განხორციელებასა და ლოგიკურ დასაბუთებას. 

სემოაღნი'მნული პროგრამის ინოვაციურობისა და ორგანი“ზაცი- 
ული ცვლილებების ურთიერთკავშირის გათვალისწინებით, ანგა- 
რიშში ჩავრთეთ პარაგრაფი – „მოსწავლეთა სამეწარმეო ინტეგრა- 
ცია სკვოლის კურიკულუმში“. შედეგად მივიღეთ კონსოლიდირებული 
სისტემური პროგრამული გეგმა. ჩვენი ეს კვლევა ძალიან ჰგავს იმას, 
რასაც ვაისმა (1996) უწოდა „ცვლილების თეორიის“ შეფასება. 

ამ კვლევის მეორე მახასიათებელი იყო ის, რომ შემფასებლები 
თანამშრომლობდნენ პოლიტიკის შემქმნელებთან ანგარიშების სტი- 
ლის შემუშავებაში და გავრცელების სტრატეგიების განსასღვრაში. 
(ოუენი და ენდრიუ, 1989). ეს მაგალითი გულისხმობს განმარტებითი 
შებასების მეტ გამოყენებას სსვების მიერ შემოთავახსებულ შეფასე- 
ბებთან შედარებით სახელდობრ, პროგრამის არსებითი თვისებების 
ნათლად განმარტებული ვარიანტის გავრცელებას იმ ადგილებში, 
სადაც ეს პროგრამა ჯერ არ არის დანერგილი. 

დასკვნა 

ამ თავში მოხაზული იყო განმარტებითი შეფასების საფუძვლები 
და მისი გამოყენების ძირითადი ასპექტები პროგრამული ლოგიკის 
სიცხადისათვის. ამასთან არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ შემფასებელი 

ჩართულია ერთგვარ „გამოძიებაში“. ფაქტები უნდა შეგროვდეს და 

გაანალისდეს. შეფასების ამ ფორმის სიახლე სხვა ფორმებთან შე- 

დარებით არის ის, რომ შეფასების შედეგი შეიცავს პროგრამის 

სრულიად ნათელ, ჩამოყალიბებულ სპეციფიკას. 
მნიშვნელოვანია იმის აღნიშენაც, რომ განმარტებითი ფორმა 

გამოიყენება შეფასების სხვა ფორმებთან ერთად, რაც აღნიშნული 

აქვთ პროგრამული ლოგიკის მიღგომების გამოყენების თანამედროვე 

მიმდევრებს (როჯერსი და სხვ., 2000). 

კონცეპტუალური თვალსაზრისით, განმარტებითი მიდგომების 
გამოყენება წინ უძღვის მონიტორინგისა და გავლენის შეფასებას. 
განმარტებითი ფორმა ქმნის ბაზისს მონიტორინგისა და გავლენის 
შეფასებისათვის, მაგრამ საკამათოა, განმარტებითი ფორმის გამოყ- 

ენება პროვაიდერებსა და პროგრამის დამკვეთებს რამდენად მის- 
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ცემს პროგრამების შესრულების მეტ გარანტიებს. ეს თვალსაზრისი 
კავშირშია ამ წიგნის თემატიკასთან, რომ შეფასება უნდა განვიხ- 
ილოთ როგორც ეფექტიანი პროგრამის უსრუნველყოფის ერთგვარი 
გარანტი. 

უდავოა, რომ პროგრამის მენეჯერები და შემსრულებლები აღი- 
არებენ სოლიდური ბასის არსებობას თავისი პროგრამებისოვის. 
პროგრამის თანამშრომლებს სოგჯერ შეუძლიათ პროგრამის სამ- 
უშაო ვარიანტის დამოუკიდებლად შემუშავება, ძლიერი ანალიტი- 
კური და შემოქმედებითი უნარების მქონე შემფასებელს შეუძლია 
პროგრამის დისაინის შექმნა, რადგან მას უფრო “სუსტად და ამომ- 
წურავად შეუძლია პროგრამის მისნებისა და განხორციელების მახ- 
ასიათებლების ასახვა. 

განმარტებითი შეფასების შესახებ ცოდნა გაღრმავდა მას შემ- 
დეგ, რაც იგი შეფასების დარგში მოღვაწე მეცნიერთა ყურადღების 
ცენტრში მოექცა (ბიკმანი, 1987), მაგრამ პრომლემები მაინც რჩება. 
პოლიტიკის შეფასებით დაინტერესებულმა პირებმა უნდა ისარგე- 
ბლონ მრავალდონიანი ლოგიკური ჩარჩოს მოდელის ”შემუშავებითა 
და მისი მართვით. რითაც შეუძლიათ წელილი შეიტანონ კომპლექ- 
სური პოლიტიკის წარმატებით განხორციელებაში, მის გაუმჯობესე- 
ბასა და ანგარიშგებაში. ჩეენ მხოლოდ ახლა ეიწყებთ იმაზე ფიქრს, 
თუ როგორ შეუძლიათ შემფასებლებს მონაწილეობა მიიღონ ამ 
რთულ საქმიანობაში წარმატების მიღწევის კომპლექსური კურსის 
წარმატებული დანერგვის გაუმჯობესებისა და პასუხისმგებლობის, 
კომპლექსური ინტერვენციებისთვის დახმარების მიზნით. 
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თავი XI 

ინტერაქტიული შეფასება 

ინტერაქტიული (თანამონაწილეობითი) შეფასების დროს უდიდე- 
სი მჩიშენელობა აქეს პროგრამის განვითარებასა და შესრულებაზე 
პროვაიდერთა კონტროლს. შემფასებელი უზრუნველყოფს და ხელს 
უწყობს ორგანიზაციების, პროვაიდერებისა და სათემო ჯგუფების 
მონაწილეობას. ასეთ დროს შეფასებაზე ძლიერ გავლენას ახდენენ 
პროგრამის განხორციელებაში უშუალოდ ჩართული ადამიანები. 
შემფასებლები კი, თავის მხრივ, იყენებენ ინტერაქტიულ სტრატეგიე- 
ბს შეფასების შედეგების გამოყენების ხელშესაწყობად (ჰუბერმანი 
დღა კოქსი, 1990). შეფასება აღიქმება როგორც შენატანი, რომელიც 
ხელს უწყობს ცალკეულ პირთა და ორგანიზაციათა ცოდნის გაღ- 
რმავებას, ეყრდნობა რა (ფიზიკური და იურიდიული პირების) პრაქ- 

ტიკულ ცოდნას და გამოცდილებას ცალკეული ლოკალური კონ- 
ტექსტის შესახებ. 

გასული ათწლეულის განმავლობაში ინტერაქტიული შეფასება 
გადაიქცა „ცხელ“ თემად, რასაც აღვივებდა თეორეტიკოსთა იჩ- 

ტერესი მისი შესაძლებლობებისა და უპირატესობების მიმართ. ძირ- 

ითადი მიმართულების გარდა, ინტერაქტიული შეფასების დამკვეი- 
დრებისთვის იბრძოდნენ ისეთი ორგანიზაციებიც, რომლებიც ადრე 
არ ასოციირდებოდნენ თვითშეფასებასთან (მაგალითად, მსოფლიო 
ბანკი, ინტერნაციონალური მიზნების და მსოფლიოს ყველა კუთხის 
განვითარების კონტექსტში). თუმცა, ემპირიული საფუძვლის მქონე 
კვლევები ორგანიზაციული უპირატესობების შესახებ, “სოგიერთი 
საინტერესო შენატანის მიუხედავად (მაგ. კარლსონ ვესტმანი, 2004), 
ძნელად მოიძებნება ლიტერატურაში. 

ინტერაქტიული შეფასება დაკავშირებულია: 

. სისტემური შეფასებითი შედეგების მიწოდებასთან, რომელთა 
მეშვეობით ადგაილობრიე პროვაიდერებს შეუძლიათ მიიღონ გად- 
აწყვეტილებები თავიანთი პროგრამების მომავლის შესახებ; 

· დაგეგმვის ხელშეწყობასა და თვითშეფასების განხორციელე- 

ბასთან; 
რ ორგანისაციული ცვლილებებისა და გაუჯობესების მიზნით რეგ- 

ულარულად შეფასებასთან; 
რ“ შეფასების დასრულებით პროვაიდერებისა და მონაწილეების გა- 

ძლიერებასთან. 
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ინტერაქტიული შეფასება 

ინტერაქტიულ შეფასებას ძლიერი მაფორმირებელი ამოცანა 
აქვს: მისი შედეგები ხელს უნდა უწყობდეს ორგანიზაციულ და 

პროგრამულ გაუმჯობესებას. 

ცხრილი 11.1 
თვისებებს. 

გვიჩვენებს ინტერაქტიური შეფასების ძირითად 

ცხრილი 111 ინტერაქტიული შეფასების შეჯამება 
  

მიმართულება თეისებები 
  

ორიენტაცია 

ტიპიური საკითხები 

პროგრამის მდგო- 
მარეობა 

მირითადღი ფოკუსი 

პროგრამის გან- 
ხორციელების დრო 

ფაქტების ერ- 
თობლიობა 

მონაცემთა შეკრება     

განხორციელებული პროგრამის გაუმჯობესება 

რისი მიღწეეა სურთ ამ პროგრამით? 
როგორ ხდება ეს მომსახურება? 
მუშაობს თუ არა პორგრამა? 
შეესაბამება თუ არა პროგრამის მიმდინარეობა 
პროგრამის გეგმას? 

თ როგორ შეიძლება საქმიანობის ისე შეცელა. რომ 
იგი უფრო ეფექტიანი გახდეს? 

« როგორ შეიძლება ამ ორგანიზაციის ისე შეცელა, 
რომ იგი უფრო ეფექტიანი გახდეს? 

პროგრამის დასაწყისში დასაწყისში, ან რეგულარუ- 

ლი მიმოხილეის და გაუმჯობესების ობიექტი 

ძირითადი ფოკუსი კეთდება განხორციელებაზე, მა- 

გრამ მოპოვებულმა მასალამ “შეიძლება გავლენა 

იქონიონ პროგრამის გეგმის შეცელაზე და აქედან 

გამომდინარე იმოქმედონ შედეგებზე. 

განხორციელების განმავლობაში 

საპასუხო 
მოქმედების გამოკელევა 
განმავითარებელი 
გაძლიერება 
ხარისხის მიმოხილვა 

ეყრდნობა ინტენსიურ კელევას „ადგილ“სე“, რომელიც 

გულისხმობს დაკეირეებას და ინტერეიუს. რამდენად 

სისტუმატურ ხასიათს ატარებს მონაცემთა შეგროეება, 

დამოკიდებული შეფასების მიდგომაზე. პროეაიდერე- 

ბი აგრეთეე შეიძლება ჩართულნი იყენენ სხვადასხეა 

დოზით, სრული პასუხისმგებლობიის აღებით დაწყე- 

ბული და ღამთავრებული – დასკენების გამოტანით.   
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პრობრამული შეფასება 

ინტერაქტიული შეფასება შეიძლება დავუკავშიროთ პრობლემა- 
თა გადაჭრის მოდელში შესაძლო ცვლილებებს (ჰევლოკი, 197). ეს 
მოდელი გვიჩვენებს, რამდენად გააჩნიათ ამ პრობლემის მოგვარების 
სურვილი და უნარი პრობლემის გადაჭრაზე პასუხისმგებელ პირებს. 
თუ მასში ჩართული არიან გარეშე პირები, ისინი პროვაიდერთა 
მიერ განსასხღვრული პირობების შესაბამისად მოქმედებენ. აქედან 
გამომდინარე, მოდელი ეფუძნება ადგილობრივ ექსპერტებს და მათ 
მუშაობას ადგილობრივ პრობლემებ“სე, საჭიროების შემთხვევაში კი 
გარე ექსპერტების მოყვანას. ამ შემთხვევაში „გარე ცოდნა“ ეფუძნე- 
ბა კვლევას. გარე პოლიტიკა და დირექტივები არ თამაშობს მნიშ- 
ვნელოვან როლს პროგრამის შესრულებასა და ასოცირებული შე- 
ფასების პროცედურებში. 

პრობლემათა გადაჯრის მოდელს შეესაბამება თეალსაზრისი, რომ 
ყოველი პროგრამული ინიციატიეა არის „ახალი“ ე.-ი., ის მის შეს- 
რულებაში ჩაბმულ პირთა ხედვით შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 
ინოვაცია. პროგრამები, რომლებიც დაკავშირებულია ასეთ ხედვას- 
თან შეიძლება იყოს: 

ი მიმართული იმ პრობლემებზე, რომლებიც ადრე არ ყოფილა პრო- 
გარამული განხილეის საგანი. 

ი უნიკალური პროგრამული სტრუქტურების და პროცესების გამო- 
მყენებელი, ყოველ შემთხვევაში, პროგრამის თანამშრომელთა 
თვალსაზრისით. 

ჩვეულებრიე, ორგანიზაციული და პროგრამული ამოცანები უფრო 
განვითარებადია, ვიდრე წინასწარ განსასღვრული, ზოგჯერ არცთუ 
სუსტი. პროგრამაში უშუალოდ ჩართული პირები უნდა ელოდნენ, 
რომ დროის რაღაცა მონაკვეთის შემდეგ შესაძლო გახდება ზოგადი 
მიმართულებების შედარებით სტაბილური მდგომარეობის მიღწევა. 
მაგრამ მათ უნდა ჰქონდეთ უფლება, გამოიყენონ ახალი ან ალტერ- 
ნატიული სტრატეგიები პროგრამის მიზნების მისაღწევად, რაც ნიშ- 
ნავს პროგრამაში ჩართული პირების ცვლილებების მიმართ მუდმივ 
ადაპტაციასა და რეაგირებას. 

ყოველი პროგრამის განხორციელებას შეიძლება ჰქონდეს ინდი- 
ვიდუალური ხასიათი, ამიტომ პროგრამისადმი მიდგომა არ შეიძლე- 
ბა იყოს სტანდარტული. შესაბამისად, შედეგებიც ვერ ექნებათ ერთ- 
ნაირი. სოგიერთ შემთხვევაში, მთავრობა ცდილობს ნაწილობრივ 
მაინც მხარი დაუჭიროს პრობლემის მოგვარებას თუნდაც იმიტომ, 
რომ არსებობს ერთიანი აზრი და იდეოლოგიური პოზიცია იმის 
თაობაბსე, რომ გადაწყვეტილებები, რომლებიც ადგილობრივ თემებს 
ეხება, უნდა მიიღებოდეს უშუალოდ ამ თემის მონაწილეობით. 
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ინტერაქტიული შფჟეფასება 

მაგალითი 11.1 მიწის მოვლა 

სოფლის მეურნეობის ადგილობრივი პოლიტიკა შემუშავებუ- 
ლია ავსტრალიის სოფლის მეურნეობის დეპარტამენტის მიერ, 
როგორც „მიწის მოვლის“ ნაწილი, რომლის მიზანია სოფლის 

: გარემოსე მავნე ზეგავლენის შედეგების შემცირებისათვის 
ფერმერთა და მიწაზე მომუშავე სხვა პირთა წახალისება. სოფ- 
ლის მეურნეობის დეპარტამენტი მოუწოდებს ფერმერებს ჩაერ- 
თონ სხვადასხვა პროგრამებში, კერძოდ, ეროჩიასა (გამოწვეულია 
ჩიადაგის ჩარეცხვებით, მარილიანობის სრდით და წყლის შემ- 
ცქეელობის მატებით ნიადაგში) და მაენე სარეველების გავრცელე- 
ბასთან დაკავშირებული პრობლემების მოგვარებისაკენ. ამისათვის 
სოფლის მოსახლეობას მიეცა მცირე 'რესურსები მათ რეგიონში 
წამოჭრილი პრობლემების გადასაწყვეტად. პასუხისმგებლობის 
ამგვარი გადანაწილება წარმატებული აღმოჩნდა ადგილობრივი 
მოსახლეობის დიდი ნაწილისთვის: რადგან დამატებითი რესურსე- 
ბი, რომლებიც მათ შემოიტანეს პროგრამაში (დროის, გადაადგ- 
ილებისა და საკუთარი მასალების გამოყენების თვალსაზრისით), 
სხვაგვარად სახელმწიფოს მიერ უნდა ყოფილიყო გამოყოფილი. 

ინტერაქტიული შეფასების გამოყენება შეიძლება დავაკავშიროთ 

ორგანი საციული განვითარების შემდეგ ასპექტებთან: 

I ორგანიზაციული სწავლება. ეს არის მუდმივი პროცესი სრდისა 

და გაუმჯობესებისათვის, რომელიც: 

·რ იყენებს შიდა უკუკავშირს და რეაქციას პროცესებისა და შედე- 

გების შესახებ ცვლილებების გატარებისთვის; 

ი ინტეგრირებულია ორგანიზაციის საქმიანობასა და ინფრასტრუქ- 

ტურაში (მაგ, ორგანისაციული კულტურის, სისტემებისა და 

სტრუქტურების, ლიდერობისა და კომუნიკაციის მექანიზმების 

დახვეწის თვალსაზრისით); 

· ისწრაფვის ორგანისაციის ლშევრთა შორის ფასეულობების, 

პოსიციებისა და დამოკიდებულების გაერთიანებისაკენ (გარვინი, 

1995; ტორესი, 2001). 

არსებობს მოსასრება, რომ ორგანიხაციები სწავლობენ პრაქტიკი- 

დან. მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ მხოლოდ პრაქტიკა ვერ იქნება 

საკმარისი, თუ ორგანიზაციის წევრებს არ ექნებათ შესაბამისი 

განათლება, სოციალურ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სხვა სფ- 
ეროებში გადაწყვეტილების მისაღებად (სოველი, 19%). 
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2. შეფასების კულტურა. ვეყრდნობით რა გამოკვლევათა სერიებს, 
ვასკენით, რომ თვითშეფასება და შეფასების კულტურა შემღეგ- 
ნაირადაა დაკავშირებული: 

თვითშეფასების შემთხეევაში მთლიანი ორგანიზაცია ერთვე- 
ბა შეფასებაში. ამ პირობებში ჩვენ ვეღარ ვიტყვით, რომ ორ- 
განიზაცია არის ცოდნის „გამავრცელებელი ცენტრი“. იგი ამ 
შემთხვევაში უნდა იყოს ცოდნის როგორც „შემქმნელი“, ისე 
ცოდნის „გამავრცელებელი“. ამ ტიპის ორგანისაცია მუდმივ 
ძიებაშია, მუდმივად ცდილობს თავისი არსისა და საქმიანო- 
ბის გაასრებას. თუ ეს ასეა, ე.ი. ორგანიზაციაში არსებობს 
ორგანისაციული შეფასების კულტურა (ოუენი, 2003). 

შეფასების კულტურის განეითარებასე მოქმედი ძირითადი ფაქ- 

ტორები: 

რ ორგანიზაციის მენეჯმენტი, მათ შორის: პროგრამის მეჩეჯერ- 

თა მიერ საქმიანობის დაწყება და დასრულება, უფროს მენე- 
ჯერთა მიერ პრინციპული სანქციების მიღება, მუდმივი კავ- 
შირი გარე ექსპერტებთან და საჭიროების შემთხვევაში მათგან 
დახმარების მიღება გარე ექსპერტებისაგან. 

.· ცვლილების და ინოვაციის ეფექტიანი სტრატეგიები: შეფასე- 
ბის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება, მისი უპირატესობისა და 

სარგებლიანობის გაცნობა თანამშრომლებისათვის, ადრეულ 
ეტაპზე შეფასებისადმი დამოკიდებულების შეცვლა პოხიტი- 
ური კუთხით და შეფასების მიმართ უარყოფითი დამოკიდებ- 
ულების განეიტრალება (ოუენი, 2003). 

3. შეფასების უნარის შეძენა (8C8ჩ). 

შეფასების უნარის შეძენაში იგულისხმება პრაქტიკული საქმი- 
ანობის ისე წარმართვა, რომ მუდმივად ხდებოდეს ხარისხიანი 

შეფასების ჩატარება ორგანიზაციის შიგნით ან ორგანიზაციებს, 

პროგრამას, პროექტებს შორის (სტოკდილი, 2002). მარტივად რომ 
ვთქვათ, სოგ შემთხვევაში, ეს შეიძლება განვიხილოთ როგორც 
მისეზ-შედეგობრიეი კავშირების ჯაჭვი მაგალითად, თუ ორ- 
განისაცია აპირებს დაეუფლოს შეფასების უნარებს, რომელიც 
პირდაპირ დამოკიდებულებაშია ეფექტიანი ორგანიზაციული ცვ?“ 
ლილებების შესახებ არსებულ ლიტერატურასთან, მაშინ შეფასე- 

ბის კულტურა თანდათან იქნება ჩამოყალიბებული ორგანიზა- 
ციაში. რადგან შეფასების კულტურის არსებობა, ორგანიზაციის 

მსაობა და სურვილი განაპირობებს შეფასების უნარების შეძე- 

ნას. 
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ინტერაქტიული შეფასებისადმი არსებული მიდგომები 

ქვემოთ მოყვანილია ინტერაქტიულ შეფასებასთან დაკავშირე- 
ბული ძირითადი მიდგომები. 

საპასუხო შეფასება 

სტეიკი (1980) არის თეორეტიკოსი, რომელიც ძირითადად ასო- 
ცირდება ამ მიდგომასთან დაკავშირებულ მეთოდოლოგიებთან. 

შეფასება არის საპასუხი, თუ ის: 
. მეტად ორიენტირებულია პროგრამის აქტივობასე, ვიდრე პრო- 

გრამის მი'სნებ'სე; 

. პასუხობს აუდიტორიის მოთხოვნებს ინფორმაციის მიღებაზე; 
ია პროგრამიო დაინტერესებულ პირთა იჩტერესი მიმართულია ძირ- 

ითადად შეფასების ანგარიშსე, რომელმაც “უნდა ასახოს პრო- 
გრამის წარმატება ან წარუმატებლობა. 

სტეიკი ამ პრინციპებს თავის პრაქტიკაში იყენებდა. აღსანიშნა- 
ვია, რომ იგი არის გარე შემფასებელი: პრობლემათა გადაჭრის ტერ- 
მინოლოგიით – „აუტსაიდერი“. შეფასებისას მას ურჩევნია ჩაუღ- 
რმავდეს პროგრამის საკითხს ადგილ“სე, აწარმოოს მოლაპარაკებები 
შეფასების მასშტაბისა და სასღვრების შესახებ, ინფორმაცია დაკ- 
ვირვების გსით შეაგროვოს და დაწეროს შეფასების სქელტანიანი 
ანგარიშები. წარმოდგენილი შედეგების გაცნობა, გაასრება და მათი 

განხილვა, ასევე შეფასების შედეგების დამკვეთისა და სხვა დაინ- 
ტერესებულ პირებისათვის მათი გაცნობა (ნაკლებად ოფიციალური 
ფორმით), პრაქტიკოსებს (პრაქტიკული გამოცდილების მიუხედავად) 
ეხმარება დამატებით გაეცნონ საკითხს და ახლებურად დაინახონ 
ისინი, რასაც „ნატურალისტური განზოგადება“ ეწოდება. სტეიკს მი- 

აჩნია, რომ ეს პრაქტიკის გაუმჯობესებამდე მიგვიყვანს. საპასუხო 

შედარების გამოყენების მაგალითები არ არის სათანადოდ დოკუ- 
მენტირებული და დაწერილი. ჩვენ დიდ მნიშენელობას ეანიჯებთ 

მაგალითებს, რომლებიც ასახავენ პრაქტიკოსების მიერ შეფასების 

შედეგების პრაქტიკაში გამოყენებასა და დანერგვას. სხვა შემფასე- 
ბლებს, რომლებიც ამ მიდგომას აღიარებენ, შემდეგი კითხვები ჩნ- 
ღებათ: ეხმარება თუ არა შემფასებელი დამკვეთს მიღებული შედე- 

გების გაანალისებაში? აწვდიან თუ არა შემფასებლები ანგარიშის 
მოკლე ვერსიას იმას, ეინც, მოუცლელობის გამო, ევერ კითხულობს 
მთელ ანგარიშს? აქვს თუ არა შემფასებელს „უფლება“ დამკვეთს და 

დაინტერესებულ. მხარეებს მიანიშნოს თუ რა კონკრეტული ნაბიჯე- 
ბის გადადგმა იქნება საჭირო შეფასების შედეგებიდან გამომდინარე? 
მიუთითოს მოქმედება, რომელიც ემყარება გამოკვლევის შედეგებს? 
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სტეიკის მიდგომა ორიენტირებულია დამკვეთის გაგებაზე. ლე- 
გიტიმური შეფასების როლი (იხ. თავი 6) იმაში მდგომარეობს, რომ 
საპასუხო შეფასებას მივყავართ დაინტერესებულ პირთა გათეითც- 
ნობიერებისკენ, რის შედეგადაც ისინი შეძლებენ გადაწყვეტილებე- 
ბის მიღებას პროგრამის ცვლილებასთან დაკავშირებით. ეს მიდგომა 
ნათელს ფენს საკითხებს, რომლებიც მოიცავენ პროგრამის კონ- 

ტექსტის ცოდნას. 

საქმიანობის შესწავლა 

საქმიანობის შესწავლა არის მეორე მიდგომა, რომელიც გამოი- 
ყენება ადგაგილსე საქმიანობის გაუმჯობესებისა და ადგილობრივი 
კონტროლის მიზნით. რა არის და როგორ უკავშირდება იგი პრაქ- 
ტიკოსთა საჭიროებებს და, უფრო ზოგადად, ინტერაქტიულ შეფასე- 
ბას? საქმიანობის შესწავლა დაიწეო სამუშაოსთან დაკავშირებული 
პრობლემების მოგვარების გზების ძიებისას ადგილობრივ დონეზე. 
ლევინი (1946) აღნიშნავდა, მისი გამოყენების თაობაზე ისეთ სფ- 
ეროებში, როგორიცაა რასობრივი ურთიერთობები და თემის საცხ- 
ოვრებელი საკითხები, ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის წინათ. 

ორტონი (1992) საქმიანობის შესწავლას კვლევად მიიჩნევს: 

რომელიც ასახავს სოციალურ საკითხებს, იცავს დამოუკიდე- 
ბლობის, თანასწორობისა და თანამშრომლობის პრინციპებს; 
რომლის მიზანს მასში ჩართული ადამიანების საკითხებში 
გაცნობიერება და უკეთ გარკვევა წარმოადგენს. განაპირობებს 
ცვლილებებს საქმიანობის გაუმჯობესებისათვის. 

უოდსვორტი (1991)) აღნიშნულ კვლევას განიხილავს როგორც 

ციკლურ პროცესს, რომელიც შეიცავს შემდეგ კომპონენტებს: 

ი· მიმდინარე საქმიანობების ასახეას. დღევანდელობასა და წარ- 
სულს შორის პრაქტიკოსები ყოველთვის პოულობენ შესაბამისო- 
ბას იმაში, რასაც აკეთებენ, გამოუცდიათ და ან რისი მოლო- 
დინიც ჰქონიათ. 

. დიზაინი. პრაქტიკოსები წარმოაჩენენ პრობლემას და ცდილობენ 
დასმულ კითხვებს გასცენ ისეთი პასუხები რომლებიც ხელს 
შეუწყობენ პრობლემის მოგვარებას. ამ საფეხურსე მნიშვნელო- 
ვანია, აგრეთვე, იმის დადგენა, თუ ვის ეხება ეს პრობლემა. ამ 
საფეხურზევე უნდა ჩამოყალიბდეს კვლევაში ჩართული ადამი- 
ანებისაგან შემდგარი კრიტიკული სარეკომენდაციო ჯგუფი. 

«· გასვლითი სამუშაო. ამ დროს აქცენტი კეთდება მონაცემთა შე- 

გროვებაზსე, რათა ჯგუფის თითოეულ წევრს მიეცეს საშუალება 
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გამოთქვას საკუთარი ასრი საქმიანობის არსისა და მნიშვნელო- 
ბის შესახებ. 

ი ანალიზი და დასკენები. გასვლითი და ადგილზე მუშაობა ისეთ 
საკითხებში ღრმად ჩახედვის საშუალებას იძლევა, რომლებიც 
წინასწარ არ იყო გათვალისწინებული. აქცენტი კეთდება მოქ- 
მედების მნიშენელობაზე. იქმნება დასკენები, განმარტებები და 
თეორიებიც კი. 

ი დაგეგმვა, ამ ეტაპსე შესაძლებელია („ელილებების განხილვა 
საქმიანობის დახვეწისა და გაუმჯობესების მიზნით. წარმოსახვი- 
თი, მაგრამ რეალისტური რეკომენდაციების გაწევა ყეელაფერი 
ეს წარსული გამოცდილების ნაწილია და დაშვებული შეცდომე- 
ბის გამოსწორებაზე უნდა იყოს ორიენტირებული. 

საქმიანობის საფუძელიანი შესწავლისას აქცენტი კეთდება ადგ- 
ილობრივი პრობლემების გადაჭრაზე. კემისი (1985) აღწერს საქმიანიო- 
ბის შესწავლის ოთხ „მომენტს“, რომლებიც ქვემოთაა მოყვანილი: 
რ მოქმედებას მიმდინარე საქმიანობის გასაუმჯობესებელი გეგმის 

ჩამოსაყალიბებლად. 
ჩ:“ მოქმედებას გეგმის შესაბამისად. 

.· დაკვირვებას მოქმედების შედეგებზე. 
ი დაყრდნობას შედეგებზე და მის გამოყენებას სამომაელო დაგეგ- 

მვისათვის, საბოლოო ციკლის დასრულებამდე. 

კემისი დეტალურად აღწერს ამ ფაზების თანმიმდევრობას. გეგ- 

მა წარმოადგენს კონსტრუქციულ საქმიანობათა ერთობლიობას, 

რომელიც მომავალსეა ორიენტირებული. იგი შეიძლება იყოს 

სრულიად ინოვაციურიც, რომელსაც პრაქტიკოსები გამოიყენებენ 

მომავალში. მაგალითად, სწავლების თვალსაზრისით იგი შეიძლე- 

ბა შეიცავდეს ჯგუფური ტექნიკების შესავალს, სადაც პრაქტიკოსი 

ეჩვევა სწავლების დიდაქტიკურ სტილებს. ინტერაქტიული ფორმის 

მსგავსად, საქმიანობის შესწავლის მნიშვნელოვანი ასპექტი მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ ინოვაცია არ არის სავალდებულო; ის წარმოდ- 

გენილი იქნება პრაქტიკოსის საჭიროების მიხედვით. მაგ. განათლებ- 

ის სისტემაში ეს შეიძლება ნიშნავდეს ისეთი სასწავლო პრაქტიკის 

დანერგვას, რომელიც გამოყენებული იქნება შინაარსის ასახსნელად 

ან მოსწავლეთა სწავლების გასაუმჯობესებლად. ამ მოსასრებას 

ისიარებს ბრაუნიც (1990). იგი წერს: 

„თვითშეფასების საფუძველი მდგომარეობს საქმიანობის შეს- 

წავლის კონცეფციაში, რომლის ნაწილია, აგრეთეე, დაგეგმვის 

ციკლურობა, რაც მოიცავს საქმიანობას, შედეგების მიღებას 

და შედეგებიდან გამომდინარე ახლიდან დაგეგმვას. მას, ვინც 
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ამ პროცესში ერთვება, შესაძლებლობა ეძლევა პროგრამა 
უკეთ გაიასროს და გაიგოს, რაც საქმიანობის დახვეწის საწ- 
ინღარია. ეს არსებითად უბრალო იდეაა, რომელიც ბუნებრი- 
ვად ისიდავს ახალ გარემოებებში მყოფ ადამიანებს ან ახალ 
საქმიანობაში ჩართულ პირებს“. 

უოდსვორთი (1991) ჯგუფური თვითშეფასების ამომწურავი პრო- 
გრამის ჩამოყალიბებისთეის სხვადასხვა შესაძლებლობებს გვთავა- 
ზობს, კერძოდ: 

ი ყოველდღიურად თანამშრომლობის განწყობას. მაღალი დონის 
პრაქტიკოსები ინტუიტიურად გრძნობენ ვითარებას და საჭიროე- 
ბის შემთხეევაში ცელიან მათ ყოველდღიურად. 

ი ყოველკვირეული განხილვები. შეიძლება შეიცავდეს ყოველკ- 
ვირეულ ჩანაწერებს დღიურში კონკრეტული მოსწავლეების წარ- 
მატებების შესახებ, პრიორიტეტებისა და დროის მენეჯმენტის 
საკითხების თაობაზე, ან არაოფიცკიალურ პროგრამის საქმი- 
ანობასთან დაკავშირებით. 

ი კონკრეტული საქმიანობის საგანგებო შეფასებას, რომლის მიზა- 
ნია პროგრამაში უშუალოდ ჩართული ადამიანების გადაუდებელ 
პრობლემებზე პასუხის გაცემა. მაგ. შეიძლება არსებობდეს ერთ- 
გვარი შეშფოთება, რომ პროგრამა არასაკმარისად და არასრუ- 
ლად აღწევს იმ ადამიანებამდე, ვისაც ის ნამდვილად სჭირდება. 
ამიტომ შესაძლოა დაიწყოს მოქმედი სტრატეგიების შესწავლა, 
რათა პროგრამამ მიაღწიოს სამი'ხნე ჯგუფამდე. ამან კი შეიძლება 
საწყის საფეხურებთან – პროგრამის საინფორმაციო ბიულეტენის 
შეფასებამდე – მიგვიყვანოს. 

–· პრობლემათა გამოვლენის ყოველთვიური ჯგუფური შეხვედრები. 
ასეთი შეხვედრები წამოჭრილი (ან ახალი) საკითხებისა და 
საჭიროებების შემდგომი განხილვის და/ან კვლევის საშუალებას 
იძლევა. 

.· ყოველწლიური „რას მივაღწიეთ?“ და „საითკენ ვიღებთ გეზს მო- 
მავალ წელს?“ სემინარები (ეორქშოფები). ამ გორქშოფებზე შეი- 
ძლება იხილებოდეს: თანამშრომელთა მიერ წლის განმავლობაში 
მომსადებული ანგარიშები, ბრეინშტორმინგის სასესიო პროგრა- 
მის მომავალი განვითარებისა და გადაუდებელი ღონისძიებების 
გატარების საკითხები. 

საქმიანობის კვლევა აქცენტს აკეთებს მომავალზე. ჩვენ მიერ 
ჩატარებულ სოგიერთ სამუშაოში იგრინობოდა იმის ტენდენცია, 
რომ ჯერ დასმულიყო კითხვები მიმდინარე სიტუაციის შესახებ შემ- 
დგომში მისი გაუმჯობესების მიზნით, მაგალითად, ორგანიზაციული 
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განვითარების ტრენერმა უნდა იცოდეს, თუ როგორ იხარჯება მისი 
დრო თანამშრომელთა განვითარების ჩვეულებრივი აქტივობისას, 
რომ უფრო ეფექტიანად გაანაწილოს იგი. შემდეგ, მეორე ეტაპზე, 
ჩატარდება სიახლის (ვთქვათ, დროის მენეჯმენტის ახალი მეთოდის 
ჩვეულებრივი) მონიტორინგი. პრაქტიკოსის თვალში ეს არის, გან- 
ვითარებისა და გაუმჯობესების ლოგიკური პროცესი ერთიან პრო- 
ცესში. პირველი საფეხური უფრო მეტად ან ნაკლებად უკავშირდება 
საპასუხო შეფასებას, რადგან ის უფრო მეტად ამოწმებს სტატუს 
კვოს და ნაკლებად ფოკუსირდება წარმოდგენილ სტრატეგია'ხე ან 
გამოსავალზე. 

განვითარებითი შეფასება 

ამ მიდგომის ფუძემდებელია პატონი (1996) შეერთებულ შტატებ- 
ში, კანადა'მი – კასინსი და ერლი (1992), ამ მიდგომით, რომელიც 
დიდ პასუხისმგებლობას მოითხოეს, შემფასებელი არის იმ ჯგუ- 
ფის ნაწილი, რომელთა წევრებიც ქმნიან და ტესტირებას უკეთებენ 
ახალ ინიციატივებს. ეს ინიციატივები მიმართულია ორგანი'აციის 
მუდმივ სრულყოფასა და დახვეწასე, ადაპტაციასა და გამისნულ 

ცვლილებებსე. შემფასებლის უპირეელესი ფუნქცია არის ჯგუფ- 
ში გუნდური დისკუსიების დროს შეფასებითი, მონაცემებისა და 
ლოგიკის შესახებ, კითხვების დასმა და მონაცემებზე დაფუძნებული 

გადაწყვეტილებების მიღების ხელშეწყობა განვითარების პროცესში 

(პატონი, 1996). 

ხარისხობრივი ანალისისაგან განსხვავებით, რომლის შესახებ 

ამ თავში მოგვიანებით ვიმსჯელებთ, განვითარებაზე ორიენტირე- 

ბულ შეფასებაში შემფასებელი ყოველთვის მზადაა დახმარების აღ- 

მოსაჩენად ორგანი საციისათვის ნებისმიერ პრობლემურ საკითხში. 

საპასუხო მიდგომისაგან განსხვავებით, შეფასების დროს, აქ შემ- 

ფასებელი თითქოს ნაკლებ დროს ხარჯავს მონაცემთა შეგროვე- 

ბასა და ანალისზხე, ხოლო მეტ დროს – სხვების დახმარებაზე 

ამ საქმიანობის განსახორციელებისათვის. ზოგიერთს შემფასებელი 

მიაჩნია ორგანიზაციული განვითარების კონსულტანტად. ამ წიგნში 

უკვე მოვიყვანეთ იმის დამადასტურებელი არგუმენტები, რომ შემ- 

ფასებელი და ორგანისაციული ცვლილებების ხელშემწყობი სულ 
უფრო ძნელად გასარჩევი ხდება. პატონი (1996) მიიჩნევს, რომ მო- 

მავლში შემფასებლის ფუნქცია იქნება რჩევის დროული მიწოდება 

მენეჯერებისა და პროგრამის პროვაიდერებისათვის. რჩევა კი და- 

ფუძნებული იქნება შეფასების ექსპერტიზაზე და შექმნის ახალ უპჰი- 

რობო წესრიგს. 
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გამაძლიერებელი შეფასება 

ინტერაქტიულ შეფასებასთან დაკავშირებულ მიდგომათა შორის 
ყეელაზე მეტი კამათი გამოიწვია გამაძლიერებელმა შეფასებამ. ამერი- 
კის შეფასების ასოციაციის პრესიდენტად ყოფნისას ფეტერმანმა (1993) 

ჩამოაყალიბა გაძლიერებითი შეფასების და მისი გამოყენების პრინც- 
იპები. თვითგამორკვევა, (რომელსაც განსასღვრავენ, როგორც ადამი- 
ანის უნარს, დაგეგმოს საკუთარი ცხოვრება) წარმოადგენს გაძლიერე- 
ბითი შეფასების საბასო პრინციას. ორგანი საციებსა და ცალკეულ 
პირებს უნდა შეებლოთ ინფორმაციის მოპოვება და პრობლემების 
გადაჭრა საკუთარი ძალებით (ფეტერმანი და ვანდერემანი, 2004). 

გაძლიერების მთავარი პრინცი„ებია: 

თ ყველაზსე მნიშვნელოვანია ის ცვლილებები, რომლებიც ხდება 
თვით ადამიანში, რადგან სწორედ ადამიანის შინაგანი (ცვლილე- 

ბების მსარდი) უნარია ის მამოძრავებელი ძალა, რომელიც მას 
უბიძგებს სოციალური ცვლილებების ჩატარებისკენ. 

რ ადამიანის შესაძლებლობები უფრო მეტად მის შინაგან თავ- 
ისუფლებასთან” თვითგამორკვევასა და შინაგან ძალასთაჩ 
არის დაკავშირებული, ვიდრე ისეთ ცვლილებებთან, რომლებიც 
სტატისტიკურად შეიძლება გაისომოს. 

ი წარმატება ისომება ადამიანების მიერ საკუთარი პრობლემების 
გამოვლენის ხარისხითა და კონსენსუსის მიღწევით, ამ პრობ- 
ლემის გადსაჭრელად შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღებით. 

ი ცვლილება უკეთესაღ მიმდინარეობს მაშინ, როდესაც აქცენტი 
მეტად ცვლილების პროცეს“სე კეთდება, ვიდრე ცვლილების შედე- 
ბებსე (დუგანი, 1996). 

ფეტერმანს სუსტად ისევე აინტერესებს გაძლიერებისა და ში- 
ნაგანი ძალების არსებობა, როგორც თავად შეფასების როლი (ფე- 
ტერმანი და სხვ., 1996. იგი თელის, რომ პრაქტიკაში პროგრამის 
თანამშრომლებს, მონაწილეებსა და შემფასებლებს გაძლიერება და 
შინაგანი ძალების არსებობა სჭირდებათ: 

· თანამშრომლობითი კონსენსუსის მისაღწევად მათი მისიის, ხედ- 
ვისა და მოსალოდნელი შედეგების საკითხებზე; 

.· იმის მხედველობაში მისაღებად, რაც მათ უკვე აქვთ და ამის სა- 
ფუძველ“სე მომავლის დასაგეგმად; 

. შეფასების, როგორც ინსტრუმენტის, გამოყენებისათვის, რომლის 
საშუალებითაც მოხდება მისნის მისაღწევი სტრატეგიების ჩამოჟ- 

ალიბება. 
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გაძლიერებითი შეფასების მიდგომა: 

თ ადამიანებში შეფასების მიმართ „ხალხური“ დამოკიდებულების 
გაჩენა; 

ი სწავლასა და განვითარებასე ორიენტირებული ორგანიზაციის 
დახმარება; 

.· არ არის ურთიერთექსკლუსიური უფრო ტრადიციული გაელენის 
შეფასების მიმართ, რომელსაც ატარებს გარეშე შემფასებელი; 

· გამოცდილი შემფასებლის მიერ ხელშეწყობა: 
– ტრენინგების ჩატარებით დაინტერესებული პირების მიირ შე- 

ფასებითი უნარ-ჩვევების შესაძენად; 

– სხვების დასახმარებლად შეფასების ჩატარებაში და ამ დროს 
პროცესში ფასილიტატორის ფუჩქციის აღება; 

– პრაქტიკოსების შეფასების საკითხებში გარკეევისათვის მათ- 
თან ერთად შეფასების ჩატარება; 

– დაუცველი ჯგუფების დამცველად მოქმედებით (ფეტერმანი, 19%). 

პრაქტიკაში შემფასებელი უმეტესწილად ითავსებს პროგრამის 
დაგეგმვასა და შესრულებასთან დაკავშირებულ როლებს, არსებობს 
ტენდენცია, რომ შემფასებელი ინარჩუნებდეს კავშირს ორგანიზაცი- 
ასთან რაღაც პერიოდით, რომლის განმავლობაშიც მოსალოდნელია, 

პროგრამის თანამშრომლებსა და მონაწილეებს მიეწოდოთ არსები- 
თი პროგრამული და შეფასებითი გადაწყეეტილებები. გაძლიერებით 
მიდგომას ტრანსფორმაციულ მონაწილეობით შეფასებასაც უწოდე- 
ბენ (კახინსი და უიტმორი, 1998). 

ინსტიტუციური თვითშეფასება ხარისხობრივი ნიშნით 

ჩვეულებრივ ხარისხის მიმოხილვას ადგილი აქვს ხოლმე 

ცალკეულ. სააგენტოებში, რომლებიც პასუხისმგებლები არიან პრო- 

გრამის განხორციელებაზე სისტემური პოლიტიკური დირექტივების 

შესაბამისად. ვთქვათ, მიმოხილვაზე პასუხისმგებლობა ეკისრება 

ყოველ მენეჯერს სასტუმროთა ქსელში ან ყოველი სკოლის ხე- 

ლმძღვანჩელს რაიონში. ეს მიდგომა ვრცელდება აგრეთვე ნების- 

მიერი ორგანისაციის შიგნით, სადაც არსებობს ერთი ტიპის თანა- 

მშრომელთა გარკვეული ჯგუფი, მაგალითად, საჯარო საავადმყო- 

ფოს ყველა მცველი და ა.შ. მაგალითად, ყველა განყოფილებას დიდ 
სახელმწიფო საავადმყოფოში. 

ხარისხობრივი ანალიზისას: 

#“ სისტემა გეთავაზობს სახელმძღვანელოებს თვითშეფასებისა და 

გაუმჯობესებისთვის; 
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თ ორგანიზაციის ეფექტიანი განვითარება მიიღწევა სისტემის 
სახელმძღვანელოების დასზმარებით, რომლებიც ხელს უწყობენ 
ადგილობრივი პრობლემების გადაჭრას; 

ი ყველა ორგანისაციას მოეთხოვება სხვადასხვა დროს ასეთი 
ღონისძიების ჩატარება (კატანსი, 1994). 

ყეელასე წარმატებული ხარისხობრივი ანალისისას თითოეული 

«ორგანი საცია თავად ირჩევს, თუ რომელი საქმიანობები უნდა მშე- 
ფასდეს. ძირითადად, ეს ის საქმიანობებია, რომლებიც მომავალში 
ყეელაზე მეტ უკუგებას იძლევიან. ამ პროცესში ორგანი 'საციებმა 

უნდა გაითვქალისVწონონ შემდეგი ფაქტორები: 

ით რომლებიც განაპირობებენ მიმდინარე წარმატებულ პროგრამებს; 

ი რომლებიც ხელს უშლიან მიმდინარე საქმიანობას; 
რ განვითარების სფეროები, რომლებიც აუცილებელია დამკეეთების 

სამომავალო საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად; 
·« სისტემიური მომსახურების ეფექტიანობა, რომელსაც სთავაზობს 

სისტემა ორგანი საციას. 

სასოგადოდ მიღებულია, რომ პროგრამის თანამშრომლებმა 
განახორციელონ ხარისხობრივი მიმოხილვა. ამ შემთხვევაში მათ 

ემატებათ სამუშაო და საჭირო აღარ არის ორგანიზაციის დახმარე- 
ბა, თუ არ ჩავთვლით თანამშრომელთა ტრენინგებს და სახელმი- 
ღვანელოებით უ'სრუნველყოფას. გამოცდილი შემფასებლის მიერ 

ექსპერტისის ჩატარება უმეტესად ხელმისაწვდომი არ არის. 
ხარისხობრიეი ანალიზის გამოყენების გამოცდილება თანამშრომ- 
ლებს ავალებს უფრო მეტს, ვიდრე შეუძლიათ, რაზეც ისინი უარს 

მაინც ვერ ამობობენ. გარდა ამისა, ჩვეულებრიე, იქმნება დაძაბულო- 

ბა გაუმჯობესებასე ფოკუსირებულ ორგანიზაციათა მოქმედებასა 
და იმ მოთხოვნას შორის, რომელიც ითვალისწინებს სისტემის–დო- 

ნის პასუხისმგებელი პირის ინფორმირებას შეფასების შედეგების 
შესახებ. მიუხედავად ამისა, არსებობს შემთხვევები, როდესაც ორ- 

განისაციები იღებენ დამოუკიდებელ გადაწყვეტილებას შედეგების 
მიმოხილვის მიხედვით განახორციელონ ცვლილებები და დახეეწონ 
თავიანთი საქმიანობა. : 

ინტერაქტიული შეფასებები: მიმართულებები და მაგალითები 

ინტერაქტიული შეფასების პრაქტიკოსები ხშირად იყენებენ 
პრინციპებსა და კონცეფციებს შეფასების ყველა ძირითადი მიდგომი- 
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დან. ამ პარაგრაფში ჩვენ წარმოვადგენთ პრაქტიკულ მაგალითებს. 

პასუხი კლიენტს გეგმაზე (მყნიძე) 

შემფასებლები ვალდებული არიან უპასუხონ დამკვეთის მოთხ- 
ოვნებსა და საჭიროებებს შეფასებაში. ინტერაქტიულ შეფასებაში, 
შემფასებელი განსაკუთრებით უნდა „აეწყოს“ დამკვეთის საჭიროე- 
ბებსე და განსაკუთრებული „ფსიქოლოგიური სიახლოვე“ იქონიოს 
მასთან შეფასების ყველა ეტაპსე. 

მაგალითი 112 სასოფლო განათლების პროექტი (CL) 

მსოფლიო განათლების პროექტი (C8C) წარმატებით დაინერგა 
იმ გრანტის საფუძველზე, რომელიც მი“ხნად ისახავდა მასწავლე- 

ბელთა პროფესიულ მომზადებას ორი შტატის სასოფლო ცენ- 

„ტრებში. მართალია, ამ ორი შტატის პროგრამებს შორის იყო 
· განსხვავება დეტალებში, მაგრამ ჰქონდათ საერთო ელემენტები: 

ი წერა-კითხვის სწავლება სოფლის განსასღერულ სკოლებში; 
ი სოფლის უნივერსიტეტის თანამშრომლების ჩართვა; 
რ კლასის მასწავლებლების ჩართვა პროფესიული განვითარების 

აქტივობებში მონაწილეობის მისაღებად; 
თ. საკოორდინაციო სააგენტოებსს ხელშეწყობა სასოფლო, 
განათლებაში სკოლებისა და თემების ჩართვისათვის. 

პროგრამა თავდაპირველად შეთავაზებულ იქნა ორი ადგ- 

ილისათვის. 

დაგეგმვის სტადიაზე შეფასების ჩატარება სთხოვეს შემფასე- 

ბლებს რომლებიც სერიოსულად იზიარებდნენ CსI-ს ფილო- 
სოფიას და პროფესიული განვითარების შესახებ ღრმა კონცეპკ- 

ტუალური ცოდნა ჰქონდათ. დამკვეთები დარწმუნებული იყვნენ, 
რომ შემფასებლები გამოიტანდნენ სანდო დასკვნებს, რომლებ- 

საც გამოიყენებდნენ პროგრამის გადასინჯეისა და გაუმჯობესე- 

ბისთვის. დაკვირვებებისა და ადგილზე გამოკითხვების შემდეგ 
შემფასებლებმა მოამსადეს სადისკუსიო ფურცელი, რომელიც 

წარმოადგენდა საფუძველს შეხვედრათა სერიებისთვის, სადაც 
მიღებული იქნებოდა გადაწყვეტილებები პროგრამული ცვლილე- 
ბებისა და მათი სამომავლოდ განხორციელებისათვის (ჯონსონი · 

ღა ოუენი,1991). 
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გრძელვადიანი უწყვეტი თანამშრომლობა 

შეფასების შედეგების გამოყენება იძლევა საშუალებას, რომ 

შემფასებლებსა და სააგენტოებს შორის მუდმივი თანამშრომლო- 
ბა მიმდინარეობდეს სხვადასხვა პროექტებ“რზე. ჰიუბერმანმა (1987) 

უფროსი ასაკის ადამიანების განათლების ეროვნული პროგრამების 

გავლენა გააანალიზა, აღმოჩნდა, რომ ყველაზე ეფექტიანი პარტ- 

ნიორები არიან ის ჯგუფები, რომლებსაც ორგანიზაციებთან ოფი- 
ციალურად და არაფორმალურად ერთად კელევის ისტორია გააჩნი- 

ათ. ამ დროს მუდმივად ხდება კომუნიკაცია მიღებული შედეგების 

თაობაზე, გამოიყენება მრავალი მეთოდი შედეგების გავრცელებისა 

და გამოყენებისათვის. ყველაფერ ამას ჰუბერმანი მიიჩნევს შეფასე- 
ბის გამოყენების ყველაზე გავლენიან საშუალებად და თელის, 

რომ ყოველ შეფასებას თან უნდა ახლდეს კომუნიკაციის შემდეგი 

სტრატეგიები: 

· შეფასების შუა ეტაპსე უკუკავშირის მიღება შეფასების პროცე- 
სისა და სავარაუდო შედეგების შესახებ, სრული წარმოდგენის 

შესაქმნელად პროექტში ჩართული ადამიანების მხრიდან; უკუკავ- 

შირი ამ ეტაპზე საშუალებას აძლევს შემფასებლებსაც შეიტანონ 

გარკვეული შესწორებები შეფასების პროცესში, გაუგებრობების 

გამოსარიცხად. 
«· ხშირი, ინტენსიური და არაოფიციალური ურთიერთობები შეზ- 

ფასებლებსა და მომხმარებლებს შორის საშუალებას იძლევა, 

რომ განსხვავებული პოზიციები მინიმუმამდე დავიდეს ან სრული- 

ად გამოირიცხოს მხარეთა შორის; 

.· ორივე მხარის შეთანხმება ადრეულ საფეხურზე იმის თაობაზე, 

რომ შეფასება ტარდება შემდგომი ნაბიჯების გადასადგმელად 

(ჰიუბერმანი და კოქსი, 1990). 

ეს დაკვირვებები გვიჩვენებს ძლიერ ურთიერთკავშირს პირად 

ურთიერთობებსა და კელევის შედეგების გამოყენებას შორის. სს- 

ვებს მიაჩნიათ, რომ პრაქტიკოსები უნდა გახდნენ შეფასების გუნ- 

დის წევრები. ამას მივყავართ არამარტო კელევის უნარ-ჩეევების 

გაუმჯობესებისკენ, არამედ აგრეთვე იმისკენ, რომ პრაქტიკოსები 

სავარაუდოდ მიიღებენ სტრატეგიულ გადაწყვეტილებებს და გამოი- 

ყენებენ შეფასების შედეგებს შემდგომ საქმიანობებში. 
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მაგალითი 113 შეფასება კოლინგვუდის კოლეჯში 

ათი წლის განმავლობაში მელბურნის უნივერსიტეოთან არსე- 
ბული პროგამათა შეფასების ცენტრი (CნC) ატარებდა შეფასების 
სერიებს, მელბურნის ცენტრში, კოლინგეუდის კოლეჯის L-12 სკო- 

· ლაში. თავდაპირველად, პირველი შეფასების დროს, Cნ8 და სკო- 
ლის ადმინისტრაცია შეეცადნენ დაედგინათ, როგორ იმოქმედებ- 
და ორივე მხარე. პირველი წარმატებული კვლევის საფუძველზე · 
შუეკვეთეს დამატებით შეფასებები. მიუხედავად, სკოლის ხელმი- , 
ღვანელობასა და შეფასების ცენტრში გატარებული საკაღრო 

' ცვლილებებისა, მხარეებს შორის თანამშრომლობა შენარჩუნდა. 
ურთიერთობის შედეგად მოგებული დარჩა ორივე მხარე. სკოლამ 

' მოიპოვა „კარგი ორგანიზაციის" რეპუტაცია. შეფასების დაწყე- 
ბამდე, სკოლა დახურვის საფრთხის წინაშე იდგა, ახლა ერთ-ერთ , 
წარმატებულ სკოლად არის მიჩნეული, რადგან იგი მუდმივად 
პასუხობს თემის საჭიროებებს. სანაცვლოდ სკოლამ ნება დართო 
Cჩს-ს გამოეყენებინა სკოლის შეფასების გამოცდილება ასპირან- , 
ტების სწავლების და მოკვლევიების დროს. 

8) 

ინტერაქტიული შეფასება და ორგანიზაციული ცვლილება 

პრაქტიკაში, გავლენის მოხდენის ცელილებების თაობაზე, მუდ- 
მივ ანგარიშგებას თავისი სირთულეები ახლავს: საერთო კრებაზე, 
თანამშრომლებისათვის შედეგების გაცნობა თუ მარტივად ხდება, 
გაცილებით რთულია მათი ყურადღების კონცენტრირება შედეგების 

გაასრებასე, რომ აუცილებელია ერთობლივად გადაიდგას ნაბიჯები 
პრობლემის ახლებურად გადაჭრისათვის. 

მაგალითი 114 სატურნის სკოლა 

პრესკილი (1992) აღწერს თვითშეფასების გამოკელევას, აშშ-, 

ის მინესოტის შტატის, სატურნის სკოლის მაგალითზე. ამ სკო- ! 

, ლამ დანერგა ინოვაციური პროგრამა, რომელშიც მასწავლებელ- 
' თა, მოსწავლეთა, და მშობელთა თემის როლების მნიშვნელობა · 
ხელახლა იქნა გააზრებული. სკოლის კურუკულუმი შემუშავდა ' 

| მასსწაუელებლებისა და მოსწავლეების მიერ შეგროვილი ინფორ- : 
' მაციის საფუძველზე. სკოლის კურიკულუმი იცვლებოდა ყოველ · 

ათ კვირაში. პრესკილი მიწვეული იყო როგორც „ნეიტრალური 
ადამიანი შემფასებელი კურიკულუმის განხორციელების დოკუ- : 

· მენტირებისა და სისტემატური უკუკავშირის უზრუნველსაყოფად, : 
'რაც ხელს შეუწყობდა კურიკულუმის შემდგომ განვითარებას. | 

ქალა“ 
L 

–__–––” 
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აღებული ვალდებულებებისა და მიღებული დავალების ბოლომდე 
' შესრულებამდე პრესკილი მიხედა, რომ მას შეეძლო მხოლოდ უმ- 
ნიშვნელო გავლენა მოეხდინა გადაწყვეტილების მიღებაზე: 

„როდესაც მეორე წელი დაიწყო, მე მივხედი, რომ ვიყავი 
სრულიად უძლური, პოსიტიური გავლენა მომეხდინა სკო- 
ლაზე, ვაგროვებდი იმღენად ბევრ მონაცემს ინფორმაციას 
ყველასაგან, რომ თითქოს „მივეწებე ცალკეულ პირებსა 
და ადამიანთა მცირე ჯგუფებს. სულ უფრო და უფრო 
მეტად ვწუხდი იმაზე, რომ ვერ ეახერხებდი გამეკეთებინა 
ის, რისთვისაც მივედი იმ სკოლაში: მიმეწოდებინა მუდმივი 
ინფორმაცია მასწავლებისა და სხვა თანამშრომლებისთვის 
იმის შესახებ, თუ როგორ მიდიოდა საქმეები, და დაეხმარე- 
ბოდი მათი მისიის უფრო ეფექტიანად განხორციელებაში“. 

ამ გამოცდილების საფუძველზე პრესკილი ასკვნის, რომ იმ- 
ისათვის, რომ ორგანისაციებმა შეძლონ შესაბამისი შედეგების 
ეფექტიანად გამოყენება, მათ უჩდა კარგად გაიასრონ ორგა- 
ნიზაციული ცვლილებებისა და სიახლეების მიღების საჭიროება. 
იგი აღნიშნავს, რომ თუმცა ცალკეული მასწავლებლები და სხ- 
ვები მუდმივად სწავლობდნენ შეფასების შედეგებს და იყენებდ- 
ნენ შემფასებელს სხვადასხვა საკითხებთან მიმართებაში, სკო- 
ლამ მთლიანობაში ვერ შეძლო ისეთი პროცესის ჩამოყალიბება, 
რომელიც მთელი სკოლის კოლექტივს შეაძლებინებდა ერთიანად 
მოეხდინათ რეაგირება შედეგებზე და გამოეყენებინათ ისინი პრობ- 
ლემების ახლებურად გადაჭრისთვის. პრესკილი ასკვნის, რომ ორ- 
განიზაციებმა ყოველივე ეს კარგად უნდა გაიასრონ და იგრძნონ 
ისეთი სტრუქტურების შექმნის საჭიროება, რომლებიც შეფასების 
შედეგებს გამოიყენებენ ორგანიზაციული ნორმების, სტრატეგიე- 
ბის, ვარაუდების შეცვლისა და რესტრუქტურიბაციისათვის. 

შემფასებლები კომპეტენტურნი უნდა იყვნენ ჯგუფური მუშაო- 
ბის წარმართვის ხელშეწყობისა და კონფლიქტების მოგვარების 
საკითხებში. ჩვენი პრაქტიკიდან გამომდინარე, ვასკვნით, რომ იმ 
შემთხვევაში, თუ ორგანიზაციაში სხვადასხვა,. დაპირისპირებული 
პოზიციებია, ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ შეფასების შედეგები წარ- 

მოადგენოს ნეიტრალურმა მხარემ. ასეთ სიტუაციებში მნიშვნელოვა- 
ნია, რომ ყველა მხარემ გაითავისოს შეფასების შედეგები. ამასთან, 
შემფასებელი მზად უნდა იყოს ღროის გამოსაყოფად შედეგების 
გავრცელებისათვის, კერძოდ, პირადად უნდა გააცნოს იგი ყველას. 
ხშირად ეს იძლევა შესაძლებლობას, რომ ორგანიზაცია წინ წავ- 
იდეს, „მესამე მხარის“ – შემფასებლის – დახმარების წყალობით. 
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პრაქტიკოსების ორგანიზაციის პერსონალის მიერ წარმართული 
შეფასება 

შემდეგი საკითხი მდგომარეობს იმაში, თუ რამდენად უნდა 
ჩაეტრთონ შეფასებაში პრაქტიკოსები, პრაქტიკოსები შეიძლება 
მონაწილეობდნენ თანამონაწილეობითი ხასიათის შეფასების ყეელა 
ეტაპსე: დაწყებული შეფასების ძირითადი საკითხების შესახებ მო- 
ლაპარაკებიდან, მონაცემთა შეგროვების, ანალისის, და კოლეგების 
წინაშე ანგარიშგებით დამათავრებული. 

მაგალითად, შეფასება როგორც სასკოლო პროცესსე ადგილო- 
ბრივი კონტროლის ნაწილი, შეიძლება იქნეს გამოყენებულ შემდეგი 
მიზესების გამო: 

ი სკოლის საბჭოს შეიძლება სურდეს სკოლის პოლიტიკის გადა- 
მუშავება და განახლება, თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამ- 
ისად; 

· მოსწავლეები თელიდნენ, რომ სკოლის კურიკულუმი და სკო- 
ლა, როგორც ორგანისაცია, ადეკვატურად ევერ ამზადებს მათ 
დამოუკიდებელი ცხოვრებისათვის; | 

ი მასწავლებელთა ერთ ჯგუფს შეიძლება სურდეს ისეოი ცვლი- 
ლებების შემოტანა, რომელიც იმოქმედებს სკოლის სხვა სფერ- 
ოებზეც; 

· ადგილი ჰქონდეს სკოლის პოლიტიკის ისეთ ცვლილებას (ეთქ- 
ვათ, სამინისტროს მხრიდან), რომელიც ითხოედეს სკოლის პრაქ- 

ტიკისა და პრიორიტეტების გადასინჯეას. 

რასაც არ უნდა წარმოადგენდეს შეფასების ობიექტი, ცხადია, 

რომ თვითშეფასება ყოველთეის ფოკუსირებული და ორიენტირე- 

ბული იქნება ინოვაციურ პრაქტიკაზე. 
სეპირი გადმოცემით, სკოლებში ამ პრინციჰის მოთხოვნებს, თუ 

მათ შესაბამისი გესხი და ხელშეწყობა აქვს, დადებითად პასუხო- 

ბენ. მაგრამ უკანასკნელ პერიოდში ადგილი ჰქონდა სასოგადოებრი- 

ვი ხარჯების “შემცირებას, რამაც გარეშე კონსულტაციების მკვეთრი 

შემცირება გამოიწვია. მიუხედავად ამისა, ადგილობრივი შეფასების 

პრაქტიკის კარგი მაგალითები მაინც არსებობს. სასკოლო დონის შე- 

ფასების პრაქტიკის ხარისხმა გააკვირვა კიდეც შეფასების სოგი თეო- 

რეტიკოსი. მაგალითად, მაკლოჰლინმა (1990) ავსტრალიაში ჩატარე- 

ბულ სასკოლო დონის შეფასებასე ასეთი კომენტარი გააკეთა: 

„მე მგონია, რომ პრაქტიკოსების მიერ წარმართული ორი- 

ენტირებული შეფასება ეს არის არაჩვეულებრივი რამ, ვნახე, 

რომ ის რეალურად მუშაობს. მაგრამ ყველაზე მთავარია 
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ის, რომ შეფასებასე პასუხისმგებლობის გარდა, სკოლის 
ხელმიღვანელი პირები პასუხისმგებლობას იღებენ იმოქმე- 
დონ შეფასების შედეგების გათვალისწინებით. შესაბამისად 
ეს არის ფორმალური, მხოლოდ სავალდებულო სავარჯიშო. 
კონკრეტულად ეგულისხმობ ავსტრალიაში ნანახ სკოლებს, 
სადაც ჩემსე წარუშლელი შთაბეჭდილება დატოვა იმან, თუ 
რა კარგად მოქმედებდნენ პრაქტიკოსები თავიანთ სკოლაში. 
ღმერთო, როგორ მოხდა ეს? – ეფიქრობდი მე, ისინი მისვამდ- 
ჩენ „რთულ კითხვებს“. როდესაც დავუსვი კითხვები, აღმოჩ- 
ნდა, რომ მათაც შუძლიათ მოახდინონ ცვლილებები, გააუმ- 
ჯობესონ თავიანთი სკოლები შეფასების შედეგებზე დაყრდ- 
ნობით. ისინი მუშაობდნენ გარე შემფასებლებთან ერთად და 
ყოველ ორ წელიწადში აკეთებდნენ სკოლის მიმოხილეას, 
რაც საკმაოდ რთულია. 

მიუხედავად იმისა, რომ განათლების სისტემის “რშეფასების მი- 
მართ არსებობდა დიდი მხარდაჭერა სკოლებში შეფასების ჩატარე- 
ბას დიდი გამოხმაურება არ მოჰყოლია: მასწავლებლებს მიაჩნდათ, 
რომ შეფასება მათთვის დამატებითი საზრუნავი იქნებოდა. მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, სოგიერთი სკოლის ადმინისტრაციამ მაინც მი- 
იღო გონივრული გადაწყვეტილება: მათ შეამცირეს ოფიციალური შე- 
ფასებების რაოდენობა და მეტი ყურადღება დაუთმეს ერთ მთავარსა 
და რამდენიმე მცირე მოცულობის შეფასებას წლის განმავლობაში, 
რისთვისაც იყენებდნენ გარე შემფასებლებს როგორც მრჩეელებს. 

მონაწილეთა ჩართვა 

ინტერაქტიულ შეფასებაში შესაძლებელია ასევე პროგრამის 
მონაწილეთა ჩართვა. 

მაგალითი 115 ზრდასრული პირები როგორც შემფასებლები. 

სრდასრულთა შემდგომი განათლების საბჭო (#CL868) ხელს , 
უწყობს ზრდასრულთა საგანმანათლებლო საჭიროებების დაკ-: 
მაყოფილებას ვიქტორიის შტატის 1) რეგიონში. თითოეულ რე-“ 
გიონში ზრდასრულთა საგანმანათლებლო პროგრამებს ახორციე- 
ლებენ ისეთი სააგენტოები, როგორიცაა „სამეხობლო სახლები“,. 
სათემო ცენტრები, I#MLც კოლეჯები და ზრდასრულთა განათლებ- 
ის საბჭოები. #Cნნ68-მა დაავალა მელბურნის უნივერსიტეტთან : 
არსებულ პროგრამათა შეფასების ცენტრს ჩაეტარებინა შეფასება , 
შემდეგ კითხვებზე პასუხების გასაცემად: ' 
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. როგორია სრდასრულთა საგანმანათლებლო პროგრამების არ- 
სებული მოდელი? : 

შრ. რა „ინააღმდეგობები ხვდება მონაწილეობის მიღების მსურვე- 
ლეის: 

.· როგორი მოდელით უნდა განხორციელდეს მოზრდილთა 
განათლება მომდევნო 5-10 წლის გაჩმავლობაში? 

საგულისხოა ის, რომ შეფასებაში ჩართეს უშუალოდ პროგრა- 
მის მონაწილე სრდასრული წეერები. ისინი ჩართული იყვნენ: 

კარდაკარ, 60 წელს გადაცილებულ პირთაგან, ინფორმაციის 
შეგროვებაში; 

.· ფოკუსჯგუფების მუშაობაში ისინი მოდერატორების – დამხ- 
მარის – როლს ასრულებდნენ; 
მონაცემთა ბაზებში ინფორმაციის შეტანაში; 
შედეგების ანალიზში; 
ანგარიშებისთვის პროექტების მომზადებაში; 
კონფერეჩციების (სადაც იმართებოდა მონაცემთა პრეზენტაცია 
და დისკუსია) ორგანიზებაში. 

კვლევის სისუსტეს უსრუნველყოფდა შემფასებელთა ჯგუ- 
ფის ლიდერი, როზალინდ ჰარუორთი. მან შეიმუშავა ინტერვიუე- 
ბის ჩატარების, ინფორმაციის კარდაკარ შეგროვების გეგმა. იგი 
ტრენინგებს უტარებდა მონაცემთა შემგროვებლებსა და ფოკუსჯგუ- 
ფის მოდერატორებს. მანვე გამოავლინა პროგრამის მონაწილეები, 
რომელთაც გააჩნდათ მონაცემთა ანალისის უნარი და კოორდი- 
ნაციას უწევდა ანგარიშის მომზადებას. მოულოდნელი შედეგი 
მდგომარეობდა იმაში, რომ გამოკვლევის დასრულების შემდეგ, CL6 
გახდა „სავიზიტო ადგილი“ სოფლად მცხოვრები მონაწილეებისთ- 
ვის, როდესაც ისინი მელბურნში ჩადიოდნენ. შეფასების პროცესის 
ანალისმა შემფასებლებს დაანახა, რომ მათ მიერ შესრულებული 
სტრატეგია, ერთი მხრიე, მიმსიდველი და საინტერესო იყო შეფასე- 
ბაში ჩართული ადამიანებისათვის, მაგრამ, მეორე მხრივ, საკმაოდ 
დიდ მოთხოვნებს უყენებდა მათ: 

უფრო დიდ ადმინისტრაციულ ძალისხმევას საჭიროებდა პროფე- 
სიონალების მხრიდან: 
ი.ი დამოკიდებული იყო წამყვანი შემფასებლის უნარზე, სწრაფად 

მოემსადებინა ანგარიში; 
ი შემფასებლისაგან იგი მეტ პიროვნულ ძალისხმევას მოითხოედა, 

ვიდრე ტრადიციული ინტერაქტიული კვლევა (ჰარუორტი და კლე- 
მენსი, 1996). 
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ორგანიზაციულად ინტეგრირებული შეფასება 

გარე შემფასებელს ინტერაქტიულ შეფასებაში მრავალი როლის 
შეთავსება უწევს, კრიტიკულად უნდა მიუდგეს მრავალ საკითხს, 
ჩაატაროს თანამშრომელთა ტრენინგები იმ სფეროებში, სადაც 
საჭიროა მათი ტექნიკური და მეთოდოლოგიური უნარების გასრდა. 
გაძლიერებითი შეფასების მიდგომაში შემფასებელს მოეთხოვება 
მეტი, ვიდრე შეფასების კოორდინაციაა. 

პროექტი, რომელიც მისჩნაღ ისახავდა ხელშეწყობის ჯგუფების 
ჩამოყალიბებას, ახალგაზრდების მიერ ჩარკოტიკების გამოყენების 
წინააღმდეგ პრევენციული სამუშაოებისათვის. დუგანმა (1996) შვი- 
მუშავა ამ პროგრამების შეფასების ხუთსაფეხურიანი მოდელი: 

თ საქმიანობისათვის მომ'სადება; 

თ ადამიანთა უნარ-ჩვევების ჩამოყალიბება შესაბამისი საქმიანობის 
დასაწყებად; 

რ მოქმედების განხორციელება; 
საქმიანობის გადასინჯვა; 

ი მოქმედების ინსტიტუციონალიჩ"აცია. 

მასსი დუგანი ასრულებდა ფასილიტატორის, დამრიგებლის (მენ- 
ტორი), ინტერესების დამცველის, ინსტრუქტორის, ტრენერის და 
ექსპერტის ფუნქციებს. მას უნდა განესასღვრა დრო, რომელიც დას- 
ჭირდებოდა ყრველ ამ სამუშაოს თითოეულ სტადიაზე. მაგ., დროის 
20% მან მოანდომა ორგანი'სებას, და 40% – „უნარ-ჩვევების ჩამოყა- 
ლიბებასა“ და „საქმიანობის წარმართვას“. ექსპერტიზის ჩატარების 
დრო გაი'სარდა 10%-დან 50%-მდე „მოქმედების გაუმჯობესების“ სტა- 
დიასე. ეს მაგალითი წარმოადგენს გაძლიერებით მიდგომას, თუმ- 
ცა ასევე იოლად შეიძლება მისი მიკუთვნება საქმიანობის კვლევის 
კატეგორიისთვის, როდესაც როუიმ და ჯქეიკობსმა (1996) მსგავსი 
კელევა ჩაატარეს ამერიკის ინდიელებში, იგი საქმიანობის კვლევად 
ჩაითვალა. 

აღსანიშჩავია რომ დუგანიც, როუი და ჯეიკობსი ეთანხმებიან 
შემდეგ მოსაზრებებს: 

რ შეფასებაში შეიძლება ჩართული იყვნენ ჩვეულებრივი ადამიანე- 
ბი; 

თ შეფასება „ემყარება 3 პრინციპს: 1. იგი უნდა იყოს თანამშრომ- 
ლობითი, 2. შეძლებისდაგვარად სისტემატური და 3. ამავე დროს, 
იყენებდეს მარტივ მეოოდოლოგიებს; 

. შეფასება უნდა პასუხობდეს ძირითად პრობლემებს და არ უნდა 
იყოს მიმართული ჰიპოთეზების მტკიცებასე. წარმოდგენილი უნდა 

იყოს უბრალო სასწავლო გაკვეთილების სახით; 
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. შეფასების შედეგები, რომელთა გამოიყენებაც შეიძლება სხვა- 
დასხვა სიტუაციებში, წარმოადგენდენ ერთგვარ მაგალითებს 
სხეა შემთხვევებისათვისაც; 

შრ ადამიანები, რომლებიც მონაწილეობენ პროექტის განხორციელე- 
ბაში, თავად არიან პასუხისმგებლები საკუთარ ცოდნაზე. 

საქმიანობის ინტერაქტიული მიდგომებით შეფასებისას გამოყენ- 
ებული მეთოდები და ვარაუდები ხშირად ემთხვევა ერთმანეთს. 

ღდასკმნა 

შეფასების ფორმებს შორის განსხვავების დადგენა შეიძლება იმის 
მიხედვით, თუ პროგრამის დაგეგმვისა და განხორციელების რომელ 
ეტაპსე ტარდება იგი. მაგალითად, პროაქტიული შეფასება ტარდე- 
ბა პროგრამის დაწყებამდე, განმარტებითი შეფასება ხორციელდება 

დაგეგმვისა და პროგრამული საქმიანობის დაწყების ეტაპ'სე. ხოლო 
გავლენის შეფასება აქცენტს აკეთებს უკვე დასრულებულ პროგრა- 
მასე. რაც შეეხება ინტერაქტიულ შეფასებას, ძნელია მისი მიკუთ- 

ვნება პროგრამის დაგეგმეის ან მისი განხორციელების რომელიმე 
ეტაპისათვის. ამით იგი განსხვავდება სხვა ფორმებისგან. ოდესღაც 

ინტერაქტიული მიდგომები ასოცირდებოდა პროგრამულ (და ორგა- 

ნისაციულ) პროცესებთან, რაც გულისხმობდა ფოკუსირებას პრო- 

გრამის განხორციელებაზე. თუმცა, სოგის დაჟინებით, იჩტერაქტიუ- 
ლი შეფასება შეიძლება ფოკუსირდებოდეს შედეგებზე (როგორც 115 
მაგალით“სე ჩანს). ინტერაქტიულ შეფასებას შეუძლია გამოიყენოს 
საჭიროების გამოვლენის შეფასებასთან დაკავშირებული პროაქტი- 

ული ტექნიკა, რომელიც ჩეენ დავახასიათეთ როგორც პროაქტიული 

ტექნიკა შეფასების ფორმაში. 
ასე რომ, ინტერაქტიული შეფასების სხვა შეფასებებისაგან გან- 

სხეავება მხოლოდ დროის მიხედვით არ შეიძლება. შესაძლოა, ყვე- 

ლაზე მკაფიო განმასხვავებელი იყოს შეფასების პროცესის კონტრო- 

ლი, შეფასების ადგილი და თანამონაწილეობის ხარისხი შეფასე- 

ბის პროცესში. თუმცა, მაშინაც აუცილებლად იქჩება სხვადახვა 

ვარიაციები იმის შესაბამისად, თუ რომელი მიდგომა ან მიდგმებია 

გამოყენებული. მაგრამ კვლევას, რომელიც ძირითადად ემყარება 
ინტერაქტიულ ფორმას ხასიათდება შემდეგი ნიშნებით: 

. იგი უნდა ჩატარდეს სააგენტოს ან ორგანიზაციის ნიშნით; შე- 

ფასების პროცესის კონტროლზე და შედეგების გამოყენებაზე პა- 

სუხისმგებელი არიან ორგანი"საციის მენეჯერები, პროვაიდერები, 

და ზოგჯერ – პროგრამის ბენეფიციარები. 
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თავი XL 

მონიტოოთინგის შეფასება 

მონიტორინგის ფორმის შეფასების მნიშვნელობის “რდა 'შეიძლება 
დავუკავშიროთ სახელმწიფო პოლიტიკის ორ ძირითად ტენდენციას: 

თრ ანგარიშვალდებულების მოთხოვნის სრდას სახელმწიფო და 
არასამთვარობო სექტორში; 

ი საქმიანობის შედეგებზე ორიენტირებული მართვის პრინციპების 
დანერგვას ანაგარიშგების მოთხოვნის შესაბამისად. 

მონიტორინგის შეფასება წარმოადგენს მენეჯმენტის ხარისხისა 
და უსრუნველყოფის გარანტს, რაც აისახა 1993 წელს აშშ-ი მიღებუ- 
ლი მთავრობის საქმიანობისა და შედეგების აქტში (CნL#). მსგავსი 
პროცესები შეიმჩჩევა მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში. მაგალითად, 
2003 წელს მიღებული საქმიანობის შედეგებზე ორიენტირებული მე- 
ნეჯმენტის აქტი ავსტრალიის ფედერალურ მთავრობას რეგულარუ- 
ლი შეფასების ჩატარებას ავალებდა (მაკეი, 1987). 

პროექტების ამგვარმა განვითარებამ დიდი გავლენა იქონია ორგა- 
ნისაციულ მენეჯმენტზე, უფრო სუსტად – შედეგებზე ორიენტირებულ 
მართვასე, რომლის საფუძველს საქმიანობის დაგეგმვისა და განხორ- 
ციელების გარდა, საქმიანობის ეფექტიანობის გასომვა წარმოადგენს. 

ორგანიზაციული საქმიანობების მონიტორინგისათვის მენეჯერებს 
უნდა გააჩნდეთ “შეფასების დაგეგმვისა და განხორციელების სპეცია- 
ლური სახელმძღვანელო პრინციპები. მონიტორინგმა ორგანი“საციის და 
პროგრამის მენეჯერებს საშუალება უნდა მისცეს დახვეწონ დაწყებული 
საქმიანობა, რომელიც ემსახურება მონიტორინგის როგორც ანგარიშგე- 
ბის, ისე გაუმჯობესების მისნებს. შემფასებლები თვლიან, რომ სამუშაოს 

შესრულებაზე დაფუძნებულ მენეჯმენტს მივყავართ უკეთესი მენეჯმენტი- 
სა და ეფექტური მომსახურებისკენ (ბერნშტეინი, 1999). 

სამონიტორინგო შეფასება იძლევა: 

.· პროგრამის ბეგპმით გათვალისწინებული საქმიანობის და შუალე- 
დური შედეგების მიღების საშუალებას; 

.· მართვის საინფორმაციო სისტემების (რომლებიც გვაწოდებენ 
ვარგის და სასარგებლო ინფორმაციას პროგრამის შესრულებისა 
და შედეგების შეფასებისათვის) შექმნის საშუალებას; 

. სათანადო ინფორმაციის მიწოდებს საშუალებას, რომლის მეშ- 
ვეობითაც მენეჯერები ანგარიშს წარუდგენენ დამფინანსებლებს 
და სხეა დაინტერესებულ პირებს, მათ შორის სასოგაღოებას; 

.· იმ მექანისმების შექმნის საშუალებას, რომელთა მეშვეობითაც 
შესაძლებელი იქნება პროგრამების სრულყოფა მიღებული შედე- 
გების საფუძველზე. 
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მოკლე ინფორმაცია მონიტორინგის შეფასების შესახები მოჯ(,ე- 
მულია I2.1. ცხრილში. 

მონიტორინგის შეფასების მთავარი მიდგომები 

პროგრამული მართვის არსებული მაგალითების ანალიზი შე- 
ფასების ამ ფორმის სამ ძირითად მიდგომას გამოყოფს: 

რ. კომპონენტთა ანალიზს; 
ი უკვე ჩამოყალიბებული საქმიანობის შესწავლას; 
ი სისტემათა ანალი“ხს. 

კომპონენტთა ანალიზი 

ამ მიდგომაში, სისტემატური მიმოხილვისა და ანალიზისათვის, 
პროგრამის ხელმძღვანელობა ირჩევს პროგრამის რომელიმე ერთ კომ- 
პონენტს და აფასებს მას როგორც მისი მი'ნების, ისე იმის მიხედვი- 
თაც, თუ რა შესაბამისობაშია იგი პროგრამის მისიასა და ამოცანებთან, 
როგორ უწყობს ხელს იგი პროგრამის საერთო მიზნების მიღწევას. 

ამ მიდგომაში ინტენსიური შესწავლისათვის რომელიმე ერთ პრობ- 
ლემურ კომპონენტს ირჩეეენ. მაგალითად: კომპონენტი ცუდად ფუნქ- 
ციონირებდა და მას ის შედეგი არ მოჰყეა, რომელსაც ელოდნენ, ან 
კომპონენტი ახალია, ან არის ძეირადღირებული საქმიანობა, რისი დას- 
აბუთებაც აუცილებელი იქნება დამფინანსებლისათვის. ორგანისაციის 
შიგნით შეფასებითი საქმიანობის შესაძლებლობები კონცენტრირებული 
უნდა იყოს ამ კომპონენტსე გარკვეული დროის განმავლობაში. 

ამ მიდგომასთან დაკავშირებულია შემდეგი ვარაუდები: 

ირ ორგანისაციის ხელმძღვანელობა საკმარისად არის გარკვეული 
ორგანიზაციის საქმიანობაში, რათა შეძლოს ამგვარი კომპონენ- 
ტის გამოვლენა: 

.· აქვს საკმარისი გავლენა იმისათვის, რომ წარმართოს შეფასება; 

. ყველასე მეტად არის დაინტერესებული შეფასების შედეგების 
მიღებით. 

გადაცემული სამუშაოს ანალიზი 

მეორე მიდგომის მიხედვით, ხელმძღვანელობამ უნდა უზრუჩვე- 
ლყოს პროგრამის ყველა კომპონენტის რეგულარული შეფასება. ორ- 
განიზაციის ხელმძღვანელები იღებენ რა აღნიშნული კომპონენტე- 
ბის შეფასების შედეგების ანგარიშებს, სპეციალურ კრიტერიუმებზე 
დაყრდნობით განსასღვრავენ, რამდენად უწყობს ხელს ესა თუ ის 
კომპონენტი ორგანიზაციის მისიისა ღა საერთო მიზნების მიღწე- 
ვას. კომპონენტში რომელიმე ერთი ცვლილებების შესახებ გადაჯ- 
ყვეტილება ამ დასკვნების საფუძველ'სე მიიღება. 
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ამ მიდგომაში ხელმიღვანელობისგან ელიან დირექტივებსა 
და რესურსებს კომპონენტთა შეფასების ჩასატარებლად, ამასთან 
პრინციპებს თითოეული კომპონენტის შეფარდებითი წვლილის 
დასადგენად, თუ კი ამის აუცილებლობა შეიქმნება. ამ მიდგომაში, 
პერსონალს შეიძლება სთხოვონ თავიანთი კომპონენტის შეფასება, 
სავარაუდოდ ორგანიზაციის შეფასების შესაბამისი ცენტრალური 
განაყოფის დახმარებით. 

ცხრილი 12.1 მონიტორინგის შეფასების შინაარსი 
  

  

განზომილება შემადგენელი ნაწილები 

ორიენტაცია პროგრამის პროცესისა და შედეგების, ასევე 
პროგრამის დახეეწის ღა არსებული რესურსების 
განსა'სღერა. 

ტიჰირი შეკითხვები თ აღწევს თუ არა პროგრამა სამისნე მოსახლეო- 

ბამდე? 

ი ხორციელდება თუ არა პროგრამა, როგორც ეს 
დაგეგმილი იყო მისი მისჩების შესაბამისად? 

თი როგორ ხორციელდება პროგრამა სხვაღასხვა 
ადგილებში? 

· როგორი განხორციელდება გასულ თვესთან შე- 
დარებით? 

· როგორ შეგვიძლია პროგრამის სრულყოფა, რომ 
უფრო ეფექტიანი გავხადოთ? 

ი სჭირდება თუ არა პროგრამის რომელიმე ნაწილს 
მეტი ყურადღების მიქცევა სრულყოფისთვის? 

პროგრამის პროგრამა დასრულებულია 
მდგომარეობა 

ძირითადი ფოკუსი შესრულება და შედეგი 

დრო (ვისავი შესრულების განმავლობაში 
შესრულება) 

მთავარი მიდგომები დრ კომპონენთა ანალი“სი 
ი.ი განხორციელებულ სამუშაოთა აჩალი“სი 

ი სისტემათა აჩალი“სი   მტკიცებულების სათანადო დასკვნების მისაღებად ეყრდნობა 

შეგროვება სამუშაოს სწორად შესრულების განმსასღვრელ 
სპეციალურ კრიტერიუმებსა "ოგ შემთხვევაში 
ეს რაოდენობითი ინდოკატორების“ მეშვეობით 
მოხდება. სისტემური მიდგომა ეყრდნობა მართვის 
საინფორმაციო სისტემების (MI) არსებობას, რაც 
მოიცავს ინდიკატორების შექმნის უნარებს.         
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სისტემათა ანალიზი 

მესამე მიდგომა გამოიყენება პროგრამაში. რომელიც ბევრგან 
ხორციელდება. პროგრამას მრავალმხრივი მისჩები გააჩჩია. მუშა 
პერსონალს მიეწოდება დირექტივები გაჩხორციელების ხელშეწყო- 
ბის მისნით. მათ თითქმის (ან საერთIიდ) არ გააჩნიათ ხმის უფლება 
პროგრამის სპეციფიკაციის ან განხორციელების ბაებგმების შესახებ. 

შეფასების ამ ფორმატის დიზაინი მოიცავს: 

ი ისეოი მჩიშვნელოვანი შედეგების დადგენას, რომელთა მიღწევაც 
შეიძლება; 

ი. შეფასების ერთიანი სისტემის ცენტრალიზებას, რომელიც შეს- 
აძლებელს გახდის სხვადასხეა ადგილას განხორციელებული 
პროგრამის ერთმანეთთან შედარებას, ერთნაირი კრიტერიუმების 
გამოყენებით; 

.· სხვადასხვა ადგილას განხორციელებული პროგრამის "შედეგებს 
შორის განსხვავების დადგენას და თითოეული პროგრამის ჯწარ- 
მატების მაჩვენებლის, მათი ეფექტიანობის განსა'ხდერას. 

შეფასების ძირითადი კითხვებია: 

რ აღწევს თუ არა პროგრამა სამისნე მოსახლეობამდე? 
.· ხორციელდება თუ არა იგი წინასწარ განსასღერული გზების 

მიხედვით? 
რ ეფექტიანია თუ არა იგი? 
რ რა ჯდება იგი? 
ია როგორ შეესაბამება ერთმანეთს მისი ღირებულება და ეფექ- 

ტიანობა? 

ამ სისტემათა მიდგომის ჩამოყალიბება დაიწყო აშშ-ში 1960- 
იანი წლებიდან (როსი და ფრიმანი, 1989). მართვის საინფორმაციო 
სისტემების (MI5) გამოყენება სასარგებლო იქნებოდა ყველა ამ 
მიდგომისათვის, მართვის სისტემათა ანალიზს განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს, რადგანაც იგი სათანააო დასკენების გაკე- 
თების საშუალებას გვაძლეეს სხვადასხვა ადგილებში მიმდინარე 
პროგრამის შეფარდებითი ეფექტიანობისა და ეფექტურობის შესა- 
ხებ. მიუხედავად იმისა, რომ მსხვილმასშტაბიანი, ადეილად სამარ- 
თავი და მოქნილი M15-ის შექმნა, ძირითადად, კარგი საშუალებაა, 
მაგრამ მაინც არსებობს მაგალითები, რომელთა მიხედვითაც ჩანს, 
რომ ეს სისტემა გარკვეულ სიძნელეებს უქმნის პროგრამის მენეჯე- 
რებს. ეს და მასთან დაკავშირებული საკითხები შემდეგ თავშია 
აღწერილი. 
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მონიტორინგის შეფასება: ტენდენციები და მაგალითები 

როგორც ამ თავის დასაწყისში აღვნიშნეთ, მონიტორინგის შეფა- 
სება და დისაინი ორი მახასიათებლის გამო გამოიყენება, ესენია: ან- 
გარიშვალდებულების აუცილებლობა და სამუშაოთა შესრულების 
დახვეწა. ამ ყველაფერს უფრო დეტალერად ქვემოთ განვიხილავთ. 

ანგარიშვალდებულება 

მონიტორინგის შეფასება ხშირად ანგარიშგების მიზსნებიდან გა- 
მომდინარე ხორციელდება. წიგნის ეს თავი ფოკუსირებულია ანგარი- 
შვალდებულების მნიშვნელობასა და შეფასების როლზე ხარჯების 
დასასაბუთებლად ორგანი ხაციულ და სისტემურ დონე“სე. ეჭეგარე- 
შეა, რომ ანგარიშვალდებულებას მნიშვნელობა აქვს კერძო სექტო- 
რისთვის. მსხვილი კორპორაციების დაცემამ, აშშ-ში, ავსტრალიასა 
და სხეა ქვეყნებში, გამოიწვია ნდობის დაკარგვა ფინანსური აღრი- 
ცხვის სტანდარტებისა და აღამასრულებელი პირების ქცევისადმი. 
დასავლური საზოგადოების ეკონიმიკა დადგა კითხვის ნიშნის ქვეშ. 

მთავრობებმა მიიღეს ზომები საფონდო ბირჟების ნდობის აღსადგე- 
ნად და იმ კომპანიების დირექტორების დასასჯელად, რომლებმაც 
საკუთარი აქციონერების მოტყუება სცადეს. 

ანგარიშვალდებულების პრობლემა საჯარო სექტორშიც დგას. 
საზოგადოებას სურს იცოდეს, რომ მთავრობის პროგრამებსა და 
სტრუქტურებზე გამოყოფილი სახსრები ეფექტურად და ეფექტიანად 
იხარჯება (გილბერტი, 1998). 

ანგარიშვალდებულების მნიშვნელობის ზრდასთან ერთად სა- 
ჭირო ხდება ინფორმაციის მოპოვება, იმის დასადგენად, თუ რამ- 
დენად აღწევენ პროგრამები დასახულ მიზნებს და ამართლებენ 
თუ არა ხარჯს. საჭირო გახდა ასევე შესრულებასთან დაკავში- 

რებული ინფორმაციის გამოყენება იმაში დასარწმუნებლად, რომ 
პროგრამები აღწევენ დასახულ მიზნებს და ამართლებენ ხარჯს 
(რაიანი, 2002. მოთხოვნილება ამგვარ ინფორმაციაზე განსაკუ- 

თრებით შესამჩნევი გახდა აშშ-ში CL #-ს მიღების შემდეგ, რომე- 
ლიც სახელმწიფო ორგანოების წარმომადგენლებისაგან მოითხოვს 

პროგრამის მიღწევების შესახებ ანგარიშის წარდგენას (გორდონი 

და ჰაინრიჰი, 2004). 

უნდა აღინიშნოს; რომ არსებობს საშიშროება, რომ ანგარიშგების 
ზომაზე მკაცრმა მოთხოვნამ შეიძლება გამოიწვიოს რიგი სისტემუ- 
რი აქტივობებისა. რაც, სავარაუდოდ, არასასურველად იმოქმედებს 
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პროგრამის ხარისხზე, ამ პროგრამის დამკვეთზე და დაგეგმილს სა- 
წიჩააღმდეგო შედეგებამდე მიიყვანს (ერლი და ლაფლერი, 1997), 

ანგარი შეალდებულების მნი შენელობა 

რა იგულისხმება ანგარიშვალდებულებაში? განათლების სექტო- 
რის თვალსაზრისით ანგარიშვალდებულება არის: 

თანხების ხარჯვის, გადაწყვეტილებების მიღების და მიღე- 
ბული შედეგების დასაბუთების ვალდებულება. პროგრამის 
მენეჯერები და მასწავლებლები, როგორც ხშირად ამბობენ, 
ანგარიშვალდებული უნდა იყვენენ მათ ხელფასებზე, ხარ- 
ჯებსა და დროზე ან მოსწავლეთა მიღწევებზე, ან ორივეზე 
ერთად (სკრივენი 1991). 

პრაქტიკაში ანგარიშეალდებულება წარმოადგენს მენეჯრების 
ვალდებულებას წარმოადგინონ ანგარიში შესრულებული ვალდებ- 
ულებების, დავალებების განხორციელებისა ღა დახარჯული თანხ- 
ების შესახებ. 

ამგვარად, ანგარიშვალდებულება თითქოს ერთგვარი ულტიმა- 
ტუმია დონორის მხრიდან: „თუ ჩვენ გაძლევთ ფულს, თქვენ ეალ- 
დებული ხართ შეგვატყობინოთ, რას მიაღწევთ მათი საშუალებით“. 
კერძო, პროფესიონალი პრაქტიკოსისათვის რესურსი ანაზღაურე- 
ბას წარმოადგენს; პროგრამის განხორციელების თვალსაზრისით, 
რესურსი არის ის, რაც აფინანსებს ამ საქმიანობას. ანგარიშვალდებ- 
ულების ტრადიციული პროცესი მდგომარეობს ერთი მიმართულებით 

თანხების გადინებაში დღა მეორე მიმართულებით – სათანადო ინ- 
ფორმაციის შემოდინებაში. 

რით განსხვავდება ანგარიშვალდებულება პასუხისმგებლობისა- 
გან? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ისინი ერთმანეთს ძალიან გვანან, ანგარიშ- 
ეალდებულება, პასუხისმგებლობისაგან განსხვავებით, ექვემდებარება 
სანქციებს, მეტ გავლენას ახდენს ჩართულ პერსონალზე. სანქციები 
შეიძლება სხვადასხვანაირი იყოს და ეკისრებოდეს იმას, ვინც საქმი- 
ანობის განსორციელებაზე აგებს პასუხს. ანგარიშგების შედეგად 

მიღებულ ინფორმაციას შესაძლოა მოჰყვეს პროგრამის დირექტო- 
რისათვის შენიშვნის მიცემა, საყვედურის პირად საქმეში შეტანით, 
დაწინაურებაზე უარის თქმა ან სამსახურიდან გათავისუფლებაც კი. 

ჩვენ გვახსენდება 1990-იანი წლების დასაწყისში სკოლის მმართ- 
ველობის სისტემაში რადიკალურ ცვლილებებზე პასუხისმგებელი 
სახელმწიფო მოხელის სიტყეები: თუ სკოლის შემოწმებით აღმოჩ- 
ნდებოდა, რომ ის ცუდად მუშაობს შეიძლება დაეხსურათ ან მისი 
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დირექტორი თანამდებობიდან გაეთავისუფლებინათ. ეს აყენებს 
კომპეტენციისა და სამართლიაჩობის საკითხს. როგორც ჩანს, ჩვენ 

შეგვიძლია პასუხი ვაგოთ მხოლოდ იმ ქმედებებსე, რომლებიც ჩვენს 
პირდაპირ კონტროლს ექვემდებარება. მაგრამ თუ ვესტმინსტერის 
სამთავრობო სისტემაში ადგილი ექნება რაიმე დარღვევას, მინის- 
ტრი, რომელიც პასუხისმგებელია მხოლოდ მის დეპარტამენტზე, 
ტრადიციულად ბრალს თავის თავზე იღებს და ითხოვს თანამდე- 
ბობის დატოვებას. ეს სდება იმის მიუხედავად, რომ სინამდვილეში 
მინისტრი ვერ გააკონტროლებს დეპარტემენტის მიერ წარმართულ 
ყველა ღონისძიებას ან სახელმწიფო მოხელეების გადაწყვეტილე- 
ბებს ბიუროკრატიის ყველა დონეზე. 

თანმდევი პრობლემები დიდ საფიქრალს უჩენს სახელმწიფო 
პოლიტიკის განხორციელება სე პასუხისმტებელ პირებს. მართალია, 
ისინი ყოველდღიურად ასრულებენ ანგარიშვალდებულების მოთხ- 
ოვნებს, მაგრამ ეს საკითხი მწვავდება, როდესაც ვრცელდება იჩ- 
ფორმაცია მათ მიერ შესრულებული სამუშაოს შესახებ, რომელზეც 
პასუხს აგებენ. 

შეფასების როლი ანგარი შეალდებულება ში 

როგორც მე-9 თავში აღენიშნეთ, გაჩნდა ფაქტებზე დამყარებული 
გადაწყვეტილების მიღების ახალი მოდელი, რომელიც გარკვეულ 
როლს თამაშობს ანგარიშვალდებულების სისტემებში. დამკვირვე- 
ბლები აღნიშნავენ, რომ თუ წინათ პროფესიული მსჯელობა და 
ასრი საკამარისად ითვლებოდა, ახლა პროგრამის ეფექტიანობის 

დასადასტურებლად იგი საკმარისი აღარ არის (რიდი და ბრაუნი, 
200)). 

ანგარიშვალდებულებისა და შეფასების პრაქტიკის არსებული 
მდგომარეობის მიმოხილვისათვის ჩვენ მეტწილად ეეჟრდნობით ჩრ- 
დილო ამერიკულ კვლევით ლიტერატურას და მკითხველებს ვთხ- 
ოვთ მოახდინონ ამ მონაცემების გამოყენება საკუთარ კონტექსტში. 

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში შექმნილი ანგარიშვალდებ- 
ულების სისტემები შემდეგნაირად ხასიათდება: 

. სოციალურ პროგრამებზე დახარჯული თანხების ეფექტიანობა- 
სე მოსახლეობის გასრდილი ინტერესი (სეგერპოლმი, 2003) 
და სახელმწიფო პროგრამების დაგეგმვისას მომხმარებელთა 
საჭიროებების უფრო მეტად გათვალისწინება; 

· ძალაუფლების გადაცემა ცენტრიდან დეპარტამენტებისა და 
სააგენტოებისათვის იმ პირობით, რომ ისინი ანგარიშს წარად- 
გენენ პროგრამის ეფექტიანობაზე; 

« მონიტორინგის შეფასება მნიშვნელოვნად შეერწყა ანგარიშეალ- 
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დებულების ღონისძიებებს მთელს სამთავრობო სექტორში, მათ 
შორის დეპარტამენტის დონეზე; 
პროგრამის განხორციელების სხვადასხვა დონეზე, სასოგადოე- 
ბრივი პო'ხიციიდან გამომდინარე, განსხვავებული ანგარიშგების 
ბრძანებების მიღება (რაიანი, 2002); 

მართეის საინფორმაციო სისტემებში (MI5) ორგანიზაციების მიერ 
მოძიებული ინფორმაცია არ აკმაყოფილებს დაინტერესებული 
პირის ანგარიშვალდებულების მოთხოვნებს; 
შეფასების გამოცდილების სიმწირე დეპარტამენტებსა და სააგენ- 
ტოებში, განსაკუთრებით არასამთაერობო ორგანისაციებში, რაც 
გამოიხატება მოპოვებული ღა გავრცელებული ინფორმაციის 
ხარისხითა (პული და სხე., 2000) და პროგრამის განვეითარებისათ- 
ვის საჭირო რესურსების მიმართვით შეფასებისაკენ (რაიანი და 

სხე., 1996); 

შეფასების არასწორი გათანაბრება განეითარებასთან, არასწო- 
რად შემუშავებული ინდიკატორების გამო, მიღებული შედეგების 
არასწორად განსაზღერა. (სჰალოკი და ბონჰემი, 2003); 
გავრცელებული მოსაზრება იმის 'შესახებ, რომ ხელმძღვანელო- 
ბის სედა საფეხურისათვის მიწოდებული ანგარიშები არ გამოი- 
ყენება გადაწყვეტილების მისაღებად (ლეიტონი, 2003); 
შედებებხე ორიენტირებული შეფასების უუნარობა მიაწოდოს 
პრაქტიკოსებს პროგრამის გაუმჯობესებისათვის საკმარისი ინ- 
ფორმაცია, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ყველაფერს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ანგარიშეალდებულების მქონე მთავრობისათ- 
ვის (რაიანი, 2002); , 
მაღალი ანგარიშვალდებულების მქონე პირთა და ორგანიზაცია- 

თა შინაგანი მოთხოვნილება იცოდნენ რა მიაჩნია საზოგადოე- 

ბას უფრო მნიშენელოვნად (ჰოლი და სხვ., 1994, ფელერი, 2002). 

საქმიანობის მენეჯმენტი 

შეფასების თვალსაზრისით, ანგარიშვალდებულებასა და საქმია- 

ნობის მენეჯმენტს შორის მჭიდრო კავშირები არსებობს, რაც გამოი- 

ხატება როგორც პროგრამის საქმიანობის მუდმივ გასომვაში, ისე 

ანალისსა და ანგარიშგებაში. ეს გულისხმობს მენეჯერების მიერ: 

„სამუშაოს შესრულების შესახებ ინფორმაციის გამოყენებას მათი 

ორგანიზაციებისა და პროგრამების სამართავად; მთავარი დაინტე- 

რესებული პირებისა და სასოგადოებისათვის ანგარიშის წარდგენას 

ეფექტიანი და გაუმჯობესებული მუშაობის დემონსტრირებას, გა- 
მოყოფილი რესურსების გასამართლებლად და სხვა სტრატეგიული 
გადაწყვეტილების მისაღებად“ (ჰოლი, 1999). 
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მაგალითი 122 სამუშაოს შესრულების კრიტერიუმების 
გამოყენების ხელშეწყობა 

აშშ-ის მთავარი სააღრიცხეო ოფისი სამმართველოს მიერ : 
ჩატარებულმა ფედერალური სამთავრობო სააგენტოების კვ. ; 
ლევამ გამოავლინა, რომ სამუშაოს შესრულების კრიტერი- 
უმების ჩამოყალიბების მთავარ სირთულეს წარმოადგენდა: (ა) 
პირველადი შედეგების მეორადი შედგებისგან განსხვავება და 
მათი შესაბამისი იჩდიკატორების შემუშავება, (ბ) სამუშაოს 
შესრულების რაოდენობრივი ინდიკატორების დაკონკრეტება. 

შედეგის საზომი ინდიკატორების ჩამოყალიბების მთავარი 
სტრატეგია მოიცავდა: 

.· ცენტრალურ და ადგილობრივ დონესე განხორციელებული 
სახელმწიფო პროგრამების საქმიანობის საზომი კრიტერიუმე: · 
ბის შედგენას; ' 

« დაფინანსების ალტერნატიული წყაროების მოსაძიებლად პრო-' 
ბრამის მენეჯერების წახალისებას; 

„9 ყოვლედღიური აქტიეობების შედეგების წარმოსახვას; 
« მომხმარებელთა დაკმაყოფილების სხვადასხვა საშუალებების 

დაგეგმვას, განხორციელებასა და განვითარება; ' 
.· შედეგების ხარისხობრივი კრიტერიუმების ჩამოყალიბებას; | 

: 9 დაინტერესებულ პირთა ჩართვას (C#0, 1997). 

წარსულში საქმიანობის მენეჯმენტის გავლენა, ძირითადად, აშშ- 
ში შეიმჩნეოდა, ამჟამად კი იგი ფართოდ გამოიყენება ეკონომიკური 
თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის წევრ 08Cჩ% და 
განვითარებად ქვეყნებში. მეტად მნიშვნელოვანია, რაც ამ ქვეყნებში 
გაკეთდა: მთავრობა მსადეოფნას აცხადებს კონცენტრირება მოახ- 
დინოს უფრო პროგრამის შედეგებზე, ვიდრე ხარჯებზე, რის გამოც 

პროგრამის მუშაობა შესამჩნევად უმჯობესდება. 
იმის მიუხედავად, რომ სამუშაოს შესრულების მენეჯმენტი აეს- 

ტრალიაში ყოველთვის არ ხორციელდებოდა, ჩვენ მაინც მოგვეპოვე- 
ბა რამოდენიმე მაგალითი. ვიქტორიის შტატში განხორციელებული 
„მომავლის სკოლების“ ინიციატივა ნათელი მაგალითია სამუშაოს 
შესრულების მენეჯმენტის გამოყენებისა განათლების სექტორში. 
სამუშაოს შესრულების მენეჯმენტის რამდენიმე ტენდენციისა და 

სადისკუსიო საკითხების წინა პლანსე წამოსაწევად, ჩვენ ამ მაგალ- 
ითს დეტალურად განვიხლავთ. 

„მომავლის სკოლები“ ყველა სახელმწიფო სკოლისაგან ითხოვდნენ: 
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.· სტრატეგიული დაგეგმვის დოკუმენტის "შექმნას, რომელიც „სკო- 
ლის წესდების“ სახელით არის ცნობილი. იგი წარმოადგენდა 
სკოლის მუშაობის გეგმას მომდევნო სამი წლის განმავლობაში. 
იმ გრძელვადიანი მი'სნებისა და განხორციელების სტრატეგიების 
დადგენას, რომლებიც განხორციელდებოდა მთავრობის პრიორ- 
იტეტების შესაბამისად (მაგალითად, წერა-კითხვის გავრცელება 
სახელმწიფო მასშტაბით). 

. ამ გეგმის წარმატებების შესახებ მოკლე ანგარიშის მომზადებას, 
რაც უმეტესწილად რაოდენობრივ ინდიკატორებზე უნდა ყოფილ- 
იყო დაფუძნებული. ამისათვის ყველა სკოლის საბჭოს მიღებული 
შედეგები უნდა მიეწოდებინა განათლების დეპარტამენტისათვის 
(008), მთავრობის მიერ დაწესებული ანგარიშგების მოთხოვნების 
დასაკმაყოფილებლად. ამ ინფორმაციას წლიური ანგარიშის სახე 
ჰქონდა და ხელმისაწედომი იყო სკოლის საზოგადოებისთვისაც. 
ანგარიში შეიქმნა სამწლიანი მუშაობისა და მოძიებული ინფორ- 
მაციის სიღრმისეული შესწავლის საფუძველზე. აღნიშნულმა მო- 
ნაცემებმა 008-ს შტატის ყველა საჯარო სკოლის მეშაობის შე- 
დარების საშუალება მისცეს. 

ამ პერიოდში, თითოეულ სკოლას წესდებაში მოცემული მიწნე- 
ბის შესაბამისი საქმიანობის პროგრესის მონიტორინგი დაევალა. ეს 
შესაძლებელი გახდა 00ხ8-ს მიერ შემუშავებული მონიტორიჩგის ინ- 
სტრუმენტების გამოყენებით, როგორიც იყო, მაგალითად, მშობელთა 
კმაყოფილების სკალა და 008-ს მიერ მოწოდებული ინფორმაცია, 

შტატის მასშტაბით, წერა-კითხვისა დღა ანგარიშის უნარის დასად- 

ბენი ტესტირების შესახებ. 
შეფასებისა და ინფორმირების ეს წესები თავდაპირველად ან- 

გარიშგების მიზნებისათვის იყო შემოღებული. მოგვიანებით მასში 

შევიდა ინფორმაცია, რომელიც სკოლებს სტრატეგიული ბეგმების 

გაუმჯობესებასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებების მიღებაში 

ხელს უწყობდა. 
მომავლის სკოლების პოლიტიკის გავლენის შესწავლის საფუძ- 

ქეელზე გამოვლინდა შემდეგი: 

.· განხორციელება ითვალისწინებდა მნიშვნელოვანი დამატები- 

თი სამუშაოს შესრულებას სკოლის პერსონალის, ძირითადად, 

დირექტორის მიერ; 

· სკოლებს არ გააჩნდათ შეფასების უნარ-ჩვევები მონაცემების 

შესაგროვებლად და მათ გასაანალისებლად; 

ი გამოყენებულ ინდიკატორთაგან მრავალი დაკავშირებული იყო 

მუშაობის უფრო ადმინისტრაციულ, ვიდრე საგანმანათლებლო 

ასპექტთან; 
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რ ამ პერიოდის განმავლობაში დირექტორებისათვის და სხვა თანა- 
მშრომლებისათვის უდიდეს სირთულეს წარმოადგენდა სკოლის 
ლიდერების ფუნქციებში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა 
(ოუენი, 2003). 

კელევის ეს შედეგები შეესაბამება საქმიანობის მენეჯმენტის შეს- 
ახებ სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციებისათვის შექმჩილი 
ლიტერატურის მასალებს. იმ ფაქტმა, რომ 00L-მ საქმიანობის ამსახ- 
ველი ინფორმაცია გამოიყენა გაუმჯობესების მინით, განაპირობა არ- 
სებული ასრის მეცელა, სკოლის დონესე ინფორმაციის მოპოვებისა და 
გამოყენების შესახებ. რაც მიღწეულ იქნა უნივერსიტეტებიდან და სხვა 
ინსტიტუტებიდან მოწვეული დამოუკიდებელი შემფასებლების დაჟინებ- 
ული მოთხოენითა და ძალისხმევით. დღეისათვის, მომავლის სკოლების 
დაფუძნებიდან დაახლოებით ათი წლის შემდებ, დირექტორები უფრო 
და უფრო იყენებენ სამუშაოს შესრულების შესახებ ინფორმაციას, 
როგორც სკოლის შედეგებისა ღა პროცედურების თაობაზე დისკუს- 
იების წარმართვის საშუალებას. ამასთან, „დამოუკიდებელი“, გარედან 
მოწვეული ექსპერტების ახრი უფრო დამაჯერებელი გახდა, ვიდრე პერ- 
სონალის შეხედულება და მოსასრება სკოლის ფუნქციონირების თაო- 
ბასე. დროთა განმავლობაში საგრძნობი ცვლილებები მოხდა ამ ინფორ- 
მაციის როლის, როგორც ორგანიზაციული გადაწყვეტილების მიღებაში 
წვლილის შემტანის მიმართ, თანამშრომელთა დამოკიდებულებაშიც. 

განხილული საკითხებისადმი (საქმიანობის მენეჯმენტისა და 
მონიტორინგის როლი) მიძღვნილი კელევითი ლიტერატურის განხ- 
ილვის შედეგად შეიძლება გაკეთდეს რამდენიმე დასკვნა: 

1) დღეისათვის საქმიანობის მენეჯმენტი შეფასების პრაქტიკის მთა- 
ვარი შემადგენელი ნაწილია. ისეთმა ცნობილმა შემფასებლებმა, 
როგორებიც არიან ჯოზეფ ჰოლი, კეტრინ ნიუქამერი და არნოლდ 
ლავი, თავიანთი მოღვაწეობის უდიდესი ნაწილი მონიტორინგის 
შეფასების პრაქტიკისა და თეორიის განვითარებას მიუძღვნეს. 

2. ამასთან, არსებობენ ისეთი თეორეტიკოსებიც, რომლებიც მონი- 

ტორინგსა და საქმიანობის გასომვას არ მიიჩნევენ შეფასებად, 
რასაც პროგრამის ბევრი მენეჯერი იზიარებს და მიიჩნევს: 

რომ სამუშაო შესრულების მენეჯმენტი გაცილებით მეტს გუ- 
ლისხმობს, ვიდრე მხოლოდ პროგრამული ღონისძიებების დაფიქ- 
სირება და მათ შესახებ ზემდგომი ორგანიზაციების, ზედამხედ- 
ველი ორგანოებისა და დაინტერესებული პირების ინფორმირე- 
ბაა. სამუშაოს შესრულების, ინდიკატორების განვითარებისა და 
მოძმიებისათვის საჭიროა რამდენიმე საფეხური, რომლებიც დაეხ- 
მარება ხელმძღვანელობას გადაწყვეტილების მიღებაში: 
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დაინტერესებული პირები უნდა მივიდნენ ერთ ახრამდე სტრატე- 
გიული მისნჩებისა და მათი მიღწევის გზების თაობაზე; 
პროგრამის კომპონენტებისათვის უნდა ჩამოყალიბდეს ინდიკა- 
ტორები, რომლებიც იქნება პროგრამის შედეგების შესაბამისი; 
ხშირად სხვადასხვა შემთხვევისთვის (მაგალითად, შტატები, 
საგრანტო პროექტებში და სხე) უნდა ჩამოყალიბდეს მო- 
ჩნაცემთა წყაროები სისტემატური მეთოდებით; 
მონაცემები უნდა იყოს გაერთიანდეს სასურველ ფორმატში; 
მონაცემები გამოყენებული უნდა იქნეს პროგრამის მენეჯერე- 
ბისა და გადაწევეტილების მიმღები პირების მიერ შედეგების 
გასარკვევად და გასაუმჯობესებლად; 
საჭიროა მონაცემთა ხარისხის უსრუნეელყოფა პროგრამის მს- 
ვლელობის ყოველ ეტაპზე, მონაცემთა შეგროვების დაწყები- 
დან საბოლოო ანგარიშის წარდგენით დამთავრებული (შაირ- 
ერი და ნიუქამერი, 2001). 

3. საქმიანობის კვლევის (გაზომვის) მიმართ ერთ-ერთი კრიტიკული 
მოსასრება მდგომარეობს მიხეს-შედეგობრივი კავშირის ერთ- 

მანეთისგან გამიჯენაში, რასაც შემდღეგჩაირად ხსნიან: 

საერთოდ, ინფორმაციას შედეგების შესახებ ითხოვენ მაღალი 

თანამდებობის და გადაწყვეტილების მიმღები პირები აჩ ორ- 

განოები (მაგალითად, საკანონმდებლო კომიტეტები და დამ- 
ფინანსებლები). ეს ორგანოები დაინტერესებული არიან უფრო 

იმით, თუ რამდენად აღწევს მიმდინარე საქმიანობა დასახულ 

მიზანს, ვიდრე იმით თუ როგორ იქჩება ეს მიზნები მიღწეული. 

მისეზ-შედეგობრივი კავშირების დაცალკევება აწყობს ზოგი- 

ერთ მენეჯერს. მართალია, მათთვის მისაღებია მოძიებული 

მონაცემები შედეგების შესახებ, მაგრამ მაინც მიიჩნევენ, რო 

საკმარისი ცოდნა და გამოცდილება აქეთ ორგანიზაციებში 

ან პროგრამებში ცვლილებების განსახორციელებლად; , 

მისესების სიღრმისეული ანალიზი შეიძლება ვერ ჩატარდეს 

ღროის უკმარისობის ან პროგრამული მისესების ხედ ეტი 

კომპლექსურობის გამო (მაგალითად, როდესაც მოცემული 

შედეგის მიღწევაში წელილი შეტანილი აქვს ერთზე მეტ პრო- 

გრამას ან რომელიმე ერთ მეგაპროგრამას). 

ყველაფრის მუხედავად, პროგრამის ლოგიკის გამოყენება, 

რომელიც ეფუძნება პროგრამის მიზნებს, შეიძლება გამოდგეს 

სამუშაოს შესრულების ეფექტიანობის განსასღვრის სისტემის 

შესაქმნელად. ლოგიკური მოდელები შეიძლება ემყარებოდეს 12. 
გამოსახულებით მოცემულ მოდელს. 
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გამოსახულება 12.1 პროგრამის ლოგიკური ჩარჩო 

  

  

რესურ– საქმიანო– მიღებული მოკლე გრძელ 

სები –-> ბები –> პროდუქ > ვადიანი >» ვადიანი 

ტები შედეგები შედეგები                   
  

· 

  
  

კონტექსტური ან გარემო ფაქტორები 
    
  

პროგრამის ლოგიკური ჩარჩო წარმოადგენს პროგრამის გრაფი- 
კულ გამოსახულებას და ხელს უწყობს მენეჯერებს იმის დადგენაში 

თუ სად მდებარეობს პროგრამის ნებისმიერი კომპონენტი, მაგალითად, 
რა არის კლასიფიცირებული როგორც აქტივობა და რა – როგორც 
შედეგი? ლოგიკური ჩარჩოს საშუალებით შესაძლებელია ასეეე იმის 
გადაწყვეტა პროგრამის რომელი კომპონენტი გაიზომოს/შეფასდეს. 
შესაძლებელია შეფასების ჩატარება, რომლის საშუალებითაც მოხდე- 
ბა მისესობრივი კავშირის დადგენა ლოგიკურ ჩარჩოში შესწავლილი 

კომპონენტის გამოვლენით. ამ ტიპის კვლევების მაგალითები უკვე 
ნელ-ნელა ჩნდება ლიტერატურაში (შაირერი, 2000). 

საქმიანობის მენეჯმენტის დადებითი გავლენა საჯარო სექტორის 
პროგრამების განხორციელებაზე პერინის (1998), ბერნშტეინისა (1999) და 
უინსტონის (1999) აქტიურ სამსჯელო თემას წარმოადგენდა. რა შედეგე- 
ბი გამოიღო მათმა დებატებმა და როგორ აისახა საქმიანობის მართვის 
პრაქტიკაში, მოკლედ წარმოდგენილია შემდეგ პარაგრაფებში: 

1. შეცეალეთ ანგარი შეალდებულების სფერო. 
ეს გულისხმობს ანგარიშვალდებულების მოთხოვნების გადა- 

ტანას მისნების მიღწევიდან შედეგსე ორიენტირებული შეფასე- 
“ბის პროცედურების განხორციელებაზე. ამისათვის მენეჯერებმა 

უნდა გამოავლინონ ინტერესი საქმიანობის ამსახველი ინფორ- 
მაციის მიმართ და მოინდომონ საკუთარი პროგრამის დახვეწა 
მეტი ეფექტიანობისათვის. ამ სქემის მიხედვით, მენეჯერები აღარ 

იქნებიან პასუხისმაბებელი იმ პროგრამის მიზნების მიღწევაზე, 
რომელიც მათ სრულ კონტროლს არ ექვემდებარება, მაგრამ პა- 

სუხისმგებელი იქნებიან ფაქტებზე დაფუძნებული პრაქტიკის დან- 
ერგვასა და მათი ორგანიზაციების გაუმჯობესებაზე. 

2. მეტი აქცენტი გააკეთეთ სამუშაოს შესრულების შესახებ ინფორ- 

მაციაზე და არა სამუშაოს შესრულების ინდიკატორებზე. 
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ინდიკატორი შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც საზომი საშუ- 
ალება. ჩვეულებრივ, ინდიკატორები წარმოდგენილია რაოდენობრივ 
ფორმატში. მაშინ, როდესაც ზოგიერთი იჩდიკატორის მონაცემები 
შეიძლება ინფორმაციას ასახავდეს ციფრებისა და პროპორციების 
სახით, დანარჩენებმა შესაძლოა მოგვაწოდონ უფრო კომპლექსური 
ინფორმაცია, როგორიცაა მაგალითად, ადამიანთა სხვადასხვა 
საკითხისადმი დამოკიდებულების შკალის დაჯგუფებული ქულე- 
ბი, რომელიც რამოდენიმე კომპონენტისაგან შედგება, ' 

საქმიანობის ინდიკატორები "შეიძლება წარმოვიდგინოთ 
როგორც მონაცემთა შეგროეების ნაწილი მონაცემთა მართვაში. 
ამ ინდიკატორთა ანალიზი და განმარტებები იძლევიან ინფორმა- 
ციას მოცემული საქმიანობის შესახებ. ' 

შემფასებლებმა უნდა გააცნობიერონ, რომ ინდიკატორთა მო- 
ნაცემების ანალიზი და ინტერპრეტაცია აუცილებელი და ღირებუ- 
ლია შედეგების მისაღებად. „ერინის (1999) თვალსაზრისით, საჭიროა 
ყურადღება გამახვილდეს საქმიანობის ინფორმაციაზე და არა წარ- 
მატებული სახელმწიფო პროგრამების საქმიანობის გაზომვეაზე, 

· გამოიყენეთ პროგრამის ლოგიკა შეფასების საჭიროებების პრი- 
ორიტეტების განსაზღვრისათვის. 
ეს საკითხი განხილულია ზემოთ. 

· გასსოქდეთ სიმართლე და არ წახვიდეთ კომპრომისებზე. 
პერინი (1999) განასხვავებს „არასწორ მონაცემებსა“ და „ბინ- 

ძურ მონაცემებს“. არასწორი მონაცემები შეუსაბამო, არასაჩდო და 
დამაბნეველია – მაგალითად, გამოკითხვის ის შედეგები. რომელ- 
შიც რესპონდენტთა მცირე რაოდენობამ მიიღო მონაწილეობა ინ- 
ფორმაცია არ არის ამომწურავი. ხოლო „ბინძური მოჩაცემები“ მი- 
ახლოებითია და არაზუსტი. ამგვარი მონაცემები გვაწვდიან მინი- 
მალურ ფაქტებს, ამიტომ ისინი გამოყენებული უნდა იქნეს უფრო 
ამომწურავ ინფორმაციასთან ერთად ალტერნატიულ ქმედებებს 
შორის წონასწორობის დასაცავად. შეეგუეთ საზომი ერთეულებ- 
ის სიმცირეს და შესღუდვებს. პერინი ეყრდნობა მენეჯმენტის 
თვალსაჩინო თეორეტიკოსების შეხედულებებს, რომლებიც მი- 
იჩნევენ რომ მთავრობის წარმატებული საქმიანობა მოითხოვს 
„რბილ განსჯას“ და მკაცრი მეთოდების თავიდან აცილებას. 

.· მოიფიქრეთ წარმატების განსაზღვრის ალტერნატიული მეთოდები. 
ერთ-ერთ მაგალითს წარმოადგენს საქმიაჩობის ისტორია 

(დარტი და მეინი, 2005). საქმიანობის ისტორია მოკლედ ასახავს 
პროგრამის მუშაობას, რომელიც წარმოგვიდგენს მისეზობრივ 
კავშირებს და განმარტაეს, თუ როგორ იქნა მიღწეული შედეგი. 
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საქმიანობის ისტორიებს იყენებენ ავსტრალიასა და კანადაში. 
ისინი ყალიბდება სავარაუდო პროგრამის ლოგიკის გარშემო. 
საქმიანობის ამსახველი ამბები, ანგარიშგების გამოყენების გარ- 
და, იხმარება იმის გასარკვევად თუ რა იყო გაკეთებული და 
როგორ გავაუმჯობესდეს პროგრამა. 

დასკვნა 

ბოლო ათწლეულის გაჩმავლობაში მონიტორინგის შეფასებასთან 
დაკავშირებული მოვლენები შორსმიმავალი და მრავლისმომცველი 
იყო. 1990 წლების დასაწეისში წარმოიშვა ინტერესი იმის თაობაზე, 
თუ რა შეადგენდა სამუშაოს შესრულების ინდიკატორს (უინსტო- 
ნი, 1991) ყოველთვის არსებობდა ინდიკატორთა ფართო სპექტრის 
გამოყენების პრობლემა. პროგრამის შემფასებლებს “უწევდათ ინ- 
დიკატორებს შორის არჩევნის გაკეთება, რომლებიც განსა'სღვრავდ- 
ნენ ეფექტიანობას, შესაბამისობასა და ეფექტურიობას. 

მთავრობაში ანგარშვალდებულების 'სრდამ გვაიძულა განგეე- 
სასღვრა მონიტორინგის ფორმის ადგილი ჯერ შეფასების უფრო 
სოგად სტრუქტურაში და შემდეგ უფრო ფართო პოლიტიკური და 
ეკონომიკური მოვლენების შიგნით. 
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თავი XIII 

გავლენის შეფასება 

გავლენის შეფასებას შემაჯამებელი ხასიათი აქეს, იგი იიძლ- 
ევა შედეგებს, რომელთა მიხედვითაც შეიძლება დასკენის გაკეთება 
პროგრამის არსზე. გავლენის შეფასებები რეტროსპექტულია, რად- 
გან პროგრამის დასრულებიდან გარკვეული დროის გასვლის შემ- 
დეგ ტარდება და ამა თუ იმ პროგრამის ჩატარების მნიშვნელობაზე 
მსჯელობის საშუალებას იძლევა. იდეალურ შემთხვევაში გავლენის 
შეფასებები უტარდება ისეთ პროგრამებს, რომლებიც უკვე დას- 
რულებულია და საკმარისი დროა გასული მისი შედეგის გამოვ- 
ლენისათვის. 

გავლენის შეფასება ნაწილობრივ ემყარება ვარაუდს, რომ ცვლი- 
ლება მოჰყვება მთავრობის მიერ დაფინანსებულ და მოქალაქეების 
ინტერესების გათვალისწინებით შექმნილ პროგრამებს. დაინტერ- 
ესებული პირები მოელიან, რომ პროგრამები, შეძლებისდაგვარად, 
მიაღწევენ დასახულ მიზნებს და არ ექნებათ ნეგატიური ეფექტი. 
მშობლები ადგილობრივ სკოლაში დაინტერესებული არიან, რომ 
სკოლის მიერ არჩეული წერა-კითხვის სწავლების მიდგომა და პრო- 
გრამა შეესაბამებოდეს მათი შვილების საჭიროებებს. მენეჯერებს 
კი სურთ იცოდნენ, რომ მათ მიერ პრობლემათა გადაჭრისათვის 
შერჩეული სტრატეგიები მუშაობს და ისინი ვარგისია. 

ანგარიშვალდებულება და გავლენის შეფასება ერთმანეთანაა 
დაკავშირებული. როგორც აღნიშნული იყო მე-12 თავში, ანგარიშ- 
ვალდებულების მთავარი ელემენტი, არის ის, რომ სასოგადოებას 
უფლება აქვს იცოდეს სახელმწიფოს მიერ გაღებული თანხები 
ტრანსფორმირდება ეფექტიან სოციალურ ან საგანმანათლებლო 
საქმეში თუ არა მაჭგალითად, ქალაქის უსაფრთხოებაზე დახარ- 
ჯულმა მილიონობით დოლარმა უსრუნველყო თუ არა უსაფრთხ- 
ოება? 

ანგარიშგების გარდა, გავლენის შეფასება გამოიყენება განსახ- 
ილველი პროგრამის მომავლის შესახებ გადაწყვეტილების მიღე- 
ბისას. მისი გამოცდა იდეალურ შემთხვევაში პროგრამის ფართოდ 
დანერგვამდეა საჭირო. შეფასების ეს ორიგინალური ლოგიკური 
დასაბუთება 1960-იან და 1970-იან წლებში საფუძვლად დაედო ისეთი 
გავლენიანი პრაქტიკოსების მუშაობას, როგორიცაა დონალდ კემ- 
ბელი. 

განვიხილოთ საგზაო უსაფრთხოების ახალი პროგრამა, რომ- 
ლის საცღელი ვარიანტი განხორციელდა კონკრეტულ ადგილას. 

304



ბავლენის შეფასება 

მთავრობის დეპარტამენტმა დააფინანსა პროგრამა, რომლის განხ- 
ორციელებასაც აპირებდა სხვადასხვა ადგილას. საცდელი პროგრა- 
მის შეფასება ტარდებოდა მისი ეფექტიანობის დასადგენად და მნიშ- 
ენელოვანია, რომ შეფასება აქცენტს აკეთებდა როგორც პროგრამის 
შედეგებზე, ისე მისი განხორციელების ელემენტებზე. 

იშვიათი არაა, როდესაც „პროგრამის დამკვეთები ბოლომდე 
განუხორციელებელი ან ახლად განხორციელებული პროგრამის შე- 
ფასებას ითხოვენ. ამ შემთხვევაში შემფასებლებმა დამკვეთებსა და 
კლიენტებს უნდა განუმარტონ, რომ ნაადრევი განსაჯით შეიძლება 
გააუქმონ ისეთი პროგრამა, რომელიც მცირეოდენი დახვეწით შეი- 
ძლება ეფექტიანი გახდეს. 

გავლენის შეფასება დაკავშირებულია: 

“· პროგრამის შედეგების და მისი მოცულობის განსა'სღერასთაი; 
?. იყო თუ არა პროგრამა გეგმის მიხედვით განხორციელებული და 

როგორ იმოქმედა განხორციელებამ შედეგებზე; 
ი? დამფინანსებლების, უფროსი მენეჯერების, ხელმძღვანელების და 

პოლიტიკოსებისთვის მონაცემთა მიწოდებასთან; თუ რამდენად 
გონივრულად იყო დახარჯული პროგრამისათვის გამოყოფილი 
თანხები; 

ა გადაწყვეტილების მიღებასთან, პროგრამის რეპლიკაციის (ახალ 

ადგილებში დაწყების) ან გაფართოების შესახებ. 

გავლენის შეფასების მთავარი ასპექტები შეჯამებულია ცხრილ 

13.1-ში 

სოგიერთი შემფასებელი ტერმინ „გაელენას“ ხმარობს მხოლოდ 

პროგრამის გრძელვადიანი ეფექტების განსა სღვრისთვის საგრძნობი 

ღროის გავლის შემდეგ (რაგი და სხვ. 2004), ჩვენ კი ტერმინ „გავ- 

ლენას“ გამოვიყენებთ როგორც მოკლევადიანი, ასვე გრძელვადიანი 

შედეგების აღსანიშნავად, როგორც მოსალოდნელის (დაგეგმილის), 

ასევე მოულოდნელის ანუ დაუგებმავის. უმეტესწილად, მაგრამ არა 

ყოველთვის, პროგრამის ეფექტურობა გულისხმობს ცელილებე ის 

მოხდენას იმ ადამიანებზე, რომლებიც ამ პროგრამის მონაწილენი 

იყვნენ. 

მ აელენის შეფასების მთავარი საკითხი შედეგებია. რას უბუ- 

ლისხმობთ „შედეგებში“? „შედეგი“ არის პროგრამის აქტიეო ათა 

ეფექტი განსასღვრულ აუდიტორიებზე ან მოსახლეობის ჯბუფებ ', 

როგორიცაა (კვლილებები ცოდნის, დამოკიდებულებების, რწ ე ის 

უნარების, მომსახურების მიღების, მოქმედების კურსის და გარემო 

მდგომარეობის თვალსაზრისით (რაგი, 2004). ს 

კონკრეტული პროგრამისთვის შეიძლება არსებობდეს სხვადასხ- 

ვა დონის შედეგები, სადაც ერთი დონის შედეგს მიეყავართ უფრო 
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ცხრილი 13.1 გავლენის შეფასების მოკლე აღწერა 

  

  

    

მიმართულება | თვისებები 

ორიენტაცია პროგრამის არსის განსასღერა 
გადაწყველილების დასაბუთება პროგრამის გაუმჯობესები- 
სათვის 
ანგარიშგება დამფინანსებლებისა და სხვა დაინტერესებულ 

პირთა წინაშე 

ტიპიური თ განხორციელდა თუ არა პროგრამა გეგმის შესაბამისად? 
საკითხები ი მიღწეულ იქნა თუ არა პროგრამის დასახული მი'სნები? 

თ დააკმაყოფილა თუ არა პროგრამამ სამისნე ჯგუფების 

საჭიროებები? 
· რა მაულოდჩელი შედეგები იქჩა მიღებული? 
თ განაპირობა თუ არა განხორციელების სტრატეგიამ მოსა- 

ლოდნელი შედეგების მიღწევა? 
თ რა სარგებელი მოიტანა პროგრამაზე გაწეულმა ხარჯებმა? 

თ რა გავლენა იქონია განხორციელების განსხვავებულმა 
გსებმა პროგრამის შმედეგებ'სე? 

პროგრამის შესრულებული 
მდგომარეობა 

ძირითადი ფოკუსი შესრულებასა და/ან შედეგებზე 
ფოკუსი ყველასე ამომწურავი გამოკვლევები აერთიანებს როგორც 

შესრულებას, ასევე შედეგებს და ცნობილია როგორც პრო- 

ცესს-შედეგობრიევი გამოკელევები. 

დროის პროგრამის დასრულების შემდეგ სულ ცოტა ერთი ციკლის 

გაჩნსასღვრა გაელა პროგრამის ბეჩეფიციარებთან ერთად. 
პრაქტიკულად. გაელეჩის შეფასებები შეიძლება განხორ- 

ციელდეს ნებისმიერ დროს პროგრამის დასრულების შემდეგ. 

ძირითადი « მისნებ“სე ორიენტირებული; 
მიდგომები რ საჭიროებებსე ორიენტირებული; 

რ მისნებისაგან დამოუკიდებელი; 
ი.ი პროცესს-შედეგობრივი კვლევები; 
· რეალისტური შეფასებები; 
.· საქმიანობის აუდიტი. 

მონაცემთა ტრაღდიციუ დად აუცილებელია წინასწარწარმართული 

შეკრება გამოკვლევის პროექტები, სადაც 'მესამლებელია მოქმედებისა 
და კონტროლის ჯგუფების, ტესტებისა და სხეა რაოდენო- 
ბრივი მონაცემების გამოყეჩება. განხორციელების კელევე- 
ბი. ძირითადად, მოითხოვს დაკეირვების მონაცემებს. ყველა 
შედეგის განსასღვრა უმეტესად განმარტებითი მეთოდების 
და ხარისხობრივი მონაცემების გამოყენებას მოითხოეს. 
  

306 

 



ბავლენის შეფასება 

„მაღალ“ ან გრძელვადიან შედეგამდე (იხილე მე-10 თავი: დისკუსია 
შედეგების იერარქიის შესახებ). მოყვანილი შედეგების მაგალითე- 
ბი მოიცავს: კვების შესახებ ცოდნის გაუმჯობესებას, დასაქმებას, 
წიგნიერების დონისა და თვითდაჯერების ამაღლებას. შედეგების 
იერარქიის მაგალითი პროგრამაში “შეიძლება იყოს: (ა) მეცადინეობე- 
ბსე რეგულარული დასწრება, (ბ) კითხვის უნარის გაუმჯობესება, 
(გ) მაღალი ნიშნების მიღება, (დ) დასაქმება. 

შედარებისთეის არსებობს პროგრამის შედეგები, რომლებიც 
პროგრამის მიმდინარეობის პროცესში ან მისი დამთავრებისთანავე 
მიიღება, ასეთი პროდუქტებია: მიწოდებული საკვების რაოდენობა, 
ჩატარებული სესიების რაოდენობა, ჩატარებული გაკვეთილების 
რაოდენობა, მონაწილეთა რაოდენობა, გავრცელებული მასალების 
რაოდენობა. „პროდუქტი“ შეიილება გავიასროთ როგორც პროგრა- 

მის გავლენის მოკლევადიანი ინდიკატორი. 
რა ეფექტს ახდენს ესა თუ ის პროგრამა, დაინტერესებულ პირთა 

უშუალო ინტერების სფეროს მიეკუთვნება. თუმცა, პროგრამის ეფექ- 
ტი შეიძლება წარმოადგენდეს ინფორმაციის წყაროს მეცნიერებისა 
და პოლიტიკის განმსასღვრელთა ფართო სასოგადოებისთვის. 

შეფასების სსვა ფორმებთან შედარებით, მოცემული პროგრა- 
მის გავლენის შეფასების შედეგები, შესაძლებელია, უფრო მეტად 

უწყობდეს ხელს ამ პროგრამის შესახებ ცოდნის გაღრმავებას. 
შემფასებელთა უმეტესობა ეთანხმება იმ ასრს, რომ ცალკეული 

პროგრამის შედეგების ან მსგავსი პროგრამების შედეგების ერთმა- 
ნეთთან შეჯერებით, შესაძლებელია პროგრამის ფენომენის შესახებ 

განხოგადებული აზრის ჩამოყალიბება. 
შეფასების შედეგებმა შეიძლება ბევრი რამ შესძინოს სოციალ- 

ური მეცნიერების შესახებ ცოდნას. თუ გავლენის შეფასებები რეტ- 
როსპექტული ხასიათისაა ანუ უკვე დასრულებულ პროგრამებს 

აფასებენ, შესაბამისად, შესაფასებელ პროგრამასე პირდაპირ გავ- 

ლენას ვერ მოახდენენ, გარდა ერთი შემთხვევისა, როცა ეს ჰრო- 
გრამები სადმე სსვაგან არ ხორციელდება. მაგრამ ის ფაქტი, რომ 

შედეგების გამოყენება უფრო ფართოდ შეიძლება, გავლენაზე პა- 
სუხისმგებელი შემფასებლების სტიმულს განაპირობებს, მაგალი- 

თად, ტრენინგ-პროგრამების შეფასებებმა მონაწილეთა სამუშაო 
აღგილებზე ცოდნის გავრცელების მნიშვნელობას გაუსვა ხაზი და 
დამატებითი ტრენინგების ჩატარების საჭიროება'სე მიგვითითა. ამ 

შეფასების მეტაშეფასებებმა დაადასტურეს ეს შედეგები სხვადასხვა 
შედეგებისათვის. ეს შედეგები აისახა ტრენინგების შესახებ სჰე- 
ციალურ სამომავლო შეფასებაში (გასკი, 1994). 
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გბგავლენის შეფასების მთავარი მიდგომები 

გავლენის შეფასების მთავარი ამოცანაა დაადგინოს, რა „მუშაო- 
ბს“ და რატომ. გავლენის შეფასების მიდგომები წარმოადგენს რე- 
ალურ სამყაროში შეფასების ლოგიკის გამოვლენას, რომელ“ეც 
საუბარი იყო I თავში. იმის დასასაბუთებლად, რომ პროგრამას 
გააჩნია გავლენა, ჩვენ შეფასების ლოგიკა უნდა ავსახოთ რეალურ 
ქმედებებში. ეს გულისხმობს ინფორმაციის მოპოვებას, სტანდარტ- 

ების ჩამოყალიბებასა და იმ ფაქტების მოპოვებას, რომლის მიხედ- 
ვითაც ვადგენთ პროგრამული საქმიანობის წარმატებას ან წარუ- 
მატებლობას. გავლენის შეფასება წარმოადგენს შეფასების პრაქ- 
ტიკის საფუძველს – ფაქტობრივად, ცოდნის გავრცელებისას იგი 
განიხილებოდა, როგორც შეფასების ერთადერთი ფორმა. მართალია, 
წარმოდგენებმა შეფასების შესახებ პროგრესი განიცადა, გავლენის 
შეფასება მაინც ყველაზე ხშირად გამოყენებად შეფასების ფორ- 
მად რჩება. ამიტომ მნიშვნელოვანია, რომ შემფასებლებს სრული 
წარმოდგენა ჰქონდეთ ამ ფორმის არსსე. როგორც 13.1 ცხრილიდან 
ჩანს, ამ ფორმაში არსებობს ექვსი მიდგომა. ესენია: 

მისნებზე დამყარებული; 
საჭიროებებზე დამყარებული; 

მისნებისაგან დამოუკიდებელი; 
პროცესზე და შედეგებსე ორიენტირებული; 
რეალისტური; 
საქმიანობის აუდიტი. 

ქვემოთ მათ შესახებ თანმიმდევრულად ვიმსჯელებთ. 

მიზნებზე დამჭქარებული 

ამ მიდგომით დგინდება, მიღწეულ იქნა თუ არა პროგრამით 
დასახული მისნები და ამოცანები. ტაილერი (1950), შეფასების ცნო- 
ბილი ექსპერტი, მისსნებბე ორიენტირებული შეფასების მთავარი 
მხარდამჭერი იყო. ამ მიდგომის ფარგლებში პროგრამის მიზნები 
აღიქმება როგორც მოცემულობა, ხოლო გადაწყვეტილებები პრო- 
გრამის წარმატებულობაზე ემყარება მი'ხნების მიღწევის დონეს. 

სოგ შემთხვევაში, მიზნების მიღწევა განისაზღვრება პროგრამის 
მონაწილეთა მიერ გამოთქმული მოსა'სრებებით. 

ამჟამად ეს მიდგომა მიღებულია როგორც სახელმწიფო, ისე 
კერძო სექტორებში. მიზნების შესაბამისი მენეჯმენტი მიესადაგება 

როგორც ორგანიზაციების, ორგანისაციათა ცალკეული დანაყ- 
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ოფების (დიდი ჩ პროგრამები), ასევე. ინდივიდუალურ პირთა საქმი- 
ანობას. უკანასკნელ შემთხევევაში, ჩვენ საქმე უფრი რეალისტურ 
შეფასებასთან გვაქვს, ვიდრე პროგრამის შეფასებასთან. შეფასების 
სუსტი და სწორი პროცედურების შექმნა კონკრეტული პირების 
საქმიანობის შესასწავლად ერთგეარად სადავო საკითხია, რადაგან 
საქმიანობის შეფასების შედეგები უშუალო გავლენას ახდენს მათ'ხე. 
მაგალითად, თანამშრომლები შეიძლება ჩამოაქვეითონ ან პირიქით, 
დააწინაურონ, მაგრამ მათი ხელფასები დამოკიდებულია ინდივიდუ- 
ალური შეფასების შედეგებზე. 

პროგრამის მისნების ან ამოცანების „გადათარგმნა“ შედეგების 
სუსტ კრიტერიუმებში მთელი რიგი მეთოდოლოგიური გადაწყვეტილე- 
ბების მიღებას საჭიროებს. შეიძლება სხვა დროს შემუშავებული ინ- 
სტრუმენტების გამოყენება, მაგრამ შემფასებელი დარწმუნებული უნდა 
იყოს ამ „ინსტრუმენტის“ სისუსტეში და იმაში, რომ შეფასების შედე- 

გებით დაინტერესებული აუდიტორია მიიჩნევს მათ შეფასების სანდო 

კრიტერიუმებად. არსებობს უკვე არსებული „ინსტრუმენტების“ გამოყ- 
ენები ცდუნება თუნდაც ისინი არ პასუხობდნენ სრულად სისუსტის 

მოთხოვნებს. სოგჯერ შემფასებლებს თავად უწევთ ასეთი „ინსტრუ- 

მენტების“ შექმნა, ასე რომ, ტესტებისა და შედეგების სხვა კრიტერი- 

უმების შემუ'მავების უნარი აბსოლუტურად საჭირო და აუცილებელია. 
მისნებზე ორიენტირებული შეფასების წარმართვისას საჭიროა: 

ი დადგინდეს, დაინტერესებულ პირთათვის ძირითადი საკითხი არის 

თუ არა პროგრამის შედეგების მიღწევის შემოწმება. გაითეალ- 

ისწინოთ, შეფასების დაწყებამდე პროგრამა უნდა დასრულდეს, 

თუ გვინდა, შეფასების შედეგები სანდო იყოს (იხ. ცხრილი 13.1). 

ი დაადგინოთ პროგრამის რეალური მიზნები და ამოცანები. სავა- 

რაუდო საინფორმაციო წყაროები პროგრამის მისნების დასად- 

გენად შეიძლება იყოს: 

– პოლიტიკის დოკუმენტები; 
– პროგრამის განაცხადები; 
– ინტერვიუები პროგრამის პროვაიდერებთან; 
– სემოთ მოცემული წყაროების კომბინაცია. 

· იმის დასადგენად, მივყავართ თუ არა პროგრამას მიზხნების მიღ- 

წევისაკენ აირჩიეთ ყველაზე შესაფერისი გზები – მაგალითად, 

განსასღვრეთ რამდენად შესაძლებელია საკონტროლო ჯგუფის 
გამოყენება შეფასების დაწყებამდე და მისი დასრულების შემდეგ. 
როდისაა შესაძლებელი მონაცემების შედეგების შეგროვება. 

. შეარჩიეთ შესაფერისი „საზომი ინსტრუმენტები“ ან შეიმუშავეთ 
ახალი. განხილვები უნდა ეხებოდეს კავშირს შედეგებსა და პრო- 

გრამის მიზნებს შორის; ინსტრუმენტის სტილსა და შინაარს, 
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აგრეთვე გამოსაყენებელ საგნებს შორის. თუ ინსტრ'უუმენტი კონკ- 
რეტული მი'სნისთვისაა შექმნილი, უმჯობესია იგი ჯერ გამოიცა- 
დოს და მერე მოხდეს მისი გამოყენება. 

თ დაადგინეთ იჩფორმაციის წყაროები. 
შეაგროვეთ და გააანალი'სეთ მონაცემები. 

რ. გამოიტანეთ დასკვნები, დაგეგმილი და დაუგეგმავი მიღწევის დო- 
ნეების შესახებ, მიეცით რეკომენდაციები. 

რ მოამსადეთ შედეგების ამსახველი ანგარიში. 

საჭიროებებზე ორიენტირებული შეფასება 

იგი მისნებსე ორიენტირებული მიდგომისაგან განსხვავებულია და 
განსასღვრავს პროგრამის ასრს, მისი არსებობის დასაბუთებას, იმას, 
თუ რამდენად პასუსობს გამოვლენილ საჭიროებებს. აქედან გამომ- 
დინარე, ამ მიდგომების გამოყენებამდე უნდა დადგინდეს საჭიროე- 
ბის ტიპები და მასშტაბი, როგორც გავლენის შეფასების საფუძველი. 
საჭიროებებსე დამყარებული მიდგომის შეფასება პირველად შემოიღო 
სკრივენმა (1972), მიხნებზე დამყარებული მიდგომის შესღუდვათა საპა- 
სუხოდ და ეფუძნებოდა შეხედულებას, რომ პროგრამის მისნები ყოვ- 
ელთვის არ ასახავს პროგრამის მონაწილეთა საჭიროებებს. 

აქედან გამომდინარე, თუ მისნებსე დამყარებული მიდგომა 
ეფუძნება პროგრამის შიდა ლოგიკას, საჭიროებებზე დამქარებული 
მიდგომა ეყრდნობა გარე მოსასრებებსა და ამ საჭიროებების დაკ- 
მაყოფილებას, და ამის მიხედვით საზღვრავს პროგრამის წარმატე- 
ბის ხარისხს. პროგრამის დეველოპერთა უმრავლესობა ცდილობს 
ასახოს მონაწილეთა საჭიროებები თავიანთ პროგრამებში. მაგრამ 
ხშირად მაინც არსებობს მონაწილეთა საჭიროებების გათვალ- 
ისწინების გარეშე შემუშავებული პროგრამები. ფაქტობრივად, თუ 
საჭიროებათა კვლევა არ არის ჩატარებული, პროგრამის დეველოპა- 
ერები პროგრამის დაგეგმვისათვის იძულებული ხდებიან დაეყრდ- 
ნონ ინფორმაციის სხვა წყაროებს. ამაზე იყო უკვე მსჯელობა მე-9 
თავში. არსებობს აგრეთვე შემთხვევებიც, როდესაც პროგრამები 
შემუშავებულია მონაწილეთა საჭიროებების გაუთვალისწინებლად 
(თუ პროგრამა ნაჩქარევად მომსადდა, რომ ფინანსური წლის ბო- 
ლოს დაიხარჯოს აუთვისებელი რესურსები. 

მიზნებისაგან თავისუფალი შეფასება 

მიზნებისაგან თავისუფალი მიდგომის შექმნა წარმოადგენდა 

რეაქციას მისნებზე დამყარებული მიდგომის უკრიტიკოდ გამოყენ- 

ებაზე. მიზნებისაგან თავისუფალ შეფასებაში, შემფასებელი განგებ 
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უკეთებს იგნორირებას პროგრამის დადგენილ ან სავარაუდო მიზნებს, 
რათა შემოწმდეს პროგრამის ყველა ეფექტი და არ მოხდეს ”შემო- 
ფარგვლა მხოლოდ პროგრამის მისნებთან დაკავშირებული შედეგე- 
ბით. პრაქტიკულად, პროგრამული საქმიანობის მიზნების განგებ იგ- 
ნორირება, ერთგვარი წინდაუხედაობაა. დამკვეთებს და კლიენტებს 
ყოველთვის აინტერესებთ, არის პროგრამის მიზნები შესრულებული 
თუ არა შემფასებელმა უკიდურეს სომებს უნდა მიმართოს, რათა 
როგორმე თავიდან აირიდოს ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ როგორ 
უნდა ემოქმედა პროგრამას. ასე რომ, პრაქტიკაში მისნისგან თავ- 
ისუფალი ანუ უმისნო შეფასებები იშვიათია. თუმცა „მინისაგან 
თავისუფალის“ ცნებამ ერთ პრაქტიკულ დასკვნამდე მიგვიყვანა – 
ეს არის მოულოდნელი ანუ დაუგეგმავი და დაგეგმილი ანუ მოსალ- 
ოდნელი შედეგების გაზსომვეა-შესწავლა. ნებისმიერ საქმიანობას თან 
ახლავს ისეთი შედეგების მიღება, რომელთა წინასწარ დაგეგმვა და 
შესაბამისად, მათი წინასწარ გათელა შეუძლებელია. სოგჯერ ისინი 
ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც მოსალოდნელი შედეგები. მაგალი- 
თად, ფისიკის კურსის ცნობილმა კურიკულუმმა დაგეგმილ მიზანს 
მიაღწია. მაღალი კლასების მოსწავლეთა მიერ კარგად იქნა გაგებ- 
ული ფისიკის კურსის საფუძვლები, მაგრამ სწავლების მეთოდებმა 

მოსწავლეებში ფიზიკისადმი ინტერესის განელება გამოიწვია, რაც 
მთავარი გაუთვალისწინებელი შედეგი იყო. არსებული მონაცემებით, 

მოსწავლეებმა „სურგი აქციეს“ ფისიკას, რამაც განაპირობა მათ 
მიერ უნივერსიტეტებსა და კოლეჯებში ფიზიკის, როგორც საგნის, 

იგნორირება. 

პროცეს-შედეგობრივი კვლევები 

როგორც ვნახეთ, გავლენის შეფასებები ამოწმებს დასრულებულ 
პროგრამებს მათი შედეგების მიხედვით. ხშირად საჭირო ხდება 
პროგრამის განხორციელების შემოწმება შედეგების გასაგებად. ასე 
რომ, პროგრამის განხორციელების შემოწმება შეიძლება გაელენის 

შეფასების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდეს. 
განხორციელებას რადგან იგი პროგრამის საქმიანობის 

განუყოფელი ნაწილია, საკუთარი მნიშვნელოენება გააჩნია, რას- 

აც ყურადღება მიექცა 1960-70-იან წლებში, როდესაც ცენტრალური 
ხელისუფლების მიერ დაფინანსებული მასშტაბური პროგრამები 
განიხილებოდა როგორც საზოგადოების განვითარების საფუძველი. 
ამის მაგალითებია: ეროვნული სასკოლო კურიკულუმი, ინოვაციები 
აგრარულ სექტორში (კერძოდ, მოსავლის აღების და გავრცელების 
ახალი ხერხები), და სოციალურ-ბიოტექნოლოგიური ინიციატივები, 
როგორიცაა შობადობის კონტროლის პროგრამები. 
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ამ ცვლილებების მომტან ინიციატივათაგან მრავალი ეფუძნე- 
ბოდა კვლევის განვითარებისა და გავრცელების (L0C8ს) მოდ- 
ელს. 080 ემყარება პროგრამათა შესახებ ცენტრალურ დონეზე 

გამოკვლეულ და ჩამოყალიბებულ გადაწყვეტილებებს, რომლებიც 
შემდგომ მიეწოდება ადგილობრივ მომხმარებლებს. 08.0 პარადიგ- 
მა გულისხმობს ცვლილებათა მიმართ ისეთი მიდგომის პერსჰექ- 
ტივას, რომელიც წარმატებით იქნა გამოყენებული ინდუსტრიული 
პროდუქტების განეითარებასა და გამოყენებაში მეოცე საუკუნის 
დასავლურ ეკონომიკებში. 

20800 –ს სხვადასხვა ვარიაციებსე ბევრი საგანმანათლებლო რე- 
ფორმაა დაფუძნებული. მიაჩნდათ, რომ თუ დეველოპერები „სწორად 
შეიმუშავებნენ ამ რეფორმას“, მას ავტომატურად მოჰყვებოდა პრაქ- 
ტიკული, დადებითი ცვლილებები. ის კი პრაქტიკოსებისაგან მოითხ- 
ოვდა პროგრამული გეგმების მოქმედებაში მოყვანას. 

წარსულში ამ პროგრამების გავლენის შეფასება კონცენტრირდ- 
ებოდა შედეგების გაზომვაზე. ინოვაციის გამო, შედეგები მაინცდა- 
მაინც შთამბეჭდავი არ იყო, მაგალითად, მოსწავლეთა მიღწევები 
სწავლაში, ტრადიციულ სასწავლო მიდგომებთან შედარებით, უმ- 
ნიშვნელოდ შეიცვალა ან საერთოდ არ არსებობდა. გაკეთდა დასკვ- 
ნა, რომ ინოვაციური კურიკულუმის გავლენა მიჩიმალურია და ეს 
დროისა და ფულის ფუჯი ხარჯვაა. 

სოგიერთმა შემფასებელმა დაიწყო ამ პროგრამების განხორ- 
ციელების შესწავლა, მაგრამ მეტი ყურადღება დაეთმო არა იმას, 
იქნა თუ არა ახალი კურიკულუმის დანერგვის გზები შესაბამისო- 
ბასი მოყვანილი პროგრამის დეველოპერთა განზრახვასთან, არამედ 
იმას, თუ რეალურად რა ხდებოდა საკლასო ოთახებში. მოქმედ პრო- 

გრამებსე დაკვირვებით გაირკვა, რომ მასწავლებლები მათ საკმაოდ 

სხვადასხვანაირად ახორციელებდნენ. ანალისებმა ცხადყო, რომ არ- 
სებობდა ძლიერი ურთიერთდამოკიდებულება მოსწავლეთა სწავლის 
შედეგებსა და პროგრამის განხორციელებას შორის და პროგრამის 

განხორციელების დონეს შორის. რამაც განაპირობა განსხვავებული 
დასკვნების გაკეთება საგანმანათლებლო 608.0 –ს ეფექტის შესახებ; 
ფართომასშტაბიანი საგანმანათლებლო პროექტები იძლევა განსხვავე- 

ბას, როდესაც ისინი ისე ხორციელდება, როგორც დაგეგმილი იყო. 

ასეთი ტიპის გამოკვლევებს პროცესს-შედეგობრივი ეწოდება. 
შედეგები შეიძლება განვიხილოთ როგორც „დამოკიდებული“ მაჩვე- 
ნებლები, ხოლო განხორციელება, ანუ პროცესის მახასიათებლები, 
– როგორც „დამოუკიდებელი“ მაჩვენებლები. 

ამ გამოკვლევების სტანდარტულ პროცედურებს წარმოადგენს 
„გასასომი“ ტესტების ჩატარება, როგორც ეს ამ თავის დასაწყისში 
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უკვეე იყო აღწერილი. დასადგენია თუ რა შესაბამისობაშია რეალუ- 
რად განხორციელებული და დაგეგმილი საქმიანობები ერთმანეთთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ დაკვირვება ყველასე ხშირად გამოყენებადი 
მეთოდია მონაცემთა შეგროვებისთვის, საქმიანობის გაზომვის სხვა 
მრავალი ხერხიც არსებობს, მაგალითად, ანგარიშები, დაგეგმილი 

ანგარიშები და გამოკითხვები. მორისთან და ფიცგიბონთან (1978) 
მოყვანილია ვადების დადგენისა და ინფორმაციის შეგროეებისათვის 
საჭირო მითითებები. 

განხორციელება, როგორც დამოუკიდებელი მაჩვენებელი 

არსებობს შეფასება, როდესაც პროგრამის განხორციელების 
შესწავლით აღარ არის აუცილებელი შედეგების გაზომვა. 

განხორციელების გასომვისადმი ლოგიკურ მიდგომას წარმოად- 

გენს პროგრამის გეგმიდან განხორციელების მახასიათებლების 
ამოღება, რაც გულისხმობს საკმარისად დასუსტებულ გეგმას და 

პროგრამის დაგეგმილი საქმიანობის დეტალებს, მას სრული სიზუს- 

ტის მიდგომა ეწოდება. 

ჰოლმა და მისმა კოლეგებმა (ჰოლი და ლოუეკსი, 1979) შექმნეს 
პროგრამის განხორციელების სქემა, სადაც დრო წარმოდგენილია 

როგორც ცვლადი მაჩვენებელი. მათ აღმოაჩინეს, რომ ინოვაციური 

პროგრამის გამოყენებაზე პასუხისმგებელი თანამშრომლები გაგები- 

სა და მოქმედების სტადიებს გადიან, რაც განაპირობებს პროგრამის 

განხორციელებას. 
ეს სტადიები არის: გამოყენების ' წინა, ორიენტაციის, მომზადე- 

ბის, მექანიკური გამოყენების, რუტინული გამოყენების, გაუმჯობესე- 

ბის, ინტეგრაციის და განახლების. 

კონცეპტუალური თვალსაზრისით, სრულ სიზუსტეზე დამყარებ- 

ული შეფასება კონცენტრირდება მხოლოდ მექანიკურ და რუტინულ 
გამოყენება'ზე. იგი გამორიცხავს განხორციელების სხვა ეფექტებს. 

შემფასებელი შეიმუშავებს მოქმედი პროგრამის ძირითადი მახას- 

იათებლების „გაზომვის“ ხერხებს. ეს უფრო ადვილია, როდესაც 
პროგრამას გააჩნია კარგად ჩამოყალიბებული მარტივი ლოგიკა – 

პროგრამა კონცენტრირებული უნარ-ჩვევების ტრენინგზე. 

ადაპტაცია 

არსებობს შემთხვევები, როდესაც ცენტრალურ დონეზე დაგეგ- 
მილი საქმიანობები ადგილობრიე დონეზე განხორციელებისას გან- 

იცდის ცელილებებს (სპილეინი და სხვ» 2002). პროგრამათა უმეტე- 
სობა და ისინიც, ვინც მათ ახორციელებენ, განხორციელების დროს 
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ორმხრივი ადაპტაციის პროცესს განიცდიან. ანუ განმახორციელე- 
ბელი ცვლის თავის მიდგომებს იმ მოქმედებების მიმართ, რომლებიც 
აღნიშნულია პროგრამაში და, შესაძლოა, ხელს არ უწყობს პრო- 
გრამის სწორად განხორციელებას. ადაპტაციის ბუნება დამოკიდებუ- 
ლია ადგილობრივ პირობებსა და იმ მხარდაჭერაზე, რომელსაც დე- 
ეელოპერები იჩენენ ცვლილებების მიმართ. პროგრამის საქმიანობები 
ვითარდება თანდათან, იმის შესაბამისად, თუ როგორ რეაგირებენ 
პროვაიდერები რეალურ: კონტექსტზე და გამოვლენილ სირთულეე- 
ბზე. რასაც მნიშნელობა აქვს განხორციელების ხარისხის შეფასები- 
სათვის. იმის გასაგებად, თუ როგორ და რატომ ხორციელდება ერთი 
და იგივე პროგრამები სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვაგვარად, 
საჭიროა შემფასებელმა სრულად აღწეროს ამ პროგრამების განმასხ- 
ვავებელი თვისებები და ნიშნები, ის ფაქტორები, რომლებიც განა- 
პირობებენ ამ ცვლილებებს ამ პროგრამათა სხვადასხვა ადგილას 
განხორციელებისას. განხორციელების შეფასების მეთოდები, სუსტი 
მიდგომის შეფასების მეთოდებთან შედარებით უფრო მოქნილი უნდა 
იყოს. ასეთ სიტუაციაში საჭიროა შეფასების წინასწარ ჩამოყალიბე- 
ბული გეგმა და მონაცემთა შეგროვების მოქნილი მეთოდები. 

ამგვარად, პროგრამის (პროექტის) განხორციელების შეფასება 
შეიძლება ფოკუსირდებოდეს ფაქტორებზე, რომლებიც გავლენას 
ახდენენ განხორციელებაზე – ანუ, იმ პირობების გამოვლენაზე, 
რომლებიც ხელს უწყობენ წარმატებულ საქმიანობას. ამგვარი შე- 

ფასების მიზანი საქმიანობის განხორციელების ხელშემშლელი ფაქ- 
ტორების დაძლევის გზების შეთავაზება შეიძლება იყოს. 

რეალისტური შეფასება 

რეალისტური შეფასება ორ ფუძემდებლურ მოსასრებას ეყრდ- 
ნობა. პირველი გულისხმობს პროგრამის გავლენის შესახებ მოპოვე- 
ბული შედეგების გენერირებას შეფასების მეშვეობით. მოპოვებული 
შედეგები კი ითვალისწინებს კონტექსტს, რომელშიც ეს პროგრამა 
ხორციელდება და აღწერს იმ პროცესებსა და მექანიზმებს, რომ- 

ლებიც გავლენას ახდენენ შედეგებზე. 
მეორე თეზისი გულისხმობს, რომ სოციალური პროგრამების მიზეზ- 

შედეგის უნივერსალური დებულებების დადგენა შეუძლებელია. შეი- 
ძლება მხოლოდ იმის თქმა, რომ პროგრამა მუშაობს განსაზღვრულ 
პირობებში ანუ პროგრამა ეფექტიანია კონკრეტულ პირობებში, კონკ- 
რეტულ კონტექსტში კონკრეტულ მონაწილეთა ჯგუფებისთვის. 

ამ მოსასრების თანახად, არ არსებობს სოციალურ პროგრამათა 
უნივერსალური ან განზოგადებული მიზე%ზ-შედეგობრივი კავშირები 
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და პროგრამა მუშაობს მხოლოდ გარკვეულ პირობებში ანუ პრო- 
გრამა ეფექტიანია მოცემულ ვითარებაში, კონკრეტული ადამიანე- 
ბისათვის, კონკრეტულ კონტექსტში. პროგრამის განხორციელება 
მათ წარმოუდგენიათ როგორც კომპლექსური პროცესი, რომელიც 
წარმატებულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის კარგადაა გააზ- 
რებული და ახალ შესაძლებლობებს იძლევა სხვადასხვა ჯგუფები- 
სათვის კონკრეტულ და სოციალურ კონტექსტში. არსი მდგომარე- 
ობს იმაში, რომ პროგრამის განხორციელება გარანტირებული ვერ 
იქნება, თუ პროვაიდერები და მონაწილეები არ თანამშრომლობენ 

ღა არ იღებენ სწორ გადაწყვეტილებებს. 
პოუსონი და თილი (1998) რეალისტური მიდგომის მთავარი მხ- 

არდამჭერნი არიან და უარს ამბობენ ექსპერიმენტული მეთოდების 
გამოყენებაზე პროგრამის გავლენის განსაზღვრისას. ისინი თელიან, 
რომ ამ მეთოდის გამოყენება ყურადღებას არ აქცევს პროგრამის 
საქმიანობის კომპლექსურობას. რომ ექსპერიმენტული მეთოდები 
(სხვადასხვა ადგილებში მონაწილეთა განსხვავებული მიდგომებით) 
პროგრამის განხორციელების საშუალებას არ იძლევა. 

რეალისტური მიდგომისას შეიცავს შემდეგ საფეხურებს: 

L საქმიანობა უნდა იყოს ნათლად ჩამოყალიბებული, შემოწმებუ- 

ლი და ეს მოიცავდეს შემფასებელთა მიერ პროგრამის ლოგი- 

კის იდენტიფიკაციას, მე-I0 თავში აღწერილი ტექნიკის საშუ- 
ალებით. 

2. პროგრამის (ან პოლიტიკის) თანამშრომლების აზრი უნდა მო- 
ისმინონ როგორც შეფასების ადრეულ სტადიაზე, ისე მაშინაც, 

როდესაც შემფასებელი მუშაობს დადგენილი პროგრამული მი'ს- 
ნების შესაბამისად. ეს საჭიროა როგორც პროგრამის ლოგიკის 
განმტკიცებისათვის (რომელიც წინასწარ იყო შემუშავებული) 
ისე საცდელი ჰოპითეზებისთევის, თუ როგორ იმოქმედებს პრო- 

გრამა პროვაიდერთა და მონაწილეთა ქცევაზე. ეს ჰიპოთეზები 
შემოგვთავაზეს პოუსონმა და თილიმ, როგორც კონტექსტი– 

მექანისმი– შედეგის კონფიგურაციის ავტორებმა. 
3. მონაცემთა მართვის ისეთი ტექნიკების გამოყენებას, რომლებიც 

მგრძნობიარეა ადგილობრივი პირობებისა და პროგრამის სხვა- 
დასხვაგვარი განხორციელებისადმი. პოუსონი და თილი მხარს 
უჭერენ მეთოდების მრავალფეროვნებას და წარმოადგენენ კონკ- 
რეტულ სამოდელო მაგალითებს, საცდელ კელევებსა და „რე- 
ალურ ექსპერიმენტებს“. 

4. შედეგები (ან თეორია) შეესაბამება ცნებას „რა და ვისთვის 

მუშაობს მოცემულ პირობებში“. ეს დასკვნები ეყრდნობა კონკ- 
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რეტულ შედეგებს, რომლებიც პოუსონისა და თილის მიერ (1997) 

აღწერილია როგორც „სპეციფიკაცია“ და არა როგორც „განზხო- 

გადებული“ (პოუსონი და თილი, 1997). 

მართალია, რეალისტური შეფასება ითვლება რადიკალურ და 
მნიშვნელოვან მეთოდოლოგიად, მაგრამ არიან კრიტიკულად განწ- 
ყობილი სპეციალისტებიც, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ პოუსონი და 
თილი უფრო გამოყენებითი კელევის მეთოდებს იყენებენ, ვიდრე შე- 
ფასების მეთოდებს, რაც დაინტერესებულ პირთა მინიმალუუერი ჩართ- 
ვის გამო ხდება, მოლაჰარაკებისა და განხორციელების სტადიებში. 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვერ ვხედავთ შეფასებაში რეალისტური 
პრინციპების ჩართვის წინააღმდეგობას. 

საქმიანობის აუდიტი 

ტერმინი „აუდიტი“ კარგადაა ცნობილი იმათთვის, ვინც იცნობს 
ორგანიზაციების ბუღალტრული აღრიცხვიანობის კვალიფიციური 
ბუღალტრების მიერ შემოწმების საჭიროებას. აუდიტის ცნება დაკავ- 
შირებულია ფინანსური საქმიანობის მიმოხილვასთან, აუდიტი გუ- 
ლისხმობს გაწეული ფინანსური საქმიანობის შესაბამისობას საყოველ- 
თაოდ აღიარებული საბუღალტრო პრინციპების გათვალსიწინებით. 

ამჟამად ეს ტერმინი უფრო ფართო მნიშვნელობით იხმარება სხვა 
პროფესიებშიც. აღსანიშნავია აუდიტის ისეთი მეთოდების გამოჩე- 
ნა, რომლებიც კავშირში არა არის ფინანსურ საკითხებთან, მაგ. 
„საქმიანობის აუდიტი“ ხორციელდება „ორგანისაციის ან პროგრა- 

მის ხელმძღვანელებისათვის ორგანისაციის საქმიანობის შესახებ 

ობიექტური ინფორმაციისა და მოსაზრებების მისაწოდებლად, რაც 
შეიძლება შეიცავდეს ასევე რეკომენდაციებს საქმიანობის გაუმ- 
ჯობესებისათვის. 

აუდიტის პროცედურები გამოიყენება მთავრობისა და უნივერ- 
სიტეტების დეპარტამენტების გამოკვლევების შედეგების შესამოწ- 
მებლადაც. მაგა დიღი უნივერსიტეტის ადმინისტრაციამ დაიქირავა 
გარეშე აუდიტორები იმ კვლევითი სამუშაოების შესამოწმებლად, 
რომლებიც ჩაატარეს თანამშრომლებმა, რათა დარწმუნებულიყვნენ, 
რომ კვლევები შეესაბამებოდა უნივერსიტეტის დამფინანსებელთა 

მიერ დაწესებულ ხარისხის სტანდარტებს. 
ავსტრალიის უნივერსიტეტთა ხარისხის სააგენტო (#VC#) და- 

ფუძნდა იმისთვის, რომ დამოუკიდებელი აუდიტების საშუალებით 
შეემოწმებინა და უხრუნველეყო უმაღლესი განათლების ხარისხი. 
არსებული მაგალითების განხილვას მიეყავართ საქმიანობის აუდი- 
ტის (–ტ) ცნებასთან, რომელიც ასე განისაზღვრება: 
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„პროგრამის ეფექტიანობისა და ეფექტურობის ანალიზი. იგი, ფი- 
ნანსური აუდიტისგან განსხვავებით, ეხება როგორც ფინანსურ, ისე 
არაფინანსურ საზომებს. ძირითადად, განსასღვრავს საზომებისა და 
სტანდარტების უნიკალურ სისტემას ყოველი ჩატარებული აუდიტ- 
ისთვის“ (ბრაუნი და სხე., 1982). 

დევისი (1990) საქმიანობის აუდიტს (–/") ასე განსაზღერავს: 

„სამთავრობო ორგანიზაციების, პროგრამების, აქტივობებისა და 
ფუნქციების ეკონომიურობას, ეფექტიანობას, ეფექტურობასა და მათ 
შესაბამისობას კანონთან“. 

საქმიანობის აუდიტი აგრეთვე განისაზღვრება როგორც: 

„სამთავრობო ორგანი საციების პროგრამების, აქტივობების და 
ფუნქციების მოქმედების ამსახველი დოკუმენტაციისა და სხვა მა- 
სალების მი სნობრივი სისტემური შემოწმება, რაც მიზნად ისახავს 
ინფორმაციის მოწოდებას საჯარო სექტორისათვის ანგარიშვალდე- 
ბულების გასაუმჯობესებლად და გადაწყვეტილებათა მიღების ხელ- 
შესაწყობად“ (უისლერი, 1996). 

შეფასების თეორეტიკოსები დაინტერესდნენ პროგრამის შემ- 

ფასებელთა და აუდიტორთა მუშაობის შედარებით. ჩელიმსკიმ (1985) 

ერთმანეთისგან განასხვავა აუდიტი და შეფასება, მათი ისტორია და 
განვითარება; შეადარა ამ ორი სფეროს პრაქტიკოსთა მიერ გამოყე- 

ნებული მეთოდოლოგიები. რასაც შესაბამისი გამოხმაურებები მოჰყ- 

ვა (იხ. მაგალითად, დევისი, 1990; ბრუკსი, 1996; ლეუვი, 1996). 
არსებობს დიდი ინტერესი საქმიანობის აუდიტსა და მისნებზე 

ღამყარებულ შეფასების მიდგომაში გამოყენებული მეთოდების მი- 

მართ (იხ. მაგალითად, პოლიტი და სამა, 1996), საჭიროა მიმოვი- 

ხსილოთ საქმიანობის აუდიტის ეპისტემოლოგიური საფუძველი, 

რათა დადგინდეს მისი ადგილი შეფასების ფორმების სტრუქტეურა- 
ში. საქმიანობის აუდიტის პრაქტიკა შვანდტის და ჰალპერნის (1998) 

მიერ შემდეგნაირადაა გაანალიზებული: 

?შ სისტემატური პროცესი – აუდიტი წარმოადგენს აუდიტორის მიერ 
საქმიანობის მიმოხილვასა და შემოწმებას, გეგმის, წესებისა და 
მეთოდიკის მიხედვით. 

?შ მასალის მისნობრივი მოპოვება და ფაქტების შეფასება – აუდიტი 
წარმოადგენს დამოუკიდებელ მეცნიერულ ძიებას; 

?· შეხედულებებსა და დადაენილ კრიტერიუმებს შორის შესაბა- 
მისობის დადგენა – აუდიტი გულისხმობს პროფესიულ განსჯას 
და კრიტერიუმების სისტემის დანერგვას 
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ითი დაინტერესებული მომხმარებლისთვის შედეგების მიწოდება და 
გაცნობა – აუდიტის შედეგების საჯაროობა. 

თანამედროვე პრაქტიკის საფუძველზე, X#. საჯარო სექტორში 
ხასიათდება, როგორც: 

ი მნიშვნელოვანი საშუალება, რომლითაც შეიძლება შეფასების 
წარმართვა საჯარო სექტორის ან პროგრამის მენეჯერთა თანხ- 
მობის გარეშე; 

თ დიდი ძალისხმევა მიუკრძოებელი შედეგების მისაღებად მათი ან- 
გარიშვალდებულებისათვის 

თ აქცენტი შესატყვისობასა და „მენეჯმენტის“ ცვლილებებსა, გეგ- 
მებსა და პროცედურებს შორის; 

რ აქცენტი მოლიან ორგანი საციებსე ან მაკრო პროგრამებზე; 
ი ცალკეული კომპონენტების სეგავლენის შემცირების ტენდეცია 

ორგანიზაციაზე; 

”· ანგარიშის წარდგენა გარეშე პირთათვის: პირველადი აუდიტო- 
რია კარგადაა განსასღვრული. კერძოდ, კანონმდებლებისა და 
პარლამენტის წინაშე. 

ამ დასკვნების შედარებისას მსგავსებები იკვეთება ამავე თავში 
აღწერილ მიდგომებთან. ვასკვნით, რომ ”# არის შეფასების მიდგ- 
თომა, რომელიც შეესაბამება გავლენის ფორმას და მიგვაჩნია, რომ 
იგი არ უნდა გაჩეიხილოთ როგორც შეფასებითი კვლევის გარეთ 
მყოფი საშუალება, ”# უნდა გამოიყენონ არამარტო ბუღალტრებმა, 
არამედ სხვა სპეციალობების წარმომადგენლებმაც, რაც უკვე დაწ- 
ყებულია. მაგ. საქმიანობის აუდიტი გამოიყენეს სასკოლო სისტემის 
კურიკულუმის მიმოხილვისას შეერთებულ შტატებში, ინგლისში და 
ავსტრალიაში (ოუენი, 1996). 

ფინანსურ აუდიტთან შედარებით, საქმიანობის აუდიტის ხეედრი- 
თი წილი საჯარო სექტორში გაისარდა. მთავრობის გენერალური 
აუდიტორები მიჩნეული არიან „ვოჩდოგებად“ და უშიშრად აბარებენ 
ანგარიშს საკანონმდებლო ორგანოებს სახელმწიფო რესურსების 
ხარჯვის ეფექტიანობის შესახებ. თუმცა მათი, როგორც დამოუკიდე- 
ბელი სააგენტოების, როლი, ძირითადად, არ შეცელილა. არსებობენ 
პოლიტიკოსები, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ გენერალურმა აუდი- 
ტორებმა ?#-ს შეფასების როლის შეთავსებით თავის პასუხისმგე- 
ბლობას გადააჭარბეს. 

ყოველივე ეს მიგვანიშნებს, რომ შეფასებისას გათვალისიწნებ- 
ული უნდა იყოს პოლიტიკური გარემო. შეფასება მნიშვნელოვანია 
ყოველ დემოკრატიულ სასოგადოებაში, რადგან სწორედ შეფასებამ 

უნდა უხრუნველყოს სახელმწიფო პოლიტიკის ინფორმირება. მან 
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სსარგებლობა უნდა მოუტანოს იმათ, ვინც იღებს გადაწყვეტილებებს 
ჯამ. პოლიტიკის შესახებ და აწვდის ინფორმაციას იმ მოქალაქეებს, 

ჩრომელოაც ეხება ეს გადაწყვეტილებები. შემფასებლებმა ობიექ- 
წტურად მიღებული შედეგები ხელმისაწვდომი უნდა გახადონ, განსა- 
საკუთრებით არამყარი პოლიტიკური გარემოს მქონე ქვეყნებისათვის. 
"მაშინ, როდესაც შესაბამისმა სახელმწიფო სტრუქტურებმა არ იციან 

„ამ შედეგების შესახებ. ეს კი სწორედ შემფასებლებზეა დამოკიდე- 
'ბული, სწორედ მათ აქვთ ამგვარი ფაქტების თავის მოყრის, მათი 
გაანალისებისა და გადაწყვეტილების მიმღებისათვის მიწოდების 
საშუალება. 

ჩელიმსკის (1995) მიაჩნია, რომ ცვლილებების გაუმჯობესებისათ- 
ვის საჭიროა პროგრამის დახვეწა. საჭიროა მცდარი თავდაჯერე- 
ბულობის დაძლევა (რომ თითქოს დაინტერესებულმა პირებმა ყვეე- 
ლაფერი იციან საკითხის გარშემო და იციან, თუ როგორ უნდა 
მოხდეს უკეთესობისკენ ცვლილებები). ·ჭეს მიჩნეულია შეფასების 
ჩატარების ფილოსოფიურ საფუძვლად, რომელიც განხილულია მე5 
თავში. თუმცა, გულუბრყვილობა იქნება იმის დაშვება, რომ ყველა 
დაინტერესებული პირი, ნებისმიერ პოლიტიკურ გარემოში ერთნაირად 

გონებაგახსნილია და საკუთარი ღირებულებათა სისტემის შეცვ- 
ლის სურვილი, ან ძალაუფლების გაზიარების ნება აქვს, ექსტრაორ- 
დინარული გარემოებების გარდა. ნორმა, ალბათ, უფრო ის არის, 
რომ პოლიტიკოსები იშვიათად ამბობენ უარს საკუთარ გეგმებზე, 

ამიტომ შემფასებლებმა უნდა იმუშაონ და ყოველი შეფასებისა და 
ყოველი პოლიტიკური გარემოსთვის კონცენტრაცია მოახდინონ ერთ 
უმნიშვნელოვანეს ასპექტზე. ეს არის დამოუკიდებლობა, რომელიც 
აუცილებელია შეფასების ჩატარებისა და დასკვნის გამოტანისათ- 

ვის, პოლიტიკური ჩარევის გარეშე (ჩელიმსკი, 1995). 

პროფესიონალი შემფასებლები, საქმიანობის აუდიტორთა ჩათ- 

ელით, უნდა ითვალისწინებდნენ იმ ფაქტს, რომ ერთ პოლიტიკურ 
გარემოში მომსადებული შეფასების ანგარიში მოგვიანებით სხვა 

პოლიტიკური გარემოსათვისაც ისეთივე აქტუალობით შეიძლება 
აღიქმებოდეს. მართალია, რომ თუ რომელიმე პოლიტიკა შეიქმნა ერთი 
კონკრეტული გარემოსთვის, სხეა გარემოში ვერც ეს პოლიტიკა და 
ვერც მისი მხარდამჭერები უნაკლო ვერ იქნებიან და შესწორებებს 
უნდა ექვემდებარებოდნენ. უმჯობესია შეფასებაში ჩართული პირები 
უნაკლონი არ ჩანდნენ, მაგრამ იყვნენ სერიოზულები, ნდობის ღირს- 
ნი და გულმოდგინენი. პოლიტიკურ არენაზე მოღვაწეთათვის ერთ- 
ნაირად რთულია როგორც პოლიტიკის, ისე შეფასების ძლიერი და 
სუსტი მხარეების გაგება. ამიტომ მათ ეს ყველაფერი გონივრულად 
უნდა გამოიყენონ სახელმწიფო პოლიტიკის ჩამოსაყალიბებლად. 
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გავლენის შეფასება: მიმართულებები და მაბალითები 

შედეგების განსაზღვრა ეკონომიკური ტერმინოლოგიით: 

ხარჯების ანალიზის სარგებლიანობა 

სოგიერთ შემთხვევაში პროგრამის ვარგისიანობა უბრალო „გა- 
სომვით“ დგინდება. ეს ეხმაურება იმ ასრს, რომ ნებისმიერი პრო- 
გრამა მისი ეკონომიკური სარგებლის მიხედეით უნდა შეფასდეს, 
რასაც პროგრამის მისნები მკვეთრად დაჰყავს ეფექტიანობის გა- 
სომვამდე: რაც უფრო ეფექტიანია პროგრამა, მით უფრო ღირებუ- 
ლია იგი. ამ შემთხვევაში სათანადო მეთოდების გამოყენებისათვის 
საჭიროა შედეგების სათანადო ფინანსურ ერთეულებამდე დაყვანა. 

ამგვარი კელევები ეხება: 

.· ხარჯების სარგებლიანობის შეფარდებას (8CL), რომელიც განი- 
მარტება როგორც პროგრამის სარგებლიანობის შეფარდება პრო- 
ბრამის ხარჯებთან; 

რ კაპიტალდაბანდებათა რენტაბელურობას (L0I),, რომელიც განი- 
მარტება როგორც პროგრამის სუფთა სარგებლიანობის შე- 
ფარდება პროგრამის ხარჯებთან; 

სფერო, სადაც შემფასებლები უდიდეს ყურადღებას უთმობენ 
ხარჯების ანალიზს, არის ბისნესისა და ინდუსტრიის ტრენინგე- 
ბი (ბრინკენჰოფი, 1989), ბიზნესის ტერმინოლოგიით მთავარია იმის 
დამტკიცება, რომ ტრენინგი ხელს უწყობს „სუფთა მოგებას“. მომ- 

დევნო მაგალითი ასახავს ამ თვალსაზრისს. 

მაგალითი 13.1 ტრენინგის ხარჯების სარგებლიანობის 
ანალიზი. 

ფილიპსმა (1994) ჩაატარა ტრენინგის პროგრამის შეფასება 

ბანკში რომელსაც ოფისები გააჩნია შეერთებული შტატების 
ცენტრალურ შტატებში. ბანკს გააჩნდა კარგად ჩამოყალიბებული 
სესხების განყოფილება, რომელიც იმ დროს გაფართოების სტა- 
დიაში იმყოფებოდა. 

ტრენინგ-სემინარი მომხმარებელთა დაკრედიტების საკითხზე 
ჩაუტარდათ ძველ და ახალ თანამშრომლებს ადამიანური რესურსე- 

ბის მართეის დეპარტამენტში. (III) მომხმარებელთა დაკრედ- 
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იტების სემინარი სამი დღე გრძელდებოდა. წარსულში IIL0V-ს 
თანამშრომლები ყოველთვის იყენებდნენ შეფასების ფურცლებს. 

მაგრამ უფროს მენეჯერებს სურდათ დაენახათ პროგრამის სარგე- 
ბლიანობა «ორგანიზაციისთვის. ტრენერებმა და IIILL06V-ს მენეჯერმა 

გადაწყვიტეს ჩაეტარებინათ ხარჯების სარგებლიანობის ანალიზი. 
ამ მოთხოვნილების საპასუხოდ ჩატარდა ინვესტირების კვლ- 

ევა, რაც გულისხმობდა ხარჯებისა და სარგებლის დაახლოებით 

გამოთვლას დოლარებში. 

პროგრამის ხარჯები ასე გამოიყურებოდა: 

ი ინსტრუქტორების და კოორდინატორების ხელფასი §1 570 
ბ? ადმინისტრაციული ხელშეწყობა §500 

ი სატრენინგო სივრცე, საჭმელი, სასმელი §1 800 

ი მონაწილეთა ხელფასები (ნ=20) §7 200 
ი განვითარების ხარჯები §300 
ი ტრენინგის მასალები §400 
ი· მგსავრობა, გაჩერების ხარჯები, საჭმელი და სხვ. §5 250 

ირი სხვა ხარჯები §490 
ია სემინარის მთლიანი ღირებულება §17 500 

ტრენინგის გავლენის გამოსათვლელად შემფასებლებმა: 

.· დაადგინეს ცელილებები სესხების განყოფილების თანამ- 

შრომელთა მუშაობის ეფექტიანობის თვალსაზრისით; 

· ტრენინგის გარდა გამოავლინეს სხვა ფაქტორები, რომლებმაც 

შედეგების ცვლილებაზე გავლენა იქონიეს. 

შემფასებლებმა ეფექტიანობის ცვლილებები სესხების განყო- 

ფილების თითოეული თანამშრომლის მუშაობის შესწავლით 

დაადგინეს „ტრენინგამდე“ და „ტრენინგის შემდებ“: ტრენინგის 

დამთავრებიდან ერთი წლის მანძილზე, თუ თანამშრომელი ახალი 

იყო, შეისწავლებოდა მისი ქმედებები წინა სამუშაო ადგილზე. 

მაგრამ თუ ადრე იგი ასეთი ტიპის სამუშაოს არ ასრუ ყხებდა, 

მაშინ ხდებოდა ორგანიზაციაში მისი მუშაობის საშუალო დონის 

ასახვა. 

სხვა ფაქტორები, ტრენინგის გარდა, რომლებმაც გავლენა იქო- 

ნიეს თანამშრომელთა ეფექტიანობაზე, პროცენტული განაკვეთის 

კლება იყო წლის განმავლობაში, ასევე საქმიანობის თავისთავად 

გაუმჯობესება, რასაც ტრენინგის გარეშეც ექნებოდა ადგილი. ამ 

321



( 

პრობრამული შეფასება 

ფაქტორების დამუშავება მოხდა ბანკიდან მიღებული მონაცემების . 

საფუძველზე. მთავარი მიგნება იმაში მდგომარეობდა, რომ სესხ-. 
ების განყოფილების თანამშრომლები ტრენინგის შემდეგ თვეში 

6-ით მეტ სესხს გასცემდნენ. ბანკის ჩანაწერების მიხედვით ინ- 
ფორმაციის შემდეგნაირად შეჯერება გახდა შესაძლებელი: 

საშუალო სესხის შედეგი 9, 75% 
თანხების საშუალო ღირებულება 5, 50% 

მომხმარებელთა კრედიტების პირდაპირი ხარჯები 0, 32% 

კორპორაციის ადმინისტრაციული ხარჯები 1, 61% 
, სუფთა მოგება სესხზე » 1, 82% 
' სესხების საშუალო ოდენობა ს. 15 5000 

საშუალო თვიური ზრდა კრედიტებზე 
ტრენინგის თითოეულ მონაწილეზე 
(სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით) 6 

- ტრენინგის მონაწილეთა რაოდენობა 18 
გაზრდილი სესხების საერთო თანხა § 1 674 000 
სესხების ღირებულების 

წლიური გაუმჯობესება (X12) §. 20 088 000 

მოგება გაუმჯობესებისგან (X1I,82) 
§ 20 088 000 X I, 82 
§ 365, 601 
კაპიტალდაბანდებათა რენტაბელობა CLL:0I) 

= სუფთა მოგება / ღირებულება 
365, 601 – 1750I/17501 
19, 88 

ეს ნიშნავს ტრენინგის ხარჯების თითქმის 2000%-იან ანა'სღაუ- 
რება/მოგებას. არაა გასაკვირი, რომ ამ შედეგებმა ILILL0-ისა და 
ბანკის მენეჯერთაგან ძალიან მაღალი შეფასება დაიმსახურა. რის 

შედეგადაც გადაწყდა, რომ ტრენინგ/სემინარი მუდმივი ყოფილიყო 

და ადამიანური რესურსების მართვის დეპარტამენტის მუშაობის 
განუყოფელი ნაწილი გამხდარიყო. 
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სამოქმედო და საკონტროლო ჯგუფები: პროგრამის 
ვარიაციების გამოყენება პროგრამის არსისა და აზრიანობის 

განსაზღვრისთვის 

თუ სოგიერთი დამკვეთი ხარჯების სარგებლიანობის თვალ- 
სსასრისით შედეგების დანახვითაა დაინტერესებული, სხვებს უფრო 
„პროგრამის ეფექტიანობის შესახებ დეტალური ინფორმაციის მიღება 
სსურთ. 

პროგრამის ეფექტიანობის განსასღერის ერთ-ერთი გზა შეფასე- 
ბბის ექსაბერიმენტული ხასიათის დიზაინის გამოყენებაა. ექსპერიმენ- 
ბბული შეფასება ტრადიციული მეცნიერული პარადიგმიდან, სესხ- 
ეებასთან ერთად, სუბიექტების ორ ჯგუფად დანაწილებას მოითხ- 
«ივს: ერთი ჯგუფი ატარებს პროგრამას, მაშინ როცა მეორე (სა- 
გკონტროლო ჯგუფი) არ მონაწილეობს პროგრამაში. ორი ჯგუფის 
“შედეგების შედარებით შესაძლებელი ხდება პროგრამის გავლენაზე 
ლასკვნების გაკეთება, რასაც „ლაბორატორიულ კელეეებს“ უწოდე- 
ბბენ. იდეალურ შემთხვევაში, პროგრამის განხორციელება გულდას- 
შით კონტროლირდება. კვლევები, რომლებიც ამ ფორმატს იყენებს, 
სსუბიექტების ისეთ რაოდენობას ეყრდნობა, რომელთაგანაც შეიძლე- 
ბბა მოქმედებისა და კონტროლის ჯგუფების შედგეჩა. 

ხანდახან ლაბორატორიის გარეთაც შეიძლება წავაწყდეთ სიტუ- 
ააციებს სადაც პროგრამების შესაფასებლად შეიძლება ამგვარი 
ჰარინციპების გამოყენება. ეს არის ბუნებრივად წარმოქმნილი სიტუა- 
(ციები, რომლებიც, როგორც ეს სემოთ იყო აღნიშნული, ექსპერი- 
მშენტთანაა დაახლოებული. 

მაგალითი 132 კოლეჯში ფიზიკის სწავლების 
ალტერნატიული მეთოდების შეფასება 

უმაღლესი სასწავლებლის ფიზიკის ფაკულტეტის 
პირველკურსელი სტუდენტები უკმაყოფილო იყენენ სწავლების 
კურსით ფაკულტეტის რამდენიმე თანამშრომელმა გამოთქვა 
მოსასრება, რომ სწავლების „ტრადიციული“ კურსი აღარ იყო 
საკმარისი, ის ვერ აკმაყოფილებდა საზოგადოების, სკოლებისა 
და პედაგოგების მოთხოვნებს. მეცნიერების სხვადასხვა დარგების 
მასწავლებლების მოსამსადებელი კურსის სწავლებაში საჭირო 
იყო ახლებური მიდგომა და ცვლილებების განხორციელება. შე- 
მუშავდა ახალი პროგრამა პირველკურსელთათვის, რომელშიც 
ყურადღება ექცეოდა არა მარტო ფიზიკის ცოდნისა და უნარ- 
ჩვევების შეძენას, არამედ მეცნიერების ბუნებას მის სოციალ- 
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ურ და ისტორიულ კონტექსტში და ფიზიკის მასწავლებლების 
პროფესიულ. ორიენტაციას, გადაწყდა, კურსის საპილოტე ვერსია 

შეეთავაზებინათ სტუდენტთა „ექსპერიმენტული“ ჯგუფისათვის, 

მათ შედეგებსა და მიღწევებს შეადარებდნენ სტუდენტთა „საკონ- 
ტროლო“ ჯგუფის შედეგებთან, რომელიც ტრადიციულ კურსს 
გადიოდა. შეფასების მთავარი კითხვები იყო: 

ი საკმარისი იქნება თუ არა დამატებითი მი'სჩებისათვის გამოყო- 
ფილი დრო? ხელს ხომ არ შეუშლიდა იგი ძირითადი ცოდნისა 
და უნარ-ჩვევების ათვისებას? 

რ საკამარისად კარგად იქნება თუ არა წარმოდგენილი ახალი 
კურსი იმისათვის, რომ სტუდენტებმა შეძლონ მისი გაგება და 
ახალი დასახული მი'სნების მიღწევა? 

ით ღირებულად ჩათვლიან თუ არა სტუდენტები ახალ მიდგომას 
მათი მომავალისა და კარიერისათვის? 

საკონტროლო ჯგუფის ფიზიკის კურსი მიხნად ისახავდა სტუდენ- 
ტების მიერ ფისიკის ძირითადი კანონებისა და თეორიების ”შესწავ- 
ლას, მათი მნიშვნელობის დაფასებას და ფიზიკის პრობლემების გად- 
აჭრისათვის საჭირო უნარ-ჩვევების განვითარებას. ამასთან, აქცენტი 
კეთდებოდა ფისიკის ლოგიკურ სტრუქტურაზსე. მასში უხვად იყო 
მოყვანილი მაგალითები ამ მისნების მიღწევის ხელშესაწყობად. 

ექსპერიმენტული ჯგუფისათვის წარმოდგენილი კურსი შედგებოდა 
სამი ურთიერთდაკავშირებული კომპონენტისაგან: პირველი იყო ფიზიკის 
ცოდნა და უნარ-ჩვევები, მეორე – დისკუსიები ფისიკაზე და მესამე – 
პიროვჩული განვითარება და პროფესიული ორიენტაცია ფიზიკის სწავ- 
ლების თაობა'სე, დისკუსიებში მონაწილეობის მეშვეობით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი კურსი მნიშვნელოვნად განსხ- 
ვავდებოდა ერთმანეთისაგან, „ფიზიკის საფუძვლები“ მოცემული 
საკითხების მსგავსი იყო მოცულობის და მათი განხილვის სიღ- 
რმის თვალსასრისით. ამ გაგებით ახალი კურსი ძველის ევო- 
ლუციურ განვითარებას წარმოადგენდა. ძველი კურსიდან ახალი 
მიდგომის ჩამოსაყალიბებლად მრავალი რესურსი და მოსაზრება 
იყო გამოყენებული. 

შემფასებლებმა პარალელი გაავლეს მათემატიკისა და ფიზიკის 
სფეროებში არსებულ წინა მიღწევებთან და დაასკვნეს, რომ 
ჯგუფები ერთმანეთის მსგავსი იყო. 

კურსის დასრულების შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ექსპერიმენტული 
ჯგუფის მიღწევები არაფრით ჩამოუვარდებოდა საკონტროლო 
ჯგუფის მიღწევებს, იმის მიუხედავად, რომ მათ ნაკლები დრო 
დაუთმეს ფი'სიკის ძირითადი კონცეფციების შესწავლას. 
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ორივე ჯგაუფი სხვა კრიტერიუმების მიხედვითაც შეადარეს 
ერთმანეთს. კერძოდ, შედარებულ იქნა მათი ლაბორატორიული 
უნარ-ჩვევები, რეალური სამყაროს პრობლემებთან ფიზიკის დაკაე- 
შირების უნარი. შემოწმდა, აგრეთვე, მათი „პიროვნული“ უნარ- 
ჩვევები, როგორიც იყო გულმოდგინება სწავლაში. აღმოჩნდა, რომ 
ექსპერიმენტული ჯგუფი გაცილებით ჯობნიდა საკონტროლო 
ჯბუფს ორი დამატებითი ტესტის მიხედვით. 

ამ კვლევისას მიღებული შედეგების საფუძველზე გადაწყდა ახალი 
კურსის დანერგვა ყველა სტუდენტისათეის (ჰირსტი და სხე, 1980). 

პროგრამის რეალური მიზნების დადგენის საჭიროება 

არის შემთხვევები, როდესაც შემფასებელს სთხოვენ პროგრამის 
მიზნების მაშინ შეფასებას, როდესაც მინები არ არის ბილომდე 
გარკვეული. ამ შემთხეევაში ისინი შემფასებელმა უნდა დაადგინოს, 
სანამ შედეგების გამოვლენაზე გადავიდოდეს. ეს იშვიათი შემთხ- 
ვევა არ არის, ხშირად პროგრამის შემქმნელები არ აყალიბებენ 
მიზნებს პროგრამის დოკუმენტაციაში. 

"მაგალითი 133 სათემო ორგანიზაციის ადამიანის 
განვითარების პროგრამის შეფასება 

რიჩმონდის თემის ჯანდაცვის ცენტრი (#CIIC) რამდენიმე წლის 
განმავლობაში ახორციელებდა უნიკალურ პროგრამას, რომელიც 
კონტრაცეპციასა და ნარკოტიკების გავლენას ეხებოდა. პროგრამა 
გამისნული იყო მე-II კლასელებისათვის (15-I6 წლის მოზსარდ- 
ებისათვის). ინსტრუქციებს ICწC-ს მედდები და გინეკოლოგები 
ასრულებდნენ. გამოყენებული რესურსები და მასალა ჩვეულებრივ 
არ შედის სკოლის პროგრამაში (იხ. თავი 4). 

როდესაც XCIC-ის მენეჯმენტმა შეფასებისათვის საჭირო სახ- 
სრები მოიძია, პროგრამის პროვაიდერებმა (ორმა მედდამ და ექ- 
იმმა, შეფასების მიმართულება განსაზღვრეს. პროვაიდერებისა 
და შემფასებლის პირველი დისკუსიის მთავარ თემას კვლევი- 
სას მიღებული ინფორმაციის პოტენციური გამოყენება წარმოად- 

გენდა. ნათელი გახდა, რომ პროვაიდღერებს ინფორმაციის გეგმა 
შემუშავებული ჰქონდათ და მისი გამოყენება შეიძლებოდა LCIIC- 
თან და დამფინანსებელ სააგენტოებთან მოლაპარაკებისას, მათი 
პროგრამის გავლენის გაზრდისათვის. 

აქედან გამომდინარე აუცილებლად იქნა მიჩნეული შედეგე- 
ბის ძლიერი კომპონენტის ჩართვა და ნაკლები ენერგიის დახარ- 
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ჯვა პროგრამის პროცესის განხილვაზე. ამ შემთხვევაში მთავარი 
შედეგი იყო: მოახდენდა თუ არა პროგრამა გავლენას მოსწავლეე- 
ბის ცოდნაზე, დაფეხმძიმების საკითხებთან დაკავშირებით. 

პროგრამას ჰქონდა ვრცელი დოკუმენტაცია, მაგრამ არ გააჩნ- 
და ნათლად ჩამოყალიბებული მიზხნები. ამის დასადგენად შემ- 
ფასებლებმა გასაუბრება ჩაუტარეს პროგრამის პროვაიდერებს 
მათი მიზნების გამოსავლენად და დაესწრნეჩ ორ მეცადინეობას. 
შტატიან თანამშრომელს, რომელიც პროგრამასე აღარ მუშაო- 
ბდა, საცდელი პუნქტების პროგრამის მიზნებთან შესაბამისობის 
შემოწმება სთხოვეს. ამგვარად, საბოლოო ინსტრუმენტის ჩამოყა- 
ლიბებაში მთავარ როლს უფრო გასაუბრება ასრულებდა, ვიდრე 
პროგრამის ოფიციალური დოკუმენტაცია მიზნების შესახებ. 

პროგრამის ღირსებაში გარეშე პირების დასარწმუნებლად შემ- 
ფასებლებმა შედეგებამტელი და შედეგების შემდგომი უბრალო 
ტესტის გამოყენება და პროგრამაში ჩართული მოსწავლეებისა 
და მასწავლებლებისაგან რეკომენდაციების მიღება შესთავასეს. 
იმ ფაქტმა, რომ პროგრამის დაწყებამდე ხდებოდა შეფასების 
დაგეგმვა, ხელი შეუწყო მონაცემთა მართვის სუსტ შედარებას 
პროვაიდერების მიერ წამოწეულ საკითხებთან. 

შეთანხმდნენ, რომ პროვაიდერები ყოველი მეცადინეობის წინ 
და შემდგომ მოსწავლეთა მიღწევების განსასასღვრად და მეცადი- 

· ნეობის შესახებ მათი მოსასრებების მოსაძიებლად უბრალო სა- 
შუალებას გამოიყენებდნენ. გადაწყდა, რომ შემფასებლები ამ მო- 
ნაცემებს გაანალიზებდნენ, მოიძიებდნენ დამატებით ინფორმაციას 

IXCIIC-იის ბოლო წლების ჩანაწერებიდან პროგრამის მოთხოვნას- 
: თან დაკავშირებით, მოიფიქრებდნენ და ჩაატარებდნენ ინტერვი- 
უებს LCწC-ის მასწავლებლებთან. მონაცემთა მოძიების ინსტრუ- 
მენტი მოფიქრებული იყო შემფასებლების მიერ. მათვე ჩაატარეს 

· კვლევის ყოველი ფაზის ანალიზიც. მონაცემთა შეგროვების მე- 
' თოდები და შედეგები მოიცავდა: 

ა ბოლო წლებში 'პროგრამაზე მოთხოვნის ანალიზს, რომელმაც 
აჩვენა რომ სკოლათა “უმრავლესობა არ იყო იმ რეგიონი- 
დან, სადაც ცენტრი მდებარეობდა და მათ, დაახლოებით 15%-ს, 
სოფლის სკოლები შეადგენდა. 

ი პროგრამის შინაარსის ამსახველ დამტკიცებულ ტესტს, გან- 
ვითარებას და ადმინისტრირებას, რომელიც აქ გამოსახულება 
13.1-ის სახითაა მოცემული. იგი სასწრაფოდ იქნა ადმინისრირე- 
ბული, სანამ ერთდღიანი კურსი დაიწყებოდა. 
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გავლენის შეფასება 

' გამოსახულება 13.1 რიჩმონდის თემის პროგრამის შინაარსის 
ამსახველი ტესტი 

თქვენი პირადი ნომერი LLL) 

რიჩმონდის თემის ჯანმრთელობის ცენტრი 

პრობრამის მიმოხილვა 

ბლანკი 2 

პირველი. გთხოეთ, ჩაწეროთ თქვენი პირადი ნომერი, რომელიც 
„ მოგენიჭათ ბლანკ 1-ში. 

მეორე. გთხოვთ, კვლავ უპასუხოთ შეკითხვებს და მოგეა- · 
' წოდოთ გარკვეული ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ როგორ იყო 
: წარმართული სესია. ეს დაგვეხმარება განესასღვროთ რამდენად 
; ეფექტიანია კურსი და როგორ გავაუმჯობესოთ იგი. 

მესამე. გთხოვთ, უპასუხოთ შეკითხვებს ფორმით: დიახ/არა/არ ვიცი. 
„იმ შემთხვევაშიც კი, როცა არ ხართ დარწმუნებული, ან არ იცით. 

1 ბავშვის დაბადების სავარაუდო თარიღი დამოკიდებულია ოეუ- ' 

ლაციის თარიღზე. 

L) დიახ 

L) არა 

LI) არ ვიცი 

2. ნაყოფის სრდის ძირითადი პერიოდი ემთხვევა ორსულობის ' 

პირველ თვეებს. 
L) დიახ 

LI) არა 

LI არ ეიცი 

13, ნაყოფის ძირითადი ორგანოების განეითარება ხდება ჩასახვი- 
დან პირველი ორი თვის გამავლობაში. ; 

LI) დიახ 

LI) არა 

LI არ ვიცი 

საარი ა. –_ 
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.· ორსულობის ერთადერთი ნიშანი არის მენსტრუალური ციკ- 
ლის შეწყვეტა და გულისრევის შეგრძნება დილაობით. 

LI) დიახ 

L) არა 

LI) არ ვიცი 

.· ნაყოფის გულისცემა იწყება ორსულობის დაწყებიდან არანაკ- 

ლებ მესამე თვიდან. 

LI) დიახ 

LI) არა 

LI) არ ვიცი 

„ ნაყოფის გაჩვითარებასთან დაკავშირებულ პრობლემათა 
უმეტესობა თავს იჩენს ჩასახვისას ან მომდევნო რამდენიმე 
კვირის განმავლობაში. 

LI დიახ 

L) არა 

L) არ ვიცი 

· ქალს შეუძლია არ აღელეებდეს ალკოჰოლისა და ნარკოტიკე- 
ბის მიღება მანამ, სანამ შეიტყობდეს რომ ორსულადაა. 

LI) დიახ 

L) არა 

LI) არ ვიცი 

„ ნაყოფის განვითარებასთან დაკავშირებული ძირითადი პრობ- 
ლემები გამოწვეულია სიგარეტის მოწევით. 

L) დიახ 

L) არა 

LI) არ ვიცი 
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9. პლაცენტის ერთადერთი დანიშნულებაა საკვები ნივთიერებე- 
ბის მიწოდება დედისგან ბავშვისათვის. 

L) დიახ 

LC) არა 

LI არ ვიცი 

10. ბავშვს გადარჩენის ცოტა შანსი აქვს, თუ იგი ორსულობის 22-ე _ 
კვირამდე დაიბადება. 

L) დიახ 

L) არა 

LI) არ ვიცი 

11, შესაძლოა ბავშვი პატარა და დღენაკლული დაიბადღოს თუ 
დედა ბევრს ეწევა ორსულობის პერიოდში. 

LI) დიახ. 

L) არა 

LI) არ ვიცი 

12. შესაძლოა ბავშვი ბრმა.ან ყრუ დაიბადოს, თუ დედა ორსულო- 
ბის პერიოდში წითელას გადაიტანს. 

LI) დიახ 

L) არა 

LI არ ვიცი 

11. ნარკომანების შვილებს დაბადების შემდეგ აბსტინენციის სიმპ- 
ტომები ახასიათებთ. 

LI) დიახ 

L) არა 

LI) არ ვიცი 
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ახლა გთხოვთ მოგვაწოდოთ თქვენი აზრი სესიის შესახებ. 

14. რა არის ყეელაზე მნიშვნელოვანი "იქიდან, რაც. დღევანდელი . 
სესიიდან შეიტყვეთ? 

  

  

  

  

15. რა იყო სესიის საუკეთესო ასპექტი? რატომ? (თქვენ შეგიძლიათ : 
იფიქროთ პრეზენტაციაზე) 

  

  

  

  

16. რა იყო სესიის ყველაზე ცუდი ასპექტი? რატომ? 

  

  

  

  

' 17. გსურთ თუ არა კომენტარის გაკეთება ნაჩვენები ვიდეომასალის: 
შესახებ? 

  

  

  

  

: 18 თუ სურვილი გექნებათ, ი მოგვაწოდეთ თქვენი აზრი სესიის | 
გაუმჯობესების შესახებ 

  

  

  

  

L ––_–_–“-–ჟ“__–_––__–_____––- 
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ბავლენის შეფასება 

სანამ ჩააბარებდეთ ამ კითხვარს გთხოვთ დარწმუნდეთ, რომ 
კითხვარის დასაწყისში ნამდვილად დაწერეთ თქვგენი პირადი ნო- 
მერი და უპასუხეთ ყველა შეკითხვას. 

შედეგებმა უჩვენა, რომ: 

« მონაწილეთა საშუალო ქულები სტატისტიკურად მნიშვნელო- 
ვანი იყო; 

რ ყველა სკოლის მოსწავლეებმა მაღალი ქულები დააგროეეს; 
რ ორივე სქესის წარმომადგენლებმა თანაბარი ქულები დააგროვეს; 

.· განსხვავებული პასუხები მიეიღეთ რესპონდენტებისაგან კითხვე- 
ბსე: სესიის რომელი ასპექტი იყო უკეთესი და რომელი უარესი. 

:. პროგრამის „საუკეთესო“ და „ყველაზე ცუდი“ ასპექტების შეს-_. 
· ახებ აზრი გამოათქმევინეს მოსწავლეებსაც და მასწავლებლებ- ! 
საც. მოსწავლეების უმეტესობას მოეწონა პრეზენტაციის სტილი. 
მოსწავლეებს მოსწონდათ მეცადინეობის მეგობრული, არაოფი- 

: ციალური ატმოსფერო და საკითხების ჯგუფურად განხილვა. 
ინტერვიუებმა პროგრამის მონაწილე მასწაელებლებთან ცხ- 

ადყო, რომ ინფორმაციას პროგრამის შესახებ ისინი უმეტესად 
· სხვა მასწავლებლებისაგან იღებდნენ, რომ 11-ე კლასის პროგრა- 
' მა წარმოადგენდა დანამატს შესასწავლ საგნებზე და მოიცაედა 
ისეთ სფეროებს, როგორიცაა საშინაო ეკონომიკა, ადამიანის გან- 
ვითარება და საზოგადოებათმცოდნეობა. 

ამ შეფასების წარდგენის გარდა, შეფასებამ წარმოადგინა 
· ასევე რეკომენდაციები შესაფერისი ვიდეომასალის შესაქმნელად, 
' რადგან მონაწილეების აზრით, გამოყენებული იმპორტირებული 
· ვიდეომასალა არ იყო ავსტრალიელი აუდიტორიის შესაფერისი, 
ფაქტობრივად, არასწორი და მოძველებული იყო (ჰარგვორთი და 
სხვ., 1988). ეს საკითხი გამოვლინდა მასწავლებელთა გამოკითხვის , 

· ადრეულ ეტაპზე და საჭიროებდა შემდგომ შესწავლას ჯანდაცვის 
ცენტრის პერსონალთან მოლაპარაკების მეშვეობით. 

მოპოვებული მონაცემები გამოიყენეს ჯანდაცვის სხვა ცენ- 
: ტრებში ამ კურსის შემოღების არგუმენტირებისათვის. შემფასე- 
' ბლებმა გამოთქვეს სურვილი პროვადერებთან ერთად მონაწილეო- 
· ბა მიეღოთ ჯანდაცვის სხვადასხვა სააგენტოებისათვის მონაცემ- 
· თა წარდგენის პროცესში. ის, თუ რამდენად იქნებოდა შემფასე- 
;ბელი ჩართული ამ პროცესში, დამოკიდებული იყო მონაცემთა 
· მნიშვნელობაზე. პროგრამის გავლენა მცირე ან ნეგატიური რომ 

ყოფილიყო, “შემფასებლები არ დათანხმდებოდნენ ინფორმაციის 
გამავრცელებლების როლის შესრულებაზე. 
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ეს მაგალითი წარმოგვიდგენს შეფასებას, რომელშიც შეფასების 
საფუძველი პროგრამის მიზნებმა შექმნეს. როგორც მაგალითიდან 
ჩანს, დამატებითი ინფორმაცია გადაწყვეტილების მისაღებად მოძიე- 
ბული იყო. სხვადასხეა მეთოდებით და სხვადასხვა ფორმატით. 

შედეგების სუროგატული საზომები 

როგორც რსემოთ აღენიშნეთ, შედეგებზე ორიენტირებული შე- 
ფასების სტანდარტული პროცედურა შედეგების სასომების ჩამოყ- 
ალიბებაში მდგომარეობს, თუმცა, არის სიტუაციები, როდესაც 
კომპრომისია საჭირო. ეს გულისხმობს, სასურველი ან იდეალური 
სუროგატული საზომი ერთეულების გამოყენებას. მაგრამ შეფასები- 
სას სუროგატული სახომი ერთეულების გამოყენების შემთხვევაში, 
შედეგების წარდგენისას, საჭიროა ამ სასომების ვარგისიანობის 
დასაბუთება. რაზეც იყო საუბარი მაგალით I3. 4-ში, სადაც შედეგის 
ინდიკატორი, როგორც სუროგატი, გამოყენებული იყო ჯანდაცეითი 
განათლების პროგრამის გავლენის შესაფასებლად. 

_ მაგალითი 134 ეთნიკური დედებისათვის ჯანდაცვითი 
განათლების პროგრამის გავლენის შეფასება 

ქალაქის შიგნით არსებული ჯანდაცვის ცენტრის პერსონალს 
· აწუხებდა ადგილობრივი არაინგალისურენოვანი მოსახლეობის 
კვების ხარისხი. ამ ოჯახებთან ინტენსიური კონსულტაციების 
შედეგად, ცენტრმა დაიწყო მცირეწლოვანი ბავშვების დედებთან 
პროგრამის განხორციელება. პროგრამა მიზნად ისახავდა: 

.· ეთნიკური. ჯგუფისათვის ტრადიციული კვების ხელახლა დაწ- 
ყებას; 

1? ძუძუთი კვებაზე გადასვლას (ყველა მონაწილეს ჰყავდა ორ 
- წლამდე ასაკის ერთი ბავშვი მაინც); 
'« ჭარბწონიანობის შემცირებას აღნიშნული ოჯახების ბავშვებში. 

პროგრამის მიმდინარეობის რვა კვირის განმავლობაში პრო- 
· გრამის ათ მონაწილეს თარჯიმანის საშუალებით მიეწოდებიდა 
, ინფორმაცია. ეს ინფორმაცია მისნად ისახავდა ბავშვების კვე- 

· ბასთან დაკავშირებული მიდგომების შეცვლას. 
პროგრამის დასრულებიდან ცოტა ხნის შემდეგ, ჯანდაცვის 

ცენტრმა გადაწყვიტა პროგრამის განხორციელების შედეგების 
გავლენის შეფასება. რაც შეეხება წინა მაგალითს, გარე შემ- 

„ ფასებლის როლები, რომლებიც ამ მონაკვეთში ადრე განეიხილეთ 
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გამოიყენება იმის აღსაწერად, თუ როგორ განხორციელდა ეს შე-. 
ფასება. 

შემსრულებლებს სთხოვეს შეფასების მთავარი საკითხების 
იდენტიფიცირება, რაც შეფასების შექმნის წინაპირობა იყო. მთა- 
ვარ აუდიტორიას წარმოადგენდა ცენტრის ადმინისტრაცია. ამ 
შემთხვევაში წარმოიშვა რეალური საჭიროება იმის დასადგენად, 
თუ რა ცვლილებები გამოიწვია საპილოტე პროგრამამ. ამ საკითხ- 
ის დადგენისას, პროვაიდერებს სთხოვეს გავლენის მარტივი ინ- 
დიკატორების შეგროქეება. 

შეფასების დიზინის შექმნა პროვაიდერებთან ჟრთად 

პროგრამის დიზაინის თაობაზე შემფასებლებისა და პირველა- 
დი აუდიტორიის მოლაპარაკების მთავარი საგანი იყო პროგრამის 
გავლენის შესახებ სათანადო მონაცემების შეგროვებისა და შერ- 
ჩევის პრობლემა. პრობლემები გამოწვეული იყო რესურსების უკ- 
მარისობით და პროგრამის ვადების ამოწურვით. ამ შემთხვევაში 
შეფასება ჩატარდა პროგრამის დასრულების შემდეგ. 

ერთ-ერთი შეთავაზება მონაწილეებისათვის იყო ინტერვიუე- 
ბისა და კითხვარების გამოყენება. ორივე მიდგომების გამოყენება 
სირთულეებთან იყო დაკავშირებული. მაგალითად, ტრადიციული 
ეთნიკური ოჯახების ქალებთან დაკავშირება და ენობრივი ბარი- 
“ერი. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ამ სირთულეების გადალახვა მოხ- 
ერხდებოდა, მოსაგვარებელი რჩებოდა ის საკითხები, რომლებიც 
ეხებოდა ინფორმაციის ღია და აკურატულ დაბრუნებას. 

ამ მეთოდებით მიღებული მონაცემების სანდოობის ეჭვქვეშ 
დაყენებამ შემფასებლებს უბიძგა მონაცემთა ალტერნატიული წყ- 
აროების ძიებისაკენ. მათ შეიტყვეს, რომ დედების მიერ ბავშვების 
მოყვანა ჯანდაცეის ადგილობრივ ცენტრებში პერიოდული შემოჯ- 
მებისათვის, თითქმის უნივერსალური პროცედურა იყო. ცენტრთან 
კონტაქტის შედეგად გამოვლინდა, რომ ყველა დედას, რომელიც 
კვების პროგრამას ესწრებოდა, ბავშეები ამ შემოწმებებსე დაჰყაე- 
და. ჯანდაცვის ცენტრში არსებული დოკუმენტაცია შეიცავდა 
ჩანაწერებს ჩეილთა ფიზიკური განვითარებისა და წონის შესახებ, 
რაც ცხრილების სახით იყო წარმოდგენილი. 

ვინაიდან პროგრამის მთავარ მიზანს ამ ოჯახთა ბავშვებში 
ჭარბწონიანობის შემცირება წარმოადგენდა, შემფასებლებმა გად- 
აწყვიტეს, ბავშეების წონაში ცვლილება გამოეყენებინათ პროგრა- 
მის გავლენის ინდიკატორად. ჯანდაცვის ცენტრი დაარწმუნეს, 
რომ ამ ჩანაწერთა გამოყენებით კონფიდენციალურობის წესები 
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არ დაირღვეოდა. შემფასებლებს ამ ცხრილების ხელმისაწვდო- 
მობა საშუალებას აძლევდა გამოკვლევა ორი მიმართულებით გან- 
ეხორციელებინათ. 

პირველი "შეიცავდა იმ ათი მცირეწლოვანი ბავშვის წონა'მი 
განსხვავებებსე დაკვირვებას, რომლებიც პროგრამის დაწყებამდე 
დაიბადნენ. ანალიზი კარგად მიუთითებდა განსხვავებაზე წონაში 
დაწყებული დაბადებიდან, შემდეგ პროგრამის მსვლელობისას და 
ბოლოს – მისი დასრულებიდან ათი თვის მანძილხე. გამოსახულე- 
ბების შემოწმებამ (წარმოდგენილია გამოსახულება 13.2-ის სახით) 
აჩვენა, რომ ამ ბავშვების წონა პროგრამის დაწყებამდე ნორმაზე 
გაცილებით მაღალი იყო, შემდეგ იგი დაეცა, ხოლო პროგრამის 
დასრულების შემდეგ იგი ნორმას მიუახლოვდა და გაჩერდა. 

ამ ანალისის საფუძველზე, შემფასებლები მსად იყვნენ გამო- 
ეტანათ დასკვნა, რომ პროგრამა წარმატებული იყო, ბავშვებში 
ჭარბი წონის შემცირების თვალსაზრისით. 

საჭირო იყო დამატებითი ინფორმაციის მოძიება, რომ პროგრა- 
მას გრძელვადიანი გავლენა ექნებოდა. პროგრამის პერსონალის 
დისკუსიების მეშვეობით, გამოვლინდა, რომ პროგრამის დას- 
რულების შემდეგ სამ ოჯახს კიდეე 'შეეძიჩა ბავშვები, რომელთა 
წონა დაბადებიდანვე ნორმალური იყო. კვლავ შემოწმდა ცხრილე- 
ბი და აღმოჩნდა, რომ პროგრამას ხანგრძლივი გავლენა ექნებოდა 
ამ ოჯახებზე. 

შემფასებლებმა „მომხმარებლისთვის მოსახერხებელი“ ანგა- 
რიში მოამზადეს და უზრუნველყვეს, რომ ჯანდაცვის ·ცენტრის 
ყველა წევრი გაცნობოდა მოპოვებულ მონაცემებს, სემინარებისა 
და დისკუსიების საშუალებით. “ის! IIიC”> ბუნების შეფასებისათ- 
ვის დამახასიათებელი პრობლემების მიუხედავად, მოპოვებული 
მონაცემები აუდიტორიამ აღიქვა, როგორც მტკიცე საფუძველი 
იმისა, რომ ცენტრის პროგრამას ხანგრძლივი გავლენა ექნებო- 
დღა მის მონაწილეებზე. ხოლო მას შემდეგ, რაც კვლევისას მიღ- 
წეული შედეგები ცნობილი გახდა, შემფასებლებმა წაახალისეს 
ჯანდაცვის ცენტრი, წარედგინათ დაფინანსების მოთხოვნის წინა- 
დადება პროგრამის ხელმეორედ განხორციელების მიზნით. ეს 
განაცხადი მიღებულ იქნა და პროგრამა შემდეგ წელს (ჰიკი, 1988) 
კელავ განხორციელდა. 

ეს შემთხვევა გვიჩვენებს, რომ შემფასებლებს უწევთ რთული 
მეთოდოლოგიური და ეთიკური საკითხების მოგვარება. ზოგი კო- 
მენტატორი აღნიშნავს, რომ კარგ შეფასებაში უნდა შეიმჩნეოდეს 
არტისტიზმისა და შემოქმედებითობის ელემენტები, როგორც ეხე- 
დავთ, ეს ასეც არის. 
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საჭიროებებზე დამყარებული გავლენა და 
მისი შესაბამისი გარე კრიტერიუმი 

როგორც ადრე აღენიშნეთ, საჭიროებებზე დამყარებული გავ- 
ლენის შეფასებები ძალზე იშვიათია. ეს ჩაწილობრიევ განპირობე- 
ბულია იმით, რომ მცირე რაოდენობის საჭიროებების შეფასებები 
პროგრამის დაგეგმვისა და შექმნის წინ ხორციელდება. ამასთან, 
პროგრამის მრავალი შემქმნელი დაგეგმეასთან დაკავშირებულ გად- 
აწყვეტილებებს, ემპირიული მონაცემების გარდა, სხვა ფაქტორე- 
ბზეც ამყარებს და უფრო ენდობა თავის „ადგილობრივ ცოდნას“, 
ანუ იმ ხერხს, რომლითაც მას პროგრამის შესრულება ურჩევნია ან 
იდეოლოგიურ თვალსაზრისს, მისაღები პრაქტიკის შესახებ. 

ეს საკითხები წარმოადგენს გამოწვევას შემფასებლისათვის, შექმ- 
ნას სტრუქტურა, საიდანაც შესაძლებელი იქნება გავლენის შეფასება 
საჭიროების საფუძველზე, როგორც ეს ნაჩვენებია მაგალითში 13.5. 

მაგალითი 1315 ალტერნატიული კურსების შეფასება მასწავ- 
ლებელთა მომზადების პროგრამაში 

მსხვილმა უნივერსიტეტმა/კოლეჯმა მასწავლებელთა მომზადე- 
ბის ერთწლიან პროგრამას ხუთი ალტერნატიული კურსის გატარე- 
ბა შესთავაზა. იგი ეფუძნებოდა არგუმენტს, რომ არ არსებობს 
პერსპექტიული მასწავლებლის მომზადების მხოლოდ ერთი საუკე- 
თესო გზა. მაგრამ რესურსების სიმცირემ და სხვა ფაქტორებმა 
კურსის კომიტეტს დაანახა, რომ არჩევანის ამგვარი მრავალფერ- 
ოვნება მისაღები აღარ იყო. ჩატარდა შეფასება კურსის კომიტე- 
ტის ინფორმირების მიზნით იმის თაობაზე, თუ რომელი კურსი 
უნდა გაგრძელებულიყო და რომელი შეწყვეტილიყო. 

შეფასების ძირითადი საკითხი კურსების შეფარდებითი ეფექ- 
ტიანობის დადგენა იყო სტუდენტების მომზადებაში, მათი მას- 

· წავლებლებად მუშაობის პირველი წლისთვის. ამდენად, საჭირო 
იყო. შედეგების ეფექტიანობის საზომი ერთეულების შემუშავება 
და კურსების ეფექტიანობის ალტერნატიული გზების განსაზღვრა 
მომავალი მასწავლებლების მომზადებაში. სწორედ ეს საკითხები 
განიხილეს კურსის კომიტეტის სხდომაზე. 

გაჩნდა საჭიროება დადგენილიყო, რომელი იყო საუკეთესო, 
ალტერნატიულ კურსებს შორის, არა მათი მიზნებიდან გამომდინ- 
არე, არამედ იმ ნიშნის მიხედეით, რაც შესაძლებელს გახდიდა 
კურსების ერთმანეთან შედარებას. 

' ეს საკითხი ღამაკმაყოფილებლად გადაწყდა ახლახან დას- 
რულებული, მასწავლებელთა მომზადების ეროვნული კვლევის 
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მეშვეობით. კვლევა სთავასობდა სწავლის გამოცდილების ბირთეს, 
რომელიც აუცილებელი უნდა ყოფილიყო ყველა სტუდენტისათვის 
და ავსტრალიაში მასწავლებელთა მომხადების სტრატეგიის ნაწილს 
წარმოადგენდა. ამ დირექტიეების ხელმისაწვდომობა 'სოგადი კრი- 
ტერიუმების ნაკრებს ქმნიდა პროგრამების ურთიერთშედარებისთ- 
ვის. კურსის კომიტეტმა მიიღო ეს მიდგომა და გადაწყეიტა, რომ 
ინფორმაციის მთავარი წყარო იქნებოდა დამწყები მასწავლებლები, 
რომელთაც მონაწილეობა ჰქონდათ მიღებული ამ კურსებიდან ერთ- 
ერთში და რომლებიც ამჟამად მუშაობდნენ სკოლებში. 

კითხვარი (რომელიც მოცემულია გამოსახულება I33-ის სახ- 
ით), გაეგზავნა ყველა კურსდამთავრებულ სტუდენტს პროგრამის 
დასრულებიდან რვა თვის შემდეგ. 

გამოსახულება 133 „დიპლომი განათლებაში“ კურსის შეფასება 

I კოლეჯში რომელ ჯგუფში იყავით „დიპლომი განათლებაში“ 
კურსის დროს? (მონიშნეთ ერთ-ერთი). 

1 ა ()ბ LIგ LI დ LI ე LI ვ 
(არასრული (პირითადი (სკოლის ბასა'სე (კონტრაქტის (არჩეენების (თემის 

საჩუშაი ხდე). , –არჩსეული) არსებული) საფუძველ სე "შედეგად საფუყძეულსე 

არსებული) დაფუძნებული) არსებული) 

2. თუ შეიძლება, ჩამოთვალეთ თქვენი მეთოდური კელეეები. 

3. ამ აქტივობებიდან რომელს ასრულებდით 1983 წელს? (მოხა'სეთ 
ერთი ან მეტი). 

სწავლება– სწაელება– სხე: 
LI) სრული _ LI არასრული LL) სტუდენტი სამსახური L) უმუშევარი 

სამუშაო დღე სამუშაო ჯდე 

4 თუ თქვენ პედაგოგიურ საქმიანობას საერთოდ არ ეწევით, მოკლედ 

აღნიშნეთ ამის მისეზი. 

ამით კითხეარი სრულდება იმ მონაწილეთათვის, რომლებიც ამ 
წელს პედაგოგიური საქმიანობით არ არიან დაკავებული. 

5. ქვემოთ ჩამოთვლილია პუნქტების სერია, რომელიც სწავ ღების 

ასპექტებს აგვიწერს. მარცხნივ მიუთითეთ თუ რა აქცენტი კეთ- 
დებოდა თითოეულ მათგანზე მასწავლებელთა მომ'სადების პრო- 
გრამაში თქვენი მონაწილეობის დროს. მარჯვნიე, გთხოვთ, შეაფა- 
სოთ ეს ასპექტები იმის მიხედვით, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია 
ისინი თქვენთვის ამჟამად, თქვენი საქმიანობისთეის (თქვენთვის, 
როგორც მასწავლებლისთვის) 
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ჩემი როგორც 
მასწავლებელთა 

მომზადების 
წლიური მაჩვენ- 
ებელი (მონიშნეთ 

ერთ-ერთი). 

მნიშენელობა ჩემი 
ამჟამინდელი 

საქმიანობისათვის 
(მონიშნეთ ერთ-ერთი). 

  

უმნიშენელო/ 

არანაირი - 

მცირე - 

საშუალო - 

LI
LI

L)
 

L) 

მაღალი - 

!!) კლასის კონტრო- 

ლის შესაძლხებლობა, 
რომელსაც მე ვას- 

წავლი 

L) არ არის მნიშვნელოვანი 

L) ცოტათი მნი'ქვნელოვანია 

LI საშუალოდ მნიშეჩელოყვანი 

LL.) ძალზე მნიშვნელოვანი 

  

უმნიშენელო/ 

არანაირი - 

მცირე - 

საშუალო - 

LI
LI
LI
 

LI)
 

მაღალი - 

I) კურიკულუმის 
გეგმის მოქმედებაში 
გარდაქმნის უნარი 

L_| არ არის მნიშენელოვანი 

=M ცოტათი მჩიშვნელოვანია 

LI) საშუალოდ მჩიშვნჩელოვანი 

Lე) ძა ისე მნიშვნელოვანი 

  

უმნიშენელსო/ 
არანაირი - 

მცირე - 

სამუალო - 

LI
LI
LI
) 

LI 

მაღალი - 

II) ჩემს მიერ შესრულე- 
ბული სამუშაოს 
რულების უნარი 

შეს- 
L | არ არის მნიშენელოვანი 

LI ცოტათი მნიშენელოვანია 

LL) საშუალოდ მნიშვნელოეანი 

LL ძალსგ მნიშვნელოვანი 

  

უმნიშენელო/ 
არანაირი - 

მცირე - 

საშუალო - 

LI
LI
C)
 

LI 

მაღალი - 

IV) იმ კურუკულუ- 
მის დაბეგმვის უნარი. 
რომელსაც მე მომავაში 
ვასწავლი 

L_) არ არის მნიშენელოვანი 

L ) ცოტათი მნიშვნელოვანია 
LL) საშუალოდ. მნიშენელოვანი 

L) ძალსე მნიშვნელოვანი 
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უმნიშვნელო/ 

არანაირი – 

მცირე - 

საშუალი - 

მაღალი – L(
1I

LI
LI

 
LI)

 V) იმ გზების ცოდნა, 
რომლითაც სკოლას 
შეეძლება თემთან 
უფრო მჯიდრო ურთ- 
იერთობის დამყარება 

L) არ არის მნიშვჩელოვანი 

LI) ცოტათი მნიშენელოვანია 

LL) საშუალოდ მნიშვნელოვანი 

LL) ძალზე მნიშვნელოვანი 

  

უმნიშვნელო/ 
არანაირი -– 

მცირე - 

საშუალო - 

მაღალი - (1
LI
LI
 

LI)
 VI) იმ ფაქტორების 

ცოდნა, რომლებიც 
გავლენას ახდენენ მო- 
სარდების ინტელექტუა- 
ლურ განვითარებასე 

L | არ არის მჩიშვჩელოვანი 

L) ცოტათი მნიშენელოვანია 

LI) საშუალოდ მნიშვნელოვანი 

LI ძალზე მნიშენელოვანი 

  

'უმნიშეჩელო/ 

არანაირი – 

მცირე - 
საშუალო - 

მაღალი - LI
LI

LI
) 

LI)
 VII) სკოლის კურიკუ- 

ლუმის საგნებს შორის 
ურთიერთკავშირების 

დადგენა 

L_) არ არის მნიშვნელოვანი 

LI ცოტათი მნიშვნელოვანია 
L | საშუალოდ მნიშყნელოვანი 

LI ძაღლზე მნიშენელოვანი 

  

უმნიშვნელო/ 

არანაირი - 

მცირე - 
საშუალო - 

მაღალი – L1
LI

LI
 

L) 

VIII) იმ პრობლემე- 
ბისაღმი დელიკატური 
მიდგომა, რომლებსაც 
მოსწავლეები შესაძლოა 
სკოლაში გადააწყდნენ 
(ეთნიკური წარმომავლო- 
ბა, სქესი, სოციალურ- 
ეკონომიკური მდგომარე- 
ობა, ფი სიკური ნაკლი) 

L_) არ არის მნიშვნელოვანი 

L | ცოტათი მნიშვნელოვანია 

LL) საშჟალოდ მნიშვნელოვანი 
LL) ძალზე მნი შენელოვანი 

  

უმნიშვნელო/ 
არაჩაირი – 

მცირე - 
საშუალო - 

მაღალი - LI
LI
LI
 

L) 

IX) იმ ფაქტორების 
ცოდნა, რომლებიც 
გაელენას ახდენენ მო- 
სარდების ემოციურ და 
სოციალურ განვითარე- 
ბაზე. · 

LL.) არ არის მნიშენელოვანი 

L) ცოტათი მნიშყ/ნელოვანია 

L) საშუალოდ მნიშვნელოვანი 

L ) პალზე მნიშენელოვანი 
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უმნიშვნელო/ 
არანაირი - 

მცირე - 
საშუალო - 

მაღალი - (1
LI

LI
) 

LI 

X) ჩემს სპეციალი საცი- 
ის საგნებთან დაკავ- 
შირებული ახალი მეთ- 

ოდოლოგიური ცოდნა 

L_) არ არის მნიშვნელოვანი 

L ) ცოტათი მნიშვნელოვანია 

LI საშუალოდ მნიშვნელოვანი 

L) ძალსე მნიშვნელოვანი 

  

უმნიშეჩელო/ 

არანაირი - 

მცირე - 

საშუალო - 

მაღალი – LI
LI
LI
 

LI)
 XIს ყოველი მოსწავლის 

ძლიერი და სუსტი მხა- 
რეებისადმი ყურადღებ- 

ის მიქცევის უნარი 

L) არ არის მნიშვნელოეანი 

L) ცოტათი მჩიშყნელოვანია 

L) საშუალოდ მნიშეჩელოევანი 

L ) ძალსე მნიშვნელოვანი 

  

უმჩიშენელო/ 

არანაირი - 

მცირე - 

საშუალო - 

მაღალი – LI
L 

IL
) 

LI)
 XII) სკოლისა და უფრო 

ფართო სოციალურ- 

პოლიტიკურ კონტექსტს 
შორის არსებული კაე- 
შირის ცოდნა 

L) არ არის მნიშეჩელოვაჩი 

L) ცოტათი მნიშვნელოვანია 

L) საშუალოდ მნიშვჩელოვანი 

L) ძალსე მნიშვნელოვანი 

  

უმნიშენელო/ 

არანაირი - 

მცირე - 

საშუალო - 

მაღალი - LI
LI

LI
 

LI 

XIIს) სხეადასხეა გარე- 
მოში მოსწავლეებთან 
მუშაობის შესაძლე- 
ბლობა (საკლასო 

ოთახები, ექსკურსიები, 
ბანაკები) 

L) არ არის მნიშენელოვანი 

L) ცოტათი მნიშენელოვანია 

LL) საშუალოდ მნიშვნელოვანი 

L_) ძალზე მნიშენელოვანი 

  

უმნიშენელო/ 

არანაირი - 

მცირე - 

საშყალო - 

მაღალი - LI
LI

LI
 

L) 

XIV) ეიქტორიას 

განათლების სტრუქ- 
ტურის და ორგანისაცი- 
ის ცოდნა 

LI) არ არის მნიშვნელოვანი ვხელოვ 

LL) ცოტათი მნი შენელოვანია 

L_| საშუალოდ მნიშვნელოვანი 

L) ძალსე მნიშენელოვანი 
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6. ახლა, თუ შეიძლება, დაწერეთ თქვენი შენიშვნები მასწავლებელთა 

მომსადების პროგრამაში, რომელშიც თქვენ მონაწილეობა მიიღეთ. 

თუ შეიძლება, მოგვაწოდეთ რაც შეიძლება მეტი დეტალი. 

ს) ძლიერი მხარეები 

  

  

  

  

·1) სუსტი მხარეები 

  

  

  

  

II) რა ცელილებების შეტანა მიგაჩნიათ საჭიროდ იმე სასწავლო 

კურსში, რომელიც თქვენ გაიარეთ 

  

  

7 დაბოლოს, გთხოვთ, გვითხრათ თუ რამდენად კმაყოფილი ხართ 

თქვენი ამუამიდნელი მასწავლებლებთან მუშაობით? 

ძალიან საშუალოდ არც თუ ის საერთოდ არ 
LI კმაქოფილი L) კმაქოფილი LI) კმაყოფილი. LI) ვარ კმაყოფილი 

ინფორმაცია განხილული იყო, პირველ რიგში, იმის მიხედ- 

„ვით, თუ რამდენად იყო დაფარული მთავარი სასწაელო საკითხ- 
'ები კოლეჯში გავლილი კურსის დროს, და მეორე რიგში, იმის 
მიხედვით, თუ რამდენად მნიშვნელოვანი იყო ეს გამოცდილება 
მათთვის, როგორც დამწყები მასწავკლებლებისათვის. ძირითადი 
სასწავლო საკითხებიდან ჩამოწერილი იყო თოთხმეტი პუნქტი. 165 
პასუხიდან 80% მიღებული იყო სატელეფონო საუბრების შემდეგ. 
შესაძლებელი გახდა, განსხვავების დანახვა კითხვარის ყველა 

„პუნქტს შორის მნიშვნელობისა და აქცენტირების მხრივ და იმის 
დაახლოებით დადგენა, თუ რამდენად უსვამდა ხახს თითოეულ 

' მთავარ სასწავლო საკითხს პროგრამა მთლიანობაში, რაც აღნიშ- 

ნულია გამოსახულებაში 13.4ა 
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გამოსახულება 134 ა. კოლეჯის მასწავლებელთა მომზადების 
პროგრამის შეფასება 

არანაირი მცირე საშუალო მაღალი 
იე) იმ კლასის კონტროლის უჩარი, რომელსაც 
  

  

მე ვასწავლი 3 293 
1) კურიეულუმის გეგმის მოქმედეტა ში დგბ 

გარდაქმნის უჩარი << XX 

I) ჩემი როგორც მასწაელებლად მუშაობის ' 
შეფასების უნარი 3 

IV) იმ კურიკულუმის შექმჩის შესაძლებლობა, ' 
რომედსაც მე მომავალში ყასVაელი 

V) იმ გზების ცოდნა, რიმლითაც სეოლას I 
“შეეძლება თემოან უფრო მჭიდრო 
ურთიერთობის დამყარება გის · (5 LI, 

VI) იმ ფაქტორების ცოდნა, რომლებიც 1 
გავლენას ახდენენ მო'სარდების 

ინტელექტუალურ განეითარება'ხე · ა»... 
VII) ბუ: ' სკოლის კურიკულუმის საგნებს 'მორის 

  

  

  

  

  
ურთოიერთკაე მირების დადგენა დ ე ბ 

ელიიკატური მიდგომა, გ 
   

    

VIII), იმ პრი ხბლე /მებისადმი. დე 
“ი L ყები "შესაძლოა სკოლაში 

ე! ეუ ობა. სქესი, სოციალურ- · ე 

ეკონომიკური მდგომარეობა, ფი'სიკური ნაკლი) - + 

" L არმომაე. ბ 

იმ ფაქტორების ცოდნა. რომდებიც გაელენას · ნ 

) 

  

  

IX –
 

ასდენენ მო'სარდების ემოციურ და სოციალურ დ 
განეითარება'სე. ++ 

X) ჩემს სპეციალი საციის საგნებთან 

დაკავმირებული, ახალი, მეთოდოლოგიების 

  

–
 

ცოჯსნა. · · X+--X »- 

ყოველი მოსწაიელის ძლიერი და ს'ესტი შ 

მსარეებისადმი ყურადღების მიქცევის ბ 
შესაძლებლობა · ა 

XI). სკოლისა და უფრო ფართო წ 
სოციალურ-პოლიტიკურ კონტექსტს შორის ე'ად 
არსებული კავშირის (ჯედნა · 32X 

X0ი სხეადასხეა გარემოში მოსწაელეებთან I 
მუშაობის უანრი (საულასო ოთახები, 
ექსკურსიები, განოები, ე · ჯბე ბ 

XIV) ვიქტორიას განათლების 1 

სტრუქტურის და ორგანი'საციის წ 

მ 
ცოდნა 

აღნიშვნათა განმარტება: “? ჯგუფთა'მორის მაღალი სტატისტიკურად 
გაჩსხეაეებული შედეგები 

  

XI <= 

  

XC
) 

  

            
ბ მთავარი პროგრამა (ყველა ერთად) 

გ ძირითადი 'შერსევითი პროგრამა 

დ სკოლის დონესე დაფუინებული პროგრამა : 

ე კონტრაქტზე დაფუძნებული პროგრამა 
"შერჩევითი პროგრამა 

ამ ინფორმაციამ შესაძლებელი გახადა პუნქტების ურთიერთუე- | ' 
' დარება და განსხვავების დადგენა და აქცენტებზე ყურადღების : 

გამახვილება. 
! 
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გამოსახულება 134ბ წარმოგვიდგენს რაზე კეთდებოდა აქცენტი 
თითოეულ კურსში. ღია ტიპის „პასუხებმა ცხადყო, რომ კურსი მას- 
წავლებელთა მომზადებაში ,გ“ იყო ყველაზე ეფექტიანი. 

გამოსახულება 134 ბ. კოლეჯის მასწავლებელთა მომზადების 
პროგრამის შეფასება – აქცენტი ·. 

არანარი მცირე საშუალო მაღალი . : 
ს) იმ კლასის კონტროლის უნარი, 

  

რომელსაც მე ეასწაელი ..ა-აააოოოოლოოოთლთ ' 

I) კურიკულუმის გეგმის მოქმედებ : 
გარდაქმნის უნარი. ...აიალიროოლუოარილითლილი ' 

I) ჩემი საკუთარი სამუშაოს შესრულების 
შეფასების უანრი.--..-აააიოლოტთოლილლიოვვოთძლი - 

IV) იმ კურიკულუმის მექმნის «ენარი, ' 
რომელსაც მე შემდგომ ეასწავლი ..-.-...--.-- - 

V) იმ გსების ცოდნა, რომლითაც სკოლას 

შეეილება თემთან უფრო მჯიდრო 

ურთიერთიბის დამყარება. 
Vი0) იმ ფაქტორების ცოდნა, რომლებიც 

გაელენას ახდენენ მო'სარდების 
ინტელექტყალურ განეითარებაზე ........ =– 

VI) სყოლის კურიეულუმის საგნებს 
შორის ურთიერთკავყშირების დადგენა-..---.- 

VII), იმ პრობლემებისადმი დელიკატური 

მიდგომა, რომლებსაც მოსწავლეები 
"შესაძლოა, ს კ·-ოლაში წააწევჩენ 
(ეთჩიკური წარმომაელიობა, სქესი. 
სოციალურ-ყკონომიეური 
მდგომარყობა, ფი'სიკური ჩნაკლი)--.-.--.-----. 

IX) იმ ფაქტირების ცოდნა. რომლებიც 
გაელენას ახდენენ მო'ხარდების 
ემოციურ და სოციალურ განვითარებაზე-.-- 

ჩემს საგანებთან დაკაეშირებული ახალი 
ტენდენციების ცოდნა... აააივთოეტელოლნოლლილილი 

XI) ყოეელი მოსწაელის ძლიერი და 
სუსტი მხარეებისადმი ყურადღების 
მიქცევის 'უენარი...იაააიირიიორიტრაინათთმხოროლოლთლთილალლი - 

XI) სკოლისა და უფრო ფართო 
სოციალურ-პოლიტიკურ კონტექსტს 
"შორის არსებული კაე'მირის ცოდნა... 

XIIს) სხეადასხეა გარემოში მოსწავლეებთან 
მუშაობის უნარი (საკლასო ოთახები, 

ექსეურსიები, ბანაკები)......->....–ალოთოთუთთლოვლაილი 

XIV) ვიქტორიის განათლების სტრუქტურისა 
და ორგანისაციის ცოდნი..-... 

X –
 

  
აღნიშვნათა განმარტება. «ი აქცენტი 

« მნიშენელობა 
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პროგრამის საკურსო კომიტეტს გაეგზავნა მოკლე ანგარიში, 
სადაც მითითებული იყო მიღებული შედეგები (და არა რეკომენდა- 
ციები). ამ ინფორმაციამ ცხადი გახადა, კურსი ,„გ“-ს შენარჩუნების 
მიზესები (ე.თწ. სკოლის ბასასე დაფუძნებული კურსი), რომლსაც 
უპირატესობა პქონდა პროგრამის სხვა კურსებთან შედარებით. ეს 
,ინფორმაცია დაედო საფუძელად კომიტეტის გადაწყვეტილებას, 
რომელშიც შემფასებელთა ერთ-ერთი ჯგუფიც მონაწილეობდა. 
მათ წარმატებით შეინარჩუნეს ეს კურსი, რომლის ამოღებაც სხვა 
დაწესებულებებს უნდოდათ. 

ამ კვლევის შედეგებმა განაპირობა დაუყოვნებელი ცვლილებები 
გადაწყვეტილების მიღებაში. მაგალითი 13.5 ეყრდონობა პროგრამის 
ეფექტიანობის შემოწმების სტრატეგიას: თუ როგორ ამზადებდა იგი 
მონაწილეებს მომავალი სამსახურისათვის, რაც პროგრამის დას- 

რულების შემდეგ უნდა გამოვლენილიყო. ყოველივე ეს იმ კრიტე- 
რიუმების გამოყენების ეფექტიანობაზე მიუთითებს, რომელთა საშუ- 
ალებითაც ხდება სერვისებისა და პროდუქტების შეფასება (მიდგომა, 
რომელიც მომხმარებელთა ჟურნალებში გამოიყენება). ' 

შეფასების ამგვარი დიზაინი. ძალზე ხშირად გამოიყენება გავ- 
ლენის შეფასებაში, თუმცა, ამ პრინციპების მოქმედებაში მოყვანა 
სირთულეებთანაა დაკავშირებული. იგი გამოწვეულია საჭიროებე- 
ბსე დამყარებული გავლენის კვლევებისადმი მიძღვნილი ლიტერა- 
ტურის სიმცირით. 

„დიდი "” პროგრამების გავლენის შემსწავლელი 
კვლევების მართვა 

მაკრო ან „დიდი L“ პროგრამების შესრულებასე პასუხისმგებელ 
ფედერალურ სააგენტოებს დაფინანსების ხელშეკრულებაში ხშირ- 
ად აქვთ ჩართული შეფასების კომპონენტი. „დიდი L“ პროგრამების 
სომა და მოცულობა სირთულეებს უქმნის შემფასებლებს, როცა 
მათ გავლენის შეფასების ჩატარებას სთხოვენ. ეს გამოწვეულია 
შემდეგი ფაქტორებით: 

« „დიდი L“ პროგრამები ხშირად რამდენიმე ადგილას, სხვადასხვა 
ბეოგრაფიულ არეალში ხორციელდება; 

.· ცალკეული პროგრამები შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა 
დროს; 

თ „პატარა ი“ პროგრამების მიზნები, რომლებიც „დიდი LI“ ქოლგა 
პროგრამის „ქოლგა-პროექტის“ შიგნით ხორციელდება, შეიძლება 
არ ასახავდეს „ქოლგა-პროგრამის“ მი'სნებს. 
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პრობლემას, აგრეთვე, წარმოადგენს პროგრამაში ჩართული პერ- 
სონალის დაყოლიება ფართომასშტაბიან შეფასებაში თანამშრომ- 
ლობაზე. მაგალითში 13.66 აღწერილია კვლევა, რომელმაც ამ პრობ- 
ლემების გადალახვა შეძლო, საერთო შედეგების ჩამოყალიბებისა 
და ადამიანებთან ურთიერთობის რიგი პროცედურების გამოყენების 
გხით. წარმოდგენილი მაგალითის მიხედეით “შეიქმნა ხარისხიანი 
მონაცემთა ბასა, რომელიც შეგროვდა მონაცემებით პროგრამის 
განხორციელების სხეადასხეა ადგილიდან. 

მაგალითი 13.6 მავნე ნივთიერებების გამოყენების აღკვეთის 
ცენტრის სატრენინგო პროგრამების შეფასება 

მავნე ნივთიერებების გამოყენების აღკვეთის ცენტრი (C5#.L) 
წამყვან როლს ასრულებს აშშ-ში მავნე ნივთიერებების გამოყ- 
ენების (რაც უკავშირდება მოსახლეობაში ძალადობის ზრდას, 
სამედიცინო მომსახურებაზე მზარდ მოთხოენას, არასრულწლო- 

ეანთა ორსულობისა და შრომის ნაყოფიერების დაცემის პრობლე- 

მას) აღკვეთაში. C5#L-ი, კონტრაქტის საფუძველზე, მრავალ პრო- 
გბგრამას ახორციელებს, მაგრამ მთავარ პროგრამას C5#L-ისათვის 

:· ტრენინგების ჩატარება წარმოადგენს. 

'. ტრენინგების გავლენისადმი ინტერესის გამო, ჯუდიტ ოტოსონ- 
მა (1994) და მისმა კოლეგებმა C5#LC-ის სატრენინგო სისტემის 
(CI5) ფართომასშტაბიანი ხუთწლიანი კვლევა ჩაატარეს. CI5 

' ტრენინგი მიმართული იყო ინდივიდუალური პირებისა და სათემო 
ორგანიზაციების გაძლიერებაზე, რათა მათ შეძლონ პრევენციუ- 

ლი პროგრამების დაგეგმვა და განხორციელება. 1994-95 წლებ- 
ში, აშშ-ში, CI5-ს ტრენინგებში მონაწილეობა დაახლოებით 9500 

პირმა მიიღო. ტრენინგის ხანგრძლივობა იყო ნახევარი დღიდან 
' ხუთ დღემდე. შეფასების მიზანს შეადგენდა 250 სხვადასხვა ტრენ- 

ინგში ჩართული ყველა მონაწილის შეხედულებისა და მიხნების 

' გაგება. კვლევით მოპოვებულმა შედეგებმა გადაწყვეტილების მიმ- 

ღებთ თითოეული და ერთიანი ტრენინგპროგრამის ეფექტიანობის 
განსასღვრის საშუალება მისცა. შეგროვებული ინფორმაციის და 
მტკიცებულების გარდა, 2100 რესპონდენტთან თანამშრომლობა 

ტრენინგის დასრულებიდან შემდგომი ორი თვის მანძილზე გრძელ- 
დებოდა. სოგადად, რესპონდენტებისაგან დადებითი რეაქციები მი- 

· ვიღეთ. საშუალო ქულა 7,7 იყო ათქულიანი შეფასების სისტემით, 
რომელიც გამოიყენებოდა მონაწილეთა მიერ სესიებზე მიღებული 

345



პრობრამული შეფასება 

ცოდნის დონის დასადგენად. შემდგომმა დაკვირვებამ გჯევიჩვენა, 
რომ რესპოდენტები ჩართულნი იყვნენ სხვადასხვა პრევენციულ 
ღონისძიებებში, როგორიცაა: სწავლა, ინფორმაციის გავრცელე- 
ბა, განათლება, ჯანსაღი ალტერნატივების შეთავაზება, პრობ- 
ლემების იდენტიფიცირება და მათი მოგვარება, თემში მიმდინარე 

პროცესებში ჩართვა და გარემო%სე "სემოქმედება. ეს კატეგორიები 
ჩამოყალიბებული იყო C5#L-ის დედაორგანიზაციის, მავნე ნივ- 
თიერებების მოხმარებასა და ფსიქიკური ჯანმრთელობის მომსახ- 
ურების ადმინისტრაციის (54M5II#) მიერ (ოტოსონი, 1994). 

ეს კვლევა მსგავსი იყო მაგალითში 13.5 მოყვაჩილი კელევისა. 
მსგავსება მდგომარეობდა, სოგადად, მონაცემთა შეგროვების სა- 
ფუძველში, რამაც საშუალება მოგეცა „პატარა ი“ პროგრამების გან- 

ვითარებისა და შედარებისა. ამ შემთხვევაში შედეგების კრიტერი- 
უმები აღებული იყო ყველა პროგრამის საერთო მახასიათებლებიდან 
და ეფექტიანი ტრენინგისადმი მიძღვნილი ლიტერატურიდან. 

პროცესი-შედეგის კვლევები 

ანგარიშები „პროცესი-შედეგის“ კვლევების შესახებ ძნელი მოსაძიე- 
ბელია, რადგან ამ მიდგომის გამოყენებით ჩატარებულია ძალსე ცოტა 
შეფასება და კიდევ უფრო ცოტაა ინფორმაცია ამ ტიპის კვლევების 
შესახებ შეფასებისადმი მიძღვნილ პერიოდულ გამოცემებში. როგორც 

ამ თავში უკევ აღვნიშნეთ, ამგვარი კვლევისას ხდება განხორციელების 
პროცესისა -და შედეგების შესწავლა. შეძლებისდაგვარად საქმიანობის 
შესახებ იმ ფაქტებისა და ინფორმაციის მოძიება, რომლებსაც შედე- 

ბებამდე მივყავართ. ჩვენ დავრწმუნდით, რომ განხორციელება რთუ- 
ლი ამოცანაა, რომელიც ყოველთვის მოითხოვს დროს და პროგრამის 
შესრულების პროცესის ინტენსიურ კონტროლს შემფასებლისგან. ეს 
ნიშნავს იმას, რომ გაჩხორციელების შემცველ გავლენის კვლექეებში, 
ჩვეულებრივ, შეისწავლება ადგილების მცირე რაოდენობა, როცა ხე- 
ლმისაწვდომი არ არის დამკვირვებელთა მრავალრიცხოვანი ჯგუფი. 

ადგილების მცირე რაოდენობა გავლენას ახდენს, აგრეთვე, ჩვენ მიერ 
მიზსესებისა და შედეგების შესახებ დასკვნების გამოტანაზე. ბევრი ად- 
გილის არსებობის შემთხვევაში, ჩვენ შეგვეძლო გამოგვეყენებინა ადგ- 

ილშორისი კორელაცია კავშირის ზომის განსაზღვრის მინით. როდე- 

საც ხელთ გვაქვს, მხოლოდ ერთი ან რამდენიმე ადგილი, უნდა დავ- 

ეყრდნოთ ანალიზს, რომელიც არ არის დამოკიდებული სტატისტიკურ 
მონაცემებზე. მაგალითი 137 წარმოგვიდგენს ამგვარ სიტუაციას. 
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მაგალითი 137 „როუდსმარტის“ განხორციელება 

„როუდსმარტი“ არის საგანმანათლებლო პროგრამა, რომელიც 
· მისნად ისახაეს მოსწავლეების უსაფრთხოების გაძლიერებას გზებზე. 
199 წლის დასაწყისში „როუდსმარტი“, რომელიც საშუალო სკოლის 
I და IIL კლასის მოსწავლეებისთვის იყო შექმნილი, განხორციელდა 

: საცდელი პროგრამის სახით გარეუბნის სკოლის ორ კლასში. 
ეს პროგრამა საკლასო მუშაობისათვის შეიცავდა დაახლოებით 

„12 საათს: ტრენინგს ქუჩაში, რომლის დროსაც მოსწავლეები ქუჩაზე 
'გადასვლის პრაქტიკას გადიოდნენ და მშობლების გათვიცნობიერე- 

: ბას გზებზე უსაფრთხოების საკითხებში. პროგრამის განხორციელე- 
; ბა დაავალეს ორ მასწავლებელს, რომლებმაც შესაბამისი ტრენინგი 
' გაიარეს. შეფასება ითვალისწინებდა ამ ორი კლასის მოსწავლეების 

' ქცევაზე დაკვირვებას გზების გადაკვეთის მომენტში, პროგრამის 
; დაწყებამდე, ფარული ეიდეოკამერების მეშვეობით. მონაცემები შეგ- 
: როვდა პროგრამის დასრულებიდან ორი კვირის შემდეგაც. 

ამასთან ერთად, შემფასებელი დიდ დროს ატარებდა სკოლაში 
და თვალყურს ადევნებდა პროგრამის შესრულებას. ის ჩანაწ- 
ერებს აკეთებდა იმის შესახებ, თუ როგორ ატარებდნენ მასწავლე- 
ბლები. თითოეულ სესიას შედეგების შეფასება ფოკუსირებული 

' იყო მოსწავლეთა ქცევაზე. 
შემფასებელმა აღმოაჩინა, რომ მოსწავლეებმა კარგად აით- 

' ეისეს ქუჩის გადაკვეთის ტექნიკა პროგრამის შემდეგ: მეტად დაკ- 

· ვირვებულები გახდნენ და ქუჩის გადაკვეთაზე ნაკლებ დროს ხარ- 
ჯავდნენ. გამოვლინდა, რომ ორივე მასწავლებელმა პროგრამის 

' შემქმნელების მიერ გათვალისწინებული თითქმის ყველა დავალე- 
“ბა შეასრულა, მაგრამ ერთმა მათგანმა გაცილებით ნაკლები დრო 
: დახარჯა ამ დავალებებსე. ორი კლასის მოსწავლეების ქცევას 
: შორის განსხვავება არ აღინიშნებოდა, რამაც ცხადყო, რომ უფრო 
მნიშვნელოვანი იყო მოსწავლის ცოდნის ხარისხი, ვიდრე პრო- 

; გრამის დასრულებისათვის გამოყენებული დრო. ფაქტი იყო, რომ 
: მოსწავლეთა ქცევის ცვლილება არანაირად არ იყო დამოკიდე- 
: ბული სხვა ფაქტორებზე, მათ შორის მაგალითად გარემოში არ- 
· სებულ რაიმე სახის მოქ:/ლენაზე ან წელიწადის დროზე, როდესაც 
: პროგრამა ისწავლებოდა (ლიდბეტერი, 1998). 
LL... 

ჩწ
ოა
ნ 

უნდა აღინიშნოს, რომ მაგალითში 137 გამოყენებული იყო წი- 
ნასწარ განსასღვრული დიზაინი. მიდგომა, რომელიც გამოიყენეს 

პროგრამის განხორციელების დროს და ემყარებოდა პროგრამის იმ 

მიზნებს, რომელთა საფუძველზედაც შემფასებლებმა შეიმუშავეს 

დაკვირვების სპეციალური გრაფიკი (დაკვირვების გრაფიკი შემ- 
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ფასებლისათვის). მაგალით I13.8-ში შეფასებამ, პროგრამის მი“სნების 
აღნიშვნისას, გამოიყენა ჩაკლებად სტრუქტურული მეთოდოლოგია 
პროგრამის გავლენის დასადგენად. 

მაგალითი 13.8 მოწინავე მენეჯმენტის ინიციატივის (IMI) 
შეფასება 

LIMI არის სამენეჯმენტო ტრენინგის ეროვნული ინიციატი- 
ვა, შექმნილი ავსტრალიის ეროვნული სატრენინგო სამსახურის , 

(ტ4MI4) მიერ. 
IMI-ს მი ხანია მაღალი თანამდებობის პირებს დაეხმაროს მენე- 

ჯმენტის, მათი უნარ-ჩვევების გაუმჯობესებაში. MI შეიქმნა იმი- 

სათვის, რომ სამთავრობო სტრუქტურებს და კერძო საწარმოებს 
საკუთარი IMI პროგრამები თავიანთ სამუშაო ადგილებში გან- 
ეხორციელებინათ. MI #4-მ შექმნა ფასიანი მომსახურების გასაVწ- 
ევად რეგისტრაციის პირობები დამოუკიდებელი ტრენერებისა და 
შემფასებლებისათვის, რომლებიც დაქირავებული იყვნენ სამთავ- 
რობო დეპარტამენტებისა და საწარმოების მიერ. ერთ-ერთი ასეთი 
მომსახურების საფუძეელსე, შესაფასებელი გახდა მონაწილეთა 
უნარ-ჩვევბისა და ცოდნის დონე. თუ მონაწილეთა ცოდნა და 'ენ- 
არ-ჩვევები სტაჩდარტთან შესაბამისად ჩაითვლებოდა, მათ აღარ 
დასჭირდებოდათ სავალდებულო IMI-ის სატრენინგო პროგრამის 

გავლა. 
2001 წელს ბუნებრივი რესურსებისა და გარემოს დაცვის დე- 

პარტამენტმა (0ხML8) ამ პროგრამის უფრო ფართოდ გავრცელებ- 
ის თაობასე გადაწყვეტილების მიღების ხელშესაწყობად ჩაატარა 
LMI შტატის თორმეტ სხვადასხვა ადგილას. ამასთან დაკავშირე- 
ბით დაკვეთილ იქნა შეფასება. შემფასებლებმა: 

რ #ტMIტ-სა და XML 6-ს მიერ მოწოდებული ინფორმაციის საფუძ- 
ველზე შეიმუშავეს პროგრამის ლოგიკა; 

თი ინტერვიუები ჩაუტარეს მთავარ დაინტერესებულ პირებს, 
კერძოდ, 0MLLCს-ს - ადამიანური რესურსების დეპარტამენტს, 
რომელმაც დაასპონსორა პროგრამა. დეპარტამენტს, აინტერ- 
ესებდა, თუ როგორ ფუნქციონირებდა პროგრამა; 

· მონიტორინგი გაუწიეს პროგრამის მიმდინარეობას დღაახლოე- 
ბით ერთი წლის განმავლობაში. ინფორმაცია, პროგრამის მიმ- 
დინარეობის შესახებ, ადგილე შეგროვდა: ვისიტებით, მო- 

ნახულებით, ინტერვიუებითა და საბუთების ანალიზით. მა- 
ტრიცების ფართო გამოყენებამ უსრუნველყო მონაცემების 
დიდი რაოდენობით შეგროვება და ანალიხი. 
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ი განხორციელების თვალსასრისით, მნიშვნელოვანი განსხვავე- 
ტები იქნა აღმოჩენილი ადგილებს შორის, რაც შემდეგი ფაქ- 
ტორებით იყო გამოწვეული: ადგილზე მენეჯმენტის მხარდაჯჭ- 
ერის ხარისხით; პროგრამის არსებულ საჭიროებებს შორის 
კავშირით; ერთმანეთთან შესაფერისობით ღა იმ სატრენინგო 
და შეფასების ჯგუფის მუშობის ეფექტიაჩობით, რომელსაც 
დაუკვეთეს შეფასების ჩატარება ადგილზე. 

ეს მაგალითი ასახავს რეალისტური მიდგომის პრინციპებს, 
რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელი გახდა კონტექსტის, პრო- 
ცესებისა (ან მექანისმების) და შედეგების დაკავშირება ერთმა- 
ნეთთან (ოუენი და სხვ. 2001). ამ შემთხვევაში შემფასებლები 
ეხმარებოდნენ დაინტერესებულ პირებს ILMI-ის იჩტეგრირებაში 
ს0MLC-ის მართვის პროცესებ“ი. 

ხანდასან დამფუძნებელი სააგენტოების თანამშორმლებსა და ხე- 
ლმიღვანელებს გულწრფელად სჯერათ, რომ რესურსების გამოყოფა 
და მისი არსებობა საკმარისია პროგრამის განხორციელებისათვის. 
არის შემთხვევები, როცა ხელმიღვაჩელობა – ხშირად პოლიტი- 

კური ხეწოლის გამო – ელის პროგრამის პერსონალისაგან პროგრა- 
მის დაგეგმვასა და განხორციელებას უკიდურესად მოკლე ვადებში. 
სიჩამდვილეში კი, იდეასე ან პოლიტიკასე მუშაობა, საქმიანობის 

განხორციელების წესების შემუშავება საკმაოდ რთ'ელია. შემდგომი 
ნაბიჯი კი საჭიროებს მხარდაჭერასა და დროს იმის უსრუნველ- 

საყოფად, რომ პროგრამა ეფექტიანი და გავლენიანი გამოვიდეს. 
ამ ნაბიჯების გარეშე პროგრამის განხორციელება არასრული და 
ნაწილობრივი იქნება. 

ამრიგად, პროგრამის განხორციელების ეტაპზე კე ღევა მნიშ- 

ენელოვან ადგილს უნდა იკავებდეს შეფასების პრაქტიკა“ი, რად- 
განაც ჩვენ უნდა რეალურად ვიცოდეთ (მიუხედავად იმისა, პროგრა- 

მას ახორციელებს ცენტრალური სააგენტო, თ'ე იგი ადგილობრივად 
ხორციელდება), თუ რა ხდება პროგრამის შესრულებისას. 

საქმიანობის აუდიტი როგორც შეფასების ერთ-ერთი მიდგომა 

რობორც ადრე ავღნიშნეთ, დასაკლეთის ქვეყნებში, ბიოლო 
ათწლეულის მანძილზე, მთავრობის გენერალური აუდიტორები სულ 

უფრო ინტენსიურად ერთვებიან საქმიანობის მესრუჟლებაში. ის, ფაქ- 
ტი, რომ ჩვენ ჩავრთეთ სამუშაოს შესრულების აუდიტი, როგორიც 
გაელენის შეფასების ერთ-ერთი ფორმის მიდგომა, შეესაბამება შე- 
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ფასების პროფესიულ ასოცოაციებში არსებულ ტენდენციებს. ისინი 
აღიარებენ, რომ აუდიტსა და შეფასებას შორის ბევრი რამაა საერ- 
თო (უისლერი 1996). თანაც, საზოგადოებრივი და კერძო სექტორის 
აუდიტორები სულ უფრო ხშირად იყენებენ შეფასების სპეციალ- 
ისტებს ან იღებენ კონსულტაციებს თავიანთი აუდიტორული საქმი- 
ანობის დროს. 

მაგალითი 139 ვიქტორიის შტატის გენერალური აუდიტორის 
ოფისი ავსტრალიაში 

გენერალური აუდიტორის ფუნქციები მოცემულია ავსტრალიის 
ყოველი შტატის კანონმდებლობაში. მიუხედავად ამისა, სოგიერ- 
თი გენერალური აუდიტორი მუშაობისას „იჭრება“ ისეთ სფეროში, 
სადაც სამუშაოს შესრულების აუდიტი სულ უფრო უახლოვდება 
შეფასების მიმართულებებს. 2002-04 წლებში, ვიქტორიას შტატში, 
30-ხე მეტი სამუშაოს შესრულების აუდიტი ჩატარდა. ამ საქმეში, 
როგორც წამყვანი სპეციალისტები, ჩართული იყვნენ შესაბამი- 
სი აკადემიური განათლების მქონე “შემფასებლები, რამაც ხელი 
შეუწყო ინოვაციური ტექნიკების გამოყენებას სოგიერთ აუდიტში. 
მაგალითად, როგორც ხე-ტყის დამუშავების ახალი პროგრამის მი- 
მოხილვის დროს გახდა ცნობილი, აუდიტორთა ჯგუფმა ადრეულ 
ეტაპსე შექმნა შეფასების გეგმა, და წაახალისა დეპარტამენტები 
ეწარმოებინათ პოლიტიკის მონიტორინგი წლების განმავლობაში. 
ამასთან, აუდიტორთა ჯგუფმა ჩაატარა მდგრადობის დეტალური 
კელევა, შეიმუშავა კომპლექსური მეთოდოლოგია და იკისრა წამყ- 
ვანი როლი სამთავრობო სექტორში მდგრადობის შესახებ დე- 
ბატების გამართვაში (გენერალური აუდიტორი 2004). 

დასკვნა 

ამ თავში წარმოგიდგინეთ ექვსი მიდგომა, რომლებიც მიეკუთ- 
ენებიან გავლეჩის შეფასების ფორმას. ჩვენ შევეცადეთ თითოეული 
მათგანი კონცეპტუალურად გაგვეაზრებინა და დაგვენახა მსგავსე- 
ბები და განსხვავებები მათ შორის. თუმცა, თქვენს მიერ დაკვეთილ- 
მა ან განხორციელებულმა შეფასებამ შესაძლოა ამ მიდგომებიდან 
ერთ-ერთი ან რამდენიმე გამოიყენოს. როგორც ავღნიშნეთ, გავ- 
ლენის შეფასება ყეელაზსე დომინირებად ფორმად რჩება შეფასების 
პრაქტიკაში. ბევრი თქვენგანისათვის, ვინც ამ წიგნს წაიკითხავს, ამ 
თავსა და მასში მოყვანილ მაგალითებს, განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ექნება. ამგვარად, უადგილო არ იქნება, პირველ თავში 
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წარმოდგენილი „შეფასების ლოგიკასა“ და ამ თავში წარმოდგენილ 
იდეებს შორის კავშირის თქვენთვის გახსენება. 

გავლენის შეფასების ჩატარებისას, შეფასების ლოგიკის გათ- 

ეალისVწინება ძალზე მნიშვნელოვანია პროგრამის არსისა და მნიშ- 
ენელობის შესახებ დასკვნის გაკეთებისათვის. ლოგიკა გყახსენ- 
ებს, რომ დასკვნა დამოკიდებულია შერჩეულ კრიტერიუმებზე, რაც 
უფრო რეალურია პროგრამის განხორციელება, მით მეტია შანსი, 
რომ იგი შესაბამისსა და სათანადო გავლენას მოახდენს. 

კითხვა, შეუძლია თუ არა შეფასებას მოგვაწოდოს სასარგებ- 
ლო ინფორმაცია და წვლილი შეიტანოს სოციალური გაუმჯობესე- 
ბის საქმეში? სოგიერთმა ავტორმა კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა 
(შვანდტი, 2002). 

ჩვენ დარწმუნებულები ვართ, რომ კვლევას ძალიან დიდი მნიშ- 
ენელობა აქვს მოლაპარაკებისა და გამოყენების ეტაპზე, როგორც 
ეს წარმოდგენილი იყო ამ წიგნში. ამგვარ შეფასებას შეუძლია ითა- 
მაშოს იალიან მნიშვნელოვანი როლი გადაწყვეტილების მიღების და 
საროგადოების ცხოვრების გაუმჯობესების საქმეში. 
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