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ნაშრომში განხილულია სპეციალურ ლიტერატუ– 

რაში დადგენილი ოსურის, სვანურისა და სპორადუ-- 
ლად ქართულის ნასესხებ ლექსიკურ მასალაში ყრუ, 
ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამქჟღერების. 
კანონზომიერების საკითხები. 

მსგავსი კანონზომიერება გამოვლენილია ყარა-- 
ბარდოულ ენაშიც. 

დადასტურებულია მოსაზრება, .რომ აღნიშნული: 
"კანონზომიერების სფერო შემოიფარგლება მხო- 
ლოდ ნასესხებ სიტყვათა მასალით და. 

გარკვეულია, რომ ამ ფონეტიკურ კანონთან არაფერი-· 
აქვს საერთო სვანურისათვის დამახასიათებელ რო–- 

გორც შეთვისებულ, ისევე მკვიდრ ლექსიკურ მასა-- 
ლაში ყრუ ხშულთა კონტაქტურ-დისიმილაციურ გამ- 
ჟღერების კანონზომიერებას. 

ამდენადვე არაა სარწმუნო, თითქოს ადგილი 

ჰქონდეს ქართველურ ენათა მკვიდრ სიტყვებში. 
დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერების ფაქტებს,. 

1 მონაკვეთი გამოვიდა 1962 წ. 

რედაქტორი პროფ. ი. ქ ა ვV5 რაძ ე 
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მესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი ეხება არსებითად ქართველურ ენათა–- 

თვის დამახასიათებელ ყრუ ხშულ თანხმოვანთა დისიმილაციური 
გამჟღერების კანონზომიერების საკითხებს. ეს ფონეტიკური პრო- 

ცესი მდგომარეობს იმაში, რომ ერთ სიტყვაში შემავალი ორი ყრუ 

ხშული თანხმოვნიდან ერთი მჟღერდება –– ჩვეულებრივ წინამა– 

ვალი, იშვიათად –– მომდევნო. 

აღნიშნული ფონეტიკური კანონზომიერების დადგენა ოსური 

ენის მასალაზე დაკავშირებულია გ. ახვლედიანის სახელთან. მას 
პირველად აქვს შენიშნული, რომ ოსურში ქართულიდან შეთვისე– 

ბულ სიტყეებში, რომლებშიც ორი ყრუ ხშული თანხმოვანი შედის, 

ჩეეულებრივ პირველი მათგანი მჟღერდება –- ქართ. პეტრე––ოს. 

ბეტრე.... 
გ. ახვლედიანსავე ეკუთვნის ამ ფონეტიკური კანონზომიერე– 

ბის მოქმედების პირობების გამოვლენა. 

ეგევე: ფონეტიკური კანონზომიერება აღმოჩნდა მეტ-ნაკლები 

სისტემურობით ქართველურ ენებშიც. უფრო მეტი სისტემური ხა- 

სიათით დასტურდება იგი სვანურში ქართულიდან შეთვისებულ სი– 

ტყვებში. 
ასევე ნათელი გახდა, რომ ეს კანონზომიერება მოქმედებდა 

ერთ დროს აფხაზურ-ადიღური ენებიდან ყაბარდოულში რუსული- 

დან შეთვისებულ სიტყვებში. 

როგორც ჩანს, ფონეტიკური პროცესი –- ყრუ ხშულთა დისი–- 

მილაციური გამჟღერება დასახელებულ ენებში –- ხდება სხვა ენი- 

დან შეთვისებულ სიტყვებში. საკუთარ მასალაში ამ ფონეტიკურ 

კანონზომიერებას არა აქვს ადგილი. 

ზემოდასახელებული ენებისათვის საერთო-დამახასიათებელი 
ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება მხოლოდ დისტანციური 
ხასიათისაა. ეს საკითხი განხილულია ნაშრომის პირველ ნაწილში. 
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ვერ გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას, თითქოს დასახელებულ ენებ- 

ში ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების ერთი თავისებური 
სახეობა იყოს სვანურისათვის დამახასიათებელი ე. წ. კონტაქტური 

დისიმილაციური გამჟღერება სდ, შდ, სგ, შგ.. კომპლექსებში,. 

როგორც შეთვისებულ სიტყვებში -–- სვან. სგელ–-– ქართ. სქელი, 
სვან, ლაშგარ-–ქართ. ლაშქარი, ისე მკვიდრ ფუძეებში –- სვან. 
ისგვი--”ისქვი, შდრ. ზან. სქანი, ქართ. შენი, სვან. შიშგვი“-?მიშ– 

ქვი, შდრ. ზან. ჩქიმ-ი, ქართ. ჩემი... 

ამ ფონეტიკურ პროცესს არაფერი აქვს საერთო დისტანციუ- 
რი გამჟღერების პროცესთან. იგი სულ სხვა კანონზომიერებას 

ემორჩილება. ამასთან დაკავშირებული საკითხები, როგორიცაა მა– 
გალითად ამჟამადაც მოქმედი ქართველურ ენებში ჰარმონიულ კომპ– 

ლექსებში შემავალი ფშვინვიერი ხშულების გამკვეთრება (ქართ. 
სთ–-სტ, შთ–.შტ..), წიგნის მეორე ნაწილშია განხილული.



ნაწილი პირველი 

ყრუ ხმულთა დისტანციურ-დისიმილაციური 

ბამჟღერება 

1. ყრუ ხმულთა დისტანციურ-დისიმილაციური 

გამუღერება ოსურ ენაში 

ყრუ ხშულ თანხმოვანთა დისიმილაციური გამჟღერების კა- 
ნონზომიერება, როგორც წიგნის შესავალში იყო აღნიშნული, პირ–- 

ქელაღ გ. ახვლედიანის მიერ იყო გამოვლენილი ოსურში ქარ- 
თულიდან შეთვისებული სიტყვების მიხედვით: ოს. ბარჭი (ირონ.), 
ბარკი (დიგ. -ქართ. პარკი თოს. ბარგსჭი „მარხვა, „გლოვა“, 

(ირონ.), ბარგსკა--ქართ. „პარასკევი“, ოს. ბატარა (=ლიახვი)“- 

ქართ. პატარა (=ლიახვი), ოს. ბეტრე“--ქართ. პეტრე; ოს. ბიტნა 
(ირონ.), ბეტინა (დიგ.) ––ქართ. პიტნა; · ოს. ბუტრო“--ქართ. ფუ- 

ტურო, ოს. გარაჭი-ქართ. კარაქი, ოს. გოწობი“-–ქართ. კოჭობი, 

ოს. გოტოსი“-ქართ. კოტოში, ოს. დიჭი“--ქართ. ტიკი, ოს. გუწა 

„ჩინჩახვი““-ქართ. კუჭი, ოს. ჯიტრი“-ქართ. კიტრი, ოს. ჯირკა+“- 

ქართ. (რუსულიდან შეთვისებული) კირკა M#MM0#გ და სხვ.! 

დასახელებულ ნაშრომში წარმოდგენილია ოცამდე მაგალითი 

ქართულიდან შეთვისებული ასეთი სიტყვებისა. ავტორი თან იქეე 

დასძენს, რომ „ამ ნიმუშების გამრავლება შესაძლებელია არა 

მხოლოდ ქართულიდან ნასესხები სიტყვებით, არამედ სხვა კავკა– 
სიური ენებიდანაც“. 

დასახელებული ნაშრომი რამდენიმე ახალი ნიმუშის დამატე– 
ბით „აეტორს შეტანილი აქვს თავის ცნობილ მონოგრაფიაში ,ზო- 

  

1 გ. ახვლედიანი ოსური ენის ისტორიისათვის, III. სშულთა დისი« 
მილაციური გამჟღერება ოსურ ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941, გვ. 43. 
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გადი ფონეტიკის საფუძვლები“, 1949 წ. გვ. 374--383, ხოლო შემ- 

დეგ კიდევ რამდენიმე მაგალითის დამოწმებით რუსულ ენაზე გა- 

მოსულ მის შრომათა კრებულში „C600MMM იმ60L ი0 0CCXIIMCM0CMV 

93ხILV", I 6MIMCM, 1960, C. 136–-145. 

გ. ახვლედიანმა გამოავლინა ოსურის მასალაზე ქართულიდან 
შეთვისებულ სიტყვებში ყრუ ხშულ თანხმოვანთა დისიმილაცი–- 
ური გამჟღერების კანონზომიერება, გაარკვა ამ ფონეტიკური 
პროცესის მოქმედების ძირითადი პირობები. ამის შესახებ მასთან 

ეკითხულობთ „წარმოდგენილ მასალაში (ივარაუდება ქართული- 

დან შესული სიტყვების ერთი ნაწილი ოსურში –- გ. რ.) ნათ- 

ლად ჩანს შემდეგი ფონეტიკური კანონზომიერების მოქმედება: 

ნასესხებ სიტყვებში ოსური "ენა თავის გან- 
ვითარების გარკვეულ საფეხურზე ვერ იტანს 
ერთ სიტყვაში ორ აბრუპტივს, L|2§”0, ორ ხშულ 
ასპირატს (აგრეთვე აბრუტივსა და ასპირატს, და ამი- 

ტომ ერთ მათგანს ამჟღერებს ხოლმე... ბგერათა 

ასეთ შენაცვლებას საფუძვლად უდევს ტენდენცია გააადვილოს 
მსესხებელმა მისთვის უცხოური ბგერის წარმოთქმა დისიმილაციუ– 

რი გამჟღერებით“?, გ. ახვლედიანი დასძენს, რომ დისიმილაციური 

გამქღერების პროცესს ადგილი ჰქონდა ქართული სიტყვების 

ოსურში შესვლის უფრო ადრინდელ ხანაში, ხოლო „შემდეგ კი 

ორენოვნობის გაძლიერებისას, ოსურში შედის კავკასიური ენე–- 
ბიდან სიტყვები მასობრივად, და ოსური ენა ეგუება და ითვისებს 
კავკასიურ ბგერათა სწორ გამოთქმას, კერძოდ ––აბრუტივებისა და 
ასპირატებისას4“1, ამით აიხსნება მისი აზრით, ის ფაქტი, რომ სულ 
ბოლო ხანებში შეთვისებული ქართული სიტყვები ოსურში წარ- 

· მოითქმის ადეკვატურად, ე. ი. არადისიმილირებულად, მაგ., სამ– 
ხრულ ოსური –-.პიტნა, ტაფა, პეტრე, ნაცვლად უფრო 
“შველი ვარიანტებისა ბიტნა, თაბა, ბეტრე. აქედან დაასკენის მკვლე– · 

ვარი რომ წარმოდგენილი დისიმილირებული სიტყვები ოსურს 
შეუთვისებია ქართულიდან იმ დროს, როცა ჯერ კიდევ არ ჰქონდა 
კავკასიურისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური სისტემა. 

  

2 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 362. 
3 იქვე.



ამგვარად, გ. ახვლედიანის აზრით, ოსურ ენაში მომხდარ ფო– 

"“ნეტიკურ პროცესს –-– ყრუ ხშულთა დისიმილაციურ გამჟღერე- 

ბას –- ადგილი აქვს მხოლოდ შეთვისებულ სიტყვებში, ფაქტიუ- 

რად მხოლოდ ქართულიდან შეთვისებულ სიტყვებში. ეს პროცესი 

შეპირობებულია ამ ენათა კონსონანტური სისტემის სხვაობით. 

კონკრეტულად ივარაუდება, რომ ქართული იბერიულ-კავკასიური 

«ოჯახის წევრია, რომელსაც ახასიათებს ხშულთა სამეულებრივი სის– 

ტემა, სახელდობრ, მჟ ღერი ხშული და ყრუ ხშულები –– ას- 

პირატიდააბრუპტივი. ოსური კი ინდოევროპული ენაა, რო– 
მელსაც „არ უნდა ჰქონოდა იმთავითეე აბრუტივები და სრულ- 

ფშვინვიერი თანხმოვნები“! იგი დიდი ხანია იმყოფება კავკასიურ 
ენათა გარემოცვაში და თანდათან ხდება ამ ენის კონსონანტური 

სისტემის შეცვლა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონეტიკური სის- 
ტემით, არსებითად აქ თანდათან ყალიბდება აბრუპტივი ხშულები. 

-გ. ახვლედიანის მიერ ოსურში ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამ- 

ჟღერების კანონზომიერების გამოვლენას და ამ ფონეტიკური პრო- 

ცესის ჩამოყალიბების პირობების დადგენას უთუოდ დიდი მნი- 

“შვნელობა ენიჭება ენათმეცნიერებაში. ოღონდ ჩვენ აქ ამ მნიშვ- 

ნელოვან მიგნებაში მცირე კორექტივის შეტანა მიგვაჩნია საჭი- 

როდ. დამაჯერებლად არის ნათქვამი, რომ ოსურში ყრუ ხშულთა 
დისიმილაციური გამჟღერების პროცესი დაიწყო მაშინ, როცა დაი–- 

წყო ამ ენისს „გაკავკასიურება“. ეს პროცესი კი გრძელდებოდა 

დიდი ხნიდან და მეცხრამეტე საუკუნის ჩართვითაც, რამდენადაც 
ოსურში მომხდარა დისიმილაციური გამჟღერება გასულ საუკუ- 

ნეში ქართულის გზით შესულ რუსულ სიტყვაში –- ოს. ჯირკა+“–- 

ქართ. კირკა (რუს. MM0M2), ხოლო რუსული ადაპტაციის შედეგად 
მოხდა ბოლო ხანებში გამჟღერების პროცესის შეწყეეტა: სამხხულ 
ოსურში ქართული სიტყვები გადასულა იდენტურად –- პიტნა, 
პეტრე... ბიტნა, ბეტრე და სხვების ნაცვლად. ცხადია, ასეთი მოკ- 
ლე ხნის განმავლობაში არ იქნებოდა შესაძლებელი ოსურის კონ- 

სონანტთა სისტემის შეგუების პროცესი ქართულის კონსონანტთა 

4 გ აზვლედიანი, ხშულთა დისიმილაციერი გამქჟღერება ოსურ ენაში, 
გვ. 42. 
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სისტემასთან. უნდა ვიფიქროთ, ამას შეუწყო ხელი ოსური სალი– 

ტერატურო ენის ჩამოყალიბებამ ოსურ სალიტერატურო ენაში 

ქართული სიტყვები ადეკვატურად უნდა გადასულიყო (ქვემოთ. 
ნაჩვენები იქნება ანალოგიური შემთხვევები ყაბარდოულში რუსუ– 
ლიდან შესულ სიტყვებში). 

1I. რუ სმულთა დისტანციურ-დისიმილაციური 
გამჟღერება ქართველურ ენებში 

გ. ახვლედიანის მიერ თემაზე –– „ყრუ ხშულთა დისიმილაცი– 
ური გამჟღერება ოსურში“ –- მოხსენების გამო გამართულ კა- 

მათში აღუნიშნავთ ა. შანიძეს, ვ. თოფურიას და ს. ჟღენტს, რომ 

ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების თითო-ოროლა შემ- 

თხვევები დასტურდება ქართველურ ენებში, კერძოდ ქართულის 

მთის კილოებში –- ხევს. გურკო„ მთიულ. ბატარა ბატრონი... 

სვანურში –-– ჯაჭარ“--ქარ. ჭაჭები?... . 

ამ საკითხებს გ. ახვლედიანი უფრო ვრცლად ეხება ცნობილ 

მონოგრაფიაში -–-– „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები“. ამ ნაშრომ– 

ში ცალკე საკითხად არის გამოყოფილი ,,ხშულთა დისიმილაციური“ 

გამჟღერების საკითხისათვის“. მას შემდეგ, რაც მისთვის გაირკვა, 

რომ ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერები” შემთხვევები 

აღმოჩნდა ქართულის დიალექტებსა და უფრო სვანურ ენაში, იგი 
აღნიშნავს, რომ „ამ კანონზომიერების მოქმედება თითქმის ისევე 

ძლიერი ყოფილა სვანურში, როგორც ოსურში“ნ. ამის გამო მან 
დასახელებულ წიგნში მოათავა თავი „ხშულთა დისი- 
მილაციური გამჟღერება სვანურში“. 

1, ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება ქართულში 

ზემოხსენებულ მონოგრაფიაში გ. ახვლედიანს წარმოდ– 
გენილი აქვს ძველ ქართულში, თანამედროვე ქართულის სალი–- 

6 გ. ახვლედიანი, ზშულთა დისიმილაციური გამჟღერება ოსურ ენაში, 
გვ. 42. 

9 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 37მ..



ტერატურო ენასა და მის დიალექტებში შენიშნული ყკრუ ხშულ- 

თა დისიმილაციური გამჟღერების შემთხვევები: ქართ. ჭაბუკი“- 

ძვ. ქართ. ჭაპუკ-ი, ხევს. გურკო (–კურკო), მთიულ. ბატარა+-პა- 

ტარა, ბატონი (შდრ. მეგრ. პატონი), კაბარჭ-ი (–-ძვ. ქართ. კა–- 

პარჭვ-ი)... 

ყეელა ეს სიტყვა შეთვისებული ჩანს. ჭაბუკი– სპარ. ბ200M 
გურკო-–კურკო“–-ლათ. 0VC0ICV0§5 (ა. შანიძე), ბატრონი (–პატრო- 

ნი)--–-ლათ. დვL0ი და სხვ... 

ფრ. ნაისერმა გ. ახვლედიანისაან დამოუკიდებლად ძველ 
ქართულსა და ქართულის კილოებში ნასესხებ სიტყვებში გამოავ– 
ლინა ყრუ ხშულთა დისტანციური დისიმილაციური გამჟღერების 

რიგი შემთხვევა: ძვ. ქართ. ებისტოლე“–ეპისტოლე, ბარაკლისი“– 

პარაკლისი, იბაკო“-იპაკო (ბერძნ. ა”თX0/) ებუტერი“-ეკუტე- 

რი (ბერძნ ის»+501CV ვ-ს მეტათეზისით), ბატონი“--პატონი“- 

ლათ. ხმL-0ს, მანდიკა--მანტიკა– ლათ. IIმიLIაგ, ბილწი“-პილწი, 
გატა–-კატა, მაგრატელი“--მაკრატელი, საბატიო“-საპატიო ''(სომხ.), 
მთიულ. მა(რ)ჯაკელი“--მაჭანკალი, ხევს, ფშავ. ბატარა“პატარა, 

კაბარჭი-კაპარჭი, ქართლ. პამედნიკი–-რუს. იI28M#9MIMI% და სხვა 
სათანადო წყაროების ჩეენებით?. 

გ. ახვლედიანის და ფრ. ნაისერის მიერ ძე. ქართულსა და ქარ– 

თულის კილოებში გამოვლენილი დისიმილირებული სიტყვების 
გარდა შეიძლება ზოგი სხვაც დადასტურდეს: 

გ. დეეტერსს ნაჩვენები აქეს, რომ ქართ. კომბალიIკო– 

ბალი (საბა) შეთვისებულია ახალი სპარსული ენიდან -–– IL ნიმ!" 
ეს სიტყვა ქართულში დისძმილირებული სახითაა წარმოდგენილი –– 

კო(მ)ბალი“–– #608I, დისიმილაცია პროგრესულია. 

ახ. სპარსული M6იმI. ჭანურშიცაა შესული, ქან. კოპალი – 
MმXMმ, #07100010 6ხ10X 90 8876, მ =მMXC MM 0836M88IM% 006X089. 

  

? ჩ.. M613§5067, 51სძლი 2სI ლლCლისლი "VVიLIხIIძსილ, VVIლჯხეძიი, 1951, 
5. 21. 

8 C. 006010ლჯ+5, I1I)C IXგსIეი51:Cჩიი 5იწილხლიი, IIიიძნსიი ძლ, CXI0ღიLი!15- 
IIM, CI5I16 #ხI!ლ!Iსილ, VII სგიძი, L6Iძლი | I-0Iი, 1963, გე. 25. 

9 IM, Mგი?ი, I020MM28+XIMM2გ V2IC0CM00 (/M23CM0-0) #311«მ, C.-II6., 1910, 
გ ვ. 157. 
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ასევე ქართ. კომბოსტო, შდრ. რუს. #«89VCIმ, იტალ. 00I1- 
005180... 

როგორც დადგენილია, დისიმილაციური გამჟღერება, მხოლოდ 
ყრუ ხშულ თანხმოვნებს ეხება –– ორი ყრუ ხშული თანხმოვნიდან 
ერთი მათგანი მქღერდება. გ. ახვლედიანს ოსურში ქართულიდან 
შეთვისებულ დისიმილირებულ სიტყვათა ნიმუშებში როგორც 
გამონაკლისი, შეტანილი აქვს სიტყვა ზოკო“-სოკო!ს, სადაც 
თითქოს გამქღერებული ჩანს ყრუ სპირანტი ს. სოკო-ს ფონეტი- 

კურ სახესხვაობას ადგილი აქვს ქართულის კილოებში, მათ შორის 
ქმართლურშიც (ქეგლ). ამდენადვე, შეიძლება ეს სიტყვა ამ სახით 
ქართულიდან იყოს ოსურში შესული. 

ქართული სოკოIზოკო ვარიანტებში თავკიდური ს და % სპი- 
რანტების მიმართების ანალოგიურ შემთხვევას ადგილი აქვს ზა- 
ნურის კილოებში: ქართულიდან შეთვისებული სახელი სიტყ- 
ვა მეგრულში ძველი თაობის წარმომადგენელთა მიერ გამოით- 
ქმის ზიტყვის სახით, რომ აქ შემთხვევით ფაქტთან არ უნდა 
გვქონდეს საქმე, ამას ადასტურებს ჭანურის მონაცემი. ნ. მარის 

ჭანურის ლექსიკონში სიტყვა შეტანილია ·ოზიტა-ს სახით!!. 
ამ შემთხვევაში საკითხი დგება ზანურში ამ სიტყვის თავკიდური ს 
სპირანტის მეორეულობის შესახებ. ხომ არაა სიტყე-ის თაეკი– 
დური აფიქსისეული ს სპირანტი მიღებული დ- ნააფიქსარი მჟღე–- 

რი ხშულისაგან –– სიტყვა-ზიტყვა“-"ძიტყვა--?დიტვ- 
ვა? ამას მხარს უჭერს თითქოს ჭანურის %იტ-ის ძიტ ვარიანტი, 

რომელიც ნ. მარს აქვს მოყვანილი დასახელებულ ნაშრომში. · 
ამდენადვე შეიძლება ითქვას, რომ სოკო სიტყვის თაეკი– 

დური ს ყრუ სპირანტი არ უნდა იყოს მიღებული დისიმილაციუ- 

რი გამჟღერების გზით. აქ სხვაგვარ მოვლენასთან უნდა გექონდეს 

საქმე. : 

მ. კრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება ზამურში 
ძალზე იშვიათია ყრუ ხშულთა დისტანციური დისიმილაციუ- 

რი გამჟღერების შემთხვეეები ზანურის კილოებში. 

10 გ. ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 381. 

11 I, Mგიი, I 09MMმXIIM2 M8MC#X0L0 93ხ)IMმ, C. 145. 
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ა. ერთი ასეთი შემთხვევაა მეგრულში რუსულიდან შეთვი- 
სებული სახელი კუბეცი მნიშვნელობით „ხელმომჭირნე, 
მდიდარი კაცი“-რუს. MVIICII. ეს სიტყვა იმავე კუბეც ის სახით 

სვანურშიც დასახელებული აქვს გ. ახვლედიანს სამეგრელოში 

კუბეცი იშვიათად ვაჟის საკუთარ სახელადაც გეხვდება. 
საყურადღებოა, რომ რუსული MV906I ყაბრდოულში შესულა 

კუბეცკ (#IV0Iთ0-იისს სახით მნიშვნელობის საგრძნობი გადახ- 
რით –-- „დიდი აბრეშუმის შალი“ (ივარაუდება "პირი, რომელიც 
ყიდის კარგ საქონელს). 

ბ. დისიმილირებული გამჟღერებით არის ზეპირი გზით ბერძ- 

ნულიდან შეთვისებული მეგრული სახელი დოფა „ნაკვერცხალი“, 

„ღადარი“, შდრ. ბერძნ. <§Cით „იგიეე“. 

როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩეენები, ეს სიტყვა ბერძნულიდან 

ადიღურ ენებშიც უნდა იყოს შესული. 

გ. ცნობილია, რომ ენებში შეიმჩნევა ზოგი სიტყვის შემთხეე– 

ვითი, არასისტემური ხასიათის ფონეტიკური ცვლილებები. მარ– 
თალია, ასეთი (ქვლილებანი ერთეულ ფაქტებში ვლინდება, მაგრამ 

ისინიც გარკვეულ კანონზომიერებას ემორჩილებიან. 

ერთი ასეთი შემთხვევაა ქართული გვარსახელი ჯიტავა. ეს 

გვარი დიდად გავრცელებულად არ ითვლება. 
ჯიტავა, საფიქრებელია, იმავე ჭითავას გვარის ფონეტიკური 

ვარიანტი იყოს, შდრ. ამ ფუძისაგან ნაწარმოები სხვა ქართველუ– 

რი გვარები –– ჭითანავა, წითლიძე, წითლანაძე... 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ რომელიმე ქართველი ჭითავა გვარის 
მატარებელი მოხვდა რუსულ გარემოში, კონკრეტულად რუსის 

ოჯახის წევრი გახდა გათხოვების ან ჩასიძების გზით (ასეთი შემ- 

თხვევა შეიძლება ყოფილიყო რამდენიმე). ჭითავა ზეპირი გზით 

რუსულში უნდა გადასულიყო VMII2828 ჩ'ით'ავა-ს სახხთ, სადაც 

ქართული ჭ და თ ხშულებს შეენაცვლებოდა რუსულში მისთვის 

დამახასიათებელი ოდნავფშვინვიეერი ხშულები პრერუპტივები 
#4 M და I თ/, ე. ი. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ჩვეულებრივ ბგერათ–- 
სუბსტიტუციასთან. შემდეგში კი, როცა დამკვიდრდა რუსულად 
მეტყველთა ენაში ჭჰითავას რუსული გამოთქმა M'#I2გ88მ 
ჩით'ფავა ქართულში (მეგრულში) მისი რუსულიდან გადმოღების 
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დროს შეიცვალა ჯიტავას სახით, ე. ი. მოხდა დისიმილაციური 

გამქღერება: ქართველური ენებისათვის უჩვეულო პრერუპტივი 

ყ ჩ შეიცვალა ჯ მჟღერი ვარიანტით, ხოლო მომდევნო პრერუპ- 
ტივი XI თ––ტ მკვეთრით (შდრ. რუს. 10#6010M-“-ქართ. ტოლსტოი...). 

ამგვარად, ჭითავა გვარის ფონეტიკური ვარიანტი ჯი- 
ტავა წარმოადგენს რუსულად გადაბგერებულ VMVMMX8883 ჩ”ი- 

თ”ავა-ს დისიმილაციური გამჟღერებით ქართულ-მეგრულ გამოთქმას. 

რამდენადაც ჭითავა რუსულ გამოთქმაში ისმის და იწერება 

XIMM9Iმ88-ს სახით, და არა LIIIგ88-სი, შეიძლებოდა გეეფიქრა, 

რომ დისიმილაციური გამჟღერება რუსულში მომხდარი პროცე- 
სიაო. ეს ვარაუდი საფუძველს მოკლებულია, რამდენადაც რუსუ- 

ლის კონსონანტური სისტემისათვის უცხოა ჯ MX ფონემა. საერ– 

თოდ რუსულში ქართულიდან შესულ გვარსახელებში, ტოპონი- 

მებსა და ჰიდრონიმებში, რომლებშიც შედის გ აბრუპტივი, რო- 

გორც ცნობილია, მას შეენაცვლება ოდნავფშვინვიერი 4 ჩ ფონე–- 

მა –– ჭიათურა –– 9ყ9M2გIV0 მ, რაჭა –– 0I2გMმ, ჭპითაწყარი –– ყMIმ- 

II#მ00M# და სხვ.1?. 
ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულმა (მეგრულმა) 

ჭითავა გვარსახელმა განიცადა შემდეგი ფონეტიკური „კვლილე- 

ბები: ჭითავა– რუს. VM9MIგ82, ჩ'ით'ავა–-ქართ. (მეგრ.) ჯიტავა–- 

რუს. IIXM#MXგ88. 
დ. ასევე, ერთი შემთხვევა ჭანურშიც აღმოჩნდა, სადაც შეთვი- 

სებული სახელი დისიმილირებული სახით არის წარმოდგენილი. 
ჯან. მდუთი „თუთა“, მდუთიშ ჯა „თუთის ხე!მ, ირანული წარმო– 

მავლობის სიტყვაა რეგრესული დისიმილაციური გამჟღერებით 

შემონახული -– (მ)-დუთ-ი– თუთა. ქართულში ეგევე სიტყვა არაა 

დისიმილირებული. 

8. დისიმილაციური გამჟღერება სვანურში 

გ. ახვლედიანს აღნიშნული აქვს, რომ ქართულში ყრუ ხშულ- 
თა დისიმილაციური გამჟღერების შემთხვევები შედარებით ნაკ- 

12 აჭარა –– რუს, #IXგიმ აქ გამონაკლისია, რამდენადაც ეს სიტ- 
ყეა თავის დროზე რუსულში თურქულის გზითაა შესული. 

13 II Mვ იდ, I98MM81MM#2 %M3IMIC#0-0 93LMIX8, C. 140. 
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ლებია, „მაგრამ მის და შემდეგ ფრ. ნაისერის მიერ გამოვლენილი 

ძველ ქართულსა და ქართულის კილოებში ასეთი მაგალითების 

“მიხედვით ირკვევა, რომ ეს პროცესი ქართულშიც არც ისე იშვია– 
თი მოვლენა ყოფილა. სვანურში კი, ისევე როგორც ოსურში, ყრუ 

ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება უფრო სისტემურ ხასიათს 

ატარებს (გ. ახვლედიანი). 

გ. ახვლედიანის მიხედვით, ოსურისაგან განსხვავებით სვანუ– 
“რისათვის დამახასიათებელია ორი ტიპის დისიმილაციური გამჟღე– 

-რება: 1, ოსურის მსგავსი ყრუ ხშულთა დისტანციური დისიმილა- 

ცია და 2. ოსურისაგან განსხვავებული კონტაქტური დისიმილა–- 

ციური გამჟღერება. როგორც ამ შრომის შესავალში აღვნიშნეთ, 

კონტაქტური ხასიათის დისიმილაციური გამჟღერება, როგორც 

არსებითად განსხვავებული, ამ წიგნის მეორე ნაწილში იქნება გან- 
ხილული. აქ კი ჩვენ სვანურის მხოლოდ ყრუ ხშულთა დისტან–- 

ციურ დისიმილაციაზე გეექნება მსჯელობა. 

ოსურის ”მსგავსად, დისტანციური დისიმილაციური გამჟღერე– 

-ბა სვანურში შეიძლება იყოს როგორც რეგრესული, ისე პროგრე– 
სულიც: ამ მხრივ განსხვავებას გ. ახვლედიანი ხედავს ოსურსა და 

სვანურში იმაში, რომ ოსურში თურმე პროგრესული დისიმილაცი– 
-ური გამჟღერების შემთხვევები იშვიათია, ხოლო სვანურში კი იგი 
თითქოს უფრო გავრცელებული ჩანსო. რაც შეეხება რეგრესულ 

'დისიმილაციურ გამჟღერებას, მისი შემთხვევები გაცილებით უფ- 

-რო მეტია ორსაეე ენაში. 

გ. ახვლედიანს წარმოდგენილი აქვს სვანურში ქართულიდან 
და ზანურიდან შეთვისებულ სიტყვებში ყრუ ხშულთა დისტან- 

ციური რეგრესულ-დისიმილაციური გამჟღერების ორ ათეულამდე. 

“შემთხვევები: სვან. ბალტო“–ქართ. პალტო, სვან. ბაპ--მეგრ. პაპა 

(მღვდელი), სვან. ბატრონ“--ქართ. პატრონი, შდრ. მეგრ. პატონი 

„ბატონი“, სვან. ბაწკ-ქართ. პაწკი („ხის წვრილი შტო“), სვან. 
ბეტრე“--ქართ. პეტრე, სვან, ბირწამალ–-ქართ პირწამალი (თო–- 
"ფისა), სვან. გაკ–ქართ. კაკალი, სვან. გალტეზ–ქართ. კალატოზი, 

"სვან, გარყანტ (ყარყანდ)--ქართ. ყარყატი (ფრინე.), სვან. გატ“ 

„ქართ. ქატო, სვან. გირწყალ--ქართ. კირწყალი, სვან. გოწხირ– 

„ქართ. კოწახური, 'სვან., დაიჭ--ქართ. ტაიჭი, სვან. დეტა“-ქართ. 
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ტუტა, სვან. ებისკოპოსი–-ქართ. ეპისკოპოსი, სვან. ლა-–გურკა ––- 

წმ. გიორგის ეკლესია (ლა –- პრეფიქსია ხოლო გვირკIგურკ –- 

კვირიკეს სვანური ვარიანტია), სვან. მადრახ--–ქართ. მათრახი, სვან.. 

ჯაჭარ-–-ქართ. ჭაჭები, სვანი ჯ2ჭკ-ქართ. ჭიკჭიკი ხოლო ყრუ: 

ხშულთა დისტანციური პროგრესულ-დისიმილაციური გამჟღერების 

მაგალითებად წარმოდგენილი აქვს შემდეგი: სვან. კრამიდ“-–-ქართ. 
კრამიტი, სვან კოსდა-ქართ. კოსტა, სვან. კოშგ–ქართ. კოშკი, 

სვან კუბეც-რუს. #Vირს, სვან პრისდავ--ქართ პრისტავი“–. 
რუს. ი9MCI28, სვან. სდუბანუ+“--ქართ. სტეფანე, სვა. ტაბაგ“ 

ქართ. ტაბაკ-ი, სვან. ტაშდღ.--ქართ. ტაშტი სვან. ტახდ“--ქართ. 

ტახტ-ი, სვან ქრისდე–--ქართ. ქრისტე, სვან. ყანჯტ“--ქართ. ყანჩა, 

სვან. ყაჭ-ქართ. ყაჭ-ი, სვან. წისგვილ--–ქართ. წისქვილი, ჭახრა– 

გია“-ჭახრაკია, სვან. ქაგ--ქართ. ჭაკ-ი, სვან. ჭიშგარ– ქართ. ჭიშ-- 

კარ–ი. : 

რაც შეეხება სვანურში ხშულთა კონტაქტურ-პროგრესულ- 

დისიმილაციურ გამჟღერებას, ამის ნიმუშად გ. ახვლედიანის და- 

სახელებულ მონოგრაფიაში წარმოდგენილია მხოლოდ ექვსიოდე 
მაგალითი: სვან ლაშგარ“--ქართ. ლაშქარ-ი, სვან. სამხდო“-ქართ.. 

სამხთო, სვან. სგანი–მეგრ. სქანი. სვან სგელ“-ქართ. სქელი,. 

სვან. სდუბანუ+-ქართ. სტეფანე, სვან. შგერ“–ქართ. შქერი!!. 

ჩეენი აზრით, აქ წარმოდგენილი სვანურში ხშულთა დისტან- 

ციური პროგრესულ-დისიმილაციური გამჟეღერების სნიმუშებიდან. 

მხოლოდ შვიდი შეიძლება იყოს ამის მაგალითი –- სვან. კრამიდ, 

კუბეც, ტაბაგ, ყაIჯ, ჭახრაგია, ჭაგ, სდუბანუ, დანარჩენი კი –– სვან.. 

კოსდა, კოშგ, პრისდავ, ტაშდ, ტახდ, ქრისღე, წისგვილ,„ ქჭიშგარ. 

წარმოადგენს კონტაქტურ-დისიმილაციური გამუღერების ნიმუ- 

„შებს. 

ამდენადვე, სვანურშიც, ისევე როგორც ოსურში, ყრუ ხშულ-. 

თა დისტანციური პროგრესული დისიმილაციის შემთხვევები იშვია-- 

თი ჩანს. 

I4 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 386. 
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III. ყრუ ხმულთა დისტანციურ-დისიმილაციური 
'გბგამჟღერება ყაბარდოულ ენაში 

ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერება რომ 
მხოლოდ შეთვისებული სიტყვების ფონეტიკური კანონზომიერებაა, 

ამას უფრო აშკარად ხდის აფხაზურ-ადიღური ეწებიდან ძირითა- 

დად ყაბარღოული ენა, სადაც ამ პროცესს მხოლოდ შეთვისებულ 

სიტყვებში ჰქონია ადგილი. ყაბარდოულ ენაში რუსულიდან ზეპირი 

გზით შესულ სიტყვებში, რომლებიც შეიცავდნენ ორ ყრუ ხშულ 

ფონემას, რიგ შემთხვევაში ერთი მათგანი გამჟღერებული ჩანს. 

ეს პროცესი ყაბბრდოული ენის ფონეტიკური სისტემის განვითა–- 
რების ერთ გარკვეულ დროში მომხდარა, მაგალითები: ყაბ. ბპლ“- 

თო“რუს. M8MVხ710, ყაბ. ბპლ“'თაქი– რუს. 0MX270%, ყაბ. ჯგრგშვიი 
(–გ გრგშკ იი)--რუს., M#M000ILIMMკ, ყაბ. ბრანჩ (ბრან2გქ )-–-რუს. 
იი... | 

აქ წარმოდგენილი სიტყეები ამოღებულია მ. აფაჟევის ნაშრო- 

მიდან!5. ასევე უნდა იყოს გამქღერებული ყაბარდოულში საკმაოდ 

ძველად შესული რუსული ტოპონიმი ბგთვგრბეხ“ი –- რუს. I1C- 
+2ნს6VიVI. 

დასახელებულ მაგალითებში რუსული ყრუ ხშული IM, » MX 

თანხმოვნების გამჟღერება უნდა მიეწეროს მომდევნო ყრუ ხშულ 

თანხმოვნებს, ე. ი. აქ მოქმედებს ოსურისა და სვანურის დამახა- 
სიათებელი ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღე- 

რება, 

ყაბარდოულის ახლო მონათესავე ადიღეურ ენაში იშვიათია 
რუსულიდან შეთვისებულ სიტყვებში ყრუ ხშულთა დისიმილაციუ- 
რი გამჟღერების შემთხგევები, რაც უნდა აიხსნებოდეს ამ ენათა 
კონსონანტური სისტემის განსხვავებული ცვლილებით. 

ადიღურ ენათა კონსონანტური სისტემა ისტორიულად ხასია- 

თდებოდა ხშულ თანხმოვანთა ოთხეულებრივი სისტე- 

მით, ე. ი. სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა განსხვავებით, რო- 

მელთაც აქვთ ხშულთა სამე ულებრივი სისტემა შედგენი– 

  

15 M, XI. #ი8X#%08, 80იი00ხ 8MM9IMII9M იVCC«0-0 «3ხIM82 I2 X8რ63გ0/IIM- 
«XIII 830ხIM, LIL87IXხ%MMXM, 19წ3, C. 75... 
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ლობით –- მქღერი, ფშვინვიერი და აბრუპტივი (დთტ, ბფპ..), 

ადიღეურ ენათა ხშულებში შედიოდა მეოთხე ყრუ ხშული მინი– 
მალური ფშვინვიერობით –– პრერუპტივებ ი (ფ' თ” (' ჩ'..), 

რომლებიც ბგერობრივ ემთხვევიან რუსული ენის «, 7, M, IL... ყრუ. 

ხშულებს.. 

ყაბარდოულ ენაში პრერუპტიევები გამჟღერდნენ და ამდე–- 

ნადვე გამარტივდა ხშულ კონსონანტთა სისტემა –-– ოთხეუ- 

ლებრივი სისტემა შეიცვალა სამეულებრივით (ბფპ, 

დ თ ტ.ტ.). რაც შეეხება ადიღეურ ენას, ოთხეულებრივი სისტემა. 

შემონახულია დასავლურ კილოებში, ბჟედულურსა და შაფსუ- 

ღურ კილოებში, ე. ი. ადიღეურ ენაზე მოლაპარაკე მოსახლეობის: 

დიდ უმრავლესობაში, ხოლო აღმოსავლურ კილოებში –- აბძა–- 

ხურსა და ჭემგუურში პრერუპტიეები დაემთხვა ფშვინვიერებს და 
ამით ამ კილოებშიც ოთხეულებრივი სისტემა შეიცვალა სამეუ- 

ლებრივით (დ თ ტ, ბ ფ პ...ე), ოღონდ აქ ასპირატები (თ, ფ, ც...) 

დაუახლოვდნენ ბგერობრივ პრერუპტივებს. ეს პროცესები ადი- 

ღურ ენებში ხდებოდა იმ ხანებში, როცა დაიწყო და თანდათან 

მკვიდრდებოდა ადიღელ და ყაბარდოელ ხალხთა კონტაქტი მეზო–- 
ბელ რუს ხალხთან და შეთვისებულ სიტყვებში რუსული ასპირა-- 
ტები გადადიოდა აღიღეურსა და ყაბარდოულში განსხეავებულად: 
ყაბარდოულმა ეს ბგერები გადმოიღო იმ ხანებში მისთვის დამახა– 

სიათებელი არასრულფშვინვიერი ხშულით, პრერუპტივით, ხოლო. 

შემდეგში ამ ტიპის ხშულების მჟღერებით შენაცვლების შედეგად- 
მოხდა რუსული ლექსიკის შესვლა .ადიღეურსა და ყაბარდოულში. 

ყაბარდოელებს უფრო ძველი კონტაქტი უნდა ჰქონოდათ რუ–- 

სებთან, ვიდრე ადიღელებს. ეს კონტაქტი დაწყებულა «მ ხანებში, 

როცა ყაბარდოულში ჯერ კიდევ მოქმედი იყო პრერუპტიეები. 

ვფიქრობთ, ამ ხანებში უნდა იყოს შესული რუსული სიტყვა 
##893ს%ხ პირველად ქ გნაზ სახით. 

შეთვისებული # #83 ხ სიტყვის არასრულფშვინვიერი რუ–- 

სულისათვის დამახასიათებელი ქ”” ყაბბრდოულში შეიცვალა მჟღე– 

რი გ ხშულით, ხოლო პალატალური გ ქ კ. ხშულების გაა– 

ფრიკატების პერიოდში გადავიდა #ჯ აფრიკატში: M0M93ხ-ქ“ გნაზ-” 
–.“გ გნაზ–+ჯგნაზ. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ყაბარდოულში ად– 
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გილი აქვს ჩვეულებრივ პრერუპტივის მქღერით შენაცვლების „შემ- 
თხვევას და არა დისიმილაციურ გამჟღერებას. ცხადია, აქ არც იყო 
მოსალოდნელი დისიმილაციური გამჟღერება, რამდენადაც რუს. 

#M#3% სიტყვაში არა გეაქვს ორი ყრუ ხშული თანხმოვანი. 

ადიღეურში რუს. #M93ხ შეიძლება იმ ხანებში არც იყო შესული. 
რუს. #M93ხ-ის მნიშვნელობით ადიღეურში იხმარება საკუთარი 

სიტყვა ფშ. 
უფრო გვიან შესული შეიძლება იყოს რუს. I 9 X მ # ყაბარ- 

დოულში ბიპთაყ-ის სახით. ე. ი. დისიმილაციური გამჟღერებით, 

ეგე:ე სიტყეა დისიმილაციური გამჟღერებით არის შესული ადი–- 
ღეურშიც –-- ბითავ უფრო საფიქრებელია, იგი ყაბარდოულის 
გზით ჰქონდეს ადიღეურს შეთვისებული. 

საერთოდ კი ამ სიტყვის რუსულიდან უშუალოდ გადასვლის 
მიჩნევს ადიღურ ეწებში ახლავს ერთი დაბრკოლება: რუს. 
IწწამMX-ის ბოლოკიდური M უკანაენისმიერი ასპირატი შენაცვლე- 
ბული აქვს ფარინგალური ხშულებით – ყაბ. ბიათაყ, ადიღ. 
ბიგთავ. 

ანალოგიურ შემთხეევას აქვს ადგილი რუსულ #მ2IVCXმ. 
სიტყვასთან დაკავშირებით. ორსავე ენაში რუს. #80VCIგ შეთეი- 
სებულია თითქოს დისიმილაციური გამჟღერებით, ოღონდ აქაც · 

ადიღეურში M და I» ასპირატის ნაცვლად არის ვ ფარინგალური 

ხშული –- ადიღ. ვაბასვა, ყაბბრდოულში კი M# ასპირატი გადმო- 
ღებულია ყ ფარინგალით –- ყაბესთა. შეიძლება ამ სიტყვის რუ- 

სულიდან ადიღურ ენებში შესვლა გაშუამაელებული იყო რომე- 
ლიმე თურქული ენის გზით, შდრ. რუს. MV X MM, რომელიც, 
უნდა ვიფიქროთ. თურქული ეწებიდან შეიძლება იყოს შესული 

ყაბარდოულში მეგზ“გყ-ის სახით, ხოლო ადიღეურში მგჟგვ--ს სახით, 
შდრ. ყარაჩაულ-მალყარული M LI X LI M ხ...15 

რუს. MIიისIყ ითვლება თურქული ენებიდან შეთვისებულ სიტ- 
ყვად, შდრ. თურქ. MXII0I5, თათრ. IIII01დ „აგური“! ეს სიტყვა 

დისიმილაციური გამჟღერებით რუსული გზით უნდა იყოს შესუ- 

  

16 ჩიწCCM0-Mმიმ92680-68MM8ი00#MM CM0320ხ, 000 იCM2MსMC8 X. II. CXI0#M- 
9088 M II. X. იXC6M098, M., 1965. 

17 M. დ8გCM0%, 53IMM0#M0LIIVყ00MXMM C10820ხ 09VCCM. 93MIMX0, 1I ლ. 238. 
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ლი ყაბარდოულში –– ყაბ. ჩგრბეშ და შემდეგ ამაგე სახით ყაბარ–- 
დოულის გზით ადიღეურში. 

რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ყაბარდოულ ენაში 

პრერუპტივები უკეე შენაცვლებული «ყო სათანადო მჟღერებით, 

ამას აღასტურებს გიულდენშტედტის ჩანაწერები. აქ მოსალოდნე– 
ლი პრერუპტიეები ყეელგან მჟღერებითაა ფიქსირებული: «ადა, 
შდრ. ადიღ. იათ”'ა „მამა“, ძა, შდრ. ადიღ. ცა „კბილი“, გ ადე, 

შდრ. ადიღ. ქ” თ'2=, „კატა%, ადაყა, შდრ. ადიღ. ათ'ავა „მამალი“, 

გ პდ, შდრ. ადიღ. ქ” ათ'გ „ქათამი“ და სხვ.158 ცხადია, რუს. #II # 3 ხ 
ყაბარდოულს უფრო ადრე აქვს შეთვისებული. 

შესამჩნევი ჩანს, თუ რა საფეხურები გაიარა რუსული ენის 
ყრუ ხშულების ათვისებამ ყაბარღოულში. აქ. ჩეენ გამოვყოფთ 

ოთხ საფეხურს. 

რუსულისა და ყაბარდოულის ენობრივი კონტაქტების პირველ 

საფეხურზე ყაბარდოულის ხშულ კონსონანტთა სისტემა ოთხე- 

ულებრივი უნდა ყოფილიყო (ბ ფ პ ფ” დ თ ტ თ”..), ე. ი. 

ყაბარდოულს მოეპოვებოდა რუსულის ბგერობრივ ტოლფარდი 

მჟღერი ბ დ გ... და ასპირატი –– პრერუპტივი (მინიმალური ფშვინ– 

ვიერი) ფ” თ” ქ'.. ვფიქრობთ, ამ საფეხურზე მოხდა ყაბარდოულში 
რუსული MII93ხ სახელის შესვლა ?ქ' გნაზ-ის სახით, 

მეორე საფეხურზე, როცა ყაბარდოულში ღაიწყო ოთხეუ- 
ლებრივი სისტემის სამეულებრივით შეცელა პრე–- 
რუპტიეების მჟღერებთან გათანაბრებით –- ფ',ანა-.ბანა „ეკალი“, 

ც'ა-ძა „კბილი“, ქ'ათ'გ–გ §დ(2) „ქათამი“.... რუსულიდან შეთვი– 
სებულ ქ” გნაზ სიტყვაშიც პრერუპტივი ქ" –.გ –-ქ” გნაზ-+გვ ნაზ. 
ამ საფეხურზე, ჩანს ყაბბრდოულში რუსულიდან შეთვისებულ სიტ- 

ყვებში, რომლებშიც შედიოდა ორი ყრუ ხშული არასრულფშვინ– 

ვიერი ასპირატი, ერთი მათგანის გამჟღერება: რუს. იმ»Xხ70=ყაბ. 
ბალ“თო, რუს. M006CVIXM#-+გ გრაშკ“ი.. ამავე დროს ჩანს შესული 
ყაბარდოულში მაშინდელი რუსეთის სატახტო ქალაქის IICIC06VნIL- 

ის ყაბარდოულში ბგთგბგხ“--ის სახით შესვლა. 

  

1 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გერმანუ– 
ლი ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გე– 
ლაშვილმა, გვ. 349––356. 
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უფრო გვიან –– მესამე საფეხურზე ყაბარდოელები უფრო 

მასობრივად ეუფლებიან რუსულ ენას, კერძოდ სალიტერატურო 

ენასაც. ამ ხანებში კი ყაბბრდოულის ხშულთა სამეულებრივი სის- 
რემა ემთხეევა სხვა ენათა სამეულებრივ სისტემას, ისეთებისას, 
როგორიცაა ქართული ენა, და რუსული ენის ასპირატები, ე. ი. 
არასრულ-ფშვინეიერი ხშულები აქაც მკვეთრებით არის გადმო- 
ღებული, ასე, მაგალითად, რუს. I#000MM8-+ყაბ კ პპიაიკ ა-ა 

ვაპიაიეა (ორთ.) XI3იICIILI3, შდრ. ქართული კაპიკი, რუს. «0M0გ-> 
ყაბ. კ“პპიგნა–>ეაპ იენა (ორთ.) MI950IMII3, რეს. Mმ0IIII3->ყაბ. კ“არ- 
ნი2ზ--ვარნი2ზ (ორთ.) #MI|20IIII3, რუს. მMმIV9->ყაბ. კ“იარც->+ჭარც» 
(ორთ.) #|მიL,, შდრ. ქართ. აკაცია, რუს. #მ8ი/8->ყაბ. კ“აპლ“ია–>ეაპლა 

(ორთ.) #I3იIა|)9, რუს. M0იV100->ყაბ კ“პლწგნდორ–->ეპლრნდორ 
(ორთ.) MI3M6ხIხ40ი, რუს. Mმ0IV3->ყაბ. კიპრტუზ–>-პპრტუზ, (ორთ.) 
#Iმი»IV3, რუს. Mმ0VIM (”8მ901)I)–>ყაბ. კრალოზ–>გპლ”ოშ (ორთ.) #L3- 
ჯ0VI, დრ. ქართ. კალოში, რუს. M8Mმ8მ->ყაბ. კიპნატა–-ჭანატა (ორთ.) 
%I3IმV3, რუს. MVICI->ყაბ. კიგპპიც (ორთ.) #IVიICIL „დიდი აბრემშუ- 
მის შალი“, შდრ. სვან., მეგრ. კუბეც, რუს. MVI0II->ყაბ. კიგლოქი, 
(ორთ.) MIVMI0MV, რუს. #0IIთ01მ, ყაბ კ“ანთიპთ->განრიათ (ორთ.) 

MIლIთ6), რუს. MIVI-·-ყაბ. ქრგნუტ->-ჩვნუტ (ორთ.) ყხIIVIXI, რუს. 
Mმ010თლუს–->ყაბ. კ?არტოდ->ჭარტოთ, (ორთ. MI30+I00, რუს. MV- 
#0M6ნ ჭიოტა (ბოტ.)->ყაბ. კიაკიოლ!', (ორთ.) MIV53MI0M, რუს. #მ3- 
M2->ყაბ კ“აზონა-+ჭაზონა, (ორთ.) XI93093, რუს. »0XM42-–>-ყაბ. 
ლ”ოშკია->ლ”ოშვა (ორთ.) »0IIICI 3. 

და ბოლოს მეოთხე საფეხურზე –- საბჭოთა წყობილების პი- 
რობებში –-– სალიტერატურო ყაბარდოული ენის ჩამოყალიბების 

შემდეგ –– ყაბარდოულ ენაში მასობრივად დაიწყო დამკვიდრება 
რუსულიდან შეთვისებულმა სიტყვებმა და რუსულის ასპირატები 
(არასრულფშვინვიერები ყაბარდოულ ენაში გადაღებულ იქნა 
არა მკვეთრებით, არამედ უკეე სრულფშვინვიერი ასპირატებით, 

რომელნიც შედიოდნენ მის ამოსავალ და შემონახულ ფონეტიკურ 
სისტემაში, სიტყვებში –– მათა (ორთ.) M013 „კალათი“, თგნ (ორთ.) 

+ხII „ჩუქება“, თიახ“გნ, (ორთ.) X6XLIIV „წართმევა“, თხ'2, (ორთ.) 

+XLI ზურგი“; ფა, (ორთ.) M3 „ცხვარი“, ფგცა, (ორთ.) MLII5 „ქუდი“, 
ფს?, (ორთ.) ICI „წყალი“ და სხვ... სწორედ ამ ფშვინვიერი სახითაა 

რუსული ასპირატი შესული ყაბარდოულში ამ ბოლო ხანებში: რუს. 
Mმი+მ->ყაბ. ფართა, (ორთ.) ოMმ0+9, რუს. M2მ100M-> ყაბ. ფათრონ, 
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(ორთ.) იმ7008, რუს. იმMMმ->ყაბ. ფაჩქპ, (ორთ.) M29M5, რუს. 
იუმM--ყაბ. ფლ”ან, (ორთ.) IX2M, რუს. 30680708M8->ყაბ. ზაბასთოვ” 
ქა, (ორთ.) 3368C703M3, რუს. M8მX0ხMI->ყაბ. ქადრხ“არ, (ორთ.) MმX- 
სX3ნ, რუს. MVI2M#->M86. ქიგლ”აქ, (ორთ.) MVIX8M, რუს. M80Mმ2->ყაბ, 
მარქა, (ორთ.) Mმ0M3. 

რიგი რუსული სიტყვა სალიტერატურო ენაში შესულია რო–- 
გორც ზეპირი გზით, ისე წიგნური ი ლიტერატურული გზით, ასე, 

მაგალითად, რუს. MჩმიIMიგ ყაბარდოულში იხმარება როგორც 
ზეპირი გზით შესული «ათარ, (ორთ.) 0330, ისე წიგნური გზით 

ქძართივგრა, (ორთ.) #82019093. რუს. MVიგLგ (უზბეკურიდან შეთვი- 
სებული) ყაბარდოულში გვხვდება ხ“იარაჯპ, (ორთ.) XV9021X3-ს 
სახით. 

ყეელა აქ და ქვემოთ მოყვანილი ყაბარდოული და ადიღეური 
მასალა ამოღებულია თარგმნითი და განმარტებითი ლექსიკონები– 
დან! და ა. აფაჟევის დასახელებული შრომიდან. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ყაბარდოულის ახლო მო- 
ნათესავე ადიღეური ენისათვის საერთოდ არაა დამახასიათებელი 
ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება, რაც სრული დამაჯე– 
რებლობით შეიძლება აიხსნას გ. ახვლედიანის მიერ დადგენილი 
დისიმილაციური გამჟღერების კანონზომიერებით და ქართულისა 
და ოსური ენების მონაცემების მიხედვით. 

ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების მოქმედებას, 
გ. ახვლედიანის აზრით, მაშინ აქვს ადგილი, როცა კონტაქტში მყო– 
ფი ენების ყრუ ხშულების ტიპები სხვაობას ამჟღავნებენ. ქარ- 

თული და ოსური ენების კონტაქტების გარკვეულ პერიოდში მათ 
ხშული თანხმოვნებიდან მხოლოდ მჟღერი ტიპი ჰქონდათ საერთო 
(ბ, დ, გ, ძ, ჯ...), ხოლო ყრუები –– განსხვავებული, ოსური ასპირა- 

ტები არასრულფშვინვიერები იყვნენ, ქართულის ასპირატები –– 

10 0VCCX0-M8680/III0-M00M00ლCMII# C/08მ0%, 07 ი09მXIIICM #. 0. 1IIიIი- 
XVX0C388, M., 1956; Mგრ6გი»IIIC#0-ი/C00XIII Cჩიზვის, 01 060, ქი0612MIIICM# 
ს. M. M#8იX2M0802, M., 1957; VCCM0-მ,ხი6MCMIIV Cოლსმინს, 00 დხლI8MIIIICI 
X. XI. 800M0X%90M0883, M., 1960; #. #. X8782I08, 3. II. #ითივIსტ82, ”0XM#0- 

889I# ლუ08მის მIM0CICM0L0 #3ხIMმ, MმMM0, 1960; ქ#1,1ხI-CMCM0-0VC0CMIIM CI0- 

82%0%, 9001 06083MVIMC# XC. #. II1გი82, Mმ8MM0ი, 1976, 
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“სრულფშვინვიერები-ი ქართულის ხშულთა სისტემაში შედიოდა 

აგრეთვე აბრუპტივები. ამ ენათა კონტაქტების შედეგად ხდებოდა 
ქართულის –– საერთოდ იბერიულ-კავკასიური ენების ყრუ ხშულე- 
ბის დანერგვა ოსური ენის ბგერითს სისტემაში. გარკვეულ პერი- 
ოდში ოსურ ენას უძნელდებოდა ქართული ყრუ ხშულების ადეკვა- 
ტურად გადმოღება, განსაკუთრებით როცა შეთვისებულ სიტყვაში 
ორი ყრუ ხშული შედიოდა. მათი გადმოცემის გაადვილების გამო 
ერთ მათგანს მჟღერით შეცვლიდა –- ქართ. პეტრე–-ოს. ბეტრე. 

ანალოგიურ პირობებში მოხდა ყაბარდოულში რუსული ენიდან 
შეთვისებულ სიტყვებში ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება. 

როგორც ვიცით, ყაბარდოულ ენას თავიდანვე ხშულთა ოთხე– 
ულებრივი სისტემა ჰქონდა –- მჟღერი (ბ დ გ..), ფშვინვიერი 

(ფ თ ქ...), აბრუპტივი (პ ტ კ...) და პრერუპტივი (ფ' თ” ქ'...). შემ- 
დეგში კი მოხდა ყველა შემთხვევაში პრერუპტივების შენაცვლება 
მჟღერებით –- ?ფ”'ანა–.ბანჯ „ეკალი“, მ"ტათ'ბა-ატადა „ ჩაქუჩი“, 

რუსულში კი გვაქვს ხშულთა წყვილეულებრივი სისტემა, მჟღერი 
6, M.. და არასრულფშვინვიერი (პრერუპტივი) #, 1... მაშასადამე, 

ყაბარდოულში დაიკარგა რუსულთან საერთო პრერუპტივი ხშუ- 

ლები. ამის შედეგად აქ მოხდა რუსულიდან შეთვისებულ სიტყვებ- 
ში ორი ასპირატის შემცველ სიტყვებში პირველ ხანებში ერ- 
თის გამჟღერება –– რუს. II6IX6ი6V-0L –- ყა ბგთვგრბეს”ი..., ხო- 
ლო უფრო გვიან მათი საერთოდ მკვეთრებით შენაცვლება –- 
რუს. #0ი0IV10ნ0-ყაბ. კ პლ'გნდორ –. ჭპალწინდორ და სხე.. რაც 
“შეეხება ადიღეურ ენას, მასში “შემონახულია ამოსავლი ამ 

ენათათვის ხშულთა ოთხეულებრივი სისტემ,ა მაშასადა- 
მე, ადიღეურ ენას ყრუ ხშულ თანხმოვნებიდან დაცული აქვს რუ- 

სულის ტოლფარდი არასრულფშვინვიერი ხშულები –- პრერუპ- 

ტიეები –– ფ“ თ”, ქ'.. და ყველა შემთხვევაში რუსულიდან შე–- 
თვისებულ სიტყვებში ეს ბგერები ადეკვატურად აქვს ათვისებუ- 
ლი –- რუს. M00MM00ნ-ადიღ. ქპრიდორ, (ორთ.) M00MIM00, რუს. 

XMმ8M01->ყაბ. ჟბაქ“იათ, (ორთ.) XმVCI, შდრ. ყაბ. ჟაჯიათ, რუს. 
M0იM2->ადიღ. ქ“აფ'გნპ, (ორთ.) M3იხI93, შდურ. ყაბ. კ“აპგნა (–+ჭა- 
2გნა), (ორთ.) #|30IხIV3... 

ამგვარად, გ. ახვლედიანის მიერ ყრუ ხშულთა დისიმილაციუ–



რი გამჟღერების კანონზომიერების მიხედვით (ოსურისა და ქარ– 
თულის მონაცემების საფუძველზე) ეს პროცესი ადიღეურ ენა- 

ში რუსულიდან შეთვისებულ სიტყვებში არც უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ ადიღეურ ენაში ზოგ შემთხვევაში შეთვისებულ სიტ- 

ყვებში შეიმჩნევა თითქოს დისიმილაციური გაჟღერების მაგალი- 

თები. ასეთი კი ადიღეურში, ჩვენი ახრით ყაბარდოულის, ანდა. 

ოსურის გზით უნდა იყოს შესული. ასეთად, ჩვენ ზემოთ ჩავთვა–- 
ლეთ I10XლC06Vი0L-ის ბგთგრბგრ სახით გადმოღება. 

ადიღურ ენებში ოთხშაბათისა და პარასკევის. 

სახელწოდებები –– ადიღ. ბარასქახ'გი, ყაბ, ბაპრაზიაი, „ოთხშა–- 

ბათი“, ადღიღ. ბარასქაშითხია „პარასკევი“, ყაბ. ბპრაIკა „უქმე“ 

ოსურიდან შეთვისებული ბარასკა „პარასკევი“. ოსურში კი 

ეს სიტყეა ქართულის გზით არის შესული ღისიმილაციური გამ- 

ჟქღერებით?2მ, 

ამგეარად, ადიღეურ ენაში არ უნდა გექონდეს შემთხეევა შე- 
თვისებული რუსული ასპირატების არც მჟღერი Lახით (დისიმილა–- 
ციური გამქღერების გზით) და არც აბრუპტივის სახით გადაღებისა. 

რუსულის ასპირატები ადიღეურს შეთვისებულ სიტყეებში 

ადეკვატურად აქვს გადაღებული. 
რაც შეეხება სხვა აფხაზხურ-ადიღურ ენებს, მათში თითქოს 

არ უნდა დასტურდებოდეს რუსულიდან შესულ სიტყეებში რუ- 

სული ასპირატების (-05ი. პრერუპტიეების) არცერთ პირობებში 
გამჟღერება. ასპირატი აქ, ისევე როგორც ქართულში, რუსულ 

ლექსიკაში მკეეთრებით არის წარმოდგენილი; რუს. Mმ00CI0- 

„აფხ. ა-კასირ, რუს. MM2CC->აფხ. ა-კლას, რუს. M088001-+აფხ. ა-კონ- 
ეჭრტ. რუს. MVვხIM2- აფხ. ა-მუზიკა, რუს. IM03+->აფხ. ა-პოეტ და 

ვ... 

ასევეა აბაზურ ენაშიც: რუს. M20710C0/8ხ->აბაზ. კარტოდ, რუს. 

M20IV3->აბაზ. კარტუზ, შდრ. ყაბ. ჭქართუზ||ჭარტუზ; ადიღ. ქ“არ- 

თუხ.. რუს. MVVI->აბაზ. კნუტ, შდრ. ყაბ. ჩენუტ, რუს. M0იI(0 
აბაზ. კაპნა... 

  

20 გ. ახვლედიანი, სშულთა დისიმილაციური გამჟღერება, გვ. 43. 
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აფხაზურსა და აბაზურში ქართველური ენებიდან შესული სი- 
„ტყეების მკეეთრები და ასპირატები ადღეკვატურადაა გადაღებული: 

ქართ. კალათ-ი–+აფხ. ა-კალათ, აბაზ. კლათ; ქართ. კიბო, მეგრ. 

კიბოია–+აფხ. ა-კიბეია... 

“IV. დისტანციურ-დისიმილაციური გამუღერების 
კანონზომიერების მნიშვნელობისათვის 

დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერების დადგენა უდავოდ 

მნიშვნელოვანი ფაქტია. ეს კანონზომიერება მეტნაკლებად ენათა 

თითქმის დიდ უმრავლესობაში იჩენს თავს. მისი ერთგვარი უნი– 
ვერსალური ხასიათი შეპირობებულია «მით რომ ყველა ენას, 

·რამდენადაც ჩვენ ვიცით, მოეპოვება ხშულთა სისტემა, ყოველ შემ- 
თხეევში წყვილეულებრივი სისტემა –– მჟღერი და ას- 

პირატი. ყეელა ენაში ხშულთა ამ ორი ტიპიდან თითქმის ერთიანი 
ჩანს მჟღერი ტიპი. მჟღერებში, როგორც წესი, ენებს შორის სხვა- 

ობა არ შეინიშნება, თუნდაც მაშინაც როცა სხვადასხვა ენაში 
მჟღერებში მჟღერობის განსხვავებული ხარისხიცაა შემჩნეული. 

რაც შეეხება ასპირატებს, მათ ძალიან ხშირად განსხვავებული 

ფშვინვიერობა ახასიათებთ: ზოგ ენაში, ან ენათა ჯგუფში, ოჯახში 
ასპირატი შეიძლება იყოს არასრულფშვინვიერი, ზოგ- 

ში კი + სრულფშვინვიერი. ასე, მაგალითად, ინდოევრო– 

პული ენების ასპირატები ითვლება არასრულფშვინვიერად, ხო- 

“ლო თურქული ენების ასპირატები კი –– სრულფშევინვიერად. ამით 
უნდა იყოს შეპირობებული ის ფაქტი, რომ რუსული ენიდან შე– 

·თვისებულ ორასპირატიან სიტყვებში ჩრდილოეთ კაეკასიის თურ- 

ქულ ენებში ამ ბგერათა სხვადასხვა სახის შენაცვლებასთან გვაქეს 

საქმე, ასე მაგალითად, რუსულიდან შეთვისებული #ი0606I ნოღა–- 

ურში დისიმილაციური გამჟღერებით არის წარმოდგენილი ბურგშ- 
ის სახით?, ხოლო ყარაჩაულში უფრო ადეკვატურადაა შე- 
სული –– ფურჩ XVV0CV22. 

  

3 ILI0-გ8C#M0-იVCCMIV CM0880ს, 0 დ0MმMVMის ILI. #. სი”ლ«მM08მ, M., 
1963, «. 91. 

22 სVCCX0-Mგიე9ე0580-68MM80CMII CM08მ0L, IM0M იდემMIII6MI X. II. CVI0II- 
4ყლ88 M# II. X. VსVC6XMC88, M., 1965, C. 415. 
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ამ კანონზომიერების თვალსაზრისით არაა განხილული მთის. 
იბერიულ-კავკასიური ენები. 

ქართველურ ენებში არა ერთი და ორი სიტყვის ეტიმოლოგია, 

უკეთ წარმომავლობა, შეიძლება გაირკვეს. ამ მხრივ ყურადღე–- 
ბას იქცევს ს. ჟღენტის მიერ გარკეეული ზემო სვანეთში წმ. კ ვ ი– 
რიკეს ეკლესიის სვანური სახელწოდება ლაგურკა, ბქვ. 
წარმოთქმით ლაგტირიკა. ლაგურკა მას ასე აქვს გაანა– 
ლიზებული: ლა- თავსართია, ხოლო გტირკ კვირიკე-ს სვანუ–- 
რი ვარიანტია დისიმილაციური გამჟღერების საფუძველზე მიღე–- 
ბული. იგიეეა ლაშხ ლი-გტირკე თოი, ბქვ ლა-გუირკე 
თევ, ქართ. კვირიკობის თგე. ანალოგიური შემთხეეეები Lვანურში 

საკმაო რაოღენობით დასტურდება, მაგ., ქართ. კაკ-ალ-ი, სვან. გაკ: 

და სხვ...23 

ასევე ყურადღებას იქცეს ქართულიდან შესული სიტყვა 
ჭ ლაკვ-ი სვანურში ქ ა გვ-ის სახით. ამ შემთხვევაში აღგილი 
აქვს სეანურში დისტანციურ-დისიმილაციურ გამჟღერებას –- 
ქართ. პლაკვი–. სვან” პჭაბგვ ლ სონანტის გაუჩინა”-ებით. ქართ. 

ვლაკვი – კულტურული. ხახვის ერთ-ერთი სახეობაა, ბოლქეე– 
ბი უთავოა (ქეგლ). ქართ. ულაკვი და სვან. ჭა გვ ერთი და იმა- 
ვე მნიშვნელობის მქონედ არის ცნობილი?), 

ეგეეე ჭლაკვი ოსურშიც შესულა დისიმილაციური გამ- 
ჟღერებით –– ძგლაკტგ (ირონ.), ძილაკუ (დიგ.) –– ქართ. ჭლაკვი?5, “ 

როგორც ჩანს, ოსურს ქართ. ჭლაკვი შეუთვისებია რე გრე- 
სული დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერებით. -–- ჭლაკვ“+ 

ძგლაკეგ, მაშინ როდესაც ეგე:ე სიტყვა სვანურმი პროგოე- 
სული დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერებით არის შეLსუ–- 
ლი –– ჭლაკვ––ჭაგვ. 

  

23 ს, ჟღენტი, ფონეტიკური შენიშვნები სვანეთის ქართულ წარწერებზე, 
თსუ შრომები, XXX–-XXXI, 1947, გე, 430. 

24 ტი. 09M#M8II, C60ჯIIIIM4 C88MCMIX #M8388MM#V ლილნხი?= # დელ1CIIII, 
ს))ლიძ0იივ/, 1917, გგ... 30; ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 
1961, გვ. 95. 

26 გ, ახვ ლედიანი, ხშულთა დისიმილაციური გამქღერება ოსურ ენა– 
ში, გვ. 43. , 
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საყურადღებოა კონტაქტურ-დისიმილაციური გამჟღერების ერ- 
თი შემთხვევა, რომელიც დაადასტურა ს. ჟღენტმა ე. თაყაიშვი– 

ლის მიერ სვანეთის ეკლესიების კედლებზე და ნივთებზე ამოკი- 

თხულ წარწერებში –– სიტყვა სამხდო, მიღებული სამხთო“– 
სამღვთო?126, 

დისტანციურ-ღისიმილაციური გამჟღერების კანონზომიერება 
განსაკუთრებით იმით არის საყურადღებო, რომ ის უტყუარ ცნო- 

ბას იძლევა ესა თუ ის დისიმილირებული სიტყვა საკუთარი ლეჭ- 

სიკური ფონდისაა, თუ ის ნასესხებია. 

ამის მაგალითს წარმოადგენს ზემოთ განხილული სვან. ჭაგვ 

სახელი, ქართ. ჭლაკვ სიტყეის მნიშვნელობით ცნობილი. 

უდავოა, რომ აქ ერთ და იმავე ფუძესთან გვაქვს საქმე. შეიძ- 
ლება დავსვათ საკითხი, რომ ჭაგვ ხომ არ წარმოადგენს ქართ. 
პლაკვის კანონზომიერ სვანურ 'ვარიანტსო, რამდენადაც მათ ერთ- 

გვარი გახმოვანება აქვთ –-– ქართულისა და სვანურისათვის ღამა- 
ხასიათებელი –– ა ხმოვანი. არც ის შეუშლიდა ხელს, რომ თავკი– 

დური 3 აფრიკატი იდენტური აქეთ ამ სიტყეებს, რადგანაც თუ 

ჭაგვ სვანური საკუთარი ვარიანტია, მაშინ უნდა გვევარაუდნა 

სვანურში ?ეკაგვ, ანღა უფრო მოსალოდნელი "შკაგვ (შდრ. ქართ. 

მჭედელი, სეანი მგშკიდ“-”მგბკიღ, შდრ. მეგრ. ჭკა- 
დუ), მაგრამ სვან. ქაგე-ის ჭ აფრიკატს შეიძლება არ განუვითარ- 

და კ, რამდენადაც მას მოსდევდა კ მკეეთრი –- ?ვჭ აკვ. ამ შემ- 

თხვევაში ნასესხობის უტყუარ ცნობას გვაძლევს კვ-ს გადასვლა 
გვ-ში. 

სვანური ჭაგვ რომ მკვიდრი სიტყვა არაა და ნამდვილად 
ქართულიდან შეთვისებული ჭ ლაკვია, ამს ადასტურებს ის, 
რომ ამ ფუძის სვანურ ვარიანტში ქართ. კ მკეეთრის შესაბამისად 
მჟღერი ხშული გ არის წარმოდგენილი. 

გურკა –-– რკო: როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, რკო, 
კურკა-საგან ხევსურულში დისიმილაციური გამჟღერების სა–- 
ფუძველზე მიღებულად არის მიჩნეული, არაა გამორიცხული, რომ 

  

2 ს, ჟღენტი, ფონეტიკური შენიშვნები სვანეთის ქართულ წარწერებზე, 
თსუ შრომები, XXX-XXXI, 1949, გვ. 430. 
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აქ შემონახული იყოს საერთო-ქართული ვითარება, ე. ი. გურკა, 
გრკო დისიმილაციური გამჟღერებით იყოს მიღებული ინდოევრო- 

პული––ლათინური 0V0CILCს5 „მუხა“ სიტყვისაგან (ა. შანიძე). ლათ. 
0ს0ი/ის5-+ქართ. გუ რკა–კ ურკა–კრკო–რკო. ამას გვავა– 

რაუდებინებს ქართული კურკა სახელი. კურკა –- მაგარ– 

ნაჭუჭიანი თესლი ზოგი ხეხილის ნაყოფისა (ქეგლ). კ 'უ რკა საბა 
ორბელიანის ლეჟ:სიკონში არ გვხვდება. იგი აქ გურკა-ს სახით 
არის შესული. არც ილ. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსი–- 
კონშია შეტანილი კ 'უ რკა, აქაც იგი გურკა-ს სახხთაა წარ- 
მოდგენილი სათანადო ილუსტრაციით. გურკას სინონიმად ამ ლექ- 

სიკონში შეტანილია კ ურკა, კურკლი. ნ. ჩუბინაშვილს გუ რ- 

კა და კურკა ორივე ერთი და იმავე მნიშვნელობით აქვს წარ- 

მოდგენილი თავის ქართულ ლექსიკონში. ამდენადვე კურკა 

ძეელ ქართულში გუ რკა-ს სახით არის დადასტურებული. ძვ. 
ქართულის გუ რკა კურკა-ს მნიშვნელობით იგივე ხევსურული 

გურკა – რკო სიტყვა უნდა იყოს. საბას ასე აქვს განმარტე– 

ბული გურკა –- ხილის კაკალი, სოფლიოთა გურკად სა- 

ხელუდებიათ გერკისათვის, რომელთამე კურკლი გურკად 
აღუწერიათ უმეცართა. მაშასადამე საბას მიხედვთ გურკა 
გერკ-ის სინონიმია გე რკი ასეა განმარტებული საბასთან –– 
ვმელი ხილი გურკიანი. ილ. აბულაძის ლექსიკონში გე რკი არაა. 
ნ. ჩუბინაშვილს გერკი კერკის სახითაც აქვს შეტანილი 
მნიშვნელობით –- გამხმარი ხილი. კურკიანი და საკუთრად შინ- 
დი. მაშასადამე ლათინური ენიდან შეთვისებული 0ხს0ICს5 „მუ- 
ხა“ –- მუხის ნაყოფის. რკოს მნიშვნელობის გარდა მიუღია ხი- 

ლის ნაყოფის, კურკოვანი მცენარის ნაყოფის მნიშვნელობა. ძველ 

ქართულში, როგორც ილ. აბულაძის ლექსიკონშია ნაჩვენები, 

კურკლის მნიშვნელობაც ჰქონია. აქ მოყვანილი ორი ილუს- 
ტრაციიდან „მამათა ცხორებიდან” ერთში გურკა აღნიშნავს 

კურკლს: „პოვა ბერმან გურკაი აქლემისაი“, შდრ. მეორე 

ილუსტრაცია „ჭამდა ბერი დღითი-დღე გურკასა ბაიაისასა 

ათორმეტსა4?7, 

2 ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გე. 103, 
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უ რკა-საგან მიღებული ასიმილაციის გზით კურკა ვა- 

რიანტიდანაა ნაწარმოები მეგრ. კურკანტელაIკურკანტელი „ეკალ– 
ღიჭის ნაყოფი“. ა. მაყაშვილი ეკალღიჭის · სინონიმებად თვლის 

სხვა ფუძის მქონე სიტყეებთან ერთად კახურ კანკრას, ლეჩ– 

სუმურ კინკარუჟა-, გურულ კურკანტელას, რომ- 

ლებიც აგრეთვე კურკა ვარიანტიდანაა ნაწარმოები. 

აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლათინურ 0VCCV5 ქარ- 

თულსა (და ზანურში) დისიმილაციური გამჟღერებით შეუთვისე–- 

ბიათ გუ რკა-ს სახით და შემდეგ ასიმილაციით მიუღია კურ- 

კას სახე. აქედან კი დიალექტების მიხედვით მიუღია როგორც 
ფონეტიკური, ასევე სემანტიკური ვარიანტები. 

“ აქეე შეიძლება შევნიშნოთ შემდეგი. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, გ. ახვლედიანი სვანურისა და ქართულის მთის კილოებში და- 

დასტურებულ ქართულ სიტყვებს ხსნიდა «მით, რომ ეს პერიფე- 
რიული ენობრივი ერთეულები განიცდიდნენ სხვა არაქართეელური 

ენების გავლენას, რასაც შეეძლო მათი ფონეტიკური სისტემის 

რამდენიმედ შეცვლა და ეს ქართულიდან შესული სიტყვებიც დი- 
სიმილირებულად გამოეთქვათ. ს. ჟღენტს ქართულის მთის კილო–- 

ებში დისიმილირებულ სიტყეებში შეტანილი აქვს აგრეთვე 

ჯურჭერი ნაცვლად ჭურჭელ-ისა?, ამათ გარდა მთიულურ- 

ში ფასკუნჯი დისიმილირებული სახითაა შესული –- ბას- 

კუნჯი29. 

შესაძლებელია ეს დისიმილირებული სიტყვები დასახელებულ 

მთის კილოებში გავრცელდა პირველ ყოვლისა ქართულად მოლა- 

პარაკე ოსების გზით. 

ბოლოს ქართველურ ენებში დისტანციურ-დისიმილირებული 

გამჟღერების პროცესის გარკვევის საკითხთან დაკავშირებით ან– 
გარიში უნდა გაეწიოს ქართულის დიალექტებში მკვიდრ სიტყვა- 

თა გადმოცემას თითქოს დისიმილირებული სახით – და ამით 

მკვიდრ სიტყვებშიც დავინხოთ დისიმილაციური გამჟღერების 

28 ს ჟღენტი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 168. 

29 ლ, კაიშ აუ რი, მთიულურის დარგობლივი. ლექსიკა, თბ., 1967, გვ. 165.



ზოგი შემთხვევა. ასეთია, მაგალითად, ქართულის იმერული და 

რაჭული ძუნკალი, წუნკალი, ძუკნა ძაღლი; „რავა მშიერი ძაღლივით 
დაძუნკალობ თელი დღეი?“39 

ამ შემთხვევაში დასახელებულ თქმებში უნდა გვქონდეს ამო– 

საგალი სახეობა ძუ ნკალ-ი, შდრ. ძუკნა ძაღლი, და ამ სიტყ- 

ვის პირეელი ნაწილი უნდა იყოს ძუ (ძაღლი) და წუნკალი იქნება. 

მაშინ ასიმილაციით მიღებული მძმუნკალი–წუნკალი.. ძუკნა 

სიტყვაშიც იგივე ძუ სახელი ივარაუდება. 

ხევსურულში დადასტურებული გუ რკ ა-ში კი შეიძლება ვი- 
ვარაუდოთ ძველი ვითარება და არა ამ დიალექტში მომხდარი დი–- 

სიმილაციური გამჟღერება. 

გ. ახელედიანის მიერ დადგენილ ყრუ .ხ6შულთა დისიმილაცი- 

ური გამჟღერების კანონზომიერებაში არსებითი ხასიათისაა ყრუ 
ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერების კანოსზომიე- 

რება, რომელიც მხოლოდ შეთვისებული სიტყვების კანონზომიე- 

რებაა. ეს ფონეტიკური კანონი არ მოქმედებს მკვიდრ სიტყვებში 

და მას აქ არც უნდა ჰქონდეს ადგილი. 

სვანურ ენაში, ისევე როგორც სხვა იბერიულ-კაეკასიურ ენებ- 

ში, დიდი რაოდენობით გვხვდება მკვიდრი სიტყვები, რომლებ- 

შიც შედის ორი ან მეტი აბრუპტივი, ან ასპირატი, ანდა აბრუპ- 

ტივი და ასპირატი, მაგრამ არც ერთ ამ სიტყეებში არ ჩანს ყრუ 
ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება, ასეთებია: უჭაჭკულდ 

(და არა ჯაქკულდ) „ძილი“, კო ჭ ო ლ (და არა გოვოლ) „მცირე“, 
კაპრა (და არა გაპრა) „ნიკაპი“, ჩიჩვილ (და არა ჯიჩვილ) 

„ჩვილი ბავშვი, პიტოლდ (და არა ბიტოლდ) „კვერი“... 

ასეთივე ვითარებაა ყაბბრდოულშიც: წ2კ9ი (და არა ძეკთ) 
„მცირე“, წ აპა (და არა ძაპა) „თავხედი“, ჭ აპწა (და არა ჯაპწა) 

„კუჭი“, ქ 5წ გნ (და არა ჯაწგნ) „კვერცხის დება, პჭანტგხსი 
(და არა ჯანტგყი) „წელი“... 

ქართველურ ენათმეცნიერებაში, როგორც ცნობილია, გარკვე– 
ულ იქნა გრამატიკული წყობის ერთი კარდინალური საკითხი, სა–- 

  

30 ე. ბერიძე, სიტყვის-კონა იმერულ ღა რაჭულ თქმათა, პეტერბურგი, 
1912, გვ. 62. · 
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%ელდობრ, ივ. ჯავახიშვილისა და არნ. ჩიქობავას ნაშრომების მი- 
ხედვით აღმოჩნდა, რომ ქართველურ ენებს ისტორიულად ახასია- 

თებდა ადამიანისა და ნივთის გრამატიკული კლასები და ამ კატე– 
გორიის სისტემა და მორფოლოგიური · ნიშნები არსებითად ეტი- 

მოლოგიურად დაემთხვა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ამჟამად 

მოქმედ ადამიანისა და ნივთის გრამატიკული კატეგორიის აფიქსებს 

და ამის მიხედვით საბოლოოდ გაირკვა ამ ჯგუფების ენათა გენე–- 
ტიკური კავშირი?! ქართველურ ენებში გამომჟღაენდა მთის იბე– 

რიულ-კაეკასიურ ენებთან საერთო ადამიანისა და ნივთის გრა- 
მატიკული კლასების აფიქსები ვ-, დ- და ბ- პრეფიქსები .მათი ფო– 
ნეტიკური ვარიანტებითურთ, როგორც ფუძეებში შეზრდილი 

სახით, ასევე ამჟამადაც მოქმედი ფუნქციების ინტერპრეტაციის 
სახით. ამასთან დაკავშირებით კერძოდ გაირკვა აგრეთვე, რომ 
ნივთთა კლასის ფუძეში შეზრდილი გრამატიკული 'კლასის ნიშანი 

დ რიგ ფუძეებში ფონეტიკურ ნიადაგზე გადასულა ჯერ ჯ, ხოლო 

შემდეგ ჭ აფრიკატში, ასე, მაგალითად ჭანურ დიპჭკიჯ „ჭინჭა- 
რი“ სახელური ფუძის ქართული ფონეტიკური ვარიანტია ჯინ- 
ჭარ ვინჭქარ, მაშასადამე ქართ. "დინქარ–.ჯინჭარ–+ჭინჭარ. 

ამ შემთხვევაში ჭან. დიჰ3ჭ კ იჯ, ქართ. “დინჭარ ფუძეში დ ნივთთა 
კლასის ნიშანია ფუძეში შეზრდილი??. 

ჰ. ფოხტის აზრით, ამ ქართული ფუძის ამოსავალია ჭინჭა- 

რი, რომელიც მიღებულია თურმე ჭერ (ჭრა) ზმნური ფუძის რე- 

დუპლიკაციით –– ქინჭარ--"ჭერ-ჭერ, ასევეა ეს ფუძე შედ- 
„გენილი ზანური ვარიანტში(ც3). 

ტ. გუდავამ არსებითად გაიზიარა დინჭარ-ის დ-ს მეორეულო- 

ბა და სათანადოდ მისი დასაბუთებაც სცადა წერილში „რეგრესუ- 

ლი დეზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხვევა ზანურში“ (1964). 

  

31 ივ ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 
"ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1937; არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი 
-ბგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942 და სხვები. 

ი 32 არნ, ჩიქობავა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 174. 

· 991II. V0იდI, #იიC1ძი156 8V XII მისძმ „სეაMI5ის-IC80სM2515C06 C LV.ო010- 
"C16“, 520ILILVMM ეV M0(05M 1IIIძ55MILIIL (ი 5ი0:0ყVIძლ15«მი, 8 XVII, დ. 544. 
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მისთვის ცნობილი იკო სპეციალურ ლიტერატურაში ზანუ–- 
რისათვის დამახასიათებელი თავკიდურ ყრუ სიბილანტების (ს, ფშ,. 

ც, წ. ჩ, ჭ) გავლენით მომდევნო ჯ აფრიკატის დისტანციური დეზ-. 

აფრიკატიზაცია –– (ე. ი. # აფრიკატის მარტივ დ ხშულში გადა-- 
სელა) –- ჩხვინჯ-ი|-+ჩხვინდ-იი  წვანჯიI-+წვანდ-ი„ ცუნჯ-ი!-+. 

ცუნდ-ი, წალენჯიხაI-+წენდიხა ჭაქვინჯ-იI-+ჭაქვინდ-ი და სხვ., 

ოღონდ არ დასტურდება, პირიქით, რეგრესული დეზაფრიკატიზა- 
ცია –-- მეგრ. ჯიშთი (და არა დიშთი) „ძეელი თოვლი“, ჯუმაშხა 

(და არა დუმაშხა), ჯიშკილა (და არა დიშკილა), ჯი(ნ)ჭითა (და არა- 

დინჭითა), ჯაშქვიდუ (და არა დაშქვიდუ) და სხვ. 

თითქოს ერთი გამონაკლისი იყო მეგრ. დირჩეIჯირჩესდგრჩე 

Iჯგრჩე „უცუნა“, ეს ფუძე შეიძლებოდა წარმოგვედგინა როგოოც: 

ჯინჯი+ რჩე (ძირთეთრი), მაგრამ რადგანაც ამას სხვა შემთხეევა 

არ უჭერდა მხარს, მისი ასეთი ეტიმოლოგია არ იყო მიჩნეული 

სარწმუნოდ. ტ. გუდავა დაეყრდნო სწორედ ამ სიტყვის დასაშვებ: 

ეტიმოლოგიას და სარწმუნოდ ჩათვალა ზანურში პროგრესული დი- 
სიმილაციური დეზაფრიკატიზაციის პარალელურად რეგრესულ დი- 
სიმილაციური დეზაფრიკატიზაციის კანონზომიერების არსებობა. 

ზანურის დიალექტებში1)). 

ამის შედეგად ზან. დიქკიჯ- ტიპის სახელებში დ მეორეულ: 

მოვლენად იქნა აღიარებული ზოგი ენათმეცნიერის მიერ და მისი 

აფიქსურობა –– ნივთთა გრამატიკული კლასის გაქვავებულ აფიქ– 

სად მიჩნევაც მოიხსნა. 

სინამდვილეში კი ზან. დიჭკიჯ ფუძის ამოსავლად ქართ. ჭერ-, 

ზან. ჭკორ ფუძის რედუპლიკაციით ჩათვლა, ხოლო შემდეგ ბოლო– 
კიდური რ სონანტის ჯ აფრიკატში გადასვლის შედეგად რეგრე–- 
სული დისიმილაციური გამჟღერების შესაძლებლობის დაშვება და 

ბოლოს რეგრესული დისიმილაციური დეზაფრიკაციისს დაშეება 
არაა სარწმუნო. ზან. "ჭკო(რ)-ქკორ-.?ჭო-ქკორ–.?ჭვოქკოჯ-“დოქ- 
კოჯ–დი-ქკიჯ ნავარაუდევ ფონეტიკურ პროცესებში ორი პროცე- 

  

3 ტ. გუდავა, რეგრესული დისიმილაციის ერთი შემთხვევა ზანურშთ 
(მეგრულ-ჭანურში, საქართველოს სსრ მეცნიერებთა აკადემიისს მოამბე„ 

ტ. XXXIII, 2, 1964, 
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'სის რეალურობა გამორიცხულია ––- ე. ი. არაა რეალური ფონე– 
ტიკური პროცესი ქართ·ჭელურ ენებში (და არც ადიღურსა და 

ოსურ ენებში) ყრუ სშულ აფრიკატთა დისიმილაციური გამჟღე- 
რება -- ?ჭო-ქკორ–5ჯო-ჭკორ მკვიდრ ლექსიკურ მასალაში (იგი 

მხოლოდ ნასესხები სიტყვების ფონეტიკური პროცესია) და არაა 

რეალური ფონეტიკური პროცესი ზანურის კილოებში ჯ მჟღერი 
აფრიკატის რეგრესული დეზაფრიკატიზაცაა ("ჯო-ეკოჯ–-ჭან. 

“დი–ბკიჯ-). 
ტ. გუდავას დასახელებულ ნაშრომში წარმოდგენილი მოსაზ- 

რება გაიზიარეს სხვა მკვლევრებმაც. 

თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ნაშრომის („სონანტთა 

სისტემა და აბლაუტი ქართეელურ ენებში“) სარედაქციო წინა–- 

სიტყვაობაში გ. წერეთელი სვამს საკითხს იმის შესახებ, რომ აუცი– 
"ლებელი საჭიროებაა ენობრივი სტრუქტურის მაღალ დონეზე 

ანალიზის დროს უფრო დაბალი რიგის მოვლენების გათვალისწი– 

ნება, სახელდობრ, ენის მორფოლოგიური სტრუქტურის კვლევის 

დროს უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული ფონოლოგიური მონა- 

ცემები. 

ამ აუცილებელი მოთხოვნილების გაუთვალისწინებლობის 

“შესახებ იქვე სქოლიოში იგი წერს: „თუ რა შედეგამდე შეიძლება 
მიგეიყვანოს ამ დებულების უგულვებელყოფამ, ამის თვალსაჩინო 

მაგალითს იძლევა ისეთ შესატყვისობათა შესწავლის ისტორია, რო- 

გორიცაა ქართ. ცაცხვ-ი, ლაზ. დუცხუ; ქართ ცეცხლ-ი, მეგრ. 

-ლაზ. დაჩხირ-ისდაჩხური; ქართ. სისხლ-ი, ლაზ. დიცხირი და სხე... 

ის, რაც არნ. ჩიქობავას გრამატიკული კლასის მაწარმოებელ ფორმან– 

ტად მიაჩნდა, როგორც ამას წინათ ტ. გუდავამ მეტად დამარწმუ- 

ნებლად წარმოაჩინა (ნაჩვენებია ტ. გუდავას დასახელებული ნაშ- 

რომი. –- გ. რე), აღმოჩნდა უბრალო დისიმილაციით მიღებული 

„თანხმოვანი415, 

35 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბ- 
ლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გე. 010. 
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ასეთივე შეხედულებისაა ტ. გუდავას დასახელებული ნაშრო–- 

მის შესახებ თ. გამყრელიძეპზ, “გ. მაჭავარიანი?7. 

ამგვარად, ქართველურ ენათა რიგ სახელურ ღა ზმნურ ფუ– 
ძეში -- ზან. დაჩხურ-ისდაჩხირ-ის,„ კან. დიმჭკუ, ჭან. დიჭკიჯ-ი, 

ჭან. დიცხირ-ი და სხვათა თავკიდური დ- ხშულის მეორეულობა, 
(IIძ აფრიკატებისაგან დისიმილაციური დეზაფრიკატიზაციით მი- 

ღება) გამორიცხულია, რამდენადაც ამ ენებში არ დასტურდება არც. 

რეგრესული დისიმილაციური დეზაფრიკატიზაცია საერთოდ და. 

არც ყრუ ხმულთა დისიმილაციური გამჟღერება საკუთარ მასა- 

ლაში. 

36 IL. 8. I3M%06M)M# 130, C0806M0M#88 1M2X00IIM9ლ0%«84 I#III8"VCIM- 
M2 M M801807ხCMM6C 83MIXM, 891, 1971, 2. 

მ7გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური: კონსონანტური სისტემა, თბ.,. 
1965, გვ. 26, ; 

32



ნაწილი მეორე 

ყრუ ფოვინვიერ ხმულ თანხმოვანთა კონტაქტურ- 

დისიმილაციური გამჟღერება-ბამკვეთრება ქართველურ 

ენებში 

I. ყრუ თანხიოვანთა დისიმილავიური გამჟლერება-ბამკვეთრების 
საკითხი სვანურში 

როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, გ. ახვლედიანმა თავის 

პირველ გამოკვლევაში ოსურის ყრუ ხშულთა დისიმილაციური 
გამჟღერება და მასთან დაკავშირებული საკითხები სრული დამა– 

ჯერებლობით გააშუქა. ავტორის მიერ ოსურ ენაში ქართულიდან 
შეთეისებულ სიტყეებში ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერე- 

ბის კანონზომიერების“ დადგენას, უდავოდ, დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება როგორც ოსური ენის ფონეტიკის, ასეეე ქართველური და 

საერთოდ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონეტიკური პროცესების 

შესწავლის საქმეში. 
ეს თავისებური ფონეტიკური პროცესი დიდაღ საინტერესო 

და პერსპექტიული ზოგადენათმეცნიერული პრობლემაა. 
ამ შრომასთან დაკავშირებით გამართულ მსჯელობისას გამოი–- 

თქვა აზრი, რომ ოსურის მსგავსი ფონეტიკური პროცესი –– ყრუ 

ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების შემთხვევები უნდა გვხვდე– 

ბოდეს სვანურში ქართულიდან შეთვისებულ სიტყვებში (ა. შა–- 
ნიძე, ვ. თოფურია, ს. ჟღენტი). 

მართლაც ის ფაქტი, რომ ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამ- 
ჟღერება მხოლოდ ოსური ენის კუთვნილება კი არ ყოფილა, არა- 
მედ სვანური ენისაც, ამან, ცხადია, ახლა უკვე მეტი ინტერესი 

გამოიწვია. ეს საკითხი უფრო ფართოდ გააშუქა გ. ახვლედიანმა“ 
თავის ცნობილ შრომაში „ზოგადი ფონეტიკის საფუძელებში“ 
(ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების საკითხისათვის). ამ საკითხ– 

თან დაკავშირებით მას ძალზე საყურადღებო მოსაზრებები აქვს 
გამოთქმული. მისი დაკვირვებბთთ დისიმილაციური გამჟღერების 

3. გ. როგავა ვ3



კანონზომიერებამ სეანურში და ნაწილობრივ ძვ, ქართულშიც გან– 
საკუთრებული სახე მიიღო. ამასთან დაკავშირებით გ. ახვლედიანი 
წერს: „თუ მაშინ ჩვენ გამოვიყენეთ ეს კანონზომიერება (ივარაუ– 

დება დისიმილაციური გამჟღერების კანონზომიერების” დადგენა 
ოსურში. გ. რ.) მხოლოდ ოსური ენის „გაკაეკასიურების# სავარაუ- 

დო პერიოდიზაციისათვის დღეს უკვე უფრო ფართო პერსპექ- 

ტივები ჩანს მისი გამოყენებისათვის. ერთი მხრით, სვანური ენის 
უფრო მჭიდრო კავშირი –- გენეზისური და ნასესხობრივი –- სხვა 

კავკასიურ ენებთან, ვიდრე დანარჩენი ქართველური ენებისა (აგ–- 

რეთვე ოსურთანაც –- ნასესხობრივი), ხოლო, მეორე მსრით, ხშულ- 

თა დისიმილაციური გამჟღერების მეტი გავგრცელებულობა ქარ- 
თულ-ქართეელურ ენათა და დიალექტებში, რომელნიც ტერიტო- 
რიალურად მთის კავკასიურ ენებს ემიჯნებიან, –– ძლიერ დამაფიქ– 

რებელი მოვლენებია: მეტადრე, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
ოსურში გენეზისურად არაკავკასაურ ენაში დისიმილაციური გამ- 
ჟღერების კანონზომიერება მოქმედებს მხოლოდ აბრუპტივიან ენი- 

დან ნასესხებ სიტყვებში (ხაზი ჩვენია. გ. რ.)4“!. 

ავტორის მსჯელობა აქ დისიმილაციური გამჟღერების კანონ–- 

გომიერების შესახებ ჩვენ მიგვაჩნია სახელმძღვანელო დებულე– 

ად. 

გ. ახელედიანი სვანურის ყრუ ხშულ დისიმილაციური გამჟღე– 

რების საკითხის განხილვას თავის მონოგრაფიაში იწყებს ვ. თო- 

ფურიას მიერ 1931 წელს დადგენილ სკ, სქ, შკ, შქ... კომპლექსებ– 
ში ხშული კომპონენტების გამჟღერების საკითხის განხილვით. იგი 

აღნიშნავს, რომ ვ. თოფურიამ პირველმა შეამჩნია ხშულთა დისი- 

მილაციური გამჟღერების ერთი სახეობა სვანურში (1931 წე. ეს 

კომპლექსი შედგება ს შ სპირანტებისა და ქ კ ხშულებისაგან –- 

სქ, სკ–-სგ; შქ, შკ–+შგ.., ხოლო 10 წლის შემდეგ მის მიერ დად–- 

გენილ იქმნა ხშულების დისიმილაციური გამჟღერების მეორე სა- 
ხეობა იმავე სვანურის მასალაზე. 

კომპლექსური, ე. ი. კონტაქტურ-დისიმილაციური გამჟღერება 
დასახელებულ ნაშრომში დაყოფილია ორ ჯგუფად: 

  

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 378. 
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პირველი ჯგუფისაა სვ. ლაშგარ“+–ქართ. ლაშქარ-ი, სვან. 

სგელ“-ქართ. სქელი... ამ ჯგუფში შემავალ სიტყვებში დისიმილა– 

ციური გამჟღერება მხოლოდ კონტაქტურია, პროგრესულია. 

მეორე ჯგუფის ნიმუშებია სვ. ჰიშგარ–ქართ. ჭიშკარ-ი, სვან., 
კოშგ-ქართ. კოშკ-ი, სვ. წისგვილ–-ქართ. წისქვილ-ი და სხვ. ამ 

ჯგუფის სიტყვებში დისიმილაციური გამჟღერება, ავტორის აზრით, 

დისტანციურია, პროგრესულია. 

მეორე მხრით, წიგნში ნაჩვენებია სვანურის კონტაქტურ-დი- 

სიმილაციურ გამჟღერებასა და ოსურსა და სვანურში დადასტუ- 

რებული დისტანციურ-დისიმილაციურ გამჟღერებას შორის სხვაო–- 

ბა და მსგავსება: 

„1. სვანურში მოქმედებს კონტაქტური დისიმილაციური გამ- 

ჟღერება, 2. ეს კონტაქტური დისიმილაცია –– პროგრესულია და 

3. ასეთი დისიმილირებისას კომპლექსი პირველი კომპონენტი 

სპირანტია (ს, შ), მეორე –– ხშული (კ, ქ). ამით სვანურის დისი–- 

მილაციური გამჟღერების წესი განსხვავებულია ანალოგიური წე- 

სისაგან ოსურში, სადაც მოქმედებს 1. დისტანციური დისიმილა- 
ციური გამჟღერება, 2. ეს დისიმილაცია რეგრესულია და 3. დი- 
სიმილატორიცა და დისიმილირებულიც ხშული თანხმოვნებია42. 

რაც შეეხება მეორე ჯგუფის (ჭიშგარ, კოშგ, წისგვილ) სიტ- 

ყვებში, მართალია, სგ, შგ კომპლექსებთან გვაქვს საქმე, „მაგრამ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მოქმედებს არა კონტაქტურ-პროგრესული 
სპირანტშემცველი კომპლექსის დისიმილაცია, არამედ დისტანციუ–- 
რი (პროგრესულიცა და რეგრესულიც)“1. 

ე· წ. ხშულთა კონტაქტურ-დისიმილაციურ გამჟღერებასთან 
დაკავშირებით აქ წამოყენებული დებულებები ჩვენ არ გეეჩვენება 
სარწმუნოდ. ყრუ ხშულთა კონტაქტურ-დისიმილაციური გამჟღე- 
რება სულ სხვადასხვა ფონეტიკური პროცესებია. მათ შორის არ- 
სებითი ხასიათის სხვაობებია: . 

ჯერ ერთი, კომპლექსებში მომხდარი ფონეტიკური ცვლილება, 
ე. ი. კონტაქტურ-დისიმილაციური გამჟღერება ემორჩილება ფი- 

  

2 გ. ახვლედიანი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 364. 

3 იქვე. 
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ზიოლოგიურ კანონებს, ფიზიოლოგიური ფაქტორებითაა შეპირო- 

ბებული, მაშინ, როდესაც დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღე- 

რება არსებითად აკუსტიკური და ფსიქოლოგიური ფაქტორების 

შედეგია. 
მეორე, რაც ამ ორ სხვადასხვა ფონეტიკურ კანონებს აშორებს 

ერთმანეთისაგან, მდგომარეობს შემდეგში: ყრუ ხშულთა დისტან- 
ციურ-დისიმილაციური გამჟღერება შეთვისებული სიტყვების ფო- 

ნეტიკური პროცესია. ამ პროცესს არა აქვს ადგილი არც ერთ 

მკვიდრ სიტყვაში, არც ოსურში, არც სვანურში (და სხვა ქართეე- 

ლურ ენებში) და არც ყაბარდოულში. რაც შეეხება კონტაქტურ- 

დისიმილაციურ გამჟღერებას, იგი ხდება როგორც შეთვისებულ, 

ასევე მკვიდრ სიტყვებშიც. 
მესამე, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სვანურის კონტაქტურ- 

დისიმილაციური გამჟღერება არც ფონეტიკური პროცესის მიხედ- 

ვით და არც შედეგების მიხედვით არ შეიძლება დავაყენოთ ოსუ–- 
რის, სვანურისა და ყაბარდოულის დისტანციურ-დისიმილაციური 

გამქღერების კანონზომიერების რიგში. 

მეოთხე, რითაც ეს ორი ფონეტიკური კანონზომიერება არ- 

სებითად განსხვავდება ერთიმეორისაგან მდგომარეობს იმაში, რომ 

კონტაქტურ-დისიმილაციურ გამჟღერებამ არ იცის არც ერთი გამო– 
ნაკლისი დიალექტების ფარგალში, ხოლო დისტანციურ-დისიმი- 
ლაციური გამჟღერების კანონზომიერების მოქმედება ძალზე შეზ- 

ღუდულია სამსავე ენაში, | 

ჟრუ ხმულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერება 

მხოლოდ შეთვისებული სიტყვების ფონეტიკური კანონზომიერებაა 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ყრუ ხშულთა დისტანციურ- 
დისიმილაციური გამჟღერების კანონზომიერება პირველად შემ- 
ჩნეულ იქნა ოსურ ენაში ქართულიდან შეთვისებული სიტყვების 
მიხედვით –– ოს. ბეტრე–-ქართ. პეტრე, ოს. ჯიტრი“-ქართ. კიტ- 
რი, ოს. გოტოსი“--ქართ. კოტოში... მკვიდრ ოსურ სიტყვებში ეს 
ფონეტიკური პროცესი არ დასტურდება. შეიძლებოდა გვეფიქრა, 

რომ საერთოდ შეთვისებული სიტყვების მიხედვით უფრო თვალ– 
საჩინოა ამა თუ იმ ფონეტიკური ცვლილების შემჩნევა, თორემ 

ეს პროცესი მკვიდრ ოსურ სიტყეებშიც შეიძლება მოქმედებდესო. 
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მაგრამ ეს ასე არ არის. გ. ახვლედიანმა დამაჯერებლად გაარკვია, 
“თუ რა პირობებში შეიძლება მომხდარიყო ყრუ ხშულთა დისიმი- 
ლაციური გამჟღერება ორი ყრუ ხშული თანხმოვნის შემცველ სიტ- 

ყვაში. ოსური და ქართული სხვადასხვა ოჯახის ენებია, განსხვავე– 

ბული ფონეტიკური სისტემის მქონე: ქართულს ხშულ თანხმოვან– 

თა სამეულებრივი სისტემა აქვს –– დ. მჟღერი, თ ფშვინვიერი და 
ტ აბრუპტივი. ოსური, როგორც ინდოევროპული ენა კი ისტორი- 

ულად ხშულთა წყვილეულებრივი სისტემის მქონე ენა იყო, რო- 
მელსაც არ გააჩნდა იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის დამახასია– 

თებელი აბრუპტივები და სრულფშვინვიერი ხშული თანხმოვნები. 
ოსური ენა საუკუნეების მანძილზე თანდათან ითვისებდა ამ თან–- 

-ხმოვნებს. ხდებოდა ოსურის ფონეტიკის „გაკავკასიურება“. რამდე– 

ნადაც ამ ენაზე მოლაპარაკე ხალხისათვის ჯერ კიდევ უჩვეულო 

იყო ქართულის აბრუპტივები და სრულფშვინვიერი ხშულები, 

ამიტომ ქართულიდან შესულ სიტყვებში, რომლებშიც ორი უჩვე- 
ულო ყრუ ხშული თანხმოვანი შედიოდა, ერთი მათგანი გამო- 

თქმის გასაადვილებლად მჟღერით შეიცვალა: ქართ. პეტრე–+ოს. 

ბეტრე, ქართ. ტიკი–+ოს. დიჭი და სხვ. 

ეს იყო ამ რთული საკითხის უდავოდ სწორი და გონებამახვი- 

ლური გადაწყეეტა. 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც გაირკვა, რომ ანალოგიური ფონე–- 

ტიკური კანონზომიერება სვანურისთვისაც ყოფილა დამახასიათე– 

ბელი, ე. ი. აქაც ადგილი ჰქონია ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დი- 
სიმილაციურ გამჟღერებას იმავე ქართულიდან შეთვისებულ სიტ- 
ყვებში –-– ქართ. პეტრე–-სვან. ბეტრე, ქართ. ტაიჭი–-სვან დაიჭ 

და სხვ... ეს ფაქტი კი, ცხადია, რამდენადმე საეჭვოდ გახდიდა ოსუ– 

რი ენის ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერები- 
სათვის პირობების ახვლედიანისებურ ახსნას, რამდენადაც სვანური 

კენის ფონოლოგიური სისტემა ისეთივეა როგორიც მოძმე ქარ- 
·თული ენისა. 

და მიუხედავად ამისა მკვლევარი დისიმილაციური გამჟღერე– 
ბის კანონზომიერებისათვის პირობების საკითხში თავისი პოზი- 

«სიიდან არ უხვევს. როგორც ზემოთ იყო მოყვანილი ვრცელი ცი– 

გტატი მისი ნაშრომიდან სვანურში და უფრო სპორადულად ძვ. 
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ქართულსა და ქართულის მთის კილოებში დადასტურებული- 

ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების პროცესი მართლაც უფრო. 

საინტერესო და პერსპექტიანი გახდა. საყურადღებოა ის ფაქტი,. 

რომ სვანური და ქართულის მთის კილოები ემიჯნებიან ჩრდილოე–- 

თის კავკასიურ ენებს, და აგრეთვე ოსურ ენასაც საუკუნეების · 
განმავლობაში, რაც ქმნის პირობას ამ ენობრივ ერთეულებში ად–- 

გილი ჰქონდეს შეთვისებულ სიტყეებში ყრუ ხშულთა დისტანცი–- 
ურ-დისიმილაციურ გამჟღერებას. 

ამგვარად, გ. ახვლედიანის მტკიცებით შეიძლება ადგილი · 

ჰქონდეს ყრუ ხშულ თანხმოვანთა დისიმილაციურ გამჟღერებას · 
მონათესავე ენათა კონტაქტების შედეგად, თუ მსესხებელი ენის 
ფონეტიკურმა სისტემამ განიცადა საგრძნობი ცვლილებები სხვა. 
ენების გავლენით. · 

ჩვენს მსჯელობაში ვეყრდნობით გ. ახვლედიანის ამ უდავოდ 

მყარ დებულებებს ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური 

გამჟღერების პირობების დადგენის საკითხში ოღონდ ჩვენ, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ამ საკითხთა რიგში ვერ დავაყენებთ სვანურისა–- 

თვის დამახასიათებელ ე. წ. კონტაქტურ-დისიმილაციურ გამჟღე-· 

რების კანონზომიერებას. ამ ფონეტიკურ პროცესს არაფერი აქვს 

საერთო ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციურ გამჟღერებას- 

თან. ამ ორ პროცესს, როგორც აღენიშნეთ, არსებითი ხასიათის 

განსხვავებული ნიშნები აქვთ. ამავე დროს, როგორც ქეემოთ და- 
ვინახავთ, ამ პროცესის მოქმედებას განსხვავებული პირობები. 

აქვთ. 

II. ყრუ თანხმოვანთა კონტაკტურ-დისიმილაციური ბამჟლღერება- 

ბამკვეთრების პირობებისათვის სვანურში 

ვ. თოფურიას მიერ პირველად შენიშნული ფონეტიკური კა- 
ნონზომიერება სვანურში სქ, სკ, შქ, შკ, სთ, სტ, შთ,-შტ კომპლექსებში :· 

ყრუ ხშული კომპონენტის –- ქ, კ, თ, ტ სათანადო მჟღერებში გ-სა 
და დ-ში გადასვლას –- სქ–+სგ, შქ–+.შგ, სთIსტ--სდ, შთIშტ–-შდ..., 

რომელიც გ. ახვლედიანმა ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღე– 
რების ერთ სახეობად ჩათვალა, ამ პროცესს უნდა ჰქონდეს თავი– 
სი ახსნაც. 
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ამ მნიშენელოვან საკითხთან დაკავშირებით ჩვენთვის დასა> 
ყრდენი იქნება ლ. შჩერბას მოსაზრება სულ სხვა საკითხთან და– 

კავშირებით. 

როგორც ცნობილია, გ. ახვლედიანმა ოსურში პირველად 

დაადასტურა ენაკბილისმიერი სამი ყრუ ხშულის არსებობა –- თ 

ფშვინე”ერის, ტ მკვეთრისა, რომელიც ოსურმა შეიძინა იბერიულ- , 

კაეკასიური ენათაგან და მესამე მინიმალურად ფშვინვიერი თ” 

ყრუ ხშული?, ამგვარად, ოსურში აღმოჩნდა მჟღერითურთ ერთი. 
რიგის ხშულთა ოთხეულებრივი სისტემა მჟღერი დ, ფშვინვიერი 

თ, აბრუპტივი ტ და ოდნაგფშვინვიერი თ”. ამ უკანასკნელისათვის. 

შემდეგ მან გამოიყენა ტერმინი პრერუპტივი. 

1926 წ. გ. ახვლედიანის დასახელებულ წერილს გამოეხმაურა· 
ე. აბაევი ერთ-ერთ თავის სტატიაში5ს. მან გაიზიარა გ. ახელედია– 

ნის მიერ ცალკე ერთეულად გამოყოფილი ასეთი ბგერის არსებობა. 

ოსურში და თან ოსურის კონსონანტიზბში გამოავლინა სხეა რი- 

გის ხშულ თანხმოვანთა ოთხეულებრივი სისტემა. –- ბ, ფ, პ, ფ”; 

გ; ქ. კ, ქ'... ამასთანავე ვ. აბაევმა დაადგინა ოსურში, რომ მეოთხე 

ტიპის ხშული, პრერუპტივი გ. ახვლედიანის ტერმინოლოგიით, 

დასტურდება ან კომპლექსებში –– სფ”, სთ”, სქ'.., ანდა გემინი- 

რებული ხშულების სახით –- დდ--თ, თთ–-+თ”... 

როგორც ვ. აბაევი აღნიშნავს, ლ. შჩერბასთან მსჯელობის 
დროს ამ საკითხებთან დაკავშირებით მისთვის გარკვეულა, რომ 

დასახელებული კომპლექსები შედგებოდნენ თავიდანვე ყრუ სპი- 

რანტისა და ფშვინვიერი ყრუ ხშული ბგერებისაგან –– სთ, სფ, 

სქ.. ყრუ სპირანტის წარმოთქმის დროს ხდება ამოსუნთქული ჰაე– 

რის ჭარბად დახარჯვა, რის გამო მომდევნო ყრუ ხშულის წარმო- 

თქმისათვის არ რჩება ჰაერი და იგი წარმოითქმის მინიმალური 

4 გ ახვლედიანი, სამი „(« ოსურში და მათი მიმართება ძველი ირა- 
ნულის შესაფერ ბგერებთან, კრებ. ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების · 
წელიწდეული, L–-II, თბ. 1923-1924, გვ. 21--31. 

5 8. IM. #63080, ხIიIIიგ6 ხწუვ CMMIVVIIX C0”MმCIხX "მ 0CCXIIIICMCM ' 
93MM6C კრებულში «IM13500XIMI8 CC001MMCM0>0 IIICIMIVI8 Mი0მ08ლMCIII9>, II, 1996,. 
6. 477--480. ” 

ვ9:



ფშვინვიერობით. ასეთ პოზიციაში ოსურში წარმოიქმნა ახალი 
ბგერები, ოდნავფშვინვიერი ყრუ ხშულები –- თ', ქ'-სთ–-სთ', 

სქ–+სქ'. შქ–+შე, შთ–შთ”. 
ანალოგიურ ფონეტიკურ პროცესთან უნდა გექონდეს საქმე 

სვანურშიც. : 

სვანურის კილოებში უნდა ჰქონოდა ადგილი ამოსავალ ყრუ 

სპირანტ-ხშულთა ჰარმონიულ კომპლექსებში –- სთ, სქ, შთ, შქ, 

ისევე როგორც ოსურ ენაში, თ, ქ ხშული კომპონენტების ფშვინ– 

ვიერობის მაქსიმალურად შემცირებას, ე. ი. ოდნავფშვინვიერი თ” 

და ქ” ხშულების, ადიღეურის ტიპის პრერუპტივი ბგერების, წარ- 

მოქმნას: სთ--"სთ, შთ-.-"შთ,, შქ-."შქ' ასეთი მეორეული ბგე- 

რები ოსურმა შემოინახა იმავ კომპლექსებში ხოლო სვანურში 
ისინი გარდამავალი ბგერის სახით შესაძლოა ყოფილიყო წარმოდ- 

გენილი. კომპლექსში შემავალი ეს სავარაუდო გარდამავალი ბგე– 

რები, პოხიციურად წარმოქმნილი პრერუპტივები –- ზემოსეანურ- 
სა და ლამხურში გადასულა სათანადო დ და გ მჟღერებში –– 

სთ->-"სთ”->სდ, სქ->9?სქ'-->სგ; შმთ->?შთ'->შდ, შქ->"მშქ”->შგ, ხოლო 

ლესტეხურში ეს პრერუპტივები გადასული ჩანს ტ და "კ აბრუპტივებ- 
ში--სთ--"სთ'-+სტ, შთ->"შთ'->მტ; სქ->"სქ'–>სკ... 

ყრუ სპირანტ-ხშულთა კომპლექსებში პრერუპტივ ხშულებს 

რომ შეეძლოთ მჟღერებით შენაცვლება, ამის ნიმუშები გვაქვს 
ყაბარდოულში, სადაც პრერუპტიევები საერთოდ გადავიდნენ მჟღე– 

რებში –-– როგორც კომპლექსებში –- ყაბ. ბძე2-9“ფ'ც2 „სატე- 
ხი“, ასევე დამოუკიდებლად -––- ყაბ. ბანა--”ფ'ანა, „ეკალი“, ყაბ. 
უადა--'ტათა „ჩაქუჩი“. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ვ. თოფურიამ სვანურის სდ, სგ. შდ, 

შგ კომპლექსები დისიმილაციური გზით მიღებულად ჩათვალა, ე. ი. 

ასეთი კომპლექსები მისი მტკიცებით მეორეულია. ამ საკითხის 

“მესახებ იგი წერს: „ზემოსვანურ (=ლაშხურ)-ში სგ რომ დისიმი- 

  

8 ვ. აბაევი მაშინ აღნიშნავდა კომპლექსის. მეორე წევრის პრერუპტივის 
"შესახებ, თითქოს იგი გამოითქმოდეს ფშვინვიერობის სრული დაკარგვით, რაც, 

· ცხადია, მკვეთრ ხშულს მოგვცემდა ღა არა თავისებურ მეოთხე ხშულს. 
7 გ ახვლედიანი, დასახ. ნაშრ, გვ. 53, 
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ლაციის გზითაა წარმომდგარი სკ კომპლექსისაგან, ამას, სხვათა 
შორის, გვაფიქრებინებს შემდეგიც: ქართულიდან ნასესხებ სიტყ- 

ვებში არსებული შქ, შკ, სქ კომპლექსი სვანურ ნიადაგზე შეცვ- 

ლილია შგ, სგ-დ: ლაშქარი: ლაშგარი, ზსვ. ლაშგარ, ქიშკარი: 

ლშხ. ჭიშგარ, კოშკი: კოშგი, წისქვილი: წისგვილ.. სქელი: ზსვ. 

ლშხ. სგელმ. 

სვანურში რომ სგ, სდ, შგ, შდ კომპლექსები მეორეულია და 

დისიმილაციითა მიღებული, ეს, მართლაც, შეთვისებულ სიტყ- 

ვებზე დაყრდნობით შეიძლება სარწმუნოდ მივიღოთ მათი ამოსა–- 

ვალი ვარიანტი იქნებოდა სქ, სთ, შქ, შთ –- ე. ი. ჰარმონიული 

კომპლექსები. შკ კომპლექსის ამოსავალ სახეობად მიჩნევა საე- 

ჭვოა საერთოდ ქართველური ენებისათვი. იგი კომპოზიტების 
ფარგალში თუ იქნება წარმოქმნილი, ისე როგორც ამას ადგილი 

აქვს ქართ. ქიშკარ კომპოზიშტი. ბუნებრივ კომპლექსებში მოსა- 

ლოდნელია შქ და სქ. სა აერთოდ სვანურსა და ზანურში ფშვინვიერ 

შიშინა შ9, ჩ სიბილანტებს, როგორც ცნობილია, განუვითარდათ 

ფშვინვიეერი უკანაენისმიერი ქ ხშული –- შ--შქ, ჩ–ჩქ, და ამ 

გზით ჩამოყალიბდა ამ რიგის ჰარმონიული კომპლექსები. ჰარმონი– 

ული კომპლექსი სქ თითქოს უფრო გვიანდელია იმავ ზანურსა და 
სვანურში შქ-საგან მიღებული გარკვეულ პოზიციაში?! ზემოსვა–- 

ნურსა და ლაშხურში შგ და სგ კომპლექსები მიღებული "ჩანს ჰარ- 

მონიული შქ და სქ კომპლექსებისაგან ქ ხშულის გამჟღერების 

გზით, ხოლო შკ და სკ კომპლექსები ლენტეხურში მიღებულია იმავ 
შქ და სქ კომპლექსებისაგან დისიმილაციური გამკვეთრების გზით. 

პროცესის საფუძველი ორსავე შემთხვევაში ერთი და იგივე, შ და 

“ს სპირანტების მიერ ფშვინვიერობის დიდი რაოდენობის დახარჯვა, 
“შედეგი კი განსხვავებული. შქ-–+შგIშკ, სქ --სგIსკ. 

სვანურის სგ, სდ, შგ, შდ და სკ, სტ, შკ, შტ კომპლექსების 

საკითხს ვრცლად ეხება ს. ჟღენტი. ზემოსვანურისა და ლაშხურის 

„კომპლექსები სგ, სდ, შგ, შდ, მისი აზრით ამოსავალია ლენტეხურის 

  

8 ვ. თოფურია, სვანური ენა 1 ზმნა, 1931, გე. 65 (შენიშვნაში). 
მ. თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენა- 

თა უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბ., 1959, გვ. 25. 
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სკ, სტ, შკ, შტ კომპლექსებისათვის, ამის შესახებ იგი წერს: „ლენ– 
ტეხურის მქღერ ხშულებში მაგარი შემართვისა და დამართვის- 
მოშლა ყველაზე უფრო ნათლად ჩანს კომპლექსების სგ, სდ, შგ, 
შდ-ს ცელაში. მჟქღერ ხშულებში მაგარი შემართვისა და დამართ– 

ვის მოშლამ ლენტეხურში ხელი შეუწყო პროგრესული ასიმილა-- 
ციის წარმოშობას: სგ–+სქ, სდ-+სთ; შგ- სშქ, შდ–--შთ, შემდეგ კი: 
რაგვარობის მიხედვით დისიმილაციის საფუძეელზე მივიღეთ: 

სქ–.სკ, სთ–.სტ, შქ–.შკ, შთ–-. შტ, და მოჰყავს შემდეგ ზემოსვა- 

ნურ-ლაშხურისა და ლენტეხურის მასალა: ბზ. ლემესგ. –- ლნტ. 

ლემესკ, „ცეცხლი“, ბზ. უსგვა –– ლნტ. უსკვა „ექვსი“, ბზ. ვისგვ –– 

ლნტ. ვისკვ „ვაშლი“, ლაშხ. შგურ –– ლენტ. შკურ „სირცხვილი“; 

ბზ. დაშდვ –- ლენტ. დაშტვ „დათვი“, ბზ. შდიმ –– ლნტ. შტიმ 

„ყური“ და სხვ...!9 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, ავტორისათვის ამოსავალია 

მჟღერხშულიანი კომპლევსები –– სგ სდ შგ შდ, რომლებიც ვ. თო– 

ფურიამ სამართლიანად მეორეულად მიიჩნია: ეს მჟღერხშულიანი 

კომპლექსები, ს. ჟღენტის აზრით, სვანურის ლენტეზურ კილოებში: 

თითქოს მაგარი შემართვისა და დამართვის მოშლის პირობებში 
ასიმილაციის გზით გადასულა ფშვინვიერხშულიან კომპლექსებ- 
ში –- სგ-.სქ, სდ–სთ, შგ–.შქ, შდ–შთ. შემდეგში კი იმავ ლენ- 

ტეხურ კილოში ფშვინვიერხშულიანი კომპლექსები დისიმილაცი–- 

ის საფუძექელზე შეცვლილა მკვეთრხშულიანი კომპლექსებით –– 
სქ–«სკ, სთ–სტ, შქ–.შკ, შთ–შტ. 

როგორც ზემოთაა ნაჩვენები, ამ რიგის კომპლექსებში მომ– 

ხდარი ცვლილებები ჩვენ სხვაგვარად გვაქვს წარმოდგენილი. რო– 

გორც ლენტეხურის მკვეთრხშულიანი კომპლექსები –- სკ სტ შკ. 
შტ, ასევე ზემოსვანურისა და ლაშხურის მქღერხშულიანი კომპ- 

ლექსები –– სგ სდ შგ შდ მეორეულია. ორივე რიგის კომპლექსე– 

ბისათვის ამოსავალია ფშვინვიერხშულიანი კომპლექსები –- სქ 

სთ შქ შთ, ე. ი. ჰარმონიული კომპლექსები. 

ფშვინვიერხშულიანი · კომპლექსების გადასვლა როგორც; 
მკვეთრხშულიან კომპლექსებში ლენტეხურ კილოში, ასევე მჟღერ– 

10 ს, ჟღენტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 171, 
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ხშულიან კომპლექსებში %ემოსვანურსა და ლაშხურში ერთიანი 

"ფონეტიკური “'პროცესი,ა გამოწვეული კომპლექსების პირველი 

"წევრების ს და შ სპირანტების მიერ ასპირაციის ჭარბად დახარჯ- 

„ვით, რის შედეგად ფშევინვადაკლებული ხშულები გადავიდნენ 
'·ლენტეხურში მკვეთრებში ––- სკ სტ შკ შტ, ხოლო ზემოსვანურსა და 

“-ლამხურში მჟღერებში –– სგ სდ შგ შდ. ' 

111. კონტაქტურ-ღისიმილაციური გამკვეთრება ქართულსა და 

ფდანურში 

ქართველურ ენათა ზემოთ განხილული კომპლექსების ხშული 

ელემენტი გ ქ კ უკანაენისმიერი ხშულები ქართველური ენები- 
დან ზანურისა და სვანურისათვისს არის დამახასიათებელი, რამ- 
დენადაც ამ ენებში, როგორც ცნობილია, დასახელებული ხშულები 

შედის შიშინა სიბილანტებთან კომპლექსებში, როგორც ფონეტი- 

კურად განვითარებულები –- ქართ. შ –- ზან. შქ, სვან. უქ (–+შგ! 
შკ) ქართ. ჯ –– ზან. ჯგII(–+ძგ), სვან. ჯ#გI(–+"ძგ-–+სგ), ქართ. ჩ ––- ზან. 

ჩქI(–-ცქ), სვან #ჩქ-.?შქ–.შგ-Iშკ, ქართ. ჭ –– ზან. ჭკ, სვან. 

გკ–-Iშკ... 

ამაეე კომპლექსების მეორე ხშული ელემენტები –– დთიტ 

არსებითად სვანურის კუთვნილებაა, რამდენადაც ისინი სვანურში 
ქართულისა და ზანურის პირეელადი თ ფშვინვიერი ხშულის კანონ– 
ზომიერი შესატყვისებია: ქართ. ათი, ზან. ვითი, სვან. იემდ1იეშტ. 

ამ შესატყვისობაში სვანურისათვის თავიდანეე ამოსავალი უნდა 

ყოფილიყო “შთ, რომელიც ზემოსვანურსა და ლაშხურში გადასუ–- 
ლა შდ-ში (კონტაქტურ-დისიმილაციური გამჟღერებით) ხოლო 

ლენტეხურში შტ კომპლექსში (კონტაქტურ-დისიმილაციური გამ- 

კვეეთრებით). ამის გამო ქართულსა და ზანურში შთ და შტ კომ- 

"პლექსები დასტურდება ან შეთვისებულ სიტყვებში –- ქართ. 

ტაშტი –- მეგრ. ტაშთი, ქართ. მუშტი –– მეგრ. მუშთი, ქართ. 

|მუშტარი –- მეგრ. მუშთარი და სხვა, ანდა მიღებული ხმოვნის 

სინკოპით: ძე. ქართ. შთა --- პრევერბი –- შთა-ვიდა... შე-და ორი 

-პრევერბის შეერთებით მიღებულად ითვლება. შთა ახალ ქართულ- 
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ში, როგორც ცნობილია, კომპლექსური ცვლილებებით გადასულა 

ჩა-ში –-- ჩავიდა. მაშასადამე "შე-და--მშდა–-შთა-«ჩა... 

ასევე შეიძლება იყოს მიღებული ზანურში ჯიშთი. მეგრ. 

ჯიშთი „ძველი თოვლი“ (ზაფხულში მაღალ მთაზე შემორჩე– 

ნილი). ჯიშთი შეიძლება შედგებოდეს ორი სიტყვისაგან – 

ჯვეშ(ი) „ძველი“ და თირი „თოვლი“ ?"ჯეეშ-თირ-ი–+ჯიშთი. 

ქართულში ამჟამად შთ კომპლექსი, როგორც წესი, გადასულია 
შტ -- კომპლექსში, როგორც მკვიდრ, ასევე შეთვისებულ სიტ- 

ყეებში. ძველი ქართულის ხმოვნის სინკოპითა და ასიმილაციით მი– 

ღებული შთ კომპლექსი შემონახული ჩანს შთა- პრევერბიან მიმ- 

ღეობებში –- შთამომავალი, შთაგონება, შთაბეჭდილება, შთამა- 

გონებელი, ანდა ზმნებში –-– შთანთქავს, შთაუნერგავს და სხვ. –– 

წიგნური გზითაა შემონახული. ახალი ქართულის წორმაა ჩა-უნერ- 

გავს, ჩა-ნთქავს... 

მეგრულში შთ!მტ კომპლევსი შეთეისებულ სიტყვათა თავ– 
კიდურ პოზიციაში კარგავს კომპლექსის ხშულ ელემენტს –- თIტ, 

„ასე მაგალითად, ქართული შტერი შეთვისებული სიტყეა უნდა 
"იყოს. იგი ძეელ ქართულში არ დასტურდება, არც „ვეფხისტყაო- 

სანშია“ იგი ნახმარი. შ ტე რი ქართულიდან გადასულა მეგრულ- 
ი შერის სახით: შტერი-–შთერი–შერი. 

| სთ კომპლექსი არაა ბუნებრივი კომპლექსი არც ერთ ქარ– 

თველური ენისათვის. ქართულში იშვიათია საკუთარ მასალაში ასე– 

თი კომპლექსი. ძეელ ქართულში მაინც თითოოროლა შემთხვევა- 
მ“ გვხვდება იგი: ძვ. ქართულის სთ კომპლექსი –– სთუელი 
(სთავს) ახ. ქართულში გადასულია რთ-ში: სთავს–+რთავს საყურად- 
ღებოა, გურულში ამ ზმნის სთ კომპლექსი შეცვლილა დისიმილა– 

ციური გამკვეთრებით: ძვ. ქართ. სთავს–“.გურ. სტავს. ძვ. ქართ.. 

ყთავს და სთუელი. სიტყეების სთ ქართულის თუშურ კი- 

ლოში გადასულა %დ კომპლექსში, როგორც ეს დადასტურებული 

აქს თ. უთურგაიძეს: ზდვაი”–სთვა (სთვა–+სდვა–+ზდვა), 

ზდველ შემოდგომა (სთუელი–სდუელი–ზდველი)!. დასახე–- 

11 თ უთურგაიძე, თუშური კილო, თბ., 1960, გვ. 199. 
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ლებულ სიტყეებში სთ კომპლექსი შეცვლილია წსდ კომპლექსით,. 

ისევე როგორც ზემოსვანურისა და ლაშხურის კილოებისათვის არის 

დამახასიათებელი, ე. ი. თუშურშიც ღასტურდება, ოღონდ სპო- 

რადულად, კონტაქტურ-დისიმილაციური გამჟღერება. , 

ამავე სიტყვებში “სდ კომპლექსი %დღ-ში გადასვლისათვის კი 
ივარაუდება რეგრესული ასიმილაცია. ანალოგიური ერთი შემთხვე– 

ვა შენიშნულია სვანურში ქართულიდან შეთვისებულ ს ქ ე ლ სიტ– 

ყვაში: ქართ. ს ქ ე ლ-ი–+სვან, "სგელ–ზგელ!, ოღონდ ამ შემ–- 

თხეევაში ქართ. ს ქ ე ლ სიტყეის სქ კომპლექსი მეორეული ჩანს, 
შდრ. ძვ. ქართ. %რქ ე ლი– ახ ქართ. სქელი. გასათვალისწინე–- 
ბელია ის ფაქტი, რომ სვანურში სხვა შემთხეევაში სქ კომპლექსს 

არ მოუცია %ზგ კომპლექსი, შდრ. ვისგვ „ვაშლი“, სგვებინ „წინ“, 

ნესგა „შუა“, ლესგ „გეერდი“ და სხვ... 

სტ კომპლექსი თაეკიდურ პოზიციაში ქართველურ ენებში 
იშვიათად გვხვდება. ასეთია კერძოდ ქართულში სტვენს ზმნა 
და მისგან ნაწარმოები სახელი სტვირ-ი, ძვ. ქართულში ს ტვ- 

რი –- სასტვნავი (საბა), საყვირი, სალამური, სასტვენი (ილ. აბუ– 

ლაძე). ასევე სტუმარი, რომელიც ძვ. ქართულში იხმარება 

მნიშვნელობით „უცხო“, „წვეული“ (ილ. აბულაძე). სტუმარ 

სიტყვის წარმომავლობა და აღნაგობა ჩეენთვის უცნობია... | 
ძეელ ქართულში დადასტურებულია სტ თავკიდური კომპ- ; 

ლევსის მქონე ზოგი სიტყვა: სტპვლობა „ხტუნვა“ (ილ. აბუ- |! 
ლაძე, სტრევა „ძრვა“, „აღძვრა, სტო(ვ)ბ, სტო „ეზო“, 

„აივანი“ (ილ. აბულაძე)... I 

მეგრული ვერ იტანს თაეკიდურ პოზიციაში სტსსთ კომა- | 

ლექსებს. ქართულიდან შეთეისებული დასახელებული ს ტვირი- | 
სა დასტუმრის სტ კომპლექსი გამარტივდა: გაუჩინარდა კომპ- | 

ლექსის ხშული წევრი: ქართ. სტვირი–მეგრ. სვირი „არყის სახ– 

დელი მილი“, ქართ. სტუმარი-–+მეგრ. სუმარი... 
სტ კომპლექსი ქართულში თავკიდურ პოზიციაში უფრო ხში- 

რად შეთვისებულ სიტყვებში გვხვდება: სტომაქი, სტეფანე და 

სხვა შედარებით გვიან შესული სიტყვები. მეგრულში ქართულიდან 
ადრე შეთვისებულ უცხო სიტყვების სტ კომპლექსი გამარტივე– 

I 
! 
I 

  

12 ს, ჟღენტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 
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ბულ ჩანს: ქართ. სტომაქი – მეგრ. სომაქი, ქართ. სტეფანე –– 

მეგრ. სეფანე... 

რაც შეეხება სტ კომპლექსს ინლაუტსა და აუსლაუტში, ქარ- 
თულის საკუთარ მასალაში იგი გვხვდება ჩვეულებრივ კომპოზი- 
ტებში ქართ. თითისტარი, კვირისტავი (საბა)--კვირის თავი, გურ. 

„, ზიისტავი (“–-ხიდისთავი), ხოლო მასობრივად შეთვისებულ სიტყ–- 

ვებში: ქრისტე, სუსტი, ნესტი, კოსტა, ოსტატი, უსტა –– და გან–- 

საკუთრებით უფრო გვიან შეთვისებულ სიტყვებში –-– ფოსტა, 

ზუსტი, სპეციალისტი და სხვ. 

სტ ინლაუტიანი და აუსლაუტიანი სიტყეები, რომლებიც მეგ» 
რულშიცაა შესული, სთ ჰარმონიული კომპლექსით არის შეცვ- 

“ლილი –- სუსთი, კოსთა, ოსთატიIუსთა, მესთი და სხვ... 

ჭანურში კი ქართულის მსგავსად ყველგან სტ კომპლექსი გვაქვს: 

სტეღო (ბერძნ, თ:6ჯუ „სახლი“ (ნ. მარი), ოს ტერ „ცეკეა“ 

(ნ. მარი), მესტი (ნ. მარი), უსტუნე (თურქ.) „ზემოთ“ (ნ. მარი), 

"ლოსტრონი|ლოსტონი, ნოსტონი „სრიალა“ (ნ. მარი), ქესტანე 

(თურქ.) „წაბლი“ (ნ. მარი). 

91 შკ და სქ სკ კომპლექსებში, როგორც აღვნიშნეთ, ამოსავ– 

“-ლად ითვლება ქ ხშულთანხმოვნიანი კომპლექსი, როგორც. ჰარმო– 
„ნიული კომპლექსი –– შქ–.სქ, რომელიც შემონახული აქვს ზანუ–- 

რის მეგრულ კილოს თითქმის უცვლელად, ხოლო ზანურის ჭანურ 
კილოში ეგეეე ქ ხშულთანხმოვნიანი კომპლექსი არსებითად შეი–- 

ცვალა კ მკვეთრთანხმოვნიანი კომპლექსით –– შკ და სკ კომპლექ– 

სებით. ძეელი ვითარება შემორჩენილია დიალექტების მიხედვით. 
ქართულში, როგორც წესი, მკვეთრთანხმოვნიანი კომპლექსები 

განვითარდა დისიმილაციური გამკეეთრების კანონის მიხედვით. 

ვიმეორებთ, რომ ქართულს არ მოეპოეება საერთოდ ბუნებრივი, 

ე. ი. უკანაენისმიერი ხშულების განვითარებით წარმოქმნილი ამ 

რიგის კომპლექსები: ქართ. შუა –- ზან. (მეგრ.) შქა, ჭან. შქაIშკა, 

“მდრ. სვან (ი)-სგაIისკა (ქართულში მხოლოდ ხ ყრუ სპირანტი 
კომპლექსის შემცველი ბუნებრივი კომპლექსებია –– ქართ. ცხრა –– 

%1 ჩხორო –- სვან. ჩხარა). ქართ. ვაშლ-ი –– ზან. (მეგრ.) უშქური, 

(ჭან.) ოშქურ-იჰოშკურიLუშქურიუშკირი, შდრ. სვან. ვისგვIვისკვ-– 

ვისქვ; ქართ. შვიდი –– ზან, (მეგრ.) შქვითი,' (ჭან.) შქვითიIშქითი, 
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შდრ. სვან. ი-შგვიდIიშკვიდ“--“იშქვიდ; ქართ. შვილი –– ზან. (მეგრ.X” 

სქირი, (ჭან) სკირი“-სქირი; ქართ. შენი –- ზან. (მეგრ) სქანი, 

ჭან. სკანი; შდრ. სვან. სგანი“-სქანი; ქართ. ჰშია –- ზან (მეგრ.) 
შქირენს, ჭან “შკორომს!IIშკირომსI –-–შქირომს; ქართ. შქერი –- 

ზან. (მეგრ) შქერი„ (პან) მშკერიIფშკერი; შდრ. სვან შგერ“–- 

შქერ. 

ამგვარად, შთ შდ შტ სთ სტ და შქ შგ შკ კომპლექსებში სვა–-· 

ნურისათვი” დამახასიათებელია შღ კომპლექსი, ისევე როგორც 

ვ. თოფურიას აქეს ნავარაუდევი, მეორეულია, მიღებული 
შთ (და არა შტ) კომპლექსისაგან დისიმილაციური გამჟღერების 

საფუძეელზე, ხოლო სვანურის ლენტეხურ დიალექტში შტ კომპ- 

ლექსს6 მეორეულია, იმავე შთ კომპლექსისაგან მიღებული 
დისიმილაციური გამკვეთრების საფუძველზე. სვან. შდ კომპლექ- 

სის შთ-საგან მიღებულად ვარაუდობს აგრეთვე გ. მაჭავარიანი14, 

ს. ჟღენტის აზრით, სვან. სგ, სდ, შგ, მდ კომპლექსები პირ–- 

ეელადებია. სგ–.სქ, სდ–სთ; შგ–.შქ, შდ-შთ, შემდეგ კი სქ. 
სკ, სთ–სტ, შქ–.შკ, შთ–-შტ.!5 

თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსების ბუნების გათვალის–- 

წინებით ამოსავალ კომპლექსად ვერ ჩავთვლით სტ კომპლექსს, 
როგორც ამას ვარაუდობს გ. მაჭავარიანი!ნ, სტ კომპლექსი ქარ- 

თვეელურ ენებში, ისევე როგორც შტ, სკ, შკ კომპლექსები მეორეუ- 

ლი ჩანს, კომპლექსური დისიმილაციური გამკვეთრებით მიღებუ– 
ლი. პირეელადი შკ და სკ ჩვენ უნდა გვქონდეს კომპოზიტებში -–- 

ქართ. . ჭიშ-კარი“--ბჭიშ-კარ-ი-- "ბჭის-კარი და სხვ... 

198 ვ. თოფურია, სვანური ენა, გვ. 65. 

14 გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა,.. 
თბ., 1965, გვ. 95. 

15 ს. ჟღენტი, სვანური ენა, გვ. 171. 

10 გ. მაჭავარიანი, იქვე. 
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დასკვნები 

1. როგორც გ. ახვლედიანს აქვს დადგენილი, ქართველურსა 

და ოსურ ენებში ადგილი აქვს ყრუ ხშულ თანხმოვანთა დისიმი–- 
ლაციურ გამჟღერებას, სახელდობრ, „სიტყვაში შემავალი ორი 
ყრუ ხშულიდან ერთ-ერთი (მეტწილად პირველი) მჟღერდება ე. ი., 
ყრუ ხშულები ·განემსგავსებიან ერთმანეთს მჟღერობა-სიყრუვის 
მიხედეით“, 7 

2. პირველად ეს ფონეტიკური კანონზომიერება გ. ახვლედია- 
ნის მიერ შენიშნული იქნა ოსურში ქართულიდან ნასესსებ სიტ- 
ყვებში, როგორიცაა ქართ. პიტნა –- ოს. ბიტნა, ქართ. ტიკი – 

ოს. დიჭი, ქართ. პეტრე –– ოს. ბეტრე... . 
3. „დისიმილაციური გამჟღერების ცალკეული ნიმუშები (აბ- 

რუპტივთა, მაგრამ არა ასპირატთა) აღინიშნა (მოხსენების გამო 
კამათში) აგრეთვე ქართეელურ ენებში პროფ. ა. შანიძის, პროფ. 

ვ. თოფურიას და ს. ჟღენტის მიერ (ხევსურ. გურკო, მთიულ. ბა- 

ტარა, ბატრონი (შდრ. მეგრ. პატონი), ჭაბუკი, კაბარჭი, შდრ. ძე. 

ქართ. ჭაპუკი, ახ. ქართ. კაპარჭი; სვან. ჯაჭარ (–ჭაჭები)1“... აქ მას 
არა აქვს კანონზომიერების ხასიათი (გ. ახვლედიანი). 

4. უფრო რეგულარულ ხასიათს ატარებს, როგორც გაირკვა, 

ხშულთა რეგრესულ-დისიმილაციური გამჟღერების შემთხეევები 
სვანურში: სვე. ბალტო ––- პალტო, სვ. ბაპ –– პაპა, ბატრონ -–– პატ- 

"რონი, სვ. ბეტრე –– პეტრე, სვ. გაკ –– კაკალი, სეან. გატ –– ქატო, 

“სვ. დაიჭ –– ტაიჭი, სვ. დგტა –– ტუტა. 

სვანურშივე დადასტურდა ხშულთა პროგრესულ-დისიმილა- 
(“ციური გამქღერების მაგალითებიც: სვ კრამიდ –- კრამიტი, სვ. 

ტაბაგ –– ტაბაკი, ·ჭსვ. ქაგ––ქაკი... 

5. გ. ახვლედიანმა ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერე–- 

ბის თავისებურ სახეობად ჩათვალა სვანურისათვის დამახასიათე– 
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“ელი ყრუ თანხმოვანთა გამჟღერების შემთხვევები, როგორიცაა 
"სვ. ლაშგარ –– ქართ. ლაშქარ-ი, სვან. სგელ–– ქართ. სქელ-ი, სვან. 
ქრისდე –- ქართ. ქრისტე, სვან. ისგა, ზან. შქა, ქართ. შუა. 

ამ რიგის ცვლილებებს მან უწოდა კონტაქტური პროგრესულ- 

“დისიმილაციური გამჟღერება, შდრ. სვანურისა და ოსურისათვის 

დამახასიათებელი დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერება – 

სვან. გატ –– ქართ. ქატო, ოს. ბიტნა –– ქართ. პიტნა... 

= 7. გ. ახვლედიანმა რომელმაც პირეელად დაადგინა ოსურის 
მასალაზე ქართულიდან შეთვისებულ სიტყვებში ყრუ ხშულთა დი– 
"სიმილაციური გამჟღერების კანონზომიერება, ამ ფონეტიკური პრო- 

ცესის ახსნაც სცადა. ამის შესახებ მასთან ეკითხულობთ: „წარ–- 
მოდგენილ მასალაში (ივარაუდება ქართულიდან ოსურში შესული 

სიტყვები –– გ. რ.) ნათლად ჩანს შემდეგი ფონეტიკური კანონზო–- 
მიერების მოქმედება: ნასესხებ სიტყვებში ოსური ენა 
თავის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე 
ვერ იტანს ერთ სიტყვაში ორ აბრუპტივს, L9ვი. 
ორ ხშულ ასპირატს (აგრეთვე აბრუპტივსა და ასპირატს). 

და ამიტომ ერთ მათგანს ამჟღერებს ხოლმე. ამ კანონზომიერებას 
ვუწოდებთ დისიმილაციურ გამჟღერებას.. ბგერა- 
თა ასეთ შენაცვლებას საფუძვლად უდევს ტენდენცია –- გააადვი- 
ლოს მსესხებელმა მისთვის უცხოური ბგერის წარმოთქმა დისი- 
მილაციური გამჟღერებით“. გ. ახვლედიანი დასძენს, რომ ასეთ 
პროცესს ადგილი ჰქონდა ქართული სიტყვების ოსურში შესვლის 
უფრო ადრინდელ ხანაში. ხოლო „შემდეგ კი ორენოვნობის გაძ- 
ლიერებისას, ოსურში შედის კავკასიური ენებიდან სიტყვები მა–- 

-სობრივად, და ოსური ენა ეგუება და ითვისებს კავკასიურ ბგე- 

“რათა სწორ გამოთქმას, კერძოდ –-– აბრუპტივებისა და ასპირატე–- 
ბისას. ამიტომაა, რომ ქართულიდან ოსურში უკანასკნელ ხანებში 
“შესული ასეთი ხშულებიანი სიტყვები წარმოითქმიან უკვე ადეკვა- 
ტურად, ე. ი. უდისიმილაციოდ, მაგ., სამხხეთ ოსურში ოსურად 

“უკუე ამბობენ ––- პიტნა, ტაფა, პეტრე (ძველად ნასესხები “ბიტნა, 
თაბა, ბეტრე ვარიანტების ნაცვლად)“, აქედან დაასკვნის მკვლევარი, 
რომ ზემოწარმოდგენილი დისიმილირებული სიტყვები ოსურს შეუ– 
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თვისებია ქართულიდან იმ დროს, როცა ჯერ კიდევ მას არ ჰქონ– 
და კავკასიურისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური სისტემა- 
(იქვე, გვ. 382). 

ამგვარად, გ. ახვლედიანის აზრითგოსურ ენაში მომხდარი პრო-. 

ცესი ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება ხდება მხოლოდ: 

„შეთვისებულ მასალაში –- ამ შემთხვევაში ქართულიდან შეთვი-- 

სებულ სიტყვებში. ეს პროცესი შეპირობებულია ამ ენათა კონსო-- 

ნანტური სისტემის სხვაობით. 

8. შემდეგ კი, როცა დასახელებული ავტორისათვის ცნობილი 

გახდა, რომ ეგევე პროცესი სვანურისთვისაცკ დამახასიათებელი 
ყოფილა როგორც ქართულიდან შეთვისებულ სიტყვებში, ასევე· 

საკუთარ მასალაშიც, სახელდობრ, სქ, შქ, შთ კომპლექსების გადა–- 

სვლა სათანადო სგ, შგ, შდ კომპლექსებში, ცხადია, მისთვის არ. 

იქნებოდა სარწმუნო ოსურში ჩატარებული დისიმილაციური გამ- 
ჟღერების წინანდელი ახსნა. ამიტომაც ყრუ ხშულთა დისიმილა- 

ციური გამჟღერების კანონზომიერება მან გამოაცხადა უფრო %ზო- 

გაღ ფონეტიკურ პროცესად. 

– 9. გ. ახვლედიანმა სავსებით სწორად კვანასხვავა სვანურის 

კომპლექსებში მომხდარი ხშულთა გამჟღერების ფონეტიკური: 

პროცესი ოსურსა და სვანურში ქართულიდან შეთვისებულ სიტყ–- 

ეებში დადასტურებულ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერებისა- 

გან: 1. კომპლექსებში გამჟღერება კონტაქტური ხასიათისაა, ოსურ– 

სა და სვანურში მოქმედი დისიმილაციური გამჟღერება დისტანციუ- 

რია, 2. კომპლექსების პირველი წევრი სპირანტია (ს, შ), ხოლო მე– 

ორე ხშულია (ქ, თ), დისტანციურ გამჟღერებაში კი ორივე წევრი: 
ხშულია. შედეგი კი ერთნაირია –- ერთ-ერთი წევრის გამჟღერება, 

მიუხედავად თითქოს ამ საერთო შედეგისა აღნიშნული ორი სა- 

ხეობის ფონეტიკურ პროცესებს შორის საერთო არაფერი არ უნდა- 

იყოს. ' 

=- 10. ჯერ ერთი, როგორც ეს გ. ახვლედიანსაც აქვს აღნიშნული, 

კომპლექსში მომხდარი ფონეტიკური ცვლილება (ყრუ ხშულის. 

გამჟღერება) თანხმოვანთა უშუალო კონტაქტის შედეგია, ე. ი. 

იგი არსებითად ფიზიოლოგიური ფაქტორითაა. შეპირობებული, 
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მაშინ როდესაც დისტანციური დისიმილაციური გამჟღერება არსე– 

ბითად აკუსტიკური და ფსიქოლოგიური ფაქტორების შედეგია. 
სვანურში განხილული კონტაქტური გამჟღერების შესახებ შე– 

“იძლება ითქვას შემდეგი: 

როგორც ცნობილია, გ. ახვლედიანმა ოსურში დაადასტურა 

„ენაკბილისმიერი სამი ყრუ ხშული –– თ ფშვინვიერი, ტ მკვეთრი 

(აბრუპტივი) და თ' ოდნავფშვინვიერი (პრერუპტივი), ე. ი. მჟღე– 

რითურთ ამ რიგის ხშულთა ოთხეულებრივი სისტემა. 

ვ. აბაევმა გაიზიარა გ. ახვლედიანის მიერ დადგენილი ფაქტი, 
მანეე ოსურში გამოავლინა სხვა რიგის ხშულთა ოთხეულებრივი 
სისტემა –- მჟღერი ბ, ფშვინვიერი ფ, აბრუპტივი პ და ოდნავ- 

ფშვინვიერი ფ' და მისთ... ამასთანავე ვ. აბაევმა დაადგინა, რომ 

ოდნავფშეინვერი ყრუ ხშულები დასტურდება ოსურში ან 

კომპლექსებში, სადაც პირველი წევრი ყრუ სპირანტები –– ს, შ, 

სხ-, ხოლო მეორე წევრი პრერუპტივი ხშულები –– ფ” თ”, ქ”... 

სფ“, სთ', სქ'.., ანდა გემინირებული ხშულების სახით –– დდ–თ”, 
თთ –- თ'... 

როგორც ვ. აბაევი აღნიშნავს, ლ. შჩერბასთან მსჯელობის დროს 
მისთვის გაირკვა, რომ დასახელებული კომპლექსები შედგებოდნენ 

თავიდანვე ყრუ სპირანტისა და ფშვინვიერი ყრუ ხშული ბგერები- 

საგან –– სთ, სფ, სქ,. ყრუ სპირასტის წარმოთქმის დროს ხდება 

ამოსუნთქული პაერის გარბად დასარჯვა, რის გამოც მომდევნო 

ყრუ სშულის წარმოთქმისათვის არ რჩება ჰაერი ღა იგი წარმო- 

ითქმის მინიმალური ფშვინვიერობით. ასეთ პოზიციამი წარმოი–- 
ქმნა ახალი ბგერები, ოდნავფშვინვიერი ყრუ ხშულები -–- სთ–+სთ”, 

სფ–-სფ”, სქ–+სქ”, შთ–-შთ”.. 

_-–-11. ანალოგიურ ფონეტიკურ ცვლილებებთან უნდა გვქონ- 

დეს საქმე სვანურშიც აქაც კომპლექსებში –- შედგენილობით 

ყრუ სპირანტი (სიბილანტი) + ფშვინვიერი ხშული –– ხდება ფშვინ- 

ვიერი ხშულისათვის საჭირო ფშვინვიერობის დაკლება წინამავალ 

სპირანტთან მეზობლობაში, რის შედეგადაც სვანურის სამ კილოში 

მინიმალური ფშვინვიერი ხშული იქცევა მჟქღერად, ხოლო მეოთხე 

კილოში –-– ლენტეხურში ეგევე ხშული მკვეთრის სახეს იღებს: 
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ქართ. ლაშქარ-ი –- ზემო სვ. ლაშგარ ლაშხ. ლაშგარ, ლენტ. 

ლაშკარ... ამას ადგილი აქვს როგორც შეთვისებულს, ისე საკუთარ. 

ლევგსიკურ მასალაშიც: სვ. იშგვიდ (ზსვ.-ლაშხ.), იშკვიდ (ლენტ.)“– 

იშქვიდ, შდრ. ზან. შქვით-ი, ქართ. შვიდი და სხვ. 

12. ამგვარად, სვანურისათვის დამახასიათებელ კომპლექსებში. 

ხშული თანხმოვნების გამჟღერება-გამკვეთრებას არაფერი აქვს. 

საერთო იმავე სვანურისათვის (აგრეთვე ოსურისათვის) დამასასია- 

თებელ ყრუ სშულთა დისტანციურ-დისიმილაციურ გამჟღერებას- 

თან. - 

მათ შორის არსებითი ხასიათის სხვაობაა: 

ა. სვანურში (ისეე, როგორც ოსურში) დისტანციურ-დისიმი– 

ლაციური გამჟღერება მხოლოდ შეთვისებულ სიტყვებში ხდება. 

მკვიდრ ლექსაკურ ფონდში ამ პროცეს“ ადგილი არა აქვს, რაც 

შეეხება კომპლექსში მომხდ-რ კონტაქტურ დისიმილაციას, «გი 

დასტურდება როგორც შეთვისებულ სიტყეებში, ასევე მკვადრ სიტ– 

ყვებშიც. 

ბ. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სვანურში კონტაქტური 
დისიმილაციური გამჟღერება ფიზიოლოგიური ფაქტორითაა შეპი–- 
რობებული, რაც შეეხება დისტანციურ-დღისიმილაციურ გამჟღერე– 
ბას, იგი აკუსტიკურ-ფსიქოლოგიური ხასიათის ფონეტიკური პრო- 

ცესია. 

გ. სვანურში კილოების მიხედვითაა განსხვაეებული კონტაქ–- 

ტური დისიმილაცია –- %ზემოსვანურსა და ლამხურში დისიმილა- 

ციური გამჟღერებაა –-- ?იშქვიდ–იშგე-დ, ხოლო ლენტეხურში 
დისიმილაციური გამკვეთრება -- "იშქვიც-+იშკვიდ... აქედან აშკა- 

რაა, რომ შედეგების მიხედვითაც ეს ორი ფონეტიკური პროცესი 

განსხვავებულია ერთიმეორისაგან. 

13. ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციურ გამჟღერებას 

არა აქვს ადგილი საკუთარ ლექსიკურ ფონდში არც სვანურსა და 

არც ოსურში. კერძოდ, სვანურში დასტურდება დიდი რაოდენო- 

ბით მკვიდრი სიტყვები, სადაც ორი ყრუ ხშული გვხვდება, მაგრამ 

არა აქვს ადგილი დისიმილაციურ გამჟღერებას –- სვ. ჭაპკულდ. 

(და არა ჯაქკულდ) „მცირე“, კაპრა (და არა გაპრა) „ნიკაპი“... 
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რაც შეეხება ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების ქართულ– 

ში დადასტურებულ ზოგ შემთხვევას, აქაც იგი მხოლოდ შეთვი– 

სებულ სიტყვებში ჩანს: ჭაბუკ-ი, ხევს. გურკო –- ლათ. 0ყ6ICV5 
„მუხა“ (ა. შანიძე) მთიულ ბატარა, ბატრონი, ახალ ქართ. 

ბატონი, შდრ. მეგრ. პატონი –– ლათ. ყმL-011ს5 (იგ(0C»... 

«14. რომ მართლაც ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება 

მხოლოდ შეთვისებულ სიტყვათა კანონზომიერებაა, ამას მხარს 

უჭერს აფხაზურ-ადიღურ ენათაგან ყაბარდოული ენა, სადაც ეგე- 
ვე ფონეტიკური პროცესი მხოლოდ შეთვისებულ სიტყვებში დას– 

ტურდება. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამ ჯგუფის ენებიდან 
სხვა ენაში ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების თითო-ოროლა 
შემთხეევა თუ შეიმჩნევა. ასე, მაგალითად, აფხაზურში ეს პრო- 

ცესი მხოლოდ ერთი მაგალითით შემოიფარგლება: ადიღურ ენებ- 

ში ღომის აღმნიშვნელი სიტყვაა პასთჰ, რომელიც ევროპული ენე- 
ბიდანაა შემოსული, შდრ. ახ. ბერძნული «»=95->თ „ცომი“, „პასტა“, 
„ნამცხვარი, იტ. იმ51მ.. აფხაზურში ეს სიტყვა (ა)-ბგსთა-ს 

სახით იხმარება. 

=> 15. ადიღეურ ენაშიც დისიმილაციური გამჟღერების შემთხეე– 
ვა იშვიათია –– ადიღ. ბარასქაშახ“ია -- პარასკევი, ზედმიწ.: „პა- 
რასკევი დიდი“, შდრ. ბარასქაზვგის) „ოთხშაბათი! ზედმიწ.: 
„პარასკევი პატარა" ასევეა ყაბბადოულშიც –- ბპრასკა –- „უქმე 

დღე“, ბარაზ,იაი „ოთხშაბათი“.., 

–-16. ყაბრდოულ ენაში ყრუ ხშულთა ·დისიმილაციური გამ- 

ჟღერება მომხდარა ზეპირი გზით რუსულიდან შესულ სიტყვებში: 

რუს. 084610 –- ყაბ. ბალ'თო, რუს. იუმ70# –- ყაბ. ბპლ'თოქი, 
რუს. #0წნCIIMI –- ყაბ. ჯგრგშჭვიი, რუს. იი09IIIIM –- ყაბ. ბრანგჩ. 
უფრო გვიან შესულ სიტყეებში რუს. #, 1, წ, ისევე როგორც 
ქართულში, მკეეთრი ხშულებით არის შენაცვლებული: რუს. 
M0M90L8 –- ყაბ ჭაპლასკა, რუს. MმI100M, ყაბ. პაპტრონ, რუს. 
MმXMV01I#M ––- ყაბ. ჭალოშ, რუს. M000MM8 –- ყაბ. ქაპიპიჭა და სხვ... 

ადიღეურისათვის უცხოა ყაბარდოულისათვისს დამახასიათე– 

ბელი როგორც რუსულის ყრუ ხშულების შენაცელება მჟღერებით, 

ასევე იმავე ყრუ ხშულების შენაცვლება მკვეთრებით. ყველა შემ– 

თხვევაში რუსულის ყრუ ხშულებს ადიღეურში შენაცვლებია პრე– 
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რუპტივები –– ადიღ. ფ'ალთიატ –- M8/ხ10, ადიღ. ფ'პთ'რონ –- 
შ2გ700MI... 
17. ადიღეურის ვითარება იძლევა ადიღურ ენებში რუსუ- 

ლიდან შეთვისებულ სიტყვებში საერთოდ ყრუ ხშულების შენა- 

ცვლების გასაღებს. 

ამ ენათათვის ისტორიულად დამახასიათებელია ხშულთა ოთხე– 
«აულებრივი სისტემა –– მჟღერი, ასპირატი, აბრუპტივი და პრე– 
რუპტივი. ეს სისტემა დაცული აქვს ადიღეური ენის ბჟედუღურსა 
და შაფსუღურ კილოებს: (ე. ი. ადიღეში ადიღელთა მოსახლეო– 
ბის თითქმის 80%-ს). ადიღეურის სხვა კილოებსა და ყაბარდო- 

ულში პრერუპტივი ხშული დაიკარგა. ყაბარდოულში მას შეენაცე- 

ლა მჟღერი ხშული. რამდენადაც რუსულის ასპირატები ბგერობ- 
რიე ემთხვევა (და არა სისტემობრივ) ადიღურის პრერუპტივებს, 
„ადიღეურში რუსულიდან შეთვისებულ სიტყვებში ასპირატებს შე- 
-ენაცვლა პრერუპტივები –- რუს. Mგ2M)ხ10 –- ადიღ. ფ'ალ'თ'აჟ, 

ხოლო ყაბარდოულში მჟღერები –– რუს. მ#610 –– ყაბ. ბალ“თო... 

ყაბარდოულში ეს პროცესი უნდა ჩატარებულიყო იმ პერიოდში, 

“როცა უკვე მიმდინარეობდა პრერუპტივების შენაცვლება მჟღე- 

რებით. ეს კი უნდა მომხდარიყო თითქოს უფრო ადრე, ვიდრე ყა- 
ბარდო შევიდოდა ძეელი რუსეთის იმპერიაში. სწორედ ამ ხანებ– 
“ში ხდებოდა ყაბაბრდოულში შესულ რუსულ სიტყვებში ხშულთა 

დისიმილაციური გამჟღერება. ამ მხრივ საყურადღებოა ის ფაქტი, 

·რომ რუსული აLსპირატის გამჟღერება მოხდა ყაბარდოულ ენაში 

"შესულ ისეთ სიტყვაშიც კი, რომელშიც მხოლოდ ერთი ასპირატი 

იყო წარმოდგენილი: ასეთია რუს. MIMI93ხ –+ყაბ. ჯგნაზ («<-”გგ ნაზ)... 

რუსულიდან უფრო გვიან შესულ სიტყვაში ასპირატი MX (ქ) ყა–- 

ბარდოულში არაა შენაცვლებული გ (–>ჯ) მჟღერი ტიპით –- რუს. 

M#MIVI –- ყაბ. ჩგნუტ (-"ქ ნუტ). მაშასადამე, კაბარდოულ ენაში 

რუსულიდან შეთვისებულ სიტყვებში ორი ასპირატიდან ერთის გა- 

მჟღერებას განსაზღვრავდა, ერთი მსრით, რუსული ასპირატების 

ბგერობრივ პრერუპტივებთან გათანაბრება, მეორე მხრივ ყაბარ- 

დოულის პრერუპტივების ტენდენცია გამჟღერებისაკენ. ადიღეურ- 

“ში კი, სადაც პრერუპტივები არ გადადის მჟღერებში, არ ხდება 

:ხ4 ·



რუსული ასპირატების შენაცვლება მჟღერებით არც დისიმილა–- 

ციის გზით. 

==.) ყურადლებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ყაბარდოულმი მას. 

შემდეგ, რაც მოხდა პრერუპტივების შენაცვლება მჟღერებით და. 

შეწყდა რუსული ასპირატების დისიმილაციური გამჟღერება, რუ- 

სულის ასპირატებს ცოცხალ მეტყველებაში შეენაცვლა მკვეთრე- 

ბი (ისევე როგორც ქართულში) –- რუს. M0MMხ2 – ყაბ. ჭაპგნა 

(<–"კ“პპგნა), რუს. მM8გIIII8-––ყაბ. ჭარც (<-ა-კ?ა(რ)ც, რუს. Mმ239M8-–- 
ყაბ. ჭქაზონა (+-?“კ”აზონა), რუს. Iმ908მ8მ--ყაბ. ჭპნატა (<-"კრანატა), 

რუს. X0IIდ6X2--ყაბ. ჭანდათ (<-"კეანთათ), რუს. Mმ010ძ 6უ6-- ყაბ. 
კპრტორ (+-?"კეპრტოშ) და სხვ. 

–=9. ბოლოს, ყაბარდოული სამწერლობო ენის ჩამოყალიბების 

შემდეგ და რუსული ენის გავლენის გაძლიერების შედეგად რუ- 
სული სიტყეების ასპირატები (ფონეტიკურად პრერუპტიეებ.) ყა- 

ბარდოულში გადაღიან ფშვინვიერებში. რუს M01X03 – ყაბ. 

ქოლხ“ ოზ (ორთ. #01X03), რუს MIII0 –- ყაბ. ქ“ინო (ორთ. XIIII0) 

და სხე... 

=-20. ამგვარად, სვანურისა და ·ოსურისათეის დამახასიათებელი 
ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერების კანონზომიერების 

ადეკვატურია ყაბარდოულის ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გ:მ- 
ჟღერება: ყველა დასახელებულ ენაში ამ კანონზომიერებას ადგი- 

ლი აქვს მხოლოდ შეთვისებულ სიტყვაში. 

21. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ასეთი იყო გ. ახვლედიანის 
შეხედულება ოსურისათვის დამახასიათებელი ყრუ ხშულთა დღი- 
სიმილაციური გამჟღერების ფაქტებთან დაკავშირებით, მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც ეს პროცესი ნათელი გახდა ქართულიდან შეთვი- 

სებული სვანური სიტყეების მიხედეითაც და, რაც მთავარია, ამავე · 

პროცესად იქნა მის მიერ გაგებული სვანურის კომპლექსებში მომ– 

დევნო ყრუ ხშულების გამჟღერება, როგორც შეთვისებულ მასა- 

ლაში, ისევე საკუთრივ სვანურში, ამ მოსაზრების გაზიარება მას 

აღარ შეეძლო და ყრუ ხშულთა გამჟღერების ფაქტი უფრო ფარ- 
თო ხასიათის ფონეტიკურ მოვლენად მიიჩნია. 

22. შემდეგში დისიმილაციური გამჟღერების შეღარებით უფ- 
რო უნივერსალურ კანონზომიერებად მიჩნევა გახდა მომდევნო 

“55.



მკვლევართა ზოგი მცდარი მოსაზრების წყარო მხედეელობაში 

„გვაქვს უპირველეს ყოვლისა სპეციალურ ლიტერატურაში დადგე- 
ნილი ფაქტი, რომ ქართველურ ენებში რიგ სახელურ ფუძეში ნივ- 
თის გრამატიკული კლასის გაქვავებული დ ნაპრეფიქსალი ელემენ- 
ტი წარმოდგენილია ჯ აფრიკატის სახით: ქართ. ჯ-ი-ნჭარი--დინ–- 

„ჭარისაგან, ამ მოსაზრებას დაუპირისპირდა ვარაუდი, თითქოს ზა- 

“ნურის მასალაში ადგილი აქეს არა დ- მარტივი ხშულის აფრიკა- 

ტიზაციას, არამედ, პირიქით, ჯ აფრიკატის დეზაფრიკატიზაციას -- 

_L-7დ.



9-63I0M6C 

XI9M# VCIმ903MVCIC0C IL. C. #X8XVI0IIM8IIV, 8 000C1IIMIILCM0M #3%IMC 
8 ლუი8ზმX, C 18VM% გ6იXVMXIIM82MII IIII XC მC9იI0მ+მMI, 01I(# 
M3 IIIIX (0C0606MM0 ი608LII) 0380II9801C%, Mგი0., 000. ხI(აიგ «– 

IXV3. იIIიმ „M#Iმ“, 0CCI. 01CI//ძ!L1+---იV3. (1L1 „6V0)I0M“, 006X. 

'ხგL61 (II00M), ხმIსI (-VI.) L6V3. უმIL1 „IMVIC6CM-, „M06I0I0V6CM“, 0C6+. 

901051<-”0V3. M0103) „6მVიყIიბ· (ჰი #ი0080იVCMმIხ” IL008მ)“, 

“006”. ყ000Lმ<-”06V3. L0C01მ „X0XIმX6II“, 006+. ს0(I0+<--0V3. 06(16-- 

II2Iი, 000. ხმ(მI2 118XVI«–-IიV3. დეჭმIმ 110XVI –– Mმჯგი IIV8X8M 
“(C06Xმ2) 1 1. .1. 

II0 MIIC8II0 I, C. #X8»X6)1M2ILV, XCMCI8MC 38M01I0M060I10CIM 
IMVCCIIMIIIIIM8II0I0 0380IMCIII" LIIVXI9IX CMხIVIსIX 06VCII008XC90 
0მ23/II99V0M IIX CMCXCM0M 8 000IM9CM0M M I0V39MIMCM0M #30ხIM8X. 
C007IIICMIMM, M82M% MII00080079CIICMIII #30IM, 8 IმVმ»M6 ხგიი0,ვ-მ#M 
ჯიჩჰხM0 0MIMM IIXIVXIM  CMხIVIIხIM –– M6010M100”0M#M/ხIX8- 
ჩX»X66.#ხ900IM 3830MI9M0810#/–-ძ, L, MX, C ..., 702 #მM 8 L90IV314M- 
CM0M, M0M II600IIIICM#0-M28423C%M0M #3MIM0, IIMC0CM Iხც2 IIII2 IIV- 
XIMX CMLIVIIხMIX –- ი0,9M0ი0იI1ხXგ8გ20:ხM0I0 ვმ0II0იმ7 II 
%, L, M ... # 386იVIII81I ი, 1, ...I3 იგვუსმ· #III/2უხI0-0 
#097მMIმ 006XIIICM0:0 939ხIMმ C M20780XMXVსCMIIMM IM I 0VIIMM 1II66- 
%99MCM0-#28M%M83CMIMM #3ხIL2MM მ60VIIMვხ IM X0MII00011ხ1Xმ2- 
76M9MხII0IC მლიMსიმ»ხ! II2Mმ»I! IIV60M#0 ვხლIიმხ-ი” ს8 38VM080M# 

  

1I. C. #XმალჯI8I)I, MX IICX0იIII 00ლ0MIIIICM0წ0 93ხLXMმ, 1II. ILIICCII- 
MIII9II8I0C 0380MMCIIIC CMMIMMLIX 3 000IIMCM0M #3MIM6. 1VVIხ0 II, XVIII, 
1941, C. 4ვ. 378 ივ60+8 30178 8 Mიყიიგტსი ვ80იგ ი«C(XIM08ა. 06IIC# 
დიმიIIMM>2, 1949, # 3 C>0 «C60-MIIM IM36იმIIMხX 0360+ 0 00C0XIIICM0MV შვ3ხI!- 
MV», 16., 1960,



ლილ”-მ8 000XII–C%X000 #93ხIVმ. CC0IMIICMIIM #3IX IM2 0000/0/0I(LM0CM 
ი060I0უC 0838I(II8 M6 IC09IIXI I0M82 CIII6C VVXCIIხIX III9 #M600 ვსV- 

#08 –“– უ0VX მ0იV9III808, IC5ნ0. 18VX მC9II0მ2X (8 XმLX6C მ60VI9- 

+982 # მC9VII0 217) 8 VC8001!IხIX M3 L02V3MVCMX0I0 #30ILC8 CM00მX,. 
I0570MV 0,1III IM3 MIIX 1II3MCI9VCIXC# 8 C00180”CI8VI0IIIIII 3ცლ0I- 

M#MI –– „ივ. იI(იგ->+000». ხაიმ „M9Iგ“, I0V3ვ. IM0:0L8->0C0C”.. 
წ0C0Lმ ,,X0XაგIს!" M# +. /. 

IIიიI0ლC გIმ0I7მ)სსს თ00I0II9C6-0-0ნ ლიი” 0CC1IVIIICM0L0 

ჯ3ხ0M:მ M IM600#IICM0-ML28M830%#0MV I. C. #X3XC/IIმII9 16I)I+ M2 
101 LII8811ხIX 9601!0/(მ: 

«I209LV9V ი00#M0L--MIIMიდთდCი0CIIXV90-#M0000M#6108870/VM- 

M90:0 იი00II3I!0LICIIIIV #08IM23CIMIX მ00VიMI(808 # მCIII02» 8 000- 

IIIICM0CM...: I0V3MIICMIIC 1მ-0 «010210 MVIMV0V3ხI» # Lმ0L0 «00X7- 

M#Mგ2გ» 00 0006XIIIICMII I00IM3I0C09709 0MMI2გIM0080: LმI0 (ყმIIC) IIIM 

ძვI0 (00X0). 

870ი0M M00IM)0X-–-310 M00M#M0/, 80-IC08ხIX, II00I0I08ცმ- 

X6იხI0 /I0CIIMII9IIM8I00 0380LLVCIIIწM# მ60VIIIM800 M# მCMII0მ0“ 

#ილუმ 0!) მლჯილყე»ICხ ც 3მ0IIMC078088III0CM CIMV036 IIმC2გMII, M, 

80-810ი0V%IX, C186MXIM3მIIMი 8 00C0XIIMIIICM0M მXMV0CM80I9VხIX მ60VIIXM- 

08 # მCII0მX #810IIICI0C #3MხIMმ, #0”X8მ 0. 8C7106ყ8»IILCხ 8 CI0- 

8მX II6 Iმ08MI4, 8 00 074110910... 
1I00I9II IX260M01-3:0 ი000M0I მ2MCMც21II0:0 1I00MI3IM0- 

IIICIIIII 0260VIIIII808 # მCი9II02I –– IV 3. იI(08-+0C0C». ი1წიმ I I. I.3?. 

I2MMM 060830M, 0 MყCII9MI0 I. C. #Xმ8I/0XIV0II#M, 1ILCIICX81I16 

383#0IM0M60V0CIXM )1MCCIIMII9IM8I0C0 0380IIV6IIMI IIIVXIMX CXMMIV- 

MIX #M060+ Mლ0010 10MხM%0 8 38IMM07130881IIხIX CI08მX. 5710 II0- 

XIMI0XCIIIC მ3700იმ2 CICIVCI CMIIგIხ V60MVXI0/ხII0IM: 0ს0ი II9XI- 

X800X/I801C9 181I1სIMIL # I0VIIIX 9301M08. 
«ლ0106MVხIMLI6 CIVყმI ,M00MMMI9X9I8I0-C 0380MVლIIM9 (26- 

იV90III808, M0 II6 მC0ი8M08მ7) – იMII2»X LI. C. #X8M60XMმ0IIM, –– 69I#IM 
IX0M80/0IIხL (8 იილIM90X I0 „I0MI8MV) IმI> 8 #მ07806CCMMX 

93MIMX8მX #. I. LII89MMX30, 8. I. (100MV0CM8 # C. M. XCV6IIIM: X68CVი. 

  

2 I. C. #X38M0XM828MM, C60იIIMMX M#3608IMMLMX 0260” 00 0C6C1XIIIMIC#0CM+ 

#31IMV, C. 145. 

§8



«სIL0C ,2X0MVVIMს“, MXIIIVI. ხმჯი(მ „Mმუ6M6MIMMV4, ხ2(0ი1, Cი. M0Iი. 

ნხმ10»1 „:0000XIII", Cსგს. ჭმბმL («6V3.->6მბის!) „ი0MXII43, 

8LI9CIII06Cხ, VI0 301:090M00M0-ლს )I)ICCIIMIIIVI9IIM8M0I0 03- 
30MMII) CMხI9IIნ>» იC0”IMმCIნIL 0Mმვმჰმილს XმიმMIთიII0ML II6 
10სM0 IIXI9) 00ლ0CXIIIICM0I0 93ხILმ, 90 090 წIმჩIსსე დნ6ხ»მ #8 
M#მნ000M“სCMIIX 9301MმX, 7. 6, 870X რდ0M0XII900#IIL იი0M00C. I0CM+X 
60»6C ინს! X80მ#M+X060. 

სიიი0ლ·2 /IM00MMIII9VIII8M0I0 0380IIM0IV9% 8 IMმ0078ლ0ხ0MMX 
#3ხII0მX 60)0ლ 001006M0 #მCლმ0Iლი I. C. /#X80/M20IIM ს C806M# 
M0სიწიმთIII <CCV081I 06LIICL (00I16XVIIVII>». 

8 C88II0M0M ძ3ხI(C 0I 8MI10/MVI6I I80 L9VIIIIსL 7IIICCIIMMIX#%- 
I9M8M010 0380M9CIIM9 IIIVXIIX CM0სIVIIხIX: 1. ILMCX8MII0IM0- 
1M009MMMIM9XIM8M06 03980MM90MM06–-IიVვ3, უ6(L6 –- C8მ#M. 

ხლის „11070“, L0V3. Mმსმ!1->ლ3მ. ყმL „I0CIIIIIIM 000X", I0V3. 
M210->0C88I. ძმ( „010V6M“, M6”ი. იმიმ->ლმე9ყ. ხ3ე „CციICIIIIMI“ ... 

2. IL0II I 817 10-4 #00#MM8სI #8 III8I06 0380I90LMC–-იV3. 

10§პL8-1->C88მII. )05ყმL „80MCM0“, I0V3. 5M06)1->C88LL. 50CI „IVCX0II“, 

„0XCIXMIM"“, I0V3. 5M0LI -> C8ცმიM. §ძ0L „0010I69100MV I0IIXIIIICIMIII1+ 
M# 1. #. 

LIმ Iმ890I 83II9M, VM23018IMხI6 186 LVXVI9IIსI )XIIICCIIMIIIIIXII8 I ხIX 
ი380LVCIIII LIVXIMX CMMხIMIIნIX C808IILIM0L0 წ”3სა”ვ C0800IIICIIII0 
0მ3IIMVIICIC (00IICIIIყ6ლ0LI6C I00L0ლ00ს. M0XLMV 531IIMს  (0II6+II- 
ყ9CCMIIMM II 0000C0მ0მMI IM86XI018I01CM დ0083IMVII8 CVIII6CCX8CIVII0L0 
Xმი0მMX0იმ: 

მ. 8 ი881I00#0M §3LIILც («8M M 000IMICM0M) IIIMCIეIIIIII0IIM0- 
XIICCMMVI9IXI8I06C 0380MVCIMIIC CMLსIVIIხIX IIM060» Mლლ:0 ”I0/ხM0 8 
30მIIM0”8ი8გIIIსX დC»უ0820X. 8 ლ0601I18CIII0” »06MCIIVCCL0M# (00LIIC 
M6X III 0XII00 CIIVMმ9 IმM0L 3მ8M0!(I0MC01II.0CLI. LI I20Cმ0CICIL 
#0II78MXIIM0-IMVIILCCIMMII9XI8I010 0380IIVCIIIIV CMხI9IIხIX, 00 /ICIM- 

ლ078V0CI #0 8 30IIMC0780090I1IIნIX CI08მ1X –- L0Vვ. 105LმILI –> Cცმ1L. 

185601 „00MICIM0", Iმ# # 8-060X786IMI01! 6MCIIM#6 ––CცეM. 150VV10 

,CCMხ/, C0. 300CM 5MVVIII „CCMხ“... 

6. 8 C801IMC#0M #3ხIMC ICIICI90IC M0IIმMXV0-7I001M1III9II8- 
M01:0 0380IIყCIII9 06VCI0მალIი დ I3I0I0#)0LMM900M%MIIM თ2M- 
+700900M, 10II2 #0M #ICI8IMIIM0IIII0-11MCCVMMI9MIM8ხიე- 0380IM6- 

  

3I. C. ჩX8X06IMV9M2III, XIIICCIMMIIIIIსIი> 03890IIMCIIს CMნIVIIIIX 8 

·000XMIMCM#0CM #3M1M6C, C. 44. 

ნხ9



MM6 –- დგMXI მM#VCIXMM#0-C#X0XV0LCM9§60«0L10 Xმ0მM76- 
იმ. 

8. #0MXI02MXI2% IMM0CMMMM9IIMX 8 C80ICMMX ,MMმI6MX02X XI00- 
#MCX0/III 0ხმ3/II9I0: 8 800XIM0080MCM0M IM IIV8IIIXCMCM MMმულ6I8მX 
10M0CL8VCI #0IIL2M#XIII0-1IICCIIMVMXI9IMც69M00 038090196 –– C83IL. 

15CVV10<-%1§5LVIძ „00Mხ“ (Cი. 3მIMICM. 5MVVILI, I0V3. §5VV7101), გ 8. 

/ლყნიაXCI0M XIII2უ0MI6C-- M0Iმ1:M0-#4CCMMMო9II892M# მ60VIIIM8II- 

ვმIII9/-–-უღC». 15MVV10+<- 15MVV1ძ. · 

C»69082106M0, 8 C38IIC#0M #30ხI-6 3I# M82 8M9MMმ ,MIMCCII-- 
MMIIV9IIIIMI –– IMCX2VII0IIIგი% 1IMCCMMIMXVIIIII M M#09IIმMX9M29 „IIC- 
CIIMIIყIIIIII M 00 003VუხI0+02M ხ0მვIიწლი: #MM0XმIIIII0IIML89 XIIC- 
CMMMI9IIIM9M M0XC+ 6ხIIხ I0IXხM0 IIMCCIIIMIIII9VIIM8IIხIM 0380IIMCIIM- 
CM, 2 M#იI'Iმ2MII28 )IIICCIIMIMI9IIMIIV M0X:6» 6) Mმ#M 11IICCIL- 
MMI9XII38IნIM 0380II9CII11C0CM, +გ2IL II )IICCIIMM9II9IIIცII0I 860VIIIII- 
8M3მ2IIMCII. 

L. IIIIC7მIIIIMC0CIIII29 IIICCIIVIIო0IIIII IIM60+ M0010 M07LIV IMV- 
XMMII CMLსIMIIსIMV 00IXI2CIIხIMII # 06LIVI0 6ხIც2020» 00” 0ლCCII8II0M 
(ილXC #ი00L0ლ0CCII8I!0I), M0L.7მ0MII2% )III0ლLIMMIIVIIIII9. 000I0X0- 
XMMI M0XIMIV CIVIII02)110M II CXხIVIხIMM # 6ხI920+ 800-ეგ იM00L098C- 
0M81IM0M (L. C. #X8XI6/MII8IIIL). 

MI. II, 088M0IICI, MI0 Cმ0M06 III28M00, 9IM 88 89MIIVმ )111CCILMIL- 
ჩ9MIMI IMMCI0X C080ი0I)CMIIL0 0მ3M9სI6 VCIV08IIMI ნხლმ”M3მLIIIIIM. 

IIMC7მIV0V0VIM0-1MCCIMVIV9IIM8II06 03801IMCIIM6, #8# 510 VCIმ- 
#086M0 I. C. #X8/I0IIM2LLV, MM60» M0C0X0 I0IხIი 8 32MXMCIL80- 
88IIM6IX CI0C8მX M, CIV6108870MხM0, 0CVII6ლ-”მ»90X0989 IM M0II72IC- 
16 M3VX 93ხIM08 IM 00VხCჰიზჰხი IIმ0XIXII9IICM 003XVV9II0II · CII016C- 
M01! IIVXMX CMLI5§IIნIX 8 3IIIX #3ხIMმX. 

LI0 XC #მ0მ20X09M M0IმMXIMV0-IMVII0CMMMI9I9M8V0L0 0380MM90IIVV 
8 C88IICM0M #3IM6, 0M0 0I00M0X0MI» 8 #0MMI6M0მX 8 C00+7286C 
IIVX0MყM 0C9IM028»+ მლ0იIსიმმ: §1', 5M, 51. 5M.. 5XIM M#0MM00#MCხ! 
ყ8I)9)01089 IL 20 M0IM9C0CM#MIIMII M#0MI)„6CM#0C2MX. 

' IL. C. #X8M/60M2IMVM ცილი8ხC 8ხIი8I1 8 00C0+VIIIC#0იM #3ხI#6C 
0006LIMს 8IMI IIVXMX 0C0”Iმლ0II0IX იყ/82 ძ LL 706XVM XVII IIVXV9X 
CMხI9MIX, (IIIM CMVIMM0I ც078001010 0#Iმ) 1 C MXMIMIMMმ/L0I(ხLM 
II0M/ხIX21IMCM, XVII I000VIIIM88მ. 

89100 838000008 #0CIVIXC8 8. II. #6208 8 0X90M 0806M ივ-' 
60716 «ხ6IMI06 092 CMLIVIIხIX C0I1IV806MხIX 8 006IMIMCM0M». 8LIიC- 
#MMXMV0CC6ხ, «VIX0 8 000IIMILCM0M #3XხIMC #M001CM IM6 10MXხM0 X0M ს, M0. 
000X801C18CIMIMI0 I0IM X »0M# ნ, 10# 0, # 10M 621, 80ხ19CIIMI0Cხ 

  

4 8, II. ტ6267, 006IMVCMMჩ 83ხIL # თ0ხMX0ი, M.–-)I., 1949, C. 512.. 
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»მ2MXM0C, 910 800 3III LIIVXIC IMმXლიიIიი 8 M#0Mიალ%C (00 CიIM- 
0იმ90XმMM –- §(, 5M, §0 ... # «410 MI00XMII0678M6 IIVX0Iთ CIVIM0მ9- 
+282 988901089 1CM 9M606X01LIMMLIM (009006II6C6CMMM VCXI09M#CM, C #0- 
200ხIM C8930L0 10#98/ICIIM6C CMMხIMIხIX 4-0 ხყუმ (#06”6MMVII00- 
8814IL6IX) »5. 

სხIყლIIII00ხ »8MXC6C, 910 «CIII0მ0Iხ 3ხI39I988101, 00 C80C# 
I0?I00M6, 60/ხII0C# ი08CX0/ 8LIIხIX00M0L0 803IVXმ, Xმ# 910 6:00 
VX6 96 X88Xმ0X II2 10, M106LI! CII26IMX6 I0MXIMIXგIIM6M CXIC6CILVI0- 
III 38 IIIIMIM CMხIMIMLIM, #0100XII # 0%23-I8201CM9 X2MIMM 06ე0მ- 
30M IIIIICIIIხIM  10IMIნ6IX81IM%, 7. 6. CMხI9IMIხIM 4-0 09/8»აზ. 

218 XC6 38MX0IMI0M00000X6ხ 106M018V6» # 8 X00180ხC0#IX #§3ხI- 
#მX. MIMCIIII0, M# 8 C88IICM0CM #3ხIM6 IM 2 I IVM6 #0CMVII20XC08 
004820080 MX –-– IX უVX0I 0”სხიმ074+6მ80ი ს 0ნ2X128-ჯყ8უენ- 
0იX9ი VC108M0M MმMX ი33ვ30იMIყგყMიიე 8100LMIX ყუცლ- 
908 #04030008 –- მიყყიმ» 8 800XIM06082900MIIX IIMI2უ0C#- 
»გX M ც 8მ0IXC40M /Iმუ6%I0C, ”მ#X IM მ6ლ0Vი0IXII8მIIIII +6X XC 8გC- 
MI მ» 8 უCIII6XCM#0M 7 მ0MX6 –- ივ. 18მ5L0I, ლ(82I. 12 5ყმL 
(8ბიXIლცსმI!. IM »გIიX.), 185სმL (#ICIII.)”. 

12#MM 0608130V, 0380IIVCIIIC 8CII0მX 8 M0MVXICM0C6 C0 CIIII- 
ხმმI7მMM9M –- 310 CICIIMIIIIყ06C0M0C #01CIIIIC VMმ3მIMხIX ,II(0XICCM+08 
ლC33MCM0-0 93ხIMLმ, მ მ6იVIIIM0II38IIIII (CX XC6C მლCიIხმ% 8 „MI0II76X- 
0%0M II 2XM2CMI6C C8880M00 #93LI-8 –- 370 060 წშ8»CIIMC #გ0I- 
80MსCMIMIX #3%ხI#400, 0C006CM9M90, L9VV3IMIVICM00 წ#3IVLმ, VყმCIIVII0C; # 
ყგყ”CM0-0 1MმXCMIXმ 38IIC#0-0 #3ILგ. ILCM0IXCMლC6I §1, §V, §(, 8MX 

ლჰ0MVCI C09IIIმ+ს L20M01I(00CIIMII 1C0MიულლგMII. CM0IM6CIIIIC XC6C 

0I XმMIMX M0MV016M008--5L 5, 5) აL-–- 8I00II9906 #99CMIILC. 12M, IMმ- 

MI09MM00, M0”ხრულIსა (0მMMუIს C M0M0I0CMC0M §%--)მჯმ§%1IL1 II0 

LნV3IIVCIM I00M3!(0CIMIC98 I2M# 0მ20§LII1 IV, II206000X, LნV3MLIILCM06 

CM080 5I5(1 „Cუმნხს 8ც M0Iი0/ხCI)I! XIIმICIII 16000 8 8116 

§V5V, Cი. L0V3. §Lმიი1->M0Lი. §Lმი)1 „CIML8MსM“, L0V3. §Vმ „VXICII“-- 
M0მLი. §M8 „იყლუგ“ # +. ». 

8 9280M40M IMII2XVCMXC 38IILCX010 #3IM8, 8 0IMIყIსC 0+X M06L- 
ხ0Xხ04«0:0 (MXმ2M 8 IL90V3MVCM0M #30ხI+ლ) 8 VMმ3მIIMხIX M0MIVI)16M- 
C2X M26II0I201ლ9 შხისბ-> )1M600MMII9IM89ხ0! გ60V0XIVI8I3გ- 
  

5 ც.M. #62808, X8M XC, C, 514. 

6 ც. II. ტ 6868, X8M XC, C. 515. 
7 Cი. C. XX>CCMIM, 0CM08IMC 800000! დიყიIIIMM C8ვმწICM0-0 #3LIMმ; 

16., 1949, ი, 172 (#8 L0V3IMCM#0M #3ხI40, 063MXMლ IM8 0VCCMX0M 93MIM0). 
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MIMM ––- M6”Iი. §5M--ყმი. §M1III „CხII“, M0ლი. 5Lმ01--ყმ”. §Lგი1 
იI180I"“ # 1. )/.%. 

MX2% 81LI0IC 6LII0 VMმ381I0, CIV98M XLMCXმIIIM0I110-,11MCCIILMII- 
»9VIII8IM0I0 0330Mყ90M9V9 ILIIVXIMX CMხIVIხIX #3 10VIIX  93LIM08, 
1MCI101C9 8 L0V3II0:0#0M წ#3სIILC, 0C06CCIIII0 8 0:0 L00CXIIX /IIIმIM6IC- 
ჯმX, მ 78MXC M 8 #0-08I/0-0V3100M%0M IVMIC0 2IV0I8C0CM #30IM4C, 

ხია 7მ8MMX CIVყმ08 8 VC30CIMIVMIX C)082X (II0C303IC9MM0 01 
LI. C. #X8XMX0IMM8IVL) 8ხIი/ცMIMI 8 უიი8IელიV3MIICIIIX IIIMICხMCIIILხIX 
I2M9XIIIVM#2X Cი, LICMCლ0ნ: X6.-IXV3ვ. ხეLმLM1151 «– იმIმLII51 (I009. 

«ძი ი2:), XX0.--სVვ. 102L0+-1იგსი (”ი06ყ. 02:2X09), „#0.-L0V3. 
მიმიძILგ«–თმისIს8 (ჩმI. სიგიLI1Cმ) I I. XL.9?. 

090ლ9სნ 00MM0 807009810 (ლIV9ყმს 7IICIმLIIIIM0III0-XLIMICC1- 
MII9IV8M9M0I0 0380II9CIIM9 ც 31IICM0CM #390IMC, IმI0. MCLი0. IVხ6- 
C1<-0VCCM. #V96I, MმI. M1ძIII<-”თო!ნსს, Cი. IნV3. 1VIმ „IVI080C 

X00080“... 

II3 26X830M0-მ/ხIICMIIX #3ხI#0ც IIIM6ხიხ 71IICXმIMILM0IMIL0- 
MMCCIMMMI9II89M0IX 0380IIVCIIIII ILILVXIIX CMLხIVIII> 8 3მIIMC180- 
8მ9I9სIX 0M088X MMI I10X0XMM 8 M#მ68ი0XIMIIVCIMC0CM §3ხIM6C, MMCIIII0, 8 
ლ7»X0V88X, 301)0/IIIIIX I3 სVCCM0I0 9301Mმ C 1I8VM9I მCIIII0 278მMII, 0I- 
#2 M3 IMX (ი0იცმი) I0M186ი”მ„მლ0ნხ 0380II9ყCLIIII0: 0VCCM. IმMხ70 
–>M26. ხაI(0, იVCCI. #00CIII«I ->«22. დ“ მ-ბ5L1--20:25M1, 0VCCM. 

“იI0210%#->M#მ06. ნე'0M0 II +. I. 

31#M 9§3ხIMM MM010X 0813IMVMMILILVI0 C#M01CMV CMLMIყII6IX C0II806- 
MხIX: MX2620)IIIIICM%IIM 93ხIL M0100II906MXV იმლიილჩმიმ» M6780იეIMV- 
9M0M C#MCICM0#M CMხIVIIხIX –- 380IIM4VMM 0ძ, II0II010M,710IX270/)ხIIხIM 
1, მ60V0IM8I9MხIM (IM IICII0III0II0I/ნIX216XIL6IMსIM –- I006იVIII8- 
M8ხIM 1”. I13 IIMX, I8010 MVMმXხ, MC 090Mხ X23ი II000VIIXII8MხI 

38M6სMXMის 380)II1MMMI –“- #26. 'VVმL9-+Vმძი «M0»XMX0X0M»ა, I. 6. 

ყგეჯ8ზლიIყყმი ილMლ0ლXნM2 იCMხIყIხX IM2600/IIIMCX00 #3ხIXგ CM0- 
CMხIMIMIხIX –– 380IIMIIM ძ (1) # ყიილ/I0M0ი0I/სIXმX6/IIMსIM L (+). 
MMუმილხ X0009II0M CIICICM01, 8 0VCCX0CM #23ხIM6 Iმ0IVმ9 CMCXCMმ 

CVI6IM08370MX90, M3 IIVXIX CMM0IMIხIX 0VCCM0I0 # X8620/MV- 
C#0:10 #30ხIM03 M6X II0IIIMVM0I0 38VMმ. IMIMლM9MI0 X2M06 VCXI0VMM0C, 
  

ზ II. #9. M#გდხიი, I ხეMM2I8M8 98MCM0L0 (X23CV0L0) #39I«მ, II6IიიC6VიL, 
1910, C. 184. 

ბ L,. M6C15§01, 5(სძ1იი 2VL ყი010150ჩMლე VVიIIხIIძსიფ, VVIდახვძლი, 1951, 
-C. 21, 
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#82% 310 VCIმM08XMXCM0 I. C. #X8X6CMVM#8LVM, C030826X თრ0MCIM%0CXMIM 

ო00IსლილCლ XMC7X8IIIM01ILILI0-IM0CMMMIV9II89M00 0380II9CMM79 IIIVXIIX 
CMხIყ9სხIX ს VC80CIIIILIX CI00მX. LI2M, 1I8I0IMMM60, 8 30II0/IIIMX-> 
VCIIIხIM IIICM #3 0VCCM0IL0 9#3ხIMგ 8 M268101M#90CMMIM #3ხI#« CI0-· 
988X C M8VM9 მგC90I0218MM 092 0380MMMIმ80ხ: დVCCV. ითმ/ხXI0. 
–#%286. ხმI'(0, ხXVCCM. M918X-+M#86. ხ)ბ!მი M 1. ჯ. 

II0 I010M, 00CM6C Mმ00080-0 II00IIIIMXII08CIM#/ 0VCCMMX CXIV08' 
8 M#მ6მიXIIIICMIMIIL #3ხIM, 0VCCMM6C მლ99Vი0მXხI 07XმI9M 90600”888+160% 
8 8M01C მ60V90IIM808 (M#8მM 3 L0V3MICL0M #(3ხIMC) ––- 0VCCM. M0- 
ICMMმ->+M26. IL“ ში1შ)სი– ბ00)ქ)ბბ, ლ09VCCM. M2X00M > #36. მიი, 

სVიCMV. გ2MმIVI9V->+M26. L“გIC->:მIC, 0VCCM. M23M2->Vმ6. L'82008->- 
ბგ:20ი), იVCCM. MმI8882->M26. IL“ გომV8->:8ოიმVჟ. 

ჯომ ვმ0ხICMCX0-0 93ხI%+მ MC 98IV901C% Xმ0მMX6C0MხIM V00- 
I60C 7XIMICXმ8MIIM0IIM0-II0CIIMMI9VIV800ლ(0 ლ0380II9CIIIV VC80CIIIIხIX 
#3 0VCCM0I0 93ხILმ CX08, MIთ # 06V-0I08,ლს0ი 00C06CIIII0C1ხI0' 
თი0იM0XI90CM0M CIIC>CMხI CMLMIMIIხIX. 8 ლ0XMIMIC 0+ M826820:IIIICM40- 
10 930IMLმ მ/MხI6ICMIIM #39ხIL ს 0CM0ს)სX» IXVII2მIMV6MXIმX 00Xი08გVMXI 
#CX0MIIVIოC Mლ7800IIVMVI0 CICI6M”–” იCMნIMMხIIL 0ლ0”Mმლწს!X, IX. 6. 
ლ0XიმIMM Mლი9ჩხიიისხIXმI0ხMსI მCიMიმხ, ”000V90IMVL- 
8 LI, 10XM6C18CIIMხIC მCVI02I8M 0VCCM0C0 #3სIM8. 8 003V216X87108 
381000 8 მXMხIICIICM0M #3ხI#6 8 CI0801X, VC80CIIMხIX IL3 0VCCIM0IL0C 
§3ხIM4მ, მCVIIი0მXხ. იხივყილყი” გაეზისზგმ„Iი: ხVCC.. VმასI0 
–>გმჯხI. დ'მI'L ში, 9VCCI. M0იI0ე->+მი ს. IM” 0ნ'იჭ, 0VCCM. #M2010- 
დმბას->გუხI. M'20L”0I, 0VCCM. 8MმIIIM9->2MხI. მM'2C, 0VCCI. IIმ+X-· 

00M->მ»ჯ%ხIL. ჩ'მLMიი, ი0VCCM. M#მIმ88->მჯხII. L'მიშVV, 0VCCI. I0ლ#ი- 

III8I2-+>+მ)ხIL. ძ054L"ვი... 

182M#MM 060830M, MICIმVIIM0IIII0-IIMCCIMIII9IIII8II0CC 03801IM96C- 
IMM6 IIVXMX CMსხIVMხIX 8 VC80CIIIIხIX II3 10VIIX წვხI(ი8 CM081X 
#M06L M00ლ10 8 00CIIIICM0CM #3ხIMC 8 VC80CIIIMხIX II3 L0V3MMCM0L0 
ძ#3ხI4მ, 3 Xმ6მ0XIILICM#0M #%#3ხIMC 8 VC80CIIMLIX M3 0VCCM0C0 #3LI- 
#2 M# 3 ლ088მIICVI0CM 93ხIMIC 8 VC800M911ხIX M3 L0V3MIMCM0თ #3MIMმ,. 
2 XმMXC6C 8 0XIMIIIIVIხIX CMVVყ09X 8 L0V3MICM0CM წ3ხ “მMX6C 8. 
33IIM078088IIIIხსX C»X00მX I 378 (00M0MM90C%89% 328M0I0M0C0II0C+X%,. 
M0 I00000/0X#CIIIMI0 IL. C. #X8XM/60C/IM2მIIM, 06VCIXI08XIC6CI2 V2VXIMVIICM 
ხმ3MMM9VხIX CICXCM LIVXIIX CMხIIIIIხIX VMმ3მLIIსIX 9#3ხIM098. 

LI0 310 M0XM0X#6MIMC6C I. C. #»ჯსმულIIმსს #მ2ხ-0ი M0X07C# 
C9M00MხIM 110 0IM0IVCMII0 MX C88MCM0MV #3MხIMV, II0CM0M/ხMV C88M- 
0MMM M L0V3MIICIIM #(30ხIMXM #MCI0+ M)1CIIIIV9IIVI0C CICXCMV CMXLIV-- 
MXIX C01”II2CIIხIX. 
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8 თი0ხ3V ო0X0XCIMIM#% ლ0IIV0CMX2CXIXVხM0 38M0M0M00M0C01V ILMC- 
·CMMMIXI9XX9M89M00 038019068 CMხIVIMხX ლ00LIმ0IსIXL VMმ38MIMხIX 
·#3ხIM08 I. C. #X8XIV6M9MმMM ი0M80MV+ M080ხ)ს0ი 80CMVI0 მიVV- 
M6MXმIIM0. II0 600 MM6CMIMI0, IM061ICIმ8XM9CL 60/ხII0ს 1II600C 
101 თ2MI, 910 IMC6CIMVI9VM8I06 0380IVM9CIVIM6 CMხIMIMხIX 0Mმ23მ- 
-I00ხ 8 I6X X80180/0CMVX II60MCდ00IMIIMხIX #930ხIM080%IX 0)IMMIIMILმX, 
#0700MIC MM6/IM 1IMX6)ხIMხIC M#0IXმ2MIხI C 10VIMMI  #3ხIMმ MI419. 
48 C18M0M I0/M0, C88IICMMII 93MIM, #2მXი,9Cხ 3 M08XგIIC C მეIხIL- 
CMIMMIM II I0VIMMII §3ხIM42MII, M2800IM0, MCი0სIIმ» XIMCM#01001LIC M3- 
M6MCII9 8 ძ00II0IIMI9CღCM0M CIICICM6 CMხIVIMხIX C0LIIმ2CIMხIX. 

IIიVX0CIMIC# C00Xმ2)XICXხ, V10 08მCCM07X06MM9M29% 89IIIC 38M%010- 
MC60M0C0ს M6 VVIII6MI88301C08 8 MC0XX06XI088IIM9X IM6CM0X00ხ» მ2810- 
ე08!). 

  

10 L. C. #X8XM0MM89XMIM, 0C#M08ხ! 06IC# 00MCIMMM, C. 378. 

11 IMM00I1C# 83 8MMV 8 ოი603XVI0 0960615 8 MIMMIC I, 8, LI 8MM%ნ0ია»MX36 

# IL. M. M8958380M8IIM# «CM076M8 C0M8IMX08 # მ6M82VI 3 #80780//ს0CM%MX 

#83MM2X> (16., 1965) «II0CMIICI08M6 ი6MმMXიიმ» L, 8. I1606+06»V, C. 032. 
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აკაცია 19 

აჭარა 12 

ზარაკლისი 9 

ბასკუნჯი 27 

ბატარა 8, 9, 53 
ბატონი 9, 53 

ბატრონი 8, 53 

ბილწი 9 

გატა 9 
გერკი 26 

გურკა 25, 26, 28 

გურკო 8, 9, 53 

დინქარი 29 

ებისტოლე 9 
ეგუტერი 9 
უტერი 9 

ეპისკოპოსი 14 

ეპისტოლე 9 

ზ%დველი 44 
ზოკო 10 
ზრქელი 14, 45 

თუთა, თუთის ხე 12 

თითისტარი 46 

წ. გ. როგავა 

საძიებელი 

ქართული 

იბაკო 9 

იპაკო 9 

კაბარჭი 9 
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კალატოზი 13 

კანკრა 27 

კაპიკი 17 
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კვირისტავი 46 

კვირიკობის თვე 14 

კიბო 23 

კინკარუჟა 27 

კირიკა (#V0Mმ) 7 
კირწყალი 13 

კიტრი 5, 36 

კომბალი 9 
კომბოსტო 10 

კოსტა 14, 46 

კოტოში 36 

კოშკი 14 

კოწახური 13 

კოჭობი 5



კრამიტი 14, 48 

კრკო 26 

კურკა 25, 26, 27 
კურკანტელა 26 
კურკლი 26 
კურკა 26 
კუჭი 5 L 

ლაშქარი 4, 14, 41, 52 

მაგრატელი 9 

მათრახი 14 

მანდიკა 9 

მანტიკა 9 

მაკრატელი 9 

მა(რ)ჯაკელი 9 
მაჭანკალი 9 

მუშტი 13 

მუშტარი 43 

ნესტი 46 

პალტო 13, 48 

პამედნიკი 9 

პარაკლისი 9 

პარასკევი 22 

პარკი 13 

პატარა 9 

პატარა (ლიახვი) 5 

პატრონი 13 

პაწკი 13 
პეტრე 3, 5, 13, 21, 36, 37, 48 
პილწი 9... 
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პიტნა 5 

პრისტავი 14 
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რაქა 12 

რკო 25 

საბატიო 9 

სამღვთო 258 

სამხდო 25 

სამხთო 25 

საპატიო 9 

სთველი 44 
სისხლი 31 

სიტყვა 10 

სოკო 10 

სტეფანე 14 

სტვირი 45 

სტუმარი 45 

სუსტი 46 

სქელი 4, 14, 45. 

ტაბაკი 14, 45 

ტაიჭი 13, 37 

ტაშტი 14, 37, 43, 
ტახტი 14 

ტიკი 5, 37 

ტოლსტოი 12 

ტუტა 13, 48 

ფუტურო 5 
ფასკუნჯი 27 

ქატო 13, 48, 49' 

ქრისტე 46 

ჟანჩა 14 

ყარყატი 13 

ყაჭი 14



შენი 47 

შვიდი 46, 52 

“შტერი 44 

შუა 46 
“შქერი 14, 47 

ჩემი 4 

“ცაცხვი 31 

-ცეცხლი 31 

4ძუნკალი 28 
ძუკნა 28 

წითლანაძე 11 

წითლიძე 11 

წისქვილი 14 

წუნკალი 28 
ჭაბუკი 9, 53 

კაკი 14, 48 

ბალტო 13, 48 
ბაპ 13, 48 
ბატრონ 13, 48 

ბაწკ 13 

ბეტრე 13, 48 

ბირწამალ 13 

გაკ 24, 48 
გალტეხ 13 
გარაყანტ (ყარყანდ) 13 

გატ 10, 48, 49 

გირწყალ 13 
გოწხირ 13 

ჭაპუკი 9 

ჭაჭები 8, 14, 48 
· კქახრაკია 14 

პერ (პრა) 29 
ჭიათურა 12 
ჭითავა 11 

ჭითანავა 11 

ჭიკვიკი 14 

ჭინჭარი 29 
ჭიშკარი 14 
ჭლაკვი 24, 25 

ჯინქარი 29 

ჯიტავა 11, 12 
ჯურჭერი 27 

სიისტავი 46 

სვანური 

დაიჭ 13, 48 
დაშდე 42 

დამშტვ 42 
დგტა 13, 48 

ებისკოპოსი 14 

ვისგვ 42, 45, 46 

ვისკვ 42, 46 

#%გელ 45 
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ისგა 46, 49 სდუბანე 14 

ისგვი 4, 47 სდუბაჩუ 14 

ისკა 46 ტაბაგ 14, 48 
იშგვიდ 47, 52 შო 14 

შკვიდ 47, 52 ტამდ იმკვიდ 4/, ტახდ 14 
იშქვიდ 47, 52 

უსგვა 42 
იემდ 43 
იეშტ 43 უსკვა 42 

კაპრა 43, 52 ქრისდე 14, 49 
კოსდა 14 ანეტ 14. 

კოშგ 14, 33, 41 კ) IM 
კრამიდ 14, 48 

კუბეც 11, 14 შგეო 14, 47 

ლაგტირიკა 24 მდიმ 42 
რ 24 შგურ 42 

ლაგტირკე თევ უშ,ოტ 42 
კუ ლაგურკა 14, 24 უსიმ 42 

ლაშგარ, ლაშგ§რ 4, 14, 41, 49,52 “09 : 
ლაშკარ 52. _ ჩიჩვილ 46 : 

ლემესგ 42 ჩხარა 46 
ლემესკ 42 
ლესგ 45 წისგვილ 14, 36, 41 

მადრახ 14 ჭაგ, ქაგ 14, 48 
მიშგვი 4 ჭაგვ 24, 25 

ჭაქარ 14, 48 
ნესგა 45 ჭაქკულდ 52 
პრისდავ 14 ჭახრაკია 14 

ჭიშგარ 14, 33, 41 
სამხდო 14 

საგანი 14, 47 ჯაჭარ 14, 48 

სგელ 4, 14, 41, 49 ჯგჭკ 14 

ზანური 

დაჩხირი, დაჩხური 31, 32 დირ?ე 30 

დიმჭკუ 32 
68 

დიცხირი 31, 32



დიქკიჯ 29 

_დოფა 11 

დუცხუ 31 
დგრჩე 30 

%იტა 10 

ზიტყვა 10 

კოპალი 9 

კიბოია 23 
კუბეცი («VI0C6I) 11 

კურკანტელა 27 
მდუთი, მდუთიშ ჯა 12 

მუშთარი 43 

მუშთი 13 

ნოსტონი 46 

ოშკური 46 

ოშქური 46 

პაპა 13, 48 
პატონი 9, 13 

სეფანე 46 

სვირი 45 

სომაქი 46 

სუმარი 45 

სუსთი 46 

სქანი 14, 47 

ტაშთი 43 

| ტუტა 14 

ბარგსკა 5, 22 
ბარგსგჭი 5 

ფშმკერი 47 

შერი 44... 
შკორომს 47 

· შქერი 47 

შქა 46 

შქვითი 46 

ჩქიმი 4 

ჩხვინდი 30:· 

ჩხვინჯი 30 

ცუნდი 30 

ცუნკი 30 

ძიტ 10 

წალენჯიხა 30' 

წუნდიხა 30 
წვანდი 30 
წვანჯი ვე 

ჭაქვინდი 30 

ვჭაქვინჯი 3ე 

ჭითაწყარი 12 

ჭიშკარი 47 

ქკორ 30 

ჯაშქვიდუ 30 
ჯი(ნ)ჭითა 30 

ჯირჩე 30 

ჯიშთი 30, 44: 
ჯიშკილა 30 

ჯუმაშხა 30 

ჯერჩე 30 

ოსური 

აარკი 5 

ბარჭი 5, 
69'



-ბატარა. (ლიახვი) 5 
“ბეტინა 5, 6, 7 
ბეტრე 3, 6, 7, 21, 36, 37, 49 
ბიტნა 5, 6, 7, 49 

თაბა 6, 49 

პეტრე 49 

პიტნა 6, 7, 49 

ბუტრო 5 
უბ ტაფა 6, 49 

გარაჭი 5 

გოტოსი 5, 36 ძილაკუ 24 

გოწობი 5, 36 ძგლაკტგ 24 

გუწა 5 ჯირკა 5 

„დიჭი 5, 37 ჯიტრი 5, 7, 36. 

ყაბარდოული 

·ადაყა 18 თხ'გ 19 

ბალ'თაქი 15 თგნ 19 
:ბჭლ'თო 15, 53, 54 „აღწ 16 
ბალ'თოქი 53 ჭა 

ბანა 21 
ბარახიაი 22 

ბარასკა 22, 53 

ბარასკაშხ!9ა 

ბიათაყ 17 

ბრანგ1 15 

ბრანგჩ 15, 53 

ბძ2ე 40 

ბგთგრბგხ!? 15, 21 

გ“ადუ 18 

გ“ად 18 

გ“გრგშკ“იი 15 

'ზაბასთოვქა 20 

თიახ“ინ 19 

70 

კუპზონჯ 19, 55 
კ“ალ“ოშ 123 

კ“ალ”მნდორ 19, 21 

კ“ბნტიათ 19, 55 

კ“პნატა 19, 55 
კ“აპიგნა 19, 55 

კ“არნიგზ 19 

კ არტოდ 19, 55 

კარტუეუზ 19 

კ“ოაარც 19 
კ“აპიაიკ”ა 19, 53 

კ“აპლა 19 

კააკილ” #IV9MI0#) 19 

კიგლ'ოქი (#IVI0MIV) 19 
კიგპიპც (XIXი|ლი). 11, 19



ლოშკ“ა (4#0IIIMXI3) 

ლ”ოშვა 19 

მათა 19 

მარქა 20 

მეზ”გყ 17 

პასთა 53 

პატრონ 53 

ფაჯიათ 21 

ჟაქ“იათ 21 

«ადა 21 

ფა 19 

ფათრონ 19 

ფართა 19 

ფლ”პ6 20 
ფსგ 19 

ფშგ 17 

ფგყა 19 

ჟადრხ'არ 20 . 

ქოლახ!ოზ 55 

ქ“ინი 55 

ქ“გნაზ 16 

ქრგნუტ 19 
ქიპრთიგრა 20 

ჯიგლ”აქ 20 

ათავა 18 

' ზიგთაჭ 17 
ბარასქაზეი(ა) 53 
ბარბსეპ შახ'ი> 53 

ყაბესთა 17 

ჩგნუტ 19, 22 
ძა” 

წაპა 28 

წგკი 28 
ვაზონჯ 19, 55 
უპლასკჯ 53 

, უპლ”ოშ 19 

გალ”გნდორ 19 

ჭანატა 19, 55 
უანდათ, ჭანდიათ 19, 55 

ვჭაპიავა 19 

ვკაპლა 19 

ჭაპწა 29 

უაპპენა 55 

ჭართუზ, ჭარტუზ 19 

ჭარნიგზ 19 

ქპრტობ 19, 55 
ვქარტუზ 19 

გარც 55 
ჭათნ 28 

ჯგნაზ 16 

ჯგრგშჭიი 15 

ხ'იარაჯა 20 

დათარ 20 

ადიღეური 

ჯათა 18 

მგჟგჭ 17 

პასთა 53 

· 71



რტათ'ა 21 

ფათ'რონ 54 

ფ'ალ'თ'ა4 54 

ფ'6ანა 21 

ფშ 17 

ფ'ც”გ 40 

კაპნა 22 

კარტოდ 22 
კარტუზ 22 

აბგსთა 52 
აკალათ 23 

აკასსირ 22 
აკლასს 22 

ბურუშ 23 

ჩჩუახგიმ 12 

გMმIM#% 19 

#8M6XL 21 

ვ326მ-X08ML2 20 

72 

მ'ათგ(ტ) 18 
ქ'პრთუზ 19 

ქ'აფ”2ენა 21 

ცა 18 

ვაბასჯა 17 

აბაზური 

კლათ 23. 

კნუტ 22 

აფხაზური 

აკონვერტ 22 

ამუზიკა 22 

„აპოეტ 22 

ნოღაური 

ყარაჩაული 

ფურჩ 23 

რუსული 

MმჯისხL 20 

M#23M9M8 19 

#მX0IIMV 19, 53 

#მIგ82 19 

M#მი»9 19 

M#მIIVCI8 10, 17



Xმ0MM3 19 
#Mმ010თდ0ს 19 
X20XV3 19 
X80CMი0 22 

#8201Mი082 20 

#MM0 55 

#M0CM8 5, 7 
MX9ხიიი9 17 

IXIმლC 22 

#X9VX 19, 54 

#Xყ93ნ 16, 17, 54 
#0XMX03 55 

#09CMმ 53 
#0V800+ 22 

M0Mთ0X8 19 

M#0IICMM2 19, 53 
#0MIმ 19, 21, 22 
#0ლხ6VIMXV 15, 53 

M0იMეის 21 

MVI0C0Xხ 19 

#VI2M# 20 

#VIX6MX 19 

MVიმIმ 20 

XVი6ნს 11, 14 

ჩX0XIMგ 19 

Mმ0M82 20 

MVXVML 17 

MV3ხIMმ2 22 

Iგ»ხე0 15, 53, 54 

IIმM9XI9MX 9 

Iმე1მ 19 

II08I00M# 19, 53 
IმყMმ 20 

II6I606V0I 15, 21, 22 
I/Iმწ 20 

II2I0# 15 

M90MCლX7მ8 14 

აიწMMMMX 15, 53 
9031 22 

I9VI8M# 17 

ჯმყმ 12 

I0IMCX0I 12 

VIგIVიმ 12 

XIMVIXმ8მ 11 

LსგIIMმსM# 12



შინაარსი 

შესავალი ვ: 
ნაწილი პირველი 

ჟრუ სმშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გზბამ- 
ჟუღერება · · · · · · – 5. 

I. ყრუ ზშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამჟღერება ოსურ ენებში 5. 
11. ყრუ ხშულთა დღისტანციურ-ცესიმილაციური გამქღერება ქართველერ 

ენებში ' · 
1. ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამქღერება ქართულში აე... 8 
2. ყრუ ხშულთა დისიმილაციური გამჟღერება ზანურში · · · 10 
3. დისიმილაციური გამჟღერება სვანურში 12 

III. ყრუ ხშულთა დისტანციურ-დისიმილაციური გამჯღერება ყაბარდოულ. 
ენაში · 15 

IV. დისტანციურ-დისიმილაციური გამქღერების კანონზომიერების მწიშვ- 
ნელობისათვის · · · · · 23 

ნაწილი მეორე 

§რუ ფშვინვიერ.სშულ თანხმოვანთა კონტაკტურ-. 
დისიმილაციური, ბამუღერება-ბამკვეთრება 
ქართველურ ენებში 

I. ყრუ ფშეინვიერ ხშულ თანხმოვანთა დისიმილაციური გამჟღერება-გამ– 
კვეთრების საკითხი სვანურში · უვ. 

11. ყრუ თანხმოვანთა კონტაქტურ-დისიმილაციური გამქღერება-გამკვე– . 
თრების პირობებისათვის სვანურში 38 

(11. კონტაქტურ-დისიმილაციური გამკვეთრება ქართულსა და ზანურში .· 4 
დასკვნები · · .. –_–_შ” · 48 

%903:0M6 · ”””'“"“""“"“““"'"““""“( 
საძიებელი -”"”"'ი"""""""""""""".



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 2128 

რეცენზენტები ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორები: პროფ. ა. კიზირია,. 
პროფ. არ. მარტიროსოვი 

გამომცემლობის რედაქტორი გ. გოგიავა 
მხატვრული რედაქტორი ი. სიხარულიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ნ. ფიფია 

გადაეცა წარმოებას 21.6.1983; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 15.6.1984; 
ქაღალდის ზომა 60X84!/,ა; ქაღალდი M# 1; ნაბეჭდი თაბახი 4.8; 

სააღრიცზვო:საგამომცემლო თაბახი 3.2. 

უე 01157; ტირაჟი 10C0; შეკვეთა # 3625. 

ფასი 50 კაპ. 

  გამომცემლობა იგმეცნიერება"“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

1Mვევ1ლუსლ7X80 «MCIIIIICილრნ2», I C6I!ჩIICI, 380060, 7». VIV308მ, 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 
IMი0”-0იგრI8 #LI IიხV3. CC, 1I6IXMIVII"I, 380060, VI. MXVIXV3088, 19


