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წინასიტქვაო ბა. 

ზოგიერთ სხვა მარქსისტულ თხზულებათა მსგავსად ეს შრომა 

„შემთხვევითია, პოლემიკის ნაყოფი. კამათმა, რომელიც მე გასული 

“ულის სექტემბერში „V90IV28I§"-ის რედაქციის მაშინდელ უმეტესო- 
ბასთან გავმართე, მაიძულა ამ უმეტესობის „ეთიკურ ტენდენციებსაც“ 

შევხებოდი. ჩემს დასკვნებს ამ კითხვის შესახებ ერთი მხრით ისე 
ყალბათ ხსნიდენ, ხოლო მეორე მხრით "ამ დასკვნებმა იმდენ მოთხოვ- 

ნათა წამოყენება გამოიწვიეს ჩემს მიმართ, რათა მე ეთიკაზე თავისი 

შეხედულება უფრო ვრცლათა და სისტემატიურათ გამომეთქვა, რომ 
იძულებული შევიქენი ეთიკის განვითარება ისტორიის მატერიალი- 

სტური გაგების თვალსაზრისით მოკლეთ მაინც გამეშუქებია. ამასთან 
მქ ვემყარები იმ მატერიალისტურ ფილოსოფიას, რომელიც, ერთის 

მხრით, მარქსმა და ენგელსმა, ხოლო მეორეს მხრით, თუმცა სხვა მანე–- 

რაზე, მაგრამ იმავე აზრით–-–იოსებ დიცგენმა დაასაბუთა. დასკვნებ- 

ში კი, რომლებსაც მე მივაღწიე, საკუთრად მე ვარ პასუხისმგებელი. 

ჩემი პირვანდელი განზრახვა იყო მხოლოდ „M6ს6 26IL“-ისთვის 

წერილი ამ საკითხის შესახებ. 

მაგრამ წინასწარ გეგმით შედგენილ მუშაობის ანგარიშში ჯერ 

არასოდეს შევმცდარვარ ისე, როგორც ამ ხანად. შეცდომა მარტო 

ზომის მხრით როდი მომივიდა. მე დავიწყე შრომა ოქტომბერში, 

რადგან მეგონა, რომ ახლა პარტიისთვის მშვიდობიანი დრო დადგე- 
ბოდა, თეორეტიული მუშაობა შესაძლებელი შეიქნებოდა. იენის პარ–- 

ტეიტაგი ისე მწყობრათ ჩატარდა, რომ მე კონფლიქტის წარმოშობას 

დიდხანს აღარ მოველოდი ჩვენს პარტიაში. მეორე მხრით, ოქტომ- 

ბრის დასაწყისში რუსეთის რევოლიუციაში თითქოს პაუზა დაიწყო, 

რომელიც რევოლიუციურ მებრძოლ ძალთა შემოკრეფასა და ორგანი- 

ზაციას ხმარდება. 

_ ნაგრამ, როგორც ვიცით, ყველაფერი სხვა გზით წავიდა. მეორე– 

ხარისხოვანი პირადი ხასიათის საკითხი გაცხარებული კამათის საბაბი 

შეიქნა, რონელსაც თუმცა ჩვენს პარტიაში ერთი წუთითაც რყევა არ 
გამოუწვევია, მაგრამ პარტიულ მუშაკებს, სახელდობრ, რომელნიც 

ბერლინში ცხოვრობენ, ბევრ დროდ, მოსვენებად და სამუშაო ენერ- 

გიად დაუჯდათ. მაგრამ კიდევ მეტი დროისა და კნეთვიტსისნრჯვა



== 

-- თუმცა აქ რასაკვირველია, ერთიც და მეორეც უფრო მაღალი ხა– 

სიათის კამათი იხარჯებოდა, რუსეთის რეგოლიუციამ გამოიწვია, რო- 

მელიც სწორედ ოქტომბრის განმავლობაში სრულიად მოულოდნელად 
უმაღლეს საფეხურამდე ავიდა, სადაც მას წინად არ აუღწევია. აი, 

ამ დიდებულმა მოძრაობამ ყველა რევოლიუციურათ განწყობილ ელე- 
მენტთა ინტერესები ჩაყლაპა, რა თქმა უნდა, რუსეთს გარეთაც. ეს 
დრო საუცხოვო დრო იყო, მაგრამ სწორედ ასეთს. დოოს არ არსე- 

ბობს ეთიკაზე მუშაობისთვის შესაფერი პირობები. მიუხედავათ ამისა, 

კითხვამ მაინც დამიპყრო და მოსვენებას არ მაძლევდა. აი, რატომ", 

მაინც დავასრულე ჩემი შრომა, მიუხედავათ იმ ხშირი გადახვევა- 
შეჩერებისა, რომელნიც ბერლინის ჭიქა წყლის ქარიშხალ?ა და ოუსე- 

თის ოკეანეს ღელვამ გამოიწვიეს. მაგრამ, იმედი მაქვს, ასეთს ქარი–- ' 

შხლიან დროს დაწერა არც ისე დაეტყობა ჩებს თხზულებას. 
დასასრულ, როცა შრომა დავამთავრე, ახალი კითხვა წამოი- “ 

ჭრა: წერილის ჩარჩოებს მან თუმცა გადააჭაობა, მაგრამ თვისი გეგ- 

მით ის მაინც წიგნს არ წარმოადგენდა, ამ შრომაში მე ვკმაყოფილ- 

დები ჩემ აზრთა მსვლელობის მოკლე დასურათებით, მომყავს ცოტა- 

ოდენი ფაქტები და ვიძლევი ცოტა საბუთს თავის დასკვნათა დასა– 

მტკიცებლათ და საილიუსტრაციოდ. . 
მე კითხვა დაუსვი თავის თავს: საქიროა თუ არა ჩემი შრომა 

შევიმუშაო, საბუთებითა დღა ფაქტებით შევავსო, მაგრამ ეს რომ 

საფუძვლიანათ მომეხდინალდ და რომ ყველა აქ დასმული კითხვა 

"ვრცლათ გამომეკვლია, ეს ნიშნავდა წიგნის გამოქვეყნების დაუსრუ- 

ლებელ დრომდე გაჭიანურებას, ვინაიდან ასეთი შრომის დამთავრე–- 

ბას თითქმის ორი წლის მყუდოო და დაურღვეველი მუშაობა მოუნ- 

დებოდა. ჩვენ კი' ვუახლოვდებით ისეთს ხანას, როცა დაწყნარებული 

შრომა, ვინ იცის, რამდენი ხნით შეუძლებელი ხდება ყოველი სო- 
ციალ-დემოკრატისათვის, როცა ჩვენი მოქმედება, ძალაუნებურად, 

დაუღალავ ბრძოლად იქცეეა. მე კი არ მინდოდა ჩემი შოომის გამო–- 
ცემა ერთობ დამეყოვნებია, რადგან აუც ილებლათ მიმაჩნია, რომ იმ 

დიდი გავლენისა გამო, რომლის მოპოებასაც ჩვენ საკუთარ ლღიგებ- 

ში კანტის ეთიკა იწყებს, გამორკვეულ იქნას კავშირი, რომელიც, 
ჩემის შეხედულებით, ისტორიის მატერიალისტურ გაგებასა და ეთიკას 

შორის არსებობს. 
ამნაირათ მე მაინც გადავსწყვიტე ეს წიგნაკი ახლავე გამოვაქ- 

ვეყნო. მაგრამ იმის აღსანიშნავად, რომ, რაც ეთიკის შესახებ სათ- 

ქმელი მქონდა, მე მასში სავსებით არ გამომითქვამს, და უფლებას 

ვიტოვებ მშვიდობიან დროს ეს თემა უფრო ვრცლათ შევიმუშაო, 

ამ შრომას უბრალოთ გამოკვლევის „ცდა“ ვუწოდე. 

ეე



_ ე -- 

სახელდობრ როდის დადგება ეს უფრო მშვიდობიანი დრო, 

როგორც ზემოთ ესთქვით, ამ წუთში განჭვრეტა, რასაკვირველია, 

შეუძლებელი საქმეა. „ცარიზმის?! პოლიციური მსახურნი სწორედ 

ეხლა აჩაღებენ გულმოდგინე მუშაობას და სურთ მეთექესმეტე და მე– 
ჩვიდმეტე საუკუნეების რელიგიურ ბრძოლის დროის ალბებსა და 

ტილლის დაედარონ: დაედარონ არა მათს დიადს სამხედრო ღვაწლში, 
რა თქმა უნდა, არამედ „მკვლელობათა სისასტიკეში. კულტურის და 

წესიერების და კაცობრიობის სხვა უწმინდეს ამგვარ ღვთაებრივ 

' სიკეთეთა ევროპიელი დამცველნი აღტაცებით ეგებებიან ხოლმე ასეთს 

მოქმედებებს, რადგან მათში კანონიერ წყობილების აღდგენას ხედა– 

ვენ. მაგრამ როგორც ჰაბსბურგების დაქირავებულმა ჯარებმა ვერ 

შ.სძლეს, დროებითი გამარჯვების მიუხედავად, ჩრდილო გერმანიისა 

-და ჰოლანდიის კატოლიციზმისათვის დაბრუნება, ისე ყაზახთა ატა- 

მანებსაც არ ეღირსებათ აბსოლიუტიზმის რეჟიმის აღდგენა. ამ რეჟიმს 

კიდევ ჰყოფნის ძალა ქვეყანა არბიოს, მაგრამ აღარ ძალუძს ის გა–- 

ნაგოს. 

· ყოველ შემთხევევაში ოუსეთის რევოლიუციის დასრულებამდე ჯერ 

კიდევ შორსაა და ის ვერც დასრულდება, სანამ გლეხობა დაუკმა- 

ჟოფალებელია. რამდენათაც დიდხანს გასტანს ის, იმდენათ უფრო 
იმატებს დასავლეთ ევროპის პროლეტარიატის აღშფოთება, იმდენათ 

უფრო ახლოს იქნება ფინანსიურ კატასტროფათა შიში, იმდენათ 

უფრო დასაჯერებელი ხდება მეტად გამწვავებული კლასობრივი ბოძო- 

ლის ხანის დაწყების შესაძლებლობა დასავლეთ ევროპაშიაც. 

ასეთი დრო რევოლიუციურ მწერლებს ხელს ვერ შეუწყობს თეო– 
რეტიული მუშაობისთვის. მაგრამ ჩვენი თეორეტიული მუშაობის ეს 

მოსალოდნელი დარღვევა სანანელათ არ გვექნება ხოლმე. ისტორიაზე 

მატერიალისტური შეხედულების მნიშვნელობა მარტო იმაში კი არ 

არის, რომ ის საშუალებას გვაძლევს ისტორია უფრო კარგათ ავხსნათ, 

ვინემ დღევანდლამდე ხსნიდენ, არამედ იმაშიაც, რომ ის საშუალებას 

გვაძლევს ისტორია უფრო კარგათაც ვაკეთოთ, ვინემ ეს დღევან- 

დლამდე ხდებოდა. უკანასკნელი ბევრათ უფრო მნიშვნელოვანია, 

ვინემ პირველი. პრაქტიკის წარმატებიდან გამომდინარეობენ ჩვენი 

შემეცნების წარმატებანი, ხოლო პრაქტიკის წარმატებაში ჩვენი შემე- 
ცნების განმარტება ხორციელდება. მაგრამ არცერთი მსოფლმხედვე- 

ლობა არ წარმოადგენს ისეთი მაღალი ხარისხის მოქმედების ფილო-– 

სოფიას, როგორც დიალექტიური მატერიალიზმი. ჩვენ იმედი გვაქვს, 

„რომ ჩვენი ფილოსოფიის უაღრესობას დავამტკიცებთ არა მარტო გამო- 

„კვლევის განაყოფიერებით, არამედ კიდევ უფრო საქმის განაყოფიე-



“ . 

რებით. და ამ წიგნაკმა ხელი უნდა შეუწყოს არა მარტო მჯავრეტე– 

ლობითს შემეცნებას, არამედ ბრძოლასაც. ამ ბრძოლაში ჩვენ უმაღ– 
ლესი ეთიკური ძალა უნდა გავშალოთ, ისევე როგორც შემეცნე–: 
ბის უდიდესი სინათლე. ამ ბრძოლაში ჩვენ უნდა გავიმარჯვოთ. 

კარლ კაუცკი. 

ბერლინი––ფრიდენაუ. 
იანვარი 1906 წ.



I ანტიური და ქრისტიანული ეთიკა. 

“ ეთიკის კითხვები ფილოსოფიის ისტორიაში პირველათ საბერძ- 
ნეთში გვხვდება სპარსეთთან ომების შემდეგ. სპარსეთის დესპოტიზმის 
კოლოსზე გამარჯვებამ ერთბაშათ იმოქმედა ელლინთა პატარა ერზე, 

, დაახლოვებით ისე, როგორც ეხლახან მომხდარმა რუსეთის დესპო- 
, ტიზმის კოლოსის დამარცხებამ-– იაპონიის ხალხზე. იაპონია ერთბაშათ 

; გახდა დიდი სახელმწიფო, მფლობელი ზღვისა, რომელიც მას გარს 
“ არტყია, ხოლო ამის მეოხებით-–ვაქრობის მბრძანებელიც. და თუ 
ეხლა მსხვილი კაპიტალისტური მრეწველობა მთელი სიმწვავით თავს 
უნდა დაატყდეს იაპონიას, სადაც ის დღემდე მხოლოდ ჩანასახს წარ– 

მოადგენდა, აგრეთვე საბერძნეთიც, სახელდობრ--– ათინა, სპარსეთთან 
ომებს შემდეგ აღებ-მიცემობის ცენტრი შეიქნა. სავაჭრო კაპიტალმა 

მთელი ხალხი დაიმორჩილა, მოსპო ყველა საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობანი და შეხედულებანი, რომელნიც მანამდე კერძო პიროვნებებზე 
ბატონობდენ და მათს მოქმედებას განაგებდენ., პიროვნებამ უცბათ 

ახალს საზოგადოებრივს წყობილებაში იგრძნო თავი და ეს იმდენათ 

ძლიერ, რამდენადაც ის მაღალ საფეხურზე იდგა საზოგადოებაში, 
ვინაიდან ამ ახალ წყობილების დროს მას დასაყრდნობი გამოეცალა, . 
ის თავის ნებაზე მიგდებული შეიქნა. მაგრამ მიუხედავად რეგლამენტა- 
ციის მოჩვენებითი უქონლობისა, ინდივიდი გრძნობდა არა მარტო 

განსაზღვრულ სახელმძღვანელო წესების მოთხოვნილებას თავისი 

ქცევა-მოქმედები“ დროს, არამედ, ცოტათ თუ ბევრათ, რაღაც 

რეგულიატორის არსებობასაც ამჩნევდა თავის არსებაში. ეს რეგულია- 
ტორი მის ყოფა-ქცევას განაგებდა, აიძულებდა სიკეთე და ბოროტება 

ერთმანეთისაგან გაერჩია, პირველისთვის უპირატესობა ეძლია, მეორე 

კი ეძაგებია, მაგრამ ის რაღაც სრულიად იდუმალი ძალის სახით 
მოქმედებდა ხოლმე. დაე ზოგიერთ ადამიანებში ეს რეგულიატორი 
არაჩვეულებრივი ძალით მოქმედებდეს, დაე მისი სჯა სიკეთისა და 

ბოროტების შესახებ სწრაფად, განუფიქრებლად და განუსაჩივრებლათ 
წარმოითქმებოდეს, მაგრამ თუ ჩვენ იმის გამორკვევას ვისურვებდით, · 

თუ რას წარმოადგენს იმისი არსებითი მხარე და რაზე ემყარება 

იმისი სჯა, მაშინ როგორც ადამიანის სულში დაბუდებული რეგუ- 
ლიატორი, აგრეთვე იმისი სჯაც, ესოდენ ბუნებრივათ და შთაგონებით
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წარმოთქმული, რაღაც იმგვარ მოვლენებად წარმოგიდგებათ, რომელთა 
გაგებაც ბევრათ უფრო ძნელია, ვიდ“ე სხვა რომელიმე მოვლენის 

გაგება ქვეკანაზე. 

ამნაირათ, ჩვენ ეხედავთ, რომ სპარსეთთან ომების დროიდან 
ადამიანის მოქმედებათა ამ საიდუმლო რეგულიატორის ზნეობრივი 

კანონის კვლევა-ძიება, ანუ ეთიკა, პირველ პლანზე გამოდის. მანამდე 
კი ფილოსოფია პირველყოვლისა ნატურფილოსოფიას წარმოადგენდა. 
მისი საგანი იყო ბუნებაში არსებულ კანონზომიერ ურთიერთობათა 

კელევა-ძიება. მაგრამ აი ბუნებამ სულ უფრო და უფრო დაჰკარგა 

ინტერესი ფილოსოფოსების თეალში. ადამიანი ანუ ეთიკური ბუნება“ 

ადამიანია ფილოსოფიური კელევა-ძიები”“ ცენტრალური პუნქტი , 
შეიქნა. ნატურფილოსოფია ერთ წერტილზე იყინება, საბუნებისმეტყვე- 

ლო მეცნიერებანი ფილოსოფიას ეყოფიან,; ამიერიდან "ძველი ფილო- : 

სოფიის ყოველგვარი წარმატების წყარო ადამიანის სულიერი არსე- 

ბისა და იმის ზნეობრივი ქვეყნის კელევა-ძიება შეიქნა. 

ჯერ უკვე სოფისტებმაც იმით დაიწყეს, რომ ბუნების შემეც- 

ნებას ალმაცერათ შეხედეხ. კიდევ უფრო შორს წავიდა სოკრატი, 

რომელიც იმ აზრისა იყო, რომ ხეები ვერაფერს გვასწავლის, ადამია– 

ნები კი ქალაქებში––ძლიერ , ბევრსო. პლატონი ხომ ნატურფილო- 

სოფიას ისე უცქეროდა, როგორც გასართობს. 

ამის გამო თვით ფილოსოფიის მეთოდიც შეიცვალა. ნატურ- 

ფილოსოფია აუცილებლობით გარეშე ბუნების დაჟვირვებას წარმოა- 

დგენდა. ადამიანის ზნეობრივი ბუნების შესწავლა კი თითქო ყველა- 
ზე უტყუვრათ თავის საკუთარ მეზე დაკვირვებით შეიძლებოდა. 

გრძნობებს შეუძლიათ მოგვატყუონ, გარეშე პირმა შესაძლებელია 
შეცდომაში შეგვიყვანოს. მაგრამ თვითონ ჩვენ კი არ მოვსტყუვდე- 

ბით, თუ რომ გვინდა ჭეშმარიტებას მივაღწიოთ. ამნაირათ, დასას– 

რულ, ერთად-ერთ უტყუარ შემეცნებად ის შემეცნება იქნა აღიარე- 
ბული, რომელსაც თავის თავზე დაკვირვებით ღებულობს ადამიანი. 

მაგრამ ამიერიდან არა მარტო საგანი და მეთოდი, არამედ 
ფილოსოფიის დანიშნულებაც შეიცვალა. ნატურფილოსოფია მიზეზსა 

და მოქმედებას შორის აუცილებლობის კავშირს ეძიებდა, იმისი 

მხედველობის წერტილი მიზეზობრიობა იყო. ეთიკა კი, პირიქით, 

ადამიანის ნდობასა და ვალდებულებას, მიზნებსა და განზრახვებს 

იკვლევს, რომელთაკენაც ის · უნდა მიისწრაფოდეს. მისი მხედვე- 

ლობის წერტილი მიზანშეწონილება-- თელეოლოგიაა, 

ამავე დროს ეს ახალი შეხედულებანი ყველა მიმართულებით 

კი არ გამოდიოდენ ერთი და იმავე სიმკვეთრით.
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ჩვენში დაფარული მორალური კანონის ასახსხელათ ორგვარი 

გზა არსებობდა. 

პირველათ, მისი საფუძელის ძიება შესაძლებელი იყო ადამიანის 
ჩვენთვის დასანახავ მოქმედებათა მოტივებში, ხოლო ასეთს მოტივებს 
ბედნიერებისა და სიამოვნებისადმი მისწრაფება წარმოადგენდა: მაგ- 

რამ საქონლის წარმოებაში, წარმოებაში გარეგნულად დამოუკიდე- 
ბელ კერძო მწარმოებლებისა,–-ბედნიერება, სიამოვნება და ამისა- 
თვის საჭირო, პირობებიც კერძო პირთა საქმეა. 

ამგვარათ მორალური კანონის საფუძველის ძიება ინდივიდუუმის 

მოთხოვნილებებში, ინდივიდუალურ სიამოვნებასა და ბედნიერებაში 

დაიწყეს. სიკეთე––ეს ის არის, რაც ინდივიდუუმს სიხარულს ანიჭებს, 
მისს ბედნიერებას ხელს უწყობს; ბოროტება–ეს ის არის, რაც წი- 

ნააღმდეგს იძლევა. მაგრამ როგორ იბადება ბოროტების ჩადენის 

სურვილი? როგორ ხდება, რომ ყველა ადამიანი ყველა პირობებში როდი 

მიისწრაფვის სიკეთისაკენ? უკანასკნელი აიხსნება მით, რომ სიამოე–- 
ნება და ბედნიერება სხვადასხვაგვარია ბოროტებას ვღებულობთ 

მაშინ, როცა ადამიანი უპირატესობას დაბალი გვარის სიამოვნებასა 

და ბედნიერებას ანიჭებს, როცა ხანგრძლივ სიამოვნებას წუთიერ, 

სწრაფ-წარმავალ სიამოვნებაზე სცვლის – ერთი სიტყვით, ბოროტე- 

ბის მიზეზი ადამიანის სიბეცე და უმეცრებაა. ამნაირათ, ეპიკურის 

ახრით, სულიერი სიტკბოებანი უფრო მაღლა დგანან, ვინემ ფიზი– 

კური სიტკბოებანი, ვინაიდან პირველი უფრო ხანგრძლივნი არიან 

და წმინდა სიხარულს გვანიჭებენ. მისი აზრით, სიამოვნება, რომელ– 

საც განსვენების დროს ვღებულობთ, უფრო ძლიერია, ვინემ სიამოვ– 

ნება, რომელსაც მოძრაობის დროს ვღებულობთ. სულიერი მყუდროე- 

ბა, მისი წარმოდგენით,––ეს უმაღლესი ბედნიერებაა. ამიტომ და– 

საგმობი და გასაკიცხია ყოველგვარი უზომო და გადაჭარბებული სი– 

ტკბოება. ამიტომ სიავეთ ჩასათვლელია აგრეთვე ყოველგვარი თვით– 

მოყვარეობა, რადგან პატივისცემა, სიყვარული და დახმარება მეზო– 

ბელთა, როგორც აგრეთვე: აღყვავება თემისა, რომელსაც მე ვეკუთენი, 

ის ფაქტორებია, რომელნიც ჩემი საკუთარი კეთილდღეობისათვის არის 

საჭირო, მაგრამ კეთილდღეობას მე ისე ვერ მივაღწევ თუ სხვას არა- 
ვის ყურს არ ვათხოვებ და მხოლოდ თავის თავზე ვიზრუნებ. 

ეთიკის ამგვარ გაგებას ის უპირატესობა ჰქონდა, რომ ის 

სრულიად „ბუნებრივი“ ეგონათ და ყველაზე ადვილათ ურიგდებოდა 
იმ ელემენტთა ფილოსოფიურ მოთხოვნილებებს, რომელთა სურვი- 
ლიც იყო ჩვენი გრძნობებით შესაცნაურებელი ქვეყნის შემეცნებით 

დაკმაყოფილებულიყვნენ, როგორც რეალურის, და რომელთაც ადა–
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მიანის არსება მხოლოდ ამ ქეეყნის ნაწილად მიაჩნდათ. მეორე მხრით 
ეთიკის სწორედ ასეთს შემეცნებას, თავის მხრით, მატერიალისტური 
შეხედულება უნდა წარმოეშვა მსოფლიოზე. ეთიკა, დამყარებული 
ინდივიდუუმის სიამოვნებასა და ბედნიერებისადმი მისწრაფებაზე ანუ 
ეგოიზმზე, და მატერიალისტური მსოფლმხედველობა ერთი მეორეს 

გულისხმობდენ და მხარს აძლევდენ. ორივე ამ ელემენტის კავშირი 
უფრო სრულათ ეპიკურის (341--2%70 წ. ქრ. წინ) მოძღვრებაში გა- 
მოიხატა. მისი მატერიალისტური ნატურფილოსოფია უშუალო კავ- 
შირში იმყოფება ეთიკურ მიზანთან. ბუნების მატერიალისტურ შემე- 

ცნებას თავისთავათ შეუძლია, ეპიკურის აზრით, იმ შიშისაგან გა- 
გვანთავისუფლოს, რომელსაც ჩვენში სულელური ცრუმორწმუნეობა 

იწვევს, და მოგვანიჭოს ის სულიერი სიმშვიდე, ურომლისოდაც ნამ– 

დვილი ბედნიერება შეუძლებელია. 
წინააღმდეგ ამისა, იმ ელემენტებს რომელთაც მატერიალიზმ- 

თან მტრული დამოკიდებულება დაიჭირეს, მისი ეთიკაც უნდა უარ- 

ეყოთ და, პირიქით, ვინც ამ ეთიკას ვერ ურიგდებოდა, მას მატე- 

რიალიზმიც ვერ დააკმაყოფილებდა. ხოლო ეს ეთიკა, ეთიკა ეგოიზ- 

მის, ანუ თავის საკუთარ მე-ს ბედნიერებისაკენ მისწრაფების ეთიკა, 
არა ერთ სუსტ პუნქტს შეიცავდა. პირველკოვლისა მას არ შეეძლო 

აეხსნა, თუ როგორ გამოდის მორალური კანონი, როგორც იძულე- 

ბითი მოტივი, როგორც სიკეთის ქმნის მოვალეობა, და არა როგორც 

უბრალო რჩევა, რომ უფრო გონივრული ბედნიერება ნაკლებ გო- 

ნივრულს ამჯობინო. ჩქარი და გაბედული სჯა სიკეთისა და ბორო–- 

ტების შესახებ ეს ხომ რაღაც სხვაა, ვინემ სხვადასხვაგვარ სიამოგნე– 

ბათა და სარგებლობათა აწონ-დაწონვა. დასასრულ, არის შემთხვე– 

ვები როცა ისეთ ზნეობრივ მოვალეობასა გრძნობ, რომელშიაც 

თვით უფხიზლესს აზროვნებასაც არ ძალუძს იმ სიამოვნებისა და 

სარგებლობის კვალიც აღმოაჩინოს, რომელიც ამ ვალის მოხდიდან 

გამომდინარეობდეს. მაგ., როცა მე ტყუილის თქმაზე უარს ვამბობ, 

თუმცა მე ამით მთელ საზოგადოებრივ აზრს სამუდამოთ თავის წი- 
ნააღმდეგ ვამხედ“ებ,. თავის სიცოცხლეს ბედზე ვაგდებ, ან და, იქ- 
ნებ, სიკვდილით სასჯელსაც ვამთხვევ თავისთავს, მაშინ აქ სიტყვის 

თქმაც შეუძლებელია იმ შორეულ სიამოვნებისა, თუ ბედნიერების 

შესახებ, რომელთაც ამ წუთის უსიამოვნება თუ სატკივარი შეუძ- 
ლიათ ბოლოს თავის წინააღმდეგობად გადამიქციონ. 

როგორღა ხსნიდენ კრიტიკოსები ამ მოვლენას? ფაქტიურათ 

ისინი საფუძვლიანს ვერაფერს ვერ ამბობდენ, თუმცაღა, მათის შეხე- 

დულებით, ძლიერ ბევრს საბუთებს აყენებდენ, ვინაიდან მორალური
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კანონის ბუნებრივი გზით ახსნის შეუძლებლობა მათს ხელში იმის 

უტყუარსა და დაურღვეველ საბუთს წარმოადგენდა, თითქოს ადა- 
მიანი არა მარტო ბუნებაში, არამედ ბუნების გარეთაც ცხოვრობდეს. 
თეთქოს მასში იდუმალი, წესთა ბუნებრივი ძალები მოქმედებდენ, 
თითქოს იმისი სული სასწაულებრივი რამ იყოს. ამნაირათ, ეთიკის 
ასეთი გაგებიდან წარმოიშვა ფილოსოფიური იდეალიზმი და მონო- 
თეიხმი, ანუ ახალი რწმენა ღვთისადმი. 

ეს ახალი სარწმუნეობა სულ სხვაგვარი იყო, ვინემ უწინდელი 
მრავალღმერთობა, განსხვავება არა მარტო ღვთაებათა“ რიცხვში 
მდგომარეობდა, მონოთეიზმი სრულიადაც არ წარმომდგარა მრავალი 
ღმერთების თაყვანიდან ერთად-ერთ ღმერთამდე. . 

მრავალღმერთობა ეს იყო ცდა იმ პროცესთა ახსნისა, რომელ- 
ნიც ბუნებაში სწარმოებენ. იმისი: ღვთაებანი ბუნების ძალთა განსა- 
ხიერებას წარმოადგენდენ. ეს ღეთაებანი, ამნაირათ, არც ბუნებაზე 
მაღლა მდგარან ღა არც მას გარეშე, არამედ შიგ ბუნებაში, ისინი 

შეადგენენ თვით ამ ბუნების ნაწილებს. ნატურფილოსოფიამ კი გა- 

რეთ გამორეკა ისინი, იმის მიხედვით, რამდენადაც ბუნების მოვ- 

ლენებში სხვა, არა პიროვნული ხასიათის მისეზებს პოულობდა და 

კანონშეწონილობის, მიზეზთა და მოქმედებათა შორის აუცილებელი 

კავშირის ცნებას ავითარებდა. ღმერთებს ჯერ კიდევ დიდხანს შე- 

ეძლოთ ტრადიციის ძალით თავიანთი არსებობის განგოძობა ფილო- 

სოფიაში, მაგრამ როგორც განსაკუთრებული გვარის ზეკაცებს, რო- 

მელნიც უკვე არავითარ აქტიურ როლს აღარ თამაშობდენ. ძველი 

ღმერთები თვით ეპიკურისთვისაც არ დახოცილან, მიუხედავად მისი 

მატერიალიზმისა, მაგრამ ისინი, მისი აზრით, განსვენებით ცხოვრობ- 
დნენ პასსიურ მაყურებლების როლში. - 

ძველ ღმერთებს ბუნების ასახსნელათ არც არა მატერიალისტე- 
ბი, ე. ი. ფილოსოფიის ეთიკური მიმართულება საჭიროებდა მეტათ · 

და ისიც ისე უცქეროდა მათ, როგორც მატერიალისტები. ფილოსო- 

ფიის ეთეკური მიმართულების უმთავრესი წარმომადგენელი იყო 

პლატონი (+1>»7 წ.--9I7 წ. ქრ. წინ), რომლის მისტიური მხარეები 
კიდევ უფრო მკაცრათ ნეოპლატონიკებმა განავითარეს, სახელდობრ 

პლოტინმა (204--2-70 წ. ქრ. შ.). არამატერიალისტების ცნება ღეთის 
შესახებ გამომდინარეობდა არა გარემომცეელი ბუნების ახსნის მოთ- 
ხოვნილებიდან, არამედ ადამიანის ეთიკური, სულიერი, შინაგანი არ-“ 

სების ახსნის მოთხოვნილებიდან. ამისთვის საჭირო შეიქნა არსებობა 
ბუნების ზევით, მაშასადამე, დროსა და სივრცეს გარეთ მდგომი სჯ; - 
ლისა. ეს სული მორალის კვინტ-ესსენციას შეადგენდა, ბატონობდა
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ნივთიერ ბუნებაზე სწორედ ისე, როგორც არისტოკრატი-ფილოსო- 

ფოსები მშრომელ მასაზე. და როგორც ფილოსოფოსები თავიანთ 

თავს კეთილშობილებად სთვლიდენ, ხოლო მასას ტლანქად და გა- 
“ უთლელად, აგრეთვე ბუნებაც მდაბლად და ბოროტად ითვლებოდა, 

ხოლო სული მაღლად და კეთილად. ადამიანის უბედურებაა, რომ 

ერთსა და იმავე დროს ორივე ქვეყანას ეკუთვნის,-- ქვეყანას მატე- 
რაისას და ქვეყანას სულისას. ამნაირათ, ის სანახევროდ მხეცია, ნა· 

ხევრად კი ანგელოზი და სიკეთესა და ბოროტებას შორის რყევას 
განიცდის. მაგრა როგორც ღმერთი ბატონობს ბუნებაზე, ისე ადა- 

მიანის ეთიკურ მხარესაც აქვს ძალა მისი ფიზიკური მხარე, მისი 

ხორციელი გულისთქმანი გადალახოს და დაიმორჩილოს. ესეცაა რომ 

სრული ბედნიერება ადამიანისთვის მაინც მიუწდომელია, სანამ ის 

ამ გლოვის ღელეში იმყოფება, სადაც მას თავის ბოროტ სხეულთან 

ბრძოლა აქვს მისჯილი. უსაზღვრო ნეტარება კი ადამიან წილად 

ხედება მხოლოდ მას შემდეგ, როცა მისი სული სხეულისგან თავი- 

სუფლდება და თავის პირველ წყაროს ღმერთს უბრუნდება. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ აქ ღმერთი სულ სხვა როლს თამაშობს, ვი- 

ნემ პირველყოფილი პოლითეიზმის დროს. ეს ერთი ღმერთი გარეშე 

ბუნების რომელიმე მოვლენის გასპიროვნება კი არ არის, არამედ 

' ადამიანის სულიერი არსების დამოუკიდებელ რაღაცად გამოყოფა და 

რადგან ეს არსება ერთია, ამიტომ ღვთაებაც შეუძლებელია მრავა- 

ლი იყოს. ხოლო თავის უსრულეს ფილოსოფიურ. გამოხატულებაში 

ამ ერთი ღვთის ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, რომ იმისი საშუალე- 

ბით მორალური კანონის წარმოშობა აიხსნას. სხვა დანიშნულება მას 

არა აქვს. ამ ქვეყნიურ მოვლენათა მსვლელობაში ჩარევა, ძველი ღმერ- 

თების მსგავსად, ღვთის საქმე არ არის. ამ სფეროში საკმარისი იყო 

ფილოსოფოსებისათვის მაინც მიზეზსა და მოქმედებას შორის კა- 

ნონშეწონილი კავშირის არსებობის დაშვება. 

რასაკვირველიX რამდენათაც უფრო პოპულიარული ხდებოდა 

ეს შეხედულება, იმდენათ უფრო ღებულობდა ეს ერთად-ერთი ყოვ- 

ლის უზენაესი, ყოვლის შემცველი და ყველგან მყოფი სული ინდი- 

ვიდუალურ თვისებებს, იმდენათ მეტს მონაწილეობას იღებდა ამ ქვეყ- 

ნიურ საქმეებში და ძველი ღმერთებიც კვლავ უფრო ხშირათ გაზო- 

დიოდენ სცენაზე. ახლა ისინი გამოდიოდენ, როგორც ღვთისა და 

კაცთაშორის შუამავალნი, როგორც წმინდანი ღა ანგელოზები. მაგ- 
რამ ბუნების დამამცირებელი შეხედულება ამ ფორმაშიაც იქნა შენა- 

ხული, შენახულ იქნა შეხედულება, რომ ადამიანის სულიერი მხარე, 

სახელდობრ, მისი მორალური არსება ზებუნებრივი შთამომავლობი-
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საა და სებუნებრივი ქვეყნის არსებობის უეჭველ საბუთს წარმოა- 
დგენს. / 

ამ ორ უკიდურესობას --პლატონსა და ეპიკურს–-– შორის ბევრ- 

გვარი საშუალო საფეხურები შეიძლებოდა. უმთავრესი მათ შორის 
სტოელების ფილოსოფია იყო, რომელიც ზენონის (8II) წ.-..2>70 წ. 
ქრ. წინ.) მიერ იქნა დაარსებული. მსგავსად პლატონის ფილოსო- 
ფიისა, ისიც წინააღმდეგი იყო მორალური კანონი კერძო, მომაკვდავ 
ინდივიდთა სიამოვნებისა და ეგოიზმიდან გამოეყვანათ. ამ კანონში 

ის აღიარებდა უმაღლესი, ინდივიდუუმზე მაღლა მდგომი სულის არ- 
სებობას, რომელსაც შეუძლია ადამიანი სატკივრის, ტანჯვის, თვით 
სიკვდილის შემამთხვევ მოქმედებასაც დაატაკოს. მაგრამ, წინააღმ- 
ღეგ პლატონისა, ეს ფილოსოფიური სკოლა მორალურ კანონში ზე- 
ბუნებრივ რამეს კი არა, თვით ბუნების ნაყოფს ხედავდა. სათნოება 

ბუნების შემეცნებიდან გამომდინარეობს, ბედნიერების მიღწევა შეი- 

ძლება იმ შემთხვევაში, როდესაც ადამიანი ბუნების თანახმად, ე. ი. 

სამყაროს, ანუ მსოფლიო გონების თანახმად იქცევა. ბუნების შე- 

მეცნება, მის თანახმად გონივრულად, ე. ი. სათნოდ მოქმედება, მისი 

აუცილებლობისადმი ნებაყოფლობით დაბორჩილება, უზრუნველობა 
სიამოვნებისა თუ უსიამოენების შესახებ-.--აი გზა ნეტარებისაკენ, რომ- 

ლითაც ვალს ბრძენი. მაგრამ ბუნების გამოკვლევა ნხოლოდ საშუა- 

ლებაა მიზნის მისაღწევათ – სათნოების გამოსაკვლევათ. თვით ბუნე- 

ბასაც მორალური წერტილიდან ხსნიან სტოელები. სტოელთა ეთი-. 

კის პრაქტიკული შედეგია არა სიამოვნებისკენ მისწრაფება, არამედ 

ამქვეყნიურ სიკეთეთა შეზიზღება. მაგრამ ქვეყნისადმი ზიზღი ბოლოს 

და ბოლოს იმავ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს, რომელიც ზენონსა 
და ეპიკურს უმაღლეს მიზნად მიაჩნდათ, ე. ი. ინდივიდუუმის სულიერ 

განსვენებას. ორივე ეთიკური სისტემის პირველწყარო მოსვენების 
მოთხოვნილებაა. 

სტოელთა. ეთიკის ამ საშუალო მდგომარეობას პლარონისა და 

ეპიკურის ეთიკათა შორის აგრეთვე სტოელების მიერ შექმნილი კოს- 

მოგონიაც შეეფერებოდა. თუმცაღა სტოიციხმისათვის სულ ერთი ა– 

არის, თუ როგორ ავხსნით და გავიგებთ ბუნებას, მაგრამ ბუნება მას 

თავისებურ მონოთეისტურ-მატერიალისტურათ აქვს წარმოდგენილი, 
რომელიც დასაშვებად ხდის იმ ღვგთაებოივი პირველძალის · არსებო– 

ბას, რომლისგანაც აგრეთვე ადამიანის სულიც წარმოსდგება. მაგრამ” 
ეს პირველი ძალა, პირველყოფილი ცეცხლი, მატერიალურია, იმყო- 
ფება არა ბუნების გარეთ, არამედ შიგ ბუნებაში. აგრეთვე სულიც 
ადამიანისა, თუნდა მან სხეულზე მეტ ხანს იარსებოს, უოჰვდავი არ



–-.- 14 –– 

არის, დასასრულ მას ყლაპავს პირეელყოფილი ცეცხლი, დაბოლოს 
სტოიციზმი და მატერიალიზმი ქრისტიანული მოძღვრების ელემენტე- 
ბი შეიქმნენ და ამ სახრით მატერიალისტურ ეპიკურეიზმზე გაიმარ- 
ჯვეს. ეპიკურის მატერიალიზმს მხოლოდ ისეთი კლასის ანუ საზო- 
გადოების დაკმაყოფილება შეეძლო, რომელიც არსებული სინამდვი– 

ლით კმაყოფილი იყო, მასში სიამოვნებასა და ბედნიერებას პოულობ– 
და და სხვა მდგომარეობის მოთხოვნილებას კი არ გრძნობდა. ეპი- 

კურეიზმი უნდა უარეყოთ იმ კლასებს, რომელთაც სინამდვილე სა–- 
ტანჯველათ ჰქონდათ წარმოდგენილი და ამიტომ ზიზღით უცქერო- 

დენ მას: საელდობ დაღუპვის გზაზე მდგომ ძველ არისტოკრატი- 

ასა და გაყვლეფილთა კლასებს, რომელთაც აწმყოცა და მომავალიც 
ამ ქვეყნად ერთგვარათ უიმედოთ უნდა სჩვენებოდათ, უკეთუ დაუღ- 

შვებდენ, რომ მატერიალური, ე. ი. ემპირიული ქვეყანა. ერთად-ერთი 

ქვეყანა არის, რომლის გარეშე სხვა ქვეყანა არ არსებობს, და თუ, 

ამნაირად, შეუძლებელი იქნებოდა სასოება ყოველისშემძლე ღმერთ- 

ზე, რომელსაც მთელი ამ ქვეყნის დანგრევა შეუძლია. დასასრულ 

მატერიალიზმი უნდა უარეყო “მთელ საზოგადოებას, რომელიც იმდე– 

ნათ დაცემული იყო, რომ თვით გაბატონებული კლასებიც კი ტანჯვას 

განიცდიდენ, რომ თვით ისინიც კი იმ დასკვნამდე მიდიოდნენ, რომ 

რეალური ქვეყანა არა სიკეთის, არამედ მხოლოდ ბოროტების წყა- 

როა. შეზიზღება ქვეყნის, მსგავსად სეტოელებისა, ან და მოლოდი– 

ნი მხსნელისა საიქიოდან, ან და ისეთი მხსნელის მოლოდინი, როგორც 

ქრისტე იყო,––ასეთი იყო ერთად-ერთი ალტერნატივა. , 

ახალი ელემენტი ქრისტიანობაში ხალხთა გადასახლების მეო- 

ხებით იქნა შეტანილი, რომელმაც დაღუპვის გზაზე მდგომ რომის 

სახელმწიფოს საზოგადოების ალაგს თავისებურათ ახალი საზოგადოე- 

ბა წამოაყენ, რომელიც წარმოსდგა ერთის მხრით რომის წარმოე- 
ბისა და შეხედულებათა ფორმების დახავსებულ ნაშთთა, ხოლო მე- 

ორეს მხრით გერმანელების ჭაბუკურათ ქორფა საამხანაგო. თემებისა 

და მათი გულუბრყვილო, სიცოცხლითა და სიხარულით სავსე მსოფლ– 

· მხედველობის ერთმანეთში არევისაგან. 
ერთის მხრით, ქრისტიანული ეკლესია შეიქნა იმ. კავშირად, 

რომელმაც ხელი შეუწყო ახალ სახელმწიფოებრივ საფუძველთა შე- 
მაგრებას; აქ, თითქოს, კვლავ გამართლდა შეხედულება, რომ სული 

ძლიერია მატერიაზე, რადგან ქრისტიანული სამღვდელოების გო- 

ნებამ საკმაო ძალა გამოიჩინა გერმანელ ბარბაროსების ასალაგმა- 

ვათ და დასამორჩილებლათ. და ეს უხეში ძალა, რომელიც თვის 

დასაბამს მატერიალურ სამყაროში იღებდა, ქრისტიანობის წარმო-
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მადგჯენელთ ყოველგვარი ბოროტების სათავედ მიაჩნდათ, თუ რომ ის 
სულის განკარგულებასა და მარჩილებაში არ იქნებოდა. სული კი, 
პირიქით, ყოველგვარი სიკეთის საფუძვლად ეჩვენებოდათ. 

_ ამგვარათ, ახალი სახოგადოებრივი მდგომარეობა მხოლოდ ხელს 
უწყობდა ქრისტიანობის ფილოსოფიურ საფუძველთა და იმისი ეთი- 
კის განმტკიცებას, მაგრამ, მეორეს მხრით, ამ ახალი მდგომარეობის 

მეოხებით საზოგადოებაში ახალი ელემენტები შევიდა. ეს ელემენ– 
ტები იყო მხიარულება და გულდაჯერებულობა, რომლებსაც თავის 
წარმოშობის ხანაში ქრისტიანობა მოკლებული იყო. თვით ქრისტია–- 
ნულ. სამღვდელოებასაც კი–-უკიდურეს შემთხვევაში, მის დიდს უმე- 

ტესობას მაინც-- ქვეყანა უკვე გლოვის ღელედ აღარ ეჩვენებოდა და 
ისიც არსებობის სიხარულმა, მხიარულმა ეპიკურეიზმმა შეიპყრო, მარ– 
თალია, ტლანქმა, რომელსაც ანტიური ფილოსოფიის პირვანდელ ეპი- 

კუორეიზმთან საერთო აღარაფერი დარჩენოდა. ამის მიუხედავად 

სამღვდელოებას მაინც ეთიკის მხარე უნდა სჭეროდა, რომელიც თუმ- 

ცაღა მისს საკუთარ გრძნობებს უკვე აღარ გამოხატავდა, მაგრამ ხალხ– 

ზე ბატონობის შესანარჩუნებელ საშუალებად კი გამოსადეგი იყო. 

“ მართლაც და ყველაფერი აიძულებდა მათ ამ ეთიკის ფილოსოფიუ- 

რი საფუძველი მიეღოთ,-–- დამოუკიდებლობა და თვით სულის უაღრე- 

სობა რეალური ქვეყნის წინაშე. ამნაირათ შეცვლილი საზოგადოებ- 

რივი :მდგომარეობა, ერთი მხრით, ახალ-ახალ სტიმულებს იძლეოდა 

მატერიალისტური ეთიკის შესაქმნელათ, მაშინ, როცა, მეორე მხრით, 

ქრისტიანული ეთიკის განსამტკიცებლათ ის მთელ რიგ მიზეხებს 

იწვევდა. აი აქედან წარმოსდგა ის ორმაგი ეთიკა, რომელიც ქრის- 

ტიანობის ნიშანდობლივ თვისებად გადაიქცა--გარეგნულათ აღია- 

რება მორალისა, რომელიც ჩვენს ნამდვილს გრძნობასა და გულის- 

წადილს მხოლოდ ნაწილობრივ გამოხატაეს, მაშასადამე, ყოფაქცევის 

რეგულიატორსაც მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოადგენს. სხვა სიტყვე– 

ბით, მორალური პირმოთნეობა ამიერიდან მუდმივ საზოგადოებრივ 

ტრადიციათ გადაიქცა, და არსად ის ისე მკვეთრად არ გამოხატუ–- 

ლა, როგორც ქრისტიანობაში. ეთიკა და რელიგია ამიერიდან განუ– 

ყრელათ შეკავშირებულნი შეიქნენ. მორალური კანონი, რასაკვირვე– 

ლი:, მხოლოთ ღვთის ლოღიკურ შემოქმედათ გადაიქცა; მაგრამ ქრი– 

სტიანულ მოძღვრებაში მორალური კანონის შემოქმედად უფრო. ად- 

რე ღმერთი გამოდიოდა. გარეშე ღვთისმორწმუნეობისა, გარეშე რე- 
ლიგიისა არ არსებობს ზნეობა. თვითეული ეთიკური საკითხი თეო- 
ლოგიის საკითხი ხდებოდა, და, რადგან ყოველგვარი სოციალურია 
აღშფოთების ყეელაზე პირვანდელ და ყველაზე გულუბრყვილო ფორ-
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მას მორალური აღშფოთება, არსებული საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბის უზნეობის შეგნება წარმოადგენდა, ამიტომ თვითეული საზოგა- 

დოებრივი აღმშფოთებაც თეოლოგიური კრიტიკის ფორმაში იწყებო- 
და. ეს, რასაკვირველია, იმ გარემოების ძალითაც ხდებოდა, რომ 

ეკკლესია ბატონობის ყველაზე უფრო გარკვეულ ღორმას წარომოად- 

გენდა, რომის სამღვდელოება კი საშუალო საუკუნეების ექსპლოატა– 

ტორებს შორის ყველაზე უარესი და ყველაზე უფრო გავრცელებუ- 

ლი კლასი იყო, ასე რომ ყოველგვარი აჯანყება, რა ფორმის ექსპლოა- 

ტაციის წინააღმდეგაც არ უნდა ყოფილიყო იგი მიმართული, პირ- 

ველყოელისა ეკკლესიიდან უნდა დაწყებულიყო. 
_. შას შემდეგაც კი, როცა განახლების ეპოქიდან ფილოსოფიული 

აზროვნება კვლაგ აღსდგა, ეთიკის კითხვები კიდევ დიდხანს რჩებო- 

დენ რელიგიურ საკითხებად, 

VI. ბანათლების საუკუნის ეთიკა. 

აღორძინების ეპოქიდან დაწყებული კვლავ შეუდგნენ ბუნების 

შესწავლას, ხოლო მასთან ერთად ფილოსოფიასაც; რომელიც მეთვრა- 

მეტე საუკუნემდე უმთავრესათ ნატურფილოსოფიად რჩებოდა და შე- 

სამჩნევათ აამაღლა ჩვენი შემეცნების ღონე ძველ დროსთან შედარე- 

ბით. მისი გამორკვეული პუნქტი იყო არაბთა მიერ საშუალო საუკუ- 

-. ნეებში მიღწეული წარმატება საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა სფე- 
როში, რომელმაც თავისი სიდიადით ბერძენთა მეცნიერების: შედე–- 

გებსაც გადააჭარბა. ამ ფილოსოფიური ეპოქის კულმინაციურ პუნქტს, 

ეჭეს გარეშეა, სპინოზას (16329 წ.––10-7 წ.) მოძღვრება წარმოადგენს. 

ამ დროის მოაზრენი მეორე პლანზე აყენებდენ ეთიკას, უკანას– 
კნელი ემორჩილებოდა ბუნების შემეცნებას და შედიოდა მასში, რო- 

გორც ნაწილი. მაგრამ,ის ისევ პირველ პლანზე იქნა წამოყენებული, 

როდესაც კაპიტალიზმის სწრაფმა ზრდამ მეთვრამეტე საუკუნეში იმ- 
გვარივე მდგომარეობა შექმნა დასავლეთ ევროპისთვის, როგორიც 

სპარსეთთან ომებს შემდეგ დაწყებულმა ეკონომიურმა აღორძინებამ 

საბერძნეთისათვის. ეს მდგომარეობა გამოიხატა ძველი ეკონომიური 

წყობილების სწრაფად დანგრევაში, ხოლო ამის ძალით–მემკვიდრეო- 
“ბით მიღებულ საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა და მორალურ შე- 

ხედულებათა რღვევა-დამლაშიაც. დაიწყო, თანამედროვე ენით რომ 

ვსთქვათ, ყველა ღირებულებათა ხელ-ახალი დაფასება, ხოლო ამას-. 

თან ერთად გაცხარებული, კვლევა-ძიება ზნეობის არსებისა და სა- 
ფუძვლისა. მაგრამ ამის გვერდით, რასაკვირველია, წარმოების ახალი
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ფოომის ასეთივე გულმოდგინე კვლევა-ძიებაც დაიწყო. ეთიკის გა- 

მოსვლასთან ერთად ჩვენ მოგვევლინა ახალი მეცნიერება, მეცნიერება 

ძველი დროისათვის სრულიად უცნობი, „სპეციფიური შვილი საქონ- 
ლის კაპიტალისტური წარმოებისა, რომლის კვლევა-ძიებასაც ის ემსა- 

ხურება, სახელდობრ -- პოლიტიკური ეკონომია. 

ეთიკაში ჩვენ ისევ ვხვდებით სამს მხარდამხარ მიმავალ მიმართუ- 
ლებას, რომელნიც ძველი დროის სამი მიმართულების – პლატონის, ეპი- 

კურისა და სტოელების ეთიკის ერთგვარ პარალელს წარმოადგენენ – ს# 
ხელდობრ: მემკვიდრეობით ქრისტიანობისგან მიღებულ ანტიმატერია- 

ლისტურს, მატერიალისტურსა და, დასასრულ, საშუალოს მათ შორის. 
აღფრთოვანებული სიცოცხლითა და სიხარულით აღსავსე და ცხოვრების 

სიტკბოებას დაწაფებული ბურჟუაზია უკვე საკმაო ძალას გრძნობდა თა- 

ვის თავში, უკიდურეს შემთხვევაში თავისი მოწინავე ელემენტების, სა- 

ხელდობრ --ინტელიგენციის სახით მაინც, რომ ფარისევლობის პირ- 

ბადე, რომელსაც გაბატონებული ქრისტიანობის წყალობით ონებუ- 

რათ ატარებდა, აშკარათ ჩამოეძრო. და რა უნუგეშოთაც არ უნდა 

სჩვენებოდა მას ზოგჯერ აწმყო, ბურჟუაზია მაინც გრძნობდა, რომ 

სინამდვილის საუკეთესო ნაწილი -- მომავალი მას ეკუთვნის, და რომ 

მას უნარიც შესწევს ის სამოთხედ გადააქციოს, სადაც ადამიანებს 

თავიანთ მიდრეკილებათა თანახმათ ცხოვრება შეეძლებოდათ. არსე- 

ბულ სინამდვილესა და ბუნებრივ მიდრეკილებებში ბურჟუაზიის მოა- 

ზრენი ყოველგვარი სიკეთის ჩანასახს სედავენ„ და არა ბოროდებას. 

ამ ახალ გონებრივ მიმართულებას მადლიერი სახოგადოება შეხვდა 

არა მარტო ბურჟუაზიის მოწინპვე წოეებში, არამედ, აგრეთვე, სახელ- 

მწიფო კარის-კაცობაშიც, რომელშიც იმ დროს ისეთი განუსაზღვრე- 

ლი სახელმწიფო ძალა-უფლება მოიპოვა. რომ ცხოერების სიტკბოე- 

ბისათვის დაწაფებას, ქრისტიანული ფარისევლობის ნიღაბ-აუფარებ- 

ლათ, ისიც შესაძლებლად სთვლიდა, მით უმეტეს, რომ ხალხსა და 

მას მორის ღომა უფსკრული იყო გათხრილი, დაბალ მოქალაქეთა და 

გლეხობას არისტოკრატია ისე უცქეროდა. როგორც დაბალი რიგის 

არსებათ. რომლებისთვისაც მისი ფილოსოფია სრულებით გაუგებრათ 

და მიუწედომლათ მიაჩნდა. და ამიტომ შესაძლებლათ სთვლიდა, ეს 

· ფილოსოფია თამამათ და მოურიდებლათ განევითარებია. ისე რომ 

იმავე დროს არ ეშინოდა თავისი ბატონობა, ქრისტიანული სარწმუ- 

ნეობა და ეთიკა შეესუსტებია. ყველაზე ძლიერ“ ეს პირობები, რომელ- 

თაც ცხოვრებასა და ეთიკასე ახალი შეხედულებანი ყამოიწეიეს, სა- 

ფრანგეთში განვითარდინ. იქ ისინი «ითრჯიატაარ თ.ე ლოი „ამო -
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ხატულნი. როგორც ძველს ეპიკურეიზმში, ისე განათლების ახალ 
ფილოსოფიაში, ლამეტრისა (170 წ. – 1751 წ.), ჰოლბახისა (17923 წ.–.- 

1789 წ) და ჰელვეციუსის (1715 წ 1771 წ.) აზროენებაში ეგოიზ- 

მისა, სარგებლობისა და სიამოვნების ეთიკა ძლიერ მჭიდრო ლოღი- 

კურ კავშირში იმყოფებოდა მატერიალისტურ ფილოსოფიასთან. ქვე- 

ყანა, რომელიც (დის საშუალებით შეიცნობა, მათ ერთად-ერთ ქვეყ- 

ნად მიაჩნდათ,: რომელიც ყურადღების ღირსია. 

· ამ ახალი სახის ეპიკურეიზმის მიზეზები თავისი ხასიათით იმ 
მიზეზებს ჰგავდენ, რომელთაც ძველი ეპიკურეიზმის მოძღვრება გამო– 

იწვიეს, ერთმანეთს პგავდენ აგრეთვე შედეგები(, რომელთაც ამ ორმა 

მოძღვრებამ მიაღწია. მიუხედავათ ამისა, ეს ორი ეპიკურეიზმი ერთ 

არსებითს პუნქტში მაინც განსხვავდებოდნენ. ძველი ეპიკურეიზმი არ 

მიისწრაფოდა მემკვიდრეობით მიღებულ რელიგიურ შეხედულებათა 

დამხობისაკენ; მან მოახერხა ასეთს შეხედულებათ შეჰგუებოდა, აგრე- 

თვე ის არც რეეოლიუციური კლასის მოძღერება ყოფილა, არ ჰქადა- 

გებდა ბრძოლას, არამედ მხოლოდ მჭვრეტელობითს სიამოვნებას. 

მემკვიდრეობით მიღებულ რელიგიურ შეხედულებათა შემუსვრის მო– 

ძღვრებას, · უკმაყოფილო კლასების მოძღვრებას უფრო პლატონის 

იდეალიზმი და დეიზმი წარმოადგენდა. 

სხვა იყო განათლების ეპოქის ფილოსოფია. მართალია, კონსერ- 

ვატიული დასაწყისი მასშიაც მოიპოვებოდა, მჯევრმეტყველობიაას სია- 

მოვნებაში ისიც პოულობდა ხოლმე კმაყოფილებას, რამდენათაც ის 

კარის-კაცების მოთხოვნილებებს ემსახურებოდა, რომელიც. თავის 

არსებობის საშუალებას არსებულ აბსოლიუტურ სახელმწიფო ხელი- 

სუფლებისგან ღებულობდენ. მაგოამ უპთავრესში ეს მაინც ფეხადგმულ 

ბურჟჟაზხიის ყეელახე განათლებულ, ყველაზე განვითაღოებულ და, აგ– 

რეთვე, ყველასე გაბედულ ელეჭენტთა ფილოსოფია იყო. სწორედ ეს 
აძლევდა განათლების საუკუნის ფილოსოფიას რევოლიუციურ ხასიათს, 

ჩაუდგა რა თავიდაწვე ძველ რელიგიასა ღა ეთიკას წინააღმდეგობაში, 

ეს ფილოსოფია, იმის მიხედვით, თუ რამდენათ იზოდებოდა ბურ- 

ჟუაზიის შეგნება და ძალა, თანდათან უფრო ბრძოლის მოძღვრებად 
ხდებოდა, რომელიც ძველ ეპიკურეიზმს სავსებით შორდებოდა და 

ბრძოლას ქადაგობდა ხუცებისა და რირანების წინააღმდეგ, ახალი 

იდეალების განსახორციელებლად. საფრანგეთის მატერიალესტების 

თანახმად, ზნეობრივ -შეხედულებათა სახითი და ზნეობრივ გულის- 

თქმათა დონე ადამიანთა ცხოვრების პირობებით, სასელდობ სახელ- 

მწიფოს კონსტიტუციით და, აგრეთვე, აღზოდით განისახღვრება. ეგოი- 

ზმი მუდამ თან ახლავს ადამიანს. მაგრამ ამ გრძნობას შეუძლია
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აშკარა სოციალური ხასიათი მიიღოს, თუ რომ საზოგადოება იმგვა- 

რათ არის მოწყობილი, რომ ეგოისტური ინტერესი სახოგადოებრივ 

ინტერესს ხვდება და ადამიანთა გულისთქმანი და ვნებანი საზოგადო- 

ებრივ კეთილდღეობას ემსახურებიან. ჭეზმარიტი სათნოება კი საზო- 

გადოებრიე კეთილდღეობაზე ზრუნვაშია, მას მხოლოდ იქ შეუძლია 

წარმატება, სადაც ადამიანი საზოგადოებრიე კეთილდღეობაზე ზრუნ- 
ვის დროს თავის საკუთარ თავსაც ემსახურება, სადაც მას არ ძალ- 
უძს საზოგადოებრივ კეთილდღეობას რაიმე ენება მოუტანოს, უკეთუ 
თავის თავსაც ზიანი არ მიაყენა. 

მხოლოდ შეუგნებლობას ადამიანთა მიერ უმაღლესი რიგის სა- 

კუთარ ინტერესებისა, რომელთა/„ წუთიერი ხასიათი არ აქვთ და საუ- 

კეთესო სახელმწიფოებრივ ფორმათა უცოდინარობას მიეყევართ ჩვენ 

აუცილებლად საზოგადოებრივსა და პირად კეთილღღეობათა შორის 

კონფლიქტამდე. ასეთს უვიცობას ბოლო უნდა მოეღოს. ეს კი შე- 

საძლებელია ისეთი სახელეწიფლებრივი, საზოგადოებრივი და აგრე- 

თვე აღხრდის ფორმების შექმნით, რომელნიც გონებასთან შეთანხმე- 

ბულნი იქნებიან და რომელთა საშუალებით ბედნიერებასა და სათ- 

ნოებას მტკიცე და ურყევი საფუძველი ჩაეყრება. 

აქ ჩვენ ვამჩიეგთ კვალს რეეოლიუციურათ განწყობილ საფრან- 

გეთის მატერიალიზმისას, რომელსაც მაშინდელი სახელეწიფო ყოველ- 

გვარი ბიწიერების სათავედ პიაჩნდა, ე. ი. სათავედ საზოგადოებრიესა 

და კერძო ინტერესთა შორის წინააღმდეგობისა. ასეთი შეხედულების 

წყალობით საფრანგეთის მატერიალიზმი, ოთოუმცა უფრო მაღლა დგება 

ძველ ეპიკურეიზმთან შედარებით), მაგრამ იმავე შეხედულების წყალო- 

ბით ის აგოეთვე თაცისა ეთიკის პონიციასაც ასუსუვას. 

საქმე მაროო. იმაში ხომ არ არის, რო? საუკეთესო სახელიწი- 

ფრებრივი და სახოგადოებოივი ფორმები გამოიგონო. საკიროა კიდევ 

ბრძოლა ამ ფორმებისათვის, საჭიროა გამოსვლა გაბატონებულ ხელი– 

სუფალია წინააღმდეგ. ძარს ჩამოგდება იმათი, რონ სათნოების .სა- 

ძეთო ღაახყარო. მაგრამ ამისათვის დიდი მო”აღური საონოებანია 

საშმირო, ხოლო საიდან უნდა მოველოდეთ ამ სათნოებათ, თუ არსე- 

ბული საზოგადოება იმდენათ ცუდია, რომ მასში არავითარ სათნოებას, 

არავითარ ზნერბრიობას ყლორტის გამოღება არ შეუძლეა. საჭიროა 

თუ არა, რო) ჯებ უფორ ბაღაღი ზნეობა არსებობდეს, რათა შემ- 

დეგ მაღალი ოიგის საზოგადოება წარმოიშვას? საჭიროა, თუ არა, 

რომ, სანამ ზნეობრივი წყობილება ფაქტად იქცეოდეს, ჯერ ჩვენში 
სნეობრიეი იდეალი არსებობდეს? მაგრამ საიდან უნდა მოველოდეთ 

ზნეობრივ იდეალს ამ ბიწიერ ქეეყნად?
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ამაზე ჩვენ დამაკმაყოფილებელ პასუხს ვერ ვღებულობთ. 
რამოდენიმეთ სხვაგვარათ ახსნას ზნეობრივი კანონისას, ვი- 

ნემ ფრანგები ხსნიდენ მას, ინგლისელები ცღილობდენ მეთვრა- 

მეტე საუკუნეში. ისინი საერთოდ უფრო ნაკლებ გაბედულებას 
იჩენდენ ღა უფრო მეტათ იხრებოდნენ კომპრომისებისაკენ, როგორც 
ეს რეფორმაციის შემდეგი დროის ინგლისის ისტორიას შეეფერებოდა. 
ამ ეპოქაში ინგლისის ეკონომიურ განვითარებას განსაკუთრებით 
ხელს უწყობდა მისი მდებარეობა, როგორც კუნძულის. მან ხელი 
მიჰყო ზღვაოსნობას, რამაც ის შეჩვიდმეტესა და მეთვრამეტე საუ- 
კუნეებში საახალშენო სისტემის მეოხებით სწრაფ გამდიდრებამდე 

მიიყვანა, თავისი მდებარეობის მეოხებით ის განთავისუფლდა გამა- 
ნადგურებელ საკონტენენტო ომებისაგან, რომელნიც ხმელეთის სახელ– 
მწიფოებს ძალზე აუძლურებდენ. ამნაირათ, მეჩვიდმეტესა და მეთერა- 
მეტე საუკუნეში ინგლისი უფრო სწრაფად მდიდრდებოდა, ვინემ ევრო- 
პის სხვა ქვეყნები და ეკონომიურის მხრით მათ სათავეშიაც მოექცა. 
მაგრამ, როდესაც ახალი კლასები, ახალი საზოგადოებრივი წინააღ- 

დეგობანი და ამის მეოხებით ახალი სახოგადოებრიეი ამოცანებიც 
უფრო ადრე გამოდიან ერთს რომელიმე ქვეყანაში, ვინემ მეორეში, 

მაშინ ამ ახალი კლასების შეგნებაც ჩვეულებრივ ჯერ კიდევ არა საკ- 

მარისად არის განვითარებული, ის ჯერ კიდევ ძველი აზროვნების 

ფორმათა ძლიერს გავლენის ქვეშ იმყოფება, ისე რომ კლასობრიეი 

წინააღმდეგობანიც განვითარების დაუმთავრებელ სახეს ატარებენ. 

ამის გამო ასეთს ქვეყანაში საქმე ერთბაშათ ვეღარ მიდის გადამ- 

წყვეტ შეტაკებებამდე კლასობრივი ბრძოლის ნიადაგზე, აქ მოუხერ- 
ხებელი ხდება იმ ძველ კლასებზე გამარჯვება, რომელნიც მეზობელ 

ქვეყნებში ისევ განაგრძნობენ ბატონობას. ახალ კლასებს ასეთს ქვეყ- 
ნებში ჯერ კიდევ არ შესწევთ ძალა და უნარი სრული და შეუზღუ- 

დველი ბატონობისათვის, ვინაიდან ჯერ კიდევ არ ძალუძთ თავიანთ 

მდგომარეობაში გაერკვნენ შეშინებულნი თავიანთ მისწრაფებათა 

სიახლით, ისინი ჯერ კიდევ თვითონ ეძებენ დასაყკრდნობსა და 

საერთო მხარეებს ძველს პირობებში. 

ამ სახით, ვგონებ, შესაძლებელია საყოველთაო განვითარების კა– 
ნონად იქნეს აღიარებული, როომ ეკონომიურად დაწინაურებული ქვეყ- 

ნები, ნაცვლად რადიკალურ გადაწყვეტილებათა, კომპრომისებით 
დაკმაყოფილების მიდრეკილებას იჩენენ. 

ასე, მაგ., საფრანგეთი საშუალო საუკუნეებში იტალიასთან ერ. 

თად ევროპის ეკონომიური განვითარების სათავეში იდგა. ამის გამო 
საფრანგეთი ერთი იმ პირველთაგანი იყო, რომელნიც პაპობას ოპო-



–– 

ზიციაში ჩაუდგენ, და საფრანგეთის ხელისუფლებამ პირველმა გაი- 
ლაშქრა პაპის წინააღმდეგ. მაგრამ, რადგან ამავე დროს საფრანგეთ- 

მა შემთხვევა გაუშვა, არ სცადა საკუთარი სახელმწიფო ეკკლესია 

დაეარსებია, ამიტომ მან პაპს ხელისუფლება მხოლოდ კომპრომის- 

ზე დაიყოლია, რომელიც უმნიშენელო შეწყვეტა-შეჩერებით დღევან- 
დლამდე გრძელდება. სამაგიეროთ ორი სახელმწიფო, რომელნიც ყვე- 
ლახე გვიან გამოვიდენ, პირიქით, ყველაზე რადიკალური მებრძოლ- 

ნი გამოდგენ პაპის ხელისუფლების წინააღმდეგ, თუმცა ეკონომიუ- 
რის მხრით ისინი ყველაზე ჩამორჩენილნი იყვნენ,-–მე ვლაპარაკობ 
შოტლანდიასა და შვეიცარიაზე, 

რეფორმაციის დროიდან საფრანგეთისა და იტალიის ნაცვლად 
ეკონომიური განვითარების პიონერებად ინგლისი და მასთან ერთად 
შოტლანდია გამოდიან, რის წყალობითაც კლასობრივი ბრძოლის 

ფორმად ამ ქვეყნებისათვის კომპრომისი შეიქმნა. სწორედ იმის გამო, 

რომ მე-XVIII ს. კაპიტალი , ინგლისში უფრო ძლიერ იზრდებოდა, 

ვინემ სხვაგან, და აგრეთვე იმის გამოც, რომ კაპიტალმა იქ უფრო 
ადრე დაიწყო ბრძოლა ფეოდალური არისტოკრატიის წინააღმდეგ, 

ვიდრე ევროპის სხვა რომელიმე ქვეყანაში,–- ეს ბრძოლა კომპრომი- 

სით დასრულდა, რომლის შედეგია ის, რომ ფეოდალური მიწის სა- 

კუთრება დღესაც უფრო ძლიერია ინგლისში, ვიდრე ევროპის სხვა 

რომელიმე ქვეყანაში, გარდა მხოლოდ ავსტრია-ჰუნგრეთისა, იმავე 

სწრაფი ეკონომიური განვითარების გამო პროლეტარიატისა და ბურ- 
ჟუაზიის შორის კლასობრივმა ოლამაც ინგლისში იფეთქა პირეე- 
ლად მთელს დედამიწაზე. ეს ბრძოლა დაიწყო ისეთს დროს. როცა 

არც პროლეტარიატი და არც სამრეწველო კაპიტალისტები წერილ- 

ბურჟუაზიული მსოფლმხედველობისაგან ჯერ იკდევ არ განთავისუფ- 

· ლებულიყვნენ, ამ სანაში ბეერი დაკვირვებული და შორსმქერეტი 

პირებიც კი ორივე კლასს ერთსა და იმავე გროვაში უყრიდენ თაეს 

სახელწოდებით „სამრეწველონი“, ამ ხანაში ჯერ კიდევ ვერ განვი- 

თარებულიყო ვეოც შეგნებული პროლეტარიატის ტიპი, თავისი კლა- 
სის მომავალზე მსასოებელი, და ვერც სახელმწიფოში შეხღუდველათ 
გაბატონებული მაგნატ-კაპიტალისტების ტიპი. ამნაირათ, ხანმოკლე 

ქარიშხალიან აფეთქების შემდეგ ბრძოლა ამ ორ კლასს შორის კომ- 
პრომისით დასრულდა, რომელმაც ბურჟუაზიის ბატონობა პროლე- 
ტარიატზე მთელი ათი წლებით უფრო შეუზღუდველი გახადა ინ- 

გლისში, ვიდრე სხვა რომელიმე ქვეყანაში, სადაც თანამედროვე წარ- 
მოებაა გაბატონებული, ს გაიატონეიულ 

რასაკვირველია, ამ კანონის მოქმედება, როგორც ყველა სხვა 
კანონისა, შესაძლებელია შეჩერებულ იქნეს რომელიმე, გზის გადამ-



>. 

ჩიხეელი მეორე ხარისხოვანი მიზესებით, ან და, პირიქით, გაძლიერე- 
ბულ იქნეს ხელის შემწყობი ღოენდენციებით. მაგრამ, ყოველ შემ- 

თხეევაში, კითხვა საკმარისათ. სერიოზულია, რომ ისტორიული მა- 

ტერიალიზმის პოპულიარულ გაგებას გავუ ურთხილდეთ, რომელიც, 

თითქოს, იმას ღაღადებდეს, რომ ქვეყანაში, რომელიც ეკონომიური 
განვითარების სათავეში სდგას, "შესაფერი კლასობრივი ბრძოლის 

ორმები რო მკვეთრა ა გაბ ათ გამოიხატებიანო. 
3 მატერიალიზმი და ათეიზმი, სწ არეთ ისევე, როგორც ეთიკა ინ- 
გლისში კომპრომისის სულს დაექვემდებარა, რომელიც იქ მეჩვიდმე · 

ტე საუკუნიდან ბატონობდა. ბრძოლა გამოღვიძებულ დემოკრატიულ 
კლასებისა ბურჟუაზიაზე დამოუკიდებელი, ფეოდალური თავად-აზნა- 

ურობის ერთგული მონარქიული სახელმწიფო ხელისუფლების წინააღ- 
მდეგ იმისი კარის-კაცებისა და სახელმყიფო ეკლესიითურთ ინგლისში 

ერთი საუკუნით ადრე დაიწყო, ვიდრე საფრანგეთში.- -ისეთს დროს. 
როდესაც ქრისტიანული აზროვნების მუხრუჭებისაგან ჯერ კიდევ ბევ- 

რი გერ განთავისუფლებულიყო. თუ რომ საფრანგეთში სახელპჰწიფო 

ეკკლესიის წინააღმდეგ ბრძოლამ ქრისტიანობასა და ათეისტურ ძა- 
ტერიალიზზის შორის ბრძოლის ხასიათი მიიღო, ინგლისში ის მსო- 

ლოდ დემოკრატიული სექტის ბრძოლას წარმოადგენდა ოფიციალურ 

ეკკლესიად მოწყობილი სექტის წინააღმდეგ. და თუ საფოანგეთში გა- 

ნათლების საუკუნეში ინტელიგენციის უმეტესობა და ის კლასები, რომ- 

ლებხეც ის გავლენას ახდენდა, მარერიალისტურსა და ათეისტურ აზ- 

როვნებას მისდევდენ, ინგლისის ინტელიგენცია მატერიალიზმსა და ქრი- 
სტიანობის შორის კომპრომისს ეძებდა. მართალია, უასლესი მატერია- 

ლიზვი აშკარად ყველაზე ადრე ინგლისში იქნა გამოხატული ტომას ჰობ- 

სის მიერ (1555 წ. – 1071) წ.); მართალია, ინგლისში ეთიკის საკითხებ- 

ში ისეთი მოაზრენიც მოიპოვებოდნენ ხოლმე, რომელთა გაბედულება 

თვით უგაბედულეს ფრანგების გაბედულებასაც აქარბებდა, როგო- 

რიც, მაგ. მანდევილი (1010 წ.––-1+3: წ.) იყო, რომელიც მორალს 
ისე უცქეროდა, როგორც ბატონობის იარაღს, როგორც მუშათა კლა- 
სების დასაზაგრავ საშუალებას, ღა რომელიც მიწიერებაში ყოველ- 

გვარი სახოგადოებრივი კეთილდღეობის საფუძველს ხედავდა -–მაგ-, 

რამ ინგლისის ერის აზოოენებაზე ასეთი იდეები ნაკლებ გავლენას 

ახდენდენ. ქრისტიანული აზროვნება რიგიანობის მაჩვენებელ ნიშნად 

დარჩა და მიი ფარისევლურათ გამოფენა, თუნდა გულში მას არც 

კი ჰჭონებოდა თანაგრძნობა, კოველი მსწავლულის დანიშნულება 

შეიქნა, რომელიც კი საზოგადოებასთან კონფლიქტს გაურბოდა. 
ამნაირათ, ინგლისელებმა კრიტიკულათ შეხედეს იმ მატერია- 

ლისტურ ეთიკას, რომელიც მორალური კანონის დასაბუთების ინ-
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დივიდუუმის თვითმოყვარეობით, სიამოვნებით თუ სარგებლობით 
ჰფიქრობდა. მართალია, გამოფხიზლებული ბურჟუაზიის განათლებუ- 
ლი წარმომადგენელნი აგრეთვე ინგლისშიაც ცდილობდენ . მორალუ- 
რი კანონი ბუნებრიე მოვლენად განეხილათ, მაგრამ ისინი თვითონ 
აღიარებდენ, რომ მორალური კანონის იძულებითი ძალა მარტო- 
ოდენ სარგებლობის მოტივებით არ აიხსნებოდა. მათი შეხედულე- 

ბით ერთობ ხელოვნური იყო ის კონსტრუქციები, რომელთა საშუა- 
ლებითაც ზნეობის ბრძანებანი და სარგებლობისა და კმაყოფილების 
იძულებითი მოტივები, ერთმანეთთან უნდა შეეკავშირებიათ, თუნდა 
სულ უბრალოთა და მარტივათ, მით უმეტეს ისე. რომ ეს უკანას- 
კნელნი პირველთა ერთად-ერთ იძულებით ძალად ჩაეთვალათ. ამი- 
ტომ ადამიანის ეგოისტურ იძულებათა გვერდით ისინი დიდ გარჩე- 
ვას აძლევენ სიმპატიურ იძულებებსაც და უშვებენ არსებობას მორა. 
ლური გრძნობისა, როომელიც ადამიანს თავისი მოყვასის საკეთილ- 

დღეოთ მოქმედებას აიძულებს. მოტლანდიელ ჰეტჩისონის (IC9+I- 

1+IV წ.) შემდეგ ამ მოძღვრების წარმომადგენლად დიდი ეკონომი - 

სრი ადამ სმიტი (1423 I”ხ წ.) გამოვიდა. ორ თავის კაპიტალურ 

შრომაში მან გამოიკვლია ადამიანთა ყოფაქცევის ორივე იძულებითი 

მოტივის ძლიერება. „მორალურ გრძნობათა თეორიაში“ ის გამო- 

დის სიმპატიისაგან, როგორც ადამიანთა სახოგადოების შემაკავში- 

რებელ რგოლისაგან. თავის თხზულებაში „ხალხის სიმდიდრის ბუნე- 

ბისა და რაობის გამოკვლევა“-ში მას ეგოიზმი, ნივთიერი ინტერესი 

ადამიანთა ყოფაქცევის მაიძულებელ მოტივად გამოჰყავს. წიგნი გა- 

მოვიდა 1710 წ.. მაგრამ მასში გატარებული პრინციპები სმიღტმა 
ჯერ კიდევ 1152-სა და I708 წლებში გაპოსთქვა გლაზგოში. იმისი 

თეორია ეგოიზმისა და თეორია თანაგრძნობისა ერთმანეთს კი აღ 

უარყოფდენ, არაზედ აესებდეჩ. 

ოოცა ამ მიმართულების ინგლისელები ეგრიზმსა და მორალურ 
გრძნობას ერთიმეორეს უპირდაპირებდენ. ისინი ამ გზით მატერია- 

ლიზმის წინააღმდეგ პლატონიზმსა და ქრისტიანობას უახლოედებო - 

დენ. მაგრამ მათი .შესედულებანი მაინც მძაფრად განსხვავდებოდენ 
როგორც ერთის, აგრეთვე მეორეს შეხედულებისგანაც. ვინაიდან, თუ 

ქრისტიანული მოძღვრების თანახმად ადამიანის ბუნება ავია, თუ 

პლატონის მოძღვრების თანახმად ჩვენი ბუნებრევი იძულებანი თა- 
ეიანთი ხასიათით უზნეონი არიან, ხოლო ზნეობა რაღაც ზებუნე 

ბრივი, ან ქვებუნებრივია, მეთვრამეტე საუკუნის ინგლისური სკო- 
ლის შეხედულებათა მიხედვით, მორალერი გრძნობა თუმცაღა უპირ- 
დაპირდება ეგოიზმს, მიუხედავათ ამისა, მაინც ისეთივგე ბუნებრივი
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იძულებაა, როგორც უკანასკნელი. ამას გარდა ეგოიხმი ამ მოაზრეთ 

როდი მიაჩნდათ ცუდ თვისებად, არამედ ნამდვილ სრულუფლებიან 
იძულებად, რომელიც იმდენათვე აუცილებელია ადამიანთა საზოგა- 

დოების ასაყვავებლათ, როგორც მოყვასთადმი თანაგრძნობა. მორა- 

ლური გრძნობა ისეთსავე გრძნობად მიაჩნდათ, როგორც ადამიანის 
ყველა სხვა გრძნობა, ერთგვარ, მეექვსე გრძნობად. 

„ რასაკვირველია, თვით ასეთი შეხედულების დაშვებითაც კი, 
სიძნელე მათ, როგორც აგრეთვე საფრანგეთის მატერიალისტებმა, 

მხოლოდ დასძრეს ადგილიდან, მაგრამ ვერ სძლიეს კი, კითხვაზე, 

საიდანღა მოევლინა ადამიანს ეს თავისებური მორალური გრძნობა, 

ინგლისელები პასუხს ვერ პოღლობდენ. ეს, მათი აზრით, ადამიანის 

ბუნებით თანდაყოლილ თვისებას წარმოადგენდა. ასეთი ახსნა მხო- 
ლოდ მათ დააკმაყოფილებდა, ვისაც ქვეყნის შემოქმედის არსებობა 

კიდევ სჯეროდა და უკანასკნელის მოუშველებლათ საკითხის ახსნა- 

განმარტება არ შეეძლო. 

' მიზანი, რომლის დასმაც ეთიკის შემდეგი მეცნიერული განვი–- 

თარებისათვის საჭირო იყო, საქმის ასეთი მდგომარეობის დროს ნა- 

თლად მოსჩანდა. საფრანგეთისა და ინგლისის შკოლებმა ცალკე ზნეო- 

ბრივ შეგრძნობათა და შეხედულებათა ფსიხოლოგიური და ისტორი- 

ული ახსნა-განმარტებისათვის ბევრი რამ გააკეთეს. მაგრამ არც ერთი 

არ მისულა იქამდე, როძ ზნეობა ჩვენი ცდის საზღვრებში მთლიანად 

მდებარე მიზეზთა შედეგად აღეარებია. საჭირო იყო ინგლისური შკო- 

ლის საზღვრების გადალახვა და მორალური გრძნობის მიზეზთა გამო- 

კელევა: საჭირო იყო აგრეთვე საფრანგეთის შკოლის საზღვართა 

გადალახვა და ზნეობრივი იდეალის მიზეხებზე მითითება, 

მაგრამ განვითარება პირდაპირი გზით კი არ მიდის, ის დიალექ- 

ტიური გზით მიიმართება: მას წინააღმდეგობანი ამოძრავებენ. პირველი 

ნაბიჯები ფილოსოფიას ამ მხრივ კი არ გადაუდგამს, არამედ წინა- 

აღმდეგი მხრით. იმის ნაცვლად. ოომ ფილოსოფიას ეთიკური ბუნება 

ადამიანისა საყოველთაო ბუნებრივი აუცილებლობის ჩარჩოებში კი- 
დევ უფრო მჭიდროთ ჩაემწყვდია, მან სავსებით მოსპო ეს ჩარჩოები. 

ეს ნაბიჯი გერმანელთა ფილოსოფიამ გადასდგა კანტის მეოხე- 

ბით (1724 წ.--1804 წ.) ! 
ეხლა მიღებულია ხმობა: უკან კანტისაკენ!-–ო, მაგრამ, ვისაც. ამ 

დროს კანტის ეთიკა აქვს სახეში, მას ასეთივე უფლებით შეეძლო 
მოეხმო: უკან პლატონისკენ! --ო,
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III. კანტის ეთიკა. 

1. შემეცნების კრიტიკა. 

კანტი იმავე მხედველობის წერტილზე შედგა, რომელზედაც 
მატერიალისტები იდგენ. მან. აღიარა, რომ ქეეყანა ჩვენს გარეთ ნამ- 

დვილათ არსებობს, და რომ ყოველგვარი შემეცნების გამოსავალ 

წერტილს წარმოადგენს გრძნობადი ცდა, მაგრამ ჩვენი ემპირიული 
შემეცნება რთული რამაა, ის შესდგება იმ თვისებათაგან, რომელთაც 
ჩვენ გრძნობად შთაბეჭდილებათა გზით ვღებულობთ, და კიდეე იმის- 
გან, რაც მხოლოდ ჩვენი შემეცნებითი ნიჭის ნაყოფს წარმოადგენს; 
სხვა სიტყვებით, გარექვეყნის შემეცნება განისაზღვრება არა მარტო 

იმისი თვისებებით, არამედ აგრეთვე ჩვენი შემეცნებითი ნიჭის თვი- 
სებებითაც. ამიტომ სამყაროს შესამცნებლად ჩვენი შემეცნებითი ნი- 

ჭის გამოკვლევაც იმდენათვე აუცილებელია, როგორც გარექვეყნის 
გამოკვლევა. პირველის გამოკვლევა ამიერიდან ფილოსოფიის, ამ მე– 

ცნიერებათა მეცნიერების საქმეა. 

მთელ ამ ზემოთქმულში ისეთს ვერაფერს იპოვნით, რასაც თვი–- 
თეულმა მატერიალისტმა ხელი არ მოაწეროს, და რაც ადრე თვი- 

თონ მატერიალისტებს არ გამოეთქვათ, გარდა მხოლოდ უკანასკნელ 

დებულებისა, მართალია, მატერიალისტებს ეს დებულებანი ხშირად 

ასეთსავე ფორმაში გამოუთქვამთ ხოლმე, როგორც ისტორიის მატე– 

რიალისტური შემეცნების ცალკე დებულებანი, რომელთაც ჩვენ მათს 

ნაწერებში ვხვდებით მარქსამდე, ე. ი. როგორც ცალკე შენიშვნები. 
რომელთაც შემდეგ არავითარი ნაყოფი არ გამოუტანიათ. კანტმა 

პირველმა დაუდვა ისინი საფუძვლად მთელ თვის მოძღვრებას. იმის 

მეოხებით ფილოსოფია მართლაც და მეცნიერებათა მეცნიერება შეი- 

ქნა, რომლის დანიშნულებასაც შეადგენდა არა განსაზღვრული ფი- 
ლოსოფიური მოძღვრების შექმნა, არამედ ფილოსოფოსობის, შემე- 

ცნების პროცესის გაშუქებისა და მეთოდიური აზროვნების სწავლე- 

ბა შემეცნების ნიჭთა განხილვის საშუალებით. 

მაგრამ კანტმა გადალახა ეს საზღვრები და იმისი უდიდესი ფი– 
ლოსოფიური ღვაწლი--შემეცნებითი ნიჭის გამოკვლევა--შის ფილო 
სოფიურ შეცოდებადაც გადაიქცა. 

ვანაიდან ჩვენი გრძნობადი ცდა ჩვენ წარმოდგენას გვაძლევს 

არა სამყაროზე თავის თავად, არამედ მხოლოდ ისეთზე, როგორც ის 
ჩვენთვის არის, როგორათაც ის ჩვენი შემეცნებითი ნიჭის მეოხებით



– 96 

ჩვენ გვევლინება, ამიტომ სამკარო თავის თავად უნდა იყოს სხეა, 
ვინემ ის ჩვენ გვევლინება. ამიტონ, კანტის აზრით, სხვადასხვაა ქვეყანა 

მოვლენათა – „ფენომენები“ და ქვეყანა საგანთა თავის თავად · „ნოუ- 

მენები%, „განყენებული ქვეყანა“. რასაკვირველია, უკანასკნელი არ 

ემორჩილება ჩვენს შემეცნებას, ის ჩვენი ცდის გადაღმა მდებარეობს 

და ამიტომ არც კვლევის საგანს წარმოადგენს. საკმარისი იქნებოდა 
მარტო იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ ჩვენი შემეცნება ბუნებისა მუდამ 

თვით ჩვენი შემეცნებითი ნიჭის ხასიათით იფარგლება, მუდამ 'მეზღუ- 

დული, შედარებითია ჩვენთვის, არ იძლევა აბსოლიუტურ ჭეშმარი- 

ტებათ, არ არის დასრულებული რამ, არამედ შემეცნების დაუბოლო- 
ვებელ პროცესს წარმოადგენს. : 

მაგრამ კანტი ამაზე როდი შეჩერდა. მან დაუცხრომელი წყურ- 
ვილი იგრძნო მაინც გადაეხედა ამ უცნობ, გამოუკვლეველ თავის თა- 

ვად საგანთა სამეფოში, რათა რამესთვის მაინც მოეხერხებია თვალის 

მოკერა. ' 

ნამდვილად კი ის იქამდე მივიდა, რომ ამ უცნობი ქვეყნის შე- 

სახებ მან ფრიად გარკვეული აზრების გამოთქმა დაიწყო. ამის გზა 

მან თვითონ შემეცნებითი ნიჭის კრიტიკაში იპოვნა ')., 

ამნაირად, მან აღმოაჩინა დროისა და სივრცის იდეალობა. 

ესენი არიან არა ცდის საშუალებით შეძენილი ცნებები, არამედ ბუ- 

ნების საქვრეტი უბრალო ფორმები, რომელნიც მხოლოდ ჩვენს შე- 

მეცნებითს ნიქში არსებობენ. მხოლოდ დროისა და სივრცის წარ- 

მოდგენათა ფორმებში შეგვიძლია ჩვენ ქვეყანა შევიმცნოთ. მაგრამ 

ჩვენს შემეცნებითს ნიქს გარეთ არც დრო და არც სივრცე არ არ- 

სებობს. ამნაირად, კანტი იქამდე მივიდა, რომ თავის თავად საგანთა 

ქვეყნის, ამ სრულიად შეუცნობელი ქვეყნის შესახებ ძლიერ გარკვე- 

ული რამ გამოსთქვა, სახელდობრ ის, რომ მასში არც დრო, არც 

სივრცე არ არსებობსო. 

ექვი არ არის, ეს ლოგიკური აღმოჩენა ადამიანის გონების ერთ- 

ერთ უგაბედულეს განწყობილებას წარმოადგენს. მაგრამ აქედან კი- 

დევ ის არ გამოდის, რომ მის წინააღმდეგ არაფერი ითქმოდეს. პი- 

რიქით, მის წინააღმდეგ ძლიერ ბევრი რამ შეიძლება ითქვას და» 

მართლაც, კანტის აღმოჩენის წინააღმდეგ ბევრი მძიმე საბუთი იქნება 

  

1) გამოყოფს რა ცდისაგან ყველაფერს, რაც გრძნობადი ათვისების ნაყო- 
ფია, ჩვენი შემეცნებითი ნიჭი უნდა მივიდეს შემეცნებისა და მჰვრეტელობის იმ 
ფორმათა წმინდა სახით წარმოდგენამდე, რომელნიც თავიდანვე, ყოველ ცდაზე 
უწინარეს, შთადებულნი იყვნენ ჩვენს „სულში“, ..
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წამოყენებული. დროისა და სივრცის იდეალობის დაშვებას ფრიად 

დახლართულ წინააღმდეგობამდე მივყევართ. 

არავინ არ ექვობს, რომ ჩვენი დროისა და სივრცის წარმოდ- 

გენანი ჩვენი შემეცნებითი ნიჭის თვისებებით არიან დამოკიდებულნი, 
მაგრამ, მგონია, საკმარისი იქნებოდა გვეთქვა, რომ ჩვენ ბუნებაში 
მხოლოდ იმ ურთიერთობათა შემეცნება 'შშეგვიძლია, რომელწიც ჩვენს 

შემეცნების ნიჭში დროისა და სივრცის კატეგორიებში ლაგდებიან. 

დროისა და სივრცის იდეალობა აქ ისევე, როგორც საგანი თავის 

თავად, მხოლოდ ჩეენი შემეცნებითი ნიჭის განსახღვრულ მიჯნას ნიშ- 

ნავს. იმგვარი ურთიერთობანი კი, რომელნიც დროისა და სივრცის 

წარმოდგენათა ფორმაში ეერ ლაგდებიან, თუ რომ ასეთები სინამ- 

დეილეში მართლა არსებობენ, რაც ჩვენ არ ვიცით, ჩვენთვის მიუ- 

წვდომელნი არიან, ისევე, როგორც მაგალითად ულტრაიისფერი და 

ულღრაწითელი სხიეები ჩვენი მხედველობისათვის. 

მაგრამ კანტს ასე კი არ წარმოუდგენია საქმე. ვინაიდან დრო 
და სივრცე ეს ისეთი ფოომებია, რომლებშიაც მხოლოდ ჩემს შემე– 

ცნებითს ნიჭს ქვეყნის შებეცნება შეუძლია, ის იმ დასკვნამდე მივიდა, 
რომ დრო და სივრცე მხოლოდ ჩემი შემეცნებითი ნიჭის თანდაყოლილი 
ფორმებია, რომლებისთვისაც გარექვეყანაში არავითარი ურთიერთობა 

არ არსებობს. თავის „ყოველგვარ მომავალი მეტაფიზიკის პროლე- 

გომენებში“ კანტი სიერცის წარმოდგენების ფერთა წარმოდგენას 

ადარებს. ეს შედარება ჩვენ ძლიერ შესაფერად მიგვაჩნია, მაგრამ ის 

არას გზით არ ამტკიცებს მას, როის დამტკიცებაც კანტსა სურს. თუ 
კინოვარი მე წითლად მეჩვენება, ეს უეჭველათ ჩემი მხედველობითი 

ნიჭის თავისებურებით აიხსნება. მას გარეთ ფერები არ არსებობს: 

ის, რაც მე ფერის ფორმით მეელინება, ეთერის განსაზღვრული სიგრძის 

ტალღებით არის გამოწვეული, რომელნიც ჩემს თვალებს ხვდებიან, 

საგრამ, ეს ტალღები რომ ჩვენ ფერის მხრით გაგვეხილა, როგორც 

მაგანი თავის თავად, (სინამდვილეში ხომ, რა თქმა უნდა, ეს ასე არ 
არის), მაშინ ჩვენი მხედველობითი ნიჭათ იქნებოდა არა ნიჭი საგანთა 

თავის თავად დანახვისა ისე, როგორიც ისინი არიან, არამედ ისე, 

როგორიც ისინი არ არიან. ეს იქნებოდა არა შემეცნების, არამედ 

თვითმოტყუების ნიქი. 

მაგრამ, თუ ჩვენ განვიხილავთ არა ოომელსამე, არამედ რამდენიმე 
ფერს ზედიზედ, ურთიერთისაგან განვასხვავებთ მათ, საქმე სხვაგვა- 

რათ იქნება. თვითეული ფერი განსაზღვრული სიგრძის ტალღით არის 

გამოწვეული. ფერთა განსხვავებას უდრის ეთერის ტალღათა სიგრძის 
განსხვავება. ეს განსხვავებანი იმალებიან არა ჩემს მხედველობითს
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“ნიჭში, არამედ გარექვეყანაში. ჩემი შემეცნებითი ნიჭი კი ხელს უწ- 

ყობს მხოლოდ იმას, რომ ეს; განსხვავებანი ჩემს შემეცნებამდე გან- 

საზღვრული ფორმით, ფერის ფორმით მოდიან. როგორც ამ განსხვა- 

ვებათა შემეცნების საშუალება, ის რეალური მხედველობის ნიჭია და 

არა ფაქტიური. ეს განსხვავებანი უბრალო მოვლენები კი არ. არიან. 
ის, რასაც მე ეხედავ: მწვანეც, წითელი ა თეთრი ფერიც--ყველა 

ჩემი მხედველობითი. იქეთ კაანი % მაგრამ, მწვანე რომ რა- 

ღაც სხვაა, ვინემ წითელი, ეს რაღაც ჩემს გარეშე მდებარეზე, საგნე- 

ბის რეალურ განსხვავებათა არსებობაზე უთითებს. 

მაგრამ, გარდა ამისა, ჩემი შემეცნებითი ნიჭის თავისებურობა 

ხელს უწყობს იმას, რომ მე იმისი საშუალებით ეთერის რხევას შე- 

გიგრძნობ, არც ერთი სხვა შთაბეჭდილება გარეშე . ქვეყნისა მე ამ 

გზით არ ძალმიძს ავითვისო. 
როგორც მხედველობითს ნიჭთან, ასევეა საქმე ყოველივე შემეც- 

ნებითს ნიჭთანაც საზოგადოთ. ეს ნიჭი მეხმარება მხოლოდ დროისა 

და სივრცის წარმოდგენანი ავითვისო, ე. ი. მითითებს საგანთა ისეთს 
ურთიერთობაზე, რომელთაც ჩემს ტვინში დროისა და სივრცის წარ- 

მოდგენათა გამოწვევა შეუძლიათ. სხვაგვარ შთაბეჭდილებათა წინა-.. 

აღმდეგ კი, ასეთნი თუნდაც არსებობდენ, ის რეაქციას არ ახდენს. 

ხოლო ჩემი შემეცნებითი ნიქი ხელს უწყობს მას, რომ ჩემს ცნო- 

ბიერობამდე ეს შთაბეჭდილებანი განსაკუთრებული სახით აღწევენ. 

ამ მხრით დროისა და სივრცის კატეგორიები ჩემი შემეცნებითი ნი- 

ჭის თვისებებთანაა დაკავშირებული. მაგრამ თვითონ საგანთა ურ- 
თიერთობანი და განსხვავებანი, რომელთაც მე დროისა და სივრცის 

ცალკე წარმოდგენათა ფორმით შევიცნობ, რომლის დროსაც საგნები 
ზოგნი დიდებად, ზოგნი პატარებად, ახლოს მდებარედ, თუ დაშო- 

რებულად „მეჩვენებიან, მევლინებიან ადრე, თუ მევლინებიან გვიან, –- 
ყველა ეს გარექვეყნის რეალური ურთიერთობანი და განსხვავებანი. 

არიან და ჩემი. შემეცნებითი ნიჭით არ განისაზღვრებიან. - 

თუ ჩვენ უძლურნი ვართ შევიმცნოთ ცალკე საგანი თავის თა- 
ვად, თუ რომ ამ მხრით ჩვენი შემეცნების ნიჭი შეუმეცნებლობის ნი- 

ჭია,––საგანთა წამდვილი განსხვავებანი ჩვენ მაინც შეგვიძლია შე- 

ვიმცნოთ. 
ეს განსხვავებანი უბრალო წარმოდგენანი კი არ არიან, თუნდა 

მათს ქვრეტას მოვლენათა სახით ვგღებულობდეთ, ისინი არსებობენ 

ჩვენს გარეთ და ჩვენ მიერ, რა თქმა უნდა, მხოლოდ განსახღვრული 

ფორმით შეიცნობიან. 
კანტს კი, პირიქით, ასე ეგონა, რომ არა მხოლოდ დრო და 

სივრცე არის ჩვენი მჭვრეტელობის ფორმები, არამედ მოვლენათა
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დროისა და სივრცის მხრით განსხვავებათაც მხოლოდ ჩვენს გონება- 
ში აქვთ ფესვები, რომ არაფერ რეალურზე ისინი არ უთითებენ. 
საქმე მართლა რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ყველა მოვლენათა გამო– 

სავალი პუნქტი ჩვენი გონება იქნებოდა, ვინაიდან ყველა მოვლენა- 
ნი დროისა და სივრცის ფორმას ღებულობენ, და მაშინ ჩვენ გარე 
სამყაროზე ვეღარაფერს გავიგებდით, ვეღარ გავიგებდით თვით იმა- 
საც კი, მართლა არსებობს ის თუ არა. და, თუ ჩვენს გარეთ ქვეყანა 

არსებობს, მაშინ დროისა და სივრცის იალობის წყალობით ჩვენი 
შემეცნებითი ნიჭი არა თუ მსოლოდ უსრულო და ცალმხრივი მექა–- 
ნიზმი იქნებოდა, სახელდობრ ისეთი, რომელთაც გარექვეყნის შესახებ 

ჩყენ ცალმხრივსშემეცნებას მივიღებდით, არამედ, პირიქით, თავისე–- 

ბურათ სრული მექანიზმი, სახელდობრ--მშვენივრათ შეგუებული იმი- 

სათვის, რომ მისი საშუალებით ქვეყნის არავითარი შემეცნება აღარ 
„მოხერხებულიყო. ყოველს შემთხვევაში, ეს ისეთი შექანიზმი იქნე- 

ბოდა, რომლისთვისაც სახელი შემეცნებითი ნიჭი უკვე სრულიად 
შეუფერებელი დარჩებოდა. 

დე კანტმა განსაკუთრებულის ენერგიით ზურგი აქციოს ბერ- 
კლის „მისტიურ“ იდეალიზმს, რომლის დამარცხებასაც ის თავისი 
„კრიტიკული“ იდეალიზმით ფიქრობდა. მისი კრიტიკა ისეთს მიმარ– 

თულებას ღებულობს, რომლის დროსაც წინამძღვარი აზრი (პოს- 

ტულატი), რომ ქვეყანა ნამდეილათ არსებობს და ცდის საშუალებით 
შეიცნება, სრულიად ჰკარგავს ხოლმე მნიშენელობას. ბოლო მოუღო 

რა მისტიციზმს ერთის მხრით, კანტი იმავე კრიტიკის საშუალებით 

იმის მისტიციზმს მეორე მხრით ზეიმით უღებს კარებს, რომლებშიაც 

ის საყვირის ხმით ისევ შემოდის. 

2. ზნეობრიყი კანონი, 

კანტი იმ დებულებიდან გამოდიოდა, რომ ქვეყანა არა მარტო 

ჩვენს თავში, ჩვენს გარეთაც ნამდვილათ არსებობს, და რომ იმისი 

შემეცნება -მხოლოდ ემპირიული გზით შეიძლება. იმისი ფილოსოფიუ- 

რი ამოცანა, თითქო, ცდის პირობათა ჩვენი შემეცნების საზღვარ- 

თა გარკვევა იყო, მაგრამ სწორეთ ეს გამოკელევა შეიქნა მისთვის ის 
საბედისწერო საფეხური, რომელზე ხტომითაც მან საზღვრებს გადა- 

აბიჯა და შეუცნობელი ქვეყანა აღმოაჩინა. ამ ქვეყნის შესახებ მან 

სისწორით გაიგო, რომ ის სრულიად სხვაგვარია, ვინემ ჩვენი მოვლე– 
ნათა ქვეყანა. რომ ის დროსა და სივრცეს გარეშეა, ხოლო ამის ძა– 

ლით, დაუსაბამოცაა.
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მაგრამ რად დასჭირდა კანტს ეს თავსამტვრევი 5მIIთ =0IL816 
ჩვენი შემეცნების საზღვრებს იქით, რის წყალობითაც მან ფეხქვეშ 

ნიადაგი დაჰკარგა? ეს ლოღიკური ხასიათის მიზეზს კი არ გამოუწვე- 

ვია, ვინაიდან სწორეთ თავისი ნახტომის წყალობით ჩავარდა კანტი 
იმ წინააღმდეგობებში, რომელთაც იმისი საკუთარი მხედველობის გა- 

მოსავალი წერტილი უარჰყვეს. აქ საფუძვლად უფრო ისტორიული 

ხასიათის სარჩული იდო. სწორედ იმან გაუღვიძა კანტს მოთხოვნი–- 
ლება ზეგრძნობადი ქვეყნის არსებობის დაშვებისა, კანტს უნდოდა, 
აი ეს მოთხოვნილება როგორმე აუცილებლათ დაეკმაყოფილებია. 

თუ მეთვრამეტე საუკუნეში საფრანგეთი ასი წლით უკან ჩამო- 
რჩა ინგლისს, ჯერმანიაც სწორეთ ამასთანავე ჩამორჩა საფრანგეთს. 

თუ ინგლისის ბურჟუაზია მეტათ აღარ საჭიროებდა მატერიალიზმს, 
ვინაიდან ფეოდალურ-აბსოლიუტურ სახელმწიფო ხელისუფლებასა 

და იმის ეკკლესიასთან გამკვლავება მატერიალიზმის დაუხმარებლათაც 
მოახერხა, გერმანიის ბურჟუაზია კი ვერა გრძნობდა შესაფერ ძალას, 

სახელმწიფო ხელისუფლებასა და ეკკლესიას აშკარად შებრძოლებო- 
და. ამის გამო მას აგრეთვე მატერიალიზმისაც ეშინოდა. უკანასკნელი 

მეთვრამეტე საუკუნეში გერმანიაში, ისე როგორც რუსეთში, შეიჭრა 
არა როგორც ბრძოლის, არამედ როგორც განცხრომის ფილოსოფია, 

და ისეთი ფორმით, რომელიც „განათლებული“ დესპოტიზმის მოთ- 

ხოვნილებებს შეეფერებოდა. ის ჰკვაოდა მთავართა კარებზე ფრიად 

ვიწრო ორტოდოქსიის გვერდით. მაგრამ დაბალ მოქალაქეთა, თვით 

მათს უგაბედულეს და დამოუკიდებელ მებოძოლთა გულში, ქოისტია- 

ნული აზროვნების კვალი ჩვეულებრივ ჯერ კიდევ რჩებოდა, რომ- 

ლისგანაც მათ თავი ეერ დაეღწიათ. 

სწორეთ ამან მიიხიდა გერმანელ ფილოსოფოსთა სიმპატია ინ- 

გლისის ფილოსოფიისადმი. ინგლისის ფილოსოფიამ ფაქტიურათ კანქ,- 

ზედაც დიდი გავლენა იქონია. მე არ მაგონდება. რომ მას სადმე 

საფ<ანგეთის მეთვრამეტე საუკუნის რომელიმე მატერიალისტი ეხსე- 

ნებიოს. სამაგიეროთ, მეჩვიდმეტე და მეთვოამერე საუკუნის ინგლი- 

სელ ფილოსოფოსთა. სახელდობრ -– ლოკკის, ჰიუმის, ბერკლისა და 

პრისტლეის ახრები სიამოვნებით მოჰყავს. 

მაგრამ გერმანიისა და ინგლისის ფილოსოფიათა ზწორის მაინც 

დიდი განსხვავება არსებობდა. ინგლისელები თავიანთ ფილრსოფიის 

უდიდესი პრაქტიკული აღორძისების, დიადი არაქტრიკული ბრძოლის 

ეპოქაში ჰქმნიდენ. პრაქტიკამ მთელი მათი გონებრივი ძალები ჩაით- 

რია, პრაქტიკული თვალსაზრისი აგრეთვე მათს ფილოსოფია მიაც 
ბატონობდა. ინგლისის ფილოსოფოსებმა უფრო მჩიშენელოვანი შრო-
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მები ეკონომიასა, პოლიტიკასა და ბუნებისმეტყველებაში მოგეცეს, 
ვინემ ფილოსოფიაში, 

გერმაზელი ფილოსოფოსები კი სრულიად უყურადღებოდ სტო- 
ვებდნენ ისეთს პრაქტიკულ საქმიანობას, რომელსაც შეეძლო მათთვის 
ხელი შეეშალა მეცნიერების ღრმა და განყენებულ პრობლემებზე მთელი 
აზროენების ძალა მიეპყროთ. ამ სფეროში მათ მეტოქენი არ ჰყოლიათ 
გერმანიის გარეშე. ამის მიზეზი გახლდათ არა გერმანელთა რაიმე 
განსაკუთრებული რასიული თვისებები, არამედ დროის პირობები. 

მეთექვსმეტე საუკუნეში და მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ ორ მესამედ- ში ყველაზე ღრმა ფილოსოფიურ მოაზროვნეთ იტალია, საფრანგეთი, 
ჰოლლანდია და ინგლისი იძლეოდა, და არა გერმანია, უპირატესობა 
ფილოსოფიის სფეროში გერმანიას მხოლოდ ოცდაათწლიან ომების 
შემდეგ ჩამოვარდნილმა პოლიტიკურმა მყუდროებამ მიანიქა, იმის 
მსგავსად, როგორც მარქსის „კაპიტალი“ 1§18 წლის შემდგომს რეაქ- 
ციის ხანაში იქნა დაწერილი. 

მაგრამ ისეთს კაცს, როგორიც კანტი იყო, ინგლისელების ფი- 
ლოსოფია მაინც ვერ დააკმაყოფილებდა, მათდამი მთელი მისი სიმ- 

პატიის მიუხედავად. სწორეთ ასე კრიტიკულათ მოექცა ის მატერია- 

ლიზმსაც. მაგრამ, როგორც ერთს, აგრეთვე მეორე ფილოსოფიაშიც 
ყველაზე სუსტ პუნქტად მას ეთიკა ეჩვენა. მას ეგონა,. ზნეობრიეს 

კანონსა და ბუნებას, ე. ი. „მოვლენათა ქვეყანას“ შორის აუცილებ- 

ლობის კავშირის გაყვანა სრულიად შეუძლებელია. პირველის ასახ- 

სნელათ საქირო იყო სხვა ქვეყანა, დროსა და სივრცეს გარეშე მდე- 
ბარე ქვეყანა, წმინდა სულის, თავისუფლების საგულეებელი ქეეყანა, 

წინააღმდეგ მოელენათა ქვეყნისა, როზლებზედაც მიზეზთა და შედე– 
გათ გადაჯაჭვულება ბატონობს. მაგრამ, მეორეს მხრით, კანტში, 

როგორც ღვთის მსახურებაში აღზრდილ ადამიანში, ისეთი ქვეყნის 

არსებობის აღიარების მოთხოვნილება, სადაც ღვთის არსებობა და 

უკვდავება შეიძლებოდა, აგრეთვე ქრისტიანულ გრძნობებსაც უნდა 
აღეძოათ 1). ბ 

,) როგორც კურიოსი, ქ უსდა ::ვნიმხოთ, რომ ბერიშტეინის ენა მახვილო– 
ბა საი! -('Iი1-ის წინააღმდეგ. იმ ფაქტს უდგება. როშ I.იიI-ი თეითონ CაიI-ი 

იყო (იწერებოდა (--ით), იმისი წინაპრები შთამოპავლობით შოტლანღიელები იჯ, ნენ. 

გიმისი მამა, ხე(ბობით მეუნაგლე. თავის გვარს მოტლასდიურს მაშერაშე აწერდა 

საი: მსოლოდ ჩეენკა ფილოსოთრსია, რათა ხახულის შეედოსით გამოთქნ–ა 

(4IIM) აეუილერინ,. დასაწყესი დროიასათ 'პკსცვალა (კტხო ფიშერი. ..ე.ხლე- 

სი ფილოსოფიის ისტორია", III. გე. 02). კანტის ოჯახი მეტად ღეთისმოყვარე 
აყო, და ამ გავლენისგან არასოდეს კანტს თავის დაღწევა არ შეეძლო, იშდენაღვე, 
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ვინაიდან კანტი იძულებული იყო აღეარებია, რომ ღმერთი და 

უკვდავება ამ ქვეყნად, რომელიც ცდას ექვემდებარება, სრულიად 
ზედმეტია, ამიტომ მას ისღა დარჩენოდა, რომ მათი სამყოფი ქვეყანა 

ცდას გაღმა მხარეს ეძიებია. აი სწორეთ ეს თავის თავათ საგანთა 

ქვეყანა, რომელნიც დროსა “და სივრცეს გარეშე მდებარებენ, ანუ 
„განყენებული“ ქეეყანა, საუკეთესოთ შეეფერებოდა მას, რაც კანტს 

ასე ესაჭიროებოდა. 

ღვთისა და უკვდავების არსებობის საუკეთესო საბუთს გაღმა 
მხრის ქვეყანაში კანტისათვის ზნეობრივი კანონი წარმოადგენდა. 

ამნაირათ, მის მოძღვრებაში, ისევე როგორც პლატონისაში, ჩვენ 

ხელახლა ვხედებით შეხედულებას, რომ ზნეობრივი კანონის წარმო- 
შობის საბუნებისმეტყველო გზით ახსნა და სულიერ არსებათა გან- 

საკუთრებული ქვეყნის, ანუ, თუ გნებავთ, სასულიერო ქვეყნის და– 

შვება აუცილებელია და ერთმანეთს მხარს უქერენ. 
მაგრამ როგორ მოხდა, რომ კანტმა ამ სასულიერო ქვეყანაში 

გადახედვა მოახერხა? წმინდა გონების კრიტიკამ კანტს ხელი შეუწ- 

ყო მხოლოდ ამ ქვეყნის განსაზღვრაში, როგორც დროსა და სივრცეს , 

გარეშე მდებარისა. ეხლა კი საჭირო იყო ეს უსივრცეობა რაიმე 

შინაარსით ამოვსებულიყო. კანტმა ესეც მოახერხა. 

თავის თავად საგანთა შეუცნობელი ქევყანა რამდენიმეთ მაინც 

დაექვემდებარება შენეცნებას. თუ რომ ერთი ასეთი საგნის მოპოება 
მაინც მოსახერხებელი ხდება ხოლმე, ხოლო სწორეთ ასეთი საგანი 
კანტისათვის ადამიანის პიროვნებაა. მე თავის თავისათვის ერთსა 

და იმავე დროს მოვლენაცა ვარ და საგანიჯკ თავის თავად. ჩემი წმინ– 
და გონება არის საგანი თავის თავად. როგორც გრძნობადი ქვეყნის 

ნაწილი, მე მიზეხთა და შედეგთ ჯაჭვის რგოლი ვარ და, ამნაირათ, 
აუცილებლობის კანონს ვექვემდებარები. მაგრამ, როგორც საგანი 
თავის თავად, მე თავისუფალი გახლავარ, ე. ი. ჩემი ყოფაქცევა, რო– 
გორც საგნის თავის თავად გრძნობადი ქვეყნის მიზეზობრივობით კი 

არ განისაზღვრებიან, არამედ ჩემში დაფარული ზნეობრივი კანო–- 
ნით. ამ კანონის გამოსავალი წერტილი წმინდა გონებაა. ის როდი 

როგორც თეითონ კას),ს, აგრეთვე სიტყვ» „,C20I)("-საც აქვს დამოკიდებულება პუ- 
ოიტანულ ღვთის სათნოებასთან. ეს სიტყვა ნიშნავს პურიტანული გალობის მანე- 
რას. შემდეგ პურიტანულ ღეთისმოოწმუნეობას, და. დასასრ-ლ. ყოველევაორს. 

ჩეეულებაშა შემოსულს უაზრო ფრახას, რომეღიც მუდამ ერთ ჰჯახგხე იმეორე- 

ბა და რომელიც ივენ გეიპკრობს. ბერნშტეინი რავი” „პისტულატებშზი“ კანტს 

'წეჭღაღადებს, მისგან შველას ეძებს მატერიალისტური „ჰანგის“ წინა:დმდეგ, 

პარტიაში.
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მეუბნება მე: „შენთვის აუცილებელია", არამედ: „შენ ვალდებული 

ხარ“, მაგრამ ეს „ვალდებული ხარ“ მნიშვნელობას ნოკლებული იქ- 
ნებოდა, თუ რომ მას უკან შესაძლებლობა არ იმალებოდეს, თე რომ 
მე თავისუფალი არ ვიყო. 

ადამიანის ზნეობრივი თავისუფლება 3 კე ამარიტათ დახლაოთუ- 

ლი რამ არის. ის არა ნაკლებს წინააღმდეგობათ იწვევს, ვინემ დროი- 

სა და სივრცის იდეალობა, ვინაიდან ეს თავისუფლება ქცევა- მოქმე- 

დებაში გამოიხატება, რომელიც მოვლენათა ქვეყნის თანახიარია, 

ხოლო როგორც ასეთი, მიზეზთა და შედეგთა გ გადაჯაქვულება ას ე, უვე“ 
მდებარება-––ე. ი. აუცილებელია. ერთი და იგივე ქცევა- მოქმედება 

ერთსა და იმავე დროს თავისუფალიც არის და აუც კილე ბელიც. 6აგ- 

რამ, გარდა ამისა, თავისუფლების გამოსავალი შერზილი „განყენე- 
ბული“ (|იLCIII0IხI6) ქვეყანაა, დროს გარეშე მდება<ე, ხოლო მიზეზი 

და მოქმედება კი, პირიქით, მუდამ განსახღვერულ სბვრცეში ტრია- 

ლებენ. ამნაირათ, ერთი და იგივე დოოათ განსახღვოული მოქმედე- 

ბა გამოწვეულია დროული და ამასთანავე დროს გარეშე ნდება–- 

მიზეზით. 

მაგრამ როგორია ამ ზნეობრივი კანონის არსებითი §ხა“ე, რო- 

მელიც საგანთა თავის თავად გაღმა მხრის ქვეყნიდა5, „ვკუა-გონების 

ქვეყნიდან“, გავლენას ახდენს მოვლენათა ქვეჟანაზე, „გრძნობად ქვე- 

ყანაზე“ და. იმორჩილებს მას? ვინაიდან ამ Iანონის პირველწყარო 

ჭკუა-გონების ქვეყანაა, ამიტომ მის მოქმედებათა მიხეზიც სნხოლოუ 

წმინდა გონებაში უნდა იმალებოდეს. ხნეობრივ კანონს წიინდა ფოC- 

“მალური თვისება აქვს, ვინაიდან ის სრულებით თავისუფალი უნ- 

და იყოს გრძნობად ქვეყანასთან ყოველგვარი თრთიერთობისგან. 

სხვაფრივ ეს მაშინვე მიხეხთა და შედეგთა ურთიერთობას! გამოიწ- 

ვევდა, მოტივს შექმნიდა ნების გამოსახატავათ ღა თავისუუფოთებას 

დაარღვევდა. 
„მაგრამ“, ამბობს კანტი თავისი „პრაქტიკული გონების კ-ი- 

ტიკა“-ში, „გარდა შინაარსისა, კანონი მხოლოდ საკანონმდებლო ფო=- 

მას შეიცავს. ამნაირათ,,საკანონმდებლო ფორმა, რავდენათაც ის 7ეL- 

ში მდგომარეობს, თავისუფალი ნების მოქმედების ერთად-ე”თს მ-- 

ტივს წადჯოადგენს“. 

აქედან კანტს გამოჰყავს შემდეგი „წმინდა პრაჟტისული გოზე- 

ბის ძიოითადი კანონი“: 
„მოიქეც ისე, რომ წესები, რომლებითაც შენი ნება ხელიძლვა- 

ნელობს, ყოველ დროს საყოველთაო: კანონმდებლობის პრინციპად 
გამოდგეს“,
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ამ ძირითადს დებულებაში გასაკვირი არაფერია, ის მხოლოდ 
შემდეგი ძველი სენტენციის ფილოსოფიურ გამოთქმას წარმოადგენს: 
ნუ უხამ სხვას იმას, რაც არ გინდა რომ შენ გიქნან. ყველა ამაში 

ახალია მხოლოდ ის, რომ ეს სენტენცია აღიარებულია „განყენე- 

ბული" (9იLCII101ხ16) ქვეყნის გამოცხადებად. რომლის აღმოჩენაც თით- 

ქო დიად და ღრმა ფილოსოფიურ აზროვნებას მოჰყვა შედეგად, რო- 

გორც პრინციპი, ' რომელიც გამოსადეგია არა მარტო ადამიანები- 

სათვის, არამედ ყველა მომაკვდავ არსებათათვის, რომელთაც კი ნე–- 

ბა და გონება გააჩნიათ, თვით „დამსრულებელ არსებისთვისაც კი, 

როგორც უმაღლესი ინტელექტისათვის“. : 

სამწუხაროთ, ამ, თვით უმაღლესი ინტელექტისათვის შესაფე- 

რი, პრინციპის დასაბუთებაც გვარიან ნაკლს შეიცავს. ეს პრინციპი 

„დამოკიდებული უნდა იქნეს გრძნობადი ქვეყნის ყოველგვარ პირო- 

ბებისაგან", , მაგრამ ამის თქმა უფრო ადვილია, ვინემ შესრულება,–– 

ეს ისევე მიუწედომელია, როგორც ჰაერის საქაჩავის ქვეშ უჰაერო 

სივრცის მიღება. როგორც ეს სივრცე მუდამ უნდა შეიცავდეს ჰაერს, 

თუნდა სულ თხელი გაზის სასით, რომლის შეგრძნობაც ჩვენთვის 

შეუძლებელია, სწორეთ ასე შეუძლებელია ისეთი აზრის მიხვდომაც, 

რომელიც დამოუკიდებელია გრძნობადი ქვეყნის ყველა პირობებისა–- 

გან. ამ ბედს ვერც ზნეობრივი კანონი წაუვა. ) : 
უკვე თვით ცნება ზნეობრივი კანონი შეიცავს ისეთ პირობებს, 

რომელთაც გრძნობად ქვეყანასთან დამოკიდებულება აქეთ. ეს როდი 

არის კანონი „წმინდა ნჟბისა+ თავის თავად, არამედ არის კანონი ჩე– 

მი ნების მოქმედებისა მოყვასის მიმართ. ეს უკანასკნელი თავის თა– 

ვად იგულისხმება; მაგრამ ჩემთვის ეს მოვლენები გოძნობადი ქვეყ- 

ნის ნაწილებია. 

კიდევ მეტს გულისხმობს ცნება ზნეობრივი კანონისა, რომელიც 

ღაღადებს: „მოიქეც ისე, რომ წესები, რომლებითაც შენი ნება ხელ- 

მძღვანელობს, ყოველ დროს საყოველთაო კანონმდებლობის პრინცი- 

პად გამოდგენ". ეს გულისხმობს არა მარტო მოყეასთა არსებობას, 

ჩემს გვერდით, არამედ აგრეთვე სურვილსაც, რომ ეს მოყვასნი გან- 

საზღვრულათ იქცეოდენ. ისინი უნდა იქცეოდენ ისე, როგორც მე 

გიქცევი, როცა ზნეობრივი კანონის ბრძანებათ ვუჯერებ. 

ეს ჩემთვის არა მარტო საზოგადოების არსებობის სასურველო- 

ბას გულისხმობს, არამედ თვით განსაზღვრული საზოგადოებრივი 

” წყობილების სასურველობასაც. 

რრმ ასეთი სახოგადოების მოთხოვნილება „პრაქტიკული გო- 

ნების“ საფუძველში იმალება და მის წმინდა ზნეობრივ კანონს გან-
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საზღვრავს, რომელიც დროსა და სივრცეს გარეშე უნდა ყოფილიყო, 

ეს კანტის „პრაქტიკული გონების კრიტიკიდანაც“ გამოსჭვივის, იმ 
შეხედულების წინააღმდეგ კამათის დროს, რომელსაც ზნეობრივი 

კანონი კმაყოფილებიდან „გამოჰყავს: „საოცარია, გონიერ ხალხს რო–- 
გორ უნდა მოსელოდა ქკუაში, რომ ბედნიერების საყოველთაო წყურ- 

ვილის ფაქტიდან და წესისგან, რომლის თანახმათაც თვითეული ამ 
ბედნიერებას თავისი ცხოვრების განმსაზღვრელ მოტივად იხდის,. ის 
დასკვნა გამოეყვანათ, რომ სწორეთ ეს არის ზოგადი პრაქტიკული 
კანონი. ზოგადს კანონს მუდამ ჰარმონიამდე უნდა მიეჰყავდეთ. ეს 

წესები რომ საყოველთაო კანონად აღიარებულიყო, ყოველგვარი 
ჰარმონიის წინააღმდეგობა, საშინელი უთანხმოება დაიბადებოდა, 
ვინაიდან ასეთს შემთხევევაში ყველას ნებას ერთი და იგივე ობიექ- 

ტი კი არ ექნებოდა, არამედ თვითეულს თავისი საკუთარი (საკუთა– 

რი კეთილდღეობა). შესაძლებელია შემთხვევით მოცემული ობიექტი 

ნებისა თანხმობაში აღმოჩნდეს სხვების განზრახვებთან, რომელთაც 

აგრეთვე მხოლოდ თავიანთი თავი ჰყავთ სახეში, მაგრამ ეს ოდნავა– 

თაც არ კმარა იმისათვის, რომ ის კანონად იქნას ცნობილი, ვინაი- 

დან გამონაკლისნი, რომელნიც ჩვენ იძულებული ვიქნებით დაეუშვათ, 
უთვალავნი არიან და სრულებით შეუძლებელია, რომ ისინი წესად 

განვაზოგადოთ. ამნაირათ, მყარდება „ჰარმონია“, ანალოგიური იმ 

ჰარმონიისა, რომელზედაც ცნობილ სატირიულს ლექსშია ნათქვამი 

ორი ერთმანეთის მოღალატე მეუღლის სულიერი თანხმობის შესახებ: 

„ჰოი საუცხოო ჰარმონია, რაც სურს ქმარს, ისა სურს ცოლსაც“ 

(გამოცემა კირხმანისა, 1509, გვ. 31). ” 
ამნაირათ, კმაყოფილება იმიტომ არ შეიძლება საყოველთაო 

მორალური კანონმდებლობის საფუძველი შეიქნას, რომ მას სოცია–- 

ლური დისჰარმონია შეუძლია გამოიწვიოს. ამიტომ ზნეობრივი კა–- 

ნონის მიზანია ჰარმონიული საზოგადოების დაარსება, ხოლო ასეთი 

კი, როგორც ხჩანს, შესაძლებლად ითვლება, სხვაგვარათ უაზრობა 

იქნებოდა იმისი შექმნისადმი მისწრაფება. - ' 

ამნაირად, კანტის ზნეობრივი კანონი გულისხმობს ჰარმონიული 

საზოგადოების დაარსების სასურველობას და აგრეთვე ასეთი საზო- 

გადოების დააოსების შესაძლებლობასაც. მაგრამ ის თან იმასაც გუ- 

ლისხმობს, თითქოს ზნეობრივი კანონი იმ საშუალებას წარმოადგენ- 

დეს, რომლის შემწეობითაც ამგვარი საზოგადოების შექმნა შეიძლე- 

ბოდეს, და რომ ამ შედეგის მიღწევა იმ წესის საშუალებით იყოს 

შესაძლო, რომელსაც ცალკე ინდივიდუუმის სახელმძღვანელოდ შეუ- 

ძლია გამოდგეს, ნათქვამიდან ნათლად სჩანს, თუ რა საფუძვლიანათ



სცდება კანტი, როცა ჰფიქრობს, თითქოს ემისი ზნეობრივი კანონი 

გრძნობადი ქვეყნის ყოველგვარ პირობათაგან დამოუკიდებელი იყოს 

და იმ ძირითადს დებულებას წარმოადგენდეს, რომელსაც ყოველგვარ 
სულიერ არსებათათვის, რომელნიც კი დროსა და სივრცეს გა”ეშე 

მოიპოვებიან, მათ შორის თვით უფალი ღეთისთვისაც, მნიშვნელობა 

„ ჰქონდეს. · 
სინამდვილეში, კანტის ზნეობრივი კანონი ფოიად კონკრე:იულ 

საზოგადოებრივ პირობათა ნაყოფს წარმოადგენს. ცხადია, რა. კი მის 

წყაროს. ჰარმონიული საზოგადოების შექმნის სურვილი წარმოადგენს, 

მისგან ჰარმონიული საზოგადოების იდეალის გამოყვანაც შესაძლე- 

ბელია და ამ გზით იქამდე მივიდენ, რომ კანტი სოციალიხმის და- 

მაარსებელის ხარისხში აიყვანეს. კოჰენი კვლავ იმეორებს ამას თა- 

ვის უკანასკნელ თხზულებაში -– „წმინდა ნების ეთიკა% (190ი წ.). სი- 

ნამდვილეში კი კანტი უფრო შორს დგას სოციალიზმიდან, ვინემ 

მეთვრამეტე საუკუნის საფრანგეთის მატერიალიზნი. იმ დროს, როცა. 

საფრანგეთის მატერიალიზმის თანახმად, ზხნეობა სახელმწიფოსა და 

საზოგადოების მდგომარეობით განისაზღვრება, ასე რომ ზნეობის თე- 

ფორმა სახელმწიფოს რეფორმას გულისხმობდა, ხოლო ბიწიერებასთან 

ბრძოლას გაბატონებულ კლასებთან ბრძოლაზდე მიჰყავდა,-– კანტის 

აზრით საზოგადოება, რომელიც დროსა და სივ“ცეზეა დამოკიდებუ- 

ლი დროსა და ,სივრცეს გარეშე მყოფი ზნეობრივი კანონით განისაზ- 

ღვერება და თავის „მოთხოვნებს ეს კანონი საზოგადოებას კი არა, 

ინდივიდს უყენებს, თუ ინდივიდთა ზნეობა უსრულია, ამის მიზეზია 

არა სახელმწიფო, ან საზოგადოება, არამედ ის გარეზოება, რომ ადა- 

მიანი თავისი: ბუნებით ნახევრად ანგელოზია, ნახევრად ცხოველი და 

რომ მისი ცხოველური ბუნება მას მუდამ ქვევით ეწევა, რის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაც მას მხოლოდ შინაგანი ამაღლებითა და განწმენდით 

შეუძლია. საზოგადოების გაუმჯობესება მხოლოდ ინდივიდის გაუმ- 

ჯობესებით შეიძლება. _ 

” ჩვენ ვხედავთ, რომ სოციალიზმი თავისებურ ფორმებს ღებუ- 

ლობს, თუ რომ კანტს მის დამაარსებლად ვაღიარებთ. და ეს თავისე– 
ბურობა ოდნავათაც არ მცირდება, თუ რომ ჩვენ კანტის მიერ გო- 

ცემულ ზნეობრივ კანონის შემდეგს განვითარებას კვალ და კვალ გავ- 

ყვებით. ზნეობრივი კანონიდან გამომდინარეობს ადამიანის პიროვ- 

ნებისა და ღირსების შეგნება და თეზისი: „მოიქეც ისე, რომ ადა- 

მიანობა, როგორც შენი სახით, აგრეთვე ყველა სხვისი სახითაც შენ- 

თვის მუდამ მიზანსაც წარმოადგენდეს და არასოდეს მხოლოდ სა– 

შუალებას“.



აუა- 
–- ე, –– 

„ამ სიტყვებშიო”, ამბობს კოჰენი, (#,გ8. 0, გვ. 303, 304) „გა– 
მოიხატება კატეგორიული იმპერატივის ყველაზე უღრმესი და უძლიე– 

რესი აზრი; მათში გამოხატულია ახალი დროისა და ყველა მომავ- 
ლის მსოფლიო ისტორიის მორალური პროგრამა. იმ იდეას, რომ 
ადამიანობას, როგორც მიზანს. ყველა სხვა მიზანთა წინაშე უპირა- 

ტესობა უნდა ჰქონდეს მინიჭებული, სოციალიზმის იდეამდე მიეყე- 

ვართ, რომელიც ღაღადებს, რომ თვითეული ადამიანი საბოლოო მი– 
ზანს, თვითმიზანს წარმოადგენს“, ' 

„ყველა მომავლის მსოფლიო ისტორიის“ პროგრამა აქ ცოტა 
ვიწროთ არის გაგებული. „დროისაგან დამოუკიდებელ“ ზნეობრივ 
კანონს, რომელიც იმას ღაღადებს, რომ ადამიანი მუდამ და ყოველ– 
თვის მიზანს უნდა წარმოადგენდეს ღა არა უბრალო საშუალებას, 
მხოლოდ ისეთს საზოგადოებაში აქვს აზრი, სადაც შესაძლებელია . 
ერთი ადამიანების მეორეთა მიერ გამოყენება მხოლოდ საშუალების 
სახით. კომუნისტურ საზოგადოებაში კი არაფერი ამის მსგავსი არ 
“შეიძლება და ამიტომ თავის თავად ჰქრება საჭიროებაც კანტის 
აყველა მომავლის მსოფლიო ისტორიის“ პროგრამისა, რა მოუვა მას? 

ამნაირად, ჩვენ აღარ გვექნება ან სოციალიზმი და ან მსოფლიო · 

ისტორია. “ 
კანტის ზნეობრივი კანონი პროტესტი იყო ფრიად კონკრეტიუ- 

ლი ფეოდალური საზოგადოების წინააღმდეგ, რომლის პირობებიც 

პირადს დამოკიდებულებას ჰქმნიდენ ხოლმე. ეგრეთ წოდებული „სო- 

ციალისტური“ თეზისი, რომელიც ადამიანის პიროვნებისა და ღირ- 

სების აღდგენას აპირობს, არსებითად ლიბერალიზმსა და ანარქიზმსაც 
ისევე კარგათ უყურებდა, როგორც სოციალიზმს, და მასში ახალიც 

იმდენათვე ცოტაა, როგორც ზემოდ ხსენებულს თეხისში საყოველ- 
თაო კანონმდებლობის შესახებ. ეს გახლავთ „თავისუფლების, ძმობისა 

და თანასწორობის“ იდეის ფილოსოფიურათ გამოხატვა, რომელიც 

"რუსსომ განავითარა და რომელიც ჯერ ”კიდევ პირველყოფილ ქრის- 

ტიანობის მოძღვრებაში გეხვდება ხოლმე. აქაც თავისებური თეზისის 
“წმინდა კანტისებური დასაბოთებაა. ' 
წ სადამიანის პიროვნების ღირსება იქიდან გამოჰყავთ, რომ ის 

ზეგრძნობადი ქვეყნის ნაწილად მიაჩნიათ, რომ ის, როგორც ზნეობ- 

რივი არსება, თითქო ბუნების ზევით და ბუნების გარეთ იმყოფება, 

პიროვნება –-ეს „თავისუფლება და დამოუკიდებლობა არის მთელი 
ბუნების მექანიზმისაგან“, ასე რომ ადამიანი, როგორც ისეთი რამ, 

რაც გრძნობად ქვეყანას ეკუთვნის, თავის საკუთარ პიროვნებას ემორ- 

ჩილება, რამდენადაც ეს უკანასკნელი იმავე დროს ინტელლიგიბელურ 
ქვეყანას ეკუთვნის. . _
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ამ შემთხვევაში გასაკვირი არაფერია, რომ ადამიანი, რომელიც 

ორთავ ქვეყანას ეკუთვნის, სხვაფრივ ვერც უნდა ეპყრობოდეს თავის. 
საკუთარ არსებას, თუ. არ მოკრძალებით, იღებს რა მხედველობაში 

თავისს მეორესა და უმაღლესს დანიშნულებას“ (#. მ, 0., გვ. 10-L, 105). 

ამ გზით ჩვენ მშვიდობიანათ მივაღწევდით ყველა ადამიანთა, 

როგორც ღვთის შვილთა, თანასწორობის დასაბუთებამდე, რომელიც 

ძველმა ქრისტიანობამ მოგეცა. 

III. თავისუფლება და აუცილებლობა. 

ამავე დროს რა აუცილებლადაც არ უნდა მიგვაჩნდეს ჩვენ უარ- 

ვყოთ იდეა ორი ქვეყნის შესახებ, რომელთაც, პლატონის და კანტის 

თანახმად, ადამიანი ეკუთვნის, ჩვენ მაინც არ “შეგვიძლია არ დავე- 

თანხმოთ, რომ ადამიანი ერთსა და იმავე დროს ორ სხვადასხვა 

ქვეყანაში ცხოვრობს, რომ ზნეობრივი კანონი ერთს მათგანში არსე- 

ბობს, სახელდობრ არა იმაში, რომელიც ცდის საშუალებით შეიც- 

ნობა, თუმცა, მეორე მხრივ, ეს ზეგრძნობადი ქვეყანა მაინც არ არის. 

ის ორი ქვეყანა, რომელშიაც ადამიანი ცხოვრობს, არის ქვე- 

ყანა წარსულის და ქვეჟანა მომავლის; აწნყო საზღვარია მაო შო- 

რის. ადამიანის მთელ ცდას წარსულში აქვს ფესვები, ყოველგვარი- 

ცდა–ეს რაღაც წარსულია და ყველა ' ურთიერთობანი, რომლებზე– 

დაც მას წარსული ცდა უთითებს, გარდაუვალი აუცილებლობით მდე- 

ბარებენ მის წინაშე, ან უკეთ მის უკან. მათში სულ მცირედსაც ვე– 
რაფერს შესცვლით, მათში მხოლოდ აუცილებლობის აღნიშვნა შეიძ- 

ლება. ამნაირათ, ქვეყანა ცდისა არის ქვეყანა შემეცნებისა და აგ- 

რეთვე აუცილებლობისაც. 

იგივე არ ითქმის მომავალზე. მის შესახებ მე არა.ვიცი რა. ის- 

ჩემს წინ, თითქოს, თავისუფლების „ქვეყნად იხატება, რომელიც შე- 

მეცნებას არ ექვემდებარება, მაგრამ რომელშიაც მე თავის თავს მომ- 

ქმედ პირად ვხედავ. მე შემიძლია, რასაკვირველია, წარსულ ცდათა- 
მთელი რიგი მომავალს შევუფარდო და დასკვნა გამოვიყვანო, რომ 

ისიც იმდენათვე აუცილებელია, როგორც წარსული. მაგრამ, თუ ქვევ- ; 

ნის შემეცნება მე მხოლოდ იმ პირობით შემიძლია, თუ რო% აუცი- : 
ლებლობას დავუშვებ, მოქმედება მასში მხოლოდ მაშინ არის შესაძ- ?: 
ლებელი, როდესაც განსაზღვრულ თავისუფლებას ვგულისხმობ. მაში- ' 
ნაც კი, როდესაც ჩემს მოქმედებათ განსაზღვრული იძულება იწვევს, · 

მე არჩევანი მრჩება--დავემორჩილო მას თუ. არა, მე კიდევ მორჩება · 

უკიდურესი საშუალება: ნებაყოფლობითი სიკვდილით იძულება თავი– :



– ვე “- 

დან ავიშორო. მოქმედება-- ეს მუდამ სხვადასხვა შესაძლებლობათა 
შორის არჩევაა. და, თუ ეს შესაძლებლობანი მოქმედებას ეკუთვნიან, 
ან უმოქმედობას, მაშინ მოქმედება ნიშნავს მიღებას, ან უარყოფას, 
დაცვასა, ან ბრძოლას. მაგრამ არჩევნის პროცესი გულისხმობს არჩე- 

ვანის შესაძლებლობას მისაღებსა და უარსაყოფელსა, სიკეთესა და! 
ბოროტებას შორის. 

ზნეობრივი სჯა, რომელიც წარსულის, ანუ ცდის სამეფოში 
, 2 დ ეფ 

უაზრობას წარმოადგენს, სადაც რისამე არჩევა შეუძლებელია, სადაც 

რკინის აუცილებლობა ბატონობს, აოცილებლად საჭიროა გამოუც- 

ნობ მომავლის სამეფოში, თავისუფლების სამეფოში. 

მაგრამ ჩვენს მოქმედებებში იგულისხმება არა მარტო თავისუფ- 
ლების გრძნობა, არამედ აგრეთვე განსაზღვრული მიზნებიც, თუ რომ 
წარსულის სამეფოში მიზეზთა და შედეგთა თანამიმდევრობა (მიზე– 
ზობრივობა) ბატონობს, ქცევა-მოქმედებათა სამეფოში – -მიზნის შე- 

საფერობაა (თელეოლოგია) გამეფებული. 

მოქმედებისათვის თავისუფლების გრძნობა აუცილებელ ფსიქო- 

ლოგიურ წინნამძღვარს წარმოადგენს, რომლის გაქრობაც არავითარ 

შემეცნებას არ ძალუძს ჩვენში. თვით უსასტიკესს ფატალიზმს, თვით 

უღრმესს რწმენასაც კი, რომ ადამიანი თავისი ცხოვრების პირობათა 

აუცილებელი ნაყოფია, არ შეუძლიათ გვაიძულოს, რომ სიყვარულსა 

და სიძულვილს, თავის დაცვასა და ბრძოლას თავი დავანებოთ... 

მაგრამ ყველა ეს ადამიანის მონოპოლია როდია, ყველა ეს აგ- 

რეთვე ცხოველსაც შეეხება. ნების თავისუფლება ცხოველსაც აქვს 

იმავე აზრით, როგორც ადამიანს, სახელდობრ–სუბიექტიური, გარ- 

დაუვალი გრძნობა თავისუფლებისა, რომელიც მომავლის უცნობლო- 

ბისა და მასზე აქტიური გავლენის მოხდენის აუცილებლობიდან გა- 

მომდინარეობს, მიხეზთა და მოქმედებათა კავშირის შესახებ წარმო- 

დგენა რამდენიმეთ ცხოველსაც აქვს ხოლმე. დასასრულ, აგრეთვე 

თვით მიზნის დასახვაც უცხო რამ არ არის მისთვის. წარსულსა და 

ბუნებაში გამეფებულ აუცილებლობაზე შეხედულებით ერთის მხრით, 

ხოლო მომავალის განჭვრეტითა და თავის მოქმედებისათვის მიხან- 

თა დასახვით, მეორეს მხრით, თვით ყველაზე ღრმა მოაზროვნე ვე- 

ლური ბევრათ ნაკლებ განირჩევა ცხოველისაგან, ვინემ კულტურული 

ადამიანისაგან. - 

მაგრამ მიზნის დასახვა ისეთი რამ კი არ არის, რაიც აუცილე- 

ბლობის სფეროსა, მიზეზთა და შედეგთა კავშირს გარეთ იდგეს. 

თუნდა მე მართლა მარტო მომავლისთვის ვისახავდე მიზანს, მოჩვენე- 

ბითი თავისუფლების სამეფოსთვის, თვით ფაქტი მიზნის დასახვისა»



>– 

დაწყებული იმ მომენტიდან, რომლიდანაც მე მას ვისახავ, როგორც 

აგრეთვე ყოველგვარი აზრი, რომელიც კი ჩემს შემეცნებამდე აღ“ 

წევს, უკვე წარსულის სამეფოს ეკუთვნის, და ეს მიზანიც ამიტომ თა- 

ვის აუცილებლობაში შეიცნობა, როგორც განსახღვრულ მიზეზთა 

შედეგი. ეს ოდნავათაც არ სცვლის იმ გარემოებას, რომ მიზნის მიღ- 
წევა მომავალში სძევს, შეუცნობის სამეფოში და, მაშასადამე, ამ 
აზრით, თავისუფლების სამფლობელოში. მაგრამ, თუ კიდევ შესაძლე- 
ბელია, რომ დასახული მიზნის მიღწევა თავისუფლებას ეაკუთვნოთ, 
თვით მიზნის დასახვის ფაქტი კი მთლიანად წარსულის სამფლობე- 
ლოს ეკუთვნის. თავისუფლების სამეფოში მხოლოდ ისეთი მიზნები 

იმყოფება, რომელნიც ჩვენ ჯერ კიდევ არ დაგვისახავს რ#რომელთა 

შესახებაც ჯერ ჩვენ არა ვიცით რა. 

ამნაირათ, უკვე დასახულ მიზანთა სამეფო არ არის სამეფო 

თაგისუფლებისა, წინააღმდეგ აუცილებლობის სამფლობელოისა. თვი- 

თეული ჩვენ მიერ დასახულ მიზნისთვის, ისევე როგორც თვითეულ · 
საშუალებისათვის, რომელთაც ჩვენ თავიანთ მიზანთა განსახორციე- 

“ ლებლათ ვხმარობთ, მიხეზები უკვე მოცემულია და განსახღვრულ პი- 

რობებში ჩვენს შემეცნებასაც ექვემდებარებიან ხოლმე, როგორც „ამ 

მიზანთა დასახვისა და მათი განხორციელების აუცილებლობით გა- 

მონწვეენი. 

მაგრამ ესეცაა, რომ შეუძლებელია აუცილებლობის სამეფო და 

თავისუფლების სამეფო მხოლოდ ისე განვასხვავოთ ხოლმე, როგორც 

წარსული და მომავალი; მათი განსხვავება ბევრში ჰგავს აგრეთვე იმ 

განLჩვავებას, რომელიც ბუნებასა და საზოგადოებას შორის არსებობს, 

ანუ, უკეთ რომ ვსთქვათ, საზოგადოებასა და დანარჩენ ბუნებას შო–- 

რის, რომლის თავისებურ ნაწილსაც საზოგადოება წარმოადგენს. 

თუ ჩვენ ბუნებას, უფრო ვიწრო თვალსაზრისით განვიხილავთ, 
როგორც რაიმე განცალკევებულს საზოგადოებისაგან, ხოლო ბუნება– 

სა და საზოგადოებას მათს ურთიერთობაში მომავალთან, მაშინვე 

დიდს გარჩევას ვიპოვნით მათს შორის. ბუნებრივი პირობები ბევ- 

რათ უფრო ნელა იცვლება, ვინემ საზოგადოებრივი. უკანასკნელნი კი 
იმ ეპოქაში, როდესაც ადამიანები ფილოსოფიურად აზროვნებას იწ- 

ყებენ, – საქონლის წარმოების ეპოქაში,--–ერთობ დახლართულ ხა- 

სიათს იჩენენ, მაშინ როცა ბუჩებაში ურიცხვ მარტივ ფაქტთა რიგი 
არსებობს, რომელთა კანონშეწონილობაც შედარებით უფრო ადვი- 
ლათ მისაწვდომია. 

აქედან გამოდის, რომ, ჩვენი მომავალი მოქმედების მოჩვენები– 

თი თავისუფლების მიუხედავად, ეს მოქმედება ბუნების მიერ ჩვენ



>>” 

ერთობ ადრე გვევლინება, როგორც რაღაც აუცილებელი. რა შავი 
ბურუსითაც არ უნდა იყოს ჩემთვის მოცული მომავალი, მე მაინც 
დაბეჯითებით ვიცი, რომ ზამთარს ზაფხული ზოჰყვება, რომ ხვალ 
მზე ამოვა, რომ ხვალ მე შიმშილსა და წყურვილს ვიგრძნობ, რომ 

ზამთარში სითბო დამჭირდება და სხვ. ჩემი მოქმედება არას დროს 

იქითკენ არ იქნება მიმართული, რომ ამ ბუნებრივ აუცილებლო- 

ბას გეერდი ავუარო, არამედ ვეცდები, რომ მათ ანგარიში გავუწიო. 
ამნაირათ, მიუხედავათ ჩემს მოქმედებათა მთელი მოჩვენებითი თავი– 
სუფლებისა ბუნების მიმართ, მე შევიცნობ მათს აუცილებლობას. გა– 
რეშე ბუნკბის და ჩემი ორგანიზმის თვისებანი ჰქმნიან მთელ რიგს 
აუცილებლობათა, რომელნიც თავს მახვევენ განსახღვრულ ცდის შე- 

საფერსა და, მაშასადამე, წინდაწინ შესაცნობელ სურვილებსა და 

მოქმედებათ. 

მაგრამ სულ სხვა ხასიათისაა ჩემი ყოფაქცევა მახლობელთა 
მიმართ, ჩემ საზოგადოიბრივი ყოფაქცევა. აქ ისე ადვილი აღარ 

არის იმ შინაგან და გარეგან აუცილებლობათა მინდობა, რომელნიც 

ჩემს მოქმედებათ განსაზღვრავენ. აქ ვეჯახები არა ბუნების უძლევ 

ძალებს, რომელთაც იძულებული ვარ დავემორჩილო, არამედ ჩემსავე 

მსგავსს ფაქტორებს, ისეთსავე ადამიანებს, როგორიც მე ვარ, რო- 

მელთაც ბუნებით იმდენივე ძალა აქვთ, რამდენიც მე. მათ მიმართ 

მე თავისუფლად ეგრძნობ თავს, მაგრამ მე ისინიც თავისუფალნი 

მგონიან სხვების მიმართ. მათ მიმართ მე ვგრძნობ სიყვარულსა თუ 

სიძულვილს, მათ და ჩემს დამოკიდებულებას მათთან ზნეობრივი 

„თვალსაზრისით ვსჯი. 
ამნაირათ, თავისუფლებისა და ზნეობრივი კანონის სამეფო 

რაღაც სხვაა, ვინემ სამეფო ჩემ მიერ შემეცნებული აუცილებლობისა, 

მაგრამ ის დროსა და სივრცეს გარეშე მაინც არ ძევს, მაინც არ 

წარმოადგენს ზეგრძნობადს ქვეყანას: ის მხოლოდ გრძნობადი ქვეყ- 
ნის თავისებური კუთხე გახლავთ, განსაკუთრებული თვალსაზრისით 

განსახილველი. ეს გახლავთ ქვეყანა, თავის მოახლოვების ხანაში და–- 

ნახული, ქვეყანა, რომელზედაც ჩვენ გვინდა გავლენა მოვახდინოთ, 
რომელიც ჩვენ გვინდა გარდაექმნათ,-–– უწინარეს ყოვლისა საზოგადოე- 

ბრივი ურთიერთობის ქვეყანა. მაგრამ ის, რაც დღეს მომავლად 

წარმომიდგენია, ხვალ წარსული გახდება, ასე. რომ დღეგანდელი 

თავისუფლება მოქმედებისა ხვალ აუცილებლობად იქნება აღიარე– 

ბული. ამის გამო ის ზნეობრივი კანონი, რომელსაც ჩვენ თავიანთს 

არსებაში ვგრძნობთ და რომელიც ამ მოქმედებათ აწესრიგებს, აღარ 
გვეჩვენება ხოლმე უმიზეზო მიზეზად; ის უკვე ცდის სამეფოში შედის,



შეიცნობა როგორც მიზეზის აუცილებელი შედეგი და, როგორც ამ- 

გვარად შეცნობილი, მეცნიერების საგნადაც ხდება. როცა კანტმა 
ზნეობრივი კანონი გრძნობადი ქვეყნის სამეფოდან ზეგრძნობადი 
ქვეყნის სამფლობელოში გადაიტანა, ამით იმისი მეცნიერული შემე- 

ცნებისათვის ხელი კი არ შეუწყვია, არამედ, პირიქით, ყოფილი გზა 

შეუკრა ამგვარი შემეცნებისკენ. 

უწინარეს ყოვლისა ამ დაბრკოლების აშორებაა საჭირო, საჭი- 

"როა კანტს გადავაბიჯოთ, თუ გვინდა რომ ის ამოცანა ავხსნათ, რო- 

მელიც ზნეობრივს კანონში იმალება. 

1. შერიგების ფილოსოფია. 

ეთიკა კანტის ფილოსოფიის სუსტ მხარეს წარმოადგენს. მაგ– 

რამ, მიუხედავათ ამისა, მხოლოდ ეთიკის წყალობით იყო, რომ ეს 

ფილოსოფია ასეთი დიადი ისტორიული წარმატებით სარგებლობდა, 

ვინაიდან ის ზედმიწევნით შესაფერი იყო თავისი დროის მოთხოვ- 

ნილებისა. 

საფრანგეთის მატერიალიზმი ბრძოლის ფილოსოფია იყო ახ- 

როვნების ყველა ძველ, მემკვიდრეობით მიღებულ ფორმათა წინა- 

აღმდეგ, ხოლო, ამის მეოხებით, იმ დაწესებულებათა წინააღმდეგაც, 

რომელნიც აზროვნების, ხსენებულ ფორმათა უკან იმალებოდენ. მა– 

ტერიალიზმი” შეურიგებელმა ბრძოლამ ქრისტიანობის წინააღმდეგ 

იგი ბრძოლის პაროლად გახადა არა მარტო „ეკკლესიის წინააღმდეგ, 

არამედ აგრეთვე ყველა იმ სოციალურ და პოლიტიკურ ძალების, 

წინააღმდეგა/ც, რომელნიც კი ეკკლესიასთან კავშირში იმყოფებოდენ. 

თუმცა კანტის წმინდა გონების კრიტიკაც მთელ ქრისტიანობას ტაძ- 

რიდან აძევებს ხოლმე, მაგრამ ზნეობრივი კანონის პირველ წყაროს 

აღმოჩენა რომელიც პრაქტიკულმა გონებამ მოახდინა, კვლავ მო- 

კრძალებით აღებს კარებს ქრისტიანობის წინაშე. ამნაირათ კანტის 

ფილოსოფია აზროვნების არსებულ ფორმათა და საზოგადოებრივ 

ფორმათა წინააღმდეგ ბრძოლის იარაღიდან წინააღმდეგობათა შე- 

რიგების საშუალებად გადაიქცა. 

მაგრამ ბრძოლა განვითარების იარაღია. წინააღმდეგობათა შე– 

რიგება კი განვითარების შეჩერებას ნიშნავს. აი, რატომ შეიქნა კან- 

ტის, ფილოსოფია კონსერვატიულ ფაქტორად. 

“ ყველაზე მეტათ ამ ფილოსოფიით თეოლოგიამ ისარგებლა. კან- 

ტის ფილოსოფიის მეოხებით მან თავი დააღწია იმ მძიმე და გაჭირ- 
ვებულ. მდგომარეობას, რომელშიაც ტრადიციული რელიგია იმყო-
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ფებოდა მეც3აიერების განვითარების წყალობით, ვინაიდან კანტის 

ფილოსოფია ხელს უწყობდა მეცნიერებისა და სარწმუნოების შერი- 
გებას. ' 

„არავითარ სხვა მეცნიერებას", ამბობს ცელლერი, „არ განუც- 
დია იმაზე მეტი ზეგავლენა კანტის ფილოსოფიისა, ვინემ თეოლო– 
გიამ განიცადა. სწორეთ აქ მოიპოვებოდა ყველაზე მეტი .,ნიადაგი 

კანტის პრინციპების დასანერგათ. ამასთან კანტმა ხელი შეუწყო აგ- 

რეთვე აზროვნების წინათ შემუშავებულ ფორმათა გაღრმავებასა და 
გაუმჯობესებასაც, რასაც თეოლოგები დიდათ საჭიროებდენ". („გერ- 
მანული ფილოსოფიის ისტორია ლეიბნიცის ღროიდან 1573 წ., 
გვ. 219). 

სწორეთ საფრანგეთის რევოლიუციის აფეთქების შემდეგ ძლიერ 

დიდი მოთხოვნილება დაიბადა ისეთს თეოლოგიაზე, რომელსაც მა- 

ტერიალიზმთან გამკლავება და იმისი ადგილის დაჭერა შესძლებო- 

და განათლებულ საზოგადოების თვალში, ამიტომ ცელლერი შემდეგს 

ამბობს: 

უკანტის რელიგიური შეხედულებანი სწორეთ მისწრება იყენენ 

იმ დროის ზნეობრივი და გონებრივი მოთხოვნილებებისათვის: გა- 

ნათლებულ პირთ მოსწონდათ ისინი გონების შესაფერობისა, 'პოზი– 

ტიურ რელიგიებისაგან დამოკიდებულებისა და პრაქტიკული მიმარ- 

'თულებისთვის; ხოლო მორწმუნე ხალხს--–ზნეობრიეი სიმკაცრითა და 

ქრისტიანობასა და მისს დამაარსებელზე ღირსეული შეხედულების- 

თვის. ამიერიდან გერმანულმა ფილოსოფიამ კანტის თვალსაზრისი 

შეითვისა, რამდენიმე წლის შემდეგ მისი მორალური თეოლოგია სა- 

ფუძვლად გადაიქცა, რომელმაც თითქმის მთელი გერმანული პრო- 

ტესტანტული თეოლოგია მოძრაობაში მოიყვანა და კათოლიკურ 

თეოლოგიაზედაც შესამჩნევათ -იმოქმედა. იმის გამო, რომ გერმანელ 

თეოლოგების უბედურება თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობა- 

ში ზედიზედ კანტის ფილოსოფიიდან გამოდიოდა, უკანასკნელმა ერ– 

თობ შემაფერხებელი და მეტად ღრმა გავლენა იქონია საყოველთაო 

განათლებაზე. 

თავის ფილოსოფიის ისტორიაში ფორლენდეოს მოჰყავს უახლე– 

სი გერმანელი თეოლოგის, რიჩლის, შემდეგი სიტყვები: 

„ეთიკის შეზეცნების მეთოდის შემდგომმა განვითარებამ, რო- 

მელიც კანტმა მოახდინა, იმავე დროს დიდი როლი ითამაშა პლო- 
ტესტანტიზმის” აღდგენაშიაც“. (IL, გვ. 410). 

დიდმა რევოლიუციამ ნიადაგი მოამზადა კანტის გავლენისათვის, 

რომელიც ოციოდე წლის შემდეგ ტერორის ბატონობიდან უმაღლეს
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წერტილამდე ავიდა. 'შემდეგ კი ამ გავლენამ ისევ შესუსტება იწყო 

ხოლპე. მეცხრამეტე საუკუნის მეოცდაათე წლებიდან გერმანულმა 

ბურჟუაზიამაც საკმაო ძალა და სიმამაცე იგრძნო, რომ არსებულ სა- 
ხელაწიფოებრივ და აზროვნების ფორმებს მედგრად შებრძოლებო– 

და, კატეგორიულათ აღეარებია, რომ ერთად-ერთი რეალური ქევეყა- 

ნა–-გრძნობადი ქვეყანააო. ამნაირათ, ჰეგელის ფილოსოფიის შემდეგ 

ისევ ამოცურდნენ მატერიალიზმის ახალი ფორმები, ყველაზე ენერ- 
გიულათ სწორეთ გერმანიაში, კინაიდან უკანასკნელის ბურჟუაზია 

უფრო ჩამორჩენილი იყო, ვინემ საფრანგეთისა ან ინგლისის, და არსე– 

ბულ სახელმწიფო ხელისუფლებაზე ჯერ კიდევ ვერ გაემარჯვნა,-– 
ერთი სიტყვით, ეს ბურჟუაზია ბრძოლის ფილოსოფიას საჭიროებდა, 

და არა შერიგებას. 

მაგრამ უკანასკნელი ათეული წლების' განმავლობაში ბურჟუა- 

ზიის ბრძოლის მოთხოვნილება ისევ ძლიერ დაეცა. თუ მან ყველა- 

ფერი ვერ მოიპოვა, რაც სურდა, ის მაინც მიიღო, რაც იმის ასა- 

ყვავებლათ საჭირო იყო. შემდეგი ძლიერი ბრძოლა კი, არსებულ 

· წკობილებაზე ენერგიული თავდასხმები მისთვის ბევრათ ნაკლებაა 

საჭირო, ვინემ მისი დიდი მტრის – პროლეტარიატისთეის, რომლის 

ძალებიც ერთობ საშიშრათ იზრდება, და რომელიც, თავის მხრით, 

ახლა ბრძოლის ფილოსოფიას საჭიროებს. პროლეტარიატისათვის იმ- 

დენათ უფრო მისაწვდომია მატერიალისტური მოძრაობა, რამდენათაც 

უფრო გრძნობადი ქეეყნის განვითარება არსებული წყობილების მერ- 

ყეობასა და პროლეტარიატის გამარჯვების აუცილებლობას ამტკი- 

ებს | 

ა ბურჟუაზია კი, პირიქით, სულ უფრო შერიგების ფილოსოფი- 

ისაკენ იწყებს გადახრას. აი, რატომ იწვევს ის ხელახლა სასიცოც- 

ხლოთ კანტის მოძღვრებას. უკანასკნელის აღორძინება 1848 წლის 
რეაქციის ხანაში დაიწყო. ამ საქმის მოთავეობა შოპენჰაუერს ხვდა 
წილად, რომელმაც იმ დროს დიდი გავლენაც მოიპოვა. 

მაგრამ უკანასკნელი ათეული წლების განმავლობაში კანტის 

ეთიკა აგრეთვე პოლიტიკურ ეკონომიისა და სოციალიზმშიაც იწყებს 
შეჭრას. · 

ვინაიდან ბურჟუაზიული საზოგადოების კანონები, რომელნიც 
კლასიკურმა პოლიტიკურმა ეკონომიამ აღმოაჩინა, სულ უფრო და 

უფრო კლასობრივი ბრძოლის გაძლიერების და კაპიტალისტური წყო- 

ბილების დამხობის აუცილებლობაზე უთითებენ, ბურჟუაზიულმა ეკო- 

ნომიამაც კანტის ზნეობრივს კანონს მიმართა, რათა მის აჩრდილს 

უშიშრათ თავი შეაფაროს. ამ კანონმა კო, რომელიც დროსა და სივრ-
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ცეს გარეშე იმყოფება, უნდა იქამდე მიგვიყვანოს, რომ კლასობრი- 
ვი წინააღმდეგობანი ზეარიგოს და ხელი შეუშალოს რევოლიუციებს, 
რომელნიც დროსა და სივრცეში სწარმოებენ. 

პოლიტიკური ეკონომიის ეთიური სკოლის გვერდით ეთიური 
კ სოციალიზმიც გამოვიდა სცენაზე. ეს დაიწყო იმ დროს, როდესაც 

ჩვენს საკუთარს რიგებში სურვილები გამოითქვა კლასობრივი ბრძო- 
ლის შესასუსტებლათ და ბურჟუაზიის თუნდა ერთ ნაწილთან შეთან- 
ხმების სასარგებლოთ. და- ეს შერიგების პოლიტიკა დაიწყო მოწო- 
დებით: უკან, კანტისაკენ!ო და უარყოფით მარერიალიზმისა, რო- 
მელიც ნების თავისუფლეაას არ იწყნარებს. 

მიუხედავათ კატეგორიული იმპერატივისა, რომლითაც კანტის 

ზნეობრივი კანონი კერძო ინდივიდუუბს მოუწოდებს, იმისი ისტორი- 
ული, საზოგადოებრივი ტენდენცია თავიდანვე დაჩლუნგების, წინა- 

აღმდეგობათა შერიგების ტენდენცია იყო, და არა მათი ბრძოლის 

გზით დაძლევის, და დღემდეც ასეთივე რჩება ხოლმე. 

IV. დარვინიზმის ეთიკა. 

1. ბრძოლა არსებობისათვის. 

კანტმა, აგრეთვე როგორც პლატონმა, ორ ნაწილად გაჰყო აღა- 

მიანი: ბუნებრივ და ზებუნებრივ, ცხოველურ და ანგელოზებრიე §ა:· 

წილებად. მაგრამ მისწრაფება, რომლის თანახმათაც მთელი ქეესნიე– 

რება ჩვენი სულიერი ფუნქციებითურთ ერთ რეალურ და მთლიან. 

"რამედ უნდა ყოფილიყო განხილული, რომლის დროსაც ყოველგვარი 

ზებუნებრივი "ფაქტორები გარეთ იძევებოდა, ანუ, სხვა სიტყვებით, 

მატერიალისტური ხასიათი აზროვნებისა, ერთობ ღრმათ და მტკიცედ 

დასაბუთებული იყო ცხოვრების პირობების მიერ, თომ კანტს იმისი 

დამარცხება დიდის ხნობით მესძლებოდა. საბუნებისმეტყველო მეცნიე– 

რებათა გრანდიოზულმა წარმა.ზებამ, რომელიც სწორეთ კანტის გარ. 

დაცვალების ხანებში ჩქარი ნაბიჯით წინ გაექანა, მთელ რიგს ახალ 
აღმოჩენებს მიაღწია, რომელთაც ადამიანსა და ბუნების შორის მდე- 

ბარე უფსკრული სულ უფრო და უფრო ამოასწორეს. აზ აღმოჩენებნა, 

სხვათა შორის, იმ აზრის აღიარებასაც შეუწყვეს ხელი, რომ ყველა 
იმას, რა(ჯ ადამიანში ანგელოზებრივათ მიგვაჩნია, ცხოველთა სამეფო- 

შიც ვამჩნევთ ხოლმე, და ადაზიანი, თავისი არსებით, ცხოველური 

ჩამომავლობისაო.
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ამავე დროს მეცხრამეტე საუკუნის მატერიალიზმის ეთიკა, რამ- 

დენათაც ის წმინდა საბუნებისმეტყველო ხასიათს ატარებდა, არც 
თავის ღია და გაბედულ გერმანული ფორმებსა, არც უფრო ჩაკე- 
ტელსა და მხდალს ინგლისურ ფორმებში, ხოლო ეხლა კი ფოანგულ 
ფორმებშიაც იმაზე წინა და იმაზე შორს ა5 წასულა, რასაც მეთგრა– 

მეტე საუკუნეში ჰქადაგობდენ. ამნაირათ ფეიერბახმა მორალი ბედ- 

ნიერებისადმი ლტოლვილებაზე ააშენა. ოგიუსტ კონტი კი, პოზიტი- 

ვიზის დამფუძნებელი, პირიქით, ისევე, როგორც ინგლისელები, ეგოი– 
სტურსა და მორალურს, ანუ „ალტრუისტულ! გრძნობებს შორის 

გარჩევას უშვებდა, ისე კი რომ მისი შეხედულებით ორივე ამ გრძნო- 

ბის საფუძველი ადამიანის ბუნებაში იმალებოდა. 
უფრო მეტსა და გაბედულ წაომატებას ამ მხრით დარვინმა 

მიაღწია, რომელმაც თავისს წიგნში ადამიანთა წარმოშობის შესახებ 

ნაოლად დაამტკიცა, რომ ალტრუისტული გრძნობები ' ადამიანის 

ბუნების რაიმე განსაკუთრებულ თვისებას არ შეადგენენ, ოომ ამ 

გრძნობებს ჩვენ ცხოველთა სამეფოშიაც ეხედებით ხოლმე,“ და, რო- 

გორც იქ, ისე აქ ეს გრძნობები ერთი და იმავე სათავიდან გამომ-, 

დინარეობენ. ხოლო "ეს სათავეები კი იგივენი არიან, რომელთაც 

მოძრაობით დაჯილდოვებულ არსებათა ნიჭნი გამოიწვიეს და მათს 

შემდეგ ომის განვითარებას ხელი შეუწყვესო. ამ მოძღვრებამ თითქმის 

მოსპო ადამიანთა და (ცხოველთა შორის მდებარე უკანასკნელი საზ- 

ღვარი. დარგინმა შემდგომ აღარ განავითარა ეს თავისი აღმოჩენები, 

მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ეს აღმოჩენები ადამიანის გენიოსობის 

უდიდესს და უნაყოფიერესს აღმოჩენათა რიცხვს ეკუთვნიან. ამ აღმო- 

ჩენებმა აგრეთვე შემეცნების ახალი კრიტიკის განეითარებასაც შეუ- 

წყვეს ხელი. · 
ორგანიული ბუნების განხილვის დროს ჩვენ ვხედავთ, რომ ორ- 

განიული და არაორგანიული ბუნების განსხვავება პირველყოვლისა 

ერთს განსაკუთრებულ რამეში გამოიხატება, ორგანიულ ბუნებაში 

ჩვენ მიზანმეწონილობას ეხვდებით. ყველა ორგანიული არსებანი, 

ცოტათ თუ ბევრათ, მიზნის შესაფერათ არიან მოწყობილნი, და მი– 

Lანი, რომელსაც ეს არსებანი შეეფერებიან, მათს გარეშე კი არ მდე– 

„ ბარეობს, არამედ, პირიქით, ეს მიზანი შიგ თვითეულ ინდივიდში 

არის ჩამარხული. ინდივიდის ნაწილები ისე მოწყობილია, რომ ერთე– 

ულს, ე. ი. ინდივიდს ემსახურონ. მიზანი და შრომის განაწილება შეერ– 

თებულათ ერთი და იმავე სათავიდან გამომდინარეობს. ორგანიზმის 

არსებითი მხარე შრომის განაწილებაა, ამდენათვე ამ' არსებითს მხა– 
რეს მიზანშეწონილობაც წარმოადგენს. ორივე ერთი მეორეს გულის–
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ხმობს. შრომის განაწილება საზღვარსა სდებს ორგანიზმსა და არა- 
ორგანიულ ინდივიდს, მაგ. კრისტალს შორის. კრისტალებიც ხომ 

თავის თავად იგივე ინდივიდებია, განსაზღვრული ფორმის მატარე- 
ბელნი, რომელნიც შესაფერს პირობებში კიდეც იზრდებიან ხოლმე, 
თუ რომ ამისათვის საჭირო ნივთიერებას იშოენიან, მაგრამ ისინი 
თავიდან ბოლომდე ერთგვარნი არიან. ყველაზე დაბალი ორგანიზმი 
კი, პირიქით, ბირთვია, რომელიც შესახედავათ ბევრათ უჩინარი და 
ნაკლებ რთულიცაა, ეგინემ კრისტალი, მაგრამ ბირთვის გარეგანი 

მხარე სხვაა, მას სხვა ფუნქციები აქეს, ვინემ შინაგან მხარეს. 
შოომის · განაწილების მიზანშეწონილობა, იმისი სარგებლობა 

ორგანიზმისათვის და დახმარება, რომელსაც ორგანიზმის არსებობას 

უწევს, სწორეთ გასაოცარია. მაგრამ უფრო გასაოცარი, პირიქით, 
ის იქნებოდა, თუ რომ მათი არსებობა და აყეავება შრომის მიზან- 
შეუწონელ განაწილების დროს ყოფილიყო შესაძლებელი, რაც მათს 
არსებობას გააძნელებდა, ანდა შეუძლებელს გახდიდა ხოლმე, 

მაგრამ როგორია ის ზუშაობა, რომელსაც ორგანიზმის ორგა- 

ნოები ეწევიან? ეს მუშაობა არის ბრძოლა არსებობისათვის, ე. ი. 

ბრძოლა არა იმავე სახის სხვა ორგანიზმებთან, როგორც ეს სიტყვა 

ზოგიერთებს ესმისთ ხოლმე, არამედ მთელ ბუნებასთან ერთად. ბუ- 
ნება მუდმივ მოძრაობაშია, ფორმათა მუდმივის ცვალებადობაში. ამ 

მუდმივი ცვალებადობის დროს მხოლოდ ისეთს ინდივიდებს შეუძლიათ 

თავიანთი ფორმა შეინარჩუნონ განსაზღვრული დროის განმავლობა- 

ში, რომელთაც გარეშე საშიშ გავლენათაგან თავის დასაცავათ და 

აგრეთვე იმ შემადგენელ ნაწილთა ასანახღაურებლათ, რომელთაც 

ინდივიდი გარეშე ბუნებას უნდა აძლევდეს, განსაკუთრებული ორ- 

განოების განვითარება შეუძლიათ ხოლმე. უწინარეს ყოვლისა სხვებ- 

ზე უკეთ ის ინდივიდები და ჯგუფები ინახებიან რომელთაც თავ- 

დამცველი ი რაღებიც ყველაზე უფრო შეგუებული არის საზრდოს 

მოსაპოებლათ, ე. ი. უფრო შეგუებულია გარეშე ბუნებას, ინდიეიდის 

ხიფათის თავიდან აცდენის და საარსებო წყაროს მოპოების საქძეში.. 

-ყველაზე უფრო მიზანშეწონილ ინდივიდთა შეგუებისა და შერჩევის 

შეუწყვეტელი პროცესი დედამიწის ჩვეულებრივს პირობებში, მას 

შემდეგ, რაც რომ მასზე ორგანიზმები განვითა-დენ, სულ მეტსა და 

მეტს შრომის განაწილებას იწვევს ხოლმე არსებობისათვის ბრძოლის 

საშუალებით. რამდენათაც წინ მიდიოდა შრომის განაწილების გან- 

ვითარება, იმდენათ უმჯობესი და სრული ხდებოდა თვითონ ორგა- 

ნიზმიც. ამნაირათ, ორგანიული ბუნების შუდმივი გაუმჯობესება ორ- 

განიხმთა შორის არსებობისათვის ბრძოლის შედეგი იყო დღევანდ-
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ლამდე და შესაძლებელია ასევე დარჩენ მომავალშიც, მრავალი საუ- 

კუნეების განმავლობაში, სანამ ჩვენი პლანეტის პირობები არსებითად 

არ შეიცვლება. ყოველ შემთხვევაში ჩვენ უფლება არა გვაქვს გაუ- 
მჯობესება სამარადისო აუცილებელ კანონად აღვიაროთ. ეს იქნებო- 

და სამყაროში მიზნის შეტანა, რასაც მასში ვერ ვპოულობთ ხოლაე. 

აგრეთვე განვითარებაც არ ხდება ერთი და იმავე სიჩქარით. 

დრო ღა დრო ისეთი ხანა დგება. როცა სხვადასხვა ორგანიზმები, 
თვითეული თავის გვარის მიხედვით, გაუმჯობესების უძაღლეს საფე- 

ხურს აღწევენ არსებულ პირობებში და საუკეთესოთ ეგუებიან ამ პი- 

რობებს. სანამ ეს პირობები არსებობს, ორგანიზმებიც აღაო ვითაო- 

დებიან მეტათ, არამედ მიღწეულ ფორმას მუღმივს ტიპად აღბეკდა- 

ვენ, რომელიც შემდეგ აყვავებას განაგრძობს. შემდგომი განვითარება 

კი მხოლოდ მაშინ დაიწყება, როდესაც გარემო შესამჩნევათ შეიცვლე- 

ბა, როცა არა ორგანიული ბუნება იმ ცვლილებებს დაექვემდებარე- 
ბა, რომელთაც ორგანიული ბუნების წონასწორობის დარღვევა უზღა 

გამოიწვიონ. მაგრამ ასეთი ცვლილებანი დრო და დრო ხდებოდა ხოლ- 

მე. ისინი ხდებიან ხან განცალკევებით, მძლეთ და ანახდეულათ, ხან კი– 

მრავლათ, თუმცა შეუმჩნევლათ, მაგრამ საბოლოო ანგარიშით მაი5ც 
ახალს მდგომარეობას ჰქმნიან როგორც, მაგ., ზღვის დენათა ღა 

ნიადაგის სიმაღლის შეცვლას, შესაძლებელია, აგრეთეე პლანეტათა 

მდგომარეობის შეცვლასაც სამყაროს სივრცეში. ყეელა ეს ცვლილე- 

ბანი გავლენას ახდენენ ჰავაზე, დაბურვილ ტყეებს გადახრუკულ, ევა- 

შიან უდაბნოებად აქცევენ, ტროპიკულ ლანდშაფტებს-–გლეტჩერე- 
ბად, და პირიქით. ისინი იწვევენ ახალ პირობებთან ახალ შეგუებათა 

აუცილებლობას, იწვევენ აყრა-გადასახლებას, რის მეოხებითაც ოოგა- 

ნიზმებიც ახალს პირობებში გადადიან, სადაც ადგილობრივ მკვიდოთა 

და ახალ მოშენეთა შორის არსებობისათვი ბრძოლა ჩაღდება. ამ 

ბრძოლაში ცუდათ შეგუებულნი და შეგუების უნარს მოკლებული -“ინ– 

დივიდები იჟლიტებიააუ და მყარდება შრომის ახალი განაწილება, ახა– 

ლი ფუნქციები, ახალი ორგანოები, ან და იცვლებიან ძველნი. თვი- 

თეული შრომის განაწილება განსახღვრულ ცალმხრივობას იწვევს ხოლ– 
მე. მაღალ განვითარებული ორგანოები, განსაკუთრებულ ცხოვრების 

პირობებთან შეგუებულნი, შეცვლილ პირობებს უფრო ნაკლებ შეეფე- 
რებიან, ვინემ ნაკლებ განვითარებული ორგანოები, რომელნიც წინა5- 

დელ პირობებში უფრო ნაკლებ როლს თამაშობდენ ხოლმე, მაგრამ, 
როგორც მეტი მრავალმხრივობით აღჭურვილნი, ახალ პირობებს უფრო 

ადვილათ ეგუებიან. ამნაირათ, ჩვენ არა ერთ მაგალითს ვხედავთ, რო– 

დესაც მაღალ განვითარებული ცხოველური და მცენარეული ორგა–-



–- 49 -. 

ნიზმები წყდებიან ხოლო ახალ, კიდევ უფრო მაღალ საფეხურამდე 
განვითარებას, დაბლა მდგომი ორგანიზმები კისრულობენ ხოლმე. შე- 
საძლებელია, რომ ადამიანიც წარმოშობილიყო არა უმაღლესათ გან- 
ვითარებულ მაიმუნთაგან, ე. ი. ადამიანთმაგვარ მაიმუნთაგან, რო- 
მელნიც დღეს გადაშენების გზას ადგიან, არამედ რომელიმე დაბლა 
მდგომ ოთხფეხთა სახისგან. 

8. თვითნებობით მოძრაობა დღა შემეცნებითი ნიჯი. 

უკვე განვითარების ფრიად ადრინდელ საფეხურზე ორგანიზმები 

ორ ჯგუფად გაიყენენ: ჯგუფად, რომელმაც სამოძრაო ორგანოები 
განავითარა, და ჯგუფად, რომელიც ასეთებს მოკლებული იყო, ე. ი. 

ცხოველებად და მცენარეებად. ცხადია, თვითნებობითი მოძრაობა 
ძლიერს იარაღს წარმოადგენდა არსებობისათვის ბრძოლაში. ის იძლე– 

ოდა საზრდოს მოსანახავათ წასვლის, ხიფათისთვის თავის დაღწევის 

და შთამომავლობის საიმედო და ნაყოფიერ ალაგას გადაყვანის შესაძ–- 
ლებლობას. მაგრამ თვითნებითი მოძრაობა აუცილებლათ შემეცნე– 

ბითი ნიკს გულისხმობს და პირიქით. ერთი უმეორისოთ ეს ფაქტო- 

რები სრულიად გამოუსადეგნი არიან. მხოლოდ ერთმანეთთან და- 

კავშირებულნი ხდებიან ისინი არსებობისათვის ბრძოლის იარაღად. 

თვითნებობითი მოძრაობის ნიჭი სრულიად უსარგებლოა, თუ ის 

· ხელიხელ ჩაკიდებული არ მიდის იმ ქვეყნის შემეცნების ნიჭთან, სა– 

დაც მე ვმოძრაობ. რა სარგებლობას მოუტანდა ფეხები ირემს, თუ 

რომ ის მტრებისა და საკვებიან ალაგების შემეცნების ნიჭს მოკლე- 

ბული იქნებოდა. მეორეს მხრით, მცენარეებისთვის უსარგებლო იქნე- 

ბრდა შემეცნებითი ნიჭი. ბალახის ღერს თუნდა ხედვაც შესძლებო- 

და, სმენაცა და ყნოსვაც – ყველა ეს კვების პროცესზე მაინც თავს ვერ 

შეაკავებინებდა. , 

ამნაირათ, თვითნებობითი მოძრაობა და სული ერთმანეთის 
აუცილებელ პირობებს წარმოადგენენ. ერთი უმეორისოთ უსარგებლო 

და გამოუსადეგჩი არიან. საიდანაც არ უნდა გამომდინარეობდენ ეს 

ნიქნი, ისინი მაინც მუდამ ერთად გამოდიან და ერთმანეთს ანვითარე– 

ბენ ხოლმე. არ არსებობს თვითნებობითი მოძრაობა უშემეცნებოთ, 
არ არსებობს შემეცნება ასეთს მოძრაობასთან კავშირს გარეშე. და 

ურთიერთ დახმარებით ისინი ერთსა და იმავე მიზანს-–ინდივიდების 
არსებობის შენახვასა და შემსუბუქებას ემსახურებიან. 

როგორც არსებობის შენახვის საშუალება, თვით ეს ნივნი და 

მათი ორგანოები არსებობისათვის ბრძოლის მეოხებით ვითარდებიან
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და უმჯობესდებიან, მაგრამ სწორედ როგორც არსებობისათვის ბრძო- 

ლის საშუალება მხოლოდ, უკვე ფრიად მაღალ განვითარებული შე- 

შეცნებითი ნიჭიც იმას შეჰხამებია, რომ არსებობისათვის ბრძოლის 

იარაღად გამოდგეს. სწორეთ ამით აიხსნება ჩეენი შემეცნებითი ნი- 

ის ცალმხრივობა და თავისებურობაც. , 
შემეცნება საგნისა თავის თავად, შესაძლებელია, ფრიად საყუ- 

რადღებო და მნიშვნელოვანი საკითხიც იყოს ზოგიერთი ფილოსოფო- 

სებისათვის, მაგრამ ჩვენი არსებობისათვის სულ ერთია, როგორც არ. 

უნდა გვეხმოდეს ჩვენ საგანი თავის თავად. სამაგიეროთ, ერთობ დი- 

დი მნიშვნელობა აქვს თვითეულ მოძრაობის უნარით დაჯილდოებულ 
არსებისათვი საგანთა ერთი მეორესაგან სისწორით გარჩევას, მათს 

ურთიერთობათა სწორათ "შემეცნებას. რამდენათაც მკაცრათ გამო- 

ხატულია ამ მხრით იმისი შემეცნებითი ნიჭი, იმდენათ უკეთესს სა- 

მსახურს უწევს ის მას. მგალობელი ფრინველებისათვის სრულიად 

არავითარი მნიშენელობა არა აქვს იცოდენ, რას წარმოადგენენ საგ- 

ნები თავის თავად, რომელნიც ხილის, ქორის, ქუხილჩის და შავი ღრუ- 

ბლების სახით ევლინებიან მათ. მაგრამ მათი არსებობისათვის ფრიად 

საჭიროა ხილის, ქორის და შავი ღრუბლების” სისწორით გარჩევა 

სხვა საგნებიდან, რომელნიც მათ გარს არტყიათ, რადგან მხოლოდ 

ეს აძლევს მათ საშუალებას საზრდო მონახონ, მტრებს თაგი დააღ- 

წიონ, დროიანათ ფოთლებს თავი შეაფარონ და სხვ. ამნაირათ, ცხო- 
ველთა შემეცნებითი ნიჭი აუცილებლათ სივრცეში საგანთა გარჩევის 

ნიჯი უნდა იყოს. . 
აგრამ არა ნაკლებ აუცილებელია საგანთა თანამიმდევრობის 

შემეცნებაც დროში, სახელდობრ --მათი გარდაუვალი მიმდეგრობისა, 

როგორც მიზეზისა და შედეგის. მოძრაობას ხომ, როგორც მიზეზს, 

მხოლოდ მაშინ შეუძლია საერთო გავლენა მოახდინოს არსებობის 

შენახვაზე როდესაც მას განსაკუთრებული, უფრო მახლობელი, ან 
უფრო დაშორებული შედეგები აქვს სახეში, რომელთა მიღწევაც 

იმდენათ უფრო ადვილია, რამდენათაც ' ინდივიდუუმს უკეთ გაეგება 

ამ შედეგთა გადაჯაქვულება მ:თ მიზეზებთან. ფრინველის მაგალითს 
რომ დავუბრუნდეთ, საჭიროა შევნიშნოთ, რომ ამ ფრინველისთვის 

როდი კმარა ხილის, ქორის და შავი ღრუბლების სხვა საგნებისგან 
გამოცნობა შეეძლოს, მიეს მან აგრეთვე ისიც უნდა იცოდეს, ლ.მ 

ხილის კენკვას გაძლომა მოჰყვება, ქორის გამოჩენას--პირველ-შეხ- 
ვედრილი ფრინველის ქორის საუზმედ გადაქცევა, ხოლო შავ ღრუ- 

ბლებს--–ქარიშხალი, წვიმა და სეტყვა. · 

უკვე თვით ფრიად დაბალ საფეხურზე მდგომი ცხოველებიც 
კი, როდესაც მათ ჩანასახში გარჩევისა და თვითნებობითი მოძრაო–
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ბის ნიჭი უჩნდებათ, თითქოს იმავ წამს მიზეზობრივობის წინად 
გრძნობასაც იძენენ ხოლმე. როდესაც ნიადაგის რყევა იწყება, ჭიაყე- 

ლასათვის ეს იმის მანიშნებელია, რომ ხიფათი მოახლოვებულია და 
საჭიროა გაქცევა: ამნაირათ, შემეცნებითი ნიჭმა რომ მოძრაობის 
დროს ცხოველს სარგებლობა მოუტანოს, ის იმგვარი ნიკი უნდა იყოს, 
რომ მისი დახმარებით ცხოველმა დროსა და სივრცეში გარკვევა და 

მიზეზობრივობის კავშირის დადგენა შეიძლოს. 

მაგრამ ამ ნიჭს კიდევ მეტი მოეთხოვება. ორგანიზმის ყველა 
ნაწილები ერთსა და იმავე ინდივიდს, ერთხა და იმავე მიზანს, ინ- 
დივიდუუმის შენახვას ემსახურებიან. შრომის განაწილება ისე შორს 
არას დროს არ უნდა წავიდეს, რომ ცალკე ნაწილები სავსებით და–- 

მოუკიდებელნი შეიქნენ, ეს ინდივიდის დაშლას გამოიწეევდა. ეს გა- 

ნაწილება იმდენათ სრული და უნაკლულოა, რამდენათაც უფრო 

მჭიდრო კავშირია ნაწილებს შორის, რამდენათაც მეტი მთლიანობაა 

მბრძანებლობაში. აქედან კი გამომდინარეობს ცნობიერების ერთია- 

ნობის აუცილებლობა. თუ რომ ორგანიზმის თვითეულ ნაწილს თა–- 

ვისი საკუთარი შემეცნების ნიჭი ჰქონებოდა. ან და თვითეულ გრძნო- 

ბას, რომლითაც გარეშე ბუნებას შევიმცნობთ, თავისი საკუთარი 
ცნობიერება, მაშინ, როგორც ამ ქვეყნის შემეცნება, აგრეთვე ორგა– 

ნიზმის ცალკე ნაწილთა ურთიერთ ზემოქმედება მეტად გაძნელდე– 
ბოდა ხოლმე. მაშინ შრომის განაწილების უპირატესობანი ან სრუ- 

ლიად მოისპობოდენ, ან და მავნებელი შეიქნებოდენ, ხოლო სამოძ- 

რაო ორგანოთა და გრძნობათა ურთიერთ დახმარება სავსებით გა- 

ჰქრებოდა და, ნაცვლად ამისა, ურთიერთ ხოცვა-ჟლეტა დაიწყებოდა. 

დასასრულ, შემეცნებითს ნიჭს აგრეთვე გამოცდილების დავგ- 

როეება და შედარების მოხდენაც უნდა შეეძლოს. დავუბრუნდეთ 

ერთხელ კიდევ ჩვენს მგალობელს ფრინველს. მას ორი გზა გააჩნია 

გამოიცნოს, თუ რომელი საზრდოა მისთვის უმჯობესი და სად შეიძ- 

ლება უფრო ადრე იმისი შოვნა; რომელი მტრებია მისთეის უფრო 
საშიში და რა გზით შეიძლება მათგან თავის დაღწევა. პირველად, 

' საკუთარი გამოცდილება, ხოლო შემდეგ უფრო ხნიერ, გამოცდილ 

ფრინველთა პრაქტიკის, დაკვირვება. არავინ ოსტატად არ იბადება, 

რა თქმა უნდა. თვითეული ინდივიდუუმი იმდენათ უფრო შესძლებს 
არსებობისთვის ბრძოლაში გამაგრდეს, რამდენათაც უფრო გამოც- 

დილი და შეგუებული იქნება იგი არსებულ პირობებთან. ყველაფე- 
რი ეს ხდება მეხსიერების შემწეობითა და აზროვნების ნიჭის საშუ- 

ალებით, ე. ი. უფრო ადრინდელ და უგვიანეს შთაბეჭდილებათა 
ერთმანეთთან შედარების, მათგან საერთო, ზოგადი თვისების გამო-
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ყვანისა და არსებით და არა არსებით მხარეთა ერთი მეორესაგან 

გარჩევის საშუალებით თუ დაკვირვება გრძნობათა შემწეობით 

გარჩევის მოხდენას, განსაკუთრებულ თვისებათა გამოცნობას გვასწავ- 

ლის, აზროვნება საგნებში ჩვეულებრივს, ზოგადს მხარეებს აღნიშ- 

ნავს ხოლმე: 

უზოგადი“, ამბებს დიცგენი, „არის ცნებათა შინაარსი, შიხა- 

არსი ყოველგვარი შემეცნებისა, მეცნიერებისა, აზროვნების ყოველ- 

გვარი პროცესისა. აი რატომ არის რომ ანალიზი აზროვნების ნიჭი- 

სა ამ უკანასკნელს განსაზღვრავს, როგორც კერძოდან ზოგადის გა- 

მოყვანის ნიჭს". 

შემეცნებითი ნიჭის ყველა ეს თვისებები უკვე განვითარებული 

გეხვდება ცხოველთა სამეფოში, თუმცაღა არა ისეთს მაღალ ხარის– 

ხამდე, როგორც ადამიანებში და ჩვენთვის ძნელათ შესაცნობ ფორ- 

მებში. მუდამ ადვილი ხომ არ არის შეგნებული, შემეცნებიდან გა- 

მომდინარე მოქმედება, უნებლიე და შეუგნებელი, უბრალო რეფლექ- 
ტორული და . ინსტინქტიური მოქმედებისაგან გაარჩიო, რომელიც 

ჯერ კიდევ დიდ როლს თამაშობს თვით ადამიანშიც. 

მაგრამ, თუ შემეცნებითი ნიჭის ყველა ეს თვისებები ჯერ კი- 

დევ ცხოველთა სამეფოში თვითნებობითი მოძრაობის აუცილებელ 

დანამატს წარმოადგენენ, მეორე მხრით ამ თვისებებში ის საზღვრე- 

ბიც იმალება, რომელთა გადაბიჯებაც თვით უმაღლესათ განვითარე–- 

ბულ კულტურულ ადამიანთა უღრმესსა და ყოვლის შემცველ გონე- 
ბასაც კი არ შეუძლია. 

ის ძალები და ნიჭი, რომელნიც, ჩვენ არსებობისათვის ბრძო- 

ლის იარაღების სახით შეგვიძენია, რა თქმა უნდა, სხვა მიზნები- 

სათვის შეგვიძლია გამოვიყენოთ, როდესაც თვითნებობითი მოძოაო- 

ბა და შემეცნების ნიჭი, როგორც აგრეთვე სხვა ინსტინქტები, რო–- 

მელთა შესახებაც ჩვენ ეხლა ვილაპარაკებთ, უმაღლესად განვითარე- 

“ ბული აქვს ორგანიზმს. ის კუნთები, რომლებიც ინდივიდუუმს ნადაე- 

ლის დასაჭერად ჭანუვითარებია, მას შეუძლია მტრის უკუსაგდებათ 

და ცეკვა-თამაშის დროსაც გამოიყენოს. მაგრამ თავისს განსაკუთრე–- 

ბულ ხასიათს ეს ძალები და ნიჭქნი მხოლოდ არსებობისათვის ბრძო- 

ლის საუშალებით ღებულობენ, რომელმაც მათს- განვითარებას ხელი 

შეუწყო. 
: „სულიერ ძალთა და ნიჭთა შესახებაც იგივე ითქმის. ისინი ვი–- 

თარდებიან როგორც თვითნებობითი მოძრაობის აუცილებელი დამა– 

ტებანი არსებობისათვის ბრძოლაში, რათა ორგანიზმს მის გარემო- 

მცველ პირობებში რაც შეიძლება მეტი დახმარება გაუწიონ მიზან-
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შეწონილ მოძრაობათა გამომუშავებაში, რომელნიც ინდივიდის თავის 

დასაცავათა და შესანახ თ აუცილებელ საქიროებას წარმოადგე– 

ნენ; ეს ძალები სხვა მიზანთა განსახორციელებლათაც შეიძლება გა- 

მოვიყენოთ. ამათსავე რიცხეს ეჯუთენის წმინდა შემეცნებაც, რომე-: 
ლიც არავითარ პრაქტიკულ მიზანს არ ემსახურება და გულგრილად 

უცქერის ყველა იმ პრაქტიკულ შედეგებს, რომლებიც ამ მიზანთა გან– 
ხორციელებიდან გამომდინარეობენ, მაგრამ ჩვენი სულიერი ნიკის გან- 
ვითარების მიზანი არსებობისათვის ბოძოლის წყალობით, წმინდა 
შემეცნების ორგანოს შექმნა კი არ ყოფილა, არამედ ისეთი ორგა- 

ნოს შექმნა, რომელიც შემეცნების შემწეობით ჩვენს მოძრაობათა მი- 
ზანშეწონილობას ხელს შეუწყობდა. 

რამდენათაც ეს ნიჭი ერთის მხრით უნაკლულოდ ასრულებს თა– 
ვის ფუნქციებს, იმდენათ უსროულია ის მეორეს მხრით. ის თავიდანვე 
მოძრაობასთან მჭიდროთ არის შეკავშირებული, მხოლოდ მასთან კავ– 

შირის დროს უმჯობესდება და მხოლოთ ამ კავშირის დროს აღწევს 

სისრულეს. ადამიანის შემეცნებითი ნიჭისა და ადამიანის შემეცნების 

გაუმჯობესება მჭიდროთ დაკავშირებულია ადამიანის პრაქტიკის გაუმ- 

ჯობესებასთან. როგორც ამას ჩვენ კიდევ დავანახავთ. 

მაგრამ სწორეთ პრაქტიკის შემწეაბით შეგვიძლია ჩვენ ჩვენი 

შემეცნების უტყუარობის თავდებობა ვიკისროთ. რაკი ჩემი შემეც- 

ნება ხელს უწყობს იმას, რომ გულდაჯერებით შემიძლია გამოვიწვიო 

განსაზღვრული მოვლენები, .რომელთა ხელახალი გამოწვევაც საკუ- 

თარს ჩემს განკარგულებაშია, მიზეზისა და შედეგის დამოკიდებულე–- 

ბაც უკვე უბრალო შემთხვევითი რამ აღარ არის ჩემთვის, მარტო 

მოჩვენებითი რამ, შემეცნების წმინდა ფორმა, როგორც მათ წმინდა 

მპერეტელობა და აზროვნება ატტესტაციას უკეთებენ. ამ დამოკი- 

დებულების შემეცნება, პრაქტიკის წყალობით, რაღაც რეალურის შე- 

მეცნებად, სარწმუნო შემეცნებად ხდება ხოლმე. 

პრაქტიკის საზლვრები, რასაკვირველია, ჩვენი სარწმუნო შე- 

მეცნების საზღვრებზეც უთითებენ. 

თეორია და პრაქტიკა რომ მთლიანად ერთი მეორეს ამთავრე- 

ბენ და მხოლოდ „ერთი მეორეს გამსქეალვის შემწეობით შედეგამდე 

მიდიან, ეს აუცილებლათ იმ გარემოებიდან გამომდინარეობს, რომ 
მოძრაობასა და შემეცნებითს ნიჭს თავიდანვე ერთად, ხელიხელ ჩა- 
კიდებული უნდა ევლოთ ხოლმე. ადამიანთა სახოგადოების განვითა- 

რების ხანაში შრომის განაწილება იქამდე მივიდა, რომ ორივე ფაქ- 

ტორის ბუნებრივი კავშირი გასწყდა, წარმოიშვა კლასები, რომელ– 
თა შორის ერთის ხვედრია უმთავრესათ მოძრაობა, ხოლო მეორესი
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შემეცნება. ჩვენ უკვე” აღენიშნეთ, როგორ აისახა ფილოსოფიაში ეს. 

ფაქტი, როგორც ორ სხვადასხვა ქვეყნად–-–სულიერ, მაღალ და ხორ– 

ციელ, დაბალ ქვეყნებად დაყოფის სახით. მაგრამ სრულიად კი, რა 

თქმა უნდა, ეს ფუნქციები არც ერთს ინდივიდში არ გაყოფილან და 

თანამედროვე პროლეტარული მოძრაობაც ენერგიულად ხელს უწ- 

ყობს, რომ ასეთს კლასებად დაყოფას და, მაშასადამე, დუალისტურ 

”ფილოსოფიასაც, წმინდა შემეცნების ფილოსოფიას, ერთხელ და: სა– 

მუდამოთ ბოლო მოეღოს. თვით უღრმესი, აბსტრაქტული შემეცნე- 

ბაც, რომელიც თითქოს ყველაზე შორსა სდგას პრაქტიკისაგან, გავ– 

ლენას ახდენს ამ უკანასკნელზე და თავის მხრით მისს გავლენასაც 

ექვემდებარება და ადამიანთა შემეცნების კრიტიკის დანიშნულებაც 
სწორეთ იმაშია, რომ ამ გავლენას ჩვენს შემეცნებამდე მიაღწევინოს. 

ასეა თუ ისე, საბოლოო ანგარიშში, ჩვენი შემეცნება მაინც მუდამ 

არსებობისათვის ბრძოლის იარაღად რჩება, საშუალებად, რომელმაც 

ჩვენს მოძრაობას მიზანშეწონილი ფორმები და მიმართულება უნდა 
მისცეს ხოლმე, ხდება ეს მოძრაობა ბუნებაში, თუ საზოგადოებაში. 

„ფილოსოფოსები მხოლოდ “სხვადასხვანაირათ ხსნიდენ მსოფ- · 

ლიოს", ამბობს მარქსი, „ეხლა კი დრო დადგა, რომ მსოფლიო გარ– 

დავქმნათ"., 

3. თავის დაცვისა და გამრავლების ინსტინქტები. 

ამნაირათ, თვითნებობითი მოძრაობისა და შემეცნების ნიჭი 

განუყრელათ შეკავშირებულია ერთმანეთთან, როგორც არსებობი- 

სათვის ბოძოლის იარაღები. ორივე ერთმანეთის გვერდით ვითარდე- 

ბოდა და იმის მიხედვით, რამდენათაც ეს იარაღები მეტსა და მეტს 

როლს თამაშობდენ ორგანიზმში, იმდენათ სხვა უფრო პირველყო- 

ფილ, ხოლო ახლა ნაკლებ საქირო ინსტინქტთა მნიშვნელობა თანდა– 
თან კლებულობდა. ასე მოუვიდა, მაგ. ორგანიზმის ნაყოფიერებასა. 
და სიცოცხლის უდრეკელობას,. მეორე მხრით კი, პირიქით, რამდე- 

„,ნათაც ეს ფაქტორები მნიშვნელობას ჰკაოგავდენ, პირველი ფაქტო- 

რები სულ მეტსა და მეტს როლს "თამაშობდენ არსებობისათვის 

ბრძოლაში. 

მაგრამ თვითნებობითი მოძრაობა და შემეცნებითი ნიჭი თავის 

თავად ჯერ კიდევ ვერას გზით ვერ გახდება საკმაო იარაღად არსე– 

ბობისათვის ბრძოლაში. რათ მარგია მე ამ ბრძოლაში ძლიერი კუნ- 

თები, არაჩვეულებრივ მოქნილი სახსრები, „უმახვილესი გრძნობები 

და უდიდესი გონება, თუ რომ ძლიერს სურვილს არა ქგრძნობ ისი-
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ნი თავის დასაცავათ გამოვიყენო, თუ მე საზოდოსა და ხიფათს გულ–- 
გრილათ ქუცქერი და არავითარ მოძოაობას არ ვეჯახები. თვითნებო– 
ბითი მოძრაობა და შემეცნებითი ნიჭი მხოლოდ მაშინ ხდება არსე- 
ბობისათვის ბრძოლის. იარაღებად, როდესაც მათს გვერდით ორგა- 

ნიზმის თავდაცვის სურვილი გამოდის. ეს მისწრაფება ხელს უწყობს 

მას, რომ ყოველი შემეცნება, რომელიც ორგანიზმის არსებობისა- 
თვის მნიშვნელოვანია, დაუყოვნებლივ ორგანიზმისთვის საჭირო მოძ- 
რაობის სურვილს ჰბადებს ხოლმე, რის შემდეგაც ეს მოძრაობა კი- 

დევაც იწყება. 
მოძრაობასა და შემეცნებითს ნიჭს არავითარი მნიშვნელობა 

არა აქვს ინდივიდის არსებობისათვის, თუ რომ ინდივიდი თავის 
დაცვის ინსტინქტს მოკლებულია. აგრეთვე ეს ინსტინქტიც ვეღარ აღ- 

წევს კიდევ მიზანს, თუ ხსენებული ორი ფაქტორი არ არსებობს. 

ყველა ეს სამივე ფაქტორი მპკიდროთ შეკავშირებულია ერთი-მეო- 
რესთან, ერთმანეთს ხელს უწყობენ და ერთად იზრდებიან. თავის დაც– 

ვის ინსტინქტი ერთი უპირვან-უელესი და აუცილებელი ინსტინქტათა– 

განია. უიმისოთ ვერც ერთი ცხოველთა სახე ვერ შეინახებოდა, რაო– 

დენ, დაჯილდოებულიც არ უნდა ყოფილიყო თვითნებობითი მოძრაო- 

ბითა და შემეცნებითი ნიქით. თავის დაცვის "ინსტინქტი ცხოველის 

„მთელს სიცოცხლეზე ბატონობს. სწორეთ ის საზოგადოებრივი გან- 

ვითარება, რომელიც შემეცნებითი ნიკის კულტს ერთ კლასებს აკუ- 

თენებს, ხოლო პრაქტიკულ მოძრაობას––მეორეთ, და რომელიც პირ– 

ველებში წმინდა „სულის“ აღმაფრენას იწვევს ტლანქ „მატერიაზე“, 

ზოგჯერ იმდენათ შორს მიდის შემეცნებითი ნიჭის განცალკევებაში, 

რომ უკანასკნელი ჯერ ზიზღს უცხადებს უბადრუკ პრაქტიკას, რო– 

მელიც სიცოცხლის დაცვას ემსახურება,-–ხოლო თვით ცხოვრებისადმი 

ზიზღზე გადადის ხოლმე. მაგრამ ასეთს „შემეცნებას“ თავის დაცვის 

ინსტინქტი ჯერ ვერსად ვერ დაუძლევია და ვერ შეუჩერებია პრაქტი- 

კა, რომელიც სიცოცხლის დაცვას ემსახურება. დეე ზოგიერთი თვით- 

მკვლელობა ფილოსოფიურათ იქნას დასაბუთებული, ბოლოს და ბო- 

ლოს, თვითეული აქტის დროს თვითმკვლელობის მიზეზად მაინც 

ავადმყოფობას, ან შემავიწროვებელ სახოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბას ვხვდებით ხოლმე და არა ფილოსოფიურ მოქღვრებას, მარტო- 

ოდენ ფილოსოფიური მსჯელობით თავის დაცვის ინსტინქტი არ და- 

იძლევა. 

მაგრამ, თუ ეს ინსტინქტი ერთი უპირველესი და ყველაზე უფრო 

გავრცელებულ ინსტინქტთაგანია, რომელნიც ჩვენში არსებობისთვის 
ბრძოლის ზეგავლენით წარმოშობილან, ის ერთადერთი მაინც არ
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არის. ის მხოლოდ ინდივიდუუმის თავის ·დაცვას ემსახურება. რამდენ 

ხანსაც არ უნდა იარსებოს ამ უკანასკნელმა, ბოლოსდაბოლოს ის 

მაინც ჰქრება, თავისი ინდივიდუალობის კვალის დაუტოვებლათ, თუ 

რომ, რასაკვირველია, არ მრავლდება ხოლმე. მხოლოდ იმ ორგანიზმთა 

სახეები ინახება არსებობისათვის ბრძოლაში, რომელნიც შთამომავ- 
ლობას სტოვებენ. 

მცენარეების და დაბალ ცხოველების გამრავლება ისეთი აქტია, 

რომელიც არც თვითნებობითს მოძრაობას მოითხოეს, არც შემცნებითს 
ნიჭს. მაგრამ საქმე სხვანაი ”ათაა ცხოველების შორის, როდესაც გამრავ- 

ლება სქესობრივი ხდება ხოლმე, როდესაც გამრაელქებაში ორი არსება 
იღებს მონაწილეობას, რომელნიც ან იმისთვის ერთდებიან, რომ კვერ- 
ცხები და თესლები ერთსა და იმავე ადგილას გამოყონ, ან იმისა–- 

თვის. რომ კვერცხების მატარებელ ინდივიდუუმის სხეულში თესლი 
შეიშვას. ეს იწვევს შეხვედრის, შეერთების სურვილსა და მისწრა- 

ფებას. ამ მისწრაფების გარეშე სქესობრივი გამრავლება შეუძლებე- 

ლია. რამდენადაც ძლიერია ის გამრავლების ხელის შემწყობ ხანაში, 

იმდენად უფრო ადრე ხდება გამრავლება, იმდენად უფრო საიმედო 

არის შთამომავლობის წარმოშობის, სახის შენახვის პერსპექტივები.. 

ეს პერსპექტივები, პირიქით, უნუგეშონი არიან,იმ ინდივიდებისა და 

გვარებისათვის, რომელთა გამრავლების ინსტინქტი სუსტი და გა- 

ნუვითარებელია. ამის გამო, გამოდის რა განვითარების განსაზღვრუ– 

ლი საფეხურიდან, ბუნებრივი შერჩევა არსებობისათვის ბრძოლის 

გზით გამრავლების მკაფიოთ გამოხატულ ინსტინქტს უნდა ავითარე–- 

ბდეს ცხოველთა სამეფოში და სულ უფრო და უფრო ამაგრებდეს მას. 

მაგრამ ეს ინსტინქტი ყოველთვის არ კმარა მრავალრიცხვოვა- 

ნი შთამომავლობის შესაქმნელათ., ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ იმის 
მიხედვით, თუ რამდენათ იზრდება მოძრაობისა და შემეცნების ნი- 

ჭი, როგორც ინდივიდების მიერ შექმნილ ჩანასაათა რიცხვი, ისე მათი 

სიცოცხლის გამძლეობაც, შემცირება-შესუსტების ტენდენციას იჩენს. 

მეორეს მხრით, რამდენათაც. მეტია შრომის განაწილება, · რამდენა– 

თაც უფრო რთულია ორგანი ზმი, იმდენათ მეტი დრო სჭირდება მისს 

განვითარებასა და მომწიფებას, თუნდა ამ დროის ერთ ნაწილს ორ- 

' განიზმი დედის საშოში ატარებდეს, ამას მაინც თავისი საზღვარი , 

აქვს ხოლმე. უკვე მარტო სივოცის მოსაზრებითაც შეუძლებელია, 

რომ დედის სხეულმა მოხზრდილის ოდენა ორგანიზმი ატაროს თავისს 

საშოში; და ისიც გარეთ ისერის მას, სანამ პაწია ორგანიზმი ჯერ 

კიდევ ამ საფეხურს მიაღწევდეს. მაგრამ ჭაბუკ ცხოველში ყველაზე 
გეიან ვითარდება თვითნებობითი მოძრაობა და შემეცნებითი ნიჭი.
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და ეს ცხოველიც ჯერ კიდევ განვითარების დაბალ საფეხურზეა, რო- 
დესაც მისს დამცველ კვე”ცხის ნაქუ3ჭს, ან დედის საშოს სტოვებს 
ხოლმე. თვითონ კვერცხი კი, დედის მიერ გარეთ გამონაბიძგები, მო- 
ძრაობისა და შემეცნების ნიჭს სრულიად მოკლებულია. ამიტომ ჩა- 
მომავლობაზე ზრუნეა, კვერცხებისა და ბარტყების სალმედო ალაგას 
შენახვა და იმათი დაცეა, უკანასკნელთა კეება და სხვ... ეს ერთ- 
ერთ უმთავრეს დედობრივ ფუნქციად ხდება ხოლმე. გამრავლების 
ინსტინქტის მსგავსად, ცხოველთა სამეფოში აგრეთვე ჩამომავლობისა- 
დმი სიყვარულიც ვითარდება, სახელდობრ––დედობრივი სიყვარული, 
როგორც აუცილებელი საშუალება სახის შემდგომი არსებობის უზ- 
რუნველსაყოფად განსაზღვრული დროიდან. ჩვენ მიერ ჩამოთვლილ 
ინსტინქტებს არაფერი საერთო არა აქვს ინდივიდუალური თავდაც – 
ვის ინსტინქტთან, პირიქით, ხშირათ შეჯახებაც მოსდისთ მასთან 
და ზოგჯერ იქამდეც შეუძლიათ გაძლიერდენ, რომ თავის დაცვის . 
ინსტინქტი დაძლიონ. ცხადია, რა თქმა უნდა, რომ შემდგომი გამრა– 

ქლებისა და თავის თვისებათა მემკვიდრეობით გადაცემის მეტი შან- 

სები მხოლოდ იმ ინდივიდუუმებსა და გვარებს აქვთ ხოლმე, რომელ- 

“თა თავის დაცვის ინსტინქტიც, სხვა თანასწორ პირობებში, გამრაე– 

ლებისა და ჩამომავლობის დაცვის საზიანოთ არ მოქმედებს ხოლმე. 

4. სოციალური ინსტინქტები. 

ზევით ნაჩვენებ ინსტინქტთა მიხედვით, რომელნიც უმაღლესს 

ცხოველთა თვისებებს წარმოადგენენ, არსებობისათვის ბრძოლამ ცალ– 

კე ცხოველურ სახეებში კიდევ სხეა, განსაკუთრებული, მათი ცხოე- 

რების პირობების თავისებურობით გამოწვეული ინსტინქტებიც განა- 

ვითარა, მაგ., მოგზაურობის ინსტინქტი. ყველა ამ ინსტინქტების გან– 

ხილვას ვერ შევუდგებით. აქ მხოლოდ ერთი იმ ინსტინქტთაგანი გვა– 

ინტერესებს კიდევ, რომელთაც ჩვენი საგნისათვის ყველაზე მეტი მნი– 

შვნელობა აქვთ ხოლმე, სახელდობრ --– სოციალური ინსტინქტი. 
_ მონათესავე ორგანიზმების დიდრონ გროვათა ერთად ცხოვრე- 

ბა––ისეთი მოვლენაა, რომელსაც ჩვენ უკვე სიცოცხლის უმნიშენე- 

ლო ჩანასახებში --მძკრობებშიც ვპოულობთ. ეს მოვლენა უკვე თვით- 

გამრავლების ფაქტით შეგვიძლია ავხსნათ. თუ ორგანიზმებს თვით- 

ნებობითი მოძრაობის უნარი არა აქვთ,. ცხადია, . შთამომავლობაც 

წარმომშობთა ირგვლივ მოიყრის ხოლმე თავს, თუ რომ სხოლოდ 

გარექვეყნის მოძრაობა, წყლის დენა, ქარი და სხვა ასეთები შორს 
არ გაიტაცებს მას, ვაშლი, როგორც ვიცით, ხისგან შორს არ ვარ-



დება და, თუ ის არაფერმა შესჭამა. და თან ნაყოფიერ ნიადაგზე- 

დაც დაეცა,, მისი მარცვლებისგან ქორფა ხეები აღმოცენდებიან, რო- 

·- მელნიც ძეელ ხეს საზოგადოებას შეუქმნიან ხოლმე. მაგრამ ასეც 

ხდება, რომ მოძრაობის უნარით დაჯილდოვებულ ცხოველებში 
ახალგაზრდანი მოხუცებთან რჩებიან, თუ რომ გარეშე პირობები 
განშარებას არ აიძულებენ, ერთი და იმავე სახის ინდივიდთა 
ერთობილი ცხოვრება-– ეს საზოგადოებრივი ცხოვრების პირვანდე- 

ლი ფორმა-ამავე დროს ცხოვრების ყველაზე უპირვანდელესი ფორ- 
მაც არის საზოგადოთ. ერთი და იმავე შთამომავლობის ორგანიზმთა 

დაყოფა---ეს უგვიანესი აქტია ხოლმე. ასეთი დაყოფა · შესაძლებე- 
ლია სულ სხვადასხვა მიზეზებით იქნას გამოწვეული, რომელთა შო- 

რის ყველაზე უმახლობელესსა და ჩვეულებრივ ყველაზე გავლენიან 
მიზეზს საზრდოს ნაკლებობა წარმოადგენს. ყოველი ადგილი განსა- 

· ზღვრული რაოდენობის საზრდოს იძლევა. თუ რომ, მაგ., რომელიმე 

სახის ცხოველები იმაზე მეტათ გამრავლდებოდა, ვინემ განსახღვრულ 

ადგილს შეუძლია გამოკვებოს, მაშინ გამრავლებულ სახის მონაჭარ– 

ბი ან შიმშილისგან უნდა დახოცილიყო, ან და სადმე გადასახლებუ- 

ლიყო, ერთი და: იმავე სახის ერთობილათ მცხოვრები ორგანიზმების 

რაოდენობას ამა თუ იმ ადგილზე ოოდი შეუძლია განსაზღვრულ 

რიცხვს გადააქარბოს. 

მაგრამ არის ხოლმე ცხოველთა ისეთი სახეები/კ, რომლების- 

თვისაც იზოლიაცია, ცალ-ცალკე ინდივიდებად და წყვილებად დაყო- 

ფა უპირატესობას წარმოადგენს არსებობისათვის ბრძოლაში. ასეა, 

მაგ., საქმე კატათა ჯიშთათვის, რომელნიც დოოს ურჩევენ მსხვერპლთ 

და მოულოდნელათ ასკუპდებიან მათ თავზე. საზრდოს მოპოების ასე– 

თი წესი მათთვის საძნელო და თვით შეუძლებელიც იქნებოდა, დიდ- 

რონ ჯგუფებად რომ ეცხოვოათ. პირველივე გახტომა მსხვერპლისა– 

კენ გაჰფანტავდა ნადირთ და სხვებიც დაჰკარგავდენ დავლას. მგლე- 

ბისათვის კი, რომლებიც ნადირთ თავს მოულოდნელ არ ესხმიან, 

არამედ ძალზე ღლიან, ქანცს უწყვეტენ, ხროვა-ხროვათ ცხოვრებას, 

პირიქით, სარგებლობის მოტანაც შეუძლია. ერთი მგელი ნადიოს 

მეორესკენ ერეკება. ძეორე კი გზას უზღუდავს. კატა კი უფრო მე- 

ტის წარმატებით მხოლოდ მაშინ ნადირობს, ოოდესაც მარტოა. 

“ მეორეს მხრით, ისეთი („ხოველებიც გვხვდებიან, რომელნიც 

განმარტოებულ ცხოვრებას უფრო იმიტომ ეტანებიან, რომ განმარ– 

ტოებული ცხოვრების დროს ნაკლებ ეჩრებიან სხვებს თვალებში, 

მტრებს უფრო ადვილად ემალებიან დღა უფრო ადრეც გაურბიან 

ხოლმე. ადამიანის მიერ დევნამ ის გამოიწვია, რომ ზოგიერთი ცხო“
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ველები, რომელნიც წინად საზოგადოებრივად ცხოვრობდნენ, დღეს 

მხოლოდ განმარტოებულ ცხოვრებას ეწევიან, როგორც, მაგ., წავი- – 
ევროპაში. მას ეს ერთად ერთი გზაღა დარჩენია, რომ მტრების თვალს 

გადაურჩეს. , 

მაგრამ არიან, პირიქით, მრავალი ისეთი ცსოველები, რომლე- 

ბიც თავიანთს საზოგადოებრიე მდგომარეობაში მხოლოდ სარგებ– 

ლობას ხედავენ. ასეთი ცხოველები იშვიათად ეკუთვნიან მტაცებელ- 
თა ჯიშებს. ჩვენ ზევით მგლები ვახსენეთ, მაგრამ ისინიც მხოლოდ 

მაშინ ნადირობენ ხროოვებად, როდესაც საზრდო ნაკლებ მოიპოვება, 
მაგ., ზამთრობით. ზაფხულობით კი, როდესაც საზრდო უფრო ადვი- 
ლი საშოვნელია, ისინი წყვილ-წყვილად ცხოვრობენ. მტაცებელი 

ცხოველი თავისი ბუნებით ბრძოლისა და ძალადობისაკენ არის მი- 

მართული და ამიტომ საშინელ გაუტანლობას იჩენს ხოლმე სხვა, თა- 
ეის მსგავს ცხოველების მიმართ. · 

“ბალახის მძოველ ცხოველებს კი უფრო მშვიდობის მოყვარე ხა– 

სიათი აქვთ ხოლმე, საზრდოს მოპოების წესის წყალობით. ეს მშვი- 

დობის მოყვარეობა ძლიეო აადვილებს მათს ერთობილათ ცხოვრებას, 

ხოლო კიდევ უფრო მათი შთამომავლობის ერთად დარჩენის შესაძ- 

ლებლობას. მაგრამ ერთათ თავის მოყრას აგრეთვე ისიც იწვევს, რომ 

ისინი უფრო უიარაღონი არიან, ხოლო სიმრავლე ახალ იარაღს სძენს 

მათ არსებობისათვის ბრძოლაში, მრავალი უფრო სუსტი ძალების 

შეერთება'საერთო საქმისათვის ახლ დიად ძალას ჰქმნის ხოლმე. 

მაშინ კერძო ინდივიდთა გამოჩენილ ძალებს ყველასათვის შეუძლიათ 

სარგებლობის მოტანა. როდესაც უძლიერესნი თავისი საკუთარი არ- 

სებობისათვის იბრძვიან, ამავე დროს სუსტებისათვისაც იბრძვიან. თუ 

უფრო გამოცდილნი თავის უშიშროებაზე ზოუნავენ, თავისთვის სა– 

ძოვარს ეძებენ და სხვ., ამას ისინი ნაკლებ გამოცდილებისთვისაც 

შერებიან. ეხლა შრომის განაწილების შემოღებაც შესაძლებელია შე– 

ერთებულ ინდივიდთა შორის, რაიც, რა სწრაფ-წარმავალიც არ უნ- 

და იქნეს იგი, მათს ძალებსა და უშიშროებას მაინც შესამჩნევათ აძ- 

ლიერებს ხოლმე. შეუძლებელია ადგილმდებარეობას სრული ყურად- 

ღებით ათეპლიერებდე და იმავე დროს სრული სულიელი სიმშვიდი- 

თაც სტკბებოდე. ძილის დროს ხომ აღარავითარი თვალყურის გდება 
აღარ შეიძლება, რა თქმა უნდა, მაგრამ, როდესაც კავშირში იმყო- 

ფები, ერთი დარაჯიც საკმარისია, რომ სხვები უშიშრად იყვნენ ჭა- 
მისა და ძილის დროს. 

შრომის განაწილებისა გამო ინდივიდების კავშირი სხვადა- 

სხვა ორგანოებთან სხეულად იქცევა. ეს ორგანოები შეგუებულია მი-



– ი0 -–– 

ზანშეწონილ ურთიერთ ზემოქმედებას. მათი მიზანი -- სახოგადოებ- 
რივი სხეულის შენახვაა. ამნაირათ, ეს სხეული ორგანიზმი ხდება 

ხოლმე. მაგრამ ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, თითქოს ახალი ორ- 
განიზმი ---საზოგადოება––ისეთივე სხეული იყოს, როგორც ცხოველი, 

გინდ მცენარეა. ის განსაკუთრებული გვარის ორგანიზმია, ბევოათ 

უფრო განსხეავებული ცხოველის, გინდ მცენარისგან, ვინემ ეს უკა“ 

ნასკნელნი ერთმანეთისაგან. (ცხოველისა და მცენარის ორგანიზმი 

უჯრედებისაგან შესდგება ხოლმე, რომელნიც თვითნებითს მოძრაო- 
ბასა და თვითცნობიერებას მოკლებულნი არიან; საზოგადოება კი, 

პირიქით, ინდივიდებისაგან შესდგება, რომელთაც მოძრაობის ნი- 
ჭიც აქვთ და შემეცნებისაც მაგრამ, ცხოველის ორგანიზმი, რო- 

გორც ერთი მთელი, მოძრაობითა და შემეცნებით არის დაჯილდო- 

ვებული, საზოგადოება კი ბათ მოკლებულია, რითაც ის მცენარეებს 

ემსგავსება. მაგრამ ის ინდივიდები, რომელნიც ერთს საზოგადოებას 

შეადგენენ, თავიანთ წევრებს ისეთი ფუნქციებით აჯილდოებენ, რო- 

მელთა საშუალებითაც ისინი საზოგადოებრივ ძალებს ერთ მთლიან 

ნებას უმორჩილებენ და საზოგადოების ერთსულოვან მოძრაობით იწ- 

ვევენ. . 
მეორეს მხოით, ინდივიდუუმსა და საზოგადოებას შორის უფრო 

სუსტი კავშირია, ვინემ მცენარეულ და ცხოველურ ორგანიზმთა უჯ- 

რედებს შორის. ინდივიდუუმს შეუძლია ერთს საზოგადოებას გამოე- 

ყოს და მეორე საზოგადოებას შეუერთდეს, როგორც ამას გადასახ–- 

ლება ამტკიცებს. უჯრედისათვის კი ეს შეუძლებელი საქმეა: უკანა– 

სკნელისთვის მთელთან კავშირის გაწყვეტა, გარდა იმ განსაკუთრე- 
ბული გვარის უჯრედებისა, როგორიც თესლი და კვერცხია განაყო- 

ფიერების. პროცესის დროს, უსიკვდილოთ შეუძლებელია ხოლმე. მე- 

ორეს მხრით, სახოგადოებას ისიც შეუძლია, რომ თავის შემადგენ- 

ლობაში უშუალოთ ახალი ორგანიზმები შეუშვას და ეს ნივთიერების 

ყოველგვარ გა(სკვლა-გამოცვლას გარეშე, ფორმის ყოველგვარ ცვლი- 
ლების მოუხდენლათ, რაიც ცხოველურ ორგანიზმისთვის სრულიად 

შეუძლებელია. დასასრულ, საზოგადოების შემადგენელ ინდივიდებს 

განსასღვრულ პირობებში საზოგადოების ორგანოებისა და ორგანი- 

ზაციის შეცვლაც შეუძლიათ ხოლმე, მაშინ როცა ცხოველურ და მცე- 

ნარეულ ორგანიზმისათვის რაიმე მსგავსის დაშვებაც კი ყოვლად 

“შეუწყნარებელი ოამეა. 

ამნაირათ, თუ საზოგადოება ორგანიზმია ყოველ შემთხვე- 

ვაში, არა ცხოველური ორგანიზმი, და სურვილი, რომ საზოგადოების 
ზოგიერთი თავისებური მოვლენანი, საელდობო პოლიტიკური მოვ-



––>- 

ლეჩნანი, იმ კანონებით იქნენ ახსნილნი, რომელნიც ცხოველთა სამე– 

ფოს განაგებენ, არა ნაკლებ უაზრო და შეუსაბამოა, ვინემ ის, რომ 
ცხოველური ორგანიზმის განსაკუთრებული თვისებებით, როგორიც 
თვითნებობითი მოძრაობა და ცნობიერებაა, მცენარეთა არსებობის 
კანონებიდან იქნან გამოყვანილი. რა თქმა უნდა, აქედან კიდევ არ 
გამოდის, თითქოს ორგანიხმთა სხვადასხვა სახეებს შორის საერთო 
არაფერი იყოს. : 

ცხოველური ორგანიზმის მსგავსად, საზოგადოებრივი ორგანიზ- 
მიც იმდენათ უფრო გამძლეა არსებობისათვის ბრძოლაში, რამდენა- 
თაც უფრო ერთსულოვანია იმისი მოძრაობანი, რამდენათაც უფრო 
მტკიცე და მაგარია კავშირი, რამდენადაც მეტი ჰარმონია სუფეეს 
მის შემადგენელ ნაწილებს შორის. მაგრამ საზოგადოებას არ აქვს 
მაგარი ჩონჩხი, რომელიც რბილ ნაწილთა დასაყრდნობს წარმოად- 
გდენდეს, არა აქვს ტყავი, რომელიც მას გარს ეხვიოს, არ აქვს სის– 

ხლის საქცევი სისტემა, რომელიც ყველა ნაწილთ ასაზრდოებდეს, 
არა აქვს გული, რომელსაც ეს სისტემა წესრიგში მოჰყავდეს, არა 

აქვს ტვინი რომელიც საზოგადოებრივი ორგანიზმის შემეცნებას, 

ნებასა და მოძრაობას აერთიანებდეს. როგორც ერთობა და ჰარმო- 

ნია, აგრეთვე კავშირიც საზოგადოებაში მხოლოდ მისი წევრების 

ქცევა-მოქმედებათა და ნებიდან გამომდინარეობს ხოლმე. მაგრამ ეს 

ერთიანი ნება იმდენათ უფრო მტკიცე და შეურყეველია, რამდენა- 

დაც ძლიერია მისი გამომწეევი ინსტინქტი. 

იმ ცხოველთა ჯიშებს, რომელთა საზოგადოებრივი კავშირიც 

არსებობისათვის ბრქოლის ნამდვილ იარაღად იქცევა, ამ კავშირის 

ზეგავლენით ისეთი საზოგადოებრივი, სოციალური ინსტინქტები ება- 

დებათ, რომელნიც სახეებსა და ინდივიდუუმებში განსაცვიფრებელ ძა– 

ლას იძენენ ხოლმე, რომელთა საშუალებითაც მათ თავის დაცვისა და 
გამრავლების ინსტინქტთა დამარცხებაც შეუძლიათ, თუ რომ ეს უკა- 

ნასკნელნი მათთან შეტაკებაში მოდიან. სოციალურ ინსტინქტთა ჩანა- 

სახი უკეე იმ ინტერესში შეგვიძლია დავინახოთ, რომელსაც ინდივი- 

დუუმში მარტოოდენ იმ ამხანაგებთან თანაცხოვრების ფაქტი იწვევს 

ხოლმე, რომელთა საზოგადოებასაც ის სიყრმითგანვე შეჩვეულია. 

მეორეს მხრით, გამრავლებამა და შთამომავლობაზე ზოუნვამ მეტნა- 

კლებათ ხანგრძლივ ურთიერთობამდე უნდა მიიყვანოს ერთი და იმა- 

ეე სახის ინდივიდუუმები. ხოლო, ვინაიდან ამ ურთიერთობამ საზო- 

გადოების წარმოების გამოსავალი პუნქტის სამსახური გასწია, ამი- 

ტომ მათმა შესაფერმა ინსტინქტებმაც სოციალურ ინსტინქტთა განვი– 

თარება შესამჩნევათ წინ გააქანეს.
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ყველა ეეს ჩვენ მიერ ჩამოთვლილი ინსტინქტები თუმცაღა გან– 

სხვავდებიან სხვადასხვა ცხოველურ სახეებში, მათი ცხოვრების პირო- 
ბების მიხედვით, მაგრამ განსახღვრულ ინსტინქტთა წყების ქონა ყო- 

ველგვარ საზოგადოების აყვავების წინასწარი პირობაა. უწინარეს ყო- 

ვლისა ასეთს როლს თამაშობს თავგანწირულება, საერთო საქმის- 
„ თვის თავდადება; შემდეგ–– სიმამაცე საერთო ინტერესთა დაცვაში; 

ერთგულება თემის მიმართ, საერთო ნებისადმი მოოჩილება, მაშასა– 

დამე ––დისციპლინა, სიმართლისმოყვარეობა საზოგადოების მიმართ, 

რომლის შეცდომაში შეყვანა, ან იმისთვის ყალბი სიგნალის მიცე- 

მაც საფრთხეში ჩააგდებდა საზოგადოების უზრუნველობას, ან და იმი- 

სი ძალების უსარგებლოთ ხარჯვას გამოიწვევდა. დასასრულ, ასეთ- 

სავე როლს თამაშობს პატივმოყვარეობა, თემის ქება--კიცხვისად- 

მი გრძნობიერება. ყველა ეს სოციალური ინსტინქტები, რომელთაც 

ჩვენ ცხოველთა საზოგადოებაშიც ვამჩნევთ, სადაც ზოგიერთი მათგა– 

ნნი განვითარების მაღალს საფეხურსაც აღწევენ ხოლმე. 

მაგრამ ყველა ეს სოციალური ინსტინქტები უმაღლესი სათნოე- 

ბანი არიან მხოლოდ, და სხვა არაფერი. მათი არსებითი მხარე ზნეო– 

ბრივი კანონია. მათ შორის ვერ ეხედავთ მხოლოდ სამართლიანობი- 

"სადმი სიყვარულს, ე. ი. თანასწორობისადმი მისწრაფებას. ამ მიდრე– 

კილებათა განსავითაღებლათ ცხოველთა სამეფოში, რასაკვირველია, 

შესაფერი პირობებიც არსებობს, ვინაიდან ეს საზოგადოება მხოლოდ 

ბუნებრივს, ინდივიდუალურს უთანასწორობას იცნობს მარტო, ხოლო 

სოციალური უთანასწორობა, საზოგადოებრივ ურთიერთობათაგან გა- 

მოწვეული, მათთვის სავსებით უცნობია. მაღალი ზნეობრივი კანონი, 

რომელიც ამბობს, რომ ამხანაგი არას დროს მხოლოდ უბრალო მი-. 

ზნის მისაღწევს საშუალებას არ უნდა წარმოადგენდეს, რომელსაც 
ჩვენი კანტის მიმდევრები მისი გენიის ერთ-ერთ უდიდეს ნაყოფად 

აღიარებენ და მას „ახალი დროისა და მსოფლიო ისტორიის ყოველ 

მომავალ დროთა ზნეობრივს კანონად“ ' სთვლიან –ეს ზნეობრივი კა- 

ნონი ცხოველთა სამეფოში თავის-თავად იგულისხმება ხოლმე. მხო- 
ლოდ ადამიანთა საზოგადოების , განვითარებასთან ერთად შეიქმნა 

ისეთი მდგომარეობა, როდესაც მოყვასი უბრალო იარაღად არის გა– 

დაქცეული სხვების ხელში. ის, რაც კანტს სამღვთო ქვეყნიდან მო- 
სული ეგონა, ცხოველთა სამეფოდან ღებულობს ხოლმე დასაბამს. თუ რა 

მჭიდროთ შეეზარდენ სოციალური ინსტინქტები არსებობისათვის ბრძო– 

ლას და რომ თავდაპირველათ ისინი მხოლოდ სახის შენახვას ემსა– 
ხურებოდენ,-–ეს უკვე იქიდან სჩანს, რომ მათი მოქმედება "ხშირად 

მხოლოდ ისეთს ინდივიდუუმებზე ვრცელდება, რომელთა შენახვაც სა–
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ხისათვის საჭირო და ხელსაყრელია. მთელი რიგი ცხოველებისა, რომელ- 
ნიც სუსტ და ახალგაზრდა ამხანაგთა სახსნელათ მთელ თავიანთ სი- 

ცოცხლეს ბედხე აგდებენ, დაუფიქრებლათ ხოცვენ და ჟლეტენ იმ 
მოხუც და ავადმყოფ ამხანაგთ, რომელნიც სახის შესანახათ აღარ გა- 

მოდგებიან, საზოგადოებას კი მძიმე ტეირთათ თავზე აწვებიან. „მო– 

რალური გრძნობა", „სიმპატია“ უკვე აღარ ვრცელდება ასეთს ელე- 
მენტებზე. ბევრი ველუღებიც ასევე იქცევიან ხოლმე. 

ზნეობრივი კანონი---ეს ცხოველური ინსტინქტია და სხვა არა- 

ფერი. ამით აიხსნება იმისი იდუმალი ბუნება, ეს ჩვენს არსებაში 
მყოფი ხმა, რომელსაც არავითარ გარეშე მუჯლუგუნთან, "არავითარ 

ხილულ ინტერესთან კავშირი არა აქვს. სწორეთ ეს ინსტინქტი გახ- 

ლავთ ის დემონი, თუ ღმერთი, რომელსაც, სოკრატიდან და პლა- 
ტონიდან მოკიდებული, ვიდრე კანტამდე, თავის არსებაში გრძნობ– 

დენ ყველა ბ. ბ. ეთიკოსები რომელნიც ათ თანხმდებოდენ, რომ 

ეთიკა ან თვითმოყვარეობიდან ან სიამოვნებიდან გამოეყვანათ. ექვი 

არაა, ეს იდუმალი მისწრაფება არის, მაგრამ არა უფრო იდუმალი, 

ვინემ სქესობრივი სიყვარული, დედობრივი სიყვარული, თავის და- 

ცვის ინსტინქტი, ორგანიზმის არსება საზოგადოთ, თუ სხვა, ესოდენ 

მრავალი რამ, რომელნიც მხოლოდ „მოვლენათა+" ქვეყანას ეკუთ- 

ვნიან და რომელთაც ზებუნებრივი ქვეყნის ნაყოფად არვინ ჩასთ- 

ვლის. - 

ზნეობრივი კანონის ძალა, იმისი ზეგავლენა, რომელსაც. ჩვენ 

დაუფიქრებლათ ვემორჩილებით, სწორეთ იმ გარემოებით აიხსნება, 

რომ ის იმგვარივე (ცხოველური ინსტინქტია, როგორც თავის დაცვი- 

სა და გამრავლების -ინსტინქტები. აი, რატომ არის, რომ კერძო 

შემთხვევებში ჩვენ ასე სწრაფად ევსწყკვეტთ საკითხს, კარგია თუ 

ცუდი განსაზღვრული ქცევა-მოქმედება, სათნო და კეთილ საქმეთა 

კატეგორიას ეკუთვნის იგი, თუ ბიწიერ საქმეთა კატეგორიას. აი, 

რატომ წარმოვსთქვამთ ასე სწრაფათა და ასეთის ენერგიით თავიანთ 

ზნეობრივ განაჩენს. ყველა ამის გამოა, როზ ჩვენ ასე გვიძნელდება ვი– 

პოვნოთ საფუძველე, როდესაც გოჯება ქცევა-მოქმედებათა ანალიზ- 

სა და მათი მოტივების ძებნას იწყკებს ხოლმე. მაშინ არის რომ 

დასკვნამდე მიდიან, ყველაფერი გასაგებია მაშასადამე, ყველა- 

ფერი შევუნდოთ, ვაპატიოთო, ყველაფერი აუცილებელია, რომ არა 

არის რა არც კაოროგი, არც ავიო. 

არა ჩვენი შემეცნებითი ნიჭიდან, არამედ ჩვენი ინსტინქტების 

სამეფოდან გამოდის ზნეობრივი კანონი და აგრეთვე ზნეობრივი 

“სსჯაც, ისევე როგორც მოვალეობისა და სინიდისის გრძნობაც.
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ზოგ ცხოველურ სასეთა შორის სოციალური ინსტინქტები 

ისეთ ძლიერებას აღწევენ, რომ ყველა სხვა ინსტინქტებს სჭარბო- 

ბენ ხოლმე. როდესაც მათ სხვა რომელიმე ინსტინქტი ეჯახება, ისი- 

ნი მძლეთ გამოდიან, მოვალეობის ბრძანების სახით. ეს ხელს არ 

უშლის მას, რომ ასეთს შემთხვევაში გზა და გხა განსაკუთრებული 

ინსტინქტი, თავის დაცვის ან გამრავლების ინსტინქტი უფრო 

ძლიერს ფორმაში გამოხატოს, ვინემ სოციალური, და გაიმარჯვოს 

უკანასკნელზე. მაგრამ რა წამს ხიფათი გაივლის, თავის დაცვის 

ინსტინქტიც ვიწროვდება, ისევე როგორც · გამრავლების ინსტინ- 

ქტი სქესობრივ შეერთების შემდეგ. მაგრამ სოციალური ინ– 

სტინქტი იმავე ძალას ინახავს, კვლავ იმარჯვებს ენდივიდუუმში 

და მოქმედებს მასზე, როგორც სინიდისისა და სინანულის ხმა. 

შეუძლებელია იმაზე შემცდარი შეხედულება რომელიც სინი 
დისში ამხანაგებისადმი შიშისა, თუ მათი აზრისა და ფიზიკური ძა- 

ლის შიშის ხმას ხედავს ხოლმე. სინიდისის ხმა ისეთ მოქმედებათა 

შემდეგაც ალაპარაკდება ხოლმე, რომელთა შესახებაც არავის არა- 

ფერი გაეგება, თვით ისეთს მოქმედებათა შემდეგაც, რომელნიც. მახ- 

ლობელთ ძლიერი ქების ღირსადაც კი მიაჩნდათ, კიდევ მეტი, სი–- 

ნიდისი იმ მოქმედებათადმი ზიზღშიაც შეიძლება გამოიხატოს, რო- 

მელნიც ჩვენ საზოგადოებრივი აზრის შიშით ჩავიდინეთ. 

ეჭვი არაა, საზოგადოებრივი აზრი, ქება და გაკიცხვა ძლიერ 

გავლენიან ფაქტორებს წარმოადგენენ, მაგრამ მათი მოქმედება გან– 

საზღვრულ სოციალურ ინსტინქტს--პატივ-მოყვარეობას გულისხ- 

მობს. თავისთავად კი ზემოხსენებულ ფაქტორებს არ ძალუძთ სო- 

ციალური ინსტინქტი აღზარდონ. 

არავითარი საბუთი არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ სინიდისი მარ- 

ტო ადამიანის კუთვნილებას შეადგენს. 

საექვოა, ადამიანშიაც შესაძლებელი ყოფილიყო იმისი აღმოჩე- 

ნა თვითეული რომ თავის თავში არ გრძნობდეს მის მოქმედებას. 

სინიდისი ხომ ისეთი ძალაა, რომელიც ნათლად და ცხადად არ გა– 

· მოსჩანს გარეთ, არამედ ჩვენი არსების სიღრმეში მოქმედობს. მიუხე- 
დავათ ამისა, ზოგი მკვლევარნი იმ დასკვნამდე მივიდენ, რომ სინი–. 

დისის მსგავსი რაღაც ცხოველებს შორისაც არსებობს. ასე, მაგ., 

დარვინი შემდეგს გვიამბობს თავის წიგნში ადამიანის წარმოშობის 

შესახებ: „სიყვარულსა და სიმპატიას გარდა ცხოველები კიდევ სხვა, 

სოციალურ ინსტიქტებთან დაკავშირებულ თვისებებსაც იჩენენ ხოლ– 
შე, რომელნიც ადამიანში მორალურ თვისებებად იქნებოდენ მო- 
ნათლულნი. არ შემიძლი:· არ დავეთანხმო აგასისს, რომელიც ამ–
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ბობს, რომ სინიდისის მსგავსი რაღაც ძაღლებსაც აქვთო. ექვი 

არაა, ძაღლებს აქვთ რამდენიმეთ თავდაჭერილობა და უკანა- 

სკნელი, როგორც ეტყობა, აო წარმოადგენს მარტო შიშის შედეგს. 
როგოოც ბრაუბახი შენიშნავს, ძაღლი თავისი პატრონის სხვაგან ყო– 

ფნის დროსაც იჭერს თავს საჭმლის მოპარვისაგან“, 
თუ სინიდისი და მოვალეობის გრძნობა სოციალურ ინსტინქტთა 

ხანგრძლივი უაღრესობის შედეგია ცხოველთა განსახღრულ სახეში, 
რის გამოც ისინი გარეულ ცხოველებს შორის უფრო თანასწორად 
და მუდმივათ გამოიხატებიან, მაშინ როცა სხვა ინსტინქტთა ძლიერე- 

ბა კერძო მომენტებში და განცალკევებულ მდგომარეობაში ძლიერ 

რყევას ექვემდებარება––სოციალური ინსტინქტის ძალა რყევისაგან 
სრულიად თავისუფალი მაინც არას დროს არ არის. ერთ-ერთ თაევი- 
სებურ მოვლენათ უნდა ჩაითვალოს ის, რომ, როცა სოციალური ცხო- 

ველები დიდრონ ჯგუფებად ცხოვრობენ, სოციალურ ინსტინქტთა ძა– 
ლასაც უფრო ძლიერ გრძნობენ ხოლმე. ვინ არ იცის მაგ. ის ფაქტი. 

რომ მრავალრიცხვოვან კრებაზე სულ სხვანაირი სულიერი განწყობი- 

ლება იქნება, ვინემ მცირერიცხეოვანზე, რომ დიდი ბრბო ორატო- 

რებზეც ამაღელვებლათ მოქმედობს ხოლმე. ბრბოში ადამიანები არა 
მარტო მეტს სიმამაცეს იჩენენ, რაიც აიხსნება მით, რომ აქ 'თვითე– 

ული თავის ამხანაგებზე ამყარებს იმედებს, არამედ აქ ისინი ნაკლებ 

ეგოისტები, უფრო თავგანწირულნი და აღფრთოვანებულნი არიან. 

ამასთან ძლიერ ხშირათ ხდება, რომ, როდესაც ისინი ხედავენ, რომ 

თავის ნებაზე არიან მიშვებულნი, მეტ სიფხიზლეს, შიშსა და ეგო- 

იზმს ეძლევიან ხოლმე. ყველა ეს შეეხება არა მარტო ადამიანებს, 

არამედ სოციალურ ცხოველებსაც. ამის გამო ესპინასს თავისს წიგნში 

„ცხოველთა საზოგადოების შესახებ% ფორელის დაკვირვებიდან შემ- 

დეგი მოჰყავს: უკანასკნელს აღმოუჩენია, რომ „თვითეული ჭიანქველის 

სიმამაცე მატულობს მისი სახის ამხანაგებისა ან მეგობრების რიცხვის 

მიხედვით, ხოლო კლებულობს იმდენათ, რამდენათაც უფრო განცალ- 

კევებულია ის თავის ამხანაგებისაგან. ძლიერ “დასახლებულ საბუდა- 

რის თვითეული მცხოვრები ბევრათ უფრო გამბედავი და მამაცია, 

ვინემ წევრი სხვა მხრით სრულიად ისეთივეს, მაგრამ ძლიერ -პატა- 

რა საბუდარისა. იგივე დედალი მუშა, რომელიც ამზხანაგებში ოცჯერ 

სასიკვდილოთ თავს იმეტებს,– უკიდურეს სიმხდალეს იჩენს, უმნიშ- 
ვნელო ხიფათსაც გაურბის, უფრო სუსტ ჭიანჭველასთან ბრძოლასაც 
"კი, ერიდება, რა რომ ოციოდე ნაბიჯით გასცილდება თავის სახლს". 

უფრო ძლიერი სოციალური შეგრძნობანი აუცილებლად მაღალ 

შემეცნებითს ნიჭს კი არ უკავშირდებიან, საერთოდ, თვითეული ინ-
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სტინქტი უფრო ტენდენციას იჩენს, რომ გარეგანი ქვეყნის სისწორით 
შემეცნება რამდენიმეთ დააბნელოს კიდევაც.” რაც ჩვენ გვსურს, მას ხა- 

ლისით ვიჯერებთ, რისაც ჩვენ გვეშინია, იმასაც ადვილათ ვახვია- 

დებთ, ინსტინქტები ხელს უწყობენ მას, რომ ბევრი საგნები ჩეენ 

შეუფერებელ დიდებად წარმოგვიდგენია, ან ახლო. მდებარედ, ხოლო 
სხვები თვალზოუკვრელნი გვრჩებიან. ცნობილია, რომ გამრავლების 
ინსტინქტი ზოგიერთ ცხოველებს სავსებით აბრმავებს და ავრუებს 
დროებით. თუმცა სოციალური ინსტინქტები არც ისე მკაცრათ და 

ინტენსიურათ გამოდიან და, საერთოდ, ნაკლებათაც აბნელებენ შე- 

მეცნებითს ნიჭს, მაგრამ ზოგიერთ შემთხეევაში მათაც შეუძლიათ ძლი- 

ერ იმოქმედონ მასზე. მაგ., საკმარისია მოვიგონოთ ცხვრების ერთ- 

გულება და დისციპლინა, რომლებიც ისე ბრმათ მისდევენ ხოლმე 

თავიანთ ბელად-ყოჩს, სადაც კი არ უნდა წაიყვანოს მან ისინი. 

' ზნეობრივ კანონს, რომელიც ჩვენს არსებაში იმყოფება, შეუ- 

ძლია, ყველა სხვა ინსტინქტების მსგავსად, შეცდომაშიც შეიყვანოს 

ჩვენი შემეცნება. თავისთავად ეს კანონი არც ნაყოფია და არც წყა- 

რო სიბრძნისა. ის, რაც ჩვენში ამაღლებულად და ღვთაებრივად 

არის ცნობილი, არსებითად „იმავე გეარს ეკუთვნის, რაც ჩვეულებ- 

რივ უმდაბლესად და ეშმაკეულად არის მიჩნეული: ზნეობრივ კანონს 

იგივე ბუნება აქვს, რაც გამრავლების ინსტინქტს. საშინლათ სასა„ი– 

ლოა, როდესაც „პირველს უზომოთ ამაღლებენ, ხოლო მეორეს კი ზიზ- 
ღითა და სიძულვილით უარყოფენ. მაგრამ არა ნაკლები შეცდომა 

იქნებოდა გვეფიქოა, თითქოს ადამიანს შეეძლოს და ვალდებულიც 

იყოს ყველა თავის ინსტინქტთა ბრძანებას განუსაზღვრელათ ემორ- 

ჩილებოდეს, თითქოს ყველა ისინი თანასწორნი იყვნენ. 

ეს შეხედულება მართალია იმდენათ, რამდენათაც არც ერთ ინს- 

ტინქტზე არ ითქმის, რომ ის დაძრახვის ღირსი იყოს. მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, თითქოს ეს ინსტინქტები ხშირათ ერთმანეთს არ ეღო– 

ბებოდნენ ხოლმე გზაზე. შეუძლებელია ადაზიანი ყველა თავის ინსტინ- 

ქტებს განუსაზღვრელათ მისდევდეს, ვინაიდან ისინი თვითონ ეჯახე- 

ბიან ხოლმე ერთმანეთს. რომელი მათგანი გაიმარჯვებს განსაზღვრულ 

მომენტში და რა შედეგები მოჰყვება ამ გამარჯვებას ინდივიდუუმი- 
"სა და იმისი საზოგადოებისათვის ––ეს ბევრ გარემოებაზე ჰკიდია. აქ 

ჩვენ ვერაფერს გვიშველის ვერც სიამოვნების ეთიკა და ვერც დრო- 

სა და სივრცეს გარეშე მდგომი ზნეობრივი კანონი. 

მაგრამ, რაკი ზნეობრივი კანონი სოციალურ ინსტინქტადაა აღი- 

არებული, რომელიც ჩვენში სხვა ინსტინქტებთან ერთად არსებობი- 
სათვის ბრძოლამ წარმოშეა, ზეგრძნობადი ქვეყანა უკვე ჰკარგავს თა-
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ვის უმთავრესს საფუძველს ადამიანის აზროვნებაში, პოლითეიზმის 

გულუბრყვილო ღმერთები ჯერ კიდევ ნარურფილოსოფიამ გადმოჰყა- 
რა ტახტიდან. და თუ, მიუხედავათ ამისა, მაინც შესაძლო ' გახდა, 

რომ ახალი ფილოსოფია წარმოშობილიყო, .რომელმაც ზეგრძნობადი 
ქვეყანა და ღვთისადმი რწმენა არა თუ ისევ გააღვიძა, არამედ კი- 

დევ უფრო მტკიცეთაც დაასაბუოა, რადგან მათ უფრო მაღალი 
ფორმა მისცა, როგორც ეს ძველათ პლატონმა, ხოლო საფრანგეთის 

რევოლიუციის წინადღეებში კანტმა მოახდინა, -–ამის მიზეზი ზნეობ- 
რივი კანონის პრობლემა იყო, ამ კანონის ასახსნელად როდი კმარო- 
და იმისი წყაროს ძიება სიამოვნებასა ან ზნეობრიე გრძნობებში– -ეს 

ორი, ერთად-ერთი „ბუნებრივი“! მიზეხობრივი ახსნის გზა, რომელიც 
შესაძლებლათ ითვლებოდა. მხოლოდ დარვინიზმის მოვლინებამ მოუ- 

ღო ბოლო ადამიანის ბუნების ორად, ბუნებრივ, ცხოველურ და ზე- 

ბუნებრივ, ზეციურ ნაწილებად დაყოფას. 

მაგოამ ამით ჯეო კიდევ არ გადაწყვეტილა მთელი ეთიური 
პრობლემა: თუნდაც მაოთლაც შესაძლებელი იყოს ზნეობრივი მის- 

წოაფებისა, მოვალეობისა და სინიდისის, აგრეთვე სათნოების ძირი- 

თადი ტიპების სოციალურ ინსტინქტებიდან გამოყვანა, --ეს უკანა- 

სკნელნი აღარაფრის მაქნისი არიან, როდესაც საქმე ზნეობრივი იდეა- 

ლის ახსნას შეეხება. ცხოველთა სამეფოში კი ასეთი იდეალის კვალ- 
საც ვერ იპოვნით ხოლმე. იდეალის დასახეა და მისკენ მისწრაფება 

მხოლოდ ადამიანის საქმეა საიდან ღა ღებულობენ ისინი თავიანთ 

-დასაწყისს? განწესებული არიან თუ არა ისინი დასაბამიდანვე კაცთა 

ნათესავისათვის როგორც ბუნების, ან მარადიული გონების შეუმუს- 

რავნი აღთქმანი, როგორც ადამიანის მიერ შეუქმნელნი, დამოუკიდე- 

ბელი და მასზე გაბატონებული ძალები, როგორც იმ მიზანთა მაჩ- 

ვენებელნი, ოომელთაკენაც ის უნდა მიისწრაფოდეს? ასეთი იყო აო- 

სებითად მეთვრამეტე „საუკუნის ყველა მოახრეთა შეხედულება, 

როგორც ათეისტების, ისე დეისტების, როგორც მატერიალისტების, 

ისე იდეალისტებისაც. ეს შეხედულება თვით უგაბედულეს მატერია- 

ლისტთა ხელშიაც კი იმ ზებუნებრივი განგების დაშვების ტენდენ- 

ციას იჩენდა, რომელსაც ბუნებაში ახლა აღარაფერი ჰქონდა გასაკე- 

თებელი, მაგრამ ადამიანთა საზოგადოებას მაინც ზემოდან დაჰნავარ- 

დობდა. ევოლიუციურმა იდეამ რომელმაც ადამიანი ცხოველთა შთა- 

მომავლად აღიარა, ასეთი იდეალიზმი აბსურდად აქცია მატერია- 

ლისტების თვალში. 

მაგოამ, სანამ დარვინი თავისს ეპოქის აღმნიშნავ თეორიას და- 

ასაბუთებდა, უკვე წარმოიშვა ის მოძღვრება, რომელმაც ზნეობრივი
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იდეალის საიდუმლოებასაც აჰხადა ფარდები. ეს გახლდათ მარქსისა 

და ენგელსის მოძღვრება. 

V. მარქსიზმის ეთიკა. 
' 

1. ისტორიის მატერიალისტური შემეცნების ფესვები. 

ბუნებისმეტყველების ჩქარი წარმატებანი საფრანგეთის რეკო- 

ლუციის შემდეგ მჭიდროთ არიან შეკავშირებულნი იმ აღორდძინე- 

ბასთან, რომელსაც ამ ხნის განმავლობაში კაპიტალიზმმა მიაღწია. 
მსხვილი კაპიტალისტური ინდუსტრია სულ უფრო და. უფრო 

ეყრდნობოდა ბუნებისმეტყველებას და ამიტომ სრული საფუძველიც 

ჰქონდა მისთვის ადამიანები და საშუალებანი მიეწოდებია. მაგრა მახა- 
ლი ტეხნიკა არა მარტო ახალ ობიექტებს აწვდიდა ბუნებისმეტყვე- 
ლებას სამოქმედოდ, არამედ აგრეთვე ახალს იარაღსა და მეთოდებ- 

საც. დასასრულ, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათ აგრეთვე საერთა- 

შორისო აღებ-მიცემობაც ფრიად მდიდარ მასალას აწოდებდა ხოლ- 

მე. ამნაირათ, ბუნებისმეტყველება უკვე იძენდა იმ ძალასა და სა- 

შუალებებს, რომელთაც მას შეძლება მისცეს ევოლიუციონური თეო- 

რიისათვის გამარჯვება მოეპოვებია. მაგრამ, კიდევ უფრო, ვიდრე 

ბუნებისმეტყველებისათვის, საფრანგეთის რევოლიუცია საზოგადო- 

ებრივ, ე. წ. აბსტრაქტიულ -მეცნიერებათათვის წარმოადგენდა ხოლ- 

მე ეპოქას. ბუნებისმეტყველებაში ხომ ევოლიუციონური თეორია უკეე 

უფრო ადრე იპყრობდა ზოგიერთი მოაზრეების ყურადღებას. აბსტრაქ- 

ტიულ მეცნიერებებში კი, პირიქით, განვითარების იდეა რევო- 

ლიუციამდე მხოლოდ უმნიშვნელო ჩანასახებში თუ შეგხვდებოდათ. აC 
იღეამ მხოლოდ რევოლიუციის დროიდან იწყო განვითარება, აბსტრაქ- 

ტიული მეცნიერებანი–“–ფილოსოფია, უფლება, ისტორია, პოლიტი- 

კური ეკონომია--რევოლიუციამდე ფეხადგბული ბურჟუაზიისთვის 

პირველ ყოვლისა ბრძოლის საშუალებას წარმოადგენდენ მტრულათ 

განწყობილი, პოლიტიკურათ და სოციალურათ გაბატონებული კლა– 

სების წინააღმდეგ, რომელთა ფესვებიც წარსულში იყო გადგმული. 

სახელის გატეხა წარსულისათვის და მისს საწინააღმდეგოდ ბურჟუა- 
ზიის მი%ნების, ახალის, მომავლის წამოყენება, როგორც ურთად- 

ერთი გონივრულისა და სასიკეთოსი– ასეთი იყო ამ მეცნიერებათა 
უმთავრესი ამოცანა. 

რევოლიუციის შემდეგ ეს ყველაფერი შეიცვალა. უკანასკნელმა 

არსებითად ყველაფერი მოუტანა ბურჟუაზიას, რასაც კი ის მოით-
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წოვდა. მაგრამ რევოლიუციამ თან აგრეთვე ის სოციალური ძალებიც 
გამოააშკარავა, რომელნიც ბურჟუაზიაზე შორს მიდიოდენ, რომელ: 

ნიც უფრო მეტს მოითხოედენ, ვინემ რევოლიუციამ მოიტანა. ეს ძა- 
ლები უფრო საშიშს სახეს ლებულობდენ ბურჟუჟაზიისათვის, ვინემ 
ძირს ჩამოგდებულთა ნაშთები. კარგი განწყობილების დაჭერა უკა- 
ნასკნელებთან ამიერიდან ბურჟუაზიის პოლიტიკური სიბრქნის აღ- 
თქმად გადაიქცა. მაგრამ, ამის მეოხებით, იმისი სჯაც უნდა შერბი- 
ლებულიყო წარსულის შესახებ. 

მეორეს 20რით, რევოლიუციამ იმედის გაცრუება სწორედ იდეო– 
ლოგებს. ნოუტანა. რა დიდიც არ უნდა ყოფილიყო ის მოგება, რო–- 
მელიც რევოლიუციამ ბურჟუაზიას მოუტანა, მან ოდნავათაც ვერ გაა- 
მართლა „კეთილ ზნეთა"“ ჰარმონიული სამეფო, საყოველთაო კეთილ- 
დღეობისა და ბედნიერების დამყარების იმედები, რომელნიც წარ- 
სულის დაზხობასთან იყენენ შეკავშირებულნი. ძნელი იყო კელავ იმე- 

დით ცქერა მომავლისკენ. რამდენათაც მეტს უკმაყოფილებას · იწვევ– 

და აწმყო, რამდენათაც მეტს შიშს იწვევდა წარსულის მოგონება, 
რომელსაც ასეთი აწმყო, მოჰყვა შედეგად, იმდენათ ბრწყინვალედ 
ეჩვენებოდათ შორეული წარსული, ამან კი, როგორც ვიცით, ხელოვ- 

ნებაში რომანტიკა წარმოშვა. მაგრამ მსგავსმა მიმდინარეობამ აბს- 
ტრაქტიულ მეცნიერებებშიაც „იჩინა თავი. დაიწყეს წარსულის კვლე- 

ვა-ძიება არა იმისთვის, რომ ის გაეკიცხათ, არამედ იმისთეის, რომ 
ის გაეგოთ; არა იმისათვის, როომ უგუნურებად წარმოედგინათ, არა- 

მედ იმისათვის, რომ მისს გონიერებას მისწვდომოდენ. : 

_ მაგრამ რევოლიუციამ ერთობ რადიკალურათ იზუშავა, რომ შესაძ- 

ლებელი ყოფილიკო კვლავ იმ წყობილების აღდგენაზე სერიოზულათ 
ფიქრი, რომელიც რევოლიუციამ დაამხო, თუნდ წარსული გონიერიც 

ყოფილიყო, საჭირო იყო აღიარება, რომ ის არაგონიერული, შეუძ- 

ლებელი შეიქნა. ამის გამო, სასოგადოებრივათ გონივრული და აუ- 

_ ცილებელი მეტათ უკვე აღარ წარმოადგენდა რაღაც უცელელ ცნე- 
ბას. ასე წარმოიშვა შეხედულება სოციალური ევოლიუციისა. 

პირველ ყოვლისა ეს გერმანიის სიძეელეებს შეეხებოდა. გერ- 

მანიაში ყველაზე მკაფიოდ დასრულდა ზემოდ აღწერილი პროცესი. 

იქ რევოლიუციონური აზრები ისე ღრმათ არ შეჭრილან და არც ისე 

ღრმათ გაუდგამთ ფესვები, როგორც საფრანგეთში. იქ რევოლიუ- 

ციას აგრეთვე არც ისეთი რადიკალური ცელილება მოუბდენია, არ 

მიუყვანია წარსულის ძალთა და შეხედულებათა ძირიანათ შერყევა- 

მდე და, დასასრულ, უფრო გამანადგურებელ ელემენტად გამოვიდა, 
ვიდრე განმათავისუფლებლად,.
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მაგრამ გერმანელების სიძველის შესწავლას ანალოგიურ ხანათა. 
კვლევა-ძიებაც მიემატა. ამერიკის შეერთებული შტატების ახალგაზრ–- 
და თემი ისე შორს წავიდა მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში, რომ 
იქ- საკუთარი ინტელიგენცია, საკუთარი ბელეტრისტიკა და მეცნი- 
ერება განვითარდა. მაგრამ ამერიკა ' ევროპისაგან განსაკუთრებით 

ერთი რამით განირჩეოდა--სახელდობრ თეთრკანიანთა კაპიტალის- 

ტური ცივილიზაციისა და ინდიელ ბარბაროსობის მჭიდრო თანა– 

ცხოვრებით. “ უკანასკნელი ის ობიექტი იყო, რომელიც ბელეტრის- 

ტიკისა და მეცნიერების განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობდა. 

გერმანული რომანტიკის წარმოშობის შემდეგ მალე “ინდიელთა რო- 

მანიც წარმოიშვა, ხოლო უფლების ისტორიულ შკოლას ––ზღაპრებისა 

და საგების დარგის აღორძინება მოჰყვა, შედარებითს ენათმეცხი- 

ერებას გერმანიაში–-ინდიელთა სოციალურ და ლინგვისტურ ურთი- 

ერთობათა შესწავლა ამერიკაში. 
მაგრამ ჯერ კიდევ ამაზე ადრე ინგლისელების ინდოეთში შეს– 

გლამ და დამკვიდრებამ ამ ქვეყნის ენათა, ზნეთა და ჩვეულებათა გა– 

მოკვლევის შესაძლებლობა და 'თვით აუცილებლობაც გამოიწვია. მე- 

ცხრამეტე საუკუნის დასაწყისს სანსკრიტული ენის შესწავლამ თვით 

გერმანაამდე მიაღწია, რამაც შედარებითს ენათმეტყველებას საფუ- 

ძველი ჩაუყარა, ხოლო. ამან, თავისს მხრით, კიდევ სერიოზული დას– 

კვნები გამოიწვია ინდო-გერმანელ ხალხთა პირველყოფილი ცხოვრე-. 

ბის შესახებ. ? 

ეხლა ეს ყველაფერი საშუალებას იძლეოდა განათლებულ მკვლე– 
ვართა ცნობები ველურ ხალხთა შესახებ უწინდელ დროსთან შედა- 

რებით სხვანაირათ დაემუშავებიათ, ასეთსავე შესაძლებლობას იძლე– 

ოდა ამომწყდარ ტომთა იარაღებისა და ხელსაწყოს აღმოჩენაც, 

რასაც მანამდე ისე უცქეროდნენ, როგორც კურიოზებს. . 

ეს დაკვირვებანი და აღმოჩენანი იმ მასალად გადაიქცენ, რო- 

მელთა მეოხებითაც მოსახერხებელი შეიქნა სზოგადოებრივი განვი- 

თარების ნაპოვნი რგოლები უკან გაეგრძელებინათ და ამ განვითარების 

ზოგიერთი დანაკლისი შეევსოთ. 

მაგრამ მთელ ამ ისტორიულ შრომაში არსად მოიპოვებოდა ის 

ობიექტი, რომელიც აქნობამდე ყველა ისტორიოგრაფიაში ბატონობ- 

და.---სახელდობრ– პირველ პლანზე მდგომი ადამიანის ინდივიდუუმი. 
წერილობითს წყაროებში, საიდანაც მანამდე განსაკუთრებით «საკა- 
ცობრიო ისტორიის ცოდნას ღებულობდენ, შეტანილ იქნა მხოლოდ 
ექსტრა-ორდინარული, ვინაიდან თანამედროვე ყოფაცხოვრების აღ- 

მწერს მხოლოდ ეს მიაჩნდა ყურადღების ღირსად. ვის მოუვიდოდა:
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ჰკუაში. ისეთი რამ დაესურათებია, რაიც ყველასათვის ნაცნობი, რაიც 
ყოველდღიური და საქირბოროტო იყო. არაჩვეულებრივი პიროვნე– 

ბა, არაჩვეულებრივი მოვლენა, როგორც ომი და რევოლიჟციაა – აი 
რა მიაჩნდათ გადმოცემის ღირსად. ამნაირად, ტრადიციული ისტო- 
რიოგოაფიებისათვის, რომელნიც მეტისა თუ ნაკლების კრიტიკით 

მემკვიდრეობით მიღებულ წყაროთა გადმოწერას წარმოადგენდენ, ის- 
ტორიის უმთავრესი მამოძრავებელი ადამიანი იყო, ხოლო ფეოდა- 
ლიზმის ეპოქაში – მეფე, სარდალი, რელიგიის დამაარსებელი და 

მღვდელი. მეთვრამეტე საუკუნეში სწორეთ ამ ელემენტებს იყო, რომ 
სამარცხვინო ბეჭედს ასვამდენ, სამაგიეროთ ფილოსოფოსები. კანონ- 

მდებლები და მასწავლებლები პროგრესის ერთად-ერთ მატარებლებად 
ითვლებოდნენ. მაგრამ ყოველგვარი პროგრესი რაღაც გარეგან მოე- 

ლენად ეჩვენებოდათ, მარტო სამოსელის გამოცვლად, ის დრო, რო- 

დესაც ისტორიული ნაწერების წყარო უფრო უხვი შეიქნა, დრო ბერ- 

ძენთა სპარსელებზე გამარჯვებისა,, სწორეთ საზოგადოებრივი განვი– 

თარების უმაღლეს მწვერვალს წარმოადგენდა. მას შემდეგ ხმელთა 
შუა ზღვის ქვეყნების საზოგადოება გახრწნის გზას დაადგა, დაბლა 
დაეშვა და ხალხთა გადასახლების ეპოქის ბარბაროსობამდე ჩამოვი- 

და. მას შემდეგ ევროპის ხალხთა საზოგადოებრივი განვითარება ერ- 

თობ ნელის ნაბიჯით მიდიოდა და ძველი, კლასიკური დასის განვი- 

თარების დონეს მაინცა და მაინც თვით მეთვრამეტე საუკუნეშიაც 

აღარ ასცილებია: პოლიტიკისა, ფილოსოფიისა და განსაკუთრებით 

ხელოვნების ზოგიერთ საკითხებში ძველი დრო კიდევ წასაბაძად შეი- 

ძლებოდა დარჩენილიყო. 
მთელი ისტორია თითქო რაღაც აღორძინება და დაცემა იყო. 

ჯადოსნური წრე, და. რადგან კერძო ინდივიდუუმები მუდამ განუხოო–- 

ციელებელ მიზნებს ისახავდენ და ამიტომ ჩვეულებრივათ დამარცხე- 

ბასაც განიცდიდენ, ეს ჯადოსნური წრეც რაღაც საშინელ ტრაგი-კო- 

მედიად გეჩვენებოდათ, რომელშიაც თვით უმაღლესსა და უძლიერეს 

პიროვნებათაც კი უბადრუკი როლი ჰქონდათ ნარგუნები. სულ სხვა- 

ნაირათ გვეჩვენება პირველყოფილი ისტორია. ეს ისტოლია, რო- 

გორც აგრეთვე იმისი კერძო დარგები - უფლების ისტორია, შედაღრე- 

ბითი ენათმეტყველება ეტნოგორაფია – თავის მიერ დანამუშავებს 

წყაროებში პოულობდენ არა ექსტრა-ორდინარულს, ან ინდივიდუა- 

ლურსა, არამედ ყოველდღიურსა და ჩვეულებრივს. მაგრამ სწორედ 

ამაში შეუძლია პირველყოფილ ისტორიას სრულის დაბეჯითებით პრო- 

გრესიული განვითარების გზა იპოვნოს. და რამდენათაც უფლო მა- 

ტულობს იმისი მასალა, რამდენათაც მეტი საშუალება ეძლევა ანა-
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ლოგიური ანალოგიურს შეადაროს, იმდენათ უფრო მიდის ეს ისტო- 
რია დასკვნამდე, რომ ამგვარი განვითარება არა შემთხვევითი რამ, 

არამედ რაღაც კანონშეწონილია. მაგრამ მისს განკარგულებაში 
მყოფ მასალას წარმოადგენენ, ურთის მხრით, ტეხნიკის ფაქტები, ხო- 
ლო, მეორეს მხრით––უფლებანი, ადათ-ჩვეულებანი და სარწმუ- 

ნოებანი, კანონშეწონილობის დადგენა ნიშნაედა ტეხნიკის მიზეზო- 
ბრივ კავშირში მოყვანას უფლებრივ, ადათ-ჩვეულებით და სარწმუ– 

ნოებრივ შეხედულებებთან, არაჩვეულებრივ შემთხეევათა და ინდივი– 
დუუმთა დაუხმარებლად. მეორეს მხრით, ეს დამოკიდებულება ამ 

' დროისათვის დადგენილ იქნა სტატისტიკის მიერ. 

სანამ თემი ყველაზე მნიშვნელოვან ეკონომიურ ინსტიტუტს 

წარმოადგენდა, სტატისტიკის საჭიროება თითქმის არც კი არსებუ- 
ლა. თემში ჩვეულებრივ ადვილი იყო გზის გაკვლევა. მაგრამ მაშინ, 

თუნდა კიდეც ყოფილიყო სტატისტიკა, საეჭვოა, მას მეცნიერულ 

· დაკვირვებამდე მიყვანა შესძლებოფა, ვინაიდან, რიცხვთა სიმცირის 

გამო, კანონშეწონილობას ცოტა ფასი ჰქონდა. მაგრამ ყველა ეს უნდა 

შეცვლილიყო იმ დროს, როდესაც წარმოების კაპიტალისტური ფორმა 

წარმოიშვა თანამედროვე სახელმწიფოებში, რომელნიც უწინდელ 

სახელმწიფოების მსგავსად ცალკე თემთა და ოლქთა გროვას კი არ 

წარმოადგენენ, არამედ ერთს მთლიანს ორგანიზმს, მნიშვნელოვანი! 

ეკონომიური ფუნქციებით. გარდა ამისა, კაპიტალისტურმა წარმოე–- 

ბამ არა მარტო შინაურ ბაზრად აქცია სახელმწიფო, არამედ მან 

მსოფლიო ბაზარიც შექმნა. ხოლო ამან ფართოდ გადახლართული 

დამოკიდებულებანი გამოიწვია, რომელთა მიმოხილვაც უსტატისტი- 

კოთ სრულიად შეუძლებელი საქმეა. წმინდა პრაქტიკული მიზნით 

დაარსებული, ფისკალური და სარეკრუტო საჭიროებისთვის, საბაჟო 

და, დასასრულ, დამზღვევ საზოგადოებათა ნიადაგზე,–სტატისტიკა 

სულ უფრო და უფრო ფართო სამოქმედო ასპარეზს ჰპოულობდა 

ხოლმე და, დასასრულ. ისეთი მასსიურ დაკვირვებათა მასალა მოაგ- 

როვა, რომ ამ მასალის ყურადღებით მიმომხილველთ უეჰჭველათ 

თვალში უნდა სცემოდათ კანონშეწონილობა. ინგლისში უკვე მეჩვიდ- 

მეტე საუკუნის დასასრულისათვის პეტტიმ „პოლიტიკური არითმე- 

ტიკის“ შექმნამდე მიიყვანა საქმე, რომელშიც დაახლოვებითი დაფა- 

სება მაინც კიდევ დიდს„როლს თამამობდა, მაგრამ მეცხრამეტე საუ- 
კუნის დასაწყისში სტატისტიკური კვლევის მეთოდი უკვე იმდენად 
გაუმჯობესდა და იმისი სარბიელი იმდენად გამრავალფერადდა, რომ 
შესაძლებელი გახდა ადამიანთა დიდრონ მასსათა მოქმედებებში კა- 

ნონშეწონილობის უფრო მეტის დარწმუნებით. აღმოჩენა. ბელგიელი _
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კეტლე პირველი იყო, რომელიც პეოცდაათე წლებში ადამიანთა სა–- 
ზოგადოების ფიზიოლოგიის აღწერას. ასეთის წესით ცდილობდა. 

აღამიანთა ყოფაქცევის ცვლილებებს მუდამ მატერიალური, ჩვეულებ- 

რივ ეკონომიური ცვლილებანი განსაზღვრავდენ ხოლმე. ამ გზით გა- 

მოირკვა ის დამოკიდებულება, რომელიც დანაშაულობათა, თვით- 
მკვლელობათა და ქროწინებათა ზრდისა და შემცირების და პურის 

გაძვიოება-გაიაფების შორის არსებობს, 

ეს ისე როდი უნდა გქესმოდეს, თითქოს ეკონომიური მოტივე- 
ბი თავისთავად დაქოოწინების მაიძულებელ მიხეხეაბად ყოფილიყვნენ 
წამოყენებულნი. სქესობრივ ინსტინქტს არავინ სთვლის ეკონომიური 
მოტივის შედეგად. მაგრამ ქორწინებათა წლიური რიცხვი ეკონო- 

მიურს მდგომარეობაზეა დამოკიდებული. 

დასასრულ, ყველა ამ ახალ მეცნიერებათა გვერდით, საჭიროა 

კიდევ უახლესი ისტორიოგრაფიის ერთი ნაწილის ხასიათის ცვლი- 

ლებაც გავიხსენოთ. საფრანგეთის რევოლიუცია ისე ნათლად გამოვი– 

და, როგორც კლასობრივი ბრძოლა, რო? არა მარტო იმისი ისტო- 

რიოგრაფები იყვენენ იძულებულნი ეს აღეარებიათ, არამედ ამის 

ზეგავლენით ისტორიკოსების ნაწილმა, სურვილი იგრძნო კლასობრივი 

ბოძოლის როლი სხვა ისტორიულ ხანებშიაც შეესწავლა და მასში 

საზოგადოებრივი განვითარების მაიძულებელი ძალები აღმოეჩინა. მაგ- 

რამ კლასები თავის მხრივ საზოგადოების ეკონომიური სტრუქტურის 

ნაყოფია, ხოლო ეკონომიური სტრუქტურიდან აგრეთვე წინააღმდე- 

გობანიც იბადებოდენ, მაშასადამე–-კლასთა ბრძოლაც. ის, რაც თვი- 

თეულ კლასს აკავშირებს, რაც მას სხვა კლასისაგან აცალკევებს, 

უკანასკნელთან მის წინააღმდეგობას განსახღვრავს–-ეს თავისებური 

კლასობრივი ინტერესია, ახალი სახის ინტეოესი, რობლის მცირეო- 

დენი წინადგრძნობა არც ერთს მეთვრამეტე საუკუნის ეთიკოსს არო 

ჰქონია, რა მიმართულებისაც არ უნდა ყოფილიყო ის. ყველა ეს წარ- 

მატებანი და აღმოჩენანი, რომელნიც, რასაკვირველია, ნაწილ-ნაწილათ 

ირკვეოდენ, სრულიად აშკარათ კი ძლიერ” იშვიათად, მეცხრამეტე 

საუკუნის მეორმოცე წლებში უკვე ყველა არსებითს ელემენტებს შე- 

იცავდენ ისტორიის მატერიალისტური შემეცნებისთვის. ეს მასალა 

მხოლოდ ოსტატებს ელოდა, რომელნიც დაიფლობდენ მას და ერთს 

მთლიანს სურათს შექზმნიდენ. ეს მოახდინეს, როგორც ვიცით, ენგელს- 

მა და მარვსმა. 

ასეთი შრომა ზხოლოდ ისეთი ღრმა · მოაზოეებისთვის იყო მი- 

საწვდომი, როგორიც მარქსი და ენგელსი იყვნენ. მათს პირად ნა- , 
წარმოებადაც ის მხოლოდ აზდენათვე უნდა ითვლებოდეს. მავრამ
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არავითარ ენგელსს, არავითარ მარქსს არ ”შეეძლო, რომ ასეთი შრომა 

იმაზე ადრე შეექმნა, ვიდრე ყველა ეს ახალი მეცნიერებანი ახალ შე- 
დეგთა მთელ რიგს მიაღწევდენ. მეორეს მხრით, ისტორიის მატე- 

რიალისტურ შემეცნებას ჰელვეციუსის, გინდ კანტის გენიის მქონეც 

აღმოაჩენდა უეჭველათ, თუ რომ მათს დროს ამისათვის შესაფერი 

სამეცნიერო პირობები ყოფილიყო. დასასრულ, მარქსი და ენგელსი, 
მიუხედავათ მათი გენიისა და ახალ მეცნიერებათა მიერ მინაწოდებ 

შრომებისა, მეცხრამეტე საუკუნეშიაც კი ვერ შეიძლებდენ ისტორიის · 

მატერიალისტური შემეცნება აღმოეჩინათ, თუ რომ ისინი პროლე-. 
ტარულ თვალსაზრისზე არ მდგარიყვნენ, მაშასადამე, თუ რომ ისინი 

სოციალისტები არ ყოფილიყვნენ ეს აუცილებლათ საჭირო იყო 

ისტორიის ასეთი შემეცნების აღმოსაჩენათ. ამ აზრით, ასეთი ფილო- 

სოფია გახლავთ პროლეტარული, ხოლო ყველა იმისი მოწინააღმდეგე 

შეხედულებანი კი ბურჟუაზიულათ უნდა ჩაითვალონ, 

ევოლიუციის იდეის წარმოშობა რეაქციის ხანას შეხვდა სა– 

ზოგადოებრივს მეცნიერებაში. როცა საზოგადოების შემდგომი გან– 

ვითარების საკითხს ახლო მომავლისთვის უკვე აღარავინ აყენებდა, 

როცა ევოლიუციის იდეა წინად მომხდარ მოვლენათა „ახსნას ემსახუ– 

რებოდა და ამის გამო ოამდენიმეთ ამ წარსულის გამართლებას, ზოგ- 

ჯერ მისს ქება-დიდებასაც კი წარმოადგენდა. გასული საუკუნის პირ- 

ველი ათეული წლების განმავლობაში, როგორც რომანტიკაში, ისე 

უფლების მეტყველების მთელს ისტორიულს სკოლაში, სიძველეების 

შესწაელაში, თვით სანსკრიტული ენის კვლევაშიაც (საკმარისია მო- 

ვიგონოთ, მაგ., შოპენჰაუერის ბუდდიხმი) წითელი ძაფივით გატარე- 

ბულია რეაქციონური მიმდინარეობა. იგივე მიმდინარეობა მოსჩანს იმ 

ფილოსოფიაშიაც, რომელმაც ამ ეპოქის მიერ შემუშავებული ევო- 

ლიუ(ციური იდეა თავის სისტემის ცენტრში დააყენა, სახელდობრ –-ჰე- 

გელის ფილოსოფიაში. და ეს ფილოსოფია მხოლოდ აქამდე მომხდარ 

განვითარების ქებათა-ქება უნდა ყოფილიყო, რომლის დაგვირგვინე- 

ბასაც წყალობითა ღვთისათა მოვლინებული მონარქია წარმოადგენ- 

და. როგორც რეაქციონური, ასეთი ევოლიუციონური ფილოსოფია 

ამავე დროს აუცილებლათ იდეალისტურიც უნდა ყოფილიყო, ვინა- 

იდან აწმყო, ანუ სინამდვილე ერთობ დიდს წინააღმდეგობაში იყო 

მისს რეაქციონურ ტენდენციებთან. 

როდესაც სინამდვილე, ანუ კაპიტალისტური საზოგადოება იმ- 

დენათ შორს წავიდა, რომ ამ ტენდენციების გარღვევა მოახერხა, 

განვითარების იდეალისტური ფილოსოფიაც შეუძლებელი შეიქნა და 

ძლეულ იქნა ცოტათ თუ ბევრათ გულახდილი მატერიალიზმის მიერ.
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მაგრამ საზოგადოებრივი განვითარების იდეის მატერიალისტურათ 
გარდაქცევა, ე. ი. სახოგადოებრივი განვითარების აღიარება. რომი- 

ლიც სინამდვილეში ბუნებრივი კანონების ძლიერებით სწარმოებს, 
მხოლოდ პროლეტარული თვალსაზრისით იქნა შესაძლებელი. ბუ<– 
ჟუაზია ეხლა წინააღმდეგი იყო ყოველგვარი აზრისა საზოგადოების 
შემდგომი განვითარების შესახებ და ზურგს აქცევდა ყოველგვარ ევო– 
ლიუციურ ფილოსოფიას, რომელიც კი წარსულის განვითარების შეს– 
წავლით აღარ კმაყოფილდებოდა, რათა ის გაეგო, არამედ მასში ახა– 
ლი, მომავალი საზოგადოებრივი წყობილების დამყარების ტენდენ- 
ციებსაც სცნობდა. ევოლიუციური იდეის ამნაირი გამოყენება იარაღს 
სჭქედდა აწმყოში ბრძოლისათვის, ხოლო ამ ბრძოლას მომავალის სა– 
ზოგადოებრივი ფორმის განხორციელებამდე უნდა მიეყვანა. რა რო? 
რევოლუციის შემდეგ გამეფებულმა გონებრივი რეაქციის ხანამ გაი- 
არა, ბურჟუაზიამაც კვლავ საკუთარი ღირსების გრძნობა და ძალა 
მოიპოვა, რათა ხელოვნებასა და ფილოსოფიაში ყოველგვარი რო- 

მანტიკისათვის ბოლო მოეღო, რათა მატერიალიზმი ეუწყებია; მაგ- 

რამ ბურჟუაზია ისტორიული მატერიალიზმისაკენ მაინც ვეღარ გადა–- 
ვიდა. იმ პირობებით, რომლითაც განისაზღვრებოდა ისტორიული ?ა- 

ტერიალიზმი, ისიც განისახღვრებოდა, რომ მას მხოლოდ პროლეტარი- 
ატის ფილოსოფიად გახდომა შეეძლო, რომ ის უარყოფილ იქნა ი§ 

მეცნიერების მიერ, რომელიც ბურჟუაზიის განკარგულებაში იმყოფე– 

ბოდა. ის ამ მეცნიერებაში ისეთის ენერგიით უარჰყვეს, რომ თვით 

მატერიალიზმის ისტორიის ავტორი ალბერტ ლანგე კარლ მარქსს 

თავის წიგნში პოლიტიკო-ეკონომისტად იხსენიებს და არა ფილო- 

სოფოსად. · 

განვითაღების იდეა, რომელიც ბუნებისმეტყველებაში საყოველ– 

· თაოდ იქმნა აღიარებული, რომელიც ძლიერ ნაყოფიერი გამოდგა 

აგრეთვე განყენებულ მეცნიერებათა ზოგიერთი სპეციალური დარ- 

გებისთვის, მკვდარი დარჩა ამ მეცნიერებათა შეხედულებების „მთე- 

ლი კომპლექსისათვის, რამდენათაც ისინი ბურჟუაზიულ მეცნიერებას 

წარმოადგენდენ. ბურჟუაზიის ფილოსოფიას კი ჰეგელს შემდეგ უკვე 
აღარ შეეძლო წინ წასვლა და ბუორჟუაზიაც მატერიალიზმის ზჭეგავ- 

-ლენას დაექვემდებარა, რომელიც ბევრათ უფრო დაბლა იდგა, ვი- 

"ნემ მეთვრამეტე საუკუნის მატერიალიზმი, ვინაიდან ის წმინდა სა- 
ბუნებისმეტყველო მატერიალიზმი იყო და არავითარ საზოგადოების 

თეორიას არ შეიცავდა. როდესაც ეს შეხღუდული მატერიალიზმიდჯ 

მისთვის შეუფერებელი შეიქნა, ის კვლავ კანტის მოძღვრებას დაუ- 

ბროუნდა, რომელიც ყოველგვარი ნაკლისაგან უკვე განწმენდილი იყო.
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საკმარისათ განვითარებული ბუნებისმეტყველების · წყალობით. მაგ– 

რამ ეს მოძღვრება გაწმენდილი არ ყოფილა თავისი ეთიკისაგან, 

რომელიც დღეს იმ ბასტიონს წარმოადგენს, რომელსაც ისტორიე- 

ლი მატერიალიზმის საწინააღმდეგოთ აყენებენ. ეკონომიურ მეცნიე- 

რებაში ბურჟუაზია ქანაობს იმ ისტორიულ შეხედულებას შორის, 

რომელიც თუმცაღა ხედავს კი საზოგადოების განვითარებას, მაგ- 

რამ უარსა ჰყოფს ამ განვითარების აუცილებელ კანონებს, და იმ 

”მეხედულებას შორის, რომელიც თუმცა აღიარებს საზოგადოების 

აუცილებელ კანონებს, უარსა ჰყოფს საზოგადოებრივ განვითარე- 

ბას და ჰფიქრობს, თითქოს განცალკევებული პირველყოფილი ადა- 
მიანის ფსიხოლოგიაში უკვე თანამედროვე საზოგადოების ყველა ეკო– 

ნომიური კატეგორიების აღმოჩენა შეიძლებოდეს. ამ შეხედულებას 

თან კიდევ საბუნებისმეტყველო შეხედულებაც უერთდება ხოლმე, 
რომელსაც სურს საზოგადოების კანონები ბიოლოგიის კანონებამდე 

ჩამოიყვანოს, ე. ი. ზცენარეულ და ცხოველურ სიცოცხლის კანონე- 

ბამდე, რაიც, საბოლოო ანგარიშით, საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის ყველა განსაკუთრებული კანონების წმინდა უარყოფას წარმო- 

ადგენს. ' '. 
მას შემდეგ, რაც ბურჟუაზია კონსერვატიულ ჰანგზე აღიღინდა, 

საზოგადოებრივი განვითარების მატერიალისტური თეორიის აშე– 

ნებაც მხოლოდ პროლეტარული თვალსაზრისით არის შესაძლებელი. 

მართალია, ახალი დიალექტიური მატერიალიზმი განსაკუთრე- 

ბული გვარის მატერიალიზმი არის, შესამჩნევათ განსხვავებული საბუ–- 

5ებისმეტყველო მატერიალიზმისაგან. ამიტომ ამ მიმართულების ზო- 

გიერთ მომხრეთა სურვილი იყო სიტყვა მატერიალიზმი .გაუგებრო- 

ბის თავიდან ასაცილებლათ სხვა რაიმე სიტყვით შეეცვალათ. 

მაგრამ თუ მარქსი და ენგელსი მტკიცეთ ადგნენ სიტყვა მა- 

ჩტერიალიზმს, ეს ყოველ შემთხვევაში იმავე მოსაზრებით ხდებოდა, 

რომლითაც თავიანთ კომუნისტთა მანიფესტისათვის სოციალისტთა 

ზანიფესტის დარქმევაზე უარს აცხადებდნენ. სიტყვა სოციალიზმს 
დღეს ბევრი სხეადასხვა გვარი რამეები ამოჰფარებია, მათ შორის 

საკმაოთ შესაბრალისი, ყოველი "ჯურის ქრისტიანული და ნაციონა- 

ლური სოციალიზმი: სიტყვა კომუნიზმი კი, პირიქით, მკაფიოთ და არა 

ორქჭოფათ იმ მიზანს ნიშნავს, საითკენაც პროლეტარიატი მიისწრაფ- 

· ვის, რომელიც რევოლიუციური ბრძოლით. თავის განთავისუფლებას : 

სცდილობს... 

ამის მსგავსად, დიალექტიური მატერიალიზმი რომ დიალექ- 

დღიური „მონიზმით", „კრიტიციზმით“, ან ურეალიზმით" შეგვეცვალა,
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ბურჟუაზიულ ქვეყანასთან აღარავითარი წინააღმდეგობა აღარ დარ–- 
ჩებოდა. სიტყა „მატერიალიზმი“ კი, პირიქით, ქრისტიანობის გაბა- 

ტონების დროიდან ყოველი ხელისუფლების საწინააღმდეგო ბრძო- 
ლის ' ფილოსოფიას აღნიშნავს. აი, რატომ უცქერის მას ასეთის თვა– 
ლით ბურჟუაზია, მაგრამ სწორედ ამიტომაა, რომ ჩვენც, პროლეტა– 
რული, ყოველმხრივი განვითარების ფილოსოფიის მიმდევართ, ყეელა 

საბუთი გვაქვს, რომ მტკიცედ და შეურყევლად შევინარჩუნოთ ჩვენი 
ფილოსოფიის ასეთი სახელწოდება, რომელიც ფაქტებსაც ხომ სავსე- 
ბით შეეფერება. 

„ ხოლო ეთიკის გაგება, რომელიც ამ ფილოსოფიიდან გამომდი– 
ნარეობს, შეიძლება მატერიალისტურად ჩაითვალოს. 

ი .9. ადამიანთა საზოგადოების ორგანიზმი, 

ა. ფესნიკური გან:ითარი8!, 

ეხლა ისტორიის მატერიალისტური თვალსაზრისით ადამიანი 

განვითაოების იჭ საფეხურხე განვიხილოთ, რომელზეც ჩეენ ის წინა 

თავში დავსტოვეთ,–-იმ სახღვარზე, რომელიც მას ყველა სხვა ცხო- 

ველებისაგან აცალკევებს. რა აყენებს მას სხვა ცხოველებზე მაღლა? 

ადამიანსა და სხვა ცხოველების შორის მხოლოდ · თანდათანობითი 

განსხვავებაა ყველა პუნქტებში, თუ აგრეთვე სხვა რაიმე არსებითი 

განსხვავებაც? არა როგორც მოაზროვნე, არამედ როგორც მორალუ- 

რი ქმნილება, ადამიანი არსებითად არაფრით განირჩევა ცხოველები- 

საგან. მაგრამ ეს გარჩევა შესაძლებელია იმაში იმალებოდეს, რომ 

ადამიანი წარმოებას ეწევა, ე. ი. ბუნებაში ნაპოვნ მასალებს თავის 

მიზნებს უფარდებს ადგილისა და ფორმის შეცვლით? მაგრამ ცხო- 

ველთა სამეფოში ჩვენ ამ მოქმედებას ვხვდებით ხოლმე. ზოგიერთ 

მწერებზე, ფუტკრებზე და ჭიანკველებზეც რომ არ ვილაპარაკოთ, 

თბილ სისხლიან ცხოველებს შორისაც, თვით ზოგიერთ თევხებს 

შორისაც ვხვდებით ჩვენ ბევრგვარტ საწარმოო მოქნედებას,-- სახელ– 

დობრ კვერცხების ჯგამოსაჩეკ სადგომების, საცხოვრებელი ბინების, 

ბუდის, მიწურებისა და სხვათა წარმოებას და რამდენათ ძლიეოღიც 

არ უნდა იყოს ამ საწარმოო მოქმედების დროს მემკვიდრეობითი 

ინსტინქტებისა და მიდრეკილების გადაცემა, ეს მოქმედება ისე მიზან- 
შეწონილად ეგუება სხვადასხვაგვარ გარემოებას, რომ ცნობიელება, 
მიზეზობრივი კავშირის შეგნება––უეჭველათ განსახღვრულ თოლს. 

უნდა ასრულებდეს ამ დროს. · '
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იქნებ იარაღთა მომარჯვება აყენებდეს ადამიანს ცხოველებზე 
პაღლა? მაგრამ ესეც არა, მაიმუნთა შორის მაინც ეხედებით ჩვენ 
ეუარაღთა მომარჯვების ჩანასახს, ხის შტოების მომარჯვებას თავის 

დასაცავათ, ქვებისას--კაკლის გასახეთქათ და სხვ. მაიმუნს ამის უნარს 
გონება და ხელ-ფეხის განვითარება აძლევს. 

ამნაირათ, არც მოხმარების საშუალებათა წარმოება და არც 

ბაღაღთა მოხმარა-გამოჟენება არ ასხვავებს ადამიანს ცხოველისგან, 

ზაგრამ თუ მას ცხოველისაგან რაიმე ასხვავებს--ეს იარაღთა წარმო- 

ებაა, რომელნიც წარმოებას, თავის დაცვასა და თავდასხმას ემსახუ- 

რებიან. ცხოველს საუკეთესო შემთხვევაში ბუნებაში მხოლოდ იარა- 

ღების პოვნა შეუძლია. მას არ ძალუძს, რომ ისინი გამოიგონოს. 
ცხოველმა მხოლოდ თავის უშუალოდ მოსახმარი ნივთების წარმოება 
მოახერხა, სახელდობო–-სადგომების აგება, სანოვაგის მოგროვება, 
მაგრამ იმისი აზროვნება ისე შორს ვეღარ მიდის, რომ არა პირდა- 

პიო მოსახმარი ნიეთები აწარმოოს, მოხმარების საშუალებათა წარ–- 

მოებისათვის საჭირო ნივთები შექმნას. 
ცხოველ-კაცის გაადამიანება საწარმოო საშუალებათა წარმოე- 

ბით იწყება. წარმოებაა, რომ საზღვარსა სდებს ხოლმე ადამიანებსა 

და სხვა ცხოველებს შორის. აქედან დაწყებული ადამიანი უკვე თა– 

ვისს საკუთარ სამეფოს აარსებს, რომელიც განსაკუთრებული წესით 

ვითარდება, რაც დანარჩენ ბუნებაში სრულებით უცნობი რამ არის 
და არაფერს ამის მსგავსს ადგილი არა აქვს. სანამ (ხოველი მხო- 

ლოდ იმ ორგანოთა საშუალებით ეწევა წარმოებას, რომელნიც მის- 

თვის ბუნებას მიუნიჭებია, ან და მხოლოდ ისეთს იარაღებს იყენებს, 

რომელთაც მას ბუნება აწვდის ხოლმე, მას არ შეუძლია იმ საშუალე- 

ბათა საზღვრებს გადასცილდეს, რომელნიც მისთვის ბუნებას მიუწო–- 

დებია. მისი განვითარება მისი საკუთარი ორგანიზმის განვითარებაში · 

გამოიხატება, მისი საკუთარი ორგანოების გარდაქმნაში, მათ შორის 

ტვინისაც. ეს არის ნელი და შეუგნებელი პროცესი, რომელიც არსე– 

ბობისათვის ბრძოლის გზით სწარმოებს; ამ პროცესის შეგნებული 

მოქმედებით დაჩქარება ცხოველს არას გზით არ შეუძლია. პირიქით, 

იარაღების გამოგონება და წარმოება ამ სიტყვის ძლიერ ფართე მნი- 

შვნელობით იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი განზრახ და შეგნებულათ 
თვითონ აჯილდოებს თავის თავს ახალ-ახალი ორგანოებით, ან და 
თავისს ბუნებრივ ორგანოებს აძლიერებს და აგრძელებს, ასე რომ 
შესაძლებელი ხდება, რომ მან უკეთესათ და უფრო ადეილათ აწარ– 

მოოს ის, რასაც ეს ორგანოები აწარმოებენ; მაგრამ გარდა ამისა ეს 

კიდევ იმასაც ნიშნავს, რომ მას ისეთს შედეგებსაც -· შეუძლია მიაღ-
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წიოს, რომელთა მიღწევაც წინად მისთვის სოულიად შეუძლებელი 

იყო. მაგრამ, ვინაიდან ადამიანი არა მარტო ისეთი ცხოველია, რო- 
მელიც უმაღლესათ განვითარებული ხელებისა და ინტელექტით არის 

დაჯილდოვებული (ეს აუცილებელი წინასწარი პირობაა იარაღთა წარ- 

მოებისა და გამოყენების დოოს), არამედ თავიდანვე აგრეთვე საზო- 
გადოებრივი ცხოველიც არის, ამიტომ იარაღების გამოგონება და 
წარმოება, რომელიმე განსაკუთრებულათ მაღალ ნიკიერი ინდივიდის 
მიერ დაწყებული, რომელიზე ტროპიკული ტყის ბინადარ მარქსისა, 
კანტისა, გინდ არისტოტელის მიერ, – მის სიკვდილს შემდეგ უგზო– 
უკვლოდ აღარ იკარგებოდა. იმისი ურდო ითვისებდა და განაგრძობ- 
და ამ გარემოებით სარგებლობას და მისი მეოხებით უპირატესობას 
იძენდა არსებობისათვის ბრძოლაში, ასე რომ იმისი შთამომავლობა 
და ნათესავები მეტს წარმატებას აღწევენ, ვინემ ამ მოდგმის დანარ- 
ჩენი წევრები. ყოველი ახალი ნიჭი. რომელიც კი ურდოში თავს იჩენ- 
'და, ამიერიდან მხოლოდ ძველ აღმოწენათა გაუმჯობესებასა, ან და. 
ახალთა მოხდენას უწყობდა ხელს. 

თუ ქკუისა და ხელების განვითარების განსაზღვრული საფეხუ–- 

რი იარაღების აღმოჩენა-წარმოების წინასწარ პირობას წარმოადგენ- 
და, ადამიანის სოციალური ხასიათი ძველ გამოგონებათა გაუმჯობე- 

სებისა და ახალთა განუწყვეტელი დაგროვების წინასწარი პირობა 

იყო. ამიერიდან ორგანიზმთა არსებობისათვის ბრძოლის გზით გან– 

ვითარების ნელი, შეუგნებელი და შეუსჩნეველი პროცესი, როგორც 

ის მთელ დანარჩენ ორგანიულ ბუნებაში ხდებოდა, უკან ჩამოდგა და 

სულ მეტი და მეტი ადგილი ორგანოთა შეგნებულ ცელილებას, შე- 

გუებასა და გაუმჯობესებას დაუთმო, ე. ი. განვითარებას, რომელიც 

დასაწყისში ახალი მასშტაბის მიხედვით დაუსრულებლათ ნელი და 

შეუმჩნეველია, მაგრამ მაინც იმთავითვე ბევრათ უფრო ჩქარი ტემ- 

პით მიზდინარეობს, ვიდრე ბუნებოივი შერჩევის გზით წარმოებული 

განეითარება. : 
ტეხნიკური პროგრესი ამიერიდან კაცობრიობის საზოგადო გან- 

ვითარების საფუძველი შეიქნა. მასზე, და არა სხვა რომელიმე ღვთა- 

ებრივ ნაპერწკალზე ემყარება ყოველივე ის, რითაც ადამიანი ცხო- 

ველისაგან განიოჩევა. ' 

ყოველივე კერძო ნაბიჯი ამ პროგრესიულ-ტეხნიკური განვითა- 

რების გზაზე შეგნებული და სასურველი იყო. თვითეული ნაბიჯი იმ 

მოთხოვნილებიდან გამოდიოდა, რომ ადამიანის ძალები ხელოენურათ 

გაეზარდათ და ბუნების მიერ დადებულს საზღვარს გადასცილებოდენ. 

მაგრამ თვითეულ ასეთს ტეხნიკუო პროგრესს ისეთი შედეგებიც ზოს- .
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დევს ხოლმე, რომელნიც იმის ინიციატორებს მხედველობაში არ ჰქო- 

ნიათ და არც შეიძლებოდა ჰქონოდათ, ვინაიდან მათ თვით წინა- 
გრძნობაც არ შეეძლოთ იმათი,-- "შედეგები, რომლებისთვისაც, ისევე– 

როგორც ბუნებრივი შერჩევისთვის, ადამიანის მიერ ხელოვნურად 
შეცვლის წრესთან შეგუება შეიძლებოდა გვეწოდებია. მაგრამ ამ %ე- 

გუებათა დროს აგრეთვე ცნობიერებაც როლს ასრულებს, ახალი წრი- 

სა და მის მიერ წარმოშობილ მოთხოვნილებათა შეგნება, მაგრამ ეს 

უკვე არ არის დამოუკიდებელი, მიმართულების მიმცემი, ინსტინქტიუ- 

რი ძალის როლი. : ა: 

დ. ვისნი:ჯ ა ასღაღა5ას ' წისი, 

ნათქვამის გამოსარკვევათ ეხლა წარმოვიდგინოთ, თუ რა შედე- 

გებამდე უნდა მიეყვანა იმ გარემოებას, რომ პირგველყოფილმა ადა- 

მიანმა პირეელ იარაღებს მიაღწია, როდესაც მან, მაგ., ქვა და ჯოხი 
შეაერთა, რომლებსაც მაიმუნი ხმარობდა, და ჩაქუჩად, ცულათა და 

შუბად გადააქცია, თავის თავად იგულისხმება, რომ ჩვენ მიერ და- 

ხატული სულღათი მხოლოდ პიპოტეტური იქნება, ვინაიდან ჩვენ აღ 

მოგეეპოება იმის დამამტკიცებელი საბუთები, თუ როგორ ხდებოდა 

მთელი ეს პროცესი. მაგრან ჩეენ მიერ დახატული სურათიც ხომ და– 

მამტკიცებელი საბუთი არ იქნება, არამედ მხოლოდ ილლიუსტოაცია. 

ამიტომ ჩვენ ვეცდებით ეს სურათი რაც შეიძლება უბრალოთ დავ- 

ხატოთ და სავსებით გვერდი აუაროთ, მაგ., იმ გავლენას, რომელიც 

პირველყოფილ ადამიანზე მეთევზეობას უნდა ჰქონებოდა. 

რა რომ პიოველყოფილი ადამიანი შუბს დაეუფლა, მას საშუა- 

ლება მიეცა უფრო მსხვილ მხეცებზეც ენადირნა. თუ აქამდე მისს 

საზრდოს უმთავრესად ხის ნაყოფი და მწერები შეადგენდენ, · 

აგრეთვე როგორც, შეგვიძლია ვიფიქროთ. ფრინველთა კვერც- 
ხები და ბარტყები, ახლა მას უფრო მსხვილი ცხოველების დახოდ- 

ვაც შეეძლო, ხორცი ამიერიდან უფრო.მეტს მნიშვნელობას ღებულობს 

მისს კვებაში. მაგრამ მსხვილ” ცხოველთა უმეტესობა მიწაზე ცხოვ- 

რობს ხოლმე და არა ხეებზე. ნადირობამ, ამნაირათ, პირველყოფი- 

ლი ადამიანი ჰაერიდან დედამიწაზე ჩამოიყვანა. კიდევ მეტი, სანადი- 
როთ გამოსადეგი ცხოველები, მცოხნავი ცხოველები, ცოტა მოიპოვება 

პირველყოფილს ტყეში. ისინი მინდორ-ველებს, პრერიებს მეტს უპირა–- 

ტესობას აძლევენ. რამდენათაც უფრო მონაღირედ ხდებოდა ადამია– 

ნი, იმდენათ უფრო ადრე შეეძლო მას: პირველყოფილი ტროპიკული 
ტყიდან გამოძვრომა, სადაც პირველყოფილი ადამიანი შენწუვდეუ- 

ლი იყო.



როგორც ვსთქვით, ეს სურათი წმინდა ჰიპოტეზებზეა დამყარე- 
ბული. განვითარების მსვლელობა წინააღმდეგ გზითაც შეიძლებოდა, 

როგორც იარაღთა და საქურველთა გამოგონებას შეეძლო, რომ ადა- 

მიანი პირველყოფილი ტროპიკული ტყიდან უფრო თავისუფალს, 
ბალახიანს, გაფანტულ ხეებით დაფარულ ალაგებში გამოედენა, სწო– 
რედ ისე იმ მიზეზებსაც, რომელთაც ადამიანი პირველყოფილ სამკვი- 
დრებელიდან გამოაძევეს, შეეძლოთ, რომ იარაღისა და ხელსაწყოს 
გამოგონების წინწამწევ მომენტად გადაქცეულიყვნენ. მაგ. წარმო- 
ვიდგინოთ, რომ განსახღვრულ ალაგას ადამიანთა რაოდენობამ სა- 
ზრდოს რაოდენობას გადააგვარბა, ან და ყინულის ხანაში, იქნებ შუა 
აზიის პლატოს გლეტჩერები დაბლა დაეშვენ და ბარის მცხოვრებნი 

აეე ბნელეთი მავრებ ილო ალანი ალაბაი ბ ყეებს „გარს ერტყეს,- ან და ძლიერმა გვალ- 
ვამ პირველყოფილ ტყიან ადგილების მოტიტვლებასა და ახოების 
გაჩენას შეუწყო ხელი. ყველა ასეთს შემთხვევაში პირველყოფილი 
ადმიანი იძულებული შეიქნებოდა, რომ ხეებზე ცხოვრებისთვის თავი 

დაენებებია და უმეტეს ნაწილათ დედამიწაზე ემოძრავნა,; იძულებული 

გახდებოდა აგრეთვე, რომ უფრო ხშირათ ხორცეული სახრდო ეძე- 

ბნა და ისე ხშირათ ვეღარ შეიძლებდა, რომ ხის ნაყოფით ესაზრდოვა. 

ახალი ცხოვრების წესი იძულებულს გახდიდა უფრო ხშირათ ქვებისა 

და ჯოხებისთვის მიემართა და, ამნაირათ, ის პირველ იარაღების და 

ხელსაწყოს გამოგონებამდე მიეიდოდა. 

რა გზითაც არ უნდა ევლო განვითარებას-- -პირეელით, თუ 

მეორით, (სხვა და სხვა პუნქტებში ერთსაც ალაგი ექნებოდა ღა 

მეორესაც)-- თვითეულ მათგანში მკაფიოდ გამოპჰკრთის ის მჭიდრო 

ურთიერთობა, რომელიც ახალ საწარმოო საშუალებათა და მოთხოვ- 

ნილებათა შორის არსებობს. თვითეული ამ ფაქტორთაგანი ბუნებრივი 

აუცილებლობით შობს მეორეს, თვითეული მათგანი აუცილებელი 

მიხეზი ხდება იმ. ცვლილებების, რომელნიც თავის მხრით შემდეგ 

ისევ ახალ ცვლილებებს შეიცავენ. ამნაირათ, თვითეული გამოგონება 

აუცილებლათ შობს შედეგებს, რომლებიც სხვა გამოგონებათ იწეევენ. 
ხოლო აქედან. კვლავ ახალი მოთხოვნილებანი და გამოგონებანი იბა- 

დებიან, უკანასკნელნი კვლავ ახალს გამოგონებათ იწვევენ და ასე–- 

ებმება მთელი ჯაჭვი დაუსრულებელი განვითარებისა, რომელიც მით. 

უფრო მრავალგვარი და სწრაფია, რამდენათაც უფრო შორს მიდის 

წინ და რამდენათაც, ამის გამო, ახალ გამოგონებათა შესაძლებლობა 

და სიადვილე მატულობს. · . 

ახლა ვნახოთ, რა შედეგები გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ
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შონადირეობა ადამიანის საზრდოობის წყაროდ გადაიქცა, და აგრეთვე 
იმანაც, რომ ადამიანმა პირველყოფილი ტროპიკული ტყე დასტოვა. 

ხორცთან ერთად ხის ნაყოფის ნაცვლად ამიერიდან ადამიანმა 

ბალახთა ნაყოფი, ფესვები, ჭვავი და სიმინდიც შეიტანა თავისს სავ- 

მელთა მენიუში. მაგრამ ამით ისევ შემდგომი განვითარების გზა იქნა 

აღნიშნული. პირველყოფილ ტყეში შეუძლებელია მცენარეთა გაშე- 

ნება, უტეხი ტყის გაკაფვა შეუძლებელი იყო პრიმიტიული ადამია- 

ნისთვის. უკანასკნელი ვერც კი მისწვდებოდა ამ აზრს. ის ხის ნაყო- 

ფით იკვებებოდა, ხოლო ნაყოფიერ ხეთა გაშენება, რომელნიც დიდი 

ხნის შემდეგ იძლევიან ნაყოფს, კულტურისა და ბინადრობის მაღალს 
საფეხურს ჰგულისხმობდა. სამაგიეროთ ბალახების გაშენება მინდვრებ- 

სა და ველებში ბევრათ უფრო ადვილია, ვინემ პირველყოფილ 

ტყეში, და შეიძლება სულ უბრალო საშუალებებითაც იქნას წარმო- 

ებული. ისეთი ბალახების გაშენების აზრი კი, რომელნიც ხშირათ 

რამდენიზე კვირის შემდეგ იძლევიან ნაყოფს, უფრო ადვილ მისაწვდო- 

მია, ვინემ ნაყოფიერ სეების გაშენება. აქ მიზეხი და შედეგი ისე 

ახლო ეხებიან ერთმანეთს, რომ მათი კავშირი უფრო ადვილი შესამ- 

ჩნევია, და თვით მოხეტიალე ადამიანსაც კი შეეძლო, რომ თესვის 

დოოიდან თავისი ყანის ახლოს დარჩენილიყო და მკისათვის ელოდნა. 

მეორე მხრით, რა რომ ადამიანმა პირველყოფილი ტყე დას- 

ტოვა, ის ბევრათ უფრო დაექვემდებარა ჰავის ცვალებადობას, ვინემ 

თავი“ პირველყოფილ სამშობლოში. დაბურვილ ტყეში ტემპერატუ- 

რის მხრით ბევრათ ნაკლები გარჩევაა დღესა და ღამეს შორის, ვი- 

ნემ გაშლილს მინდოოში, სადაც დღისით საშინელი პაპანაქებაა, ხო–- 

ლო ღამით საშინელ სხივთგაშვებასა და გაცივებას აქვს ადგილი. 

ქარიშხალი ბევრად ნაკლები შესაზჩნევია პირველყოფილს ტყეში, ვი- 

ნემ უტყეო ალაგას, ხოლო წვიმისა და სეტყვისგანაც უტყეო ალაგას 
უფრო ძნელი ხდება თავის შეყუდრება, ვინემ პირველყოფილი ტყის 

თითქმის გაუმსჭქვირვალს ფოთლებს ქეეშ. ამნაირათ, ბალახიანს ვა- 

კეზე გამოძევებულს ადამიანს ტანთსაცმლისა და თავშესაფარის მოთ- 
ხოვნილება უნდა გასჩენოდა, რაც პირველყოფილს ტროპიკულს 

ტყეში მცხოვრებ ადამიანისთვის სავსებით უცნობი რამ იყო. თუ კი 

უკვე ადამიანთა მსგავსი მაიმუნები ნამდვილ საბუდარს აშენებდენ 

ღაძის გასათევათ, ადამიანი იქამღე უნდა მისულიყო, რომ კედლები 
და სახურავი აღემართა თავის დასაცავათ, ან და მსღვიმე-გამოქვა- 

ბულებში ეძებნა თავსაყუდარი. მეორეს მხრით, ადვილი მისახვედრი 
იყო, რომ შეიძლება ნადირის ტყავში გაეხვიო, რომელიც სრულიად 
უსარგებლოთ გდია, რა კი მას ხორცი გააცალეს. თავის დაცვის
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მოთხოვნილება აგრეთვე ერთ იმ მიზეზთაგანს წარმოადგენდა, რო- 
მელთაც ადამიანი პირველათ აიძულეს, რომ ცეცხლის გამოყენებაზე 

ეფიქრა. 
ცეცხლის ტეხნიკური ძლიერების მიწედომა მხოლოდ ნელ-ნელა 

შეეძლო ადამიანს მხოლოდ მას შემდეგ, რა რომ იმით ხანგრძლი- 
ვათ ისარგებლებდა. ცეცხლის სითბო კი, პირიქით, უფრო უშუალო- 

თაც საგრძნობია. როგორ დაიწყო ადამიანმა ცეცხლით სარგებლობა 
–ეს, უეჭველათ, არასოდეს სისწორით არ გამოირკვევა. მხოლოდ 
ერთი რამ არის უეჰველი––ეს ისა, რომ პირველყოფილ ტყეში ის 
ცეცხლის წყაროს არ საჭიროებდა ხოლმე და თან არც შესაძლებ- 
ლობა ჰქონდა ასეთ სინესტეში შეენახა. მხოლოდ მშრალს ადგილას 
შეიძლებოდა, სადაც ალაგ-ალაგ ბევრი საწვავი მასალა მოიპოვე- 
ბოდა--ხავსი, ფოთლები და ფიჩხი, რომ ცეცხლი გაჩენილიყო და მას 

ადამიანი გასცნობოდა. ' 
ამ გაცნობისათვის ხელის შეწყობა, იქნებ, ელვასა() შესძლებო- 

და, ან კიდევ კაჟისგან გამონასროლ ნაპერწკლებს, რომელიც პირ- 

ველყოფილი ადამიანის იარაღის პირეელ მასალას წარმოადგენდა. ა5 

ამ აზრამდე აგრეთვე, იქნებ, ტემპერატურასაც მიეყვანა, რომელიც 

მაგარი ხის ხვრეტის დროს ჩნდებოდა ხოლმე. 

ჩვენ ვხედავთ, თუ როგორ განიცადა ადამიანის მთელმა ცხოვ- 

რებამ –მისმაი მოთხოვნილებებმა, საცხოვრებელმა ადგილებმ. და 

საარსებო საშუალებებმა ცვლილება და როგორ იწვევდა ერთი გამო- 

გონება, რა რომ ის უკვე მოხდა, რა რომ შუბისა და ნაჯახის გაკე- 

თება მოხერხდა, შემდეგ მრავალ სხვა ახალ-ახალ გამოგონებათ. ავ 

ცვლილებათა დროს ძლიერო დიდს როლს თამაშობდა ცნობიერება, 

მაგრამ ცნობიერება სხვა, შემდგომ თაობათა, და არა იმ თაობათა, 

რომელთაც პირველყოფილი 5აჯახი ან შუბი გამოიგონეს ხოლო 

ამოცანები, რომელნიც მას მერე შემდგომ თაობათა შეგნებაში იბა- 

დებოდენ, უწინდელ თაობათა მიერ კი არ ყოფილან დასმულნი, არა– 
მედ თავისთავად ჩნდებოდენ აუცილებლობით, რა რომ გამოგონება 

უკვე მომხდარი იყო. 
მაგრამ გამოგონებათა შედეგები საცხოვრებელ ადგილების, 

მოთხოვნილებათა, საარსებო საშუალებათა მოპოების წესის და საზოგა 

დოთ მთელი ცხოერების სახის შეცვლით როდი ამოიწურებოდა ხოლმე. 

გ. გაოულდთა საბოგალოენოაა ოოგადაჭბა, 

ცხოველთა ორგანიზმის ასოებს შორის შრომის განაწილებას 
თავისი გარკვეული საზღერები აქვს, ვინაიდან ისინი მჭიდროდ შეეზარ-
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დენ ორგანიზმს, რომელსაც არ შეუძლია ისინი სურვილისამებო გა“ 

მოცვალოს, და აგრეთვე იმიტომაც, რომ მათი რიცხვი განსახღვრუ- 

ლია, მეორე მხრით, ეს გარემოება საზღვარს უდებს აგრეთეე იმ მოქ- 
მედებათა სხვადასხვაობას, რომელთა უნარიც ცხოველთა ორგანიზნს 

მოეპოვება. მაგ. სრულიად შეუძლებელია, რომ ერთი და იგივე ასო 

ერთი და იმავე წარმატებით დასავლებადაც გამოდგეს, სარბენა- 

თაც და საფრენათაც, უფრო შორს მიმავალ სპეციალიზაციასაც რომ 
თავი დავანებოთ. ' 

იარაღის გამოცვლა კი, პირიქით, შესაძლებელია ხოლმე ადა- 

მიანისათვის. ის მას შეეძლო ერთი რომელიმე განსახღვრული მიზნის 

მისაღწევად შეეგუებია. რა რომ ის თავის დანიშნულებას შეასრულებ- 

და, ადამიანიც განზე გადასდებდა მას და იარაღიც ხელს აღარ შე- 

უშლიდა, რომ ადამიანს სულ სხვა სამუშაო შეესრულებია, რომლის- 

თვისაც ის სულ სხვა იარაღს იხმარდა. რამდენათაც განსახღვრულია 

ადამიანის ორგანოთა რიცხვი, იმდენათ განუსაზღვრელი შეიძლება 

იყოს იმისი "იარაღების რიცხვი. 
მაგრამ განსახღვრულია არა მაოტო რიცხვი ცხოველის ორგა- 

ნიზმის ორგანოებისა, არამედ აგრეთვე ძალაც, რომლითაც თვითე- 

ული მათგანი მოძრაობაში უნდა მოვიდეს. ეს 'ძალა ვერას გზით ვერ 

გადააჭარბებს ძალას იმ ინდივიდუუმისა, რომელსაც ესა თუ ის ორგა- 

ნოები ეკუთვნიან. ეს ძალა კიდევ უფრო სუსტიც არის მუდამ, ეი- 

ნაიდან ორგანიზმმა იმ ორგანოებთან ერთად, რომელნიც მოძრაობა- 

ში არიან, ყველა თავისი ორგანოები უნდა ასაზრდოოს. პირიქით, ის 

ძალა, რომელსაც იარაღი მოძრაობაში მოჰყავს, მარტო ადამიანიო 

როდი განისაზღვრება. ვინაიდან ეს იარაღი ადამიანის ინდივიდუუმი- 
საგან გამოცალკევებულია, რამდენიმე ინდივიდუუმთ შესაძლებლობა 

აქვთ შეერთდენ, რათა ის მოძრაობაში მოიყვანონ. მათ შეუძლიათ 

ამისათვის არა მარტო ადამიანთა ძალები, არამედ მუშა ცხოველთა, 

ან კიდევ წყლის, ქარის და ორთქლის ძალებიც გამოიყენონ. 

ამნაირათ, ცხოველის ორგანიზმის წინააღმდეგ, ადამიანის ხე- 
' ლოვნურ ორგანოთა განვითარებას სახღვარი არა აქვს, ყოველ შემ- 

თხვევაში ადამიანის ცნებათა თვალსაზრისით მაინც. მას საზღვარს 

უდებს მხოლოდ იმ მამოძრავებელ ძალთა საერთო ჯამის მიჯნები, 

რომელნიც მზხემ და დედამიწამ ადამიანის განკარგულებაში გად- 
მოსცეს. 

მაგრამ ადამიანის ხელოვნურ ორგანოთა იმის პიროვნებისაგან 

გამოცალკევება კიდევ სხვა შედეგსაც იწვევს ხოლმე. თუ ცხოველურ 
ორგანიზმს ორგანოები თანვე შეეზარდენ, ეს იმას ნიშნავს, რომ თვი–
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თეული ინდივიდუუბის განკარგულებაში ერთი და იგივე ორგანოები 
იმყოფებიან. გამონაკლის მხოლოდ გამრავლების ორგანოები წარმო- 

ადგენენ. უმაღლეს ორგანიზმთა შორის შრომის განაწილებას მხოლოდ 
აშ სფეროში აქვს ადგილი. ყოველგვარი სხვა შრომის განაწილება კი 

ცხოველთა სამეფოში, პირიქით, დამყარებულია განსაკუთრებით იმა- 

ზე, რომ განსაზღვრული ინდივიდები განსახღვრული დროის განმავ- 

ლობაში განსაკუთრებულ ფუნქციებს ღებულობენ თავიანთს თავზე, 
მაგა დარაჯის, ხელმძღვანელის და სხვა, ისე რომ ამ დროს ისეთი 
ორგანოებით როდი სარგებლობენ, რომელნიც სხვა “ინდივიდუუმთა 

ორგანოებისაგან განირჩევიან. , 
წ იარაღის გამოგონებით კი, პირიქით, შესაძლებელი ხდება, რომ 

ცალკე ინდივიდუუმებმა რომელიმე საზოგადოებაში განსაკუთრებულათ, 

ან და სხეებზე უკეთ გამოიყენონ ესა თუ ის იარაღები. ამნაირათ 
ჩვენ ადამიანთა საზოგადოებაში მივდივართ შრომის განაწილების 
ისეთს ფორმამდე, რომელიც უკეე სულ სხვა ხასიათს ატარებს, . ვი– 
ნემ ამგვარი განაწილების უბადრუკი ჩანასახები ცხოველთა საზოგა–- 

დოებაში. უკანასკნელებში, მთელი არსებული შრომის განაწილების 

მიუხედავად, ინდივიდუუმი დასრულებულ არსებას წარმოადგენს, მფლო– 

ბელს ყველა იმ ორგანოებისა, რომელთაც ის თავისი არსებობის შე- 

სანახათ საჭიროებდა. ადამიანთა საზოგადოებაში კი ეს იმდენათ უფ- 

რო იშვიათი მოვლენაა, რამდენათაც უფრო წინ მიდის შრომის გა- 

ნაწილება. რამდენათაც. უკანასკნელი უფრო ვითარდება, იმდენათ უფ- 

ღო მატულობს იმ ორგანოების რაოდენობაც, რომელთაც საზოგა- 

დოება ცხოვრების საშუალებათა მოსაპოვებლათა და თავისი არსებობის 

განსაგრძობათ იყენებს; იმდენათ მეტია აგრეთვე იმ ორგანოთა რაო- 

დენობაც, რომელნიც ამისათვის საჭირონი არიან, და იმდენათვე 

ნაკლებ დამოუკიდებელნი ხდებიან ორგანოები, რომელნიც კერძო 

ინდივიდუუმის განკარგულებაში იმყოფებიან. მაგრამ, რამდენათაც უფ- 

რო მატულობს საზოგადოების ბატონობა ბუნებაზე, იმდენათ უფრო 

უმწეო ხდება ინდივიდი საზოგადოებას გარეშე, იმდენათ მეტს დამო– 

კიდებულებაში იმყოფება ის უკანასკნელისაგან. ცხოველთა საზოგა- 

დოება კი, რომელიც თავისთავად, ბუნებრივი ზოდის გზით წარმოი- 

შვა, როდი ათავისუფლებს ხოლმე თავისს წევრს ბუნების ბატონობი- 

საგან. სამაგიეროთ, ადამიანის ინდივიდუუმისათვის საზოგადოება წარ- 

მოადგენს რაღაც ოავისებურს, დანარჩენი ბუნებისაგან განსხვავებულს 

ქვეყანას, რომელიც თითქოს უფრო განსახღვრულად მოქმედებს მთელს 

მისს სვე-ბედზე, ვინემ ბუნება, რომელსაც, როგორც მას ჰგონია, 
უკვე იმდენათ გადააჭარბა, რამდენათაც საზოგადოების, არსებობის
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წყალობით შრომის განაწილება მატულობს. ხოლო უკანასკნელი 
პრაქტიკულათ იმდენათვე უსაზღვროა, რამდენათაც უსაზღვროა საზო–- 

გადოთ ტეხნიკური პროგრესი. მას მიჯნებს უდებენ მხოლოდ ის 

საზღვრები, რომელნიც ადამიანთა მოდგმისთვის არსებობენ. 
თუ ზევით ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ცხოველთა საზო- 

გადოება განსაკუთრებული გვარის ორგანიზმია, მცენარეული და 

ცხოველური ორგანიზმისაგან განსხვავებული ორგანიზმი, ეხლა ვხე- 
დავთ, რომ ადამიანთა საზოგადოება ისეთს თავისებურ ორგანიზმს. 

წარმოადგენს, რომელიც არა მარტო მცენარეული და ცხოველური 

ინდივიდუუმისაგან, არამედ ცხოველთა საზოგადოებისაგანაც განსხვავ- 

ბა. · 
სა. პირველ ყოვლისა აქ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ორგვარი 

განსხვავება. ჩვენ ეს -–ეს არის დავინახეთ, რომ ცხოველურ ინდივი- 

დუუმს ყველა ის ორგანოები მოეპოვება, რომელნიც კი იმისი არსე– 
ბობისათვის საჭირონი არიან, მაშინ როცა ადამიანის ინდივიდუუმს, 

მიუხედავათ შრომის განაწილების განვითარებისა, არ შეუძლია, რომ 

თავისთავად, საზოგადოების დაუხმარებლათ იცხოვროს. რობინზონე- 

,ბი, რომელნიც, ყოველგვარ საშულებას მოკლებულნი, ყველაფერს 
თვითონვე აწარმოებენ მხოლოდ საბავშო ზღაპრებსა და ბურჟუა- 

ზიული ეკონომისტების მეცნიერულს ნაშრომებში გვხვდებიან, რომელ– 

თა ავტორების აზრითაც საზოგადოების კანონთა აღმოჩენის საუკეთე– 

სო გზას თითქოს თვით ამავე საზოგადოების სრულიად გვერდის ავ– 

ლა წარმოადგენდეს. ადამიანი მთელი თავისი არსებით საზოგადოე- 

ბისაგან არის დამოკიდებული, რომელიც მასზე ბატონობს; როდესაც 

უკანასკნელის თავისებურობას გაიგებთ, მხოლოდ მას შემდეგ შეგიძ- 

ლიათ რომ ადამიანის თავისებური სახეც გაიგოთ. . 

მაგრამ საზოგადოების თავისებურობა მუდმივს ცვალებადობაში 

იმყოფება, ვინაიდან, წინააღმდეგ ცხოველთა სახოგადოებისა, ადა– 

მიანთა საზოგადოება განვითარებას ექვემდებარება თავისი ტეხნი- 
კის განვითარების მეოხებით. ცხოველთა საზოგადოება კი, ალბათ, 

მხოლოდ იმდენათ ვითარდება, რამდენათაც ვითარდება იმ ცხოველ– 

თა სახე, რომელთაგანაც ეს საზოგადოებაც შესდგება. ბევრათ უფრო 

ჩქარა მიმდინარეობს ხოლმე ადამიანთა საზოგადოების განვითარება. 

მაგრამ შეუძლებელია იმაზე უფრო შემცდარი მისწრაფება, რომელიც 
სცდილობს ეს განვითარება ინდივიდუუმის განვითარების სახით წარ- 

მოიდგინოს, ან ის ახალგაზრდობის, მოწიფულობის, დაცემისა და 

გარდაცვალების სტადიებად დაჰყოს. სანამ იმ ძალთა წყაროები აო 
დამრეტილან, რომელნიც დედამიწის განკარგულებაში იმყოფებიან,
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ერთი სიტყვით, სანამ ტეხნიკური განვითარების საფუძველი არ გამ- 

ქრალა, მანამ არც ადამიანთა საზოგადოების დაცემა და ბუნებრივი 

სიკვდილია მოსალოდნელი, მანამ ეს საზოგადოებაც სულ უფრო და 
უფრო წინ იელის პროგრესის გზით მავალი ტეხნიკითურთ და მა– 

ნამ ის ამ აზრით უკვდავია. 

ყოველგვარი საზოგადოება იმ ტეხნიკური აპარტისაგან შესდგე- 
ბა, რომელიც მის განკარგულებაში იმყოფება, და ადამიანებისაგან. 
რომელთაც ეს აპარატი მოძრაობაში მოჰყავთ, რა მიზნითაც ისინი 
ფრიად რთულს საზოგადოებრივს ურთიერთობაში დგებიან ერთმა– 
წეთთან. სანამ ეს ტეხნიკური აპარატი უმჯობესდება, და ადამიანთა 
რიცხვი, რომელნიც მას ამოძრავებენ, არ მცირდება, და აგრეთვე ამ 
ადამიანთა სულიერი და ფიზიკური ძალები არ კლებულობენ, სიტყ- 
ვის თქმაც შეუძლებელია საზოგადოების დაღუპვისა, თუ იმისი სიკვ- 
დილის შესახებ. 

ამგვარი სიკვდილი, როგორც უფრო ხანგრძლივი მდგომარეობა, 

ჯერ არც ერთი საზოგადოებას არ სწვევია. დროებით, რასაკვირვე- 

ლია, ხდება, რომ გარემოებათა წყალობით, რომელთაც ჩვენ კიდევ 

შემდეგში შევისწავლით, საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომელ- 

თა ფესვებიც საზოგადოებრიე მოთხოენილებებშია გადგმული, ქვავ- 

დებიან და ტეხნიკური აპარატის პროგრესისა და საზოგადოების 

წევრთა რიცხვისა და სულიერი თუ ფიზიკური ძალების ზრდის შემა- 

ფერხებელნი ხდებიან; რომ ეს ურთიერთობანი უკუქცეეითი მოძრაო- 

ბის საბაბს წარმოადგენენ. მაგრამ, ისტორიული ენით რომ ვსთქვათ, 

ეს არასოდეს დიდხანს არ გრძელდება ხოლმე, ადრე თუ გვიან ეს 

მოძრაობის შემბორკველი ჯაჭვები ირღვევიან ან შინაგან მოძრაო- 

ბათა გზით, ან რევოლუციური გზით, ან და. რაც წინად უფრო ხზი- 

რათ ხდებოდა, გარეშე მუჯლუგუნების, ომების შემწეობით. ამასთან 

საზოგადოება ზოგჯერ სცვლის ან თავისი წევრების ნაწილს, ან 

თავისს საზღვოებს, ან თავისს სახელწოდებას და მაშინ მეთვალყუ- 

რეს ასე ეგონება, თითქოს საზოგადოება, რომელსაც სიბერის ნიდნე- 

ბი დაეტყო, ამიერიდან სასიკვდილოთ განწირულიაო. სინამდვილეში 

· კი, თუ მაინცა და მაინც საჭიროა, რომ ცხოველურ ორგანიზმთან 

უსათუოდ ანალოგი იქმნას გაყვანილი, შეიძლება ითქვას, რომ საზო- 

გადოებამ ამ დროს უბრალოთ მოიავადა, რომლიდანაც ის განახლე- 
ბული ძალებით გამოდის. 

ამ აზრით აგრეთვე არც რომის იმპერიის საზოგადოება მომკე- 

დართ არამედ განახლებულ იქნა გერმანელ, ბარბაროს ტომების შე- 

რევით და ხალხთა გადასახლების შემდეგ განახლებული ადამიანების
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ძალებით თავისი ტეხნიკური აპარატის მოწყობასა და გაუზჯობესე- 
ბას შეუდგა. 

8. სოციალურ ინსტინქტთა ძალის გარდაქცევა. 

ა) 46 +. 

თუ ადამიანთა საზოგადოებაში, ცხოველთა საზოგადოების წი- 

ნააღმდეგ, მოძრაობის მუდმივი პროცესი სწარმოებს, მაშინ ადამია- 
ნებიც მუდმიეს ცვალებადობას უნდა განიცდიდენ ამ პროცესში. 

ცხოვრების პირობათა გამოცვლა თავისს ზეგავლენას “უნდა 

ახდენდეს ხოლმე ადამიანის ბუნებაზე, შრომის განაწილებას ზოგი 

იმისი ბუნებრივი ოოგანოები უფრო უნდა განევითარებია, მეორენი 

კი–– გარდაექმნა, ამნაირად, მაგ., ადამიან-მაიმუნის განვითარება ხი–- 

ლით მკვებავ ცხოველისაგან ხორცით მკვებავ და მინდვრის მცენა– 

რეთა მომხმარებელ ცხოველად აუცილებლობით შეკავშირებული იყო 

უკანა ხელების ფეხებად გადაქცევასთან. მეორეს მხრით, იარაღთა 

· გამოგონების დროიდან არც ერთი ცხოველი არ დაქვემდებარებია 

იმდენად მრავალრიცხვოვანს, იმდენათ სხვადასხვაგვარსა და იმდენათ 

ჩქარს ცვლილებათ ბუნებრივი წრისა, როგორც ადამიანი. არც ერთ 

ცხოველს არ ხვდენია წილად ისეთი დიადი და ახალი წრისადმი შე- 

გუების სულ უფრო და უფრო მრავალი პრობლემების გადაწყვეტა, რო– 

გორც ადამიანს ხვდა წილად, არც ერთს მათგანს არ შეხვედრია იმდენი 

გონებრივი ძალების დახარჯვა, რამდენიც მას. უკვე ცხოვრების იმ 

სარბიელის დასაწყისიდანვე, რომელზედაც ადამიანმა პირველი იარა- 

ღის გამოგონებიდანვე ფეხი „შესდგა, ის თავისი შეგუებისა და შემე- 

ცნების ნიქით ყველა “სხვა ცხოველებს აღემატებოდა, ისტორიის 

მსვლელობაში კი ის იძულებული იყო ეს თვისებები უაღრესად გა– 

ნევითარებია. 

„ თუ რომ საზოგადოების ცვლილებებს ადამიანის ორგანიზმის, 
იმისი ხელების, ფეხების და ტვინის გარდაქმნა შეეძლოთ, კიდევ 

უფრო მეტად და უფრო ჩქარა შეუძლიათ იმისი ცნობიერებისა და იმის 

შეხედულებათა შეცვლა იმის შესახებ, თუ რაა სასარგებლო და რაა 

მავნებელი, რაა კარგი და რაა ავი, რაა შესაძლებელი და რაა შეუ- 

ძლებელი. : ” 
თუ რომ ადამიანი იარაღის გამოგონების ხანიდან ცხოველთა 

სამეფოზე მაღლდება, მაშინ რაღად ესაჭიროებოდა მას საზოგადოებ- 
რივი ხელშეკრულების შექმნიდან დაწყება, როგორც ამას მეთვრამეტე 

/
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საუკუნეში ფიქრობდენ, და ზოგიერთი იურისტ-თეორეტიკოსები = 

რეთვე მეოცე საუკუნეშიაც ჰფიქრობენ? თავისი ადამიანუ–ი განვი–- 

თარება მან დაიწყო, როგორც სოციალურმა ცხოველმა, ძლიერი სა- 
ზოგადოებრივი ინსტინქტებით აღჭურვილმა. ადამიანთა საზოგადოე- 

ბის პირველი ეთიური მოქმედება, ალბათ, ამ სოციალურ ინსტინქტთა 

ძალის წესრიგში მოყვანა იყო. საზოგადოების ხასიათის და მიხედვით 
ეს ინსტინქტები ან ძლიერდებიან. ან სუსტდებიან. შეუძლებელია 
ივაზე უფრო შემცდარი ''მეხედულება, თითქოს სოციალური ინსტინ- 

ქტები სახოგადოების განვითარებასთან ერთად უეკველად უნდა 
ძლიერდებოდენ. · ' 

კაცობრიობის განვითარების დასაწყისში ეს, რასაკვირველია, 

მართლადაც. ასე იყო. ის გარემოებანი, რომელნიც უკვე ცხოეელთა 

სამეფოში აძლიერებდენ ხოლმე სოციალურ ინსტინქტებს, – ეს გარე- 

მოებანი შემდეგშიაც განაგოძობდენ მთელი თავიანთი ძლიერებით 

აოსებობას, მაგრამ ადამიანთა საზოგადოება საერთო შრომის, შრო- 
მაში ურთიერთ დახმარების საშუალებით ახალ გარემოებებს უმა– 

ტებს მათ. თანამშრომლობას თვითონვე შეეძლო საზოგადოებრივი 

დამოკიდებულების ახალი იარაღის, ე. ი. მეტყველების აუცილებ- 

ლობა შეექმნა, საზოგადოებრივ ცხოველებს ურთიერთ გაგების მცი- 
რედი საშუალებებითაც შეუძლიათ დაკმაყოფილდენ, მათთვის საკ- 

მარა ერთმანეთის მოხმობა, ან სიხარულის, შიშის, განგაშის, წყრო- 
მისა და სხვა შეგრძნობათა გამომხატველი ბგერანი. ცხოველთა სა- 

მეფოში ხომ თვითეული ინდივიდუუმი თვითკვპაყოფილ მთელს წარ- 

მოადგენს. რომელსაც თავისთავად შეუძლია იარსებოს. მაგრამ ასე- 

თი შორისდებულები როდი კმარა ხოლმე. როდესაც სხვადასხვა სა- 

მუშაოთა განაწილება, ან და ნაწარმოებთა გაცვლა-გამოცვლაა საჭი- 

რო. ეს ბგერანი უვარგისნი არიან იმ ინდივიდუუმებისათვის, რომელ- 
ნიც სხვა ინდივიდუუსზთა დაუხმარებლათ თავიანთ თავს უმწეოთა 

გრძნობენ. შრომის განაწილება შეუძლებელია იქ, სადაც მეტყველება 

არ არსებობს, რომელმაც არა მარტო შეგრძნობანი უნდა გამოხა- 
ტოს, არამედ აგრეთვე საგნები და ფაქტებიც აღნიშნოს, შრომის 

განაწილება მხოლოდ იმდენათ არის შესაძლებელი. რამდენათაც შე- 

მუშავებულია მეტყველება, და, თავისი მხრით, მასთან მეტყველების 

მოთხოვნილება მოაქეს. 
რ 

თვითონ მეტყველებაში მოქმედების აღნიშენა, და სახელდობ 

ადამიანის მოქმედების აღნიშვნა პირველდაწყებითი მოვლენაა, ხო- 

ლო საგანთა აღნიშვნა უგვიანესი. ზმნები უხნესია, გინეპ არსებითი 

სახელები. პირველნი შეადგენენ იმ ძირებს, რომელთაგანაც მეორენი. 

წარმოსდგენ. ამას ლაცარუს გეიგერი შემდეგნაირად განმაოტაეს:
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„როდესაც თავის თავს კითხვას აძლევ, თუ რატომ სინათლე 

და ფერი უსახელო ობიექტებს წარმოადგენდენ მეტყველების პირ- 
ველ საფეხურზე, ხოლო სამაგიეროთ დაფერვის მოქმედებისათვის 

სახელი არსებობდა, ამის პასუხს იმაში ვიპოვით, რომ ადამიანი 

თავდაპირველათ თავის მოქმედებათ ან თავის მსგავს არსებათა მოქ- 
მედებას აძლევდა სახელს; რომ შემდეგ ის აკვირდებოდა იმას. რაც 

თვითონ მასში და მისს მახლობლათ ხდებოდა, რაც მას უშუალოთ 

აინტერესებდა; ხოლო ისეთი მაღალი საგნებისთვის, როგორიც სი- 

ნათლე და სიბნელეა, ბრწყინვალება და ელვაა, მას ჯერ კიდევ არ 

ჰქონია ცნებანი, არ ჰქონია საამისო შემეცნებითი ნიჭი. განვიხილოთ 

ყველა ის ცნებანი, რომელთაც ჩვენს წინაშე ასე მრაელათ გაიარეს 

(წიგნში): მათი ჩანასახები ადამიანების მოძრაობათა ფრიად ვიწ- 

რო წრეში თავსდება სწორეთ ამიტომაა, რომ ბუნებრივ საგნე- 

ბის ცნებანი ასეთი საოცრათ მიხვეულ-მოხვეული გზით ღებულო- 

ბენ თავგიანთს დასაწყისს პდამიანთა მოქმედების დაკვირეებიდან. 

იმ მოქმედების, რომელიც ხშირათ თეით ისეთს რაღაცასაც აწარ- 

მშოებს, რაიც მათ შორიდან გვაგონებს. ამიტომაა, რომ ხე რაღაც 

ქერქშემოცლილს ნი'მნავს, მიწა --რაღაც გაგლესულს, მასხე ამოსუ- 

ლი ჭვავი რაღაც გადაშლილს. ამიტომაა, რომ დედამიწა და ზღვა, 
ხოლო ღრუბლების წყალობით აგრეთეე ცაც რაღაც გაგლესილი ან 

წასმული თიხოვანი ნახევარ სითხის ძირითად წარმოდგენიდან გამო- 

დიან („ენის წარმოშობა“, გვ. 191--153-დე). 

ენის განვითარების ამგვარი მსვლელობა გასაკვირალი არ იქ- 

ნება, თუ იმას გავიგებთ, რომ ენის პირველი დანიშნულება იყო სა- 

ერთო მოქმედებისა და მოძრაობის დროს ადამიანთა ურთიერთ გაგე- 

ბისათვის ხელი შეეწყო. ენის ასეთი დამხმარე როლი შრომის პრო- 

კესის დროს გასაგებად ხდის. მაგ. იმას, თუ რატომ მოეპოვება ენას 

თავის ჩანასახებში ფერის აღსანიშნავათ ასე ცოტა სახელწოდება. 

გლადსტონი და სხვები აქედან იმ დასკენამდე მივიდენ, რომ ჯერ კი- 

დევ ჰომეროსის დოოის ბერძნებსა და სხვა პირველყოფილ ხალხებს 
ნაკლებათ. შეეძლოთ ფე”ების გარჩევაო. ეს ძლიეო შემცდარი. შეხე– 

დულებაა. ცდებმა დაგვანახვეს. რომ ბარბაროსულ ხალხებს ძლიერო 

განვითარებული აქვთ ფერთა გოძნობა. მაგრამ მათი ტეხნიკა ფერთა 

მომზადების მხრით ძლიერ სუსტათ განვითარებულია, საღებავთა რი–- 

ცხვი, რომელნიც კი მათ შეუძლიათ აწარმოონ, უმნიშვნელოა და ანი– 

ტომ ფერთა სახელწოდებაც მხოლოდ ძლიერ ცოტა აქეთ. 

: „თუ ადამიანი საღებავის გამოყენებას ახერხებს, მაშინ ამ საღე- ' 
ბავის სახელიც ადვილათ მიიღებს ზედსართავი სახელის ხასიათს. ამ
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გზით წარმოსდგებიან ფერთა პირველი სახელები“ (გრენტ-ალლენი. 

ჩიტ C0)0ს! §6056, გვ. 251.) 

გრენტ-ალლენი აგრეთვე იმაზედაც უთითებს, რომ ფელოთა სა- 

ხელები იმდენათ მატულობენ დღეს, რამდენათაც ფერთა წარმოების 
ტეხნიკა ვითარდება. საღებავთა სახელები პირველ ყოვლისა ტეხნიკის 

მიზნებს ემსახურებიან, და არა ბუნების აღწერის მიზნებს. 
ენის განვითარება სრულებით გაუგებარია, თუ ის წარმოების 

წესის განვითარებასთან კავშირს გარეშე იქნა განხილული. უჯანასკნე- 

ლისაგან აგრეთვე ისიც არის დამოკიდებული, დარჩება ენა პატარა 
ტომის ადგილობრივ დიალექტად, თუ ის მსოფლიო ენად გარდაიქ- 
ცევა, რომელზედაც რამდენიმე ასეული მილიონი ხალხი ლაპარაკობს. 

ენის განვითარება სოციალური შეკავშირების არაჩვეულებრივ 
ძლიერს საშუალებას წარმოადგენს, ზედმიწევნით არკვევს და აძლიე–- 
რებს სოციალურ ინსტინქტებს, ამავე დროს, რა თქმა უნდა. აგრეთვე 

სულ სხვა შედეგებსაც ვღებულობთ: ენა ხდება უკვე შეძენილ ცოდ- 
ნათა შენახვისა და გავრცელების უძლიერეს საშუალებად, მისი მეო- 

ხებით ეს ცოდნანი შემდგომს თაობებს გადაეცემიან. ენა შესაძლებ– 

ლად ხდის ცნებათა შექმნას, მეცნიერულ აზროვნებას, მაშასადამე -– 

ხელს უწყობს მეცნიერების განვითარებას, ხოლო ამის მეოხებით –- 

მეცნიერების მიერ ბუნების დამოორჩილებასაც. 

მხოლოდ ეხლა აღწევს ადამიანი ბუნებახე ბატონობას, ხოლო 

ამასთან ერთად იმ მოჩვენებითს დამოუკიდებლობასაც ბუნების გა- 
რეშე გავლენათაგან რომელნიც მასში თავისუფლების იდეას აღვი- 

ძებენ. ამის გამო საჭიროა ცოტათი განზე გავუხვიოთ. 

შოპენჰაუერი ძლიერ სამაროთლიანათ შენიშნავს: 

„ცხოველისათვის მხოლოდ თვალსაჩინო წარმოდგენანი არსე- 
ბობენ, ხოლო ამის გამო მხოლოდ თვალსაჩინო მოტივებიც: ამიტომ 

იმისი ნებისყოფის დამოკიდებულება მოტიეებისაგან ცხადი და აშკა- 

რაა, იგივე ითქმის ადამზიანზედაც: მასაც მოტივები ამოძრავებენ, რა 

თქმა უნდა, სასტიკი აუცილებლობით, მისი ინდივიდუალური ხასია- 

თის მიხედვით, მხოლოდ ეს მოტივები, უმეტეს ნაწილათ, არა თვალ– 

საჩინო, არამედ განყენებული წარმოდგენანი არიან, ე. ი. ცნებანი, 

აზრნი, მაგრამ ისეთნი, რომელნიც უწინდელ ათვისებათა, მაზასადაზე. 

„გარეშე გავლენათა შედეგს წარმოადგენენ. მაგრამ სწორეთ ეს ანი- 

კებს მას შედარებითს თავისუფლებას, სახელდობო --.ცხოველთან შე- 

დარებით, ვინაიდან იმისი ქცევა-მოქმედება უშუალოთ გარემოცული 
პირობებით კი არ განისაზღვრება, როგორც ცხოველის ქცევა-მო:- 

მედება, და აგრეთვე აზრები, რომელნიც მას წარსულ გამოცდილე-
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პჯათაგან მემკვიდრეობით მიუღია, ან და მასში სწავლა-დარიგების 
გხით წარმოშობილან. სწორეთ ამიტომაა, რომ მოტივი. რომელიც 

აუცილებლობით აგრეთვე მისს მოქმედებათაც განსაზღვრავს, თვალ- 

საჩინო რღდი არის ხოლმე მჭვრეტელისთვის, არამედ ადამიანი ამ 

მოტივს თვითმოქმედებასთან ერთად თავისს გონებაში ატარებს. 

ყველა ეს არა მარტო ადამიანის ყველა ქცევა-მოქმედებათ საერ- 
თოდ, არამედ აგრეთვე ყგელა მისს მოძრაობათაც ისეთს ხასიათს 

აძლევს, რომელიც ცხოველის მოქმედებათა ხასიათისაგან სასტიკათ 

განირჩევა: ადამიანს თითქოს უფრო წვრილი, უხილავი ძაფები ეწე– 
ვიან; აი თუ რატომაა, რომ ყველა მისს მოძრაობათ რაღაც განზრა- 

სულის, მოფიქრებულის ბეჭედი აზის, რაც მათ დამოუკიდებლობის 

სახეს აძლევს ხოლმე. მაგრამ ყველა ეს მსხვილი განსხვავებანი დამო- 
კიდებულნი არიან განყენებულ წარმოდგენათა, ცნებათა ნიჭისაგან“ 

(საპრემიო თხხულება საკითხხე მორალის საფუძველთა შესახებ, 

1960, გვ. 1-8). ე. 
მაგრამ განყენებულ წარმოდგენათა ნიჭი ისევ მეტყველება%ეა 

დამოკიდებული. საფიქრებელია, რომ ცნებათა წარმოშობა ენის ნაკ- 

ლულევანებამ გამოიწვია. ბუნებაში მხოლოდ განცალკევებული საგ- 
ნები არსებობენ, მაგრამ ენა ერთობ ღარიბი იყო, რომ მას თვითე- 

ოლი ინდივიდუუმისათვის ცალკე სახელწოდების მიცემა შესძლებოდა. 

ამიტომ ერთი და იმავე სიტყვით ადამიანს ყველა ერთმანეთის 

მსგავსი არსებანი უნდა აღენიშნა. მაგრამ ამ გზით ის შეუგნებლათ 

უკვე სამეცნიერო საქმეს ჰკიდებდა ხელს: მსგავსის განზოგადებას, 

განსხვავებულის განცალკევებას. 
! მაშასადამე, ენა ადამიანთა არა მარტო ურთიერთ ახსნა-გან- 

მარტების ოოგანო შეიქნა, არამედ აგრეთვე აზროვნების ორგანოც. 

თვით იმ დროსაც კი, როდესაც ჩვენ სხვებს არ ველაპარაკებით, არა- 

მედ მხოლოდ თავისთვის ვფიქრობთ, იმ დროსაც კი იძულებული 

ვართ თავისი აზრი განსაზღვრულ სიტყვებში გავხვიოთ. 
ამნაირათ, თუ ენა ადამიანს ცხოველთან შედარებით ერთგვარ 

თავისუფლებას ანიჭებს, ამ · ნიჭის განვითარება უფრო მაღალს სა– 

ფუძველზე ტვინის ჩამოყალიბების დროიდან დაიწყო. 

დაბალი ცხოველების სამოძრაო ნერვები უშუალო კავშირში 

იმყოფება მგრძნობიარობის ნერვებთან: თვითეულს მათს გარეგან გა- , 

ღიზიანებას მაშინვე და უშუალოთ მოძრაობა მოსდეეს ხოლმე. მაგ- 
რამ ნელნელა პირველი მთავარი ნასკვი ეითარდება, რომელიც) შემ- 

დეგ მთელი ნერვების სისტემის ცენტრალურ პუნქტად იქცევა, ყვე- 
ლა მიღებულ გაღიზიანებათ ითვისებს და მაშინვე კი არ გადასცემს
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მათ სამოძრაო ნერვებს წმინდა მექანიკურათ, მას შეუძლია ისინი და- 
აგროვოს და შეამუშაოს. ამნაირათ, უმაღლესი ცხოველი აგროვებს 
მთელ რიგ გამოცდილებათ, რომლებითაც კი მას შეუძლია ისარ- 

გებლოს, ,შეაფასოს,––და ინსტინქტებს, რომლებიც მას განსახღვრულს 
პირობებში შეუძლია შთამომავლობას გადასცეს. 

, ამნაირათ ტვინის საშუალებით აქ უკვე იჩრდილება ის კავშირი, 

ოომელიც გარეგან გაღიზიაჩებასა და მოძრაობას შორის არსებობს. 

ენის წყალობით, რომელიც მიღებულ გამოცდილებათა და აგრეთვე 
განყენებულ ცნებათა, სამეცნიერო ცოდნათა და რწმენათა სხვებისა- 
თვის გადაცემას შესაძლებლად ხდიდა, შეგრძნობასა და მოძრაობა! 
შორის არსებული კავშირი ბევრს შემთხვევაში სრულიად შეუმჩნევი 

ლი ხდება. 

რაღაც აჭის მსგავსი ეკონომიაშიც ხდება ხოლმე. საქონლის 

ტრიალის პირველდაწყებითი ფორმა–--ეს საქონლის გაცვლა-გა– 

მოცვლაა, ე. ი. ისეთ ნაწარმოებთა გაცვლა-გამოცელა, რომელნი(| 
პირადს ან საწარმოო მოხმარებას ემსახურებიან: აქ თვითეული მხა- 

რე ერთ საგანს იძლევა, მეორეს კი ღებულობს. გა/კვლა-გამოცელი: 

მიზანი--მოხმარა – ცხადი და ნათელია. 

ყველაფერი ეს იცვლება იმ ელემენტის მოელინებასთა§, რომე- 
ლიც საქონლის ტრიალის დროს შუამავლის როლს ასრულებს, ე. ი. 

ფულის მოვლინებასთან ერთად. ეხლა შესაძლებელი ხდება ისე გაყი- 

დო, რომ იძულებული არ იქნე მაშინვე იყიდო, იმის მსგავსად. რო– 

გორც ტვინი შესაძლებლად ხდის გაღიზიანებათა მოქმედებას ოორგა–- 

ნიზმზე, რომელნიც მაშინვე როდი უნდა გადადიოდენ ხოლმე მო- 

ძრაობაში, 

და იმის მსგავსად, როგორც ტვინი უშვებს გამოცდილებათა 

და ინსტინქტების საუნჯეთა დაგოოვებას, რომელიც შეიძლება შთა– 

მომავლობასაც გადაეცეს, სწორეთ ისევე შეიძლება, რომ ოქრო- 

საგან საუნჯე დაგროვდეს და, როგორც ეს გამოცდილებათა და ი§- 

სტინქტთა საუნჯის დაგროვების ნიჭი აუცილებელ. საზოგადოებოიეს 

პირობებში, საბოლოო ანგარიშით, შესაძლოდ ხდის მეცნიერების 

განვითარებას და ადამიანის გენიას ბუნებაზე აბატონებს, ისევე ფუ- 

ლის დაგროვებაც განსაზღვრულ საზოგადოებრივ პირობებში შესაძ- 

ლებლად ხდის ფულების კაპიტალად გადაქცევას, რაიცა ზედმიწევ- 

ნით აძლიერებს ადამიანის” შრომის ნაყოფიერებას და რამდენიმე 
საუკუნის განმავლობაში უფრო საფუძვლიანად სცვლის ქვეყნიერებას, 

ვიდრე წარსულში ასეული ათასი წლების განმავლობაში შეიძლებო- 

და. და როგორც გეხვდებიან ფილოსოფოსები, რომელნიც ჰფიქრო-
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ბენ, რომ ელემენტები-- ტვინი და ენა, შემეცნებითი ნიჭი და იდეები, 

“რომელნიც შუამავლის როლს ასრულებენ შეგრძნობისა და მოძრაო- 
ბის შორის კავშირის დასადგენათ, თვითონვე ძალთა დამოუკიდებე- 

ლი მწარმოებლები არიან, ბოლოს თვით მსოფლიოს შემქნელნიც, და 

არა მარტო იმის საშუალებანი, რომ ინდივიდსა და საზოგადოებას 

შორის არსებული კავშირი უფრო მიზანშეწონილი და წარმატებიანი 

გახადონ, ე. ი. ის შესამჩნევათ გააძლიერონ,-–-სწორეთ ისევე ისეთი 
პოლიტიკო-ეკონომისტები გეხვდებიან რომელნიც ჰფიქრობენ, რომ 

ფული, რომელიც საქონლის ტღოიალის დროს "შუამავალს წარმოად- 
გენს და კაპიტალის სახით შესაძლებლობას ჰქმნის ადამიანთა საწარ- 

მორ ძალების ფართოდ გადასაშლელად, ამ ტრიალის ინიციატორს 

წარმოადგენს, ამ ძალთა შენქმნელი არის, ყველა ღირებულებათა შე- 

მოქმედი. გარეშე იმ ღირებულებათა, რომელნიც უპრიმიტიულესი 

“ხელოსნობის შედეგებს წარზოადგენენო. 

კაპიტალის პროდუქტივობის თეოდია ისეთს აზრებზე ემყარება, 

რომელნიც სრულს ახალოგიას წარმოადგენენ ნების თავისუფლების 

და ზნეობრივი კანონის არსებობის შეხედულებებთან, ზნეობრიეი კა- 

ნონის, ოომელიც დამოუკიდებელია დროსა და სივრცეზედ და თითქოს 

ჩვენს მოქჰედებათ განაგებდეს, რომელნიც დროისა და სიერცის საზ- 

ღვერებში სწარმოებენ. · 

ამიტომ ლოგიკურია, რომ მარქსი როგორც ერთს, აგრეთვე 

მეორეგვარ. აზროვნებასაც ებრძოდა. 

= თა ' ი= 
5. ოვა ლა სავკითთღუავა, 

შემდეგი საშუალება, რომელიც სოციალურ განვითარებასა 

ჰქმნის თანამშრომლობისა და ენის გვერდით სოციალურ ინსტინქტთა 

განსამტკიცებლათ–-ეს არის ომი. 

ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქეს ვიფიქროთ, თითქოს პირ- 
ველყოფილი ადაძიანი მეომარი სუბიექტი ყოფილიყოს. შესაძლებე- 
ლია, რომ ადამიანთმაგვარ მაიმუნთა ურდოები, რომელნიც ერთმანეთს 
ნაყოფიერ ხეებზე ხედებოდენ, საზრდოს გამო ერთმანეთს წაჰკიდე– 
ბოდენ და ერთს მეორე გაეძევებია. მაგრამ მოწინააღმდეგეთა და- 
ხოცვის მაგალითს კი ჩვენ ვერ ვპოულობთ აწინდელ მაიმუნთა შო- 

რის, მართალია მამალ გორილებზე მოგვითხრობენ, რომ ზოგჯერ 
გაცხარებით იბრძვიან და საქმე მკვლელობამდეც მიდისო, მაგრამ. 
მსგავი ბრძოლა მხოლოდ დედლებისთვის ხდება და არა საკვები 
მინდერებისთვის. : :



ა ეი 

სულ სხვა გვარათ არის საქმე, როდესაც ადამიანი მონადირეო- 

ბას იწყებს, ხელში მომაკვდინებელი იაოაღი უჭირავს და სისხლის 

ღვრასაც და მკვლელობასაც ეჩვევა. ამას ზედ ის გარემოებაც დაერ- 

თვის, რომელზეც უკვე ენგელსი კაცთ-მჭქამელობის ასახსნელათ უთი- 
თებდა, ოაიც ამ საფეხურზე ძლიერ ხშირ მოვლენას წარმოადგენს, 

სახელდობრ–– საარსებო საშუალებათა ნაკლებობა, მცენარეული საზ- 

რდო უხვათ მოიპოვება ტროპიკულს ტყეებში. მინდვრებში კი, პირ- 
იქით, ყველგან როდი იშოვება ნაყოფი და ფესვები, ხოლო ნადირის 
მოკვლა, უმეტეს ნაწილათ, მხოლოდ შემთხვევაზე ჰკიდია. სწორეთ 
ეს იყო მიზეზი, რომ .მტაცებელმა მხეცებმა ასე საოცრათ ხანგრძლი- 
ვი შიმშილობის უნარი განივითარეს. ადამიანის კუპი კი ასეთი ამ- 

ტანი როდია, ამნაირათ ესა თუ ის ველური ტომი იძულებული ხდე- 

ბა გაჭირვებისა გამო სამ კვდრო- სასიცოცხლოთ შეებას მ მეორე თავის 

მეზობელ ველურ ტომს, რომელსაც კარგი სანადირო ადგილები უჭი- 

ღაეს. ასეთს შემთხვევაში მხედრული სიფიცხე და მწეავე შიმშილი, 

ბოლოს-და-ბოლოს, ველურებს იძულებულს ხდის არა მარტო მოჰკლან 

მტერი, არამედ კიდეც შესჭამონ იგი. 

ამნაირათ, ტეხნიკური განვითარება ჰბადებს ომს, რომელიც. 

ადამიანთ მაგვარ მაიზუნისათვის სოულიად უცხო იყო,–ომს არა 

სხვა სახის ცხოველებთან, არამედ თავისივე სახის წევრებთან, -– ომს, 

რომელიც ზოგჯერ კიდეე უფრო სისხლის მღვრელი არის, ვინემ ავა- 

ზებთან ან პანტერებთან ბრძოლა, რომელთაგან თავის დაცვაც, ეჭვი 

არაა, მსხვილ მაიმუნებს მაინც შეუძლიათ, როდესაც ისინი დიდრონ 

ჯგუფებად არიან შეერთებულნი. 

შეუძლებელია იმახე უფრო შემცდარი შეხედულება, თითქოს 

კულტურის განვითარებასა და ცოდნათა დონის ამაღლებას ოფიცია- 

ლურათ ჰუმანიურობის უმაღლეს საფეხურამდე აჰყავდეთ. უფრო 

იმის თქმა შეიძლებოდა, რომ მაიმუნი უფრო ჰუმანიურია, მაშასადა- 

მე, უფრო ადამიანური, ვინემ თვითონ ადამიანი. თავისი სახეს წევრ- 

თა ხოცვა-ჟლეტა ეკონომიური მოტივებისა გამო--ეს კულტურის, 

საიარაღო ტეხნიკის ნაყოფია და ადამიანის გონებრივი ენერგიის უდი- 

დღესი ნაწილიც ღლევანდლამდე ამ საიარაღო ტეზნიკის გაუნჯობესე- 

ბაზე იხარჯება ხოლმე. 

მხოლოდ განსაკუთრებულ პირობათა ზეგავლენით ცალკე კლას- 

ში იბადება ხოლმე კულტურის შემდგომი მსვლელობის დროს 

ის, რასაც ზნეთა შერბილებას უწოდებენ. შრომის გაძლიერებული 

განაწილება ცხოველებისა და ადამიანების ხოცვას, მონადირეობას, 
პირუტყეების დაკელას, სიკვდილით დასჯას და ომს განსაკუთრებუ-
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ლი კლასების კუთვნილებად ხდის, რომელნიც როგორც სპორტს ან 
როგორც პროფესიას საშინელი სიტლანქითა და სისასტიკით აწარზო- 
ებენ ცივილიზაციის ხანაში. სხვა კლასები კი სრულებით თავისუფლ- 
დებიან სისხლის ღვრის აუცილებლობისაგან, ხოლო ხშიოათ თვით 

შესაძლებლობისაგანაც კი, როგორც, მაგ., ინდოეთის მდინარეთა ვა- 

კეებში მცხოვრები ვეგეტარიანელები, რომელნიც დიდრონი ჯოგების 

ყოლის შესაძლებლობას თვითონ ბუნების მიერ არიან მოკლებულნი 

ღა ამიტომ რქიან საქონელს ისე ძვირად აფასებენ,' როგორც სამუ- 
შაო ძალასა და რძის მწარმოებელს, რომ მის დაკვლას ვერც განი- 
ზრახავენ. ცოცხალ არსებათა ხოცვის აუცილებლობისაგან განთავის- 
უფლებულ იქნა აგრეთვე ევროპის სახელმწიფოთა მოქალაქეების უმე- 

ტესობაც. დღიდან ქალაქთა რესპუბლიკების დაღუპვისა და დაქირა- 
ვებული ჯარების დაწესებისა, აგრეოვე მეყასბეობის შემოღების დრო- 

იდან. განსაკუთრებით ინტელიგენტებისათვის, რამდენიმე საუკუნის 

განმავლობაში, იმდენათ უცხო შეიქნა ყოველგვარი სისხლის ღვოა,. 

რომ ბოლოს და ბოლოს საშინელ ძრწოლას იწვევს ხოლმე მათში, 

რასაც ისინი იმ უმაღლესი ინტელლექტის განეითარებას აწერდენ, 

ჯღომელმაც მათში უფრო ნაზი გრძნობები გააღვიძა. მაგრამ უკანას- 

კნელი ათეული წლების განმავლობაში სამხედრო ბეგარა ევროპის სა- 

ხელმწიფოთა უმეტესობისათვის ისევ საზოგადო დაწესებულებად გა- 

დაიქცა და ომებმაც კვლავ სახალხო ომების ხასიათი მიიღო, რის 

მეოხებითაც ჩვენი ინტელიგენციის ზნე-ხასიათის სინაზესაც ბოლო 

მოეღო. ამის შემდეგ ინტელიგენციის ზაე-ჩეეულება საშინლათ უხე- 

ში შეიქნა: სიკვდილით დასჯა, რასაც გასული საუკუნის მეორმოც- 

დაათე წლებში ყველა სასტიკათ ჰკიცხავდა, დღეს ინტელიგენციაში 

წინააღმდეგობას აღარ ხვდება და საახალშენო ომების მთელ სიმხე- 

ცეთ, რომელთა ჩამდენნი ნახევარი საუკუნის წინად საზოგადოებაში, 

განსაკუთრებით გერმანიაში, ვერც კი გამოჩნდებოდენ, დღეს იმავე 

გერმანიაში ამას ადვილათ აპატიებენ და ასეთი სიმხეცის ავტორებს 

ხშირათ ქება-დიდებითაც იხსენიებენ. 

ამის და მიუხედავად ევროპის ხალხთა “შო“ის ომი დღეს აღარ 

თამაშობს ისეთს როლს, როგორსაც წინად მონადირე და მეჯოგე- 

მომთაბარე ტომებს შორის თამაშობდა. თუ რომ ომი მტრის მიმართ 

სიტლანქესა და მოსისხლეობასა ჰბადებს, მეორეს მხრით ის იმ ძლი- 

ერს საშუალებასაც წარმოადგენს, რომლის მეოხებითაც შიგ ტომში 

ან საზოგადოებაში კავშირი მტკიცდება. რამდენათაც მეტი საშიზ- 
როება ელის მტრისაგან კერძო პიროენებას, იმდენათ უფრო დამო- 
კიდებულათ გრძნობს ის თავს საზოგადოებისაგან, ტომისაგან, ნათე-
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საობისაგან, რომელთაც შეუძლიათ ის შეერთებული ძალით დაიფა- 

რონ: იმდენათ მეტი პატივი ედება თავგანწირულების სათნოებასა და 

სიმამაცეს, რომელიც სიცოცხლის ბედზე დადებას იწვევს საზოგადოე- 
ბის გულისათვის. რამდენათაც უფრო სისხლის მღვრელ ხასიათს ატა– 

რებენ ტომთა შორის ომები, იმდენათ უფრო ძლიერ მოქმედებს მათ 
შორის შერჩევის სისტემაც, იმდენათ უფრო გამძლე და ამტანია ტო- 
მებიც, რომელთა წევრნიც არა მარტო ყველაზე ძლიეორნი, არამედ 
ყველაზე გონიეთრნიც, მამაცნი, მსხვერპლის გამღებნი და ყველაზე მე- 
ტი დისციპლინის მქონენიც არიან. ამნაირათ, იმ პრიმიტიულს დრო- 
ებში ომი სხვა და სხვა გზით ხელს უწყობდა სოციალურ ინსტინქტთა 
განმტკიცებას ადამიანებში. 

მაგრამ თვითონ ომიც ფორმებს იცვლის საზოგადოებრივი გან- 
ვითარები–“ დროს. აგრეთვე ის მიზეზებიც იცვლებიან, რომელნიც 
ომს იწვევენ. 

იმისი პირველი მიზეზი–– საარსებო წყაროთა არასაიმედოობა- · 
უკვე ჰქრება, რაკი მიწათმოქმედება და შესაქონლეობა უფრო მეტს 
განვითარებას აღწევენ. მაგრამ ამასთან ერთად ახლა სცენაზე ომის 

ახალი მიზეზი გამოდის, სახეუელდობო--სიმდიდრეთა მფლობელობა, 

არა კერძო, არამედ ტომური მფლობელობა, უხვსა და მდიდარს ად- 

გილებში მცხოვრებ ტომთა გვერდით ჩვენ ვხვდებით ტომებს, რო- 

მელნიც უნაყოფო ადგილებში ცხოვოობენ. მომთაბარე, მეომარ და 

ღარიბ მწყემსთა გვერდით ჩვენ ვხვდებით ბინადარ გლეხებს, იარა–- 

ღის ხმარებას გადაჩვეულთ, რომელთა მეუონეობაც უხვ მოსავალს იძ- 

ლევა და სხვ. ამიერიდან ომი ძარცვა-გლეჯას წარმოადგენს და ძარ- 

ცვა-გლეჯისაგან თავდაცვას და ასეთივე რჩება ჩვენს დოომდე, 

მაგრამ ომის ასეთი მსელელობაც ძლიერ უწყობს ხელს სოცია- 

ლურ ინსტინქტთა გაძლიერებას, სანამ საკუთრება ჯერ კიდევ უმთავ– 

'რესად საზოგადოებრივია. წინააღმდეგ ამისა, ომის ზეგავლენა სო- 

ციალურ ინსტინქტთა გაძლიერებაზე იმდენათ უფროო სუსტდება, «ამ- 

„დენათაც კლასობრივი წინააღმდეგობანი კერძო საკუთრებითურთ უფ- 

რო და უფრო ყალიბდებიან თემის წიაღში, და რამდენათაც უფრო 

ომი გაბატონებული კლასების განსაკუთრებულ საქმეთ ხდება, რო- 

მელნიც "იმისაკენ მიისწრაფებიან, რომ თავიანთი ექსპლოატაციის სფე- 
რო გააფართოვონ ან და მეზობელს მხარეში სხვა გაბატონებული 
კლასის ალაგი დაიქირონ. დამორჩილებული კლასებისთვის ასეთი ონე- 

ბის დროს კითხვა უკვე მათს საკუთარ არსებობას როდი შეეხება, 

ზოგჯერ თვით არც მათს უმჯობესსა, თუ უარესს ცხოვრების საშუა- 
ლებებს, არამედ მხოლოდ იმას, თუ ვინ უნდა იქნეს იზათი ბატონი.
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მეორეს მხრით, ამიერიდან ჯარი ა§ არისტოკრატიულ არმიას წარ- 

მოადგენს, რომელშიაც ხალხის მასსა მონაწილეობას არ ღებულობს, 

ან და, თუ ეს მასსა მას ხელს უწყობს, ეს ან დაქირავებული ჯარის 
სახით ხდება, ან და იძულებით გამოწვეული ჯარის, რომელსაც გა- 

ბატონებული კლასი უფროსობს, და რომელიც სიცოცხლეს ბედის 

სასწორზე სდებს არა თავისი საკუთრებისა და არა თავისი ცოლე“ 

ბისა და შვილების გულისათვის, არამედ სხვისი, ზოგჯერ საწინააღმ- 

ღეგო ინტერესებისათვის. ასეთი ჯარების შეკავება შეუძლია არა სო- 

ციალურ ინსტინქტებს, არამედ შიშს შეუბრალებლათ სასტიკი სის- 

ხლის სამართლის კანონების წინაშე, ასეთი ჯარები შიგნითვე გათი- 

შულნი არიან მასსების სიძულვილით ბელადის მიმართ და უკანა- 
სკნელთა გულგრილობით, თვით უნდობლობითაც კი თავიანთ ქვე- 

შევრდომების მიმაCთ. 

ამ საფეხურზე ომი ხალხის ფართე მასებისათვის უკვე ჰკარ- 

გავს სოციალური ინსტინქტების შკოლის მნიშვნელობას. ხოლო გაბა- 

ტონებულ Lამხედრო კლასებს შორის კი ის ქვეშევრდომ კლასების 

მიმართ სიამაყის, და გულზვიადობის შკოლად იქცევა. ვინაიდან 

ის, გაბატონებულ კლასებს ასწავლის თავიანთ' ქვეშევრდომებს ისე 

მოეპყრან როგორც ჯარიკაცებს. უკანასკნელებში უსიტყვო მორ- 

ჩილება განავითარონ აბსოლიუტური მბრძანებლობისაჯემი, მათი ძა– 

ლები და თვით სიცოცხლეც დაუზოგველათ მოიხმარონ. 

ომის 'ასეთი განვითარება, როგორც უკვე ნათქვანი გვაქეს, სა- 

კუთრების განვითარების შედეგია, რომელიც თავისს მხრით ტეხნი- 

კის განვითარების შედეგს წარმოადგენს. · | 
თავისუფალ საგანს, რომელსაც კი საზოგადოებაში აწარმოებენ. 

ან რომლის საშუალებითაც რაიმე იწარმოება, უეჭველათ ვინმე უნდა 

განაგებდეს, იქნება ეს ვინმე კერძო პირი, ჯგუფი, თუ მთელი საზო- 

გადოება ამ გამგეობის წესი, უწინარეს ყოვლისა, თვით საგანთა 

ბუნებითა და სათანადო წარმოების ფორმის ბუნებით განისაზღვრება. 

ვინც იარაღი თავისთვის გააკეთა, თვითონვე ხმარობს მას. აგრეთვე, 

ვი5ც რაიმე სამოსელი ან სამკაული თავისათვის მოამზადა, თვითონ- 

ვე ატარებს მას. პირიქით, ბუნებრიეი იყო,, რომ სახლი, რომელსაც 

ტომი საერთო ძალებით ააგებდა, საერთო სადგომათ დაოჩენილიყო,, 

„მაშასადამე. სხვა და სხვას საგანთა გამოყენების სხვადასხვაობა, 
წინდაწინვე განსაზღვრული. იყო, თაობიდან თაობაში მეორდებოდა 

და შემდეგ ჩვეულებადაც განმტკიცდა. 
ამნაირად წარმოიშვა ჩვეულებითი უფლება, რომელიც შემდეგ 

კიდეე უფრო გაფართოვდა მით, რომ ყოველთვის, როდესაც ღომე–
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ლიზე ნივთის გოხმალის წესისა ან და იმ პირთა შესახებ, რომელთაც 

-ამ ნივთის მოხმარა ექვემდებარებოდა, დავა ატყდებოდა, ეს კითხვა 

საზოგადოების წევრთა კრებას უნდა გადაეწყვიტა. უფლების წყაროს 
წარმოადგენდა არა წინდაწინვე მოფიქრებული კანონმდებლობა, ან 

საზოგადოებრივი ხელშეკრულება, არამედ ტეხნიკურ პირობებზე დამ– 

ყარებული ჩვეულება, ხოლო როდესაც ასეთი არ მოიპოვებოდა,–- 

საზოგადოების სამედიატორო განაჩენზე დამყარებული, –-რომელიც 
"თვითეულ განსახღვოულ შემთხეევაში მსჯავრს სდებდა. ამნაირად ნელ– 
ნელა წარმოსდგა საკუთრების მრავალგვარი უფლება საზოგადოების 
“საწარმოო საშუალებასა და შრომის ნაყოფზე. 

საკუთრების სათემო უფლება თავდაპირველათ სწორეთ საწარ- 
მოო საშუალებათა მფლობელობაში სჭარბობდა ხოლმე,–საერთო 
ძალით დამუშავებული მინდე“ების, წყლის მიმწოდებელი შენობების, 
სახლების და აგრეთვე პირუტყეთა ჯოგების მფლობელობაში, და ამ 

„სათემო. საკუთრებას არაჩვეულებრივ უნდა განემტკიცებია სოციალუ- 
რი ინსტინქტები, თემისადმი ინტერესი, ხოლო ამასთა5 ერთად ის 
აგრეთვე თემისადმი მორჩილებასა და თემისაგან დამოკიდებულება– 

საც შესამჩნევათ აძლიერებდა. სულ სხვა გავლენა აქვს ცალკე ოჯახ- 

თა ან კერძო პირთა საკუთრებას, რა რომ ის იმდენათ ფართოვდე- 

ბა, რომ სათემო საკუთრების. შევიწროვებას იწყებს. ეს დაიწყო მა- 

“შინ, როდესაც შრომის გაძლიერებული განაწილების მეოხებით სხეა 

და სხვა ხელოსნობა მიწათმოქმედებას გამოეყო, რომელთანაც ის მა–- 

ნამ დამხმარე საქმეს წარმოადგენდა, როდესაც ეს ხელოსნობანი და- 

მოუკიდებელნი შეიქნენ და შტოებად დაიყენენ. 

ეს განვითარება ნიშნავს შრომის განაწილების მეოხებით საზო- 

გადოების საზღვართა გაფართოებას, იმ ადამიანთა რიცხვის გამრავ- 

ლებას, რომელნიც იმგვარ საზოგადოებაში ერთდებოდენ, ერთმა- 

ნეთისათვის მუშაობდენ, მაშასადამე, თავიანთ არსებობას ურთიერთ 

დამოკიდებულებაში აყენებდენ. მაგრამ საზოგადოებრივი სამუშაოს 

ასეთი გაფართოება საერთო შრომის სფეროს სულ თანდათანი გა–- 

ფართოების გზით კი არ მიდიოდა, არამედ ცალკე სამუშაოთ ჩამო- 

შორების, რომელნიც ცალკე მწარმოებელთა კერძო საქმედ ხდებო- 

ღენ;–ეს მწარმოებლები ისეთ რამესაც ჰქმნიდენ რის მოხმარაც არ 

შეეძლოთ, და თავიანთ ნაწარმოებთ სხვა სარეწავთა ნაწარმოებზე · 

სცვლიდენ, რათა ეს უკანასკნელნი მოეხმარათ. 

ამნაირათ ეხლა საზოგადოებრივი წარმოება და საზოგადოების 

საწარმოო იარაღები უკანა რიგში დგება დიდრონს, არსებითი მხრით 

თვით-კმაყოფილს საზოგადოებებში, როგორიც მაკა, ან და დიდი
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სახლობაა, და ძლიერდება კერძო წარმოება და იმ პატარა ოჯახის 

კერძო საკუთრება, რომელნიც საქონლეს ან ნაწარმოებთ ჰქმნიან არა 
პირადი მოხმარებისათვის, არამედ გასასყიდათ. 

აქედან დაწყებული კერძო საკუთრების გეერდით, რომელიც 
უკვე წინაღაც არსებობდა, სრულიად ახალი მომენტი გამოდის: კონ- 

კურენცია ერთი და იმავე სახის სხვადასხვა კერძო მწარმოებლებისა, 
რომელნიც ბაზარზე თავთავის ხვედრისათვის იბრძვიან. 

ხშირად კონკურენციასა და ომს ისე უცქერიან, როგორც არსე– 
ბობისათვის ბრძოლის გამოხატულებას, რომლითაც მთელი ბუნება 
მოცულია. მაგრამ ფაქტიურათ ერთიც და მეორეც თავისს დასაბამს 

კაცობრიობის ტეხნიკურ პროგრესში ღებულობს და სახელდობრ ამ 
პროგრესის თავისებურ ფორმას შეადგენს, ომი და კონკურენცია 
იმით განირჩევიან არსებობისათვის ბრძოლისაგან, რომელიც ცხო- 

ველთა სამეფოში ბატონობს, რომ არსებობისათვის ბრძოლა---ეს. 
ცალკე ინდივიდებისა ან მთელ საზოგადოებათა ბრძოლაა გარემომცველ 

ბუნებისა და მის ცოცხალ და მკვდარ ძალების წინააღმდეგ, რომლის. 

დროსაც არი: ხელისშემწყობ მდგომარეობათა გადასატანათ უკეთ 

შეგუებულნი უფრო ადვილათ ინახებიან და მრავლდებიან. მაგრამ 

არსებობისათვის ბრძოლა ცხოველთა სამეფოში იმავე სახის ინდივი- 

დებთან სამკვდრო სასიცოცხლო ბრძოლა როდია, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ ზოგიერთ მტაცებელ ცხოველებს, რომლებისთვისაც 

უკანასკნელი გვარის ბრძოლა მხოლოდ · მეორეხარისხოვან როლს 

თამაშობს არსებობისათვის ბრძოლაში, და, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ აგრეთვე სქესობრივი შერჩევისათვის ბროძოლასაც, ერთი 

და იმავე სახის ინდივიდთა წინააღმდეგ ბრძოლა მხოლოდ ადამიანთ 
შორის დგება პირველს პლანზე, როგორც არსებობისათვის ბრძოლაში 

გაძლება-გამაგრების საშუალება. მაგრამ ომსა და · -კონკურენციას 

შორის აქაც განსხვავება არსებობს. ომი–-ეს ისეთი ბრძოლაა, რო- 

მელიც ორ სხვადასხვა სახოგადოებას შორის იწყება, ის ნიშნავს 

წარმოების შეჩერებას და შეუძლებელია მუდმივს მოვლენპდ გადა- 

იქცეს. ის წარმოადგენს უძლიერესი სოციალური კავშირის პირობას, 

უკიდურეს -შემთხვევაში იქ მაინც, სადაც ძლიერი კლასობრივი წინა- 

აღმდეგობანი არსებობენ, მაშასადამე, უაღრესად .ხელს უწყობს სო- 

ციალური ინსტინქტების განმტკიცებას. კონკურენცია კი, პირიქით, 
არის ბრძოლა ერთი და იმავე, საზოგადოების კერძო პირებს შორის, 

არის რეგულიატორი, ამასთან ფრიად თავისებური რეგულიატორი, 

რომელიც სხვადასხვა კერძო მწარმოებელთა საზოგადოებრივი თანა- 
მშრომლობის მსვლელობას იმგვარათ მიმართავს, „რომ ამ კერძო მწარ–
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მოებლებმა საბოლოო ანგარიშით მუდამ ის აწარმოონ, რაიც საზო- 

გადოებრივათ აუცილებელია, ე. ი. რაც განსაზღერულს საზოგადოებ- 
რივს პირობებში აუცილებელს წარმოადგენს, თუ ომი დროებითს 

შეჩერებას იწვევს წარმოებაში, კონკურენცია წარმოების მუდმივსა და 

აუცილებელს თანამგზავრს წარმოადგენს იქ, სადაც ის საქონლის 

წარმოების ხასიათს ატარებს. 
_ როგორც ომი, აგრეთვე კონკურენციაც ენერგიის დიდს ხარჯვას 

წარმოადგენს და ამასთან საშუალებასაც, რომელიც ყველა საწარმოო 
ძალების დაქიმვასა და მათს ფრიად ჩქარს გაუმჯობესებას იწვევს. 
ამიტომ მას ძლიერ დიდი სამეურნეო მნიშვნელობა აქვს, სანამ ის 
კიდევ ისეთს გიგანტიურ საწარმოო ძალებს არ შექმნის, რომელთაც 
ისევე ვიწრო ეჩვენებათ საქონლის წარმოების ჩარჩოები, როგორც 
წინად გაძლიერებულ შრომის განაწილებას ევიწროვებოდენ საზოგა– 
დოებრივი ანუ საამხანაგო პრიმიტიული მეურნეობის ჩარჩოები. ზედ- 
მეტი წარმოება და აგრეთვე მწარმოებელთა კავშირების საშუალებით 
მისი ხელოვნურათ შემცირება იმას მოწმობენ, რომ ღკვე წავიდა დრო, 
როდესაც კონკურენცია საზოგადოებრივი განვითა=ების ხელის შემ- 
წყობ დეზს წარმოადგენდა. 

ის ასეთი დეზი იყო მხოლოდ როგორც წარმოების რაც შეიძ- 

ლება უფრო გაფართოების მაიძულებელი მიზეზი. პირიქით, ერთიდა- 

იმავე საზოგადოების ცალკე წევრთა შორის წარმოებული კონკურენ- 
ცია სწორედ მომაკვდინებლათ მოქმედებდა ყოეელგვარი პირობების 

დროს სოციალურ ინსტინქტებზე, ვინაიდან ამ ბრძოლაში ყველაზე 

მეტად გამაგრება შეეძლო მხოლოდ მას, ვინც სოციალური მოსაზრე- 

ბებით არ ხელმძღვანელობდა, ვისაც უმთავრესათ მხოლოდ თავისი 

საკუთარი ინტერესი ჰქონდა მხედველობაში. ადამიანისათვის, რომე– 

ლიც საქონლის წარმოების განეითარებული ფორმის ხანაში ცხოვ- 

რობს, საესებით გასაგები იყო ერთადერთი ბუნებრივი ინსტინქტე- 

ბისათვის, ან როგორც გაფაქიზეიბული ეგოიზმისათვის, ან როგორც 

ხუცების მიერ მოგონილი ზღაპრისათვის ადამიანებზე გასაბატონებ- 

ლად, ან და როგორც ზებუნებრივი საიდუმლოებისათვის. თუ სოცია- 

ლურ ინსტინქტებს რამდენიმედ კიდევ შერჩენიათ ძალა თანამედროვე 

საზოგადოებაში, ეს იმას უნდა მივაწეროთ, რომ განვითარებული სა– 

ქონლის წარმოება ჯერ კიდეე ახალი მოვლენაა, რომელსაც სულ რა– 

ღაც ასიოდე წელი თუ აქვს დასოულებული, და რამდენათაც პირ- 

ქელყოფილი დემოკრატიული კომუნიზმი ისპობა და ამის გამო ომსაც 

სოციალურ ინსტინქტების წყაროს : მნიშვნელობა ეკარგება, იხსნება 
ახალი, კიდევ უფრო მდიდალი წყარო ასეთიი ნსტინქტებისა; ამ წყა-
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ღოს წარმოადგენს ზეაღმდგარ, გაყვლეფილ მ–რომელ მასსათა კლა- 
სობრივი ბრძოლა, -–ომი, რომელსაც არა დაქირავებული ჯარები, ა”ა. 

იძულებით და არა სხვისი ინტერესებისათვის აწარმოებენ; არამედ 
თავიანთი საკუთარი ინტერ“ესებისათვის. 

4. სოციალურ ინსტინქტთა სამოქმედო სფერო. 

ა, საართააორასო უღლთავბთოვანა, 

საზოგადოების განვითარებასთან ერთად უფრო ის სივრცე. 

იცვლება, რომელშიაც სოციალური ინსტინქტები მოქმედებენ, ვინემ 
ინსტინქტთა ძალის რაოდენობა. ტრადიციული ეთიკის შეხედულებით 

ზნეობრივი კანონი ისეთი ძალაა, რომელიც ადამიანთა ურთიერთო- 

ბას აწესრიგებს. ვინაიდან ეს ეთიკა ინდივიდისაგან გამოდის, და არა 

საზოგადოებისაგან, სრულიად ვე“ ამჩნევს, რომ ზნეობრივი კანონი 

აწესრიგეს არა ადამიანთა ურთიერთობას საზოგადოთ, არამედ 

ისეთ ადამიანთა ურთიერთობას, რომელნიც ერთსა და იმავე სა%ზოგა- 

დოებას ეკუთენიან. ეს გარემოება გასაგებე ხდება მაშინ, თუ ჩვენ 

სოციალურ ინსტინქტთა წარმოშობას გავიხსენებთ. უკანასკნელნი წაC- 

მოადგენენ საზოგადოებრივი კავშირის გამრავლების, საზოგადოების 

ძალის განმტკიცების საშუალებას. ცხოველი სოციალური ინსტინქტის 

შეგრძნებას მხოლოდ საკუთარი ჯოგის ცხოველებისადმი განიცდის- 

ხოლმე, სხვა ჯოგის ცხოველებისადმი კი ის ცოტათ თუ ბევრათ 

გულგრილათ იქცევა სოციალურ მტაცებელ მხეცებს შორის კი 

ჩვენ პირდაპირ მტრულ განწყობილებას ეხვდებით უცხო ხროვათა 

წეერებისადმი. ასე, მაგ., კონსტანტინეპოლში თვითეული ქუჩის მაწან- 

წალა ძაღლები გაფაციცებით თვალყუოს ადევნებენ, რათა აოც ერთი- 

უცხო ძაღლი არ შეღოღდეს მათს საკუთარ საბრძანებელში. ასეთს 

ძაღლს მაშინვე აძევებენ ან ნაფლეთ-ნაფლეთად აქცევენ ხოლმე. 
ასეთსავე ურთიერთობაში დგებიან ერთმანეთთან ადამიანთა 

# ურდოებიც, რა რომ მათ შორის მონადირეობა და ომი იწყება. ეხლა 

არსებისათვის ბრძოლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანესს ფორმას ერთი 

და იმავე სახის ურდოთა შორის ბრძოლა წარმოადგენს. ადამიანი, 

' რომელიც საკუთარი საზოგადოების წევრი არაა, ახლა პირდაპირ 

მტრად ითვლება. სოციალური ინსტინქტები არა თუ მისს სასარ- 

გებლოდ, არამედ -– მისს საწინააღმდეგოდ მოქმედებენ. რამდენათაც 

ეს ინსტინქტები უფრო ძლიერია განსაზღვრულს ურდოში, უკანასკნე- 
ლიც იმდენათ უფრო ადვილათ უმკლავდება გარეშე მტერს, იმდენათ
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მეტი ენერგიით სძლევს უჯანასკნელს. სოციალური სათნოებანი, და- 

ხმარება, თავგანწირვა, სიმართლის მოყვარეობა და სხვ. მხოლოდ 

ამხანაგის მიმართ მოქმედებენ და არა სხვა საზოგადოებრივი ორგა- 
ნიზმის წევრის მიმართ, ერთხელ მე დანაშაულობად ჩამითვალეს ცდა 

ეს ფაქტი „M6ს6 260IL+-ში დამედასტურებინა და ჩემი სჯა იმგვარათ 

განმარტეს, თითქოს მე განსაკუთრებული სოციალ-დემოკრატიული 
მორალური პრინციპი მსურდეს დავადგინო, წინააღმდეგ მარადიული 
ზნეობრივი კანონის პრინციპებისა, რომელიც ყველას მიმართ უცი- 

' ლობელ სამართლიანობას მოითხოვს, ნამდვილათ კი მე მხოლოდ ის 
აზრი გამოვსთქვი, რომ ზნეობრივი კანონი, რომელიც ჩეენს წი- 
ნაპართა გაადამიანებიდან მუდამ ადამიანის მკერდში ცოცხლობდა, 

მუდამ იმას ღაღადებდა, რომ სოციალური სათნოებანი არას გზით 
მტრების მიმართ სავალდებულონი არ არიან მეთქი. ყოვლად დაუშვე- 
ბელია ვინმე ამის გამო სოციალ-დემოკრატიის წინააღმდეგ აღშფოთ- 
დეს, ვინაიდან არ არსებობს სხვა ისეთი პარტია ქვეყნიერებაზე, რო– 
მელიც უფრო ფართოდ განმარტაედეს ცნებას საზოგადოების შესახებ, 

ვინემ ეს ინტერნაციონალური პარტია, რომელსაც ყველა ერი და 

ყველა მოდგმა თავისს სოლიდარობის სფეროში შემოჰყავს. 

იმისაგან, რომ ზნეობრიე კანონს ახოლოდ საკუთარი საზოგა- 

დოების წევრებისადმი აქვს ძალა, არამც და არამც არ გამოდის, 

თითქოს ამ საზოგადოების საზღვრები ერთხელ და სამუდამოთ იყვნენ 

მოცემული. ეს სახღვრები უფრო ჩქარა იმდენათ იხრდებიან, რამდე- 

ნათაც წინ მიდის შრომის განაწილება, რამდენათაც იზრდება შრო- 

მის ნაყოფიერება და უმჯობესდებიან ადამიანთა ურთიერთობის სა- 

შუალებანი იზრდება ადამიანების რიცხვი, რომელთა გამოკვებვაც 

განსაზღვრულს სივრცეს შეუძლია, რომელთაც განსაზღვოულ სივო- 

ცეზე ეღთიმეორესთან და ერთი მეორესთვის მუშაობის შესაძლებ- 

ლობა, მოეპოვებათ, და რომელნიც ამნაირათ საზოგადოებრივი კაე- 

შირით გაერთიანებულნი არიან. მაგრამ მატულობს აგრეთვე იმ ზხა- 

რეთა რიცხვიც. როზელთა მცხოვჯებნიც შეადგენენ საერთო საზო- 

გადოებრივ კავშირს, ერთობით ცხოვრობენ, რათა» ერთი მეოოღესთა5 

იმუშაონ. მატულობს, დასასრულ, იმ მხარეთა სივოცეც, რომელნიც 

ერთმანეთთან მჭიდრო საზოგადოებრივს კავშირში დგებიან და მტკიცე 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციას შეადგენენ, საერთო ენით, საეოთო 

უფლებებით, საერთო კანონებით, ალექსანდრე მაკედონელს შემდეგ 

ხმელთა შუა ზღვის აღმოსავლეთ აუხის ხალხებმა საერთაშორისო 

ენის-–ბერძნულის შემწეობით საერთაშორისო კავშირი დააარსეს. რო- 

მის მფლობელობის წყალობით ყველა ქვეყნებმა, რომელნიც კი მთელი
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ხმელთა შუა ზღვის გარშემო მდებარეობენ, კიდევ უფრო ფართო 
საერთაშორისო წრე შეადგინეს, რომელშიაც ყოველგვარი ეროვნული 

განსხვავება მოისპო და რომელსაც თავის თავი კაცობრიობის წარ- 

მომადგენლად მიაჩნდა. ამ საერთაშორისო წრის ახალი რელიგია, 

რომელმაც ძველი ნაციონალური რელიგიების ადგილი დაივირა, 

ამიერიდან მსოფლიო რელიგიად გადაიქცა, რომელიც ეოთს ყოვლის 

შემცველ ღმერთს აღიარებდა, და ამ ღმერთის წინაშე ყველა ადამიანები 
თანასწორნი იყვნენ. ეს რელიგია ყველა ადამიანებს მიმართავდა და 
ყველას ერთი და იმავე მამის შვილებად --ძმებად აცხადებდა. 

მაგრამ საქმე ფაქტიურათ აქაც მხოლოდ საკუთარი კულტურუ- 

ლი წრის წევრებისათვის, „ქრისტიანებისათვის“, „მორწმუნეებისა- 
თეის“ გამოსადეგ ზნეობრივ კანონს ეხებოდა. ქრისტიანობის ცენ- 

ტრი სულ უფრო და უფრო ჩრდილოეთისა და დასავლეთისაკენ გადა- 
დიოდა, ხალხთა გადასახლების თანდათანი მსვლელობის მიხედვით. 

აღმოსავლეთსა და სამხრეთში კი შეიქპნა ახალი საერთაშორისო 
კულტურული წრე, საკუთარი ზნეობით – ისლამით, რომელიც ისევე 

მიიწევდა წინ აზიასა და აფრიკაში, როგორც ქრისტიანობა--–ევრო- 

პაში. 
მაგრამ ეხლა ასეთი საერთაშორისო წრე სულ უფრო და უფრო 

ფართოვდება კაპიტალიზმის მეოხებით, სულ უფრო და უფრო მსო- 

ფლიო ხასიათს ღებულობს და ერთსა და იმავე საფეხურზე აყენებს 

როგორც ბუდდისტებს, მაჰმადიანებს, სპარსელებსა და ბრამინიზმის 

მიმდევართ, აგრეთვე ქრისტიანებსაც, რომელნიც ჰკეშმარიტს ქრის- 

ტიანობას სულ უფრო და უფრო შორდებიან. 

ამნაირათ უკვე ჩამოყალიბდა საფუძველი იმ მორალური შეხე- 

დულების საბოლოოთ · განსახორციელებლათ, რომელიც უკვე ქრი–- 

სტიანობამ გამოსთქვა, მაგრამ ძლიერ გაკვრით, ასე რომ. ქრისტია- 

ნობა უძლური გამოდგა ეს შეხედულება განეხორციელებინა და ის 

ცარიელ ფრაზად დარჩა თვით ქრისტიანეთა მასსებისათვის --შეხე- 

დულება, რომ ყველა ადამიანები თანასწორნი არიან, რომ სოციალუ- 
რი ინსტინქტები, ზნეობრივი სათნოებანი ყველას მიმართ ერთნაი- 

რათ უნდა ხორციელდებოდენ. ადამიანთა საყოველთაო მორალის 
ასეთ ბაზისად შეიქმნა არა ადამიანის სრულყოფა, რასაც არ უნდა 
ეგულისხმობდეთ ხოლმე ჩვენ ამ სიტყვებით, არამედ ადამიანის ხა- 

წარმოო ძალთა განვითარება, საზოგადოებრივი შრომის განაწილე- 

ბის გაფართოება, მიმოსვლის საშუალებათა გაუმჯობესება. მაგრამ 

ახალი მორალი ჯერ ეხლაც შორსაა იმისაგან; რომ ის ყეელა ადა- 
მიანთა მორალად გადაიქცეს, თუნდაც მხოლოდ ეკონომიურათ და–
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წინაურებულს ქვეყნებში. სინამდვილეში ის ჯერ კიდევ პროლეტა- 
რიატის იმ ნაწილის მორალს წარმოადგენს რომლის კლასობრივი 
თვითცნობიერებაც უკვე საკმარისათ გამორკვეულია და რომე- 
ლიც თავისს შეგრძნებათა და აზროვნების მხრით დანარჩენ მოსახ– 
ლეობას უკვე ჩამოშორდა და, წინააღმდეგ ბურჟუაზიისა, თავისი 
საკუთარი მორალი შეიმუშავა. თავისთავად იგულისხმება, რომ სწო– 
რედ კაპიტალი გახლავთ ის ფაქტორი, რომელიც ადამიანთა საყო- 
ველთაო მორალის ბაზისსა ჰქმნის, მაგრამ ჰქმნის მხოლოდ იმით, 
რომ განუწყვეტლივ ფეხით სთელავს ამავე მორალს. ევროპის საზო- 
გადოების წრის კაპიტალისტური ერები ამ წრეს თავისი ექსპლოა- 
ტაციის საშუალებით აფართოებენ, ეს კი მხოლოდ ძალმომრეობის 
ნიადაგზე არის შესაძლებელი. ამჩაირათ, ხსენებული ერები მომავალ 
მსოფლიო მშვიდობიანობას მსოფლიო ომის საშუალებით უყრიან სა- 
ფუძველთ, ყველა ერთა საყოველთაო სოლიდარობას –-ამ ერთა ექს- 
პლოატაციის საშუალებით, ყველა” საახალშენო ქვეყნების ევროპიული 
კულტურის წრეში შემოყვანას“ ყოვლად უდაბლესი და უბოროტესი 
ბარბაროსული ძალმომრეობის საშუალებით. მხოლოდ პროლეტარიატი, 
რომელიც კაპიტალისტურ ექსპლოატაციაში არავითარ მონაწილეო- 

ბას არ ღებულობს, ყველგან მას ებრძვის და იძულებულია ებრძო- 
ლოს, აშენებს კაპიტალიზმის მიერ შექმნილ მსოფლიო აღებ-მიცემო- 

ბისა და მსოფლიო მეურნეობის საფუძველზე იმ საზოგადოებრივ 
„ ფორმას, რომელშიაც ყველა ადამიანთა თანასწორობა ზნეობრივი 

კანონის ·წინაშე კეთილი სურვილიდან სინამდვილედ გადაიქცევა. 

8. ჯულასპ5აპ6 ეაყოფა. 

მაგრამ, თუ ეკონომიური განვითარება. იქითკენ მიისწრაფვის, 

რომ ის საზოგადოებრივი წრე, რომელშიაც სოციალური ინსტინქტე- 

ბი მოქმედებენ, სულ უფრო და უფრო გაათართოეოს, სანამ ის, და- 

სასრულ, მთელ კაცობრიობას არ დაიტეეს,– თვით იგივე განვითა- 

რება საზოგადოებრივი წრის შიგნით არა მარტო. კერძო განცალკე- 

ვებულ ინტერესებს ჰქმნის, რომელნიც დრო და დრო სოციალურ ინ- 

სტინქტებს ძალიან ასუსტებენ, არამედ აგრეთვე განცალკევებულ 
საზოგადოებრივ ინტერესებსაც. უფრო ვიწრო სამოქმედო სფეროს 

შიგნით ეს ინტერესები ძალიან · ამაგრებენ სოციალურ ინსტინქტებ- 

სა და სათნოებათ, მაგრამ იმავე დროს ამ ინსტინქტების გამოხატუ- 

ლება, შესაძლებელია, დანარჩენი სახოგადოებრივი ორგანიზმის სხვა 

წევრთა ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მტრულათ განწყობილ წლოეთა 
ან კლასთა საზიანოდ იხრებოდეს ხოლმე. ·
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კლასთა ჩამოყალიბებაც აგრეთვე შრომის განაწილების ”შედე–- 
გია. უკვე ცხოველთა საზოგადოებაც არ წარმოადგენ“ ერთგვარ 

ფორმაციას, უკეე მასშიც ეზვდებით სხვადასხვაგვად ჯგუფებს, 
რომელთაც , თემში და თემისათვის სხვადასხვანაირი მნიშვნელობა 

აქვთ ხოლმე. მაგრამ აქ ეს ჯგუფებად დაყოფა ერთიან ბუნებრიეს 

განსხვავებაზე ჩერდება ასეთებია პირველ ყოვლისა განსხვავებანი 

სქესობრივის მხოით, ხოლო შემდეგ ჰასაკის მხრითაც. თვითეულ 

სქესში ჩვენ ვხვდებით ჯგუფებს ბავშვებისას, მო'ხარდებისას, მოწი- 

ფულებისას და, დასასრულ, მოხუცებულებისას. იარაღთა გამოგონე- 
ბა პირველ ყოვლისა ხელს უწყობს იმას, რომ ზოგიერთ ამ ჯგუფთა 

განსხვავება კიდევ უფროო გაძლიერდეს, ვინაიდან ზოგიერთ მათგანს 

განსაკუთრებული იარაღი ემარჯვება., ამნაირათ მონადირეობა და 

ომი მამაკაცების ხვედრს წარმოადგენს რომელთაც ხეტიალი ბევ- 

რათ უფრო ეადვილებათ, ვინემ ,დედაკაცებს, რომელნიც მუდამ ბავ- 
შვებით დატვირთულნი არიან. მხოლოდ ამას, და არა ვითომდა 

მეტს შეიარაღების უნარს უნდა გაეხადა ომი და მონადირეობა მა– 

მაკაცების 'მონოპოლიად ხალხთა უმრავლესობაში. იქ, სადაც ისტო- 

რიასა და საგებში მონადირე და მეომარი დედაკაცები გვხვდებიან 

ისინი ყოველთვის ქალწულები არიან. ძალა, სიმაგრე და სიმამა–- 

ცე არ ჰკლებიათ დედაკაცებს, მაგრამ დედობრიობა ნაკლებ ურიგ- 

დება მონადირისა და მეომრის ცბოვრების დაუდეგრობას. ვინაიდან 

დედობრიობა დედაკაცს პირველ ყოვლისა მუდამ ერთ ადგილას ყოფ-, 

ნას აიძულებს, ამიტომ მას უფრო სწორეთ ისეთი ამოცანები ხვდება 

ხოლმე წილად, რომელნიც ერთნაირ ბინადრულ ცხოვრებას გულის- 

ხჭობენ, სახელდობრ: მინდვრის ნაყოფთა , დამუშავება. შინაური კე- 

რის დაცვა და სხვა. ” 

იმ მნიშვნელობის მიხედვით, რომელსაც ერთის მხრით ომი და 

მონადირეობა, ხოლო მეორეს მხრით-- მინდვრების დამუშავება და 

სახლოსნობა ღებულობდა, იმ მონაწილეობის მიხედვით, რომელსაც 

თვითეული ამ სქესთაგანი ხსენებულ საქმიანობებში იღებდა, მამაკა- 

ცისა და დედაკაცის გარეგნობა და მათი სასოგადოებრივი როლიც 

თან და თან უურო იცვლებოდა. აგრეთვე განსახღვრული ჰასაკის 
ადამიანთა ჯგუფის მნიშვნელობაც წარმოების წესზეა დამოკიდებუ–- 

ლი. თუ რომ საზოგადოთ მონადირეობა სჯარბობს, რომელიც თა–- 

ვის რჩენის საქმეში უფრო, ნაკლებ საიმედო წყაროს წარმოადგენს 

და რომელიც ზოგიერთჯერ შორს მოგზაურობასთანაც არის დაკავ- 

შირებული, მოხუცებულები ადვილათ მძიმე ტვირთად ხდებიან საზო–- 

გადოებისთეის. მათ ხშირათ ხოცავენ და ზოგჯერ სჭამენ კიდეც-
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სხვანაირათ არის ხოლპე საქმე, როდესაც ადამიანები ბინადრულ 

ცხოვრებას იწყებენ, როდესაც პირუტყვის მოშენება ღა მიწათმოქ- 

მედება უფრო დოვლათიან შემოსავალს იქლექა. ამ შემთხვევაში მო– 
ხუცებულთ დამშვიდებით შეუძლიათ სახლში დარჩენა, მათთვისაც სა- 

კმარისათ არის საზრდო. მაგრამ ამ დროიდან გამოცდილებათა და 
ცოდნათა დაგროვებაც დიდი როლის თამაშს იწყებს საზოგადოება- 

ში, რომელთ დამცველ-შემნახველთაც წერის გამოგონებამდე და მის 
ფართოდ გავრცელებამდე ხალხში მოხუცებულები წარმოადგენდენ. 

ისინი იმის გადმომცმეთ წარმოადგენდენ, რასაც მეცნიერების ჩა- 

ნასახი შეგვიძლია ვუწოდოთ, ამნაირათ, ისინი ეხლა უკვე აღარ ით- 

ქლებიან მავნე ტვირთად, მათ უკვე პატივით ეპყრობიან, როგორც 

მაღალი სიბრძნის მატარებელთ. წერითი ნიშნებმა, ხოლო კიდევ უფ- 

რო წიგნის ბეჭქდვამ მოხუცებულთ სამუდამოთ ჩამოართვა ის პრივი- 

ლეგიები, რომლებითაც ისინი სარგებლობდენ, როგორც. საზოგადო- 

ების გადმოცემათა და გამოცდილებათა განხორციელებანი. იმ გა- 

რემოებამ, რომ ყოველგვარი ცდა განუწყვეტლივ რევოლიუციას ახ- 

დენდა, რაიც შემდეგ წარმოების თანამედროვე წესის თანამგზავრ 

მოვლენად გარდაიქცა, ძველი გადმო კემანი ყოველივე ახლის 8 მტრად 

გადააქცია. ახალი აპრიობულათ იქნა ძველის უმჯობესად აღი- 

არებული, ხოლო. ძველი--დრომოქმულად და ამიტომ უვარგისად. მო– 

ხუცებულობა ჯერ კიდევ მხოლოდ თანაგრძნობას ღა იწვევს. ხოლო. 

პრესტიჟით ის მეტათ ვეღარ სარგებლობს, ამიერიდან მოხუცისთვის 

არა არის რა სხვა იმაზე საქები და მოსაწონი, ვინემ ის,რომ ის ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდაა და ყოველივე ახლის შეთვისება ადვილათ შეუძლია, 

როგორც სქესთა შეფასება, „აგრეთვე სხვადასხვა ჰასაკის შეფა- 

სებაც საზოგადოებაში იცვლება წარმოების სხვადასხვა წესის მიხედვით. 

შრომის განაწილების პროგრესი შესაძლებლობას იძლეოდა შემდგომ 

განსხვავებათა გამოსახატავათ თვითეულ სქესში, განსაკუთრებით მამა- 

კაცებს შორის. დედაკაცი შრომის განაწილების წინმავალი განვითა- 

რების მეოხებით ოჯახზე მიჯაქვული ხდებოდა, რომლის არეც, იმის 

ნაცვლად, რომ გაფართოებულიყო, სულ უფრო და უფრო ვიწროვ- 

დებოდა, ვინაიდან მას განუწყვერლივ შორდებოდა წარმოების დარგ- 

თა თვალსაჩინო რიცხ;ვი, რომელნიც დამოუკიდებელ ხასიათს ღებუ- ! 

ლობდენ და მამაკაცთა ხელში გადადიოდენ. ტეხნიკური პროგრესი, 

შრომის განაწილება, სხეადასხვა პროფესიებად დაყოფა უკანასკნელ 

"საუკუნემდე მხოლოდ მამაკაცთა სქესით იფარგლებოდა, დედაკაცთა 

ოჯახურ ცხოვრებას კი მხოლოდ ცოტაოდენი რან დაეტყო ამ პრო- 

ცესიდან.
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რამდენათაც უფრო შორს მიდიოდა ასეთი. დაყოფა სხვადასხვა 
პ“ოფესიებად, იმდენად უფრო და უფრო რთულდებოდა საზოგადოებ- 

რივი ორგანიზმი, რომლის ორგანოებსაც ისინი შეადგენდენ. წესი 

მათი ურთიერთ ზემოქმედებისა საზოგადოებრივს ანუ სამეურნეო 

პროცესში, სხვა სიტყვებით, წარმოების წესი, შემთხვევითი რამ კი 

არ არის, ის სრულიად დაზოუკიდებელია ცალკე ინდივიდთა ნები–- 

საგან და აუცილებლობით ამა თუ იმ ნივთიერი პირობებით განისა- 
ზღვრება., მათ შორის კვლავ ტეხნიკაა უმთავრესი ფაქტორი, რომ- 

ლის განვითარებითაც წარმოების წესის განვითარება ისაზღვრება. 

მაგრამ ის ერთად ერთი ფაქტორი მაინც არ არის, 

ავიღოთ მაგალითი. ისტორიის მატერიალისტური შემეცნება 
არა ერთხელ აუხსნიათ იმ აზრით, თითქოს განსაზღვრული ტეხნი- 

კა , პირდაპირ განსაზღვრული წარმოების წესს ნიშნავდეს ხოლმე, 

თვით განსახღვრულ საზოგადოებრივსა და პოლიტიკურ ფორმასაც. 

მაგრამ რადგან ჩვენ ამას ეერ ვხედავთ, რადგან ერთსა და იმავე 

იარაღებს სხვადასხვა საზოგადოებრიეს საფეხურზე ვხვდებით ხოლ- 

მე,-––დასკვნასს აკეთებენ, ისტორიის მატერიალისტური შემეცნება 

ყალბი და შემცდარია და საზოგადოებრივი ურთიერთობანი მარტო 

ეღთი ტეხნიკით არ განისაზღვრებიანო. პასუხი სწორია, მაგრამ ის 

ისტორიის მატერიალისტურ შემეცნებას კი არ ხვდება, არამედ მხო– 

ლოდ მისს კარიკატურას ამარცხებს, რომელიც ტეხნიკისა და წარმოე– 

ბის წესის ცნებათა არევდარევისგან წარმოსდგა. 

მაგალითად, ამტკიცებენ რომ გუთანი გლეხის მეურნეობის 

საფუძველს წარმოადგენსო. ამავე დროს მას ჩვენ ვხვდებით, სულ 

სხვადასხვაგვარი საზოგადოებრივი ფორმების დროს. ყველა ეს მარ- 

თალია, მაგრამ განვიხილოთ, .რა იწვევს იმ საზოგადოებრივ ფორმა- 

თა სხვადასხვაობას, ოომელნიც საგლეხო მეურნეობის ნიადაგზე წარ- 

მოსდგებიან. ავიღოთ მაგალითისათვის ისეთი გლეხთა მოსახლეობა, 

რომელიც ერთ ერთ იმ დიდი ტიოპიკული თუ ქვეტროპიკული ნია– 

ღვრის ნაპირად ბინადრობს, რომელიც დროგამოშვებით ნაპირებს 

ლეკავს და თან განადგურება ან ნიადაგის გაპოხიერება მოაქვს. სა– 

ჭპიროა მდინარე ერთ ადგილას შეაკავონ, ხოლო მეორე ადგილას გა– 

დაშვებულ იქნას. ერთი სოფლის მოსახლეობა“ უძლურია შესაფერი 

„სამუშაო საკუთარი ძალით შეასრულოს.“ საჭიროა რამდენიმე სოფე- 

ლი შეერთდეს, თვითეულმა საკუთარი მუშები გამოიყვანოს, მოხე– 

ლეები იყოლიოს, რომელნიც ყველა ამ სამუშაოებს მიმართულებას 

მისცემენ და ხელმძღვანელობას გაუწევენ. რამდენათაც უფრო უზაორო- 

მაზარია შენობები, იმდენათ უფრო მეტი გლეხობა იღებს შიგ მო-
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ნაწილეობას, იმდენათ უფრო მეტია საეალდებულო მუშათა რაოდე- 
წობა, რომელნიც გლეხობას გამოჰყავს, იმდენათ უფრო ღრმაა სპე-. 

„ციალური ცოდნანი, რომელთაც ასეთი შენობების აგება მოითხოვს, 

იმდენათ ფართოა ხელმძღვანელ მოხელეთა ძალა-უფლება და ავტო- 
რიტეტი მოსახლეობის მიმართ. ასე ჩნდება აქ საგლეხო მეურნეობის 

ნიადაგზე ქურუმთა თუ მოხელეთა კასტა, როგორც ეს ნილოსის, ევ– 

ფოატის და განგის ვაკეებში მოხდა. 

სხვანაირ განვითარებას ეხვდებით ჩვენ იქ, სადაც ნაყოფიერ– 

სა და ადვილათ მისადგომს ვაკეებში, ავაზაკ ნომადების მეზობ- 

ლათ, მტკიცეთ მოუკიდებია ფეხი აყვავებულ საგლეხო მეურნეობას. 
ამ ნომადებისაგან თავდაცვის აუცილებლობა იძულებულს ხდის გლე- 
ხობას თავდამცველი“ ჯარი შეადგინოს, რაიც კვლავ სხვადასხვანაი- 

რათ შეიძლება ხდებოდეს; ან გლეხთა ერთი ნაწილი ჰკიდებს ხელს 

სამხედრო საქმეს, და დანარჩენებისაგან (კალკევდება, რომელნიც მას 

სამაგიეროთ ბეგარას უხდიან; ან ხარკის მეოხებით ავაზაკი მეზობლე- 

ბი ზავისაკენ იხრებიან და სხვა ავაზაკთა თავდასხმებისაგან გლეხო- 
ბის დაცვასა და მფარველობას კისრულობენ; ან და, დასასრულ, თვი- 

თონ მეზობლები იპყრობენ ქვეყანას და რჩებიან შიგ გლეხების ბა- 

ტონებად, იძულებულს ხდიან მათ გადასახადები იხადონ, მაგრამ იმა- 

ვე დროს გლეხობისთვის დამცველ ჯარსაც წარმოადგენენ. შედეგი 

კი მუდამ ერთი და იგივეა: წარმოშობა ფეოდალური თავად-აზნაუ-.· 

რობის, რომელიც იმორჩილებს და ყელეფს გლეხობას. 

· ზოგჯერ განვითარების ორივე გზა ერთდება, მაშინ ქურუმთა 

ან მოხელეთა კასტას აგრეთვე სამხედრო კასტაც ემატება. 

კიდევ სხვანაირათ ხდება იმ გლეხობის განვითარება, რომელიც 

ისეთს ზღვასოან მოსახლეობს, რომელსაც კარგი ნავთსადგურები მოე- 

პოება, რაიც ზღვაოსნობას უწყობს ხელს, და რომელსაც აგრეთვე 

მდიდარი ხალხით დასახლებული ნაპირებიც ახლავს. აქ მიწათმო- 

ქმედების გვერდით მეთევზეობაც ვითარდება, რაიც მეკობრეობასა 

და საზღვაო ვაჭრობაზე გადასასვლელ საფეხურს წარმოადგენს. რო- 

მელიმე განსაკუთოებით მოხერხებულ ნავთსადგუ”ზე გროვდება ნა- 

დავლი საქონელი და არსდება მდიდარი გაჭრების ქალაქი. აქ გლეხს 

ბაზარი ეხსნება თავისი ნაწარმოების გასასაღებლათ, მათ ფულის შე– 

მოსავალი უდგას წინ, მაგრამ თან ფულის სახარჯავიც, ფულის ვალ 
დებულებანი, ვალები. მალე ის ფულის დამოკიდებულებაშიაც ვაორ- 

დება შეძლებულ მოქალაქეებთან. 
მეკობრეობა და სახღვაო ვაჭრობა და აგოეთვე სახლვაო ომიც 

ქვეყანას მრავალსა და იაფს მუშა ძალას--მონებს აწოდებენ. ქალა-
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ქის ფულიანი ხალხი გამბედაობას იკრებს და, დასასრულ, მოვალე 
გლეხებს, იმის ნაცელად, რომ მათი ყელეფა განაგრძოს, მამულები- 

დან ერეკება, ხოლო თვითონ მამულებს კი დიდრონ პლანტაციებად 

აქცევს, გლეხური მეურნეობის ნაცვლად, მონური შემოაქეს, ისე კი 

რომ სამიწათმოქმედო იარაღები და ინვენტარი--–-ე. ი. ტეხნიკა –-არა–. 

ვითარ ცვლილებას არ განიცდის. 

დასასრულ, ძნელათ მისადგომ მთა-ვაკეებზე ჩვენ ვხვდებით მეოთ- 
ზე ტიპს გლეხობის განვითარებისა. ნიადაგი იქ მწირეა და ძნელათ 

დასამუშავებელი. მიწათმოქმედების გვერდით უმთავრეს საქმიანობად 

პირუტყვის მოშენება რჩება ხოლმე, მაგრამ არც ის და არც შეორე 

საკმარისი არ არის, რომ ხალხი გამრავლდეს. მთის ძირას კი თვა- 

“ლებს იტაცებენ ნაყოფიერი, კარგათ დამუშავებული მინდვრები. მთის 

„გლეხობა (ცდილობს ეს ადგილები დაიპყრას და მათი ექსპლოატაცია 

აწარმოოს, ან და, სადაც წინააღმდეგობას ხვდება, თავისი მოსახლე- 

ობის ზედმეტი დაქირავებულ ჯარში მისცეს, ამ უკანასკნელის სამხე- 

დრო გამოცდილება ქვევნის სიმწირესა და მიუდგომლობასთან ხელს 

უწყობენ მას, რომ ქვეყანას უცხოელთა თავდასხმების აღარ ეშინია, 

-რისგანაც მას აგრეთეე ქვეყნის სიღარიბეც უზრუბველყოფს. ასეთს 

შემთხვევაში ამნაირს ადგილებში ძველებური გლეხური დემოკრატია 

ინახება, მაშინ როცა გარშემო უკვე დიდი ხანია მთელი. გლეხობა · 

„ფეოდალებისაგან, ხუცებისაგან, ვაჭრებისაგან და მევახშეებისაგან 

დამოკიდებულებაში ჩავარდა. ზოგჯერ ამგვარ პირველყოფილ დემო- 

კრატიას თვითონ შეაქვს მეზობელს ქვეყანაში, რომელიც მან დაი- 

მორჩილა. ექსპლოატატორული ხასიათის დაწესებულებანი, სრულიად 

საწინააღმდეგონი საკუთარი მაღალპატივცემული თავისუფლებისა. 

ასე, მაგ.. ძველებური კანტონები, სამშობლო ვილჰელმ ტელლისა, მე- 

ჩვიდმეტესა და მეთვრამეტე საუკუნეებში თავისი ფოსტების საშუა–- 

ლებით ისეთს მართვა-გამგეობას ეწეოდენ ტესსინაში, რომ მისი განმა– 

ნადგურებელი ჩაგვრა თამამათ შეიძლება საზღაპრო ჰესსლერის ჩა 

გვრას შეედაროს. : 

ყველა ეს ჩვენ იმას გვიმტკიცებს, რომ საგლეხო მეურნეობასთან 

ფრიად სხვადასხვაგვარი წარმოების წესები და კლასებად დაყოფის 

ფორმები შეიძლება მოთავსდეს. მაგრამ“ რა უდევსთ საფუძვლად ყვე- 

_ ლა აჰ განსხვავებებსმშ ისტორიის მატერიალისტური შემეცნების მო- 

' წინააღმდეგეთ ეს განსხვავებანი ხან ძალმომრეობიდან გამოჰყავთ, ხან: 

კი იმ იდეათა განსხვავებიდან, რომელნიც სხვადასხვა ხალხის” თავ–- 

ში მუშავდებიან. რა თქმა უნდა, 'უეჭველია, რომ ყველა ამ. წარმოე- 
ბის წესთა დამყარების დროს ძალმომრეობამ დიდი როლი ითამაშა..
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მარქსი მას, როგორც ვიცით, ყოველგვარი ახალი საზოგა დოების ბე- 
ბიას უწოდებდა. მაგრამ რა განსაზღვრავს ძალმომრეობის როლს, 
როგორ ხდება, რომ ძალმომრეობის საშუალებით სახელდობ საზო- 
გადოების ერთი ფენი იმარჯვებს, ხოლო მეორე კი ვერა, და რომ 
ძალადობას სწორეთ ასეთს, და არა სხვაგვარ შედეგებამდე მიჰყავს, 

– ვერც ერთს აზ კითხვებზე ძალმომრეობის თეორია პასუხს ვერ გვაძ– 
”ლევს. ამგვარათვე იდეათა თეორიაც ვერ ხსნის საიდუმლოებას, თუ 

საიდან წარმოსდგება იდეები, რომელნიც სახელ დობ მთიან ქვეყა– 

ნაში თავისუფლებას შობენ, ხოლო მდინარეების ნაპირებზე ქუ<უმთა 

' კასტას, ზღვის ნაპირზე --ფინანსიურ და მონურ მეურნეობას, ხოლო 
გორაკიან ადგილებში––ფეოდალურ დამოკიდებულებას. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ყველა ეს განსხვავებანი, საგლეხო მეურ- 

ნეობის განვითარებაში განსაზღვრული მეურნეობის ბუნებრივი და სა- 
ზოგადოებრივი წრის განსხვავებებზე ემყარებიან. განსაზღვრული ქვეყ- 

ნის ბუნების და მეზობელთა ზნე-ხასიათის მიხედვით საგლეხო მე– 

ურნეობა განსაზღვრული ტეხნიკის დროს საფუძველი ხდება სხვადა- 
სხვაგვარი საზოგადოებრივი ფორმებისა. ეს განსაკუთრებული სა- 

ზოგადოებრივი ფორმები ბუნებრივ ფჰქტორებთან ერთად წარმოად- 

გენენ იმ შემდგომს საძირ კველს, რომელზედაც თავისებურათ ეწყობა 

შემდგომი განვითარება. 

ამნაირათ, მაგ. გერმანელებმა, როდესაც ისინი ხალხთა გადა– 

სახლების დროს რომის მსოფლიო სახელმწიფოში შეიჭ<–ენ, იქ იმპე- 

რია ნახეს თავისი ბიუროკრატიით, ქალაქური ყოფა-ცხოვრებით, 

ქრისტიანული ეკლესიით, როგორც საზოგადოებრივი პირობა, რო- 

მელიც მათ თავისს საწარმოო წესს შეუერთეს. 

საჭიროა კარგათ შესწავლა ყველა ამ გეოგრაფიული და ის- 

ტორიული პარობებისა, თუ რომელიმე ქვეყნის თავისებური წარმო- 

ების წესის გაგება გსურს განსახღვრულს ეპოქაში. ამ ქვეყნის მარ- 

ტოოდენ ტესნიკის შესწავლა ოდნავათაც საკმარისი არაა. 

აქედან ცხადია, ისტორიის მატერიალისტური შემეცნება ფარ- 

თო შაბლონს კი არ წარმოადგენს, როგორც ამას ჩვეულებრივ კრი- 

ტიკოსები გვიხატავენ. აქ მოყვანილი მაგალითები ჩვენ აგრეთვე იმა- 

საც გვიმტკიცებს, თუ როგორ წარმოიშვებიან ეკონომიური გან- 

ვითარების მიერ კლასობრივი განსხვავებანი და კლასობრივი წინა– 

აღმდეგობანი. 

უკვე ცხოველთა საზოგადოებაშიც, "გვხვდებიან განსხვავებანი 

არა მარტო ინდივიდუუმებს შორის, არამედ აგრეთვე ცალკე ჯგუ- 
'"ფებს შორისაც: როგორც უკვე ზევით შენიშნული გექონდა, ეს გან-
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სხვავებანი ძალღონისა და გარეგნობის მხრით, შესაძლებელია აგრე– 

თვე ინდივიდუუმთა და ჯგუფთა ნივთიერი მდგომარეობის მხრითაც 
ბუნებას აქვს მიცემული და საეჭვოა ისინი სავსებით თვით სოცია- 

ლისტურ საზოგადოებაშიაც მოისპონ. იარაღთა გამოგონება, შრომის. 

განაწილება და იმისი შედეგები, ერთი სიტყვით–- პროგრესი ჯერ 

კიდევ ხელს უწყობს ამ განსხვავებათა ზრდასა და ახალთა წარმოშო- 

ბას. მიუხედავათ ამისა, ამ განსხვავებათ ჯერ კიდევ არ ძალუძთ გან– 

საზღვრულ, ძლიერ ვიწრო საზღვრებს გადასცილდენ, სანამ საზოგა– 
დოებოივი შრომა განსახღვრულ მონაჭარბს არ მოგვცემს, ე. ი. 

იმაზე მეტს, რაც საზოგადოების წევრთა არსებობისათვის საჭიროა. 

სანამ ეს არ არის, ვერც ერთი მუქთახორა ვერ იცხოვრებს საზოგადო- 
ების ხაოჯზე, ვერავინ საზოგადოებრივი ნაწარმოებიდან იმაზე შესამ– 

ჩნევათ მეტს ვერ მიიღებს, ვინემ სხვები ღებულობენ. ზედმეტ ნაწარ- 

მოებთა შექმნასთან ერთად, იმავე საფეხურზე, როგორც შედეგი 

ტომთა შორის მტრობის გაღვივებისა და სისხლისმღვრელ შეტაკებე- 

ბისა და აგრეთვე როგორც თანამშრომლობისა და საერთო საკუთ- 

რების შედეგი, .იმდენი ახალი, სოციალურ ინსტინქტთა გამაძლიერე- 

ბელი ფაქტორი იბადება, რომ მტრობის ჩანასახთ, რომელთაც სქეს– 

თა, სხვა და სხვა ჰასაკსა და სხვა და სხვა პროფესიათა შორის ად- 

გილი აქვთ, ისევე მცირე ზიანის მოტანა შეუძლიათ საზოგადო საქ- 

მისათვის, რამდენათაც ცალკე პირთა წაჩხუბებას შეუძლია მოიტა- 
ნოს. მიუხედავათ შრომის განაწილების ჩანასახებისა, რომელნიც მა- 
შინ უკვე არსებობდენ, არას დოოს, რა თქმა უნდა, ადამიანთა საზო–- 

გადოებანი იმაზე უფრო კარჩაკეტილნი და მთლიანნი არ ყოფილან, 

ვინემ ეს პირველყოფილ წარმართულს, კლასობრივ წინააღმდეგო– 

ბათა ეპოქის წინამავალს დროებში იყვნენ. 

მაგრამ საქმის მდგომარეობა იცვლება, რა რომ საზოგკადოებ- 

რივი შრომა თავისი მეტი და მეტი ნაყოფიერების მეოხებით ზედმე– 
ტი ნაწარმოების მოცემას იწყებს ხოლმე. ამიერიდან · შესაძლებელი 

ხდება, რომ ცალკე პირებმა და პროფესიებმა საზოგადოებრივი ნა- 

წარმოებიდან ხანგოძლივად შესამჩნევათ მეტი ხვედრი ზიდონ თავისს 
სასარგებლოთ, ვინემ ეს სხვებს შეუძლია. (კალკე პიროვნებებს მხო- 

ლოდ იშვიათად, მხოლოდ შემთხვევით და გამონაკლისის სახით შეუძ- 

ლიათ მსგავსი გეგმა თავის სასარგებლოთ განახორციელონ. სამა– 

გიეროთ ეს სავსებით მისაღწევი” არის მთელი პროფესიებისთვის, რო– 

მელნიც რისამე წყალობით განსაკუთრებულათ ხელის შემწყობს პი- 

რობებში იმყოფებიან, რომელნიც მაგალითად განსაკუთრებულს ცოდ- 

ნასა და თავის. დაცვის უნარს იძლევა და აგრეთვე შესაძლებლობას,
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რომ საზოგადოებრივ ნაწარმოებთა მონაჭარბი ხანგრძლივათ თავისს 
სასარგებლოთ გაიტანონ. მაგრამ საკუთრება ნაწარმოებზე მჭიდროთ 

შეკავშირებულია საკუთრებასთან საწარმოო საშუალებებზე: ვინც ერთს 

ფლობს, ის მეორესაც განაგებს. განსაკუთრებით ერთი რომელიმე 

კლასის მიერ საზოგადოებრივ ნაწარმოებთა ზედმეტის თავისს მონო- 
პოლიად გადაქცევისადმი მისწრაფება აგრეთვე საწარმოო საშუალე- 
ბათა თავისს საკუთარ მფლობელობაში მიღებისადმი ლტოლვილე– 

ბასაც ჰბადებს. ამ განსაკუთრებითი მფლობელობის ფორმები შესაძ- 

ლებელია თავისთავად კიდევ სხვადასხვანაირი იქნეს. ეს “შესაძლე– 

ბელია ან საერთო მფლობელობა იქნეს, გაბატონებული კლასის ან 

კასტის. ხელში დაგროვილი, ან და ამავე კლასის ცალკე ოჯახთა ან 
პირთა კერძო მფლობელობა. 

ერთსა და მეორე შემთხვევაშიაც მუშა მოსახლეობას ექსპრო- 

პრიაციას უშვრებიან, ის მონების, ყმების, მოჯამაგირეების მდგომა- 

რეობამდე ქვეითდება და წარმოების საშუალებებზე საზოგადოებ- 
რივს საკუთრებასა და მათს საზოგადოებრივს სარგებლობას შორის 

სწყდება ის მჭიდრო კავშირი, რომელიც მათ პირველყოფილ სა- 

ზოგადოებაში აერთებდა. 
და თუ'საზოგადოებრივი მდგომარეობის განსხვავებანი, რომელ- 

თაც საზოგადოების წიაღში შეეძლოთ აღმოცენება, ერთობ ვიწრო 

ჩარჩოებში იყვნენ მომწყვდეულნი, იმ კლასობრივ განსხვავებათ, რო– 

მელთაც ეხლა შეეძლოთ წარმოშობილიყენენ, უკვე საზღვრები არ 

ჰქონიათ. მათ შეუძლიათ გაფართოვდენ, ერთის მხრით, ტეხნიკური 

განვითარების მეოხებით, რომელიც სულ მეტსა და მეტს საზოგადო- 

ებრივი შრომის პროდუქტთა მონაჭარბს იძლევა; ხოლო, მეორეს მხრით, 

ამ საზღვართა გაფართოება აგრეთვე თემის ზრდის მეოხებითაც არის 

შესაძლებელი, რომლის დროსაც ექსპლოატატორთა რიცხვი ერთი 

და იგივეა, ან და კიდევაც კლებულობს, ასე რომ იმ პირთა რაოდე- 

ნობა, რომელთა ნაშრომის მონაჭარბიც თვითეულ ექსპლოატატორს 

ხვდება წილად, სულ უფრო და უფრო იზრდება. ამნაირათ, შესაძლე- 

ბელია, კლასობრივი განსხვავებანი უზარმაზარს, დაუსრულებელს ზო– 

მამდე ავიდენ, ხოლო მათთან ერთად სოციალური წინააღმდეგობა- 

ნიც გაიზარდონ. 

იმის მიხედვით, თუ რამდენათ წინ მიდის ეს განვითარება, სა– 

ზოგადობაში არსებული უფსკრულიც სულ უფრო და უფრო ფარ- 

თოვდება, კლასობრივი ბრძოლაც ცალკე პიროენების არსებობისა- 

თვის ბრძოლის უმთავრეს, საყოველთაო და ხანგრძლივი ბრძოლის 

ფორმად ხდება ადამიანთა საზოგადოებაში. იმავე ზომით აგრეთვე
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სოციალური ინსტინქტებიც სუსტდებიან მთელი საზოგადოების მი- 
მართ, მაგრამ მით უფრო ძლიერ ვითარდებიან ისინი შიგ კლასში, 
რომლის კეთილდღეობაც თანდათან იგივე ხდება კერძო პირთა მას- 
სისათვის, რაც წინათ საზოგადოებრივი კეთილდღეობა იყო. 

და სწორეთ გაყვლეფილ, დამორჩილებულ, გამოფხიზლებულ 
კლასებს შორის არის, რომ კლასობრივი ბრძოლა სოციალურ ინ- 

"სტინქტებსა და სხვა ამგვარ სათნოებათ აძლიერებს. ისინი ხომ ამ 

ბრძოლაში იძულებული ხდებიან მთელი თავიანთი პიროვნება ბედზე 
დასდონ და ეს ბრძოლა ბევრათ მეტი ინტენსივობით აწარმოონ, 
ვინემ მას გაბატონებული კლასები აწარმოებენ, რომელთაც ხშირათ 
შესაძლებლობა აქვთ თავიანთი ინტერესების დაცვა შეიარაღებულ 

ძალებს ან სასულიერო დაქირავებულ პირებს მიანდონ. გარდა ამისა, 

თვით გაბატონებულ კლასთა წრეში, იმ უთანხმოებისა „გამო, რომე- 

ლიც მათ შორის საზოგადოებრივ ნაწარმოებთა მონაჭარბისა და 

წარმოების საშუალებათა გამო იწყება, ხშირათ საშინელი უფსკრული 

ითხრება, მათი ამგვარი გათიშვის ერთი უძლიერესი მიზეზთაგანი ჩვენ 

კონკურენციის სახით შევისწავლეთ. 

არც ერთ ამ ფაქტორებს, რომელნიც სოციალურ ინსტინქტებს 

ეწინააღმდეგებიან, გაყვლეფილ კლასებს შორის არავითარი ნიადაგი 

არა აქვთ. რამდენათაც ნაკლები ნიადაგია უთანხმოებისთვის, რამ- 

დენათაც უფრო დიდია ამ აღმდგარ კლასთა ქონებრივი სისუსტე, 

რამდენათაც საკუთრათ თავისს ძალებს ეყრდნობიან ისინი, იმდენათ 

ძლიერ გრძნობენ ამგვარ კლასთა წევრებიც გაბატონებული კლასე–- 

ბის წინაშე თავიანთს სოლიდარობას, იმდენათ მეტის ძალით ვითარ– 

· დება მათი საკუთარი კლასის მიმართ სოციალური ინსტინქტებიც. 

ა. მორალის პრინციპები. 

პა. ჩეუულიშა 0ა რთიგიანოშა. 

ჩვენ დავინახეთ, როგორ შეაქვს ეკონომიურ განვითარებას 

ცხოველთა სამეფოდან გადმოტანილ მორალურ ფაქტორებში ძლი- 

ერი ცვალებადობის მომენტი, როგორ სხვადასხვანაირათ აყალიბებს 

ის სოციალურ ინსტინქტთა და სათნოებათა ძალას სხვადასხვა დროს 

და იმავე საზოგადოების სხვადასხვა კლასებს შორის. მაგრამ ჩვენ 

ისიც დავინახეათ, როგორ ვიწროვდება, ან როგორ ფართოვდება 

სოციალურ ინსტინქტთა და სათნოებათა სამოქმედო სფერო, როცა 

ერთის მხრით პატარა ურდოდან მთელს კაცობრიობაზე ვრცელდება,
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ხოლო, მეორე მხრით, შიგ საზოგადოებაში მარტო ერთი ვლასით შე- 
მოიფარგლება. | 

მაგრამ იგივე ეკონომიური განვითარება აგრეთვე ისეთს გან- 
საკუთრებულ მორალურ ფაქტორსაც ჰქმნის, რომელიც ცხოველთა 
სამეფოში სრულიად არ მოიპოება, ეს ფაქტორი ყველა სხვა ფაქტო- 

რებზე უფრო ცვალებადია, ვინაიდან არა მარტო მისი ძალა და სა- 
მოქმედო სფერო, არამედ აგრეთვე იმისი შინაარსიც ძლიერს ცვლი- 
ლებებს ექვემდებარება, ეს ფაქტორი გახლავთ მორალის პრინციპები. 

მართალია, ცხოველთა სამეფოში ჩვენ უკვე ძლიერს მორალურს 

შეგრძნობათ ვპოულობთ, მაგრამ იქ არ მოიპოვებიან მორალური 

მცნებანი, ინდივიდუუმესადმი მიმართულნი. უკანასკნელთ» არსებო- 
ბა განვითარებულს ენას გულისხმობს, რომელსაც უნდა შეეძლოს 

არა მარტო შეგრძნობათა, არამედ აგრეთეე საგანთა აღნიშნვაც, ან 

და უკიდურეს შემთხვევაში, ქცევა-მოქმედებათა მაინც,– ენას, რომ- 

ლის წარმოსაშობათაც ცხოველთა სამეფოში არავითარი წინასწარი 

პირობა არ არსებობს და რომლის მოთხოვნილებაც მხოლოდ ორ- 

განიზაციულათ მოწყობილ თანამშრომლობასთან ერთად ჩნდება ხოლ- 

მე. მხოლოდ მაშინ ხდება შესაძლებელი კერძო პირისათვის განსა- 

ზღვრულ მოთხოვნათა წაყენება. თუ ეს მოთხოვნანი ინდივიდუალურ, 

განსაკუთრებულ მოთხოვნილებათაგან გამომდინარეობენ, ინდივი- 

დუალურ, განსაკუთრებულ შემთხვევათა გაქრობასთან ერთად ისინიც 

ჰქრებიან ხოლო თუ, პირიქით, ისინი ისეთს მოთხოვნილებათაგან 

გამომდინარეობენ, რომელთა საფუძელებიც საზოგადოებრივს ურთი- 

ერთობაში იმალება, ისინიც ისევ და ისევ მოგვევლინებიან, სანამ ეს 

ურთიერთობანი არსებობას განაგრძობენ. ხოლო საზოგადოების არ- 

სებობის დასაწყისს საფეხურზე, როდესაც განვითარება არაჩვეულებ- 

რივ ნელა მიმდინარეობს, ცალკე საზოგადოებრივ მდგომარეობათ 

ასი ათასი წლობითაც შეუძლიათ გასტანონ, კერძო ინდივიდთა მი- 

მართ წაყენებული მოთხოვნანი ისე ხშირათ და ისე წესიერათ მე- 

ორდებიან, რომ ჩვეულებად იქცევიან, რომელიც, დასასრულ, მემ- 

კვიდრეობით მიღებულ მიდრეკილებად იქცევა, ისე, როგორც მონა- 

დირე ძაღლის მიერ მიღებული მიდრეკილებანი, ასე რომ საკმაოა 

რამდენიმე გარეგანი გაღიზიანება, რომ ჩვეულებამაც თავი იჩინოს. 

ასეთს მემკვიდრეობით მიღებულ ჩვეულებებს შეადგენენ, მაგ., სირ- · 

ცხვილის გრძნობა, სხეულის განსახღვრული ნაწილის დაფარვის 

ჩვეულება, რომელთა გაშიშვლებაც უზნეობად ითვლება. 

ასე წარმოსდგებიან მოთხოვნანი ინდივიდუუმისადზი, რომელიც 

საზოგადოებაში ცხოვრობს. ეს მოთხოვნანი იმდენათ მრავალრიცხვო-
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ვანი არიან, რამდენათაც საზოგადოება რთულია, ბოლოს და ბო- 

ლოს ჩვეულებად იქცევიან, და მათ განუსჯელ ზნეობრივ აღთქმებად 

აღიარებენ მორალურ მოთხოვნათა ასეთი ხასიათიდან, რომელიც 

ჩვეულებაზეა დამყარებული, ბევრს ეთიკოს--მატერიალისტს ის და- 

სკვნა გამოჰყავდა, რომ მორალის მთელი არსებითი მხარე ჩვეულება- 

ზე ემყარებაო. ამავე დროს ის მარტო ამით როდი ამოიწურება. 

პირველ ყოვლისა ჩვეულების ძალით ზნეობრივ აღთქმებათ მხოლოდ 
ისეთი შეხედულებანი ხდებიან, რომელნიც მოითხოვენ, რომ ინდი- 

ფვიდუუმი მხედველობაში ღებულობდეს საზოგადოებათ, რომელთაც 

იმისი სხვა ადამიანების მიმართ ყოფაქცევა წესრიგში მოჰყავთ. თუ. 

ამის წინააღმდეგ გვიპასუხებენ, რომ აგრეთვე კერძო ,,ბიწიერებანიც“ 

არსებობენ, რომელნიც უზნეობად ითვლებიანო, მათი პირვანდელი: 

დაგმობაც საზოგადოების ინტერესებისთვის დაიწყო. ასე, მაგ., ონა- 

ნიზმი, თუ ის საყოველთაოდ გავრცელდებოდა, ძლიერ დიდ ზიანს 

მოუტანდა საზოგადოების ·მრავალრიცხვოვანი შთამომავლობის წარ- 

მოშობის საქმეში, ხოლო ასეთი შთამომავლობა ·კი იქ, სადაც ჯერ 

კიდევ მალტუსები არ ალაპარაკებულან, საზოგადოების კეთილდღე- 

ობისა და პროგრესის საფუძვლად ითვლებოდა. | ა 

დაბადებაში (1. მოსე, 88) ონანს (ავნან) ხომ სწორეთ იმისათვის 

„ჰკლავს იეღოვა, რომ, მან თავისი თესლი მიწაზე დაღვარა, ნაცვლად 

იმისა რომ, თანახმად თავისი მოვალეობისა, გარდაცვლილი ძმის 

ცოლთან ეცხოვრა, რათა შთამომავლობა წარმოეშვა. 

ზნეობრივ ნორმებს მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ შეეძლოთ 

ჩვეულებად გადაქცეულიყვნენ, რომ ისინი სულ ახალ-ახალ ღრმა სა–. 

ზოგადოებრივ მოთხოვნილებებს უპასუხებდნენ. მაგრამ ბოლოს და 

ბოლოს მხოლოდ ჩვეულებით როდი შეიძლება აიხსნას მოვალეობის 

გრძნობის ძალა, რომელიც ხანდახან უფრო ძლიერაც გამოიხატება, 

ვინემ თავდაცვის გრძნობის ყველა აღთქმანი. ის, რაც მორალში. 

ჩვეულებას შეეფერება, ხელს უწყობს მხოლოდ იმას, რომ განსაზღე- 

რული ნორმები პირდაპირ ზნეობრივად იქნებიან აღიარებულნი, მაგ- 
რამ ის არ შობს სოციალურ ინსტინქტებს, რომელნიც ზნეობრივ ნორ- 

მება ნობილ მოთხოვნილებათა. გატარებას აიძ ბენ. 
3 ასე, მაგ. ჩვეულების · საქმეა ს მხედულება, რომ ურიგობაა,.. 

როცა ქალიშვილი მამა-კაცებს საღამურს პერანგში ეჩვენება, თუნ- ' 
დაც მას ეს სამოსელი თვით ფეხებამდეც სწვდებოდეს, და თვით 
კისერსაკ უფარავდეს, მაშინ როცა ოდნავათაც არ ეწინააღმდეგება 

ოიგიანობას, როდესაც იგივე ქალიშვილი საღამოის ჟამს სრულიად- 
მკერდ მოტიტვლებული მთელი ქვეყნის წინაშე ბალზე გამოჩნდება,
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ან და როდესაც იგივე ქალიშვილი თავისი სველი საბანაო სამოსე- 

ლით ხარბ თვალებიან ბონ-ვივანების წინ გაივლის. მაგრამ სოცია- 

ლურ ინსტინქტების ძალას მხოლოდ იმის ხელშეწყობა შეუძლია, 
რომ მაღალზნეობრივი ქალიშვილი არას დროს ისეთ რამეს არ და- 
“უშვებს, რასაც რიგიანობა და მოდა, ერთი სიტყვით, საზოგადოება 
უსირცხვილო საქციელად აღიარებენ, და ზოგიერთჯერ თვით სიკე- 

დილსაც ამჯობინებს ისეთი რამის ჩადენას, რაც სამარცხვინოთ მია– 
-ჩნია ხოლმე. , ' 

სხვა ეთიკოსები კიდევ უფრო შორს წავიდენ თავიან შეხე–- 

"დულებაში ზნეობრივ ნორმებზე, როგორც ჩვეულებაზე, და ეს ნორ- 

მები უბრალო პირობითი მოდათ წარმოიდგინეს; ისინი იმ ფაქტზე 
ემყარებოდნენ, რომ თვითეულ საზოგადოებრივ წყობილებას, თვითე– 
ულ ერს, თვითეულ კლასსაც კი თავ-თავისი ზნეობრივი შეხედულებები 

აქვთ, რომელნიც სხვების ზნეობრივ შეხედულებებთან ხშირათ დიდს 

წინააღმდეგობაში იმყოფებიან, და რომ, მაშასადამე, აბსოლიუტური 

ზნეობრივი ნორმები არ არსებობენ. აქედან მათ ის დასკვნა გამოი– 

„ყვანეს, რომ ზნეობა ცვალებადი მოდაა, რომლის წინ მხოლოდ ფი- 

ლისტერთა ბრბო იდრეკს მუხლებსო, და რომელზედაც, როგორც 

ყოველივე ჯოგურზე, ვალდებულია და შესაძლებელია ზეკაცი ამაღლ– 

დესო. 
მაგრამ სოციალური ინსტინქტები არა თუ მხოლოდ პირობით რა- 

„მეს არ წარმოადგენენ, არამედ ისეთ რაღაცას, რაიც ადამიანის, რო– 

გორც სოციალური ცხოველის ბუნებაში ძლიერ ღრმათაა ჩანერგილი. 

და აგრეთვე ზნეობრივი პრინციპებიც არ წარმოადგენენ რაიმე თვით– 

ნებურს, არამედ საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათაგან გამომდინა- 

რეობენ, რა თქმა უნდა, თვითეულ განსაზღვრულ შემთხვევაში შეუ- 

-ძლებელია ამა თუ იმ ზნეობრივ შეხედულებათა და საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა შორის, რომელთაგანაც პირველნი გამომდინარეობენ, 

კავშირი დავადგინოთ. ინდივიდუუმი თავისი საზოგადოებრივი წრი- 

საგან ღებულობს ზნეობრივ ნორმას, სრულიად შეუგნებლათ იმ სა- 

ზოგადოებრივი მიზეზებისა, რომელთაც ეს ნორძები გამოიწვიეს. ზნე- 

ობრივი ნორმა მას ჩვეულებად ექცევა და პგონია, თითქოს ის იმისი 

საკუთარი სულიერი არსებიდან გამომდინარეობდეს, წინდაწინვე მო– 

ცემული იყოს, მოკლებული ყოველგვარ პრაქტიკულ საფუძველთ. მხო- 
ლოდ მეცნიერულ გამოკვლევას შეეძლო. ნელ-ნელა მთელი რიგი შემ- 
თხვევებიდან განსაზღვრულ ზნეობრივ დებულებათა შორის არსებული 

კავშირი გამოერკვია, ბევრი რამ ჯერ კიდეე დღევანდლამდეც გამო– 
“ურკვეველია ხოლმე, საზოგადოებრივი ფორმები, რომელთაგანაც უგ–
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ვიანესი, ჯერ კიდევ მომქმედი ზნეობრივი ნორმები წარმოიშვენ, ხშირად 

ძლიერ შორეულს, ჭაღარით მოსილ წარსულს ეკუთენიან. მაგრამ, გარდა 

ამისა, ამა თუ იმ ზნეობრივი მოთხოვნის გასაგებად, საჭიროა არა 

მარტო ის საზოგადოებრივი მოთხოვნილება ვიცოდეთ, რომელმაც ის 

შექმნა, არამედ აგრეთვე საზოგადოების აზროვნების ის განსაკუთრე- 

ბული წესიც, რომელმაც ის ფორმაში ჩამოასხა თვითეული საწარ- 

მოო წესი შეკავშირებულია არა მარტო განსაზღვრულ იარალებთან, 

განსახღვრულ საზოგადოებრივ ურთიერთობებთან, არამედ აგრეთვე 

ცნობიერების განსახღვრულ შინაარსთანაც, განსაზღვრულ შემეცნები- 

თი ნიჭთან, მიზეზობრიობის განსაზღვრულ შეგნებასთანაც, განსაზღვ- 

რულ ლოგიკასთან, ერთი სიტყვეთ,--–აზროვნების განსაზღვრულ წეს- 

თან. მაგრა დრომოჭმული აზროვნების წესის გაგება არაჩვეულებ- 
რივ ძნელი საქმეა, გაცილებით უფრო ძნელი, ვინემ უცხო საზოგა- 
დოების დაწერილებითი გაგება. 

ამისდამიუხედავად მორალის დებულებათა და საზოგადოებრივ 

მოთხოვნილებათა შორის არსებული კავშირი იმდენ "შემთხვევაშია 

გამორკვეული, რომ ეს შეიძლება უკვე საერთო წესად ჩაითვალოს. 

მაგრამ, რაკი ეს კავშირი არსებობს, საზოგადოებაში მომხდარ ცვლი–- 

ლებას მორალურ დებულებათა ცვლილებაც უნდა მოსდევდეს შედე– 
გად. მაშასადამე, მათი (ყვლილება არა თუ არაფერს წარმოადგენს 

სასწაულებრიეს, არამედ––უფრო გასაკვირი ის იქნებოდა, რომ მიხე- 

ზის შეცვლასთან ერთად შედეგიც არ იცვლებოდეს. ეს ცვლილება- 

ნი აუცილებელნი არიან და სწორედ იმიტომ არიან აუცილებელნი, 

რომ თვითეული საზოგადოებრივი ფორმა თავისი გამარჯვებისათვის 

განსაზღვრულს, თავის შესაფერს მორალურ დებულებებს საჭიროებს. 
თუ როგორ სხვადასხვანაირი და ცვალებადი არის ზნეობრი- 

ქი ნორმები–-ეს უკვე ცნობილია. ამიტომ იმ მორალის დასასურა- 

თებლად, რომელიც თანამედროვე ევროპის საზოგადოების მორა- 

ლისგან განირჩევა, საკმარისია ერთი მაგალითი მოვიყვანოთ. 

ფრიტიოფ ნანსენი ძლიერ საინტერესოდ აგვიწერს ესკიმოსე- 

ბის მორალს თავი „C53MIო05§6ი%-ის მეათე თავში, საიდანაც ჩვენ 
ზოგიერთ ადგილებს მოვიყვანთ: 

„ესკიმოსის ხასიათის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო სიმპატიურსა 
და უფრო შესანიშნავს თვისებას, რასაკეირველია, იმისი პატიოსნე- 

ბა წარმოადგენს... ესკიმოსისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს იმ გარემოებას, რომ მას თავის მოყვასსა და შეზობელზე დან–- 

ღობა შეუძლია. მაგრამ იმისათვის, რომ ეს ურთიერთისადმი ნდობა, 

ურომლისოდაც არსებობისათვის ბრძოლაში საქმის მოგვარება შე-
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უძლებელია მტკიცე იყოს, აუცილებელია თვითეული სხვების მიმართ 
პატიოსნად იქცეოდეს... იმავე მიზეზით მათ, განსაკუთრებით მამა– 

კაცებს, საშინლათ არ უყვართ ხოლმე ერთმანეთის მოტყუება. ამის 
საგრძნობელ საბუთს წარმოადგენს ფონ-დალაგერის მიერ აღწერილი 
შემდეგი თვისება: 

„როდესაც ესკიმოსებს საგნის აღწერა სურთ ვისმესათვის, 

ფრთხილობენ უფრო ბრწყინვალეთ არ დახატონ იგი, ვინემ საგანი 
ამის ღირსი არის თავის თავად. თუ რომ ვისმე ისეთი რამე სურს 

იყიდოს, რაც მას ჯერ ნახული არა აქვს, გამყიდველი, თუნდაც მას 

ძალიანაც სურდეს თავისი ნივთის გასაღება, ცდილობს ნივთი რამ- 

დენიმეთ უფრო ცუდათ მოაჩვენოს, ვინემ ის სინამდვილეშია“. 

რეკლამის მორალი ჯერ კიდეე არ მოუგონიათ ესკიმოსებს. 

ყველა ამას ადგილი აქვს, რასაკვირველია, მხოლოდ ერთმანეთის მი- 

მართ. გარეშეთა მიმართ კი ისინი ასე სასტიკნი არ არიან. 

„ცემა-ტყეპა და სხვა ასეთი სიტლანქე მათ ჩვეულებათ არა 

აქვთ. აგრეთვე მკვლელობაც ძლიერ იშვიათი მოვლენაა მათ შორის, 
ხოლო სადაც ასეთს .რამეს ადგილი აქეს, ეს არის არა ეკონომიურ 

უთანხმოებათა შედიგი, არამედ სასიყვარულო დრამებისა. თავის მახ- 

ლობელთა ხოცვა მათ ულმობელობად მიაჩნიათ. ამიტომ ომი რაღაც 
გაუგებარი რამ არის მათ თვალში,––ზიზღის ღირსი. მათს ენაზე შე– 

საფერი სიტყვაც კი არ მოიპოვება ამ ცნებისთვის და ჯარისკაცე–- 

ბი და აფიცრები, რომელთაც ადამიანთ ხოცვა-ჟლეტის ხელოვნებას 

ასწავლიან, ნამდვილ ყასბებად ითვლებიან მათს თვალში4. 

„ჩვენი მცნება, რომლის წინააღმდეგაც გრენლანდიელები ყვე- 

ლაზე მეტად სცოდავენ-–შეექვსე მცნებაა. სათნოებასა და უმანკო- 

ებას არც ისეთი დიდი ფასი ადევს გრენლანდიაში. ბევრი სრული- 

ადაც ცოდვად არ სთვლის (დასავლეთის ნაპირზე), თუ ქალიშვილი 

ბავშვებსა შობს... იმ დროს, როდესაც ჩვენ გოდტაბში ვიყავით, მე- 

ზობლათ ორი ქალიშვილი იყო ფეხმძიმედ, მაგრამ პმას ისინი სრუ- 

ლიადაც არ მალაედენ; როგორც სჩანდა, ამაყობდენ კიდეც ამ ცხა- 

დი და აშკარა საბუთით, რომ ისინი უარყოფილნი არ დაოჩნენ, მაგ- 

რამ ჰოლმი აღმოსავლეთ ნაწილის შესახებაც ამბობს, რომ იქ სამარ– 
ცხვინოდ არ ითვლება, თუ უქმრო ქალს ბავშვები ეყოლება. 

აგრეთვე ეგედეც ამბობს, რომ ქალებს განსაკუთრებულ ბედ- 

ნიერებად მიაჩნიათ ანგეკოკთან, ე. ი. ერთ-ერთ თავიანთ მსწავლულ- 

თან და წინასწარმეტყველთან საიდუმლო კავშირის დაჭერაო, და დას“ 

ძენს: „ის კი არა ბევრ ქმარსაც კი არაფერი ექნებოდა საწინააღმ- 

დეგო და სასყიდელსაც კი მისცემდა ანგეკოკს, თუ ის მათს ცოლებ-



– 10 

თან დაწვებოდა, განსაკუთრებით, "როდესაც თვითონ არ ძალუძთ 

ცოლებს ბავშვები აყოლონო. 
. ამნაირად, ესკიმოსის ქალის თავისუფლება დიდათ განირჩევა 

იმ თავისუფლებისაგან, რომელიც გერმანელ ქალს შეეფერება. მიზე- 
ზი, რასაკვირველია, იმაშია, რომ მემკვიდრეობის, გვარ-ტომობის 

შტოს დაცვა ძლიერ დიდ როლს თამაშობდა ხოლმე გერმანიაში. ეს- 

კიმოსისათვის კი არც ერთ ამას მნიშვნელობა არა აქვს, ვინაიდან 

მას მუდამ ხან მცირეოდენი მემკვიდრეობა ხვდებოდა წილად, ანდა 

ს არაფერი და უმთავრესად შვილების ყოლა უნდოდაო". 
9C ჩვენ ერთი შეხედვით, რა თქმა, უნდა, ძლიერ ცუდი გვეჩვენე– 

ბა ეს მორალი. მაგრამ აქედან ჯერ კიდევ არ გამოდის, რომ აძ საქ- 
მეს ესკიმოსიც აგრევე უცქერის. ჩვენ საზოგადოთ სიფრთხილე გვმარ– 

თებს, რომ ჩვენი თვალსაზრისით არ გავკიცხოთ ისეთი შეხედულე–- 
ბანი, რომელნიც რომელიმე ხალხში მრავალრიცხვოვანი ცდების გზით 

თაობათა განმავლობაში ვითარდებოდენ, თუნდაც ასეთი შეხედულე- 

ბანი ჩვენს შეხედულებათ სასტიკად ეწინააღმდეგებოდენ. 
სიკეთისა და ბოროტების შესახებ სჯა ერთობ სხვადასხვაგვარია დე- 

დამიწაზე. ამის დასამტკიცებლათ მე მოვიყვანდი იმ ლაქტს, რომ, 

როდესაც ნანს ეგედემ ერთს ესკიმოსის ქალიშვილს ღვთისა და მოვჟ- 

ვარის მიმართ სიყვარულზე ლაპარაკი ჩამოუგდო, ქალიშვილმა მიუ- 

_ გო: „მე დავამტკიცე, რომ მიყვარს მოყვასი, ვინაიდან ერთი მოხუცი 

დედაკაცი, რომელიც ავად იყო და სიკვდილს კი ვერ ღირსებოდა, 

მთხოვდა, რომ იგი სასყიდლისთვის ციცაბო კლდეზე ამეყვანა, საი- 
დანაც მუდამ ისეთები ეშვებიან, რომელთაც სიცოცხლე აღარ სურთ. 

თავისიანები მიყვარს და ამიტომ ის იქ უფასოთ წავიყვანე და კლდი- 

დან ძირს გადმოვუშვი“. ეგედემ შენიშნა, რომ ცუდი საქმე ჩაგიდე- 

ნია, რომ შენ ადამიანი მოგიკლავსო. ქალიშვილმა კი თურმე უპასუ- 

ხა, რომ არა, რომ მას საშინლათ ებრალებოდა მოხუცი დედაკაცი 

და სტიროდა კიდეც, როდესაც ის მაღლიდან ძირს გადმოუშვა. რო- 
გორ საქციელად უნდა ჩაითვალოს ეს– ცუდს თუ კარგს საქციელად“? 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ საზოგადოების მოხუც და ავად- 

მკოფ წევრთა დახოცვის აუცილებლობა ადვილათ დგება საზრდოს 
ნაკლებობის დროს და ეს ხოცვა ზნეობრიე მოქმედებად ითელება. 
აეროდესაც ეგედემ მეორეჯერ ლაპარაკი აეეე ბ მეს შესახებ, 

რომ ღმერთი სჯის ბოროტებსაო, ესკიმოსმა უპასუხა, რომ მეც ისე– 
თებს ვეკუთვნი, რომელნიც ბოროტებს სჯიანო, ვინაიდან სამი დე– 

დაბერი დავხოცე, რომლებიც კუდიანები იყვნენო. 
“. „იგივე განსხვავება სიკეთისა და ბოროტების გაგების მხრით 

მეექვსე მცნებაშიაც გამოიხატება ხოლმე. ესკიმოსი უფრო მაღლა
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აყენებს მცნებას „იშვებდით და გამრავლდით“, ვიდრემ ცნებას უმან- 

კოების შესახებ, ამისათეის მას მით მეტი საბუთი აქეს, რომ იმისი 

მოდგმა ბუნებრივათ ნაკლებ ნაყოფიერია". . , 

დასასრულ, გავიხსენოთ კიდევ ერთი წერილი, რომელიც ერთმა 

მოქცეულმა ესკიზოსმა პავლე ეგედეს გაუგზავნა რომელიც მეთვრა- 
მეტე საუკუნეში გრენლანდიაში მუშაობდა, როგორც მისიონერი, და 
იქ ესკიმოსთა მორალი ჰპოვა, რომელსაც ეეროპიელთა ზეგავლენა 
თითქმის არც კი შეჰხებოდა. ახლად მოქცეულ ესკიმოსს გაგონილი 
ჰქონდა ინგლისელთა და ჰოლანდიელთა შორის საახალშენო ომე- 
ბის შესახებ და ზიზღით ლაპარაკობდა ამ „უადამიანობის4 გამო. 

„თუ ჩვენ იმდენი ფრინველი მოგვეპოვება, რომ მაძღრისად ეჭა- 

მოთ და იმდენი ტყავი. რომ სიცივისაგან თავი: დავიფაროთ, ჩვენ 
კმაყოფილი ვართ, და, შენ თვითონ იცი, რომ მხოლოდ იმაზე ვზრუ- 

ნავთ, რომ დღიურათ თავი შევინახოთ. ჩეენ არ დავიწყებდით ომს 

ზღვის გამო, თუნდაც ეს ჩვენს ხელთაც ყოფილიყო... ჩვენ შეგვიძლია 
ვსთქვათ, რომ ზღვა, რომელიც ჩვენი ქვეყნის ნაპირებს რეცხავს, ჩვენ 

გვეკუთვნის, ჩვენვე გვეკუთვნიან აგრეთეე მასში მცურავი ვეშაპები, 

ლომთეევზები, ზღვის ღორები და ორაგულები, ამისდამიუხედავად ჩეენ 

საწინააღმდეგო არაფერი გვექნება, რომ ამ უხვი მარაგიდან სხვებმაც 

იმდენი გაზიდონ, რამდენიც მათ მოესურვებათ. ჩვენ წილად გეხვდა 

დიადი ბედნიერება, რომ ისეთი გაუმაძღრები არა ვართ, როგორც 

ისინი.. ჭეშმარიტად საკვირველია, ჩემო საყვარელო პავლე! თქვენმა 

ხალხმა უწყის, რომ არსებობს ღმერთი, შემოქმედი და ყოვლისა მპყრო– 

„ბელი, რომ ამ ცხოვრების შემდეგ ყველანი ან ცხონებული, ან წა- 

წკმედილი იქნებიან, იმის მიხედვით, თუ როგორ იქცევიან აქ, მაგრამ 

ისე ცხოვრობენ, თითქოს ნაბრძანები ჰქონდეთ ბოროტები იყვენ, 

თითქოს ცოდვას სარგებლობა მოქონდეს და პატივსა და დიდებას 

იძლეოდეს, ჩემს თანამემამულეთ არაფერი გაეგებათ არც ღვთისა და 

არც ეშმაკისა, მაგრამ ისინი მაინც ისე რიგიანად იქცევიან, ცხო- 

ვრობენ თანხმობით და ერთმანეთისადმი სიყვარულით, ყველაფერს 

ურთიერთ შორის ინაწილებენ და ცხოვრების საშუალებათ საერთო 

ძალით პოულობენ.“ 

აქ მკაფიოდ გამოდის პრიმიტიულ კომუნისტურ და კაპიტალი- 

სტურ მორალის შორის არსებული წინააღმდეგობა. მაგრამ აქ მეორე 

გარჩევაც აშკარავდება: ესკიმოსთა საზოგადოებაში მორალის თეორია 

და პრაქტიკა ერთმანეთს ეთანხმებიან. კაპიტალისტურ საზოგადოება- 

ში კი ღრმა უფსკრული დევს მათ შორის. ამის მიზეზს ჩვენ ეხლავე გან– 

ვიხილავთ. ·
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გ. ჩარმოემის წესი ლა მისი ბეენაშანა 

ზნეობრივი ნორმები საზოგადოებასთან ერთად იცელებიან, მაგ- 

რამ არა განუწყვეტლივ, არა ერთნაირი ფორმით და არ() ერთი და 

იმავე ძლიერებით, ისევე, როგორც საზოგადოებრივი მოთხოვნილება- 

ნი. მათ უშუალოთ იმიტომ სცნობენ და შეიგრძნობენ, რომ ისინი 

უკვე ჩვეულებებად გადაიქცენ. მაგრამ, რაკი ერთხელ მაგრად გა– 

იდგეს ფესეები, მათ შეუძლიათ დიდხანს დამოუკიდებლათ იარსებონ 

მაშინ, როცა ტეხნიკური პროგრესი და მასთან ერთად წარმოების წეს- 
თა გაუმჯობესება და საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათა ცვლილება 
სულ უფრო და უფრო წინ მიდის. 

მორალის მცნებათაც იგივე მოსდით, რაც დანარჩენ რთულ ზედ- 
ნაშენს, რომელიც წარმოების წესებზეა ამართული, ამ ზედნაშენს შე- 

· უძლია თავისს ბაზისს მოშორდეს და ხანგრძლივად დამოუკიდებლათ 
იარსებოს. 

ამ ფაქტის აღმოჩენამ აღფრთოვანებაში მოიყვანა ყველა ის 

ელემენტები, რომელთაც მარქსის აზროვნების ძლიერებისაგან თავი 
ვერ განეთავისუფლებიათ და რომელთაც იმავე დროს ეკონომიური 

განვითარების შედეგებიც ერთობ არასასიამოვნოდ მიაჩნიათ. ამ 

ელემენტებისათვის სასურველი იქნებოდა, კანტის მსგავსად, კონტრა- 
ბანდული გზით „სული“ შემოეპარებინათ, როგორც დამოუკიდებელი 

მაიძულებელი ძალა. მათთვის სწორეთ მისწრება იყო იმ ფაქტის აღია- 
რება, რომ სულიერი ფაქტორები დრო და დრო დამოუკიდებლათ 

მოქმედებენ საზოგადოებაში. ამ გზით იმედი ჰქონდათ, რომ ერთხელ 
არის, სასურველ ურთიერთმოქმედებას იპოვნიდენ: ეკონომია მოქმე- 
დებს სულზე, სული -–ეკონომიაზე, ორივე კი საზოგადოებრივს განვითა– 

რებაზე უნდა ბატონობდეს, ან.ისე, რომ ჯერ ეკონომიური განვითა- 

რება, ხოლო უგვიანესს ხანაში ისევ სულიერი იძულებანი მიაქანებენ 
წინ საზოგადოებას, ან იმგვარათ, რომ ორივე ფაქტორი ერთი მეორეს 
მახლობლათ და ურთიერთობაში აწარმოებს საერთო საქმეს; სხვა სი- 
ტყეებით რომ ვსთქვათ ნებისყოფას, ჩვენს სურვილებს ზოგჯერ მაინც 
ძალუძთ საკუთარი ძალებით გაანგრიონ ულმობელი ეკონომიური აუ- 

ცილებლობა და შესცვალონ იგი. 

ეჭვი არაა, ეკონომიკასა და მისს სულიერ ზედნაშენთა–-მორალ- 

სა, რელიგიასა, უფლებასა, ხელოვნებასა და სხვებს შორის ურთი- 

ერთ მოქმედება არსებობს. გამოგონების სულიერი გავლენის შესახებ 

ჩვენ აქ არ ვლაპარაკობთ ხოლმე, ის ტეხნიკას ეკუთვნის, რომელ- 
შიაც იარაღის გვერდით აგრეთვე სულიც ხომ თამაშობს როლს. ტეხ-
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ნიკა– იარაღის შეგნებული გამოგონება და გამოყენებაა მოაზრე ადა- 

მიანის მიერ. ' 

სხვა იდეოლოგიური ფაქტორების მსგავსად, აგრეთვე მორალ- 
საც შეუძლია ეკონომიურსა და საზოგადოებრივს განვითარებას ხელი 
შეუწყოს. სწორედ ამაშია იმისი საზოგადოებრივი მნიშვნელობაც. ვი- · 

ნაიდან მორალის განსაზღვრული საზოგადოებრივი მცნებანი განსაზ- 

ღვრულ. საზოგადოებრივ მოთხოენილებათაგან გამომდინარეობენ, ეს 

დებულებანი იმდენათ უფრო შეუწყობენ ხელს სახოგადოებრივ კავ-. 

შირს, რამდენათაც უფრო შეგუებულნი არიან იმ საზოგადოების გან– 

საკუთრებულ წყობილებასთან, რომელმაც ისინი შექმნა... 
მორალი, მაშასადამე, უკუქცევით მოქმედებას ახდენს საზოგა- 

დოებრიეს ცხოვრებაზე და ხელს უწყობს მას, მაგრამ ეს გრძელდე- 
ბა მანამ, სანამ ის მასზე უშუალოდ დამოკიდებულია, სანამ ის იმ 

საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათ შეეფერება, რომელთაც ის წარმო- 

· შვეს. რა რომ მორალი საზოგადოებაში დამოუკიდებელ არსებობას. 
იწყებს, რა რომ ის უკანასკნელით აღარ განისაზღვრება, მორალის 
უკუქცევითი მოქმედებაც სხვანატრ ხასიათს ღებულობს. რამდენათაც 

უფრო შორს მიდის ის განვითარების გზაზე, მით უფრო ' ფორმალუ- 

რი, ლოღიკურია მისი განვითარება. მას შემდეგ, რა რომ ის გარეშე 

ქეეყნის ზეგავლენათაგან კარჩაკეტილი ხდება, მას აღარ ძალუძს ახა- 

ლი შეხედულებების შექმნა, არამედ უკვე შექმნილთ აწესრიგებს წი– 

ნააღმდეგობათა მოშორების შემწეობით. განშორება წინააღმდეგობა- 

თა, მიღწევა შეხედულებათა ერთიანობისა, გარდაწყვეტა ყველა პრობ- 

ლემებისა, რომელნიც არსებულ წინააღმდეგობათა მეოხებით წარმო- 

სდგენ-––ყველა ეს მოაზ”რე გონების მოქმედებანი არიან, მაგრამ ყვე- 

ლა ამის საშუალებით გონებას შეუძლია მხოლოდ გაამაგროს იდეო- 

ლოგიური ზედნაშენი, და არა უმაღლესს საფეხურზე აიყვანოს იგი. 

მხოლოდ ახალ წინააღმდეგობათა, ახალ პრობლემათა წარმოშობას 

შეუძლია, რომ ნამდვილ პროგრესს ხელი შეუწყოს. ადამიანის გონება 

კი არ ჰქმნის შიგნიდან წინააღმდეგობასა და.პრობლემებს: ისინი გა– 

რე ქვეყნის განვითარებით წარმოიშობიან ხოლმე მასში. 

რა რომ მორალური დებულებანი დამოუკიდებელ ხასიათს  ღე- 

ბულობენ, ისინი საზოგადოებრივი პროგრესის ელემენტებსაც უკვე 
აღარ წარმოადგენენ, ისინი ქვავდებიან, კონსერვატიულ ელემენტად 
იქცევიან და წინსვლას აფერხებენ. ამნაირად, ადამიანთა საზოგადო- 

ებაში მორალი, წინააღმდეგ (სხოველთა საზოგადოებისა, აუცილებელ- 

შემმაგრებელ და შემაკავშირებელი რგოლიდან შეიძლება აუტანელი 
შევიწროების საშუალებად გადაიქცეს. სწორედ ეს გახლავთ „ზორა-
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ლის უკუქცევითი ზემოქმედება", მაგრამ არა იმგვარი, როგორც ის 
ანტი-მატერიალისტურ ეთიკოსებს წარმოუდგენიათ, 

განსაზღვრულ მორალურ მცნებათა და განსზღვრულ საზოგადო- 
ებრივ მოთხოვნილებათა შორის წინააღმდეგობათ უკვე პრიმიტიულ 

საზოგადოებაშიაც შეუძლიათ შედარებით ძალას მიაღწიონ, მაგრამ 

კლასობრივ წინააღმდეგობათა წარმოშობით ისინი კიდევ უფრო 

ძლიერდებიან. თუ რომ კლასებად დაუყოფელ საზოგადოებაში განსა- 

ზღვრულ მორალურ პრინციპების მომხრეობა ჩვეულების საქმეა, თუ 

ამ პრინციპთა დასაძლევათ მხოლოდ ჩვეულების დაძლევაა საჭირო, 

ამიერიდან განსაზღვრულ მორალურ ცნებათა მომხრეობა აგრეთვე 
ინტერესის საქმედ იქცევა და ხშირად ფრიად ძლიერი ინტერესის 

საქმედაც. სცენაზე გამოდიან ძალადობის, ფიზიკური იძულების საშუა- 

ლებანი, რათა გაყვლეფილი კლასები მორჩილებაში დაამაგრონ, და 

ამ იძულებითი საშუალებებს აგრეთვე „მორალსაც% აწოდებენ სასამ- 
სახუროთ, იმ ზნეობრივი · ნორმების აღსასრულებლათ, რომელნიც 

გაბატონებული კლასების ინტერესებს შეეფერებიან. 

მაგრამ კლასობრივ საზოგადოებას იმგვარ იძულებითი ზომების 

გარეშედაც შეუძლია იარსებოს. მართალია, მასში სოციალური ინსტინ · 

ქტების ძალა აღარ კმარა, რომ თვითეული ინდივიდუუმის ქცევა-მოქ- 
მედებანი მორალის მცნებებს სრულიად შეუთანხმდენ. რა თქმა უნდა, 

სხეადასხვა ინდივიდუუმების სოციალურ ინსტინქტებს ფრიად სხვა- 

დასხვა გვარი ძალა აქვთ. ასევე განსხვავებულია სხვა ინსტინქტების-– 

თავის დაცვისა და გამრავლების ინსტინქტების ძალაც. პირველნი 

მუდამ როდი იმარჯეებენ, მაგრამ საკმარისს საშუალებას სხვათა 
საიძულებლათ, დასასჯელათა და დასაშინებლათ ასეთს შემთხვევა- 

„ ში არა-კლასობრივ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი აზრი, საზო-“ 

გადოების მიერ გაკიცხვა წარმოადგენს. ეს აზრი 'ჰქმნის ჩვენში არა 

ზნეობრივ კანონს, არამედ მოვალეობის გრძნობას, აგრეთვე სინიდი- 
სიც ახდენს ჩვენზე თავის- ზეგავლენას, მაგრამ მხოლოდ მაშინ რო- 

დესაც არავინ თვალყურს არ გვადევნებს, და როდესაც საზოგადო- 

ებრივი აზრის ძალას სრულიად ანგარიშში არ ვღებულობთ. განსა- 

ზღვრულ გარემოებათა დროს, ისეთს საზოგადოებაში, რომელიც 

კლასობრივი წინააღმდეგობებით და მოწინააღმდეგე ზნეობრივი ნორ- 
მებითაა აღსავსე, იძულებული ვხდებით ზოგჯერ თვით უმეტესობის 
საზოგადოებრივი აზრის წინააღმდეგაც წავიდეთ. · 

მაგრამ საზოგადოებრივი აზრი არა კლასობრივს საზოგადო- 

ებაში სრულიად საკმარისს საშუალებას წარმოადგენს, რომ ყველანი 

დადგენილ ზნეობრივს ნორმებს ასრულებდენ. ინდივიდუუმი იმდენათ
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უმნიშვნელო რამ არის საზოგადოებასთან შედარებით, რომ ის სრუ–- 
ლიად უძლურია ამ საზოგადოების ერთსულოვან ხმას წინააღმდეგობა 

გაუწიოს, უკანასკნელი ძალოვანად მოქმედებს მასზე, ასე რომ შემ– 

დგომი იძულებითი ზომები საზოგადოებრივი ცხოვრების შეუფერხე- 
ბელი მსელელობის უზრუნველსაყოფად სრულიად საქირო აღარ არის. 

ჩვენ ეხლაც ვხედავთ კლასობრივ საზოგადოებაში, რომ საკუთარი 
კლასის საზოგადოებრივი აზრი, ან და, თუ ამ კლასიდან გამოვდი- 
ვართ, იმ კლასის ან პარტიის აზრი, რომელშიაც გადავდივართ, გა– 
ცილებით უფრო ძლიერს საშუალებას წარმოადგენს, ვინემ ყეელა 
სხვა იძულებითი ზომები, რომელთაც კი სახელმწიფო მიმართავს. 
სახელის გატეხასა და სირცხვილის ჭამას სატუსაღო, უბედურება და 

სიკვდილი ურჩევნიათ ადამიანებს. 

მაგრამ ერთი კლასის საზოგადოებრივი აზრი უძლურია მოწი- 

ნააღმდეგე კლასის საზოგადოებრივი კლასის წინაშე. რასაკვირველია, 

საზოგადოებას შეუძლია, სანამ მასში კლასობრივი წინააღმდეგობანი 

არ შექმნილან, კერძო ინდივიდუუმს აღვირი ამოსდოს თავისი აზრის 

ძლიერებით და იძულებული გახადოს საზოგადოებრივი აღთქმანი 

განახორციელოს, თუ რომ ამისათვის მისს გულში დაბუდებული სო- 

ციალური ინსტინქტი საკმარისი არაა. მაგრამ საზოგადოებრივი აზრი. 

- უძლურია იქ, სადაც ინდივიდუქმი კი არ გამოდის საზოგადოების წი- 

ნააღმდეგ, არამედ––კლასი კლასის წინააღმდეგ. ამ შემთხვევაში გა– 

ბატონებულმა კლასმა იძულებითი ზომები უნდა იხმაროს, თუ რომ 

სურს სასურველ მიზანს მიაღწიოს, მიმართოს უაღრესი ფიზიკური 

და ეკონომიური ძალის საშუალებებს, უმჯობეს ორგანიზაციასა და 

ზოგჯერ უფრო სრულს ინტელიგენტობასაც. ჯარისკაცებს, ' პო- 

ლიციელებსა და მსაჯულებს ახლა აგრეთვე ხუცებიც უერთდებიან, 

როგორც ძალა-უფლების შემმაგრებელი საშუალება, და ტრადიციუ- 

ლი მორალის შენახვის სპეციალური დანიშნულებაც სწორეთ საეკ- 

ლესიო ორგანიზაციის ხვედრი ხდება ხოლმე. ეს კავშირი რელიგიასა 

და მორალს შორის მით უფრო ადვილათ მყარდება, რომ ახალი 

რელიგიები, რომელნიც პირეელყოფილი კომუნიზმისა და წარმარ- 

თულ საზოგადოების დაცემის ხანებში ყალიბდებოდენ, ძლიერს წი- 

ნააღმდეგობებში იმყოფებიან ბუნებრივს რელიგიებთან, რომელთა 

ფესვებიც ისეთს ეპოქაში იჭრებიან როდესაც კლასებად დაყოფა 

ჯერ “არც კი არსებულა და არც ერთს რელიგიას სპეციალური სამ- 

ღვდელოება არ სცოდნია. ძველს რელიგიებში ღვთაება და ეთიკა 

სრულიადაც არ ყოფილან დაკავშირებულნი. ახალი რელიგიები კი, 

პირიქით, იმ ფილოსოფიის ნიადაგზე აღმოცდნენ, რომელიც ეთი-
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კასა და ღვთისმორწმუნეობას, გაღმა მხრის ქვეყნის რწმენას ერთ- 

მანეთს მჭიდროთ უკავშირებს და ერთს მეორე ფაქტორით ასაბუ- 

თებს. მას შემდეგ რელიგია და ეთიკა, როგორც ბატონობის საშუა- 

ლებანი, ერთმანეთთან მჭიდროთ დაკავშირებული არიან. ზნეობრივი 

კანონი, რა თქმა უნდა, ადამიანის სოციალური ბუნების ნაყოფია. 

დროებითი ზნეობრივი ნორმები, რასაკვირველია, განსაკუთრებულ 

საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათა ნაყოფთ წარმოადგენენ. არც ერ- 

თი და არც მეორე რელიგიას აღარ საჭიროებს, რასაკვირველია, 

მაგრამ იმ სახის მორალი, რომელიც გაბატონებული კლასის ინტე- · 

რესისათვის სურთ ხალხს თავხე მოახვიონ, ასეთი მორალი ყოველს 

შემთხეევაში, დაჟინებით საჭიროებს თავისი სიმტკიცისათვის: რელი- ' 

გიასა და საეკლესიო ორგანიზაციას: ამ უკანასკნელის დაუხმარებ- 

-ლად ეს მორალი კიდევ უფრო ადრე დაიმსხვრეოდა, ვიხემ ეს დღემ- 

დე ხდება ხოლმე. 

გ. მკილი ლა ასალი მორალი, 

მაგრამ, რამდენათაც უფრო დიდხანს ინახავენ თავიანთ ძალას 

შემკვიდრეობით მიღებული მორალური დებულებანი ეკონომიური 

განვითარებისა და ახალ საზოგადოებრივ ფორმათა წარმოშობის 

დროს, რომელნიც ახალ ზნეობრივ ნორმებს მოითხოვენ, იმდენათ 

«უფრო და უფრო იზრდება წინააღმდეგობა, ერთის მხრით, საზოგა- 

დოების გაბატონებულ მორალსა, ხოლო მეორეს მხრით, საზოგადო- 

ების წევრთა ცხოვრებასა და მისწრაფებათა შორის. 

· მაგრამ ეს წინააღმდეგობა სხვადასხვა კლასებს შორის სხვა- 

დასხვანაირათ გამოიხატება ხოლმე. კონსერვატიული კლასები, რო– 

მელთა არსებობაც ძველ საზოგადოებრივს პირობებზე არის დამყა- 

რებული, მაგრათ ებღაუქებიან ძველს მორალს. ესეცაა, რომ ისინი 

მას მხოლოდ თეორიაში მისდევენ. პრაქტიკულად 'კი მათ არას გზით 

არ. ძალუძთ ახალ საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათა მოქმედებას გვერ- 

დი აუარონ. აქ უკვე სცენაზე გამოდის თეორიასა და პრაქტიკას 

შორის განსაზღვრული წინააღმდეგობა. ზოგიერთები ამ წინააღმდე- 

გობაში მორალის ბუნებრივი კანონის ძალას ხედავენ ხოლმე. მორა- 

ლის მოთხოვნანი რაღაც უცილობელ სასურველად მიაჩნიათ, მაგრამ 

განუხორციელებლად ეჩვენებათ. "ხოლო თეორიასა და პრაქტიკას შო- 

რის წინააღმდეგობას მორალში ამ დროს ორგვარი ფორმა შეუძლია 
მიიღოს.. კლასები და ინდივიდუუმები, რომელნიც თავიანთ ძალის შეგ– 

ნებით არიან სავსენი, აშკარად დგებიან ტრადიციული მორალის მო–
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თხოევნებზე მაღლა, რომელსაც სხვებისათვის სავალდებულოთ აღია- 

რებენ. ხოლო ის კლასები და ინდივიდუუმები, რომელნიც თავს სუს- 

ტად გრძნობენ, მხოლოდ ფარულათ გადალახვენ ზნეობრივ კანონებს, 
ქადაგებენ რა მათ საჯაროდ. ამნაირათ განვითარების ამ საფეხურზე 

დაღუპვის გზაზე მდგომ კლასებში, იმ ისტორიული პოზიციის მიხე- 

დვით, რომელიც მათ უჭირავთ, ვითარდება: ან ცინიზმი, ანადა პირ- 
სოთნეობა. მაგრამ იმავე დროს ამ კლასებში, როგორც უკვე დავინა- 
ეთ, ინტერესთა სხვადასხვაობის გამო ადვილათ ჰქრება ძალა სო- 

ციალური ინსტინქტებისა და აგრეთვე იმის გამოც, რომ მათ შესა- 

ძლებლობა აქვთ თავის მაგიერათ გარდამწყვეტს „ბრძოლაში დაქირა- - 
ვებულნი გამოიყვანონ და თავიდან აიშორონ აუცილებლობა -–-თავი- 

სი სიცოცხლე ბედზე მიაგდონ. 

ყველაფერი ეს კონსერვატიულს, გაბატონებულ კლასებში იმ მო- 

ვლენას ჰბადებს, რომელსაც ჩვეულებრივ ზნეობრივიდა ცემა ეწოდება, 

ეთიკოს-მატერიალისტები, რომელთა თვალშიაც მორალური დე–- 

ბულებანი მხოლოდ პირობითს მოდას წარმოადგენენ, უარყოფენ ამ- 

გვარი უზნეობის შესაძლებლობას, როგორც საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენის. ვინაიდან ყოველგვარი ზნეობა შედარებითი ცნებაა, ის, რასაც 

უზნეობას უწოდებენ, სწორედ ზნეობის მხოლოდ ერთ-ერთი სახეა, 

ჩვენი ზნეობისაგან განსხვავებული. · 

· მეორე მხრით, იდეალისტ-ეთიკოსებს იმ ფაქტისაგან რომ 
ხშირათ სრულიად უზნეო კლასებსა და საზოგადოებებს ვხვდებით, ის 

დასკვნა გამოჰყავთ, რომ მარადიული, დროსა და სივრცეს გარეშე 

მდგომი ზნეობაც უნდა არსებობდეს, რომ უნდა არსებობდეს ცვალე–- 

ბად საზოგადოებრივ ურთიერთობათაგან დამოუკიდებელი მასშტაბი, . 

რომელიც ყოველი კლასისა და ყოველი საზოგადოების მორალის სა- 

ზომად გამოდგებაო. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ადამიანთა მორალის ის ელემენტი, რო- . 

მელიც თუმცა ღა დამოკიდებული არის დროისა და სივრცის პი- 

რობებზე, მაგრამ მაინც ყველა ცვალებად საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობაზე ადრე წარმოსდგა,– სწორედ სოციალული ინსტინქტია. ეს 

ის ელემენტი გახლავთ, რომელიც ერთი და იმავე სიძლიელით თაზ 

ახლავს როგორც ადამიანების, „აგრეთვე ცხოველთა მოღალსაც. Lსპე– 

ციფიურად ადამიანური მორალში ზნეობრივი ნორჯებია, ხოლო ისი- 

ნი მუდმივს ცვალებადობას განიცდიან. მაგრამ აქედან ის კი ა” გა- 

მოდის, რომ ამა თუ იმ კლასს ან საზოგადოებრივ ჯგუუს ა შე- 
ეძლოთ უზნეონი იყვნენ. ეს მხოლოდ იზას ა:ტკეცება. ლოლ, ზმეო- 

ბრივი ნორმების მხრით, არც აბსოლიღტური ზნეობა არსებობს. და
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არც აბსოლიუტური უზნეობა. და ამ აზრით, უზნეობაც აგრეთვე 

შედარებითი ცნება: აბსოლიუტურ უზნეობად უნდა ჩაითვალოს 

მარტო იმ სოციალურ ინსტინქტთა და სათნოებათა უქონლობაც, 

რომელნიც ადამიან სოციალურ ცხოველთაგან მემკვიდრეობით 

მიუღია. 

ხოლო თუ უზნეობას ისე შევხედავთ, როგორც მორალის „ბრძა- 
ნებათა წინააღმდეგ შეცოდებას, მაშინ ის ნიშნავს არა მორალის 
განსაზღვრულ, ყველა დროისა და ქვეყნისათვის ძალის მქონე, მასშტა– 
ბისაგან განდგომას, არამედ ზნეობრივი პრაქტიკის წინააღმდეგობას 
თავისი საკუთარი ზნეობრივი პრინციპებისადმი, მაშინ ეს გახლაეთ 

რომელიმე ხალხის ან კლასის ის ზნეობრივი ნორმების დარღვევა, 
რომელნიც ჩვენ თვითონ აუცილებლად და საზოგადო სავალდებუ- 

ლოდ მიგვაჩნია. ამიტომ უაზრობას წარმოადგენს რომელიმე ხალხის 

თუ კლასის განსაზდვრული ზნეობრივი ნორმების არა ზნეობრივად 

აღიარება მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი ჩვენს ზნეობრივ ნორმებს 

ეწინააღმდეგებიან უზნეობა--ეს გახლავთ ყოველგან თავისი საკუ- 

თარი მორალისაგან განდგომა, და არა სხვისი მორალისაგან. ერთი 

და იგივე მოვლენა, მაგ., სქესთა შორის თავისუფალი დამოკიდებუ- 

ლება ან საკუთრებისადმი გულგრილობა შესაძლებელია ერთს შემ- 

თხვევაში საზოგადოების ზნეობრივი გახრწნილების შედეგს წარმოა–- 

დგენდეს, სადაც უსასტიკესი ერთქორწინება და საკუთრების უმაღ–- 

ლესი სიწმინდე აუცილებლობად ითვლება; მაგრამ მეორე შემთხვე– 

ვაში ეს შეიძლება ძლიერ ჯანსაღი საზოგადოებრივი ორგანიზმის 

“მაღალი ზნეობრივი ნაყოფი გამოდგეს, საზოგადოებრივი ორგანიზმის, 

რომელიც თავის · მოთხოვნილებათა დასაკმაკოფილებლათ არც იმ 

ინსტიტუტის ურყეველობას საჭიროებს, რომელიც დეკდაკაცზე კერ– 

ძო საკუთრებას აღიარებს და არც მოხმარებისა და წარმოების გან– 

საზღვრულ საშუალებებზე კერძო საკუთრებას. 

0. ჭნეომრიჯი ილეპლი. 

მაგრამ თუ ცვალებად საზოგადოებრივ პირობებსა და სულ. 
უფრო და უფრო დამყაყებულ მორალს შორის მეტი და მეტი წი- 

ნააღმდეგობა კონსერვატიულს, ანუ გაბატონებულს კლასებში სულ 
მეტსა და მეტს უზნეობაში გადადის, სულ მეტსა და მეტს ფარისევ- 

, ლობასა და ცინიზმში, რომელნიც სოციალურ ინსტინქტთა შესუსტე- 
ბასთან ერთად ხშირად ხელიხელ ჩაკიდებული, მიდიან, გამოღვიძე- 
ბულ გაყვლეფილ კლასებს შორის კი ამ წინააღმდეგობას სრულიად.
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სხვა შედეგებამდე მივყევართ, მათი ინტერესები სრულს წინააღმდე- 
გობაში დგანან ხოლმე იმ საზოგადოებრივ ბაზისთან, რომელმაც 

გაბატონებული მორალი შექმნა. მათ არავითარი საბუთი არა აქვთ 
იმისი მომხრენი შეიქნენ, მაგრამ ყოველივე საფუძველი აქვთ, რომ 

იმის წინააღმდეგ გამოვიდნენ. რამდენათაც შეგნებული აქვთ ხოლმე 
თავიანთი წინააღმდეგობა გაბატონებული საზოგადოებრივი წყობი- 
ლების მიმართ, იქდენათ უფრო ძლიერდება იმათი ზნეობრივი აღ- 

შფოთებაც, იმდენათ უფრო მკაცრად უპირდაპირებენ ისინი ძველ 
ტრადიციულ მორალს ახალ მორალს, რომელიც სურთ მთელი საზო- 

გადოების მორალად გადააქციონ. ამნაირად, აღმდგარ კლასში იბა- 

დება: ზნეობრივი იდეალი, რომელიც იმდენათ უფრო შეუპოვარია, 
რამდენათაც უფრო მეტ ძალას. გრძნობენ ეს კლასები თავიანთს თავ– 

ში. და იმავე დროს, როგორც უკვე დავინახეთ, სწორედ ამ კლა- 
სებში: კლასობრივი ბრძოლის მეოხებით განსაკუ„არებული ძალით ვი- 
თარდება სოციალური ინსტინქტები. ამავე დროს ზნეობრივი იდეა– 

ლის შეუპოგრობასთან ერთად აგრეთვე ამ იდეალით აღმაფრთოვა- 

ნებელი "ძალაც მატულობს. და ასე, სწორედ იგივე განვითარება, რო- 

მელიც კონსერვატიულ, ანუ დაღუპვის გზაზე მდგომ კლასებში სულ 
მეტსა და მეტს უზნეობას შობს, აღმდგარ კლასებში შეუდრეკლად 

ისეთ მოელენას იწვევს, რომელთაც ჩვენ მოკლედ ეთიურ იდეალიზმს 

ვუწოდებთ და რომელიც არამც და არამც ფილოსოფიურ იდეა- 

ლიზმს არ უნდა ავურიოთ. სწორედ ეს აღმდგარი კლასებია, რომ 

ხშირად ფილოსოფიური მატერიალიზმისკენ იხრებიან” რომელსაც 

წინააღმდეგობას უწევენ დასაღუპავათ · განწირული კლასები, როცა 

რწმუნდებიან, რომ სინამდვილეს მათთვის სასიკვდილო განაჩენი გა- 

მოაქეს, და რომ ხსნის იმედს მხოლოდ ზე-ბუნებრივ, ღეთაებრივ ან 

ეთიურ ძალებიდან უნდა ელოდნენ. ახალი ზნეობრივი იდეალის ში-' 

ნაარსი ყოველთვის როდი არის სავსებით ცხადი და ნკთელი. ეს 

იდეალი "გამომდინარეობს არა სახოგადოებრივი ორგანიზმის ღრმა 

„მეცნიერული შემეცნებიდან, რომელიც ხშირად სრულიად უცნობ 

თანამშრომლად რჩება იდეალისა, არამედ ღრმა საზოგადოებრივი 

მოთხოვნილებიდან, მხურვალე სურვილიდან, ენერგიული მისწრა- 

ფებიდან რაღაც სხვა რამესადმი, ვინემ არსებული, რაღაც ისეთი- 
სადმი, რაიც „არსებულის წინააღმდეგობას წარმოადგენს. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც კლასობრივი წინააღბდეგობანი წარ- 

მოიშვენ, გაბატონებული “სნეობა მუდამ თავისუფლების უქონლობას, · 

უთანასწორობასა და ექსპლოატაციას იცავს ხოლძშე. და ამაგე დროს 
აღმდგარ კლასების ზნეობრივი იდეალი ისტორიულ დროებაში, რო-
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გორც ეტყობა, მუდამ ერთი და იგივე იყო, მუდამ იმასვე შეიცავ- 

და, რასაც საფრანგეთის რევოლუცია მოკლედ შემდეგს სიტყვებში 
გამოხატავდა: თავისუფლებას, ძმობას და თანასწორობას. ეს. იდეა- 
ლი, თითქოს დროისა და სივრცის პირობებისაგან დამოუკიდებლათ, 

ადამიანის მკერდში იყო ჩანერგული, თითქოს კაცთა ნათესავის ამო- 

ცანას იმისი არსებობის დასაბამიდანვე სწორედ ამ ზნეობრივი” იდე- 
ალისადმი მისწრაფება წარმოადგენდეს, თითქოს კაცობრიობის გან- 

ვითარება ამ იდეალისადღმი მიახლოვებაში მდგომარეობდეს, რომე- 

ლიც მის წინაშე ისევ და ისევ სდგება. 

მაგრამ, თუ საქმის გარემოებას ახლო შევხედავთ, დავინახავთ, 

რომ სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქათა ზნეობრივი იდეალის მსგავსება 

ფრიად ზერელეა, და მის უკან „ძლიერ დიდი განსხვავებანი იმალე– 

ბიან საზოგადოებრივ მიზანთა დასახვის მხრით, რომელნიც შესაფერ 
საზოგადოებრიე ეპოქათა განსხვავებათ შეესაბამებიან. 

თუ ჩვენ ქრისტიანობას, საფრანგეთის რევოლუციას და 'აწინ- 

დელ სოციალ-დემოკრატიას ერთმანეთს შევადარებთ, დავინახავთ, 

რომ თავისუფლება და თანასწორობა სულს სხვადასხვაგვარათ. გაეგე– 

ბოდათ თვითეული ამ მოძრაობის დროს, იმ მდგომარეობის: მიხედ- 

ვით, რომელშიაც თვითეული ამ მოძრაობათაგანი საკუთრებისა და 

წარმოების მიმართ დგებოდა. 

პირველყოფილ ქრისტიანობას საკუთრების თანასწორობა იმ” 

აზრით უნდოდა, რომ ის საკუთრების თანასწწორათ დაყოფას მოით- 
ხოვდა მოხმარის მიზნებით. და თავისუფლების ქვეშ მას ესმოდა ყო- 

ქელგვარი შრომისაგან განთავისუფლება (მსგავსად ზამბახთა ველისა, 

რომელნიც არც რთავენ, არცა ქსოვენ და მაინც შეჰხარიან თავიანთს 

სიცოცხლეს). საფრანგეთის რევოლუციასაც ისე ესმოდა თავისუფლე- 

ბა, როგორც საკუთრების უფლებით თანასწორობა. ხოლო თვითონ 

კერძო საკუთრებას წმიდათ და კურთხეულად აღიარებდა. ჭეშმარიტ 

თავისუფლებას იმისათვის კი ის თავისუფლება წარმოადგენდა, რომე- 
ლიც შეაძლებინებდა რაც შეიძლება უფრო კარგათ ესარგებლა სა- 

კუთრებით სამეურნეო ცხოვრებაში. 

დასასრულ, სოციალ-დემოკრატია კი არ აკანონებს კერძო სა- 

კუთრებას და არც მის დაყოფას მოითხოვს. ის მოითხოვს მის გასაზო– 

გადოებრივებას, და თანასწორობა, რომლისადმიც ის მიისწრაფვის, 

გახლავთ ერთნაირი უფლება ყველასი საზოგადოებრივი შრომის ნა- 

· ყოფებზე. დასასრულ, საზოგადოებრივი თავისუფლება, რომელსაც ის 

მოითხოვს, არც შრომისაგან განთავისუფლებაა და არც საწარმოო 

საშუალებათა თავის შეხედულებით მართვა და წარმოება, არამედ
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შრომის განსაზღვრა აუცილებელი დროით, რაიც შესაძლებელია ყვე– 

ლა შრომის უნარიანთა შრომაში ჩაბმითა და შრომის შემამოკლებელ 

მანქანათა და მეთოდთა უფრო ფართოდ გამოყენებით. ამნაირად 
საზოგადოებრიემა შრომამ, რომელიც თავისუფალი კი არა, საზოგა–- 
დოებრივათ მოწესრიგებული უნდა იქნეს, თვითეულისათვის საკმა– 

რისი' თავისუფალი დრო უნდა უზრუნველჰყოს ხელოვნებასა და მეც- 
„ ნიერებაში თავისუფალი მოქმედებისათვის და ცხოვრებით თავისუფ- 
ლად დატკბობისათვის. საზოგადოებრივი თავისუფლება –- პოლიტიკურს 

ჩვენ აქ სახეში არ ვღებულობთ – აუცილებელი სამუშაო დროის მაქსი– 

მალური შემოკლებით –აი რა აზრით ესმის თავისუფლება ოანამედ- 

როვე სოციალიზმს. 

„ჩვენ ვხედავთ, რომ თავისუფლებისა და თანასწორობის ერთ- 

ნაირი ზნეობრივი იდეალი შეიძლება ფრიად სხვადასხვაგვარ საზო- 

გადოებრივ იდეალებს შეიცავდეს, სხვადასხვა დროისა და ქეეყნის 

ზნეობრივ იდეალთა გარეგანი მსგავსება ზნეობრივი კანონის მოქ- 

მედების შედეგი კი არ არის, რომელიც (ზხნეობრივი კანონი) ადა- 

მიანთა სულში ვარსკვლავთ ზევითა ქვეყნიდანაა შემოტანილი, არა- 

მედ უბრალო შედეგი იმისა, რომ ყოველგვარი საზოგადოებრივი გან- 

სხვავების დროს კლასობრივი ბატონობის ძირითადი თვისებები ადა- 

მიანთა სახოგადოებაში მუდამ ერთი და იგივენი რჩებოდენ. 

ამისდამიუხედავად „ახალი ზნეობრივი იდეალი შესაძლებელია 

წარმოსდგეს არა მარტო კლასობრივ წინააღმდეგობათაგან. კონსერ- 
ვატიულ კლასებს შორის ზოგჯერ შესაძლებელია ისეთი კერძო პი- 

როევნებანიც შეგვხდესთ ხოლმე, რომელნიც საზოგადოებრივის მხრით 

მხოლოდ გარეგნულათ არიან დაკავშირებულნი თავიანთს კლასთან 

და რომლებშიაც კლასობრივი თვით-შეგნება განუვითარებელია. ამას– 

თან მათ ზოგჯერ ძლიერი სოციალური ინსტინქტები და სათნოებანიცა 

აქვთ, რის გამოც ყოველგვარ ფარისევლობასა და ცინიზმს ზიზღითა 

და სიძულვილით უცქერიან. ზოგჯერ მაღალი გონებითაც არიან და- 

ჯილდოვებულნი, რაიც საშუალებას აძლევს მათ ტრადიციულ მორა- 

ლურ დებულებათა და საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათა შორის 

არსებული წინააღმდეგობანი ნათლად შეიცნონ. ასეთი პიროენებანი 
იქამდე უნდა მივიდენ რომ თავისათვის ახალი ზნეობრივი იდე- 

ალები შეიმუშაონ, მაგრამ, ექნება თუ არა იმ იდეალებს საზო- 

გადოებრივი ძალა,––ეს დამოკიდებულია იმაზე, მოჰყვებიან თუ არა 

ისინი კლასობრივი იდეალების კალაპოტში. ზნეობრივი იდეალის 

ნაყოფიერება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის კლასობ- 

რივი ბრძოლის მაიძულებელ ძალას წარმოადგენს, ვინაიდან მხოლოდ
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კლასობრივ ბრძოლის, და არა განდგომილთა დაცალ-ცალკევებულ 

მისწრაფებათ შესწევთ ძალა სახოგადოება შემდგომი განვითარების 

გზაზე წაიყვანონ და უფრო მაღალ განვითარებულ საწარმოო ძალთა 

მოთხოვნილებებს შეუხამონ. და რამდენათაც შესაძლებელია! სახო- 
გადოთ, რომ ზნეობრივი იდეალი შეიცვალოს, ეს შეიძლება მხოლოდ 

თვით საზოგადოების შეცელით. 

რომელიღა განსაკუთრებული უბედურებით ეწყობოდა 'საქმე 

ისე, რომ ზნეობრივი იდეალის განხორციელება არ ხერხდებოდა? 

ამას ადვილათ გავიგებთ, თუ მის წარმოშობას გამოვიკვლევთ. , ზნე– 

ობრივი იდეალი მხოლოდ იმ სურვილთა და მისწრაფებათა: კომ- 

პლექსია, რომელთაც არსებული მდგომარეობის წინააღმდეგ პროტეს- 
ტი წარმოშობს ხოლმე. ეს გახლავთ ძალა, მამოძრავებელი კლასო–- 
ბრივი ბრძოლისა, იმ კლასთა ძალების თავმოყრისა და ზრდის სა- 

შუალება, რომელნიც არსებულის წინააღმდეგ საბრძოლველად აღ- 

მდგარან,7-––ძლიერი ბერკეტი ამ არსებულის დასაძლევათ. მაგრამ ახა– 
ლი საზოგადოებრივი წყობილება, რომელიც ძველი წყობილების ნან– 

გრევებზე მყარდება დამოკიდებულია არა ზნეობრივი იდეალის 

ფორმისაგან, არამედ მოცემულ მატერიალურ პირობების ბუნებრივი 

· წრის, არსებული საზოგადოების მეზობელოა და წინაპართა ზნე-ხა- 

სიათისაგან და სხვ. 

ამნაირათ, ადვილათ შეიძლება, რომ ახალი საზოგადოება შე- 

სამჩჩევათ დაშორდეს იმათს ზნეობრივ იდეალს; რომელნიც მის 

წარმოშობას ხელს უწყობდენ, და ეს იმდენათ უფრო ადვილად ხდე- 
ბა ხოლმე, რამდენათაც ნაკლებათ ეთანხმება ზნეობრივი აღშფოთე- 

ბა იმ ნიყვთიერ პირობათა შეგნებას. იდეალისათვის ბრძოლა დღევან- 
დლამდე მუდამ იმედის გაცრუებიო თავდებოდა; როდესაც იდეალი 

თავის მისიას შეასრულებდა და როგორც ძლიერი სტიმული ძვე- 
ლის დანგრევას ხელს შეუწყობდა, აღმოჩნდებოდა, რომ იდეალი 
ილიუზია ყოფილა. 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, როგორ აშკარავდება კონსერვატიულ 

კლასებში ზნეობრივ თეორიასა და პრაქტიკას შორის არსებული წი- 

ნააღმდეგობა, ასე რონ ზნეობა მათ ისეთ რაღაცად ეჩვენებათ, რაიც 

მთელ ქვეყანას სასურველად მიაჩნია, მაგრამ რასაც არავინ არ ას- 

რულებს, რაიც მიწიერ არსებათა ძალღონეზე მაღლა სდგას ხოლმე, 

და რის ასრულებაც მხოლოდ არა მიწიერ არსებათა ხვედრს წარ- 

მოადგენს. ეხლა ჩვენ ვხედავთ, რომ ზნეობრივ თეორიასა და პრაქ. 

ტიკას შორის მეორეგვარი წინააღმდეგობა იბადება, წინააღმდეგო- 
ბა ზნეობრივ იდეალსა და სინამდვილეს შორის, რომელიც სოცია.
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ლური რევოლიუციის გზით არის შექმნილი. და აქაც იდეალი კელავ 
ისეთ რაღაცად გეჩვენებათ, რასაც ყველანი ესწრაფვიან, მაგრამ რაც 

ყველასათვის მიუწვდომელია, მიწიერ არსებათათეის ხელუხლებელი. 

ამიტომ გასაკვირიც არ არის, თუ ეთიკოსები ფიქრობენ, თითქოს 

ზნეობა არა მიწიერი შთამომავლობისა იყოს, და ჩვენი ცხოვე- 

ლური არსებაც, რომელიც მიწიერის მხარეს იმყოფება, დამნაშავეა · 

იმაში, რომ ჩვენ, მუდამ მხურვალე სურვილით აღვსილნი, მხოლოდ 

შორიდან მოკრძალებით უნდა ვესქვრეტდეთ მის სახეს, საშუალებას 

მოკლებულნი, რომ ოდესმე შევეხებით მას. 
ამ ციური სიმაღლეებიდან ისტორიულმა მატერიალიხმმა ძირს, 

დედამიწაზე ჩამოიყვანა ზნეობა. ჩეენ ვსწავლობთ იმისი ცხოველური 

შთამომავლობის შემეცნებას და ვხედავთ, რომ იმ ცვალებადობათა 
გამომწვევ პირობებს, რომელთაც ის ადამიანთა საზოგადოებაში გა- 

ნიცდის, ის ცვალებადობანი წარმოადგენენ რომელთაც საზოგადო- 

ება ტეხნიკური განვითარების წყალობით გავიცდის ხოლმე. 

ეხლა ჩვენთვის ნათელი ხდება წმინდა უარყოფითი ხასიათი 

ზნეობრივი იდეალისა, რომელიც არსებული ზნეობრივი წყობილების 

პროტესტს წარმოადგენს, და ირკვევა სიძველე ამ იდეალისა, რო- 

გორც კლასობრივი ბრძოლის სტიმულის, რევოლიუციონურ კლასთა 

ძალების გაერთიანებისა და მათი განვითაCების საშუალების ღირე- 

ბულება. ამასთან ერთად ჩვენ არ შეგვიძლია ზნეობრივ იდეალს აგ- 
რეთვე მიმართულების მიმცემი ძალის მნიშვნელობა მივაკუთვნოთ. 

არა ჩვენი ზნეობრივი იდეალისაგან, არამედ განსაზღვრული ნივთიე- 

რი პირობებისაგან გახლავთ დამოკიდებული ის მიმართულება, რო- 

მელსაც სინამდვილეში საზოგადოებრივი განვითარება ღებულობს. 

ეს მატერიალური პირობები თუმცაღა წინანდელ ხანებშიაც საკმარი- 

სად განსაზღვრავდენ საზოგადოებრიეს მიზნებსა და აჯანყებულ კლას- 
თა ზნეობრივ ნებისყოფას, მაგრამ ეს, უმეტეს ნაწილად შეუგნებლათ 

ხდებოდა. და თუ შეგნებულს, მიმართულების მიმცემ სოციალურ 
შემეცნებას მაინც · ჰქონდა ხოლმე ადგილი, როგორც, მაგ., მეთვრა- 

მეტე საუკუნეში, სახოგადოებრივ მიზანთა გამომუშავებაზე, ის ზე- 

გავლენას არა სისტემატიურად, არა ზედიზედ ახდენდა ხოლმე. 

მხოლოდ ისტორიის მატერიალისტურმა შემეცნებამ დაუკარგა 

პირველად სავსებით ზნეობრივ იდეალს ფაქტორის როლი, რომელიც 
სოციალურ განვითარებას მიმართულებას აძლევს ხოლქე, დაგვასწავ- 

ლა ჩვენი სახოგადოებრივი მიზნები საკუთრად მოცეზულ მატერია- 

ლურ საფუძველთა შემეცნებიდან გამოვიყვანოთ. ამით მან პიოველათ 
ისტორიაში ის გზა დაგვანახვა რომლითაც სელის დროს რევოლიუ-
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ციონურ სინამდვილესა და საზოგადოებრივ იდეალს შორის შეუსაბა- 
მობის თავიდან აცილება შეგვიძლია, შეგვიძლია ილიუზიები და იმე- 

დის გაცრუება თავიდან ავიშოროთ. თუ რამდენათ მართლა შესაძლე- , 
ბელია მათი თავიდან აშორება--ეს დამოკიდებულია განვითარების 

კანონისა და საზოგადოებრივი ორგანიზმის მოძრაობის, იმისი ძალე- 

ბისა და ორგანოების მიღწეული გაგებისა და შემეცნების ხარისხზე. 
მაგრამ ამით ზნეობრივი იდეალი სრულიადაც არ ჰკარგავს თა–- 

ვის ზეგავლენას საზოგადოებაზე, ამ ზეგავლენას მხოლოდ სათანადო 
ადგილი ეთმობა ხოლმე, როგორც სოციალური ინსტინქტი, როგორც 
სინიდისი, ზნეობრივი იდეალი%ზმი წარმოადგენს არა მი%ანს, არამედ 
მხოლოდ ძალასა და იარაღს არსებობისათვის საზოგადოებრიობის 

ბრძოლაში. ზნეობრივი იდეალი განსაკუთრებული იარაღია კლასობ- 

რივი ბრძოლის განსაკუთრებული პირობებისათვის. და სოციალ-დე- 

მოკრატიაც ვერ გასძლებს, როგორც პროლეტარიატის ორგანიზაცია 

მის კლასობრივს ბრძოლაში, თუ რომ ზნეობრივი იდეალი არ ექმნა, 
თუ რომ ექსპლოატაციის და კლასობრივი ბატონობის წინააღმდეგ 

აღშფოთებული არ იქმნა. 

მაგრამ იდეალს ადგილი არა აქვს მეცნიერულს სოციალიზმში, 

საზოგადოებრივი ორგანიზმის განვითარებისა და მოძრაობის კანონ- 

თა მეცნიერულ გამოკვლევაში, რომლის მიზანიც პროლეტარიატის 

კლასობრივი ბრძოლის აუცილებელ ტენდენციათა და მიზანთა შე- 

მეცნებაა. 

რასაკვირველია, სოციალიზმში მკვლევარი იმავე დროს” მებრძო- 

ლიც არის მუდამ, ხოლო შეუძლებელია ადამიანი ხელოვნურათ ორ 

ნაწილად გაიყოს, ისე რომ ამ ნაწილებს ერთმანეთთან საერთო არა– 

ფერი ჰქონდეთ. ამნაირათ, მაგ. მარქსის მეცნიერულ გამოკელევაში 

ზოგჯერ იმისი ზნეობრივი იდეალის მოქმედებაც გამოსჩანს ხოლმე, · 

მაგრამ ის მუდამ ცდილობს, რომ ის იქიდან განდევნოს, რამდენათაც 

კი ეს იმისათვის შესაძლებელია. ზნეობრივი იდეალი მეცნიერებაში 

შეცდომების აუცილებელ წყაროს წარმოადგენს, თუ რომ თავის თავს 

ნებას აძლევს მეცნიერებას მიზნებზე მიუთითოს. მეცნიერებას მუდამ 

მხოლოდ აუცილებლობის შემეცნებასთან აქვს საქმე, მას, მართალია 

შეუძლია იქამდე მივიდეს, რომ მართებული გვიკარნახოს, მაგრამ ეს 

მხოლოდ აუცილებლობის შეგნების შედეგად შეიძლება მიღებულ იქ- 

ნას. ის, პირიქით, გვერდს უნდა უვლიდეს ისეთი მართებულის ძიე- 

ბას, რომელიც იმავე დროს აუცილებლობაც არ არის, რომლის ბა- 

ზისსაც მოვლენათა ქვეყანა წარმოადგენს. ·ეთიკა მხოლოდ მეცნიერე– 

ბის ობიექტი უნდა იყოს მუდამ. უკანასკნელი უნდა იკვლევდეს რო-
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გორც ზნეობრივ იძულებებს, აგრეთვე ზნეობრივ იდეალებს და გა- 
საგებათ ხდიდეს მათ. მაგრამ უკანასკნელთაგან მას არ შეუძლია რაი–- 
მე დარიგება მიიღოს, იმ შედეგთა შესახებ, რომელთადმიც ის უნდა 

მიისწრაფოდეს. მეცნიერება მაღლა სდგას ეთიკაზე. იმისი შედეგები 

ისევ ნაკლებ ზნეობრივია, ან არა ზნეობრივი, როგორც თვით აუცი- 

ლებლობა. 
ამისდამიუხედავად მეცნიერული შემეცნების შეძენისა და გა- 

ფართოების დროს ზნეობა მეტ ბარგად როდი ჩაითვლება ხოლმე. 

ახალი მეცნიერული შემეცნება ხშირად შეეხება ისეთს შეხედულებებს, 

რომელნიც მემკვიდრეობით მიღებულნი, ფესვგადგმულნი და მტკიცე 
ჩვეულებად გადაქცეულნი არიან. 

ისეთს საზოგადოებებში, რომლებშიაც კლასობრივი წინააღმ- 

დეგობანი ნათლად გარკვეულნი არიან, ახალი მეცნიერული შემეც- 
ნება, უმეტეს ნაწილათ, აგრეთვე (კალკე კლასთა ინტერესების შელა- 

ხვასაც ნიშნავს ხოლმე. 
იმ მეცნიერული შემეცნების ძიება და გავრცელება, რომელიც 

გაბატონებული კლასების ინტერესებს არ ეთანხმება, უკანასკნელები– 
სათვის ომის გამოცხადებას მოასწავებს. ეს გულისხმობს არა მარტო 

გონების” განვითარების მაღალს საფეხურს, არამედ აგრეთვე ბრძოლის 

უნარსა და წყურვილსაც, დამოუკიდებლობას გაბატონებული კლასე– 

ბისაგან და პირველ ყოვლისა ძლიერს ზნეობრიეს ემოციას; მძლავრს 

სოციალურ ინსტინქტებს, ჭეშმარიტების შემეცნებისა და გავრცელე- 

ბის დაუშრეტელს წყურვილს, მხურვალე სურვილს სამსახურისა დაჩა– 

გრული და პღმდგარი კლასებისათვის. 

მაგრამ ამ სურვილს აგრეთვე გზის აბნევამდეც მივყევართ, 
უკეთუ ის გაბატონებული კლასების პრეტენზიათა დაფასებაში უარის 

მყოფელის როლით არ კმაყოფილდება, ხოლო სტიმულის როლით იმ 

დაბრკოლებათა დაძლევის საქმეში, რომელთაც მოწინააღმდეგე კლა– 

სობრივი ინტერესები შემდგომ საზოგადოებრივ განვითარებას წინ 

უყენებენ, არამედ სურს ყველა ამ დაბრკოლებათა მაღლა დადგეს, 
მიმართულება მისცეს და განსაზღვრულ მიზნებზე მიუთითოს სოცი- 

ალურ განვითარებას, რომელთაც უკანასკნელი უნდა ემსახურებოდეს. 

· მაგრამ თუ კლასობრივი ბრძოლის შეგნებული მიზანი მეცნიე- 

“რულს სოციალიზმში "ზნეობრივი იდეალიდან ეკონომიურ იდეალად 

გადაიქცა, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მას თავისი სიდია- 

დის მხრით რაიმე დაეკარგოს. ის, რაც დღემდე საზოგადოების ყვე- 
ლა ნოვატორთა თვალწინ იხატებოდა, როგორც ზნეობრივი იდეალი, 

ხომ სწორედ დღეს პოულობს პირველად იმ ეკონომიურ პირობებს,
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რომელნიც იმისი განხორციელებისათვის აუცილებელნი არიან. ეხლა 

ჩვენ პირველად შეგვიძლია მსოფლიო ისტორიაში ზნეობრივი იდეა- 

ლი ეკონომიური განვითარების აუცილებელ შედეგად აღვიაროთ: 
ეს მისაღწევათ გამხდარი იდეალი სხვა არა არის რა, გარდა კლას- 

თა გაუქმებისა. ეს ნიშნავს არა მოწოდების მხრით განსხვავებათა 

მოსპობას, არა შრომის განაწილების მოსპობას, არამედ –იმ საზოგა– 

დოებრივ განსხვავებათა და წინააღმდეგობათა მოსპობას, რომელნიც 
წარმოების საშუალებათა კერძო მფლობელობიდან გამომდინარეობენ, 

და კიდეე იმისაგან, რომ ხალხის მასსის ხვედრს განსაკუთრებით მა- 

ტერიალური საწარმოო მოქმედება წარმოადგენს. საწარმოო საშუა- 

ლებანი იმდენათ ძლიერნი შეიქნენ, რომ მათთვის უკვე ვიწრო” გახ- 

დენ კერძო საკუთრების ჩარჩოები. შრომის ნაჟოფიერება ისე მძლაე- 
რად გაიზარდა, რომ უკვე შესაძლებელია სამუშაო დრო საგრძნობ- 

ლათ შემცირდეს. ამნაირათ იზრდებიან საფუძველნი არა შრომის 

განაწილების, არა პროფესიების მოსასპობათ, არამედ იმ წინააღმდე- 

გობათა მოსასპობათ, რომელნიც ღარიბსა და მდიდარს, მკჟვლეფელ- 
სა და გაყვლეფილს, განათლებულსა და გაუნათლებელს შორის არსე- 

ბობენ. 

8 ამასთან ერთად შრომის განაწილებაც იმდენათ შორს "წავიდა, 

რომ ის ეხლა აგრეთვე იშ დარგსაც მოიცავს, რომელიც მრავალი 

ათასი წლის განმავლობაში მისთვის ჩაკეტილი იყო---სახელდობრ-- 

შინაურ კერას. დედაკაცი თავისუფლდება იმისგან და შედის შრო- 

მის განაწილების სფეროში, რომელიც ამდენ ხანს მამაკაცთა მონო- 

პოლიად რჩებოდა. ეს როდი სპობს ბუნებრივ განსხვავებათ, რომელ– 

ნიც მამაკაცსა და დედაკაცს შორის არსებობენ; ამას შეუძლია რამ- · 

დენიმეთ თვით ახალი საზოგადოებრივი განსხვავებანიც გამოიწვიოს, 

ისე, როგორც ზოგიერთი ეთიური მოთხოვნანი, საკუთრად დედაკა–- 

ცის მიმართ წაყენებულნი, შეუძლია აგრეთვე ზოგი რამ ძველისგა- 

ნაც შეინახოს, მაგრამ ყველა ის განსხვავუბანი სახელმწიფოსა და სა- 

ზოგადოებაში, რომელნიც მამაკაცსა და დედაკაცს შორის არსებობ- 

დენ. რადგან დედაკაცი კერძო ოჯახურ კერაზე იყო მიჯაჭვული, და 

სპეციალურ პროფესიებში მონაწილეობის მიღების შესაძლებლობას 

მოკლებული იყო,--ყველა ასეთი განსხვავებანი, უეჭველად, გაჰქრე- 
ბიან. ამ ახრით ჩვენ არა მარტო ერთი კლასის მიერ მეორე კლასის 

ექსპლოატაციის მოსპობას ვუასლოედებით, არამედ აგრეთვე დედა- 

კაცის მამაკაცისადმი მორჩილების მოსპობასაც. 

და ამასთან ერთად მსოფლიო. მეურნეობა იმდენათ ი'სოდება, 

საერთაშორისო სამეურნეო ურთიერთობანი "იმდენათ ვგიწროედებიან,
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რომ ამის მეოხებით ის სათუძველ იც იზრდება, რიინე ელზედაც საწარ- 

მოო სამე: ჟალებებსე, კერძო საკუთრების გაუქმების ფემღეგ შესაძლე– 

ბელი იჟსება ეროვნულ წინააღმდეგობათა მოსპობა, ომთა და შეია- 

რაღებათა შეწყვეტა ლა სამარადისო ზავი ყველა სალსებს შორის 

არსებობს განა კიდევ სხეა ისეთი იდეალი, რომელიც უფრო 

მშვენიერ პერსპექტივებს გეიზლიდეს: აზისდამიუხედავად ეს პერს- 

პექტივები ფსისელი ეკონომიური გამოკვლევის შედეგია და არა 

„თავისუფლების, თანასწორობის, ძ:ობის სამართლიანობისა და 

კაცთზოყვარეობის ზნეობრივი იდეალებით დათრობის. და ეს მდგო- 

მაღეობის პერსპექტივები კი არაა, რომელნიც იმიტომ უნდა დადგენ. 

რომ ჩვენ გვსურს, აღაზედ ისეთი პერსპექუივები, რომელნიც გარ- 

დაუვალის აუცილებლობით დადგებიან. რა თქმა უნდა, ეს პერსპექ- 

ტივები აუცილებელნი არიან არა ფატალისტური აზრით, არა იმი- 

ტომ, თითქოს უმაღლესი ძალა თვითონ მიგვიყვანდეს მათს განნორ– 

ციელებამდე, –– ისინი აუცილებელნი არიან იმავე ახრით, როგორც 

აუცილებელია ტესნიკის გაუნჯობესება გამომგონებელის მიერ, რო- 
გორც აუცილებელია ის, რომ კაპიტალისტები თავიანთი მოგების ძებ- 

ნის დროს მთელ სამეურნეო ცხოვრებას თავდაყირა აბრუნებენ, 

ხოლო. დაქირავებული მუშები სამუშაო დღის შემცირებისა და სა- 

მუშაო · ხელფასის მომატებისკენ მიისწრაფვიან, ორგანიზაციულად 

ეწყობიან და ომობენ კაპიტალისტთა და სახელმწიფო ხელისუფლე- 

“ბის წინააღმდეგ; როგორც აუცილებელია ის, რომ ისინი პოლიტი- 

კური ძალა-უფლების ხელში ჩაგდებაზსე და კაპიტალისტთა ბატონო- 

ბის დამხობასე ოცნებობენ სოციალიზმი აუცილებელია იმიტომ, 
რომ აუცილებელია კლასობრივი ბრძოლა, იმიტომ, რომ აუცილებე- 

ლია პროლეტარიატის გამარჯვება.
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