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ქართული ლიტერატურის უბრწყინვალესი ნაწარმოები. –- ვეფხის– 
ტყაოსანი –– თავისი გენიალური სიდიადითა და ნოვატორული იდეებით. 
სამართლიანადაა მიჩნეული ერთ-ერთ შედევრად მსოფლიო ლიტერატუ- 
რის თვალსაზრისითაც, ხოლო მისი ლამაზი, მსუბუქი და სადა ენა სანი- 
მუშოზე სანიმუშოა მთელ ძველ ქართულ მწერლობაში. ამიტომაც ვეფხის– 
ტყაოსნის ყოველმხრივი შესწავლა, უწინარეს ყოვლისა, შეადგენს ქარ- 

თული ისტორიულ-ფილოლოგიური მეცნიერების არა მარტო მოვალეო– 

ბას, არამედ ღირსების საქმესაც. ბუნებრივია, რომ ამ მიზეზით ახლა ჩვენ-. 

ში არსებობს სპეციალური სამეცნიერო დისციპლინაც –– რუსთველოლო-. 
გია. 

რუსთველოლოგიის მთავარი პრობლემებია: 1) ვეფხისტყაოსნის ტექს-- 
ტის მეცნიერული დადგენა, 2) პოემის სიუჟეტური წარმოშობის საკითხი, 

3) პოეტის ბიოგრაფიული მონაცემების მიგნება და დაზუსტება, 4) პოე- 

ტის შემოქმედებისა და მსოფლმხედველობის შესწავლა და მათი სათანა–- 

დო გაშუქება იმდროინდელ კულტურულ და სოციალურ გარემოცვასთან” 

დაკავშირებით. ამ საკითხთაგან ვეფხისტყაოსნის ასე თუ ისე: ახლად დად- 

გენილი ტექსტი ცალკე გამოცემას მოითხოეს. ხოლო დანარჩენ საკითხთა-. 

გან, რომელთა უმეტესს ჩვენ მეტნაკლებობით ვეხებით, ერთ-ერთი მთა- 

ქარი საკითხია რუსთაველის ვინაობის შესახებ!. ამ საკითხს ვეფხისტყაოს-. 

ნის შემეცნებისათვის და შესაფასებლადაც პირველხარისხოვანი მნიშვნე- 

ლობა აქვს და ამიტომ ის ყოველთვის იქცევდა სპეციალისტთა დიდ ყუ- 
რადღებას, მაგრამ მისი სათანადოდ და დამაჯერებლად გარკვევა, საკითხის. 

სირთულის გამო, არ ხერხდებოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ შოთას შესა- 

ხებ დღეს უკვე საკმაო მასალები მოგვეპოვება რაც საშუალებას გვაძ-. 

ლევს კვლევა-ძიება უფრო ნაყოფიერად ჩავატაროთ. 
რუსთაველის ბიოგრაფიის დადგენა ქართული ისტორიული მეცნიე- 

რების ერთ-ერთი უპირველესი ამოცანაა და ჩვენც სწორედ ამით ვიწ- 

ყებთ წინამდებარე ნაშრომს. 

1 თუ რამდენად აქტუალურია ეს საკითხი, ჩანს ალ. ხახანაშვილის სი- 

ტყვებიდან, რომელნიც მას დაწერილი აქვს 70 წლის წინად: „0ICVICI8M6- 

0 MVლCIმ86MM ი0/MILMხIX რ6M0”იმრდი9ყ0ლ-MXMX 12M9M9LIX 8 LI2312X 86M0X00XLIX 
00M0IMM08, VMმი9I0სIMX, 00 V63MშM9MI0. 80იი0Cმ, 3V296IMMC LV V3IIMCM0M% 

XMI60 2IVი ს, ლMV #0 /0C-ლX270%V6IM 1(0X23216X6C0780M ”#0M MხIC/M, 
ყალ LVCლX286/M MMC MIM, 8 XVყ9MIICM CXVV9Vმ6, ი05+ II03/1MICMIIC6M 510XM, 

9M60806 VICMMIმMM6 0 X#01000M IMმXი0””ა 6VII0 6 8 IIMCხMCIIMLX 
I2M9IMVIM2X IM9MIსნ XVII CI0)6XV8“ (#. C. X8XმM08, C9060MXV ი0 M#C10- 

0 I 0 V3I4IICM0M Cე080CII0CVM, 89. II, M., 1897, Cჯი. 247).



„I, საპჰითხი რუსთაველის წარმომავლობის შესახებ 

ლიტერატურაში დროისა და ადგილის მხრივ 

1. აზრები რუსთაველის ცხოვრების დროის შესახებ ლიტერატურაში 

ვეფხისტყაოსის პროლოგიდლ როგორც ცნობილია, მტკიცედ აკავშირებს 

რუსთაველს თამარ მეფის ხანასთან (თამარი მეფობდა 1184--1207 წლებში, 
სხვა ქრონოლოგიით 1184-1213 წლებში). ამ საკითხის შესახებ სპეციალურ 

ლიტერატურაში არსებობდა ორი ძირითადი შეხედულება: პოზიტიური და 

დაექჭვებითი. 

პოზიტიური შეხედულება შოთას მოღვაწეობას ზოგადად აკუთგნებდა თა–- 

“ მარის ხანას, თუმცა არ ჩერდებოდა დეტალებზე, რადგანაც არავითარი ცნობა 

შოთას ცხოვრების დროის შესახებ არ არსებობდა გარდა იმისა რომ თვით 

შოთა პოემის პროლოგსა და ეპილოგში იხსენიებს თამარ მეფესა და მის ქმრად. 

საგულისხმებელ დავით მეფეს. 

მეორე შეხედულება, სახელდობრ დაეჭვებითი რომ შოთა რუსთაველთ 

არ ცხოვრობდა თამარის დროს, სხვა მოსაზრებათა გარდა, პირველ რიგში გა– 

მოიწვია ვეფხისტყაოსნის ეპილოგში მოთავსებულმა ცნობილმა სტროფმა: 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა; 
აბდულ-მესია –– შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა; 

დილარგეთ –– სარგის თმოგველსა, მას ენა–-დაუშ რომელსა 

და ტარიელ მისა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრობელსა. 

ამირან–დარეჯანიანის მეორე რედაქციის პროზულ ტექსტს ზოგ ხელნა– 

წერში ჰქონია გლოსა, რომ ის დაწერილია თამარ მეფის დროს, ხოლო „დი- 

ლარგეთიანის/ ავტორი სარგის თმოგველი · ხსენებულ სტროფში იხსენიება 

როგორც „ენა დაუშრომელიი“. ასეთი ცნობა უდგება 1240-1260 წლების 

მოღვაწის სარგის თმოგველის დახასიათებას მემატიანის მიერ, რომ იგი იყო 
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„კაცი მეცნიერი, ფილასოფოსი და რიტორი“. ციტირებულ სტროფში კი შოთა 
რუსთაველი მოხსენებულია ამ სარგის თმოგველის შემდეგ. ამიტომ გამოდიო–- 

და თითქოს თმოგველის ლექსითი დილარგეთიანი დაწერილი უნდა ყოფილიყო 

ვეფხისტყაოსანზე ცოტა ადრე. 

გარდა ამისა –- ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებაში შეტანილი იყო ასეთი 

სტროფი, რომელიც მე მიმაჩნია როგორც შოთასეული და ნამდვილი: 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწყობლად,... 

მე ენახე და მას (ვ)უჩვენე, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად და სხვ. 

ჯამ სტროფის შესახებ იხ. ქვემოთ). ეს სტროფი აგრეთვე ხელს უწყობდა 

თეორიის წარმოშობას, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ თითქოს თამარ მეფის ხანაზე 

გვიან უნღა ყოფილიყო დაწერილი. 
ხსენებული მოსაზრებები აპირობებდნენ როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ და- 

წერის დროის გადმოტანას თამარ მეფის აქეთ ხანისაკენ, ასევე დაეჭვებას იმის 

შესახებ, ხომ არ იყო ვეფხისტყაოსნის ავტორი სარგის თმოგველი და არა შო–- 

თა რუსთაველი. ასეთი დაეჭვებანი ამა თუ იმ არგუმენტაციით და სხვადასხვა 
“სახით გამოთქმული ჰქონდა ჯერ ამ სტრიქონების დამწერს (19111, 1913, 1924. 
წლებში), შემდეგ ნ. მარს (1916 წ.) და კ. კეკელიძეს (1931 წ.). 

ამ სტრიქონების დამწერი იმ დროს (1911-–1913 წლებში) თავისი აზრის 

„თანდათან შესწორებით დაბოლოს (1913 წელს) ანვითარებდა იმ დებულებას, 

რომ ვეფხისტყაოსანი XIII საუკუნის შუა ხანებში უნდა ყოფილიყო დაწერილი 

"სარგის თმოგველის მიერ, ხოლო შოთა იყო მეორე თუ მესამეხარისხოვანი პო– 

ეტი, ვეფხისტყაოსნის გაგრძელების დამწერი და XV საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარში მცხოვრები. ამასთანავე ეს შოთა მაინც მიჩნეული იყო როგორც მესხი, 
თუმცა შეიძლება თვით სახელი რუსთველი წარმოშობილი ყოფილიყო თბი– 

ლისის სამხრეთით მდებარე ქალაქ რუსთავისაგან, რომელიც შესაძლოა შოთას 

„მფლობელობაში იყო. მაგრამ, ვინაიდან ეს რუსთავი XII ს-ნის მიწურულიდან 

ზაქარია მხარგრძელს ეკუთვნოდა, ამიტომ შეიძლება XV ს-ნის შოთაც თავისი 

წარმოშობით დაკავშირებული ყოფილიყო მხარგრძელთა გვარეულობის ერთ–- 

ერთ შტოსთან და კერძოდ თმოგველებთანო. შესაძლებელია შოთა თმოგველთა 
გვარის ახლო ნათესავი ან ამ გვარეულობის ერთი შტოს წევრიც იყოო?, 

1 C. II. L1:2X#262/30, V6ი»ხი! თლიუკმ)/59M0:0 C1008 # #«ხილხისი(I. ე08V8900CIV 8 

I 06V3M#M# 8 M0წM0C C0ი0MIIIX 86M0ც (XCMIMM 1911 I0»მ), I., 1912 L.; აქ შოთა. დასახელე- 
ბულია როგორც XIV საუკუნის ავტორი, 

· ვეფხისტყაოსანი, საამდვილი და ჩანართი, ს „ კაკაბაძის გამ., ტფ. 1913 წ.,, შესავალი წერი–- 
ლი, გვ. 64--66 და 
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შემდეგში, სახელდობრ 1924 წელს, წერილში „ვეფხისტყაოსნის პრობ–- 
ლემის გარშემო“ ჩვენ ვეფხისტყაოსნის არსებით ნაწილს მივიჩნევდით სხვა 

სარგის თმოგველის მიერ დაწერილად დიმიტრი თავდადებულის შვილის და– 

ვით VII-ის დროს 1292-–-1297 წლების ახლოს. ხოლო შოთა, რომელიც აქ პო–- 

ემის პირველი გაგრძელების და აგრეთვე პროლოგის ავტორად გამოდიოდა, 

ჩავთვალეთ XIV საუკუნის პირველ მეოთხედში მცხოვრებ პირად. პოემის 

პროლოგში მოხსენიებული თამარ მეფე გავაიგივეთ გიორგი მცირის ცოლ თა- 

მართან, რომელიც უკვე დაქვრივების შემდეგ თავის შვილ მელქისედეკთან. 
ერთად საქართველოს მმართველად იხსენიება ოჰანუ-ვანქის წარწერაში (სომ- 
ხეთში) 1320 წლის ახლოს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ წერილში შოთას ბიოგრაფიისათვის გამოყენებუ– 

ლი იყო სამცხეში ჩვენ მიერ 1923 წელს ჩაწერილი ზეპირგადმოცემითი ცნობე– 
ბი. ამ და პოემის ეპილოგში მოთავსებული ცნობის საფუძველზე („ვსწერ 

ვინმე მესხი მელექსე“) ჩვენ ვუარყოფდით შოთას რაიმე სახით დაკავშირებას 

კუხეთის რუსთავთან და ვასკვნიდით, რომ „შოთა მართლაც მესხი უნდა ყო- 

ფილიყო და მისი სახელიც დაკავშირებული ჩანს სამცხეში მდებარე რუსთავ- 

თან“1, 

1916 წელს ნ. მარმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ შოთა სარწმუნოებით 
მაჰმადიანი იყო და XIV საუკუნეში ცხოვრობდაო. შემდეგ ნ. მარმა ეს აზრი 

უარყო. 

1927 წელს ვეფხისტყაოსნის ჩვენს მეორე გამოცემაში ვეფხისტყაოსნის 

ავტორად კვლავ შოთა რუსთაველს ვაღიარებდით, ვწერდით, რომ შოთამ თა–- 

ვისი პოემა დაწერა 1196-1197 წლების ახლოს, რომ ის იყო ჩახრუხაძის ძმა 

და საქართველოდან გადახვეწილი თითქოს დაიღუპა სამშობლოში დაბრუნების 

დროს (1202 წლ. ახლოს). ' 

1931 წელს კორნელი კეკელიძემ კვლავ წამოაყენა დებულება ვეფხისტყა– 
ოსნის ავტორად XIII ს-ნის სარგის თმოგველის მიჩნევის შესახებ. ამ აზრს ის 

შერჩა კარგახანს, მაგრამ შემდეგ მან აზრი შეიცვალა და პოემის ავტორად. 

კვლავ შოთა რუსთაველს თვლიდა, მაგრამ ვეფხისტყაოსანს 1230-იან წლებში 

დაწერილ ნაწარმოებად გულისხმობდა. 

უკანასკნელად, 1960 წელს აგვისტოში, მოსკოვში მსოფლიო ორიენტალისტ- 

თა კონგრესზე წაკითხულ მოხსენებაში უცხოელი ქართველოლოგების (დავ. 

1 ს, კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო, საისტორიო მოამბე, 1924 წ., 

ტ. 1, გვ. 121---166. 
§



ლანგის) მიერ გამოთქმული იყო აზრი ვეფხისტყაოსნის ძირეული ნაწილისა და 
მისი პროლოგის XIV ს-ნეში წარმოშობის შესახებ. ასეთი დაეჭვების წარმოჩე- 

ნა განვლილ ეტაპთა შემდეგ შესაძლებელი იყო იმიტომ, რომ შოთა რუსთავე- 

ლი წინ უსწრებს თავის დროს ზოგ რამეში და დასავლეთის ქვეყნებისთვისაც 

ნოვატორად გამოდის (შეად. ქვემოთ § 41). : 

აზრთა ასეთი ცვალებადობა აიხსნება იმით, რომ თვით პოემა მარტოოდენ 
თამარის სახელის გარდა არ იძლეოდა უდავოდ მისაჩნევ მასალას პოემის და– 

წერის დროისა და თვით შოთას ვინაობის შესახებ. ასეთი იყო მდგომარეობა 
ამ ორმოციოდე წლის წინათ და უფრო ადრე. მაგრამ ამ ორმოცი წლის განმავ– 
ლობაში შოთას პიროვნების შესახებ აღმოჩნდა შემდეგი ახალი მასალები: 

1) 1923 წელს ჩვენ მიერ სამცხეში ჩაწერილი გადმოცემანი შოთას შესახებ, 2) 
გადმოცემანივე ჩაწერილი ახალი დეტალებით ცოტა უფრო გვიან (1930-იან 

წლებში) იმავე მხარეში ს. მაკალათიას მიერ, 3) იოსებ მეგრელიძის მიერ ჩა– 

წერილი გადმოცემანი, 4) ნიკ. ნათენაძის მიერ ჩაწერილი ·გადმოცემანი, 
5) ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ახლად დამუშავებული დაბოლოება ხელნაწერების 
მიხედვით (იხ. პოემის ჩვენი გამოცემა 1927 წლისა), რაც ეპილოგში იძლეოდა 

ახალ ძვირფას ცნობას შოთას შესახებ, 6) იერუსალიმის ჯვარის მონასტრისე– 

ული შოთას პორტრეტის აღდგენა იერუსალიმში გაგზავნილი ექსპედიციის 

წევრების ირ. აბაშიძის, გიორგი წერეთლის და აკ შანიძს მიერ და მისი 

ზუსტი ფოტოს მოპოება 1960 წელს და?) იმავე მონასტრის აღაპების წი- 
გნის ტექსტის ახალი გამოცემა 1962 წელს ელ.ტ მეტრეველის მიერ სრული 
ფოტოპირების დართვით. 

კვლევა-ძიების მხრივ მნიშვნელობა ჰქონდა ჩახრუხაძის შესხმის გამოყე– 

ნების ცდებს შოთას ბიოგრაფიის ზოგიერთი დეტალისათვის. 

ამგვარად დაგროვდა საკმაოდ ბევრი ფაქტობრივი მასალა, რომელიც შე– 
საძლებლობას იძლევა, დამატებითი ძიებათა გამოყენებით, შოთას ბიოგრაფია 

უფრო მეტი საბუთიანობით გავარკვიოთ, ვიდრე ეს, ვთქვათ, ნახევარი საუ–- 

კუნის წინ იყო შესაძლებელი. 
2. აზრები რუსთაველის სადაურობის შესახებ. პირველად XIX საუკუნე- 

ში ეს საკითხი დააყენა თეიმურაზ ბატონიშვილმა. ვეფხისტყაოსნის კომენტა- 

რებში ის წერდა: 
„მოთა რუსთაველი იყო უკუფჟამსა უდიდებულესისა დიდის მის და ღირს– 

სახსოვარისა “მეფისა თამარ გიორგის ასულისა თვითმპყრობელისა სრულიად 

ყოვლისა გიორგიისა, რომელ არს ივერია, ესე იგი ყოველი საქართველო და იყო 
იგი მეჭურჭლეთ-უხუცესი, ესე იგი მოლარეთ-უხუცესი (რომელ არს ფინან– 
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'ცის მინისტრი). იყო იგი მთავარი რუსთავისა. რუსთავი ძველად სამთავრო ქა– 
ლაქი იყო და საზამთროდ სადგური მეფეთა. ქალაქსა ამას ძველად ეწოდებო–- 
და ბოსტან-ქალაქი. ეს ქალაქი არს ჰერეთისა, ესე იგი გარე კახეთისა მამუ–- 

ლი.. ტფილისიდგან გაღმით მტკვრის პირსა ზედა მდგომარე არს რუსთავი... 

შოთა რუსთაველი იყო დიდებულთა და აზნაურთა წარჩინებულთა შთამომავ- 
ლობისა, მთავარი რუსთავისა და პალატსა შინა მეფეთასა დიდად პატივცემუ–- 

ლი და სახელოვანი მოლარეთა ანუ მეჭურჭლეთა უხუცესი“... 

ამგვარად, თეიმურაზის აზრით, შოთა არის ჰერეთის (უ5დღდა იყოს კუ5% ეთის) 

რუსთავის მფლობელი და, ცხადია, წოდებულობაც რუსთველი მას ამ ქალა- 
ქიდან უნდა ჰქონდეს მიღებულიო. აღსანიშნავია ამასთანავე, რომ თეიმურაზი 

არ ამბობს, რომ შოთა წარმოშობით ჰერეთის რუსთავიდან იყო. 

თეიმურაზის ეს ცნობა სრულ გაუგებრობაზეა აგებული, რადგანაც ვახ- 

ტანგ ორბელიანის და სხვათა მიხედვით საქართველოს სამეფო სახლში თა- 

ვიდანვე არსებული გადმოცემით შმოთა იყო მესხი და წარმოშობით სამცხის 
რუსთავიდან. საიდან აიღო თეიმურაზ ბატონიშვილმა ცნობა შოთას წარმომავ- 
ლობის შესახებ კუხეთის (კახეთის)! რუსთავიდან, სავსებით გაურკვეველია, 

რადგანაც ასეთი გადმოცემა, როგორც ეტყობა, არც არსებულა. ჩანს, თეიმუ– 

რაზმა აქ შემთხვევით დაუშვა უნებური შეცდომა, მაგრამ თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილის ამ შემთხვევითმა დებულებამ ბევრი შეიყვანა შეცდომაში. 

ამასთანავე, როგორც. გამოირკვა, ადრევე მ. ბროსეც, ცხადია თეიმურაზ 

ბატონიშვილის გავლენით, ფიქრობდა, რომ შოთა რუსთაველი შეიძლება ყო- 

ფილიყო 1239-–1240 წლის ახლოს, რუსუდან მეფესთან მონღოლთა მიერ მო- 

სარიგებლად (შანშე, ავაგ და ვარამ მხარგრძელებთან ერთად) გაგზავნილი 

„ჰერეთის ერისთავი შოთაი, რომელია სიშავისათვის კუპრობით უვჭმობდეს“. ამ 

ცნობის არშიაზე მ. ბროსეს თავისი გამოცემის ძირითად ხელნაწერში ფრან– 

გულად მიწერილი ჰქონია: Cჩისიმ (00ს5LიმVCII), C6 ძი! 6LLC ოი0LC6 ი006L0, 

ლმL 11 1550 ძლ IL0ს5LიმVI 0-ბ§5 ძს CმMი0(ი –- „შოთა (რუსთაველი), ეს უნდა 

იყოს ჩვენი პოეტი, რადგანაც ის წარმომავლობდა კახეთის ახლოს მდებარე 

რუსთავიდან“ (ქართლის ცხოვრება, II ნაწ., თბ., 1959 წ., გე. 192, შენიშ« 

ვნა). 

ამავე აზრისა იყო, ცხადლივ იმავე თეიმურაზ ბატონიშვილზე დამყარე- 

ბით, პლ. იოსელიანიც. მისი სიტყვით (გარ. „ILმ8Mმვ“, 1870, # 13), შოთა 

წარმოშობით უნდა ყოფილიყო კუხეთის ქალაქ რუსთავიდან (ბოსტან-ქალაქი– 

დან). »



შოთა რუსთაველის გაიგივება ჰერეთის ერისთავ შოთა კუპრთან წარმო- 
ადგენს ძირითად თეზისს პ. ინგოროყვას შრომებისას შოთა რუსთაველის პი- 
როვნების შესახებ (რუსთველიანა, 1926 წ., „რუსთველიანას ეპილოგი, მნათო– 

ბი, 1963 წ., M# 3---7 და ორივე ერთად მისი შრომების I ტომში, თბ., 1963 წ.). 
მისი უკანასკნელი აზრით, ვეფხისტყაოსანი დაწერილია 1196-1207 წლებში, 

თვით შოთა კი დაიბადა 1166 წელს და გარდაიცვალა 1250 წლის ახლოს ღრმად 

მოხუცებული. 
რუსთველიანას ისტორიული ნაწილის ერთადერთ გამოხმაურებას მაშინ 

(1926-1927 წელს) და შემდეგაც წარმოადგენდა ჩვენი წერილი (ჟურნალი 
მნათობი, 1927 წ., XI-XII, გვ. 241--253; კ. კეკელიძის წერილი იმავე წლის 
მნათობში, # 2 უმთავრესად უარყოფითად აფასებდა პ. ინგოროყვას დებუ– 
ლებას შოთას მანიქეველობის შესახებ). ეს ჩვენი წერილი ცხრა გვერდის მო–- 
ცულობით შემდეგ საკითხებს ეხებოდა: 

1. „პ. ინგოროყვა ფიქრობს, –– ვწერდი მე, –– რომ შოთა, ვეფხისტყა–- 

ოსნის დამწერი, არის იგივე შოთა ჰერეთის ერისთავი (კუპრად წოდებული) 
და ამ დებულებას ასაბუთებს რამოდენიმე მოსაზრებით, რომელიც ისტორი–- 
ული მასალების ვერგაგებაზეა დამყარებული. ავტორს, მაგ., ჰგონია, რომ 

რუსთავი და ჟინვანი... გადაეცა ჰერეთის ერისთავს გრიგოლის ძე ასათს, რო- 
დესაც მან ითხოვა „არიშიანისა ადგილსა დაჯდომა სასთაულითა“ (თამარის 

პირველი მატიანის ცნობა). ავტორი ვრცლად ამტკიცებს, რომ არიში იგივე. 
რუსთავია და არიშიანი კიდევ რუსთავის პატრონს ·ეწოდებოდაო. 

ნამდვილად კი ცნობილია, რომ ციხე არიში, მატიანე ქართლისაის ერთი 

ცნობით, რომელიც მოჰყავს პ. ინგოროყვასაც, გავაზის ახლოს მდებარეობდა. 

და მართლაც კახეთში ახლანდელს ქვემო და ზემო გავაზის ხაზის აღმოსავლე– 
თით დაახლ. 8 კმ-ზე რუკებზე აღნიშნულია არიშის-წყალი (ალაზნის შენაკადი), · 
რომლის ნაპირზე ძველად მდებარეობდა არიშის-ციხე. სოფ. ზემო გავაზთან, 
აწინდელ ახალ-სოფელთან ახლოს, მართლაც ახლაც მდებარეობს სოფელი 
არეში ამჟამად ხუნძებით (ავარელებით) დასახლებული. არიშიანთა სამფლო- 
ბელოც, მაშასადამე, ამ რაიონში იყო. პ. ინგოროყვა “მეცდომაში შეიყვანა 
რუსთავის ახლანდელმა თურქულმა სახელმა რიშა-კალა (რიშას ციხე). მაგ– 

რამ ცხადია, რომ რიშა აქ არის ტერმინის რუსთავის პირველი ნახევრის (რუს» 

თურქულ ნიადაგზე გადაკეთებული ფორმა. ცხადია ამიტომ, რადგანაც პ. ინ–- 
გოროყვა ჰერეთის ერისთავებზე რუსთავის მფლობელობის გადასვლას ამ 

„არიშიანთა ადგილის“ საკითხს უკავშირებს, ავტორის მთელი კონცეფცია ამ 

შემთხვევაში, როგორც ნიადაგგამოცლილი, ჰაერში რჩება.. 
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2. პ. ინგოროყვა ამტკიცებს (გვ. 185 და სხვ.,, რომ ჭიაბერს ცნობილ 

სიგელზე ხელისმომწერი შოთა თითქოს ჰერეთის ერისთავი იყოს. მაგრამ 
„ჟინვანის ციხე ვახუშტის მიხედვითაც მდებარეობდა არაგვზე (ანანურთან. 

ახლოს და მისი სამხრეთით) და საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის დიდი 

უცოდინარობა იქნება, რომ ჟინვანი თუნდაც მე-12--13 ს-ნეში ჰერეთის ერის–- 

თავთა სამფლობელოს მივაკუთვნოთ, როგორც ამას სჩადის პ. ინგოროყვა”. 
3. პ. ინგოროყვას „კონცეფციისათვის საბედისწერო მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ერთს მსხვილ შეცდომას, რომლის გარკვევა მარტო თავისთავად, სხვა შეც- 

დომების გარეშეც, პ. ინგოროყვას შრომას, სამწუხაროდ, საფუძვლიანად. 

არყევს. ავტორი შოთას სთვლის ჰერეთის ერისთავის შვილად და აგრეთვე ჰე- 

რეთის ერისთავადაც („შოთა კუპრი“), რომლის მფლობელობაში არის რუს- 

თავიც. ავტორი დარწმუნებულია, რომ ჰერეთი მტკვრის (კუხეთის) და რუს–- 

თავის ხაზის აღმოსავლეთით მდებარეობდა. მაგრამ ეს არის დიდი შეცდომა“. 

შემდეგ მოტანილია დამტკიცება იმისა, რომ კახეთის სამხრეთით არაგვ- 
-მტკვრის აღმოსავლეთით მდებარეობდა კუხეთი, რომლის ფარგლებში შედი- 
ოდა ივრის-პირი. კუხეთის აღმოსავლეთით ვიდრე ალაზნამდის მდებარეობდა. 

კამბეჩანი, ხოლო კამბეჩანი აღმოსავლეთით ალაზანს გაღმა იწყებოდა უკვე. 
ჰერეთი. „ამის შემდეგ ცხადი ხდება, თუ რამდენად დიდი შეცდომა მოსდის 

პ. ინგოროყვას, როდესაც რუსთავს ჰერეთში ათავსებს და თვით ამ რუსთავს 

ჰერეთის ერისთავების კუთვნილებად აცხადებს“... 

თბილისის მხარის რუსთავი მდებარეობდა კუხეთში და არა ჰერეთში. 

4, პ. ინგოროყვა ამტკიცებს, რომ ჰერეთის ერისთავები გრიგოლის-ძენი- 

ბაგრატოვანები იყვნენ, მაგრამ საამისოდ არ არსებობს არავითარი საბუთი. 
„ჰერეთის ერისთავთა გენეალოგიას ავტორი იწყებს „აღმოსავლეთ-ჰე რეთის 

() XILს-ნის დამოუკიდებელი მეფის“ გრიგოლ I-დან. ჯერ ერთი ამ გრიგოლის, 

რომლის შვილები ასამ და შოთა იხსენიებიან დავით აღმაშენებლის დროს, 

„მეფედ“ მოხსენიება უსაბუთოა. ასეთი „მეფე“ ნამდვილად არ არსებობდა, 

მაგრამ გარეშე ამისა ბაგრატოვანთა ერთი შტო X1I ს-ნემდის ჰერეთში კი არ- 

იჯდა, არამედ კამბეჩანში. ამასთანავე კამბეჩანში მობინადრე ბაგრატოვანთა 

ერთი შტოთაგანნი ხორნაბუჯის ბატონები იყვნენ, როგორც ეს გარკვევით ჩანს. 

სუმბატ დავითის ძის ცნობიდან, ხოლო პ. ინგოროყვას მიერ დასახელებული 

აღმოსავლეთ-ჰერეთის მეფე (I) გრიგოლი და მისი შვილები გიშელები იყვნენ“ 

XI ს-ნის პირველ ნახევარში, სუმბატ (მექრონიკეს) დროს, ხორნაბუჯის ბატო– 

ნები ბაგრატიონთა სახლის შეილები იყვნენ. მაგრამ შემდეგ ბაგრატოვანები. 
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აქაც გაქრნენ (თამარ მეფის დროს ხორნაბუჯის ბატონი იყო საღირ მახატე–- 
ლის ძე გვ. 247). ' 

5. შოთა კუპრის ეპითეტი არ შეიძლება თვითნებურად გადაკეთებული 

იქნას კუპარად (ამას აღნიშნავდა კ. კეკელიძეც). კუპარა მოგონილი სიტყვაა. 
6. სავსებით უსაფუძვლოა ხელოვნურად მიღებული სიტყვის მიხედეით 

შოთას მანიქეველობაზე ლაპარაკი, რომ თვით სიტყვა მანი პ. ინგოროყვამ მი– 
იღო სიტყვის მუნ (იქ) ნებისმიერად გადამახინჯებით; მოგონილია აგრეთვე 
პოეტის ბარამან მანის არსებობა. 

7. აძიკვის ბარელიეფის შოთა უცნობი პირია და არ შეიძლება მისი გაი–- 

გივება შოთა რუსთაველთან. 

8. შოთას ხელნაწერულ პორტრეტზე რამაზ მდივანბეგის მინაწერი ერე– 
კლე II-ის დროინდელია და არა XV ს-ნის როგორც სავსებით გაუგებრად 
ფიქრობს პ. ინგოროყვა (ყველაფერი ეს იხ. მნათობი, 1927 წ., XI--XII, გვ. 

244- 252). 
პ. ინგოროყვას არც მაშინ (1928 წ.) და არც ახლა არ უარუყვია ჩვენი ხსე– 

ნებული წერილის დებულებათა საბუთიანობა, რომელიც ამიტომ ახლაც კვლავ 

ინარჩუნებს მისი „რუსთველიანას“ ძირითადი თეზისების უარმყოფელ ძალას. 

ამგვარად საკითხი შოთას სახელწოდების წარმომავლობის შესახებ 
თბილისის პირა რუსთავისგან უარყოფილ უნდა იქნას). 

შოთას ვინაობის შესახებ 1927 წელს ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემაში 
ჩვენ ასეთ დასკვნამდე მივედით: შმოთა იყო ჩახრუხასძე, მაგრამ თორელთა 

წარჩინებული გვარისგან. მამა შოთასი უნდა ყოფილიყო თორელის ჭიაბერის 
უფროსი შვილი ჩახრუხაძის შტოსგან. ეს ის ჭიაბერია, რომელიც დემნა ბატო- 
ნიშვილის აჯანყების დროს 1178 წელს მეჯინიბეთუხუცესი და თავისი გამზრდე– 

ლის გიორგი III-ის ერთ-ერთი აქტიური მომხრე იყო (დასახელებულ 
ჩვენს წერილში ქართლის-ცხოვრების ტექსტის ამ ნაწილში ბროსეს გამოცე– 

მაში დაშვებული შეცდომის გამო მეჯინიბეთუხუცესი ჭიაბერი გიორგი III-ის 
მოწინააღმდეგედ იყო გამოყვანილი). 1185 წლიდან ჭიაბერი მანდატურთუხუ- 

ცესია და ერთ ხანს, მგონი, 1189 წლის ახლოს, შმეთავსებით ამირსპასალარა- 

დაც იყო (ასეა მისგან მოწევნილ სიგელში). ბოლოსტიკეს დიდ ბრძოლაში, რო– 

1 1965 წ. გამოვიდა პ. ინგოროყვას „რუსთველიანას“ მეორე გამოცემის და მისი ეპილო– 

გის შესახებ შემდეგი კრიტიკული წერილები: დავით გერიტიშვილის („ცისკარი“, 1965 წ M# 2), 

დ. მუსხელიშვილის (იქვე, # 3), მ. ლორთქიფანიძის (მაცნე # 2) და ნ. შოშიაშვილის C„ცისკა– 

რი, # 9). 
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მელსაც ჩვენი დაკვირვებით 1200 წლის შემოდგომაზე ჰქონდა ადგილი, ჭია–- 
ბერი იყო ერთ-ერთ წინამებრძოლ მხედართმთავრად. მაგრამ სწორედ მისი 
სამსახურებრივი მდგომარეობის შესახებ ეს უეჭველი ცნობები შეუძლებ- 

ლად ხდის, რომ შოთა ჭიაბერის შვილი ყოფილიყო, რის გამო ჩვენ ხსენებული 
აზრი ჭიაბერ-შოთას მამაშვილობის შესახებ მალე შევიცვალეთ (ამის და– 
ბეჭდვის საბაბი დიდ ხანს არ გამოჩნდა, ხოლო 1961 წ. საბჭოთა ხელოვნების 
# 1-ში დაბეჭდილ ჩემს წერილში შოთას ბიოგრაფიის შესახებ, მისი მეტის- 
მეტ სიმოკლის გამო, ამის აღნიშვნა არ შეიძლებოდა). მართლაც, რადგანაც ჭი– 

აბერი 1200 წელს ერთ-ერთი წინამბრძოლ დიდი რაზმის მეთაური იყო, ცხა–- 
დია, რომ ის ამ დროს 45--47 წლისაზე მეტი ხნის არასგზით არ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო.. ამასთანავე ის გიორგი III-ის გაზრდილია, მაგრამ 1178 წელს მე– 
ჯინიბეთუხუცესია, ამიტომ ის შეიძლება დაბადებულიყო 1150-1155 წლების 
ახლოს, უფრო 1155 წლის ახლოს, ხოლო 1165-–1175 წლებში ის გიორგი III-ის 
კარზე იზრდებოდა და იმყოფებოდა. შოთა რომ. მისი შვილი ყოფილიყო, ის შეი– 

ძლება დაბადებულიყო 1175-1177 წლების ახლოს, არა უადრეს ამ წლებისა 

და შესაძლებელია უფრო გვიანაც. 10--14 წლის ასაკში 1189 წელს შოთა ვეფ– 
ხისტყაოსნის წერას ვერ შეუდგებოდა. 

L ხსენებული შეცღომის დაშვებას 1927 წელს ამ საკითხში ხელი შეუწყო იმანაც, რომ მაშინ 

ჯერ კიდევ არ იყო ცნობილი სამცხეში არსებული მყარი გადმოცემა შოთას მამის ჩასრახელობის 

“შესახებ.



II. შოთა რუსთაველის ცხოვრების დრო. 

3. ძირეული ცნობები შოთა რუსთაველზე. შოთას ვინაობისა დს ბიოგრაფი– 
ის შესახებ გვაქვს შემდეგი ცნობები: 1) ორი ცნობა პოემის პროლოგში, რომ 

ვეფხისტყაოსნის დამწერი არის რუსთველი. 2) ცნობა პოემის გაგრძელების. 
ბოლოში „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა თემისა“ ანდა (უკანა- 
სკნელი ვარიანტით) „დამისა“. უკანასკნელი სიტყვა (დამ) თურქულად ნიშნავს. 

სახლს, აქედანნ „რუსთველისა დამისა“ -რუსთველისა სახლისა, ე. ი. ვწერ 

რუსთაველის სახლის ან თემის კაცი. მაშასადამე, შოთა ყოფილა. მესხი. 

3) თამარიანის ბოლოში არის ცნობილი სტროფი „მოვჭევეს ძეთა ჩახრუ- 

ხასძეთა ექო თამარი მეფე წყლიანი“ და შემდეგ ტექსტი, სადაც თამარ მეფე 

უკავშირდება ვე ფხისტყაოსნის თინათინს! ამით ამოიწუ რებოდა უტყუართ 
ცნობები რუსთაველის შესახებ. თვით სახელი შოთა ცნობილი იყო პირველად 

მხოლოდ XVII საუკუნის ავტორების ნაწარმოებებიდან. ამით აიხსნება, რომ: 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის აღდგენა დიდ სიძნელეებს ხვდებოდა?. 
ასეთ პირობებში ხსენებულ სტროფს მოკევეს ძეთა ჩახრუხასძეთა მოხ- 

სენიებით ეძლეოდა შოთას ბიოგრაფიის და თვით ვეფხისტყაოსნის პრობლემის. 
გარკვევისათვის მეტად თვალსაჩინო მნიშვნელობა. ამ ცნობის მიხედვით მოკე– 

ვის ერთი შვილი, თამარის უშუალოდ შემამკობელი, არის „თამარიანის“ ავ- 

ტორი ჩახრუხას ძე, ხოლო თინათინის სახით თამარის შემქებლად გამოდიოდა». 

1 სტროფი იკითხება შემდეგნაირად: 

მოგევეს ძეთა ჩახრუხასძეთა 
ექო თამარი მეფე წყლიანი, 

მისი სიმეტე, ბრძენთა სირეტე, 

თინათინ ვაქო ბაღი წყლიანი; 

ა ეს თინათინ, ნუ ის თინათინ, 

არაბეთს იყო სულადიანი, 
ჯერეთ ყმაწვილი, წმიდათ ნაწილი, 

სამოთხის ვარდი პირად მზიანი. 

2 შოთას წოდებულებას ჩვენ ამ წიგნში ვხმარობთ ორი ფორმ-თ: რუსთველი (ძველ ცი– 
ტატებში) და რუსთაველი (ახლანდელი თხრობისათვის). 
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ამ ჩახრუხაძის ძმა თუ ბიძაშვილი, რომელიც ამგვარად უნდა ყოფილიყო თვით 

შოთა რუსთაველი. ვევი ეწოდებოდა ახლანდელ ბორჯომის ხეობას, რომელსაც 

ბოლო ხანებში ერქვა მარტივად ჭეობაც. სახელი ვჭევიც ამ ხანისთვის დადას– 

ტურებულია. მაგ-, XVI ს-ნეში!. ხოლო რადგანაც ეს ხევი (ხეობაა ძველად 

შედიოდა სამცხეში, აქედან ჩახრუხაძეები გამოდიოდნენ მესხები. ბუნებრივი 

იყო ყველაფერი ამის მიხედვით დასმულიყო საკითხიი რომ ჩახრუხაძე-ძმა, 

რომლის ბედს ჩახრუხაძე დასტირის თავის შესხმის ერთ ნაკვეთში, ყოფილიყო 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი. ამ მიმართულებით იყო გამოყენებული ხსენებული 

სტროფის მონაცემი და თამარიანის ცნობები საქართველოდან გადახვეწილი 

„იგავთ დამწესის“ შესახებ ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის ჩვენს გამოცემაში. 

იქვე ნაჩვენები იყო, რომ ეს „იგავთ დამწესი“, საქართველოსკენ მომავალი, 

გზაში დაიღუპა 1202 წელს ან ამის ახლოს. 

მაგრამ ამ დებულების საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობდა შემდეგში დადას–- 

ტურებული ფაქტი, რომ შოთა რუსთაველი არის იმავე დროს თამარის მეორე 

მატიანის ავტორი, რომელიც წერს ამ მატიანეს 1222 წლის ახლო ხანაში. ამის 

საწინაღმდეგო იყო აგრეთვე ჯერ კიდევ შოთას იერუსალიმისეული პორტ- 

რეტის თუნდაც ისეთი არაზუსტი კოპიოს მოპოება, როგორიც არის ჩუბი- 

ნიშვილისეული 1843 წლის ჩანახატის მიხეღვით პეტერბურგში შესრულებუ- 

ლი სურათი („საბჭოთა ხელოვნება“, 1958, # 8, 1960, # 12), ხოლო როდე– 

საც ეს კოპიო შესცვალა 1960 წლის ნოემბერში სპეციალური ექსპედიციის მიერ 

"იერუსალიმიდან ჩამოტანილმა შოთას სურათის ზუსტად გამოვლინებულმა 

ფერადმა ფოტოსურათმა, საკითხი უკვე გადაწყვეტილად უნდა ჩათვლილიყო. 
გამოირკვა, რომ იერუსალიმისეული პორტრეტი, რომელიც წარმოგვიდგენს 

შოთას ღრმად მოხუცებულად, არის არა უგვიანეს XIII საუკუნის პირველი 
მეოთხედისა და რომ რუსთაველი არის იმავე იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის 
აღაპებში მოხსენებული მეჭურჭლეთუხუცესი შოთა. ამიტომ ვეფხისტყაოს– 

ნის პროლოგში თამარის შემქები შოთა მართლაც არ შეიძლება იყოს ჩახრუხა- 

ძის ძმა –– „იგავთ დამწესი“ და არა მხოლოდ დამწერი, რომელიც 1202 წლის 

ახლოს დაიღუპა. შოთა იერუსალიმისეულ პორტრეტზე წარმოდგენილია და- 
ახლოებით 57 წლის მოხუცად. თამარის მეფობის დასაწყისში 1190 წელს ის 

1 ქართლის მეფის სვიმონის 1590 წლის მეკობრის-მძებნელის შესახებ გამოცემულ განჩინე– 

ბაში ვკითხულოათ: „მეფეთ მეფემან სუიმეონ უზედაესთა მოგახსენებთ და უქუედაესთა გიბრძა– 

ნებთ, ერთობილნო დიღომსა ზედათნო, მტკუარ გამოღმართნო ვიდრე ვევამდე, ებისკოპოზნო 

თავადნო, აზნაურნო და გლეხნო“ და სხვ. (საქ. სიძველენი II, 23–-24) ხევად აქ იგულისხმება 

შემდეგდროინდელი გამოთქმის ხეობა (იგულისხმება ახლანდელი ბორჯომის ხეობა). 
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ამ ვარაუდით იქნებოდა 44 წლის და შესაძლებელია მეტისაც. საეჭვოა, რომ 
მაშინდელ ვითარებაში ახალგაზრდა თამარზე გამიჯნურებული შოთა ამ ასაკში 

ყოფილიყო, მაშინ როდესაც მიჯნურისთვის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვი- 

სებად თვით შოთა სთვლის „სიყრმე“-ს, ე. ი. სიყმაწვილესა და ახალგაზრდულ 
ასა, 

. ცხადი ხდება, რომ ჩახრუ ხაძის ძმა, ალეგორიულად თინათინის სახით თა– 

მარის შემქები, და შოთა რუსთაველი სულ სხვადასხვა პირნი არიან. დადას- 

ტურდა ამით ისიც, რომ შოთას ვეფხისტყაოსანს მართლაც წინ უსწრებდა ჩა–- 

ხრუხაძის ძმის მიერ “პროზით დაწერილი „ამბავი“, რომელშიაც თინათინის 

სახით („იგავად“) თამარის ქება იყო წარმოდგენილი. საბას ლექსიკონით, იგა- 

ვი არის სიტყვით მოსანიშნავი. იგავი საერთოდ ნიშნავს ალეგორიულ მოთხრო- 

ბას. ამიტომ იგავად არ შეიძლება თვით პოემა ·ვეფხისტყაოსანი იგულისხმე– 

ბოდეს, არამედ სხვა პროზული ნაწარმოები –– ვეფხისტყაოსნის პროტოტიპი 
თხრობა (ფაბულა). 

ვეფხისტყაოსნის საკითხისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს პოემის პროლო– 

გის დაბოლოების ცნობებს, რადგან ამით · გვეძლევა მტკიცე მასალა შოთა 
რუსთაველის ბიოგრაფიის დასადგენადაც. 

პროლოგის პირვანდელი მოცულობის დასადგენად შეიძლება ავიღოთ 

ხელნაწერები L1599 (C) და 52829 (LL). როგორც ეს თავის დროზე ნაჩვენები 

იყო!, 11599 (LI) ხელნაწე რის პროლოგი იწყებ სტროფით „მეორე ლექსი 

ცოტაი ნაწილი მოშაირეთა“, მაგრამ ხელნაწერს თავში აკლია ერთი ფურცე- 

ლი, რომელზედაც შეიძლება ყოფილიყო 8 სტროფი, ისიც იმ შემთხვევაში, 

თუ პროლოგის ჩვეულებრივ სათაურს არ ჩავთვლით. ამასთანავე მხედველო- 

ბაში მისაღებია ის გარემოება, რომ ხელნაწერში 52829, რომელიც წარმოა- 

ადგენს LI1599 ხელნაწერის რედაქციის შემდგომ განვითარებას (მასმი არის 

ტარიელის და ავთანდილის მოკლე ანდერძები, რომელნიც არ მოიპოვებო- 

და LI599 ხელნაწერის რედაქციაში), პროლოგი აგრეთვე არ შეიცავს თამარის 

შესხმის სტროფებს, თუმცა მასში არის სტროფი: „მე რუსთველი ხელობი- 

თა“, „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“ და სხვ. § 2829 ხელნა- 

წერის პროლოგის თავნაწილში მოთავსებული 10 სტროფიდან (სტრ. 1--5--9 
ვიდრე სტროფამდე „მეორე ლექსი ცოტაი“ ·რომლითაც იწყება ხელნაწერი 

I1599)?, ხელნაწერ II1599-ში შეიძლება ყოფილიყო სათაურის გარდა მაქსიმუმ 

1 ს, კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარეშემო, საისტ. მოამბე, 1924 წ.,II, 125. 

2 სტროფები ნართაული სტროფების განსასხვავებლად, მეტი მოხერხებულობის გამო, 
ყველგან ნაჩვენები მაქვს პოემის 1913 ღლის ჩემი პირველი გამოცემის მიხედეით. , 
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7 სტროფი. ამგვარად II599 უარყოფს 52829-სთან შედარებით სამ ტაეპს. 
(სტროფს) პოემის დასაწყისში. რომელია ეს სტროფები? 

51117 (XL 205)-ის, ე. ი. C-ს შედარება IC461 (I1)-სთან გვიჩვენებს, რომ 
ერთი ამგვარი სტროფი შესაძლოა იყო მესამე სტროფი. ხოლო IL1I461-ის შე- 

დარება 52829-სთან გვიჩვენებს, რომ კიდევ ერთი ასეთი სტროფი უნდა ყო– 

ფილიყო მეორე სტროფი. 51117 (IL205), შედარებით 52829–სთან, უარყოფს 

გარდა მესამესი კიდევ მე-4, 5, 6 და 14 სტროფებს. LII1599, შედარებით 52829– 

სთან, უნდა უარყოფდეს თავში (პირველი ათი სტროფის მანძილზე)! „მინიმუმ. 
სამ სტროფს, ამიტომ გარდა მესამესი და მეორესი კიდევ საძიებელია უარსა- 

ყოფელი ერთი სტროფი მაინც, რომელიც უნდა იყოს ერთ-ერთი მეოთხე, მე–- 
ხუთე და მეექვსე სტროფს შორის. აზრის მიხედვით პირველობა ამ მხრივ 

ხვდება მეოთხე სტროფს, რომელიც შინაარსით პირდაპირ გადაბმულია უკვე 
უარყოფილ მესამე სტროფთან (C...„ჩემმან ხელქმნელმან დამმართოს ლაღმან 
და ლამაზმანები თვალთა მისგან უნათლოთა ენატროსცა ახლად ჩენა...“). 
გარდა ამისა მხედველობაში მისაღებია კიდევ, რომ 51იგ სტროფი („თუ მიჯ- 

ნურსა მიჯნურობა“...) უარყოფილია ხელნაწერით II461 (C) და ამასთანა– 

ვე აზრის მიხედვით მისი დაკავშირება შეიძლება წინასიტყვაობის მხოლოდ 
სხვა, ზემოთ უკვე აუარყოფილ სტროფებთან!. 

ამის მიხედვით დგინდება პროლოგის თავდაპირველი ტექსტი 23 სტრო- 

ფის მოცულობით შემდეგი თანრიგით: 

1. რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა... 
2. რაცა ვისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს.,. 

ამას მიჰყვება სტროფები სათაურით კ„შაირობისათვის“, სულ 7 სტროფი 

(8--9) და შემდეგ სტროფები „მიჯნურობისათვის“ --14 სტროფი (10- 191ა, 

20-22) ასეთი შემადგენლობით პროლოგი წარმოადგენს სრულებით მთლიან 

ნაწარმოებს?. 
ამგვარად, პოემის პროლოგში თავდაპირველად არ ყოფილა სტროფები 

თამარის და თვით რუსთაველის მოხსენიებით. პროლოგის ეს პირვანდელი რე– 

დაქცია ასახულია რიგ ხელნაწერებში, მაგრამ შემდეგდროინდელი ნართაული 
სტროფების ჩამატებით. რუსთაველის სახელის შემცველი სტროფები პირ- 

ველ რიგში ემატება ამ შემდეგდროინდელ ვარიანტებს, თამარის სახელი კი 

მათში არ ჩანს. 

1 ს. კაკაბაძის დასახ. წერილი, საისტ. მოამბე, 1924 წ., 1, 130. 

2? იქვე, გვ. 131. 
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პროლოგის ამ თავდაპირველი ვარიანტის შედგენილობა ასეთი არის (მოგვ– 

ყავს სტროფების პირველი სტრიქონები): 

1. რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა. 

2. რაცა ვისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს. 

3. შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი. 

4. ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა. 

5. მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა. 

6. მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქუას ერთი, ორი. 

7. მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მომაირეთა. 

8. მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად. 

9. ვამს, მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკომბდეს. 

10, ჩემი აწ სცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია. 

11. ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გუართა ზენათა. 
12. მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკუიანნი ვერ მიხუდებიან. 

13. მიჯნური შმაგსა გუქუიან არაბულითა ენითა. 

14. მიჯნურსა თუალად სიტურფე მართებს მართ ვითა მზეობა. 
15. მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გუარი. 

16. ჭამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი, მრუში. 

17. მას ცოცხალი ნუ ელევის, რაცა პირველ შეუყუარდეს.- 

18. ამა საქმესა მიჯნურნი ნუ უჯმობთ მიჯნურობასა. 

19. არს პირველი მიჯნურობა არ დარჩენა ჭირთა, მალვა. 

20. ვამს თავისსა ხუაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს. 
21. მას უშმაგო ვით მიენდოს, ვინ მოყუარე გაამჟღავნოს. 

22. მიკუირს კაცი რად იფერებს "საკუარლისა სიყუარულსა. 

23. თუ მოყუარე მოყურისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების, 

ასეთ ხელნაწერებს შორის პირველ რიგში გამოირჩევა II461 (I)), რო- 

მელსაც ბევრი თავისებური წაკითხვა აქვს. თავისებურად არის აქ აგრეთვე გა- 

დალაგებული პროლოგის სტროფებიც, მას აქეს ნართაული სტროფი 51 იგ 

10 იბ, მაგრამ სტროფები თამარის მოხსენიებით აქ არც ერთი არაა (ასეთი 

სტროფი ხომ ორია) და რუსთაველის მოხსენიებით არის მხოლოდ ერთი („მო 
დავსხდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის“...), ხოლო. მეორე (მე რუსთველი 

ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი)-––არა. მაგრამ მასში არის ნართაული სტრო- 

ფი 101იბ, რაც, ცხადია, შემდეგაა ჩამატებული. მე მგონია, რომ ამ ხელნაწე– 

რის პროლოგის პროტოტიპი თავისი შედგენილობით მოდის პირდაპირ თავ- 
დაპირველი ვარიანტიდან (L1599, 52889), მაგრამ მას აქვს ნართაული სტრო- 
ფებიც და ნართაულად აქვს ერთი სტროფიც რუსთაველის მოხსენიებით. 

თამარის შესახებ სტროფები არის აგრეთვე შემდგომი ხელნაწერების სა–- 

ხით წარმოდგენილ ვარიანტებში: (0261 (1), 54499 (IL), რომელსაც დეფექტი- 
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ანობის მიზეზით, პროლოგი არ აქვს შემონახული, მაგრამ მისი სახის აღდგენა 

შეიძლება ხელნაწერით 51117 (205; 0), რომელიც ხსენებული ხელნაწერი– 

დან არის გადმოწერილი: გარდა ამისა ამავე ვარიანტების ტიპს ეკუთვნის 

ვ. ასლანიშვილის ხელნაწერი L1 (XIX ს-ნის), რომელიც პროლოგში სხვა ნართა– 

ული ტაეპების (თ ჯგუფის) გარდა წარმოგვიდგენს მხოლოდ ამ ხელნაწერში 

მყოფ 6 ახალ ნართაულ სტროფს (სრული ტექსტის 1956 წლის გამოცემის 

სტროფებს 71, 111, 3713, 401), 

აქ ჩამოთვლილი სამი ხელნაწერი (მათ ემხრობა მეოთხე ხელნაწერიც X) 

პროლოგში შეიცავს დამატებით ორ ნართაულ სტროფს დავით მეფის შესხმით, 

რომელშიც უნდა იგულისხმებოდეს თამარის შვილიშვილი უოლუ-დავითი1!. 

ამგვარად არსებობს პოემის პროლოგის პირველი ვარიანტიდან მომდი- 
ნარე ორი ხელნაწერი, რომლებიც არ იხსენიებენ თამარის სახელს, ხოლო 

რუსთაველის სახელი მათგან ერთში არის აშკარად ნართაულად შეტანილი. 

დანარჩენ ხელნაწერებში, რომლებშიც კი პოემის პროლოგი შემონახულია, 

თამარის და თვით რუსთაველის სახელების შემცველი სტროფები წარმოდგე– 
ნილია სრულად. მაგრამ ყველა ეს ხელნაწერი შეიცავს პროლოგში სხვა ნარ- 

თაულ სტროფებსაც. ეს სტროფები თამარის და რუსთველის მოხსენიებით 

და მათთან დაკავშირებული სტროფები შემდეგია (აღვნიშნავთ სტროფების 

პირველ სტრიქონებს): 

ლ .„ ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შექმენ სახე ყოვლისა ტანისა. 

· ვის შვენის ლომსა ჭმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 

. თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-–დათხეული. 

, მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა. 

. აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ველოვანება. 

„· მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი. 

„ მე, რუსთველი, ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი. 

.· ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები. 

.· თუალთა მისგან უნათლოთა ენატროსცა ახლად ჩენა. 

ცხადია, რომ რუსთაველს ვეფხისტყაოსნის ორი ვარიანტი ჰქონია –- თა– 

მარის მეფობის პირველ ხანაში თამარის და თავისი სახელის მოუხსენებლივ და 

დ
ა
ზ
 

თ
 

-
 
ა
 
ა
 

1 ჩვენ ვფიქრობდით (ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო, საისტ. მოამბე, 1924 წ., გვ. 
121-–-166), რომ ეს დავითი უნდა ყოფილიყო გიორგი ბრწყინვალის შვილი დავით VIII, მაგრამ მა– 

შინ ლაპარაკი იყო თვით შოთას მოღვაწეობის ვარაუდზე XIV ს-ნის პირველ მეოთხედში. ასეთი 

გაანგარიშებით შეიძლებოდა პოემის პროლოგში მოხსენიებული დავით მეფე გიორგი ბრწყინ- 
ვალის შვილად ყოფილიცო ნაგულისხმევი. მაგრამ ამჟამად ცხადი ხდება, რომ პროლოგის ხსენე– 

ბული ნართაული სტროფების დავით მეფე უნდა იყოს ლაშას შვილი ულუ-დავითი. 
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თამარის სიკვდილის შემდეგ („თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ- 

დათხეული“) უკვე მისი-და თავისი სახელის მოხსენიებით. ამ მეორე სახის პრო- 

ლოგის ვარიაცია წარმოდგენილია ვახტანგის გამოცემაში 1712 წელს. 

როგორც ცნობილია, ვახტანგის გამოცემა პროლოგის ტექსტს არეულად 

და აზრის თანამიმდევრობის დარღვევით წარმოგვიდგენს. პროლოგის ასეთი 

ტექსტი მიღებული იყო ვეფხისტყაოსნის ყველა გამოცემ ბში 1913 წლამდის, 

როდესაც პირველად სწორი განრიგი აღდგენილ იქნა ჩვენს პირველ გამოცე- 
მაში. ამ გამოცემის მიხედვით ის გაიმეორა პოემის 1914 წლის გამოცემაში 

იუსტ. აბულაძემ და ამის შემდეგ პროლოგის ასეთი განრიგი მიღებულია. 

ვახტანგისეული გამოცემის პროლოგის წარმოშობის შესახებ ჩვენ 1924 

წელს ვწერდით: „თითო გვერდი ვახტანგის გამოცემის პროტოტიპისა შეი- 

ცავდა ოთხ ტაეპს, ფურცელი, მაშასადამე, რვა ტაეპს, ფურცელი შემცველი 

(ჩემი 1913 წლის გამოცემით) ტაეპების 17--19ა--23 (8 ტაეპისა): გადამწერის 

მიერ შეცდომით წინ იქნა გადატანილი, რის გამო ტექსტი აირია. თავდაპირ- 

ველად ფურცლების წუმერაცია ამ ხელნაწერში იქნებოდა ამგვარად: I ფურც. 

ტაეპებია, 1 –-10; 11 ფურც. ტ. 2--–5ა--8; III ფურც. ტაეპები 9--16; IV ფურც. 

ტაეპები 17--19ა--23; V ფურც. ტ. 24, 25, თითო ფურცელზე ამგვარად 8 

ტაეპი. ხელნაწერის დაშლის გამო IV ფურცელი გადატანილ იქნა II-ის ადგი- 

ლას და ტექსტიც აირია“1. 

ვახტანგისეული გამოცემის მსგავსად პროლოგი ასეთივე არევით ფარ- 

მოდგენილია ხელნაწერებში: ზაზა ციციშვილისეულში (L)) 1665–-1668 წლებ– 

ში (ნართაული სტროფებით) და 55006-ში (I), რომელიც XVIII საუკუნის 

პირველ მეოთხედშია შესრულებული. პროლოგის სტროფების ვახტანგისეუ– 

ლი გამოცემის განრიგი ჰქონია ბირთველ თუმანიშვილის მიერ 1802 წელს 

გადღაწერილ ხელნაწერს (L012904/190 LI), რომლის ტექსტი, შედგენილობის 

მხრივ ადის პოემის პირველ ვარიანტამდის (მასში არის 1913 წლის გამოცე– 

მის დამატებითი სტროფები ჯგუფებისა ა+დ-+ე+იგ+კ (თითქმის ყველა) 

და გარდა ამისა ამ ხელნაწერში პოემის ტექსტი მოცემულია ინდო-–ხატაელთა 
ამბის ჩათვლით. ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ პროლოგის ტექსტის (ზემოთ 

დასახელებული მიზეზის გამო) აღრევა მომხდარა ინდო–ხატაელთა ამბის მი- 

მატებამდე, ე. ი. ეს მოხდა არა უგვიანეს XIII საუკუნისა და უფრო მეორე ვა– 

რიანტის პროლოგის და პოემის ჩამოყალიბების შემდეგ დაახლოებით XIII 

1 გეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო, საისტ. მოამბე, 1924, I, გვ. 132. 

?· სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 1963 წ., 45. 

18



საუკუნის მუა წლებში ან მეორე ნახევარში. გარდა ამისა ხელნაწერით 

მტკიცდება ისიც, რომ ვახტანგის გამოცემაში შეუტანელი სტროფები ა, დ, ე, 
იგ, კ სინამდვილეში პოემის ტექსტში იყო თავიდანვე და შემდეგ ამოღებულ 
იქნა ვახტანგის გამოცემის პროტოტიპიდან ტექსტის შემოკლების მიზნით. ინ–- 

დო-ხატაელთა ამბავიც ვახტანგისეულის პროტოტიპში შეგნებულად იქნა 
ძალზე შემოკლებული. შემოკლებულია იქ პროლოგიც. მაგ., სტროფი 19ა („მას 
ცოცხალი ნუ ელევის“) ვახტანგის გამოცემაში გამოტოვებულია არამართე- 
ბულად, რადგანაც აზრით ეს სტროფი ამ ადგილას საჭიროა. 

ჩემის აზრით, რუსთველოლოგიის მორიგ ამოცანას შეადგენს ვეფხისტყა–- 
ოსნის ტექსტის დამზადება შოთას ხელიდან გამოსული ხსენებული ორი ვარი- 
ანტის თანახმად საჭირო (არა ყველა) ხელნაწერების მიხედვით წაკითხვათა სხვა– 

ობის აღნუსხვით. ამას შეიძლება მოჰყვეს სათანადო ფილოლოგიური მუშაობა, 

რომელიც შესძლებს სიცხადე შეიტანოს პოემის ცალკეული ადგილების წა- 
კითხვაში. 

5. ვეფხისტყაოსნის ბოლო ნაწილი. პოემის ბოლო ნაწილის დადგენის 
ცდა მოცემული იყო ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის ჩვენი გამოცემის შესავალ 

ნარკვევში (გვ. XII--XIV), რომელიც მოგვყავს აქვე (სტროფის მაგივრად იქ 

ხმარებული იყო ტერმინი ტაეპი): 

„პოემის დასასრულის გასარკვევად მნიშვნელობა აქვს შემდეგ გარემოებას; 

პოემის ფაბულა ბუნებრივად თავდება ავთანდილის და თინათინის ერთად 

ტახტზე დასმით როსტევანის მიერ. პოემა იწყება ავთანდილის და თინათინის 
მიჯნურობის ამბით და თავდება ავთანდილის და თინათინის დალოცვით და როსტე– 
ვანის მიერ. პოემის ტექსტიც წარმოადგენს ზოგიერთ დასაყრდნობ მასალას 

ამ საკითხის გამოსარკვევად. თინათინის და ავთანდილის დალოცვის ამბავთ 
პოემაში თავდება ჩვენი გამოცემის ასეთი სტროფით: 

ტარიელცა უთხრა ქებით იმედისა გათავება.... 

ორგულთა და შემცილეთა შენთა მე ექნა გაფლიდება. 

„ამას ყველა რედაქციებში მოჰყვება თავი –– „ქორწილი ავთანდილისა და 

თინათინისა არაბთ მეფისაგან“ და შემდეგ თავები: 1) „ტარიელისაგან ინდოთ 

მეფის სიკვდილის ცნობა“, 2) „ტარიელისაგან ინდოეთს მისვლა და ხატაელთ 

დამორჩილება“ და 3) „ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა“. ამ სამი 

თავისაგან ვახტანგისეულს რედაქციაში შეტანილია უკანასკნელი თავის ბოლო 

ნაწყვეტი და ისიც სტროფებ-გამოტოვებით. თვით ვინმე მესხი კი ამ თავს 
(„ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა“) ათავებს შემდეგნაირად. 
ფრიდონ და ავთანდილ ემშვიდობებიან ტარიელს და მიემგზავრებიან ერთად 

არაბეთს; 
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: ავთანდილ მიჰვდა არაბეთს, ნახა არ ცუდი ჭირენი. სტ. 1606. 

ამის შემდგომ (1607) სტროფს მიყვება სამი სტროფი: 

(1608) მათ სამთავე ჭელმწიფეთა ერთმანერთი არა სძულდეს, 

ერთმანერთსა ნახვიდიან, საწადელი გაუსრულდეს, 

ბრძანებისა შემცილენი მათთა ჭრმლითა დავეწყლულდეს 

და მოიმატეს სამეფონი, გაჭელმწიფდეს გამორჭმულდეს. 

(1600) ფრიდონცა ესვა მოყუარედ, მათ წინა მოიყვანიან; 

ერთმანერთისა მეშველთა მებრძოლნი იმაჯანიან; 
მათთა ურჩთა და შემკადრთა მიწანი უაკვანიან 

დღა ორგულთა მკლავნი შემუსრნეს, ერთგულნი აგულოვნიან. 

(1610) ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს; 

ობოლ ქვრივნი, დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს; 

ავის მქნელნი დააშინნეს, კრავნი ცხვართა ვერა წოვდეს 

და შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს. 

„სტროფების ასეთი გადასვლის შეუსაბამობა ცხადია: პირველ სტროფში 

(ამ სამთაგან) ლაპარაკია სამ ხელმწიფეზე. ,წინამორბედი სტროფების მიხედ- 
ვით კი შეგვეძლო გვეფიქრა, რომ ამ სამ ხელმწიფედ იგულისხმებიან ტარიელ, 

ავთანდილ და ფრიდონ, მაგრამ ეს ასე არ არის, რადგან მომდევნო (მეორე) 

სტროფში ვკითხულობთ: „ფრიდონცა ესვა მოყუარედ“ და სხვ... ამის” გამო 

გაუგებარი რჩება, თუ ვინ არის აქ მესამე ხელმწიფე. მაგრამ ეს ადვილი გა- 
საგები იქნება, თუკი სტროფს „მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა 

სძულდეს“... ვიგულისხმებთ გაგრძელებად სტროფის. 

ტარიელიცა უთხრა ქებით იმედისა გათავება... 

ორგულთა და შემცილეთა შენთა მე ვქნა გაფლიდება. 

ცხადი ხდება, რომ აქ სამ ხელმწიფედ იგულისხმებიან როსტევან, ტარიელ 

და ავთანდილ, რომელთაც „ფრიდონცა ესვა მოყვარედ“. ვინმე მესხის მელექ- 

სეს”ამ ლაპსუსის მეოხებით შესაძლებელი ხდება მექანიკურად ვეფხისტყაოს- 

ნის დასასრულის პირვანდელი სახით აღდგენა მოცულობის მხრივ... 

„კიდევ მეორე დეტალი. სტროფი „ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლ– 

სა მოათოვდეს“ და სხვ. განმეორებულია გაგრძელებაში კიდევ მეორე ადგილ- 

ლას შემდეგ თავში „აქა ომი ხუარაზმელთა, არაბთა და თურქთა“. 

„ამ თავის მეორე უკანასკნელ სტროფს წარმოადგენს ქვემოთ მოყვანილი 
'ტაეპი –– „ე რთმანერთისა მეშველთა მებრძოლნი იმაჯანიან“ და სხვ., ხოლო 

მესამე უკანასკნელ სტროფად ყველა რედაქციებში არის სტროფი ვეფხისტყა- 
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ოსნის „ლექსად შეუწყობლად“ დატოვების შესახებ სარგის თმოგველის მიერ. 
აღსანიშნავია კიდევ, რომ ერთ-ერთი პირველი ჯგუფის ხელნაწერი –– # 2829 
ამ სამი სტროფის შემდეგ შეიცავს სტროფს დავით მეფის და თამარის შესახებ, 
ასე რომ ხსენებული თავის მთელი ბოლო ხელნაწე რში # 2829 იკითხება შემ- 
დეგნაირად: 

(1720) ეს ამბავი დარჩომოდ.ე სარგის ლექსთა შეუწყობლად 

მერმე თმოგეი შესავლითა თმოგველთაგან დარჩა ობლად; 

· მე ვნახე და მას უჩვენე, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად 

და მან მიბრძანა, ლექსად თქუიო, მჭევრ ქართულად შესაწყობლად. 

(1721) ერთმანეთისა მეშველთა მებრძოლნი იმაჯანიან; 

ორთავე მტერი მოყუარედ მათ წინა მოიყუანიან; 

მათთა ურჩთა და შემკადრთა მიწები უაკუანიან 

და ორგულთა მკლავნი შემუსრნეს, ერთგულნი აგულოენიან. 

(1722) ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს; 

ობოლ ქურივნი დაამდიდრეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს; 

ავის მქნელნი დააშინნეს, კრავნი ცხვარსა ეერ უწოედეს 

და შიგან მათთა საბრძანისსა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს. 

(17223)? დავითის ქართველთ მეფისა, ვის მზე მსახურებს სარებლად, 

ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლად; 

ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად 

და ორგულთა მათთა დამწუელად, ერთგულთა დამამაგრებლად. 

(1724)3 მე ეთქუი ქება თამარისა და ვმელთა შინა მნათისა, 

ვთქუი მათი ქება, მიზეზად მქონდა ქებისა მათისა 

რომანულისა თუალისა, მის ბროლისა და სათისა 
და მემცა ვით მექო, ვერ აქებს, ბრძენნი თუ შეკრბენ ათისა. 

„დასახელებული სტროფების ასეთი დალაგება ხელნაწერში # 2829, ჩვე- 

ნი აზრით, უნდა იძლეოდეს გასაღებს ვეფხისტყაოსნის ბოლო სტროფების 

მიმდევრობის გასარკვევად სტროფი „ერთმანეთისა მეშველთა“... (1721) 

წარმოადგენს პირდაპირ გაგრძელებას სტროფისას „ფრიდონცა ესვა მოყვა- 

რედ“... (1609). ამას მოჰყვება ბუნებრივად სტროფი „ყოვლთა სწორად წყა- 

ლობასა“ (1610), სადაც თავდება პოემის თხრობა და იწყება ეპილოგი. ეპილო- 

გის პირველ სტროფად ხსენებულ სტროფებს შორის უნდა ყოფილიყო სტრო- 
ფი „ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის“ (1720). ამ სტროფს ვხედავთ გაგრძელების 

ავტორის ვინმე მესხი მელექსეს ნაწარმოებში, მის მიერ გაგრძელების ბო- 

ლოში რუსთველისაგან გადმოღებულ სტროფებს შორის და ისიც ცხადლივ 

არა თავის ადგილას, სახელდობრ მე–(1720) სტროფად, მაშინ როდესაც ის უნდა 

ყოფილიყო 1721 და 1722 სტროფების შემდეგ. ეს გარემოება ალბათ აიხსნება 
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იმით, რომ ვინმე მესხს ხსენებული სტროფი სარგის თმოგველის მოხსენიებით 

მოთ ავსებული ჰქონდა თავისი ხელნაწერის არშიაზე და გადამწერლების მიერ 

ის შეცდომით შეტანილ იქნა არა თავის ადგილას, არამედ ორი სტროფის წინ. 
არშიაზე მიწერილ სტროფის ასეთი უნებლიეთი გადასმა სრულიად ბუნებრი- 
ვად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო რადგანაც სტროფი სარგის თმოგველის მოხსე- 
ნიებით ხელნაწერებში გაგრძელების ერთსა და იმავე ადგილას არის მოთავსე– 

ბული (როგორც ვნახეთ, შეცდომით), ამიტომ ცხადია, რომ ასეთი შეცდომა 
უნდა წარმომდინარეობდეს თვით ხელნაწერ არხიგეტის პირველ, გადამწერისა–- 

გან, რაც ადასტურებს ზემომოყვანილ მოსაზრებას დასახელებული სტროფის 

არსებობის შესახებ თავდაპირველად გაგრძელების ტექსტის არშიაზე. 

„რაც შეეხება სტროოს თამარის ქების მოხსენიებით (17213) ის, ცხადია, 

უნდა ეკუთვნოდეს გაგრძელების ავტორს ვინმე მესხს, რადგან ის სტილისტუ–- 

"რად ძლიერ უდგება გაგრძელების ტექსტს და არ შეესაბამება პოემის ძირი- 

“თად ნაწილს და გარდა ამისა, რასაც აგრეთვე აქვს მნიშვნელობა, ის არ მოიპო- 

ვება ვახტანგისეულს რედაქციაში“. 

პოემის ასეთი დაბოლოება ამჟამად დოკუმენტურად მართლდება შემდეგ- 

ნაირად. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს შორის პოემის ყველაზე ძველი ვერსიის 

შემცველნი არიან ხელნაწერები L(LI599 1646 წლისა), L (52829 1688 წლისა), 

გურგენასეული IL (დ 930) 1670-1690 წლების ახლო -დროის, M) (ღდ261 1680–-- 

1640 წლების ახლო დროის და IIL1 1802 წლისა, ამ ხელნაწე რთაგან C-ში პრო- 

ლოგი წარმოგვიდგება გარეშე იმ სტროფებისა, რომლებშიც თამარი და რუს- 

თაველი არიან მოხსენებულნი, L-ში მიმატებულია მხოლოდ რუსთაველის სა– 

ხელი („მე რუსთველი ხელობითა ვიქ საქმესა ამა დარი“), ს-ში პროლოგი ყო– 

ფილა სტროფებით თამარის და რუსთველის შესახებ, მაგრამ მასში იყო ვრცე– 

ლი რედაქციებიდან შეტანილი ნართაული სტროფებიც. ხოლო VI-ში თამარის 

და რუსთველის შესახებ სტროფების გარდა შეტანილია გიორგი ლაშას შვილის 

დავით მეფის მიმართ ქებითი სტროფები. ამიტომ ორის (LL) გარდა დანარჩენი 

სამი ხელნაწერის პროტოტიპებში პროლოგები შეტანილია (ალბათ დასაწყის 

ნაწილმი დედნების დეფექტიანობის გამო) შედარებით გვიანდელი რედაქციე– 

ბიდან. 

თ პოემის გაგრძელებათა შორის ყველა ამ ხელნაწერში წარმოდგენილია 

როგორც ინდო-ხატაელთა, ისე ხვარაზმელთა ამბები. მაგრამ მაშინ როდესაც 

L-ში და ჰ-ში გვაქვს ტარიელის და ავთანდილის თითო მოკლე ანდერძი და 

ორივე ამ პერსონაჟის სიკვდილის ამბები, C-ში მოცემულია ტარიელის და 
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ავთანდილის მხოლოდ სიკვდილის ამბავი ყოველგვარი ანდერძის გარეშე, ხოლო 
IL თავდება პირდაპირ ხვარაზმშის შესახებ ამბავზე და მასში ტარიელის და ავ– 

თანდილის არც ანდერძებია და არც სიკვდილის ამბავი. ამგვარად, I წარმო- 

გვიდგენს არსებულ ხელნაწერებს შორის პოემის ტექსტის ერთ-ერთ ძველ და- 
ბოლოებას (მასზე უფრო ძველი დაბოლოება აქვს 1802 წლის ხელნაწერს L21). 

იკითხვის ეს დაბოლოება ამ ხელნაწერში შემდეგნაირად: 

;და)სრუწლდა) მათი ამბავი, ვითა აჩრდილი ღამისა. 

Lგარდაჯუ1დეს, გავლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა, 

(ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა, 

(ეწე)რ მესხი ვინმე მელექსე მე რუსთველისა თემისა. 

(სხვა ხელით ჩამატებულია სტრიქონებს შუა: მოვლენ ტირილით ტარიელ, 

ავთანდილ, ცოლი მათი იტირა). 

(და 

(და 

და _ 

და 

და 

წმოვიდა) ფრიდონ ტირილით, ზახილით თავსა მცემელი, 

(იხოქს) და იგლეჯს ხმამაღლა, არ უნდა გარღამცემელი, 
(მოიღო) მეტად (მრავალი) გლახაკთა გასაცემელი 

უნდოდა) თუცა ეშოვნა ლახვარი გასაცემელი. 
(ტაგრუცსა) მიჯდა, იზახდა ჭმითა მით შვენიერითა, 

წიგლეჯდა) თეთრსა თმა წვერსა, გაჰყრის ბროლისა ჭერითა, 

იზახდა მაღლჯად) ვაგლახსა ტირილით, არ სიმღერითა 

მართ სრუ)ლა გაგლეჯილი (ყო) ოდენ თმითა და წვერითა. 

(თქვნა მეტად კ1არგი სიტყუანი ფილოსოფოსთა ბძნობისა. 

(რომე ხორხითა იტყოდა მ) სგავსი დავითის ძნობისა: 

Iმე, გლახ, ვით მოვთქუა) სიკეთე თქუენისა ცხენოსნობისა 

ან ვით მოვთვალო მოკლული თქუენისა) მშვილდოსნობისა. 

მივიდნეს, მათი ქუეყანა დახვდის ამოდ და ნებითა. 

მოვიდოდიან, სძღნობდიან წესითა და რიგებითა. 

თინათინს პირსა სინათლე ემატა დაშვენებითა, 

მუ(ლ)აღაზანზარი აივსო მეტისა აშენებითა. 

ეს "ამბავი დარჩომოდა სარგის ლექსთა შეუწყობლად, 

აგრევ თმოგვი შესავლითა თმოგე(ელ)თაგან დარჩა ობლად, 

ესე სიტყუა მოახსენეს, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად 

მან მიბძანა –– ლექსად თქუიო, მჭეერ ქართულად შესაწყობლად. . 

დავითის ქართველთ მეფისა ვის მზე მსახურებს მარებლად, 

ესე ამბავი გავლექსე მე მათად მოსავმარებლად. 

ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მართებლად 

მისთა ორგულთა დამწეელად, ერთგულთა გამზარებ(ელად).



მე ვთქუი ქება თამარისა და ვმელთა შინა მნათისა. 
ვთქუი ქება მათი მზისა და მქონდა მიზეზი მნათისა. 
რომანულისა თვალისა მის ბროლისა და სათისა 

და მემცა ვით მექო, ვერ აქებს (თუ) ბრძენი შეკრბენ ათისა. 

ამ სტროფებს შორის სამი სტროფი („მოვიდა ფრიდონ ტირილით“, „ტა- 

გრუცს მიჯდა, იზახდა“, „თქვნა მეტად კარგი სიტყვანი“) აშკარად მიმატებუ– 
ლია სრულებით უადგილო ადგილას, მაშასადამე, ეპილოგის პირვანდელ 

ტექსტში ისინი არ იქნებოდნენ. ასევე მიმატებულია ნართაული სტროფი „მე 

ვთქვი ქება თამარისა“, ხოლო ბოლოში აკლია ეპილოგის უკანასკნელი სტრო- 

ფები. 
მოტანილ სტროფებს შორის პირველი („დასრულდა ესე ამბავი ვითა აჩრ– 

დილი ღამისა) აშკარად წარმოადგენს თვით ხვარაზმელთა ამბავის დაბო- 

ლოებას. მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ ხელნაწერ L"-ში სწო- 

რედ ხვარაზმელთა ამბავის შემდეგ მოტანილია სტროფები „ეს ამბავი დარ–- 

ჩომოდა სარგის ლექსთა შეუწყობლად“, „დავითის ქართველთ მეფისა, ვის 

მზე მსახურებს სარებლად“. მაშასადამე, ამ ორ ხელნაწერში (LM და L) მოცე– 

მულია დამამტკიცებელი საბუთი იმისა, რომ გარკვეულ პერიოდში პოემის 
ეპილოგი მოთავსებული იყო ხვარაზმელთა ამბავის ბოლოში. 

მაგრამ ასეთი დაბოლოება არ იყო პირველადი. ვახტანგისეული ვერსია, 

რომელიც ინდო-ხატაელთა ამბის შემოკლებული თხრობით თავდება, იცნობს 

მთელ ეპილოგს სტროფით „დასრულდა ესე ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა“ 

და სხვ. ცხადი ხდება, რომ პოემის ეპილოგი უფრო ადრე მოთავსებული ყო– 

ფილა არა ხვარაზმელთა ამბის ბოლოში, არამედ ამაზე წინ ინდო-ხატაელთა 

ამბის შემდეგ. ამ თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა 1802 წელს ბირთველ 

თუმანიშვილის მიერ გადაწერილი ხელნაწერი 1 ლიტერატურული მუზეუმი- 

სა 12904/190. აქ პოემის ტექსტი თავდება ინდო- ხატაელთა ამბით, რასაც მიყ- 

ვება პოემის დასასრულის სტროფები შემდეგი თანრიგით: 

ერთგან ფრიდონ და ავთანდილ... 

გამოეგებნეს არაბნი... 

ნახა მზე თვისი, მირიდნა... 

მათ სამთავე ველმწიფეთა... 

ყოვლთა სწორად წყალობასა... 

გარდაჯჭდა მათი ამბავი... 

ქართველთა ღვთისა დავითის... 
დავითის ქნანი ვითა ვთქვნე... 

ესე ასეთი სოფელი... 

ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა, 
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თავისი შედგენილობით ხელნაწერი IM1 უსწრებს ხელნაწერებს L და L-ს. 

ხელნაწერი II1 ადრინდელი რედაქციის მქონე პროტოტიპიდან უნდა იყოს გად- 

მოწერილი, რადგანაც მასში არაა ხვარაზმელთა ამბაეი. ამით ეს ეხმაურება 

ვახტანგისეული გამოცემის პროტოტიპ ხელნაწერს. ასეთი შეხვედრა ვახტან–- 

გისეული გამოცემის პროტოტიპ ხელნაწერსა და ხელნაწერ L-ის საგონებელ 

დედან-ხელნაწერს შორის ეჭვს გარეშე ხდის იმ ფაქტს, რომ ვეფხისტყაოსანს 

თავდაპირველად ჰქონდა მხოლოდ ერთი დამატება-გაგრძელება--–ინდო-ხატა– 

ელთა ამბავი, რომელსაც მიჰყვებოდა პოემის ეპილოგი. აქედან კი უკვე ერთი 
ნაბიჯია, რათა პოემის მთელი ეპილოგი გადატანილ იქნას თავის პირვანდელ ად- 

გილას––არაბთა მეფისაგან ავთანდილის და თინათინის ქორწილის წინ, სადაც 

ხელნაწერების ტრადიციის გათვალისწინებით ეს ეპილოგი, როგორც ზემოთაც 
ნაჩვენები იყო, დალაგდება შემდეგნაირად: ' 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის ლექსთა შეუწყობლად... 

დავითის ქართველთა მეფისა ვის მზე მსახურებს სარებლად 

დავითის ქნანი ვითა ვთქვნე, სიჩალჭე, სივაფეთანი... 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა... 

გაგრძელებას ინდო–ხატაელთა ამბავით პირველ თავშივე („ქორწილი ავთან– 

დილისა და თინათინისა არაბთ მეფისაგან“, იქვე, გვ. 185--190) ახასიათებს 

ფაქტების მთელი რიგი, რომელიც ცხადყოფს ამ კარის უშუალო კავშირს გაგრ– 

ძელების სხვა ნაწილებთან სტილი, მაგალითად, გვიჩვენებს ფრიად დიდ 

მსგავსებას. ლექსიკური მასალაც უკვე ერთი და იგივე ხდება. მაგ., გამოთქმა 

„უდი ლადო“ არის გაგრძელების ამ პირველ თავში და გაგრძელების სხვა ად- 

გილასაც?. 

მეტაფორა, მაგ., „ცხელი სდის წყარო ცრემლისა, მართ ვითა ქუაბი 

ცხელდების« (გაგრძ. ტ. 26) თავისს პარალელს პოემის ძირითად ტექსტში ვერ 
პოულობს, ხოლო სტილით კარგად უდგება გაგრძელების დანარჩენ ტექსტს. 

1 საყურადღებოა, მაგ., გამოთქმა „რომანულისა თუალისა“, სიტყვა „რომანული“ პოე- 
მაში არ იხსენიება, მაგრამ არის გაგრძელებაში ––- „ათასი თუალი ნაშობი რომანულისა დედლი– 

სა«, ვეფ-ტყაოს., 1927 წლის გამ., გაგრძ. სტ. 10; 1913 წლის გამ., 1507). 

? იქვე, გვ. 188, სტ. 30 შეად. 1527 და 1660. პირველ ადგილას იკითხება–- „მინდორსა შიგან 

სადილად გარდავდეს უდი ლადოსა“. მეორე ადგილას: „ომ გარდავდილნი შვენოდეს, ჩამოჯდეს 
უდი ლადოსა“, „უღი ლადოსა“ აქ უნდა იყოს არა „დილა-გარდავლილი დრო“ (თეიმურაზი) 

ანდა „დრო გათენებამღე#“ (ჩუბინაშვილი), არამედ „უღი ლადო“ არაბ.-სპ. უღი, ლად 

(1. მინდორი, ოაზისი და 2. ნაზი) –– ნაზი ველი; „გარდავდეს უდი ლადოსა4“ –- გარდახდეს ნაზ 
მინდორში. 
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ზემოთმოხსენებულ მოსაზრებათა გამო ვეფხისტყაოსნის ბოლო შეიძლება დად– 

გენილ იქნეს ისე, როგორც ეს 1927 წლის ჩვენს გამოცემაშია მოყვანილი (სტრ. 

1548--1551--1552 –– 1553). აქ თავდება პოემის ტექსტი და იწყება პირველი 

გაგრძელება. 

ეს დაბოლოება ასეთია: 

და 

და 

და 

და 

და 

და 

და 

მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა სძულდეს, 

ერთმანერთსა ნახვიდიან, საწადელი გაუსრულდეს,. 
ბრძანებისა შემცილენი მათთა ვრმლითა დავეწყლულდეს 

მოიმატეს სამეფონი, გაველმწიფდეს, გამორქმულდეს. 

ფრიდონცა ესვა მოყუარედ, მათ წინა მოიყვანიან; 

ერთმანერთისა მეშველთა მებრძოლნი იმაჯანიან; 
მათთა ურჩთა და შემკადრთა მიწანი უაკვანიან 
ორგულთა მკლაენი შემუსრნეს, ერთგულნი აგულოვნიან. 

ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს; 

ობოლ-ქუ რიენი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს; 

ავის მქნელნი დაამინნეს, კრავნი ცხვართა ვერა სწოვდეს 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს. 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის ლექსთა შეუწყობლად, 

მერმე თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად; 

მე ვნახე და მას უჩვენე, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად 

მან მიბრძანა, ლექსად თქუიო, მჭევრ ქართულად დაუშრობლად. 

ქართველთა ღმრთისა დავითის, ვის მზე მსახურებს სარებლად, 

ეხე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლად, 

ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად 

ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა დამამაგრებლად. 

დავითის ქნანი ვითა ვთქუნე, სიჩალჯე, სიჭაფეთანი! 

ეხე ამბავნი უცხონი უცხოთა ვჭელმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი 

ეჰპოვე და ლექსად გარდავთქუენ, ამითა ვილაყფეთანი. 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა; 

აბდულ-მესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა; 

დილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრომელსა 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრობელსა. 

6. შოთა სამცხის რუსთავიდანაა; გადმოცემანი შოთას შესახებ. შოთას სა–- 
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სამცხეში, მეორე-––შიდა-ქართლ ში. ამათზე უფრო ცნობილი იყო ქალაქი რუსთა– 

ვი მტკვრის მარცხენა ნა პირას თბილისის სამხრეთით ოცდაათ კ-ზე. მაგ–- 

რამ ქალაქ რუსთავის სახელიდან არ შეიძლება წარმომდგარიყო მფლობე- 

ლის სახელი, რადგანაც რუსთავის მთავარ მფლობელად მეფის შემდეგ ითვლე– 
ბოდა რუსთავის ეპისკოპოსი რომელიც რუსთველად იწოდებოდა. ღვთაე- 

ბის დიდი გუჯრის (1722 წ.) მიხედვით, რუსთავის ეპისკოპოსს თამარ მეფის 

დროს რუსთავში ჰყავდა 67 კომლი. დანარჩენები უმთავრესად (ან მთლიანად) 
მეფისანი უნდა ყოფილიყვნენ. როგორც ზემოთ რუსთავის შესახებ მოცემული 
ცნობებიდან ჩანს, ეს ქალაქი თამარის დროსაც სამკვიდროდ არ იყო გაცემული, 

არამედ ხან ერთი გვარის და ხან სხვა გვარის პირზე გაიცემოდა მხოლოდ 

დროებით სამფლობელოდ. რასაკვირველია, ასეთი დროებითი მფლობელის 

სახელი ქალაქის სახელისგან არ იწარმოებოდა. ქალაქ რუსთავის დროებითი 

მფლობელი 1192-1212 წლებში ზაქარია მხარგრძელი რუსთველად არ გა- 

დაქცეულა. ამ იტომ ამ მოსაზრებებით შოთას წოდებულებაც „რუსთველი“ 

არ შეიძლება ქალაქ რუსთავის სახელიდან იყოს წარმოებული. 

შოთას ტომობრივი წარმოშობის შესახებ შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა მიეცეს პოემის გაგრძელების ბოლოში მოთავსებულ ცნობილ სტროფს: 

„გასრულდა ესე ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა“ და სხვ, რომლის უკანასკნელ 

სტრიქონში მოხსენებულია „ვინმე მესხი“. ეს სტრიქონი საუკეთესო ხელნა- 

წერებში, რომელთაც ტექსტის ბოლო ნაწილიც აქვს შემონახული, იკითხება 

შემდეგნაირად: 

ILCX გვსწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა თემისა. 

LIII1 რუსთველისა დამისა CV), რუსთავლისა დამისა (I) რუსთველის 

დაბისა (IL1). 

LIC რუსთავისა თემისა : 

#8C რუსთველისა დამისა 

LV რუსთავისა დამისა. 

პოემის ტექსტის ყველაზე ძველი ვერსიის მქონე , ხელნაწერებში (სამში) 

მოცემულია წაკითხვა „მე რუსთველისა თემისა“. სხვა ზემოთ ჩამოთვლილ 

ხელნაწე რთაგან ოთხში პირველი სიტყვა მოცემულია პირდაპირ ან ოდნავ და– 

მახინჯებული ფორმით „რუსთველი“ და მხოლოდ ორში ფორმით „რუსთავი“. 

მეორე სიტყვა ამ ცხრა შემთხვევიდან აღნიშნულია ექვს შემთხვევაში ფორმით 

„დამისა“, ორჯერ ფორმით „თემისა“ და მხოლოდ ერთ შემთხვევაში და ისიც 

ყეელაზე გვიანდელ, სახელდობრ 1802 წელს გადაწერილში, ფორმით „დაბი- 
სა“. ამგვარად, ცამეტი შემთხვევიდან ხუთ შემთხვევაში, ისიც ყვვლაზე უფრო 
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სანდო ვარიანტებში, პირდაპირ მოცემულია ან გამოდის წაკითხვა „მე რუსთ- 

ველისა თემისა“, რაც სწორი უნდა იყოს. ხოლო სხვა წაკითხვა „დამისა“, რო- 

მელიც შემდგომ რედაქციებშია, ცხადლივ მიღებულია სათანადო სტროფის 

რითმასთან დამსგავსებით („ღამისა“ „დამისა“). კერძოდ წაკითხვა დაბისა ხელ– 

ნაწერის 1802 წელს გადამწერთან წარმოადგენს მისთვის გაუგებარი წაკითხ- 

ვის „დამის“ გააზრებას სიტყვად „დაბა“. ამიტომ ხსენებული სტრიქონის სწორ 

წაკითხვად უნდა მივიღოთ: „ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა თემისა“ 

და ამისგან გამომდინარე მეორადი წაკითხვა –– „მე რუსთველისა დამისა“. 

დამ თურქულად ნიშნავს ქოხს, სახლს. სახლი კიდევ მაშინ ქართულში იხმა–- 

რებოდა თემის მნიშვნელობით. მაგ., |სამესხეთოს ეპისკოპოსების სიაშია 

დიასამიძის სახლი, ხურსიძის (ხურციძის) სახლი, რომელთა პარალელურად 

იქვე იხმარება საკავკასიძო. მაშასადამე, დიასამიძის სახლი (ეს იყო ახლოს 

რუსთავთან) ნიშნავდა დიასამიძის სამფლობელოს, დიასამიძის კუთვნილ თემს. 

ამ სახით გამოთქმის „რუსთველისა თემისა“: შესწორება გამოთქმით „რუს– 

თველისა დამისა“ არსებითად მოხდა აზრის შეუცვლელად. 
წინათ მე ვფიქრობდი!, რომ პირველი გაგრძელება დაწერილია შოთას 

სახლის კაცის მიერ („ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა დამისა“, 

ე. ი. თურქულად რუსთველისა სახლისა, ქონისა). სახლიკაცად ეხლაც ქართლ– 
კახეთში იხსენიება ძმა. ამიტომ გამოდიოდა, რომ ამ გაგრძელების ავტორი 

ყოფილიყო შოთას ძმა. მაგრამ რადგანაც მოთა გარდაიცვალა მოხუცებული 

და ძნელი დასაჯერებელია, რომ ეს გაგრძელება დაწერილი ყოფილიყო შოთას 

სიცოცხლეში, ამიტომ გამოთქმა „რუსთველისა დამისა“ უნდა ნიშნავდეს 

საერთოდ რუსთველისა სახლისა, თემისა. · 

ხსენებული სტრიქონის ასეთი წაკითხვაც არსებობს: „ვწერ ვინმე მესხი 

მელექსე მე რუსთველისად ამისა“. ამ წაკითხვას უჭერდა მხარს კ. კეკელიძე. 

ეს ნიშნავს: ვწერ ვინმე მესხი მელექსე ამ რუსთველის მსგავსად ანუ მიბაძვით. 
ამის დასამტკიცებლად კ. კეკელიძე აციტირებდა შოთას პოემიდანვე ზოგიერთ 

· ადგილს: „ავთანდილ მალვით ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა შესართავისად“, 

ე· ი. ცრემლი სდის როგორც შესართავი, შესართავის მსგავსად. ასეთი ადგილი 

პოემაში სხვაც არის, არის ვისრამიანშიც?. 
· ასეთი ახსნა ახლა არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად. ამჟამად პოემის ეპილო– 

გის ეს სტროფი ხელნაწერთა ანალიზის შედეგად შეიძლება მოცემულ იქნას 

ისე, როგორც ეს ,ხემოთ იყო დასაბუთებული: „ვწერ ვინმე მესხი, მელექსე 

” შოთა რუსთველის ბიოგრაფიიდან, საბჭოთა ხელოენება 1961 წ., #1, გვ. 47. 
? კ. "კ ეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 119, 
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მე რუსთველისა თემისა”, ე. ი. ამ სტროფებს (მეორე გაგრძელებას) ვწერ მე, 

მესხი მელექსე, რუსთველის კუთვნილი თემის წევრი. 

ჩვენ არ ვიცით დარჩა შოთას შვილი თუ არა, მაგრამ რუსთავის, მფლობე– 
ლობა, მისი უშვილოდ დარჩენის შემთხვევაშიც, შეიძლება გადასულიყო ძმაზე 

და ძმისშვილებზე და ამგვარად რუსთველის წოდებულება ერთხანს მაინც უნ- 

და გაგრძელებულიყო. · 
ეპილოგის ხსენებული ცნობა ცხადყოფს რომ არსებობდა რუსთველის 

თემი, რომელიც ეკუთვნოდა შოთას და მის შემდგომთ. 

შოთას წარმოშობის საკითხის გასარკვევად მნიშენელობა აქვს იმ გარე- 
მოებას, რომ ხალხის ზეპირგადმოცემითი ტრადიცია პოეტის წარმოშობას 
მტკიცედ აკავშირებს სამცხესთან. ი. მეგრელიძის წიგნს „ნVC+286MIV V C0Xხ- 

#X00“ თან დაერთო „Lმსიგ2 დიმიინ0ლ”700მM6VV8 ი0002MVV 0 III. ნVლI080XV M 
Mგ00XMIსIX 860CIIV „ცსც§00XVICI%Xგ0ლმIV“ 1., 1960 I. ამ რუკაზე აღნიშნულია 
სულ 54 ადგილი, სადაც XIX-XX ს-ნეში ჩაწერილი იყო ზეპირგადმოცემანი 

შოთას შესახებ გადმოცემათა მცირე ნაწილი (6--7) ამკარად წიგნური წარ- 
მოშობის არის. რჩება დაახლოებით 47 პუნქტი. ამათგან ათი პუნქტი ქართლ- 

კახეთიდანაა, მაშინ როდესაც პატარა სამცხეში, სადაც ქართველ-მაჰმადიანთა 

80%-ს ქართული ენა დავიწყებული ჰქონდა, ხოლო მესხი-ქ რისტიანები 1944 
წლამდის მთელი მოსახლეობის მხოლოდ 23%-ს შეადგენდნენ, გადმოცემანი 

შოთას შესახებ დაცული იყო 17 ადგილას და გამაჰმადიანებულ, თითქმის გა– 

თურქებულ კლარჯეთშიც კი -– სამ ადგილას. სხვა სანდო ცნობაც რომ არ 
ყოფილიყო, მარტო ამის მიხედვით ეჭვს გარეშე ხდება, რომ შოთა რუსთაველის 

სამშობლოს სამცხე წარმოადგენდა, წარმოშობით ის, მაშასადამე, იყო მესხი. 

გურიაში, სადაც ი. მეგრელიძეს შმესაძლებლობა ჰქონდა გადმოცემები 

თვითონ შეეკრიბა, შოთას შესახებ ზეპირგადმოცემებითი ცნობები დადასტუ- 

რებულია 11 ადგილას, სამცხეში კი, მოსახლეობა რომ იქ მთლიანად ქართული 

ძველი ტრადიციებისა და ენისა ყოფილიყო, შოთას შესახებ ცნობები საგულის- 
ხმებელი იქნებოდა 3--4-ჯერ მეტ პუნქტებში, ვიდრე ახლა არის (დაახლოე- 

ბით 50-65 ადგილას). ასეთი შედარება და ვარაუდი კიდევ უფრო განამტკი- 

ცებს იმ შეხედულებას, რომ შოთა იყო მესხი, სამცხიდან. 

ი. მეგრელიძის მიერ შედგენილი რუკა დეტალურად აღნიშნავს შოთა 

რუსთაველის შესახებ არსებულ გადმოცემათა ადგილებს საქართველოს სხვა– 
დასხვა მხარეებში შემდეგი რაოდენობით: სამცხეში ჯავახეთის მიმდგომი ზო- 
ლით –– 18, კლარჯეთში –– ქ, შიდა-ქართლში ახლანდელი სამხრეთ-ოსეთის 

ზ მ რის ჩრ თით –– 9 (მათ შორის სამი ახლანდელ სამხრეთ- ათვლით ტკვ ი დილოე 29



-ოსეთში), მტკვრის სამხრეთით მდებარე შიდა-ქართლში –-– 2, რაჭაში –– 5, 

ლეჩხუმში –– 2, ზემო იმერეთში –– 2, ქვემო იმერეთში –– 3 (მათში ერთი 
გადმოცემა ქუთაისში, რაც სხვა მხარედან უნდა იყოს შესული), აჭარაში -– 2 

(მათში 1 ბათუმში), კახეთ-ჰერეთში –- 4 და გურიაში –- 11 (ამათგან ბევრი 

გურიაში სხვა მხარეებიდან უნდა იყოს შეტანილი ). თუ ავიღებთ მიახლოებით 
სხვა მხარეებში სამცხის ნახევარის თანაბარ ტერიტორიას და ამას შევაფარ- 

” დებთ სხვა დასახელებულ მხარეებს, მაშინ მივიღებთ ასეთ რიცხვებს: სამცხე 

(ჯავახეთის მცირე ნაწილითუ რთ) –9, შიდა-ქართლის ჩრდილოეთი ნაწილი 

(მტკვრის ჩრდილოეთით სამხრეთ-ოსეთის გამოკლებით) –– 6, შიდა-ქართლის 

სამხრეთი ნაწილი –– 2, რაჭა-ლეჩხუმი ––- 2 1/ე), ზემო იმერეთი –– 1, ქვემო 
იმერეთი –– 1, კახეთ-ჰერეთი-–-1/,, გურია -–- 3?/ე. ცხადი ხდება, რომ ყველაზე 

ნაკლებ გადმოცემა შოთას შესახებ წარმოდგე ნილია კახეთ-ჰერეთში და ყვე–- 

ლაზე მეტად სამცხეში და შემდეგ შიდა-ქართლის ჩრდილოეთ ნაწილში, 

მტკვრის ჩრდილოეთით. ; 

ამასთანავე ვეფხისტყაოსანში ბლომად არის მესხიზმები ანუ ისეთი სი- 

ტყვები, რომელნიც პოემაში ხმარებული მნიშვნელობით ახლაც არის სამცხე– 
–ჯავახეთში. გრამატიკული ფორმებიც ზოგან მესხურ კილოდან არის აღებული 

და ეს ფორმები ამ დიალექტში შემონახულია დღემდის. ნ. ნათენაძემ თავისს 

წერილში შოთა რუსთაველის ვინაობა-სადაურობის შესახებ (მნათობი, # §8– 
9, 1937 წ., გვ..265-––290) წარმოადგინა ამ მხრივ საკმაოდ ვრცელი და საყურა- 

დღებო მასალა, რომელიც ცხადყოფს, რომ ქართულ ხალხურ კილოთაგან შო- 
თა ყველაზე მეტად იყენებდა სწორედ მესხურ კილოს, რაც ამტკიცებს ავტო- 
რის წარმომავლობას სამცხიდან” როგორც ეს აგრეთვე საგულისხმებელია 

პოემის ტექსტიდან და მოსახლეობაში მტკიცედ გამჯდღარ ტრადიციულ გადმო- 

ცემათაგან. ! 
აქვე უნდა აღინიშნოს შემდეგი: მეფე-მგოსანი არჩილი თეიმურაზ 1-ს 

შოთა რუსთველის მიმართ შემდეგს ათქმევინებს: 

ღაზოდა სთქვი, შემოიღე ჯავახური ენა მძიმე, 

ქისიყურად პასუხს მოგცემ, ამიხვიდე შენ ვინძი მე (სტროფი 126). 

ჯავახური ამ შემთხვევ აში იგივეა, რაც სამცხური. 

პოეტი ვახტანგ ორბელიანი თავის ლექსს „ობოლი“, რომელიც მიძღვნი– 

ლია შოთა რუსთაველისადმი, ასეთ შენიშვნას უკეთებს: „ავტორს (ე. ი თვით 

ვახტ. ორბელიანს) ხშირად გაუგონია თავისი დედის, მეფის ირაკლი II-ის 

ასულის თეკლესაგან, რომელიც გარდაიცვალა 1846 წელს, რომ საქართველოს 
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სამეფო სახლში ძველ დროთაგანვე სიტყვიერად გადმოცემა დარჩენილა: შოთა 

რუსთაველი ყოფილა ობოლი, ტომით მესხი, სოფელ რუსთავითგან, რომლის 

სახელითაც იმ დროებში მისთვის უწოდებიათ რუსთაველი. იყო მშვენიერი სა– 
ხის კაციო“1, 

თეკლე ბატონიშვილს კიდევ ეს გადმოცემა ათვისებული ექნებოდა სხვა 

ბატონიშვილებისაგან და თავის დედა დარეჯან დედოფლისაგან XVIII ს-ნის მი–- 

წურულში. ამიტომ გაუგებრობაზე უნდა იყოს აგებული თეიმურაზ ბატო- 
ნიშვილის ცნობა, თითქოს მას რაღაც ზეპირი ცნობა ჰქონდა შოთას წარმო- 

მავლობაზე თბილისის მხარის რუსთავიდგან. მართლაც, არის კიდევ შემდეგი ჩა- 

ნაწერი, რომელიც მიეკუთვნება 1825-1827 წლებს, როდესაც ახალციხე ჯერ 

კიდევ ოსმალების ხელში იყო, და რომლის მიხედვითაც შოთა წარმოშობით 

მესხი და სამცხის რუსთავისგან ყოფილა. ეს გადმოცემა მოცემულია ჟურნალ 
» 1016C0M0 I“ -ში (მოსკ. 1833 წ., M 5, ნაწ. XIV) სპეციალურ ათ:ვერდიან წერილ- 
ში რუსთაველის ს ახებ. მინაწერით არილი აე იხიი» დიან შერილ. 

LL. IIVნილ8ლ«ე-ი“. წერილი, მთარგმნელის სიტყვით, ეკუთვნოდა ხოძკოს, 
რომელიც უნდა იყოს პოლონელი პოეტი ალექსანდრე ხოძკო (1804––1891). 

ალ. ხოძკოს შეეძლო გაცნობოდა ქართულ ენას და ვეფხისტყაოსანსაც პეტერ- 

ბურგში ქართველი ბატონიშვილების და მათი თანმხლებ ქართველ თავადიშვილ– 

”აზნაურთა წრეში. ა. ხოძკო დიდ შეფასებას აძლევს ვეფხისტყაოსანს და თვით 

შოთას შესახებ გადმოგვცემს შემდეგ ცნობათ, შეკრებილს, ცხადია, მაშინ არ–- 

სებული ზეპირი გადმოცემის მიხედვით (მომაქვს ციტატა რუსული თარგმანის 
მიხედვით): 

აC8M4 390მM6CIMXხI4 203 00MVVC%# 8 1163 C0XV 0» #6»XმC000MLIIნ6IX #0 IL6- 

60LგXხIX 00XM76XVCM. M8010 0:0 02-#XMC6IIII0L II0LI8I2I0I MCCXC9M#0 LVიCIმწ8I), ხ 

0%#ნVI6 M0ლCი0ILV, 8 #ი09II9MIIII Cმ6მ7მL0 (+. 6. CმმI100მL0), IL010ი0 ”ICი60ხ 

ლ00”მ8Mი96L #XმVMVIIMXCLVI ი მ0სმთხIXLC. CXX0:0, #0 06IIICMV 06ხIMILI096IIII0 100ნს- 
IIX II200108 # X2II0 6MV I0მ38მLIIIIC ნVC7მ864ხ IIIII LVCX006V%, II0I(23ხI88010–- 

IIC6, ყI0 00/0M 0I I3 LVC+მგსI. II შფ0ვ38იმICIIIIII 1I3 „2CIII, MV1მ 0IL 6015 

იI0C/მII II00CM I 000+IICM ჰი Vლ0080იLIIICI8082მIIIII 8 IმVIმX, 0IL 1I2IIIC2L 

VXC I2 70016 10ყხ 0610 18მMმ0V I 0CIმIICI 8 ყIICC 00 IIნ0II280იIIნ6IX. M00M6 

დიხჩ00ლ00MII # 6CX00X8CIIIIსIX IV 0M 390მ 60860LICIIL0 #3სI(I: შმ0მ06ლV#I:I, 
M60CლMICXVM, L069004MM. ILმM იMნ0I უხ0იტ #8IVCI2 ლIმჩწჩICს 0376 MI001IL 

# 1 009IIIVM, 006)I4M6IIII6IC 16CI0M უ70XVXX60, XმL IL ი9ნ0II 1 მMმ0C სნXVCI8მ80/ხ 
I LL2XნCVXმ)I36, უ0V36#-901031LI, VIIIII8IIIIVIII C0800CMCIIIIIII0ც C80!IMIIL ჯ#გუმI7ჯმ"I!“. 

1 ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა, ტფ., 1894 წ., გე. 105. 
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ალ. ხოძკოს ეს წერილი აღნიშნულია გ. იმედაშვილის წიგნში, „რუსთვე- 
ლოლოგიური ლიტერატურა, 1712-1956 წლები“, თბ., 1957 წ. გე. 10--11, 

მაგრამ ტენდენციურად და არა ყველა დებულების ანოტირებით!. . 

1 გ. იმედაშვილის აქ დასახელებული მოზრდილი ფორმატის ათასგვერდიანი წიგნი, შედგე- 

ნილია ცალმხრივად. ამ წიგნში სრულებით არაა აღნიშნული ა. ზოძკოს მიერ შოთას შესახებ 

ჩაწერილი და ზემომთტანილი ბიოგრაფიული ცნობები პოემის ავტორის მესხური წარმოშობის 

შესახებ. ამავე მიზეზით ამ ბიბლიოგრაფიულ წიგნში სრულებით არაა ანოტირებული შოთას 

მესხური წარმოშობის და თვით ბიოგრაფიის შესახებ ვეფხისტყაოსნის ჩემს გამოცემებში (რო- 
გორც 1913 წლისა, ისე 1927 წლისაში) მ ოთავსებული ვრცელი 50 და 145 გვერდის მოცულო- 

ბით გამოკვლევა-წე რილები, არაა სრულად მოცემული აკ. წერეთლის აზრებიც (მაგ., არაა 
ანოტირებული აკ. წერეთლის მიერ შოთას ცხოვრების საკითხხე 1913 წელს 1 აპრილს გაზ. 

„თემში“ # 117 დაბეჭდილი წერილი, თხზულებანი, ტ. 14, თბ. 1961, გვ. 539--541). 

მიჩქმალულია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ნასესხობის შესახებ არტ. ზუტნერის აზრი (1884 წ.), 
რომ სიუჟეტის ნასესხობას თავისთავად თვით პოემის” ღირებულებისათვის არ აქვს არავითარი 

მნიშვნელობაო. სრულებით გამოტოვებულია პოემის სიუჟეტის უცხოური (სპარსული) წარ- 

მოშობის შესახებ ნიკ. ნიკოლაძის (ნაწილობრივ), კიტა აბაშიძის, ე. თაყაიშვილის, ი. ჯავახი- 
შვილის აზრები. გამოტოვებულია 1913, 1924 და (1915 წ) 1927 წლებში დაბეჭდილი ჩემი აზრები 

პოემის სიუჟეტის ქართული წარმოშობის შესახებ. სამაგიეროდ წიგნი ავსებულია ვ-ტყაოსნის შესა– 

ხებ ისეთი აზრების ანოტაციით, რომელთაც თავის დროზედაც არ ჰქონდათ მნიშვნელობა. 

თვით ანოტაციები მთელს წიგნში საერთოდ და მეტ წილად მოცემულია არაზუსტად და არასწორად. 

ამასთანავე ავტორს წიგნი გამოყენებული აქვს (მაგ., გვ. 338), ჩემს მიმართ ძველი (1915 წ.). 

ცილისწამებისათვის, თითქოს მე მაშინ ტფილისმი არსებულ ერთადერთ უმაღლეს სასწავლე- 
ბელში (ტფილისის ქალთა უმაღლეს კურსებზე) საქართველოს ისტორიის (ფაკულტატიურ) 

კურსს ვკითხულობდი არადამაკმაყოფილებლად, რომ მე თითქოს შევაძულე საქართველოს ისტო- 

რია მსმენელებს და სხვ. ამ საკითხზე მაში5(1915 წ.) კურსების ისტორიულ-ლიტერატურულმა 
ფაკულტეტმა და შემდეგ კურსების სამეცნიერო საბჭომ გამომიცხადა ნდობა და არ მიიღო ჩემი 

განცხადება გადადგომას შესახებ (იხ. ამაზე გაზ. „სახალხო ფურც.“ # 260, 17 აპრ. 1915 წ.). 

1916 წლის ოქტომბერში ზსენებული კურსების ორ ფაკულტეტს (ისტ.-ლიტერატურულს 

და ბუნებისმეტყვ.) მიემატ>» სამეღიცინო ფაკულტე4ი, რომელიც საზეიმო ვითარებაში გაიხსნა 

კავკასიის ნამუსტნიკის თა:ნადასწრებით. რევოლუციის შემდეგ პეტროგრადიდან ნებართვით 

კურსებზე 1917 წლის სექტემპრიდან ღებულობდ5ენ უკვე ვაჟებსაც დღა სტუდენტების რიცხვიც 
ავიდა 1700-მდე. მალე მას სახელადაც დაერქუა ა/კავკასიის უნივერსიტეტი (ამის შესახებ იხ. 

ყძიბტ. დ. 8. ნმი089M108, „II გყმიხ9ყხI6 C”იგ9MV0ხI #3 #CI00IM 8ხIლსბი0ი 06083083MIM8 IM2 

X28#83ც“, II38007M# #30062MMX#. L0CVყI860CI16I2, +. 4-5, 06II60+86CIMIIხLC MმVMM, 88XV, 

1925 #., C10. 285–-304), 

1917 წლის სექტემბრიდან აქ ჩემს ლექციებს საქართველოს ისტორიაში სტუდენტ-მსმენე– 
ლების გარდა სპეციალური ნებართვით ესწრებოდნენ კავკასიის ისტორ.-არქეოლოგ, ინსტიტუ– 

ტის მეცნიერი მუშაკებე დამ. გორდეევი, რობ. ბლეიკი (შემდეგ ჰარვარდის უნივერსიტეტის 

პროფესორი ამერიკაში), მათთან ერთად იური მარი და კიდევ სამი გარეშე პირი. ხსენებულნი 
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ხალხური გადმოცემა შოთა რუსთაველის შესახებ გამოყენებულ იქნა 

მ. მაისუროვის (მაისურაძის) მიერ მოთხრობაში „ვარდციხე“, რომელიც დაი– 

ბეჭდა რუსულად გაზ. Xმ8#მ3-ში 1846 წ. # 31-32. შემდეგაც ხდებოდა ცალ- 
კეულ ასეთ გადმოცემათა ფიქსირება. 

1897 წ. ალ. ხახანაშვილმა თავისი „ქართული მწერლობის ისტორიის“ მე- 

ორე ტომში შეაჯამა ეს გადმოცემანი შემდეგნაირად: 

#86IIMM0+0 I0312 II0CIM9MIXI მ CVMხ68 MII0IIX> 80C)IIMMIIX XI0ე8L. II8M 8 

20010800I00XM ICM3800IIC 1IV C0M0MM9068 II00ICXC0X411CILIIC ILII0I1მ LVCI880.IV, 

MM. 06IIICC18CII408 610 II0II0XC6IIM/6, Iს IIIMC0X#IხII08 0602308მVV0, III M8C10 L 

806M1:L! 0IL0 ი0CიციI01--C:C080M IIმIVII1 690L098C0)M96CM#M6 0 ICM 0890)CLIIIVI C10I6 

2CC CIVIIნI, #მ# 0 XMI)C8ILICM I 0M8ი6 IL LCIIIIმXI6II0M LII6Mლისიე8, C2M0 II2388- 

III8 LILI078 ყICIი L2V3MIC40%, 86CხMმ I006C8ICC C0MიმიI2CLIICC #3 გბიI0I8მ, 

I0 MIVICI9MII0 ICM0X00ხIX II 8C-80920ICM 8 C8IIIგ+” +Xნს0I9ICIIმICMMX. +2M M#2M 

MC 6ხII0 06ი3876)ხყ0-0 06ხI0მ% V M0689MX X0IMCIMმ0, M2# X V L0V3MM, 
ამხე1ნ I0M M#M00I0LIIM IIMCI2 0ლCცXMXნIX, II00CIმ8ჰ0IსხIXI II0#X08%10„, II00388– 

M9VC X6C ნVCXმ86MM IL03X II0IIVVMIX ი0 M6CIV C800-0 . 004ICMIIIL 8 სVCIX328M... 
სVCლIმ8M ლCIნ Iმ382IMC 098100 I00078 I 0V3MICM010 II20CI82, #380CI90L0 

00 MM6IM#M6M 6·0ლ07მ0-Mმ/I2MV, LVმ2 XI680M 6606LV 00MM# XVიხI, MII#6 IIთაიCმ... 
II0 #0 806M6II#M ILმ0MIIხI 1(მMმ0%I I6MVX0 #0V9M8Cლ0#M00 »ლ00080IIICIIIV 6ხIIL I6- 
ხ890Cლ00I 8 სხიჯყიი IL”CგიჯმIMIMVIIV0, II I0ხ0I> »6CX#MX 06MX0 LVCIმ8M... 80- 
ხ991966, VI0 I03+ ILII0I8მ, )ხ8CხI 1IL21I1IIILნI 1 მMმ0LI, I00MCXიII I3 31010 

ი0ლუ,ზიყხი0 ნVლX28) M0CXMMCV0C0 MIს 860XI6C-MX20XმMVV8CM00, მ M8 M3 
ულლხილლი ს80CX8ს-MXმ»მMV, +მX #2# 8006IIC #XმXIIIXCXVIM V63I1 ჩ#MIIM Cმ2+Xმ- 

680 8 X-- XII 88. MI 0 მ» 8ხII1810MIVI0CC% VIხIV09VI0 00»ხ. 8 #C100VI# 1 0V3MV-4. 

შემდეგ ალ. ხახანაშვილი განაგრძობს, რომ ხალხური გადმოცემით, შოთა 
ადრე დაობლდა და მას ზრდიდა ბიძა (ბერი) ჯერ რუსთავის საეკლესიო სკოლა– 
ში, შემდეგ გრემის, იყალთოს სასწავლებლებში, ათინის, ოლიმპის და იერუ- 

სალიმის მონასტრებში. შოთა გამიჯნურებული იყო თამარ მეფეზე, მაგრამ 

ცოლად მან შეირთო „ვინმე ნინო, რომელსაც შემდეგ მანვე შეასწრო არაბ აბ–- 

კვალიფიციუ რნი პირნი ღიდ კმაყოფილებას გამოთქვამდნენ ჩემი ლექციებით და ამბობდნენ, რომ 
ს. კაკაბაძის ყოველი ლექცია გამოკელევას წარმოად გენდაო (ამიი დამადასტურებელნი პირნი 

ახლაც ცოცხალნი არიან). 
მთელს ამ ამბავს არავითარი კავშირი არ ჰქონდა რუსთველოლოგიასთან და რუსთველო–- 

ლოგიის შესახებ ბიბლიოგრაფიულ წიგნში ხსენებული აშკარა ცილისწამების მოთავსება ამტკი– 

ცებს ავტორის მხოლოდ ტენდენციურობას. 
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დულასთან უწესო საქციელში. ამის შემდეგ პოეტი გაიქცა საქართველოდან. 

და შევიდა ბერად იერუსალიმის ქართულ მონასტერში და სხვ. სხვა დეტა- 
ლებს აქ არ ვახსენებთ!. 

1924 წელს „საისტორიო მოამბის I წიგნში წერილში „ვეფხისტყაოსნის 

პრობლემის გარშემო“ (გვ. 158-–-159) მე გამოვაქვეყნე ჩემს მიერ ჩაწერილი 
გადმოცემის ნაწილი: „ხალხის ზეპირგადმოცემა ჩვენ დრომდისაც შოთა რუს- 

თველს უკავშირებს სამცხის ტერიტორიას ჩვეულებრივი ვერსია ხალხური 

გადმოცემისა შოთას შესახებ კარგად ცნობილია. საინტერესოა მხოლოდ, რომ, 

როგორც 1923 წ. ზაფხულში სამცხეში მოგზაურობის დროს დავრწმუნდი, 

ხალხის ხსოვნას აქამდის გარკვეულად აქვს შენარჩუნებული რუსთველის 

ცხოვრების ფაქტების ლოკალიზაციის შესახებ ცალკე მომენტები სოფელ 

რუსთავიდან აღმოსავლეთით 2 კმ-ზე, ეხლა დაუსახლებელ ადგილას, პატარა. 

ბორცვზე არის კოშკის ნანგრევები, რომელ კოშკს ხალხის ხსოვნა შოთას კუთვ- 
ნილებად აღიარებს (საროელი გლეხის ვას, გიორგაძის ნაამბობი, 67 წლისა, 

წერა-კითხვის უცოდინარი). კოშკი თავისთავად საგულისხმოს არაფერს წარ- 

"მოადგენს, ამჟამად შენახულია მხოლოდ ორი კედელი, დასავ. და სამხრეთუ- 

რი, მაგრამ კოშკთან (კოშკის არეში) კიდევ დარჩენილია სახლების საძირკვლე–- 

ბის ნამთი. ეტყობა ამ ბორცვის არეში ძველად პატარა სოფელი ყოფილა“. 

აქვე ვურთავ მაშინ ჩაწერილ შემდეგს გადმოცემას (მოხსენებულია ჩემს 
„წერილში „შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიიდან“ (ჟურნ, საბჭოთა ხელოვნება, 

1961 წ. M# 1, გვ. 46--47): „შოთა დედა ადრე დაქვრივდა. ერთ დღეს რუსთავ- 

ზე თავისი თანხმლები კაცებით გაიარა ტრაპიზონიდან მომავალმა მშენებელმა, 

რომელიც ეკლესიის თუ ეკლესიების ასაშენებლად იყო მოწვეული საქართვე- 
ლომში. ის გაჩერდა წყალის დასალევად და შესანაყრებლად შოთას დედის ეზოს– 

თან, სადაც მას გაუმასპინძლდნენ კიდეც. მშენებელს ძალზე მოეწონა შოთას 

დედა და როდესაც თავისი საქმის დასრულების შემდეგ ის უკან ბრუნდებოდა, 

სპეციალურად გაჩერდა რუსთავში და აქ გაიცნო შოთას დედის ოჯახი, შეირ- 

თო ცოლად ეს ქალი და თან წაიყვანა ის ტრაპიზონს მისი შვილებითურთ“. 

დავუბრუნდეთ ისევ 1923 წლის ჩანაწერს, როგორც ის იყო დაბეჭდილი 
1924 წლის „საისტორიო მოამბის“ პირველ წიგნში: „რუსთავიდან თმოგვისკენ 

მიმავალ გზაზე ხერთვისამდის სამი კილომეტრის მისვლაზე მტკვრის მარჯვე– 

1.4. C. X 8X 2M08, 0906XV ი0 9ყC70წ""I L0V3II9CM0M CI080CII0CXM, 8LIII. 11, M-., 1897, გვ 
244--247. შეად. იმავე შრომის I, M., 1895, გვ. 281-–283. შეად. აგრეთვე იმავე ავტორის ქარ- 

ამ“ გამოცემა ქართული სიტყვიერების ისტორია, ტფ., 1904--1919 წწ. სამი გამოცემა, მე– 
ე გამოცემის გვ. 259--262.



ნა ნაპირას მდებარეობს „ორმოცი-ციხის“ ნანგრევები: რგვალი კოშკი რადი–- 

უსით 8 ნაბიჯი, ოთხკუთხი დარბაზი 18X 18 ნაბიჯი, ეკლესია 10X6 ნაბიჯი. 

ყველა ამ შენობიდან ეხლა დარჩენილია მხოლოდ კედლების ქვედა ნაწილები. 

მოსახლეობა ამჟამად იქ არ არის. თორმოცი-ციხესთან მტკვარზე ძველად ყო- 

ფილა ხიდი –- ნახიდარი ადგილი ახლაც ჩანს. ეს ორმოცი-ციზეც გადმოცემით 
დაკავშირებულია შმოთას ბიოგრაფიასთან. ამ გადმოცემის მიხედვით, რომელიც 

მე ადგილობრივ ჩავწერე ხსენებული გლეხის გიორგაძის სიტყვით, შოთა იყო 
უბრალო ოჯახის შვილი, ობლად დარჩენილი დედისერთა. ის გაზარდა მისმა 

ბიძამ, ბერების მოძღვარმა, თუ წინამძღვარმა (შემდეგში ჩაწერილი სხვა გად–- 

მოცემით ეს ბიძა იყო აგარის მონასტრის წინამძღვარი). შოთას ჰყავდა საცოლე. 

ორივეს დიდად უყვარდათ ერთმანეთი და ფიციც ჰქონდათ დადებული –- 

მოღალატე მეორისაგან მოკვდესო. საცოლე იყო ორმოცი-ციხის პატრონის სახ- 

ლის შვილი. ციხესთან ახლაც მდებარე დარბაზი მას ეკუთვნოდა. ამ ციხეს ეს 

დარქმევია მის ამშენებელ ორმოც კომლისაგანო. მაგრამ თამარ მეფემ მოუ– 

ნახა შოთას სხვა საცოლე, რომელიც, მისი აზრით, დიდ პოეტს უფრო შეეფე- 

რებოდა, სახელდობრ აჭარის მთავრის ქალი, რომელზეც შოთა დაინიშნა 

კიდეც. ერთხელ, როდესაც შოთა ბრუნდებოდა თმოგვიდან რუსთავისკენ, ორ– 

მოცი-ციხესთან მას გზად დახვდა ყაჩაღად გადაცმული ყოფილი მისი საცოლე 

და თავს დაესხა. შოთამ ყაჩაღი მოკლა. სიკვდილის წინ ყაჩაღად გადაცმულმა. 

უთხრა შოთას ––- გული გამიხსენი და გაიგებ ვინცა ვარო. ღრმად დამწუხრე– 
ბული შოთა ბრუნდება თავის სახლში. მალე ამის შემდეგ შოთამ წაასწრო 

თავის ცოლს არაბთან, რომელიც შოთას მონა იყო და მას თავისთან სახლში 

ჰყავდა. ხნეობრივად მოკლული შოთა ამის შემდეგ გადავარდება თავისი სამ- 

შობლოდან და მიდის იერუსალიმს“. 

ს. მაკალათიას მიერ შეკრებილი და 1938 წელს გამოქვეყნებული ზოგი გად– 

მოცემა მშოთაზე იძლევა სხვადასხვა ცნობებს. კერძოდ, შოთას ბიოგრაფიისა- 
თვის გამოსაყენებელი მასალა, სოფ. როკეთის მცხოვრებ ეთო დავლაშერი- 

ძის ნაამბობიდან ს. მაკალათიას მიერ ჩაწერილი, ასეთია: 

„მოთას მამას ყოლია ერთი ვაჟი. შემდეგ მას გასჩენია მეორე ვაჟიც იმ 
დროს როდესაც პატარაშენში (რუსთავი პირდაპირ მტკვრის მეორე 

ნაპირა) ქორწილში იმყოფებოდა. აქ ჩახრახელისთვის (შოთას მამი- 

სთვის) მიუხარებიათ მეორე ვაჟის შეძენა რომლისთვის მამას იქვე შოთა 

დაურქმევია. 

შოთას მამა ჩახრახელი მალე მტრებს მოუკლავთ და მას დარჩენია ობლად 

ორი ვაჟი. ბიძას გაუწევია ბავშვებისთვის პატრონობა, რის შედეგად შოთას 
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სწავლა მიუღია ჯერ ოუსთავში და შემდეგ ჩორჩო-აგარაში. ჩორჩანიდან რამ- 

დენიმე კომლი გადასახლებულა აგარაში და აქედან ამ ახალ უბანს დარქმევია 

სახელად ჩორჩო-აგარაო (პუნქტის ძველი სახელი კი ყოფილა აგარა –– ს. კ.). 

აქ სწავლის მიღების შემდეგ ბიძას ორივე ძმისწული გაუგზავნია სასწავლებ– 

ლად ჯერ კახეთში (იგულისხმება იყალთო) და შემდეგ ბიზანტიაში. შემდეგ 

შოთა დაბრუნებულა სამშობლოში და აქ გამხდარა ხაზინადარი (იგულისხმე– 

ბა ალბათ მისი მეჭურჭლეთუხუცესად ·გახდომა). შოთას უფროსი ძმა კი წასუ- 

ლა არაბეთში, მიუღია მაჰმადიანური სარწმუნოება, გამხდარა აშუღი (მომღე– 

რალი), შეურთავს იქაური ქალი და იქ მოწყობილა. 

შოთას შეყვარებია ორმოცი ციხის მეპატრონის ქალი, თამარ მეფეს კი 

მოუნდომებია მისთვის კოდიანის მებატონის ქალის შერთვა. კოდიანი დიდი მე– 
მამულე ყოფილა, კოდი წალკამდის სულ მას ჰკუთვნებია“. ' 

შოთას დაცოლშვილების შესახებ ს. მაკალათიას მიერ ჩაწერილ გადმოცე– 

მაში ნათქვამია შემდეგი: „თამარს ერთხელ შოთასთვის უთქვამს -– მე შენ 

უნდა დაგასახლოო, ე. ი. ცოლი შეგრთოო. შოთას მოუხსენებია, რომ მე უკ- 

ვე დანიშნული ვარ ორმოცის ბატონის ქალზეო. თამარს უთქვამს –– იგი შენი 

შესაფერისი არ არის და ორმოცის ბატონის ქალს უარი უთხარიო. თამარს 

შოთასთვის აურჩევია კოდიანის მებატონის ქალი. ეს მებატონე კარგი მემამუ- 
ლე ყოფილა, კოდიდან წალკამდის მიწა-წყალი სულ მას ჰკუთვნებია. თამარის 

რჩევით, შოთას კოდიანის მებატონის ქალი 'შმეურთავს. ეს რომ ორმოცის ბატო- 

ნის ქალს გაუგია, ვაჟურად ჩაუცვამს, ყაჩაღად გავარდნილა და ვარძიიდან მო– 

მავალ შოთას გზაზე გადასდგომია. მას ხელში შოთას ნაჩუქარი დანა სჭერია 

და შოთასთვის უთქვამს: რად მიღალატე შოთავო, თავი მოვიკლა, თუ შენაო. 
ეს უთქვამს და ქალს თავი იქვე მოუკლავს. 

„ამის შემდეგ შოთას შეჯავრებია აქაური მიწა-წყალი და თამარისთვის 
უთხოვნია სხვაგან გადაყვანა. თამარს შოთა თბილისში გადაუყვანია ხაზინად–- 

რად. იქ ყოფნის დროს შოთას ხუთი შვილი გასჩენია. 

„მოთას (უფროს) ძმას არაბეთში თავის ცოლთან სხვა კაცი მოუხელთებია. 

მას ცოლი და ის კაციც მოუკლავს და საქართველოში გამოქცეულა. მაგრამ 

გზაში დასწევია მდევარი, მოუკლავთ იგი. და წყალში გადაუგდიათ. 

„მოთა კი საქართველოში ყოფილა და აქ დაუწერია ვეფხისტყაოსანი, სი– 
ბერეში შოთა ბერად წასულა იერუსალიმში (I) და იქ მომკვდარა“1, 

ასეთია ხსენებული გადმოცემა ვეფხისტყაოსნის ავტორის შესახებ. ამ გა- 
დმოცემის ბირთვი რეალური ფაქტების ნიშანს ატარებს. 

1 ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, ტფ., 1938, წ., გე. 40--42, 
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შოთა რუსთაველის შესახებ შემონახული ფოლკლორული მასალა დაწვ- 

რილებით აღრიცხულია და ვრცლად განხილული იოს. მეგრელიძის წიგნში 

„LL VC1880VI M თ0M#6LXI00“ , (თბილისი 1960 წ.). ყველა ხალხური გადმოცემა შო- 
თას წარმოშობას გადაჭრით აკავშირებს სამცხის რუსთავთან. ეს გადმოცემე- 

ბი შოთას ბიოგრაფიის შესახებ შეიცავენ შემდეგ ცნობებს. 

1) ერთი სოფლის მცხოვრებთ სასმელად ჰქონდათ მდინარე მტკვრის წყა- 

ლი და სოფლის ზემოთ მდებარე მცირე წყარო. ამით იკლავდნენ წყურვილს. 

თხარეს კლდე წყაროს სათავის გასაფართოებლად. სოფლელები ამ წყაროს ირ- 

გვლივ დასახლებულან. ამიტომ დაერქვა ამ სოფელს რუსთავიო. 

2) გადმოცემით, შოთას პაპა იყო მღვდელი. ცხოვრობდა ის ეკლესიის გა– 
ლავანში. მღვდელი ცნობილი იყო თავისი მართალი და წმიდა ცხოვრებით. 

რუსთავის პირდაპირ მტკვარგაღმა იყო სოფელი პატარაშენი (როგორც სახელი– 

დანაც ჩანს, მცირე სოფელი). ეს მღვდელი ისეთი წმიდანი ყოფილა, რომ ის 

თითქოს მდინარეზე გადადიოდა ისე, რომ ფეხი არ უსველდებოდა (ეს არა- 

რეალური დეტალი, ცხადია, შემდეგაა მიმატებული). 

მღვდელს ჰყავდა ორი შვილი. ერთი მათგანი იყო შოთას მამა რომელიც 

“ ჩახრახელად იხსენიებოდა. ერთხელ ის წასული იყო მოსალხენად სოფელ პა- 

ტარაშენში. აქ მას აცნობეს მეორე ვაჟის შეძენა. ეს მეორე ვაჟი იყო შოთა. 
შვილები მამისგან ადრე დაობლდნენ. შემდეგში ძმებმა გაიყვეს მამის მამული, 

როგორც ჩანს, იმგვარად, რომ უფროს ძმას შეხვდა ჩახრახი, ხოლო უმცროს 

შოთას კი რუსთავი. 
3) შოთას მამას ჩახრახის მთაზე ორმოცი ბინა ცხვარი და ძროხა ჰყავდა, 

მას ეძახდნენ ჩახრახელს. 

4) შოთა მამით მალე დაობლდა (შვიდი წლისა მეორე გადმოცემით-- 

ათი წლის). 

5) შოთას უსწავლიაო (ჩორჩო) აგარას (ან ტბეთის) მონასტერში, შემდეგ 

ზარზმის მონასტერში, შემდეგ იყალთოში. გაგზავნილი იყო სასწავლებლად 

ათინაშიც (ცხადად ჩანს, რომ ეს გადმოცემა ჩამოთვლის ყველა ცნობილ სა- 

განმანათლებლო ცენტრებს). გადმოცემები შოთას შესახებ უფრო ვრცლად 

იხ. ი. მეგრელიძის დასახელებულ წიგნში. 

შოთას ბიოგრაფიის შესახებ არის ასეთი ვერსია, ჩაწერილი მთქმელი 

ლ. ბერაძისგან ჯავახეთში ახალქალაქელ ასატუროვის მიერ (ილ. მაისურაძის 

წერილი, „სოფლის ცხოვრება“, 1965 წ., 27 თებერვალი, # 46): 

სოფ. რუსთავში ცხოვრობდა ორი ძმა. ცხვრის დიდი ფარა ჰყავდათ. ცხვა- 

რი საზაფხულო საძოვრებზე დაუდიოდათ. იმ ადგილს ჩახრახი ერქვა, ცხვრის 
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ბინებიც იქ იყო მოთავსებული. ამ ჩახრახის გამო ძმებს ჩახრახელ-ჩახ რუხე– 

ლებს ეძახდნენ. 

ერთხელ შემოდგომაზე, როდესაც ჩახრახელებმა ორივე ძმამ თავიანთი 

ცხვარი რუსთავში ჩამორეკა, სოფელ პატარაშენის ბატონმა ელიზბარმა სთხო–- 

ვა ერთ-ერთ ძმას, რომ წვეოდა მას თავისი ქალის ქორწილში (სოფელი პატარა- 

რაშენი მტკვრის მეორე ნაპირას მდებარეობდა, რუსთავის პირდაპირ, ახლა იქ 

ნასოფლარია), ქორწილის ღამეს ამ ძმას ახარეს ვაჟის (მოთას) დაბადება. 

იმავე ღამეს ჩახრახელი მოწამლეს. ობლად დარჩენილ შოთას კი ზრდიდა ბიძა. 

ჯრ ის სწავლობდა ტბეთში (შავშეთში) და შემდეგ იყალთოში. იყალ- 

თოდან შოთა სწავლის დამთავრების შემდეგ რუსთავში დაბრუნებულა, სადაც 

მას საცოლეც ჰყავდა. მაგრამ სოფელ ორმოცის-ციხის ბატონს (ახლა ეს სოფე- 

ლი არ არსებობს, არის ციხის ნანგრევები) მოუნდომებია შოთაზე თავისი დის 

გათხოვება. შოთა იძულებული გახდა ამაზე დათანხმებულიყო. 

- ამის შემდეგ შოთას საცოლემ მოინდომა შოთას მოკვლა და ვაჟურად ჩა- 

ცმული გადაეღობა მას გზაზე. შოთამ დაასწრო და ქალი თვითონ დასჭრა სა- 
სიკვდილოდ. მან ბეჭდით იცნო თავისი საცოლე და დასტიროდა მას. ქალმა ოდ– 

ნავ თვალი გაახილა და მოთას უთხრა: მე მაინც ბედნიერი ვარ, რომ შენის 

ხელით ვკვდებიო. 
შოთამ დიდხანს იგლოვა ეს ქალი. შემდეგ ბიზანტიას გადაიკარგა და მხო- 

ლოდ გვიან დაბრუნდა უკან. 

შოთას ორმოცის-ციხის ბატონის ქალე მაინც არ შეურთავს. მან თამარის 

რჩევით შეირთო სოფ. კოდიანის ბატონის ქალი (ახლა ეს სოფელი არაა, დარ- 

ჩენილია 9 ეკლესია, მდებარეობდა ხერთვის-ვარძიის გზაზე). მაგრამ ამ კო–- 
დიანის გარდა არსებობდა სხვა კოდიანიც რუსთავის ჩრლღ.-დასავლეთით!,. 

შესაძლებელია ჩვენ აქ გვქონდეს კოდიანის სახელის ერთი ადგილიდან გადა- 

ნაცვლების შემთხვევა უპირატესობა უნდა მიეცეს პირველ ცნობას სოფელ 
კოდიანის არსებობის შესახებ ცხრა ეკლესიან ნასოფლარზე. ხერთვის-ვარძიის 
გზაზე. სოფელია ეკლესიათა რეცხვის მიხედვით (ცნობა უხდა გულისხმობდეს 
საქართველოს წარმატებითს ხანას ანუ XI-XII ს-ნეს) საკმაოდ მოზრდილი 
უნდა ყოფილიყო, დახლოებით ორასიოდე კომლი გლეხის შემცველი. 

1965 წლის ზაფხულში სამცხეში მოეწყო ორი ექსპედიცია სპეციალურად 

1 კოდეანის მთა-მწვერვალი აღნიშნულია დვირის აღმოსავლეთით ათიოდე კმ-ზე. ამ კოდია– 

ნის მჟვერკალიდან წალკის დასაწყისამდე არის 8--9 კმ., რუსთავიდან მის ჩრდ.-აღმოსავლეთით 

ამ კოდიანამდე არის ოციოდე 'კმ.



“რმოთა რუსთაველზე ფოლკლორული მასალების შესაკრებად. ერთი ექსპედიცია 
მოწყობილი იყო მიხ. ჩიქოვანის ხელმძლვანელობით შოთასავე სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ, ხოლო მეორე––ქართული ლი- 

ტერატურული მუზეუმის მიერ ნინო ჩიხლაძის მეთაურობით. ორივე ექსპე- 
დიციამ დაადასტურა, რომ ისტორიული სამცხე ეხლაც გასაოცრად არის და- 
ტვირთული შოთას სახელთან დაკავშირებულ გადმოცემებით. ეს მით უმეტეს 

საკვირველია, რომ ჟამთა მსვლელობაში სამცხის მკვიდრი ქართული მოსახ- 

ლეობის ნახევარზე მეტს დაკარგული ჰქონდა ქართული ენა, ხოლო ორი 

მესამედი გადარჯულებულ-გამაჰმადიანებული იყო. მიუხედავად ამისა ქრისტია- 
ნობაში წინათ დარჩენილი მესხები და ნაწალობრივ ქართველ მაჰმადიანებიც 
სიყვარულით ინახავდნენ გადმოცემებს თავიანთ დიდ თანამემამულეხე. 

მიხ. ჩიქოვანის მაშინდელი ექსპედიციის მიერ სამცხეში ჩაწერილე გად- 

მოცემის მიხედვით შოთას მამას ერქვა იესე. ამ იესეს ჰყავდა ძმა ბესა, რომელ- 

მაც შოთას მამის ადრე გარდაცვალების გამო იკისრა მცირეწლოვანი შოთას და 

მისი უფროსი ძმის პატრონობა. მეორე უფრო მყარი და უფრო გავრცელე– 

ბული გადმოცემის მიხედვით, დაობლებულ შოთას და მის უფროს ძმას პატ- 

რონობდა ბიძა აგარის მონასტრის წინამძღვარი, რომლის სახელს გადმოცემა 

არ ასახელებს. ეს არ შეიძლება ყოფილიყო ზემოთ დასახელებული ბესა, რადგა– 
ნაც ასეთი სახელი ქრისტიანული ეკლესიის სათვეო კალენდარში არაა აღნიშ- 
ნული და ამიტომ ბე რად აღკვეცის დროს შოთას ბიძას ამ სახელს ვერ მიცემ– 
დნენ. მე მგონი, რომ ხსენებულ გადმოცემაში იესეს და მისი ძმის ბესას შესა– 
ხებ იესეს სახელით სწორედ აგარის მონასტრის ის წინამძღვარი უნდა იგულის- 

ხმებოდეს, რომელმაც იკისრა შოთას აღზრდა გარკვეული წლების მანძელზე. 

ინამძღვარი იესე, რომელმაც შოთას მამობა გაუწია, გადმოცემაში შემ გ ღვ ესე ელძაც გაუ გადძოცე ეძდე 
შოთას მამად იქნა გამოცხადებული. 

ეს წიგნი უკვე აწყობილი იყო, როდესაც გამოქვეყნდა მიხ. ჩიქოვანის 
ექსპედიციის მასალები; ცხობა იხ. ქვემოთ, გვ. 46, 171, შენ. 

7. სოფ. ჩახრახი და მისი საძოვარი. ს. მაკალათიას 1936 წელს ხერთვისში 
სოფ. როკეთის მცხოვრებ ეთო დავლაშერიძისაგან ჩაუწერია შემდეგი გადმო–- 

ცემა შოთას შესახებ: „შოთა დაბადებულა რუსთავში და იგი ჩახრახელეს (ასე 

უძახდნენ მის მამასო) შეილე ყოფილა. შოთას მამას ბევრე ცხვარ-ძროხა ყო- 
ლია, მას კუთვნებია დიდი მთა-საძოვარი ჩახრახის მთა (აქედან წარმოიშვა მისი 

სახელი ჩახრახელიო). ეს მთა მესხეთში დღესაც არის, როგორც საძოვარი. 
ს ჩახრახი მოთას მამის საკუთრება ყოფილა და აქ ძოვდა მისი ცხვარიო. შე- 
მოდგომაზე ეს ცხვარი რომ წამოვიდოდა ჩახრახის მთიდან, მისი უკანა თავი 
იქნებოდა საყევარში, სადაც ძველი ასახლარია (ახლა აქ ჭობარელების იალა– 
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ღია), წინა თავი კი ჩამოვიდოდა რუსთავშიო.მანძილი მათ შორის იქნება 10 
კილომეტრი, ასეთი მდიდარი ყოფილა მოთას მამა ჩახრახელიო“!. 

ოსმალეთის ბატონობის დროს XVI--XVII საუკუნეებში ახალციხის ლივა- 
ში არსებობდა ჭაჭარაკის ნაჰიე. ეს ნაჰიე გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარში, 

რომელიც (სულთან სულეიმანის კანუნ-ნამეს გამოკლებით) შედგენილი უნდა 

იყოს არა XVI საუკუნის ბოლოში, არამედ 1630-იან წლებში, იკითხებოდა რო–- 

გორც ჩაჩარაკ. ამასთანავე იყო ორი ჩაჩარაკი: ერთი იყო ზემო ჩაჩარაკი, რო- 
მელიც მდებარეობდა ჩაჩარაკისავე რაბათთან (ორივე შეიცავდა მაშინ ათ და 

თორმეტ, სულ 22 კომლ მოსახლეობას) და მეორე კიდევ იყო ქვემო ჩაჩარაკი, 
რომელიც მაშინ გაუკაცრიელებული იყო. საყურადღებოა, რომ ორივე ეს ჩაჩა– 

რაკი ამავე ფორმით აღნიშნულია ვახუშტის რუკაზედაც. ერთი მათგანი ვა- 

ხუშტს ნაჩვენები აქვს ახლანდელი ჭაჭარაკის ადგილას მტკვრის მარცხენა სა- 
ნაპიროსთან, მეორე კი მის ზემოთ მტკვრის მეორე (მარჯვენა) ნაპირას. რადგანაც 
გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარში ზემო ჩაჩარაკი აღნიშნულია იმავე სახელის 
რაბათთან, ამიტომ ცხადია, რომ ჩაჩარაკის ნაჰიეს ცენტრი ზემო ჩაჩარაკი მისი 

რაბათით მდებარეობდა ახლანდელ მინაძე-ტობას არეში. ცხადია, რომ თვით 
რუსთავი მაშინ, როდესაც იქ 6 კომლი ქართველია აღნიშნული, უმნიშვნელო 
პუნქტი იყო?. 

როგორც ვნახეთ, ზემო ჩაჩარაკის და მისი რაბათის (მაშასადამე, დაახლო– 
ებით შემდეგდროინდელი სოფელ მინაძის) აღმოსავლეთით მდებარეობდა მას- 
ზე მიწერილი ტობა. ამჟამად ტობა ადმინისტრაციულად გაეთიანებულია სოფ. 
რუსთავთან, მაგრამ XIX ს-ნის რუკებზე ის ცალკე. არის ნაჩვენები. გურჯის- 

ტანის ვილაიეთის დავთარში ეს ტობა არაა მოცემული. მართალია, ს. ჯიქიას 
ის თავის რუკაზე აღნიშნული აქვს, მაგრამ თვით დავთარში ჩაჩარაკის ნაპიეს 

ტობა იგულისხმება სოფელ წყორძას ადგილზე, ხოლო წყორძა თავის მხრივ 
სოფ. ურაველის გვერდით მდებარეობდა. ს. ჯიქიას ჩაწერილი აქვს გადმოცე– 
მა–– „ტობა წყორძასთანაა. ტობელები ახლა წყორძელები გახდნენ“-ო (გურჯ. 
ვილაიეთის დავთარი, III, 214). ამრიგად გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარი 
არ იცნობს სოფელს სახელით ტობა რუსთავის არეში. | 

სახელი ტობა, რომელიც არის” დაბა-ს უძველესი ეკვივალენტი და რომე- 

ლიც საკმაოდ ხშირადაა წარმოდგენილი საქართველოს ტოპონიმიკაში, აგრეთვე 

უნდა გვიჩვენებდეს ძველად ამ პუნქტის უპირატესობრივ მდგომარეობას 
შედარებით გვერდში მყოფ რუსთავთან. ა 

1 ს, მაკალათია, დასახელ. ნაშრომი, გე. 40. 

2 ს, ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარი III, თბ. 1958: წ. 209--210, 
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დაბა (ტობა) ზოგადი მნიშვნელობის სიტყვაა, საკუთარი სახელი კი იქნებო- 
ღა სხვა, სახელდობრ ჩახრახი, რომელიც ოსმალურად გადაიქცა ჩაჩარაკად. 
მართლაც, დიაკრიტული ნიშნების სხვადასხვაგვარად დასმით არაბული ასოე- 

ბით დაწერილი ჩახრახი შეიძლება წაკითხულ იქნს როგორც ჩაჩარაკი. 

რაც შეეხება ქვემო ჩაჩარაკს, რომელსაც ა ხლა ჭაჭარაკი ეწოდება (რუსთავის 

დასავლეთით შვიდიოდე კმ-ზე), ის არსებითად არის სულ სხვა პუნქტი, ასე 
რომ ჩახრახი და ჭაჭარაკი, რასაკვირველია, სხვადასხვა სახელებია. 

ტობას დასავლეთით მდებარე ჩაჩარაკი თავისი რაბათით ოსმალების დოოს 

მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო და ნაჰიეს ცენტრი, ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

ეს ტობა იქნებოდა ხსენებულ ჩაჩარაკზე ქართველობის დროს მიწერილი დაბა 
(მანძილი ახლანდელ მინაძესა და ტობას შორის არის სამიოდე კილომეტრი), 

ხოლო ჩაჩარაკი არის მწიგნობრულ ნიადაგზე გადამახინჯებული ძველი ქართუ- 

ლი ჩახრახი. მართლაც, ს. ჯიქიას აღნიშნული აქვს ოსმალური დამწერლობის 

ნიადაგზე ტოპონიმების შეცვლის მაგალითები. საყურადღებოა ამ მხრივ, თუ 

როგორ შეიცვალა ახალქალაქის ლივაში (ჯავახეთში) სოფელ ჯვარნის სახელი 

ხორენად: ქართ. ჯვარნი, აქედან ჯვარინი. ქართული ჯ ოსმალურად იწერებოდა 

ქვემოთ ერთი წერტილით. საკმარისი იყო ქვემო წერტილის მაგივრად დასმუ- 

ლიყო ერთივე ზემო წერტილი, გამოვიდოდა ხორინი, რომელიც გადაკეთდა 

ხორენად!), 

სახელი ჩახრახი რომ ოსმალების დროს მწიგნობრული შეცდომით გადაკე– 

თებულ იქნა ზემო ჩაჩარაკად, ეს ჩანს შემდეგიდანაც. ჭაჭარაკი, რომელიც, 

ახლაც არსებობს, მდებარეობს მტკვრის მარცხენა ნაპირას. ხოლო ზემო ჩაჩა- 

რაკად გადაკეთებული ძველი ჩახრახი (იგივე ტობა ან ამის ახლოს მდებარე) 

იყო მტკვრის მარჯვენა ნაპირას მისგან ოთხიოდე კმ-ზე. შეუძლებელია, რომ 

თავიდანვე ჭაჭარაკის ზემო ნაწილი ყოფილიყო ისეთი თვალსაჩინო მდინარის 

როგორიც მტკვარია, მარჯვენა ნაპირას, ხოლო ქვემო ჭაჭარაკი კი მასზე ქვემოთ 

იმავე მდინარის მარცხენა ნაპირას. ოსმალურ ქვემო ჩაჩარაკს ახლაც აქვს შე– 

მონახული თავისი სახელი ჭაჭარაკი. ცხადია, რომ ოსმალური ზემო ჩაჩარაკი 

სხვა სახელის (ჩახრახის) გადამახინჯებას წარმოადგენს. 

ამგვარად, ოსმალური დამწერლობის ნიადაგზე ჩახრახის ნაჰიეს მთავარ 

პუნქტს ახლანდელი ტობას დასავლეთით სახელი შეეცვალა ჩაჩარაკად, რაც 

შემდეგ განმტკიცდა კიდეც (ნაჰიეს სახელი ჩაჩარაკისა და ვახუშტის რუკა). 

1 გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარი, 320--328, 
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მაგრამ ხალხში დარჩენილი იყო წინანდელი სახელი ტობა, რომელიც შერჩა 

ამ პუნქტს ჩვენს დრომდის. 

გასაგები ხდება ამის შემდეგ შოთას მამის სახელის ფორმა ჩახრახელი. 

ეს არის ადგილიდან წარმოებული სახელი, მფლობელობის მანიშნებელი (ჩახ– 
რახის მეპატრონე) და იმავე დროს მარტივად გვარადაც ხმარებული. 

მაგრამ არსებობს ტოპონიმის ჩახრახის ახსნის მეორე შესაძლებლობაც. 
სამცხის ტოპონიმიკური მასალები აღნიშნავენ ანდრიაწმიდის სოფლის 

სივრცეზე ჭახრაკა-ხევს როგორც ხევს!. ეს ჭახრაკა-ხევი ეჭვს გარეშეა არის 

იგივე ჩახრახა. ანდრიაწმიდა მდებარეობს სოფელ რუსთავის სამხრეთ-დასავ– 

ლეთით შვიდიოდე კმ-ზე, ქალაქ ახალციხეს სამხრეთით ხუთიოდე კმ-ზე. სოფ. 

ანდრიაწმიდის ტერიტორიის სამხრეთი კიდურიდან, ულვას მთიდან სამხრე– 

თისკენ ჩახრახის-წყალის შესართავამდე არის ათი კილომეტრი. ულვას მთაზე 

ნაჩვენებია ნასსოფლარიც”. სოფელი ღრომა, სადაც გათურქებული ქართველი 

მაჰმადიანები ცხოვრობდნენ, ამჟამად აღნიშნულია როგორც ნასოფლარი. სულ 

ანდრიაწმიდის სივ რცეზე ამჟამად დადასტურებულია 4 ნასოფლარი. ჭახრაკა, 

იგივე ძველი ჩახრახაც ალბათ ნასოფლარი იქნებოდა. ამის მიხედვით სოფელი 

ჩახრახი ძველად არც თუ მთლად მცირე მოცულობის უნდა ყოფილიყო, რაკი 

მას საკუთარი სათიბი-საძოვარი ჰქონდა ჩახრახის-წყალზე. მეტიც შეიძლება 

ითქვას. ჩახრახში ალბათ შედიოდა ზოგი სხვა პატარა სოფლებიც, ვიდრე 

ჩახრახის-წყალის შესართავამდე და შესაძლებელია ჩახრახის მფლობელს ჰქონ– 

და ზოგი ამ სხვა მცირე სოფლის მიმართ ერთგვარი უპი რატესობრივი მდგო– 
მარეობა. ამგვარად შოთა რუსთაველის მამა ჩახრახელი როგორც ეტყობა, იყო 

არც თუ მთლად მცირე მფლობელი. 
ამჟამად ძნელია თქმა, რა ურთიერთობაშია ერთმანეთთან ჭახრაკ-ჩახრა- 

ხი, ანდრია–წმიდასთან დამოწმებული, და რუსთავთან ახლანდელ ტობას არეში 

1 საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, თბ. 1964, ი. სიხარულიძე, მასა– 

ლები სამცზ-ას ისტორიული გეოგრაფიისათეის (ტოპონიმიკა), გვ. 144. 

9? ჩვეულებრივ საძოვრები დაშორებული იყენენ სოფლებს. ამისი მაგალითებია: 
სამცხეშივე ოშორას ილაღი-მთა, ორი სახელით (აშორა და ჩიტიკიბედ) აღნიშნული, სო– 

ფელზე ჩრდილოეთით 7 კმ-ზეა დაშორებული. 

ქიზიკში სოფ. ჯუგაანის ბინები (საძოვრები) შირაქის ველზე 18 კმზე იყო დაშორებული, 

მირზაანისა იქვე 8, 12 და 24 კმ-ზე, ოხანისა –– 8 კმ-ზე. 

ჯავახეთში ხანდოს (ხერთვისის აღმ.) საზაფხულო ბინები (იალაღი) ჰქონდა 25 კმ-ზე ჩრდი- 
ლოეთით მდ. ქციის სათავეში. ასევე სოფელ ორჯაჯას (ხანდოს ახლოს) იალაღი ჰქონდა 22 

კმ-ზე მდ. ქციის სათავეებთან. ალათუბანს ჯავახეთშივე (ბარალეთის ჩრდ.) იალაღი ჰქონდა ათ 

კმ-ზე ჩრდილოეთით მდ. ქციის სათავეებთან. 
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'საგულისხმებელი ჩახრაზი, თურქულად ზემო ჩაჩარაკად გადაქცეული. თითქოს 
შოთას მამის მფლობელობაში უნდა ყოფილიყო რუსთავის ახლოს მდებარე 
სოფელიც, შემდეგში თურქულად ჩაჩარაკის სახელით ცნობილი. მაგრამ, მე– 

ორე მხრივ, სავსებით შესაძლებელია, რომ შოთას მამის მეორე საბინადრო 
იყო სწორედ ანდრია-წმიდასთან მდებარე ჩახრახსა და ჩახრახის-ხევში. საკი- 

თხის გადასაწყვეტად საჭიროა ახალ დაკვირვებათა ჩატარება. 
მიწათმოწყობის სამმართველოს სპეციალისტის აპოლ. ჯმუხაძის მიერ მო–- 

ცემული ცნობით, არტაანის მხარის საზღვარზე ახლანდელი ასპინძის რაიონ- 
ში მდ. ჩახრახის-წყალი დენადობის მიყოლებით არის საზაფხულო საძოე- 
რები ჩახრახი, რომელთაც ამჟამად უკავიათ 1047 ჰა. აღმოსავლეთით ამ საძოვ– 
რებს ეკვრის გუმბათის საძოვრები, რომლებსაც აგრეთვე ჩახრახის სახელი–- 
თაც იცნობენ (მათი ფართობია 2350 ჰა). მაგრამ ნამდვილი ჩახრახის საძოვრე– 
ბი უნდა იყოს ჩახრახის-წყალის მიმდევნონი (1047 ჰა). ცხადია, ეს იყო ძველი 

დროის სოფელ ჩახრახის საზაფხულო საძოვრები. 
აღსანიშნავია რომ მდ. ჩახრახის-წყალის მეორე სახელია ჩახრახელის- 

წყალი. ქართულ რუკაზე ამ მდინარის სახელი მოცემულია ფორმით ჩახრა- 
ლისწყალი, უნდა იყოს ჩახრა(ხე)ლის წყალი. გამოდის, რომ თვით საძოვარს 

ოდესღაც ერქვა ჩახრახელის, ე. ი. ჩახრახის პატრონის სახელი. 

ამგვარად სოფელ ჩახრახს (ერთს თუ მეორეს ან ორივეს ერთად) ჰქონია 
დიდი საძოვარი ––- ჩახრახის მთა. ჩახრახის საძოვარი მდებარეობდა მდ. ჩახ–- 
რახის-წყალის სათავეში ჯავახეთში, მაგრამ არტაანის საზღვარზე. XX ს-ნის 

დასაწყისის რუკის მიხედვით, ეს წყალი გამოდის ზიარათის მთიდან და ერთვის 
მდ. რაკისს, რომელიც თავის მხრივ ერთვის ურაველის წყალს. ნაჩვენებია ზე–- 
მორაკისის ნანგრევები მდ. ჩახრახის-წყალზე და ქვემო რაკისის ნაშთი მდ. რა- 

კისზე. არც ერთი ეს სოფელი არაა აღნიშნული გურჯისტანის ვილაიეთის დავ- 
თარში, მაშასადამე, ეს სახელები ძველისძველია. ვგონებ, რომ მდინარის სახე– 

ლი რაკისი თავდაპი რველი უნდა იყოს და მხოლოდ შემდეგ ამ მდინარის თავნა– 
წილს დაერქვა ჩახრახის-წყალი. მაშასადამე, თვითონ სახელი ჩახრახი არაა 

ამ ადგილისთვის თავდაპირველი. ამით ირკვევა, რომ მდინარეს თავდაპირველი 

თავისი სახელი რაკისის-წყალი გადაერქვა იმიტომ, რომ XII ს-ნის დასაწყისის 
ახლოს აქ მოეწყო სოფელ ჩახრახის ბინა (საზაფხულო საძოვარი). 

შოთას მამა ჩახრახელი, გადმოცემის მიერ შემონახული ცნობის მიხედვით, 

უკვე იმდენად დაწინაურებული ყოფილა, რომ მას მამულად ჰქონია რუსთა- 

ვიც (ჩახრახსა და რუსთავს შორის მანძილია 5––6 კმ.). გადმოცემა ასახელებს 

მხოლოდ რუსთავს, მაგრამ შესაძლებელია ჩახრახელის ხელში იყო რუსთავის 
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მეზობელი სოფელი ტობაც. არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ 'მოთას 
პამის გვარი ფლობდა ამ ადგილს წინანდელ თაობათაგან, მაგ., დავით აღმაშე– 

ხებლის დოოიდან. 

დავითის მატიანეში მისივე მოძღვარი არსენი აღნიშნავს: „კვალად სხვასა 
ბრალობასა შემოიღებენ (დავითის მიმართ) მეტყველნი: შმეიყვარნის ვინმე და 

განადიდნის ვინმეო და კვალად მოიყულნის ვინმეო და დაამცირნისო, ესე აღა- 
მაღლოს და ესე დაამდაბლოს, ერია უსამართლობასა#. ამაზე მემატიანე არსენი 
პასუხობს: „ჰოი უგუნურებასა... უკეთუ მეფემან ერთგულნი, ფრთხილნი და 
ახოვანნი, ნაცვლად ორგულთა და ჯაბანთა და უღირსთა ადიდნეს, რა უსამარ- 

თლო ქმნა“ და სხვ. ჩახრახაი სწორედ იმ „ერთგულთა ფრთხილთა და ახოვან- 

თა# შორის არის საგულისხმებელი, რომელთაც დავით აღმაშენებელი „ორგულ- 

თა, ჯაბანთა და უღირსთა“ მაგივ რად აწინაურებდა. ჩვეულებრივ მოხევეს ან- 
და, უკეთ, უკვე ხევში, მაგ., ხევისბერად დაწინაურებულს მიეცა პატარა სო- 
ფელი ჩახრახი მისი საძოვრით. ეს დავითის დროს ადვილად შეიძლება მომხ– 
დარიყო. 

სიტყვის ჩახრახელის მნიშვნელობის გასაგებად შეიძლება მოვიყვანოთ 

შემდეგი პარალელები: 

ჯვარის მონასტრის აღაპებში მოხსენებულია გვარი მახუნჯაგიანი, რომე– 
ლიც უდრის ჟამთა აღმწერლის მახუნჯაგისძეს გიორგი ლიპარტიანი აღა- 
პებში 1620 წელს იხსენიება ლიპარიტელად. მართლაც, ჯერ კიდევ XI ს-ნის 

ლიპარიტელები მატიანეში მრავლობით რიცხვში იხსენიებიან ლიპარიტეთ-ად. 
ჯვარის მონასტრის აღაპებში ერთი და იგივე პირი იხსენიება ხაფთაი და ხაფთა- 

ისძე (როგორც მატიანეში თორღაი და თორღაისძე). აქედან ჩახრახ-ელი გამო- 
დის იგივე ჩახრახასძე. ჩახრახა9-ც იგივე ჩახრახასძეა, როგორც, მაგ., სოფლის 

ძველი სახელი სამცხეში კოპაძე და მინაძე (იხ. ზემოთ). მაშასადამე, ჩახრახა. 

სოფელ ჩახრახის სახელად), ჩახრახელი და ჩახრახაისძე ერთსა და იმავეს ნი–- 
ნავს 

ჩახრახი შეიძლება წარმომდგარიყო ჩახრუხასაგან როგორც ბაკურისაგან. 
ბაქარი, თორღაისაგან (იხსენიება ჟამთთ აღმწერელთან XIII საუკუნეში) 

„თორღასძენი, თავნი კახეთისანი“. (იმავე მემატიანესთან)1. 

1 მ. ჯანაშვილი წერდა თავის წეოილში „საინგილო“ (ძვ. საქართველო, II, 70), რომ „გად– 
მოცემით უწინ კაკი ყოფილა ათასკომლოვანი ქალაქი, რომელსაც ჰრქმევია თორაღაა, ეს გადმო- 
ცემა მართლდება ისტორიული ცნობითაც: თორაღას (თორღას) დიდი ციხეები ჰქონია ლაგოდე– 
ხის და კახეთის სხვა მთებში და ზოგი მათგანი დღეს იწოდება თოღად, თორღადძი.,.. 
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თუმცა სახელი ჩახრახი ძლიერ ახლოს დგას პიროვნების სახელთან ჩახ- 

რუხა, მაგრამ ეს უკანასკნელი სახელი კიდევ სხვაგვარად გააზრებულად არის 

მოცემული. სახელდობრ, საბა ორბელიანს სიტყვა ჩახრუხი განმარტებული 
აქვს, როგორც ერთ-ერთი ფრინველის აღმნიშვნელი. ხოლო ი. მეგრელიძის 
სიტყვით!, ჩახრუხა, როგორც ეს ერთს გამოცემაში აღნიშნულიაო (გამოცე- 

მას ის არ ასახელებს), ბულბულს ნიშნავსო (შეად. ფრინველი სუნღული მა- 
მაკაცის სახელად სუნღულ მამლაქანის ძის მიმართ ჯვარის მონასტრის აღაპე- 

პებში), სახელე ჩახრუხა შეიძლება იყოს სპარსულიდანაც შაჰ-როხ. 
8. რუსთავი. რუსთავი შესახებ ს, მაკალათიას სამცხეში შეკრებილი 

ჰქონდა შემდეგი გადმოცემანი: 

„რუსთავი მდებარეობს ახალციხე-ასპინძის გზაზე. ახალციხიდან რუსთა- 

ვამდის 18 კილომეტრია. რუსთავს სამხრეთით მტკვარი უვლის, ჩრდილოეთ- 

–დასავლეთით იგი შემოზღუდულია მაღალი და კლდოვანი მთებით. რუსთავის 
აღმოსავლეთ-სამხრეთის კალთა გაშლილია და წარმოადგენს საკმაოდ დიდ ველს, 
რომელზედაც კარგი ჭირნახული მოდის. რუსთავს აქვს კარგი ბაღები, რომე– 
ლიც ირწყვის წითელი კლდიდან გამომდინარე წყაროთი (რუთი) და ამ რუს 

გამო მას ეწოდება რუსთავი. 

„ რუსთავის მიდამოში გლეხები დღესაც პოულობენ ჩაკირულ ქვევრებს, 

ტყის ჯიშებისა და ხეხილის ფესვებს და სხვა, საიდანაც ირკვევა, რომ წინათ 

რუსთავის მიდამო ტყითა და ბაღ-ვენახით ყოფილა დაფარული. 

„რუსთავში დარჩენილია ძველი ნასაყკდრალი ადგილები და სასაფლაო. 

„სასაფლაო მდებარეობს ღარის ღელის ნაპირას. ამ საფლავებს ქვის ლო- 

დებისაგან წრე აქვს შემორტყმული, ცენტრშიაც ერთი დიდი ქვა ადევს. ხალ– 
ხური თქმულებით, აქ უნდა იყოს გადამალული რუსთავის განძი?. 

„ამ სასაფლაოს მახლობლად არის ძველი ნასაყდრალი, სადაც ბედნიერ დღე- 

ებში მესხეთის მოსახლეობა სანთლებს ანთებს და ლოცულობს. დასავლეთის 

მხრივ კლდეებს შუა არის კიდევ ეკლესიის ნანგრევი, რომელსაც საყდრიადას 

ან საყდრის ადას უწოდებენ, თათრულად კი ქილისან-ადას (ადა თურქულად 

კუნძულია, აქ იგულისხმება რუების ორწყალშუა). 

„მესამე ნასაყდრალი შარა გზაზეა, მტკვრის მახლობლად და მას უწოდე- 
ბენ ეკლიანის ეკლესიას (თოფთიქიანეს ქილისასი)... აქ მიდიან აღდგომას და 
ნინოობას, სანთლებს უნთებენ და ლოცულობენ. ამ ადგილის მახლობლად 

1 დასახელებ. ნაშრომი, გე. 41--42, 

1 ცნობა განძის შესახებ მოარულია და, რასაკვირველია, არ შეეფერება სინამდვილეს. 
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არის ჩაღრმავებული ნასახლარი „ რომელსაც შოთას ფაგს, ნასახლარს უწო- 
დებენ. გადმოცემით, აქ შოთას სახლი მდგარა და ეს ადგილი პირდაპირ გას- 

ცქერის რუსთავის ძველ კოშკს ქალან ყიშლას–– ფერდობის ციხეს(?!). კოშკის სა- 

ხურავი და უკანა კედელი ჩამონგრეულია“. 

ამგვარად ს. მაკალათიას მიერ ჩაწერილი გადმოცემის მიხედვით, რუს- 

თავში კოშკის და „ეკლიანი ეკლესიის“ არეში არის ჩაღრმავებული ადგილი, 

რომელსაც შოთას ნასახლარს უწოდებენ. ეს ნასახლარი მეც მიჩვენეს 1923 

წელს. 
„რუსთავის მინდორზე შარა გზის მახლობლად არის ერთი ბორცვი, რო- 

მელსაც აქ გორაკს უწოდებენ. ხალხური გადმოცემით, შოთა აქ მარხია!. ეს 

გორაკი ყორღანისებურია და შარა გზიდან 150--200 მეტრით არის დაშო- 

რებული. ამ ყორღანს აქვს საფლავის (კუბოს) ფორმა, თავთან მაღალია და გა– 

ნიერი, ბოლო მისი კი ვიწროა და დაბალი. მისი ცენტრის სიმაღლე უღრის 20 

მეტრს, სიგრძე 60 მეტრს. მას ზედ აყრია კენჭი ქვები“. 

უკანასკნელ, ნიკ. ნათენაძემ საქართველოს მწერალთა კავშირში 28 მაისს 

1966 წ. წაკითხულ თავის მოხსენებაში მოიტანა რუსთავის შესახებ საინტერე- 

სო ცნობები, შეკრებილი მის მიერ 1938-1941 წლებში რუსთავის კოლმეურ- 

ნეობის თავმჯდომარედ მუშაობის დროს. მაშინ იქვე რუსთავთან ახლოს მდება- 

რე სოფ. ინდუსაში მცხოვრებ ქართველ-მაჰმადიან გელაშვილებში მისთვის 

გადაუციათ გადმოცემით დაცული ცნობა, რომ რუსთავში იყო სამი ნასოფლა- 

რი, სამივე მტკვრის ნაპირას ნასოფლარების სახით წარმოდგენილი აღმოსავ–- 

ლეთიდან დასავლეთისაკენ პატარა რუსთავი, შუა რუსთავი და გაღმა რუს- 

თავი. პატარა რუსთავი ეწოდებოდა იმ ნასოფლარს, სადაც ახლა კოშკის ნაშთია 

შემონახული (ფერის-წყალი შესართავიდან დასავლეთით). ამ კოშკს უწო- 
დებდნენ ფერის-ციხეს. ფერის-ციხის (კოშკის) არეს უწოდებდნენ კიდევ „ჩახ–- 

რუხაანთ ფაგებს“. ფაგი თურქულად ნიშნავს ნასახლარს, ეს თურქული სიტ- 

ტყვა ამ სახელს მიეკუთვნა მოსახლეობის მეტი ნაწილის თურქულ ენაზე გადას- 

გლის გამო. ძველი ქართული სახელი კი იქნებოდა „ჩახრუხაანთ ნასახლარები41, 

ამჟამად ადგილობრივ ტოპონიმიკაში აღნიმნულია მეორე ფერის-ციხეც––- 

' ნასოფლარი (1944 წლამდე მცირე სოფლად მყოფ) ინდუსას დასავლეთით. რო- 
გორც ეტყობა, პირველი ფერის-ციხის სახელი ამ ადგილის დაცარიელების 

1 პატარა რუსთავის „კარი“ იხსენიება მიხ, ჩიქოვანის წიგნში შოთა რუსთაველი და ქართ. 

ფოლკლორი, 1966 წ., 14. „პატარა რუსთაგის კარი“, ე. ი. უბანი (კოშკთან) და მისი აღმოსავ- 

ლეთით ნახევარ კილომეტრზე ნასოფლარი „ჩახრუხაანთ-კარი#« აღნიშნული აქვს გ. ზედგენი- 

ძესაც (გაზ. ბორჯომი, 24 სექტ. 1966 წ.). 
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შემდეგ გადატანილ იქნა ინდუსას დასავლეთით ახალ პუნტქზე, სადაც გადა- 

ვიდნენ ალბათ ჩახრუხაანთ ნასახლარების არეში მცხოვრებნი. 

მანძილი ხსენებული რუსთავის კსამი ნასოფლარის კიდურებს შორის 

მტკვრის სანაპიროს გასწვრივ არის დაახლ. ოთხი-ხუთი კილომეტრი. ხოლო 

ახლანდელი სოფელი რუსთავი მდებარეობს ნასოფლარ შუა-რუსთავის ჩრდი- 

ლოეთით დაახლოებით 11!/-–-2 კილომეტრზე. ფერის-ციხის ანუ „ჩახრუნა- 

ანთ ნასახლარების“ არეს რქმევია გაღმა რუსთავი, რადგანაც მის დასავლეთით 

მას ჩამოუდის ხევი გორაკით. შუა რუსთავიდან, რომელსაც შემდეგ მიეცა მნიშ– 

ვნელობა, ჩახრუხაანთ ნასახლარები მართლაც გაღმა რუსთავს წარმოადგენდა. 

მთელი ეს ცნობა არის უაღრესად საყურადღებო, რადგან ამით დასტურ- 
დება ის, რომ შოთა იყო ჩახრუხასძის გვარეულობიდან (მეად. § 3 და § 10. 

ახლანდელ რუსთავთან მის დასავლეთით მდებარეობს ტობა, რომელიც 

სულ ბოლო დრომდის ცალკე სოფლად ითვლებოდა (ახლა ის შეერთებულია 

რუსთავთან). 1869 წლის ცნობით, რუსთავის არეში მდებარე სოფლები ასე 

არიან აღწერილნი: 

მინაძე, მდ. მტკვართან, ახალციხიდან 7 ვერსტზე, მცხოვრები 8 კომლი 

(159 სული), ქურთები. 

ტობა, მინაძის სამხრეთით, ახალციხიდან 10 ვერსტზე, 1 კომლი (22 სული) 
ქართველი მართლმადიდებელი და 8 კ. (49 სული) ქართველი მაჰმადიანი. 

რუსთავი, მტკვართან, ახალციხიდან 11 ვერსტზე, 2 კომლი (22 სული) 

ქურთები. არის მინერალური წყალი. 

წყალთბილა, ახალციხიდან 7 ვერსტზე, 7 კომლი (54 ს ული) ქურთი. არის 
მინერალური წყარო. 

რომ ტობა ძველს დროს ზოგ შემთხვევაში დაბას ნიშნავს, ეს ჩანს სუმბა.- 

ტის მატიანიდან, რომელიც ქართლის ცხოვრებაშია შეტანილი: „სამშვილდის 

ტბათა მდგომსა ბაგრატ მეფესა (ბაგრატ IV-ს 1072 წელს) დაეცა სალმობა მუ- 

ცლისა და ჩადგა მარაბდათა“ (ამ მუცლის სალმობისაგან ის გარდაიცვალა კი- 

დეც). სამშვილდის არეში ტბები არაა, ხსენებულ გამოთქმაში იგულისხმებიან 
სამშვილდის ტაბანი, ტობანი (შეად. ტფილისთან ახლოს სოფელი ტაბა-ხმელა). 

როგორც ეტყობა, ახლანდელ მინაძესა და წყალთბილას შორის დაახლ. ათიოდ- 
ხუთიოდე კმ-ის სიგრძეზე მტკვრის მარჯვენა ნაპირას ხოლო მტკვრიდან. 

ჩრდილოეთისაკენ ოთხიოდე კმ-ის მანძილზე მდებარეობდა ტობა, რომელიც, 

როგორც მარტივად ასეთი საკუთარი სახელის მქონე, კარგი პუნქტი უნდა ყო–- 

ფილიყო. ტობას შემდეგ გამოეყო მისი ცალკე უბანი რუსთავი, რომელიც შო–- 

თას წილი შეიქნა და აქედან წარმოიშვა მისი წოდებულება რუსთველი. 
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შეიძლება შემთხვევით არ იყოს, რომ რუსთავის გვერდში მდებარე ტობას 
(C=დაბას, პარალელს ვპოულობთ ჩახრახის-წყალის ქვემოთ იქვე ნასოფლარ 

ახალ-დაბის სახით (ასეა წინანდელ რუკებზე). ნაჩვენებია ამასთანავე ზემო და 
ქვემო ახალდაბა. რუსთავის დასავლეთით მდებარე ტობას (დაბას) მსგავსად 

ჩახრუხას მიერ ჩახრახის-წყალის მიმდგომი საძოვრების ათვისების შემდეგ აჭ 

გაჩნდა ახალდაბა (ზემო და ქვემო ახალდაბა). 

ამჟამად ტობა და რუსთავი ერთ კოლმეურნეობად არის გაერთიანებული. 

მას ეწოდება შოთა რუსთაველის სახელობის რუსთავის კოლმეურნეობა. ამ 
გაერთიანებულ რუსთავში არის 52 კომლი, კოლმეურნეობის ხელში მყოფი 
მიწის ფართობი უდრის 1727 ჰას., ამაში საკარმიდამოს უჭირავს 10 ჰა, სახნავია 

225 ჰა, ბაღები 28 ჰა, ვენახები 26,4 ჰა, სათიბ-საძოვარი 546 ჰა, ბუჩქნარი 3 ჰა, 

ტყე არაა, გამოუსადეგარი (კლდოვანი და სხ.) მიწა 899,4 ჰა. ამგვარად ფართო– 

ბის 52% გამოუსადეგარია. საძოვრები ზაფხულისაა და ჰექტარზე 4 ცხვარის 
ანგარიშით გამოკვებავენ 4200 ცხვარს. 1869 წლის ცნობით, ტობაში იყო 10 
კომლი ქართველ-მაჰმადიანი და რუსთავში 11 კომლი ქურთი. ამის მიხედვითაც 
ტობა და რუსთავი თანაბარი მოსახლეობის მქონედ არიან საგულისხმონი ზო- 
გიერთი არევ-დარეული დროის გარდა. მაგ., გურჯისტანის ვილაიეთის დავ–- 
თარში ტობა ითვლება ჭაჭარაკის ნაჰიეში, ხოლო მისი მომიჯნავე რუსთავი კი–- 

ასპინძის ნაჰიეში. ტობაში 18 კომლი ქართველია, რუსთავში კი 6 კომლი ქარ- 
თველი, ტობას გამოსავალი იყო 30.000 აყჩის რაოდენობით, რუსთავისა კი 6 

ათასი აყჩისა. ასეთი განსხვავება აიხსნება რუსთავის დაცარი ბით (მოსახლე– 
ობის ნაწილის იქიდან წაჟვანით). შ ულევი) დაცარიელე ' ლმ 

XIII საუკუნეში და, მაშასადამე, XII საუკუნეშიც, ფუძე მიწაზე ქართლში 

შიომღვიმის მონასტრის საბუთების მიხედვით, იანგარიშებოდა გუთანი სახნავი 

მიწა ანუ 20 ჰა. რუსთავში ამიტომ ორასიოდე ჰექტარ სახნავი მიწის კვალობაზე 
შეიძლება, ყოფილიყო 4-–5 ფუძე. ფუძეს ორთაშუა რიცხვით გამოჰყავდა თითო 

ცხენოსანი მეომარი. რუსთავის მფლობელს თავისი სოფლიდან ხუთი ცხენო- 
სანი ეყოლებოდა. რუსთავის ხუთ ფუძეში (1254 წლის აღწერის ცნობების გამო– 

ჭენებით) იქნებოდა დაახლ. 125 სული ორ. სქ. რუსთავის ტერიტორიაზე ამ 
ჟამად არის სამი ეკლესიის ნანგრევი. XIX საუკუნის დასაწყისში საქართველოში 
თითო ეკლესია იანგარიშებოდა საშუალოდ 25 კომლზე, ანუ საშუალოდვე 170 
ს. ორ. სქ. ამიტომ საშუალოდ რუსთავში შოთას დროს შეიძლება ვიგულის- 
ხმოთ 150 სულამდე ორ. სქ. მაშასადამე, შოთა თავდაპირველად მცირე მამუ- 
ლის მფლობელი იყო. 

9. გრიგოლ ჩახრუხასძე. საინტერესო პიროვნებას ჩახრუხაძეთა გვარიდან 
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წარმოადგენდა გრიგოლ ჩახრუხასძე, რომელმაც დაახლოებით 1180-იან წლებში 

გადაწერა არსენი იყალთოელის მიერ 1060--1070 წლების ახლოს ბერძნუ- 
ლიდან გადმოთარგმნილი სჯულის კანონი. ხელნაწერს ერთერთ ბოლო ფურ- 
ცელზე აქვს შემდეგი მინაწერი (მოგვყავს შემოკლებით) „...ვინცა ამას განმა- 

, ნათლებელსა სულთასა და წინამძღუარსა ქრისტიანეთასა და სჯულთა სულთა 
მასწავლესა წიგნსა ივჭმარებდეთ, გლახაკი ფრიად ცოდვილი გრიგოლი ჩახ- 

რუხაისძე1 მომივსენეთ წმიდათა შინა ლოცვათა თქუშნთა, რომელმან დიდი– 
თა გულსმოდგინებითა გარდავწე რე თგსითა ველითა ქრისტეანეთა წინამძღუა–- 
რი დიდი ესე და სამოქალაქოი სჯულის-კანონი საუკუნოდ მოვსენებულისა 

ჩუ68ნ, ქართველთათგს, ფრიად ჭირთა თავსმდებელისა არსენი იყალთოელისა 

თარგმნილი. საუკუნო ყოს ღმერთმან ვსენებაი მისი არა რაის სხვსათგს მო- 

ვიჭირვე წერა« ამისი, თგნიერ რომელ სიყუარული მქონდა ცალ კერძ წმი- 

დისა მონასტრისა პატიოსნისა ჯუარისაი და მერმე ამის წმიდისა წიგნისაი. და 

ესე დავიდევ გონებასა ჩემსა, ვითარმედ უკუშთუ ღირს მყოს ღმერთმან და 

წმიდასა მონასტერსა პატიოსნისა ჯუარისსა შინა შეიწყნარონ, მამა თგთ კე- 

თილ და ვიდრე ცოცხალ ვიყო, არა დავაკლდები ხილვასა ამისსა და თუ არა, 

ვიდრე ცოცხალ ვიყო, მე მქონდის და შემდგომად ჩემსა, სადაცა ღმერთმან 

ინებოს... წიგნისა სიმართლისათგს იჭვ ნუ ვის გაქუს. პირველ დედაი მართა– 
ლი და კარგისა მწერლისა დაწერილი მქონდა და თგთ რად არა წარმოგიდგი- 

ნებ კაცსა მას მოვსენებითა სახელისაითა, იოანე დიაკონისა, წმიდისა დედოფლისა 

ბორენის გაზრდილისაითა,ა რომელ მე ესრე მასმი, რომელ გიორგი 

ბროლასა, კათოლიკოს-ყოფილისა, აქაით მისებრი და მის უმართლესი მწერალი 

არ გამოსრულა ჩუ0ნ, ქართველთა, ნათესავსა შინა და მერმე დიად მოჭირვე- 

ბით შემიმოწმებია, ღმერთმან გარწმუნოს“?. 

აქ იგულისხმება ტფილისის ჯვარის მონასტერი, რომელიც სიონის ტაძარ- 

თან მდებარეობს და რომელიც XII საუკუნეში უკვე არსებულა. 

იმავე: მინაწერის გაგრძელებაში „ რომელიც დიდი გაჭირვებით იკითხება 
და რომელიც ამოშიფრა ივ ლოლაშვილმა, წერია: „ჩემ ცოდვილისა გრწიგო- 

ლი) ჩახრუ(ხაის ძისათკს)თა თანა შემეწია. წმიდისა მამათ მამისა იოსებისნი 
მრავალმცა არიან წელნი... ნ(ი)კ6-ოლო)ზ დიდი (ი)კონომისა მრავალმცა არიან 

წელნი. დეკანოზისა ოქროპირისა მრავალმცა არიან წელნი. დეკანოზისა ოქ როპი– 

რისა მრავალმცა არიან წელნი“... 

  

: დაბექდილ ტექსტში შეცდომით იკითხება: ჩახრეხაისძე 

? ქუთაისის მუზ. ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ. 1953 წ. ხელნაწერი # 25. 
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იმავე ხელნაწერის 213 -ე ფურცელზე არა ტექსტის ხელით (ეს არაა გრი- 

გოლ ჩახრუხაძის ხელი) ნუსხა ხუცურით წერია: „ჰოი მე, რამეთუ ამანვე 

სულთა განმხრწნელმან მამონამან მყვნა ჩვენ მონა ყოვლისა არაწმიდებისა და 
უღმრთოებისა მეფენიი მღდ(ე)ლთმთავარნი, მღდელნი, მთავარნი, მვჯედარნი: 
და ყოველი ნათესავი ქართველთაი. ამისათგს სამართლად მივეცენით საქენჯნე– , 
ლად და მოსასრველად ნათესავსა უგულისვმოსა და უმეცარსა ღმრთისასა, ულმო- 

ბელსა, უწყალოსა და სისხლის მჭამელსა, რამეთუ რა ჟამს ძირი ესე ყოველ- 
თა ვნებათა ყოველთავე ვითარცა მშვნვაი, ესრეთ შევიტკბეთ მიერითგან 
ნუღარა მკითხავ თუ რაოდენნი მორჩნი ვნებათანი აღმოეცენნეს ბოროტის» 

ამის ძირისაგან, რამეთუ მორჩ ხენეშისა ამის ძირისა არიან: ანგარებაი, შური, 
მტრობაი, სიძულვილი, ვდომა9ი, ამპარტავნება9, პარვაი, ავაზაკებაი, კაცის 

კლვაი, სიძვაი, მრუშება59, მამათმბორგველობაი და მსგავსნი ამათნი, რომელ– 

თათგს მოიწევის რისხვაი სამართალი ვითარცა ურჩთათკს სახარებისათა და 
მორჩილთა სიცრუვისათა“1. 

ასეთი გამოთქმა ამტკიცებს, რომ ეს მინაწერი შესრულებული უნდა იყოს 

ან ჯელალ-ედ-დინის მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს საშინელი ოკუპაციის. · 
დროს (1227--1231 წლებში), ანდა მონღოლების მიერ 1238-1240 წლებში: 

აღმ. საქართველოსავე დაპყრობის ხანაში. 

აქ მოხსენებული კათალიკოსი გიორგი ბროლა ის უნდა იყოს, რომელიც, 

1058 წელს ამტკიცებს ბაგრატ IV-ის მიერ შიო-მღვიმისადმი მიცემულ სიგელს. 
ბორენა დედოფალი არის ბაგრატ IV-ის ცოლი, ოვსთა მეფის ასული, რომე- 

ლიც ქმრის სიკვდილის შემდეგაც, მაშასადამე 1070-იან და შესაძლებელია 

1080-იან წლებშიც ცოცხალი იყო. რუის-ურბნისის ძეგლის-წერაში 1106 წელს 

ის არ იხსენიება –– ამ დროს ის უკვე ცოცხალი არ ყოფილა. ამ ბორენას გაზრ- 

დილი იოანე დიაკონი 1080-იან წლებშიც ახალგაზრდა იქნებოდა. წინააღმ–- 

დეგ შემთხვევაში მას, კარგ მწიგნობარს, დიაკონზე მეტი წოდებულება ექნე– 

ბოდა. 

რაც შეეხება არსენი იყალთოელის ცხოვრების დროს, ფაქტია, რომ 

1 ივ ლოლაშვილი, გრიგოლ ჩახრუხაძის გინაობისათვის, ლიტერატურული საქართვე– 

ლო, 1964 წ., 20 ოქტ. # 44. ი. ლოლაშეილი ამ მინაწერს მიაკუთვნებს თვით გრიგოლ ჩახრუხასძეს 

და ფიქრობს, რომ აქ იგულისხმება თემურ-ლენგის შემოსევები (უფრო კიდევ 1400 წლის მე–- 

ტად ამაოხრებელი შემოსევა). მაგრამ მაშინ ეს ხელნაწერი იქნებოდა XV საუკუნის დასაწყისის, 

რაც სრულებით არ უდგება მის პალეოგრაფიულ თვისებებს. ხელნაწერი უდავოდ ეკუთვნის 

კლასიკურ ხანას და 1180 წლის ახლო ხანაში უნდა იყოს შესრულებული (ხელნაწერს 252 –-ე 

გვერდზე მინაწერი აქვს XIII საუკუნის პირველი ნახევრის მხედრულით). 
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რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ძეგლის–წე რაში 1106 წელს ის მოწზსენებუ–- 

ლია როგორც მიცვალებული. ხელმწიფის კარის გარიგებაში მოცემული ცნო- 

ბა, რომ ცნობილი შაირი „როს ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩაეს- 

ხნეს“ არსენი იყალთოელს ეკუთგნისო, ამას არ ეწინააღმდეგება. მართლაც, 

ხსენებული შაირი 12 მეფის დასხდომის შესახებ არ შეიძლება გულისხმობდეს 

დავით აღმაშენებლის ხანას, რადგანაც ჩამოთვლილ 12 მეფიდან მაშინ არ იყო 

არც შაჰანშა (ანისის მეფე) და არც ალვანთა და წანართა მეფე და სხვ. ხსენე– 

ბული შაირი დაწერილია ბაგრატ IV- ის მეფობის დაწყებითი ხანის მოსაგონებ– 

ლად. ამრიგად, არსენი იყალთოელი ცხოვრობდა XI ს-ნის მეორე ნახევარში, 

კერძოდ სჯულის-კანონი მას შეეძლო ქართულად გადაეთარგმნა 1060-–1070-იან 

წლებში. 1100 წლის ახლოს კი იოანე დიაკონს, რომელიც კათალიკოს გიორგი 

ბროლას (1055-––1065 წლების ახლოს) შემდეგ საუკეთესო გადამწერლად ითვ– 

ლებოდა, გადაუწერია ეს ნაწარმოები. ამ იოანე დიაკონის მიერ გადაწერილი 

პირიდან სჯულის-კანონი ტექსტი გრიგოლ ჩახრუხაძეს გადაუწერია 1180 

წლის ახლო ხანაში. 

გრიგოლ ჩახრუხასძე ყოფილა სამართლისმცოდნე; ხელნაწერს ის, რო– 

გორც ეტყობა, წერს ტფილისის ჯვარის მონასტრისათვის, რომელიც იერუსალი- 

მის ჯვარის ქართული მონასტრის მეტოქი იყო. ამიტომ გრიგოლი ტფილისის 

მცხოვრებად შეიძლება ვიგულისხმოთ. გრიგოლის სიკვდილის შემდეგ ხელ- 
ნაწერი მოხვედრილა ვარძიის მონასტერში და ამ მონასტრის კუთვნილება გამ– 

ხდარა. ამას ამტკიცებს ხელნაწერის ერთი მინაწერი (ფ. 177): „ღმერთო და 

ვარძისა ღმ რთისმშობელო, შეიწყალე ფრიად ცოდვილი იოანე, ამის მკაზმავი, 
ამინ. მაშასადამე, გრიგოლ ჩახრუხასძის სიკვდილის შემდეგ ხელნაწერი ვარ– 

ძიის მონასტერში მოხვედრილა და იქ მისთვის ყდაც გაუკეთებიათ. ხელნაწერი 
დაზიანებულიც ყოფილა, რამდენიმე ფურცელი შიგნით კლებია და "ხსენებულ 

იოანეს ტექსტი თავისი ხელით შეუვსია. 

ერთ ხანს ამის შემდეგ ხელნაწერი ვარძიაში ყოფილა. აქედან ხელნაწერი 

დაკარგულა და ის უპოვნია მოსე ფაფქაურის ძეს (თითქოს ეს, მისი მინაწერის 

ხასიათის მიხედვით, უნდა იყოს XIII საუკუნის პიროვნება). ფაფქაურისძეს ის 

ჯვა რის მონასტრისათვის შეუწირავს ტფილისში; აქ სიონის ტაძრის გვერდით 
იყო იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის მეტოქი ანუ განყოფილება. ეს უნდა 
მომხდარიყო 1300 წლის ახლო ხანებში. შემდეგ ხელნაწერი კვლავ გაუტაც- 

ნიათ (შეიძლება შაჰ-აბაზის შემოსევათა ხანაში ან უფრო ადრეც); ტფილისის 
მეტეხის მონასტრის წინამძღვარს ნიკოლოზ ჩოლაყაშვილს კვლავ დაუხსნია. 

და 1622 წელს ისევ ტფილისში ჯვარის მონასტრისათვის დაუბრუნებია. 1771 
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წელს (დედანში აშკარა შეცდომით სწერია 1761 წელიო, გადმოგვცემს აღწე- 

რა) ამ ხელნაწერიდან „ტფილისის სანახების ჯვარის მონასტრის“ დეკანოზს 

იოანეს გადაუწერია სჯულის-კანონის ქუთ. მუზეუმის ხელნაწერი # 26. ეს 
იოანე წერს: „აღცაესრულა წიგნი ესე ჭელეთა ჩემ ცოდვილისა ქალაქსა ტფი– 

ლისისა, სანახებსა ჯუარის მონასტრისასა, მისივე ჯვარის დეკანოზის იოანე–- 
სითა/“. სამუშაო შესრულებული ყოფილა აფხაზ-იმერთა კათალიკოსის და გე–- 

ნათელის იოსების შეკვეთით მის ხარჯზე). 

ამ დროს ხელნაწერი ისევ ტფილისის ჯვარის მონასტრის კუთვნილება ყო- 
ფილა, მაგრამ 1772-1773 წლების ახლოს ის კვლავ დაკარგულა და 1775- 

1774 წლეს ახლოს უყიდნია ქუთაისის მიტროპოლიტს მაქსიმეს, რომელსაც ის 

მოუთავსებია ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის შეკეთებულ სამხრეთ ნაწილში. აქ 

ინახულა ის 1863 წელს დიმ. ბაქრაძემ. აქედან ხელნაწერი მოხვედრილა გელა– 

თის მონასტერში, ხოლო ბოლოს კი ქუთაისის მუზეუმში. 

როგორც ეტყობა, ხელნაწერი მართლაც დამზადებულე იყო ტფილისის 

ჯვარის მონასტრისათვის, რომელიც იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის მეტოქს 

წარმოადგენდა, მაგრამ რაღაც მიზეზების გამო ის თავიდანვე დარჩა საქარ- 

თველოში. · 

ხელნაწერის დასათარიღებლად მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ 
გრიგოლ ჩახრუხასძე საუკეთესო გადამწერლად იხსენიებს ბორენა დედოფლის 

გაზრდილს იოანე დიაკონს, რომლის მსგავსი უმართლე გადამწერი „კათალი- 

კოს-ყოფილის გიორგი ბროლაის აქეთ ჩვენ, ქართველთა, ნათესავსა შინა, არ 
გამოსულაო“. 

გიორგი ბროლა კათალიკოსად იყო 1051-1068 წლების ახლოს, ხოლო 1072 

წელს გიორგი II-ის სიგელში შიო-მღვიმის მონასტრის სახელზე კათალიკოსად 

გაბრიელი იხსენიება (1068 წლის ახლოს გიორგი ბროლა გადამდგარა კათალი- 

კოსობიდან და გრიგოლ ჩახრუხასძე მას კათალიკოს-ყოფილად იხსენიებს). ამი– 

ტომ საგულისხმებელია, რომ ხელნაწერის იოანე დიაკონის მიერ გადაწერა 

1080--1100 წლებში უნდა მომხდარიყო. გრიგოლ ჩახრუხასძეს კი „სმენია“, 

რომ ამისთანა გადამწერი ქართველებში შემდეგ არ გამოსულაო. გრიგოლს 
ეს გაგონილი ექნებოდა 1160--1170 წლების ახლოს, ხოლო რჯულის კანონის 
ხელნაწერი გრიგოლ ჩახრუხასძეს გადაწერილი ექნებოდა 1180 წლის ახლო 

ხანებში და არა ამაზე გვიან. გადაწერილია ხელნაწერი გრიგოლის ხანდაზმუ- 

ლობაში და თითქოს თვით ტფილისში ჯვარის მონასტრისთვის განკუთვნის მიზ- 

1 ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1953 წ., გე. 117. 
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ნით. ამიტომ გრიგოლის ცხოვრების ხანა შეიძლება მიეკუთვნოს 1140--119თ 
წლების ახლო დროს. 

ჩახრუხა არის სპარსული წარმოშობის სახელი (სპარსულად შაჰ-როხ), 

გავრცელებული სპარსეთის მმართველ მაღალ წრეებში. 

თამარიანი” მინაწერ სტროფში ნათქვამია, რომ „მოვევესძეთა ჩახრუ- 

ხასძეთა ექო თამარი მეფე წყლიანი/-ო და სხ. როგორც ნათქვამი იყო, აქ 
იგულისხმება ახლანდელი ბორჯომის ხეობა1, რომელსაც ძველად მარტივად ხე– 

ვი ეწოდებოდა. "მისი მკვიდრნი, მაშასადამე, მეხევე და მოხევე იქნებოდნენ. 

სტროფში ჩახრუხასძენი მოხსენებული არიან მოხევეს ძეებად, ე. ი. თვითონ 

ისინი არ იყვნენ მოხევენი (მეთემენი) არამედ აზნაურნი, მაგრამ ჩვეულებრივ 
მეთემეთაგან წარმომდგარნი. შეიძლება თუ არა ჩახრუხასძეთა ახლო წინაპ- 
რების მოხევეობის შესახებ რაიმე საბუთის მოპოება? თითქოს ეს შეიძლება. 

ჩახრუხაძის გვარი იხსენიება შემდეგმიც. ფარსადან გიორგიჯანიძე XVII 
საუკუნეში იხსენიებს გორში ჩახრუხაძის ეკლესიას. ჩანს, ჩახრუხაძეები სამ–- 

ცხიდან გორში გადასულან და იქ თავისთვის ეკლესია აუშენებიათ. ეს ჩახრუ- 
ხაძენი მცირედნი უნდა ყოფილიყვნენ (შეიძლება მხოლოდ ერთი-ორი ოჯახი), 
მაგრამ ე რთგვარი შეძლების მქონენი, რაკი მათ ეკლესია უშენებიათ. შემდეგ 
ეს გეარი უკვე აღარ იხსენიება (ი. მეგრელიძე ასახელებს ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის მიერ 1953 წელს გამოცემული კრებულიდან („დოკუმენტები საქართველოს 
სოციალური ისტორიიდან“, II, გე. 169) 1793 წლის საბუთს, სადაც ვითომ 
მოხსენებულია გვარი ჩახრუხაშვილი. მაგრამ ეს შეცდომაა. საბუთში ორჯერ 
სწერია „ჩარუხაშვილი“, საბუთის გამოცემის ლეგენდაში კი ჩახრუხაშვილია 

მოხსენებული, რაც არაა სწორი). 

მოხევე რომ მეთემეს ნიშნავდა, ეს ჩანს სხვავაში (რაჭაში) წინათ დაცული 

ხატის დაახლ. XII ს-ნის წარწერიდან: „ქ. უვორცოთა მთავარო გაბრიელ, მე– 
ოხ და მფარველ ეყავ ორთავე შინა ცხორებათა მამკობსა შენსა რატის რაჭის 
ერისთავსა და ძესა მისსა კახაბერს და ააშენენ აზნაურნი, ეკლესიასა შენსა 

შემავალნი და მოვევენი და ჭევნი და ეკლესიისა შვილნი. 

1 სახელი ბორჯომი ამ ადგილას არ იყო, მაგრამ ახალციხის მხარეში ძველი ჭაქარაქის რაიონ– 

ში იყო სოფელი ბორჯომი. იქვე ვახუშტი იხსენიებს მდინარეს ბორჯომის-წყალს, როგორც 

ახალციხის წყალის-შენაკადს ახალციხესთან. 

სოფელი ბორჯომი იყო სოფ. ანდრიაწმიდასთან ახლოს ახალციხის სამხრეთით მისგან შეი– 

დიოდე კმ-ზე (გურჯისტანის ვილაიეთის დავთარი, II, 158, 1II, 221). ამ ბორჯომიდან გაუკაცრიე– 

ლებულ ხეობაში ლიკანთან წინანდელი ბორჯომიდან გადასახლებული ქართველებისგან XVIII 

ს-ნის მეორე ნახევარში გაჩნდა პუნქტი ბორჯომი, რომელიც შემდეგ გადაიქცა კურორტად. 
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ჟ· წმიდაო გაბრიელ მთავარანგელოზო, შეიწყალე ვახტანგ ...სძე. მოიჭე- 

და მისსა ნაცვლობასა შიგან“. 

10. პოეტ ჩახრუხაძის უფროსი ძმა. თამარიანის ცნობილ ბოლო ნამატ 

ლექსში ვ კითხულობთ: 

მოვევეს ძეთა ჩახრუხასძეთა 
ექო თამარი მეფე წყლიანი და სხ. 

მოჭევე აქ არის იგივე მევევე. სვანური მატიანიდან და დაწერილებიდან 
(საბუთებიდან) ჩანს, რომ XIII--XV ს-ნეებში ზემო სვანეთში მოსახლეობა 
განიყოფებოდა ორ ფენად: 1) ვარგნი (იგივე შემდეგ აზნაურნი) და 2) მევევე– 

ნი, ე. ი. თემის ჩვეულებრივი წევრნი. ხსენებული სტროფის შინაარსიდან 

ცხადია, რომ თუმცა ის თამარეანს შემდეგ აქვს მიმატებული, მაგრამ შეი- 
ცავს ძვირფას ცნობას, რომ ორ ძმას, მოხევის |ჩამომავალს, დაუწერია თამა– 
რის ქება და ერთი მათგანის ქება თინათინის სახელთანაა დაკავშირებული. მაგ– 
რამ ეს არ ნიშნავს, რასაკვირველია, რომ ისინი იყვნენ უბრალო მეთემენი. 

ასეთნი მაშინდელ პირობებში ვერ შესძლებდნენ ისეთ დიდ და მრავალმხრივ 

განათლების მიღებას, როგორიც, მაგ., ახასიათებს თამარიანის დამწერს ჩახ- 

რუხაძეს უნდა ვიფიქროთ, რომ ხსენებული ჩახრუხასძენი იყვნენ ხევის უფ- 

როსის, ე. ი. ხევისბერის შ «ოსაგან და ამიტომ მათ საქართველოს მეფის კარზე 

თუ სხვაგან შესაძლებლობა ჰქონდათ სათანადო განათლება მიეღოთ. 

როგორც მოხსენებული იყო, ხევად აქ უნდა იგულისხმებოდეს ახლანდელი 

ბორჯომის ხეობა, ხალხში მარტივად ხეობად წოდებული. XVI საუკუნეში მას 

ჭევი ეწოდებოდა (1590 წლის საბუთი, საქ. სიძვ., II, 23). 

თამარიანის ხსენებული სტროფის დამწერი აშკარად გვამცნობს, რომ თა– 

მარის ქება დაუწერია ორ ჩახრუხაძეს, მოვევეს ძეთ, ე. ი. ორ ძმას და რომ 

მათ ქებას კავშირი აქვს თინათინთან. რადგანაც ჩახრუხაძე თავის შესხმაში 

(„თამარიანში“) არსად არ იხსენიებს თინათინს, ამ თინათინის სახით თამარის 

ქება დაუწერია ორ ძმათაგან მეორე ჩახრუხაძეს. ამძთთ დოკუმენტურად 

მტკიცდება, რომ მეორე ჩახრუხაძეს მართლაც ჰქონდა დაწერილი თამარის 

ქება თინათინის სახით. 

: ხსენებული სტროფის ავტორი, რომლის სახელიც არ ვიცით, ფიქრობს 

შეაქოს სხვა თინათინი, რომელიც მთლად, ახალგაზრდა უნდა ყოფილიყო. ხო–- 

ლო რადგანაც სახელი თინათინ იგივე თამარია,· ამიტომ შეიძლება სტროფის 

დამწერი გულისხმობდეს თამარის შვილიშვილს, რუსუდანის ასულს თამარს, 

რომელიც შემდეგ იკონიის სულთანზე გაიათ-ედ-დინზე (ყიასდინზე) იყო გა- 
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თხოვილი და გამოირჩეოდა თავისი სილამაზითა და მომხიბლველი თვისებებით, 
სტროფი თითქოს დაწერილი უნდა იყოს 12215 წლის ახლოს, როდესაც რუსუდა- 
ნის შვილი თამარი, იკონიის სასულთნოს მომავალი დედოფალი, დაახლოებით 
11--12 წლისა იქნებოდა. | 

ჩახრუხაძის-ძმისს რაობის გასარკვევად მნიშვნელობა აქვს თვით თამა–- 
რიანს. თამარიანში არის ჯერ კიდევ ნ. მარის მიერ შემჩნეული ელეგია, რომე– 
„ლიც მწუხარებით იხსენიებს პოეტ-ავტორის ძმის-- „იგავთა“ მთქმელის სიკვ– 
დილს. 

· ამ ელეგიაში უნდა იგულისხმებოდეს თამარიანის ავტორის ძმა, პროზული 

ვეფხისტყაოსნის სპარსულად დამწერი, რომელსაც იგავად (ე. ი. არა პირდა–- 
პირ, ალეგორიულად) თამარი ჰყავდა გამოყვანილი. მომავალი თამარიანის დამ- 

წერის ეს ძმა შემდეგში ტოვებს თავის სამშობლოს და მოივლის ბევრ ქვეყანას 
–-ინდოეთს, ჩინეთ-მონღოლეთს, ვოლგის შესართავის მხარეებს, რუსეთს, კონს– 
ტანტინოპოლს და ბიზანტიას, პალესტინას და იერუსალიმს, ეგვიპტეს, არა–- 

ბეთს. 

ჩახრუხასძე თავის შრომაში თამარის მიმართ წერს: ამას ამბობდიო, რომ 
ჩემმა მოყმემ დაჰყო მრავალ ხანს მაღრიბში (დასავლეთში, მაგრამ აქ უნდა 
ნიშნავდეს საერთოდ უცხოეთს, შეად. არაბულ-სპარსული მაღრიბიე –– უცხო- 
ელობა). საქართველოდან წასული, ის მოსულა მდ. ვოლგის (ქვედა ნაწილის) 

აუზში, ყოფილა ხაზარეთში, რუსეთშიც , ჩასულა. გამდიდრებულა, „ოქროსა 

სწონდის ტურფები ჰქონდის ფერად-ფერადი მრავალი გვარი, ყვანდის მოყ- 

მები, მონა-მჭევლები“ და სხ. ამ მხარედან მოვიდა მისგან წერულა, მაგრამ მე 
გული წამივიდაო, რადგან იწერებოდა ––- კიდევ გადვივლი ზღვებსო. მართლაც , 

მოყმეს მოევლო ინდოეთი (ჰინდნი), შემდეგ კიდევ ხანნი და ჩინნი. ეს ერთი და 

იმავე ქვეყნის (ეხლანდელი ჩრდილოეთი ჩინეთის) სახელწოდებაა სამეფო დი- 

ნასტიების ცინ-ის (IV--III ს. ჩვ. ე–მდის) და ხანის (206 წ. ჩვ. ე–მდის-–220 წ. 

ჩვ. ე.) სახელების მიხედვით. ამის შემდეგ მან მიაღწია კონსტანტინოპოლსაც , 

საიდანაც გემით გაემგზავრა ეგვიპტისაკენ ხოლო აქედან არაბეთში გავლით 

წავიდა ერაყისაკენ. ბარდავში მოვიდნენ ბაღდადიდან წამოსულნი მოქარავნენი, 

რომელთაც მოიტანეს ამბავი, რომ ხსენებული პირი მოდის 10 ათასი უშიშარი 

(სპარსულად –– ბიბიმ) ვაჟკაცით და მონა-მხევლებით. ეს კარგი ამბები ამ მო- 

ყმის შესახებ მიუწოდებია თამარისათვის ამირა მარმანს (მირმანს), ყიზილ– 

– არსლან სულტანის ( გარდ. 1191 წ.) ძმისშვილს. ეს ამირა მარმანი გარდაიცვალა 

1199 წ., ამიტომ მობაღდადეების მიერ ბარდავს მოყმის შესახებ ცნობის გა- 
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მოგზავნა დაახლოებით 1198 წელს ან 1199 წლის დასაწყისს უნდა მიეწეროს- 

ამის შემდეგ ჩახრუხასძე წერს: 

(მოყმე) მოიქცის გარე, მოძებნის მთვარე, 

შიშ ჰაერ პირი მნათობი(ს) დარი. 

მოყვანდის ქალი, საჩემო სძალი 

მორცხვი, მორიდი, ბრძნად მოუბარი. 

აქ ჩახრუხაძე აშკარად გვამცნობს რომ, ეს მოყმე არის მისი ძმა („მოყვანდის 

ქალი, საჩემო სძალი“). მოყმეს თავის ცოლთან ერთად მოუვლია სპარსეთი, 

დაუყვია სულტანის კარზე. ეს სულტანი უნდა იყოს თეკეში (1172--1200), ხო- 

რეზმ-შაჰთა დინასტიის მეთაური, რომელმაც 1193-1194 წლიდან შეიერთა 
ხორასანი, ისპაანი და რეი (ეხლანდელი თეირანის ახლოს) მათი მხარეებითუ რთ. 

ამის შემდეგ მოყმემ „პირი ქმნის შინათ“. ის წამოსულა თავისი ქვეყნისა- 
კენ, მაგრამ გზად დაღუპულა, შესაძლებელია რომელიღაც თავდასხმის შედე– 

გად, რადგანაც ჩახრუხაძე დასტირის მის ბედს, რომ მისი გვამი „ძეს სადმე. 

საჭმლად მფრინველთა“. ერაყში (ბაღდადში) ის ყოკთილა, როგორც ვნახეთ, 
1198 წლის ახლოს, რის შემდეგ მან მოვლო სპარსეთი. მოყმის უკან წამოსვლა 
და მისი გზაში დაღუპვა უნდა მიეწეროს 1200-–1202 წლების ახლო ხანას. ყოვე– 
ლივე ზემო თქმულის მიხედვით ჩახრუხაძის ძმა-მოყმის წასვლა საქართვგე– 
ლოდან უნდა მომხდარიყო 1195 წლის ახლო ხანაში. 

ამ მოგზაურობის შესასრულებლად საჭირო იყო თურქული, არაბული 
და სპარსული ენების ცოდნა. 

ჩახრუხაძე-ძმა ყოფილა ჩახრუხაძე-პოეტის უფროსი ძმა. „ძეს სადმე საჭ- 

მლად მფრინველთა ასრე, გამივდა ჩემი აჰა მთავარი“. გამოთქმა „მთავარი“ აქ 

ნიშნავს ბატონს, მაშასადამე უფროსს. ის არის „იგავთ (ე. ი. ალეგორიულ 

თხრობათ) დამწესი“, ე. ი. ის ცნობილი იყო როგორც ალეგორიულად ანუ 

შეფარული სახელებით მოთხრობების შემომღები. აქ, მაგ., ამირან-დარეჯა– 
ნიანისაგან განსხვავებულად, იგულისხმება რეალისტური ხასიათის მოთხრობე– 
ბი, რომლებშიც სხვა სახელებით ალეგორიულად წარმოდგენილნი არიან რეა- 

ლური პიროვნებანი. ეს უდგება ვეფხისტყაოსნის პრეზუმპციულ პროტოტიპ 

მოთხრობას, რომელშიც როსტევან-თინათინ-ავთანდილის სახით გარკვეული ის- 
ტორიული პირები” იყვნენ წარმოდგენილნი. 

არც ჩახრუხაძის და მით უმეტეს მისი ამ უფროსი ძმის სახელი არ ჩანს. 

თამარიანში ჩახრუხაძე ერთს ადგილას წერს: 

მაშა მე, ხელი, მამა მეხელი 

ვით ვანგელობდე და ცა ვსცნა ელი და სხვ. 
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ეს ადგილი ჩახრუხაძის ვინაობის გასარკვევად რამდენიმეჯერ ყოფილ> 
ლიტერატურაში, კომენტირებული. ჩვენ ვფიქრობთ, აქ უნდა იყოს პოეტის სა– 
ხელი მოცემული. მაშა მე, ხელი, დიახ მე, ხელი (გონება-დაკარგული), რო–- 
გორ უნდა გაქებდე და სხვ. პირველი სიტყვა ხელი უნდა იყოს სახელი, რომელიც. 

თითქმის ასეთივე ფორმით ხელაი დადასტურებულია XIV-XV ს-ნის ქართულ სა– 

ბუთებში. აქედან გვარი ხელიძე, ხელაძე, რომელიც ახლაც არის. ამიტომ ჩახ- 
რუხაძის სახელი შეიძლება იყო ხელი, ხელაი, 

თავის შესხმაში (§ 52-64) ჩახრუხაძე პოეტი საკმაოდ ვრცლად ჩერდება 

მეორე ჩახრუხაძის ტრფობაზე თამარის მიმართ. 

ეჩვენებოდა, მზედ ეგებოდა 
ეგ თქვენი პირი გაცისკრებულად. 

მიმართავს პოეტი თამარს და გულისხმობს დედოფლის მოტრფიალე თავის. 

მოძმე მოყმეს. ეს მოყმეა, 

ვეინ მელნის ტბებად გთქვეს დასახებად 

გიშრისა სარნო დანატრებულად. 

სარნო, სპ. სარ(იე)ნო-–ახალი საწყისი, ე. ი. ფისიანი ქვანახშირის (გიშრის) ახალი 

თავ-საწყისი (საუკეთესო საბადო)“. იგი თამარზე გამიჯნურებული მწერალია, 
რომელმაც მის შესაქებად გიშრის საბადო ინატრა მელნის ტბებად. როგორ ჰგავს. 

ეს სიტყვები ვეფხისტყაოსნის პროლოგის სიტყვებს: 

მელნად ვიჯმარე -გიშ რის ტბა და კალმად მინა რხეული. 

ჩანს, ასეთი შედარებანი გავრცელებული და ჩვეულებრივი იყო საერთოდ. 

იმ ხანის მწერლობაში. 

იქვე ჩახრუხაძე წერს: 

სახედ გსაზობდეს, რა მზე ნათობდეს, 

მაშინცა ეთქმის დაბნელებულად. 

ეს სიტყვებიც მოგვაგონებს ვეფხისტყაოსანში თინათინის შესახებ გამოთქ- 

მებს. 

ჩემი ძე (თინათინი) დავსვათ ველმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია... 
სჯობს და მას მიეც მეფობა, ვისგან მზე შენაფლობია (დამცირებული))... 
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'ჩახრუხაძეს თამარის მიმართ თქმული აქვს (§ 39): 

იტყვიან ფიცით: «რაც ოდენ ვიცით 

თქვენგან ნარბევთა სამყაროს რბევად. 

ცისკრობს მოხედვა, მოკლის მოხედვა 

ალვისა მორჩთა რტოთა მორჩევადა. 

ამვედრდეს ოდეს, სხვა ვინღა რბოდეს. 

ნათლისა სხივთა დაუმალევად. 

გაბაონს ისო, რა გნახა, ისო 

ურჩთა გულებსა მახვილი ლევად. 

ამ სტროფის სიტყვის გაბაონის ასახსნელად გამოდგება შემდეგი მონაცე- 

მები. სულხან-საბას სიტყვით, გაბაა (რომელსაც ის უცხოურ სიტყვად ” თვლის) 

უდრის ბორცვს, ხოლო გაბაათ იყო ბორცვთა თხემი (ბორცვის წვერი). მეგრუ- 
ლად გა ნიშნავს გორას, ბორცვს, ხოლო გაბარი –- ზეგანს, თითქოს გაბარი 
“შეესატყვისება არაბულს ჯაბალ-ს –– მთა (არაბულში ბგერა გ არაა). მაშასა- 
დამე, გაბა, გაბარი არის ქართულში უძველესი და ენის დაწყებითი პერიოდიდან 
არსებული ფუძე-სიტყვ,ა რომელსაც ანალოგია აქვს ზოგ სხვა ენაშიც. გა- 

ბა, გაბარ-ის დერივატს უნდა წა რმოადგენდეს გაბაონი. შეად. ვეფხის-ტყაოსან- 
ში ნესტან-დარეჯანი იზრდებ ოდაო „ტანითა, გაბაონს განაზარდითა“, ე. ი. 

მთის ზეგანზე სწორად აშვებული ხის მსგავსი ტანითაოა). 
თვით სტროფის აზრი შემდეგია: ფიცი თ ამბობენო: რაც კი ვიცით თქვენ- 

გან გაჭრილთა (გაქცეულთა) მიერ სამყაროში რბევის შესახებ, მისი მოკლე 
მიმოხედვაც (მიმოხილვაც) ჭირს (ცისკრობს), როგორც ალვის ხის ნორჩ რტო- 

თა გამორჩევა. როდესაც ამხედრდა (ცხენს შეჯდა), სხვა ვინ მირბოდა სინათ- 
ლის სხივთა უჩქარესად. ისომ როდესაც გნახა, გაიჭრა მთებში (გაბაონს) და იკ- 
რა მახვილი ურჩ გულში მრავალჯერ (გულებში) ვიდრე გამოლევამდის (ე. ი. 

ვიდრე სიკვდილამდის). 

1 მართალია, ბიბლიაში იხსენიება ქალაქი. გაბაონი, რომელიც მდებარეობდა იერუსალიმ- 

თან ახლოს. ეს ქალაქი ეკუთვნოდა ევეებს, რომელნიც შეადგენდნენ ქანანეელთა ერთ-ერთ ტომს 

ისრაელთა მიერ პალესტინის დაპყრობის უწინარეს ხანაში. ქალაქმა გაბაონმა და კიდეე ოთხმა 

ქალაქმა კავშირი დადვა ისრაელების მეთაურ ისუ ნავინთან, რომელმაც დაიპყრო ქანანეების 

ქვეყანა, რასაც მოჰყვა ისრაელთა დაბინავება პალესტინაში, ამით ქალაქი გაბაონი გადარჩა ამო- 

წყვეტას. არავითარი კავშირი ბიბლიური ქალაქის გაბაონის ბედთან თამარზე გამიჯნურებული 

პირის ამბავს არა აქვს. ამიტომ ხსენებულ სტროფში გაბაონს (გაჭრილი) ისო არ შეიძლება 

ახსნილ იქნას, როგორც ბიბლიური ქალაქი გაბაონი და პალესტინაში ებრაელების დამამკვიდ– 

რებელი ისუ ნავინი, როგორც ამას ფიქრობს ივ. ლოლაშვილი. ისო უნდა იყოს ჩახრუხაძის გაჭ- 

რილი ძმის, „იგავთ-დამწესის# სახელი. 
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ჩახრუხაძის ზემოთ მოტანილ სტროფს მოსდევს ასეთი სტროფი (§ 40): 

აჯა და ლოდნა! ამით ხვდა ლოდნა 

მის განძევართა ელვართა ძევად. 

უბრძანა აქარს: «გაქვს, რაცა აქ არს 

სათნოა ღმრთისა მის განრისხევადა». 
რა ქმნა ის აჯა, ქოლვით ისაჯა 

მუნ მოხვეჭითა სავმართა ზღვევად. 

განატრო ელთა: უმძიმ ტროელთა 

არ შენთვის მკედარ-ქმნა ელენთ სათნევად. 

ახლანდელ ქართულზე ეს სტროფი ასეთნაირად გადმოიცემა: 

„ვედრება და ლოდინი! ამით მას (ისოს) შეხვდა ლოდინი მისი ბრწყინვა– 

·ლე განძეულთა მოსაძიებლად. მან (ისომ) უბრძანა მსოფლიონს (მესაკუთრე 

მიწათმოქმედს): რაც აქ არის, "შენ გქონდეს მობარებული, შენს ნებაზეა მით 

“(ამ განძეულობის მითვისებით) ღმრთის განრისხებაო. (მაგრამ) როდესაც მან 

მოთხოვა (თავისი განძი), დაისაჯა (ქვით) დაქოლვით იქ მოხვეჭილი სახმარის 

(ქონების) საზღაუ რად. 

დაგანატრო (ენატრებოდე) ხალხებს (ელი––თურქულად მომთაბარე თემ- 

„ტომი), უმძიმს ტროელთ (ტროიას დამცველთ), რომ არა შენთვის დაიხოცნენ 

ელენთა (ბერძენთა) სათნო-ყოფად". 

ეს ორი სტროფი მოთავსებულია შესხმის იმ ნაწილმი,„ რომელიც 37-ე 

სტროფიდან დაწყებული „ფილასოფოსნი, დაწყებად მყოფნი“ და სხვ. კვლავ 

თამარის შესხმას შეიცავს,მაგრამ მთავარი ყურადღება მიპყრობილია ჩახრუხა- 

ძის ძმა-მოყმის პიროვნებაზე („იგავთ დამწესზე“) (სტროფები 37-–-64). 

ცხადი ხდება, რომ გამოთქმა „გაბაონს (გაჭრი ლი) ისო: გულისხმობს 

სწორედ ამ ძმა-მოყმეს, რომლის შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი და რომელიც 

“საქართველოსკენ დაბრუნებული გზაში დაიღუპა 1202 წელს ან ამის უახლოეს 

როს. 

წ ამის მიხედვით იCკვევა ჩახრუხაძის ძმის ისოს დაღუპვის ამბავი. ისოს თა–- 

„ვისი მოპოებული ქონების ნაწილი მიბარებული ჰქონია ერთ მკვიდრ მსოფლი– 
ონისთვის, რასაც ახლანდელ ვითარებაში შეიძლება ფერმერი ეწოდოს. მაგრამ 
როდესაც ისომ მოითხოვა თავისი ქონება, მსოფლიონს ამ ქონების მითვისების 

მიზნით სადღაც ჩასაფრვით ის მოუკლავს და ქვით დაუქოლვია. 
11, რუსთველის თემი; სამცხე, თორი, თმოგვი. სახელწოდება რუსთველი 

უკვე არის აზნაურობის მაჩვენებელი. აი ამისი სხვა მაგალითი. რუსთავთან ახ– 
"ლოს მდებარე ტობას დასავლეთით ახლაც არის სოფელი მინაძე. აზნაური მი- 

59



ნაძე მოხსენიებულია 1818 წლის აღწერაში თავ. ავალიშვილების კუთვნილ 
სოფ. ბრეთში, რაც ინტერესს იწვევს. ცხადია, რომ ავალიშვილს აზნაური მი- 

ნაძე თან წამოუყვანია XVI საუკუნის მეორე ნახევარში ხევიდან ბრეთში გადა- 
სახლებისას. ამიტომ მტკვრის სანაპიროზე რუსთავის და ტობას დასავლეთით 
მდებარე სოფელი მინაძე აგრეთვე წარმომდგარი უნდა იყოს ხევიდან თავის 

დროზე ადგილმოცვლილ აზნაურ მინაძის სახელიდან. ხევი მეტად მწირი ხე- 
ობა იყო, ვარგისი მიწაც იქ მცირე მოიპოვებოდა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ 

დროგამოშვებით ხდებოდა იქიდან ცალკე წვრილ მფლობელთა გადასვლა სხვა 

მხარეში. 

აზნაურთა გვარების წარმოშობის გასაგებად შეიძლება დასახელებულ იქნას 
დაახლოებით ამავე ხანის კიდევ ერთი მაგალითი. 1240--1260-იან წლებში 
ჟამთა აღმწერელი რამდენიმე ადგილას იხსენიებს მახუნჯაგისძეს მურვან გურ- 

კელელს. იხსენიება სოფელ გურკელის ჭალაც. სოფელი გურკელი ახლაც მდე- 
ბარეობს აწყურის დასავლეთით 3-4 კილომეტრზე. ამისი მფლობელი მახუნჯა- 
გისძე მურვან იყო იმავე დროს გურკელელი. ეს მურვანი იყო ჩვეულებრივი 

აზნაური (XIV საუკუნის თავადების, მაშასადამე, ციხოსან–მონასტროსან პირ- 

ველი ხარისხის აზნაურთა სიაში მახუნჯაგისძე არ იხსენიება). ამიტომ უეჭვე– 
ლია რომ შოთა, როდესაც ოუსთველად იწოდებოდა, უკვე იყო ჩვეულებრივი 

აზნაური. პირველხარისხოვანი (ციხოსან-მონასტროსანი) აზნაური ანუ თავადი 
ის თავდაპირველად არ შეიძლება ყოფილიყო. მაშასადამე, სამამულე საკუთარი 
ციხე და მონასტერი ახალგაზრდობაში მას არ ჰქონია. მაგრამ შემდეგში ის ით- 
ვლებოდა ციხოსან-მონასტროსანთა შორის, ხოლო კიდევ შემდეგ, როგორც მე- 

ჭურჭლეთუხუცესი, დიდებულთა შორისაც. · 
როდესაც შოთა საერთოდ დაწინაურდა და შემდეგ ვაზირი –– მეჭურჭქ- 

ლეთუხუცესი გახდა, მისი სამფლობელოც უნდა გაზრდილიყო, ამისი მაჩვე–- 

ნებელია სამცხეშივე შემონახული ხალხური ლექსები, რომელნიც ფეხმოკი-. 

დებული იყო არა მარტო ქართულად მოლაპარაკე მესხებში არამედ თურ- 
ქულადაც თურქულ ენაზე გადასულ ქართველ-მაჰმადიანებშიც  (ვახტ. სუდაძის. 
ცნობა სოფ. ღრელიდან 1935 წელს). აი ეს. ლექსები: 

1) ასპინძა და ოთა, 

სად არის ჩვენი შოთა. 

2) ბოლოს თავი დააღწიე, 

რუსთაველო შოთა, 

ხელიდან წაგვივიდა, 

ასპინძა და ოთა. 
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ვ) გამარჯობა, შოთაო, 

სად არის ჩვენი 

რუსთავი და ოთაო!. 

ამ ლექსთაგან უფრო ადრინდელია პირველი ორი, როდესაც რუსთველის 

თემმა დაკარგა ჯერ ასპინძა და ოთა. შემდეგ კი ხელიდან წასულა რუსთავიც 
და თემიც გაუქმებულა. ამ ცნობის მიხედვით შეიძლება მოხაზულ იქნას რუს- 
თველის თემის ფარგლები. ამ თემის ფარგლებში იყო ოთა და ასპინძა თავიან– 

თი ციხეებით და შემდეგ მხარე მტკვრიდან და ტობა-რუსთავიდან, ვიდრე წყალ- 
გამყოფ საბადურის მთამდე და ამის გაკოლებით აღმოსავლეთისკენ მაგარას 

თუ მაღაროს მთამდე, სულ მოცულობით მიახლოებით და საშუალოდ 18X10 

კმ. ანუ 180 კვ. კმ., რაც 18 ათას ჰექტარს შეადგენს. ეს იყო „რუსთველის თე– 

მი“ XIII საუკუნეში. პირველად მას გამოეყო ასპინძა და ოთა მათი მიმდგომი 
არეთი და ალბათ ოშორას ჩათვლითაც. ეს შეადგენდა დაახლოებით თემის 
ნახევარის ცოტა მეტსაც. ეს ტერიტორია (10 ათას ჰექტ.) ოთის ციხის ახალ 

მფლობელთა ოთართა კუთვნილებად გადაიქცა. როგორც მესხეთის თავადების 
1540 წლის ახლოდროინდელი სიიდან ჩანს, გვარი ოთარი უკვე საგულისხმებე– 

ლია ამ სიის პირვანდელ ვარიანტში XIV საუკუნეში. რუსთველის თემის შევიწ- 
როება ახალი მფლობელის ოთარის და მისი გვარის სასარგებლოდ მოსალოდ- 

წელია უფრო XIV საუკუნის პირველ ნახევარში, ანდა 1300 წლის ახლო ხა- 
აძი. 

რუსთველის თემის სრული გაუქმება მოხდა თითქოს უფრო გვიან, რო- 
დესაც შოთას ჩამომავალნი იძულებული- გახდნენ რუსთავიც დაეტოვებინათ. 

ვფიქრობთ, ეს მოხდა სამცხეზე ოსმალთა მოწოლის ხანაში, 1570--1580-იან 
წლებში. 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გავიხსენოთ, რომ როდესაც 1590 წელს 

გამ რეკელი ჯავახიშვილი (მაზითვის წიგნს აძლევს „ბატონის მეფეთ-მეფის (სვიმონ 
I-ის) სახლის უხუცესისა ბატონის ზურაბისა ძმასა ბატონსა ივანეს“, სიგელიL 

დამწერად და მოწმედ დასახელებულია „რუსთველისშვილი მურვან“?. შეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ ეს რუსთველისშვილი მურვანი ან მამა მისი გამოქცე- 
ვია ოსმალეთის ბატონობის დამკვიდრებას სამცხეში და დაახლოებით ათიოდე 

კომლ (ან ძველებურ სამიოდე ფუძე) გლეხით გადმოსულა ქართლში. ხსენე- 

ბული გამრეკელი ჯავახიშვილი თვითონვე აცხადებს იმავე საბუთში –– „ღარი- 

ბი ვიყავით, ზითვისა და წესისა ალაგი არა გ(ვ)აქუნდა“. ამიტომ რუსთავის თე- 

1 II. Mიინიი»Mწყ30, „ნიVი;მელ» “ დ0ი»ხხა0ი”. 16.. 1960. გე. 96. 
9 საქ. სიძველენი II, 7 (წIძ 14425). 
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მიდან გადმოხიზნული რუსთველისშვილი უფრო ქართლის მეფის სახლთუხუ– 
ცეს ზურაბ სააკაძშესთან უნდა ყოფილიყო მისული. 

რუსთაველის თემთან დაკავშირებით საჭიროა გავარკვიოთ იმდროინდელი 
სამცხის ფაოგლები. ეს მით უმეტეს საჭიროა, რომ რუსთაველის ხანაში თორის 

მხარე და თმოგვის მხარეც სამც ხის ფარგლებს გარეთ იხსენიებიან. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ იყო საკუთრივ სამცხე და სამცხე ფართე გაგებით (თორის და 

თმოგვის მხარეების ჩათვლით). საფიქრებელია, რომ ხევიც (ხეობა) გარკვეულ 
ხანაში საკუთრივ სამცხის გარეთ ირიცხებოდა და თორის ნაწილს შეადგენდა. 

ასეთი მდგომარეობა იყო, როგორც ეტყობა, XII-XIII საუკუნეებში. 

XII-XIV საუკუნეებში სამცხე, თორი და თმოგვის მხარე ცალ–ცალკე 
იხსენიებიან. თამარის პირველი მატიანე გადმოგვცემს: „შეიწყალნეს... რომელ- 

ნიმე ახლად დალოცვითა, რომელნიმე მომატებითა ეგრეთვე ქართველნი (ქარ- 

თლელნი), სომხითარნი, თორელნი, მესხნი და ტაოელნი“ (55). იქვე, თამარმა 

გაგზავნა„«ო ლაშქარნი „მესხნი, თორელნი, ქართლელნი, სომხითარნი! (19; 
„მესხნი და თორელნი, შავშ-კლარჯ-ტაოელნი“ (65). „მაშინ უბრძანა (თამარმა) 

მესხთა, თორელთა, თმოგველთა, ჰერ-კახთა, სომხითართა“ (102). ასევე ჟამთა 

აღმწერელი განასხვავებს ე რთმანერთისაგან მესხთ, თორელთ, თმოგველთ, 
ჰერ-კახთ, სომხითართ (306), ჯავახთ და თორელთ (324), თორელთ . და თმოგ- 

ველთ (308). ამ ცნობებიდან ცხადად ჩანს, რომ სამცხეს XII-XIV ს-ნეებში 

ითვლიდნენ თორის და თმოგვის მ ხარის გარეშე (თმოგვი ჯავახეთში არ შედიო– 

და). 
თორი არის ძველისძველი სახელწოდება და ის იგულისხმება თრიალეთთან 

ერთად, როდესაც პლინი სეკუნდი (L ს.), იბერიის ვრცელ მხარედ იხსენიებს 

ქვეყანას თრიარე-ს. ლათინური გამოთქმის ეს თრიარე არის თრიალ-ეთი .და 

მასზე გადაბმული თორი. თრიალ არის წარმომდგარი თორ-ისგან” მხოლოდ 

ქართულისავე ენის სხვა ქვეკილოზე. საკუთრივ თორს ძველიდანვე შეადგენ- 
და მხარე დაწყებული ყვიბისიდან (ასე ჩანს სამცხე-საათაბაგოს ! ეპისკოპოსების 

XVI საუკუნის სიის მიხედვით) ვიდრე დვირამდე. სამესხეთოს თავადების სიაში 

1540 წლის ახლო დროისა თორის ტერიტორიის შესახებ კათალიკოსის სამწყსოდ · 
აღნიშნული არიან: „სამძივარი მისითა სასაფლაოთა, მონასტრით. და კარის 

ეკლესიითა, (ახლაო) გოგიბასშვილს აქვს; ბუმბულისძენი მათითა სასაფლაო- 

თა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა, (ახლაო) ავალისშვილთა და სლესართა 

აქვს“. ამ სიას საფუძვლად უდევს უფრო ძველი სია, რომელიც XIII და XIV 

საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა ყოფილიყო 'მედგენილი. ამ დროს თორის მხარეში 

სამეფო „მამულების გარდა ყოფილა ორი სათავდო გვარის სამფლობელო –– 
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სამძივარისა და ბუმბულისძეთა. 1540 წლის ახლოს კი, როდესაც ეს სია შეს-- 
წორდა, სამძივართა სამფლობელო გოგიბასშვილის ხელშია, ხოლო ბუმბულის-. 
ძეთა კი –– ავალისშვილთა და სლესართა ხელში (სლესარნი იყვნენ სლესას ცი–- 
ხის მეპატრონენი, სლესა კი მდებარეობდა ხევის ანუ ხეობის გარეთ, მტკვრის. 
ნაპირას). 

ცნობილია, რომ გოგიბასშვილის ხელში XVII საუკუნეში იყო სადგერი 

ღა მისი ხეობა. 1647--1650 წლების ახლოს ახალციხის როსტომ-ფაშის (1647' 

1659 წწ.) დროს პაატა გოგიბასშვილი წერს ქაიხოსრო ფანასკერტელ-ციციშვილის 

სახელზე: „ჩვენი მცველნი და მფარველნი და სულისა ჩვენისა შემწყნარებელი 
და დამტირებელნი არსად არ გაგვაჩნდნენ. მოგახსენეთ და მოგართვით ჩვენი. 

მკვიდრი მამული სადგერი, სასახლე, სასაფლაო და გარშემო სოფლები, ასე 
რომე ჩვენს ალაგსა და ყმასა და მამულსა, სასაფლაოსა, მთასა და ბარსა, ნაშენ– 

სა და უშენსა ათაბაგისა და როსტომ ფაშის ველი ედვა. მოგახსენეთ და გალა-. 
პარაკეთ, როსტომ ფაშას მრავალი მიართვით. რომ სასყიდლად გაგჭირებოდა და. 

კიდეც იყიდდი და სხვა ღონე არა გვქონდა და პატრონი. ჩვენ ჩვენს თავს და მე–- 

ცხედრეს ჩვენსა ელენეს დავეკითხეთ. ვითაცა უშვილონი და უძეონი ვიყავით, 
გათათრებისა და გაურჯულოებისა გვეშინოდა. თქვენის მაგდენის ქრთამითა. 

და ჩვენის ხვეწნითა როსტომ ფაშისაგან ნება დავირთევით და მოგართვით ჩვენი 

მკვიდრი, უჩხუბარი და უცილობელი მამული და ადგილი სოფლათ სადგერი,. 

სასახლე, სასაფლაო და გარეშემო სოფლები და ნასოფლარები, ნაშენი და უშე- 

ნი, მთა, ბარი, შორიელი და ახლელი... მოგენათვლივნენით და ჩვენი სული და, 

ხორციცა თქვენს ჭელთ ჩამოვაგდევით#“.1 მაშასადამე, გოგიბასშვილთა XV--. 

XVII საუკუნეებში და სამძივართა ამაზე წინა ხანაში სამფლობელოები ყოფი- 

ლა სადგერის მხარეში. მაგრამ აქ არ იგულისხმება ახლანდელი ბორ ჯომის 

აღმოსავლეთით მდებარე სადგერი. ეს ჩანს შემდეგიდან. 

გურჯისტანის გილაიეთის დავთარი იხსენიებს სადგერის ნაჰიეის სოფლებს 

შემდეგი განრიგით: სოფელი სადგერი, იგივე ქაშვეთი, მცხოვრებნი 4 მღვდე– 

ლი და ორი სხვა კომლი, სოფელი კიმოტესმანი 1 კომლი. ამათ შემდეგ მიჰყვება. 
9 სოფელი, ყველა დაცარიელებული. ამასთანავე სოფელი სადგერი, რომელშიც 

4 მღვდელი ცხოვრობს, ტიმოთის-უბნის მონასტრის გვერდით ან იქვე იგულის– 

ხმება, ე. ი. რვა კილომეტრით აღმოსავლეთით ახლანდელი სადგე რიდან. ეს 

მტკიცდება იმით, რომ წაღვერი, რომელიც ახლა ტიმოთის-უბანსა და ახლან- 

- 1. ს, კაკაბაძე, საბუთები ეკონომ, და სოციალური ისტორიისათვის, 1929 წ., გვ. 62 (არ გა– 

მოსულა, არის მხოლოდ სამიოდე ანაბექდი). 
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დელ სადგერს შუა მდებარეობს, გურჯისტანის ვილაიეთის დავთრით იგულის- 

ხმება არა სადგერის ნაჰიეში, არამედ პეტრეს (პეტრეს ციხის) ნაპიეში და მის 

შემდეგ იხსენიება სამი კომლის შემცველი სოფელი სამზიოს-ხევი (ეს არის 
სამძივი) და სოფელი გოგისუბანი. სოფ. წაღვერი ახლანდელ ადგილას ახალნა– 

სახლარია. ამ ადგილს წინათ ერქვა შოღლათ-უბანი. ნამდვილი წაღვერი ძველად 

იყო ზევით, ზედა წაღვერში, სადაც ნასახლარებიც არის და ნასახტარალიცო 

(გურჯ. ვილ. დავთ. III, 483). ეს იყო საკმაოდ ძველად, რადგანაც ვახუშტის · 

რუკაზე სადგერ––წაღვე რის-–ტიმოთის- უბნის განლაგება ისეთივეა, როგორც 

ახლა. 

” რაც შეეხება გურჯ. ვილ. დავთრის სამზიოს-ხევს (სამძივის ხევს), მას უდ–- 
რის ვახუშტის რუკაზე ბაკურიანის ქვემოთ ნაჩვენები ზედიზედ სამი ზეამზია, 

ე. ი. ზედა, შუა და ქვედა ზეამზია. ამათ ჩრდილოეთისკენ შავი-წყალის ხევის 

გაყოლებით უნდა მიჰყვებოდეს ძველი (და ნამდვილი) წაღვერი. 

ამ შენიშვნების შემდეგ ამ ადგილებში გურჯ. ვილ. რუკა შემდეგნაირად 

სწორდება. ძველი სადგერი მდებარეობს ტიმოთისუბნის გვერდით. სამზიოს-ხე– 

ვი (სამძივის ხევი) მდებარეობდა სამი სახელით ძველი წაღვერის სამხრეთით 
და მის ზემოთ შავი წყლის ხეობაში. საზღვარი პეტრეს (პეტრეს ციხის) და სად- 

გერის ნაჰიეს შორის იწყებოდა სამხრეთიდან ცხრაწყაროს მთიდან, ბაკური- 
ანი რჩებოდა სადგერის ხევში, მაგრამ ამის ქვემოთ სამძივის-ხევი და (ძველი) 

წაღვერი მოყოლილი იყო პეტრეს-ციხის ნაჰიეში. ამნაირად ბაკურიანის-წყალი, 
რომელიც შავ-წყალს ერთვის, სადგერის ნაჰიეშია, ხოლო შავ-წყალი მთლია- 

ანად პეტრესციხის ნაჰიეშია და ნუასთან ერთვის მტკვარს. შავწყალის შენა- 
კადია გუჯარეთის ანუ თორის წყალი, რომელიც სადგერის ნაჰიეზე · მიმდინა– 
რეობდა. საზღვარი პეტრეს-ციხის და სადგერის ნაჰიეთა შორის მთელს ხაზზე 

გადიოდა წყალგამყოფ მთებზე. 

ვახუშტის რუკაზე ბაკურიანის-წყალის და შავი-წყალის მიმდინარეობა 

შმეცდომით არის წარმოდგენილი. 

პეტრეს-ციხის დღა სადგერის ნაჰიების საზღვარი ხელოვნურად ყოფილა 
გაყვანილი, რის მაჩვენებელია ის, რომ მაგ., სამძივის-ხევი პეტრეს-ციხის ნა- 

ჰიეშია მოთავსებული, თუმცა ის სამძივართა შემდგომის გოგიბასშვილის სამ- 
ფლობელოში უნდა ყოფილიყო. 

გვარი სამძივარი არის ძველისძველი. XI საკუნეში ჩაწერილი გადმოცემის 
მიხედვით, ანდრია პირველწოდებულის სამცხეში მოსვლისას აწყურში მფლო– 
ბელ- პატრონად იყო ქვრივი სამძივარი, ე. ი. აწყურის მფლობელზე გათხოვილი 
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და შემდეგ დაქვრივებული, სამძივრის სახლის ასული. ამის მიხედვით სამძივა– 
რი არის ქართველი უძველესი მეპატრონე გვარის სახელი, რომელიც კი ჩვენ 

ვიცით ასეთი ძველი დროის მიმართ (IL ს. ჩვ. ერამდე და ჩვენი ერათი). (ვხადი 

ხდება, რომ სამძივარი ცალკე გვარია და ის უნდა განსხვავდებოდეს შემდეგ–- 

დროინდელი თორელებისგან, რომელთა არსებობა X ს-ნეზე ადრე არ დასტურ- 

დება. 

რუსთავი თორის მხარეში არასოდეს არ შედიოდა და მათ ერთმანე რთი- 
საგან ჰყოფდა თორის მთა და მისი განშტოებანი. თორის მხარეს ამ მთის სამხ– 
რეთით რუსთავი ოციოდე კმ-ით იყო დაშორებული. მართლაც, აღბუღას კა- 
ნონების შესავლიდან ჩანს, რომ სამცხე შედგებოდა ხუთი თემისგან. ამათგან 
ერთის სახელი ცნობილია მატიანიდან, ეს იყო ქვაბლიანის ხევი. ამ თემების 
რაობის გასარკვევად მნიშვნელობა აქვს, თუ როგორ იყო სამცხის ტერიტორია 
განაწილებული საე პისკოპოსოებს შორის. სამცხე- საათაბაგოს მღვდელმთავარ– 

თა ნუსხის მიხედვით (ეს ნუსხა შედგენილი უნდა იყოს XV ს-ნის მეორე ნახე– 

ვარში) სამცხე ხვდებოდა ორი ეპისკოპოსის სამწყსოში –– მაწყვერელისა და 

წურწყაბელისა. „მაწყვერელი გვირგვინ-ბისონიანი არის, ამისი სამწყსო ყვიბი - 

სი და სადგერი არს, სულ აწყვერი, დიასამიძის სახლი, ახალციხე და ახალციხის 
წყალის გაღმართი გურიის წასადგომამდი... წურწყაბელის სამწყსოა (წურწყაბის 

საყდარი მდებარეობდა ჯაყისმანის ახლოს ფოცხოვში) ხურსიძის სახლია, სულა 

ბოცოთვევი, ხერთვისის ქვეითი მისია“. აქ ყურადღებას იქცევს, რომ ქვაბლი – 

ანის-ხევი სამწყსოდ ორ საეპისკოპოსოს შორის არის განაწილებული –- ქვაბ- 

ლიანის– –წყალის (ახალციხის- –წყალის) ჩრდილოეთი მხარე მაწყვერელის სამწყ– 

სოს შეადგენდა, ხოლო იმავე მდინარის სამხრეთი მხარე წურწყაბელისას. რაც 
შეეხება მაწყვერელის სამწყსოს, ის მოიცავს ქვაბლიანის-წყალის (ახალციხის 

-წყალის) ჩრდილოეთი მხარიდან და გუ რიის საზღვრიდან ახალციხეს და მის მი– 

სადგომს, აგრეთვე ღობიეთის მხარეს (ღობიეთში იყო ღობიართა და შემდეგ 
დიასამიძეთა რეზიდენცია). ამ მიმართულებით მაწყვერელის სამწყსო საფიქ–- 

რებელია ზიარეთის მთამდე და ხერთვისის მიდგმამდე (ხერთვისის ზევით მხა– 

რე და „სულ ჯავახეთი“ კუმურდოს ეპისკოპოსის სამწყსოს შეადგენდა). სამ– 
ცხის დანარჩენი ტერიტორია –- „ყვიბისი და სადგერი“ და ამასთან, ცხადია, 

ხეობაც, რომელიც უფრო მტკვრის მარცხენა მხარეს მოიცავდა,კ აგრეთვე 

„სულ აწყვერი“, ე. ი. სულ მხარე, დაწყებული აწყუ რიდან, და მტკვრიდან, 
ვიდრე ასპინძის არემდე ჩათვლით ჭობარეთის ქედამდის და კოდიანამდე, აგ- 

რეთვე თორი და სადგერი და მტკვრის მარჯვენა მხარე ყვიბისამდე (საიდანაც, 
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როგორც ეტყობა, უკვე შიდა-ქართლი იწყებოდა), ყველაფერი ეს შეადგენდა 
მაწყვერელის სამწყსოს. 

როგორც აღვნიშნეთ, სამცხის ერთი თემთაგანი იყო ქვაბლიანი, რომელიც 

შეადგენდა ნაწილობრივ მაწყვერელის და ნაწილობრივ წურწყაბელის სამწყსოს. 

მეორე თემად საგულისხმებელია ხევი-ხეობა თორი თურთ ტაშისკარიდან თუ 

ყვიბისიდან დვირამდე. მესამე თემი იქნებოდა „სულ აწყვერი“, ე. ი. მხარე 

მტკვრის დასავლეთით და აღმოსავლეთით, ვიდრე ასპინძის არემდე ჩათვლით 
და ჭობარეთის ქედამდე საკულტო ცენტრით აწყურში. მეოთხე თემი საგულის– 
ხმებელია ურაველის ხეობის აღმოსავლეთით და დასავლეთით, ხოლო სამხრე– 
თით ბოლომდე (არტანის მხარის მთებამდე) საკულტო ცენტრით საფარით. 
ხოლო მეხუთე თემი იქნებოდა ახალციხის (ძველი სახელით მარდის, მხარე 

ვიდრე ფერსათის მთამდე და სამხრეთით ვიდრე საფარის მიდგმამდე. ასეთი 

გაანგარიშებით, რომელიც საკმაოდ ახლოს უნდა იყოს სინამდვილესთან, თორი 
მდებარეობდა სულ სხვა თემში, ვიდრე რუსთავი. 

რაც შეეხება თორელების გვარეულობას, რომლისადმი შოთა რუსთავე– 

ლის მიკუთვნება კვლავ წამოიჭრა!, ეს გვარი წარმოდგენილი იყო რამდენიმე 
განმტოებად. 1927 წლის ვეფხისტყაოსნის ჩემი მეორე გამოცემის წინაწერილ– 

ში საკმაოდ დაწვრილებით იყო ნაჩვენები, რომ თორელები”ს გვარეულობას 

ეკუთვნოდნენ მხარგრძელებიც. საკმარისია ითქვას, რომ შალვა და ივანე 

ახალციხელნი, რომელნიც უდავოდ (შეად. თამარის პირველი და მეორე მატი– 

ანე და კირაკოსი § 5) მხარგრძელები იყვნენ, იმავე დროს თორელებადაც იხსე– 

ნიებიან თორელებში მიღებული იყო სახელი მხარგრძელი, რაც დასტურდე- 

ბა შემდეგნაირად. 
გუჯარეთის აღმოსავლეთით, სამი კილომეტრის დაშორებით წითელჯვრის 

ხევის პირას არის ძველი ეკლესია, რომელსაც უწოდებენ „წითელ ჯვარს“. 

ეკლესია დაშლილია ჩრდილოეთ მხარეზე არის ასომთავრული წარწერა: 

„ქრისტე შეიწყალე მხარგრძელი, ამ (ეკლესიისა) მაშენებელი“ ?. 

1 1966 წლის ჟურნ. მნათობის მეორე ნომერში გვ. 132146 გამოქვეყნდა სარგის ცაი- 

შვილის წერილი შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის შესახებ, რომელშიდაც ის კვლავ ამტკიცებს, 

რომ თითქოს შოთა ყოფილიყო თორელ ჭიაბერის შვილი. ზემოთ ნათქვამის მიხედვით ეს აზრი 

არ მართლდება. 
ნოდ. შოშიაშვილი საჯარო მოხსენებაში 27 მაისს 1966 წ. (იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

VIII სამეცნიერო სესიის თეზისები, 7-8) ამტკიცებდა, რომ შოთა რუსთაველი იყო თორელთა» 
გვარიდანდ რადგანაც რუსთავი თორელთა გეარეულობას ეპყრაო, რაც, როგორც ვნახეთ, არაა 

სწორი. ნ. შოშიაშვილი ამასთანავე უარყოფდა მანდ-უხუცესის ჭიაბერის თორელობას, 

? ს, მაკალათია, ბორჯომის ხეობა, თბ. 1957 წ., 15. 
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ამგვარად თორელების საწყისი დაკავშირებული უნდა იყოს სოფელ თორ- 

თან, რომელიც მდებარეობდა ციხისჯვარის მხარეში ისტორიული ციხისჯვარი- 
დან მის ჩრდილო-დასავლეთით დაახლოებით რვა კმ-ზე. ბაგრატ IV-მ სულა 

კალმახელს უბოძა ლიპარიტის შეპყრობისათვის სხვა ციხეებთან ერთად მა- 
მულობით, ე. ი. სამკვიდროდ ციხისჯვარიც. მაგრამ ეს სხვა ციხის-ჯვარია, რო– 

მელიც მატიანეში წარმოდგენილ ცნობათა მიხედვით საკუთრივ სამცხეშია 

საგულისხმებელი, სახელდობრ ფოცხოვის ახლოს (ამჟამად ეს სახელი თითქოს 

არ არსებობს ანდა შეცვლილად უნდა იყოს წარმოდგენილი). თორელების ხელ- 
ში იყო გუჯარეთის ხეობის ზედა ნაწილიც, რის გამო ამ ხეობას დაერქვა თორის 

ხეობა ხოლო ერთი შტო მათი დაბინავდა მიდა-ქართლში, თეძამის ხეობაში 
(მომავალ საჯავახიანოში). რაღაც მიზეზით X-XI საუკუნეთა მიჯნის ახლოს 

ხოსრო მხარგრძელის წინაპარი (პაპა?) გადასულა ძორაგეტში (შირაკში), ე. ი. 

ანისის სამეფოში (სომხური პროვინციის შირაკის მთავარი ქალაქი იყო ანისი) 

იქაურ ბაგრატუნიანთა დინასტიის მეფეებთან, სადაც მას მიეცა სამფლობელოდ 

ხოშორნი. აქ ეს შტო გახდა სომხური მონოფიზიტური სარწმუნოების მიმდე- 

ვარი. შემდეგ, დაახლოებით დავით აღმაშენებლის მეფობის ბოლოში, ამ შტოს 

წარმომადგენელი ხოსრო მხარგრძელი გადმოვიდა საქართველოს სამეფოში, 

სადაც მას მიეცა სამფლობელო სანაინის მხარეში და თვით სანაინიც. ამ ხოსრო- 

საგან მოდის უკვე XII ს-ნის მხარგრძელების მთავარი შტო, რომელიც თამარის 

დროიდან XIV ს-ნის შუა წლებამდე პირველობდა საქართველოს მართველო- 

ბის საქმეებში.ეს შტო კვლავ დაუბრუნდა ქართველობას. 

1ლ. მუსხელიშვილი (თორელთა გენეალოგიის გარკვევის ცდა, საქ. სახელმ. მუზეუმის 
მოამბე Xხ, ტფ. 1940, გე. 23--48) ფიქრობდა, რომ თორელები სამძივართა გვარისანი იყვნენო. 

ამ დებულების წამოყენებისას ლ. მუსხელიშვილი ემყარებოდა ქვემო-ქართლმი ჰამამლუს 

ტაძრის წარწერებს, რომლებშიდაც თამარ მეფესთან ერთად მოხსენიებულია ერისთავი კახა 

(ცხადია, ეს კახა ქვემო ქართლში, რომელიც ტფილისისა და ქართლის ამირას ემორჩილებოდა, 

არის ეგრეთწოდებული მცირე ერისთავი, ამირას ხელქვეით მყოფი) და ცალკე კიდევ ეკლესიის 
ამშენებელი ბეღელასძე ოქროპირ ცოლით კრავაით და მათნი ძენი. ეს ბეღელასძე საგულისხმე– 

ბელია, როგორც ამ ადგილის მეპატრონე აზნაური. ერისთავი კახა მართლაც შეიძლება თორელთა 

გეარისა იყოს, ქვემო-ქართლის ერთ მონაკვეთში მცირე ერისთავად დანიშნული, თუმცა ეს კახა 

შეიძლება სხვა გვარისაც ყოფილიყო (მარტო სახელი არაფერს ნიშნავს). მაგრამ რომ ბეღელას- 

ძის ცოლი კრავაი იყოს მატიანეში მოხსენებული „კრავაი ჯაყელი, დედა აწ მყოფთა სამძივართა“, 

ეს პირდაპირ ეწინააღმდეგება ჰამამლუს წარწერის (”ცნობას,“ რომელშიდაც აქ მოხსენებული 
კრავაის ქმრად ბეღელასძეა დასახელებული, ბეღელასძე და სამძიეარი კი სხვადასხვა გვარია, 

გარდა ამისა სამძივარი თორის მხარის წარჩინებული იყო და რატომ უნდა აეშენებია მას სოფლის 

ეკლესია ქვემო ქართლში? ლ. მუსხელიშვილის ხსენებული ჰიპოთეზა აშკარად არ მართლდება. 
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12. იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის შოთას პორტრეტი. პოეტის ბიოგრა- 

ფიის დადგენისათვის უპირველეს ყოვლისა დიდი მნიშვნელობა აქვს ჯვარის 

მონასტერში შოთას ფრესკული პორტრეტის რაობის გარკვევას. ამ პორტრეტს 
ამ ჟამად აქვს მართლაც საყურადღებო თავგადასავალი, თავისი ისტორიაც. ცნო– 
ბილი ამ პორტრეტის ძველი აღწერილობანი (მთავარეპისკოპოსის ტიმოთე გაბა- 
“შვილის 1758 წლის, ნიკ. ჩუბინიშვილისა 1845 წლის და ალ. ცაგარელისა 1882 წ.). 

პორტრეტს, ალ. ცაგარელის სიტყვით, ჰქონდა ასეთი წარწერა: „ამისა დამხა– 

ტავსა შოთას შეუნდოს ღმერთმან, რუსთველი“. დეკანოზმა პ. კენჭოშვილმა 
1900 წ. ნახა ეს პორტრეტი, მაგრამ მას წარწერა არ მოჰყავს, ხოლო ნ. მარს , 
1901 წელს პორტრეტი არ დახედა, ის შავად შეღებილი იყო. ამიტომ დიდი თა– 

ნაგრძნობა გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ 1958 წელს ბ. კანდელაკის მიერ 

პოვნილ იქნა ნიკ. ჩუბინაშვილის მიერ 1845 წ. გადმოღებული ამ სურათის 

კოპიოდან უკვე პეტერბურგში იმ ხანაში გადანაკეთები სურათი, რომლისგან 

ყოველ შემთხვევაში ირკვეოდა შოთას ასაკი (ის მოხუცად გამოიყურებო- 

და) და ჩაცმულობა (ეს სურათი გამოქვეყნებული იყო ჟურნ. „საბჭოთა 

ხელოვნება-4ში, 1958 წ. #8). პორტრეტის ასეთი პირი არ შეიძლებოდა მთლად 
ზუსტი ყოფილიყო, მაგრამ ის მაინც იძლეოდა თავსაბურავის და სხვა ნიშნების 

მიხედვით ზოგად შთაბეჭდილებას, რომ შოთას იერუსალიმისეული პორტ- 
რეტი მოდიოდა XIII საუკუნის დასაწყისიდან. ეს კი საბოლოოდ წყვეტდა 

საკითხს შოთას ცხოვრების დროის შესახებ ამიტომ ნ. ჩუბინიშვილისეულ 

გადმოხატულ კოპიოსაც ნამდვილი სურათის გამოვლინებამდე მაინც საკმაო 
მნიშვნელობა ჰქონდა. მართლაც, ამ პორტრეტის გამოვლინებამ გააცხოველა. 
ინტერესი მოთას პრობლემისადმი და ამის შედეგად მალე წამოიჭრა საკითხი. 
იერუსალიმში სპეციალური ექსპედიციის გაგზავნის შესახებ. 

მაგრამ პირველ ხანებში სათანადო სამეცნიერო დაწესებულებათა მეც- 

ნიერ-ხელმძღვანელთ ამ საკითხს სხვაგვარად შეხედეს და ხსენებული ჟურ- 
ნალის ნომრის გამოსვლიდან მალე მოათავსეს გაზ. „კომუნისტ“-ში (12 ნო- 

ემბ., 1958 წ.) კოლექტიური წერილი, რომ ნიკ. ჩუბინიშვილისეულ პირს შო- 

თას პორტრეტისას არ აქვს არავითარი მნიშვნელობა, რადგანაც იერუსალიმის 

ჯვარის მონასტერი XVII საუკუნეში თავიდან მოიხატა, ასე რომ ყველა იქაური 

პორტრეტი XVII საუკუნეში არის შესრულებული და დახატულია ხელმეორედ. 
ამგვარად, ეს გამოხატულება, რომელიც რუსთაველისად მიაჩნიათ, არა–- 

ვითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს უფრო სანდო დოკუმენტად, ვი– 
რე რუსთა ის სხვა ნობილი იან ი გამოსახ ბანი ა სხვ. 

წერილს. ხელს აწერდნენ საქ. მეცნ. აკადემიის აკადემიკოსები: გ, ჩუბინაშვილი, 
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მ. ამირანაშვილი, პროფესორები ალ. ბარამიძე, ილ. აბულაძე, დოც. 
ვ. ბერიძე. 

საპასუხო წერილის დაბეჭდვა, რომ პორტრეტის თუნდაც ეს არაზუსტი 

პირი წყვეტს საკითხს შოთას ცხოვრების დროის შესახებ და ამიტომ მას მაინც 

აქვს მნიშვნელობა, მაშინ არ მოხერხდა. მხოლოდ 1960 წლის თებერვალში 

ჩვენ გადავეცით ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნებას“ წერილი „შოთას ბიოგრაფიის 
საკითხებიდან“, რომელშიც გამოყენებული იყო შოთას პორტრეტის ნიკ. ჩუ- 

ბინაშვილის პირის მეოხებით მიღებული მონაცემებიც. ამ წერილის დაბეჭდვა 

გვიანდებოდა. ამასობაში იერუსალიმს გაემგზავრა ამ პორტრეტის საკითხის 
გასარკვევად სპეციალური ექსპედიცია მწერალთა კავშირის თავმჯდომარის 
დ რაკლი აბაშიძის და პროფესორების გ. წერეთლის და აკ. შანიძის მონაწილე– 

ობით და ამიტომ ამის შემდეგ მე ვთხოვე რედაქციას შეეჩერებინა ჩემი წერი–- 
ლის დაბეჭდვა ექსპედიციის დაბრუნებამდე. 

ექსპედიციის დაბრუნების შემდეგ ამ ექსპედიციის წევრთა მიერ გაზ. 
„კომუნისტ“-ში და „32098 ს80C0-0#მ“-ში 22 ნოემბერს 1960 წ. გამოქვეყნდა 
ვრცელი საინფორმაციო წერილი, რომელშიაც ნათქვამი იყო: „შეუძლებელია 

ვიფიქროთ, რომ XVII ს-ნეში შოთა რუსთველი ჯვარის მონასტრის დამხატავად 
მიეჩნიათ, თუ ამისათვის რაიმე საფუძველი არ არსებობდა. ამიტომ, ჩვენი აზ- 

რით, უფრო სწორი უნდა იყოს ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, 

რომ ეს პორტრეტი თავისი წარწერით ან არის განახლებული XVII ს-ნეში, ან 

გაკეთებულია რაიმე უტყუარი მონაცემის საფუძველზე“. 

მეორე დღეს, 23 ნოემბერს 1960 წ., მწერალთა კავშირში შედგა ექსპე- 
დიციის წევრთა საჯარო მოხსენება, რომელზედაც ა. შანიძემ და გ. წერეთელ- 
მა განაცხადეს, რომ შესაძლებელია შოთას პორტრეტი იყოს XVI ან XVII 

საუკუნეში შესრულებულიო. მე განვაცხადე, რომ რეალიების (სამოსი და თავ- 
საბურავი და სხვ.), აგრეთეე ზოგიერთი პალეოგრაფიული მონაცემების მი- 

ხედვით შოთას ეს პორტრეტი არ შეიძლება იყოს XIII საუკუნის პირველ მე– 

სამედზე გვიანდელი-მეთქი, რასაც დამსწრენი დიდი თანაგრძნობით შეხვდნენ. 
აქ თქმულის საფუძველზე 1961 წ. 1 იანვარს ლიტერატურულ გაზეთში დაიბევ- 
და ჩემი წერილი სათაურით -- „რუსთაველის იერუსალიმური პორტრეტის 

დათარიღების შესახებ“. 

ამის შემდეგ გაზ. „კომუნისტში“ 1961 წ. 7 იანვარს გამოვიდა შ. ამირა–- 

ნაშვილის ვრცელი წერილი –- „რას მეტყველებს რუსთაველის პორტრეტი“ 
ავტორი ამტკიცებდა, რომ შოთას ეს პორტრეტი არის XII--XIII საუკუნეთა 
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მიჯნაზე შესრულებულიო. იგივე წერილი ზოგიერთი დამატებით დაიბევდა 

ჟურ. საბჭოთა ხელოვნებაში (# 4, 1961 წ.). 

"იმავე წლის საბჭოთა ხელოვნების # 1-ში (გამოვიდა თებერვალში) დაი- 

ბეჭდა ზემოთ მოხსენებული ჩემი წერილი „მოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის 

საკითხები“ სათანადო დამატებებით ახლად გამოვლინებული პორტრეტის მო–- 
ნაცემთა საფუძველზე. 

1961 წლის აპრილში ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომელ– 
მა თინ. ვირსალაძემ წაიკითხა აკადემიაში მოხსენება შოთას პორტრეტის და 
საერთოდ ჯვარის მონასტრის მხატვრობის შესახებ. მომხსენებლის აზრით, 
ჯვარის მონასტრის მხატვრობაში ნიკიფორეს დროინდელი XVII ს-ნის მხატ- 

ვრობის გვერდით გამოირჩევა უფრო ძველი, XIV ს-ნის დამდეგის, მხატვრობის 

ფენა და რომ შოთას მხატვრობა XIV ს-ნის ამ ფენას უნდა ეკუთვნოდესო. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საჭირო იქნება მოკლედ მიმოვიხილოთ თვით 

ჯვარის მონასტრის ძველი ხანის ისტორია. 

ქართული მასალები (შემდეგდროინდელე წარწერას,ს რომელეც დაცუ- 

ლი იყო ჯვარის მონასტერში, მეფეების მირიანისა და ვახტანგ გორგასალის 

სურათები, მონასტრის ფრესკებით წარმოდგენილნი და სხვ.) ცხადყოფენ, რომ 

ჯვარის მონასტრის დამფუძნებელი იყო მირიან მეფე, ხოლო მისი თავდაპირ- 

ველი ამშენებელი –– ვახტანგ გორგასალი. გეგმის ნახაზის მიხედვით ეკლესია 
თავდაპირველად აშენებული ყოფილა როგორც სამნავიანი ბაზილეკა, რომელიც 

შემდეგ გადაკეთებულ იქნა გუმბათიან ტაძრად. როდის მოხდა ეს? 

ჯვარის მონასტრის აღაპებში (§ 288) 15 აგვისტოსთვის ჩაწერილია: „ამას- 

ვე დღესა წირვა და აღაპი საუკუნო დავით მეფეთა მეფისა და მეორედ აღმაშე- 
ნებელისა წმიდისა ამის მონასტრისა, რომელმან სარკინოზთაგან წარტყვენული 

მონასტერი და ეკლესია, მიზგითად შეცვალებული, ეკლესიადვე სალოცველად 
შეცვალა და კუალად აგო ნათესავსა ქართველთასა და რომლისა საუკუნომცა 
არს სავსენებელი“... არავითარი ეჭვი არაა, რომ ჯვარის მონასტრის ეს მეორედ 
აღმშენებელი არის დავით აღმაშენებელი. ამას ამტკიცებს სარკინოზის ტერ- 

მინის მოხსენიება მაჰმადიანთათვის, რომელთა სახით აქ თურქ-სელჯუკები 

იგულისხმებიან. მას შემდეგ, რაც არაბები გამოვიდნენ მსოფლიო ასპარეზზე, 
"პალესტინა და იერუსალიმი მაჰმადიანთა (არაბების და შემდეგ თურქ-სელჯუ- 
კების) ხელში იმყოფებოდა. პალესტინა და იერუსალიმი მაჰმადიანთაგან გა– 

ათავისუფლეს დას. ევროპის ჯვაროსნებმა, რომელთაც დააარსეს პალესტინაში 
ე· წ. იერუსალემის სამეფო (1099 წ.). მთავარ და ხელმძღვანელ როლს ჯვარო– 
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სანთა ამ პირველ ლაშქრობაში და იერუსალიმის სამეფოს დაარსებაში ასრუ- 
ლებდნენ ფრანგები. 

შეიძლება უფრო ზუსტად დადგინდეს, თუ როდის იქნა ქართველების მი- 
ერ ჯვარის მონასტერი რეკონსტრუირებული და მოხატულიც. მოგზაურ ზე- 

ვულფის სიტყვით (1102 წ.) „ჯვარის ეკლესია გაშენებულია იერუსალიმის და– 

სავლეთით დაახლოებით ერთი მილიარის მანძილზე იმ ადგილას, სადაც მოკ– 

ვეთეს წმიდა ჯვარი. ეკლესია ძლიერ პატივსაცემია და ძლიერ ლამაზიც, მაგ- 

რამ წარმართებმა ააოხრეს ის, თუმცა მთლად ვერ დაანგრიეს ირგვლივ მყოფი 

შენობების და ეკლესიების გარდა“.1 

1106-1107 წელს იერუსალიმში ჩასული რუსი დანიელი წერს, რომ 

ქართველთა ჯვარის ეკლესია, დიდი და გუმბათიანი, მის დროს მთლად კარგად 
მოხატული იყო?. 

ამ ცნობების მიხედვით ირკვევა, რომ მაჰმადიანებს ჯვარის მონასტერი 

თურქ-სელჯუკიანთა იერუსალიმში (1077--1099 წლებში) სასტიკი მძლავრების 

დროს მართლაც გადაუკეთებიათ მეჩეთად. ჯვაროსანთა მიერ იერუსალიმის 

დაკავების (1099 წ.) შემდეგ მონასტერი დაიბრუნეს ქართველებმა, მეჩეთი 

გააუქმეს. მონასტერი აოხრებული იყო, მაგრამ 1103--1105 წლებში ქართვე- 
ლებს ტაძარიც გუმბათიან ეკლესიად აღუდგენიათ და კიდეც მოუხატვინებიათ. 

: ამგვარად დავით აღმაშენებელს ჯვარის ეკლესია იერუსალიმში თავის ხარჯ- 

ზე გადაუკეთებია გუმბათიან შენობად. ვინაიდან ეკლესია V ს-ნეში, ვახტანგ 

გორგასალის დროს, აშენებულ იქნა როგორც სამნავიანი ბაზილიკაა ამიტომ 

ასეთი რეკონსტრუქციისათვის ახლა ეკლესიის აღმოსავლეთ ნაწილში ორი სვე– 

ტი გაუქმებულ იქნა და ამ ორი სვეტის კიდეგან მდებარე სვეტებზე ამართულ 

იქნა გუმბათი. ასეთი რეკონსტრუქცია უდრის ტაძრის „მეორედ აღშენებას“ 

და ამიტომ ჯერ ეკლესიის მეჩეთად გადაქცევის გამო და შემდეგ ამ რადიკა-, 

ლური რეკონსტრუქციის დროს წინანდელი მხატვრობის ნაწილი მაინც დაი–- 
ღუპებოდა. ამის შედეგად ჯვარის მონასტერში უფრო ადრინდელი მხატვრო- 
ბის და მოზაიკის მხოლოდ ნაწილიღა შეიძლებოდა შემონახული ყოფილიყო. 

მაგრამ რეკონსტრუქციის შემდეგ, XII ს-ნიდან, იქ უნდა გაჩენილიყო ახალი 

მხატვრობა. ' 

პალესტინაში იერუსალიმითუ რთ 1187 წლამდის ჯვაროსანთა ქრისტიანუ- 

ლი სამეფო იყო. 1187 წ. იერუსალიმი დაიპყრო სულთან სალადინმა, რის 

1 II/I6I)CლX8IC 308Vიხთმ, LI0280ლ#M. ი მMVCCXMIICMMI C600MMM, III, 8MხIი. 3, C”ი. 282. 

2 X:0IM6 #M X0M0I6MM6 )/L8III#MX2, LI0მ80ლ/. I მ–M-6CIMIMCXMMM# C600IIMIMა 1, 8. ვ. CI0. 82. 
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შემდეგ ის მაჰმადიანების ხელში იყო 1229 წლამდის. 1229 წელს იერუსალიმ- 

ში კვლავ ფეხი მოიკიდა ჯვაროსანთა ქრისტიანულმა ხელისუფლებამ, რომე- 

ლიც არსებობდა 1244 წლამდის, ხოლო ამ წლიდან იერუსალიმი თავისი მხარი– 

თურთ კვლავ მაჰმადიანების ხელში გადავიდა. ჯვარის მონასტრის აღაპების 

ცნობით, დიმიტრი თავდადებულის ძის ვახტანგ მეფის (1299--1308) მმართ- 
ველობამდე ჯვარის მონასტერი „ოცდაექვს წელსა სპარსთა (ე. ი. მაჰმადიანთ) 
წაეღო“ და ვახტანგ მეფის დროს ის გაუთავისუფლებიათ. აქ ლაპარაკია მაჰ– 

მადიანთა მიერ მონასტრის „წაღების“ შესახებ, მაგრამ არაფერია თქმული 

მონასტრის დაზიანების შესახებ. ზოგი არაბი ავტორის მიხედვით, ეგვიპტის 

სულთან ბეიბარსის (1260--1277) და სხვა არაბივე ავტორების ცნობით, ხსენე– 

ბული სულთანის შვილის ნასირ-მუჰამედის (1277--1279) დროს ქართველებს 

ჩამოართვეს ჯვარის მონასტერი და ის გადააქციეს მეჩეთად (თუ მის გალავანში 

გახსნეს მეჩეთიც) მაგრამ 1305 წელს ეგვიპტის სულთანთან გამოცხადნენ 

საქართველოს მეფის ბართლომეს (ასე უწოდებენ ამ მეფეს არაბი ავტორები, 

უნდა იყოს ვახტანგი) და ბიზანტიის იმპერატორის ანდრონიკე II-ის ელჩები, 

რომელთა შუამდგომლობის შედეგად ქართველებს დაუბრუნდათ ეს მონას- 

ტერი. ამგვარად 1279–--1305 წლებში ჯვარის მონასტერი ფაქტიურად გაუქ- 

მებული იყო და ის მაჰმადიანთა ხელში იმყოფებოდა. 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპების წიგნმი ჩაწერილია შემდეგი 

მოსახსენებელი პირველი იანვრის დღისათვის: „ამასვე დღესა აღაპი სუანთ 

ერისთუსა ვარდანისძისა, მსახურთუხუცესისა არიშიანისა. მოგუცა ათასხუთასი 

თეთრი მას ჟამსა, ოდეს ჯუარის მონასტერი სპარსთ დამჭირვით ჰქონდა და 

ძმანი მეტოქეს შიგან ვიყვენით. დიდსა დაჭირებასა შინა ვიყვენით. დიდად ნუ– 
გეშინის გუცა“... გამოდის, რომ 1278-1304 წლებშიც ჯვარის მონასტერი 

ქართველებს მთლად მიტოვებული არ ჰქონდათ. ბერები იქვე ახლოს მეტოქ- 

ში იმყოფებოდნენ და წირვა-ლოცვას ასრულებდნენ. 

დამატებით ამ საკითხის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი. ჯვარის მონასტე- 

რი, როგორც ეს არაბული წყაროებიდან და ქართული მასალებიდან ჩანს, 1279 

წელს მიმძლავრებულ იქნა შეიხ ხიდრის მიერ. ამის შემდეგ 26 წელი ჯვარის 

მონასტერი „სპარსთ (მაჰმადიანთ) ეკავათ (აღაპი § 206. ამ შეიხ ხიდრის 

ხელში იყო მთელი იერუსალემი. თითქოს ის თურქი უნდა ყოფილიყო. ჯეარის 

მონასტრის 'M# 76 ხელნაწერს აქვს მინაწერი, "რომელშიც მოხსენებულია, რომ 

ის დაიწერა „წინაშე წმიდისა საფლავისა წელსა ლბ თურქთა ქონებისასა, ოდეს 

კლიტენი მათ ჰქონდეს საწურთელად ცოდვათა ჩუენთათგს. არცა ვის შესლვად 
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უტევებდეს თვგნიერ დიდისა ჭირისა და სასყიდლისა და არცა ჩუენ გამოსლვად 

გუტევებდეს“.1 
ჯვარის მონასტრის დაბრუნება ქართველებისათვის უნდა გადაწყვეტილიყო 

იერუსალიმის ქრისტიანულ სიწმიდეთა საკითხთან ერთად, გოლგოთის კლიტენი 

კი თურქებს ჰქონიათ 32 წელი. გამოდის, რომ იერუსალიმის სიწმიდეებს ეგ- 

ვიპტის სულთნის ხელქვეით დაპატრონებია თურქი შეიხი ჯერ კიდევ (1305-– 

32-) 1273 წელს. შემდეგ შეიხ ხიდრი სწვდა ქართველების ჯვარის მონასტერ- 

საც 1279 წელს. 1305 წელს საქართველოს მეფის ბართლამ-ის (ვახტანგის) და 

ბიზანტიის იმპერატორის თხოვნით, არაბული წყაროების მიხედვით, ჯვარის 

მონასტერი დაუბრუნეს ქართველებს და ცხადია, მაშინ ქრისტიანები დაეუფ- 

ლნენ იერუსალიმის სხვა ქრესტიანულ სიწმედეებს. ეს მოხდა საქართველოს 

მეფის ვახტანგის ღვაწლით (ვახტანგის სახელე ადვილად შეიძლება არაბულ 

გამოთქმაში დამახინჯებულიყო ბართლამად -– ვახტანგ, ბახტან, ბართამ, ბარ- 

თლამ). 

ქსნის ერისთავთა ძეგლი იხსენიებს გიორგი ბრწყინვალის დროს ქსნის 

ერისთავის შალვას შვილის პიპას მისიას იერუსალიმში ქრისტეს საფლავის 

კლიტეების დახსნის შესახებ. მაგრამ აქ იგულისხმება სულ სხვა ფაქტი. ძეგლი 

ერისთავთა გადმოგვცემს: „ამას ჟამსა (1330 წლის ახლოს) მოვიდა ამბავი –– 

კლიტენი იერუსალიმისანი სპარსთა დაიპყრნესო (იგულისხმება ეგეიპტის 

სულთნის ნებართვით მისი ხელქვეითი რომელიღაც მფლობელი -– თურქი 

ან არაბი, საერთოდ მაჰმადიანი) და დიდად შეწუხდა მეფე გიორგი. მაშინ წარ- 

"გზავნა ძე შალვა ერისთავისაი, რომელსა ერქუა პიპაი, გზასა ვმელთასა მრავ– 

ლითა ძღვენითა წინაშე ნისრელისა (ეგვიპტის სულთანი ნასირ-მუჰამედ 1293-– 

1341 წწ.). ხოლო მან სიხარულითა შეიწყნარა ძღუენი იგი და მისცნა კლიტენი 
იერუსალიმისანი#“. ცხადია, აქ იგულისხმება არა წინანდელი 32 წლის სიგრძე–- 

ზე იერუსალიმის ქრისტიანული ადგილების მფლობელობა, არამედ გოლგოთის 

ახალი დაუფლება აშკარა გამოძალვის მიზნით, რაც მიღწეულ იქნა კიდეც. სა- 

ქართველოდან მისული მდიდრული ძღვენი სულთანმა „სიხარულით“ მიიღო 

და გოლგოთის კლიტენიც ქრისტიანებს (უფრო ქართველებს) დაუბრუნა. 

ჩამოვთვალოთ ახლა ის საკითხები, რომელთაც აღძრავს ახლად მოპოე- 
ბული სურათი შმოთასი. ' 

ა) შოთა სურათში მოცემულია ერისკაცის ტანისამოსში და ერის კაცისავ ე 

1 ტექსტი შესწორებით მოგვყავს ჩვენი წერილიდან იხ. „ლიტერატურულ გაზეთი“, 1961 

წ. #1 (სარგის კაკაბაძე, რუსთაველის იერუსალიმური პორტრეტის დათარიღების შესახებ). 
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თავსაბურავით. ეჭვს იწვევდა თუ რატომ იყო შოთა ფრესკაზე წარმოდგენი- 

ლი თავსაბურავით. მაგრამ ქართველებში უქუდოდ სიარული დიდ სირცხვილად 

ითვლებოდა. ახლაც არის ხალხში სალანძღავი გამოთქმა –– შე უქუდო, შენაო. 

ეკლესიაშიც საქართველოში ქუდს არ იხდიდნენ. მხოლოდ XVII ს-ნის მეორე 

ნახევრიდან რუსული გა ნის შ ა პირ ად მაინ ანტიკუნტა 
შემოიღეს ე კლესიაში დგომისას მერეს გახდა ამიტომ შოთას სურათი შარდ 

მონასტრის კედელზე საერისკაცო თავსაბურავით ამტკიცებს მხოლოდ იმას, 

რომ ის იყო ერისკაცი. ' 

დამატებით უნდა ითქვას კიდევ შემდეგი. საყოველთაოდ დ„ნობილია, რომ 

ქეფხისტყაოსანი და მისი ავტორი ეკლესიისათვის არასოდეს არ არსებობდნენ. 
ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყველა ხელნაწერს თავში ახლაეს ერთი ნართაული 

და მკითხველისათვის გამაფრთხილებელი სტროფი, რომელშიაც, სხვათა შმო- 

რის, ნათქვამია რომ „თუ უყურა მონაზონმან (იგულისხმება, ვე ფხისტყაო– 
სანს), შეიქმნების გაპარსულად“-ო, · 

ეს ნიშნავს. რომ ამ პოემის წამკითხველი ბერი ბერობიდან იქნება გარი- 

ცხულიო. ასეთ პირობებში ცხადია რომ შოთას პორტრეტი იერუსალიმში 

შეიძლება წარმოჩენილიყო მხოლოდ მის დროს და მისი უხე შმეწირულებათა 

შედეგად და რომ XIII ს-ნის შემდეგ იერუსალიმში მონასტრის კედელზე მას 
არავინ დახატავდა -–- ეს სავსებით გამორიცხულია. ძლიერ კარგადაა ცნობი- 

ლი, რომ ქართველების ეს მონასტერი იერუსალიმში სხვადასხვა თავის ნაწილ– 

ში სხვადასხვა დროს იყო მოხატული. ამის პარალელურ მაგალითს შეადგენს 

გელათის მონასტერი, რომლის კედლებზე წარმოდგენილია ყველა საუკუნის 
მხატვრობა დაწყებული XII ს-ნიდან XVIII ს-ნემდე. ეჭვს გარეშეა ამიტომ, რომ 

შოთას ეს პორტრეტი მოდიოდა ძველი დროიდან და, საფიქრებელია, თვით 
XIII ს-ნიდან. ' 

ბ) ხსენებულის დამამტკიცებელია კიდევ შემდეგი გარემოება. ჯვარის მო- 

ნასტრისეულ პორტრეტზე შოთას დაახლოებით ისეთივე თავსაბურავი აქეს, 

როგორიც ფრესკების მიხედვით აქვს, მაგ., მადატურთუხუცეს სუმბატს 
1160-იან წლებში ბეთანიის მონასტრის ფრესკაზე. მხოლოდ სუმბატის ქუდი 
უფრო მაღალია და მას არ აქვს ქვემოთ არშია შემოვლებული. ასეთივე თავსა– 

ბურავი აქვს ქართლის ერისთავს რატის ვარძიის მხატვრობაში 1190 წლის ახ–- 
ოს 

რაჭაში ზემო-კრიხის ეკლესიაში რაჭის ერისთავთა გვარის წევრთა XLII 

ს-ნის მხატვრობა წარმოგვიდგენს თავსაბურავებს დაახლოებით იმავე სიმაღ- 
ლისას, როგორც ბეთანიის და ვარძიის ფრესკა, და ასევე უარშიოდ, მაგრამ 

ქუდიდან ყურებზე ჩამოშვებული ტოტებით. 
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შოთა რუსთაველის თავსაბურავი მთლიანად თეთრი ფერისაა, უფრო და- 

ბალია და ქვემოთ მას მოვლებული აქვს სწორი შავი ბეწვეული. შეიძლება, 

ითქვას, რომ შოთას თავსაბურავს უკავია შუათანა ადგილი ბეთანიის კტიტორის 

და ზემო-კრიხის კტიტორთა თავსაბურავს შორის. 

შემდგომ ეტაპს წარმოადგენს ხობის კტიტორთა თავსაბურავები. ამ ტაძ- 

რის მეორედ „ამშენებელი“ ყოფილა ერისთავთ-ერისთავი მანდატურთუხუცესი 
გიორგი დადიანი (1285-1300 წლების ახლოს), იქვეა ერისთავთ–ე რისთავის 

შერგილ დადიანის (1300-–1320 წლების ახლოს), მისი ცოლის და პატარა შვეი- 

ლის ცოტნეს სურათები. 

შერგილ დადიანის თავსაბურავი საკმაოდ მაღალაა, მაგრამ ზემოთკენ აწ- 
ვეტილი, ქვედა ნაწილში ზემოთკენ აკეცილე არშიით (როგორც ეს ზარზმაში 

აქვთ მთავრის ბექას სახლის ყველა წევრს). პატრა ცოტნეს ასეთავე თავსაბუ- 

რავი აქვს, მხოლოდ ის ზემო»კენ კიდევ უფრო აწვეტილია. 

ზარზმის მხატვრობაში სარგის ჯაყელს ათაბაგს, მის შვილს მანდატურთ- 
უხუცესს ბექას და ამის შვილებს სარგის, ამირსპასალარ ყვარყვარეს თავსა– 

ბურავად აქვთ პატარა მრგვალი ქუდი წითელა ზედანაწელათ და ქვემოთ ირგ- 

ვლივ თეთრი ბეწვეულეთ, მაგრამ ეს არშეა ზემოთ აწეულია და გარეთ გადადის. 
ეს მხატვრობა შესრულებული უნდა იყოს ბექას სიკვდილის შემდეგ (1310–- 

იან წლებში). შოთა რუსთაველს დაახლოებით ასეთივე სიმაღლის თავსაბურავი 

აქვს, მაგრამ მას სრულებით არ აქვს გარედან ზევით აწეული ქვემო არმია 

და ამით ის თვალსაჩინოდ განსხვავდება ზარზმის პორტრეტის თავსაბურავთა- 

გან. ეს უკანასკნელი არის, მაშასადამე; თავსაბურავის სხვა ეტაპი, რომელიც 

მიღებული იყო ქართველ უმაღლეს წრეებში XIII ს-ნის უკანასკნელ მეოთხედ– 
ში და XIV ს-ნის პირველ მეოთხედში, 

1470-იან წლებში, იტალიელი ბარბაროს ცნობის თანახმად, საქართველო– 

ში თავზე ეხურათ, „მოკლე ფოჩიანი პატარა ქუდი სხვადასხვა ზომისა“. მეო- 

რე ცნობის მიხედვით, რომელიც ეკუთვნის იერუსალიმში 1483 წელს მყოფ 

გერმანელს ერნჰარდ ბრეიდენბახს (მას ბლომად უნახავს ქართველები იერუ–- 

სალიმში), ქართველ სასულიერო პირთ ეხურათ მრგვალი ქუდები საერო 

პირთ კი -–- ოთხკუთხიანი. ამასვე ამბობს ქართველების თავსაბურავის შესა- 

ხებ 1519 წელს გერმანელივე ჩუდი ფონ-გლარუს (ა. ცაგარელის მოგზაუ- 

რობა პალესტინაში, 59--60). ამის შემდეგ წარჩინებული და საშუალო მდგო– 

მარეობის ქართველები ატარებდნენ სპარსელების მსგავს თავსაბურავს, ე. ი. 

თავსახვევს ფრთით ანუ ჯიღით წინამხარეზე. ეს ჩანს მრავალი დამოწმებიდან 
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(პატრი პავლე მარია ფისიანცელი 1516 წ., კასტელლის სურათები, ფრესკები, 

შარდენის ცნობა, რომ ქართლში პოლონელების მსგავს თავსაბურავს იკეთე- 

ბენო და სხვ.). ამიტომ შოთას იერუსალიმისეული სურათი თავსაბურავის მიხე–- 

დვით უდგება სწორედ XIII ს-ნეს და უფრო კიდევ XIII ს-ნის პირველ ნახე– 

ვარს“). ' | 

ზემოთ მოხსენებულის მიხედვით მოთას იერუსალიმისეული პორტრეტი 

არ გადმოცილდება XIII ს-ნის პირველ მეოთხედზე გვიანდელ ხანას. 

სხვა მონაცემებიც მოწმობენ, რომ შოთას იერუსალიმისეული სურათი 

მიეკუთვნება XIII ს-ნის პირველ მეოთხედს. შ. ამირანაშვილი თავის წერილში 
„რას მეტყველებსს რუსთველის პორტრეტი“ (გაზ. კომუნისტი, იანვარი, 

1961 წ.) სხვათა შორის შემდეგს წერდა: 

„უნდა აღვნიშნოთ მეტად საყურადღებო დეტალი, რომელიც დამახასიათე- 

ბელია ხსენებული პორტოეტული გამოსახულებისათვის –– რუსთველის სა- 

მოსელს აქვს თეთრი ბეწვეულის გადაკეცილი საყელო, წინ გაჭრილი, რომე- 
ლიც ყარყუმის ბეწვი უნდა იყოს. ქართულ საერო ჩაცმულობამი მხოლოდ 

მეთერთმეტე საუკუნიდან შემოდის წესი ქუდის ან ტანსაცმელის აშიის მორთვის 

მიზნით წავის ბეწვის ხმარებისა. მაგრამ თეთრ გადმოკეცილ საყელოს ყარყუ-. 

მის ბეწვისას, რომელიც რუსთველის პორტრეტზე მკაფიოდ ჩანს, პირდაპირ 

ანალოგია ქართული ხელოვნების ძეგლებში არ მოეძებნება. არ შემიძლია სა– 

თანადო მასალა მივუთითო ბიზანტიურ ხელოვნებაშიც. 

„ერთადერთი ანალოგია ამ დეტალს მოეპოვება საფრანგეთისა და იტალიის 

ხელოვნებაში, ვეფხისტყაოსანში ნახსენებია, რომ თინათინს ეცვა ყარყუმის 

წამოსასხამი-–– „ გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაპირონი“ (123, 1); ვე– 

ნეციის წმ. მარკოზის ტაძრის კარიბჭის (ბაპტისტერიუმის) მოზაიკურ მხატ- 

ვრობაში, რომელიც ზუსტად თარიღდება 1342 წლეთ, კომპოზიციაში „როკ- 

ვიდა ასული ჰეროდიასი“ მოცეკვავე ასულს ტანს აცვია ყარყუმის ბეწვით შემ- 

კული ტანსაცმელი. ყარყუმის გადმოკეცილი საყელო განსაკუთრებით გავრცე- 

ლებული ყოფილა საფრანგეთში მეფის და მაღალი თანამდებობის პირთა სა–- 

ზეიმო ტანსაცმელისათვის. იგი ფართოდ გავრცელებული ყოფილა უკვე XIV 

საუკუნეში, განსაკუთრებით კი შემდეგ საუკუნეებში სათანადო მასალების 

შემოწმების შედეგად ირკვევა, რომ მეთოთხმეტე საუკუნეში იგი გაჭრილი 

ყოფილა, როგორც ამიენის ტაძრის ისტორიული პირის ქანდაკება ადასტუ– 

რებს. ამგვარსავე გაჭრილ საყელოს ჩვენ ვხედავთ მეთხუთმეტე საუკუნის 

1 ლიტერატურული გაზეთი, 1961 წ. 1 იანე., სარგ. კაკაბაძის ხსენებული წერილი. 
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ფრანგულ გობელენზე, რომელზეც გამოსახულია ესთერი და მეფე არტაქსარი, 
ხოლო ამ ხნიდან გადმოკეცილი ყარყუმის საყელო უკვე მთლიანია. ასეთია 

ახალგაზრდა მეფისწულის გამოსახულება 1477 წლის ერთ ფრანგულ მინია- 
ტურაზე, მემატიანე ენგერან დე-მონსტრელეს (1390-1453) გამოსახულება: 
აგრეთვე ფრანგულ მინიატურაზე. ამ მასალებიდან ირკვევა,. რომ წინ გაჭრილი 

ყარყუმის გადმოკეცილი საყელო უფრო ადრინდელ ხანას ეკუთვნის, ვიდრე 

გაუჭრელი. სათანადო ძიება ამ მიმართულებით უეჭველია საშუალებას მოგვ– 

ცემს უფრო ადრინდელად დათარიღებული “მასალა გამოვნახოთ. 
„ყარყუმის გამოყენება საზეიმო ტანსაცმელისათვის უთუოდ დასავლეთ ევ– 

როპის ქვეყნებიდან მომდინარეობს. არც ერთი საერო პირის ტანსაცმელს, 
რომელსაც დიდი თანამდებობა ეჭირა სამეფო კარზე, ყარყუმის გადმოკეცილი 

საყელო არა აქვს. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ დიდ ქართველ მოხე– 
ლეს ჩაცმულობის საზეიმო ხასიათის მისაცემად შეუთვისებია ის წესი, რომე– 

ლიც გავრცელებული ყოფილა საფრანგეთში. ერთადერთი გზა კულტურული 

ურთიერთობისა და კავშირისა საქართველოსა და საფრანგეთს შორის ჯვარო- 

სანთა ლაშქრობის ხანა იყო (განსაკუთრებით პირველი ლაშქრობის ხანა), რო– 

დესაც ჯვაროსნებს თითქმის ერთი საუკუნის მანძილზე ეჭირათ წმიდა ქალაქი 

იერუსალიმი. ქართველებს, როგორც სათანადო ისტორიული წყაროებიდან 

სჩანს, ჯვაროსნებთან გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდათ წლების მანძილზე. 

ჯვარის ტაძრის ერთ სვეტზე მთელი ტანით გამოსახულია წმ. სებასტიანე, რომ– 

ლის შიშველი ტანი გამსჭვალულია ისრებით. წმ. სებასტიანეს გამოსახულება 

მეტად გავრცელებულია იტალიურ ხელოვნებაში, განსაკუთრებით აღორძინე- 

ბის ხანის ხელოვნებაში ––- იგი ითვლებოდა რომის მფარველად; ამ წმიდანის 

პირველი გამოსახულებანი რომის ხელოვნებაში ეკუთვნის მე-7 საუკუნეს, 
ჯერ იგი გამოსახულია მოხუცის სახით ტანსაცმელში, ხოლო მე-13 საუკუნი- 

დან მას უკვე მოკლე წვერულვაში- აქვს. ტანის ზედა ნაწილი გაშიშვლებულია, 
ხოლო მე-14 საუკუნის ბოლოდან წმიდანი უკვე წარმოდგენილია უწვერულვაშო 
ჭაბუკის სახით. ჯვარის ტაძრის სვეტის კედელზე გამოსახული წმიდანის იკო- 

ნოგრაფიული ტიპი, აგრეთვე თვით წერის მანერა, განსაკუთრებით კი მოკლე 

წვერულვაშით შემკული ლამაზი სახე, საშუალებას გვაძლევს იგი დავათარი- 

ღოთ მე-13 საუკუნის დასაწყისში, ყოველ შემთხვევაში არაუგვიანეს მე– 13 სა– 

უკუნის პირველ ნახევრისა. 

„წმიდა სებასტიანეს კულტი იმ სახით, როგორც იგი მიღებული იყო კათო– 

ლიკური ეკლესიის მიერ, ბიზანტიის, საქართველოს, ბალკანეთისა და რუსეთის 
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საეკლესიო ხელოვნებამ არ იცის. როგორც დადგენილია, მართლმადიდებელი 
ეკლესია წმ. სებასტიანეს წამების გამოსახვას ერიდებოდა. მით უფრო საინტე- 
რესოა ის ფაქტი, რომ ჯვარის ტაძრის ქართველმა ჭხატვარმა გამოსახა ამ წმინ– 
დანის წამების თემა... როგორც სათანადო მასალებიდან ჩანს, ჯვაროსანთა ქვეყ– 

ნებიდან იერუსალიმში ჩამოსული მლოცველები ხშირი სტუმრები იყვნენ ქარ- 

თველთა მონასტრისა, სადაც დაცული იყო წმიდა რელიკვია –– იმ ხის ძირი, 

რომლიდანაც თქმულების თანახმად გააკეთეს ე- წ. ჯვარი პატიოსანი, მაცხო- 
ვარი რომ აცვეს“. 

ასეთია შ. ამირანაშვილის აზრი ამ საკითხზე. 

ივ. სურგულაძე თავის წერილში „შოთა რუსთაველის პორტრეტის გამო“ 
(გაზ. „თბილისი“, 20 აპრილს 1961 წ.) ყურადღებას აქცევს ხელმწიფის კარის 

გარიგების ერთ ცნობას, რომლის მიხედვით ახალწლის პირველ დღეს მეფეს 

უნდა ჩააცას მონადირეთუხუცესმა მონადირეთუხუცესი მეფეს ჩააცმევს 
ძვირფასი ბეწვის (სიასამუ რის) საყელოს და თავზე დაახურავს ასეთივე ძვირ- 

ფასი ბეწვეულისაგან მაღლად აშვერილსა და ფაქიზად შეკერილ ქუდს. შოთას 

თავზე აქვს მრგვალი საბურავი და არა კონუსისებურად მაღლა აზიდული 

ქუდი, რაც მონღოლების გავლენით უნდა იყოს ჩვენში შემოსული. ამის მიხედ- 
ვით იე. სურგულაძე დაასკვნის, რომ შოთას იერუსალიმისეული პორტრეტის 
ჩაცმულობა და თავსაბურავი წინ უსწრებს ხელმწიფის კარის გარიგების შედ- 

გენის დროსო. ხოლო რადგანაც ეს გარიგება, ჩვენი აზრით, უნდა საბოლოოდ 

რედაქტირებული იყოს 1290 წლის ახლოს (როდესაც დავით ნარინის შვილის 

ვახტანგის ხელქვეით მთელი საქართველო იყო გაერთიანებული) ამიტომ 

ცხადი ხდება, რომ შოთას იერუსალიმისეული პორტრეტი თავისი გარეგნული 

თვისებებით XIII ს-ნის პირველ ნახევარს ვერ გადმოსცილდებაო. 

გადავიდეთ ახლა იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის შოთას პორტრეტის 

წარწერაზე.1, . 

შოთას პორტრეტს ზემოთ აქვს ასომთავრული წარწერა: „ამისა დამხა- 

ტავსი შოთ“ი შ“ს ღ“ნ, ა“ნ“. სრულად: „ამისა დამხატავსი (დამხატავსა) შო– 

თასი (შოთასა) შეუნდოს ღმერთმან, ამინ“. თვით პორტრეტს კი აქვს წარწე- 

რა: როსთველი (ე. ი, რუსთველი). 
პირველ ზედწერილში ყურადღებას იპყრობს ი-ის ხმარება ა-ს მნიშვნე– 

ლობით. : 

1 ეს საკითხი მოკლედ განხილული იკო ჩემს წერილში, რომელიც ზემოთ ციტირებული 

იყო „ლიტერატურული გაზეთიდან“, 1961 წ. # 1. ახლა აქ მასალა მოცემულია უფრო ვრცლად. 
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ხუცური დამწერლობის ძეგლებში ასეთი შემთხვევები X--XVII ს-ნეებში 

ძლიერ ბევრია. ეს არაა ჩვეულებრივი მოვლენა, მაგრამ ძლიერ ხშირად ა-ს 

მაგივრად ტექსტებში იხმარება 92. ეს დადასტურებულია ჯვარის მონასტრის 

სვინაქსარში, რომელშიც მოთავსებულია ამ მონასტრის აღაპები თვით 'მოთა 
მეჭურჭლეთუხუცესის აღაპით!. საკმაოდ ხშირია ასეთი შემთხვევები ჯვარის 

მონასტრის აღაპების ჩანაწერებში XIV--XVII ს-ნეთა სიგრძეზე (მაგ., §§ 5, 
14, 112, 194, 222, 248 და სხვ.). 

თუმცა არა ხშირად, მაგრამ ასეთი მდგომარეობა გვაქვს შიო-მღვიმისად- 
მი დავით აღმაშენებლის მიერ მოცემულ ანდერძ-სიგელმი, თამარ მეფის 
დროინდელ ტიპიკონში ერთი მონასტრისა (აქ ერთი შემთხვევაა ასეთი), აგრე– 

თვე თამარ მეფის დროინდელ წყაროსთავისეულ სახარებაში (ცენტრ. ისტ. 
არქ., ხელნაწ. # 323). ამ უკანასკნელში ხშირად იხმარება, მაგ., ცხ რბი-ცხო–- 
რება, სადაც უკანასკნელი ასო 9= უნდა იკითხებოდეს როგორც ი, მაგრამ შეი- 

ძლება ცვლიდეს ა-საც. ვაჰანის მონასტრის ტიპიკონის 140ე წლის ახლოდროინ- 

დელ მინაწერში. სიტყვა მამასახლისი წერია ასეთი ფორმით: მამისახლისი და 
სხვ. XVI ს-ნეშიც ხუცურში ხანდახან 9 იხმარებოდა ა-ს მნიშვნელობით (მაგ., 
1520 წლის სიგელის ნუსხას ხუცურით ხელს აწერს კათალიკოზი ბისილი, იგივე 
ბასილი და სხვ.). ' 

ამასთანავე რადგანაც XII ს-ნეში მრგლოვანი ხუცურის ი ხშირად ცვლიდა 
ა-ს, ამიტომ თვით ეს ა მხედრულში, მრგლოვანი 9-ს მიხედვით, XIII ს-ნეშივე 
ღებულობს ახალ სახეს (ა). 

შოთას პორტრეტის წარწერაში 9 ა-ს ნაცვლად ხმარებულია ორჯერ: 
1) „დამხატავსი“ და „შოთი“. ეს სიტყვები უნდა წაკითხულ იქნას ასე: 1) დამ- 

ხატავსა და 2) შოთასა. დაწერილია ორივე სიტყვა არსებითად კანონზომიერად 
მხოლოდ სიტყვა „შოთასა“, ადგილის უქონლობის გამო, ქარაგმის ქვეშ მეტად 

შემოკლებულია, რასაც, რასაკვირველია, მნიშვნელობა არა აქვს. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს შემდეგი. პალეოგრაფიული თვისებებით 
(ასო ა-ნის მოხაზულობა და აგრეთვე ასოების ხასიათი) წარწერა არ შეიძლება 

მოწევნილი სახით იყოს XIV ს-ნეზე ადრინდელი და უფრო XIV ს-ნის მეორე 
ნახევარს ანდა XV ს-ნეს უნდა ეკუთვნოდეს. წარწერა, მაშასადამე, თავის დრო– 
ზე გაქრობამდე იყო მისული და ის ხელახლა გადაწერილ იქნა. მხოლოდ ორი 

11. ყი X30, XCIIM6 I100X0სმ, MVV. IIVIII # MVM. IIIM0»მ9 /I8 მXM, I1380CIM8 
IX 28%. #CX.-მ0X60/. M8CIIIVIმ, 1I., ჰI. 1927 »., CI. 54-–-ინისდით ნაცვლად სიტყვისა ანასდათ 

და სხე, 
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ასო, როგორც ეტყობა, სახელდობრ რო (სიტყვის როსთველის პირველი მარ– 

ცვალი) უნდა იყოს განახლებული. ჯერ ერთი ის, მედარებით წარწერის სხვა 

ტექსტთან, უფრო მომცრო სახით არის მოცემული. გარდა ამისა, ასო ო-ნი 

წარმოდგენილია ზემოთ აკაუჭებული განივი ხაზით, რომელიც დამახასია- 

თებელია XII ს-ნისათვის. ეს განახლებაც არაა მთლად ზუსტად შესრულე- 

ბული. რის გამო ასო რ განახლების შემდეგ გამოვიდა უფრო გრძელი, ვიდრე 

ის იქნებოდა. სხვაფრივ კი ტექსტი უნდა იყოს გადმოწერილი უფრო ძველი 

წარწერიდან და საკმაოდ ზუსტადაც. ' 

2) შოთას პორტრეტის საკითხებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

შემდეგ გარემოებას პორტრეტს ასომთავრულად პოეტის ვინაობა აწერია 

ასე. როსთველი (რუსთველის მაგივრად). მრგლოვანში ანუ ასომთავრულში 

უ-ნი გამოიხატებოდა ორი ასოთი ოვ და ხანდახან XII ს-ნეში იხმარებოდა მხო– 

ლოდ კ. ამასთანავე ო-ნს ფეხი ზემოთკენ ჰქონდა აწეული. 

მართლაც, ჯერ კიდევ X–-XI ს-ნეთა წარწერებში მრგლოვანი ო-ნი იწე- 

რება ზემოთკენ კარგად აკაუჭებული გვერდითი ხაზით. ასეა, მაგ., ზარზმის 

წარწერაში 979 წლისა, საღამოს (ჯავახეთში) ეკლესიის წარწერაშიც, რომე- 

ლიც დავით აღმაშენებელს იხსენიებს (და არა ულუ-დავითს, როგორც ამას 

ფიქრობს ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორეო წყა–- 

რო, გე. 68), მრგლოვანი ო–ნის ქვედა ხაზე აგრეთვე ზემოთ აკაუჭებულად არეს 
წარმოდგენილი. 

არმაზის მონასტრის წარწერაში რომელიც შესრულებულია ნიკოლოზ 

კათალიკოსის დროს 1170-–1180 წლების ახლოს (ე. თაყაიშვილი, რომელმაც ეს 

წარწერა პირველად გამოსცა CMCMIII, XXII, მასს XVII ს-ნისად თვლიდა, 

ხოლო მ.. ჯანაშვილი –– XII ს-ნისად, და რომელშიც მოხსენებულია ხათუნ- 

ყოფილი მარიამ, დედა საბალთისი, ძმისწული სალდახისი, უ-ნისთვის ცალკე 

ნიშანი არ არის. როგორც ო-ნი, ისე უ-ნი აქ იწერება ზემოთკენ აკაუჭებული 

ბოლოთი, როგორც ეს რუსთველის პორტრეტის წარწერაშია. 

ვარძიის მონასტერში (სამცხეში) გიორგი III-ის და თამარ მეფის პორტ- 

რეტებს აქვთ ასომთავრული წარწერა, შესრულებული თამარის ახალგაზრ- 

დობისას („თამარ რომელი მრავალჟამეულობსმცა“). აქაც ო და უ ერთნაი- 

რად არის გამოხატული -–- ზემოთკენ აკაუჭებული გვერდითი ხაზით. იქვე ტა–- 
ძრის მომხატავის, ქართლის ერისთავის რატის სურათზე უ-ნი მოცემულია 
ნიშნით ჯგ („მიითგალე“ –– მიითუალე). ეს წარწერები უნდა ეკუთვნოდეს 1190 
წლის ახლო დროს. 

არის თამარის დროის სახარება (ცსია # 323), გადაწერილი 1206 წელს 
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(თამარ-დავითის სახელების მოხსენიების შემდეგ იქ წერია: „წარმართენ 

ლაშას, ძისა მათისა, მეფობა4; ეს გამოთქმა ათარიღებს ამ სახარებას 1206 

წლით). ამ სახარებაში მრგლოვანი ო-ნი მოცემულია სწორი განივი ხაზით (ფ. 
28, 99», 225» და სხვ.), მაგრამ ხშირად ქვემოთკენ ოდნავ (ფ. 2313) და გარკვევი- 

თაც (ფ. 11:, 160ა, 230, 266;) დაკაუჭებული ხაზით. მოგლოვაზი ო-ს დამწერლო- 
ბის მხრივ ეს ხელნაწერი სავსებით ნოვატორულია. 

XIII ს-ნის პირველ მეოთხედში ჯერ მეჭურჭლეთუხუცესად და შემდეგ 

მანდატურთუხუცესად საგულისხმებელია შალვა თორელი. ჯელალ-ედ-დინის 

შემოსევის დროს 1225 წელს ის დაიღუპა კიდეც უკვე მანდატურთუხუცესად 

მყოფობის დროს. მისგან მოღწეულია განძანში (ჯავახეთში) ორი წარწერა, 

რომლებშიც მრგლოვანი ო-ნი უფრო განივი ხაზითაა, მაგრამ ზოგ შემთხვევა- 

ში ზემოთკენ აკაუჭებულიც, თუმცა მეტად მცირედ. წარწერები უნდა იყოს 

1205-1223 წლების ახლო დროის. 

რუსუდან მეფის დროინდელი წარწერა, ნაპოვნი მანგლისის დასავლეთით 

9 კმ-ზე, სოფ. არხოტში, თარიღით უფრო 1222-1226 წლებისა, ო-ნს გამოსა- 

ხავს განივი ხაზით, რომელიც ზემოთკენაა აკაუჭებული. 

ხელნაწერი ეტრატზე 1233 წლისა ო-ს აგრეთვე წარმოგვიდგენს განივი 

ხაზით, რომელიც უფრო მეტად ოდნავ ქვემოთკენ არის დაკაუჭებული. უ–-ნიც 

იწერება ორი ასოთი ოვ. 

ასევეა ხელნაწერში II1344, რომელიც კარგად შენახულია, ეტრატზე, და–- 

წერილია 1304 წელს, ო-ს ხმარობს განივი ხაზით, რომელსაც ბოლო ოდნავ 

დაკაუჭებული აქვს ქვემოთკენ. 
ზარზმის მთავარ წარწერებში, რომელნიც 1310 წლის ახლო დროისანი 

არიან, მრგლოვანი ო-ნი მოცემულია განივი ხაზითაც, მაგრამ უფრო მეტად 

უკვე ოდნავ ქვემოთკენ დახრით. 

XV-XVI ს-ნეებში მრგლოვანი ო-ნი იწერება უკვე აშკარად ქვემოთკენ 

დახრილი ხაზით, ზოგ შემთხვევაში ქვემოთ მკვეთრად დახრილი ხაზი შემდეგ 

ზემოთკენ აკაუჭდება. ასეა, მაგ., ქსნის ერისთავთა ძეგლში (ლენინგრადი), 

ვირშელ ერისთავის სურათზე მრგლოვან მინაწერში (ამ მინაწერის ანახაზზე 

(„მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 30, 1954 წ. 

ბვ. 312) ეს გარემოება არაა სწორად მოცემული|. მაშასადამე, XV ს-ნის დასა–- 

წკისში ო-ნი იწერება განივი ხაზის ქვემოთკენ დახრით. ასევეა 1470--1474 

წლებში ხუცურად დაწერილ „მცნება სარჯულო“-ში (უ-ნი აქ იწერება ორი 

ასოთი ოჯ). 
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ანალოგიურად ვამეყ შაბურიძის 1474 წლის სიგელში ო–ნი იწერება ქვემოთ- 

კენ დახრილი განივი ხაზით. 

ხელნაწერი # 1737, 1505-1515 წლებში გადაწერილი,მრგლოვან ო-ს 

ხმარობს მეტწილად ქვემოთკენ მკვეთრად დაკაუჭებულს, მაგრამ უფრო ნაკ- 

ლებ ზე მოთკენაც აკაუჭებულად. 
ასეთივე მდგომარეობაა 1534 წელს ლევან I დადიანის დროინდელ გულან– 

ში. 

1546 წელს გოლგოთაზე (იერუსალიმში) გადაწერილ ხელნაწერში ო-ნი 

მოცემულია განივი ხაზით, რომელიც თავდება ქვემოთკენ დაკაუჭებული წერ- 

ტილით, მაგრამ ხშირია ო-ნი ზემოთკენ აკაუჭებულიც. ეს ხელნაწერი ცხად- 

ყოფს, თუ როგორ ადვილად შეიძლებოდა განივი ხაზის წერტილის გამო ო-ნი 

გადაქცეულიყო ზემოთკენ ოდნავ აკაუჭებული ბოლოთი. , 

მართალია, ამ გვიანდელ საუკუნეში იმავე ხელნაწერებში, სადაც მრგლო– 

ვანი ო-ნი ქვემოთკენ დაკაუჭებული ხაზითაა თო-ნი ზემოთ აკაუჭებულიც 

გვხვდება, მაგრამ ეს ზემოთ აკაუჭება იშვიათია. ამიტომ ასეთი შემთხვევები 

ეპოქისათვის ამ საკითხში დამახასიათებელი არ არის. ამავე ხანაში უ-ნი იწე- 

რება მრგლოვანში კვლავინდებურად ორი ასოთი ოვ. 

ასეთივე მდგომარეობა (ო-ნი მრგლოვანში ქვემოთკენ დაკაუჭებული ხა- 

ზით) და უ-ნის აღნიშვნა ორი ასოთი ოგ მოცემულია XVII ს-ნეშიც. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან ჩანს, რომ შოთას იერუსალიმისეულ პორტ- 

რეტზე წარმოდგენილი მრგლოვანი ო-ნი განივი ხაზით და ოდნავ ზემოთკენ 

აკაუჭებული წერტილით ხვდება ყველაზე უკეთესად თამარის ხანას და შემდ- 
გომ გიორგი ლაშას და რუსუდანის ხანასაც. 

შემდეგში ქართლის გამგებელმა ვახტანგმა სტამბისათვის ჩამოსხმულ ან– 

ბანმი შემოიღო ო-ნის და უ-ნის ერთმანეთისაგან მკაფიოდ განმასხვავებელი 

ასოები, სახელდობრ, ო-ნი ზემოთკენ აწეული გვერდითი ხაზით (ამით მან აღა– 

დგინა ო-ნის სახე, როგორც ის X-–XII ს-ნეებშია), ხოლო უ–-ნისთვის კი მან და–- 

აწესა ახალი გამოხატულება ქვემოთკენ მოკაუჭებული გვერდითი მოგრძო ხა- 

ზით. მაგრამ ამის შემდეგაც ერთ ხანს (მაგ., ალავერდელის მიერ 1721 წელს 

მოჭედილი ხატის წარწერაში) ო-ნი მოცემულია წინანდებურად ქვემოთკენ 

მოკაუჭებული ხაზით, ე. ი. თითქმის არ განსხვავდება ასეთივე მოკაუჭებული 

ხაზის უ-ნისაგან. ყოველ შემთხვევაში XVIII ს-ნეში თანდათან განმტკიცდა 

ასომთავრული ო-ნი და უ-ნი იმ სახით, როგორც ეს დააწესა თავისი სტამბისა- 

თვის ვახტანგმა. 

აქ წარმოდგენილი სქემის თანახმად (რომლის სიმართლე მტკიცდება დიდ- 
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ძალი მასალებით) ეჭვს გარეშეა, რომ შოთას იერუსალიმისეაულ პორტრეტზე 
გაკეთებული წარწერა „როსთველი“ ო-ნის ზემოთკენ აკაუჭებული განივი ხა- 

"ზით არაფრით არ შეიძლება მიეკუთვნოს XIII ს-ნის დასაწყისის ან პირველი 

მეოთხედის შემდგომ ხანას. 

დამატებით ყურადღებას იქცევს პოეტის სახელის ფორმა წარწერაში -– 

როსთველი, ე. ი. უ-ნის მაგივ რად ნახმარია ო-ნი. ასეთი დაწერილობა მიღე- 

ბული იყო განსაკუთრებით XI, XII და XIII ს-ნის მხედრულ დამწერლობაში. 

ეს იმდენად ცნობელი ფაქტია, რომ მაგალითების მოყვანა არაა საჭირო. იშვია- 

თად ამას ვხვდებით ასომთავრულ დამწერლობაშიც, მაგ., არმაზის მონასტ- 
რის წარწერაში, რომელიც, როგორც მოხსენებული იყო, 1170--1180 წლე– 

ბის ახლო დროისა არის. მხედრულში ო-ნის ხმარება უ-ნის მაგივრად იმდენად 

ხშირი მოვლენა იყო, რომ სვანეთის ხელნაწერებში, XIII ს-ნის მხედრულად 

ჩაწერილ საბუთებში, რომელთა რაოდენობა სამოცამდე აღწევს, ეს სავსებით 

ჩვეულებრივ ამბავს წარმოადგენს (უ-ნის მაგივრად იქ თითქმის ყველგან წერია 

ო-ნი). ამგვარად, ამის მიხედვითაც ეჭვს გარეშეა, რომ შოთას პორტრეტის 

მინაწერი პოეტის ვინაობის შესახებ XIII ს-ნის პირველ მეოთხედს უნდა ეკუ–- 

თვნოდეს. 

· ჯვარის მონასტრის მასალათაგან უკანასკნელად დიდ ინტერესს იწვევს თვით 

მოთას პორტრეტზე არაბული მინაწერები გრაფიტით, შესრულებული მნახ- 
ველთა მიერ. მინაწერები არის ორგვარი: 1) კუფურის მინაგვარი კუთხოვანი 
ასოებით და 2) მომრგვალო ასოებით. ცნობილია, რომ არაბულში იყო ანბანის 

ხმარების ორგვარი წესი: ერთი –– კუფური; ეს სახელე წარმოშობილია შუა- 

მდინარეთის ქალაქ კუფუსგან, სადაც იყო სასწავლებელე და იქიდან განთქ- 

მული არაბი კალეგრაფები გამოდიოდნენ. ამ დამწერლობას ახასიათებდა ასო- 

ების მშრალი გეომეტრიული ხაზები. მეორე დამწერლობა იყო ნესხი (აქედან 
ქართული ნუსხა), რომელიც წარმოადგენდა გაკრულ კურსივს მომრგვალე- 

ბული ასოებით თავდაპირველად წარმატებაში იყო კუფური დამწერლობა, 

რომელიც თანდათან შეცვალა ნესხი დამწერლობამ. XIII ს-ნის პირველ ნახე– 

ვარში კუფური დამწერლობა უკვე ნაკლებ იხმარებოდა, ხოლო იმავე XIII 

ს-ნის მეორე ნახევრიდან ის გაქრა კიდელც?!. 

1 ამის შესახებ იხ. Cი7»VC10ემძ1C ძიძ§5 I=12მი1§ I, 1908, 5. 405--407; LI. ჰიივბი, CI6 5CMIIL 

1ი V%-–გიყმიი61L სიძ CაყლნიV2LIL. XII ს-ნეში შუამდინარეთში იხმარებოდა როგორი კუფური, 

ისე მომრგვალო დამწერლობა. ა/კავკასიაში უკანასკნელი კუფური დამწერლობის ძეგლი დადას- 
ტურებულია ნახიჭევანის მავზოლეუმის სახით ჰიჯრის 582 წ. (1186|7 წ.). 
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შოთა რუსთველის იერუსალიმისეულ პორტრეტზე მარჯვენა მხარეს 
არის არა კუფური, მაგრამ ამის მსგავსი მინაწერი, რომლის ცალკე სიტყვები 
იკითხება, მარცხენა მხარეს კი არის ნესხი დამწერლობის მინაწერი, რომლის 

მხოლოდ მცირედი ნაწილის გარჩევა არის შესაძლებელი. 

მინაწერების თარგმანი იკითხება ასე: 1) 1031 წლის თარიღით -- „მოიხ- 

სენე, უფალო ... მონა ... ალ ამმარი“. 2) საეჭვო 1090 წლის თარიღით: ... 
მღვდელი ... (ამის ქვემოთ) ხათუნ... 

მინაწერები საინტერესოა იმით, რომ მათ აქვთ თარიღები. შინაარსის მი- 

ხედვით ისინი შესრულებულია არაბულად ქრისტიანების მიერ. მარცხენა 
მხარეზე წარწერას აქვს თარიღი 1031 წელი. აქ არ შეიძლება იგულისხმებოდეს 

ჰიჯრის (მაჰმადიანური) თარიღი, რადგანაც ქრისტიანებს თავისი კალენდა–- 
რი ჰქონდათ. პალესტინა ეგვიპტეზე იყო დამოკიდებულე და უმეტესად ეგვიპ- 

ტის სასულთნოში შედიოდა. ეგვიპტის ქრისტიანებს ჰქონდათ ეგრეთწოდებუ- 

ლი კოპტური ერა, რომელიც იწყებოდა 29 აგვისტოს 284 წ., მაგრამ კოპტური 

ეკლესია იყო იაკობიტური. გარდა ამისა, ეგვიპტეში იყო კიდევ ბერძნულ-მე- 

ლიქიტური (დიოფიზიტური და ქალკედონიტური) ეკლესია, რომელსაც მეთაუ–- 
რობდა ალექსანდრიის პატრიარქი. ცხადია, რომ იერუსალიმის ჯვარის მონას- 

ტერში უფრო ეს ქრისტიანები დადიოდნენ, რომელთაგან ბევრნი იყვნენ არა– 
ბული ენისანი (თვითონ კოპტებიც თავიდანვე არაბულ ენაზე გადადიოდნენ). 
ხოლო ალექსანდრიის ეკლესიას ჰქონდა პასქალური ცხრილის შედგენასთან 
დაკავშირებული საკუთარი წელთსათვალავი, რომელიც ცნობილია ანატოლი 

ალექსანდრიელის წელთსათვალავად! და იწყებოდა 277 წლიდან. ანატოლი. 
ალექსანდრიელის პასქალური ცხრილი შემდეგში მოქმედებდა როგორც აღ- 
მოსავლურ, ისე დასავლურ ქალკედონიტურ ეკლესიებში, მაშასადამე ბერძ- 
ნებში და ქართველებში, და მოქმედებს ახლაც, ხოლო დასავლურ (კათოლი- 
კე) ეკლესიაში ის იყო ვიდრე კალენდრის რეფორმამდე 1582 წელს. ეს ცხრილი: 
მცირე შესწორებით სომხებშიც მოქმედებს. შოთას პორტრეტზე არაბული 
თარიღიანი მინაწერი მოცემული უნდა იყოს ანატოლის ერათი, რაც იძლევა 

(277-|-1031 =) 1308 წელს. 

იქვე, იმავე ფრესკაზე იოანე დამასკელის სურათზე არის გ. წერეთლის 

მიერ წაკითხული არაბული მინაწერი ტუშით 1023 წლის თარიღით, რაც ალექ- 

სანდრიული წელთსათვალავით იძლევა 1300 წელს. რუსთაველისავე პორტრეტზე 

1 ანატოლი ალექსანდრიელის წელთსათვალავის შესახებ სხვათა შორის იხ. C. ლყVIმIIII0L 

ლლიიჯლიძ§ §0ყL 1გ Cხ(00ი01006 მIIIირი1ლიირდ, I 2II5, 1859, ი. 34, იმე5IIV. 
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მარჯვენა მხარეზე გაკეთებულ უფრო ვრცელ მინაწერს თითქოს აქვს თარი- 
ღი 1090 (=1367 წელი). შოთას პორტრეტზე არის მცირე ბერძნული მინაწერიც. 

ამგვარად ირკვევა, რომ შოთას პორტრეტი ჯვარის მონასტერში შესრუ- 

ლებულია ყოველ შემთხვევაში 1300 წელზე ადრე და ბევრადაც ადრე, რადგა- 

ნაც, როგორც მოხსენებული იყო, 1279--1305 წლებში ეგვიპტის ს ულთნების 

მიერ ჯვარის მონასტერი დახურული იყო. ამიტომ შოთას პორტრეტის შეს- 

რულების დრო აღწევს უკვე XIII ს-ნის პირველ ნახევრისთვის. ამით საბოლო– 

ოდ ირკვევა, რომ შოთას პორტრეტი იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის კედელ- 

ზე არ შეიძლება შესრულებული იყოს XIII ს-ნის პირველი ნახევრის შემდეგ. 

3) ჯვარის მონასტრისეული შოთას სურათი თვით შმოთას მიერვე შესრუ- 

ლებული ავტოპორტრეტი უნდა იყოს. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს შემდე– 

გი გარემოებანი: 

როგორც აღვნიშნეთ, ფორმა როსთველი შეეფერება XIIL--XIII ს-ნეთა 

უფრო მხედრულ დამწერლობას. დამწერი (ან მისი შემკვეთი), მაშასადამე, 

აზროვნებდა, მხედრული დამწერლობის ნორმების _მიხედვით. სურათი აშკა- 

რად ერისკაცის მიერაა დახატული. 

XIII ს-ნის დასაწყისში ო–-ნს მრგლოვანში  მარობდნენ განივი პირდაპირი 

ხაზით. ასევე დაწერდა ო-ნს შოთა, რომ ის სურათის დახატვისას ახალი თა- 

ობის კაცი ყოფილიყო. მაგრამ მხატვარი ო-ნს სურათში ხმარობს XII ს-ნის მე– 

ორე ნახევრის ფორმით. აქედან გამოდის მეორე დასკვნაც. სახელდობრ, შო- 

თას პორტრეტი ჯვარის მონასტერში შესრულებული უნდა იყოს მოხუცი 

მხატვრის მიერ. 

სურათი შესრულებულია არა იკონოგრაფიულე ნორმების მიხედვით, 

როგორც ეს მიღებული იყო ეკლესიებში კტიტორულ და სხვა პორტრეტების 

შესრულებისას. შოთას სურათი მოცემულია სავსებით რეალისტური ფორმით. 

ერისკაცი მხატვარი, რომელსაც იკონოგრაფიასთან არაფერი აქვსს საერთო, 

იძლევა პოეტის მთამაგონებელ სახეს რეალიზმისათვის დამახასიათებელე სი- 
ზუსტით. 

წარწერა სურათზე („ამისა დამხატავსა მოთასა შეუნდვნენ ღმერთმან, 

ამინ, როსთველი“) შესრულებულია თავისუფლად, გრამატიკულად სავსებით 

გამართულად. სახელს შოთაი-შოთასა თუმცა ამას ქარაგმის ქვეშ ჩვეულებრივ 
დაწერდნენ სანის ჩამატებით (შოთ“სა), მაგრამ არეს უქონლობის გამო დამ– 

წერმა ეს სიტყვა შეამოკლა. ეტყობა, რომ ყველაფერს ამას წერს ხუცურს 

ნაკლებ მიჩვეული მხატვარი ერისკაცი. 
მართალია, ეს წარწერა არაა პირვანდელი სახით მოწევნილი, ის გადაწე– 
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რილია XIV ს-ნეში, მაგრამ საფიქრებელია, რომ XIV ს-ნის განმაახლებელი 

ტექსტს დაიცავდა უცვლელად. 
ყველა ზემოთ მოტანილი მონაცემების ჩათელით, მნიშვნელობა აქვს 

გამოთქმას „ამისა დამხატავსა“ და სხვ. სახელდობრ, ეს გამოთქმა არ უნდა 

იქნას გაგებული მხატვრობის შემკვეთის მნიშვნელობით, არამედ აქ იგულის- 

ხმება ფაქტიურად სურათის შემსრულებელი. მართლაც, წარწერა არ გულის–- 

ხმობს მაქსიმე აღმსარებლის და იოანე დამასკელის ფრესკას, რომელიც სულ 

სხვა სტილზე და სხვა მხატვრის მიერ არის შესრულებული. წარწერა ეხება 

მხოლოდ შოთას პორტრეტს. პორტრეტი მართლაც ყოველმხრივ განსხვავდება 

მაქსიმეს და იოანე დამასკელის იკონოგრაფიული სახეებისაგა, რომლებიც 

შესრულებულია უცნობი მხატვრის მიერ რუსთაველის პორტრეტზე ადრე და, 

საფიქრებელია, იერუსალიმში შოთას პირველი ჩასვლისას 1192 წელს ან ამის 

შემდგომ წელიწადს. 
ქეფხისტყაოსანი მდიდარია ფერთა დასახელებით, ასე რომ ვ. ნოზაძემ 

ამ საკითხს სპეციალური წიგნიც კი უძღვნა (ვეფხისტყაოსნის განკითხვანი, ვეფ– 
“ ხისტყაოსანის ფერთამეტყველება, ბუენოს-აირეს; 1954 წ., მოზრდილი ფორ- 

მატის 206 გვ.). იშველიებს რა საბა ორბელიანის ლექსიკონის განმარტებას, 

ავტორი დაასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანში „შვენება არის ფერთა შესაფერისად 

დაწყობა; შესაფერისად დაწყობა არის ფერთა შერჩევა და ამ შერჩეულ ფერთა 

დალაგება; ასე შერჩეულად შეთხხული ფერები ფერთა სურათს იძლევა, 

რომელიც ადამიანში უეჭველ მოწონებას, გატაცებასა და აღფრთოვანებას, მე– 

ტიც -- თაყვანებას იწვევს“. 

ვ. ნოზაძის მიერ შეჯამებული ცნობებით, ნესტან-დარეჯანის სახე ვეფხის- 

ტყაოსანში წარმოდგენილია ასე: თეთრი, ნაზი, წითელი ღაწვებით, ვარდი, ვარ- 

დთა ფერი, ფერადი (ბროლი, ლალი, ვარდი, ვარდთა ანუ ყვავილთა ფერი, 

ბადახში, მინა). ნესტანის თვალებია შავი და ლამაზი (მელნის ტბა მელნის 

მორევი, გიშერი, სათი, ნარგისი, ნუში). ნესტანის ბაგენია წითელი (ძოწი, ბა- 

დახში, აყიყი, ვარდი). ნესტანის წამწამი არის შავი, გრძელი„ ფართო (გიშე– 

რი, გიშრის სარები, წნელი, ყორანის ფრთა). ნესტანის თმა არის შავი, მსხვი–- 

ლი, გრძელი, სქელი, შენათხზენი, დაწნული (ყორნისა ბოლო, გიშრისა ტევრი, 

გველნი). 
ტარიელის შვენების შესახებ პოემის ცნობები ვ. ნოზაძეს შემდეგნაირად 

აქვს შეჯამებული: „ტარიელის პირია ვარდისფერი, სხივოსანი, თეთრი, ელვა– 

რე (ვარდი, ლალი, ბროლი, ბაკმული) და ღაწვები –– წითელი (ვარდი, ლალი). 
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მაგრამ მწუხარებათა გამო იგი ხშირადაა გაფითრებული, 

ფშ უქმკრთალი, ფერნაკლული (ამარტა, ზაფრანა, ქარვა). 

„ტარიელის თვალია შავი და ლამაზი (გიშერი და ნარგისი). 

„ტარიელის ბაგეა ვარდისფერი, წითელი (ვარდის კონა, ვარდი). 

„ტარიელის კბილია თეთრი და ელვარე (მარგალიტი, ელვა). 

„ტარიელის წამწამია შავი, გრძელი, ფართო, ხშირი (გიშერი, სატი, კარა- 

ვი, ტევრი, ინდოთა რაზმი, ყორანის ფრთები, ყორანის ბოლო). 

„ამგვარი არის ტარიელის შვენება, რომელიც სამფერით არის დახატუ– 

ლი –– თეთრი, წითელი და შავი –– ყველა ელვარე და შუქთა მაფენი“. 

შოთას მიერ დაწვრილებითაა აგრეთვე ფერებში მოცემული თინათინი 

და ავთანდილის შვენება (სილამაზე) და სხვ. 

დაბოლოს ვ. ნოზაძე დაასკვნის: „სილამაზის ამ თვისებათა შორის ვერ 

ვხედავთ, როგორია ადამიანის პირის მოყვანილობა ანუ სახე, აქ მხოლოდ 
ფეოებსა ვხედავ თ“ (ხაზგასმულია ავტორის მიერ). 

მართლაც, შოთა გასაოცრად ფლობს ფერებს. პოემის ბევრ ადგილას მო- 

ცემულ ფერებში პირდაპირ იგრძნობა მხატვარი და ისიც ფერწერის ოსტატი. 
მხატვარი იგრძნობა, მაგ., პოეტის ასეთ სიტყვებში: 

გაყვითლებული, 

მისი სახე გულსა ჩემსა ხატად ასრე გამოგზატე (სტრ. 251). 

მას მზესა ტანსა ემოსნეს ნარინჯის ფერი ჯუბანი (480). 

მუნ შიგან მყოფთა ემოსა ტანთა ლურჯი და მწვანები (1503) და სხვ. 

„ვეფხისტყაოსანში დახატული სილამაზე არის ქართული სილამაზე, ხა– 

ლასი ქართული. გემოვნება სილამაზისა და ქართული გემოვნებისა არის დასუ–- 

რათებული ვეფხისტყაოსანში და ეს ხატი ქართული სილამაზისა არ არის მარტო 
წარმოდგენითი, ფიქრითი გამოსახულება, არ არის ოცნებითი დასახვა და ნატ- 

რიონი. ეს სილამაზით ჩვენება და შვენებითი გამოჩვენება, რომელსაც ვეფხის– 

ტყაოსანი გვაძლევს, არის სინამდვილე, მხატვრულად გადმოღებული ქართული 

' სინამდვილიდან,რომელსაც ჩვენ XVII და XVIII ს-ნეშიც და დღესაც ვხედ- 

დავთ“ (ვ. ნოზაძე, იქვე, გვ. 154--182). ამ სიტყვების დამატებით აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ ეს ქართული სილამაზე შოთას თავის პოემაში მოცემული აქვს 

არა მარტო პოეტური მეტაფორებით, არამედ ფერების გასაოცარი ამეტყვე– 
ლებით. შოთა უნდა ყოფილიყო მხატვარიც. 

ყველა ამ მოსაზრებათა გამო” რუსთაველის პორტრეტი იერუსალიმის ჯვა– 

რის მონასტერში წარმოადგენს ავტოპორტრეტს, შესრულებულს თვით შო- 

თას მიერ. ვეფხისტყაოსნის დამწერი წარჩინებული მხატვარიც ყოფილა. 
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13. შოთას სხვა პორტრეტები იერუსალიმისეული პორტრეტის გარდა 
არსებობს კიდევ შოთას XVII ს-ნის ორი სურათი: 1) თავაქარაშვილის მიერ 
1646 წელს გადაწერილ ხელნაწერში ვეფხისტყაოსნისა და 2) ვეფხისტყაოსნის 
ზაზა ციციშვილისეულ ხელნაწერში. არის კიდევ ერთი სურათი იტალიელ კას- 
ტელლის მიერ შესრულებული 1640-იან წლებში, მაგრამ ამ სურათის სინამ– 
დვილის საკითხი, როგორც ნაჩვენები იქნება, რამდენადმე პრობლემატურია. 

შოთას აქამდე ცნობილი და გავრცელებული სურათი მოდის ზაზა ციცი- 

შვილისეულ ხელნაწერში მოთავსებული პორტრეტიდან, რომელიც წარმო– 

ადგენს შოთას ფეხმორთხმით მჯდომარეს ოქროს კალმით  თავსაბურავში. 

ვეფხისტყაოსნის ეს ხელნაწერი 1660-იანი წლებისაა. ხელნაწერი დამზადებუ– 

ლია სარდალ ზაზა ციციშვილის დაკვეთით. ეს ზაზა მოკლეს 1670--1672 წლე–- 

ბის ახლოს. ამის შემდეგ ხელნაწერი გადასულა ქართლის მეფის ვახტანგ V-ის 
(შაჰნავაზის) ოჯახის ხელში (მინაწერი ამის შესახებ ხელნაწერს ჰქონია პლ. 

იოსელიანის დროს, იხ. მისი წერილი გაზ. „M#მ8#23“-ში„ 1870 წლის # 13)1. 

მაჰნავაზის სახლიდან კი ხელნაწერი მოხვედრილა არაგვის ერისთვისშვილების 
ხელში და აქედან გამზითვების მეოხებით ის მოჰყვა ერთ-ერთი ორბელიანის 

ოჯახში. 

პ. ინგოროყვა „რუსთველიანაში“ 1926 წელს და შემდეგ 1963 წელს (მე– 

ორე გამოცემისას, გვ. 240--252) ამტკიცებს, თითქოს ეს სურათი იყოს მე-15 

ს-ნის და შემდეგ ჩაკერებული ზაზა ციციშვილისეულ ხელნაწერში. სათაუ- 

· რიც თავისი შრომის ამ მონაკვეთისათვის მას ასეთი აქვს: „შოთას პორტრეტი ' 

ერისთვისეული ხელნაწერიდან მე-15 ს-ნისა“. როგორც თავის დროზე (მნა– 

თობი, 1927 წ. # 11--12, წერილი „ვეფხისტყაოსნის საკითხის გარშემო“) 

ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, პ. ინგოროყვა ამ შემთხვევში “შეცდომაში 

შეიყვანა ამ პორტრეტის ზურგზე გაკეთებულმა მინაწერებმა არაგვის ერის- 

თვისშვილის რამაზ მდივანბეგის მოხსენიებით. ამ მინაწერებს ის თვლის XV 

ს-ნისად. სინამდვილეში კი სურათის ზურგზე მოცემული ყველა ეს მინაწერი 

(რიცხვით ოთხი) 1760-იანი წლების ახლო დროისაა და შემდე გნაირად იკითხე– 

ბა: 1) რამაზ ერისთვისშვილი გამოავლინე; 2) ეს ვეფხის(ტყაოსანი) რამაზ მდი- 

ვანბეგ(ის) ასულის ბარბარესჯია) მზითევში მოყოლილი; 3) ქ. ეს ვე| ფ1ხისტყა- 

ოსანი რ(ა)მ/ა)ზ დიამბეგისა ასულის ბარბ(ა|ურესია ი(მედო1უბით (9); 4) ქ. ეს 

ვეფხისტყაოსანი მამიდასია, ღ“ნ მშვიდობაში მოახმაროს. 

1 მინაწერში იხსენიება მშაჰნავაზის შვილი ლევან-მირზა (სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის 

ვახტანგისეული რედაქცია, თბ., 1957, გვ. 76-78). 
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აქ მითითებული რამაზ მდივანბეგი იხსენიება ერეკლე II-ის დროს 1760–- 

იან წლებში და კერძოდ 1768-1773 წლებში!, ხელნაწერი ამ რამაზის კუთვნი- 

ლება ყოფილა მისი ჯერ კიდევ მდივანბეგად დანიშვნამდე. ხელნაწერი თით- 

ქოს თვით მისი მოპოებული უნდა იყოს (რამაზ ერისთვისშვილმა გამოავლინაო,- 

თითქოს ასე უნდა იქნეს გაგებული ზემოთ მოტანილი პირველი მინაწერით). 

შემდეგ ეს რამაზი მდივანბეგად გამხდარა და მას ხელნაწერი მზითევში მიუცია 

თავისი ასულ ბარბარესთვის, რომელიც, როგორც ჩანს, ერეკლე II-ის სიძის 

"ვახტანგ ორბელიანის დედა უნდა იყოს. ამ ბარბარესგან ხელნაწერი მოხვდა 

ვახტანგ ორბელიანის ოჯახში. ვახტანგის (და თეკლე ბატონიშვილის) შვილმა 

ალექსანდრემ ხელნაწერი კავკასიის ნამესტნიკ მიხ. ვორონცოვს 1846 წელს 

მიართვა. შოთას სურათი ამოღებულ იქნა ხელნაწერიდან და გადაეცა ტფილის- 

ში ჩამოსულ ფრანგ მეცნიერს ფლერის, რომელმაც მიხ. ვორონცოვის დავა- 

ლებით წაიღო ის პარიზში ქრომოლითოგრაფიულად დასაბეჭდად. სურათი 
მართლაც გამოვიდა მხატვარ გრ. გაგარინის მიერ ხსენებული ფრანგი ფლე- 

რის დახმარებით პარიზშივე გამოსულ ალბომში CმVყCმ56 0ILI0I0500სC 1847 
წელს?. ამის შემდეგ სურათი დაბრუნდა უკან, ცალკე ფურცლად დარჩა და 

შემდეგ მოხვდა გრიგოლ ორბელიანის ხელში. 

რაც შეეხება ამ სურათის შემცველ, ზაზა ციცამვილასეულ ხელააწერს 

ის დარჩა მიხ. ვორონცოვთან და მისი სიკვდილის შემდეგ მოჰყვა მის არქივში, 

საიდანაც მხოლოდ 1936 წელს გიორგი ლეონიძის მეოხებით ჩამოტანილ იქნა 

საქართველოში და ამჟამად მოთავსებულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 

როგორც ვნახეთ, ამ ხელნაწერში მოთავსებულე შოთას სურათე მოხვდა” 

პოეტ გრიგოლ ორბელიანის ხელში, ფურცელი უკვე ძლიერ დაზიანებული 

იყო. ის დაზიანდა გიორგი ორბელეანის ხელში, რომელიც იყო გრუაგოლის 

მემკვიდრე და მისი ძმისწული. ეს სურათი და აგრეთვე ე. თაყაიშვილის მიერ 

თავის მემუარებში მოხსენებული ორბელიანთა საგვარეულო ხატებე -და სხვა 

ისტორიული ნივთები მოჰყვა გიორგი ორბელიანის ცოლის მეგობრეს ყაზარო- 

ვის ხელში. ეს ყაზაროვი ყველაფერ ამას საბჭოთა ხელასუფლების პირველ 

წლებში ჩუმად ყიდდა ბათუმში უცხოელებზე, რესთვისაც იქ თავისი კაციც 

1 1773 წელს ეს იხსენიება ორ საბუთმი ცხია, ფ. 1449, # 2481 და 2482 მდივანბეგი 

რამაზ ერისთისშვილი. ' 
2 ამ ხელნაწერისა და შოთას მასში მოთავსებული სურათის თავდაპირველი ბედის შესახებ 

მოთხრობილი აქვს გრ. გაგარინს დასახელებულ კრებულში და პლ, იოსელიანს გაზ. X28#მ3-ში, 

1870 წლის # 13. 
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ჰყოლია. შოთას ზსენებული პორტრეტი ასეთ გაყიდვას გადარჩა სავსებით შემ– 
თხვევით. 

ეს მოხდა შემდეგნაირად. ცენტრარქივის უფროსად ჩემი ყოფნის დროს 
ძველი ქართული და არა ქართულ საბუთების შეკრების პროცესში მე დავა- 
ლებული მქონდა ივ. ენაკოლოფაშვილისთვის, რომ მას შეეკრიბა ცნობები 

ტფილისის ყოფილ ბურჟუაზიულ ოჯახებში შემორჩენილ დოკუმენტური ძველი 

მასალების შესახებ. 1922 წელს ივნისში ი. ენაკოლოფაშვილი მოვიდა ჩემთან 

ცენტრარქივში და მაცნობა, რომ ყაზაროვს ბათუმში გაგზავნილი აქვს შოთა 
რუსთველის პორტრეტი ინგლისელებისათვის მისაყიდად. რად განაც ცნობილი 

იყო, რომ ხსენებული ყაზაროვი წინათ ბევრ ხანს იყო საქართველოში 

უდიდეს მემამულეთა –– ორბელიანთაგან გენერალ გიორგი ორბელიანის მო- 

ურავად, ამიტომ მე ეჭვი ავიღე, ხომ არაა ეს სურათი შოთას დაკარგული პორ- 

ტრეტი ვორონცოვისთვის წარჯგენილი ხელნაწერიდან მეთქი. ამიტომ და– 

ვიბარე ეს :ირი და წინადადება მივეცი მას მუქარით, ახლავე გაეგზავნა ი. ენა- 

კოლოფაშვილის დასწრებით დეპეშ: ხსენებული პორტრეტის გაყიდვის შეჩე- 

რების შესახებ, თვითონაც წასულიყო ბათუმში და ჩამოეტანა ხსენებული 

სურათი (შემდეგში ე. თაყაიშვილის მოგონებიდან გამოირკვა, რომ ხსენებ ულ 
ყაზაროვს მთლად დაუყიდია ბათუმში ჩამომსვლელ უცხოელებზე 1922--1925 

წლებში ორბელიანების ისტორიული ხატების და სხვა ძვირფასეულობათა კო– 
ლექცია, რომელსაც ის გენერალ გიორგი ორბელიანის ქვრივის სიკვდილის შე- 

მდეგ დაპატრონებია კიდეც). ჩემს მუქარაზე ყაზაროვი შეშინდა, მეორე დღეს- 

ვე წავიდა ბათუმში და ჩამოიტანა ხსენებული სურათი. წარმოიდგინეთ ჩემი 

სიხარული, რომ ეს აღმოჩნდა სწორედ შოთას სურათის დაკარგული ორიგი- 

ნალი. დაპირებული. ვიყავი, რომ ყაზაროვს ავუნაზღაურებდით ბათუმში წასვ- 

ლა-წამოსვლის საგზაო ხარჯებს და დამატებით მივცემდით კიდევ რამეს. მაგ- 

რამ ცენტრარქივს მაშინ არავითარი თანხა არ ჰქონდა და ამიტომ მიკითხვა- 

მოკითხვის შემდეგ ჩემმა თანაშემწემ იოსებ ჭეიშვილმა მოძებნა მეყვავილე 

მიხ. მამულაშვილი, რომელსაც მაშინ ერევნის მოედანზე ქარვასლაში ყვავი- 

ლების დიდი მაღაზია ჰქონდა და სთხოვა მას ყაზაროვთან ანგარიშის გასწორე- 

ბა, რის სამაგიეროდ ჩვენ თანახმა ვიყავით გადაგვეცა სურათე რომელამე და- 

წესებულებისათვის თვით მიხ. მამულაშვილის მითითებით. მ. მამულაშვილმა 

ყაზაროეთან ანგარიშის გასწორების შემდეგ აირჩია თბილისის უნივერსიტეტის 

ბიბლიოთეკა, რომლის დირექტორს პროფ. გრ. წერეთელს სურათი ჩავაბა- 

რეთ კიდეც. 
პ. ინგოროყვას თავისს „რუსთველიანაში“ ეს ამბავი არასწორად ჰქონდა 
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გადმოცემული. გრ. წერეთელს, როგორც ეტყობა, უნივერსიტეტიდან ხსენე– 
ბული სურათი წაუღია საჩვენებლად ეროვნულ გალერეაში და აქ ეს სურა- 

თი უნახავს პ. ინგოროყვას. 

ამგვარად. გადარჩა შოთა რუსთაველის ეს უნიკლური სურათი ბრიტა- 

ნიის მუზეუმში ამოყოფის საშიშროებას. · 
პ. ინგოროყვა „რუსთველიანაში“ და ამის ეპილოგმი ამტკიცებს, რომ 

მოთას, ხსენებული პორტრეტი XV ს-ნისს მეორე ნახევრის არისო. კიდეც 
რომ სურათი ხელნაწერის ბორდიურებიან ფურცელში შემდეგ”იყოს ჩაკერე- 

ბული, რის თქმა დანამდვილებით ძნელია, საკითხს წყვეტს თვით პორტრეტ- 

ზე მხატვრის ხელით შესრულებული წარწერა. შოთას ამ პორტრეტზე ხელ- 

ში უჭირავს ვეფხისტვაოსანი, რომლიდან გარკვევით გამოტანილია სიტყვები 
ჯესე ამბავი (სპა)რც(უალი, ქართულად ნათარგმანები, ვპოვ(ე) და ლექსად..1რ4 

არავითარი ეჭვი არა, პალეოგრაფიული თვისებებით ეს სიტყვები მხატვრის 

მიერ XVII ს-ნის ხელით არის შესრულებული და ყოვლად შეუძლებელია ეს 

მინაწერი XV ს-ნეს მიეკუთვნოს. მაშასადამე, თვით სურათიც შესრულებუ- 
ლია XVII ს-ნის მეორე ნახევარში, მაგრამ, როგორც ეტყობა, გადმოხატუ- 
ლი უნდა იყოს უფრო ძველი დროის სურათიდან. 

შალვა ამირანაშვილი თავის მოხსენებაში საქართველოს ისტორიულ-არქე- 

ოლოგიური საზოგადოების საჯარო კრებაზე 2 ივნისს 1966 წ. ამტკიცებდა, რომ 

ხსენებული სურათი თავისი რეალიებით და მხატვრული თვისებებით XIII საუ- 

კუნეს აღწევს და ამგვარად მოთა რუსთავლის ნამდვილ პორტრეტს უნდა წარმოა- 
დგენდესო. მაგრამ რადგანაც პორტრეტზე შოთას ხელში მყოფი წიგნის გვერდ- 

ზე წარწერა ხელნაწერის თანადროულია, ამიტომ შ. ამირანაშვილის დებუ–- 

ლების მიღება შეიძლება მხოლოდ იმ სახით, რომ ზაზასეულ ხელნაწერში მო- 

თავსებული პორტრეტი შოთასი წარმოადგენს ძველი პორტრეტის კოპიოს. 

სურათის გადმომღები მხატვარი დაიცავდა ძველი პორტრეტის დეტალებს, 

მაგრამ წარწერას სურათში წარმოდგენილ მცირე ტექსტს მოათავსებდა მარ-. 
ტივად თავისი დროის ხელით. ამიტომ შ. ამირანაშვილის თავისთავად სამართ- 

ლიანი დებულების გათვალისწინებით ვღებულობთ ასეთ დასკვნას: %ზაზასეულ 

ხელნაწეოში ' მოთავსებული შოთას პორტრეტი წარმოადგენს კოპიოს შოთას 

იმ პორტრეტისას, რომელიც XIII საუკუნის დასაწყისის უნდა ყოფილიყო და 

რომელიც თან ერთვოდა ვეფხისტყაოსნის მეორე (საბოლოო) რედაქციას. მაგ- 

რამ რადგანაც ზაზასეული ხელნაწერი ტექსტობრივად უდგება ვეფხისტყაოს- 
ნის მესამე რედაქციას, ამიტომ ეს კოპიო ადის არა უშუალოდ შოთას XIII. სა– 

უკუნის დასაწყისის ორიგინალამდის, არამედ დაახლოებით XV საუკუნის კო- 
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პიომდის, რომ ზაზასეული ხელნაწერის სურათაე შოთასე წარმოადგენს XV სა–- 

უკუნის ამ სავარაუდებელი კოპიოს ახალ პირს. 

ამ პორტრეტზე შოთა გამოსახულია დაახლ. 35 წლის ასაკში, როდესაც მას 

თავისი პოემა დამთავრებული ექნებოდა. აქ მას აქვს თავსაბურავზე ოქროს 

კალამი, რაც უნდა ამტკიცებდეს, რომ ის პოეტების მეფედ იყო გამოცხადე- 

ბული. სპარსული კულტურის სხვადასხვა წამყვან სახელმწიფოებში XL--XII 

ს-ნეებში (თურქ სელჯუკიანთა სახელმწიფოებში) იყენენ „პოეტების მეფეები“, 

მაგ., „პოეტების მეფე“ მოიზზი სულთან სინჯარეს (1119--1157) კარზე და 

სხვანი!. 

ცალკე აღსანიშნავია მამუკა თავაქარაშვილის მიერ გადაწერალ ხელნა- 

წერში მოთავსებული შოთას სურათი. შოთა აქ წარმოგვიდგება დაახლოებით 

იმავე ასაკისა (მოკლე შავი წვერით), როგორც ციცი შვილისეულ ხელნაწერში, 

ე. ი. იმ ასაკში, როდესაც მას უკვე დამთავრებული აქვს თავისი პოემა. 

შოთა ამ სურათში წარმოდგენილია მოყვითალო მუქი ფერის წამოსასხა- 

მით. მას არა აქვს იერუსალიმისეული პორტრეტის წითელი წამოსასხამი. ეს 

უნდა ამტკიცებდეს, რომ პოემის დამთავრებისას შოთა ჯერ არ იყო რომელიმე 
მაღალ თანამდებობაზე (არც ვაზირად ან მის თანაშემწედ და არც ერისთავთ- 

ერისთავად, არამედ მხოლოდ საშუალო ხარისხის თანამდებობაზე. ასეთი კი 

მას უნდა ჰქონოდა, რადგანაც უამისოდ ის წამოსასხამის გარეშე იქნებოდა. 

ეს სურათი რომ ძველი დროიდან მოდის, ამას ამტკიცებს შოთას სახელის 

მეგრული ფორმაც ამშორთანი. ვეფხისტყაოსნის ამ ხელნაწერის გადამწერი 

მამუკა თავაქარაშვილი არის ზააქიანის გამლექსავიც. ზააქიანში კი რუსთავე– 

ლის სახელი იხსენიება ფორმით შოთა („შოთამ გალექსა ტარაას და ავთანდილის 

ქებანი“ და სხვ.) ამით მტკიცდება, რომ სახელის აშორთანს ფორმა არ 

ეკუთვნის ხსენებულ მამუკას, არამედ ის მოდის უფრო ძველი დროის ხელნა- 

წერიდან. 

ქრ. კასტელის 1640-იან წლებში დახატული აქვს „იბერიასა და კოლხი- 

დაში“ განთქმული პოეტის სულხან ავთანდილესძის სურათი. ეს სურათი აშ- 

კარად გადმოღებულია უფრო ძველი მინიატურედან თავისი ჩარჩოთი. პორტ- 

რეტი ძლიერ ჰგავს შოთას ზემოთ დასახელებულ ზაზა ციციშვილისეულის 

ხელნაწერის პორტრეტს; მხოლოდ თავსაბურავზე ოქროს კალმის მაჭივრა 
ე ენ ს ხემოთ), რაც კასტელისთვის. გაუგებარი ებადს 'შუდი ი მოცემუ- 

1 სპარსეთში XIX ს-5ის პირველ ნახევარშიც შაჰის კარზე იყო მელიქ-უშ-შუარა –– პოეტე– 
ბის მეფე. 

93



ლია ჩვეულ ებრივი ჩატეხილი ფორმით. ამ სურათის მიხედვით გამოდის, რომ 

მოთას მეორადი (მერქმეული) სახელი უნდა ყოფილიყო სულხან, ხოლო მისი 

მამის სახელი კი იყო ავთანდილი. 

ამ სურათს ლათინურად აქვს ასეთი წარწერა: 5IIMგი #სწმიძ!!15 IIIIV5, 

000LV5 Cლ0016ხII5 1ი ICCI0 Iხ0IIმ00, C0IC0Iძმ0 ძვ 5§სგ ს5(Cსძიიძ0ა)იგL!0იC|. 
ფრჩხილებში ჩასმული არ იკითხება. თარგმანი: „სულხან, ძე ავთანდილისა, 

თავისი მეთქმული სახელით, განთქმული პოეტი იბერიის და კოლხიდის ქვეყ– 

ნებში“. იბერია და კოლხიდად აქ აშკარად იგულისხმება ქართლ-ეგრისი. 

XVII ს-ნის შუაში და უფრო გვიან ქართლში ცნობილია პოეტი სულხან 

თანიაშვილი, რომელმაც ლექსად დაწერა ამირან-დარეჯანიანის ნაწილი. არ- 

ჩილი 1681 წ. ამ თანიაშვილის შესახებ წერს: 

სულხან ვინ თანიაშვილი, მეც მახსოვს, იყო ჩემობას, 

ცოდნა მას ჰქონდა ბევრი რამ, მაგრამ სწამობდენ ჩემობას, 

ამირან დარეჯანის ძეს უქებდა გამოჩენობას. 

ამ სულხანის ძმა იყო ბეგთაბეგი, რომელმაც ძმის შემდეგ განაგრძო ამი–- 

რან– და რეჯანიანის გალექსვა. ეს ბეგთაბეგი იყო ქართლის მეფის გიორგი 

XI-ის მდივან-მწიგნობარი და იხსენიება როგორც „შანშეან მარტიროზეს შვი- 

ლი“. ის სომეხი იყო, მან მიიღო თავადობა და მისგან იყო წარმომობილე თავად 

ბეგთაბეგიშვილთა გვარი. ამის მიხედვით გამოდის, რომ სულხანის და ბეგთა- 

ბეგის გვარი იყო თანიაშვილი, მამის სახელე კიდევ შანშეან (შანშეს ძე ან ”შან- 

შეს საოჯახო მტოს ჩამომავალი) მარტიროზი. არჩილის სიტყვებიდან საგულის- 

ხმებელია, რომ სულხან თანიაშვილი ცოცხალი იყო დაახლოებით 1663-1665 

წლების ახლო დრომდე და შედარებით ადრე მომკვდარა. 

ვფიქრობ, რომ კასტელის ალბომის სურათში მოხსენებული სულხან ავ- 

თანდილის ძე და სულხან თანიაშვილი სხვადასხვა პირია. აღსანიშნავია, რომ 

ბეგთაბეგ მდივნის უფროს შვილს ავთანდილი ერქვა. ეს სახელი, მაშასადა- 

მე, მათ ოჯახში მიღებული ყოფილა. შეიძლება ისიც, რომ სულხანის და ბეგთა- 

ბეგის მამის მარტიროზის მეორე სახელიც ავთანდილი იყო. ამიტომ შესა- 
ძლებელია ისიც ვიფიქროთ, რომ სულხან თანიაშვილს, როგორც პოეტს, თავი– 
სი თავი დაუხატვინებია შოთა რუსთაველის პოზამი და რომ ზოგი პოეტი 

ცდილობდა XVII ს-ნის პირველ ნახევარში ამ მხრივაც მოთა რუსთაველისა–- 

თვის მიებაძა. : 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს შემდეგი. სახელი სულხან შეიძლება ყოფილი- 

ყო შოთას სახელის თარგმანი, რაც შემდეგიდან ჩანს. სახელი შოთა, სრულად 
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აშოთან უდგება ლათინურ სახელს იუსტინეს, რომელიც თავის მხრივ წარმომ–- 

დგარა ლათინური სიტყვიდან 105105 –- სამართლიანი (ამის შესახებ იხ. 

ქვემოთ). სახელი სულხან კი თითქოს წარმომდგარია არაბული სიტყვიდან 

სულაჰა, მრავლ. ფორმა სიტყვიდან სალიჰ –– სამართლიანები. შესაძლებე– 

ლია ამიტომ, რომ შოთას ჰქონდა მაჰმადიანური სამყაროსთვის ფსევდონიმად 

მეორე სახელი, რომელიც არსებითად იმავეს ნიშნავდა, რასაც მისი მთავარი 

სახელი ლათინური ფორმის იუსტინე, ქართული სახელი შოთა, 
არაბული წარმოშობის ელ ს რითი მ უღ ელ IM აშოთან და 

მთელს ამ ამბავში რაღაც გაურკვევლობაა. თითქოს ხსენებული პორტრე- 

ტი შოთასი უნდა იყოს. მაგრამ რატომ აქვს მას წარწერა, რომ სახელი სულ- 

ხან შერქმეული (და არა ნამდვილი) არისო. ნუ თუ სულხან არის შოთას ფსევ- 

დონიმი ანუ მეორე სახელი, რის მიჩემებას ცდილობდა „შანშეან მარტიროზის 

(ავთანდილის) შვილი“ თანიაშვილი. როგორც . ვნახეთ, არჩილის სიტყვით, ეს 
თანიაშვილი საერთოდ მიმთვისებელი იყო. 

შოთას ხსენებული მაჰმადიანური ფსევდონიმის (სულხანის) დადგენას, 

უკეთუ ამის სინამდვილე მომავალში დადასტურდა, შეიძლება ექნეს მნიშვნე– 

ლობა იმ ლექსების თუ ნაწარმოებთა გასარკვევად, რომელნიც მის მიერ დაწე– 
რილად საგულისხმებელია არაბულად და სპარსულად. 

14. შოთას სახელი. თავისთავად პირთა სახელები ასახავენ საუკუნეების 

სიგრძეზე ამა თუ იმ ხალხის სხვა ხალხებთან ურთიერთობას და ურთიერთ 

გავლენას ხოლო ამა თუ იმ პიროვნების ეროვნული რაობის გასარკვევად სა- 

ხელებს არ აქვთ არავითარი მნიშვნელობა. ქართველებში უმეტესობა ატარებ- 

და ებრაულ (იოსებ, ილია, თამარი და სხვ.), ძველ-ბერძნულ (ნიკოლოზ, პეტ- 

რე, აკაკი და სხვ.) რომაულ, არაბულ-სპარსულ და აწინდელ ხანამი რუსულ 
(ვლადიმერ, ვერა და სხვა) სახელებს, მაგრამ ამით, რასაკვირველია არ განისა– 

ზღვრებოდა ამა თუ იმ ქართველის ეროვნული რაობა. ცხადია, ასეა ყველა 

· ხაელხებშიც. ამიტომ სახელის შოთას გარკვევას შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ 
ისტორიული მნიშვნელობა. 

იოანე ბერს (იგულისხმება იონა ხელაშვილი, ბევრი საღვთისმეტყველო 

განხრის წიგნის ავტორი XIX ს-ნის პირველ მესამედში) თავის წიგნში „მემ- 
ხოლოე სულიერი“, რომელიც ზაქ. ჭიჭინაძეს უნახავს 1880-იან წლებში, ჰქო– 

ნია ცნობა იმის შესახებ, რომ შოთას სრული სახელი იყო აშოთან, რომ სახელი 

შოთა არის აშოთანის კნინობითი ფორმა!. 

1 „დროება“, 1885, # 73 (13 აგვ.), წერილი სათაურით: „აშოთან თუ შოთა, „თეატრი“ 

1886, # 47--50, იონა ხელაშვილის ეს შრომა ახლა არ ჩანს, ის თითქოს დაკარგულია. 
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ამგვარად სახელი შოთა არის შემოკლებული ფორმა სახელისა აშოთან. 

სახელი აშოთან კიდევ წარმომდგარია ფაჰლაურ-სპარსულ იაზდან -–- Vმ7ძმგი- 
იდან (მრ. რიცხ.), რომელნიც შეადგენდნენ ზოროასტრის ცეცხლთაყვანის– 

მცემლურ სარწმუნოებაში დაახლოებით იმას, რაც ქრისტიანულ სარწმუნო- 

ებაში იყვნენ ანგელოზები. იაზდან იყო მრავლობითი რიცხვი იმ სიტყვისა, რო- 

მელიც ავესტაში წარმოდგენილი იყო ფორმით Vმ78Lმ –– კერპი. 

სახელიდან იაზატა არის წარმომდგარი ძველი მიდიური სახელია ისტუვე- 
გიუ, იგივე ასტიაგ,მიდიის უკანასკნელი მეფის სახელე (ეს ასტიაგი, ჰერო- 

დოტეს მიხედვით, იყო სპარსეთის მეფის კიროსის პაპა დედის მხრივ). სახელის 

ასტიაგის სომხური ფორმა იყო აჟდაჰაკ, მოხსენებული მოსე ხორენელას მიერ. 

ორსავე შემთხვევაში დაბოლოება აგ და აკ არის კნინობითის მაჩვენებელი. 

ამგვარად, ზემოთ თქმულის მიხედვით, სახელე აშოთან არას ქართული 

თავისი ფორმით. იგივე სახელი, წარმოებული აშოთანის მსგავსად ძველ-სპარ- 

სულ იაზდან-ისაგან, სომხურად კნინობითი დაბოლოებით გამოითქმოდა რო- 

გორც აჟდაჰაკ. ' 

ძველ ქართულში სპარსულის ზეგავლენით იხმარებოდა კიდევ იმავე სა- 

ხელის სხვა ფორმა ზადენ. კერპი ზადენ „აღმართა/“ მეფე ფარნაჯობმა (244-- 
232 წწ. ახლოს ჩვ. ე-მდე) „მთასა ზედა“ (იგულისხმება ზედაზენის მთა). ია– 

ზად, იაზდან ძველს სპარსულში ნიშნავდა კეთილ საწყისსა/ც. ცხადია,- რომ სა- 

ხელები აშოთან და ზადენ ერთი და იგივეა და მოდის ძველ სპარსულ იაზდა- 

ნიდან. ცხადია ისიც, რომ ამ ორი სახელიდან აშოთან არის ნამდვილი ქართუ- 

ლი ხალხური ფორმა. სახელის შოთას შესახებ თეიმურაზ ბატონიშვილი (აშ- 

კარად გადმოცემათა მიხედვით) წერდა: „პირველი შესანიშნავი არმაზისა 

იყო სანთელნი. შესწირავდნენ პურთა ფრიად განმტკიცულთა, შოთებად გამ- 
მომცხვართა -– გრძლად წარზიდულთა ზრქელთა პურთა. შოთთა თვით კერ- 

პისა მის არმაზისა იყო სახელივე, ვინადგან არმაზ ღმერთსა უწოდებდეს ორ-- 
' მუზად. შოთთას შესწირვიდნენ თაფლთა, ხილთა და სხვათა და ღვინოთაცა 

უმეტესად ტკბილთა“?, 
დაახლოებით ესევე ცნობა აქვს ა. ნატროშვილს, მაგრამ ზოგიერთი სხვა 

დეტალებით. ის წერს: „არმაზის და ზადენის კერპებს სწირავდნენ სპეცია- 
ლურად გამომცხვარ პურებს სახელწოდებით შოთი. ეს პური ახლაც იხმა- 

რება ქართველებს შორის უმეტესად კახეთსა, ქიზიყსა და თბილისში. ღვთაება 

1 ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, სპბ, 1843, გვ. 192. 
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არმაზი ქართულად იწოდებოდა შოთთან, რაც ნიშნავდა შემნახველს, საჭმელის 

მიმცემს. კერპებს კიდევ სწირავდნენ წმიდა სურნელოვან თეთრ თაფლს, სხვა- 

დასხვა ხილს -- ზაფხულში ახალ ხილს და ზამთარში გამხმარს, ღვინოს, ყვა- 

ვილებს კერპების და სამსხვერპლოთა კვარცხლბეკის შესამკობად, რძეს ჩვეუ- 

ლებრივს და დამაწვნებულს, ერბოს, ყველს და სხვ. ყველაფერ ამ შეწირულე– 
ბას დასდებდნენ კერპის წინაშე ქურუმის მიერ ლოცვების და კურთხევის წაკი- 

თხვით. ეს მშეწირულება იყოფოდა სამ ნაწილად: ერთი ნაწილი მიდიოდა ქურუ- 

მების სასარგებლოდ, მეორე –– ღარიბ მლოცველთათვის, მესამე კი ეძლეოდა 

ავადმყოფთ და პატიმართ ძვირფასეულობა და ოქრო-ვერცხლი რჩებოდა 

სამლოცველოს სასარგებლოდი“1, 

სახელის ფორმა შოთთან (ორი თანით) ამტკიცებს, რომ ა. ნატროშვილს ეს 

ცნობა აღებული აქვს თეიმურაზისგან, დეტალები კი მოცემული აქვს უცნობი 

წყაროდან (შეიძლება ზოგი რამ ზეპირგადმოცემით დარჩენილისგან). რადგა- 

ნაც სახელი შოთას სრული ფორმა არის აშოთთან, ეჭვს გარეშეა, რომ ეს სა- 

ხელი უკავშირდება სახელს იაზდან. ამიტომ აშოთან კერპი ზადენის სახელის 

ქართული ხალხური ფორმა უნდა იყოს (იაზდან-ამოთან). საბა ორბელიანი 

თავისს ლექსიკონში აღნიშნავს –- შოთი ნიშნას „მოგრძე და მოსქე“-სო, 

შუზაც არისო „ილეკრო შოთად შექნილი“. ამით ცხადი ხდება სიტყვის შოთის 

მნიშვნელობა. შოთი ნიშნავს გრძელს და მოსქო პურს და თავდაპირველად 

ასეთ პურს აცხობდნენ სპეციალურად კერპისათვის შოთა, რომელიც არის სა- 

ხელის აშოთანის შემოკლებული ფორმა. ამიტომ თეიმურაზის ზემოთ მოტა- 

ნილი ცნობა, რომ თითქოს შოთა ყოფილიყოს თვით კერპის არმაზის (უფრო 

ზადენის) სახელი, იმგვარად უნდა გავიგოთ, რომ შოთა ისე, როგორც მისი 
სასრული ქართული ფორმა აშოთთან, წარმომდგარი უნდა იყოს სახელისგან 
იაზდან. 

სახელის იაზატას საერთო ძირისაა ლათინური |ს5105 -- სამართლიანი და 

ამის მიხედვით მამაკაცის სახელი იუსტინ-უს (იუსტინე). ეს სახელი შეესატ· 
ტყვისება ქართულ-სომხურ ფორმას აზოტს, როგორც ეს მტკიცდება თავის- 

თავად ფუძეების შედარებით და კონკრეტულად კიდევ ქსნის ერისთავთა ძეგ- 

ლის მიხედვით, სადაც აშოტი (კურაპალატი) არეულია იმავე სახელის მქონე 

იმპერატორ იუსტინეანთან. ' 

ძველ სპერში (რომელიც ქართული ქვეყანა იყო და მოიცავდა ჭოროხის 

ხეობას) ქართველ ბაგრატოვანთა შორის სახელი იაზდღა იხმარებოდა ფორმით 

  

1 #. IIგI0008, MIIXCჯ I 6-0 C0600 C86+XIVI-ILX086II), თბილისი, 1900 წ., გვ. 76-77. 
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აშოტ. პ. ინგოროყვა ამტკიცებდა (გიორგი მერჩულე, თბ., 1954 წ., გვ. 95-–- 

97), რომ აშოტი არის სპერში წარმომდგარი ქართული სახელი. ბაგრატოვან- 

თა სამფლობელო ქართულ სპერთან ერთად დიდხანს (II ს. ჩვ. ე-მდის –– V 

ს-ნის პირველი მესამედი) იმყოფებოდა სომხეთის ძველი სამეფოს ფარგლებ- ·. 

ში. ამიტომ ეს სახელი აშოტი გადავიდა სომხეთში და მათში ფეხი მოიკიდა საკ- 
მაოდ მძლავრად. 

რომ სახელები აშოთან და აშოტ პარალელური ფორმებია, ეს ჩანს შემ- 
დეგიდანაც. V-X ს-ნის ბაგრატოვანთა შორის (როგორც ქართულ, ისე სომ- 

ხურ შტოში) გავრცელებული სახელი იყო ამოტ. XVI-–-XVII ს-ნეებში ქართ- 

ლის ბაგრატოვანთა ერთ (ეგრეთწოდებულ მუხრან-ბატონთა), შტოში მიღე- 

ბული სახელი იყო აშოთან (მაგ., კახეთის მეფის დავითის (ცოლი ცნობილი ქე– 
თევან დედოფალი აშოთან მუხრან-ბატონის ასული იყო). 

ვეფხისტყაოსნის 1646 წლის ხელნაწერს დართული აქვს შოთას სუ რათი მთე- 

ლი კომპოზიციით: წოთა უკარნახებს პოემის ტეჟ:სტს მწიგნობარს; ზემოთ კი 

მოთავსებული უნდა იყოს მთავარი ლევან დადიანი თავისი ორი კარისკაცით; 

კომპოზიციას აქვს წარწერა: (აქა ა)შორთან რუსთველი ამ წიგნსა სწერს!. 

ჭჰოროხის ხეობის სპერიდან სახელი აშოტი, როგორც ჩანს, ძველადვე მეგ- 
რულმი გადასულა და იქ მიუღია ახლი ფორმა, მეგრულისთვის დამახასი- 

ათებელ ნართაული რ-თი –– ამორდი, როგორც მაგ., ჭირქა -– ჭიქა, არკვა- 

ნი –– აკვანი და სხვ. ასეთი სახელი მეგრულში უკანასკნელ საუკუნეში უკვე. 
აღარაა (თუმცა არის სახელი აშოთია). მაგრამ ძველად ამ სახელის მეგრულში 

არსებობის დამამტკიცებელია აზნაურული გვარი აშორდია (ე. ი. იგივე მოთა–- 

ძე?). ცხადია, სახელი ამოთანი ხსენებულ წარწერაში მოცემულია მეგრული 
ფორმით აზორთან. 

ამგვარად შოთას ჰქონია თავისი მთავარი სახელის (მოთას) გარდა კიდევ 

მეგრული გამოთქნის სახელი აშორთან (აშოთან). მგონი, ეს გარემოება უნ- 

1 მე მომივიდა შეცდომა 1646 წლის ამ ხელნაწერში მოთავსებული შოთას პორტრეტის მი- 

ნაწერის წაკითხვაში, რომელიც მოცემული იყო ვეფხისტყაოსნის ჩემს 1927 წლის გამოცემაში (ეს 

ხელნაწერი 1921--1945 წლებში საზღვარგარეთ იყო გატანილი, სახელდობრ, იქ დაბეჭდილია: 

(აქა) აშოთან (უნდა-- აშორთან) რუსთაველი ამ წიგნსა სწერს. 

1646 წლის ხელნაწერის ყველა ფოტოსურათები დაცული იყო კავკასიის ისტ.-არქეოლ. 

ინსტიტუტის ფოტოთეკაში, ამ ფოტოთეკის ფოტოსურათებიდან გადმოღებული იყო პოემის 

ჩემს 1927 წლის გამოცემაში მოთავსებული შოთას პორტრეტი. წაკითხვა (ა)შორთან კლიშედან 

გადმოღებულ ანაბექდში ახლაც აშკარად იკითხება. ასეთივე წაკითხვა ცხადად ჩანს ვეფზხისტყა–- 

ოსნის 1927 წლის ჩემი გამოცემის ბევრი ცალის ანაბექდში. 

9 შეად. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 98, 
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და უჩვენებდეს, რომ შოთას, რომელიც მამით მესხი იყო, დედა ჰყოლია” მეგ- 

რელი. ამ მოსაზრებას ამაგრებს გადმოცემა, რომ შოთას დაქვრივებული დედა 
მეორეჯერ გათხოვდა ეკლესიების გასაშენებელი სამუშაოებისათვის სამცხეში 

თუ საერთოდ აღმ. საქართველოში მოწვეულ ტრაპიზონელ ხ უროთმოძღვარ– 

ზე. ტრაპიზონელ ხუროთმოძღვარს ეცოდინებოდა ადგილობრევი ლაზური 

კილო (კულტურული ურთიერთობის ენად ტრაპიზონში მიჩნეული იყო ბერძ- 

ნული), ანდა თვითონაც ის ლაზი იქნებოდა. სალაპარაკო კილოს მხრივ კი მეგ- 

რელი ქალი და ლაზი საუცხოოდ შეეთვისებოდნენ ერთმანეთს. 
საყურადღებოა შემდეგი ცნობა. 1966 წლის ივლისში კელასურში მცხოე- 

რებმა პედაგოგმა დავით კაკაბაძემ გადმომცა, რომ როდესაც ის 1953-–1955 

წლებში მასწავლებლად მუშაობდა სამცხეში რუსთავიდან ოთხიოდე კმ-ზე 

სოფელ ჭობარეთში, აქ მას გერიტიშვილებში გაუგონია გადმოცემა, რომ შო–- 
თა რუსთაველის დედა მეგრელი ქალი იყოო. 

ტრაპიზონში ცხოვრების დროს შოთა ასე თუ ისე გაეცნობოდა მეგრულ- 

-ლაზურ კილოსაც. თითქოს ამას გულისხმობდა არჩილ მეფე, რომელიც რუს- 
თაველის მიმართ ასე ალაპარაკებს თეიმურაზ I-ს (IL, 108): „რაც ენაა, ყველა 

გითქვამს, სომხური და მეგრულიცა#“. პირწმინდა მეგრული ფორმები ვეფხის- 

ტყაოსანში თითქოს არ აღინიშნება, მაგრამ ხომ არ გულისხმობდა არჩილ მე– 
ფე, მაგ., პოემაში წარმოდგენილ სახელს ტარიელს, რაც მეგრულში მარტი- 

ვად გმირს ნიშნავს. 

სომხური ელემენტები კი ვეფხისტყაოსანში სავსებით არ ჩანს. ნდ მარი 

სომხურ სიტყვად თვლიდა ვეფხისტყაოსანში სამჯერ ხმარებულ სიტყვას ტე- 

რება („ეტერენით თავთა თქვენთა“, „ღმერთიმცა მას ეტერების“, „სხვაებრ 

ვქნათ თავის ტერება“)1. მაგრამ ეს არაა სწორი, რადგანაც აქ გამოყენებუ- 

ლია არა სომხური ტერ (ბატონი), არამედ პირდაბირ ბერძნული სიტყვა, 
MVწ6თ, ტერეო –- მოვლა. არჩილიც ამ სიტყვამ შეიყვანა შეცდომაში. 

როგორც მოხსენებული იყო, სახელ აშოთანის დერივატებიდან მხოლოდ 
ფორმა აშოტ გადავიდა ქართველებიდან სომხეთში?. 

1 ”/იბ8ყC”იV3. 010MICსხ, 1902 წ., გე. 72, შენ. 

9 ა, დანდუროვი თავის მონოგრაფიაში ვე ფხისტყაოსნის შესახებ (მოსკოვი, 1937 წ.) სწერ- 

და, რომ შოთა იყო მესხი, ე. ი. წარმოშობით ქართველი, მაგრამ ატარებდა სომხურ სახელს 

აშოტსო, თუმცა, მისი აზრით, ეს არაფერს ნიშნავს, რადგანაც ის იყო მესხი, ხოლო მესხები თავი– 

დანვე შეადგენდნენ ქართეელ ტომსო. ჩრდ. ასურასტანიდან წამოსელის შემდეგ (ჩრდ. ასუ- 

რასტანიდან, ავტორის აზრით, დაიძრნენ ქართველი ტომები ა|კავკასიისაკენ) მესხები დაბინავდ– 

6ენ იმ მხარეში,რომელსაც მათგან დაერქვა სახელად სომზეთიო (იგულისხმება ქართლის სომზხი- 
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რაც შეეხება ფორმას აშოთანს, ის იხმარებოდა მხოლოდ ქართველებში 

და სომხეთში ის სავსებით უცნობი იყო. ამოთანის შემოკლებული ფორმა 

შოთა XII ს-ნეში გადასული იყო ქართველებიდან სომხეთშიც (ამ საუკუნეში 

ა,კავკასიის სომხური პროვინციები სხაჯილობრივ და ხან მთლიანად საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოში შედიოდა). XIII ს-ნის პირველ მეოთხედში, მაშასადამე 

რუსთაველის დროს, ეს ქართული სახელი იხსენიება სომხეთის სომხურ წარ– 

წერებში ფორმით შავთა, 'მოთა!. მაგრამ შემდგომში ამ სახელმა სომხებში 

ფეხი ვერ მოიკიდა, რაც უნდა აიხსნებოდეს XV ს- “წიდან ქართული გავლენის 

მესუსტებით სომხეთზე და სომხებზე”. 

მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი რუსთაველის სახელს იხსენიებს 

ფოომით შოთამი. ეს უნდა იყოს ამ სახელის ქართული ხალხური ფორმა. 
15. მოთა რუსთაველი ოდიშის მიმართ. არის გადმოცემა, რომ ”'მოთა და– 

მეგობრებული ყოფილა ოდიშის მმართველ ცოტნე დადიანთან. შოთას მასთან 

ერთად ულოცავს მარტვილის მონასტერში, ისინი საკმაოდ ხშირად დადიოდნენ 

ერთად სანადიროდ, ერთი სიტყვით, გადმოცემა ადასტურებს, რომ შოთა და– 

დიოდა სტუმრად ოდიშში. გადმოცემის სისწორის შესაჯერებლად საჭიროა 

გაირკვეს ამ ცოტნე დადიანის ვინაობა. 

XIII ს-ნის და მის ახლოს წინ და უკან მყოფ ოდიშის ერისთავთა ვინაობა 

შეიძლება მიახლოებით დადგენილ იქნას შემდეგნაირად. 

1) თამარ მეფის დროს 1185 წელს ოდიშის ერისთავად იყო ბედიანი, ხოლო 

თი). ამ ამოჰრავების დროს მესხები შუალედში გაჩერებული იყვნენ (დედ) სომხეთშიც და აქე- 

დან შეიძლება ქართველებში შემორჩენილიყო სომხური სახელი აშოტიო (გე. 55--60). 

ეს მოსაზრებანი გაუგებროპბაზეა აგებული. რასაკვირველია, ამა თუ იმ სახელს გარკვეუ– 

ლი პირის ეროენულობისათეის, ვიმეორებთ, არ აქვს არავითარი მნიშვნელობა, მაგრამ სახელი 

ამოტ არაა სომხური წარმოშობის, არამედ წარმოებულე აშოთან-ისაგან, რომელიც არის სპარ- 
სული იაზდანის ქართული ფორმა. ამასთანავე მთელი თხრობა ქართველების (მესხების) ამო- 

ძრავების შესახებ ჩრდ. ასურეთიდან ქართლის სომხითისკენ ა. დანდუროვის მიერ არის მოგო- 

ნილი, რადგანაც არავითარი საამისო მასალა არ არსებობს. 

1კ,კონსტანეანცი,ვიმაკან ტარეგირ, წარწერები 1213 წლის და 1214–-1220 წლების ახლოს. 

% ანალოგიურად სახელ ბაგრატი მოდის ბერძნულ ჰიპპოკრატესაგან. ეს ბერძნული სა- 

ზელი შემოვიდა სპერის ბაგრატოვანთა გვარში ამ გვარის ერთ-ერთი წარჩინებული პირის სახე– 

ლის მიხედვით. სპერის ბაგრატოვანთა მიხეღვით სახელი ბაგრატ გადავიდა სომხებში და იქიდან 

სპარსელებში, თუმცა სპარსელები მას თითქმის არ ხმარობდნენ. ძეელ სპარსულ ჰიკაიეთებში 

(მცირე მოთხრობებში) ბაგრატი იხმარება ბერძნული ჰიპპოკრატის შესატყვისად. 

მ გადმოცემა ჩაწერილია გეგეჭკორის სამზარეთმცოდნეო მუზეუმის დირექტორის გივი 

ელიავას მიერ თავისი მამისგან ვლად. მოსესძე ელიავასგან (1884 წ. ახლ.--1964 წ.) და მელექსე 
აზნ, ბესარიონ ჩიქოვანისაგან (1883 წ. ახლ.--1959 წ.). 
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მსახურთ- უხუცესად კი ამ დროს დაინიშნა ვარდან დადიანი, რომელმაც ამ თა– 

ნამდებობაზე შესცვალა თავისი მოხუცებული მამა (მისი სახელი არ იხენიე–- 

ბა). გიორგის სახელით მოწყობილ აჯანყებაში ვარდან დადიანიცაა, რომელ– 

საც (თითქოს როგორც ამირსპასალარის ერთერთ თანაშემწეს), სამხედრო 

თვალსაზრისით ემორჩილებოდა მთელი ლიხთ-იმიერე ქვეყანა. ამ აჯანყების 
ლიკვიდაციის შემდეგ ვარდან დადიანმა დაკარგა მსახურთუხუცესობა, რო- 

მელიც მიეცა ივანე მხარგრძელს. ალბათ ამ დროს თავის ადგილს დაკარგავდა 
ოდიმის ერისთავი ბედიანიც (ლიხთ-იმერნი აჯანყებაში მონაწილეობას ღებუ- 
ლობდნენ). 

გიორგი რუსის აჯანყებაში მონაწილედ დადიანები მრავლობით რიცხვში 

იხსენიებიან. მაშასადამე, დადიანები ცალკე გვარს წარმოადგენდენ. ბოლო 

დრომდის დადიანები გლეხებიც იყვნენ, რაც უეჭველ ჰყოფს, რომ თავდაპირ– 

ველად დადიანის სახელწოდებით ცალკე გვარი აღინიშნებოდა. 

2. დიდის ქებით იხსენიებს აგრეთვე მემატიანე ბედან (თუ შედან) და- 

დიანს, ჯუანშერის ძეს, როგორც ოდიშის მმართველს 1250-იან . წლებისათვის. 

3. მარტვილის მონასტრის ღეთისმშობლის ხატის წარწერებში მოხსენებუ- 

ლი ყოფილა უდულელა შვილებით ზვიადით და გიორგით და აგრეთვე მეორე 
წარწერაში მეორედ მამკობელი იმავე ხატისა მანდატურთუხუცესი ბედანი და– 

დიანი, ცოლი მისი ქართლის ერისთავის ასული ხვაშაქი შვილებით გიოოგით 
და ივანეთი. 

ხოფის მონასტრის მაცხოვრის ხატზე ესევე პირნი მოხსენებულნი არიან 

შემდეგნაირად: ზვიადის დედა თეონილა, ამის შემდეგ ზვიადის ცოლად საგუ- 

ლისხმებელი, უკვე გარდაცვლილი ნათელა, ძენი მათნი ვარდან დადიანი, მან– 

დატურთუხუცესი ბედან დადიანი და ცოლი ამისი, ქართლის ერისთავის ბეგას. 

ასული ხვაშაქი, ძენი მათნი ერაშაჰრი (ალბათ ვარდანის შვილი), გიორგი და 
ივანე ბედანის შვილნი!. 

4) მარტვილის მონასტრის საჭყონდიდლო ჯვარის წარწერაში იხსენიება 

დადიანი გიორგი. ხელის მიხედვით წარწერა ეკუთვნის XII ს-ნის დასასრულს 
და ყოველ შემთხვევაში არა უგვიანეს XIII ს-ნის დასაწყისისა. 

5) არის იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპებში „ერისთავთა ერისთა– 

ვის შერგილ (I) დადიანის აღაპის შესახებ ჩანაწერა 7 დეკემბრისათვის (§ 102). 

ხელის მიხედვით ეს ჩანაწერი მიეკუთვნება XIII ს-ნის პირველი ნახევრის ახ– 

ლო ხანას. 

1 „ძველი საქართველო“ III, 49, 139 (ე. თაკაიშვილის არქეოლოგიური მოგზაურობა სამეგ– 

რელოში). 
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იერუსალემის ჯვარის მონასტრის აღაპების წიგნში იმავე გვარეს მოხსე– 
ბული არიან კიდევ შემდეგი პირნი. 

6) ცოტნე და ნათელა (მათი აღაპი იქვე დანიშნული იყო ლაზარობის შაბათს 

(ე.ი. ბზობის კვირის წინადღეს). ეს ჩანაწერი ტიშენდორფისეულ სიაშია (§ 25). 

7) ნათელლ(ა) დადიანი (აღაპები § 164); ამისი აღაპი გაუწესებია იოანე მთა– 
ვარეპისკოპოსს მის მიერ შეტანილი ათასი თეთრით. ჩანაწერი ხელის მიხედ- 

ვით მიეკუთვნება რუსთაველის ხანას ნათელა აქ იწოდება დადეანად, ის 

გამოდის დადიანების გვარის უფროსად. ამიტომ შეიძლება ის იყოს ზემოთდა- 

სახელებული ცოტნეს ცოლი და ქმრის სიკვდილის შემდეგ საერისთავოს მმარ–- 
თველაც ალბათ შვილის მცირეწლოვანობის გამო. 

8) 12 ივნისისათვის იქვე დაწესებული ყოფილა „მანდატურთუხუცესის და 

ერისთავთ-ე რისთავის ცოტნე დადიანის“ აღაპი (§ 247). ხელის მიხედვით აღაპი 

თითქოს XIII ს-ნეს უნდა მიეკუთვნოდეს. ეს უნდა იყოს კოხტის-თავის შეთქ- 

მულებაში მონაწილე ცოტნე დადიანი, რომელიც საქართველოს სამეფოს ორად 

გაყოფის შემდეგ 1260 წლის ახლოს ლიხთ-იმერეთის სამეფოს მანდატურთუხე- 

ცესად გამოუცხადებიათ. ეს აღაპი გაუწესებია გურიელის ასულს მარი- 

ამ-ყოფილს მაკრინეს, რომელიც ცოტნეს ცოლად არის საგულისხმებელი. 

9) ხოფის მონასტრის ფრესკებს შორის წარმოდგენილნი არიან: ამშენებე- 
ლი ერისთავთ-ერისთავი და მანდატურთუხუცესი გიორგი დადიანი (წარწერა და 

შეიძლება სურათიც შემდეგში განახლებული არიან), ცალკე კიდეე ერისთავთ–, 

ერისთავი შერგირ დადიანი, დიოფალთ-დიოფალი ნათელა (ცოლი მისი) და 
მცირეწლოვანი ძე მათი ცოტნე. 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის სააღაპო წიგნში შერგირ დადიანის და 

მისი მეუღლის ნათელას აღაპი მოხსენიებულია 27 იანვარს (§ 186). აღაპის ჩა–- 

ნაწერი ხელის მიხედვით XIV ს-ნეს ეკუთვნის. მაშასადამე, ხოფის მონასტრის 

' ფრესკაში მოხსენებული შერგირ დადიანი ცოლით ნათელათი და მცირეწლოვა- 

ნი შვილით ცოტნეთი XIV ს-ნის პირები არიან. 
10) XIVდა XV ს-ნის ოდიშის ერისთავებს შესახებ გეაქვს ბატო- 

ნიშვილ ვახუმტის მიერ შემონახული შემდეგი ქრონიკული დეფექტური ცნო- 

ბები: გიორგი დადიანი, გარდაიცვ. 1323 წ., მამია –– გარდაიცვ. 1345 წ., ამის 

შემ იორეი –- გარდაიცვალა 1384 წ. ამეყ –– გარდაიცვალა 1396 წ., 
მამია... გარდაიცვ. 1414 წ ამათგან მემეეი აღნიშნულია შეცდომით რორი 

მისი წინამორბედ გიორგის ძმა (უნდა იყოს მამა), დანარჩენები კი თანმიმდევ– 

რობით მამაშვილნი უნდა იყვნენ. 
ხსენებული მასალების საფუძველზე შეიძლება შედგენილ იქნას XIII-- 

XIX ს-ნეთა დადიანების პირობითი გენეალოგია შემდეგნაირად (საორიენტიროდ 
ნაჩვენებია დაბადების და მართველობის სავარაუდებელი წელიწადები). 
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0ოტნე, დაიბ. 1155 წლ. ახლ., ერისთავად იყო 1190 -- 1205 წწ ახლ, 
ცოლი მისი ნათელა ასრულებდა ერისთავის მოვალეობას (ალბათ 
შვილების მცირეწლოვანობის გამო) 1205 –- 1215 წწ. ახლ. დ 

  

  

  

  

გიორგი, დაიბ. 1180 12 

ლ. ახლ. რისთავა = ურისთავად 1215 –- 1220 წწ. ახლ. ერისთავად 1220 --- 1240 წწ. ახლ. 

ჯუანშერი ცოტნე, 
ერისთავად 1240 –- 
1250 წწ. ახლ. 

ვარდანი, დაიზ. 1230 წ, ახალ., ბედანი, მან; ედა! ანდატურთ- 
ურისთავად იყო 1250 –- 1255 წწ. ახლ. უხუცესი, 'ერისთა ად იყო 1255 –- 

! 1285 წწ. ახლ. 

ერაშაპრ. | 

გიორგი, დაიბ. 1255 წლ, ახლ., ივანე 

ერისთავად 1285 –– 1300 წწ, ახლ., 

მანდატუ რთუზუცესი. 
გიორგი, ერის- 

| · თავად იყო 

შერგილ, ცოლი ნათელა, ერისთავად 1310 –– 1323 წწ. 

1300 –– 1320 წწ. ახლ. ახლ. 

ცოტნე, დაიბ. 1305 წწ. ახლ., მამია, ერის- 

ერისთავად 1345 –- 1365 წწ. ახლ., თავად იყო 
3 –-- 1345 · 

მანდატურთუხუცესი, ცოლი მისი გურიელის 132 V 

ასული მარიამი. 

| 
გიორგი, დაიბ. 1330 წ. ახლ., ერისთავად 

1365 –– 1384 წწ. ახლ. (ხოფის ტაძრის წარწერა). 

ვამეყ, დაიბ. 1355 წლ. ახლ., ერისთავად იყო 

1384 –– 1396 წწ., მანდატურთუზუცესი (იქვე), 

მამია ერისთავად 1396 –- 1414 წწ. 
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ამ გენეალოგიური სქემის მიხედვით გამოდის, რომ თამარ მეფის დროს 

1190-იან წლებში და 1200-იანი წლების დასაწყისში ოდიშის სათავეში იდგა 

ცოტნე დადიანი, რომელიც მოხსენიებულია შოთა რუსთაველის შესახებ ზე- 

მოთ (გვე. 100) მოტანილ გადმოცემაში. 

ამგვარად დასტურდება, რომ შოთა რუსთაველს კავშირი ჰქონდა ოდიშ- 

თან, სადაც მას ჰყოლია გავლენიანი მეგობრები. 

16. მაღალი განათლებისა და აღზრდის საქმე ფეოდალურ საქართველოში. 

საშუალო საუკუნეებში წინა-აზიაში უმაღლესი ფენებისათვის არსებულ სას- 

წავლებელთა ხასიათის შესახებ შეიძლება გავითვალისწინოთ პორტუგალელ 

ანტონიო დე-გოვეას ცნობა მის მიერ 1611 წელს პორტუგალურ ენაზე სპარ- 

სეთ-ოსმალეთის ომების შესახებ დაბეჭდილი წიგნში (ეს დე-გოვეა, ინდოეთი– 

დან შაპ-აბაზის კარზე ელჩად ჩასული, დიდხანს ცხოვოობდა სპარსეთში). ის. 

ბეჟ. გიორგაძის ცნობით, გადმოგვცემს, ოომ შაჰ-აბაზის ჰარამხანა (ასე იწო- 

დებოდა ქალების ნაკრძალი განყოფილება) სრულებით არაა წარმოსადგენი 

მხოლოდ შიგ ჩაკეტილი ქალებით, რომელთაც საჭურისები იცავენ. ჰარამხანის 

ნაწილში იზრდებიან ყველა იმ ქვეყნების წარმომადგენელი ქალები და ვაჟე– 

ბი, რომელნიც შაჰის ხელქვეით არიანო. იქ არიან ქალ-ვაჟები წარჩინებულ 

ოჯახებიდან, ბატონიშვილები და სხვანი, რომელნიც ღებულობენ უმაღლეს 

განათლებას ყველა დარგში და შემდეგ უბრუნდებიან თავიანთ ქვეყნებსო. ქა- 

ლები სწავლობენ ჭრა-კერვას, ქარგვას, მუსიკას, ლიტერატურას, მათემატიკას, 

ვაჟები ლიტერატურის და მათემატიკის გარდა პოლიტიკას და სამხედრო 

საქმეს. 

იტალიელმა პიეტრო დელა-ვალემ შაჰის ჰარამხანიდან გამოიყვანა იქ 

აღსაზრდელად მყოფი მეგრელი ქალი და შეირთო ცოლად. 

შარდენი 1673 წ. აღნიშნავს, რომ შაჰის კარზე არიან ეგრეთწოდებუ ლნი 
ღულამი-შაჰ-ნი, ე. ი. შაჰის ყმები, რომელნიც არიან წარჩინებულ პირთა 

შვილნიო. ამათ მშობლები აგზავნიან შაჰის კარზე სულ მცირე ასაკში, ზოგნი 
ხუთი წლისასაც კი. შაჰი ამ ბაშვებს აძლევდა ჯამაგირს, ულუფის გარდა, ფუ- 

ლად 20 თუმანს წელიწადმი (ულუფის ღირებულება შეადგენდა 11 თუმანს), 

ე. ი. მაშინდელი ღირებულებით ორივე უდრიდა 1400 ფრანგულ ფრანკს. ჯა- 

მაგირს მათ თანდათან უმატებდნენ. ისინი ითვლებოდნენ შაჰის დიდად ერთგულ 

პირებად. მათ ანდობდნენ მნიშვნელოვან დავალებათ. და ნიშნავდნენ · თანა- 

მდებობებზედაც. 
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ამ ღულამი-შაჰების სრულ შესატყვისობას XL--XIII ს-ნეში საქართველოში 

შეადგენდნენ ეგრეთწოდებულნი დარბაზის-ყმანი რომელნიც აზნაურებზე 

მაღლა იდგნენ და დიდებულებზე დაბლა. 
ოსმალეთში, სტამბოლში, XVII ს-ნეში, სერაის (სულთანის სასახლეს) 

ყველა თავისი შენობებით ეკავა ფართობი ირგვლივ 41/ კმ. სერაიში იყო დივა“ 

ნის (უმაღლესი სამმართველოს), ჰარამხანის და სხვა დაწესებათა ან დამხმარე სა– 
სამსახუ როთა გარდა, სასწავლებლები იჩ–ოღლანებისათვის, ე. ი. სიტყვა-სიტყვით 

შინაყმებისათვის. მათ ზრდიდნენ სერაიში (სერალში)ხუთი-ექვსი წლის ასაკიდან. 
პირველ წყებაში იყო 400 შინაყმა, რომელთაც ჰქონდათ დანიშნული ჯამაგირიც. 
სპეციალური მასწავლებელები ასწავლიდნენ მათ ყოფაქცევას, წერა-კითხვას, 

რელიგიის წესებს და სხვ. ასეთი სწავლების ექვსი წლის შემდეგ ისინი გადაჰ- 
ყავდათ მეორე წყებაში, სადაც სწავლა გრძელდებდა 4 წელი. საგნების გარდა 
განსაკუთრებით ასწავლიდნენ ოსმალურ, არაბულ და სპარსულ ენებს, მშვილდ- 

-ისრის ხმარებას, ცხენოსნობას და საერთოდ სამხედრო საქმეს. მესამე წყე– 
ბამიაც სწავლა გრძელდებოდა აგრეთვე ოთხი წელიწადი, მაგრამ აქ წინანდელი 

400 შინაყმიდან იყო მხოლოდ 200 შინაყმა. მეოთხე წყება კი შედგებოდა მხო- 

ლოდ 40 პირისაგან, მათ ჯამაგირიც მეტი ჰქონდათ. ამ მეოთხე წყება-დამთავ– 

რებული პირნი ინიშნებოდნენ საუკეთესო და მაღალ თანამდებობებზე. ოს- 

მალეთის სულთანის შინაყ მათა შესახებ ეს ცნობები ეხება XVII ს-ნეს და XVIII 

ს-ნის პირველ ნახევარს, მაგრამ ამის მიხედვითაც ცხადია, თუ რას წარმოად- 

გენდნენ უფრო ადრინდელი დროის ქართველი დარბაზის-ყმები. 
საქართველოშიც XII ს-ნეში სწავლა-აღზრდის პირობები დაახლოებით 

(და ზოგადად, რასაკვირველია) მიაგავდა წინა-აზიის ხსენებულ ორ დიდ სა- 

ხელმწიფომი შემდგომი საუკუნეებისათვის დადასტურებულ წესებს სწავლა- 

აღზრდისას, მხედველობაში მისაღებია ამასთანავე, რომ საქართველო ქრის- 

ტიანული ქვეყანა იყო და ამიტომ თუ ოსმალეთში სერალის სასწავლებელში 

აღსაზრდელ შინაყმებისათვის ყოველდღიურ მეთვალყურეებად მიჩენილი იყ- 

ვნენ საჭურისები, ჩვენში მათ მაგივრად იქნებოდნენ ბერ-მონაზვნები. ტარი- 

ელის აღზრდას, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, იწყებენ ხუთი წლიდან, ხოლო 

თხუთმეტი წლისას მას უკვე გავლილი აქვს აღზრდის მთავარი ნაწილი. ეს ათი 

წელიწადი უდგება ოსმალეთის სერალში შემდგომში იჩ-ოღლანების აღზრდის 

ორ საფეხურს (6+4 წელი). დასრულებულ („საღვთო-საკაცობო4) ასაკად ით- 

ვლებოდა 23 წელი (ეს ჩანს მესხური დავითნის ქრონიკის ცნობიდან ათაბაგის 

შვილის მზეჭაბუკის მიმართ, რომელიც გარდაიცვალა 1572 წლის ახლოს; ამ 
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მზეჭაბუკს წელიწადზე მეტი, ე. ი. 211/: წლისას უკვე ცოლი ჰყავდა შერთუ- 

ლი). 15-დან 23 წლამდის არის 8 წელი, ე. ი. ოსმალური შემდეგდროინდელი 
წესის მიხედვით სწავლების კიდევ უკანასკნელი ორი საფეხურისთვის განკუთვ- 
ნილი დრო. 

ამასთან დაკავში რებით შეიძლება კიდევ გავიხსენოთ, რომ თამარმა თა- 

ვისი გამეფების წელსვე, როდესაც ამირსპასალარად დანიშნა (აღადგინა) სარ- 
გის მხარგრძელი, „წყალობა ჰყო ძისაცა მისისა ზაქარიასს დალოცვითა და 
ითაყვანნა დარბაზის-ყმად უმცროსი შვილი მისი ივანე“ (თამარის პირველი 
მატიანე). თამარ მეფის პირველი დაქორწინების შემდეგ (მაშასადამე, 1186 

წელს) დვინის ქვეყნის დასალაშქრებლად, თამარისავე პირველი მემატიანის სი– 
ტყვით, „წარვიდეს მხარგრძელის ძენი, სარგისისა და ვარამისნი„ მოჟმენი 

კეთილნი და გამოცდილნი ლაშქრობათა შინა, უხუცესი ზაქარია და ზაქარია 

დალოცვილნი, ივანე და სარგის დაულოცავნი“. აქ იგულისხმებიან სარგის 
მხარგრძელის ძენი–– ზაქარია უკვე დალოცვილი და ივანე ჯერ დაულოცავი და 
ასევე ვარამ მხარგრძელისანი ზაქარია (მომავალი გაგელი) უკვე დალოცვილი 

და სარგის (მომავალი თმოგველი) ჯერ დაულოცავი. რადგანაც ეს პირნი უკვე 

ლაშქარს წინამძღოლობენ, ამიტომ დალოცვილნი იგულისხმებიან 23 წელს 

გადაცილებულად, ხოლო დაულოცავნი კი 19--23 წლის ასაკში მყოფნი. ცხადი 

ხდება, რომ ზაქარია მხარგრძელი 1185 წელს 23 წლის იყო და ამიტომ ის „და– 

ლოცეს“. ხოლო ძმა მისი ივანე იმავე 1185 წელს „ითაყვანეს დარბაზის ყმად“, 
როგორც 19 წლის ასაკში მყოფი. · 
ყოველივე ამის მიხედვით დასტურდება, რომ საქართველოს მეფის კარზე 

და სახელიწიფო ხარჯზე ზოგადად იყო ისეთივე ტიპის სასწავლებლები, რო- 
გორიც შემდგომი ხანისთვის დადასტურებულია ოსმალეთ-სპარსეთში. პირვე- 

ლი ორი საფეხურის აღსაზრდელ ვაჟებს, სასახლო სიგელების მიხედვით, ეწო- 

დებათ უომარი ვაჟები, ხოლო გოგოებს შესაძლებელია სეფე ქალი. 19 წლის 
ასაკში ეს ვაჟები, მეფისთვის (ან პატრონისთვ ის) საზეიმოდ თაყვანისცემის წე– 
სის შემდეგ ხდებოდნენ დარბაზის-ყმებად. 23 წლის ასაკში ვაჟები ათავებდნენ 

უკანასკნელი საფეხურის სწავლას (ამ საფეხურამდის მხოლოდ ცოტანი აღწევ– 

დნენ) და ღებულობდნენ მეფისგან საზეიმო ვითარებაში „დალოცვას“, ე. ი. 

ხდებოდნენ სრულუფლებიანი მოყმენი. ამის შემდეგ მათთვის განკუთვნილი 
იყო პასუხსაგები ადგილები და მაღალი თანამდებობანი. 

მოსწავლე (უომარ) ყმებს ასწავლიდნენ თავის დაჭერის წესებს. აქედან 

დარბაისლობა, დარბაისლური მოქცევა ნიშნავდა უმაღლესი ფენებისთვის სა–- 

ა ბულო სპეციალურ ჩ ბს. 
ვ ს მოსწავლენი. და დარბაზისეყმები, საფიქრებელია, იზრდებოდნენ უმთავრე– 
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სად ისანში, სასახლის ახლო გარემოში. არაბული და სპარსული ენების საუ- 
კეთესო მასწავლებლები თბილისში მაშინ, მაჰმადიანური მოსახლეობის საკ–- 
მაოდ მრავალრიცხოვნობის გამო, რასაკვირველია, ადვილი საშოვნელი იქნებო- 
და. 

შოთა რუსთაველის აღზრდის შესახებ, გადმოცემების მიხედვით არსე– 

ბული ცნობებით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ პირველე და მეორე საფეხურის 

აღზრდა მან მიიღო აგარის მონასტერში და ტრაპიზონში, მაგრამ არაა გამორი- 

რიცხული შესაძლებლობა, რომ მეორე და მესამე საფეხურის აღზრდა მან მიღოო 
ნაწილობრივ საქართველოში და უფრო უცხოეთში. ის გარემოება რომ შოთა 

შემდეგ იგზავნება ელჩად სულთან სალადინთან (მეტ წილად ასეთი დავალებით 

ყოფილი დარბაზის-ყმანი იგზავნებოდნენ), თითქოს ამ /მოსაზრების დამადასტუ- 
რებელი უნდა იყოს, 

წარჩინებულნი ქართველნი თავიანთ შვილებსს ზრდიდნენ როგორც სა- 

ქართველოში და კერძოდ მეფის კარზე, ისე ნაწილობრივ სხვა ქვეყნებშიც, 

კერძოდ ერაყსა და ირანში განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც იქ გათხოვილი 

იყო გიორგი III-ის და რუსუდანი. ამ რუსუდანის შესახებ შემდეგი შეიძლე– 
ბა. ითქვას. 

1153 წელს კიევის დიდმა მთავარმა იზიასლავმა, უკვე ხანდაზმულმა და 

მოზრდილი შვილების პატრონმა, ცოლად მოითხოვა ობეზის (ე. ი აფხაზთა 

ანუ ქართველთა) მეფის ასული. შემდეგ წელს, რუსული მატიანის ცნობით, 

ეს მეფის ასული ჩაიყვანეს კიევში, სადაც იზიასლავმა მასზე ჯვარი დაიწერა, მა– 

გრამ იმავე წელს თვითონ გარდაიცვალა. ეს მეფის ასული უნდა იყოს დიმიტრი 

I-ის ასული რუსუდანი (სხვა გასათხოვარი მეფის ასული მაშინ საქართველოში 

არ იყო), რომელიც დაქვრივების შემდეგ, გასაგებია, მაშინვე დაბრუნდებოდა 

თავის სამშობლოში. რუსუდანი, თამარის მამიდა, ქართველი მემატიანის მიერ 

მოხსენებულია „ხვარასნისა და ერაყისა სულტანთა სძლობით“. ამ გამოთ- 

ქმაში იგულისხმება სელჯუკიანთა დინასტიის სულტანი სინჯარ, რომელიც 

უფრო ხორასანსა და საერთოდ აღმოსავლეთ ქვეყნებს ვიჯრე ავღანისტანამდე 

ჩათვლით განაგებდა და ფლობდა. ის გარდაიცვალა 1157 წ. და მის შემდეგ 

სელჯუკიანთა იმპერია დაიშალა. სინჯარის ერთი ძმისშვილი სულეიმან-შაჰი 

1159--1161 წლებში ერაყის სულტანად იყო, რომლის შემდეგ ერაყის სულტა- 

“ ნად გახდა მისი ძმის შვილი არსლან-შაჰი (1161-–1171). როგორც ეტყობა, რუსი 

დიდი მთავრის იზიასლავის შემდეგ დაქვრივებული რუსუდანი მალე (1156 

წლის ახლოს) გაუთხოვებიათ სულტან სინჯარის ძმის შვილიშვილზე, ხსენებუ- 
ბულ არსლან-შაჰზე, მაგრამ ის აქაც დაქვრივებულა და 1177 თუ 1178 წელს 
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დაბრუნებულა საქართველოში), სადაც ის ზრდიდა მომავალ მეფეს თამარს. 

სავსებით შესაძლებელია, რომ რუსუდანმა, როგორც კიევის სამთავრო სახლის 

ყოფილმა წევრმა, ადვილად მისცა თანხმობა გიორგი რუსის კანდიდატურას 

(მაშინ განსხვავება რუსებს,ა ე. ი. მომავალ მალოროსებსა და როსებს, 

ე. ი. მომავალ ველიკოროსებს შორის არ «ყო თვალსაჩინო და ქართველებს შეეძ- 

ლოთ მათი ერთმანეთში აღრევაც.) 
ამ რუსუდანის გაზრდილი იყო თამარის მომავალე ქმარი დავით სოსლანი 

(მას ორი სახელი ჰქონდა ––- ქრისტიანული და ოსური). მისი თანამედროვე 

ლაშას დროინდელი მემატიანე წერს: „თამარის ქმარი დავით იყო ოვსთ მეფე, 

ტომი ბაგრატიონთა, ჭაბუკი ლომი“ და სხვ. თამარის პირველი მემატიანეც 
(1195 წ.) წერს, რომ. დავითი იყო „მოყმე ეფრემის ძეთაგანი, რომელ არიან 

ოვსნი, კაცნი მძლენი და ძლიერნი ბრძოლასა შინა“. სახელებიც სოსლანის მამის 

და პაპის იყო ოსური: სოსლანის მამა ჯადრონ, ჯადრონის მამა ათონი. მოდიო- 
და ეს მტო ბაგრატ IV-ის ძმის დიმიტრისაგან, რომელიც ოსეთში ჩრდ. კავკა- 
სიაში გამეფდა. ამ დიმიტრის შვილი უნდა ყოფილიეყო შტოსთვის სახელის მიმ–- 

ცემი ეფრემი. ეფრემის ძე იყო დავით და ამ დავითისა––ათონი, შემდეგ ჯადრონი 
და სოსლანი დავით. შტო, როგორც ეს ჩვეულებრივ ისტორიაში ემარ- 

თებოდათ დინასტიებს, გაოსებულე იყო (სხვაგვარად ეს მეფენი ოსეთში ვერ 
გასძლებდნენ). სოსლანი და თამარი გიორგი I-დან უკვე მეექვსე თაობისანი 

იყვნენ, ნათესაობას კი ეკლესია აღიარებდა მეხუთე თაობამდის ჩათვლით. 
თამარის შერთვის წინ სოსლანი რუსუდან დედოფლის კარზე ცხოვრობდა, 

როგორც ჩანს, თამარის მიმართ თავისი ბედის საცდელად. ამდროინდელი საზო- 

გადოების რაობის გასაგებად მნიშვნელობა აქვს საკითხს თუ სად იზრდებოდა 
დავით სოსლანი რუსუდანთან, საქართველოში თუ ერაყში? რუსუდანი და- 
ბრუნდა საქართველოში საცხოვრებლად, როგოთოც ნაჩვენები იყო, 1177–--1178 
წლებში. ამ დროს ამ თამარის მეორე ქმარი დავითი 21 წლის მაინც იქნებოდა 
(1189 წელს, როდესაც მან შეირთო დაახლოებით 25 წლის თამარი, ის 30 წლის 
მაინც უნდა ყოფილიყო), პირველი საფეხურების აღზრდა კი თავდებოდა 15 
წლის ასაკში. ის იზრდებოდა, მაშასადამე, ერაყში რუსუდანის კარზე, იგუ- 

1 თამარის მეორე მემატიანე რუსუდანს იხსენიებს ასეთი სიტყვებით. „სძალ-ყოფილი დიდ- 

თა სულტანთა შამირამელთა და დედოფალი ყოვლისა ხეარასნელთა უფლებისა, რომელი სიქვ- 

რივისათვის თვისადვე მამულად მოყვანებული'. გამოდის, რომ რუსუდანი თავდაპირველად: ' 

ხელმწიფის ცოლი არ ყოფილა, მაგრამ (საფიქრებელია არსლან-შაჰის სულტანად გახდომის შემ–- 

დეგ) თავისი მდგომარეობით შეეძლო ყოვლისა აღმოსავლეთის დედოფლობის პრეტენდენ- 

ტობა · წამოეყენებინა. 
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ლისხმება სასახლესთან მყოფ ცალკე სასწავლებელში, მაგრამ რუსუდანის ხარ- 

ჯზე. შემდეგ ის, ბუნებრივია, ალბათ ცხოვრობდა უფრო ოსეთში. როდესაც 
1184 წ. 27 მარტს გარდაიცვალა გიორგი III, რუსუდანი სამშვილდეს იყო. ეს 

რუსუდანი მაშინვე წამოიყვანეს თამართან ტფილისს „თანაგაზრდილითა თვი- 

სითა“. ვინ იყო ეს გაზრდილი, თამარის პირველი მემატიანე არ ამბობს. მაგ- 
რამ შესაძლებელია აქ იგულისხმებოდეს დავით სოსლანი, თამარის მომავალი- 
მეორე ქმარი. ცხადია, დავითი აქ შეიძლება იგულისხმებოდეს როგორც რუსუ- 
დანის წინანდელე გაზრდილი, რომელიც ამ დროს, საფ-აქრებელეა, შმემთხვე- 

ვით იყო სამშვილდეში თავისი გამზრდელის სანახავად ჩასული. მაგრამ. რო- 

დესაც დაისვა საკითხი თამარისთვის მეორე ქმრის მოყვანის შესახებ, ის, რო- 

გორც ეტყობა, კვლავ ჩამოვიდა საქართველოში ბედის საცდელად. თამარს ის 

უკვე იცნობდა. დაბოლოს რადგანაც ის იყო ბაგრატოვანი, ქრესტიანი-ქალკე- 

ღოხიტი და რუსუდანის გაზრდილიც, ამიტომ მისმა კანდიდატურამ თამარიL 

ქმრობაზე გაიმარჯვა კიდეც. 

დავითის შესახებ ჯერ კიდევ იმ დროესთკის, როდესაც ის მოჰყავდათ 

თამარის საქმროდ, თანადროული მეორე მემატიანე (მოთა რუსთველი) წერს, 

რომ ის „იყო უკვე შვილი ოვსთა მეფისა, გაზრდილე რუსუდან დედოფლისა. 

ყრმა ფრიად შვენიერი ასაკითა, ვითარცა შვენის მეფეთა შვილსა, სხვათა კულა 

ზრდილობითა კეთილად წურთილი, მვნე და მჭვედარე ძლეაერე, რაინდობით 

უსწორო და მშვილდოსნობით შემმართებელი, ტანითა ახოვანი და ყოვლითურთ 
სრული სიკეთითა“. ერთე სიტყვით, ის საუკეთესოდ იყო აღზრდილე. მაგრან 

თამარის შერთვის და საქართველოს მეფედ გახდომეს შემდეგ ის, თამარის: 

პირველი მემატიანეს (1195 წ.) ცნობით, მთელი წელაწადე კვლავ სწავლობდა 

ასპარეზობას და მწიგნობრობას. თამარის პირველი მემატიანის მიხედვით, „ესე 

დავით (თამარის შერთვის შემდეგ) წელიწადის მოქცევამდე ესრეთ წაეჯობინ» 

ყოველსა მშვილდოსანსა, ცხენოსანსა და მცურავსა, მოასპარეზესა, მწიგნო- 

ბარსა და ყოველსა ნასწავლსა ჭელთა სიკეთითა, ვითა დღეს (1195 წ.) ჩანს. რო- 

მელ შინათ ვინ ყოფილა მისი მასწავლებელი და თანამოსწავლე და თუ გარეთთ: 

ქუეყანათა შემოსრულა, ვერავინ სადა გამოჩენილა მისებრი“, აქ იგულისხმება 

ასპარეზობის და მშვილდოსან-ცხენოსნობის სპეციალური ქართული წესი. 

რომელიც განსხვავდებოდა სპარსელების წესისაგან. მართალია გვიან დროიდან, 

მაგრამ ამის შესახებ არის ასეთი ცნობა. კახეთის მეფე დავით –– იმამ-ყული- 
ხანი (XVIII ს-ნის დასაწყისში), სპარსეთში აღზრდილი, იყო ვახუმტის მიხედ- 

ვით, „უმეცარი ზნეთა და სამხედროთა საქართველოსათა... იწყო ზნე- 

თა ქართლისათა სწავლა, რამეთუ მოღობა ასპარეზი და მას შინა ასპარეზობდა 
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უხილაობისათვის კაცთა«. ამის დაგვარად თამარის ქ მარი დავითიც სწავლობდა» 

ქართულ ასპარეზობას და გარდა ამისა ქართულ მწიგნობრობასაც. 
ამგვარად მემატიანის სიტყვით, დავითმა მწიგნობრობაშიც ერთ წელიწად–- 

ში ყველას აჯობაო და აჯობა იმდენად, რომ ყველას უკვირდა, თუ ვინ იყო. 
„მისი მსწავლებელი (მასწავლებელი) და თანამოსწავლეო“, არავითარი ეჭვი 

არაა, რომ დავით ერთ წელიწადს სწავლობდა სხვა თაანამოსწავლესთან ერთად. 

„მსწავლებელთან“ (მასწავლებელთან) სწორედ ქართულ და არა რომელიმე. 

სხვა მწიგნობრობას, მაშასადამე, ქართულ ლიტერატურულ ენასაც და მას. 

ჰყავდა „თანამოსწავლენი“-ც. სალაპარაკო ქართული ენა მასს ეცოდინებოდა 

ჯერ ერთი საქართველოში ხანდახან მაინც ყოფნის გამო და გარდა ამისა ქარ–- 

თულ ენას ამ ხანაში ერთგვარი გამავლობა ექნებოდა ოსეთის უმაღლეს წრე- 
მიც. თანამოსწავლენი საჭირონი იყვნენ, რასაკვირველია, ენაში უკეთ გასა- 

წაფავად და დამწერლობის შესასწავლადაც. ამიტომ. ცხადი ხდება, რომ დავითს. 

თამარის შერთვისას ქართული ენა სუსტად უნდა ცოდნოდა. მაშ, რა ენაზე 

ლაპარაკობდნენ ერთმანეთთან თავშივე თამარი“ და დავითი? უფრო საფიქრე- 

ბელია, რომ თამარმა თვითონ იცოდა სპარსული და ალბათ არაბულიც (მის მა– 

მიდას რუსუდანს, სულთანის ცოლყოფილს, აგრეთვე თავიდანვე ეცოდინებოდა. 

სპარსული და არაბულიც). თამარს ზრდიდნენ როგორც მომავპლ მეფეს და 
ამიტომ მისთვის აუცილებელი იქნებოდა არაბულის და სპარსულის ან ერთერ- 
თი ამ ენის ცოდნა. 

ცხადი ხდება, რომ რუსუდანთან ერაყში იზრდებოდნენ ზოგნი ქართველ- 
ნიც. აი ერთ-ერთმა ასეთმა ქართველმა, ჩახრუხაძის ძმამ, სპარსულის წარჩი- 
ნებით მცოდნემ, დასწერა თამარის პატივსაცემად მოთხრობა, რომელიც ალე-- 

გორიულად შეიცავდა თამარის ქებას (ვეფხისტყაოსნის პროტოტიპი). 
17. მოთა–-- თამარის მეორე მატიანის ავტორი. დანამდვილებით შეიძლება. 

ითქვას, რომ შოთას ეკუთვნის თამარის ეგრეთწოდებული მეორე მატიანე, 

დაწერილი 1222 წლის ახლოს. ამ მატიანიდან თავისი გრამატიკის პირველ რედა– 

ქციამი კათალიკოს ანტონ I-ს მოჰყავს ციტატა და ამბობს, რომ ის ამოღე- 

ბულია შოთა რუსთაველის მიერ დაწერილ მატიანიდანო. XIX ს-ნეში თამარის 

მეორე მატიანის ტექსტი საქართველოში არ“ მოიპოვებოდა (ამ მატიანის ტექს– 

ტის მხოლოდ ნახევარი აღმოჩნდა ქართლის ცხოვრების ჭალაშვილისეულ ხელ- 

ნაწერში, რომელიც XVIII--XIX ს-ნეებში რუსეთში ჰქონდათ, შემდეგ კავ- 

კასიის მუზეუმის ბიბლიოთეკაში მოჰყვა თბილისში და იქ ერთ ყუთში 1922 წ. 

მიაგნო მუზეუმის ბიბლიოთეკის გამგემ). ანტონის ხელთ არსებული ხსენებუ–- 

ლი ხელნაწერი უნდა გამქრალიყო აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის დროს 1795წ., 
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როდესაც თბილისში დაიღუპა როგორც საკათალიკოსო, ისე სამეფო წიგნთსა–- 

ცავები. ანტონ კათალიკოსის ნაქონ ამ ხელნაწერს, როგორც ჩანს, თან ახლდა 

ცნობა თამარის მეორე მატიანის ავტორის ვინაობის შესახებ. 

თამარის მეორე მატიანის ავტორად, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კათალი– 

კოს ანტონ I-ს შოთა რუსთაველი მიაჩნია: თავისი ხსენებული ნაწარმოების 

სათანადო ადგილას ანტონი ჩამოთვლის სხვადასხვა ავტორებს და მათ შორის, 

ასახელებს „შოთა რუსთაველსა, გამომთქმეღსა მეფის თამარის ცხოვრები- 

სასა“. მეორე ადგილას კიდევ მას მოჰყავს ციტატა: „წერილთაგან ”შმოთასთა 

რომელ აღწერა ცხოვრება მეფის თამარისა –– არცა მოაკლდა შთაზიდვასა 

შინა საბლისასა (თამარი), არამედ დამდაბლებულმან გონიერისა გონებისაგან 

იყოვლისფერა გარემოდ, რაითა მოქცევი თგსი მარტიობით იხილავს გუარსა 

· შინა ანაგისასა შეუყოფელად ვნებათა". ეს ციტატა ამოღებულია თამარის მე– 

ორე მატიანის მეორე ნაწილიდან, რომელიც მოწევნილია მხოლოდ ვახტანგის 

კომისიის მიერ შევსებულ მატიანეში. პირველად ხსენებულ ციტატას ყურა- 

დღება მიაქცია ალ. ცაგარელმა 1873 წელს“, მაგრამ მან უარყო შოთას ავტო- 

“რობის შესაძლებლობა. 

მეორეჯერ და საკმაოდ ვრცლად ამ საკითხზე შეჩეოდა ილ. აბულაძე,? 
მაგრამ მას გადაჭრით ამის შესახებ თავისი აზრი მაინც არ გამოუთქვამს. „არის 

თუ არა (მოთა რუსთაველი) თამარის ე. წ მეორე ისტორიის , ავტორი, 

ამას, როგორც (იქვე, იმავე სტატიაში) არაერთხელ აღვნიშნავდით, ალბათ რა- 

იმე მხრით ნათელს მოჰფენს შოთას უკვდავისა და უცილობელი პოემის ვეფხ- 

ხისტყაოსნის ყოველმხრივი შედარება ანტონის მიერ მისაღვე აღიარებულ, 

ხოლო დღემდის ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში თამარის მეორე ისტორი- 

კოსის სახელით ცნობილ ისტორიასთან... ამ გზით წარმართული კვლევა მომა- 

ვალში დაგვანახვებს ალბათ, თუ რამდენად სწორია შოთა რუსთაველის ისტორი- 

კოსობის შესახებ ცნობა“. 

ჩვენ ვფიქრობდით (საბჭოთა ხელოვნება, 1961 წ., # 1, შოთა რუსთვე- 

ლის ბიოგრაფიიდან, გვ. 42), რომ თამარის მეორე მატიანის დამწერი შოთა 

რუსთაველია. 

1 შეად.” ფეფხისტყაოსანში ავთანდილი ეუბნება ტარიელს: 

სადაცა გწადდეს, მუნ იყავ მითვე წესითა მაგითა... 

მაგა ქცევითა ტურფითა, ანაგებითა ნაგითა... 

9 0 იიმMMმ0MMIV90040M MIIIC00+V0C ”იXV3IIICM0L0 93.. CII6 ·, 1873,”გვ. 99. 

. ცნობა შოთა რუსთველის ისტორიული თხზულების შესახებ, ენმიკის მოამბე, III, 1938 

ფ., გვ. 201--207. 
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ამჟამად შეიძლება ითქვას, რომ შოთა რუსთაველი მართლაც უნდა იყოს 

თამარის მეორე მატიანის ავტორი, რადგანაც არავითარი სერიოზული მოსაზ- 

რება არ შეიძლება წამოყენებული იქნეს ანტონის მიერ შემონახული ძვირფასი 

ავთენტური ცნობის საწანააღმდეგოდ. ეს მეორე მატიანე ავსებს არსებულ ერთ 
ხარვეზს შოთას ბიოგრაფიაში, იძლევა მეტად მნეშვნელოვან ცხობებს მისი 

პირადი ცხოვრებისა (რომ ის თამარას სიკვდელის შემდეგ ბევრ უცხო ქვეყა- 

ნაში მოგზაურობდა) და აგრეთვე მისი მსოფლმხედველობის შესახებაც!. 

მატიანის ავტორი თავის ნაწარმოებში აღნიშნავს,რომ დავითის (აღმაშენებ- 

ლის) დრომა არასოდეს არ დამარცხებულაო. აქ იგულისხმება სეფე დროშა, 

რომელიც დამარცხდა გარნისის ომში 1225 წელს და შემდგომ დიდ ლაშმქრო- 

ბაში ჯელალ-ედ-დინის წინააღმდეგ ეს დროშა არ გაუგზავნიათ. მატიანე, მაშა- 

სადამე, 1225 წელზე ადრე არის დაწერილი... .. 

ხსენებული მატიანე დაწერილია მაღალნიჭიერად და მიზნად ისახავს თა- 

მარის მმართველობის სიდიადის ცხადყოფას. მაგრამ ბოლოში თამარის სიკვ- 

დილის აღწერისას, რასაც მოჰყვება თვით თამარის გლოვა, ავტორი მხატვრულ 
ფოომებში, დიდი გრძნობიერებით გადმოგვცემს, თუ როგორ მწარედ განიც- 

დიდა ამ მწუხარებას ქართველების ყველა ფენა დაწყებული უბრალო ხალხით 

და დამთავოებული პირველი თანამდებობის ვაზირებით ხოლო რადგანაც 

თამარის საუცხოო გლოვითე ქების ავტორად თვით შოთა რუსთაველი გამოდის.: 

რასაკვირველია, ამისდაგვარი გლოვითი ქება შოთას შეეძლო მანამდისაც და- 

ეწერ.. ვეფხესტყაოსნის პროლოგის სიტვები „თამარს ვაქებდეთ მეფესა სის- 

ხლისა ცრემლდათხეული“ არ გულისხმობს შოთას მიერ მისეულ მატიანეში 

თამარის ხსენებულ გლოვითი ქებას, არამედ სხვა რამეს, ჩვენამდის არ მო- 

ღწეულს, რომელიც შეეძლო მას, საქართველოში დაბრუნებულს, დაეწერა 

თამარის სიკვდილის შემდეგ (1208-1210 წლების ახლოს). ჩანს თამარისათვის 

მისი სიკვდილის შემდეგ შოთას მიუძღვნია რამდენიმე ნაწარმოები, რომელნიც და– 
კარგულად უნდა ჩაითვალონ. 

შოთასეული თამარის ეს მეორე მატიანე ძრავს მთელ რიგ საკითხებს, 
რომელთაც აქვთ მნიშვნელობა თვით მისი ავტორის (მოთას) ბიოგრაფიისა- 
თვისაც (შეად. § 26)- 

თამარის მეორე მატიანეში დაცულია ცნობა თამარის დის რუსუდანის შე- 
სახებ. რომელმაც ოთხმოც წლამდის მიაღწია ქალწულად და იქვე ტექსტში 

1 ამ საკითხის მესახებ იხ. ს. კაკაბაძე, „შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიიდან“, ჟურნ. „სან- 

ვოთა ხელოვნება“, 1961 წ. #1, გვ. 42, თავი -- შოთა თამარის მეორე მატიანის ავტორია. 

იქ ამ ნაწარმოების დაწერის თარიღად მიახლოებით 1218--1220 წლებია ნაჩვენები. 
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(ამ ნაწარმოების მეორე ნახევარი სრულად არ არის მოწევნილი) ან მინაწერში 

ყოფილა ცნობა ამ რუსუდანის ქმრის სახელის შესახებ –– ის ყოფილა ბაგრატი 
(ალბათ წარჩინებული მდგომარეობის მქონე). ამისდა მიხედვით XIX ს-ნის და–- 
საწყისის ერთს ხელნაწერში ვკითხულობთ წინანდელი წყაროდან ამოღებულ 

ასეთ ცნობას: „ამან რუსუდან აღასრულა ქალწულებითა ცხოვრება თავისი; 

თუმცა ესვა მას ქმარი ბაგრატ, არა შეყოფოდა და ოთხმოცი წელი . იცოცხლა“ 

(17674, ფ. 135), ლაშას დროინდელი მატიანე ამ რუსუდანის შესახებ წერს: 

„და ასული (თამარი მამის გიორგისა) რუსუდან დედოფალი იყო ტკბილი და 

მოწყალე, ნუგეშინის მცემელი“ და სხვ. გამოთქმა „იყო“ ცხად ყოფს, რომ ამ 

სტრიქონების წერისას 1223 წელს რუსუდანი უკვე ცოცხალი არ ყოფილა. ის 

იყო თავისი მამის უკანონო ასული. ქორწინებით კანონიერი ცოლისაგან გიორგის 

ჰყავდა მხოლოდ ერთი შვილი -–– თამარი. 

რუსუდანის დაბადების წელი შეიძლება გამოანგარიშებულ იქნეს შემდეგ– 

ნაირად. გიორგი II-ის შვილი დავითი დაბადებულად ჩანს (1124--53 წ.––) 1071 

წლის ზაფხულში. დავითის შვილი დიმიტრი ამიტომ შეიძლება დაბადებულიყო 

1091 წელს, ხოლო ამ დიმიტრის შვილი დავითი და გიორგი დაბადებული იქნე– 

ბოდნენ 1011 და 1114 წელს. გიორგის შეიძლება უკანონო შვილი ჰყოლოდა 

20 წლისასაც (სპარსეთში XIX ს-ნის შუაშიც პოლლაკის ცნობით, 16-17 წლის 

ვაჟისთვის უკვე მოჰყავდათ ცოლი). ამიტომ რუსუდანი შეიძლება დაბადებული– 

ყო 1134-1140 წლების ახლოს. ამის მიხედვით რუსუდანის ცხოვრების დროდ 

შეიძლება ჩაითვალოს 1135-1215 წლებიც, ყოველ შემთხვევაში 1140-–-1220 

წლები. 
თითქოს შეიძლება საკითხის დასმაც იმის შესახებ, თუ სად არის დაწერილი 

თამარის მეორე მატიანე. ავტორი თავისი ნაწარმოების ბოლოში წერს თამარის 

შესახებს რომ ის „წარავლენდის სარწმუნოთა თკვსთა და დაავედრის ესრეთ: 

«იწყეთ ალექსანდრიით ყოვლისა თანა ლუბიისა, სინისა მთისა და მათ კერძოთა 

ეკლესიათა, მონასტერთა «და ერთა ქრისტიანეთა მოიკითხვიდის. ხოლო იერუსა- 

ლიმისათვის რადღა საჭმარ არს თქმად, რამეთუ წარგზავნიდის ამათ ყოველთა 

შინა ეკლესიათა ბარძიმ-ფეშხუმებსა და სიწმიდეთა საბურავებსა და მონაზონ- 

თა და გლახაკთათვს ოქროთა აურაცხელთა“. 
აქ ერთმანეთთან დაპირისპირებულია ალექსანდრიით სინის მთამდე „მათ“ 

კერძონი ეკლესიანი და, მეორე მხრივ, იერუსალიმის „ამათ“ ყოველთა ეკლესი– 

ანი. ვფიქრობ, რომ ეს გამოთქმა იერუსალიმის: ეკლესიები“ შესახებ უნდა 
ეკუთვნოდეს ჯვარის მონასტერში მყოფ ავტორს. 

მიხ. წერეთელმა 1951 წ. პარიზში გამოაქვეყნა სამი წერილი სათაურით: 
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„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, რომელშიც ის ამტკიცებდა, რომ 

დასახელებული ისტორიის დამწერი და ვეფხისტყაოსნის შემთხზველი ერთი 

და იგივე პიროვნება არისო, ამის დასამტკიცებლად მას ორივე ნაწარმოების 

ადგილთა, წინადადებათა და სიტყვათა მსგავსება მოჰქონდა (მოხსენებულია 

ვიქტ. ნოზაძის წიგნში „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება#რ). 

ამავე აზრს იმეორებს ივ. ლოლაშვილი თავის მონოგრაფიაში, „რუსთავე– 

ლი და თამარის ისტორიკოსთა ვინაობის პრობლემა“ თბ. 1961. ის ამტკიცებს, 

რომ რუსთაველი არის თამარის პირველი მატიანის (ისტორიათა და აზმათა)- 

დამწერი და მას უნდა ეკუთვნოდეს თამარის ეგრეთწოდებული მესამე მატია- 

ნეც თამარის სიკვდილის და გლოვის აღწერითო. ივ ლოლაშვილს ორივე ეს 

მატიანე (ი. ჯავახიშვილის და კ. კეკელიძის მიხედვით) ერთ ნაწარმოებად მიაჩ- 

ნია. 

ხსენებული მონოგრაფიის დებულებები ავტორმა საჯარო მოხსენების სა-- 

ხით წაიკითხა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტში 1961 წლის იანვარში. ქვემოთ მოტანილი ჩემი მოსაზრებანი ავ– 

ტორის დებულებათა წინააღმდეგ გამოთქმული იყო ხსენებულ საჯარო სხდო– 

მაზე და მათ ახლა აქ ვიმეორებ. 

როგორც ნათქვამი იყო, ი ლოლაშვილი თამარ მეფის ეგრეთწოდებულ: 

პირველ და მესამე მატიანეებს ერთი ავტორის მთლიან ნაწარმოებად თვლის. 

მაგრამ საკითხის ასე დაყენება აშკარა გაუგებრობას წარმოადგენს. თამარის 

პირველ და მესამე ისტორიკოსთა შორის არის უზარმაზარი განსხვავება სტი- 

ლით და ლექსიკით -–– ეს პირდაპირ თვალში ეცემა მკითხველს. პი რველ მატი- 

ანეში მოყმე ჩვეულებრივი ტერმინია რაინდ-ჭაბუკთა აღსანიშნავად, მესამე, 

მატიანეში კი მოყმე სრულებით არ იხსენიება. სამაგიეროდ მესამე მატიანე 

ხშირად იხსენიებს ტერმინ თავადს. წოდებრივი მონარქიის დამყარებამ XIII 

ს-ნის შუახანიდან, როგორც ეტყობა, მოახდინა ტერმინების ასეთი შენაცვლება. 

მესამე მატიანეში ვარძია იხსენიება რვაჯერ, პირველ მატიანეში კი არც 

ერთხელ. მესამე მატიანეში არის ანაქრონიზმები თვით ისეთ საკითხში, როგო- 

რიც არის თამარის სიკვდილის დათარიღება. საერთოდ მესამე მატიანე გვიან 
დაწერილია და ამიტომაც მასში არეს ფაქტობრივი შეცდომები და ზოგი სავსე- 

ბით უცნაური თხრობაც (მაგ., ძაღლისთვის სეფისკვერის მიგდების შესახებ). 

ყველაფერი ამის გამო ვფიქ რობდით (საისტორიო მოამბე, 1924 წ., წიგნი L, გე.. 

286--291), რომ თამარის პირველი მატიანე დაწერილი უნდა იყოს თამარის 

მეფობის მე-11--12 ინდიკტიონს, ე. ი. 1195 წელს და ავტორი მისი უნდა ყო- 
ფილიყო მანდატურთუხუცესი ჭიაბერი. ამის შემდეგ უნდა იყოს დაწერილი- 
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მამქორის ომის აღწერილობა (შესაძლებელია სხვა პირის მიერ) და მას მოჰ– 

ყვება უკვე თამარის მესამე მატიანე, დაწერილი ვარძიელი ბერის თუ წინამ- 
ძღვრის მიერ 1270-1295 წლებში. ცალკე ნაწარმოებს წარმოადგენს კიდევ 
თამარის ეგრეთწოდებული მეორე მატიანე, რომლის პირველი ნაწილი მოთავ– 

სებულია ქართლის ცხოვრების ჭალაშვილისეულ ხელნაწერში, მისი მეორე ნა– 

წილის აღდგენა კი შესაძლებელი გახდა ვახტანგის კომისიის მიერ პირველი 

და მესამე მატიანის ტექსტში შესრულებული ჩანაწერებით. ამ მეორე მატია– 

ნეს გულისხმობს ანტონ კათალიკოსი შოთას მიერ დაწერილად. 

ამგვარად, შოთა ცოცხალია სულ ცოტა 1222 წლის ახლოს, როდესაც მას 

დაუწერია თამარის მეორე მატიანე. შოთას მიერ ამ მატიანის დაწერა, ჩვენის 
აზრით, უფრო ზუსტად უნდა მიეკუთვნოს 1222-–-1223 წწ., რის შემდეგ ის მალე 

გარდაიცვალა კიდეც. 
18. საკითხი სკარამანგის შესახებ. იერუსალიმურ სურათში შოთა წარმო–- 

დგენილია ძვირფას შიგნითა გრძელ ტანისამოსში„ რომელზედაც მას შემორ- 

ტყმული აქვს ოქროს ბალთიანი სარტყელი. თვით სარტყელი უნდა იყოს ძვირ- 

ფასი წითელი ფარჩისა. ამ ტანისამოსზე შოთას აქვს წითელი ძვირფასი წამო- 

სასხამი. თუ რაშია აქ საქმე, ამას აგვიხსნის ბიზანტიის საიმპერატორო კარის 

წესები. 

„უმაღლესი ხელისუფალნი და მოხელეები (ბიზანტიის კარზე)––-– მაგისტრები 

პატრიკები და ოფიკიები, –– ვკითხულობთ დ. ბელიაევის 1893 წელს სპეცია– 

ლურ გამოკვლევაში ამ საკითხის შესახებ!, –– აგრეთვე ის პირნი, რომელთაც 

ეკავათ უმაღლესი თანამდებობანი და მართავდნენ ცალკე უწყებებს, ცხადდე– 

ბოდნენ (იმპერატორის) სასახლეში შეყრილობებზე კვირაობით არა მარტო 

სკარამანგიებში, არამედ წითელ წამოსასხამებშიც.. როდესაც იმპერატორი 

იწვევდა თავისთან ვინმეს უმაღლეს ხელისუფალთაგან, მათ შორის ლოგოფე- 
ტებსაც (მინისტრისდაგვარ მოვალეობათა შემსოულებელთ), ისინი შედიოდნენ 

მასთან არა მარტო სკარამანგიებში, არამედ წითელ წამოსასხამებშიც“ და სხე.? 

ტერმინ სკარამანგის მნიშვნელობა მეცნიერებაში გაურკვეველია. არ 
ხერხდებოდა მისი ეტიმოლოგიის მოცემაც. მაგრამ შესაძლებელია სკარამანგი 

წარმომდგარი იყოს ლათინური სიტყვებიდან §80”მ –– წმიდა (საკულტო მნიშ–- 

1 I. რდ. ს06ა» 900, ს8V7ეი(იმ, II , 26. 
? იხ, ამის შესახებ სარგის კაკაბაძის ზემოთციტირებულ წერილში, „ლიტერატურული 

გაზეთი“, 1961 წ., # 1. ცხადად სჩანს, რომ სკარამანგო შიგნითი სამოსია, წითელი წამოსასხამი 

კი სულ სხევაა. 
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ვნელობის) და 1იგო1Cმ6 -- სახელოები ი სახელოებიანი ქვედასაცმელი (ტუ- 

ნიკა), რომელსაც ატარებდნენ ტოგას (მოსასხამის) ქვეშ. ქართული ტერმინი 

სკარამანგი უფრო ახლოსაა ამ რომაულ (თავდაპირველად კულტობრივი) სა- 
მოსის სახელთან (საკრა--მანიკ), ვიღრე საშუალო-ბერძნული სკარამანგიონ–- 
თან. სახელით საკრამანგო (სკარამანგი) უნდა ყოფილიყო ჯერ კულტობრივი 

(ქურუმთა) საზეიმო სამოსი, ხოლო ქრისტიანობის გამარჯვების შემდეგ სკარამ– 
მანგი მიეკუთვნა პირველხარისხოვან წარჩინებულ პირთ. საკრამანგსს ქართვე- 
ლებში ამზადებდნენ ვახტანგ გორგასალის დროსაც, ყოველ შემთხვევაში ჯუან- 
შერი იხსენიებს, რომ ვახტანგმა სპარსეთის მეფეს ზავის დადებისას გაუგზავ- 
ნა საჩუქრად ვითომ „ხუთასი სტავრა საკრამანგი“. სტავრა საბას განმარტებით 
არის „სირმის ნაქსოვი“, მაშასადამე, სკარამანგი (იგივე საკრამანგი) იყო სირ- 

მით ნაქსოვი ან მოქარგული. 

სკარამანგზე ბიზანტიაში იკეთებდნენ ხმალს, რომელიც სარტყელზე იყო 
ჩამოკიდებული. : 

ამირან-დარეჯანიანშიცკ6 მოხსენებულია საკრამანგი ოქროს სარტყელთან 

ერთად. 

თამარ მეფის მემატიანე გადმოგვცემს, რომ როდესაც ჭიაბური გამოაცხა- 

დეს მანდატუ რთუხუცესად, მაშინ მას „შთააცვეს საკრამანგი“. მანდატურთუხუ- 

ცესი, ამირსპასალარი და მეჭურჭლეთუხუცესი (შინაგან საქმეთა და სამეფო 

კარის საქმეთა ხელმძღვანელი, სამხედრო უწყების მეთაური –– მთავარსარდა- 

ლი და ფინანსების უწყების ხელმძღვანელი) იყვნენ საერო ვაზირები, რომელ–- 
თაც თავმჯდომარეობდა პირველი ვაზირი მწიგნობართუხუცესი (ჭყონდიდელი 
მთავარეპისკოპოსი). ესენი შეადგენდნენ საქართველოს უმაღლეს მართებ- 

ლობას, რომელთაც შემდეგ მიჰყვებოდნენ სხვა მოხელეები. 
ზემოთმოხსენებულის მიხედვით აშკარა, რომ შოთა იერუსალიმურ 

პორტრეტმი მოცემულია ერთ-ერთი ვაზირის სამოსში. მას აცვია წითელ 

სარტყლიანი საკრამანგი (სკარამანგი), რომელზედაც მოხურული აქვს წითელი 

წამოსასხამი. 

პ. ინგოროყვა „რუსთველიანაში“ და მის ეპილოგში (1963 წ.) ფიქრობს, 

რომ სკარამანგი (საკრამანგი) არის სავაზირო წამოსასხამი, მაგრამ არა მარტივად 

სავზზირო წამოსასხამი არამედ წითელი ფერის, ძოწეულის ქსოვილის, 

რომელსაც ქვემო მხრედან დადებულე ჰქონდა ყარყუმის ბეწვეული, რომ 

ყველაფერი ეს ამტკიცებს შოთას მეფურ წარმომავლობას, რომ ის მართლაც 

იყო ბაგრატოვანთა დინასტიის წევრი. ყველაფერი ეს გაუგებრობაზეა აგე- 

ბული.



სკარამანგი იყო არა ზედა წამოსასხამი, არამედ, როგორც ზემოთ იყო ნათქ– 

ვამი, ზედა სამოსი, რომელზედაც ეკიდათ ხმალი და რომელიც არსებითად 

განსხვავდებოდა წითელი წამოსასხამისაგან. რომ ეს ასე იყო, ამისი დამადას–- 

ტურებელია მელქისედეკ ქართლის კათალიკოსის მიერ 1020 წლის დაწერილში 

მოცემული ცნობა, რომ მან დასდვა მცხეთის სვეტიცხოვლის საყდარში მის 
მიერ შეწირულნი „საკრამანგნი დიდნი გარე მეოლვილნი, ვერცხლისა გრგო- 

ლითა შეკაზმულნი (რიცხვით) რვა და ბაგრატ კურაპალატისა (ეს არის მეფე 

ბაგრატ III) ნაბოძვარი დიდი საკრამანგი ერთი“. 

იმავე დაწერილის მინაწერში 1030 წლის ახლოს იგივე მელქისედეკ კათა– 
ლიკოსი წერს: „სამხრით სადიაკონოსა, წმიდათა მოწამეთა სამარტვილოსა ში–- 
გან შევქმენ საფლავი ჩემი და დავდგი საკურთხეველი და ამა საკურთხეველსა 

ზედა დავაყენე ჟამის მწირველად („ოდვილისა სულისა ჩემისათგს გაზრდილი 

ჩემი იოვანე საფლავსა ჩემსა ზედა... და ამა სამარტეილოსა შიგან საკუ რთხე– 
ველი ჩემი შევმოსე სკარამანგითა, მოვჭედე ვეცხლითა და დავდგი... შესამო–- 
სელი სკარამანგი ერთი, ზეწარი ერთი და დავჰკიდე ეზოი (ბარძიმ- ფეშხუმის 
გადასაფარებელი) სკარამანგი შეოლვილი ერთი“. 

ამ ციტატებიდან ჩანს, რომ სკარამანგი –– საკრამანგი მელქისედეკ კათა- 

ლიკოსის დროსაც არაფრით არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ზედა წამოსასხამი 

(ასეთს ეკლესიაში წირვის დროს ღვთისმსახურნი არ ხმარობდნენ), არამედ ეს 

იყო ღვთისმსახურის საკულტო სამოსი, რომელიც სპეციალლური ძვირფასი 
ქსოვილისაგან იყო დამზადებული. ამიტომ გამოთქმაში „ეზო სკარამანგ შე- 

ოლვილი“ სკარამანგი იხმარება უკვე ამ ძვირფასი ქსოვილის აღსანიშნავად. 

19. შოთას აღაპის ჩანაწერი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში. საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მოამბის 1961 

თ. III წიგნში (გვ. 228--254. გამოვიდა 1962 წლის მარტში) მოთავსებულია 

ე· მეტრეველის „შენიშვნები შოთა მეჭურჭლეთუხუცესი აღაპისს და შოთა 

რუსთაველის ფრესკის ირგვლივ“. თავისი ამ წერილის პირველ და მთავარ ნა– 
წილში ე. მეტრეველი ამტკიცებს იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის სვინაქსარ– 

ში შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის მოსახსენებლად ჩაწერილი აღაპის შესახებ, 

რომ ეს ჩანაწერი XII ს-ნის დასასრულის ან XIII ს-ნის დამდეგის არისო. ამ 

გარემოებას ის შოთას საკითხის გარკვევისათვის მთავარ მნიშვნელობას მიაკუთ- 

ვნებს, რადგანაც ჯვარის მონასტრის მხატვრობაში, მისი აზრით, ორი ძირი- 
თადი ფენა გამოიყოფა ––- ერთი იფარგლება XIV ს-ნის დამდეგით, ხოლო მე- 

ორე კი ნიკიფორის ხანით. მხატვრობის პირველი ფენა დაკავშირებულია მო–- 
ნასტრის „მეორედ შენებასთან და ახლად მოკაზმეასთან“, რომელსაც ადგილი 
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ჰქონდა 1305-1314 წლებში (გვ. 254). შოთას პორტრეტზე წარწერა პალეო- 

გრა ფიულად XVI ს-ნეზე ადრეული არ არისო. „ფრესკაზე არაფერს ვამბობთ, 

მაგრამ წაღწერა ამ დროისათვის დაზიანებული ყოფილა და ის განუახლებიათ 

ან ვა ო ბიათ“-ო, წერს ის ( 235). ეს დებ ბანი განმეორებულია 
ელი მეტრეველის იანმა მასალები იერუსალიმის მართული კოლონიის ის- 

ტორიისათვის“ (თბ., 1962 წ.). ამ შრომაში ვრცელი გამოკვლევით მოთავსე– 

ბულია ჯვარის მონასტრის აღაპების სრული ტექსტი სურათებით. ხსენებული 

დებულებანი (ზოგი) სხვაგვარ დასაბუთებას მოითხოვს. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა. აღინიშნოს, რომ ჯვარის მონასტრის კუთვნი- 

ლი სვინაქსარი, სადაც აღაპებია მიწერილი, X ს-ნის მეორე ნახევრის ხელნა- 

წერია. სვინაქსარში 17 იანვრის საკითხავების ქვეშ მონასტრის მეორედ ამშე- 

ნებლის პროხორეს აღაპის (§ 164) შესახებ მინაწერი შესრულებულია მრგლო- 

ვანი ანბანით არა ტექსტის ხელით, არამედ სხვა დროს. ამისი მაჩვენებელია 

ორჯერ ო-ნის გამოხატულება გვერდითი განივი ხაზით, რომელიც ოდნავ ქვე– 

მოთკენ დახრილია, ე. ი. ეს ასო მოცემულია ისე, როგორც ის, ზემოთ თქმუ– 
ლის მიხედვით, იწერებოდა XIV ს-ნეში. ცხადია, რომ პროხორეს აღაპი, მისი 

მნიშვნელობის გამო მრგლოვანი ასოებით შესრულებული, გადაწერილია 

XIV ს-ნეში უფრო ძველი დროის ჩანაწერიდან. 

პროხორეს დროს (ის გარდაიცვალა 1066 წლის ახლოს) საქართველოს მე– 

ფედ იყო ბაგრატ IV. ამისი აღაპიც ხელნაწერში ჩაწერილია (§ 289) უკვე ნუს- 
ხა ხუცურით, მაგრამ უფრო XIII-XIV ს-ნის ხელით. 

არის დავით აღმაშენებლის აღაპიც (15 აგვისტოს, § 288). დავითი ამ ჩანა– 
წერში, რომელიც ზემოთ იყო ციტირებული, ნახსენებია სარკინოზთაგან მეჩე– 
თად გადაქცეული და შემდეგ აოხრებული სამონასტრო ეკლესიის აღმდგენე– 

ლად. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ დავითის ამ მოსახსენებელის ქვეშ წინათ 

რაღაც ტექსტი ყოფილა ჩაწერილი, რომელიც ამორეცხილია და ზედ დავითის 

აღაპია დაწერილი, რაც ამტკიცებს, რომ დავითის აღაპის ჩანაწერიც არაა პირ- 

ვანდე ლი, არამედ ის გადაწერილი უნდა იყოს XII ს-ნის სხვა ჩანაწერიდან. 

6 აგვისტოს, ფერისცვალების დღეს დაწესებული იყო აღაპი ანასუღლის- 
თვის (§ 280) შემდეგ ვითარებაში . –– „მეფე იერუსალიმისა გაგვიწყრა“, ოქროს 

გვთხოვდა და მან ასი დუკატი შემოგვაწიაო. მას სხვაც 130 დუკატი შეუწირავს 

მონასტ რისათვის. იერუსალიმის მეფის მოხსენიება ცხადჟოფს, რომ აქ ჯვა- 

როსანთა კათოლიკე მეფე იგულისხმება (XII ს.). გარდა ამისა, ეს ანასუღლი 

იხსენიება ათონის ქართული მონასტრის აღაპებშიც (§ 159). აქ მას ასი დრაჰ– 

კანი ბოტანიტი (ბოტონიატი) შეუწირავს. აქ იგულისხმება ბიზანტიის იმპერა- 
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ტორის ნიკიფორე III-ის (1078--1081) სრულწონიანი ოქროს ფული, რაც აგ- 

რეთვე XII ს-ნეს უჩვენებს. 

ამგვარად, ანასუღლი XII ს-ნის პირველი ნახევრის პირია, რაც სავსებით 

ცხადყოფს, რომ ჯვარის მონასტრის ზემოდასახელებულ აღაპში § 288 მოხ- 
სენებული მეფე არის დავით აღმაშენებელი. 

ანასუღლის აღაპი გადმოწერის დროს ჩაწერილია ფერისცვალების სა- 

კითხავების დაწყებისთანავე. მაშასადამე, ამ ადგილს პირველად მისი აღაპი 

გადმოუწერიათ. შემდეგ მინაწერთა განლაგების მიხედვით 5 აგვისტოს ტექს- 

ტის პირდაპირ, თუმცა აღაპები ფერისცვალების დღისათვის, ე. ი. 6 აგვისტოს- 

თვის არის დაწესებული, იმავე ფერისცვალების დღის აღაპები შემდეგი თანრი- 

გით არის ჩაწერილი (უკვე XIV ს-ნეში): დავით მეფისა, რომელმაც მონასტერს 

1200 მიტკალი (მისხალი) ოქრო გაუგზავნა ვალების დასაფარავად, გიორგი 

მეფისა და მეფეთ-მეფის ანდრონიკესშვილის გიორგისა. ესენი არიან: მეფე 
დავით დიმიტრის ძე (გარდაიცვალა 1309 წლ. ახლოს), მეფე გიორგი ბრწვინ- 

ვალე და სამხარეო მეფე გიორგი ანდრონიკესშვილი (1355-1373 წწ. ახლოს). 

XII ს-ნის ხანისათვის სხვა აღაპები არ ჩანს, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ სვი– 

ნაქსარში, მაგ., არაა თამარ მეფის მოსახსენებელი. მხოლოდ 1220-იანი წლე– 
ბიდან ჩნდება ნიკოლოზ გულაბერისძის, შოთას, სარგისის, მისი ცოლის თა–- 

მარის და მისი დედის ხათუთას ( § 24) და შემდეგ ზოგ სხვა პირთა შესახებ ჩანა- 

ნაწერები ვიდრე 1273 წლამდის, როდესაც მონასტერი ჩამოართვეს ქართველებს 

წა დაუბრუნეს მათ მხოლოდ 1305 წელს ან ცოტათი ამის შემდეგ (უფრო 1306 

ელს). 
ჩვენი საკითხისათვის რასაკვირველია, მთავარი მნიშვნელობა აქვს ჩანა“ 

წერს შოთა რუსთველის შესახებ. შოთას აღაპი! დაწესებულია სულიწმიდის 

მოფენის ორშაბათს: „ამ(ა)სვე ორშაბათსა აღაპი შოთაისა მეჭურჭლეთეხუცე- 

სის(ა)ი. ვინც შეცვალოს, შემცაცვ(აალებულ (არს სჯ(უ)ლისაგ(ა)ან ქ(რისტ- 

ეანეთ(ა)ისა.“ 

პალეოგრაფიული თვისებებით (მთავრული ა-ნის გამოსახულება, საე რ– 

თოდ მინაწერის შესრულების მანერა) არავითარ ეჭეს არ იწვევს, რომ ეს ორი 

აღაპი ჩაწერილია XIII ს-ნის პირველ მეოთხედში. ამავე დროის არის გრიგოლ 

დრანდელის აღაპის შესახებ ჩანაწერი (ბ და გ დიდი უბეთი, როგორც ეს არის 

ვანის სახარებაში XIII ს-ნის დასაწყისს და სხ.).1 ამით ზოგადად წყდება საკითხი 

1 აღაპე ბერძნული სიტყვაა. ახლა ამის მაგივრად იხმარება სიტყვა ქელეხი, თუმცა კახეთ–- 

ში, მაგ., ბოლო დროშიც ჩეეულებრიე ქელეხის აღსანიშნავად ზალხმი მიღებულია სიტყვა აღა- 

პი. 
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აღაპების ნუსხაში მოხსენებული მეჭურჭლეთუხუცესის შოთას ცხოვრების 

დროის შესახებ. 
20. შოთა როგორც მეჭურჭლეთუხუცესი. ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვნება- 

ში+« 1961 წ. # 1 დაბეჭდილ ჩემ წერილში „შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის სა–- 

კითხები“ იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის სააღაპო ჩანაწერების საფუძველზე 
აღვნიშნეთ, რომ შოთა რუსთაველი იყო მეჭურჭლეთუხუცესი. ეს ახლა უდა- 

ვოდ უნდა მივიჩნიოთ. დიდი მნიშვნელობა აქვს საკითხს, თუ როდის უნდა ყო- 
ფილიყო შოთა მეჭურჭლეთუხუცესად, ე. ი. საქართველოს ერთ-ერთ ვაზი- 

ად. 

ცნობილია ლურჯი მონასტრის ანდრია მოციქულის ხატის ნაგლეჯის წარწე- 

აქ ყოვლად წმიდაო მოციქულო ქრისტეს ღმრთისაო ანდრია, შეიწირე 

(მცირე)დი ესე მსახორებაი ჩემგან, ერისთავთ ერისთავისა და მეჭორჭლეთ- 

ოხოცესისა აბოლასანისაგან, იობისძისა. წვეც)ხლითა შევჭედე კობოი ესე შენი... 

სალოცველად სოლისა ჩემისა და ძმათა.. და ელიასათოს“!. პალეოგრაფიული 
თვისებებით (მაგ., მრგლოვანი ო-ნი წარმოდგენილია, მართალია მცირედ, მაგ- 

რამ მაინც ზემოთკენ აკაუჭებული ხაზი თ), ეს წარწერა უნდა ეკუთვნოდეს 

XII ს-ნის მეორე ნახევარს ანდა XIII ს-ნის დასაწყისს. 

თამარის პირველ მატიანეში 1185 წლისათვის ეს აბუ ლასანი იხსენიება რო- 

გორც „ამირა ტფილისისა და ქართლისა#. ის ყო ფილა წარმოშობით „კაცი ვინ- 

მე“ და ახლად დაწინაურებული, საფიქრე ბელია გიორგი III-ის მიერ 1178-– 

1179 წლის ამბების შემდეგ. რადგანაც ე რისთავთ-ერისთავის მეჭურჭლეთუეხუ- 

ცესის მიერ წმიდა ანდრიას ხატის მოჭედვა XIII ს-ნის პირველი წლების 

· აქეთ არ შეიძლება გადმოდიოდეს და შესაძლელია ის XII ს-ნის უფრო ბო- 

ლოსაც ეკუთვნოდეს, ამიტომ ტფილისის და ქართლის ამირა აბულასანი და 

ერისთავთ-ე რისთავი მეჭურჭლეთუხუცესი აბულასანი ერთი და იგივე პირი 

უნდა იყოს, 

თამარის პირველი მატიანე დაწერილია 1194-1195 წელს. ამ დროს 

რომ აბულასანი ერისთავთ-ერისთავი და მეჭურჭლეთუხუცესი ყოფილიყო, 

საეჭვოა, რომ ხსენებულ ავტორს ის, როგორც ვაზირის თანაშემწე, „ვინმე კა– 

ცად“ მოეხსენებიოს (ერისთავთ-ე რისთავის ტიტულის მქონე მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესი ჯერ მხოლოდ ვაზირის თანაშემწე იყო და არა ვაზირი, ამის შესახებ იხ. 

გვ. 125). მამასადამე, ტფილისის და ქართლის ამირა აბულასანის მეჭურჭლეთ- 

უხუცესად დანიშვნა 1195 წლის შემდეგ უნდა მომხდარიყო, კახაბერ ვა რდანის 

1 LC. I2M#2MII)8I7M, #ი9-X00#. 34CMXV0CIIV 8 382MCM4M, 1, 1904 IL, გვ. 69-–70. 
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ძის შემდეგ და 1198 წლის ახლოს. ამის შემდეგ მას მიუღია მამული ვერეს სო– 
ფელში ტფილისთან და იქვე საძვალე მონასტრად ანდრია წმიდის მონასტერი, 

შემდეგში ლურჯმონასტრად ცნობილი. ამ ლურჯი მონასტრის ეკლესიას აქვს 

ჩვენი საკითხისათვის ' მეტად საგულისხმო წარწერა, რომლითაც შემდეგი ირ–- 

კვევა- 
ამის შემდეგ სხვა აბულასანის ძმა ქართლის მთავარეპისკოპოსი ბასილი ანა– 

ხლებს დანგრეულ ლურჯ მონასტერს. წარწერაში ბასილი მიმართავს მოცი- 

ქულ ანდრიას, რომლის სახელზე აშენებული იყო ხსენებული ტაძარი; „ცე- 

ებრსა ამას გიმკობ საყდარ-სართულსა სამსხემოსა ამას კედარსა შინა (ე.ი. 

წარმავალს ამ ცხოვრებაშიო)... ხოლო ვაშენე (ტაძარი) ნაცვალსაგებელად 

ჩემთუს და საყვარლისა ძმისა ჩემისა ერისთავთ ერისთავისა, ქართლისა ამირათა 

ამირასა რუ9სთავისა და შვიდთა მთეულეთთა პატრონისა აბულასანისათ ჯს 
და უპირმშოესისა ძმის ჩემისა შვილისა დავითისთკგს“!... ამ ტაძრის შემსწავ- 

ლელს ვახტ. ბერიძეს წამოყენებული აქვს დებულება, რომ ლურჯი მონასტრის 
შენობა თავდაპირველად გააზრებული და აშენებული იყო როგორც გუმბათია- 

ნი ეკლესია. XII-–-XIII ს-ნეთა მიჯნის ახლოს ანდა XII ს-ნის მიწურულში „ალ- 

ბათ უფრო ძველი ნაგებობის ნაშთთა გამოყენებით ან მათთვის ანგარიშის გა- 

წევით აღ მოსავლეთის ნაწილში? : ის კვლავ აუშ ენებიათ ჩანს, ეს ეკლესია XII ს–ნეზე 

ადრეც იყო დაახლოებით VIII-IX ს-ნიდან, ხოლო XIII ს-ნის პირველ მესა–- 

მედში ის დანგრეულა და კვლავ „მკობით უშენებია“ ბასილ მთავარეპისკო- 
პოსს. : 

პალეოგრაფიული თვალსაზრისით ამ წარწერას, შესრულებულს მრგლო- 

ვანი ანბანით, ახასიათებს ო-ნი ქვედა განივი თითქმის სწორი ხაზით, რის გა- 

მო წარწერა არ შეიძლება იყოს XII ს-ნის, არამედ უფრო არა უადრეს XIII 

ს-ნის მეორე მეოთხედისაა. ამიტომ ეს აბულასანი ორი თაობით მაინც უნდა 

იყოს დაშორებული პირველ აბულასანს. წარწერა ეკუთვნის ქართლის მთავარ– 

ეპისკოპოს ბასილს. ეს ბასილი წარწერაში იხსენიებს თავის ძმად აბულასანს 

ა კი ასახელებს უფროსი („უპირმშოესი4) ძმის (ალბათ მიცვალებულის) 

შვილს დავითს. პირველ აბულასანს კი, ხატის არშიის წარწერის მიხედვით, 

ჰყავს ძმები (რამდენიმე), რომელთა შორის ყველაზე უმცროსად ელია არის 

სა ისხმებელი. ცხადია, მეორე აბულასანი უნდა იყოს პირველის შვილის- 

შვილი. (აბულასან იობის ძე, ამისი ძე ალბათ იობივე და ამისი ძე ეს მეორე აბუ– 

ლასანი). ეს აბულასანი (პირველი) ჯერ იყო ტფილისის და ქართლის ამირად. 

1 ს. გMეწI)მI/II, #0X00». 9MCMVი0CIII # 30M0XMI, IV, 1., 1913 L.,. გქ. 148--157. 

2 ქართული ხელოევენება, წ. 2, თბ., 1948 წ., გვ. 9--110. 
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ამ პირველმა აბულასანმა 1184 თუ 1185 წელს დაასახელა თამარის საქმროდ 

გიორგი რუსი. თათბირზე, გადმოგვცემს თანადროული მემატიანე, „გამო–- 

ვინმევიდა ჩვენდა მეტყველი მკვიდრთაგანი ტფილისსა შინა, თავადი და მე- 

ფეთმეფისაგან ჭელდასმული ამირად ქართლისა და ტფილისისა სახელით აბულ- 

ასანი და სხვ. ეს აბულასანი აქ მოხსენიებულია როგორც „ვინმე“, მაშასადა– 

მე, ის არის გიორგი III-ის დროს ახალდაწინაურებული. 

მეორე აბულასანის ვინაობის გასარკვევად მნიშვნელობა აქვს ლურჯი მო- 

ნასტრის წარწერის დათარიღებას. პლ. იოსელიანისთვის გადაუციათ (თუ თვითონ . 

მას ახალგაზრდობაში გაუკეთებია) წარწერის ბოლო ნაწილი ადრე გადმოწე – 

რილი, რომელიც თითქოს ასე თავდებოდა: ქრისტეს აქეთ ჩრლე, თუესა ივლი–- 
სის იე, ე. ი. 1135 წელს, 15 ივლისს. ცხადია, რომ წარწერის თარიღის ბოლო 

XIX ს-ნის პირველ მეოთხედში თუ პირველ ნახევარში იკითხებოდა, ამას ამ- 

ტკიცებს თვის და 2-Lი დღის მაჩვენებელი (15 ივლისი). მაგრამ, ცხადია ისიც, 

რომ წარწერის გადაბწერს წელიწადის მაჩვენებელი რიცხვი თვითონ აქვს 
ქართული ქრონიკონიდან გადაყვანილი ქრისტეს დაბადების სათვალავზე. 

ქრონიკონის ბოლო ასო ე წარწერაში უთუოდ ჩანდა თვით წარწერა ' 

დამახასიათებელი ასოების მიხედვით უმთავრესად XIII ს-ნისაა, ამიტომ მისი 

თარიღი იქნებოდა 445, 455, 465 წლები. ზემოთ ნაგულისხმევი გადამწერი, რო– 

გორც ეტყობა, კითხულობდა (1135-–-780=) 355 ქრონიკონს (ტნე), ამათგან ტ 

(300 დასმული იქნებოდა მიგნებით (ეტყობა ის უკვე არ ჩანდა), დანარჩენი 

ორი ასო (ნე) კი ასე თუ ისე ჯერ კიდევ უნდა ყოფილიყო. ამგვარად, წარწერით 

გამოდის, რომ აბულასანის ძმა “ბასილი ქართლის ყოფილი მთავარეპის- 

კოპოსია, ე. C. საზსახურიდან თავისი ნებით თუ იძულებით გადამდგარი. ამ 

დროს ის 5C--60 წელზე ნაკლები არ იქნებოდა. დაახლოებით მეტნაკლებობით 

ასეთივე ხნის უნდა ყოფილიყო აბულასანიც. ამის მიხედვით ამ აბულასანის პა– 

პად საგღღისხიებელი პირველი აბულასანი 1184 წელს 50 წელზე : ნაკლები 

ხნის ვერ იქნებოდა, მაგრამ არც მეტის, რადგანაც 1200 წლის ახლოს ის 65 

წლის ასაკის გამოდის, რაც სავსებით შესაძლებელია. ამიტომაც მე ვფიქრობ, 

რომ 1235 წელს ქართლის მთავარეპისკოპოს-ყოფილი ბასილი და მისი უმცრო- 

სი ძმა ქართლის ამირა აბულასანი მეტნაკლებობით 50--60 წლის ასაკისა უნდა 

ყოფილიყვნენ. მაშასადამე, 1235 წელს, ლურჯი მონასტრის მშენებლობის რე– 

კონსტრუქცია ქართლის მთავარეპისკოპოს-ყოფილის ბასილის მიერ უკვე დამ- 
თავრებულია. 

თამარის მეფობის პირველ წელს მეჭურჭლეთ-უხუცესის თანამდებობა 

თავისი რანგით უდრიდა მსახურთუხუცესის, ჩუხჩარეხის და ამილახორის თა–- 
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ნამდებობას. ხოლო ცნობილია, რომ მსახურთუხუცესი და ამილახორი ვაზი- 

რების თანაშემწენი იყვნენ და ამიტომ ისინი ერისთავთ-ერესთავებიც იქნებოდ- 

ნენ. დარბაზობის დროს ყველა ესენი ისხდნენ ვაზირის--მანდატურთუხუცესის 
მარჯვნი„ი და მარცხნივ. თუმცა ისინი იწოდებოდნენ ერისთავთ-ერისთა- 
ვებად –– ასეთებად იხსენიებიან მეჭურჭლეთუხუცესი აბულასან (ლურჯი მო–- 
ნასტრის ხატის წარწერაში) და მსახურთუხუცესი აფრიდონ (ქვემო-ჯინისის 
წარწერაში), მაგრამ ვაზირები ისინი არ იყვნენ –– ვაზირები ერისთავთ–ერის–- 
თავებზე მაღლა იდგნენ და ამიტომ ერისთავთ-ე რისთავებად არ იწოდებოდნენ. 
(მსახურთუხუცესი, ხელმწიფის კარის გარიგების მიხედვით, სავაზიროში შე ყვა- 
ნილ. იქნა მხოლოდ რუსუდან მეფის დროს). რაც შეეხება მექურჭლეთუხუ- 

ცესს, ხელმწიფის კარის გარიგება გადმოგვცემს: 1) „დიდი არის მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი, ათაბაგობის დაწყებამდი მეოთხე ვაზირი არის“: 2) „მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი ძველი ვაზირი არის საბატიო“. პირველი ათაბაგი იყო ივანე მხარ- 

გრძელი, რომელიც ათაბაგ-ვაზირად გახდებოდა უფრო 1212 წლიდან, როდე- 
საც გარდაიცვალა ამირსპასალარი ზაქარია მხარგრძელი. 

თამარის მეფობის პირველ წელს ვაზირებისა და სხვა პირთა დანიშვნის 

დროს მეჭურვლეთუხუცესობა მიეცა „დიდსა და გვარიანსა კაცსა კახაბერს 

ვარდანის ძესა“. ეს კახაბერი არაა მოხსენებული გიორგი რუსის სასარგებლოდ 
მომხდარი აჯანყების მომხრეთა შორის. ასეთად იგი არც უნდა ყოფილიყო, რასაც 

ადასტურებს მემატიანის მიერ დიდი სიმპათიით მისი მოხსენიება (დიდგვა- 
რიანი კაციაო). ამიტომ ის ცოცხალი უნდა ყოფილიყო თამარის პირველი მა–- 

ტიანის დაწერისას 1194--1195 წელს და, ალბათ, ცოტა ხანს ამის შემდეგაც, 
დაახლოებით 1198 წლ. ახლოს. . 

ამის შემდეგ ერთ ხანს მეჭურჭლეთუხუცესად საგულესხმებელია ხსენე– 

ბულე ქართლის ამირა აბულასანი. ამას შემდეგი მოსაზრებანი გვაფიქ რები– 

ნებს, თამარის პირველი მემატიანე ქართლის ამირას აბულასანს 1184 წლი- 

სათვის აგდებით იხსენიებს როგორც ვინმეს. მეჭურჭლეთეხუცესზე, როგორც 

ზემოთაც ვთქვით, ის ამას ვერ იტყოდა. მაშასადამე, ქართლის ამირას ადგილზე 

აბულასანი 1184 წელს შედარებით ახალი დაწინაურებული იყო. მხედველო- 

ბაში მისაღებია ისიც, რომ ამ დროს მეჭურჭლეთუხუცესი ვაზირის თანაშემწეა 

და თავის რანგით ის მხარეების ერისთავთა მაღ ლა იდგა. მაშასადამე, თუ 

„ ერისთავთ–ე რისთავი მეჭურჭლეთუხუცესი“ აბულასანი და ამავე სახელის 

მქონე ტფილისის ამირა ერთი და იგივე პირია (ამის სასარგებლოდ ლაპარა–- 

კობს მემატიანის გამოთქმა „ვინმე“), მაშინ ის ჯერ უნდა ყოფილიყო ქართლის 

ამირად და მხოლოდ შემდეგ მეჭურჭლეთეხუცესად. ამ მოსაზრებით 1198 
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1205 წლებში საქართველოს მეჭურჭლეთუხუცესად ხსენებული აბულასანია სა– 

გულისხმებელი. ამიტომაც მისი სახელით დამზადებული წარწერა ხატისა ამ 

დროისათვის უფრო ძველი სახის ო-ნით არის წარმოდგენილი, ვიდრე ლურჯი 
მონასტრის წარწერაში. 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ დაახლოებით 1205--1212 წლებში მეჭურ- 

ჭლეთუხუცესად საგულისხმებელია შალვა თორელი, რომელიც შემდეგ მან- 

დატურთუხუცესად იყო (ალბათ ზაქარია მხარგრძელის სიკვდილის შემდეგ, 
1212 წელს). ეს შალვა თორელი მოხსენიებულია მეჭურჭლეთუხუცესად გან- 
ძანის (ჯავახეთში) ზედა ეკლესიის ორ წარწერაში და მანდატუ რთუხუცესად იმა– 

ვე განძანის ქვედა ეკლესიის წარწერაში. ის შეიპყრეს გარნისის ომში (1225 
წ.) და ერთი წლის შემდეგ მოკლულ იქნა. (ჟამთა აღმწერელი აშკარად ცდება, 
როდესაც ამ ხანაში რუსუდანის დროს მანდატურთუეხუცესად იხსენიებს შანშე 
ზაქარიას ძე მხარგრძელს, რომელიც 1222-1225 წლებში 17--20 წლის იყო. 

23 წლისაზე ადრე ასაკისას ასეთ დიდ თანაზდებობაზე მაშინ არ დანიშხავდნენ). 

მალვა თორელი თამარის და ლაშას დროს მეტად ცნობილი პიროვნება იყო. 
იშვიათი ვაჟკაცი, საუკეთესო სარდალი, დიდი სახელმწიფო მოღვაწე და უმწიკვ– 
ლო პატრიოტი, რომელმაც თავისი თავი ნებაყოფლობით შესწირა კიდეც საქარ- 
თველოს. ამ შალვა თორელ-ახალციხელის შესახებ განძანის ზედა ეკლესიის 

ორი წარწერისაგან (ორივეში მეჭურჭლეთუხუცესი შალვაა მოხსენიებული) 

ერთი იკითხება ასე: „ქრისტე ღმერთო, ადიდე ორთავე შინა ცხორებათა ძლი- 

ერი ღა უძლეველი ყოელთა მტერთაგან მეჭურჭლეთუხუცესი შალვა, რო- 
' მელმან ძალითა ღმრთისაითა და მკლავითა თვისითა შეაძრწუნვა ყოველი საბძა– 
ნებელი (საბ“ბლი) სპარსეთისა“1. ' 

შალვას მონაწილეობა შამქორისა და ბოლოსტიკეს ომში მატიანეების მი- 
ერ საგანგებოდაა აღნიშნული. ორივე ამ მთავარ ომში, რომელიც მოხდა თა– 

მარის დროს 1198 წ. 4 ივნისს და 12C0 წლის შემოდგომაზე (მიღებული თარი- 

ღები აქ შესწორებულად გვაქვს მოტანილი), ის ცნობილი იყო როგორც ჯავახე– 

თის მონაპირე და იქიდან ლაშქრობათა მომწყობი. იგი სარგის თმოგველთან. 

ერთად კარის (ყარსის) ციხის ამღები იყო. უკვე 48-50 წლის ასაკში შალვა 

მეწინავე ჯარის სარდალი იყო ჯელალ–ედ-დინთან დიდ ომში გარნისთან, რო- 
მელშიც ქართველების მხრივ მონაწილეობდა 70 ათ. მეომარი. ომი წაგებულ 

იქნა ივანე ათაბაგის მიზეზით, ასე გადმოგვცემს მემატიანე. თვით 'მალვა კი: 
სპარსელებმა შეიპყრეს და ერთი წლის შემდეგ მოწამებრივად მოკლეს. 

1ვ.ცისკარიშვიოლი, „ჯაგახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო“, თბ. 1959, წ.,. 

გვ. 98–-99. 
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მალვა თორელი, როგორც ეტყობა, მონაწილეობდა ლაშას დროს ჩრდი- 

ლოეთ ირანში მოწყობილ ლაშქრობაშიც. როდესაც კარნუ-ქალაქის ამი- 

რასგან შემოხვეწის მიღების შემდეგ გიორგი ლაშა „ჩადგა ბასიანს და მუნ ითა– 

მაშეს და გაისვენეს ერთგან“, მაშინ, გადმოგეცემს ლაშას დროინდელი მემა– 

ტიანე, „აიღო კეჩროლი შალვა თორელმან მისითა ჭრმლითა და ომითა მისა- 

თხრობელითა, რომელ არა ყოფილა კაცთა შორის მისებრი ჭაბუკი (ე. ი. მოყმე– 

მე) და მეომარი“. 

როდის შეეძლო შალვა თორელს განძანის წარწერის გამოთქმით შეეძრ- 

წუნებინა სპარსეთის საბრძანებელი? აქ უნღა იგულისხმებოდეს განსაკუთრე- 

ბით თამარის დროს 1206 წელს ჩრდილოეთ ირანში მოწყობილი ლაშქრობა, 

შალვას მონაპირობა, რომელიც გაგრძელდებოდა ლაშას დროსაც, მის მიერ 

1211 წლის ახლოს კეჩ როლის აღება და სხვა ასეთი საქმეები. განძანის წარწე– 
რის ცნობა შალვა თორელის არაჩვეულებრივი გმირობის აღნიშვნით სავსე–- 

ბით უდგება 1206 წლის სამხედრო ამბებს, რომლებშიც შალვა ხელმძღვანელ 

როლს ასრულებდა. 

აღსანიშნავია, ამასთანავე, რომ მეჭურჭლეთუხუცესი შალვა განძანის ორ- 

სავე წარწერაში არ იხსენიება გე რისთავთ–ერისთავად. მაშასადამე, ის უკვე ვა–- 

ზირია. ჩანს, მეჭურჭლეთუხუცესის აყვანა ვაზირის ხარისხში მოხდა 1205 

წლის ახლოს ამ თანამდებობაზე განთქმული გმირის შალვა თორელის დანიშვ– 
ნისას. 

ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ უძველესი ხანიდან (ქსენოფონტის ცნობა) 

და შემდეგ ფეოდალური ფორმაცის დროს (საბა ორბელიანს ცხობა) 

მოხუცებულობის დაწყებას ანგარიშობდნენ 50 წლიდან. ამიტომ რიგით მე- 

ბრძოლად და მეწინავე მხედართმთავრად 50 წლისაზე უხუცესთ ჩვეულებრივ 

არ იყენებდნენ (საერთო ხელმძღვანელ მხედართმთავრებად კი 55 წლისაზე 

უხუცესნიც შეიძლება ყოფილიყვნენ) 
რუსთაველის ახლო ხანის შესახებ ჩვენ ვიცით შემთხვევა როცა 1240-- 

1243 წლებში საქართველოს საქმეებში აქტიურად მონაწილეობდა ივანე, იგივე 

ყვარყვარე ჯაყელ-ციხისჯვარელი, რომელიც ამ დროს 70-73 წლისა მაინც 

იქნებოდა. ეს ივანე-ყვარყვარე იხსენიება პირველად უთანამდებობოდ გიორგი 
რუსის სასარგებლოდ მოწყობილი აჯანყების დროს, 1190 წლის ახლოს; ამ 

დროს იგი 23 წლისა მაინც იქნებოდა. მაშასადმე, ყვარყვარე დაბადებულა 1167 

წლის ახლოს. 1240--1243 წლებში, ის სულ ცოტა 75 წლის უნდა ყოფილიყო, 

სამცხის სპასალარად ის ამ დროს, თავისი ასაკის გამო, ვერ იქნებოდა.საქმე შემ– 

დეგშია. 
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გიორგი ლაშას დროს განძის ომში 1215 წლის ახლოს, როდესაც ყვარყვა- 

რე 50 წლის იქნებოდა, სამცხის ლაშქარს წინამძღოლობდა (მეწინავეობდა) 

არა ის, არამედ მისი უფროსი შვილი. ხოლო მონღოლების პირველი შემოსე– 

ვისას 1220 წ. ეს ყვარყვარე იხსენიება არა მარტო სამცხის სპაასალარად, არა– 

მედ მეჭურჭლეთუხუცესადაც. ჟამთა აღმწერელის ნაწარმოებში ეს ადგილი 
ახლა ასე იკითხება: „სადა იგი (ე. ი. ომის დროს, 1220 წელს) დიდიცა ივანე 

ათაბაგი, სამცხისა სპასალარი, ძლით ცოცხალი განერა და მეჭურჭლეთუხუცე- 

სის ყუარყუარეს შვილი ბექაი მოიკლა ძლიერად ბრძოლილი“. ტექსტი უნდა 

იკითხებოდეს ასე: „სადა იგი დიდიცა ივანე ათაბაგი ძლით ცოცხალი განერა 

სამცხისა სპასალარისა ყუარყუარეს შვილი ბექაი მოიკლა“. ვფიქრობთ, რომ 
აქ ყვარყვარე თავიდანვე იგულისხმებოდა მხოლოდ სამცხის სპასალარად. მაგრამ, 

რადგანაც შემდეგ სხვა ადგილებში ჟამთა აღმწერლის ტექსტში ყვარყვარე 

მეჭურჭლეთუხუცესად და სამცხის სპასალარადაც იხსენიება, ამიტომ გადამ– 

წერმა ჯერ არშიაზე მიაწერა –– მეჭურჭლეთუხუცესი და შემდეგ სხვა გადამ– 

წერმა ეს სიტყვა თვით ტექსტში შეიტანა უადგილო ადგილას მაშასადამე, 

1220 წელს ყვარყვარე ჯერ არაა მეჭურჭლეთუხუცესად, ის მხოლოდ სამცხის 

სპასალარია. ყვარყვარე სამცხის სპასალარად და მეჭურჭლეთუხუცესად იხსენი– 
ება მატიანეში უკანასკნელად 1240 წელს, როდესაც ის სხვა დიდებულებთან. 

ერთად იმერეთიდან თბილისში გადმომავალ რუსუდანს შეხედა. 
მემატიანე ამის შემდეგ კვლავ იხსენიებს სამცხის სპასალარს ყვარყვარეს, 

რომელიც სხვებთან ერთად შეხვდა იკონიის სასულთნოდან დაბრუნებულ და- 

ვით ლაშას ძეს, უმეფობის დროს ის ათი ათასი კაცით შეებრძოლა თურქმანებს. 
ესევე ყვარყვარე მონაწილეობდა კოხტის თავზე მონღოლთა წინააღმდეგ დაწყე– 
ბულ შეთქმულებაში და სხვ. როგორც ქვემოთ აქვე ნაჩვენები იქნება, ეს უნ- 

და იყოს ასევე სხვა ყვარყვარე, წინანდელის შვილისშვილი. შოთას საკითხის 

გადასაწყვეტად (თუ რამდენ ხანს იყო ის მეჭურჭლეთუხუცესად) მნიშვნე– 

ლობა აქვს შემდეგ გარემოებას. 

ყვარყვარეს იხსე ნიებს თამარის მეორე მემატიანეც, რომელიც თვით შოთა. 

უნდა იყოს, მაგრამ იხსენიებს მასს მხოლოდ სამცხის სპასალარად და არა მე– 
ჭჰურჭლეთუს უცესად. ამის მიხედვით ცხადი ხდება, რომ ლაშას დროს (და შო–- 

თას დროსაც) ყვარყვარე ჯერ არ ყოფილა მეჭურჭლეთუხუცესად და ვერ იქ- 
წებოდა ასეთად 1220 წელსაც. ცხადია, რომ მემატიანე, რომელიც გვიანდელი 

(XIV ს-ნის) ავ ტორია, ყვარყვარეს მეჭურჭლეთუხუცესად ასახელებს შემდგო– 

მი დროის მი ხედვით, როდესაც ყვარყვარე მართლაც იყო ამ სავაზირო სახე ლ– 

ლოს მქონე. 
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ამგვარად, სამცხის სპასალარის და მეჭურჭლეთუხუცესის ყვარყვარეს შემ- 

დეგ 1241 წლის ახლო დროიდან ვხვდებით უკვე სამცხის სპასალარს ყვარყვა–- 
რეს, რომელიც ომობს და საერთოდ დიდ მხნეობას იჩენს, რაც შეუფერებელი 
იქნებოდა. პირველი ყვარყვარესთვის, რომელიც 1240 წლის ახლოს (როდესაც 
ის უკანასკნელად იხსენიება) 75 წლის მაინც იქნებოდა. მე მგონი ამიტთმ, რომ 
მეორე ყვარყვარე, მხოლოდ სამცხის სპასალარად მოხსენებული, უნდა იყოს 
პირველი ყვარყვარეს შვილიშვილი და ბექას ძე, რომელიც, 1241 წელს შეი– · 
ძლება 26 წლის ასაკის ან ოდნავ მეტის ი ქნებოდა. ამის შემდგომ სამცხის სპა– 

სალარის თანამდებობაზე უნდა ყოფილიყო მისივე ძმად საგულვებელი სარ–- 

გისი, რომელიც მატიანეში 1240 წლეს ახლოს უკვე იხსენიება როგორც მამა- 

ცი. მხედართმთავარი. სამცხის სპასალარად ის იხსენიება მხოლოდ 1260 წლის. 

ახლოს, რო დესაც ულუ-დავითი გადაუდგა მონღოლებს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

დაახლოებით 1255 წლამდე სამცხის სპასალარად იყო ზემოხსენებული ყვაოყვა– 
რე, რომლის შემდეგ 1255 წლის ახლო დროიდან ამავე ადგი ლზე დაინიშნა მისი 

ძმა სარგისი. ეს სარგისი შემდეგ დამატებით მეჭურვლეთ უხუცესადაც გახდა, 

ხოლო თავისი სიცოცხლის ბოლო ხანებში მეჭურჭლეთუხუ ცესობის მაგივრად 

მან დაიკავა პირველი ადგილი სამეფოში –– ის გახდა ათაბაგი (ფრესკული წარ- 

წერები). გარდაიცვალა ის 1278--1280 წლების ახლოს მოხუცებული და დამბლა– 

დაცემული. , 
ამ ხანის ჯაყელ-ციხისჯვარელების ვითარება ისახება შემდეგნაირად. ბოცო 

ჯაყელე სამცხის სპასალარად არიას 1180--1195 წლების ახლოს. შემდეგ 
სამცხის სპასალარად იხსენიება ყვარყვარე ჯაყელი, რომელიც შეიძლება იყო 

ბოცოს შვილი. ეს ივანე-ყვარყვარე ჯაყელი იხსენეება ჟამთა აღმწერლის მიერ 

რამოდენიმეჯერ (1240 წლის ახლოს). მას აბუბეკრ ათაბაგის შამქორთან და- 

მარცხების შესახებ ამბის გადმოკემას შემდეგ იხსენიებს თამარის მეორე 

მემატიანეც, თვით შოთა რუსთაველი. ყურადღებას იქცევს ამასთანავე, რომ 

თამარის მეორე მემატიანეს (შათა რუსთაველ)) ყვა რყვარე მხოლოდ სამცხის 

სპასალარად გამოჰყავს. მაშასადამე, ამ მატიანის დაწერის დროს (1222 წლის 

ახლოს) ყვარყვარე ისევ მხოლოდ სამ ცხის სპასალარია. გამოდის, რომ სამცხის 

მთავარი ყვარყვარე მეჭურჭლეთუხუცესად გახდა მხოლოდ შოთა რუსთაველის 

სიკვდელაეს შემდეგ (1224 წლის ახლო დროიდან). ' 

უკანასკნე ლად მეჭურჭლეთუხუცესად ივანე-ყვარყვარე ჯაყელი იხსენიე– 
ბა 1240 წლეს ახლოს. სახელდობრ, ჟამთააღმწერელის მიხედვით, ამ წლის 

ახლოს რუსუდან მა მონღოლთა ნოინებს ტფილისში გაუგზავნა დავით ნარინი 

სხვებთან ერთად „სამცხის სპასალარის და მეჭუ რჭლეთუხუცესის ყვარყვარე, 
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ციხისჯვარელის”“ თანხლებით. ამგვარად, ეს ყვარყვარე მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესადაა 1224 წლის ახლო დროიდან, ვიდრე 1240 წლამდე. 
ხოლო როდესაც 1243-1245 წლებში კათალიკოსი არსენი აძლევს სიგელს 

აბულხოტრისძეს, ა მ სიგელს სხვათა შორის ხელს აწერს, . როგორც „მოწამე“ 

მეჭურჭლეთეხუცესი მამურჩა. სიგელს ამტკიცებს რუსუდან მეფე და დავით 

მეფე, რომელიც უნდა იყოს რუსუდანის შვილი, აგრეთვე კათალიკოსი არ- 
სენი. რუსუდანი გარდაიცვალა 1245 წელს. ამიტომ ამ სიგელის დაწერის 
თარიღად 1243 ან 1244 წელი უნდა მივიჩნიოთ. 

დაახლოებით ამავე ხანის ა რის მიქელ კათალიკოსის მიერ ვაჩე გვარამის-. 
ძისადმი მიცემული დაწ ერილი სოფელ ორომაშენის (დმანისის ხევში) მისთვის 

დამტკიცების შესახებ. სიგელს ამტკიცებს დავით მეფე და მიქელ კათალიკოსი. 
შემდეგ კი მიყვება სხვა დამტკიცებანი –– არსენი კათალიკოსის, ავაგ ათაბაგის) 

და ამირსპასალარის, შაჰანმა მანდატურთუხუცესის, იოანე მაწყვერელის, 
ბასილი ჭყონდიდელის და მწიგნობართუხუცესის, აგრეთვე გამრეკელ მეჭურ- 

ჭლეთუხუცესის. 
გამრეკელი თორელი ცნობილი პირია. უმეფობის დროს 1245 წლის ახლოს 

მონღოლებმა „ხელთ უდვეს (მას) ჯავახეთი, სამცხე და აღმართ ვიდრე კარნუ- 

ქალაქამდე“. ' 

ესევე პირი იხსენიება მარტივად მარტო სახელით როგორც კოხტის თავ- 

ზე. შეთქმულების მონაწილე 1246 წლის ახლოს (რუსუდანი მოკვდა 1245 წელს 
და შემდეგ ორი წელიწადი საქართველოს მეფე არ ჰყავდა). გამრეკელი მეჭურ- 

პლეთუხუცესად ხელს აწე რს კათალიკოს მიქელის მიერ ვაჩე გვარამასძისათვის 
მიცემულ დაწერილს სოფელ ორომაშენის მისთვის ბოძების შესახებ. სიგელს 
ამტკიცებს დავით მეფე, რომელიც ერთ მინაწერში მეფეთა მეფის (ე. ი. რუ– 

სუდანის) ძედ იგულისხმება. მაშასადამე, თვით სიგელი ბოძებულია კესარიი- 

იდან დავით ლაშას ძის გამოსვლამდე, რაც, ქრონიკის ცნობით, რუსუდანის 

სიკვდილის წელიწადს მოხდა (ე. ი. 1245 წელს). ამიტომ ხსენებული სიგელის მი- 

ცემის თარიღი უნდა იყოს 1244 წლის ახლო დრო. მაგრამ ეს არ წყვეტს მეჭურ- 
ჭლეთუხუცესის გამრეკელის მიერ სიგელის დამტკიცების საკითხს. 

მთავარი მნიშვნელობა იმ გარემოებას აქვს, რომ გვარამასძის სიგელის 
დამტკიცებანი უნდა გაიყოს ორ ნაწილად.პირველ ნაწილში ხვდება დავით მე– 
ფის და მიქელ კათალიკოსის დამტკიცებანი, მეორე ნაწილში კი დანარჩენ პირ– 

თა. 
უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ დავით მეფის მიერ დამტკი– 

ცების ხელწერა ძირიანად განსხვავდება ზემოთ ხსენებულ აბულხოტრისძეთა 
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სიგელზე რუსუდანის ძის დავითის ხელმოწერისაგან, სახელდობრ, ამ უკანას– 

კნელზე ხელმოწერა უფრო ლამაზად და სულ სხვა ხელითაა შესრულებული. 

ამიტომ ეჭვს გარეშეა, რომ გვარამასძის სიგელზე ხელს აწერს არა რუსუდა- 

ნის ძე დავით, არამედ ლაშას ძე დავითი, მით უმეტეს რომ სიგელი აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში გაცემულ მამულს ეხება. 

ამასთანავე არსენი კათალიკოსის მიერ გვარამასძის სიგელის დამტკიცები- 

სას თვით სიგელის მიმცემი კათალიკოსი მიქელ უკვე მკვდარი ყოფილა. „ესე ვი- 

თა სანატრელსა ქრისტეს მიერ ქართლისა კათალიკოსს მიქელს გვარამაისძე 

ვაჩე შეუწყალებია და კათოლიკე ეკლესიისა მკუდრი დმანისის პირს სოფელი 

ორომაშენი მისთუს სამამულოდ და საყდრისა სასამსახუროდ უბრძანებია... მე 

მრწემი სიწმიდისა მათისაი გლახაკი არსენი ქართლისა კათალიკოზივე ნებითა 

ღმრთისათა ჩემითაც ველითა დავამტკიცებ“. 

სიტყვთ „სანატრელით! გარდაცვალებული კათალიკოსი იხსენიებოდა. 

მაშასადამე, არსენი კათალიკოსს სოფელი დაუმტკიცებია მიქელ კათალიკოსის 

სიკვდილის შემდეგ. 
მწიგნობართუხუცესი ბასილ ჭყონდიდელი იმავე სიგელში თავის დამტკი- 

ცებას იწყებს ასე: „ესე ვითა ქრისტეს მიერ ქართლის კათალიკოზსა მიქელს 

დაუწერია და ზედა ძესა მეფეთა მეფისა დავითს ჭელითა მათითა დაუმტკიცე- 

ბია“. : 

გამოდის, რომ დამტკიცებათა პირველ ნაწილში დავითი იხსენიება მეფედ, 

მეორე ნაწილში კი მეფეთა მეფის ძედ. დამტკიცებათა პირველი ნაწილი (მიქელ 

კათალიკოსის და დავით მეფისა) უნდა ეკუთვნოდეს 1245 წელს (ამ წელს დავით 

ლაშას ძე გამოიყვანეს კესარიიდან და მცხეთაში გამოაცხადეს მეფედ კურთხე– 

ვის წესის შესრულებითაც): არსებობს 465 ქრონიკონს (1245 წელს, ჰიჯრის 

642 წელს) ამ დავით მეფის სახელით მოჭრილი ფული. ჰიჯრის 642 წელი თავ– 

დებოდა 1245 წლის 1 აპრილს. მაშასადამე, ლაშას ძის დავითის გამოცხადება 

მეფედ მოხდა 1245 წლის დასაწყისს და იმავე წელს, კირაკოსის მიხედვით, მო– 

კვდღა რუსუდან მეფეც. მაგრამ მალე (საფიქრებელია იმავე წელს) დავით ლაშას 

ძე გააგზავნეს მონღოლეთს დიდ-ყაენის მიერ მისი მეფობის დასამტკიცებლადა 

ამ სიგელის დამტკიცებათა მეორე ნახევარი, ახალი კათალიკოსის არსენის 
დროს შესრულებული, თარიღდება 1250 წელზე ადრინდელი დროით, რად- 

განაც ამ წელს გარდაიცვალა სიგელის ერთ-ერთი დამამტკიცებელი ავაგ ათა– 

ბაგი. 

გ არსებობს დავით მეფის სახელით ტფილისში 467 ქრონიკონს (1247 წელს) 

მოჭრილი ფული მონღოლთა დიდ-ყაენის კუიუკის (1246--1248) მოხსენიებით. 
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ეს არის დავითის სახელითვე ჰიჯრის 645 წელს (1247 წლის 8 მაისიდან 1248 
წლის 28 მარტამდე) ტფილისშივე მოჭრილი ფული. „ცხადია, რომ ლაშას ძე 

დავით 1247 წლის მეორე ნახევარში უკვე საქართველოში იყო. მონღოლეთში 
წასვლა-წამოსვლაში გზის ჩათვლით მას დაუყვია 1245 წლის მეორე ნახევრიდან 
1247 წლის პირველი ნახევრამდის ჩათვლით, ე. ი. სრული ორი წელი. 

„ რადგანაც 1246 წელს გამრეკელი მატიანეში მეჭურჭლეთუხუცესად ჯერ 

არ იხსენიება, ამიტომ გვარამასძის დაწერილის დამტკიცებათა მეორე ნაწილი 

შესრულებული უნდა იყოს 1247 წლის დასაწყისის ახლოს. ორივე დავითი (ლა– 

შას ძე და რუსუდანის ძე) ჯერ საქართველოში დაბრუნებულნი არ არიან, ამი–- 

ტომ არც არის ცნობა დიდ-ყაენის' მიერ მეფეებად მათი დამტკიცების შესახებ 

(1246 წელს ორივე დავით დაესწრნენ კუიუკ-ხანს ყაენად გამოცხადების 

ცერემონიას). ამიტომაც, მაშინ როდესაც სიგელის დამტკიცებათა პირველ ნა- 

წილში, რომელიც 1245 წელს ეკუთვნის, დავით ლაშას ძე მეფედ არის მოხსე– 

ნიებული, მეორე ნაწილში, რომელიც 1247 წლის პირველ ნახევარს უნდა მიე– 
კუთვნოს, იგივე დავით მეფეთ მეფის ძედ იხსენიება. : 

ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით გამოდის, რომ აბულახტრისძეთა სი–- 

ბელზე ხელის მომწერი მამურჩა მეჭურჭლეთუხუცესად არის 1243--1244 

წლებში და, როგორც ეტყობა, ის უნდა იყოს ყვარყვარე ჯაყელ-ციხისჯვარელის 

უშუალო შემცვლელი ამ სავაზირო თანამდებობაზე. მამურჩა მეჭურჭლეთ–- 
უხუცესად ყოფილა შემდგომ წლებშიც, სანამ მას ამ თანამდებობაზე 1247 წელს 

შეცვლიდა თორელი გამრეკელი. 
1258 წელს რკონის სიგელის მიხედვით მეჭურჭლეთუხუცესად არის კახა 

თორელი. ეს კახა მეჭურჭლეთუხუცესად დანიშვნამდე 1255 წლის ახლოს მა–- 

ტიანეში დასახელებულია ახალქალაქის ერისთავად. კახა თორელი უნდა იყოს 

ხსენებული გამრეკელის შვილი. მატიანეში ის მეჭქურჭლეთუხუცესად იხსენი– 

ება 1268-1269 წლის 'ახლოსაც. 

ამის მიხედვით გამრეკელი თორელი მეჭურჭლეთუხუცესად უნდა ყო- 

ფილიყო 1256 წლის ახლო დრომდე. ამ ხანიდან კი მეჭურჭლეთუხუცესად 

გახდა ახალქალაქის ყოფილი ერისთავი, მის შვილად საგულისხმებელი კახა 
თორელი (ცოცხალია 1269 წლის ახლოსაც). 

ამგვარად, 1240-იან წლებში საქართველოს მეჭურჭლეთუხუცესად არიან 

მამურჩა (1240--1246 წლებში), გამრეკელი თორელი (1247 წლიდან ვიდრე 

1256 წლის ახლო დრომდე) და კახა თორელი (1256 წლის ახლო დროიდან ვიდ– 

რე 1269 წლის ახლო დრომდე. შეუძლებელია ამიტომ, რომ 1245-–1250 წლებ– 

ში მეჭურჭლეთუხუცესად ყოფილიყო ჰერეთის ერისთავი შოთა კუპრი, რო- 

გორც ვარაუდობდა პ. ინგოროყვა. 
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აქედან გამოდის, რომ მეჭურჭლეთუხუცესთა ზემოთ დადგენილ სიაში 
შეიძლება მხოლოდ ერთი ხარვეზი ვიგულისხმოთ. ასეთი ხარვეზი შესაძლოა 
ვიფიქროთ 1212 წლიდან, როდესაც მეჭუ რჭლეთუხუცესის შალვა ახალციხელი 
ზაქარიას შემდეგ იკავებს მანდატურთუხუცესის ადგილს და მის მაგივრად ახა- 

ლი მეჭურჭლეთუხუცესი ინიშნება. 1220 წელს მეჭურჭლეთუხუცესად ყვარ- 
ყეარე ჯაყელი იხსენიება, მაგრამ ამ თანამდებობაზე ის საგულისხმებელია უფრო 
1224 წლის ახლო დროიდან. 1212-1224 წლების ახლოს მეჭურჭლეთეხუცე- 

სად სავარაუდებელია შოთა რუსთაველი). 

“21. იყო თუ არა თბილისის მხარის რუსთავი შოთა რუსთაველის ხელში? 

ეს რუსთავი 1192 წლის ახლოს ზაქარია მხარგრძელს მისცეს, როგორც ჩანს, 

არა სამკვიდროდ, არამედ დროებით სამფლობელოდ. ღვთაების მონასტრის 

(მარტყოფში) 1722 წლის გუჯრის მიხედვით რუსთავში თამარის დროს რუს- 

თავის ეპისკოპოსს ჰყავდა 67 კომლი გლეხი. მაგრამ რუსთავში იყო დიდი ცი- 
ხე და იყო სხვა. მოსახლეობაც. თეიმუ რაზ ბატონიშვილი, რომელიც წერილობი– 

თი ცნობების გარდა შოთა რუსთაველის შესახებ ზეპირგადმოცემითი მასალები– 
თაც სარგებლობდა, როგორც ვნახეთ, გადმოგვცემდა,„ რომ შოთა იყო 

წარმოშობით თბილისის ახლოს მდებარე რუსთავიდან და „მთავარი (ამ) 

რუსთავისა“ -ო. 

ღვთაების გუჯარში კახეთის მეფე დავით იმამ-ყუ ლი-ხანი 1722 წ. წერდა: 

„ვინაიდან ბოსტან-ქალაქნი ოდესცა აშენებულნი ყოფილან და ქალაქნი შენებუ– 
ლან, იგი ბოსტან-ქალაქი სამწყსოდ და სამრევლოდ მღთაებისა საყდრისა ყოფი- 
ლან შეწირული დიდისა და ღვთივ ბრწყინვალისა მეფის თამარის მიერ, რომე 

რუსთველად (ეპისკოპოსს) ამის მიზეზით უწოდებიან რუსთვლისათვის, რომე 

რუსთავ ამას ალაგსა უჭმობენ. ამ ბოსტან-ქალაქსა შინა მამულნი და საყდარნი, 
მეტოქენი, მღუთაებისა სახელსა ზედა აღშენებულნი, ქონიან გლეხნი სამოცდა– 

შვიდნი” და აბრეშუმნი ჭემწიფით შესავლით თორმეტნი ბათმანისისი ხოლო 

1 ჩემს წერილში „შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიიდან“ (საბქოთა ხელოვნება, 1961 წ. 

# 1, გვ. 43--44). ქვეთავში „შოთა როგორც მეჭურჭლეთუხუცესი“ შოთას ყოფნა მეჭუ- 

რჭლეთუხუცესად ნაჩვენები იყო 1212-1215 წლების ახლო დროიდან. 

ნ. შოშიაშვილს (ცისკარში, #9 1965 წ.) წარმოდგენილი აქვს ამ დროის მეჭურჭლეთ- 

უხუცესთა სია შემდეგნაირად: აბულასანი 1191 წლამდე, შალეა თორელი არა უგეიანეს, 1205 

წლისა, შოთა (თორელი) რუსთველი მეჭ ურჭლეთუხუცესი ხდება არა უგვიანეს 1205 წლისა, 

ყეარყვარე ჯაყელი 1220--21--1245 წ. მამუჩა (ჯაყელი) და გამრეკელი თორელი 1250 წელზე 

ადრე, კახა თორელი 1260 წლამდე, სარგის ჯაყელი 1260 წლიდან. 
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ხუთი მის ქალაქით (ე. ი. რუსთავით) ორმოცი ლიტრიანი, ცვილნი ორასი ლიტ- 

რა ჩამოსხმულნი. ესრეთ ვიუწყეთ ძველთა მონახულთა მოხელეთაგან და მე–- 

ფეთა გუჯართაგანცა და ჩვენცა ვითა ვიუწყეთ, აგრეთვე დავწერეთ ამა გუ- 
ჯართავე შინა, რათა არა უწე რლად ყოფამა.დაავიწყოს შვილთა ეკლესიისათა41. 

ამგვარად რუსთავის ეპისკოპოსს კუხეთის რუსთავში თამარს დროს 

ჰყავდა 67 კომლი გლეხი. 

პლ. იოსელიანის სიტყვით?, ქალ. რუსთავი აოხრდა და დაცარიელდა მონ– 

ღოლების სარდლის ბერქას შემოსვლის დროს 1260 წ. და ამის შემდეგ რუს- 

თავის ეპისკოპოსის კათედრა გადატანილ იქნა მარტყოფში. ! 

ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის გამოცემის წინაწერილში მე "ვწერდი შემ- 

დეგს: „მე-12 ს-ნეში საქართველოში ციხეები და ქალაქები გაიცემოდა საპა–- 
ტივოდ (საპატიოდ) და კიდევ სამამულედ პირველს შემთხვევაში დროებით ან 

თანამდებობასთან (პატივთან, იგივე ძველი სომხური პატივ––ღირსება) დაკავ- 

შირებით, ხოლო მეორე შემთხვევაში სამკვიდროდ, მემკვიდრეობით თავისი 

შვილებისათვის გადაცემის უფლებით. ამასთანავე საპატივოდ გაცემულ ციხე- 

ქალაქს ჰქონდა სამამულედ გახდომის ტენდენცია, რადგან, ცხადია ახალი 
მეპატრონე ცდილობდა ახლად თავისთვის მოპოებული ციხე-ქალაქის თავისი 

მომავალი თაობისათვის განმტკიცებას, რასაც ხშირად ჰქონდა კიდეც ადგილი, 

მაგრამ მისი შვილებისათვის ციხე-ქალაქის ხელახლავ მეფის მიერ დამტკი- 

ცების გზით. ეს იყო იგივე დასავლეთ-ევროპის ფეოდალურ წყობილებაში 

ცნობილი ხ0-CIICIსი1), რომელიც განსაზღვრული სამსახურის ჯილდოდ დროე- 
ბით გაიცემოდა და რომელსაც თავიდანვე ჰქონდა ტენდენცია სამკვიდროდ გარ- 

დაქცეულიყო (მე-12-–13 ს-ნეში ეს ტენდენცია დას. ევროპაში საბოლოოდ 

გამარჯვებულია)“. შემდეგ მე აღვნიშნავდი, რომ „შოთას სახელწოდება უნდა 

იყოს წარმოებული მისთვის ქალაქ რუსთავის მიცემის შემდეგ, რადგანაც მხო- 

ლოდ ეს პუნქტი და არა სამცხის რუსთავი იყო ცნობილი თავისი მნიშვნელო- 

ბით“ 9. 

საპატივოდ გაცემული სამფლობელოს შესახებ გვაქვს ერთე ასეთე ცნობა. 
მანდატუ რთუხუცესმა და ამირსპასალარმა ჭიაბერმა თავისი საპატივო მამუ- 

ლიდან ქალაქ ჟინვანში შესწირა შიო-მღვიმის/მონასტერს ვაჭრები მიხითარაის- 

1 ს, კაკაბაძე, იიტორიული საბუთები, 1, ტფ., 1913 წ., გე. 34; ვეფხისტყაოსანი, ს, კაკა- 

ბაძის გამოცემა, 1913 წ., გე. 64. 
1 გაზ. #28#მ3, 1870, # 1321, 

LI ვეფხისტყაოსანი, 1927 წლის გამ., შესავალი წერილი, გვ. LXIV და LXVIII. 
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ძენი დავითის შვილნი ოქროი და მახარა, ბრაჭი და იოანე. ეს ვაჭრები ყოფი– 
ლან, გვარის მიხედვით, სომხური წარმოშობის, მაგრამ სახელების მიხედვით 

უკვე წინანდელ თაობებშიც უკვე გაქართველებულნი. ჭიაბერს ეს შეწი- 
რულება მოუწყვია „ჟინეანისა (მის ხელთ) ქონებასა შინა“. მაგრამ რადგანაც 

ჟინვანი მის საკუთრებას არ წარმოადგენდა, ამიტომ ეს შეასრულა „ღმრთისა 

სწორისა მეფეთა მეფისა თამარისა ბრძანებითა და კითხვითა“. სიგელს ამტკი– 

ცებს ამიტომ თამარ მეფეც. 
თამარის პირველი მემატიანე (1195 წ. ახლოს) მოგვითხრობს, რომ გიორ- 

გი რუსის 1190 წლის ახლოს განდევნის შემდეგ „ჭიაბერსა მანდატურთუხუცეს- 
სა მოუმატეს და უბოძეს ჟინვანი, ქალაქი და ციხე მრავლითა მთიულეთითა“. 
ამის წინ გარდაიცვალა ამირსპასალარი გამრეკელი თორელი და „თმოგვისაგან 

კიდე არა დააკლეს შვილთა მისთა“, ე. ი. ყველა მამულები თმოგვის გარდა 

დაუტოვეს გამრეკელის შვილებს გამრეკელის შემდეგ ამირსპასალარად და– 
ინიშნა ზაქარია მხარგრძელი, მაგრამ, ეტყობა, არა უცბად. იყო მცირე შუა- 

ლედი, როდესაც ამირსპასალარის თანამდებობას დროებით ასრულებდა მან- 
დატურთუხუცესი ჭიაბერი. ეტყობა, ჭიაბერს ხსენებული ვაჭრები შეუწირავს 

შიო-მღვიმის მონასტრისათვის ახალმიღებული წყალობის გამო ღვთისადმი მად–- 

ლობის აღსანიშნავად. 

ჭიაბერი მონაწილეობდა ბოლოსტიკეს ომში 1200 წელს შემოდგომაზე. „წი– 
ნამბრძოლებად იყვნენ, –– გადმოგვცემს თამარის მესამე მემატიანე, –– ზა– 

ქარია მხარგრძელი ამირსპასალარი და ორნიცა იგი ძმანი ახალციხელნი შალვა 

და ივანე, დაღათუ მანდატურთუხუცესი იყო, ჭიაბერი და სხვანი თორელნი4“. 

ფრაზა ჭიაბერის მოხსენიებით ხელნაწერში ასეა: „დაღათუ შალვა მანდატურთ- 

უხუცესი იყო ჭიაბერი“. ცხადია სიტყვა შალვა სავსებით ზედმეტია. აზრი ამ 

ადგილას ასეთია: თუმცა მანდნატურთუხუცესს არ ევალებოდა ლაშქრის წი–- 

ნამძღოლად ყოფნა, მაგრამ ჭიაბერი მაინც იყოო. სიტყვა შალვა ჩამატებულია 

თავიდანვე რაღაც შემთხვევითი გაუგებრობის გამო. 

როგორც ეტყობა, ჭიაბერი 1201 წელს ჩამოშორდა მანდატურთეხუცე- 

სობას, რადგანაც სწორედ 1201 წლიდან, სომხური წარწერების მიხედვით, ზა- 

ქარია მხარგრძელი ამირსპასალარობასთან ათავსებს მანდატურთუხუცესობა- 

საც. · 

რაც შეეხება წარწერას ლურჯი მონასტრის შესავალში აბულასან ქართ– 
ლის ამირას მოხსენიებით, მისი ქრონიკონი XIX ს-ნისს პირველ ნახევარში ნა– 

„ წილობრივ იკითხებოდა, როგორც ნაჩვენები იყო, თითქოს 1135 წლის 15 ივ- 
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' ლისის შესატყვისად. 1135 წელიწადი წარწერაში, რასაკვირველია, არ იქნებო- 

და, მაგრამ შესაძლებელია იყო 455 ქრონიკონი (უნე) ანუ 1235 წელი. მაშინ 

მივიღებთ რუსთავის საპატივო მფლობელობის შემდგომ სურათს: 1192 წელს 

ან ამის ახლოს „შვიდი მთიულეთი“ ჟინვანითურთ მიეცა საპატივოდ მანდატურთ- 

უხუცეს ჭიაბერს. ჭიაბერი გარდაიცვალა 1201 წლის ახლოს, რადგანაც- 

1201 წლიდან სომხურ წარწერებში მანდატურთუხუცესად იხსენიება ამირ- 

სპასალარი ზაქარია (ამას სიკვდილამდე ორივე სავაზირო თანამდებობა ჰქონ- 
და). 

თამარს მესამე მატიანის სიტყვით, განდგნენ დიდონე და ფხოელნი. 
აჯანყება ჩააქრო ივანე ათაბაგმა. ამ აჯანყების ჩასაქრობად მოუწოდეს „ყო- 

ველთა მთეულთა –- დვალთა (იგულისხმებიან მაღრან-დვალეთ ის ან დიდი 

ლიახვის სათავეების ოსები) ცხრა ზმელთა, მოვევეთა, ვადელთა, (ცხავატელთა, 

ჭართალთა (ამათი ქვეყნის სამხრეთ ბოლოში იყო ჟინვანი), ერწო-თიანელთა“. 

გამოდის სწორედ შვიდი ერთეული, ესენი შეადგენდნენ, როგორც ეტყობა, 
შვიდ მთიულეთს. 

ჭიაბერის სიგელს შემდეგ ამტკიცებენ ჟინვანის და „მრაე ლის მთიულეთის“ 
ახალნი მჭირავნი: 1) „მე შოთაი ჩემსა ჟინვანის ქონებასაც შიგა ა მას ვამტკი– 

ცებ, ვითა ამასა შიგა სწერია“. ფიქრობდნენ თავდაპირველად ამ სიგელის 

პირველი გამომცემელი თედ. ჟორდანია (ქრონიკები, 1892 წ., გვ. 278) და 

შემდეგ სხვებიც, მათ შორის მეც (ვეფხისტყაოსანი, 1927 წლის გამოცემა, 

შესავალ წერილში), რომ ეს შოთა უნდა იყოს შოთა რუსთაველიო. ყოველ შემ- 

თხვევაში ეს შოთა ჭიაბერის შვილი არაა, რადგან მაშინ ის ასეთად მოხსენიე- 
ბული იქნებოდა. 

სიგელის შემდგომი დამამტკიცებელი არის ავაგ ორბელი და ავაგის მოწ- 

მედ კიდევ ენე ორბელი. ვინ არიან ეს ავაგ და ენე –– აშკარად ძმები ორბელე– 
ბი, რომელნიც ჟინვანს ფლობენ ? 

სტეფანოს ორბელეანის მიხედვით, თამარის დროსვე ზაქარია და ივანე 

მხარგრძელებმა მოაყვანინეს სპარსეთიდან 1178--1179 წლის აჯანყების შემ- 
დეგ გადარჩენილი ელიკუმ ორბელის მცირეწლოვანი შვილი ლიპარიტი და 

დაუწყეს ზრდა. ლიპარიტს დაუმტკიცეს სამფლობელო და მამ ულები სომხე– 

თში და შემდეგ მთელი მხარეც სივნიეთი, მაგრამ ეს შეიძლება მომხდარიყო 
მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გიორგი ლაშას დროს საქართველოსთან შემოერთე- 

ბულ იქნა ეს მხარე (1211 წელს). ამგვარად, ლიპარიტის მოყვანა საქართველო– 

ში 1200 წლის შემდგომ ახლო დროს უნდა მივაკუთვნოთ, ხოლო სამფლობე- 

ლოები მას დაუმტკიცდა სომხეთში 1210--1211 წლებში. : 
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ლიპარიტს ჰყავდა ხუთი ვაჟიშვილი: ელიეკუმ, სუმბატ, ივანე, ფაჰრადავლა 

და ტარსაიჭი. ლიპარიტის ამ შვილთაგან სუმბატი ლაპარაკობდა ხუთ ენაზე: 
სომხურ, ქართულ, უიგურულ, სპარსულ და მონღოლურ ენებზე. ის იყო 

უკვე 1250-იან წლებში ცნობილი პიროვნება, რომელეც გარდაიცვლა 1273 
წელს ღრმად მოხუცებული (78 წლის მაინც). ის დიდ სამსახურს უწევდ. სა“ 
ქართველოს სამეფოს, რომლის ქვეშევრდომიც იყო. ელიკუმს რომელიც 

ძმებში უფროსი იყო, ჰყავდა ერთადერთი ვაჟი ბურთელი,, რომელიც ახალ- 
გაზრდა მოკლეს ომში 1261 წ. მონღოლების ჯარში. რაც შეეხ ება სუმბატ 
ორბელს, თვითონ ის უშვილოდ მოკვდა. ივანეს დარჩა შვილე ლიპარიტი, 
ხოლო ძმებს შორის უმცროსს ტარსაიჭქს 4 ვაქე და სამი ქალი. ლიპარიტ ივა- 

ნეს ძისგან და ტარსაიჭის შველთაგან წარმოეშვნეინდ XIII--XIV ს-ნის სომეხი 
მფლობელი ორბელეანები. არსად მთ შორის ავაგ და ენე ორბელები 

სტეფანოს ორბელეანს ნაჩვენები არ ჰყავს. : 
მაგრამ ზემოთმოხსენებულ ლიპარიტს –– ივანეს ძმას, ელიკ უმის გარდა, 

სტეფანოს ორბელეანისავე სიტყვით, ჰყავდა მეორე შვილია, სახელით ივანე, 

რომელიც შემდეგ განძაკის (განჯის) ამირასთან ცხოვრობდა, სადაც ჰქონდაო 

დიდი სახელი და პატივისცემა. „შემდეგში ქართველებმა შესძლეს ბევრი 

თხოვნით და ფიცის დადებით მისი გაწვევა სამშობლოში, სადაც მისი სამკვიდ– 
რო მამულებიდან დაუბრუნეს მას მხოლოდ ციხე ორბეთი. მისგან დაიბადა 
ორი შვილი, რომელნიც ახლა (1297--1299 წლების ახლოს) არიან ორბელთა 

გვარის წარმომადგენელნი“-ო (სტეფანოსი). მეტს ორბელთა ამ შტოს შესახებ 
სტეფანოსი არას გადმოგვცემს. ·ეს უნდა აიხსნებოდეს იმით, რომ ეს ივანე და 

მისი ჩამომავალნი დაუბრუნდნენ დიოფიზიტობას, და ამიტომ სტეფანოსს, 
როგორც სომხური შეგნების პირს, მათე ბედი არ აინტერესებდა. 

სტეფანოსის ცნობის მიხედვით ჯერ უნდა დაბრუნებულიყო საქართველო- 
ში ელიკუმის უფროსი შვილი ლიპარიტი, რომელიც მძევლად იმყოფებოდა 
ნახიჭევანში. ეს მოხდა თამარ მეფის და გიორგი ლაშას დროს ივანე მხარგრძე– 

ლის მცდელობით, მაშასადამე, სა ფიქრებელია, 1205 წლის ახლოს. მხოლოდ 

ამის შემდეგ უნდა მომხდარიყო ივანე ლიპარიტის ძის გამოწვევა 1210-იან 

წლებში. მაგრამ ამ ივანეს ორი შეილი არ შეიძლება XIII ს-ნისს მიწურულში 
ორბელთა ამ შტოს უშუალო წარმომადგენელნი ყოფილეაყვნენ. მატიანე იხსე– 
ნიებს 1240-იან წლებისთვის გამრეკელ ორბელს, როგორც საქართველოს 

ერთ-ერთ წამყვან წარჩინებულ პირს. ეს გამრეკელი უნდა იყოს ხსენებული 
ივანეს შვილი და ამისი მშემდგომნი უნდღა იყვნენ ჭიაბერის სიგელზე ხელის- 
მომწერნი შოთა, ავაგ და ენე ორბელნი. ამათგან ჭიაბერის სიგელის მინაწერში 
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ავაგ და ენე ორბელებად არიან მოხსენებულნი, ხოლო შოთა უნდა იყოს მათი 
მამა. ჟინვანი კი ყველა მათი დროებითს სამფლობელოს შეადგენდა. 

ამგვარად ჟინვანი და ალბათ მასთან ერთად „შვიდი მთიულეთის“ ნაწილი 
მაინც 1190--1202 წლების ახლოს ჭიაბერის ხელში იყო. ხოლო ამის შემდეგ ის 
გადავიდა აბ ულასანის მამის და შემდეგ თვით ამ აბულასანის მფლობელობაში 

ვიდრე 1250 წლის ახლო დრომდე. ამ დროს ჟინვანის და მთიულეთის მფლო– 

ბელად გახდა შოთა ორბელი და მის შემდეგ მისი ორი შვილი ავაგ და ენე ორ– 
ბელები. 

ორბელთა ორი შტოს გენეალოგია XIII ს-ნეში იხატება შემდეგნაირად: 

ივანე ორბელის ძმა ლიპარიტი 

I 
  

ელიკუმი ივანე 
I 

ლიპარიტი გამრეკელი 
| 

ელიკუმ, სუმბატ, ივანე, ფაპრადავლა, ტარსაიჯი, მოთა 

| 
ბურთელი ლიპარიტი ამისგან სომეხი ორბელეა- “| 

ნები,: მისივე შეილი იყო აგაგ ენი 
ისტორიკოი სტეფანოს 
ორბელეანი (სიუნიის 

მიტროპოლიტი). 

ამის მიხედვით ჩანს, რომ ჭიაბერის სიგელზე ხელისმომწერნი შოთა და 

მის შვილებად საგულისხმებელნი ავაგ და ენე არიან XIII ს-ნის მეორე ნახე- 
ვარში მოღვაწე პირნი. ჟინვანი „შვიდი მთიულეთით“ ყოფილა დროებითი და 

არა სამამულე სამფლობელო და ამიტომ ის ადვილად გადადიოდა ერთი გვარი- 

დან მეორე გვარის ხელში. 

1235 წელს, როგორც ლურჯი მონასტრის წარწერიდან ჩანს, ქალ. რუსთა- 

ვი უკვე თბილისის და ქართლის ამირას აბულასანის მფლობელობაშია. ვფიქ- 

რობთ, რომ ის რუსთავს საპატივო სამფლობელოდ მიიღებდა ზაქარია მხარ- 

გრძელის სიკვდილის შემდეგ, ე. ი. დაახლ. 1212 წლიდან, ხოლო შვიდ მთიუ– 

ლეთს. მას შემდეგ, ·რაც ზაქარია მხარგრძელის სიკვდილის შემდეგ ივანე ათა– 

ბაგმა ზაფხულის თვეებში ჩააქრო დიდოელთა და ზოგ სხვა მთიელთა აჯანყება. 

ეს უნდა მომხდარიყო 1213 წელს. 

ტფილისის და ქართლის ამირა აბულასანი 1184 წელს იხსენიება როგორც 

136



„ვინმე“, მეფეთ-მეფის (ე. ი. ამ შემთხვევში გარდაცვალებული გიორგი 

III-ის, მიერ დაწინაურებული ტფილისის და ქართლის ამირას თანამდებობა- 

ზე. შემდეგ, როგორც ვნახეთ, ეს აბულასანი 1197 წლის ახლოს გახდა მეჭურ–- 

ჭლეთუხუცესად. თითქოს უკვე 1212 წელს ზაქარია მხარგრძელის სიკვდილის 
შემდეგ, აბულასანის შვილს, პირობით იობის სახელით საგულისხმებელს 
(აბულასანი ამ დროს ნამდვილად ცოცხალი არ იქნებოდა), მისცეს საპატივოდ 

რუსთავი, ხოლო 1213 წელს” მასვე მისცეს „შვიდი მთიულეთიც“. შესაძლებე- 

ლია, რომ 1213 წელს რუსთავი და შვიდი მთიულეთი მიეცა პირდაპირ აბულა- 

სან იობის ძეს, რომელიც ლურჯი მონასტრის წარწერაში 1235 წელს ქართლის 

ამირათა-ამირად არის დასახელებული. 

ჟინვანის და შეიდი მთიულეთის, აგრეთვე ქალაქ “ რუსთავის მფლობელო- 

ბის დაკავშირება შოთა რუსთაველთან ხდებოდა იმიტომ, რომ ჩვენ არ ვიცო- 

დღით ლურჯი მონასტრის წარწერის ნამდვილი თარიღი. ხოლო რადგანაც ამჟა– 

მად ირკვევა, რომ ეს წარწერა 1235 წელს უნდა მიეკუთვნოს, ირღვევა მთელი 
ეს თეორია ჟინვანის (მთიულეთითურთ) და ქალაქ რუსთავს მფლობელობი 
დაკავშირების შესახებ შოთა რუსთაველის სახელთან. 

ამგვარად, ქალაქი რუსთავი არ ყოფილა შოთა რუსთაველის თუნდაც 
დროებით მფლობელობაში და არ ყოფილა მის ხელქვეით აგრეთვე „შვიდი მთი– 

ულეთიც“. 

22. მთავარეპისკოპოსის გრიგოლ დრანდელის საკითხი. ჯვარის მონასტრის 
იმ სვეტის მეორე მხარეს, რომელზედაც შოთას პორტრეტია, მოთავსებული 

იყო გრიგოლ დრანდელის (დრანდის მთავარეპისკოპოსის) სურათ. დრანდის 

მონასტერი მდებარეობდა ცხუმის აღმოსავლეთით დაახლ. 18 კმ–ზე ზღვის სა– 

ნაპიროდან. ალ. ცაგარელს ამ სურათის წარწერა ასე აქვს მოცემული: „ამისა 

დამხატავსა პატ(ა)რაძესა დრანდელ მთავარეპისკოპოსს გ“ბლს და მისთა დედ- 

მამათა შეუნდვენ ღმერთმან, ამინ“. მოსახსენებლებში კი (306, ტიშენ. 3) და–- 

დებულია აღაპი და წირვა გრიგოლ დრანდელ ეპისკოპოსისათვის. ელ. მეტრე–- 

ველი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ქარაგმით დაწერილი სახელის განახლე– 

ბისას შემდგომ დროში მრგლოვანი გ ადვილად შეიძლება შეცვლილიყო ასო 

ბ-დ, ასე რომ სახელი გრიგოლ (გ“გლ) შეცდომით შეცვლილ იქნა სახელით გა– 

ბრიელ (გ“ბლ)!. 

  

1 ელ, მეტრეველი, „მასალები იერუხალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის“, გე. 

§4, შეად. შემდეგ პ. ინგოროყვა, „რუსთველიანას ეპილოგი“, მნათობი 1963 წ., #7, გვ. 162. 
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გრიგოლ დრანდელი აღაპის ჩანაწერში იხსენიება ეპისკოპოსად, ხოლო 

ფრესკაზე კი –– მთავარეპისკოპოსად შეიძლება იმიტომ, რომ ჯვარის მონას–- 

ტერში თავისთვის მან დააწესა აღაპი მაშინ, როდესაც ის მხოლოდ ეპისკოპოსი. 

იყო, ხოლო იერუსალიმში ჩავიდა და ჯვარის მონასტრეს მოხატვამი მონაწი– 
ლეობა მიიღო უკვე მთავარეპისკოპოსობის დროს. 

ყურადღებას იქცევს ამასთანავე, რომ ეს გრიგოლ დრანდელი გვარად 

ყოფილი პატარასძე, ცხადია, არის იგივე პატარაია, ტომობრივად, მეგრელი 

პატარაიების გვარის საბინადრო არის სოფ. ბანძა. ამ საუკუნის დასაწყისში 

ისინი ამ დიდ სოფელში ცხოვრობდნენ ცალკე უბნად, რომელსაც ერქვა ლე- 

პატარავე, ი. ი. საპატარაი. გადაჭიმული იყო მათი უბანი ურიაკარიდან (ეს 
იყო სოფლის ცენტრალური ნაწილი, სადაც ცხოვრობდნენ ურიები და იქვე 
იყო ბაზარი) ვიდრე მდ. აბაშამდის ორი კ-მის სიგრძეზე. პატარაიები იყვნენ 

გლეხები და შეადგენდნენ რიცხვით მთავარ გვარს ბანძაში. მეორე გლეხური 

გვარი ბანძაშივე, ისიც ცალკე უბნად, რიცხვით პატარაიებზე ნაკლებია. 

პატარაიები არიან აგრეთვე გურიამი სოფ. ჩიბათში, მაგრამ გადმოცემა 

არას ამბობს მათი წარმოშობის შესახებ. პატარაიების უბნის სახელს ბანძაში 

აქვს სვანური თავსართი ლე-, რომელიც შემონახულია ოდიშის მთიან ნაწილ– 

ში. ბანძა კი დაბლობში მდებარეობს, რაც იმის მაჩვენებელე უნდა იყოს, რომ 

პატარაიები ბანძის ძველისძველი მკვიდრნი უნდა ყოფილეყვნენ. ,თვით სიტყვა 
პატარა, რომლისგან წარმოებულია ამ გვარის სახელი, არაა არც მეგრულ- 

-ქანურში და არც ძველქართულ ლიტერატურულში (მეგრულშია ჭიჭე, ძველ- 
ქართულ სამწერლობოში –– მცირე). მაგრამ ეს სიტყვა მაინც უნდა ყოფილი- 

ყო ძველ ქართულ კილოებში. იმერულში, რომელიც წარმოიშვა ქართლე- 

რის შესახვედრზე მეგრულთან, სიტყვა პატარა ჩვეულებრივია. ამიტომ საფი- 

ქრებელია, რომ უძველეს დროში ის საერთო უნდა ყოფილიყო მეგრულ-ქართ- 

ლურისთვის. 

როგორ მოხდა რომ გლეხური გვარიდან გრიგოლი გახდა დრანდის მთავარ- 
ეპისკოპოსად? ის არ იყო აზნაური, მაგრამ შეიძლებოდა ყოფილიყო მსახურის 

ოჯახიდან, ხოლო მსახური მდგომარეობით მიახლოებული იყო ჩვეულებრივ 
აზნაუ რთან. მსახურის ოჯახიდან გამოსული ნიჭიერი ბერი, რასაკვირველია, 

შეიძლება გამხდარიყო მთავარეპისკოპოსი. 

თუ შოთას დედა მართლაც მეგრელი იყო, შესაძლებელია რომ ეს დრან- 

დელი მთავარეპისკოპოსი იყო შოთას ბიძაშვილი (დედით), რომელიც მოთამ 

გამოახატვინა კიდეც თავისთან ერთად ერთ სვეტზე. არაპირდაპირ ეს გარემო- 

ებაც ამოწმებს ვარაუდს შოთას დეღის წარმომავლობის “შესახებ ოდი- 
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შიდან. ჩანს, რომ შოთას თან წაუყვანია იერუსალიმში თავისი მოხუცებული 

ბიძაშვილი დრანდელი გრიგოლი. 

ჩვენ განვიხილეთ 1) საკითხი შოთა რუსთაველის დაკავშირების შესახებ 
თბილისის გარემოს ქალაქ რუსთავთან, 2) საკითხი შოთა რუსთაველის ცხოვრების 

დროის შესახებ. ახლა გადავდივართ თვით პოემა ვეფხისტყაოსნის წარმომავლო- 
ბის საკითხზე, როგორც სიუჟეტის რაობის, ისე მისი დაწერის თარიღის თვალსა– 

ზრისით.



III 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის წარმომავლობის საკითხი 

23, სიუჟეტის საკითხი ლიტერატურაში. ქვემოთ ვეფხისტყაოსნის სიუჟე- 
ტის საკითხის გარჩევისას მოყვანილი იქნება, ფაქტები მსოფლიო ლიტერატუ- 

რიდანაც იმის საჩვენებლად, რომ ამა თუ იმ ავტორის მიერ სიუჟეტის სესხების 

საკითხს მარტივად «უყურებენ და არაფერი სააუგო ამაში არ ითვლება, 

რადგანაც მთავარი მწერლობაში იყო და არის „ავტორის მხატვრული გემოვ–- 

ნება და შემოქმედების სიძლიერე, შექსპირის ყველა სახელოვან და თვით გენი– 

ალურ ნაწარმოებთა სიუჟეტები ნასესხებია და შექსპიროლოგია, რომელიც 

უზარმაზარი რაოდენობის ლიტერატურას მოიცავს, ერთ-ერთ თავის მთავარ 

მოვალეობად ისახავდა შექსპირის ნაწარმოებთა სიუჟეტების რაობისა და წარ- 

მოშობის გარკვევას. ერთი მისი კომედიის „ორი ვერონელის“ შესახებ კომენ- 
ტატორებმა ვერაფრის გზით ვერ შესძლეს სიუჟეტის წარმოშობისათვის მიეგ– 

ნოთ დღა მხოლოდ ამიტომ შექსპირის ეს მეორეხარისხოვანი კომედია ორიგი– 
ნალური სიუჟეტის მქონედ იყო მიჩნეული. 

საერთოდ სხვისი სიუჟეტების განმეორება ანდა სიუჟეტის სესხება მსოფ– 
ლიო ლიტერატურაში ძველად წარმოადგენდა ჩვეულებრივ მოვლენას. საკი–- 

თხი ის იყო მხოლოდ, თუ რამდენად ორიგინალურ ნიჭს და შემოქმედების 
უნარს გამოიჩენდა წინანდელი სიუჟეტის გადამუშავებისას ესა თუ ის ავტორი. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ სიუჟეტის სესხება ან გამოყენება გავრცელე– 
ბული იყო და ძლიერადაც ჩინურ, იაპონურ და ინდოეთის ლიტერატურაშიც. 

დას. ევროპაში კლასიცისტები XVII-XVIII ს-ნეში პირდაპირ იმ შეხედულე–- 
ბისა იყვნენ” რომ საჭიროა მიბაძვა ბუნებისადმი (ეს იყო არისტოტელეს ძველი 

თეზისი), ხოლო აქედან გამოდიოდა სილამაზის ცნების უკვდავება. ამ ხანის 

მწერლები დას. ევროპაში თავიანთი შემოქმედებისათვის თემებს იღებდნენ ან– 

ტიკური ხანისა და სხვა დროის ნაწარმოებთაგან და ამუშავებდნენ მათ. დიდი 

მწერლები ამ სახითაც გამოხატავდენ თავიანთ ეპოქას, როგორც მაგ., ფრან– 

გი რასინი (1639--169990 ასეთი საშუალებით ასახავდა ლუდოვიკ XIV- ის ხა- 

ნას. იგივე მომენტი რუსთაველის შესახებ თამარის ხანის მიმართ აღნიშნული 
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ჰქონდა, როგორც ვნახავთ, არტ. ზუტნერს. რასაკვირველია, ორიგინალური 

შემოქმედებით და ინდივიდუალობით დიდი ნაწარმოებები ადვილად გაირჩეოდ- 

ნენ მიმბაძველ, ეპიგონურ და სუსტ ნაწარმოებთაგან. 

წინა რომანტიკოსების (მაგ., ჰერდერის, 1744-–-1803 წწ.) ხანიდან და უფ- 

რო კიდევ რომანტიკოსი მწერლების დროს დას. ევროპაში გაჩნდა ახალი ცნე–- 

ბანი პლაგიატის და სესხების უარყოფითად შეფასების შესახებ, თუმცა ცალ- 

კეულ შემთხვევებში სესხების ფაქტები კვლავ მეორდებოდა. ასე, მაგ., გოეთეს 

ფაუსტი, რუსულ ლიტერატურაში ჟუკოვსკი, არაკების ავტორი კრილოვი, 

რომელნიც თავიანთ ნაწარმოებთათვის სესხულობდნენ სიუჟეტებს, მაგრამ ეს 

იყო უკვე გამონაკლისი. არა თუ სიუჟეტის სესხებას ნაწარმოების ორიგინა– 

ლობისათვის არ აქვს არავითარი მნიშვნელობა, არამედ პირდაპირ თარგმნა- 

საც, როდესაც ის შესრულებულია მაღალნიჭიე რად. მაგ., ჟუკოვსკის მიერ თარ- 

გმნილი ზოგი რამ თარგმანის დროს გადაკეთებულია იმდენად, რომ ააშკარავებს 

მთარგმნელის ორიგინალურ ნიჭს. ასეთი თარგმანი, რასაკვირველია,,ს შორს 

არის პწკარედისაგან. მაგრამ მაინც ბურჟუაზიულ ხანას საერთოდ მწერლობა- 

შიც ახასიათებს ინდივიდუალიზმის განვითარება და ამ გარემოებამ წარმოშვა 

უარყოფითი შეხედულება სიუჟეტის სესხებაზე, წარმოიშვა აგრეთვე პლაგია–- 

ტის ცნებაც. უნდა ითქვას, რომ ბურჟუაზიულ ხანაშიც მწერლები ღებულობ- 

დნენ სხვებისგან ცალკე სცენებს და ცალკე ლექსებსაც. ცალკე ადგილების 
სესხებას მიმართავდნენ XIX ს-ნეში, მაგ., დიუმა-მამა, ზოლა და სხვები. 

საყურადღებო აზრები მსოფლიო ლეტერატურის მიმართ სიუჟეტების სა- 

' კითხში გამოთქმულ და განვითარებულ იქნა 1961 წ. 4 მაისს ლენინგრადში 

შემდგარ დიდ დისკუსიაზე აკად. მ. ჟირმუნსკის მოხსენების გამო. ამ 

დისკუსიის ზოგიერთი დებულება გამოყენებულია ზემოთ ნათქვამში და ააშ– 

კარავებს იმ უდავო ფაქტს, რომ სიუჟეტის ორიგინალობას თუ სესხებას ლი–- 

ტერატურული ნაწარმოების შესაფასებლად თავისთავად არ აქვს არავითარი 

მნიშვნელობა. 

კერძოდ წინა-აზიის ლიტე რატურათა შესახებ ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის 

ჩემი გამოცემისვე შესავალ წერილში (გვ. XXXI) ეწერა, რომ „ერთი და იგივე 

სიუჟეტის რამოდენიმე პოეტის მიერ გამოყენება საკმაოდ გავრცელებული 

მოვლენა იყო სპარსულ ლიტერატუ რაში. იუსუფ და ზულეიხას რომანი ფირ- 

დოუსის შემდეგ და მისი მიბაძვით საუკუნეების სიგრძეზე მრავალჯერ იქნა 

სხვადასხვა პოეტების მიერ ხელახლა გამოყენებული, ასევე უნსურის ვამიყ 

და აზრას რომანი და თვით ნიზამის ლეილა-მეჯნუნიანეც. იუსუფ და ზულეი- 
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ხას ფაბულა მხოლოდ ძველ სპარსულ ლიტერატურაში გადამუშავებულ იქნა 

13-ჯერ, ვამიყ და აზრასი 7-ჯერ, ლეილა-მეჯნუნიანი 18-ჯერ“. მაგრამ სინა– 

მდვილეში არც ეს რიცხვები ყოფილა საკმარისი. 

უკანასკნელი ცნობის მიხედვით (აგაჰ სირრი ლევენდი„ ლეილა და მე- 

ჯნუნი არაბულ, სპარსულ და თურქულ ლიტერატურაში, ანკარა, 1959 წ.. 
თურქულად; მოწოდებულია მ. ბელთაძის მიერ) ლეილა და მეჯნუნის ფაბუ- 

ლა ნიზამი განჯელის, ხოსრევის, ჯამის, მექტების და ჰათიბის შემდეგ სპარ- 

სულ ლიტერატურაში გამოყენებულ იქნა 43-ჯერ, ხოლო თურქულ ენებზე 

29 მწერლის მიერ. შეგნება იმისა, რომ სიუჟეტის სესხება და თვით დედან– 
-სიუჟეტზედაც მიყოლა თავისთავად ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ესა თუ ის 

ნაწარმოები არ იქნას მხატვრული თვალსაზრისით განხილული, როგორც 

დამოუკიდებელი, ფეხს იკიდებს, თუმცა ჯერ სუსტად, ქართული ძველი ლი- 
ტერატურის ისტორიაშიც. კ. კეკელიძე თავისი „ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის“ მეორე ტომში 1958 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში წერს, რომ 

„არ არსებობს ჩვენს ძველ მხატვრულ ლიტერატურაში არც ერთი თითქმის 

«ნათარგმნი,» ძეგლი, რომელიც უცვლელად იმავე სახით იყოს შემოსული, 

რა სახითაც ის უცხოურ ლიტერატუ რაში არსებობს, მთარგმნელებს შეაქვთ 

იმაში ქართული სული და გული, ქართული იდეოლოგია, ქართული ეროვ- 

ნული შეგნება, ზნე-ჩვეულებანი, ადათები და მსოფლგაგება. ამ ძეგლების 

ასიმილირება იქამდე მიდის, რომ ეს ძეგლები შეიძლება მიღებულ იქნას ერთ– 

ერთ თავისებურ, ქართულ, რედაქციად. აქ პოულობს გამართლებას ისეთი 

სიტყვები ჩვენი ძველი ლიტერატურის ისტორიაში, როგორიცაა „ქართული 

ვისრამიანი“, „ქართული როსტომიანი/“, „ქართული ბარამიანი/“, „ქართული 

ქილილა და დამანა“ და სხვ.1 

მაგრამ ამ სავსებით სწორი დებულების მიღებასთან საჭიროა მთელი ძველი 

ქართული ლიტერატურის კურსი ძირიანად გადაკეთდეს. მხატვრული ლი–- 

ტერატურა უნდა გამოყოფილ იქნას სავსებით ცალკე და „ქართული როსტო- 

მიანის“, „ორი ქართული იოსებ-ზილიხანიანის“ (XIV და XVII ს.), „ქართუ- 

ლი ბარამიანის“ და სხვათა განხილვის დროს მთავარი ყურადღება მიექცეს 

ამა თუ იმ ნაწარმოების მხატვრულ მხარეს, რის მიხედვითაც უნდა შეფასდეს 
მისი ადგილი ქართული მხატვრული სიტყვის ისტორიაში. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გვ. 1+ 
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24. ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის საკითხი პოეტის მიერ პოემისათვის 

თხრობითი ამბავის გამოყენების შესახებ ნათქვამია ხუთჯერ: 

1. დავჯე რუსთველმან გავლექსე, მისთვის (ტარიელისთვის) გულლახვარ "სობილი, 
აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი (პროლოგი), 

2. ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები... 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქენ საჭოჭმანები (პროლოგი). 

3. ქართველთა ღმრთისა დავითის, ვის მზე სახურებს სარებლად, 

ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლად (ეპილოგი). 

4. დავითის ქნანი ვითა ვთქვენ სიჩალხე, სიკაფეთანი! 

ესე ამბავნი უცხონი უცხოთა ჭელმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვენ, ამითა ვილაყფეთანი (ეპილოგი). 

5. ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის(ს) ლექსთა შეუწყობლად 

და მე გავლექსეო (ეპილოგი). 

ამგვარად შოთას, ხუთჯერ მის მიერვე დამოწმების მიხედვით, ხელთ 

ჰქონდა ვეფხისტყაოსნის პროტოტიპი პროზული თხრობა („ამბავი“), რომე- 

ლიც სპარსულიდან ყოფილა ქართულად გადათარგმნილი. 

აზრთა განვითარება ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის რაობის შესახებ მოდიოდა 

შემდეგნაირად (ვასახელებთ მხოლოდ მთავარ ავტორებს). 

ვახტანგ VI-ემ 1712 წელს პირველად დაბეჭდა მის მიერ დაარსებულ სტამ– 

ბაში ვეფხისტყაოსანი, რომელსაც დაურთო თავისი კომენტარები. თავის კო- 

მენტარებში ვე ფხისტყაოსნის სიუჟეტის შესახებ ვახტანგი უარყოფს თვით 

შოთას ცნობას, რომ ამბავი (თხრობა-სიუჟეტი) სპარსულიდან იყო გადათარგ- 

მნილიო; „ეს ამბავი სპარსში არ არის და სპარსთ კაი მელექსეობა იცოდნენ 

და თამარ მეფე კარგი და ძალიანი ველმწიფე რომ იყო, ვითამ ეს მაზედ მოინ– 

დომა, ასეთი საქმე სხვაშიდ რატომ იყოსო, რომე ქართლშიაც არ იყოსო და 

უბრძანა მის მდივანს რუსთველს, ქართულის ენით კაი ლექსები თქვიო. აწ 

იმას ამბობს, სპარსულის მიბაძვით რადგან ათქმევინა თამარ მეფემ, რომ 

სპარსთაგან ვსთარგმნეო, თვარამ სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოვება. ამბა- 

ვიც თვითონ გააკეთა და ლექსადაც იმისთვის უბნობს, რომ სპარსის ლექსის 

ბაძზედ რომ სთქვა, სპარსული ამბავი ქართულად ვსთარგმნეო“. 

ამგვარად, ვახტანგ VI-ემ პირველმა წამოაყენა აზრი შოთას ნაწარმოების 

სიუჟეტის ორიგინალობის შესახებ. ჯერ კიდეე XVII საუკუნემი თეიმურაზი 
და არჩილი არ უარყოფდნენ შოთას სიტყვების სიმართლეს, რომ ვეფხისტყა– 

ოსნის „ამბავი“ სპარსულიდან გადმოთარგმნილი იყოო. ვახტანგ მეფე ამას უარ– 

ყოფს. 

143



XIX ს-ნეში, ახალ პირობებში, პირველი ვრცელი და სე რიოზული ნარკვე– 
ვი ვეფხისტყაოსანს უძღვნა მარი ბროსემ (1830 და 1831 წელს), როდესაც ის 
ჯერ კიდევ პარიზში ცხოვრობდა. იქ მან ვეფხისტყაოსნს თორი ხელნაწე რის 

საფუძველზე (მოხსენება ამ თემაზე მას წაუკითხავს 1828 და 1830 წლებში 

პარიზის აზიურ საზო გადოებაში) გამოაქვეყნა ნარკვევები ფრანგულად სათა- 

ურით: ძიებანი ქართული პოეზიის შესახებ; შენიშვნა ორ ხელნაწერზე და ნაკ– 

რებნი და შენიშვნები ტარიელის რომანის შესახებ. 

ამ ნარკვევებში მ. ბროსეს ტარიელის რომანის (ე. ი. ვე ფხისტყაოსნის) 

ავტორად მიაჩნია თამარიანის ავტორი, ე. ი. ჩახრუხაძე. მ. ბროსე აღნიშნავს, 

რომ ვეფხისტყაოსანში სახელები სპარსულია, ამბავი ინდური, გეოგრაფიაც 

არის ინდური (ჩრდ. ინდოეთის და ზოგი რამ საქართველოსაც), მაგრამ შემო- 

ქმედების მხრივ ეს პოემა ქართული ნაწარმოებიაო. პოემის მოქმედი პირნი 
შეიძლება მიღებულ იქნან როგორც ქართველებად, ისე ინდოელებად და სპარ– 

სელებად და ამიტომ ისინი, შესაძლებელია, ავტორის მიერ კიდეც შერჩეული 

არიან პოეტისათვის ნებადართული ეროვნული სიამაყის თვალსაზრისითო!, 

თეიმურაზ ბატონიშვილმა 1843 წ. შეადგინა „განმარტება# ვეფხისტყაოსნი– 

სა. ამ თავის „განმარტებაში“ თეიმურაზ ბატონიშვილი სხვათა შორის წერდა: 

„ესე უკვე წიგნი ლექსთანი ვეფხისტყაოსანი ყოველთა ქართველთა სი- 

ბრძნის მოყვარეთა შორის უმეტეს ყოველთა ზედა სხვათა ბევრთა თხზულები- 

საგან არს უმეტეს მოწონებული, ვინადგან ქართულსა ხარაკტირსა ზედა არს 

შეწყობილი. ხოლო მოლექსეობასა შინა რუსთაველი არცა ბაძავს ბერძენთა, 

არცა სპარსთა, არამედ აქვს მას მხოლოდ აღრჩეულ ლექსთა თვისთა შეთხზვი– 

სათვის საკუთარი ქართული ხარაკტერი და ჩვეულება გინა ზნეობა. ხოლო აქა 
სათანადო არს, თუ ვინ იყო იგი და რომელს ჟამსა და სადაით და ვითარისა ხარის– 

ხისა მექონი... 

„ მეთხზა ამან წიგნი ესე შვენიერ ვეფხისტყაოსანი დიდისა მის თვითმ პყრობე– 

ლისა მეფისა და პატრონისა თვისისა თამარისათვის ბრძანებითა მისითა საკამათე– 

ბლად და შესაქცევად დიდებულისა მის მეფისა თანა მეინახეთათვის მისთა და 

გამოცდილებისათვის ყოველთა მოყვარეთა პიიტიკოსობისათა. ხოლო წიგნი ესე 

ვეფხისტყაოსანი შეიცავს თვის შორის თუმცაღა ზღაპარსიტყვაობასა, მაგრამ 

ფრიადისა ჭელოვნებითა შეწყობილ არს ესე სრულიად ძველსა ქართველთა 
ზნეობათა, ჩვეულებათა და ხარაკტერსა ზედა ენისა ჩვენისასა“. 

1 Iბ6C0CICI6§ 5VL 1მ .00651C თრი +წIიოი6; ი0L1C6 ძილ ძი IX ი180950”ლL 6XL-2გIL5 ძს Lითმი 

ძი 7 2LIC1, M0სV0მს ჰისწიმ) #§518(10სბ V, M2II5, 1830, ი. 257–-284: 1831, VII, ი. 321–--372. 
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თეიმურაზის აზრი შემდეგ განავრცო დავ. ჩუბინაშვილმა, რომელმაც თა– 

ვისი ქრესტომათიის მეორე ნაწილის წინასიტყვაობაში 1846 წელს გამოსთქვა 

თავისი შეხედულება ვეფხისტყაოსნის შესახებ. 

დ. ჩუბინაშვილის აზრით, თავისი პოემის სიუჟეტი რუსთაველს აღმოსავ- 

ლეთის ლიტერატურისაგან კი არ აქვს ნასესხები, არამედ აღებული აქვს თამარ 

მეფის ცხოვრებიდან. ნესტანდარეჯანი უნდა იყოს თვით თამარ მეფე. ნესტან–- 

დარეჯანი ერთადერთი ასულია ფარსადან ინდოეთის მეფისა, როგორც თამარი 
არის ერთადერთი ასული გიორგისა. ნესტანდარეჯანის აღზრდა მინდობილი 

აქვს დავარს მეფის დას, თამარს ზრდის მამიდა რუსუდანი, რომელიც ოსეთში (9) 
იყო გათხოვილი. რუსუდანი ერთად ზრდიდა თავისი ქმრის ნათესავს დავით 
სოსლანს და თამარ მეფეს ისე, როგორც ერთად იზრდებოდენ ტარიელი და 
ნესტანდარეჯანი. ჩუბინაშვილს მოჰყავს სხვა პარალელი თამარ მეფის ცხოვრე- 

ბიდან და ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ფაქტებს შორის და პოემაში მოხსენე– 
ბული ქაჯეთის ციხეს რეალურად უჩვენებს საქართველოს საზღვრებში. თვით 
პოემაც, ჩუბინაშვილის აზრით, დაწერილია თამარის საქებ-სადიდებლად. 

დ. ჩუბინაშვილი ამგვარად უარყოფს ვეფხისტყაოსნის პირდაპირ დამო- 
კიდებულებას, სიუჟეტის მხრივ, სპარსულ რომელიმე ნაწარმოებზე, მაგრამ 

ამბობს, რომ პოემა დაწერილია აღმოსავლური პოეტური ნიმუშების მსგავსა- 

დო. ვეფხისტყაოსნის გმირების უმეტესობა ატარებს სპარსულ და არაბულ 

სახელებსო (მაგ., როსტევან, რამაზ, სარიდან, ფატმან, ფარსადანი და სხვა- 

ნი). მაგრამ მთავარ გმირთა სახელები –– ტარიელის, ავთანდილის და თინათინის 

–– ქართულიაო. 

დ. ჩუბინაშვილის აზრი, რომ ვეფხისტყაოსანი სიუჟეტის მხრივ ასახავს 

თამარ მეფის პირადი ცხოვრების ფაქტებს, ზოგადად დამკვიდრდა ჩვენს ისტო– 

რიულ ლიტერატურაში. ამ აზრს მიემხრნენ მარი ბროსე და დიმ. ბაქრაძე. 

თამარ მეფის დროინდელ ისტორიულ საფუძველს ეძებდა ვეფხისტყაო- 

სანში ს. ქვარიანი1. მ. ჯანაშვილის აზ რითაც? ვეფხისტყაოსანში აწერილია XII 

საუკუნის” ისტორიული ფაქტები, თვით პოემა სარკეა თამარ მეფის დროინდელ 

პოლიტიკურ ვითარებისა და ამიტომ ვეფხისტყაოსანი შესაძლებელია გამოვი- 

ყენოთ როგორც მასალა თამარის ცხოვრების შესასწავლადო. მ. ჯანაშვილის 

აზრით, ვეფხისტყაოსნში თორი მოთხრობაა -- ქართული (თინათინ-ავთან- 

დილი) და მაჰმადიანურ-თურქული, სპარსული (ტარიელ-ნესტანდარეჯან). 

1 შოთა რუსთეელი და მისი პოემა, მოამბე, 1903 წ.. # 7, 8. 

? თამარ მეფე და მისი ისტორიკოსნი, მოამბე 1905 წ., # 2-6.



არაბეთი ვეფხისტყაოსნისა ეს საქართველოა, ხოლო ინდოეთი კი სამაჰმადიანო 

ქვეყანა. 

ამგვარად განმტკიცდა ის აზრი, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი აღებულია 
თამარს დროინდელი ისტორიული სინამდვილიდან. მაგრამ შოთა თვით ამ- 
ბობს, რომ ვეფხისტყაოსანს სარჩულად დაედვა „ამბავი სპარსული ქართულად 
ნათარგმანები“. შოთას ეს სიტყვები, რასაკვირველია, არ შეესაბამებოდა ზემო- 

მოყვანილ უკვე განმტკიცებულს თვალსაზრისს. საჭირო იყო ამ ადგილის პოე– 
მიდან უკუგდება და ეს შრომა იტვირთა ალ. სარაჯიშვილმა, რომელმაც გამო– 

აცხადა მარტოოდენ სუბიექტურ მოსაზრებათა გამო ამ ტაეპის სიყალბე1. დავ. 

კარიჭაშვილმა კიდევ სრულებით უარყო მთელი შესავალი და დაბოლოება ვე– 

ფხისტყაოსნისა?. ! 

1870 წ. რუს. გაზ. კავკაზში (M 13) დაიბეჭდა პლ. იოსელიანის წერილი 

„მოთა რუსთაველი 1174--1212 წწ.“ ამ საკმაოდ ვრცელ წერილში ავტორი დი– 

დი აღფრთოვანებით წერს ვეფხისტყაოსნის ავტორის გენიალობაზე, მის მიუწვ- 

დომელ პოეტურ შემოქმედებაზე და სხვ. „მგოსანს არ ასვენებდა მუზა, რომე– 

ლიც მას კარნახობდა სიყვარულის, რაინდული გმირობის და კაცობრიობის სი–- 

ცოცხლის აზრებს“. ვეფხისტყაოსანი, პლ. იოსელიანის სიტყვით, წარმოადგენს 

არაბებისგან (I!) ნასესხები სარაინდო მოთხრობის მიბაძვას, რასაც ამტკიცებს 

თვით მისი სახელიო. ცნობილია შაჰნამეს მიხედვით, რომ ძველი სპარსელები 

უკანასკნელი მათი მეფის დრომდე (VII ს.6. ვეფხისტყავით იმოსებოდნენ. 

თუმცა პოეტი თავის ქმნილებას სპარსულიდან ნათარგმანებად ასაღებს, მაგ- 

რამ ამით მას უნდა თავისი გენიოსობის მაღალი მნიშვნელობის შენიღბვა. 

სინამდვილეში კი ვეფხისტყაოსანი არის ორიგინალური პოემა, როგორც მთლი- 

ანად, ისე დეტალებშიც. გენიოსის თვისებაა თავმდაბლობა, რაც სწორედ ჭეშ- 

მარიტ სიდიადეს წარმოადგენსო და სხვ. 

ნიკ. გულაკმა, კარგად განათლებულმა პირმა და ქართული ენის შემსწავ- 

ლელმა, 1884 წ. (13 და 20 მარტს) წაიკითხა თბილისში ორი ლექცია”ვეფხის- 

ტყაოსანზე. ის ეთანხმება დ. ჩუბინაშვილის აზრს, რომ ნესტანდარეჯანი არის 

თამარი, მაგრამ უმატებს, რომ თინათინის სახითაც შოთას თავის პოემაში გა- 

მოყვანილი ჰყავს თამარ მეფე. მისი აზრით, თუმცა პოემის მოქმედება ხდება 

იდეალურ ადგილებში, მაგრამ ვეფხისტყაოსნის ყოველი არაბი და ინდოელი 
    

1 ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები, მოამბე, 1895 წ. 1896 წ. 

8? ვეფხისტყაოსანი, წ. კ. საზოგ. გამოცემა, 1903 წ, 
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ნამდვილი ქართველია, რომ პოემაში მძლავრად შეტანილი ადგილობრივი 

(ქართული) კოლორიტი პოემის ერთერთ უმაღლეს სილამაზეს წარმოადგენსო. 

ნ. გულაკმა ყურადღება მიაქცია აგრეთვე ქალის კულტს ვეფხისტყაოსანში, 

რომ XII და XIII ს-ნეები წარმოადგენდნენ დას. ევროპაში ტრუბადურების და 
მინნეზინგერების რომანტიული სიყვარულის უმაღლეს ხანას და უმატებს, 

რომ არც კლასიკურმა ხანამ ძველი საბერძნეთისამ და რომისამ, არც აღმოსავ– 

ლეთის ქვეყნებმა არ იცოდნენ ასეთი სიყვარული ქალისადმი, ასეთი ამაღლე– 

ბული თაყვანისცემა, თითქმის მის გაღმერთებამდე. მუსულმანური აღმოსავ. 
ლეთის ეროტულ ლიტერატურაში ქალი წარმოდგენილია როგორც მამაკაცთან 

შედარებით უფრო დაბალი არსება. მაჰმადიანური რელიგიური მსოფლ- 

მხედველობით ქალი ვერც მოხვდება სამოთხეშიო და სხე.1 

1884 წელს თავისი აზრი ვეფხისტყაოსანზე გამოთქვა აგრეთვე გერმანელ– 

მა (ავსტრიიდან) მწერალმა ბარონმა არტურ ზუტნერმა (ზუტტნერმა). ის და 

მისი ცოლი გრაფ კანსკის ქალიშვილი ბერტა, რომელიც ძალიან კულტურე- 
ლი ქალი იყო და, როგორც მწერალი, შემდეგ დიდი სახელით სარგებლობდა, 

1876 წლიდან 9 წელიწადი ცხოვრობდნენ საქართველოში. ისინი დაახლოებულ-. 

ნი იყვნენ ოდიშის ყოფილ მმართველ ეკატერინე დადიანთან, რომელთანაც 

რამდენიმე ზაფხული გაატარეს კიდეც და იცნობდნენ მაშინდელი ქართველი 
საზოგადოების ბევრ მოწინავე პირს. მათ შეისწავლეს რუსული და რამდენად– 

მე ქართულიც. არტურ ზუტნერს ეკუთვნის მთელი რიგი ნოველები საქართ– 

ველოს ცხოვრებიდან. 

ზუტნერები იცნობდნენ ვეფხისტყაოსანს ჯერ კიდევ მის გადათარგმნამდე, 

და ძალზე დაინტერესებული იყვნენ მით. მართლაც, არტ. ზუტნერმა გაზ. 

კავკაზის მაშინდელი რედაქტორის დავ. ერისთავის წინადადებით დაწერა 

ფრანგულად წერილი ვეფხისტყაოსანზე, რომლის რუსული თარგმანი დაიბეჭდა 

გაზ. კავკაზის 1884 წლის სამ ნომერში (28, 30 ნოემბრ., 1 დეკ.) სათაურით 

„უცხოელის აზრი ვეფხისტყაოსანზე“. წერილი წარმოადგენს პოემის სერიო- 

ზული შესწავლის შედეგად კულტურული უცხოელის და ისიც მწერლის აზრს 
შოთას შემოქმედებაზე საერთოდ. 

ა. ზუტნერი მეტად მაღლა აყენებს ვეფხისტყაოსნის ავტორის შემოქმე– 

დებას და თვლის რუსთაველს მსოფლიო ლიტერატურის. გენიოსად. 

თავის ამ წერილს, (რომე ლიც დაიწერა ი. მეუნარგიას მიერ ვ-ტყაოსნის. 

1 II.II. IL XIV 2M, 0 6გ8იC080# M0XC LIVCI280XI, თბილისი, 1884. (CM0MIIIC, IV). გე· 59. 
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გადათარგმნის გამო ფრანგულ ენაზე; წერილის ქართული თარგმანი დაიბეჭდა 
„ივერია«-ში 1884 წ., XI--XII, 68--102) არტურ ზუტნერი ამთავრებდა ასე: 

„ვე ფხისტყაოსანმა აწარმოვა ჩემზე შთაბეჭდილება მაღალ–მხატვრულის 
ქმნილებისა, რომელიც ერთადერთია თავის გვარ '(თხზულებათა “შმორის და 
მარგალიტივით ობოლი, რადგან მე ერთს ადგილსაც ვერ შევხვდი ამ პოემაში 

ისეთს, რომელიც ამტკიცებდეს ქართველის პოეტის მიბაძვას წინანდელი პოე– 
ტებისადმი თუ ალაგ-ალაგ მას ამოკრებილი აქვს ზოგიერთთა აზრები ძველის 
ფილოსოფოსებისა, ეს გარემოება სრულიად იმას არ ამტკიცებს, რომ პოეტი 

ბაძავდა ლათინთა და ბერძენთა მწერლებს. ეს მოწმობს მხოლოდ იმის გონების 
შემუშავებასა და კულტურასა“. 

„რაც შეეხება ხერხს შემოქმედებისას, გრძნობათა კეთილშობილებას, აღ–- 

ფრთოვანებას აზრისას, ქართველთ შეუძლიათ სიამაყით წარმოსთქვან, რომ 

მათი ეროვნული პოემა არ არის მიბაძვა არც ჰომიროსისა, არც ვირგილიუსი- 

სა. იგი პირველიდამ უკანასკნელ კაბადონამდე წმინდა რუსთაველისებურია და 

მხოლოდ რუსთაველისებური“. 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის შესახებ ა. ზუტნერი წერდა შემდეგს. რუს- 

თაველი თავისს პოემაში ამბობს, რომ ის ემყარება სპარსულ ლეგენდა-თხრო- 

ბასო. მაგრამ ლაპარაკი იმაზე, როგორც ეს ზოგს ჰგონია, თითქოს ეს გარე- 

მოება ამცირებს შოთას შემოქმედებას, გრომადაც არ ღირსო. ვინ არ იცის, 

რომ, მაგალითად, შექსპირმა თავის ნაწარმოებთათვის სიუჟეტები აიღო ბოკა- 

ჩიოსაგან რომელმაც თავის მხრივ ისინი ისესხა ძველი ქრონიკებიდანო. საქმეა 

მასალების ხერხიანად გადაშლა და ამის ჯეროვნად შესრულება და არა ის, თუ 

საიდან არის ამა თუ იმ ნაწარმოების მთავარი იდეა. ეჭეს გარეშეა, რომ რუს. 
თაველის პოემა, რომელმაც აღტაცებაში მოიყვანა თავისი ხანა და თავისი ქვეყა- 

ნა, გამსჭვალული უნდა იყოს თავისი დროის და თავისი ერის სულით, ასე რომ, 

სადაუ რიც არ უნდა იყოს მისი შინაარსი –– სპარსულია ის თუ არაბული და 

სადაც არ უნდა მიმდინარეობდეს მისი მოქმედება –– ინდოეთში თუ სხვა 

ადგილას, ვეფხისტყაოსანი ყოველთვის იყო და სამუდამოდ დარჩება როგორც 
ქართული ნაწარმოებიო. 

პოემის მთავარ იდეას, წერდა ი. ზუტნერი, წარმოადგენს ამაღლებული, 

წმინდა და მუდმივი სიყვარული, რომელიც წითელი ზოლივით გასდევს პოემას 

თავიდან ბოლომდისო. 

შემდეგ ა. ზუტნერი ეხებოდა შოთა რუსთაველს, როგორც რომანის შე- 

მომღებს და დაასკვნის, რომ ამით მან ერთი საუკუნით დასწრო ფრანგულ 

ლიტერატურას, რომელიც ითვლება რომანის ჟანრის პირველ შემომღებადო. 
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ა. ზუტნერი, სხვათა შორის, აღნიშნავდა ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთ მთა– 
ვარ იდეად ძმადნაფიცობასაც და საერთოდ მეგობრის გრძნობის კულტივიზა- 
ციას. 

ა. ზუტნერის მიერ ვეფხისტყაოსნის ასეთი შეფასება, რომლის მხოლოდ 
მთავარი აზრებია აქ მოყვანილე, დღესაც შეიძლება ჩაითვალოს შოთა რუსთა- 

ქველის შემოქმედების შესაფასებლად ზოგადად როგორც სწორე გეზის მემ- 

ცემი. · 

ამ წერელეს გამოქვეყნების შემდეგ არტურ და ბერტა ზუტნერებმა სამი 

თვე გაატარეს ·ცაიშში იონა მეუნარგიასთა5, სადაც ასწორებდნენ იონას მიერ 

შემზადებულ ვეფხისტყაოსნის ფრანგულ პროზაულ თარგმანს. თვითონ არ- 

ტურ ზუტნერმაც გადათარგმნა გერმანულად მოთას პოემა. ამის შესახებ 
ბერტა ზუტნერი თავის მემუარებში გადმოგვცემს შემდეგს: „ჩვენ გადა- 

წყვეტილი გვქონდა მაისმი დავბრუნებულეყავით უკან, ავსტრიაში. ქმარმა 
გადაწყვიტ» დარჩენილი სამი თვე მოენდომებინა ე როვნულე პოემის, რუსთა- 
ველის ვეფხისტყაოსნის ქართუ ლედან გადათარგმნისთვის, ამ მიზნით ჩვენ გადა- 
ვედით მეგრულ მცირე სოფელში ნაცნობ მღვდელთან (იგულესხმება იონა 

მეუნარგიას მამა, დეკანოზი მეუნარგია სოფ. ცაიშში). ეს სამი თვე, რომელიც 

ჩვენ გავატარეთ მეტად მარტივ "საცხოვრებელ პირობებშიდ სასიამოვნო სა–- 

მუშაოზე და სასიყვარულო განმარტოებაში, წარმოადგენდა თითქო” ჩვენს 
გამოსათხოვარ კოცნას კავკასიისადმი“1, 

ა. ზუტნერიას (ზუტტნერის) მიერ შესრულებული ვეფხესტყაო სნის გერ- 
მანული თარგმანი, ისე როგორც ი. მეუნარგიას ფრანგულე თარგმანიც, არ 

გამოქვეყნებულა და, მგონე, დაკარგულიც უნდა იყოს. 
ა. ზუტნერის წერილმა მაინც ვერ იხსნა ვე ფხისტყაოსანი ზოგიერთ და- 

მამცირებელი მოპყრობისაგან უმთავ რესად სიუჟეტის საკითხის გამო. 1889 
წელს ივ. ჯაბადა რმა ჟურნ. C6880M%IM 866IMIIMC-შძში მოათავსა მეტად ტენდენ- 

ციური წერილი ვეფხისტყაოსნის შესახებ (წერილის სათაური: IIICხM2 0 

L06V3MV). ამ წე რილში ავტორი ხაზგასმით.აღნიშნავდა, რომ შოთას ხელთ უნდა 

ჰქონოდა სპარსულიდან ქართულად გადათარგმნილი სპარსულივე შემოქმედე– 
ბის თხრობა (ასე ესმოდათ ვეფხისტყაოსნის პროლოგის სიტყვები „ესე ამბა- 

ვი სპარსული“ და სხ.). ამ აზრის მიმდევართა საპასუხოდ ნიკ. ნიკოლაძე მაშინ 

წერდა, რომ თავისთავად პოემის სიუჟეტის სესხების და თვით გადმოღება–-გად- 
მოკეთების საკითხს შოთას შემოქმედების შეფასებისათვის არ აქვს არავითარი 

1 LIი806 CM)035, პეტერბურგი, 1902? წ., აპრილის ნომერი. 

149



მნიშვნელობა, რომ ამის გამო ტყუილუბრალოდ ღელავს (როგორც ეს მაშინ 

მოხდა) ქართველი საზოგადოებაო. ის წერდა: 

„ვ3მსMლლნინცნმ»ი II 0VCI880»M #მ98V C800M II03Mს! V ი6ილიIV, MXII II3 
C800M IL0I08ხ, C0ყIIIII 0IM 00, Mუს X0I1ხ CXMX080 8 CM080 ულილსლ, 00 0L 
უ0CლVMII 10 M/0CLII--0C2386 II6 8C6 088110910 C X0MII 306III9 3II29C99V9 „ნმ00080# 

#0XC“ 8 1ICI100)!! სი%3!(MCM0M XIII60მIVნხI M# I06V3II9C(0-0 ლ0მ38IIIV9? 
V10 X6 3M0მსIII 310 „3მMM0X80820MII6“? ICI6, MმM II380CIII0, I6 M#3 C800M 

წ0I08ხI 8-)IVMმX თმVCIმ, მ IICIMIM0M 38VMCI808მ# M IIMM C300-0 IC00ი, II 
)IM6Iმ2 00 MმილიიIXIIIIM0C8, M CI0X6I C800M II03MხI, MI 66 უ6”მXVII I3 „II0)I- 
უყI/0#% IICI10ნIIIL X90IXMMX IL00X08 101 70082 CმVCIმ“, 009M96CII00M 8MIM21I0M 
C IIIII1IMM. 38 70ს CI0IX6I.“9 10 801018 I 086, 86)IIM0I0 ი00M380ICVIIV. 

“(მ1VI0-X6C 209MV-I0მI06XIII0, #მM# M# #0I168CMVI0, IმIICმM 0 +0M XC C0I2მVC16 # 
90) X6M XC 38I808MI0C0M Mგიი 8 IM C»V93მ8016I #V”IIVIVCM0M 3მ ჯცმ 80- 

Xმ 10 1016. IICVXI0 00310MV ,„CამVCI“ ICIC IIღC 0(0IIIIIIმIICM, MC CმM06ხ16V, 

#6 806IIIM, II6 60CლCM0ლ01090? III0V M0MV XC, 8 IმIIს XIXVM9M, ხ6 06LIII6I(380CXILI0, 
ყუ0 LI)6Vლისი „3მMC1808მ»“ VVIხ-IIM M6 806 C80M C0VMMIMV6CIL9VL M3 20 წი3IMICMIMX 

იხ9C, ლ0ლ01ი9იმ9IხIX X0 900 M8 0CII088IMს) II მIMხ9/IMCMVX I (იმLIILV3CIMMX 
ხ080თ»? LM.X0 II6 3880, 9I0 39M2M69M2M „ჩილ0M%0ი M-)IIXVIხ6I2 83+Xმ III6M- 

C09M0900M M3 მხI»IIMCIM0CI 0060010IIIXM IIV9MM#V 2 II00X8 # 50976MXM0, VI0 „ც6- 
ს60მი0M1IMი #VIყ6II M03მIMIMC1808მ#9M II3 IICM0C0)09C # 1600MVმ29M0, MI0 CI0CX6+X 

„I მMუბგ" /MმM 11I6MC00V /21CMILMIL IX6I100ICMM XIII 86Mმ, 90 „I00ი0X% 

ჰIIნ ილიბ)ზჰმLს 43 108MმXMV0CMMX II69C. /მ8მ6ILIIMXC #8 29VIMMCMVM#MX CIL6- 
IIმX 8 1590 L., +. 6. 38 90CM0Mხ#40 M6X 10 00VMII6IIM9 IIIC«CII0CM C6I0 60C- 
0M6იXI10M X0მ810X4M? 

MხI M0-IM0 6ხ. ილ0ხ0IIIხ 3170X C0M00L, II9 9100 CI0ხI0თ" 6ხI 10XM/6M0 
M02CM090-M9IIხნ X0VII) დიმიCV2-8MIMI00 2 LI0L0. ' 

LIIX0-XC, #MCVXXI0 1ILI6MCIMს ი800ლ7”X02C0X 6ხLს 300080+II6M IL6IIMC6M ი0080- 
#Mმ00900# 80MMVყMII6I, I010MV #0MხMI0, VX0C II060ს ILI9IMIVI23MC”, M0X2L )/10Lმ- 

3276, 910 0M „3მ0M01808მ»“ 0+08CI0/XV CICXCCIხI, Cი6C1838CMIMხს ILM6II2 M /)Lრ- 
7მMVM C809MX IIხ0C? ILVM2Xხ M# VI8060-#Mმ7>ს 370,--30გმყ.თი 6ხ! ზიმMმXხ 8 M#0- 

უ00ლ002M6ხVVI0 00IM6%XV, 00MIMMმჯ თდმ6VIV # 8M6LIMხ CIX000Mხ! C0MMIMCVIMM 38 
30, 910 000”7მ8იM90» IX CVIICCIX80, 30/MIIMI6 # Cყსა” (0908ლლთ CX603008M0, 
1889 L., #2022, „8M3მ1IIXIIIVC#II6 CII00LI“)? 

შემდგომ წელს გეფხისტყაოსნის სიუჟეტის წარმოშობის საკითხზე ცალკე 

წერილით გამოვიდა ნ. მარი (მარრი), რომელიც ნდობით ეპყრობოდა პოემის 
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პროლოგის ცნობას პოემის სიუჟეტის სპარსული წარმოშობის შესახებ. ის წერ- 
და (გაზ. თეატრი, 1890 წ., # 12, წერილი ვეფხისტყაოსნის გამო): 

„კითხვა: ვისი ქმნილებაა ვეფხისტყაოსანი, ერის თუ რუსთველის, უნდი- 

ლად არის დასმული. თვალსაჩინო საკითხი აქ ეხება თვით შინაარსს. თუ ასეა 

და ჯერ ვინ დაამტკიცა, რომ რუსთველი ცრუობს და ვეფხისტყაოსანი სპარსუ– 

ლიდან არ არის გადმოთარგმნილი? ან ის, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართული 

ქმნილება არის შინაარსის მხრითაც. ვინ დაგვიმტკიცა იმდენად, რომ ახლა 

მის მეტი საეჭვო და საძიებელი არ გაგვაჩნდეს რა: მარტო რუსთველის შექ- 

მნილია პირველიდგანვე ვეფხისტყაოსანი, თუ ხალხის, მთელი ქართველი ერი– 

სა... მე სრულ ჭეშმარიტებად მიმაჩნია რუსთველისავე სიტყვები, რომ მას 

სპარსულიდან ამბავი უნდა გაელექსოს. რამდენად შესცვალა დედანი პოეტმა, 

გაავრცელა ან შეამოკლა, ამაზედ სჯა მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება, როცა 
სპარსული დედანი აღმოჩნდება, რის იმედს ჯერ კიდევ არ ვკარგავ“. 

ამგვარად ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის წარმოშობის შესახებ ნ. მარი 

მაშინ ნდობით ეპყრობოდა პოეტის სიტყვებს –– „ესე ამბავი სპარსული, ქარ– 

თულად ნათარგმანები, ვპოვე და ლექსად, გარდავთქვი“, და ფიქრობდა, რომ 

სპარსული პოემა შაჰრიარ-ნამე, რომელიც მისთვის მხოლოდ კატალოგებით 

იყო ცნობილი, უნდა იყოს ვეფხისტყაოსნის პროტოტიპიო. ეს აზრი არ გამა რ– 

თლდა, მაგრამ ნ. მარი შემდეგაც მაინც ფიქრობდა, რომ რუსთაველს ვეფხის- 

ტყაოსნის სპარსული პროტოტიპი ჰქონდა ხელთაო. მხოლოდ 1917 წელს 
როდესაც ნ. მარმა გამოაქვეყნა გამოკვლევა ვეფხისტყაოსნის შესახებ, ის გადა– 

იხარა ვეფხისტყაოსნის თვითმყოფობისაკენ, სახელდობრ ის „შესაძლებლად 

სთვლიდა დაესვა საკითხი პოემის იდეური დამოუკიდებლობის, ადგილობრივი 

ნიადაგზე თვით მისი წარმოშობის შესაძლებლობის შესახებ“1. მაშინ ნ. მარმა 

მიაქცია ყურადღება, რომ თინათინი ქართული სახელია ღა სინათლის ანა- 

რეკლს ნიშნავსო. ავთანდილიც ქართული ხალხური სახელი ჩანს, ხოლო, თუ 

ეს სახელები (თინათინ-ავთანდილ) სპარსულია, მაშინ. მათ სახე უცვლიათ ქარ–- 
თულ ხალხურ ნიადაგზედაო?. 

თავისი საბოლოო სიტყვა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის შესახებ ნ. მარმა 
გამოთქვა 1928 წელს შრომაში Lგ 1გიყს0 «80LწIმ20IM6. აქ ის ეხებოდა ქართუ– 
ლი კულტურის წარმოშობის პრობლემას საერთოდ, ხოლო კერძოდ ეე- 

ფხისტყაოსნის შესახებ შემდეგს წერდა: „ქართული მწერლობის შესახებ დრო- 

1 სიV3. ი09M2 8IM+1ი3ხ ია რელე”ლისის VIIMV06, IMI#ILI, L., 1917 .. გე. 424. შეად. 

ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის გამ., 1927 წ., გე. CXXVIII, 

?იქვე, გვ. 427. 
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თა განმავლობაში შემუშავდა თეორია, რომლის მიხედვითაც ეს მწერლობა და 

საერთოდ კულტურა დაიბადა და განვითარდა უცხო გავლენის ქვეშ, სახელ- 
დობრ: ქართული სასულიერო კულტურა მოდიოდა ქრისტიანუ,ლი ქვეყნებიდან 
(სომხეთი, სირია, საბერძნეთი და ქრისტიანული არაბეთი), ხოლო საერთო -– 
ირანული და მაჰმადიანური ქვეყნებიდან, განსაკუთრებით ირანიდან. 

„ეს თეორია გადმოღებისა და უცხო წარმომშობ ძალებისა დაინგრა. ამის 

საუკეთესო მაგალითი გახლავთ ქართული ლიტერატურის უდიდესი პოემა 
გენიალუ რი პოეტის შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი. ეს გახლავთ ქრის- 

ტიანული საქართვე ლოს უაღრესად აყვავების დროს მეტეორიტივით გამოჩენი- 

ლი პოემა, რომელსაც დღემდე მტკიცე და ურყევი ადგილი უჭირავს ქართუ- 
ლი პოეზიის ზენიტზე... ეს თხზულება მოდის იმ თამარის დროიდან, რომელიც 

როგორც გადმოგვცემენ, წმიდათა შორისაა შერაცხული ეკლესიის მიერ, 
ხოლო ხალხის მიერ ღვთაებად დასახული და მზედ გამოცხადებული. ნაწარ- 

მოების ენა შეუდარებელი ქართულია, დღემდე გადაულახავი თავისი ღრმა 

ხალხურ თავისებუ რებათა მომხიბლაობით.. თავის პოემას შოთა აგებს ქარ- 
თულ ხალხურ საფუძველზე, ძმადფიცის წინაასსტორიულ ინსტიტუტზე.თხზუ- 

ლება წარმოადგენ” ძმადგაფიცული ერების შესხმა-თხრობას და რომან- 
ტიული სიყვარულის კონცეპციას, რომელსაც არსად ბადალი არ გააჩნია, პრო–- 

ვანსის ტრუბადურების გარდა“. 

ესევე აზრი მცირეოდენი ვარიაციით, ნ. მარმა გერმანულადაც გაიმეორა 

შრომაში C05-VC10L,, სIC ლძი”თI5CჩC 5იხ”მიჩ0, 80LIIი, 1929. 
ნ. მარის ეს აზრი გადმოცემული იყო რუსულად შემდეგნაირად:! 
„10600M8 M0% (პოემის სიუჟეტის სპარსულობის შესახებ) VCIXმ006»მ, 0Mმ, 

MIC MXმ2XC0X1C41, IIVXI26ICM 8 II0II0I28MC M 80C10XMIII6LIMM. 0უ1V001000MIM09C0+ნ CM II 

#006X0MVIM0C0Xხ 80Cლი0IIMXხ 00066CLIII0 M6L#0 6ხIX70 101M6XII16 I267)0მ8710XII0 C0 
C100C0IILI, I0 X01, 0238M/XIM% 16CV3MI080#09C1114: 0600M%2გ#M 1IმC I82 9#6M#360:#VVI0 II0- 

CI6იCIIII0CCხ 8 სმ30260I#%8 300 3ილიეიCმ 0 MCI0სნIII L0V31/4IVICM0M# ყყეIზიმ- 

XVI. : 
II09M8 „ცMI93ხ 8 6მ00080M# IIIXV0C6” იმIIხII6C MII20CCლ08მ/M8მ MმC (8 VმC1- 

M0CII M#M M0I19), #2M IICI00IMIM0-IVX60მXV0IIგი “CM2; C 709MI 3089IVV CC II009- 

MCX02#711C111#L. 

„ცნ IMMIM#8M 3100 MC700MM0-XMXCღ0C2IV0CI0CI0C 0080ICIIV9 8 ი608VI0 I0IM08V 

IM9+600C 000IXCIმ8IIXჩX. 801100C ი6 MI0CI0მIII0CM, IIM6III0ი IIC0CII1CV0M IIნ60MC- 

X0XICIIV1M C8მM0M CM#M8203M#M MXIVM CI10-0I8გ.“ 

  

1 ეს ცნობა ამოღებულია „რუსთაველის კრებულიდან“, თბ., 1938 დ. 
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„III602IV0II06 CI900CIIII2 8 I 0V3MM 7102 66120 Iმ2გM 8MXMXM0, 06C10C186M- 

#0, IIIIს C0 C1000II6I დმCმუ08, 060მILCMIVხIX # ხ8IM6CIIIIICMV MMV, 3მIIმუIMICMV, 

89381MIIIM04#0MV, # 80C109II0MV, II0მ09CM0MV MI MVCVIსMმILCM0CMV. II6 6ხI#0 
MM 0იმისს IM CI06Mჩ6III% I00IMMIVIხ 3მ თმCმჯხ. II8 6ხIIXI0 ი0IM6XLII046LM4 
MIMMV I0MV00ძ086VIV # L0CV3II0I0%0% 00M%806. 

„C8060გ +30090C+8მ I21X8 IIIიIმ #3 ნXიCIმ8მ 0”ემIVყლყ2 6ხIგ-1:006/(6- 
ჰIმMILI დ0ნMხI: IIიII3I(მც6მXMX0Cხ IIMIIს VMCIIC )1L21Iხ ი00I!386CIIXM, 3მIIM0180- 
8მILIIნხIM II0C 32MხIლIV # C0/607(408IMMI0, IმსV0M8მ»X6MVI0 20 დ00M6 0II67LXMV. 

„80009ყCM II 8 01II01ICLVII ((00MხI C8060Mმ8 0ი037მ იიმილმ8MწX20ხ 0”იმ- 

IIIყ6II0 ILC06X0IIMM0Cლ01ხ)0? #ი00IVIIIMIხC9 I0ნ»მ)ს VC080იCIICI8ი88მIIII0L0 

IIIICსMCIIII0I0 #3ხIM8მ. 

1. I89M0IგIხ90C 7800ყ0ლ-30 III0IხI I3 სVი-IXმზგ M0X 10MVVIIIნ C8086 
9M0MM06 MCX00VVყ0CM0C6 060C9M0829MM6, 06XMCM96III6 C800-0 Iგილხმსუენ+I9 8 ლიმვ- 
8IIVIM I0V3IIICM0#M 06ლ023082M80CI/. 

2. CIმIმ 38MCყ9მ7ხ09 IM)69MLგი ლC2M0CX09MX0IხI0Cლ1ნ, Xმ0X6C CმM06ხIXII0CIხ 
003MსI! „8IIII30 8 682800080 IIICV0C». 

4 თ” LნV3MIC#%#010 00312 M#M0C10MIIIIM0M M0602IIM0+82 0ხICI1მცI961C, IIC 

ICI გM 8006IILC, I6 00MMIM9%, მ Mმ00MM0ხIM I0V3IIICM#VM IIICIIIIVI--I0C60მ1+M- 
MCX80. 

4. C89M3ხ +8000IM# III0ILსL C L0V3IIICM0CM MXVIხIXV0VIVI0M M00V980!! I6 I0X6M0 

დიიMმგწჩხM29, 930140802, #0 #16IIIმი: იი 310M 800ი00C M6 0 Mმ160Mმ»ხ- 

9#0M C10009MC CI0XMC1მ, მ 06 6-0 0IVX0I800CLII, I6ემსიიაიის ს 8 M6CCI- 

IხICI იიელუCწგმ8ილIIV9I# I! 06იმ3L%I. · 

5. 808 60XI0CC სხ!ეCIVICICი #60620/MM0CIს C0C9III27ხC# 00მ4/XI6ხIMC6 C 8MMI2- 

10M #200M9M0L0 შ00I4CX0XIMCIII9 8 0009380)CIIIII! III0IხI. 

6. III0Iგ 60მ#X XII8LI6 M800M9ხI ლ)08მ, +800ი# 0806 IM200XMII0CC IM6CX0, 

6-0 780ი09090180 C8060IIL0. 

7. LI0I8 6 II0C0080/9IIM. II MმM# )II0C1CIICIII0 CX2X0 8ხI9CI9+ხC9, II6#637! 

ლყ9Iჩმ»ხ 0-0 030600MM9MX%IM +800L0M ჩVIსხ თ00Mხ. XILმ II IM6 #0XხM#0 C8060/#M0 
C0 #80090080, მ M M200/M0. 

ამგვარად, ნ. მარი თეორიიდან, რომ ვეფხისტყაოსანს საფუძვლად უდევს 

სპარსეთში და სპარსულად შემუშავებული მოთხრობა, მივიდა დასკვნამდე, 

რომ ვეფხისტყაოსანი წარმოშობილია ადგილობრივ ნიადაგზე და წარმოგვიდ- 

გენს ქართული ფეოდალური საზოგადოების ძირითად იდეალებს. 

ვეფხისტყაოსნის სპარსული პროტოტიპის თეორიამ თავისი გამოხატუ- 

ლება პოვა ივ. ჯავახიშვილის და იუსტ. აბულაძის შრომებშიც. 
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- ივ. ჯავახიშვილი პირველად 1904 წელს თავის მონოგრაფიაში „მამულიშვი–- 

ლობა და მეცნიერება“ იცავდა ნ. მარის იმდროინდელ დებულებას, რომ სა- 
ჭპიროა მოიძებნოს ვე ფხისტყაოსნის სპარსული პროზაული პროტოტიპი და 

წერდა: „ჩვენში ჰგონიათ, ვითომც პოეტმა თავისი თხზულებისათვის უეჭველად 
თვით უნდა შექმნას არაკი (ფაბულა), ვითომც შინაარსია აუცილებლად ორიგი- 

ნალური უნდა იყოს. ეს აზრი დიდი შეცდომა გახლავთ/“ და სხვა. ვეფხის- 
ტყაოსნის შესახებ ამ დებულების გაშლას ხსენებულე მონოგრაფიის (მცირე 
ზომის 52 გვერდის) თითქმის მესამედი „კავია. 

იუსტ. აბულაძე 1909 წელს წერილში ვეფხისტყაოსნის შესახებ (ძველი სა– 

ქართველო, 1) წერდა: „სპარსელი პოეტები (მოჰყავდა მაგალითები) თავიანთი 

ნაწერების სიუჟეტად იღებდნენ ან ირანულ სადევგმირო ამბებს, სასანიდების 
დროის. მეფეთა შესახებ მოთხრობებს ანდა კიდევ არაბულ თქმულებებს. (რაც 
შეეხება ვეფხისტყაოსანს), ის არის ერთი სპარსეთში შემუშავებული არაბულ 

თქმულებათაგანი აღმოსავლეთის ხელმწიფეთა შესახებ ამისი უტყუარი სა- 

ბუთია უპირველესად თვით შინაარსი, რომელშიაც ყველაზე საპატიო ადგილი 

უჭირავს არაბთა მეფეს როსტევანს, მისი ასულის თინათინისა და ავთანდილის 

მიჯნურობის ამბავს“. 

კიტა აბაშიძე 1910 წელს ნ. მარის · წინააღმდეგ ატეხილი პოლემიკის გამო 

გაზეთ დროებაში (#. 4, 6 იანვარი) წერდა: „რა სთქვა როდესმე პროფ. მარ– 

მა ისეთი, რასაც უნდა ვინმე გაებრაზებინა ან გაეჯავრებინა? იქნება აღმოჩ–- 

ნდესო ის ორიგინალი, რომლითაც უნდა ესარგებლებინა შოთას თავის უკვდავი 

ნაწარმოების სიუჟეტისათვისო. მერე რა გამოდის აქედან? ხელოვნებაში სრუ- 

ლიად უვიცი უნდა იყო, ლიტერატურაში არაფერი გაგება არ უნდა გქონდეს 
კაცს, რომ ამის გეშინოდეს. ისეთ დიდ ქმნილებას იშვიათად მიჩვენებთ ლი– 

ტერატურაში, რომ სიუჟეტი, არაკი ნასესხები არა ჰქონდეს –– ჰომეროსს, სო– 

ფოკლეს, ესხილს, ევრიპიდს, შექსპირს, რასინს, კორნელს და სხვა მრავალს, 

მაგრამ არავის აზრადაც არ მოუვა მათ გენიოსობას ერთი ბეწო ჩრდილიც კი 

მიაყენოს. ამის შესახებ მთელი დასაბუთებული წიგნაკია გამოცემული პროფ. 

ივ. ჯავახიშვილისა („მამულიშვილობა და მეცნიერება“, გამოცემა 1904 წლ.), 

რომელშიც ცხადად არის ნაჩვენები, რომ ქართველებს არაფერი საშიშარი არ 

მოელის იმ ფაქტიდან, რომ რუსთაველს თავისი გენიოსური ქმნილების არაკი 

ნასესხები. აქვს და რომ ჩვენის ლიტერატურისათვის ხელსაყრელიცაა, თუ ვი- 

პოვნით იმ ორიგინალს „სპარსული ამბვისას,ა რომელიც ლექსად გარდაქმნა“ 

რუსთაველმა. ეს საჭიროა შოთას ორიგინალობის სავსებით გამორკვევისათვის“. 

დროება-შივე 9 იანვარს 1910 წ. მოთავსებულია გ. გვაზავას წინააღმდეგ 

154 ·



ფსევ დონიმით „ახალი“ წერილი, რომელიც ეკუთვნის ე. თაყაიშვილს. წერილში 
სხვათა შორის ნათქვამი იყო: „ბ-ნ გვაზავას წარმოუდგენია, რომ რუსთაველისა– 
თვის დამამცირებელ ფაქტად უნდა ჩაითვალოს პროფ. ნ. მარის მიერ გამოთ- 
ქმული აზრი, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუქეტე სპარსულიდან არის ნათარგმნიო. 

რა ნახა აქ სამარცხვინო რუსთველისათვის და სამწუხარო ჩვენთვის ბ-ნმა გვა- 

ზავამ, თუ გინდ ეს აზრი მართალიც იყოს და როდისმე დამტკიცდეს კიდეც?მ? 
ნუთუ ბ-ნ გვაზავას ჰგონია, რომ ვეფხისტყაოსანი ჩვენთვის უმთავრესად ფა- 

ბულით არის საინტერესო. ჩვენ კი გვგონია, რომ რუსთაველის გენიალუო პო- 

ემაში ჩვენთვის ძვირფასი არა ფაბულა, არამედ ის აზრები, რომელიც მასშია 

გამოთქმული XII ს-ნეში, აზრები რომელნიც დღესაც, XX ს-ნეში, სავსებით 

არ არის განხორციელებული და მთელი მოწინავე კაცობრიობის იდეალებს 

წარმოადგენს; რომ რუსთაველის პოემაში ჩვენთვის ძვირფასია ის შესანიშნა- 

ვი ფორმა, რომელშიც ჩამოყალიბებულია შედარებით უბრალო სიუჟეტი, ის 

მხატვრული ნიჭი. რომელიც გამოიჩინა უკვდავმა შოთამ. განა ფაბულით გა- 
ნიზომება მხატვრული ნაწარმოების მნიშვნელობა? მაშ გოეთეს ფაუსტი არაფ– 
რად ღირებულა, რადგან მისი სიუჟეტი ნასესხებია; მაშ არაფრად ღირებულა 

დიდებული შექსპირი, რომელსაც თითქმის ყველა თავის ნაწარმოებში ფაბულა 

ნასესხები აქვს? არაფრად ღირებულა! მაგრამ აღარ განვაგრძობთ. კიტა აბა- 
შიძისა არ იყოს, ხელოვნებაში სრულიად უვიცი უნდა იყო და ლიტერატურა- 

ში არაფერი გაგება არ უნდა ჰქონდეს კაცს, რომ სი ის სესხებით დააფა– 
სოს ი მხატვრული, ნაწარმოები“. მ სინი უქეტის სესხე თშ 

ი. ჯავახიშვილი 1914 წ. ვეფხისტყაოსნის წარმოშობის შესახებ უბრუნ- 

დებოდა ნ. მარის თავდაპირველ აზრს. „შოთა რუსთაველმა, –– წერდა ის 

(„ქართვ. ერის ისტორიაში“, II, 1914 წ., 660; 1948 წ. გამ., გვ. 311, 1965 

წ. გამ., გვ. 310), როგორც თე”თ ავტორი ამბობს, თავისი პოემისათვის აიღო 

სპარსული ამბავი, რომელიც „ქართულად ნათარგმანები“ ყოფილა. ეტყობა, 

ეს ამბავი დიდი ხნის ნათარგმნი ყოფილა. ამას ისიც ამტკიცებს, რომ პოემაში 

სპარსული საკუთარი სახელები დამახინჯებული ყოფილა და თვით რუსთველ- 

საც ამ სახით სცოდნია ეს სახელები. შოთას შეიძლება მისი მთარგმნელის ვინა– 
ობა, (აქ ი ჯავახიშვილის ტექსტი ყველა გამოცემაში გაუმართავია. ს. კ.) 

მაინცა და მაინც თვით სპარსული დედანი არც კი სცოდნოდა და იგი ამბობს 
ეს ნათარგმნი ამბავი „ვპოვე“-ო... რუსთაველს მოსწონდა ეს ამბავი და მას 
ობოლ მარგალიტად სთვლიდა.. “უეჭველია აგრეთვე რუსთველს შემთხვე- 
ვით არ ექნება თავის ქმნილების არაკად ისეთი ამბავი აღებული, სადაც მო- 

თხრობილია, რომ „სხვა ძე არ ესვა მეფესა მარტოდენ მარტო ასული“-ო და სა– 
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დაც შეიძლებოდა ნათქვამი ყოფილიყო და შოთამ სთქვა კადეც: „ლეკვ2 ლომა- 
სა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“-ო. XII ს-ში, როდესაც საქართველოს სა– 

მეფო ტახტზე გიორგი III-ის მხოლოდ შობილა ასულა დადებულ. თამარი 

იჯდა, ვეფხისტყაოსნის ეს გარემოება ყოველ ქართველის გულს მოჰხვდებო- 

და“. 

ეს.თავისი აზრი ივ. ჯავახიშვილს შემდეგ არ შეუცვლია. თავის წერელში 

შოთა რუსთაველის დაბადების 750 წლისთავის ზეიმის გამო (კრებულში „ლიეტე- 

ტერატურული მემკვიდრეობა“, თბ., 1935 წ. გ.ე 10-19? ვეფხისტყაოსნის 

სიუჟეტის საკითხის შესახებ ახალა მას არაფერ: უთქვამს. 

ალ. სვანიძე 1919 წ. წერდა (ვეფხესტყაოსნის ისტორიული მხარე, შვიდი 

მნათობი, # 2, 198): „ამ ეროვნული სიამაყის არ ცნობა ყოვლად მიუტევებე- 

ლია. ჩვენ დღემდის არ ვიცით 1) ვინ იყო ვეფხისტყაოსნის ავტორ2, 2) როდის 

ცხოვრობდა ან სად დაიბადა იგი, 3) არ ვიცით დანამდვილებით, რა სახესა იყო 

თავდაპირველად ეს ნაწარმოები და რა მოიმატა მან შემდეგში. ამაზე მეტი სი– 

ბეჩავე ძნელი წარმოსადგენია. ჩვენ აქ სრულიად არ ვეხებით ნაწარმოების 
სხვა მხარეებს, რადგან თუ ქართულმა აზროვნებამ ამ ელემენტარულ კითხ- 

ვებს ვერ სძლია დღემდის, სხვა პრობლემებისათვის სრულიად ვეღარ მოიცლიდა 

იგი. რამ "გამოიწვია ასეთი მდგომარეობა? ქართული აზროვნების მოუმწი- 

ფებლობამ, უნიადაგობამ და ზერელეობამ –- ეს ცხადია“. ავტორე ეხება ვეფ–- 

ხისტყაოსნის გეოგრაფიულ ცნობებს და ფიქრობს ქალ. გულანშარეს სახეთ 

პოეტი უნდა გულისხმობდეს ვენეციას, ხოლო მულღაზანზარას სახით კი ტრა- 

პიზონსო; დაწერილი უნდა იყოს ვეფხისტყაოსანი 1204--1222 წლებს შორისო, 

მონღოლების გამოსვლაზე ადრე წინა აზიაში. 

1924 წ. წერილში „ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო=”“ (საისტორიო 

მოამბე, 1924 წ. I, გვ. 151) ნ. მარეს მიერ 1917 წელს ვეფხისტყაოსნეს ადგი- 

ლობრივ ნიადაგზე წარმოშობის შესახებ წარმოდგენელი დებულების გასავი- 

თარებლად მე ვწერდი შემდეგს: „ამ (იქვე ჩამოთვლილია) ფაქტებეს გამო შე- 

საძლებელია მიღებულ იქნას ვეფხისტყაოსნის სეუჟეტას წარმოშობა ქართულ- 

სავე ნიადაგზე. ეს, რასაკვირველია, არ უარყოფს მისსავე სეუჟეტშე სპარსული 
პოეზიისათვის დამახასიათებელ ნიშანდობლივ თვისებათა ჩაქსოვა, და საზოგა- 

დოდ პოემის სიუჟეტის განვითარებაზე იმავე სპარსული ლიტერატურული 
ნორმების ზეგავლენას. პირიქით, როგორც ერთი, ისე მეორე უკვე მტკიცედ 

დადასტურებულია და აქ განმეორებას არ საჭიროებს. შეიძლება აქ მხოლოდ 
ხაზგასმით აღნიშნულ იქნას, რომ პარალელურად სპარსულე ლატერატურუ- 
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ლი ნორმების ზეგავლენისა, ზემოთ მოყვანილი ფაქტების მიხედვით საფიქრე–- 

ბელია პოემის სიუჟეტის ქართულ ნიადაგზე, მაშასადამე ორიგინალური გზით, 

წარმოშობა“. · 

ამ წერილის გამოსვლის შემდეგ იმავე საკითხს „ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის“ II ტომში (1924 წლის გამოცემაში) შეეხო კ. კეკელიძე ასეთნაირად: 

„ ზღაპარი პოემისა და ჩონჩხიც ავტორს (ვეფხისტყაოსნისას) თითონ გაუკეთე- 

ბია ვახტანგის ტერმინოლოგიით ან შეუთხზავს და თუ შეიძლება მას სპარსუ- 

ლი ან აღმოსავლური ამბავი ვუწოდოთ იმდენად, რამდენადაც ზოგიერთი ძვლე– 

ბი ამ ჩონჩხისა და დეტალები ზღაპრისა ამოღებულია სპარსეთის ეპოსის ისეთი 

ნიმუშებიდან როგორიცაა ვისრამიანი, ამირან-დარეჯანიანი, შაჰნამე, ბარამ– 

გურიანი, ლეილა-მეჯნუნიანი/“ (გვ. 140--141)!, 

იგივე მოსაზრებანი მოცემულია აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ჩემს 1927 

წლის გამოცემის შესავალ წერილში, სადაც (გვ. XXVII-- XXVIII და სხ.) 

მოტანილ მოსაზრებათა და საბუთიანობის შემდეგ ნათქვამი იყო, რომ ეს სა- 

ბუთები, მათ შორის ქალის კულტიც შოთას პოემაში (რაც უცნობი იყო მაჰმა–- 
დიანუ რ სამყაროში), სრულიად საკმარისად ჩანს იმისათვის, რომ საკითხი ვეფ–- 

ხისტყაოსნის სიუჟეტის წარმოშობის შესახებ მიჩნეულ იქნეს განსახღვრული 

მიმართულებით გზაზე დამდგარად, სახელდობრ ამ სიუჟეტის ადგილობრივ 
ქართულ ნიადაგზე შემუშავების მიმართულებით. მაგრამ მეორე მხრივ აღ- 

სანიშნავია ისიც, რომ პოემის ფაბულას ატყვია სპარსული ლიტერატურული 

ნორმების ზეგავლენა. პოემის საკუთარი სახელების უმეტესი ნაწილიც (ფარ- 

სადანი, ნესტანდარეჯანი, ასმათი, ფატმანი, ნურადინ–ფრიდონი, შერმადინი, 

უსენი) არაბულ-სპარსული ან სპარსულია. პოემის ფაბულა ვითარდება უცხო- 

ეთში და ქრისტიანული ცხოვრების ნამოგონარი მასში ძლიერ ცოტაა. მაგ- 

რამ ეს გარემოებები მხოლოდ გვიჩვენებენ ქართული საერო ლიტერატურის 

დამოკიდებულებას XII ს-ნეში სპარსული ლიტერატურის ნორმებზე“-ო, 
იყო ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის დაკავშირების ცდები ხალხურ სიტყვიე- 

რებასთან. ჯერ კიდევ 1890 წელს ალ. ხახანაშვილი გამოთქვამდა აზრს, რომ 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი წარმოადგენს წინა აზიიდან შემოსულ არაკს, რომელ– 

მაც საუკუნეთა სიგრძეზე ქართული თქმულების ხასიათი მიიღოო”. 

1 ამის შესახებ შეად. ჩემი წერილი „ვეფხისტყაოსნის საკითხის გარშემო“, მნათობი, 

1927 წ. XI-XII, გვ. 259. 
2 გაზ, ივერიას, 1890 წ., # 25, მისივე –-0%90ლ0XII ი0 IICX0MნIII L0V3. CM080CM00”+II II, 

M., 1897 »., 263, 
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უკანასკნელ ხანაში ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის საწყისებს ქართულ ფოლ- 

კლორში ეძებდა მიხ. ჩიქოვანი რომლის აზრით ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის 

წინამორბედია ხალხური ტარიელიანი. ვეფხისტყაოსნის „ამბავი“ არსაიდან 
არაა შემოტანილი, არც ნასესხები, არამედ ის თვით საქართველოშივეა შექმნი- 

ლი, „ის არაა ირანულ-სპარსული, არც არაბულ და არც ინდური... არამედ ის 
თვით საქართველოში არსებობდა, საკუთარ ნიადაგზეა შექმნილი და ჩამო- 
ყალიბებული“ -ო.1 

ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის საიუბილეო გამოცემას წარმძღვარებული 

აქვს პ. ინგოროყვას ვრცელი წერილი „შოთა რუსთაველი და მისი პოემა“. ამ 

წერილში პ.. ინგოროყვა პოემის სიუჟეტის შესახებ მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

„ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი არ არის სპარსული (ირანული) წარმოშობისა“. 

„პოემა თავისი ძირებით უღრმესად არის დაკავშირებული საქართველოს 

სინამდვილესთან.., ვე ფხისტყაოსანში გარკვევით შეინიშნება ისტორიული ქარგა, 

რომელიც ორგანიული ნაწილია მოთხრობისა, ორგანიულად არის შექსოვილი 

სიუჟეტთან და რომელიც მე-12 ს-ნის საქართველოს ისტორიული ამბების გა- 

მოძახილს შეიცავს... ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ღრმა ორიგინალობა ყოველ–- 

სავე ეჭვს გარეშეა“ (გვ. XXXIII-- XXXV). 

კ· კეკელიძის საბოლოო აზრით (ის ვეფხისტყაოსანს ყოველთვის ვრცლად 

ეხებოდა თავის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში), „ვეფხისტყაოსნის ამ–- 

ბავი (ე. ი. სიუჟეტი) რომ ნასესხებია და ამი ტომ პოემა ორიგინალური არ არის, 

ეს დამტკიცებული არაა და ვეჭვობ, რომ ოდესმე დამტკიცდეს“ ?-ო. 

ამგვარად ყველანი, ვინც კი.შეხებია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის საკითხს, 

მივიდნენ (ივ. ჯავახიშვილის და იუსტ. აბულაძის გამოკლებით) იმ დასკვნამ– 
დის, რომ პოემის სიუჟეტიც ასე თუ ისე ქართული შემოქმედების შედეგს 
უნდა წარმოადგენდეს- 

უკანასკნელად ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვნების,” 1961 წლის # 1-ში 

41--48 დაიბეჭდა ჩემი წერილი „შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიიდან“, სადაც 

მე ვწერდი, რომ ვეფხისტყაოსანს სიუჟე ტის მხრივ საფუძვლად უდევს ქართულ 

ორიგინალურ სიუჟე ტზე სპარსულად დაწერილი თხრობა, რომელიც თამა- 

რისადმი იყო მიძღვნილი. ეს პროზული მოთხრობა დაკავშირებული იყო ქარ- 

თულ სინამდვილესთან. მთავარ გმირთაგან თინათინი ასახავს თამარს. სახელებიც 

1 ხალხური ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1936 და 1937 წწ.; მისივე –– შოთა რუსთაველი და ქარ- 

თული ფოლკლორი (კრებულში „შოთა რუსთაველი სკოლაში“), 

2 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1958 წ., 169. 
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თინათინ და ავთანდილ ქართულია. სახელე ტარიელ წარმოადგენს ძველ-სპარ- 

სული დარიუსის ქართულ ფორმას. ხოლო სახელი ნესტა5-დარეჯანი თუმცა 

სპარსულია (მას ხმარობს ნიზამი განჯელი „ისკანდერ-ნამეში«, რომელიც დამ–- 
თავრებულია თითქოს 1198 წლ, ახლ. მაგრამ ქართულად ის თითქოს უხმა- 

რიათ ნიზამიზე ადრე. ამ სპარსული თხრობის ავტორი უნდა ყოფილიყო ჩახრუ- 
ხაძის ძმა, რომელიც შემდეგ გაიჭრა საქართველოდან და, როგორც თამარი– 

ანიდან ჩანს, უკან თავის სამშობლოში ცოცხალი არც დაბრუნებულა. სპარსუ- 
ლიდან თხრობის ქართული თარგმანის შემსრულებელი უნდა იყოს დილარგე– 
თიანის ავტორი, XII საუკუნის თმოგველების უკანასკნელი წარმომადგენელი 

სარგის თმოგველი. 1182 წლის ახლოს ეს გვარი გადაშენდა და თმოგვი მისი 

შესავალით ამ ხანად გადავიდა მსახურთუხუცესის აფრიდონის ხელში. 
ასეთი იყო ეს დებულებანი, ადგილის სიმცირის გამო,მოკლედ მოცემულნი. 

„საბჭოთა ხელოვნების“ 1961 წ # 1-ში დაბეჭდილ მოთა რუსთაველის 

ბიოგრაფიის შესახებ ხსენებული ჩემი ნარკვევის გამო წერელში „უმეცრება 
თუ გამოხდომა; არა, ამას არავინ გვაპატიებს”, (გაზ. კომუნისტ. 11 მარტს 

1961 წ.) ალ. ბარამიძე, სხვათა შორის, წერდა: „ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ, ს. კაკაბაძე უგულებელს ყოფს რუსთველოლოგიური მეცნიერების მიღ- 

წევებს (რომ თითქოს პოემის სიუჟეტიც თვით შოთას ეკუთვნის). თავის მხრივ 
მკითხველებს სთავაზობს შოთა რუსთაველის ღირსების დამამცირებელ მოსაზრე– 
ბებს“ და სხ. ამ წერილის გამო აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყო- 
ფილების მეცნ. მუშაკი საურმაგ კაკაბაძე იმავე წლის 1 მარტის წერილში 
იწერებოდა: „ჩვენ,არ გვინდა ვიცოდეთ, რომ ამა თუ «მ ნაწარმოების წყაროს 

არა აქვს მნიშვნელობა მის შესაფასებლად. მაგ., შექსპირის „კორიოლანი“-ის 
მიხედვით კოლინსმა დასწერა მდარე დრამა მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის 
ბეთჰოვენმა შექმნა შესანიშნავი მუსიკა, რომ ბოკაჩიოს დეკამერონის ასივე 

ნოველის სიუჟეტები ნასესხებია, რომ შექსპირსაც ყველა სიუჟეტი ნასეს- 

ხები აქვს; · რომ მოლიე რისა და განსაკუთრებით ბაირონის დონ-ჟუანი მათი 
შემოქმედების მწვე რვალებს წარმოადგენენ, თუმცა სიღჟეტით ესპანური არი- 
ან; რომ განსაკუთრებით აღმ. ლიტერატუოაში, მაგ., სპარსეთში და სხვაგან 
ერთსა და იმავე სიუჟეტებს ამუშავებდა სხვადასხვა პოეტი სხვადასხვა დროსა 
და ქვეყანაში და სხვადასხვა ენაზე (მაგ., ლეგენდა იოსების შესახებ, ლეილ- 
-მაჯნუნიანი და სხ.) და რომ ეს თავისთავად არც ამა თუ იმ მწერლის ნიჭისა 
და შემოქმედების საზომია და ვერავის ეს ვერც აამაღლებს და ვერც დაამდა– 
ბლებს, სხვა არა იყოს რა, ფირდოუსი სპარსეთის უდიდესი პოეტია, თუმცა 
მისი შაჰნამე ისტორიული ქრონიკები“ გალექსვას წარმოადგენს. პირიქით, 
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პატრიოტული გრძნობის გამოხატულებაა იმისი დამტკიცება თუ სახელდობრ 

რას წარმოადგენდა ვ-ტყაოსნის სიუჟეტის წყარო. ჩვენი ნებაა თვალი დავხუჭოთ 
და ვიძახოთ––ამის მტკიცება უმეცრებაა და სზვა არაფერიო. მაგრამ ქართ- 

ველების გარდა პოემას სხვებიც ხომ კითხულობენ და მათაც ხომ შეიძლება 

დაებადოთ აზრი თუ სახელდობრ როგორი სპარსული ამბავი იყო თარგმნილი 

და რა იყო შოთამდის ამბავად თქმული, რომელიც მან წყობილ მარგალიტად 
გახადა, ამის გამო, რასაკვირველია, მათ შეიძლება შეექნთ მართლაც არა- 
სასიამოვნო აზრი ჩვენი კულტურის შესახებ საერთოდ. სამწუხაროა, რომ 

ჩვენი შემეცნება ჯერ კიდევ არაა მომზადებული ამ თავისთავად ელემენტა- 

რული მოსაზრების გასაგებად“. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით, შეიძლება გამოტანილ იქნეს 

დასკვნა, რომ ვეფხისტყაოსნის ფაბულა არ შეიძლება ნასესხები იყოს კერძოდ 

წინა-აზიის რომელიმე უცხო ქვეყნის ლიტერატურულ სამყაროდან და რომ 

ის მჭიდროდ დაკავშირებულია ქა რთულ სინამდვილესთანრ. მართლაც, პოემის 

მთავარი გმირები არიან ტარიელი და ნესტანდარეჯანი, ავთანდილი და თინა– 
თინი. ამათგან თინათინი ასახავს გიორგი III-ის ასულს თამარს (მომავალ მეფეს) 

თინათინი ქართული სახელია. საბას ლექსიკონის განმარტებით, თინათინი არის 

„სარკითა თუ მისთანათა რათამე მზის შუქი კედელზე ციალებდეს“. ამ გაგებით 

სახელი თინათინი ნიშნავს მზის სხივზე მოციმციმეს. მაგრამ "შესაძლებელია, 

რომ თინათინ წარმოებული იყოს სვანური დინა-საგანდ რაც ასულს, გოგოს 

ნიშნავს. სახელი თინათინი ასეთი გაგებით შეიცავს სიტყვას დინა-ს ორმაგად. 

ძველ რუსულად, თითქოს სპარსულის მეშვეობით, სახელი თამარ გამოითქ- 

მოდა, როგორც დინარ –– ასეა ძველ-რუსულ (XIV-––- XV ს-ნის) თხრობაში. დი– 

ნარ (იგივე თამარ) დედოფლის შესახებ და რუსების ელჩების ცნობებში XVII 

ს-ნეში. რუსებს ეს სახელი დინარ ათვისებული ექნებოდათ სპარსელების მეშ- 

ვეობით შესაძლებელია ოქროს ფულის აღმნიშვნელ ტერმინთან დინართან 

აღრევით (გამოთქმის მხრივ). 

ავთანდილის რაობის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი. ავთანდილი შეიძლე– 
ბა იყოს სპარსული წარმოშობის სახელი, შემდგარი ორი სიტყვისაგან: ა) ავ– 
თანიდენ –– გრძნობის დაკარგვა, გულის წასვლა; 2) დილ–გული. პოემაში 

„ავთანდილ იყო სპასპეტი, ძე ამირსპასალარისა“, „ჯერ უწვერული, სადარო 
ბროლ-მინა საცნობარისა“. სანაინის წარწერა 1181 წლისა გვამცნობს, რომ 
გიორგი მეფის დროს ამ წელს საქართველოს ამირსპასალარად ყოფილა სარგის, 

რომელიც იქვე იხსენიება თავისი ორი შვილით –- ზაქარიათი და ივანეთი; 
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ეს არის, მაშასადამე, სარგის მხარგრძელი, რომელიც ამგვარად ამირსპასალა– 
რად დაუყენებიათ ორბელთა 1178-1179 წლის აჯანყების შემდეგ. მაგრამ 1184 
წელს, გიორგი III-ის გარდაცვალებისას, ამირსპასალარად არის უკვე ყიფჩაღი 
ყუბასარი. როდესაც ყუბასარი დიდებულთა აჯანყების შედეგად გადააყენეს, 
ამირსპასალარად კვლავ სარგის მხარგრძელი იქნა დანიშნული (1185 წ.). სანაი– 
ნისავე ეპიგრაფიკული მასალების მიხედვით ის გარდაცვალებულად იხსენიება 
1187 წ. და მის მაგივრად ამირსპასალარადღ დანიშნეს, თამარის პირველი მემა– 
ტიანის მიხედვით, გამრეკელი თორელი. მაგრამ სანაინის სომხური ეპიგრა- 

ფიკული მასალები ამირსპასალარად 1187 წლიდანვე მხარგოძელსაც იხსენიე– 

ბენ. ის უნდა ყოფილიყო მეორე ამირსპასალარი სპეციალურად სომხური პრო- 

ვინციებისათვის და მხოლოდ ამ გამრეკელის სიკვდილის შემდეგ საქართველოს 

ამირსპასალარად დანიშნულ იქნა ზაქარია მხარგრძელი. 

თამარის პირველი მემატიანე 1185 წელს (ეს თარიღია საგულისხმებელი) 

ზაქარია მხარგ რძელს იხსენიებს „დალოცვილად“, ხოლო მის ძმას ივანეს 

„დაულოცავად“. საჭაბუკოდ დასალოცავად, დედისიმედის მესხური ქრონიკის 

მიხედვით (XVI ს.), ითვლებოდა 23 წლის ასაკი. ამიტომ 1185 წელს ზაქარია იქ– 

ნებოდა დაახლოებით 24 წლის, მისი ძმა ივანე დაახლოებით 22 წლის, ხოლო 

1180 წ. სარგის მხარგრძელის ძე ზაქარია იქნებოდა დაახლოებით 18--19 

ისა. ხისტყაოსნის პროტოტიპ პროზ თხრობაში ავთანდი ნდა 
საატი ს ტიან ამი რხპასალარ. სარგისის შე ეს ზაქარია. მშშოღდეედ 

რაც შეეხება ტარიელს, ეს სახელი არის იგივე დარიელ, ხოლო სახელი 
დარიელ ბიბლიის ქართულ ტექსტებში წარმოადგენდა სპარსეთის აქემენიან 
მეფეთა დარიუსების სახელის ქართულ ფორმას. 

რჩება ნესტანდარეჯან. როგორც ნათქვამი იყო, ეს სახელი სპარსულია 

(ნიშნავს რომლის მსგავსი არაა ქვეყანაზე) და ის გამოყენებული აქვს ნიზამი 

განჯელს თავის ისკანდერ-ნამეში, რომელიც დაწერილია დაახლოებით 1191-- 
1198 წლებს შუა (იქ მოხსენებულია ნესტან–დარ-ჯიჰან), გამოდის, რომ ქარ- 

თულად ეს სახელი უხმარიათ ნიზამი განჯელზე ადრე. თითქოს ირიბულად ეს 

გარემოება ამტკიცებს ვე ფხისტყაოსნის თხრობის ჯერ სპარსულად არსებობას. 

ამ სპარსულ შესხმითი თხრობაში ავტორმა ისო ჩახრუსხაძემ (§ 10) იხმარა 
სპარსული სახელი ნესტანდარეჯან, რომელიც მოყვა რუსთაველის ვეფხისტყაო- 

სანშიც. ჩახრუხაძის სპარსული შესხმითი თხრობა კი მოყვა მეზობელ ქვეყნებში 

და აქედან ნიზამი განჯელს შეეძლო ეს სახელი თავის ისკანდერ-ნამეში შეეტანა. 

“ მაგრამ ამასთანავე ფაქტად რჩება თვით შოთას განცხადებები, რომ მას 

ხელთ ჰქონდა პროზული ამბავი, განცხადება იმის შესახებაც, რომ ეს ამბავი 
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იყო „სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“, რომ პოემაში წარმოდგენილია 

„ამბავნი უცხონი უცხოთა ხელმწიფეთანი“.. ამ განცხადებათა უკუგდება ად- 

ვილი საქმე არ არის, უფრო სწორი იქნება მათთვის ანგარიშის გაწევა და მათი 

აზრიანად ახსნა. რასაკვირველია, შოთას მართლაც შეეძლო ხელთ ჰქონოდა 

სხვა პირის მიერ შედგენილი ფაბულა, რაც ჩვეულებრივ და მეტად ხშირ მოვ– 

ლენას შეადგენდა მსოფლიო ლიტერატურაში. სამწუხაროდ, ჩვენ წარმოდგე- 

ნაც არ გვაქვს, თუ როგორი იყო ვეფხისტყაოსნის პროტოტიპი, რადგანაც მის 

არც სპარსულ და არც ქართულ ტექსტს არ მოუღწევია. მაგრამ ცხადია, რომ 
შოთა სარგებლობდა მხოლოდ სიუჟეტით, თვით პოემის მთელი შინაგანი არ- 

ქიტექტონიკა კი მისი საკუთარი შემოქმედების ნაყოფს წარმოადგენს. 

რომ ცნობა „ამბავის“ შესახებ შოთას არ აქვს მოცემული თავისი პოემის 

სიუჟეტის შენიღბვის მიზნით, ამას ამტკიცებს მისი აღიარება, რომ მას ხელთ. 

ჰქონდა სპარსული თხრობა, „ქართულად გადათარგმნილი“. ამგვარი ორმაგი 

ცნობა (სპარსული და შემდეგ ქართული თხრობა) არ იქნებოდა საჭირო მარტო 

სიუჟეტის დამოუკიდებელი წარმოშობის მიჩქმალვისათვის, მეორე ადგილას 
კიდევ ავტორი პირდაპირ წერს, რომ მან „ესე ამბავნი უცხონი უცხოთა გელ– 

მწიფეთანი იპოვა და ლექსად გარდათქვა“ და ამით ილაყბა. არაბულ-სპარსული 
სიტყვა ლაყბ (აქედან ქართული ლაყბობა) ნიშნავს გადასხვაფერებულად ლაპა– 
რაკს. შოთას ხსენებულ სტროფში უნდოდა ეთქვა, რომ მან უცხო ხელმწიფეთა 

(როსტევან არაბთა მეფის, თინათინის და სხვათა) სახით გადასხვაფერებული 
სახელებით წარმოადგინა სხვა პიროვნებანი (გიორგი III, თამარი და სხვ.). 

მთავარ ღერძს ვეფხისტყაოსანში, რასაკვირველია, წარმოადგენს ტარიე–- 

ლის და” ნესტანდარეჯანის რომანი. ასეთი სიუჟეტი უნდა წარმოადგენდეს ვეფ- 
ხისტყაოსნის პროტოტიპი ავტორის თავისუფალი შემოქმედების ნაყოფს. 

რომ ამ ამბავის სპარსულად დამწერი ქართველი ყოფილა, ამას ამტკიცებს სა- 

ხელის ტარიელის სავსებით ქართულია ფორმა. ავტორმა მთავარ გმირთა (ტა– 

რიელ-ნესტანდარეჯანის) სამოქმედო ასპარეზი გადაიტანა ინდოეთსა და საერ- 
თოდ წინა-აზიაში, რადგანაც სიუჟეტის დამორება ადგილობრივ გარემოზე 

მოთხრობისათვის მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა ფაბულის გასამართავად და 
გასამლელად. 

რაც შეეხება ამ არსებითად ქართული „ამბავის“ სპარსულად დაწერის 
მიზეზს, მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ ამ დროს, როგორც, 
ზემოთაც ვთქვით, ზოგი ქართველი სწავლა-აღზრდას ღებულობდა მაჰმადია–- 

ნური კულტურის ქვეყნებში. თვით თამარის მამიდა (გიორგი III-ის და) რუსუ– 
დანი, როგორც აღნიშნული გვაქვს ზემოთ, მეორეჯერ გათხოვილი იყო სელჯუ-. 
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კიანთა სულტანის ოჯახში (ირანსა და ერაყში). დაქვრივ ებული რუსუდანი ბო- 

ლოს ბრუნდება საქართველოში. მასთან ერაყში აღზრდას ღებულობდნენ წარ- 

ჩინებულნი ქართველნი. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ასეთივე სწავლა არაბულის 

და სპარსულის საუკეთესოდ შესწავლით მათ შეეძლოთ მიეღოთ საქართველო– 

შიც. დიმიტრი მეფეს (გიორგი III-ის მამას), სპარსული წყაროს მიხედვით, 
1148 წელს გაუგზავნია სულთან სინჯარისთვის შეკითხვა რამდენიმე საკითხის 

შესახებ არაბბულ და სირიულ ენებზე. პასუხიც მას მიუღია ამაზე არაბულად 

და სირიულად. ამას გადმოგვცემს თვით ამ პასუხების ავტორი აბულ-ჰასან ბე–- 

იხაკი1. გამოდის, რომ საქართველოს მეფის კარზე XII ს-ნეში იყვნენ არა თუ 
სპარსულის, არამედ არაბული და სირიული ენების ჩინებული მცოდნენი. რა- 

საკვირვ ელია, ასეთ პირთა მომზადება უფრო?ადვილი იყო წინა-აზიის ქვეყნე- 

ბის მსხვილ სასწავლო ცენტრებში, განსაკუთრებით მაშინ; როდესაც მაგ., 

ერაყის სულთნის ცოლად ხსენებული. დიმიტრი მეფის ასული რუსუდანი იყო. 

თამარის კურთხევისას გიორგი მესამემ შეკრიბა „შვიდთავე სამეფოთა 

თვისთა“ წარმომადგენელნი და ლაშქარნი. „შვიდი სამეფო“ ასახული იყო 

XII ს-ნის საქართველოს მეფეთა ტიტულატურაში: 1) მეფე აფხაზთა, ე. ი. 
დას. საქართველოსი ქუთაისით, 2) ქართველთა, იგულისხმებოდა შიდა-ქართლი 

და სამხრეთი (სამესხეთო) საქართველო, 3), და 4) (რანთა და კახთა, 5) სომეხ– 

თა (ლორის სამეფო), 6) შარვანშაჰი (შირვანის მეფის მფარველი) და შაჰანშა 
(ამ ტიტულს ატარებდნენ ანისის წინანდელი სომეხთა მეფეები, მაგრამ ანისი 
XII ს-ნეში მხოლოდ ხანგამოშვებით ემორჩილებოდა საქართველოს). ყოველ 
შემთხვევაში იგულისხმება, რომ შირვანის, ე. ი. მტკვრის მარცხენა მხარის 
აღმოსავლეთი ამიერკავკასიის წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყვნენ თამა– 
რის კურთხევის დამსწრენი. 

სწორედ ამ დროს საქართველოს მტკიცე ურთიერთობა ჰქონდა წინა-აზიის 

ყველა ქვეყანასთან. უშუალოდ თამარის კუ რთხევის შესახებ ცნობის გადმოცემის 

შემდეგ მემატიანე აღნიშნავს, რომ გიორგი IIIL-ეს „სძღუნობდეს და სძმობდეს 

მეფენი ბერძენთანი (ბიზანტიისა), იერუსალიმის ალამანთანი? (გერმანელების) 

და ჰრომთანი (რომის პაპისა და ჰინდოთანი და ხონელნი (ხანელნი, ე. ი. 

1 I. Mმ6 ს, /1ი68II0L0V3. 010იIICVMI, პეტერბურგი, 1902 წ. 
? ალემანების ანუ გერმანელების ჯვაროსნული მეფე, იგულისხმება გერმანელების გაძ- 

ლიერება ამ დროს იერუსალიმის სამეფოში, თუმცა ფრანგული წარმოშობის სამეფო დინასტია 
იქ კვლავინდებურად განაგრძობდა არსებობას, სანამ იერუსალიმს 1187 წელს ეგვიპტის მაჰმადი– 

ანი სულთანი სალადინი დაიკავებდა. 
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ჩრდილოეთ ჩინეთისანნი) და აგრეთვე სულტანნი ხორასნისა (შუა-აზიასა და 

აღმ. ირანში), ბაბილონისა, შამისა (სირიისა), ეგვიპტისა და იკონიისანი ჰმო– 

ნებდეს და შემდგომნი ამათნი სკვითნი (რუსები), ხაზარნი, ალანნი, ხვარასანი 

და ხუარაზმშა და ბერეთელნი, ა?ა%ნი, არაბნი, მიდნი, ელამიტელნი და შ უამ- 

დინარელნი და ყოველნი ენანი და ნათესავნი მაშრიყით მაღრიბამდე“1, 
მაშასადამე გიორგი III-ის კარზე მოდიოდნენ ძღვენით ელჩები ბევრი 

ქვეყნიდან დაწყებული ინდოეთით ვიდრე ეგვიპტემდე და იტალიამდე ჩათვ- 
ლით. ელჩების ასეთი გამოგზავნას რაღაც დიდმნიშვნელოვან ამბავთან უნდა 

ყოფილიყო დაკავშირებული. მგონი, არ იქნება დიდი შეცდომა ვიგულისხმოთ, 

რომ ასეთი მასობრივი ელჩობის ერთერთ საბაბად უნდა ყოფილიყო თამარის 
დალოცვა მეფედ 1180 წელს და მიზნად ისახავდა ამ ამბავის მილოცვას. მაშინ– 
დელ პირობებში ელჩები მგზავრობდნენ დაცვის მიზნითაც დიდი ამალით, რო- 

მელშიდაც იყვნენ კარგი მდგომარეობის პირნიც. ინტერნაციონალურ მწიგ- 

ნობრულ ენად წინა-აზიაში ამ ხანებში არაბულთან ერთად ითვლებოდა სპარ- 
სული ენა. ამიტომ საჭირო ხდებოდა ამ ელჩებისათვის და საელჩოთა შემად- 

გენლობის მთავარ პირთათვის თამარის შესხმის ალეგორიულად დაწერა სწორედ 

სპარსულ ენაზე და ამ მოთხოვნილებას პასუხობდა (ისო) ჩახრუხაძის მიერ 

სპარსულად დაწერილი ვეფხისტყაოსნს წინამორბედი პროზული ნაწარ- 

მოები. 

? ბუნებრივია, რომ ამდენ სახელმწიფოებთან "ურთიერთობის მიზეზით 
'საქართველოს სამეფო კარზე საკმაოდ ფეხმოკიდებული უნდა ყოფილიყო არა– 

ბულის და სპარსულის ცოდნა, ყოველ შემთხვევაში იქ ჰყავდათ ამ ენების მცო- 
დნენი. იცოდნენ იქ აგრეთვე (ვისთვისაც ეს საჭირო იყო) თურქული ენაც. სა–- 

„ქართველოში დავით აღმაშენებლის დროიდან ცხოვრობდნენ თავიანთი ოჯახე- 

ბით ყივჩაღები (თამარის დროს, მატიანის დამოწმებით, იყვნენ „ძველნი და 

ახალნი“ ყივჩაღნი). ხოლო ყივჩაღები თურქული მოდგმის ხალხი იყო. თურ- 

ქული ხალხები ამ დროს განლაგებული იყვნენ დაწყებული მცირე აზიიდან და 

აზოვის ზღვიდან ვიდრე ჩინეთამდის. რადგანაც თურქული ენები შედარებით 

1 ქართლის მეფე როსტომი 1648 წელს წერდა სეფის შაჰად გამოცხადების შესახებ 1629 

C.; „მოვიდეს ყოვლის ადგილიდაღმე ხანები დღა სულთნები (აქ იგულისხმებიან ხანებზე ნაკლები 

მფლობელები), მიულოცევდით ველმწიფობასა და აყრიდენ თვალმარგალიტსა წლამდისინ და 

ადიდეს. მართალია, ეს ცნობა გვიანი ხანისაა, მაგრამ დაახლოებით ასევე იქნებოდა თამარის 

მეფედ დალოცვის შემდეგ, სახელდობრ ელჩების გამოგზავნა სხვადასხვა ქვეყნებიდან საჩუქ- 

რებით და მილოცვით დიდხანს გაგრძელდებოდა (რამდენიმე თვე მაინც). ამიტომაც გადააბა ხსე– 

ნებული ცნობა მემატიანემ თამარის მეფედ დალოცვის ამბავს. 
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ახლოს იყვნენ ერთმანეთთან, ამიტომ ცოტა უფრო გვიან მარკო პოლო (1254-– 

1323) აღნიშნავდა, რომ კუმანური, ე. ი თურქული ენით თავისუფლად შეიძ- 

ლება ჩინეთამდე მგზავრობაო. ცხადია, რომ ასეთ პირობებში საქართველოს 

მაღალ წრეებში და აგრეთვე დიდვაჭრებში სალაპარაკო თურქული ენის (და 

ხანდახან უიგურული დამწერლობის) მცოდნენი საკმაოდ უნდა ყოფილიყენენ. 

ყველაფერი ამის გამო გასაგები ხდება რომ ჩახრუხაძეს 1180 წელს. 

თხრობა თამარის (თინათინის) მეფედ გამოცხადების აღნიშნვით შეიძლება და- 

ეწერა ერთგვარად ინტერნაციონალური მნიშვნელობის მაშინ მქონე სპარსულ 
ენაზე, რადგანაც ეს საჭირო იყო ამ თხრობის გასატანად წინა-აზიის მაშინდელ 

საერთაშორისო ასპარეზზე. მაგრამ რადგანაც ქართულ, როგორც მაშინ ამ- 

ბობდნენ, ლაშქარმი ანუ ფეოდალურ მეომართა ფართო მასაში (წვრილ აზ- 

ნაურთა და მსახურთა შორის) სპარსულის ცოდნა საკმაოდ გავრცელებული არ 

იქნებოდა, ამიტომ ბუნებრივად მაშინვე გაჩნდა სპარსულად დაწერილი ამ 

თხრობის ქართულად გადმოთარგმნის საჭიროება, რაც კიდეც შესრულებულ 

იქნა აფრიდონ თმოგველის ოჯახის (ქვაბულიძის) წევრის სარგისის მიერ. სპარ- 
სული თხრობა სიუჟეტური ქართული ელემენტებით დაწერილი იქნებოდა 1180 

წელს, ხოლო იმავე წელს ან შემდგომ 1181 წელს გაჩნდა ამ თხრობის ქართული 
თარგმანიც. 

ხსენებული კონცეფციის სისწორეს ადასტურებს შემდეგი გარემოება. 

პოეტი ჭოჭმანით (რაც თეიმურაზ ბატონიშვილის განმარტებით სიძნელით გა–- 

მოწვეულ ურვას ნიშნავს) ეკიდება მის ხელთ მყოფი თხრობის პოემად გარდაქ– 

მნის საქმეს და ამაშიაც ის თხოულობს ნებართვას „თავის ხე ლმქმნელ“ პირი– 

საგან, ე. ი. თამარისაგან. 

ჩ”!.. MM. ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები... 

სათ, ს. ვპოვე დღა ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საქოვმანები, 
1: % ჩემმან ხელმქმნელმან დამმართოს, ლაღმან და ლამაზმა ნები. 

  

რა საჭირო იყო ასეთი ბოდიშის მოხდით პოემის დაწერის დაწყება? ცხა– 

დია იმიტომ, რომ თხრობა ერთგვარად წარმოადგენდა თამარის ჰიმნს (თინათი– 

ნი ხომ თამარია) იმ პერიოდში, როდესაც ის ჯერ ახალგაზრდა ქალიშვილი 

იყო. მას შემდეგ თამარი მმართველი მეფე გახდა, უკვე გათხოვილი იყო გიორ- 

გი რუსზე და ახლა მისი ქალიშვილობის დროინდელი იგავისებური შესხმის არა 
თუ მოგონება, არამედ გამოყენებაც, ავტორის გაგებით, მოითხოვდა თამარის 

ნებართვას, ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, რომ ჩახრუხაძის ძმა, 

რომელიც „იგავთ დამწესი“, ე. ი პროზაიკოსი და ალეგორიულ თხრობათა 
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მწერალი იყო და სპარსულესაც ჩინებულად მცოდნე, უნდა იყოს პროზული 

ვეფხისტყაოსნის სპარსულად დამწერი: ეს„ამბავი სპარსულე“ ყოფილა „ქარ- 
თულად ნათარგმანები“, მაგრამ ვის მიერ? 

25. ვეფხისტყაოსნის მსგავსი ქართული პროზული თხრობის შესახებ. 

როგორც მოხსენებული იყო, თამარის შესხმის ავტორის ჩახრუხაძის უფროს 

ძმას, რომლის სახელად სავარაუდებელია ისო, უნდა ეკუთვნოდეს ვეფხისტყა– 

ოსნის წინამორბედი პროზული თხრობის დაწერა სპარსულად 1180 წლის ახ- 

ლოს. ეს შესხმითი თხრობა, დაწერილი, როგორც მოხსენებული იყო, საქართ- 

თველოში მაშინ საკმაოდ ბლომად ჩამომავალ უცხოური ელჩებისათვის და მა– 

· თი თანხლებ პირთათვის და ამათ გარდა შესაძლებელია აგრეთვე მსხვილ უც- 
ხოელ ვაჭართათვისაც, მაშინვე გადათარგმნილ იქნა ქართულად. შოთა ხსე– 
ნებული თხრობის ამ ქართულ თარგმანს იხსენიებს როგორც ხელესხელ საგო- 
გმანებელ, ობოლ მარგალიტს. ვინ იყო ამ თარგმანის შემსრულებელი ? 

პოემის ბოლო ნაწილში ჩემი წაკითხვით მოიპოვება "შმემდეგი სტროფი, 

რომელსაც პოემის წარმოშობის ისტორიისათვის აქვს განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა: 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის(ს) ლექსთა შეუწყობლად; 

აგრევ თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად; 

მე ვნახე და მას უჩვენე, ვინ სჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლაღ 

და მან მუბრქანა –- ლექსად თქვიო, მპევრ ქართულად დაუშრობლად. 

ვეფხესტყაოსნის ბოლოში მოხსენიებულია, რომ „დილარგეთ (უქია) სარ- 

გის თმოგველსა, ლექსი მას უქეს რომელსა“. დელარგეთე, რიაგორც პოემის 

გმირე, მოხსენებული ჰყავს ჩახრუხაძეს. ამის მიხედვით „დილარგეთიანის“ ავ– 

ტორე სარგის თმოგველე გამოდის ვეფხისტყაოსანზე და ჩახრუხაძეზე ადრინდელ 

ავტორად. 

ეს სარგის თმოგველი იყო გვარად ქვაბულასძე. ქვაბულესძეები XL ს-ში 

იყვნენ წარჩენებულე მდგომარეობის მქონენი იმერეთში. ჩემ მიერ თავის 

დროზე ჩაწერალიე გადმოცემით (შემკრები გიორგი ტყეშელაშვილი, ვანში), 

ქვაბულასძეები იყვნენ საჩინოს მხარეს მფლობელვი. ეს გადმოცემა უნდა შე– 

ეფერებოდეს სინამდვილეს. გიორგი II-მ 1073 წლას ახლოს ნიანია ქვაბულის- 

ძეს დაუმტკიცა თმოგვი (მატიანე). 1087 წლის ახლოს მომხდარი დიდი მიწის–- 

ძვრის დროს თმოგვის ციხე დაიქცა და შიგ დაიღუპა ნიანიას ძე კახაბერე (ო- 

ლითურთ (მატიანე), მაშასადამე, კახაბერი უკვე თმოგეს იჯდა როგორც მემ- 

კვიდრე მფლობელი. ამიტომ თითქმის დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ 

XII ს-ნის თმოგველები ქვაბულისძეები იყვნენ. 
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ეს თმოგველები წარმოადგენდნენ ქვაბულის ძეთა გვარის ერთს (შეიძლე– 

ბა უფროსს) შტოს. სხვა ქვაბულისძეები დარჩნენ საჩინოში და ისინი იმერეთის 
წარჩინებულთა შორის იხსენიებიან XIIL-XV სა ნეებში!. ულ ეხიე უკუზეე 

ამ თმოგველების გვარი (რომელიც XI ს-ნიდან აქ ბატონობდა), როგორც 

ეტყობა, 1180-იანი წლების დასაწყისში ' ამომწყდარა. ამ გვარის უკანასკნელი 
წარმომადგენელი ყოფილა სარგის თმოგველი, „დილარგეთიანის“ ავტორი, 

რომლის შემდეგ თმოგვი (1182 წლის ახლო ხანაში) „ობლად“ დარჩენილა. 

„დაობლებული“ თმოგვი მისი შესავლით მოჰყვა ახლად დაწინაურებულის აფ- 
რიდონ მსახურთუხუცესის ხელში. ეს აფრედონი დაემხო 1184 წლის აჯანყების 

შედეგად და ამის შემდეგ თმოგვი სამეფოდ ჩაირეცხა. 1187 წელს კი, სარგის 
მხარგრძელის სიკვდილის შემდეგ, ამირსპასალარად დანიშნულ იქნა გამრე- 

კელი თორელი, და ამის შემდეგ თმოგვი მიეცა მას როგორც დროებითი სამფ- 
ლობელო, მაგრამ როდის, ეს არაა ცნობილი (ალბათ 1189 წლის ახლოს). მის 

შემდეგ 1192 წლის ახლოს თმოგვი გადავიდა უკვე სამკვიდროდ სარგის ვარამის 
ძე მხარგრძელზე. ეს სარგისი არის თმოგველების ახალი გვარის დამწყები. 

ამგვარად თმოგვი „ობლად“ ყოფილა დაახლ. 1184-1189 წლებში მაინც. 

ამ წლებში ნახა თმოგვში შოთამ ვეფხისტყაოსნის პროზული თხრობა. რო- 

გორც ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, უფრო ზუსტად ეს უნდა მომხდარიყო თა– 
'” მარის მეორეჯერ გათხოვებაზე ადრე 1188 წლის ახლოს. მაშინ მას გადაუწყვე- 

ტია თავისი პოემის დაწერა. 

ვეფხისტყაოსანში თინათინი უნდა იყოს თამარ. სპარსულად თამარი იწო- 
დებოდა დინარად, სახელი თინათინ შეიცავს შემოკლებულ დინარს ორმაგად 
(დინ-დინ). ამის მიხედვით როსტევანის სახით უნდა იგულისხმებოდეს გიორგი 
III. ამიტომ პროზული ვეფხისტყაოსანი ასახავდა გიორგი III-ის მიერ თავისი 
ასულის თამარის მეფედ გამოცხადების აქტს (1180 წ.). გარდა ამისა ტარიელიც, 
ინდოეთის მეშვიდედის მფლობელის შვილიც, თითქოს წარმოადგენდა საქარ- 

თველოს სამეფოს შვიდ შემადგენელ ნაწილიდან ერთ-ერთის, უფრო სომხურ 
პროვინციებზე განსაკუთრებითი გამავლობის მქონე მხარგრძელის, გვარეუ- 
ლობის წევრის პერსონიფიკაციას. მალე ამის შემდეგ თმოგველის ოჯახი ამო- 

წყდა და თმოგვი ახალი პირის (აფრიდონის) ხელში მოხვდა. 

თავისთავად ქართველის მიერ სპარსულად საკუთარი შემოქმედების ფა- 

ბულის დაწერის ფაქტი არაფერს უჩვეულოს არ წარმოადგენს. ქართველები 

1 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ ვეფხისტყაოსნის ჩემი გამოცემა 1927 წლისა, გვ. XLIII. 
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ძველადაც წერდნენ სხვა ენებზე (მაგ., ბერძნულად), XIX ს-ნეშიც და აწინდელ 

დროშიც. 

როგორც მოხსენებული იყო (§ 10), ვეფხისტყაოსნის გეოგრაფიულ ნომენ- 
კლატურას ჯერ კიდევ მ. ბროსე ინდოეთის ნახევარ-კუნძულის ჩრდ.-დას. ნა- 

წილმი ვარაუდობდა. მართლაც, ამჟამად სვიმონ ციციშვილი ვეფხისტყაოსნის 

გეოგრაფიულ ნომენკლატურას პოულობს ინდოეთის ჩრდილო-დასავლეთ ნა–- 
წილში –– პენჯაბსა, სინდეთში, გუჯარათში და მათ არეში. მაგ., სინდეთის და– 

სავლეთით მდებარეობდა მხარე არაბად-ი (ახლანდელ ბელუჯისტანში), რომე- 
ლიც მისი აზრით, შეესატყვისება ვეფხისტყაოსნის არაბეთს. ამ არაბეთის აღ- 

მოსავლეთით მდებარეობდა სინდეთი, სადაც იყო ძველი ქალაქები მუღალ და 

სანდურ (სანდარ). ეს, სვ. ციციშვილის აზრით, უდრის რუსთაველის მულღაზან– 

ზარს სინდეთის სამხრეთით მდებარეობდა გუჯარათის სახელმწიფო (ზღვის 
ნაპირის კუნძულებით), სადაც აღნიშნული იყო პროვინციები კოლა და სარო 

(საროდ). ორივე ერთად უდრის ვეფხისტყაოსნის გულანშაროს, რომელსაც 

შოთა აგრეთვე ზღვის პირას ათავსებს. ამის სამხრეთით ახლანდელი ბომბეის , 

მხარეში ძველ რუკებზე აღნიშნული იყო მხარის სახელი კალჯანა (იგივე მო- 

თას ქაჯეთი). ამ ქვეყანაში იყო ციხე კალჯანი (––ქაჯეთი). სინდეთისა და დელის 

ჩრდილოეთით მდებარეობდა ანა ხატტაი-ებისა (შოთას ხატაელთა ა– 
ნა). იქვე. დელის მხარეს სა მეეყანი ს ს ხეთრივ სწნიეეი. ტაელთა ქვეყ 

სვ. ციციშვილის ეს ცნობები, რომელნიც არაა მოკლებული ინტერესს, 

ადასტურებენ, რომ ვეფხისტყაოსნი პროზული თხრობის ავტორი (ჩახრუ- 
ხასძე-ძმა) იცნობდა სინდეთსა და მის მიმდგომ მხარეს, საერთოდ ახლანდელი 
ინდოეთის ნახევარკუნძულის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეს და იქ ნამყოფიც 
იქნებოდა. ჩახრუხაძე-ძმა შემდეგშიც ბევრს შორეულ ქვეყანაშიც მოგზაუ- 
"რობდა, მაგრამ ცხადია, რომ ის შორეული მოგზაურობის მოყვარული ყოფი- 
ლა ახალგაზრდობაშიც თავისი პროზული თხრობის დაწერამდე. 

საყურადღებოა კიდევ შემდეგი გარემოება. შ. ჩიჯავაძის აზრით, ვეფხის– 
ტყაოსანში მოხსენებული დევები, რომელთაც შეებრძოლა ტარიელი, ამავე სა– 

ხელის ინდური ტომის ამსახველნი უნდა იყვნენ. მას მოჰყავს ციტატა ამმიან 
მარცელლინის (IX ს.) თხრობიდან, რომ იმპერატორ ივლიანეს გამეფების 

შემდეგ სხვადასხვა მილოცვები' მოსდიოდა: „ყოველის მხრიდან ჩვეულებრივ- 

ზე უფრო ასწრაფებით მოაშურეს მისკენ ელჩებმა--აქეთ ტიგრის იქითელები 
და არმენიელები იხვეწებიან ზავს, იქით ინდოელი ერები –– თვით) დივები და 

სერენდივებიც კი ერთმანეთს ასწრებდნენ საჩუქრებით წარჩინებულ პირ- 

თა გზავნას (გეორგიკა I, 1961). 
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„ მაჰნამეს“ გაგრძელებათა ქართულ ვერსიებში ორ ადგილას იხსენიება- 

დევისტანი („გმირო, ამოვწყვიტე თურქისა და დევისტანი ბალხეთი და არა- 

ბეთი, ბალახშანი ნიმროზითა, ალანი და დევისტანი მიითვალე ყაფის მთითა“). 

შ. ჩიჯავაძეს მოჰყავს ძველ-ქართული მწერლობიდან სხვა მაგალითებიც, 

რომელნიც, მისი აზრით, ცხადყოფენ დევისტანის, როგორც მხარის და ქვეყ- 
ნის აღმნიშვნელი სახელის არსებობას და დაასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანში მოხ– 

სენებული დევები თავისთავადაც ჩვეულებრივი ადამიანების ამსახველნი ა რი–- 
ან და მათი ტომი ინდოეთში ცხოვრობდაო!). 

ვეფხისტყაოსანში ინდოეთი წარმოდგენილია როგორც მაჰმადიანური სარ- 

წმუნოების ქვეყანა. ასეთად მართლაც იყო ინდოეთის ნახევარკუნძულის ჩრდი–- 

ლო–-დასავლეთი მხარე. ამ მხრივაც, „მაშასადამე, არის შესატყვისობა ვეფხის- 
ტყაოსნის გეოგრაფიული ნომენკლატურის ძირითად ნაწილთან. 

მაშინ როდესაც როსტევან, თინათინ და ავთანდილ გარკვეულ ქართველ- 
ისტორიულ პირთ წარმოადგენენ, ტარიელის და ნესტანდარეჯანის ამბავი პო- “ 

ემის პროზული პროტოტიპის ავტორის დამოუკიდებელი შემოქმედების შედე– 

გია. უკანასკნელ გარემოებას ადასტურებს ისიც, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟე–- 

ტი სპარსელებს დამცირებულ მდგომარეობაში წარმოგვიდგენს (ცნობა ხვა- 

რაზმ-შაჰის შვილის შესახებ და სხვ.), რაც წმინდა სპარსულ სიუჟეტში არ იქ- 

ნებოდა. ამას არ ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ ამ ხანაში სპარსულ ენას 

და. კულტურას მთელს წინააზიაში თუმცა დიდი განმავლობა ჰქონდა, მაგრამ 

მმართველი დინასტიები ამ ქვეყნებში დიდად უმეტესად თურქული წარმოშო- 
ბისანი იყვნენ. 

ამგვარად ვეფხისტყაოსნის პროზული თხრობა-ფაბულა წარმოშობილია- 
საქართველოში. ის დაწერილი იყო ჩახრუხაძე - ძმის მიერ მართალია სპარ– 

სულად, მაგრამ ქართული სახელების (თინათინ, ავთანდილ, ტარიელ) და ქართუ– 

ლი ფეოდალური ყოფაცხოვრების ძირითადი ელემენ ტების (ქალის კულტის, 

ტჭე-ველად გაჭრის, ძმად-ნაფიცობის) გამოყენებით. გეოგრაფიული ნომენკ- 

ლატუ რისათვის მას თავისებური გადასხვაფერებით გამოყენებული ჰქონდა 
ინდოეთის ჩრდილო-დასავლეთის ქვეყნების სახელები. ამიტომ ვეფხის ტყაოს- 
ნის სიუჟეტი, ფაბულის ავტორის განზრახვით, გაშლილია გეოგრაფიული სახე- 

ლების მხოლოდ რამდენადმე შეცვლით ინდოეთის ნახევარკუნძულის ჩრდილო- 
დასავლეთ, უმთავრესად მუსულმანური რელიგიის, ქვეყნებში. 

19. ჩიჯავაძე, „ვეფზიტყაოსნის სინამდვილის ასახვის საკითხისათვის", გაზ. „თბილისი“, 7 
.· იანვარი 1963 წ. ამავე საკითხზე იგიეე ავტორი უფრო ერცლად ჩერდება ნარკვეეში „ერთი რუს- 

თველოლოგიური წერილის გამო“ (თელავის პედინსტიტუტის შრომები V, 1964 წ. გვ. 125--141). 
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"ვეფხისტყაოსნის ფაბულის საქართვე ლოშივე წარმოშობის შესახებ აქ წარ- 
'მოდგენილი დებულება შეესაბამება თვით შოთას ხუთ დამოწმებას ვეფხისტყა- 
ოსნის პროტოტიპ პროზული ამბავის არსებობის შესახებ და მაშინდელი სა- 
ქართველოს საგარეო ვითარებასაც. 

მაგრამ რატომ მოხდა, რომ შოთამ ისარგებლა თავისი პოემისათვის არა 

სპარსულად დაწერილი ფაბულით, არამედ მისი ქართული თარგმანით. ის 
სპარსულს ხომ წარჩინებით ფლობდა? როგორც ეტყობა, სპარსულად დაწე- 

რილი ეს შესხმა-თხრობა საქართველოში 1188 წელს თითქმის არ მოიპოვებოდა, 
რადგანაც ის უცხოელებისათვის იყო დაწერილი. ქართული თარგმანი კი აღ- 

მოჩნდა და მისი ფაბულა შოთას მოეწონა კიდეც. 

შოთას, როგორც ჩანს, პროტოტიპის ფაბულაში შესწორებები შეუტანია. 

სახელდობრ, ავთანდილი პოემაში მოხსენიებულია ამირსპასალარის შვილად. 
თუ აქ მართლაც რეალური პიროვნება არის ასახული, მაშინ ავთანდილის სა– 
ხით, როგორც ნათქვამი იყო, აქ უნდა იგულისხმებოდეს ამირსპასალარ სარ- 

გის მხარგრძელის (ასეთად ის იხსენიება 1181 წლის სომხურ წარწერაში) შვი– 

ლი ზაქარია (მომავალში თვითონ ამირსპასალარი). უნდა ითქვას, რომ მხარ–- 

გრძელები ქართული წარმოშობისანი იყვნენ (იხ. ამის შესახებ ვეფხისტყაოს- 
ბის 4927 წლის ჩემი გამოცემის შესავალი წერილი, სადაც მოყვანილია სათანადო 
საბუთები, იხ. აგრეთვე ქვემოთ დამატ. I). მაგრამ მე-12 ს-ნეში ისინი სომხურ 

სარწმუნოებას მისდევდნენ (მე-13 საუკუნეში კი ისინი ისევ ქართულ ე კლესიას 
დაუბრუნდნენ). 1180 წელს დაწერილ პროზულ თხრობაში არ შეიძლება გათ- 

ვალისწინებული ყოფილიყო მომავალში თინათინის (თამარის) და ავთანდილის 
(ზაქარიას) საქორწინოდ დალოცვა. ასეთი მოთხრობის დაწერას მაშინ ვერავინ 

გაბედავდა. შემდეგ, როდესაც თამარი უკვე დავით სოსლანის ცოლი გახდა, 
შოთამ შეიტანა პირველ ფაბულაში თავისი შესწორება.



IV 

ფაქტობრივი ცნობების შევბამება შოთა რუსთაველზე და 

ვეფხისტყაოსანზე 

26. შეჯამება ცნობებისა შოთა რუსთაველის წარმოშობასა და ბიოგრაფი- 

აზე. ძირითადი მნიშვნელობისაა ორი ცნობა შოთას შესახებ: 1) ჩახრუხაძის 
თამარიანის ბოლოში მოთავსებული სტროფი, დაწერილი უცნობი პირის 

მიერ რუსუდან მეფის შვილის თამარის შესაქებლად ნორჩ ასაკში 1235 წლის 
ახლოს: „მოხევეს ძეთა ჩახრუხაძეთა ექოთ თამარი, მეფე წყლიანი“ და სხვ. 

2) უცნობი პირის მიერ ვე ფხისტყაოსნის პირველი გაგრძელების ბოლოში მო- 
თავსებული სტროფი: 

„ვსწერ ვინმე მელექსე მე რუსთველისა თემისა“... (ან დამისა, ე. ი. სახლისა). 

' ეს ცნობები შოთას ბიოგრაფიისათვის მყარ საფუძველს გვაძლევს: შოთა 

წარმოშობით არის სამცხის მიმდგომი ხევიდან ანუ ხეობიდან, მაშასადამე, 
მოხევე, ხოლო გვაროვნული შტოს წოდებულობით მესხი ჩახრუხასძე.1 

ჩახრუხასძეთა წინაპარი იყო მოხევე (სამცხის მიმდგომი ხევიდან), სახე– 
ლით ჩახრუხა. დაახლოებით დავით აღმაშენებლის დროს ეს ჩახრუხა რაღაც 
მიზეზის გამო (შესაძლებელია მსახურად ანდა უფრო მცირე აზნაურად დაწი- 

ნაურების შედეგად) ღებულობს მამულად გაღმა რუსთავს და იქ ბინავდება 

ფერის-ციხის არეში. ჩახრუხას შემდეგ ამ ადგილს დაერქვა ჩახრუხაანთ უბა- 

ნი!. ჩახრუხასძეები მრავლდებოდნენ და წინაურდებოდნენ კიდეც. გრიგოლ ჩახ- 

რუხასძე უმთავრესად თითქოს თბილისში ცხოვრობდა. ჩახრუხასძეთაგან ერთი 

ვინმე ამ დროს თუ შემდეგ გორში დაბინავებულა (ფარსადან გიორგიჯანიძე 

XVII ს-ნეში იხსენიებს გორში ჩახრუხაძის ეკლესიას, რომელიც, როგორც სა- 

ხელიდან ჩანს, ოდესღაც ჩახრუხაძეთა ერთი შტოს სალოცავი იყო). _ 

შოთას მამას დამატებით აქვს ცალკე სამფლობელოდ ჩახრახი თავისი 
მთა-საძოვარით. შოთამ კი ახალგაზრდობაშივე მიიღო შუა და პატარა რუსთავი 

წოდებულებით რუსთველი. ხოლო რადგანაც ჩახრუხასძე თამარიანში გლოვობს 

1 მიხ. ჩიქოვანს მის ახლახან გამოსულ მრომაში–-შ. რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, 

თბ, 1966, გე. 15, 131–-1132 მოყაეს სამცხეში ჩაწერილი გადმოცემანი, რომ რუსთავში ძველად 
ჩახრუხაძეები ცხოვრობდნენო. 
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თამარ მეფეზე გამიჯნურებული თავისი ძმის კარგი მოყმისა და „იგავთ დამ–- 

წესის“, ე. ი. იგავებით მოთხრობათა დამწესის, უცხო ქვეყანაში დაღუპვას, ამი– 

ტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჩახრუხაძის ეს ძმა უნდა იყოს ვეფხისტყაოს- 

ნის პროტოტიპის იმ პროზული ამბავის დამწერი, რომელშიც თამარის ქება. 

მოცემული იყო იგავთხრობით, ე. ი. სხვისი სახელქვეშ შეფარვით (თინათინ––- 

თამარი). ამით შოთა გამოდის პოეტ ჩახრუხაძის და მისი ძმის „იგავთ-დამწე– 

სის“ ახლო ნათესავი. 

ზემოთ მოტანილი ცნობების შემდეგ შოთას გენეალოგია ირკვევა შემდეგ- 

ნაირად (ყოველ სახელთან საორიენტიროდ. დასმულია დაბადების წელიწადი, 

რომელიც მხოლოდ მიახლოებითია და პირობითი). 

ჩახრუხა (ჩახრუხაძეთა შტოს დამწყები), დაიბ. 1065 წლ. ახლ.; ღებულობს დავით 

აღმაშენებლის დროს აღმოსავლეთ რუსთავს (ფერის-ციხეს). 

I 
  

  

I 
# · # დაიბ. 1090 წლ. ახლ, 

| | ჩახრუხა, # 
დაიბ. 1115 წლ. ახლ. | 

გრიგოლ, დაიბ. 1140 წლ. ახლ., –=“ძ.".· -  –- 
სამართლის მცოდნე - # დაიბ. 1140 ბესა აგარის მონასტ- 

წლ, ახლ,, ჩახრა- რის წინამძღვა- 
ხის მფლობელი რი 

(ჩახრახელი) 

––., | 
ისო, იგავთ ხე # შოთა რუსთველი ლი, 
დამწესი. პოეტი ჩახრუხასძე. 

გადმოცემანი ერთხმად ადასტურებენ, რომ შოთა მამით ობოლი ყოფილა. 
ზემომოტანილი გადმოცემა აღნიშნავს, რომ შოთას დედა გათხოვილა ტრაპი- 
ზონიდან საქართველოში სამუშაოდ ჩამოსულ მშენებელზე, რომელიც ეკლესი- 
ის თუ ეკლესიების ასაშენებლად იყო მოწვეული. ტრაპიზონელი მშენებელი 
იქნებოდა ლაზი და აქედან გამოდის დასკვნა რომ შოთას დედა მეგრელი უნ- 
და ყოფილიყო, ყოველ შემთხვევაში მეგრულის მცოდნე. შოთა თითქოს თან. 
უნდა წაქოლოდა დედას ტრაპიზონში. 

შოთას სწავლების ეტაპების შესახებ, ზემოთ თქმულის მიხედვით, შეიძ- 

ლება ზოგადად შემდეგის თქმა. პირველის საფეხურის აღზრდა-სწავლა (5--11 
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წლის ასაკში) შოთას უნდა მიეღო ქართულად, აგარის მონასტრის თავის ბიძა- 

–წინამძღვართან. მეორე საფეხურის (12--15 წლის ასაკში) და ნაწილობრივ მე– 

სამე საფეხურისაც სწავლას ის ღებულობდა ტრაპიზონში და ათინაში. არჩილ 

მეფე (II, 102) ალაპარაკებს რუსთაველს: „მე ათინას ვარ გაზრდილი“. მაშა- 

სადამე, ამის შესახებ გადმოცემა ყოფილა დარჩენილი. შესაძლებელია ტრაპი- 

ზონიდან შოთამ ათინაც ინახულა და იქ დაჰყო კიდეც რამდენიმე ხანს. ყველა 

საფეხურების სწავლა მას ნაწილ-ნაწილ შეეძლო მიეღო (5--18 წლის ასაკში) 
უპირველეს ყოვლისა თვით თბილისში. როგორც ვნახეთ, თბილისთან რაღაც 
კავშირი ჰქონდა შოთას მამის ბიძაშეილად ნაგულისხმევ გრიგოლ ჩახრუხაძეს. 

თბილისში მაშინ საკმაოდ ბლომად იყვნენ მაჰმადიანები (სპარსელები, თურქე–- 

ბი, და არაბებიც). ამ მაჰმადიანებს ჰქონდათ შინაგანი ავტონომია, მაგ., სასა–- 

მართლო მათ თავისი ჰქონდათ. სამართლის საქმის და საერთოდ ამ მაპმადიან- 
'თა საქმეების გამგებლობა თბილისის ყადის ხელში იყო, რომელსაც, საფიქრე– 

ბელია, მაჰმადიანთა სამღვდელოება ირჩევდა და საქართველოს მეფე ამტკი– 
ცებდა. მეჩეთებთან, მაშინდელი წესის თანახმად, იყო წერა-კითხვის სკოლები 

და ასეთივე ერთი მაღალი მაჰმადიანური სკოლა, რომელშიც საუკეთესოდ იქ- 

ნებოდა არაბუ ლ-სპარსული მწიგნობრობა-ენების შესწავლა დაყენებული, აუ- 

„ცილებლივ უნდა არსებულიყო. ჯერ კიდევ XX ს-ნემი ვიდრე უკანასკნელ 
დრომდე, თბილისში იყვნენ მაჰმადიან-სამღვდელოებასა და ერისკაცთა შორის 

არაბულ-სპარსულ-თურქულის მწიგნობრობისა და ენის საუკეთესო მცოდნე- 
ნი; ეს ტრადიცია მოდიოდა ძველი დროიდან. შოთას, მაშასადამე, თვით თბი- 

ლისშივე შეეძლო სპარსულ-არაბულის (და თურქულისაც) ჩინებულად შეს- 

თელა. 
საერთოდ კი შოთას შესანიშნავი განათლება მიუღია. როგორც ვეფხისტყა- 

ოსნიდან ჩანს, მან კარგად იცოდა ბერძნული, უფრო უკეთესად არაბული და 

სპარსული. საფიქრებელია, მან იცოდა სალაპარაკო თურქული (ვეფხისტყაო– 
სანში არის ზოგი თურქული სიტყვაც, მაგ., ჯარი), რადგან მხოლოდ თურქუ- 

ლი და არაბული ენების ცოდნით შეიძლებოდა “ პალესტინამდე მოგზაურობა 

(შეად .XIV ს-ნის პირველ მეოთხედში მარკო პოლოს ცნობა, რომ კუმანური, 
ე. ი. თურქული ენით თავისუფლად შეიძლება ევროპიდან ჩინეთამდე მოგზა- 
ურობაო). 

შოთა თითქოს წერდა ლექსებს არაბულადაც. აბულ-ფარაჯ ბარ ჰებრეუსის 
(XIII ს-ნის მეორე ნახევარი) არაბული ლიტერატურის კრებულში მოთავსე- 
ბულია ქართველ ავტორთა ოთხი ლექსი, რომელთაგან ერთი დასახელებულია 
როგორც რუსთველის (არაბული ტრანსკრიპციით –- რუსტუალის) ლექსი ვი- 
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თომდა ვეფხისტყაოსნიდან. ნამდვილად კი ეს ლექსი,მიმართული პოეტის მიჯ- 

ნურისადმი, დამოუკიდებელი ნაწარმოებია. ლექსში არის ზოგი რამ ავტო- 

ბიოგრაფიული ცნობა, მაგ., „შემიბრალე მე: გფიცავ, ყოველ საღამოს მოვალ,. 

გიხილო შადრევანთან. მამაჩემის მხედრები ვეღარ ცნობენ ჩემს სახეს, შემომ- 

ხედე!“ და სხვ.1 

ამ ლირიკულ ლექსში იგულისხმებიან შოთას სხვა ქვეყანაში თანმხლები. 

მხედარ-მსახურნი. ლექსი ახალგაზრდობაში დაწერილი უნდა იყოს და თით- 
ქოს უნდა ადასტურებდეს მოსაზრებას, რომ შოთა ადრე, ახა ლგაზრდობაში,. 

ერთ ხანს ერაყში უნდა ყოფილიყო საკმაოდ ხანგრძლივად. 

მაგრამ მთელი ეს განცხადება პირობითია, რადგანაც ხსენებული ლექსის. 

ავთენტურობას რომ ის მართლაც რუსთაველს ეკუთვნის, სერიოზული შე- 

მოწმება უნდა. 

შოთა ჩამოვიდა საქართველოში (გადმოცემით 22 ––23 წლის ასაკში) მაშინ, 

როდესაც თმოგვი ჯერ კიდევ „ობლად“ იყო, მაშასადამე 1185--1191 წლებს. 

შორის. შოთა გამიჯნურებულია თამარზე (პროლოგი), რასაც ადგილი ექნებო- 

და, ვფიქრობთ, თამარის ქორწინებამდე, ე. ი. გიორგი რუსის ჩამოსვლამდე. 

ანდა გიორგი რუსის წასვლის და დავით სოსლანზე დაქორწინების შუალედში. 

მაშინვე თამარის გამეფებისა და გლოვის დამთავრების შემდეგ მმართველ: 

წრეში დაიწყო ლაპარაკი თამარისთვის ქმრის მოყვანის შესახებ (დასახელებუ- 
ლი იყო გიორგი რუსი). ეს იყო 1184 წლის მეორე ნახევარში ან 1185 წლის. 

პირველ ნახევარში. გიორგი ' რუსს თამარი გაშორდა 1188 წელს, უფრო ამ 

წლის პირველ ნახევარში. 1189 წელს კი, უფრო ამ წლის მეორე ნახევარში, 

თამარს ქმრად მოუყვანეს დავით სოსლანი. ამიტომ შოთას გამიჯნურება თა–- 

· მარზე უფრო მოსალოდნელია 1184 წლის მეორე ნახევარში ანდა 1185 წლის. 

დასაწყისში, ხოლო მეორე შემთხვევაში 1188 წელს. ამ გამიჯნურებას მაშინვე 
მოყვა შედეგად ვე ფხისტყაოსნის დაწერის დაწყება. შოთა, გადმოცემით 22 თუ, 

23 წლის ჩამოსულა საქართველოში. მაშასადამე, შოთა დაბადებულა 1162––-1163. 

ანდა 1165-1166 წლებში. რომელია ამ ორ თარიღში უფრო ახლოს სინამდვი- 

ლესთან? 

ამის გასარკვევად შეიძლება გამოვიყენოთ ის ფაქტი, რომ თვითონ შოთა– 

1 პუბლიკაცია ს. ფირცხალავასი, ი-ს ლიტერატურა ღა ხელოვნება, 1949, 9 იანვარი; 

მიხ. მამულაიშვილის –– რუსთაველის უცნობი ორი, ლექსი, დროშა, # 11, 1959 წ.: ამოღე- 

ბულია წიგნიდან Cჩგის5 ძ'გთისL CL ძთ თხს0ლI-C ძი 1'I51გთ ი2C სწმილი 10ს0558Iის, M2+5CI116. 
1942. . 
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ვე თამარის გამე ფების თარიღს მის მიერ დაწერილ თამარისავე მატიან ეში შე– 
ცდომით აღნიშნავს 1183 წელს 1184 წლის ნაცვლად. გარდა ამისა, იქვე შოთა 
კარის აღებას მიაკუთვნებს გაურკვევლად თამარის მეფობის 23-ე თუ 24-ე 
წელს, უნდა იყოს, 23-ე წელი. ამ ისტორიულ თხრობას შოთა, როგორც ზემოთ: 

აღვნიშნეთ, იერუსალიმში წერდა. მაშასადამე, მას არ ჰქონდა ხელთ ზუსტი 

ცნობები თამარის მე ფობის პირველი წლების შესახებ, მით უმეტეს რომ ის ამ 

წლებში საქართველოში არ ცხოვრობდა. განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს 

თამარის გამეფების ზუსტი თარიღის დავიწყება. ·ეს ძნელი ასახსნელი იქნებო– 

და, უკეთუ შოთა 1184 წელს ან 1185 წელს დაბრუნებულიყო საქართველო– 
ში და რამდენადმე გასაგები ხდება, თუ მისი დაბრუნება სამშობლოში 1188 

წელს ან 1189 წლის დასაწყისს მოხდა. ამიტომ ხსენებულ თარიღთაგან (1184-– 

1185 და 1188 წ.) შოთას საქართველოში დაბრუნების წელიწადად უფრო 1188 

წელი გამოდის. ამ დროს ის, გადმოცემებით, 22-23 წლისა უნდა ყოფილიყო. 
შოთა დაიბადა, მაშასადამე, დაახლოებით 1165-1166 წელს (უფრო 1165 

წელს). ეს გაანგარიშება ახლოს უნდა იყოს სინამდვილესთან. 

როდის მიიღო შოთამ წოდებულება რუსთაველი ? 

ჩახრუხაანთ ფერის-ციხისგან, რომელსაც შემდეგ გაღმა- რუსთავი ეწოდა, 

ის ამ სახელს ვერ მიიღებდა. ცხადია, ეს წოდებულება გაჩნდა მაშინ, როდესაც 

შოთას მისცეს შუა რუსთავი პატარა რუსთავითურთ მიმდგომ არესთან ერთად. 

საფიქრებელია, რომ უკვე მამა მისი ჩახრახელი უნდა ყოფილიყო აზნაური და 

აზნაურადვე იქნებოდნენ უკვე საკმაოდ დაწინაურებულნი თუ ყველა არა, ზოგი 

ჩახრუხაძე მაინც. 

წოდებულება რუსთველი, როგორც, საფიქრებელია, შოთას უნდა მიეღო 

ახალგაზრდობაში, ალბათ ვეფხისტყაოსნის დაწერის დაწყებამდე (უფრო 1188 

წელს). ეს მით უმეტეს საფიქრებელია, რომ შოთა ახალგაზრდობაშივე მიიქ- 

ცევდა ბევრის ყურადღებას. 
შემდეგში წოდებულება რუსთველი იხმარებოდა სახელადაც (როგორც 

ახალციხელი, თორელი, ოთარი, თმოგველი, ლარგველი, ქვენიფნეველი და 
სხვ). · · 

„ როსტომიანის“ ტექსტს ახლო დროში მისი შედგენის (1340--1350 წწ). 

შემდეგ გაუჩნდა შემდეგი მინაწერი, ლექსად დაწერილი უცნობი ავტორის მი– 

ერ 1375 წლის ახლოს თითქოს სერაპიონის სახელით: 

ბაგრატ ენახე, მარანსა (სოფლის სახელია) ჯდა, მუხრანს შექმნა ნადირობა. 

ველყო საყდართ აშენება, დაიჭირა ბატონობა. 
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ძველი ტახტი განაახლა, ჰპოა მღვთითა მორჭმულობა 

და ნაძლევი ვარ რუსთველთანა, მეტი ექნა ჩემოდნობა. 

აქა რუსთველისაგან პასუხის შექცევა 

რას მიმერჩი ბერი ბერსა, მე გავლექსე ლამაზ ენა, 

აშიყი ვარ თვალწარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა. 

შენ ტყუილად შემოგფიცეს, მათ აუბნეს ტკბილად ენა 

და თუმცა ფასი არ მიბოძა, მან რუსთავი ამიშენა. 

მაშასადამე, XIV ს-ნეში ყოფილა ცნობა, იმის შესახებ, რომ რუსთაველს 

ტკბილი ენით და ფიცით აღუთქვეს ჯილდო, მაგრამ ის არ მიუციათ. სამაგიე– 

როდ ნაგულისხმევ პირს აუშენებია რუსთავი (უნდა იყოს შუა და პატარა რუს- 

„თავი) ვინ უნდა იყოს ეს პირი? 

შოთა ხომ ეპილოგში გვამცნევს, რომ მას მის მიერ სარგის, ყოფილი თმო- 

გველის შვილის, ქაღალდებს შორის (ასეთი აზრია გატარებული სათანადო 

სტროფში) ნაპოვნი ქართული პროზული ვეფხისტყაოსნის ვერსია წარუდგე- 

ნი იმ პირისათვის, ვინც „ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად” და მას უბრძანე– 

ბია: 

„ლექსად თქვეო, მჭევრ ქართულად შესაწყობლად“. 

ეს პირი, თავისი თანამდებობით „გმირთა რაზმთა მწყობელი“, უნდა იყოს 

ამირსპასალარი ზაქარია მხარგრძელი, რომელიც 1190-1212 წლებში ასრუ- 

ლებდა ამ თანამდებობას. ეს ის პირია, როგორც პოემის პროლოგშია ნათქვამი, 

რომელმაც ამაზე ადრე (1188 წლის ახლოს) „უბრძანა პოეტს თქმა ლექსებისა 

ტკბი ლისა, ქება თვალთა და წამწამთა“ და სხვ. რომ ეს პირე ზაქარია მხარ- 

„გრძელია, ამას ცხადყოფს, „ როსტომიანის“ არშიაზე მიწერილი ზემოთ ციტი- 

რებული სიტყვები: „თუმცა ფასი არ მიბოძა, მან რუსთავი ამიშენაო“. აქ უნ- 

და იგულისხმებოდეს სამცხის რუსთავი. ეს მცირე პუნქტი იყო, ის მანამდის 

ალბათ „აშენებულიც“ არ იყო და ახლა (1188-1198 წლების ახლოს) ზაქარია 

მხარგრძელის დახმარებით გლეხებით დასახლებულ და საზოგადოდ მოწყო- 

ბილ იქნა. · 

ამგვარად, აქედანაც ჩანს, რომ ზაქარია მხარგრძელს თითქოს თვალსაჩინო 

როლი მიუძღვის ვეფხისტყაოსნის დაწერის საქმეში –– ის ყოფილა შოთას დამ–- 

ხმარე და დამფასებელიც. 
რომ შოთას შემდეგ გვარი რუსთველისშვილი მართლაც შეიძლება არსე– 

ბულიყო, ამის პარალელად გამოდგება შემდეგი ფაქტი. 1348 წელს მეფე ანდ– 

რონიკეს მიერ წითლოსან ლარგველის შვილის ქვენიფნეველისათვის მიცემული 
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სიგელი დაწერილია „ვჭელითა (მისივე) კარის მწიგნობრის მანგლელის (შვილის, 

ვთქვათ, ჭურის შვილის) ნიკოლოზისათა“. სახელი ჭურისშვილი აქ მიგნებით 

არის დასმული. მართლაც, დიმიტრი თავდადებულის მიერ 1287 წელს მიცემუ- 

ლი სიგელი დაწერილია ჭურისშვილის ბოცოის ხელით!. 

საყურადღებოა ანდრონიკე მეფის ამ სიგელში მოხსენიებული პირის ლარ- 

გველ ქვენიფნეველის სახელი. სახელი ლარგველი წარმომდგარია ლარგვისი- 

დან (მონასტრის ადგილი), სახელი ქვენიფნეველი კი სახელისაგან ქვენა იფნევი, 

სვას იყო მნიშვნელოვანი ციხე. ასევეა წარმოებული სახელი მანგლელის- 

გადმოცემა ადასტურებს, რომ შოთა უმცროსი ძმა იყო. შოთას მამას 

ჩახრახელს ერთი ვაჟი უკვე ჰყოლია, ხოლო შემდეგ შესძენია მეორე ვაჟი იმ 

დროს, როდესაც ის პატარაშენში (რუსთავის ახლო სოფელში, მაგრამ, მტკვრის 

მა რცხენა ნაპირას) ქორწილში იყო. აქ ' ჩახრახელისათვის მიუხარებიათ, მე- 

ორე ვაჟი შეგეძინაო (იხ. ზემოთ § %). 

ამის მიხედვით შოთას ჰყავდა უფროსი ძმა. არ ჩანს, მხოლოდ წაყვა თუ არა 

ის დედას ტრაპიზონში. თუ ის საკმაოდ მოზრდილი იყო, შეიძლება დაეტოვე- 
ბიათ მამულში სხვა ახლობლების მეთვალყურეობის ქვეშ. მამის მამული შვი– 
ლებზე გაყოფილ იქნა, როგორც ეტყობა, შემდეგნაი რად: უფროსი ძმა გახდა 

ჩახრახის არეს პატრონი ჩახრახელის წოდებულების შენარჩუნებით, შოთას 

კი შეხვდა რუსთავის მფლობელობა, რის გამოც მისთვის თავიდანვე განკუთვ- 

ნილი იყო რუსთველის წოდებულება. 

ასეთი გზით უნდა წარმოშობილიყო წოდებულება რუსთველი. დაახლოე- 

ბით იგივე მოხდა, რაც თამარ მეფის დროს დადასტურებულია ორი ძმა მხარ- 

გრძელის მიმართ. ვარამ მხარგრძელის უფროსი შვილი სარგისი ღებულობს 

მამულობით თმოგვს და მის შესავალ სოფლებს, ხოლო უმცროსი შვილი ზა- 

ქარია ––- მამულობითვე გაგის ციხეს შესავალითუ რთ. ამის შემდეგ სარგისით 

იწყება ახალ თმოგველთა, ხოლო ზაქარიათი გაგელთა გვარეულობა. 

1192 წელს (ჰიჯრის 588 წ. =1192 წ.––1193 წ. იანვარი) შოთა უკვე იმდენად 

ცნობილი პირია, რომ მას აგზავნიან ელჩად სულთან სალადინთან (1169––1193) 

ორი დავალებით. პირველი დავალება იყო ქრისტეს ჯვარის გამოსყიდვა, ხოლო 

მეორე –– იერუსალიმის ქართულ სიწმიდეთა საკითხი. 

როდესაც სალადინმა, რომელსაც ამ დროს ემორჩილებოდა ქვეყნები ეფ- 

1 საქ. სიძუეელენი II, 9--10; სიგელი ამ წიგნში შეცდომითაა დაბეჭდილი, თარიღიც არაა 

სწორად მოცემული. ქრონიკონ ფზ-ის მაგიერ წაკითხულია და დაბეჭდილი კზ. 
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რატიდან მდ. ნილოსამდე, ჯვაროსნებს წაართვა იერუსალიმი (1187 წ.), მან 

წამოაღებინა იქიდან ე. წ. ქრისტეს ჯვარი და ქრისტიანების დასამცირებლად, 
დააგდებინა თავის თავლაში. მთელი ქრისტიანული სამყარო შეძრწუნდა. არაბი 

ისტორიკოსების ნურ-ედ-დინის და სალაპ-ედ-დინის სიტყვით!, ბიზანტიის იმ- 

პერატორმა გაუგზავნა სულთანს სპეციალური ელჩი და მოითხოვდა ამ ჯვარის 

დათმობას. მაგრამ სულთანმა ამაზე უარი განაცხადა. არაბი ისტორიკოსი ბეჰ- 

ად-დინი ამ ამბავს ათარიღებს 1192 წლით, მაგრამ ეს თარიღი მცდარი უნდა 

იყოს. ვფიქრობთ ეს 1191 წელზე ადრე უნდა მომხდარიყო. სახელდობრ, ხსე– 

ნებული არაბული წყარო ამ წლის თარიღით გადმოგვცემს, რომ ბერძნები 
ცდილობდნენ ამ ჯვარის დაბრუწებასო და როდესაც მათ უარი მიიღეს, მაშინ 

ქართველები შეეცადნენ ამავე საკითხში წარმატების მიღწევას, ელჩებს ელჩებ– 

ზე აგზავნიდნენ და დაჟინებით მოითხოვდნენ ჯვარის მიცემას, მაგრამ ასევე 

უნაყოფოდო. ამ ცნობის მიხედვით, სწორედ 1191 წელს ქართველებს უნდა 

გაეგზავნათ სულთანთან ელჩი ხსენებული საკითხის მოსაგვარებლად. ამ ელჩის 

ვინაობა არაა დასახელებული, მაგრამ ცნობა, რომ ქართველები სულთანთან 

ელჩებს ელჩებზე აგზავნიდნენ, უნდა გულისხმობდეს უკვე შემდგომ წელს 
სულთანთან ახალი მოციქულის გაგზავნას. მართლაც, არაბული წყარო გადმოგ- 

ვცემს, რომ სულთანთან ჩასულა ქართველების ახალი ელჩი, რომელსაც შეუ- 

ძლევია ჯვარის გამოსასყიდად 200 ათ. დინარი (თითო მისხლიანი ოქროს ფული), 

მაგრამ უშედეგოდ. 1192 წლის თარიღით არაბული ორი წყარო? გადმოგვცემს, 
რომ სულთანთან ჩავიდა ქართველების ელჩი-მოციქული (რასულ), რომელმაც 

წარადგინა საჩივარი იმ რელიგიურ დაწესებათა მძიმე მდგომარეობის გამო, 

რომელნიც ქართველების კუთვნილებას შეადგენდნენ იერუსალიმში და მის 

გარშემო. ელჩის განცხადებით, ქართველებისთვის წაერთმიათ ეს დაწესებანი 
(ე. ი. მონასტრები მათი მიწებით) და ის თხოულობდა მათ დაბრუნებას. 

1905 წ. იერუსალიმში ბერძნულად გამოცემულ კრებულში „ახალი სიო–- 

ნი“ არის თავი „ჯვარის მონასტრის მატიანე“, რომელშიც მოთავსებულია ცნო- 
ბა, რომ თითქოს 1192 წელს იერუსალიმში ჩასულა რუსთაველი, რომელსაც 

თამარ მეფისაგან დავალებული ჰქონდა აღედგინა დაზიანებული ჯვარის მო- 

ნასტერი. რუსთაველმა შეასრულა ეს დავალება და შეამკო მონასტერი ფრეს– 
კებით და ნახატებითო?. 

1 II6CVCII ძ05 LMII5L0I1Cი5 ძლ05 C”L0152005; ხ15(006ი- 0CII6იLმსX, L. V, 0215, 1906, LC IIVIC 

ძ05 ძლსX 1მI”0105, LII15L0II6 ძი5 ძიბსX L6იი05, CCIVII ძ6 MისL-0ძ-ძIი C( 5მ1გხ-0ძ-ძ)ი, დ. 33. 

? იქვე, L. III, ნ21)5, 1884, ი. 345. 

"ბ ცნობა მოწოდებულია ტელ-ავივიდან (ისრაილიდან) ს. ლოსევის მიერ (80ყ00IMMI 16MXMC# 
17 ივნ. 1960 წ., თარგმანი გაზ. „კომუნისტი“, 19 ივნ. 1960 წ.). - 
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ზემოთ გამოყენებულ არაბულ წყაროებში გამოთქმა „ქართველების მო–- 

ციქული“ მოცემულია სიტყვებით რასულ-ალ-გურჯ. არაბული ტრანსკრიპცი- 
ის მიხედვით სახელი რუსტველ ხელნაწერებში შეცდომით: შეიძლება გააზრე– 

ბული ყოფილიყო, როგორც სიტყვა რასულ (მოციქული). ცხადია, იერუსალიმ– 
ში გამოცემული ხსენებული წიგნის ავტორი არაბულ წყაროში რასულის მაგივ– 

რად კითხულობდა რუსტველს, რაც ნამდვილი წაკითხვა უნდა იყოს. ამით დას- 
ტურდება, რომ რუსთაველი 1192 წელს მართლაც გაგზავნილი უნდა ყოფილიყო 
სულთანთან. სულთანს დაუკმაყოფილებია საქართველოს თხოვნა ქართული 
მონასტრების დაბრუნების შესახებ, რის შემდეგ რუსთაველი ჩასულა იერუ- 

სალიმშიც, სადაც მას განუახლებია და მოუხატვინებია ჯვარის მონასტერი. 

შეიძლება ამდროინდელი იყოს ჯვარის მონასტრის ფრესკა მაქსიმე აღმსარებ– 

ლისა და იოანე დამასკელის გამოსახულობით. როგორც ეტყობა, შოთას იე– 

რუსალემში საკმოდ რთული სამუშაოები ჩაუტარებია და ამიტომ საფიქრე- 

ბელია, რომ ის პალესტინაში ორიოდე წელს მაინც დარჩებოდა. 

იერუსალიმში წასვლამდე შოთას ვე ფხისტყაოსნის ნაწილი უკვე დაწერილი 

ექნებოდა. იერუსალიმში შოთას შესაძლებლობა ექნებოდა თავისი ნაწარმოე- 

ბის შესრულებული ნაწილი გაეცნო უცხო (განსაკუთრებით ფრანგ) რაინდები- 

სა და პოეტ-მწე რლებისათვის, რომელნიც სალოცავად დადიოდნენ იერუსალიმს 
და მის გარემოში. ' 

ამგვარად, გამოდის, რომ 1192 წელზე უწინარეს შოთა უკვე რუსთველად 
იწოდება. მაშასადამე, შოთა ახალგაზრდობიდან გამხდარა „რუსთველი“, ასე 

რომ ჩახრახელად ის აღარ იწოდებოდა, რადგანაც მის ახალ სამკვიდრო 

რეზიდენციას რუსთავი შეადგენდა. 

თუნდაც დავუშვათ, რომ შოთა გამოსული იყო არა აზნაურის, არამედ მსა– 

ხურის ოჯახიდან, შეიძლებოდა თუ არა, რომ შემდეგ ის გამხდარიყო ვაზიო 

მეჭურჭლეთუხუცესად? თამარის პირველ მემატიანეს დასახელებული აქვს 

ასეთი შემთხვევა. თამარის მამის გიორგი III-ის დროს აზნაურის ყმა აფრიდონ, 

მაშასადამე დაბალი ხარისხის მსახური, გახდა თმოგვის ციხის პატრონად,: 

ერისთავთ-ე რისთავად და ვაზირის თანაშემწედ –– მსახურთუხუცესად.. 

ამ აფ,რიდონის ცოლი იყო ოსიყმის ასული ხვაშაქი, რომლის მიერ აშენე- 

ბულია ეკლესია სოფელ ქვემო ჯინისში, ქვემო ქართლში. „...მომადლა ღმერ– 

თმან მე, ხოშმაქს,ი ერისთავთ-ერისთავისს მსახურთუხუცესისა აფრიდონის 

ცოლსა, ოსიყმის ასულსა, აღგებად წმიდისა ამის ეკლესიისა ვარძიისა ღმრთის»: 
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მშობლის სამსახურად. ი(10) წლის მკუდარი გამაცოცხლა, ძლიერი დიდებაი 

მიბოძა. ესე მცირედი მსახურება მიძღვნია“1. 

აფრიდონს მიცემული ჰქონდა დროებით სამფლობელოდ თმოგვი თავისი 

შესავალი სოფლებით. როდესაც აფრიდონი დიდებულთა მოთხოვნთ 1184 

წელს დაამხეს, მას თმოგვი და მისი შესავალი ჩამოართვეს. 
შოთას ბევრი უმოგზაურია, რაც. ჩანს მის მიერ დაწერილი თამარის მა– 

ტიანიდან, რომელშიც ის გადმოგვცემს, რომ თამარის სახელი „კიდით კიდედმ- 

დე განისმნეს ვითარცა თვით მოწამე არს ყოველი ჩუენ მიერ ხილული“-ო 
თამარის სიცოცხლის უკანასკნელ თვეებში (თამარი, როგორც წერილობითი 

და ზეპირგადმოცემითე ცნობების ერთმანეთთან შეჯერებით ჩანს, გაცივდა 
და ავად გახდა 1206 წლეს ზაფხულში ფილტვების ანთებით, რის გამო ის რამ- 

დენიმე თვეში გარდაიცვალა სწრაფი ჭლექისაგან) შოთა საქართველოში არ ყო- 
ფილა, რადგანაც ის წუხილით წერს თავის მატიანეში: როგორ მოუვიდათ, რომ 

თამარი ნაჭარმაგევიდან ტფილისს წამოიყვანეს კუბოთიო (ე. ი. ტახტრევანით). 

როგორც უკვე მოხსენებული გვქონდა, შოთა 1212 წლიდან უკვე ვაზირი 
მეჭურჭლეთუხუცესია და ასეთად დარჩა ის ვიდრე სიკვდილამდე (ამახე ქვე- 

მოთ). 

შოთას ბიოგრაფიის აღდგენისას ყოველი დეტალი ვეფხისტყაოსნის ავტო- 

რის ცხოვრების შესახებ ჩვენთვის საყურადღებოა. მაგრამ ძიების დროს, რა- 

საკვირველია, სიფრთხილეც არის საჭირო. ი. მეგრელეძეს თავის წიგნში („შოთა 

რუსთაველე და ფოლკლორი:“ (რუს.) 1960 წ. 1958 წ., გვ. 38) მოჰყავს ცნობა 
შოთას ცოლის მიერ ზანგ თუ არაბ მონასთან ჩადენილი ღალატის შესახებ. 

უნდა ითქვას, რომ დიდ პიროვნებათა ცოლების მიმართ ასეთი გადმოცემა 

ხშირია ყველა ხალხების ფოლკლორში და ამ გადმოცემებს. მოარული ხასიათი 

აქვს. მაგრამ მაინც ფაქ ტია ის, რომ გადმოცემით შოთას ოჯახი დაერღვა იმდე– 
ნად, რომ ის ერთ დროს გადაიხვეწა კიდეც თავისი ქვეყნიდან. შეიძლება თუ არა 

ეს სინამდვილეს შეიცავდეს? 

როგორც ვნახეთ, შოთას თავისი სიცოცხლის ბოლოს იერუსალიმში ჩასვლი- 

სას ჯვარის მონასტერში დაუწესებია აღაპი თავისთვის. აღაპის ამ ჩანაწერში 

შოთა მეჭუ რჭლეთუხუცესად იხსენიება. მოსალოდნელი იყო, რომ ნორმალურ 
პირობებში შოთას უნდა დაეწესებია ჯვარის მონასტერში თავისი ცოლის აღა- 

პიც. ჩვენ გადავსინჯეთ ჯვარის მონასტრის აღაპებში ქალების შესახებ ყველა 

1 L. IგMმIVII8M»იIM, #06X60)0”MV6C«M> 35M0CMV0CIIM, ხ23-)0MგII(27 # 32M6XXV, IV. 1, 

1913, C»ი. 51-<-52. ' 
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ჩანაწერები იმათი გამოკლებით, რომელნიც აშკარად დედოფლები არიან ანდა 
რომელთა დედ-მამა ან ქმრები ცნობილი ისტორიული პიროვნებანი იყვნენ. 

ამათი გამოკლებით რჩება 21 ჩანაწერი, რომელთაგან ხელის მიხედვით XIII 

ს-ნის დასაწყისს უდგება მხოლოდ დუღაის (281) მოსახსენებელი (დანარჩენები 
არიან XIII ს-–ნის დასასრულის, XIV ს-ნის და ზოგი კიდევ XV ს-ნისაც). მაგრამ 

დუღაის შესახებ ჩანაწე რში სახელის მეტი არაფერია. ისიც კი არ ჩანს, თუ ეს 
სახელი, მისი იშვიათობის გამო, მართლაც ქალისაა, თუ მამაკაცისა). ამგვარად 

საკითხი ჯვარის მონასტრის აღაპებში შოთას ცოლის მოსახსენებლად ჩანაწერის 
არსებობის შესახებ უნდა მოიხსნას. მაშასადამე, გადმოცემა შოთას ოჯახის და- 
შლის შესახებ სწორი უნდა იყოს. ამით უნდა აიხსნას, რომ 1205--1210 წლების 

ახლოს შოთა საქართველოში არაა (ამაზე იხ. ზემოთ). ამ დროს მას ხანგრძლივ 

უმოგზაურია და ამიტომ იერუსალემშიც ის კარგა ხანს დაჰყოფდა. მას რომ ამ 

ხანაში ბევრი უმოგზაურია, ეს ჩანს მის მიერ დაწერილ თამარის მეორე მა- 

ტიანიდან, რომელშიც იგი, როგორც თვითმხილველი, აღნიშნავს თამარის სა–- 

ხელის დიდ პოპულარობას მოგზაურთა შორის მისი (თამარის სიკვდილის 

შემდეგ, ე. ი. შემდეგ 1207 წლისა. 

შოთას ცხოვრების უკანასკნელ წლებზე შეიძლება ითქვას შემდეგი. ჯვა– 

რის მონასტრის პორტრეტზე შოთა წარმოდგენილია მხნედ, მაგრამ როგორც 

გრძელი ჭაღარა წვერის მქონე. ბაგრატ III 1014 წელს გარდაიცვალა 36 წლის 

მეფობის შემდეგ „შემკობილი მვცითა (თეთრი წვერით) შვენიერათა“. (მატია–- 

ნე). ბაგრატ III დალოცეს აფხაზეთის და ქართლის მეფედ, როდესაც ის „განს- 

რულებულ იყო ასაკითა“, 978 წელს. ამ დროს ის უნდა იგულისხმებოდეს, 

ადამიანის ასაკის შესახებ საბა ორბელიანის სქემის გათვალისწინებით, უფრო 

20 წლისა. უკანასკნელი რიცხვის მიღებით ის გარდაიცვალა 56 წლისა. ჯვარის 

მონასტრის პორტრეტზე შოთა წარმოდგენილია კარგად შენახული, არადანაო- 

ჭებულე სახით და თეთრი წვერეთ, რომელიც მცირედ შავითაა არეული. ამი– 

1 აღაპებში XIII ს-ნის პირველი მეოთხედის ახლოს (ხელის მიხედვით) იხსენიება კიდევ 

დაოფალიექურდაბისი „დედა მოვიდა მისი“ და ასე განვუწესეთ აღაპი და» პანაშვიდე“-ო (272). 

ეს აღაჰე ჩაწერელაა იმავე ხელით, როგორითაც აღაპი და მოსახსენებელი „აფხაზეთის 

კათალიაკოხისა დანიელისა და მისი შეილასა ჭყონდიდელის გიორგისა“ (299). ჩაწერილია ეს მო- 

სახსენებელი ასე: „სააღაპო და მოსაჯსენებელი სრულად მოეღო, რომლეთა შევსჯერდით და ნუ 

დაგუაკლებთ, ღეთისათვის გევედრებით“. გამოდის, რომ გიორგი ჰყონდიდელი თვითონ ყოფილა 

იერუსალიმში და თვისი და თავისი მამის აღაპები განუწესებია. რადგანაც ქურდაბის მოსახსე- 
ნებელი ამავე დროს ეკუთვნის, ამიტომ ეს დიოფალი უფრო დასავლეთ საქართველოდან უნდპ 

იყოს და შოთას ცხოვრებასთან მას საერთო არ უნდა ჰქონდეს. 
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ტომ ის ჯვარის მონასტრის პორტრეტზე ბაგრატ III-ზე მეტი ასაკის არ უნდა 

იყოს წარმოდგენილი. 
თითქოს შოთას დაკვეთით უნდა იყოს ჩაწერილი ჯვარის მონასტერში! 6 

აგვისტოსთვის გიორგი მეფეთ-მეფის საწირავი და აღაპი. ნ. მარი ფიქრობდა, 

რომ ეს ჩანაწერი, სინგურით შესრულებული, თითქმის ხელნაწერის თანადრო- · 
'ული უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ფოტოსურათის მიხედვით ეს არ დასტურდება. 

წითლად არის ეს აღაპი ჩაწერილი, რადგანაც შემკვეთი მას განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას აძლევდა. ამ აღაპის (284) ჩანაწერი ამჟამად მეტად ფერმკრთა- 

ლად ჩანს, ასე რომ ელ. მეტრეველს ის ნ. მარის წანაკითხით მოჰყავს. რომელი 
მეფე უნდა იყოს ეს გიორგი? ნ. მარი აღნიშნავს, რომ ეს ჩანაწერი, სხვა ჩანა- 
წერებთან შედარებით ძველი ხელით არის შესრულებულიო. ეს შეიძლება 
იყოს ან გიორგი III-ის ან გიორგი ლაშას აღაპის ჩანაწერი. აქ რომ გიორგი III 
იგულისხმებოდეს, მაშინ საფიქრებელი იყო, რომ აღაპი სადმე მისი ცოლის 

ბუოდუხან დედოფლისაც ჩაიწერებოდა. ამიტომ, მე ვფიქრობ რომ აღაპი გი– 
ორგი ლაშას მოსახსენებლად უნდა იყოს განკუთვნილი. მაშინ გამოდის, რომ 

მისი დამკვეთიც მეჭურჭლეთუხუცესი შოთა უნდა ყოფილიყო, რომელმაც ეს 
აღაპი ჩააწერინა წითელი მელნით ალბათ მისთვის განსაკუთრებული მნიშვნე– 

ლობის მისაცემად. 
როგორც ცნობილია, ლაშას თანადროული მექრონიკე მისი უდროო სიკვ– 

დილის შემდეგ მას უაღრესად დადებითად ახასიათებს: ლაშა იყოო „მშვილდო- 

სანი და ცხენოსანი, გულოვანი და შემმართებელი, რომელ მისითა მკლავითა 

ომნი დასხნნან და გარდაივადნა სიმც როსავე შინა სწორნი დავით პაპის პაპისა 

მისისანი; ბედნიერი ლამშქრობითა, ბედნიერი ქვეყანისა ნაყოფთა მოსელისა- 

თვის, დაჭირებულთა განმკითხველი, ბჭე და მოსამართლე და მხედვარი მეტად 
ჟამისა და ასაკისა მისისა... და ვიტყოდეთ ქებასა მისსა წინაშე ყოველთა კაცთა, 

არა ვტყუოდეთ, არცა გურცხუენოდეს“. 
ასეთმა გიორგი ლაშამ აიყვანა შოთა ვაზირის თანამდებობაზე და შეუქმნა 

მას მაღალე მდგომარეობა. გიორგი ლაშა აგონებდა მოთას თამარის სახეს და 
ესეც მოულოდნელად გაქრა (უცბად გარდაიცვალა 1222 წ. 18--19 იანვარს). 

როგორც ეტყობა, შოთამ ვეღარ აიტანა ბედის ეს ახალი დარტყმა, მოაგვარა 

თავისი საქმეები და საკმაო სახსრით გაემართა იერუსალიმისაკენ, სადაც მან 

უკანასკნელი თავშესაფარი პოვა. თითქოს შოთამ განუწესა ლაშას მოსახსენე– 
ბელი აღაპი. 

1 აღაპნი ჯვარის მონასტრისანი, სპბ,, 1914, გვ. 70, შენ. 1, 
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ამგვარად, შოთა უნდა ჩასულიყო იერუსალიმში 1222 წ. და მაშინ ან მე– 
ორე 1223 წლის დასაწყისს, როდესაც შოთა 56--57 წლის იქნებოდა, უნდა იყოს , 
შესრულებული მისი პორტრეტი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში. დაახლო– 
ებით ამავე წლებში (1222 წლის ახლოს) იე რუსალიმში უნდა იყოს დაწერილი შო– 

თას მიერ თამარის ეგრეთწოდებული მეორე მატიანე. როგორც ვნახეთ, ამ მა– 

ტიანეში არის ზოგი ფაქტობრივი შეცდომა, რადგანაც ავტორი მას წერს ზეპი- 

რად საქართველოს დაშორებული. 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ შოთას მონასტერში ბევრი წელი გაეტარები– 
ოს. ალბათ იერუსალიმში ჩასვლის შემდეგ შოთა შედარებით მალე გარდაიცვალა 
კიდეც (1224 წლის ახლოს). თეიმურაზ ბატონიშვილი თავის შრომაში „გან- 

მარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა“, რომელიც მან დაამთავრა 1843 წელს, შო–- 

თას ცხოვ რების უკანასკნელი ხანის შესახებ წერს შემდეგს: „უკანასკნელ შოთა 

რუსთაველმან დაუტევა სოფელი ესე და ყოველივე დიდება და შვება საწუთი- 
სა ამას და წარვიდა წმიდად იერუსალემად და შევიდა მონასტერსა შინა ქარ- 
თველთასა!, რომელიცა აღშენებულ არს უძველესთა დროთა შინა მეფეთაგან 

სრულიად საქართველოისათა მირიან პირველის და ვახტანგ გორგასლანისაგან 
სახელსა ზედა ცხოველმყოფელისა ჯუარისასა აღშენებულსა და განაახლა მო– 
ნასტე რი იგი შოთა რუსთაველმან, რამეთუ ფრიადნი სიმდიდრენი 'შესწირნა 

მონასტერსა მას და ქრისტესა საფლავსა და ყოველთა მათ თვითოეულად ქარ- 
თველთა მონასტერთა გინა სხვათა. 

„ხოლო იყოფოდა იგი მონასტერსა შინა ჯვარისასა ვიდრე აღსრულებად- 

მდე მისსა, თუმცა სახითა ერისკაცითა, მაგრამ ფრიადისა მოღვაწებითა, მრავ- 

ლისა ქველის საქმითა, ლოცვითა, მარხვითა და გლახაკთა გამოზრდითა და ყოვ– 

ლითა სათნოებითა კეთილითა აღასრულა ცხოვრება თვისი და დაეფლა მუნვე 

ჯვარის მონასტერსა შინა დიდსა ეკლესიასა, სადაცა შინაგან ეკლესიისა კედელსა 
ზედა გამოხატულ არს სახე მისი და სჩანს ვიდრე მოდღეინდელად დღედმდე“. 

1 ისრაილელი მეცნიერი ზეებ ვილნაი ისრაილურ ჟურნალში „ბუნება ღა მიწა“ ახლახანს 

წერდა: ჯვარის მონასტრისთვის საჭირო მიწა იმპერატორმა კონსტანტინემ აჩუქა ქართველების 

პირველ ქრისტიან მეფეს მირიანს, როდესაც ეს მირიანი მოხუცებულობისას 116 წლის ახლოს 

გადასახლდა პალესტინაში, საშუალო საუკუნეების მომლოცავები გადმოგეცტემენო, რომ ჯვარის 

მონასტრის საყდარი (კონსტანტინეს დედამ) ელენე დედოფალმა ააგო ქართველებისთვისო. 
XIII ს-ნის ბოლოში ეგვიპტის სულთანმა მელეხ ან-ნასერ ბენ-ხალაუნმა განდევნა მონასტრი« 

დან ქართველი ბერები და გადააქცია ის მეჩეთად. 1305 წელს ბიზანტიის იმპერატორმა ანდრო- 
ნიკე II-მ პალეოლოგმა მოიპოვა ეს მონასტერი (მაჰმადიანთაგან) და ქართველებმა ის 

აღადგინესო (86ყიგიI!IL I6IIIVIICM#, 3 M20X2 1966 L., II0MI0ი სცV»ხნი! 0 II0CIC სLV-X2086VII)- 
ცნობა საყურადღებოა, თუმცა ის ზოგ რამეში ზუსტი არაა. 

193



ამგვარად თეიმურაზს უკვე ჰქონდა ცნობა იმის შესახებ, რომ შოთამ თა– 

ვისი ცხოვრების უკანასკნელი ხანი დაჰყო იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში, 

სადაც ის დასაფლავებულიც ყოფილა. ცნობა შოთას იერუსალიმში სიკვდილისა 

და მისი იქვე დასაფლავების შესახებ მოდიოდა საერთოდ იერუსალიმის ჯვარის 

მონასტრიდან, სადაც გადმოცემა ამის შესახებ მტკიცედ დამკვიდრებული იყო. 

ამიტომ ხსენებული ცნობა საქართველოში ფეხმოკიდებული იქნებოდა ტიმოთე 

გაბაშვილზე ადრეც. ეტყობა, საერთოდ ეს ცნობა იერუსალიმის ჯვარის მონას- 

ტერში დაცულ მკვიდრ გადმოცემას ემყარებოდა და ამიტომ ის არსებითად 

სწორი უნდა იყოს!. : 

ხსენებული გადმოცემა რომ სიმართლეს შეეფერება, ეს ჩანს სხვა პარა- 
ლელებიდან. ვახტანგ გორგასალის საფლავთან მცხეთის სვეტიცხოველის ტაძარ– 
ში კედელზე ძველადვე მისი სურათი იყო გამოსახული. ასევე ეს დადასტურე–- 
ბულია თამარ მეფის თავდაპირველ საფლავთან გელათის მონასტერში (სუ რათი 

ჩამოირეცხა XIII ს-ნეშივე, მაგრამ მისი კონტური ეხლაც კარგად ჩანს). ასეთი 

მაგალითები სხვებიც არის. ამით დასტურდება ხსენებული გადმოცემის სის–- 

წორე შოთას საფლავის არსებობის შესახებ იერუსალიმის ჯვა რის მონასტერში. 
27. ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარილი. ამ საკითხისათვის მნიშვნელობა 

აქვს პოემის ზემოთ დადგენილი ეპილოგის შემდეგ სტროფს: 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის(ს) ლექსთა შეუწყობლად, 

მერმე თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად: 

მე ვნახე და მას უჩვენე, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად 

და მან მიბ რძანა––ლექსად თქვიო, მჭევრ-ქართულად შესაწყობლად. 

აქ იგულისხმება წინანდელ თმოგველთაგან (აფრიდონ მსახურთუხუცესის 

მიერ) თმოგვის დაობლება, ასე რომ თმოგვი კვლავ სამეფოდ არის შერიცხული 

და მას ახალი პატრონი ჯერ არ ჰყავს. 1187-–-1192 წლებში საქართველოს ამირ– 

1 პირველად ცნობა ამის შესახებ მოთავსებული აქვს დ. ჩუბინაშვილს თავის ქრესტომათიაში 
(სპბ, 1846 წლის გამ., გვ. IV, მეორე განყოფილება). თუმცა დ. ჩუბინაშვილი ამ შემთხვევაში 

თითქოს იმოწმეს მთავარეპისკოპოს ტიმოთე გაბაშვილს, მაგრამ ტიმოთეს ასეთი ცნობა არ 

აქვს, ცხადაა, რომ დ. ჩუბინაშვილს სხვა რაღაც ცნობა ჰქონდა, როდესაც წერდა, რომ შოთამ 

თავისი სიცოეხლიას უკანასკნელე წლები იერუსალიმში გაატარა და ის ჯვარის მონასტერშია და– 

საფლავებულიო. . 
1958 წელს იერუსალიმში იყო უკრაინელი მწერალი გრ. პლოტკინი, რომელსაც იქ გადას- 

ცეს ბერძენ ბერებშიაც კი დარჩენილი ცნობა იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში შოთა რუსთა- 

ველის დასაფლავების შესახებ. მას საფლავიც უჩვენეს მიახლოებით (გრ. პლოტკინი –– „გად- 

მოცემა რუსთაველის საფლავის შესახებ“, მნათობი, 1959 წ. # 5, გე. 125--126). 
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სპასალარად იყო გამრეკელი თორელი, რომელსაც მისცეს თმოგვი მისი შემა– 

ვალი სოფლებითურთ, როგორც დროებითი სამფლობელო, მაგრამ როდის, ეს 

მატიანის ცნობიდან არ ჩანს. თითქოს ეს „უნდა ყოფილიყო მისი ამირსპასალა– 

რობის უფრო მეორე ნახევარში, ე. ი. 1189–--1190 წლის ახლოს. გამრეკელ 

თორელის სიკვდილის შემდეგ (1192 წლის ახლოს) თმოგვი ჩამოართვეს მისი 
შვილებს. ამის შემდეგ თმოგველების ახალი გვარი იწყება სარგის ვარამის ძის 

მხარგრძელისაგან, რომელსაც თამარმა უბოძა თმოგვი 1192 წლის ახლოს. ეს 

მოხდა დიდებულთა დიდი შეწყალების დროს მას შემდეგ, რაც დამარცხებულ 

იქნა გიორგი რჟუსი. 

ხსენებულის მიხედვით შოთამ თმოგვის ციხის სალაროში (ასე უნდა ვი- 

გულისხმოთ, სალაროში იყო არქივიც) ვეფხისტყაოსნის წინამორბედი მოთხრო– 

ბა იპოვა 1188 წელს (შეად. § 17). ამ დროს ჩამოსულა, მაშასადამე, შოთა ძი– 

რეულ საქართველოში. : 

შოთას მფარველად გამოდის ის, ვინც პოემის დამთავრებისას ჩანს „გმირ- 

თა რაზმთა მწყობლად“. ეს იყო ამირსპასალარი ზაქარია მხარგრძელი, თამა- 

რის დროინდელი სახელგანთქმული სარდალი. აქ დროული იქნება შევჩერდეთ 

ზაქარია მხარგრძელის წარმომავლობაზე. 

ზაქარია მხარგრძელი იყო მონოფიზიტური, ე. ი. ადგილობრივი თვალსაზ- 

რისით სომხური ეკლესიის მიმდევარი. მაგრამ არსებითად ყველა მხარგრძელები 

ქართველი თორელების ერთ შტოს წარმოადგენდნენ, რომელიც დაახლ. XI 

ს-ნეში ლორის სომხურ პატარა სამეფოში გადასულიყო და იქ სომხურ ეკლესი– 

ას მიკედლებოდა. ეპითეტი მხარგრძელი მათ თითქოს მიიღეს ქართულ სომ- 

ხითში ვითომდა სპარსეთის მეფის არტაქსერქს I ხელგრძელისაგან (465--424 

წწ. ჩვ. ე-მდის) წარმომავლობის გამო. მაგრამ თუ ასეთი წარმომავლობა სი- 

ნამდვილეს შეეფერებოდა, მაშინ ყველა თორელებიც მხარგრძელები უნდა 

ყოფილიყვნენ. როგორც ეტყობა, სომხეთში მხარგრძელთა წინაპარნი უფრო 

დედობრივი ხაზით როგორღაც დაუკავშირდნენ თავისი გვარის არტაქსერქს 

I-დან წარმომავლობის დამჩემებელ პირს და აქედან წარმოიშვა მათი ეპითეტი 

მხარგრძელი, რომელიც მათ შეინარჩუნეს, როდესაც აღმაშენებლის დროს მო– 

ყვნენ საქართველოს სამსახურში. 

ზაქარია მხარგრძელი მართლაც იყო გმირი სარდალი, სამხედრო საქმე- 

ების ბედნიერად წარმმართველი თამარის დროს. შვილი შანშე, სომხური წყა–- 

როებით, მას ეყოლა გვიან (1207 წელს). ოჯახს ის, მაშასადამე (შესაძლებელია, 

თამარზე თავიდანვე გამიჯნურების გამო), ძლიერ გვიან მოჰკიდებია. ვეფხის- 
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ტყაოსნის დამთავრებისას ის ჯერკიდევ ცოცხალია (მას ვუჩვენე, „ვინ ჩანს გმირ– 

თა რაზმთა მწყობლად“-ო). 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, ჩახრუხაძის მიერ თამარის მიმართ და– 

წერილ შესხმაში უკვე აღინიშნება ვეფხისტყაოსნის გავლენა. ხოლო ჩახრუხა- 

ძის შესხმა, ჩემი აზრით, დაწერილია ქართველების მიერ ანისის აღების შემ- 

დეგ, ე. ი. 1199 წლის "შემდეგ დვინის აღებამდე (1202 წ.), დაახლოებით 1200–--– 

1201 წლებში. ამით დასტურდება, რომ ვეფხისტყაოსანი 1200 წლის ბოლოს 

მართლაც უკვე დასრულებული უნდა ყოფილიყო. 
ხალხური გადმოცემით), შოთამ 35 წლისამ დაამთავ რა ვეფხისტყაოსანი და 

წარუდგინა თამარ მეფეს. სხვა ცნობების უქონლობის გამო ჩვენ ამ გადმოცე– 

მას უნდა დავეყრდნოთ. 

შეეფერება თუ არა ეს ცნობა სინამდვილეს? ძველ დროიდან მომდინარე ტრა- 

დიციულ სურათზე (რომელიც გზაზასეულ ხელნაწერშია წარმოდგენილი), აგ– 

რეთვე მამუკა თავაქალაშვილის მიერ შესრულებულ სურათზე (რომელიც აგ- 

რეთვე პოემის ტექსტთან თავდაპირველად დართული სურათიდან მომდინარე- 

ობს) შოთა გვესახება მოკლედ შეკრეჭილი შავი წვერით. ასეთი უნდა ყოფილი– 
ყო პოეტი ვეფხისტყაოსნის დამთავ რებისას გადმოცემა, მაშასადამე, საკ- 

მაოდ ზუსტად ასახავს პოეტის ასაკს პოემის დამთავრებისას, ე. ი. შოთა ამ დროს 

მართლაც უნდა ყოფილიყო 35 წლისა. 

მაკარა-ვანქის (ა/კავკასიის სომხეთში) წარწერა, რომლის თარიღი უნდა 
იკითხებოდეს სომხური წელთ სათვალავით 723 (კ. კოსტანეანცს შეცდომით 

დაბეჭდილი აქვს 673 წელი), რაც 1274 წელს უდრის, იხსენიებს შემწირველს 
დავით ტარიელის ძეს ათაბაგ სადუნის დროს. სადუნი საქართველოს ათაბაგად 

იყო დიმიტრი თავდადებულის დროს 1270 წლიდან და მოკვდა 1281 წლის ახლოს. 

თუ ხსენებული დავითი 1274 წელს 40-30 წლისა იყო, მამა მისი ტარიელი 

დაიბადებოდა 1210--1220 წლებში. დროს უნდა გაევლო, რომ განსაკუთრებით 

საქართველოს სამეფოს კუთვნილ სომხეთის ნაწილში ვეფხისტყაოსნის მთავა- 
რი გმირის სახელი გამხდარიყო იმდენად პოპულარული, რომ ის დაერქმიათ 

ახალ დაბადებულ ბავშვისათვის. ამის მიხედვით 1200-–-1205 წლების ახლოს 

ვეფხისტყაოსანი უკვე პოეტის ხელიდან გამოსული იყო და პოპულარულიც 
უნდა ჟოფილიყო საქართველოს მეფის კარზე და ფეოდალთა წრეებშიც. 

“ამგვარად, ვეფხისტყაოსანი შოთამ დასწე რა 1188-––1200 წლებში. 

1ი, მეგრელიძის დასახ, ნაშრომი, გვ. 40, 62.



V 

რაინდული ინსტიტუციები ფეოდალურ საკართველოშფში 

და ვეფხისტქაოსანი 
· 

.. 

ვეფხისტყაოსანი არის თავისი შინაარსით უპირველეს ყოვლისა ქართველი 

რაინდების ანუ, ძველი ტერმინით, მოყმეთა იდეების, მათი განცდათა ამსახ- 

ველი იდეალური ნაწარმოები. მოყმენი XII ს-ნეში წარმოადგენდნენ ფეოდალუ- 

რი საქართველოს წამყვანი ფენების მხედრულ-მეომრულ საუკეთესო ნა- 

წილს, გაბატონებული კლასის, შეიძლება ითქვას, ნაღებს. მოყმეთა ინსტიტუ- 

ცია საქართველოში ჩამოყალიბდა დავით აღმაშენებლის დროს და მტკიცედ 

არსებობდა XII ს-ნის სიგრძეზე და შემდეგაც ვიდრე მონღოლების ბატონობის 

დამყარებამდის. XIII ს-ნის მეორე ნახევარში და XIV ს-ნის პირველი ნახევრის 
სიგრძეზე თანდათან თვით ტერმინიც მოყმე ქრება და XV ს-ნეში ის უკვე აღარ 

იხსენიება. მხოლოდ ქართული მთიანეთის ცალკე მხარეებში ეს ტერმინი კვლავ 

განაგრძობდა არსებობას. მაგ., XVIII ს-ნეშიც ფშავში ლაშარის-ჯვარის ყმები 

(ე. ი. ფაქტიურად ყველა ფშავები) ამ სალოცავის მოყმეებად იწოდებოდნენ. 

ქართველ მოყმეთა ინსტიტუციის ჩამოყალიბებას ხელი შეუწყო დასავლეთ 

ევროპის ჯვაროსანთა მიერ იერუსალიმის ქრისტიანული სამეფოს დაარსებამ. 

დას. ევროპის უმთავრესად ფრანგ და ნაწილობრივ გერმანელ ჯვაროსანთა 

პირველი ლაშქრობა დაიწყო 1097 წელს, როდესაც ისინი ბოსპორიდან გადავი–- 

დნენ მცირე აზიაში, და დამთავრდა იერუსალიმის აღებით და იქ ქრისტიანუ- 

სახელმწიფოს დაარსებით 1099 ის ივლისში. დავით აღმაშენებლის მმარ- 
თველობის საღია ი მთელ იარები ს სიაში მძლავრობდნენ მთელს წინა–- 

აზიაში პოლიტიკურად გაბატონებულ მდგომარეობაში მყოფი თურქ-სელჯუ- 

კები თავიანთი სულთანის მეთაურობით. საქართველო ვერ შერიგებოდა თურ- 
ქების მძლავრებას სამხრეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში და უმთავრესად თბი– 

ისში, რომელიც მთლიანად მათ ხელში იყო. საჭირო იყო სამხედრო საქმის 
რეორგანიზაცია, რაც დავით აღმაშენებლის არმი დას.. ევროპის. არისრის 

ზოგ გამოცდილებათა ზეგავლენით ჩატარდა კიდეც. სამხედრო საქმის ახლად 

დაორგანიზებამ გამოიწვია ცვლილებანი სამხედრო წოდების ჩვევებშიც, მოყმე– 
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თა ინსტიტუციის ჩამოყალიბებას მოყვა ჩვენში ძმადნაფიცობის და ქალის კულ- 

ტის შექმნა, რის იდეალურ გამოხატულებას ვხედავთ ვეფხისტყაოსანში. 

მოყმენი უპირველეს ყოვლისა წარმოადგენდნენ პროფესიულ სამხედრო 

პირებს. მათი მოწოდება იყო მუდამ ბრძოლისთვის მზადყოფნა. 

ფეოდალურე წყობილებისათვის დამახასიათებელია ვეფხისტყაოსნის შე- 

სავალმე (სტრ. 11) მოცემული სიტყვები: 

რაცა ვისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს; 

მუშა მიწყივ მუშაობდეს, მეომარი გულოვნობდეს... 

მოყმეები თავიანთი მხედრებით წარმოადგენდნენ ფეოდალური საზოგა- 

დოების სამხედრო წოდებას, რომელსაც წამყვანი მნიშვნელობა ეძლეოდა მშო– 

ბლიური ქვეყნის და ხალხის თავდაცვის საქმეში. 

ჩვენ აქ განვიხილავთ, თუ რა პირობებში ჩამოყალიბდნენ მოყმეები და რა 

ფუნქციები ახასიათებდა მათ საქართველოს ფეოდალურ საქართველოში. 

28. ფეოდალური საზოგადოება გამოთქმა ფეოდალური საზოგადოება 
გულისხმობს ისეთ წყობილებას, სადაც მიწის მფლობელობას გარკვეული პი- 

რობითი ხასიათი აქვს. სიტყვა ფეოდი წარმომდგარია ძველი გერმანული სი- 

ტყვებიდან ICჩს –- მამული, ქონება პირუტყვი და '009-- მფლობელობა. 

აქედან საშუალო ლათინურში იყო ტერმინი I(80ძსი). ფეოდის ფარდი ტერმინი 

ქართულში იყო საქონებელი (ქონება, მამული და საქონელი –– პირუტყვიც) 

ფეოდი დასავლეთ ევროპაში იხმარებოდა მიწის პირობითი მფლობელობისა- 

თვის, რაც დამახასიათებელი იყო ეკონომიურ და სოციალური განვითარების 
გარკვეულ საფეხურზე ყველა კულტურული ხალხებისთვის. პირობითი მფლო- 

ბელობა აგრეთვე გულისხმობს, რომ ამ მიწას მისი ფაქტიური მფლობელის 

გარდა ჰყავს კიდევ უფრო მაღალი მფლობელი. მაგ., დიდებულსარ შეეძლო 

თავისი მამულის გასხვისება მეფის ნებადაურთველად, დიდებულის კუთვნილ 

აზნაურს და მსახურს თავისი მფარველ-პატრონის გარეშე, გლეხს კიდევ თავისი 

მეპატრონის გარეშე ქართულად ფეოდალური სამსახურის დამოკიდებულე- 

ბის აღსანიშნავად, მაგალითად XII საუკუნეში, იხმარებოდა ტერმინი ყმობა, 

ყმებრივი საზოგადოება. ამიტომ ფეოდალური საზოგადოება ჩვენში ფეოდალური 

წყობილების აღმავლობის და წარმატების პერიოდში “შმედგებოდა ორი მთა– 

ვარი წყებისაგან: პატრონყმური მდგომარეობის მქონე ყმებრივი ფენებისაგან· 
და გლეხობისაგან. ცალკე იდგნენ კიდევ თავისუფალი თემები, რომელთა წევ- 

რები იწოდებოდნენ თემისკაცებად. თავისუფალი თემები შემორჩენილი იყო 

უმთავრესად მთა-ადგილებში. ფეოდალური კლასის დამოკიდებულობაში ეს 

თემები ან სრულებით არ იმყოფებოდნენ, ან მეტად სუსტად. 
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ფეოდალურ წყობილებას ახასიათებს ვასალიტეტი (ვასსალიტეტი) ანუ ვა– 
სალური დამოკიდებულება. ვასალი (ვასსალი) არის ისეთი მფლობელი ან მი–- 

წათმფლობელი, რომელიც დამოკიდებულია თავის ზემდგომ ფეოდალურ სი- 

უზერენზე. ! 

ფრანგული ტერმინი ვასალი წარმომდგარია კელტური სიტყვიდან საფრან- 

გეთში V25 –- ყმაწვილი, ბიჭი, მსახური. ამისი ძველქართული სრული შესა- 

ტყვისია ტერმინი ყრმა (ნიშნავდა ყმაწვილს, მაგრამ მსახურსაც). ამიტომ გა- 
მოთქმა ვასალური დამოკიდებულება ქართულად გამოითქმოდა „ყრმებრივი 

სამსახური“ (მაგ., ეს გამოთქმა იხმარება თამარ მეფის დროს). 

ვასალებზე ზემდგომ მფარველ-პატრონთა აღსანიშნაად ხმარებული 

ფრანგული ტერმინი სიუზერენი წარმომდგარია დამახინჯებული ლათინური 
სიტყვიდან 55009 –– ზემოთ, ზედა; მაშასადამე, ნიშნავს ზედამდგომს (ფეო– 

დალურ ხანაში იგულისხმება ხელმწიფური უფლებებით აღჭურვილი პირი). 

ამისი შესაფერისი ტერმინი ქართულად არის პატრონი, წარმომდგარი ლათინუ- 

რი სიტყვიდან იმL”იის§ –- მფარველი, დამცველი ქართულადაც პატრონი 
მფარველს ნიშნავდა. შემდგომ საუკუნეებში ტერმინმა პატრონი მიიღო ქარ- 

თულში მესაკუთრის მნიშვნელობა (დას. ევროპაში კაპიტალისტურ ხანაში პა- 

ტრონი ნიშნავს წარმოების მესაკუთრეს) ფეოდალურ ხანაში საქართველოს 

მეფე იწოდებოდა პატრონად, ხოლო დიდებულნი, აზნაურნი და სხვები იყვენენ 

მისნი ყრმანი, ყმანი. ასევე დიდებული იყო თავისი აზნაურის პატრონი და ის კი 

იყო მისი ყრმა, ყმა. ესევე ითქმის მსახურ-მეომრის შესახებ, რომელიც იყო 

თავისი აზნაურის ან დიდებულის ყრმა, ყმა. მაგრამ მებეგრე მიწათმოქმედი 

უკვე ვრმა-ყმად არ იწოდებოდა, ის უბრალოდ იყო კაცი და გლეხი. 
ფეოდალური წყობილების მთავარ დამახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს 

ფეოდალური საკუთრება მიწის მიმართ. მთელი მიწა-წყალი ფაქტიურად ითვ- 

ლებოდა სახელმწიფო საკუთრებად, მისი განმკარგულებელი იყო სახელმწიფოს 

მეთაური ––- მეფე. აქედან თვით სახელმწიფოს ერქვა სამეფო, ე. ი. მეფის 

კუთვნილი ქვეყანა. არსებითად საქართველოშიც ისეთივე მდგომარეობა იყო, 

როგორც ხალიფატში, სადაც მაჰმადის მოძღვრების მიხედვით მიწაწყალი თეო- 

რიულად ღვთის კუთვნილებად ითვლებოდა, ხოლო ფაქტიურად კი (რადგან 

ღმერთი უხილავი იყო) ამ მიწა-წყლის განმკარგულებელი იყო რელიგიის მე– 

თაური –- ხალიფა, იგივე საერო ხელმწიფე. სახელმწიფოსაგან ანუ მეფისაგან 

ღებულობდნენ გარკვეულნი პირნი მიწაწყალს შემოსავლითურთ პირობით, ე.ი. 

სახელმწიფოს (მეფის) და მისი ხელისუფლების წინაშე გარკვეული მოვალე- 

ობის შესრულების პირობით. ამას ერქვა საქონებელი. თავისი მხრივ ეს პირნი 
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(გაბატონებული კლასის წევრნი) მიწას აძლევდნენ პირობითვე მიწის მუშაკს 

თავისი მეურნეობის მოსაწყობად. მიწის მუშაკი თვით უვლის თავის მეურნეო- 

ბას, მაგრამ ვალდებულია ამისათვის მიწის მიმცემის მიმართ გარკვეული ბეგა–- 

რა იხადოს (ძველი ასურულიდან მიღებული ტერმინით იჩ მ#მILI, თავდაპირველად 

ნიშნავდა პრეტენზიას), ანდა გამოსავალი (ქართული ტერმინით) ანუ დას. 

ევროპაში რენტა (გერმ. IXL6MIC მიწის ან სხვა რაიმეს მესაკუთრის მიერ ზედ– 

მეტი ღირებულების ან ზედმეტი შრომის თავისთვის მიკუთვნება). ბეგარა –– 

გამოსავალი (იგივე დას, ევროპული რენტა) იყო სამგვარი: შრომა სამსა– 

ხურებრივი, ნატურით (მოსავლის პროდუქტებით) და ფულით (განვითარე- 

ბული ფულადი მეურნეობის შემთხვევაში). 

ამგვარად ფეოდალურ წყობილებას ახასიათებს 1) მიწის პირობითი: მფლო– 

ბელობა, 2) ბეგარა-გამოსავალი- რენტა მიწის ზემდგომ, აგრეთვე პირობითი 

მესაკუთრის სასარგებლოდ. 

გლეხი ფეოდალურ ხანაში წარმოადგენს ისეთ წვრილ მეურნეს, რომელ– 

საც ფეოდალისაგან მიცემული აქვს მიწა. ამ მიწაზე მას გაშენებული აქვს, 

ხანდახან ფეოდალისავე დახმარებით სახლკარი. გლეხს ჰქონდა თავისი საწარ-, 

მოო იარაღები (გუთანი ან სახნისი და სხვ.) და სამუალებანი (ხარი). გლეხის 

განკარგულებაში მყოფ მიწას ერქვა „ფუძე“ ან მარტივად კიდევ „მიწა“. ფუ- 

ძეს შეადგენდა ვენახი, ბაღ-ბოსტანი და მცირედ სახნავი მიწაც. ამ ფუძეში 

გლეხს ჰქონდა თავისი სახლ-კარიც. ფუძე ანუ მიწა გადადიოდა მემკვიდრეობით 

ერთი თაობიდან მეორეში, მამიდან შვილზე. ხშირად ფუძეზე ორი და სამი ან 

რამოდენიმე კომლი ცხოვრობოდა უფრო, როგორც საგულისხმებელია, ერთმა– 

ნეთის განაყოფი. 

მაგრამ ფუძის გარდა გლეხი სარგებლობდა სოფლის საერთო მიწით,-–-ყო- 

ველ სოფელს ჰქონდა თავისი საკუთარი სახნავ-სათესი და სხვა მიწა მიკუთვნე– 

ბული. დროგამოშვებით ხდებოდა სასოფლო მიწების გლეხებს შორის დაყოფა 

მათ მიერ გამოსაყენებლად კომლების და სულადობის (ე. ი. მუშა-ხელის) მიხე– 

დვით. 

მთელი ამ მიწა-წყლის უმაღლეს მფლობელად ითვლებოდა ფეოდალი, 

რომელიც იყო გლეხის „პატრონი“ (მფარველი), ხოლო გლეხი კი მისი „კაცი“, 

ან მარტივად კიდევ ' გლეხი. ის ურთიერთობა, რომელიც არსებობდა პატრონ- 
სა და კაცსა ანუ გლეხს შორის, იწოდებოდა როგორც „გლეხური“ (ხოლო. 

შემდგომ ხანაში როგორც გლეხური და „ყმებრი“). ფეოდალური სახელმწი- 
ფოს მართველობითი აპარატი შედარებით შემდეგ დროინდელთან მეტად სუს- 

ტი იყო. ის ვერ უზრუნველყოფდა ადგილებზე უშიშროებას. გლეხს ყოველთვის 
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მოელოდა ძლიერი მფლობელისაგან ანდა ავაზაკთა ბრბოებისაგან სრული დარ- 

ბევა და თავისი ოჯახითუ რთ დაღუპვა. ამიტომაც იყო, რომ გლეხი საჭიროებდა 
მფარველს და დამცველს. ეს დამცველი მისთვის იყო მისი პატრონი, ე. ი. 

მფლობელი ფეოდალი. 
მსხვილი ფეოდალური სამფლობელოს სათავეში იდგა დიდაზნაურის გვარე- 

ულობა. სამფლობელო შეადგენდა ამ გვარეულობის საერთო კუთვნილებას, 

რომელსაც განაგებდა გვარის უფროსად მიჩნეული პირი, მეფის მიერ დამტკი- 

ცებული. 
შემდგომი საკითხების ცხადყოფისათვის საჭირო იქნება საქართველოს 

მეზობელ ზოგიერთ ქვეყნის პრაქტიკიდან ზოგი ფაქტის წინასწარ გაცნობა. 

X ს-ნეში ბაზანტიამი1 იყო ეგრეთწოდებული სტრატიოტთა (მეომართა) 
სახლები, რომელნიც შეადგენდნენ მემკვიდრეობით სამხედრო წოდებას. სტრა- 

ტიოტებს ჰქონდათ თავისი მამული. ისინი ვალდებული იყვნენ ყოველთვის 

მზდ ყოფილიყვნენ ლაშქრობაში წასასვლელად. მხედარს მიკუთვნებული 

ჰქონდა სამხედრო მამული 4-5 ლიტრის ოდენობის. 2--4 ლიტრის მამულის 

მქონე ვალდებული იყო ემსახურა ფლოტში, ხოლო ნაკლებ ოდენობის მამულის 

მქონენი კი ერთდებოდნენ ერთმანეთთან და ამგვარად, წამოაყენებდნენ ცალკე 

სტრატიოტს (მხედარს). სტრატიოტები ვალდებული იყვნენ შეეტანათ მხოლოდ 

მიწის და სათავისთაო გარდასახადი, დანარჩენ ვალდებულებათაგან (როგორც, 

მაგ., ციხე-ქალაქის მშენებლობაზე გამოსვლა, გადასაზიდ საშუალებათა მიცე- 

მა და სხვადასხვა ნატურალური გადასახადი) ისინი თავისუფალი იყენენ. 

სტრატიოტთა ნაკვეთების გადაცემა სხვა „პირთათვის აკრძალული იყო, ეს ნაკვე– 

თები გადადიოდა მემკვიდრეობით. სტრატიოტის მამულის მიღების უფლება 

ჰქონდათ სტრატიოტის უახლოეს ნათესავებს, შემდეგ უფრო დაშორებულ ნა- 

თესავებს, შენაერთ სტრატიოტებს (როდესაც რამდენიმე მცირე ნაკვეთის 
მჭირავი ერთდებოდა ერთი სტრატიოტის გამოსაყვანად) და ბოლოს შენაერთ 

არა სტრატიოტებს, ე. ი. იმავე საგლეხო თემის მკვიდრთ, რომელნიც სამხე– 

დრო სიებში არ იყვნენ შეტანილნი. კონსტანტინე ძოწმოსილის დროს (945-– 

959 წ.) პატრიკმა თეოდორე დეკაპალიტმა გამოუშვა ნოველა (ლათინური ნო- 

ველლა ნიშნავს ახალ-ახალს, იგულისხმება განკარგულებას), რომლის მიხედ- 

ვით სტრატიოტული მამულის მინიმუმი დადგენილ იქნა მხედრისათვის 4 ლი–- 

ტრა და მეზღვაურისათვის 2 ლიტრა. ამავე ნოველით დაწესებულ იქნა 30 

წლის მაგივრად 40 წელიწადის ხანდაზმულობის ვადა იმ სამხედრო ნაკვეთე– 

1 II. #. CX862X#21108MV%M, ნწM32)!1IIICM00 LI0CCVI8090C180 II V60#0იხ 8 XI 8., CII6წ, 1884 #. 
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ბისათვის, რომელნიც გაყიდვით თუ სხვა სახით გადასული იყვნენ სხვა პირთა 

ხელში (ე. ი. ამ ხნის განმავლობაში შეიძლებოდა სტრატიოტული მამულის 

კვლავ დაბრუნება). სტრატიოტის ნორმაზე მეტი ოდენობის მიწა თუ სხვა ქო–- 

ნება აგრეთვე ვერ გაიცემოდა, უკეთუ ის სამხედრო სიებში რეგისტრირებული 

იყო. ხოლო სამხედრო სიებში არარეგისტრირებული ასეთი ქონება სტრატიოტს 
შეეძლო თავისი სურვილისამებრ გამოეყენებინა. იმპერატორ ნიკიფორე ფოკას 

(963 969 წ. ) დროს სტრატიოტის ნორმალური მამულის ოდენობა განსაზღვ– 

რულ იქნა 12 ლიტრად, რადგან ახალი ტიპის მძიმე საჭურველის შემოღება მო– 

ითხოვდა სტრატიოტის მეტ უზრუნველყოფას. 
ბიზანტიური ერთი ლიტრის მამულის შესატყვისი ქართულ პირობებში 

უნდა ყოფილიყო „მიწა“ ანუ ფუძე. მართლაც, ბიზანტიურ ლიტრაში XI ს-ნეში 

ითვლებოდა 24 ნომიზმი, ე. ი. მაშინდელი დრაჰკანი (ოქროს ფული). მაგრამ 

რადგან ბიზანტიის იმპერატორები XI ს-ნეში უშვებდნენ ცუდი ლიგატურის 

და საზოგადოდ მეტად დაბალი ღირსების ოქროს ფულს (მასში ბლომად ნარე– 
ვი იყო ვერცხლი და სხვა ლითონი), ამიტომ ლიტრის ოდენობის გამოსარკვევად 

მხედველობაში მისაღები,ა რომ ბიზანტიური ლიტრა (ისე როგორც არაბუ- 

ლი როტლ) შეიცავდა 96 მისხალს. ოქროს და ვერცხლის ლითონის ღირებუ- 

ლების შეფარდება XI ს-ნეში (ისე როგორც ამის წინა და შემდგომ საუკუნეებ- 

შიც) გამოიხატებოდა1 : 10. ამის მიხედვით ბიზანტიური ლიტრა, როგორც 

საფასის ერთეული, უდრიდა ნორმალურ ერთმისხლიან 9,6 ოქროს დრაჰკანს 
(ნორმალურ ოქროს ფულად საერთაშორისო საფასის ბაზარზე ითვლებოდა 

წინათ და შემდეგ საუკუნეებშიც ვიდრე XIII ს-ნემდე ერთმისხლიანი ოქროს 

ფული, ქართულად დრაჰკანად წოდებული). ამის მიხედვით 4-ლიტრიანი მამუ- 

ლის ღირებულება შეეფარდებოდა 38,4 სრულმისხლიან ოქროს დრაჰკანს!. 

საგლეხო ფუძის ღირებულება 1259 წლის ახლო ხანებში ქართლში, რკო- 

ნის სიგელით, შეადგენდა 1140 თეთრს, რაც მაშინ უდრიდა 570 სრულწონიან 

ვერცხლის დრაჰკანს 380 მისხლის წონისას, ე. ი. 38 სრულწონიან (მისხლიან) 

ოქროს დრაჰკანს. ფასების შეფარდება 1259 წ. და XLს-ნეს შორის უდრის 1,6:1, 

მაგრამ, მეორე მხრიე, 1259 წლის ახლო ხანებში ჩვენში, იმავე რკონის სი- 

გელის მიხედვით, ფულის დიდი ნაკლებობა იყო და ამიტომ ფასები ერთიორად 
იყო დაცემული. შეიძლება ამიტომ მივიღოთ, რომ ქართული „ფუძე“ XI ს- 

1 ამის შესახებ იხ. ს. კაკაბაძის წერილები: „სასისხლო სიგელების შესახებ“, საისტ. მოამ- 

ბე, 1924 წ. II; „საფასის ისტორიისათვის საქართველოში“, საისტ. მოამბე 1925 წ. I; „ფულის 

გაძვირების და გაიაფების საკითხისათვის საქართველოში“ მე-13--17 ს-ნეებში, იქვე. 

192



ნეში თავისი ღირებულებითაც დაახლოებით უდრიდა თანადროულ ბიზანტიურ 
4 ლიტრიან სამხედრო მამულს!. 

XI ს-ნეშიც ბიზანტიაში არსებობდა მძიმე აკაზმულობა, რომელსაც იხ- 

სენიებს თავისს ნოველაში 12 ლიტრიანი სასტრატიოტო მამულის ნორმის და- 
წესების დროს იმპერატორი ფოკა. ასე, მაგ., როდესაც 1047 წ. აჯანყებულმა 
ლევ თორნიკემ შემოარტყა ალყა კონსტანტინოპოლს, მის ჯარში უფრო შეძ- 
ლებული სტრატიოტები აკაზმული იყვნენ საწვივეებით და ჯავშნით და ისხდნენ 

ჯავშნითვე აკაზმულ ცხენებზე, დანარჩენნი კი შეიარაღებულნი იყვნენ თავისი 

შეძლების მიხედვით. შეძლებულ სტრატიოტებად აქ, ამბობს ნ. სკაბალანოვიჩი, 
უნდა იგულისხმებოდნენ 12-ლიტრიანი მამულის მქონე სტრატიოტებიო. 

ამის მიხედვით შესაძლებელია, რომ "ქართველ მხედრებს საშუალოდ დაწყე–- 
ბული ბაგრატ III-ის ხანიდან თითოს სამი საგლეხო ფუძე მაინც ჰქონდათ მიჩენი– 

ლი. ამ საკითხის ზუსტად გარკვევა, ვიდრე კონკრეტული ხასიათის ცნობა არ 
არის აღმოჩენილი, მაინც ძნელია. 

29. რაინდობა დასავლეთ ევროპაში. X ს-ნის დასაწყისში გერმანია მეტად 

მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა –- მას ისე სასტიკად ავიწროებდნენ უნ- 

გრელები, რომელთაც საუცხოოდ შეიარაღებული ცხენოსანი ჯარი ჰყავდათ, 

რომ 30 წლის განმავლობაში ის იძულებული იყო ხარკი ეძლია უნგრეთისათვის. 
მეფე ჰენრიხ I-მა, ზედმეტი სახელით ფრინველების დამჭერმა (919-–936) 

უნგრელებთან გამკლავების მიზნით სამხედრო საქმის რეორგანიზაცია ჩაატა- 

რა. მანამდე ყოველი ჰერცოგი და გრაფი თავ-თავისი ვასალებით იბრძოდა ბრძო- 
ლის ველზე ერთმანეთისაგნ დამოუკიდებლივ, საერთო სამოქმედო მიზნის 
გარეშე. სამხედრო დისციპლინის გაგება არ არსებობდა. ამის სამაგიეროდ ჰენ- · 

რიხ I-ის დროს დაწესდა სამხედრო თემის ან ძმობისდაგვარი ორგანიზაცია, 
რომლის წევრები ვალდებული იყვნენ დამორჩილებოდნენ გარკვეულ კანონებს, 
ეომათ სარწმუნოებისათვის, მოშორებოდნენ უპატიოსნო ქცევათ და მთელი 

თავისი სიცოცხლე შეეწირათ ღირსებისა და სიმართლის მიზნებისათვის. ყოველ 

პირს, თავისუფალს დაბადებით, შეეძლო ყოფილიყო ამ ძმობის წევრი და თავი- 

სი მოქმედებით დაწინაუ რებულეყო. ასეთი ორგანიზაციის წყალობით შესაძ- 

ლებელი შეიქნა ფეოდალური არისტოკრატიული მძიმედ შეიარაღებული მე- 

ომრებისა და მათი ხელქვეითების გარკვეული კონტროლის ქვეშ დაყენება და 

მათ შორის ურთიერთ საბრძოლო კავშირის და დისციპლინის დამყარება. 

1 ამის შესახებ შეად. ს. კაკაბაძე, საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახე2ბ მე-18 ს– 

ნეში, მნათობი, 1924 წ., # 2. 
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დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არისტოკრატიული მეომრებისა და მათი მიმ–- 

ყოლთა შესაკავშირებლად სავარჯიშო ტურნირების შემოღებას, რასაც პირადად 

პენრიხ I-ის ინიციატივას მიაწერენ. ტურნირებზე ხდებოდა მძიმედშეიარაღე– 

ბული რაინდების, როგორც ცალკეულ პირთა, ისე ჯგუფების, საჯარო შებრ- 

ძოლება რჩეული საზოგადოების დასწრებით ქალების ჩათვლით. ქალების. 

დასწრება ქალის კულტის განვითარებით აძლიერებდა ამ ტურნირებზე განსა- 

კუთრებით ახალგაზრდა მეომრების პატივმოყვარეობის გრძნობას. 

სამხედრო საქმეში ჩატარებულმა ამ ღონისძიებებმა აამაღლა მძიმედშეია– 

რაღებული მეომრების პასუხისმგებლობა ომის დროს. ჰენრიხ I-მა შესძლო 

უნგრეთის სასარგებლოდ ხარკის გადახდაზე უარის თქმა და შემდეგ ომშიც 

სასტიკად დაამარცხა უნგრელები, რითაც გერმანიას დამოუკიდებლობა მოუ- 

პოვა. 

ე ჰენრიხ I-ის შემდეგ X ს-ნის შუაში ჩამოყალიბდა რაინდების წოდება, რა- 

საც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ევროპის ისტორიისათვის ფეოდალიზმის 

ხანაში. „რაინდების მთავარ ძირითად პრინციპებს, წერდა ამერიკელი ავტო- 

რიტეტი დენისონი!), შეადგენდა: მაღალი პატიოსნება, ზრდილობა ყველას მი- 
მართ, მშეურაცხყოფილთათვის თავგამოდება, სრული სამართლიანობისადმი მის- 

წრაფება. თუ ამ მოთხოვნათა წარმოშობას მივიჩნევთ რაინდობის დასაწყისად, 

მაშინ ის უნდა მიეკუთვნოს X ს-ნის შუა წლებსო. შემდეგ იგივე დენისონი გად- 

მოგვცემს: 

„ამ საკითხის ერთ–ერთ საუკეთესო ავტორიტეტს წარმოადგენს L8მ CსIი0 ძ6 

5-1 LგIგ8V6. მისი ერთ-ერთ გვიანდელი გამოცემის M60>0II05 §სL I #ტოლ)ხიი6 
CხიV2მ16LIC-ს წინასიტყვაობაში რაინდობის წარმოშობის შესახებ ნათქვამია: 

„X ს-ნის შუაში რამდენიმე ღარიბმა აზნაურმა, რომელნიც შეწუხებულნი იყ- 

ვნენ სიუზერენების ძლიერების სულ უფრო მეტი ზრდით, გულთან მიიტანა 

შევიწროებული ხალხის ტანჯვა და ცრემლები. მათ ღვთისა და წმ. გიორგის სა– 

ხელით ფიცი დასდეს, რომ ყოველთვის დაიცვან ჩაგრულნი და თავისი ხმლის სა– 

ფარველქვეშ აიყვანონ ყველა ჩაგრულნი. ისინი იცავდნენ უბრალოებას ტანი- 
სამოსის მხრივ, ზნეობაში იყვნენ მკაცრნი, წარმატებისას –– თავდაბალნი, სუ–- 

ლით მტკიცენი უბედურების დროს. ყოველივე ამით მათ მალე დაიმსახურეს 

არაჩვეულებრივი სახელი. მადლიერმა ხალხმა მათ მიაწერა სასწაულებრივი 
და არაჩვეულებრივი სამამაცო საქმენი, ხოლო ლოცვებში მათ იხსენიებდნენ 

წმიდანების სახელებთან ერთად. ადამიანები უბედურებაში ყოფნისს დროს. 

1 IICIIIIC0M, „IM10100M8 M0MMMLLI,“ CII§, 1897, 1, 112, რუსული გამოცემა. 

194



ყოველთვის იჩენენ მიდრეკილებას გააღმერთონ ისინი, რომელნიც მათ ეხმა– 
ებიან. 

„იმ ძველს ხანაში, როდესაც ბატონობდა ძალის უფლება, მამაცობა თავის– 
თავად უკვე ითვლებოდა სიკეთედ. იმავე ადამიანებმა, რომელთაც შემდეგ 
მიიღეს რაინდების სახელწოდება, შეუქმნეს ამ სახელწოდებას განსაკუთრებუ– 

ლი შარავანდედი. ამის შესაბამისად სიმხდალე, ისევე როგორც დაჩაგრულთა 
დაცვაზე უარის თქმა, მათ წრეში ისჯებოდა როგორც მიუტევებელი დანაშაუ- 
ლი. მათ ეზიზღებოდათ სიცრუე, ისინი სამარცხვინო დაღის ღირსად თვლიდ- 

ნენ ღალატს და ფიცის გატეხას. საერთოდ მათ დაამყარეს კანონები, რომელთა 
დაგვარი არ გამოუციათ ძველი ხანის თვით ყველაზე განთქმულ კანონმდებელთ!, 

ცნობილია, რომ ესპანეთში უკვე VIII ს-ნეში არსებობდა რაინდების ორ- 

დენი სახელით „მუხა“ (დაარსდა.722 წ.). 1050 წელს იქვე საფუძველი ჩაეყარა 
რაინდების მეორე ორგანიზაციას სახელით „თეთრი შროშანა“ და ა. შ. 

ზემოციტირებულ ცნობაში მოხსენიებულია, რომ X ს-ნის სარაინდო ორ- 
განიზაციაში მთავარ წმიდანად მიღებული იყო წმ. გიორგი დას. ევროპაში 

რაინდად დალოცვა ჩვეულებრივ ხდებოდა ღვთის, წმ. მიქელ მთავარანგელოზის 
და წმ. გიორგის სახელით. აღსანიშნავია,რომ საქართველოს ეკლესიაში ძლიერ 

მიღებული იყო მიქელ-გაბრიელ მთავარ ანგელოზთა და წმ. გიორგის კულტი 

(განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი). მაშასადამე, შემთხვევითი არაა, რომ დავით 

აღმაშენებელს ჰქონდა წმ. გიორგის გამოსახულების დროშა და ეს დროშა უძ–- 

ღვებოდა წინ რაინდების წყობას დიდგორის ომში (არსენის ცნობა). 

დენისონი დას. ევროპის რაინდების შესახებ შემდეგს მოგვითხრობს: 

„რაინდობამ დააყენა ყველა ხალხის რაინდები და აზნაურები ერთნაირ საფე–- 

ხურზე და საშუალება მისცა კეთილშობილი მშობლების ვაჟებს, რათა მათ თა– 

ვიანთი ხმლით და მამაცობით მოეპოვებიათ ეს წოდებულება. ახალგაზრდების 

ზრახვებსა და მისწრაფებათა მიზანს წარმოადგენდა სარაინდო დეზების მიღება 

და ისინი მით უფრო მეტი ძალღონით ცდილობდნენ ამის მიღწევას, რადგანაც 

დეზები აყენებდნენ მათ თანასწორ მდგომარეობაში მათი ბატონების მიმართ 

და აძლევდნენ მათ ისეთ უპირატესობათ, რომელთა დაგვარის მოცემა მარტო 

სიმდიდრეს არ შეეძლო“... 

განსხვავება რაინდსა და იარაღის მატარებელს (მეაბჯრეს) შორის მეტად 

დიდი იყო და ეს გამოიხატებოდა სხვათა შორის მათ ტანისამოსშიც. ასე, მაგ., 

მეაბჯრეს ჰქონდა მხოლოდ ვერცხლის შესამკობის ტარების უფლება, ოქროსი 

1 იქვე. 
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კი დათქმული იყო რაინდებისათვის. მეაბჯრეთ არ ჰქონდათ პორფირის (ე. ი. 

წითელი ფერის ძვირფასი ქსოვილის) ტარების უფლება, მათ შეეძლოთ ეტა- 
რებიათ მხოლოდ აბრეშუმის და ბეწვეულის ტანისამოსი. მათი დაცვითი აკაზ- 

' მულობა როგორც ბრძოლაში, ისე ცურნირებში ბევრად უფრო მსუბუქი 
იყო, ვიდრე რაინდებისა. მათი მოვალეობა სხვადასხვანაირი იყო, სხვათა შო- 

რის ისინი სამსახურს ეწეოდნენ რაინდებისათვის სუფრაზედაც –– ჭრიდნენ სა- 

ჭმელს, ასხამდნენ ღვინოს, აწვდიდნენ პირსაბან წყალს... 

„მეაბჯრენი თან ახლდნენ თავისს ბატონს თანაშემწეების როლში. მათ მიჰ- 

ქონდათ თავიანთი პატრონის იარაღი, ერთს –– ჩაფხუტი, მეორეს –– შუბი, 

მესამეს –– ხმალი და სხვ. ერთ-ერთს ჩაბარებული ჰქონდა საომარი ცხენი, 

რომელზედაც რაინდი შეჯდებოდა მხოლოდ ბრძოლის დღეს. ისე კი ლაშქრად 

ის მიდიოდა ჩვეულებრივი ცხენით და მხოლოდ მტრის მოახლოებისას ჯდებო- 

და საომარ ცხენზე და მეაბჯრეთა დახმარებით აღიკაზმებოდა... 

„როდესაც რაინდები სავსებით მზად იყვნენ საომრად, ისინი ეწყობოდნენ 
ერთ ხაზად. მეაბჯრენი შეადგენდნენ მეორე ხაზს, ისინი დგებოდნენ თავიანთი 

პატრონების უკან. შემდეგ რაინდები ქვემოთ დაშვებული შუბებით სრული 

შესაძლებლობით მიემართებოდნენ მოწინააღმდეგეზე. მეაბჯრენი კი რჩებოდნენ 
მაყურებლად. უკეთუ რაინდს გადააგდებდნენ უნაგირიდან ანდა რაიმე მი– 

ზ%ეზით ის კარგავდა ცხენს, მაშინ ის, თუ ეს მას შეეძლო, დგებოდა ფეხზე და 

განაგრძობდა ბრძოლას ქვეითად ხმლით და ლახტით ან ჩუგლუგით. ყოველი 

მეაბჯრე ვალდებული იყო ბრძოლის დროს შეუწყვეტლივ თვალი ედევნებინა 
თავისი პატრონისათვის რათა დროზე მიეყვანა, თუ მას ეს ჭირდებოდა, მე– 
ორე ცხენი ანდა მიეწოდებინა მისთვის ახალი იარაღი. თუ რაინდი დაიჭრებო- 

და, მეაბჯრეს ის უნდა დაეფარა მტრის დარტყმებისაგან და საერთოდ ყოველ- 

ნაირად დაეცვა ის“... (დენისონი). 

აქ მოვიტანთ ზოგ ცნობას სპეციალურად ფრანგი რაინდების შესახებ ჯვა- 
როსანთა გამოჩენის პირველ ხანაში. თანადროულ ფრანგ გოტიეს სიტყვით, 

დავით აღმაშენებელს დიდგორის ომში ჰყავდა ძყლილი(05 IიIIII2> LIVგიCI- 

თ6125 –- ორასი ფრანგი რაინდი (11105 ამ დროს უფრო რაინდს ეწოდებოდა). 

დავითს ამ ხანაში საქმე ჰქონდა უფრო ფრანგებთან. ზ. ავალიშვილის მიერ და–- 
მოწმებულ ლიტერატურასა და წყაროებიდან ჩანს!, რომ დავით აღმაშენებელი 

ხშირად საჩუქრებს უგზავნიდა იერუსალიმის ჯვაროსანთა მეორე მეფეს ფრანგ 
ბოლდუინ II-ს (იერუსალიმის პირველი ქრისტიანი მეფე იყო ფრანგი ბოლ- 

  

1 ხზ, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, პარიზი, 1929, გვ. 70. 
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დუინ I 1100-1118 წლებში, ხოლო ამის შემდეგ იყო მისი ბიძაშვილი ბოლ– 
დუინ II, 1118-–1131). გამოდის, რომ დიდგორის ომის წინ 1118--1119 წლე- 

ბში დავითი განსაკუთრებით ხშირ ურთიერთობაში იყო იერუსალიმის სა– 

მეფოსთან, რომელმაც დაახმარა კიდეც მას ორასი რაინდი. მაგრამ ასეთი ურ- 

თიერთობა იერუსალიმის ქრისტიანულ სამეფოსთან დავითს ექნებოდა თავი–- 
დანვე, ე. ი. ჯვაროსნების იერუსალიმის 1099 წელს აღების დროიდან, რის მა– 
ჩვენებელია ამ სამეფოს არსებობის პირველ წლებშივე მიზგითად გადაქცეული 

ქართული მონასტრის (ჯვარის) დავითის მიერ კვლავ აღდგენა და განახლება. 
რადგანაც ჯვაროსან ფრანგებთან საქართველოს სამეფოს დავითის დროს 

საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა, ამიტომ საჭიროა მოკლეთ გავეცნოთ, 
თუ რა წესზე იყო აგებული ჯვაროსანთა ფრანგული ლაშქარი. 

ჯვაროსანთა ომების დაწყებისას ფრანგების ჯარის ძირითად ბირთვს შეად– 
გენდნენ მძიმედ (ჯავშანით თავით ფეხებამდე) შეიარაღებული რაინდები, რო–- 

მელნიც ბრძოლის დროს შეჯავშნულ საომარ ცხენებზე სხდებოდნენ. ასეთ მძი– 

მედ შეიარაღებულ რაინდს ესაჭიროებოდა დამხმარე პირები„ რადგანაც ის 

ცხენზე ჯავშან-საჭუ რვლის სიმძიმის გამო თვითონ ვერ შეჯდებოდა, არამედ 
ის უნდა დაესვათ „ცხენზე და მიეცათ მისთეის ხელში შუბი, რომელიც მის 

მთავარ იარაღს წარმოადგენდა. წელთ მას ერტყა ფართო და ორპირლესული 
მძიმე ხმალი. ჰქონდა მას მძიმე ლახტიც, ხოლო შვილდ-ისარი მისთვის საჭირო 

არ იყო, რადგან მას სულერთია ვერ მოიხმარდა. 
რაინდს თან ჰყავდა ორი კარგად და მძიმედ შეიარაღებული (კხენოსანი 

ჟანდარმი (ე. ი. იარაღის მქონე კაცი), რომელნიც მას იცავდნენ ორივე გვერ– 

დიდან. ჟანდარმებს მიჰყვებოდნენ ეგრეთწოდებულნი ტრაბანტები (Lგხგი– 

პირადი მცველები), რომელნიც წარმოადგენდნენ უფრო მსუბუქად შეიარაღე- 
ბულ ცხენოსნებს. ისინი იწყებდნენ და ამთავრებდნენ კიდეც ბრძოლას. 

ტრაბანტები იყვენენ შემდეგნი სხვადასხვა კატეგორიის პიონი: 

1. მემშვილდეები, რომელთაც შეეძლოთ დაწინაურება ჟანდარმად და 
თვით რაინდებადაც; 2. 0CVV0CI§5 -- მეჯინიბენსი იგულისხმებიან უფროსი მე- 

ჯინიბეები; 3) წ0I5მX0)161§ –– ჩვეულებრივი მეომრები; 3. ლ0VLIIII0L5 –- მე– 

ხანჯლეები, უმთავრესად ხანჯლებით შეიარაღებულნი; 4. იმყ05, Vმ1015 –- პი- 

რადი მოსამსახურენი. სულ რაინდს შეძლებისდაგვარად ახლდა სამიდან თო- 

თხმეტ ცხენოსნამდე. მცირე შეძლების „დაბალ“ რაინდს (ხმ§ CII0Vმ110L ანდა 

ხგიხ0II6,) თან ახლდა სულ ცოტა სამი ცხენოსანი, სრულყოფილ რაინდს კი–– 

თოთხმეტამდე. რაინდი თავისი თანმხლები (3-–14) ცხენოსნით შეადგენდა ერთ 

შუბს. რაინდები, რომელთაც ჰქონდათ დროშმისდაგვარად სამკუთხიანი ნიშანი, 
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უფროსობდნენ რამდენიმე შუბს. სრულყოფილ, ეგრეთწოდებულ დროშიან 

რაინდებს ეწოდებოდათ ბანნერეტები (დროშიანი). მათ ჰქონდა ოთხკუთხიანი 

ნიშანი დრომაზე და ისინი უფროსობდნენ 25–50 „შუბს“ 150--600 ცხენოსნის 

შემადგენლობით. 

30. საკარგავების რეორგანიზაცია და მოყმეთა ინსტიტუციის დაწესება სა- 

ქართველოში დავით აღმაშენებლის დროს. ამ ეპოქის ძირითადი წყარო „ტა- 

რილი ალ-სელჯუკ" (სელჯუკთა ისტორია) შედგენილი იმად-უდ-დინ ისფაჰანე– 

ლის (ისპაანელის) მიერ, რომელიც ჩვენამდე მოღწეულია ალ-ბუნდარის მიერ 

შემოკლებული ვერსიით, გადმოგვცემს შემდეგს: „ქალაქები დაღარიბდნენ და 

გაძლიერდა უსამართლობა და ცალკე ოლქები აღდგნენ სხვა ოლქების წინააღ–- 

მდეგ. მაშინ სულთანმა ბრძანა სამართლიანობა აღედგინათ და გაეუმჯობესე- 
ბინათ ოლქების ცხოვრება. ჩვეულებრივი იყო, რათა მხარეებიდან შეეკრიბათ 

ფული და შემდეგ ის მოეხმარათ მეომრებისათვის მისაცემად. არ იყო მანამდე 
წესად იკტაების (ლენების!) გაცემა. მაგრამ ნიზამ-ულ-მულკმა დაინახა, რომ 
ფული (ალ-ამულ) მხარეებიდან არ იკრიბება არეულობათა მიზეზით და რომ 

შემოსავალი ამ მხარეებიდან არაა უზრუნველყოფილი, რადგანაც ეს ქვეყნები 

ცუდ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. ამიტომ მან გაჰყო მხარეები მეომართა 

შორის იკტაებად და მისცა მათ მიწებისგან აღებული შემოსავალი“. . 

საქართველოში მანამდეც ნაწილობრივ “მაინც იყო საკარგავად საშე მოსავ– 

ლო რენტის გაცემა როგორც მიწებიდან, ისე რაიმე საიჯარო საქმიდან. ბაგრატ 
IV-ის დროს სიგელში 1058 წლის ახლოს იხსენიებიან „აზნაურნი მემამულენი 

და მოსაკარგავენი“, ე. ი. აზნაურნი, რომელნიც თავის მამულს ფლობენ სამ- 

კვიდროდ (იგულისხმება მაინც 99 წლის ვადით, რომლის გასვლის შემდეგ სა- 

თანადო ერთდროული თანხის შეტანით მფლობელობის ახალი 99 წლის ვადა 

კვლავ ახლდებოდა) და აზნაურნი, რომელთაც ჰქონდათ საკარგავები გარკვე- 
ული შემოსავლის აღების უფლებით თავისთვის. მუხრანის მხარედან გაქცეუ- 
ლი დამარცხებული განძის ამირა ფადლონი ეუბნება ერწოში ერთ იქაურ მსოფ- 
ლიონს, რომელმაც იცნო ის: „მიიღე ჩემგან ოქრო და ვერცხლი დიდძალი 

და საკარგავნი მრავალნი და ნუ შემიწამებ (ნუ გამამხელო)“. საკარგავად აქ, 

ცხადია, იგულისხმება საშემოსავლო ობიექტებზე დადებული რენტა. მემატი- 
ანე არსენი დიდ დამსახურებად უთვლის დავითს, რომ მან „ გაათავისუფლნა 

არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგვეთა მაჭირვებელთაგან, არა- 

L ეს გერმანული წარმოშობის ტერმინი (L6ი6ი) აღნიშნავდა ფეოდალური საკუთრების სა– 

ფუძველზე, ე. ი. პირობით გაცემულ მამულს. 
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მედ ხუცესნიცა სამეფოთა შინა მისსა ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა 

თავისუფალთა საღმრთო მსახურება მიუპყრან ღმერთსა“. აქ ლაპარაკია უფრო 
ეკლესიის მსახურთა შეუვალობაზე. რაც შეეხება მონასტრებს და ლავრათ, 

აშკარად ჩანს, რომ მათ მამულებს და გლეხებს ედვათ გარკვეული საგადასახა– 

დო ვალდებულებანი სახელმწიფოს წინაშე და მოსაკარგავებზე ისინი გაცემუ- 
ლი ყოფილან რენტის მისაღებად. ამასთანავე მოსაკარგავენი ამ რენტის აღების 
დროს ყოფილან „მაჭირვებელნი“, ე. ი. ბუნებრივია, ისინი ცდილობდნენ თა– 

ვიანთე რენტას სრულად მიღებას და, თუ ეს რენტა ნატურით იყო, ეცდებოდ- 

ნენ მიეღოთ საუკეთესო ხარისხისა. ეს უკვე შემაწუხებელი იყო მონასტრები- 

სათვის. 

ამგვარად, ეჭვს გარეშეა, რომ საკარგავი XI ს-ნეშიც წარმოადგენდა ფეო- 

დალურ რენტას, გაცემულს გარკვეულ პირებზე სათანადო სახელმწიფო ვალ– 
დებულებათა და ხშირად კიდევ სამხედრო სამსახურის შესრულების პირობით. 
რასაკვირველია, რენტის გაცემის პარალელურად წარმოებდა მამულების გა–- 

ცემაც ასევე გარკვეული (უფრო სამხედრო) სამსახურის შესრულების პირო- 

ბით. „აზნაურნი მემამულენი“, მოხსენებულნი ბაგრატ IV -ის დროს, სწორედ 
ასეთ პირობებშე უნდა ყოფალაყვნენ. მოწევნილია დავითის. ბ რძანება, გაცე– 

მული 1110 წლის ახლოს ვეძისხეველ (ჰერეთში, კახეთის მიჯნისკენ) ნიანიას 
შესახებ შემდეგი შინაარსისა. „სახელითა ღმრთისათა დავითისაგან ნებითა 

ღმრთისათა აფხაზთა, ქართველთა,რანთა და კახთა მეფისა.აწღა მოვიდა ჩუენ 
წინაშე არიშიანი და გუეაჯა, რათამცა გაუშვით და გავათავისუფლეთ ნიანია 

გრეგოლ მოოზრებულას შვილია მისითა მამულეთა ვეძისვევითა. ვინადგან ად- 
გილიცა ზითვად ჰქონებოდა და ჩუენიცა დიდად ნამსახური და ბევრი ვალი იყო, 
ლაშქრობა აღარ შეეძლო, აწ გაუშვი ნიანია მისითა მამულითა, ზითვად ნაქო- 
ნებითა ვეძისჭევითა და გაგვითავისუფლებია ყოვლისა გამოსავლისა და შესავ– 
ლისა საჭელმწიფოისა და სათხოვრესაგან ყოვლისა“. ამ შემთხვევაში ჩვენ 
გვაქვს მემამულე მკვიდრის მაგალითი. მას მამული მზითევში ჰქონია მიღე- 
ბული, მაგრამ მამულს მოლაშქ რეობა ედვა. სხვა დამსახურების გამო ლაშქ- 

რობისთვის უკვე შეუძლო ნიანია გაათავისუფლეს ამ და ამასთან ერთად ყოვე– 

ლი სხვა სახელმწიფო სათხოვარისაგან. 

ამ დროს, როგორც ეტყობა, მოსაკარგავენიც გადასული არიან რენტის 

მაგივრად მამულის მიღებაზე. მაგრამ მაშინ, როდესაც მემკვიდრე მემამულენი . 

მიწასა და სამფლობელოს ღებულობდნენ 99 წლის ვადით, მოსაკარგავეთ მა- 

მულები და გლეხები ეძლეოდათ მხოლოდ სიცოცხლის სიგრძეზე ანდა სანამ- 
დე მათ საკარგავით განსაზღვრულ ვალდებულებათა შესრულება შეეძლოთ. 
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საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ვისრამიანის ქართულ ვერსიაში, რომელიც 
სპარსულიდან გადმოღებულია XII ს-ნის პირველ ნახევარში, საკარგავი ნახმა– 

რია მხოლოდ ერთგან სპარსულ ტექსტთან შეუფერებლად, მაგრამ სპარსუ- 

ლი თიმარის შესატყვისად. თიმარი კი (სიტყვა ბერძნული წარმოშობისაა) უფ– 

რო გვიან ოსმალეთში დადასტურებულია როგორც სამხედრო ლენის აღმნიშ- 

ვნელი. ქართულ ვისრამიანში ნაგულისხმევ ადგილას ტერმინი საკარგავი იხმა- 
რება მამულის, სამფლობელოს მნიშვნელობით, რადგან იქვე, უფრო ქვემოთ 

ნათქვამია, რომ რამინმა (იგულისხმება საკარგავებად) „თვითო ქვეყანა თვი- 

თოსა აზნაურსა მისცა და თვითო ქალაქი –– თვითოსა ყმასა“ (ყმა აქ ნიშნავს 
აზნაურზე ოდნავ დაბლა მდგომ ვასალს, მაგრამ ჩვეულებრივ გლეხებზე ბევ- 

რად მაღლა მდგომს). 

ამგვარად დავითის დროს გატარებული ყოფილა საკარგავების რეფორმა–– 

რენტის მაგივრად მოსაკარგავეებზე მამულების გაცემით. ვფიქრობ, რომ ეს 

რეფორმა 1100--1105 წლისათვის უკვე დამთავრებული უნდა ყოფილიყო. 

31. იყო თუ არა საქართველოში სარაინდო ორგანიზაცია ––- ორდენი. რად- 

განაც ქართველების სარაინდო ინსტიტუცია ზოგადად ძლიერ გავდა დას. ევ- 
როპის ანალოგიურ ინსტიტუციებს, ამიტომ სარაინდო ორდენების ან ამისდა–- 

გვარი ორგანიზაციის არსებობა ჩვენს ქვეყანაშიც არის მოსალოდნელი. ამას 

უჩვენებს თითქოს შემდეგი გარემოება. 

საისტორიო ტექსტებში არის ასეთი გამოთქმანი: არჩილ მეფემ (660 წლის 
ახლოს), როგორც ამას გადმოგვცემს ჯუანშერის გამგრძელებელი (IX ს–-ნის 

პირველ ნახევრის ახლოს), „ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა კახეთი და 
აზნაურ ყვნა იგინი“. 

სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებით, გიორგი ჩორჩანელი მე-6 ს-ნეში „მრა- 

ვალთა ტაძართა და კარავთა შინა იქცეოდა (ცხოვრობდა). ტაძარი, მაშასადა–- 

მე, მე-6--7 ს-ნეში სასახლეს ნიშნავდა. ტაძრეული ამიტომ არჩილის ცხოვრე- 

ბაში ნიშნავს სასახლის მსახურს, არა აზნაურს. შემდეგ კი ამ ტერმინის მნიშ- 

ვნელობა თითჭოს შეიცვალა XI-XII ს-ნეებში და შემდეგაც ტაძარი 

სასახლეს არ ნიშნავდა, არამედ საყდარს და მნიშვნელოვან ეკლესიას (მონას- 

ტრისას). სამეფო სასახლეს ეწოდებოდა უკვე დარბაზი და პალატი. სიტყვის 
ტაძრის მნიშვნელობის ასეთი შეცვლა მოხდა VIII-IX? ს-ნეთა სიგრძეზე. 

დავით აღმაშენებელს 1110 წელს მოუვიდა ცნობა დიდძალი თურქული 

ლაშქრის მოსვლის შესახებ. ხოლო „მეფე დგა ნაჭარმაგევს ტაძრეულითა. ცნა 
რა მიმწუხრ მოსვლა მათი თრიალეთს, ღამე ყოველ (ალბათ ნაჭარმაგევ-კარა–- 
ლეთიდან გორზე და ტანის-წყალის ხეობით თრიალეთში გადასვლით) წარვიდა 
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(დაახლ. 40--55 კმის გავლით) მასლათა (არაბ.: შეიარაღებული) კაცითა ათას– 
ხუთასითა, რამეთუ ესეოდენნი დახვდეს მათ წინაშე“. თურქები ვითომ იყვნენ 

ასი ათასი, მაგრამ დავითი თავს დაესხა მათ და დაამარცხა ისინი. 

ბაგრატ კურაპალატის (ჩემის აზრით XII ს-ნის) კანონებში (§ 150) იხსენი– 
ებიან აზნაურნი „ტაძრობილნი თუ უტაძრო“. ტაძრობილნი უნდა ნიშნავდეს 

ტაძრობა-გავლილს ან ტაძრობის წევრს. რადგანაც XII ს-ნეში და ამაზე ადრეც 
ტაძრად იწოდებოდა კარგი საეკლესიო” შენობა –– საყდარი და მონასტერი, ამი- 
ტომ ტაძრობილი უნდა ყოფილიყო ისეთი აზნაური, რომელსაც ტაძარში გავ– 
ლილი ჰქონდა საზეიმო ცერემონიალი. დასავლეთი ევროპის წამყვან ქვეყნებში 
რაინდი ღებულობდა სარაინდო კურთხევას და დალოცვას ეკლესიაში სათანადო 

წესით. ამის მიხედვით ტაძრობილი აზნაური უნდა იყოს რაინდად ეკლესიური 

წესით ნაკურთხ-დალოცვილი, უტაძრო კიდეე ვინც ამას მიღწეული არ იყო. 

ბექას კანონებში ნათქვამია (§ 2): „თუ დიდებულმან აზნაური მოკლას, 

ასეთი, რომე საპატიოთ პატრონ(ს) კარგად ჰყვეს და კარგი იყოს და ანუ ტაძრე- 

ული აზნაური იყოს, ციხოსან-მონასტროსანი და მამული დიდი, მისი სისხლი 

ოცი ათასი თეთრი იყოს და იგი დაუურვოს, (§ 3). თუ მას ქვეშეთი მოკლას 

ასეთი, რომე ანუ ჟამისაგან მამული დამცრობოდეს, უციხო, უმონასტრო 

იყოს, თორმეტი ათასი თეთრი დაუურვოს ამავე ზემოთ წესითა“. 

უკეთუ აქაც ტაძრეულ აზნაურად დალოცვილ-ნაკურთხი რაინდი იგულის- 

ხმება, მაშინ გამოდის, რომ დიდებული თავისთავად რაინდიც ყოფილა (უამი- 

სოდ ის დიდებული ვერ გახდებოდა). ხოლო აზნაურთაგან მოყმე რაინდად იყ- 

ვნენ მხოლოდ ციხოსან-მონასტროსანნი და დიდი მამულის მქონენი. მცირე 

აზნაურები კი მოყმეებად არ შეიძლება ყოფილიყვნენ. 

როგორც მოხსენებული იყო, დავითის დროს უნდა შემოღებული იყოს 

ქართველი რაინდებისათვის შემოსული ტერმინი მოყმე. რას ნიშნავს მოყმე, 

ვისი ყმად უპირველეს ყოვლისა უნდა იგულისხმებოდეს ამ წოდების მქონე?' 

ისინი იყვნენ ქრისტეს მოყმენი. გოტიეს მიერ გადმოცემულ დავითისეულ ორ 

სიტყვათაგან პირველი იწყება ასეთი მიმართვით: ქრისტეს მოყმენო (LIმ, 

Cიო5LI IთIIILC§!). ამით ცხადი ხდება, თუ ვისი მოყმენი იყვნენ ქართველი რაინ– 
დები. ჭაბუკი ამ მხრივ განუპიროვნებული იყო. „ქრისტეს მოყმე“ (შემდეგ უბ- 

რალოდ მოყმე) წარმოადგენდა გარკვეული შინაარსის ტერმინს. ამით ხაზ- 
გასმული გამოდიოდა რაინდობის რელიგიურ-პოლიტიკური ხასიათი. რაინდე- 
ბი, როგორც ქრისტეს მოყმენი, იბრძოდნენ „ქრისტიანული სარწმუნოებისა- 

თეის „ურჯულო“ მაჰმადიანობის წინააღმდეგ. 

ყურადღებას იქცევს კიდევ შემდეგი გარემოება. დავითის მემატიანეს აღ– 
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ნიშნული აქვს, რომ დავითი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ქრისტეს 
„საფლავის ტაძარს იერუსალიმში და დიდ შეწირულებათ აგზავნიდა იქ. „ლავ- 

რანი და საკრებულონი და მონასტერნი არა თვსთა ოდენ სამეფოთა, არამედ 
საბერძნეთისანიცა, მთაწმიდისა და ბორღალეთისანი, მერმეცა ასურეთისა და 

„კიპრიისა და შავისა მთისა, პალესტინისანი აღავსნა კეთილითა, უფროსღა სა- 

ფლავი უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი და მყოფნი იერუსალიმისანი თჯთო 
ფერითა მიერ შესაწირავითა განამდიდრნა და სინას მთაზე მონასტერი აღაშე– 
ნა-ო. ვფიქრობ ამიტომ, რომ თვით ტერმინი ტაძრობილი, ტაძრეული დავითის 
დროს ქრისტეს საფლავის იერუსალიმური ტაძრის სახელთან უნდა იყოს დაკავ–- 
"შირებული. 

1119 წელს იერუსალიმში დაარსდა ეგრეთწოდებული ტემპლიერთა ანუ 
ფრანგული გამოთქმით ტამპლიერთა ორდენი (ლათინურად IXIXIIIL0§ 160011), 
რომელიც იყო რელიგიური სამხედრო ორგანიზაცია. მისი დამაარსებელი იყო 
ფრანგი რაინდი ჰუგო დე-პენი (0 8Vი5) თავისი შვიდი ამხანაგით. იერუსალიმის 

ჯვაროსანთა მეფემ ბოლდუინ II-მ მისცა ამ ორგანიზაციას ციხე-კოშკი იმ ად- 
„გილის ახლოს, სადაც ოდესღაც გადმოცემის მიხედვით გაშენებული იყო ისრა- 
„ელთა მეფის სოლომონ ბრძენის ტაძარი. ტამპლიერთა ორდენი თავისი რაინ- 

დებით და ბერებით გადაიქცა შემდეგ მეტად მძლავრ ორგანიზაციად, რომელსაც 
დიდძალი მამულები და განყოფილებები ჰქონდა დას, ევროპის სხვადასხვა 

ქვეყნებში. XII ს-ნეში, სანამ იერუსალიმი ჯვაროსანთა ხელში იყო, ეს ორდე– 
ნი გრგვინავდა შემდეგ კი ის დაეცა და 1307 წელს საფრანგეთში ის გაუქმე- 
ბულ იქნა მისი მეთაურთა ცეცხლში დაწვით (ორდენს ამ დროს ბრალდებოდა 
რელიგიური მწვალებლობა, ე. ი. კათოლიკე ეკლესიისაგან მწვავედ გათიშვა). 

ტამპლიერების (ტაძრეულების) ორდენის წევრების შესახებ ამ ორდენის 
ერთერთი დამაარსებელი ბერნარ კლერვოსელი წერდა 1125 წელს: „ისინი 
არიან თავდაბალნი როგორც შინ, ისე ბრძოლის ველზე. მორჩილებას მათში 
დიდი დაფასება აქვს. ისინი მიდი-მოდიან დამრიგებლის ნებართვით. ისინი იც–- 
ვამენ იმ ტანისამოსს, რომელსაც ეს დამრიგებელი აძლევს მათ და არავისგან 
სხვისგან არ ღებულობენ არც ტანისამოსს და არც საჭმელს... მათ სძულთ ჯამ- 

ბაზები, ქუჩის მომღერლები, აღგზნების გამომწვევი ყოველგვარი სიმღერა და 

„ყოველგვარი სახიობები, აგრეთვე საერო ცხოვრების გაწამაწია და სისულელე. 
ბრძოლას ისინი იწყებენ არა აჩქარებით და მოუფიქრებლად, არამედ სიფრ- 

·თხილით და წინდახედულად, როგორც ისრაელის ნამდვილი შვილები. მაგრამ 
როგორც კი იწყება ბრძოლა, ისინი უშიშრად და აგდებით თავს ესხმიან მოწინა– 

„აღმდეგეს როგორც ცხვრებს. რაც უნდა ცოტანი იყვნენ, მათ არ იციან არავი–- 
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თარი შიში და იმედს ამყარებენ ღმერთ საბაოთზე (მამა ღმერთზე). ამიტომ 
ხშირად ერთი რაინდი გააქცევდა მთლიანად ათას კაცს და ორი რაინდი კიდევ–– 
ათი” ათასს. ამგვარად ისინი ერთსა და იმავე დროს არიან თიკნებზე უფრო 

წყნარნი და ლომებზე უფრო მრისხანენი, ასე რომ ყოყმანობ –– დაარქვა მათ 

ბერები თუ რაინდები. მაგრამ ისინი იმსახურებენ ორსავე სახელს, რადგანაც 
აღჭურვილნი არიან ბერების თავდაბლობით და რაინდთა მამაცობით“1, 

ტამპლიერების ორდენის ასეთ ხასიათს ერთგვარად ეხმაურება ქართველი 
მემატიანის ცნობა იმის შესახებ, რომ დავითის დროს „საეშმაკონი სიმღერანი, 

სახიობანი და განცხრომანი და გინება ღვთისა განმარისხებელი და ყოველი 

უწესობა მოსპობილ იყო ლაშქართა შინა მისთა და ურიცხვსა მას შინა სიმრა– 
ვლესა ენათა ნათესავთა ვითარცა ცათა შინა მყოფთა შორის“. დავითის ეს 
განკარგულება გამოსულა მაშინ; როდესაც საქართველოს ლაშქარში „ენათა 

ურიცხვი სიმრავლე“ იყო, ე. ი. ყივჩაღთა ჯარის მოწვევის შემდეგ, მაშასადა–- 

მე, შემდეგ 1118 წლისა, ე. ი. ქრონოლოგიურად ეს ამბავი ხდება ტამპლიე–- 

რების ორდენის დაარსებას იერუსალიმში. 

ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ ტამპლიერებმა თავისი სახელი მიიღეს 
სოლომონის უკვე არარსებული ტაძრის მიხედვით ქრისტეს საფლავის ტაძრი- 
სათვის გვერდის ავლით. ხომ არ იყო ეს გამოწვეული იმით, რომ ქრისტეს 
საფლავის ტაძრის სახელი უკვე გამოყენებული იყო იმავე რელიგიურ-სამხედ- 
რო მიზნით ქართველების მიერ და ამიტომ ახალი ორდენის დამაარსებელთ 
არჩიეს სოლომონის არარსებული ტაძრის სახელის მიკუთვნება? 

რასაკვირველია, მთელი ამ საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტა ახალი მასა– 

ლების და ახალ დაკვირვებათა გარეშე შეუძლებელია. ყველაფერს ზემოთ 
და ქვემოთ თქმულს, მაშასადამე, ჯერჯერობით მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზის 

ხასიათი აქვს. 
32. მოყმეთა როლი ქართულ ფეოდალურ ლაშქარში. თუ როგორ იყო მო- 

წყობილი ქართული ფეოდალური ჯარი, ეს ჩანს შემდეგი ფაქტებიდან. 

სტეფანოს ორბელეანი აგვიწერს, თუ როგორ იყო შეიარაღებული ერის- 

თავთ-ე რისთავი ლიპარიტი თურქ-სულჯუკების ჯარის პირისპირ (1048 წ.). 

ის იჯდა არაბულ ცხენზე. მხარს უკან მას გადაგდებული ჰქონდა ოქროთშემ- 

კული ფარი, მარცხენა ხელში მას ეკავა მოკლე ხელშუბი, მარჯვენაში კი ორ–- 
ლესული ფართო ხმალი, ხოლო უნაგირზე მიბმული ჰქონდა უზარმაზარი ლახ- 

1 +, II6ხ600X, I1CX09MII9 80CIIII0CL0 IICMXVCC1821, რუსული გამოცემა, III, M. 1938. CLი. 
62. 
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ტი, რომელიც მჭედლის უროს ანდა ქვისმთლელის მოღუნულ ჩუგლუგს მია- 
გავდაო. ამ აღწერილობაში იგულისხმება, რომ ლიპარიტს ჯავშანიც ეცვა. მის. 
ცხენს კი ჯავშნიანი საფარი თითქოს არ ჰქონდა, ყოველ "მემთხვევაში ეს მოხ- 
სენებული არაა. მაგრამ უკვე ვახტანგ გორგასალის დროისთვის ჯუანშერი იხ- 
სენიებს თოროსანი ცხენების მყოლ ქართველ მოლაშქრეთ (ბერძნული თორაქს 

ნიშნავს ჯავშანს). ამიტომ საომარი ცხენების დაცვა ჯავშნით XI ს-ნეში ქართვე–- 
ლებისათვის სავსებით ცნობილი საქმე იყო, მხოლოდ შეიძლება ამ წესს ყოველ- 
თვის არ მისდევდნენ, რადგანაც ზოგ ომში, სადაც სწრაფი მანევრირება იყო. 

საჭირო, თოროსანი ცხენი დაბრკოლებასაც წარმოადგენდა. 

იმავე სტეფანოსის სიტყვით, ხსენებული ლაშქრობისთვის ლიპარიტს მიჰ- 

ყავდა 700 დიდაზნაური (აზატ-ქ მეწამეწ, რომელნიც მის საკუთარ ყმებს 
შეადგენდნენ და 16 ათასი მხედარი. გარდა ამისა მეფეს მან გამოართვაო 10'· 
ათასი კაცი სამეფო ლაშქრიდან. იქვე სტეფანოსი აღნიშნავს, რომ ლიპარიტს 
სამეფოს ნახევარი ემორჩილებოდაო. მაშასადამე, მთელი სამეფოს ლაშქარს 

ამ დროს (რიცხვების 700 დიდაზნაური და 16 ათ. მხედარის ორჯერ გამრავ– 
ლებით) თითქოს შეადგენდნენ 1400 დიდ-აზნაური და 32 ათასი მხედარი. ამ: 
ხანის ახლოს თურქ-სელჯუკიანთა სპარსეთში, ნიზამ ულ-მულკის სიასეთ-ნა–- 
მეს მიხედვით სამხედრო ერთეულს წარმოადგენდა კარავი –– ვისაკ. ეს კარავი–. 

საკი შესდგებოდა ოთხი მსახურისაგა, რომელთა სათავეში იდგა რაინდი 

ვისაკ-ღბაში. ამასთან დაკავშირებით გასახსენებელია ორი ქართული ტერმინი, 

რომელთაგან ოთხმეზური იხსენიება თამარ მეფის და სხვა სიგელებში, რაც, 

ნიშნავდა ოთხ-მიზდიანის უფროსს (მიზდი –- სპარსულად ხელფასი, ჯამაგი- 

რი), ე. ი. თავდაპირველად ჯამაგირიანი ოთხი მსახურის უფროსს. 

მეორე ტერმინია კარვოსან-ქოთლოსანი ბექას კანონებში (§ 9-–-10) 
ვკითხულობთ: „ქოთლოსნისა და აბჯროსნისა და კარვოსნისა და პატრონთან. 

რომ ველი აქვნდეს ანუ ჰქონებოდეს, მისი სისხლი თორმეტი ათასი თეთრი 
იყოს, ამად რომე კარვოსნობა ეს ყოველთა წესია, აზნაურული სჭირს და რო- 

მელსა მსახურისა ისი ყველა საქმე სჭირს, ისრე სრულად. და პატრონთა საჩი- 

ნო ველი არა აქვნდეს და არცა ჰქონებოდეს, აზნაურად ჰყვეს, მისი ექვსი ათასი 
თეთრი იყოს. 

„თუ კარვოსან-ქოთლოსანი აზნაურისშეილად მსახური ყოფილიყოს” და. 
მოკვდეს და მას უკანი იმის ძმა ანუ შვილი და ნათესავი ვერღარა მისით წესითა. 
მსახურებდეს მისთა პატრონთა, მისი სისხლი ათასივე თეთრი იყოს“. 

ბექას კანონებით, დიდებულის სისხლის ფასი იყო 40 ათ. თეთრი, ტაძ-. 

რეული აზნაურისა, რომელიც „ციხოსან-მონასტროსანი იყოს და მამული დი- 
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დი“, –– 20 ათასი თეთრი, უციხო-უმონასტრო აზნაურისა -–- 12 ათასი თეთ- 
"რი, ისეთი მსახურის სისხლი, რომელიც „მისსა პატრონსა აზნაურისშვილად 

ყვეს“ –– 12 ათასი თეთრი. ამის · შემდეგ, ზემო ციტირებულის მიხედვით, 
მოდიოდა ჩვეულებრივი აზნაურის მოვალეობის ამსრულებელი „კარვოსან-აბ- 

ჯროსან-ქოთლოსანი/“, რომელსაც „საჩინო ჭელი“ არ ჰქონია, მისი სისხლის 

ფასი 6 ათასი თეთრი იყო. მაგრამ თუ ამ ქოთლოსან-აბჯროსან-კარვოსანს რაიმე 

საპატიო ჭელე ჰქონდა ან აქვს, მისი სისხლი 12 ათასი თეთრი ფასობდა. 

თუ გარდაცვალებული კარვოსან-ქოთლოსანის („აზნაურიშვილად მსახუ- 

რის“) ძმა ან შვილი ვერ შესძლებს მსახურის მოვალეობის შესრულების, მისი 

სისხლი ათასი თეთრი ფასობს (როგორც ჩანს, მხოლოდ ერთი თაობის სიგრ- 

ძეზე). 

უბრალო გლეხის სისხლი 400 თეთრი ღირდა. 

ლიპარიტის ხანა ბექას კანონების დროს 2!/კსაუკუნით არის დაშორებული. 
მაგრამ ფეოდალური წყობილების რიგი პრინციპები რამდენიმე საუკუნესაც კი 

უძლებდა და საერთოდ ფეოდალიზმის ხანის ძირითადი თვისებები საუკუნე- 
ების სიგრძეზე მცირე ცვლილებებს განიცდიდა. ეს ჩანს ბევრი ქვეყნის (ევრო- 

პისაც) მაგალითხზე. ამიტომ შეიძლება ბექას დროინდელი ზოგი ფაქტი გამოვი– 

ყენოთ წინა ხანის და თვით XI-XII ს-ნეთა ვითარების გასაგებად. 

ბექას კანონებიდან ჩანს, რომ აზნაურები იყვნენ 1) ციხოსან-მონასტრო- 

სანნი და 2) უციხონი. XI ს-ნეშიც ბაგრატ IV-ის დროს მემატიანე იხსენიებს 

ციხოსან და უციხო აზნაურთ. სტეფანოს ორბელეანის მიხედვით როგორც 

ვნახეთ, საქართველოს XI ს-ნის შუა წლებში დაახლოებით ჰყავდა 1400 რაინდი 

დიდაზნაუ რთაგან (ე. ი. ციხოსან აზნაურთაგან). ამათგან უნდა განვასხვავოთ 

„ოთხმეზურნი, იგივე კარვოსან-აბჯროსან-ქოთლოსანნი, რომელნიც იყვნენ: 1) 
მცირე აზნაუ რთაგან და 2) აზნაურის მოვალეობის ამსრულებელ მსახურთა- 

გა 

ხსენებული 1400 მეომარი დიდ აზნაურთაგან მძიმედ შეიარაღებული რაინ– 

დები არიან. ამ რაინდებს უნდა ჰყოლოდათ დამხმარე პირნი, ე. ი. ზემოთ დასა– 

ხელებული კარვოსან-აბჯროსან-ქოთლოსანნი და უფრო დაბალი მოსამსახუ- 

რენი (მეჯინიბენი და სხვ.), ყველანი ან თითქმის ყველანი (.ხენოსნები. მათი 

რაოდენობა თითო მძიმედ შეიარაღებულ რაინდზე 4-12 კაცის ჩათვლით გა- 

მოვიდოდა 6–-7 ათასი მხედარი და კიდევ შეიძლება 1--2 ათასი ქვეითი მოსა– 

მსახუ რე. 32 ათასი მხედრიდან რჩება კიდევ, მოსამსახურეთა გარდა, დაახლო– 

ებით 20-22 ათასი მხედარი მსუბუქ ცხენოსანი ჯარისათვის. 

მაგრამ იგივე სტეფანოსი აღნიშნავს, რომ ორბელებს თავისი ხელქვეით 
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ჰქონდათ 12 დროშა, თითო დროშის ქვეშ ათასი მეომრით. მართლაც, სტეფა– 

ნოსი მოგვითხრობს თურქთაგან სხვა ლიპარიტის მოკვლის შესახებ დავით 

მეფის დროს. ორბელთა გვარის შესახებ ის აღნიშნავს, რომ მათ ემორჩილე– 
ბოდათ 12 დროშის ჯარები, რასაც მისდევს თხრობა მანდატურთუხუცესის 

კვერთხის შესახებ, ხოლო შემდეგ მოთხრობილია იმავე მეფე დავით გიორ- 
გის ძის დროის შესახებ (1123 წლის თარიღის მოცემით), რომ დიდმა მხედართ– 

მთავარმა ივანე ორბელმა აიღო ტფილისი და მთელი რიგი სხვა ციხეებიო. 

ამიტომ ცნობა, რომ ამირსპასალარს საქართველოში ემორჩილებოდა 12 სადრო- 

შო, დავით აღმაშენებლის ხანას უნდა ახასიათებდეს. ვფიქრობთ, რომ საქარ- 

თველოს მძიმედ შეიარაღებული რაინდების რაოდენობა დავითის მიერ ჩატა- 

რებული რეფორმების და ღონისძიებათა შემდეგ უნდა ყოფილიყო ორი ათასზე 

ცოტა მეტი, რომელნიც (თითო რაინდზე 4--12 მხედრის ჩათვლით) შეადგენ- 

დნენ ხსენებულ 12 სადროშოს (მათ ეყოლებოდათ ამათ გარდა ქვეითი მოსამ–- 

სახურენიც). ' 

დიდგორის ომში მონაწილეობდა ორასი ფრანკი რაინდი, რომელიც თან- 

მხლე მხედრებით და მცირედ მოსამსახურეებით სულ ცოტა ათასხუთას კაცს 

ან ორ ათასს შეადგენდნენ. 

დიდგორის ომი მოხდა 1121 წ. აგვისტოში სოფ. დიღმის თავზე ეგრეთწო- 

დებულ დიდგორწინის მცირედ დაქანებულ ველზე. ხსოვნა ამ ომის შესახებ 

ახლაც შენახულია ხალხში. 

მძიმედ შეიარაღებული მოყმის უზრუნველსაყოფად ბრძოლის დროს მისი 
თანმხლე დაახლ. 14 მეომრისა და მოსამსახურის ჩათვლით საჭირო იყო სულ 
ცოტა 25 ფუძის გლეხის (დახლ. 100--120 კომლის ანუ 700 ორივე სქ. სუ- 
ლის) გამოსავალი-–რენტა. თითო სამთავ რო-სადიდებულო გვარში საგულისხმებე– 

ლი არის სულ ცოტა ორი-სამი ასეთი მოყმე და ზოგჯერ ცოტა მეტიც. მაშასადა- 

მე, ასეთი გვარის მარტო სამხედრო პიროვნულ ვალდებულებათა უზრუნველ- 

საყოფად საჭირო იყო დაახლ. 75 ფუძე (300 კამლი) გლეხის გამოსავალი- 
რენტა. მაგრამ პირველხარისხოვან მოყმეთა მომცემ გვარეულობათ ხომ 
სხვა ვალდებულებანიც ედვა (ციხის და საგვარეულო მონასტრის შენახვა და 

სხვანიცა, რაც აგრეთვე გულისხმობდა დამატებით რენტა-გამოსავლის საჭირო– 
ას. 

· დიდებულის გვარს გამოყავდა კიდევ მეორე და მესამე ხარისხოვანი (რი- 

ცხვით 10--15) მოყმენი, რომელთაც ნაკლები უზრუნველყოფა ჰქონდათ. გა- 

რდა ამისა ფუძეებიდან გამოდიოდნენ კიდევ მსუბუქად შეიარაღებული მხე- 

დრები. 
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სამთავრო (დიდებულთა) გვარების რაოდენობა შეიძლება ნავარაუდებ იქ– 
ნას შემდეგნაირად. XIV ს-ნის I ნახევარში სამესხეთოში იყო ოცამდე სათავადო 
გვარეულობა. 1240-იან წლებში სამესხეთო იანგარიშებოდა როგორც მაშინ–- 

დელი ეთნოგრაფიული საქართველოს მეხუთედი. ამიტომ ეთნოგრაფიულ: 

საქართველოში XIV ს-ნეში სავარაუდოა ასამდე სათავადო გვარეულობა. XII 
ს-ნეში ამ გვარეულობათა რაოდენობა ნაკლები იქნებოდა, ვთქვათ 70-–-80-მდე. 

საქართველოს ლაშქრის დაახლ. ნახევარი შესდგებოდა სამეფო სახლის. 

ხელქვეით მოსაკარგავე (ეგრეთწოდებულ სასახლის) დიდებულთაგან და სამე- 
ფო ფუძეებიდან გამოყვანილ, მსუბუქად შეიარაღებულ ცხენოსანთაგან. ხო- 
ლო დაახლოებით მეორე ნახევარი შესდგებოდა მემკვიდრე დიდებულთაგან 
გამოსულ მოყმეთაგან და მათივე ხელქვეით ფუძეებიდან გამოყვანილ მსუბუქ 
ცხენოსანი ჯარისაგან. 

33. ქართველი ჯარის საომარი განლაგების წესი. ჯვაროსანთა ბრძოლების 
აღწერისას გოტიე გადმოგვცემს ატარიბთან 1119 წელს მომხდარი ომის შესა– 
ხებ, რომ „წმიდა პეტრეს სოლი (მCI05) გამოდიოდა ყველაზე წინ მარჯვნივ. 

ეს იყო ის სოლი (მC105), რომელსაც მიკუთვნებული ჰქონდა უფლება ყველაზე 
წინ მიმავლებულიყო და პირველი თავს დასხმოდა მტერს“1. მათ მიჰყვებოდა 

უკან გოტფრიდის და გვიდოს სოლები (მCI05), მაგრამ ისინი არ შველოდნენ. 

პირველი სოლის შეტევებს არამედ დარწმუნდებოდნენ რა მის წარმატე– 

ბაში, უტევდნენ სხვა მოწინააღმდეგეთ და აგრეთვე იმარჯვებდნენ მათზე. 
გე რმანელი მკვლევარები ჰეერმანნი, კელერი და დელბრუკი ფიქრობდნენ, რომ 

ხსენებული სამი რაზმი –– სოლი ერთი მეორის უკან ეშელონებად იყვნენ გან– 

ლაგებულნი. 
ამ აზრის სისწორე დასტურდება იმით, რომ ჯვაროსანთა რაინდების ერთ- 

ერთი მძლავრი, სახელდობრ ტამპლიერების (ტაძროსანთა ანუ ტაძრეულთა). 
ორდენის (დაარსდა 1119 წელს) სტატუტის მე-161 მუხლით, ტამპლიერები 

ეწყობოდნენ ეშელონებად 06ი 60I90ICII06, ე. ი., რადგანაც ეს სიტყვა არსებითად 
კიბეს ნიშნავს, მაშასადამე, კიბის მსგავსად სოლისებურად. ორდენის რაინდს 

ჰყავს ორი მეაბჯრე, რომელთაგან ერთი ყოველთვის იყო რაიხდის ახლოს, 

მეორე კი დადიოდა სურსათის და ფურაჟის მოსაპოებლად. მგზავრობის დროს 

მეაბჯრენი საჭურველით მიდიან რაინდის წინ, ხოლო ვისაც ცხენები მიჰყავდა 
(ყოველ რაინდს ჰყავდა თან 3-4 ცხენი), ისინი უკან მისდევდნენ. 

' საშუალო საუკუნეების დას. ევროპის წყაროებში ლათინური მC0105 -- 
წვეტი და იC90იბს5 (სოლი) იხმარებოდა მოწინააღმდეგის მიმართ ღრმად და- 

1 II. I6»ხ6010X, IIC10IIII 80CIIIM0C10 ICMVCCIშმ, თარგმანი გერმანულიდან, მოსკოვი, 

1938,III, გვ. 200, 205, 207, 213 
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წყობილი კოლონის აღსანიშნავად!. საყურადღებოა, რომ გოტიე განასხვავებს 
ერთმანეთისაგან ქართველი სარდლობის განკარგულებას ჯარების ცალკე ნაწი- 
ლებად ორ მთას შორის დიდგორწინზე განლაგების შესახებ რაინდების და–- 
წყობისგან სოლებად. პირველ შემთხვევაში ხმარებულია ტერმინი მყი1!იM8მ, 
რაც ცალკეულ რაზმებს აღნიშნავს. შემდეგ კი დავითმა სიტყვა წარმოთქვა 
ხელმძღვანელების და პირველი რაინდების წინაშე. ამას მოჰყვა „დაუგვიანებ- 
ლივ“ ახალი განკარგულება ცალ-ცალკე სოლებად (მCI05) განლაგების შესახებ, 

აქაც, რასაკვირველია, წინასწარ შემუშავებული დისპოზიციის თანახმად. 

აქედანაც ცხადი, ერთი იყო ლამქრის (42 ათ. კაცის), გაშლა, და მეორე 
კიდევ –– ქართველი რაინდების თავთავიანთი მსახურებით (12 ათ. კაცის) და 
მათთან კიდევ ფრანგი რაინდების მათი კაცებითურთ წინ სოლებად განლაგება. 

აღნიშნულია, რომ დას. ევროპის სარაინდო სოლისებრი წყობა თავისუფ- 
ად ეთავსებოდა ხაზობრი ობას. როდესაც რაინდები ობოდნენ ერთ 

ხაზად. მათ უკან იდგნენ ა მათი მეაბჯრენი სესახებ. ამ წყობას 
ძველ ფრანგულად ერქვა 0ი MმVC. თუმცა სოლისებურ და ხაზობრივ დაწყო- 
ბას მორის დიდი პრინციპული განსხვავება იყო, მაგრამ მაინც ორივე ფორმა 

შეიძლებოდა ერთსა და იმავე დროს არსებულიყო და გამოყენებულიც ყოფი- 
ლიყო ერთსა და იმავე ბრძოლაში. რომ ქართველებს ნაწილობრივ მაინც ჯვა- 
როსნებისაგან ათვისებული ჰქონდათ რაინდების სოლისებური წყობა, ეს ჩანს 
გოტიეს ცნობიდან, რომ დავითმა დიდგორის ბრძოლის წინ თავისი რაინდები 
დააწყო სოლებადო (2C105). 

ას. ევროპის ზოგ ხალხში XII ს-ნეზედაც ადრინ ხანაში ამქარი 
ბრძოლისათვის იყოფოდა ხამ მთავარ ნაწილად –– მეწინავე, მარჯვენა. აითი 
და მარცხენა ფრთა. დიდგორის ბრძოლაში მეწინავედ ფრანგები იყვნენ, საფი– 
ქრებელია თვით მათ მიერ ამის შესახებ წინასწარ დაყენებული პირობის მიხე– 
დვით (ასეთ პირობას საუკეთესო რაინდები ხშირად წინასწარ აყენებდნენ). 
ამიტომ მათ გვერდებზე და აგრეთვე მათ უკან ხაზს თავიანთი სოლებით დაი– 
კავებდნენ ქართველი მოყშენიბ, ბრძოლის ხაზს ეკავა 2--2!/, კილომეტრი. · 

1ი, დელბრუკი, იქვე. 
2? ასეთივე წესი იყო XII ს-ნეში (და საფიქრებელია უფრო ადრეც) ქართველებშიც. მო- 

წინავედ ითვლებოჯნენ მესხები. გვიან, XVI ს-ნეშიც 1545 წელს ბასიანმი სოხოისტას ოსმალების 
წინააღმდეგ ბრძოლის წინ მესხებმა მოსთხოვეს ქართლის მეფეს ლუარსაბს და იმერეთის მე“ 

ფეს ბაგრატ III-ს გაეშვათ ისინი, ძველი წესის თანახმად, მეწინავედ. მაგრამ მეფეები ამაზე არ 

დასთანხმდ3ენ, რადგანაც მესხეთას ათაბაგობის პრეტენდენტი ოსმალების სერასკირის ბანაკში 

იმყოფებოდა. მესხებმა ეს იწყინეს, განზე გადგნენ და ომში მონაწილეობა არ მიიღეს. ძეელი 

გადმოცემა ამ გარემოებას თვლიდა ქართველების მიერ სოზოისტის ომის წაგების მთავარ მიზეზად, 

რასაც შედეგად მოჰყვა მესხეთის მეტი ნაწილის დაპყრობა ოსმალეთის მიერ. 
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34. მოყმეთა ჭაბუკობა-რაინდობა საქართველოში. ფეოდალური საზოგა– 

დოების თვალსაზრისით აუცილებელი, დადებითი თვისებანი იყო „აღზრდილობა 
ლამქ რობათა და ჭაბუკობათა შინა“. ჭაბუკი –– ეს იყო ფეოდალური ხანის ტერ- 
მინი, სპარსულიდან შმეთვისებული, რომლის დაახლოებით ქართულ ეკვივა- 

ლენტს წარმოადგენდა ყმა და მოყმე. „შეიქმნა ომი ვით ხუდებოდა რჩეულება- 

სა იმერთა და ამერთა მოყმეთასა, რომელი კმა იყო ძუელთაგანაცა გოლიათთა 

და ჭაბუკთა ომად“, გადმოგვცემს თამარის პირველი მემატიანე გიორგი რუსის 
მიერ ატეხილი შინაური ომის შესახებ, –– „და განგრძობასა შინა ომთასა მიე– 

ცა ძლევა მოყმეთა თამარისათა“. საერთოდ „ჭაბუკი“ და „საჭაბუკო“ რაინდობის 

დამახასიათებელი ცნების გამომხატველად იყო მიღებული. ზაქარია ვარდა- 

ნისძეზე თამარის პირველი მემატიანე ამბობს: „იგი კაცი ერთგული იყო და 

ჭაბუკი გამოცდილი“ -ო. 

ჭაბუკობის გარდა მე-12 საუკუნეში იხმარებოდა ტერმინი რაინდიც. 

მკვირცხლი, ლამაზად აკაზმული ჭაბუკის მნიშვნელობით მეფე დავით 
სოსლანი იყოო „რაინდობითა და შვილდოსნობითა უსწორო შემმართებელი“ 

(შეად. ქართლის ცხოვრება, ბროსეს გამ., I, 284: „რაინდობანი და მვედართა 

სიჭელოვნენი და მკვირცხლ მოქმედებანი“). 

ტერმინი რაინდისაგან უნდა განსხვავდეს ტერმინი რინდი, რაც სპარსუ- 

ლად, ნიშნავს ლოთ ადამიანს. გიორგი ლაშამ „შეიყვარა თანამოჰასაკენი მსმუ– 

რობითა და დედათა უწესოთ თანა აღრევით, რომელ ესოდენ უსახურებად მი– 

იწია: ოდესმე მსმელი ფრიადისა ღვინისა ტფილისს მყოფი წაიყვანეს რინდთა 

თანა, რათა მუნ განიძღონ სიბილწე თვისი, ხოლო რინდნი, მუნ მეფისა მისვ– 

ლისა არა მგონებელნი და ღვინით უცნობო ქმნილნი, ზედა მოყტევნეს და ძლი– 
ერად გვემეს, ვიდრემდე ერთიცა თვალი მარჯვნივ ხედვისაგან დააკლეს“. ეს 
მემატიანე უარყოფით არის განწყობილი ლაშასადმი და ამიტომაც ის გმობს რინ– 

დებსაც. რინდები არიან იგივე კინტონი (კინტო ნახჩიურად ყოჩაღ კაცს ნიშ- 

ნავს), მაშასადამე ფაქტიურად რინდნი წვრილ მოქალაქეთაგან არიან საგული 

სხმებელნი. 

თამარის დროს რაინდობა ნიშნავდა ცხენოსნობას ამ სიტყვის ფართო მნიშ- 

ვნელობით. მემატიანის თქმით, თამარის ქმარი დავით სოსლანი იყო ,, რაინდო– 

ბითა და მშვილდოსნობითა უსწორო შემმართებელი. რაინდობა აქ, ცხადია, 
ნიშნავს ცხენზე ჯდომას. მაგრამ იგივე მემატიანე თამარის შესახებ გადმოგვ– 

ცემს, რომ მას ახასიათებდა „ყოვლისა მამაცობისა მიმართ სიმარჯვენი, ოდეს 

მე რაინდობანი და მჭედართა სიველოვნენი და მკვირცხლ-მოქმედებანი“. რა- 

ინდობა აქ ნიშნავს მხედართ-მძღვანობას, ცხენოსანი ჯარის გაძლოლას. მართ- 
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ლაც, იგივე ავტორი მიგვითითებს, რომ სელჯუკიანს მუტაფრადინს, რომელიც, 

თამარის შე რთვას ცდილობდა, ცოლად შერთეს მის მაგივრად მეფის უკანონო 

ასული (უნდა იგულისხმებოდეს დავით IV-ის უკანონო ასული, რომელიც ამ 
დროს, 1188 წ. სულ ცოტა 35 წლის მაინც იქნებოდა, ანდა უფრო შესაძლებე- 

ლია დემნა ბატონიშვილის უკანონო შვილი). ამის გამო მემატიანე ამბობს: „წი- 
ხა უკმო საულისა შეემთხვა სალჩუკიანსა, რამეთუ საულ ძებნასა კარაული–- 
სასა პოვა მეფობა და მან, მძებნელმან მეფობისამან და ზესთა ყოველთა მე– 
ფობისამან, პოვა ნაცვლად რომელი ვამდა მერაინდედ კარაულებსა საულისა- 
სა“, ე. ი. თუ საულმა (ისრაელთა პირველმა მეფემ) სახედრების ძებნისას მო– 

იპოვა მეფობა (ასეა მოთხრობილი მისი ამბავი დაბადებაში), მუტაფრადინმა 

მეფობის ძებნაში მოიპოვა სახედრების გამყოლობა, იგულისხმება, რომ ის 
უნდა ხლებოდა თავის ახალს ცოლს. მერაინდე აქ ნიშნავს სახედრების და 

ცხენების გამყოლს. თვით ტერმინი მერაინდე ნასესხებია სპარსულიდან 

და წარმოებული უნდა იყოს სპარსული ზმნისაგან (რაიანდენ) –– გამყოლობა, 

გზის ჩვენება თავდაპირველი მისი მნიშვნელობა ქართულად უნდა ყო- 

ფილიყო ცხენის გამყოლობა, ცხენის ჭედნა. ამ აზრით არის ეს სიტყვა ნახმარი 
ამირანდარეჯანისძიანში: „ვედნიან რაინდნი ცხენთა“. 

ვე ფხისტყაოსანში ჭაბუკი და საჭაბუკო გარკვევით რაინდთა წოდების და- 

მახასიათებელ ტერმინად იხმარება. ავთანდილი, მაგ., როდესაც ის განასხვა– 
ვებს თავისს თავს ვაჭართაგან, ეუბნება მათ: ” 

თვით თავაღია ჩუენი, თქო, ნუ მიჯმობთ ჭაბუკობასა (სტ. 1058)1. 

ტარიელ––ავთანდილ–––ფრიდონის შესახებ პოეტი ამბობს: 

იგი ჭაბუკნი შუქითა ენახეთ მზისაცა მეტითა (სტ. 140). 

რაინდი (მოყმე) თავისი ტანსაცმელით განსხვავდებოდა, სხვათა შორის, 

ვაჭ რისაგან. მისი ტანსაცმელი უფრო ლამაზიც იყო. ავთანდილს 

სამოსისა ვაქრულისა ცმა აქამდის დაეწესა. 

მას დღეს ყოვლი საქაბუკო შეიმოსა ტანსა მვნესა, 

და მოიმატა დაშვენება, დაემსგავსა ლომი მზესა (სტ. 1256). 

როგორც ვნახეთ, როგორც ჭაბუკი, ისე რაინდი სპარსული წარმოშობის 
ტერმინები. ჭაბუკის ეკვივალენტს შეადგენდა ყმა და მოყმე რომელნიც 

უკვე წმინდა ქართული ტერმინებს წარმოადგენენ. ავთანდილის შესახებ, მაგ., 
ვაჭრები ამბობენ: : 

თქუეს: ყმა ვინმეა ჭაბუკი, არ ჩვენებრივი რიდითა (სტ.. 1036). 

1 სტროფების ნომრები აქ ყველგან ნაჩვენები ვეფხისტყაოსნის ჩემი 1927 წლის გამოცემით. 
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მაგრამ სიტყვა ყმა იხმარებოდა არა მარტო -ჭაბუკის ეკვივალენტად, არა– 

მედ როგორც თავისი პატრონისაგან ვასალურ დამოკიდებულების აღმნიშვნელ 
ტერმინადაც (პატრონ-ყმობა). ავთანდილი ამბობს თავისი თავის შესახებ: 

მე ვარ. ყმა როსტენ მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით (სტ. 991). 

შედარებით პირველ შემთხვევასთან ყმა აქ იხმარება უკვე სხვა (სოცია- 

ლური) მნიშვნელობით. 

მაგრამ მაშინ როდესაც ტერმინ ყმა-ს ჰქონდა ასეთი ორმაგი მნიშვნელო– 

ბა, მოყმე წარმოადგენდა ფეოდალურ რაინდთა, ზოგადი გაგებით, გამომხატ- 

ველ ტერმინს. ამ მნიშვნელობით მოყმედ იწოდებოდა როგორც დიდებული 

და აზნაური მხედარი, ისე მეფეც. მაგ., თამარის პირველი მემატიანე დავით 

სოსლანის შესახებ ამბობს: „მაშინ გაჰყვა (ივანე მხარგრძელს) მოყმე დღითი– 

დღე აღმატებული და წარმართებული ომთა და ლაშქრობათა შინა“. იმავე და– 
ვითის შესახებ იგივე მემატიანე ამბობს: „ვისნიმცა ქებანი მივჭვდომოდა დავითის 

მოყმისა, პირველთა გოლიათთა მსგავსისა, ბაღათირისა და თარხანისი, მსგავსი 

ეფრემიანისა და დიდებულთა ბუმბერაზთა, მოყმეთა ამის სამეფოსათა“. ტერ–- 

მინი მოყმე ამის მიხედვით შეიცავდა ფრიად საპატიო ცნებას. ის იყო გოლიათ– 

თა მსგავსი, ბუმბერაზი. სამეფო კარზე მათ ეჭირათ საპატიო ადგილი. სამეფო 

კარის ცხოვრების სათანადოდ გამოჩვენება მოყმეთა სიკეთეზე იყო დამყარე–- 

ბული. ლაშქრობის დროს პირველ რიგებში მოყმენი იბრძოდნენ. როდესაც 
საქართველოს სამეფო კარზე მოვიდნენ შარვანშა (შირვანის მფლობელი) და 

ყიზილ-არსლან სულთანის ძმისშვილი ამირ-მირმანი (თითონაც „მოყმე და შე- 

სახედავ საყუარელი“), „შეიქნა დარბაზობა და დასხდეს ტახტთა ზედა ოქრო- 

ჭედილთა თვით თამარ და დავით და ძე მათი გიორგი... პირველად რა გამოვი– 

დეს ტფილისით ქალაქით, მიეგებეს წინა ოვსნი და ყივჩაყნი, ძველნი და ახალნი, 

შემდგომად ამისა ჰერნი და კახნი და შემდგომად ქართველნი და კვალად მესხ– 

ნი, თორელნი, შავშ-კლარჯ-ტაოელითუ რთ, შემდგომად სომხითარნი და კუა- 

ლად აფხაზნი და სვან-მეგრელ-გურიელნი თანა რაჭა-თაკვერ-მარგველითურთ 

და თვით კარვისა კარსა ჭელისუფალნი და შინაურნი“. თბილისის გარედ გარ- 

დახდილ ამ ბრწყინვალე დარბაზობას, რომელიც საქართველოს სამეფო ტახ- 

ტისათვის მე-12––13 ს-ნეთა მიჯნაზე ტიპიურად უნდა ჩაითვალოს, რასაკვირ- 

ველია, არ შეეძლო სტუმრებზე სათანადო შთაბეჭდილება არ მოეხდინა: „მო– 

ეწონა (სტუმრებს თამარი და) თვით მეფე დავით და დიდებულნი და მოყმენი 
მათნი... მაშინ ითხოვეს პური და შემდგომად პურობისა დაიდვეს ნადიმი, 
სიკეთე სიტურფე გამოუთქმელი. იყო სიხარული და ზმა მგოსანთა და მოშაით- 
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თა. გაღანამცა დამოსნა (თამარმა) ძვირფასითა შესამოსელებითა იგი ორივენი 

(შარვანშა და ამირ-მირმანი) და ლაშქარნი მათნი და დაყუეს მუნ– მსგეფსი 

(კვირა) ერთი და ჰქონდათ დღე ყოველ სიხარული და მათგან ძღნობა და ამათ- 

გან ბოძება, ნადირობა და ბურთოაბა, რომლისათვისცა ითქმოდა ქება ამირ- 

მირმანისა და დიდებულთა და მულამთა მისთა, ვითა ერაყსა და ადარბადაგანს 

და ერანს ამათებრ მობურთალუე არ დარჩომილ არიან(ო). 

„მაშინ უბრძანა მეფემან (დავით) ამირსპასალარსა მისსა ზაქარიას და მსა–- 

ზურთ-უხუცესსა იოანეს და ჰერეთისა ერისთავსა გრიგოლს და სხუათა მოყმე– 

თა და ჩავიდეს მოედანსა და მუნით ჩამოვიდა ამირ-მირმან მისითა დიდებულითა 

და მონითა და თვით თამარ საჭვრეტლად... და მძლე მგონებელნი თავისანი 

მსწრაფლ იძლივნეს დავით მეფისა და მისთა მოყმეთაგან და შეიქცეს ძლეულ- 

ნი და დაჭმუნვებულნი“. 

ასევე მოყმედ ვხედავთ პირველ რიგში არზრუმის მფლობელის შვილს 

მუტაფრადინს (მოდჰაფფერ-ედ-დინს) საქართველოში სადარბაზოდ მოსვლი–- 
სას. „მოვიდა (მუტაფრადინი) წინაშე თვით მფლობელისა და ყოველთა მეფეთა 

უზეშთაესისა ამის თამარესა სამეფოთა თვისთა ლამქართა კაზმულობითა და 
მრავალთა დიდებულთა, ბარგითა და სიმდიდრითა საჭელმწიფოთა ძღუნითა 

კმა საყოფელითა, თუალეთა, მარგალიტითა და საჭურჭლეთა და ლართა ურიც- 

ხვებითა,„ ავაზებისა და ტაიჭებისა სიმრავლითა... მიეგებნეს დიდებულნი... 

და იქმნა სიხარული გამოუთქმელი, ვითა მართებს ნადიმსა და წყლიანობასა 

ამის (საქართველოს მეფის) დიდებულთა მოყმეთა უკლებლობასა, მრავალ 
გვართა სახიობათა და მუტრიბთა და. მოშაითთა განწყობილებასა, ვინაცა ნიჭთა 

და საბოძვართა და შემოსათა იქმნა რეცხვი ურეცხვე“. 

ამ ციტატებიდანაც ზოგადი მოხაზულობით შესაძლებელია წარმოდგენილ 
, იქმნას საქართველოს სამეფო კარის ცხოვრება და მოყმეთა როლი სამეფო 

კარზე მე-12--13 ს-ნეთა მიჯნაზე. დარბაზობათა და დიდ-დიდ გამოჩვენებათა 

დროს მოყმენი დიდებულებთან ერთად იყვნენ სამეფო კარის დამამშვენებელ– 

ნი. იმავე მუტაფრადინს „აჩვენეს დიდებულნი, მოყმენი და ლაშქარნი, განა– 

ღამცა მოეწონნეს და ეკეთნეს“ ასპარეზობა და ბურთაობა, ნადირობა, „სახი- 

ობანი/“, „მუტრიბთა და მოშაითთა განწყობილებანი“ –– ყველაფერი ეს ავსებ–- 

და მოყმეთა ცხოვრებას მშვიდობიანობის დროს. 

მაგრამ მოყმე იყო უპირველეს ყოვლისა მეომარი. სამხედრო ვნებათა ის 

დაუდგრომელი ღელვა, რომელიც საშუალო საუკუნეების რაინდს როგორც 

აღმოსავლეთში, ისე ევროპაშიც იწვევდა „საგმირო საქმეთა“ -კენ, განუწყვე- 

ტელი მისწრაფება სხვადასხვა ახალ განცდათა და შემთხვეულობისაკენ, რაინ- 
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დობისთვი“ როგორც ყველგან, ისე საქართველოშიც დამახასიათებელი. ყველა– 
ფერი ეს შეადგენდა ქართველი მოყმეთა თვისებას. ამიტომ დიდხანს „სახი– 

ობათა“ მზერა და მუტრიბთა და მოშაითთა ამარად დარჩენა მოყმეებს არ მოს- 

წონდათ, მათი გული თავის გამოსაჩენ საგმირო საქმეებისაკენ მიისწრაფვოდა. 

ამითაც აიხსნება, რომ როდესაც, მაგ., თამარის მამის გიორგი III-ის დროს 

ერთ ხანს მშვიდობიანობა დამყარდა და ომიანობა მოისპო, მოყმეები და ლაშ–- 
ქარი ამოძრავდნენ: „უღონო იქმნეს (მშვიდობიანობისაგან) ლაშქარნი და დიდე– 

ბულნი ამის სამეფოსანი, მკადრებელთა მოავსენეს (მეფეს) ესრე სახედ: არა 

არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თვინიერ ლაშქრობისა და რბევისა“-ო. 
„ყოვლისა მამაცობისა მიმართ მარჯვე“ და „მკვირცხლი მოქმედებითა“ 

მოყმე ამაყია როგორც ლხინში, ისე ჭირში. ხოლო ახალ შემთხვეულობათა 

მუდმივი ძიება, საფრთხეში ხშირად ყოფნა, საერთო საომარი სარბიელი ხელს 

უწყობდა მოყმეთა შორის საუკეთესო ამხანაგურ განწყობილების განმტკიცებას, 

ძმობის და იმ ძმადნაფიცობის იდეის კულტად გადაქცევას, რომელიც შეად- 

გენს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ერთ-ერთ ძირითად სახელმძღვანელო მოტივს. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ქართველი ფეოდალური საზოგადოების 

ცხოვრება მე-12–-–13 ს-ნეთა მიჯნაზე აშკარავებს ზოგ ისეთ დამახასიათებელ 

ნიშანდობლივ ხაზებს, რომელთა მიხედვით შესაძლებელია ამ ქართულ ცხოვ– 

რების (შედარებით მეზობელ აღმოსავლეთ ქვეყნებთან –– სპარსეთთან და 

თურქულ ქვეყნებთან) ერთგვარ თავისებურობაზე ლაპარაკი და ეს არა მარტო 

დეტალების მხრივ. ქართულ ფეოდალუთრ ცსოვრებას ჰქონ- 

და ბევრი ისეთი თვისებები, რომლებიც მას თვალ- 

საჩინოდ აერთებდა ბიზანტიისა და თვით დას. ევ- 

როპის ზოგიერთ ანალოგიურ მოვლენებთან. ბიზან- 

ტიის კულტურულ ზეგავლენის მუდმივობას ქრისტიანობა ასაზრდოებდა, რა–- 

საც ქართველების და ბერძნების ერთმორწმუნეობა ხელს უწყობდა. ასეთ 

მდგომარეობას ვხედავთ თვით მე-12 ს-ნეშიც, როდესაც მცირე აზიაში მოკა- 

ლათებულ თურქების გამო უშუალო ტერიტორიული საზღვარი საქართვე- 

ლოსა და ბიზანტიას შორის გარღვეული იყო და, მაშასადამე, ეკონომიურ-კულ– 

ტურულ ურთიერთობათა ფაქტიური შესაძლებლობანიც6 შემცირებული. 

სპარსული ზეგავლენა, უძველეს დროიდანვე განსაკუთრებით აღმ. საქართვე–- 

ლოში სპარსეთთან მტკიცე ეკონომიურ ურთიერთობაზე დამყარებული, უფ- 

რო თვალსაჩინო ხდება კერძოდ კულტურულ-ლიტერატურული შემოქმედების 
დარგში სწორედ XII ს-ნიდან, როდესაც თურქების მიერ ბიზანტია-საქართვე– 

ლოს შორის ტერიტორიული გადაბმულობის გაწყვეტა, ქართველობას ეკონო– 
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მიურად და კულტუოულადაც უფრო მეტად ხდიდა დამოკიდებულს აღმოსავ- 

ლეთ ქვეყნებზე. XII ს-ნის ქართულ სახელმწიფოებრიობის დამახასიათებელ 
ზოგიერთ ფაქტიდანაც ცხადი ხდება იმ კულტურულ მიმდინარეობათა სხვა- 

დასხვაობა, რომლებიც თავისებურ როლს ასრულებდნენ XII ს-ნის ქართულ 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამოყალიბებაში. მაგ., საქართველოს სამეფოს 
ვაზირთაგან (ვაზირი -- არაბ.-სპარს, ტერმინია) პირველი ვაზირის მწიგნო- 

ბართუხუცესი თანამდებობა ადგილობრივ პირობათა მიხედვით წარმოშობი- 
ლად ჩანს, მაშინ როდესაც მანდატურთუხუცესი ტერმინოლოგიის მხრიქ, 
მაინც ბერძნული წარმოშობისაა, მაგრამ ამასთანავე უნდა აღინიშნოს და ეს 
გარემოება ქართულ სახელმწიფოებრივ სტრუქტურის ერთგვარ თავისებუ რო- 
ბის მაჩვენებლად ჩანს,––მანდატურთუხუცესის ბერძნულ შესატყვისს პროტო- 
მანდატორს ბიზანტიის სამეფო კარზე მეორე და მესამეხარისხოვანი ადგილი 
ეჭირა. 

დანარჩენ ვაზირთაგან ამირსპასალარი, ტერმინოლოგიის მხრივ, არაბ.- 

სპარს, წარმოშობისა, ხოლო მეჭურჭლეთუხუცესი -- ტერმინოლოგიისავე 

თვალსაზრისით უკვე ადგილობრივი ხასიათისად ჩანს. ანალოგიური ფაქტების 

მოყვანა სხვაც შეიძლებოდა. 
ასევეა განათლებისა და ლიტერატურის სფეროში. დავით აღმაშენებელი 

40 კაცა აგზავნის სწავლის მისაღებად ბიზანტიაში, რომელთაგან სამს შემდეგ 
საქართველოს მეცნიერულ-კულტურული მუშაობაში თვალსაჩინო როლი შე- 
უსრულებია (ვარდან დიდის ცნობა). და მართლაც ჩვენ ვხედავთ მე-12 ს–ნის 

განათლებულ ქართველთა ნაკითხაობაში ბერძენ ავტორებსაც, მაგ., ჰომიროსს, 

პლატონს, სხვადასხვა ძველ ბერძენ მოაზროვნეს, საეკლესიო მწერლებს და 
სხვ. მაგრამ ამავე დროს იმავე განათლებულ ქართველი საზოგადოების წარ- 

მომადგენელთა ნაკითხაობა წარმოგვიჩენს სპარსული პოეზიის და სახოგადოდ 
სპარსული ლიტერატურის ცოდნასაც. ამასთან დაკავშირებით მე-12 ს-ნის ქარ- 
თველე მოწინავე საზოგადოების კულტურული რაობისთვის დამახასიათებელია 
ზემოთ დასახელებული ფაქტი: მეფე დიმიტრი I 1148წ. სულთან სინჯარს, მელიქ- 

შაჰის შვილს, რამდენიმე შეკითხვას უგზავნის არაბულ და სირიულ ენებზე. პა– 

სუხი მან მიიღო აგრეთვე არაბულად და სირიულად. ამას მოგვითხრობს თვით 

ამავე პასუხის შემდგენელი აბულ-ჰასან ბეიხაკი. კერძოდ, ფარხ-ედინ-გურ- 

განის ვის-ო-რამინის სპარსულიდან ქართულად გადმოღება და ლიტერატუ- 

რულ წრეებში (ჩახრუხაძის შესხმაში და თამარის პირველ მატიანეში) ხშირად 

ციტირები“ მიხედვითთ მისი ფართოდ გავრცელების ფაქტი მაჩვენებელია 

იმისა, რომ მე-12 ს-ნის ქართველ მოწინავე საზოგადოებაში არსებობდა გა- 
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ფხოველებული ინტერესი სპარსული ლიტერატურისადმი. მგოსანთა და მუტ- 

რიბთა ინსტიტუტი, სპარსეთიდან საქართველოში გადმოტანილი და თამარის 

სამეფო კარზე საჯარო სანახაობათა მუდმივ ატრიბუტად წარმოდგენილი, ეჭვს 

გარეშეა აგრეთვე აღვივებდა ქართველობის ინტერესს სპარსული პოეზიისად- 

მი, მით უმეტეს, რომ მგოსანნი და მუტრიბნი, თუნდაც რომ ისინი უმეტესად 

ადგილობრივი მკვიდრთაგანი ყოფილიყვნენ, შემოქმედების მხრივ მეზობელ 

ქვეყნებში (განჯას, შირვანს და სხვ.) უმთავრესად სპარსულად მოშაირე მგოს- 
ნებთან და მუტრიბებთან ერთად ერთნაირი შემოქმედების ხაზის მატარებელი 
იქნებოდენ. ცნობილია, მაგ., რომ საქართველოს მეზობლადვე განჯაში და შირ–- 
ვანში ამ დროს საკმაოდ განვითარებული იყო კარის პოეზია. ამავე ხანებში 
ცხოვრობდა გამოჩენილი უდიდესი სპარსელი რომანტიკოსი ნიზამი განჯელი 

(გარდ. 1203 წ.). ყველაფერს ამას, რასაკვირველია, მნიშვნელობა ჰქონდა ქარ– 

თულ ლიტერატურული წრეებისათვისაც. 

35. ქართველ მოყმეთა (რაინდების) თვისებები. და ძმად-ნაფიცობა ვეფხის–- 

ტყაოსანში. ქართული რაინდობის მისწრაფებანი შესანიშნავად ჩანს ვეფხის- 
ტყაოსანშიი„ რომლის სიუჟეტი დაკავშირებულია იმ ფეოდალურ ხანასთან, 

როდესაც რაინდობა ქართული ისტორიული ცხოვრების განსაზღვრულ საფე- 

ხურზე დადებით და პროგრესულ მოვლენად ითვლებოდა და, როგორც ასეთი, 

თავის განმაცხოველებელ გავლენას ახდენდა სახელმწიფოებრიე და კულტურე- 

ლი შემოქმედების ცალკე დარგებში. რაინდობა, როგორც განსაზღვრული სო- 

ციალუ რ-კულტურული მოვლენა, მთელი თავისი იდეოლოგიით და ფსიქოლო- 

გიური მომენტებით იყო ის ქარგა, რომელზედაც პოვა თავისი განვითარება შო- 

თას მაღალმა ნიჭმა და რომლის ზეგავლენასაც ვპოულობთ ვეფხისტყაოსნის 

თხრობის განვითარების ცალკე ხაზებში. პატრონყმობა, რომლის წიაღში გაი–- 

ზარდა და განვითარდა მოყმეთა წოდება, წარმოადგენს შოთას შემოქმედების, 

ასე ეთქვათ, სოციალურ ბაზას, ამიტომაც ვეფხისტყაოსანში ჩვენ ვპოულობთ 
პატრონ-ყმობის და მოყმეობის (რაინდობის) ძირითადი დამახასითებელი ხაზე– 

ბის ერთგვარ, თავისთავად ეპოქისათვის ფრიად საყურადღებო იდეალიზაციას. 

მოყმე, შოთას წარმოდგენით, არის შეუდრეკელი, ომში მამაცი (ავთანდილის 

იდეალური ტიპის მიხედვით)ა „საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან ცი- 

ლობით“ (სტ. 991), ამაყი და „მხნე, ლაღად მავალი“ (სტ. 122). მას ახასიათებს 

„მკლავთა სიმაგრე“ (სტ. 427). მოყმის იდეალური ტიპი ტარიელი მარტოდ–-, 

მარტო უმკლავდება როსტევანის მთელს რაზმს, მეფის მიერ გაგზავნილს: 

მონათა ველი გამართეს მის ყმისა შესაპყრობელად; 

მან იგინი გლახ დახადნა მტერთაცა საწყალობელად; 
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ჰკრა ერთმანეთსა, დაჭოცნა თავის ველ აუპყრობელად 

და ზოგსა გადაჰკრის მათრახი მკერდამდი გასაპობელად (სტ. 65). 
(მდევართაგან0ე რაზომნიცა მიეწივნეს, ყოვლნი მკვდართა დაასახნა, 

კაცი კაცსა შემოსტყორცნა, როსტან ამად ივაგლახნა (სტ. 66). 

თუ ასეთი იყო მოყმის იდეალური ტიპი ომის ასპარეზზე, არანაკლებ საყუ–- 

ღადღებოა ის მშვიდობიანობაში. ტარიელი იგონებს თავის ყმაწვილობას და ამ- 

ობს: 

თხუთმეტისას წლისა ვიყავ, მეფე მზრდიდა ვითა შვილსა... 

ძალად ლომსა, თუალად მზესა, ტანად ვგვანდი ედემს ზრდილსა, 

სროლასა და ასპარეზსა აქებდიან ჩემგან ქნილსა (სტ. 315) 

...გბურთობდი და ვნადირობდი, ვით კატასა ევოცდი ლომსა (სტ. 311) 

მოსრნის მვეცნი და ნადირნი ისარმან ჩემგან სრეულმან; 

მერმე ვიბურთი მოედანს, მინდორით შემოქცეულმან; 

შევიდი, შევქმნი ნადიმი, ნიადაგ ლხინ ჩვეულმან. (სტა 117) 

მოყმე პატრონ-ყმობის იდეის თავდადებამდე ერთგული უნდა იყოს. პატ- 

რონის სამსახური, პატრონის ერთგულება მოყმის ძირითად მოვალეობას შეად-. 
გენს; ავთანდილი ამბობს: 

პირველ ყმა ვარ, წასვლა მინდა პატრონისა სამსახურად, 

ხამს მეფეთა ერთგულობა, ყოფა გუმართებს ყმასა ყმურად (სტ. 129). 

მოყმის ღირსებას შეადგენს პატრონის წინაშე მოკრძალებით მოქცევა. 
ავთანდილი ვერ ბედავს თვითონ გამოცხადდეს როსტევანთან თინათინის სათ- 

ხოვნელად და ტარიელს ეუბნება: 

ისია ჩემი გამზრდელი და თქუენდა მოგებებულა; 

იქი ვერ მივალ, მცხვენიან, გულსა საჭვმილი დებულა... 

...ტარიელ უთხრა, კარგსა იქ შენ პატრონისა კრძალვათა (სტ. 1509––-1510). 

როდესაც ტარიელმა გადაჭრით განაცხადა არაბეთში ავთანდილის წაყო- 

ლის სურვილი, ავთანდილი, როგორც უმცროსი, დაემორჩილა და პოეტი თავის 

მხრივ ამას სრულიად სამართლიანად თვლის: 

ასე ხამს რიდი მეფისა და პატრონისა კრძალობა (სტ. 1481). 

ამიტომ ტარიელიც მასზე მისი ამბის გასაგებად წამოსულს როსტევან მე– 

ფეს გაეცალა, თუმცა მონები კი დაუხოცა. ტარიელი ამის შესახებ ეუბნება 

ავთანდილს: 

მოვიხედე, მომეწია, რა პატრონი შენი ვნახე, 

ჭელმწიფობით შემებრალენ, ამად. ველი არ შევახე (სტ. 275). 
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ყმა თავის ბედნიერებას პატრონის გარეშე ვერ პოვებს: 

პატრონისა ვერა მჭქურეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა (სტ. 813). 

პატრონისთვის თავის დადებაც ამიტომ სასახელოდ ითვლება: 

ვინცა მოკუდეს შეფეთათვის, მათნი სულნი ზეცას რბიან (სტ. 427). 

პატრონის მიმართ ღალატი მოყმისთვის წარმოუდგენელი რამ არის: 

ვით მოივმაროს მონამან პატრონსა ზედა ვრმალია! (სტ. 1483). 

შეად. ამას თამარის პირველი მემატიანის ანალოგიური აზრი: „არცა ძუ- 

ელთა ჟამთა შინა და არცა ახალთა სადმე სმენილ არს, უკეთუ სადმე ქმნილ. 

აყოს ნებსით თუ უნებლიეთი განდგომილობა მეფეთა. დაწყებიდან სოფლისა 

არა სადა ვის უხილავს, თუმცა წარემართებოდეს ანუ გამარჯვებოდეს (ასეთ 

პირთ) პატრონთა ზედა“. 

სახელის მოხვეჭა მოყმისათვის ყველაფერია, სიმხდალე, მისი თვალსაზრი- 

სით, ზიზღის ღირსია: 

რა უარეს ა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 

შემდრკალსა, შეშინებულსა და სიკვდილისა მექველსა! 

კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბექელსა! 

და სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა! (სტ. 797). 

სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი (სტ. 798). 

ასეთია, მოკლედ,. ვეფხისტყაოსანში წარმოდგენილი მოყმის ტიპი, თავისი 

ნიშანდობლივი ხაზებით რეალური ცხოვრებიდან აღებული. 

მაგრამ, თუ ასეთია მოყმე, როგორც მეომარი და როგორც ყმა (ვასალი),. 

არანაკლებ საყურადღებოა ის, როგორც ამხანაგი. რაინდული ცხოვრების ”შმე- 

მთხვეულობანი, თვით მოყმეთა სიყვარული და მიდრეკილება ასეთ შემთხვეუ- 

ლობათაკენ, ახალ განცდათა მისწრაფება, გაჭრა ველად, ბედგანაწირი და სა- 

ხიფათო მომენტებით აღსავსე მათი ცხოვრება აუცილებლად იწვევდა მათში. 

ამხანაგური გრძნობის უაღრესად განვითარებას ტარიელი და ავთანდილი 
ერთმანეთს ფიცს აძლევენ: 

ერთმანეთი არ გავწიროთ, მაფიცო და შემამფიცო (სტ. _654). 

ავთანდილი ეუბნება ტარიელს, არაბეთისკენ უკან მიმავალი: 

რომე აქეთ არ წახვიდე, შენ თუ ამას შემიპირო, 

მეცა ფიცით შეგაჯერო, არასათვის არ გაგწირო (სტ. 655). 

ამაზედან შეიფიცნეს მოყუარენი გულ-სადაგნი... 
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შეუყვარდათ ერთმანეთი, სწვიდეს მიწყივ გულსა დგანი 
და ამ ღამესა ერთგან იყუნეს შვენიერნი ამხანაგნი“ (სტ. 658). 

ამიტომაც ავთანდილს თავის თავი ტარიელს ძმადნაფიცად მიაჩნია. ავთან– 

დილი ეუბნება ფრიდონის მონას: 

„..ჰრქვი შენსა პატრონსა ეს ჩემი დავედრებული: 

ვარ უცხო ვინმე ღარიბი, სამყოფთა დამორვებული, 

და ძმად-ფიცი ტარიელისა, თქვენს წინა მომგზავრებული (სტა 984), 

თვით ფრიდონს კი ავთანდილი ასე მიმართავს: 

გიამბო ვინ ვარ, სით მოვალ, ვინათგან ლომი (ცნობასა; 

ანუ სით ვიცნობ ტარიელს, ანუ რად ვიტყვი ძმობასა 
და იგი ძმად მივმობს, ძმა ხარო, თუცა ძლივ ღირსვარ ყმობასა (სტ. 990). 

ფრიდონიც აგრეთვე ტარიელის ძმადნაფიცად ითვლება. ავთანდილი ეუბ- 

ნება ტარიელს: 

აწ მე მუნ მივალ, მასწავლე გზა ძმად-ფიცისა შენისა (სტ. 947). 

შემდეგ უკვე ტარიელ-–ფრიდონ-ავთანდილ სამივენი ერთმანეთის ძმად- 

'-ნაფიცად ითვლებიან: 

ზღვა გაიარეს სამთავე ერთგან ძმად შეფიცებულთა (სტ. 1388). 

აწ ესენიცა გავიდეს, შეკრბეს სამნივე ძმობილნი (სტ. 1420). 

ძმად-ნაფიცი თავის ვალდებულებად თვლის უფროსი ძმობილისათვის სამ- 

“სახურს და მისგან სამაგიეროდ მადლობასაც არ ღებულობს. ავთანდილი ეუბნე- 

ბა ტარიელს: 

მადლი რად უნდა, მეფეო, ხარ რაზომ გინდა ლმობილი; 

ვარ მუცლითგანვე დედისა თქუენად სამონოდ შობილი (სტ. 1474). 

სამაგიეროდ ტარიელიც თავისი მოვალეობად თვლის თავის ძმადნაფიცს მო- 

ეხმაროს. ის ფრიდონს ეუბნება: 

“ ავთანდილისგან შენც იცი ჩემთვის თავისა დადება, 

აწ მე მაქუს ნაცვლად მისისა მოჯმარებისა წადება (სტ. 1468). 

-და აი სწორედ ეს ერთმანეთის მოხმარება, „სამონოდ“ სამსახური, „სიკვდი– 

ლამდის ხლება“ (სტრ. 280), საერთოდ ძმადნაფიცობა იყო ერთ-ერთი საყურა- 

-დღებო მომენტი ქართულ რაინდულ ცხოვრებაში და ამ მომენტის ბრწყინვა– 

ლე დასურათხატებას ვპოულობთ ვეფხისტყაოსანში. 
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36. ქალის კულტი ვეფხისტყაოსანში. როგორც დას. ევროპაში, ისე საქართვე– 

ლოში რაინდული ეპოქის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებას შეადგენდა ქა– 
«ლის, როგორც სუსტი და ნაზი არსების მფარველობა და ამ მფარველობის 
გრძნობიდან გამომდინარე ქალისადმი ერთგვარი იდეალური მოპყრობის გან- 

ვითარება, რამაც ხელი შეუწყო სიყვარულის იდეალიზაციას, მისი კულტის 

"დამყარებას. ასე იყო დას. ევროპის წამყვან ქვეყნებში, ასე იყო ჩვენშიც. 
მსგავსება იყო სრული. რაინდი თავს არ არიდებს, პირიქით თვითონაც ეძიებს 

სხვადასხვა შემთხვეულობას, მაგრამ ბრძოლაში შეუდრეკელი, ის გულჩვილი 

და ყოვლის მხრივ დამხმარეა სუსტისა და დაჩაგრულისა. ავთანდილი, მაგ., გამო– 

ექომაგა ვაჭრებს, რომელთაც მეკობრენი თავს დასხმოდნენ. ის მათ მაგივრად 
იბრძვის და მეკობრეთ თავზარს ცემს. სუსტისა და დაჩაგრულისადმი ამგვარი 

მფარველობითი გრძნობის განვითარებამ ხელი შეუწყო სამუალო საუკუნე- 
ების დას. ევროპაში ქალის და მისდამი სიყვარულის იდეალიზაციას. აღმოსავ- 

ლეთ ქვეყნებში ეს მოვლენა ლიტერატურულად მკვეთრად დადასტურებული 
არ არის და მხოლოდ ვეფხისტყაოსანი წარმოგვიდგენს ამ მხრივ საშუალო საუ– 

კუნეების ფეოდალურ ცხოვრების ამ დამამშვენებელ და განმაცხოველებელ 
მოვლენის საქართველოში დადასტუ რების მშვენიერ მაგალითს. 

მე-12 ს-ნის დასასრულს ამ კულტის უაღრესად განვითარებისათვის საქარ- 

თველოში ფრიად ხელსაყრელი პირობები იყო. საქართველოში მეფედ იჯდა 

ქალი, რომელიც თანამედროვეთა შორის უდიდეს თაყვანისცე მასა და აღფრთო– 

ვანებას იწვევდა. თამარი იყო ქალი, „სატრფო საჭქვრეტი ვიდრე დაბნედამდის 

და გაჭრა გახელებამდის ყოველთა მისთა გამცდელ მხედთა“. კარის მეხოტბენი 

(ჩახრუხასძე მის მიერ დაწერილი შესხმით სწორედ კარის მეხოტბეს წარმო- 

ადგენდა), მგოსანნი და მუტრიბნი, რომელნიც კარის „სახიობებში“ მონაწილე–- 

ობდნენ, ყველაფერი ეს, საქართველოს ტახტზე უმშვენიერესი ქალის მეფედ 

ჯდომის ფაქტთან ერთად, ეჭვს გარეშეა, ხელს უწყობდა მე-12 ს-ნეში ქალის 

კულტის და სიყვარულის იდეალიზაციის არაჩვეულებრივ განვითარებას ქარ–- 

თველ რაინდთა საუკეთესო წრეებში. თავისთავად იგულისხმება, ქართველი 

ქალის მაღალი მდგომარეობის განმტკიცებას, მისი კულტის განვითა რებას უკვე 

განვლილ ეპოქაში და წინა საუკუნეებში ჰქონდა ძირი გადგმული, მაგრამ მხო- 

ლოდ XII ს-ნეში ქართველი რაინდობის საბოლოოდ ჩამოყალიბებამ მისცა 

იდეური ფორმა მანამდე არსებულ ქალის კულტსაც. სწორედ ამ იდეური 

ფორმის საუკეთესო გამომხატველია ვეფხისტყაოსანი. 

ქალის კულტის განვითარება საერთოდ გულისხმობდა მიჯნურობის, იდეა- 

ლური სიყვარულის დაკანონებას და მის ერთგვარ რეგლამენტაციასაც. და აი 
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სწორედ შოთა თავისი პოემის შესავალში წარმოგვიდგენს სიყვარულის (მიჯნუ– 
რობის) მთელს კოდექსს. მიჯნურობას ემსახურება, მისი სიტყვით, პოეზიაც: 

ხამს, მელექსე ნაჭქირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკობდეს, 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვინმე აშიკობდეს. 

ყოვლსა მისთვის ველოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს 

და მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს (შეს., სტ. 19). 

მიჯნური არის შმაგი (შეს. სტ. 23). პირად თვისებათა მიხედვით კი 

მიჯნურსა თუალად სიტურფე მართებს მართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიუხვე, სიმდიდრე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა, 

და ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა (შეს, სტ. 24). 

მიჯნური უნდა იყოს სიყვარულის გრძნობების საიდუმლოების კარგად დამ– 

კველი: 

ხამს თვისსა ხვამიადსა არვის თანა ამჟღავნებდეს, 

არ ბედითად ჰაი ჰაი ზმიდეს, მოყუარესა აყივნებდეს; 

არსით უჩნდეს მიჯნურობა, არასადა იფერებდეს 

და მისთვის ჭირი ლხინად უჩნდეს,მისთვის ცეცხლსა მოიდებდეს (შეს. სტ, 30). 

ძიჯჯური უნდა იყოს „ხანიერი“ (ე. ი. სოლიდური), არ მეძავი, არა 
„ბილწი“ (შეს. სტ. 26); ამავე დროს 

მოყუარესა მოყურისაგან მოგონება უნდა შორით (სტ. 773). 

სიყვარულს ამგვარად უნდა ახასიათებდეს: 

შორით ბნედა, შორათ კდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა (შეს., სტ. 29). 

ამასთანავე „შორით ბნედასაც თავისი ზომა და დრო აქვს. ნესტანდარე– 

ჯანი ტარიელს ეუბნება. 

ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია. 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენო საქმენი საგმირონია. (სტ. 364); 

...წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გამაჩვენე-ო. (სტ. 366). 

ღა ტარიელიც თავისი სათაყვანებელი არსების ამგვარი ბრძანების შემდეგ 

მიიჩქარის ხატაელებთან საომრად. 

ქართული რაინდული მიჯნურობის კოდექსის ამ ცალკე მუხლებს სავსებით 

უდგება ანალოგიური ფაქტები რომანულ და გერმანულ დას. ევროპის საშუა- 

ლო საუკუნეების ტრადიციებიდან. რომანულ ქვეყნებშიც შეყვარებულს უნდა 
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შეძლებოდა საიდუმლოს შენახვა და მოთმინება. ეს არის ძირითადი მოთხოვ- 

ნილება; აქედან გამოდის, რომ 1) მიჯნური უნდა მშეფრფინვით უყურებდეს 

თავისს სათაყვანებელ ქალს, 2) უნდა იყოს მისი ერთგული, 3) ლოიალუ რად 

განწყობილი მისადმი, 4) უაღრესად მასთან ზრდილობიანი, 5) თავისი სიამაყის 

მის წინაშე მომდრეკელი. ამავე მოთხოვნილებებს უყენებს შოთა მიჯნურსაც-–- 
შესავლის სტროფები 29ე, 26), 19;, 26ე, 19, ამას ამტკიცებენ. მიჯნურობის კა- 

ნონი ამგვარად ქართულ ნიადაგზედაც ფრიად რთულ მოვლენას წარმოად–- 

გენდა და ამიტომაც რუსთაველი მიჯნურობის შესახებ ამბობს, რომ ის არიL 

„პირველი და ტომი (დასაწყისი) გვართა ზენათა". „ძნელად სათქმელი. საჭი- 

რო გამოსაგები ენათა“ (შეს., სტ. 21). 

ქრისტიანული კულტურა, როგორც ასეთი, სათანადო პირობებს ქმნიდა 

ქალის და მიჯნურობის კულტის განვითარებისთვის როგორც ჩვენში, ისე დას. 

ევროპაში. ამით აიხსნება ალბათ ამ მოვლენის საერთო ხაზები ძველ ქართულ 

და კერძოდ რომანულ, საერთოდ დას. ევროპის რაინდობაში!. 

37. ზოგი რამ დასავლეთი ევროპის ლიტერატურული პარა ლელებიდან. 

კერძოდ მაშინდელ ქართული კულტურის ვითარებაზე დასავლეთ-ევ როპულ გავ- 

ლენათა შესახებ შეიძლება ითქვას შემდეგი. 

როგორც მოყმეთა ინსტიტუციების ზემოთ მოტანილი დეტალებიდან ჩანს, 

დავით აღმაშენებლის დროინდელე სამხედრო რეფორმები ტარდებოდა თვალ- 
საჩინოდ ჯვაროსანთა ფრანგული რაინდული წესების გათვალისწინებით და 

მხედველობაში მიღებით. ხდებოდა ეს თვით ფრანგი რაინდების მოწვევით სა- 
ქართველოს სამსახურში. თვით დიდგორის ომში, გოტიეს ცნობით, ღებულობ- 
და მონაწილეობას ორასი ფრანგი რაინდი, ე.ი. მათი თანმხლებ სავარაუდებელ 

პირთა ჩათელიეთ, დაახლოებით ორი ათასამდე ევროპელი (უმეტესად ფრანგები). 

ბრძოლის დროს ისინი იდგნენ წინა რიგში და იბრძოდნენ მედგრად. გოტიეს შესა- 

ძლებლობა ჰქონდა ცნობები ამ ბრძოლის შესახებ შეეკრიბა ჯვაროსანთა ანტიო- 

ქიის სამთავროში თვით ამ ომის მონაწილეთაგან. მას მოჰყავს საკმაოდ ზუსტად 
დავით მეფის სიტყვაც ამ ბრძოლის წინ თავისი რაინდებისადმი. ცხადია, რომ ან 

ფრანგ რაინდებს შორის (საქართველოში მათი ცოტად თუ ბევრად ხანგრძლი- 

ვი სამსახურის გამო) მოიპოვებოდნენ ქართულის მცოდნენი, ანდა თვით ქარ- 

თველ ახლად ჩამოყალიბებულ მოყმეთა შორის იყვნენ ასე თუ ისე ფრანგუ-· 

1 თავები ქაბუკობა-რაინდობა, მისა თვისებები; ძმადნაფიცობა და ქალის კულტ“ ვეფხის- 
ტყაოსანში პირველად დაბეჭდილი იყო ჩემ მიერ ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის გამოცემაში, 
გვ. CL--CXXVII. იქვე აღნიშნულია ნ. მარის დამსახურება ამ საკითხის წამოყენების ეხრიე. 
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ლსა და ლათინურს გაცნობილნი უფროო მოსალოდნელია ორივე შესაძლებ– 

ლობა. მაშასადამე, დავით აღმაშენებლისავე დროს უკვე დამყარებული იყო. 

საკმაოდ მტკიცე ურთიერთობა ჯვაროსან ევროპელ, უმეტესად ამ ხანაში ფრანგ 

რაინდებსა და ქართველ მოწინავე მოყმეთა შორის. ბუნებრივია, ასეთ პირო–- 

ბებში თავს იჩენდა ზოგი ფრანგული გავლენა ქართველ მოყმეთა ჩვევებზედაც. 
ევროპელი რაინდი იყო შემთხვეულობათა მაძებარი, უშიშარი საფრთხეთა. 

წინაშე და შეუდრეკელი ბრძოლაში. ამ ნიადაგზე რაინდებს მორის ძლიერი 

იყო ურთიერთ დახმარების და ერთმანეთის გატანის მოთხოვნილება და ამის შე– 

დეგად მეგობრობის და თანაძმობის გრძნობაც. კერძოდ ფრანგ რაინდულ სა– 

ზოგადოებაში თავიდანვე ფეხს იკიდებდა ძმობის და მეგობრობის სიმღერები, 

რომელთაგან XI ს-ნისს უსახელო ტრუვერმა (ტრუბადურმა) შეადგინა სიმღე– 

რა როლანდზე. ეს სიმღერა შემდგომ საუკუნეებში რამოდენიმეჯერ დამუშავ– 

დღა ფრანგულადვე, ლათინურად და საფრანგეთის გარეშეც, კერძოდ გერმანი–- 
ამი და იტალიაშიც და ყველგან სარგებლობდა დიდი პოპულარობით. 

საფიქრებელია, რომ ვეფხისტყაოსნისთვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი 

ძირითადი იდეა, ძმადნაფიცობის და თანამეგობრობის იდეა ლიტერატურულად. 

დამუშავებულია ფრანგ ტრუვერთა სიმღერების და კერძოდ როლანდზე არსე– 

ბული სიმღერის ერთგვარი შეპირისპირებით, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ: 

რუსათველმა შესძლო, თუნდაც როლანდის შესახებ არსებულ სიმღერასთან შედა- 

რებით, ძმადნაფიცობის და მეგობრობის იდეა ჩამოეყალიბებინა ახალ, მანამ-. 

დის არნახულ საფეხურზე და მაღალმხატვრულ ფორმებში. „ქრონოლოგიური 

თვალსაზრისით, 'წერს აკ. გაწერელია თეზისებში თავისი შრომის შესახებ, „რუს- 

თაველი და მსოფლიო ეპოსი“, ვეფხისტყაოსანთან ახლოსაა დასავლეთ-–ევრო- 

პული ეპოსის ზოგიერთი ძეგლი – კურტუაზული რომანი „ტრისტან და 

იზოლდა“, საგმირო პოემები, „სიმღერა ხიდზე“, და „ნიბელუნგები“. არც, 

ერთ მათგანში მეგობრობის მოტივი არაა დამუშავებული, ხოლო მოქმედი ქა- 

ლი-პე რსონაჟები მოკლებული არიან მყარ ეთიკურ ნორმებს (ოქროს-თმიან. 

იზოლდას ამორალიზმი ახასიათებს, ხოლო „ნიბელუნგების“ კრიმჰილდა სას- 

ტიკი და შურისმაძიებელია და ბოლოს თვითონაც იღუპება). მხოლოდ ფრანგულ 

საგმირო ეპოსში („სიმღერა როლანდზე“) გვხვდება მეგობრობის მოტივი, მაგ- 

რამ ის არაა დამუშავებული ფსიქოლოგიურ პლანში. ვეფხისტყაოსანში პირ- 

ველად დამუშავდა უდიდესი მხატვრული სიძლიერით მეგობრობის თემა. ამის 
ანალოგი არცერთ მსოფლიო ეპიკურ ძეგლში არ მოიპოვება“, დაასკვნის აკ. გა– 

წერელია?ბ. 
1 თბილ, პუშკინის სახელობის პედინსტიტუტის XXXI სამეცნიერო სესია (თეზისები). 

თბ., 1966, გვ. 16-17. 
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ეს აზრი სამართლიანია და ფაქტების შედარებათა მიხედვით სავსებით: 
გამართლებული. 

ვეფხისტყაოსანში უმაღლეს მხატვრულ ფორმებში არის მოცემული და. 

გაშლილი ქალის კულტის იდეა და ქალისადმი სიყვარულის გრძნობის იდეალი– 
ზაცია. „ამ მხრივ, წერდა ნ. მარი1, დიდი ხანია ენაზე გვადგებოდა შეპირისპი- 
რებანი ევროპული საშუალო საუკუნეების ცხოვრების ანალოგიურ მოვლენებ– 

თან. ახლახან ვ. თ. შიშმარევის მიერ გამოცემული ვრცელი მონოგრაფია? 

თვალსაჩინოდ აადვილებს შედარებით კვლევას ამ საგანში. საყუ რადღებოა სწო- 
რედ ის, რომ მონათესავე, ხანდახან სრული იგივეობისადმი დასული თვისებები 

წარმოდგენილია ისეთ ლიტერატურებში, რომელთაც თითქოს არ ჰქონდათ. 

ურთიერთთან დაკავშირების შესაძლებლობანი“. 

ამჟამად შესაძლებელია ამ საკითხის უფრო ფართედ გამლა. მართლაც, 

ქალის კულტის საკითხში ვეფხისტყაოსანი ამჟღავნებს სწორედ ახლო იგივეო- 

ბას დასავლეთ–ევროპულ, უფრო რომანულ საშუალო საუკუნეების სამყაროს– 

თან და არა წინა-აზიის მუსულმანურ ქვეყნებთან, სადაც ისლამის მიერ ქალის. 

დაჩაგვრა თუ შეუძლებლად არა, ყოველ შემთხვევაში საძნელოდ ხდიდა ქალის. 

იდეალური კულტის განვითარებას. · 

საფრანგეთში ქალის კულტის განმასახიე რებლად პოეზიაში უნდა ჩაითვა- 

ლოს XII ს-ნის საუკეთესო ფრანგი ეპიკოსი კრეტიენ ტრუაელი (CIL6%I6ი ძC 

II0CV0C§, დაიბადა 1135 წლ. ახლ. გარდ. 1180 წლ. ახლ.), რომელმაც პროვან–- 

სალური ტრუბადურები მდიდარი მემკვიდრეობის გამოყენებით შექმნა. 

რამოდენიმე ნაწარმოები, მათ შორის პოემა ტრისტან და იზოლდას შესახებ, რო– 

მელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. პოემაში „კლიჟე“ კრეტიენ ტრუაელი წარ- 
მოგვიდგენს ძმისწულის სიყვარულს ბიძის ცოლისადმი, ხოლო დაუმთავრებელ: 

პოემაში „ზღაპარი საბარგულის შესახებ“ თუმცა წარმოდგენილია ქალისადმი 

რაინდული სიყვარულის არსი და ქალი დაყენებულია ძლიერ მაღლა, მაგრამ 

მთავარი გმირი ბოლოს ააშკარავებს თავდაუჭერლობას და სქესობრივად იმორ- 

ჩილებს თავის სატრფო დედოფალს, რომელიც წინათ თავისი ქმრის ძმისწულის. 

საყვარელი იყო. ასეთ სიყვარულს არაფერი აქვს საერთო ვეფხისტყაოსნის მთა– 

ვარ გმირთა იდეალურ სიყვარულთან. 

1 8ლXVIIMX6CICIIL1C II 38MII0MMX0/6IICVIC C+I00CდLI „8IIIC34 8 620000801! M0X6“, CII5, 1910, 

ბვ. VIII. 
2? იგულისხმება ვ. შიშმარევის მონოგრაფია „X IC10ჩ0Iს IMI0C608M0IX 000 0C0Mმ01MCM010. 

ლიხიMყ68ლ«0ცხ8“, XV0ხმ» MMხიCIXCიCI82 Mყმილიყყილლ #00C8CII6IM9, 1909 წ., ნოემბერი, გვ. 

120--167, დეკემბერი, გვ. 314–-353, 
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კრეტიენს დაუმთავრებელე დარჩა მოთხრობა პერსევალზე ანუ ზღაპარი 

წმ. გრაალის შესახებ (იგულისხმება წმიდა ბარძიმი ანუ თასი, რომელიც ვი– 
თომ ხმარებაში იყო ქრისტეს საიდუმლო სერობაზე). მაგრამ კრეტიენის 

ამ მოთხრობის საფუძველზე ბრწყინვალე უზარმაზარი პოემა „პარციფალი“ 

შექმნა გამოჩენილმა გერმანელმა ეპიკოსმა ვოლფრამ ფონ-ეშენბახმა (გარდ. 
1220 წლ. ახლ.). მასში ქრისტიანული ელემენტების გამოყენებით მოცემულია 
მთავარი გმირის პარციფალის შორეული მგზავრობანი წმიდა გრაალის (თა– 

სის) საძებნელად. ამ მოგზაურობის დროს ის უარს ამბობს ღმერთზედაც, მაგ- 

რამ ინარჩუნებს სიყვარულის ერთგულ გრძნობას თავისი ცოლისადმი და შვილე- 
ბისადმი. ბოლოს ის იპოვის წმიდა გრაალს, ხდება მეფედ, კვლავ აღიარებს 

ღმერთს და პოულობს თავისიანებსაც. 

ვოლფრამ ეშენბახი იყო თავისი მამის უმცროსი შვილი. ამიტომ მას, რო- 

გორც დაბალ რაინდს, რომელსაც მამის მამულზე უფლება არ ჰქონდა, თვი- 

თონ უნდა გაეკაფა გზა. ის წერა-კითხვასაც არ იყო დაუფლებული, თუმცა 

ფრანგული ენა მან რამოდენადმე იცოდა. მაგრამ თავისი არაჩვეულებრივი ნიჭით 

მან შექმნა გასაოცარი თავისი დროისთვის და მოცულობითაც უდიდესი პოემა, 

რომელიც კარნახით ჩაწერილ იქნა მხოლოდ 1198--1199 წლების ახლოს. მა– 

ნამდის კი ამ პოემის ნაწყვეტები ვრცელდებოდა ზეპირად. 

სიყვარულის პრობლემა ვოლფრამს, შედარებით კრეტიენ ტრუაელთან, 

მოცემული აქვს უფრო მაღალ-ზნეობრივი გაგებით, მაგრამ, როგორც ზემოთ 
მოტანილ მოკლე შინაარსიდანაც ჩანს, მას აკლია ის ამაღლებული დინამიკა. 

რომელიც ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებს სიყვარულის ნამდვილ იდეალურ გმი–- 

რებად წარმოგვიდგენს. ' 
პარციფალის (პე რსევალის) პოეტური ეპოპეები საყურადღებოა იმ მხრი- 

ვაც, თუ როგორ გამოიყენა შემდეგ გერმანელმა ვოლფრამ ფონ-–ეშენბახმა 

თავისი პოემისათვის ფრანგ კრეტიენ ტრუაელის მიერ დაწყებული ნაწარმოები. 

ასეთი ფაქტები დას. ევროპის საშუალო საუკუნეების ლიტერატურაში ხშირი 

მოვლენა იყო. საკმარისია დასახელებულ იქნას სიუჟეტი ტრისტან და იზოლდას 

შესახებ, რომელიც XII ს-ნის შემდეგ რამოდენიმეჯერ და ისიც სხვადასხვა 

ხალხების მწერლობაში კვლავ იქნა დამუშავებული. გასაგები ხდება ამის შემ- 

დეგ, რომ ვეფხისტყაოსნის თხრობაც შესაძლებელი იყო ჯერ შექმნილიყო ისო 

ჩახრუხაძის მიერ 1180 წელს სპარსულად და შემდეგ ის (ძლიერ მალე) გადა– 

თარგმნილი ყოფილიყო ქართულად. ხოლო კიდევ შემდეგ „ესე ამბავი სპარსუ- 

“ლი, ქართულად ნათარგმანები“ გამოიყენა შოთამ თავისი გენიალური ვეფხის- 

ტყაოსნისათვის. 
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· იყვნენ თუ არა რაიმე დამოკიდებულებაში ზემოთ მოტანილ კულტურულ- 
- “ლიტერატურულ მოვლენებთან ქართველების მოწინავე პირები XII ს-ნის ნახე- 
ვარში? მას შემდეგ, რაც დადასტურდა ქართველ მოყმეთა ინსტიტუციების 
კავშირი ფრანგების ანალოგიურ მოვლენებთან, ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, 
რომ ქართველ მოყმეთა მოწინავე ნაწილი ასე თუ ისე გაცნობილი იქნებოდა 

ფრანგ ტრუვერების (ტრუბადუ რების) სიმღერებს და ქმნილებებს. გაცნობილი 

იქნებოდნენ ისინი აგრეთვე კრეტიენ ტრუაელის შემოქმედებასაც. მაგრან 
შეიძლება თუ არა ჩახრუსაძე-რუსთაველის გარემოცვაში ცნობილი ყოფილი- 
ყო ვოლფრამ ფონ-ეშენბახის შემოქმედებაც, ის ხომ გერმანელი იყო. 

უნდა ითქვას, რომ XII ს-ნის II ნახევარში ჯვაროსანთა იერუსალიმის ხა- 
მეფოში მომრავლდა გერმანული (და იტალიურიც) ელემენტი. პირველობა აზ 
სამეფომი კვლავ ფრანგებს ეკუთვნოდა, მაგრამ ქართველები XII ს-ნის II ნახე-' 

ვ·არში უფრო იცნობდნენ იერუსალიმის ჯვაროსანთა გერმანელებს, მათთან რა- 

ტო:ღაც მეტი კავშირი ჰქონდათ. დამახასიათებელია ამ მხრივ ის გარემოება, 

რომ თამარის პირველი მემატიანე (1195 წ.) გიორგი III-ის კარზე (იგულისხ- 

მება 1180 წელს და ამ წლის შემდეგ) მორეულ ქვეყნებიდან მომავლებულ ელ- 
ჩებს შორის იხსენიებს იერუსალიმის ალემანებს, ე. ი. გერმანელებს. ფრან- 
გები ხომ გერმანელებს ალემანების სახელით იცნობენ. მაშასადამე, ამ დროს 

საქართველოს მეფის კარზე იერუსალიმის სამეფოს უფრო ხშირად წარმოადი 

გენდნენ გერმანელები. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის შემდეგი 
სტროფი (სტრ. 925 1913 წლის ჩემი გამოცემით): 

მოვიდიან შესამკობლად ქვეყნით ყოვლნი სულიერნი, 

კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, ზღვით ნიანგნი, ცით მფრინველნი, 

ინდოთ, არაბთ, საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი! 
და რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი დღა მისრეთით მეგვიპტელნი. 

ეს სტროფი ვეფხისტყაოსნის პირველ რედაქციაში არაა, ის ჩამატებულია 

თვით ავტორის მიერ პოემის მეორე რედაქციაში 1210 წლის ახლოს. ხოლო 

პოემის მეორე რედაქციიდან ის უცვლელად გადასულია პოემის მესამე რე–- 

დაქციაშიც., რას ნიშნავს ამ სტროფში გამოთქმა „მოფრანგენი“ ? ეს უნდა ნიშ- 

ნავდეს, რომ ჯვაროსანთა სამფლობელოებში (თვით იერუსალიმის სამეფო 1187 

წლიდან) არ არსებობდა, მაგრამ პალესტინის ახლომახლო იყო ჯვაროსანთა 

ცალკე სამთავროები). ფრანგების გარდა იყვნენ გერმანელებიც, რომელთაც ქარ- 

თველები, როგორც ეტყობა, ეძახდნენ ალამანებს, მაგრამ აგრეთვე მოფრან- 

1 მაშრიყი –– აღმოსავლეთი, მაღრიბი –– დასავლეთი (არაბ.).



გეებსაც. ხოლო თუ ეს ასე იყო, მაშინ ქართველები ასე თუ ისე იცნობდნენ გერ- 
მანელთა ეგრეთწოდებულ მინნეზინგერების (ქალისადმი რაინდული სიყვარუ– 
ლის შემქებელთა) შემოქმედებას, მათ სიმღერებს, ბალადებს და სხვ. 

ამ მინნეზინგერებს შორის ყველაზე გამოჩენილი აღმოჩნდა ზემოთ მოხ– 

სენებული ვოლფრამ ფონ-ეშენბახი, რომლის ზეპირი ბალადები და სიმღე– 

რები 1180 -იან წლებშიც იქნებოდა ცნობილი, როდესაც ისო ჩახრუხაძე და 

შოთა რუსთაველი გამოდიოდნენ ასპარეზზე ორივე ქართველი მესიტყვე 

ბევრს მოგზაურობდნენ და ამიტომ თავიდანვე ბევრ რამესაც იქნებოდნენ 
გაცნობილნი. იმედია მომავალში შესაძლებელი შეიქნება ამ საკითხის არა მარ– 
ტო ასე საერთოდ მოხაზვა არამედ უფრო გამოწვლილვით გარკვევაც- 

ერთი რამ შეიძლება ყოველ „შემთხვევაში ახლავე გარკვეულად ჩაითვა– 

ლოს. შოთამ ორივე პრობლემა როგორც ძმადნაფიცობა და მეგობრობა, ისე 
განსაკუთრებით სიყვარულის გაგება აიყვანა ახალ ისეთ მაღალ იდეალურ 

კვარცხლბეკზე, რომელიც მიუწვდომელი იყო მაშინდელ დას. ევროპაში მხატვე- 
რული სიტყვის უპირველესი წარმომადგენლებისათვისაც კი. 

1ქ8, ვეფხისტყაოსანი, როგორც ყოფაცხოვრებითი ნაწარმოები. იდეალური 

მიჯნურობის უმაღლეს გამოხატულებას ვეფხიტყაოსანში წარმოადგენს მიჯნუ– 

რის მხრივ ტყე-მთა-ველად გაჭრა. ფეოდალური ხანისთვის ეს ყოფილა საკმა– 
ოდ ხშირი ყოფაცხოვრებითი მოვლენა. მოღწეულია უიმედო სიყვარულის გა– 

მო ტყე-ველად გაჭრილი პართენ მდივნის წერილი, გაგზავნილი მის მიერ თავის 
ნათლიდედ მეფის ასულისადმი, რომელიც ცდილობს მშვიდობიან ცხოვრებას 

დაუბრუნოს თავისი ნათლული –– დაანებე თავი უიმედო სიყვარულს, უმიზნო 

გაჭრას და გონს მოდიო, წერს ის პართენს. ამის საპასუხოდ პართენს მიუწერია 
მეფის ასულისათვის წერილი, რომლის XVIII ს-ნის პირმა ჩვენამდე მოაღწია. 

წერილის ტექსტი უნდა ეკუთვნოდეს XIII--XIV ს-ნეს და გამოქვეყნებული. 
იყო ჩემ მიერ გაზ. „ლიტერატურულ საქართველოში“ 4 იანვარს 1941 წელს. 
წერილი საკმაოდ გრძელია. მოგვყავს ზოგიერთი ამონაწერი: „იმ ხელობისა გა– 

წყვეტა გებრძანათ. მე ეგზომი დაბმული მაქვს გული იმ ხელობისა მაგიე რ– 
თა უმსხოსისა ზეზითა (აბრეშუმის გრეხილით), რომელ თუმცა ცისა ვარსკ- 

კვლავი და ქვიშა ზღვისა სრულად გმირად და გოლიათად შეიცვალენ და უკა-- 

ნა ზიდვიდენ და მზილაფთითა ჰკვეთდენ, ეგზომცა გაწყვეტა არა ეგების. 

„ესემცა მოგემცნათ, ვითა შენ მიჯნუ რობისა სენითა მოჰკვდები და ბოლოდ. 

ჭელთა არა დაგრჩებისო. თუმცა იმ ხელი ვარ, სიკვდილსა რასა ხოლე მაკრძა–- 

ლებ. იმ ხელობისა დუხჭირობა და აუგი სიკვდილის მოშიშრობა არის. მოყვრი- 
სათვის სიკვდილი თამაშად და მღერად უთქვამსთ (და სხე.)... გულსა ჩემსა იმ, 

226



ხელობა ძნელობს და ამისათვის იმ ხელობაზედ ხელის აღება არ შემიძლია.. 

„ბოლოდ გებრძანათ –– შენთვის ქება მინდა მომეწერაო და სულ კლდესა 
იარები და კლდესა გარდაქცევასა გაგიფრთხილდიო. არც ოდენ კლდეთა და 

ველთა ყოფა არა მჩანს აუგად. თვით თქვენვე ხართ მეცნიერნი (მცოდნენი), 

რომ ვითა ლარისა მოფარდულთა (ქსოვილებით მოვაჭრე) ვაჭართა საბანაკო 

და სადგური პანდუქი (ქარვასლა) არის, აგრეთვე იმ ხელთა სადგური და სამ–- 

ყოფელი უღრან-მაღრანი (მთა-ტყე) არის. თუმცა კლდეთა თავი ჩავიქციო, 

იგიცა აუგად არა მჩანს, მით რომე ჩვენსა შედეგნი (შემდგომნი) იმ ხელნი რა 

ჩემს ამბავს შეიგებენ, შენდობასა მითხრობენ და ესრე აღმიწამსვენ (ჩამითე– 

ლიან) კლდეში ჩაქცევას, რომელ მოყვარე ვეღარ მოუხელთავს და სული ტანსა 

შინა მოსწყინებია და მით თავი კლდეს გარდაუქცევიაო#ი... 

საყურადღებოა, რომ გაჭრის ჩვევა XII ს-ნეში არსებობდა საფრანგეთშიც. 

ვეფხის ტყავში ჩაცმული ტარიელის გაჭრა მოგვაგონებს შემდეგს რეა- 

ლურ ფაქტს საფრანგეთის რაინდთა ყოფაცხოვრებიდან. ფრანგმა პოეტმა- 

და რაინდმა პიერ ვიდალმა (XII ს-ნეში) შეიყვარა ლუვ დე-–პონტიე და გაიჭრა. 

ტყეში. მან ჩაიცვა მგლის ტყავი და ასე დაეხეტებოდა. ერთ დღეს მწყემსებმა ამ. 

„მგელს“ შორიდან თვალი მოჰკრეს და ძაღლები მიუსიეს. ძაღლებმა „მგელი“ 

გაგლიჯეს და დაასახიჩრეს. ყვირილზე მწყემსები მიხვდნენ, რომ ეს მგელი არ. 
იყო და იგი სიკვდილს გადაარჩინეს. დაგლეჯილი რაინდი, მისივე თხოვნით, 

ლუვ დე-პონტიეს სახლთან მიიყვანეს და თავისი სატრფოს სახლში მო- 
არჩინეს კიდეც. ეს ცნობა #.“' 86IIV-ს წიგნიდან I'I0IIIბყ6 ძი5 IIიVსმძიყი5, 
(პარიზი, 1930), ამოღებული აქვს ვიქ. ნოზაძეს (.ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთ– 
მეტყველება“), სანტ-იაგო დე ჩილე, 1957 წ. გვ. 213).



VI 

სხვადასხვა 

38. თამარის დროინდელი ქრონოლოგიის საკითხები. თამარხნს დაბადების 

თარეღის შესახებ შემდეგი უნდა ითქვას. თამარის დედა იყო ოსთა მეფის ხუდ- 

დანის! ასული ბურდუხან, რომელიც დიმიტრი მეფემ შერთო თავის შვილს 

გიორგის „თვჯსსა მეფობასა შინა“, მაშასადამე, არა უგვიანეს 1153 წლისა და 

უფრო ამ წელს. რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგენილებით ქალზხე 

ჯვარის დაწერა 12 წლის ასაკზე ადრე, აკრძალული იყო, მაგრამ დაწინდვა საცო- 

ლესი ამაზე ადრეც შეიძლებოდა. ამის მიხედვით ბუოროდუხანის დაბადება სავა- 

რაუდებელია 1138--1141 წლების ახლოს. 
როდესაც გიორგი III გარდაიცვალა, მემატიანე( თანამედროვე) ალაპარაკებს 

დიდებულებს, რომ „ვხედავთ ყრმასა თამარს, გონებითა არა ყრმებრივითა4 -–ო. 

ხოლო ყრმად, საბათი, ადამიანი (კაცი და ქალი) იწოდებოდა 15-20 წლის 

ასაკში. ამის მიხედვით თამარი 1184 წელს უნდა ყოფილიყო 15-20 წლის ასა- 

კისა. მაშასადამე, ის დაბადებულა 1164--1169 წლების ახლოს. ამ თარიღის 

უფრო დაზუსტება შემდეგნაირად შეიძლება. უნდა მხედველობაში იყოს მიღე– 

ბული ის გარემოება, რომ თამარმა თავის შვილს ლამა გიორგის თორმეტი 

წლისას უკურთხა გვირგვინი. თუ ეს მოხდა თამარის მიმართ მომხდარი პრე- 

ცენდენტის მიბაძვით, მაშინ თამარიც 1180 წელს 12 წლისად არის საგულისხმე– 

ბელი. ის დაბადებულა, მაშასადამე, 1168 წელს. ამგვარად, როდესაც 1180 წ. 

თამარი დიდი ზეიმით დალოცეს მეფედ თავზე გვირგვინის დადგმით და სხვა ცე- 

რემონიებით, ამ დროს ის 12 წლის უნდა ყოფილიყო. ამის შემდეგ ფაქტიურად 

გამეფებისას 1184 წ. თამარი იქნებოდა 16 წლის და 1189 წელს დავით სოსლანზე 

გათხოვებისას 21 წლის, ახლა გადავიდეთ თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღზე. 

| აქამდე ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატუ რაში გაბატონებულია თამარის სი- 

კვდილის სავსებით მცდარი თარიღი (1212 და უფრო 1213 წელი) და ამის გას– 

წორებას არაფერი ეშველა. 

– 1ოსები გა ბი გაყოფილი იყნეენ ორ სამთავროდ, რომელთაგან, ერთს სათავეში ედგა ბაგრატოვა- 
ნთა დინასტია, მეორეს ადგილობრივი ძველი გვარი. 
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მ. ბროოსე ფიქრობდა, რომ თამარი 1212 ან 1214 წელს გარდაიცვალა), 

მაგრამ მის დროს ამ საკითხის გადასაწყვეტად ძლიერ ცოტა მასალა იყო. ალ. 

ხახანაშვილმა ამის თარიღად დასდეა 1213 წ.?, ი. ჯავახიშვილმა 1213-1214 წე– 

ლი დასდვამ, ხოლო კ. კეკელიძემ –– 1216 წლის 27 იანვარი4. 

ლაშას დროინდელი მატიანის (მაშასადამე, თანამედროვეს) უტყუარი 

ცნობით თამარი გარდაიცვალა 427 ქრონიკონს (ე. ი. 1206 წ. სექტ.1207 წ-––აგვ-) 

თვრამეტ იანვარს ოთხშაბათს (ხელნაწერში შეცდომით სწერია თორმეტ იან- 

ვარს, მატიანეში მოცემულია ზუსტი წაკითხვა 18 იანვარი). ოთხშაბათი მოდიო– 

და ამ წელს 17 იანვარს. მაგრამ დღე წინა-აზიის ქვეყნებში იანგარიშებოდა წი–- 

ნადღის საღამოდან. ამიტომ ოთხშაბათი 18 იანვარი ხსენებულ წელს ნიშნავს 

17 იანვარს საღამოდან. 

ამ თარიღის (17 იანვრის 1207 წ.) სისწორეს ადასტურებს მთელი რიგი 

ფაქტები. თამარის მეორე მემატიანე (მოთა რუსთაველი) წერს, რომ თამარმა 

23 წელი იმეფაო. ვარდან დიდი კი (XIII ს.) 22 წელს უჩვენებს. პირველ შემთ– 

თხვევაში მოცემულია არასრული 23 წელი, მეორე შემთხვევაში კი ნაჩვენებია 
სრული 22 წელი (ზედმეტი თვეები არაა აღნიშნული) თანადროული არაბი 

ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი ქართველების ქალ-მეფის სიკვდილს აღნიშნავს ჰი- 

ჯრის 603 წელს (1206 აგვ.––1207 ივლ.). ორი ქართული ქრონიკული ჩანაწერით 

თამარი გარდაიცვალა 427 ქრონიკონს და ერთისაც (ცხადია, შეცდომით) –– 426 

ქრონიკონს. 1210 წ. ორი სომხური წარწერა ა/კავკასიი–სს სომხეთში სა- 

ქართველოს მეფედ იხსენიებს ლაშას, ასევე 1208 წლის სომხურივე წარწერა 

მარმეტში (ლიტერატურაში ნაჩვენებია 1206 წელი, მაგრამ ეს დამწერლობი- 

თი შეცდომის შედეგია). თანადროულ იერუსალიმელ ფრანგი რაინდის გ. დე–- 
-ბუას წერილიდან ბეზანსონის (საფრანგეთმიე მთავარეპისკოპოსისადმი 

ჩან, რომ 16 წლს ლამას, მაშასადამე, 1209 წელს, თავისი დედის (თა–- 

მარის) ნეშტი მიჰქონდა იერუსალიმში დასაკრძალავად (ლაშა მისი თანამედრო– 
ვე მექრონიკის მიხედვით დაიბადა 1193 წელს და თორმეტი წლისას მას სამე– 

ფო გვირგვინი უკურთხეს თამარისავე სიცოცხლეში). ყველა ამ ცნობების მიხე- 

1M. ც.05568L(, #ძძ!!იივ ი: (CI მLC1550M16იML5 მ 1'ILII5(0ILC ძC 1ე C60”ყVIლ, 5.-სხ, 1851 
ნ. 297; მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, ქართული გამოცემა, I, ტფ. 1895, გე. 176 (აქ 

თარიღად 1214 წელია ნაჩვენები. 

7 ჩიმი63VIMCMმ8 X00IIIMმ, მოსკოვი, 1905, გე. 19. 
შ ქართველი ერის ისტორია, II (1914 წლის გამოცემა), გე. 634. 

4 ისტორიანი და აზმანი მარავანდედთანი, თბ., 1941, გვ. 43.



დვით თამარის გარდაცვალების თარიღად ეჭვს გარეშეა 1207 წელი!. არავითა- 

რი სხვა თარიღი თამარის გარდაცვალების შესახებ წყაროებში არ არსებობს. 

ასეთ თარიღად ამიტომ 1207 წლის 17 იანვარი უდავოდ უნდა იქნას მიჩნეუ- 

ლი?. 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ერთს სვინაქსარში თამარ დედოფლის გარ– 

დაცვალება აღნიშნულია 27 იანვარს. ან აქ იგულისხმება თამარის დასაფლავების 

დღე, რომელიც შეცდომით იერუსალიმში თამარის გარდაცვალების დღედ მი–- 

უჩნევიათ, ანდა აქ იხსენიება სხვა თამარი (რუსუდანის ასული თამარი, დავით 

ნარინის ცოლი თამარ ამანელისძე და სხვ.). 

თამარის პირველი გათხოვება უნდა მომხდარიყო 1185 წელს, გაყრა გიორ- 

გი რუსთან (2!/, წლის შემდეგ) 1188 წელს. გათხოვება დავით სოსლანზე 1189 

წელს; შამქორის ომი –– 1198 წელს (ლაშას დროინდელ ქრონიკამი თარიღი 
დამახინჯებულია, ნაჩვენებია ასდარვა, უნდა იყოს ოთხასთვრამეტი). ანისის 

ფემოერთება –– 1199 წელს, ომი ბასიანში სულთან როკნ-ედ-დინთან 1200 წლის 

შემოდგომაზე, ტრაპიზონის სამეფოს დაარსება 1204 წ. აპრილში. 

40. შოთა რუსთაველი და ეკლესია. შოთა, როგორც ვნახეთ, 1192 წელს 

უნდა ყოფილიყო ელჩად მივლინებული სულთან სალადინთან პალესტინის ეგ– 

რეთწოდებული წმიდა ქართული სავანეების საკითხზე, რის მოგვარების შემ- 

დეგ ის გაემართა იერუსალიმს, სადაც ხელმძღვანელობდა, კერძოდ ჯვარის 

მონასტერში, აღდგენითს სამუშაოებს. თავისი სიცოცხლის დასასრულს ის აგ- 

„ რეთვე მიემართება იერუსალიმს და ჯვარის მონასტერში პოულობს მყუდროე- 

ბას. თამარის მეორე მატიანეც, რომელიც შოთას უნდა ეკუთვნოდეს, განსა– 

კუთრებულ ყურადღებას იჩენს ეკლესიის და რელიგიის საკითხებისადმი. ავ- 

ტორი საკმაოდ ჩერდება თამარის მეფობის დასაწყისში მოწვეულ საეკლესიო 

კრებაზე, მაშინ როდესაც ამ კრებას თამარისავე თანადროული პირველი მე– 

1 C. II. 2%862 730, I 0 CM00XI I0V3. I20VMIILLL IმMმ0ხ1 ვ0»IIC0L, II380ლ”I9V 1IIMCდX/. 

8L.ICსIIIX XCIICMIIX XV0C0ჩ I, I., 1914 L., 163–-168; 6-0 XC, L0) CM60იIM Lი0V3. II00MIILხI 

“წმMმის!, „წევ. IC00M#. CMი080. I916 L., # 99; საისტორიო მოამბე 1924 წ. I, 289 (ს. კაკა- 
ბაძის წერილი); ე-ტყაოსანი, ს. კაკაბაძის გამ, 1927 წ., გვ. LXVIII--IL XIX. 

9 არქეოლოგ ევგენია პჩელინას მიერ მოწოდებული ცნობით, ოსეთში (ჩრდილოეთში) 

შემონახული ყოფილა გადმოცემა, რომჯდავით სოსლანი გარდაცვლილა კარზე (ყარსზე) მე– 

ორეჯერ ლამქრობის დროს მიღებულ მძიმე და სასიკვდილო ქ რილობათაგან. გარდაცვლილა 

ის გზაზე, როდესაც ის კარის მზარიდან მოჰყავდათ საქართველოში. დაუსაფლავებიათ ოსეთ- 

ში ნუზალის ეკლესიაში, რომელიც, ჩანს, მისი საგეარეულო სამარხი ყოფილა. თითქოს ეს 

უნდა მომხდარიყო 1206 წლის პირველ ნახევარში ან შეიძლება ზაფხულში, 
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მატიანე, შესაძლებელია ჭიაბერი (1195 წა), სრულებით არ იხსენიებს. ეს 

მეორე მემატიანე (მოთა) მოგვითხრობს აგრეთვე, თუ როგორ ეხმარებოდა 

თამარი უცხოურ და ქართულ მონასტრებს დაწყებული ალექსანდრიიდან და 

სინის (სანაის) მთით, საბერძნეთით, მთაწმიდით, ვიდრე კონსტანტინოპოლსა 

და კვიპროსამდი. „ხოლო იერუსალიმისათვის რადღა საჭმარ არს თქმად, რა–- 

მეთუ წარგზავნიდის ამათ ყოველთა შინა ეკლესიათა ბარძიმ ფეშხუმებსა და 

სიწმიდეთა, საბუ რავებსა და მონაზონთა (ბერებისათვის) და გლახაკთათვის ოქ- 

როთა აურაცხელთა“. ერთ-ერთ, თამარის მიერ დიდძალი ოქროთი გაგზავნილ 

ჯგუფს ბერებისას ბიზანტიის იმპერატორმა ალექსი ანგელმა ჩამოართვა მონას– 

ტრებისთვის გაგზავნილი თანხა („სიდიდე იგი ოქროსა, რომელი მიეცა თა- 

მარს“) და ამას შედეგად მწვავე კონფლიქტი მოჰყვა. ამის გამო თამარმა 

აამოქმედა ბიზანტიის ტახტის პრეტენდენტი, თავისი ნათესავი, საქართველოში 
შემოხვეწილი ალექსი კომნენი და ქართველების ჯარით ხელი შეუწყო ტრაპი- 

ზონის სამეფოს დაარსებას (აპრ. 1204 წ.). ამით ბიზანტიის სახელმწიფოს ჩა– 

მოშორდა აღმოსავლეთი პროვინციები; იმავე წელს კი ჯეაროსნებმა გადააგდეს 

იმპერატორი ალექსი ანგელი და თვით დაიკავეს კონსტანტინოპოლი (დაარსდა 

ეგრეთწოდებული ლათინთა იმპერია). 

ამგვარად, ეჭვს გარეშეა, რომ შოთას გულს ახლოს ხვდებოდა საერთოდ 

ეკლესიის ცხოვრება და კერძოდ საზღვარგარეთული ქართული მონასტრების 

ბედი. ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ შოთამ 

თავისი სურათი გამოსახა ჯვარის მონასტრის ერთ-ერთ სვეტზე მაქსიმე აღმ- 

სარებლისა და იოანე დამასკელის სურათებს შორის მავედრებელე პოზით უფ- 

რო იოანე დამასკელისადმი. 

მაქსიმე აღმსარებელი (582-–-662), სახელგანთქმული საეკლესიო მოაზროვ. 

ნე-ფილოსოფოსი და მოღვაწე, ცნობილია თავისი ბრძოლით მონოთელიზმის წი– 

ნააღმდეგ. მონოთელიზმი (ბერძნ. მონოს -- მხოლოდ ერთი, თელემა –– ნე- 
ბისყოფა) თუმცა აღიარებდა ქრისტეს ორ ბუნებას (ღვთაებრივს და კაცობრივს), 

მაგრამ მათ უმორჩილებდა მხოლოდ ერთ ღვთაებრივ ნებისყოფას. მაქსიმე კი 
აგზტკიცებდა, რომ ქრისტეს ღვთაებრივ ნებისყოფასთან ერთად კაცობრივი ნე- 
ბისყოფაც უნდა ჰქონოდა. თავის მოძღვრებაში ის იყენებდა როგორც პლატონს, 

ისე არისტოტელეს და ეყრდნობოდა მეორე დიონისე არეოპაგელის შრომებს, 
რომელთაც დაურთო თავისი კომენტარები. მონოთელიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლისათვის მაქსიმე დააპატიმრეს და კონსტანტინოპოლში გაასამართლეს. მას 
მიუსაჯეს ენის და მარჯვენა ხელის მოჭრა და გააგზავნეს (659 წ.) საცხოვრებ- 
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ლად ეგრისში (ლაზიკაში), სადაც ის მურის ციხეში (ლეჩხუმში) სამი წლის 

მემდეგ გარდაიცვალა. 
სახელგანთქმული დიონისე არეოპაგელი, შ. ნუცუბიძის და ე. ჰონიგმანის 

სიტყვით, იყო იგივე პეტრე იბერი (ქართველი). ჩემი აზრით, 5 ს-ნეს განთქ- 

მული მოაზროვნე დიონისე არეოპაგელი იყო ფილოსოფოს იოანე საჭურისის, 

ემავე იეროთეოსის მოწაფე და ამ იოანესავით წარმოშობით მეგრელი (ანუ მა– 

შინდელი ბერძნული ტერმინოლოგიით –- ლაზი) ქალაქ ციხე-გოჯიდან (ახ- 

ლანდელ ნაქალაქევის ადგილას). შემთხვევით არ უნდა იყოს, რომ მაქსიმე 

აღმსარებელი -–– ეს იმ დროის უწარჩინებულესი ფილოსოფოსი დიონისე 
არეოპაგელის პატივისმცემელი, დასავლეთ საქართველოში გააგზავნეს ექსო- 

რიად (შესაძლებელია, მისივე სურვილი იყო ამ მხარის და ადგილის ამორჩევა 

საექსორიოდ). | 

მაქსიმეს აზრებმა შემდეგში გაიმარჯვეს. VI საეკლესიო მსოფლიო კრებავ 
"სინი სავალდებულოდ მიიჩნია ქრისტიანული ეკლესიისათვის. 

რაც შეეხება იოანე დამასკელს (677--777 წლების ახლოს), ის იყო გან- 

თქმული ღვთისმეტყველი, ეყრდნობოდა არისტოტელეს მოძღვრებას და დიო- 

ნისე არეოპაგელსაც აფასებდა. იოანე დამასკელი ამავე დროს გამოჩენილი სა- 

ეკლესიო პოეტი-ჰიმნოგრაფი იყო (მისი საგალობლები აქამდე იხმარება 

ქრისტიანულ, განსაკუთრებით აღმოსავლურ ეკლესიაში, მაგრამ ხმარებაშია 

დასავლურ ეკლესიაშიც). 

ამ გარემოებათ მნიშვნელობა აქვს შოთა რუსთაველის ფილოსოფიურ- 

- ღვთისმეტყველუ რი მსოფლმხედველობის გასარკვევად. კორნ. კეკელიძემ და- 
ამტკიცა (ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958 წლის გამოცემა, გვ. 

186--205), რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორს მიღებული ჰქონდა ქრისტიანული 

სწავლა, რომ პოემის ცალკე ადგილებში ჩანს ძველი და ახალი აღთქმის გამოთ- 

ქმების გავლენა; პოეტი იცნობს ქრისტიანობის ზოგ რიტუალურ მოვლენას, 

მის ნაწარმოებში გვაქვს სპეციფიკური ქრისტიანული აზრები და სხვ. პოემაში 

ორ ადგილას არის მოხსენებული ბრძენი (ფილოსოფოსი) დიონისი, დივნოსი, 

რომელიც დიონისე არეოპაგელი უნდა იყოს. მაგრამ როგორც დიონისე არეო- 
პაგელი, ისე მისი პატივისმცემელნი, ზემოთ მოხსენებული მაქსიმე აღმსარე– 
ბელი და იოანე დამასკელი იყვნენ დამოუკიდებელი მოაზროვნენი, რომელთა 

აზრებს საეკლესიო ცხოვრებაში მწვავე წინააღმდეგობათა დროს იყენებდნენ 

1 ამის შესახებ ჩემი „ქართველი ხალხის ისტორია", წ. I (არ გამოსულა)” 
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ერთმანერთისადმი სასტიკად ანტაგონისტურად განწყობილნი სახელდობრ, 

როგორც მონოფიზიტები, ისე დიოფიზიტები. ეს დამოუკიდებელი, თავისებური 

აზროვნებს ფილოსოფიურ-ღვთისმეტყველური საკითხების მიმართ აახლო- 
ვებდა, როგორც ჩანს, შოთა რუსთაველს როგორც მაქსიმე აღმსარებელთან. 

ისე იოანე დამასკელთან. იოანე დამასკელისადმი ვეფხისტყაოსნის ავტორს გან- 

საკუთრებული პატივისცემა უნდა ჰქონოდა როგორც ქრისტიანული ეკლესი- 
ისადმი დიდად ღვაწლდადებულ პოეტ-ჰიმნოგრაფს. 

ამგვარად, ზემოთქმულის მიხედვით, შოთა რუსთაველი უნდა ყოფილიყო. 

ქრისტიანული სარწმუნოებისა და ეკლესიისადმი ზოგადად დადებითად განწ- 

ყობილი პიროვნება. მაშინდელ პირობებში ეს სხვაგვარად არ არის საგულისხ- 

მებელი, რადგანაც ფეოდალური საზოგადოება მაშინ იმყოფებოდა თავის ძალთა 

განვითარების წარმატებითს პერიოდში, როდესაც ეკლესია საქართველოში იდე- 

ოლოგიურ ფრთას წარმოადგენდა სახელმწიფოს მმართველი ფენებისა და გა- 

ბატონებული კლასებისათვის. მაგრამ შოთა არ იყო, ზემოთ ნათქვამის მი- 

ხედვით, ეკლესიის ბომად მიმდევარი. ის პატივს ცემდა მაქსიმე აღმსარებელის 

და იოანე დამასკელის დამოუკიდებელ აზოროგნებას და ამიტომაც ეკლესიურ 

სქოლასტიკისადმიც კრიტიკულად უნდა ყოფილიყო განწყობილი. . 

41. ზოგი რამ ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშვნელობაზე. შოთა კარგად 

გაცნობილი იყო ძველ ბერძნულ ფილოსოფიას და ნეოპლატონიზმსაც და, რა- 
საკვირველია, სპარსულ და არაბულ მწერლობასაც, რომელთაც მაშინ წამჟე- 

ვანი მნიშვნელობა ჰქონდათ. რუსთაველი თავის პოემაში პირველ რიგში აყენებს 

ადამიანის მისწრაფებას ბედნიერებისაკენ ამ ქვეყნად. ადამიანი ვეფხისტყაოსანში 

იბრძვის არა რაიმე ბუნდოვანი მისტიკური იდეებისათვის, არამედ თავის 

გრძნობათა მისწ“რაფებისათვის, სააქაო სიკეთისათვის. ტარიელ-ავთანდილ-ნეს- 

ტან-დარეჯანი განასახიე რებენ ადამიანის ძლიერ ნებისყოფას სააქაო ბედნიერე- 

ბისათვის ბრძოლაში. სილამაზე და ბედნიერება არსებობს მხოლოდ ამ ქვეყ- 

ნადო. 

თავისი პოემის ძირითადი იდეებით –– ქალის კულტით, საგმირო მოქმე- 

დებათა გაიდეალებით, ძმადნაფიცობის შესხმით პოეტი ფაქტიურად სქოლას- 

ტიკის და მისტიციზმის წინააღმდეგ მოუწოდებს. შოთა ამით უახლოქდება მა- 

ტერიალისტურ საფუძველს, რომელსაც ექვემდებარებიან ვეფხისტყაოსნის 

გმირთა გრძნობები და იდეები. პოემა თავისი არსით ეწინააღმდეგება მაშინ 

ბატონებულ ეკლესიურ უსულო და უშინაარსო სქოლასტიკას და ამიტომაც შო- 

თა სამართლიანად ითვლება სქოლასტიკის საწინააღმდეგო ქართული რენესან- 

სის (აღორძინების) დამწყებად და მქადაგებლად. 
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შოთას ერთ-ერთ დიდ დამსახურებას წარმოადგენს სიყვარულის პრობ- 

-ლემის ახლებურად დაყენება და გადაწყვეტა. სპარსულ ლიტერატურაში, “რო- 

მელსაც XI--XII ს-ნეებში მსოფლიო საზომითაც პირველი ადგილი ეკავა, სიყ- 
ვარულის პრობლემა წყდებოდა მარტივად –- ამ საუკუნეთა დიდი სპარსელი 
პოეტების ნაწარმოებებში (მაგ., ფაპრ-ედ-დინ გურგანის პოემაში ვისის და 

რამინის შესახებ, რომელიც XII ს-ნის პირველი მეოთხედის ახლოს ქართუ- 
ლად პროზად იქნა გადათარგმნილი, და სხვების პოემებში) გმირებს ქალის მი– 

მართ აინტერესებთ უმთავრესად სქესის საკითხი. 
ასე იყო სპარსულ ლიტერატურაში შოთას დროსაც. აი, მაგ.,როგორი შე- 

ხედულება არსებობდა სიყვარულზე და ქალზე საქართველოს მეზობლად ამიერ- 
„კავკასიაში, სადაც ამ დროს პოეზიაში პირველი ადგილი ეკავა სპარსულ ენაზე 

მოღვაწე გამოჩენილ რომანტიკოს პოეტს ნიზამი განჯელს (1141-1203 ). ნიზა- 
მის პოემა ისკანდერ-ნამეში (დაწერილია 1190-იან წლებში) ნისტან-დარ-ჯი–- 
პანი ეუბნება ისკანდერს: 

შენ გერ პოებ ვერსად უკეთეს სიტკბოებას ვიდრე ჩემგან; 

სიტკბოებას კი არა, არამედ სიტკბოების წყაროს! 

მე შემიძლია შევეჯიბრო, მეფეო, საუკეთესო შაქარს; 

მთელი ბაზარი მოდიოდა ჩემთან, მე ვაჯობე მას; 

ჩემი შავი კულული სუნთქავს სურნელებით და წ;ვავს, 
მე მართლაც ყველაფრით კარგი ვარ, ყველაფრით კარგი ვარ! 

შორიდან რომ მოგჩანვარ, ყოველგვარ მწუხარებას ვარღვევ; 

სასიყვარულო ხეევნაში კი სულს ვამხიარულებ; 

თუ მე შორს ვარ, მე წარმოვადგენ თვალთახედვის სიამეს; 

თუ მე გულს ვეკვრები, მაშინ ცეცხლზე უფრო ცხელი ვარ. 
შოთამ კი გააკკქკვთილშობილა სიყვარული და აიყვანა ის ადამიანის გრძნობების 

უმაღ ლეს და იდეალურ მწვერვალზე: 
მძულს 'უგულო სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუშის 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა: 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა, · 

ვამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი, მრუში; 

რა მოშორდეს მოყვარესა, გაამრავლოს სულთქმა, უში და სხვ, 

ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენს ამ იდეალური სიყვარულის ჰიმნს. პოემის 

გაგებით სიყვარული საერთოდ როგორც ტრფობის საგნისადმი, ისე მოყვასისა 
და მეგობრისადმი და საქმისადმი ამაღლებს და აკეთილშობილებს ადა–- 

მიანს. სიყვარული საერთოდ იწვევს ადამიანს საგმირო მოქმედებისაკენ, ხოლო 
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აზრი და გონება მას ხელმძღვანელობს -– ეს არის ვე ფხისტყაოსნის ერთ-ერთი 
ირითადი იდეა. 

რუსი პოეტი კონსტ. ბალმონტი წერდა ვე ფხისტყაოსნის თავისი რუსუ- 

ლი თარგმანის წინასიტყვაობაში 1917 წელს: 

„დანტე და მსოფლიოს ზოგი სხვა დიდი პოეტი-–მოაზროვნე სიკვდილით 

ამტკიცებენ სიყვარულის უკვდავებას, ხოლო სიკვდილი, როგორც მხატვრუ- 
ლი ხერხი, წარმოადგენს მსუბუქ ჯადოქრობას“-ო და შემდეგ განაგრძობს: 

„ რუსთაველი ამ პოეტებზე მაღლა დგას, რადგანაც თავის შეგრძნებაში ის 
ჯადოქრობს სიცოცხლით. მას გაჰყავს შეყვარებულნი გმირნი ყოველგვარ სა- 
წამებელთა შორის, მაგრამ შემდეგ მათ საშუალებას აძლევს ცხოვრებაში 

აკამკაშდნენ ისეთი ბრწყინვალებით, რომ მათ უკვე არ შეუძლიათ მოკვდნენ. 
ამაშია... ქართველი გენიოსის უპირატესობა მისი თანამედროვეთა და შემდგომ 
პოეტებთან შედარებით. ვეფხისტყაოსანი არეს სიყვარულის საუკეთესო პოემა 

შედარებით იმასთან, რაც კი როდისმე შექმნილა ევროპაში41, 

მეორე ძირითადი მნიშვნელობის ღირსება, რომელიც ახასიათებს ვეფ–- 

ხისტყაოსანს, ის არის, რომ შოთამ პირველმა თავისი პოემის სახით შექმნა რო- 

მანი, შეკრული მთლიანი სიუჟეტით. მანამდე, მაგ., იმავე სპარსულ ლიტერა- 

ტურაში, ნაწარმოებების სიუჟეტი შედგებოდა სხვადასხვა ეპიზოდურ თხრობა- 

თაგან. სიუჟეტის მთლიანობა იყო მხოლოდ პირობითი. ჩვეულებრივ ასეთ პო–- 

ემა-თხრობათ თავისუფლად შეიძლებოდა ცალკე ეპიზოდები მოკლებოდა და 

ამით თვით ნაწარმოებს არა დააკლდებოდა რა. ჯერ კიდევ 1884 წ. წერილში 

„უცხოელის აზრი ვეფხისტყაოსნის შესახებ“ ზემოთ დასახელებული გერმა- 

ნელი მწერალი ა. ზუტნერი რუსთაველს, როგორც რომანის შემქმნელს, პრი–- 

ორიტეტს ანიჭებდა მსოფლიო ლიტერატურაში, რომ მან პირველმა შექმნა 

რომანი ეხლანდელი გაგებით და ამით მან დაასწრო ფრანგულ ლიტერატურას 

1 „310 MVVII8ი 003Mგ2 »I068I, VმM2ი ი0”MM20-II60 რ6ხI1ე C03/მ92 8 ს8ჩი0ილ, იმIVI,2 

»%5869V, 0-=I680წ M0C0I, Cჩ93VI0IVIII I660 I 30MV7II0.... IმMI6, «8II- V6LV 0XI06/6CIIIIხIX, 32- 

M0”ე08მ8/ IX 4800" CM0ი0X I 03ეი9I» იI0M6CICM მნ0ეიეის. “10/45M0 XეX 0I M0L (800821 

C80M ს»I05M6წ8IხM 600CM60”Iბ. სნილIმსი«მი X6.”CII52 (0 1I9VICI2IMC I II30M0ს)6), M6LM66 

IIVXI2I0LL20C9 8 ი00M0L6 ს60MX08II-ხIX M0IIIMე008. IIIIხ 031098 C60MX 8IILXC6/CIIIხIX 606Cი006- 

21069#56VM0C0+Xხ10 MX ICM0MIIმVIIV, CVM0მ ჯ0Xნ IIM 68ლ0CM60+#II0, 8C6 XCC 009 Iს 0იIIემყ9C6ხ IIმ ყ29V 

CM00”I. CM6060Xხ, M#მM% XVI0XXCCI8CIIIსII MIM0VIICM, 6CI1ხ M0II06 M0”/ჰ0მყ8III6. 

„ნ»CIმ86#MM 8LIIIC 5+MIX M03108 (/1მ1I16 "I #იVI=IIX), "60 ი C860MX 80MI)66C182X 09 L0/- 

1V0CI XM3Vხ10- II0080X#9 C80IIX #MI06MLVX V6)63 8C6803M0იX#IVხI6 თMIIIXII, 0IL IIM 120» 8 X4II3LVM 

3მCIM9Iნ I8გIIM 6IMI00M#0M, MI0 VM06001ხა იIIII VXC IIC M0LVI IIIILI0Vგ. 8 310M.. #00)IMVIIC66C+80 

ჯიV3IMC#M0:0 L69MI89 V21 6-0 680001:61CMIIMII C08I)6MCIIIIIIMმMM #M ი6ცIIმMIC M03MLCMIIIIIMI“. 
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(რომელსაც დასავლეთში, დაწყებული XII ს-ნიდან, პირველი ადგილი ეკავა), 

მთელი საუკუნითო. სწორედ ვე ფხისტყაოსანს ახასიათებს ის, რაც მიღებული იყო 

შემდეგდროინდელი რომანებისათვის –– სიუჟეტის შემზადებითი ნაწილი, შემ- 

დეგ აღმავლობა, საფეხურებით სვლა და ბოლოს დანასკვი, ყველაფერი ეს მტკი- 

ცე სიუჟეტურ მთლიანობაში. ამითაც კი, ფიქრობდა ა. ზუტნერი, რუსთაველმა 

დაიმსახურა გენიოსობის დაფნის გვირგვინი. ცნობილია,რომ ფრანგულ მწერ- 

ლობაში ახალი რეალისტური მიმართულების შემქნელად ლირიკულ პოეზიაში 

ითვლება გიიომ დე–მაშო (დაბ. 1300 წ., გარდაიცე. 1377 წ.). XIII ს-ნის ბოლო– 

ში და XIV ს-ნის დასაწყისში მას ყავდა წინამორბედებიც (ფილიპპე დე-ვიტრი 

და ჟანრო დე-–ლეკიურელი), მაგრამ მთავარი როლი ახალი მიმართულების 

შექმნაში მაინც დე-მაშოს ეკუთვნის. 

პრიორიტეტობის ამ საკითხთან დაკავშირებით დაისმის ისიც -- შეიი- 

ლება თუ არა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს გავლენა მოეხდინა ფრანგული 
ლიტერატურის ხსენებულ მიმართულებაზე, რომელმაც მთელს ცივილიზებულ 

მსოფლიოში საფუძველი ჩაუყარა რომანის ჟანრს ახლანდელი გაგებით. ამ სა- 

კითხს, მისი სირთულის გამო, ცალკე დამუშავება ჭირდება, მაგრამ შეუძლე-· 

ბელი აქ არაფერია. იერუსალიმში ხვდებოდნენ ერთმანეთს დას. ევროპის ბევ- 

რი სხვადასხვა ხალხის წარმომადგენლები –– რაინდები და მწერალი–ხელოვა- 

ნნიც, რომელნიც მასობრივად მიემგზავრებოდნენ პალესტინაში ეგრეთწოდებუ- 

- ლი წმიდა ადგილების მოსალოცავად. 

ცნობილია, რომ იერუსალიმი 1099 წელს გაათავისუფლეს მაჰმადიანთა 

ბატონობისაგან ფრანგმა ჯვაროსნებმა. ჯვაროსანთა ეგრეთწოდებულ იერუ- 

სალიმის სამეფოში, რომელიც 1099--1187 წლებში (თითქმის ერთი საუკუნე) 

არსებობდა, შემდეგში თვალსაჩინო ადგილი ფრანგებთან ერთად ეკავათ გერ- 

მანელებს. იერუსალიმის ჯვაროსანთა შორის უფრო ისმოდა ფრანგული ენა. 

ამიტომ ფრანგულ ენას, იცნობდნენ ქართველებიც. ამგვარად დას. ევრო- 

პულ ენებს შორის ქართველებისთვის XII ს-ნეში უფრო ცნობილი იყო ფრან- 

გული ენა. ხოლო რადგანაც შოთა რუსთაველი იერუსალიმში ორჯერ მაინც იყო, 

და მოხუცებულობის ჟამიც მან იერუსალიმში დაჰყო (იქვე დასაფლავდა კიდეც); 

ამიტომ სავსებით შესაძლებელია, რომ შოთას ჰქონდა შეხვედრები იქ ჩასულ 
ფრანგ ლიტერატორებთან. თუ მომავალში ეს დებულება დადასტურდა, მა– 

შინ ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა ცივილიზებული მსოფლიოს ისტორიის წინაშე 

კიდევ უფრო გაიზრდება. · 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია სიუჟეტური მსგავსება ფრან- 

გულ პოემას „ტრისტანის და იზოლდას“ და სპარსულ პოემას „ვისის და რა- 
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ინის“ შორის. ხსენებულ ფრანგულ პოემას, დაწერილს 1150 წლის ახლოს, 

ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ მისი სიუჟეტის აღდგენა შესაძლებელია ბევ–- 

ოი მისი მიმბაძველის ნაწარმოებთა მიხედვით. მხოლოდ გაუგებარი იყო, რო- 

გორ შეეძლოთ ფრანგ ტრუვერებს სპარსული ვისრამიანის გავლენა განე- 
ცადათ, როდესაც ქრისტიან ფრანგებს და შორეულ მაჰმადიან სპარსელებს 
ურთიერთ შორის ლიტერატურული კონტაქტი არ უნდა ჰქონოდათ. მაგრა9§ 
რამდენადაც ძნელი წარმოსადგენი იყო ხსნებული „პროტოტიპის“ (ასე უწო- 

დებდნენ 1150 წლის ახლოს დროის უსახელო ავტორის ხსენებულ ფრანგულ 
პოემას) მიმართება სპარსელებთან, ისევე ადვილად შესაძლებელია ზემომოხ- 

ჰენებულ გარემოებაში „პროტოტიპის“ დამოკიდებულება ვისოამიანზე აიხს- 

ნას ქრისტიანი ქართველების მეშვეობით, მით უმეტეს, რომ ვისრამიანის ქარ- 

თული თარგმანი 1150 წელზე ადრინდელ ხანაში,“ უფრო XII ს-ნის დასაწყისიL 
ახლოს, უნდა იყოს შესრულებული, მაგრამ როდის, ამის შესახებ ცნობები ა“. 

არსებობს. ტრადიციით ვისრამიანი ქართულად შესრულებულია სარგის თმოგ- 

ველის მიერ (ეს ტრადიციული ცნობა მოდის თეიმურაზ ბატონიშვილის ჩანა- 

წერიდან). როგორც მოხსენებული იყო, 1180 წლის უწინარეს საგულისხმებე· 

ლია ქვაბულიძეთა გვარის სარგის თმოგველი, ხოლო რადგანაც ხშირად ფეოდა- 

ლურ ხანის მაღალ საზოგადოებაში შეილიშვილი პაპის სახელს ატარებდა, ამი- 

ტომ ვისრამიანის ქართული ვერსიის შემსრულებელი სარგის თმოგველი შეიძ- 

ლება ცხოვრობდა დავით აღმაშენებლის დროს და მის მომდევნო ხანაში 1110 

–1135 წლების ახლოს. ამ დროს უნდა იყოს, ჩვენი აზრით, თმოგველის მიერ 

ვისრამიანის ქართული თარგმანი შესრულებული. 

სამწუხაროდ, შოთა რუსთაველის მიერ თავის უკვდავ ნაწარმოებში წამო- 

ყენებულ იდეებს ჩვენში არ გამოუჩნდენ გამგრძელებლები. მონღოლების ხა– 

ნამ შეარყია ფეოდალური საქართველოს კეთილდღეობა, დაასუსტა ჩვენი ქვე– 

ყანა და მოუსპო მას განვითარების და წინსვლის ახალი შესაძლებლობანი. ამი– 

ტომაც შემდგომ თაობათა სიგრძეზე ქართველებისთვის ვეფხისტყაოსანი დარჩა 

პოეტური შემოქმედების, პროგრესული, მაცოცხლებელი იდეების და ლექსის 
გარეგნული ფორმის მიუღწეველ მწვერვალად. ამ გარემოებამაც დაუმკვიდრა 

ქართველ ხალხში ვეფხისტყაოსანს მართლაც უკვდავი სახელი და საყოველთაო 

პოპულარობა. 

49. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების თარიღები: მე გადაცემული მქონდა 

ვე ფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემის კომიტეტისათვის პოემის ხელნაწე– 

რების სათანადოდ დასაბუთებული ქრონოლოგიური მაჩვენებელი. დასაბუთე–- 
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ბას მოითხოვდა, რა თქმა უნდა, უთარიღო ხელნაწერების დათარიღება!. აგ 
ვათავსებთ საორიენტაციოდ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების მხოლოდ სქემას 

რაიმე განმარტების გარეშე. ხელნაწერების ნომრები და შიფრი ნაჩვენები» 

ოთხნაკვეთიანი შრომის თანახმად „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები“ 

L IV, თბ., 1960-1963 წწ. 

თარიღიანი ხელნაწერები: 

LI 599 (ნ) 1646 წ. 

IL 757 (#) 1671 წ. 
9 54 (8) 1680 წ. 
§ 2829 (6) 1688 წ. 
ხს 10 (X) 1702 წ. 
ნ 12904|190 (L1) 1802 წ. 
5 14527 (LI) 1805 წ 

M 48 (55 1823 წ. 
11 66 (M1) 1832 წ 

# 1123 L M.,) 1833 წ 

ი. გრიმაშვილის (VI) 1840 წ. 

9 783 ()1) 1857 წ. 
0 483 (C1) 1856 წ. 
ვ. ასლანიშვილის (L1) 1860 წ. 

# 654 (VI) 1867 წ. 

უთარიღო ხელნაწერები: 

M. 215 (C) 1550 წლ. ახლოს 

LI 2074 (C) 1560 წლ. ახლოს. 
IL 383 (#1) 1620--1640 წ. ახლოს, 

LL 740 (V) 1630--1640 წ, ახლ. 
V 27 (7) 1640-1660 წ. ახლ. 
ლ 1082 (ნ) 1665-1668 წ. ახლ. 
II 461 (1) 1670 წლ. ახლოს. 

0 779 (M) 1670-1675 წ. ახლ. 
§ 1418 (ნ) 1670-1680 წ. ახლ. 
ს 2610 (#) 1675-1685 წ. ახლ. 

ლ 930 (ნ) 1670-1690 წ. ახლ. 
C 261 (1) 1680--1690 წ. ახლ. 
5 3077 (M 1680-1695 წ. ახლ. 
5 4499 (M) 1690--1695 წ. ახლ. 
# 362 (L) 1675-1700 წ. ახლ. 

1 აქ ნაგულისხმევი წერილი ვ-ტყაოსნის უთარიღო ხელნაწერების შესახებ იბეჭდება ჭუ- 
თაისის პედინსტიტუტის შრომების 1966 წლის ტომში. 
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V 17 07) 1690-1700 წ. ახლ. 
8 4988 (C) 1690-1700 წ. ახლ. 
X 205 (C) 1690-1700 წ. ახლ. 
LL 3061 (V) XVIII ს-ნის დასაწყ. 
5 5006 (L)) 1715-1720 წ. ახლ. 

IL 1839 (0) 1750--წლ. ახლ. 
0 799 (05 1781-1783 წ. ახლ. 
5 2315 («50 XIX ს-ნის პირველი მეოთხედი. 
§ 1727 (99) 1824--1825 წწ. ახლ. 
II 248(I1) XIX ს-ნის L მესამედი:· 

LI 412 (I) 1833 წ. ახლოს. 

5 5207 (X1) 1860-იანი წლები. 
§ 2525 (ჩა) XIX ს-ნის მეორე ნახევარი. 
C) 796 (C) XIX ს-ნის უკანასკნელი მეოთხედი. 

ხელნაწერი II 964ა (81) აქ გამოტოვებულია, რადგანაც ეს ფრაგმენტიახა 
ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს 148 სტროფს, გადმოწერილია ვახტანგის გა– 

მოცემიდან (სარგ. ცაიშვილი ––- „ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები“, 89). 

LL 3249 (5) შეიცავს მხოლოდ ერთ ფურცელს მე-17 ს-ნისას. 

ასევე 1675ა (C1) წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის უცნობი ხელნაწერის მხო–- 

ლოდ ორ ფურცელს 16 სტროფით. პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით ეს 

ორი ფურცელი მიეკუთვნება XVII ს-ნის უკანასკნელ მეოთხედს. 

XIX ს-ნეში, უკეთ ამ საუკუნის პირველ ნახევარში ყოფილა ვეფხისტყაოს– 
ნის უფრო ძველი ხელნაწერებიც. პლ. იოსელიანს გრიგოლ ზურ. ძე წერეთელ- 

თან უნახავს ეტრატზე მრგვალი მხედრული ასოებით დაწერილი ვეფხისტყა- 
ოსანი, დეფექტიანი ხელნაწერის არშიები შემკული იყო წითელი მელნით. 

შესრულებული ნახაზებით და ფიგურებით. „მრგვალი მხედრული ასოები“ ნიშ– 
ნავს, რომ ხელნაწერი უნდა ყოფილიყო XV ს-ნისა მეორე ხელნაწერი პლ. 

იოსელიანს უნახავს ნიკ. ელიოზიშვილთან, დაწერილი იყო პრიალა ქაღალდზე. 

და უნდა ყოფილიყო მეფე ალექსანდრეს (1434 წ.) კუთვნილი (ტექსტში დაბეჭ- 
დილია 1443 წ., მაგრამ აქ კორექტურული შეცდომა უნდა იყოს1. 

43. ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებანი. ვეფხისტყაოსნის ძირითად ტექსტს, 

რომელიც უნდა თავდებოდეს როსტევან მეფის მიერ ტარიელისა და ნესტან- 

დარეჯანისათვის ქორწილის გადახდით (როგორც ეს ნაჩვენები იყო ვეფხისტყა- 

ოსნის 1927 წლის ჩემს გამოცემაში და ზემოთაც), მიყვება ორი გაგრძელება: 

1) ტარიელის და ნესტან-დარეჯანისს ინდოეთს წასვლისა და ინდო-ხატაელთა. 

1 გაზ, #M88MXმ3, 1870 წ. # 13. 
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დამარცხების ამბავი (114 სტროფი) და 2) ხვარაზმელებზე გამარჯვების ამბავი 

(110 სტროფი). ამათ შემდეგ კიდევ დაემატა პოემის მთავარ გმირთა ანდერ- 

ძები და მათი სიკვდილის ამბავი. 

ინდო-ხატაელთა ამბის დაწერის თარიღის გადასაწყვეტად მნიშვნელობა 

აქვს ერთ ნართაულ სტროფს, რომელიც პოემის თავშივეა მოქცეული. სახელ- 

დობრ, ეს ნართაული სტროფი განმარტავს პოემის პირველ სტროფს! „იყო 

არაბეთს როსტევან“ შემდეგნაირად: 

' ეყო არაბეთს მეფობა მეფესა როსტეექანისი; 

მას ჰქონდა სპარსთა ქვეყანა, მართ ვითა შანშეს ანისი, 

უძრწის და მონებს ყოველი, ჯელთა აქეს მას საბრძანის- 

ის თქვეს თუ ვამს ვმელთა პატრონად ან ალექსანდრე, ან ის-. 

ეს სტროფი მოიპოვება 1802 წლის ხელნაწერ LI1-ში, რომელი: ე“.ადერ 
აი. როგორც მხოლოდ ერთი გაგრძელების --– ინდო-ხატაელთა ამბავის მქონე 
(ხვარაზმელთა ამბავი იქ არაა). ეს გარემოება თავისთავად აკავში რებს ხსენე- 

აულ სტროფს ინდო-ხატაელთა ამბავის დამწერთან. ანისის მფლობელი მან- 

დატურთუსუცესი შანშე მხარგრძელი, ზაქარია მხარგრძელის შვილი, გარდაი- 

ცვალა 1261 წელს. შანშეს სახლს საქართველოში ჰქონდა პირველობა ვიდრე 
1360 წლის ახლო ხანამდე, ე. ი. შანშეს სიკვდილის შემდეგ მთელი საუკუნის 
სიგრძეზე. თვით ანისის მნიშვნელობა 1340--1350-იან წლებში დაეცა. მიზეზი 

იყო საერთოდ სომხური ქვეყნების (საქართველოსთან ერთად) ეკონომიურად 

დასუსტების პირობებში მიწის ძვრათა დროს ანისის დანგრევა, რის შედეგე- 

ბის გამოსწორება საწარმოო ძალთა დაცემის ხანაში შეუძლებელი შეიქნა. 

ვეფხისტყაოსნის ნართაულ სტროფში "ანისის და შანშეს მაგალითის მოტანა 

არაბთა მეფის როსტევანის მორჭმულობასთან შესადარებლად შეუძლებელი 

"იყო XIV ს-ნის მეორე ნახევარში, უფრო დასაჯერებელია, რომ ეს მოხდა XIII 

ს-ნის უკანასკნელ მესამედში. დოოის ამ ორი მონაკვეთიდან შეიძლება მათი 
შუალედის -–– 1300 წლის ახლო ხანის აღება, რაც, მე მგონი, საკმაოდ სწორად 

უნდა ასახავდეს ინდო-ხატაელთა ამბის დაწერის უგვიანეს თარიღს. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის პირველი გაგრძელება –– ინდო-–ხატაელთა 

ამბავი დაწერილი უნდა იყოს XIII ს-ნის უკანასკნელ მესამედში. 

ვფიქრობთ, რომ გურგენასეულე ხელნაწერის (C 930) ტექსტი (L) ამ დრო– 

იდან მოდის. მართალეა, ეპილოგში ამ ხელნაწერის ტექსტში ჩამატებულია 

შემთხვევით ოთხი სტროფი ნაკვეთიდან ფრიდონის მოსვლა ტარიელისა და 

ავთანდილის სატირლად, მაგრამ რომ ეს შემთხვევითი მოვლენა არის და შემ- 

დგომ დრო-ჟამთა ერთ-ერთი გადამწერლის საქმეა, ეს სავსებით ცხადად ჩანს 
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(თავდაპი რველად ეს სტროფები არშიაზე იქნებოდა მიწერილი და შემდგომი 
გადამწერლის მიერ შეტანილ იქნა ტესქტში სრულიად შეუფერებელ ადგი– 
ლას და უაზროდ). ისე კი ამ ხელნაწერის პროტოტიპი არ იცნობდა თხრობას 
ტარიელ-ავთანდილის ანდერძებისა და სიკვდილის შესახებ. 

ხვარაზმელთა ამბის დაწერის დროის გასარკვევად მნიშვნელობა აქვს იმ 
გარემოებას, რომ ხვარზმელთა ამბავში იხსენიება როსტომიანის მეორე 

ნაწილის (სერაპიონ საბაშვილის ნაწილის) პერსონაჟები, როსტომის გარდა, სა– 

ამი და ქიშვარდი (1913 წლის ჩემი გამოცემის სტრ. 1630, 1631; ქიშვარდი აქ იხ- 

სენიება ზოგადი მნიშვნელობით). ამით მტკიცდება, რომ ხეარაზმელთა ამბავი 
არ შეიძლება დაწერილი იყოს როსტომიანის პირველ და მეორე ნაწილებზე 

ადრე, ე. ი. უადრეს XIV ს-ნის ნახევრისა. 

ამის შემდეგ XIV ს-ნეშივე ვეფხისტყაოსანს მიემატა თხრობა ტარიელის 

და ავთანდილის სიკვდილის შესახებ და „აქა ფრიდონისაგან ორგანვე მისვლა და 

ტირილი“, ყველაფერი ეს 20 სტროფია. ამ სახით ვეფხისტყაოსნის გაგრძელე– 
ბა წარმოდგენილია 1646 წლის თარიღიან ხელნაწერში (სხვაგან არსად). მა– 

ლე ამის შემდეგ გაჩნდა ტარიელის და ავთანდილის მოკლე თავდაპირველი ან– 

დერძები, ორივე (10+5=) 15 სტროფი, რომელიც შესულია პოემის გაგრძე– 

ლებიან ყველა ვერსიაში. 

ტარიელ-ავთანდილის ეს მოკლე ანდერძები სიკვდილის ამბით მოცემულია 

(იმ ხელნაწერებს შორის, რომელთაც ბოლო ასე თუ ისე მთლიანად აქვთ წარმოდ- 

გენილი) ხელნაწერში L (5 2829). 

ასეთივე გაგრძელებებით პოემა წარმოდგენილია ხელნაწერში C) 261(5). 

აქედან სტროფები ტარიელ-ავთანდილის მოკლე ანდერძებით და სიკვდილის 

ამბით ორ ეტაპად –- ჯერ მხოლოდ სიკვდილის ამბით, ხოლო შემდეგ მოკ– 

ლე ანდერძების მიმატებით –– დაწერილად ჩანს 1350--1360 წლების ახლოს. 

როგორც მოხსენებული იყო, პოემის ძირითადი რუსთველისეული: ტექსტი 

უნდა თავდებოდეს როსტევანის მიერ ავთანდილის და თინათინის საცოლქმროდ 
ალოცვაზე (პოემის ჩემი პირველი გამოცემა 1913 წლისა, სტრ. 1497, მეორ 

"გამოცემა რა წლისა... სტროფი 1549). აეესეეეას ლექსის პირველ გამოცე 

მის ქვედა სართულის სტროფებიდან მიეკუთვნება შემდეგი ჯგუფები: ა+კ+ 

დ-Lე+-ი9, კა,კბ. მოხსენებული იყო ისიც, რომ ვეფხისტყაოსანი გამოვიდა შოთას 
ხელიდან 1201 წლის ახლოს (პირველი ვარიანტი) და მცირედ შევსებულ-შეს- 
წორებული 1210-––1215 წ. ახლ. (მეორე ვარიანტი) .სიმპტომატურ განსხვავებას 
ამ ორ ვარიანტს შორის შეადგენს ის, რომ პირველი ვარიანტი ანონიმურია –- 
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მასში არაა მოხსენიებული არც თამარის და არც რუსთველის სახელი. მეორე . 
ვარიანტში კი ორივე ეს სახელი არის. 

პირველ ვარიანტს პოემის ძირითად ნაწილში უფრო XIII –-XIV საუკუ- 

ნეთა მიჯნაზე მიემატა ნართაული სტროფები ვ (35 სტრ.). მალე ამის შემდეგ 

ამ ვერსიას მიემატა სტროფები %ზ (32 სტრ.) ალბათ XIV ს-ნის პირველი მესა- 

მედში. 

პარალელურად ამისა პოემის ძირითადი ტექსტის მეორე ვარიანტსაც (1210 

წლის ახლო დროისას) გაუჩნდა თავისი ნართაული სტროფები. ეს არის ერთად 

საგულისხმებელი 8 და თ-ს ჯგუფის სტროფები (42 სტ.), რომელნიც გაჩნდნენ 

ან XIII ს-ნის ბოლოში ან XIV ს-ნის პირველ მესამედში. 

ასეთ ვითარებაში იყო გაგრძელებიანი7ვეფხისტყაოსანი XV ს-ნის დასაწყისი-. 

სათვის. 

გეფხისტყაოსნის ნართაულ სტროფებს შორის გამოირჩევა ნართაული 

სტროფები იბ, რიცხვით 51, რომელნიც მთლიანად მოდის პოემის გაგრძელე– 

ბებზე (ჩემს სიაში ორი ნართაული სტროფი 261 და 197? შეცდომით არის მით– 

ვლილი იბ კატეგორიაზე). სტროფები იბ მოცემულია პოემის გაგრძელებათა 

ყველა შემდგომ ვერსიებში, რომელთაც ახალ-ახალი ნართაული სტროფები 

ემატებოდა. ამიტომ იბ ნართაული სტროფების ჩამოყალიბება შეიძლება მიე– 

წეროს დაახლოებით XV ს-ნის დასაწყისს (1410-–1420 წლების) ხანას. ამის შემ– 

დეგ კი ხდება ახალი ნართაული სტროფების განშტოება, რომლის სქემას აქვე 

წარმოვადგენთ. 

რაც შეეხება ამ (შემდგომი) ნართაული ჯგუფების წარმოშობის დროს, 

ამისთვის ვღებულობთ კიდურ თარიღებს იბ–XV ს-ნის პირველი მეოთხედი, 

და იოსებ ტფილელის ანდერძებისას 1660-იან წლებს. მათ შუალედს –- 240 

წელს ვყოფთ ჯგუფების რაოდენობის მიხედვით ექვს ნაწილად. თითო ნაწილზე 

მოდის 40 წელი და ამის მიხედვით მოგვყავს მიახლოვებითი თარიღებიც. 

იბ ჯგუფის სტროფები ათვისებულ იქნა პოემის პირველი ვერსიის მიერაც. 

ამის მიხედვით პოემის ყველა ზემოჩამოთვლილი ვერსიები ჩამოყალიბებულია 

1355 წლის ახლო დროისთვის. საერთოდ, როგორც ეტყობა, XIV ს-ნის პირველ. 

ნახევარში და განსაკუთრებით გიორგი ბრწყინვალის და მისი შვილის დავით 

VIII-ის დროს წარმოებდა გაცხოველებული მუშაობა ვეფხისტყაოსნის თავისე– 

ბურად ვითომდა გასაუმჯობესებლად. მაგრამ ეს ჩანართები ·გამოუკლებლივ, 

თუმცა სხვადასხვა ღირსებისა იყვნენ, მაგრამ საერთოდ ძალზე ჩამოუვარდებოდ- 

ნენ შოთას პოემას, ზოგი კიდეე (მაგ., სტროფები იბ) პირდაპირ მდარე -ხარის- 

ხისაა. 
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შემდგომი ნართაული სტროფები არის ი, რომელიც ნაწილობრივ ჩნდება. 
1560-იანი წლების ახლოს შესრულებულ მდიდრულ ვქფხისტყაოსანში (C) და 

სრულად კიდევ 1680 წლის ხელნაწერში (8). სტროფების ეს ჯგუფი ი უნდა 

ეკუთვნოდეს ნანუჩა ციციშვილს, რომლის შესახებ არჩილ მეფე გადმოგვ– 

ცემდა. · 
„ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია; 
საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია“. 

მართლაც, ვეფხისტყაოსნის სხვა ჩანართებთან შედარებით ეს სტროფები. 

ძლიერ მდარეა. გვარი ციციშვილე დოკუმენტურად XV ს-ნის დასასრულზე, 
ადრე არაა დადასტურებული (ის მოდის ფანასკერტელებისგან). ეტყობა ნანუჩა. 

ცხოვრობდა XVI ს-ნის შუა წლებზე ადრე (XVI ს-ნის შუაში ხომ ეს სტრო- 
ფები უკვე ხელნაწერშია დადასტურებული). მე მგონი, რომ ნანუჩა ციციშვი- 

ლი XV ს-ნის უკანასკნელ მეოთხედში მოღვაწე პირი უნდა იყოს. 

იოსებ ტფილელს (სააკაძეს) 1660-იან წლებში დაწერილი აქვს ტარიელის 

და ავთანდილის ახალი ნართაული ანდერძები (34+27=) 61 სტროფის რაოდე– 

ნობით რომელნიც ნაწილობრივ ან მთლიანად მოთავსებულია XVII ს-ნის 

ხელნაწერებში L, MX და 0) და სხ. 

ყველაფერი ზემოთ ნათქვამის შემდეგ შეიძლება ვეფხისტყაოსნის მთა–- 
ვარი ხელნაწერების სახით წარმოდგენილი ტექსტი მისი შედგენილობის თვა– 

ლსაზრისით ასახულ იქნას აქვე "თანდართული სქემის მიხედვით შემდეგნაი– 

რად: თავში ნაჩვენებია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შედგენილობა იმ ვაოიანტის 

მიხედეით, რომელიც პოეტის ხელიდან გამოვიდა 1200 წლის ახლოს. მეორე 
ვარიანტად თავშივე აღნიშნულია პოემის ტექსტი, გამოსული შოთას ხელიდან 

უკვე თამარ მეფის სიკვდილის შემდეგ(1210--1215 წლების ახლოს). ამ ორ 

ვარიანტს მიყვება ნართაული სტროფების ის ჯგუფები, რომელთა არსებობა: 

დასტურდება სათანადო ხელნაწერების მიხედვით. 

ზემოთ ნათქვამის მიხედვით, ვეფხისტყაოსნის ძირითადი ტექსტი (პო- 

ემის პირველი და მეორე ვარიანტი) ნართაული სტროფის აღნიშვნით შედგე- 

ნილობის მხრივ შეიძლება მიახლოებით წარმოდგენილ იქნას ასეთი სქემით. 
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დამატება 1I 

ვარაუდი მოთა რუსთაველის წარმომავლობაზე 

შოთას დედ-მამის ვინაობის საკითხი. არსებული მასალების მიხედვით, 
შოთას დედ-მამის საკითხი თითქოს ამოუცნობელი უნდა იყოს. მაგრამ სავსებით 

ცხადია, რომ შოთას დიდი ღვაწლი მიუძღვის ჯვარის მონასტრის წინაშე, უამი–- 
სოდ მონასტერი არ მისცემდა მას ნებას თავისი სურათი დაეხატა თუ დაეხატ- 

ვინებია ტაძრის მეტად თვალსაჩინო ადგილას. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

შოთა მონასტერში თავისთვის აღაპის დაწესების გარდა ასეთივე მოსახსენებელს. 

დააწესებდა თავისი დედ-მამისთვისაც. ამ მოსაზრებით ვფიქრობთ, რომ საჭიროა» 

შოთას დედ-მამის ვინაობის ამოცნობა ვცადოთ თვით აღაპების წიგნის მიხედვით- 

ჩვენ გვაქვს ჯვარის მონასტრის აღაპების სულ სამი ნუსხა ერთი არის 
მთავარი ნუსხა, მოთავსებული X ს-ნის სვინაქსრის არშიებზე სათანადო კალენ– 

არ ბის გასწვრი ანი). 
დ მეორე არის აეეე დედა ვ პიშენდორფისეული ნუსხა (დედანივე), 

წამოღებული ჯვარის მონასტრიდან ტიშენდორფის მიერ და ამჟამად ლაიფციგში 
დაცული. ეს ნუსხა შეიცავს ქრისტიანული კალენდრის მხოლოდ მოძრავი 

დღეების აღაპებს (აღდგომის, ამაღლების და სული წმიდის მოფენის და სხ.) 
ხსენებული ტიშენდორფისეული ნუსხის (დედნის) გარდა არსებობს კიდევ 

აღაპების ერთი ნუსხა, რომელსაც პირობით შეიძლება ვუწოდოთ ნ. მარისეუ- 

ლი, რადგანაც ის ნ. მარმა იპოვა ჯვარის მონასტერში და მისი ტექსტი დაბეჭდა. 

ტიშენდორფისეულ ნუსხას (დედანს) აქს შიგადაშიგ შემდგომი ჩანამა– 

ტი ახალი აღაპები, რომელნიც, ბუნებრივია, არაა მარისეულ ნუსხაში. მათ 

შორის არის წირვა და აღაპი შალვა ქვენიფნეველის შვილის პიპასი, რომელიც, 
ქსნის ერისთავთა ძეგლის მიხედვით, გიორგი ბრწყინვალის მიერ 1325 წლის. 

ახლოს გაგზავნილ იქნა ეგვიპტის სულთანთან იერუსალიმის სიწმიდეთა საკი–- 

თხის ქართველების სასარგებლოდ მოგვარების მიზნით. ამ დროს იერუსალიმ- 

ში უკვე დაწესებული იყო „ღმრთივ გვირგვინოსნისა მეფეთ-მეფისა დიდის. 
გიორგის დედის და (ალბათ პირველი მეუღლის) მესას“ აღაპი (ტიშენდ. § 64). 

ეს აღაპი ალბათ დაწესდა 1320 წლის ახლოს. 1325 წლის ახლოს კი პიპა იერუ- 
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სალიმში ყოფნისას აწესებს თავის და თავისი ცოლის აღაპს, ამის მიხედვით ტი- 

შენდორფისეული ძირითადი ნუსხა შედგენილი უნდა იყოს 1305-1315 წლებ- 

ში. მას მიემატა 1320 წლის ახლოს ზემოხსენებული აღაპი (ისინი ერთი ხელი– 

თაა მიწერილი). შემდეგ კი ამ ნუსხას გაუჩნდა სხვა მინაწერებიც (რიცხვით 

48). მინაწერები ჰქონია მარისეულ ნუსხასაც, მაგრამ აქ ამ მინაწერების მარ–- 
ტო ნაწილი ყოფილა ტექსტის ფურცელზე, მოთავსებული, დანარჩენი კლებია. 

ახლა შევადაროთ ტიშენ. მოკლე ნუსხა 1305--1315 წლებში შედგენილ 

ჯვარის მონასტრის აღაპების მთავარ ნუსხას სხვადასხვა დროს მიწერილს X 

ს-ნის სვინაქსარზე. ტიშენდ. ძირითად ნუსხაში წარმოდგენილი 44 აღაპიდან 

მთავარ ნუსხაში არაა 34 აღაპი შემდეგ პირთა, რომელთაც ჩამოვთვლით სა- 
თანადო პარაგრაფის ჩვენებით: ცოტნე ქველივაისძე (5), საღირი (7), საღირ 

გარეყანისძე (9), მოლარეთუხუცესი ბეშქენ მვეცისძე (10), არსლან აფრი- 
დონისძე (14), დუდა ღლოტისძის ასული (15), მარუშიანი გიორგი ფალქოზის 

ძის შვილი (17), ვარდან გაზნის ძე მეუღლით თამარით (18), გიორგი ჯავესიანი 

(20), ჯავახ ჭილაისძე (22), მიქაელ ვვედისჯვრელი (23), ივანე ლგნაითსძე (24) 

შაჰანშა (29), ვარდან დადიანი და დედა მისი აგუტია (30), გრიგოლ ფანასკერ- 

ტელი (32), საღირ გოშოისძე (34), ივანე გომო«ისძე (35), ფსიტია და მეუღლე 

მისი ნათელი (40), ლიპარიტ ქვეშელი (42), ხუაშაი ჭიაურთა (43), გიორგი 

ფალქოზისძის მეუღლე თოვლაი (44), ნათელი ქუაბულისძის ასული (46), 

ჩხაგუ აფაქისძის შვილი ცოტნე (47), ბეთლემაის ბიძა იობ, იოსებ ხაფლაი 

(48), შალვა ქუაბულისძე (49), მარუშიანი ნიორაისძე (52), ხაჟიკ-ყოფილი ზო– 

სიმე (53), გიორგი ფალქოზისძე (54), ტაიბუღა აფაქისძე (59), ქველი კუჭეჭის- 

ძე (60), ივანე მახუჯაგიანი (61), ზვიად, ივანე, კუეჭე, ბეშქენ, სარგის გომოს–- 

ძენი (65), ბასილ ბუეღუესძე (66), ჩარგაზ აფაქისძე და ბედანის ასული ნათე– 

ლი (73). | 
ჯვარის მონასტრის აღაპების მთავარ ნუსხაში მოიხსენებიან და ტიშენდ. 

ნუსხაში კი არ არიან დასახელებულნი XL--XIII ს-ნის შემდეგი პირნი: ბაგრატ 

მეფე, ანასუღლი, ბერი ნიკოლოზ გულაბერიძე (კათალიკოს-ყოფილი), კათალი– 

კოსი ნიკოლოზ, ბედიელყოფილი (აფხაზეთის კათალიკოსი უნდა იყოს), ცოტნე 

დადიანი, შერგილ დადიანი, ერისთავთ-ერისთავი მხარგრძელი (1280 წლის ახ– 

ლოს, შემდეგ ის ამირსპასალარადაც იყო), დიმიტრი მეფე (თავდადებული), ამ 

დიმიტრის ასული რუსუდანი და ქმარი მისი ფანასკერტელი თაყა, ერთი დავით 

მეფე (ლაშას ძე ანდა დიმიტრი თავდადებულის მე), კათალიკოსი ეფთვიმე (1310 

წლ. ახლოს) და სხვანი. 
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ცხადია, რომ ტიშენდ. ნუსხა XI--XIII ს-ნეთათვის შეიცავს მთავარი ნუსხის 

მხოლოდ ნაწილს, მაგრამ სამაგიეროდ ტიშენდ. წარმოგვიდგენს ისეთ სახე–- 
ლებს, რომელნიც სრულებით არ არიან წარმოდგენილნი მთავარ ნუსხაში. აქე- 
დან ჩანს, რომ მთავარი ნუსხის გარდა XIII -ს-ნის ბოლოსთვის ან XIV ს-ნის 
დასაწყისისათვის არსებობდა კიდევ აღაპების სხვა ცალკე ნუსხა, ჩვენამდის არ 

მოწევნილი, რომელიც შეიცავდა, შედარებით მთავარ ნუსხასთან, კიდევ სხვა 
პი რთა სახელებს. 

ჩვენი საკითხისათვის მნიშვნელობა აქვს იმ აღაპებს, რომელნიც საერთოა 
მთავარ ნუსხაში და ტიშენდ-ში. ასეთ საერთო აღაპებში XI-XIII ს-ნეებში 
წარმოდგენილი არიან შემდეგი პირნი: მამა პროხორე (166, I, მ), გრიგოლ 
დრანდელი (306, I 3), გრეგოლ ფანასკე რტელი (121, 182, I 30, I 32, I 62), სა– 

ღირ ლაშხაისშვილი (312, I 36), ყუნდოს ჭახუბის ძე ანუ იგივე ყონდოს 

ჭახობის ძე (313, 1 41), ზვიადი, ივანე, კვეჭე, ბეშქენი და სარგის გოშოსძეები 

ერთად (307, I 65), თამარ მამლაქ(ა)ნის ძის ასული (315, I 64), მეჭურჭლეთ– 

უხუცესი შოთა (317, I 71), ძაგან აბულეთის ძე (318, I 74), ერთერთი დავით 

მეფე (295, I 12, უნდა იყოს დავით აღმაშენებელი), ცოტნე და ნათელი (164, 
I 25), მეფე დავით რუსუდანის ძე (მთავარი ნუსხის ერთერთი დავითი და L 16), 
სულ 11 აღაპი. 

შოთას ოჯახის წევრთა აღაპ ები ამ სიაშია საძებნელი. 

გრიგოლ ფანასკე რტელს უყიდია ჯვარის მონასტრისათვის აქაიას მამული 

800 დრაჰკანად ანუ 24 ათას თეთრად (123, 123ა), უკვე ეს ათარიღებს გრიგოლ 

ფანასკერტელის ცხოვრების დროს. სრულწონიანიი ოქროს ერთმისხლიანი 

დრაჰკანი , რომელიც ოქროსა და ვერცხლის ჩვეულებრევი მაშინდელი შეფარ– 

დებით (1 : 10) უდრიდა 42,66 გრამ ვერცხლს და შეიძლება 30 თეთრის ფარ- 

დი ყოფილიყო მხოლოდ 1320--1330-იან წლებში! პალეოგრაფიულადაც აღა- 

პის ჩანაწერე (მთავრული ა ქვემოთკენ დაკაუჭებული ბოლოთი) ამ ხანას მიე– 

კუთვნება. მაშასადამე, ამ გრიგოლ ფანასკერტელს არაფერი აქვს საერთო 

შოთა რუსთაველთან. 

გრიგოლ ფანასკერტელს დიდი შეწირულება გაუგზავნია ჯვარის მონასტ- 

რისათვის და ამიტომ მისთვის მონასტერს ხუთი აღაპი დაუნიშნავს, რომელთა– 

გან სამი მის სახელზეა ჩაწერილი, ორი ალბათ ოჯახის წევრებისთვის იქნებოდა. 

1 ს. კაკაბაძე –– საფასის ისტორიისათვის საქართველოში, საისტ. მოამბე, 1925 წ., 

LI, 6--7. პ. ინგოროყვა გრიგოლ ფანასკერტელს თელის 1250 წლის ახლოს მცხოვრებ პირად 
(მნათობი, 1963 წ., # 6, გე. 134), რაც შეცდომაა. 
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მოძრავი დღეებისათვის აღაპების ახლად შედგენის დროს მოკლე ნუსხაში 

(ტიშენდ.) ჯერ მისი ერთი აღაპი გადაუნაცვლებიათ კალენდარული მკვიდრი 

დღიდან მოძრავ დღეს (I 32) და უკვე მოკლე ნუსხის შედგენის შემდეგ სხვა 

დროს გადაუნაცვლებიათ კიდევ ორი აღაპი (I 62, I 70). 

გრიგოლ ფანასკერტელი მოხსენიებულია კიდევ § 135-შიი რომელიც 

XIII ს-ნის პირველი ნახევრის ჩანაწერი უნდა იყოს -- მთავრული ა ზემოთ 

აკაუჭებული ბოლოთია წარმოდგენილი. ეს უნდა იყოს პაპის პაპა იმ გრიგოლ 
ფანასკერტელისა, რომელიც 1320-იან წლებში მონასტრისთვის აქაიას მამულს 

ყიდულობს. 

შოთას მამა არ შეიძლება იყოს საღირ ლაშხაისშვილი, რომლის აღაპის ჩა– 

ნაწერი იკითხება ასე: „აღვსებისა სამშაბათსა აღაპი არის საღირ ლამხაისაშვი– 
ლისა და ვინცა შეცვალოს“ და სხვ. ასომთავრული ანი აქ მოცემულია იმ სახით, 

რომ მინაწერი XIII ს-ნის მეორე ნახევარზე ადრინდელი არ უნდა იყოს. 

შემდგომ ხსენებულ აღაპებს შორის ყურადღებას იქცევს ბორენას მიერ 

განწესებული აღაპები. ეს ბორენა არის XIV ს-ნის პირველ მეოთხედში ან ამის 

ახლო მცხოვრები პირი და მას არაფერი აქვს საერთო რუსთაველის ოჯახთან 
(ამის შესახებ იხ. ქვემოთ გვ. 296--298). . 

ყანდოს (ყუნდოს) ჭახობის ძის აღაპი იკითხება შემდეგნაირად: „შაბათსა 
აღვსებისასა საუკუნოი აღაპი ყონდოს ჭახობისძისაი, მოგკცა ათასი თეთრი 

თევდორეს ველითა და ვინცა შესცვალოს და არ გარდაივადოს, კანონსამცა ქჯე– 
შე არის წმიდათა მოციქულთასა“. 

ხელის მიხედვით (ასომთავრული ა-ნის გამოხატულება) ეს მინაწერი 

ეკუთვნის არა უადრეს XIV ს-ნის დასაწყისისა. ამასთანავე აქ იხსენიება საფასე 

თეთრი, რომელიც XII ს-ნეში დავით აღმაშენებელის შემდეგ და XIII ს-ნის 
პირველ მესამედში ჩვენში არ იხმარებოდა. თეთრი,როგორც საფასე, შეიძლება 

ჩვენში გაცოცხლებულიყო მხოლოდ რუსუდანის დროიდან და უფრო კიდევ 
ულუ-დავითის დროიდან და XIV--XVI საუკუნეებში, რადგანაც დაწყებული 

დიმიტრი I-დან ვიდრე გიორგი ლაშამდის ჩვენში ვერცხლის ფულს არ სჭრიდ- 

ნენ. ეს ჭახობის ძე არ შეიძლება ყოფილიყო შოთას ოჯახის წევრი. 
ამ ჭახობის ძის მოქცევა ტიშენდ. მოკლე ნუსხაში თითქოს მოულოდნე- 

ლია, რადგანაც ის არ იყო წარჩინებული გვარის წევრი. მისგან ფულის მიმტა–- 

ნი თევდორე ბერი უნდა იყოს და შეიძლება სწორედ მან შეადგინა ტიშენ- 
დორფისეული სააღაპე წიგნი. ამ შემთხვევაში თევდორეს, საერთოდ, შესაძ- 

ლებელია, ისედაც დავალებულს ჭახობის ძის მხრივ, თვითონ ექნება მისი სახე– 
ლი შეტანილი ამ მოკლე სიაში პირადი მოტივებით. ხოლო რადგანაც მოკლე 
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ნუსხა უფრო 1320-იან წლების ახლოს უნდა იყოს შედგენილი ,ამიტომ ირკვევა 
ყუნდოს ჭახობის ძის ცხოვრების დროც –- შოთა რუსთაველს ის ერთი საუ- 
კუნითაა დაშორებული. 

ხსენებული სიის დანარჩენ პირთაგან ცოტნე და ნათელი არ შეიძლება ყო–- 

ფილიყვნენ შოთას დედ-მამა, რადგანაც ისინი დადიანები არიან, ხოლო XIII-–- 

XIV ს-ნეთა დადიანების გენეალოგიის გარკვევა ხერხდება და მათ შორის შოთას 

სახელის მქონე არ იხსენიება. 

ძაგან აბულეთისძეც გამორიცხულია, რადგანაც ის არის 1260-იანი წლების 
მოღვაწე (არის სიგელი მის მიერ 1260 წლის ახლოს მიცემული შიო–მღვიმის 
მონასტრისადმი). ამ ძაგანმა მონღოლების მიერ 1258 წელს ბაღდათის აღე–- 

ბის დროს მოპოებული სიმდიდრით შიო–-მღვიმის მონასტერს შესწირა მიწა–- 

–ფუძეები. ეს ძაგან აბულეთისძე იქნებოდა სათანადო შეწირულების გაღებით 

ჯვარის მონასტერში თავისთვის აღაპის დამდები. 

თუ ჩვენ შესადარებლად ავიღებთ მთავარი ნუსხის მხოლოდ მოძრავი 

დღეების მოსახსენებლებს და შევადარებთ ამ მოკლე (ტიშენდ.) ნუსხას, მაშინ 

მივიღებთ ასეთ სურათს. 
მთავარ ნუსხაში საუფლო დღესასწაულებზე და მათ ანგარიშზე დამოკი- 

დებულ დღეებში შეტანილია სულ 15 აღაპი (304--318, ერთი მათგანი არ 
იკითხება. მოკლე ნუსხაში ამ 15, უკეთ 14 ,პირთა აღაპებისგან შეტანილია 

მხოლოდ ექვსი აღაპი. ესენსას შემდეგი პირნი: გრიგოლ დრანდელი, შოთა 
მეჭურჭლეთუხუცესი, საღირ ლამხაისშვილი, ძაგან აბულეთისძე, თამარ მამ– 

ლაქანისძის ასული და გოშოსძენი ზვიადი, ივანე, კვეჭე, ბეშქენი და სარგისი 

(ერთად). 
ზემოთქმულის თანახმად ეს პირნი გრიგოლ დრანდელის და თამარ მამ– 

ლაქანისძის გარდა არ არიან შოთას თანამედროვენი და მის შემდეგ ცხოვრობ– 

დნენ. ხოლო გრიგოლი იყო დრანდის მთავარეპისკოპოსი და, მაშასადამე, ბერი. 

რჩება თამარ მამლაქანისძის სახელი. მოკლე ნუსხაში მხოლოდ ეს თამა– 

რია მოხსენებული, მაგრამ მთავარ ნუსხაში მისი ქმრის სახელიც იხსენიება. 

ამ წყვილის სახელები მთავარ ნუსხაში ერთი და იმავე ხელითაა ჩაწერილი. აღ- 

დგომის “შემდეგ მეექვსე ოთხშაბათისთვის სუნღულ მამლაქანისძის ასულის 

თამარის აღაპი ჩაწერილია (§ 315) შემდეგნაირად: 

„ამავე დღესა აღაპი (ს)უნღულ მამლაქანისძისა ასულისა თამარისი“... 

ხოლო 6 იანვრისთვის (ნათლისღებისთვის) ზუსტად იმავე ხელით ჩაწერილია 

შემდეგი მოსახსენებელი (# 150): „ამასვე დღესა აღაპი ელ(ია) მიხრიკის ძისა 

და ვინცა არ გარდაიხადოს“ და სხვა (წყევა). 
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პალეოგრაფიულად მიხრიკის ძის ელიას და თამარ მამლაქანისძის აღაპე– 
ბის შესახებ ჩანაწერი უდგება XIII ს-ნის პირველ მეოთხედს. შეად. ვანის სა- 

ხარების გამოხატულება, მაგ., ასო ბ-ანისა XIII ს-ნის დასაწყისში. ასომთავ- 

რული ა-ნის გამოხატულებაც ემხრობა ამ ხანას. ბ და გ იხმარება აქ ფართო 

უბით, როგორც ეს არის ამავე ხანს ჩანაწერში გრიგოლ დრანდელის აღაპის 

შესახებ (იხ. ზემოთ). თუ მოკლე ნუსხაში იხსენიება მხოლოდ თამარი უქმ- 

როდ, ეს სავსებით გასაგებია რადგანაც ქმრის ელიას აღაპი დანიშნული 

იყო მკვიდრ უქმეს, ნათლისღების დღეს 6 იანვარს. მოკლე ნუსხაში კი მხო–- 
ლოდ მოძრავ უქმეებთან დაკავშირებული დღეების აღაპებია შეტანილი. ამი- · 

ტომ იქ ელია მიხრიკის ძის აღაპი არც შეიძლება მოქცეულიყო. 

ყურადღებას იქცევს რომ ხსენებული თამარის აღაპი დაწესებულია 

ფმოთას აღაპის დღესთან ახლოს: თამარის აღაპია აღდგომის შემდეგ მეექვსე 

ოთხშაბათს, ხოლო შოთასი სულიწმიდის მოსვლის მეორე დღის ორშაბათს. 

ამ დღეებს შორის სულ 5 დღეა. 

მაგრამ კიდევ უფრო საყურადღებოა შემდეგი გარემოება. მოკლე (ტი- 
შენდ.) ნუსხაში თამარ მამლაქანისძის ასულის აღაპი გადატანილია ჩვეულებ- 

რივი ოთხშაბათი დღიდან ამაღლების დღეზე. ამაღლება კი ითვლებოდა ქრისტი– 

ანულ ერთ-ერთ მთავარ უქმედ. მაშასადამე, საჭიროდ უცვნიათ, რომ მისი 

აღაპი გადაენაცვლებიათ ახლოს, მაგრამ უფრო საპატიო დღეს, სახელდობრ 

ამაღლებას. 

გვარიშვილობით მამლაქანისძის ასული თავის ქმართან ერთად ასეთ პა– 

ტივისცემას ერთი საუკუნის შემდეგ ვერ დაიმსახურებდა. მაგრამ თუ ის შო- 

თა რუსთაველის დედა იყო, მაშინ ეს გასაგები ხდება. ეკლესიაც XIV-XV 

ს-ნეებში შოთას სახელს, ეტყობა, დიდი პატივისცემით ეპყრობოდა და ჯვარის 

მონასტერში მის კულტს იცავდნენ კიდეც, სხვაგვარი ახსნა ამ მეტად საყურა- 
დღებო ფაქტისთვის მე ვერ მომიპოვებია. : 

თამარის გვარი მამლაქანი ყოფილა სვანური დაბოლოების მქონე, რო- 
გორც, მაგ., რუჩაგიანი, დადიშგელიანი, ლორფქიფანი, ცვილოვანი, ფამტვანი 

და სხვა ბევრი. ამ გვარებს ვასახელებთ ძველ სვანურ მოსახსენებელთა მიხედ– 
ვით, მაგრამ ოდიშის მთის ნაწილში ბლომადაა ამ სვანური დაბოლოების გვარე- 
ბი. ძველ გვართაგან აღსანიშნავია თავად ჯაიანის გვარი, რომელიც გადმოცე–- 

მით ოდიშის თავადებს შორის ყველაზე ძველი უნდა ყოფილიყო. XIII ს–ნეში 

და XI ს-ნეშიც (მატიანე და ერთი ხელნაწერის მინაწერი) იხსენიება ოდიშის 

წარჩინებული გვარეულობა ფარიჯანიანი. შეად. კიდევ ჯვარის მონასტრის 

აღაპებში მახუჯაგიანი ფახულანი რომელნიც არ ჩანან სვანები არიან თუ 
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მეგრელები. მე მგონი, რომ ხსენებული სუნღულ მამლაქანისძე უნდა იყოს 

ოდიშის უფრო მთის ნაწილიდან და წარმოშობით აზნაური, რადგანაც სახელი 

სუნღულ გლეხური არაა და აღმ. საქართველოში XIV ს-ნიდან დადასტურე- 

ბულია აზნაურთა და წარჩინებულთა წრეებში. 
ზემოთ ნაჩვენები იყო,რომ შოთა რუსთაველი მამით იყო მესხი დედით 

კი შეიძლება ყოფილიყო მეგრელი. 

ყველაფერი ამის მიხედვით დასაშვებია, რომ ხსენებული თამარ სუნღულ 
მამლაქანის ძის ასული შოთას დედა ყოფილიყო. ხოლო ამ თამარის ქმრად სა- 
გულისხმებელი ელია მიხრიკის ძე კი უნდა იყოს შოთას მამა. 

საფიქ რებელია, რომ შოთას მამა ელია მიხრიკის ძე ხშირად მეფის კარზე 

იქნებოდა. სამეფო კარზე დიდძალი აზნაურობა ტრიალებდა თუ მართლაც 

ელია მიხრიკის ძეს ცოლად მეგრელი ქალი ჰყავდა, მაშინ თავისთავად იგულის- 
ხმება ასეთი ქორწინებისთვის მაშვლობა ყველაზე უფრო თვით სამეფო კარის 
აზნაურთა შორის იყო შესაძლებელი. 

სახელების მიხრიკის ძის, სუნღულის და მამლაქანის ძის შესახებ შეიძლე– 

ბა ითქვას შემდეგი. 

მიხრიკის ძე წარმომდგარია სიტყვა-სახელისაგან მეხრიკე. საბასს ლექსი- 

კონით, მეხრიკეობა არის ხრიკის ცოდნა. ამასთანავე ის ემოწმება „კათიღო- 

რიის, ქართულ წიგნს. ხოლო ხრიკი, საბასავე სიტყვით, არის „მორკინალთ 

(ე. ი. მოჭიდავეთ) ხელოვნება“ (კარგ მოჭიდავეთა ხელოვნებას ყველგან ფე- 

ოდალურ ხანაში ჰქონდა დიდი გამავლობა და პატივისცემა). 

სონღული არის შევარდნის ჯგუფის საშუალო ზომის მტაცებელი ფრინ- 

ველი. 
სახელები სუნღულ და მიხრიკი ამტკიცებს, რომ ხსენებული გვარები 

აზნაურულია, რომელნიც პატივს ცემდნენ ჭიდაობის სპორტს და ნადირობას. 

სახელი მამლაქანი განიმარტება როგორც მამლაქისაგან წარმომდგარი. 

აქ ისმის არაბული სიტყვა მამელუკ– სარგებლობისთვის შეძენილი ანუ მონა. 

XII ს-ნის მეორე ნახევრიდან ასე ეგვიპტეში იწოდებოდნენ თურქი ნასყიდი 

მონები, რომელნიც ჩარიცხული იყვნენ ჯარში. 1250--1382 წლებში ეგვიპტეს 

განაგებდა მამელუკთა დინასტია. საფიქრებელია, რომ ეს სიტყვა XI-XII ს- 

ნის დასაწყისში შემოდის ოდიშში საკუთარ სახელად მამობრიეი სქესის პირ- 
თათვის არაბულიდან. 

დაახლოებით ასეთივე წარმოშობის იყო საქართველოში XII-XIV ს-ნეში 

ბატონურ წრეებში მიღებული სახელი მამაკაცისთვის ოვსე-ყმა. 

გრიგოლ დრანდელი მთავარეპისკოპოსი, წარმოშობით პატარაძის (პატარა- 
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იას) გვარიდან, უნდა ყოფილიყო მსახურის ოჯახიდან. თუ გრიგოლ დრანდელსა 

და შოთას შორის იყო ნათესაური სიახლოვე, მაშინ წყდება შოთას მამად საგუ- 

ლისხმებელის ელია მიხრიკის ძის სოციალური რაობის საკითხიც. სახელდობრ, 

საეჭვოდ ჩანს, რომ ელია მიხრიკის ძე წარმოშობით ყოფილიყო პირველხარის- 

ხოვანი აზნაური, არამედ ის საგულისხმებელია ან მცირე აზნაურად ან ისეთ 

მსახურად, რომელიც აზნაურის მოვალეობას ასრულებდა. მაგრამ როგორც 
ჩახრახელი (ჩახრახის მფლობელი) და როგორც ამ წოდებულების მქონე, უკვე 

აზნაურად არის საგულისხმებელი. ხოლო რადგანაც, გადმოცემით, შოთას მამა 
ადრე გარდაიცვალა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ მსახურის მდგომარეობიდან 

აზნაურის წოდებაში გადასვლა უკვე ელია მიხრიკის ძის მამას უნდა მოეხერხე– 

ბია. პირობით შეიძლება ელიას მამის სახელი მიხრიკი ყოფილიყო. ამის შემდეგ 

მივიღებთ შემდეგ სქემას: 

მიხრიკი, აზნაურად დაწინაურებული, დაიბ. 1115 წლ. ახლ. 

I 
  

ქლია მიხრიკის ძე დაიბ. 1140 წლ. ახლ. ბესა იესე,აგარის 
მონასტრის 
წინამძღვარი. | 

Iმიხრიკი?) შოთა 
: დაიბ, 1166 წლ. ახლ, 

ელია მიხრიკის ძის ასეთი წარმოშობის გამო ნაკლებ მოსალოდნელი იქნე– 
ბოდა მისი სახელის მოქცევა და ისიც თავისი ცოლით ჯვარის მონასტრის XIV 
ს-ნის დასაწყისში ან ამის ახლოს გადაწერილ აღაპებში. ეს გასაგები იქნება 
მხოლოდ მაშინ, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ელია მიხრიკის ძე და მისი „ცოლი 
დაკავშირებულნი არიან რომელიმე გამოჩენილ და ჯვარის მონასტრის მიმართ 
დიდად ღვაწლდადებულ პიროვნებასთან. ასეთია, როგორც ვნახეთ, XII-XIII 
ს-ნის აღაპების პიროვნებათა შორის შოთა მეჭურჭლეთუხუცესი. 

მიხრიკი უნდა იყოს სახელი. ეს ჩანს იქიდან, რომ ჯვარის მონასტრის აღა– 
პებში გამოთქმა მიხრიკის ძე ერთმანეთისაგან განმორებით ორ სიტყვად 
არის მოხსენებული. ამგვარად აღაპების წიგნის მიხედვით შოთას მამად და დე– 
დად საგულისხმებელნი არიან ელია მიხრიკის ძე და სუნღულ მამლაქ(ი)ანის 

ძის ასული თამარი. ეს არის ვარაუდი, რადგანაც აღაპის მოსახსენებელში ეს 
პირნი შოთას მამად და დედად პირდაპირ არ არიან დასახელებულნი. მაგრამ 
ამ ვარაუდს ამაგრებს შემდეგი ფაქტები. 

გადმოცემით, შოთას დედა შოთას დაბადების შემდეგ მალე დაქვრივდ» 
და შემდეგ გათხოვდა ლაზ ხუროთმოძღვარზე. სალაპარაკო ენად ურთიერთ 
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შორის მათ უნდა ჰქონოდათ უფრო მეგრულ-ლაზური. მაშასადამე, შოთას 

დედა, როგორც ვნახეთ, უნდა ყოფილიყო მეგრელი. ეს მტკიცდება ხსენებული 
თამარ მამლაქ(ი)ანის ასულის სვანური დაბოლოების მეგრული გვარით. წარ- 

მოშობით ის იყო, მაშასადამე, ოდიშის მთიანი მხარედან, სადაც გავრცელებუ– 

ლი იყო სვანური დაბოლოების (იანი, ანი) გვარები. 

რომ შოთა დედის მხრივ ოღიშურ სამყაროს იყო დაკავშირებული, ამას 

ამტკიცებს საკითხი დრანდელი მთავარეპისკოპოსის გრიგოლ პატარაისძის შე- 

სახებ. მისი სურათი ჯვარის მონასტერში შოთას გვერდითაა მოცემული. ეს 

დრანდელი, როგორც ეტყობა, წარმოშობით იყო მეგრელი და შესაძლებელია 

შოთას ახლო ნათესავიც დედის მხრივ. 

შოთას მამა-პაპის მოხევეობის შესახებ შეიძლება ითქვას შემდეგი. 

გურჯისტანის ვილაიეთის აღწერით (1630-იან წლებში), ძველს ხევს ეწო- 

დება პეტრეს (პეტრეს ციხის) ლივა ორი რაიონით –– თვით პეტრეს რაიონით 

და ქაშვეთის რაიონით. პეტრეს ლივას პეტრესავე რაიონი მოიცავდა 38 სო- 

ფელს, რომელთაგან დასახლებული იყო მხოლოდ 5 სოფელი 21 კომლით, 

დანარჩენი 33 სოფელი ცარიელი იყო. საერთოდ პეტრეს ლივა მთლად გაუკაც- 

რიელებული იყო, მოსახლეობის ნაწილი დაიღუპა და დანარჩენი კიდევ გადა- 

ბარგდა ქართლსა და კახეთში (ამ მხარის მფლობელნი თავადი ავალიშვილები 

XVII-XVIII ს-ნეში იხსენიებიან ქართლში და ერთ ხანს კახეთშიც). გაუკაც- 

რიელებულ სოფლებს შორის იხსენიებიან თურქულ-არაბული ტრანსკრიპ– 

ციით (ხეობის) გარკვეული მონაკვეთის სოფლები შემდეგი თანრიგით: ეშმაკთ–- 

უბანი, მალაჩათ-უბანი, დღვაშის-ხევი, ლიკანი, მაყჟურაზ, ლომსათ-უბანი, ეკ- 

ლესიის-კარი, ნახუცვართ-უბანი, ინანკათ-უბანი, მელქუაძე, ზღასთავი, გომ- 

ნა, ნუა, ყვიბისი და სხ. ამ სოფლებიდან ამჟამად ცნობილია დღვაშის–ხევი. ვა- 

ხუმტით, მდინარე დღვაშის-ხევი, ერთვის მტკვარს ნუას (ახლანდელი ბორჯო– 

მის) ზევით, სამხრეთიდან. მაშასადამე, დღვაშის-ხევი მდებარეობდა და ახლაც 

არის მტკვრის ., მარჯვენა ნაპირას. ამის შემდგომი ლიკანი მტკვრის მარცხენა 

ნაპირზეა. გომნა მდებარეობს მტკვრის მარჯვნივ სამიოდე კმ-ზე მტკვრის აღ– 

მოსავლეთით ჩითახევის-წყლის პირისპირ. ნუა აქ არის ახლანდელი მტკვრის 

მარჯვენა მხარის ბორჯომი. ყვიბისიც აქ მტკვრის მარჯვენა მხარეზეა თითქმის 

ვაშლოვანის პირისპირ. დანარჩენი სოფლების სახელები უცნობია. 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ გურჯ. ვილ. დავთრის ამ მონაკვეთში ე რთიმე– 

ორის შემდეგ ჩამოთვლილია მტკვრის როგორც მარჯვენა, ისე მარცხენა სანა– 

პიროს სოფლები. ამასთანავე აღსანიშნავია შემდეგი. 
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სოფელ ეშმაკთუბანს და ეშმაკთუბნის-წყალს ვახუშტი აღნიშნავს მტკვრის 
მარცხენა მხარეზე ახლანდელი ბორჯომის ქვემოთ. ამის შემდეგ მტკვრის მარ- 

ცხენა მხარის სოფელთაგან ნაჩვენებია ლიკანი, რომელიც მდინარის აღმა მდე– 
ბარეობს. აქედან ცხადია, რომ ლიკანის შემდეგ დასახელებული სოფლები მა- 

ყურაზ, ლომსათ-უბანი, ეკლესიის-კარი, ნახუცვართუბანი (ამ ორი სახელის 

სოფელი ერთიმეორის გვერდითაა საგულისხმებელი––ხუცები, ე. ი. მღვდლები 

ცხოვრობდნენ ალბათ ეკლესიის-კარის ახლოს, იქვე), აგრეთვე მტკვრის აღმა 

უნდა ყოფილიყვნენ. ჩითა-ხევის ნაპირას ორიოდე კმ-ზე მტკვრიდან მდებარე– 
ობს მწვანე-მონასტრის ნაშთი, აწერილი სპეციალურ ლიტერატურაში!. ამ 

მონასტე რთან ახლოს იქვე უნდა ყოფილიყო გურჯ. ვილ. დავთარში მოხსენებუ- 
ლი ეკლესიის-კარი და ნახუცვარათუბანი. ამის შემდეგ აღმა ოთხიოდე კმ-ზე 
იწყებოდა უკვე ქვაბის-ხევის ხეობა. სოფ. ქვაბის-ხევი, სადაც არის ფრესკე–- 
ბ. ა ეკლესიის ნამთი, გურჯ. ვილ. დავთარში უკვე აწყურის ლივაში იხსენი- 
ება. მაშასადამე, სოფლები მაყურაზ, ლომსათუბანი, ეკლესიის-კარი და ნახუ- 

ცვართ-უბანი მდებარეობდნენ ლიკანსა და ქვაბის-ხევს შორის დაახლ. 5-6 
კმ-ის სიგრძეზე და ჩრდილოეთით კიდევ მათ ეკუთვნოდათ ტერიტორია მთე- 

ბის აღმა ვიდრე ვახანის მთამდე, ხოლო მათი საძოგრები ნაწილობრივ გადად- 

იოდა ამ მთის ზეგანზე და მის იქითაც. რუსულ წინანდელ რუკებზე მდ. ბუჟ- 

ალის-ხევის ზედა ნაწილში აღნიშნულია სამთაბარო საძოვარი ადგილი M8L0VIM, 

ქართული გამოთქმით მეღრუკი. რაც უახლოვდება სავარაუდო სახელს მე- 
ხრიკ(სი). სპეციალისტების ჩვენებით, ამ მეღრუკის აღმოსავლეთით ბჟალის-ხე– 
ვის მარჯვენა ქედზე დიდ მანძილზე არის აგრეთვე საძოვარი ლომის–მთა. მთის 
საძოვრების. ფართობი ხშირად მისდევს რამოდენიმე კილომეტრზე (ექვს-შვი- 

დზე და მეტზედაც) ამ შემთხვევაში დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ. ამი- 
ტომ მეღრუკისა და ლომის-მთის საძოვრები წვდებოდა სწორედ სოფლების 

მაყუ რაზისა და ლომსათ-უბნის ტერიტორიას და ოდესღაც მათ კუთვნილებ- 

ას შეადგენდა. კიდური მანძილე მდ. მტკვრიდან ამ საძოვრებამდე არ გადაცი- 

ლდებოდა დაახლ. რვა კილომეტრს. ამის მიხედვით ცხადი ხდება, რომ თურ- 

ქული ძველი ჩაწერილობის მაყუ რაზ, იგივე მეღრუკი არის მართლაც მე- 

ღრუკ, რომლის ძველი გამოთქმა შესაძლებელია ყოფილიყო მეხრიკისი. 

ზემოთ მოხსენებულის მიხედვით შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ შოთას 

ახლო წინაპარნი წარმოშობით მართლაც იყვნენ სამცხის მიმდგომი ხევიდან 

1 ვაზტ, ბე რიძე, სამცხის ხუროთ-მოძღვრება, XIII--–XIV ს-ნეები, 1955, გვ. 214--216. 
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და სახ ობრ მისი სამხრეთი ნაწილიდან თეორიულად აღსადგენ მეხრიკისი– 
დან. ამიტომ იყო რომ ი ასრესა ები იწოდებოდნენ „მოხევის ძეებად“. მ 

მცხეთის საკათალიკოსო სოფლების ნუსხა 1447 წლისა, რომელიც ალექ–- 
სანდრე I-ის დროინდელ ვითარებას (1440 წლის ახლოს) ასახავს, იხსენიებს 

ხევ-ხეობაში საკათალიკოსო ყმა-მამულს მხოლოდ ნუაში1. („ნუას სამხარას ძე 
და ცეცხლაძე“ არიანო, სწერია იქ). ხოლო 1580 წლის ახლოს შედგენილ მცხე–- 
თის საკათალიკოსო ყმა-მამულების სიაში ნუას მოსახლედ დასახელებული არიან 

მხოლოდ „სამხარაძეები“. სხვაგან ყმა მცხეთის კათალიკოსს ხევ–ხეობაში არ 

ჰყოლია. „ეკლესიის-კარი/“ ზემო-ციხით (პეტრეს ციხით) ძველ ნუას დაშორე–- 

ბულია 4-–-5 კილომეტრით. ნუა და მაყურასი, რომელიც მიწერილი იყო, რო– 

გორც ეტყობა, ეკლესიის-კარზე, სულ სხვადასხვა სოფლებია. მაშასადამე, ეკლე– 

სიის-კარში ბინადრობდნენ არა საკათალიკოსო, არამედ სხვა საეკლესიო გლეხები. 
ფალავანდიშვილების გვარის შესახებ. როგორ() ვნახეთ, შოთას პაპის სა– 

ხელი მიხრიკი · წარმომდგარია სიტყვისაგან მეხრიკე (მორკენალი, მოჭიდავე, 

ფალავანი). ეს იყო მეხრიკეობით (ფალავანდობით) განთქმული წინაპრის გამო 

შოთას გვარის შტოში თაობათა სიგრძეზე გავრცელებული სახელი (კარგი ფა- 

ლავნობა ფეოდალურ ხანაში ხომ სასახელო საქმედ ითვლებოდა). ამის პარა- 

ლელს წარმოადგენს შემდეგ თავად ფალავანდიშვილების გვარში პოპულარული 

სახელი ფალავანდი, რომელიც ქართული მეხრიკის სპარსულ (ფეჰლევენდ) 

შესატყვისობას წარმოადგენს. როგორც ფალავანდიშვილებში შემდგომ საუკუ–- 

1 შემდეგში სოფლები ნუა და ფაფა გაიშალნენ მდ. მტკვრის მეორე (მარცხენა) ნაპირ– 

ზედაც. ვახუშტის რუკაზე უკვე ორი ნუა არის აღნიშნული (მტკვრის მარჯვენა და მარცხენა 

ნაპირას). ფაფაც ვახუშტის ნაჩვენები აქვს მტკვრის მხოლოდ მარცხენა ნაპირას, მაგრამ 

ის იგულისხმება მტკვრის მარჯვენა ნაპირზედაეც. ამ სოფლების ნუას და ფაფას არეში 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე მდებარეობდა ბორჯომის მინერალური წყაროები, 1846 წელს 

ერთს ოფიციალურ საბუთში ამ ადგილების შესახებ ვკითხულობთ: „XიIი #:6წC+8II+6MII0 
080089 #IV8 # IIგიმ # 0LM0)0CIIMILI6 36M/MII, Mმ M0IMX M2X09VIC#9/ ს00X0MCMII6 MIIII6024L1I§1C 

307)ხI, ჩი28II0 M# 8C8 სც00X0MCM06 VII6Iსბ, იდნ!IMIგმ76-Xე+ თ მMIIXს""I MII836V ჩგცგიძცნსხIX, 0 

#0#MხM0 8 1828 «0კV ჩ80ე6(I6 #8სმ/ისხ M60%06VIIIIIICხ M3 CV02MCM000 VMყ2CXM2 8 C. ნ00II, 

M 8CიMII ი0 C80CMV #60»#/მVIIIXV0V 3602” უბიტზსს ს VMყMმCIII 3606XM0Mხ, 32მM9IILM, 8LMI0V6MX9MV 

X0C, 700607) MX # IC 700 806MCVI 3მMIMMმC 8CMII 68010 MმCLხ, 603 პCMი0I ილხ6I- 
CM3III/ C V66II-MM60 ლ10ჩ0!ხ! " Mმ2 MიVI 1იVICმ. 

II0IIC030MVVIIIII, 970 M001IIMVII6CI-იCIIთი 8C6>0 3100 0IIხ, იMი0M23მ704 CI MIII3ხ8 M0- 
#0IIMLM16 IMI88I! I! I ილნIIIIს ტსნმუისხს! იელ0#M6 800» 01900 მMMIოხI0ც C80IIX ი0MLIVII, 38M89MM 
V00CM9VIIVIIIC 8ხIII6 ეცილტნIII: LIVმ MIIმიმ, M0M MმC»690CIც6MIV06C IIX MM0)II # C რლოხIIIIMII 
«ი VI2MM IM M35060XM2MM# 8ხI0V6MIს ,106MXVMIIII „ICC, 0MMCXIVVIVM 36M»MM I C უმ8IIMX 8006M6V 
38M0LMIIხ)2 ულინისიMII, M2MII9M# I 3CMC10 MIIII60გ»ხMხI 80ხ 0I+Mი0 LI 09ხIბ, „ენ ი0უ- 
0786VIIIIIIMM IIX Mყყ3ხი ტჩვმ»00ხ 8 I6X M8VX „მიბსაი”» IIIIM2M0)ს 36M#M I 3მIIMMგ1014 (ცსია, ფ. 48, საქმე 3455, ფ. 17). 
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ნეებში ხშირი იყო სახელი და გვარი ფალავანდ ფალავანდის შვილი, ასევე სა– 

გულისხმებელია შოთას წინაპართა შტოში სახელი მიხრიკი. XVIII ს-ნეში ჩა–- 

წერილ და აწინდელ გადმოცემათა გათვალისწინებით ამ შტოს წინაპრის მიხრი–- 

კის მოქმედების დროდ საგულისხმებელია XI ს-ნის შუა ხანა. 

XVIII ს-ნეში ერეკლე II-ის დროს ჩაწერილი გადმოცემით თავადნი ფალა–- 
ვანდიშვილები იწყებდნენ თავისს გვარს თამარ მეფის დროიდან სამცხიდან ში– 

და-ქართლში გადმოსვლით. 

1783 წლის რუსეთსა და ქართლ-კახეთს შორის დადებულ მფარველობითი 

კავშირის ტრაქტატს თანდართული ჰქონდა ქართლ-კახეთის თავადების და 

აზნაურების სია მათი გვარების წარმოშობის მოკლე ცნობებით. თავად ფალავან- 

დისშვილების შესახებ იქ ვკითხულობთ: „ესენი იყვნენ მოსახლენი პირველ ნახ– 

ჩევანის ნაწილსა შინა, ერინჯაქად წოდებულსა, და სცხოვრობდნენ მუნ წელსა 

ქრისტეს აქეთ 1184-სა. ხოლო უკანასკნელ ამათნი წინაპარნი სიავკაცისა 

გამო მეფემან სომეხთამან გამორეკნა და მოვიდნენ ახალციხეს და მუნ სცხოვ- 
რობდნენ. შემდგომად ამისა წელსა 1600, რა დაიპყრეს საათაბეგო (I!) თურქთა, 

მაშინ მათგანი რომელნიმე გათათრდნენ და დარჩნენ ახალციხეს, ხოლოს სხვანი 
გარდმოვიდნენ და მეფემან ლუარსაბ უბოძა მამული ძაღინის ხეობასა შინა და 

დაასახლა მუნ და ვინაიდგან ძველადცა იყვნენ კეთილნი და მესამე ხარისხის 

თავადად იხსენიებოდნენ, ამა მეფემან ლუარსაბმან მიიღო მესამისა თავადობი– 

სა ხარისხითა წელსა ქრისტეს აქეთ 1615-სა შინა და იწოდებიან 'ფალავანდია– 

ნად, ვინათგან ამათგან გვართა პირველ ჟამსვე ფალავანობისა გამო გაუ გვარდათ 
(იგულისხმება ––ეს სახელი) და აწღა რიან ესენი მოსახლეთ: 1) გლახასშვილები 

2) ზურაბისშვილები, 3) როსტომისშვილები... 6) ზაალისშვილები, 7) ბერის- 

შვილები „ ხოლო რომელნიმე სახლობენ იმერეთს“. (ბოლო ხანებში თავად 

ფალავანდი შვილთა შორის ცნობილი იყო ამ გვარის ოთხი შტო: ბეციანი, 

ბეჟანიანი, ფერშანგიანი და კიდევ ერთი შტო). 

ამგვარად, ფალავანდისშვილების ერთი შტო, როგორც ეს ერეკლე II-ის 

დროინდელი ამ ცნობიდან ჩანს, ძველი დროიდან დარჩენილა სამცხე-ჯავახეთ– 

ში. ეს ჩანს იქიდან, რომ 1890 წლის ცნობით (იხ. 1891 წლის კავკასიის კალენდა– 

რი) ახალ ქალაქის მაზრაში აღნიშნულია ექვსი დიდი მემამულე ფალავანდი– 

შვილი (წვრილი მემამულეები იქ დასახელებული არ არიან). ესენი არიან: ბეგი 
ფალავანდიშვილები (ხუთნი) მონაწილენი 3679 დესიატინა მამულისა 14 სხვა- 

დასხვა ადგილას; მიწის ფართობს შორის 1564 დეს. პირველ ხარისხისადაა მიჩ– 

ნეული. ცალკეა აღნიშნული მემედ ალი-ბეგ ფალავანდიშვილი, რომელსაც ყარ- 

ზახის სასოფლო საზოგადოებაში, ჯავახეთის სამხრეთ-დასავლეთ კიდურ ნაწილ– 
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ში 15 ნაკვეთად ჰქონდა 3783 დეს. მიწა, მათ შორის პირველი ხარისხისა ––-1656 
დეს. ყარზახიდან სამხრ.-დასავლეთით ჩახრახისწყალის სათავემდე 20 კმ. იყო. 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ გვარის მიხედვით სამცხე-ჯავახეთის 

ბეგები ფალავანდიშვილები მიხრიკისძეების ჩამომავალნი იყვნენ. 

ჩახრახის-წყალის სათავესთან ახლოს, მთა ზიარეთის დასავლეთით, აღზი- 

ყარასთან არის ადგილი ფალევანვირდი, ე. ი თურქულად ფელივანვერდი -– 

ფალავანმა მოგვცა, ფალავნის მოცემული. სიტყვა ფალავანი სპარსულიდან 

შესულია თურქულში და უნდა წარმოადგენდეს ადგილობრივი სახელის წი- 

ნანდელ სპარსულ თარგმანს. ამით მტკიცდება, რომ ჩახრახელები მართლაც 

მიხრიკისძეები, ე. ი. ამ სახელის სპარსული თარგმანით ფალავანდის (ფალავა– 

ნის) შვილნი არიან. მგონი , აქ უნდა იგულისხმებოდეს თვით შოთა რუსთაველის 

ძმად საფიქრებელი მიხრიკი ჩახრახელი, რომლის სახელი სპარსული ტერმი- 

ნით ფალავან-–ფალავანდად არის საგულისხმებელი. 

იქვე ახლოს იხსენიება კიდევ აგრივირდი!. 

შეიძლება ამ სახელთა სხვაგვარი ახსნაც. იმავე არეში მთების სახელე– 

ბია სანგიარ-იურტ, თოხლი-ი«ურტ, სადაც აურტ თურქულად ნიშნავს კარავს, 

სადგომს. ამისდაგვარად სავარაუდებელია ფალევანვირდი იყოს გადამახინჯებუ– 

ლი ფალავანიურტ, ხოლო აგრი-ვერდი არის აგრიიურტ. 

საყუ რადღებოა, რომ ცნობა ყველაფერ ამის შესახებ ახლაც დარჩენილია 

ფალავანდიშვილებში. გადმოცემით, ერთ-ერთი ბრძოლის დროს ქართველების 

მხრივ მორკინალედ (მოჭიდავედ) გამოვიდა ფალავანდიშვილების წინაპარი და 

სპარსელების მხრივ (ასე უწოდებდნენ XI--XII ს-ნეშიც ქართველები თურქ- 

– სელჯუკებს) მათი ფალავანი. პირობა ასეთი იყო -– სისხლის ღვრის მაგივრად 
ვაჭიდაოთ ფალავნები და რომლის ფალავანიც გაიმარჯვებს, ის მხარე იქნება 

გამარჯვებულიო. ამ შებრძოლებაში ქართველების ფალავანმა დასცა სპარსე– 

ლების ფალავანი და გამარჯვება ქართველებს დარჩა. ქართველების მეფე შე– 

ეკითხა გამარჯვებულ ფალავანს, რა საჩუქარს მოითხოვო ., ფალავანმა უარი 

თქვა ჯილდოზე და როდესაც მეფემ დაიჟინა, მაშინ მან მოითხოვა -– ხარის 

ერთი ტყავის ოდენა მიწა მიბოძეო. იმ ღამეს ფალავანმა დასჭრა წვრილ თასმე– 

ბად ერთი ხარის ტყავი და მეორე დღეს მიიღო თასმების სიგრძის კარგა მოზრ- 

დილი მიწა (მთქმელი ვას. ფალავანდიშვილი). ამ გადმოცემაში სწორია პირ- 

ველი ნახევარი მაინც ფალავნების შებრძოლების შესახებ, რადგანაც ასეთ შემ- 

1 საქ. ისტ. გეოგრაფიული კრებული II, 147–- ილ. სიხარულიძე, მასალები სამცხის ის– 

ტორიული გეოგრაფიისათვის. 
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თხვევებს სისხლის ღვრის მაგივრად ბრძოლის შედეგის გადასაწყვეტად ადგილი 

ჰქონდა როგორც ადრეულ ფეოდალურ ხანაში, ისე შემდეგაც. 

ხსენებულ გადმოცემაში, რომელსაც თითქოს ისტორიული სინამდვილე 

უდევს საფუძვლად, უნდა იგულისხმებოდეს თურქ-სელჯუკთა მიერ 1045 წ. 

ანისის აღების შემდეგ ქართველების და ბერძნების (ბიზანტიელების) ე რთიანი 

გალაშქრება განძაზე. ამ განძას მაშინ თურქ-სელჯუკები (რომელთაც ქართვე– 

ლები სპარსელების სახელითაც იცნობდნენ) შემოდგომოდნენ. თურქნი უბრძო- 

ლველად გაეცალნენ განძას (1045 წ.). ხომ არ ჰქონდა მაშინ ადგილი ქართველ 

და თურქ ფალავნების შებრძოლებას? დაახლოებით ამ ხანაში არის მოსალოდ– 

ნელი მიხრიკისძის შტოს დასაწყისი სამცხის ხევში (ხეობაში), ე. ი. ახლანდელ 

ბორჯომის ხეობაში. 

მაშასადამე, ფალავანდიშვილები მოსული არიან ახალციხის მხარიდან, სამ– 

ცხიდან. მათი თანამოგვარენი XVIII ს-ნეში ნაწილობრივ იმყოფებოდნენ ახალ– 
ციხის მხარეშივე, როგორც მაჰმადიანობაში გადასულნი. 

ძველიდანვე ისინი იყვნენ „კეთილნი და მესამე ხარისხის თავადად იხსენიე- 

ბოდნენ“. 

ფალავანდიშვილების გვარის დაწყება საქართველოში მიეკუთვნება 1184 

წელს, ე. ი. თამარ მეფის ხანას ვახუშტით, თამარი გამეფდა 1174 წელს და 

გარდაიცვალა 1201 წელს და ასე ფიქრობდნენ XVIII ს-ნეში მაშასადამე, 

1184 წელს ამ ანგარიშით თამარის მეფობის მესამედი გავლილი უნდა ყოფი- 

ლიყო. ამიტომ ფალავანდიშვილების დასაწყისად 1184 წლის აღნიშნვა უნდა 
გულისხმობდეს თამარ მეფის დროინდელ სხვა ფაქტს. თითქოს XVIII ს-ნეში 
ფალავანდიშვილების გვარში ჯერ კიდევ უნდა არსებულიყო გადმოცემა ამ 

გვარის დაკავშირების შესახებ თამარ მეფის სახელთან და ამით უნდა აიხსნას 

ხსენებული თარიღის (1184 წლის) წარმოშობა ფალავანდიშვილების გვარის 

საწყისად. 

მართალია, ერეკლე II-ის დროინდელი ცნობა ფალავანდიშვილების გადმოს- 

ვ·ლას ქართლში ლუარსაბ II-ის (უნდა იყოს ლუარსაბ I-ის) ხანას მიათვლის. 
მაგრამ უფრო აქ იგულისხმება ფალავანდიშვილების იმერული შტოს გადმოსვლა 

ქართლში, რომელიც მართლაც შეიძლება მიახლოებით ამ დროს მომხდარიყო 

(ამაზე იხ. გვ. 264). სინამდვილეში კი ფალავანდიშვილების ქართლს მყოფობა 

ბევრად უფრო ძველი დროიდან მოდის, რაც ჩანს შემდეგიდან. 

უძველესი ცნობა ფალავანდიშვილების შესახებ ჩვენ გვაქვს ქუცნა ამირეჯი– 

ბის საბუთში ულუმბის მონასტრის სახელზე (ამ საბუთის დედანი დაკარგულია). 

ამ საბუთში ქუცნა ამირეჯიბი, რომელიც ალექსანდრე მეფის პაპა იყო დედის 
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მხრივ, შემდეგს გვამცნობს: „როდეს ფალავანდიშვილის საქმეზედა მეფეთ- 
მეფემ ალექსანდრემა შეხუთა ალი, ორნი ძმანი პაპის ჩემისა დაიჭირეს და ტყა– 
ვები დაჰვადეს და ბზით დატენეს ალინჯას, აიღეს მისად სანუქფოდ (იგულისხ– 

მება მცირე ქალაქი ალი). კიდევ შეგვიწყალნა ჩუენ და ჩუენგან აშენებული 
ალი ისრევე გუიბოძა“. 

საჭიროა გაირკვეს ამ ალექსანდრე მეფის ვინაობა. 

იმავე საბუთის მიხედვით შეიძლება დადგინდეს ქუცნა ამი რეჯიბის ჩამო- 
მავლობითი შტო შემდეგნაირად (ქრონოლოგია მოცემულია მიახლოებით): 

| | 
- ქურციკი, რამინი. ძმა, დაიღუპა ალინჯაში 

  

დაიბ. 1280 წლ. ახლ. დაიღუპა ალინჯაშე 1310 წლ. ახლოს 
„1910 წლ, ახლ. 

I 
ცვარი, დაიბ, 1310 წლ. 

ახლ. 

ქუცნა, დაიბ. 1335 წლ, 
ახლოს, მისი მეუღლე 

რუსა. 

რამინი დედოფალი ნათია 
დაიბ, 1360 წლ. 

| შა 
მუცნა. საქართველოს მე- 

ფე ალექსანდრე, 
1412-1442, დაიბ. 

1380 წლ. ახლ, 

როდესაც სიგელში მოხსენებულმა მეფე ალექსანდრემ „შეხუთა ალი“. 

ამის მიზეზი უნდა ყოფილიყო , როგორც ეტყობა, რაღაც მოძრაობა ილხანების 

ხელისუფლების წინააღმდეგ, რომელშიც აქტიურად მონაწილეობდნენ ქუც- 

ნა ამირეჯიბის პაპის ორი ძმა. ფალავანდიშვილიც და ქალაქი ალიც ამ მოძრაო– 
ბის მხურვალე მონაწილენი იყვნენ ეტყობა, საქართველოს მეფე გიორგი 

ბრწყინვალე თანაუგრძნობდა ამ მოძრაობას და ალბათ მას თვითონაც ხელმ- 

ძღვანელობდა. ილხანების ხელისუფლების დავალებით ლიხთ-იმერეთის მეფე? 

გაილაშქრა მოძრაობის მონაწილეთა წინააღმდეგ და ალყა შემოარტყა ქალაქ 
ალს. ქუცნას გვარიდან ორი ძმა შეიპყრეს და თათართ წაასხეს ალინჯას (მდ. არე– 

%ზის მიმდგომ მხარეში), სადაც ისინი წამებით დახოცეს. რა მოუვიდა ფალავანდი- 

შვილს, არაა ცნობილი. 
აქ მოხსენიებული ალექსანდრე ლიხთ-იმერეთის მეფეა. დავით ნარინს 
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(დაიბ. 1228 წლის ახლოს) ჰყავდა სამი შვილი ––- კონსტანტინე და მიქელ (დაი– 

ბადნენ 1253--1255 წლების ახლოს) და მესამე კიდევ ალექსანდრე, რომლის 

დედა იყო ბიზანტიის იმპერატორის მიხაილ VIII პალეოლოგის (1261––1282) 

ასული. მიხაილი დაიბადა 1227 წ., მისი ასულის გათხოვება დავით ნარინზე სა- 

გულისხმებელია არა უადრეს 1268--1270 წლისა. ამიტომ ალექსანდრეს დაბა- 

დება სავარაუდებელია 1272--1275 წლებში. 
დავით ნარინის სიკვდილის შემდეგ ·ლიხთ-იმერეთში გამეფდა შვილი მისი 

კონსტანტინე, რომელსაც წინააღუდგა ძმა მისი მიქელ. მიქელს ეკავა რაჭა 
-არგვეთი. ძმები ხშირად ებრძოდნენ ერთმანეთს და მალე დაიხოცნენ. კონსტან– 

ტინეს და მიქელის შემდეგ ლიხთ-იმერეთის მეფედ'საგულისხმებელია ხსენებუ» 

ლი ალექსანდრე 1300--1308 წლების ახლოს. 

ამ ალექსანდრეს შემდეგ აფხაზეთ-იმერეთის მეფედ უნდა ყოფილიყო კონ– 

სტანტინე (ალბათ მიქელის ძე), რომელიც ქართლის (ე. ი. საქართველოს) მე– 

ფედ იხსენიება დიმიტრი თავდადებულის შვილის ვახტანგის ძე დიმიტრისთან 

ერთად პეტრიწონის (ბულგარეთში0) ყოფილ ქართული მონასტრის ხატის 

1311 წლის წარწერაში. საფიქრებელია, მისი მეფობა მოდის 1308--1325 წლე- 

ბის ახლო ხანაზე. : ' 

· ამ კონსტანტინეს შემდეგ აფხაზ-იმერეთის მეფედ იყო მიქელი (ალბათ 

მისი შვილი) 1325-1340 წწ. ახლოს (მოწევნილია მისი 1326 წლის საბუთი). 

აფხაზეთის იმერეთის ამ მეფეთა გენეალოგია დაახლოებით ასეთია: 

დავით ნარინი 

მეფედ 129005299 წწ. 

  

კონსტანტინე მიქელ ალექსანდრე 
დაიბ. 1253 წლ, ახ, ახლ,, დაიბ. 1255 წლ. ახლ., დაიბ. 1272 წ. ახლ., 
მეფედ 1293-–- 1300 წლ. ახლ. მეფედ 1300––1308 წ. მეფედ 1300––-1308 წ. 

ახლ. ახლ. 

კონსტანტინე დაიბ, 
1280 წლ, ახლ., მეფედ 
1308--1325 წ, ახლ, 

ი მიქტლი დაიბ. 1305 წ. 
ახლ., მეფედ 1325––-1362 წ. ახლ, 

ამგვარად, 130ე- 1308 წლების ახლოს ქართლის ფალავანდიშვილი აქტი–- 

ურად მონაწილეობს მოძრაობაში მონღოლების წინააღმდეგ. ამ დროს შიდა– 

–ქართლის დასავლეთ ნაწილში ფალავანდიშვილთა გვარი სავსებით განმტკიცე- 
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ბულად ჩანს და მის იქ მყოფობას უკვე თავისი ისტორია აქვს. ასე ჩანს ულუმ– 
ბის სიგელის კონტექსტიდან. გვარის ამ სახელით დამწყები პირი ფალავანდი 

უნდა ყოფილიყო. ამიტომ ეს ფალავანდი 1300--1308 წლების ფალავანდიშვილის 

(ფალავანდის შვილის) მამისპაპა უნდა იყოს, რომლის ცხოვრების დრო დაახ–- 

ლოებით მოდის (თაობაზე 25 და ხან 30 წლეს ანგარიშით) 1160--1230 წლებზე- 

ეს ფალავანდი, რომელიც შოთას ძმად არის საგულისხმებელი, ამ გვარის ახალი 

სახელით დამწყები უნდა იყოს. თითქოს სახელი მიხრიკის შეცვლა სპარსულ 
ფალავანდად პირველად მისი სახით მოხდა. მის შვილთაგან ორი გახდებოდა 
თავად ფალავანდიშვილთა ორი შტოს (ქართლსა და იმერეთში) დამწყები. ამ 
მიხრიკ–ფალავანდის თუ მის უახლოეს მემკვიდრეთა ხელში მყოფი ახალი 

სამფლობელო გაჭიმული იყო მთიან ადგილებში დაწყებული მდ. ლიახვის 

შუა წელიდან ვიდრე იმერეთში მდ. ჯრუჭულას ხეობის ჩათვლით. მთელს ამ 

სამფლობელოს შემდეგ დაერქვა სახელად საფალავანდიშვილო. ქართლში დიდ 

მანძილზე (ლიახვის შუა წელიდან ლიხის მთამდის) გაჭიმულ მთას უმეტეს ნა– 

წილად ახლაც სახელად ჰქვია საფალავანდიშვილო მთა. 

აკაკი წერეთელი 1897 წელს წერდა!: „სოფელ სხვიტორს ორი მთა აკრავსო 

–-გონჯიხევ-კვერეთი და საფალავნიშვილო, რომელიც რაჭჯამდი უწევს. შუაში 

ჩამოუდის მდინარე ჩიხურა“ და სხვ. სახელი საფალავნიშვილო ან კორექტურუ- 

ლი შეცდომითაა წარმოდგენილი, ანდა უფრო ხალხური დამახინჯებული გამო- 

თქმით საფალავანდიშვილოს მაგივრად. იმერეთშიც ყოფილა, მაშასადამე, შე– 

მონახული სახელი საფალავანდიშვილო მთა. 

ფალავანდიშვილების იმერული შტო საბუთებში დადასტურებულია 1480– 

იან წლებში შედგენილ დარბაისერთა (დარბაზის წევრთა) სიის მიხედვით. ამ 

სიაში მოხსენებულნი არიან ფალავანდისშვილი ფარნაოზ და ფალავანდისშვი- 

ლი ბაგრატ. 1490-იან წლებში და კერძოდ 1495 წელს დასახელებულია კიდევ 

იმერეთის მეფის ალექსანდრე II-ის მდივან-მწიგნობარი ფალავანდისშვილი 

ფალავანდი. ამგვარად, ერთდროულად იმერეთში ცნობილია სამი ფალავანდი- 

შვილი. XVI-- XVII ს-ნეთა მიჯნის ახლოს იმერელ. ფალავანდიშვილთა გვარი 

იმდენად დამცირდა, რომ მათ თავიანთი ციხე მოდინახე მაჰყიდეს თავად წერე- 

თელს (ცნობა ამის შესახებ მოცემულია XIX ს-ნის ნახევრის მასალებში, კეC- 

ძოდ პ. გნილოსაროვის მიერ) და ამის შემდეგ იმერელ თავად ფალავანდისშვი– 

ლების გვარი აღარ იხსენიება. 

ზომით ფცის ხეობის სამფლობელო თავად ფალავანდიშვილებისა მოიცავ–- 

1 აკაკი წერეთელი, XIII, თბ, 1961, გვ. 252. 
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და მთლიანად მთიან-ბარიანად დაახლოებით 30X10 კილომეტრს ანუ 40 ათას 
ჰექტარამდე ტერიტორიას. იმერელი ფალავანდიშვილების ' სამფლობელოც 
კაცხის არედან (კაცხის გამოკლებით) ვიდრე ნაქერალას ქედამდე მთები- 

თურთ მოიცავდა აგრეთვე დაახლოებით 20X15 კვ. კილომეტრს ანუ 30 ათა- 
'სსამდე ჰექტარ ტერიტორიას. 

რასაკვირველია, მასალების სიმცირის გამო ამ ორი სამფლობელოს ჩამო– 

ყალიბების შესახებ ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ვარაუდის წამოყენება. მაგრამ 
იმ მონაცემების მიხედვით, რომლებიც ზემოთ თქმულის საფუძველზე გვაქვს, 

ხსენებულ ორ სამფლობელოს დასაწყისი მიეცა შოთა რუსთაველის ძმისწულე- 

ბის მიერ. ვახუშტიც ამბობს, ცხადია გადმოცემათა მიხედვით, რომ ერთი და 

იშავე სათავადო გვარეულობის ქართლურ და იმერულ განშტოებათ (ასეთი 

გვარეულობანი იყვნენ აბაშიძე, ფალავანდიშვილი და ამირეჯიბი) „ერთობასა 

შინა აქუნდათ მამული იმერეთს და ქართლსა შინა და შემდგომად განყოფისა 
სამეფოსა ერთი ძმა იქით და ერთი აქათ დამთნენ, ვითარცა აჩენს მამულნი და 

სიგელნი მათნი“. 

ჩვენამდე მოღწეულია ფალავანდიშვილების 1401 წლის საბუთის ტექსტი. 
სიგელი გაცემულია საქართველოს მეფის გიორგი VIII-ის მიერ. საბუთის 
ტექსტს თავი აკლია. 

„-. და მეღვინეთ-უხუცესი, გუეაჯნეს და მოგვავსენეს, (რათამცა) მუქა- 

ფად ჩვენ სამკვიდროდ, სამამულოდ სიგლითა ამით მიუბოძეთ. დაგვაჯერა 
ღმერთმან და ვისმინეთ აჯა და მოხსენება მათი და ჩიხას დუნთა სამკვიდროთ 
სამამულო სიგლითა ამით მიუბოძეთ მისითა მთითა, ბარითა, ველითა, მინდო– 

რეთა, შესავლითა, ჭალითა, წისქვილითა, მზღვრითა სამართლიანითა, საძებრი– 

თა და უძებრითა ყოვლითა, გქონდეს თქვენ, ფალავანდისშვილთა ფალავანდსა, 

მეღვინეთ-უხუცესსას ივანეს, კვარდანს, ქირქიშს “შვილთა და მომავალთა 

თქვენთა ყოველთავე ჩიხას დუნთა მომზღვრებითა მისითა სამართლიანითა ყოვ– 

ლითა... აწ ვინცა ნახოთ ბძანება და სიგელი ესე შემდგომად (ჩუენთა) მეფე– 

თა, დედოფალთა, კარისა ჩვენისა ვაზირთა, დიდთა და მცირეთა, მერემეთა, 
მეკულუხეთა, ხორბლის მკრეფელთა, ბაზიართა, მპარავთა, მეძებართა, მესა- 

ბანჯრეთა და ყოველთავე ასე დაუმტკიცეთ... დაიწერა ბძანება და სიგელი ესე 

ინდიკტიონსა მეფობისა ჩვენისასა კვ, ქრონიკონს პთ, ჭელითა ჩვენისა კარისა 

მწიგნობრის თავკბილისძის მახარებლისათა. 

ვამტკიცებ მეფე გიორგი. 
მონა ღმრთისა კოსტანტინე ბატონისშვილი ვამტკიცებ ნებითა ღმრთისათა. 
კირიალეისონ. ესე ვითა ღმრთივ გვირგვინოსანსა მეფეთ მეფესა გიორგის 
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მათნი ერთგულნი ყმანი ფალავანდისშვილი ფალავანდი და ძმანი მისნი მეღვი– 
ნეთ-უხუცესი იოვანე, ვარდან და მათნი შვილნი შეუწყალებია და სამკვიდრო და 

სამამულო ქვეყანა დუნთა უბოძებია, ჩვენ, ქრისტეს ღმრთისა მიერ ქართლისა 

კათალიკოზი ელიოზ, ამა სიგელსა კანონითა ვამტკიცებთ“. 

შემდეგ ამტკიცებენ: მთავარეპისკოპოზი გიორგი, მროველი იოვანე, ქუ–- 

თათელი მთავარეპისკოპოზი ფანოელ!. 

გამოდის, რომ თავდ ფალავანდიშვილების იმერული განშტოება საქარ- 
თველოს განყოფაზე ადრეც ყოფილა იმერეთში. ერთი რამ ვახუშტისეულ გადმო– 

ცემაში უნდა იყოს სწორი, სახელდობრ, რომ კერძოდ ქართლის და იმერეთის სა- 
ფალავანდიშვილოების დამწყებნი ძმები უნდა ყოფილიყვნენ. მე მგონი ამიტომ, 
რომ მეჭურჭლეთუხუცესის შოთა რუსთაველის ძმას მიეცა სამამულოდ ფცის 

ხეობა ქართლში, ხოლო იმერეთში საჩხერე და მისი მიმდგამი მხარე ვიდრე 

ჯრუჭის ხეობის მიმდგომამდე (შოთას ძმასაც რაღაც დამსახურება ექნებოდა 

სახელმწიფოს წინაშე). 

შოთას ძმა, სახელით თითქოს მიხოიკე, თავის სახელს ცვლის ახალი 

(ე. ი. სპარსული) გამოთქმით, რის გამოც მისი შემდეგნი ფალავანდიშვილებად 

იწოდებიან. 

ამგვარად, შოთას ძძა, მიხრ:კის სახელეთ საგულისხმებელი, მცირე აზნა– 

ურას მდგომარეობიდან „აღზევებულ იქნა“ (როგორც მაშინ იტყოდნენ) დი– 

დებულის მდგომარეობამდე. ის არის ჩამომავლობით ფცის ხეობის მჭირავი 

შიდა-ქართლში და მისი მიმყოლი ტერიტორიისა იმერეთშიც, ვიდრე მდ. ჯრუ- 

ჭულას ხეობამდე ჩათვლით. 

ყურადღებას იქცევს ალექსანდრე IL იმერთა მეფის მიერ 1488 წელს 

სასისხლოს გარიგების წიგნი ათ (იმერელ) ფალავანდიშვილთა (სიაოშ, ბევროზ, 

ზვიად, ბეჟან, ჩიჟან, ფალავანდ, რუსი, მზეჭაბუკ, დავით და ივანეს) და ამირან 

გაბელიძეს შორის (გაბელიძის ძმას მოეკლა ხსენებულ ფალავანდიშვილთა მა– 

მა). გაბელისძე იძულებული იყო მიეცა ოქონა (ქართლში) როგორც მონასტე–- 

რი, ისე სოფელიც „სხვითა ეკლესიებითა, გლეხნი მისითა საფუძვლითა და 

სასახლითა, მთა მისითა სანადიროთა, ბარი მისითა სახნავითა“ და ა. შ.? 

ამის შემდეგ იმერელ თავად ფალავანდიშვილებს ქართლმი გაუჩნდათ 

მტკიცე ბაზა –– ცნობილი მონასტერი ოქონაში, ოქონის დიდი სოფლით, რო- 

! საბუთის ფრანგული თარგმანი შემოკლებულად გამოქვეყნებული ჰქონდა მ. ბროსეს 

(იხ, ამის შესახებ ს, კაკაბაძე, „გენეალოგია დიდის ალექსანდრე მეფისა“, 1913 წ.) 

? ს, კაკაბაძე, სასიხლო სიგელების შესახებ, საისტ. მოამბე 1924 წ. II, 23--25. 

263



მელსაც რამდენიმე ეკლესია ჰქონდა, მაშასადამე, მისი მოსახლეობაც რამდენი– 

მე ანდა ბევრ ათეულ მეკომურთაგან შედგებოდა. ამის შესახებ შემდეგ უფ- 
რო XVI ს-ნის პირველ ნახევარში იმერეთის თავად ფალავანდიშვილებს რაღაც 

შეემთხვათ და ძლიერ დიდი სისხლის გადახდის აუცილებლობის შედეგად 

მათ მიჰყიდეს თავად წერეთლებს თავისი საგვარეულო მოდინახის ციხე მისი 

შემავალი სოფლებით, აგრეთვე საგვარეულო სამარხი მონასტერი ჯრუჭში სა- 

მონასტრო გლეხებით და სხვა მამულები, თვითონ კი გადმობარგდნენ შიდა–- 

ქართლში. ოქონის სოფელი თავისი სახელმოხვეჭილი მონასტრით მათ ამ დროს 
ძლიერ გამოადგებოდათ. იმერეთიდან გადმოსული ფალავანდიშვილები თუმცა 

ამის შემდეგაც თავადებად ითვლებოდნენ, მაგრამ იმ როლს, რომელიც მათ 

იმერეთში ჰქონდათ, ქართლში უკვე ვეღარ ასრულებდნენ. 

ამირეჯიბების გვარის წარმომავლობა. ფალავანდიშვილების შესახებ ერე–- 

კლე II-ის დროინდელ ზემოთ მოხსენებულ ცნობას ქართლ-კახეთის თავადების 

წარმომავლობის ზემოთ ციტირებულ თხრობაში თან მისდევს ცნობა თავად 

ამირეჯიბის შესახებ: „ამირეჯიბნი არიან ესენიც ძველადვე ფალავანდიანთა გვა– 

რისანი, რომელთაცა აქვთ მამულნიცა ურთიერთ შორის შერევნილნი. გარ- 

ნა ამირეჯიბობაი გაუგვარდათ სახელოსა გამო, ვინაიდგან ამირეჯიბი ნიშნავს 
საქმის მომხსენებელსა მეფისასა, რომელიცა ნიშნავს დაკლადჩიკს. ხოლო ესე– 

ნიცა არეან ახალციხიდგანვე მოსრულნი ქართლში, რომელნიც სახლობენ ზე- 

მო-ქართლსა შინა ზემო ამირეჯიბად და ქვემო ამირეჯიბად. ზემონი არიან 
დავითის შვილები, ხოლო ქვემონი –– ზაზას შვილები, ასპანის შვილები. რო- 

მელნიმე ამათ გვარნი სცხოვრებენ იმერეთს აზნაურად და რომელნიმე ახალ–- 

ციხეს ბეგებად წოდებულნი“. , 
ეს ცნობა მოცემულია თვით თავად ფალავანდიშვილების და უფრო კიდევ 

ამირეჯიბების მიერ, ყოველ შემთხვევაში შედგენილია ერთ-ერთი მათგანის 

დახმარებით. ცნობის მომცემი იცნობს ქუცნა ამირეჯიბის სიგელს ულუმბის 

მონასტრისადმი და ამიტომ დეტალი ფალავანდიშვილ-ამირეჯიბების სომხეთის 

ერინჯაქიდან წარმომავლობის შესახებ აშკარად ეხმაურება ხსენებული სიგე– 

ლის ცნობას ამირეჯიბის გვარიდან ორი წევრის შეპყრობის, დახოცვის და მათი 

გვამების ალინჯაში ბზით დატენის შესახებ. ცხადია, რომ ცნობა ამირეჯიბის 

სომხეთიდან წარმომავლობის შესახებ როგორც ხსენებულ ფაქტზე აგებუ- 

ლი, აშკარად მოგონილია და არ შეეფერება სინამდვილეს. 

მთელი ცნობა მაინც იძლევა ასეთ უტყუარ ფაქტებს: 

1) ქართლის ამირეჯიბები და საერთოდ ფალავანდიშვილები ერთი წარმო– 
მავლობისა არიან. 
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2) გვარი ფალავანდიშვილებს შე რქმევიათ მათი წინაპრის თუ წინაპართა 

კარგ ფალავნად მყოფობის გამო; 

ქართლის ამირეჯიბები XIV ს-ნეში იმდენად მნიშვნელოვან გვარს წარმოადგენ– 

დნენ, რომ მეფემ კონსტანტინემ (1407--–1412) ბატონიშვილობაში ცოლად შე- 

ირთო ქუცნა ამირეჯიბის ასული ნათელა ანუ ნათია. ქუცნას ცოლი რუსა, მეფის 

ალექსანდრე I-ის ბებია, ბევრს იღვწოდა მცხეთის სვეტიცხოვლის აღდგენისა– 

თვის. როდის გაჩნდა ეს თავადური გვარი შიდა-ქართლში? 

ულუმბის მონასტრისათვის ქუცნა ამირეჯიბის მიერ 1410 წლის ახლოს ბო– 

ძებულ და ზემოთ ციტირებულ სიგელში ქუცნა თავისი წინაპრის სიგელი- 
დან ამოღებული ციტატით ამ წინაპრის სახელით შემდეგს გვამცნობს: „შევ- 

სწირეთ (ულუმბის მონასტერს სოფელი წაღვლი, ნასყიდი და ნამზითვი მხეი- 

ძისაგან. შევსწირეთ, ოდეს წარგუიჩინა თვით და ამისად სპასალარად რუსუდან 

მეფემან ლაშქარსა სპარსისასა და გაგუეგმარჯვა. მინდორს შევიბენით და ამოვს– 

წყუიდეთ. მოვართვით დროშა, ნაღარა და თაჯი თგთვან მაღლისა სულთნისა 
და გგყო წყალობა გვიბოძა ჯილდოდ, რაც ვიაჯეთ –- ლომინაძისაგან გამოტა–- 
ნებული მზითევი ბებიის ჩემისათვის წირქვალი და ზოლი მონასტრისა ჩუე- 

ნის მოსახსენებლად და მესაწირავად მსხვერპლისა ჩუენისა ყოვლად წმიდისა– 

თჯნ, ნაოხარი სოფლები ღოდორა, ლიჩი და გოლისი, უწლევი, ბობოკინი, ბრო– 

ლოსანი და აძგსი და რა9ც გამოსაღები და ბეგარი გაგვეჩინოს, მოძღვართ-მოძ– 

ღვარსა მიუბარებდეს თორმეტს საუფლოს დღეს ჟამს გუწირევდეს საუ- 
ლუმბოს მღუდლითა და კარგაღებულს აღაპს გარდაიხდიდეს და დროშმაცა 

შევსწირეთ მეხოიშნესა ჩუენსა და თაჯი მრავალძალსა. 8 მომავალნო და წარჩი- 

ნებულნო ამა მოკლისა სოფლისანო, ნუვინ გაგგცუდებთ ქირნახულსა ამას 
ჩუენსა, ნუ ვი5 მოგვიშლით აღაპსა და შეწირულსა ამას ჩუენსა, რამეთუ აღ- 

ვესრულენით მეფეთა ჩუენთათ·ს და დავსთხიეთ სისხლი ჩუენი გადიდებისა- 

თგს. მოეკვეთნეს თავნი ველმწიფეთა წინა სამოცდაერთისა აგარიანთა ჭელი- 

თა“... (წყევა, ვინც ეს მოშალოსო). 

ეს ციტატა ქუცნას, ცხადია, მოჰყავს რუსუდანის დროინდელი თავისი 

წინაპრის შეწირულების საბუთიდან, საიდანაც ირკვევა შემდეგი. ჯელალ-ედ- 
დინის შემოსევათა და მასთან ომების დროს (1225--1230 წლებში) ქუცნას წი- 

ნაპართ მოსვლიათ დიდი ზარალი –– 61 კაცი თვითონ ისინი (მათნი მეომრებით?) 

აგარიანთ (ე. ი. მაჰმადიანებს, ამ შემთხვევაში სპარსელებს) შეუპყრიათ ტყვედ 

და ყველასთვის თავები დაუყრევინებიათ. შემდეგ ქუცნას წინაპარს გაუმარჯვ- 

ნია ჯელალ–ედ-დინის ერთ რაზმზე –– მას ხელთ უგდია ამ რაზმის დროშა და 

რაზმის უფროსის, თვით სულთანის მიერ ნაბოძები თაჯი. ყველაფერი ამისთვის 
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რუსუდანს უწყალობებია ქუცნას წინაპრისათვის ზემო-იმერეთის მთა ადგი–- 

ლებში 6 ნაოხარი მცირე სოფელი (სოფლები დაცარიელებული იქნებოდნენ 

ჯელალ-ედ-დინის შემოსევათა შედეგად ან მისივე მოთარეშე რაზმების თავ- 
დასხმათა შიშით). 

ქუცნას წინაპრის ბებიას, ლომინაძის ქალს, მზითევად ჰქონდა შემოტანილი 

მთის სოფელი წირქვალი, მხეიძისაგან კიდევ ნამზითვი იყო მთისვე მცირე სო– 

ფელი წაღვლი. 
რა გვარისა იყო ზემოთ ხსენებული ქუცნა ამირეჯიბი და მისი წინაპარი? 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპების წიგნში (§ 70) 19 ნოემბრისათვის 

დაწესებულია „აღაპი საუკუნო გაბელიძისა ქუცნაითსი“. ხელის მიხედვით ეს ჩა- 

ნაწერი ეკუთვნის 1400-–-1410 წლების ახლო დროს, ე. ი. გულისხმობს სწორედ 

ულუმბის მონასტრისთვის ზემოთ დასახელებული სიგელის მიმცემს. ცხადია, 

მაშასადამე რომ XIV-XV ს-ნეთას ქართლის ამირეჯიბები გაბელისძის 

ანუ გაბელიძის გვარისანი იყვნენ. მაგრამ ამის გარდა არსებობს ამის დამამტ– 

კიცებელი სხვა ცნობებიც. 

1451 წელს ქართლის კათალიკოს-პატრიარქის დავითის სახელზე მცხეთის 

სვეტიცხოვლის საყდრისთვის შეწირულების წიგნს წერენ გაბელისძენი ამირეჯი– 

ბი რამინ (მოხსენებულია იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპებში) და მცხე– 

თის საყდრის ამილახორი, რამინის ძმა საჰამი. ისინი სწირავენ მცხეთის საყდარს 

გლეხებს კრცხილოვანში და ერგნეთში (კრცხილოვანთან). ორივე ეს პუნქტი 

ამირეჯიბთა სამფლობელოშია საგულისხმებელი!, 

სახელი რამინიც ორჯერ გვხვდება ქუცნა ამირეჯიბის შეწირულობის წიგნ– 

ში ულუმბოს მონასტრის სახელზე როგორც ამირეჯიბთა გვარეულობაში ჩვე– 

ულებრივი სახელი. არავითარი ეჭვი არაა ამიტომ, რომ 1451 წლის რამინ ამი- 

რეჯიბი 1410 წლის ახლოდროინდელი ქუცნას ჩამომავალია და სახელის მიხედვით 

მისი შვილის რამინის შვილიშვილი, ასეთი ვარაუდით: ქუცნა დაიბ. 1350 წლის 

ახლოს, შვილი მისი რამინ დაიბ. 1375 წლ. ახლ., ამისი შვილი (ალბათ ქუცნავე 

–- 1400 წლ. ახლ. და ამ უკანასკნელის შვილი რამინ დაიბ. 1425 წლის ახლოს. 

გამოდის, რომ XIV--XV ს-ნის ამირეჯიბები აღმ. საქართველოში გვარით 

გაბელისძენი ყოფილან. ხოლო რადგანაც ამირეჯიბი, ზემოთ მოტანილი ცნო- 

ბის მიხედვით, ფალავანდიშვილებისთვის უფროს შტოს წარმოადგენდნენ, ამი- 

ტომ თავადნი ფალავანდიშვილებიც გაბელისძენი ყოფილან. აქედან ირკვევა 

1 ს, კაკაბაძ ე, „ისტორ. საბუთები“ II, 1913, გვ. 7––10, შეად. თ, ჟორდანიას „ქრო- 

ნიკები“ II, 261. 
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შოთა რუსთაველის გვარიც, სახელდობრ მისი გვარი იყო გაბელისძე, მიხრიკის- 

ძე –– ფალავანდიშვილნი კი წარმოადგენდნენ ამ გვარის ერთ-ერთ შტოს. 

ქუცნა ამირეჯიბის წინაპარი 1225--1230 წლებში მოღვაწე პირია. მის პა- 

პას იმერელ აზნაურ ლომინაძისაგან მზითევში სოფელი წირქვალი შეეძლო 

მიეღო 1170-იან წლებში და 1180 წლის ახლოს. მაშასადამე, ამ დროს გაბელის- 

ძეთა ერთე შტო უკვე შიდა-ქართლეს დასავლეთ ნაწილში იყო მობინადრედ 

როგორც მფლობელი დიდ-აზნაუ რი. ამირეჯიბობა კი გაბელისძეებს შეიძლება 

მიეღოთ XII ს-ნეში ანდა მცირეთ უფრო გვიანაც, ვთქვათ XIII ს-ნის პირველ 

ნახევარში. XIII ს-ნის პირველ ნახევარზე გვიან ეს არ უნდა მომხდარიყო, 

რადგანაც ქუცნა ამირეჯიბს XIV ს-ნის დასასრულში ეს თანამდებობა გვარის 

სახელად აქვს თავის ოჯახში განმტკიცებული. 

ქუცნას სიგელმი დასახელებულნი ლომინაძე და მხეცისძე (მხეიძე) XV 

ს-ნ-ს დასასრულში სხვა თავადებთან ერთად ითვლებოდნენ იმერეთის და საერ– 

თოდ აფხაზ-იმერეთის სამეფოს რჩევის წევრებად. ის გარემოება, რომ XII 

ს-ნეში ორივე ამ გვარის წევრები თავინთ ქალებს მზითვად აძლევენ თითო 

სოფელს (თუნდაც ეს სოფლები მცირენი ყოფილიყვნენ), ცხადყოფს, რომ ამ 

ხანაში ლომინაძე, მხეცისძე და თვით გაბელისძე მაღალ სოციალურ ფენას 

ეკუთვნოდნენ. ისინი უნდა ყოფილიყვნენ დიდებულები ან ციხიანი აზნაურები 

მაინც და ამიტომ ბევრად მაღლა იდგნენ ჩვეულებრივ აზნაურებზე. გამოდის, 
რომ გაბელისძენი შიდა ქართლში გადმოსულან დაწინაურების და ახალი მა- 

მულ-სამფლობელოს მიღების შედეგად, ალბათ, XII ს-ნის შუაში ან უფრო 

კიდევ ამ საუკუნის პირველ ნახევარში. ამგეარად შოთა რუსთაველს შიდა- 

-ქართლში უკვე ჰყავდა თავისი გვარის წევრნი, რომელნიც XII ს-ნეში უფრო 

დაწინაურებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ და მაღალ სოციალურ ფენას 

ეკუთვნოდნენ. რასაკვირველია, შოთასთვის ამ გარემოებას ექნებოდა დადებითი 

მნიშვნელობა. : 
თუ შოთას ძმას შიდა-ქართლში, ვთქვათ, 1200-იან წლებში, მიეცა სამფ- 

ლობელო, შეიძლება ადგილის შერჩევა მოხდა მისივე თხოვნით, თავისი მოგვა– 

რეების მეზობლად მოხვედრის მიზნით. 

ამასთანავე არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს ასეთ გარემოებას. ამ 
მხარეში არსებობს ორი თამარაშენი, რომელთაგან ერთი ცხინვალის ზემოთაა 
სამიოდე კმ-ით (ჩრდილოეთით) და მეორე მდ. ფცის-წყალზე ოციოდე კმ-ზე 

პირველის სამხრეთ-დასავლეთით, ახლოს ამირეჯიბების ბოლოდროინდელ სამ- 
ფლობელოსთან. ხომ არაა ორივე ეს თამარაშენი თავდაპირველად წარმომდ- 
გარი ერთსა და იმავე დროს. ფცის-წყალის თამარაშენის შესახებ არსებობს 
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ხალხური გადმოცემა, რომ ის და მისი დასავლეთით მდებარე საციზურის ციხე 
თამარ მეფის დროს არიან გაშენებულიო. 

დასტურდება, რომ გაბელისძეთა ორივე შტო თავთავიანთი სამფლობელო- 

ებით XII ს-ნის ბოლოში ანდა 1200-იანი წლების ახლოს (უფრო 1195--1205 

წლებში) უკვე არსებობენ და ორივე შტოს შეუქმნია თავისთან ახალი სოფე– 
ლი თამარაშენი. შემდეგში თითქოს ეს მეორე "თამარაშენიც ამირეჯიბების ხე– 

ლიდან გადასულა ფალავანდიშვილების ხელში. 

გაბელისძეთა და ფალავანდიშვილების გადმოსვლა სამცხიდან შიდა-ქართ- 

ლსა და იმე რეთში ხდებოდა შემდეგი თანდათანობით. პირველად გადმოვიდნენ 

საკუთრივ გაბელისძენი, რომელთაც XII ს-ნის მეორე ნახევარში უკვე ჰქონ- 

დათ დიდებულის ანდა ყოველ შემთხვევაში ციხიანი (ე ი. დიდ, აზნაურის 

მდგომარეობა. მათ ეკავათ სოფლები და ადგილები გაბნევით, ე. ი. სამეფო და 

საეკლესიო მამულ-გლეხებთან აღრევითთ მდ. ლიახვის დასავლეთით, ვიდრე 

ლიხის მთამდე –– ერგნეთის (ცხინვალთან) ოქონა-ალის ხაზით და ამ ხაზის 

უფრო სამხრეთით, ვიდრე ჩრდილოეთით. ეს იყო ნაწილობრივ ნოყიერი ბარი 
ადგილები, ხოლო უფრო მეტად დაბალი სიმაღლის მთაგორიანი მხარე. 

საკუთრივ (ე. ი. მთავარი შტოს) გაბელისძეების შემდეგ შიდა-ქართლში 

სამფლობელო მიიღო შოთა რუსთაველის ძმამ. ეს იყო გაბელისძეთა სამფლო- 

ბელოს ჩრდილოეთით მთლიანად მთა-ადგილები, მდ. ლიახვის დასავლეთით, 
დაწყებული თამარაშენიდან ქურთასა და აჩაბეთეიდან ვიდრე რუსთავის, და 

მახ-არადეთის მთებამდე და ამის დასავლეთით გადადიოდა იმერეთში, ვიდრე 

ჯრუჭის ხეობის მიდგომამდე. ამ სამფლობელოს ცენტრალური მნიშვნელობის 

ერთ-ერთ პუნქტად თითქოს იყო შოთას ძმის მიერ ახლად დაარსებული რუსთა- 

ვი და შემდეგში ნული, სადაც მოწევნილეა სასახლის და სხვა ნაგებობათა დიდი 

ნაშთი (ნული თითქოს მოგვაგონებს ხევში მტკვრის ორსავე ნაპირას მდებარე 

ნუს» I-ს და ნუა II-ს ახლანდელი ბორჯომის ადგილას). 

მთავარი მნიშვნელობა აქ აქვს სოფლის სახელის რუსთავის წარმოჩენას. 

დაახლოებით რვა კილომეტრზე ახლანდელი სოფელ რუსთავის ჩრდილოეთით 

არის მთთ რუსთავი. ეს სახელი, ცხადია, წარმოიშვა ხსენებული სოფლის 
სახელიდან (მთა ოდესღაც, ეტყობა, ეკუთვნოდა სოფელ რუსთავს). მაშასადამე, 

სოფელ რუსთავისთვის თავდაპირველად მიკუთვნებული ყოფილა საკმაოდ ვრცე– 

ლი მთიანი ადგილი დაახლოებით ათი ათასამდე ჰექტარი ფართობისა (ან მეტიც). 

ეს ახლანდელი სოფელი რუსთავი მდებარეობს მთაგორიან მხარეში და, 
როგორც რუკის წაკითხვიდან ჩანს, მდებარუობს ზუავიდან დაახლოებით 1400 

მეტრის სიმაღლეზე. ის წარმოადგენს დამრეც ფერდს. დასახლება ამჟამად ორი 
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მდინარის წყალგამყო ფ გორაზეა. სოფ. რუსთავში 1942 წელს იყო 112 კომლი 

(გვიან ჩამოსახლებული ოსები). 

როგორც ამ მოკლე ცნობიდან ჩანს, სახელი რუსთავი ამ ადგილისათვის 

არის ხელოვნური და გადმოტანილი უნდა იყოს სხვა ადგილიდან რაიმე საგვარო 
მოსაზრებით ანდა ღი რსშესანიშნაობის მიზეზით. ყველაზე უფრო სწორი უნდა 

იყოს, თუ ვიფიქრებთ, რომ სახელი გადმოტანილია შოთას ძმის მიერ მის ახალ 
სამფლობელოში თავისი მშობლიური ადგილიდან და უფრო სახელგანთქმუ- 
ლი ძმის შოთას პატივისცემით. 

შოთას ძმის შემდეგ, ვარაუდით, მისი სამფლობელოს ის ნაწილი, რომე– 

ლიც ქართლში მდებარეობდა, დარჩა მის უფროს შვილს, ხოლო იმერეთში 
მყოფი სამფლობელოს ნაწილი მეორე შვილს. ამ ორი ძმისაგან (შოთას ძმის–- 

წულთაგან) წარმოიშვა თავდ ფალავანდიშვილების ორი შტო -–- ქართლისა 
და იმერეთისა. ვახუშტის სწორედ ასე აქვს ახსნილი ფალავანდიშვილების ამ 
ორი შტოს წარმომავლობა ორი ძმისაგან, რომელთაგან ერთი მოთავსდა ქარ- 

თლის და მეორე იმერეთის საფალავანდიშვილოში. 
თავად ფალავანდიშვილების ცალკე შტო, რომელიც შოთას მეორე ძმის- 

წულისაგან უნდა მოდიოდეს, დასახლდა ზემო იმერეთის ჩრდილო-მთიან მხარე– 

ში მდ. ყვირილის ხეობის ზემო ნაწილში. აქ გაშენებულ“იქნა ცენტრალური მნიშ- 

ვნელობის მოდინახის ციხე და ამ კუთხის ცენტრი გადმოტანილ იქნა ჩიხადან 
(ეს იყო საერისთაოს ცენტრი IX ს-ნის უკანასკნელ მეოთხედში და ალბათ შემ- 
დეგაც) მოდინახის ციხის ძირობაზე ახლად გაშენებულ სოფელ საჩხერეში. 

თავადი ამირეჯიბები და თავადი ფალავანდიშვილები ერთი გვარიდან რომ 

მოდიოდნენ, ცნობა ამის შესახებ მტკიცედ იყო დაცული ბოლო დრომდე, 

ასე რომ ქორწინება ამ ორი გვარის წევრთა შორის ფაქტიურად აღკვეთილი 

იყო და თუ ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი, ეს იწვევდა დიდ მითქმა-მოთქ– 
მას ორივე გვარის წევრთა შორის. ნათესაობის გრძნობა ამ ორ გვარს შორის 
ცოცხალი იყო შვიდი და მეტი საუკუნის სიგრძეზე. 

სხვა გაბელისძეთა შტოების უმეტესობა დარჩა ადგილებზე წინანდელ 

მდგომარეობაში. სამცხეში ისინი აზნაურები იყვნენ და ამ მდგომარეობაში 

დარჩნენ. იმერეთში იყვნენ აზნაურნი გაბელისძენი. მოღწეულია იმერელ გა– 

ბელისძეთა სახელზე 1512 წელს იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის მიერ გაცე– 

მული სასისხლო სიგელი), საიდანაც ჩანს, რომ გაბელისძენი იმე რეთში აზნაურის 

(მართალია, პირველხარისხოვანი აზნაურის), მდგომარეობაში მყოფად ითვლე- 
ბოდნენ. ' 

1ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, საისტ. მოამბე 1924 წ., II, გე. 34 –- 35. 
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ქართლში არის გაბელაშვილის გვარი. 

ოდიშში არის ყოფილი სადადიანო (მაშასადამე, სახაზინო) გლეხების გვარი 
გაბილაია. მათი საბინადრო იყო და არის აბაშის მხარეში სოფ. ნოღო-ხაშში და 
სხვაგანაც. გადმოცემით, ოდიშის გაბილაიების ძირეულ სამკეიდროს წარმოად–- 

გენდა ოქუმი, რომელიც ლამბერტის დროსაც XIX ს-ნეში ღალიძგა-ენგურს 

შორის მდებარე მხარისათვის ცენტრალური მნიშვნელობის პუნქტს შე- 

ადგენდა. 
რა დამოკიდებულება იყო თითქმის ერთნაირი ანდა ახლო მსგავსი სახელის 

მატარებელ ხსენებულ გვართა შორის, არ ჩანს. საერთოდ გვარის სახელს გა– 
ბელაშვილი –– გაბელაია არაფერი არ უნდა ჰქონდეს საერთო გაბელისძეთა 

სახელთან. სახელი გაბელი იხმარებოდა ბატონურ წრეებში, გაბელა, გაბილა 

კი უნდა ყოფილიყო გლეხური სახელი (შეად. სახელები ჯავახი და ჯავახა, ივა– 

ნე და ივანიკა და ასე სხვ.). 

მ. ბროსეს თავად ფალავანდიშვილთა გვარი გამოჰყავდა თავად აბაშიძეების 

ჩამომავლად. სოლომონ I-მა კონფისკაცია უყო ფალავანდიშვილების სამფლო- 

ბელოს იმერეთში და გადასცა ის თავად წერეთლებსო. ასეთ დასკვნას ის აკე– 

თებდა ჯრუქის მონასტრის კედელში ჩასმულ საფლავის ერთი ქვის წარწერის 

მიხედვით: „ქ. ძესა აბაშისა ფალავანდიშვილისა გიორგის შეუნდვნეს ღმერთ- 

მა“ და სხვ. მეორე წარწერა, ასევე კედელში ჩატანებული ხუცური ასოებით: 

„წმიდაო გიორგი, შეიწყალე ფალავანდიანი (ფლდნი) გლახაკი და შვილნი მის– 

ნი, ესე სქეტი ჯრუჭისაიდ შექმნა“1. აქ იხსენიება გლახაკი (სახელია, რო- 

გორც, მაგ., გლახა, გლახუა) ფალავანდიშვილი, სხვა ფორმით ფალავანდიანი, 

როგორც, მაგ., მატიანესა და იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპებში აზ- 
ნაურული გვარი მახუნჯაგისძე, იგივე მახუჯაგიანი და სხვ. 

მ. ბროსეს აზრი ფალავანდიშვილის გვარის წარმომავლობის შესახებ აბაში– 

ძის გვარიდან არაა სწორი და შემთხვევით არის გამოთქმული. ფალავანდიშვი- 

ლის გვარი ფლობდა მოდინახის ციხეს, ჯრუჭის მონასტერს და მთელს მათ 

შემავალ მხარეს XVI ს-ნის დასაწყისშიც.მისი შემცვლელი წერეთლის გვარი 

იხსეჩიება XV ს-ნის მეორე ნახევრიდან. (მაგ., 1488 წელს ალექსანდრე იმერთა 

მეფის დროს ქართლის თავად ფალავანდიშვილებისთვის“ მათი მამის მოკვლის 

გამო გაბელიძის მხრივ სისხლის ანაზღაურების განაჩენის დამოწმებისას სხვა 

თავადებს შორის იხსენიება განონაი წერეთელიც. ცოტა უფრო ადრე წერე- 

თელი მოწმედ იხსენიება გელოვანის სასისხლო სიგელშიც. ჩანს, XV-XVI 'ს- 

_ 1 M. 81I0556C1, V0V2წC მწიინი!ინ!ცს0, III, 1851, XII Lგი., 82--83, 
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ნეში წერეთლებმა ზემო იმერეთში თანდათან შეცვალეს ფალავანდიშვილები და 
შემდეგ (XVIII ს-ნის მეორე ნახევარში) მათ იმერეთში პირველი ადგილი და– 
იკავეს. 

საფალავანდიშვილო, გადმოცემით, თავდაპირველად მოიცავდა მხოლოდ 
მთის მხარეს დაწყებული არადეთის და რუსთავის მთიდან ვიდრე დაახლოებით 

ცხინვალ-ნულის და თიღვას ხაზამდე. შესაძლებელია, თიღვის მონასტერი 
თავდაპირველად ქართლის ფალავანდიშვილების სამარხიც იყო. თიღვის 

მონასტერი ააშენა დავით აღმაშენებლის ასულმა, შირვანის დედოფალ ყოფილ- 

მა თამარმა XII ს-ნის შუა წლებში. მაგრამ, რადგანაც მთის მხარე მწირი იყო, 

ამიტომ ფალავანდიშვილები შემდეგში გადასახლდნენ ბარ მხარეში ცერონის- 

–ავლევ-კნოლევ-ბრეძას მხარეში, სადაც ცერონისის სამხრეთით უკვე არსებობ- 
და ფცის (მეორე) თამარაშენი. გადმოცემით, ცერონისსა და მის მიმდგომ სოფ- 

ლებში მემამულეებად იყვნენ აზნაური ხუციშვილები, რომელთა მამულების 
მეტი ნაწილი დაიკავეს ფალავანდიშვილებმა. ხუციშვილები, ყოფილი აზნაუ- 

რები, ახლაც ცხოვრობენ ცერონისში, ხოლო ფცის თამარაშენში ცერონისთან 

არიან გლეხი ხუციშვილები (ვას. ფალავანდიშვილის მიერ გადმოცემული ცნობა). 

შოთა, როგორც ვაზირი-მეჭუ რჭლეთუხუცესი, ყოველ შემთხვევაში გი–- 

ორგი ლაშას დროს უკვე დიდებულთა რიგებში ითვლებოდა. ესევე შეიძლება 

ვიფიქ როთ მისი ძმის შესახებ, რომელსაც, ეტყობა, ჰქონდა უკვე დიდი შეძლე– 
ბაც. 

3 გვიან ხანაში საფალავანდიშვილოში ცალკეულ თავად ფალავანდიშვილების 

საცხოვრებელ ადგილებს შეადგენდნენ ყორნისი, ძაღინა, ნული, კუსირეთი, 

ავნევი. ყველა ესენი, ავნევის გარდა, მდებარეობდნენ საფალავანდიშვილოს მთიან 

მხარეში, სადაც სოფელ ყორნისთან, სამიოდე კმ-ზე მის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით, აღნიშნულია სოფელი რუსთავი. ამის შესახებ იხ. ზემოთ. გვ. 268, სადაც 

მოტანილია ცნობები ამ რუსთავის შესახებ!. 

ამ რუსთავიდან 11/2- კმ-ზე ჩრდილო-დასავლეთით არის ადგილი ნაქალაქა– 

რი, რომელსაც ზედ ეკვრის ნანგრევები. ნაქალაქარის ახლოს არის ადგილის 

სახელი ეგრა, სადაც აგრეთვე არის ნასოფლარის დამადასტურებელი ნანგრე– 

ბი. 

შე ცხინვალის სამხრეთით არის ძველი სოფელი მეღვრიკისი, რომლის სახელი 

ძლიერ მოგვაგონებს ხევში (ხეობაში) დადასტურებულს თურქულად XVI-- 

1 ვახუშტის თავის რუკაზე კიდევ ერთი რუსთავი აქეს აღნიშნული (ანდრია-წმიდასთან 

მდებარე, ძველი), ბორჯომის ჩრდილო-დასავლეთით ახლანდელ მდ. ბორბოლას ახლოს, სადაც 

შესაძ ლებელია ერთ ღროს მართლაც სარწყავი რუ ყოფილიყო გაყვანილი. 
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XVII ს-ნემი დამახინჯებულ სახელს მაყურას-ს. ეს მაყურას უნდა იყოს 
თეორიულად აღსადგენი მეხრიკისი (შეად. გვ. 255). 

ამრიგად, ქართლის საფალავანდიშვილოში არის პუნქტები (რუსთავი, თამა- 
რაშენი, ნული, თითქოს მეღვრიკისაც), რომელნიც აკავშირებენ ამ მხარეს რუს- 

თაველის ხანის მემორიალურ პუნქტებთან ამ Lსაფალავანდიშვილოს გარდა, 

იყო კიდეე იმერეთის საფალავანდიშვილო ცენტრით საჩხერეში და ციხე 
მოდინახით. ყურადღებას იპყრობს ამ სამფლობელოს ცენტრალური პუნქ- 

ტის საჩხერის სახელი. ამავე ძირის ტოპონიმები ისტორიულ არგვეთში 

(ზემო-იმერეთში) საკმაოდ ხშირია: ჩიხა, ჩხარი, ჩიხორი, ჩხერის ციხე, 

ჩხერიმელა და სხვ ჩიხა არის იგივე ჯიხა (ციხე, საკუთრივ ხის ციხე). 

სახელები ჩხარი და ჩიხორიც სიტყვა ჯიხისაგანა წარმოებული. მაგრამ ეს 

ტოპონიმები ძველისძველია და მათ არაფერი საერთო არ აქვთ ტოპონიმ ჩახ- 
რახთან. მსგავსება მხოლოდ გარეგნულია და შემთხვევითი. 

პირობითი დასკვნა ასეთია ფალავანდიშვილები და ქართლელი თავა- 

დი ამირეჯიბები ერთი გვარიდან მოდიოდნენ. ხოლო ქართლის ამირეჯიბის შე– 

სახებ დოკუმენტურად ცნობილია, რომ გვარით ისინი იყვნენ გაბელისძენი. 

აქედან ფალავანდიშვილებიც გვარით გაბელისძეებად გამოდიან გაბელისძე 

ყოფილა გვარით შოთა რუსთაველიც. გაბელისძეების ცალკე შტოს დამწყები 

თითქოს იყო ჩახრუხა. მის შვილისშვილთ თითქოს ერქვა ჩახრუხა და მიხრიკი. 

ჩახრუხასგან თითქოს არის გრიგოლ ჩახრუხასძე ხოლო მიხრიკისგან; რო- 

მელმაც სამფლობელოდ ჩახრახი მიიღო, უნდა იყოს შოთას მამად საგული- 

სხმებელი ელია. ეს ელია ჩახრახელად იწოდებოდა. 

თითქოს პირველი ჩახრუხა დაბინავდა რუსთავში, სადაც ეგრეთწოდე- 
ბულ გაღმა რუსთავში ძველი ფერის-ციხის არეში საფუძველი ჩაეყარა ახალ 

უბანს, სახელით ჩახრუხაანთ-უბანს. ამ „ბანში მცხოვრებ ელია ჩახრახელის 

ოჯახში გაჩნდა დიდი შოთა. , 

აქვე მოგვყავს შოთას წარმომავლობის სავარაუდებელი გენეალოგიური სქემა.
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დასკვნას შოთა რუსთაველის შესაძლებელი გვარის შესახებ. ამგვარად, 
ვარაუდი იმის შესახებბს· რომ შოთას მამა უნდა ყოფილიყო ელია მიხრიკის. 

ძე, დასტურდება შემდეგნაირად: სახელი მიხრიკი წარმოებულია სიტყვისაგან 

მეხრიკე, რაც უდრის სპარსულ ტერმინს ფეჰლევან, ფალავან, ფალავანდ-ს. 
რომ შოთას უფროს ძმას პაპის მიხრიკის სახელი ერქვა, ეს დასტურდება იმით,. 

რომ სწორედ თამარის დროს დასაწყისი მიეცა სამცხიდან შიდა ქართლში გადას– 
ვლით თავად ფალავანდიშვილების გვარს (XVIII ს-ნეში ჩაწერილი ცნობა). ხო–- 
ლო ძველს საფალავანდიშვილოში ახლაც არის სოფელი რუსთავი, არის ამ რუს– 
თავის მთაც. სახელი რუსთავი აქ ხელოვნურად გადმოტანილია (არავითარი: 

არხი ან რუ ზედაპირის კონფიგურაციის მიხედვით იქ არ შეიძლება ყოფილი–- 

ყო). ამით მტკიცდება შემდეგი: 

1. ქართლის თავად ფალავანდიშვილთა გვარის დამწყები არის მესხი და სა– 

მცხიდან არის ქართლში გადასული; 

2. საფალავანდიშვილოს დამწყები შოთა რუსთაველის ახლობელი იყო და. 
მის პატივსაცემად შეიქმნა იქ ახალი რუსთავი; ეს მოხდა თამარ მეფის დროს, 

რადგანაც იქვე არსებობს სოფელი თამარაშენი. 

3. ტოპონიმიკური მასალების მესწავლა გვიჩვენებს რომ ძველს საფა– 
ლავანდიმვილოში არის სოფლების სხვა სახელები, წამოღებული სამცხიდან 

(ნული, რაც წარმოადგენს ახლანდელი ბორჯომის ძველი სახელის ნუას განმე- 
ორებას და შეიძლება ზოგი სხვაც). ყველაფერი ამით დასტურდება ფალავანდი– 

შვილების წარმომავლობა ერთ-ერთი მიხრიკისაგან რომელიც შოთას ახლო- 

ბელი (ვარაუდით უფროსი ძმა) უნდა ყოფილიყო. 

4. ფალავანდიშვილები და თავადნი ამირეჯიბები ერთი გვარისანი იყვნენ 

(XVIII ს-ნეშივე ჩაწერილი ცნობა და აგრეთვე ბოლო დრომდის არსებული 

ჩვევა, რომლის მიხედვით ამ ორი გვარის წევრთა შორის ნათესაობის გამო 

ჭოოროწინება აღკვეთილი იყო). ხოლო თავად ამირეჯიბები, XV ს-ნის საბუთების. 

მიხედვით, გვარად გაბელისძეები იყვნენ (მემკვიდრეობითი თანამდებობის სა-. 

ხელი ამირეჯიბი გვარად იყო გადაქცეული). 

5. XV ს-ნის საბუთების საგვარო სახკულწოდება გაბელისძე არ შეიძლება. 

პირვანდელი სახის იყოს, რადგანაც ამ სახელს აქვს წარმოშობის მაჩვენებელი: 
ორი ფორმანტი ელი და ძე. ცხადია უფრო ძველი ფორმაა გაბ-ელი, რომლის– 

გან შემდეგ წარმოეშვა გაბელის ძე. შევადაროთ ერთმანეთს ძველი გვარი ლი- 

პარიტეთი (მატიანე) იგივე ლიპარიტ-ელი (ჯვარის მონასტრის აღაპები), იგი–- 

ვე ლიპარტ-იანი. შეად. კიდევ ერთმანერთის ფარდი საგვარო სახელები მახუნ– 

ჯაგის ძე (მატიანე) და მახუჯაგიანი (ჯვარის მონასტრის აღაპები) ამის მიხედ– 
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ვით, მაგ., ლიპარტიანის პარალელურად შეიძლება ყოფილიყო არა მარტო 

ლიპარიტელი, არამედ ლიპარიტის ძეც. აქედან ცხადია, რომ ფორმა გაბელი 

იგივეა, რაც გაბას ძე. 

6. გაბელის გვარიდან შემდეგ შეიქნა ცალკე შტოები. მთავარ შტოს შერჩა 

შემდეგაც გვარი გაბელისძე და აქედან წარმოიშვნენ მემდეგდროინდელნი თავადნი 
ამირეჯიბები. 

გვარები საქართველოში საერთოდ იყოფოდნენ შტოებად. 
XIV--XV ს-ნეში ქვემო ქართლში იყო დიდშემძლე გვარი ქაჩიბასძე, რო- 

მლის წინაპარი გადმოსული იყო აფხაზეთიდან (ქაჩიბა –– აფხაზურად ქიაჩის 

შვილი, ქიაჩი იყო აფხაზეთში განთქმული სალოცავი, ქიაჩის ხატის მქონე)- 

ქართლში გადმოსვლის შემდეგ (ალბათ XII ს-ნეში) ქაჩიბასძის გვარი დაწინაუ რ– 

და. ალექსანდრე I-ის (1412–-1442) დროს სამი ძმა ქაჩიბასძე გაიყარნენ. აბაში. 

ქაჩიბასძისგან წარმოიშვნენ აბაშიშვილები (შემდეგ ეს გვარი ამოწყდა), გუ– 

“გუნას ძის ბარათა ქაჩიბას ძისგან –– თავადნი ბარათაშვილები. XVI ს-ნეში თა-. 

“ვად ბარათაშვილებს გამოეყო ორბელ ბარათაშვილი, რომელმაც საფუძველი ჩა. 
უყარა ორბელიშვილთა ცალკე შტოს. XVII ს-ნიდან ამ შტოს ყაფლან ორბელი– 
შვილისგან მეორე სახელად ეწოდა ყაფლანიშვილი, ხოლო XVIII ს-ნეში ამ 

შტოს ეწოდა “ორბელიანი. XIX ს-ნის შუაში იყო ორბელიანთა ოთხი შტო და. 

საერთოდ ისინი საკმაოდ ბლომად იყვნენ, ამჟამად ისინი თავისთავად თითქმის. 
გამქრალნი არიან. 

თავადის ამილახვრის გვარი 1783 წლის ცნობით ხუთ შტოდ "განიყოფებო– 

და. ესენი იყვნენ, რევაზისშვილები, ქაიხოსროსშვილები, ბეჟანისშვილები, 

ალტი ვილები და იმის ძმისწულები, გივის შვილები. ამილახვრის გვარის 
ლკე შტოს შეადგენდნენ თავადნი ხიდირბეგისშვილები. ამას იხსენიებს 

783 წლის სიაში ერეკლე II 
ქსნის ერისთავთა გვარი 1783 წელს სამს შტოს შეადგენდა. თავადნი ამი– 

რეჯიბნი იყვენენ 1783 წ. შიდა-ქართლში ორ შტოდ, მაგრამ გარდა ამისა მათი 
შტოსი «ყვნენ იმერეთში აზნაურნი ამირეჯიბები და ახალციხის "მხარეში ბეგე– 

ბი. თავადნი თუმანისშცილები იყვნენ 6 შტოსი, თავ:დნი ციცისშვილები 11 შტოდ 
(ერთი შტო მათგან ცხოვრობდა რუსეთში). თავადნი ფალავანდისშვილები 5. 
შტოდ და გარდა ამისა იყვნენ ფალავანდისშვილები იმერეთში (ამ დროს მხო- 
ლოდ აზნაურნი) და ბეგები ჯავახეთ-სამცხეში. 

ანალოგიური მდგომარეობა იყო ქართველ აზნაურთა და გლეხების გვა– 
რებშიც. მაგ., აზნაური ქუთათელაძეები ხონსა და ივანდიდში ამ ნახევარი 
საუკუნის წინ იყვნენ ოციოდე კომლი, გაყოფილი სამ შტოდ. იქვე ახლოს სოფ. 
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კუხში მცხოვრები გლეხები კაკაბაძეები რამოდენიმე შტოდ იყვნენ გაყოფილ– 

ნი, როგორც ეტყობა, საკმაოდ ძველი დროიდან, რადგანაც ამ შტოების დასა- 
წყისი უკვე არავის ახსოვდა. 

გაბელისძეთა გვარეულობა თავსი შტოებით XIII ს-ნის პირველ ნახე- 

ვარში იყო საკმაოდ მრავალრიცხოვანი. ჯელალ-ედ-დინის შემოსევათა დროს 

ამირეჯიბის შტოს მეთაურმა დაამარცხა ამ სულტანის ჯარის ერთი მოთარეშე 

რაზმი, რის შესახებ სწერია ულუმბის მონასტრის სახელზე მიცემულ შეწი- 

რულების სიგელში და იქვე დასახელებულია, რომ XIII ს-ნის პირველი მესამე– 

დის ომში ამ გვარს 61 კაცი დაეღუპა მტრებთან ომში.'ჩანს, XIII ს-ნის პირველ 

ნახევარში ჯელალ–-ედდინისა და მონღოლეთის შემოსევების დროს გაბელისძე– 

თა გვარს დიდი ზარალი უნახავს, მაცრამ ამ გვარის მეკომურთა რაოდენობაც 

საკმაოდ დიდი რიცხვის უნდა ყოფილიყო. სულ ამ გვარის ექვს შტოში იმ 

დროისთვის 60 კომლამდის მაინც არის საგულისხმებელი. 

ამგვარად, მოთას წინაპარნი წარმოშობით იყვნენ ხევიდან (ხეობიდან), მაგ= 

რამ გადასულნი სამცხეში. თვითონ შოთა იყო, მაშასადამე, სამცხეში დამკვიდ– 

რებული მოხევის ოჯახიდან;და ეკუთვნოდა გაბელისძეთა გვარის ჩახრ უხაძეთა 

ცალკე შტოს.



დამატება II 

შენიშვნები პ. ინბოროყვას რუსთველიანას ეპილობის შესახებ 

შესავალი 

პ. ინგოროყვას ზომაზე მეტად ვრცელი შრომა რუსთაველის საკითხის შე– 

სახებ (მისი შრომები, წ. I, 1963 წ., მოზრდილი გვ. 1–-252; 527--886, სულ 

ჩვეულებრივი თითქმის 700 გვერდამდე შედგება ორი ნაწილისაგან: 1) რუს- 

თველიანა 1926 წლის გამოცემა, ხელმეორედ გადაბეჭდილი მცირეოდენი შეს– 
წორებებით და 2) ამ რუსთველიანას ეპილოგი, როგორც მას უწოდებს თვით 
ავტორი. ეს ეპილოგი ჯერ დაიბეჭდა ჟურნ. მნათობში 1963 წ., # 3--6. ავ- 
ტორის ძირითადი დებულებაა, რომ შოთა რუსთაველი არის იგივე ჰერეთის 

ერისთავი შოთა კუპრი (სიშავისათვის მაშინ ასე წოდებული), მოხსენებული 

მატიანეში 1240--1243 წლების ახლოს. შოთა კუპრი, ავტორის აზრით, იგივე 

შოთა რუსთაველი, დაბადებულა 1166 წლის ახლოს და გარდაცვლილა 1250 

წლის ახლოს. , 

რუსთველიანაზე, როგორც ზემოთ (§ 2) აღნიშნული იყო, თავის დროზე 

ჟურნ. მნათობში, 1927 წ., # 11--12, გვ. 241--253 დაიბეჭდა მცირე მოცუ- 

ლობის ჩემი კრიტიკული რეცენზია. 

რაც შეეხება პ. ინგოროყვას ტომის მეორე ნაწილში წარმოდგენილ რუს- 

თველიანას ეპილოგს, ის რუსთაველის საკითხს ძლიერ მცირედ ეხება. რუსთა- 

ველის პრობლემისათვის ახალი მოსაზრება იქ გამოთქმულია ტბელ გრიგოლის 

ძის და აგრეთვე ბორენას პიროვნებასთან დაკავშირებით. დაწვრილებით ჩერ- 

დება პ. ინგოროყვა აგრეთვე ჰერეთის ერისთავთა და მათ შორის შოთა კუპრის, 
ანუ შოთა რუსთველის ვაზირობაზე და მეჭურჭლეთუხუცესად მყოფობაზე. 

მაგრამ ამასთანავე საჭიროა წინასწარ აღინიშნოს შემდეგი. 

რუსთველიანა (1926 წ.), ისე როგორც რუსთველიანას” ეპილოგი, დაბექ- 

დილი ჯერ ჟურნ. მნათობში 1963 წლის # 3--6, მოცემულია პ. ინგოროყვას 

19632 წელს გამოსული შრომების |! ტომში უაღრესად გაჭიანუ რებით.მაგ.„, 
იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის მასალების გარჩევას უკავია 691--856 გვერ- 
დები ანუ ჩვეულებრივი ზომის წიგნის 190 გვერდი. იმავე საკითხებზე ელ. 
მეტრეველის წიგნში მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორი- 

277



ისათვის (თბ. 1962 წ.), რომელიც დროით წინ უსწორებს პ. ინგოროყვას შრომას, 

არის 60 გვერდი ანუ წიგნის ნორმალური 65 გვერდი. 
შოთას ფრესკული პორტრეტის გამო მსჯელობას პ. ინგოროყვას წიგნში 

უკავია 72 გვერდი (782--853) ანუ ნორმალური 77 გვერდი, მაშინ როდესაც 

ამ საკითხისთვის საკმარისი იქნებოდა ორიოდე გვერდი. 

ზაზასეული ხელნაწერის შოთას პორტრეტს პ. ინგოროყვა ასევე გაჭიანუ–- 
რებით უთმობს 12 გვერდს (ნორმალურ 13 გვერდს). 

საკითხს შოთას ვაზირ-მეჭურჭლეთუხუცესად ყოფნის შესახებ და სხვ. 

და სხვ. დათმობილი აქვს 35 (=37!/,ე) გვერდი და ა. შ. 

შემდგომი, აქ მოცემული შენიშვნები დაწერილი იყო ჟურნალ მნათობ- 
“ში 19632 წელს „რუსთველიანას ეპილოგის“ ბეჭდვის პროცესში გზადაგზა და 

ამიტომ სათანადო დამოწმებებს ვტოვებთ ჟურნალ მნათობის შესატყვისი 
ნომრების მიხედვით. 

შეიძლება თუ არა შოთა კუპრის გაიგივება შოთა რუსთაველთან? პ. ინ- 

გოროყვა წერს (ჟურნ. მნათობი, 1963 წ. # 3, გვ. 125; წიგნი, გვ. 544): რომ 

»–XII ს-ნეში და XIII ს-ნის პირველ ნახევარში ვაზირის მეჭურჭლეთ-უხუცესის 

თანამდებობა დაკავშირებული იყო პერეთის რუსთავის ერისთავთ-ე რისთავის 
·თანამდებობასთან. ეს არის მეტად მნიშვნელოვანი ორიენტირი“-ო. შეჯამე- 
ბაში კიდევ ავტორი წერს (წიგნი, გვ. 668): „მე-12 ს-ნის დასაწყისიდან ვიდრე 

1250 წლამდე, საუკუნე ნახევრის მანძილზე, საქართველოს სახელმწიფოს ვა- 

ზირნი მეჭურჭლეთ-უხუცესნი უმთავრესად იყვნენ ჰერეთის რუსთავის · მფლო- 

ბელნი; ვაზირის მეჭუ რჭლეთეხუცესის თანამდებობა ამ პერიოდში დაკავშირე– 

ბულია უპირატესად ჰერეთის რუსთავის ერისთავთ-ე რისთავის თანამდებობას– 

-·თან. ამის მიხედვით ამ პირველ პერიოდს შესაძლოა ვუწოდოთ ჰერეთის რუს- 

თავის პერიოდი“. 

უნდა ითქვას, რომ პ. ინგოროყვას მთელი ეს „განცხადება სავსებით მოგო– 
ნილი ამბავია და არავითარი საბუთი ამ განცხადების გასამართლებლად, რომლის 

დამტკიცებას ავტორი ასორმოცდაათ და მეტი გვერდის სივრცეზე (მოზრდი– 

ლი ფორმატის გვ. 527--671) ცდილობს, არ არსებობს. 

ჰერეთის საერისთავო იწყებოდა ალაზნის დასავლეთი სანაპირო ზოლიდან, 

ისე რომ ბოდბე და შირაქის ზეგანი მიეკუთვნებოდა კუხეთსა და მის ნაწილს 

კამბეჩანს და არა ჰერეთს.' ხოლო XII ს-ნის II ნახევრიდან კუხეთი და კამბე– 

ჩანი კახეთეს საერისთავოში შედიოდნენ (თვით სახელი კუხეთი XII ს-ნის მე–:. 

-ორე ნახევრიდან უკვე აღარ იხმარებოდა). მაშასადამე, თბილისის-პირა რუსთა- 
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ჟი არაფრისგზით არ შეიძლება ჰერეთს მიეკუთვნოს. ეს რუსთავი ჰერეთის ა–- 

ზღვარს დაშორებული იყო 100--120 კილომეტრით. 

ეტყობა, პ. ინგოროყვამ არ იცის, თუ სად იყო ჰერეთის ერესთავის რეზი- 
დენცია. X ს-ნეში ერთმანეთესაგან გაირჩევა კახეთეს სამთავრო (საქორეპეს- 

კოპოზო ანუ საქორაკოზო) და რანთა ანუ ჰერეთის სამეფო. XI ს-ნის დასაწყის- 
ში ეს ორი სახელმწიფო გაერთდა და მის სათავეში 1015 წლის ახლოს დადგა 
კახეთის მთავარი კვირიკე III ტეტულით „რანთა (ჰერეთის) და კახთა მეფე“. 

კვირიკე III მოკლულ იქნა 1029 წელს და მისი შემდგომი იყო სამშვილდის 

სომეხ მეფის დავითის შვილი გაგიკი, რომლის ჩამომავალნი არიან XI ს-ნის 

ჰერეთ-კახეთის მეფენი აღსართან L, კვირიკე IV და უკანასკნელი აღსართან IL. 
ამ აღსართან II-ის დროს, 1105 წლის ახლოს დავით აღმაშენებელმა ბოლო მოუ– 

ღო რანთა და კახთა სამეფოს და შეუერთა ის საქართველოს. 
ამ რანთა და კახთა სამეფოს მეთაურის რეზიდენციას XI ს-ნეში წარმოა- 

დგენდა შაქი, იგივე ნუხა. ეს ცხადად ჩანს არაბ ავტორის ალ-ფაკიჰის (XII ს-ნის 

მუაში)'ცნობიდან. ის XI ს-ნის ამბების მოთხრობისას 1049 წლისათვის ასახელებს 

მაქის მფლობელს აღსართან იბნ–გაგიკს, ე. ი. გაგიკის ძეს აღსართანს, რომელ– 

მაც მაშინ მცირე ხნით ტფილისის ციხეც დაიკავა და მალე ის მიჰყიდა რუმის 

(ბიზანტიის, ხელმწიფეს დიდ ფულზე. 

რასაკვირველია, რეზიდენცია ჰერეთ-კახეთის მეფეს ექნებოდა საკუთ- 

რივ კახეთმიც (ისტორიულ კახეთს ეკავა ტერიტორია მცხეთა-თელავის ხაზის 

ჩრდილოეთით) და ეს უნდა ყოფილიყო არა მარტო თელავში, როგორც ეს სა- 

ფიქრებელია ქართლის ცხოვრების ერთი ადგილის მიხედვით, არამედ ბოდო– 

ჯაშიც, ახლოს ახლანდელ თიანეთთან. აქ კვირიკე III-მ გააშენა დიდი დარბაზი 

· „სახლი სახელოვანი“ (მატიანე), რომელიც დასწვა, ბაგრატ IV-მ 1050 წლის 

ახლოს. როგორც ეტყობა, ამის სანაცვლოდ იქვე მალე აშენებულ იქნა ქვითკი- 

რის ახალი სასახლე, ეგრეთწოდებული ცხრაკარა, რომელიც საკმაოდ კარგად 

იყო შემონახული უკანასკნელ' დრომდე (ის შეცდომით დანგრეულ იქნა ამ 

თხუთმეტიოდე წლის წინათ საშენ მასალად გამოყენების მიზნით). 
ამგვარად, ჰერეთ-კახეთის მეფეთა მთავარი რეზიდენცია XI ს-ნეში იმყო- 

ფებოდა ქალაქ შაქში, რომლის სახელითაც ეს მეფეები ცნობილი იყვნენ საქარ– 

თველოს გარეთაც. როდესაც დავით აღმაშენებელმა შეიერთა ჰერეთ-კახეთის 

სამეფო, მან შექმნა ორი საერისთავო-–ჰე რეთისა და კახეთისა. ჰერეთის ერის–- 
თავი ვარდან დიდი დაახლოებით 1162 წლისათვის იხსენიება შაქის ერისთავად. 

ჰერეთის ერისთავის ადგილსამყოფელად XII ს-ნეშიც იყო შაქი რომელიც 

XI ს-ნეში ჰერეთ-კახეთის მეფეების რეზიდენციას წარმოადგენდა. 
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ამგვარად უდავოა, რომ ჰერეთის ერისთავის მთავარი რეზიდენცია XII 

ს-ნეში იყო შაქ-ნუხა, ახლოს (სულ ექვსიოდე კმ-ზე) გრიგოლისძეთა სამკვი- 

დრო სამფლობელოსთან გიშთან, სადაც იყო ციხე და ეპისკოპოსის კათედრაც- 

ეს შაქი თითქმის 200 კილომეტრით არის დაშორებული კუხეთის რუსთავსა 
როგორ შეიძლება ასეთ პირობებში ლაპარაკი 1 იმაზე, რომ შოთა კუხეთის 
რუსთავის მქონებლობით და იქ რეზიდირებით იწოდებოდა რუსთველად და 
იმავე დროს ის ყოფილიყო ჰერეთის ერისთავად, რომლის ნამდვილი რეზი- 

დენცია ორას კილომეტრზე ანუ მაშინდელ 6–7 დღის სავალზე შაქ-ნუხაში 

იყო და არა რუსთავში? XII-XIII ს-ნის ვითარების მიხედვით ეს. სავსებით 

წარმოუდგენელია. 
· 

· · 

ჰერეთის ერისთავი შოთა იხსენიება მატიანეში ოთხჯერ 1240-–1243 წლების 

ახლოს და ყოველთვის ეპითეტით კუპრი –- „სიშავსა ფერობისათვის” მას 

კუპრობით უვმობდეს“. პირველად ის მოხსენიებულია, როდესაც შანშე და 

ავაგ მხარგრძელებთან და ვარამ გაგელთან ერთად რუსუდანის მიერ გაგზავ- , 

· ნილ იქნა მონღოლების ნოინებთან მოსალაპარაკებლად 1240 წლის ახლოს. ვის 

ხელში იყო ამ დროს რუსთავი? 

თბილისის ახლანდელ ტერიტორიაზე მდებარე ლურ1 მონასტერს აქვს 

ქართლის მთავარეპისკოპოსის ბასილის ამშენებლობითი წარწერა. ეს ბასილი 

იყო ძმა ქართლის ამირას აბულასანისი, რომელიც იმავე წარწერაში იხსენიება 
რუსთავის და შვიდი მთიულეთის მფლობელად. ცხადია, აქ იგულისხმება 

კუხეთის ქალაქი რუსთავი: წარწერა დამწერლობის თვალსაზრისით არ 

შეიძლება იყოს XIII ს-ნის პირველ მეოთხედზე ადრე დროის (მთავრული ო-ნი 
ყველგან მოცემულია განივი ხაზით და არც ერთხელ ზემოთკენ აკაუჭებული 

ხაზით). წარწერა, როგორც ეს ზემოთ (§21) ნაჩვენები იყო,' თარიღდება 1235 

წლის 15 ივლისით.. 

ამგვარად, 1235 წელს ქალაქი რუსთავი ყოფილა ქართლის ამირას აბულა- 

სანის ხელში და მის ხელთავე იქნებოდა ის 1235 წელზე ადრე და 1235 წლის 

შემდეგაც სიკვდილამდე. ხოლო 1192 წლიდან ვიდრე 1212 წლამდე ეს ქალაქი, 

როგორც დროებითი სამფლობელო, ზაქარია მხარგრძელის ხელში იყო. ცხა- 

დია, რომ ქალ. რუსთავი არასდროს შოთა კუპრის ხელში არ ყოფილა და ამი– 

ტომ არც შეიძლება, რომ შოთა კუპრი, ჰერეთის ერისთავად მყოფი, იმავე 

დროს რუსთველად წოდებულიყო. ამითაც შოთა რუსთველის გაიგივება ჰერეთის 
ერისთავ შოთა კუპრთან სავსებით გამორიცხულად უნდა ჩაითვალოს. 
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გარდა ამისა მხედველობაში მისაღებია კიდევ შემდეგი გარემოება. ჰერე–- 

თის ერისთავს შოთა კუპრს ჟამთა აღმწერელი ახასიათებს, რომ ის იყოო „არა. 
რა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონე“, ე. ი. იყო არა თუ ყოვლად უნიჭო, 

არამედ მამათმავლობითაც დაავადებული!, განა შესაძლებელია ასეთი სენით. 

დაავადებული პიროვნება (ამ სენს საქართველოში მაშინაც დიდად სდევნიდნენ, 

მას მონღოლებიც სდევნიდნენ) ყოფილიყო ისეთი პოემის ავტორი, როგორიც 

ვე ფხისტყაოსანია რომლის მთავარ ღერძს შეადგენს იდეალური სიყვარულის 

აპოლოგია და ქალის კულტი? ეს გამორიცხულად უნდა ჩაითვალოს მარტო ამ 

გარემოების გამოც. : ' 

» 
ი . 

შოთას გენეალოგია პ. ინგოროყვას წარმოდგენილი აქვს შემდეგნაირად: 
ასათ I გრიგოლის ძე დღა (ძმა მისი) შოთა, გიშის მჰყ რთბელნი, 

დაიმ ორჩილნა დავით აღმაშენებელმა 1117 წ. 

გრიგოლ II : 

I 
ასათ II 

IL... 
გრიგოლ III 
1146–-1204 

| 
| . 

ოთა რუსთველი (ჰერეთის ერისთავი ტბელი? 
შოთა კუპრი) 1166--1250 წ. 

ამ გრიგოლისძეებს პ. ინგოროყვა სავსებით შეცდომით ბაგრატოვანთა 

გვარის შტოდ თვლის. ჰერეთში VII ს-ნის მეორე ნახევრიდან (და არა VIII ს– 

-ნიდან) მართალია, მართველი ადგილი ეკავა სომხეთის ბაგრატოვანთა ერთ 

  

1 ეს ადგილი მატიანეში იკითხება ასე: „გარდამოვიდა თვით: მეფე (რუსუდან) ლიხთ- 

იმერეთიდან) და წარმოგზავნა ძე თავისი დავით, რომელთა წინა მიეგებნეს შანშე და ავაგ„ 

რომელი თათართა დიდად შეეწყნარა, არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი 

-შოთა კუპრი, გაგელი ვარამ“ და სხე. შოთა კუპრის ან განსასხვავებლად ამირსპასალარი: 

ავაგ მხარგრძელი სარგებლობდა მთელს საქართველოს სამეფოში და მონღოლებთანაც უდი- 
ა ზიხი ა ორიტეტით. ის იყო მამაცი და შეუდრეკელი („ომის მოყვარული“) კეთილი ბუნე– 

ზის, სუკეთესო პიროვნება“ და დიდად ჭკვიანი დიპლომატი. როდესაც ავაგი გაემგზავრა 

მონღოლეთში დიდ ყაენთან წარსადგომად, მისი დღეგრძელობისათვის მთელი ზალხი ლოცუ- 

ლობდა, რადგან ამ გამგზავრების შედეგად საქართველოს სამეფოსთვის დიდ შეღავათებს 

მოელოდნენ (ვარდან დიდის და კირაკოს განძაკელის ცნობები). ქართველი მემატიანე და 

კირაკოსი შმასაც უმატებენ, რომ ის იყო თავისი ქვეყნისათვის თავის გამწირავი ადამიანი. 

' 9 გრიგოლისძეების ჩემ მიერ შედგენილი გენეალოგიური ტაბულა იხ, ქვემოთ ამავე დამა-. _ 

ტებაში, გვ. 287. 
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შტოს, რომელიც ტარონელ ადარნასე ბრმა-ძმის ძმისწულთაგან მოდიოდა, 

მაგრამ ეს შტო ჰერეთში ამოწყდა X ს-ნის დასასრულს, როდესაც კახეთის მთა- 

ქარმა დავითმა შეიერთა პერეთის სამეფო და ამით გახდა რანთა (ჰერთა) და 

კახთა მეფე.გრიგოლისძენი იყვნენ XII ს-ნის დასაწყისში გიშის ციხე-ქალაქის 

მფლობელნი მისი შესავლითუ რთ და, რასაკვირველია, მათ არაფერი საერთო 

არ ჰქონდათ VII--X ს-ნეთა ჰერეთის სამეფო დინასტიასთან და არც ამ გვარის 
წევრნი მეფეებად არასოდეს არ იწოდებოდნენ. მხოლოდ გიორგი III-ის მეფო– 

ბის ბოლოს ასათ გრიგოლის ძემ „მძლავრებით“ წაართვა ჰერეთის ერისთავო–- 

ბა კოლონკელისძეს და თვითონ დაიკავა მისი ადგილი. 

ქართულ თანადროულ მატიანეში ეს ასათი 1184 და 1187 წლების ხანა– 
ში იხსენიება როგორც ჰერეთის ერისთავი. შემდეგ კი მან ჰერეთის ერისთა-, 

· ვობა გადასცა თავისს შვილს გრიგოლს, თვითონ კი დაჯდა სამეფო დარბაზში 

არიშიანის ადგილზე. ამ გრიგოლს პ. ინგოროყვა თვლის შოთა რუსთაველის (იმავე 

ჰერეთის ერისთავის შოთა კუპრის) და ტბელის მამად (ტბელი სახელია, იხსე– 

ნიება თამარის მეორე მატიანეში 1200 წლის ახლოს): 

ჰერეთის ერისთავი გრიგოლ ასათის ძე, ვითომდა შოთა რუსთველ- -კუპრის 

და ტბელის მამა, შამქორის ომის წელს მონაწილეობას ღებულობდა დიდ ას–- 

პარეზობასა და ცხენ-ბურთაობაში, რომელიც მოწყობილი იყო თამარ მეფის, 
საქართველოს კარის და შარვანის დიდებულთა თანადასწრებით ამირ-მირმანის 

პატივსაცემად. ხოლო შამქორის ომი მოხდა 4 ივნისს 1198 წელს (ვეფხის-ტყა- 

ოსნის 1927 წლის ჩემი გამოცემის წინა წერილში გვ. 71 შამქორის ·ომის თარი– 

ღად ნაჩვენებია 1198 წლის 4 ივნისი). 

: უძველესი დროიდან, ჯერ კიდევ ქსენოფონტიდან, ადამიანის მოხუცებუ- 

ლობას თვლიდნენ 50 წლის ასაკიდან. საბა ორბელიანცც მოხუცებულობის 

ასაკს აღნიშნავს 50 წლიდან. მართლაც), საყურადღებოა შემდეგი ფაქტი. 1192 

წლის ახლოს გიორგი რუსის სასარგებლოდ მომხდარი აჯანყების დროს იხსე–- 

ნიება ივანე-ყვარყვარე ჯაყელი, რომელიც სამცხეში ერთადერთი დარჩა თა–- 
მარის ერთგულად. ის ამ დროს სულ ცოტა 25 წლისად მაინც არის საგულისხ- 

მებელი. ხოლო 1200 წლის ახლოს ის თამარის მეორე მემატიანის (მოთას რუს- 

თველის) მიერ იხსენიება როგორც სამცხის სპასალარი. გიორგი ლაშას დროს, 

1215 წლის ახლოს, განძის ომში, როდესაც ყვარყვარე 50 წლის იქნებოდა, სამ– 

ცხის ჯარით წინამბრძოლობდა უკვე მისი უფროსი შვილი. ეს გარემოება ადას–- 

ტურებს ზემოთქმულის სინამდვილეს განსაკუთრებით წინამბრძოლ მხედართ–- 

„მთავრისათვის და საერთოდ მეომართათვის 50 წლის ასაკის ზღვარად არსებობის 

შესახებ. აა · 
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გრიგოლ ასათის ძე 1178 წელს აქტიურად მონაწილეობდა დემნას და ორ- 
ბელთა აჯანყებაში; ის ამ დროს მოხსენიებულია როგორც „ფიცხელი და კარგი 
მეომარი“. 1198 წელს იგი, როგორც ვთქვით, მონაწილეობდა ცხენ-ჩოგნით 

ბურთაობაში საქართველოსა და შირვანის კარის რჩეული საზოგადოების თან- 
დასწრებით. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ის ამ დროს 40 წელზე მეტი ასაკისა 

ყოფილიყო. მასთან ერთად ამ ბურთაობამი მონაწილეობდნენ ზაქარია და 
ივანე მხარგრძელნი, რომელნიც 1185 თუ 1186 წელს იყვნენ 24 და შესაბამი– 
სად 22 წლისა (ზაქარია მაშინ იხსენიებოდა უკვე დალოცვილად, ე. ი. სრულ– 

უფლებიან მოყმედ, ხოლო ივანე ჯერ დაულოცავი იყო). ამიტომ 1198 წელს 

ისინე იქნებოდნენ მაქსიმუმ 37 და შესაბამისად 34 წლის. ხოლო რადგანაც 

გრიგოლ ასათის ძე 1178 წელს სულ ცოტა 23-24 წლის მაინც უნდა ყოფილი– 

ყო, 1198 წელს ის იქნებოდა სულ ცოტა 43 წლის (ამაზე მეტის კი მეტად საეჭ- 
ვოა, რადგანაც მეტად პასუხსაგებ ბურთაობაში, რომელიც ცხენ-ჩოგნით წარ- 

მოებდა, უფრო მეტი ხნის კაცს არ გაუშვებდნენ). 

თამარის მეორე მემატიანე (რომელიც, ვიმეორებ, შოთა რუსთველი უნ- 

და იყოს) მონაპირეებად ჰერეთის მხრიდან, რომელნიც მეტად აქტიურ სამხე- 

დრო საქმიანობას და მძლავრ თარეშულ თავდასხმებსაც აწყობდნენ, ასახელებს 
არა გრიგოლს, არამედ ზოგადად გრიგოლის ძეებს და მათ შორის კიდევ უფ- 

რო ტბელს. მაშასადამე, ამ დროს გრიგოლი უკვე ჩამოშორებულია საომარ 

მოქმედებაში უშუალო მონაწილეობის მიღებას. ეს გრიგოლის ძენი, რომელნიც 

მრავლობით რიცხვში მოხსენიებით სამნი მაინც უნდა ყოფილიყვნენ, საგულის– 
ხმებელნი არიან: 1) პ. ინგოროყვას შოთა 26 წლისად, 2) ტბელი 24 წლისად და 

მესამე ძმა კიდევ 22-––23 წლისად. მაგრამ ეს შეუძლებელია ყოფილიყო, რად- 

განაც 1198 წელს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საეჭვოა, რომ გრიგოლი 43 წელ– 

ზე მეტი ხნის ყოფილიყო. ამის მიხედვით გრიგოლი შეიძლება დაბადებული 
(1178--23 ან 25) 1153--1155 წლებში, არც მეტი, არც ნაკლები. აქედან პ. ინ- 

გოროყვას შოთა კუპრის, იმავე რუსთაველის დაბადება მოდის 1176 წლის ახ- 

ლოს, ე. ი. შოთა კუპრი, პ. ინგოროყვას სქემის მიხედვით, დაბადებულა სულ 

ცოტა ათი წლით უფრო გვიან, ვიდრე ეს მას აქვს (1166 წ.) ნავარაუდევი. 

მართლაც, თუ შოთას დაბადების წლად 1166-ს მივიღებთ, მაშინ მისი, 

მამად მიჩნეული გრიგოლი უნდა დაბადებულიყო არა უგვიანეს 1143 წლისა 

რის გამო ის 1198 წელს იქნებოდა სულ ცოტა 55 წლისა და მეტისაც. ამ ხნის 

კაცი მაშინდელ დროში განსაკუთრებული მნიშვნელობის ტურნირში მონაწი – 

ლეობის მისაღებად არ შეიძლება დაშვებული ყოფილიყო. 

ამგვარად პ. ინგოროყვას სქემის მიხედვით შოთას დაბადების წლად 1166 
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წლის მიჩნევა აწყდება ისეთ დაბრკოლებათ, რომელნიც აუქმებენ ამ თა რიღს- 

ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ შოთა არ არის ჰერეთის ერისთავთა სახლი– 
დან. ცხადია, რომ შოთა კუპრის გამოცხადება გრიგოლ ჰერეთის ერისთავის 

შვილად სავსებით ხელოვნურია და ის არ მართლდება არც ერთი არსებული მო- 
ნაცემით. : 

თამარის მეორე მემატიანე (რომლის ავტორი კათალიკოს ანტონ I-ის მი– 

ერ მოცემული ცნობის მიხედეით არის შოთა რუსთაველი) გადმოგვცემს, რომ 

განძის (განჯის) და ბარდავის მიმართულებით 1200 წლის ახლოს ხანაში თარე– 
შულ თავდასხმებს აწარმოებდნენ „გრიგოლის ძენი, (მათ შორის) უფროს- 

ღა ტბელი“. 
ამის მიხედვით ცხადია, რომ, როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, 1200 წლის 

ახლოს ჰერეთის ერისთავი გრიგოლ ან ცოცხალი არაა ანდა მწყობრიდან გამო– 

სულია და მის მაგივრად მისივე ძენი მოქმედებენ (უფრო ეს მეორე შესაძლებ– 

ლობა არის სავარაუდებელი). კონტექსტის მიხედვით ტბელი ხსენებულ საქმია–- 

ნობაში პირველობს და ის უნდა იყოს ჰერეთის ერისთავი ფაქტიურად და ფორ- 

მალურადაც. ცხადია, რომ ის არის ჰერეთის ერისთავის შოთა კუპრის წინა–- 

მორბედი. 

ტბელის საკითხი. პ. ინგოროყვა ამ ტბელის სახელს კითხულობს ჩინებუ– 

ლის ხელოვნებით შესრულებულ ერთი ხატის წარწერაში. მაგრამ პალეოგრა– 

ფიული თვისებებით ამ ხატის წარწერა არ შეიძლება მიეკუთვნოს XII ს-ნის 

უკანასკნელ მეოთხედს, არამედ ის თვალსაჩინოდ უფრო ძველია და XI ს-ნის 

პირველი ნახევრისად უნდა ჩაითვალოს ხელოვნების თვალსაზრისითაც ეს 
ხატი მიჩნეულია XI ს-ნისად!. ხატის წარწე რაში მისი შემკვეთი ტბელი გრიგო– 

ლის ძედ არის დასახელებული, მაშასადამე, ეს უნდა იყოს XI ს-ნის შუა წლებში 

მცხოვრები პიროვნება. ცხადია, რომ ეს ტბელი, როგორც XI ს-ნის მეორე და 

მესამე მეოთხედში მცხოვრები პიროვნება, არ შეიძლება შოთა რუსთაველის 

ძმა იყოს და ჩვენ არც ვიცით ჰყავდა ამ ტბელს ძმა თუ არა და თუ ჰყავდა, რა 
ერქვა მას. 

თავის თავად ტბელის, როგორც XI ს-ნის პიროვნების გამოვლინება არის 

1 M. .8+0556, VიV2გთ6 მICიC01., VII, ნ. 47; LI. Xი0MI8M08 # IL. 6232M02გM36, 090MCL 

1I2M8XIV «08 X06890CXII 8 M6M0100LIX X02MმX # M0M20X-909X I 0V3MM, CII5, 1890. ე. თაყაი- 
შვილი, არქეოლ. მოგზაურობა... ძე. საქართველო III, 145–-146; I. LIV6MM2II8MXI, 1 0X3MM- 
ლMC Vყ6MX8M9MIV06 MCMVCCI80, M6., 1959., Cჯი. 572. ე. თაყაიშვილის აზრით (ცხადია, წარწერის 
მიხედვით), ხატ უნდა იყოს არა უგვიანეს XI ს-ნის ნ. კონდაკოვი და გ. ჩუბინაშვილი ხატს 

მიაკუთვნებენ XL ს-ნეს. ყველაფერი ეს სწორია. 
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საყურადღებო ფაქტი იმ მხრივ, რომ ადასტურებს ქართული კულტურის სი- 

ძლიერეს ამ ხანის ჰერეთში –– მის მიერ მოჭედილი ხატი, ვრცელი და საუკე– 

თესოდ შესრულებული ქართული მგრგლოვანი წარწერის მქონე, ამას ცხადყოფს. 

გრიგოლისძეთა გვარის შესახებ ამ ტბელის გარდა კიდევ შემდეგი ცნობები 

გვაქვს. 
1178-1179 წელს ორბელთა მიერ მოწყობილი აჯანყების დროს დიდს აქ– 

ტივობას აჯანყებულთა მხარეზე იჩენდნენ „ჰერეთის ერისთავი და ყოველნი 

ჰერნი სრულითა ლეკითა და კავკასითა“. გიორგი III-ის ლაშქარმა დაამარცხა 

ეს ჯარი, „გააქცივნეს ჰერნი დიდებულნი და აზნაურნი და ლეკნი“. მაშინ შეი- 

პყრეს გრიგოლ ასათის ძე (მომავალი ერისთავი ჰერეთისა) და აგრეთვე ივანე 
ვარდანის ძე, „რომელი ითქმოდა პირველითგანვე მთხრებლად მთხრებლისად 

და (შეიპყრეს) თანა შოთაცა, ძე ართავაჩოსძისა“, გრიგოლ ასათის ძის გვერდით 

ივანე ვარდანის ძის მოხსენიება უნდა ამტკიცებდეს, რომ ესეც გრიგოლისძის 

გვარისა უნდა ყოფილიყო. ' 

სტეფანოს ორბელეანს (1300 წლ. ახლოს) მოხსენებული აქეს, რომ ქალ. 

დვინში მყოფ ივანე ათაბაგთან (იგულისხმება უფრო 1218 წელი) ნორავანქის 

ჯვარის საკითხის შესახებ გაწვეული იყვნენ დიდებულები და მაღალი ქართველ– 

„სომეხთა სასულიერო პირნი: „ბუპაკი, მარწუანი, ივანე ტბელი, მემნა ჯაყე– 

ლი, დიდი ჭყონდიდელი, რომელნიც მოვიდნენ სამეფოდან (საქართველოდან), 

ვარძიის წინამძღვარი, პღნძჰანის (ქართული მონასტრის ახტალის) წინამძღვა– 

რი, გაჩიანის (შეცდომით ტექსტში: გარშტე-ის, იგულისხმება ცურტავის) დიდი 

მამამთავარი (ეპისკოპოსი), გაგელი, მაწნაბერდელი და ბევრი სხვა დიდებუ- 

ლი“. ამ სიაში ყურადღებას იქცევს სახელი „ივანე ტბელი“. ეს არ შეიძლება 

იყო ტბეთის ეპისკოპოსი, რადგანაც ის აშკარად ერისკაცთა შორის არის მოხ- 

სენიებული და არც სახელი ივანე ეპისკოპოსებისთვის არ იხმარებოდა. გარდა 

ამისა ტბეთის ეპისკოპოსი მტბევარად იქნებოდა დასახელებული. სხვა მფლო- · 

ბელი კიდევ შავშეთის ტბეთში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგანაც მტბევა- 

რი ეპისკოპოსი შავშეთის ერისთავადაც ითვლებოდა (ხელმწ. კარის გარიგება, 

სტრიქ. 331). 

ბაგრატ III-ის დროს ქართლში იხსენიებიან აზნაურნი ტბელნი, მაგრამ 

ციტირებულ სიაში დიდებულნი არიან მოხსენებულნი და არა ჩვეულებრივი აზ- 

ნაურნი. საეჭვოა, რომ აზნაურის ტბელის ეს გვარი XIII ს-ნის პირველ მეო–- 

თხედშიც ყოფილიყო, რადგანაც გამოთქმა ტბელი ამ ხანაში მხოლოდ სახელის 

აღსანიშნავად იხმარებოდა ტბელი სახელის მნიშვნელობით მოხსენებულია , 

აკუ რის (კახეთში) ეკლესიის წარწერაში: „ქ. წმიდა ღმრთისმშობელო, შეი- 
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წყალე ტბელ (ტბლ) და შვილნი მისნი“... ამ წარწერის გამომცემი თ. ბარნა– 

ველი მას IX ს-ნეს მიაკუთვნებს), მე კი მგონია, რომ ის XI ს-ნის უნდა იყოს. 

(ამ დროს აზნაურ ტბელების გვარი შეიძლება უკვე აღარც არსებობდა). ტბე- 
ლი ამ წარწერაში აღნიშნავს სახელს და არა გვარს. გამოთქმაც ახალციხელი იხმა– 

რებოდა პიროვნების სახელად მაშინ (XV ს-ნის მეორე ნახევარში), როდესაც 

ახალციხელთა გვარი არ არსებობდა და ახალციხის მფლობელებად ათაბაგები 

იყვნენ. ასევე შეიძლება ითქვას სახელის ოთარის შესახებ, რომელიც აგრეთვე 

გაჩნდა ოთას ციხის მფლობელ ოთართა გაქრობის შემდეგ და ასე სხვ. 

მე მგონი, რომ სტეფანოს ორბელეანის ტექსტის ეს ადგილი უნდა წაკი– 
თხულ იქნეს ასე: ივანე ტბელ. ივანეს სახელთან გამოტოვებულია ბოლოში გრძე– 
ლი ე და მაშინ მივიღებთ: ივანეს ძე ტბელი. ივანე (ვარდანის ძე), როგორც 

ვნახეთ, გრიგოლის ძე უნდა ყოფილიყო, მაშასადამე, ივანე და ტბელი არიან 

მამაშვილნი. გამოდის, რომ გრიგოლ ასათის ძის შემდეგ გრიგოლის ძეთა გვა– 

რის პირველობა (მაშასადამე, ჰერეთის ერისთაობაც) გადასულა ივანეს ძის ტბე– 

ლის ხელში, ე. ი. გრიგოლის ძეთა იმ შტოში, რომელიც მოდიოდა შოთა გრიგო– 

ლის ძისაგან. 

1200 წლის ახლოს, როდესაც მემატიანე (მოთა რუსთველი) გრიგოლის- 

ძეთა გვარში მონაპირე მებრძოლად უპირატესად ტბელს იხსენიებს, ჰერეთის 

ერისთავი გრიგოლ შესაძლებელია ჯერ კიდევ ცოცხალიც იყო, მაგრამ როგორც 

50 წელს გადაცილებული, მონაპირე თავდამსხმელი რაზმების წინამძღოლობას 

ვერ ახერხებდა. 1205 წლის ახლო ხანიდან კი ჰერეთის ერისთავად უკვე საგუ– 

ლისხმებელია ტბელი ივანეს ძე. 

ამ ტბელს, როგორც ეტყობა, ჰყავდა თავისი წინაპრის შოთას სახელის 

მქონე შვილი შოთა კუპრი. ტბელის ერისთავობა მოდის დაახლოებით 1205- 

1230 წლებში. ხოლო დაახლოვებით 1230--1250 წლებში ჰერეთის ერისთავად 

არის შოთა კუპრი. 

ამგვარად, შოთა კუპრი არაა ჰერეთის ერისთავის გრიგოლის შვილი. ამით. 

ირღვევა პ. ინგოროყვას მთელი სქემა. 

ამის შემდეგ გრიგოლის ძეთა გენეალოგია, ხსენებულის მიხედვით, წარ– 

მოგვიდგება შემდეგნაირად (საორიენტაციოდ ნაჩვენებია დაბადების წლები. 

ვარაუდით და დაახლოებით): : 

1 კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერანი, თბ. 1962, გე, 7. 
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; ბრიბოლ დაიბ. 1000 წ. ახალ. 

ტბელი, დაიბ. 1025 წლ. ახლ. (საგვარეულო ხატის მომჭედი) 

გრიგოლ დ. 1050 წ. ახლ. : 

| 

ასათ I დაიბ. 1075 წ. ახლ. შოთა დ. 1075 წ. ახლ., იხსენიება. 
იხსენიება 1117 წ. აა 

! 
გრიგოლ დ. 1100 წ. ახლ. ვარდან (მატიანე) დ. 1125 წლ. ახლ. 

ასათ II დ. 1125 წ. ახლ, ივანე (მატიანე). 
ჰერეთის ერისთავი. შე დ. მ150 წლ, ახლ, 

რიგოლ დ. 1150 წ. ახლ. ბელი დ. 1175 წ. ახლ. 
არამ ხსენ. 1178, 1198 წ., ტელელ ს C წ:იბ. 1220 წ. ახლ. 

ჰერეთის ერისთავი, ალბათ ჰერეთის ერისთავ, 1200-- 
' 1225 წწ. ახლ. 

შოთა კუპრი დ. 1200 წ. ახლ., 
იხსენ. 1240-–-1 243 წ. ახლ., 
ჰერეთის ერისთავი. 

+ · 

ს სამადავლა დ. 1250 წ. ახლ., 
ჰერეთის ერისთავი (ჟამთა 
აღმწერელი). 

ტბელის ზემოხსენებული ხატი შემდეგ ჟამთა ცვალებადობით ხოფის მო- 

ნასტერში მოხვედრილა. როგორც ეტყობა, ეს მოხდა შაჰ-აბაზ I-ის მიერ კა–- 

“ხეთის. სამეფოს აოხრების დროს, როდესაც ძველ კახეთ-ჰერეთიდან დას. სა- 

ქართველოში გაქცეულმა მეფე თეიმურაზმა და მისმა თანმხლებ კახელმა» 
თავადებმა თავიანთი მთავარი კულტობრივი სიწმიდენიც თან წაიღეს. 

მართლაც, აღსანიშნავია შემდეგი გარემოება. 

ისტორიკოს კონსტ... გრიგოლიას ცნობის მიხედვით, გრიგოლიების ძირითად 
ბუდეს წარმოადგენდა „აბაშა, შემდეგ კიდევ საჭილაო. ამჟამად გრიგოლიები 

სულ (სხვა ადგილებიანად) შეადგენენ დაახლოებით 150 ოჯახს, რომელთაგან. 

10% აზნაურული წარმოშობისაა, დანარჩენები კი –– გლეხები. ამ გვარის სა– 
- ხელი ახლა ყველასთვის ერთია, მაგრამ წინთთ ხალხში ქართლური ფორმით 

გრიგოლიებად მხოლოდ აზნაურები იწოდებოდნენ, ხოლო გლეხები კი ცნობილი 
„ იყვნენ მეგრული ფორმით გირგოლაიებად (ამ გვარის უნიფიკაცია აზნაურული 

გვარის მითვისებით მოხდა ახლანდელ დროს ისევე, როგორც მაგ., აზნაური 

ჯავახაშვილები ქართლის სოფ. ძევერადან გადავიდნენ სოფ. ხოვლეში წინათ 
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მყოფ თავად ჯავახიშვილების გვარზე). მე გამოვთქვამ ვარაუდს, რომ ოდიშე– 

· ლი აზნაური გრიგოლიები თავისი გვარის ქართლური ფორმით უნდა წარმო- 

ადგენდნენ შაჰ-აბაზ I-ის მიერ კახეთის აწყვეტის დროს მამაპაპეული გიშის 
მხარედან იმ გრიგოლის ძეთა ჩამომავალთ, · რომელთაც გამოქცევის შემდეგ 
თავისი საგვარეულო ხატი მოათავსეს ხოფის მონასტერში. აქ ისინი დაჯერ–- 

დნენ აზნაურულ მდგომარეობას, როგორც ეს, მაგ., მოუვიდა მესხეთის უპირ- 
ველესი გვარის შალიკაშვილის წევრს კლდია შალიკაშვილს, რომელიც 1560–- 
იან წლებში ათი კომლი გლეხით მესხეთიდან იმერეთის მეფეს შეეხიზნა. “ამ 

კლდია შმალიკაშვილისგან წარმოიშვნენ აზნაური კლდიაშვილები. ასევე დაე– 
მართათ კოპაძეებს და სხვ. 

რფილისის მხარის რუსთავის. მდებარეობა ისტორიული გეოგრაფიის თვალ– 

საზრისით. პ. ინგოროყვას კონცეპციაში საბედისწერო: როლი შეასრულა სხვე–- 
ბის (თეიმურაზ ბატონიშვილისა და მის განმეორებელთა) მიერ თავის დროზე 
დაშვებულმა შეცდომამ ისტორიულ-გეოგრაფიულ ცნებათა აღრევის გამო' 

ჰერეთ-კუხეთის საკითხში. ეს შეცდომა ჩემ მიერ გამოსწორებულია იყო 1927 
წ. რეცენზიისდაგვარ წერილში (მნათობი, 1927 წ., # 11-–12). 

_ ეს რუსთავი მდებარეობდა ისტორიულ კუხეთში. კუხეთის თავდაპირველი 

(უძველესი დროის) რაობა კარგადაა მოცემული მამათა და ნათესავთა სქემაში. 

კუხოსის წილი ქვეყანა კუხეთი აქ აღნიშნულია ასე: ბოსტან-ქალაქი, რომელსა 

აწ ჰქვიან რუსთავი, და ქვეყანა „არაგვითგან ვიდრე თავადმდე მთასა კახეთე- 
სასა და მტკვარს მუა“. კუხეთე, მამასადამე, მდებარეობდა მდანარე არაგვეს 

შესართავიდან მის აღმოსავლეთეთ დაწყებული კახეთეს თავის მთიდან (ასეთი“. 

მთა ახლაც არის და აღნიშნული იყო წინანდელ რუსულ რუკებზე ბოჭორმას– 

თან მის ჩრდილო-აღმოსავლეთით), შემდეგ ქვემოთ კახეთის მთის სამხრერთ- 

–აღმოსა თურ განშტოებათა გაყოლებით, იდრე შირაქის ზეგანამ ა 
შირაქის ბოლოში შდ. ალაზნის გაყოლებით გორების გსწერვ. ე აამხრეთით 

კიდევ კუხეთი აღწევდა მტკვრამდის, ე. ი. მოიცავდა გარეჯის უდაბურებს. 
ბოდბე კუ ხეთში ითვლებოდა, ხოლო იორის ბოლო ნაწილი ალაზანთან შესართა- 

ვითურთ ჰერეთში. ჰერეთშივე ითვლებოდა. ალაზნის მარჯვენა ნაპირის”გაყო– 
ლებით მდებარე ვაკე ადგილები. 

კუხეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილს (ივრის პირს და შირაქის ზეგანს) 

შემდეგ დაერქვა კამბეჩანი,/ კამბეჩოანი. აზორკის შესახებ თხრობის ავტორი ” 

იხსენიებს კამბეჩოანს „იორსა ზედა“. ხოლო ჯუანშერს მოხსენიებული აქვს 

„ქალაქი კამბეჩოვანისა, რომელ არს ხორნაბუჯი“ (მირაქის ზეგანისკენ). 

სტრაბონის მიხედვით, კამბის-ენეში (კამბეჩანში) ხვდებოდა ერთმანეთს სამი 
ქვეყნის –– არმენიის, იბერიისა და ალბანიის –– საზღვრები. 
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სტრაბონის ცნობებიდან ისეთი შთაბეჭდილება რჩება თითქოს კამბისენე–- 

-კამბეჩანი მის დროს ალბანიაში შედიოდა. გასასვლელი ალბანიიდან არმენიაში 
მიდისო უწყლო და მკაცრ მხარეზე კამბის-ენეზე მდ. ალაზნისკენ (ე. ი. რომე– 

ლიც მდ. ალაზანისკენ მდებარეობს, ალაზნად აქ იგულისხმება ეგრეთწოდე– 

ბული მცირე ალაზანი ანუ იორი). · 

მართლაც, უსახელო სომხური გეოგრაფია, რომელსაც VI ს–ნეს მიაკუთვ– 

ნებენ, (მოკლე რედაქციით) იხსენიებს ალვანის ოლქებს შორის ქამბეჭანს, ე. ი. 

კამბეჩანს. მაგრამ ეს ცნობა უფრო ძველს დროს (პაპ ალექსანდრიელს ანუ 

1V ს-ნის მეორე ნახევარს) უნდა ეკუთვნოდეს. ამის მიხედეით გამოდის,დ რომ 

კამბეჩანი დაწყებული სტრაბონის წყაროს დროიდან და, მაშასადამე, ამაზე 

ადრეც, ე. ი. IV ს-ნიდან მაინც ჩვ. ე-მდის, ვიდრე IV ს-ნემდე ალბანეთის 
ხელში იმყოფებოდა. ამას უდგება ქართული წყაროს მამათა და ნათესავთა სქე– 

მის ცნობა, რომლის მიხედვით სახელი ჰერეთი წარმომდგარა ადგილის სახე– 

ლისაგან ხორანთა. ხოლო ხორანთა ამ სქემის ავტორის მიხედვით იორის და 

ალაზნის შესაკრებელში მდებარეობდა (ამაზე იხ. ზემოთ). ვახტანგ გორგასა– 

ლის დროს კი კამბეჩანი ქართლის მეფეს ემორჩილება. გამოდის, რომ IV ს-ნის 
ბოლოში თუ V ს-ნის პირველ მეოთხედში კამბეჩანი კვლავ ქართლის მეფეს 

დაემორჩილა. 

უნდა ითქვას, რომ კუხეთი არაა ამ მხარის მთლად თავდაპირველი სახე- 
ლი. ეს სახელი კუხეთი წარმომდგარი,ა როგორც ეს მამათა და ნათესავთა 
სქემაში კახის და კუხის შესახებ გადმოცემის ჩანაწერის მიხედვით საგულის– 
ხმებელია, კუხისაგან” რომელიც ისტორიული პიროვნება უნდა ყოფილიყო. 
კუხეთზე ადრინდელი სახელი, ჩემი აზრით, წარმოდგენილია სახელებში სუჯნი, 

სუჯეთი და გარესჯა. სუჯეთი გვიანდელი გაგებით მდებარეობდა კაწარეთის 
ახლოს, მაშასადამე, მოიცავდა უჯარმის არეს. გარესჯა კიდევ უნდა იყოს და- 

მახინჯებული გარე-სუჯეთი. მაშასადამე, იყო სუჯეთი და გარე-სუჯეთი, რო–- 
გორც იყო კახეთი და გარე-კახეთი. ძირითადი ორსავე შემთხვევაში იყო სუჯე- 
თი და კახეთი. გარე-სუჯეთი მეტ წილად იყო უდაბური ადგილები, ხოლო გარე– 

-კახეთი იყო იგივე კუხეთი, სახელგამოცვლილი და უკვე მეორე კახეთად გადაქ– 

ცეული. სუჯნი უნდა ყოფილიყვნენ არაქართული ტომისანი, კუხეთის პირველ– 

მობინადრენი II ათასეულში ჩვ. ე-მდე. სუჯეთის გადაქცევას კუხეთად იწვევდა 
ამ მხარის კოლონიზება ქართველების მიერ, რის შედეგი იყო მოსახლეობის 

გაქართველებაც. მაინც სუჯთა მცირე ნაწილიჯთითქოს შემორჩენილი იყო წმ. 
ნინოს დროს და მათ საკუთარი დედოფალიც ჰყავდათ. “ 

მხარის სახელი კუხეთი: გაჰქრა XII ს- ნეში, მაგრამ ის შეერწყა არა ჰე- 
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რეთს, არამედ კახეთს. სახელის კუხეთის გაქრობამ XII ს-ნის სიგრძეზე ხელი 

შეუწყოიმ გარემოებამ, რომ გიორგი 11-მ თავისი მმართველობის პირველ წლებ- 

ში (1072-1074) აჯანყებულ ზოგ ერისთავ-დიდებულთა დასაკმაყოფილებლად 

ერთს მათგანს ივანე ლიპარიტის ძეს ბაღვივაშს მისცა სამშვილდე, » ხოლო ძე– 

სა ივანესას ლიპარიტს მისწა ლოწობანნი ნაცვლად რუსთავისა, რომელიც მიე– 

ცა კახთა“. ამგვარად ამ დროიდან რუსთავი მისი შემავალი მხარით (მაშასადა– 

მე, შეიძლება ითქვას მთელი კუხეთი) კახეთის სამეფოს ფარგლებში მოჰყვა. 

1080 წლის ახლოს, როგორც ეტყობა, რუსთავი და მისი მხარე ტფილისთან 

ერთად დაიკავეს თურქებმა. სახელი კუხეთი ჯერ კიდევ არსებობდა. მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც 1104 წელს დავითმა შეიერთა კახეთის (,,რანთა და კახთა“) 

სამეფო, ხოლო რუსთავი აიღო 1115 წელს, ეს პუნქტი უნდა მოხვედრილიყო 

უკვე კახეთის ერისთავის ხელქვეით, თუმცა მეფის კუთვნილებას შეადგენდა. 

სწორედ XII ს-ნეში სახელი კუხეთი ქრება, ის შთანთქა სახელმა კახეთი და 

XIII ს-ნიდან კუხეთი უკვე აღარ იხსენიება. აი ამის საბუთიც. 

ჟამთა აღმწერელი ჯელალ-ედ-დინის შემოსევის შესახებ თხრობაში იხ- 

სენიებს „სომხითს, კამბეჩანს და იორის პირთ“, რომელნიც მოაოხრეს ჯე– 

ლალ-ედ-დინის ჯარებმა. სახელი კუხეთი აქ შეცვლილია გამოთქმით იორის 

პირის ქვეყანანი (გარე-კახეთის სხვა მხარეები სპარსელებს ამ დროს, რო- 

გორც ეტყობა, არ აუოხრებიათ მათი მთიანი მდებარეობის გამო). 

1245 წლის ახლოს, უმეფობის დროს, იმავე მემატიანის სიტყვით, მონღო- 

ლებმა ეგარსლან ბაკურციხელს „ჭელთ უდვეს სპა ჰერეთისა და კახეთისა და 

კამბეჩანის, ტფილისითგან აღმართ ვიდრე მთამდე შამახიისა“. ამ ცნობიდან 

შეიძლება ზოგი დასკვნის გაკეთება. კუხეთი აქ ცალკე არ იხსენიება, ის იგულის– 

ხმება კახეთის ფაოგლებში, ხოლო ჰერეთი მოხაზულია ნუხპატ-შაქის და აგ- 

რეთვე შირვანის დასავლეთი ნაწილის შიგ ჩათვლით. 

1263 წლის ახლოს ულუ-ყაენის წინააღმდეგ აჯანყებულმა ალა-თემუორმა 

განცდილ დამარცხებათა შემდეგ თავისი ჯარით განვლო ჯავახეთი, თრიალეთი 

„და რუსთავს მტკვარს გავიდეს... და განვლეს კამბეჩანი, კახეთი (უნდა იყოს 

ჯერ კახეთი და შემდეგ კამბეჩანი), ჰერეთი, ყოველგან (მთიანეთში) ომითა და 

წარვიდეს გზასა ბელაქნისასა, შევიდეს ღუნძეთს (მთიანეთში) და მივიდეს ოქ- 

როს ურდოს ბერქა ყაენს წინაშე“. რუსთავიდან თათართ გაუვლიათ კუხეთის 

ტე რიტორია, რომელიც ამ ხანად უკვე კახეთად იწოდება, შემდეგ კამბეჩანი, 

ჰერეთი ბელაქნამდის და სხვ. 

დიმიტრი თავდადებულის დროს აღნიშნულია, რომ ბერქა-ყაენის შემო- 

სევათა შედეგად აოხრდნენ ჰერეთი და კახეთი და „კამბეჩ(ან)ის ვაკენი/. იგუ- 
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ლისხმებიან ვაკე ადგილები“, ე. ი, გარე-კახეთის სამხრეთი ნაწილები ძველი 

კუხეთითურთ და სხვ. 

ამგვარად, ეჭვს გარეშეა, რომ XII ს-ნეში არსებობდნენ გაფართოებული 
კახეთის და ჰერეთის საყრისთაონი. მათ სამხრეთ ნაწილებს შორის დარჩა ცალ–- 
კე ერთეულად კამბეჩანი. ეს არის მომავალი უკანა-მხარი და ქიზიყი შირაქის 
ველით. ორივე მხარეში XIX ს-ნეშიც, ბატონყმობის გადავარდნის ხანაში, ძლი– 

ერი იყო თემური ცხოვრების და თემურივე მიწათმფლობელობის ნორმები, 

კერძოდ ქიზიყში. გაბატონებული იყო დიფერენცირებული თემობრივი ცხოვ- 

რება. მით უმეტეს XII--XII) ს-ნეში კამბეჩანში საფიქრებელია თემური 

ცხოვრების და თემურივე მფლობელობის სიძლიერე და ბატონობაც. ამიტომ 
ეს მხარე უშუალოდ საქართველოს მეფის ხელქვეით იმყოფებოდა. 

ზემონათქვამის? მიხედვით ცხადია, რომ პ. ინგოროყვას მტკიცება, თითქოს 

მას შემდეგ რაც ქალაქი რუსთავი 1190 წლის ახლოს მიეცა ზაქარია მხარგრძელს, 

ორიოდე წლის შემდეგ ის გადაეცა ჰერეთის ერისთავს, მოკლებულია რაიმე 

საფუძველს. ხსენებულ ცნობას რუსთავის შესახებ თამარის პირველი მემა- 

ტიანე წერს 1195-1196 წლებში, მაშასადამე ამ დროს ყოველ შემთხვე– 

ვაში ქალაქი რუსთავი, რუსთავის საეპისკოპოსო ტაძრის კუთვნილი გლეხებისა 

და მამულების გარდა, კვლავ ზაქარია მხარგრძელის ხელში იყო. 

კუხეთის რუსთავი და არიში ქართლის-ცხოვრების ძველი სომხური 
თარგმანი შესრულებული 1135 -––- 1140 წლების ახლოს, იხსენიებს, რომ 

არჩილ მეფის (645--672) დროს სომხეთიდან გადმოსულ ადარნასე ბაგრატო- 

ნიანს, ადარნასე ბრმის ძმისწულს, მიეცა სამფლობელოდ რუსთავი (სომხურ 

ტექსტში რუსთავი წოდებულია არიშა-დ), შულავერი და არტაანი (სომხურ 

ტექსტმია: შლოვერ და ატონე). ქართლის ცხოვრების ქართულ ვარიანტებში 

ცნობა ადარნასე ბაგრატონიანისთვის არჩილის დროს რუსთავის დამტკიცების 

შესახებ არ მოიპოვება, მაგრამ ამისდა მიუხედავად ის სიმართლეს უნდა შე– 

ეფერებოდეს. 
ამგვარად, არჩილ მეფის დროს რუსთავი შესაძლებელია ჯუანშერ ჯუან- 

შერიანის საერისთავოში შედიოდა და ეკუთვნოდა სომხეთიდან მოსულ ადარნასე 

ბაგრატონიანს. მაგრამ პ. ინგოროყვა ფიქრობს (მნათობი, 1963 წ. IV, 

159, შემდ.), რომ რუსთავის მეორე სახელი იყო არიშა-კალა ანუ რიშა-კალა 

(არიშა-ციხე ანუ რიშა-ციხე). ამით ის ამტკიცებს, რომ რუსთავი ვითომ იყო 

არიშიანის სამფლობყლო, რომ რუსთავის მხარის ერისთავნი მე-8 ს-ნის მეორე 
ნახევარიდან ვიდრე მე-12 ს-ნის დასაწყისამდე ეკუთვნიან არიშიანთ” ანუ, 

რაც იგივეა, არისმისძეთა გვარეულობასო. ეს დებულება ჩემ მიერ უკვე უა- 
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რყოფიელე იყო ზემოთ დასახელებული წერილ რეცენზეაშე (ჟურნ. მნათობი, 

1927 წლის # XI--XII). 

მაოთლაც, ჯერ ერთი ,სწორედ აღნიშნულ პერიოდში მე-8 ს-ნის პირველი 

ნახევრიდან და არა მეორე ნახევრიდან ვიდრე მე-12 ს-ნის დასაწყისამდე რუს- 

თავი არავითარ ქართულ საერისთავოს არ შეადგენდა, რადგანაც ის იყო ტფი–- 
ლისის ამირას ხელში, ხოლო ტფილისის ამირები იყვნენ მაჰმადიანები (არაბე– 

ბი და 1081 წლიდან თურქები). მას შემდეგ, რაც 500 წლის ახლო დროიდან 
ფარსმანის მეფობისას ქართლში დამყარდა სპარსელების ბატონობა და ტფი- 

ლისში სპარსეთის მარზპანი დაჯდა, რუსთავი მოექცა უცხო ელემენტთა ხელ– 

ში. რუსთავის მფლობელები, რომელნიც მირიან მეფის შვილის რევის ჩამო– 
მავალნი იყვნენ, უკვე აღარ ჩანან და დავით გარეჯელის ცხოვრებაში 530 წლის 
ახლო ხანაში რუსთავის წარჩინებულ პირად იხსენიება „ბარბაროზი“ (არა–- 
ქრისტიანი) ბუბაქარი, რომელსაც აქვს ტაძრები, ე. ი. სასახლეები და ჰყავს 

მონებიც. ცხადია, მარზპანების დროს როგორც მცხეთას განაგებდა სპარ- 

სელი ხელისუფალი, ცეცხლთაყვანისმცემელი ციხისთავი, ასეთივე ციხისთავი 

იქნებოდა რუსთავშიც. სახელი ბუბაქარ არაბულია (აბუ-ბეკრ). ამიტომ ეს 

ბუბაქარ, ცხადია, არის სპარსეთის სამსახურში მყოფი არაბი და, რასაკვირ- 

ველია, ცეცხლთაყვანისმცემელიც. ასეთი მდგომარეობა რუსთავის მიმართ უნ- 
და გაგრძელებულიყო ვიდრე სასანიანთა მონარქიის შერყევამდე, სახელდობრ 
ჯერ ბიზანტიის კეისარის ირაკლის დარტყმებამდე, ე. ი. 624 წლამდე, როდე– 

საც გვარამ ბაგრატოვანი ბიზანტიელების მიერ დანიშნულ იქნა ქართლის 

ერისმთავ რად. 650 წლის ახლოს არჩილ მეფის მიერ ტფილისის, მანგლისის- 

-ხევის, ჯვარის, ხერკის და მთიულეთის ერისთავად დანიშნულ იქნა მირიანის ძის 

რევის ჩამომავალი ჯუანშერ ჯუნშერიანი. რადგანაც IV-V ს-ნეებში რუსთავი 

რევის ძეთა ჩამომავალთ ეკუთვნოდა, ამიტომ თითქმის დანამდვილებით შმე– 

იძლება ითქვას, რომ მე-7 ს-ნის მეორე ნახევარში რუსთავიც ხსენებული 

ჯუანშერის საერისთავოში შედიოდა. 

მე-8 ს-ნის დასაწყისში დაარსდა ტფილისის არაბული საამირო და 704 

წლიდან უკვე გვაქვს ტფილისში ხალიფას სახელით მოჭრილი ფული. ცხადია 
რომ ამიერიდან ჯუანშერის შვილის თუ სხვა მემკვიდრის ბატონობაც რუსთავ- 

ში შეწყდებოდა. 

ამგვარად, დაწყებული 500 წლის ახლო დროიდან, ვიდრე 1115 წლამდე 

(ე. ი. 6 საუკუნის სიგრძეზე) რუსთავი ქართველების ხელმი იმყოფებოდა 

მხოლოდ 624--700 წლების სიგრძეზე ე. ი. ერთ საუკუნეზე ნაკლები დროის 

განმავლობაში, 
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როგორც აღვნიშნეთ, ქართლის-ცხოვრების ძველი სომხური თარგძმძახთ 

1135--1140 წლების ახლოს არის შესრულებული. იქ მე-12 ს-ნის ქართლის 

ცხოვრების ყველაზე ძველი ვერსია არის წარმოდგენილი, სახელდობრ, ნინოს 

ცხოვრება მოცემულია პირველი პირის თხრობით, ხოლო იგივე თხრობა მე– 

სამე პირით პირველად არსენ ბერმა შეასრულა დიმიტრი მეფის დროს 1140-– 

1150 წლების ახლოს. ქართლის-ცხოვრების ამ ძველ სომხურ თარგმანში რუს– 

თავი ყველგან მოხსენებულია სახელით რიშა. გამოდის, რომ ეს სახელი ფეხ- 
მოკიდებული ყოფილა მტკიცედ ტფილისის სომხებში (ქართლის ცხოვრების 
სომეხი მთარგმნელი უფრო ტფილისიდან არის საგულისხმებელი) და ამასთან 

ერთად საერთოდ ტფილისშიც. სახელი შეიძლება შემუშავებულიყო არაბების 

დროს VIII ს-ნიდან. მაგრამ შესაძლებელია, რომ ის გამომუშავდა VI ს-ნე- 

შიც სპარს მარზპანთა ქართლში მმართველობის დროს. რიშა-კალა (კალა აქ 
არაბულ-სპარსული სიტყვაა და ციხეს ნიშნავს) არის იგივე რიშას ციხე, ხოლო 

რიშა კი არის ტერმინის რუსთავის პირველი ნახევრის (რუს) სრული შესა- 

ტყვისი. 

საყურადღებოა, რომ სახელი რიშა-კალა შემონახული იყო ქვემო-ქართ- 

ლის დაკუხეთის თურქებს შორის XX ს-ნეშიც და ეს სახელიამ ფორმით (რიმა– 

კალა) აღნიშნულია წინარევოლუციური ხანის რუსულ რუკებზედაც. 

ამგვარად, სახელს რიშმა-კალას არაფერი აქვს საერთო არიშიანის გვარ 

თან, რომელიც VI--XI ს-ნეთა სიგრძეზე არც შეიძლება რუსთავში ყოფილი? 

ყო, როგორც ბატონური მდგომარეობის მქონე. 

პ. ინგოროყვა წერს (იქვე, გვ. 102): „მატიანეში მოთხრობილია, რომ X 

ს-ნის დასაწყისში არიშის ტერიტორია –- არიში და გავაზი ანუ გავაზნი –- და- 

იპყრო ჰერეთიდან ქართლის მფლობელმა მეფე კონსტანტინემ და შეუერთა 

იგი ქართლს. ამის მიხედვით ნიშანდობლივ ირკვევა, რომ არიში მდებარეობდა 

სწორედ იმ ადგილას, სადღაც ხვდებოდა ერთი მეორე მე-10 ს-ნეში ქართლისა 

და ჰერეთის საზღვრები, ე. ი. ყარაიის ველზე“. 
„მკითხველს, –– განაგრძობს პ. ინგოროყვა, –- რომელიც გაცნობილია 

საქართველოს ისტორიულ გეოგრაფიას, რასაკვირველია, კარგად მოეხსენება, 

რომ მე-10 ს-ნის დასაწყისში ერთადერთი კუთხე, სადაც ეკვროდა ერთი მეორეს 

ქართლისა და ჰერეთის სამეფოების ტერიტორიები, ეს იყო მხოლოდ ყარაიას 

გელი. მხოლოდ ამ ტერიტორიის შემოერთება შეეძლო მეფე კონსტანტინეს. 
„ამრიგად, «მატიანე ქართლისა»–ს ამ უეჭველ ცნობის მიხედვით არიშის ცი- 

ხის ადგილ-მდებარეობა არის ყარაიას ველი, ე. ი. რუსთავის საპატრონო. რუს- 

თავის რაიონში ჩანს აგრეთვე არიშთან ერთად მოხსენებული გავაზნი. 
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„გავაზი მდებარეობდა თბილისის სამხრეთ-აღმოსავლეთით და რუსთავის 

ჩრდილოეთით, ლოწობანის (ლოჭინის) უბნის ზონაში. გავაზი ქართულ წყარო- 
ებში პირველად მოიხსენიება მე-9 ს-ნეში. უფრო გვიან ხანაში, მე-14 ს-ნეში, 

გავაზი შედიოდა აბაზასძეთა მამულში, რომლის ფარგლებში მოქცეული იყო 

ძაგნაკორანი (საგურამოს თემი), დიღუამი (მტკვრის მარცხენა მხარეს), ”გა–- 

ვაზი (მტკვრის მარჯვენა მხარეს ლოჭინის ხეობაში და ლოწობანი (ციხე 

ლოჭინის ხევისა, იხ. ძეგლი ერისთავთა)“. 

მთელი ეს ტირადა აშკარა გაუგებრობაზეა დამყარებული. IX--X ს-ნე– 

ებში, როგორც ეს ჩანს სამშვილდის, სიონის და კუმუ რდოს(ჯავახეთში) ტაძრე- 

ბის წარწერებიდან, ჯავახეთი, თრიალეთი და ტაშირის ჩრდილოეთი ნაწილი სა- 

მშვილდითუ რთ ემორჩილებოდა აფხაზთა მეფეს. ტფილისის საამიროში შედიო– 

ა ტფილისის არემარე და მხარე სამხრეთით, ვიდრე მდ. ქცია-ხრამამდე. კუ- 
ხეთიც კამბეჩანთან ერთად აგრეთვე ემორჩილებოდა აფხაზთა მეფეს. ამიტომ 

“ალაზანს გაღმა მდებარე არიშის და გავაზის მხარეებზე აფხაზეთის მეფეს 

კონსტანტინეს სავსებით თავისუფლად მიუწვდებოდა ხელი. გავაზის შესავლის 

ჩრდილოეთით, ვიდრე გულგულამდე ტყრიტორია, როგორც ეტყობა, იწოდე– 
ბოდა ორჭქობის მხარედ, რომელიც ჰერეთის მეფესთან კახთა ქორიკოზის და 

· აფხაზეთის მეფის მხრივ დაზავების დროს ერგო კახეთის ქორიკოზს (ქორე- 

“პისკოპოსს). გავაზის და არეშის მხარეები ჰერეთის მეფეს იძულებით უნდა 

“დაეთმო გამარჯვებულ კონსტანტინე აფხაზთა მეფისათვის. ჰერეთის სამეფოს 

ტერიტორია ამით შემცირდა ვიდრე ვეჯინ-ჭიაურის ხაზამდე. არეშის (არი- 

მის) მხარე-თემი, მაშასადამე, ზედ ეკვროდა სამხრეთით გავაზის მხარე-თემს. 

ქსნის ერისთავთა ძეგლში XIV ს-ნისთვის დასახელებულია გავაზი, რომე– 

ლიც ზოგიერთ სხვა მცირე სოფლებთან ერთად გიორგი ბრწყინვალემ უბოძა 

შალვა ქვენიფნეველს. ეს გავაზი ახლაც არის მდ. ქსნის ზედა ნაწილი მთიან 

ხეობაში, მას, რასაკვირველია, არაფერი აქვს საერთო მატიანეში მოხსენებულ 

ჰერეთის გავაზთან, სადაც აქამდე შემონახულია VI ს-ნის ეკლესია. 

ფავნელთა IX ს-ნის სიგელში იხსენიება ფორმით გავაზელნი არსებითად 

ასეთივე სახელის სოფელი, რომელიც მდებარეობდა მტკვრის სამხრეთ ნაპირას 

ქართლში სოფ. ცხევერთან, იგივე ცხირეთთან. 

რაც შეეხება ლოწობანს, ის მდებარეობდა კახეთის. საქორიკოზოში და მას 

არაფერი აქვს საერთო ლოჭინისხევთან ლოჭინისხევს ტფილისის არეში და- 

ვით აღმაშენებლის მემატიანე ცალკე იხსენიებს. ლოწობანთა ციხე აგებულ 

იქნა ფადლა ქორეპისკოპოსის მიერ X ს-ნის დასაწყისში. შემდეგში ეს ციხე 

თავისი შესავალი მხარით მოჰყვა საქართველოს მეფის ხელში იმდენად, რომ 
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გიორგი II-მ ის უბოძა ივანეს ძეს ლიპარიტს „ნაცვლად რუსთავისა, რომელი 

მიეცა კახთა+«. ჩანს, რომ კახეთის სამეფოსთან დასაზავებლად საჭირო გახდა 

ლიპარიტის ხელში მყოფ რუსთავზე უარის თქმა. ამის სამაგიეროდ ლიპარიტ- 
მა მიიღო ლოწობანთა, რომელიც უნდა ყოფილიყო ერწოს მთავარი სიმაგრე 
სოჭორმის ციხესთან ერთად. ლოწობანთა ციხის ზუსტი ადგილმდებარეობა 

ამიებელია ერწოშივე ეგრეთწოდებულ ნაქალაქარის ანდა კიდევ ჟალეთის 
არეში. ამით ცხადია, ლოწობანთა ციხის მხარე მართლაც ესაზღვრებოდა მა- 

შინდელი კახეთის სამეფოს და ემორჩილებოდა საქართველოს მეფეს, თუმცა 

ეს მხარე ძირეულად კახეთისად ითვლებოდა. 

სოფელი ძაგნაკორანი ახლაც არის დღა ის მდებარეობს არა საგურამოს 

თემში, არამედ უფრო ჩრდილოეთით ისტორიული ხერკის მხარის გადაღმა. 

ამის შემდეგ თავისთავად უნდა მოიხსნას საკითხი X ს-ნის არიშის და გავა– 

ზის მდებარეობის შესახებ რუსთავის არეში. სახელი არიში ასეთი ფორმით 

სრულებით არ ყოფილა რუსთავის მხარეში. 

პერეთის ბაგრატოვანთა ბედი. სუმბატ დავითის ძის ცნობით გვარამ ერის 
თავის ბაგრატონიანის (რომელიც კლარჯეთიდან ქართლის ერისთავად გახდა 

კეისარ ერეკლეს დანიშვნით 624 წლიდან) ერთი ძმა სახელით საჰაკ „წარვიდა 
კახეთს და დაემზახლა იგი ნერსეს და სხვანი ორნი იგი ძმანი (გვარამისა), სახე– 

ლით ასამ და ვარაზვარდ, წარვიდეს კამბეჩანს და მოკლეს მათ სპარსთა სპასა– 

ლარი და დაიპყრეს კამბეჩანი და დასახლდეს იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნა- 
ბუჯს და ამ ჟამადმდე (XI ს.) შვილნი მათნი მთავრობენ მას შინა“. 

ამათ შემდეგ მოჰყვა ბაგრატოვანთა ახალი შტოს დამკვიდრება ჰერეთში. 
ეს მოხდა არჩილ მეფის (645-––672) დროს. ლეონტი მროველი ამის შესახებ 
გადმოგვცემს: „ძმისწულნი ადარნასე ბრმისანი, რომელთა დასწვნეს მამისძმა– 

სა თვალნი, წარმოვიდეს ტარონით (ეს იყო, მაშასადამე, ბაგრატოვანთა სომ- 

ხური შტო) ”შაკიხად სამნი ძმანი, და დაემკვიდრნეს მუნ ბრძანებითა არჩილისი– 

თა, რამეთუ ყოველი პირი კავკასიისა რანით კერძო უმკვიდრო ქმნილ იყო, 

ხოლო ჰერეთი და კახეთი ჭალაკთა და ტყეთაგან უკეთე დარჩომილიყო და და– 

ემკვიდრნეს სამნივე იგი ძმანი ვიდრე გულგულამდის“. ეს ნიშნავს, რომ ამ 

სამ ძმას ბაგრატოვანს დაუკავებია მთელი ჰერეთი. 

ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ჰერეთის ბაგრატოვანების რეზიდენცია VII ს-ნეში 

და შემდგომ დროშიც უნდა ყოფილიყო შაკიხი. ამისდაგვარ სახელს წარმოადღ- 
გენს შაქი-ოლქის სახელი ნუხპატის (ნუხას) მხარეში “სამხრეთ აღმოსავლე– 

თით). 

ხორნაბუჯელ ბაგრატოვანთა შტო, რომელიც ჯერ კიდევ არსებობდა 
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მთელს XI ს-ნეშიც, XII ს-ნის 1 ნახევარში ან ამოწყდა ანდა გადაადგილდა, რად– 

განაც XII ს-ნის II ნახევარში და თამარის დროს ხორნაბუჯის ბატონად უკვე 

სხვა გვარის კაცი –- მახატელისძე იხსენიება. 

რაც შეეხება ჰერეთის ბაგრატოვანთა ბედს, ეს შტო, ეტყობა, ამოწყდა 

XI ს-ნის პირველ მეოთხედში, როდესაც თვით ჰერეთი ინკორპორირებულ 

იქნა კახეთის ქორეპისკოპოსის მიერ, რომელიც ამიერიდან იწოდებოდა მეფედ 
რანთა და კახთა. 

ამგვარად, ბაგრატოვანთა გვარის რომელიმე შტო XII ს-ნეში არაა საგუ- 
ლისხმებელი არც ხორნაბუჯში. და არც ჰერეთში. ბ ე 2ე 

ბორენას საკითხი. პ. ინგოროყვა ლენჯერის ხატზე იამბიკოდ გაკეთებულ 

ლექსს მიაწერს ბორენას რომელსაც ის 1240-იან წლებში ცნობილი ცოტნე 

დადიანის ცოლად თვლის (მნათ., 1963 წ., 'V, 164). ძეგლს და წარწერას ალ. 

ხახანაშვილი; და მის შემდეგ ე. თაყაიშვილი მიაკუთვნებდნენ XI ს-ნის ბაგრატ 

IV-ის ცოლს ბორენას. პ. ინგოროყვა უარყოფს ამ თარიღს და ამბობს: „ქა+“- 

თული პალეოგრაფია ამჟამად იმდენად წინ წავიდა, რომ წარწერის დათარიღე–- 

ბა საუკუნის ფარგლებში უკვე მოსახერხებელია... მე-13 ს-ნეზე გვიანდელი ეს 

წარწერა არავითარ შემთხვევაში არ არის“-ო. (იქვე). მაგრამ სწორედ პალეო- 

გრაფიული თვისებებით ხსნებული წარწერა არაფრის გზით არ შეიძლება მი- 

ეკუთვნოს XIII ს-ნეს და გადადის XIV ს-ნეში. (ო-ნი არის განივი ხაზით და 

ოდნავ ქვემოთკენ დაკაუჭებული; შეად. ზარზმის ფრესკები 1300 წლ. ახლო 
და სხვ.). ჩემ მიერ შემუშავებული გენეალოგიური ტაბულით XIII--XIV ს-5ე- 

ებში იყო სულ სამი ცოტნე: 1) ცოტნე I დადიანი,ოდიშის მართველი თამარ მეფის 
დროის 1190-–1205 წლების ახლოს; (მისი ცოლი ნათელა); 2) ცოტნე II, კოხტისთა- 

ვის გმირი, 1240-–1250 წლების ახლოს; ცოლი მისი ბორენა; 3) ცოტნე III, მანდა- 

ტურთუხუცესი, ცოლი მისი გურიელის ასული მარიამ-ყოფილი მაკრინე. ეს ცოტ– 

ნე III დადიანად იყო 1345-1365 წლების ახლოს (გენეალოგია შედგენილია 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპების გამოყენებით). 

შოთას არ შეიძლება რაიმე ახლო ნათესაური კავშირი ჰქონდეს ცოტნე 

II-ის ცოლ ბორენასთან და ეს ბორენა არც შეიძლება ჩაითვალოს ლენჯერის 

ხატზე წარმოდგენილი იამბიკოს ავტორად –– არავითარი საბუთი ამისთვის არ 

არის. ლენჯერის ხატის ბორენა არაა მოხსენიებული დიოფალად, ამიტომ ის არც 

შეიძლება ყოფილიყო რომელიმე დადიანის ცოლი. “ლენჯერის ხატის ბორენას 

ვინაობის გასარკვევად შემდეგი უნდა ითქვას: 

ჯვარის მონასტრის აღაპებში XIV ს-ნის დასაწყისის ხელით ჩაწერილია 
ორი შემდეგი აღაპი (25 და 27): სეკდენბერს 24 „აღაპი თურგლა ბიჭლაგიანისა 
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(წაკითხვა შესწორებულია ჩემ მიერ) მეუღლისა ბორენაისი, რავდენიცა ხუ“ 
ცესი იყოს, ჟამის წირვითა. მოგუცა ათასი დრამაი... საპანაშუიდეცა მოგუცა 
ხუთასისა დრამისა” და ვინცა პანაშგდსაცა არა გარდივდიდეს, ჰრისხავმცა 

მამა, ძე და სული წმიდა= მეორესა მოსულასა., კუალადცა შემოსწირეს ხუთა- 

სი თეთრი საპურედ, ღმერთმან შეუნდვენ“. 

პალეოგრაფიული მონაცემი (მთავრული ა-ნი, წარმოდგენილი ქვედა ხა–- 

ზით ქვემოთკენ ჩამოწევით) აგრეთვე დრამის და თეთრის ერთმანეთის ფარდად 

მოხსენიება ათარიღებს ამ აღაპის ჩანაწერს 1305--1315 წლების ახლო დრო- 
ით. 

იმავე ხელით ჩაწერილია მეორე აღაპიც (27): 26 სექტემბერს „აღაპი თუ- 

რგლა ბიჭლაგიანისა... მოგუცა ათასი დრამა... საპანამკდეცა მოგუცა ხუთა- 

სისა დოამისა“.. (წყევა, ვინც ამას შესცვლის და აღაპსა და პანაშვიდს არ 1ადა- 
იხდისო). 

ცხადია, რომ აქ მოხსენებული ბორენა «რის თურგლა ბიჭლაგიანის ცოლი, 

რომელსაც სააღაპედ კარგი სახსრები ჩაუტანია ჯვარის 'მონასტრისთვის. 

ერთი ბორენა მოხსენიებულია კიდევ ჩანაწერში 307: „პარასკევსა ჟველი- 

ერისასა მწოხრი პანაშკდი გოშოსძეთაი მიცვალებულთა«ი ზვადისი, ივანესი. 

კეჭესი, ბეშქენისი და სარგისისი და შაბათსა თუითო ხუცესი ჟამსა წირვიდეს 

ხუთთათესვე და საწირავი ეკლესიით მიეცემოდეს. მე, ბორენა, მოვიღე ამა 

საუკუნოისა პანაშ გდისათ გს ექოსასი თეთრი“... ჩანაწერი ხელის მიხედვით მი- 

ეკუთვნება აგრეთვე XIV ს-ნის პირველ მეოთხედს და ამიტომ აქ მოხსენებუ- 

ლი ბორენა და თურგლა ბიჭლაგიანის ცოლი ერთი და იგივე პირი უნდა იყოს. 

იქვე აღაპი # 158 ჩაწერილია შემდეგნაირად: 12 იანვარს „აღაპი საუკუ- 

ნოი გომოისძისა ავაგისა, შეუნდვენ ღმერთმან“. ხელი ამ აღაპისა არის ხსენე- 

ბულ აღაპთა და პანაშვიდების შემკვეთის ბორენას დროისა. მოძრავი დღეების 

ნუსხაში (ტიშ. 34 და 35) აღვსების ორშაბათს ჩაწერილია კიდევ საღირ გო- 

შოსძის „წირვა და აღაპი“, ხოლო აღვსების სამშაბათს –– ივანე გოშოსძის 
„წირვა და აღაპი“. 

ყველა ეს გოშოძეები, ჩემი აზრით, დაკავშირებული არიან ბოოენასთან. 

ისინი უნდა იყვნენ მისი პაპა, მამა და ძმები. ბორენა გოშოძე ორჯერ ჩასულა 

იერუსალიმში და ამიტომ მას ორგზის უნდა ჰქონდეს ნაწილ-ნაწილ ხსენებული 
აღაპები და პანაშვიდები შეკვეთილი. გოშოძეები XVII ს-ნეში ოდიშში ითვლე- 
ბოდნენ წარჩინებულ გვართა შორის. XIV ს-ნიდან დადიანთა დინასტია გოშო- 

ძეთა გვარისაა, გომოძეების დინასტია ოდიშში XV ს-ნეში შესცვალა ლიპარტი- 
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ანის დინასტიამ. XV ს-ნის დასასრულში დას. საქართველოს დარბაზის წევრთა 

მორის იხსენიება ელბადურ გოშოძე. ასევე მაღალი მდგომარეობისად უნდა 

ყოფილიყო გომოძეების გვარი XIII--XIV ს-ნეებშიც. მაგრამ ვინ უნდა ყოფი– 
ლიყო ბორენა გოშოძის ქმარი თურგლა ბიჭლაგიანი? გვარის მიხედვით, ის 

„არის სვანი. ამ ხანაში სვანთა ერისთავი იხსენიება მსახურთუხუცესადაც. მსა- 

ხურთუხუცესი უფრო მეტად თავისი (აფხაზ-იმე რეთის) მეფის კარზე უნდა 
ყოფილიყო. მსახურებიც, რომელნიც მეფის მცველ რაზმს შეადგენდნენ, უფ- 
რო ლეჩხუმ-სვანეთიდან გამოჰყავდათ ლეჩხუმი ჯერ კიდევ XV ს-ნეში 
უფრო მეტად სვანურად მოლაპარაკე მოსახლეობის მქონე იყო. ვახუშტის თა- 
ვისი დროისთვის და უფრო კიდევ მიახლოვებით XVII ს. და XVIII ს-ნის პირ– 
გელი მეოთხედისთვის (შემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა) ეს დადასტურებუ- 

ლიც აქვს –– სახელდობრ, ლეჩხუმიდან გამოყავდათ იმერეთის მეფის ტალანი, 
ე· ი. მეფის მცველი რაზმიო, წერს ის. გიორგი III-ის დროს მანდატუ რთუხუ- 
ცესს და ამირსპასალარს თავის მაგივრად ანუ „თანაშემწედ“ (ასეა მატიანეში) 
ჰყავდა „ძმა და საყვარელი“ (ესეც მატიანის სიტყეებია) სარგის მხარგრძელი. 

მე მგონი, რომ ხსენებული სვანი თურგლა ბიჭლაგიანი, წარჩინებული გოშო- 
ძეების სიძე, არის სვანეთის ფაქტიური გამგე, რომელიც იყო მუდმივად ან 
მეტწილად მეფის კარზე მყოფ სვანთა ერისთავის და მსახურთუხუცესის „თა- 
ნაშემწე#“. ლენჯერის ხატის შემკვეთი სვანეთში ბორენა ამ თანაშემწის (ყოლი 

უნდა იყოს. 
ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ სწორედ XIII-XIV ს-ნეთა მიჯნაზე ქართულ 

დამწერლობაში მთავრული ა-ნი იცვლის სახეს. ქვედა ფეხი, რომელიც მანამ– 

დე ზევით აწეულად იწერებოდა, იწყებს ქვევით დაწევას. ლენჯერის ბორენას 
ხატის წარწერაში მთავრული ა-ნი წარმოდგენილია ზემოთკენ ძლიერად აკაუ- 
ჭებული ფეხით, რაც უნდა გვიჩვენებდეს, რომ ხსენებული ხატი ბორენას 
„დამზადებული აქვს თავის ახალგაზრდობაში 1280--1290 წლების ახლოს. 
ხოლო იერუსალიმში და ისიც ორჯერ ის იყო თავისი ხანდაზმულობისას 1310–– 

1315 წლების ახლოს. 
ბუნებრივია, რომ ამ ბორენას შოთას ცხოვრებასთან არაფერი აქვს საერ- 

თო. 
ვაზირები XII-XIII ს-წის საქართველოში. პ. ინგოროყვა არ იცავს ყველ- 

გან მიღებულ წესს, რომ სათაური შრომისა უპასუხებდეს შინაარსს და პირი- 

„ქით. განსაკუთრებით „Cრუსთველიანას ეპილოგი“ წარმოგვიდგენს ამ მხრივ 

განსაცვიფრებელ რამეს. იქ მოთავსებულია მთელი თავები და ისიც უაღრესად 

გაჭიანურებით, რომელთა შინაარსს არაფერი აქვს საერთო 'შოთა რუსთაველის 
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საკითხთან. სავსებით ზედმეტია ამ მხრივ თავები: ძველი საქართველოს სახელ- 

მწიფოს ტერიტორია XII-XIV საუკუნეებში და მისი ადმინისტრაციული 

დაყოფა სამხარეო. ერთეულებად (გვ. 547--554); მთავარი ტერიტორიულ- 

ადმინისტრაციული ერთეულების (მხარეები) „უმაღლესი ხელისუფალნი 
„ე რისთავთ–ე რისთავნი“ XII--XIV ს-ნეებში (გვ. 555--560); ძველი საქართვე– 

ლოს სახელმწიფოს მთავრობასავაზირო XII--XIV ს-ნეებში (გვ. 561-–-573); 

ძველი საქართველოს სახელმწიფოს მთავრობის სავაზიროს პერსონალური 

შემადგენლობა XII ს-ნის დასაწყისიდან XIV ს-ნის დასასრულამდე (გვ. 573-– 

591). ამასთანავე ყველა ეს თავი გაკვირვებას იწვევს წყაროების არასწორი გა- 

მოყენებით (დამახინჯებით და ხშირად პირდაპირ შეთხზვით) და საერთოდ 

ფაქტების გასაოცარი უცოდინარობით და ასევე შეთხზვითაც. ძლიერ მოცლ- 

ლილი უნდა იყოს კაცი, რომ ამისთანა, განსაკუთრებით რუსთველიანას ეპილო- 
გის ფანტასტიურ ნაწილებს ანგარიში გაუწიოს და მათ გარჩევას შეუდგეს. 
ჩვენ მაინც შევეხებით მოკლედ პ. ინგოროყვას მიერ კერძოდ XII ს-ნის საქარ–- 
თველოს სახელმწიფო წყობილების შესახებ მოცემულ ფანტაზიებს. 

პ. ინგოროყვა წერს (მნათობი # 3, 1963 წ., გვ. 125) „საისტორიო 
წყაროებიდან ირკვევა, რომ საქართველოს სახელმწიფოს ვაზირნი მე-12-–-14 

საუკუნეებში, როგორც წესი, ინიშნებოდნენ ვიწროდ შემოფარგლული წრი- 

დან, სახელდობრ, დიდი საერისთავოების მეთაუ რთაგან, რომელნიც ერისთავთ- 

-ერისთავებად იწოდებოდნენ. სულ მე-12--14 საუკუნეებში საქართველოს სა– 

ხელმწიფო განიყოფებოდა 25 სამხარეო ერთეულებად, დიდ საერისთავოდ, 
რომელთა მეთაურები ატარებდნენ ერისთავთ-ერისთავების ტიტულს და რო- 

მელთა წრიდან ინიშნებოდნენ საქართველოს სახელმწიფოს ვაზირნი“. 

ეს არ მეეფერება სინამდვილეს. სულ იყო 9 ერისთავი (სვანთა, რაჭის და 

თაკვერის, აფხაზეთის, ცხუმის, ოდიშის, ქართლის, კახეთის, ჰერეთის და კი– 

დევ სამცხის ერისთავი, რომელიც იწოდებოდა სპასალარად. კლარჯეთში იყო 

სეფეშვილი (ე. ი. მეფის მოადგილე). არაა მოხსენებული, მაგრამ ასეთივე სე– 

ფეშვილი საგულისხმებელია სამოქალაქოსა (ქვემო იმერთში) და არგვეთში 
(ზემო იმერეთში), აგრეთვე გურიაში, ჯავახეთსა, არტაანსა, ტაოში. სომხურ 

პროვინციებს თამარის დროიდან განაგებდნენ „მხარგრძელთა გვარის ცალკე 

შტოები და არც ერთი ამათგანი ერისთავად არ იხსენიება. 

პ. ინგოროყვა წერს (მნათობი, 1963 წ., M# 4, გვ. 120, წიგნის გე. 594), 

რომ XII--XIV ს-ნეებში ე რისთავთ-ე რისთავების ტიტულს ატარებდა 64 ვა- 

ზირი, მათ შორის 61 ვაზირი იყვნენ მხარეთა ე რისთავთ–ე რისთავებიო. 

კატეგორიულად უნდა ითქვას, რომ XII ს-ნეში და XIII ს-ნის პირველ ნა– 
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ხევარში საქართველოს სამეფოს არა თუ 61 ვაზირი, არამედ არც ერთი ვაზირი 

ერისთავთ-ე რისთავი” ტიტულს არ ატარებდა. მხოლოდ დას, საქართველოს სა 

სამეფოს მანდატურთუხუცესები XIII ს-ნის მეორე ნახევრიდან იწოდებოდნენ 

ე რისთავთ-ე რისთავებად, მაგრამ ამას თავისი მიზეზი ჰქონდა. 

ვაზირები ერისთავთ-ე რისთავებზე მაღლა იდგენ და არც ერთხელ XII 

ს-ნესა და XIII ს-ნის პირველ ნახევარში ისინი ერისთავთ–-ე რისთავებად არ იხ- 

სენიებიაი. მაღალ ხელისუფალთაგან ერისთავთ-ე რისთავებად იწოდებოდნენ 
ვაზირების თანაშემწენი –- მეჭურგლეთუხუცეს,ი მსახურთუხუცეი და. 
საფიქრებელია, ამირახორი და ჩუნჩერახი (თუმცა დოკუმენტურად ამირახო- 

რისა და ჩუხჩერახის შესახებ ეს დადასტურებული არაა). მაგრამ როდესაც 
თამარის მეფობის მეორე ნახევარში მეჭურჭლეთუხუცესი გახდა ვაზირი, ხო- 

ლო რუსუდან მეფის დროს მსახურთუხუცესიც ვაზირად ამაღლებულ იქ- 
ნა, ამის შემდეგ არც მეჭურჭლეთუხუცეს და არც მსახურთეხუცესი 
ე რისთავთ-ე რისთავებად უკვე არ იხსენიებიან (აფხაზეთ-იმერეთის სამეფოში 
სხვა წესი იყო, იქ ისინი XIII-XIV ს-ნეებში იწოდებოდნენ ერისთავთ-ერი!,- 
თავებად). 

აქ საჭიროა შევჩერდეთ საკითხზე თუ რას ნიშნავდა ამ დროს ერისთავთ · 

–ერისთავი. 

ვიდრე ბაგრატ III-მდე (ჩათვლით) ერისთავთ-ერისთავი აფხაზეთის სამე– 

ფოში და არტანუჯის სამეფოშიც ერთი იყო და ის ითვლებოდა მეფის "მემდე#. 
პირველ პირად. ბაგრატ III დაასაფლავა ერისთავთ-ერისთავმა ზვიადმა. 

XII ს-ნეში დავით აღმაშენებლის დროიდან და კერძოდ თამარის დრო! 
სახელმწიფოს სათავეში მეფის შემდეგ იდგნენ ვაზირები (მწიგნობართუხუ- 

ცესი, მანდატურთუხუცესი და ამირსპასალარი). ვიმეორებ, ე რისთავთ-ერის- 

თავებად ესენი არ ,იწოდებოდნენ, ისინი ერისთავთ-ე რისთავებზე მაღლა იდ- 

გნენ. ერისთავთ-ე რისთავებად იწოდებოდნენ აგრეთვე მხარეების ერისთავები 
(მაგ.. ქართლის ერისთავი და ამის მსგავსად მხარეთა სხვა დიდი ერისთავები 

ოდიშის, სვანთა და სხვანი). თვით სამეფო დარბაზში მსხდომნი პირნი განიყო- 

ფებოდნენ ორგვარად –– ზოგს ჰქონდა სასთაულით დაჯდომის უფლება, სხვებ“ 
კი სხდებოდნენ უსასთაულოდ. ასეთივე ტრადიცია იყო ეპისკოპოსებს შორის. 

არჩილ მეფის დროს თითქოს 1358 წლის ახლოს შედგენილ დარბაზობის წესში 

ქართლის საკათალიკოზოს 35 ეპისკოპოსიდან მხოლოდ სამს (კათალიკოზის ჩათვ- 
ლით) ჰქონდა ბალიშით (იგივე სასთაულით) და ნატით დაჯდომის უფლება. დანარ- 

ჩენთაგან კიდევ უბალიშოდ, მაგრამ ნატით სამი მღვდელთმთავარი ჯდებოდა. 

ხოლო სხვა 29 ეპისკოპოსი ჯდებოდა უნატოდ და უბალიშოდ. 
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დაახლოებით ასეთივე განრიგი უნდა ყოფილიყო სამეფო დარბაზში დიდე–- 

ბულების მიმართ. ზოგ დიდებულს ჰქონდა უფლება სასთაულით (ბალიშით, ეს 

სპარსული ტერმინია) და ნატით (მოქნილი ტყავით) დაჯდომის უფლება, სხვები 

კი სხდებოდნენ უსასთაულოდ, მაგრამ ნატით, ხოლო დარბაისერთა უმე- 

ტესობა სხდებოდა უსასთაულოდ და უნატოდ. როგორც ჩანს, ნატით და სას- 

თაულით მსხდომნი იწოდებდნენ ერისთავთ-ერისთავებად. როდესაც 1185 

წლის შემდეგ ჰერეთის ერისთავმა (ერისთავთ–ე რისთავმა) გრიგოლმა „ველთ 

უდვა“ ჰერეთის ერისთავობა თავის შვილს ასათს, მან გამოითხოვა თავისთვის 

დარბაზში არიშიანის ადგილზე დაჯდომის უფლება „სასთაულითა“, ე. ი. ის 

დარჩა ასე ვთქვათ, დარბაზის ერისთავთა–ე რისთავად. 

ზემოთ (გვ. 206) ნავარაუდევი იყო, რომ დავით აღმაშენებლის დროს 

მოყმეთა რაოდენობა საქართველოში ორი”ათასამდე იყო, ხოლო გიორგი III-ის 

დროს უკვე სამი ათასამდე ადიოდა (მემატიანის, ცნობა) თუ პირველხარის- 

ხოვან დიდებულებად სამთავრო გვართა უფროსებს ვიგულისხმებთ, მათი რაო- 
დენობა თამარის დროს საეჭვოა 70 კაცხე მეტი ყოფილიყო. ამის მიხედვით და 

თუ ეპისკოპოსებს აღნიშმნული “შეფარდებით ვიხელმძღვანელებთ, მა– 

შინ მივიღებთ მეფის დარბაზში ჯდომის უფლების მქონე დარბაისელთაგან 60- 

ოდე პირს -- მსხდომს ნატითა და სასთაულით, ამდენივეს უსასთაულოდ, 

მაგრამ ნატით, ხოლო დანარჩენთ უნატოდ და უსასთაულოდ. პირ- 

ველი კატეგორიის დიდებულები იყვნენ თავიანთ გვართა უფროსები და ამი- 

ტომ იწოდებოდნენ თავადებად (თამარის პირველი მემატიანე ტფილისის და 

ქართლის ამირას აბულასანს იხსენიებს თავადად). მეორე კატეგორიის დარბა– 

ისლები იქნებოდნენ ხსენებული თავადების შემდგომნი, ხოლო მესამე კა- 
ტეგორიისანი საზოგადოდ უფრო დაბალ აზნაურთა გვარების უფროსი 

წევრები და აგრეთვე სხვა ასეთნი (საფიქრებელია გვარიდან თუ · კომლი– 

დან თითო). მზადდებოდა ნიადაგი წოდებრივი მონარქიის დამყარებისათვის. 

შემდეგში დიდებულთა წოდებულება შემჭიდროვდა. დიდებულნი იყვნენ 
მხოლოდ პირველი კატეგორიის გვართა მეთაურები ამათ მიჰყვებოდნენ 

ციხიანი და მონასტროსანი აზნაურები (ყოფილი მეორე ხარისხის წარჩინებუ- 

ლნი), ხოლო ამათ დაბლა იდგნენ ჩვეულებრივი უციხო აზნაურები (ასეა ბექას 

კანონებით). : 

XII ს-ნის მეორე ნახევრიდან XIIL--XIV ს-ნეებში პირველხარისხოვან 
დიდებულთათვის შემოდის კიდევ ტერმინი დიდებული თავადი, რომელიც არის 

თავისი გვარის მეთაური, დამტკიცებული ამ მდგომარეობაში მეფის მიერ 
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(ტერმინი იხსენიება ვეფხისტყაოსანში). იმავე გვართა სხვა წევრები, აგრეთვე. 

ყოფილი ციხოსანი აზნაურების ოჯახის თავნი იწოდებოდნენ თავადებად, ხოლო 
გვარის სხვა წევრნი თავადიშვილებად. ამათ შემდეგ მიდიოდნენ აზნაურები და 

აზნაუ რისშვილები. 
ახლა კვლავ ვაზირებზე. მეჭურჭლეთუხუცესი ყუთლუარსლანი, რო- 

მელიც მეფის უფლების შეზღუდვისაკენ მიისწრაფოდა, „თავით თვისით ამირ- 
სპასალარად და სომეხთა მეფეთა ადგილსა ლორეს დაჯდომად განმზადებული“ 

იყო. ცხადია, რომ ის მიისწრაფვოდა უფრო მაღალი ადგილი დაეკავებინა. მა– 

შასადამე, ამირსპასალარის და მეჭურჭლეთუხუცესის თანამდებობათა შორის 

ამ დროს დიდი განსხვავება იყო. მაგრამ ხელმწიფის კარის გარიგების მიხედ- 
ვით მეჭურჭლეთუხუცესი ვაზირად გამხდარა ა”აბაგობის თანამდებობის და–- 
წესებამდე. ათაბაგობა კი დაწესებულ იქნა უფრო 1212 წელს ზაქარია მხარ- 

გრძელის სიკვდილის შემდეგ. ხოლო მეჭურჭლეთუხუცესი კი აყვანილ იქნა. 

ვაზირის ხარისხში ამაზე ადრე, 1200 წლის ახლოს. 

ამგვარად, ვაზირებს XII ს-ნეში და შემდეგაც ე რისთავთ–ე რისთავის წო- 

დებულება არ ჰქონდათ, ისინი ამ წოდებულებაზე მაღლა დგანან ვაზირთა 

ხსნებული თანაშემწეები კი ერისთავთ-ერისთავები იყვნენ. მაგრამ როდესაც 
ზოგი ამათგანი ვაზირად გახდა, მაშინ ისინი ერისთავთ-ე რისთავებად უკვე აღარ 
იწოდებოდნენ. მსახურთუხუცესი აფრიდონ 1180 წლის ახლოს ქვედა ჯინისის 
წარწერაში (თრიალეთში) ერისთავთ-ე რისთავად იხსენიება, ხოლო მსახურთ- 
უხუცესი გრიგოლ სურამელი 1240-იან წლებში სიგელში უკვე ამ წოდებულე– 
ბით აღარაა მოხსენიებული, რადგანაც მსახურთუხუცესი ამ დროს (რუსუდა- 

ნის დროიდან) უკვე ვაზირია. 

შექუ რჭლეთუსუცესი სავაზიროს წევრი გახდა XIII ს-ნის პირველ წლებ- 
ში. ხოლო მეჭურჭლეთუხუცესი აბულასანი ლურჯი მონასტრის ხა- 

ტის არშიის წარწერის მიხედვით, ერისთავთ-ერისთავია, მაშასადამე, ის 1200 

წლის წინა ხანაში ცხოვრობდა. მეჭურჭლეთუხუცესი შალვა ახალციხელი გან–- 
ძანის ზედა ეკლესიის წარწერაში არაა ერისთავთ-ე რისთავად მოხსენიებული,,. 

რადგანაც მეჭურჭლეთუხუცესიჯამ წარწერის შესრულების დროს (1205-–1210 

წლების ახლოს) უკვე ვაზირია. 

იხსენიება კიდევ მეჭურჭლეთუხუცესი და სვანთა ერისთავი ივანე ვარდა- 
ნისძე. მისი სახელი და ტიტულატურა ცნობილია მისივე შეკვეთით დამზადებუ- 
ბული მესტიისა და ლაბეჭინის ხატების მიხედვით (ლაბეჭინი ლეჩხუმშია, მაგ- 

რამ თვით ლეჩხუმი მაშინ სვანეთში შედიოდა; რაჭა ეწოდებოდა ახლანდელ 

ქვემო რაჭას, ზემო რაჭის სახელი კი იყო თაკვერი, რომელიც ემორჩილებოდა. 
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რაჭის ერისთავს). მესტიის ხატის წარწერა: „მე იოანე ვარდანის ძემან, სვანთა 

ერისთავმან და მეჭურჭლეთუხუცესმან, მოვჭედეთ ხატი ესე გიორგისი და 

დავასვენე ეკლესიასა და მივანდე თეოდორეს, რათა ამით ხატითა ღმერთსა. 

ევედროს დიდისა სუანეთისათვს“... 

ლაბეჭინის ხატის წარწერა: „მე იოანე ვარდანისძემან, სვანთ ერისთავმან, 

მეჭურჭლეთუხუ ცესმან და პროტოსტრატეგოსმან (პროსტონ) მოვჭედე ხატი 
ესე წმიდისა გიორგის მთავარმოწამისა და დავასუენე საყდარსა შინა ოჩამისსა 

საჭსენებლად სულისა ჩემისა, მშობელთა ჩემთა და შვილთა ჩემთა“1. 

პალეოგრაფიული თვისებებით ეს წარწერები ეკუთვნის XIII ს-ნეს (ო-ნი 

განივი ხაზით და ზოგი სხვა ნიშნები). შეიძლებოდა ამიტომ ივანე ვარდანისძე 

გაჭირვებით მიგვეკუთვნებია თამარის ხანისთვისაც. მაგრამ პროტოსტრატეგო– 

სი ნიშნავს ბერძნულად პირველ მხედართმთავარს და ასეთი ტიტულატურა. 

სვანთა ერისთავისთვის თამარის დროს არაა მოსალოდნელი. ის უფრო სავარაუ- 

დოა XIII საქართველოს ორ სამეფოდ გაყოფის შემდეგ, როდესაც ლეჩხუმი. 

იძლეოდა მუდმივ მცველ რაზმს აფხაზ-იმერეთის მეფისთვის, რამაც XIIL- 

XVI ს-ნეებში ხელი შეუწყო ლეჩხუმში ქართული ენის გავრცელებას. გარდა 
ამისა მეჭურჭლეთუხუცესის თანამდებობის შეთავსება სვანეთის ერისთავობას-. 

თან თამარის დროს შეუძლებელია და ეს კი შესაძლებელი იყო, ვთქვათ, დავით 

ნარინის დროს. უკვე რუსუდანის დროს 1240 წლის ახლოს მეჭურჭლეთუხუცესი 

ყვარყვარე იმავე დროს არის „მთავარი (ე რისთავი) და სპასალარი სამცხისა“ 

სწორედ ისე, როგორც ივანე ვარდანისძე მეჭურჭლეთუხუცესია და იმავე დროს 

სვანეთის ერისთავი და მხედართმთავარი. ამიტომ მე ვფიქრობ, რომ ივანე 

ვარდანისძე უფრო 1260-1270 წლების ახლოს მოღვაწე პირი უნდა იყოს. 

მხოლოდ თამარ მეფისა და მისი ახლო დროის ვაზირების სიის შემოწმება. 

» რუსთველიანას ეპილოგის“ მიხედვით (თუმცა ამ ხანისთვის ცნობები საკმაოდ 

არსებობს) ასეთ სურათს იძლევა: 

მწიგნობართ-უხუცესები 3 ყონდიდლები) პ. ინ- 
გოროყვას მიხედვით: 

სვიმეონ IV გულაბერისძე 1118-–1150 წ. 

იოვანე (ქობულისძე) 1150-–-1177 წ. 

ანტონ გლონისთავისძე (1178--–-1184/5 წ., 1189/90--1210-იანი წწ. 

1 ე, თაყაიშვილი, „არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, პა- 

რიზის გამოცემა, გვ. 22--24. , 
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მიქაელ მირიანის ძე 1184/5--1189/90. 

დავითი 1210-იანი -–- 1220-იანი წლები). 

არსენი ბულმაისიმის ძე 1230-იანი წლებიდან ვიდრე 1248 წლამდე. 

ბასილი უჯარმელი 1248--1265 წწ. 

მწიგნობართუხუცესთა ნამდვილი სია ასეთია: 

გიორგი იყო 1100--1119 წლების ახლოს. 

სვიმეონ, გიორგი მწიგნობართ-უხუცესის დისშვილი, თავდაპირველად ბე– 

დიელ-ალავე რდელი, შემდეგ კი დაახლოვებით 1130-1132 წლიდან ჭყონდი- 
დელი მთავარეპისკოპოსი. მას იხსენიებს დავითის მემატიანე არსენი მატიანის 

დაწე რის დროს 1132 წლის ახლოს, უბისის მონასტრის ამშენებელია 1141 

წელს. 
იოანე იხსენიება 1143 და 1161 წლ. ახლოს (ათონის აღაპები და მატიანე)?. 

ანტონ გლონისთავის ძე, იხსენიება 1179--1186 წლების ახლოს. 

მიქელ მირიანის ძე, კათალიკოსი, რომელმაც წაართვა მწიგნობართუხუ- 

ცესობა ანტონს 1186 წლის ახლოს, მოკვდა 1189 წლ. ახლ. 

1 იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ხელნაწერს # 13, რომელიც საეკლესიო-სასულიერო 

ნაწარმოებთა კრებულს წარმოადგენს, ფ. 277-ზე აქვს შემდეგი მინაწერი ტექსტის ხელით: 

კუფალო ღმერთო, ადიდე შენ მიერითა დიდებითა და უვმარენ წმიდანი ესე წიგნნი დღეგრძე– 

ლებასა შინა და ცოდეათა შენდობასა წმიდასა მეუფესა დავით ჭქკონდიდელსა, ამინ იყავნ“. 

იქვე, მაგრამ ცალკე: „დაიწერნნეს წ“ნი ესე წიგნნი ველითა ჩემ ცოდვილისა გიორგი 

მწერლისა ქუტირელისაითა. წმიდანო ღმრთისანო, ჩემთკსცა ლოცვა ყავთ“. 

ამგვარად, ხელნაწერი გადაწერილია დავით ჭყონდიდელ ეპისკოპოსისათვის (მეუფეღ 

ჩვეულებრივ ეპისკოპოსები იწოდებოდნენ) ქუტირელ (ქვიტირელ) გიორგი მწერლის მიერ, 

რომელიც, საფიქრებელია, წარმოშობით სასულიერო წოდებიდან იყო, ხელის მიხედვით 

ხელნაწერი უდავოდ მიეკუთვნება X1--XII ს-ნეთა მიჯნას, ასე რომ პ, ინგოროყვას. შეცდომა 

მოსდის, როდესაც ამ დავითს 1210--1220-იან წლებს მიაკუთვნებს. გარდა ამისა ეს დავით 

ჭეონდიდელი არ იხსენიება მწიგნობართუხუცესად. როგორც ეტყობა, ქყონდიდელთან 
მწიგნობართუხუცესობა შეთავსებულ იქნა პირეელად გიორგის სახით, რომელიც იყო და- 

ვით აღმაშენებლის უახლოესი მრჩეველი თავიდანვე. ის გარდაიცვალა 1119 წელს, ყოველ 

შემთხვევაში მწიგნობართუზუცესად ის უნდა ყოფილიყო 1103 წლიდან, როდესაც ჩამოყა- 

ლიბდა სავაზირო (და შეიძლება უფრო ადრეც). 

8 ეს იოანე XII ს-ნის გერმანულ წყაროში მოხსენებულია როგორც საქართველოს მეფის 

თანამოსაგრე. უნდა იგულისხმებოდეს დავითის შვილი დიმიტრი მეფე 1140-იანი წლების- 

თვის, ამასთანავე ეს იოანე არ იხსენიება ჰყონდიდლად, თუმცა გერმანული წყაროს (ოტო 
ფრაიზინ გე რის) მიხედვით ის ეპისკოპოსი მაინც ,უნდა ყოფილიყო (შეად. შ, მესხია, დიდგორ– 

გორის ომი, 1965 წ-, 97--98)» 
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ანტონი, მეორეჯერ 1189 წლიდან, იხსენიება 1201 და 1203 წელსაც, მწიგ– 

ნობართუხუცესად იყო ვიდრე 1210 წლის ახლო დრომდე. 
არსენი ბულმაისიმისძე 1220-1230 წლების ახლოს. 

არსენი აბულხოტრისძე 1240 წლის ახლოს. 
ბასილი უჯარმელი 1245 წლის ახლოს (იხ. ზემოთ, გვ. 129) ვიდრე 1260 

წლის ახლო დრომდის. 

მანდატურთუხუცესნი პ. ინგოროყვას მიხედ- 
ვით: 

ასათ I (გრიგოლ I-ის ძე) ჰერეთის ბაგრატიონი 1117/20--1145. 

სუმბატ ორბელიანი 1145-–-1163. 

გრიგოლ II (ასათ I-ის ძე) ჰერეთის ბაგრატიონი 1163--1177 (ეს მოგო–- 

წილია). 

ყუბასარი მანდ.-უხუცესი და ამირსპასალარი 1178---1184/5. 

სარგის მხარგრძელი 1184/5--1187. 

გამრეკელი კახას ძე თორელი 1187-–1191. 

ზაქარია მხარგრძელი 1191-1211, იგივე მანდ.-უხ. 1210-1211. 

ჭიაბერი 1187/5--1205. - 
ბედიანი I დადიანი 1210-1225 (ეს მოგონილია). 

სინამდვილეში მანდატურთეხუცესებად იყვნენ: 

აბულეთი, 1103-1130 წლის ახლოს. 
აბულეთის ძე ივანე, მოკლულ იქნა 1144 წ. 

სუმბატ ორბელი 1144--1154, 1156--1160 წლ. ახლ., მანდ.-უხ. და ამირ–- 
სპასალარი. 

თირქაშ აბულეთის ძე, 1154-1156 (ვარდან დიდის ცნობის მიხედვით)» 

სვანე ორბელი, 1160 წლ. ახლოდან –– 1179 წ., მანდ.-უხ. და ამირსპასა–- 
ლარი, იხსენიება 1163 წ. ანისის აღების დროს და სიკვდილით დასჯილ იქნა 1179წ.; 
იხსენიებ მანდატურთუხუცესად და ამირსპასალარად ჰნევანქისს (ლორეში) 

ქართულ წარწერაში. · 

ყუბასარ, მანდ-უხ. და ამირსპასალარი 1179--1184. 

ჭიაბერი, 1185--1120 წწ., 1187 წელს, გამრეკელზე ადრე მცირე ხანს 

ამირსპასალარიც. 
ზაქარია მხარგრძელი 1200--1212 (შეთავსებით ამირსპასალარობასთანჰა 

შალვა ახალციხელი 1212 –-1225 (განძანის წარწერა). 

შანშე ზაქარიას ძე მხარგრძელი 1225--1260 წ. 
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„ამირსპასალარნი 

აბულეთი 1125--1130. 

ივანე აბულეთის ძე 1130-–-1145.. 

ივანე ორბელიანი 1145--1155. 

თირქაშ ივანეს ძე აბულეთის ძე 1155/6. 

ყუბასარი 1178--1184/5. წწწ. 

სარგის მხარგრძელი 1184/5--1187.. 

გამრეკელი 1187––1191. 

ჭიაბერი 1191. 

ზაქარია მხარგრძელი 1191-–-1211. 

ივანე მხარგრძელი, ათაბაგ-ამირსპასალარი 1212-–-1227. 

პ: ინგოროყვას მიხედვით: 
· : –” 

სინამდვილეში ამირსპასალარები იყვნენ: 

ივანე ორბელი, 1110 წლის ახლო დროიდან ვიდრე დაახლ. 1145 წლამდის, 

„ როდესაც ის გადადგა. სტეფანოს ორბელეანის ცნობით, ის გარდაიცვალა ღრმად 

მოხუცებული. 
სუმბატ ივანეს ძე ორბელი 1145--1154 წწ 

სარგის მხარგრძელი 1154---1155 წ. მას იხსენიებს ამირსპასალარად 1155წ.. 

სომხური წარწერა „ჰაღარძინში. შემდეგ თანაშემწე მანდ.-უხ. და ამირსპასა–- 

ლარის იოანე ორბელისა. 

თირქაშ, ივანე აბულეთის ძის ძე 1154 1156 წლებში. 

სუმბატ, ძე, ივანესი ჯერ ამირსპასალარი და შემდეგ მანდატურთუხუცესი 

და ამირსპასალარი 1156--1163 წლების ახლოს. 

ივანე ორბელი, ძე სუმბატისა), შეთავსებით მანდ.-უხ. 1163-–1179, 

სარგის მხარგრძელი 1179--1182 (კოსტანეანცი). 

ყუბასარ, შეთავსებით მანდ.-უხუცესი 1182--1184. 

სარგის მხარგრძელი 1185--1187. 
ჭიაბერი, შეთავსებით მანდ.-უხუცესი, 1187. 

გამრეკელი თორელი 1187––1192. ' 
ზაქარია მხარგრძელი 1189--1212 (1200 წლიდან შეთავსებით მანდ-უხ.)ა 

ანე ათაბაგი 1212--1227 წლებში, სიკვდილამდის ასრულებდა ამირსპა– 
სალარის თანამდებობასაც. 

1 სანაინის 1163 წლის სომხურ წარწერაში (კ. კოსტანეანცს შეცდომით დაბეჭდილი აქეს 

თარიღი 1183 წ.) მოხსენიებულია სპასალარი ივანე ორბელეანი,, სპასალარის დიდის ივანეს. 
ძის ძე და სპასალარ სუმბატის ძე. # დ 
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რუსთაველის საკითხისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მე– 

ჭურჭლეთუხუცესთა სიას ამ პერიოდში და სწორედ აქ მოსდის პ. ინგოროყვას 

განსაკუთრებით ბევრი და დიდი შეცდომები. 

პ. ინგოროყვას XII-XIII ს- ნის მეჭურჭლეთუხუცესებად შემდეგნი პირნი 

ჰყავს დასახელებული: 

- არიშიანი 1105/15--1150/60 ფლები (სრულებით "არაა ცნობილი). 

ივანე ვარდანისძე 1150/60-–1177 წ. (მაგრამ ეს პირი წარწერების პალეო> 

გრაფიული თვისებებით და სხვა ნიშნებით ერთი საუკუნით უფრო გვიან ცხოვ= 

რობდა). 

ყუთლუ-არსლან ჯაყელ- კრრიდელი 1178--1184/5 წ. (მისი ჯაყელ-კორიდ« 

ლობა არაა ცნობილი). 

კახაბერ ვარდანისძე 1184/5--1190 წ, 

აბულასან იობის ძე 1190--1191 წ. 

ასათ II (გრიგოლ II-ის ძე) 1192/3––1196/1200 წწ. ეს პირი ამ თანამდებო– 

ბაში სრულებით არაა "ცნობილი. : 

გრიგოლ III (ასათ II-ის ძე) 1196/1200--1204. არც ეს პირია ამ თანამდე– 

“ ბობაში ცნობილი. 

შალვა თ თორელი-ახალციხელი · _1204/5 წ. 

ოგსე-ყმა (პანკელი) 1205--1212 წ.1 

ყვარყვარე ივანე ჯაყელი-ციხისჯვარელი 1212--1245 წ. 

1 წალკიდან ჩამოტანილ წარწერაში, რომელიც 1206 წელს მიეკუთვნება (იქ თამართან 

ერთად მეფედ მისი შვილი გიორგიც არის მოხსენიებული), პ. ინგოროყვა კითხულობს ქყონ> 

დიდელს და სხვა ვაზირებს, მაგრამ ტექსტი იკითხება ასე: „სახელითა ღმრთისაითა, ბძანე« 

ბითა ღმრთისა სწორთა თამარის და გიორგისითა ჭიას, ზაქარია, შალვა, ოვსიყმა, ვაჩესითა, 

ჯულაბაის მოჭირვებითა სანობაისძისა ინაისა ველითა დაისუა ველი ესე ღმრთისა სწორთა 

მეფეთ-მეფისა გიორგისი“, ეს ქვა დასმულია სამიჯნო ნიშნად ალბათ მიწის შესახებ ამტყა 

დარი დავის შედეგად გიორგი მეფის სახელით. ასეთი მცირე საკითხის გადაწყვეტაში ვაზი– 

რები ვერც შესძლებდნენ მონაწილეობის მიღებას და ეს არც იყო საჭირო. წარწერაში არ 

იკითხება ჭყონდიდელი, არამედ მარტივად სახელი ჭია. ასეთი სახელი დადასტურებულია 

კორიდეთის სახარების ერთ-ერთ მინაწერში. აქ მოხსენიებული ოესეყმა”არ შეიძლება იყოს 

ვაზირი, შეიძლება არე აზნაური, არამედ ჩვეულებრივი პირი. 
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შოთა III (რუსთველი) 1245--1250 წ. 

გამრეკელი თორელი 1250-1257 წ. 
კახა II თორელი 1257--1270 წ. 

სულ დაწყებული ყუთლუ- არსლანიდან კახა თორელამდის ჩათვლით დასა– 

ზელებულია 11 მეჭურჭლეთუხუცესი. 
მეჭურვლეთუხუცესები1170-იან 1260-ან წლებ- 

“ში (ნამდვილი სია). 

- ყუთლუარსლან 1179––-1184. 

კახაბერ ვარდანისძე 1184--1198 წლ. ახლ. 

აბულასან იობის ძე 1198--1205 წლ. ახლ. 

“შალვა ახალციხელი 1205 წლ. ახლ.--1212 წ. 

მოთა რუსთველი 1212-1224 წლ. ახლ. 

ყვარყვარე ციხის-ჯვარელი 1224 წლ.. ახლ.--1240 წლ. ახლ. 

მამურჩა 1240 წლ. ახლოს –– 1247 წ. ახლ. 

გამრეკელი თორელი 1247 წ. –– 1256 წლ. ახლ. 

კახა თორელი 1256 წლ. ახლ. –– 1269 'წლ. ახლოს. 
_ „ რუსთველიანას ეპილოგის/ სხვა ცალკე საკითხები. პ, ინგოროყვა ყველ– 

„გან ხმარობს გამოთქმას ორბელიანი. უნდა: ორბელი, გვარის სახელი ორბელია– 

ნი ქართულად გაჩნდა მხოლოდ XVIII ს-ნის დასაწყისმი საბა ორბელიანის 
-დროიდან. XVI-XVII ს-ნეში იყო ორბელიშვილთა გვარი, რომელიც ბარათაშვი– 

ლების ცალკე შტოს წარმოადგენდა. 

პ. ინგოროყვა ფიქრობს, რომ შოთა რუსთაველის და ანტონი ალავერდე– 

“ლის მოსახსენებელი აღაპების მთავარ წიგნში ჩაწერილია ანტონ ალავერდე– 
“ლის ხელით (მნათ. 1963., წ. #6, გვ. 136-–-137). ეს აშკარად არაა სწორი, რად– 

' განაც ხელიც: სხვადასხვაა, თუმცა დროის მხრივ ერთმანეთზე ისინი დიდად და– 
·“ მორებული არ უნდა იყვნენ და ტექსტიც რამდენადმე განსხვავდება ერთმანე- 
თისაგან. გარდა ამისა შოთას აღაპი 1222 წლის ახლოს უნდა იყოს ჩაწერილი, 

“ პ. ინგოროყვა კი ანტონ ალავერდელის შესახებ წარმოადგენს ასეთ ვარაუდს. 
'" ვინმე ანტონს დაუხსნია „თარგმანი სახარებისა კაპაპთური, წარტყვევნული 

სპარსთაგან“. კაპაპთას მონასტერი იერუსალიმშივე იყო ჯვარის მონასტე რთან 

· ახლოს. პ. ინგოროყვას ჰგონია, რომ აქ მოხსენებული ანტონი უნდა იყოს ანტონ 

ალავე რდელი. მაგრამ ქართული ხელნაწერების წარტყვევნა სპარსთაგან მოხდა 

1244 წელს, როდესაც იერუსალიმი ხვარაზმელებმა ააოხრეს. ამიტომ ვინმე 

ანტონი კაპაპთურ ხელნაწერს დაიხსნიდა 1245--1250 წლებში. ეს დრო დიდად 
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დაშორებულია შოთას აღაპის ჩაწერის დროს. ამიტომ ეს ანტონი ვერ იქნებო– 

და ანტონ ალავერდელი (ალავერდის ეპისკოპოსი მარტივად ანტონად არც იქ–- 

ნებოდა მოხსენებული). : 

აღაპებში მართლაც იხსენიება „მოძღვარი ანტონი“ (123, 123ა). ის იყო 

გრიგოლ ფანასკერტელის აღაპისთვის ოქროს ჩამტანი ჯვარის მონასტერში, 

რაც 1305-1310 წლების ახლოს უნდა მომხდარიყო (ამ აღაპების ჩანაწერე- 

ბის პალეოგრაფიული მონაცემები ამას ცხადყოფენ). 

პ. ინგოროყვა აქ მოხსენებულის გრიგოლ ფანასკერტელის აღაპს ანტონ 

იშხნელის მიერ ჩაწერილად თვლის XIII ს-ნის მეორე მეოთხედში, მაგრამ ეს 

შეუძლებელია, რადგანაც სწორედ გრიგოლ ფანასკერტელის აღაპები ყველა- 
XIV ს-ნის პირველ მეოთხედს ეკუთვნის (პალეოგრაფია ამას ცხადყოფს). 

რაც შეეხება ანტონ იშხნელს (155, 173), პალეოგრაფიული თვისებებით: 

მისი აღაპების ჩანაწერები 1270--1310 წლებს მიეკუთვნება. 

კახეთ-ჰერეთის გეარეულობათა შორის პ. ინგოროყვას დასახელებული 

ჰყავს (მნათობი, 1963 წ., # 5, გვ. 121) „იობისძე, არიშიანის ადგილსა მჯდომი, 

ე რისთაგთ-ე რისთავი რუსთავისა“. რასაკვირველია, „არიშიანის ადგილი“ აქ 

არაფერშია და არც იობის ძე სპეციალურად რუსთავის ერისთავთ-ერისთავად 

არსად არ იხსენიება. · 

პ. ინგოროყვას ჰგონია (მნათობი, 1963 წ. M# 4, 127), რომ თამარის 

დროინდელი მანდატურთუხუცესი ჭიაბერი არის მანაველი და რომ 1492- 1499 

წლების ახლოდროინდელ საბუთში ჩუმლაყის თავის გასწვ რივ მდ. იორის. 

ახლოს მოხსენებული ჭიაბრის ეკლესია მისი გაშენებული იყოს. მაგრამ 

ეს შეუძლებელია, რადგანაც ჭიაბრისძენი, რომელთა გვარს უნდა ეკუთვნო– 

დეს ხსენებული მანდატურთუხუცესი ჭიაბერი, თამარის პირველი მემატი–- 

ანის მიხედვით „ქვემოთ“, ე. ი. ჰერეთში იგულისხმებიან. ივრის ხეობის 

ზემოხსენებული ნაწილი კი ჭიაბრის ეკლესიით კუხეთში მდებარეობდა და არა 
ჰერეთში. ჭქიაბრისძენი უნდა ყოფილიყვნენ ჭიაურის ვრცელი მხარის (40 ათ- 

ჰექტარზე მეტის) მფლობელნი ალაზანს გაღმა. თითქოს ამ გვარის დამწყები: 

უნდა იყოს ვინმე ჭიაბერი. ეს სახელი კი წარმოებულია როგორც)! მაგ., ზაქა– 

რიაბერი, იაბერი და სხვ. ჭიაბერისძეთა გვარში ეს სახელი თავდაპირველად 

უნდა ყოფილიყო ჭია, ხოლო ჭიას სამფლობელოს სახელი კი იქნებოდა ჭია-ური. 

პ. ინგოროყვა თამარის მეორე მატიანეს ივ. ჯავახიშვილის მიბაძვით ბა– 

სილ ეზოსმოძღვარს მიაწერს, რისთვისაც სრულებით არავითარი საბუთი არ 

არსებობს. ეს ბასილი თამარის მეორე მატიანეში მოხსენებულია მხოლოდ 
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ერთხელ, სახელდობრ როდესაც თამარი ისტუმრებდა მთელს ლაშქარს სულ- 
თან როკნ-ედ-დინის წინააღმდეგ. მაშინ თამარი ამალით დადგა მაღალ ადგილზე, 

საიდანაც კარგად ჩანდა მთელი ლაშქარი. ხოლო „წარჩინებულნი და ერის- 

თავნი“ მიდიოდნენ თამართან (რომელსაც ხსენებულ ჯვარისმტვირთველ ბასილ- 
თან ერთად, ორივეს თითო ხელით, ეკავათ „ჯვარი პატიოსანი“), ემთხვეოდნენ 

ჯვარს, ხოლო თამარს ხელზე. ეს არის და ეს. ნუ თუ ამის გამო შესაძლებელია 

ბასილი ეზოსმოძღვარი და ჯვარის მტვირთველი გამოიყვანო ამ მატიანის 
ავტორად? ამასთანავე ხომ არსებობს კათალიკოზ ანტონ I-ის კატეგორიული 

ცნობა, რომ მის ხელში მყოფი ქართლის ცხოვრების ხელნაწერის მიხედვით ამ 

მატიანის ავტორად თვით შოთა (რუსთაველი) უნდა იყოს მიჩნეული. 

პ. ინგოროყვას აზრით (მნათობი „დ 1963 წ., # 4, გვ. 123--125) თამარის 

დროინდელი მეჭურჭლეთუხუცესი ყუთლუ-არსლანი ჯაყელების გვარისა იყო. 

მაგრამ ეს შეუძლებელია, რადგანაც ჯაყელ-ციხისჯვარელნი XI-XII ს-ნეში და 

შემდეგ საქართველოში პირველხარისხოვანი დიდებულნი იყვნენ. ხოლო ხსე–- 

ნებულ ყუთლუ-არსლანს მიი თანადროული მემატიანე უარყოფით იხსენი- 
ებს, რომ ის იყო დაუდგრომელი წესსა ზედა თგსსა-ო) „ვითარ ჩვეულება აქვთ 

ჟრმათა ადრე აღზავებად სიმდიდრისა მიერ და უფროსღა გვარითა უაზნოთა აღა– 

მაღლებს სიმდიდრე“. შეუძლებელია ჯაყელ-ციხისჯვარელის გვარის წევრი 
მემატიანეს მოეხსენებინა როგორც უაზნო, ე. ი. როგორც . არა აზნაური და 

მდაბიო წარმოშობის პირი. 
პ. ინგოროყვას აზრით (მნათობი, 1963 წ. # 6, გვ. 6 და სხვაგანაც) შოთა 

დაიბადა 1160-იანი წლების მეორე ნახევარში, 1166 წლის ახლოს, ხოლო გარდა– 

იცვალა 1240-იანი წლების მეორე ნახევარში, 1250 წლის ახლოსო. ვეფხისტყაო- 

სანი დაწერილია 1196--1207 წლებს შორისო. 

შოთა გარდაიცვალა, მაშასადამე, 84 წელიწადს მიახლოებული, ე. ი. 

ღრმად მოხუცებულის მაგრამ შოთას ჯვარის მონასტრის ფრესკული პორტრე- 

ტი ამ დებულებას აშკარად ეწინააღმდეგება. შოთა ჯვარის მონასტრის სურათ- 

ზე შავით გარეული ჭაღარით არის მოსილი, მაგრამ სახე აქვს კარგად” შენახუ– 

ლი და არა დანაოჭებუ ლი. ვფიქრობ, რომ ის აქ წარმოდგენილია 55--60 წლის 

ასაკში (სინამდვილეში თითქოს 57 წლისა). · 

ეს არის პ. ინგოროყვას მიერ შოთას ბიოგრაფიის გაანგარიშებაში სერიო- 
ზულე შეცდომა, რომელიც შეუძლებლად ხდის, შოთა კუპრის და შოთა რუსთ- 

ველას გაიგივებას. : 
პ. ინგოროყვა ანგარიშობს ვეფხისტყაოსნის დაწერას 1196-1207 წლე- 

ბისთვის. მაგრამ თამარი თანადროული ყველა ცნობის მიხედვით, გარდაიცვალა 
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17 იანვარს 1207 წელს. რაც შეეხება მის ქმარს დავით სოსლანს, ის გარდაცვლი– 

ლა უფრო 1206 წლს პირველ ნახევარში ან იმავე წლის ზაფხულში. 

დავით სოსლანი არ ესწრება თამარის ავადმყოფობას და არც სიკვდილს (თამა–- 
რი მძიმედ ავად გახდა 1206 წლის ზაფხულში ნაჭარმაგევში მეოფობისას). მაგ– 
რამ ის იხსენიება, როგორც კარზე პირველი ლაშქრობის მონაწილე, როდესაც 

ქრონიკული ცნობით გიორგი ლაშა 12 წლისა იყო (ე. ი. პარველე ლაშქრობა 

კარის დასაპყრობად მომხდარა 1205 წელს და უფრო ამ წლის პირველ ნახევარ– 
ში). ვეფხისტყაოსნის ეპილოგში კი დავითი მოხსენებულია როგორც მძლე და მტე– 

რთათვის ზარის დამცემი. ამიტომ პ. ინგოროყვას ვეფხისტყაოსნის დაწერის 

თავისი თარიღი სამი წლით მაინც უნდა შეემცირებია (1196-1204 წლებად). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ცხადი ხდება რომ დებულება თითქოს 

შოთა იყო ჰერეთის ერისთავი შოთა კუპრი, რომ წოდებულება „რუსთველი“ 

მას მიღებული ჰქონდეს კუხეთის ქალაქ რუსთავის მფლობელობის გამო, 
რომ ჰერეთის ხსენებული ერისთავი შოთა კუპრი, იგივე შოთა იყოს ბაგრატო- 

ვანი და სხვა დეტალები ვერ უძლებენ კრიტიკას, არ შეეფერება არსებული 
მასალების სწორად გაგებას და ამიტომ მთლიანად უარყოფილ უნდა იქნეს. 

რეალურია მხოლოდ საკითხი შოთას მესხური წარმომავლობის შესახებ სამ- 

ცხის რუსთავიდან. 

„რუსთველიანას ეპილოგის“ რუკა. პ. ინგოროყვას წიგნს 1963 წ. ბოლოში 
დართული აქვს ჰერეთისა და რუსთავის გაერთიანებული საე რისთავოს (1192–– 

1250 წწ.) რუკა. 

რუკაზე ცალკე გამოყოფილია ავტორის მიერ რუსთავის თემად წოდებუ- 

ლი მხარე, რომელშიც შედის გარეჯის სავანეც. სინამდვილეში კი რუსთავის 
თემი, როგორც ასეთი, არსად არაა წყაროებში მოცემული, არამედ რუსთავი 

მარტივად კუხეთის ტერიტორიაზე მდებარეობდა. 

საერთოდ პ. ინგოროყვას ისტორიულ-გეოგრაფიული კონცეპცია მთლია– 

ნად გაუგებრობაზე და წყაროებთან შეუსაბამობაზეა აგებული. ასე, მაგ., პ. 

ინგოროყვას რუკაზე, მარტყოფსა და რუსთავს შორის ნაჩვენებია გავაზნი და 

ლოწობანი, რომელნიც წყაროებში ამ ადგილას სრულებით უცნობნი არიან. 

რუკის შიდა-კუხეთი და ქვემო-კუხეთი ანუ სუჯეთი, ასეთი დანაწილებით 

წყაროებში არ იხსენიება. 

მხარის სახელი კამბეჩანი არაა მოხსენებული მამათა და ნათესავთა სქემა– 

ში და ის, ეტყობა, თავდაპირველი არაა. თავდაპირველად კამბეჩანის ტერიტო- 

რია კუხეთში შედიოდა. ამიტომ ხორანთა უნდა ყოფილიყო არა ეგრისის-წყა- 

ლის ალაზანში შესართავთან, როგორც ფიქრობს პ. ინგოროყვა (მას ეგრის-წყა– 
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ლი შეცდომით მცირე ალაზნად მიაჩნია), არამედ ხორნაბუჯში და მის არეში- 
ქიზიყ-ში რაქში ბოდბის, მაგ., სახნავები ბოლო ხანებშიც მდებარეობდა ბოდ- 

ბედან 40 კმ-ზე ალაზნისაკენ. ასევე ხორანთას (ხორნაბუჯის) სახნავი და სათიბ– 

–საძოვრები საგულისხმებელია ალაზან-იორის შესაკრებელთან ახლოს დაახლო–- 
ებით 40 კმ-ზე ხორნაბუჯიდან. თავდაპირველად ხორანთა იქნებოდა უფრო ახ–- 

ლოს ხსენებულ შესაკრებელთან, შემდეგ კი ის გადატანილ იქნა ჩრდილოეთით. 

და მას დაერქვა ხორნაბუჯი. მთელი სათიბ-საძოვართა ზეგანი კი ისევ ხორან- 

თა-ხორნაბუჯის თემის ხელში დარჩებოდა. 
ჰერეთის საზღვარი მიდიოდა მანავსა და ვეჯინს შუა კახეთის მთის გაყო- 

ლებით, ბოდბეს და ხორნაბუჯის ჩრდილოეთით,ახლოს მათთან და შემდეგ ალა– 

ზნის დასავლეთით გამყოლ გორებზე, იორის შესართავამდე და აქედან მთიანე– 

თამდე (დაღესტნამდე) ღანუხისა და ნუხის მხარის ჩათვლით. აქედან ჰერე- 
თი აღწევდა შამახის დასავლეთამდე ვიდრე თეთრ-წყალამდე (ჩაღან-უსუნა- 

მდე). აქამდის აღწევდა საქართველოს სამეფოს საზღვარი XII-XIII ს-ნეებში, 
პ. ინგოროყვას რუკაზე ; აღნიშნული „აღმოსავლეთი კამბეჩანი“ არ არსებობდა. 

ამ ტერიტორიის ნაწ-ლი შედიოდა ჰერეთში და ნაწილი ნუხპატის მხარეში. 
არსად არაა აგრეთვე მოხსენებული „შიდა კამბეჩანი“, რომელიც აღნიშნუ- 

ლია პ. ინგოროყვას რუკაზე. 

„.. პ. ინგოროყვას მიერ შედგენილ რუკაზე (გვ. 885), რაც ასახავს მის ისტო– 
რიულ გეოგრაფიულ-ნარკვევებს, შვიდი მთიულეთი იწყება დაახლოებით ხერ– 
კიდან (ახლანდელ საგურამოდან) და მიდის ჟინვანამდის ჩათვლით. სინამდვილეში 
კი „შვიდი მთიულეთი" იწყებოდა უჟინვანიდან და მოიცავდა ჩრდილო- 

-დასავლეთით, თამარის მესამე მატიანის სიტყვით, „ყოველთა მთეულთა დვალ– 

თა (იგულისხმებიან მაღრან-დვალეთის ოსები), ცხრაზმელთა, მოკვევეთა, ვა– 
დელთა, ცხავატელთა, ჭართალთა (ამათი ქვეყნის სამხრეთ ბოლოში იყო ჟინ- 

ვანი), ერწო-თიანელთა“. გამოდის სწორედ შვიდი ერთეული ჟინვანიდან ვიდრე 
დარიალამდე. 

ამგვარად, ამ შემთხვევაშიც პ. ინგოროყვას მოსდის მძიმე შეცდომა. 
საკითხი შოთას მოსახსენებლის შესახებ ჯვარის მონასტრის ალღაპებში. 

მეცნიერებათს აკადემიის 1964 წლის მაცნეს მე-5 #-ში მოთავსებულია. 

ელ. მეტრეველის წერილი ,,ჯვარის მონასტრის სააღაპე წიგნის უძველესი ფენის 

· დათარიღებისათვის“ (გვ. 269--289). ეს წერილი კრიტიკულად ეხება პ. ინ- 

გოროყვას რუსთველიანას ეპილოგის ერთ მეტად ვრცელ ნაწილს სათაურით 

„იერუსალიმის ჯვარის ქართული სავანის მატიანენი და შოთა რუსთველის მო– 

სახსენებელის თარიღი“ (გვ. 691-–781). 
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პ. ინგოროყვას შრომის ეს ნაწილი (ისე როგორც მთელი რუსთველიანა დ> 
მისი ეპილოგი) დაწერილია უაღრესად გაჭიანურებით, რასაც პ. ინგოროყვა» 
ამართლებს იმით, რომ მას მრავალ წვრილმანებზე შეჩერების გამო ჭირდება. 

„ტონა მადნის დამუშავება რამოდენიმე გრამი ოქროს მისაღებად4“„ ეს „ოქ რო“ 

არის შოთა რუსთველის ბიოგრაფიის შესახებ პ. ინგოროყვას მიერ მიღებული 
„სათარიღო მაჩვენებლები“, ხოლო ეს მაჩვენებლები, პ. ინგოროყვას რწმე– 

ნით, არის ის „ურყევი კლდე, რომელსაც ამიე რიდან ემყარება შოთა რუსთვე- 

ლისა და მისი უკვდავი პოემის ქრონოლოგია“ (გვ. 780--781). 

პ. ინგოროყვა ამ მონაკვეთში ამტკიცებს, რომ ჯვარის მონასტრის აღაპები 
მოდის მხოლოდ XIII ს-ნის დასაწყისიდან, რომ მეჭურჭლეთუხუცესის შოთას 

აღაპი ჩაწერილია მხოლოდ 1245-1250 წლებში, როდესაც, მისი აზრით, მოთა 

იყო ვაზირ-მეჭუ რჭლეთუხუცესად. ხოლო რადგანაც აღაპებში მოხსენებულია 

ყოფილი კათალიკოზი ნიკოლოზ გულაბერისძე, ამიტომ ის, პ. ინგოროყვას აზ– 
რით, იერუსალიმში უნდა ყოფილიყო ორჯერ: პირველად 1184 წლისათვის, 

როგორც ამას თამარის მატიანეც გადმოგვცემს და მეორეჯერ 1205-–-1210 

წლებში (თუმცა ამის შესახებ არავითარი ცნობა არ არსებობს). ამის მტკიცება 

პ. ინგოროყვას ჭირდება იმისთვის, რომ რაც შეიძლება დროის მხრივ გადმოს–- 

წიოს მოხუცებულობაში თამარის მეფობის მომსწრის კათალიკოზ ნიკოლოზ 

გულაბერისძის აღაპის შესახებ ჩანაწერი, რათა შესაძლებლად გახადოს მეჭურ– 

პლეთუხუცესის შოთას აღაპის შესახებ ჩანაწერის მიკუთვნება 1245-1250 

წლებისთვის (რისთვისაც აგრეთვე არავითარი საბუთი არ არსებობს). 

ელ. მეტრეველი ვრცლად ეკამათება პ. ინგოროყვას ამ აღაპების ჩაწერის 
დროის შესახებ. ელ.ტ მეტრეველი თავის მხრივ ამტკიცებს, რომ თამარ დედო– 

ფლის მოსახსენებელი ათონის ქართული მონასტრის აღაპებში 1178-1179 

წლებშია ჩაწერილიო (ე. ი. როდესაც თამარი ჯერ კიდევ მცირეწლოვანი იყო) 

და სხვ. 

ყველაფერი ეს, როგორც პ. ინგოროყვას ვრცელზე ვრცელი მსჯელობა, ისე 

ელ. მეტრეველის ვრცელი წერილი თავიდან ბოლომდე სამწუხარო გაუგებრო- 

ბაზეა აგებული. აი ამისი საბუთი. 

ათონის ქართულ მონასტერს კელლინები, ე. ი. ბერების საცხოვრებელი 

ოთახები დაეწვა და ნიკოლოზ გულაბერისძეს ათონში ჩაუტანია თამარ დედოფ– 

ლის შეწირულება ამ კელლინების კვლავ ასაშენებლად. ათონის ქართული. 

მონასტრის წინამძღვრად ამ დროს იყო პავლე (ათონის ხელნაწერის აღაპები 

# 153, 149). ნიკოლოზ გულაბერისძე იყო სვიმონ ჭყონდიდლის გაზრდილი. 

(ათონ. ხელნაწ. აღაპი M# 144). მის დროს ათონის ქართული მონასტრის წინამ– 
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ძღვრად იგივე პავლე იყო. ეს სვიმონი ჭყონდიდელ მწიგნობართუხუცესად იყო 
დავით”აღმაშენებლის მეფობის ბოლო წლებში და მის შემდეგაც. აქედან ცხა- 

დია, რომ ნიკოლოზ გულაბერისძის ცხოვრების დრო იწყება 1125 წლიდან, უფ- 

რო კიდევ ოდნავ ადრე, 1120–იან 1122 წლის ახლოს. ის იხსენიება უკანასკნელად 
თამარ მეფის დროს 1184-1185 წლებში და ამის შემდეგ ის მალე უნდა 

გარდაცვლილიყო. :. . 
ათონის ხელნაწერის აღაპების (M# 155) თანახმად, ათონის ქართულ მონას– 

ტერს დამწვარი .კელლინების აღდგენაში პავლეს მისი წინამძღვრობის დროს 
საქართველოდან დიდ დახმარებას უწევდა მწიგნობართუხუცესი იოანე, რომე– 

ლიც ამ თანამდებობაზე იყო გიორგი III-ის მეფობის პირველ წლებშიც. ამგვა– 
რად ერთსა და იმავე დროს, სახელდობრ დამწვარი კელლინების ათონის ქარ– 
თული მონასტრისთვის აღდგენითი მუშაობის დროს, იხსენიებიან წინამძღვარი 

პავლე, დედოფალი თამარი და მწიგნობართუხუცესი იოანე. 

ზემოთქმულის შემდეგ ძნელი არაა იმის დადგენა, რომ ეს თამარ დედო–- 

ფალი და თამარ მეფე სხვადასხვა პირნი არიან, რადგანაც თამარ მეფის დროს 

მწიგნობართუხუცესი იოანე (ასეთი სახელით) სრულებით არ ყოფილა. ამასთა– 

ნავე თამარი აღაპში არც იხსენიება მეფედ, არამედ მხოლოდ დედოფლად. 
ეს თამარი არის დავით აღმაშენებლის ასული, შირვან-შაჰზე გათხოვილი 

და ამიტომ დედოფლად წოდებული, რომელიც დაქვრივების შემდეგ საქართვე– 
ლოში დაბრუნდა, აშენებს ქართლში თიღვაში (სურამის ახლოს) მონასტერს, 

1152 წელს მონაზვნად შედის და ამთავრებს თავის სიცოცხლეს თავისი ძმის 

დიმიტრი მეფის შემდეგ 1160 წლის ახლოს. წინამძღვარი პავლე ღებულობს 
ამ თამარ დედოფლისგან დამწვარი კელლინების აღსადგენად დახმარებას 1152 

წელზე ადრე, სანამ თამარი მონაზვნად ეკურთხებოდა, რის შემდეგ ის, რა–- 

საკვირველია, დედოფლად უკვე ვერ იწოდებოდა, სახელდობრ 1148--1150 

წლების ახლოს. პავლე დააყენეს წინამძღვრად მესამე ინდიკტიონის მარტში, 

ხოლო 29 აპრილს ორ ინდიკტიონს „დაუტევა მამან პავლე მამობა“ (ათონ. 

აღაპ. # 169, 158), ე. ი. (სათანადო გაანგარიშებით) მისი წინამძღვრობა მოდის 

1140--1154 წლებისთვის. პ. ინგოროყვა კი სავსებით შეცდომით პავლეს წინამ– 

'ძღვრობას ათონის ქართულ მონასტერში დასდებს 1170--1199 წლებისთვის (გვ. 

715), ხოლო ელ. მეტრეველი თ. ჟორდანიას და კ. კეკელიძის აზრის განმეორე– 

ბით 1170-1184 წლებისთვის (მაცნე, 1964 წ., V, 284). ესკ,არ შეეფერება 

სინამდვილეს. 
ნიკოლოზ გულაბერისძე ყველგან აღაპებში იხსენიება მარტივად მარტო 

სახელით. ის ჩასულა ათონში პავლეს წინამძღვრობის დროს 1140--1141 წლის 
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ახლოს და არა"'1203 წელს, როგორც ამას ფიქრობს პ. ინგოროყვა (გვ+ 716). 
1155--1178 წლების ახლოს ის უკვე ქართლის კათალიკოზია, ხოლო შემდეგ კი 

ცხოვრობს იერუსალიმში, ჩანაწერი მისი აღაპის შესახებ იერუსალიმის ჯვარის 
მონასტერში შეიძლება ეკუთვნოდეს “არა 1203 წელს, როგორც ამას ამტკიცებს 
პ. ინგოროყვა (იქვე), არამედ უფრო XII ს-ნის ნახევრის ახლო დროს. 

ამგვარად, ნიკოლოზ გულაბერისძის და თამარ დედოფლის შესახებ და სხვა 

ასეთ საკითხებში როგორც პ. ინგოროყვა, ისე ელ. მეტრეველი ცდებიან. 

უნდა ითქვას, რომ პ. ინგოროყვა თავის წიგნში ამ ნაწილშე ზომაზე მეტად 

ვრცლად ეხება ჯვარის მონასტრის სააღაპო მოსახსენებელთ და პყოფს მათ 
XIII-XIV ს-ნეთათვის (სავსებით თვითნებურად) 40 ჯგუფად (გვ. 712-–773). 

ამასთანავე კომენტარებში მას დაშვებული აქვს დიდძალი შეცდომები. დავით 

აღმაშენებლის მოსახსენებელი მას დიმიტრი თავდადებულის შვილის დავით 

VIII-ის მოსახსენებლად მიაჩნია (გვ. 746). ის იმეორებს თავის დებულებას, 

თითქოს პოეტი ქალი ბორენა იყოს ცოტნე დადიანის (XIII ს-ნის შუახანა) ცოლი 

(გვ. 736). სინამდვილეში კი პოეტი ქალი ბორენა, მის მიერ მოჭედილი ხატის 

მიხედვით, XIII ს-ნის ბოლოსი და XI ს-ნის დასაწყ პიროვნებაა. 

ანასუღლის აღაპს (გვ. 717) პ. ინგოროყვა 1210--1220 წლებში ჩაწერილად მი– 

იჩნევს. სინამდვილეში კი ის XII ს-ნის შუაში უნდა იყოს შესრულებული და ასე 

სხვ. არც ერთი ამ საკითხს არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს შოთა რუსთავე- 

ლის ბიოგრაფიისათვის. ხოლო თუ მაინც ამას და ანალოგიუ რ საკითხებს შო- 

თასთან დაკავშირებით პ. ინგოროყვა და ელ. მეტრეველი ასე დაწვრილებით 
ეხებიან, ეს უნდა ჩაითვალოს სამწუხარო მოვლენად. 

აქედან, უკვე ცხადია, თუ რას უნდა წარმოადგენდეს ის „ურყევი კლდე“, 
რომელსაც, მისივე სიტყვების თანახმად, ემყარება პ. ინგოროყვა შოთა რუსთა– 

ველის და მისი პოემის ქრონოლოგიისათვის (გვ. 781). ამ „ურყევი კლდისგან“ 

არა რჩება რა, ის ქვიშაზე ფანტაზიით არის აგებული. პ. ინგოროყვა ასეთ შემ- 

თხვევაში იტყოდა (გვ. 691, 781) ასე: „ამიერიდან საბოლოოდ მოხსნილია და 

გაცამტვერებული'ეს ყალბი და უსუსური მოსაზრება“. მაგრამ, ჩემის აზრით, 

არაა საჭირო ასეთი გამოთქმის ხმარება –– საკმარისია ითქვას, რომ პ. ინგო–- 

როყვას ეს „ურყევი კლღე“ საფუძველგამოცლილი აღმოჩნდა.  “ 
ელ. მეტრეველი გვამცნებს, რომ მან დაამტკიცა ჯვარის მონასტრის აღა- 

პის შოთა მეჭუ რჭლეთუხუცესის და იმავე მონასტრის ფრესკული პორტრეტის 

იდენტურობა და ახლა ამის პირველობას პ. ინგოროყვა ითვისებსო (მაცნე, 1964 წ. 

#5, 269--271), მაგრამ თავისთავად მეჭურჭლეთუხუცესის შოთას გაიგივება 

ფრესკის რუსთაველთან მხოლოდ აღაპის ჩანაწერის მიხედვით შეუძლებელია–- 
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არ არის ამისთვის არავითარი საბუთი. ხოლო მას შემდეგ, რაც 23 ნოემბერს. 
1960 წელს იერუსალიმიდან დაბრუნებული ექსპედიციის პირველ მოხსენება– 
ზე მე სათანადო საბუთიანობით საჯაროდ განვაცხადე, რომ ფრესკის შოთას 

ფერადიანი სამოსის მიხედვით ჩვენ გვაქვს ვაზირის თანამდებობის მქონე 

პირთან საქმე-მეთქი, მხოლოდ მის შემდეგ გახდა შესაძლებელი მართლაც 

მტკიცედ და საბოლოოდ დაკავშირება ფრესკის შოთასი აღაპის მეჭურჭლეთ- 
უხუცეს შოთასთან. ხსენებულ კრებაზე თავმჯდომარემ ირ. აბაშიძემ მე წი–- 

ნადადება მომცა დამეწერა ჩემი სიტყვა –– მას ახლავე დავბეჭდავთ ლიტერა- 
ტურულ გაზეთში-ო. ტექსტი სტატიის სახით წარდგენილ იქნა ორ დღეში, მაგ– 

რამ გაზეთის რედაქციამ მისი დაბეჭდვა დააგვიანა. ბოლოს, როგორც იყო, ის 

მაინც დაიბეჭდა, მაგრამ მხოლოდ 1961 წლის 1 იანვრის ნომერში. როგორც პ. 
ინგოროყვა, ისე ელრტ მეტრეველი ჩქმალავენ ჩემს ამ გამოსვლას და დაბეჭდილ 
სტატიასაც და მათ სრულებით არ იხსენიებენ. 

ესევე დებულება (მოთას მეჭურჭლეთუხუცესობის შესახებ სამოსის მი- 
ხედვით) უფრო მოკლედ მოხსენებულია ჩემს წერილში „შოთა რუსთველის 

ბიოგრაფიიდან“ (საბჭქოთა ხელოვნება, 1961 წლის # 1), სადაც გვ. 43--44- 

ზე მოცემულია ცნობები შოთაზე, როგორც მეჭურჭლეთეხუცესზე. 
როგორც პ. ინგოროყვა, ისე ელ. მეტრეველი, რასაკვირველია, იცნობდნენ 

ამ წერილსაც –- საბჭოთა ხელოვნების დასახელებული ნომერი მე თვითონ 

გადავეცი გასაცნობად პ. ინგოროყვას. მაგრამ არც ამას ისინი არ იხსენიე- 

ბენ და ერთმანეთს ეცილებიან პირველობაში ხსენებული დებულების წამოყე– 

ნების საკითხში. ამით ორივე ავტორი აშკარად არღვევს ლიტერატურული 

ეთიკის ნორმებს. 
ელ. მეტრეველი თავის ხსენებულ წერილს იწყებს შემდეგნაირად: „პ.ინ- 

გოროყვას ახლახან გამოქვეყნებულ რუსთველიანას ეპილოგში იმდენი საინ- 

ტერესო საკითხია აღძრული და ავტორის თვალსაზრისით გადაჭ რილიც, რომ 

ყოველი მათგანის კრიტიკული მესწავლა და განხილვა თითქმის იმავე მოცულო– 

ბის წიგნის დაწერას და იმდენსავე შრომას მოითხოვს, რაც ავტორს გაუწევია 
ამ წიგნზე“-ო (გვ. 269). · 

ეს სიტყვები ოდნავადაც არ შეეფერება სინამდვილეს. თუ რას ემყარება 

პ. ინგოროყვას მიერ თითქმის ას გვერდზე გაშლილი „ურყევი კლდე“, ეს ზე- 

მოთ იყო ნაჩვენები. როგორც ვხედავთ, „ურყევი კლდის“ საფუძვლის დაშლას ამ 

შემთხვევაში მოუნდა სულ სტამბური სამიოდე გვერდი. სულ რუსთველიანა და 

მისი ეპილოგი მოიცავენ ჩვეულებრივი ზომის შვიდასამდე გვერდს, რომლის 
გასარჩევად ასეთივე პროპორციით ძლიერ ცოტა გვერდებია საჭირო. ეს ზემოთ– 
მოტანილი მაგალითების მიხედვითაც მტკიცდება (შეად. ზემოთ გვ- 8).



პიროვნებათა სახელების 
საძიებელი 

აბაზ I (შაჰი) 51, 287, 288. 

აბაზასძე 294, 

აბაში 275. 

აბაშიშვილები 275. 

აბაშიძე 262, 270. 

აბაშიძე ირ. 6, 70, 316. 

აბაშიძე კიტა 32,. 154, 151. 

აბდულა 33, 34. 

აბდულ-მესია 3, 36. 

აბუბეკრი 27, 292. 

აბულ ჰასან ბეიხაკი 163, 214, 

აბულასან (იობის ძე) 121––124, 131, 133, 

136, 137, 280, 301, 302, 308. 
აბულაძე ილია 70, 111. 

აბულაძე იუსტ. 18, 153, 154, 158. 

აბულეთი 305. 

აბულეთისძე ძაგან 249. 

აბულ-ფარაჯ ბარ-ჰებრეუსი 173. 

აბულხოტრისძე 128, 130. 

ადარნასე 291. 

ადარნასე ბრმა 291, 295, _ 

აგაჰსირრი ლევენდი 141. 

აგუტია, ვარდან დადიანის დედა 246. 

ადარნასე ტარონელი 282. · 

ავაგი მხარგრძელი 68, 281. 

ავაგ ორბელი 134–--136, 

ავაგ სარგისი 68. 

ავალიშვილი 25, 32, 54, 60, 62, 63. 

ავალიშვილი ზ. 196. 

ავალიშვილი იეანე და გიორგი 254. 

ავგუსტი (იმპერატორი) ქ1. 

ავთანდილი 14, 19, 20, 22, 24, 25, 28, 

§6, 145, 151, 154, 158, 160, 169, 170, 
211, 215--218, 233, 240, 241, 249. 

ავთანდილ, სულხანის მამა 94.. 

აზორკი 288. | 
აზრა 141, 142. 
ათონი 108. 

აკაკი 95. 

ალავერდი, ალავერდელი 83. 

ალექსანდრე 240. 

ალექსანდრე I 239, 255, 258, 259, 275. 
ალექსახღრე, მეფე აფხახ-იმერთა 259, 

260, 270. 
ალექსანდრე II იმერთა 261, 263. 

ალექსი ანგელი 231. 

ალექსი კომნენი 231. 

ამილახვარი 275. 

ამირეჯიბები 262, 264--269, 272--275. 

ამირეჯიბი ქუცნა 258, 259, 264--267. 

ამმარი 85. 

ანასუღლი 118, 119, 246, 315. 

ანატოლი ალექსანდრიელი 85. 

ანდრია პირეელწოდებული 64, 120, 121). 

ანტონ LI 110--112, 115, 311. 

ანტონ ალავერდელი 308, 309. 

ანტონ გლონისთავის ძე 303, 304. 

ანტონ იშხნელი 309. 

აჟდაჰაკ 96. 

არაზვარდ 295. 

ართავაჩოსძე შოთა 285. 
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არისტოტელე 140, 23ს, 232. 

არიშიანი მ, 199, 301, 307, 309. 
არიშიანი (სახელი) 73, 307, 309, 

არმაზი 96, 97. 

არსენი 195, 304. 

არსენ აბულხოტრისძე 305. 

არსენ ბულმაისიმისძე 304. 

არსენ იყალთოელი 49, 50. 

არსენი კათალიკოზი 128, 129. 

არსლან-შაჰი 107, 108. 

არტაქსერქს I 185. 

არჩილ მეფე 30, 91, 99, 141, 177, 200, 
244, 291, 295,. 300. 

ასათ I 281, 287, 305. 

ასათ II 281, 282, 287, 307. 
ასათი 301...“ 

ასათ გრიგოლისძე 8. 

ასამ 295. 

ასამ გრიგოლისძე 9. 

ბაგრატი 100, 113, 175. 

ბაგრატ მეფე 246. 

ბაგრატ III 117, 181, 182, 191, 285, 
300. 

ბაგრატ IV 50, 51; 67, 107, 117, 118, 
205, 198, 199, 279, 296. 

ბაგრატ კურაპალატი 117. 

ბაგრატ III იმერეთისა 208, 269. 

ბაგრატოვანი (ბაგრატუნიანი) 9, 67, 97, 

98, 100, 108, 109, 228, 281, 292, 295, 

296, 305, 311. 
ბაირონი 159. 

ბაკური (=ბაქარი) 44. 

ბალმონტი კ. 235...· 
ბარათა 275. 

ბარათაშვილები 275, 280, 308. 

ბარამან მანი 10. 

ბარამგური 157. 

· ბარამი 142. 

ბარამიძე ალ. 70, 159. 

· 318 

ასპანისშვილები 264. 

ასატუროვი 37, 

ასტიაგი 96. 

ატარიბი 207, 

აფაქისძე ტაიბუღა 246. 

აფაქისძე ჩარგაზ 246. 

აფრიდონის ძე არსლან 246. 

აქემენიანი 11, 

აღა-მაჰმად-ხანი 110, 

აღბუღა გაგელი 68. 

აღსართან I 279. 

აღსართან II 279. 

აშოთან 91, 95, 96, 98––100. 

აშოთია 98. 

აშორდი 98. 

აშორდია 98. 

აშორთან 9ქ, 98, 

აშოტ 33. 

აშოტ კურაპალატი 97. 

ბარბარე, რამაზ მდივანბეგის ასული 89. 

ასტიაგი 96.. 

ბართლომე, მეფე 73, 74. 

ბარნაველი თ. 286. 

ბასილი, კათალიკოსი 80, 121. 

ბასილი, მთავარეპისკოპოსი 121, 122, 

280. ' 

ბასილი, უჯარმელი 304, 305. 

ბასილი, ჭყონდიდელი 128. 

ბაღათარი 211. 

ბაქრაძე დიმ. 145, 284. 

ბედიანი 101, 103. 

ბედიელი 304. 

ბეთლემაი 246. 

ბეთჰოვენი 159. 

ბეიბარსი (სულთანი) 73. 

ბეიხაკი აბულ-ჰასან 163, 214. 

ბელთაძე მ. 142. 

ბელიაევი დ. 115. · 

ბეჟანისშვილები 275.



ბერასშვილები 256. _ 
ბერიძე ვახ. 70, 121, 251, 
ბერნარდ კლერეოსელი 202. 

ბერრი ა. 227. 

ბერქა 131. 

ბესა 39, 172, 252, 27ქ, 
ბექა 201, 204, 205. · 

ბექა (სამცხის მთავარი) 76, 126. 

ბეღელასძე ოქროა. 67. ” 

ბეციანი 256. 

ბეჰ-ად-დინი 178. 

ბიჭლაგიანი თურგლა 297, 298. 

ბლაგოვიდოვი თ. 32. 

ბლეიკი რობ. 32. 

ბოკაჩიო 148, 150, 159. 

ბოლდუინ LI 196. 

გაბაშვილი ტიმ. 184, 
გაბელა, გაბილა 270. 

გაბელაშვილი 270, 275. 

გაბელისძე 266--270, 272--276. 

გაბელისძე ამირან 263. 

გაბელისძე ქუცნა 261. 

გაბილაია 270. 

გაბრიელ 137. 

გაბრიელ მთავარანგელოზი 53, 54, 195. 

გაგარინი გრ. 90. 

გაგელი 106, 177. 

გაგიკი 279. , 

გაზნისძე ვარდან 246. 

გაიათ-ედ-დინ (სულთანი) 54. 

გამრეკელი (ორბელი) 135, 136. 

გამრეკელი 68, 128, 130, 131, 133, 161, 

167, 185 (კახას ძე), 305–-308. 
გარეყანისძე საღირ 246. 

გაწერელია აკ. 221, 222. 

გელაშვილები 46. 

გელოვანი 270. 

გვაზავა გ. 154, 155. 

ბოლდუინ II 197, 202, 

ბორდელლო 150. 

ბორენა 248, 296, 297, 315. 
ბორენა დედოფალი 49, 50. 

ბოცო ჯაყელი 127. 

ბრაჭი 123. 
ბრეიდენბახი ერნ. 76. 

ბროსე მარი 10, 144, 145, 168, 209, 229,. 

263, 270, 284. 

ბუბაქარი 292. 

ბუმბულისძე 62, 63. 

ალ-ბუნდარი 198. 

ბუპაკი 285. 

ბურდუხან დედოფალი 228. 

ბურთელი (ორბელი) 135, 136: 

გვარამ 292, 295. 
გვარამასძე 128-––130. 

გყრიტიშვილები 99. 

გვრიტიშვილი დ. 10. 

გიიომ დე-მაშო 231. 

გლახა, გლახუა 270. 

გლახასშვილები 256. 

გიორგაძე ვას. 34, 35. 

გიორგაძე ბეჟ. 104. 

გიორგი I 108. 

გიორგი 1I 113, 166, 290, 295. . 
გიორგი III 10, 11, 31, 81, 107, 112,. 

120, 127, 136, 145, 156, 160, 161––164,. 
167, 213, 224, 282, 285, 289. 

გიორგი VIII 262. 

გიორგი XI 94, 

გიორგი ლამა, იხ. ლაშა, 

გიორგი ანდრონიკესშვილი 119. 

გიორგი ბრწყინვალე 74, 119, 259, 294. 

გიორგი მცირე 5. 

გიორგი რუსი 101, 108, 122, 133, 165, 

174, 185, 209, 282. 
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გიორგი მეფე 245, 303. 

გიორგი ბროლა 49--52. 

გიორგი მთავარეპისკოპოსი 263. 

გიორგი მწიგნობართ-უხუცესი 304. 

გიორგი ქუტირელი 304. 

გიორგი ჭყონდიდელი 181. 

გიოოგიჯანიძე ფარს. 53. 

გიორგი ჩორჩანელი 200. 

გიორგი (წმიდა) 194, 195, 303. 

გირგოლაია 287. 

გიშელი 9. 

გნილოსაროვი პ. 261. 

გოგიბასშვილი 62--64. 

გორდეევი დიმ. 32. 

გოშმოსძე ივანე 246. 

გოზოსძე სარგის 246. 

გოროშოსძე საღირ 246. 

გრიგოლ ერისთავი 301. 

გრიგოლ 1, ჰერეთის ერისთავი 9, 28), 

დადიანი ბედიანი 305. 

დადიანი გიორგი 76, 101-–-103. 

დადიანი ვამეყ 102, 103, 

დადიანი ვარდან 246. 

დადიანი შერგილ 76, 246. 

დადიანი ცოტნე 76, 246, 296, 315. 

დადიანი ცოტნე II 296. 

დადიანი ცოტნე 1II 296, 
დადიანისძე გიორგი 5, 101 (სხვა). 

დადიმგელიანი 250. 

დავით აღმაშენებელი 9, 44, 50, 67, 71), 

81, 112, 113, 118, 119, 164, 171, 182, 

187, 196, 197––201, 203, 206, 208, 214, 
220, 221, 237, 247, 248, 271, 279, 
290, 294, 300, 304, 314. 

დავით IV 113, 210. 

დავით VII 5, 17. 

დავით გარეჯელი 292. 

დავით ეფრემისძე 108. 

დავით იობის ძე 121. 

დავით იმამ-ყული-ხანი 131. 

287. 

გრიგოლ II ერისთავი 281, 287, 307. 

გრიგოლ III, ერისთავი 281, 282--287, 

307. 

გრიგოლ, პერეთის ერისთავი 212, 286. 

გრიგოლ დრანდელი 119, 137, 138, 247, 

249-––-253. 

გრიგოლ ფანასკერტელი 247, 309. 

გრიგოლ ჩახრუხასძე ნ. ჩახრუხასძე 

გრიგოლ. · 

გრიგოლია კონს. 287, 288. 

გრიგოლიები 287, 

გრიგოლისძენი 9, 280--283, 285, 286, 

288. 

გუგუნა 270. 

გულაბერისძე ნიკ. 246, 303. 

გულაკი ნ. 146. 

გურკელელი მურვან 60. 
გურჯი 179. 

დავით კახეთის მეფე 98, 109. 

დავით, კახეთის მთავარი 282. 

დავით, კათალიკოსი 266. 

დავით, მწიგნობართ-უხუცესი 304... 

დავით ნარინი 79, 127, 129, 130, 2230, 

247, 259, 260, 281, ვ0ქ. 
დავით სოსლანი 3, 21, 23--26, 82, 

108-–-110, 143, 145, 170, 174, 209, 

211, 212, 228, 230, 231. 

დავლაშერიძე ეთო 35. 

დამანა 142. 

დანდუროვი 94, 100. 

დანიელ რუსი 72. 

დანტე 235. 

დარეჯან დედოფალი 31. 

დე–გოვეა 104. 

დემნა 210. 

დელბრუკი 203, 207. 

დემნა ბატონიშვილი 10, 2812. 
დენისონი 194, 195. 

დვალი 80.
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დიასამიძე 27, 65. 

დილარგეთი 3, 26, 166. 

დიმიტრი L 107, 161, 214, 248, 304, 314. 
ღიმიტრი თავდადებული წ, 73, 177, 186, 

246, 260, 315, 
დიმიტრი მეფე 228, 260, 293. 

დინარი 160, 167. 

ეგარსლან ბაკურციხელი 290. 

ეკატერინე დადიანი 147. 

ელენე დედოფალი 183. 
ელია 120, 121, 252. 

ელია მიხრიკისძე 274. 

ელია ჩახრახელი 272, 273. 

ელიავა გივი 100. 

ელიავა ელად. 100. 

ელიზბარი 38. 

ელიკუმ ორბელი 134-–-136, 

ელიოზიშვილი ნიკ. 239. 

ელისაბედი ინგლისისა 150. 
ენაკოლოფაშვილი ივ. 91. 

ვამეყ შაბურისძე 83. 

ვამიყ 141, 142. 

ვარამ 7, 68. · 

ვარამ გაგელი 280, 281. 

ვარამ მხარგრძელი 106. 

ეარდან დადიანი 101, 103. 

ვარდან დიდი 214, 229, 281, 305. 

ვარდან შოთას ძე 287. 

ვარდანისძე არიშიანი 73. 

ვარდანისძე ივანე 285, 286 (გრიგოლის 

ძე), 287. 

ვაჩე 307. 

ვაჩე გვარამასძე 128. 

ეახტანგ 54. 

ვახტანგ გორგასალი 71, 72, 116, 289. 

დიონისე არეოპაგელი 231, 232. 

დიონისი, დივნოსი 2232. 

დიულორიე ე. 85. 

დიუმა-მამა 141. 

დრანდელი 138. 

დუბროვსკი ნ. 31. 

დუღაი 181. 

ენგერან დე-მონსტრელე 78. 
ენე ორბელი 134, 125, 136, 

ერასტიშვილები 275. 

ერაშაჰრი 101, 103. 

ერეკლე II 10, 90, 256, 258, 269. 

ერეკლე კეისარი 295. 
ერისთავი (გვარი) 89. 

ერისთავი დავით 147. 

ეფთეიმე კ-ზი 246. 

ეფრემი 108. 

ეფრემიანი 211. 

ეფრემისძე 108. 
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როსტომ (მეფე) 164. 

როსტომისშვილები 256. 

რუსთაველი (რუსთველი) შოთა, 1, 3–7, 

9--18, 21, 21, 26–-31, 33-––39, 42, 47, 

48, 59, 60, 62, 66, 69, 70, 71, 75–-77, 

79--81, 83--95, 98--100, 102, 104, 

115, 117--120, 126, 131--132, 134, 

137--140, 143, 145–-156„ 158––-160, 

162--164), 16,  16მ 170--172, 

სააკაძე ზურაბ 62. 

საბა ორბელიანი 14, 45, 87, 116, 125. 

160, 181, 282, 308. : 
საბალთი 81. 

საბაოთი (ღმერთი) 203. 

სადუნი (ათაბაგი) 186. 

სალადინი (სულთანი) 72, 107, 163, 177, 

230, 270. 

სალაჰ-ედ-დინი 178. 

სალდახი 81. 

სამადავლა 287. 

სამძიმარი 62–-65, 67. 

სამხარასძე 255. 

სარაჯიშვილი ალ. 146. 

სარგის 119, 127, 143. 

სარგის ამირსპასალარი 67. 
სარგის ბექას ძე 76. 

სარგის გოშოსძე 247, 249. 

სარგის ვარამისძე 68, 167, 177, 185. 

სარგის თმოგველი ქ, 5, 21--26, 68, 124, 

159, 166, 167, 176, 184, 237 (ქვაბუ- 
ლისძე). 

სარგის მხარგრძელი 160, 161, 167, 170, 

298, 305, 306. 

სარგის მხარგრძელის ძე 68, 106. 

177--185, 220-222, 226, 229-–-236, 

241, 242, 245, 247  249--253, 

255–->257, 261--–-263, 267, 269, 

272274, 276, 278, 280--286, 226, 
298, 306--310, 312––-216. 

რუსთველი ეპისკოპოსი 27. 

რუსტუალი 173. 

რუსუდან 145. 

რუსუდან (მეფე) 54, 55, 82, 124, 

126--129, 171, 247, 248, 265, 266, 

280, 281, 300, 302, 303. 

რუსუდაი გიორგი III-ის და 42, 

107--110, 162, 163. 

რუსუდან, თამარ მეფის და 112, 113.. 

სარგის ქობულისძე 165. 

სარგის, ყვარყვარეს ძმა 127; 

სარგის ჯაყელი 76, 131. 

სარიდან 145. 

სასანიდები 154, 292; 

საული, ისრაელთა მეფე 210.. 

საღირი 246. 

საღირ მახატელისძე 10. 

საჰამი 266. 

საჰაკი 295. 

სებასტიანე (წმ.) 78, 79.. 

სელჯუკი 198. 

სელჯუკიანი 107, 210. 

სერაპიონ ზარზმელი 200. 

სერაპიონ საბაშვილი 241. 

სეფი (შაჰი) 164. 

სვანიძე ალ. 156. _ 

სვიმონ გულაბერისძე (მწიგნ.-უხუ– 

ცესი) 303, 304, 313, 314. 

სინჯარ (სულთანი) 91, 107, 16ქ,. 314. 

სიხარულიძე ილია 42, 257. 

სკაბალანოვიჩი ნ. 191. 

სლესარი 62, 6ქ. 

სოლომონ ბრძენი 202, 201. 

სოლომონ I იმერეთისა 270. 
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სოსლანი 108. 

"სოფოკლე 154. 

სტეფანოს ორბელეანი 134--116, 203–- 

206, 285, 286, 306. 

სუმბატ 135, 136. 
სულა კალმახელი 67. 
სულეიმან (სულთანი) 40, 107. 

„სულხან 94, 95. 

ტარიელი 3, 14, 17, 20, 22, 26, 87, 88, 

99, 105, 111, 145, 158, 160––162, 167, 

169, 210, 215–218, 225, 2ქქ, 

239––241, 244, 249. 

ტარიელი (პირი) 186. 

ტარსაიქი 134, 136. 

'უდულელა 10). 
ულუ-დავითი, ნახე დავითი. 

-ულუ-ყაენი 290. 

„·ფადლა ქორიკოზი (ქორეპისკოპოსი) 294. 

„ფადლონ 198. 

ფავნელი 294, 

ალ-ფაკიჰი 279. 

-ფალავანდი 255--257, 272, 261, 268. 

“ფალავანდიშვილები 255--260, 262–-272, 

274, 275. 

„ფალავანდიშვილი ბაგრატ 261. 
„ფალავანდიშვილი ვასილი 257, 271. 

ი ბევროზ 263. 

„ ბეჟან 263. 

„ გიორგი 270. 

„ გლახაკი 270. 

„ დავით 263. 

» ვარდან 262, 263. 

ს ზვიად 263. 

.ი ივანე 263. 

ი მემედ აღა-ბეგ 256. 

სულხან ავთანდილის ძე 93. 

სუმბატი 75, 125, 136. 

სუმბატ დავითის ძე 9, 295. 

სუმბატ ორბელი (ივანეს ძე) 305, 306. 

სუმბატ ორბელიანი 305. 
სუნღულ 251. 

სუნღულ მამლაქანისძე 45, 241. 

სურგულაძე იე. 79. 

ტბელი (სახელი) 281––287. 

ტბელი ივანეს ძე 285, 286. 

ტიმოთე გაბაშვილი 69, 100. 

ტიშენდორფი(სეული) 102, 245-–248, 

ტრისტანი 221, 222–-224. 

ტყეშელაშვილი გ. 166. 

უნსური 141. 
უსენი 157. 

ი მზეჭაბუკ 263. 

= სიაოშ 26ქ. 

ი რუსი 26ქ. 

” ფალავანდი 263. 

” ქირქიშ 262. 
” ჩიჟან 263. 

ფალოენ ქუთათელი 263. 

ფალქოზისძე გიორგი 246. 

ფანასკერტელი 309. 

თ" გრიგოლ 246--248. 

” თაყა 246. 

ფანასკერტელი-ციციშვილი ქაიხოსრო 63, 
ფარიჯანიანი 250. 

ფარნაეაზ მეფე 96. 

ფარსადანი 145, 157. 

ფარსადან გიორგიჯანიძე ·171. 
ფატმანი 145, 157. 

ფაუსტი 141, 151, 155.



ფაფქაურისძე მოსე 51. 

ფახულანი 250. 

ფაპჰრადავლა ორბელი 135, 136. 

ფაჰრ-ედ-დინ გურგანელი 214, 234. 
ფერშანგიანი 256. 

ფეჰლევენდი 255. 

ქაიხოსროსშვილები 275. 
ქარიმ 68. 

ქაჩიბა 275. 

ქაჩიბასძე 275. 

ქვაბუ ლისძე 
237. 

ქვაბულისძე შალვა 246. 

ქვარიანი სიმ. 145, 

ქვე ლივაისძე ცოტნე 246. 

(ქობულისძეე 165–-167, 

ღვინაისძე ივანე 246. 

ღლოტისძე დუდაი 246. 

ყაზაროვი 90, 91. 

ყაფლან 275. 

ყვარყვარე 303. 

ყვარყვარე ივანე 282, 307, 308. 

ყვარყვარე ჯაყელი 76, 130, 131. 

შავთა 100. 

შავთელი ქ, 26. 

შალვა 84, 307 (თორელი), 124, 125, 131. 

შალვა ახალციხელი რ66, 68, 82, 131, 133, 

302, 305, 307, 308. 

შალეა ქვენიფნეველი 245. 

შალიკაშვილი 288. 

ი კლდია 288. 

შანიძე აკ. 6, 70. 

შანშე 7. 

დღილიპე, დე-ვიტრი 236. 

თირდოუსი 141. 

ფირცხალავა სამ. 174. 

ფრაიზინგერი 304. 

ფოკა 193. 

ფსიტია 246. 

ქვენიფნეველი 176. 
ქვენიფნეველი შალვა 294. 

ქვეშელი ლიპარიტ 246. 

ქილილა 142. 

ქუთათელაძენი 276. 

ქურთი თორელი 68. 
ქურციკი გაბე ლისძე 259. 

ქუცნა გაბელისძე 259. 

ღობიარი 65. 

ყიზილ-არსლანი (სულთანი) 55, 211. 

ყიფშიძე დ. 80. 

ყუთლუარსლან 302, 308, 310. 

ყუბასარ 161, 305, 306. 

შანშე მხარგრძელი 68, 240, 280, 281_ 

შანშე ზაქარიას ძე 305. 

შანშეან მარტიროზისშვილი 94. 

შარდენი 104. 
შაჰანშა 50, 128, 246. 

შაჰნავაზ 89. 

შაჰროსხ 52. 
შედან 101. 

შერგილ (შერგირ) დადიანი 101--103. 

შერმადინი 157. 
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“შექსპირი 33, 40, 148, 150, 154, 155, 
159. ' 

“შიშმარევი ვ. 222. 
შმოთა (სახელი) 97. 

შოთა ართავაჩოსძე 285, 

'მოთა (კერპი) 97. 

შოთა გრიგოლისძე 9, 283, 286, 287. 

ჩარუხაშვილი 53. 

ჩახრახასძე 44. · 

ნასრახელი 11, 35, 37, 41, 44, 177, 179, 
252. 

ჩახრუხა 45, 48, 51, 110, 171, 172, 272, 
273. 

ჩახრუხაანნი 171, 175, 

ჩახრუხასძე 6, 10, 12-14, 31, 49, 
53-57, 144, 161, 165, 171, 172, 185, 
273. 

რახრუხასძე გრიგოლ 48--50, 171--17ქ1, 

272. 

„ცაგარელი ალ. 69, 76, 111, 137. 

ცაიშვილი სარგის 18, 66, 89, 239. 

ცვარი 259. · 

ცვილოვანი 250. 

რცეცხლაძე 255. 
ცინ (დინასტია ჩ–ნეთში) 55. 

წერეთელი 260, 264, 270, 271. 

წერეთელი აკაკი 32... ' 

წერეთელი გიორგი ვას. 6, 70, 85. 
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შოთა კუპრი 130, 277, 278, 280--284, 

286, 287, 310, 311. 

შოთა რუსთველი (ნ. რუსთაველი) 

შოთაი 134. · 

შოთთა 96, 

შოთთან 97. 

შოშიაშვილი ნ. 10, 66. 

ჩახრუხასძე ისო 58, 59, 159, 165, 166, 
168, 169, 172, 214, 224, 225.. , 

ჩახრუხასძე ხელი 172. . ' 

ჩახრუხაშვილი 53. 

ჩიქოვანი მიხ. 39, 46, 158, 171. 

ჩიჯავაძე შ. 168, 169. . : 
ჩოლაყაშვილი ნიკ. 51. 

ჩუბინაშვილი გიორგი 70, 284. 

ჩუბინაშვილი დავ. 145, 146, 184. 

ჩუდი ფონ-გლასიუს 76. 

ჩხაგუ აფაქისძე 246:: 

ცისკარიშვილი ე. 81, 124. ” 

ციცისშვილები 275. 

ციციშვილი ზაზა 18, 89, 90.. 

ციციშვილი ნანუწა 243. 

ციციშვილი სიმ. 168. 

ცოტნე 249. 

ცოტნე დადიანი 100, 102--104. 

ძაგან აბულეთისძე 242. · ა. 

” განონაი 270. 

წერეთელი გრიგოლ 91, 92, 239. 

წურწყაბელი 65, 66. იი აივ.



„პალაშვილისეული '110, 115. 

„ქახუბისძე ყუნდო (ყანდო) 247--249. 

„ჭიაბერი 9, 11, 114, 116, 112--136, 231, 
305, 306, 309. 

„პჰიაბერი თორელი 10, 66. 

„ჭიაბერისძენი 309. 

“ხათუთა, მხარგრძელის ცოლი 68. 

ხათუნ 85. 

ხანი (დინასტია ჩინეთში) 55. 

ხაჟიკ-ყოფილი 246. . 

ხაფთაი, ხაფთაისძე 44. 

ხახანაშვილი ალ. 1, 157, 229. 

“ხელაი 57. 

ხელი (ჩახრუხასძე) 56, 57, 213. 

ხელაძე 57. 

ხელიძე 57. 

„ჯაბადარი 149. 

ჯაგახა 270. 

ჯავახაშვილები” 287. 

ჯავახი 270. 

„ჯავახიშვილი ივ. 32, 153--156, 158, 229, 

309. 
ჯავესიანი გ. 246. 

ჯაამი 142. 

ჯაიანი 250. 

ჯანაშვილი მოსე 44, 81, 

ჯარდონი 108. 

ჰამლეტი 150. · 

ჰარვარდის სახელ. უნივერსიტეტი კემბ- 

-რიჯში (ამერ. შეერთ. შტატები) 32. 

ჰეერმანი 207. 
ჰენრის II. 19ქ, ·ქ194. 

ჰერდერი 141. 
პეროდია 77. 

ჭიაურთა ხვაშაა 246. 

ჭილაისძე ჯავახ 246. 

ჭიჭინაძე ზაქ. 95. 

პურისშვილი ნ. 177. 

ჭყონდიდელი 285, 304, 304. 107. 

ხვაშაქი 101, 

ხვედრისჯგრელი 246. 

ხიდირბეგისშეილები 275. 

ხიდრი (შეიხი) 73, 74. 

“ხოსრევი 142. 

'ხოსრო 68. 

ხოძკო ალ. 31, 32. 

'ხხუდდანი, ოსთა მეფე 228: 

'ხუციშვილები 271. 

ჯაყელი-კორიდელი 307. 

ჯაყელ-ციზისჯვარელები 127, 310. 
ჯელალ-ედ-დინი 50, 82, 112, 124, 265, 

266, 273, 290. ' 

ჯიქია ს. 40, 41, 

ჯმუხაძე აპ. 43. 
ჯუანშერი 204, 288, 292. 
ჯუანშერ ჯუანშერიანი 291, 292. 

ჯუანშერისძე 101, 103, 204. 

ჯულაბა 307. 

ჯულიეტა 150. 

ჰათიბი 142. 

ჰეროდოტე 96. 

ჰიპპოკრატე 100. 

ჰომერი 33, 154, 214, 148. 

ჰონიგმანი ე. 232. ' 

ჰუგო დე-პენი 202. 
ჰუგო ფრანსუა-ვიქტორი 150. 
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გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი; 

აბაშა 138, 270, 280. 

აგარა 35, 36, 39, 107, 172, 173, 273. 

აგრივირდი 257. 

აგრი იურტ 257. 

ადარბადაგანი 212. 

ავნევი 271. 

ავსტრია 147, 149. 
აზერბაიჯანი 32. 

აზია (მცირე) 87, 164, 213. 

აზოვის ზღვა 164. 

ათინა 31, 31, 37, 173. 

ათონი 118, 213, 314. 

ა) კავკასია 33, 99, 100, 163, 187. 

ალავერდი 275. 

ალაზანი 8, 9, 278, 288, 289, 294. 

ალაზანი (მცირე) 312. 

ალათუბანი 42. 

ალბანია 288, 289. 

ალექსანდრია 85, 113, 231, 

ალი 259, 268. 

ალინჯა 259, 264. 

არგვეთი 260, 299. 

ამერიკა 32. 

ამიენი 77. 

ანანური 9. 

ანდრია-წმიდა 42, 4ქ, 53. 

ანისი 67, 163, 186, 240, 258, 305. 

ანკარა 142. 

ანტიოქია 221. 

არაბადი 168. 

არაბეთი 12, 19, 20, 36, 39, 55, 146, 152, 

168, 211, 216. 240. 
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ა 
არაგვი 9, 89, 288. 

არადეთი 268, 271. 

არგვეთი 260, 272, 299. 

არეში 8, 294. 

არიშა-კალა (არიშა-ციზე) 291, 298: 

არიში 8, 291, 293, 295. 

არზრუმი 212. 

არმაზი 81, 84, 

არმენია 288, 289. 

არტანი 41, 66, 291, 299. 
არტანუჯი 300. 

არხოტი 82. 

ასპინძა 43, 45, 48, 60, 65, 66. 

ასურასტანი 99. 

ასურეთი 100, 202. 

ატონე 291. 

აფხაზეთი 181, 246, 275, 294, 303- 

აფხაზ-იმერეთი 267. 

აქაია 248, 

აშორა 42. 

არაბეთი 268. 

აწყვერი (აწყური) 64, 65, 66, 254. 

აძვისი 265. 

აძიკვა 10. 

აჭარა 30, 35. 

ახალდაბა 48, 

ახალსოფელი 8, 

ახალქალაქელი 37, 41. 

ახალქალაქი 130, 256. 

ახალციხე 31, 33, 40; 42, 45, 47, 52; 
61, 65. ' 

ახალციხის-წყალი 52, 65. 

ახტალა 285.



ბაბილოვგნი 164. 

ბათუმი 30. 

ბაკურიანი 64. 

ბალახშანი 169, 

ბალხეთი 169. 

ბანძა 138. 

ბაქო 32. 
ბაღდადი 55, 56. 

ბეზანსონძ 229. 

ბეთანია 75, 76. 
ბელაქანი 290. 
ბელუჯისტანი 168. 

გაგი 177. 

გავაზელნი (ქართლის) 294. 

გავაზი (ქსნის ხეობის) 294, 295. 

გავაზი (ჰერეთის) მ, 294. 

გავაზნი 293, 311, 

განძა 126, 198, 215, 257, 282, 284. 
განძაკი 135, 281. 

განძანი 82, 124, 125, 302. 
განჯა 135, 234. 

გარე-კახეთი 7, 289, 290, 291. 
გარე-სუჯეთი 289. 

გარეჯა 288, 209, 311. 
გარნისი 112, 

გარშტე (6. გაჩიანი) 285. 

გაჩიანი 285, 

გეგეჭკორი 100. 

გელათი 75, 184. 

დარიალა 310. 
დაღესტანი 312. 

დევები, დივები, დევისტანი 168, 169. 

დელი 168. 

დვინი 106, 186, 285. 
დვირი 66. 

დიდგორი 196, 197, 206, 208, 220, 304. 

ბიზანტია 26, 38, 55, 78, 115, 118, 191,. 

192, 213, 214, 231, 260, 279, 292. 

ბიჭქვინტა 260. 

ბობოკინი 265. 

ბომბეი 168. 

ბოჭორმა 288, 295. 

ბრეთი 60, 254. 

ბრეტანი 288, 295. 

ბრეძა 271. 

ბროლოსანი 265. 

ბუენოს-აირეს 87. 

ბულგარეთი 260. 

გერმანია, გერმანელი, გეოძანული 149,. 

163, 187, 193, 224, 225, 235, 236. 

გიში 280, 282. 

გოლგოთა 74, 83. 

გოლისი 265. 

გომნა 253. 

გორი 521, 171, 220. 

გრემი ქქ. ' 

გულანშარო 156. 

გუგულა 294, 295. 

გუმბათი 43, 

გურგანი 214, 224. 
გურია 29, 65, 299. 

გურკელი 60. 
გურჯისტანი 52, 40, 41, 48, 253, 254.. 

გუჯარათი 168, 

გუჯარეთი 66, 67. 

დიდგორწინი 206, 208. 

დიღომი (დიღვამი) 13, 206, 294. 

დმანისი 128, 129. 

დრანდა 249. 

დუნთა 262, 263. 

დღეაშის-ხევი 253. 
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უგვიპტე 55, 73, 74, 85, 163, 164, 183, 
245, 251. 

უეგრა 272. 

ეგრისის წყალი 272. 
ევროპა, ევროპელი, ევროპული 71, 78 

და სხვა, სულ 29-ჯერ.. ' 

ეკლესიის-კარი 253––-255. 

ენგური 270. ' 

ვანი 119, 166, 250. 
ვარძია 38, 51, 75, 81, 114, 179. 

ვაშლოვანი 253. 

ვახანი 254. 

ვაჰანი 80. 

"ზარზმა, ზარზმელი 37, 76, 81, 82, 200, 

296. 

“სედაზენი 96. 

“ზემო იმერეთი 31, 266, “269, 299. 

'ზემო-კრიხი 75. 

“ხემო-ქართლი 264. 

"თაკვერი 211, 299, 302. 

თამარაშენი 267, 268, 271, 274. 

„თეირანი 56. 

თელავი 169, 279. 

“თეძამის ხეობა 67. 

-თიანეთი,“ თიანელნი '134, 271, 302. 

თიღვა 271. 

“თმოგვი, თმოგველნი 26, 34, ვ§, 59, 62, 
133, 159, 166, 167, 177, 179, 180, 184, 
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ერანი 107. 

ერაყი 55, 56, 107, 108, 110, 162, 212. 
ერგნეთი 266, 268. | 
ერინჯაქი 256, 264. 

ერწო 134, 198, 295, 312. 
ესპანეთი, ესპანური 159, 195. 

ეფრატი 177, 178. 

ეშმაკთ-უბანი 253, 254. 

ეშმაკთ-უბნის-წყალი 254. 

ვენეცია, ვენეციელი 150, 156. 

ვერე 121. 

ვერონელი 140. 

ვეძის-ხევი 199. _ 
ვეჯინი 294, 312. 

ზემო-ციხე (=პეტრეს-ციხე) 255. 

ზიარეთის (ზიარათის) მთა 43, 65, 76, 

257. 

ზოლი 265. 
ზღასთავი 253. 

185. 

თორაღაი 44, 

თორი, თორელი 59, 61, 62, 65--67. 

თორის მთა 65. 
თოფთიაქეს-ქილისასი 

(ეკლიანი ეკლესია) 45, 46. 

თოღა (თორღა) 44. 

თრიალეთი 62, 200, 290, 2%, 302. 

თრიარე 62.



«ბერია 62, 91, 288. 

იერუსალიმი ვ3ქ, 36, 

ჯერ. 
ივანდიდი 276. 

“ივრის პირი 9. 

იკონია 54, 55, 126. 

-იმერეთი, იმერი„ იმერელი, იმერული 

126, 138, 167, 208, 261--264, 267-- 

271, 275–-288, 298, 303. 

'ინანკათ-უბანი 253. 

და სხე., სულ 59- 

კაეკასია 32, 82, 90, 98, 108 (ჩრდ, 110, 

149, 186, 251, 295. 

კაკი 44. 

კალჯანა 168. 

კამბეჩანი 9, 278, 286--291, 
311, 312... 

კამბისენე 288, -289, · 

კაპაპთა 308. 

კარალეთი 200... · · 

კარი (ყარსი) 124, 230, ·311. 
კარნუ-ქალაქი 125, 128. 
კაცხი 262. : | 

კაწარეთი 289. 
„კახეთი 8, 9, 28, 30, 36, -44, 82, 96, 98, 

109, 131, 199, 200, 253, 256, 269, 278, 

279, 282, 286––291, 294, 295. 

„კახეთის თავი 288. 

კახეთის მთა 288. 
კელასური 99. 

კეჩროლი 125. 

„კეერეთი 261. 

294, 295, 

ი. 

-ლაბეჭინი 302, 303. 

ლაგოდეხი 44. 

·ლაზიკა 232. 

«ლაშარის-ჯვარი 187. 

ინდოეთი, ინდოელი 18, 19, 22, 24, 25, 

55, 88, 104, 140, 144-– 146, |67––-169, 

239, 240, 244. | 
ინდუსა 46, 47. 

იორი 288--290, 309, 312. 

იტალია, იტალიელი 77, 104, 164, 221. 

იფნევი (ქვენა), 177. 
იყალთო 33, 36--38. 

კიევი 107, 108. 

კიმოტესმანი 63, 
კიპრი (კვიპროსი) 202, 231. 

კლარჯეთი 28, 295, 299... 

კლერვოსი 202. 

კნოლევი 271. 

კოდი 36, 38. ' 

კოდიანი 36, 38, 65. 

კოლა 168. 

კორიდეთი 307. 

კონსტანტინოპოლი 56, 193, 231, 

კოპაძე (სოფ. 44...” ' 

კოხტისთავი 102, 126, 128, 296. 

კრცხილოვანი 266. 
კუმურდო 65, 294. 

კუსირეთი 271. 

კუფური (ქალ. კუფუ) 84, 85, 
კუხი 276. 
კუხეთი 278, 280, 288--291, 291, -294, 

309, 311. 

ლენინგრადი 82, 141. · 

ლენჯერი 296, 298. 
ლეპატარავე 138, 141, 

ლეჩხუმი 30, 298, 302. 
ლიახვი 134, 261, 268. 

, 
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ლიკანი 52, 253, 254. 

ლიჩი 265. 
ლიხთ-იმერეთი (ლიხთ-იმერი) 101, 102, 

259, 260, 281. 

ლიხის მთა 261, 268. 

მაგარას (მაღაროს) მთა 61. 

მაკარავანქი 186. 

მალაჩათ-უბანი 253. 

მანავი, მანაველი 309, 312. 

მანგლისი, მანგლისის ხევი მ2, 292. 

მარაბდა 47. 
მარანი (სოფ.) 175. 

მარდი 66. 

მარმეტი 229. 

მარსელი 174, 251. 

მარტვილი 100, 101. 

მარტყოფი 132, 311. 

მაღრან–დვალეთი 134, 312. 

მაყურაზ 253--255. 

მელქუაძე (სოფ.) 253. 

მეღრუკ (რუს. მეგრუკ) 255. 

მესტია 302, 303. 
მესხეთი 45, 46, 61, 208. 

მეხრიკისი (მიხრიკისი) 255. 

ნაქალაქარი 279, 295. 
ნაჭალაქევი 232. 

ნაქერალას მთა 262. 

ნაჭარმაგევი 50, 180, 200, 311. 

ნახჩევანი 256. 

ნახუცვარათ-უბანი 253, 254. 

ნილოსი 178. 
ნიმროზი 169. 

ნორავანქი 285. 
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ლომის მთა 255. 

ლომსათ-უბანი 253--255. 

ლოწობანნი 294, 295, 298. 

ლუბია 113. 

მეტეხის მონასტერი 51. 
მთაწმიდა (საბერძნ.) 202, 231. 

მთიანეთი 290, 312. 
მთიული, მთიულეთი 12), 134, 136, 137. 

292, 312. 

მიდია, მიდიური 26. 

მინაძე (სოფ.) 40, 44, 59, 60. 

მირზაანი 42. 

მიხრიკისი 273. 

მობაღდადე 55. 

მოდინახე 261, 264, 269, 270. 

მონღოლეთი 55, 129, 281. 

მოსკოვი 31, 34, 99, 157, 203, 207, 229: 

მრავალძალი 265. 

მტკვარი 7, 9, 13, 29, 30, 33–-35, 37, 

38, 40, 43, 45, 63––66, 163, 253, 254, 

268, 288, 290, 294. 

მულღაზანზარი 23, 168. 

მური 232. 

მუხრანი 175, 198. 

ნოღო-ხაში 270. 
ნუა 64, 253--255. 

ნუა I 268, 274. 

ნუა II 268. 
ნული 268, 271, 274. 
ნუზალი 230. 

ნუხა 279, 280, 295, 312. 

ნუსპატი 290, 295, 112.



ობეზა 107. 

ოდიში 100-–-102, 104, 138, 147, 250, 251, 

253, 270, 296, 297, 299. 

ოთა 286. 

ოლიმპი 33. 

ორბეთი 135. 

ორომაშენი 126, 128, 129. 

ორჯაჯა 42. 

ორმოცი ციხე 35, 36, 38. 

პალესტინა 

225, 230. 

პანკელი 307. 

პარიზი 85, 90, 113, 144, 178, 196, 227, 

303. 

პატარაშენი 35, 37, 38, 177. 

პენჯაბი 168. 

71, 76, 85, 179, 183, 202, 

ჟალეთი 295. 

ჟ 

ორჭობი 294. , 

ოდიში 100--102, 104, 138, 147, 250. 

ოსმალეთი 40, 61, 104––-106, 208. 

ოქონა 263, 264, 266. 

ოქუმი 270. 

ოშორა 42. 

ოხანი 42. 

ოპჰანუ-ვანქი 5. 

ოჩამი 30ქ. 

პეტერბურგი 13, 69, 111, 149, 163, 162, 
184, 191, 194, 222. 

პეტროგრადი 32. 

პეტრეს-ციხე 64, 253, 255. 

პოლონელი 77. 

· პორტუგალია 107. 

პღნძაჰანი 285. 

ჟინვანი 8, 9, 132--135, 1312. 

რაკისი (მდ.) 43. 

რაკისის-წყალი 43. 

რანი 163, 279, 282, 290, 295, 296. 

რაჭა 30, 53, 75, 260, 261, 299, 302, 303 

(ქვემო-რაჭა 302, ზემო რაქა 302). 

რეი 56. 

რკონი 120, 192. 
რიშა-კალა (რიშას-ციხე) მ, 291, 293. 

როკეთი 35. 
რუისი 50, 51, 228. 

საათაბაგო 31, 33. 

საბადურის მთა 6. 

საბერძნეთი 147, 152, 202, 224, 2321. 

22 

რ 

რუმი 279. 

რუსეთი 55, 78, 110, 256, 275. 

რუსთაეი კუხეთის 4, 5, 7-9, 27, 31, 
33, 121, 278, 280, 290––295, 309, 311. 

რუსთავი სამცხის 5, 26-–29, 31, 33––35, 

37, 38, 40--–-43, 45, 45–-48, 59, 61, 65, 

66, 99, 132, 171, 176, 177, 260, 261, 
272, 273. 

რუსთავი (ცხინვალთან) 268, 272--274. 

რუსთავის მთა 268, 269, 271, 274. 

საგურამო 294, 312. 

სადადიანო 270. 

სადგერი 63-–-65. 
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საინგილო 44. 

საკავკასიძო 28. 

სამაჰმადიანო 146. 

სამეგრელო 101. 

სამესხეთო 28, 62, 163, 207. 
სამშვილდე 47, 109, 279. 

სანაინი 62, 160, 161, 306. 

სანდურ (სანდარ) 167. 

სანტ-იაგო დე ჩილე 227. 

სამცხე 4–-7, 11, 26, 27, 29, 30, 34, 42, 
45, 81, 125–-128, 171, 253, 256--258, 

261, 263, 268, 269, 271, 272, 274, 275, 

303. 

სამძივი (სამზიო) 64. 

სამხრეთ-ოსეთი 29, 30. 
საპატარაიე 138. 

სარკინოზი 71, 118. 

სარო, საროდ 168.“ 

საფალავნიშვილო 26). · 

საფალავანდიშვილო 261, 263, 271, 274. 

საფრანგეთი 77, 78. 

საქართველო 33, 34, და სხვ., 

სულ 63-ჯერ. 

ტანის-წყალი 200. 

ტაო 299. 

ტბეთი 37, 38, 285. 

ტაშირი 294. 

ტაშისკარი 66. 

ტბეთი 37, 30, 285. 

უბისი 304. 

„ უკანამხარი 291. 

ულუმბო 258, 261, 264, 265, 266, 276. 

ულვას მთა 42. 

უნგრეთი 194. 

ურაველი 40. 

338 

საღამო 81. 

საყევარი 39. 

საჩინო 166, 167. 

საჩხერე 263, 269, 272, 
საქყოინდლო 101. 

საჯავახიანო 67. 

სვანეთი 84, 298, 302, 303. 

სინდეთი 168. 

სინის (სინას) მთა 113, 202, 231. 

სიონი 49, 51, 178 (ახალი). 

სირია 163. 

სლესა 63. 

სომხეთი 5, 98––100, 264. 

სომხითი 100. _ 

სპარსეთი, სპარსელები, სპარსნი, სპარ– 

სული, 73, 76 და სხ., სულ 81-ჯერ. 
სპერი 97, 98, 100. | 
სოხოისტა 208. 

სტამბოლი 104. 
სურამი 254, 314. 

სუჯეთი 289, 311. 

სხვავა 53. 

სხვიტორი 261, 

ტიმოთის-უბანი 63, 
ტობა 40, 41, 44, 47, 48, 59--61. 

ტრაპიზონი 34, 99, 107, 165, 172, 173; 
177, 230, 231. 

ტროია 59. 

ტფილისი (თბილისი) 7, 10, და სხ., სულ 

62-ჯერ. · 

ურაველის-წყალი 43, 
ურაველის ხეობა 66. 

ურბნისი 50, 51, 228. 

ურიაკარი 138. 

უწლევი 265. 

უჯარმა 289.



ფალავან-იურტ 257. 

ფალავან-ვირდი 257. 

ფაფა 254. 

ფელივან-ვერდი 257. 

ფერის-ციხე 46, 171, 175, 272, 273. 

ქალან-ყიშლა 46. 

ქამბეჭან 289. 

ქართლი მ, 10, და სხე., სულ 57-ჯერ. 

ქართლი, ზემო –– 3ქ, ქვემო –– 67, 73, 

75, 179, 275, 293, შიდა –– 27, 29, 30. 
ქაშვეთი (= სადგერი) 63, 253. 

ქაჯეთი 145. 

ქვაბის-ხევი 254. 

ქვაბლიანის თემი 66. 

ი ხევი 65. 

ღალიძგა 270. 

ღანუხი 312. 

ღობიეთი 65. 

ყარზახი 256, 257. 

ყაფის მთა 169. 

ყვიბისი 65, 66, 253. 

”მავი მთა 202. 

შავშეთი 37, 285. 

შაკიხი 295. 

შამახია 290, 312. 

შიდა-კუხეთი 311. 

შამი 164. · 

შამქორი 115, 124, 127, 210, 

შაქი 279, 280, 290, 291. 

შიდა-ქართლი 27, 29, 30, 66, 256, 260, 

263, 267, 268, 273, 275. 

ფერის-წყალი 46. 

ფერსათი 66, 67. 

ფოცხოვი 15. 

ფცა 26), 263, 267, 271. 

ქვემო-იმერეთი 30, 299. 

ქეემო-კუხეთი 311. 

ქიაჩი 275. 

ქიზიყი 42, 96, 291, 312. 

ქილისან–ადა (საყდრის ადა) 45. 

ქსანი 79, 82, 97, 245, 275, 294. 

ქუთაძსი 30, 238. 

ქურთა 266, 268. 

ქცია 42, 291. 
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