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წინათქმის მაგიერ 

„ისტორიის დასასრული?“ – ასეთი სათაური ჰქონდა 1989 წელს ,,ნქშენალ ინ- 
თერესთში“ დაბეჭდილ ჩემს სტატიას!, რომელიც ამ ნაშრომის ერთგვარ ამოსავალ 
წერტილადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. იქ ვამტკიცებდი, რომ ლიბერალური დემოკ- 
რატია, როგორც მართვის სისტემა, მართალია, მხოლოდ ბოლო ხანს იქნა აღიარე– 

ბული მმართველობის ფორმად – მას შემდეგ, რაც აშ,ცარა გახდა მისი უპირატესო- 
ბა ისეთი იდეოლოგიების წინაშე, როგორიცაა: დინასტიური მონარქია, ფამიხმი, 

თუ, ვთქვათ, კომუნიხმი; მაგრამ თავად ლიბერალური დემოკრატიის ინსტიტუტი 
შესაძლოა ადამიანთა მოდგმის იდეოლოგიური ევოლუციის ბოლო საფეხური აღ- 
მოჩნდეს და კაცობრიობის ისტორიაში მმართველობის უკანასკნელ და უცვლელ 
ფორმად იქცეს, რითაც დასრულდება კიდეც ისტორია-მეთქი; ანუ, მაშინ, როცა 

მმართველობის ადრეული ფორმები ძირეული ნაკლოვანებებითა და ირაციონალუ- 
რი ხასიათით იყო დაღდასმული, რასაც, საბოლოოდ, თვითგანადგურებამდე მიჰ- 

ყავდა ისინი, ლიბერალური დემოკრატია ამგვარი შინაგანი წინააღმდეგობებისაგან 
თავისუფალია-მეთქი. 

ამით იმის თქმა კი არ მსურდა, თითქოს მართვის თანამედროვე დემოკრატიულ 
სისტემებს – ვთქვათ, ამერიკასა, საფრანგეთსა და ”შეეიცარიაში, არ ახასიათებდეთ 

პრავითარი ზოგადი სოციალური პრობლემები ან უსამართლოების კერძო გამოვ– 
ლინებანი, მაგრამ ეს უარყოფითი მომენტები დემოკრატიის პრინციპის ტყუპ ცნე- 
ბათა – თავისუფლებისა და თანასწორობის – კნინად განხორციელების შედეგი უფ- 
როა, ვიდრე თავად ამ პრინციპის ნაკლულოევნებისა; დღევანდელი რეალობიდან გა– 

მომდინარე, ზოგიერთმა ქვეყანამ, შესაძლოა, კარგა ხანს ვერც მიაღწიოს მდგრადი 

ლიბერალური დემოკრატიის სისტემურ მმართველობას, სხვანი კიდევ სხვა, მართ- 

ვის უფრო პრიმიტიულ ფორმებსაც დაუბრუნდნენ – თეოკრატიასა თუ სამხედრო 
ყაიდის დიქტატურას – ოღონდ ლიბერალური დემოკრატიის იდეალის ჩანაცვლე- 
ბა, ფაქტიურად, შეუძლებელი ჩანს. 

თავდაპირველად, სტატიამ დიდი დავა და ახრთა სხვაობა გამოიწვია – ჯერ 
შტატებში, შემდგომ კი ერთმანეთისაგან ისეთ განსხვავებულ ქვეყნებში, როგორი– 

ცაა: ინგლისი, საფრანგეთი, იტალია, საბჭოთა კაქმირი, ბრახილია, სამხრეთ აფ– 

რიკა, იაპონია, სამხრეთ კორეა... კრიტიკული შენიშვნებიც სრულიად განსხვავე- 

ბული იყო – თეხისის უბრალო ვერგაგებით დაწყებული თუ ჩემი არგუმენტების 
ძირისძირში გაბათილების მცდელობით გათავებული?. იქნებ იმიტომაც, რომ ბევ- 
რისათვის თავიდანვე ძნელად მისაღები აღმოჩნდა თავად ცნება „ისტორიის“ ჩე– 
მეული გაგება: სახო ადოდ, ისტორიის, როგორც მოვლენათა ქრონოლოგიურ თა- 

1“, ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 5



ნამიმდევრობად გაახრების გამო, მრავალნი ბერლინის კედლის დაცემას, ტიანან– 
მენის მოედნის ტრაგედიასა თუ ერაყის მიერ კუვეიტის ოკუპაციას იმის უტყუარ 
საბუთად აღიქვამდნენ, რომ „ის მაინც გრძელდება“, და რომ მე, ასე გთქვათ, 1050 
18CI0 გახლდით მცდარი. 

მე მხედველობაში მქონდა დასასრული არა ხდომილებათა რიგისა – რაოდენ 
დიდი და სერიოხულიც არ უნდა იყოს ეს ხდომილება – არამედ ისტორიისა, რომე- 

ლიც გაიახრება ერთიან ევოლუციურ პროცესად ყველა ხალხისა და ყოველი დრო- 
ის ერთობლიობაში. ისტორიის ამგვარი გაგება მჭიდროდ უკავშირდება ჰეგელის. 
ფილოსოფიას, ხოლო ჩვენს სადღეისო ინტელექტუალურ ატმოსფეროში მისი შე- 
მომტანი კარლ მარქსი გახლდათ; იგი სწორედ დიდ გერმანელ ფილოსოფოსს დაე- 
სესხა ისტორიის ამგვარ გაახრებას და მის შემდეგ ისეთი სიტყეების ხმარება, რო- 

გორიცაა „პრიმიტიული“ და „განვითარებული“, „ტრადიციული“ თუ „თანამედ- 
როვე“ – ლამის აუცილებელი გახდა სხვადასხვა ტიპის სპხოგადოებრივ წყობებზე 
საუბრის დროს. ორივე ამ მოახროვნის წარმოდგენით, სხვადასხვა სოციალური 

ფორმაცია სრულიად ლოგიკურად ვითარდებოდა – მონობასა და მარტივ მიწათ- 
მოქმედებაზე დაფუძნებული თემური წყობით დაწყებული, ნაირგვარი თეოკრატიე- 
ბის, მონარქიების თუ ფეოდალური არისტოკრატიების გაგლით – თანამედროვე 
ლიბერალური დემოკრატიისა და განვითარებული კაპიტალიხმისაკენ. ეს პროცესი 
მათთვის არც უნებლიე იყო და არც გაუთვითცნობიერებელი, იმისდა მიუხედავად, 
რომ თავად პროცესი არასწორხახოვნად, არათანმიმდეგრულად მიმდინარეობდა 

და ისიც შეიძლებოდა გვეკითხა, უფრო ზედნიერი. თუ ხდებოდა ადამიანი, ან მიი- 

წევდა თუ არა კაცობრიობა უკეთესი ცხოვრებისაკენ ისტორიის ამ „წინსვლის“ შე- 

დეგად. აა. 
ჰეგელსაც და მარქსსაც სწამდათ, რომ სპახოგადოებრივი ფორმაციების ცვლა 

რაღაც დაუსრულებელი მოვლენა კი არაა, არამედ სასრული “პროცესი, რომე- 

ლიც დამთავრდება მაშინ, როცა ჩამოყალიბდება ადამიანის ყველაზე ღრმა, ძი- 

_ რისძირი სურვილების დამაკმაყოფილებელი სახოგადოება; ანუ, ორივესათვის სავ- 

“ სებით მისაღები გახლდათ. ისტორიის დასასრული: ერთისთვის – ლიბერალური 
სახელმწიფო, მეორისათვის – კომუნისტური წყობა. ეს, ; რაღა თქმა უნდა, სულაც 
არ ნიშნავდა იმას, რომ გაჩენის, ცხოვრებისა და კვდომის ბუნებისმიერი ციკლი 
შეწყდებოდა, არ მოხდებოდა აღარავითარი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი მოვ– 
ლენა, ან გახეთები შეწყვეტდა გამოსვლას სრული უსარგებლობის გამო. აქ უფრო 
ის მოიახრებოდა, რომ გამორიცხული იყო საყრდენი პრინციპებისა თუ ინსტი- 

ტუტების სახეცვლილება, "რაკი უმთავრესი საკითხები უკვე თავისთავად მოგვა- 
რებული იქნებოდა. | 

წინამდებარე ნაშრომი არც ჩემი პირვანდელი სტატიის განახლებაა და არც მის 

მრავალრიცხოვან კრიტიკოსებთან თუ კომენტატორებთან დისკუსიის გაგრძელე- 
ბის მცდელობა, არც ის მგონია, „ცივი ომის“ დამთავრებას ან თანადროული პო- 
ლიტიცის სხვა რომელიმე მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვან მოვლენას დაემჩნიოს 
მასხე თავისი კვალი. ძირითადი თემა უფრო იმ ძველი შეკითხვისადმი მიბრუნებაა: 
ახლა, მეოცე საუკუნის დასასრულს, ისევ შეგვიძლია თუ არა ვილაპარაკოთ კა- 
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ცობრიობის იმ თანმიმდევრულ, მიხანმიმართულ ისტორიახე, რომელმაც იმავე კა- 
ცობრიობის უდიდესი ნაწილი მაინც საბოლოოდ ლიბერალურ დემოკრატიამდე 
უნდა მიიყვანოს? პასუხი, ჩემი მხრივ, დადებითია, თანაც ორი სრულიად განსხვავე- 

ბული მოსახრების გამო – ერთი ზოგადად ეკონომიკას შეეხება, მეორე კი იმას, რა– 

საც ახლა ,,აღიარებისათვის ბრძოლას“ უწოდებენ. 
რა თქმა უნდა, უშედეგო იქნებოდა ჰეგელის, მარქსის ან მათი მიმდევარი რომე- 

ლიმე თანამედროვე აგტორიტეტის მოხმობა მიხანმიმართული ისტორიის გაგების 
დასაცავად. ბოლო საუკუნნახევრის მანძილზე მათ ინტელექტუალურ მემკვიდრეო- 
ბახე თავდასხმები არც ერთი მხრიდან არ შემწყდარა, ხოლო მეოცე საუკუნის ყვე– 
ლახე გავლენიან მოახროვნეებს სწორედ ის თეხისი ჰქონდთ ამოღებული მიხანში, 
რომ ისტორია არაა შემთხვევითი, ან თუნდაც გაუცნობიერებადი პროცესი. სინამ- 

დვილეში, ბევრი მათგანი იმის შესაძლებლობას უარყოფდა, რომ ადამიანის არსე- 
ბობის ნებისმიერი ასპექტი ფილოსოფიურად გაახრებადად მიგეეჩნია. 

დასავლეთში ჩვენ რაღაც მეტისმეტი პესიმიხმით განვეწყვეთ დემოკრატიული 
ინსტიტუტების საყოველთაოდ გავრცელების, როგორც უალტერნატივო მომაე- 

ლის მიმართ, და ეს უიმედობა საუკუნის პირველი ნახევრის დამზაფრავი მოვლე- 

ნებითაა განპირობებული: ორი მსოფლიო ომი, ტოტალიტარული იდეოლოგიე- 
ბის აღხევება, მეცნიერების უახლესი მიღწევების ადამიანის სახიანოდ შემობრუ- 
ნება ატომური იარაღის, გნებავთ, ეკოლოგიური საფრთხის სახით. იმათი ცხოვ- 
რებისეული გამოცდილება, ვინც ამ პერიოდის პოლიტიკური ძალმომრეობა გა- 
მოიარა, ჰიტლერიხმსა თუ სტალინიხმს დააღწია თავი, ან ვინც პოლ პოტის რე– 

ჟიმს გადაურჩა, თითქოს თავისთავად უარყოფს თვით ასეთ ცნებას – ისტორიის 
პროგრესი. სიმართლე ითქვას, ჩვენ იმდენად გავითავისეთ მოლოდინი, რომ ღია, 
ლიბერალურ-დემოკრატიული პოლიტიკური მმართველობის გზა არც მომავალ- 
ში იქნებოდა ია-ვარდით მოფენილი, ახლა იმის გაახრებაც გვიჭირს, თუ საქმე სა– 

სიკეთოდ შემობრუნდა. 
„არადა, XX საუკუნის ამ ბოლო მეოთხედში ბევრი რამ გამოაშკარავდა ისეთი, 

რაც ადრე მხოლოდ და მხოლოდ შორეულ პერსპექტივაში გვესახებოდა: ნებისმიე– 
რი, თითქოსდა ძალმოსილი დიქტატურების ძირეული სისუსტე – სულ ერთია, მე- 

მარცხენე სამხედრო-ავტორიტარული ტიპისაა ისინი თუ მემარცხენე კომუნისტურ- 
ტოტალიტარულის. საბჭოთა კავშირხე რომ არაფერი ვთქვათ, ბოლო ორი ათწლე- 
ულის განმავლობაში ლათინურ ამერიკასა თუ აღმოსავლეთ ევროპაში, შუა ახიასა 
თუ ახლო აღმოსავლეთში ძალისმიერი მმართველობის ინსტიტუტი მარცხს მარც- 
ხხე განიცდიდა; და "ახლა ლიბერალური დემოკრატია ერთადერთი გაპხრებული 
პოლიტიკურ მიმართულებაა, რომელიც საერთო კაქმირს პო პოულობს დე დამიწის სხვა– 
დასხვა რეგიონსა და კულტურას შორის. · 

ამასთან ერთად, ლიბერალურმა პრნციპებმა ეკონომიკაში, ანუ „თავისუფალი 
ბახრის“ ცნებამ ყველგან გაიკვალა გხა და-დოვლათის. მანამდე უჩვეულო სიუხვე 
შექმნა, როგორც ინდუსტრიულად განვითარებულ, ასეეე ე. წ. „მესამე სამყაროს“ 
ისეთ ქვეყნებშიც კი, რომლებიც II მსოფლიო ომისწინა პერიოდში, უბრალოდ, გა- 
პარტახებულთა რიგს განეკუთვნებოდა; ხოლო ლიბერალური რევოლუცია ეკო- 
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ნომიკურ ახროვნებაში მუდამ თან სდევდა, და ხანაც წინ უსწრებდა კიდეც პოლი- 
ტიკური თავისუფლებისაკენ სვლას, 

ამ მხრიე, დღევანდელი ვითარება, განსაკუთრებით, თუკი მას საუკუნის IL ნახევ- 

რისას შევადარებთ, როცა ტოტალიტარული რეჟიმების ნამდვილი აღხევება მოხ– 
და. ამკარად მოითხოვს იმის გარკვევას, ამ მოვლენებს მართლაც გააჩნიათ რაღაც 
ლოგიკური ურთიერთკაქშირი, თუ ეს ყველაფერი, უბრალოდ, ბედნიერი თანხვედ- 

რის შედეგია. როცა კვლავ ვუბრუნდები ძველ შეკითხვას – საერთოდ არსებობს 
თუ არა ისეთი რამ, რასაც კაცობრიობის უნივერსალური ისტორია ჰქვია, სინამ- 
დვილეში, ჯერ კიდევ XIX საუკუნის დამდეგს ატეხილი კამათის არსს ვაფიქსირებ, 
თუმცა ერთ დროს ამ საკითხხე დაფიქრებული კანტისა და ჰეგელის სახრისთა მომ- 
ველიებით სულაც არ ვაპირებ მათ ზურგს ამოვეფარო – იმედი მაქეს, ჩემი საკუთა- 

რი არგუმენტებიც გარკვეულწილად ფასეულია. 
აქ, თავმდაბლობის გარეშე, ორი, სრულიად სხვადასხვა გხზით ვცდილობ გა- 

მოვკვეთო ამგვარი უნივერსალური ისტორიის იდეა. პირველ ნაწილში ჯერ წარ- 
მოვადგენ იმ მიხეხებს, რაც ჩვენი მხრივ განაპირობებს თავად უნივერსალური ის- 

ტორიის შესაძლებლობის თაობახე შეკითხვის დასმას, ხოლო II ნაწილში, საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერებათაგან ნასესხები მეთოდების მოშველიებით, შევეცდები 
პასუხი გავცე თვით ამ შეკითხვას – ეს მეთოდები ჩემთვის თავისებური რეგულა- 
ტორი და მექანიხმია ისტორიის თანამიმდეგრული და შემეცნებადი პროცესის 
ასახსნელად; ჩვენი დროის საბუნებისმეტყველო მეცნიერებანი სავსებით ვარგისი 
საყრდენია, როგორც სახოგადოებრივი აქტივობის სახეობა, ერთდროულად შე- 

მეცნებადიც და გამიხნულიც, თუნდაც მისი ზემოქმედება უშუალოდ ადამიანის 

ბედნიერ მომავალზე მეტისმეტად სათუოც იყოს. XVI-XVII ს. შემუშავებულმა 
კვლევის მეთოდებმა განაპირობა ბუნების დამორჩილებისაკენ სწრაფვა, ოღონდ 
ეს მოხდა უკვე არა ადამიანის მიერ ჩამოყალიბებული წესების, არამედ ბუნებისა 
და ბუნებრივი კანონების მიხედვით. 

ორი სხვადასხვა მიხეხის გამო თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება- 
თა განვითარებამ საერთო გავლენა იქონია ყველა იმ სახოგადოებახე, რომლებმაც 

ამ პროცესის უშუალო ზემოქმედება განიცადეს. ჯერ ერთი, მოწინავე ტექნოლოგია 

გადამწყვეტ სამხედრო უპირატესობას ანიჭება მის ამთვისებელ ქვეყნებს, და რაკი, 

ჯერ-ჯერობით მაინც, სახელმწიფოებრივი სისტემა გამოულევლად წარმოქმნის შე– 
საძლო ომის საბაბებს, ვერც ერთი ქვეყანა, რომელიც კი უფრთხილდება საკუთარ 
დამოუკიდებლობას, თავდაცვითი სისტემების მოდერნიხაციის საჭიროებას ვერ უგუ- 

ლეზელყოფს. მეორეც, თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებანი პერსპექ- 

ტივაში ყველას ერთნაირ შესაძლებლობებს უქმნის ეკონომიკის წარმოებისათვის. 
ტექნოლოგია განაპირობებს დოვლათის უსახღვრო დაგროვებას და, აქედან გამომ– 

დინარე, ხელს უწყობს ადამიანის მარად მზარდი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე– 
ბას. შესაბამისად, ეს პროცესი უხრუნველყოფს ადამიანთა სხვადასხვა სპხოგადოე– 
ბის სულ უფრო და უფრო მეტად გაერთგვაროვგნებას, მიუხედავად მათი ისტორი- 
ული ფესვებისა თუ კულტურული მემკვიდრეობისა, ეკონომიკური მოდერნიხაცი- 
ის გხახე დამდგარი ყველა ქვეყანა თანდათანობით უფრო და უფრო უნდა დაემს- 
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გავსოს ერთმანეთს: ისინი ცენტრალიხებული სახელმწიფოს საფუძველზე უნდა გა- 
ერთიანდნენ, განიცადონ ურბანიხაცია; თემის, სექტისა და ოჯახის მსგავსი სოცია– 
ლური ორგანიხაციის ტრადიციული ფორმები, ქმედითუნარიანობახე და ეფექტი- 
ანობახე დამყარებული ეკონომიურად რაციონალური ფორმებით უნდა შეცვალონ 
და ყველა პირობა შექმნან საკუთარი მოქალაქეების საერთო განათლებისათვის, ამ- 
გვარი სპხოგადოებების ღრმა ურთიერთკავშირს გლობალური ბახრებისა და უნი– 
ვერსალური სამომხმარებლო კულტურის არსებობა აყალიბებს. უფრო მეტიც, თა- 
ნამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ლოგიკა თითქოს გეკარნახობს კიდეც 
უნივერსალურ ევოლუციას კაპიტალიხმის მიმართულებით. საბჭოთა კავშირის, ჩი– 
ნეთის და სხვა სოციალისტური ქვეყნების გამოცდილება ნათლად ადასტურებს, რომ 
თუკი უკიდურესად ცენტრალიხებული ეკონომიკა გამოდგება ევროპაში ამ საუკუ- 
ნის ორმოცდაათიან წლებში დაფიქსირებული ინდუსტრიალიზაციის დონის მისაღ–- 
წევად, იგი უკვე სამარცხვინოდ აღარ შეეფერება იმას, რასაც მთლიანობაში 
„პოსტინდუსტრიული“ ეკონომიკა ეწოდება და რასაც, ფაქტიურად, ინფორმაცია 

და ტექნოლოგიური სიახლეები განსახღვრავს და განაპირობებს, 
ოღონდ, თუკი თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მიერ შემო- 

თავახებული ისტორიული მექანიზმი საკმარისია ბევრი რამის გასაგებად, როცა საქმე 
ისტორიულ ცელილებათა ხასიათს ანდა დღევანდელ სახოგადოებათა მზარდ გა- 
ერთგვაროენებას ეხება, ის უკვე სრულიად უსარგებლო ხდება დემოკრატიის ფე- 
ნომენის ასახსნელად. დღეს არავინ დავობს, რომ მსოფლიოს ყველახე განვითარე- 
ბულ ქვეყნებმი დემოკრატიის დონეც ყველახე მაღალია, მაგრამ თუ თანამედროვე 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერება ლიბერალური დემოკრატიის აღთქმული ქვეყნის 
კარიბჭისაკენ გვიჩვენებს გხას, თავად ამ ქვეყანაში არ შევყავართ, რამდენადაც არ 
არსებობს არანაირი ეკონომიკურად აუცილებელი მიხეზი, რის გამოც განვითარე– 
ბულმა ინდუსტრიალიხაციამ უპირობოდ უნდა მოიტანოს პოლიტიკური თავისუფ- 

ლებაც. მყარი დემოკრატია ზოგჯერ პრეინდუსტრიულ სახოგადოებაშიც წარმოქმ- 
ნილა, როგორც, ვთქვათ, შეერთებულ შტატებში 1776 წელს. მეორე მხრიე, შეიძ- 

ლება გავიხსენოთ ტექნოლოგიურად განვითარებული კაპიტალიხმისა და პოლიტი- 
კური ავტორიტარიზმის თანაარსებობის ბევრი ისტორიული და თანამედროვე მა- 
გალითიც მეიძის იაპონიიდან თუ ბისმარკის გერმანიიდან დაწყებული, დღევანდელ 
სინგაპურამდე და ტაილანდამდე. ხშირ შემთხვევაში ავტორიტარულ სახელმწიფო- 
ებს შესწევთ უნარი დემოკრატიული სახოგადოებებისათვის საოცნებო ეკონომი–- 
კური ზრდის დონესაც კი მაღწიონ. 

მიხანმიმართული ისტორიის საფუძელის შექმნის ჩვენი პირველი ცდაც მხო- 
ლოდ ნაწილობრივ თუ ჩაითვლება წარმატებულად. ის, რასაც ჩვენ ,,თანამედრო- 
ვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ლოგიკა“ ვუწოდეთ, სინამდვილეში, ისტო- 
რიულ ცელილებათა ეკონომიკური ინტერპრეტაციაა, ოღონდ განსხვავებით მისი 
მარქსისტული ვარიანტისაგან, საბოლოო მიზნად იგი უფრო კაპიტალიხმს ისა- 
ხაეს, ვიდრე სოციალიხმს. თანამედროვე მეცნიერების ლოგიკამ ბევრი რამ შეიძ- 
ლება ახსნას ჩვენი სამყაროს შესახებ: ვთქვათ, რატომ ვართ ჩვენ, განვითარებულ 

დემოკრატიულ ქვეყნებში მცხოვრებნი, უფრო ოფისებში: მომუშავე, ხალხი, ვიდრე _



მიწახე ოფლის მღვგრელი გლეხები, რატომ გვირჩვენია გაერთიანება სხვადასხვა 
პროფესიულ ორგანიზაციაში და არა თემებსა თუ კლანებში, რატომ ვემორჩილე- 
ბით უფრო მეტად ბიუროკრატიული ხელმძღვანელის ავტორიტეტს და არა 
მღვდელს, რატომ ვართ წიგნიერნი და რატომ ვსაუბრობთ საერთო სახელმწიფო 

ენახე. 
მაგრამ ისტორიის ეკონომიკური ინტერპრეტაციები არასრულია და არადა- 

მაკმაყოფილებელიც. რადგან ადამიანი არ არის უბრალოდ ეკონომიკური არსება. 
კერძოდ, მსგავსი ინტერპრეტაციები ვერ აგვიხსნის საფუძვლიანად და ბოლომდე, 
თუ რატომ ვართ ჩვენ დემოკრატები, ანუ თვითმმართველობის მომხრენი სახალხო 
და ადამიანის ძირითადი უფლებების უზრუნველყოფის დამცველნი კანონის უხენა- 
ესობის პირობებში, სწორედ ამ მიხქხის გამო, წიგნის მესამე ნაწილში კვლავ მივუბ- 
რუნდებით ისტორიის პროგრესის სხვაგვარ, პარალელურ ახსნას და შევეცდებით 
წარმოვაჩინოთ ადამიანის სრული, მთლიანი ბუნება და არა მარტო მისი ეკონომი- 

კური მხარე. საამისოდ ერთხელ კიდევ მოვიშველიებთ ჰეგელს და ისტორიის მისე- 
ულ არამატერიალისტურ გაახრებას, რაც, თავის მხრივ, „აღიარებისათვის ბრძო- 

ლის“ ცნებას ემყარება. 
ჰეგელის მიხედვით, ადამიანებს, ისევე როგორც ცხოველებს, აქვთ ბუნებრივი 

მოთხოვნილებები და სურვილები; მათთვის აუცილებელია მათგან დამოუკიდებ- 
ლად არსებული ისეთი ობიექტები, როგორიცაა: საკვები, სასმელი, თავმესაფარი; 
უმთავრეს შინაგან მოთხოვნილებას კი საკუთარი სხეულის დაცვა შეადგენს; თუმ- 
ცა, ამავე დროს, ადამიანი საფუძვლიანადაც განსხვავდება ცხოველისაგან, რადგან 

ყველაფერთან ერთად, მას სხვა ადამიანების სურვილით „სურს“, ანუ, უნდა რომ 
„აღიარებულ“ იქნას, უფრო კონკრეტულად, ის მოითხოვს აღიარებას როგორც.ადა- 

მიანი, ანუ გარკვეული ფასეულობისა და ღირსების მქონე არსება. საკუთარი ფასე- 

ულობის ეს განცდა, უპირველეს ყოვლისა, მომდინარეობს მისი მხადყოფნიდან სას- 
წორხე შეაგდოს სიცოცხლე მხოლოდ და მხოლოდ ბრძოლაში, რადგან მარტო ადა- 
მიანს შესწევს უნარი დაძლიოს უმთავრესი ცხოველური ინსტინქტები – უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, თვითგადარჩენის ინსტინქტი – უფრო მაღალი, აბსტრაქტული პრინ- 

ციპებისა და მიხნების გამო. ჰეგელის თანახმად, სწორედ აღიარების სურვილი უბიძ- 
გებს ორ პირველყოფილ მეომარს საფრთხეში ჩაიგდონ თავი, სამკვდრო-სასიცოცხ- 
ლო ბრძოლაში ჩაებან და საკუთარი. ადამიანობა „აღიარებინონ“ დამარცხებულ 

მოწინააღმდეგეს, ხოლო როცა სიკვდილის ბუნებრივი შიში ერთ-ერთ მებრძოლს 
დანებებას აიძულებს, ასეთ დროს უკვე ბატონისა და მონის ურთიერთობა ყალიბ- 
დება, ისტორიის გარიჟრაჟზე ამ სისხლიანი ბრძოლის სახღაური არის არა საკვები, 
არა თაქმესაფრის ანდა უსაფრთხოების მოპოვება, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 
საკუთარი თავის დამკვიდრება: “და სწორედ იმიტომ, რომ ბრძოლის საბოლოო მი- 
ზანი ბიოლოგიით არ არის განპირობებული, ჰეგელი მასში ადამიანის თავისუფლე- 

ბის პირველ გაელვებას ხედავს... _ ' 
აღიარების ეს სურვილი შეიძლება საკმაოდ უჩვეულო კონცეფციად მოგვეჩ- 

ვენოს, არადა, ის, სინამდვილქში, დასავლურ პოლიტიკურ ფილოსოფიასავით ძვე- 
ლია და ადამიანის პიროვნების უკვე სრულიად ნაცნობ და შესწავლილ ნაწილსაც 
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უკაქმირდება. პირველად იგი პლატონმა , „რესპუბლიკაში“ მოიხსენა, როცა მია– 
ნიშნა სულის სამ შემადგენელ ნაწილხე – მოსურნქზე,, გონიერზე და იმახე, რასაც 
თვითონ თიმოტურს, “ანუ ,,გამბედავს“ უწოდებს“ ადამიანურ ქმედებათა და ქცე- 

ვათა უდიდესი“ ნაწილი შეიძლება: აინნნას როგორც პირველი ორის კომბინაცია, 

კერძოდ – სურვილისა და გონისა: სურვილი უბიძგებს ადამიანებს ეძებონ საგნები 

საკუთარი არსების გარეთ, ხოლო გონი თუ ანგარიში, ამ საგნების მოპოვების საუ- 
კეთესო გხას კარნახობს. მაგრამ, ამასთანავე, ადამიანები ესწრაფვიან საკუთარი 
ფასეულობის სხვათაგან აღიარებასაც, ანდა იმ პიროვნებების, საგნებისა თუ პრინ- 

ციპების ფასეულობის აღიარებას, რომელთაც ფასეულობა თავადეე მიანიქეს. მიდ- 
რეკილება საკუთარი თავისათვის გარკვეული ფასეულობის მინიქებისაკენ, აგრეთვე 
ამ ფასეულობის სხვათაგან აღიარების მოთხოვნილება არის ის, რასაც დღევან- 
დელ ენახე ალბათ ,,სა, 'აკუთარი თა თავის პატივისცემას“ გუწოდებდით. საკუთარი თა- 

ვისადმი პატივისცემის განცდის სურვილი კი სულის იმ ნაწილიდან მომდინარე- 
ობს, რასაც სახელად თიმოსი ჰქვია. იგი ადამიანის თანდაყოლილ სამართლიანო- 

ბის გრძნობას ჰგავს. ყოველ ადამიანს სჯერა, რომ ის გარკვეული ღირებულების 

მატარებელია და როცა სხვები სათანადოდ არ აფასებენ, ჩნდება სიბრახე. მეორე 
მხრივ, ხმირად ადამიანი თვითონვე ვერ ახერხებს იცხოვროს ისე, როგორც ამას 
საკუთარი ღირსების გრძნობა ავალდებულებს და ამ შემთხვევაში ის უკვე სირც- 
ხვილს განიცდის. მაგრამ არსებობს ბედნიერი შემთხეევებიც, როდესაც ცალკეუ- 

ლი პიროვნების ღირებულების თვითგანცდას სხვებიც სათანადოდ და ადეკვატუ- 
რად აფასებენ და მაშინ ადამიანი ამაყობს. აღიარების სურვილიცა და მისი თანმ- 
ხლები ემოციებიც – ბრახი, სირცხვილი და სიამაყე – პიროვნების ის შემადეგენ-_ . 

ლი ნაწილებია, რომლებიც კრიტიკულად არის განწყობილი პოლიტიკური ცხოვ- 
რებისადმი. და თუ ჰეგელს ვერწმუნებით, სწორედ ი! ისინი წარმართავენ და ამოძ- 
რავებენ მთელ ისტორიულ პროცესს. 

” ჰეგელის თვალსახრისით, ისტორიის გარიჟრაჟხევე, სწორედ ღირსეულად აღი- 

არების სურვილი უბიძგებდა ადამიანს სისხლიანი ბრძოლისაკენ პრესტიჟის (სახე- 
ლის) მოსახვეჭად. ამ ბრძოლის შედეგი იყო ადამიანთა სპხოგადოების დაყოფა ბა– 

ტონებად, ვინც მზად იყო სიცოცხლე გაეწირა, და მონებად, ვინც მარად სიკვდილის 

ბუნებრივ შიშს მორჩილებდა. ოღონდ ვერც ერთმა უთანასწორო, არისტოკრატი- 
ფულმა საზოგადოებამ, რომელთა არსებობაც კაცობრიობის მთელი ისტორიის უდი- 
დეს ნაწილს მოიცავს, საბოლოო ჯამში, მაინც ვერ მოახერხა დაეკმაყოფილებინა 

ვერც ბატონების და ვერც მონების აღიარების სურვილი. მონა, რა თქმა უნდა, სა– 
ერთოდ არც ითელებოდა ადამიანად არანაირი თვალსახრისით, მაგრამ მთლიანად 
ამ სურვილს ვერც ბატონი იკმაყოფილებდა, რადგან მას სხვა ბატონები კი არ აღი– 
არებდნენ, არამედ – მონები, მათი ადამიანობა კი, როგორც უკვე ვთქვი, სათვალავ– 
ში ჩასაგდები არც იყო; და სწორედ ამგვარმა ბოლომდე დაუკმაყოფილებელმა აღი- 
არებამ წარმოშვა ის წინააღმდეგობა, რამაც განაპირობა კიდეც ისტორიის შემდ- 
გომი საფეხურები. 

ჰეგელს. სწამდა, რომ ბატონობისა და მონობის ურთიერთობისათვის ნიშანდობ- 

ლივი „წინააღმდეგობა“ საბოლოოდ იქნა დაძლეული ფრანგული, და დავუმატებ- 
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დით, ამერიკული რევოლუციების შედეგად, ამ დემოკრატიულმა რევოულციებმა 
მოსპო განსხვავება ბატონსა და მონას შორის, ყოფილი მონები საკუთარი თავის 
ბატონ-პატრონებად აქცია და სახალხო მმართველობისა თუ კანონის უხენაესობის 
პრინციპები დაამყარა. ბატონებისა და მონების მანამდე ჩვეული არათანასწორი აღი– 
არება შეცვალა საყოველთაო და თანახიარმა აღიარებამ, როცა ყოველი ცალკეუ- 
ლი მოქალაქე ნებისმიერი სხვა მოქალაქის ადამიანურ ღირსებას აღიარებს და რო– 
ცა ამ ღირსებას, თავის მხრივ, სახელმწიფოც აღიარებს – საკუთარი მოქალაქეები- 
სათვის უფლებების მინიჭებით. · 

თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატიის ამდაგვარი, ჰეგელისეული გაგება, 
თვალშისაცემად განსხვავდება ანგლოსაქსური გაგებისაგან, ანუ, იმ ძირითადი თე– 
ორიული ბახისაგან, რასაც ემყარება ლიბერალიხმი ისეთ ქვეყნებში, როგორები- 
ცაა: ბრიტანეთი და შეერთებული შტატები. ანგლოსაქსური ტრადიციის მიხედ- 
ვით, აღიარებისაკენ ამაყი ლტოლვა საღ აპხრხე დაფუძნებულ პირად ინტერესსა და, 

ნაწილობრივ, ფიხიკური სხეულის თვითგადარჩენის სურვილს უნდა დამორჩილე- 

ბოდა, ანუ სურვილი შერწყმოდა გონს. თუკი ჰობსისა და-ლოკისათვის, ისევე რო–- 
გორც ამერიკელ დამფუძნებელ მამათა – ჯეფერსონისა და მედისონისათვის – უფ- 
ლებები არსებობდა, უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის იმ პირადი სფეროს დამცავ სა- 

შუალებებად, სადაც მას შეეძლო გამდიდრებულიყო კიდეც და სულის მოთხოვნე- 
ბიც დაეკმაყოფილებინა,2 ჰეგელი უფლებებში თავისთავად დასრულებულ მიხანს 

ხედავდა, რადგან ადამიანს ჭჰქმმარიტად არა იმდენად მატერიალური კეთილდღეო- 
ბა აკმაყოფილებს, რამდენადაც საკუთარი სტატუსისა და ღირსების აღიარება. ამე- 
რიოფული და ფრანგული რევოლუციების მაგალითმა ჰეგელს შესაძლებლობა მისცა 
ემტკიცებინა, რომ ისტორია დასრულდა, რამდენადაც ისტორიული პროცესის მა- 
მოძრავებელი ჟინი – აღიარებისათვის ბრძოლა – უკვე დაკმაყოფილდა სახოგადო– 
ებაში, რომლის დამახასიათებელ ნიშნადაც საყოველთაო და თანახიარი აღიარება 
იქცა. ადამიანთა სოციალური ინსტიტუტების აღარავითარ სხვა მოწყობას არ შე- 
უძლია უკეთ დააკმაყოფილოს ეს ჟინი და, ამდენად, აღარავითარი შემდგომი პროგ- 

რესული ისტორიული ცვლილებაც აღარაა მოსალოდნელი. 
აქედან გამომდინარე, აღიარების სურვილმა შეიძლება გვაპოვნინოს ის ამო- 

ვარდნილი რგოლი ლიბერალურ ეკონომიკასა და ლიბერალურ პოლიტიკას შო- 
რის, რომლის ძიებასაც გულისხმობს ისტორიის ეკონომიკური განხილვა ამ წიგ– 
ნის მეორე ნაწილში. სურვილი და გონი ერთად საკმარისია ინდუსტრიალიხაციის 
პროცესის, ეკონომიკური ცხოვრების მეტი ნაწილის ზოგადად ასახსნელად. მა- 
გარმ ისინი ვერ აგვიხსნიან ლიბერალური დემოკრატიისაკენ სწრაფვის მიხეხს, რაც, 
საბოლოო ჯამში, სათავეს თიმოსიდან იღებს, სულის იმ ნაწილიდან, რომელიც 
აღიარებას მოითხოვს. მოწინავე ინდუსტრიალიზაციის თანამდევი სოციალური 
ძვრები, კერძოდ, საყოველთაო განათლება, როგორც ჩანს, უფრო ამძაფრებს გარ- 
კვეული აღიარების მოთხოვნილებას, შედარებით მინავლებულს უფრო ღარიბ და 
ნაკლებად განათლებულ საზოგადოებაში. ცხოვრების დონის ზრდასთან ერთად, 

ადამიანები უფრო კოსმოპოლიტურნი და უფრო განათლებულნიც ხდებიან, სა– 

ზოგადოებაც, მთლიანობაში, მდგომარეობის მხრივ მეტ ერთგვაროვნებას აღწევს 
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და ადამიანებიც უკვე არა იმდენად მეტ სიმდიდრეს ესწრაფვიან, რამდენადაც სა- 
კუთარი სტატუსის აღიარებას. ადამიანი რომ მარტო სურვილი და გონი იყოს, 
საგსებით-კმაყრფილი და ბედნიერიც იცხოვრებდა ბახარხე ორიენტირებულ ისეთ 
ავტორიტარულ სახელმწიფოებში, როგორიც ფრანკოს ესპანეთი, სამხრეთ კო- 
რეა ან ბრპახილიაა და სამხედრო დიქტატურასაც მშვიდად შეეგუებოდა, მაგრამ 
მას თიმოტური სიამაყე საკუთარი ფასეულობის განცდასაც კარნახობს და ეს უბიძ- 
გებს დემოკრატიული მმართველობა მოითხოვოს, იმგვარ სახელმწიფოში სურს 
იცხოვროს, რომელიც ისე კი არ მოექცევა, როგორც უგუნურ ბაქშვს, არამედ 
როგორც ზრდასრულ პიროვნებას, ანუ აღიარებს მისი, როგორც თავისუფალი 
ინდივიდის, ავტონომიას. ჩვენს დროში ლიბერალურმა დემოკრატიამ იმიტომ გა- 
მოუყვანა წირვა კომუნიხმს, რომ აშკარა გახდა აღიარების რაოდენ დეფექტურ 
ფორმას გვთავახობდა ეს უკანასკნელი. 2 

/ აღიარების სურვილის ისტორიის მამოძრავებელ ძალად გააზრება საშუალე- 

ბას გვაძლევს ახლებურად ავხსნათ ბევრი, სხვა მხრივ, თითქოსდა ნაცნობი ისეთი 
ფენომენი, როგორიცაა: კულტურა, რელიგია, შრომა, ნაციონალიზმი და ომი. სწო- 
რედ ამის გაკეთებას ვისახავ მიხნად წიგნის მეოთხე ნაწილში და კიდევ იმის განჭვ– 
რეტას, მომავალში კიდევ სხვა რა სახითა და ფორმებით შეიძლება გამოვლინდეს 
აღიარების ეს სურვილი. ასე მაგალითად, მორწმუნე კაცი ესწრაფვის მისი ღმერ- 
თისა და მისთვის წმინდათაწმინდა ადათების აღიარებას, მაშინ როცა ნაციონა- 
ლისტი საკუთარი ენობრივი, კულტურული თუ ეთნიკური ჯგუფის აღიარებას მო- 
ითხოვს. ორივე ამგვარი ფორმა ნაკლებ რაციონალურია, ვიდრე ლიბერალური 
სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი საყოველთაო აღიარება, რადგან მათ სა–- 
ფუძველში დევს თვითნებური დაყოფა როგორც წმინდასა და არაწმინდას, ისე – 
ადამიანთა ცალკეულ სახოგადოებრივ ჯგუფებს შორის. ამ მიხეხის გამო რელიგი– 
აც, ნაციონალიხმიც და ადამიანთა ეთიკური ჩვევებისა და ადათების ერთნაირო- 

ბა (უფრო ზოგადად „კულტურა“) ტრადიციულად გაიახრებოდა როგორც წი- 
ნაღობა დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტებისა და თავისუფალი საბახ– 
რო ეკონომიკის წარმატების გხახე. 7 

არადა, სიმართლე ბევრად უფრო რთულია, რამდენადაც ლიბერალური პო- 

ლიტიკისა და ლიბერალური ეკონომიკის წარმატება ხშირად ემყარება აღიარების 
სწორედ იმ ირაციონალურ ფორმებს, რომლებიც ლიბერალიხმს თითქოსდა სა– 

ფუძველშივე უნდა გადაელახა. დემოკრატიამ რომ იმუშაოს, მოქალაქეებს მოეთ- 
ხოვებათ ირაციონალური სიამაყის გამომჟღავნება თავიანთსავე დემოკრატიულ 
ინსტიტუტებში, მათ აუცილებლად უნდა გამოავლინონ იმის ნიჭი, რასაც ალექ- 
სის დე ტოკვილი „ერთიანობის ხელოვნებას“ უწოდებდა და რასაც საფუძვლად 
უდევს ადამიანთა ამაყი ერთგულება საკუთარი, უფრო მცირე ერთობებისადმი. 
ხშირად ასეთ ერთობებს განაპირობებს აღიარების რელიგიური, ეთნიკური თუ 
სხვა ფორმები, რაც ერთი შეხედვით ეწინააღმდეგება კიდეც ლიბერალური სა– 
ხელმწიფოს ქვაკუთხედად მიჩნეულ საყოველთაო აღიარებას. ზუსტად იგივე შე- 
იძლება ითქვას ლიბერალური ეკონომიკის თაობაზეც. დასავლურ ლიბერალურ- 
ეკონომიკურ ახროვნებაში, შრომა ს ტრადიციულად გაგებული იყო როგორც ან> 
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სებითად არასასიამოვნო ქმედება – განხორციელებული ადამიანის მოთხოვნილე– 
ბების დასაკმაყღოფილებლად და ადამიანურ ტკივილთა შესამსუბუქებლად. მაგ- 
რამ მთელ რიგ კულტურებში; სადაც ძლიერია შრომის ეთიკა, ადამიანი ამავე დროს 
აღიარებისთვისაც შრომობდა – იქნებოდა ის, ვთქვათ, ევროპული კაპიტალიზის 
შემქმნელი პროტესტანტი მეწარმე, თუ მეიძის ეპოქის იაპონიის ელიტის წარმო- 
მადგენელი, ვინც საკუთარი ქვეყნის მოდერნიხაციას უკაფავდა გხას. ბევრ პხიურ 
ქეეყანამი შრომის ეთიკა უაღრესად ძლიერია არა იმდენად მატერიალური წახა- 
ლისების, რამდენადაც აღიარების გამო, სწორედ ამ ახრს ანიჭებს შრომას სახო- 
გადოების შემადგენელი სხვადასხვა სოციალური ჯგუფი, ოჯახიდან მთელ ერამდე. 
ამიტომაც ვფიქრობ, რომ ლიბერალური ეკონომიკა ვითარდება არა, უბრალოდ, 
ლიბერალური პრინციპების საფუძველზე, "არამედ ის თიმოსის. ირაციონალური 
ფორმებსაც მოითხოვს: 

აღიარებისათვის ბრძოლის ფენომენის გაახრება საერთაშორისო პოლიტიკის 
ბუნებაში ჩაწვდომასაც გვიადვილებს. აღიარების სურვილს, რაც თავდაპირველად 
პრესტიჟისათვის სისხლიან ბრძოლას განაპირობებდა ორ ინდივიდს შორის, ლო- 
გიკურად მივყავართ იმპერიალიზმისა და მსოფლიო იმპერიისაკენ. ბატონისა და 
მონის ურთიერთობა შინაურულ დონეხე, ბუნებრივად ირეკლება სახელმწიფო- 
ებრივ დონეხედაც, რადგან აღიარებას მთელი ერებიც ესწრაფვიან და სისხლისმ- 
ღვრელ ომებსაც მართავენ ნ უპირატესობის მოპოვების, მიხნით. ნაციონალიზმი; აღი- 
არების ეს არც თუ მთლად რაციონალური ფორმა, გახლდათ როგორც აღიარე- 
ბისათვის ბრძოლის მთავარი მამოძრავებელი ძალა გასულ ასწლეულებში, ისე ჩვენი 
საუკუნის ყველახე დაძაბული კონფლიქტების წყაროც. ჰენრი კისინჯერი, საგა- 
რეო პოლიტიკის, ასე ვთქვათ, ,,რეალისტი“, ჩვენს სამყაროს „ძალთა პოლიტიკის“ 

სამყაროს უწოდებს. 
მაგრამ, თუკი ომს მთლიანად აღიარების სურვილი განაპიროზებს, მაშინ ალ- 

ბათ იმის მტკიცებაც არ იქნებოდა უსაფუძვლო, რომ ლიბერალურ რევოულცია- 
საც, რომელიც ყოფილ მონებს საკუთარი თავის ბატონ-პატრონებად აქცევს და 

შესაბამისად სპობს ბატონობისა და მონობის ურთიერთობას, მსგავსი კეთილისმ– 
ყოფელი გავლენა უნდა ჰქონდეს სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობებზეც ჰლიბე- 
რალური დემოკრატია სხვებზე აღმატების ირაციონალურ სურვილს, თანასწორად 
აღიარების რაციონალური სურვილით ცელის. აქედან გამომდინარე, მთლიანად ლი- 

ბერალური დემოკრატიებისაგან შემდგარ სამყაროსაც ომის გაცილებით ნაკლები 
მიხეხი ექნება, რამდენადაც ყოველი ერი და სახელმწიფო თანაბრად აღიარებს ერ- 

თმანეთის ლეგიტიმურობას. და მართლაც, არსებობს აშკარა ემპირიული მტკიცება 
ბოლო ორი საუკუნისა, რომ ერთმანეთის მიმართ ლიბერალური დემოკრატიები 
იმპერიალისტურ მიდრეკილებებს არ ამჟღავნებენ, თუნდაც სულ იოლად შეეძლოთ 
ომის წამოწყება ისეთ ქვეყნებთან, რომლებიც არც დემოკრატიულნი არიან და არც 
მათ უძირითადეს ფასეულობებს იხიარებენ1 ამჟამად ნაციონალიხმი- ისეთ რეგიო– 
ნებშია აღხევებული, როგორებიცაა: აღმოსავლეთი ევროპა და საბჭოთა კავშირი, 
ანუ იქ, სადაც ხალხებს დიდი ხნის წართმეული ჰქონდათ ეროვნული მეობა. და მა– 
ინც, სამყაროს უძველეს და ყველახე დაცულ ერებშიც, ნაციონალიხმი ცვლილების 
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პროცესს განიცდის. დასავლეთში ეროვნული აღიარების მოთხოვნა „მოშინაურე- 
ბული“ და უნივერსალურ აღიარებასთან შეთავსებული იქნა, თითქმის ისევე, რო- 
გორც რელიგია ამ სამი თუ ოთხი საუკუნის წინათ. 

ამ წიგნის მეხუთე და დასკვნითი ნაწილი „ისტორიის დასასრულის“ საკითხსა 
და ასპარეზზე სულ ბოლოს გამოსულ არსებას, „უკანასკნელ ადამიანს“ ეთმობა. „ნე- 
შენალ ინთერესთში“ დაბეჭდილ სტატიახე მსჯელობისას ბევრმა მოკამათემ გამოთ- 
ქეა ახრი, რომ ისტორიის დასასრულის შესაძლებლობა უნდა გამომდინარეობდეს 
იმ კითხვის პასუხიდან, არსებობს თუ არა დღევანდელ მსოფლიოში ლიბერალური 
დემოკრატიის აშკარა და თან სიცოცხლისუნარიანი ალტერნატივა, დიდი დავა ატ- 
ყდა ისეთ საკითხებზეც, მართლა დასამარდა თუ არა კომუნიზმი, შესაძლებელია თუ 

არა რელიგიისა და ულტრანაციონალიხმის ხელახალი აღორძინება და ასე შემდეგ. 
მაგრამ უფრო ღრმა და უფრო საგულისხმო საკითხი თავად ლიბერალური დემოკ- 
რატიის ავკარგიანობაა და არა მხოლოდ ის, რამდენად გაუძლებს ის თავისი დღე– 

ვანდელი მოწინააღმდეგეების დაპირისპირებას და გაიმარჯვებს თუ არა საბბროლოო 
ჯამში. თუ დავუშვებთ, რომ ამჟამად ლიბერალური დემოკრატია გარემე მტრები- 

საგან დაცულია, შეგვიძლია თუ არა ისიც დავუშვათ, რომ დემოკრატიული სახო- 

გადოებების დალხინებული ყოფა უსასრულოდ გაგრძელდება? ან, იქნებ ლიბერა- 
ლური დემოკრატია ისეთი სერიოხული შიდა დაპირისპირებების მსხვერპლია, რაც 
მას ბოლოს და ბოლოს ძირსაც გამოუთხრის როგორც პოლიტიკურ სისტემას? ეჭ- 

_, გი არაა, თანამედრვე დემოკრატიები უამრავი სერიოხული პრობლემის წინაშე დგას 

– დაწყებული ნარკოტიკებით, უსახლკარობით, დანაშაულით, გარემოს დაბინძურე- 

ბით და მომხმარებლობის ქარაფმუტობით დამთავრებული. მაგრამ ეს პრობლემე- 
ბი ძირითადი ლიბერალური პრინციპების შუქზე არც აშკარად გადაუჭრელი ჩანს 
და არც იმდენად მომაკვდინებელი, შედეგად სახოგადოების ისეთივე მსხვრევა რომ 

მოჰყვეს, რაც კომუნიხმა განიცადა ოთხმოციან წლებში. 

მეოცე საუკუნეში ჰეგელის დიდი ინტერბრეტატორი, ალექსანდრე კოჟევი, და-__ 
ბეჯითებით ამკტიცებდა – ისტორია დასრულდა, რადგან მმართველობის იმ ფორ- 
მამ, რასაც ჩვენ ,,„უნივერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფო“ ვუწოდეთ (ანუ, 

იმავე ლიბერალურმა დემოკრატიამ), აშკარად გადაჭრა აღიარების საკითხი, როცა 

ბატონისა და მონის ურთიერთობა საყოველთაო და ' თანასწორი აღიარებით შეც- 
ვალაო. მთელი ისტორიის მანძილზე ადამიანი აღიარებას ესწრაფვოდა და სწორედ 
ეს განაპირობებდა უწინდელ „ისტორიულ ლ პერიოდებსაც“. თანამედროვე სამყაროში 

კი მან საბოლოოდ პოვა ეს აღიარება და „მთლიანად დაკმაყოფილდა“ .· კოჟევმა მსგავ- 
სი განცხადება სავსებით სერიოხულად გააკეთა და ნამდვილად იმსახურებს იმას, 
მის ნათქვამს ჩვენც სერიოხულად მოვეკიდოთ, რადგან თავისუფლად შეიძლება პო- 
ლიტიკის პრობლემა კაცობრიობის ისტორიის ათასწლეულთა მანძილხე გაგებულ 
იქნას სყწორედ როგორც აღიარების პრობლემის გადაჭრის მცდელობა. აღიარებაა 
პოლიტიკის ცენტრალური პრობლემა, რამდენადაც ისაა ტირანიისა, იმპერიალიხ–- 
მისა და ბატონობის ჟინის საწყისი. მაგრამ მხოლოდ იმ მიხქხით, ბნელი მხარეც რომ 
გააჩნია, ის არ შეიძლება უბრალოდ ამოიძირკვოს პოლიტიკური ცხოვრებიდან – 

აღიარების სურვილი ხომ იმავდროულად ფსიქოლოგიურ საფუძველს წარმოად- 

15



გენს ისეთი პოლიტიკური ღირსებებისათვის, როგორიცაა: გაბედულება, პატრი- 
ოტული სულისკვეთება და სამართლიანობა. ყველა პოლიტიკურმა გაერთიანებამ 
უნდა ისარგებლოს აღიარების სურვილით, ოღონდ თან მისი დესტრუქციული 

ზეგავლენისგანაც დაიცვას თავი. თანამედროვე კონსტიტუციურ მმართველობას 
რომ ნამდვილად მიეგნო რეცეპტისთვის, როგორ მიაღწიოს ყველა მოქალაქის ცალ- 
კეულად აღიარებას ისე, რომ ტირანიის აღმოცენების საფრთხეც აირიდოს, მაშინ 

მას მართლაც ექნებოდა უფლება ყველახე უფრო სტაბილურად და დღეგრძე- 
ლად ჩაეთვალა თავი დედამიწახე არსებულ ყველა რეჟიმს შორის. 

მაგრამ, არის თუ არა თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატიის მოქალაქე- 
თათვის უხრუნველყოფილი აღიარება „სრულიად დამაკმაყოფილებელი“? ლიბე- 

რალური დემოკრატიის ხანგრძლივი მომავალიცა და ალტერნატიეებიც, რაც მას 
ერთ დღეს შეიძლება გამოუჩნდეს, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ კითხვის პა– 
სუხხეა დამოკიდებული. მეხუთე ნაწილში ჩვენ მოკლედ მოეხახავთ ორგვარ პირდა- 
პირ პასუხს, შესაბამისად, როგორც მემარცხენე, ისე მემარჯვენე პოზიციიდან. მე– 
მარცხენე ალბათ იტყოდა, რომ ლიბერალური დემოკრატიის მიერ შემოთავახებუ- 
ლი უნივერსალური აღიარება აუცილებლად არასრულია, რადგან კაპიტალიხმი 

ბადებს ეკონომიურ უთანასწორობას, მოითხოვს შრომის დანაწილებას და ეს, 1050 
§8C(0 უთანასწორო აღიარებასაც გულისხმობს; ამ თვალსახრისით, სახელმწიფოს 

აბსოლუტური კეთილდღეობის დონე ვერაფერში გაგვარკვევს, რადგან კვლავინდე– 
ბურად იარსებებენ შედარებით ღარიბნი და უჩინარნი თავიანთი თანამოქალაქეე- 
ბისათვის. სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, ლიბერალური დემოკრატია აგრძელებს 
თანასწორი ადამიანების არათანაბრად აღიარებას.“ 

მეორე და, ჩემი პხრით, უფრო საფუძვლიანი კრიტიკა უნივერსალური აღია- 
რებისა მემარჯეენე პოხიციებიდან მომდინარეობს და მთლიანადაა განპირობებუ- 
ლი სპხოგადოებჩს იმ გათანაბრებით, რაც ადამიანთა თანასწორობის ფრანგული 
რევოლუციის პრინციპებს მოჰყვა შედეგად. ამ მემარჯვენე პოხიციის საუკეთესო 
გამოხატულებაა ფილოსოფოს. ფრიდრიხ ნიცშეს ნაახრევი; მის შეხედულებებსაც 

გარკვეულწილად ნიადაგი მოუმზადა დემოკრატიული სპხოგადოებების დიდმა გა– 
მაახრებელმა, ალექსის დე ტოკვილმა. ნიცშეს მიაჩნდა, რომ თანამედროვე დემოკ- 
რატია წარმოადგენდა არა ყოფილი მონების თვითმმართველობას, არამედ მონის 

უპირობო გამარჯეებას და მონური მორალის ნაირსახეობას, ლიბერალური დემოკ- 
რატიის ტიპიურ მოქალაქემი ის ხედავდა თანამედროვე ლიბერალიხმის დამამკვიდ- 
რებელთა მიერ განსწავლულ „უკანასკნელ ადამიანს“, რომელმაც უარი თქვა საკუ- 
თარი უხენაესი ფასეულობის ამაყ რწმენახე კომფორტული თვითგადარჩენის გამო. 
ლიბერალურმა დემოკრატიამ შექმნა, „ფუტურო კაცები“, რომლებსაც სურვილი 
და გონი კი შერჩათ, ოღონდ თიმოსი აღარ გააჩნდათ, და მხოლოდ იმასღა ახერხებ- 
დნენ, შორსგამიხნული პირადი ინტერესების. გაანგარიშებით ჭკვიანურად მოეძებ- 
ნათ ახალ-ახალი გზხები ათასნაირი პაწაწინა სურვილის დასაკმაყკოფილებლად. უკა- 
ნასკნელ ადამიანს აღარ სურს სხვახე მეტად იყოს აღიარებული, ამგვარი სურვი- 
ლის გარქმე კი ლაპარაკიც ზედმეტია სრულყოფილებასა თუ რაიმეს მიღწევახე. 
როცა საკუთარი ბედნიერებით დაკმაყოფილდა და აღარც. სირცხვილმა შეაწუხა, 
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თავის პაწაწინა სურვილებზე ამაღლება რომ ვერ მოახერხა, უკანასკნელმა ადამიან- 
მა დაკარგა ადამიანობა. 

ნიცშეს პხროვნების გეხს თუ მივყვებით, იძულებულნი გავხდებით შემდეგი 
კითხვები დავსვათ: იქნებ ადამიანი, ვისაც მთლიანად აკმაყოფილებს უნივერსა- 
ლური და თანასწორი აღიარება, ვისაც სხვა აღარაფერი სწადია, მართლაც რა- 

ღაც ზიზღის ღირსი არსებაა ყოველგვარი მისწრაფებისა და შთაგონების გარეშე? 
განა არ დევს ადამიანის პიროვნებაში რაღაც ისეთიც, რაც შეგნებულად ეძებს 
ბრძოლას, საფრთხეს, რისკს და განა ჩანასახშივე არ ჩაკლავს ამ „რაღაცას“ თანა– 

მედროვე ლიბერალური დემოკრატიის „მშვიდობა და კეთილდღეობა“? იქნებ 
ცალჰეული ადამიანების კმაყოფილება სწორედაც რომ უთანასწორო აღიარება- 
ზეა დამოკიდებული? მართლაც, უთანასწორო აღიარების სურვილი ხომ არ ქმნიდა 
ცხოვრების საფუძველს არა მარტო გარდასულ არისტოკრატიული სახოგადოე- 
ბებისათვის, არამედ თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატიებისათვისაცტ? მა- 
თი შემდგომი სიცოცხლისუნარიანობა, გარკვეული თვალსახრისით, ხომ არ იქნე- 

ბა დამოკიდებული მათივე მოქალაქეების სურვილის იმ ხარისხხე, რა ხარისხითაც 
მათ ენდომებათ აღიარება არა უბრალოდ როგორც თანასწორთ, არამედ სხვებხე 

აღმატებულთ? და ხომ არ გამოიწვევს საძულველ „უკანასკნელ ადამიანად“ ქცე- 
გის შიში სრულიად ახალი, წინასწარ გამოუცნობი გხით თვითდამკვიდრების ჟინს; 

იქამდეც ხომ არ მივა ადამიანი, რომ ისევ გამხეცებულ „პირველყოფილ ადამია– 
ნად“ იქცეს და ისევ ჩაებას თგითდამტკიცებისთვის სისხლიან ბრძოლაში, ოღონდ 
ახლა · უკვე თანამედროვე იარაღებით? __ . 

ეს წიგნი სწორედ ამ | კითხვებზე ეძებს პასუხს. კითხვები ბუნებრივად იბადება, 

რაკი ვცდილობთ გავიგოთ არსებობს თუ არა საერთოდ ისეთი რამ, რასაც პროგ- 
რესს ვუწოდებთ და შეგვიძლია თუ არა მოვიპხროთ: კაცობრიობის თანმიმდევრუ- 
ლი და მიხანმიმართული უნივერსალური ისტორია. მემარჯვენე თუ მემარცხენე 
ტოტალიტარიხმებმა ძალიან ბევრი დრო დაგვაკარგინეს ფუჭად და ჩვენ თითქმის 
მთელი საუკუნე არ გვეცალა ბოლო შეკითხვაზე სერიოხულად საფიქრელად. მაგრამ 

დღეს, როცა საუკუნის მიწურულს ეს ტოტალიტარული რეჟიმები დასამარდა, ალ– 
ბათ უპრიანი იქნება, ერთხელ კიდევ მივუბრუნდეთ ამ ძველთაძველ კითხვას. 

2. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 1ჟ





ნაწელი I 

ძველი შეკითხვა, 

დასმული ახლებურად





1 
ჩვენი პესიმიხმი 

დრო იყო, იმგვარ ზნეკეთილ და გონებაფხიზელ მოაზროვნესაც კი, როგორიც 
იმანუილ კანტია, ჯერ კიდევ შეეძლო ერწმუნა, თითქოს ომები განგების ნებას 
მსახურებს; ოღონდაც ხიროსიმას მერე ყოველგვარ ომს ახლა უკვე მხოლოდ უცი- 

ლობელ ბოროტებად თუ აღვიქვამთ. ისეთ დახვეწილ ღვთისმეტყველს, როგო- 

რიც წმ. თომა აქვინელია, ასევე შეეძლო სავსებით სერიოხულად ემტკიცებინა – 
მტარვალებიც განგების მსახურნი არიან, რადგან უიმათოდ მარტვილობას აზრი 

ეყარგებაო; აუშვიცის შემდეგ, ამგვარი რამის ქადაგება უკვე მკრეხელობას ჰგავს... 
ყველა იმ საშინელებათა მერე, რაც სწორედ ამ ჩვენი თანამედროვე, განათ– 

ლებული, ტექნიცისტური სამყაროს შუაგულში მოხდა, ნუთუ კიდევ შეგვიძლია 

ვირწმუნოთ ღმერთი, რომელი არს პროგრესი, ისევე როგორც ღმერთი, რომე- 
ლიც თავის ზეგარდმო ნებას ამგვარი შეუცნობი გხებით ავლენს? 

ემილ თეკენჰაიმი, „ღვთის ხელი ჟამთასვლაში“! 

უკვე დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიის მიმართ მეოცე საუ- 

კუნემ ყველა ჩვენთაგანი ნამდვილ პესიმისტებად გვაქცია. 

როგორც ცალკეულ ინდივიდუმებს, უეჭველია, ჩვენ კიდევ შეგვრჩა უნარი 
ოპტიმისტურად განეეწყოთ საკუთარი ჯანმრთელობისა თუ პირად წარმატებათა 
პერსპექტივის მიმართ – ძირძველი ტრადიციის მიხედვით, ამერიკელებს ჯერაც 

იმედიანი ხალხის სახელი აქვთ გავარდნილი; მაგრამ აი, რაც შეეხება უფრო ზო- 

გად საკითხებს – ვთქვათ, ჩანს თუ არა პროგრესის რაიმე კვალი კაცობრიობის 
ისტორიაში, ან მომავალში მაინც თუ ვჭერეტთ რაიმე ამდაგვარის შესაძლებლო- 

ბას – სურათი სრულიად საწინააღმდეგო წარმოგვიდგება: საღი გონების მქონე 
ანალიტიკოსთაგან ამ საუკუნეში ჯერ არც ერთს არ გასჩენია იმის რწმენა, თით– 

ქოსდა ქვეყნიერება სწორედ იქითკენ მიისწაფვის, რასაც ჩვენ დასავლეთში მართ- 

გის კეთილშობილ და ჰუმანურ ინსტიტუტად მივიჩნევთ – ე. ი. ლიბერალური დე- 
მოკრატიისაკენ; რჩეული ინტელექტუალები იმ დასკვნამდეც კი მივიდნენ, რომ 
საერთოდ არ არსებობს რაიმე ლოგიკური თანამიმდევრობა ადამიანთა მოდგმის 
საქმიანობაში =“ანუ, ისეთი რამ, რასაც ჩვენ ისტორიას ვუწოდებთ. ეტყობა, საკუ- 
თარმა მწარე გამოცდილებამ ის მაინც გვასწავლა, რომ მომავალშიც უნდა ველო–- 
დეთ ისეთ, ვითომდა ჯერ არნახულ უბედურებებს, როგორიცაა სხვადასხვა ჯუ- 
რის ფანატიკოსთა დიქტატურა, სისხლიანი გენოციდი თუ მომხმარებელთა ბანა– 
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ლური მოთხოვნილებებით გამოწვეული სტაგნაცია სახოგადოებრივ ცხოვრება- 
ში, აღარაფერს ვამბობ ისეთ გლობალურ საშინელებებზე, როგორც ბირთვული 

ომის შედეგად გამოწვეული პლანეტარული ზამთარია ან სითბური ეფექტის გა- 

მო – ყინულების ლღობა პოლუსებზე. 
ს მეოცე საუკუნის პესიმიხმი პირდაპირ კრიჭაში უდგას წინარე პერიოდის ოპ- 

ტიმიხმს; იმის მიუხედავად, რომ მე-19 საუკუნეში ევროპამ ომითა და რეგვოლუ- 

ციით შეძრწუნებულმა შეაბიჯა, ის ხანა მაინც უფრო მშვიდი აღმოჩნდა და კა- 
ცობრიობის მატერიალური უხრუნველყოფის მანამდე არნახული ზრდაც სწო- 
რედ მაშინ დაიწყო. იმდროინდელ ოპტიმიხმს კი ორი ძირითადი რამ ასახრდოებ- 
და: პირველი, ეს იყო რწმენა, რომ მეცნიერების განვითარებით ყოველგვარი უკურ- 
ნებელი სენი დაიძლეოდა და სიღატაკეც გაქრებოდა, უახლესი ტექნოლოგიური 
მიღწევები ადამიანს თავის მუდმივ მოწინააღმდეგეზე – დედაბუნებახე – გააბა- 
ტონებდა და ბუნებრივ პროცესებსაც თავის სასიკეთოდ წარამართვინებდა. მეო- 
რეც, „1776 წლის სულისკვეთება“, ანუ საფრანგეთის რევოლუციის იდეალები, 

საბოლოოდ გამოაცლიდა ძალაუფლებას ტირანიას, ავტოკრატიასა თუ ცრუმორ- 
წმუნე სამღვდელოებას და მართვის დემოკრატიული ფორმების არეალიც სულ 
უფრო და უფრო გაფართოედებოდა მსოფლიოს რუკახე. ძლიერთა მიმართ ბრმა 
მორჩილება შეიცვლებოდა რაციონალური თვითმმართველობებით, როცა ყვე- 

ლა ადამიანი, თავისუფალი და თანასწორი, მხოლოდ საკუთარი არჩევანის მორ- 

ჩილიღა იქნებოდა. ასეთ დროს, ცივილიხაციის განვითარების პრიხმაში, ზოგი- 
ერთ ფილოსოფოსს ნაპოლეონის ომებიც კი სოცალურად პროგრესულ მოვლე- 

ნად შეეძლო განეხილა, რადგან მათი საბოლოო შედეგი მაინც ევროპაში რესპუბ- 
ლიკური მმართველობის იდეის განგრცობა აღმოჩნდა. სწორედ მაშინ წარმოიშვა 
უამრავი თეორია, ზოგი ახრიანი და ზოგიც – არც ისე ახრიანი, რომელთა მიხედ– 
ვით კაცობრიობის ისტორია ერთ უწყვეტ მთლიანს შეადგენდა, ხოლო მის ამ გრე- 
ხილ კვალს თუ სწორი მიმართულებიდან ათასგხის გადახვევას საბოლოოდ მაინც 
თანამედროვე ცივილიხაციის ყველა სიკეთისაკენ მიეყავდით1 1880 წელს ვინმე რო- 

/ ბერტ მაკკენხი ალალად წერდა: 
„კაცობრიობის ისტორია პროგრესის გხაა – ცოდნის დაგროვებისა და სიბრძ- 

ნის მოხვეჭის გხა, უწყვეტი გადასვლა განვითარების დაბალი საფეხურიდან მაღალ- 
ზე – საყოველთაო განათლებისა და ცივილიხებული ყოფისკენ. ყოველი ახალი თა– 
ობა მის შემდგომს გადასცემს იმ საგანძურს, რაც თავად ერგო მემკვიდრეობით, 

ოღონდაც გადასცემს უკვე საკუთარი გამოცდილებით გაჯერებულსა და სახეცვ- 
ლილს, საკუთარი მიღწევებით გამდიდრებულს... ადამიანის კეთილდღეობაც,, სხვა- 
დასხვა რანგის თავნება მთავართა ნებას დასხლტომილი, ახლა მხოლოდ პროვიდენ- 
ციალური კანონებით წარიმართება“.2/ 

სიCVCI0იმ0ძIმ 8იLგიიICმ-ს მეთერთმეტე გამოცემაში (1910-11 წწ.) თავი ,,წა- 

მების სახეობანი“ ასეთი დასკვნით მთავრდება: ,,კევროპული ცივილიზაციისათვის 

ეს უკვე ისტორიის კუთვნილებაა'?. ნიმანდობლივია, რომ ზედ I მსოფლიო ომის 
წინ ვინმე ნორმან ანჯელმა გამოაქვეყნა წიგნი „დიდებული ილუხია“, სადაც სავსე– 
ბით სერიოხულად ამტკიცებდა, თავისუფალმა მეწარმეობამ სახელმწიფოების ტე- 
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რიტორიული პრეტენზიები სრულ უახრობამდე დაიყვანა და ომები უკვე ეკონომი- 
კურად ირაციონალური გახდაო.4 

ჩვენი საუკუნის უკიდურესი პესიმიხმიც სწორედ ამგვარი ილუხიების მსხვრე- 
ვიდან იღებს სათავეს. I მსოფლიო ომმა შეარყია ევროპის თვითდაჯერების საძირკ- 
გელი – მართალია, ამ ომმა დაამხო რუსული, გერმანული და ავსტრიული მონარ- 

ქიების პოლიტიკურად სრულიად მოძველებული მმართველობითი სტრუქტურე- 
ბი, მაგრამ, სახოგადოდ, კიდევ უფრო ძლიერი დარტყმა, შეიძლება ითქვას, წმინ– 

დად ფსიქოლოგიური იყო. „სანგრების ომის“ ოთხწლიანმა საშინელებამ, როცა ერ- 
თი დღის განმავლობაში ათიათასობით კაცი იღუჰებოდა ხოლმე სულ რაღაც ასიო- 

დე კვადრატული მეტრის გადაბუგული ტერიტორიის დასაკავებლად, პოლ ფასე- 
ლის თქმით – ,,სრულიად გააცამტვერა იმ დროს სპხოგადოების ცნობიერებაში თით- 
ქოსდა მყარად გამჯდარი მელიორისტული მითი, და პერმანენტული პროგრესის 
თვით იდეაც თავდაყირა დააყენა“.3? თავგამოდება, მიხანსწრაფვა, შრომისუნარია– 
ნობა, პატრიოტიზმიც კი -– ანუ ის ღირებულებები, რომლითაც ბურჟუახიული სამ- 
ყარო თავს იწონებდა, უმალ იქცა სხვათა სისტემური და ყოვლად უპხრო ჟლეტის 
ერთგვარ იარაღად, რამაც უკვე თავად ამ სამყაროს დისკრედიტაცია გამოიწვია.5 
„ჩვენთვის, თვგრამეტწლიანებისათვის, თავის დროხე სკოლის მასწავლებლებს უნდა 

ეკისრათ აღმზრდელის – ზრდასრულობის, პასუხისმგებლობის, შრომის, კულტუ- 

რის – საერთოდ, მომავლის ხანაში გხის გამკვლევის როლი... მაგრამ საკუთარი თვა- 
ლით ნანახმა პირველივე მოკლულმა ამ რწმენიდან აღარაფერი დაგვიტოვა“. რე- 
მარკის რომანის („დასავლეთის ფრონტხე სრული სიმშვიდეა“) გმირის ეს სიტყვები 

და მისი საბოლოო დასკვნა – კაცმა რომ თქვას, ჩვენი თაობა უფრო იყო სანდო, 
ვიდრე იმათიო – ვიეტნამის ომის დროს ექოდ გამოისმა ახალგახრდა ამერიკელები- 
საგან. იმის გაახრებამ, რომ ევროპის ინდუსტრიულ განვითარებას შეეძლო ასეთი 

უახრო ომი გამოეწვია, – ომი, რომელსაც არავითარი ზნეობრივი განწმენდა თუ 

მონანიება არ მოჰყოლია, უკვე საკმარისად მძიმე კონტრარგუმენტები გააჩინა ის- 

ტორიის ერთიან პროცესად წარმოდგენის წინააღმდეგ. 1934 წელს სახელმოხვეჭი- 
ლი ბრიტანელი ისტორიკოსი, პ.ე.ლ. ფიშერი წერდა: „მათ, ვინც, ეტყობა, ჩემზე ბრძე- 
ნია და განსწავლული, გამოიკვლიეს ისტორიის შეუქცევადი სრბოლის ფარული 
არსი, მისი შინაგანი რიტმი და წინასწარგანსპახღვრული გეხიც... ყველაფერი ეს ჩე- 
მი გონებისმიერი წვდომის მიღმა რჩება – მე ვჭვრეტ მხოლოდ გაუთვალისწინებელ 
შემთხეევითობებს, ერთმანეთის მიყოლებით ტალღებივით რომ აწყდებიან დროის 

ნაპირს.“? 
როგორც აღმოჩნდა, I მსოფლიო ომი ჯერ მხოლოდ შხეფები იყო ახალ უბედუ- 

რებათა იმ ტალღისა, შემდგომ რომ დაატყდა მსოფლიოს, თანადროულმა მეცნიე- 

რებამ განადგურების ახალი იარაღი მოიტანა ტყვიამფრქვევებისა და ბომბების სა– 
ხით, ხოლო პოლიტიკამ – ახალი სახელმწიფოებრივი წყობა, რომლის განსასახღვ- 
რავად სახელიც კი ახალი გახდა საჭირო: ტოტალიტარიხმი. სრულ პოლიტიკურ 
ძალაუფლებახე, მასობრივ პარტიულ სტრუქტურასა და რადიკალურ იდეოლგია- 

ზე დაყრდნობილი ეს სისტემა, რომელიც პიროვნების ყოფის უკლებლივ ყველა ას– 
პექტს აკონტროლებდა, თვით მსოფლიო ბატონობახე არანაკლებ გრანდიოხულ 
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პროექტს ისახავდა მიხნად. ჰიტლერული გერმანიისა და სტალინური რუსეთის მი–- 
ერ მოწყობილ გენოციდებს პრეცედენტი არ ჰქონიათ კაცობრიობის ისტორიაში 
და, გარკვეულწილად, ეს მოვლენები სწორედ თანამედროვე რეალობის არსებობით 
გახდა შესაძლებელი.3 რა თქმა უნდა, მეოცე საუკუნემდეც მრავალჯერ ყოფილა სის- 

ხლიანი ტირანიის ზეობა, ოღონდ სტალინმა და ჰიტლერმა ბოროტების სამსახურ- 
ში ჩააყენეს იმდროინდელი ტექნოლოგიაცა და პოლიტიკური ცხოვრების ორგანი– 
ზებაც. ადრინდელი, „ტრადიციული“ ტირანიისათვის, უბრალოდ, ტექნიკური შე- 

საძლებლობების მიღმა აღმოჩნდებოდა ისეთი შორსგამიხნული გეგმები, როგორიც 
იყო მთელი ხალხისა თუ კლასის განადგურება – ებრაელებისა ევროპაში და კულა- 
კებისა საბჭოთა კავშირში. არადა, ასეთი მიხნების დასახვა სწორედ წინა საუკუნის 
ტექნიკური და სოციალური განვითარების შედეგად გახდა შესაძლებელი, ხოლო 
იდეოლოგიების წყალობით გაჩაღებული ომებიც უკვე თვისებრივად სხვანაირი იყო 
– მშვიდობიანი მოსახლეობის მასიური ჟლეტითა და ეკონომიკური შესაძლებლო- 
ბების ლამის სრული განადგურებით – ანუ ე. წ- „ტოტალური ომი“. ამ ხიფათისაგან 
თავის დასაღწევად ლიბერალურად განწყობილი დემოკრატიული მმართველობე- 
ბიც კი იძულებულნი გახდნენ დათანხმებულიყევნენ ისეთ სამხედრო-სტარტეგიულ 
დოქტრინებს, რომლებიც ითვალისწინებდა, ვთქვათ, დრეხდენის დაბომბვასა თუ 

ხიროსიმახე ატომური ბომბის ჩამოგდებას, რასაც წინა საუკუნეებში, უბრალოდ, 

ხოცვა-ელეტა შეერქმეოდა. 
; პროგრესის თაობახე XIX ს. გაარცელებულმა თეორიებმა უშუალოდ დაუკავ- 

შირა ზოგადსაკაცობრიო ბოროტება ამა თუ იმ ქვეყნის ჩამორჩენილ სოციალურ 
მდგომარეობას; მაგრამ თუ სტალინიხმი მართლაც მხოლოდ ნახევრად-ეგროპულ, 

ფაქტიურად, გაპარტახებულ ქვეყანაში წარმოიშვა, თანაც ქვეყანამი, რომელიც ად- 

რეც ცნობილი იყო ცარიხმის დესპოტური მმართველობით, ფაშისტური სამსხვერ- 

პლო აგერ, შუაგულ ევროპაში, ერთ-ერთ ყველაზე უფრო კულტურული ერის, გან- 
ვითარებული ინდუსტრიის, წამყვანი ეკონომიკისა და განათლების ფართო ქსელის 

მქონე ქვეყანაში აღიმართა. თუკი ასეთი რამ შეიძლება გერმანიაში მომხდარიყო, 

რატომ არ შეიძლება მომხდარიყო იგივე რომელიმე სხვა განვითარებულ ქვეყანა– 
ში? და თუკი არც განვითარებული ეკონომიკა, განათლება, კულტურა არავითარ 

გარანტიას არ იძლევა თუნდაც ნაციხმის ფენომენის აღმოცენების საწინააღმდე- 
გოდ, მაშ, რაღა ახრი აქვს პროგრესს ისტორიის თვალთახედვით?? ' 

/ XX საუკუნის გამოცდილებამ მეტისმეტად საეჭვო გახადა მეცნიერებისა და 
ტექნიკის ბახახე დამყარებული საერთო-საკაცობრიო პროგრესის ცნება, რადგან 
ყოველი ახალი ტექნოლოგია უშუალო მიმართებაში აღმოჩნდა უკვე თვით ადამი– 
ანის ზნეობრივი განვითარების საკითხთან. ამ წინაპირობის გარქშე ტექნიკური 
პროგრესი მხოლოდ მისთვისვე სახიანო მიხნებს ემსახურება ხოლმე და, საბ,ბოლოო 

ჯამში, კაცობრიობა უკეთეს კი არა, უარეს მდგომარეობაში ვარდება. ამ საუკუ- 
ნეში დაწყებული ტოტალური ომები შეუძლებელი იქნებოდა ე. წ. ინდუსტრიული 
რევოლუციის ძირითადი მახასიათებლების – რკინის, ფოლადის, შიგაწვის ძრაგი- 
სა და თვითმფრინავების – გარემე; ხოლო ხიროსიმას მერე მთელი კაცობრიობა 

უკვე ტექნოლოგიურ მიღწევათაგან უსაშინლესის – ბირთვული იარაღის საფრთ- 
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ხის ქვქმ იმყოფებოდა. თანამედროვე მეცნიერების წყალობით მიღწეულ ეკონო- 
მიკის არნახულ განვითარებას თავისი უარყოფითი მხარეც ახლდა, რადგან მანვე 
გპხარდა გლობალური ეკოლოგიური კატასტროფის შესაძლებლობა. ახლა ხში- 
რად გაიგონებთ, რომ მსოფლიო საინფორმაციო სამსახურების ქსელის განვითა– 
რებამ და სატელიტურმა საკომუნიკაციო სისტემამ დემოკრატიული-იდეების სა–- 
ყოველთაო გავრცელებას შეუწყო ხელი: ვთქვათ, CMM-ის მიერ '1989 წ. ტიენან– 
მენის მოედანზე დატრიალებული ტრაგედიის მთელი მსოფლიოსათვის უშუალოდ 
ჩვენებამ, ან თუნდაც მისმა როლმა აღმოსავლეთ ევროპაში მომხდარ პოლიტი- 
კურ ცვლილებებთან დაკავშირებით; მაგრამ კომუნიკაციის ტექნოლოგია თავის- 
თავად ნეიტრალურია – აიათოლა ჰომეინის რეაქციული იდეები 1978 წლის რე- 
ვოლუციამდე ბევრად ადრე მკვიდრდებოდა ირანში სწორედ იმ კასეტური მაგნი- 
ტოფონების წყალობით, რომელთა ფართო გავრცელება შაჰის მიერ ქეეყნის ეკო- 
ნომიკის მოდერნიხაციის შედეგად გახდა შესაძლებელი. ტელევიხია და სატელი– 
ტური საკომუნიკაციო სისტემა 30-იან წლებში რომ არსებულიყო, ცხადია, რაი- 
ფენსშტალი თუ გებელსი მათ ნაცისტური პროპაგანდისათვის გამოიყენებდნენ და 
არა დემოკრატიული იდეების დასამკვიდრებლად.2 

% XX ს. მომხდარ საშინელებათა ტრავმატულმა ეფექტმა ასევე განაპირობა ღრმა 
ინტელექტუალური კრიხისიც. ისტორიხმის თვალსახრისით, პროგრესხე მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, თუ ვიცით, საით მიდის კაცობრიობაXXIX ს. ეგროპელი 

დარწმუნებული იყო; რომ პროგრესი თავისთავად ნიშნა ნიშნავს წინსვლას დემოკრატიის 
მიმართულებით, ოღონდ. -XX საუკუნქში ამ,საკითხზე ა არავითარი ერთსულოვნება 
აღარ შეინიმნებოდა. ლიბერალურ დემოკრატიას მებრძოლ იდეოლოგიათაგან ორი 
მთავარი მიმართულება დაუპირისპირდა – ფაშიხმი და კომუნიზმი, რომელთაც, თა- 
ვის მხრივ, მომავალი კეთილმოწყობილი საპახოგადოების რადიკალურად განსხვავე- 

ბული ხედვა წარმოაჩინეს) დასავლეთში ხალხს ეჭვიც კი გაუჩნდა, რომ შესაძლოა 
ლიბერალური დემოკრატია სულაც არ იყო კაცობრიობის მთავარი: წარმმართვე- 
ლი და იქნებ მათი ეს ადრეული რწმენა ვიწრო ეთნოცენტრიხმის ნიადაგზე ყოფი- 
ლიყო "აღმოცენებული: ( და” რაჯი ევროპელები ისედაც კონფრონტაციაში იყვნენ არ§=““ 
ევროპულ სამყაროსთან, ჯერ კოლონიხატორთა როლში, ხოლო შემდგომ, უკვე ცი- 
ვი ომის პერიოდიდან, დიდ სახელწიფოთა მიერ პატრონაჟობის კისრებითა და თე- 
ორიულად მაინც თანასწორი ქვეყნების ერთობლიობით მათ ნელ-ნელა საკუთარი 
იდეების გადასინჯვაც იწყეს: სახელმწიფოებრივ წყობათა ეგროპულ მოდელებს და 
საერთო დასავლური ნაციონალიხმით თავმოწონებას, შეიძლება ითქვას, ძირი გა– 
მოუთხარა ორმა მსოფლიო ომმა, ხოლო კაცობრიობის ცივილიხებულ და ბარბა- 

როსულ ერებად დაყოფახე, რაც სრულიად ბუნებრივი ჩანდა XIX ს. ეგროპელ- 

თათვის, ახლა, ნაცისტური „სიკვდილის ბანაკების“ შემდგომ, ლაპარაკიც აღარ შე- 

იძლებოდა. ერთიანი, ერთმხრივ მიმართული ისტორიული პროცესის მაგივრად, კა– 
ცობრიობას თითქოს განვითარების იმდენივე მიხანი და სახესხვაობა გააჩნდა, რამ– 
დენი ერიცა თუ ცივილიხაციაც არსებობდა დედამიწაზე, ხოლო ლიბერალურ დე- 
მოკრატიას, როგორც საშუალებას, არავითარი პრიორიტეტი აღარ ენიჭებოდა ამი– 
სათვის. 
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ბოლო დროს ჩვენი პესიმიხმის ცხადი გამოვლინება იყო დასავლური ლიბერა- 
ლური დემოკრატიისათვის სიცოცხლისუნარიანი, ტოტალიტარულ-კომუნისტუ- 
რი დაპირისპირების მარადიულობის შეგრძნებაც. 70-იან წლებში, ჯერ კიდევ რო- 
ცა სახელმწიფო მდივნის თანამდებობა ეკავა, ჰენრი კისინჯერმა განუცხადა კიდეც 
თანამემამულეებს: ,,...რეალობას თვალი უნდა გავუსწოროთ – დღეს-დღეობით კო- 
მუნისტურ საფრთხეს ბოლო არ უჩანს და სწორედ ამ ვითარების გათვალისწინე- 
ბით მოგვიწევს ჩვენი საგარეო პოლიტიკის გატარებაც...“ 

კისინჯერის ახრით, უტოპია იქნებოდა იმახე ფიქრი, თითქოს ოდესმე მაინც შე– 

საძლებელი გახდებოდა სსრკ-ის მსგავსი ძალისმიერი სახელმწიფოს ფუნდამენტუ- 
რი პოლიტიკური და სოციალური სტრუქტურების რეფორმა. პოლიტიკური სიმ- 
წიფე. მისი ახრით, მსოფლიოს რეალურ და არა რომანტიკულ აღქმას გულისხმობ- 
და, ანუ ბრეჟნევისდროინდელ საბჭოთა კაქშირთან ურთიერთობის მოწესრიგებას. 
მაგრამ, თუკი დაძაბულობა კომუნისტურსა და დემოკრატიულ სამყაროებს შორის 
მხოლოდ შერბილდებოდა, შესაბამისად რჩებოდა აპოკალიპსური ომის მუდმივი 
შესაძლებლობაც. 

კისინჯერის ეს თვალთახედვა სრულიადაც არ იყო გამონაკლისიჭსაგარეო პო- 
ლიტიკასთან დაკაქშირებულ წრეებში საერთოდ გაბატონებული იყო ახრი კომუ- 
ნიხმის უცვლელობის თაობახე; კომუნისტური სამყაროს ნგრევის პროცესი 80-ია- 
ნი წლების დასასრულს სრულიად მოულოდნელი იყო დასავლეთისათვის. ,,ნოკდა- 

უნის“ მდგომარეობაში აღმოჩნდა მთელი პოლიტიკური სპექტრი – მემარცხენეები, 
მემარჯვენეები, ცენტრისტები, მიმომხილველებიცა და სწავლული პოლიტოლოგე- 
ბიც.!)ამ თავისებური სიბრმავის ძირები ბევრად უფრო ღრმაა, ვიდრე ერთი შე–- 
ხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, და ისტორიული პერსპექტივის მიმართ იმ განსა- 

კუთრებულ პესიმიხმში ძევს, რაც უმთავრებსად ჩვენი საუკუნის ტრაგიკული მოვ- 

ლენებით გახლდათ განპირობებული. 
წ 1983 წ. ჟან-ფრანსუა რეველმა თქვა კიდეც: „დემოკრატია, ბოლოს და ბო- 

ლოს, შესაძლოა სრულიად შემთხვევითი მოვლენა აღმოჩნდეს, რაღაც ეპიხოდი, თა- 
გისებური ინტერმედია ისტორიის მსვლელობაში, რომელიც იქნებ ჩვენს თვალწი- 
ნაც კი დამთავრდეს...“!29 

მემარჯვენეებს, რა თქმა უნდა, არასოდეს სჯეროდათ, თითქოს კომუნისტებს მი- 
ეღწიოთ ლეგიტიმური სტატუსისათვის იმ ხალხის თვალში, ვისაც ისინი მართავდ- 
ნენ, და სოციალისტური წყობის ეკონომიკურ მარცხსაც კარგად იპხრებდნენ, მაგ- 

რამ ბევრი მათგანი მაინც დარწმუნებული იყო, რომ ამ „გაყინულ წყობას“ მაინც 

ჰქონდა ნაპოვნი ძალაუფლების გასაღები ლენინისტური ტოტალიტარიზმის სახით, 
რისი წყალობითაც „ბიუროკრატ-დიქტატორების“ ფენას შეეძლო ქვეყანაში თანა– 
მედროვე ორგანიხაციული სტრუქტურებისა და ტექნოლოგიების დანერგვა, რაც 
კიდევ უფრო განამტკიცებდა მათ მმართველობას. მათი პხრით, ტოტალიტარიხმმა 
უკვე არა მარტო დაისაკუთრა სხგადასხვა ერი, არამედ აიძულა მმართველი კომუ- 
ნისტური ზედაფენის ინტერნაციონალური ღირებულებებიც კი ეცნო'| სწორედ ამ 

სხვაობპხე მიუთითებდა ჯინ კირკპატრიკი თავის ცნობილ სტატიაში (1979 წ.) ტრა- 
დიციულ მემარჯვენე ავტორიტარულ რეჟიმებსა და მემარცხენეთა რადიკალურ ტო- 
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ტალიტარიხმს შორის, მაშინ, როცა პირველნი მუდამ აცხადებდნენ: ,,პატივი ეცი 

ტრადიციულ ღმერთებსა და ტრადიციულ ტაბუს“, მემარცხენე რადიკალთა ტოტა- 
ლიტარიხმი ,,მთელს სახოგადოებახე სრულ ძალაუფლებას” და ,საერთპმორისო ფა- 

სეულობათა თუ ურთიერთობათა ნორმების შეცვლას“ მოითხოვდა. ტოტალიტარუ- 
ლი სახელმწიფო, მარტივი ავტორიტარულისაგან განსხვავებით, იმდენად ღრმად აკონ- 

ტროლებდა მასხე დაქვემდებარებულ საზოგადოებას, რომ უკვე არანაირი იმპულსი 
აღარ გააჩნდა ხელისუფლების სახეცვლილებისათვის: ,ჩვენი საუკუნის გამოცდილე- 

ბა არავითარ იმედს არ იძლევა, რომ ტოტალიტარული რეჟიმები, ბოლოსდაბოლოს, 
შეძლებენ საკუთარი თავის ტრანსფორმაციას“.!1 ) 

ტოტალიტარული სახელმწიფოების ჩაკირულობის ამ რწმენას, ზურგს უმაგ- 
რებდა დემოკრატიის მიმართ სრული უნდობლობის გრძნობა. სწორედ ეს უნ- 
დობლობა გამოჭვივის კირკპატრიკის ნათქვამშიც, რომ მესამე სამყაროს ახლან- 
დელი არადემოკრატიული ქვეყნებიდან სულ რამდენიმე თუ მოახერხებს რაიმე 
წარმატებას მიაღწიოს სახელმწიფოებრივი წყობის დემოკრატიზაციის მხრივ (კო- 
მუნისტური რეჟიმების დემოკრატიხაციის შესაძლებლობა ხომ საერთოდ უარ- 
ყოფილი იყო), ან თუნდაც რეველის რწმენაში, რომ ფესვგადგმულ ევროპული 
თუ ჩრდილოამერიკული ტიპის დემოკრატიებსაც კი საკუთარი თავის დასაცავად 
აუცილებელი შინაგანი რწმენა აკლიათ. ჩამოთელიდა რა დემოკრატიხაციის პრო- 
ცესისათვის აუცილებელ ეკონომიკურ, სოციალურ თუ კულტურულ ღონისძიე- 
ბებს, კირკპატრიკი აკრიტიკებდა ნებისმიერ დროსა და ნებისმიერ სახელმწიფოში 
თვით მთაგრობების დემოკრატიხაციის შესაძლებლობის მოახრებას, როგორც სა- 

კითხის ტიპიურად ამერიკულ ხედვას. ილუხიაა თვით იდეა, თითქოს სადმე „მესა- 

მე სამყაროში“ შეიძლებოდა დემოკრატიული პოლიტიკის გამტარებელი კერა გა- 
ჩენილიყო; უბრალო გამოცდილების საფუძველხეც კი უნდა გვცოდნოდა, რომ 

მსოფლიო ორადაა გაყოფილი – სადღაც მემარჯვენე ავტორიტარიხმსა და მემარ- 

ცხენე ტოტალიტარიხმს შორის. თავის მხრივ, რეველიც კიდევ უფრო ამძაფრებ- 
და ერთ დროს ტოკვილის მიერ გამოთქმულ მოსახრებას, რომ დემოკრატიულ 
მმართველობებს მუდამ უჭირთ შეინარჩუნონ ხანგრძლივი და თანმიმდევრული 
საგარეო პოლიტიკური კურსი მმართველობის იმავე დემოკრატიული ფორმის გა- 
მო; ანუ ხმათა სა უმრავლესობის პრინციპის, თვითეჭვებისა და თვითკრიტიკის გა– 
მოისობით, რაც ასე დამახასიათებელია მათთვის ყოველი მნიშვნელოვანი გადაწყ- 
ვეტილების მიღების დროს.!4) 

ასე რომ, ,,გარკვეულწილად, ერთი შეხედვით უმნიშვნელო უთანხმოებანი, და– 

უკმაყოფილებლობის გრძნობა თუ ეჭვი უფრო მეტად ღრღნის დემოკრატიულ წყო- 
“ბას, ვიდრე ყოველნაირი უკმარისობა და მუდმივი სიღარიზე – კომუნისტურ: რე- 
-ჟიმს, რომლის მოსახლეობასაც არავითარი გაგება თუ ძალა არ გააჩნია საღუთარ 
ცდომილებათა გამოსასწორებლად. შეიძლება ითქვას, რომ სახოგადოება, რომლის- 

თვისაც კრიტიციხმი ბუნებრივი მახასიათებელია, ერთადერთი სიცოცხლისუნარი- 
ანი ფორმაციაა, მაგრამ იმავდროულად – ყველახე მყიფეც“.15 

თავის მხრიე, მემარცხენეებიც იმავე დასკვნამდე მივიდნენ, ოღონდ სულ სხვა 
გხით: მეორე მსოფლიო ომისშემდგომი პერიოდისაგან განსხვავებით, უკვე 80-იან 
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წლებში „პროგრესისტთა“ უმრავლესობას აღარც სჯეროდა კომუნიხმის, როგორც 
გარდაუვალი მომავლის რეალურობისა ევროპისა თუ ამერიკისათვის, თუმცა თე- 
ზისი მარქსიხმ-ლენინიხსმის ლეგიტიმურობის თაობახე სავსებით მისაღებად მიაჩნ- 
დათ დანარჩენი სამყაროსათვის; და მით უფრო მისაღებად ეჩვენებოდათ, რაც უფრო 
შორს მდებარეობდა ან რაც უფრო კულტურულად უცხო იყო მათთვის ესა თუ ის 
რეგიონი. აქედან გამომდინარე, საბჭოთა ტიპის კომუნიხმი სულაც არ იყო უცილობ- 
ლად რეალური არჩევანი ამერიკელებისა თუ ბრიტანელებისათვის – მაგრამ ასეთად 

აღიქმებოდა ტრადიციულად ავტოკრატიასა და ცენტრალიხებულ კონტროლს დაჩ- 
ვეული რუსი ხალხისათვის, რომ არაფერი ვთქვათ ჩინელებზე, რომლებმაც ღიად გა- 
ილამქრეს უცხოეთის გავლენის წინააღმდეგ. იმავეს ამბობდნენ კუბელებსა და ნიკა– 
რაგუელეზზე, ამერიკული იმპერიალიხმის მსხვერპლად რომ სახავდნენ, და ვიეტნამე- 
ლეზხე, რომლებსაც კომუნიხმისაკენ, თითქოს, თვით ეროვნული ტრადიციები უბიძ- 

გებდათ... მემარცხენეები ძირითადად იმ პხრხე იდგნენ, რომ რადიკალური სოცია- 
ლისტური რეჟიმების ლეგიტიმიხაცია მესამე სამყაროს ქვეყნებში, უბრალოდ, გარ– 
დაჟვალი იყო, თუნდაც ყოველგვარი არჩევნებისა და ღია დებატების გარეშე – ისინი 
თავისთავად დადგებოდნენ მიწის რეფორმების აუცილებლობის წინაშე, გააუმჯობე– 
სებდნენ ჯანდაცვასა და განათლების სისტემას. ამგვარი შეხედულების მქონეთ, რა 
გასაკვირია, იშვიათად თუ გაუკრთებოდათ ეჭვი რევოლუციური ძვრების შესაძლებ- 

ლობის თაობახე საბჭოთა ბლოკის ქვეყნებსა თუ ჩინეთში. 
„ცივი ომის“ პერიოდის დამთავრების მერე კომუნისტური მმართველობის სის- 

ტემის ლეგიტიმურობისა და ლამის მარადიულობის რწმენა ზოგჯერ მთლად უცნა- 
ურ ფორმებს იღებდა: ერთი არცთუ მთლად უსახელო სოვეტოლოგის თქმით, ბრეჟ- 
ნევის დროს საბჭოთა სისტემამ თურმე „ინსტიტუციონალურ პლურალიზმს“ მიაღ- 

წია, ხოლო „პარტიის წამყვანმა როლმა საბჭოთა კავშირი უფრო მეტად დააახლო– 
ვა ამერიკული პოლიტიკური მეცნიერებისაგან ნასესხებ პლურალისტურ მოდელს, 

ვიდრე ამას თვით შტატებში ვხედაგთ...“ გორბაჩოვის წინა პერიოდის საბჭოთა სა–- 
ზოგადოება, მისივე თქმით, „სულაც არ გახლდათ ინერტული და პასიური, არამედ 
სახელმწიფო პოლიტიკის თანამონაწილე იყო ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, 
და იქნებ უფრო მეტადაც, ვიდრე ეს ამერიკაში ხდება“.165 

ამ ტიპის მოსახრებები გავრცელებული იყო აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნების 
თაობახეც, სადაც, კომუნიხმის აშკარად თავსმოხვეული დოქტრინის მიუხედავად, 
ბევრი ფსევდო-სწავლული სრულ სოციალურ სტაბილობას ჭვრეტდა. ერთი მათ- 
განი 1987 წელს იმასაც კი აცხადებდა, დღეს მსოფლიოში არსებულ ბევრ ქეეყანას- 
თან შედარებით აღმოსავლეთი ევროპის სახელმწიფოები სტაბილურობის ნამდვი- 
ლი განსახიერებააო და გააფთრებითაც აკრიტიკებდა ტრადიციულ შეხედულებას 
„მისდამი აუცილებლად მტრულად და უნდობლად განწყობილ მოსახლეობასთან 

დაპირისპირებული „არალეგიტიმური“ მმართველი პარტიის“ თაობახე.!7 
ზოგიერთი ამდაგვარი შეხედულება, უბრალოდ, უახლესი წარსულის მომავალში 

პროეცირების ცდას წარმოადგენდა, მაგრამ ბევრი მათგანი იმ დასკვნას ეფუძნებო- 
და, რომ ფჟამრავი აპმკარა პრობლემის მიუხედავად, კომუნისტურმა ხელისუფლე- 
ბებმა მაინც დადეს გარკვეული „სოციალური კონტრაქტი“ თავიანთ ხალხთან. ალ- 
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ბათ სწორედ ასეთი ურთიერთობაა სატირულად ასახული საბჭოურ ანეკდოტმიც 
– „მთავრობას თავი ისე უჭირავს, ვითომ ხელფასს გვიხდის, და ჩვენც, ვითომ, ვმუ– 

შაობთ“,!ზწმ რეჟიმებს არ ახასიათებდა არც პროდუქტიულობა და არც დინამიუ- 

რობა, მაგრამ მათ არსებობას, გარკვეულად, მოსახლეობის მხრიდან თანხმობაც გა– 
ნაპირობებდა – იმდენად, რამდენადაც ისინი უსაფრთხოებისა და სტაბილურობის 
გარანტიას იძლეოდნენ.!?%1968 წელს სემუელ ჰანთინგტონი წერდა: „შეერთებულ 
შტატებს, ბრიტანეთსა და საბჭოთა კაქშირს ხელისუფლების სხვადასხვა ფორმა აქვთ, 
მაგარმ ამ სამივე ქვეყანაში ხელისუფლება ქვეყანას მართავს. ყოველი ქვეყანა პო– 
ლიტიკური ერთობაა, არსებული პოლიტიკური სისტემის ლეგიტიმურობის თაო- 
ბახე მიღწეული შეთანხმებით და კერძო მოქალაქე თუ ზოგადად ხელისუფლებაც 
ერთნაირად იხიარებს იმ ტრადიციებისა და პრინციპების საფუძვლებს, რომლებ- 
ზედაც ესა თუ ის პოლიტიკური ერთობაა დაფუძნებული.%20 

კაცმა რომ თქვას, ჰანთინგტონს არავითარი პირადი სიმპათია არ გააჩნდა კო- 
მუნისტების მიმართ, ოღონდ, მართლა კი სჯეროდა, რომ რეალური ვითარების მი- 
ხედვით, მრავალწლიანი მმართველობის განმავლობაში მათ მართლაც დაიგროვეს 
ერთგვარი პოლიტიკური კაპიტალი და მასების შეგნებაში გარკვეული საყრდენიც 
მოიპოვეს. 

თავისთავად კაცობრიობის პროგრესის მიმართ ჩვენი დღევანდელი "პესიმიზმი 
ორი სხვადასხვა, თუმცა პარალელური ხდომილებითაა განპირობებული: XX საუ- 
კონქში აღებულ პოლიტიკურ კურსთა კრიხისითა და დასავლური რაციონალის- 
ტური პხროვნების კრიხისით. პირველმა ათობით მილიონი. ადამიანი იმსხვერპლა 
და ასობით მილიონი აიძულა, მართალია, სხვაგვარ, მაგრამ კიდევ უფრო მძიმე და 

დაუნდობელ მონურ ყოფას შეგუებოდა; ხოლო მეორემ ლიბერალური დემოკრა- 
ტია სწორედ იმ ინტელექტუალური იარაღის გარეშე დატოვა, რითაც მას საკუთა- 

რი თავი უნდა დაეცვა. და მაინც, ორივე ეს ხდომილება ურთიერთდაკაქშირებუ- 
ლია და პრაქტიკულად შეუძლებელია მათი ცალ-ცალეე განხილვა. ერთი მხრივ, ინ–- 

ტელექტუალური კონსენსუსის არარსებობამ ამ საუკუნეში ამტყდარ ომებსა თუ 
რევოლუციებს უკვე აშკარა იდეოლოგიური სარჩული დაუდო და ამით კიდევ უფ- 
რო გაამძაფრა მათი მიმდინარეობაცა და შედეგიც: რუსეთის ოქტომბრისა და ჩი- 
ნეთის “კულტურულმა“ რევოლუციებმა თუ ნაცისტების მოქმედებამ II მსოფლიო 
ომში თითქოს განაღვივა ის სისასტიკე, რაც ახასიათებდა რელიგიურ ომებს მე-16 
საუკუნეში, ოღონდ ამჯერად ამ სისასტიკემ კიდევ უფრო უარესი ფორმები მიიღო, 

რადგან ახლა სასწორხე არა მარტო ტერიტორიები და სიმდიდრე, არამედ უკვე 
თვით ფასეულობათა სისტემები და მოსახლეობის არსებობის საშუალებები იდო. 
მეორე მხრივ, იდეოლოგიურ ნიადაგზე წარმოქმნილი ამ კონფლიქტების დაუნდობ- 
ლობამ და შემაძრწუნებელმა შედეგებმა მძიმე დარტყმა მიაყენა ლიბერალური დე– 
მოკრატიის ინსტიტუტებს, რადგან მათმა იხოლაციამ თანადროულ ტოტალიტა- 

რულ და ავტორიტარულ სამყაროში, ადამიანის უფლებების თაობახე ლიბერალურ 
შეხედულებათა სისტემის უნივერსალობაც ეჭვქვეშ დააყენა. 

და მაინც, ჰესიმიხმის გამომწვევ იმ მეტად სერიოხულ მიზეზთა მიუხედავად, რაც 

ამ საუკუნის I ნახევრის ამბებმა მოახდინა ჩვენზე, II ნახევრის მოვლენები სრულიად 
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განსხვავებულ და მოულოდნელ მიმართულებაზე მიგვანიშნებს. 90-იანი წლებისათ– 
ვის კაცობრიობას არაფერი თავის თავში ჩამალული, აქამდე უცნობი ბოროტება 
არ გამოუვლენია – პირიქით, გარკვეული ახრით, უკეთესობისაკენაც კი გადადგა 
ნაბიჯი. ყველახე მოულოდნელი, რა თქმა უნდა, მაინც კომუნისტური რეჟიმების 
კოლაფსი იყო, მაგრამ ეს მაინც იმ მოვლენების შედეგად უნდა აღვიქვათ, რომლებ- 
მაც II მსოფლიო ომის მერე იჩინა თავი: სულ სხვადასხვა სახის, მემარცხენე თუ 
მემარჯვენე დიქტატორულ რეჟიმებს ყველგან ეთხრებოდა ძირი, ოღონდ ზოგ შემ- 
თხვევაში ამას სტაბილური ლიბერალური დემოკრატიის დამყარება მოჰყვებოდა 
ხოლმე, ზოგადად კი ამ პროცესს თან სდევდა ან საერთო არეულობა, ან ახალი ტი- 
პის დიქტატურის: მოსვლა ხელისუფლების სათაექში.2! მაგრამ მაინც, დემოკრატი- 

ული სისტემების გამარჯეებას თითქმის პარალელურად თან სდევდა ავტორტარიხ- 
მის კრიხისი დედამიწის სხვადასხვა კუთხეში. თუკი XX საუკუნის დასაწყისის მთა- 
ვარი პოლიტიკური სიახლე ძლიერი ტოტალიტარული სახელმწიფოების შექმნა იყო 
გერმანიისა და რუსეთის სახით, ბოლო ათწლეულებმა თავად ამ სისტემის ძირეუ- 
ლი სისუსტეები გამოავლინა და სწორედ ამ მოვლენის მოულოდნელობა გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ თითქოსდა ჩვენი საუკუნის მახასიათებელი + ისტორიის პროცესების 

მიმართ პესიმისტური ხედვა – საფუძვლიან გადასინჯვას ითხოვს. 
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ძალისმიერ სახელმწიფოთა სისუსტე – I 

ავტორიტარიხმის ამჟამანდელი კრიხისი ევროპაში არც გორბაჩოვისეული პე– 
რესტროიკით დაწყებულა და არც ბერლინის კედლის დაცემით. საწყისი ეტაპი სად- 
ღაც წინა ორი ათწლეულის მიღმა უნდა ვეძიოთ. 1974 წელს პორტუგალიაში კაე- 
ტანოს მემარჯვენე ავტორიტარული რეჟიმი სამხედრო გადატრიალების შედეგად 
დაეცა, მაგრამ სამოქალაქო ომის ზღვარხე მისულმა არასტაბილურმა მდგომარეო- 
ბამ სულ რაღაც ორიოდ წელიწადი გასტანა – 1976-ში სოციალისტი მარიო სოა– 
რეში აირჩიეს პრემიერ-მინისტრად და აქედან მოყოლებული ქვეყანპში მშვიდობი- 
ანი დემოკრატიული ხელისუფლებაა. ათას ცხრაას სამმოცდათოთხმეტშივე დამთავ– 
რდა შავი პოლკოვნიკების მმართველობის შვიდწლიანი ხანა საბერძნეთში და საყო- 
გელთაო არჩევნების შედეგად სახელმწფოს სათავეში კარამანლისი ჩაუდგა. 1976 
წელს მიიცვალა გენერალი ფრანცისკო ფრანკო და ესპანეთი საოცრად მშვიდობი- 

ანად გადავიდა მართვის დემოკრატიულ ფორმეზზე. 1980 წლის სექტემბერში თურ- 
ქეთის სამხედრო წრეები, ფაქტიურად, იძულებულნი გახდნენ ხელში აეღოთ ძალა– 

უფლება ქვეყანაში ამტყდარი ტერორიხმის გამო, მაგრამ უკვე 1983 წელს ქვეყანა 
კვლავ სამოქალაქო ხელისუფლებას დაუბრუნეს. ყველა ამ ზემოჩამოთვლილ სახელ- 
მწიფოში დღემდე რეგულარულად ტარდება თავისუფალი, მრავალპარტიული არ- 
ჩევნები. 

გასაოცარია ის ტრანსფორმაცია, რაც სამხრეთი ევროპის ქვეყნებმა ერთ დე- 

კადახე ნაკლებ დროში განიცადეს. ეს ქვეყნები ადრე ევროპის ,,თეთრ ყვავებად“ 

მიიჩნეოდნენ საკუთარი რელიგიური და ავტოკრატიული ტრადიციების გამო. 80- 

იანი წლებიდან მოყოლებული (იქნებ მხოლოდ თურქეთის გამოკლებით) იქ ისეთი 
სტაბილური გადასელა მოხდა ქმედითი დემოკრატიისა და, საერთოდ, განვითარე– 
ბის საერთო-ევროპული მიმართულებისაკენ, რომ ხალხს ახლა ძნელად თუ წარმო- 

უდგენია, რომ ვითარება შესაძლოა სულ სხვაგვარი ყოფილიყო. 

იმავე დროს, მსგავსი გარდაქმნები ხდებოდა ლათინურ ამერიკამიც. 1980 წელს, 
12 წლიანი სამხედრო მმართველობის შემდეგ, პერუში აღდგა არჩევითი ხელისუფ- 
ლება; 1982 წელს ფოლკლენდ/მალვინის კუნძულების კონფლიქტის შედეგად არ- 
გენტინაში სამხეადრო ხუნტა დაემხო და სახელმწიფოს სათავეში დემოკრატიული 
არჩევნების შემდგომ ალფონსინის მთავრობა მოვიდა. ამას მოჰყვა 83-84 წწ. ურუგ- 
ვაისა და ბრახილიაში სამხედრო რეჟიმების გადადგომა, ხოლო ათწლეულის ბო- 
ლოს სტრესნერმა პარაგვაიში და პინოჩეტმა ჩილეში თავიანთი დიქტატურის მთე- 
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ლი უფლებამოსილებანი საყოვალთაო არჩევნებს დაუქვემდებარეს; 90-ში ნიკარა- 
გუას სანდინისტთა ხელისუფლებაც კი დაეცა მათივე მოწყობილ არჩევნებში ვიო- 
ლეტა კამოროსთან შეჭიდების გამო. მართალია, ბევრი მიმომხილველი ეჭვის თვა– 

ლით უყურებდა სამხრეთ ამერიკაში დემოკრატიული მმართველობების ასეთ ბუმს 
– ევროპისაგან განსხვავებით, ამ რეგიონში მუდამ სოკოებივით ჩნდებოდა სულ ახალ- 
ახალი ხელისუფლებები, მათ შორის დემოკრატიულებიც, მაგრამ ყოველი მათგანი 

მაშინათვე მწვავე ეკონომიკური კრიხისის წინაშე დგებოდა, და მისი უმთავრესი გა- 

მომწვევი მიხეხი დავალიანების პრობლემა იყო. მეტიც, ისეთი ქვეყნებისათვის, რო– 
გორიცაა, პერუ თუ კოლუმბია, ამას კიდევ მუდმივი შინაამლილობები და ნარკო- 
ბიხნესი ემატებოდა. და მაინც, ეს ახალი დემოკრატიები მეტ-ნაკლებად მყარად დგას 
ფეზხე: ძველმა გამოცდილებამ თითქოს დაარწმუნა ხალხი, რომ ,,მაგარი ხელის“ 

დიქტატურა თავისთავად ვერც ერთ სამომავლო პრობლემას ვერ ჭრის, ასეა თუ 
ისე, ფაქტი ფაქტად რჩება – 70-იან წლებში ლათინური ამერიკის რეგიონში სულ 
ორიოდე ქვეყანა თუ ჩაითვლებოდა დემოკრატიული მმართველობის მქონედ, 1990 
წლისათვის კი მხოლოდ კუბა და გაიანა რჩებიან განზე საერთო ტენდენციიდან დე– 
დამიწის დასავლეთ ნახევარსფეროში – იქ ჯერაც არაა დაშვებული თავისუფალი 
არჩევნები. 

დაახლოებით იგივე ხდებოდა შორეულ აღმოსავლეთშიც; 1985 წელს მარკო- 
სის დიქტატურა დაემხო ფილიპინებზე და საერთო მხარდაჭერით პრეხიდენტი კო- 
რასონ აკინო მოვიდა ქეეყნის სათავეში. შემდეგ წელს გენერალი ჩუნი გადადგა სამ- 
ხრეთ კორეაში და არჩევნების შედეგად რო დეუ გახდა ქვეყნის მმართველი. ტაივან– 
ში, თუმცა პოლიტიკურ სისტემას იქ ასეთი მკვეთრი ცვლილება არ განუცდია, ჩიან 
ჩინ კო-ს სიკვდილმა 1988 წ. იანვარში და გომინდანელთა მმართველი პარტიის რი– 
გებიდან ძველი გვარდიის ბევრი წარმომადგენლის გამოკლებამ აშკარად გაააქტიუ–- 
რა დემოკრატიული ძალები, პარლამენტში ახალი ხალხი გამოჩნდა, მათ შორის თვით 
მკვიდრი ტაივანელების მხრიდანაც. 

და ბოლოს, ბირმის ავტორიტარული მმართველობის ძალაუფლებას საკმაოდ შე- 
უკვეცა ფრთები მასში პრო-დემოკრატიულად განწყობილი ელემენტების გამოჩენამ, 

1990 წელს უკვე დე კლერკის აფრიკანურმა% მთავრობამ ციხიდან გამოუშვა 
ნელსონ მანდელა და როგორც აფრიკის ეროვნული კონგრესის, ასევე სამხრეთ აფ- 
რიკის კომუნისტური პარტიის აკრძალვის კანონი გააუქმა. ამით ფაქტიურად სა- 
ხელმწიფოს მართვის სისტემის გაყოფის პრობლემას თეთრებსა და შავებს შორის 
მოუღო ბოლო. 

რეტროსპჰექტივაში ჩვენთვის არც ისე იოლი გასაპხრებელი აღმოჩნდა დიქტა- 
ტორული რეჟიმების ამ კრიხისის მთელი სიღრმე, და სწორედ იმ მიამიტური რწმე–- 
ნის გამო, თითქოს ავტორიტარულ რეჟიმებს შეეძლოთ საკუთარი თავის დაუსრუ- 
ლებლად შენახვა, ანუ პირდაპირ რომ ვთქვათ, მეტისმეტად ფესეგამდგარი აღმოჩნ- 
და თავად მითი ძალისმიერი სახელმწიფოების სიცოცხლისუნარიანობის თაობახე. 

რალური დემოკრატიის მმართველობის ქვემ სახელმწიფო, ერთი შეხედვით, 

სუსტია და დაუცველი: პიროვნული უფლებების გაფართოება თავისთავად მკვეთ- 
რად ზღუდავს მის ძალაუფლებას, ამის საპირისპიროდ, მემარცხენე იქნება ის თუ 
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მემარჯვენე, ავტორიტარული რეჟიმი ყოველთვის ცდილობს შეკვეცოს პიროვნე– 
ბის თავისუფლება და ადამიანური რქხერვები საკუთარი მიხნებისათვის გამოიყე– 
ნოს – სამხედრო პოტენციალის გასპხრდელად, ეგალიტური სოციალური წყობის 

გასამტკიცებლად თუ სწრაფი ეკონომიკური წინსვლისთვის. პიროვნული თავისუფ- 
ლების შქხღუდვა სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის სასარგებლო ქმედებად 
ცხ ა, 
ი მალისმიერი სახელმწიფოების სისუსტე ლეგიტიმურობის დაკარგვაში იჩენს თავს, 
რასაც იდეოლოგიური კრიხისი მოსდევს. ლეგიტიმურობა არ არის თავისთავად მარ- 
თლმსაჯულება თუ ადამიანის უფლებების დაცვა თავის აბსოლუტური მნიშვნელო- 
ბით – ეს არის ზოგადი გაცნობიერებული თეხა, რომელიც ხალხის შეგნებაში ძევს და 
მმართველობის ყოველგვარი რეჟიმი ლეგიტიმურობის ამა თუ იმ პრინციპს უნდა 
ეყრდნობოდეს. არ არსებობს დიქტატურა, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ შიშვე- 

ლი ძალის საშუალებით მართავდეს ქვეყანას. ტირანს შეუძლია ძალის გამოყენებით 
ხალხის მხოლოდ ერთ მცირე ჯგუფხე იმოქმედოს, მაგრამ არა მრავალმილიონიან ერ- 
ზე როცა ვამბობთ, ჰიტლერი ძალით მართავდაო გერმანიას, იგულისხმება, რომ იგი 

ეყრდნობოდა ნაცისტურ პარტიას, გესტაპოს, ვერმახტს და მათი საშუალებით, ანუ 

რეპრესიების გზით ავრცელებდა თავის ძალაუფლებას მთელ დანარჩენ მოსახლეობა- 
ზე; მაგრამ ამათ რაღა აიძულებდათ მხარი დაეჭირათ ფიურერისთვის? რაღა თქმა 
უნდა, არა პიროვნული შიში, არამედ სწორედ მისი ლეგიტიმური ავტორიტეტის რწმე- 
ნა./უშიშროების აპარატი თავად შეიძლება მართო მარტო დამინებასა და მუქარახე 
დაყრდნობით, მაგრამ საერთო სისტემაში, დიქტატორს უცილობლად სჭირდება მის- 
დამი ლოიალურად განწყობილ ქვეშევრდომთა მასა, რომელსაც მისი ლეგიტიმური 
ავტორიტეტის სრული რწმენა ექნება. ეს დაახლოებით ისეა, როგორც ნებისმიერი 

მაფიის სტრუქტურაში: ვერ იქნები C200, თუ თავად შენი „ოჯახი“ არ აღიარებს შენს 
ლეგიტიმურობასჯროგორც სოკრატე ხსნის პლატონის „რესპუბლიკაში“ – თვით ავა– 
ზაკთა ჯგუფმიც კი ინერგება მართლმსაჯულების რაღაც ჩანასახი, თუნდაც ნაყაჩაღა- 

რი დოვლათის გასაყოფად. ასე რომ, საბოლოოდ ლეგიტიმურობის საკითხი მაინც 

გადამწყვეტია ნებისმიერი, თუნდაც ყველახე უსამართლო და სისხლიანი დიქტატუ- 
რისთვის, ოღონდ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ავტორიტარულ რეჟიმს აუცი- 
ლებლად უმრავლესობის მხრიდან უნდა ჰქონდეს სრული მხარდაჭერა: ბევრ შემთხ- 
ვევაში, მოსახლეობის ფართო ფენების ამკარა სიძულვილის მიუხედავად, უმცირესო- 
ბის დიქტატურა ათწლეულების განმავლობაში ახერხებდა ხელისუფლების სათავეში 
დარჩენას. ამის მაგალითია, ვთქვათ, ალაველთა რეჟიმი სირიაში, ან სადამ ჰუსეინის 

ბაათისტთა დაჯგუფების ძალაუფლება ერაყში. რა თქმა უნდა, ლათინური ამერიკის 

სხვადასხვა სამხედრო ხუნტას თუ ოლიგარქიას ყოველგვარი ფართო მხარდაჭერის 
გარქმეც ეკავა ხელმი მართვის სადავეები.ზ 

ეგიტიმურობის უქონლობა ჯერ კიდევ არაა საკმარისი წინაპირობა სახელი– 
სუფლებო კრიხისის გასაჩენად – სანამ ხელისუფლებასთან უშუალოდ დაკავშირე- 
ბული ელიტა და განსაკუთრებით მისი ის ნაწილი, რომელსაც თავად გააჩნია ამა 
თუ იმ სფეროში მონოპოლიური ძალაუფლება (მმართეელი პარტია, შეიარაღებუ- 
ლი ძალები, პოლიცია) უშუალოდ არ აღმოჩნდება რაიმე კონფლიქტში ჩარეული.“ 

3. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 22



როცა ვლაპარაკობთ ლეგიტიმურობის კრიხისხე ავტორიტარულ სისტემაში, იგუ- 

ლისხმება კრიზისი იმ ელიტის წარმომადგენლებს შორის, ვისი მხარდაჭერაც, უბ- 
რა „ აუცილებელია რეჟიმის ფუნქციონირებისათვის. 

დიქტატურის ლეგიტიმურობას შესაძლოა სულ სხვადასხვა საყრდენი ჰჭონდეს 
– ლრიალობა ჯარის რჩეული ნაწილების მხრივ თუ უშუალოდ მისი მმართველობის 
გამამართლებელი იდეოლოგია. ჩვენს საუკუნეში მემარჯვენე, არადემოკრატიული, 

არაეგალიტარული ლეგიტიმურობის შექმნის ყველახე წარმატებული ცდა ფაშიხ- 
მი იყო, ანუ არა ისეთი „უნივერსალური“ დოქტრინა, როგორიც ლიბერალიხმი ან 
თუნდაც კომუნიხმია – რადგან საერთოდ უარყოფდა ადამიანის უფლებებსა და 
თანასწორობას: ფაშიხმის ლეგიტიმურობის იდეოლოგიური საფუძველი რასისა და 
ერის ცნებებს ემყარებოდა, ხოლო გერმანელებს სხვა ხალხებზე საბატონოდ მოწო- 

დებულად აცხადებდა. ძალა და ნება-სურვილი გონიერებასა და თანასწორუფლე- 
ბიანობახე წინ დააყენეს, ხოლო სხვა კულტურებთან მუდმივი კონფლიქტის გხა გერ- 
მანული რასის აღმატებულებახე ნაცისტური თეორიის დასამკვიდრებელ საშუა- 
ლებად იქცა. მსოფლიო ომი უკვე ნორმალურ და არა პათოლოგიურ მდგომარეო- 
ბად დაისახა. 

ფამიხმმა საკმარისად დიდხანს ვერ გაძლო იმისთვის, რომ თვით სახელმწიფოს 
შიგნით დაწყებულიყო ლეგიტიმურობის კრიხისი – ის მაინც იარაღის ძალით და– 
ითრგუნა. ჰიტლერი და მისი თავგადადებული მომხრეები ისე ჩავიდნენ ბუნკერში, 

ბოლომდე სჯეროდათ ნაციხმის იდეებისა და ფიურერის ლეგიტიმური ძალაუფლე- 
ბის, ხალხის დიდი უმრავლესობის თვალში ფამიხმის მარცხი რეტროსპექტული იყო 
– გარეგანი მიხეხებითა და მათ შორის უმთავრესად სამხედრო მარცხით გამოწვეუ- 
ლი.” ასე რომ, თავისთავად ფამიხმი არა მარტო გერმანელი ერის გონდაკარგული 
ნაწილის მიერ იყო გათავისებული, არამედ ბევრი, ბევრი სხვისთვისაც – ოღონდ ეს 

მანამ, სანამ ყველაფერი თვალისმომჭრელ აღლუმებსა ან თუნდაც თითქმის უდანა- 

კარგო გამარჯვებების სფეროს არ სცილდებოდა; მისი რეალური სახელი მხოლოდ 

მაშინ გამოჩნდა, როცა მასში იმთავითვე ჩადებულმა მილიტარისტულმა არსმა თა- 
ვის ლოგიკურ შედეგამდე მიიყვანა ქვეყანა – ჰიტლერი თავის ლეგიტიმურობას გერ- 
მანელი ერის მსოფლიო ბატონობისა და ათასწლოვანი რაიხის იდეახე აფუძნებდა, 

შედეგად კი ,,ათასწლოვანი რაიხიც“ დაინგრა და ქვეყანაც სწორედ იმ „დაბალი“ 

რასების მიერ იქნა ოკუპირებული. ფაშიხმის მარცხის მთავარი შინაგანი მიხეხი მი- 
სი მილიტარისტული სულისკვეთება იყო – იარაღის ძალით სხვა ხალხებზე სრული 
გაბატონების იდეამ უცილობელ თვითგამანადგურებელ კონფლიქტამდე მიიყვანა 
დანარჩენი მსოფლიოს თითქმის ყველა არსებულ სისტემასთან; ასე რომ, ომის შემ– 

დეგ იგი სერიოხულ ქიშპს ვეღარ გაუმართავდა ლიბერალური დემოკრატიის იდე- 
ოლოგიას. 

ისიც შეიძლება ვიკითხოთ, რა მდგომარეობაში იქნებოდა ლეგიტიმური ფაშიხ- 
მი დღევანდელ დღეს? მაგრამ ამგვარი შეკითხვის დასმას ახრი არა აქვს – ჰიტლერს 
რომც გაემარჯვა, მშვიდობიანობის ჟამს ასეთ მსოფლიო იმპერიაში თავად ფამიხმი 
დაკარგავდა თავის Vმ150ი ძ'CIVC-ს, რადგან გერმანელ ერს უკვე სამუალება აღარ 

ექნებოდა ომისა და დაპყრობის გხით დაემკვიდრებინა თავი. 
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| ფაშისმის დამარცხების მერე ლიბერალური დემოკრატიის ერთადერთ მემარ- 
ჯვენე ალტერნატივად მედროვე და, საბოლოო ჯამში, არასისტემურ დიქტატურა- 

თა ჯგუფი დარჩა. ამ რეჟიმებს არავითარი ძირეული იდეა არ გააჩნდათ, ტრადიცი- 
ული სოციალური წყობის შენარჩუნების გარდა და მათი მთავარი სისუსტე სწო- 
რედ სრული, ხანგრძლივვადიანი ლეგიტიმურობის არქონა იყო. არც ერთს არ შე- 

ეძლო, ჰიტლერისაგან განსხვავებით, ჩამოეყალიბებინა მთელი ერისათვის მისაღები 

რაიმე დოქტრინა, რომელიც ავტორიტარული წყობის კანონიერ აუცილებლობას 
დაამტკიცებდა. ყოველი მათგანი იძულებული ხდებოდა ზოგადად მაინც განეცხა- 
დებინა დემოკრატიის პრინციპებისადმი სწრაფვა და ემტკიცებინა, რომ, უბრალოდ, 
სხვადასხვა მიხეხის გამო მათი ქვეყნები ჯერ არ არიან მზად ასეთი მმართველობის 
დასამყარებლად – ვთქვათ, კომუნისტური საფრთხის, ტერორიხმისა თუ წინა ხე- 
ლისუფლებისაგან მემკვიდრეობით მიღებული ეკონომიკური არეულობის გამო. ყვე- 
ლა მათგანი იძულებული ხდებოდა თავი განეცხადებინა რაღაც გარდამავალ რეჟი- 
მად, რომელიც, რაღა თქმა უნდა, საბოლოოდ ისევ დემოკრატიულ მმართველო- 
ბამდე მიიყვანდა სახელმწიფოს.“ 1 

დემოკრატიულ რეჟიმებსაც ლათინურ ამერიკასა თუ სამხრეთ ევროპაში არა- 
ნაკლები პრობლემები ჰჭონდათ სოციალური და ეკონომიკური საკითხების მოუ- 
წესრიგებლობის გამო;? სულ რამდენიმე მათგანმა მოახერხა მიეღწია ეკონომიკური 
მაჩვენებლების სწრაფი ზრდისათვის, უმეტესობას კი ტერორიხმის ტალღამ გადა– 

უარა, მაგრამ ლეგიტიმურობის უქონლობა იყო სწორედ მემარჯვენე ავტორიტა- 
რული რეჟიმების დაცემის ძირითადი მიხეხი ან, თუნდაც, საბაბი| ლეგიტიმურ მთავ- 

რობას ყოველთვის აქვს ნდობის გარკვეული მარაგი, რითაც ის ფარავს თავის შეც- 
დომებს მმართველობის ამა თუ იმ სფეროში, და ბოლოს და ბოლოს, შეუძლია პრე- 

მიერ მინისტრისა ან მთელი კაბინეტის გადაყენებით თავიდან აიცილოს ხელისუფ- 
ლების კრიხისი, მამინ როდესაც არალეგიტიმური ხელისუფლების რაიმე სერიო- 
ზულ შეცდომას ხმირად თვით ამ რეჟიმის დაცემა მოჰყვება ხოლმე. ამის კარგი 
მაგალითია პორტუგალია: სალახარისა და შემდგომ მისი პოლიტიკური მემკვიდ- 
რის – კაეტანოს დიქტატურის დროს ქვეყანაში ისეთი. როგორც შემდგომ აღმოჩნ- 
და, მოჩვენებითი სიმშვიდე სუფევდა, რომ ზოგიერთ მიმომხილეელს ისიც კი წამოს- 

ცდა, „პორტუგალიელები, საერთოდ, პასიური, ბედს დანდობილი და, უბრალოდ, 
მელანქოლიური ხალხიაო“ნ მაგრამ გერმანელებისა და იაპონელების მსგავსად მა– 
თაც მალე დაამტკიცეს, რომ დასავლეთში ფეხმოკიდებული მოსახრება დემოკრა- 

ტიული წყობისათვის მათი ეთნოფსიქოლოგიური მოუმზადებლობის თაობაზე სრუ- 
ლიად უსაფუძელო იყო. კაეტანოს დიქტატურა 1974 წ. აპრილში დაემხო, როცა 
თავად სამხედროები განუდგნენ მას და შექმნეს ,,მოვიმენტო დამ ფორსამ არმადამშ“ 

(8.ფ.ა)”.მათი უპირველესი მოთხოვნა აფრიკაში კოლონიალური ომის შეწყვეტა იყო, 

რომელსაც არც დასასრული უჩანდა, პორტუგალიის ბიუჯეტის მეოთხედს ნთქავ– 
და და დიდ მსხვერპლადაც უჯდებოდა ქვეყანას. დემოკრატიულ მმართველობახე 
გადასვლა იოლად არ მომხდარა – ბოლოს და ბოლოს, მ.ფ.ა-ს წევრთა უმეტეს ნა- 
წილს ფიქრადაც არ გაუვლია დემოკრატიის იდეალთა მიდეევნა; მათი ერთი ჯგუფი 

სულაც ალეარო კუნიალის პრო-სტალინისტური კურსის მაღიარებელი კომუნის- 
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ტური პარტიის გავლენის ქეემ იყო მოქცეული. მაგრამ, 30-იანი წლებისაგან განსხ- 
ვავებით, მემარჯვენე დემოკრატთა ცენტრისტული ნაწილი საკმაოდ ბრძოლისუნა- 

რიანი აღმოჩნდა: პოლიტიკური და სოციალური არეულობის მოკლე პერიოდის 
მერე მარიო სოარქშის ზომიერად სოციალისტურმა პარტიამ ხმების უმრავლესობა 
მიიღო 1976 წლის არჩევნებში. უნდა ითქვას, მაშინ მსოფლიოს ძალიან ბევრი პოლი- 
ტიკური ორგანიხაცია დაეხმარა პორტუგალიას ამ ტრანსფორმაციის მოსახდენად, 
გერმანელ სოციალ-დემოკრატებიდან დაწყებული, ამერიკის სადახვერვო სამსახურით 
(CL#I) გათავებული, მაგრამ ყველაფერი ეს წყალში იქნებოდა ჩაყრილი, თავად ქვეყა– 
ნამი რომ არ ყოფილიყო ძლიერი სოციუმი – პოლიტიკური პარტიები, სხვადასხვა 
კაქმირი, ეკლესია – რომელმაც შეძლო მოეპოვებინა და გაეკონტროლებინა კიდეც 

ფართო მხარდაჭერა დემოკრატიული გარდაქმნებისათვის. 
ამას გარდა, გარკვეული როლი დასავლეთ-ევროპული ე. წ. „მომხმარებლური 

ცივილიზაციის“ სიახლოვემაც ითამაშა: „მუშები, რომლებიც სხვა შემთხვევაში დე– 
მონსტრაციებს, სოციალისტური რევოლუციის ლოხენგების ძახილსა და დროშე- 
ბის ფრიალს გადაჰყვებოდნენ... ამის მაგივრად ყველა ღონეს ხმარობდნენ, რათა 
დასავლეთევროპული მომხმარებლური სახოგადოების გარეგნული სტანდარტისათ- 
ვის მაინც მიეღწიათ – ეყიდათ ტანსაცმელი, ნივთები, პოპულარული ხელოვნების 
ნიმუშები.“8 ' 

ასევე, ერთი წლის შემდგომ ესპანეთის გადასვლა მმართველობის დემოკრატი- 
ულ წყობახე ავტორიტარული მმართველობის ლეგიტიმურობის მარცხის საუკე- 
თესო მაგალითია. გენერალი ფრანცისკო ფრანკო ალბათ ბოლო წარმომადგენელი 
იყო XIX საუკუნის დროინდელი ეგროპული კონსერვატიხმისა, ერთდროულად ტახ- 

ტსა და საკურთხეველსაც რომ ჩემულობდა – სწორედ იმ ტიპის კონსერვატიხმის, 
საფრანგეთის რევოლუციის წიაღში რომ ჩაკვდა. ოღონდ კათოლიკურმა ახროვნე- 
ბამ და ფსიქიკამ ესპანეთში ძლიერი მეტამორფოხა განიცადა 30-იანი წლების შემ- 
დგომ: ვატიკანის კვალში ჩამდგარი ესპანური კათოლიციხმისათვის 60-იან წლებში 
უკვე სავსებით მისაღები იყო ქრისტიანული დემოკრატიის დასავლეთევროპული 
დოქტრინა. ასე რომ, იგი არათუ ვეღარ ხედავდა რაიმე წინააღმდეგობას ქრისტია- 
ნულ რწმენასა და მართვის დემოკრატიულ წყობას შორის, არამედ თვალსაჩინო 

როლიც კი იკისრა ადამიანის უფლებების დაცვასა და ფრანკისტული დიქტატუ- 
რის კრიტიკის მხრივ.? ეს ახალი პხროვნება აირეკლა სწორედ კათოლიკური ორი- 
ენტაციის მქონე ტექნოკრატთა ,,0%9§ LXCI-ს სახელით ცნობილ მოძრაობაში, რომ- 
ლის წევრებმაც 1987 წლის მერე რიგი პოსტები დაიკავეს სახელმწიფო აპარატში 
და დიდად შეუწყვეს ხელი ქვეყნის ეკონომიკური ლიბერალიხაციის პროცესს. ასე 
რომ, თუმცა თავად ფრანკო 1975 წელს მიიცვალა, მისი რეჟიმი უკვე მზად იყო იმ 

ფაქტების მისაღებად, რომლებმაც, სინამდვილეში, მშვიდობიანი გხით დაშალეს 
ფრანკისტული ინსტიტუტების გავლენა, ლეგალური გახადეს ოპოხიცია (მათ შო- 
რის ესპანეთის კომუნისტური პარტიაც) და საშუალება მისცეს დროებით არჩეულ 
ასსამბლეას სრულად დემოკრატიული კონსტიტუცია შეემუშავებინა. ეს ყველაფე– 
რი არ მოხდებოდა, ძველი რეჟიმის ისეთ მნიმენელოვან კოხირს, როგორიც მეფე 
ხუან კარლოსი შეიძლება ყოფილიყო, თავად არ ერწმუნა, რომ ფარნკოიხმი ნამდ- 
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ვილი ანაქრონიხმი იყო დემოკრატიული ევროპის გარემოცვაში.!9 ამავე დროს, ბო– 

ლო ფრანკისტულმა საბჭომ, ანუ კორტესმა, მეტად უცნაური გადაწყვეტილება მი– 
იღო, როცა 1976 წ. ნოემბერში გამოცა კანონი, რომლის მიხედვითაც შემდგომი 
საბჭოს ფორმირება დემოკრატიული არჩევნების წესით უნდა მომხდარიყო. ეს, 
სინამდვილეში, თვითლიკვიდაციის ტოლფასი აღმოჩნდა: პორტუგალიის მსგავსად, 
ესპანეთშიც ხალხმა ცენტრისტულ ძალებს დაუჭირა მხარი და იმავე წლის დეკემ- 
ბერში ჯერ დემოკრატიული არჩევნების ჩატარების თაობაზე რეფერენდუმში მიი- 
ღო აქტიური მონაწილეობა, ხოლო შემდეგ, 1977 წლის ივნისში, სუარესის მემარჯ- 

ვენე-ცენტრისტულ პარტიას გაამარჯეებინა არჩევნებში.!) 
(საბერძნეთისა და არგენტინის შემთხვევებშიც დემოკრატიისაკენ ამ ქვეყნების 

შეტრიალება შესაბამისად 1974 და 1983 წწ. სამხედროების ხელისუფლებიდან 
იძულების გხით წასვლით არ მომხდარა – მაგარმ მათ სამოქალაქო მმართველო- 
ბას მხოლოდ მას შემდეგ დაუთმეს სადავეები, როცა მოსახლეობის მხრიდან მათ 
მიმართ ნდობის მარაგი ამოიწურაქსაქმეც ეგაა, 1967 წ. ხელისუფლების სათავეში 
მოსულ ბერძენ პოლკოვნიკებს ახრადაც არ მოსვლიათ „დემოკრატიისაკენ სწრაფ- 
გის“ გარდა სხვა რამ საყრდენი ეძებათ ლეგიტიმურობის თვალსახრისით – მხო- 
ლოდ იმას ამტკიცებდნენ, რომ მათი მიხანი ახალი, ჯანსაღი და განახლებული პო- 
ლიტიკური სისტემისათვის ნიადაგის მომზადება იყო.!2 მაგარმ სამხედროების 
მმართველობამ დისკრედიტაცია განიცადა, როცა კვიპროსის ,,დედა-სამშობლოს- 
თან“ შეერთების მომთხოვნ ბერძენ კიპრიოტებს დაუჭირა მხარი, რასაც საბო- 
ლოოდ კუნძულის თურქეთის ჯარის მიერ ოკუპაცია და კინაღამ სრულმასმშტაბი– 
ანი ომი მოჰყვა. ასევე, არგენტინაში სამხედრო ხუნტის მთავარ მიხნად 1976 წელს, 
როცა მათ პრეხიდენტ იხაბელა პერონს ჩამოართვეს ძალაუფლება, სახოგადოე- 
ბისათვის ტერორიხმის თავიდან აცილება ცხადდებოდა, მაგრამ შედეგად უახ- 

„ რო, თავისთავად მარცხისათვის განწირული ომი მიიღეს. ხუნტის გადაწყვეტილე– 

ბამ ფოლკლენდ/მალვინის კუნძულებზე შექრის თაობახე ძირშივე მოარყია მისი 
ავტორიტეტი და V8მ1500 ძ'6”/0.1ჰ მეორე მხრიე, ძლიერი სამხედრო მმართველო- 

ბა სრულიად უშედეგო აღმოჩნდა იმავე ეკონომიკური თუ სოციალური პრობლე- 
მების გადასაწყვეტად, რომლებმაც ლეგიტიმურობა დააკარგვინა მათს წინამორ- 
ბედ, სავსებით დემოკრატიულ მთავრობებს. პერუში გენერალმა ფრანსისკო მო–- 
რალეს ბერმუდეზმა იმიტომაც დაუთმო ძალაუფლება სამოქალაქო ზელისუფლე- 
ბას, რომ აშკარად ვეღარ ართმევდა თავს თუნდაც ლოკალურ სოციალურ აფეთ- 

ქებებსა და გაფიცვებს.!%3 
არახილიპში სამხედროებს თითქოს ცუდად არ ჰქონდათ საქმე 68-73 წწ., მაგ– 

რამ შერე, საწვავის ცნობილი კრიხისის დროს, აღმოჩნდა, რომ არც მათ გააჩნდათ 

ეკონომიკის ბალანსირების რეალური უნარი; მეტიც, იმ დროისათვის, როცა უკა– 

ნასკნელი „სამხედრო პრეხიდენტი“ – ჟოაო ფიგუვირედო გადადგა, ბევრმა მისმა 
ყოფილმა მომხრემაც კი შვებით ამოისუნთქა !' ჭურუგვაიში სამხედროები აჯანყე– 
ბულ ტუპემაროს ტომის წინააღმდეგ ატეხილი ბრძოლების შედეგად მოექცნენ ქვეყ- 
ნის სათაექში (73-74 წ.წ.), მაგრამ, იქნებ იმიტომაც, რომ აქ შედარებით ძლიერი 
იყო დემოკრატიული ტრადიციები, მათ უკვე 1980 წ. გადაწყვიტეს საკუთარი ძა– 

3), ფ, ფუკუიამა, „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ CV)



ლაუფლკების ინსტიტუციონალიზაციისათვის პლებისციტის გამოცდაც ჩაებარები- 
ნათ; შედეგად, 1983 წელს ისინი უსისხლოდ გადადგნენ.!5 

საპარტეიდის სისტემის ფაქტიური შემქმნელები, მათ შორის სამხრეთ აფრიკის 

ყოფილი პრემიერ-მინისტრი, პ.ფ, ვერსვორტი, საერთოდ უარყოფდა ადამიანთა სა- 

ყოველთაო თანასწორობის ლიბერალურ თეხისს და დარწმუნებული იყო, რომ კა- 
ცობრიობა ბუნებრივადაა დაყოფილი იერარქიულ რასებად. თავად აპარტეიდი იყო 
მცდელობა, შავკანიანთა იაფი შრომის ხარჯზე მიღწეულიყო სამხრეთ აფრიკის ინ- 

დუსტრიული განვითარება და ამავე დროს შეეჩერებინათ შავი მოსახლეობის ურ- 
ბანიხაციის პროცესი, რაც თავისთავად ყოველი ინდუსტრიალიხაციის ლოგიკური 

შედეგია. სოციალური ინჟინერიის ეს მცდელობა ერთდროულად საოცრად ამბი- 
ციური იყო და აბსურდულიც: 1981 წლისათვის შაეკანიანი მოსახლეობის დაახ- 
ლოებით 18 მილიონი ერთეული აღმოჩნდა სხვადასხვა დროს დაპატიმრებული ე. 
წ. „გასვლა-გამოსვლის“ უფლების დარღვევისათვის, ანუ იმისთვის, რომ თავიანთ 

სამუშაო ადგილებთან ახლოს უნდოდათ ცხოვრება. ფაქტმა, რომ შეუძლებელია 
თანამდეროვე ეკონომიკის კანონების ასეთი უგულებელყოფა, ბოლოსდაბოლოს მთე- 

ლი გადატრიალება მოახდინა აფრიკანერთა ახროვნების წესში; ხოლო ფ. დე კლერ- 
კმა, ჯერ კიდევ კარგა ხნით ადრე, სანამ პრეხიდენტი გახდებოდა, პირდაპირ განაც- 

ხადა – ქვეყნის ეკონომიკა მოითხოვს მილიონობით შავკანიანთა ქალაქში დასახლე- 
ბას და თავს ნუ მოვიტყუებთ პრობლემის სხვა გბით გადაჭრის შესაძლებლობის 
ძიებითო.'” #7 

ზასე რომ, აპარტეიდის სისტემის მიერ თეთრ მოსახლეობაში ლეგიტიმურობის 

დაკარგვა სწორედ მისი არაეფექტურობა იყო, რამაც აიძულა კიდეც აფრიკანერთა 
უმრავლესობა მმართველობის ახალ სისტემახე გადასულიყო და შავკანიანებთან 

გაეყო ხელისუფლება. 
რაც არ უნდა იყოს განსხვავება ზემოჩამოთვლილ შემთხვევებს შორის, ერთი 

საერთო ნიშან-თვისება მაინც ახასიათებდა დემოკრატიულ გარდაქმნებს – გნებავთ, 
სამხრეთ ევროპაში, ლათინურ ამერიკასა თუ სამხრეთ აფრიკაში: თუ არ ჩავთვლით 
სომოსას ჩამოგდებას ნიკარაგუაში, არც ერთხელ ძველი რეჟიმისათვის ძალაუფლე- 

ბის ჩამორთმევა არ მომხდარა შეიარაღებული ჯანყისა თუ რევოლუციის წყალო- 
ბით.!წ/რეჟიმის ცვლილება განპირობებული იყო თავად ამ რეჟიმის წარმომადგე– 
ნელთა თუნდაც გარკვეული ნაწილის თანხმობით – დემოკრატიული გხით არჩეუ- 
ლი მთავრობისათვის გადაეცათ ხელისუფლება, და იმის მიუხედაგად, რომ რეჟიმს 
ეს სურვილი მხოლოდ მძიმე ეკონომიკური თუ სხვა რამ კრიხისის წინაშე უჩნდებო- 
და, წამყვანი იმპულსი მაინც იმის აღიარება იყო, რომ დემოკრატია ლეგიტიმური 
ძალაუფლების ერთადერთი წყაროა დღევანდელ მსოფლიოში.ჭროგორც კი შეას- 
რულებდნენ თავიანთ წინაშე დასმულ ამოცანას – ტერორიხმის მოსპობას, სოცია- 
ლური პროცესების მოწესრიგებას, ეკონომიკური ქაოსიდან გამოსვლას – მემარჯ- 
ვენე ავტონომიური რეჟიმები ლათინურ ამერიკასა თუ ევროპაში რწმუნდებოდნენ, 
რომ მათი მმართველობის გახანგრძლივება უკვე სრულიად გაუმართლებელი ხდე- 
ბოდა. მაინც ძნელია ხოცო საკუთარი მოქალაქეები კვერთხისა და ტახტის სახე- 

ლით, თუკი თავად მეფეს სურს კონსტიტუციას მორჩილებდეს და მონარქის მხო- 
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ლოდ ტიტულატურით კმაყოფილდებოდეს, ან როცა ეკლესია გამოდის ადამიანის 
უფლებებისათვის მებრძოლის როლში. ესეც ერთი ანგუმენტია იმ მოარული სიბრ- 
ძნის საწინააღმდეგოდ, რომ თითქოსდა ,,არავინ არასოდეს თმობს ძალაუფლებას 

საკუთარი ნებით”. 
|თქმა არ უნდა, ზემოჩამოთვლილი ავტორიტარული რეჟიმების თავკაცები ერთ 

დღე-ღამქში არ ქცეულან დემოკრატებად – ხშირად ცვლილებები მათი საკუთარი 
არაკომპეტენტურობისა და შეცდომების გაუთვალისწინებლობის შედეგი უფრო 
იყო: ვთქვათ, არც გენერალ პინოჩეტს ჩილეში და არც სანდინისტებს ნიკარაგუაში 
სულაც არ ეგონათ, თუ მათივე ინიციატივით წამოწყებულ საყოველთაო არჩევნებს 
წააგებდნენ, მაგრამ აქ მთავარი ისაა, რომ უკვე ყველახე შუბლმაგარი დიქტატორე- 

ბიც კი ცდილობდნენ, არჩევნების წყალობით თუნდაც მყიფე ან სულაც მოჩვენები- 
თი ლეგიტიმურობისათვის მაინც მიეღწიათ. ბევრ შემთხეევაში კი ასეთი გადაწყვე– 
ტილების მიღება ძალაუფლების სათავეში მდგომი ფორმიანი კაცისათვის სულაც 
არ იყო იოლი – სადავეების ხელიდან გაშვებისთანავე იგი კარგავდა მთავარ პოლი– 
ტიკურ საყრდენს და პირადი უსაფრთხოების გარანტს – სამხედროთა მხარდაქე- 
რას. ასე რომ, სულაც არაა გასაკვირი, თუ მემარჯვენე ავტორიტარიზმი დემოკრა- 
ტიულობის თვით იდეამ ჩამოაცილა მსოფლიო პოლიტიკურ ასპარეზს: % 

მემარჯვენე ყაიდის ნებისმიერი ძალოვანი სახელმწიფო მუდამ ჩიწმი ექცეოდა, 
როგორც კი ეკონომიკის საერთო კანონებისა თუ ერთიანი სახოგადოების პრინცი- 
პების წინაშე დაიყენებდა თავს – მათი ლიდერები, როგორც წესი, ტრადიციონა- 
ლისტური ფსიქიკის მქონე სოციალურ ჯგუფებს უდგნენ სათავეში, რომლებიც, თა- 
ვის მხრივ, წლიდან წლამდე სულ უფრო მარგინალურნი ხდებოდნენ ყოველი მოცე- 
მული სახოგადოებისათვის. მაგრამ რა ვითარება იყო მემარცხენე ტიპის კომუნის- 
ტური, ტოტალიტარული მმართველობის მქონე ქვეყნებში? განა თავის მხრივ მა- 
თაც არ გადაიახრეს „ძლიერი სახელმწიფოს“ ძველი გაგება და არ შეეცადნენ, ახა- 
ლი გხები მოეძებნათ სახელმწიფო წყობის გასამყარებლად? 
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ძალისმიერ სახელმწიფოთა სისუსტე – IL 
ანუ 

მთვარე და ანანასები 

.. აი, მაგალითად, ამონაწერი ვინმე კუიბიშეველი მეცხრეკლასელის რვეუ- 
ლიდან (არ დაგავიწყდეთ, ეს 1960 წელია): ,,198! წლისათვის ჩვენ ყველა უკვე 
კომუნიზმში ვიქნებით. კომუნიზმი ესაა მატერიალური და კულტურული ღირე- 
ბულებების სიუხვე... მთელი საქალაქო ტრანსპორტი ელექტროფიცირებულია, 

ჯანმრთელობისათვის მავნე ყველა ქარხანა ქალაქგარეთაა გატანილი... ყვავილე- 
ბის მდელოებსა და ანანასების ბაღნარში ვივლით და მთვარეხეც დავსახლდებით 
იმ დროისათვის...“ 

ახლა იანგარიშეთ, რამდენი წელია, რაც მთვარეზე ვსხედვართ და ანანასებს 
მივირთმევთ? ნეტა აქ, ამ მიწაზე ჩვენი წილი პამიდორები მაინც გვექამა მაძღ- 
რიხად!.. 

ანდრეი ნუიჟინი, ,,მუშა კაცი და კომუნისტური იდეალი“! 

ს „ტოტალიტარიზმი ახალი ცნება იყო, რომელიც დასავლეთში შემოიღეს II მსოფ- 
ლიო ომის შემდეგ, საბჭოთა კავშირსა და ნაცისტურ გერმანიაში გამეფებული, XIX 

საუკუნის ტრადიციული ავტრიტარიხმისაგან სრულიად განსხვავებული, ახალი ტი- 
პის ტირანიიის აღსანიშნავად?,პპიტლერმა და სტალინმა საერთოდ შეცვალეს ძლი- 
ერი სახელმწიფოს გაგება როგორც სრული სოციალური, ასევე პოლიტიკური ტრან- 

სფორმაციის გზით. ფრანკისტული ესპანეთისა თუ ლათინური ამერიკის ტრადიცი- 
ონალური ტიპის ავტორიტარიტარიხმს არასოდეს უცდია თავად სამოქალაქო სა- 
ზოგადოების მოსპობა, არამედ მხოლოდ მასხე კონტროლის დაწესებით იფარგლე- 
ბოდნენ. კაუდილიოს ფალანგისტების პარტიამ ან, ვთქვათ, პერონისტების მოძრა- 

ობამ არგენტინაში ვერ ჩამოაყალიბა რამდენადმე მაინც სისტემური იდეოლოგია 
და მხოლოდ შეეცადნენ ნაწილობრივ მაინც შეეცვალათ საერთო-სახოგადოებრივი 
ფასეულობანი და დამოკიდებულებები. 
სტოტალიტარული სახელმწიფო კი პირიქით, ისეთ იდეოლოგიას ეფუძნებოდა, 

რომელსაც უნდა საერთოდ მოეშალა სახოგადოებრივი წყობა და ყოველ ცალკეულ 
მოჭალაქეზე სრული, „ტოტალური“ კონტროლი დაეწესებინა. 1917 წლიდანვეე, რო- 
გორც კი ბოლშევიკებმა ძალაუფლება ჩაიგდეს ხელში, საბჭოთა სახელმწიფო თან- 
მიმდეგრულად ანადგურებდა სახოგადოებახე ზეგავლენის ყოველგვარ სხვა შესაძ- 
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ლებელ წყაროს, მათ შორის ოპოხიციურად განწყობილ პოლიტიკურ პარტიებს, 

პრესას, პროფესიულ კაქშირებს, კერძო წარმოებებს და ეკლესიასაც კი. მართალია, 
1930 წლამდე ამ სოციალურ ინსტიტუტებს ფორმალურად მაინც შენარჩუნებუ- 
ლი ჰქონდათ თავიანთი სახე, მაგრამ უკვე ამ დროისათვის საბჭოთა რეჟიმი მთლია– 
ნად აკონტროლებდა მათ და საკუთარ ნებახეც ათამაშებდა. მთელი სახოგადოება 

შემადგენელ ნაწილებად იყო დაშლილი და ,,ჭანჭიკებად“ ქცეული, რომელთაც არა- 
ვითარი კავშირი აღარ ჰქონდათ – პირდაპირი მნიშვნელობით – ყოვლისშემძლე ხე– 
ლისუფლებასთან.) 

„ტოტალიტარული სახელმწიფო ცდილობდა პრესის, განათლების სისტემისა და 
პროპაგანდის საშუალებით საერთოდ შეეცვალა ადამიანის მიერ მანამდე გათავისე– 
ბული მისწრაფებანი და ფასეულობანი, ხოლო შემდეგ უკვე თვისებრივად ახალი, 
„საბჭოთა“ მოქალაქის სახეობა გამოეყვანა. ეს მცდელობა ადამიანის ურთიერთო– 
ბათა უსაკუთრეს ფორმას – ოჯახსაც გადაწვდა. პავლიკ მოროხოვი, რომელმაც სა– 
კუთარი მშობლები დააბეხღა, მრაგალი წლის განმავლობაში საბჭოთა ბავშვის მი– 
საბაძ მაგალითად იყო დასახული კომუნისტური რეჟიმის მიერ. მაიკლ ჰელერის 
თქმით, „ადამიანთაშორისი ურთიერთკაქშირების სწორედ ის საშუალებანი, რახეც 

აგებულია კიდეც მთლიანად სახოგადოება – ოჯახი, რელიგია, საკუთარი ისტორიის 

ხსოვნა, ენა – ყველაფერი ეს იქცა თავისებურ სამიხნედ, რათა მეთოდურად დაე- 

ყოთ და დაენაწევრებინათ საპახოგადოება, ხოლო ინდივიდთა ურთიერთობანი შეეც- 
გალათ უკვე თვით სახელმწიფოს მიერ მათთვის დადგენილი და დანერგილი წესე– 
ბით.“ 3 2 : 

კენ კიხის 1962 წ. დაწერილი რომანი, ,,... და ერთმა კი გუგულის ბუდეს გადა- 

უფრინა“ თავისებურ ილუსტრაციად გამოდგებოდა ტოტალიტარული ძალაუფ- 
ლების წარმოსაჩენად. თავად წიგნის ფაბულა მარტივია – სულით დაავადებულთა 
საავადმყოფოში პაციენტები საბავშვო ბაღივით რეგლამენტირებულ, მაგრამ ყოვ- 

ლად მშვიდ და აუმღვრეველ ცხოვრებას ეწევიან „დიდი ძიძის“ ზედამხედველობის 
ქვემ. რომანის მთავარი პერსონაჟი, მაკმერფი, ცდილობს შეცვალოს იქ დადგენილი 
„თამაშის წესები“ და ავადმყოფებს არჩევანის საშუალება მისცეს, გაათავისუფლოს 

თავს მოხვეული ტირანისაგან. ოღონდ ეგაა, რომ ნელ-ნელა ირკვევა – არავინაა იქ 

მოხვედრილი საკუთარი ნება-სურვილის გარემე და საქმე საქმეხე თუ მიდგა, ამ ჩაკე- 
ტილ სივრცეში, „დიდ ძიძახე“ სრულ დამოკიდებულებას არჩევენ საგიჟეთის კედ- 

ლებსგარე სამყაროში დამოუკიდებლად გასელას... 
სწორედ ეს იყოსტოტალიტარული სისტემის საბოლოო მიხანი: არა მარტო პი– 

რადი თავისუფლება წაერთმია საბჭოთა ადამიანისათვის, არამედ სწორედ თავი- 
სუფლების შიში ჩაენერგა მასში, „დიდი ძიძის“ კალთას გამობმული, „უსაფრთხო“ 
არსებობა მიეჩნია ბუნებრივად და სასურველად. ბევრს ისიც სჯეროდა, რომ ბოლ- 

შევიხმის წინა პერიოდის რუსეთის ავტორიტარული ტრადიციები თავისთავად 
უმაგრებდა ზურგს საბჭოთა ტოტალიტარიზხმს. საერთოდ, XIX საუკუნიდან მომ- 
დინარე შეხედულება რუსებზე კარგად ჩანს ფრანგი მოგზაურის, კუსტენის, სიტყ- 
ვებში: „მონებად დაბადებულნი, რომელთაც მხოლოდ შიში და ამბიციები ასახრ- 
დოებთ“.4 დასავლეთის რწმენა საბჭოური კომუნიხმის სტაბილურობის თაობახე 
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გარკვეულწილად იმ მოსახრებას ემყარებოდა, რომ რუსი ხალხი არც მზადაა და 

არც რაიმე სურვილი აქვს დემოკრატიას ეხიაროს. ბოლოს და ბოლოს, საბჭოთა 

წყობა ხომ გარემე ძალის მიერ თავსმოხვეული არ იყო მათთვის, როგორც, ვთქვათ, 
აღმოსავლეთი ევროპის ხალხებისთვის II მსოფლიო ომის შემდგომ; და თანაც მრა- 

ვალი ათწლეული გაძლო შიმშილის, უთვალავი გაჭირვებისა და ომების მიუხედა- 
ვად. აქედან უშუალოდ გამოჰქონდათ დასკვნა, რომ სისტემამ არა მარტო მმართ- 
ველ ელიტაში, არამედ ფართო მასებშიც მოიპოვა ლეგიტიმურობა, რაც პირდაპირ 
მიუთითებდა მოცემული სახოგადოების ავტორიტარიხმისაკენ მიდრეკილებააე წო 
რედ აქედან გამომდინარეობდა უცნაური ლოგიკა: თუმცა ყველას კარგად ესმოდა, 
ვთქვათ, პოლონელების სურვილი, პირველი შანსის გაჩენისთანავე თავიდან მოემო– 
რებინათ კომუნისტური ჭირი, იმავეს არანაირად არ მოელოდნენ რუსებისაგან. მა- 

თი პხრით, რუსები სწორედ იმ საავადმყოფოს პაციენტებს ჰგავდნენ, ვინც სავგსე–- 
ბით კმაყოფილია საკუთარი ხვედრით და გიჟის პერანგი, რკინის კარები ან გისოსე- 
ბი კი არ აკავებთ იქ, არამედ ცხოვრების საყოველთაოდ, ერთხელ და სამუდამოდ 
დადგენილი განრიგის, პირდაპირი და უშუალო დაქვემდებარების, საკუთარი თავი– 
დან სრული პასუხისმგებლობის მოხსნის სინდრომი, და შესაბამისად, ,,სწორი ქცე- 
ვისთვის“ მიღებული სხვადასხვა სახის ჯილდო. ძლიერი საბჭოთა სახელმწიფო მარ- 
თლაც ძლიერი ჩანდა, ერთადერთი მიხნისაკენ მიმართული – გლობალურ სტრა- 
ტეგიულ შეჯიბრებაში დაემარცხებინა შეერთებული შტატები. 

ტოტალიტარულ რეჟიმს, ასე ჩანდა, შეეძლო არა მარტო მუდმივად რეგენე- 

რაციის პროცესში ყოფილიყო, არამედ საერთოდ ვირუსივით მოეცვა მსოფლიო. 
როცა კომუნისტური მმართველობა, ასე ვთქვათ, ექსპორტირებულ იქნა კუბახე, 
ვიეტნამსა თუ ეთიოპიაში, მას უკვე გააჩნდა მედრომე პარტია, ცენტრალიხებული 
სამინისტროები, პოლიტიკური სისტემა და საკუთარი იდეოლოგია, რომელიც, რე- 

ალურად, სახოგადოების ცხოვრების ყველა ასპექტს მოიცავდა. ამა თუ იმ ქვეყნის 

ეროვნული თუ კულტურული ტრადიციების მიუხედავად, ეს ინსტიტუტები ყეელ– 
გან საკმარისად ეფექტურად მოქმედებდნენ – მაშ, რაღა დაემართა ძალაუფლების 

ამ თვითმწარმოებელ მექანიხმს? 
უცნაურია, რომ სწორედ საფრანგეთის რევოლუციისა და შეერთებული შტა- 

ტების კონსტიტუციის მიღების ორასი წლის თავხე, ანუ 1989 წელს, თვალსაჩინო 
გახდა კომუნიხმის, როგორც მსოფლიო ისტორიული პროცესის მნიშვნელოვანი ფაჭქ- 
ტორის, კოლაფსი. არადა, 80-იანი წლებიდან მოყოლებული, კომუნისტურ სამყა- 

როში ისეთი კალეიდოსკოპური სისწრაფით იცვლებოდა ყველაფერი, რომ ჩვენ თით- 
ქმის მიგვავიწყდა მოვლენების თანმიმდევრობა და ახლა თავისთავად ცხადი და ბუ- 
ნებრივი გვეჩვენება ყველაფერი. ამიტომაც ურიგო არ იქნება ქრონოლოგიას გადა- 

ვავლოთ თვალი: 
1980 წლიდან კომუნისტური ჩინეთის ლიდერებმა ნელ-ნელა ნება დართეს გლე- 
ხებს (ქვეყნის მთელი მოსახლეობის 80%) თავად გაეყიდათ საკუთარი მოსავა- 
ლი. ამით, რეალურად, სოფლის მეურნეობის დეკოლექტივიზაცია მოხდა და 
საბპხრო ურთიერთობები გაიბა არა მარტო სოფლად, არამედ ინდუსტრიულ 

ქალაქებშიც. 
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1986 წლიდან რეგულარულად დაიწყო სტალინის ეპოქის მამხილებელი წერილე– 
ბის ბექდვა (ეს საკითხი 60-იან წლებში ხრუშჩოვის გადაყენების მერე საერთოდ არ 

გაჭაჭანებულა საბჭოთა პრესაში). ამას „,პრესის თავისუფლების“ მთელი ტალღა 
მოჰყვა და ტაბუ ტაბუხე იხსნებოდა. 1989 წ. უკვე ღიად შეიძლებოდა გორბაჩოგსა 
თუ სხვა საბჭოთა ლიდერებზე სიტყვიერი თავდასხმა, ხოლო 1990 და 1991 წ.წ. 
დემონსტრაციებიც კი ჩატარდა მისი გადადგომის მოთხოვნით. 

1989 წლის მარტში მოეწყო სახალხო დეპუტატებისა და უმაღლესი საბქოს არ- 
ჩევნები, ასევე, მომდევნო წელს არჩევნები ჩატარდა თხუთმეტივე საბჭოთა რეს- 

პუბლიკაში. კომუნისტები შეეცადნენ თავიანთ სასარგებლოდ წარემართათ არ- 
ჩევნების პროცესი, მაგრამ ბევრგან ადგილობრივი პარლამენტები მაინც არა- 

“კომუნისტ დეპუტატთა გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა. 

იმავე 1989 წლის გახაფხულზე ათიათასობით სტუდენტი მოითხოვდა მექრთამეო- 
ბის ალაგმვასა და მმართველობის დემოკრატიული ფორმების დამყარებას ჩინეთ- 
ში. მათ წინააღმდეგ ჯარი გამოიყენეს, მაგრამ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც უშუა- 

ლოდ დადგა საკითხი ჩინეთის კომუნისტური პარტიის ლეგიტიმურობის შესახებ. 
1989 წლის თებერვალში წითელი არმია გამოვიდა ავღანეთიდან. როგორც აღ- 
მოჩნდა, ეს მხოლოდ დასაწყისი იყო. 

ისევ 1989 წელი – რეფორმისტებმა უნგრეთის მუშათა სოციალისტური პარ- 
ტიიდან გამოაცხადეს საყოველთაო, მრავალპარტიული არჩევნების პროგრამა 
მომავალი წლისთვის; აპრილში კი უკვე პოლონეთში პოლონეთის მჟშათა პარ- 

ტია და „სოლიდარობის“ პროფკაქმირული მოძრაობა შეთანხმდნენ ძალაუფ- 

ლების განაწილებახე. კომუნისტების ყველა მცდელობის მიუხედავად, არჩეენე- 
ბის შედეგად „სოლიდარობის“ მთავრობა მოვიდა ქვეყნის სათავქში. 

1989 წლის ივლისსა და აგვისტოში ათეული და შემდგომ ასეული ათასობით 
აღმოსავლელგერმანელი გაიქცა დასავლეთში, რასაც საბოლოოდ ბერლინის 

კედლის დაცემა და გდრ-ის, როგორც ცალკე სახელმწიფოს, დაშლა მოჰყვა. 
აღმოსავლეთ გერმანიის კოლაფსს შემდგომ ჯაჭვური რეაქცია და ჩეხოსლოვა- 
კიის, ბულგარეთისა და რუმინეთის კომუნისტური რეჟიმების გადაგდება მოჰ- 

ყვა. 1991 წელს აღმოსავლეთი ევროპის ყველა ყოფილმა კომუნისტურმა ქვე- 
ყანამ, ალბანეთისა და იუგოსლავიის რესპუბლიკების ჩათვლით, მრავალპარ- 

ტიული არჩევნები ჩაატარა. მათგან მხოლოდ რუმინეთში, ბულგარეთში, სერ- 
ბიასა და ალბანეთში გაიმარჯვეს კომუნისტებმა, თუმცა ბულგარეთშიც კი მთავ- 

რობას სულ მალე მოუწია გადადგომა. ,,ვარშავის პაქტს“ პოლიტიკური ბახისი 

გამოეცალა და საბჭოთა ჯარებმა დაიწყეს აღმოსავლეთი ეგროპიდან გასელა. 

1990 წლის იანგარში VI მუხლი, რომელიც კომუნისტური პარტიის ,,მმართ- 

ველ როლს“ განსახღვრავდა, ამოღებულ იქნა საბჭოთა კონსტიტუციიდან. ამ 
მუხლის გაუქმებამ არაკომუნისტურ პარტიათა მთელი წყება წარმოშვა, და ზოგ- 
მა გაიმარჯვა კიდეც რესპუბლიკურ არჩევნებში. მეტად ეფექტური იყო ბორის 
ელცინის არჩევა რუსეთის რესპუბლიკის პრეხდენტდა 1990 წლის გახაფხულ- 
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ზე. ელცინი და მისი მომხრეები გამოვიდნენ კომპარტიის რიგებიდან და საკუთ- 
რების აღდგენას და საბპხრო ეკონომიკის დანერგვას დაუჭირეს მხარი. 

1990 წლის განმავლობაში საბჭოთა რესპუბლიკების პარლამენტებმა, რუსეთი- 
სა და უკრაინის ჩათვლით, საკუთარი „სუვერენიტეტი“ გამოაცხადეს. ბალტი- 
ისპირეთის რესპუბლიკები უფრო შორსაც წავიდნენ და მარტში საერთოდ აღარ 
სცნობდნენ თავს საბჭოთა კაქმირის შემადგენელ ნაწილად. 

1991 წლის ივნისში ჩატარდა პირველი თავისუფალი არჩევნები რუსეთში და ბო- 
რის ელცინი რუსეთის ფედერაციის პრეხიდენტი გახდა. უკვე ცხადი ხდებოდა 
მოსკოვიდან პერიფერიებხზე მმართველი ძალების გადანაწილების პროცესი, 

1991 წლის აგვისტოში ,,მკაცრი ხახის“ მომხრეთა შეთქმულება გორბაჩოვის 
წინააღმდეგ ჩაიფუშა. ნაწილობრივ ეს შეთქმულთა არაკომპეტენტურობასა და 

კონკრეტულ გადაწყვეტილებათა მიღების უუნარობახე მეტყველებს, მაგრამ მე– 
ორე მხრივ, მეტად ძლიერი იყო დემოკრატიული გარდაქმნების მომთხოვნი ჯგუ- 
ფებისა და ხალხის საკმაო ნაწილის მხარდაჭერა ბორის ელცინის მიმართ. 

80-იან წლებში კომუნისტური წყობის საკითხების შემსწავლელი ნებისმიერი სტუ- 

დენტი დაბეჯითებით იტყოდა, რომ საეჭვო ან სულაც შეუძლებელი იქნებოდა რომე- 
ლიმე ამ მოვლენათა ხდომლება უახლოეს ათწლეულში – მოვლენათა ასეთი განეით- 

რება კომუნისტური ტოტალიტარული ძალაუფლების თვით საყრდენს შეუყენებდა 
წყალს, რასაც გასაგები მოიხეხების გამო თვით ეს სისტემა არ დაუშვებდა, მაშ, რო- 
გორღა მოხდა, რომ სოვეტოლოგთა პროგნოზი მცდარი აღმოჩნდა, ხოლო ერთმა ,,პჰე- 

რესტროიკამ“ ძალისმიერი სახელმწიფოს ყველა სისუსტე ერთბაშად გამოამჟღავნა? 
მთავარი საკითხი, რაც დასავლეთში ანალიტიკოსთა ყურადღების მიღმა აღ- 

მოჩნდა, მაინც ეკონომიკა იყო. არადა, სწორედ ეკონომიკური კრახი ჩანდა ყველახე 
დაუჯერებელი, რადგან ტოტალიტარული რეჟიმის ლეგიტიმურობა სწორედ იმის 

მტკიცებას ემყარებოდა, რომ მხოლოდ ზეცენტრალიხებულ ხელისუფლებას შეეძ- 
ლო ზალხისთვის ცხოვრების მყარი ეკონომიკური ბახისის შექმნა. ახლა დაუჯერე- 
ბელიც კი გვეჩვენება, მაგრამ 70-იან წლებში ეკონომიკის ზრდის ტემპები საბჭოთა 

სახელმწიფოს ერთ-ერთ ძლიერ მხარედ ითვლებოდა: 1928-1955 წლებს შორის, 
წლიური 4,4%-იდან იგი 6,3%-მდე ავიდა, და განაგრძობდა პროცენტული მაჩვე- 
ნებლის სწრაფ მატებას, რამაც მისცა კიდეც საბაბი ხრუშჩოეს თავისი ცნობილი 
დაპირებისთვის, რომ მალე არათუ დავეწევით, სულაც უკან მოვიტოვებთ შეერთე- 
ბულ შტატებსო.წ მაგარმ უკვე 1975-85 წლებში, ცენტრალური სადახვერეო სამ- 
მართველოს ცნობით, ზრდის მაჩვენებელი 2%-2,3% ეცემოდა ყოველწლიურად. 
მაგრამ აქ გათვალისწინებული არაა ფარული ინფლაცია: ბოლო ხნის საბჭოთა პე– 
რიოდის ეკონომისტთა მონაცემებით, ამ დროს ზრდა სულ რაღაც 0,6%, ან მაქსი– 
მუმი, 1,0% თუ იქნებოდა, ზოგი კი ამასაც უარყოფს და საანგარიშო მაჩვენებლად 
სრული ნოლი მიაჩნია.7 ამავე დროს ცნობილია, რომ 1980-იანი წლების დასაწყისში 
სამხედრო ხარჯები წლიურად 2-3 პროცენტით იხრდებოდა. ამის შედეგი იყო ქვეყნის 

ეკონომიკის დაღმასვლა ხელისუფლებაში გორბაჩოვის მოსვლის წინა ათწლეულში.3 

მისთვის, ვინც გაჩერებულა საბჭოთა სასტუმროში, უვაჭრია საბჭოურ მაღახიაში ან



უმოჭზაურია სულისშემძვრელი სიღატაკის სოფლებში, ცხადი უნდა ყოფილიყო 
საბჭოთა ეკონომიკის წინაშე მდგარი სერიოხული პრობლემები, რაც ოფიციალურ 

სტატისტიკაში სრულიად არ აისახებოდა. 
არანაკლებ ანგარიშგასაწევია თავად ის, თუ როგორ განმარტავდნენ ეკონომი- 

კურ კრიხისს. 80-იან წლებში საბჭოთა ეკონომიკის ისტაბლიშმენტში ძირეული 
ცვლილებები მოხდა: ბრეჟნევისდროინდელი ძველი გვარდიის ნაცვლად გორბა- 
ჩოვმა წინ წამოსწია რეფორმების მომხრე ეკონომისტები – აგანბეგიანი, პეტრაკოვი, 
შატალინი, ბოგომოლოევი, აბალყინი, იავლინსკი, შმელიოევი... ყველა მთგანს ესმოდა 
(თუმცა არა ყოველთვის სრულყოფილად) ლიბერალური ეკონომიკის თეორიის ძი- 
რეული პრინციპები და დარწმუნებულებიც იყვნენ, რომ სსრკ-ის ეკონომიკური ჩა- 
ვარდნის მიხეხები სწორედ ცენტრალიზებულ, მბრძანებლურ-ადმინისტრაციულ 
სისტემაში უნდა ეძებნათ.? 

მაგარმ პერესტროიკის საერთო კურსის მხოლოდ ეკონომიკური იმპერატივე- 
ბით ახსნა მაინც შეცდომა იქნებოდა. თავად გორბაჩოვის თქმით, 1985 წელს საბჭო- 
თა კაქშირი მხოლოდ „კრიხისწინა“ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. თავის დროხე 
სხვა ქვეყნებს უარესი ეკონომიკური სიძნელეებიც გადაულახავთ. ვთქვათ, დიდი დეპ- 
რესიის პერიოდში შეერთებული შტატების საერთო ეროვნული შემოსავალი ერთი 
მესამედით დაეცა, მაგარმ ამას მთლიანად ამერიკული სისტემის დისკრედიტაცია 
არ გამოუწვევია. საბჭოთა ეკონომიკის ძირეული ნაკლოვანებები კარგა ხნის წინ იქ- 
ნა გაახრებული და გარკვეული დროით ტრადიციული რეფორმებითაც შეიძლე- 
ბოდა ფონს გასელა,19 

საბჭოთა სახელმწიფოს რეალური სისუსტის აღსაქმელად ეკონომიკური პრობ- 
ლემა უფრო ზოგადი კრიხისის კონტექსტში უნდა გავიახროთ, ანუ საბჭოთა სისტე- 
მის, როგორც მთლიანობის, ეკონომიკური ჩავარდნა მხოლოდ ერთ-ერთი იყო უჟამ- 
რავი სხვა ჩავარდნის ფონზე, რასაც კატალიხატორული ეფექტი ჰქონდა რწმენის და- 

ნერგვის სისტემის უარყოფისა და მისი დამნერგავი სტრუქტურების სისუსტის წარ- 
მოსაჩენად. ტოტალიტარიხმის უმთავრესი მარცხი საერთო ახროვნების სრულ კონ- 
სტროლქეეშ მოქცევის მცდელობა იყო, მაგრამ ბევრს ძალიან კარგად ესმოდა კომუ- 
ნისტური პროპაგანდის სიყალბე, ბევრს პირადად შეეხო სტალინიხმის საშინელებანი, 

ბევრს 30-იანი წლების ტერორიც ახსოვდა და კოლექტივიხაციაც, ბევრი იმასაც ხედე– 
ბოდა, ომის დროს დაღუპულთა დისპროპორციული რაოდენობა შიდაპოლიტიკუ- 

რი თამაშებითაც რომ იყო გამოწვეული. საბჭოთა რეჟიმს რომ არც რეპრესირებულ- 
თა და მოსპობილთა ცოდვა მოუნანებია ოდესმე, და ყველაფერ ამას რომ თავი დავა–- 
ნებოთ, ხალხი იმასაც კარგად ხედავდა, ვითომდა უფასო სახოგადოებაში აშკარად 
რომ წამოიწია ახალმა კლასობრივმა სისტემამ, პარტიულ ფუნქცინერთა ახალმა, გაქ– 

ნილმა, საოცრად პრივილეგირებულმა და თანაც თვალთმაქცობით, უკვე როგორც 
იდეოლოგიური იარაღით, აღჭურვილმა კლასმა. სამაგალითოდ გავიხსენოთ იმ დრო- 
ისათვის მეტად დამახასიათებელი სიტყვათხმარების კონვენციური წესი: ვთქვათ, ისეთ 
ცნებას, როგორიც დემოკრატიხაციაა, გორბაჩოვი წამდაუწუმ იყენებდა საკუთარი 
მიხნების განსასპხღვრავად და ექვიც არავის შეპარვია, თუ ეს სიტყვა რაიმე სხვას 
აღნიშნავდა, გარდა დასავლური დემოკრატიისა, თუმცა არც არავის მოსვლია ახ- 
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რად. უარეყოთ ლენინის განსახღვრება, რომ პარტიის დიქტატურა „მილიონჯერ უფ- 

რო დემოკრატიულია, ვიდრე დასავლეთის ფსევდო-დიქტატურები“. ასევე, ნებისმიე– 
რი საბჭოელი მოქალაქის მიერ „ეკონომიკა“ (თუნდაც ბრეჟნევისდროინდელი ყოვ- 
ლად ანეკდოტური სიტყვათშეხება გავიხსენოთ „ეკონომიური ეკონომიკა“) სხვა არა- 
ნაირად არ იპხრებოდა, თუ არა როგორც „დამაკმაყოფილებელი“ – მოთხოვნისა და 

მიწოდების კანონის სწორედ კაპიტალისტური განსახღვრების მატარებელი გაგებით; 
ხოლო არსებობის საბჭოთა წესით გულმეწუხებული ადამიანი გეტყოდათ, რომ სურს 
„ნორმალურ“ ქვეყანაში ცხოვრება, ანუ მარქსიხმ-ლენინიხმის იდეოლოგიით დაუმა- 
ხინჯებელი ლიბერალური დემოკრატიის აღმსარებელ სამყაროში. არადა, ერთმა ჩემ- 
მა ნაცნობმა შემომჩივლა 1988 წელს – ვერაფრით ვერ ვაიძულებ ბაქშვებს საშინაო 
დავალებების შესრულებას – ასე მეუბნებიან, დემოკრატია ხომ იმას ნიშნავს, რაც 

გინდა ის აკეთოო. 
უცნაური კიდევ ის არის, რომ სისტემახე არა მარტო ის ხალხი იყო განაწყენებუ- 

ლი, ვინც ფუნქციონერთა იერარქიიდან ამოგდებული აღმოჩნდა, არამედ კიბის ზედა 
საფეხურებხე მყოფნიც. მაგალითად, პოლიტბიუროს წევრი 86-90 წ-წ. ალექსანდრე 
იაკოელევი – ,„გლასტნოსტის“ პოლიტიკის აპოლოგეტი; საგარეო საქმეთა მინისტრი, 
„ახალი პხროვნების“ განმცხადებელი ედუარდ შევარდნაძე; რუსეთის პრეხიდენტი 

ბორის ელცინი – ყველა ესენი კომუნისტური პარტიის აპარატში აღიხარდნენ. ფრან- 

კისტული კორტესის, არგენტინელ გენერალთა თუ ბერძენ პოლკოენიკთა მსგავსად, 
რომელთაც ნებით დათმეს ძალაუფლება, ამათაც კარგად ესმოდათ, რომ საბჭოთა 
სისტემა ძირისძირამდე იყო დაავადებული, ხოლო თავად ისეთი თანამდებობები ეკა– 
ვათ, პასუხისმგებლობაც ეკისრებოდათ და შეეძლოთ კიდეც რეალურად რაღაც 

ცვლილებები შეეტანათ სახელმწიფო პოლიტიკის კურსში. ასე რომ, 80-იანი წლების 
რეფორმების მცდელობა გარედან თავსმოხვეული არ ყოფილა, თუმცა ამერიკის შე– 
ერთებულ შტატებთან ქანცგამწყვეტმა შეჯიბრებამ მათი აუცილებლობა აშკარა გა- 
ხადა; უბრალოდ, დაიწყო რწმენის შიდასახელმწიფოებრივი კრიხისი, რომელმაც ამ 

თაობის პარტიული ელიტის გარკვეული ნაწილიც მოიცვა. 
საბჭოთა სისტემის ლეგიტიმურობისთვის ნიადაგის მორყევა დიდი ხნით ადრე 

წინასწარდაგეგმილი არ ყოფილა, მაგრამ არც ერთი დღე-ღამის ამბავი იყო. თავი- 

დან გორბაჩოვი „,გლასტნოსტსა“ და დემოკრატიხაციის პროცესს საკუთარი პოხი- 
ციების გასამყარებელ იარაღად იყენებდა, შემდგომ – ოპოზიციის ფართო წრეების 

დასარახმავად ეკონომიკურ სტრუქტურებში მყარად ჩამჯდარი ბიუროკრატიული 
აპარატის წინააღმდეგ; ამ მხრივ ის პრინციპში იმავე ტაქტიკას მიმართავდა, რასაც 
ხრუშჩოვი 50-იან წლებში. მაგრამ პოლიტიკური ლიბერალიხაციის ამ სიმბოლურ- 
მა აქციებმა მალე საკუთარი ცხოვრებით იწყეს ცხოვრება და იქცნენ ცვლილებებად 
ცვლილებებისათვის, ხოლო გორბაჩოვის ინიციატივა გლასტნოსტისა და პერესტ- 
როიკისათვის სადღაც უკან დარჩა მიტოვებული, რაკი ინტელექტუალურ ფენას 
სულაც არ სჭირდებოდა საბჭოთა სისტემის ნაკლოვანებათა კრიტიკა – იმათ ყვე- 
ლაფერი საკუთარ ტყაქზე ჰქონდათ გამოცდილი და სავსებით გაახრებულიც; საბო- 
ლოოდ აღმოჩნდა, რომ ერთადერთი არსებითი სტანდარტი, რასაც რომელსაც ძველ 

სისტემას უდარებდნენ, საბახრო ეკონომიკახე ორიენტირებული წარმოება და პო- 
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ლიტიკური თავისუფლება, ანუ, ჩვენი გაგებით, იგივე ლიბერალურ-დემოკრატიუ- 

ლი წყობა იყო.!! 

საბოლოოდ, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ საკუთარი დიქტატურისაგან დამ- 
ცირებულმა და არა მარტო მთლიანად დასავლეთისგან, არამედ საკუთარ ინტე- 

ლექტუალთაგანაც კი ხელჩაქნეულმა საბჭოთა ხალხმა მაინც გაიბრძოლა: 1989 წლის 
შემდგომ ტოტალიტარიხმით გადაბუგულ ნიადაგხე თითქოს სამოქალაქო სახოგა– 
დოებამ იწყო აღმოცენება – ათიათასობით სხვადასხვა ასოციაციის სახით – პოლი– 
ტიკური პარტიების, პროფესიული გაერთიანებების, ახალი ჟურნალ-გახეთების, ლი- 

ტერატურული სახოგადოებების, ეკლესიების, ნაცდაჯგუფებებისა და სხვა მრავალ- 

თა სახით. შედეგად, ჭარბმა უმრავლესობამ არჩევნებზე პარტაპარატის წარმომად- 
გენლების წინააღმდეგ მისცა ხმა. ხალხის სიმპატიები ნათლად გამოჩნდა არა, ვთქვათ, 

ნახევრად ფამისტ-დემაგოგ სერბიელ მილოშევიჩისა თუ ნახევრად-დემოკრატ გორ- 

ბაჩოვის მსგავსი პიროვნების, არამედ თუნდაც ბორის ელცინის პრეხიდენტად არ- 

ჩევის შედეგად. საბჭოელების ანეკდოტად ქცეულ ინერტულობას საბოლოოდ გა- 
დაეხვა ხახი, როცა ელცინის ძახილზე ათასობით მოქალაქემ თავი გადადო ჩანასახ- 
ში მყოფი დემოკრატიული პროცესის დასაცავად 1991 წლის აგვისტოს პუტჩის 
დროს. როგორც ცოტათი ადრე აღმოსავლეთი ევროპის ხალხებმა, მათაც დაამტ- 
კიცეს, რომ ჯერ კიდევ აქვთ უნარი სპონტანურად მაინც დაიცვან საკუთარი ღირ- 
სების გრძნობა და უფლებები, 

როგორც ვთქვით, საბჭოთა სისტემის იდეური სიმყარის მსგავსი მასიური უარ- 

ყოფა შეუძლებელია ერთ დღე-ღამეში მომწიფებულიყო. ტოტალიტარიხმის მარც- 
ხის საწყისი შესაძლოა 1953 წლით, სტალინის სიკვდილის შემდგომი პერიოდით, 
დათარიღდეს, როცა რეჟიმმა განურჩეველი ტერორიხმის პოლიტიკა შეწყვიტა.!2 
1956 წელს ხრუშჩოვის ე. წ- „საიდუმლო მოხსენებისა“ და გულაგის დახურვის შემ- 

დეგ რეჟიმს აღარ შეეძლო ცალსახა ძალადობისათვის მიემართა საკუთარი პოლი- 

ტიკის გასატარებლად და უკვე შეგნებულად გადავიდა ყოველგვარი იდეოლოგიუ- 
რი თავის მოქონვის, კოოპტაციისა და მექრთამეობის მთელი სისტემის შემოღება– 

ზე, რათა პარტიის ერთმმართველობის პრინციპს მაინც არაფერი დამუქრებოდა, 

არადა, საერთო ტერორზე უარის თქმა, უბრალოდ, გარდაუვალი იყო, რადგან სტა– 
ლინური სისტემის ქვემ თვით უმაღლესი ეშელონის წევრებსაც კი არ შეეძლოთ 
დაცულად ეგრძნოთ თავი – არც რეპრესიული აპარატის შეფებს – ეჟოვსა თუ ბე- 
რიას (ბოლოს ორივენი ფიზიკურად მოსპეს) და არც საგარეო საქმეთა მინისტრ 
მოლოტოვს, რომლის მეუღლემაც წლები გაატარა გულაგმი; არც ხრუშჩოვს, რო- 

მელიც თავად იგონებდა, თუ სტალინის ერთი ამრეხით გამოხედვა რა დღეში აგ– 

დებდა პოლიტბიუროს წევრებს, და არც თავად სტალინს, ვისაც მუდამ შეთქმულე- 
ბა ელანდებოდა, ასე რომ, როგორც კი ბელადისა და ,ხალხთა მამის“ სიკვდილმა 
შესაძლებელი გახადა ტოტალური ტერორის სისტემის მომლა, ამ პროცესის დაწ– 
ყება გარდაუვალი იყო უკვე თავად ხელმძღვანელ პოსტებზე მყოფთა მიერ. 

საბჭოთა რეჟიმის გადაწყვეტილებამ, აღარ დაეხოცა ხალხი განურჩევლად, მცი– 
რედით მაინც შეცვალა ძალის ბალანსი სახელმწიფოსა და საპხოგადოებას შორის – 

უკანასკნელის სასარგებლოდ; რაც ნიშნავდა, რომ სახელმწიფო უკვე ვეღარ გაა–



კონტროლებდა მისი მოქალაქის ცხოვრების ყველა ასპექტს; მომხმარებლის მოთ- 
ხოვნილებას, შავ ბახარსა თუ ადგილობრივ პოლიტიკურ მექანიზმებს ის უკვე ჩვეუ- 

ლებრივი შეხღუდვებითა და აკრძალვებით ვეღარ დაარეგულირებდა და ვეღარც 
თავის ჭკუაზე ათამაშებდა. პოლიციური დაშინება სახელმწიფოს მნიშვნელოვან ია- 
რაღად კი დარჩა, მაგარმ ხშირ შემთხვევაში ესეც აღარ კმაროდა და საჭირო ხდე- 
ბოდა მისი ჩანაცვლება სხვა პოლიტიკური ინსტრუმენტებითაც, ვთქვათ, დაპირე- 
ბებით სამომხმარებლო საქონლის რაოდენობრივი და ხარისხობრივი ზრდის თაო- 
ბახე. გორბაჩოვამდე, მთელი ეროვნული შემოსავლის ლამის 20% ჩრდილოვანი ეკო- 
ნომიკის მიერ იყო წარმოებული, ანდა შავი ბახარი ჰქონდა გამოვლილი – ანუ, სა– 

ერთოდ არ ექვემდებარებოდა ცენტრალური დაგეგმვის კონტროლს. 
ცენტრის კონტროლის შესუსტებახე მეტყველებდა მთელი რიგი „მაფიების“ წარ- 

მოქმნაც სსრკ-ის არარუსულ რესპუბლიკებში 60-იანი და 70-იანი წლების განმავ- 
ლობაში. ყველაზე ავადცნობილი უხბეკეთის ,,ბამბის მაფია“ იყო, პარტიის პირველი 
მდივნის რაშიდოვის მეთაურობით. ბრეჟნევთან, მის ქალიშვილ გალინასთან და გა- 
ლინას ქმარ ჩურბანოვთან (საკავშირო ზინაგან საქმეთა სამინისტროს მაღალ ჩინოსან 

მოხელესთან) ახლო ურთიერთობით გათამამებულ რამიდოვს საშუალება ჰქონდა მრა- 

ვალი წლის მანძილზე ერთპიროვნულად და შეუზღუდავად ემართა კორუმპირებუ- 
ლი ბიუროკრატიული სამეფო. ოფიციალურ პირთა ამ ჯგუფმა წარმატებით მოახერ- 

ხა რესპუბლიკაში ბამბის წარმოების მაჩვენებლების გაყალბება, უდიდესი თანხების 

გადარიცხვა პირად ანგარიმებზზე და მოსკოვიდან ყოველგვარი მეთვალყურეობის გა- 
რქმე ადგილობრივი პარტიული ორგანიხაციის მართევა. ამ პერიოდში საბჭოთა სახო- 
გადოებაში სხვადასხვა ჯურისა და მასმტაბის მაფიები ყვაოდა, თანაც არა მხოლოდ 
არარუსულ რესპუბლიკებში, არამედ მოსკოვსა და ლენინგრადშიც. 

მსგავს სისტემას ტოტალიტარულს ვეღარ დაარქმევ; ის უკვე აღარც ლათი– 
ნური ამერიკის დიქტატურების მსგავსი რაღაც სხვა ფორმაა უბრალოდ ავტო- 
რიტარიხმისა. ბრეჟნევისდროინდელი საბჭოთა კავშირისა და აღმოსავლეთი ეე- 
როპისათვის ყველახე შესაფერისი ალბათ მაინც ვაცლავ ჰაველისეული იარლი– 
ყია – მან ამ რეჟიმებს „პოსტტოტალიტარული“ უწოდა; მართალია, ამ ქვეყნებში 
უკვე ისე აშჯარად აღარ შეინიშნებოდა 30-იანი და 40-იანი წლების სისხლიანი 
პოლიტიკური რეჟიმების კვალი, მაგრამ ისინი მაინც უწინდელი ტოტალიტარუ- 

ლი გამოცდილების ჩრდილქექმშ ცხოვრობდნენ მუდმივად,.!) ტოტალიტარიხს აღარ 
შესწევდა ძალა საბოლოოდ ჩაეკლა დემოკრატიული იდეა ამ სახოგადოებებში, 
თუმცა მისი მემკვიდრეობა ბევრ დაბრკოლებას უქმნიდა დემოკრატიხაციის თუნ- 
დაც პერსპექტივას. 

ტოტალიტარიხმმა მარცხი განიცადა ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაშიც და აღ- 
მოსავლეთ ევროპის ქვეყნებშიც. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ცენტრალიხებული კონ- 
ტროლი ეკონომიკახე ჩინეთში „სტალინური“ პერიოდის აღხევების დროსაც კი არ 
ყოფილა ისეთი ყოველმხრივი, როგორც საბჭოთა კავშირში და ეკონომიკის ალბათ 
მეოთხედი არასოდეს მოხვედრილა სახელმწიფო დაგეგმარების მხედველობის არე- 
ში. როცა 1978 წელს დენ სიაოპინმა ქვეყანა ეკონომიკური რეფორმის გხახე დააყე- 

ნა, ბევრ ჩინელს ჯერ კიდევ ნათლად ახსოვდა 50-იანი წლების ბახრები და მეწარმე- 
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ობა, ამდენად, გასაკვირიც აღარ უნდა იყოს, თუ მათ წარმატებით მოახერხეს ეკო- 

ნომიკური ლიბერალიხაციის განხორციელება მომდევნო ათწლეულში. დენი ზრდი- 
ლობისთვის ძველებურად კი მიაგებდა პატივს მაოსა და მარქსიხმ-ლენინიხმს, მა– 
გარმ თან სოფლად კერძო საკუთრების აღორძინებას უწყობდა ხელს და კარებსაც 
უღებდა გლობალურ კაპიტალისტურ ეკონომიკას. კომუნისტმა მმართველებმა 
დროულად გაიხიარეს ცენტრალიხებული დაგეგმვის საფრთხე და ეკონომიკური 
რეფორმის ინიციატორებადაც პირველ რიგში თვითონ მოგვევლინნენ. 

ტოტალიტარული სახელმწიფო, რომელიც ფართო კერძო სექტორის არსებობას 
დაუშვებს, განმარტების თანახმად, უკვე ვეღარ ჩაითვლება ტოტალიტარულად. იმ შე- 
დარებითი თავისუფლების ატმოსფეროში, რაც ძირითადად სუფევდა ჩინეთში 1978 

წლიდან 1989 წლის გამოსვლების ჩახმშობამდე, სამოქალაქო სპხოგადოებამ – სპონტა- 
ნური საქმიანი ორგანიხაციების, მეწარმეობის, არაფორმალური გაერთიანებებისა და 
სხვა ასეთების სახით – ძალიან სწრაფად მოახერხა ,,მკვდრეთით აღდგომა“. ჩინეთის 
მმართველებმა საღად გათვალეს, რომ ლეგიტიმურობას იმ შემთხვევაში უფრო გაი- 

ნაღდებდნენ, თუკი მოდერნიხატორებისა და რეფორმატორების როლს იკისრებდნენ 
და უწინდებურად კბილებით აღარ დაიცავდნენ მარქსისტულ ორთოდოქსიას. 

მაგრამ, ლეგიტიმურობის მიღწევა მათთვისაც არა ნაკლებ ძნელი აღმოჩნდა, 
ვიდრე საბჭოთა პარტოკრატიისათვის. ეკონომიკური მოდერნიხაცია გულისხმობ- 
და ჩინური სახოგადოების ,,გახსნას“ უცხოური იდეებისა და გავლენებისათვის; ძა- 
ლაუფლების გადაცემას სახელმწიფოდან სამოქალაქო სახოგადოებისათვის; ერთ–- 
პარტიული პოლიტიკური სისტემის პირობებში ძნელად მოსაგვარებელი ისეთი სო– 
ციალური ბოროტებების წარმოქმნის შესაძლებლობას, როგორიცაა, ვთქვათ, კო– 
რუპცია; და, რაც მთავარია, დიდ ქალაქებში განათლებული და კოსმოპოლიტური 
ელიტის გაჩენას, რომელიც სამუალო კლასის ერთგვარ ფუნქციურ ეკვივალენტად 

იქცა. სწორედ ამ ფენიდან გამოსულებმა მოაწყვეს საპროტესტო აქციები ტიენანმე- 
ნის მოედანზე 1989 წლის აპრილში, ჰუ იაობანის სიკვდილის წლისთაქზე.!“ ამ ახალ- 

გახრდებს, რომელთაგან ბევრმა დასავლეთში მიიღო განათლება და უცხოეთის პო- 

ლიტიკურ გამოცდილებასაც ქხიარა, აღარ აკმაყოფილებდათ ჩინეთის კომპარტიის 
ცალმხრივი რეფორმა – გარკვეული ეკონომიკური თავისუფლება, პოლიტიკური 

თავისუფლების სრული შეხღუდვის პირობებში. 
ზოგიერთი მიმომხილველის თვალსახრისით, ტიენანმენის მოედანზე სტუდენ- 

ტთა საპროტესტო გამოსვლები იმდენად პოლიტიკური უფლებების სტიქიური მოთ- 
ხოვნის გამოხატულება არ იყო, რამდენადაც ძალაუფლებისათვის იმ ბრძოლის შე- 
დეგი, რასაც ადგილი ჰქონდა ჟაო ძიანსა და ლი პენს შორის დენ სიაოპინის მანტი– 

ისათვის.!?9 შეიძლება ასეცაა: ჟაო სხვა ლიდერებზე ამკარად უფრო მისაღები ჩანდა 
მეამბოხე სტუდენტებისათვის და ისიც ყველანაირად (ცდილობდა თავის გადარჩე– 
ნას მათდამი აპელირებით ჯერ კიდევ 4 ივნისის ტრაგედიამდეც. მაგრამ, გინდაც 
საპროტესტო გამოსვლები ზემოდან ნაკარნახევი პოლიტიკური მანიპულაციების ნა– 
ყოფი ყოფილიყო, ეს მაინც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ისინი არ გამოხატავდნენ უფ- 
რო სიღრმისეულ უკმაყოფილებებს ჩინურ სახოგადოებაში არსებული პოლიტიკუ- 
რი სისტემის გამო. უფრო მეტიც, ძალაუფლების მემკვიდრეობითობა საერთოდ მო- 

4. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი” 49



მაკვდინებელია ნებისმიერი არსებული თუ შესაძლო ტოტალიტარიხზმისათვის. ძა- 
ლაუფლების გადაცემის საყოველთაოდ აღიარებული ამა თუ იმ კონსტიტუციური 
მექანიხმის გარქმე, ლიდერობისათვის მებრძოლნი მუდამ დგანან ცდუნების წინაშე, 
რეფორმისტული კარტი გაითამაშონ მეტოქესთან უპირატესობის მოპოვების მიხ- 
ნით; ოღონდ ასეთი კარტის გათამამება თითქმის ყოველთვის უცილობლად იწვევს 
ხოლმე სპხოგადოებაში ახალი ძალებისა და ურთიერთობების გაჩენას, რასაც მანი- 

პულატორები უკვე ვეღარ აკონტროლებენ. 

1989 წლის ამბების შემდეგ ჩინეთი მხოლოდ კიდევ ერთ ახიურ ავტორიტა- 

რულ სახელმწიფოდ იქცა. მას უკვე აღარ შერჩა ლეგიტიმურობა საკუთარი ელი- 
ტის ფართო სპექტრის თვალში, განსაკუთრებით იმ ახალგახრდობის თვალში, ვინც 

ხვალ ქვეყნის სადავეები უნდა გადაიბაროს, და აღარც მმართველობისთვის საჭი- 
რო რაიმე თანმიმდევრული იდეოლოგია გააჩნია. ჩსრ დღეს უკვე ვეღარ გამოდგება 
მისაბაძ მოდელად მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხის რეგოლუციონერთათვის, რო- 
გორც ეს ადრე, მაოს დროს იყო, მით უმეტეს, თუკი ამ ქვეყანას იმავე რეგიონის 
სწრაფად მზარდ კაპიტალისტურ სახელმწიფოებს შევადარებთ. 

1989 წლის ზაფხულისათვის, როცა ის-ის იყო იწყებოდა მოქალაქეთა მასიური 
გაქცევა აღმოსავლეთ გერმანიიდან დასავლეთში, ბევრს მაინც სჯეროდა, რომ გდრ- 
შიც და აღმოსავლეთი ევროპის სხვა რეგიონებშიც სოციალიხმს ისე ღრმად ჰქონდა 
ფესვი გადგმული, ამ ქვეყნების მოსახლეობა თავისუფლების მინიჭების შემთხვევა- 
შიც კი უფრო ,ჰუმანურ“ მემარცხენე ალტერნატივას აირჩევდა, ვიდრე წმინდა 

კომუნიხმს ან წმინდა კაპიტალისტურ დემოკრატიას. ეს შეხედულება აბსოლუტუ- 
რი ილუხია აღმოჩნდა. აღმოსავლეთ ევროპაში, სადაც საბჭოური ინსტიტუტები 

ძალით იყო თავსმოხვეული, ტოტალიტარიხმის კრახი ბევრად უფრო ადრე დაიწ- 
ყო, ვიდრე საბჭოთა კავშირში ან ჩინეთში. და ეს ალბათ არც უნდა იყოს გასაკვირი. 
ყოველი კონკრეტული ქვეყნის სპეციფიკიდან გამომდინარე, აჭ სამოქალაქო სახო- 
გადოება შედარებით მაინც ნაკლებად ჯიქური და რადიკალური მეთოდებით ინგ- 
რეოდა: მაგალითად, პოლონეთში, განსხვავებით მქხობელი უკრაინისა და ბელო- 

რუსიისაგან, არ მომხდარა სოფლის მეურნეობის კოლექტივიხაცია და ეკლესიასაც 

მეტ-ნაკლები დამოუკიდებლობა შეუნარჩუნდა. მართალია, საბჭოურ მოსახლეო- 
ბას აიძულებდნენ კომუნისტური ფასეულობების დაცვას, მაგრამ ადგილობრივი 

ნაციონალიხმის ძალა მაინც ხელს უწყობდა პრეკომუნისტური რეალობების ხსოვ- 
ნის ცოცხლად შენახვას და ამან, 1989 წლის მიწურულის სერიოხული კატაკლიხმე- 

ბის შემდეგ ბევრად განაპირობა აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნების სწრაფი აღორ– 
ძინება. რაკი საბჭოთა კაქმირის ლიდერებს არანაირად არ გამოუმჟღავნებიათ, მე– 

გობარ სახელმწიფოებში თავიანთი მოკაქშირეების პოხიციების გამაგრებას თუ აპი- 
რებდნენ, ყველა ამ სახელმწიფოში მართლაც საოცარი სისწრაფითა და ინტენსიუ- 
რობით მოხდა კომუნისტური აპარატის „ტოტალური“ ნგრევა და დემორალიხე- 
ბული ძველი კომუნისტური გვარდიის წარმომადგენლებსაც, კაცმა რომ თქვას, თითი 
თითხე არ დაუკარებიათ საკუთარი სტატუსის შესანარჩუნებლად. 

აფრიკაში, საჰარის სამხრეთით, აფრიკული სოციალიხმის და ძლიერი, ერთ- 

პარტიული სახელმწიფოების პოსტკოლონიალური ტრადიცია თითქმის მთლიანად 
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დისკრედიტირებულ იქნა 80-იანი წლების ბოლოსათვის, რამდენადაც ამ რეგიონის 

უმეტესმა ნაწილმა იწვნია ეკონომიჯური კრახისა და სამოქალაქო ომის სიმწარე. ყვე- 
ლახე ცუდი დღე ჯიუტად მარქსისტულმა ქვეყნებმა – ეთიოპიამ, ანგოლამ და მო- 

ზამბიკმა – გამოიარეს. ბოტსვანაში, გამბიაში, სენეგალში, მავრიტანიაში და ნამიბი– 

აში სიცოცხლისუნარიანი დემოკრატიული წყობა დამყარდა, ხოლო უამრავი სხვა 

აფრიკული ქვეყნის ავტორიტარ მმართველს სხვა გხა არ დარჩა, ხალხს დაპირებო- 
და, თავისუფალ არჩევნებს ჩავატარებთო. 

L ჩინეთს, ისევე როგორც კუბას, ჩრდილოეთ კორეას და ვიეტნამს, რა თქმა უნ- 

და, კვლავაც კომუნისტური მთავრობა მართავს; მაგრამ 1989 წლის ივლისსა და 
დეკემბერს შორის პერიოდში აღმოსავლეთი ევროპის ექვსი კომუნისტური რეჟი- · 
მის უეცარი დამხობის მერე, თავად კომუნისტური იდეის შემეცნებაში მაინც ძალი- 
ან დიდი (ცვლილება მოხდა. კომუნიხმი, რომელიც ერთ დროს ლიბერალურ დე- 
მოკრატიასთან შედარებით უფრო მაღალი და დაწინაურებული ცივილიხაციის 
ფორმად ასაღებდა თავს, უკვე უკიდურესი პოლიტიკური და ეკონომიკური ჩამორ- 
ჩენილობის სინონიმად იქცა. მართალია, კომუნისტური ძალაუფლება აქა-იქ ჯერ 

კიდევ არსებობს დღევანდელ მსოფლიოში, მაგრამ ის უკვე აღარაა ქმედითი და პრე– 
ტენზიული იდეის გამომხატველი. ისინი, ვინც კვლავინდებურად კომუნისტებს უწო- 
დებენ საკუთარ თავს, ახლა მხოლოდ გაუთავებელ თავდაცვით მანევრებს მიმართავ- 

ენ უწინდელი მდგომარეობისა და გავლენის თუნდაც რაღაც ნაწილის შესანარჩუნებ- 
ლად. მათი ამჟამინდელი თავდაცვითი პოხიცია ნამდვილად არ არის შესამური, რამ- 

დენადაც იმ ძველი და რეაქციული სოციალური წესრიგის დამცველებად გვევლინე– 
ბიან, რისი დროც დიდი ხანია წარსულს ჩაბარდა, სხვათა შორის, ისევე, როგორც 
მონარქიებისა, თუმცა ბევრმა აგერ მეოცე საუკუნის ბოლომდეც კი გაძლო. იდეო- 

ლოგიურ მუქარას, რაც თავის დროხე საგონებელში აგდებდა ლიბერალურ დემოკ- 
რატიას, ბოლო მოეღო, ხოლო წითელი არმიის აღმოსავლეთი ევროპიდან მთლიანად 
გასვლისთანავე, უკვე სამხედრო მუქარასაც დაესმება წერტილი. ) 

დემოკრატიულმა იდეებმა ძირი კი გამოუთხარა კომუნისტური რეჟიმების ლე- 
გიტიმურობას მთელ მსოფლიოში, მაგრამ თავად დემოკრატიასაც ურთულესი 

პრობლემები შეხვდა თვითდამკვიდრების გხახე. სტუდენტთა გამოსვლები ჩინეთში 
სისხლში ჩაახრჩო პარტიამ და არმიამ, ხოლო დენის ზოგიერთი ეკონომიკური რე- 

ფორმა შემდგომში ძალიან დამუხრუჭდა. დემოკრატიის მომავალს ნამდვილად ვერ 
ვუწოდებთ უღრუბლოს ყოფილი საბჭოთა კავშირის თხუთმეტივე რესპუბლიკაში. 
ბულგარეთსა და რუმინეთში მას მერე არ თავდება პოლიტიკური შფოთი, რაც იქა- 
ური ძველი კომუნისტი მმართველები ხელისუფლებას ჩამოაშორეს. იუგოსლავია 
სამოქალაქო ომმა დააქცია და დააქუცმაცა. მხოლოდ უნგრეთში, ჩეხოსლოვაკიაში, 

პოლონეთსა და ყოფილ აღმოსავლეთ გერმანიაში შეინიშნება იმის გარკვეული წი- 
ნაპირობები, რომ ეს ქვეყნები მომავალ ათწლეულში მყარ დემოკრატიასა და საბახ- 
რო ეკონომიკახე გადავლენ, თუმცა მათ წინაშე მდგომი ეკონომიკური პრობლემე- 
ბიც უფრო ღრმა და სერიოხული აღმოჩნდა, ვიდრე ადრე ვარაუდობდნენ. 

+ ბევრი კომუნიხმის სიკვდილს კი აღიარებს, მაგარმ მიაჩნდა რომ მისი ადგილი 
ძალიან სწრაფად დაიკავა შეურიგებელმა და აგრესიულმა ნაციონალიზმმას ამ ხალ– 
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ხის ახრით, ჯერ ნაადრევია ძალისმიერ სახელმწიფოთა აღსასრულის ზეიმი, რადგან 
იქ, სადაც კომუნისტური ტოალიტარიხმი ვეღარ ,ხარობს“, ის ნაციონალისტური 
ავტორიტარიხმით ან შეიძლება რუსული თუ სერბული ყაიდის ფაშიხმითაც კი შე- 
იცვალოს. მსოფლიოს ამ ნაწილს არ ელის არც მშვიდობა და არც დემოკრატია, 
ყოველ შემთხვევაში, უახლოეს მომავალში მაინც და ის, გარკვეული ახრით, შესაძ- 
ლოა არანაკლებ საშიმი აღმოჩნდეს დღევანდელი დასავლური დემოკრატიისათვის, 
ვიდრე ძველი საბჭოთა კაქშირი იყო. 

თუზცა, ალბათ მაინც არ უნდა გაგეკვირვებოდა, თუკი ყველა ყოფილი კომუ- 

ნისტური ქეეყანა სწრაფად და უმტკივნეულოდ ვერ გადავიდოდა მყარ დემოკრა- 
ტიახე; სინამდვილეში გასაკვირი სწორედ ის იქნებოდა, პირიქით რომ მომხდარიყო, 
არსებობს უამრავი წინააღმდეგობა, რომელთა გადაულახავადაც დემოკრატია 
სრულ გამარჯვებას ვერ იხეიმებს.| ყოფილი საბჭოთა კაქშირი, მაგალითად, აბსო- 
ლუტურად უძლური იყო გასადემოკრატიულებლად. გინდაც დავუშვათ დემოკრა- 
ტიისათვის საკმარისი თავისუფლების ხარისხის არსებობა ამ ტიპის სახელმწიფოში, 
მაშინ ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ იგი დაუყოვნებლივ ეროვნულ თუ ეთნიკურ 
ნაკერებზე „დაირღვეოდა“ და უამრავ პატარ-პატარა ქვეყნად დაიშლებოდა.|აქედან 

გამომდინარე, ლაპარაკი შეიძლება არა მთელი ამ ვეშაპის, არამედ მისი ცალკეული 
ნაწილების გადემოკრატიულებახე, რუსეთის ფედერაციისა და უკრაინის ჩათვლით. 

ოღონდ, დემოკრატიას ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა უძღოდეს წინ ეროვნული და- 

ცალკევების მტკივნეული პროცესი, რაც სწრაფად და უსისხლოდ ვერ დასრულდე- 
ბა. ეს პროცესი სსრკ-ის თხუთმეტიდან ცხრა რესპუბლიკაში დაიწყო 1991 წლის 
აპრილში სამოკავშირეო ხელშეკრულების გადასინჯვით და სულ უფრო და უფრო 
დაჩქარდა აგვისტოს პუტჩის მარცხის შემდეგ. 

და კიდევ – არ არსებობს არავითარი უთუო წინააღმდეგობა დემოკრატიასა 
და, ყოველ შემთხვევაში, ცალკეულ ახლადწარმოქმნილ ნაციონალიხმთა შორის. თუ- 

კი მყარი ლიბერალური დემოკრატია უაღრესად საეჭვოა ახლო მომავალში უხბე– 
კეთისა თუ ტაჯიკეთისათვის, მეორე მხრივ, არაფერი იძლევა იმის მტკიცების სა– 

ფუძველს, თითქოსდა ეროვნული დამოუკიდებლობის მიღწევის შემთხვევაში ლიტ- 
ვა ან ესტონეთი შვედეთსა და ფინეთხე ნაკლებად ლიბერალური ქვეყნები იქნებიან. 
მართებულად არც იმის ხელაღებით მტკიცება მიმაჩნია, დამოუკიდებლობამოპო- 

ვებული ახალი ერები აუცილებლად ექსპანსიონიხმის და აგრესიის გხას დაადგები- 
ანო. 80-იანი წლების მიწურულისა და 90-იანის დასაწყისის ერთი ყველახე ღირსშე- 
სანიშნავი მიღწევა რუსული ნაციონალიხმის მნიშვნელოვანი ნაკადის ,,პატარა რუ- 

სეთის“ კონცეფციისაკენ გადახრა იყო, ამ კონცეფციას არა მარტო ელცინის მსგავ- 

სი ლიბერალები იხიარებდნენ აშკარად, არამედ ედუარდ ვოლოდინისა და ვიქტორ 

ასტაფიევის ყაიდის კონსერვატორი ნაციონალისტებიც. 
საერთოდ, მეტი სიფრთხილით გვმართებს გარდამავალი და სტაბილური სიტუ- 

აციების ერთმანეთისაგან გარჩევა. საბჭოთა კაქმირისა და აღმოსავლეთი ევროპის ზო- 
გიერთ რეგიონში მარქსისტ-ლენინისტებს სხვადასხვა ჯურის დიქტატორები, ნაციო- 
ნალისტები და პოლკოვნიკები ცვლიან; ზოგან არც კომუნისტების რეანიმაციაა გამო- 

რიცხული, მაგრამ მათთვის სანუკვარი ავტორიტარიზმი მაინც ლოკალიხებული და 
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უსისტემო რჩება ყველგან ლათინური ამერიკის სხვადასხვა დიქტატორთა მსგავსად, 
ბოლოს და ბოლოს ისინიც პირისპირ დადგებიან უეჭველ ფაქტთან, რომ არ გააჩნიათ 
დღეგრძელი ლეგიტიმურობის არანაირი წყარო და არავითარი რეცეპტი იმ ეკონო- 

იკური და პოლიტიკური პრობლემების გადასაჭრელად, რასაც აუცილებლად წააწ- 
ყდებიანე ერთადერთ იდეოლოგიად, რაც საყოველთაოდ აღიარებული ლეგიტიმუ- 
რობის გარანტიას იძლევა, მსოფლიოს ამ ნაწილისთვისაც კი, ისევ და ისევ ლიბერა– 
ლური დემოკრატია რჩება, შეიძლება დღევანდელთაგან ბევრი ვერც მოესწროს მის 
საბოლოო დამყარებას ამ რეგიონში, მაგრამ მომავალში სხვა ალტერნატივა მაინც 

არა ჩანს. დასავლეთი ევროპაც დიდხანს და მტკივნეულად გადადიოდა ლიბერალურ 
დემოკრატიახე, მაგრამ ამ ფაქტს არც ერთი ქვეყნისათვის არ შეუწყვია ხელი წარმა- 
ტებით დაეძლია ეს რთული ჯხა. 

„ კომუნისტური ტოტალიტარითმი ითვლებოდა იმ ფორმულად, რომელსაც სოცი- 
ალური განგითარების ბუნებრივი, ორგანული პროცესები უნდა შეეჩერებინა; ისინი 

ზემოდან თავსმოხვეული, ხელოვნური, რევოლუციური, ძალისმიერი ქმედებებით შე- 
ეცვალა, იქნებოდა ეს სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაცია, დაჩქარებული ინდუსტ- 
რიალიხაცია თუ ძველი სოციალური კლასების მთლიანი მოსპობა, ფართომასმტაბია- 

ნი სოციალური ინჟინერიის ეს ტიპი წარმოადგენდა მკვეთრ მიჯნას კომუნისტურ და 
არატოტალიტარულ წყობათა შორის, რადგანაც სოციალურ ცვლილებას საფუძვე- 
ლი ედო სახელმწიფოში და არა სპხოგადოებაში. ეკონომიკური და პოლიტიკური მო- 
დერნიზაციის ნორმალური წესები, სოციალური მეცნიერების მიერ უნივერსალურად 
მიჩნეული ყველა „ნორმალური“ სპხოგადოებისათვის, კარგა ხნის მანძილზე გამოუყე- 

ნებელი, ასე ვთქვათ, ჰაერში გამოკიდული დარჩა.!§ მაგრამ 80-იანი წლების რეფორმე- 
ბის პროცესმა საბჭოთა კავშირსა და ჩინეთში, უკვე ბევრ მნიშვნელოვან რამეს მოფინა 

ნათელი ადამიანის სოციალურ ევოლუციასთან დაკაქშირებით, სულერთია, გინდაც ამ 
პროცესებმა რეალურ წარმატებას ვერც მიაღწიონ უახლოეს დროში. მართალია, ტო- 
ტალიტართმა მოახერხა დაენგრია რევოლუციამდელი რუსული და ჩინური საზოგა- 
დოებების ხილული ინსტიტუტები, მაგრამ მან აბსოლუტური მარცხი განიცადა თავის 
მისწრაფებაში, შეექმნა ახალი ადამიანი, იქნებოდა ის საბპჭძოური თუ მაოისტური ყაი- 
დისა, აღმოჩნდა, რომ ბრეჟნევისა და მაოს ეპოქების დასრულების შემდეგ, ორივე ამ 

ქვეყნის ელიტა თურმე გაცილებით მეტად დამსგავსებია თავის დასავლურ ანალოგებს, 
ვიდრე ამას ვინმე ივარაუდებდა. საბჭოურ და ჩინურ ელიტასაც უნარი შესწევთ ღირ- 
სეულადაც შეაფასონ და ბოლომდეც გაიხიარონ არა მარტო დასავლეთი ევროპის, ამე– 
რიკისა და იაპონიის ზოგადი სამომხმარებლო კულტურა, არამედ მათი ბევრი პოლი- 

ტიკური იდეაც. მართალია, ჯერ ისევ რჩება არაერთი უკიდურესად „პოსტტოტალი- 
ტარული“ შტრიხი თუ თვისება, მაგრამ საბჭოთა კაქშირისა და ჩინეთის მოქალაქეებმა 
მაინც დაამტკიცეს, რომ ისინი არ არიან უბრალო ჭანჭიკები, ჯოხის მორჩილი და ავტო– 

რიტეტის მოყვარული დამჯერი ბაქშვები, როგორდაც მათ ადრე დასავლური თეორი- 
ები სახავდნენ. მათ არავისხე ნაკლებად არ შესძლებიათ სიმართლისა და სიყალბის, შა– 

ვის და თეთრის გარჩევა და თურმე ისინიც, ისევე როგორც ყველა ზრდასრული და 
საკუთარი ღირსების მქონე ადამიანი კაცობრიობის დასაბამიდან, ამ ღირსებისა და პი– 

როვნული მეობის აღიარებას ესწრაფვოდნენ მუდამ. 
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,,ჩვენ ვდგავართ მნიშვნელოვანი ეპოქის კარიბჭესთან, იწყება დუღილის დრო, 

როცა სული დიდი სისწრაფით მიქრის წინ, იშორებს ძველ ფორმას და ახალს იძენს. 

უწინდელი წარმოდგენები, შეხედულებები, ძველი ჯაქვები, რომლებიც ჩვენს სამ- 
ყაროს აკავშირებდნენ და აერთიანებდნენ, სიხმარეულ ჩვენებებივით იშლება და 
იმსხვრევა. სული ახალ ფახას იმხადებს თავისთვის. ფილოსოფოსს განსაკუთრე- 
ბით ევალება მიეხალმოს მის გამოჩენას და აღიაროს კიდეც იგი, ხოლო ისინი, 
ვინც ამას უმწეოდ ეწინააღმდეგებიან, ამაოდ ებღაუქებიან წარსულს“. 

გ-ვ.ფ. პეგელი, 1896 წლის 18 სექტემბრის ლექციიდან.“ 

მემარცხენე კომუნისტურ და მემარჯვენე ავტორიტარულ ფრთახეც ერთნაი– 
რად გაკოტრდა ის იდეები, რომელთაც შინაგანი პოლიტიკური მთლიანობის შესა- 

ნარჩუნებლად უნდა დაყრდნობოდნენ ძლიერი მმართველობის მსურველები – სუ- 
ლერთია, ეს მმართველობა „მონოლითურ“ პარტიებხე იქნებოდა დაფუძნებული, 
სამხედრო ხუნტებხე თუ პიროვნულ დიქტატურაზხზე. როცა ავტორიტარული მთავ- 
რობა მარცხს განიცდიდა პოლიტიკის ამა თუ იმ სფეროში ლეგიტიმური უფლება- 
მოსილების არქონის გამო, ეს ნიშნავდა, რომ იგი ვეღარავითარ სხვა უფრო „მა- 

ღალ“ პრინციპს ვერ მოიშველიებდა საკუთარი რეჟიმის არსებობის გასახანგრძლი- 
ვებლად. ზოგიერთმა ლეგიტიმურობა ფულის მარაგსაც შეადარა. ყველა მთავრო- 
ბას, დემოკრატიულსაც და ავტორიტარულსაც, დაუდგება ხოლმე ნათელი თუ შაე- 
ბნელი დღეები, მაგრამ მხოლოდ ლეგიტიმურ მთავრობას მოეპოეება ის მარაგი, რო- 

მელსაც კრიხისის დროს გამოიყენებს. 
| მემარჯვენე ავტორიტარული სახელმწიფოების ძირითადი სისუსტე მდგომარე- 

ობდა მათ უუნარობაში, ეკონტროლებინა სამოქალაქო სახოგადოება“ჯროცა ხელი- 
სუფლების სათავეში გარკვეული მანდატით მოდიოდნენ, ან როგორც წესრიგის აღ- 
მდგენლები, ანდა ,ეკონომიკური დისციპლინის“ დამამყარებელნი, შემდგომში ისი– 
ნი მაინც თვითონვე თვალნათლივ რწმუნდებოდნენ, რომ ვერავითარ წარმატებას 

ვერ აღწევდნენ დემოკრატიულ წინამორბედებთან შედარებით ვერც მზარდი ეკო- 
ნომიკური წინსვლისა და ვერც სოციალური წესრიგის უხრუნველყოფის თვალსახ- 
რისით. ხოლო თუკი ვინმე სადმე მაინც აღწევდა გარკვეულ შედეგს, ბოლოს ისიც 
საკუთარ ანკესხე წამოეგებოდა ხოლმე: სამუალო კლასის ჩამოყალიბებასთან და გა- 
ნათლებისა თუ მატერიალური კეთილდღეობის დონის ამაღლებასთან ერთად, თან- 
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დათანობით სახოგადოების შეგნების დონეც უფრო სწრაფად იხრდებოდა, ვიდრე 
მმართველთა მცირერიცზოვანი წრისა. ამდენად, რაც უფრო ხუნდებოდა ავტორი- 
ტარული რეჟიმის გამამართლებელი ,„,ძლიერი ხელის“ პოლიტიკის აუცილებლო- 
ბის მოგონება, სახოგადოებაც მთლიანობაში სულ უფრო და უფრო შეუწყნარებე- 
ლი ხდებოდა სამხედრო მმართველობის მიმართ. 

! ასეთი პრობლემები მემარცხენე ტოტალიტარულ მთავრობებსაც აწუხებდა და 
მათ გადაჭრას ისინი სამოქალაქო სპხოგადოების საკუთარი კონტროლისადმი სრუ- 
ლი დაქვემდებარებით და მოქალაქეთა თვით ახროვნების ლიმიტირებითაც აკი 
ცდილობდნენ. მაგრამ ასეთი სისტემა წმინდა ფორმით მხოლოდ ტერორის მეშვეო- 

ბით შეიძლებოდა დამყარებულიყო, რაც თავად სისტემის შემქმნელებსაც ემუქრე- 
ბოდა, ტერორის შესუსტებამ კი იმ ხანგრძლივ პროცესს დაუდო სათავე, რომლის 

განმავლობაშიც სახელმწიფო ნელ-ნელა კარგავდა კონტროლს სამოქალაქო სახოგა- 
დოების გარკვეულ საკვანძო ასპექტებხე. მათ შორის ყველახე მნიშვნელოვანი ალბათ 
მაინც წლების მანძილხე შექმნილ რწმენის სისტემახე კონტროლის დაკარგვა იყო და 

რამდენადაც ეკონომიკური წინსვლის სოციალისტური დოგმატიც უვარგისი აღმოჩ- 
ნდა, სახელმწიფო უკვე ვერანაირად ვეღარ შეუშლიდა ხელს თავის მოქალაქეებს ამ 
ფაქტის ჯერ შემჩნევასა და მერე სათანადო დასკვნების გამოტანაში, 

ესეც არ იყოს, ტოტალიტარულ რეჟიმთაგან ძალიან ცოტას შესწევდა თვით- 
გადარჩენის და თვითაღდგინების უნარი თანმიმდეგრული, უსასრულო კრიხისების 

პირობებში. როცა არ არსებობს ხელისუფლების მემკვიდრეობითობის საყოველ- 
თაოდ მიღებული წესი, ძალაუფლების ამა თუ იმ პატივმოყვარე პრეტენდენტს მუ- 

დამ უჩნდება ცდუნება, კითხვის ნიშნის ქვემ დააყენოს მთელი სისტემის ვარგისია- 
ნობა და მეტოქეებთან ბრძოლის უებარ სამუალებადაც ფუნდამენტური რეფორ- 
მებისაკენ მოწოდება გამოიყენოს, რეფორმისტული კარტი ძლიერი კოხირია, რამ- 
დენადაც სტალინიხმით უკმაყოფილება ლამის გლობალური მოვლენაა. ასე გამოი– 
ყენა ანტი-სტალინიხმი ხრუმჩოვმა ბერიასა და მალენკოვის, გორბაჩოვმა თავისი 
ბრეჟნევისდროინდელი მეტოქეების, ხოლო ჟაო ძიანმა შეუდრეკელი ლი პენის წი- 
ნააღმდეგ. კითხვა, ნამდვილად დემოკრატები იყენენ თუ არა ის პირები თუ ჯგუფე- 
ბი, ვინც ძალაუფლებაზე აცხადებდა პრეტენზიას, გარკვეული თვალსახრისით უად- 

გილოდ ჟღერდა, ვინაიდან ,,მემკვიდრეობითობის“ ამგვარ პროცესს ბუნებრივად 

ახასიათებდა ძველი რეჟიმის უფლებამოსილებისათვის ძირის გამოთხრა სწორედ 
მისი აუცილებელი ლანძღვა-გინებითა და მანკიერებების გამომზეურებით, მაგრამ 
ამგვარი მანიპულაციების შედეგად, როგორც წესი, სამზეოზე ახალი სოციალური 

და პოლიტიკური ძალებიც გამოდიან, უფრო გულწრფელად ერთგულნი ლიბერა- 
ლური იდეებისა, და მალე უსხლტებიან კიდეც იმათ კონტროლს, ვინც თავდაპირ- 

ველად მხოლოდ შეხღუდულ, კოსმეტიკურ რეფორმებს გეგმავდა. 
ძალისმიერ სახელმწიფოთა სისუსტე ნიშნავდა ბევრი ყოფილი ავტორიტარიხ- 

მის დემოკრატიად, ხოლო ყოფილი პოსტტოტალიტარული სახელმწიფოების დე– 
მოკრატიებად თუ არა, ყოველ შემთხვევაში უბრალო ავტორიტარიხმებად გადაქ- 

ცევას მაინც. აგერ საბჭოთა კავშირმა თაგის შემადგენელ რესპუბლიკებს სუვერენი– 
ტეტი მიანიჭა, ჩინეთში კი, მართალია, დიქტატურა ჯერ არ დამთაგრებულა, მაგრამ 
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რეჟიმმა სახოგადოების საკმაოდ მნიშვნელოვან ნაწილებზე დაკარგა კონტროლი. არც 
ერთ ამ ქვეყანას აღარ შერჩა ერთ დროს მარქსიხმ-ლენინიხმის მიერ მინიჭებული 

იდეოლოგიური სიმწყობრე: რეფორმის მოწინააღმდეგე კონსერვატორები ყოფილ 
საბჭოთა კავშირში მზად არიან, ახლა კედელზე მართლმადიდებლური ხატი ჩამოკი- 
დონ ლენინის სურათის მაგივრად. 1991 წლის აგვისტოს პუტჩის ვაი-ოგანიხატო- 
რები ძალიან ჰგავდნენ ლათინურ ამერიკულ ხუნტას, სადაც მთავარ როლებს არმი- 
ის ოფიცრები და პოლიციის მაღალი ჩინოსნები ასრულებენ. 

პოლიტიური ავტორიტარიხმის კრიხისთან ერთად, ხდებოდა უფრო მშვიდი, 

მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანი რევოლუცია ეკონომიკის სფეროში. ამგვარი რე- 
ვოლუციის ერთდროულად გამოხატულებაცა და მიხეხიც გახლდათ აღმოსავლეთი 
პხიის ფენომენალური ეკონომიკური წინსვლა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. ეს 
ზღაპრული წინსვლა მხოლოდ ადრევე მოდერნიხებული იაპონიით არ შემოფარგ- 
ლულა, საბოლოო ჯამში, მან ახიის პრაქტიკულად ყველა ის ქვეყანა მოიცვა, რომ- 
ლებმაც საბახრო პრინციპები გაიხიარეს და გლობალურ კაპიტალისტურ ეკონო- 
მიკურ სისტემაში ინტეგრირება მოისურვეს. მათი მაგალითი იმის ვარაუდის საფუძ- 
ველს იძლეოდა, რომ ღარიბ ქვეყნებსაც კი, ყოველგვარი სხვა რესურსების გარეშე, 
საკუთარი მოსახლეობის მუყაითი შრომის გარდა, შეეძლოთ კარგად ესარგებლათ 
საერთაშორისო ეკონომიკური სისტემის ღია ბუნებით, ფანტასტიკური რაოდენო- 
ბით შეექმნათ ახალ-ახალი დოვლათი და სწრაფად ამოევსოთ უფსკრული, რომე- 
ლიც მათ ჩრდილოეთი ამერიკისა და ევროპის დალაგებული, ძლიერი კაპიტალის- 
ტური ქვეყნებისაგან ჰყოფდა. 

აღმოსავლეთ ახიურ ეკონომიკურ სასწაულს გულდასმით აკვირდებოდა მთე- 
ლი მსოფლიო, განსაკუთრებით კი კომუნისტური ბლოკი. გარკვეული თვალსახრი- 
სით, კომუნიხმის საბოლოო კრიხისი დაიწყო მაშინ, როცა ჩინეთის ლიდერებმა გა- 

იახრეს, როგორ ჩამოიტოვა ისინი უკან დანარჩენმა, კაპიტალისტურმა ახიამ და 
დარწმუნდნენ, როგორ გაწირა სოციალისტურმა ცენტრალიხებულმა დაგეგმვამ ქვე– 
ყანა სამუდამო ჩამორჩენილობისა და სიღატაკისათვის. სწორედ ამას მოჰყვა ლიბე– 
რალური რეფორმების გატარება, რის შედეგადაც ჩინეთში ხუთ წელიწადში გაორ- 

მაგდა მარცვლეულის წარმოება და ერთხელ კიდევ თვალნათლივ დადასტურდა სა- 
ბახრო პრინციპების უპირატესობა. პხიური გაკვეთილი უფრო მოგვიანებით საბ- 
ჭოთა ეკონომისტებმაც შეითვისეს, ვისაც მშვენივრად ესმოდათ, რა დამანგრეველი 

ზარალი მოჰქონდა ქვეყნისთვის ცენტრალიხებულ დაგეგმვას. აღმოსავლეთ ევრო- 
პელებს ყოველივე ამის სხვებისგან სწავლა ნაკლებად სჭირდებოდათ; მათ სხვა კო- 
მუნისტეზხზე უკეთ იცოდნენ, რომ თანამოძმე დასავლეთევროპელთა ცხოვრების დო- 

ნის მიღწევაში ხელს, უპირველეს ყოვლისა, ომის შემდეგ საბჭოელთაგან ძალით თავ– 

სმოხვეული სოციალისტური სისტემა უშლიდათ, 
თუმცა, აღმოსავლეთახიური ეკონომიკური საოცრების მკვლევარები მხოლოდ 

კომუნისტური ბლოკით არ იფარგლებოდნენ. მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა 
ლათინოამერიკელთა ეკონომიკურ ახროვნებაშიც.2 50-იან წლებში, როცა გაერთი- 
ანებული ერების ეკონომიკურ კომისიას სათავეში არგენტინელი ეკონომისტი რა- 
ულ პრებიში ედგა, ძალხე მოდური იყო არა მარტო ამ რეგიონის, არამედ ზოგადად 
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მესამე სამყაროს დაბალი განვითარების გადაბრალება გლობალურ კაპიტალისტურ 
სისტემახე. სერიოხულად ამტკიცებდნენ, თითქოს ევროპისა და ამერიკის უფრო ად- 
რე დაწინაურებულმა ქვეყნებმა, სინამდვილეში, მხოლოდ თავიანთი ინტერესების 
სასარგებლოდ მოაწყვეს მსოფლიო ეკონომიკა და იმათ, ვინც დამოუკიდებლობას 
შედარებით გვიან მიაღწია, სამუდამოდ მიუსაჯეს მხოლოდ ნედლეულის მიმწოდებ- 
ლებად დარჩენა. ასეთი გაგება 90-იანი წლების დამდეგისათვის თაგფეხიანად შეიც- 
ვალა: ხელისუფლების სათავეში მოსვლისთანავე პრეხიდენტი კარლოს სალინას დე 
გორტარი მექსიკაში, პრეხიდენტი კარლოს მენემი არგენტინაში და პრეზიდენტი ფერ- 

ნანდო კოლორ დე მელო ბრახილიაში, ერთნაირად ცდილობდნენ დაენერგათ ეკო- 

ნომიკური ლიბერალიხაციის მშორსგამიხნული პროგრამები და ერთსულოენად აღი- 
არებდნენ როგორც საბახრო კონკურენციის აუცილებლობას, ისე მსოფლიო ეკო- 
ნომიკის ღია ხასიათსაც, ჩილემ უფრო ადრე, პინოჩეტის დროს, 80-იან წლებში გა- 
ნახორციელა პრაქტიკულად ლიბერალური ეკონომიკური პრინციპები და მის შე- 
დეგად ქვეყნის ეკონომიკა პირველად გახდა ყველახე ჯანსაღი მთელს სამხრეთ ნახე– 
ვარსფეროში პრეხიდენტ პატრისიო ალვინის დიქტატურის შემდეგ. ახალმა, დემოკ– 
რატიულად არჩეულმა ლიდერებმა მოღვაწეობა დაიწყეს იმ წინაპირობით, რომ მათი 
ეკონომიკის დაბალი განვითარება განპირობებული იყო არა კაპიტალიხმის რაღაც 
შინაგანი უთანასწორობით, არამედ სწორედ კაპიტალიზმის არასაკმარისი დონით მათ 
ქვეყნებმი. ნაციონალიხაციისა და საგარეო დახმარების ძებნას, ახალი ლოხუნგები – 

პრივატიხაცია და თავისუფალი მეწარმეობა – ამჯობინეს. ამავე დროს, ლათინური 

ამერიკის ინტელექტუალთა მარქსისტული ორთოდოქსია სერიოხული გამოცდის წი- 
ნაშმე დადგა ისეთი მწერლების მხრიდან, როგორებიც არიან: ერნანდო დე სოტო, მა- 

რიო ვარგას ლიოსა და კარლოს რანხელი; თანდათანობით მათ მიერ ნაჭადაგებ ლი– 
ბერალურ, საბახრო ორიენტაციის მატარებელ ეკონომიკურ იდეებს უაღრესად დი- 

დი აუდიტორია გამოუჩნდა. 
· ახლა, როცა კაცობრიობა ათასწლეულის ბოლოს უახლოედება, ერთი მხრივ, 

ავტორიტარიზმის, მეორე მხრივ კი, სოციალისტური ცენტრალიხებული დაგეგმ– 
ვის ერთდროულმა კრიხისმა, პოტენციურად საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე იდე– 

ოლოგიად ლიბერალური დემოკრატიაღა დაგვიტოვა, ანუ, პიროვნული თავისუფ- 
ლებისა და ქვეყნის დამოუკიდებლობის დოქტრინა, ორასი წელი გავიდა, რაც თა– 
ვისუფლებისა და თანასწორობის პრინციპებმა სიცოცხლე შთაბერეს ფრანგულ და 
ამერიკულ რევოლუციებს და მთელი ამ ხნის მანძილხე მათ არა მარტო თავიანთი 
საიცოცხლისუნარიანობა, არამედ სრულყოფის უნარიც დაადასტურეს. 

ლიბერალიზმი და დემოკრატია, მართალია, მჭიდროდ ურთიერთდაკაქშირე– 

ბული, მაგრამ მაინც განსხვავებული ცნებებია./(ლიბერალიხმი შეიძლება განემარ– 
ტოთ როგორც უბრალოდ კანონის უხენაესობა, როდესაც აღიარებულია გარკვეუ- 

ლი პიროვნული უფლებების დამოუკიდებლობა ხელისუფლების კონტროლისაგან. 
ამ უფლებათა განსახღვრის ფართო ნაირსახეობა შეიძლება არსებობდეს, მაგრამ 
ჩვენ იმას გამოვიყენებთ, რაც მოცემულია ლორდ ბრაისის კლასიკურ შრომაში დე- 

მოკრატიის შესახებ. ბრაისი გამოყოფს მხოლოდ სამ უძირითადეს უფლებას: სამო- 
ქალაქოს – ,„,მოქალაქეთა განთავისუფლება კონტროლისაგან, როცა საქმე ეხება მის 
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პიროვნებას და საკუთრებას“; რელიგიურს – „განთავისუფლება კონტროლისაგან 
რელიგიური შეხედულებების გამოხატვისა და ღვთისმსახურების დროს“; და პო- 
ლიტიკურს – .„,კონტროლისაგან განთავისუფლება ყველა იმ შემთხვევაში, როდე– 

საც ისე არ ზარალდება მთელი სახოგადოების კეთილდღეობა, რომ კონტროლი 
გახდეს აუცილებელი“. აქვე მოიახრება პრესის თავისუფლების ფუნდამენტური უფ- 
ლებაც.) სოციალისტურ ქვეყნებში ჩვეულებრივი ამბავი იყო ისეთი მეორეხარის- 
ხოვანი და მესამეხარისხოვანი ეკონომიკური უფლებების დაჟინებული მოთხოვნაც, 
როგორებიცაა შრომის, ბინის თუ ჯანმრთელობის დაცვის უფლებები. ოღონდ, ასეთი 
გავრცობილი სიის პრობლემა ისაა, რომ ამ უფლებების მოპოვება აშკარად ვერ უთან- 
ხმდება სხვა უფლებებს, იქნება ეს კერძო საკუთრებისა თუ თავისუფალი ეკონომი- 
კური გაცვლა-გამოცვლის უფლებანი. ამიტომაც ვეყრდნობით ბრაისის უფრო მოკ- 
ლე და უფრო ტრადიციულ ჩამონათვალს, რომელიც, თავის მხრივ, სრულ შესატ- 
ყვისობაშია ამერიკულ ,,ბილთან უფლებათა შესახებ“. 

მეორე მხრივ) დემოკრატია არის მთლიანობაში ყველა მოქალაქის უფლება, ხე– 

ლისუფლებაში ედოს წილი, ანუ, ყველა მოქალაქის უფლება, მისცეს ხმა არჩევნებხე 

და ჩაერთოს პოლიტიკურ ს სქმიანობაშიქპოლიტიკური მოღვაწეობის უფლება კი- 
დევ ერთ – ალბათ უმნიშვნელოვანეს – ლიბერალურ უფლებად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს, და სწორედ ამ მიხეხის გამოა ლიბერალიხმი ისტორიულად ასე მჭიდროდ 

გადაჯაჭვული დემოკრატიასთან. 
იმის გარჩევისას, თუ რომელი ქეეყნებია დემოკრატიული, ჩვენ დემოკრატიის 

მკაცრად ფორმალური განსახღვრებით ვიხელმძღვანელებთ. ქვეყანა დემოკრატიუ- 
ლია, თუკი ის შესაძლებლობას აძლევს თავის მოსახლეობას აირჩიოს სასურველი 

ხელისუფლება პერიოდული, ფარული, მრავალპარტიული არჩევნების გხით“ სრულ- 

წლოვანთათვის საყოველთაო და თანასწორი ხმის უფლების არსებობის პირობებ- 
ში. ამავე დროს, მხოლოდ ფორმალური დემოკრატია ყოველთვის ვერ უხრუნ- 
ველყოფს არჩევნებში თანასწორ მონაწილეობას და თანასწორ უფლებებს. დემოკ- 
რატიული პროცედურები შეიძლება მართული იქნას ელიტის მიერ და ყოველთვის 
ზუსტად ვერ ირეკლავდეს ხალხის სურვილებსა თუ ჭეშმარიტ პირად ინტერესებს. 
მაგრამ, როგორც კი ოფიციალურ განსახღვრებას ავცდებით, თავისთავად შესაძ- 
ლებელს და დასაშვებს ვხდით დემოკრატიული პრინციპის უსასრულო განქიქებას. 
ამ საუკუნეში ყველახე დაუძინებელი მტრები თავს ესხმოდნენ „ფორმალურ“ დე- 

მოკრატიას სწორედ „ჭეშმარიტი“ დემოკრატიის სახელით. ამით ამართლებდა ლე- 

ნინი და ბოლშევიკური პარტია რუსეთის დამფუძნებელი კრების განდევნას და პარ- 
ტიის დიქტატურის გამოცხადებას, რასაც შედეგად „ნაღდი“ დემოკრატია უნდა 
მოჰყოლოდა ,ხალხის სახელით“. თავის მხრივ, ფორმალური დემოკრატია ნამდ- 
ვილ ინსტიტუციონალურ თავდაცვის საშუალებას გვთავახობს დიქტატურისაგან 
და რეალურადაც, საბოლოო ჯამში, უფრო ხელეწიფება „ჭეშმარიტი“ დემოკრატი- 

ის დამყარება. 
(რამდენადაც ლიბერალიზმი და დემოკრატია, ჩვეულებრიე, მხარდამხარ მიაბი- 

ჯებენ, მათი გაცალკევება ალბათ უფრო თეორიულად შეიძლება. არ არის გამო- 
რიცხული, ქვეყანა იყოს ლიბერალური და არ იყოს ბოლომდე დემოკრატიული, 
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როგორც, მაგალითად, მეთვრამეტე საუკუნის ბრიტანეთი, სადაც უფლებათა ფარ- 
თო სპექტრი არჩევნებში მონაწილეობის უფლების ჩათვლით, მთლიანად ჰქონდა 
მინიჭებული ვიწრო სოციალურ ელიტას და სხვას არავის. ასევე შესაძლებელია ქვეყ- 
ნის დემოკრატიულობა ლიბერალიზმის, ანუ პიროვნებათა და უმცირესობათა უფ- 
ლებების დაცვის გარეშე. ამის მშვენიერი მაგალითია თანამედროვე ირანის ისლა– 
მური რესპუბლიკა, რომელიც მესამე სამყაროს სტანდარტების კვალობაზე საკმა- 
ოდ სამართლიანად ატარებს რეგულარულ არჩევნებს და უფრო დემოკრატიულ 
ხახს მიჰყვება, ვიდრე შაჰის მმართველობის დროს; მაგრამ ისლამური ირანი ლიბე- 
რალურ სახელმწიფოდ ნამდვილად ვერ ჩაითვლება; აქ არ არსებობს არც სიტყვის, 
არც თავყრილობების, რაც მთავარია, არც რელიგიური აღმსარებლობის თავისუფ- 
ლება. ირანის მოქალაქეთა ყველაზე ელემენტარულ უფლებებსაც კი არ იცავს კა- 
ნონის უხენაესობა და ამგვარი სიტუაცია, რა თქმა უნდა, მხოლოდ კიდევ უფრო 
აუარესებს ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობების მდგომარეობას. 

ეკონომიკური გამოვლინების მხრივ, ლიბერალიხმი არის თავისუფალი ეკონო– 

მიკური აქტივობისა და ეკონომიკური აღებ-მიცემის უფლების აღიარება კერძო სა- 
კუთრებისა და ბახრის საფუძველზე. რამდენადაც ტერმინმა „კაპიტალიხმმა“ წლე– 
ბის მანძილხე ამდენი დამამცირებელი დამატებითი მნიშვნელობა შეიძინა, ბოლო 
დროს მოდურად იქცა მის ნაცვლად ,,თავისუფალ საბაზრო ეკონომიკახე“ ლაპარა- 
კი; თუმცა, ეკონომიკური ლიბერალიხმისათვის ორივე ეს განსახღვრა სავსებით მი- 
საღებია, აშკარაა, რომ ეკონომიჯური ლიბერალიხმის საკმაოდ ფართო ცნებისათ- 
ვის მრავალი შესაძლო ინტერპრეტაცია არსებობს – დაწყებული რონალდ რეიგა- 
ნის შეერთებული შტატებით და მარგარეტ თეტჩერის ბრიტანეთით, სკანდინავიის 
სოციალ-დემოკრატიების ჩათვლით და მექსიკისა თუ ინდოეთის შედარებით უფ- 
რო „სახელმწიფო ეკონომიკის“ გამტარებელი რეჟიმებით დამთავრებული. ყეელა 

თანამედროვე კაპიტალისტურ სახელმწიფოს გააჩნია ფართო სახელმწიფო სექტო- 
რი, ხოლო უმრავლეს სოციალისტურ ქვეყანაში რაღაც ხარისხით მაინც იქნა დაშ- 

ვებული კერძო ეკონომიკური აქტივობა. სერიოხული დავა იყო იმ საკითხხე, როდის 
ხდება სახელმწიფო სექტორი საიმისოდ საკმარისად ფართო, ქვეყანა ლიბერალუ- 
რად რომ ვეღარ ჩაითვალოს. ზუსტი პროცენტული შეფარდებების ძიების ნაცვ- 
ლად, ალბათ უფრო სასარგებლო იქნება თუ დავაკვირდებით, პრინციპში რა პი- 
რობებით თანხმდება სახელმწიფო კერძო საკუთრებისა და კერძო მეწარმეობის ლე- 
გიტიმურობას. ის სახელმწიფოები, რომელნიც ხელს უწყობენ და თავგამოდებით 
იცავენ კერძო სექტორის ინტერესებს, ალბათ უცილობლად ლიბერალურებად უნ- 

და მივიჩნიოთ, ხოლო ისინი, რომლებიც ამას ეწინააღმდეგებიან, ანდა სხვა პრინცი– 

პებხე (ვთქვათ, „ეკონომიკურ სამართლიანობახე“) დაყრდნობით ცდილობენ პოზი- 
ციების გამაგრებას, ლიბერალობის მაგალითებად ვერ გამოდგებიან. 

ავტორიტარიხმის ამჟამინდელი კრიხისი თავისთავად სრულიადაც არ გულის- 
ხმობს ლიბერალურ-დემოკრატიული რეჟიმების შექმნას და არც ყეელა ახლად- 
დამყარებული დემოკრატიაა სერიოხზული საფრთხისგან დაცული. აღმოსავლეთი 
ევროპის ქვეყნები პირისპირ შეეჯახნენ მათი ეკონომიკების დამანგრეველი ცვლი- 

ლებებით გამოწვეულ პრობლემებს, ლათინური ამერიკის ახალი დემოკრატიები კი 
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დღემდე ზელფეხშებორკილნი არიან უწინდელი ეკონომიკური უთავბოლობის სპში- 
ნელი მემკვიდრეობით. აღმოსავლეთი ახიის ბევრმა სწრაფად დაწინაურებულმა ქვე- 
ყანამ, თუმცა ეკონომიკურად ლიბერალურმა, პოლიტიკური ლიბერალიხაციის მოთ- 
ხოვნებს ვერ უპასუხა. ლიბერალურმა რევოლუციამ შედარებით ხელუხლებელი 
დატოვა გარკვეული არეალები, ვთქვათ, ახლო აღმოსავლეთი. მათ წინაშე მდგომი 
ურთულესი პრობლემების გამო, გამორიცხული არ არის პერუც და ფილიპინებიც 
კვლავ ამა თუ იმ ყაიდის დიქტატურისკენ გადაიხაროს. 

მაგრამ, არც იმ ფაქტმა, რომ დემოკრატიხაციის პროცესს თან ახლავს შეფერ– 

ხებები და იმედის გაცრუებანი, არც იმან, რომ ყველა ქვეყანაში საბახრო ეკონომიკა 

ერთნაირად ვერ აყვავდება, მაინც არ უნდა დაგვატოვებინოს უყურადღებოდ ის 
უფრო გლობალური და მნიშვნელოვანი მოვლენა, რაც დღეს მსოფლიო ისტორია- 

ში ხდება. დროთა განმავლობაში ქვეყნის პოლიტიკური თუ ეკონომიკური მოწყო- 
ბის ფორმათა არჩევანი აშკარად შემცირდა. კაცობრიობის ისტორიაში არსებულ 
სხვადასხვა რეჟიმთა ტიპთაგან, მონარქიებიდან, არისტოკრატიებიდან თუ რელი- 

გიური თეოკრატიებიდან მოყოლებული ჩვენი საუკუნის ფამისტურ და კომუნის- 

ტურ დიქტატურებამდე, მეოცე საუკუნის ბოლომდე შეურყვნელად მმართველო- 
ბის მხოლოდ ერთადერთმა ფორმამ, ლიბერალურმა დემოკრატიამ, გაძლო. 

სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით გაიმარჯვა არა იმდენად ლიბერალურმა გამოც- 
დილებამ, რამდენადაც ლიბერალურმა იდეამ. მსოფლიოს ძალიან დიდი ნაწილი- 
სათვის უკვე არ არსებობს არავითარი უნივერსალურობის პრეტენზიის მქონე იდე– 
ოლოგია, რომელიც მეტოქეობას დაუპირებდა ან გაუწევდა ლიბერალურ დემოკ- 

რატიას და არც ლეგიტიმურობის რაიმე სხვა უნივერსალური პრინციპი, ადამიან- 
თა დამოუკიდებლობის გარდა1 მონარქიხმი, მისი სხვადასხვაგვარი გამოვლინებით 
ამ საუკუნის დასაწყისიდან მოყოლებული თითქმის ყველგან და მთლიანად დამარ– 
ცხდა. ფაშიხმიცა და კომუნიხმიც, ლიბერალური დემოკრატიის ძირითადი მეტო- 
ქეები ლამის დღევანდელ დღემდე, ორივე დისკრედიტირებულია. თუკი საბჭოთა 
კაქშირი (ან მისი მემკვიდრეები) ბოლომდე ვერ გადემოკრატიულდა, თუკი პერუ 

და ფილიპინები ისევ დაუბრუნდნენ ავტორიტარიხმის ამათ თუ იმ ფორმას, ვინმე 
პოლკოვნიკს ან ბიუროკრატს, რომელსაც პრეტენზია ექნება მთელი რუსი, პერუე- 
ლი თუ ფილიპინელი ხალხის სახელით ილაპარაკოს, მაინც დემოკრატიის ენის შეს- 

წავლა მოუწევს საყოველთაო სტანდარტიდან საკუთარი გადახრის გასამართლებ- 
ლად. 

(უეჭველია, ლიბერალიხმისა და კომუნიხმის მსგავსად, ისლამიც შეიცავს სის- 
ტემურ და თანმიმდეგრულ იდეოლოგიას, თავისი ზენობრივი კოდექსითა და პო- 
ლიტიკური თუ სოციალური სამართლიანობის დოქტრინით.| ისლამის განაცხადი 
პოტენციურად უნივერსალურია, ის ხელს უწვდის ყველა ადამიანს, როგორც ასეთს, 

მიუხედავად ეთნიკური თუ ეროვნული კუთვნილებისა. და ისლამმა მართლაც დაა- 
მარცხა ლიბერალური დემოკრატია ისლამური სამყაროს დიდ ნაწილში, რითაც 

სერიობულად დაემუქრა ლიბერალურ პრაქტიკას, ზოგადად, ისეთ ქვეყნებშიც კი, 
სადაც ამ უკანასკნელს ჯერ პოლიტიკური ძალაუფლებისათვის არც მიუღწევია. ცივი 
ომის დამთავრებას ევროპაში დაუყოვნებლივ მოჰყვა დასავლეთის გამოწვევა ერა- 
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ყის მხრიდან, რაშიც, როგორც ამბობენ, სწორედ ისლამის ფაქტორი თამაშობდა 

გარკვეულ როლს.? 
| მიუხედავად იმ ძალისა, რასაც ისლამი ამჟამინდელი აღორძინებისას ამჟღავ– 

ნებს, ფაქტი მაინც ფაქტად რჩება – ამ რელიგიას პრინციპში არავითარი გავლენა 
არა აქვს კულტურულად არაისლამურ არეალეზზე. როგორც ჩანს, ისლამის კულ- 

ტურული ექსპანსიები დამთავრდა: მან შეიძლება კვლავაც შეიძინოს მიმდევრები, 
მაგრამ მისი მოძღვრება ვერავითარ გამოძახილს ვერ პოულობს, ვთქვათ, ბერლი–- 

ნის, ტოკიოსა თუ მოსკოვის ახალგახრდობის მხრიდან. დღეს თითქმის მილიარდი 
ადამიანია კულტურულად ისლამური სამყაროს წევრი – დედამიწის მოსახლეობის 
ერთი მეხუთედი – მაგრამ მათ, იდეების დონეხე, არ შეუძლიათ რაიმე დაუპირისპი- 
რონ ლიბერალურ დემოკრატიას მის „საკუთარ“ ტერიტორიახე.ზ% ისლამური სამ- 

ყარო შეიძლებოდა უფრო დაუცველი, უფრო იოლად შესაღწევიც მოგვჩვენებოდა 
ლიბერალური იდეებისათვის, ვიდრე პირიქით, რადგან ბოლო საუკუნენახევრის გან- 
მავლობაში ლიბერალიხმმა მრავალრიცხოვანი და ძლიერი მაჰმადიანი მიმდევარი 
შეიძინა. მაგრამ ახლანდელი ფუნდამენტალისტური აღორძინების ერთი მიხეხთა- 
განი ტრადიციული ისლამური სახოგადოებებისათვის ლიბერალური, დასავლური 
ფასეულობების მუქარის ძლიერი განცდაა. ! 

მყარ, დროით გამოცდილ ლიბერალურ დემოკრატიულ სახოგადოებებში 
მცხოვრებნი, უჩვეულო სიტუაციის მომსწრენი ვხდებით. ჩვენი ბებია-ბაბუების თა– 
ობამი ბევრ ჭკუადამჯდარ ადამიანსაც კი შეეძლო წინასწარ განეჭვრიტა ნათელი 
სოციალისტური მომავალი, როცა მოისპობოდა კერძო საკუთრება და კაპიტალიხ- 
მი და თავად პოლიტიკაც უსარგებლო საქმე გახდებოდა; დღეს, პირიქით, უკვე ძა– 

ლიან გვიჭირს რადიკალურად ჩვენსახე უკეთესი სამყაროს წარმოდგენა, არადემოკ- 

რატიული და არაკაპიტალისტური მომავლის განჭვრეტა. რეალური მოცემულო- 
ბის ფარგლებში, რა თქმა უნდა, ბევრი რამ შეიძლება უკეთ ყოფილიყო: შეიძლებო- 

და ყველა უბინაო უხრუნველგვეყო ბინით, ქალთა სქესი და ყველა სახის უმცირე- 

სობანი – თანაბარი უფლებებით, უფრო მეტად შეგვეწყო ხელი კონკურენციისათ- 
ვის და შეგვექმნა უფრო მეტი სამუშაო ადგილი. მეორე მზრიე, შეიძლებოდა წარ- 

მოგვედგინა სამყაროს ისეთი სურათი მომავალში, რომელიც არსებულზე მნიშვნე- 

ლოვანწილად ჟარესიც იქნებოდა – კვლავ დაბრუნდებოდა ეროვნული, რასობრი- 
ვი თუ რელიგიური შეუწყნარებლობა, ანდა გლობალური ომი თუ ეკოლოგიური 
კატასტროფა მოგვიღებდა ბოლოს, ერთადერთი, რასაც ვერ წარმოვიდგენთ და სა- 
კუთარ თავს ვერ დავგუხატავთ, ესაა ამჟამინდელისაგან არსებითად განსხეავებული 
და თან უკეთესი სამყარო. სხვა, ნაკლებად „ტვინიქყლეტია“ ეპოქებიც თვლიდნენ 
თავს ყველახე უკეთესებად, მაგრამ ჩვენი დასკვნის გაკეთების საფუძველს გვაძლევს 
ის არაქათის გამომცლელი და, საბოლოოდ, ამაო შრომა, რაც ლიბერალურ დე- 

მოკრატიახე უკეთესი ალტერნატიეების ძიებაში დავხარჯეთ.? 

ფაქტი ფაქტად რჩება, ძნელია მას გაექცე და დღეს მიმდინარე მსოფლიო ლიბე- 
რალური რევოლუციის მაჯისცემაც ამგვარი შეკითხვის დასმას გვავალდებულებს: 
ლიბერალური დემოკრატიის უბრალოდ დროებითი აღმავლობის მოწმენი ვართ 
ყველანი, თუ მოქმედებს განვითარების რაღაც შორსგამიხნული Lქემა, რამაც, სა- 
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ბოლოო ჯამში, ყველა ქვეყანა ლიბერალური დემოკრატიის მიმართულებით უნდა 
წაიყვანოს? 

ბოლოს და ბოლოს, ამჟამინდელი ტენდენცია დემოკრატიისაკენ შეიძლება მარ- 

თლა ციკლური მოვლენა აღმოჩნდეს. გავიხსენოთ 60-იანი წლების ბოლო და 70- 
იანის დასაწყისი, როცა შეერთებული შტატები თვითრწმენის ძლიერ კრიხისს გა- 
ნიცდიდა ვიეტნამის ომისა და უოთერგეიტის სკანდალის გამო. მთელი დასავლეთი 
პარალიხებული იყო 0IVILC-ის ნავთობის ემბარგოს შედეგად; სამხედრო პუტჩების 
სერიამ დაამხო ლათინური ამერიკის დემოკრატიების უმრავლესობა; ანტიდემოკ- 
რატიული რეჟიმებიც, ერთი შეხედვით, ნათელი მომავლისკენ მიაბიჯებდნენ – საბ- 
ჭოთა კაქმირი, კუბა და ვიეტნამი, საუდის არაბეთი, ირანი და სამხრეთ აფრიკა. მაშ, 
რა საფუძველი გაგვაჩნია არ ველოდოთ 70-იანი წლების სიტუაციის კვლავ გამეო- 
რებას, ან უფრო უარესი, 30-იანი წლების დაბრუნებას მამინდელი ანტი-დემოკრა- 
ტიული იდეოლოგიების შეხლა-შემოხლით? 

უფრო მეტიც, განა არ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ავტორიტარიზმის მიმდინა- 
რე კრიხისი ბედნიერი შემთხვევითობაა, პოლიტიკური პლანეტების იშვიათი თანხ- 

ვედრა, რაც მომდევნო ასი წლის განმავლობაში აღარ განმეორდება? არადა 70-იან, 
80-იან წლებში ავტორიტარიხმიდან სხვადასხვაგვარ და სხვადასხვა მიმართულე- 
ბით გადახრებს თუ გულდასმით შევისწავლით, ბევრი მაგალითი დაგვიდასტურებს 

ამ ფაქტების შემთხვევით ბუნებას. რაც უფრო მეტი იცის კაცმა ამა თუ იმ ცალკე- 
ული ქვეყნის შესახებ, მით უფრო ნათლად ხედავს იმ ,,„გარეგან თანხვედრათა მო- 
რევს“, რაც ამ ქვეყნას მეზობლებისაგან გამოაცალკევებს და მით უფრო მეტად 

რწმუნდება იმ შემთხვევითი გარემოებების არსებობაში, რასაც შედეგად დემოკრა- 

ტია მოჰყოლია,19 მოვლენები ნამდვილად შეიძლებოდა სულ სხვაგვარადაც განვი- 
თარებულიყო: შეიძლებოდა 1975 წელს პორტუგალიაში კომუნისტურ პარტიას 
გაემარჯვა, ანდა ესპანეთში დემოკრატიხაციის პროცესი არ დაწყებულიყო, მეფე 
ხუან კარლოსს რომ არ ეკისრა ასეთი სწორი და ,,დამამშვიდებელი“ როლი. ლიზბე- 
რალურ იდეებს არავითარი ძალა არ გააჩნია იმ ცოცხალი შემსრულებლებისაგან 
დამოუკიდებლად, ვინც მათ ახორციელებს. ანდროპოვს და ჩერნენკოს რომ უფრო 

დიდხანს ეცოცხლათ, ანდა გორბაჩოვი სხვა ყაიდის პიროვნება ყოფილიყო, მოვლე- 

ნათა მსვლელობა საბჭოთა კაქშირსა და აღმოსავლეთ ევროპაში სულ სხვა იქნებო- 
და 1985-დან 1991 წლამდე. სახოგადოებრივ მეცნიერებებში გავრცელებული თა- 
ნამედროვე მოდის გავლენით, კაცს გიჩნდება ცდუნება თქვა, რომ დემოკრატიხაცი- 
ის პროცესს მართავს ლიდერის პიროვნული მეობისა თუ სახოგადოებრივი ახრის 

მაგვარი, გაუთვალისწინებელი პოლიტიკური ფაქტორები და ყოველი ცალკეული 
შემთხვევაც უნიკალურად მიიჩნიო როგორც პროცესის მსვლელობის, ისე შედეგის 
თვალსაზრისითაც. 

მაგრამ, თუკი არა მხოლოდ განვლილ თხუთმეტ წელიწადს, არამედ ისტორიის 

მთელ გეხს გავადევნებთ თვალს, აშკარა გახდება, რომ დემოკრატია იწყებს სრული- 
ად განსაკუთრებული და ნათლად გამოკვეთილი ადგილის ,,დაპყრობას“. მართა- 
ლია, მსოფლიო მასშტაბით მას ციკლურობა კი ახასიათებდა, მაგრამ, ამავე დროს, 
მუდამ თვალშისაცემი იყო კაცობრიობის საუკუნეობრივი ლტოლვაც დემოკრატი- 
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ისაკენ. ოღონდ დემოკრატიულ სახელმწიფოთა რაოდენობის ზრდა არ ყოფილა არც 
უწყვეტი და არც ცალმხრივი;!! ლათინურ ამერიკაში 1975 წელს უფრო ნაკლები 
დემოკრატიული ქვეყანა იყო, ვიდრე 1955-ში და მთლიანად მსოფლიოც ნაკლებად 
დემოკრატიული იყო 1940 წელს 1919-თან შედარებით, დემოკრატიული აღხევე- 
ბის პერიოდებს რადიკალური გადახრები და უკანდახევები წყვეტდა, როგორც, მა- 
გალითად, ნაციხმი და სტალინიხმი. მეორე მხრივ, ყველა ამ გაუკუღმართებულ რე- 
ჟიმსაც ბუნებრივად ისეთი სახეცვლილება ახასიათებდა, რასაც დროთა ვითარება– 
ში აუცილებლად მოსდევდა დემოკრატიათა საერთო რაოდენობის შთამბეჭდავი 
ზრდა მთელ სამყაროში. უფრო მეტიც, დემოკრატიულ სისტემაში მცხოვრებთა პრო- 

ცენტული შეფარდება მსოფლიოს მთელ მოსახლეობასთან თვალნათლივ გაიხრ– 
დება, თუკი უახლოეს ოცდაათ წელიწადში საბჭოთა კავშირი და ჩინეთი ბოლომდე 
თუ არა, ნაწილობრივ მაინც გადემოკრატიულდებიან. მოკლედ, ლიბერალურ დე- 
მოკრატიული მმართველობის და მისი მოკავშირე ეკონომიკური ლიბერალიზმის არე- 
ალის გაფართოება, მართლაც ყველახე ღირსშესანიშნავი მაკროპოლიტიკური ფე- 
ნომენი იყო ბოლო ოთხი ასეული წლის მანძილზე. 

დემოკრატია ნამდვილად იშვიათობას წარმოადგენდა კაცობრიობის ისტორი- 
აში, იმდენად, რომ 1776 წლამდე მსგავსიც არსად არაფერი არსებობდა (ამ შემთხ- 
ვევაში პერიკლეს ათენის დემოკრატია გასათვალისწინებელი არ არის, რადგან ის 

სისტემატურად არ იცავდა პიროვნების უფლებებს).!? იმ წლებზე გადაანგარიშე- 
ბით, რაც საქარხნო ნაწარმი, აგტომობილები და მრავალმილიონიანი ქალაქები არ– 
სებობს, ყველაფერი ესეც იშვიათობაა მსოფლიო ისტორიისათეის, მაშინ როცა მო- 

ნობის, დინასტიური მონარქიისა და დინასტიური ქორწინების გამოცდილება დროის 
უსაშველოდ დიდ პერიოდებს მოიცავს. მაგრამ მთავარია არა მოვლენის სიხშირე ან 
ხანგრძლივობა, არამედ ტენდენცია: განვითარებულ სამყაროში დღეს ჩვენ ისევე წარ- 

მოუდგენლად გეეჩვენება ქალაქებისა და მანქანების გაქრობა უახლოეს მომავალში, 

როგორც მონათმფლობელური წყობილების აღდგენა. 
სწორედ, კაცობრიობის წარსულის რეალობის ფონზე იძენს განსაკ.უუთრებულ 

მნიშვნელობას დღეს მიმდინარე ლიბერალური რევოლუციის ფაქტიურად საყო- 
ველთაო ხასიათი, რამდენადაც თვალნათლივ ადასტურებს ქმედითი ფუნდამენტუ- 
რი პროცესის არსებობას, რომელიც ლიბერალური დემოკრატიისაკენ საერთო ევო– 

ლუციურ სტრატეგიას კარნახობს ადამიანთა ყველა სახოგადოებას განურჩევლად. 
ამ პროცესში მწვერვალებისა და უფსკრულების გამოჩენა გარდაუვალია. მაგრამ, 

ამავე დროს, დიდი სიბეცე და შქხლუდულობაა რომელიმე ცალკეულ ქეეყანაში, ან 
თუნდაც მსოფლიოს ამა თუ იმ რეგიონში ლიბერალური დემოკრატიის მარცხის 
დამოწმება ზოგადად დემოკრატიის სისუსტის გასამართლებლად. თავისთავად ციკ- 
ლურობაცა და ხარვეხებიც სრულებით არაა შეუთავსებადი მიხანმიმართულ და 
უნივერსალურ ისტორიასთან, ზუსტად ისევე, როგორც ბიხნესის ციკლების არსე– 

ბობა არ გამორიცხავს პერსპექტივაში ეკონომიკური ბუმის შესაძლებლობას. 
დემოკრატიულ მმართველობათა რიცხვის ზრდახე არა ნაკლებად შთამბეჭდა- 

ვია ის ფაქტიც, რომ ამგვარმა მმართველობამ საწყისი პალცდარმიდან დასავლეთ 
ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში გხა გაიკაფა და მნიშვნელოვანი სივრცეებიც 
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დაიკავა ისეთ არეალებშიც, სადაც არ ძიხიარებენ ევროპულ და ჩრდილოამერიკულ 

პოლიტიკურ, რელიგიურ თუ კულტურულ ტრადიციებს. ერთ დროს სერიოხუ- 
ლად ამტკიცებდნენ განსაკუთრებული იბერიული ტრადიციის არსებობას, რომე- 
ლიც ძირისძირამდე მიიჩნეოდა „ავტორიტარულად, პატრიარქალურად, კათოლი- 
კურად, კორპორატიულად და ნახევრად-ფეოდალურად“ 3, ესპანეთისთვის, პორ- 

ტუეგგალიისათვის ან ლათინური ამერიკის ქვეყნებისათვის დასავლეთ ევროპისა თუ 
შეერთებული შტატების ლიბერალური დემოკრატიის სტანდარტების მისადაგება 
„ეთნოცენტრიხმის“!4 ბრალდებას იწვევდა მავანთა მხრიდან. არადა, უფლებათა ეს 
უნივერსალური სტანდარტები იბერიული ტრადიციის ხალხებმა საკუთარი ნებით 
აიტაცეს და 70-იანი წლების შუა ხანებიდან ესპანეთმა და პორტუგალიამ მყარ დე- 
მოკრატიასაც მიაღწიეს და ეკონომიკური ინტეგრაციის გხახე დამდგარ ევროპასაც 
გაცილებით უფრო მჭიდროდ დაუკავშირდნენ. ეს სტანდარტები როყიო სიტყვად 
არც ლათინური ამერიკის, აღმოსავლეთი ევროპის, ახიისა და მსოფლიოს სხვა რე- 

გიონის ხალხებისთვის დარჩენილა. დემოკრატიის წარმატება სხვადასხვა არეალში 
და განსხვავებულ ხალხებში გვაფიქრებინებს, რომ მის საფუძველში ჩადებული თა- 
ვისუფლებისა და თანასწორობის პრინციპები არაკანონზომიერი შემთხვევითობების 
ან ეთნოცენტრისტული ცრურწმენის შედეგები კი არ არის, არამედ უდიდესი აღ- 
მოჩენა ადამიანის ბუნების შესახებ, და ეს სიმართლეც კი არ კნინდება, პირიქით – 

უფრო იხრდება, თუკი კოსმოპოლიტიკურ თვალსახრისს მოვიმარჯვებთ. 
შეკითხვა, საერთოდ არსებობს თუ არა ისეთი რამ, როგორიც კაცობრიობის 

უნივერსალური ისტორიაა, ახალი არ გახლავთ, სინამდვილეში, ეს ძველთაძველი 

კითხვაა და მისი ახლებურად დასმაც ბოლოდროინდელმა მოვლენებმა გვაიძულა. 
პირველი, ყველაზე სერიოხული და თანმიმდევრული ავტორები, ვინც უნივერსა- 
ლური ისტორიის დაწერას ცდილობდნენ, მის უმთავრეს არსს თავისუფლების გან- 
ვითარებაში ხედავდნენ. მათთვის ისტორია მოვლენათა ბრმა თანამიმდევრობა კი 
არა, სავსებით გამოკვეთილი ახრის მქონე მთლიანობა იყო, სადაც ჩნდებოდა და 

ქრებოდა ადამიანის სხვადასხვაგვარი იდეები სამართლიანი პოლიტიკური თუ სო- 
ციალური წესრიგის თაობახე. და თუ ჩვენ დღეს იმ ზღვარს მივადექით, როცა უკვე 
აღარ შეგვიძლია ჩვენი გარემომცველისაგან განსხვავებული სამყარო წარმოვიდგი- 
ნოთ, განგჭვრიტოთ რაიმე აშკარა და უეჭველი გხა, რაც მომავალში ძირეულად გა- 
აუმჯობესებს ახლანდელ წყობას, მაშინ კეთილი უნდა ვინებოთ და ისტორიის სას- 

რულის შესაძლებლობაც ვივარაუდოთ. 
ამ წიგნის მეორე ნაწილში წამოეჭრი კითხვას – აქვს თუ არა ახრი მეოცე საუკუ- 

ნის ბოლოს მაინც მოვიმოროთ შეძენილი პესიმიხმი და ერთხელ კიდევ ავწონ-დავწო- 
ნოთ, შესაძლებელია თუ არა კაცობრიობის უნივერსალური ისტორიის შექმნა.



ნაწ0ლი II 

კაცობრიობის სიბერის ხანა
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უნივერსალური ისტორიის სახრისი 

,„,ისტორიუჟლი წარმოსახვა ჯერ არასოდეს გაფრენილა ასე შორს, ოცნებაშიც 
კი; რადგანაც ახლა ადამიანის ისტორია, უბრალოდ, ცხოველთა და მცენარეთა 
ისტორიის გაგრძელებაა; სამყაროს ისტორიის მჯვლევარი საკუთარ კვალს პოუ- 
ლობს ზღვის თვალჩაუწვდენელ სიღრმეებში, შლამსა და ქვიშაში, გაოგნებული 

შესტქერის იმ გზას, რაც ადამიანმა ერთი ამოსუნთქვით გამოიარა და თვალი უქ- 
რელდება ამ საოცრების ცქერით – თანამედროვე კაცს, ვისაც მთელი ამ უსას- 
რულო გზის დანახვა ერთბაშად ძალუძს! იგი ამაყად მოქცევია წვერზე მსოფლიო 
პროცესის პირამიდას და ვიდრე საკუთარი ცოდნის ბოლო ქვასაც დადებდეს, თით– 
ქოს ხმამაღლა უყვირის სმენად ქცეულ დედა-ბუნებას: ,,მწვერვალზე ჩვენ ვართ, 
ჩვენ ვართ გვირგვინი ბუნებისა!“ 

ნიცშე, „ისტორიის სარგებლობა და მავნებლობა“. 

,კაცობრიობის უნივერსალური ისტორია და სამყაროს ისტორია სხვადასხვა 

ცნებებია. ანუ, უნივერსალური ისტორია ყოველივე იმის ენციკლოპედიური კატა- 

ლოგი კი არ არის, რაც ადამიანის შესახებაა ცნობილი, არამედ გარკვეული მცდე- 

ლობა, ადამიანთა სახოგადოებების განვითარების გონივრული თარგი იქნას ნაპოვ- 
ნი.!/ თავისთავად, ამგვარი ისტორიის დაწერის სურვილი ყველა ხალხისა და ყველა 
კულტურისათვისაც ერთნაირად დამახასიათებელი არ გახლავთ. მართალია, და– 

სავლურ ფილოსოფიურ და ისტორიულ ტრადიციას სათავე საბერძნეთში კი დაე- 

დო, მაგრამ ანტიკური საბერძნეთის მწერლებს მსგავსი მიხანი არასოდეს დაუსა- 
ხავთ. „რესპუბლიკაში“ პლატონი რეჟიმთა გარკვეულ ბუნებრივ ციკლზე ლაპარა- 
კობდა, ხოლო არისტოტელე ,პოლიტიკაში“ ირკვევდა რევოლუციის მიხეხებსა და 

იმ ფაქტორებს, რომელთა ზეგავლენითაც ერთი ტიპის რეჟიმი სხვას უთმობდა ად- 

გილს.2/არისტოტელეს ახრით, არც ერთ რეჟიმს არ შეეძლო ადამიანის მთლიანად 

დაკმაყოფილება და რეჟიმთა ცვალებადობის უსასრულო ციკლსაც სწორედ ეს უკ- 
მაყოფილება განაპირობებდა. რაც შეეხება დემოკრატიას, მიუხედავად მისთვის და– 

მახასიათებელი სიკეთეებისა და სტაბილურობისა, არისტოტელე მას მაინც არ აკუთ– 

ვნებდა რაიმე განსკუთრებულ უპირატესობას ცვლილებათა დაუსრულებელ რიგ- 
ში. ორივე ეს მოახროვნე თვლიდა, რომ დემოკრატიას ახასიათებდა შინაგანი მიდ- 

რეკილება, საბოლოო ჯამში, ტირანიისათვის დაეთმო ქხაჭუფრო მეტიც, არისტო- 
ტელე საერთოდ არ უშვებდა ისტორიის უწყვეტობას; ანუ მისი თვალსახრისით, 
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პოლიტიკურ რეჟიმთა ციკლი ჩართული იყო უფრო დიდ, ბუნებრივ ციკლში, რამ- 
დენადაც, ვთქვათ, წყალდიდობისა თუ მიწისძვრის მსგავს კატაკლიხმებს შეეძლოთ 
პერიოდულად მოესპოთ არა მარტო არსებული სპხოგადოებები, არამედ მთლია- 
ნად წაქემალათ მათი მოგონებაც კი და ეიძულებინათ ადამიანები, ხელახლა, ნული- 
დან დაეწყოთ ისტორიული პროცესი.) ამრიგად, ბერძნული კონცეფციის თანახ- 
მად, ისტორია ციკლურია და არამც და არამც – მარადიული. 

ს დასავლურ ტრადიციაში პირველი, ჭეშმარიტად უნივერსალური ისტორიები 
ქრისტიანული იყო.“ მართალია, არსებობდა ბერძნული და რომაული მცდელობა- 

ნიც, დაეწერათ შეცნობილი სამყაროს ისტორია, მაგრამ ღვთის წინაშე ყოველი ადა- 

მიანის თანასწორობის კონცეფცია სწორედ ქრისტიანობამ მოიტანა და ამგვარად 
გამოხატა კიდეც სამყაროს ყველა ხალხის ზიარი ბედი. ისეთ ქრისტიან ისტორი- 
კოსს, როგორიც ნეტარი ავგუსტინეა, არანაირად არ აინტერესებდა ბერძნების ან 
ებრაელების, როგორც ასეთების, კერძო ისტორია. მისთვის მნიშვნელოვანი იყო ზო- 
გადად ადამიანის სულის ხსნა, მოვლენა, რაც დააკანონებდა ღვთის ნების გამოვლი- 

ნებას დედამიწახე. მისთვის ცალკეული ეროვნებები წარმოადგენდნენ უფრო ზოგა- 
დი კაცობრიობის ტოტებს, მთელი კაცობრიობის ბედ-იღბლის გაახრება კი შეიძ- 

ლებოდა მხოლოდ ღმერთისგან ადამიანთათვის დადგენილ გეხთან მიმართებაში. ამა- 
ვე დროს, ქრისტიანობამ დანერგა დროში სასრული ისტორიის გაგებაც, რომელიც 
იწყებოდა ადამის შექმნით და კაცის საბოლოო ხსნით მთაერდებოდა.5 ქრისტიან- 
თათვის მიწიერი ისტორიის დასასრული განისახღვრებოდა განკითხვის დღით, რო- 

ცა დამკვიდრდებოდა ზეციური სასუფეველი და ამ წუთიდან მოყოლებული, დედა- 
მიწაცა და საერთოდ მიწიერი მოვლენებიც შეწყვეტდა არსებობას ამ სიტყვის პირ- 
დაპირი მნიშენელობით. როგორც ისტორიის ქრისტიანული მოახრება ნათელყოფს, 
ყველა უნივერსალური ისტორიის წერისას თავისთავადვე იგულისხმება „ისტორი- 

ის დასასრული“. კერძო ისტორიულმა მოვლენებმა მნიშვნელობა შეიძლება მხო- 
ლოდ რაღაც ზოგადი ,ყწერტილის“ ან მიხნის თვალსახრისით შეიძინა, წერტილის 

დასმა და მიხნის მიღწევა კი აუცილებლად ისტორიული პროცესის დასრულებას 
იწვევს. მხოლოდ ამგვარი კონცეფციის შუქზე ხდება ნებისმიერი კერძო მოელენა 
პოტენციურად გასაგები.V 

რენესანსის ეპოქაში ძველებისადმი ინტერესის გამოცოცხლებამ, ის ისტორი- 

ული ჰორიხონტი შეუქმნა გონების თვალსაწერს, რაც თავად ძველებს აკლდათ. 

ამ პერიოდის არაერთმა მოახროვნემ, პასკალის ჩათვლითჩ, აიტაცა მეტაფორა, 

რომელიც მთელ საკაცობრიო ისტორიას ერთი, ცალკეული ადამიანის სიცოცხ- 

ლეს ადარებდა, ხოლო მაშინდელ ადამიანს, რომელიც ანტიკური ხანის მიღწევებს 

ეყრდნობოდა, უკვე „კაცობრიობის სიბერის“ ჟამს მცხოვრებად თვლიდა. თუმ- 

ცა, უნივერსალური ისტორიის მარადიული ვერსიის დაწერის ყველახე სერიო- 
ზული ადრეული მცდელობანი მაინც მეთექვსმეტე საუკუნეში შექმნილ მეცნიე– 
რული კვლევის მეთოდს უკავშირდება. თავის მხრივ ეს მეთოდი – გალილეოს, ბე- 
კონისა და დეკარტეს პირმშო – გულისხმობდა ბუნების, როგორც თანმიმდევრუ- 
ლი და უნივერსალური კანონების კრებულის, ჯერ შეცნობისა და შემდეგ მართ- 
ვის შესაძლებლობას, ამ კანონთა ცოდნა არა მარტო რომელიმე ინდივიდს, არა- 
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მედ ზოგადად ყველა ადამიანს ხელეწიფებოდა და ამდენად, მომდევნო თაობებს 
საშუალება ეძლეოდათ თავი აერიდებინათ წინამორბუდდა სირთუდეებისა და შეც- 
დომებისათვის. მოკლედ, პროგრესის თანამედროვე გაგება სათავეს იღებს თანა- 
მედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების წარმატებიდან; სწორედ ამას გულის- 
ხმობდა ფრენსის ბეკონიც, როცა ანტიკურობასთან შედარებით თანამედროვეო- 
ბის უპირატესობას ამტკიცებდა ისეთი გამოგონებების საფუძველზე, როგორები- 
ცაა: კომპასი, საბეჭდი დახგა და დენთი. პროგრესის, როგორც ცოდნის ერთობ- 
ლივი და უსასრულო დაგროვების კონცეფცია, უფრო ნათლად ბერნარ დე ბოვიე 
დე ფონტენელმა ჩამოაყალიბა 1688 წელს: 

„განვითარებული გონება, ასევე ვთქვათ, წინა საუკუნეების ყველა გონებას მო– 

იცავს; ეს ერთი და იგივე გონებაა, რომელიც განუწყვეტლივ ავითარებდა და სრულ- 
ყოფდა საკუთარ თავს... მე ვალდებული ვარ ვაღიარო, რომ ადამიანს, ვის შესახე- 
ბაცაა ლაპარაკი, არ ელის არავითარი სიბერე; მას მუდამ ისევე შეეძლება ყველაფ- 
რის გაკეთება, რის საკეთებლადაც სიჭაბუკეა ვარგისი, და კიდევ უფრო უკეთ, რის- 

თვისაც ვარგისია სიმწიფის ხანა; მოკლედ, იმის თქმა მინდა, რომ სხვადასხვაგვარი 
ალეგორიების მიუხედავად, ადამიანები არასოდეს გადაგვარდებიან, არვითარი 

დასასრული არ ექნება ადამიანური სიბრძნის ზრდასა და განვითარებას“.? 
| ფონტენელი, უპირველეს ყოელისა, მეცნიერული ცოდნის სფეროში ჭერეტ- 

და პროგრესს; სოციალური თუ პოლიტიკური პროგრესის ანალოგიური თეორია 
მას არ განუვითარებია/სოციალური პროგრესის თანამედროეე გაგების მამად მა- 
კიაველი უნდა ჩაითვალოს, რამდენადაც სწორედ მან ივარაუდა როგორც პოლი- 
ტიკის განთავისუფლება კლასიკური ფილოსოფიის ზნეობრივი ვალდებულებები- 
საგან, ისე ადამიანის მიერ I0I(სიგ-ს მოხელთებაც. პროგრესის განსხვავებული 
თეორიები შექმნეს ისეთმა განმანათლებელმა მწერლებმა, როგორებიც იყვნენ: 
ვოლტერი, ფრანგი ენციკლოპედისტები, ეკონომისტი ტიურგო და მისი მეგობარი 
და ბიოგრაფი კონდორსე. ეს უკანასკნელი თავის „ადამიანის გონების პროგრეს- 

ში“ განიხილავდა კაცობრიობის ათსაფეხურიან უნივერსალურ ისტორიას, რომ- 

ლის უკანასკნელი ერაც – მიუღწეველი – ხასიათდებოდა თანასწორობით, თავი–- 
სუფლებით, რაციონალურობით, დემოკრატიითა და საყოველთაო განათლებით.3 

ფონტენელის მსგავსად, კონდორსეც უპირობოდ აღიარებდა ადამიანის სრულ- 
ყოფილებას და ისტორიის მეთერთმეტე, აწმყოში ჯერ უცნობი საფეხურის, შე- 
საძლებლობასაც ვგარაუდობდა. 

თუმცა, უნივერსალური ისტორიის დაწერის ყველახე სერიოხული მცდელო- 

ბანი მაინც გერმანულ იდეალისტურ ტრადიციაში განხორციელდა. ამგვარი ის- 
ტორიის თავად იდეა, გაცხადებულ იქნა დიდი იმანუელ კანტის 1784 წლის ესსეში 
„უნივერსალური ისტორიის იდეა კოსმოპოლიტური თვალსახრისით“. სწორედ ამ 
ნაშრომმა, რომელიც, მართალია, სულ თექვსმეტ გეერდს მოიცავს, არსებითად მო- 

ხახა განსახილველ პრობლემათა წრე ყველა მომდევნო თაობის მკვლევართათვის.? 
კანტს ნათლად ჰქონდა გაახრებული, რომ „ადამიანურ ქმედებათა ეს იდიო– 

ტური ჯაჭვი“, არავითარ გონივრულ კანონზომიერებას არ ავლენდა და ადამიანთა 
ისტორიაც გარეგნულად მხოლოდ გამუდმებულ ომად და სისასტიკედ მოჩანდა. მაგ- 

55, ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 69



რამ, მიუხედავად ამისა, ის მაინც ვარაუდობდა, რომ ამ ისტორიაში რაღაც უწყეე- 

ტი მოძრაობა იმალებოდა გარკვეული მიმართულებით; ერთი ცალკეული ინდივი- 
დის თვალსახრისით ქაოტური მოვლენები, ვინძლო გამოავლენდნენ თანდათანო- 

ბით და პროგრესულ ევოლუციას დროის დიდი, ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ. 
ამგვარი რამ ნაწილობრივ მართლაც შეინიშნებოდა ადამიანის გონების განვითარე- 
ბამი. მაგალითად, არც ერთ კერძო პიროვნებას არ შეეძლო აღმოეჩინა ,,მთელი“ 

მათემატიკა, მაგრამ მათემატიკური ცოდნის კრებითი ხასიათი შესაძლებლობას აძ- 
ლევდა ყოველ თაოზას, წინამორბედთა მიღწეეებს დაყრდნობოდა.!9 

კანტი ვარაუდობდა, რომ ისტორიას უნდა ჰქონოდა სასრული წერტილი, ანუ 

საბოლოო მიხანი, რასაც გულისხმობდა ადამიანის პოტენციური შესაძლებლობე- 

ბი და რაც საერთოდ გასაგებს ხდიდა მთელ ისტორიას/ მას ეს სასრული წერტილი 
ესახებოდა ადამიანის თავისუფლების განხორციელებად, რადგანაც ,,სახოგადოე- 
ბა, სადაც თავისუფლება ექვემდებარება გარეგან კანონებს და უმაღლეს ხარისხში 

აყვანილი უკავშირდება უძლეველ ძალაუფლებას, ანუ სრულიად სამართლიან სა- 

მოქალაქო კონსტიტუციას, არის ის უხენაესი პრობლემა, რასაც ბუნება ადამიანთა 

მოდგმას უსახავს“ ასეთი სამართლიანი კონსტიტუციის შექმნა და მისი საყოველ- 
თაოდ გადაქცევა მსოფლიო მასშტაბით, უნდა იყოს კიდეც ის სახომი, რითაც განი- 
ზომება პროგრესი ისტორიაში. ამავე დროს ეს მოგვცემდა იმ სტანდარტსაც, რი- 

თაც მოხერხდებოდა აბსტრაგირების ის გასაოცარი მცდელობა, ურომლისოდაც 
წარმოუდგენელია ამ ევოლოუციაში აუცილებლობის გამოცალკევება ისტორიის 
„ნედლეულის“ შემადგენელი უამრავი ფაქტისა და მოვლენისაგან. მაშასადამე, კით- 

ხვა, რომელხეც უნივერსალურ ისტორიას უნდა გაეცა პასუხი, ასე იდგა – ყველა 
სახოგადოებისა და ყველა ეპოქის გამოცდილების გათვალისწინებით, არსებობდა 
თუ არა იმის მოლოდინის საერთო საფუძველი, რომ ერთ მშვენიერ დღეს დაიწყე- 

ბოდა ზოგადი საკაცობრიო პროგრესი რესპუბლიკური მმართველობის, ანუ დღე- 

ვანდელი გაგებით, ლიბერალური დემოკრატიის მიმართულებით.!! 

კანტმა ზოგადად იმ მექანიხმსაც გაუსვა ხახი, რომელსაც კაცობრიობა განვი- 

თარების უფრო მაღალ, ლიბერალური ინსტიტუტების სახით წარმოდგენილ დო- 

ნეხე უნდა აეყვანა. ეს მექანიხმი იყო არა გონი, არამედ უფრო მისი ანტიპოდი: ეგო- 

ისტური დაპირისპირება, წარმოქმნილი ადამიანის „ასოციალური თანახიარობით, 

რასაც კაცი საბოლოოდ ყველას ყველას წინააღმდეგ ომის უარყოფამდე, სამოქა- 
ლაქო საზოგადოებებში გაერთიანებამდე მიჰყავს, მერე კი ხელოვნებასა და მეცნიე- 
რებას განვითარებისაკენ იმდენად უბიძგებს, რომ ამ სპახოგადოებებს კვლავ შეუძ- 
ლიათ გაეჯიბრონ ერთმანეთს. სწორედ ჯიბრი და პატივმოყვარეობა, სწორედ ბა- 
ტონობისა და მართვის სურვილი იყო სათავე და წყარო სპხოგადოებრიეი ქმედებე- 
ბისა, იმ პოტენციური შესაძლებლობების განხორციელების თავმდები, რაც „,არკა- 

დიელი მწყემსის ცხოვრებაში ჯერ ჩანასახადაც არ არსებობდა“. 
კანტის ხსენებული ესსე, რომელიც მან სამოცი წლის ასაკში დაწერა, თავისთა– 

ვად არ წარმოადგენდა უნივერსალურ ისტორიას, ის, უბრალოდ, ახალი კეპლერის 
ან ნიუტონის აუცილებლობახე მიუთითებდა, ვინც შეძლებდა აეხსნა საკაცობრიო 

ისტორიული ევოლუციის საყოველთაო კანონები. კანტი შენიშნავდა, ასეთი საქმის 
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მტვირთველი გენიოსი ფილოსოფოსიც უნდა იყოს, რათა გაიახროს რა იყო მნიშე– 
ნელოვანი კაცობრიობის ნამოქმედარში, და ისტორიკოსიც, რათა ერთმანეთს შეუ- 
დაროს ყველა ეპოქისა და ყველა ხალხის ისტორია და ერთ, გონივრულ მთლიანო- 
ბად შეაკავშიროსო. ასეთ გენიოსს თვალი უნდა გაედევნებინა , ბერძნული ისტორი- 

ის გავლენისათვის რომის სახელმწიფოს აღხევებასა და დაქცევახე, მერე რომაული 
გავლენისთვისაც ბარბაროსეზხე, ვინც, თავის მხრიე, რომი დაამხეს, და ასე შემდეგ 
ჩვენს დრომდე, და თუკი განათლებული ერების ისტორიებიდანაც დაუმატებს ეპი- 

ზოდებს, მაშინ ის დაინახავს მუდმივ პროგრესს ჩვენს კონტინენტხე სახელმწიფოთა 
შექმნის საქმემი რაც, საბოლოო ჯამში, გარკვეულ კანონზომიერებას შესთავახებს 
ყველა სხვასაც“. ასე რომ,(ისტორია მოიახრებოდა ცივილიზაციათა თანმიმდევრულ 
დამხობად, მაგრამ ყოველი დამხობის მერე რჩებოდა რაღაც ადრინდელი პერიო- 
დიდან, რაც ნიადაგს ამზადებდა ცხოვრების უფრო მაღალი დონის წარმოსაქმნე– 

ლად. ასეთი ისტორიის დაწერა, როგორც თავმდაბლურად დაასკვნა კანტმა, მის 
შესაძლებლობას აღემატებოდა, მაგრამ, თუ ვინმე სხვა წარმატებით გაართმევდა 
თავს ამ ამოცანას, ის დიდად დაეხმარებოდა კაცობრიობას საყოველთაო რესპუბ- 

ლიკური მმართველობის მიღწევაში და ნათელ წარმოდგენასაც შეუქმნიდა საკუ- 
თარ მომავალხე.!? V/ 

· კანტის მიერ დასახული ამოცანის განხორციელება, ანუ ერთდროულად ფი– 

ლოსოფიურად სერიოხული და ემპირიული ისტორიის ღრმა ცოდნით დასაბუთე- 
ბული უნივერსალური ისტორიის დაწერა, უკვე კანტის სიკვდილის შემდეგ ხედა 

წილად მის მემკვიდრეს, გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელს. ჰეგელს ანგლოსაქსურ 
სამყაროში არასოდეს ჰქონია კარგი რეპუტაცია – მას პრუსიის მონარქიის რეაქცი– 
ულ აპოლოგიაშიც ადანამაულებდნენ, მეოცე საუკუნის ტოტალიტარიხმის წინამორ- 
ბედადაც თვლიდნენ და, რაც ინგლისური თვალსახრისით ყველაზე უარესია, ძნელად 

საკითხავ მეტაფიხიკოსადაც მიიჩნევდნენ.!' ამგვარი ცრურწმენა უშლიდა ხელს მის. 
აღიარებას თანამედროვეობის ერთ-ერთ ფუძემდებელ ფილოსოფოსად და მაინც, სუ- 

ლერთია, ვაღიარებთ თუ არა ჩვენ ვალს მის წინაშე, სწორედ ჰეგელს უნდა ვუმადლო- 
დეთ ჩვენი დღევანდელი ცნობიერების ძირეულ ასპექტებს. 

აღსანიშნავია ის გასაოცარი მასშტაბი, რაც კანტის მიერ შემოთავახებული უნი– 

ვერსალური ისტორიის ყველა დეტალმა შეიძინა ჰეგელის სისტემაში როგორც ფორ- 
მის, ისე შინაარსის მხრივ.!4 ჰეგელიც, კანტის მსგავსად, საკუთარი პროექტის მიხ– 

ნად იმ უნივერსალური ისტორიის დაწერას მიიჩნევდა, რომელიც უხრუნველყოფ- 
და „გონის (ანუ, კოლექტიური ადამიანური ცნობიერების) გამოვლინებას იმის გარ- 

კვევის პროცესში, თუ რა არის პოტენციურად შესაძლებელი“.!5 ჰეგელს უნდოდა 
აეხსნა ისტორიის მანძილხე რეალურად არსებული სხვადასხვა სახელმწიფოსა და 
ცივილიხაციისათვის დამახასიათებელი ,,სიკეთე“, ამ სახელმწიფოთა საბოლოო დამ- 

ხობის მიხეხები და ,,სინათლის ის ჩანასახი“, რაც მაინც რჩებოდა ყოველი მათგანის 

განადგურების შემდეგ და ასე ამზადებდა ნიადაგს განვითარების უფრო მაღალი 
საფეხურებისათვის. ჰეგელის ნაახრევშიც კარგად ჩანდა, რომ კანტისა არ იყოს, 
პროგრესს ისტორიაში ისიც მიიჩნევდა არა გონის მშვიდი განვითარების, არამედ 
ვნებათა ბრმა ურთიერთქმედებათა შედეგად, რასაც ადამიანი კონფლიქტებამდე, 
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რევოლუციებამდე და ომებამდე მიჰყავდაV- გავიხსენოთ მისი ,,გონის ვერაგობა“. 
ისტორია გრძელდება კონფლიქტების უსასრულო პროცესის გხით, როცა პხროვ- 
ნების სისტემები, ისევე პოლიტიკური სისტემები, ერთმანეთს ეჯახება და იმსხვრევა 
თავიანთი შინაგანი წინააღმდეგობების გამო. შემდგომში, ამ დამსხვრეულ სისტე- 

მებს ცვლიან ნაკლებად წინააღმდეგობრივნი და, ამდენად, უფრო მაღალ საფუხურ- 
ზე მდგომნი, რომელნიც თავის მხრივ ახალ და განსხვავებულ წინააღმდეგობებს ბა- 
დებენ და იქმნება ე. წ. დიალექტიკა. ჰეგელი იყო ერთ-ერთი პირველი ეგროპელი 
ფილოსოფოსი, ვინც სერიოხულად მოეკიდა არაევროპელ „ხალხთა ეროვნულ ის- 

ტორიებს“ (მაგალითად, ინდოელებისა და ჩინელებისას) და ჩართო ისინი თავის სა- 

ერთო სქემაში. კანტის კვალდაკვალ, ისიც იხიარებდა ახრს, რომ არსებობდა ისტო- 

რიული პროცესის რაღაც საბოლოო მიჯნა, საბოლოო წერტილი, რაც ნიშნავდა აქ, 

ჩვენს დედამიწახე, სრული თავისუფლების განხორციელებას: |,,მსოფლიოს ისტო- 

რია სხვა არაფერია, გარდა თავისუფლების შემეცნების პროგრესისა“.,/,უნივერსა- 
ლური ისტორიის სვლა შეიძლებოდა გაგებულიყო როგორც ადამიანთა თანასწო- 
რი თავისუფლების ხარისხის ზრდა, და ალბათ სწორედ ამგვარი გაგების კვინტე- 

სენციაა ჰეგელის ეპიგრამაც – „აღმოსავლეთის ხალხებმა იცოდნენ, რომ ვიღაც 

თავისუფალი იყო; ბერძნებმა და რომაულმა სამყარომ, რომ ზოგია თავისუფალი; 

ჩვენ კი ვიცით – თავისუფალია ამბსსოლუტურად ყველა ადამიანი როგორც ასე- 
თი“.15 ჰეგელისათვის ადამიანური თავისუფლების პირობა იყო თანამედროვე კონ- 

სტიტუციური სახელმწიფო, ანუ, კვლავ და კვლავ ის, რასაც ჩვენ ლიბერალურ დე- 
მოკრატიას ვუწოდებთ. კაცობრიობის უნივერსალური ისტორია ჰეგელს ესახებო- 
და მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის მუდმივ ზრდად სრული გონიერებისაკენ, იმის 
გაპხრებული ცოდნისაკენ, თუ როგორ გამოხატავს ეს გონიერება საკუთარ თავს 
"ლიბერალური მმართველობის დროს, 

ჰეგელს ხშირად ადანაშაულებდნენ სახელმწიფოს და მისი გავლენის თაყვანის- 
ცემაში, და ამდენად, ლიბერალიხმისა და დემოკრატიის მტრობაშოფამ ბრალდების 
წვრილად განხილვა წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებს სცილდება, ამიტომ ამჯე- 

რად მხოლოდ იმის თქმით დავკმაყოფილდები, რომ თვითონ ჰეგელი საკუთარ თავს 

სწორედ თავისუფლების ფილოსოფოსად თვლიდა, ვინც მთელი ისტორიული პრო- 

ცესის კულმინაციას კონკირეტულ პოლიტიკურ და სოციალურ ინსტიტუტებში თა- 
ვისუფლების განხორციელებაში ხედავდა.!7 სახელმწიფოს ქომაჭხე მეტად ჰეგელს 
ალბათ სამოქალაქო საზოგადოების დამცველის წოდება უფრო შეეფერება, ანუ იმ 

ფილოსოფოსისა, რომელიც მუდამ ამართლებდა სახელმწიფოს კონტროლისაგან 

დამოუკიდებელი, კერძო ეკონომიკური და პოლიტიკური აქტივობის ფართო სფე- 

როს შენარჩუნებას, სწორედ ასე გაიგო იგი მარქსმაც და ამიტომაც ესხმოდა თავს, 
როგორც ბურჟუახიის აპოლოგეტს. 

ჰეგელის დიალექტიკასთან დაკავშირებით ბევრი მცდარი შეხედულება არსე- 
ბობდა. ყველაფერი მარქსის თანამოახრე ფრიდრიხ ენგელსიდან დაიწყო, ვისაც სჯე- 
როდა, რომ დიალექტიკის, როგორც „მეთოდის“, ათვისება ჰეგელისაგან შეიძლე- 
ბოდა მისი სისტემის საერთო დედაახრისაგან გამიჯვნით. სხვები ამტკიცებდნენ, ჰე- 
გელისათვის დიალექტიკა მეტაფიხიკური სქემა იყო, რაც შესაძლებლობას აძლევ- 
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და მთელ ადამიანურ ისტორიაზე დასკვნები მ 0I10LI, ანდა ლოგიკური საწყისი პრინ- 
ციპების საფუძველზე გამოეტანა ემპირიული ცნობებისა და რეალური ისტორიუ- 
ლი მოვლენების ცოდნისაგან დამოუკიდებლადო. მიუღებელია ამგვარი შეზედუ- 
ლება დიალექტიკახე; როცა ჰეგელის ისტორიულ ნპშრომებს ვკითხულობთ, ვრწმუნ- 

დებით, რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იგი ისტორიულ შემთხვევებსა თუ შემ-. · 

თხვევითობებს.1ზ ჰეგელის დიალექტიკა ჰგავს მისი წინაპრის, პლატონის, სოკრა- 
ტულ დიალოგებს, საუბარს ორ ადამიანს შორის რაღაც საჭირბოროტო საკითხებ- 

ზე, ვთქვათ, სიკეთის ბუნებაზე ან სამართლიანობის მნიშვნელობაზე, ასეთი დავა ორ 
ინდივიდს შორის დაპირისპირების პრინციპის საფუძველზე წყდება; სხვა სიტყვე- 

ბით, იმარჯვებს თავის თაჭში ნაკლებად წინააღმდეგობრივი მხარე, ხოლო თუკი დი- 
ალოგისას ორივე თავის თაქმი თანაბრად წინააღმდეგობრივი აღმოჩნდება, მაშინ 
უკვე მესამე, წინა ორის წინააღმდეგობებისაგან თავისუფალი შეხედულებაც იბადე- 
ბა. რა თქმა უნდა, შეიძლება ეს მესამეც შეიცავდეს რაღაც ახალ, წინასწარ განუჭ- 
ვრეტელ წინააღმდეგობებს და ამის შედეგად, იწყება სხვა დიალოგი და გამომდინა- 
რეობს სხვა დასკვნა. ოღონდ, ჰეგელი დიალექტიკას ხედავდა არა მხოლოდ ფილო- 
სოფიური დისკუსიის დონეხე, არამედ სპხზოგადოებათა, ანუ, როგორც თანამედრო- 
ვე სოციალური მეცნიერება იტყოდა, სოციო-ეკონომიკურ სისტემათა შორისაც. 
ამდენად,ჭისტორია ზოგადად შეიძლებოდა განსახღვრულიყო როგორც დიალოგი 

სახოგადოებებს შორის, როცა სერიოხული შინაგანი წინააღმდეგობების მქონე სა- 
ზოგადოებები მარცხდებიან და იცვლებიან სხვებით, რომელნიც ამგვარი წინააღმ– 

დეგობების დაძლევას ახერხებენ. ჰეგელის პხრით, რომის იმპერიის დამხობა გარ- 

დაუვალი იყო, რადგან მან დანერგა კანონის წინაშე ადამიანთა საყოველთაო თანას- 

წორობა მათი უფლებებისა და შინაგანი ადამიანური ღირსების აღიარების გარქმე. 
ამგვარი აღიარება მოიძიება მხოლოდ იუდეო-ქრისტიანულ ტრადიციაში, რომელ- | 
მაც ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობა ზნეობრივი თავისუფლების საფუძველზე I 
დაამყარა.!? თავის მხრივ, ქრისტიანული სამყაროც სხვა წინააღმდეგობების ასპა– | 
რეხად იქცა. ამის კლასიკური მაგალითი შუა საუკუნეების ქალაქია, რომელიც თა- ' 
ვის ფარგლებში იცავდა მოვაჭრეებსა და ხელოსნებს, ანუ კაპიტალისტური ეკონო- 

მიკური წყობის ჩანასახს. სწორედ მათმა ეკონომიკურმა ნაყოფიერებამ, საბოლოო. 
ჯამში, გამოავლინა ეკონომიკურ ნაყოფიერებაზე მორალური შქხღუდვების არარა–- 
ციონალურობა და სწორედ ამის შედეგად მოისპო კიდევაც ამგვარ შეხლუდვათა 
დამბადებელი ქალაქი. 

ჰეგელისათვის ისეთ ცნებებს, როგორიცაა: ბუნება, თავისუფლება, ისტორია, 

ქქშმარიტება და გონი, გაცილებით უფრო ღრმა ფილოსოფიური ნიადაგი ჰქონდა 

და არსებითად ეს განასხვავებს კიდეც მას უნივერსალური ისტორიების უფრო ად- 
რინდელი ავტორებისაგან, ვთქვათ, ფონტენელისა თუ კონდორსესაგან. ჰეგელი შე– 
იძლება მართლაც არ იყო პირველი ფილოსოფოსი, ვინც ისტორიის შესახებ წერ- 
და, მაგრამ პირველ ისტორიცისტ ფილოსოფოსად კი უთუოდ უნდა ჩაითვალოს – 
ანუ ფილოსოფოსად, რომელსაც ჭეშმარიტების ისტორიული ფარდობითობა სწამ- 
და,29/ჰეგელი მიუთითებდა, რომ მთელ ადამიანურ ცნობიერებას შემოფარგლავს 
გარემომცველი სინამდვილის გარკვეული სოციალური და კულტურული პირობე- 
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ბი, ანუ, როგორც ჩვენ ვამბობთ – „დრო“. ყოველივე წარსულში ნაფიქრი, სულერ- 
თია, რიგითი, ჩვეულებრივი ადამიანისა თუ უდიდესი ფილოსოფოსისა და მეცნიე- 
რის მიერ, ჭემმარიტი იყო არა აბსსოლუტურად ან „ობიექტურად“, არამედ მხო- 
ლოდ იმ ისტორიულ და კულტურულ თვალსაწიერთან შეფარდებით, რომელშიც 
ეს პიროვნება ცხოვრობდა. ამდენად, კაცობრიობის ისტორია უნდა გავიპხროთ არა 

მარტო სხვადასხვა ცივილიზაციათა და მატერიალურ მიღწევათა მონაცვლეობად, 
არამედ, და ეს უფრო მნიშვნელოვანია, ცნობიერების სხვადასხვა ფორმის მონაცვ- 

ლეობად, ცნობიერება, კერძოდ, ადამიანის თვალსახრისი ავსა და კარგხე, მისაღებ- 

ზე და მიუღებელხე, ღმერთის რწმენა თუ საერთო სამყაროს აღქმა – დროთა გან- 
მავლობაში საფუძვლიან ცვლილებას განიცდიდა. რამდენადაც ეს შეხედულებები 

ურთიერთწინააღმდეგობრივი იყო, მათი უდიდესი უმრავლესობაც, აქედან გამომ- 
დინარე, მცდარი, ანუ „ყალბი ცნობიერების“ ფორმებს წარმოადგენდა და მომდევ- 

ნო ისტორიასაც მათთვის უნდა ჩამოეხსნა ნიღაბი. ჰეგელის თანახმად, სამყაროს 

უმნიშვნელოვანესი რელიგიები არ იყო თავისთავად ჭეშმარიტი, ისინი წარმოად- 
გენდნენ მხოლოდ გარკვეულ იდეოლოგიებს, შექმნილებს მათი მიმდევარი ადამია- 
ნების ამა თუ იმ ისტორიული მოთხოვნილებისდა შესაბამისად. კერძოდ, ქრისტია- 

ნობას ჰეგელი მონობიდან ამოხრდილ რელიგიად მიიჩნევდა და ამ რელიგიის პოს- 

ტულატიც საყოველთაო თანასწორობის შესახებ, მისი ახრით, მონების განთავი- 

სუფლების ინტერესებს ემსახურებოდა. 

დღეს ძნელი აღსაქმელია ჰეგელის ისტორიციხმის რადიკალური ბუნება, რად- 

გან იგი ძლიერ ზეგავლენას ახდენს ჩვენს იტელექტუალურ თვალთახედვაზხე. ჩვენ 
თავისთათად ვგულისხმობთ ახროვნების ისტორიული ,„პერსპექტივიხმის“ არსებო- 

ბას, თუმცა საერთო ცრურწმენასაც ვიხიარებთ იმგვარი ახროენების წინააღმდეგ, 
რაც „თანამედროვედ“ არ გვეჩვენება. სყორედ ისტორიციხმი გამოქვივის დღევან- 

დელი ფემინისტის პოხიციაში, როცა ის ოჯახხე და სახლხე თავისი დედისა და ბები– 

ის „გადაყოლას“ ძველი დროის გაუგებარ გადმონამთად მიიჩნევს. ასევე, ოდინდელი 

მატრიარქის ნებაყოფლობითი დამორჩილებაც მამაკაცის მიერ მართული კულტუ- 

რისადმი, ,,იმ დროისათვის“ შეიძლება სწორიც ყოფილიყო და ბედნიერებაც კი მო- 

ეტანა იმავე მატრიარქისათვის, მაგრამ თანამედროვე სამყაროში მსგავსი რამ უბ- 

რალოდ მიუღებელია და ერთგვარად „ყალბი ცნობიერების“ ფორმასაც წარმოად- 

გენს. ისტორიციხმი იგულისხმება შავკანიანის მსოფლმხედველობაშიც, რომელიც 

ჯიუტად უარყოფს, რომ თეთრკანიანს როდისმე შეეძლება გაიგოს, რას ნიშნავს ზან- 

გობა. აუცილებელი არ არის, შავკანიანისა და თეთრკანიანის ცნობიერება დაშო- 

რიმორებული იყოს ისტორიული დროით, თუმცა, ამის მიუხედავადაც, მათ მაინც 

თიშავს და აცალკევებს კულტურისა და გამოცდილების ის თვალსაწიერი, რამაც 
თითოეული მათგანი აღხარდა და რისი გამთლიანების შესაძლებლობაც უაღრე- 

სად შეხღუდულია. 
თავად ადამიანის ჰეგელისეული კონცეფცია მისი ისტორიციხმის რადიკალუ- 

რობის ყველახე აშკარა გამოვლინებაა. ერთი მნიშვნელოვანი გამონაკლისის გარდა, 
კაცმა რომ თქვას, ყველა ჰეგელამდელი ფილოსოფოსი დარწმუნებული იყო, რომ 
არსებობდა მარადუცვლელი ფენომენი. ,,ადამიანის ბუნება“, ანუ, ადამიანისათვის, 
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როგორც ასეთისათვის, დამახასიათებელი ვნებების, სურვილების, შესაძლებლობე- 

ბის, უნარების და სხვა თვისებებისა თუ თავისებურებების მეტ-ნაკლებად მუდმივი 

ერთობლიობა.?! რა თქმა უნდა, ცალკეული ადამიანები პიროვნულად თვალშისა- 
ცემად შეიძლებოდა განსხვავებულიყვნენ ერთმანეთისაგან, მაგრამ ადამიანის არსი 
და ბუნება დროთა განმაგლობაში არ იცვლებოდა, სულერთია ის, კაცი იყო თუ 
ქალი, ჩინელი გლეხი თუ თანამედროვე ევროპელი ტრედუნიონისტი. ეს ფილოსო- 
ფიური თვალსაზრისია არეკლილი ჩვეულებრივ კლიშეშიც „ადამიანის ბუნება იც- 

ვლება“ – რომელსაც ყველახე ხშირად ისეთი ნაკლებად მიმზიდველი თვისებების 
კონტექსტში იყენებენ ხოლმე, როგორებიცაა: სიხარბე, ჟინიანობა თუ სისასტიკე. 
არც ჰეგელი უარყოფდა სხეულის გარკვეული მოთხოენილებების, ვთქვათ, ქამის ან 
ძილის, ზეგავლენას ადამიანის ბუნების ჩამოყალიბებახე, მაგრამ, სხვა მოპხროვნეე– 
ბისგან განსხვავებით, სჯეროდა რომ ადამიანის არსებითი მახასიათებელი მაინც არა– 
დეტერმინირებულობაა (არაგანპირობებულობა) და ამდენად, ის თავისუფალია თვი– 
თონ შექმნას საკუთარი ბუნება,22 

აქედან გამომდინარე, ჰეგელის თანახმად, ადამიანის სურვილის ბუნებაც ცვა- 
ლებადობით ხასიათდება და სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდსა თუ სხვადასხვა კულ– 
ტურაში განსხვავებულ სახეს იძენს.2?/ამის მშვენიერი მაგალითია თანამედროვე ამე– 
რიკელი, ფრანგი თუ იაპონელი, რომელიც უდიდეს ენერგიას ახმარს როგორც სხვა- 

დასხვა საგნის, ვთქვათ, ამა თუ იმ ტიპის ავტომანქანის, სსორტული ფეხსაცმელის 

ან მოდური ხალათის ყიდვას, ისე სპხოგადოებაში გარკვეული სტატუსის მოპოვება- 
საც – ბინის შეძენას პრესტიჟულ უბანში, შვილის მიბარებას პრესტიჟულ სასწავ– 
ლებელში თუ პრესტიჟული სამსახურის შოვნას. ასეთი სურვილების ობიექტთა უმ- 
რავლესობა უფრო ადრეულ ხანაში საერთოდ არ არსებობდა და ამდენად, არც 
შეიძლებოდა სასურველი ყოფილიყო, მეორე მხრივ კი, მსგავსი ,,პრობლემები“ დღე- 

საც სრულიად გაუგებარი იქნება მესამე სამყაროს ღატაკი ქვეყნის მავანი მცხოვრე- 
ბისათვის, ვისაც, საკუთარი უსაფრთხოებისა და ლუკმა პურის მოპოვების გარდა, 

სხვა სადარდებელი არა აქვს. სამომხმარებლო კულტურასა და მის მასპხრდოებელ 
მარკეტინგის მეცნიერებას კი ისეთ სურვილებთან აქვს საქმე, რომელნიც, თამამად 
შეიძლება ითქვას, ადამიანმა თვითონვე შეიქმნა და რომელთაც მომავალში სხვები 

შეცვლის,24დღევანდელი სურვილები ამჟამანდელი სოციალური გარემოცვითაა გან- 
პირობებული, რაც თავის მხრივ მთელი ჩვენი ისტორიული წარსულის ნაყოფიაIსურ- 
ვილის ესა თუ ის სპეციფიჯური საგანი „ადამიანის ბუნების“ მხოლოდ ერთი ასპექ- 

ტია, ეს ბუნება კი დროთა განმავლობაში შეიცვალა; ასევე განვითარდა სურვილის 

მნიშვნელობაც ადამიანის ხასიათის სხვა ელემენტებთან მიმართებაში. ამიტომაც, ჰე- 
გელის უნივერსალური ისტორია ითვალისწინებს არა მარტო ცოდნისა და სახოგა- 
დოებრივი ინსტიტუტების პროგრესს, არამედ თავად ადამიანის ცვალებად ბუნება– 
საც. სწორედ ადამიანის ბუნებაა ის ფენომენი, რასაც არ გააჩნია ერთხელ და სამუდა– 
მოდ დადგენილი ხასიათი, ის კი არ „არის“, არამედ ყოველთვის „გახდება“ რაღაც 

სხვა იმასთან შედარებით, რაც ერთ დროს იყო. 
ფონტენელისა და მისი მომდევნო, უფრო რადიკალური ისტორიკოსებისაგან 

განსხვავებით, ჰეგელს ისტორიული პროცესის უსასრულოდ გაგრძელებისა არ სჯე- 
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როდა; მისი ღრმა რწმენით, ეს პროცესი რეალურად არსებულ სამყაროში თავისუ- 
ფალი სახოგადოების შექმნით უნდა დამთავრებულიყო, სხვა სიტყვებით თუ ვიტყ- 
ვით, ისტორიას უნდა ჰქონოდა დასასრული, რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავდა არც 
ადამიანის დაბადების, სიკვდილის თუ სოციალური ურთიერთქმედებების შედეგად 
მომხდარი მოვლენების დასრულებას და არც სამყაროს შესახებ ფაქტიური ცოდ- 
,ნისათვის რაიმე ზღვარის დადებას. და მაინც, ჰეგელმა განსახღვრა ისტორია რო- 
'გორც ადამიანის პროგრესი გონიერებისა და თავისუფლების უფრო მაღალი დო- 
ნეებისაკენ და ამ პროცესსაც ლოგიკური საბოლოო წერტილი – აბსოლუტური 
თვითმეგნება – დაუსახა.სმისი რწმენით, ეს თვითმეგნება მისსავე ფილოსოფიურ სის- 

ტემაში პოულობდა გამოხატულებას, როგორც თავისუფლება – თანამედროვე ლი- 
ბერალურ სახელმწიფოში, რომელიც ევროპაში საფრანგეთის, ხოლო ჩრდილოეთ 
ამერიკაში ამერიკული რევოლუციების შედეგად ჩამოყალიბდა. როდესაც ჰეგელმა 
განაცხადა, ისტორია დასრულდა 1806 წელს, იენის ბრძოლის შემდეგო, ის, რა თქმა 
უნდა, სრულებითაც არ გულისხმობდა, თითქოს ლიბერალურმა მმართველობის 
ფორმამ მთელ მსოფლიოში მოიპოვა გამარჯვება; მისი გამარჯვება იმ ხანად გერმა- 

ნიის ერთ პატარა კუთხეშიც კი არ ყოფილა უეჭველი. უბრალოდ, ჰეგელი მიუთი- 
თებდა, რომ აღმოჩენილ იქნა და ყველახე განვითარებულ ქვეყნებში დანერგილი – 
ლიბერალური სახელმწიფოსთვის ფუძემდებლური, თავისუფლებისა და თანასწო- 

რობის პრინციპები და რომ არ არსებობდა არავითარი სხვა, ლიბერალიხმთან შე- 

დარებით უკეთესი და უპირატესი ალტერნატიული პრინციპი თუ სოციალური და 
პოლიტიკური მოწყობის ფორმა. სხვა სიტყვებით, ლიბერალური საზოგადოებები 
თავისუფალნი იყენენ სოციალური ორგანიზაციის უფრო ადრეული ფორმებისათ- 
ვის დამახასიათებელი ,ფ„წინააღმდეგობებისაგან“ და ამდენად, სწორედ მათ უნდა გა- 

ნეპირობებინათ ისტორიული დიალექტიკის დასასრული. 
| ჰეგელის სისტემის ჩამოყალიბებისთანავე გაჩნდა საკმაოდ სკეპტიკური დამოკი- 

დებულება იმ მტკიცებისადმი, რომ ისტორია დასრულდა თანამედროვე ლიბერა- 

ლური სახელმწიფოს შექმნით. ჰეგელი ლამის დაუყოვნებლივ იქცა თავდასხმების ობი- 
ექტად მეცხრამეტე საუკუნეში უნივერსალური ისტორიის მეორე დიდი ავტორის, 

კარლ მარქსის, მხრიდან.მართლაც, ბევრწილად, ჩვენ იმიტომაც არა გვაქვს ბოლომ- 
დე გაახრებული ჩვენი ინტელექტუალური ვალი ჰეგელის წინაშე, მისმა მემკვიდრეო- 
ბამ დღემდე მარქსის „გავლით“ რომ მოაღწია. მარქსმა ჰეგელის სისტემის დიდი ნაწი- 
ლი მიითვისა და საკუთარი მიზნებისათვისაც გამოიყენა, გაიხიარა ჰეგელის თვალსახ- 
რისი ადამიანურ ქმედებათა ფუნდამენტური ისტორიულობის თაობახე და დროთა 
ვითარებაში ადამიანთა სახოგადოების განვითარებახეც პრიმიტიული სოციალური 

, სტრუქტურებიდან უფრო რთული და მაღალგანვითარებული სტრუქტურებისაკენ. 
"ის არ უარყოფდა არც ისტორიული პროცესის მთლიანად დიალექტიკურ ხასიათს, 
ანუ ჰეგელის მსგავსად აღიარებდა, რომ პოლიტიკური და სოციალური ორგანიხაცი- 

ის უფრო ადრეული ფორმები განიცდიდნენ შინაგან „წინააღმდეგობებს“, რაც დრო- 
თა განმავლობაში აშკარავდებოდა, იწვევდა მათ მსხვრევას და შეცვლას რაღაც უფ- 
რო მაღალ საფეხურხე ასული ფორმებითMმარქსი ისტორიის დასასრულის შესაძ- 
ლებლობის ჰეგელისეულ რწმენასაც იხიარებდა, ისიც წინასწარ ჰვრეტდა წინააღმ- 
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დეგობებისაგან თავისუფალი სპხოგადოების საბოლოო ფორმას, რის მიღწევასაც უნდა 

დაებოლოებინა ისტორიული პროცესი. 

|, განსხვავება მარქსსა და ჰეგელს შორის მდგომარეობს იმ საკითხის გაახრება- 
"ში, თუ როგორი სახოგადოება უნდა ჩამოყალიბებულიყო ისტორიის ბოლოს. მარ- 

ქსის ღრმა რწმენით, ლიბერალურმა სახელმწიფომ ვერ შეძლო მოეგვარებინა ერთი 
უძირითადესი წინააღმდეგობა, კერძოდ, კლასობრივი, ბურჟუახიისა და პროლე- 

ტარიატის ბრძოლის პრობლემა. მარქსმა ჰეგელის ისტორიციხმი მისსავე წინა- 
აღმდეგ შეატრიალა, როცა შეეცადა დაემტკიცებინა, თითქოსდა ლიბერალურმა 
სახელმწიფომ თავისუფლების უნივერსალიხაცია კი არ მოახდინა, არამედ უხრუნ- 
ველყო მხოლოდ და მხოლოდ გარკვეული კლასის, ბურჟუახიის, თავისუფლების 
გამარჯეება.“მეგელის თვალსაზრისით, გაუცხოების პრობლემა – როცა ადამიანი 
ემიჯნება საკუთარ „მე“-ს და ამის შედეგად უკვე თავისივე ბედ-იღბალს ვეღარ 
აკონტროლებს – ასევე გადაიჭრა ისტორიის დასასრულს ლიბერალურ სახელმ- 
წიფოში თავისუფლების შესაძლებლობის ფილოსოფიური აღიარებით. მარქსი, პი- 

რიქით, შენიშნავდა, რომ სწორედ ლიბერალურ სახოგადოებაში რჩება კაცი საკუ- 
თარ თავთან გაუცხოებული, რადგანაც ადამიანისავე შექმნილი კაპიტალი მის ბა- 
ტონად, მბრძანებლად იქცევა და თავიდან ბოლომდე აკონტროლებს კიდეც.2? ლი– 

ბერალური სახელმწიფოს ბიუროკრატია, რომელსაც ჰეგელი ,,უნიგერსალურ 
კლასს“ უწოდებდა, რამდენადაც მთლიანობაში ხალხის ინტერესების გამომხატ- 
ველად თვლიდა, მარქსისათვის წარმოადგენდა სამოქალაქო სახოგადოების ფარ- 
გლებში ამ სახოგადოების გაბატონებული ნაწილის, ანუ მხოლოდ და მხოლოდ 

კაპიტალისტების ინტერესების დამცველ მექანიხმს. მარქსის ახრით, ჰეგელმა – 

ფილოსოფოსმა – ვერ მიაღწია „აბსოლუტურ თვითმეგნებას“ და როგორც ტიპი- 

ური ნაყოფი თავისი დროისა, ბურჟუახიის აპოლოგეტად იქცა. მარქსისტული 

მსოფლმხედველობის თანახმად, ისტორიის დასასრული ნიშნავდა ჭეშმარიტად 

„უნივერსალური კლასის“, პროლეტარიატის გამარჯვებას და შემდგომში გლო– 

ბალური კომუნისტური უტოპიის დამყარებას, რაც კლასთა ბრძოლას ერთხელ 

და სამუდამოდ მოუღებდა ბოლოს.2-/ 

ჰეგელისა და ლიბერალური საზოგადოების მარქსისტული კრიტიკა დღეს იმ– 
დენად ნაცნობი და გაცვეთილი თემაა, ბევრი ლაპარაკი ალბათ აღარც სჭირდება 
და მაინც, „კომუნისტური მანიფესტის“ დაწერიდან 140 წლის შემდეგ მარქსიხ– 
მის, როგორც მთელს მსოფლიოში რეალურად შესაძლო სახოგადოების იდეო- 

ლოგიური საფუძელის, გრანდიოხული და თვალნათელი კრახი ბუნებრივ შეკით– 
ხვას ბადებს, ხომ არ იყო ჰეგელის უნივერსალური ისტორია, საბოლოო ჯამში, 
უფრო წინასწარმეტყველური. მსგავსი თვალსახრისი, ყველახე თანმიმდეგრულად 

და რადიკალურად, ჩვენი საუკუნის შუა ხანებში გამოხატა გაფრანგებულმა რუს- 

მა ფილოსოფოსმა ალექსანდრ კოჟევმა, გისმა სემინარების სერიამაც პარიხის 
0016 0IგIIცს6 ძ05 II8სIC§ CI0ძ6§-ში, უდიდესი გამოხმაურებაც პოვა და სერი- 

ოზული ზეგავლენაც მოახდინა ინტელექტუალთა წრეებზე.?? თუკი მეცხრამეტე 
საუკუნქში ჰეგელის ყველაზე დიდი ინტერპრეტატორი მარქსი იყო, მეოცე საუ- 
კუნეში ეს უფლება და სახელი უდავოდ კოჟევს ეკუთვნის. მარქსის მსგავსად, არც 
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კოჟევი იფარგლებოდა ჰეგელის ნაახრევის უბრალო განმარტებით, ის ამ ნაახ- 
რევს შემოქმედებითად იყენებდა და მის საფუძველზე ამყარებდა თანამედროვეო- 
ბის საკუთარ გაგებასაც. რაიმონ არონი ასე ხატავს კოჟევის ხიბლსა და ორიგანა- 
ლურ ახროვნებას: 

»--. ეჭვიან და კრიტიკულად განწყობილ სუპერინტელექტუალთა აუდიტორი- 
ასაც კი იოლად იყოლიებდა. როგორ? ამის მიხეხი მის ნიჭიერებაში, მის დიალექტი- 
კურ ვირტუოხობაში უნდა იმალებოდეს. ორატორის ხელოვნება რაღაც იდუმა- 
ლების დაღს ასვამდა საუბრის საგანსა და მის პიროვნებასაც, საუბრის საგანი კი 
მსოფლიო ისტორია და ჰეგელის ფენომენოლოგია გახლდათ. ეს უკანასკნელი ნა- 
თელს ჰფენდა პირველს. ყველაფერი ლოგიკურ ახრს იძენდა. ისინიც კი, ვინც სკეპ- 
ტიკურად უყურებდნენ ისტორიულ ბედისწერას, ვინც ორატორის ხელოვნების მიღ- 

მა რაღაც ეშმაკობას ეჭვობდა, ვერ ეწინააღმდეგებოდნენ ამ ჯადოქრის გონების ძა- 
ლას; შთამაგონებლობა, რითაც ის იმ წუთას ტვირთავდა ახრით დროსა და მოვლე- 
ნებს, ნებისმიერი მტკიცების საბუთად ვარგოდა,“28 

კოჟევის სწავლების ღერძს განსაცვიფრებელი მტკიცება წარმოადგენდა – ის, 
რომ ჰეგელი, არსებითად, მართალი იყო და მსოფლიო ისტორიაც ნამდვილად დას- 

რულდა 1806 წელს, ყველა შემდგომი ფაქტისა და მოვლენის მიუხედავად. ძნელია, 
კოჟევის ნამრომში მისი ჭეშმარიტი განზრახვა გამოიცნო ირონიის სქელ ფენებქევეშ, 

მაგრამ ამ ერთი შეხედვით უცნაური დასკვნის მიღმა მაინც იკითხება ძირითადი 
პხრი – ფრანგული რევოლუციიდან აღმოცენებულმა თავისუფლებისა და თანას- 
წორობის პრინციპებმა გამოხატულება თანამედროვე ,,„უნივერსალურ და ერთგვა- 
როვან სახელმწიფოში“ პოვა (ეს კოჟევისეული დეფინიციაა) და ადამიანის იდეო- 

ლოგიური ევოლუციის ის მიჯნა დასახა, რომლის იქითაც უკვე შეუძლებელია შემ- 

დგომი პროგრესი. კოჟევს, რა თქმა უნდა, შესანიშნავად მოეხსენებოდა რამდენი სის- 
ხლისმღვრელი ომი და რევოლუცია გადაიტანა კაცობრიობამ 1806 წლის შემდგო- 
მაც, მაგრამ ყოველივე ამას ის არსებითად ,,პროვინციათა საერთო მწყობრში ჩაყე- 
ნებად“ მიიჩნევდა.2? სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, კომუნიხმი არ წარმოადგენდა 
ლიბერალურ დემოკრატიახე უფრო მაღალ საფეხურს, ის ისტორიის იმავე საფე- 
ხურის ნაწილი გახლდათ, რომელსაც, საბოლოო ჯამში, საყოველთაოდ უნდა გაევ- 

რცელებინა თავისუფლებისა და თანასწორობის პრინციპები მსოფლიოს ყველა კუთ- 
ხეში. მართალია, თავის დროხე ბოლშევიკური და ჩინური რევოლუციები მონუმენ- 
ტური მოვლენების შთაბეჭდილებას ტოვებდნენ, მაგრამ მათი ძირითადი გავლენა 
მაინც, ერთი მხრივ, თავისუფლებისა და თანასწორობის უკვე მყარი პრინციპების 

ჩამორჩენილ და ჩაგრულ ხალხებში გავრცელებით უნდა გამოხატულიყო, მეორე 
მხრივ კი – ამგვარი პრინციპების შესაბამისად კარგა ხანია მცხოვრები, განვითარე- 
ბული სამყაროს ქვეყნების იძულებაში, უფრო სრულად გამოეყენებინათ ხსენებულ 
პრინციპთა სიკეთეები. 

ქვემოთ მოყვანილი ნაწყვეტიდან კარგად ჩანს როგორც კოჟევის ლოგიკის ძა- 
ლა, ისე მისი უცნაურობაც: 

„როცა ვაკვირდებოდი რა ხდებოდა ჩემ ირგვლივ სამყაროში და ვფიქრობდი, 

რა მოვლენები მოხდა იენის ბრძოლის შემდეგ, მივხვდი რაოდენ სწორი იყო ჰეგე- 
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ლი, ამ ბრძოლაში ისტორიის დასასრულს რომ ხედავდა ამ სიტყვის შესაბამისი მნიშ- 

ვნელობით. იენის ბრძოლის შედეგად და მისი მქშვეობით, კაცობრიობის ავანგარდ- 

მა ნამდვილად მიაღწია ზღვარსაც და მთანსაც, ანუ, ადამიანის ისტორიული ევო- 
ლუციის დასასრულს. ყველაფერი, რაც შემდგომში მოხდა, მხოლოდ და მხოლოდ 

რობესპიერ-ნაპოლეონის მიერ საფრანგეთში გააქტიურებული, საყოველთაო რე– 
ვოულციური ძალის სივრცეში განფენა იყო. ჰემმარიტად ისტორიული თვალსახ- 
რისით, ორ მსოფლიო ომს მთელი თანმხლები დიდი თუ მცირე რევოლუციებით, 
ერთადერთი შედეგი მოჰყვა – პერიფერიული პროვინციების ჩამორჩენილი ცივი- 
ლიხაციები ჩააყენა ყველახე უფრო განვითარებული (რეალურად თუ მოჩვენები- 
თად) ევროპული ისტორიის პოზიციების საერთო მწყობრში. თუ რუსეთის სოვე- 
ტიხაცია და ჩინეთის კომუნიხაცია რაღაც უფრო მნიშვნელოვანი ან თუნდაც განს- 
ხვავებული მოვლენაა, ვიდრე იმპერიული გერმანიის დემოკრატიხაცია (პიტლერის- 

მის სახით), ტოგოლენდის დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვა ან, კიდევ უფრო მეტი, 

პაპუასების თვითგამორკვევა, – ეს მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ რობესპიე- 

რული ბონაპარტიზმის ჩინურ-საბჭოური რეალიხაცია ნაპოლეონის შემდგომ ევ- 
როპას აიძულებს დააჩქაროს თავისი პრერევოლუციური წარსულის მრავალრიც- 
ხოვანი, მეტ-ნაკლებად ანაქრონისტული შედეგების ლიკვიდაცია'',329 

კოჟევის ახრით, ფრანგული რევოლუციის პრინციპებმა ყველახე სრული გა- 
მოხატულება ომისშემდგომი ევროპის იმ ქვეყნებში, იმ კაპიტალისტურ დემოკრა- 
ტიებში პოვა, რომლებმაც მატერიალური სიუხვისა და პოლიტიკური სტაბილუ- 

რობის მაღალ დონეს მიაღწეს.3?! ამ სპხოგადოებებში აღარ არსებობდა არავითა– 
რი ფუნდამენტური ,,ფწინააღმდეგობები“: თვეითკმაყოფლნი და საკუთარი თავის ბა- 

ტონ-პატრონნი, ისინი აღარ ისახავდნენ შემდგომისათვის არავითარ დიდ პოლი- 
ტიკურ მიხნებს, აღარ სჭირდებოდათ ბრძოლა და სისხლისღერა და ამდენად, შეეძ- 
ლოთ მხოლოდ ეკონომიკური საქმიანობით ყოფილიყვნენ დაკავებულნი. სიცოცხ- 
ლის ბოლო წლებში თავად კოჟევმაც მიანება თავი პედაგოგიურ მოღვაწეობას და 
ევროგაერთიანებაში რიგით ჩინოვნიკად დაიწყო მუშაობა. ისტორიის დასასრული, 

მისი პხრით, არა მარტო დიდი პოლიტიკური ბრძოლებისა და დაპირისპირებების, 

არამედ ფილოსოფიის დასასრულსაც ნიშნავდა; შესაბამისად, ევროგაერთიანებაც 

ისტორიის დასასრულის სავსებით შესაფერის ინსტიტუციონალურ გამოხატულე- 
ბად ესახებოდა. 

ჰეგელისა და მარქსის მონუმენტურ „უნივერსალურ ისტორიებს“ სხვა, ნაკლე– 

ბად შთამბეჭდავი ნაშრომებიც მოჰყვა. მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში შე- 
იქმნა არაერთი მედარებით ოპტიმისტური თეორია პროგრესული სოციალური ევო- 
ლუციის თაობაზე, საკმარისია დავასახელოთ თუნდაც პოხიტივისტ ოგიუსტ კონ- 
ტის და სოციალ-დარვინისტ ჰერბერტ სპენსერის თეორიები! ეს უკანასკნელი სო- 
ციალურ ევოლუციას უფრო ფართო, ბიოლოგიური ევოლუციის პროგრესის ნა- 

წილად მიიჩნევდა და სოციალურ ევოლუციამიც ბუნებრივი გადარჩევის მსგავსი 
კანონების მოქმედების კვალს ხედავდა. 

უნივერსალური ისტორიის შექმნის რამდენიმე, თუმცა აშკარად უფრო პირ- 
ქუში და შავბნელი ცდა, მეოცე საუკუნქმიც განხორციელდა, მათ შორის აღსანიმ- 
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ნავია ოსვალდ შპენგლერის ,,დასავლეთის დაკნინება“ და არნოლდ ტოინბის „ის- 

ტორიის სწავლა“, რომელიც შთაგონებას აშკარად პირველი ნაშრომიდან სესხუ- 
ლობდა.პ2 შპენგლერიცა და ტოინბიც ისტორიას გარკვეულ ხალხთა ისტორიებად 

ყოფდნენ – პირველი – ,,კულტურებად“, ხოლო მეორე – ,„სპხოგადოებებად“, თუმ- 
ცა, ავტორთა ახრით, ერთნიცა და მეორენიც აღხევებისა და დაცემის გარკვეულ 
საერთო კანონებს ემორჩილებდნენ. შპენგლერიცა და ტოინბიც მოსწყდნენ ქრის- 
ტიანი ისტორიკოსების მიერ დაწყებულ და ჰეგელთან და მარქსთან დაგვირგვინე- 
ბულ იმ ტრადიციას, რომლის თანახმადაც კაცობრიობის ისტორია ერთიან, პროგ- 
რესულ პროცესად გაიახრებოდა. ისინი, გარკვეული თვალსახრისით, კვლავ მი- 
უბრუნდნენ ბერძნული და რომაული ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებელ, 

ცალკეულ ხალხთა ციკლურ ისტორიებს. მართალია, ორივე ნაშრომს თავის დროზე 

მკითხველთა ფართო წრე კი ჰყავდა, ორივეს მაინც მნიშვნელოვანი, თანაც ერთ- 
ნაირი ნაკლი ჰქონდა: კერძოდ, საკმაოდ საკამათო ანალოგიის პოვნის სურვილი, 
ერთი მხრივ, კულტურებსა თუ სახოგადოებებს, მეორე მხრივ კი – ბიოლოგიურ 

ორგანიხმებს შორის, სხვათა შორის, ალბათ თავისი პესიმიხმის გამო, შპენგლერი 

დღემდე პოპულარული რჩება და ეტყობა გარკვეული გავლენაც კი აქვს ისეთ სა- 
ხელმწიფო მოღვაწეებზე, როგორიცაა ჰენრი კისინჯერი, თუმცა, ვერც მან და ვერც 
ტოინბიმ ვერ შეძლეს მიეღწიათ მათი გერმანელი წინამორბედების სერიოხულო- 
ბის ხარისხისათვის. 

უნივერსალური ისტორიის დაწერის ყველახე ბოლო, მნიშვნელოვანი მცდელობა 

უკვე მეოცე საუკუნეში განხორციელდა, მაგრამ არაერთი კონკრეტული პიროენე- 

ბის, არამედ სოციალურ მეცნიერთა – უპირატესად ამერიკელთა – ჯგუფის მიერ, 

რომელნიც მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მოღვაწეობდნენ და რომელთა კოლექ- 
ტიურ ნაშრომსაც საერთო სათაურად ,,მოდერნიხაციის თეორია“ ჰქონდა.32–? „კა- 
პიტალის“ ინგლისური გამოცემის წინასიტყვაობაში მარქსი აცხადებდა – ინდუსტ- 
რიულად უფრო განვითარებული ქვეყნები, ნაკლებად განვითარებულებს მათივე 
მომავალ სახეს უჩვნებენო. ეს განცხადება, გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიერებ- 
ლად, მოდერნიხაციის თეორიის ამოსავალ პირობად იქცა. მნიშვნელოვანწილად მარ- 
ქსისასა და სოციოლოგ ვებერისა და დურკჰაიმის შრომებხე დაფუძნებულმა მო- 
დერნიხაციის თეორიამ წამოაყენა დებულება, რომლის თანახმადაც, ინდუსტრიუ- 
ლი განვითარება, ზოგადად, მატერიალური კეთილდღეობის ზრდის ერთი თანმიმ- 
დევრული სქემით ხდება და ამან თავის დროხე გარკვეული საერთო სოციალური 
და პოლიტიკური სტრუქტურებიც უნდა წარმოშვას სხვადასხვა ქვეყანასა და კულ- 
ტურაში.2% ინდუსტრიალიზაციისა და დემოკრატიხაციის გხახე სხვებხე ადრე დამ- 
დგარი ისეთი ქვეყნების გამოცდილების შესწავლით, როგორებიცაა ბრიტანეთი თუ 
შეერთებული შტატები, შეიძლებოდა ნაპოვნი ყოფილიყო განვითარების საერთო 
მოდელი ყველა ქვეყნისათვის.პ9 თუკი მაქს ვებერი სასოწარკვეთილი და პესიმიხმით 
შეპყრობილი შესცქეროდა კაცობრიობის ისტორიული ,,პროგრესის“ მზარდ რა- 
ციონალიხმსა და სეკულარიზმს, ომის შემდგომმმა მოდერნიხაციის თეორიამ მის 
იდეებს ამკარად ოპტიმისტური და, ძალაუნებურად უნდა აღიარო კაცმა, ტიპიუ- 

რად ამერიკული ელფერი შესძინა. მართალია, მოდერნიხაციის თეორეტიკოსთა შო- 
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რის უთანხმოებანიც არსებობდა, – იყო კამათი როგორც ისტორიული ევოლუცი- 

ის სწორხახოვნებასა თუ არასწორხახოვნებახე, ისე ზოგადად თანამედროვეობის ალ- 
ტერნატიულობასა თუ არაალტერნატიულობახე, – მაინც არავის შეჰპარვია ეჭვი, 
რომ ისტორია მიხანმიმართული პროცესია და იგი განვითარებული ერების ლიბე- 
რალური დემოკრატიით მთავრდება. 50-იან და 60-იან წლებში ხსენებული მეცნიე– 
რები დიდი ენთუხიახმით ცდილობდნენ საკუთარი ახალი სოციალური მეცნიერე- 
ბის გამოყენებით რეალური დახმარება აღმოეჩინათ ეკონომიჯური და პოლიტიკუ- 
რი განვითარების საქმეში მესამე სამყაროს ქვეყნებისათვის, რომლებმაც სწორედ 

იმ ხანად მოიპოვეს დამოუკიდებლობა.26 
მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მოდერნიზაციის თეორია ეთნოცენტრიხმში დადანა–- 

შაულების მსხვერპლი გახდა. ოპონენტთა ახრით, ის მეტისმეტად განადიდებდა და 
საყოველთაო ჭეშმარიტების დონემდეც აჰყავდა დასავლეთევროპული და ჩრდი- 

ლოამერიკული გამოცდილება, ხოლო საკუთარ „კულტურულ შეხღუდულობას“ 
კი არ აღიარებდა,2? „დასავლური პოლიტიკური და კულტურული ჰეგემონიის შე- 

დეგად“ – აცხადებდა ერთი კრიტიკოსი, – „ეთნოცენტრულმა იდეამ უთუოდ და 
ულაპარაკოდ დაგვისახა დასავლეთის პოლიტიკური განვითარების მოდელი აბსო- 
ლუტურ ჰჭემმარიტებად“.38 ეს საკმაოდ სერიოხული ბრალდება გახლდათ; მსგავსი 
შეხედულების მომხრე კრიტიკოსებს მიაჩნდათ, რომ სიახლისაკენ არაერთი სხვა ბი– 
ლიკი() მიდიოდა და არა მარტო ის უაღრესად სპეციფიკური გხა, რასაც ბრიტანე- 

თისა და ამერიკის მსგავსი ქვეყნები მიჰყვებოდნენ. კითხვის ნიშნის ქვემ დგებოდა 
საერთოდ სიახლის კონცეფცია, ჩნდებოდა მრავალი ეჭვი და ვარაუდი, კერძოდ – 

სურდა კი ყველა ქვეყანას დასავლეთის ლიბერალურ-დემოკრატიული პრინციპე– 
ბის გახიარება და ხომ არ არსებობდა კულტურულად თანაბრად ჭეშმარიტი სხვა 
ამოსავალი და ბოლო წერტილები.22 

ეთნოცენტრიხმის ბრალდებამ სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა მოდერნიხა- 
ციის თეორიას, რადგან ოპონენტთა რელატივისტური ვარაუდი თვითონ თეორიის 
შემქმნელმა მეცნიერებმა გაიხიარეს: მათაც ირწმუნეს, რომ არ გააჩნდათ ის აუცი- 

ლებელი მეცნიერული თუ ემპირიული ნიადაგი, რომელზეც შეძლებდნენ ლიბერა– 
ლური დემოკრატიის ფასეულობათა დაცვას და მხოლოდ იმის ხახგასმაღა მოახერ- 
ხეს, ეთნოცენტრისტობახე ნამდვილად არც კი გვიფიქრიაო.49 

”/ თამამად შეიძლება ითქვას, მეოცე საუკუნეში გაჩენილმა უსახღვრო ისტორი- 
ულმა პესიმიხმმა უნივერსალურ ისტორიათა უმრავლესობის დისკრედიტაცია გა- 
მოიწვია. „ისტორიის“ მარქსისტული ცნების გამოყენებამ ტერორის გასამართლებ- 
ლად საბჭოთა კავშირში, ჩინეთში და სხვა კომუნისტურ ქეეყნებში, ამ სიტყვას დამა– 

ტებითი, განსაკუთრებით ავბედითი მნიშვნელობა შესძინა მრავალთა და მრავალთა 

თვალში. დღეს თანამედროვე ახროვნების ძირითადი მდინარებისათვის ძალხედ უც- 
ხო და მიუღებელია შეხედულება, რომ ისტორია მიხანმიმართულია, გონივრული, 
პროგრესული ან, თუნდაც, გასაგები. დღეს ჰეგელივით ლაპარაკი მსოფლიო ისტო- 
რიახე ალბათ მხოლოდ დაცინვას და შემწყნარებლურ ღიმილს თუ გამოიწ;ვევს ინ- 
ტელექტუალთა მხრიდან, ვისაც სამყაროს ტრაგიხმის მთელი სისავსით აღქმის პრე- 
ტენზია გააჩნიაMმემთხვევითი არ გახლაგთ, რომ ამ საუკუნეში პოპულარობის დონე 

6. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი" 81



უნივერსალურ ისტორიათა ავტორთაგან მხოლოდ შპენგლერისა და ტოინბის ტი- 

პის მოახროვნეებმა შეინარჩუნეს, ანუ იმათ, ვინც დასაელური ფასეულობებისა და 
ინსტიტუტების დაკნინება და დაცემა აღწერაV 
ს მაგრამ თავისთავად გასაგებ ჩვენს პესიმიხს მაინც ეწინააღმდეგება ამ საუკუნის 

მეორე ნახევრის მოვლენათა ემპირიული განვითარება. იქნებ ჩვენი პესიმიხმიც ერ- 
თგვარი პოხა ხდება, მეცხრამეტე საუკუნის ოპტიმიხმისა არ იყოს. გულუბრყვილო 
ოპტიმისტი, ვისაც მოლოდინი უცრუევდება, სულელად მოჩანს ხოლმე, აი პესიმის- 

ტი კი, გინდაც მისი წინასწარმეტყველება არ გამართლდეს, მაინც ინარჩუნებს სიბ– 

რძნისა და სერიოხულობის აურას. ამდენად, მეორე გხით სიარული უფრო უსაფრ- 

თხოა, მაგრამ დემოკრატიული ძალების გამოჩენა მსოფლიოს იმ რეგიონებში, სადაც 

მათი არსებობა ეჭვადაც კი არავის ჰქონდა, მმართველობის ავტორიტარული ფორ- 
მების არასტაბილურობა, და ბოლოს, ლიბერალური დემოკრატიისათვის მწყობრი 
თეორიული ალტერნატივების სრული გამორიცხვა გვაიძულებს, კანტის ძველი შე- 
კითხვა ახლებურად დავსვათ: არსებობს თუ არა ისეთი ცნება, როგორიც კაცობრი- 
ობის უნივერსალური ისტორიაა და თანაც ბევრად უფრო მეტად კოსმოპოლიტური 
თვალთახედვით, ვიდრე ეს თავად კანტის დროს იყო შესაძლებელი? 
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6 
სურვილის მექანიხმი 

მოდით, ასე ვთქვათ, თავიდან დავიწყოთ და ვცადოთ ისტორიის უფრო ადრე- 
ულ თეორიათა ავტორიტეტის მოუშველიებლად ვუპასუხოთ კითხვას: არის კი ის- 
ტორია მიზანმიმართული მოვლენა და არსებობს თუ არა საფუძველი ვიფიქროთ, 
რომ უნივერსალური განვითარება მართლაც ლიბერალური დემოკრატიისაკენ აი- 
ღებს გეხს? 

ჯერ მხოლოდ მიხზანმიმართულობახე ვისაუბროთ და დროებით გვერდზე გა- 
დავდოთ საკითხი, რამდენად გულისხმობს ეს მიხანმიმართულობა პროგრესს ზნე- 

ობრიობის ან ადამიანის ბედნიერების თვალსახრისით.Vყველა სახოგადოება, ანდა 

მათი უმეტესობა მაინც, გარკვეული, ერთი მიმართულებით განიცდის ევოლუციას, 

თუ მათი ისტორიები ციკლურ, ანდა უბრალოდ შემთხვევით ბილიკებს მიჰყვება?!” 
“V თუკი სწორი მეორე ვარაუდია, მაშინ გამორიცხული არ არის კაცობრიობამ კვლა- 

ვაც გაიმეოროს წარსულის ესა თუ ის სოციალური და პოლიტიკური პრაქტიკა: 
შეიძლება აღდგეს მონათმფლობელობა, ევროპელებმა მეფეებისა და იმპერატორე- 
ბის გვირგვინების დადგმა მოინდომონ, ან ამერიკაში ქალებმა დაკარგონ საარჩევნო 

ხმის უფლება. მიხანმიმართული ისტორია, პირიქით, გულისხმობს რომ სოციალუ- 
რი ორგანიხაციის ერთხელ უკვე შეცვლილი ფორმა იმავე სპხოგადოებაში აღარა– 
სოდეს მეორდება (თუმცა, სხვადასხვა სახოგადოებამ, სხვადასხვა საფეხურზე, ბუ- 

ნებრივია, შეიძლება გაიმეოროს მსგავსი ევოლუციური მოდელი). 

1. მაგრამ, თუკი ისტორია არასოდეს იმეორებს საკუთარ თავს, მაშინ უნდა არსე- 

ბობდეს მუდმივი და საერთო მექანიზმიც, ანდა ისტორიულ პირეელმიხეხთა რაღაც 

ერთობლიობა, რაც ევოლუციას ერთ მიმართულებას აძლევს და თან ამა თუ იმ 
სახით ადრინდელი პერიოდების ხსოვნას გვინარჩუნებს. ისტორიის (ციკლურად ან 
შემთხვევითად წარმოდგენა არ გამორიცხავს სოციალური ცვლილებებისა და გან- 
ვითარების პროცესში განსპჰხღლვრული რეგულარულობის შესაძლებლობებს, მაგ– 
რამ ამგვარ წარმოდგენას არ სჭირდება ისტორიული განპირობებულობის საერთო 
წყაროს არსებობა. ამავე დროს, მსგავსი თვალსახრისი გულისხმობს დე-გენერაცი– 
ის პროცესსაც, ანუ ისეთ ვითარებას, როდესაც ადრეული მიღწევების შემდგომში 

გაცნობიერების ალბათობა მთლიანად უნდა გამოირიცხოს. მართლა, სრული ის– 
ტორიული „,გულმავიწყობის“ გარქმე ხომ ყოველი მომდევნო ციკლი ასე თუ ისე, 

მეტად თუ ნაკლებად ადრეულ გამოცდილებას უნდა დაყრდნობოდა. 7 
მოდით, ისტორიისათვის მიხანმიმართულობის მიმნიჭებელი მექანიხმის ასახს- 

ნელად, პირველ რიგში, ფონტენელი და ბეკონი გავიხსენოთ დასისტორიის მიხანმი– 
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მართულობის გასაღებადაც ცოდნა მივიჩნიოთ – კერძოდ, ცოდნა ბუნებრივი სამ- 
ყაროს შესახებ, რომელსაც მეცნიერების მეშვეობით ვქზიარებით. თუკი ადამიანის 

სოციალური აქტივობის მთელ სპექტრს დავაკვირდებით. აშკარად დავინახავთ, რომ 
ერთადერთი, რაც საყოველთაო თანხმობის საფძველზე არაორახროვნად კრებითი 
და მიხანმიმართულია, სწორედ თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება გახ- 
ლავთ. იმავეს თქმა შეუძლებელია, ეთქვათ, მხატვრობახე, პოეზიახე, მუსიკასა თუ 
არქიტექტურაზე: ვერავის მოუტრიალდება ენა, მიქელანჯელოხე უკეთეს მხატვრად 

რაჟშენბერგი, ხოლო ბახხე უკეთეს კომპოხიტორდა შონბერგი დაასახელოს მხო- 

ლოდ იმ მიხეხის გამო, რაუშენბერგი და შონბერგი მეოცე საუკუნეში რომ ცხოვ- 
რობდნენ; შექსპირის შემოქმედება და პართენონი, გარკვეული თვალსაზრისით 

სრულყოფილების მაგალითებია და მათ შემდგომ „განვითარებაზე“ ლაპარაკი უახ- 
რობაა. მეორე მხრივ, საბუნებისმეტყველო მეცნიერება მუდმივად ,,საკუთარი მასა- 
ლით შენდება“: გარკვეული ,,ფაქტები“ ბუნების შესახებ დიდი სერ ისააკ ნიუტონი- 

სათვის უცნობი იყო, ნებისმიერ დღეგნდელ ფიხიკის ფაკულტეტის სტუდენტს კი ეს 

ფაქტები მშვენივრად მოეხსენება იმ უბრალო მიხეზის გამო, რომ უფრო გვიან დაი- 

ბადა.,ბუნების მეცნიერული გაგება არც ციკლურია და არც შემთხვევითი; კაცობ- 

რიობა პერიოდულად არ უბრუნდება უმეცრების უწინდელ მდგომარეობას და არც 
თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მიღწევებია დამოკიდებული ადა- 
მიანის ჭირვეულობსე. მართალია, ნებისმიერ ინდივიდს აქვს სრული თავისუფლე- 

ბა, შეისწავლოს მეცნიერების ესა თუ ის განხრა და არა რომელიმე სხვა, შეუძლია 
სურვილისამებრ გამოიყენოს შეძენილი ცოდნა, მაგრამ არავის, არც ერთ დიქტა- 

ტორს, არც ერთ პარლამენტს არ შესწევს ძალა გააუქმოს ბუნების კანონები, სუ- 
რთია, რაოდენ არ უნდა სტანჯავდეს მსგავსი სურვილი.2# 
„მეცნიერული ცოდნა ძალიან დიდი ხნის მანძილზე გროვდებოდა და უმნიშვნე- 
ვანეს, თუმცა ხშირად შეუცნობელ, ზეგავლენასაც ახდენდა ადამიანთა სახოგა– 

დოებების არსებითი ხასიათის ჩამოყალიბებახე. ისინი, ვინც რკინის მეტალურგიის 

საიდუმლოს ფლობდნენ ანდა განვითარებული სოფლის მეურნეობა ჰქონდათ, საკ- 
მაოდ ძლიერ განსხვავდებოდნენ იმათგან, ვინც მხოლოდ ქვის იარაღს იცნობდა ან 

ნადირობით თუ შემგროვებლობით ირჩენდა თავს. მაგრამ ისტორიულ პროცესთან 
მეცნიერული ცოდნის დამოკიდებულებაში თვისებრივი ცვლილება გამოიკვეთა თა- 
ნამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების აღმოცენებასთან ერთად, ანუ მეც- 

ნიერული მეთოდის აღმოჩენის შემდეგ მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნეებში 
ისეთი პიროვნებების მიერ, როგორებიც იყვნენ დეკარტე, ბეკონი და სპინოხა. თა- 

ნამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მიღწევებით განპირობებული ბუნე- 
ბის მართვის შესაძლებლობა, სრულებითაც არ ხელეწიფებოდა ნებისმიერ სახოგა- 
დოებას – ამას კაცობრიობა გარკვეულ მომენტში მცხოვრებ, სრულიად კონკრე- 

ტულ ევროპელებს უნდა უმადლოდეს. თუმცა, უკვე აღმოჩენილი და განვითარე- 
ბული ეს მეთოდი ყველა გონიერი ადამიანის საყოველთაო მონაპოვრად იქცა, პო– 

ტენციურად ხელმისაწვდომად ყველასათვის, კულტურული თუ ეროვნული სხვა– 
დასხვაობის მიუხედავად.პმეცნიერული მეთოდის აღმოჩენამ მოიტანა ისტორიული 
დროის ფუნდამენტური, არაციკლური დაყოფა პერიოდებად ჩეენს წელთაღრიცხ- 
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ვამდე და ჩვენი წელთაღრიცხვით. ხოლო თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერების შემდგომმა პროგრესულმა და უწყვეტმა განვითარებამ იმ მიხანმიმართუ- 
ლი მექანიხმითაც აღგვჭურვა, რითაც უნდა აიხსნას ისტორიული პროგრესის მრა- 

ვალი ასპექტი. 
/ერთდროულად მიხანმიმართულ და საყოველთაო ისტორიულ ცვლილებებზე 

თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ზეგავლენა, პირველ რიგში, შეია– 
რაღებული მეტოქეობის გხით მჟღავნდება. მეცნიერების უნივერსალურობა ქმნის 
კაცობრიობის სრული უნიფიკაციის საფუძველს, უპირველეს ყოვლისა, იმ მიხეხის 

გამო, რომ საერთაშორისო სისტემაში არა და არ ისპობა ომისა და კონფლიქტის 
წყარო. თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება მნიშენელოვან უპირატე– 
სობას ანიჭებს იმ სპხოგადოებებს, რომელთაც შეუძლიათ გამოიგონონ, აწარმოონ 

და ყველაზე უფრო ეფექტიანად დახვეწონ ტექნოლოგია, ხოლო ამ ტექნოლოგიის 
მოდერნიხაციის დაჩქარებასთან ერთად, ცხადია, შესაბამისად იხრდება ეს შედარე- 

ბითი უპირატესობაც.3 ბრიტანულ თოფებთან ულუსთა შუბები სახსენებლადაც კი 
სასაცილოა, სულერთია, რა მამაცურადაც არ უნდა ეომათ ამ შუბებით ცალკეულ 
მეომრებს; მეცნიერების შეუდარებლად მაღალმა დონემ განაპირობა მეთვრამეტე 
და მეცხრამეტე საუკუნეებში ევროპის მიერ დღევანდელი მესამე სამყაროს მეტი 
ნაწილის დაჰყრობა და თავის მხრიე, ისევ მეცნიერული ცოდნის „იმპორტმა“ ევ- 

როპიდან მეოცე საუკუნეში შესაძლებლობა მისცა მესამე სამყაროს კვლავ მოეპო- 
ვებინა დამოუკიდებლობა. 42 

-– ომის ალბათობა სახოგადოების რაციონალიზაციის დიდი სტიმულია, და ის 

ხელს უწყობს სხვადასხვა კულტურას ერთნაირი სოციალური მოწყობის შექმნა- 
შიც. ნებისმიერი ქეეყანა, რომელსაც პოლიტიკური ავტონომიის შენარჩუნების იმედი 
აქვს, იძულებულია, თავისი მტრებისა თუ მეტოქეების ტექნოლოგია აითვისოს. უფ- 
რო მეტიც, ომის საფრთხე სახელმწიფოებს აიძულებს ყოველმხრივ გადასინჯონ სა- 

კუთარი სოციალური სისტემები, რათა უკეთ შეუწყონ ხელი ტექნოლოგიის და- 
ნერგვას და განვითარებას. ასე, მაგალითად, მეხობლებისთვის მეტოქეობის გასაწე– 
ვად სახელმწიფო გარკვეული ზომისა უნდა იყოს და ეს გამთლიანების ძალიან სე– 
რიოხული და საფუძელიანი მიხეხია; სახელმწიფოს უნდა შეეძლოს რესურსების 

მობილიხება ნაციონალურ დონეზე და ამისათვის ესაჭიროება ძლიერი, ცენტრა- 
ლიხებული ხელისუფლება კარგად აწყობილი საგადასახადო და სამართალდამცავი 
სისტემით; მან უნდა დაძლიოს რეგიონალური, რელიგიური და კლანური კაქშირე- 

ბის სხვადასხვა ფორმა, რომელნიც პოტენციურად აბრკოლებენ ეროვნულ ერთია- 

ნობას; მან უნდა აამაღლოს განათლების დონე იმ ელიტის შესაქმნელად, რომელ– 
საც ტექნოლოგიის მართვის უნარი ექნება; უნდა დაამყაროს მჭიდრო კაქშირი უც- 
ხო ქვეყნებთან და იცოდეს საპხღვარგარეთული მიღწევების შესახებ; და ბოლოს, 
მან, სახელმწიფომ, ნაპოლეონის ომების დროს მრავალრიცხოვანი არმიების შექმ- 
ნის ისტორიული მაგალითის გამოცდილებით, საარჩევნო ხმის უფლება უნდა მია- 
ნიჭოს საზოგადოების ღარიბ კლასებს, თუ სურს, ტოტალური მობილიზაცია ჩაა- 
ტაროს ქვეყანაში საჭიროების დროს. ყველა ზემოჩამოთელილი ნაბიჯი, შეიძლებო- 

და სხვა – მაგალითად, ეკონომიკური – მოტივითაც გადადგმულიყო, მაგრამ ომი 

6). ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 85



განსაკუთრებით მძაფრად აყენებს დღის წესრიგში სოციალური მოდერნიხაციის აუ- 
ცილებლობას და მისი წარმატების შეუმცდარად შემოწმების საშუალებასაც იძ- 

ლევა: 
V არსებობს ეგრეთ წოდებული ,,თავდაცვითი მოდერნიზაციის“ მრავალი ისტო- 

რიული მაგალითიც, როცა ესა თუ ის ქვეყანა იძულებული ხდებოდა რეფორმები 
გაეტარებინა გარეშე მტრის სამხედრო მუქარის გამო.“ მეთექვსმეტე და მეჩ3ვიდმე- 
ტე საუკუნეების დიდი ცენტრალიხებული მონარქიები, ვთქვათ, ლუი მეცამეტესი 
საფრანგეთში ან ფილიპე მეორესი ესპანეთში, საკუთარ სამფლობელოებში ძალა- 
უფლების განმტკიცებას ბევრწილად იმისთვისაც ცდილობდნენ, მქხობლებთან ომის 
საწარმოებლად აუცილებელი შემოსავალი მიეღოთ. მეჩვიდმეტე საუკუნის მანძილ– 
ზე, ორიეე ხსენებულ მონარქიამში ასიდან მხოლოდ სამი წელი სუფევდა მშვიდობა; 

არმიათა შესანახად საჭირო უდიდესი ეკონომიკური დანახარჯები გახდა უპირვე- 

ლესი მიხეხი ცენტრალიზებული ხელისუფლებისათვის, შექხღუდა ფეოდალური და 
რეგიონალური ინსტიტუტების ძალაუფლება და შეექმნა ის, რაც დღეს ჩვენთვის 
„თანამედროვე“ სახელმწიფო სტრუქტურის სახელითაა ცნობილი." მონარქიული 
აბსოლუტიხმის აღხეეება, თავის მხრიე, გამათანაბრებელ გავლენას ახდენდა ფრან- 

გულ სახოგადოებახე, რამდენადაც ამცირებდა არისტოკრატთა პრივილეგიებს და 
გბას უხსნიდა იმ ახალ სოციალურ ჯგუფებს, რომელთაც გადამწყვეტი მნიშენელო– 

ბა უნდა შეეძინათ მოგვიანებით, რევოლუციის დროს.V 

V/ მსგავს პროცესებს ოტომანთა იმპერიასა და იაპონიაშიც ჰქონდა ადგილი. 1798 
წელს ნაპოლეონის ხელმძღვანელობით საფრანგეთის არმიის თავდასხმამ ეგვიპტე- 
ზე ძირფესვიანად შეარყია ეგვიპტის სპხოგადოება და თურქეთის ფაშა მუჰამედ ალის 
მიერ გატარებული სრულმასშტაბიანი სამხედრო რეფორმაც გამოიწვია. ევროპელთა 
დახმარებით გაწვრთნილმა ახალმა არმიამ ისეთ წარმატებებს მიაღწია, რომ ოტო- 
მანთა გავლენა ჯერ თითქმის მთელ ახლო აღმოსავლეთხე გავრცელდა, შემდგომში 
კი სულთან მაჰმუდ მეორეს შესაძლებლობა მიეცა ევროპელ მონარქთა ორი საუ- 
კუნის წინანდელი გამოცდილება გაეხიარებინა და შორსგამიხნულ, ფუნდამენტურ 
რეფორმათა მთელი წყება გაეტარებინა. მაჰმუდმა გაანადგურა იანიჩარები (სასახ- 
ლის გვარდიის ელიტარული ნაწილი), რითაც ბოლო მოუღო ძველ ფეოდალურ 
წესრიგს, 1826 წელს გახსნა მთელი რიგი საერო სკოლები და საგრძნობლად გაა- 

ფართოვა ოტომანწური ცენტრალური ბიუროკრატიის უფლებები. დაახლოებით 
იგივე მოხდა იაპონიაშიც; კომოდორ პერის ქვემეხების უპირატესობამ გადამწყვეტი 
როლი ითამაშა იაპონელი დაიმიოების დარწმუნებაში, რომ სხგა გხა, გარდა ქვეყნის 
საგარეო ურთიერთობებისათვის გახსნისა და შეჯიბრში უცხოელთა მხრიდან გა- 
მოწვევის მიღებისა, არ არსებობდა (თუმცა, ეს უმტკივნეულოდ და წინააღმდეგო- 
ბების გარქშე არ მომხდარა – მეცხრამეტე საუკუნის 50-იან წლებში არტილერიის 
სპეციალისტი ტაკაშიმა შუანი დააპატიმრეს და გაასამართლეს დასავლური სამ- 
ხედრო ტექნოლოგიის უპირატესობათა პროპაგანდისათვის). მოწოდებით – ,„მდი- 
დარი ქვეყანა, ძლიერი არმია“ – იაპონიის ახალმა ხელმძღვანელობამ შეცვალა ძვე- 
ლი სატაძრო სკოლები სავალდებულო საგანმანათლებლო სისტემით სახელმწიფოს 

ხარჯზე, სამურაების ნაცვლად ჯარში ძირითადად გლეხობა გაიწვია და შემოიღო 
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სახელმწიფო საგადასახადო, საბანკო და საალუტო სისტემები. იაპონური სახოგა- 
დოების ძირფესვიან ტრანსფორმაციას მეიძის რესტავრაციისა და რეცენტრალი- 
ზაციის პერიოდში, ნათლად დანახული აუცილებლობა განაპირობებდა – თუკი ია- 

პონიას არ სურდა ნაციონალური დამოუკიდებლობის დაკარგვა, თუკი ჩინეთივით 
არ აპირებდა ევროპელი კოლონიხატორების უღელში გაეყო თავი, მაშინ კეთილი 
უნდა ენება და ესწავლა, მაქსიმალურად როგორ შეეთვისებინა და შეეწოვა დასავ- 

_ლური ტექნოლოგიის ყველა, სიკეთე.წ 7 
L _ V სხვა შემთხვევებში, რაციონალური სოციალური რეფორმების გხის არჩევის 
“სტიმული ომში განცდილი სამარცხვინო დამარცხება ხდებოდა ხოლმე. პრუსიაში 
ფონ შტაინის, შარნჰორსტის და გნაიხენაუს რეფორმები იმ ფაქტის გაახრებამ და 

აღიარებამ გამოიწვია, რომ ნაპოლეონმა იენა-აუერმტადტში მათი იოლად დამარ- 
ცხება, უპირველეს ყოვლისა, პრუსიის სახელმწიფოს ჩამორჩენილობისა და სახოგა– 
დოებასთან მისი სრული გაუცხოების გამო მოახერხა. სამხედრო რეფორმებს, რო- 
გორიცაა, ვთქვათ, საყოველთაო სამხედრო ბეგარის დაწესება, თან ახლდა პრუსია- 

ში ნაპოლეონის კოდექსის შემოღება, და ამ მოვლენას ჰეგელი გერმანიაში თანა– 
მედროვეობის მოსვლის მაუწყებლად მიიჩნევდა, “რუსეთი იმ ქვეყნის მშვენიერი მა- 
გალითია, რომლის მოდერნიხაციასაც და რეფორმების პროცესსაც ბოლო 350 წლის 
განმავლობაში მხოლოდ სამხედრო პეტენზიები და დამარცხებები განაპირობებდა.3 
სამხედრო მოდერნიხაცია საფუძვლად ედო პეტრე დიდის მცდელობას, რუსეთი თა- 

ნამედროვე ევროპულ მონარქიად გადაექცია; ქალაქი სანკტ-პეტერბურგიც თავიდან 
მხოლოდ სახღვაო ბახად იყო ჩაფიქრებული მდინარე ნევის სათაექმი. ყირიმის ომში 
დამარცხებამ პირდაპირ უბიძგა ალექსანდრე მეორეს რეფორმებისაკენ, თვით ბატონ- 
ყმობის გაუქმების ჩათელითაც კი, ხოლო რუსეთ-იაპონიის ომში განცდილმა მარცხ- 

მა შესაძლებელი გახადა სტოლიპინის ლიბერალური რეფორმები და უჩვეულო ეკო- 
ნომიკური ზრდის პერიოდი 1905-დან 1914 წლამდე.? 3 

| თავდაცვითი მოდერნიხაციის ყველაზე ბოლო მაგალითი კი ალბათ მიხეილ გორ- 
ბაჩოვის პირმშო „პეფრესტროიკის“ დაწყებითი ფახა გახლდათ. როგორც პირა- 

დად მისი, ისე სხვა მაღალი რანგის საბჭოთა მოხელეების საჯარო გამოსვლებიდან 
ნათლად ჩანს, თუ რატომ ჩათვალეს მათ აუცილებლად საბჭოთა ეკონომიკის ძირე- 

ული რეფორმირება – სხვაგვარად საბჭოთა კავშირი უბრალოდ სერიოხული პრობ- 

ლემების წინაშე დადგებოდა ოცდამეერთე საუკუნეში როგორც ეკონომიკური, ისე 
სამხედრო კონკურენციის თვალსახრისით. კერძოდ, პრქხიდენტ რეიგანის სტრატე- 

გიული თავდაცვითი ინიციატივა მკაცრ პირობებს სთავახობდა კომუნისტურ ბა- 
ნაკს და ემუქრებოდა უვარგის ჯართად ექცია საბჭოთა ბირთვული არსენალის უმე- 
ტესი ნაწილი, რამდენადაც ზესახელმწიფოთა მეტოქეობა უკვე მიაროელექტრონი- 
კისა და სხვა უახლესი ტექნოლოგიების სფეროში გადაჰქონდა, საბჭოთა ლიდერებს, 
ბევრი მაღალი ჩინის სამხედრო პირის ჩათვლით, კარგად ესმოდათ რაოდენ 

გაუჭირდებოდა ბრეჟნევისაგან მემკვიდრეობით მიღებულ გახრწნილ ეკონომიკას ფე- 
ხი აეწყო სტრატეგიული თავდაცვითი ინიციატივის მიერ მართული სამყაროს მოთ- 
ხოვნებისათვის და ამიტომ ერჩივნათ დროებით კომპრომისებზე წასულიყვნენ, სა–- 
ბოლოო ჯამში – ხელისუფლების შენარჩუნების მიხნით.19 (/ 
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L ამრიგად, რაც უნდა პარადოქსულად მოგვეჩვენოს, ომის მუდმივი საფრთხე და 

გაუთავებელი სამხედრო ქიშპი, ამავე დროს სახელმწიფოთა უნიფიცირების ძლიერი 
სამუალებაცაა. გამანადგურებელი ომიც კი აიძულებს სახელმწიფოებს ქხიარონ თა- 
ნამედროვე ტექნოლოგიური ცივილიზაციის მიღწევებს და დანერგონ მათი დამცვე- 

ლი სოციალური სტრუქტურები. საბუნებისმეტყველო მეცნიერება ჯიუტად ახდენს 
ზეგავლენას ადამიანზე, სულერთია, უნდა ეს ადამიანს თუ არა: ქვეყნების უმრაგლე- 

სობას, თუკი, რა თქმა უნდა, სახელმწიფოებრივი ავტონომიის შენარჩუნება სურთ, 

არ გააჩნიათ სხვა არჩევანი, თანამედროვეობის ტექნოლოგიურ რაციონალიხმზე გა- 

დასვლის გარდა. ეს ვითარება კიდევ ერთხელ ადასტურებს კანტის დაკვირვების სის- 
წორეს, ისტორიული ცვლილება ადამიანის „ასოციალური თანაარსებობის“ შედე- 

გად ხდებაო: თავიდან უფრო დაპირისპირება უბიძგებს ადამიანებს სპხოგადოებაში 
ცხოვრებისაკენ, ვიდრე თანამშრომლობის სურვილი, და მხოლოდ მერეღა ავითარე- 

ბენ ისინი უფრო სრულად ამ სპხოგადოებების შესაძლებლობებს. % 

თუ იხოლირებულ, ყველასა და ყველაფრისაგან მოწყვეტილ ქვეყანაში ცხოვ– 
რობ, ალბათ შეიძლება გარკვეული დროის განმავლობაში ანგარიში არ გაუწიო 

ტექნოლოგიური რაციონალიხაციის მოთხოენებს. სხვათა შორის, გამორიცხული 

არაა, ზოგიერთ ამგვარ ქვეყანას ბედმაც გაუღიმოს. ასე, მაგალითად, ისლამურ 
„მეცნიერებას“ არ შესწევდა უნარი ერაყის მსგავსი ამბიციური მეხობლებისაგან 

ჰომეინის ირანის დასაცავად აუცილებელი მოიერიშე ბომბდამშენი L-4 და უახ- 
ლესი ტიპის ტანკები ეწარმოებინა, მაგრამ ისლამური ირანი მაინც აძლევდა თავს 

უფლებას, უსასრულოდ ეკრიტიკებინა ასეთი იარაღის მწარმოებელი დასავლუ- 
რი რაციონალიხმი მხოლოდ იმიტომ, თვითმფრინავებიც და ტანკებიც ნავთობით 

ვაჭრობაში ნანახი მოგებით რომ შეეძლო შეეძინა. ირანის მმართველი მოლები 
მშვიდად ადევნებდნენ თვალს, როგორ მოთქრიალებდა მიწიდან ულევი სიმდიდ- 
რე და თან მსოფლიო ისლამური რევოლუციის მომხიბლაე პერსპექტივებხე ფიქ– 
რობდნენ. ცხადია, სხვა, ბუნებისაგან ნაკლებად „კურთხეული“ ქვეყნებისათგის, 

ამგვარი ფუფუნება წარმოუდგენელია. 
კ მიხანმიმართულ ისტორიულ ცვლილებებზე თანამედროვე საბუნებისმეტყვე- 

ლო მეცნიერების ზემოქმედების მეორე გხა, ადამიანურ სურვილთა დაკმაყოფი– 

ლების მიხნით ბუნების სულ უფრო და უფრო აქტიური დაჰყრობა, ანუ, სხვაგვა- 

რად, ეკონომიკური განვითარების პერსპექტივა გახლაეთ. ინდუსტრიალიხაცია 

არც მხოლოდ ტექნოლოგიის ინტენსიური გამოყენებაა წარმოების პროცესში და 
არც უბრალოდ ახალი მანქანების გამოგონება და შექმნა. ინდუსტრიალიხაცია 
ამავე დროს გულისხმობს ადამიანის გონების მიმართვას სოციალური მოწყობის 
პრობლემებისადმი და შრომის რაციონალური დანაწილების უხრუნველყოფასაც. 1 
გონების ამ ,,ორმაგი“ გამოყენების შედეგები, როგორც ახალი მანქანების შესაქმ- 
ნელად, ისე წარმოების პროცესის ასაწყობადაც, კიდევ უფრო თავბრუდამხვევი 
აღმოჩნდა, ვიდრე ამახე მეცნიერული მეთოდის ყველახე უფრო იმედიანი და თა- 
მამი ქომაგები იოცნებებდნენ. მეთვრამეტე საუკუნის შუა ხანებიდან დღემდე, და– 
სავლეთ ევროპაში ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავალი ათჯერ და უფრო მეტადაც 
კი გაიხარდა, თანაც ზრდა იმ ათვლის წერტილიდან დაიწყო, რომელიც უკვე მა- 
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შინ ბევრად მაღალი იყო, ვიდრე დღევანდელი მესამე სამყაროს ქვეყნების უმრავ- 

ლესობაში,!! თავის მხრივ, ეკონომიკურმა ზრდამ გარკვეული საერთო სოციალუ- 
რი ცვლილებებიც გამოიწვია ყველა სპხოგადოებაში, მათი ადრინდელი სოცია- 
ლური სტრუქტურების მიუხედავად. 

თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება ეკონომიკური განვითარების 
მიმართულებებს აწესრიგებს საწარმოო შესაძლებლობების მარად ცვალებადი პერ- 
სპექტივის დადგენისა და განსახღვრის გხით.'2 ტექნოლოგიური პერსპექტივების 
გაფართოება ძალიან მჭიდროდაა გადახლართული შრომის სულ უფრო და უფრო 
რაციონალურ ორგანიხებასთან.!? მაგალითად, ტექნოლოგიური გაუმჯობესებები 
კავშირგაბმულობისა და ტრანსპორტის სფეროში – გხების მშენებლობა, გემებისა 

და პორტების მოდიფიცირება, რკინიგზის გამოგონება და ასე შემდეგ – შესაძლე– 

ბელს ხდის ბახრების გაფართოებას, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს დანახარჯების 

შემცირებას შრომის ორგანიხების რაციონალიხაციის მქშვეობით. სპეციალიძზირე- 
ბული სამუშაოები, არცთუ მომგებიანი – როცა, ქარხანა თავის პროდუქციას ერ- 
თი-ორი უახლოესი სოფლისათვის აწარმოებდა – უცებ ფასეული ხდება, როგორც 
კი ამ პროდუქციის მომხმარებელი მთელი სახელმწიფო ანდა, კიდევ უკეთესი, ფარ– 
თო საერთაშორისო ბახარი ხდება.!4 ამგვარი ცვლილებების შედეგად გახრდილი 
ნაყოფიერება, შემდგომში სულ უფრო აფართოებს შიდა ბახარს და ახალ-ახალ 

მოთხოვნებსაც ქმნის. 
შრომის რაციონალური ორგანიხების მოთხოვნები გვკარნახობს გარკვეულ 

თანმიმდევრულ, ფართომასშტაბიან ცვლილებებს სოციალურ სტრუქტურამიც. 

როგორც წესი, ინდუსტრიული სახოგადოება უნდა იყოს ურბანისტული, რამდე- 
ნადაც მხოლოდ ქალაქში თუ იპოვი საჭირო რაოდენობით იმ უნარიან მუშა-ხელს, 

რომელიც თანამედროვე ინდუსტრიის მოთხოვნებს უპასუხებდა, და რამდენადაც 

სწორედ ქალაქს გააჩნია დიდი, მაღალპროფესიული წარმოებების ფუნქციონირე- 

ბისათვის აუცილებელი ინფრასტრუქტურა და სამსახურები. საბოლოო ჯამში, 

აპარტეიდის მოსპობა სამხრეთ აფრიკაში გარდაუვალი იყო, რადგანაც აპარტეი- 
დი ეფუძნებოდა მცდარ რწმენას, თითქოსდა შესაძლებელი იყო ფაბრიკა-ქარხნე– 

ბის შავკანიანი მუშა-ხელის მუდმივად სოფლად დატოეება. შრომის ბახარმა წარ- 
მატებით რომ იმოქმედოს, საჭიროა მუშახელიც სულ უფრო და უფრო მობილუ- 

რი გახდეს. არ შეიძლება მუშა უსასრულოდ ერთ სამუშაოს ერთ ადგილს ანდა 
სოციალური ურთიერთობის ერთ ფორმას მიაბა: ის თავისუფალი უნდა გახდეს, 
რათა შეეძლოს იმოძრაოს, დაეუფლოს ახალ-ახალ პროფესიებს და ტექნოლოგი- 

ებს და ყველახე ძვირადაც გაყიდოს საკუთარი შრომა. ასეთი ვითარება კი სერიო– 
ზულად უთხრის ძირს ისეთ ტრადიციულ სოციალურ ჯგუფებს, როგორებიცაა: 
ტომი, კლანი, გვარი, რელიგიური სექტა და ასე შემდეგ. გარკვეული მოსახრებით, 

ყოველი მათგანი ადამიანურად შეიძლება უფრო დამაკმაყოფილებელი და საც- 
ხოვრებლად მისაღები ჩანდეს, მაგრამ რამდენადაც ეს სოციალური ჯგუფები ეკო- 
ნომიკური ეფექტიანობის რაციონალური პრინციპების შესაბამისად არ არიან მოწ- 
ყობილნი, მათ ახასიათებთ ტენდენცია, სწორედ ამ პრინციპებზე დაფუძნებულ 
სტრუქტურებს დაუთმონ ადგილი. 
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ტრადიციული სოციალური ჯგუფების ადგილას შექმნილ „თანამედროვე“ ბი- 

უროკრატიულ ორგანიზაციებში გაწევრიანება ხდება უკვე არა ოჯახური კაქში- 
რებიდან თუ სტატუსიდან გამომდინარე, არამედ პიროვნული გაწაფულობისა და 
უნარის საფუძველხე და ამ ორგანიზაციებში თითოეული მისი წევრის თანამონა- 
წილეობის დონეც დადგენილი, საყოველთაო წესების თანახმად იხომება. თანა- 
მედროვე ბიუროკრატიები შრომის რაციონალური ორგანიხების ინსტიტუციო- 
ნალიხაციას ახდენს რთული, კომპლექსური სამუშაოების დაყოფით შედარებით 
უფრო იოლი სამუშაოების იერარქიულ სტრუქტურად, როცა ბევრი ოპერაცია 
სრულდება როგორც უკვე ერთგვარი რუტინა. რაციონალური ბიუროკრატიუ- 
ლი ორგანიხაცია ალბათ, საბოლოო ჯამში, სპხოგადოების ყველა ასპექტში გაბა- 
ტონდება ნებისმიერ ინდუსტრიულ ქვეყანაში და არავითარი მნიშვნელობა არ ექ- 
ნება, ხსნებეული ორგანიხაცია სამთავრობო დაწესებულებაა, პროფესიული გა- 

ერთიანება, კორპორაცია, პოლიტიკური პარტია, გახეთი, საქველმოქმედო სახო- 
გადოება, უნივერსიტეტი თუ დარგობრივი ასოციაცია. მეცხრამეტე საუკუნისა- 

გან განსხვავებით, როცა ზუთიდან ოთხი ამერიკელი საკუთარი თავისთვის მუმა- 

ობდა და, ამდენად, არ იყო არანაირი ბიუროკრატიული ორგანიხაციის წევრი, 
დღეს ამ კატეგორიამი ათიდან მხოლოდ ერთი თუ ხედება. ასეთმა ,,დაუგეგმავმა 
რევოლუციამ“ ყველა ინდუსტრიულ ქვეყანაში, კაპიტალისტურშიც და სოცია–- 

ლისტურშიც, გაიმეორა თავისი თავი და თანაც იმ პრეინდუსტრიული საზოგა- 
დოებების საფუძველში არსებული რელგიური თუ კულტურული განსხვავებების 
მიუხედავად, საიდანაც ეს ქვეყნები აღმოცენდა.!? 

უკვე დადასტურებულია, რომ სრულებითაც არ არის აუცილებელი, ინდუსტ- 

რიული განვითარება მაინცდამაინც სულ უფრო და უფრო მზარდ ბიუროკრატი- 
ებს ანდა გიგანტურ ინდუსტრიულ კომბინატებს გულისხმობდეს. გარკვეული დროის 
გასვლის შემდეგ მრავლისმომცველი ბიუროკრატიები, პირიქით, თანდათანობით 
არაქმედითუნარიანიც კი ხდება, როგორც ეკონომისტები იტყოდნენ, მასმტაბების 

არაეკონომიურობით ზარალდება და, ამდენად, მათი ეფექტიანობაც უფრო დაბა- 

ლია, ვიდრე შედარებით მცირე ორგანიხაციების უფრო დიდი რაოდენობისა, ისიც 

უნდა ითქვას, რომ გარკვეული პროფილის მქონე თანამედროვე ინდუსტრიებიც, 
გთქვათ, ისეთები, როგორიც საფეიქრო მრეწველობაა, დღეს სასურველია, საერთოდ, 
ქალაჭის ფარგლებს გარეთ იქნას გატანილი. მაგრამ ნებისმიერ, თუნდაც უფრო მცი- 
რე გაერთიანებასაც კი სჭირდება ორგანიხება რაციონალური პრინციპების შესაბა- 
მისად და დახმარება ქალაქური ტიპის სპხოგადოების მხრიდან. 

შრომის რაციონალური ორგანიხაცია არამც და არამც არ უნდა ჩაითვალოს 
ტექნოლოგიური განახლებისაგან არსებითად გამიჯნულ ფენომენად; ერთიცა და მე- 
ორეც ეკონომიკური ცხოვრების რაციონალიხაციის შემადგენელი ნაწილებია, პირ– 

ველი – სოციალური მოწყობის, ხოლო მეორე – მანქანათწარმოების სფეროში. კარლ 
მარქსის ღრმა რწმენით, თანადროული კაპიტალიხმის ნაყოფიერება უპირატესად 
და უფრო მეტად მანქანათწარმოებას (ანუ, ტექნოლოგიის გამოყენებას) ემყარებო– 
და და არა შრომის დანაწილებას; მარქსს იმედი ჰქონდა, რომ ეს უკანასკნელი მო– 
მენტი ერთ მშვენიერ დღეს საერთოდ გაქრებოდა დღის წესრიგიდან.!9 მისი პხრით, 
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სწორედ ტექნოლოგიას უნდა გაეხადა შესაძლებელი განსხვავების გაბათილება ქა– 
ლაქსა და სოფელს, ნავთობის მაგნატსა და ვირის მუშას, ბანკირსა და მენაგვეს შო– 
რის და შეექმნა ისეთი სპხოგადოება, სადაც კაცი ,,დილით ინადირებდა, შუადღი- 
სას ითევხავებდა, საღამოს ნახირს მომწყემსავდა და ნავახშმევს იკრიტიკოსებდა“,!7 
მსოფლიოს ეკონომიკური განვითარების შემდგომი ისტორიის არც ერთი ფაქტი 
რეალურად არ ადასტურებს ამ მოსახრების სიმართლეს: შრომის რაციონალური 
ორგანიხაცია თანამედროვე ეკონომიკური ნაყოფიერების არსებით განმსპახღვრე- 
ლად რჩება მას შემდეგაც, რაც ახალი ტექნოლოგიების წყალობით თითქმის მთლი– 
ანად აღმოიფხვრა პატარ-პატარ დეტალებით ოპერირების გამომათაყვანებელი შე– 
დეგები. კომუნისტური რეჟიმების მცდელობას, მოესპოთ შრომის დანაწილების 
პრინციპი და ბოლო მოეღოთ ვიწრო სპეციალიზაციის მონობისათვის, შედეგად მხო- 
ლოდ კიდევ უფრო სახარელი ტირანია მოჰყვა, რომლის შედარებაც კი არ შეიძ- 

ლება იმ ტირანიასთან, რაც მარჭსის მიერ წყევლა-კრულვით აკლებულ მანჩესტე- 
რის საამქროებში იყო გამეფებული. მაომ რამდენჯერმე სცადა მოესპო განსხვავება 
როგორც ქალაქსა და სოფელს, ისე გონებრივ და ფიზიკურ შრომას შორის, ჯერ 50- 

იანი წლების „დიადი ნახტომის'', მერე კი „კულტურული რევოლუციის“ დროსაც, 
მაგრამ ორივე ამ მცდელობამ, საბოლოო ჯამში, წარმოუდგენელი ადამიანური ტან- 
ჯვა გამოიწვია, რაც კამბოჯელი წითელი ქხმერების 1975 ანალოგიურმა ექსპერი– 
მენტებმა თუ დაჩრდილა. 

ინდუსტრიული რევოლუციის დროს არც შრომის ორგანიხება!ზ და არც ბიუ- 
როკრატია!? ახალი ცნებები არ ყოფილა; ახალი გახლდათ მხოლოდ მათი რადიკა- 
ლური რაციონალიხაცია ეკონომიკური ეფექტურობის პრინციპების შესაბამისად. 
სწორედ რაციონალურობის მოთხოვნა ანიჭებს სოციალური განვითარების ერთგ- 
ვაროვან ხასიათს ინდუსტრიალიხაციის გტახე დამდგარ ყველა საპხოგადოებას. პრეინ- 
დუსტრიულ სახოგადოებებში ადამიანები შეიძლება უამრავ მიხანს ისახავდნენ; რე- 

ლიგიისა თუ ტრადიციის კარნახით, მათ შეიძლება არისტოკრატი მეომრის სიცოც- 

ხლე უფრო ფასეულად მიიჩნიონ, ვიდრე ქალაქელი ვაჭრისა; სულიერმა მოძღვრებმა 
შეიძლება დაადგინონ ამა თუ იმ საქონლის „სამართლიანი ფასი“, მაგრამ ასეთი წესე- 

ბით მცხოვრები სახოგადოება ვერ გაანაწილებს და ვერ მოიხმარს თავის რესურსებს 
უნარიანად და ამდენად, ეკონომიკურადაც ვერ განვითარდება ისე სწრაფად, როგორც 
რაციონალური წესების შესაბამისად მცხოვრები. 

მოდით//მრომის განაწილების გამაერთგვაროვნებელი უნარის ნათელსაყოფად, 

განვიხილოთ სოციალურ ურთიერთობებზე მისი ზეგავლენა კონკრეტულ შემთხვე- 
ვებში. სამოქალაქო ომის დროს, როცა გენერალმა ფრანკომ რესპუბლიკური ძალე- 
ბი დაამარცხა, ესჰანეთი მკვეთრად გამოხატული სოფლის მეურნეობის ქვეყანა იყო, 
მემარჯვენეთა სოციალურ საყრდენს ადგილობრივი სოფლის დიდებულები და მი- 
წათმფლობელები წარმოადგენდნენ, რომელთაც უნარი შესწევდათ დაერახმათ და 
საკუთარი მიხნებისათვის გამოეყენებინათ გლეხთა მასები, მათი პოტენციური მხარ- 
დამჭერები ტრადიციისა თუ პირადი ერთგულების საფუძველზე. მაფია, სულერ- 
თია, ნიუ ჯერსიში მოქმედებს ის თუ პალერმოში, თავის სიმტკიცესა და სიცოცხლი- 
სუნარიანობას გარკვეული ყაიდის პიროვნულ და ოჯახურ კაქშირებს უნდა უმად- 
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ლოდეს, ისევე როგორც ამა თუ იმ რეგიონის ,ბარონები“, ვინც კვლავინდებურად 
ინარჩუნებენ ზეგავლენას სოფლის პოლიტიკახე მესამე სამყაროს ისეთ ქვეყნებში, 

როგორებიცაა: სალვადორი და ფილიპინები. 1950-იან, 60-იან წლებში, ესპანეთის 
ეკონომიკურმა განვითარებამ სოფლად თანამედროვე საბპხრო ურთიერთობები და- 
ნერგა, ამით დაუგეგმავი სოციალური რევოლუცია გამოიწვია და ამ რევოლუციამ 
დაანგრია კიდეც ტრადიციული პატრონყმური ურთიერთობები.29 გლეხთა მასები 
მიწას მოსწყდნენ და ქალაქებს მიამურეს, რითაც მხარდამჭერები წაართვეს ადგი- 
ლობრივ დიდებულებს; თავად „დიდი ბოსებიც“ უკვე მარიფათიან, ზოგადად ეროვ- 
ნულ თუ საერთაშორისო ბახრებზხე ორიენტირებულ სოფლის მეურნეებად იქცნენ, 

სოფლად დარჩენილი გლეხები კი კონტრაქტის საფუძველზე დაქირავებულ მუშე- 
ბად, რომლებიც საკუთარ შრომას ყიდდნენ.?! დღეს რომ 30-იანი წლების სიტუა- 
ცია განმეორებულიყო, თანამედროვე ფრანკოს უკვე არანაირი სოციალური ბახი- 
სი არ ექნებოდა ერთგული არმიის დასაკომპლექტებლად. ეკონომიკური რაციონა- 
ლიხაციის წნეხი იმ ფაქტსაც ჰფენს ნათელს, თუ რატომ აგრძელებს მაფია წარმა- 
ტებით არსებობას იტალიის შედარებით განუვითარებელ სამხრეთში და არა ინ- 
დუსტრიულ ჩრდილოეთში, რა თქმა უნდა, არაეკონომიკურ კავშირებხე დამყარე- 
ბული პატრონყმური ურთიერთობები ჯერაც აშკარად არსებობენ თანამედროვე 
საპახოგადოებებში – ყველას სმენია კოლეგებზე ადრე დაწინაურებული ბოსის ვაჟიშ- 
ვილის შესახებ, ანდა ნაცნობ-მეგობრობით სამსახურში მოწყობის შემთხვევებხე – 
მაგრამ მსგავსი ფაქტები, როგორც წესი, არაკანონიერად ითვლება და ასეთი საქმე- 
ებიც მიჩუმათებით კეთდება./ 

წიგნის ამ თავში, ჩვენ მიხნად გისახავდით დაგვესვა შეკითხვა: არის თუ არა 
ისტორია მიხანმიმართული? ამ კითხვახე პასუხის გაცემა განზრახ მიამიტური ფორ- 
მით ვცადეთ, რადგან ჩვენ ირგელივ უამრავი პესიმისტია, ვინც საერთოდ უარყოფს 
ისტორიაში რაიმე მიმართულების გამოვლენას. ჩვენ მიხანმიმართული ისტორიუ- 
ლი ცვლილების ძირითად „,მექანიხმად“ თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნი- 

ერება ავირჩიეთ, რამდენადაც იგი ერთადერთი ფართომასმტაბიანი სოციალური 

ქმედებაა, რომელიც საყოველთაო თანხმობით მიიჩნევა კუმულატიურადაც და, ამ- 
დენად, მიხანმიმართულადაც.#/თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების 

პროგრესული განვითარება შესაძლებლობას აძლევს ადამიანს გაიგოს ისტორიუ- 

ლი ევოლუციის ბევრი სპეციფიკური დეტალი, მაგალითად, რატომ იყენებდნენ მი- 
მოსვლის უმთავრეს საშუალებებად ცხენშებმულ ეტლსა თუ რკინიგზას აგტომობი- 
ლის და თვითმფრინავის გამოგონებამდე, ანდა, რატომ არიან გვიანდელი სპახოგა- 

დოებები ადრინდელებთან შედარებით უფრო ურბანიხებულნი, რატომ შეცვალა 
ინდუსტრიულ სახოგადოებებში თანამედროვე პოლიტიკურმა პარტიამ, პროფესი- 

ულმა კავშირმა თუ ეროვნულმა სახელმწიფომ ტომი და კლანი, როგორც ჯგუფუ- 
რი ერთგულების უმთავრესი ღერძი. V 

მაგრამ, თუკი თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებას ზოგიერთი ფე- 
ნომენ-ს საკმაოდ იოლად და სწრაფად ახსნა შეუძლია, ბევრი სხვა ფენომენის – თუნ- 
დაც ამა თუ იმ სახოგადოების მიერ არჩეული მმართველობის ფორმის – ახსნა მას 
ნამდვილად გაუჭირდება. უფრო მეტიც, მართალია თანამედროვე საბუნებისმეტყ- 
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ველო მეცნიერება მიხანმიმძართული ისტორიული ცვლილების შესაძლო „რეგუ- 

ლატორად“ კი ითვლება, მაგრამ ის არამც და არამც არ უნდა იქნას მიჩნეული ცვლი- 

ლების საბოლოო მიხეხად. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დაუყოვნებლივ გაჩნდებოდა 
კითხვა – რატომ მაინცადამაინც თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება? 
თუკი მეცნიერების შიდა ლოგიკა გვიხსნის, რატომ ვითარდება ის ისე, როგორც 
ვითარდება, თავად მეცნიერება არაფერს გვეუბნება იმის თაობახე, რატომ ირჩევენ 
ადამიანები სამოღვაწეო სფეროდ მეცნიერებას.ჰმეცნიერების, როგორც სოციალუ- 
რი ფენომენის, განვითარებას განაპირობებს არა უბრალოდ ადამიანის ცნობისმოყ- 
ვარეობა, არა მხოლოდ სამყაროს შეცნობის ჟინი, არამედ ისიც, რომ მეცნიერება 

ადამიანს უფლებასა და შესაძლებლობას აძლევს დაიკმაყოფილოს უსაფრთხოების 
ბუნებრივი მოთხოვნილება და უსასრულოდ აგროვოს მატერიალური დოელათიც. 
თანამედროვე კორპორაციებში დარგის კვლევისა და შემდგომი განვითარებისათ- 

ვის უამრავი ფული ცოდნის აბსტრაქტული სიყვარულის გამო კი არ იხარჯება, არა- 
მედ უფრო დიდი მოგებისათვის, უფრო მეტი ფულის საკეთებლად, როგორც ჩანს, 
ეკონომიკური ზრდის სურვილი პრაქტიკულად ყველა დღევანდელი საზოგადოების 
საყოველთაო მახასიათებელია, მაგრამ თუკი ადამიანი უბრალოდ ეკონომიკური არ- 

სება არ არის, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ არც ზემოთ მოყვანილი ახსნა-განმარ- 

ტებაა სრული. ამ საკითხს ჩვენ კიდევ მივუბრუნდებით. 
ამჟამად, არ გესურს არანაირი ზნეობრივი თუ ეთიკური ღირებულება მიგანი- 

ჭოთ თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მიერ ნაგულისხმევ ისტორი–- 
ულ მიხანმიმართულობას. ალბათ თავისთავად ცხადი უნდა იყოს, რომ ადაზიანის 

გაბედნიერებისათვის შრომის განაწილებას თუ მზარდ ბიფროკრატიხაციას საკმა- 
ოდ პირობითი, ბუნდოვანი და ორახროვანი როლი აკისრია; ამას ჯერ კიდევ ადამ 

სმიტი, მარქსი, ვებერი, დურკჰაიმი და სოციალურ მეცნიერებათა სხვა კორიფეები 
უსვამდნენ ხახს, სწორედ მათ პირველებმა მიუთითეს ამ ფენომენებზე, როგორც თა- 
ნამედროვე ცხოვრების უმთავრეს მახასიათებლებზე. ჩვენგან არავინ ითხოვს ვამტ–- 
კიცოთ, თითქოს თანამედროვე მეცნიერების უნარი, აამაღლოს ეკონომიკური ნა–- 

ყოფიერება, ადამიანებს გადააქცევს უფრო მაღალზნეობრივებად, უფრო ბედნიე- 
რებად ანდა ნებისმიერი სხვა თვალსახრისით უკეთესებად, ვიდრე ისინი იყვნენ მა– 

ნამდე. ანალიხის ამოსავალ წერტილად გვსურს შემოგთავახოთ წინასწარი ვარაუ- 
დი, რომ ისტორია, წარმოდგენილი და გაახრებული როგორც თანამედროეე საბუ- 
ნებისმეტყველო მეცნიერების განვითარების შედეგი, თანმიმდეგრულად მოძრაობს 
ერთი, განსპხღვრული მიმართულებით და შემდგომ უკვე ამ პოსტულატიდან გა- 

მომდინარე დასკენები განვიხილოთ. 
თუკი თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების აღმოჩენა ქმნის მიხან– 

მიმართულ ისტორიას, ბუნებრივად იბადება კითხვა – განა ის ხელთუქმნელი ფე– 
ნომენია? შესაძლოა თუ არა, მეცნიერულმა მეთოდმა ჩვენს ცხოერებახე ზეგავლენა 
შეწყვიტოს და ინდუსტრიული სახოგადოებებიც კვლავ დაუბრუნდნენ თანამედ–- 
როვეობამდელ, მეცნიერებამდელ სახეს? მოკლედ, ხომ არ არის ისტორიის მიხანმი– 

მართულობა შექცევადი? 
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ბარბაროსები კარიბჯეებს აღარ გვიმტვრევენ?... 

ავსტრალიელი კინორეჟისორის, ჯორჯ მილერის, ფილმში ,,შარაგხის მეომა- 

რი“, ნაჩვენებია, თუ როგორ დაემხო და განადგურდა ჩვენი დღევანდელი, ნავთობზე 
დამყარებული ცივილიხაცია აპოკალიპსური ომის შედეგად. მეცნიერება ჩაკვდა; 

დღევანდელი ვესტგოთები და ვანდალები ,,ჰარლეი-დევიდსონებით“ და ქვიშის ბა- 

გებით დაქრიან გავერანებულ უდაბნოში და ცდილობენ ბენზინი და ტყვია-წამალი 

დასტყუონ ერთმანეთს, რადგან საწარმოო ტექნოლოგია აღარ არსებობს. 
C თანამედროვე, ტექნოლოგიური ცივილიხაციის კატაკლიხმური განადგურები- 

სა და ბარბაროსობისაკენ მისი უეცარი დაბრუნების შესაძლებლობა სამეცნიერო 

ფანტასტიკის ჟანრის მუდმივ თემას წარმოადგენდა, განსაკუთრებით, მეორე მსოფ- 
ლიო ომის შემდგომ პერიოდში, როცა ბირთვული იარაღის გამოგონებამ წარმო- 

სახვითი საფრთხე უკვე რეალურად აქცია. კაცობრიობის მიდრეკილება, დროდად- 

რო ისევ ბარბაროსობამდე დაეცეს, მხოლოდ სოციალური მოწყობის უფრო ად- 

რეული ფორმების აღდგენის სურვილში კი არ გამოიხატება, არამედ უფრო ძველი 

სოციალური ფორმებისა და თანამედროვე ტექნოლოგიის მიღწევების უცნაური ნა- 

ზავის შექმნაში, როცა, მაგალითად, მავანი იმპერატორები თუ თავადები რაკეტე- 

ბით დაფრენენ გალაქტიკებს შორის. თუმცა, თუკი ჩვენი ვარაუდი თანამედროვე 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებისა და თანამედროვე სოციალური ორგანიხაციის 

ურთიერთკავშირის თაობახე სწორია, მაშინ ამგვარი ,,ნახავი“ დიდხანს მაინც ვერ 

გასტანდა: თავად მეცნიერული მეთოდის სრული განადგურების ანდა უარყოფის 
გარეშე, საბუნებისმეტყველო მეცნიერება მოახერხებდა უსასრულოდ აღედგინა სა- 

კუთარი თავიც და ამავე დროს თანამედროვე, რაციონალური სამყაროს ბევრი ას- 

პექტიც.V ' 
მაშ, მოდით, ასეთი საკითხი განვიხილოთ: შესაძლებელია თუ არა კაცობრიო- 

ბამ, მთლიანობაში, უარყოს ან დაკარგოს მეცნიერული მეთოდი და ამ ჟხით ისტო- 

რიის მიხანმიმართულობა შეაბრუნოს? ეს პრობლემა ორ ნაწილად შეიძლება დაი- 
ყოს – პირველი: შეიძლება თუ არა, თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 

ბა წინასწარი განზრახვით, შეგნებულად უარიყოს არსებული სახოგადოებების მი- 

ერ? და მეორე: შეიძლება თუ არა, გლობალურმა კატაკლიხმებმა გამოიწვიოს თანა- 
მედროვე საბუნებისმეტყგელო მეცნიერების განადგურება? 

Vთანამედროვე ეპოქაში ხშირად და ბევრს ლაპარაკობდნენ ტექნოლოგიისა და 
რაციონალიხებული სახოგადოების ნებსით უარყოფახე – ადრეული მეცხრამეტე 
საუკუნის რომანტიკოსებიც, ჰიპების მოძრაობის იდეოლოგებიც და ისლამური ფუნ- 
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დამენტალიხმის ისეთი სულიერი მამებიც, როგორიც იყო, ვთქვათ, აიათოლა ჰომე- 

ინი. დღესდღეისად, ტექნოლოგიურ ცივილიხაციას ყველახე მკვეთრად და თანმიმ- 
დეგრულად ეკოლოგიური მოძრაობა უპირისპირდება. თანამედროვე ეკოლოგიურ 
მოძღვრებაში ბევრი სხვადასხვა განშტოებაა, მაგრამ მისი ყველახე რადიკალური 
მიმდევრები თავს ესხმიან ზოგადად მთელ თანამედროვე კონცეფციას მეცნიერების 
მეშვეობით ბუნების მართვის შესახებ. ისინი სერიოხულად ვარაუდობენ, რომ ადა- 
მიანი შეიძლებოდა გაცილებით უფრო ბედნიერი ყოფილიყო, თუკი ბუნებას ჩვენი 

მიხნებისათვის კი არ გამოვიყენებდით, არამედ პირველყოფილ, პრეინდუსტრიულ 

სახეს შევუნარჩუნებდით. C 
ყველა ეს ანტიტექნოლოგიური მოძღვრება საერთო სათავეს იღებს ჟან-ჟაკ რუ– 

სოს, იმ პირველი თანამედროვე ფილოსოფოსის, ნაახრევიდან, ვინც კითხვის ნიშნის 

ქეემ დააყენა ისტორიული ,,პროგრესის“ სიკეთე. რუსომ ჰეგელზე ადრე შენიშნა 

როგორც საკაცობრიო გამოცდილების არსებითი ისტორიულობა, ისე ადამიანუ– 

რი ბუნების სახეცვლილებაც დროთა განმავლობაში. მაგრამ ჰეგელისაგან განსხვა- 
ვებით, მას სწამდა რომ ისტორიული ცვლილება მხოლოდ ადამიანის სრული გაუ- 
ბედურების საქმეს ემსახურებოდა. თუკი ვილაპარაკებთ თანამედროვე ეკონომიკის 
უნარხე, დააკმაყოფილოს ადამიანური მოთხოვნილებანი, უნდა გავიხსენოთ, რას ამ- 

ბობდა რუსო თავის „მეორე მიმართვაში“; მისი ახრით, სინამდეილეში ჭეშმარიტად 

ადამიანური მოთხოვნილებები ძალზე მცირერიცხოვანია. კაცს სჭირდება მხოლოდ 
თავშესაფარი სტიქიისაგან დასაცავად და საკვები; უსაფრთხოებაც კი არ შეიძლება 
ჩაითვალოს ძირითად მოთხოვნილებად, რადგან თავისთავად იგულისხმება, რომ სხვა 

ადამიანთა გვერდით, სხგათა მქხობლად მცხოვრებ ადამიანებს ბუნებრივად გაუჩნ- 
დებათ ერთმანეთის დამუქრების სურვილი.!/არც დანარჩენი ადამიანური სურვი- 
ლებია არსებითი ბედნიერებისათვის, ყოველი მათგანი იბადება ადამიანის უნარი- 
დან, საკუთარი თავი მეხობლებს შეადაროს და დაჩაგრულის კომპლექსი გაუჩნდეს, 
თუკი თვითონაც არა აქვს ის, რასაც სხვები ფლობენ. სხვა სიტყვებით, თანამედრო- 

ვე მომხმარებლობის მიერ გაჩენილი სურვილები სათავეს იღებს ადამიანის ამაოე– 
ბიდან, ანუ, თუ რუსოს დავესესხებით, მისი მთი0სL 0X00LC6-დან. პრობლემა ისტო- 

რიულ დროში თავად ადამიანის მიერ შექმნილი ახალი სურვილების უსასრულო 
ელასტიურობაა, შეუძლებელია მათი საბოლოოდ დაკმაყოფილება. თანამედროვე 
ეკონომიკა, მთელი მისი გასაოცარი ეფექტურობითა და ნოვაციებით, ყოველი დაკ- 

მაყოფილებულის სანაცვლოდ სულ ახალ-ახალ მოთხოვნილებებს ბადებს. ადამია– 

ნებს აუბედურებს არა სურვილთა რაღაც განსახღვრული რიგის დაუკმაყოფილებ- 
ლობა, არამედ იმ ნაპრალის არსებობა, რაც განუწყვეტლივ ჩნდება ახალ სურვი- 

ლებსა და მათ ასრულებას შორის, 
ამგვარი ფენომენის მაგალითად რუსო კოლექციონერს ასახელებს, რომელსაც 

უფრო მეტად საკუთარი კოლექციის ხარვეზი აუბედურებს, ვიდრე უკვე შეძენილი 
ნივთების ფლობა ახარებს. უახლესი ელექტრონული ინდუსტრიის მიღწევების გათ– 
ვალისწინებით შეგვეძლო უფრო თანამედროვე მაგალითიც მოგვეყვანაV20-იან, 30– 
იან წლებში მომხმარებლის ოცნების ზღვარი ოჯახისათვის რადიოს შეძენა იყო. დღეს, 
თანამედროვე ამერიკაში ალბათ არ მოიძებნება არც ერთი თინეიჯერი, ვისაც რამ– 
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დენიმე რადიო არ ექნება, მაგრამ მაინც დაუკმაყოფილებლობას გრძნობს, თუკი 
არა აქვს ნინტენდოს სისტემის კომპიუტერული თამაშები, კომპაქტ-დისკების საკ- 
რავი ან პეიჯერი არ უკიდია ქამარხე. უფრო მეტიც, ისიც სრულიად პშკარაა, რომ 
მას ვერც ამ ჩამოთვლილი საგნების შეძენა დააკმაყოფილებს საბოლოოდ, რადგან 
ცოტა ხანში იაპონელები უკვე რაღაც სხვა, ახალ ელექტრონულ სათამაშოს გამო- 

იგონებენ და საოცნებოდაც უკვე ის ექცევა.V 
:/ რუსოს თანახმად, პოტენციურად ადამიანის გაბედნიერება მხოლოდ ერთი გხით 

შეიძლება – თუკი ის თავს დააღწევს თანამედროვე ტექნოლოგიის, ამ ტექნოლოგი- 
ის მიერ შექმნილი სურვილების უსასრულო ციკლის მარწუხებს და კვლავ დაიბ- 
რუნებს ბუნებრივი ადამიანის, ბუნების შვილის სრულქმნილებას, ბუნებრივი ადა- 

მიანი საკუთარ თავს სხვებს არ ადარებდა, სახოგადოებამი არ ცხოვრობდა და არც 
სახოგადოების მიერ გაჩენილი შიშების, იმედებისა და მოლოდინის წარმოსახულ 
სამყაროს ითავისებდა. ის ბედნიერი იყო საკუთარი არსებობის განცდით, ბუნებას- 
თან სრული ჰარმონიით; ბუნების დასაპყრობად გონების გამოყენებას არ ცდილობ- 
და, რადგან ამის საჭიროება არც არსებობდა – ბუნება მხოლოდ კეთილისმყოფე- 

ლად მიაჩნდა და არც გონება იყო მისი, როგორც მარტოხელა ინდივიდის, ძირითა- 

დი დამახასიათებელი თვისება.? / 

ცივილიხებულ ადამიანზე რუსოს თავდასხმამ საფუძვლიანი ეჭეები დაბადა ბუ- 
ნების შემდგომი დაპყრობის პერსჰექტივებთან დაკავშირებით, გაჩნდა კითხეები, სი- 

ნამდვილეში უფრო ნედლეულ მასალად უნდა ჩათვლილიყო, ვთქვათ, ტყეები და 
მთები, თუ დასვენებისა და ფიქრისათვის შესაფერ ადგილებად. ჯონ ლოკისა და ადამ 

სმიტის მიერ ნაწინასწარმეტყველები ეკონომიკური ადამიანის რუსოსეული კრი- 
ტიკა დღემდე რჩება უსასრულო ეკონომიკური ზრდის მოწინააღმდეგეთათევის სა- 
ფუძველთა საფუძვლად და თანამედროვე გარემოს დამცველთა უმრავლესობის ინ–- 
ტელექტუალურ ბახისად (თუმცა, ხშირ შემთხევევაში სრულიად გაუცნობიერებ- 
ლადაც).ჭრამდენადაც ინდუსტრილიხაციისა და ეკონომიკური განვითარების პრო- 
ცესი გრძელდება, სულ უფრო აშკარა ხდება ბუნებრივი გარემოს შემდგომი განად- 

გურებაც, შესაბამისად ეკონომიკური მოდერნიხაციის რუსოსეული კრიტიკაც უფ- 
რო და უფრო მეტ მომხიბვლელობას იძენსVმაგრამ, თუკი დავსვამთ შეკითხვას, შე- 
საძლებელია თუ არა ისეთი უაღრესად რადიკალოიხებული ეკოლოგიური მოძრაო- 
ბის გაჩენა, რომელიც თანამედროვე რუსოანიხმის საფუძველზე მოინდომებდა უჟა- 
რეყო ბუნების დაპყრობის მთელი თანამედროვე პერსპექტივაც და ამ პერსპექტი- 
გახე დამოკიდებული ტექნოლოგიური ცივილიხაციაც, ჩემი პასუხი ამ შეკითხვახე 
მრავალ მიხეხთა გამო უარყოფითი იქნებოდა. 

·” პირველი მიხეხი უკავშირდება თანამედროვე ეკონომიკური ზრდისა და განვი- 
თარების შედეგად გაჩენილ მოლოდინს. თუკი ცალკეულ პიროვნებებს და სპხოგა- 
დოების პატარ-პატარ ჯგუფებს შეუძლიათ მიატოვონ სამსახური, უარი თქვან ქო- 
ნებახე და სადმე, ტბის პირას დასახლდნენ ,„,ბუნების წიაღში“, ტექნოლოგიის უარ- 

ყოფა სახოგადოების გლობალური მასშტაბით უთუოდ გამოიწვევდა სახელმწიფოს 
დეინდუსტრიალიხაციას ეგროპამი, ამერიკასა თუ იაპონიაში და რეალურად მის 
გადაქცევას მესამე სამყაროს გაღატაკებულ ქვეყნად. რა თქმა უნდა, ჰაერი ნაკლე- 
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ბად დაბინძურდებოდა და ტოქსიკური ნარჩენებიც შემცირდებოდა, მაგრამ ასევე 
შემცირდებოდა თანამედროვე წამლებიც და კომუნიკაციის საშუალებებიც, შემ- 
ცირდებოდა 'მობადობახე კონტროლი და ამის შედეგად, სექსუალური თავისუფ- 
ლებაც. ნაცვლად ახალ-ახალი სურვილების ბორკილებისგან განთავისუფლებისა, 

ადამიანთა უმრავლესობა ისევ ღარიბი გლეხის ცხოვრებით დაიწყებდა ცხოვრებას, 
კვლავ მიწას მიეჯაქვებოდა და ქანცგამწყვეტი შრომის უსასრულო ციკლში ჩაერთ- 
ვებოდა.-ცხადია, არსებობდა და არსებობს კიდეც ბევრი ქვეყანა, რომელიც პატრი- 
არქალური სოფლის მეურნეობით ირჩენს თავს და ამ ქეეყნებში მცხოვრებმა ხალხ- 
მა უეჭველად მიაღწია გარკვეულ ბედნიერებას; მაგარმ იმის ალბათობა, რომ ისინი 
მსგავს ბედნიერებას დასჯერდებიან იმ შემთხვევაშიც, თუკი ერთხელ გემოს გაუგე- 
ბენ ტექნოლოგიური სახოგადოების სამომხმარებლო სიკეთეებს, ძალზე საეჭვოა; კი- 
დევ უფრო საეჭვოა მათი სურვილი, ამ სიკეთეთა მიჩვევის შემდეგ ისევ უწინდელ 
ყოფას დაუბრუნდნენ ნებაყოფლობით. უფრო მეტიც, ინდუსტრიული განვითარე- 

ბის ერთგული ქვეყნების გვერდით, დეინდუსტრიალიხაციის გხახე დამდგარ ქვეყ- 
ნებს და მათ მოქალაქეებს ყოველთვის თვალწინ ექნებოდათ ის მუდმივი კრიტერი- 
უმი, რასაც საკუთარი ყოფის ავ-კარგს შეუდარებდნენ. ბირმის გადაწყვეტილებას, 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ უარი ეთქვა მთელი მესამე სამყაროსათვის საერთო, 
ეკონომიკური განვითარების მიზანზე და საერთაშორისო იხოლაციპში დარჩენილი- 
ყო, პრეინდუსტრიულ სამყაროში კიდევ შეიძლებოდა გაემართლა, მაგრამ დღეს 
ნათელია, როგორ უჭირს მას გაძლება ხმაურიანი და აყვავებული სინგაპურებითა 

და ტაილანდებით სავსე რეგიონში. 
ხსენებულზე მხოლოდ ოდნავ უფრო ნაკლებად რეალისტურია ტექნოლოგიახე 

შერჩევით უარის თქმის ალტერნატივა, ანუ მცდელობა, ტექნოლოგიური განვითა- 
რება როგორმე მის ამჟამინდელ დონეხე გაიყინოს ანდა, სხვა თუ არაფერი, ტექნო- 

ლოგიური განახლება მკაცრ სელექციურ საფუძველზე მოხდეს. მართალია, ამგვარი 
ალტერნატივის 'შმედეგად ალბათ უფრო მოხერხებოდა ცხოვრების არსებული დო- 
ნის შენარჩუნება მცირე ხნით მაინც, მაგრამ გაუგებარია, რატომ უნდა მოეჩვენოს 

კაცს ტექნოლოგიების თვითნებური შერჩევის პირობებში ცხოვრება განსაკუთრე- 
ბულად მომხიბვლელად, როცა ვერც დინამიური და მზარდი ეკონომიკის ბრწყინ- 

ვალე პერსპექტივას ხედავს და რეალურად ვერც „დედაბუნებას“ უბრუნდება. ტექ- 
ნოლოგიის გაყინვის მცდელობამ გარკვეულად გაამართლა ისეთ პატარა რელიგიუ- 
რ ერთობებში, როგორებიცაა, ვთქვათ, ამაში თუ მენონიტების ერთობა, მაგრამ დიდ 

და მრავალშრიან საპხოგადოებაში ამგვარი მცდელობის განხორციელება ბევრად 
უფრო რთული საქმე იქნებოდა. განვითარებულ სახოგადოებებში დღეს არსებული 
სოციალური და ეკონომიკური უთანასწორობა ბევრად უფრო ნაკლებად დამანგ- 
რეველია პოლიტიკური თვალსახრისით, როცა პრინციპში სულ უფრო და უფრო 
მეტი სიმდიდრის განაწილების პერსპექტივას ხედაგ და საკუთარი წილის მიღების 

იმედსაც ინარჩუნებ, მაგრამ თუკი ამერიკის შეერთებული შტატები ერთ გიგანტურ, 
უმოქმედო აღმოსავლეთ გერმანიას დაემსგავსებოდა, ყველა ეს სატკივარი გაცილე- 

ბით უფრო მწვავედ დადგებოდა დღის წესრიგში. მეტიც, საფიქრებელია, რომ ტექ- 
ნოლოგიის გაყინვა დღევანდელი განვითარებული ქვეყნების უკვე საკმაოდ მაღალ 

7. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 99



დონეზეც კი, გონივრულად ვერ გადაჭრის მოახლოებული ეკოლოგიური კრიზისის 
პრობლემებს და ვერც იმ კითხვას გასცემს პასუხს, მოითმენს თუ არა გლობალური 
ეკოსისტემა მესამე სამყაროს წამოწევას და ამ დონესთან მიახლოებას. შერჩევითი 
განახლება ბეგრ რთულ კითხვას ბადებს, მაგალითად, ვინ უნდა გადაწყვიტოს რო- 
მელი ტექნოლოგიაა მისაღები და რომელი არა? ტექნოლოგიური განახლების პო- 
ლიტიხაცია, საბოლოო ჯამში, აუცილებლად გამაგრილებელ ეფექტს იქონიებს ეკო- 
ნომიკურ ზრდახზე მთლიანობაში. 

V მეტის თქმაც შეიძლება: გარემოს დაცვის აუცილებელ წინაპირობად, ბოლოს 

და ბოლოს, თანამედროვე ტექნოლოგიისა და მის მიერ შექმნილი ეკონომიკური 

სამყაროს უარყოფა კი არა, პირიქით, სწორედ ამ ეკონომიკური სამყაროს არსებო- 
ბა უნდა იქცეს. მართლაც, თუკი გერმანიის მწვანეთა მოძრაობაში LსიძI-ს ფრთასა 
და მსგავსი ყაიდის სხვა ექსტრემისტებს არ ჩავთვლით, ამ მოძრაობის ძირითადი 
მიმართულება ეკოლოგიური პრობლემების მოგვარების ყველახე უფრო რეალის- 
ტურ გხას ალტერნატიული, ანუ ისეთი ტექნოლოგიების შექმნაში ხედავს, რომლე– 
ბიც აქტიურად დაიცავენ გარემოს. ჯანსაღი გარემო ის ფუფუნებაა, რისი უფლე- 

ბაც თავს მხოლოდ მდიდარმა და ეკონომიკურად დინამიურმა სახოგადოებებმა შე– 
იძლება მისცენ; გარემოს ყველახე დიდი მტრები, ტოქსიკური ნარჩენების დაგროვე- 
ბისა თუ ტროპიკული ტყეების გაჩეხვის თვალსახრისით, განვითარებადი ქვეყნები 
არიან, რომელნიც კარგად გრძნობენ, რომ მათი შედარებითი სიღარიბე არ აძლევს 
სხვა არჩევანის სამუალებას, გარდა საკუთარი ბუნებრივი რესურსების ექსპლოა- 

ტაციისა და რომელთაც არ გააჩნიათ გარემოს დასაცავი კანონების გასატარებ- 
ლად აუცილებელი სოციალური დისციპლინა,რამანადგურებელი მჟავა-წვიმების 

მიუხედავად, შეერთებული შტატების ჩრდილო-აღმოსავლეთშიც და ჩრდილოეთი 
ევროპის ბევრ რეგიონშიც დღეს ბევრად უფრო ხშირი ტყეებია, ვიდრე ასი, ან თუნ- 

დაც ორასი წლის წინათ:V 
ყველა ხსენებული მიხეხის გამო, ძალიან საეჭვოა, ჩვენმა ცივილიხაციამ ნება–- 

ყოფლობით აირჩიოს რუსოს გხზა და უარყოს ის როლი, რომლის შესრულებაც დღე- 

ვგანდელ ეკონომიკურ ცხოვრებაში თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 
ბამ იტვირთა. მაგარმ, მოდით, უკიდურესი შემთხვევაც განვიხილოთ, როცა ჩვენი 

არჩევანი ნებაყოფლობითი კი არა, იძულებითია რაღაც კატაკლიხმის გამო, იქნება 

ეს გლობალური ბირთვული ომი თუ ეკოლოგიური კატასტროფა, ჩვენი თავგამო- 
დებული მცდელობის მიუხედავად, დღევანდელი ადამიანის არსებობის საფუძველ- 
თა საფუძველს რომ დაემუქრება. თანამედროვე ტექნოლოგიამ ნამდვილად მოგვცა 
საშუალება, წუთში გაგანადგუროთ თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 
ბის მთელი ნაყოფი. მაგრამ შესაძლებელია თუ არა თავად თანამედროვე საბუნე- 
ბისმეტყველო მეცნიერების განადგურება, ჩვენი განთავისუფლება იმ ხლართებისა- 
გან, რითაც მეცნიერულ მეთოდს უპყრია ჩვენი სიცოცხლე და ბოლოს, მთელი კა- 
ცობრიობის სამუდამოდ დაბრუნება ცივილიზაციის მეცნიერებამდელ დონეხე?“ 

მოდით, განვიხილოთ გლობალური ომის შემთხვევა მასიური განადგურების ია- 
რაღის გამოყენებით. ხიროსიმას შემდეგ, ასეთ იარაღად ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, 
ბირთგული იარაღი მიგვაჩნდა, მაგრამ დღეს არა ნაკალებ გასათვალისწინებელია



სხვადასხვა ახალი, ბიოლოგიური თუ ქიმიური იარაღის ფაქტორიც. რა თქმა უნდა, 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამგვარი ომი არ გამოიწვევს არც ბირთვულ ზამთარს 
და არც დედამიწის მთლიანად გამაუკაცრიელებელ რაღაც სხვა ბუნებრივ პრო- 
ცესს, მაგრამ აუცილებლად უნდა ვივარაუდოთ ისიც, რომ კონფლიქტი გაანადგუ- 
რებს არა მარტო მეომარი მხარეების, არამედ მათი უმთავრესი მოკაქშირეების მო- 
სახლეობათა უმრავლესობას, ბოლოს მოუღებს მათ ძლიერებას და გაანიავებს მათ 
სიმდიდრეს. ომის გამაჩანაგებელ შედეგებს ვერც ნეიტრალური მეთვალყურეები 
გადაურჩებიან, სამხედრო კატასტროფა, თავისთავად ცხადია, ეკოლოგიურ კატას- 

ტროფამშიც გადაიხრდება და ალბათ, უდიდესი ცვლილებებიც მოხდება მსოფლიო 
პოლიტიკის რუკახე: წერტილი დაესმება მეომარ მხარეთა, როგორც ზესახელმწი- 
ფოთა, არსებობას, მათი ტერიტორიები დაქუცმაცდება და ან დაიპყრობა იმ ქვეყ- 

ნების მიერ, ვინც მოახერხა და კონფლიქტში არ ჩაერია, ანდა ისე მოიწამლება, აღა- 

რავის მოუნდება იქ ცხოვრება. ომმა პოტენციურად შეიძლება ჩაითრიოს ყველა 
ტექნოლოგიურად დაწინაურებული, მასიური განადგურების იარაღის წარმოების 

შემძლე ქვეყანა და ნაცარტუტად აქციოს ამ ქვეყნების ქარხნები, ლაბორატორიე- 

ბი, ბიბლიოთეკები, უნივერსიტეტები, მოსპოს ცოდნა იმის შესახებ, თუ როგორ 

იქმნება ეს სპხარელი, დამანგრეველი იარაღი. რაც შეეხება ომის პირდაპირ შედე- 

გებს გადარჩენილ დანარჩენ მსოფლიოს, იქ შეიძლება გაჩნდეს ისეთი ძლიერი ანტი- 

პატია ომისა და ტექნოლოგიური ცივილიხაციისადმი, რომ რიგმა სახელმწიფოებმა 

ნებაყოფლობით უარყონ როგორც თანამედროეე იარაღი, ისე მისი შემქმნელი მეც- 
ნიერებაც. გადარჩენილებმა შეიძლება გადაწყვიტონ, თანაც უფრო ერთსულოვნად 
და უყოყმანოდ ვიდრე დღეს, უარი თქვან გაწონასწორების პოლიტიკახეც, რომე- 

ლიც აშკარად ვერ უხრუნველყოფს კაცობრიობის დაცვას მასიური განადგურები- 
საგან, და უფრო ბრძნულად და ზომიერად სცადონ ახალ ტექნოლოგიეზზე კონტ- 
როლის განხორციელება, ვიდრე ეს ჩვენს თანამედროვე მსოფლიოში ხდება. (სხვა– 

თა შორის, უბედურების გამომწვევ მეცნიერულ გამოგონებებზე კონტროლის ასე- 

თივე ცდამდე ეკოლოგიურ კატასტროფებსაც შეიძლებოდა მივეყვანეთ, ვთქვათ, 
მყინვართა დნობას, ან ჩრდილო ამერიკისა და ეგროპის გადამბუგავ გლობალურ 
დათბობას). მეცნიერების მიერ თავსდატეხილი საშინელებანი შეიძლება გახდნენ სა– 
„თავე იმ ანტითანამედროვე და ანტიტექნოლოგიური რელიგიებისა, რომელნიც ზნე- 

ობრივ და ემოციურ ბარიერებს აღმართავდნენ ახალი და პოტენციურად დამღუპ- 
გელი ტექნოლოგიების შექმნის წინააღმდეგ. 

თუმცა, ალბათ ეს უკიდურესი გარემოებანიც კი ვერ გააბათილებდნენ საბო- 
ლოოდ ტექნოლოგიის გავლენას ადამიანთა ცივილიზაციახე და ვერ მოსპობდნენ 
მეცნიერების უნარს, აღიდგინოს საკუთარი თავი. ამის მიხეხი კი, კვლავ და კვლავ, 
მეცნიერებისა და ომის ურთიერთკაქშირში უნდა ვეძებოთ, რადგან გინდაც ვინმემ 
შეძლოს და მართლა გაანადგუროს თანამედროვე იარაღიცა და სპეციფიკური ცოდ- 
ნაც მისი წარმოების შესახებ, ის მაინც ვერ მოსპობს ხსოვნას იმ მეთოდხე, რამაც 

მსგავსი იარაღის წარმოება გახადა შესაძლებელი. დღევანდელი კავშირგაბმულო- 
ბისა და ტრანსპორტის მეშვეობით საკაცობრიო ცივილიხაციის უნიფიკაცია პირ- 
ველ რიგში ნიშნავს იმას, რომ უკვე აღარ არსებობს დედამიწის არც ერთი ნაწილი, 
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სადაც არ იციან მეცნიერული მეთოდისა და მისი შესაძლებლობების შესახებ, სუ- 
ლერთია, ამჟამად შესწევთ თუ არა ძალა აწარმოონ და წარმატებით გამოიყენონ 
ტექნოლოგია. მოკლედ, რომის კარიბჭეს ბარბაროსები აღარ ადგებიან, აღარ არი- 
ან უმეცრები, ვისაც არაფერი გაუგიათ თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნი- 
ერების შესაძლებლობებზე. თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების სამ–- 
ხედრო მიხნებისათვის გამოყენების შემძლე სახელმწიფო კვლავაც გარკვეულ უპი- 
რატესობას მოიპოვებს იმ სახელმწიფოსთან შედარებით, რომელსაც ასეთი შესაძ- 
ლებლობა არ გააჩნია, სრულებითაც არ არის აუცილებელი, გადატანილმა უახრო, 
დამანგრეველმა ომმა ადამიანებს თვალი აუხილოს და აღიარებინოს, გონიგრული 
მიხნებისათვის არანაირი სამხეადრო ტექნოლოგიის გამოყენება არ შეიძლებაო. პი- 
რიჭით, ალბათ გაჩნდება სულ უფრო და უფრო ახალი ტექნოლოგიები და ადამია- 
ნებიც თავს დაირწმუნებენ, თითქოს სწორედ ისინი მიანიჭებენ მნიშვნელოვან და 
გადამწყვეტ უპირატესობას მოწინააღმდეგეებთან შედარებით. „კარგ“ სახელმწი- 
ფოებს, რომლებსაც უბედურება ჭკუას ასწავლის და რომლებიც შეეცდებიან გაა- 

კონტროლონ ამ უბედურების გამომწვევი ტექნოლოგიები, კვლავაც მოუწევთ ცხოვ- 
რება სამყაროში „„კუდი“ სახელმწიფოების გვერდით, ისინი კი უბედურებაში ისევ 

და ისევ საკუთარი ამბიციების დაკმაყოფილების საშუალებას დაინახავენ. როგორც 
მაკიაველი გვასწავლიდა თანამედროვე ეპოქის გარიჟრაჟხე, კარგ სახელმწიფოებს 
ცუდებისათვის ანგარიშის გაწევა მოუწევთ, თუკი, რა თქმა უნდა, გაძლება და საერ- 

თოდ სახელმწიფოებად დარჩენა ენდომებათ.? მათ აუცილებლად მოუწევთ ტექნო- 

ლოგიის რაღაც გარკვეული დონის მიღწევაც, თუნდაც მხოლოდ თავდაცვის მიხ- 
ნით, და სამხედრო სფეროში ტექნოლოგიურ ნოვაციათა მუდმივი ხელშეწყობა, თუკი 
მათი მტრებიც ასევე ნოვატორობას ინდომებენ. იქნებ ძალიან ფრთხილად და გაუ- 
ბედავად, მაგრამ კარგ სახელმწიფოებს, რომელნიც ცდილობენ კონტროლი დააწე- 

სონ ახალი ტექნოლოგიების შექმნახე, მაინც მოუწევთ ტექნოლოგიური ჯინის ნელ- 
ნელა ისევ ბოთლიდან ამოშვება.%დამიანის დამოკიდებულება თანამედროეე საბუ- 

ნებისმეტყველო მეცნიერებახე კიდევ უფრო სრული იქნება კატასტროფის შემდეგ, 

მით უმეტეს, თუ ეს კატასტროფა ეკოლოგიური ხასიათისა აღმოჩნდა, რადგანაც 

სწორედ ტექნოლოგია იქცევა ერთადერთ ქმედით საშუალებად, ერთხელ კიდევ მის- 
ცეს დედამიწას საცხოვრებლად ვარგისი სახე.(/ 

ჭეშმარიტად ციკლური ისტორია მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ, თუკი დავუშვებთ ახლანდელი ცივილიხაციის ძირფესვიანად, უკვალოდ 

გაქრობის ალბათობას, იქნებ ეს მოხდა კიდეც ადრე, ვიდრე თანამედროვე საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერება შეიქმნებოდა, ოღონდ თანამედროვე საბუნებისმეტყეე- 
ლო მეცნიერება იზდენად ძლიერია როგორც კარგი, ისე ცუდი თვალსახრისითაც, 

ძალხე საეჭვოა მისი ოდესმე დავიწყების, ანდა „მექცევადობის“ შესაძლებლობა ნე–- 
ბისმიერი სხვა მიხქსით, გარდა ადამიანთა მოდგმის სრული ფიხიკური განადგურე- 
ბისა; ხოლო თუკი განვითარებადი, თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 
ბის გავლენა შეუქცევადია, მაშინ მიხანმიმართული ისტორიაცა და მისგან გამომ– 
დინარე ყველა სხვადასხვა ეკონომიკური, სოციალური და პოლიტიკური შედეგიც 
ასევე შეუქცევადად უნდა ჩაითვალოს ნებისმიერი თვალსპახრისით. 
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მოსახვეჭელის უსასრულო ხვეჭა 

„ჩვენს ქვეყანას ბედმა არ გაუღიმა. მარქსისტული ექსპერიმენტი მაინცდა- 

მაინც ჩვენზე განახორციელეს და არა, ვთქვათ, რომელიმე აფრიკულ ქვეყანაში. 

მართალია, ბოლოს და ბოლოს, ჩვენ დავამტკიცეთ თავსმოხვეული იდეის სრუ- 

ლი უვარგისობა, მაგრამ ამასობაში ძალიან დავშორდით მსოფლიოს ცივილიზე- 
ბული სახელმწიფოების მიერ არჩეულ გეხს. ეს განსაჯუთრებით ნათლად ჩანს დღეს, 

როდესაც მოსახლეობის ორმოცი პროცენტი უკიდურეს სიღატაკეში ცხოვრობს 
და ტალონებით იღებს საარსებო მინიმუმს. ესაა მუდმივი დამცირების 
მდგომარეობა. ყოველი წუთი გასსენებს, რომ მონა ხარ ამ ქვეყანაში“. 

1991 წლის 1 ივნისს „დემოკრატიული რუსეთის“ შეკრებაზე 

ბორის ელცინის მიერ წარმოთქმული სიტყვიდან. 

წინა თავებში ჩვენ ყოველნაირად ვეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ/რანამედროვე სა- 
ბუნებისმეტყველო მეცნიერების პროგრესული განვითარება განაპირობებს ისტო- 
რიის მიხანმიმართულობას და იწვევს გარკვეული ხასიათის საერთო სოციალურ 

ცელილებებს განსხვავებულ სახელმწიფოებსა თუ კულტურებში ტექნოლოგია და 
შრომის რაციონალური ორგანიზაცია ინდუსტრიალიხაციის წინაპირობებია, ინ–- 

დუსტრიალიხაცია კი, თავის მხრივ, ისეთ სოციალურ ფენომენებს წარმოშობს, რო- 
გორებიცაა: ურბანიხაცია, ბიუროკრატიხაცია, დიდი ოჯახისა და ტომური კაქვში- 
რების მსხვრევა და განათლების დონის ამაღლება.ჯასევე ვცადეთ დაგვემტკიცებინა, 
როგორ ვერ შეცელის ადამიანის ცხოვრებახე თანამედროვე საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერების ბატონობას ვერავითარი სავარაუდო, თუნდაც, უკიდურესად კრიტი- 
კული გარემოებებიც კი. თუმცა, ჯერჯერობით არაფერი გვითქვამს, აუცილებლად 
მივყავართ თუ არა მეცნიერებას კაპიტალიხმისაკენ ეკონომიკურ სფეროში, ან ლი- 
ბერალური დემოკრატიისაკენ – პოლიტიკურში. 

მართლაც, არსებობს არაერთი შემთხვევა, როცა ქვეყნებმა დაძლიეს ინდუსტ- 

რიალიხაციის პირველი საფეხური, ეკონომიკურად განვითარდნენ, ურბანიხებულ- 

ნიც არიან, ხელისუფლებაც საეროა და არა კლერიკალური, აქვთ ძლიერი და თან– 
მიმდევრული სახელმწიფო სტრუქტურა, ჰყავთ შედარებით კარგად განათლებუ- 
ლი მოსახლეობა, მაგრამ არც კაპიტალისტურნი არიან და არც დემოკრატიულნი. 
წლების მანძილზე ასეთი ქვეყნის ყველახე თვალსაჩინო მაგალითი სტალინური საბ- 
ქჭოთა კაქშირი იყო, რომელმაც 1928-იდან 30-იანი წლების ბოლომდე ფანტასტიუ- 
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რი სოციალური გარდაქმნა განახორციელა და გლეხური სოფლის მეურნეობის ქვეყ- 
ნიდან ინდუსტრიულ გიგანტად გადაიქცა; თან ისე, საკლუთარი მოქალაქეებისათვის 
არც პოლიტიკური და არც ეკონომიკური თავისუფლების ნასახიც კი არ მიუნიჭე- 
ბია. ხსენებული გარდაქმნის სისწრაფეს, თითქოს მართლა უნდა დაენახებინა ბევ- 
რისათვის, რომ ცენტრალიხებული დაგეგმვა პოლიციური სახელმწიფოს ტირანი- 
ული მეთვალყურეობის ქვემ, სინამდვილეში, ინდუსტრიალიხაციის დონის სწრაფი 

ამაღლების უფრო ქმედითი საშუალება იყო, ვიდრე თავისუფალი ხალხის მოქმედე- 
ბა თავისუფალი ბახრის პირობებში. აიხეკ დოიჩერს 50-იან წლებში ჯერ კიდევ შე- 

ეძლო ემტკიცებინა, ცენტრალიხებულად დაგეგმილი ეკონომიკა უფრო ეფექტუ- 
რია, ვიდრე საბახრო ეკონომიკის ანარქიული ქმედებანიო და დაესკვნა კიდეც, თით- 

ქოს ნაციონალიხირებულ ინდუსტრიებს კერძო სექტორზე უკეთესად შეეძლოთ ქარ- 
ხნებისა და აგრეგატების მოდერნიხება.! 1989 წლამდე ერთდროულად სოციალის- 
ტური და თან ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნების არსებობა აღმოსავლეთ 
ევროპაში, ეტყობა, ბევრს აფიქრებინებდა, რომ ცენტრალიხებული დაგეგმვა სრუ- 
ლებითაც არ იყო შეუთავსებელი ეკონომიკურ თანადროულობასთან. 

კომუნისტური სამყაროს სინამდვილიდან მოხმობილი მსგავსი მაგალითების გა- 
მო თავის დროხე გაჩნდა ერთგვარი ვარაუდიც, ხომ არ მიგვიყვანდა თანამედროვე 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერების პროგრესული განვითარება უფრო მაქს ვებერი- 
სეულ კოშმარულ, რაციონალურ და ბიუროკრატიულ ტირანიამდე, ვიდრე ღია, 
შემოქმედებითი, ლიბერალური სპხოგადოების შექმნამდე. და რადგან ეჭვი დაიბა- 

და, ესე იგი ეს ჩვენი მექანიციხმიც გარკვეულ ,გაფართოებას“ მოითხოვს. იმის ახს- 

ნასთან ერთად, თუ რატომ ახასიათებს ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებს ურ- 
ბანიხებული სპხოგადოებები და რაციონალური ბიუროკრატია, ამ მექანიციხმმა შემ- 
დგომში უნდა აგვიხსნას ისიც, რატომ უნდა ველოდოთ საბოლოო ევოლუციას ერთ- 
დროულად ეკონომიკური და პოლიტიკური ლიბერალიხმის მიმართულებით, ამ და 
ამის მომდევნო თავებში, ჩვენ გამოვიკვლევთ მექანიციხზმის ურთიერთობას კაპიტა- 
ლიხმთან ორ განსხვავებულ შემთხვევაში – განვითარებული ინდუსტრიული და ჩა- 
მორჩენილი სახოგადოებების პირობებში. როცა დავამტკიცებთ, რომ მექანიციხმი, 

გარკვეული თვალსაზრისით, გარდაუვალს ხდის კაპიტალიხმს, ჩვენ მერე მივუბრუნ- 
დებით კითხვას, რამდენად უნდა ველოდოთ მისგან დემოკრატიის შექმნასაც. 

მიუხედავად უსიამოვნო ელფერისა, რასაც ზნეობრივი თვალსახრისით მიაწერს 
კაპიტალიხმს ტრადიციონალისტურ-რელიგიური მემარჯვენეობაც და სოციალის- 
ტურ-მარქსისტული მემარცხენეობაც, მექანიციხმის ენახე მაინც უფრო იოლი ასახ- 
სნელია მისი, როგორც სამყაროს ერთადერთი სიცოცხლისუნარიანი ეკონომიკუ- 

რი სისტემის, საბოლოო გამარჯეება, ვიდრე პოლიტიკურ სფეროში ლიბერალური 
დემოკრატიის უცილობელი გაბატონების დასაბუთება. იოლია, რადგან კაპიტალიზხ- 
მმა უკვე დაამტკიცა ცენტრალიხებულად დაგეგმილ ეკონომიკურ სისტემებთან შე- 
დარებით გაცილებით უფრო დიდი ქმედითუნარიანობა ტექნოლოგიის შექმნისა 
და გამოყენების საქმეში და ამავე დროს, განვითარებული ინდუსტრიული ეკონომი- 
კის მოთხოვნათა შესაბამისად შრომის გლობალური დანაწილების მარად ცვალე- 
ბად პირობებთან შეგუების იშვიათი ნიჭიც. 
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ინდუსტრიალიზაცია – დღეს ეს უკვე ანბანური ქეშმარიტებაა – არ წარმოად- 
გენს რაღაც ერთჯერად ქმედებას, რისი მქშვეობითაც ქვეყნები უცებ აღწევენ ეკო- 
ნომიკურ თანადროულობას; ეს უფრო ხანგრძლივი განვითარების პროცესია ხი- 
ლული და აშკარა საბოლოო მიჯნის გარეშე, როდესაც დღევანდელი სიახლე ხვალ 
უკვე ძალიან მოძველებული ჩდება. ჰეგელის მიერ ნახსენები „მოთხოვნილებათა სის- 
ტემის“ დაკმაყოფილების საშუალებები თანდათანობით შეიცვალა, რამდენადაც 
ცვლილება განიცადეს თავად მოთხოვნილებებმაც. მარქსისა და ენგელსისათვის ინ- 
დუსტრიალიხაცია ძირითადად მოიცავდა მსუბუქი მრეწველობის ისეთ დარგებს, 
როგორებიც იყო საფეიქრო წარმოება ინგლისში და ფაიფურის წარმოება საფრან- 
გეთში. თუმცა ამგვარი ვითარება ძალიან სწრაფად შეიცვალა და ინდუსტრიალი- 
ზაციის თვალსახრისით გადამწყვეტი მნიშვნელობა შეიძინა უკვე სარკინიგზო ქსე- 
ლების გაფართოებამ, თუჯისა და ფოლადის წარმოებამ, ქიმიურმა ინდუსტრიამ, 

გემთმ'შენებლობამ, საერთოდ, მძიმე მრეწველობის განვითარებამ და ერთიანი ნა- 

ციონალური ბახრების ზრდამ, რაც ლენინის, სტალინისა და სხვა მათი საბჭოელი 
მიმდევრებისათვის ინდუსტრიული თანადროულობის სახომს წარმოადგენდა. მძი- 
მე მრეწველობაზე ორიენტირებული, განვითარებული ინდუსტრიალიხზაციის ხსე- 
ნებულ დონეს ბრიტანეთმა, საფრანგეთმა, შეერთებულმა შტატებმა და გერმანიამ 
დაახლოებით პირველი მსოფლიო ომისათვის მიაღწიეს, დანარჩენმა დასავლეთ ევ– 
როპამ და იაპონიამ – მეორე მსოფლიო ომისათვის, საბჭოთა კაქმირმა და აღმოსავ- 
ლეთ ევროპამ კი – 50-იან წლებში. მაგრამ დღეს ეს დონე უკვე ინდუსტრიული 
განვითარების შუალედური, ბევრი დაწინაურებული ქვეყნისთვის კი დიდი ხნის წინ 

გავლილი ეტაპია. განვითარების შემდგომ ფახას სხვადასხვა სახელით მოიხსენებენ 
– „აყვავებული ინდუსტრიული სახოგადოება“, „მასიური მომხმარებლობის უმაღ- 

ლესი საფეხური“. ,ტექნოკრატიული გრა“, „ინფორმაციის ეპოქა“, „პოსტინდუს- 

ტრიული სპახოგადოება“ და ასე შემდეგ,” მაგრამ სახელწოდებათა განსხვავებულო- 
ბის მიუხედავად, ყველა მათგანი ხახს უსვამს მძიმე მრეწველობის ხარჯხე ინფორმა- 

ტიკის, ტექნიკური განათლებისა და მომსახურეობის სფეროს უაღრესად გახრდილ 

როლს. 
თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება – ტექნოლოგიური განახლე- 

ბისა და შრომის რაციონალური ორგანიხების ნაცნობი ფორმებით – კვლავინდე- 
ბურად განსახღვრავს „პოსტინდუსტრიული“ სახოგადოებების ხასიათს, თითქმის 

სწორედ ისევე, როგორც მაშინ, როცა ეს სპხოგადოებები ინდუსტრიალიხაციის პირ- 

ველ საფეხურეზხე დგამდნენ ფეხს. 1967 წელს დენიელ ბელი წერდა, ახალი ტექნო- 
ლოგიის აღმოჩენიდან მისი კომერციული შესაძლებლობების გამოვლენამდე საშუ- 
ალო დრო თუ 1880-სა და 1919 წლებს შორის 30 წელიწადს შეადგენდა, 1919-დან 
1945-მდე ეს გადა 16, ხოლო 1945-დან 1967-მდე 9 წლამდე შემცირდაო 1 მას შემ- 
დეგ ამ პერიოდის ხანგრძლიობამ კიდევ უფრო იკლო და ახლა ყველახე უფრო და- 
წინაურებულ ტექნოლოგიებში, ვთქვათ კომპიუტერებში, საწარმოო ციკლი უკვე არა 
წლებით, არამედ თვეებით იხომება. სხვათა შორის, მსგავსი მონაცემები არ გულის- 

ხმობს არც 1945 წლის შემდეგ თითქმის მთლიანად ძ6 0ი0V0 შექმნილი ნაწარმის 
მრავალფეროვნებას და არც ახალი სისტემების სირთულესა და მათი ოპერირები- 
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სათვის აუცილებელ, ტექნიკური ცოდნის ახალ ფორმებს – არა მარტო მეცნიერე- 
ბასა თუ საინჟინრო ხელოვნებაში, არამედ მარკეტინგის, ფინანსების, დისტრიბუ- 
ციის და სხვა მრავალ თანამედროვე სფეროში. 

ამავე დროს, შრომის სრული დანაწილება, ნაწინასწარმეტყველები, მაგრამ მხო- 
ლოდ ძალზე არასრულად განხორციელებული მარქსის დროს, დღეს რეალობად 
იქცა. ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში საერთაშორისო ვაჭრობის დონე 
მთლიანობაში 13 პროცენტამდე გაიხარდა, ისეთ სპეციფიკურ სექტორებში კი, რო- 
გორიცაა საერთაშორისო საბანკო საქმე, ზრდის დონე კიდვე უფრო მაღალია. ადრე 

ეს მაჩვენებელი არასოდეს აღემატებოდა 3%-ს.“ ტრანსპორტისა და კავმირგაბმუ- 
ლობის ხარჯების სისტემურმა შემცირებამ გამოიწვია ფასების კიდევ უფრო დიდი 

ეკონომიურობა, ვიდრე ეს თუნდაც ყველახე დიდ – ვთქვათ, შეერთებული შტატე- 
ბის, იაპონიისა თუ დასავლეთი ევროპის ცალკეული ქეეყნების – ნაციონალურ ბახ- 
რებზე იყო შესაძლებელი. შედეგი მართლაც უპრეცედენტო და გასაოცარი აღმოჩ- 
ნდა: კაცობრიობის ძალიან დიდი ნაწილი (კომუნისტური სამყაროს მიღმა) ერთიან 
ბახარში გაერთიანდა – გერმანული მანქანებისათვის, მალაიხური ნახევარგამტარე- 

ბისთვის, არგენტინული ხორცისათვის, იაპონური ელექტრონიკისათვის, კანადუ- 

რი მარცელეულისათვის თუ ამერიკული თვითმფრინავებისათვის... 
ტექნოლოგიურმა სიახლეებმა და შრომის უაღრესად რთულმა დანაწილებამ 

ტექნიკურ ცოდნახე მოთხოვნილების საოცარი ზრდა გამოიწვია ეკონომიკის ყველა 

დონეზე და იმ ხალხის განსაკუთრებული დაფასება, ვინც, ცოტა უხეშად თუ ვიტყ- 
ვით, უფრო ფიქრობდა, ვიდრე აკეთებდა. იგულისხმებიან არა მარტო მეცნიერები 

და ინჟინრები, არამედ ყველა ის სტრუქტურა, რასაც მათი საქმიანობა ემყარება – 
საშუალო სკოლები, უნივერსიტეტები, საკომუნიკაციო ინდუსტრია და სხვა და სხვა, 

თანამედროვე ეკონომიკური წარმოების უფრო მაღალ „ინფორმციულ“ შინაარსს 

განსაკუთრებით კარგად ასახავს მომსახურეობის სექტორის უდიდესი აღმავლობა 
„ტრადიციულ“ საწარმოო საქმიანობასთან 'შედარებით. 

ევოლუცია დეცენტრალიხებული გადაწყვეტილებებისა და ბახრების მიმართუ- 
ლებით, სასიცოცხლო აუცილებლობა ხდება ნებისმიერი ინდუსტრიული ეკონომი- 
კისათვის, რომელსაც ,„პოსტ-ინდუსტრიულად“ გადაქცევის იმედი აქვს. თუკი ცენ- 
ტრალიხებულად დაგეგმილ ეკონომიკას შეეძლო ფეხი აეწყო კაპიტალისტი მეტო- 
ქეებისათვის ნახმირის, ფოლადისა და მძიმე მრეწველობის ერაში, ინფორმაციის 
ეპოქის მოთხოვნებისთვის თავის გართმევა მათთვის გადაუჭრელ პრობლემად იქ- 
ცა. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ მარქსიხმ-ლენინიხმის, როგორც ეკონომიკური 
სისტემის ვატერლოო, სწორედ უაღრესად რთულ და დინამიურ ,,პოსტ-ინდუსტ- 
რიულ“ ეკონომიკურ სამყაროში გაიმართა. 

გ/ ბოლოდროინდელი გამოკვლევების მიხედვით, ცენტრალიხებული დაგეგმვის 
მარცხი ტექნოლოგიური განახლების პრობლემას უკაქმირდება#ეცნიერული კვლე- 
ვა, საპხოგადოდ, ყველახე უკეთესად თავისუფლების ატმოსფეროში წარმოებს, მა- 
შინ, როცა ადამიანებს ნებას რთავენ იფიქრონ და თავისუფლად გაუხიარონ ერთ- 
მანეთს აპხრი, რაც კიდევ უფრო მთავარია, მათ უნდა უფასდებოდეთ სიახლის და- 
ნერგვა, მეცნიერულ კვლევა-ძიებას ხელს უწყობდნენ საბჭოთა კავშირშიც და ჩი- 
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ნეთშიც, ოღონდ ფუნდამენტური თუ თეორიული მეცნიერების განსა,ჯუთრებულ, 
„უსაფრთხო“ სფეროებში; გარკვეულ სექტორებში, იქნებოდა ეს კოსმოსური თუ 
სამხედრო ხასიათის პროექტები, შეიქმნა მატერიალურ წახალისებათა მთელი სის- 
ტემებიც სიახლეთა სტიმულირებისათვის, მაგრამ თანამედროვე ეკონომიკა მთელი 

სიგრძე-სიგანით უნდა განახლდეს, არა მარტო რჩეულ სფეროებში, არამედ ისეთ 

პროხაულებშიც, როგორებიცაა ჰამბურგერების მარკეტინგი თუ დახღვევის ახალი 

სახეობის დანერგვა. როცა საბჭოთა სახელმწიფო თავის ბირთვულ ფიხიკოსებს ანე– 

ბიგრებდა, მას უკვე ბეგრი აღარაფერი რჩებოდა არც, ეთქვათ, ტელევიზორების 

დიხაინერებისათვის (და მათი ნახელავიც გარკვეული პერიოდულობით ფეთქდე- 

ბოდა) და არც იმ ხალხისათვის, ვისაც შეიძლებოდა ბახარზე ახალი მომხმარებ- 

ლისთვის ახალი საქონელი შეეთავახებიან, თუმცა, ეს სფერო საბჭოთა კაქმირსა და 

ჩინეთში საერთოდ არც არსებობდა, 

სცენტრალიხებულმა ეკონომიკამ ვერ მოახერხა ვერც კაპიტალდაბანდებების თა- 

ობახე გონივრული გადაწეყეტილებების მიღება და ვერც საწარმოო პროცესში ახა– 

ლი ტექნოლოგიების ეფექტური ჩართვა2ეს ყველაფერი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ხერხდება, როცა მენეჯერები ბახრის მიერ განპირობებული ფასების ფორმით იღე– 

ბენ ადეკვატურ ინფორმაციას საკუთარი გადაწყვეტილებების ეფექტიანობის შესა- 

ხებ. რაც მთავარია, ბოლოს და ბოლოს კონკურენციამ უნდა დაამტკიცოს, რამდე- 

ნად სწორია ფასების სისტემის მეშვეობით მიღებული უკუგება. ადრეული რეფორ- 

მები უნგრეთსა და იუგოსლავიაში (უფრო ნაკლებად საბჭოთა კაქმირში), მიხნად 

ისახავდა მენეჯერისათვის შედარებით მეტი ავტონომიის მინიჭებას, მაგრამ რაციო- 

ნალური ფასთა სისტემის არარსებობის პირობებში, ამგვარ ავტონომიას ძალზე მცი- 

რე ეფექტი ჰქონდა. 
თანამედროვე რთული ორგანიზაციული სტრუქტურების პირობებში ნათლად 

გამოჩნდა, რომ ცენტრალიხებულ ბიუროკრატიას, თუგინდ მოწინავე ტექნოლოგი- 

ით აღჭურვილსაც კი, მაინც არ შესწევდა ამ სტრუქტურების მართვის უნარი. მოთ- 

ხოვნილებათა გათვალისწინებით დადგენილი ფასების სისტემის ნაცვლად, საბჭო- 

თა მგეგმავები ცდილობდნენ ზემოდან დაეკანონებინათ რესურსების „სოციალუ- 

რად სამართლიანი“ განაწილება. მათ დიდხანს სჯეროდათ, თითქოს უფრო დიდი 

კომპიუტერები და უკეთესი ხახოვანი პროგრამირება შესაძლებელს გახდიდა რე– 

სურსების ქმედითუნარიან ცენტრალიხებულ განაწილებას. სინამდვილეში, ეს სრუ- 

ლი ილუხია აღმოჩნდა. „გოსკომცენი“ – ფასების ყოფილი საბჭოთა სახელმწიფო 

კომიტეტი, იძულებული იყო ყოველწლიურად ხელახლა გადაესინჯა დაახლოებით 
200 000 ფასი, ანუ 3-4 ფასი ყოველდღიურად ამ სტრუქტურის თითოეულ მუშაკ- 

ზე გადაანგარიშებით. ეს შეადგენდა ყოველ წელიწადს საბჭოთა ოფიციალური პი- 

რების მიერ ფასების თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილებების საერთო რიცხვის 

მხოლოდ 42%-ს.5 თანაც, ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საბჭოთა კავშირის ეკო- 

ნომიკა ძალიან შორს იყო საქონლისა თუ მომსახურეობის იმ მრავალფეროვნებისა- 

გან, რითაც დასავლური კაპიტალისტური ეკონომიკა ხასიათდება. მოსჯოვსა ან პე- 

კინში მსხდომ ბიუროკრატებს კიდევ შეიძლებოდა ჰქონოდათ რაღაც შანსი მეტ- 

ნაკლებად მოეგვარებინათ და გარკვეული ლოგიკური სახე მიეცათ ფასთწარმოქმ- 
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ნის სისტემისათვის, თუკი მათი ,,ფხიხელი“ მეთვალყურეობის ქეემ მყოფი ეკონო- 
მიკის მიერ წარმოებული საქონლის რაოდენობა ასობით ან თუნდაც რამდენიმე ათა- 
სით განიხზომებოდა, მაგრამ ამგვარი საქმისთვის თავის გართმევა სრულიად შეუძ- 
ლებელი ხდება იმ ეპოქაში, როცა მარტო ერთი თვითმფრინავი შეიძლება ასი ათა– 

სობით ცალკეული დეტალისაგან შედგებოდეს. უფრო მეტიც, თანამედროვე ეკო- 
ნომიკაში ფასდება სულ უფრო და უფრო ირეკლავს ხარისხობრივ სხვაობას: კრა- 
ისლერ ლე ბარონ თუ ცMV7 – ორივე ავტომობილია მათი საერთო ტექნიკური 
მახასიათებლების მიხედვით და მაინც, მომხმარებელმა უკანასკნელს მიანიჭა არსე- 
ბითი უპირატესობა გარკვეული, სრულიად სუბიექტური „გრძნობის“ საფუძველ- 

ზე, რასაც 8MVV იწვევს. ამდენად, ბიუროკრატთა უნარი, მოახერხონ და უტყუა- 
რად დააფიქსირონ განსხვავება, სხვა თუ არაფერი, საკმაოდ პრობლემატურია. 

ცენტრალიხებული დაგეგმვისათვის აუცილებელი პირობაა შეინარჩუნოს სრუ- 
ლი კონტროლი ფასეზხე და სიმდიდრის დანაწილებახე, მაგრამ სწორედ ეს გარემო- 
ება უშლის მას ხელს ჩაერთოს შრომის საერთაშორისო დანაწილებაში და ამდენად, 
ამგვარი დანაწილების მიერ განპირობებული თვითღირებულების შემცირების სი- 
კეთეებით ისარგებლოს, კომუნისტური აღმოსავლეთ გერმანია, ჩვიდმეტმილიონი- 

ანი მოსახლეობით, მედგრად ცდილობდა საკუთარი ქვეყნის ფარგლებში „,,გაემეო- 
რებინა“ მსოფლიო ეკონომიკის მიღწევები და ბოლოს მოახერხა შეექმნა ძალიან 
ბევრი ნაწარმის მხოლოდ ცუდი ვარიანტები, მაშინ როცა, გაცილებით უფრო ია- 

ფად შეეძლო ორიგინალების ყიდვა სახღვარგარეთ. 
დასკენის სახით ისიც უნდა ითქვას, რომ ცენტრალიხებული დაგეგმვა ძირს უთ- 

ხრის ადამიანური კაპიტალის ყველახე მნიშვნელოვან ასპექტს – შრომის ეთიკას. 
ძლიერი შრომის ეთიკაც კი შეიძლება მოისპოს ისეთი სოციალური და ეკონომიკუ- 
რი პოლიტიკით, რომელიც ხალხს უკრძალავს შრომაში პირადი ინიციატივის გა- 
მოჩენას და მერე ამ ეთიკის ხელახლა შექმნა უკიდურესად ძნელი ხდება. როგორც 
ქვემოთ, წიგნის მეოთხე ნაწილში ენახავთ, ბევრი სახოგადოებისთვის დამახასიათე- 
ბელი ძლიერი შრომის ეთიკა, უდავოდ, არა მოდერნიხაციის პროცესის შედეგად, 

არამედ ამ სახოგადოებების პრემოდერნული კულტურისა და ტრადიციების მემკა- 
ვიდრეობად უნდა ჩაითვალოს, ძლიერი შრომის ეთიკის არსებობა ქვეყანაში შეიძ- 
ლება არ იყოს აბსოლუტური პირობა წარმატებული „პოსტინდუსტრიული“ ეკო- 
ნომიკისათვის, მაგრამ ის ნამდვილად უწყობს ამგვარი ეკონომიკის აღხევებას ხელს 
და შეიძლება გარკვეულად წინაც აღუდგეს მცდარ ტენდენციას, როცა მოხმარებას 
უპირატესობა ენიჭება წარმოებასთან შედარებით. 

არსებობდა ლამის საყოველთაო მოლოდინი, რომ ინდუსტრიული კეთილდღე- 
ობის ტექნოკრატიული იმპჰერატივები, საბოლოო ჯამში, გამოიწვევდა კომუნისტუ- 
რი ცენტრალიხებული კონტროლის შერბილებას და მის შეცვლას უფრო ლიბე- 
რალური, ბახარხე ორიენტირებული პრაქტიკით. რაიმონ არონის მტკიცება, ,„ყო- 

ველი ტექნოლოგიური სირთულე იდეოლოგებისა და სამხედროების გავლენის შე- 
სუსტების ხარჯზე მენეჯერთა კლასის გაძლიერებას განაპირობებსო“, ეხმაურებოდა 
უფრო ადრეულ პროგნოსხს, რომლის თანახმადაც სწორედ ტექნოკრატები იქცე- 
ოდნენ ,,კომუნიხმის მესაფლავეებად“.7 დროთა განმავლობაში ეს წინასწარმეტყვე- 
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ლებანი ნამდვილად გამართლდა. უბრალოდ, დასავლეთში გვიქირდა იმის წინასწა- 
რი განქვრეტა, რამდენი ხანი დასჭირდებოდა ყოველივე ამის რეალურად დადას- 

ტურებას. საბჭოთა და ჩინურმა სახელმწიფოებმა დაამტკიცეს საკუთარი უნარი, 
მიეყვანათ თავიანთი სახოგადოებები ქვანახმირისა და ფოლადის ერამდე: საამისო 
ტექნოლოგია არ იყო ძალზე რთული, ამ ტექნოლოგიის მართვა პრინციჰში შეიძ- 

ლებოდა ძირითადად უწიგნური, სოფლიდან ძალად აყრილი და გამარტივებულ კონ- 
ვეიერებთან დაყენებული გლეხების მიერ. როგორც გამომჟღავნდა, მსგავსი ხასია– 
თის ეკონომიკის გასაძლოლად აუცილებელი ტექნიკური ცოდნით აღჭურვილი სჰე- 
ციალისტები მორჩილნი და პოლიტიჯურად დამყოლნიც იყენენ.9 ცნობილი ავია– 
კონსტრუქტორი ტუპოლევი სტალინმა ერთი ხანობა გულაგშიც განამწესა, სადაც 
მან თავისი საუკეთესო თვითმფრინავი შექმნა. სტალინის მემკვიდრეები ახერხებდ- 
ნენ კოოპტაციას დირექტორებთან და ტექნოკრატებთან, სთავახობდნენ რა მათ 

გარკვეულ სოციალურ სტატუსს და გასამრჯელოს სისტემის ერთგულების სანაცვ– 
ლოდ.? ჩინეთში მაომ განსხვავებული კურსი აირჩია; საბჭოთა კაქმირივით პრივი- 
ლეგირებული ტექნიკური ინტელიგენცია კი არ შექმნა, პირიქით, საყოველთაო 

ბრძოლა გამოაცხადა მის წინააღმდეგ ჯერ 50-იანი წლების ბოლოს და მერე კულ- 
ტურული რევოლუციის დროსაც. ინჟინრებიცა და მეცნიერებიც იძულებულნი იყ- 
ვნენ სხვებივით მოსავალი აეღოთ, მინდორში მოეწყვიტათ წელი, საკუთარი პოხი- 
ციები კი იდეოლოგიურად მტკიცე და პოლიტიკურად გამოცდილი ამხანაგებისათ- 
ვის დაეთმოთ. 

მსგავს გამოცდილებას უნდა ესწავლებინა ჩვენთვის, რომ არ შეიძლება სათა– 

ნადოდ არ შევაფასოთ ტოტალიტარული და აგტორიტარული სახელმწიფოების 
გარკვეული ნიჭი და უნარი, საკმაოდ დიდი ხნის განმაგლობაში გაუწიონ წინააღმ–- 
დეგობა ეკონომიკური რაციონალურობის მოთხოვნებს – საბჭოთა კავშირისა და 
ჩინეთის შემთხვევაში, მთელი ათწლეულების მანძილხზეც კი. მაგრამ, საბოლოო 

ჯამში, ასეთი წინააღმდეგობის გაწევა მაინც აუცილებლად იწვევს ეკონომიკურ 

სტაგნაციას. ცენტრალიხებულად დაგეგმილი ეკონომიკის მქონე საბჭოთა კავში– 
რისა და ჩინეთის მსგავსი ქვეყნების სრულმა უუნარობამ, გასცდენოდნენ ინდუს- 

ტრიალიხაციის 1950 წლის დონეს, ძირშივე მოსხიპა მათი შესაძლებლობა – მნიშ– 
ვნელოვანი როლი ეთამაშათ საერთაშორისო ასპარეხხე, ან თუნდაც უზრუნველე- 
ყოთ და დაეცვათ საკუთარი სახელმწიფოებრივი უსაფრთხოება. „კულტურული 

რევოლუციის“ დროს მაოს მიერ საქმის მცოდნე ტექნოკრატების დევნა, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, სწორედ ეკონომიკური უბედურება აღმოჩნდა ქვეყნისათვის, რა– 

მაც ჩინეთი ათწლეულებით დახია უკან. როცა 70-იანი წლების შუა ხანებში ხე– 
ლისუფლების სათავეში დენ სიაოპინი მოვიდა, მისი ერთ-ერთი უპირველესი ქმე– 
დება იყო ტექნიკური ინტელიგენციისათვის პრესტიჟისა და ღირსების აღდგენა 

და მათი დაცვა პოლიტიკური იდეოლოგიის ნაბოდვარისაგან; მაგრამ მისმა მცდე– 
ლობამაც საბოლოოდ სულ სხვა, გაუთვალისწინებელი შედეგი გამოიღო: ელიტა, 
რომელსაც მიცემული ჰქონდა შედარებით უფრო მეტი თავისუფლება ფიქრისაც 
და მსოფლიოს მოწინავე ტენდენციების გაცნობისაც, თანდათანობით ამ ტენდენ- 
ციებით გაიჟღინთა და, როგორც მაო შიშობდა თავის დროხე, ,ბურჟუახიული 
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ლიბერალიზმის“ იდეების მატარებლად, შემდგომი ეკონომიკური რეფორმების უმ- 
თავრეს წარმმართველ ძალად იქცა. 

80-იანი წლების ბოლოსათვის ჩინეთშიც, საბჭოთა კავშირშიც და აღმოსავლეთი 

ევროპის ქვეყნებშიც უკვე ნათლად ჩანდა მათი საბოლოო გადახრა განვითარებუ- 
ლი ინდუსტრიალიხაციის ეკონომიკური ლოგიკისაკენ. ტიანანმენის მოედანზე მომ- 
ხდარი მოვლენების შემდგომ ბუნებრივი პოლიტიკური კრახის მიუხედავად, ჩინე- 

თის ხელმღძვანელობამ მაინც აღიარა როგორც ბახრებისა და დეცენტრალიხებუ- 
ლი ეკონომიკური გადაწყვეტის, ისე შრომის საყოველთაო კაპიტალისტურ დანაწი- 
ლებაში ინტეგრაციის აუცილებლობა და გამოამჟღავნა კიდეც სურვილი, შეგუე- 
ბოდა ტექნოკრატიული ელიტის ადღხევებიდან გამომდინარე, უფრო ფართო სოცი- 
ალურ დაშრევებას სახოგადოებაში, 1989 წლის დემოკრატიული რევოლუციების 
შემდეგ, აღმოსავლეთი ეგროპის ყველა სახელმწიფომ არჩია საბპხრო ეკონომიკურ 
სისტემახე გადასვლა, იმის მიუხედავად, რომ ეს სახელმწიფოები საგრძნობლად გან- 

სხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან მარკეტიხაციის ვადებითაც და ტემპებითაც. საბ- 

ჭოთა ხელმძღვანელობა უფრო უგულოდ ეკიდებოდა სრულმასშტაბიან მარკეტი- 
ზაციას, მაგრამ 1991 წლის აგვისტოს პუტჩის შემდეგ დაწყებული პოლიტიკური 
გარდაქმნების შედეგად, ისიც კი დაიძრა შორსგამიხნული ლიბერალური ეკონომი- 
კური რეფორმების მიმართულებით. 

საპხოგადოებებს აქვთ თავისუფლების გარკვეული ხარისხი, რის მიხედვითაც ისი- 

ნი გეგმავენ და მართავენ კაპიტალისტური ეკონომიკას. ჩვენი მექანიციხმის ლოგიკა 
არანაირი იძულებითი გხით არ გვახვევს თავს და არ გეკარნახობს ამ ხარისხს. და 
მაინც, ტენოლოგიურად მართული ეკონომიკური მოდერნიხაციის აშკარა წარმატე- 
ბანი ძლიერ სტიმულს ქმნის განვითარებული ქეეყნებისათვის, აღიარონ უნივერსა–- 
ლური კაპიტალისტური ეკონომიკური კულტურის ძირითადი პირობები, დაუშვან 
ეკონომიკური კონკურენცია და საბახრო მექანიხმებით განპირობებული ფასების გა- 
თავისუფლება. სრული ეკონომიკური თანადროულობისაკენ მიმავალ არც ერთ სხვა 
გზას საკუთარი სიცოცხლისუნარიანობა ჯერჯერობით არ დაუმტკიცებია. 
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9 
„ვიდეოს“ ზეობა 

,„,მსოფლიოს არც ერთ ქვეყანას, სულერთია, რა პოლიტიკური სისტემაც უნ- 
და ჰქონდეს მახ, კარჩაკეტილი პოლიტიკ)სით მოდერნიხაცია არ განუცდია“. 

დენ სიაოპინის 1982 წლის გამოსვლიდან./ 

ის ფაქტი, რომ კაპიტალიხმი, გარკვეული თვალსახრისით, გარდაუვალ აუცი- 

ლებლობას წარმოადგენდა განვითარებული ქვეყნებისათვის, ხოლო მარქსიხმ-ლე– 
ნინიხმი სერიოხული წინააღმდეგობა იყო სახელმწიფოთა კეთილდღეობისთვის და 
თანამედროვე ტექნოლოგიური ცივილიხაციის შექმნისათვის, მეოცე საუკუნის ბო- 
ლო ათწლეულში შეიძლება უკვე ბანალურ ჭეშმარიტებადაც მოგეჩვენებოდა. უფ- 
რო გაუგებარია, რატომ მიაწერდნენ რაღაც ღირსებებს სოციალიხმს კაპიტალიხმ– 
თან შედარებით ნაკლებად განვითარებული ქვეყნები, რომელთაც ჯერ არ მიეღწი- 
ათ 50-იან წლების ევროპამი არსებული ინდუსტრიალიხაციის დონისათვის4ქვა- 
ნახშირისა და ფოლადის ერახე მხოლოდ მეოცნებე, ჩამორჩენილი ქვეყნები მაინც- 
დამაინც დიდ ყურადღებას არ აქცევდნენ, იდგა თუ არა საბჭოთა კაქშირი მოწინა- 

ვეთა შორის ინფორმატიკის ეპოქის ტექნოლოგიების თვალსახრისით, – მათთვის 
გაცილებით უფრო შთამბეჭდავი იყო საბჭოთა კავშირის ძველი მიღწევები, როცა 

ამ ქვეყანაში, სულ რაღაც სამიოდე ათწლეულში შეიქმნა ურბანისტული, ინდუსტ- 

რიული საზოგადოება. სოციალისტური ცენტრალიხებული დაგეგმვა კვლავაც ინარ– 
ჩუნებდა მიმზიდველობას, რადგანაც ის ჩამორჩენილ ქვეყნებს კაპიტალის დაგრო- 
ვებისა და ,,დაბალანსებულ“ ინდუსტრიალიხაციაში ნაციონალური რესურსების 

„რაციონალური“ დაბანდების სწრაფ და მოკლე გზას სთავახობდა. ყოველივე ეს 
საბჭოთა კაქშირმა მოახერხა 20-იან, 30-იან წლებში აშკარა ტერორის მეშვეობით, 

საკუთარი სოფლის მეურნეობის სექტორის დახრჩობით, არადა, ინდუსტრიალიხა– 

ციის ჭხახე უფრო ადრე დამდგარ ქვეყნებს, ვთქვათ, ინგლისსა და შეერთებულ შტა- 
ტებს, თითქმის ორი საუკუნე დასჭირდათ, რათა ძალმომრეობის გარქშე განეხორ– 

ციელებინათ მსგავსი პროცესები. V/ 
L მესამე სამყაროს ქვეყნებისათვის სოციალიხმის, როგორც განვითარების სტრა– 

ტეგიის, სასარგებლოდ ის არგუმენტიც მოქმედებდა, რომ კაპიტალიხმმა საკმაოდ 

დიდი ხნის განმავლობაში ვერ განაპირობა ვერანაირი თვალსაჩინო ეკონომიკური 
წინსვლა ლათინური ამერიკის მსგავს რეგიონებში. თამამად შეიძლება ითქვას, მესა– 
მე სამყარო რომ არა, მარქსიზმი ამ საუკუნქმი კიდევ უფრო ადრეც დასამარდებო- 
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და, მაგრამ განუვითარებელი სამყაროს უსასრულო სიღატაკემ ახალი სიცოცხლე 
შთაბერა ამ დოქტრინას, რამდენადაც შესაძლებლობა მისცა მემარცხენეობას ეს 
სიღატაკე მიეწერა ჯერ კოლონიალიხმისათვის, მერე, როცა კოლონიალიხმი აღარ 
არსებობდა, ,„,ნეოკოლონიალიხმისათვის“ და ბოლოს, უკვე მულტინაციონალური 

კორპორაციების ქმედებებისათვის. მესამე სამყაროში მარქსიხმის რეანიმირების უკა- 
ნასკნელი ცდა იყო ეგრეთ წოდებული ,,დამოკიდებულების“ თეორია (ძ6იძიძ6იCI8). 
უპირატესად ლათინურ ამერიკაში შექმნილმა ამ თეორიამ, 60-იან, 70-იან წლებმი 
ინტელექტუალური სიმწყობრე მიანიჭა გაღატაკებული სამხრეთის დაპირისპირე- 
ბას ზოგადად მდიდარ, ინდუსტრიულ ჩრდილოეთთან. დამოკიდებულების თეორი- 
ამ სამხხეთულ ნაციონალიხმთან ერთად უფრო დიდი ძალა შეიძინია, ვიდრე ეს 
თავად მოძღვრების ინტელექტუალური საფუძვლებით იქნებოდა გამართლებული 
და მძიმე ზეგავლენა იქონია მესამე სამყაროს დიდი ნაწილის შემდგომი განვითარე- 
ბის პერსპექტივაზე. 

დამოკიდებლობის თეორიის ჭეშმარიტ ,,მამად“ თავად ლენინი შეიძლება ჩაით- 

ვალოს. 1914 წელს დაწერილ ცნობილ პამფლეტში, „იმპერიალიხმი: კაპიტალიზმის 

უმაღლესი სტადია“, ლენინი ცდილობდა ყურადღება გაემახვილებინა იმ ფაქტხე, 
რომ ევროპულმა კაპიტალიხმმა მუშათა კლასის თანდათანობითი გაღატაკება კი 
არ გამოიწვია, არამედ, სინამდვილეში, მათი ცხოვრების დონის ამაღლებას შეუწყო 

ხელი და ჩამოაყალიბა გონივრულად თვითკმარი, ტრედ-უნიონისტული მენტალი- 

ტეტი ევროპელ მუშებში.? კაპიტალიხმმა თავისთვის დრო იყიდაო, ამტკიცებდა ლე- 

ნინი; მისი პხრით, სინამდვილემი მოხდა ექსპლოატაციის კოლონიებში ექსპორტი- 

რება, სადაც ადგილობრივ მუშახელს და ნედლეულს შეეძლო შთაენთქა ეგროპუ- 
ლი „ჭარბი კაპიტალი“. კონკურენცია „მონოპოლიურ“ კაპიტალისტებს შორის, იწ- 
ვევდა განუვითარებელი სამყაროს პოლიტიკურ დაჭუცმაცებას და, ბოლოს და ბო- 

ლოს, კონფლიქტებს, ომებსა და რევოლუციებსაც ამ სამყაროში. მარქსისაგან განს- 
ხვავებით, ლენინს მიაჩნდა, რომ კაპიტალიხმის დამამხობელი ძირითადი წინააღმ- 

დეგობა იყო არა კლასობრივი ბრძოლა განვითარებული სამყაროს ფარგლებში, არა- 

მედ დაპირისპირება განგტითარებულ ჩრდილოეთსა და განუვთიარებელი სამყაროს 
„მსოფლიო პროლეტარიატს“ შორის. 

V 60-იან წლებში „დამოკიდებულების თეორიის“ ბევრი სხვადასხვა სკოლა შეიქ- 
მნა, თუმცა ყოველი მათგანის ამოსავალ წერტილად მაინც არგენტინელი ეკონო- 

მისტის, რაულ პრებიშის, შრომები შეიძლება ჩაითვალოს. პრებიში, რომელიც 50- 

იან წლებში ჯერ გაეროს ლათინური ამერიკის ეკონომიკურ კომიტეტს, მოგვიანე- 
ბით კი ვაჭრობისა და განვითარების კონფერენციას თავმჯდომარეობდა, შენიშნავ- 
და – „ცენტრთან“ შედარებით მსოფლიოს ,,პერიფერიისათვის“ ვაჭრობის პირო- 
ბები გაცილებით უფრო უარესიაო. მისი ღრმა რწმენით, ნელი ზრდა მესამე სამყა- 
როს ისეთ რეგიონებში, როგორიცაა ლათინური ამერიკა, გლობალური კაპიტალის- 

ტური ეკონომიკური წესრიგის მაგნე შედეგი გახლდათ, სწორედ ეს წესრიგი ტოვებ– 
და მსგავს რეგიონებს მუდმივი „დამოკიდებული განვითარების“რ მდგომარეობაში. 
ამდენად, ჩრდილოეთის კეთილდღეობა და სიმდიდრეც თურმე პირდაპირ იყო და–- 
კაჭმირებული სამხრეთის სიღარიბესთან.? V 
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ვაჭრობის კლასიკური, ლიბერალური თეორიის თანახმად, მსოფლიო ვაჭრო- 
ბის ღია სისტემაში მონაწილეობას ყველა ქვეყნისათვის ერთნაირი, უკიდურესად 
ხელსაყრელი პირობები უნდა უხრუნველეყო, სულერთია, ქვეყანა ყავის მარცვლე– 
ულს ყიდდა თუ კომპიუტერებს. სინამდვილქში, ეკონომიკურად ჩამორჩენილ და ამ 

სისტემაში გვიან ჩართულ სახელმწიფოებს გარკვეული უპირატესობანიც უნდა ჰქო- 
ნოდათ განვითარების თვალსახრისით, რამდენადაც უბრალოდ შეეძლოთ ტექნო- 
ლოგიების იმპორტი დაწინაურებული ქვეყნებიდან და არა ამ ტექნოლოგიების სა- 
კუთარი ხელით შექმნა. დამოკიდებულების თეორია კი, პირიქით, ნერგავდა ახრს, 
თითქოს უფრო გვიან დაწყებული განვითარება ქვეყანას მუდმივი ჩამორჩენილობი– 
სათვის სწირავდა. ვაჭრობის მსოფლიო პირობებს დაწინაურებული ქვეყნები აკონ- 
ტროლებდნენ და თავიანთი მულტინაციონალური კორპორაციების მეშვეობის აი- 
ძულებდნენ მესამე სამყაროს დასდგომოდა „დაუბალანსებელი განვითარების“ გხას, 
ანუ, ძირითადად მხოლოდ ნედლეულის ექსპორტით შემოფარგლულიყო. განვითა- 

რებულმა ჩრდილოეთმა ჩაკეტა მსოფლიო ბახარი ისეთი საქონლისათვის, როგო- 

რიცაა ავტომობილები და თვითმფრინავები და, სინამდვილეში, მესამე სამყარო გლო– 

ბალურად „ტყის მჭრელებად და წყლის მზიდავებად“ აქციაო – ამტიკებდნენ დამო– 

კიდებულების თეორეტიკოსები. სხვათა შორის, ბევრი მათგანი საერთაშორისო ეკო- 

ნომიკურ წესრიგს ლათინურ ამერიკაში კუბის რევოლუციის შემდგომ ჩამოყალი- 
ბებულ ავტორიტარულ რეჟიმებსაც უკაჭმირებდა.? 

+ დამოკიდებულების თეორიიდან გამომდინარე პოლიტიკაც, თავის მხრივ, არა- 
ლიბერალური იყო. ამ თეორიის შედარებით ზომიერი მიმდევრები ცდილობდნენ 
გვერდი აევლოთ მულტინაციონალური კოპორაციების გავლენისათვის და ადგი– 
ლობრივი ინდუსტრია წაეხალისებინათ იმპორტის წინააღმდეგ მაღალი სატარიფო 
ჯებირების აღმართვის გხით, ანუ მიემართათ პრაქტიკისათვის, რაც იმპორტის ჩა- 
ნაცვლების სახელითაა ცნობილი. რადიკალები კი ცდილობდნენ გლობალური ეკო- 
ნომიკური წესრიგისათვის ძირი გამოეთხარათ რევოლუციისაკენ მოწოდებებით, კა– 

პიტალისტური სავაჭრო სისტემიდან გასვლითა და კუბის კვალდაკვალ საბჭოთა 
ბლოკში ინტეგრირებით. ასე და ამგვარად, 70-იან წლებში, როცა მარქსისტული 
იდეების გადაფასება იწყეს თვით ჩინეთსა და საბჭოთა კავშირის მსგავს ქვეყნებშიც 
კი, ამ იდეათა რეანიმაციას ხელი მიჰყვეს მესამე სამყაროს ინტელექტუალებმა და, 
სხვათა შორის, ამერიკულმა და ევროპულმა უნივერსიტეტებმაც, და სწორედ ისინი 

დასახეს პანაცეად მესამე სამყაროს „ნათელი“ მომავლისათვის." #7 

მართალია, დამოკიდებულების თეორია ჯერაც ცოცხლობს მემარცხენე ფრთის 

გარკვეულ ინტელექტუალთა შორის, მაგრამ მას მაინც შეერყა საფუძველი ერთი 

სერიოხული ფენომენის არსებობის გამო, რომლის ახსნაც ამ თეორიამ ვერ მოა- 
ხერხა. ლაპარაკია აღმოსავლეთი ახიის ეკონომიკურ აღმავლობახე ომის შემდგომ 
პერიოდში. პხიურმა ეკონომიკურმა წარმატებამ, იმ მატერიალური მოგების გარ– 
და, რაც მან ახიის ქვეყნებს მისცა, თან სხვა უაღრესად კეთილისმყოფელი გავლე- 

ნაც იქონია და, ბოლოს და ბოლოს, ჩააცხრო დამოკიდებულების თეორიის მაგვარი 

მოძღვრებების მიმდევართა აღტკინება. ასეთი იდეები კი თავისთავად იქცეოდნენ 

წინსვლის წინაღობად, რაკიღა აფერხებდნენ და ხელს უშლიდნენ ეკონომიკური გან- 
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ვითარების რეალურ წყაროებზე საღად ფიქრს. თუკი მესამე სამყაროს ჩამორჩენი- 
ლობა მართლაც გამოწვეული იყო ნაკლებად განვითარებული ქვეყნების ჩართვით 
გლობალურ ეკონომიკურ წესრიგში (ასე ამტკიცებდა დამოკიდებულების თეორია), 

მაშინ როგორ უნდა აიხსნას გონივრულად ის ფენომენალური ეკონომიკური ბუმი, 
რასაც ადგილი ჰქონდა სამხრეთ კორეაში, ტაივანში, ჰონგ კონგში, სინგაპურში, მა- 
ლაიხიაში და ტაილანდში? თითქმის ყველა ამ ქვეყანამ ომის შემდეგ შეგნებულად 
შეიკავა თავი ლათინური ამერიკის წამლეკავი ეკონომიკური ავტარკიისა და იმპორ- 
ტის ჩანაცვლების პოლიტიკისაგან, შეგნებულად „მიეჯაქვა“ უცხოურ ბახრებსა და 
კაპიტალს და მჭიდრო კაქშირი დაამყარა მულტინაციონალურ კოპორაციებთან.? 
ვერავინ იტყვის, თითქოს ამ ქეეყნებს რაღაც განსაკ.უუთრებული ხელსაყრელი პი- 
როგები ჰქონდათ თავიდანვე, ბუნებრივი რესურსებით ან წარსულში დაგროვილი 

კაპიტალით იყვნენ მდიდრები; განსხვავებით ნავთობითა თუ სხვადასხვა მადნეუ- 
ლით მდიდარი ახლო აღმოსავლეთის ანუ ლათინური ამერიკის ქვეყნებისაგან, ისი- 
ნი შეჯიბრში მხოლოდ და მხოლოდ თავიანთი მოსახლეობების ადამიანური „კაპი– 
ტალის“ ამარა ჩაებნენ. 

ომისშემდგომი ახიის ექსპერიმენტმა აჩვენა, რომ მოდერნიხაციის გხახე გვიან 
დამდგარნი ნამდვილად სარგებლობენ გარკვეული უპირატესობებით უფრო ჩა- 
მოყალიბებულ, ძლიერ ინდუსტრიულ სახელმწიფოებთან შედარებით, როგორც 

წინასწარმეტყველებდნენ კიდეც ადრეული ლიბერალური თეორიები ვაჭრობის 
შესახებ. გვიან მოდერნიხებულ ახიურ ქვეყნებს, დაწყებული იაპონიიდან, შესაძ- 

ლებლობა ჰქონდათ ეყიდათ ყველახე უკანასკნელი ტექნოლოგიები შეერთებულ 
შტატებსა თუ ევროპაში და, რამდენადაც სიძველე და არაეფექტური ინფრასტ- 
რუქტურები არ უბორკავდათ ხელ-ფეხს, სულ რამდენიმე ათწლეულში კონკუ- 
რენტუნარიანნიც გამხდარიყვნენ ტექნოლოგიურად ყველახე უფრო რთულ სფე- 
როებშიც კი (მეტისმეტად კონკურენტუნარიანიო, იტყოდა ბევრი ამერიკელი). ეს 
დადასტურდა არა მარტო ახიის მიმართებაში ევროპასა თუ ჩრდილოეთ ამერი- 
კასთან, არამედ თავად ახიის ფარგლებშიც, სადაც, ვთქვათ, ტაილანდსა და მალა- 

იხიას არავითარი სპეციფიკური სირთულეები არ შექმნიათ იაპონიასა და სამხ- 
რეთ კორეასთან შედარებით, თუმცა კი მათხე გვიან დაიწყეს განვითარების პრო- 
ცესი. ამავე დროს, დასავლური მულტინაციონალური კორპორაციებიც სწორედ 

ისე იქცეოდნენ, როგორც ლიბერალურ ეკონომიკურ სახელმძღვანელოებშია მი- 
თითებული: თან „ექსპლოატაციას უწევდნენ“ ახიის იაფ მუშახელს, მაგრამ თან 
სანაცვლოდ სთავახობდნენ ბახრებს, კაპიტალს, ტექნოლოგიას და ყოველმხრივ 
უწყობდნენ ხელს ადგილობრივი ეკონომიკის წინსვლას. ალბათ ესაა მიხეხი, რა- 

მაც ერთ მაღალჩინოსან სინგაპურელ მოხელეს ათქმევინა – ჩემი ქვეყანა სამ სისა- 
ძაგლეს ვერ მოითმენსო, „,,ჰიპებს, გრძელთმიან ბიჭებს და მულტინაციონალური 

კორპორაციების კრიტიკოსებს.“!9 
მოდერნიხაციის გხახე გვიან დამდარ ამ ქვეყნებში ზრდის რეკორდი მართლაც 

განსაცვიფრებელია. იაპონიაში ზრდამ 60-იან წლებში ყოველწლიურად 9.8%, ხო- 
ლო 70-იანში 6%-ს მიაღწია; იმავე პერიოდში „ოთხი ვეფხვის“ (ჰონგ კონგი, ტაივა- 
ნი, სინგაპური და სამხრეთ კორეა) ზრდის დონემ 9.3%-ს მთლიანობაში #5სტ4M- 
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ის კი 8%-ზე მეტი შეადგინა.!! ახიის მაგალითხე კაცს შეიძლებოდა თვალნათლივ 
შეედარებინა ალტერნატიული ეკონომიკური სისტემების ავკარგიანობა. ტაივან– 
მაც და ჩინეთმაც 1949 წელს დაიწყო დამოუკიდებელი არსებობა ცხოვრების ერთ- 
ნაირად უხეირო დონით. საბახრო სისტემის პირობებში ტაივანის რეალური საერ- 
თო ეროვნული შემოსავალი (სეშ) წელიწადში 8.7%-მდე გაიხარდა და 1989 წლი- 
სათვის 7500 აშშ დოლარს მიაღწია ერთ სულ მოსახლეზე. შედარებისათვის, ჩინეთმი 
– დაახლოებით 350 დოლარს და თან ამ თანხის დიდი ნაწილი საბპხრო რეფორმების 
თითქმის ათ წელიწადხე მოდის. 1960 წელს ჩრდილოეთი და სამხრეთი კორეაც სემ- 
ის ერთნაირი დონით ხასიათდებოდნენ ერთ სულ მოსახლეხზე. 1961 წელს სამხრეთ 
კორეამ უარი თქვა იმპორტის ჩანაცვლების პოლიტიკახე და ერთმანეთს შეუთანხმა 
საშინაო და საერთაშორისო ფასები. ამის შემდეგ სამხრეთ კორეული ეკონომიკის 
ზრდამ ყოველწლიურ 8.4%-ს მიაღწია და 1989-ში სქშ-მა ერთ სულ მოსახლქხე შე– 
ადგინა 4500 დოლარი, ანუ ოხჯერ მეტი, ვიდრე ჩრდილოეთში. !2 

ეკონომიკური წარმატება არ მოსულა შიდა სოციალური უსამართლობის ხარ- 
ჯზე. ამტკიცებდნენ, თითქოს პახიაში კაბალურად დაბალი იყო ხელფასები, თითქოს 
იქაური მთავრობები ატარებდნენ დრაკონულ პოლიტიკას მომხმარებლის მოთხოვ– 
ნილებათა შესახღუდად და ძალიან მაღალ საგადასახადო ტარიფებსაც აწესებდნენ. 
მაგრამ შემოსავალთა გადანაწილებამ ბევრ ქვეყანამი სწრაფად იწყო გათანაბრება, 

როგორც კი მიღწეულ იქნა კეთილდღეობის გარკვეული დონე.!? და თუკი შემოსავ- 
ლების ზრდა დაახლოებით დღევანდელი ტემპებით გაგრძელდება, სრული საფუძ- 
ველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ #5C/#M-ის დანარჩენი წევრებიც გაიხიარებენ ტაივა– 
ნისა და სამხრეთ კორეის მაგალითს და ისინიც შემოსავალთა უთანაბრობას თან- 
დათანობით შეამცირებენ.!4 

დამოკიდებულების თეორიის გადასარჩენად ზოგიერთი მისი აპოლოგეტი ბო- 

ლოს შეეცადა დაემტკიცებინა, თითქოსდა ახიის ახლად ინდუსტრიალიხებული ეკო- 
ნომიკები თავიანთ წარმატებას დაგეგმვას უნდა უმადლოდნენ და ამ წარმატების 
საფუძველმიც ინდუსტრიული პოლიტიკა იდო და არა – კაპიტალიზმი. მართალია, 

ეკონომიკური დაგეგმვა შედარებით უფრო დიდ როლს თამაშობს ახიაში, ვიდრე 
შეერთებულ შტატებში, მაგრამ თავად ახიის ეკონომიკის ფარგლებში მაინც უფრო 
ის სექტორები აღწევს მეტ წარმატებას, რომელნიც ხელს უწყობენ კონკურენციის 
უფრო დიდ ხარისხს შინაურ ბპხრებხე და ინტეგრაციას საერთაშორისო ბახრებ- 
ზე.15 ესეც არ იყოს, მემარცხენეთა უმრავლესობა, ვინც ეკონომიკაში სახელმწიფოს 
ჩარევის დადებით მაგალითად იმოწმებდა ახიას, ვერ შეეგუებოდა დაგეგმვის ნახევ– 

რადავტორიტარულ, ახიურ სტილს, როცა შედარებით იხღუდება შრომისა და სა- 

ზოგადოებრივი კეთილდღეობის გარკვეული მოთხოვნები. მემარცხენეთათვის უფ- 
რო მისაღებმა დაგეგმვამ კი, იგულისხმება კაპიტალიხმის მსხვერპლთა საზელით ეკო- 
ნომიკაში ჩარევა, ისტორიულად კიდევ უფრო საეჭვო ეკონომიკური შედეგები გა- 
მოიღო. 

მოკლედ, ახიის ომისშემდგომი ეკონომიკური სასწაული, უპირველეს ყოვლისა, 
იმას ნათელჰყოფს, რომ კაპიტალიხმი არის პოტენციურად ყველა ქვეყნისათვის ხელ– 
მისაწვდომი გხა ეკონომიკური განვითარებისაკენ. შესამე სამყაროს არც ერთ ჩამორ- 
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ჩენილ ქვეყანას არ გააჩნია თავიდანვე არახელსაყრელი პირობები მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ევროპახე გვიან დაადგა ამ გზას, და არც უკვე ჩამოყალიბებულ, ძლიერ 

ინდუსტრიულ სახელმწფიოებს შესწავთ უნარი შეაფერხონ გვიან მოსულთა წინსვ- 
ლა, რა თქმა უნდა, იმ პირობით, თუკი ეს უკანასკნელნი ეკონომიკური ლიბერალიხ- 
მის თამაშის წესებს დაიცავენ. 

მაგრამ, თუკი კაპიტალისტური ,,მსოფლიო სისტემა“ მესამე სამყაროს ეკონო- 

მიკური განვითარების დამაბრკოლებელი არ არის, მაშინ რატომ ასევე სწრაფად 
ვერ დაწინაურდნენ საბახრო ორიენტიაციის მქონე სხვა ეკონომიკებიც ახიის ფარ- 
გლებს გარეთ? მართლაც, ეკონომიკური სტაგნაციის ფენომენი ლათინურ ამერიკა- 
სა თუ მესამე სამყაროს სხვა რეგიონებში ისეთივე ჭეშმარიტებაა, როგორც ახიური 
სასწაული და, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ მიხეხმა დაბადა ყბადაღებული და- 
მოკიდებულების თეორია. თუკი ამ თეორიის მსგავს ნეომარქსისტულ განმარტე- 
ბებს გამოვრიცხავთ, მაშინ დასმულ კითხვახე შესაძლო პასუხის ორგვარი ვარიან- 

ტი გერჩება. 
1. /პირველი ვარიანტი კულტურული ფენომენის ახსნაა: ანუ, გარკვეული ჩვეუ- 
ლებები, ადათები და სახოგადოებათა სოციალური სტრუქტურა ლათინური აზე- 
რიკის მსგავს რეგიონებში, როგორღაც ხელს უშლის ეკონომიკური ზრდის მაღალ 
დონეს, მაშინ როცა, პხიისა თუ ევროპის ხალხებისათვის ასეთი პრობლემა საერ- 
თოდ არ არსებობს.!15 კულტურული ფენომენის არგუმენტი სერიოხული არგუმენ- 
ტია და ჩვენ მას კიდევ მივუბრუნდებით წიგნის მეოთხე ნაწილში. თუკი ამა თუ იმ 
სახოგადოებაში მართლა არსებობს მნიშვნელოვანი კულტურული წინაღობები ბახ- 
რის ასამუშავებლად, მაშინ კაპიტალიხმის, როგორც ეკონომიკური მოდერნიხაცი- 

ის საშუალების, საყოველთაო ხასიათი კითხვის ნიშნის ქვემ დგება.“> 
მეორენაირი ახსნა პოლიტიკური ხასიათისაა: კაპიტალიხმმა დღემდე ვერ ,იმუ- 

შავა“ ვერც ლათინურ ამერიკასა და ვერც ბევრგან სხვაგან მესამე სამყაროში იმ 
უბრალო მიხეხის გამო, რომ ამის სერიოხული მცდელობა არც ყოფილა. ანუ, ლა- 
თინური ამერიკის ვითომდა „კაპიტალისტური“ ეკონომიკების უმრავლესობა სე- 
რიოხულადაა დასახიჩრებული მერკანტილური ტრადიციებით, სახელმწიფო სექ- 
ტორის ზღვარგადასული აქტივობით, რაც თითქოს ეკონომიკური სამართლიანო- 

ბის სახელითაა გამართლებული. ამ არგუმენტს საკმაო ძალა გააჩნია, და რამდენა- 
დაც კულტურასთან შედარებით პოლიტიკას უფრო იოლად შეცვლის უნარი ახა- 
სიათებს, მოდით, ჩვენც ჯერ სწორედ მისი გამოკვლევა ვცადოთ. “ 

კ თუკი ჩრდილოეთ ამერიკამ რევოლუციის შემდეგ ლიბერალური ინგლისის 
ფილოსოფია, ტრადიციები და კულტურა მიიღო მემკვიდრეობით, ლათინურ ამე- 
რიკას მემკვიდრეობის სახით მეჩვიდმეტე-მეთვრამეტე საუკუნეების ესპანეთისა და 
პორტუგალიის ბევრი ფეოდალური ინსტიტუტი ერგო. ამ მემკვიდრეობაში იგუ- 
ლისხმებოდა ესპანური და პორტუგალიური სამეფო ტახტების ძლიერი მიდრე- 
კილება, საკუთარი დიდების გამო სრული კონტროლი გაეწიათ ეკონომიკური საქ- 
მიანობის ნებისმიერი სფეროსათვის, ანუ სხვა სიტეყებით თუ ვიტყვით, იგულისხ- 

მებოდა მერკანტილიხმის სახელით ცნობილი პრაქტიკის დანერგვაც ახალ ნია- 
დაფეXჯროგორც ერთი სპეციალისტი წერდა, „კოლონიალური დროიდან დღემ- 
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დე, ბრპხილიურ მთავრობას არასოდეს შეუსუსტებია კონტროლი ეკონომიკურ 

სფეროზე იმდენად, რამდენადაც ეს პოსტმერკანტილისტურ ევროპაში მოხდა... 
უხენაესი ეკონომიკური პატრონი იყო მონარქი და ნებისმიერი კომერციული თუ 
საწარმოო საქმიანობაც დამოკიდებული ხდებოდა სპეციალურ ლიცენზიებხე, მო- 
ნოპოლიურ გრანტებხე და სავაჭრო პრივილეგიებზე.“!7 ლათინურ ამერიკაში ჩვე- 
ულებრივ ამბად იქცა სახელმწიფოს ძალაუფლების გამოყენება მაღალი კლასის 
ეკონომიკური ინტერესების ხელშესაწყობად, ურთიერთობის ამგვარი პრაქტიკა 
კი მომდინარეობდა უფრო ევროპის შუასაუკუნეობრივი გამოცდილებიდან და 
არა იმ რეალიების გათვალისწინებით, რაც იმავე ევროპაში არსებობდა ესპანე- 
თის მიერ ლათინური ამერიკის დაპყრობის შემდეგ, – მხედველობაში მაქვს, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, საქმიანი საშუალო კლასის ჩამოყალიბება ინგლისსა და საფრან- 
გეთში. ლათინურამერიკულ ელიტას საკუთარივე მთავრობა იცავდა საერთამო- 
რისო კონკურენციისაგან იმპორტის ჩანაცვლების პოლიტიკით, რამაც თითქმის 

საყოველთაო ხასიათი მიიღო მთელს კონტინენტხე 30-იანიდან 60-იან წლებამდე. 
იმპორტის ჩანაცვლებამ ადგილობრივი მწარმოებლები, სინამდვილეში, მხოლოდ 

მცირე, ლოკალური ბახრებით შემოფარგლა, სადაც მათ უკვე აღარ შეეძლოთ 
ფასების პოტენციური ეკონომიურობის რეალიხება; მაგალითად, ბრახილიაში, არ- 

გენტინასა თუ მექსიკაში, ავტომობილის თვითღირებულება 60-დან 150%-მდე უფ- 
რო მაღალია ვიდრე შეერთებულ შტატებში.!ზ 

მეოცე საუკუნეში, მერკანტილიხმისაკენ ხანგრძლივი, ისტორიული მიდრეკი- 

ლება შეერწყა ლათინური ამერიკის პროგრესული ძალების სურვილს, გამოეყენე– 
ბინათ სახელმწიფო, როგორც მდიდრებიდან ღარიბებზე დოვლათის გადანაწილე- 

ბის საშუალება, გამომდინარე „სოციალური სამართლიანობის“ ინტერესებიდან!?, 
ყოველივე ამან სხვადასხვაგვარი ფორმა შეიძინა: 30-იან, 40-იან წლებში არგენტი- 
ნის, ბრახილიისა და ჩილეს შრომის კანონმდებლობაშიც პოვა ასახვა და სერიოხუ- 

ლად შეაფერხა იმ ინტენსიურ ინდუსტრიათა განეითარება, რომლებმაც გადამწყ- 
ვეტი როლი ითამაშეს ახიის ეკონომიკური დაწინაურების საქმეში. ასე და ამგვარად, 
მემარცხენეებიცა და მემარჯვენეებიც გაერთიანდნენ იმ რწმენის საფუძველხე, რომ 
აუცილებელი იყო ეკონომიკურ საქმეებში მთავრობის ექსტენსიური ჩარევა. ამ გა– 
ერთიანების შედეგი კი გახლავთ ბევრი ლათინურამერიკული ქვეყნის მართვა გაბე– 
რილი და არაეფექტური სახელმწიფო სექტორის მიერ, რომლებიც ან ცდილობენ 

უშუალოდ აკონტროლონ მთელი ეკონომიკური საქმიანობა, ანდა ძალხე ამძიმებენ 
მას უამრავი მარეგულირებელი ზედნადებებით. ბრახილიაში სახელმწიფო არა მარ– 
ტო ფოსტასა და კაქმირგაბმულობას უძღვება, არამედ ფოლადსაც ადნობს, რკინის 
მადანსაც იღებს, ნავთობსაც ეძებს, მართავს კომერციულ და საინვესტიციო ბან– 

კებს, ამუშავებს ელექტროსადგურებს და აშენებს თვითმფრინავებს. სახოგადოებ– 
რივი სექტორის ამ კომპანიებს არც გაკოტრება ემუქრება და დაქირავებულ შრო- 
მასაც ისე იყენებენ, როგორც პოლიტიკური პატრონაჟის ფორმას. ფასები მთელი 
ბრახილიური ეკონომიკის მასშტაბით და, კერძოდ, სპხოგადოებრივ სექტორშიც 

დგინდება არა ბახრის მიერ, არამედ ძლიერ გაერთიანებებთან პოლიტიკური მო- 
ლაპარაკებების გხით.29 
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ანდა, ავიღოთ თუნდაც პერუს მაგალითი. ერნანდო დე სოტო თავის წიგნში 
„სხვა გბა“ დოკუმენტურად აღწერს, როგორ სცადა მისმა ინსტიტუტმა ლიმაში, 
პერუს მთავრობის მიერ დადგენილი ფორმალური კანონების თანახმად, აქშენებინა 
ფიქტიური ქარხანა. თერთმეტი აუცილებელი ბიუროკრატიული პროცედურის გავ- 
ლას 289 დღე, ხოლო სხვადასხვა არაოფიციალურ თუ ოფიციალურ გადასახადს 
(მათ შორის ორჯერ ქრთამის მიცემას) 1231 დოლარი, ანუ 32 მინიმალური ხელ- 
ფასი დასჭირდა.2?! დე სოტოს თქმით, პერუში ახალი საქმის წამოწყებას უამრავი 
მარეგულირებელი ბარიერი უშლის ხელს, ეს მეწარმეობისათვის გადაულახავი წი- 
ნააღმდეგობაა, ღარიბი ხალხი წინდაწინვე შეგუებულია თავის გამოუვალ მდგომა- 
რეობას, სამაგიეროდ, ასეთი ვითარება ხელს უწყობს „არაფორმალური“ (ანუ უკა- 
ნონო, ანდა კანონით გაუთვალისწინებელი) ეკონომიკის გლობალურ გაფურწქვნას 

და თავსმოხვეული ბარიერებისათვის გვერდის ასაქცევი არაერთი უპატიოსნო გხის 
გამოძებნას. ლათინური ამერიკის თითქმის ყველა ქვეყანაში არსებობს ფართო „არა- 
ფორმალური“ სექტორი, სადაც იქმნება კიდეც მთელი ეროვნული შემოსავლის მე- 
ოთხედიდან მესამედამდე. ზედმეტია იმახე ლაპარაკი, ეკონომიკური აქტივობის არა- 
კანონიერ კალაპოტში მიმართვა ქვეყნის ეკონომიკურ ეფექტურობას რომ არ წა- 
ადგება: რომანისტ მარიო ვარგას ლიოსას თქმით, „ლათინური ამერიკის შესახებ 
ერთ-ერთი ყველახე უფრო გავრცელებული და სარწმუნო მითი, მისი ჩამორჩენი- 
ლობის მიხეხის ეკონომიკური ლიბერალიხმის მცდარი ფილოსოფიით ახსნაა“, არა- 
და, როგორც ლიოსა ამტკიცებს, სინამდვილეში მსგავსი ლიბერალიხმი ლათინურ 
ამერიკამი თურმე საერთოდ არც არსებულა; არსებობდა მხოლოდ და მხოლოდ 

მერკანტილიზმის გარკვეული ფორმა, ანუ ,„ბიუროკრატიხირებული სახელმწიფო, 

რომელიც ეროვნული სიმდიდრის გადანაწილებას უფრო მნიშვნელოვან საქმედ 
თვლის, ვიდრე ამ სიმდიდრის შექმნას“, თავად განაწილება კი იძენს უპირატესი სტა- 

ტუსის მინიჭების ფორმას მონოპოლიათა კონცესირებისა თუ პატარა-პატარა ელი- 
ტებისათვის, რომელნიც სახელმწიფოზე არიან დამოკიდებულნი და რომლებხე და- 

მოკიდებულიც უკვე თავად სახელმწიფო ხდება.?? 
ლათინურ ამერიკაში უამრავი შემთხვევა არსებობს, როცა სახელმწიფო კატას- 

ტროფულად ერევა ეკონომიკურ საქმეებში. ყველახე ცნობილი მაინც არგენტინუ- 
ლი მაგალითია, რომლის სემ ერთ სულ მოსახლეხე 1913 წ. თითქმის უტოლდებოდა 

შვეიცარიის მაჩვენებელს, ორჯერ აღემატებოდა იტალიისას და ორჯერვე ნაკლები 
იყო კანადისახე. დღეს ეს შეფარდებები შეუდარებლად უარესია არგენტინისათვის, 
ამ ქვეყნის ხარგრძლივი უკანდახევა ისევ ჩამორჩენილობისაკენ პირდაპირ უკავშირ- 
დება იმპორტის ჩანაცვლების პოლიტიკახე გადასვლას 30-იანი წლების მსოფლიო 
ეკონომიკური კრიხისის საპასუხოდ. ამგვარი პოლიტიკა არგენტინას ძალად მოახ- 

ვიეს თავს 50-იან წლებში ხუან პერონის მმართველობის დროს, რომელმაც სახელ- 
მწიფო სიმდიდრის მუშათა კლასისათვის გადანაწილება საკუთარი ძალაუფლების 
განმტკიცების სამუალებად გამოიყენა. პოლიტიკურ ლიდერთა იშვიათი უნარი, ჯი- 
უტად უარყონ ეკონომიკური რეალობის მოთხოვნები ალბათ არ გამომჟღავნებუ- 
ლა უკეთესად, ვიდრე იმ წერილში, რომელიც პერონმა 1953 წელს ჩილეს პრეხი- 
დენტს, კარლოს იბანიესს მისწერა და ურჩია: „მიეცი ხალხს, განსაკუთრებით მუ- 
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შებს, ყველაფერი, რაც შეგიძლია. როცა მოგეჩვენება, თითქოს უკვე მეტისმეტს აძ- 
ლევ, მიეცი უფრო მეტი. შედეგს თვითონ დაინახავ. ყველა ცდილობს ეკონომიკური 
კრახის აჩრიდილით დაგვაფრთხოს, მაგრამ ეს ყველაფერი ტყუილია. არაფერია ისე 
ელასტიური, როგორც ეკონომიკა, რისიც ყველას ეშინია იმ უბრალო მიხეხის გამო, 
რომ მისი არაფერი გაეგება“.23 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, არგენტინელ ტექნოკრატებს დღეს უკვე 
კარგად ესმით თავიანთი ქეეყნის ეკონომიკის ხასიათი, გაცილებით უკეთ, ვიდრე ეს 

პერონს ესმოდა. ახლა არგენტინისათვის უპირველესი პრობლემა სტატისტური ეკო- 
ნომიკური მემკვიდრეობის დაძლევაა და ალბათ ბედის ირონიად უნდა ჩაითვალოს, 
რომ ამ საქმის განხორციელება პერონის ერთ-ერთ მიმდევარს, პრეხიდენტ კარ- 

ლოს მენემს მოუწია. 

მეწემის არგენტინისაგან განსხვავებით, მექსიკამ პრქსიდენტ კარლოს სალინას დე 
გორტარის ხელმძღვანელობით უფრო გაბედულად განახორციელა ფართომასშტაბი- 
ანი ლიბერალური ეკონომიკური რეფორმები, მათ შორის საგადასახადო ტარიფებისა 
და ბიუჯეტის დეფიციტის შემცირება, პრივატიხაცია (1982-დან 1991 წლამდე გაიყი– 
და მთავრობის საკუთრებაში მყოფი 1155 კომპანიიდან 875), მკაცრი ზომები გაატარა 

გადასახადებისგან თავის არიდების თუ კორუფციის სხვა ფორმების წინააღმდეგ, რა– 
საც ადგილი ჰქონდა კორპორაციების, ბიუროკრატიებისა და შრომითი გაერთიანებე- 
ბის მხრიდან, და ბოლოს, მოლაპარაკებაც დაიწყო შეერთებულ შტატებთან თავისუ- 
ფალი ვაქრობის შესახებ შეთანხმების თაობახე. ყოველივე ამის შედეგად 80-იანი წლე- 

ბის ბოლო სამ წელიწადში რეალური სქმ გარხარდა 3-4%-ით, ხოლო ინფლაციის დონე 
20%-ზე ქვემოთ დაეცა – ისტორიული და რეგიონალური სტანდარტებით, ეს მართ- 
ლაც უნიკალურ მაჩვენებლად შეიძლება ჩაითვალოს.?27 

ამრიგად, სოციალიხმი არა მარტო აყვავებული ინდუსტრიული სახზოგადოებე- 

ბისათვის, არამედ განვითარებადი ქვეყნებისთვისაც კი აღარ წარმოადგენს მიმზიდ– 
ველ ეკონომიკურ მოდელს. 30 თუ 40 წლის წინ სოციალისტური ალტერნატივა 
გაცილებით უფრო დამაჯერებელი ჩანდა. მესამე სამყაროს ლიდერები, იმ შემთხვე– 

ვებშიც კი, როცა გულწრფელად აღიარებდნენ ადამიანთა რა საშინელი ტანჯვა-წა- 
მების ფასი დაჯდა საბჭოური თუ ჩინური ტიპის მოდერნიხაცია, მაინც ამტკიცებდ- 

ნენ, თითქოს იდნუსტრიალიხზაციის მიხანი ნებისმიერ საშუალებას ამართლებდა და 
სხვაგვარად შეუძლებელი იყო სახოგადოებაში უმეცრების, სისასტიკის, ჩამორჩენი– 
ლობისა და სიღატაკის აღმოფხვრა. ამავე დროს, ისინი იმასაც ამტკიცებდნენ, რომ 
მთლად „უსასყიდლო“ არც კაპიტალისტური პირობებით ეკონომიკური მოდერნი- 
ზაციის პროცესი იყო და რომ მათი სახოგადოებები იმდენ ხანს ვერ დაელოდებოდ- 
ნენ მის დამთავრებას, რამდენი ხანიც ევროპამა და ჩრდილოეთ ამერიკამ მოანდო– 
მეს თანამედროვე დონის მიღწევას. 

დღევანდელი გადასახედიდან ეს არგუმენტი მაინცდამაინც მტკიცედ ვეღარ გა– 
მოიყურება. ახიის ახლად ინდუსტრიალიხებული ქვეყნები, რომელნიც მეცხრამე– 
ტე საუკუნის მიწურულისა და მეოცე საუკუნის დასაწყისის გერმანულ და იაპო– 
ნურ გამოცდილებას იმეორებდნენ, ნათლად ადასტურებენ – მოდერნიზაციის გსახე 
შედარებით გვიან დამდგარ ქვეყნებს ეკონომიკური ლიბერალიხმი შესაძლებლო–- 
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ბას აძლევს დაეწიოს და გაუსწროს კიდეც იმათ, ვინც ეს პროცესი ადრე დაიწყო. ეს 
სულაც არ არის უსასრულო პროცესი, მიხნის მიღწევა სულ რაღაც ორ ან სამ ათ- 

წლეულშიც კი რეალურადაა შესაძლებელი. და თუკი ეს არც მთლად „უსასყიდ- 
ლოდ” ხდება, ყოველ შემთხეევაში, იაპონიაში, სამხრეთ კორეაში, ტაივანსა და ჰონგ 

კონგში მუშათა კლასის მიერ გადატანილი გარკვეული ხელმოკლეობა და სიძნელე- 
ები სახსენებლადაც კი სასაცილოა იმ სრულმასმტაბიან სოციალურ ტერორთან 
შედარებით, რაც საბჭოთა კავშირისა და ჩინეთის ხალხებს დაატყდა თავს. 

საბჭოთა კავშირის, ჩინეთისა და აღმოსავლეთი ევროპის ბოლოდროინდელმა 

გამოცდილებამ, ამ ქვეყნების მზადყოფნამ, მბრძანებლური ეკონომიკა ისევ საბახ- 

რო სისტემად გარდაქმნან, ალბათ უნდა დააფიჭროს განვითარებადი სამყარო და 
თავიც შეაკავებინოს სოციალისტური ჭხის არჩევისაგან. დავუშვათ მავანი პარტი- 
ზანული რახმის მეთაური პერუში, ანდა პატარა ტომის ბელადი სამხრეთ აფრიკაში 
გეგმავს მარქსისტულ-ლენინურ ან მაოისტურ რევოლუციას საკუთარი ქვეყნის მთავ- 
რობის დასამხობად. ისევე როგორც 1917, ანდა 1949 წლებმი, მან დღესაც უნდა 
გაითვალისწინოს ძალაუფლების ხელში ჩაგდებიდან გამომდინარე შედეგები, აუცი- 
ლებლად წინასწარ იფიქროს, როგორ გამოიყენოს სახელმწიფოს მექანიზმები ძვე– 
ლი სოციალური წესრიგის დასამსხვრევად და ახალი, ცენტრალიხებული ეკონომი- 
კური ინსტიტუტების შესაქმნელად. მაგრამ, ამავე დროს, დღეს მას უკვე აქეს სამუ- 

ალება წინდაწინვე განსპხღვროს (იმ პირობით, თუკი ინტელექტუალურად მომწი- 
ფებული და გულწრფელი პარტიხანია), რომ ამ პირველი რევოლუციის შედეგი 
უთუოდ არასრული იქნება; დღეს შეიძლება იმედი ჰქონდეს, რომ მისი ქვეყანა რამ- 

დენიმე ათწლეულში მიაღწევს იმ ეკონომიკურ დონეს, რაც 60-იან, 70-იან წლებში 
ახასიათებდა აღმოსავლეთ გერმანიას, შეიძლება ეს ერთგვარ წარმატებადაც კი ჩათ- 
ვალოს, მაგრამ უეჭველად ისიც უნდა იფიქროს, რამდენი ხანი მოუწევს გაყინვა ამ 
მიღწეულ დონეხე. და თუკი ეს პარტიხანი ლიდერი მიხნად ისახავს აღმოსავლეთ 
გერმანიის დონეს ასცდეს, თავი დააღწიოს მის მავნე, გამხრწნელ სოციალურ თუ 
ეკოლოგიურ გავლენას, მაშინ მოუწევს თავიდანვე დაგეგმოს მეორე, შემდგომი რე- 

ვოულციაც, რომელიც უკვე სოციალისტური ცენტრალიხებული დაგეგმვის მექა- 
ნიხმს დაამსხვრევს თავის მხრივ და კვლავ კაპიტალისტურ ინსტიტუტებს აღად- 
გენს. თუმცა, არც ეს იქნება იოლი საქმე; ამასობაში ხომ მისი ქვეყნის სახოგადოე- 
ბა უკვე თავფეხიანად გაიბლანდება ფასების არარაციონალურ სისტემაში, მენე– 

ჯერები დაკარგავენ ყოველგვარ კონტაქტს ცივილიხებული სამყაროს ბოლოდ- 
როინდელ მიღწევებთან და მუშათა კლასსაც აღარ შერჩება არავითარი შრომის 
ეთიკა. ამ პრობლემების შუქზე, რომლებიც წესით წინდაწინვე უნდა დაენახა, ამ 
პარტიხან ლიდერს ალბათ უფრო თავისუფალი ბახრის დასაცაგად ბრძოლის ჟი- 
ნი გაუჩნდებოდა და პირდაპირ მეორე, კაპიტალისტურ რევოლუციას მოახდენდა 
სოციალისტური ეტაპის გაუვლელად, ანუ დაამსხვრევდა რეგულირებისა და ბი–- 
უროკრატიის ძველ სახელმწიფო სტრუქტურებს, წყალს შეუყენებდა ძველი სო–- 
ციალური კლასების სიმდიდრეს, პრივილეგიებსა და სტატუსს მათი ჩართვით სა– 
ერთპამორისო კონკურენციაში და გაათავისუფლებდა თავის სამოქალაქო სახოგა- 

დოების შემოქმედებით ენერგიას. 
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თანამედროვე პროგრესული საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ლოგიკა მხო- 
ლოდ იმდენად განაწყობს ამა თუ იმ სპახოგადოებას კაპიტალიხმისადმი სიმპატიით, 
რამდენადაც შესაძლებლობას აძლევს ადამიანებს, ნათლად დაინახონ თავიანთი პი– 
რადი ეკონომიკური ინტერესი. მერკანტილიხმიც, დამოკიდებულების თეორიაცა 
და სხვა ინტელექტუალური მირაჟების აჩრდილები კი პირიქით, ხედვის სწორედ 
ამგვარ სიცხადეს უშლიან ხელს. თუმცა, ახიისა და აღმოსავლეთი ევროპის გამოც- 

დილება დღეს უკვე გვაძლევს იმ სერიოხულ ემპირიულ სახომებს, რომელთა მი– 

ხედვითაც დაპირისპირებული ეკონომიკური სისტემების პრეტენზიები შეიძლება 

შეფასდეს. 

ჩვენს მექანიციხმს უკვე შეუძლია აგეიხსნას თუ როგორ შეიქმნა ლიბერალურ 
ეკონომიკურ პრინციპებხე დაფუძნებული სამომხმარებლო კულტურა არა მარტო 

პირველ და მეორე, არამედ მესამე სამყაროშიც. მოწინავე ტექნოლოგიისა და შრო- 

მის რაციონალური ორგანიხების მეშვეობით შექმნილ უაღრესად ნაყოფიერ და დი- 

ნამიურ ეკონომიკურ სამყაროს უდიდესი გამაერთგვაროვნებელი ძალა აქეს. მას შე- 

უძლია მთელ მსოფლიოში გაფანტული სახოგადოებები ფიხიკურად გადააჯაჭვოს 

ერთმანეთს გლობალური ბახრების საშუალებით და მსგავსი ეკონომიკური მისწრა- 

ფებები და ჩვევები გააღვივოს უამრავ განსხვავებულ სახოგადოებაში. ამ სამყაროს 

მიმზიდველი ძალა ძლიერი სტიმულია ყველა ადამიანური სახოგადოებისათვის მასში 

ჩასართველად, ხოლო ამგვარი ჩართვის 'შედეგად წარმატების მიღწევა უკვე მხო– 
ლოდ იმახეა დამოკიდებული, თუ რამდენად უერთგულებს ესა თუ ის სახოგადოება 
ეკონომიკური ლიბერალიზმის პრინციპებს. მოკლედ, „სისტემის“ საყოველთაო და 

საბოლოო გამარჯეებაც ესაა. 
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10 

განათლების ქვეყანა 

და აი, მოველ მე თქვენთან, დღესინდელო ადამიანებო, მოველი განათლების 

ქვეყნად... და მერე? მთელი ჩემი სულიერი მღელვარების მიუხედავად, სიცილი 

წამსკდა. მსგავსი არაფერი მენახა აქამდე, ასე ჰრელაქრულა, ასე დაფერილი. ვი- 
ცინოდი, მუხლები კი ჯერაც მიკანკალებს, და გულიც. ,„,არა, ეს ნამდვილად საღე- 

ბავი ქოთნების სამშობლოა-მეთქი“ – ვთქვი... 

ნიცშე, „ასე ამბობდა ზარათუშტრა“. 

ჩვენ უკვე ჩვენი მტკიცებების ყველახე რთულ მონაკვეთს მივადექით; უნდა ვცა– 
დოთ და ვუპასუხოთ კითხვას, მივყავართ თუ არა თანამედროეე საბუნებისმეტყვე- 

ლო მეცნიერების მექანიციხმს ლიბერალური დემოკრატიისაკენ? თუკი თანამედ- 
როვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებით განპირობებული, დაწინაურებული ინდუს- 

ტრიალიხაციის ლოგიკა კაპიტალიხმისა და საბახრო ეკონომიკისაკენ გვიბიძგებს, 

ამავე დროს უწყობს თუ არა იგი ხელს თავისუფალი მმართველობის დამყარებასა 
და ხელისუფლებაში დემოკრატიულ მონაწილეობას? 1959 წელს დაწერილ თავის 
ღირსშესანიშნავ სტატიაში სოციოლოგი სიმურ მარტინ ლიპსეტი ნათლად ასაბუ– 
თებდა ემპირიული ურთიერთდამოკიდებულების ფაღრესად მაღალ დონეს, ერთი 

მხრიე, მყარ დემოკრატიას, მეორე მხრივ, ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას შო- 

რის (განვითარებაში იგულისხმებოდა ურბანიხაციაც, განათლებაც და ა. შ.).! და 
მართლაც, არის კი აუცილებელი კაჭშირი დაწინაურებულ ინდუსტრიალიხაციასა 

და პოლიტიკურ ლიბერალიხმს შორის, რაც ურთიერთდამოკიდებულების ამ მა- 
ღალი დონის აზსნის საშუალებას მოგვცემდა? ან, იქნებ, პოლიტიკური ლიბერალიხ- 
მი მხოლოდ ევროპული ცივილიხაციისა და მისი სხვადასხვა განშტოების უბრალო 
კულტურული მახასიათებელია და ამ ცივილიხაციის ქვეყნებში ინდუსტრიალიხზა– 
ციის განსაკუთრებული წარმატებაც რაღაც უცნაურ მიხეხთა შემთხვევითი შედე– 

ა? 
როგორც შემდეგ დავინახავთ, ურთიერთობა ეკონომიკურ განვითარებასა და 

დემოკრატიას შორის ძალხე შორსაა შემთხვევითობისაგან, თუმცა, არც დემოკ- 

რატიის გხით არჩევას იწვევს მარტოოდენ ეკონომიკური მოტიეები. ამ არჩევანს 
სხვა წყარო აქვს და, თუ დემოკრატიის გზახე დადგომას აუცილებლად ინდუსტ- 
რიალიხაცია არ განაპირობებს, ის, ყოველ შემთხვევაში, ნამდვილად აიოლებს ამ 
გხის გავლას, 
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ეკნომიკურ განვითარებას, განათლების დონესა და დემოკრატიას შორის არსე- 

ბული მჭიდრო ურთიერთკაქშირი ნათლად ჩანს სამხრეთი ევროპის მაგალითხე. 1958 
წელს ესპანეთი შეუდგა ეკონომიკური ლიბერალიხაციის პროგრამის განხორციე- 
ლებას; ამ პროგრამის მიხედვით, ფრანკისტული სახელმწიფოს მერკანტილისტური 
პოლიტიკა ლიბერალურით იცელებოდა, რასაც ესჰანეთის ეკონომიკა გარე სამყა- 
როს ეკონომიკასთან უნდა დაეკავშირებინა. გადადგმულ ნაბიჯს ძალიან სწრაფი ეკო– 
ნომიკური ზრდის პერიოდი მოჰყვა შედეგად: ფრანკოს სიცოცხლის ბოლო ათწლე- 
ულში, ესპანეთის ეკონომიკა 7.1%-ით იხრდებოდა ყოველწლიურად. მალე ესპანე- 
თის მაგალითს პორტუგალიამ და საბერძნეთმაც მიბაძა, რომელთა ზრდის მაჩვე- 

ნებლებმაც შესააბმისად 6.2 და 6.4%-ს მიაღწია.2 შთამბექდავი იყო ინდუსტრია– 
ლიხაციით გამოწვეული სოციალური ცელილებებიც: 1950 წელს დიდ ქალაქებში 
ესპანეთის მოსახლეობის მხოლოდ 18% ცხოვრობდა; 1970 წლისათვის ეს ციფრი 

34%-მდე გაიხარდა.? 1950 წელს ესპანეთის, პორტუგალიისა და საბერძნეთის მო– 
სახლეობათა ნახევარი სოფლის მეურნეობაში იყო ჩაბმული; შედარებისათვის, იმა- 

ვე საქმიანობას მთელი დასავლეთი ევროპის მოსახლეობის 24% ეწეოდა. 1970 წლი- 
სათვის მხოლოდ საბერძნეთში დარჩა ეს მაჩვენებელი საშუალო ევროპულზე მაღა- 
ლი, ესპანეთში კი 21%-მდე დაეცა.“ ურბანიხაციამ თან მოიტანა განათლებისა და 

პირადი შემოსავლების დონის ამაღლება, ევროგაერთიანების ფარგლებში შექმნი- 
ლი სამომხმარებლო კულტურის ათვისება. მართალია, ამ ეკონომიკურ და სოცია- 

ლურ ცვლილებებს თავისთავად არ მოჰყოლია უფრო მეტი პოლიტიკური პლურა- 
ლიხმი, მაგრამ მათ მაინც შექმნეს ისეთი სოციალური გარემო, რომელშიც პლურა- 
ლიხმი აუცილებლად „იხარებდა“, თუკი პოლიტიკური სიტუაციაც მომწიფებოდა 
საამისოდ. როგორც ცნობილი გახდა, ფრანკოს ეკონომიკური განვითარების გეგმის 

კომისარს, ლაურეანო ლოპეს როდის, ძირითადად ვისი მეთვალყურეობის ქვეშაც 
მიმდინარეობდა ესპანეთის ტექნოკრატიული რევოლუცია, უთქვამს – ესპანეთი მაშინ 
იქნება მზად დემოკრატიისათვის, როცა ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავალი 2000 
დოლარს მიაღწევსო. ეს განცხადება მართლაც წინასწარმეტყველური გამოდგა: 1974 
წელს, ფრანკოს გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე, ერთ სულ მოსახლეზე შემო- 

სავალი უკვე 2446 დოლარს უტოლდებოდა.? 
მსგავსი ურთიერთკავშირი ეკონომიკურ განვითარებასა და ლიბერალურ დე- 

მოკრატიას შორის ახიამიც შეინიშნება. იაპონია აღმოსავლეთი ახიის სახელმწი– 
ფოთაგან პირველი დაადგა მოდერნიზაციის გხას და მყარ ლიბერალურ დემოკრა- 
ტიამდეც პირველი მივიდა (მართალია, იაპონიის დემოკრატიხაცია, ასე ვთქვათ, ია– 

რაღის მეშვეობით დასრულდა, მაგრამ, როგორც გამოირკვა, ამ მტკივნეული დე- 

მოკრატიხაციის შედეგი მყარი აღმოჩნდა და მას შემდეგაც დიდხანს შეინარჩუნა ეს 
სიმყარე, როცა მართლა შეიძლებოდა ვინმეს ეთქვა, დემოკრატია ქვეყნისათვის იძუ– 

ლებითაა თავსმოხვეულიო). განათლებისა და ერთ სულ მოსახლეზე მთელი ეროვ- 
ნული შემოსავლის დონით იაპონიის შემდეგ მეორე და მესამე სახელმწიფოების, 
ტაივანისა და სამხრეთ კორეის, პოლიტიკურმა სისტემებმაც უდიდესი ცვლილებე- 
ბი განიცადა.5 ტაივანში, მაგალითად, მმართეელი გომინდანის პარტიის ცენტრა- 
ლური კომიტეტის წევრთაგან 45%-ს აქვს დამთავრებული უმაღლესი, მათგან ბეგრს 
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შეერთებულ შტატებში.” უმაღლესი განათლება აქვთ ზოგადად მთელი ტაივანელე- 
ბის 45%-ს, ხოლო სამხრეთ კორეელების 37%-ს. შედარებისათვის, ამერიკელთა 
შემთხვევაში ეს ციფრი 60%-ს, ხოლო ბრიტანელთა შემთხეევაში 22%-ს უტოლ- 
დება. და მართლაც, სწორედ ტაივანის პარლამენტის შედარებით ახალგახრდა, გა- 

ნათლებულმა წევრებმა აქციეს დღეს ეს ორგანო გაცილებით უფრო წარმომადგენ- 
ლობით ინსტიტუტად. რაც შეეხება ავსტრალიასა და ახალ ზელანდიას, ამ ევრო– 

პულ ახალმენებს ახიაში, ისინი მეორე მსოფლიო ომამდე კარგა ხნით ადრე დაადგ- 
ნენ ეკონომიკური მოდერნიხაციისა და დემოკრატიის გხას. 

სამხრეთ აფრიკაში, აპარტეიდი დაკანონებულ იქნა 1948 წელს, დ. ფ. მალანის 

ნაციონალური პარტიის გამარჯვების შემდეგ. იმ ხანად აფრიკანერთა თემი, რომ- 
ლის ინტერესებსაც გამოხატავდა ხსენებული პარტია, თანადროულ ევროპულ სა- 

ზოგადოებებთან შედარებით უაღრესად ჩამორჩებოდა სოციო-ეკონომიკური თვალ- 
სახრისით. მაშინდელი აფრიკანერები, ძირითადად, ღარიბი, გაუნათლებელი ფერ- 

მერები იყვნენ, გვალვასა და გაჭირვებას გამოქცეულები და ქალაქში ახლად დასახ- 
ლებულნი." ხელისუფლების სათავქმი მოსვლა მათ საკუთარი სოციალური და ეკო- 
ნომიკური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად გამოიყენეს, უპირველეს ყოვლისა, 
სახელმწიფო სექტორის საქმიანობის მეშვეობით. 1948-1988 წლებს შორის აფრი- 
კანერებმა საოცარი მეტამორფოზა განიცადეს და ურბანისტულ, განათლებულ, 

პრაქტიკულ, დახვეწილ სპხოგადოებად ჩამოყალიბდნენ.? განათლების დონის ამაღ- 
ლებას მოჰყვა ცივილიხებული სამყაროს ნორმებთან და ტენდენციებთან კონტაქ- 
ტი, რომელზე უარის თქმაც აფრიკანერებს უკვე აღარ შეეძლოთ და აღარც სურ- 
დათ. 70-იანი წლების ბოლოს, როცა ხელახლა დაკანონდა შავკანიანთა პროფკავ- 

შირები და შედარებით შემსუბუქდა აკმრძალავი კანონები, დაიწყო სამხრეთ აფრი- 
კის სპხოგადოების ლიბერალიხაცია. იმ დროისათვის, როდესაც 1990 წლის თე- 
ბერვალში ფ. ვ. დე კლერკმა აფრიკის ნაციონალური კონგრესის უფლებამოსილე- 
ბანი აღიარა, ხელისუფლება, მრავალი თვალსახრისით, უკვე საკუთარი თეთრი ელექ- 

ტორატის შეხედულებათა კარნახით მოქმედებდა, თავის მხრივ, ეს ელექტორატი 
კი განათლებისა და პროფესიონალური მიღწევების დონით ცოტათი თუღა განსხ- 
ვგავდებოდა ევროპელი და ამერიკელი თანამოძმეებისაგან. 

მნიშვნელოვანი სოციალური ცვლილებები განიცადა საბჭოთა კავშირმაც, თუმ- 

ცა გაცილებით უფრო ნელა, ახიის ქვეყნებთან შედარებით. საბჭოთა კავშირიც გა- 

დაიქცა ურბანისტულ სახოგადოებად, აქაც ამაღლდა საყოველთაო თუ სპეციალუ- 
რი განათლების დონე და თუ ეს ცვლილებები ცივი ომის მსვლელობისას ნაკლებად 
შესამჩნევი იყო, შემდგომში სწორედ მათ შეუწყვეს ხელი დემოკრატიისაკენ სერიო- 
ზული ნაბიჯების გადადგმას, 

/ მსოფლიოს თვალს თუ გადავავლებთ, დავრწმუნდებით, რომ ჯერ კიდევ ძალი- 
ან ”ძლიერი ურთიერთდამოკიდებულება არსებობს მოწინავე სოციო-ეკონომიკურ 
მოდერნიაციასა და ახალი დემოკრატიების წარმოშობას შორის./ტრადიციულად, 
ეკონომიკურად ყველახე უფრო განვითარებული რეგიონები, დასავლეთი ევროპა 
და ჩრდილოეთი ამერიკა, ამავე დროს ჩვენი სამყაროს უძველეს და ყველახე მყარ 
ლიბერალურ დემოკრატიებსაც წარმოადგენენ. მათ კვალდაკვალ სამხრეთი ეგრო- 

122



ჰა მიჰყვებოდა, რომელმაც მყარ დემოკრატიას 70-იან წლებში მიაღწია. ეკონომი- 
კურად ევროპას უმუალოდ მოსდევს პხია; პახიური სახელმწიფოები დემოკრატი- 
ულნი გახდნენ (ან ამჟამად განიცდიან დემოკრატიხაციას) ინდუსტრიული განვი– 
თარების პირდაპირპროპორციულად. აღმოსავლეთი ევროპის ყოფილი კომუნის- 

ტური ქვეყნებიდან ეკონომიკურად ყველახე დაწინაურებულები – აღმოსავლეთ გერ- 
მანია, უნგრეთი, ჩეხოსლოვაკია და მათთან ერთად ალბათ პოლონეთიც – შედარე- 
ბით სწრაფად დაადგნენ სრული დემოკრატიხაციის გხას, ნაკლებად განვითარებულ 
ბულგარეთში, რუმინეთში, სერბიასა და ალბანეთში 1990-91 წლებში ისევ რეფორ- 
მისტი კომუნისტები აირჩიეს ქვეყნის სათავეში. საბჭოთა კავშირი, ცოტა უხეშად 

თუ შევადარებთ, განვითარების თვალსახრისით ლათინური ამერიკის ყველახე დი– 
დი სახელმწიფოების დონეხე დგას და არგენტინის, ბრახილიის, ჩილესა და მექსიკის 
მსგავსად, ვერც მან მოახერხა საბოლოოდ მიეღწია მყარი დემოკრატიული წესრი- 
გისათვის. რაც შეეხება აფრიკას, მსოფლიოს ამ ყველახე ნაკლებად განვითარებულ 
რეგიონს, აქ მხოლოდ რამდენიმე, თითხე ჩამოსათვლელი დემოკრატია არსებობს 

და ისინიც გაურკვეველი სტაბილურობით ხასიათდებიან. 
ერთადერთი აშკარა რეგიონალური ანომალია ახლო აღმოსავლეთია, სადაც 

საერთოდ არ არსებობს მყარი დემოკრატია, და მაინც, რამდენიმე სახელმწიფო ერთ 

სულ მოსახლეხე შემოსავლის დონით ევროპასა თუ ახიას უტოლდება. მაგრამ ეს 
ფაქტი საკმაოდ იოლი ასახსნელია: უბრალოდ, ნავთობის ექსპორტი შესაძლებლო- 
ბას აძლევს საუდის არაბეთის, ერაყის, ირანისა და არაბთა გაერთიანებული ემირა–- 

ტების მსგავს ქვეყნებს თანამედროვე საქონელი – ავტომობილები, ვიდეომაგნიტო- 

ფონები, მირაჟის ტიპის ბომბდამშენები და სხვა და სხვა – სხვაგან შეიძინოს და ასე 
აირიდოს თავიდან საკუთარი სპხოგადოებების ტრანსფორმაცია, რაც გარდაუვა- 

ლი იქნებოდა იმ შემთხეევაში, როცა მსგავსი სიმდიდრე ადგილობრივი მოსახლეო– 
ბის შრომით იქმნება, 

L ჯიმის ასახსნელად, თუ რატომ უნდა განაპირობოს განვითარებულმა ინდუსტ- 

რიალიხაციამ ლიბერალური დემოკრატიაც, სამი ტიპის არგუმენტს უსვამენ ხოლ- 
მე ხახს. თუმცა, ყოველი მათგანი, გარკვეული ხარისხით, სერიოხული ნაკლოვანებე- 

ბით გამოირჩევა. პირველი, ფუნქციური არგუმენტი გახლავთ. იგი გულისხმობს, რომ 

მხოლოდ დემოკრატიას ძალუძს მართოს თანამედროვე ეკონომიკის მიერ შექმნი- 
ლი კონფლიქტური ინტერესების რთული ქსელი. ამ თვალსპხრისს ყველახე ჯიუ- 
ტად იცავდა თელკოტ პარსონსი, ვისაც დემკრატია ნებისმიერი სახოგადოებისათ- 
ვის აუცილებელ, „ევოლუციურად საყოველთაო“ ფენომენად მიაჩნდა: 

„დემოკრატიული ურთიერთობების უნივერსალურად მისაჩნევად ერთი ძირი– 

თადი არგუმენტია ყურადსაღები... რაც უფრო ფართოვდება და რთულდება სახო- 
გადოების სტრუქტურა, მით უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება ეფექტურ პოლი- 
ტიკურ ორგანიხაციას, და არა მარტო მისი ადმინისტრაციული უნარის, არამედ, 

და შეიძლება უფრო მეტადაც, მის მიერ საყოველთაო კანონიერი წესრიგის ხელ– 
შეწყობის თვალსახრისითაც... დემოკრატიული ურთიერთობებისაგან საფუძვლია- 
ნად განსხვავებულ არც ერთ ინსტიტუციონალურ ფორმას არ შეუძლია... დაამყა– 
როს თანხმობა კერძო პირებსა თუ ჯგუფებს შორის ძალაუფლებისა და ავტორიტე- 
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ტისათვის დავის საქმეში და შუამდგომლობა გასწიოს კომპრომისული პოლიტიკუ- 
რი გადაწყვეტილებების მიღებისას,“!9 

თუკი პარსონსის ამ თვალსახზრისს უფრო გავავრცობთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
დემოკრატიებს ყველახე უკეთესი შანსი გააჩნიათ საერთო ენა გამონახონ ინდუსტ- 
რიალიხაციის პროცესში სოკოებივით მომრავლებულ, სხვადასხვა ინტერესის მქო- 
ნე ჯგუფებთან. მოდით, თვალი გადავავლოთ, რამდენი სრულიად ახალი მოქმედი 
პირი გამოდის სცენახე ქვეყნის ინდუსტრიალიხაციის შედეგად: ჯერ ერთი, ახალ- 
ახალი პროფესიებისა და სპეციალობების ათვისების გამო სულ უფრო და უფრო 
დიფერენცირებული მუშათა კლასი; ახალ-ახალი კადრები საწარმოთა მმართველ 

პერსონალში, ვისი ინტერესებიც აუცილებლობით არ ემთხვევა მეპატრონეთა ინ- 
ტერესებს; მთავრობის ბიუროკრატები სახელმწიფო, რეგიონალურ და ადგილობ- 
რიე დონეხე; და ბოლოს, ემიგრანტთა ტალღები უცხოეთიდან, ანუ სახელმწიფოში 
ლეგალურად თუ არალეგალურად შემოსული ხალხი, რომელიც ცდილობს განვი- 
თარებულ ქვეყნებში მუშა ხელის ღია ბაპხრების ყველა უპირატესობა გამოიყენოს, 
იმავე თვალსახრისიდან გამომდინარე, ასეთ პირობებში სწორედ დემოკრატიაა ყვე- 
ლახე ქმედითი იარაღი, რადგან მას შეგუების მეტი უნარი გააჩნია. პოლიტიკურ 
სისტემაში მონაწილეობისათვის ყველასთვის ერთნაირი და აშკარა ნორმების დად- 
გენა, ახალ-ახალი ინტერესების გამომხატველ სოციალურ ჯგუფებს სრული თვით- 

გამოხატვისა და ერთიან პოლიტიკურ ანსამბლში ჩართვის უფლებას აძლევს. სო- 
ციალურ ცვლილებებთან „მორგების“ უნარი დიქტატურებსაც აქვთ, ზოგ შემთხ- 

ვევაში მათ უფრო სწრაფად მოქმედებაც შეუძლიათ, ვიდრე დემოკრატიებს, ამის 

საბუთად მეიძის იაპონიის მაგალითიც გამოდგება, მაგრამ ისტორია სხვაგვარ შემ- 
თხვევებსაც უხვად გვთავახობს, როცა კარჩაკეტილი მმართველი ელიტები აინუნ- 
შიც არ აგდებდნენ ეკონომიკური განვითარების შედეგად მათ ცხვირწინ მიმდინარე 
სოციალურ ცვლილებებს – გავიხსენოთ თუნდაც პრუსიელი იუნკერები და არგენ- 
ტინელი მიწათმფლობელები. ს/ 

C ამდაგვარი საბუთებიდან გამომდინარე, დემოკრატია იმიტომაა დიქტატურახე 

უფრო ქმედითუნარიანი, რომ ახლადწარმოქმნილ სოციალურ ჯგუფებს შორის დაწ- 
ყებული ბევრი კონფლიქტი ან საკანონმდებლო სისტემაში უნდა გადაწყდეს, ან, ბო– 

ლოს და ბოლოს – პოლიტიკურში,! მხოლოდ ბახარი ვერ განსახღვრავს და ვერ 
განაპირობებს ვერც სახოგადოებრივი ინფრასტრუქტურის ინეესტირების მისაღებ 
დონესა და მიმართულებას, ვერც შრომითი უთანხმოების გადაჭრის წესებს, ვერც 
საჰაერო რეისებისა თუ გადახიდვების რეგულირების საკითხებს და ვერც ჯანმრთე- 
ლობის დახღვევის სტანდარტებს. ნებისმიერი ამ პრობლემათაგანი, საბოლოო ჯამ- 
ში, სახელმწიფოებრივად მნიშვნელოვანია და ამდენად პოლიტიკურ სისტემას უნდა 
მიეკუთვნოს. და თუკი ეს სისტემა აპირებს კონფლიქტები სამართლიანად, ყველა 
დაინტერესებული მხარის ეკონომიკური ინტერესების გათვალისწინებით გადაწყ- 
ვიტოს, მაშინ ის დემოკრატიული უნდა იყოს, ამგგარი კონფლიქტები დიქტატურა- 
საც შეიძლებოდა გადაეჭრა ეკონომიკური სამართლიანობის სახელით, მაგრამ თა- 
ნამედროვე ეკონომიკის საათივით აწყობილი მოქმედება დამოკიდებულია მისი ურ- 
თიერთგადაჯაჭვული, მრავალი სოციალური კომპონენტის ნებაყოფლობითი თანამ- 
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შრომლობის სურვილხე. ხოლო თუკი მათ არ სჯერათ პრობლემის მომგვარებლის 

კანონიერება, თუკი არ არსებობს სისტემის ნდობა, არ იქნება არც არანაირი აქტი– 
ური და მოწადინებული თანამშრომლობა აუცილებელი სისტემის, როგორ ასეთის, 
აწყობილი მუშაობისათვის. 7 

იმ ვითარების საილუსტრაციოდ, როცა დემოკრატიას პრინციპში შეეძლო ყვე- 
ლაზე უფრო ფუნქციური მექანიხმი ყოფილიყო განვითარებული ქვეყნებისათვის, 
ალბათ ჩვენი დროის ცენტრალური პრობლემა, გარემოს დაცვის საკითხი, გამოდ- 
გებოდა. დაწინაურებული ინდუსტრიალიხაციის თვალშისაცემი მავნე შედეგი მარ– 
თლაც გარემოს სერიოხული დაბინძურება და დახიანებაა, ეს, თავის მხრივ, იწეევს 
ე- წ. ექსტერნალურ ხარჯებს, ანუ, ზედმეტ გადასახადებს აკისრებს მესამე მხარეებს, 
რომელთაც უშუალოდ კავშირი არ გააჩნიათ გარემოს დამპხარალებელ საწარმო- 
ებთან. სხვადასხვა თეორიის მიუხედავად, ალბათ მაინც შეცდომაა ეკოლოგიურ ზა- 
რალში ზოგადად კაპიტალიხმის, ან ზოგადად სოციალიხმის დადანაშაულება, რად- 
გან, როგორც გამოცდილებამ აჩვენა, გარემოსათვის მაინცდამაინც სასიკეთო არც 
ერთი ეკონომიკური სისტემა არ არის. კერძო საწარმოები იქნება თუ სოციალის- 
ტური ფაბრიკა-ქარხნები, სულერთია, ყოველი მათგანის ფოკუსი მაინც შრომის 
ნაყოფიერების ზრდახე და წარმოების გაფართოებახეა მიმართული, რაც შეიძლე- 
ბა მეტი მოგების ნახვახე და, შესაბამისად, ხსენებული ექსტერნალური გადასახადე- 
ბის როგორმე თავიდან აცილებპახე,!2 მაგრამ, რამდენადაც ადამიანებისათვის სისხ– 

ლხორცეულად მნიშვნელოვანია არა მარტო ეკონომიკური ზრდა-განვითარება, არა- 
მედ თავიანთთვის და თავიანთი ბავშვებისათვის უსაფრთხო გარემოს შექმნაც, ამ 
ორ პრობლემას შორის თანაფარდობის დამყარება და მათი დაბალანსება უკვე სა- 
ხელმწიფოს ფუნქცია ხდება; მან ისე უნდა გადაანაწილოს ეკოლოგიური დაცვი- 
სათვის აუცილებელი გადასახადები, რომ ამ ტვირთის სიმძიმე უსამართლოდ არც 
ერთ სექტორს არ დააწვეს მხრებზე. 

L კომუნისტური სამყაროს სინამდვილეში მომხდარი, მართლაც უპრეცედენ- 

ტო ეკოლოგიური კატასტროფები გვაფიქრებინებს, რომ გარემოს დაცვისათვის 

ყველაზე ეფექტური საშუალება არის არა კაპიტალიზმი ან სოციალიზმი, არამედ 

დემოკრატია, დემოკრატია როგორც ასეთი, ზოგადად; მართლაც, სწორედ დე- 
მოკრატიულმა პოლიტიკურმა სისტემებმა მოახდინა ყველახე უფრო სწრაფი რე- 
აგირება სპხოგადოებათა ეკოლოგიური შეგნების ზრდახე 60-იან, 70-იან წლებში 
და არა, ვთქვათ, დიქტატურებმა. თუკი არ არსებობს ასეთი პოლიტიკური სისტე- 
მა, რომელიც ნებას აძლევს ლოკალურ სახოგადოებას პროტესტი გამოთქვას საც- 
ზხოვრებელ ადგილებთან ახლოს მაღალტოქსიკური ქიმიური ქარხნის აშენების გა– 
მო, ფხიხლად ადევნოს თვალყური კომპანიებისა და საწარმოების ქმედებას, და, 

რომელიც მზადაა მნიშვნელოვანი სახელმწიფო თანხები გაიღოს გარემოს დასა–- 

ცავად, მაშინ შედეგად მივიღებთ ან ჩერნობილის მსგავს ტრაგედიას, ან არალის 
ზღვის დაშრობის მაგვარ კატასტროფას, ან კიდევ, ჩვილ ბაქშვთა სიკდვილიანო– 
ბის ისეთ მაღალ დონეს, როგორიცაა კრაკოქეში ან მკვდრადმობადობის 70%-ს, 

როგორც ეს დასავლეთ ბოჰემიაში მოხდა...1#დემოკრატიის არსი თავისთავად გუ- 

ლისხმობს თანამონაწილეობას და ამდენად, უკუკავშირსაც, ხოლო უკუაქმირის 
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არარსებობის პირობებში მთავრობები მუდამ გამოამჟღავნებენ მიდრეკილებას, 
მხარი დაუჭირონ დიდ, სახელმწიფოსათვის ეკონომიკურად მომგებიან და მნიშვ- 
ნელოვან საწარმოებს ცალკეული მოქალაქეების დაფანტული ჯგუფების სასიცოც- 
ხლო ინტერესების ხარჯზე.1 

V მეორე მიმართულება ჩვენი მტკიცებისა, თუ რატომ უნდა განაპირობოს ეკო- 

ნომიკურმა განვითარებამ დემოკრატია, უკავშირდება დიქტატორთა და ერთპარ- 
ტიულ მმართველობათა მიდრეკილებას, დროთა განმავლობაში დაკნინდნენ და ,,გა- 

დაგვარდნენ“ კიდეც, თანაც მით უფრო სწრაფად, რაც უფრო ტექნოლოგიურად 

დაწინაურებული სახოგადოებების სათავეში დგანან. რევოლუციურმა რეჟიმებმა 
შეიძლება მართონ ქვეყნები მხოლოდ ადრეულ წლებში, პირველ ეტაპზე, და მარ- 

თონ იმ ძალის წყალობით, რასაც მაქს ვებერი ქარიხმატულ ავტორიტეტს უწო- 
დებდა. მაგრამ, როგორც კი რეჟიმების დამაარსებელი პიროვნებები ისტორიის კუთ- 

ვნილებად იქცევიან, უკვე აღარ არსებობს არანაირი გარანტია, ავტორიტეტის მსგავ- 

სი ხარისხით მათმა მემკვიდრეებმაც ისარგებლონ, ან ქვეყნის გაძღოლის თუნდაც 
მინიმალური უნარი მაინც იქონიონ. ხანგრძლივ დიქტატურებს მხოლოდ გროტეს- 
კული, პიროვნული ექსცესების შექმნის უნარი აქვთ, მაგალითად, რუმინეთის ყო- 
ფილ მმართველს, ნიკოლაუ ჩაუშესკუს 40 000 ვატიანი ჭაღი ეკიდა, მაშინ როცა მის 

ქვეყანამი რეგულარული ჩაბნელებები იყო კანონით გათვალისწინებული. რეჟიმის 
დამაარსებელთა მემკვიდრეებს შორის, როგორც წესი ძალაუფლებისათვის თვით- 
გამანადგურებელი ბრძოლა იწყება ხოლმე და ამ ბრძოლაში წარმატების ერთადერთი 
სახომიც ურთიერთგლეჯის და არა ქვეყნის ეფექტურად მართვის უნარი გახლავთ. 
ძალაუფლებისათვის და დესპოტური დიქტატურისათვის უსასრულო ბრძოლების 
ალტერნატივა ერთადერთია – სულ უფრო და უფრო რუტინიხებული და ინსტი- 
ტუციონიხირებული პროცედურები ახალ-ახალი ლიდერების არჩევისა და პოლი- 
ტიკის წამდაუწუმ გადასინჯვა. ლიდერთა ამგვარი ცვლის პროცედურები მხოლოდ 
ცუდი პოლიტიკის ავტორთა შეცელას იწვევს და არამც და არამც მთელი სისტემის 
დამხობას.14 CV 

არსებობს ამ თეხისის სხვა ვერსიაც, რომელიც უკავშირდება მემარჯვენე ავ- 

ტორიტარული რეჟიმების გადასვლას დემოკრატიახე. ასეთ დროს დემოკრატია 

ჩნდება როგორც არმიის, ტექნოკრატების, ინდუსტრიული ბურჟუახიის ელიტა- 

რული ჯგუფების შეთანხმების ან ურთიერთდათმობების შედეგი; დაქანცული, გა- 

მოფიტული თუ საკუთარი ამბიციებით ერთნაირად გაკადნიერებული ეს ჯგუფები 

თანხმდებიან და დებენ ხელშეკრულებებს ძალაუფლების ერთმანეთში გაყოფის თა- 

ობახე, რადგან სწორედ ამაში ხედავენ შექმნილი ჩიხიდან ნაკლებ სახიანო გამოსა- 
ვალს.!? ამ არგუმენტის როგორც მემარცხენე-კომუნისტური, ისე მემარჯვენე-ავ- 

ტორიტარული ვერსიით, დემოკრატია ჩნდება არა ვინმეს აუცილებელი სურვილის 

გამო, არამედ, უფრო როგორც ელიტარული ბრძოლის თანამდევი შედეგი. 
4 ლიბერალურ დემოკრატიასთან ეკონომიკური განვითარების დამაკავშირებე–- 

ლი მტკიცების საბოლოო და ყველახე ძლიერი მომენტი გახლავთ ის, რომ წარმატე- 
ბული ინდუსტრიალიხაციის შედეგად ყალიბდება საშუალო კლასიანი სახოგადოე- 
ბები და ამ სახოგადოებებისათვის უკვე აუცილებელი პირობაა მმართველობაში 
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სრული პოლიტიკური თანამონაწილეობა და უფლებათა თანასწორობა, ინდუსტ- 

რიალიხაციის ადრეულ ეტაპებზე ხშირად შემოსავლის განაწილების უთანაბრობის 
მიუხედავად, საბოლოო ჯამში, ეკონომიკურ განვითარებას მაინც ახასიათებს პი- 
რობების ფართო საერთო თანასწორობის უხრუნველყოფა, რადგან მისთვის, უპჰირ- 

გელეს ყოვლისა, დამახასიათებელია განსა„უთრებული მოთხოვნილება მრავალრიც- 
ხოვან, განათლებულ მუშა-ხელზე. ხოლო როცა არსებობს პირობების ამგვარი ფარ– 
თო თანასწორობის პრეცედენტები, ბუნებრივია, ხალხს გაუჩნდეს ისეთ პოლიტი– 
კურ სისტემებთან დაპირისპირების მიდრეკილება, რომელნიც პატივს არ სცემენ 

თანასწორობის პრინციპებსა და ზღუდავენ მოქალაქეთა სახოგადოებრივ აქტივო- 
ბას სწორედ თანასწორი თანამონაწილეობის საფუძველხე./7 

საშუალო კლასიანი საპახოგადოების ჩამოყალიბებას საყოველთაო განათლება უწ- 
ყობს ხელს, ხმირად შეუნიმნავთ აუცილებელი კაქშირი განათლების დონესა და ლი– 
ბერალურ დემოკრატიას შორის და ალბათ ეს კაქმირი მართლაც უმნიშვნელოვა– 
ნესი ფაქტორია,(Mინდუსტრიულ სპახოგადოებას სჭირდება მაღალპროფესიული და 

განათლებული მუშა-ხელის, მენეჯერების, ტექნიკოსების და ინტელექტუალების დიდი 
რაოდენობა; ამდენად, უკიდურესად დიქტატორულ სახელმწიფოსაც კი, თუკი სურს 

ეკონომიკურად დაწინაურდეს, არ შეუძლია უარი თქვას მასიური განათლების მოთ– 

ხოვნებებზე, უფრო მეტიც, არ შეუძლია ხელი არ შეუწყოს ხალხის ლტოლვას უმაღ- 

ლესი და სპეციალიხებული განათლებისკენ, ფართო საგანმანათლებლო ქსელის გა- 
რეშე დღეს წარმოუდგენელია ნორმალური სახოგადოების არსებობა. მართლაც, 
განვითარებულ სამყაროში ადამიანის სოციალურ სტატუსს უკვე მისი განათლების 
დონე განსახღერავს.!7 მაგალითად, კლასობრივი განსვხავებანი თანამედროვე ამე– 

რიკის შეერთებულ შტატებში, უპირატესად გამოწვეულია განათლების დონეთა შო- 
რის განსხვავებით. თუ კაცს კარგი განათლება აქვს მიღებული, მისი დაწინაურები- 

სათვის თითქმის არ არსებობს არავითარი სერიოხული წინაღობა. უთანაბრობას 
სახოგადოებაში იწვევს ის, რომ, უბრალოდ, ყველას ერთნაირად არ ხელეწიფება 

კარგი განათლების მიღება, გაუნათლებლობა კი ნამდვილად ნიშნავს სამუდამოდ 

„მეორეხარისხოვან“ მოქალაქედ დარჩენას.2 
(/ მთლად გარკვეული არ არის განათლების ზეგავლენა პოლიტიკურ შეხედუ- 

ლებებზე, მაგრამ არსებობს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ის, ყოველ შემთხვევაში, 

გარკვეულ პირობებს ქმნის დემოკრატიული სახოგადოების ჩამოსაყალიბებლად. 
თანამედროვე განათლების დაუფარავი მიხანი ხალხის ცრურწმენებისა და თაყვა– 
ნისცემის ტრადიციული ფორმებისაგან განთავისუფლებაა“, როგორც ამბობენ, 
განათლებული ადამიანები ბრმად არ მორჩილებენ ავტორიტეტებს, ისინი დამო- 

უკიდებლად ახროვნებას სწავლობენ. გინდაც ეს მასიურ საფუძველხე არ ხდებო- 
დეს, კაცს მაინც შეიძლება შეასწავლო საკუთარი ინტერესების ნათლად დანახვა 
შორსმიმავალ პერსპექტივაში. განათლება ასევე უბიძგებს ადამიანს მოითხოვოს 
უფრო მეტი საკუთარი თავისგანაც და საკუთარი თავისთვისაც; სხგა სიტყვებით, 

მას უჩნდება ღირსების გარკვეული გრძნობა და მოთხოვნილებაც, ეს გრძნობა სა– 

თანადოდ იქნას დაფასებული როგორც თანამოქალაქეების, ისე სახელმწიფოს 

მხრიდანაცყ/ტრადიციულ გლეხურ საზოგადოებაში, ადგილობრივმა მიწათმფლო- 
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ბელმა (ანდა, სხვა კონკრეტულ შემთხეევაში, კომუნისტმა კომისარმა) შეიძლება 
გლეხებს მიწაც ჩამოართვას, ანდა მქხობლების დასახოცადაც დარახმოს, და ამის 

მიხეხი იქნება არა პირადი ინტერესი, არამედ აგტტორიტეტისადმი ძვალ-რბილში 
გამჯდარი მორჩილება. მეორე მხრივ, განვითარებულ ქვეყანაში ქალაქელმა პრო- 
ფესიონალებმა შეიძლება ათასი სულელური მიხეხის გამო ერთად მოიყარონ თა- 
ვი, ვთქვათ, უალჯოჰოლო დღის აღსანიშნავად ან მარათონის გასარბენად, მაგრამ 

არავითარი სურვილი არ გააჩნდეთ მოხალისეთა კერძო არმიებში ან სიკვდილის 
ესკადრონებში დარახმგისა იმ მიხეხის გამო, ვიღაც ფორმიანი ძია რომ ეტყვით, 
ასე უნდა მოიქცეთო. 

ამ არგუმენტის ერთგვარი ვარიაცია ამაგრებს ახრს, რომლის თანახმადაც თა- 

ნამედროვე ინდუსტრიული ეკონომიკის სამართავად აუცილებელ მეცნიერულ-ტექ- 
ნიკურ ელიტას, საბოლოო ჯამში, უნდა გამოეწვია უფრო დიდი პოლიტიკური ლი- 

ბერალიხაცია, რადაგანც მეცნიერული კვლევა მხოლოდ თავისუფლებისა და იდე- 
ათა ღია გაცვლა-გამოცვლის ატმოსფეროშია შესაძლებელი. ჩვენ უკვე ვთქვით, დი– 
დი ტექნოკრატიული ელიტის გაჩენამ სსრკ-სა და ჩინეთში როგორ დაბადა მიდრე- 
კილება ბაზრებისა და ეკონომიკური ლიბერალიხმისაკენ, მით უმეტეს, უკვე ეჭვს 
აღარავისთვის იწვევდა მათი უფრო დიდი შესაბამისობა ეკონომიკური რაციონა- 
ლურობის კრიტერიუმებთან. მაგრამ ახლა არგუმენტის ლოგიკა პოლიტიკურ არე- 
ალსაც სწვდება: მეცნიერული წინსვლა დამოკიდებულია არა მარტო მეცნიერული 
კვლევის თავისუფლებაზე, არამედ იმ სახოგადოებასა და იმ პოლიტიკურ სისტემა- 
ზე, რომელიც მთლიანობაში ღიაა თავისუფალი კამათისა და თანამონაწილეობი- 
სათვის.1ზ 

აქედან გამომდინარე, ამ არგუმენტთა მეშვეობით მართლაც შეიძლება ურთი- 

ერთს დავუკავშიროთ ეკონომიკური განვითარების მაღალი დონე და ლიბერალუ- 
რი დემოკრატია. ყოველ შემთხვევაში ამ ორს შორის ემპირიული კავშირის არსე- 
ბობა უეჭველია. ოღონდ, მოყვანილ თეორიათაგან არც ერთი არ გახლავთ საკმარი- 
სი მიხქხ–-შედეგობრივი აუცილებლობის დასადგენად. 

მოსახრება, რომელსაც ჩვენ თელკოტ პარსონსის სახელს გუკაქშირებთ, და რომ- 

ლის მიხედვითაც ლიბერალურ დემოკრატიას ყველახე უკეთ შეუძლია თანამედ- 
როვე, რთულ სახოგადოებაში წამოჭრილი კონფლიქტების მოგვარება, მხოლოდ გარ- 
კვეულ ჩარჩოებშია სწორი და მართებული. უნივერსალიზმი და ფორმალურობა, 

რაც ახასიათებს კანონის უხენაესობას ლიბერალურ დემოკრატიაში, ქმნის ასპა- 

რეხს, სადაც ადამიანებს შეუძლიათ ერთმანეთს შეეჯიბრონ, შექმნან გაერთიანებე- 
ბი და, ბოლოს, წავიდნენ კომპრომისებხე. მაგრამ, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, 
თითქოს ლიბერალური დემოკრატია არის სოციალური კონფლიქტების გადასაჭ- 
რელად თავისთავად ყველახე უკეთ მისადაგებული პოლიტიკური სისტემა. დემოკ- 
რატიის უნარი, მშვიდობიანად მოაგვაროს კონფლიქტები განსაკუთრებით ქმედი- 
თია მაშინ, როცა კონფლიქტები იმ ეგრეთ წოდებულ ,,დაინტერესებულ ჯგუფებს“ 

შორის იჩენს თავს, რომლებიც, პრინციპში, ერთნაირად იხიარებენ უფრო მაღალ, 
ძირითად ფასეულობებსაც და თამაშის წესებსაც და თან როცა კონფლიქტები უპი- 
რატესად ეკონომიკური ბუნებისაა. არადა, არსებობს კიდეე სხვა, არა-ეკონომიკუ- 
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რი კონფლიქტებიც, გაცილებით ძნელად მოსაგვარებელი და იმგვარ პრობლემებ- 
თან დაკაქმირებული, როგორიცაა, ვთქვათ, მემკვიდრეობით მიღებული სოციალუ- 
რი სტატუსი და ეროვნება, და მათი გადაჭრის საქმეში დემოკრატია მაინცდამაინც 
დიდი წარმატებებით ვერ დაიკვესნის. 

ამერიკული დემოკრატიის სასიკეთო მაგალითი, უმტკივნეულოდ მოაგვაროს 
თავის ჭრელ და დინამიურ მოსახლეობაში სხვადასხვა დაინტერესებულ ჯგუფთა 
კონფლიქტები, სრულებითაც არ გულისხმობს იმას, თითქოს დემოკრატია სხვა 
სახოგადოებებშიც მსგავსი წარმატებით იმოქმედებს. ამერიკული გამოცდილება, 
პრინციპში, უნიკალურია, რამდენადაც ამერიკელები, თუკი ტოკვილის ფრახას 
მოგიშველიებთ, „თანასწორნი დაიბადნენ“!?, ფესვების, რასების, წარმომავლობის 
სხვადასხვაობის მიუხედავად, ახალ გარემოში დაფუძნების შემდეგ ამერიკელებმა, 

როგორც წესი, უარი თქვეს უწინდელ „მეობახე“ და გაითქვიფნენ ახალ სახოგა- 

დოებაში, სადაც უკვე აღარ არსებობდა ძველი ეთნიკური და ეროვნული დაყოფა, 

ამერიკის სოციალური თუ ეთნიკური სტრუქტურა ხელსაყრელად ცვალებადი გახ- 
ლდათ საიმისოდ, რათა თავიდან ყოფილიყო აცილებული მყარი სოციალური კლა- 

სების, სერიოხული ქვენაციონალიხზმისა თუ ენობრივ უმცირესობათა გაჩენა.29 ამ– 
დენად, ამერიკული დემოკრატიაც იშვიათად აწყდებოდა სხვა, უფრო ძველი სა– 
ზოგადოებებისათვის დამახასიათებელ ბევრ, ძნელად გადასაჭრელ სოციალურ 

პრობლემას. 
თუმცა, ამერიკულ დემოკრატიასაც კი ძალიან გაუჭირდა თავისთვის მარადი- 

ული ეთნიკური საკითხის, კერძოდ, ამერიკელი შავკანიანების პრობლემის, წარმა– 
ტებით მოგვარება. მონობა იყო უმთავრესი გამონაკლისი ზსენებული დებულები– 
დან, თითქოს „ამერიკელები თანასწორნი დაიბადნენ“ და, სინამდვილეში, ამერიკულ 

დემოკრატიას არც შეეძლო მონობის პრობლემის დემოკრატიული საშუალებებით 
გადაჭრა. მონობის გაუქმებიდან დიდი ხნის შემდეგაც, მას მერეც, როცა ამერიკელ– 

მა შავკანიანებმა უკვე კანონის წინამე სრულ თანასწორობას მიაღწიეს, ბევრი მა– 

ინც სრულიად გაუცხოებული დარჩა ამერიკული კულტურის ძირითადი მდინარე– 
ბის მიმართ. პრობლემის მთლიანად კულტურული ბუნებით ახსნისას, როგორც შავ- 
კანიანების, ისე თეთრკანიანების მხრიდანაც ნათელი არ არის, მართლა შესწევს თუ 
არა ამერიკულ დემოკრატიას იმის გაკეთების უნარი, რაც აუცილებელი იქნებოდა 
შავკანიანთა სრული ასიმილაციისათვის და სერიოხული ნაბიჯის გადადგმისათვის 
– შესაძლებლობების ფორმალური თანასწორობიდან სოციალური პირობების უფ- 
რო ფართო თანასწორობისაკენ. 

/ ლიბერალური დემოკრატია შეიძლება უფრო ქმედითუნარიანი იყოს სახო- 
გადოებებისათვის, რომელთაც უკვე მიაღწიეს სოციალური თანასწორობის და 
გარკვეულ ძირითად ფასეულობებთან დაკავშირებით თანხმობის მაღალ დონეს. 
მაგრამ იმ სპხოგადოებებისათევის, სადაც უაღრესად პოლარიხებულია სოციალური 
კლასები, ეროვნებები თუ რელიგიები, დემოკრატია, პირიქით, შეიძლება ჩიხისა 
და სტაგნაციის პირობადაც იქცეს-ბოლარიხაციის ყველახე ტიპიური ფორმა კლა- 
სობრივი კონფლიქტია იმ ქვეყნებში, რომლებშიც შემორჩენილია ფეოდალური 
სოციალური წყობისთვის დამახასიათებელი, ძალხედ დაშრევებული და არათა- 
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ნასწორი კლასობრივი სტრუქტურა. ასეთი სიტუაცია იყო, მაგალითად, რევო- 
ლუციის დროინდელ საფრანგეთში და ასე გრძელდება დღემდე მესამე სამყაროს 
ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა: ფილიპინები და პერუ. აქ სპხოგადოებაში ბატო- 

ნობენ ტრადიციული ელიტის წარმომადგენლები, უფრო ხშირად დიდი მიწათმფ- 

ლობელები, ვისაც არ ახასიათებთ არანაირი ტოლერანტობა სხვა კლასებისადმი 
და ვინც ნამდვილად ვერ ჩაითვლებიან ეფექტურ მწარმოებლებად. ასეთ ქვეყანა– 
ში ფორმალური დემოკრატიის დამყარება ნიღბავს ძალიან დიდ უთანაბრობას 
სიმდიდრის, პრესტიჟის, სტატუსისა და ძალაუფლების თვალსახრისით, რაც ელი- 

ტებს დემოკრატიული პროცესის გასაკონტროლებლად შეუძლიათ გამოიყენონ. 
ყოველივე ამას კი უკვე ნაცნობი სოციალური პათოლოგია მოსდევს: ძველი სო- 
ციალური კლასების ბატონობა იწვევს შეურიგებელი მემარცხენე ოპოხიციის გა- 
ჩენას, რომელსაც დემოკრატიული სისტემა თავისთავად, საფუძველშივე კორუმ- 

პირებულად მიაჩნია და სურს მისი აღგვა პირისაგან მიწისა, დემოკრატიის მიერ 

დაცულ სოციალურ ჯგუფებთან ერთად. დემოკრატია, თუკი იგი არაეფექტური, 

უმაქნისი მიწათმფლობელების კლასის ინტერესებს იცავს და სოციალური სამო- 
ქალაქო ომის წინაპირობებს ქმნის, ნამდვილად არ შეიძლება ეკონომიკური თვალ- 

სახრისით „ქმედითუნარიანად“ ჩაითვალოს.?! : 

“. # დემოკრატიას ასევე ძალიან უჭირს სხვადასხვა ეთნიკურ თუ ეროვნულ ჯგუ- 
ფებს შორის წარმომობილი უთანხმოებების მოგვარებაც, ეროვნული დამოუკი- 

დებლობის საკითხი ნიმანდობლივად შეურიგებელია; აქ ყველას თავისი სიმართ- 

ლე აქეს, სომეხსაც და აპხერბაიჯანელსაც, ლიტველსაც და რუსსაც, და როცა მათ 
შორის კონფლიქტი იწყება, იშვიათად თუ გამოჩნდება ხოლმე ამ კონფლიქტის მშვი- 

დობიანი დემოკრატიული კომპრომისებით ჩახწმობის გხა, განსხვავებით, ვთქ>2ლათ, 

ეკონომიკური დისპუტების შემთხვევებისაგან. საბჭოთა კავშირი ვერასოდეს გა- 

დემოკრატიულდებოდა, თუკი იმავე დროს კვლავ უნიტარულ ზესახელმწიფოდ 
დარჩებოდა, რადგანაც საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში შემავალ ეროვნება– 
თა შორის არ არსებობდა არავითარი კონსენსუსი, რის საფუძველხეც ისინი სა- 

ერთო მოქალაქეობას დათანხმდებოდნენ. დემოკრატია უნდა წარმოქმნილიყო მხო- 

ლოდ ქვეყნის უფრო პატარა ეროვნულ ერთობებად დამლის შემდეგ. სხვათა შო- 
რის, ამერიკულმა დემოკრატიამ საოცრად კარგად გაართვა თავი ეთნიკური მრა- 

ვალფეროვნების პრობლემას, ოღონდ ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს მრავალფეროვ- 

ნება გარკვეულ ფარგლებში იყო მოქცეული: არც ერთი ამერიკული ეთნიკური 
ჯგუფი არ წარმოადგენს ტრადიციულ მიწახე მცხოვრებ და საკუთარ ენახე მო- 
ლაპარაკე, ძველი ეროგნულობისა და დამოუკიდებლობის ხსოვნით გამსჭვალულ 
ისტორიულ ერთობას. / 

პრინციპში, შეიძლება მოდერნიზაციის გხახე დამდგარი დიქტატურები დემოკ- 
რატებთან შედარებით უფრო ეფექტური მმართველობის ფორმები აღმოჩნდნენ 
ისეთი სოციალური პირობების შესაქმნელად, როცა კაპიტალისტური ზრდა-გან- 

ვითარებაც დასაშვებია და, დროთა განმავლობაში, მყარი დემოკრატიის ჩამოყალი- 
ბებაც. ავიღოთ, თუნდაც ფილიპინების მაგალითი. იქაური სახოგადოება დღემდე 
ხასიათდება სოფლად ძალიან მაღალი სოციალური უთანასწორობით, ქვეყნის სა– 
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სოფლო-სამეურნეო სავარგულების უდიდეს ნაწილს კვლავაც ტრადიციულ მიწათ- 
მფლობელთა მცირერიცხოვანი ოჯახები აკონტროლებენ. სხვა მიწათმფლობელთა 
კლასებისა არ იყოს, არც ფილიპინურ კლასს ახასიათებს დიდი დინამიხმი და ეფექ- 
ტურობა. მიუხედავად ამისა, საკუთარი სოციალური მდგომარეობის მეშვეობით, 
ფილიპინების მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ ქეეყნის პოლიტიკახე მათ 
თითქმის სრული ზეგავლენა შეინარჩუნეს. ამ სოციალური ჯგუფის უწყვეტმა ბა- 
ტონობამ კი, თავის მხრიე, გააქტიურების საბაბი მისცა სამხრეთ აღმოსავლეთ ახი- 

აში შემორჩენილ, მაოისტურ პარტიხანულ მოძრაობათაგან ერთ-ერთს, ფილიპინე- 
ბის კომუნისტურ პარტიასა და მის შეიარაღებულ ფრთას – ახალ სახალხო არმიას. 
მარკოსის დიქტატურის დამხობამ და ქვეყნის სათავქმი კორასონ აკინოს მოსვლამ 
1986 წელს, ვერაფერი უწამლა ვერც მიწის დანაწილების და ვერც მეამბოხეების 
პრობლემას, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ თავად ქალბატონ აკინოს ოჯახიც 

ყველახე დიდ ფილიპინელ მიწათმფლობელთა რიცხეს განეკუთვნებოდა. აკინოს არ- 
ჩევის შემდეგ მიწის სერიოხული რეფორმის გატარების ყველა მცდელობა ჩაიშალა 
საკანონმდებლო ხელისუფლების წინააღმდეგობის გამო, რადგან ამ ხელისუფლება- 
ში ძირითადად ის ხალხი იყო თავმოყრილი, ვინც, წესით, ამგვარი რეფორმის სა- 
მიხნე უნდა გამხდარიყო. ამჟამად დემოკრატია იძულებულია შექმნას ერთგვარი 
ეგალიტარული სოციალური წესრიგი, აუცილებელი როგორც საფუძვლიანი კაპი- 
ტალისტური ზრდა-განეითარებისათვის, ისე თავად დემოკრატიის შორსგამიხნუ- 
ლი სტაბილურობისათვის. ამგვარ პირობებში დიქტატურა შეიძლება პოტენციუ- _ 
_რად მართლაც ბევრად უფრო ქმედითუნარიანი გამომდგარიყო თანამედროვე ტი- 
პის სპხოგადოების ჩამოსაყალიბებლად, როგორც ეს მოხდა იაჰონიამი ამერიკელთა 

ოკუპაციის დროს – მაშინ სწორედ დიქტატორული ძალაუფლება იქნა გამოყენე- 
ბული ქვეყანაში მიწის რეფორმის ჩასატარებლად, 2? 

V რეფორმების მსგავსი მცდელობა იყო 1968-დან 1980 წლამდე პერუს მმართ–- 
ველი მემარცხენე სამხედრო ოფიცრების მხრიდანაც. სამხედრო გადატრიალებამ- 
დე პერუს მიწების 50%-ს ჰასიენდათა 700 მეპატრონე ფლობდა და ქვეყნის ჰპოლი– 

ტიკასაც ძირითადად სწორედ ისინი აკონტროლებდნენ. პერუელმა სამხედროებმა, 

კუბის შემდეგ ალბათ ყველახე მკაცრი მიწის რეფორმა გაატარეს ლათინურ ამერი- 
კაში, ძველი, აგრარული ოლიგარქები ახალი, უფრო თანამედროვე ინდუსტრია- 

ლისტებისა და ტექნობიუროკრატების ელიტით შეცვალეს და განათლების სისტე- 
მის რიგ გაუმჯობესებათა მეშვეობით დიდად შეუწყვეს ხელი საშუალო კლასის და– 
წინაურებას.2) ამ დიქტატორულმა ინტერლუდიამ, მართალია, პერუში კიდევ უფ- 
რო დიდი და არაფექტური სახელმწიფო სექტორი კი შექმნა,““ მაგრამ, ამავე დროს, 
მოსპო ბევრი ყველახე უფრო დრომოჭმული და თვალშისაცემი სოციალური უთა- 
ნასწორობა და, ამდენად, ერთგვარი შორსმიმავალი პერსპექტივა დასახა ეკონომი- 

კურად თანამედროვე სექტორის განგითარებისათვის მას შემდეგ, რაც 1980 წ. იგი– 

ვე სამხედროები თავიანთ ყახარმებს დაუბრუნდნენ. » 

დიქტატორული სახელმწიფო ძალაუფლების გამოყენება ტრადიციული სოცი- 
ალური ჯგუფების მარწუხების დასამსხვრევად მხოლოდ ლენინური ტიპის მემარც- 
ხენეობისათვის როდია დამახასიათებელი; ამ ძალაუფლების გამოყენებამ მემრჯვენე 
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რეჟიმების მიერ შეიძლება გხა გაუკაფოს ეკონომიკას და, ამდენად, ინდუსტრიალი- 
ზაციის ყველახე მოწინავე დონის მიღწევასაც შეუწყოს ხელი. კაპიტალიზმი ხომ იმ 
დინამიურ და თანასწორ საზოგადოებაში „ყვავის“, სადაც მწარმოებელმა საშუალო 

კლასმა გეერდხე მოისროლა ტრადიციული მიწათმფლობელები და სხვა პრივილე- 
გირებული, მაგრამ ეკონომიკურად არაეფექტური სოციალური ჯგუფები; და თუკი 
მოდერნიხაციის გხახე დამდგარი დიქტატურა იძულებით მეთოდებს მიმართავს ამ 
პროცესის დასაჩქარებლად, ამავე დროს თან არც ცდუნებას აჰყვება და არაეფექ- 
ტური ტრადიციული მიწათმფლობელთა კლასის რესურსებსა და ძალაუფლებას 
არ გადასცემს ასევე არაეფექტურ სახელმწიფო სექტორს, მაშინ ნამდვილად არ არ- 
სებობს მიხეხი მისი ეკონომიკური შეუთავსებლობისა ,,პოსტ-ინდუსტრიული“ ეკო- 
ნომიკური ორგანიხაციის ყველახე უფრო თანამედროვე ფორმებთან. სწორედ ამ 
ყაიდის ლოგიკამ უბიძგა ანდრანიკ მიგრანიანს და სხვა საბჭოთა ინტელექტუალებს 
სსრკ-ში საბახრო ეკონომიკახე „ავტორიტარული გადასვლის“ მოწოდებისაკენ დიქ- 

ტატორული ძალაუფლებით აღჭურვილი პრეზიდენტის სახელმწიფო ინსტიტუტის 
შექმნის ქხით.2? 

კლასობრივ, ეროვნულ, ეთნიკურ თუ რელიგიურ ნიადაგზე გაჩენილი სერიო– 

ზული სოციალური ნაპრალები შეიძლება თავად კაპიტალისტური ეკონომიკური 
განვითარების პროცესშიც „ამოივსოს“, თუკი დროთა განმავლობაში რეალურად 
გამოიკვეთება დემოკრატიული კონსენსუსის პერსპექტივები. თუმცა, არ არსებობს 
არავითარი გარანტია, რომ ქვეყნის ეკონომიკურად მომძლავრების შემდეგაც არ 
დარჩება მსგავსი განსხვავებანი, ანდა სოციალური დაპირისპირებანი სხვა, უფრო 
რადიკალური სახით არ იჩენენ ისევ თავს. ეკონომიკურმა განვითარებამ, მაგალი- 

თად, ოდნავადაც ვერ შეასუსტა კვებეკელი ფრანგი კანადელების ეროვნული მეო- 
ბის განცდა; მართლაც, შიშმა, არ გათქვეფილიყენენ გაბატონებულ ანგლოფონურ 

კულტურაში, მათ კიდევ უფრო გაუმძაფრა საკუთარი განსა„უთრებულობის დაც- 
ვის სურვილი. როცა ვამტკიცებთ, ამერიკის შეერთებული შტატების მსგავს „,თა- 
ნასწორად დაბადებულთა“ სახოგადოებებისათვის დემოკრატია ყველახე უფრო ქმე- 
დითუნარიანიაო, იმ კითხვასაც უნდა გავცეთ პასუხი, უპირველეს ყოვლისა, რო- 

გორ იქცა ესა თუ ის ერი ამ სახოგადოების წევრად. დემოკრატია აუცილებლად 
როდი ხდება ქმედითუნარიანი საშუალება სახოგადოების სტრუქტურის გართუ- 
ლებისა და გამრავალფეროვანების "შესაბამისად, პირიქით, სინამდვილეში ის სრულ 

მარცხს განიცდის, როცა სახოგადოების მრავალფეროენება გარკვეულ ზღვარს 

სცილდება. 
ზემოთმოყვანილ არგუმენტთაგან მეორე – დემოკრატია საბოლოოდ ჩნდება რო- 

გორც მემარჯვენე თუ მემარცხენე არადემოკრატიული ელიტების ძალაუფლებისა- 
თის ბრძოლის თანამდევი შედეგი – ასევე არ გამოდგება იმის დამაკმაყოფილებელ 
ახსნად, თუ რატომ უნდა არსებობდეს უნივერსალური ევოლუცია ლიბერალური 
დემოკრატიის მიმართულებით, რადგან ამ შემთხვევაში, დემოკრატია არ არის არ- 
ჩეული შედეგი ქვეყანაში პირველობისათვის მებრძოლი არც ერთი ჯგუფისათვის. 
დემოკრატია ასეთ დროს უფრო ერთგვარი დროებითი ზავია მეომარ ფრაქციათა 
შორის და იქნებ საბედისწერო მომენტიც ძალთა ბალანსის შეცვლის თვალსახრი- 
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სით, რასაც შედეგად შეიძლება ისევ ერთი კერძო ჯგუფის ან ელიტის შეუხღუდავი 
ბატონობა მოჰყვეს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ,იუკი საბჭოთა კავშირში დემოკ- 
რატია ჩნდება მხოლოდ იმიტომ, გორბაჩოვისა და ელცინის მსგავს პატივმოყვარე 
ფიგურებს დემაგოგიური საფრთხობელა რომ სჭირდებათ აღხევებული პარტიული 
აპარატის დასაშინებლად, მაშინ ერთ-ერთის გამარჯვებამ აუცილებლად უნდა გა- 
მოიწვიოს დემოკრატიულ მონაპოვართა სრული გაუფასურება+ჯტმ არგუმენტისავე 
ლოგიკით, ლათინურ ამერიკაში დემოკრატია უბრალო კომპრომისია ავტორიტა- 
რულ მემარჯვენეობასა და აგტორიტარულ მემარცხენეობას შორის, ანდა მხოლოდ 

იმ ძლიერ ჯგუფებს შორის მემარჯვენე ფრთახე, რომელთაგან ნებისმიერს აქვს თა- 

გისებური, პრიორიტეტული ხედვა სახოგადოებრივი სტრუქტურის იმდაგვარი მო- 
დელისა, რასაც ძალაუფლების ხელში ჩაგდების შემდეგ დააკანონებს. შეიძლება, ეს 
მართლაც იმ პროცესის სწორი აღწერა იყოს, რაც გარკვეულ, სპეციფიკურ ქვეყ- 
ნებში დემოკრატიას უსწრებს წინ. მაგრამ თუკი დემოკრატია არავის უპირველესი 
არჩევანი არ არის, ძნელად რომ, საბოლოო ჯამში, მყარი აღმოჩნდეს. მსგავსი ახსნა 
არ გამოდგება დემოკრატიის მიმართულებით უნივერსალური ევოლუციის მოლო- 

დინის საფუძვლად.?5 ს 
ბოლო არგუმენტიც, დაწინაურებული ინდუსტრიალიხაცია ხელს უწყობს გა- 

ნათლებული, საშუალო კლასიანი საპხოგადოების ჩამოყალიბებას, რომლისთვი- 
საც ბუნებრივად აუცილებელია ლიბერალური უფლებები და მმართველობაში 

დემოკრატიული თანამონაწილეობაო, ასევე მხოლოდ ნაწილობრივაა სწორი. უკა- 
მათოდაც ცხადია, განათლება წარმოადგენს აბსსოლუტურად აუცილებელ წინა- 
პირობას თუ არა, ყოველ შემთხეევაში, დემოკრატიის უაღრესად სასურველ და- 

ნამატს მაინც. ძნელი წარმოსადგენია გამართულად მომუშავე დემოკრატია უწიგ- 
ნურ საზოგადოებაში, სადაც ხალხს არ შეუძლია ისარგებლოს ინფორმაციის ყვე- 

ლა სიკეთით მისთვის ხელმისაწვდომ არჩევანთა შესახებ. მაგრამ, სულ სხვა საქმეა 
იმის მტკიცებაც, თითქოს განათლებას უცილობლად მივყავართ დემოკრატიული 
ნორმების გათავისებამდე და ურყეე ნდობამდე. ცხადია, განათლების დონის ზრდა 

ბევრ ქვეყანაში, საბჭოთა კავმირიდან და ჩინეთიდან მოყოლებული, სამხრეთ კო- 
რეამდე, ტაივანამდე და ბრახილიამდე, მჭიდროდ უკაქშირდებოდა დემოკრატიუ- 

ლი ნორმების გავრცელებას, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ამჟამად მსოფლიოს 

საგანმანათლებლო ცენტრებში სწორედ დემოკრატიული და არა სხვა იდეები აღ– 
მოჩნდა: არ არის გასაკვირი, თუკი ტაივანელი სტუდენტი, რომელმაც ინჟინრის 

დიპლომი ლოს ანჯელესის უნივერსიტეტში მიიღო, შინ დარწმუნებული დაბრუნ- 
დება – თანამედროვე ქვეყნებისათვის პოლიტიკური ორგანიხაციის უმაღლეს ფორ- 
მას ლიბერალური დემოკრატია წარმოადგენსო. თუმცა, ამგვარი რწმენა ძალიან 
შორსაა მტკიცებისაგან, თითქოს არსებობს რაიმე აუცილებელი კაეშირი ტაივა- 

ნისათვის ეკონომიკურად უთუოდ მნიშვნელოვან, ამ პიროგნების საინჟინრო გა- 

ნათლებასა და ლიბერალური დემოკრატიისადმი მის ამ ახლადგაჩენილ რწმენას 
შორის. მართლაც, იმის ფიქრი, რომ განათლებას ავტომატურად მივყავართ დე– 
მოკრატიული ფასეულობების აღიარებამდე, დემოკრატი ადამიანის საგულისხმო 
თავდაჯერებახე მეტყველებს. ისტორიის სხვა პერიოდებში, როცა დემოკრატიუ- 
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ლი იდეები ასე ფართოდ მიღებული არ იყო, დასავლეთში სასწავლებლად წასუ- 
ლი ახალგაზრდები ასევე ხშირად ბრუნდებოდნენ ხოლმე შინ დარწმუნებულები – 
თანამედროვე საზოგადოებათა ნათელი მომავალი მხოლოდ კომუნიზმს, ან მხო- 
ლოდ ფამიხმს უკავშირდებაო. განათლების უფრო მაღალი დონე შეერთებულ შტა- 
ტებსა თუ დასავლეთის სხვა ქვეყნებმი დღეს ხელს უწყობს ახალგახრდებში მეო- 
ცე საუკუნის ახროვნების ისტორიული და რელატივისტური პერსპექტივის ფარ- 
თოდ დანერგვას. ეს ამზადებს მათ ლიბერალურ-დემოკრატიული სახელმწიფოს 
მოქალაქეობისათვის, აჩვევს გარკვეულ შემწყნარებლობას განსხვავებული შეხე- 
დულებისადმი, მაგრამ ამავე დროს ასწავლის კიდეც, რომ არ არსებობს რაღაც 

უხენაესი საფუძველი მმართველობის სხვა ფორმებთან შედარებით ლიბერალუ- 
რი დემოკრატიის უპირატესობის ბრმა რწმენისათვის. 

ყველახე უფრო დაწინაურებულ, ინდუსტრიულ ქვეყნებში, განათლებული, სა- 

შუალო კლასის ხალხი აგტორიტარიხმის სხვადასხვა ფორმას ლიბერალურ დემოკ- 
რატიას ამჯობინებს. ეს უდავო ფაქტია, მაგრამ რატომ ხდება ასე? სრულიად ამკა- 
რაა, რომ დემოკრატიისათვის უპირატესობის მინიჭება თავად ინდუსტრიალიხა- 

ციის პროცესის ლოგიკით არ არის ნაკარნახევი. მართლაც, ამ პროცესის ლოგიკას 
სრულიად საპირისპირო მიმართულებით უნდა მიენიშნებინა, რადგან, თუკი ქვეყნის 
მიხანი, უპირველეს ყოვლისა, ეკონომიკური ზრდაა, მამინ ყველახე მომგებიანი ვა– 

რიანტი ამ მიხნის მისაღწევად არც ლიბერალური დემოკრატია უნდა ყოფილიყო 
და არც სოციალიზმი, გინდაც ლენინური და გინდაც დემოკრატიული ყაიდისა, არა- 

მედ ლიბერალური ეკონომიკისა და ავტორიტარული პოლიტიკცის კომბინაცია, რაც 

ზოგიერთმა მკვლევარმა „ბიუროკრატიულ-აგტორიტარულ სახელმწიფოდ“ მონათ- 

ლა, ჩვენ კი მისთვის შეგვეძლო სახელად „საბპხრო ორიენტაციის მქონე ავტორი- 

ტარიხმი“ გვეწოდებინა. 
არსებობს სერიოხული ემპირიული საბუთი, რომელიც მიანიშნებს, რომ საბახ- 

რო ორიენტაციის და მოდერნიხაციის გხახე დამდგარი აგტორიტარიხმები ეკონო- 
მიკურად უკეთეს დღეშია, ვიდრე მათი დემოკრატიული ორეულები. ისტორიულად, 

ეკონომიკური ზრდის ყველახე შთამბეჭდავი რეკორდები სწორედ ამ ტიპის სახელ- 
მწიფოთა მიერ იყო დამყარებული – გავიხსენოთ იმპერიალისტური გერმანია, მეი- 
ძის იაპონია, ვიტესა და სტოლიპინის დროინდელი რუსეთი, უფრო გვიან კი – ბრა- 

ზილია 1964 წლის სამხედრო გადატრიალების შემდეგ, პინოჩეტის ჩილე და, რაღა 
თქმა უნდა, ახიის ახლად ინდუსტრიალიხებული ქვეყნები. 1961-დან 1968 წლის 
ჩათვლით, განვითარებადი სამყაროს დემოკრატიულ სახელმწიფოებში – ინდოეთ- 

ში, ცეილონში, ფილიპინებზე, კონსერვატიული ავტორიტარული რეჟიმების პირო- 
ბებში (ესპანეთში, პორტუგალიაში, ირანში, ტაივანში, სამხრეთ კორეაში, ტაილან- 

დში, პაკისტანში) იგივე მაჩვენებელი 5.2%-ს შეადგენდა.29 
იმის მიხეხები, თუ როგორ შეიძლება საბახრო ორიენტაციის მქონე აგტორი- 

ტარიხმმა დემოკრატიასთან შედარებით მეტ ეკონომიკურ წარმატებას მიაღწიოს, 
ნათლადაა დასაბუთებული და აღწერილი ეკონომისტ ჯოხეფ შუმპიტერის წიგნში 
„კაპიტალიხმი, სოციალიხმი და დემოკრატია“. დემოკრატიულ ქვეყნებში ამომრ- 
ჩევლები აბსტრაქტულად კი ადასტურებენ ერთგულებას თავისუფალი ბახრის პრინ- 
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ციპებისადმი, მაგრამ ისინი მზად არიან სწრაფად შეიცვალონ შეხედულება, თუკი 
მათ უშუალო, პირად ეკონომიკურ ინტერესებს საფრთხე დაემუქრება. სხვა სიტყ- 
ვებით თუ ვიტყვით, არ არსებობს არავითარი წინასწარი საბუთი, რომ დემოკრა- 
ტიული საზოგადოებები ეკონომიკურად გონივრულ არჩევანს გააკეთებენ, ანდა ეკო- 
ნომიკურად წაგებული მხარეები საკუთარი პოხიციების გასამყარებლად არ გამოი- 
ყენებენ პოლიტიკურ ძალას. დემოკრატიულ რეჟიმებს, რომელნიც თავიანთ სახო- 
გადოებებში ირეკლავენ სხვადასხვა დაინტერესებულ ჯგუფთა ინტერესებსა თუ მოთ– 
ხოვნებს, მიდრეკილება აქვთ მთლიანობაში მეტი დახარჯონ კეთილდღეობაზე, შექ- 

მნან გარკვეული სტიმულები წარმოებისათვის ხელფასების მარეგულირებელი სა- 
გადასახადო პოლიტიკის მეშვეობით, დაიცვან წამგებიანი და არაკონკჯურენტუნარი- 
ანი ინდუსტრიები და ამით გამოიწვიონ უფრო დიდი დეფიციტი ბიუჯეტში და ინფ- 
ლაციის უფრო მაღალი დონე. გავიხსენოთ ერთი შინაური მაგალითი. 80-იანი წლებ– 
ში შეერთებულმა შტატებმა დახარჯა ბევრად მეტი, ვიდრე აწარმოა, რისი მიხეხიც 

იყო ბიუჯეტის სერიოხული დეფიციტის პერიოდები და შემდგომი ეკონომიკური 
ზრდის ხელოვნური შეკავება იმჟამინდელი მოხმარების მაღალი დონის შესანარ- 
ჩუნებლად. მიუხედავად ფართოდ გავრცელებული შეხედულებისა, რომ ამგვარი 

რამ, საბოლოო ჯამში, პოლიტიკურადაც და ეკონომიკურადაც გაუმართლებელი 

იქნებოდა, ამერიკულ დემოკრატიულ სისტემას არ შეეძლო პრობლემის სერიოხუ- 
ლად მოგვარება, რადგან ვერ გადაეწყვიტა, სამართლიანად როგორ დაებალანსები-– 

ნა ბიუჯეტის შეკვეცისა და გადასახადების ზრდის მტკივნეული შედეგები. ამდენად, 
იმ წლებში დემოკრატიულმა ამერიკამ ვერ გამოამჟღავნა მაღალი ეკონომიკური ქმე- 
დითუნარიანობა. 

მეორე მხრიე, ავგტორიტარულ რეჟიმებს, პრინციპში უკეთ შეუძლიათ მისდი–- 

ონ ზრდის შემაფერხებელი ხელახალი გადანაწილების მიხნებით დაუმახინჯებელ, 
მართლა ლიბერალურ ეკონომიკურ პოლიტიკას. მათ არ უწევთ პასუხისმგებლობა 
დაკნინებული ინდუსტრიების მუშათა წინაშე, ანდა არაეფექტური სექტორების სუბ- 
სიდირება მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ უკანასკნელ ნაბიჯს შეიძლება პოლიტიკური 
შედეგი მოყვეს. მათ მართლა შეუძლიათ, შორსგამიხნული ეკონომიკური ზრდის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, გამოიყენონ სახელმწიფოს ძალაუფლება ხარჯების 
შესამცირებლად. 60-იან წლებში, უაღრესად მაღალი ეკონომიკური ზრდის პერი- 
ოდში, სამხრეთ კორეის მთავრობა დაუნდობლად ახშობდა მუშათა მხრიდან ხელ- 

ფასის გაზრდის ნებისმიერ მოთხოვნას, ამ საკითხხე ის საერთოდ კრძალავდა კრინ– 
ტის დაძვრასაც კი. ამ აკრძალვგათა საპასუხოდ, 1987 წელს სამხრეთ კორეის დე- 
მოკრატიახე გადასვლამ მასიური გაფიცვების ტალღა ააგორა სწორედ ხელფასე- 
ბის მომატების მოთხოვნით, რაც ახალი, დემოკრატიული რეჟიმისათვის ძალიან 

სერიოხულ და მტკივნეულ პრობლემად იქცა. პრობლემის გადაჭრა მოხერხდა მხო– 
ლოდ ხელფასების უპრეცედენტოდ გახრდით კონკურენტუნარიანობის შემცირე- 
ბის ხარჯზე. ასე, კომუნისტურ რეჟიმებსაც შესწევდათ უნარი, მომხმარებლის და- 
ნახოგებისა და კაპიტალდაბანდებების დაუნდობელი შეკვეცით განვითარების ჟაღ- 
რესად მაღალი დონისათვის მიეღწიათ, მაგრამ მათ ხანგრძლივ ეკონომიკურ ზრდა- 
სა და მოდერნიხაციის შესაძლებლობას სწორედ კონკურენციის არარსებობა უკვე- 
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ცავდა ფრთებს. ბახარხე ორიენტირებულ ავტორიტარიხმს კი ორმაგად უკეთესი 
პოზიცია აქვს: მას შეუძლია საკუთარ მოსახლეობას ძალით მოახვიოს თაქზე სოცი- 
ალური დისციპლინის შედარებით მაღალი დონე და თან დაუშვას თავისუფლების 
შესაბამისი ხარისხი სიახლეთა წასახალისებლად და ყველაზე უფრო თანამედროვე 

ტექნოლოგიების დასანერგად. 
დემოკრატიის ეკონომიკური ეფექტურობის წინააღმდეგ ერთი არგუმენტი თუ 

ისაა, რომ დემოკრატია ზედმეტად ერევა ბახარში გადანაწილებისა და მიმდინარე 
ხარჯების ინტერესებიდან გამომდინარე, მეორე არგუმენტის თანახმად, პირიქით, ეს 
ჩარევა არასაკმარისია. ბახარხე ორიენტირებული ავტორიტარული რეჟიმები, მრა- 
ვალი თვალსახრისით, უფრო მეტად ერევა ბახრების ეკონომიკურ პოლიტიკაში, ვიდ- 
რე ჩრდილო ამერიკისა და დასავლეთი ევროპის განვითარებული დემოკრატიები, 
მაგრამ ეს ჩარევა გულწრფელადაა გამოწვეული მაღალი ეკონომიკური ზრდის ინ- 
ტერესებით და არა ისეთი მიხნებით, როგორიცაა გადანაწილება და სოციალური 
სამართლიანობა. გადაქრით ძნელია თქმა, ე. წ. „ინდუსტრიული პოლიტიკა“, რომ- 

ლის დროსაც სახელმწიფო აფინანსებს და ეხმარება გარკვეულ ეკონომიკურ სექ- 
ტორებს სხვების ხარჯზე, საბოლოო ჯამში, უფრო ხელის შეშლა იყო, თუ რეალური 

დახმარების გაწევა იაპონიის და სხვა პხიური ახლად ინდუსტრირებული ქვეყნების 
ეკონომიკებისათვის. ასეა თუ ისე, სახელმწიფოს „შეჭრა“ ბახარხე, საქმის ცოდნითა 

და ბახრის კონკურენტუნარიანობის გარკვეული პარამეტრების დაცვით, სრულ შე- 
საბამისობას ავლენდა ეკონომიკური ზრდის ძალიან მაღალ დონესთან. 70-იანი წლე- 
ბის ბოლოს და 80-იანი წლების დასაწყისში ტაივანელმა მგეგმავებმა საინვესტიციო 
რესურსები მსუბუქი მრეწველობიდან ისეთ, შედარებით უფრო დაწინაურებულ 
დარგებში გადაანაცვლეს, როგორებიცაა ელექტრონიკა და ნახევარგამტარების წარ- 
მოება, თუმცა კი, ეს არ მომხდარა გარკვეული სიძნელეებისა და უმუშევრობის ზრდის 
გარეშე მსუბუქი მრეწველობის სექტორში. და მაინც, ტაივანში ინდუსტრიულმა 

პოლიტიკამ მხოლოდ იმიტომ იმუშავა, რომ სახელმწიფოს შესწევდა ძალა დაეცვა 
თავისი მგეგმავი ტექნოკრატები პოლიტიკური ზეწოლისაგან, შეეძლო განემტკიცე- 
ბინა ბახარი და მიეღო გადაწყვეტილებანი ეკონომიკური ეფექტურობის სახომების 
მიხედვით – ანუ, სხვა სიტყვებით, იმიტომ, რომ ტაივანი არ იმართებოდა დემოკრა- 

ტიულად. ამერიკული ინდუსტრიული პოლიტიკა, ეტყობა, უფრო ნაკლებად მოა- 
ხერხებს თავისი ეკონომიკური კონკურენტუნარიანობის სრულყოფას; ამის უპირ–- 

ველესი მიხქეხი კი ის გახლავთ, რომ ამერიკა უფრო დემოკრატიულია, ვიდრე ტაი- 
ვანი ან სხვა პხიური ახლად ინდუსტრირებული ქვეყნები. დაგეგმვის პროცესი ამე- 
რიკაში ძალიან სწრაფად ემსხვრეპლებოდა კონგრესის მხრიდან დაწოლას – ან არა– 
ეფექტური, ანდა ისეთი ინდუსტრიების დაცვის მოთხოვნით, რომელნიც გარკვეულ 

(ოღონდ არაეკონომიკურ) ინტერესთა გამო არიან პატიქში. 
ეკონომიკურ განვითარებასა და ლიბერალურ დემოკრატიას შორის უეჭველი 

ურთიერთობა არსებობს, რისი შემჩნევაც ძალზე იოლია, თუ უბრალოდ თვალს 
გადაავლებ დღევანდელი მსოფლიოს რეალიებს. მაგრამ ამ ურთიერთობის ჭეშმა– 
რიტი ბუნება უფრო რთული დასადგენია, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. იგი არ 
აიხსნება ბოლომდე არც ერთი აქამდე წარმოდგენილი თეორიით. თანამედროვე სა- 
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ბუნებისმეტყველო მეცნიერებისა და მისგან ხელდასხმული ინდუსტრიალიზაციის 

ლოგიკა, მაინცდამაინც ერთი, გარკვეული მიმართულებით არ მიგვანიშნებს პოლი– 
ტიკის სფეროში, ისე როგორც ეს ეკონომიკის სფეროში ხდება. ლიბერალური დე- 
მოკრატია კარგად მიესადაგება ინდუსტრიულ ნაყოფიერებას და მას უპირატესო- 

ბასაც ანიჭებენ ბევრი, ინდუსტრიულად დაწინაურებული ქვეყნის მოქალაქეები, მაგ– 
რამ ამ ორს შორის უცილობელი კაქშირი მაინც არ ჩანს. მექანიხმს, რაც საფუძვე- 

ლად უდევს ჩვენს მიზანმიმართულ ისტორიას, ერთნაირად კარგად შეუძლია წაგ- 
ვიყვანოს როგორც ბიუროკრატიულ-ავტორიტარული, ისე ლიბერალური მომავ- 

ლისკყენაც. ამდენად, ჩვენც მოგვიწევს სხვაგან ეაწარმოოთ ჩვენი კვლევა-ძიება, რათა 
ვცადოთ და გავიგოთ ავტორიტარიხმის მიმდინარე კრიხისისა და მსოფლიო დე– 
მოკრატიული რევოლუციის მიხეხები; 
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11 

წინარე შეკითხვის პასუხი 

კანტის შეკითხვახე – შესაძლებელია თუ არა უნივერსალური ისტორიის 
დაწერა კოსმოპოლიტური თვალსახრისით? – ჩვენი წინასწარი პასუხი დადები- 
თი იქნება. 

თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებამ აღგვჭურვა იმ მექანიხმით, 
რომლის განვითარებაც ერთდროულად მიხანმიმართულობასაც და თანმიმდევ- 
რულობასაც ანიჭებს საკაცობრიო ისტორიას ბოლო რამდენიმე საუკუნის მან- 
ძილზე. ეპოქამი, როცა ჩვენ უკვე ვეღარ ვაიგიგებთ ეგროპისა და ჩრდილოეთი 
ამერიკის გამოცდილებას საერთოდ კაცობრიობის გამოცდილებასთან მთლიანო- 
ბაში, ეს მექანიხმი, მართლაც რომ, უნივერსალურ ხასიათს იძენს. იმ ტომების გარ- 

და, რომლებიც სწრაფად ქრებიან ბრახილიის ჯუნგლებსა თუ პაპუა ახალ გვინეა- 
ში, დღეს აღარ არსებობს კაცობრიობის აღარც ერთი განშტოება, ეს მექანიხმი 
რომ არ შეხებოდეს და არ იყოს დაკავშირებული დანარჩენ კაცობრიობასთან თა- 
ნამედროვე მომხმარებლობის უნივერსალური ეკონომიკური კავშირებით. პრო- 
ვინციალიხმის კი არა, სწორედ კოსმოპოლიტიხმის ნიშანია იმის აღიარება, რომ 

ბოლო რამდენიმე საუკუნეში მართლაც გლობალურმა კულტურამ იჩინა თავი, 

რომელსაც განაპირობებს და უხრუნველყოფს ტექნოლოგიურად მართული ეკო- 
ნომიკური ზრდა და კაპიტალისტური სოციალური ურთიერთობები. საპხოგადო- 
ებები, რომელნიც ცდილობდნენ თავი დაეცვათ ამგვარი უნიფიცირებისაგან – 

ტოკუგავას იაპონიიდან და ოტომანთა პორტადან მოყოლებული საბჭოთა კაქში- 
რის, ჩინეთის, ბირმისა და ირანის ჩათვლით, ახერხებდნენ არიერგარდული ბრძო- 

ლების წარმოებას, მაგრამ სულ რაღაც ორი, ან სამი ათწლეულის განმავლობაში. 

საბოლოოდ კი ყველა, ვინც, უპირველეს ყოვლისა, სამხედრო ტექნოლოგიების 

მქშვეობით არ იქნა დამარცხებული, მაინც აცდუნა მატერიალური, თანამედრო- 

ვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მიერ შექმნილი სამყაროს ბრწყინგალებამ. 
თუკი ყოველ ქვეყანას არ ძალუძს უახლოეს მომავალში იქცეს სამომხმარებლო 
სახოგადოებად, მაინც ძნელად თუ მოიძებნება ისეთი, მსგავს მიხანს რომ არ ისა- 
ხავდეს სამომავლოდ. 

თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ბატონობის პირობებში, ძნე- 
ლია, გაიხიარო ისტორიის ციკლურობის იდეა. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, თით- 

ქოს ისტორია არ მეორდებოდეს. ვისაც თუკიდიდე წაუკითხავს, იოლად შეამჩნევს 
პარალელებს, ერთი მხრივ, ათენისა და სპარტას მეტოქეობას და, მეორე მხრივ, შე- 
ერთებული შტატებისა და საბჭოთა კავშირის ცივი ომის დროინდელი კონფლიქ- 
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ტებს შორის. ისინი, ვისაც თვალი გაუდევნებია ანტიკურობის დიდი სახელმწიფოე- 
ბის პერიოდული ადხევებისა და დაცემისათვის და ეს მოვლენები თანამედროვეო- 
ბისათვის შეუდარებია, არ ცდებიან, როდესაც მსგავსებას ხედავენ. განსახღგვრული 
ძველი ისტორიული სქემების დროში განმეორება, სრულებითაც არ არის შეუთავ- 
სებელი მოხანმიმართულ, დიალექტიკურ ისტორიასთან, რამდენადაც კარგადაა ცნო- 

ბილი – განმეორებათა შორის არსებობს ხსოვნა და მოძრაობა, ათენის დემოკრა– 
ტია არ გახლავთ თანამედროვე დემოკრატია, და ვერც სპარტას მოეძებნება თანა– 

მედროვე ორეული, მიუხედავად საბჭოთა კაქშირთან გარკვეული, შესაძლო მსგავ- 
სებებისა. ჭქეშმარიტად ციკლურ ისტორიას, ისეთს, როგორადაც მას პლატონი თუ 
არისტოტელე ხედავდნენ, ისეთი მასმტაბის გლობალური კატაკლიხმი სჭირდება, 
რომელიც მთლიანად წამლის უწინდელი დროის ხსოვნას, არადა, იმ ძალის კატაკ– 
ლიხმი, რაც ძირფესვიანად დაამსხვრევდა თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერების იდეას, ატომური იარაღისა და გლობალური დათბობის ეპოქაშიც კი ძნე– 

ლი სავარაუდოა. ხოლო ვიდრე ამ ვამპირის გულში სარი არ ჩაჭედილა, ის ყოველ– 
თვის ხელახლა შექმნის საკუთარ თავს – მთელი თავისი სოციალური, ეკონომიკუ- 
რი და პოლიტიკური თანამგხავრებით – სულ რაღაც რამდენიმე ათწლეულის გან- 
მავლობაში. უკუსვლა, ნებისმიერი ფუნდამენტური თვალსაზრისით, უნდა გაიგივ- 
დეს თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებისა და მის მიერ შექმნილი ეკო- 
ნომიკური სამყაროსაგან აბსოლუტურ გათიშვასთან. ძალიან მცირე პერსპექტივა 
ჩანს საიმისოდ, რომელიმე თანამედროვე სახოგადოებამ ნებაყოფლობით მოინდო- 

მოს ამის გაკეთება, ის კი არა, სამხედრო შეჯიბრის პირობებშიც ამ სამყაროს წევ- 

რობა თავდაცვის ყველახე ქმედით საშუალებად გამოდგება. 

მეოცე საუკუნის ბოლოს, ჰიტლერიცა და სტალინიც ისტორიის პირდაპირი 

გხიდან გახვევად, ჩიხად გამოიყურებიან და არა კაცობრიობის სოციალური ორ- 

განიხაციის რეალურ ალტერნატივად. მართალია, მათი ზეობისას გაღებული ადა–- 

მიანური მსხვერპლი აურაცხელია, მაგრამ მაინც შეიძლება ითქვას, რომ ორივე 

ამ ტოტალიტარიხმმა – ჰიტლერიხმმაც და სტალინიხმმაც – „სიცოცხლეშივე“ 

ამოჭამეს თავი – წმინდა ფორმით ერთი 1945, ხოლო მეორე 1956 წელს უკვე 
აღარ არსებობდა. ტოტალიტარიხმი, ამა თუ იმ სახით, ბევრმა სხვა ქვეყანამაც 

გაიმეორა: 1949 წლის ჩინეთის რევოულციიდან მოყოლებული 70-იანი წლების 
შუა ხანებამდე, როცა კამბოჯაში წითელი ქხმერების მოწყობილი გენოციდი მძვინ- 
"ვარებდა; ამ ორ მოვლენას შორის კი უთვალავი, პატარ-პატარა, მახინჯი დიქ- 

ტატურებიც წამოყოფდნენ ხოლმე აქა-იქ თავს – ჩრდილო კორეაში, სამხრეთ იე- 
მენში, ეთიოპიაში, კუბახე, ავღანეთში – მემარცხენე ტიპისა და მემარჯვენე – ირან– 

ში, ერაყში თუ სირიაში.! მაგრამ ყველა ამ ბოლოდროინდელ, „ძალად“ ტოტალი- 

ტარიხმს ერთი მახასიათებელი აქვს – მათ მესამე სამყაროს შედარებით ჩამორჩე– 
ნილ, გაღატაკებულ ქვეყნებში იხარეს.2 კომუნიხმის მუდმივი უძლურება, სათავე- 

ში ჩასდგომოდა განვითარებულ სამყაროს, მისი გავრცელება მხოლოდ იმ ქვეყ- 
ნებში, რომელნიც ის-ის იყო ინდუსტრიალიხაციის პირველ საფეხურხე დგამდნენ 

ფეხს, გვაფიქრებინებს, რომ „ტოტალიტარული ცდუნება“, როგორც უოლტ როს- 

თოუ ამბობს – უპირატესად „გარდამავალი პერიოდის ავადმყოფობა“ გახლდათ, 
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პათოლოგიური მდგომარეობა, შექმნილი განსაკუთრებული პოლიტიკური და სო- 
ციალური მოთხოვნებით, სოციო-ეკონომიკური განვითარების გარკვეულ საფე- 
ხურხე მდგომ ქვეყნებში.2? 

მაგრამ, რა ვუყოთ მაშინ ფამიხმს, რომელიც მაღალგანვითარებულ ქვეყანაში 
დაიბადა? როგორ შეიძლება მივაწეროთ გერმანული ნაციონალ-სოციალიხმი „ის- 
ტორიის საფეხურს“ და არ დავინახოთ მასში თავად თანამედროვეობის სპეციფი- 
კური გამოგონება? 30-იან წლებში მცხოვრები თაობა, ვინ იცის, იქნება სულაც ცი- 
ვილიხაციის ,მეტისმეტი“ პროგრესით გაჩენილი სიძულვილის აფეთქებების შოკუ- 

რი ეფექტით იქნა გამოყვანილი საკუთარი გულარხეინობიდან, და მაშინ ვის შეუძ- 

ლია გარანტია მოგეცეს, ჩვენც რომ არ გვემუქრება ასეთი აფეთქება ახალი, აქამდე 

შეუცნობელი მხრით? 
პასუხი ერთია – რა თქმა უნდა, არავითარი გარანტია არ გაგვაჩნია და ვერც 

მომავალ თაობებს დავარწმუნებთ, თითქოს კიდევ არ დაიბადებიან ჰიტლერები და 
ჰოლ პოტები. დღეს, ჰეგელის მავანი თანამედროვე მიმდევარი თუ დაიწყებდა იმის 
მტკიცებას, გერმანიაში 1945 წლის შემდეგ დემოკრატიის გამარჯვებისათვის ჰიტ- 

ლერი აუცილებელი იყოო, უთუოდ დაცინვას დაიმსახურებდა. მეორე მხრივ, უნი- 
ვერსალურ ისტორიასაც არ სჭირდება ყველა ტირანული რეჟიმისა და ყველა ომი– 
სათვის გამართლების ძიება, რათა კაცობრიობის ევოლუციაში რაღაც მნიშვნელო- 

ვანი და უფრო მრავალმხრივი სქემა გამოააშკარავოს. ამ ევოლუციური პროცესის 
ძალა და დროით გამოცდილი სისწორე არ შემცირდება, თუ ვაღიარებთ, რომ ად- 

გილი ჰქონდა დიდ და ბევრწილად აუხსნელ ჩაგარდნებსაც. მართლაც, ევოლუციის 
ბიოლოგიურ თეორიას ძირს ხომ არ ფთხრის იმ ფაქტის აღიარება, დინოხავრები 

უეცრად რომ გადაშენდნენ. 
სწორი არ იქნება ახსენო მეორე მსოფლიო ომის სასაკლაო, მერე კი დაჯდე და 

ელოდო, როდის მოთავდება მსჯელობა კაცობრიობის ისტორიაში პროგრესისა თუ 
რაციონალურობის საკითხხე. ეს შემზარავი მოვლენა ნამდვილად ღირს სერიოხულ 

დაფიქრებად, არსებობს გარკვეული ტენდენცია, როგორღაც თავი აარიდონ სასაკ- 

ლაოს ისტორიული მიხეხების რაციონალურ განსჯას, რაც მრავალი თვალსახრი- 

სით მაგონებს ბირთვული იარაღის მოწინააღმდეგე აქტივისტების პოზიციას, რო- 

მელთაც არ სურთ გონივრული მსჯელობა ბირთვული იარაღის შემაკავებელი რო- 
ლის თაობაზე. ორივე შემთხვევაში, ასეთი მიდგომის საფუძველში დევს კონცეფცია 

– „რაციონალიხაცია“ გენოციდთან შეგუებას ნიშნავსო. იმათთვის, ვინც მეორე 

მსოფლიო ომის სასაკალაოში, გარკვეული თვალსახრისით, თანამედროვეობის კარ- 

დინალურ მოვლენას ხედავს, ჩვეულებრივი ამბავია მტკიცება, თითქოს ეს მოვლენა 
ერთდროულად ისტორიულად უნიკალური ბოროტებაცაა და თან ნებისმიერი სა– 
ზოგადოების ზედაპირქვემ დამალული, პოტენციურად საყოველთაო ბოროტების 
გამოვლინებაც. მაგრამ, ორივე ერთად არ შეიძლება: თუკი სასაკლლაო უნიკალური 
ბოროტებაა, რასაც ისტორიული პრეცედენტი არ მოეპოეება, მაშინ მისი გამომწ- 
ვევი მიხეხებიც ასევე უნიკალური უნდა იყოს, მსგავს მიხეხებს სხვა ქვეყნებში და 
სხვა დროში ტყუილად დავუწყებთ ძებნას. მეორე მხრივ, თუკი იგი უნივერსალური 
ბოროტების გამოხატულებაა, მაშინ სასაკკლლაო უბრალოდ იქცევა უკიდურეს ვარი- 

140



ანტად ძალზე ნაცნობი ფენომენისა, კერძოდ – ნაციონალისტური თაჭშეუკავებლო- 
ბისა, რამაც შეიძლება შეაფერხოს ისტორიის ლოკომოტივის წინსვლა, მაგრამ ლი- 
ანდაგიდან ნამდვილად ვერ გადაიყვანს. 

მე უფრო იმ ახრისაკენ ვიხრები, რომ მეორე მსოფლიო ომის სასაკლაო უნიკა- 
ლური ბოროტებაც იყო და ისტორიულად უნიკალური გარემოებების ნაყოფიც. 
20-იანი და 30-იანი წლების გერმანიაში არსებული ვითარების ანალოგი არა მარ- 
ტო არ მოიძიება განვითარებული სახოგადოებების უმრავლესობის ისტორიაში, არა- 
მედ ამ ვითარების გამეორებაც ძალზე ძნელი (თუმცა, არა შეუძლებელი) იქნებოდა 
მომავალში სხვა სპხოგადოების მიერ. ბევრი მომენტი, გთქვათ, დამარცხება გრძელ 
და სასტიკ ომში, ეკონომიკური დეპრესია და სხვა, კარგად ნაცნობი და პოტენციუ- 

რად თავისუფლად შესაძლებელია სხვა ქვეყნებშიაც, მაგრამ სხვა მომენტები უკვე 

უკავშირდება უშუალოდ გერმანიის ინტელექტუალურ და კულტურულ ტრადი- 
ციებს, ანტი-მატერიალიხმსა და ბრძოლასა თუ თვითშეწირვახე გადატანილ აქცენტს, 
რაც ძალიან განასხვავებდა ამ ქვეყანას, თუნდაც იმდროინდელი ლიბერალური საფ- 

რანგეთისა და ინგლისისაგან. ამ ტრადიციებს, რომლებიც არამც და არამც არ შე- 
იძლებოდა ,,თანამედროვედ“ ჩათვლილიყო, მოუწიათ გამოცდა დამაკნინებელი სო- 

ციალური განხეთქილებებით, რაც, თავის მხრივ, განაპირობა იმპერიულ გერმანია- 

ში დაწყებულმა „სათბურულმა“ ინდუსტრიალიხაციამ ფრანკო-პრუსიულ ომამ- 
დეც და ამ ომის შემდეგაც. ნაციხმი შეიძლება გავიგოთ როგორც კიდევ ერთი, თუმცა 

კი უკიდურესი ვარიანტი „გარდამავალი პერიოდის ავადმყოფობისა“, როგორც მო- 

დერნიხაციის პროცესის თანამდევი პროდუქტი, რომელიც თავად არანაირად არ 

იყო თანამედროვეობის აუცილებელი შემადგენელი ნაწილი.“ ჩემი ნათქვამი ისე არ 
უნდა გავიგოთ, თითქოს დღეს შეუძლებელია ნაციხმის მაგვარი ფენომენის წარმო- 
შობა, რამდენადაც სოციალურად უფრო მაღალ საფეხურხე შევდგით ფეხი. და მა– 

ინც, ალბათ თავისთავად იგულისხმება, რომ ფაშიხმი პათოლოგიური და უკიდუ- 

რესი მდგომარეობაა და მის მიხედვით მთლიანად თანამედროვეობახე მსჯელობა 

შეუძლებელია. 
განცხადება, სტალინიხმი თუ ნაციხმი სოციალური განვითარების ავადმყოფო- 

ბებიაო, არც მათ მიერ ჩადენილ დანაშაულეზხე თვალის დახუქჭვას ნიშნავს და არც 
მათ მსხვერპლთა თანაგრძნობახე უარის თქმას, როგორც ჟან-ფრანსუა რაველმა 
შენიშნა, 80-იან წლებში ზოგიერთ ქვეყანაში ლიბერალური დემოკრატიის გამარჯ- 

ვება არაფერს ნიშნავს კაცობრიობის უმრავლესობისათვის, ვისი სიცოცხლეც გა- 

სულ ასწლეულში ტოტალიტარიხმმა შეიწირა. 
მეორე მხრიე, არც იმ ფაქტმა უნდა აგვაღებინოს განზრახვახე ხელი, ამდენი 

ადამიანის სიცოცხლე რომ შეწყდა და ამდენი ტკივილი დარჩა დაუამებელი, და 
მაინც უნდა ვცადოდთ შეკითხვის დასმა – შეინიშნება თუ არა რაიმე გონიგრული 
სქემა ისტორიიის მსვლელობაში? ბევრი მოელის, რომ უნივერსალური ისტორია, 
თუკი ასეთს მოვესწრებით, რაღაც საერო თეოდოციის მაგვარ როლს შეასრულებს, 
ანუ ახნას მოუძებნის ყოველივე არსებულს, ისტორიის საბოლოო მიხნის თვალსახ- 
რისით. მაგრამ ეს სრული უახრობაა; ვერავითარი უნივერსალური ისტორია ვერ 
გაამართლებს ასეთ მოლოდინს. უპირველეს ყოვლისა, მსგავსი ინტელექტუალური 
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სქემა წარმოადგენს საოცარ აბსტრაგირებას ისტორიული ფაქტებისა და ზოგადად 
ისტორიის სტრუქტურისაგან და თითქმის აუცილებლად მთავრდება ,,პრეისტო- 

რიის“ შემადგენელი მთელი ხალხებისა და ეპოქების უგულებელყოფით. ნებისმიე- 
რი უნივერსალური ისტორია, როგორიც კი შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, უთუოდ 
უძლურია რაიმე გონივრული განმარტება მოუძებნოს ბევრ ისეთ მოვლენას, რაც 
ამ მოვლენათა საკუთარ ტყავხე გადამტანი ხალხისათვის მეტისმეტად რეალურია. 
უნივერსალური ისტორია უბრალოდ ინტელექტუალური იარაღია; მას არ შეუძ- 
ლია იკისროს ღმერთის ფუნქცია ისტორიის ყოველი მსხვერპლის პიროვნული მო- 
ნანიებისა თუ ხსნის საქმეში. 

და ვერც ჩავარდნები ისტორიული განვითარების პროცესში – თუნდაც სასაკ- 
ლაოს მაგვარი შემზარავი ფაქტები – ვერ გააბათილებს იმ აშკარა ჭეშმარიტებას, 
რომ თანამედროვება ლოგიკურად ურთიერთდაკაქშირებული და უაღრესად ძლიე- 
რი ერთი მთლიანობაა. ჩავარდნების არსებობა ნაკლებად რეალურად ვერ გადააქ- 
ცევს თვალშისაცემ მსგავსებას იმ ხალხთა გამოცდილებებს შორის, რომელნიც მო- 
დერნრაციის პროცესში ცხოვრობდნენ. ვერც ერთი პიროვნება ვერ უარყოფს, რა- 
ოდენ ძლიერ განსხვავდება მეოცე საუკუნის ცხოვრება ყველა ადრინდელი ეპოქის 
ცხოვრებისაგან და განვითარებული დემოკრატიების უხრუნველყოფილ მცხოერებ- 
თაგან, რომლებიც აბსტრაქტულად დასცინიან ისტორიული პროგრესის იდეას, ცო- 
ტას თუ მოუნდებოდა ეცხოვრა მესამე სამყაროს ჩამორჩენილ ქეეყანაში, ანუ, რეა- 

ლურად, კაცობრიობის უფრო ადრეულ ხანაში დაბრუნებულიყო. მავანმა იქნებ 
ამტკიცოს კიდეც, რომ თანამედროვეობამ ადამიანური ბოროტების სულ ახალ- 
ახალი გამოვლინებები გახადა შესაძლებელი, მან შეიძლება კითხვის ნიშნის ქეემაც 

დააყენოს კაცობრიობის ზნეობრივი პროგრესი, მაგრამ მაინც სჯეროდეს მიხანმი- 

მართული და თანმიმდევრული ისტორიული პროცესის არსებობა. 
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უდემოკრატებოდ არ არსებობს დემოკრატიაც 

ალბათ უკვე ცხადი უნდა გამხდარიყო, რომ ჩვენ მიერ წარმოჩენილი მექანიზმი, 

არსებითად, ისტორიის ეკონომიკური ინტერპრეტაციაა. თანამედროვე საბუნების- 
მეტყველო მეცნიერების ლოგიკას არავითარი თავისთავადი ძალა არ გააჩნია იმ ადა- 
მიანთა გარეშე, ვისაც სურს მეცნიერება ბუნების დასამორჩილებლად გამოიყენოს 
და ასე დაიკმაყოფილოს მოთხოვნილებები, ან საფრთხისაგან დაიცვას თავი. თავის– 
თავად მეცნიერება (სულერთია, მანქანების წარმოებისა თუ შრომის რაციონალუ- 

რი ორგანიხების ფორმით), მხოლოდ და მხოლოდ ბუნების ძირითადი კანონებით 
განპირობებული ტექნოლოგიური შესაძლებლობების ჰორიზონტს გვისახავს. ამ შე– 
საძლებლობების გამოყენებისაკენ ადამიანს საკუთარი სურვილი უბიძგებს: ოღონდ, 
არა „ბუნებრივი“ მოთხოვნილებების შეხღუდული სპექტრის დაკმაყოფილების სურ- 

ვილი, არამედ სხვა, უაღრესად მოქნილი და ელასტიკური, რომლის შესაძლებლო- 

ბების ჰორიხონტიც მუდამ ცვალებადია. 
სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, მექანიხმი ისტორიის ერთგვარი მარქსისტული 

ინტერპრეტაციაა, რასაც ძირეულად არამარქსისტულ დასკვნამდე მივყავართ. ესაა 
„ადამიანის, როგორც ბიოლოგიური სახეობის“, სურვილი აწარმოოს და მოიხმა– 
როს, რაც უბიძგებს კიდეც მას მიატოვოს სოფელი და დასახლდეს ქალაქში, იმუშა- 

ოს დიდ ქარხანაში ანდა დიდ დაწესებულებაში და არა წინაპარივით – მიწახე, მიჰ- 
ყიდოს თავისი შრომა ყველახე უკეთეს მუშტარს, მიიღოს განათლება და დაემორ- 
ჩილოს საათის დისციპლინას. 

მაგრამ, მარქსის მოძღვრების მიუხედავად, იმ ყაიდის სახოგადოება, რომელიც 

ადამიანებს ნებასაც და სამუალებასაც აძლევს აწარმოონ და მოიხმარონ ყველახე 
დიდი რაოდენობით პროდუქტი ყველახე უფრო თანასწორ საფუძველზე, არის არა 
კომუნისტური, არამედ სწორედ კაპიტალისტური სახოგადოება. „კაპიტალის“ მე- 
სამე ტომში, მარქსი აღწერს თავისუფლების სამყაროს, რომელიც დედამიწახე კო– 
მუნიხმის გამარჯვების შედეგად შეიქმნება და ამ სამყაროს ძირითად წინაპირობად 
სამუშაო დღის შემოკლებას სახავს. 

მართლაც, მარქსისეული თავისუფლების სამყარო ოთხსაათიანი სამუშაო 

დღეა, ანუ, ისეთი ნაყოფიერი სახოგადობა, როცა ადამიანის მხოლოდ დილაო- 
ბით შრომას, შეუძლია მთლიანად დააკმაყოფილოს მისი და მისიანების ყველა ბუ- 
ნებრივი მოთხოვნილება, საშუალება მისცეს შუადღე და საღამო ნადირობისთ- 
ვის, ლექსების წერისათვის, ანდა კრიტიკოსობისათვის გამოიყენოს. კაცმა რომ 
თქვას, რეალურად არსებული კომუნისტური სპხოგადოებები, ვთქვათ, საბჭოთა 
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კავშირი და გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა, ნამდვილად ,,მოესწრნენ“ 
ამგვარ ვითარებას, რამდენადაც ამ ქვეყნებში ძალიან ცოტანი თუ მუშაობდნენ 
პატიოსნად დღეში ოთხ საათზე მეტს. მაგარმ მათი დანარჩენი დრო იშვიათად იხარ- 
ჯებოდა ლექსების წერასა თუ კრიტიკოსობახე, ამ საქმიანობას ხომ პირდაპირ ცი- 
ხის კარებამდე შეეძლო მიეყვანა კაცი; დრო ძირითადად იფლანგებოდა რიგში 
დგომახე, სმასა და ჩალიჩზე, როგორმე ხელში ჩაეგდოთ საგხური და სადმე, დაბინ- 
ძურებულ სანაპიროზე გადაჭედილ სანატორიუმში ,,დაესვენათ“. არადა, თუკი ძი- 
რითადი ფიზიკური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად „აუცილებელი სა- 

მუშაო დრო“ მუშებისათვის საშუალოდ ოთხ საათს შეადგენდა სოციალისტურ 
სახოგადოებეზში, კაპიტალისტურ სინამდვილეში იგი შესაბამისად ერთი ან ორი 

საათით განისახღვრებოდა, ხოლო დარჩენილი სამუშაო დღის ექვსი თუ შვიდი 

„ზედმეტი“ საათის ნაშრომი მხოლოდ კაპიტალისტის ჯიბეში კი არ მიდიოდა, არა- 

მედ შესაძლებლობას აძლევდა მუშას ეყიდა ავტომობილი და სარეცხი მანქანა, 
სუკის ნაჭერიცა და კოტეჯიც. იყო თუ არა ეს „თავისუფლების სამყარო“ რაიმე 

სერიოზული თვალსაზრისით, სხვა საკითხია, მაგრამ ამერიკელი მუშა ნამდვილად 

ბევრად უფრო განთავისუფლებული ჩანდა „აუცილებლობის სამყაროს“ ხუნდე- 

ბისაგან, ვიდრე მისი საბჭოთა კოლეგები. 

რა თქმა უნდა, ნაყოფიერების ერთ მუშახე გადაანგარიშების სტატისტიკას არა- 
ნაირი აუცილებელი კაქმირი არ გააჩნია ბედნიერებასთან. როგორც თავის დროზე 
მარქსმაც ახსნა, მოთხოვნილებანი იხრდება მწარმოებლობის ზრდასთან ერთად და 

ადამიანს სჭირდება იმის ცოდნა, რომელი საპხოგადოება აწონასწორებს უფრო უკეთ 

მოთხოვნილებებსა და საწარმოო შესაძლებლობებს, რათა გაიგოს, სად იქნება მშრო- 

მელთა დაკმაყოფილების უფრო მაღალი დონე. ირონია ისაა, რომ კომუნისტურ 

სახოგადოებებს, ასე ვთქვათ, ცხვირწინ ჰქონდათ დასავლური სამომხმარებლო სა- 

ზოგადოების მიერ შექმნილი მარადმზარდი მოთხოვნილებების გამაღიხიანებელი 

მაგალითი, თავად კი ამ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად აუცილებელი საშუ- 
ალებები არ გააჩნდათ. ერიხ ჰონეკერი კი აცხადებდა ხოლმე, გერმანიის დემოკრატი- 

ულ რესპუბლიკპში ცხოვრების დონე „ბევრად მაღალია, ვიდრე კაიხერის დროსო“ 
და ეს დონე მართლაც ბევრად სჭარბობდა კაცობრიობის ისტორიაში არსებული ბევრი 
სახოგადოების ცხოვრების დონეს, აკმაყოფილებდა ადამიანის ბევრ ,ბუნებრიევ“ მოთ- 
ხოვნილებას, მაგრამ თავისთავად ამგვარი განცხადება ერთობ აბსურდულია. აღმო- 
სავლელი გერმანელები საკუთარ თავს კაიხერის დროს მცხოვრებ ხალხს კი არ ადა- 

რებდნენ, არამედ მქსობელ დასავლელ გერმანელებს და სოციალისტური სახოგადო- 
ების ყველა ნაკლოვანებასაც ნათლად ხედავდნენ. 

თუკი ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, ეკონომიკური არსებაა, რომელსაც მხო- 
ლოდ სურვილი და გონება ამოძრავებს, მაშინ ისტორიული ევოლუციის დიალექ- 
ტიკური პროცესიც მსგავსი უნდა ყოფილიყო განსხვავებული ადამიანური სახოგა– 
დოებებისა და კულტურებისათვის. ამგვარი გახლდათ ,,მოდერნიხაციის თეორიის“ 
დასკენაც, რომელმაც მარქიზმიდან ისესხა არსებითად ეკონომიკური თვალსახრისი 

ულ ცვლილებათა განმსპახღვრელ ძალებთან დაკაქშირებით. მოდერნიზაციის 

თეორია გაცილებით უფრო დამაჯერებლად გამოიყურება დღეს, 1990 წელს, ვიდ- 
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რე 15 ან 20 წლის წინათ, როცა მას სერიოხულად შეუტიეს აკადემიურ წრეებში. 
თითქმის ყველა ქვეყანა, რომელმაც წარმატებით მიაღწია ეკონომიკური განვითა- 
რების მაღალ დონეს, სინამდვილეში, სულ უფრო და უფრო ემსგავსება ერთმანეთს. 
მართალია, არსებობს სხვადასხვა გქეხი, რაც ქვეყნებს შეუძლიათ აირჩიონ ისტორი- 
ის დასასრულამდე მისასვლელად, მაგრამ თანამედროვეობაში, კაპიტალისტური ლი- 
ბერალური დემოკრატიის გარდა მაინც ძალიან ცოტა ვარიანტია, რომლის არჩე- 
ვასაც ეს ქვეყნები მოისურვებდნენ.! მოდერნიხაციის გხახე დამდგარი ქეეყნები, ეს- 
პანეთიდან და პორტუგალიიდან, საბჭოთა კაქშირამდე და ჩინეთამდე, ყველა ამ მი– 
მართულებით დაიძრნენ. 

მაგრამ, ისტორიის ნებისმიერი ეკონომიკური თეორიის მსგავსად, მოდერნიხა- 

ციის თეორიაც ერთგვარად არადამაკმაყოფილებელია. ამ თეორიის ამოსავალ პოს- 
ტულატს წარმოადგენს მტკიცება, რომ ადამიანი ეკონომიკური არსებაა და უმთავ- 
რესად ეკონომიკური ზრდა-განვითარებისა და ინდუსტრიული რაციონალურობის 

იმპერატივები ამოძრაეებს. ამ თეორიის უეჭველი ძალა მომდინარეობს ემპირიული 
ფაქტიდან – ადამიანები, განსაკუთრებით გაერთიანებულები, სინამდვილეში, მართ– 

ლაც, ამგვარი მოტივების კარნახით მოქმედებენ თითქმის მთელი სიცოცხლის გან– 
მავლობაში, მაგრამ არსებობს ადამიანურ მოტივაციათა სხვა ასპექტებიც, რომელ– 

თაც საერთო არაფერი აქვთ ეკონომიკასთან და ისტორიის ,,ჩავარდნების“ – სისხ- 
ლისმღვრელი ომების, იდეოლოგიური თუ ნაციონალური ვნებების უეცარი აფეთ- 
ქებების, ჰიტლერებისა და ჰომეინების გაჩენის ახსნაც სწორედ ამ ასპექტების სა- 
ფუძელებშია საძიებელი. კაცობრიობის ჭეშმარიტ უნივერსალურ ისტორიას უნდა 
განემარტა არა მარტო ზოგადი და მზარდი ევოლუციური ტენდენციები, არამედ 
საერთო მდინარებიდან ამოვარდნებიცა და მოულოდნელობებიც. 

ამ მსჯელობიდან ალბათ უკვე ნათელია, ჩვენ უძლურნი ვართ დამაჯერებლად 
ავხსნათ დემოკრატიის ფენომენი, თუკი მას მხოლოდ ეკონომიკური თვალსახრი- 
სით მივუდგებით. ისტორიის ეკონომიკურ ახსნას მხოლოდ ლიბერალური დემოკ- 
რატიის აღთქმული ქვეყნის კარიბჭემდე მივყავართ, მაგრამ უფრო იქით – აღარ. 
ეკონომიკური მოდერნიზაციის პროცესმა შეიძლება გარკვეული, ფართომასმტაბი– 

ანი სოციალური ცელილებები გამოიწვიოს, ვთქვათ, ტომური და სასოფლო-სამე- 

ურნეო სახოგადოებების შეცვლა ურბანისტული, განათლებული, საშუალო კლა- 
სის სახოგადოებებით, რაც თავისთავად ქმნის ერთგვარ მატერიალურ წინაპირო– 

ბებს დემოკრატიისათვის, მაგრამ ეს პროცესი ვერ ხსნის თავად დემოკრატიის გაჩე– 
ნის მიხეხებს, რადგანაც თუკი მას ღრმად ჩავუკვირდებით, ვნახავთ, რომ დემოკრა- 

ტია, როგორც მმართველობის ფორმა, თითქმის არასოდესაა არჩეული ეკონომი- 
კურ მიხეხთა გამო. პირველი, ყველახე დიდი დემოკრატიული რევოლუციები, კერ– 

ძოდ, შეერთებული შტატებისა და საფრანგეთისა, მოხდა მაშინ, როცა ინგლისში 

ჯერაც იწყებოდა ინდუსტრიული რევოლუცია, ანუ მანამდე, სანამ ამერიკა და საფ- 

რანგეთი ეკონომიკურად „გამოდერნიხებულდებოდნენ“ ამ ცნების ჩვენი დღევან– 

დელი გაგებით. ამდენად მათი არჩევანი, ყველაფერხე წინ პიროვნების უფლებები 

დაეყენებინათ, არ შეიძლებოდა განპირობებული ყოფილიყო ინდუსტრიალიხაცი- 
ის პროცესით. ამერიკელ ფუძემდებელ მამებს იქნებ ძალიანაც აბრახებდათ ბრიტა- 

10. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 145



ნეთის ტახტის მცდელობები, დაებეგრათ ამერიკელები და თან პარლამენტში წარ- 
მომადგენლობის უფლებაც არ მიეცათ, მაგრამ მათი გადაწყვეტილება, გამოეცხა- 
დებინათ დამოუკიდებლობა და ებრძოლათ ახალი დემოკრატიული წესრიგის და- 

სამყარებლად. ძნელად თუ ჩაითვლება ეკონომიკური ეფექტიანობის საკითხად. მა– 
შინაც, ისევე როგორც მსოფლიო ისტორიის ბევრ სხვა, მომდევნო მომენტში, არსე– 

ბობდა მატერიალური კეთილდღეობის ალტერნატივა პოლიტიკური თავისუფლე- 

ბის გარეშე – გავიხსენოთ თუნდაც თორი პლანტატორები, რომლებიც ეწინააღმ- 
დეგებოდნენ შეერთებული შტატების დამოუკიდებლობის დეკლარაციას, გერმა- 

ნიისა და იაპონიის მეცხრამეტე საუკუნის მოდერნიხატორები ანდა თანამედროვე 
ისეთი ლიდერები, როგორებიც არიან დენ სიაო პინი თუ სინგაპურელი ლი კვანიუ 

– პირველი თავის ქვეყანას სთავახობდა ეკონომიკურ ლიბერალიხაციასა და მო– 

დერნიზაციას დიქტატორული კომუნისტური პარტიის უწინდელი ფხიხელი მეთ- 
ვალყურეობის ქვეშ, მეორე კი ამტკიცებდა, დემოკრატია სერიოხული წინაღობა 

იქნება სინგაპურის აყვავებული ეკონომიკის ეფექტიანობისათვისო. და მაინც, ყვე– 
ლა დროსა და ყველა ეპოქაში ხალხი სწორედ არაეკონომიკურ ნაბიჯს გადადგამდა 

ხოლმე, საფრთხეში აგდებდა საკუთარ სიცოცხლეს და ქონებას, რათა დემოკრატი- 

ული უფლკებებისათვის ებრძოლა. დემოკრატია არ არსებობს დემოკრატთა გარე- 

შე, ანუ იმ სპეციფიკურად დემოკრატიული ხალხის გარეშე, რომელნიც ისევე ესწ- 
რაფვიან და ქმნიან დემოკრატიას, როგორც თავად არიან „შექმნილნი“ დემოკრა- 

ტიის მიერ. 

თანამედროევე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების პროგრესულ განვითარება- 

ზე დაფუძნებულ უნივერსალურ ისტორიახე სერიოხული ლაპარაკი, კაცობრიო- 

ბის ისტორიის მხოლოდ ბოლო ოთხასი, ან ცოტა უფრო მეტი წლის გათვალისწი- 
ნებით შეიძლება, ანუ იმ დროიდან, როცა მეთქესმეტე-მეჩვიდმეტე საუკუნეებში მეც- 

ნიერული მეთოდი იქნა აღმოჩენილი. თუმცა, არც მეცნიერული მეთოდის აღმოჩე- 

ნა და არც ადამიანის სურვილის გათავისუფლება, რამაც წარმართა კიდეც ადამი–- 

ანთა მიხნების დასაკმაყკოფილებლად ბუნების დაპყრობისა და დამორჩილების შემ- 
დგომი მცდელობანი, არ მომხდარა CX იIMI10, დეკარტესა და ბეკონის კალმის ერთი 

მოსმით. უფრო სრული უნივერსალური ისტორია, ისიც კი, რომელიც, ძირითად- 

ად, თანამედროეე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებას დაემყარება, აუცილებლად უნ- 
და ჩასწვდეს მეცნიერების თანამედროვეობამდელ საწყისებს და ეკონომიკური ადა– 

მიანის სურვილთა გარდა არსებული სხვა სურვილების ბუნებასაც. 

/ სწორედ ასეთი მოსახრებები გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ ჯერ მაინცდამაინც ჯი– 
უტად არ ვცდილვართ ღრმად ჩავწვდომოდით არც მიმდინარე მსოფლიო ლიბერა- 
ლური რევოლუციის და არც ნებისმიერი უნიეერსალური ისტორიის საფუძვლებს, 
რასაც შეიძლება იგი ემყარებოდეს. თანამედროვე ეკონომიკური სამყარო მასიური 
და შთამბეჭდავი სტრუქტურაა, რომელსაც ჩვენი ცხოვრების მეტი ნაწილი რკინის 
მარწუხებით უპყრია ხელთ, მაგრამ თავისთავად ამ სტრუქტურის შექმნის პროცე- 
სი არც ისტორიასთან თანხვედრილია და არც საკმარისი საბუთია იმის სათქმე- 

ლად, მივაღწიეთ თუ არა ისტორიის დასასრულს. ამდენად, უკეთესი იქნებოდა, თუკი 
მარქსსა და ისტორიახე ეკონომიკურად გაახრებული შეხედულებებიდან აღმოცე- 
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ნებულ სოციალური მეცნიერების ტრადიციას კი არ დავეყრდნობით, არამედ ჰე– 
გელს, მარქსის „იდეალისტ“ წინამორბედს, პირველ ფილოსოფოსს, ვინც გამოეხმა– 
ურა კანტის გამოწვევას უნივერსალური ისტორიის დაწერის თაობახე. მართლაც, 
ისტორიული პროცესის საფუძველში ჩადებული მექანიზმის ჰეგელისეული გაგება 
შეუდარებლად უფრო ღრმაა, ვიდრე მარქსისა ან ნებისმიერი თანამედროვე სოცი- 
ალური მეცნიერისა. ჰეგელისათვის საკაცობრიო ისტორიის უპირველესი მამოძ– 
რავებელი ძალა არის არა თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება, ანდა 

სურვილთა და მოთხოვნილებათა მარად მზარდი თვალსაწიერი, არამედ მთლიანად 
არაეკონომიკური ფენომენი – აღიარებისათვის ბრძოლა. ჰეგელი გეთავახობს ადა– 
მიანის – „როგორც ასეთის“ – უფრო ფართო გაგებას და შესაძლებლობას გვაძ- 
ლევს უკეთ გავიგოთ იმ ჩავარდნების, ომებისა და ეკონომიკური განვითარების იდი– 
ლიიდან ირაციონალიხმის უეცარი ამოფრქვევების მიხეხები, რაც რეალურ საკა- 

ცობრიო ისტორიას ახასიათებდა. 
ჰეგელისკენ მიბრუნება იმიტომაცაა მნიშვნელოვანი, რომ მისი ნაახრევი გვა– 

პოვნინებს პასუხს შეკითხვაზე – შეიძლება თუ არა ველოდოთ კაცობრიობის ის- 
ტორიული პროცესის უსასრულოდ გაგრძელებას, თუ, სინამდვილეში, უკვე ისტო– 
რიის დასასრულს მივაღწიეთ, მოდით, დავიწყოთ ჰეგელიანურ-მარქსისტული თე– 
ზისით, რომ წარსული.ისტორია დიალექტიკურად, ანუ – წინააღმდეგობათა პრო–- 
ცესის გავლით ვითარდებოდაჭდა დროებით გვერდხე გადავდოთ ის საკითხი, იდეა– 

ლისტური ბახისი ჰქონდა თავად დიალექტიკას თუ მატერიალისტური! სოციო-პო- 
ლიტიკური ორგანიხაციის რაღაც გარკვეული ფორმა ჩნდება სამყროს ამა თუ იმ 
ნაწილში და მას ახასიათებს გარკვეული შიდა დაპირისპება, რაც დროთა განმავ– 
ლობაში იწვევს მის მსხვრევას და შეცვლას განსხვავებული, უფრო დაწინაურებუ- 
ლი ფორმითეXქედან გამომდინარე, ისტორიის დასასრულის პრობლემაც შემდეგ- 
ნაირად შეიძლება დაისვას: არსებობს თუ არა ჩვენს თანამედროვე, ლიბერალურ- 
დემოკრატიულ სოციალურ წესრიგში ისეთი „დაპირისპირებანი“, რაც გვავარაუ- 
დებინებდა ისტორიული პროცესის შემდგომ გაგრძელებას და ახალი, უკეთესი წეს- 
რიგის დამყარების შესაძლებლობას? „დაპირისპირების“ ამოსაცნობად საჭიროა ნათ– 

ლად გექონდეს გათვითცნობიერებული, რამდენად რადიკალურია სოციალური უკ- 

მაყოფილების წყარო საიმისოდ, რათა, საბოლოო ჯამში, ლიბერალურ-დემოკრა- 

ტიული სახოგადოების, 60-იანი წლების ენახე თუ ვიტყვით, მთლიანად „სისტემის“ 

დაცემა გამოიწვიოს. თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატიების პრობლემებზე 
მინიშნება საკმარისი არ არის, თუნდაც პრობლემები ისეთი სერიოხულიც იყოს, 

როგორიცაა: ბიუჯეტის დეფიციტი, ინფლაცია, დანაშაული ან ნარკოტიკები. ,პრობ- 

ლემა“ მხოლოდ მაშინ იქცევა „,დაპირისპირებად“, როცა არა მარტო აღარ შეიძ– 

ლება მისი მოგვარება სისტემის ფარგლეზმივე, არამედ, როცა ის უკვე ბოლომდე 
ხრწნის თავად სისტემის კანონიერების საფუძვლებს და ისიც საკუთარი სიმძიმით 
ქვქმ ემხობა. მაგალითად, პროლეტარიატის მუდმივი სიღატაკე კაპიტალისტურ სა- 
ზოგადოებებში მარქსისათვის იყო არა უბრალოდ ,,პრობლემა“, არამედ „,დაპირის– 
პირება“, რადგანაც მას უნდა გამოეწვია კაპიტალისტური სახოგადოების მთელი 
სისტემის დამამხობელი რევოლუციური სიტუაცია და კაპიტალისტური წყობა ახა- 
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ლი, განსხვავებული ფორმაციით შეეცვალა. შესაბამისად, ჩვენც შეგვიძლია ვივა- 
რაუდოთ, რომ ისტორია დასასრულს მიუახლოვდა – თუკი სოციალური და პო- 
ლიტიკური ორგანიხაციის ამჟამინდელი ფორმა მართლაც მთლიანად დამაკმაყო- 
ფილებელია ადამიანთათვის. 

მაგრამ, როგორ გავიგოთ უეჭველად, დარჩენილია თუ არა რაიმე დაპირისპი- 
რებანი ჩვენს ამჟამინდელ წესრიგში? არსებითად, ამ პრობლემას ორნაირად შეგ- 
ვიძლია მივუდგეთ. ჯერ ერთი, დავაკვირდეთ ისტორიის რეალურ მსვლელობას და 

ვცადოთ დავინახოთ, არსებობს თუ არა თვალნათელი სქემა ისტორიისათვის, რაც 
სახოგადოების ერთი რომელიმე ფორმის უპირატესობახე მიუთითებს. სწორედ ისევე, 
როგორც თანამედროვე ეკონომისტი არ ცდილობს განყენებულად განსპახღვროს 
საქონლის თავისთავადი ,,სარგებლიანობა“ ან ღირებულება, არამედ ითვალისწი- 
ნებს ფასმი გამოხატულ მის საბახრო ღირებულებას, ჩვენც უნდა ვცადოთ და და- 

ვადგინოთ მსოფლიო ისტორიის ,„საბპხრო“ ფასი ვაცობრიობის ისტორია შეიძ- 
ლება გავიპბხროთ როგორც დიალოგი ან შეჯიბრი სხვადასხვა რეჟიმსა თუ სოცია- 
ლური ორგანიხაციის ფორმებს შორის. სახოგადოებები ამ დიალოგში ერთმანეთს 
ამარცხებენ ან ძალით, ან გამძლეობითა და სიმტკიცით – ზოგჯერ სამხედრო დაპყ- 
რობის, ზოგჯერ ეკონომიკური სისტემის უპირატესობის, ზოგჯერ კი უფრო დიდი 

შინაგანი პოლიტიკური სიმტკიცისა და დარახმულობის მქშვეობით და თუკი ადა- 
მიანთა სახოგადოებები საუკუნეთა განმავლობაში ვითარდებოდნენ და მიილტვოდ- 
ნენ, საბოლოო ჯამში, მართლაც სოციო-პოლიტიკური ორგანიხაციის ისეთი ფორ- 
მისაკენ, როგორიც ლიბერალური დემოკრატიაა, თუკი მართლა არ ჩანს სიცოცხ- 
ლისუნარიანი ალტერნატივა ლიბერალური დემოკრატიისა და, თუკი ლიბერალუ- 
რი დემოკრატიის პირობებში მცხოვრები ხალხიც არავითარ უკიდურეს უკმაყო- 
ფილებას არ გამოხატავს საკუთარი ცხოვრების წესის გამო, მაშინ ჩვენც შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ დიალოგი საბოლოო და მკაფიო დასკვნით დასრულდა. ისტორიცის- 

ტი ფილოსოფოსი იძულებული იქნებოდა ეღიარებინა თავად ლიბერალური დე- 
მოკრატიის პრეტენზიების სამართლიანობა, დაედასტურებინა მისი უპირატესობა 

და საბოლოობა. ILI6 VVCII065Cი(6 151 ძმ§5 VVCII=6CICხI: მსოფლიო ისტორია სიმარ- 

თლის უზენაესი მსაჯულია.2 V 
მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ამგვარი მიდგომის მომხრეებმა ძა– 

ლაუფლება და წარმატება უნდა გააღმერთონ ცნობილი გამონათქვამის გავლენით 
– „ძალა ქმნის უფლებასო“ ჩაღტაცებას და აღიარებას იმსახურებს არა მავანი ტი– 
რანი თუ იმპერიის დამაარსებელი, ვინც ერთი წამით ამაყად შემოაბიჯებს ისტორი- 

ის სცენახე, არამედ მხოლოდ ის ერთადერთი რეჟიმი და სისტემა, რომელიც მსოფ- 
ლიო ისტორიის მთელი პროცესის გამოცდას უძლებს. აქ, უპირველეს ყოვლისა, 

იგულისხმება ადამიანის დაკმაყოფილების პრობლემის გადაჭრის უნარი, რაც და- 
საბამიდან თან სდევდა კაცობრიობის ისტორიას, და კაცობრიობის მარადცვალე- 
ბად გარემოსთან მორგებისა და შეგუების ნიჭია4, ) 

ამგვარი „ისტორიცისტული“ მიდგომა, სულერთია, რაოდენ დახვეწილიც უნ- 
და იყოს, მაინც მოიკოქლებს ერთი პრობლემის გამო: რა ვიცით ჩვენ, რომ სერიო- 
ზულ „დაპირისპირებათა“ არარსებობა სხვებთან შედარებით აღხევებულ სოცია- 
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ლურ სისტემაში – ამ შემთხვევაში, ლიბერალურ დემოკრატიაში – მოჩვენებითი არ 
არის და დროთა განმავლობაში არ გამოჩნდება ახალი დაპირისპირებები, რომელ- 

თა გადაჭრასაც აუცილებლად დასჭირდება კაცობრიობის ისტორიული ევოლუ- 
ციის შემდგომ საფეხურხე შედგომა? თუ ხელთ არ გვექნა საფუძვლიანი კონცეფ- 
ცია ადამიანის ბუნების შესახებ, რამაც ჩამოაყალიბა კიდეც ზოგადად ადამიანურ 
არსებით და არაარსებით მახასიათებელთა იერარქია, ვერაფრით ვერ ვიტყვით და- 
ბეჯითებით, შედარებით სოციალური მშვიდობა მართლა ადამიანურ სურვილთა 
და მისწრაფებათა დაკმაყოფილების გამოხატულებაა, უაღრესად ეფექტური პო- 
ლიტიკური აპარატის მუშაობის შედეგი თუ, უბრალოდ, რევოლუციური ქარიშხ- 

ლის წინ დასადგურებული სიწყნარე. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საფრანგეთის 
რევოლუციის წინა ხანებში, ბევრ დამკვირვებელს ევროპა იდილიური სოციალური 
წესრიგის განსახიერებად ეჩვენებოდა; სხვათა შორის, ასეთივე შთაბეჭდილებას ტო– 

ვებდა ამ საუკუნის 70-იანი წლებში ირანიც და 80-იანში – აღმოსავლეთი ევროპა. 
ანდა, ავიღოთ სხვა მაგალითი: ზოგიერთი თანამედროვე ფემინისტი ამტკიცებს, უწინ- 
დელი ისტორიის უდიდესი ნაწილი ,,პატრიარქალურ“ სახოგადოებათა შორის კონ– 

ფლიქტებზე მოდის და ამდენად, უფრო შეხმატკბილებული, კეთილმოსურნე, მშვი- 
დობისმოყვარე „მატრიარქალური“ სახოგადოებები რეალურ, სიცოცხლისუნარი- 

ან ალტერნატივას წარმოადგენსო. ამ მტკიცების დადასტურება ემპირიული ფაქ– 
ტებით შეუძლებელია, რამდენადაც მატრიარქალური სახოგადოების არც ერთი 
მაგალითი არ არსებობს.? და მაინც, ამგვარი სახოგადოების არსებობა მომავალში 
არ შეიძლება გამოირიცხოს, თუკი ადამიანის პიროენების მდედრობითი მხარის შე- 
საძლებლობათა გამოთავისუფლების ფემინისტური გაგება, სწორი აღმოჩნდება. აი, 
მხოლოდ მაშინ ვიტყვით დაბეჯითებით, რომ ჩვენ ნამდვილად არ მიგვიღწევია ჯერ 

ისტორიის დასასრულისათვის... 
ალტერნატიულ განსახღვრას, მივაღწიეთ თუ არა ისტორიის დასასრულს, შე- 

იძლება ,„ტრანსისტორიული“ მიდგომა ეწოდოს, ანდა მიდგომა ბუნების შესახებ 

კონცეფციის საფუძველზე. ჩვენ უნდა განვსაჯოთ, რამდენად ადეკვატურია არსებუ- 
ლი ლიბერალური დემოკრატიები ადამიანის ტრანსისტორიული კონცეფციის 
თვალსახრისით. ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ არა უბრალოდ სახალხო უკმაყოფილების 
ემპირიულ გამოვლინებებს რეალურ სახოგადოებებში, ვთქვათ, ბრიტანეთში ან შე– 
ერთებულ შტატებში, არამედ უფრო მეტად ჩავეძიოთ ადამიანის ბუნებას, ადამია– 
ნის, როგორც ასეთის, მუდმივ, თუმცა არა ყოველთვის ხილულ ნიშან-თვისებებს 

და სწორედ ამ სახომით მივუდგეთ თანამედროვე დემოკრატიების ადეკვატურობა- 
არაადეკვატურობის საკითხს. ამგვარი მიდგომა აწმყოს ტირანიისაგანაც გაგვათა– 
ვისუფლებს, ანუ იმ ნორმებისა და კლიშეებისაგან, რასაც ქმნის თავად ის სახოგა– 
დოება, რომლის შეფასებასაც ჩვენ ვცდილობთ.9 

„ უბრალო ფაქტის აღიარება, რომ ადამიანის ბუნება ერთხელ და სამუდამოდ კი 
არ არის შექმნილი, არამედ მუდმივად ქმნის საკუთარ თავს ისტორიული დროის 
მსვლელობაში სრულებითაც არ გულისხმობს ხელის აღებას აუცილებელ საუბარ- 
ზე ადამიანის ბუნების შესახებ – ერთდროულად როგორც ამ სტრუქტურაზე, რომ- 
ლის ფარგლებმშიაც ხდება პიროვნების თვით-ჩამოყალიბება, ისე საბოლოო მიხანსა 

10). ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 149



თუ 1CI0§1ზე, საითკენაც, როგორც ჩანს, კაცობრიობის ისტორიული განვითარება 
მიემართება.? ასე მაგალითად, თუკი კანტის მოსახრებისამებრ, ადამიანის გონი მარ- 
თლაც არ შეიძლება სრულად განვითარდეს სხვაგვარად, თუ არა როგორც შედეგი 

ხანგრძლივი და კუმულატიური სოციალური პროცესისა, ეს მაინც არ აქცევს გონს 

ადამიანის უფრო ნაკლებად ,,ბუნებრივ“ ასპექტად.9,“ 

და ბოლოს, შეუძლებელი იქნებოდა „ისტორიახე“, მითუმეტეს, „უნივერსალურ 

ისტორიაზე“ საუბარი, მუდმივი, ტრანსისტორიული სტანდარტის, ე. ი. ბუნების გათ- 

ვალისწინების გარეშე. „ისტორია“ ხომ გარკვეული მოცემულობა არ არის, არ არის 

უბრალო ჩამონათვალი ყველაფრისა, რაც წარსულში მოხდა; ისტორია აბსტრაგი- 

რების წინასწარგანზრახული მცდელობაა, როცა ჩვენ მნიშვნელოვან მოვლენებს უმ- 
ნიშენელოთაგან გამოვყოფთ და ვაცალკევებთ. სტანდარტები, რასაც ამგვარი აბს- 
ტრაგირება ემყარება, ცვალებადია. მაგალითად, გასული ორმოცდაათიოდე წლის 
განმავლობაში მოხდა აქცენტების გადანაცვლება დიპლომატიისა თუ სამხედრო ის- 
ტორიიდან – სოციალური, ქალთა, სხვადასხვა უმცირესობებისა თუ ,ყოველდღი- 

ური ცხოვრების“ ისტორიებისაკენ. ისტორიული ყურადღების გადანაცვლება დი- 
ადი და ძლევამოსილი ობიექტებიდან სოციალური შკალის უფრო ქვედა ნიშნულე- 
ბისაკენ არ გულისხმობს ისტორიული სელექციის სტანდარტებზე უარის თქმას, უბ- 
რალოდ, ეს ნიშნავს სტანდარტების ცვლას უფრო ახალი და უფრო ეგალიტარული 

ცნობიერების შესაბამისად. მაგრამ, არც დიპლომატიისა და არც სოციალურ ის- 
ტორიკოსს არ შეუძლიათ გვერდი აჟარონ არჩევანის აუცილებლობას მნიშვნელო- 

ვანსა და უმნიშვნელოს შორის და ამდენად, არ გამოიყენონ სადღაც, ისტორიის 

სფეროს „მიღმა“ არსებული ზოგადი სტანდარტი. ყოველივე ეს განსაკუთრებით მარ- 

თებულია უნივერსალურ ისტორიასთან მიმართებაში, რადგან მას კიდევ უფრო მა- 

ღალ ხარისხში აჰყავს აბსტრაგირების დონე, უნივერსალური ისტორიკოსი მზად 
უნდა იყოს „ხახი გადაუსავს“ მთელ ხალხებსა და ეპოქებს, როგორც არსებითად 

პრე – ან არაისტორიულებს, რამდენადაც ისინი ვერ სხდებიან მისი მონათხრობის 
„სიუჟეტურ“ ხახში. 

უკვე აშკარაა, თუკი სერიოხულად გვაინტერესებს ისტორიის დასასრულის სა- 
კითხი, ისტორიაზე მსჯელობა, ბუნებახე მსჯელობით უნდა შეგცვალოთ. ჩვენ არ შეგ- 
ვიძლია ვილაპარაკოთ ლიბერალური დემოკრატიის შორსმიმავალ პერსპექტივებ- 
ზე – მის მომხიბლაობახე იმათთვის, ვისაც ამ წყობის სიკეთეები არ განუცდია და 
მის მყარ ზემოქმედებახე იმ ხალხის ცხოვრებაში, ვინც უკვე, დიდი ხანია, შეეჩვია 

ლიბერალური დემოკრატიის წესებს – თუკი მხოლოდ თანამედროვე სამყაროს მი– 
ერ შემოთავახებულ „ემპირიულ“ საბუთებზე გავამახვილებთ ყურადღებას. პირი- 

ქით, ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოვიშველიოთ ტრანსისტორიული სტანდარ- 
ტების ბუნება, რათა ნებისმიერი რეჟიმისა თუ სოციალური სისტემის ავ-კარგის 
შეფასება მოვახერხოთ. კოჟევი ამტკიცებს, უკვე მივაღწიეთ ისტორიის დასასრულს, 
რამდენადაც უნივერსალურ და ერთგვაროვან სახელმწიფოში ცხოვრება სავსებით 
დამაკმაყოფილებელია მისი მოქალაქეებისათვისო. სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, თა- 

ნამედროვე ლიბერალურ-დემოკრატიული სამყარო თავისუფალია დაპირისპირე- 
ბებისაგან. ამგვარი მტკიცების შეფასებისას, მოდით ყურადღებას ნუ გავამახვილებთ 
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კოჟევის მსჯელობის არასწორად გაგების შედეგად გაჩენილ ცალკეულ შენიშვნებხე 
– ამა თუ იმ ჯგუფისა თუ პიროვნების მაგალითის მოშველიებახე, რომელნიც პშკა– 
რად უკმაყოფილონი არიან, რადგან ხელმოკლეობის, რასობრივი მომენტისა თუ 
სხვადასხვა მიხეხთა გამო არ შეუძლიათ თანასწორად ისარგებლონ სახოგადოების 
მიერ შექმნილი ყველა სიკეთით. უფრო პრინციპული სხვა საკითხში ჩაღრმავებაა, 
სულ სხვა რამის გარკვევა – კერძოდ, ჩვენი სპხოგადოების მიერ შექმნილი „სიკეთე- 
ები“ მართლაც კარგი რამაა და სავსებით აკმაყოფილებს ,,ადამიანს, როგორც ასეთს“, 
თუ არსებობს დაკმაყოფილების რაღაც უფრო მაღალი ფორმა, რასაც განსხვავე– 
ბული ტიპის რეჟიმი ან სოციალური ორგანიხაცია შემოგვთავახებდა. ამ კითხვახე 
პასუხის გასაცემად, იმის გასაგებად, ჩვენი ეპოქა მართლაც ,,კაცობრიობის სიბე– 

რეა“ თუ არა, ისევ უკან მოგვიწევს დაბრუნება და მზერის მიპყრობა ბუნებრივი, 

ისტორიული პროცესის დაწყებამდე არსებული, ანუ ,,პირველი“ ადამიანისაკენ. 
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ნაწ0ლი III 

ბრძოლა აღიარებისათვის





13 

დასაბამიდან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, 

უბრალოდ ისე, პრესტიჟისათვის 

„,... ხოლო თავისუფლება მხოლოდ და მხოლოდ სიცოცბლის რისკის ფასად 

მიიღწევა; მხოლოდ ასე დასტურდება და მტკიცდება, რომ თვითშეგნების ქეშმა- 

რიტი ბუნება არ არის უბრალოდ არსებობა, არ არის მხოლოდ უშუალო ფორმა, 

რითაც ის თავდაპირველად მოგვევლინება. ინდივიდი, ვისაც სიცოცხლე არასო- 

დეს ჩაუგდია საფრთხეში, რა თქმა უნდა, შეიძლება პიროვნებად იქნას მიჩნეული; 

მაგრამ მას არ დაუდასტურებია მისი მეობის, როგორც დამოუკიდებელი თვით- 

შეგნების, აღიარების სამართლიანობა.“ 

გ-ე.ფ. ჰეგელი, „გონის ფენომენოლოგია“. 

მთელი ადამიანური, ანთროპოგენეტიკური სურვილი – რაც თვითშეგნებას, 
ადამიანთა რეალობას წარმოშობს – საბოლოო ჯამში, „აღიარების“ სურვილის 
ქმედებაა; და სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდებაც, რითაც ,,მჟღავნდება“ ეს რეა– 
ლობა, ამგვარი სურვილის გამო გაწეული რისკია. ამიტომ, თვითშეგნების საწყი– 

სებზე სალაპარაკოდ აუცილებელია ,,აღიარებისათვის“ სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლაზეც ვილაპარაკოთ. 

ალექსანდრ კოჟევი, „წარდგინება ჰეგელის წასაკითხად“. 

რა ამოძრავებს იმ ხალხს, სულ ერთია, ესპანელები არიან ისინი, არგენტინელე– 

ბი, უნგრელები თუ პოლონელები, ვინც დიქტატურას ამხობს და ლიბერალურ დე- 

მოკრატიას ამყარებს? დამხობილი პოლიტიკური რეჟიმის შეცდომებისა და უსა- 
მართლობების გათვალისწინებით ამ კითხვახე პასუხი, გარკვეული თვალსახრისით, 

შეიძლება ნიჰილისტურიც იყოს: მათ სურთ განთავისუფლდნენ მჩაგვრელი, საძულ- 
ველი პოლკოვნიკებისა თუ პარტიული ბოსებისაგან და იცხოვრონ ადამიანურად, 
აღარ ჰქონდეთ ყოველ წამს სრულიად უმიხეხოდ დაპატიმრების შიში. აღმოსავლე– 
თი ევროპისა და საბჭოთა კავშირის ხალხებს ჰგონიათ, ან იმედი აქვთ, რომ მალე 

ეღირსებიან კაპიტალისტურ კეთილდღეობას, რადგანაც კაპიტალიხმი და დემოკ- 
რატია, ბევრის ახრით, ძალიან მჭიდროდაა ერთიმეორეზე გადაჯაჭვული. მაგრამ რო- 

გორც უკვე დავრწმუნდით, ასევე სავსებით შესაძლებელია მატერიალური კეთილ– 
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დღეობა თავისუფლების გარქშე – ასე იყო ესპანეთში, სამხრეთ კორეასა თუ ტაი- 
ვანში აკგტორიტარული მმართველობის დროს. ხსენებული ქვეყნებიდან ნებისმი- 
ერში კეთილდღეობა არ წარმოადგენდა საკმარის პირობას ადამიანთა კმაყოფილე– 
ბისათვის. მეოცე საუკუნის მიწურულის, ან თუნდაც მეთვრამეტე საუკუნის ფრან- 

გული და ამერიკული რევოლუციების შემდგომი სხვა რომელიმე ლიბერალური რე- 
ვოლუციის ძირითად ადამიანურ იმპულსად რომ უბრალოდ ეკონომიკური მომენტი 
წარმოვიდგინოთ, უაღრესად არასწორი იქნება. თანამედროვე საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერების მიერ შექმნილი მექანიხმი ისტორიული პროცესის ცალმხრივ და, საბო- 

ლოო ჯამში, არადამაკმაყოფილებელ ახსნად რჩება. თანდათანობით, თავისუფალი 

მმართველობის ფორმა სულ უფრო ჯიუტად და მასმტაბურად ავლენს საკუთარ უპი- 
რატესობებს: როცა შეერთებული შტატებისა თუ საფრანგეთის პრეხიდენტი აღმა- 
ტებულ ხარისხმი ლაპარაკობს თავისუფლებისა და დემოკრატიის სიკეთეებხე, დღეს 
ეს უკვე აღიქმება დროით გამოცდილი, თავისთავად დადებითი მუხტის მატარებელი 

ცნებების ქებად და, რაც მთავარია, ამგვარი ქება, ეტყობა, მსოფლიოს ყველა კუთხე- 
ში მცხოვრებ ხალხმიც პოულობს გამოძახილს, 

ხოლო იმის გასაგებად, თუ რატომ ხდება ასე, კვლავ უნდა მივუბრუნდეთ ჰე- 
გელს, ფილოსოფოსს, ვინც პირველი გამოეხმაურა კანტის მოწოდებას და დაწერა 
ნაშრომი, რომელიც მრავალი თვალსახრისით, დღევანდლამდე ყველახე უფრო სა- 
ყურადღებო „უნივერსალურ ისტორიად“ რჩება. ალექსანდრ კოჟევის ინტერპრე- 

ტაციას თუ მოვიშველიებთ, ჰეგელი გვთავახობს ალტერნატიულ თეორიას, დაფუძ- 
ნებულს აღიარებისთვის ბრძოლახე და – ფაქტიურად – გასაღებს ისტორიული პრო- 
ცესის ასახსნელად. რა თქმა უნდა, ჩვენ უარი არ უნდა ვთქვათ არც ისტორიის ჩვე- 
ნებურ, ეკონომიკურ ახსნასა და გაახრებახე, მაგრამ ,,,ღიარების თეორია“ მაინც 

მეტ საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ აბსოლუტურად არამატერიალისტური ის- 
ტორიული დიალექტიკა – ბევრად უფრო მდიდარი და მრავალმხრივი ადამიანურ 
მოტივაციათა თვალსაზრისით, ვიდრე მარქსისტული, ანდა მარქსისაგან მომდინარე 
სოციოლოგიური ტრადიციის ნებისმიერი სხვა ვარიანტი. 

რასაკვირველია, იბადება კანონიერი შეკითხვაც – კერძოდ, რამდენია დარჩე- 
ნილი ჰეგელის კოჟევისეულ ინტერპრეტაციაში თავად ჰეგელისგან, იქნებ ჩვენს მი– 
ერ დამოწმებული მსჯელობანი არსებითად ,,კოჟევისეულ“ იდეათა მინარევსაც შე- 
იცავს? კოჟევი, მართლაც, ამოსავლად იღებს ჰეგელის სწავლების გარკვეულ ელე- 
მენტებს, ისეთებს, როგორებიცაა აღიარებისათვის ბრძოლა და ისტორიის დასას- 
რული, და მათ ამ სწავლების ქვაკუთხედად აქცევს, რაც იქნებ ჰეგელის უმთავრეს 
მიხანს არც შეადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ ,,მიმდინარე კამათისათვის“ თავის– 

თავად მნიშვნელოვანი საქმეა ორიგინალური ჰეგელის გამიფვრაც, ჩვენ მაინც არა 
იმდენად #6L 96 ჰეგელი გვაინტერესებს, რამდენადაც სწორედ ჰეგელი, კოჟევის ინ- 

ტერპრეტაციით, – შეიძლებოდა გვეთქვა, ახალი, სინთქხური ფილოსოფოსი, ვინმე 
ჰეგელ-კოჟევი. ჰეგელის შემდგომი დამოწმებებისასაც, სინამდვილეში, სწორედ ამ 

ჰეგელ-კოჟევს ვიგულისხმებთ ხოლმე და უფრო მეტ ინტერესს საკუთრივ იდეები- 
სადმი გამოვიჩენთ, ვიდრე ფილოსოფოსებისადმი, ვინც ეს იდეები პირველმა გა– 
მოთქვა,! 
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შეიძლება გაჩნდეს სხვა პხრიც, რომ ლიბერალიხმის ჭქმმარიტი მნიშვნელობის 
ნათელსაყოფად დროში კიდევ უფრო „კან დახევაა საჭირო და ჰობსისა და ლოკის, 
იმ ფილოსოფოსთა ნაახრევის გახსენება, ვინც ლიბერალიხმის სათავესთან იდგნენ. 
მართლაც, ანგლოსაქსური ტრადიციიდან ამოხრდილ ინგლისის, შეერთებული შტა- 
ტებისა და კანადის ყველახე უფრო ძველ და განსაკუთრებით მტკიცე ლიბერალურ 
სახოგადოებებს, ტიპიურად ლოკის „ენახე“ ესმით საკუთარი არსის რაობა. ამიტომ, 
ჰობსს და ლოკს აუცილებლად დაგუბრუნდებით, მაგრამ ჯერჯერობით ჰეგელი გა- 
ცილებით უფრო საინტერესოა ჩვენთვის ორი მიხეხის გამო: ჯერ ერთი, ის გეთავა– 
ზობს ლიბერალიხმის უფრო დიდებულ და ღირსეულ გაახრებას, ვიდრე ჰობსი ან 

ლოკი: თითქმის ლოკისეული ლიბერალიზმის იდეის განცხადებისთანავე, გაჩნდა საკ- 

მაოდ ძლიერი უხერხულობის განცდა ამ იდეის საფუძველხე წარმოქმნილ სახოგა- 
დოებასა და ამგვარი სპხოგადოების პროტოტიპურ ნაყოფთან, ბურჟუახიასთან, და– 
კაქშირებით. საბოლოო ჯამში, უხერხულობის სათავის მიგნება ძნელი არ არის გარ- 
კვეული მაღალხნეობრივი ფაქტორების გათვალისწინების შემთხვევაში: ბურჟჟუჟა- 
ზია ხომ, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი მატერიალური კეთილდღეობითაა დაკა- 

ვებული, ის არც უმწიკვლოა, არც პატრიოტული სულისკვეთებით გამოირჩევა მა- 
ინცდამაინც და არც უანგაროდ ზრუნავს მის ირგვლივ არსებულ სპხოგადოებახე 
ფართო გაგებით. მოკლედ, ბურჟუახია ეგოისტურია; და სწორედ კერძო ინდივი– 
დის ეს ეგოიხმი იქცა ლიბერალური სახოგადოების კრიტიკის ძირითად პათოსად 
როგორც მარქსისტული მემარცხენეობის, ისე არისტოკრატიულ-რესპუბლიკური 
მემარჯეენეობის მხრიდან. ჰეგელი კი, ჰობსისა და ლოკისაგან განსხვავებით, გვთავა– 

ზობს ლიბერალური სახოგადოების თავისებურ გაგებას, რაც ემყარება მსჯელობას 
ადამიანის პიროვნულობის არაეგოისტურ მხარეზე და ცდილობს დაიცვას და შეი- 
ნარჩუნოს სწორედ ეს მხარე, როგორც თანამედროვე პოლიტიკური სქემის უმთავ- 
რესი ღერძი, საბოლოოდ რამდენად აღწევს წარმატებას ამ საქმეში, შემდგომში გა– 
მოჩნდება, რადგან ჩეენი წიგნის უკანასკნელი ნაწილი, სწორედ ამ კითხვახე პასუხის 
გაცემას ეთმობა. 

ჰეგელთან დაბრუნების მეორე მიხეხი კი ის გახლავთ, რომ ისტორიის, როგორც 

„აღიარებისათვის ბრძოლის“ გაგება, მართლაც ჟაღრესად სასარგებლო მრავლის- 
მომცემი საშუალებაა თანამედროვე სამყაროს რეალური სურათის აღსაქმელად. ჩვენ, 

ლიბერალურ-დემოკრატიულ ქვეყნებში მცხოვრებნი, უკვე ისე მივეჩვიეთ მიმდინარე 
მოვლენების მხოლოდ ეკონომიკურ მიხქხებამდე დაყვანის ახსნას, უკვე იმდენად გაგ- 
ვიბურჟუპხიულდა შემეცნება, ხმირად გვიკვირს კიდეც იმის აღმოჩენა, რა საოცრად 

არაეკონომიკურია პოლიტიკური ცხოვრების მეტი წილი, მართლაც, თითქოს სიტყ- 

ვებიც კი აღარ გვყოფნის ადამიანის ბუნების ამაყ და შეუპოვარ მხარეზე სალაპარა– 

კოდ, არადა, სწრედ ესაა ის მხარე, რომელიც ძირითადად „პასუხს აგებს“ ომებისა და 
პოლიტიკური კონფლიქტების უმეტესობახე. „,„აღიარებისათვის ბრძოლა“ პოლიტი- 

კურ ფილოსოფიასავით ძველი კონცეფციაა და თავად პოლიტიკური ცხოვრების თან- 
მხვედრ ფენომენთა რიგს განეკუთვნება. დღეს ერთგვარად უცნაურ და უცხო ტერ- 
მინად მხოლოდ და მხოლოდ ბოლო ოთხასი წლის მანძილზე გამოვლენილი ჩვენი ახ– 
როვნების უკიდურესი „ეკონომიხაციის“ გამო გვეჩვენება. არადა, ,„„,ღიარებისათვის 
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ბრძოლა” ჩვენს ირგვლივ ყველგან მიმდინარეობს და საფუძვლადაც უდევს თანამედ- 
როვე სწრაფვას ლიბერალური უფლებებისათვის, სულერთია, იქნება ეს საბჭოთა კავ- 
შირში, აღმოსავლეთ ევროპაში, სამხრეთ აფრიკაში, პხიაში, ლათინურ ამერიკაში თუ 

თავად ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 
„აღიარებისათვის ბრძოლის“ მთელი მნიშვნელობის გასაგებად აუცილებელია 

ადამიანის, ან სხვაგვარად, ადამიანის ბუნების შესახებ ჰეგელისეული კონცეფციის 

არსის ამოცნობა.? ჰეგელის წინამორბედი, თანამედროვე ლიბერალიხმის ადრეუ- 
ლი თეორეტიკოსები, ადამიანის ბუნებახე მსჯელობისას პირველყოფილი, იმავე ,„,ბუ- 
ნებრივ მდგომარეობაში“ მყოფი ადამიანის დახატვით იფარგლებოდნენ. მაგრამ ჰობ- 
სიც, ლოკიცა და რუსოც ბუნებრივ მდგომარეობახე ლაპარაკისას არა იმდენად პრი- 
მიტიული ადამიანის ემპირიული ან ისტორიული პორტრეტის შექმნას გულისხ- 
მობდნენ, რამდენადაც ერთგვარ გონებისმიერ ექსპერიმენტს, რომლის შედეგადაც 
ადამიანის პიროვნებას უნდა ჩამოსცილებოდა ყველა იმ პირობითობათა შედეგად 
შეძენილი ასპექტები, რის გამოცაა მავანი, ვთქვათ, იტალიელი, ან არისტოკრატი, 
ან ბუდისტი, და გამოაშკარავებულიყო ადამიანისათვის – როგორც ასეთისათვის – 
დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები, 

ჰეგელი ხახგასმით აღნიშნავდა, რომ პირადად მას არ გააჩნდა არანაირი დოქტ- 
რინა ბუნებრივი მდგომარეობის თაობახე და რეალურად ალბათ ადამიანის მუდმი- 
ვი და უცვლელი ბუნების კონცეფციასაც მიუღებლად თვლიდა. ადამიანს ის მიიჩ- 
ნევდა თავისუფლად, არადეტერმინირებულად და ამდენად – საკუთარი ბუნების 
შემქმნელად და ჩამომყალიბებლად ისტორიის ჟამთასელაში. და მაინც, ისტორიუ- 

ლი თვითშექმნისა თუ თვითჩამოყალიბების ამ პროცესსაც ჰქონდა საწყისი წერტი- 
ლი, რაც მრავალი თვალსახრისით ჩამოჰგავდა და ემთხვეოდა მოძღვრებას ბუნებრივ 

მდგომარეობაზე. ,,გონის ფენომენოლოგიაში“ ჰეგელის მიერ აღწერილი პრიმიტიუ- 
ლი, ისტორიის გარიჟრაჟზე მცხოვრები ,კპირველი ადამიანის“ ფილოსოფიური ფუნ- 

ქცია ბევრად არ განსხვავდებოდა ჰობსის, ლოკის და რუსოს „ბუნებრივ მდგომარეო- 
ბაში მყოფი ადამიანისაგან“, სხვაგვარად თუ ვიტყვით, ეს ,,პირველი ადამიანი“ პრო- 

ტოტიპური იყო და სამოქალაქო სახოგადოებისა და ისტორიული პროცესის შექმ- 
ნამდე არსებული ძირითადი ადამიანური ატრიბუტები ახასიათებდა. 

ჰეგელის ,,პირველ ადამიანს“, ზუსტად ისევე, როგორც ცხოეელებს, უმთავრე- 
სი ბუნებრივი მოთხოვნილებები ამოძრავებს – მას აუცილებლად სჭირდება საკვე- 
ბი, ძილი, თავშესაფარი და, რაც ყველახე მთავარია, მას აქვს საკ„უუთარი სიკოცხლის 

დაცვის მოთხოვნილება, ამ ღვალსაზრისით, ის ბუნებრივი, ან ფიხიკური სამყაროს 
ორგანული ნაწილია. მაგრამ მეგელის „პირველი ადამიანი“ თან უკიდურესად განს- 

ხვავებულიცაა ცხოველისაგან იმით, რომ სურს არა მარტო რეალური, ,პოხიტიუ- 
რი“ ობიექტები – ჯოხი, ან ბეწვის ქურქი გასათბობად, ან თავშესაფარი – არამედ 
ასევე მთლიანად – არამატერიალური ობიექტებიც. ყველახე მეტად კი მას სურს 
სხვა ადამიანის სურვილი, ანუ ის, რომ სხვებსაც სქირდებოდეთ, ანდა სხვაგვარად – 
სხვებიც აღიარებდნენ მას.შართლაც, ჰეგელისათვის წარმოუდგენელია ინდივიდუ- 
ალური თვითშემეცნება, ანუ საკუთარი თავის გაპხრება ცალკეულ პიროვნებად აღი- 
არების გარქშე სხვა ადამიანთა მხრიდან. სხვა სიტყეებით რომ ვთქვათ, ადამიანი 
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თავიდანვე სოციალური არსება იყო: საკუთარი ფასეულობისა და მეობის მისი გან– 
ცდა ღრმად უკავშირდება ღირებულებას, რასაც სხვები ანიჭებენ. ადამიანი, თუკი 
დევიდ რიხმანის ფრახას გავიმეორებთ, თავიდან ბოლომდე „სხვახე ორიენტირებუ- 
ლია“.? გინდაც დავუშვათ, თითქოს ცხოველებსაც ახასიათებთ რაიმე სოციალური 
ქცევის მაგვარი, მაინც უნდა ვაღიაროთ ამ ქცევის აბსსოლუტური ინსტინქტურობა 
და ზოგადად ბუნებრივ მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებით განპირობებულობა, 
დელფინს ან მაიმუნს უნდა თეჯხი ან ბანანი, მაგრამ არაფრად არგია და არც სურს 
სხვა დელფინისა და სხვა მაიმუნის სურვილები. როგორც კოჟევი განმარტავს, მხო– 
ლოდ ადამიანს შეიძლება მოუნდეს ,ბიოლოგიური თვალსახრისით აბსოლუტურად 
უსარგებლო საგანი (ვთქვათ, მედალი ან მტრის დრომა);“ თანაც, მას სურს ამგვარი 
საგნები არა საგნების თავისთავადობის გამო, არამედ იმიტომ, სხვა ადამიანებსაც რომ 

გააჩნიათ მათი მოპოვების სურვილი. 

#/ ოღონდ ჰეგელის „პირველი ადამიანი“ ცხოველებისგან მეორე და გაცილებით 
უფრო ფუნდამენტური ნიშნითაც განსხვავდება. მას არა მარტო სურს, სხვებმაც აღი– 
არონ, არამედ სურს აღიარებულ იქნას სწორედ როგორც ადამიანი/ადამიანის – რო- 
გორც ასეთის – მეობის ძირითადი განმსპახღვრელი, ადამიანის უმთავრესი და უნიკა- 
ლური ნიშან-თვისება კი გახლავთ მისი უნარი, შეგნებულად ჩააგდოს საფრთხეში სა- 

კუთარი სიცოცხლე. ამრიგად, ,,პირველი ადამიანის“ შეჯახება სხვა ადამიანებთან, იწ– 
ვევს სასტიკ ორთაბრძოლას, რომელშიც ორივე დაპირისპირებული მხარე მეტოქი- 
საგან „აღიარებას“ ესწრაფვის და ამის მისაღწევად მზადაა, სასწორზე ყოფნა-არყოფ- 

ნაც კი შეაგდოს. ადამიანი ძირფესვიანად სხვახე ორიენტირებული და სოციალური 
ცხოველია, მაგრამ სოციალურობა უბიძგებს არა მშვიდობიანი სამოქალაქო სახოგა- 
დოებისაკენ, არამედ სასტიკი, სამკჯვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლისაკენ მხოლოდ და მხო- 
ლოდ პრესტიჟისათვის. ამ ,სისხლიან შეტაკებას“ სამი შესაძლო შედეგიდან ერთ- 
ერთი მოჰყვება ხოლმე: ან ორივე მეტოქის სიკვდილი, როცა მთავრდება თავად სი– 

ცოცხლე, ადამიანურიცა და ბუნებრივიც. ან ერთ-ერთი მათგანის დაღუპვა, რაც გა– 

დარჩენილს უტოვებს დაუკმაყოფილებლობის გრძნობას, რამდენადაც აღარ არსე- 
ბობს მეორე ადამიანური ცნობიერება გამარჯვებულის ,ასაღიარებლად”. და ბოლოს, 
ბრძოლის შედეგი შეიძლება იყოს ბატონ-ყმის ურთიერთობის ჩამოყალიბება, ეს იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ერთ-ერთი მხარე თანხმდება და ეგუება მონობაში სიცოცხ- 

ლეს, რათა თავიდან აიცილოს სიკვდილის საფრთხე. ასეთ დროს ბატონი კმაყოფი- 
ლია, მან საფრთხეში ჩაიგდო თავი და ამის ფასად მოიპოვა მეორე ადამიანისგან აღი– 

არება. ეს შეტაკება ჰეგელისეულ „პირველ ადამიანებს“ შორის, ზუსტად ისეთივე სი- 

სასტიკით გამოიჩრეოდა, როგორც ჰობსის „ბუნებრივი მდგომარეობა“ თუ ლოკის 

„ომის მდგომარეობა“, მაგრამ მათგან განსხვავებით, შემდეგ იყო არა სოციალური 
თანხმობა, ან მშვიდობიანი სამოქალაქო სახოგადოების რაიმე სხვა ფორმა, არამედ 

ბატონისა და ყმის უაღრესად უთანასწორო ურთიერთობა.4 :/ 

V ჰეგელს, ისევე როგორც მარქსს, პრიმიტიული სპხოგადოება სოციალურ კლასე- 
ბად დაყოფილად მიაჩნდა. მაგრამ მარსქისგან განსხვავებით, ჰეგელის ახრით, უმნიშვე– 

ნელოვანესი კლასობრივი განსხვავება ეფუძნებოდა არა ეკონომიკური საქმიანობის 
რაობას, არა იმას, მავანი მიწათმფლობელი იყო თუ უბრალო გლეხი, არამედ – ადა- 
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მიანის დამოკიდებულებას სიკვდილისადმი. სპხოგადოება იყოფოდა ბატონებად, ვინც 
არ ერიდებოდა სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდებას, და მონებად – ვისაც უმთავრესად 

საკუთარი უსაფრთხოება აინტერესებდაყადრინდელი კლასობრივი დპშრევების ჰე- 
გელისეული გაგება, ისტორიულად ალბათ უფრო ზუსტია, ვიდრე მარქსისა, ბევრი 
ტრადიციული არისტოკრატიული საპხოგადოება აღმოცენდა იმ მომთაბარე ტომე- 
ბის „მეომრის ეთოსიდან“, რომლებმაც უპირატესად საკუთარი დაუნდობლობის, სი- 

სასტიკისა და სიმამაცის წყალობით დაიპყრეს ერთ ადგილს ,,მიჯაქვული“ ხალხები. 
პირველ დამპყრობელ ბატონთა შთამომავლები მერე უკვე მამულებში დაბინავდნენ 
და როგორც მიწათმფლობელებმა დამორჩილებულ „მონათა“ უდიდესი მასისაგან ბე- 

გარისა და ღალის აღებით გამოხატული ახალი ეკონომიკური ურთიერთობანი დაამ- 
ყარეს. თუმცა, მეომრის ეთოსი– თავგანწირვის მზადყოფნაზე დაფუძნებული თანდა- 

ყოლილი უპირატესობის განცდა – მაინც არისტოკრატიული სახოგადოებების კულ- 
ტურის ძირითად ბირთვად დარჩა მსოფლიო მასშტაბით და მხოლოდ დიდი ხნის შემ- 
დეგ, მშვიდობიანობისა და მცონარობის წლებმა გადააგვარა ეს არისტოკრატია ნე- 

ბიერ და ქალაჩუნა კარისკაცებად. 
თანამედროვე სმენას ალბათ ძალიან უცნაურად მოხვდება ბევრი რამ, რასაც 

ადრინდელი ადამიანის ჰეგელისეული გაგება გულისხმობს; განსაკუთრებით კი, უძი- 

რითადეს ადამიანურ ნიმან-თვისებად მხოლოდ და მხოლოდ პრესტიჟისათვის ბრძო- 
ლპში თავის გაწირვის სურვილის მიჩნევა. მართლაც, განა სიცოცხლის საფრთხეში 

ჩაგდების სურვილი პრიმიტიული სოციალური ჩვევა არ არის, რამაც დუელივით 
თუ სისხლის აღების ადათივით, დიდი ხანია, მოჭამა თავისი დრო?“ ჩვენს დღევან– 
დელ სამყაროშიც ჯერ კიდევ არსებობს ხალხი, ვინც ყოველ წამს ბეწვის ხიდხე და- 
დის, მონაწილეობს სისხლიან ბრძოლებში სახელის, დროშის ან, თუნდაც უბრალოდ 
შესამოსელის გამო, მაგრამ ეს ხალხი ძირითადში ან ისეთი ბანდების წევრები არიან, 

რომელთაც სახელად „სისხლი“ თუ „ქმმაკის მოციქულები“ ჰქვიათ და ფულს ნარ- 
კოტიკების გასაღებით შოულობენ, ანდა – ავღანეთის მსგავს ქვეყნებში ცხოვრო- 
ბენ. რა თვალსახრისით შეიძლება უფრო მეტად „ადამიანურად“ ჩაითვალოს კაცი, 
რომელიც სახელივით ან აღიარებასავით წმინდად სიმბოლური ფასეულობის გამო 
მზადაა მოკლას ან მოკვდეს, იმასთან შედარებით, ვინც ნებისმიერ გამოწვევას გო- 

ნიგრულად იცილებს თავიდან და დავის მშვიდობიანად გადაწყვეტის საქმეს არ- 
ბიტრაჟსა თუ სასამართლოს ანდობს? 

სახელისა თუ პრესტიჟისათვის ბრძოლაში თაეგანწირვისთვის მზადყოფნის მნიშ- 
ვნელობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნას გაგებული, თუკი უფრო ღრმად ჩავუკ- 
ვირდებით ჰეგელის თვალსახრისს ადამიანის თავისუფლების მნიშვნელობახე. ჩვენ- 
თვის ნაცნობ ანგლოსაქსურ ლიბერალურ ტრადიციამი არსებობს თავისუფლების 
საღ ახრხე დამყარებული გაგება, რომლის თანახმადაც თავისუფლება, უბრალოდ, 
ყოველგვარი შეხღუდვის არარსებობაა, თომას ჰობსს თუ დავიმოწმებთ, ,,თავისუფ- 
ლება, ან შეუხღუდავობა, სწორედაც რომ წინააღმდეგობის არარსებობას ნიშნავს 

– წინააღმდეგობაში მე ვგულისხმობ მოძრაობისათვის გარეგან დაბრკოლებებს – 
და ეს თანაბრად ვრცელდება როგორც ირაციონალურ და ინერტულ ქმნილებებ- 
ზე, ისე რაციონალურზხეც“.ნ ამ განსპხღვრებით, მთიდან დაგორებული ქვაც და მში- 
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ერი დათვიც, რომელიც ტყქში დაძრწის, ორივე „თავისუფლად“ უნდა ჩაითვალოს, 
მაგრამ სინამდვილეში, ჩვენ ვიცით – ქვის ვარდნა მიხიდულობის კანონთა და ფერ– 

დობის დაქანებით, ხოლო დათვის ქცევა კი სხვადასხვა ბუნებრივი მოთხოვნილების, 
ინსტინქტის და საჭიროების რთული ურთიერთქმედებითაა განპირობებული. მში– 
ერი დათვი, საკვების საძებნელად აქეთ-იქით რომ აწყდება ტყეში, მხოლოდ ფორმა- 
ლური გაგებითაა „თავისუფალი“. მას სხვა არჩევანი არ გააჩნია, გარდა საკუთარი 
შიმშილისა და ინსტინქტების აყოლისა. დათვები, როგორც წესი, შიმშილობის აქ– 
ციებს რაღა მაღალ მიხანთა მისაღწევად არ მიმართავენ ხოლმე. ქვისა და დათვის 
მოქმედებანი განპირობებულია მათივე ფიხიკური ბუნებით და ირგვლივ არსებული 
ბუნებრივი გარემოცვით. ამ გაგებით, ისინი ჰგვანან გარკვეული წესების კარნახით 
სამოქმედოდ დაპროგრამებულ მანქანებს, უმთავრესი და საბოლოო წესი კი – ფი- 
ზიკის ფუნდამენტური კანონების ლოგიკაა. 

ჰობსის განმარტებით, ნებისმიერი ადამიანი, ვისაც რაღაცის გაკეთებაში ფიხი– 

კურად არ უშლიან ხელს, „თავისუფლად“ უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ იმდენად, რამ- 
დენადაც ადამიანს აქვს ფიხიკური, გნებავთ, ცხოველური ბუნება, ის ასევე შეიძლე– 
ბოდა ჩათვლილიყო უბრალო ჯამად იმ მოთხოვნილებებისა, ინსტინქტებისა, სურ- 
გილებისა და ვნებებისა, რომელთა რთული, თუმცა, საბოლოოდ მექანიკური ურ- 
თიერთქმედებაც განაპირობებს პიროვნების ქცევას. ამრიგად, მშიერი და შეციებუ- 
ლი კაცი, ვინც თავისი ბუნებრივი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას ესწრაფვის, 

ეძებს საჭმელს, სითბოსა თუ თაქშესაფარს, სრულებითაც არ არის დათქხე, გინდაც 

ქვახე თავისუფალი: უბრალოდ, ის უფრო რთული მანქანაა და მოქმედებს უფრო 
რთული კანონების ერთიანობის კარნახით, თავისთავად ის ფაქტი, რომ არავითარ 

ფიხიკურ წინააღმდეგობას არ აწყდება საჭმლისა და თავშესაფრის ძიებისას, ქმნის თა– 
ვისუფლების მხოლოდ ილუხიას და არამც და არამც – რეალობას. 

ჰობსის დიდი პოლიტიკური ნაშრომი, „ლევიათანი“, იწყება სწორედ ადამია- 
ნის, როგორც უაღრესად რთული მანქანის წარმოდგენით. ჰობსი ადამიანის ბუნე– 
ბას აქუცმაცებს და დაჰყავს ძირითად ვნებებამდე – მხიარულებამდე, ტკივილამდე, 

შიშამდე, იმედამდე, გულისწყრომამდე, პატივმოყვარეობამდე – და ამ ვნებათა სხგა– 

დასხვა კომბინაციაში ხედავს ნებისმიერი ადამიანური საქციელის მოტივაციის სავ- 
სებით საკმარის ახსნას. ამდენად, საბოლოო ჯამში, ჰობსს არ სჯერა, რომ მორალუ- 
რი არჩევანის გაკეთების უნარის თვალსახრისით, ადამიანი თავისუფალია. მისი ქცევა 

მეტ-ნაკლებად გონივრული შეიძლება იყოს, მაგრამ ეს გონიერებაც, უბრალოდ, ბუ– 
ნებისაგან დადგენილ, თვითგადარჩენის მიხანს ემსახურება. ბუნება კი, თავის მხრივ, 

თავიდან ბოლომდე შეიძლება აიხსნას იმხანად სერ ისააკ ნიუტონის მიერ ახლად 
აღმოჩენილი, მოძრავი მატერიის კანონებით. 

ჰეგელი, პირიქით, ამოდის ადამიანის სრულიად სხვაგვარი გაგებიდან. იგი არა–- 
თუ განპირობებული არ არის მისი ფიხიკური თუ ცხოველური ბუნებით, არამედ 
თავად ადამიანის „ადამიანურობა“ ატარებს ცხოველური ბუნების დაძლევისა თუ 

უარყოფის უნარს. ის არამარტო ჰობსისეული, ფორმალური გაგებით თავისუფა- 

ლია ფიზიკური შეხღუდვებისაგან, არამედ თავისუფალია მეტაფიხიკური თვალსახ- 
რისითაც, როგორც ბუნებისაგან – იგულისხმება მისი საკუთარი ბუნებაც, ზის ირ- 
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გვლივ არსებული ბუნებრივი გარემოც და ბუნების კანონებიც – უკიდურესად გა- 
ნუპირობებელი არსება. მოკლედ, მას შესწევს უნარი გააკეთოს ჭეშმარიტი ზნეობ- 

რივი არჩევანი, ანუ სამოქმედო ორი გხიდან აირჩიოს ერთ-ერთი არა მეტ-ნაკლები 
სარგებლიანობის აწონ-დაწონის საფუძველზე, არა უბრალოდ ერთი რიგის ვნებე- 
ბისა და ინსტინქტების სხეებხე გამარჯვების ხარჯზე, არამედ იმიტომ, რომ ახასია–- 
თებს ნიშანდობლივი თავისუფლება, თვითონ დაადგინოს საკუთარი წესები და მიჰ- 
ყვეს კიდეც ამ წესებს. ადამიანის დამახასიათებელი ღირსება გამოიხატება არა პრაგ- 
მატული ანგარიშის უპირატეს ნიჭში – ეს მას უბრალოდ დაბალ ევოლუციურ სა- 
ფეხურზე მდგომ ცხოველებთან შედარებით უფრო ჭკვიან მანქანად აქცევდა – არა- 
მედ სწორედ თავისუფალი ზნეობრივი არჩევანის უნარში. 

მაგრამ რა ვიცით, რა გვაძლევს იმის თქმის უფლებას, რომ ადამიანი მართლა 

თავისუფალია ამგვარი აბსსოლუტური თვალსახრისით? ადამიანის არჩევანის ბევრ 
მომენტს ხომ სინამდვილეში მართლაც პირადი ინტერესების უბრალო ანგარიში 
განსპხღვრავს, რაც ცხოველური სურვილებისა და ვნებების დაკმაყოფილებას ემსა– 

ხურება და სხვას არაფერს. მაგალითად, კაცმა შეიძლება თავი შეიკავოს მქხობლის 
ბაღიდან ეამლის მოპარვისაგან, ოღონდ არა რაიმე ზნეობრივი მოსახრებით, არა- 
მედ იმის შიშით, რომ ამ საქციელს ახლანდელ შიმშილზე უარესი სასჯელი მოჰყეე- 

ბა, ან იმიტომ, რომ იცის, მქხობელი მალე სამოგხაუროდ წავა და გამლებსაც სულ 
უმტკივნეულოდ ჩაიგდებს ხელში... მიუხედავად მსგავსი ყოყმანისა და ანგარიშისა, 
ასეთ შემთხვევაში მაინც ვერ ვიტყვით, თითქოს ადამიანის ქმედება ნაკლებად იყოს 

განპირობებული ბუნებრივი ინსტინქტებით – კერძოდ შიმშილით – ვიდრე ცხოვე- 

ლისა, რომელიც ადგებოდა და დაუფიქრებლად სტაცებდა ვაშლს ხელს. 
ჰეგელი არ უარყოფდა ადამიანში ცხოველურ მხარეს, არც ადამიანის სასრულ 

და განპირობებულ ბუნებას: ბოლოს და ბოლოს, მას ჭამა და ძილი სჭირდება. მაგ– 

რამ, ამავე დროს, ადამიანს თან აშკარად ძალუძს იმოქმედოს ისეთნაირადაც, რო- 

გორი მომქედებაც თავიდან ბოლომდე ეწინააღმდეგება მის ბუნებრივ ინსტინქტებს, 
და ეწინააღმდეგება არა უფრო მაღალი ან ძლიერი ინსტინქტების, არამედ, გარკვე- 
ულწილად, უბრალოდ წმინდა წინააღმდეგობის გამო. აი, რატომ თამამობს ისტო- 
რიის ჰეგელისეულ გაგებაში მხოლოდ პრესტიჟისათვის ბრძოლაში თავგანწირვის 
მზადყოფნა ესოდენ მნიშვნელოვან როლს. სიცოცხლის სარფრთხეში ჩაგდებით, ადა- 

მიანი ხომ ადასტურებს, რომ შეუძლია თვითგადარჩენის, ამ უძლიერესი და უძირი- 

თადესი ინსტინქტის კარნახის საპირისპიროდაც იმოქმედოს, როგორც კოჟევი ამ- 
ბობს, აღიარების ადამიანურმა სურვილმა უნდა დაამარცხოს თვითგადარჩენის ცხო- 

ველური სურვილი. აი, რატომაა მნიშვნელოვანი, ისტორიის გარიჟრაჟხე პირველ- 
ყოფილი ბრძოლა მაინცდამაინც პრესტიჟისათვის გაიმართოს, ან თუნდაც შედა- 
რებით ისეთი ჟახრო რამის გამო, როგორიც მედალი თუ დრომაა – რეალურად კი, 

აღიარების გამოხატულება. მე ვიბრძვი იმისათვის, რათა მეორე ადამიანი მიხვდეს – 
არ მაშინებს სიკვდილის საფრთხე, ამდენად, ვარ თავისუფალი, ვარ ჭეშმარიტად 
ადამიანი. თუკი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა რაღაც მიხეხის (ჩვენ, ჰობსსა და 
ლოკზე აღხრდილი თანამედროვე ბურჟუები ვიტყოდით „რაციონალური“ მიხე- 
ზის) გამო გაიმართებოდა – ვთქვათ, ჩვენი ოჯახის დასაცავად, ან ჩვენი მოწინააღმ– 
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დეგის მიწისა თუ ქონების ხელში ჩასაგდებად, – მაშინ ეს ბრძოლა, უბრალოდ, გარ- 
კვეული ცხოველური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებად ჩაითვლებოდა. მართ- 
ლაც, ბევრ დაბალგანვითარებულ ცხოველსაც კი ახასიათებს თავგანწირვა, როცა 
საქმე შთამომავლობის ან საარსებოდ აუცილებელი ტერიტორიის დაცვას ეხება. 
ასეთ დროს ქცევა მუდამ ინსტინქტითაა განპირობებული და გვართა გადარჩენის 
ეგოლუციურ მიხანს ემსახურება, მხოლოდ ადამიანს შესწევს უნარი ჩაებას სამკვდ- 
რო-სასიცოცხლო ბრძოლაში ერთადერთი მიხეხით – დაადასტუროს, რომ არ დაჰ- 
კანკალებს საკუთარ სიცოცხლეს, უფრო მეტია, ვიდრე რთული მანქანა ანდა ,„საკუ– 
თარი ჟინის მონა“,7 მოკლედ, გააჩნია მხოლოდ ადამიანისათვის დამახასიათებელი 

ღირსება, რადგან თავისუფალია. 

გინმემ შეიძლება განაცხადოს, ,,ინსტინქტის წინააღმდეგ“ ქცევა, კონკ0რეტულად 
კი სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდება პრესტიჟისათვის ბრძოლაში, უბრალოდ კიდევ 
სხვა, უფრო ღრმა და ატავისტური, ჰეგელისათვის უცნობი ინსტინქტითაა განპი– 
რობებულიო. მართლაც, თანამედროვე ბიოლოგია არა მარტო ადამიანებს, არამედ 
ცხოველთა შორისაც ვარაუდობს ,პრესტიჟისათვის“ ბრძოლის შესაძლებლობას, 
თუმცა, რასაკვირველია, ბრძოლის ზნეობრივ საფუძვლებზე სერიოხულად არავინ 

ლაპარაკობს, თუკი ღრმად ჩავუკვირდებით თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერების მოძღვრებას, დავრწმუნდებით, რომ ამ მოძღვრების თანახმად ადამიანუ- 

რი სამყარო მთლიანადაა დაქვემდებარებული ბუნებრივ სამყაროს და შესაბამი– 
სად, ბუნების კანონებითაა განპირობებული. ადამიანის ქცევა, საბოლოო ჯამში, შე- 
იძლება აიხსნას ქვეცნობიერით, ფსიქოლოგიითა და ანთროპოლოგიით, რაც, თავის 

მხრივ, ბიოლოგიასა და ქიმიას ემყარება, უფრო ზოგადად კი – ბუნების ფუნდამენ- 

ტური ძალების გამოვლინებას. ჰეგელიცა და მისი წინამორბედი იმანუელ კანტიც, 
კარგად გრძნობდნენ საფრთხეს, რასაც თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიე– 

რების საფუძვლები უქადდა ადამიანის თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლობას. 
კანტის დიადი ,წმინდა გონების კრიტიკის“ საბოლოო მიხანი გახლდათ მექანიკუ- 

რი, ბუნებრივი მიხეხ-შედეგობრიობის შუაგულში იმ „კუნძულის“ შემოსახღვრა, 

სადაც ფილოსოფიურად მართებული სახით შესაძლებელი გახდებოდა მართლაც 
თავისუფალი, ადამიანური ზნეობრივი არჩევანის თანაარსებობა თანამედროეე ფი- 

ზიკასთან. ამგვარი „კუნძულის“ აუცილებლობა ჰეგელმაც აღიარა, ოღონდ უფრო 
დიდისა და მრავლისშემძლესი, ვიდრე კანტი ვარაუდობდა. ორივე ამ ფილოსოფოსს 
სწამდა, რომ გარკვეული თვალსახრისით, ადამიანები არ ემორჩილებოდნენ ფიზი– 

კის კანონების ზემოქმედებას. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ვინმეს 

შეეძლო სინათლის სიჩქარეზე სწრაფად ემოძრავა, ანდა მიხიდულობის კანონებს 
გაქცეოდა. უბრალოდ, ზნეობრივი ფენომენები არ უნდა შემოფარგლულიყო მხო- 
ლოდ მოძრავი მატერიის მექანიკით. 

არც ჩვენს ამჟამინდელ მიხანს შეადგენს, და არც უნარი გაგვაჩნია გავაანალი– 
ზოთ, რამდენად მართებულია გერმანული იდეალიზმის მიერ შემოთავახებული ,„კუნ– 
ძულის“ გაგება; ადამიანის თავისუფალი არჩევანის მეტაფიხიკური საკითხი, რო- 
გორც რუსომ თქვა, არის ,,I'გხVXX6 ძ6C 18 იხხI1050”ი1C0“8, მაგრამ, გინდაც დროებით 

თავი დავანებოთ ამ მართლაც მრავალტანჯულ პრობლემას, მაინც უნდა შევნიშ- 
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ნოთ, როგორც ფსიქოლოგიური ფენომენი, ჰეგელისეული აქცენტი სიცოცხლის საფ- 
რთხეში ჩაგდებახე, რაღაც უაღრესად ნამდვილსა და საგულისხმოზე მიუთითებს. 
სულერთია, რეალურად მართლა არსებობს თუ არა ჭქშმარიტად თავისუფალი ნე- 
ბა – პრაქტიკულად, ყველა ადამიანი მაინც ისე იქცევა, თითქოს ის არსებობდეს, და 
ერთმანეთსაც იმის მიხედვით ვაფასებთ, რამდენად გვაქვს ქქშმარიტად ზნეობრივი 
(ჩვენი თვალსაზრისით) არჩევანის უნარიჯ მართალია, ადამიანის ქმედებათა მეტი 
წილი ბუნებრივი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისკენაა მიმართული, მაგრამ 

დროის უმეტესობა უფრო ეფემერული, მოუხელთებელი მიხნების დევნაში გვეხარ–- 
ჯება, ადამიანები ესწრაფვიან არა უბრალოდ და არა მხოლოდ მატერიალურ კე- 
თილდღეობასა და კომფორტს, არამედ პატივისცემასა თუ აღიარებას; რაც მთავა- 
რია, სჯერათ რომ ღირსნი არიან პატივისცემისა, რადგან გააჩნიათ გარკვეული ფა- 
სეულობა თუ ღირსება. ფსიქოლოგია ან პოლიტიკური მეცნიერება, რომელიც არ 
ითვალისწინებს აღიარების ადამიანურ სურვილს, ადამიანის იქნებ იშვიათ, თუმცა 

ბევრჯერ საკმაოდ აშკარა მზადყოფნას მოიქცეს თვით ყველახე ძლიერ ბუნებრივ 
ინსტინქტთა საწინააღმდეგოდაც კი, ვერასოდეს გაიგებს სწორად ადამიანური ქცე- 
ვის ძალიან მნიშვნელოვან ასპექტებს 

V ჰეგელისათვის თავისუფლება წარმოადგენდა არა უბრალოდ ფსიქოლოგიურ 
ფენომენს, არამედ ადამიანის განსხვავებულობისა და განსაკუთრებულობის არსს. 
ამ თვალსაზრისით, თავისუფლება და ბუნება დიამეტრულად დაპირისპირებული 
ცნებებია. თავისუფლება არ ნიშნავს ცხოვრებას ბუნებაში ანდა ბუნების კარნახის 
თანახმად; პირიქით, თავისუფლება მხოლოდ იქ იწყება, სადაც თავდება ბუნება. ადა- 
მიანური თავისუფლება იბადება მაშინ, როცა ადამიანს უჩნდება უნარი გადალახოს 
საკუთარი ბუნებრივი, ცხოველური არსი და თავისთვის შექმნას ახალი „მზე“, ამ 

თვითშექმნის სიმბოლური საწყისი წერტილი კი არის სამკგდრო-სასიცოცხლო ბრძო- 
ლა მხოლოდ და მხოლოდ პრესტიჟისათივს. 

+ მაგრამ, თუკი აღიარებისათვის ეს ბრძოლა პირველი, უეჭველად ადამიანური აქ- 
ტია, ის არამც და არამც, არ გახლავთ უკანასკნელი. სისხლიანი ბრძოლა ,,პირველ 

ადამიანებს“ შორის, ჰეგელისეული დიალექტიკის მხოლოდ საწყისია, აქედან ჯერ კი- 
დევ ძალზე შორსაა თანამედროვე ლიბერალურ დემოკრატიამდე. გარკვეული თვალ- 
სახრისით, კაცობრიოის ისტორიის პრობლემა შეიძლება დაყვანილ იქნას იმ გხის ძი– 

ებამდე, რომელიც საერთო და თანასწორ საფუძველზე დააკმაყოფილებს ორივეს, რო- 

გორც ბატონის, ისე ყმის, აღიარების სურვილს; ისტორიაც სწორედ იმ სოციალური 

წესრიგის გამარჯვებით მთავრდება, რომელიც ასეთ გხას იპოვის: 

თუმცა, ვიდრე დიალექტიკის ევოლუციის შემდგომ საფეხურეზე ვისაუბრებთ, 
კარგი იქნება, თუ ერთმანეთს დავუპირისპირებთ ბუნებრივ სამყაროში მყოფი ,,პირ- 

ველი ადამიანის“ ჰეგელისეულ გაგებასა და, ტრადიციულად, თანამედროვე ლიბე- 
რალიხმის დამაარსებლების, ჰობსის და ლოკის, კონცეფციებს. მართალია, ჰეგელი- 
სეული საწყისი და ბოლო წერტილები საკმაოდ ემთხვევა ინგლისელ მოაპხროვნეთა 
ანალოგებს, მაგრამ მისი მოძღვრება ადამიანის თაობაზე უაღრესად განსხვავებუ– 
ლია და, ამდენად, ჩვენ განგვაწყობს სულ სხვა თვალით დავინახოთ თანამედროვე 
ლიბერალური დემოკრატია. 
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პირველი ადამიანი 

ყოველი ადამიანი მოყვასისაგან იმავე საზომით შეფასებას მოელის, რითაც თვი– 

თონ აფასებს საკუთარ თავს; ხოლო უპატივცემულობისა თუ შეუფასებლობის ნე- 
ბისმიერი გამოვლენისთანავე ბუნებრივად ცდილობს... მეტი დაფასება წაგლიჯოს 
აბუჩად ამგდებთ, ზოგს იძულებით და სხვებს კი ამ იძულების მაგალითის ჩვენებით. 

თომას პობსი, ,,ლევიათანი“! 

თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატიები ტრადიციის შავი ბურუსიდან 
არ აღმოცენებულა. კომუნისტური სახოგადოების მსგავსად, ისინიც წინასწარი 
განზრახვით შექმნეს კონკრეტულმა პიროვნებებმა დროის გარკვეულ მონაკვეთში 

ადამიანის და იმ ხელსაყრელი პოლიტიკური ინსტიტუტების თეორიული გაგების 

საფუძველზე, რასაც უნდა ემართა კიდეც ადამიანთა სპხოგადოება, თუმცა, კო- 

მუნისტური მოძღერებისაგან განსხვავებით, ლიბერლიხმის თეორიულ საწყისებ- 
თან მარქსივით ერთი ავტორი ნამდვილად არ მდგარა; ლიბერალიზმი განსაკუთ– 

რებულ რაციონალურ. პრინციპებს ემყარება და ამ პრინციპთა მდიდარი ინტე>= 
ლექტუალური წანამძღვრებისათვის თვალის გადევნება საკმაოდ იოლი საქმეა. და– 
მოუკიდებლობის დეკლარაციასა და კონსტიტუციაში დაკანონებული, ამერიკუ- 

ლი დემოკრატიის ძირითადი სახელმძღვანელო პრინციპები სათავეს ჯეფერსო–- 
ნის, მედისონის, ჰემილტონისა და სხვა ამერიკელი ფუძემდებელი მამების ნაშრო– 

მებში იღებს, ისინი კი, თავის მხრივ, ბევრ იდეას თღმას პომსისა და ქონ ლოკისა“ 
გან მომდინარე ინგლისურ ლიბერალურ ტრადიციას დაესესხნენ. თუ გვინდა ბო- 
ლომდე გავერკვეთ, როგორ ესმოდა საკუთარი არსი მსოფლიოში უძველეს ლიბე- 
რალურ დემოკრატიას – სხვათა შორის, ამგვარი მიხანი ბევრმა დემოკრატიულ- 

მა სპხოგადოებამ დაისახა ჩრდილო ამერიკის ფარგლებს გარეთაც – აუცილებ- 

ლად გვმართებს ჰობსისა და ლოკის თხხულებებთან მიბრუნება. მიუხედავად იმი– 
სა, რომ მათ ნააპხრეჭში თითქოს წინასწარაა განჭვრეტილი მრავალი ჰეგელისეუ- 
ლი მოსახრება ,,პირველი ადამიანის“ ბუნებასთან დაკავშირებით, ჰობსიცა და ლო– 

კიც, ისევე, როგორც მათგან წამოსული ანგლოსაქსური ლიბერალური ტრადი- 

ცია მთლიანობაში, „,„აღიარების სურვილის“ პრობლემასთან მაინც ძირფესვიანად 

განსხვავებულ მიდგომას ამჟღავნებენ. 
თომას ჰობსი დღეს უმთავრესად ორი რამითაა ცნობილი: ჯერ ერთი, მან ბუ- 

ნებრივი საშყარო დაახასიათა როგორც „მწირი, ღატაკი, მახინჯი, სასტიკი და დღე- 
117. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 165



მოკლე“, და მეორეც, წამოაყენა დოქტრინა მონარქთმის აბსოლუტური უზხენაესო- 
ბის თაობახე, რის განქიქებასაც ხშირად | ცდილობენ ხოლმე ლოკის უფრო „ლიბე- 

რალური“ დოქტრინის დამოწმებით ტირანიის წინააღმდეგ რევოლუციის უფლე- 
ბამოსილების შესახებ. არადა, დღევანდელი გაგებით უთუოდ დემოკრატი ჰობსი, 

ამავე დროს პშკარა ლიბერალიც გახლდათ და სწორედ მისი ფილოსოფია წარმო- 
ადგენდა იმ პირველწყაროს, საიდანაც თანამედროვე ლიბერალიზმი იღებს სათავეს. 
სწორედ ჰობსმა დაამკვიდრა პირველმა პრინციპი, რომ მმართველთა კანონიერება, 
უპირველეს ყოელისა, გამომდინარეობს მართულთა უფლებებიდან და არა მეფეთა 
ღვთაებრივი ხელდასხმიდან თუ მმართველთა ბუნებრივი უპირატესობიდან. ამ 
თვალსახრისით, განსხვავება, ერთი მხრივ, ჰობსს, ხოლო მეორე მხრივ, ლოკსა და 
ამერიკის დამოუკიდებლობის დეკლარაციის აგტორთა შორის, უჟაღრესად უმნიშვ- 

ნელოა იმ უფსკრულთან შედარებით, რაც ჰყოფს ჰობსსა და დროის მიხედვით მას- 

თან უფრო ახლოს მდგომ ისეთ მოახროგნეებს, როგორებიც იყვნენ ფილმერი და 

ჰუკერი. 

მობს უფლებისა და სამართლიანობის თავისი პრინციპები გამოყავს ბუნებ- 
რივ სამყაროში მყოფი ადამიანის თავისივე დახასიათებიდან. ჰობსისეული ბუნებ- 
რივი სამყარო არის ,,ვნებათაღელვიდან გამომდინარე“, რომელიც შეიძლება არც 

არასოდეს ყოფილა კაცობრიობის ისტორიის საფეხური, მაგრამ შენიღბულად ყველ- 
გან არსებობს და სამოქალაქო სახოგადოების მსხვრევისას სამზეოხეც გამოდის, – 
ვთქვათ, ლიბანის მსგავს ადგილებში, მას შემდეგ, რაც 70-იანი წლების შუა ხანებში 

ეს ქვეყანა სამოქალაქო ომის ჭაობში ჩაეფლო. ისევე, როგორც ჰეგელისეული სისხ- 
ლიანი ბრძოლა, ჰობსის ბუნებრივი სამყაროც გულისხმობს ადამიანის ისეთი მდგო- 

„მარეობის დაფიქსირებას, რა მდგომარეობამიც ის მუდმივი და უძირითადესი ენე- 

ბების ურთიერთქმდებათა შედეგად ვარდება.2 
მართლაც გასაოცარია მსგავსება ჰობსის „ბუნებრივ მდგომარეობასა“ და ჰე- 

გელის სისხლიან ბრძოლას შორის. უპირველეს ყოვლისა, ორივე მათგანს უკიდუ- 
რესი ძალადობა ახასიათებს; სახოგადოების უმთავრეს რეალიას წარმოადგენს არა 
სიყვარული, ან თუნდაც თანხმობა, არამედ ,ყველას ომი ყველას წინააღმდეგ“. და 
თუმცა ჰობსი არ ხმარობს ტერმინს „აღიარებისათვის ბრძოლა“, „ყველა ყველას 

წინააღმდეგ“ომის საფასური არსებითად იგივეა, რაც ჰეგელისეული სისხლიანი 
ბრძოლისა. 

ჰობსის თანახმად, ადამიანმა შეიძლება აუცილებლობის გამო იომოს, მაგრამ 
უფრო ხშირად, ის მაინც „წვრილმანებისათვის“, სხვა სიტყვებით – აღიარებისთ- 
ვის იბრძვის. ჰობსი, ეს უდიდესი მატერიალისტი, „პირველი ადამიანის“ ბუნებას 

იმგვარი ტერმინებით აღწერს, რომლებიც ბევრით არაფრით განსხვავდება იდეა- 
ლისტი ჰეგელის ტერმინებისაგან. ჟინი, რაც, უპირველეს ყოვლისა, და უმთავრე– 

სად უბიძგებს ადამიანებს ყველას წინააღმდეგ ომისაკენ, არის არა მატერიალური 
სიხარბე და მომხვეჭელობა, არამედ მცირერიცხოვან, ამბიციურ ადამიანთა სია- 
მაყისა და პატივმოყვარეობის დაკმაყოფილების მოთხოვნილება. ჰეგელისეული 
„სურვილი სურვილისათვის“ ანდა ,,აღიარებისაკენ“ მისწრაფებაც ხომ თავისუფ- 

ლად შეიძლება გაგებული იქნას სწორედ როგორც ის ადამიანური ჟინი, რასაც 
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(დადებით კონტექსტში) ,,სიამაყესა“ თუ ,,სსაკუთარი თავის პატივისცემას“, ანდა 
(უარყოფითში) – „ამაოებას“, ,,ამპარტავნობას“ და „მთი0სL 0-00LC“-ს ვუწოდებთ 
ხოლმე.? 

ს ამასთანავე, ორივე ფილოსოფოსს მშვენივრად ესმის, რომ გარკვეული თვალ- 
სახრისით, ბუნებრივ მოთხოვნილებათა შორის უძლიერესი და ყველაზე ფართოდ 

გავრცელებული – თვითგადარჩენის ინსტინქტია. ჰობსისათვის ეს ინსტინქტი „მშვი- 
დი ცხოვრებისათვის აუცილებელ სხვა პირობებთან ერთად“ ყველახე ძლიერად 
უბიძგებს ადამიანს მშვიდობისაკენ. პეგელიცა და ჰობსიც პირველყოფილ ბრძო- 
ლაში ხედავენ ფუნდამენტურ დაპირისპირებას, როცა სასწორის ერთ მხარეს დევს 
ადამიანის სიამაყე თუ აღიარების სურვილი (რაც აქეხებს, სასიყჟვდილო საფრთხის 

მიუხედავად, მაინც ჩაებას სახელებისათვის ბრძოლაში), მეორე მხარეს კი – სწო- 

რედ სიკვდილის შიში, რაც აიძულებს დათმოს, უკან დაიხიოს და მშვიდობისა და 

უსაფრთხოების სანაცვლოდ, მონობაში სიცოცხლეს დაყაბულდეს. და ბოლოს, ჰობსი 

ალბათ გაიხიარებდა ჰეგელის იმ დებულებასაც, რომ სისხლიან ბრძოლას, ისტო- 
რიულად, ბატონყმური ურთიერთობისაკენ მივყავართ, რამდენადაც ერთი მებრ- 

ძოლი სიკვდილის შიშის გამო მეორეს ნებდებაო. თავად ბატონობის ცნება ჰობსი- 
სათვის დესპოტიხმთან იგივდება, ისეთ ქმედებასთან, რასაც ადამიანი ბუნებრივი 

მდგომარეობიდან არ გამოჰყავს, რადგან მონები ბატონებს მხოლოდ შიშის გამო 

მორჩილებენ და ემსახურებიან.“ 
უმთავრესი საკითხი, რაშიც ჰობსი და ჰეგელი ძირფესვიანად განსხვავდებიან 

(და რამიც, სხვათა შორის, მჟღავნდება ლიბერალიზმის ანგლოსაქსური ტრადიცი- 
ის ნიმანდობლივი სიახლე), გახლავთ ის ზნეობრივი ელფერი, რასაც ეს ფილოსო- 

ფოსები აძლევენ, ერთი მხრივ – სიამაყესა თუ ამაოებას (ე. ი. ,,აღიარებას''), ხოლო 
მეორე მხრივ – შიშსა და ძალადობას. ჰეგელს, როგორც ვნახეთ, მტკიცედ სწამს – 
მხოლოდ სახელისათვის ბრძოლაში თავგანწირვისათვის მზადყოფნაა ის ფენომენი, 
რაც, გარკვეული თვალხპზრისით, ადამიანს დამიანს ადამიანად აქცევს, რაც თავად ადამია– 
ნური თავისუფლების საყრდენია. ჰეგელი, საბოლოო ჯამში, არ „იწონებს“ ბატონი- 

სა და მონის უაღრესად უთანასწორო ურთიერთობას, მშვენივრად ესმის ამგვარი 
ურთიერთობის პრიმიტიულობაც და სიმკაცრეც; თუმცა, ამავე დროს, მაინც კა– 

ცობრიობის ისტორიის აუცილებელ საფეხურად მიიჩნევს, რომელზედაც კლასობ- 
რივი ანტაგონისტები, ბატონებიცა და მონებიც, ინარჩუნებენ რაღაც უაღრესად 

„ადამიანურს“. გარკვეული თვალსახრისით, ჰეგელისათვის ბატონის ცნობიერება 

უფრო მაღლაც დგას და უფრო ადამიანურიცაა, ვიდრე მონისა, რამდენადაც სიკვ– 

დილის შიშის გამო მონა ვერ ახერხებს ამაღლდეს საკუთარ ცხოველურ ბუნებახე 
და ამიტომ ბატონზე უფრო ნაკლებადაა თავისუფალი. სხვა სიტყვებით, ჰეგელი რა– 
ღაც ზნეობრივად საქებარს ხედავს არისტოკრატი-მეომრის სიამაყქში, ვინც მზა- 
დაა თავი გაწიროს, და რაღაც სულმდაბალს = მონურ ცნობიერებაში, რისთვისაც 

უმთავრესი და განმსპხღვრელი თვითგადარჩენის ინსტინქტია. 
ჰობსი, მეორე მხრიე, ვერ პოულობს ვერავითარ მსგავს მორალურ კომპენსა- 

ცის არისტოკრატი ბატონის სიამაყეში (ან, უფრო სწორად, პატივმოყვარეობაში); 
მისი ახრით, ბუნებრივ სამყაროში არსებული ძალადობისა და ადამიანური უბე- 
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_დურების წყარო, სწორედ ეს აღიარების სურვილია, მზადყოფნა მედლისა თუ დრო- 
შის მაგვარი „,წვრილმანებისათვის“ საბრძოლველად. ჰობსისათვის, უძლიერესი ადა- 
მიანური იმპულსი სიკვდილის შიშია, ხოლო უხენაესი ზნეობრივი იმპერატივი – 
„ბუნების კანონი“ – ფიხიკური არსებობის შენარჩუნება. თვითგადარჩენა ფუნდა- 
მენტური ზნეობრივი ფაქტია: სამართლისა და უფლების ნებისმიერი გაგება ჰობსი- 
სათვის თვითგადარჩენისაკენ რაციონალურ ლტოლვას ემყარება, არასწორად და 
უსამართლოდ კი ყველაფერი ის მიაჩნია, რასაც ძალადობის, ომისა და სიკვდილი– 
საკენ მივყავართ.? 

სიკვდილის შიმისათვის ცენტრალური ფუნქციის მინიქებას ჰობსი თანამედ- 
როვე ლიბერალურ სახელმწიფომდე მიჰყავს. ბუნებრივ სამყაროში, იქამდე, გიდრე 
პოსიტიური კანონი და მმართველობა შეიქმნება, ყოველი ადამიანისათვის დადგე- 
წილი ,ბუნების წესი“ – დაიცვას საკუთარი არსებობა, ანიჭებს ადამიანს უფლებას 
ნებისმიერი, აუცილებლად მიჩნეული საშუალება გამოიყენოს ამ მიხნის მისაღწე– 
ვად, თვით ძალისმიერი საშუალებების ჩათვლითაც კი. იქ, სადაც ადამიანებს არა 

ჰყავთ ერთი საერთო მმართველი, ანარქიული ომი ყველასი ყველას წინააღმდეგ, 
გარდაუვალი ზდება. ანარქიის წამალი მხოლოდ და მხოლოდ სოციალური თანხმო- 
ბის საფუძველზე დამყარებული მმართველობაა, რომლის არსებობის პირობებშიც 
ყოველი ადამიანი მზადაა ნებაყოფლობით უარი თქვას, უპირველეს ყოვლისა, ამ 

უფლებაზე და სხვა ადამიანებთან ურთიერთობისას დასჯერდეს იმდენ თავისუფლე- 
ბას, რამდენის უფლებასაც სხვებს მისცემდა მასთან ურთიერთობაში. სახელმწი- 
ფოს კანონიერების ერთადერთი წყარო არის იმ უფლებათა დაცვისა და შენარჩუ- 
ნების უნარი, რაც გააჩნიათ ცალკეულ ინდივიდებს, როგორც ადამიანებს, ჰობსი- 
სათვის, ფუნდამენტური ადამიანური უფლება სიცოცხლის, ანუ ყოველი ადამიანის 
ფიხიკური არსებობის დაცვის უფლება გახლდათ, ხოლო ერთადერთ კანონიერ მმარ– 

თველობად მმართველობის ის ფორმა მიაჩნდა, რომელსაც სხვებხე უკეთ შეეძლო 
სიცოცხლის დაცვა და ყველას ყველასთან ომისაკენ მიბრუნების თავიდან აცილე- 
ბა,ნ 

თუმცა, მშვიდობა და სიცოცხლის უფლების უხრუნველყოფა უსასყიდლოდ 
არ მოდის. ჰობსის სოციალური თანხმობის უძირითადესი მომენტია ერთსულოვ- 

ნება იმასთან დაკავშირებით, რომ ფიხიკური არსებობის დაცვის სანაცვლოდ, ადა- 

მიანებმა უარი უნდა თქვან უსამართლო სიამაყესა და პატივმოყვარეობახე. სხვა 

სიტყვებით თუ ვიტყვით, ჰობსი მოითხოვს ადამიანებმა ერთხელ და სამუდამოდ 

უარყონ აღიარებისათვის ბრძოლა, სწრაფვა სხვებთან შედარებით უპირატესად 
აღიარებისაკენ მარტო იმ საფუძველხე, რომ მზად არიან თავი გაწირონ სახელი- 

სათვის ბრძოლაში. ადამიანის პიროვნულობის ის მხარე, რომელიც სხვებთან სა- 

კუთარი უპირატესობის გამომჟღავნებას, სხვებხე გაბატონებას ესწრაფვის ძალის 

მეშვეობით, ,,ადამიანური, მეტისმეტად ადამიანური“ შეხღუდვების წინააღმდეგ 

ამხედრებული არისტოკრატიული ბუნება, საბოლოო ჯამში, უნდა დარწმუნდეს 

თავისი სიამაყის უგუნურებაში. ამდენად, ჰობსიდან მომდინარე ლიბერალური 
ტრადიცია სამიხნედ ირჩევს იმ მცირერიცხოვან ინდივიდებს, ვინც „ცხოველუ- 
რი“ ბუნების დაძლევას ლამობენ და არჯულებს მათ ზოგადად ადამიანთათვის იმ 
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უმცირესი საერთო მნიშვნელის სახელით, რასაც თვითგადარჩენის ინსტინქტი ჰქვია. 
მითუმეტეს, ეს მნიშვნელი საერთოა არა მარტო ადამიანთათვის, არამედ „,დაბალ- 
განვითარებული“ ცხოველებისთვისაც. ჰეგელისაგან განსხვავებით, ჰობსი ღრმა– 
დაა დარწმუნებული– აღიარების სურვილიცა და კეთილშობილი ზიხღიც „უბ- 
რალო“ სიცოცხლისადმი ადამიანის თავისუფლების საწყისი კი არ არის, არამედ 
წყარო ყველა მისი უბედურებისა.” აქედანაა ჰობსის ცნობილი წიგნის სათაურიც: 
ის გვიხსნის, რომ „ღმერთმა მიანიჭა უდიდესი ძალა ლევიათანს, უწოდა რა მას 

ამაყთა მეფე“, ჰობსი თავისი წარმოსახვით შექმნილ სახელმწიფოს სწორედ ლევი- 
ათანს ადარებს, ,,სიამაყის ყველა შვილის მეუფეს“, რომელიც ამ სიამაყეს კი არ 

იკმაყოფილებს, არამედ იხმობს მას. 
მანძილი ჰობსიდან ,,1776 წლის სულისკვეთებამდე“ და თანამედროვე ლიბერა- 

ლურ დემოკრატიამდე ძალხე მცირეა. ჰობსს სჯეროდა აბსოლუტური მონარქიუ- 
ლი ხელისუფლებისა არა მეფეთა რაიმე ხელშეუვალი უფლების გამო, არამედ იმი- 

ტომ, რომ მისი ახრით მონარქი შეიძლებოდა -აღჭურვილი-ყოფილიყო რაღაც ისე- 
თით, რაც ყველახე მეტად მიუახლოვდებოდა სახალხო თანხმობას. მართულთა თან- 
ხმობა, ასე სწამდა ჰობსს, მიიღწევა არა მარტო თავისუფალი, ფარული, მრავალ- 
პარტიული არჩევნებით საყოველთაო საარჩევნო ხმის უფლების საფუძველზე, ანუ, 

როგორც დღეს ხდება ჩვენთან, არამედ ერთგვარი ჩუმი თანხმობის მქშვეობითაც, 

რაც გამოიხატება მოქალაქის მზადყოფნაში იცხოვროს გარკვეული მმართველო- 
ბის პირობებში და დაემორჩილოს მის კანონებს.8 ჰობსისათვის ძალზე პშკარა გახლ- 
დათ სხვაობა დესპოტიხმსა და კანონიერ მმართველობას შორის, გინდაც ისინი გა- 

რეგნულად ძალიან ჰგვანებოდნენ ერთმანეთს (ანუ – ერთსაც და მეორესაც აბსო- 
ლუტური მონარქიის ფორმა შეეძინა): კანონიერი მმართველი მართავდა სახალხო 
თანხმობის საფუძველხე, დესპოტი კი არა. როცა ჰობსი პარლამენტურ თუ-დეზოკ- 
რატიულ წყობასთან შედარებით ერთი კაცის მმართველობას ანიჭებდა უპირატე- 
სობას, ამამი ვლინდებოდა მისი რწმენა ძლიერი მმართველობის აუცილებლობისა 
ამაყთა ჩასახმობად და არა რაიმე კრიტიკა ან დაპირისპირება ზოგადად სახალხო 
ხელისუფლების, როგორც ასეთის, პრინციპებთან. 

მაგრამ, ჰობსის არგუმენტაციას ის ფაქტი ასუსტებს, რომ კანონიერ მონარქებს 
ხშირად ახასიათებთ ტენდენცია წყნარად და თანდათანობით დესპოტებად გარდაი- 
სახონ; სახალხო თანხმობის გამოსავლენად აუცილებელი ისეთი ინსტიტუციონა– 
ლური მექანიხმების გარემე, როგორიცაა არჩევნები, ძალიან წმირად შეუძლებელი 

იქნებოდა ზუსტად დადგენა, ემყარება თუ არა ამა თუ იმ მონარქის ხელისუფლება 

ამგვარ თანხმობას. ამდენად, ჯონ ლოკისთვისაც შედარებით იოლი საქმე გახლდათ 
გარდაექმნა მონარქიხმის უხენაესობის დოქტრინა და წინა პლანზე წამოეწია უმ- 
რავლესობის მმართველობახე დაფუძნებული, პარლამენტური ან საკანონმდებლო 

ხელისუფლების იდეა. ლოკი სავსებით ეთანხმებოდა ჰობსს და ყველახე ფუნდამენ- 
ტურ მოთხოვნილებად მასაც თვითგადარჩენა მიაჩნდა, ყველახე ფუნდამენტურ უფ- 
ლებად კი, საიდანაც ყველა დანარჩენი ამოიხრდება, სიცოცხლის უფლება. მართა– 
ლია, ბუნებრივი სამყაროს მისეული ხედვა უფრო ზომიერია, ვიდრე ჰობსისა, მაგ– 

რამ ლოკიც არ უარყოფეს ამ სამყაროსათვის დამახასიათებელ ტენდენციას, დამა– 
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ზინჯდეს. გადაიქცეს ომისა და ანარქიის ასპარქსად; შესაბამისად, ისიც თხიარებს 
ჰობსის ახრს, რომ კანონიერი მმართველობა იბადება აუცილებლობიდან, დაიცვას 
ადამიანი მისმიერივე ძალადობისაგან. თუმცა, ლოკის თანახმად, აბსოლუტურ მო- 

ნარქებს ძალხე იოლად შეეძლოთ ფეხქვეშ გაეთელათ თვითგადარჩენის ადამიანუ- 

რი უფლება, მაგალითად, იმ შემთხვევებში, როცა მეფე თვითნებურად წყვეტდა ქვე– 
შევრდომის არა მარტო ქონებრივ საკითხებს, არამედ მის საიკგდილ-სიცოცხლი- 
საც. ასეთი ვითარებიდან გამოსავალი ლოკისთვის აბსოლუტური მონარქია კი არ 
იყო, არამედ სწორედ შეხღუდული მმართველობა, კონსტიტუციური რეჟიმი, რაც 
თან მოიტანდა მოქალქის ფუნდამენტური ადამიანური უფლებების დამცავ მექა- 
ნიხმებს და ამავე დროს მსგავსი რეჟიმის აგტტორიტეტი განპირობებული იქნებოდა 
მართულთა ნებაყოფლობითი თანხმობით. ლოკის თვალსახრისით, თვითგადარჩე- 
ნის ჰობსისეული ბუნებრივი უფლება გულისხმობდა რევოულციის უფლებასაც იმ 
ტირანის წინააღმდეგ, რომელიც თავის მდგომარეობას უსამართლოდ გამოიყენებ- 
და საკუთარი ხალხის ინტერესების წინააღმდეგ. სწორედ ამ უფლებას ეხება დამო- 
უკიდებლობის დეკლარაციის პირველი პარაგრაფი, სადაც ლაპარაკია აუცილებ- 

ლობახე „ერთი ხალხისა, გაწყვიტოს მეორესთან დამაკავშირებელი პოლიტიკური 
ბორკილები“. 

ლოკი ალბათ დაპირისპირებული ცნებების, აღიარებისა და თვითგადარჩენის, 

მორალური ღირსებების ჰობსისეულ შედარებით შეფასებასაც გაიხიარებდა: პირ- 

ველი უნდა შეწირვოდა მეორეს, სწორედ ეს გახლდათ ფუნდამენტური ბუნებრივი 
უფლება, საიდანაც ყველა სხვა ამოიხარდა. მაგრამ ჰობსისგან განსხვავებით, ლოკი 
ამტკიცებს, რომ ადამიანს აქვს არა უბრალოდ, ფიზიკური, ' არამედ კომფორტული 
და პოტენციურად მდიდრული არსებობის უფლებაც; სამოქალაქო საპხოგადოების 
მიზანი არა მარრრ სოციალური მშვიდობის, არამედ იმ „გამრჯე და გონიერ“ ინდი- 

ვიდთა უფლებების დაცვაცაა, ვინც უნდა შექმნას საყოველთაო კეთილდღეობა და 
დოვლათი კერძო საკუთრების ინსტიტუტის მეშვეობით. ბუნებრივ სიღარიბეს, სო- 
ციალური სიუხვე ცვლის, ასე რომ ,,ვრცელი და ნაყოფიერი ტერიტორიების პატ- 

რონი (ამერიკაში) უარესად იკვებება, ცხოვრობს და იცვამს, ვიდრე დღიური მუშა 

– ინგლისში“.? 
ლოკის პირველი ადამიანი ჰობსისას ჰგავს, თუმცა უკიდურესად განსხვავდება 

ჰეგელისეული. პირველი ა ადამიანისაგან: ბუნებრივ სამყაროში ის აღიარებისთვის კი 
იბრძვის, მაგრამ აუცილებლად. უნდა ისწავლოს "აღიარების სურვილის დაქვემდე-. 
ბარება საკუთარი სიცოცხლის დაცვის და ამ სიცოცხლის. „მატერიალური კეთილ”“ 

დღეობით, უხრუნველყოფის სურვილისადმი. ჰეგელის პირველ ადამიანს სურს არა 

მატერიალური ქონება, არამედ სხვა რამ – სხვებისაგან მისი თავისუფლებისა და 
კაცურო ობის აღიარება; აღიარების ძიებაში კი სრულ გულგრილობას ამჟღავნებს 
ყოველივე „ამქვეყნიური სიკეთისადმი“, დაწყებული კერძო საკუთრებიდან, და სა-. 

კუთარი სიცოცხლით დამთავრებული. ლოკის პირველი ადამიანი, პირიქით, სამო-. 
ქალაქო საპხოგადოების წევრი ხდება არა უბრალოდ იმ მატერიალური ქონების დაც- 
ვის მიხნით, რასაც ბუნებრიე სამყაროში ფლობდა, არამედ. დაუსახღვრავად მეტის 
შეძენის უფლებისათვის. რარირუბოიბ 
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ზოგიერთი ბოლოდროინდელი მეცნიერის მცდელობის მიუხედავად, ამერიკუ- 
ლი რეჟიმის ფესვები კლასიკურ რესპუბლიკანიხმში დაენახათ, ამ რეჟიმის საფუძვ- 
ლები ძირითადად, თუ მთლიანად არა, მაინც ჯონ ლოკის იდეებით იყო გაჟღენთი- 
ლი,!9, თომას ჯეფერსონის ,,თავისთავად ცხადი“ ჭეშმარიტებანი სიცოცხლის, თა- 

ვისუფლებისა და ბედნიერებისაკენ ლტოლვის ადამიანურ უფლებათა შესახებ, არ- 
სებითად არაფრით განსხვავდება ლოკისეული სიცოცხლისა და საკუთრების ბუ- 
ნებრივი უფლებებისაგან. ფუძემდებელ მამებს მიაჩნდათ, რომ ამერიკელებს, რო– 
გორც ადამიანებს, ეს უფლებები მანამდეც ჰქონდათ, ვიდრე მათ მიწახე ესა თუ ის 
პოლიტიკური ხელისუფლება დამყარდებოდა და რომ მმართველობის უპირველეს 
მიხანსაც სწორედ ამ უფლებათა დაცვა წარმოადგენდა. ამერიკელთა რწმენით, ბუ- 
ნების მიერ მონიქებულ უფლებათა რიცხვი გაიხარდა და გასცდა სიცოცხლის, თა– 
ვისუფლებისა და ბედნიერებისაკენ ლტოლვის უფლებებს, მოიცვა არა მარტო უფ- 

ლებათა ბილში ჩამოთვლილები, არამედ სხვებიც, როგორიცაა, ვთქვათ, უფრო გვი- 

ანდელი გამონაგონი – ,,კერძო საკუთრების უფლება“. თუმცა, რა განსაკუთრებულ 
სისტემაშიც უნდა მოექცეს ჩამოთვლილი უფლებები, ამერიკული ლიბერალიხმიც 

და ზოგადად ამ პრინციპზე აღმოცენებული სხვა კონსტიტუციური რესპუბლიკე- 
ბიც იხიარებენ საერთო გაგებას, რომ ხსენებული უფლებები შემოსახღვრავენ ინ– 

დივიდუალური არჩევანის იმ სფეროს, სადაც სახელმწიფოს ძალაუფლება მკაცრად 

შეხღუდულია, 
ჰობსის, ლოკის, ჯეფერსონის და სხვა ამერიკელ ფუძემდებელ მამათა ნაახ– 

რევზე აღხრდილი ამერიკელისათვის, ჰეგელის მიერ იმ არისტოკრატი ბატონის 

ესოდენი პატივისდება, ვინც სასწორზე აგდებს სიცოცხლეს სახელისათვის ბრძო– 
ლაში, ალბათ უაღრესად ტევტონური და მიუღებელი ელფერის მატარებელია. 

საქმე ის არაა, თითქოსდა ვერც ერთმა ამ ანგლო-საქსმა მოაზროვნემ სათანადოდ 
ვერ შეაფასა ჰეგელისეული პირველი ადამიანი, როგორც აუთენტური ადამიანუ- 

რი ტიპი. უბრალოდ, მათ უფრო პოლიტიკის პრობლემად ჩათვალეს გარკვეული 
მცდელობისათვის მიემართათ მომავალი ბატონის დასარწმუნებლად, იმავე მო- 

ნურ ცხოვრებას შეგუებოდა ერთგვარ უკლასო, მონათა სახოგადოებაში. ამასაც 
თავისი მიხეხი ჰქონდა – ისინი აღიარების შედეგად მიღწეულ დაკმაყოფილებას 
ბევრად უფრო ნაკლებად აფასებდნენ, ვიდრე ჰეგელი, კერძოდ, იმ შემთხეევაში, 

როცა სასწორზე, ერთი მხრიე, აღიარება, მეორე მხრივ კი „კაცის მარადიული 

ბატონი და მეუფე“, ანუ სიკვდილი იდო. მათ მართლაც სჯეროდათ, რომ სიკვდი– 
ლის შიში და თვითგადარჩენის სურვილი იმდენად იმძლავრებდა, საკუთარი ინ- 

ტერესების კარნახით აღხრდილი ნებისმიერი საღად მოაზროვნე კაცის გონებაში 
მთლიანად ჩაკლავდა აღიარებისაკენ სწრაფვას. სწორედ აქედან იღებს სათავეს ჩვენი 
ლამის ისნტინქტური უკურეაქცია და რწმენა, ჰეგელისეული პრესტიჟისათვის 
ბრძოლა ირაციონალური ცნებააო. 

სინამდვილეში, არა ბატონის, არამედ მონური ცხოვრების ნებაყოფლობითი არ- 
ჩევანი სრულებითაც არ არის საკითხის რაციონალური გადაწყვეტა, თუკი, რა თქმა 
უნდა, თხემიდან ტერფამდე გაჟღენთილი არა ხარ ანგლოსაქსური ტრადიციით და 
თვითგადარჩენას ზნეობრივი თვალსახრისითაც უფრო მაღლა არ აყენებ, ვიდრე 
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აღიარებას, არადა, ჰობსის და ლოკის ნაპხრექში თვითგადარჩენის, გნებავთ, უპრობ- 
ლემო თვითგადარჩენისათვის მინიჭებული ზნეობრივი უპირატესობა გვიჩენს სწო- 
რედ დაუკმაყოფილებლობის გრძნობას, საყოველთაო თვითგადარჩენის დადგენი- 

ლი ზოგადი წესების მიღმა, ლიბერალური სახოგადოებები უკვე აღარ ცდილობენ 
რაიმე დადებითი მიზანი დაუსახონ თავიანთ მოქალაქეებს, ანდა შექმნან სხვასთან 
შედარებით უპირატესი, თუნდაც არსებულისგან განსხვავებით უფრო სასურველი 

ცხოვრების ყაიდა. რა დადებითი არსიც უნდა ჰქონდეს ცხოვრებას, ეს ცხოვრება 

მაინც თავად ინდივიდის მიერ უნდა "შეივსოს. დადებით არსში შეიძლება იგულის- 
ხმებოდეს როგორც პატრიოტიხმის ამაღლებული გრძნობა თუ პიროვნული კე- 
თილშობილება, ისე ქვენა ეგოისტური სიამოვნებაცა და სულმდაბლობის კერძო 
გამოვლინებაც. ეს ინდივიდის პიროვნული შეფასების საქმეა და სახელმწიფო, რო- 
გორც ასეთი, ამ შემთხვევაში ინდიფერენტულია. მართლაც, ხელისუფლება ვალ- 
დებულია მოითმინოს ,„,ცხოვრების განსხვავებული ნირი“ იქამდე, სანამ მავანის 

უფლებათა გამოყენება სხვების უფლებებს არ ბღალავს. კეთილშობილი, „უფრო 

მაღალი“ მიხნების არარსებობისას ლოკისეული ლიბერალიხმის ბირთეში ამ ვა- 
კუუმს, ჩვეულებრივ, უკვე საარსებო აუცილებლობისა და უკმარისობის ტრადი- 
ციული იძულებისაგან განთავსუფლებული, მატერიალური კეთილდღეობის უსას- 

რულოდ დევნა ავსებს.!! 

ადამიანის შესახებ ლიბერალური თვალსახრისის შეხღუდულობა უფრო აშკა- 

რა ხდება მაშინ, თუკი განვიხილავთ ლიბერალური სახოგადოების ყველახე ტიპი- 

ურ ნაყოფს, ინდივიდის ახალ სახეობას, რომელსაც შემდგომში დამამცირებელი 
სახელი, ბურჟუა ეწოდა: ადამიანს, თაგფეხიანად ჩაფლულს მხოლოდ საკუთარი, 
უშუალო თვითგადარჩენისა და მატერიალური კეთილდღეობის მიღწევის პრობ- 
ლემებში, მის გარშემო არსებული სპხოგადოებით მხოლოდ იმდენად დაინტერესე- 
ბულს, რამდენადაც ეს სახოგადოება ხელს უწყობს საკუთარი, პირადი კეთილდღე- 
ობის მიღწევას, ანდა ამ კეთილდღეობის მიღწევის საშუალებას წარმოადგენს. ლო- 
კისეულ ადამიანს არაფერში სჭირდებოდა ყოფილიყო საქვეყნო საქმის გულშემატ- 
კივარი, პატრიოტი, ანდა ირგვლივ მყოფთა ბედხე მზრუნველი; როგორც კანტი 
ამბობდა, ლიბერალური სახოგადოება შესაძლოა ემმებისაგან ყოფილიყო შემდგა- 
რი, ოღონდ, უცილობლად რაციონალურად მოახროვნეებისაგან. სრულებითაც არ 
იყო ნათელი, ლიბერალური სახელმწიფოს მოქალაქეს, განსაკუთრებით, ამ სახელმ- 

წიფოს ჰობსისეული ვარიანტის მოქალაქეს, რატომ უნდა ემსახურა ჯარში, რატომ 
უნდა გაეწირა სიცოცხლე სამშობლოსათვის ომის დროს. მართლაც, თუკი ძირი- 
თად ბუნებრივ უფლებად ინდივიდის თვითგადარჩენის უფლება უნდა ჩაითვალოს, 

რა საფუძველზე აღიქმება ან ინდივიდისათვის უფრო გონიერულად სამშობლოსათ- 
ვის სიკვდილი, და არა, ვთქვათ, ქონებიანად და ცოლშვილიანად გაქცევისა და თა- 
ვის გადარჩენის მცდელობა? უფრო მეტიც, ჰობსისა თუ ლოკისეული ლიბერალიხ- 
მი არ გვთავახობს არანაირ მიხეხს, რატომ უნდა აირჩიონ თუნდაც სპხოგადოების 
საუკეთესო ადამიანებმა, თუნდაც მშვიდობიანობის დროს, სამოღვაწეოდ სახოგა- 
დოებრივი ასპარეზი ან სახელმწიფო მოხელეობა, და არ იხრუნონ მხოლოდ კერძო 

ინტერესებსა და ფულის კეთებახე. მართლაც, ნათელი არ არის, ლოკისეული ადა- 
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მიანი რატომ უნდა იქცეს თავისი სპახოგადოების ცხოვრების აქტიურ წევრად, რა- 
ტომ უნდა გამოიჩინოს დიდსულოვნება ღარიბებთან ურთიერთობაში ან, თუნდაც, 

საკუთარი ოჯახის სარჩენად აუცილებელი მსხვერპლი რატომ უნდა გაიღოს,!2 
იმ პრაქტიკული შეკითხვის მიღმა, შეუძლია თუ არა ადამიანს შექმნას სიცოც- 

ხლისუნარიანი სპხოგადოება, სადაც სპხოგადო საქმისადმი არანაირი ინტერესი არ 

არსებობს. სხვა, უფრო მნიშვნელოვანი კითხვებიც წამოიჭრება – ატარებს თუ არა 
რაღაც უაღრესად საძულველ ნიშან-თვისებას ადამიანი, ვისაც არ შეუძლია საკუ- 
თარ ვიწრო, კერძო ინტერესებზე და ფიხიკურ მოთხოვნილებებზე მაღლა აღაპყროს 
მზერა? ჰეგელისეული არისტოკრატი ბატონი, ვინც საფრთხეში აგდებს სიცოცხ- 

ლეს სახელისათვის ბრძოლაში, მართლა მხოლოდ და მხოლოდ უკიდურესი მაგა- 

ლითია იმ ადამიანური იმპულსისა, რომელიც კაცს უბიძგებს ამაღლდეს უბრალოდ 

ბუნებრივ თუ ფიხიკურ მოთხოვნილებებზე? ან, იქნებ, აღიარებისათვის ბრძოლაში 
ირეკლება საკუთარი „მეს“ გადალახვის სურვილი, რაც არა მარტო ბუნებრივი სამ- 
ყაროს სისასტიკისა და მონობის, არამედ პატრიოტიზმის, სიმამაცის, სიქველისა და 
საქვეყნო საქმის კეთების კეთილშობილი მისწრაფებების საფუძველიცაა? განა აღი– 
არება როგორღაც არ უკავშირდება ადამიანის ბუნების ზოგადად ზნეობრივ მხა– 
რეს, პიროვნების იმ შემადგენელ ნაწილს, რაც კმაყოფილებას პოულობს სხეულის 

შეხღუდული მოთხოვნილებების შეწირვაში სხეულს „გარეთ“ მყოფი საგნებისა თუ 
პრინციპებისათვის? როცა ბატონობის პერსპექტივას არ უარყოფს მონური პერს- 
პექტივის სანცვლოდ, როცა აღიარებისათვის ბატონის ბრძოლას გარკვეულწილად 
აიგივებს რაღაც ძირეულად „ადამიანურთან“, ჰეგელი ცდილობს პატივი მიაგოს 

და შეინარჩუნოს ადამიანის ცხოვრების ის ზნეობრივი განზომილება, რაც მთლია– 
ნად დაკარგულია ჰობსის და ლოკის მიერ დახატულ საზოგადოებაში. სხვაგვარად 
თუ ვიტყვით, ჰეგელს ადამიანი ესმის როგორც ზნეობრივი ფაქტორი, ვისი განსა- 
კუთრებული ღირსებაც ფიხიკური თუ ბუნებრივი დეტერმინანტებისაგან შინაგან 
თავისუფლებას უკაქშირდება. და ეს ზნეობრივი განზომილება, ანუ აღიარებისთვის 

გაწეული ბრძოლაა სწორედ ისტორიის დიალექტიკური პროცესის მამოძრავებე–- 
ლი ძალა. 

მაგრამ, როგორღა უკაქშირდება აღიარებისათვის ბრძოლა და სიკვდილის საფ– 

რთხე ჩვენთვის უფრო ნაცნობ ზნეობრივ ფენომენებს? ამ კითხვახე პასუხის გასაცე– 
მად უფრო მრავალმხრივ უნდა განვიხილოთ „აღიარების“ ცნება და ვცადოთ, გა- 

ვერკვეთ ადამიანის პიროვნების იმ მხარეში, საიდანა() იგი წარმოიშვება. 
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15 

საგხური ბულგარეთში 

მაშინ ყოველივე ამდაგგვარს მოვსპობთ (სამართლის ქალაქში), – ვთქვი მე, – 

უპირველეს ყოვლისა კი, აი, ამ ლექსს: 

მერჩივნა ამ მიწახე სხვისი მონა ვყოფილიყავი, ვინშესი ჩემზე უსახსრო და 

უპოვარის და არა ბატონი დაღუპულთა თუ დახოცილთა... 

სოკრატე, პლატონის „რესპუბლიკა“, წიგნი III! 

„პაღიარების სურვილი“, იქნებ უცნაურ და ერთგვარად ხელოვნურ კონცეფ- 

ციადაც ჟღერდეს, მით უფრო მაშინ, როცა მას კაცობრიობის ისტორიის უმთავ- 

რეს მამოძრავებელ ძალად ვასახელებთ. სიტყვა „აღიარება“ დროდადრო, არცთუ 

ხმირად 'შმემოდის ჩვენს ლექსიკონში, ვთქვათ, თუ კოლეგას ვაცილებთ პენსიახე და 

მაჯის საათს ეჩუქნით წარწერით – „მრავალწლიანი კეთილსინდისიერი შრომის აღი- 
არების ნიმნად“. ოღონდ პოლიტიკურ ცხოვრებას კი „აღიარებისათვის ბრძოლად“, 

რა თქმა უნდა, არ აღვიქვამთ ხოლმე. პოლიტიკახე ზოგადი თვალსახრისის თანახ- 
მად, ამ სფეროს უფრო ეკონომიკურ ინტერესთა შეჯახებად, ქონებისა თუ სხვა ცხოვ- 

რებისეულ სიამეთა გაყოფისათვის ბრძოლის ასპარეხად მივიჩნევთ. 

მაგრამ „„,აღიარების“ განმსპხღლვრელი კონცეფცია ჰეგელს არ მოუგონია. ის 
ისევე ძველია, როგორც თავად დასავლური პოლიტიკური ფილოსოფია, და ადა- 

მიანის პიროვნების უაღრესად ნაცნობ ნაწილსაც უკავშირდება. ეგაა, ათასწლე- 
ულთა მანძილხე არ ასებობდა „აღიარების სურვილის“ ფსიქოლოგიური ფენომე- 

ნის ადეკვატურად გამომხატველი არავითარი სათანადო სიტყვა: პლატონი, მაგა- 

ლითად, ლაპარაკობდა თიმოსხე, ანუ „გაბედულებახე“, მაკიაველი – დიდების 

წყურვილზე, ჰობსი – სიამაყესა თუ ამაობახე, რუსო თავის მთისI-იL0იL6-ზე და 
ელეგხანდერ ჰემილტონი – სახელის მოხვეჭის სურვილზე; ჯეიმზ მედისონი პატვი- 

მოყვარეობას გულისხმობდა, ჰეგელი – აღიარებას, ხოლო ნიცმე კი სულაც „წი- 
თელლოყება მხეცს“ უწოდებდა ადამიანს. ყოველი ეს ტერმინი კი პიროვნების იმ 

ნაწილს უკავშირდება, რომელიც განიცდის მოთხოვნილებას ღირებულება მიანი- 

ჭოს საგნებს – რა თქმა უნდა, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ თავს, მაგრამ ასევე 

სხვა ადამიანებს, ქმედებებს, გარეშემო არსებულ ობიექტებს. სწორედ პიროევნე- 
ბის ეს ნაწილია სიამაყის, სიბრახისა თუ სირცხვილის ემოციათა ძირითადი წყა- 
რო და იგი, ერთი მხრიე, არ დაიყვანება მხოლოდ სურვილამდე და მეორე მხრივ – 
მხოლოდ გონამდე. აღიარების სურვილი პიროვნების ყველახე უფრო ნიშანდობ- 
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ლივად პოლიტიკური ნაწილია, რამდენადაც ის უღვივებს კაცს სხვა ადამიანთა 
გარემოცვაში საკუთარი მეობის დაცვის ჟინს და ამდენად უბიძგებს მას კანტისე- 
ული „ასოციალური სოციალურობის“ მდგომარეობისაკენ. ალბათ აღარც უნდა 

გვიკვირდეს, როცა უამრავი პოლიტიკური ფილოსოფოსი პოლიტიკის ცენტრა- 
ლურ პრობლემას ხედავდა და ახლაც ხედავს აღიარების სურვილის იმდენად მო– 
თოკვასა თუ დამორჩილებაში რამდენადაც ეს სურვილი ზოგადად პოლიტიკური 
ერთობის სამსახურში შეიძლება იქნას ჩაყენებული. მართლაც, აღიარების სურ- 
ვილის მოთოკვის გეგმა ისეთი წარმატებით განხორციელდა თანამედროვე პოლი- 
ტიკური ფილოსოფიის ხელში, ჩვენ, თანამედროვე ეგალიტარული დემოკრატიე- 

ბის მოქალაქეებს, უკვე ძალიან ხშირად გვიჭირს კიდეც საკუთარ თავში შევამჩნი– 

ოთ აღიარების სურვილის ესა თუ ის გამოვლინება.2 
დასავლურ ფილოსოფიურ ტრადიციაში აღიარების სურვილის ფენომენის პირ- 

ველი ვრცელი ანალიხი საკმაოდ აშკარად ჩანს იმ წიგნში, რომელიც საერთოდ ამ 

ტრადიციის სათავესთან დგას, კერძოდ – პლატონის „რესპუბლიკაში“. წიგნში გად- 

მოცემულია ფილოსოფოს სოკრატეს და ორი ახალგახრდა ათენელი არისტოკრა- 
ტის, გლაუკონისა და ადეიმანტუსის, საუბარი, რომლებიც ცდილობენ, „განასიტყ- 

ვონ“ თუ როგორ ესახებათ სამართლიანი ქალაქის რაობა, ამგვარ ქალაქსაც, ნების- 
მიერი ,„,„არსებული“ ქალაქის მსგავსად, გარეშე მტერთაგან დასაცავად მეომართა, 
დამცველთა კლასი სჭირდება. სოკრატეს თქმით, ამ დამცველთა მთავარი დამახასი– 

ათებელი თვისებაა სწორედ თიმოსი/ეს ბერძნული სიტყვა, მეტად მიახლოებით შე– 
იძლება ითარგმნოს როგორც გაბედულება.3 სოკრატე თიმოსის მქონე ადამიანს ადა- 
რებს წმინდა სისხლის ნაგახს, დიდი თავდადებითა და გააფთრებით რომ ებრძვის 
მომხდურს საკუთარი კარ-მიდამოს დასაცავად. თავიდან სოკრატე თიმოსის მხო–- 
ლოდ გარეგნულ მხარეს აღწერს: ამ ფენომენის შესახებ ჩვენ ვგგებულობთ მხოლოდ 
იმას, რომ იგი დაკავშირებულია სიმამაცესთან – ანუ, სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგ- 
დების მზადყოფნასთან და – ამავე დროს, სიბრახის, გნებავთ, გულისწყრომის განც– 

დასთან. 
თიმოსის უფრო დაწვრილებით ანალიხს სოკრატე შემდგომშიც, მეოთხე წიგნ- 

შიც უბრუნდება, ცნობილ პასაჟში სულის სამ ნაწილად დაყოფის შესახებ.% სოკრა- 
ტეს ახრით, ადამიანის სულს აქვს მოსურნე ნაწილი, შედგენილი ბევრი სხვადასხვა 
სურვილისაგან, რომელთაგან სხვებზე აშკარად გამოკვეთილი შიმშილი და წყურვი- 
ლია. ყველა სურვილი ერთნაირ, იმ რაღაცისაკენ ბიძგის ფორმას იძენს, რაც ადამი– 

ანის „,გარეთ“ იმყოფება – იქნება ეს საკვები თუ სასმელი. მაგრამ, შენიშნავს სოკრა- 
ტე, არის შემთხვევები, როცა მწყურვალი კაციც კი იკავებს დალევისაგან თავს. სოკ- 
რატე და ადეიმანტუსი იოლად თანხმდებიან, რომ არსებობს სულის ცალკე ნაწი– 

ლიც, გონიერი თუ ანგარიშიანი, რომლის კარნახითაც ადამიანმა შეიძლება სურვი– 

ლის წინააღმდეგ იმოქმედოს – მაგალითად, წყურვილი ახრჩობდეს და მაინც არ 
დალიოს მოწამლული ან წაბილწული წყალი. მაგრამ, განა მხოლოდ სურვილი და 
გონია სულის ის შემადგენელი ნაწილები, რაც ადამიანურ ქმედებათა ასახსნელად 
საკმარისია? შეუძლია, მაგალითად, ვინმეს თავშეკავების ნებისმიერი შემთხვევა ახს– 
ნას როგორც გონების მიერ ერთი სურვილის მეორესთან შეჯახება – ვთქვათ, სი–



ძუნწისა – ხელგაშლილობასთან, ან შორსგამიხნული უსაფრთხოებისა – წამიერ სი- 
ამოვნებასთან? 

ადეიმანტუსი უკვე მზადაა დაეთანხმოს სოკრატეს, რომ თიმოსი მართლაც სურ- 
ვილის კიდევ ერთი სახესხვაობაა, როცა სოკრატე იწყებს ვინმე ლეონტიუსის ამბის 
მოყოლას, ვინც მოედანზე დგას და ძალიან უნდა ჯალათის გარშემო დახვავებულ 
გვამებს შეხედოს: 

„სურვილი კლავდა, მაგრამ თან ზიხღსაც გრძნობდა და დიდი ძალდატანების 
ფასად, თავი გვერდხე მიატრიალა; მცირე ხანს იწვალა, სახქხე ხელებიც აიფარა, 
თუმცა ბოლოს, სურვილს აყოლილმა, თვალები მაინც გაახილა, გვამებისაკენ გაიქ- 
ცა და აყვირდა: აჰა, შეხედეთ, წყეულო არამზადებო, იხილეთ თქვენი წილი სამარ- 
თალიო“?, 

ვინმეს შეიძლებოდა ლეონტიუსის შინაგანი ბრძოლა აეხსნა როგორც მხოლოდ 
და მხოლოდ ორი სურვილის – გვამებისათვის შეხედვისა და ბუნებრივი ზიხღის 
ურთიერთმეჯახება. ამგვარი ახსნა უთუოდ შეეხმიანებოდა ჰობსის ერთგვარად მე- 
ქანიცისტურ ფსიქოლოგიას: ის ხომ ნებას უბრალოდ „ყოყმანის საბოლოო შედე- 

გად'' და, აქედან გამომდინარე, ყეელახე უფრო ძლიერი და მტკიცე სურვილის სხვებზე 
გამარჯვებად მიიჩნევს. მაგრამ, ლეონტიუსის საქციელში მხოლოდ სურვილთა შე- 
ჯახების დანახვა ვერ აგვიხსნის საკუთარი თავის მიმართ მისი სიბრახის მიხქხს.– ლე- 
ონტიუსი ალბათ სულაც არ გაბრახდებოდა, თუკი მოახერხებდა და ბოლომდე მო- 

თოკავდა თავს; პირიქით, მაშინ ის განსხვავებულ, თუმცა მონათესავე ემოციას – 
სიამაყეს განიცდიდა.? თუკი ფსიქოლოგიურად გავაანალიხებთ ლეონტიუსის იმწა- 
მიერ ქცევას, ვნახავთ, რომ სიბრახე არ შეიძლებოდა აღმოცენებულიყო სულის 
არც მოსურნე და არც განმსჯელი ნაწილიდან, რადგან ლეონტიუსი გულგრილად 
არ ელოდა საკუთარი შინაგანი ბრძოლის საბოლოო შედეგს; ამდენად, სიბრახე უნ- 
და გაჩენილიყო სწორედ მესამე, თანაც განსხვავებული ნაწილიდან სულისა, რასაც 
სოკრატე თიმოსს უწოდებს. თიმოსიდან გაჩენილი სიბრახე, როგორც სოკრატე შე- 
ნიშნავს, არის გონების პოტენციური მოკაქმირე მცდარი თუ სულელური სურვი- 
ლების ჩახშობის საქმეში, თუმცა, მიუხედავად ამისა, მაინც გონებისაგან გამოცალ- 

კევებული და განსხვავებული. 
სთიმოსი „რესპუბლიკაში“ ჩნდება როგორც გარკვეულწილად იმ ღირებულე- 

ბასთან დაკაქმირებული ცნება, რასაც ადამიანი საკუთარ თავს ანიჭებს და რასაც 
დღეს ჩვენ შეიძლება „საკუთარი თავის პატივისცემა“ ვუწოდოთყლეონტიუსს თავი 
ღირსეულ და თავშეკავებულ კაცად მიაჩნდა, და როცა ისე ვერ მოიქცა, როგორც 
ამას საკუთარი თავისადმი პატივისცემის გრძნობა ავალდებულებდა, სწორედ სა- 
კუთარ თავხე გაბრახდა. სოკრატე ვარაუდობს გარკვეული ურთიერთობის არსე- 
ბობას სიბრახესა და „საკუთარი თავის პატივისცემას“ შორის, მისი განმარტებით, 

რაც უფრო კეთილშობილია კაცი – ანუ, რაც უფრო მეტად აფასებს საკუთარ ღირ- 
სებებს – მით უფრო მეტად ბრაზდება, როცა არასწორად, უსამართლოდ მოექცე- 
ვიან: ასეთ დროს მისი სული ,,დუღს და უხემდება, მოკაქშირედ იხდის ყველა ძალას, 
რაც თვითონ სამართლიანად მიაჩნია, საომრად ემზადება და უკვე აღარ ახსოვს 
არც შიმშილი, არც სიცივე და არც აღარაფერი ამდაგვარი“.5% თიმოსი ჰგავს ადამი- 
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ანის თანდაყოლილ სამართლიანობის გრძნობას: ადამიანს სჯერა, რომ აქვს გარკვე– 
ული ღირებულება; როცა სხვები ამას ვერ ან არ ამჩნევენ, როცა არ აღიარებენ ამ 
ღირებულებას, არ აფასებენ ქეშმარიტი საფასურით – მაშინ ადამიანს სიბრაზე იპჰ- 
ყრობს. სხვათა შორის, უხილავი კაქმირი საკუთარი თავის პატივისცემასა და სიბ– 

რახეს შორის, შეიძლება შეინიშნოს ინგლისურ სიტყაში ,,Iიძ!წიმM0ი“ (აღმფოთე- 

ბა), რაც ამავე დროს სიბრახის სინონიმიცაა. „LIფიIVV/“ (ღირსება) უკაქშირდება 
საკუთარი ღირებულების პიროვგნულ განცდას; ,,(ი-ძIწიმ00ი“ ჩნდება მაშინ, როცა 

რაღაც ბღალავს ამ განცდას. და პირიქით, როცა სხვები ამჩნევენ, რომ ჩვენ ჩვენი 
ცხოვრების წესით ვერ ვამართლებთ საკუთარი თავისადმი ჩვენს პატივისცემას, ამ 
დროს სირცხვილის გრძნობა გვიპყრობს; ხოლო, როდესაც სამართლიანად გვაფა– 
სებენ (ანუ, ჩვენი ახრით, ჩვენი ჭეშმარიტი ღირებულების შესაბამისად), ვამაყობთ 
ხოლმე. 
ეი როგორც სოკრატე შენიშნეს, სიბრახე პოტენციურად ყველახე ძლიერი ემო- 

ციაა, რასაც ძალა შესწევს ჩაახშოს ისეთი ბუნებრივი ინსტინქტები, როგორებიცაა 
შიმშილი, წყურვილი და თვითგადარჩენის ინსტინქტიც კი. მაგრამ ის არ არის ,,მე“– 

ს გარეთ არსებული რაიმე მატერიალური საგნის სურვილი; თუკი საერთოდ შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ მასხე როგორც სურვილზე, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ ესაა სურ- 
ვილი სურვილისათვის, ანუ სურვილი, რომ პიროვნებამ, ვინც სათანადოდ არ გვა– 

ფასებს, პხრი შეიცვალოს და ჩვენი ღირსების ჩვენეული განცდისდა შესაბამისად 
გვაღიაროს, ამრიგად, პლატონის თიმოსი სხვა არაფერია, თუ არა ჰეგელისეული 
აღიარების სურვილის ფსიქოლოგიური საფუძველი: ვინაიდან სისხლისმღვრელ 
ბრძოლაში არისტოკრატ ბატონს სწორედ ეს სურვილი ამოძრავებს: სხვებმაც შეა- 
ფასონ ღირსების მისეული თვითგანცდა ადეკვატურად. სხვაგვარი დამოკიდებუ- 
ლება კი გააფთრებას იწვევს. ამავე დროს, თიმოსი და ,,აღიარების სურვილი“ გარ- 

კვეულწილად განსხვავდებიან კიდეც ერთმანეთისაგან, რამდენადაც პირველი სუ– 
ლის იმ ნაწილს განეკუთვნება, რომელიც საგნებს ფასეულობას ანიქებს, მეორე კი 

თავად თიმოსის ქმედება, შეიძლება ითქვას – სხვა ცნობიერებისაგან იმავე ფასეუ– 

ლობების გახიარების მოთხოვნაა. შესაძლებელია, მავანი თიმოტურ სიამაყეს გა- 
ნიცდიდეს და არ ჰქონდეს აღიარების მოთხოვნილება; მაგრამ პატივისცემა არ არის 

ისეთივე „საგანი“, როგორც ვაშლი ან ,პორშე“; ის ცნობიერების მდგომარეობაა 

და თუკი ადამიანს სუბიექტურად უნდა დარწმუნდეს, რამდენად მართებულია ფა– 
სეულობის მისი განცდა, ის უცილობლად უნდა აღიაროს მეორე ცნობიერებამ. ამ- 
დენად, თიმოსი ჩვეულებრიე, მაგრამ არა აუცილებლად, უბიძგებს ადამიანს აღია– 

რების ძიებისაკენ.(ს/ 
მოდით, ახლა განვიხილოთ თანამედროვე სამყაროში თიმოსის გამოვლინების 

პატარა, თუმცა კი მრავლისმეტყველი მაგალითი. ვიდრე 1989 წლის ბოლოს ჩე- 
ხოსლოვაკიის პრეზიდენტი გახდებოდა, ვაცლავ ჰაველმა დიდი ხანი დაყო ციხეებში 

დისიდენტური აქტიურობისა და ადამიანის უფლებათა დამცველი ორგანისაციის, 
„ქარტია 77“-ის, დაარსების გამო. ხანგრძლივმა პატიმრობამ ნამდვილად მისცა 

დრო, კომუნისტური სისტემის რაობასა და ამ სისტემის არსში ჩადებული ბორო- 
ტების ჭემშარიტ ბუნებაზე საფიქრებლად. 80-იანი წლების დასაწყისში, იქამდე, სა– 

12. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი'' 177



ნამ აღმოსავლეთი ევროპის რევოლუციები სისხლს გაუშრობდნენ გორბაჩოვგს, ჰა- 
ველმა დაწერა ესსე „მალა უძალოთა“, სადაც ერთი მემწვანილის ამბავს ჰყვება: 

„ზილ-ბოსტნეულის ვიტრინაში, ხახვებსა და სტაფილოებს შორის, მაღახიის 
გამგე ათავსებს ლოხუნგს: ,პროლეტარებო, ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“ ამას 
რატომ ჩადის? რა სურს მსოფლიოს ამით გაგებინოს? გულალალი ენთუხიასტია 
მსოფლიოს მშრომელთა ერთიანობის იდეისა? განა ეს ენთუხიახმი ისე მოსძალებია, 
რომ ვეღარ მოუთოკავს იმპულსი – ამცნოს ქვეყნიერებას თავისი იდეალების 
შესახებ? წუთით კი ჩაფიქრებულა, როგორ უნდა მოხდეს ასეთი გაერთიანება და 
რას შეიძლება ნიშნავდეს იგი? 

ცხადია, ხსენებული მაღახიის მუშაკი გამოფენილი ლოხუნგის სემანტიკური ში- 

ნაარსისადმი გულგრილია. ვიტრინაში იგი პირადი სურვილით არ გამოუკიდია მასში 
გამოთქმული იდეალის ხალხისათვის საუწყებლად. მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, სულაც 
არ ნიშნავს, თითქოს ამ საქციელს არ გააჩნდეს მოტივი ან მნიშვნელობა, ანდა ეს 

ლოხუნგი თითქოს არავის არაფერს ამცნობდეს. ლოხუნგი ნამდვილად ნიმანია და 
როგორც ასეთი შეიცავს შეფარულ, მაგრამ მაინც ადვილად გასაგებ ცნობას. სი- 
ტყვიერად იგი ამგვარად შეიძლება გამოიხატოს: „მე, ხილ-ბოსტნეულით მოვაჭრე 

XV, ვიქცევი ისე, როგორც სურთ, რომ ვიქცეოდე. მე დაქვემდებარებული პირი ვარ 

და გაკიცხვას ვერიდები. ვარ მორჩილი, ამიტომ უფლება მაქეს, მშვიდად გიცხოვრო“. 

ამ შეტყობინებას, რა თქმა უნდა, ჰყავს ადრესატი: იგი ეგხავნება ზედა ინსტანციებს, 
ამავე დროს იგი ფარია, რომელიც მოვაჭრეს იცავს შესაძლო დამბეხღებლებისაგან. 
ლოხუნგს აქვს რეალური მნიშვნელობა, ამიტომ იგი მყარადაა ჩაფესვებული გამყი- 

დველის არსებობაში. იგი მის სასიცოცხლო ინტერესებს გამოხატავს, მაგრამ როგო- 
რია ეს სასიცოცხლო ინტერესები? 

მოდით გავერკვათ. ვთქვათ, ხილ-ბოსტნეულით მოვაჭრეს მიუთითეს, გამოფინოს 
ლოხუნგი, „მეშინია და ამიტომ უდრტვინველად გემორჩილებით“, მაშინ ამგვარი 

შინაარსისადმი იგი განურჩეველი ვეღარ დარჩებოდა, თუმცა ნათქვამი სიმართლე 
იქნებოდა. მას ეუხერხულებოდა და შერცხვებოდა, მაღახიის ვიტრინაში საკუთარი 
დაცემის ასეთი ცალსახა განცხადება გაეკეთებინა. ეს სრულიად ბუნებრივია, რადგან 

ადამიანია და საკუთარი ღირსების გრძნობა გააჩნია, ამ სირთულეს რომ გაერიდოს, 

ლოიალობის მისეულმა გამოხატვამ უნდა მიიღოს ისეთი ნიმნის ფორმა, რომელიც 
სიტყვიერ ზედაპირხე მაინც დაუინტერესებელი შეხედულების დონეხე მიუთითებდა. 
იგი უფლებას აძლეევს, თქვას: „,რა არის იმაში ცუდი, რომ მსოფლიოს მშრომელები 
გაერთიანდნენ?“ ეს ნიშანი მაღახიის გამგეს ეხმარება, საკუთარ თავს თავისი 

საქციელის ქვენა მოტივი დაუმალოს, ამავე დროს შენიღბოს ძალაუფლების ქვენა 
საფუძვლები. ყოველივე ამას იგი რაღაც ამაღლებული ფასადის მიღმა მალავს. და 
ეს რაღაც არის იდეოლოგია.“? 

ნაწყვეტის კითხვისას, კაცს მაშინვე გეცემა თვალმი ჰაველის მიერ ნახმარი სიტყვა 

„ღირსება“, მართალია, ჰაველი ერთ ჩვეულებრივ, რიგით კაცს ხატავს, ვინც არც დიდი 
განათლებით გამოირჩევა და არც განსაკუუთრებული სახოგადოებრივი მდგომარეობით, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც განიცდის სირცხვილს ისეთი აბრის გამოფენის გამო, 
რომელზედაც ეწერება – მეშინიაო. როგორია ამ ღირსების, ანუ ადამიანის თაქშეკავე- 
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ბის ამგვარი წყაროს, ბუნება? ჰაველი შენიშნავს, მსგავსი აბრის გამოფენა უფრო პატი- 

ოსანი საქციელი იქნებოდა, ვიდრე კომუნისტური ლოხუნგისო. უფრო მეტიც, კომუ- 
ნისტურ ჩეხოსლოვაკიპში ყველას მშვენივრად მოეხსენებოდა, რომ მავანი და მავანი 

იძულებული იყო შიშის გამო ისეთი რამეები ეკეთებინა, რისი არავითარი სურვილიც 

არ გააჩნდა. თავად შიში, თვითგადარჩენის ინსტინქტი, ბუნებრივი ინსტინქტია, ერთნა- 
ირად ახასიათებს ყველა ადამიანს: მამ, რაღა უშლის ხელს მემწვანილეს აღიაროს – მეც 

ადამიანი ვარ და აქედან გამომდინარე – მქშინია კიდეცო? 
საბოლოო ჯამში, უმთავრესი მიხეხი ერთია – უბრალოდ, მემწვანილეს სჯერა, 

როგორც ადამიანი, ის გარკვეული ღირებულების მატარებელია. ეს ღირებულება 

კი დაკაქმირებულია რწმენასთან, რომ ის რაღაც უფრო მეტია, ვიდრე მხოლოდ 
მშიშარა და ხარბი ცხოველი, რომელიც შეიძლება თავისივე შიშებმა და მოთხოვნი- 

ლებებმა მართონ. მემწვანილე დარწმუნებულია, სულერთია, გინდაც ამ რწმენის 
გამოხატვას ვერ ახერხებდეს, რომ ის ზნეობრივი არსებაა, არჩევანის გაკეთების უნარი 
შესწევს და პრინციპების გამო შეუძლია წინააღმდეგობაც გაუწიოს ბუნებრივ მოთ– 
ხოვნილებებს, 

რა თქმა უნდა, როგორც ჰაველიც შენიშნავს, მემწვანილეს საშუალება აქვს აი- 

რიდოს ამგვარი შინაგანი გაორება, უბრალოდ, გამოფინოს მგზნებარე კომუნისტუ- 

რი ლოხუნგი და თავი მოიტყუოს, პრინციპული ვარ და არა მშიშარა ან სულმდაბა- 
ლიო. გარკვეული თვალსახრისით, მისი მდგომარეობა სოკრატეს პერსონაჟის ლე– 
ონტიუსის მდგომარეობას ჰგავს, ვინც სიკვდილით დასჯილთა გვამების შეხედვის 
სურვილს ემორჩილება, ორივეს, მემწვანილესაც და ლეონტიუსსაც სჯეროდათ, თით- 
ქოს რაღაც, საკუთარი არჩევანის უნარიდან გამომდინარე ღირებულების მატარებ- 
ლები იყვნენ და ბუნებრივ შიშებხე და სურვილებზე მაღლაც იდგნენ. საბბოლოოდ კი 
ორივე სწორედ ბუნებრივმა შიშმა, თუ სურვილმა დაამარცხა. ერთადერთი განსხ– 
ვავება ისაა, რომ ლეონტიუსი გულწრფელად აღიარებდა სისუსტეს და ამის გამო 
თავსაც სწყევლიდა, მემწვანილემ კი ვერ მოახერხა წინააღმდეგობა გაეწია საკუთა– 
რი დაცემისათვის, რადგან მის ნაცვლად, მისი საქციელის გამართლებაზე იდეო- 

ლოგია ზრუნავდა. ჰაველის მონათხრობი ორ რამეს გვასწავლის;ჯერ ერთი, ღირ- 
სების ან საკუთარი ღირებულების განცდა, თიმოსის საწყისი და საფუძველი, დაკავ– 
შირებულია ადამიანის რწმენასთან, რომ იგი ზნეობრივი არსებაა და ჭემმარიტი 

არჩევანის გაკეთება შეუძლია; და მეორეც – ამგვარი თვითაღქმა თანდაყოლილი 

თუ დამახასიათებელია ყველა ადამიანისათვის, სულერთია, დიდი და ამაყი დამპყ– 

რობელია, თუ უბრალო მემწვანილე. როგორც ჰაველი ამბობს, „ყველა პიროვნებას 

ბუნებრივად გააჩნია სიცოცხლის აუცილებელი მიხანი; ყველა ესწრაფვის შინაგა- 
ნად ადამიანურ, კუთვნილ პატივს, ზნეობრივ სიმტკიცეს, თვითგამოხატვის თავი- 

სუფლებას და ყოველდღიურ, მიწიერ ყოფახე ამაღლებას“.!9 (C/ 

თუმცა, მეორე მხრივ, ჰაველი იმასაც შენიშნავს, რომ „მეტ-ნაკლებად ყველას 

შეუძლია მოერგოს სიცრუქში ცხოვრების პირობებს“. როდესაც ჰაველს მსჯავრი 
გამოაქვს პოსტტოტალიტარული კომუნისტური სახელმწიფოსათვის, უმთავრეს 

ბრალდებად ადამიანთა ზნეობის შერყენას უყენებს: მისი პხრით, კომუნიხმმა ადა– 

მიანებს შეურყია საკუთარი უნარის რწმენა, მოიქცნენ ისე როგორც ეს ზნეობრივ 
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არსებებს შეეფერება – ამიტომ უქრება ღირსების გრძნობა მემწვანილეს და უკვე 

მორჩილად თანხმდება, გამოფინოს აბრა წარწერით – პროლეტარებო, ყველა ქვეყ- 

ნისა, შეერთდით! ღირსება, ერთი მხრიე, და მეორე მხრივ – დამცირება, ჰაველის 
მიერ კომუნისტური ჩეხოსლოვაკიის აღწერისას ყველახე უფრო წმირად ხმარებუ- 

ლი სიტყვებია. კომუნიზმი ამცირებს ჩვეულებრივ ადამიანებს, როცა აიძულებს მო- 
უყრუონ თავიანთი „უკეთესი“ ბუნების კარნახს და წავიდნენ უამრავ პატარა, ზოგ- 
ჯერ კი არც მთლად პატარა ზნეობრივ კომპრომისხე. ეს ხან ვიღაცის ვიტრინაში 
ლოხუნგის გამოკიდებაა, ხან სახელმწიფოს მიერ დევნილი კოლეგის მამხილებელ 
წერილზე ხელის მოწერა, ხან კი, უბრალოდ გაჩუმება, როცა ამ კოლეგას უსამართ- 

ლოდ სჯიან. ბრეჟნევის ეპოქის მავნებლური პოსტტოტალიტარული სახელმწიფო- 
ები, ცდილობდნენ ყველა მოქალაქე თავიანთ ზნეობრივ თანამონაწილედ ექციათ, 
ღღონდ არა დამინების გხით, არამედ – ესაა სწორედ ღიმილისმომგვრელი – მათ 

ცხვირწინ, გასაღიზიანებლად, თანამედროვე სამომხმარებლო კულტურის სხვადას- 

ხვა სიკეთეების ფრიალ-ფრიალით. რა თქმა უნდა, ლაპარაკია არა ფუფუნების ისეთ 
საგნებზე, რახეც, ვთქვათ, 90-იანი წლების ამერიკელი ბანკირიც იოცნებებდა, არა- 
მედ პატარ-პატარა, უმნიშვნელო წყალობებზე, როგრიცაა მაცივარი, შედარებით 
დიდი ბინა, ანდა საგზური ბულგარეთში, თუმცა, ხელმოკლე ხალხისათვის არც ეს 

| ნიშნავდა ცოტას. კომუნიხმმა, გაცილებით უფრო ჯიქურად ვიდრე ,ბურჟქუახიულ- 

მა“ ლიბერალიხსმმა, გააძლიერა სულის მოსურნე ნაწილი და დათრგუნა თიმოტუ- 
რი. ჰაველი საერთოდ არაფერს ლაპარაკობს იმის შესახებ, როგორ ვერ შეასრულა 

კომუნიხმმა დანაპირები, როგორ ვერ ჟხრუნველყო ინდუსტრიულ ეფექტიანობა- 

ზე დაფუძნებული კეთილდღეობა, როგორ გაუცრუა იმედები მუშათა კლასს უკე- 

თეს ცხოვრებასთან დაკავშირებით. მისთვის მთავარი სულ სხვა რამაა, კერძოდ, ის 

ფაუსტური გარიგება, რომლის პირობითაც ხელისუფლება მოქალაქეებს პატარ- 

პატარა წყალობებს ჰპირდებოდა ზნეობრივი კომპრომისების სანაცვლოდ. ამ გა- 
რიგების შედეგად, სისტემის მსხვერპლნი უკვე თავად ამ სისტემის არსებობის გამა- 
ხანგრძლივებლებად იქცნენ – სისტემამ თვითობრივი სიცოცხლე შეიძინა, თუმცა 
მასში მონაწილეობის სურვილი ხალხს აღარ გააჩნდა. 

რა თქმა უნდა ის, რასაც ჰაველი უწოდებს „სამომხმარებლო ორიენტაციის 

მქონე ხალხის ზოგად უხალისობას, თავიანთივე სულიერი და ზნეობრიეი სიწმინ- 

დის გამო მატერიალური ინტერესები გაიღონ მსხვერპლად“, ძნელად ჩაითვლება 

უნიკალურ, მხოლოდ კომუნისტური სახოგადოებებისათვის დამახასიათებელ ფე- 
ნომენად. მომხმარებლობა დასავლეთშიც აქეხებს ხალხს, ყოველდღიურად წავიდ- 

ნენ ზნეობრივ კომპრომისხე საკუთარ თავთან, ოღონდ ისინი სოციალიზმის კი არა, 
ისეთი იდეების სახელით იტყუებენ თავს, როგორებიცაა ,,თვითრეალიხება“ თუ „პი- 
როვნული ზრდა“. და მაინც, არსებობს მნიშვნელოვანი სხვაობა: კომუნისტურ სა- 

ზოგადოებებში თითქმის შეუძლებელი იყო ნორმალური ცხოვრებით ცხოერება და 
„წარმატების“ მიღწევა, თუკი ადამიანი მეტ-ნაკლები ხარისხით არ ჩაიხმობდა თი- 

მოსს. მავანი ვერ იმუშავებდა უბრალო დურგლად, ელექტრიკოსად, ან ექიმად, თუ- 

კი რაღაც სახით მაინც არ აუწყობდა ნაბიჯს საერთო ფერხულს; ვერ გახდებოდა სა- 
ხელიანი მწერალი, ან პროფესორი, ან ტელეჟურნალისტი სისტემის ქმმაკობებში მე- 
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ტი ხარისხით ინტეგრირების გარქშე,!! ბოლომდე პატიოსნად დასარჩენად, შინაგა- 
ნად საკუთარი პატივსცემის გრძნობის შესანარჩუნებლად, სინამდვილეში, ერთადერ– 

თი ალტერნატივა არსებობდა (რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში არ ვგულისხმობ იმ 

პიროვნებათა სულ უფრო და უფრო მცირერიცხოვან წრეს, ვისაც უწინდებურად 
გულწრფელად სწამდა მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგია) – საერთოდ ყოველგ- 
ვარი გამიჯვნა სისტემისაგან და ბუკოვსკივით, სახაროვივით, სოლჟენიცინივით თუ 

თავად ჰაველივით პროფესიონალ დისიდენტად გადაქცევა, მაგრამ ეს უკვე სიცოცხ- 
ლის მოსურნე მხარესთან კაქმირის გაწყვეტასაც ნიშნავდა, ანუ ისეთი უბრალო და 
ჩვეულებრივი მატერიალური სიკეთეების, როგორიცაა, ვთქვათ, მუდმივი სამსახური 

და საცხოვრებელი ბინა, – გაცვლას ასკეტურ ყოფაზე ან ციხეზე, საგიჟეთხე ან გადა– 
სახლებახე. ადამიანთა უდიდესი მასისათვის, ვისი თიმოტური საწყისებიც ესოდენ ძლი– 
ერი არ იყო, ნორმალური ცხოვრება თავისთავად გულისხმობდა პატარ-პატარა, ყო- 
გელდღიურ ზნეობრივ დაცემახე შინაგან თანხმობას. 

პლატონის მონათხრობში ლეონტიუსზე და ჰაველის იგაქში მემწვანილის შესა– 

ხებ – ასე ვთქვათ, დასავლური პოლიტიკური ფილოსოფური ტრადიციის თავსა და 
ბოლოში, – ჩვენ ნათლად ეხედავთ, თიმოსის მარტივი ფორმა როგორ იქცევა პო- 
ლიტიკური ცხოვრების ცენტრალურ ფაქტორად. თიმოსი, გარკვეული თვალსახ- 
რისით, უკავშირდება სასურველ პოლიტიჯურ წესრიგს, რადგან სიმამაცის, სახოგა- 
დოებრივი აქტივობის და ზნეობრივ კომპრომისებზე უარის თქმის წყაროს წარმო- 
ადგენს. სასურველი პოლიტიკური წესრიგი, თავის მხრივ, უფრო მეტს საჭიროებს, 
ვიდრე უბრალოდ ადამიანთა ურთიერთთავდაუსხმელობის პაქტს, ასეთია როგორც 
პლატონის, ისე ჰაველის თვალსახრისიც. ამგვარი წესრიგი, სხვა ყველაფერთან ერ- 
თად, ადამიანის ღირსებისა თუ ღირებულების აღიარების სამართლიან სურვილ- 
საც უნდა აკმაყოფილებდეს. 

მაგრამ თიმოსი და აღიარების სურვილი გაცილებით უფრო მრავალმხრივი ფე- 
ნომენებია, ვიდრე ამ ორი მაგალითით იგულისხმება. შეფასებისა და თვითდაფასე– 
ბის პროცესი ყოველდღიური ცხოერების ბევრ ისეთ მხარესაც მოიცავს, რასაც ჩვენ, 

ჩვეულებრიე, ეკონომიკურ ასპეჭტად მივიჩნევთ: ადამიანი, მართლაც, მხოლოდ და 
მხოლოდ ,,წითელლოცება მხეცია“. 

12, ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 181
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წითელლოყება მხეცი 

დიას, თუ უფალს ნებავს /ეს ომი! იქამდე გაგრძელდეს, ვიდრე მონების 250 

წლიანი, განუწყვეტელი ქჰაპანწყვეტით დაგროვილი სიმდიდრე მთლიანად განად- 

გურდება, ვიდრე მათრახით გამოდენილი სისხლის ყოველი წვეთი ახლა ხმლით 

დაღვრილი სისხლით არ იზღვება, ჩვენ მაინც უნდა ვთქვათ იგივე, რაც სამი ათასი 

წლის წინათ ითქვა – ,,უფალო, მსჯავრი შენი ქეშმარიტია და სამართლიანი“. 

აბრამ ლინკოლნი, მეორე ინაუგურაციისას 

წარმოთქმული სიტყვა, მარტი, 1 865.' 

თიმოსი, რა სახითაც იგი „რესპუბლიკაში“ თუ მემწვანილის შესახებ ჰაველის 

მონათხრობში იჩენს თავს, წარმოადგენს რაღაც, ადამიანის თანდაყოლილი სამარ- 

თლიანობის გრძნობის მაგვარს, და როგორც ასეთი, ყველა კეთილშობილური თვი- 

სების – კაცთმოყვარეობის, იდეალიხმის, ზნეობრიობის, თავგანწირვის, სიმამაცისა 
და პატიოსნების ფსიქოლოგიური საფუძველია. თიმოსი განსაკუთრებით ძლიერ ემო- 
ციურ დახმარებას უწევს დაფასებისა და შეფასების პროცესს და შესაძლებლობას 
აძლევს ადამიანებს, დაძლიონ თავიანთი უძირითადესი ბუნებრივი ინსტინქტები ყო- 
გელივე იმის სახელით, რაც სწორად და სამართლიანად მიაჩნიათ. ადამიანი აფა- 
სებს და ღირებულებას ანიჭებს, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ თავს, გულისწყრო- 

მასაც თავის სახელით განიცდის. მაგრამ, ამავე დროს, მას შეუძლია ღირებულება 

მიანიჭოს სხვა ადამიანებსაც, გაბრახდეს სხვების სახელითაც. ამგვარი ვითარება, 

უფრო ხშირად მაშინ იქმნება, როდესაც ესა თუ ის ინდივიდი ადამიანთა იმ კლასის 
წევრია, რომელიც უსამართლოდ დაჩაგრულად თელის თავს. მაგალითად, ფემი- 
ნისტი, როგორც წესი, ყველა ქალის, ხოლო ნაციონალისტი – საკუთარი ეთნიკური 
ჯგუფის სახელით ლაპარაკობს ხოლმე. ასეთ დროს, პიროვნული გულისწყრომა უკ- 
ვე მთელი კლასის მასშტაბამდე იხრდება და სოლიდარობის გრძნობას ბადებს. ხმი- 
რად მავანი და მავანი იმ კლასის თუ სოციალური ჯგუფის სახელითაც განიცდის 
სიბრახესა თუ ალმფოთებას, რომელსაც თვითონ არ მიეკუთვნება. რადიკალი თეთ- 
რკანიანი აბოლიციონისტის სამართლიანი აღმფოთებაც მონობის წინააღმდეგ, და 
გულისწყრომაც, რასაც ადამიანები მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში გამოთქვამდ- 
ნენ სამხრეთაფრიკული აპარტეიდის სისტემის გამო, ორივე თიმოსის გამოხატუ- 
ლებაა. ამ შემთხვევაში გულისწყრომას ერთი მიხეხი აქვს – რასიხმის მსხვერპლს არ 
ექცეოდნენ იმ ღირებულების შესაბამისად, რაც, გულისწყრომით შეპყრობილი 
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პროვნების ღრმა რწმენით, მას, როგორც ადამიანს, უთუოდ და უპირობოდ გააჩნ- 

და, ანუ, რასიხმის მსხვერპლს არ აღიარებდნენ ჯეროვნად. 

თიმოსიდან აღმოცენებული აღიარების სურვილი ჟაღრესად პარადოქსული 
ფენომენია, ვინაიდან თიმოსი სამართლიანობისა და უანგარობის ფსიქოლოგიურ 
საფუძველს კი წარმოადგენს, მაგრამ, ამავე დროს, ეგოიხმსაც მჭიდროდ უკაქშირ- 

დება, თიმოტური მე მოითხოვს საკუთარი თავის, გარქმე საგნებისა თუ სხვა ადამი- 
ანებს ღირებულების მაინცდამაინც მისეული აღქმის აღიარებას. აღიარების სურ- 
ვილი გაიახრება თვითდამკვიდრების ფორმად. მაგანის ღირებულებათა სისტემის 
პროეცირებად გარე სამყაროზე და ბადებს სიბრახეს, როცა ღირებულებათა ამ სის- 

ტემას სხვებიც ადეკეატურად არ აღიარებენ. მაგრამ, არ არსებობს არავითარი გა- 
რანტია, რომ ერთი რომელიმე თიმოტური მე-სათვის დამახასიათებელი სამართლი- 

ანობის განცდა, სხვა მე-თა განცდას ემთხვეოდეს: ის რაც სამართლიანია აპარტეიდის 
მოწინააღმდეგე აქტივისტისათვის, აბსსოლუტურად უსამართლოა აპარატეიდის მომ- 
ხრე აფრიკანერის თვალსახრისით, და ამგვარი დამოკიდებულება გამომდინარეობს 

ზოგადად შავკანიანთა ღირსების განსხვავებული შეფასებიდან. რეალურად, რამდე- 
ნადაც შეფასების მომენტი თიმოტური მე-სათვის, ჩვეულებრიე, საკუთარი თავიდან 

იწყება, არსებობს ალბათობა შეფასება გადაჭარბებული იყოს: როგორც ლოკი ამ– 
ბობს, არც ერთი ადამიანი არ გამოდგება თავისი თავის მსაჯულად, 

თიმოსის თვითდამამკვიდრებელი ბუნება, როგორც წესი, თიმოსისა და სურვი- 
ლის აღრევას იწვევს ხოლმე. სინამდვილეში კი, თიმოსიდან ამოხრდილი თვითდამკ- 
ვიდრება და სურვილის ეგოიზმი, ძალხედ განსხვავებული ფენომენებია.2 ავიღოთ 
საავტომობილო ქარხანაში ადმინისტრაციასა და პროფკავშირის წევრებს შორის 
ანახღაურების გამო ამტყდარი დავის მაგალითი. თანამედროვე პოლიტიკურ მეც- 

ნიერთა უმრავლესობა, თანახმად ჰობსისეული ფსიქოლოგიისა, რასაც ნება მხო- 

ლოდ სურვილებამდე და გონამდე დაჰყავს, ამგვარ დავას ახსნიდა როგორც კონფ- 
ლიქტს ,,დაინტერესებულ ჯგუფთა“ შორის, ანუ დაპირისპირებას, ერთი მხრივ, მე– / 

ნეჯერთა, ხოლო მეორე მხრიე, მუშათა სურვილს შორის, ხელში ჩაიგდონ ეკონომი– 

კური ნახუქის რაც შეიძლება დიდი ნაქერი. თუკი მსგავსი ყაიდის პოლიტიკურ მეც- 
ნიერთა მტკიცებებს ვირწმუნებთ, სწორედ გონი კარნახობს ორივე დაინტერესე– 

ბულ მხარეს, აირჩიოს მისთვის მაქსიმალურად მომგებიანი „ვაჭრობის“ სტრატე- 
გია, გაფიცვის შემთხვევაში კი ეცადოს მინიმუმამდე შეამციროს დანახარჯები და 
ასეთი სტრატეგიით იმოქმედოს მანამ, ვიდრე ერთ-ერთი მხარე გადამწყვეტ უპირა– 
ტესობას არ მოიპოვებს და არ შექმნის კომპრომისული შედეგის მიღწევის შესაძ– 

ლებლობას,. 
მაგრამ, სინამდვილეში, მსგავსი მსჯელობა დაპირისპირებულ მხარეთა შინაგანი 

ფსიქოლოგიური პროცესის უკიდურესი გამარტივებაა. გაფიცული მუშა არ მიდი– 
მოდის პლაკატით – „ხარბი ვარ, გაუმაძღარი და რაც შეიძლება მეტი ფული მინდა 

გამოვძალო უფროსობას!“ – სწორედ ისევე, როგორც ჰაველის მემწვანილეს არ სურს 
გამოფინოს აბრა წარწერით – მეშინიაო. პირიქით, გაფიცული აცხადებს (და თავის– 
თვის ფიქრობს), მე ძალიან კარგი მუშა ვარ; ჩემს პატრონს გაცილებით მეტის გა– 
დახდა მართებს, ვიდრე მიხდის; თუ გავითვალისწინებთ, რა მოგება ნახა ჩემი წყა– 

183 

ა



ლობით, ანდა რამდენს უხდიან ჩემნაირ მუშებს სხვა საწარმოებში, ნამდვილად უსა- 

მართლოდ მომექცნენ და დამამცირეს, ამას წყალი არ გაუვაო... მოკლედ, მუშის 
უკმაყოფილების მოტივი, მისი ადამიანური ღირსების შელახვაა. მასაც, მემწვანი- 
ლისა არ იყოს, სჯერა საკუთარი, გარკვეული ღირებულებისა. მას, რა თქმა უნდა, 
სჭირდება მაღალი ანახღაურება მატერიალური თვალსაზრსითაც, რადგან ხელფა- 
სით იხდის დახღვევის ფულს, ყიდულობს საქმელს-სასმელს შვილებისათვის და ასე 
შემდეგ; მაგრამ მაღალ ანახღაურებას ითხოვს საკუთარი ღირებულების დადასტუ- 
რების ნიშნადაც. შრომითი დავის დროს გაჩენილი სიბრახე იშვიათადაა დაკაქმირე- 
ბული ხელფასების აბსოლუტურ დონესთან; ძირითადად, სიბრახეს იწვევს ხოლმე 
ის ფაქტი, რომ დაწესებული ხელფასი სათანადოდ ვერ „,,აღიარებს“ მუშის ღირსე- 
ბას. ამითვე აიხსნება, რატომ განიცდიან გაფიცულები უფრო მეტ აღშფოთებას 

შტრაიკბრეხერებისადმი, ვიდრე უფროსობის მიმართ. მართალია, შტრაიკბრეხერი 

მხოლოდ და მხოლოდ ბრმა იარაღია სწორედ ამ უფროსობის ხელში, მაგრამ ის 
მაინც იმსახურებს ზიხღსა და სიძულვილს, როგორც სულმდაბალი არსება, ვისი 

ღირსების გრძნობაც მსხვერპლად ეწირება ამწამიერი ეკონომიკური სარგებელის 
ნახვის სურვილს. სხვა გაფიცულებისაგან განსხვავებით, შტრაიკბრეხერის სურვი- 
ლი, ამარცხებს მისივე თიმოსს. 

ჩვენ არ გვიჭირს ეკონომიკური პირადი ინტერესის გაგება, თუმცა ხშირად ვერ 

ვამჩნევთ, რა ფარული ძაფებითაა ის დაკაჭმირებული თიმოტურ თვითდამკვიდრე- 

ბასთან. უფრო მაღალი ხელფასი აკმაყოფილებს როგორც სულის მოსურნე ნაწი- 
ლის ლტოლვას მატერიალური საგნებისადმი, ისე თიმოტური ნაწილის აღიარების 
სურვილსაც. პოლიტიკურ ცხოვრებაში ეკონომიკური პრეტენზიები იშვიათად ვლინ- 
დება როგორც, უბრალოდ, მეტის მოთხოვნა; პრეტენზიები, ჩვეულებრივ, გამოხა- 

ტულია ხოლმე „ეკონომიკური სამართლიანობის“ მსგავსი ტერმინებით. ეკონომი- 
კური მოთხოვნის სამართლიანობის სამოსში გახვევა ვინმეს შეიძლება ცინიკურ აქ- 
ტადაც მოეჩვენოს, მაგრამ როგორც წესი, ამგვარი პრეტენზია მაინც ნამდვილად 
გამოხატავს იმ ხალხის თიმოტური სიბრახის ჭქემმარიტ ძალას, ვისაც გაცნობიერე- 

ბულად თუ გაუცნობიერებლად სჯერა, ფულის გამო კამათის დროს, საბოლოო ჯამ- 

ში, სასწორხე ჩვენი ღირსება იდებაო. მართლაც, ბევრი რამ, რასაც, ჩვეულებრიე, 
ეკონომიკური მოტივაცის სახელს არქმევენ, რეალურად ძალიან ძნელი გამოსაცალ- 

კევებელია აღიარების თიმოტური სურვილისაგან. ეს ყველაზე სწორად პოლიტიკუ- 
რი ეკონომიის მამამ, ადამ სმიტმა, გაიგო. ,,ხნეობრივი განცდების თეორიაში“, სმი- 

ტი ამტკიცებს, რომ იმ მიხეხს, რა მიხეხითაც ადამიანები სიმდიდრეს ესწრაფვიან 
და სიღარიბეს გაურბიან, ძალხე ცოტა რამ აქ3ვს საერთო ფიხიკურ აუცილებლო- 
ბასთან. მისი ახრით, უვარგისი მუშის ხელფასსაც კი შეუძლია დააკმაყოფილოს ბუ- 
ნებრივი მოთხოვნილებები, უხრუნველყოს იგი საჭმლითა და ტანსაცმელით, ჭერით 

და ოჯახური სიმკუდროვით; ხოლო თვით ღარიბი ხალხის შემოსავლის მეტი წი- 
ლიც კი, ისეთ საგნებხე იხარჯება, რაც, უხქემად რომ ვთქვათ, კომფორტია და ზედმე- 
ტობად შეიძლება ჩაითვალოს; მაშ, რატომღა ცდილობს ადამიანი ყველანაირად 
მდგომარეობის გაუმჯობესებას, ეკონომიკური ცხოვრების ორომტრიალში ჩაფლუე- 

ლი, რატომღა იწყვეტს წელს? პასუხი ასეთია: 
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„მთელი ამ გაწამაწიის შედეგად, ერთადერთი უპირატესობის იმედი შეიძლება 

გვქონდეს – ჩვენც შეგვამჩნევენ, ყურადღებას მოგვაქცევენ, სიმპათიითა და მოწო- 
ნებით შემოგვხედავენ. ჩვენ ხომ ამაოება გვაინტერესებს, და არა შვება თუ სიამოვ- 
ნება. მაგრამ, ამაოება მუდამ ემყარება რწმენას, რომ ჩვენ ვიღაცის ყურადღებისა 
და მოწონების საგანი ვართ. მდიდარი კაცი სხივოსნდება თავის სიმდიდრეში, რად- 
გან გრძნობს, ბუნებრივად როგორ იხიდავს ეს სიმდიდრე მისკენ სამყაროს ყურად- 
ღებას, კაცობრიობა მზადაა შეუსრულოს მას ნებისმიერი სურვილი, რასაც კი სა- 
კუთარი მდგომარეობის უპირატესობანი შთააგონებენ. ღარიბ კაცს, პირიქით, 

რცხვენია თავისი სიღარიბისა; გრძნობს, სიღარიბის გამო ან საერთოდ ამოვარდნი- 

ლია კაცობრიობის თვალთახედვიდან, ანდა, თუკი ამჩნევენ, მაინც არავითარ თა– 

ნაგრძნობას არ ავლენენ მისი უბედურებისა და გაჭირვებისადმი...3? 
არსებობს სიღატაკის რაღაც დონე, როცა ეკონომიკურ საქმიანობას მხოლოდ 

და მხოლოდ ბუნებრივ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება განაპირობებს, როგორც, 
მაგალითად, აფრიკის საჰელში 80-იანი წლების გვალვების დროს. მაგრამ, მსოფლი– 
ოს სხვა რეგიონთა უმრავლესობაში, სიღარიბე და ჩამორჩენილობა არა აბსოლუ- 
ტური, არამედ ურო შედარებითი სახომებია შექმნილი ფულის, როგორც ღირე- 

ბულების სიმბოლოს, მნიშვნელობის გაახრებიდან.“ ოფიციალური „სიღატაკის ზღვა- 

რი“ შეერთებულ შტატებში, რეალურად ცხოვრების გაცილებით უფრო მაღალ 
დონეს ასახავს, ვიდრე შეძლებული ხალხის ცხოვრების დონეა მესამე სამყაროს ბევრ 
ქვეყანაში, თუმცა, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ამერიკელი ღარიბები 
უფრო კმაყოფილები არიან, ვიდრე მდიდრები აფრიკული თუ სამხრეთაზიური გა- 

გებით, რამდენადაც მათი ღირსების გრძნობა ყოველდღიურად ბევრად უფრო მე- 

ტად ილახება. ლოკის დაკვირვება, გრცელი მიწების პატრონი ამერიკაში ინგლისელ 
დღიურ მუშახე უარესად ჭამს, სვამს და იცვამსო, საერთოდ უარყოფს თიმოსს და 

ამდენად, ძალიან შორსაა საკითხის ჭეშმარიტი არსის გარკვევისაგან. ამერიკელ მი–- 

წათმფლობელს აქვს ღირსების ის გრძნობა, რაც ინგლისელი დღიური მუშისათვის 
წარმოუდგენელია, ამ გრძნობას მისი თავისუფლება აჩენს, საკუთარი თავის პატ–- 

რონობა, ის პატივისცემა და აღიარება, რასაც ირგვლივ არსებული საზოგადოების 

მხრიდან ხედავს. დღიური მუშა შეიძლება უკეთესად იკვებებოდეს, მაგრამ ამავე 

დროს მთლიანადაა დამოკიდებული დამზქირავებელზე, ვისთვისაც ის, როგორც ადა- 
მიანი, პრაქტიკულად უჩინარი რჩება. 

ერთი შეხედვით, მხოლოდ ეკონომიკურ მოტივაციებში თიმოტური საწყისის 

შემჩნევის უუნარობა, როგორც წესი, პოლიტიკური და ისტორიული ცვლილებე- 
ბის უაღრესად არასწორ ახსნას იწვევს. მაგალითად, უკვე ჩვეულებრივი ამბავია იმის 
მტკიცება, თითქოს რევოულციებს სიღატაკე და უუფლებობა განაპირობებს, იმ 

რწმენასაც ღრმადა აქვს ფესვი გადგმული, ვითომდა მეტი სიღატაკე და მეტი უუფ- 
ლებობა რევოლუციური პოტენციალის ზრდას უწყობს ხელს. არადა, ტოკვილის 
ცნობილი გამოკელევა საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ სწორედ საპირისპიროს 
ადასტურებს: რევოლუციამდე 30 თუ 40 წლით ადრე საფრანგეთში შეინიშნებოდა 
უპრეცედენტო ეკონომიკური ზრდა, რასაც. ერთვოდა ლიბერალიხაციის მძხნით 
მონარქიის მხრიდან გატარებული სასიკეთო, თუმცა, ცუდად მოფიქრებული რე- 
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ფორმების მთელი სერია. საფრანგეთის გლეხობა რევოლუციის წინ, გაცილებით 

უფრო შეძლებული და დამოუკიდებელი იყო, ვიდრე სილეხიელი თუ აღმოსავლეთ- 
პრუსიელი გლეხები, იმავეს თქმა შეიძლება სამუალო ფენასთან დაკაჭქშირებითაც. 
არადა, სწორედ გლეხობა და საშუალო ფენა იქცა რევოლუციის „საწვავად“, რად- 
გან მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოსათვის დაწყებულმა პოლიტიკური ცხოვრების ლი- 
ბერალიხაციამ საშუალება მისცა ბევრად უფრო მძაფრად ეგრძნოთ შედარებითი 
დაჩაგრულობა, ვიდრე ამას მათი პრუსიელი თანამოძმენი გრძნობდნენ, და მერე 
უკვე საკუთარი სიბრახეც გამოეხატათ. თანამედროვე სამყაროში მხოლოდ ყველა- 
ზე ღარიბ და ყველახე მდიდარ ქვეყნებს ახასიათებთ სტაბილურობის ტენენცია. 
ეკონომიკური მოდერნიხაციის პროცესში მყოფ ქვეყნებში კი ყველახე ნაკლები სტა- 
ბილურობაა პოლიტიკური თვალსახრისით, ვინაიდან ქვეყნის განვითარება თავის- 

თავად აჩენს ახალ მოლოდინსაც და ახალ მოთხოვნებსაც. ხალხი საკუთარ ყოფას 
უკვე ტრადიციული სახოგადოებების ყოფას კი აღარ ადარებს, არამედ მდიდარი 
ქვეყნებისას და, როგორც წესი, შედეგად სიბრახე იპყრობს, საყოველთაოდ აღია- 

რებული „მზარდი მოლოდინის რევოლუცია“, მარტო სურვილიდან კი არ ჩნდება, 

ის, ამავე დროს, ძლიერი თიმოტური ფენომენია.5 

არსებობს სხვა შემთხვევებიც, როცა თიმოსისა და სურვილის აღრევა ხდება. 
ისტორიკოსებმა, რომელნიც (1დილობენ გამოიკვლიონ ამერიკის სამოქალაქო ომის 
მიხეხები, აუცილებლად უნდა გაითვალისწინონ, რა განაპირობებდა ამერიკელთა 

მზადყოფნას მოეთმინათ იმ ომის სამინელებანი, რომელმაც 31 მილიონიდან 600 

ათასი კაცის, ანუ, მთელი მოსახლეობის თითქმის ორი პროცენტის სიცოცხლე შე- 
იწირა. ვისაც აქცენტი ეკონომიკურ ფაქტორებზე გადააქვს, ცდილობს ომი ახსნას 

როგრც დაპირისპირება ინდუსტრიულ, კაპიტალისტურ ჩრდილოეთსა და ტრა- 
დიციულ, პლანტატორულ სამხრეთს შორის. მაგრამ ამგვარი ახსნა ცოტა არ იყოს, 
არადამაკმაყოფილებელია. ომის დასაწყისში მოწინააღმდეგე მხარეებს არანაირი ეკო- 
ნომიკური მიხნები არ ამოძრავებდათ, ჩრდილოეთს მხოლოდ კაქშირის შენარჩუნე- 
ბა სურდა, ხოლო სამხრეთს – თავისი „განსაკ„უუთრებული წყობისა“ და ცხოვრების 

წესისა. მაგრამ არსებობდა სხვა სადავო საკითხიც, რახეც მიუთითა აბრამ ლინკოლ- 

ნმა, გაცილებით უფრო ბრძენმა, ვიდრე მისი ბევრი გვიანდელი ინტერპრეტატო- 

რია, როცა თქვა, „ყველამ იცოდა, რომ კონფლიქტის მიხეხი მაინც მონობა იყო“. 

რა თქმა უნდა, ემანსიპაციის წინააღმდეგი ბევრი ჩიდილოელიც იყო და იმედიც 
ჰქონდათ, დავა ომის დასაწყისშივე მოთავდებოდა გარკვეული კომპრომისების გზით. 
არადა, ლინკოლნის განზრახვა, ბოლომდე მიეყვანა საქმე, თავისთავად ცხადია მისი 
მკაცრი განცხადებიდან – შუა გზაში არ გავჩერდები, გინდაც ამან მთლიანად მოს- 

პოს მონათა 250 წლიანი ჭაპანწყვეტის ნაყოფიო, – ეკონომიკური თვალსახრისით 
იქნებ გაუგებარი, სრულიად გასაგები ხდება, როცა სულის თიმოტურ ნაწილს მივი- 

ღებთ მხედველობაში,? 
არსებობს აღიარების სურვილის გამოვლენის ჟამრავი მაგალითი თანამედრო- 

ვე ამერიკულ პოლიტიკაში. მაგალითად, გასული რამდენიმე ათწლეულის მანძილზე, 
ამერიჯული სოციალური ცხოვრების დღის წესრიგში ერთ-ერთი ყველახე მტკივნე- 
ული საკითხი აბორტის პრობლემა იყო. არადა, ამ პრობლემას თითქმის არავითარი 
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ეკონომიკური შინაარსი არ გააჩნდა." კამათის არსი, ერთი შეხედვით, დაიყვანება 
ჯერ დაუბადებელი ბაქშვისა და ქალის უფლებების განსახღვრახე, მაგრამ, სინამდ- 
ვილქმი, ეს კამათი უფრო სერიოზულ უთანხმოებას ასახავს: აქ სასწორის ერთ მხა- 
რეს დევს ტრადიციული ოჯახისა და ამ ოჯახის დიასახლისის, ხოლო მეორე მხარეს 
– საკუთარი თავის უხრუნველმყოფელი, მოსამსახურე ქალის შედარებითი ღირსე- 
ბები. მოკამათე მხარეები, როგორც წესი, აღმფოთებას გამოთქვამენ ან მოკვდინე– 
ბული ჩანასახის, ანდა უვიცი აბორტმახერების ხელით დაღუპული ქალების სახე– 
ლით; მაგრამ ისინი თან საკუთარი სახელითაც გამოხატავენ გულისწყრომას; ტრა–- 
დიციის ერთგული დედა იმიტომ, რომ აბორტი დედობის ცნების, დედისადმი ჰატი– 

ვისცემის შებღალვად მიაჩნია, მოსამსახურე ქალი კი იმიტომ, რომ აბორტის აკრ- 
ძალვა ამცირებს მისი, როგორც მამაკაცის თანასწორი პიროენების, ღირსებებს. რა- 
სიხმით გამოწვეული აღმფოთების მიხეხი, იმდენად ფიზიკური ჩაგვრა და უუფლებო- 
ბა არ არის, რამდენადაც იმ ფაქტის მტკივნეული განცდა, რომ ბევრი თეთრკანიანის 

თვალში ზანგი (რალფ ელისონის ფრპხაა) ,,უჩინარი კაცია“, არა აქტიურად საძულ- 
ველი, მაგრამ თან არც შენნაირი ადამიანი. სიღატაკე უბრალოდ ემატება ამ ,,უჩინა– 
რობას“ სინამდვილეში, სამოქალაქო თავისუფლებებიცა და სამოქალაქო უფლებათა 
კოდექსებიც, მიუხედავად მათი გარკვეული ეკონომიკური შემადგენელი ნაწილებისა, 
მაინც უფრო აღიარების გამო თიმოტური ბრძოლაა, სამართლიანობისა და ადამია- 
ნური ღირსების დაპირისპირებულ გაგებათა შორის. V/ 

თიმოტური ასპექტები ახასიათებს ბევრ სხვა ქმედებასაც, რასაც, ჩვეულებრივ, 

ბუნებრივი სურვილის გამოხატულებად მიიჩნევენ ხოლმე. ასე მაგალითად, სექსუა- 
ლური „დაუფლება“ როგორც წესი, მხოლოდ ფიხიკური სიამოვნების განცდამდე 

არ დაიყვანება – ამ განცდისათვის მავანს ყოველთვის როდი სჭირდება პარტნიორი 
– ეს აქტი ამავდროულად გამოხატავს ერთი ადამიანის მოთხოვნილებას, მეორე ადა- 

მიანმა „,ალიაროს“ მისი სასურველობა. აუცილებელი არაა, აღიარებული მე იგივე 

იყოს, რაც ჰეგელის არისტოკრატი ბატონის, თუ ჰაველის მემწვანილეს მორალუ- 

რი „მეა“, მაგრამ ეროტიკული სიყვარულის ყველახე ღრმა ფორმები უდავოდ გუ- 
ლისხმობს საყვარლის მიერ რაღაც უფრო მეტის აღიარების სურვილს, ვიდრე მა– 
ვანის ფიხიკური მონაცემებია, საბოლოო ჯამში კი – ისევ და ისევ მავანის ღირებუ- 

ლების აღიარების სურვილს. 
თიმოსის ამგვარი მაგალითების მოშველიება სრულებითაც არ წიმნავს იმის 

მტვიცებას, თითქოს მთელი ეკონომიკური აქტივობა, მთელი ეროტიკული სიყვა– 
რული და მთელი პოლიტიკა შეიძლება აღიარების სურვილამდე იქნას დაყვანილი. 
გონი და სურვილი კელავინდებურად სულის თიმოსისაგან გამოცალკევებულ ნაწი– 
ლებად რჩება. მრავალი თვალსახრისით, თანამედროვე ლიბერალური ადამიანისათ– 
ვის ისინი სულის გაბატონებულ ნაწილებსაც კი წარმოადგენს. ადამიანებს უნდათ 
ფული, რამდენადაც მათ სურთ საგნები და არა მხოლოდ აღიარება: თანამედროვე– 
ობის გარიჟრაჟზე ადამიანის მომხვექელობის გათავისუფლების შემდეგ ხომ მართ- 
ლაც ათასმა და ათასნაირმა ახალმა მატერიალურმა სურვილმა ამოხეთქა.,ტდამია– 

ნები ჰყვებიან სქესის მოთხოვნებს იმიტომ, რომ ის სიამოვნების მომნიჭებელია. უბ– 

რალოდ, მე იმიტომ გავამახვილე ყურადღება სიხარბისა და ჟინის თიმოტურ გან– 
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ზომილებებზე, რომ თანამედროვე სამყაროში სურვილისა და გონის პრიმატი ამჟღავ- 
ნებს ტენდენციას დააკნინოს ის როლი, რასაც თიმოსი თუ აღიარება თამპშობს ყო- 
ველდღიურ ცხოვრებაში. თიმოსი წმირად სურვილის მოკაქმირედ გვევლინება – რო- 
ცა, მაგალითად, მუშა „ეკონომიკურ სამართლიანობას“ მოითხოვს – და ამდენად, შე- 
იძლება იოლად აგვერიოს სურვილში. 

აღიარების სურვილმა, ასევე გადამწყვეტი როლი ითამაშა ანტიკომუნიზმის გა- 

აქტიურებაში, იქნებოდა ეს საბჭოთა კაქშმირში, აღმოსავლეთ ევროპაში, თუ ჩინეთ- 

ში. მართალია, ბევრი აღმოსავლეთევროპელი მოუთმენლად ელოდა კომუნიხმის 
აღსასრულს, ძირითადად, ეკონომიკური მოსახრებების გამო, იმედი ჰქონდა, ასე მი- 
აღწევდა დასავლეთი გერმანიის ცხოვრების დონეს; მართალია, საბჭოთა კავშირსა 
და ჩინეთში გატარებული რეფორმების უმთავრესი იმპულსი, გარკვეული თვალ- 
საზრისით, ეკონომიკური იყო და იმ ფაქტის გაახრებას ემყარებოდა, რომ ეკონომი- 
კის ცენტრალიხებული მართვა ვერასდიდებით ვერ უპასუხებდა „პოსტინდუსტ- 

რიული“ სახოგადოების მოთხოვნებს; მაგრამ, ყოველივე ამის მიუხედავად, ეკონო- 
მიკური კეთილდღეობისაკენ სწრაფვას, უთუოდ ახლდა დემოკრატიული თავისუფ- 

ლებისა და მმართველობაში პოლიტიკური თანამონაწილეობის სურვილიც, როგორც 

თავისთავადი მიხანი. სხვა სიტყვებით, ტოტალიტარული სახელმწიფოების მოქა- 
ლაქეები შინაგანად გრძნობდნენ ისეთი სისტემის მოთხოვნილებას, სადაც უხრუნ- 

ვგელყოფილი იქნებოდა მათი აღიარება მკაცრად განსახღვგრულ და საყოველთაო 
საფუძველზე. 1991 წლის აგვისტოს პუტჩის უნიათო ორგანიხატორებმა თავი მო- 
იტყუეს, თითქოს რუსი ხალხი, როგორც პარლამენტის ერთ-ერთმა დამცველმა თქვა, 

„ერთ ნაჭერ ძეხვზე გაყიდდა თავის თავისუფლებას“. 
ჩვენ ვერ ავხსნით რევოლუციური ფენომენის ტოტალურობას, თუკი არ გავიც- 

ნობიერეთ თიმოტური სიბრახისა და აღიარების მოთხოვნის მექანიხმთა ის დინამიკა, 

რაც მუდამ თან სდევდა კომუნისტური სამყაროს ეკონომიკურ კრიხისს. რევოულცი- 
ურ სიტუაციას ერთი უცნაურობა ახასიათებს: სინამდვილემი, ხალხს არსებული ხე- 
ლისუფლების დამზობისა და უდიდეს რისკხე წასელისაკენ, იშვიათად უბიძგებს ესა 
თუ ის სერიოხული მოვლენა, რომელთაც შემდგომში ისტორიკოსები ფუნდამენტურ 

მიხქხებად ნათლავენ; რევოლუციურ აფეთქებას, როგორც წესი, რეალურად უფრო 

უმნიშვნელო და აშკარად შემთხვევითი ფაქტი იწეევს ხოლმე. ასე მაგალითად, ჩეხოს- 

ლოვაკიაში სამოქალაქო ფორუმის ოპოხიციური ჯგუფის შექმნა განაპირობა სახალ- 
ხო გულისწყრომამ ჰაველის დაპატიმრების გამო, არადა, მანამდე კომუნისტური რე- 
ჟიმი ქვეყნის ლიბერალიხაციის პირობას იძლეოდა. 1989 წლის ნოემბერში, პრაღის 
ქუჩებმი ხალხის მასიური გამოსვლის თავდაპირველი მიხეხი კი აგორებული ჭორი 

გახლდათ – თითქოს საიდუმლო პოლიციამ ვიღაც სტუდენტი მოკლა, მაგრამ ეს ბო- 
ლოს ტყუილი აღმოჩნდა. ჩაუშესკუს დამამხობელი მოვლენები რუმინეთში 1989 წლის 
დეკემბერში დაიწყო საპროტესტო აქციებით ქალაქ ტიმიმორამი იქაური უნგრული 

თემის უფლებების აქტიური დამცველის, წარმოშობით უნგრელი სასულიერო პი- 
რის, მამა ტოკქმის დაპატიმრების წინააღმდეგ.? პოლონეთში, საბჭოელებისა და მათი 
პოლონელი კომუნისტური მოკავშირეებისადმი მტრული განწყობა ათწლეულების 
მანძილზე სპბხრდოობდა მოსკოვის მტკიცე უარით, ეღიარებინა საკუთარი პასუხისმ- 

188



გებლობა 1940 წელს კატინის ტყქმი „ენკავედეს“ მიერ პოლონელი ოფიცრების დახ- 
ვრეტის გამო. როცა მრგვალი მაგიდის შეთანხმების შედეგად, 1989 წლის გახაფხულზე 
ხელისუფლებაში „სოლიდარობა“ მოვიდა, მისი ერთ-ერთი უპირველესი ნაბიჯი სწო- 
რედ საბჭოელთაგან კატინის სასაკლაოს შესახებ სრული დოკუმენტაციის მოთხოვნა 

გახლდათ. მსგავსი პროცესი მიმდინარეობდა თავად საბჭოთა კაქმირშიც, სადაც სტა- 
ლინური წლების ბევრი მსხვერპლი მოითხოვდა პასუხს დამნაშავეთაგან და საკუთარ 
რეაბილიტაციას, „პერესტროიკა“ და პოლიტიკური რეფორმა არ შეიძლება გაგე- 

ბულ იქნას წარსულის შესახებ, უბრალოდ, სიმართლის თქმისა და გულაგში უგხო- 
უკვლოდ დაკარგულთა ღირსების აღდგენის სურვილისაგან გამოცალკევებულად. მა–- 
სიური აღშფოთება, რამაც 1990-91 წლებში უამრავი ადგილობრივი პარტიული ხელ- 
მძღვანელის კარიერა შეიწირა, გამოწვეული იყო არა მარტო სისტემის ეკონომიკური 

სიმახინჯეებით, არამედ კორუფციისა და ქედმაღლობის კონკრეტული ფაქტებითაც, 
მაგალითად, როგორც ვოლგოგრადის პარტიის პირველი მდივნის შემთხვევაში, რო- 
მელიც კინწისკვრით გამოაგდეს კაბინეტიდან პარტიული სახსრებით საკუთარი „ვოლ- 

ვოს“ ყიდვის გამო. 
აღმოსავლეთ გერმანიაში ჰონეკერის რეჟიმს საბოლოოდ მოურყია საფუძვე- 

ლი 1989 წლის მოვლენებმა: ასი ათასობით ადამიანის მასიურმა გაქცევამ დასავ– 
ლეთ გერმანიაში, საბჭოთა კაქშირის მხარდაჭერის დაკარგვამ და ბოლოს, ბერლი- 

ნის კედლის დანგრევამ. თუმცა, ამ დროსაც არ იყო ჯერ ნათელი, მართლა დასა– 
მარდა სოციალიხმი აღმოსავლეთ გერმანიაში თუ არა; გაერთიანებული სოცია–- 
ლისტური პარტიის ხელისუფლების საბოლოო კრახი და მისი ახალი ლიდერების, 
კრენცისა და მოდროვის, დისკრედიტაცია გარეუბან ვანდლიცში ჰონეკერის პირა- 
დი რეხიდენციის სიმდიდრის საჯარო დემონსტრირებამ გამოიწვია,!?'– დღევანდელი 
გადასახედიდან, ბოლომდე გულწრფელები თუ ვიქნებით, ამ ფაქტის გამოაშკარავე- 
ბით მოგვრილი სიბრახე და აღმფოთება შეიძლება ერთგვარად ირაციონალურა- 
დაც კი მივიჩნიოთ. კომუნისტური აღმოსავლეთი გერმანიისათვის უამისოდაც უამ–- 
რავი პრეტენზიის წაყენების საფუძველი არსებობდა, უპირველეს ყოვლისა, ქვეყა– 
ნაში პოლიტიკური თავისუფლების არარსებობა და ცხოვრების შეუდარებლად და- 
ბალი დონე დასავლეთ გერმანიასთან შედარებით, ჰონეკერის საცხოვრებელი ნამ- 
დვილად არ ჰგავდა ვერსალის თანამედროვე ვარიანტს; მისი ბინა უფრო ჰამბურ- 
გელი თუ ბრემენელი ბიურგერის ბინისათვის შეიძლებოდა შეგვედარებინა, არადა, 
კომუნისტური სისტემით ყველასთვის ცნობილ და ხანგრძლივ უკმაყოფილებას აღ- 
მოსავლეთ გერმანიაში არასოდეს მიუღწევია საშუალო ფენის თიმოტური სიბრა- 
ზის იმ დონისათვის, რამაც სწორედ მაშინ იჩინა თავი, როცა გერმანელებმა საკუ– 

თარი თვალით იხილეს ტელეეკრანებზე ჰონეკერის რეხიდენცია. იმ რეჟიმის ფარი- 

სევლობამ, რომელიც თითქოსდა გულწრფელად ემსახურებოდა ადამიანთა თანას- 
წორობის საქმეს, ღრმად შეურაცხყო ხალხის სამართლიანობის გრძნობა და ეს საკ– 
მარისი აღმოჩნდა მათ გამოსაყვანად ქუჩაში, კომუნისტური პარტიის მბრძანებლო– 
ბისათვის ერთხელ და სამუდამოდ წერტილის დასმის მოთხოვნით. 

და ბოლოს, ჩინეთის მაგალითი დენ სიაოპინის ეკონომიკურმა რეფორმამ ეკო- 
ნომიკური შესაძლებლობების სრულიად ახალი ჰორიხონტი დაუსახა ახალგაზრდა 
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ჩინელთა იმ თაობას, რომელმაც 80-იან წლებში მიაღწია სრულწლოვანებას, რო- 
მელსაც, პირველად რევოლუციის შემდეგ, უკვე შეეძლო საკუთარი ბიხნესის დაწ- 
ყება, უცხოური გახეთების წაკითხვა და განათლების მიღება შეერთებულ შტატებ- 
სა თუ დასავლეთის სხვა ქვეყნებში. რა თქმა უნდა, ეკონომიკური თავისუფლების ამ 
ატმოსფეროში აღხრდილ სტუდენტებს, მაინც ჰქონდათ გარკვეული ეკონომიკური 

პრეტენზიები, კერძოდ, 80-იანი წლების მიწურულის მზარდ ინფლაციასთან დაკავ- 

შირებით, რაც თანმიმდევრულად აქვეითებდა ქალაქის მოსახლეობის მსყიდველო- 

ბით უნარს; მაგრამ რეფორმირებული ჩინეთი, რა თქმა უნდა, შეუდარებლად უფ- 

რო დიდი დინამიხმისა და შესაძლებლობების ქვეყნად იქცა, ვიდრე მაოს დროს იყო, 
განსაკუთრებით, პრივილეგირებული ელიტის წარმომადგენელთა შვილებისათვის, 
ვინც პეკინის, სიანის, კანტონისა და შანჰაის უნივერსიტეტებში იღებდნენ განათ- 

ლებას. და მაინც, ამის მიუხედავადაც, სწორედ ამ სტუდენტებმა გამართეს დემონს- 

ტრაციები მეტი დემოკრატიის მოთხოვნით, ჯერ 1986-ში, შემდეგ კი, ისევ 1989 

წლის გახაფხულხეც ჰუ იაობანის სიკვდილის წლისათხე. საპროტესტო გამოსვლე- 
ბის გაგრძელებასთან ერთად იხრდებოდა მათი სიბრახეც და ახლა უკვე საარჩევნო 
ხმის უფლების არქონის გამო, იმის გამო, რომ პარტია და მთავრობა არ აღიარებდა 
არც მათ და არც მათი მთხოვნების სამართლიანობას. სტუდენტებს სურდათ პირა- 
დად შეხვედროდნენ დენ სიაოპინს, ჟაო ძიანსა თუ სხვა უმაღლეს ხელისუფალთ და, 
საბოლოო ჯამში, მოითხოვდნენ პოლიტიკურ ცხოერებაში მათი მონაწილეობის ინ- 

სტიტუციონალიხაციას. არ იყო ნათელი, ყველა მათგანს უნდოდა თუ არა, ამ ინს- 

ტიტუციონალიხაციას წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ფორმა მიეღო, მაგრამ 
ძირითადი მოთხოვნა მაინც ერთი გახლდათ – შეეხედათ მათთვის სერიოხულად, 
როგორც ზრდასრული ხალხისათვის, ვისი შეხედულებებიც პატივისცემასა და მოს- 
მენას იმსახურებს. 

კომუნისტური სამყაროდან მოხმობილი ყველა ეს შემთხვევა, ასე თუ ისე, ნა- 
თელყოფს აღიარების სურვილის მექანიხმის ,მუმაობას“. რეფორმებისა და რევო- 

ლუციებიც გამოიწვია ისეთნაირი პოლიტიკური სისტემის ჩამოყალიბების მოთხოვ- 
ნამ, რომელსაც საყოველთაო აღიარების ინსტიტუციონალიხაცია უნდა მოეხდინა. 
მაგრამ, უფრო შორს თუ წავალთ, რევოლუციური მოელენების დაჩქარებაში გა- 

დამწყვეტი როლი სწორედ თიმოტურმა სიბრახემ ითამაშა. ლაიპციგის, პრაღის, ტი- 

მიშოარას, პეკინისა თუ მოსკოვის ქუჩებში ხალხი იმისათვის არ გამოსულა, ხელი- 

სუფლებისაგან „პოსტინდუსტრიული ეკონომიკა“ თუ სურსათით სავსე სუპერმარ- 

კეტები მოეთხოვა. მათი გაუნელებელი ბრახი გამოწვეული იყო უსამართლობის ისე- 
თი შედარებით უმნიშვნელო გამოვლინებებით, როგორიცაა, ვთქვათ, მღვდლის და- 

პატიმრება, ანდა მოთხოვნათა ნუსხის განხილვახე უარის თქმა ძლიერთა ამა ქევეყ- 
ნისათა მხრიდან. 

4 მოგვიანებით ისტორიკოსებმა ამგვარი მოვლენები დაახასიათეს როგორც მეო- 
რადი, უშუალოდ აფეთქების გამომწვევი შემთხვევები და სწორიცაა, თუმცა, მათი, 

როგორც საბოლოო რევოლუციური ჯაჭვური რეაქციის კატალიხატორის, ფუნქ- 
ცია ამით ოდნავადაც არ კნინდება. რევოლუციური სიუტაცია ვერ მომწიფდება, 
თუკი ხალხის გარკვეული ნაწილი მაინც არ იქნა მზად სასწორხე შეაგდოს სიცოც- 
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ხლეცა და კეთილდღეობაც დასახული მიხნის გამო. ხოლო საამისო სიმამაცე არ 
შეიძლება მომდინარეობდეს სულის მოსურნე ნაწილიდან, სიმამაცე თიმოსმა უნდა 
შვას. სურვილს აყოლილი კაცი, ეკონომიკური ადამიანი, ჭეშმარიტი ბურჟუა, თა- 
ვისთვის გონებაში აუცილებლად დააბალანსებს „შემოსავალ-გასავალს“, რაც ყო- 
ველთვის გამოანახინებს საბაბს, ჩაერთოს „სისტემაში“ და მისთვის იმუშაოს, მხო- 
ლოდ თიმოტური, გაბრახებული კაცი, ვინც უფრთხილდება როგორც საკუთარ, 
ისე თანამოქალაქეების ღირსებას, ვინც გრძნობს, რომ მისი პიროვნული ღირებუ- 
ლება რაღაც უფრო მეტისგან შედგება, ვიდრე ფიხიკური არსებობის განმსახღვრე- 
ლი სურვილების გარკვეული ერთიანობაა – მხოლოდ ასეთი კაცი გადაეღობება ჯა– 
რისკაცების მწკრივს, ანდა ტანკის წინ გაწვება. ძალიან ხმირად, სიმამაცის ამგვარი 
პატარ-პატარა გამოვლინებების გარეშე (უსამართლობის პატარ-პატარა აქტების 
საპასუხოდ), უბრალოდ წარმოუდგენელიც კია პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

სტრუქტურებში ფუნდამენტური ცვლილებების გამომწვევი, უფრო დიდი და სე– 
რიოხული მოვლენების ჯაჭვის გამოჩენა. „2 
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17 

თიმოსის აღზევება და დაცემა 

როცა ბედნიერებას ეღირსება, ადამიანი მშვიდდება; მარტო ინგლისელი არ 

იქცევა ასე. 
ნიცშე, „კერპთა მიმწუხრი“,! 

"აქამდე, ადამიანის თვითღირებულების განცდა და აღიარების ჟინი ჩვენ წარმო- 

ვაჩინეთ როგორც კეთილმობილურ თვისებათა – სიმამაცის, დიდსულოენების, სიქ- 

ველის – წყარო, როგორც ტირანიისადმი წინააღმდეგობის საფუძველი და მმართე- 

ლობის ფორმად ლიბერალური დემოკრატიის არჩევის მიხეხი. მაგრამ არსებობს 
აღიარების სურვილის ბნელი მხარეც, რომელზე დაკვირვებამაც ბევრ ფილოსო- 

ფოსს ათქმევინა, რომ ადამიანური ბოროტების უმთავრესი წყაროც სწორედ თი- 

მოსია. 
თავდაპირველად, თიმოსი ჩვენს წარმოდგენაში გაიგივგდა ადამიანის თვითღი- 

რებულების შეფასებასთან. მემწვანილის ჰაველისეული მაგალითის მიხედვით, ღი- 
რებულების ეს განცდა ხმირად უკაქშირდება იმ შინაგან რწმენას, რომ მავანი უფ- 
რო „მეტია“, ვიდრე მისი ბუნებრივი სურვილების ჯამი, ზნეობრივი არსებაა და თა- 

ვგისუფალი არჩევანის უნარიც აქვს. თიმოსის ეს, შედარებით უპრეტენზიო ფორმა, 
შეიძლება გავიახროთ როგორც საკუთარი თავის პატივისცემის გრძნობა, ანდა თუკი 
დღევანდელ, უფრო მოდურ ენახე ვიტყვით, ,„,თვითრწმენა“. ამგვარი გრძნობა თუ 
რწმენა, მეტ-ნაკლები ხარისხით, პრაქტიკულად ყველა ადამიანს ახასიათებს. რო- 

გორც ჩანს, საკუთარი თავის პატივისცემის ზომიერი გრძნობა ერთნაირად მნიშვნე- 
ლოვანი ფაქტორია ნებისმიერი ადაზიანისათვის, მისი უნარისათვის იარსებოს და 
იშრომოს ჩვენს სამყაროში და კმაყოფილება განიცადოს ცხოვრებით. ჯოან დიდიო- 
ნის თანახმად, სწორედ ეს გრძნობა გვაძლევს შესაძლებლობას, სინდისის ქენჯნის 
გარქმე ვუთხრათ სხვებს რაიმქხე უარი.2 

თუმცა, ადამიანის პიროვნებაში ზნეობრივი განზომილების არსებობა, რის 
მიხედვითაც მუდმივად ხდება როგორც საკუთარი, ისე სხვათა „მე“-ს შეფასება, 

სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს მიიღწევა რაიმე შეთანხმება ზოგადად ზნეობ- 

რიობის თავისთავად არსთან დაკავშირებით. თიმოტური ზნეობრივი „,,მეების“ სამ- 

ყაროში, ყველა ამ ცალკეულ „მე“-ს შორის მუდმივად იარსებებს უთანხმოება, კა- 
მათი და ურთიერთსიბრახე უამრავი, დიდი თუ მცირე საკითხის გამო. აქედან გა– 
მომდინარე, თიმოსი, თვით ყველაზე მარტივი და უპრეტენზიო გამოვლინებები- 
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თაც კი, მაინც შეგვიძლია ადამიანური კონფლიქტების საწყის წერტილად მივიჩ- 
ნიოთ. 

უფრო მეტიც, არ არსებობს არავითარი გარანტია, რომ ადამიანის მიერ საკუ- 
თარი ღირებულების შეფასება ამ „ზნეობრივი“ მე-ს ფარგლებში დარჩება. ჰაველს 
მიაჩნია, რომ ყველა ადამიანს ახასიათებს ზნეობრივი განსჯის ჩანასახი და „სისწო- 
რის“ გრძნობა; მაგრამ გინდაც ამ განზოგადებას დავეთანხმოთ, მაინც უნდა ვაღია– 
როთ – ამგვარი გრძნობა ზოგ ადამიანში გაცილებით უფრო ნაკლებადაა განვითა– 
რებული, ვიდრე სხვებში. მავანმა შეიძლება არა მხოლოდ მისი ზნეობრივი ღირე- 
ბულების აღიარება მოითხოვოს, არამედ ქონებისაც, ძალაუფლებისაც, წარმოიდ- 

გინეთ, გარეგნობისაც კი. 

/“ ყეელახე მნიშვნელოვანი ისაა, რომ არ არსებობს არავითარი საფუძველი ვივა– 
რაუდოთ, თითქოს ყველა ადამიანი შეაფასებს საკუთარ თავს, როგორც სხვებთან 

თანასწორს. პირიქით, ბევრმა შეიძლება სხვებზე მეტად ისურვოს აღიარება, უკე- 
თეს შემთვხევაში ჭეშმარიტი შინაგანი ღირებულების საფუძველზე, მაგრამ უფრო 

სავარაუდოა, საკუთარ პიროვნებაზე პატივმოყვარული და გახვიადებული შეხედუ- 

ლების გამო. აქედან გამომდინარე, სხვებთან შედარებით მეტად აღიარების სურ- 
ვილს შეიძლება ბერძნული წარმომავლობის ახალი სახელი, მეგალოთიმია ვუწო– 
დოთ. მეგალოთიმია შეიძლება გამოამჟღავნოს როგორც ტირანმა, ვინც იმ მიხნით 

იპყრობს და იმონებს მეხობელ ხალხებს, რათა მათ მისი ძალაუფლება აღიარონ, ისე 
პიანისტ-შემსრულებელმაც, რომელსაც სურს, ბეთჰოვენის საუკეთესო ინტერპრე- 

ტატორად იწოდებოდეს. მეგალოთიმიის საპირისპირო მოვლენაა იხოთიმია, ანუ, 

სხვა ადამიანებთან თანასწორად აღიარების სურვილი. მეგალოთიმია და იხოთომია 
ერთად, შეადგენს აღიარების სურვილის იმ ორ გამოვლენას, რომლის გათვალისწი- 

ნებითაც უნდა აიხსნას და გაგებული იქნას თანამედროვეობახზე ისტორიული გა- 

დასვლის პროცესი. L 

ცხადია, მეგალოთიმია უაღრესად პრობლემატურ ჟინს წარმოადგენს პოლი- 

ტიკური ცხოვრებისათვის, რადგან თუკი მეორე პიროვნების მიერ მავანის უპირა- 
ტესობის აღიარება მის კმაყოფილებას იწვევს, ლოგიკურად უნდა დაგუშვათ, რომ 
ამ უპირატესობის აღიარება ყველა ადამიანის მხრიდან კიდევ უფრო დამაკმაყოფი- 
ლებელი იქნება. ამრიგად, თიმოსი, რომელიც პირველად სამზეოზე გამოვიდა რო- 

გორც საკუთარი თავის პატივისცემის უბრალო სახესხვაობა, შეიძლება ასევე მჟღავ– 
ნდებოდეს როგორც ბატონობის სურვილი. თიმოსის ეს უკანასკნელი, ბნელი მხარე, 

რაც თქმა უნდა, თავიდანვე მოიაპხრებოდა სისხლიანი ორთაბრძოლის ჰეგელისეულ 

აღწერაში, ვინაიდან აღიარების სურვილით ნაკარნახევი ეს ოდინდელი დაპირისპი- 
რება, საბოლოო ჯამში, ბატონის მონახე აღხევებას განაპირობებდა. ხოლო თუ კიდევ 

უფრო შორს გავყვებით ზოგადად აღიარების ფენომენის ლოგიკას, მაშინ ის უკვე სა- 

ყოველთაო აღიარების სურვილამდე, ანუ იმპერიალიხმამდეც, მიგვიყვანს, V/ 

თიმოსი, გნებავთ, მემწვანილის ღირსების გრძნობის მარტივი ფორმით, გნებავთ, 

კეისრისა თუ სტალინის ტირანული პატივმოყვარეობის მეგალოთიმიური სახით – 
დასავლური პოლიტიკური ფილოსოფიის ცენტრალური საკითხი იყო, თუმცა, ისიც 
უნდა ითქვას, რომ ყოველი კონკრეტული მოახროევნე ამ ფენომენს სხვადასხვა სახე- 
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ლით მოიხსენიებდა. პრაქტიკულად ყველას, ვინც სერიოხულად ფიქრობდა პოლი- 
ტიკაზე და სამართლიანი პოლიტიკური წესრიგის პჰრობლემებხე, თიმოსის ზნეობ- 

რივ ორჭოფობასთან უწევდა შეჯახება და ცდილობდა, ერთი მხრიე, მისი დადებითი 
მხარეები გამოეყენებინა, მეორე მხრივ კი, ეძებნა გხები მისი ბნელი მხარის გასაუვ- 
ნებელყოფად, 

„რესპუბლიკაში“ სოკრატე ბევრს და დიდხანს მსჯელობს თიმოსხე, რადგანაც 
სულის თიმოტურ ნაწილს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მისი „სამართლიანი 
ქალაქის“ შექმნის საქმქში.3 ამ ქალაქსაც, ნებისმიერი სხვა ქალაქის მსგავსად, ჰყავს 
გარეშე მტრები და ესაჭიროება თავდასხმისაგან დაცვა. ამდენად, მას სჭირდება დამ- 
ცველების კლასი, მამაცი და პატრიოტი ხალხი, ვინც მზად იქნება მსხვერპლად გაი- 

ღოს მატერიალური სურვილები და მოთხოვნილებები სახოგადო კეთილდღეობის 
სახელით. სოკრატეს არ სჯერა, თითქოს სიმამაცე და პატრიოტული გრძნობა შეიძ- 
ლება გაახრებული პირადი ინტერესის შედეგად გაჩნდეს. ამ გრძნობებს ფესვი სწო- 
რედ თიმოსში უნდა ჰქონდეთ გადგმული, მათ უნდა ასახრდოებდეს დამცველთა 
კლასის სამართლიანი სიამაყე საკუთარი თავითაც და მშობლიური ქალაჭქითაც, და 

მათი პოტენციურად ირაციონალური სიბრპახე მომხდურთა მიმართ.“ ამრიგად, სოკ- 
რატესათვისკთიმოსი არის ნებისმიერი პოლიტიკური ერთობის გადასარჩენად აუ- 
ცილებელი, თანდაყოლილი პოლიტიკური ღირსება, ვინაიდან სწორედ მას გამო- 
ყავს კერძო პირი სურვილის ეგოისტური ნაჭუჭიდან და აიძულებს სახოგადო სიკე- 
თქზე იხრუნოს.სმაგრამ, ამავე დროს, სოკრატეს ღრმა რწმენით, თიმოსს პოლიტი- 

კური ერთობის არა მარტო განმტკიცების და შედუღაბების, არამედ დანგრევის 

უნარიც გააჩნია. „რესპუბლიკაში“ ის გაკვრით იხსენიებს მსგავს შემთხვევებს, მაგა- 

ლითად, როცა ქალაქის თიმოტურ დამცველს ადარებს ავ ნაგახს, რომელმაც, თუკი 

სწორად არ იქნა გაწვრთნილი, არა მარტო უცხო შეიძლება დაკბინოს, არამედ სა- 
კუთარი პატრონიც. ამდენად, სამართლიანი პოლიტიკური წესრიგის დამყარებას 

სჭირდება როგორც თიმოსის წვრთნა, ისე მოთოკვაც, და „რესპუბლიკის“ პირველი 

ექვსი-წიგნის მეტი ნაწილიც, სწორედ, დამცველი კლასის სწორ თიმოტურ აღხრ- 
დას ეძღვნება” 
“ მეგალოთიმია პოტენციური ბატონებისა, ვისაც სურს იმპერიალიხმის მეშვეო- 

ბით მართოს სხვა ხალხები, საკმაოდ დიდხანს გახლდათ როგორც შუა საუკუნეე- 

ბის, ისე ადრეული ხანის თანამედროვე პოლიტიკური ახროვნების თემა. და იგი უკავ- 
შირდებოდა ისეთი ფენომენის კვლევას, როგორიცაა დიდების წყურვილი. პატიევ- 
მოყვარე გვირგვინოსანთა ბრძოლა აღიარებისათვის, მიიჩნეოდა როგორც საერ- 
თოდ ადამიანის ბუნების, ისე პოლიტიკის დამახასიათებელ თვისებად. მას სრულე- 
ბითაც არ დაჰკრავდა ტირანიისა თუ უსამართლობის ელფერი, განსაკუთრებით იმ 
ეპოქაში, როცა იმპერიალიხმის კანონიერება წმირად თავისთავად იგულისხმებო- 

და.? ასე მაგალითად, ნეტარი ავგუსტინე დიდების წყურვილს ნაკლთა შორის კი 
იხსენიებს, მაგრამ ეს ნაკლი ერთ-ერთ ყველახე უვნებელ ნაკლად ესახება, უფრო 

მეტიც, მასში ხედავს ადამიანის სიდიადის პოტენციურ წყაროს. V 
ჯ/ დიდების წყურვილთან გაიგივებული მეგალოთიმია ნიკოლო მაკიაველის, ად- 

რეული თანამედროვეობის იმ პირველი მოახროვნის, განსჯის ძირითადი საგანია, 
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ვინც შეგნებულად გაემიჯნა შუა საუკუნეების ქრისტიანული პოლიტიკური ფილო- 
სოფიის არისტოტელესეულ ტრადიციას. დღეს მაკიაველი უმთავრესად ცნობილია 
როგორც ავტორი არაერთი გამაოგნებლად გულწრფელი მაქსიმისა პოლიტიკის და- 
უნდობელი ბუნების შესახებ. მაგალითად, ის ამბობდა, რომ უკეთესია შენი ქმინო- 
დეთ, ვიდრე უყვარდეთ; კაცმა სიტყვა მხოლოდ მაშინ უნდა შეასრულოს, როცა ეს 
მის ინტერესებშია და ა. შ, მაკიაველი თანამედროვე პოლიტიკური ფილოსოფიის 
ფუძემდებელი იყო და, მისი პხრით, ადამიანს შეეძლო გამხდარიყო თავისი მიწიერი 
სახლის სრული ბატონ-პატრონი, თუკი იმ მითითებებით კი არ იხელმძღვანელებ- 

და, როგორც უნდა იცხოვრონ ადამიანებმა დედამიწახე, არამედ ნათლად გაიახ– 
რებდა, როგორც ცხოვრობდნენ ისინი სინამდვილეში. პლატონისეული სწავლები- 
საგან განსხვავებით, მაკიაველი ადამიანთა განათლების მეშვეობით გაუმჯობესებას 
კი არ ცდილობდა, ადამიანის სიგლახიდან კარგი პოლიტიკური წესრიგის შექმნას 

ესწრაფვოდა: ეს სიგლახე, შესაფერისი ინსტიტუტების კალაპოტში მოქცეული, სავ- 
სებით შეიძლებოდა კეთილი მიხნების სამსახურში ჩამდგარიყო. 

V მაკიაველი მშვენიერად ხედავდა, გვირგვინოსანთა პატივმოყვარეობის საფუძ- 

ველი, ფსიქოლოგიური მამოძრავებელი ძალა სწორედ დიდების წყურვილის ფორ- 
მით გამოვლენილი მეგალოთიმია იყო. სახელმწიფოებმა დროდადრო შეიძლება და– 
იპყრონ მეხობლები, აუცილებლობის, თავდაცვის, ანდა მომავალში, მოსახლეობის 

რიცხგისა და რესურსების გახრდის მიხნით; მაგრამ, ამგვარ მოსახრებათა მიღმა და 
მათხე მაღლა დგას ადამიანის აღიარების სურვილი – სიამოვნება, რასაც რომაელი 
მხედართმთავარი განიცდიდა ტრიუმფის დროს, როცა აღტაცებული ბრბოს ღრი- 

ანცელში მის მოწინააღმდეგეს ბორკილდადებულს ჩაატარებდნენ ქუჩებში. მაკიავე- 
ლისათვის დიდების წყურვილი არ იყო მხოლოდ გვირგვინოსნებისა თუ არისტოკ- 
რატი მმართველობის დამახასიათებელი თვისება. ამ თვისებას რესპუბლიკებიც იძენ– 
დნენ, როგორც, მაგალითად, ათენისა თუ რომის იმპერიის შემთხვევებში, სადაც 

მმართველობაში დემოკრატიული თანამონაწილეობა ზრდიდა სახელმწიფოს ამბი- 
ციებს და დაპყრობებისათვის უფრო ქმედითუნარიან სამხედრო ინსტრუმენტებ- 
საც ქმნიდა. '/ 

რამდენადაც დიდების წყურვილი ადამიანის საყოველთაო მახასიათებელია, მა– 
კივაველმა მასში სპეციფიკური პრობლემა დაინახა: ამ თვისებას პატივმოყვარე ადა– 
მიანები ტირანობისაკენ, დანარჩენები კი – მონობისაკენ მიჰყავდა. პრობლემის მისეუ- 

ლი გადაწყვეტა განსხვავდებოდა პლატონისეული გადაწყვეტისაგან და შემდგომში 
იგი რესპუბლიკური კონსტიტუციონალიზმის დამახასიათებელ ასპექრადაც იქცა. მა– 
კაიაველის მიხედვით, თიმოტური გვირგვინოსნებისა თუ ქალაქის დამცველების 
წვრთნასა და აღხრდა-განათლებას, რაზეც პლატონი ლაპარაკობდა, ბევრად სჯობს 
ერთი თიმოსის თიმოსითვე გაწონასწორება, შერეულ რესპუბლიკებს, სადაც გვირგ- 
ვინოსანთა და არისტოკრატიულ უმცირესობათა თიმოტური ამბიციები გაწონას- 
წორდებოდა ხალხის მხრიდან დამოუკიდებლობის შენარჩუნების თიმოტური სურ- 
ვილით, შეიძლებოდა უხრუნველეყოთ თავისუფლების გარკვეული ხარისხი. ამდენად, 

მაკიაველისეული შერეული რესპუბლიკა წარმოადგენდა ჩვენთვის უკვე ამერიკული 
კონსტიტუციიდან ნაცნობ, ძალაუფლებათა გამიჯვნის ადრეულ ვერსიას.? 
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მაკიაველის შემდგომ ეპოქაში გაჩნდა ახალი, იქნებ უფრო ამბიციური, ჩვენ 
მიერ უკვე ხსენებული შეხედულებები. ჰობსი და ლოკი, თანამედროვე ლიბერა- 

ლიხმის ფუძემდებლები, ყველა ღონეს ხმარობდნენ საერთოდ ამოეძირკვათ თი- 

მოსი პოლიტიკური ცხოერებიდან და შეეცვალათ იგი სურვილისა და გონის ნპხა- 
ვით. ადრეული თანამედროვეობის ეპოქის ეს ინგლისელი ლიბერალები გვირგვი- 
ნოსანთა ჟინიანი და ჯიუტი სიამაყისა თუ შეურიგებელი ღგთისმსახურების არა- 
ამქვეყნიური ფანატიხმის ფორმით გამოვლენილ მეგალოთიმიაში ომის მთავარ გა- 
მომწვევ მიხეხს ხედავდნენ და თანდათანობით სიამაყის საერთოდ ყველა ფორმა 
ამოიღეს მიხანში. არისტოკრატიული სიამაყის წინააღმდეგ ლაშქრობა შემდგომ- 
შიც გააგრძელა ბევრმა განმანათლებელმა, ადამ ფერგიუსონის, ჯეიმზ სტიუარ- 
ტის, დეივიდ ჰიუმისა და მონტესკიეს ჩათვლით. ჰობსის, ლოკის და თანამედროვე- 

ობის ადრეული ეპოქის სხვა ლიბერალი მოახროვნეების მიერ წარმოსახულ სა- 
მოქალაქო სახოგადოებაში ადამიანს სჭირდება მხოლოდ სურვილი და გონი. ბურ- 
ჟუახია თავიდან ბოლომდე მათ მიერ წინასწარ შექმნილი ფენომენი გახლდათ, 
სოციალური ინჟინერიის მცდელობა, რაც მიხნად ისახავდა სამოქალაქო მშვი- 

დობა თავად ადამიანის ბუნების შეცვლის გზით დაემყარებინა. მაკიაველის მიერ 
ნავარაუდევი, უმცირესობის მეგალოთიმიის უმრავლესობის მეგალოთიმიასთან 
შეჯახების ნაცვლად, თანამედროვე ლიბერალიზმის ფუძემდებლები იმედოვნებდ- 

ნენ მთლიანად დაემსხვრიათ მეგალოთიმია ადამიანის ბუნების მოსურნე ნაწილის 
შეჯახებით თიმოტური ნაწილის ჟინთან.5 

ს მეგალოთიმიის სოციალური განსახიერება, სოციალური კლასი, რომლის წი- 

ნააღმდეგაც თანამედროვე ლიბერალიზმმა ომი გამოაცხადა, ტრადიციული არის- 
ტოკრატია იყო. არისტოკრატი მეომარი არ ქმნიდა დოვლათს, ის დოვლათს სხვის- 
გან იტაცებდა, კერძოდ – გლეხობისაგან, ვის ჭარბ პროდუქციასაც თვითონ ითვი- 
სებდა. მისი ქმედებანი არ ემყარებოდა ეკონომიკური მიხანშეწონილობის საფუძვ- 
ლებს, ის არ ყიდდა თავის შრომას და არ ეძებდა საამისოდ ყველახე უფრო სარფი- 
ან მუშტარს: პრინციპში, ის არც შრომობდა, უქმად ყოფნა მისი ცხოვრების წესად 

მიიჩნეოდა. მის ქცევას წარმართავდა მხოლოდ სიამაყისა და ღირსების კოდექსის 
ჰარაგრაფები, ეს კი უფლებას არ აძლევდა ჩაედინა ისეთი რამ, რაც ამ კოდექსით არ 
იქნებოდა გათვალისწინებული – ვთქვათ, ჩაბმულიყო კომერციაში. მიუხედავად მრა- 
ვალი არისტოკრატიული სპახოგადოების დაკნინებისა, უნდა ითქვას, რომ არისტოკ- 
რატის ბუნების არსი, ისევე როგორც ჰეგელისეული ოდინდელი ბატონისა, მდგომა- 

რეობდა მის მზადყოფნაში, სისხლისმღვრელ ბრძოლაში სასწორზე შეეგდო საკუთა- 
რი სიცოცხლე. ამდენად, ომი რჩებოდა არისტოკრატიული ცხოერების წესის მთავარ 
განმსპხღვრელად; ხოლო რამდენადაც ომი, როგორც ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი, 

„ეკონომიკურად სუბოპტიმალურია“, ამიტომ ბევრად უკეთესია დავარწმუნოთ არის- 
ტოკრატი მეომარი მისი ამბიციების ამაოებაში და გარდავქმნათ იგი მშვიდობიან ბიხ- 
ნესმენად, ვისი საქმიანობაც გაამდიდრებს არა მარტო მას, არამედ მის ირგვლივ მყოფ- 

თა გამდიდრებასაც შეუწყობს ხელს.? 
თანამედროვე სოციალური მეცნიერების მიერ აღწერილი ,,მოდერნიხაციის“ 

პროცესი შეიძლება გავიგოთ როგორც გონების მიერ მართული, სულის მოსურ- 
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ნე ნაწილის თანდათანობითი გამარჯვება თიმოტურ ნაწილხე, და ეს პროცესი გან– 
ხორციელდა მსოფლიოს მასშტაბით: არისტოკრატიული სახოგადოებების არსე- 
ბობა უნივერსალური მოვლენა იყო სხვადასხვა საკაცობრიო კულტურებში, ევ- 
როპიდან ახლო აღმოსავლეთამდე, აფრიკამდე და სამხრეთ თუ აღმოსავლეთ ახი– 
ამდე. ეკონომიკურმა მოდერნიხაციამ მოითხოვა არა უბრალოდ თანამედროვე სო- 
ციალური სტრუქტურების შექმნა, როგორებიცაა ქალაქები და რაციონალური 
ბიუროკრატია, არამედ – არისტოკრატიის თიმოტურ ცხოვრების წესხე ცხოე- 
რების ბურჟუახიული წესის ეთიკური გამარჯვებაც. სხვადასხვა სპხოგადოებას, 
ერთი მეორის მიყოლებით, მოუწიათ დათანხმებოდნენ არისტოკრატთა ძველი კლა- 
სისათვის ჰობსის მიერ შეთავახებულ პირობებს: კერძოდ, საკუთარი თიმოტური 
სიამაყე გამოეყენებინათ უსასრულო მატერიალური დაგროეების, მშვიდობიანი 

ყოფის საკეთილდღეოდ. ზოგიერთ ქვეყანაში, ვთქვათ, იაპონიაში, ამგვარი გარი– 

გება აშკარად მოხდა: მოდერნიხაციის გხახე დამდგარმა სახელმწიფომ, ყოფილი 

სამურაები, ანუ მეომართა კლასის წევრები, ბიხნესმენებად გარდაქმნა, რომელთა 

სამეწარმეო საქმიანობა ბოლოს მეოცე საუკუნის ძაიბაცუებად!მი ჩამოყალიბდა. 
ისეთ ქვეყნებში კი, როგორიცაა საფრანგეთი, არისტოკრატიის დიდმა ნაწილმა 

ყოველგვარ გარიგებახე უარი თქვა და დიდხანს უიმედო არიერგარდულ ბრძო- 
ლებსაც აწარმოებდა საკუთარი თიმოტური ეთიკური წესრიგის შესანარჩუნებ- 
ლად. მსგავსი ბრძოლა დღესაც გრძელდება მესამე სამყაროს ბევრ ქეეყანაში, სა– 

დაც მეომართა შთამომავალნი იმავე არჩევანის წინაშე დგანან – დაკიდონ თუ არა 
ხმლები კედელხე, როგორც საოჯახო რელიქვიები, ნაცვლად კი კომპიუტერებით 
აღიჭქურვგონ და ოფისებს მიაშურონ. 

იმ მომენტისათვის, როცა შტატების დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრიობას ეყ- 
რებოდა საფუძველი, ჩრდილოეთ ამერიკაში ლოკისეული პრინციპების, და ამდე– 
ნად, თიმოტურზე სულის მოსურნე ნაწილის გამარჯვება თითქმის აღარავითარ ეჭვს 

აღარ იწვევდა. დამოუკიდებლობის დეკლარაციაში „ბედნიერებისაკენ ლტოლვის“ 
უფლება, ძირითადად, ქონების შეძენასთან და დაგროვებასთან დაკავშირებული 
ტერმინების სახით იყო ჩამოყალიბებული. სწორედ ლოკიანიხმის ჩარჩოებში მოი- 
ახრება „ფედერალისტის ჩანაწერები“, ელიგხანდერ ჰემილტონის, ჯეიმზ მედისონი– 
სა და ჯონ ჯეის მიერ ამერიკული კონსტიტუციის დაცვის მიხნით შექმნილი ეს დი– 
დებული ნაშრომი. მაგალითად, ამ წიგნის ცნობილ წერილში, სადაც ლაპარაკია წარ- 
მომადგენლობით მმართველობაზე, როგორც უებარ საშუალებახე ფრაქციულ ავად- 
მყოფობასთან საბრძოლველად, ჯეიმზ მედისონი ამტკიცებს, რომ ,,მთავრობის უპირ- 

ველესი სახრუნავი“ არის ადამიანთა განსხვავებული შესაძლებლობების, კერძოდ 
კი, „ქონების დაგროვების სხვადასხვაგვარი და არათანაბარი შესაძლებლობების“ 

დაცვა,!! 
მართალია, ამერიჯული კონსტიტუციის ლოკისეული მემკვიდრეობითობა უეჭ- 

ველია, მაგრამ ,,ფედერალისტის“ ავტორთა ნაახრეექში მაინც გამოჭვივის ის შეგნე– 
ბა, რომ აღიარების სურვილი ასე უბრალოდ და ხელაღებით არ შეიძლება განიდევ– 
ნოს პოლიტიკური ცხოვრებიდან. მათ სიამაყიდან ამოხრდილი თვითდამკვიდრება 
ესმოდათ როგორც პოლიტიკური ცხოვრების ერთი მიხანთაგანი, ერთი მოტივგთა– 
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განი, და რიგიან მთავრობას მოეთხოვებოდა, შესატყვისი გასაქანი მიეცა მისთვის. 
ისინი ცდილობდნენ აღიარების სურვილი მიემართათ დადებით, ან, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, უვნებელ კალაპოტში მაინც, ანუ თითქმის იმავე მიხანს ისახავდნენ, რასაც 
მაკიაველი. როცა ხსენებულ მეათე წერილში, მედისონი ეკონომიკურ ,,ინტერესებ- 
ზე“ დაფუძნებულ ფრაქციებს ახსენებდა, ამავე დროს ის მათ სხვაგვარი, ჟინის (უფ- 
რო ზუსტად, მართალსა და მტყუანზე ადამიანთა ჟინიდან მომდინარე შეხედულე- 

ბების) კარნახით შექმნილი ფრაქციებისაგან მკვეთრად ასხვავებდა. ამგვარი „ჟი- 
ნის“ გამოვლინებად თვლიდა მედისონი ,,თავგადადებას რელიგიასთან, მთავრობას- 
თან და მრავალ სხვა საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული შეხედულებების წარ- 
მოსაჩენად და თავგამოდებას საკუთარი ლიდერისადმი ლოიალობის 
დასადასტურებლად“. პოლიტიკური შეხედულებანი გამოხატავდნენ ადამიანის სიყ- 
ვარულს საკუთარი თავის მიმართ და, ამდენად, მჭიდროდ იხლართებოდნენ პიროვ- 
ნების მიერ საკუთარი თავისა და ღირებულების შეფასებასთან: „ვიდრე არსებობს 

კავშირი მის გონებასა და საჯუთარი თავისადმი მის სიყვარულს შორის, (ადამიანის) 
შეხედულებანი და განცდები შესატყვის გავლენას იქონიებენ ერთმანეთხე; და პირ- 

ველნი „აიყოლიებენ“' უკანასკნელთ“.!2 ამრიგად, ფრაქციები გვევლინება არა მხო- 
ლოდ სხვადასხვა ადამიანის სულთა მოსურნე ნაწილების (ანუ, ეკონომიკური ინტე- 
რესების) შეჯახების შედეგად, არამედ – მათი თიმოტური ნაწილების შეჯახებისაც. 

ასე რომ, მედისონის დროს ამერიკის პოლიტიკახე ისევე ახდენდა გავლენას განსხვა- 
ვებული შეხედულებანი, ვთქვათ, სასმელისგან თაქვშეკავებახე, რელიგიასა თუ მო- 
ნობახე, როგორც დღევანდელზე ახდენს დავა აბორტის, სკოლებში ლოცვისა და 
სიტყვის თავისუფლების შესახებ. 

უამრავ იმ ჟინიან შეხედულებასთან ერთად, რასაც მრავალი და მრავალი შე- 

დარებით სუსტი ინდივიდი გამოხატაეს, „ფედერალისტის“ ავტორთა ახრით, პო- 
ლიტიკურმა ცხოვრებამ უნდა გაითვალისწინოს „სახელის სიყვარულიც“, ანუ, ჰე- 

მილტონის სიტყვებით, ,„„უკეთილშობილეს გონებათა წარმმართველი განცდა“!3 – 
ე. ი. ძლიერი და პატივმოყვარე ადამიანების მიერ დიდების სურვილი. მეგალოთი- 
მია, ისევე როგორც იხოთიმია, პრობლემად რჩებოდა ამერიკელ ფუძემდებელ მამა- 

თათვის. მედისონსა და ჰემილტონს ამერიკული კონსტიტუცია ესახებოდათ არა თი- 
მოსის ამ განსხვავებული გამოხატულებების ჩახმობის, არამედ სწორედ უხიფათო, 

მართლაც ნაყოფიერი მიმართულებით მართვის ინსტიტუციონალურ საშუალებად. 
ასე მაგალითად, სახალხო მმართველობაში – როცა კაცს შეუძლია არჩევნებზე წა- 
'მოაყენოს საკუთარი კანდიდატურა, წარმოთქვას პოლიტიკური სიტყვა, მონაწილე- 
ობა მიიღოს კამათში, დაწეროს სტატიები, ხმა მისცეს არჩევნებში და ასე შემდეგ – 
მედისონი ხედავდა უაღრესად სასარგებლო გხას ადამიანის ბუნებრივი სიამაყისა 
და თიმოტური თვითგამოზატვი!კენ მიდრეკილების წასახალისებლად, იმ პირობით, 
თუკი ამგვარი მმართველობა ტერიტორიულად შედარებით დიდ რესპუბლიკახე 
გავრცელდებოდა. დემოკრატიული პოლიტიკური პროცესი მნიშვნელოვანი იყო არა 
მხოლოდ როგორც გადაწყვეტილებათა მიღებისა თუ ,,ინტერესთა შეჯერების“ სა- 
შუალება, არამედ როგორც პროცესი თავისთავად, ანუ როგორც თიმოსის გამო- 
ხატვის ასპარეხი, სადაც ადამიანებს შეეძლებოდათ საკუთარი შეხედულებების აღი- 
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არებისაკენ სწრაფვა. ხოლო რაც შეეხება უფრომაღალ და პოტენციურად უფრო 
სახიფათო დოჩეს, დიდი და პატივმოყვარე ადამიანების მეგალოთიმიას, – კონსტი- 
ტუციური მმართველობის მიხანი თავისთავად გულისხმობდა სწორედ იმ მექანიზ– 
მის შექმნას, რომელიც პატივმოყვარეობას ,,პატივმოყვარეობასვე დაუპირისპირებ- 

და“. ამგვარი მმართველობის სხვადასხვა განშტოება გაიახრებოდა ძლიერი ამბი- 
ციების დაწინაურების ხელშემწყობ გხებად, ოღონდ, შემოწმებისა და გაწონასწო- 
რების სისტემა თან იმასაც უხრუნველყოფდა, რომ ამ ამბიციებს ერთმანეთი გაენე– 
იტრალებინათ და თავიდან აეცილებინათ ტირანიის აღმოცენება. ამერიკელ პოლი– 
ტიკოსს შეიძლებოდა გასჩენოდა კეისრობის ან ნაპოლეონობის ჟინი, მაგრამ სისტე- 

მა არ მისცემდა მას საშუალებას ყოფილიყო ჯიმი კარტერზე ან რონალდ რეიგანზხზე 
მეტი – სისტემა საიმედო მუხრუქებსაც მოიშველიებდა, ყოველი მხრიდან პოლიტი- 

კური ძალები ყურადღებასაც არ მოაკლებდა და ამბიციების რეალიხებას აიძუ- 
ლებდა როგორც ხალხის „,,მსახურს“ და არა როგორც ბატონს. 

ს ჰობსისა და ლოკის ტრადიციის გავლენით წარმოებულმა ლიბერალური პო- 
ლიტიკის მცდელობამ, პოლიტიკადან განედევნათ აღიარების სურვილი, ანდა მხო- 

ლოდ ფრთამოკვეცილი და დაუძლურებული დაეტოვებინა, ბევრი ჩააგდო საგონე- 
ბელში. ამ მცდელობის მიხანი იყო, თანამედროვე სახოგადოება შეეკოწიწებინა – კ. 

ს, ლუისის სიტყვებს თუ მოვიშველიებთ, ,,ნაკლული ადამიანებისაგან“: იმ ხალხისა– 
გან, ვინც მთლიანად სურვილისა და გონისაგან შედგებოდა და აკლდა თვითდამკვიდ- 
რების ის ამაყი ჟინი, რაც გარკვეულწილად ადამიანის კაცურობის არსს გამოხატავს 
ადრეულ ეპოქებში, სწორედ ეს ჟინია, რაც ადამიანს ადამიანად აქცევს, რადგან – 

„ინტელექტის თვალსახრისით, ის უბრალოდ სულია, მადის თვალსახრისით კი – უბ- 
რალოდ ცხოველი.“ !%რანამედროვე ეპოქაში, თიმოსის ყველახე დიდი და აშკარა ქო– 
მაგი, მისი ,„უფლებების“ აღდგენის წინასწარმეტყველი ფრიდრიხ ნიცშე იყო, დღევან- 
დელი რელატიეიხმისა და ნიჰილიხმის ნათლია. ერთხელ ერთმა მისმა თანამედროვემ 

ნიცშეს „არისტოკრატიული რადიკალი“ უწოდა და მას ამგვარი დახასიათება საკამა- 
თოდ არ გაუხდია. ნიცშეს მთელი ნამოღვაწარის მეტი წილი, გარკვეული თვალსახრი- 
სით, შეიძლება მიჩნეულ იქნას რეაქციად იმ მოვლენაზე, რასაც თვითონ ,,ნაკლლული 

ადამიანების“ ერთი ახალი, დიდი ცივილიხაციის აღხევებად, ბურქუათა სახოგადოე- 
ბის გამარჯვებად თვლიდა, ამ სახოგადოებას კი სხვა არავითარი ინტერესი არ გააჩნ- 
და, გარდა საკუთარი კომფორტული თვითშენარჩუნებისა#ნიცშესათვის, ადამიანის 
არსთა არსი არც სურვილი იყო, არც გონი, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ თიმოსი: 

თავისი ბუნებით, ყველაზე მეტად ადამიანი შემფასებელ არსებად უნდა ჩათვლილი- 
ყო, იმ ,,წითელლოყება მხეცად”, რომელიც სიცოცხლის ძარღვს პოულობდა სიტყვე- 

– „კეთილისა“ და ,,ბოროტის“ – ხმამაღლა წარმოთქმის უნარში./როგორც მისი 

პერსონაჟი ზარათუმტრა ამბობს, 
„ჭეშმარიტად, ადამიანებმა თვითონ მიანიჭეს საჯუთარ თავს თავიანთი კეთი– 

ლიცა და ბოროტიც. ქეშმარიტად, მათ ეს არაგისაგან და არსაიდან არ აუღიათ, არ 

უპოვიათ, არც ზეციურ ხმად ჩასმენიათ. მხოლოდ ადამიანი ადებს ფასს საგნებს 
თავის გადასარჩენად, მხოლოდ მან დაადგინა მნიშვნელობა საგნებისათვის, ადამია– 
ნური მნიშვნელობა. ამიტომაც უწოდებს თავს „ადამიანს“ – ანუ: შემფასებელს. 
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შეფასება ნიშნავს შექმნას: გაიგეთ, თქვენ შემომქმედნო! საკუთარი თავის შე- 
ფასება, ყველა შეფასებულ საგანთა შორის უძვირფასესი განძია – მხოლოდ შეფა- 

სების გბით ჩნდება ღირებულება: შეფასების გარემე კი არსებობის თხილიც ფუყეა. 
გესმათ, შემომქმედნო!“!5 

ნიცშესათვის მთავარი საკითხი არ იყო, რა ღირებულებებს ქმნიდნენ ადამიანე- 
ბი, რამდენადაც არსებობდა ის „ათას ერთი მიხანი“, რასაც კაცი ელტვოდა: ყველა 

ხალხს დედამიწახე, „ავისა და კარგის“ საკუთარი ენა ჰქონდა, რომელიც მათ მეხობ– 
ლებს შეიძლება ვერ გაეგოთ. ადამიანის არსის გამოხატულება გახლდათ მხოლოდ 
თვითშეფასების, საკუთარი თავისთვის ღირებულების მინიჭების, ამ ღირებულების 
აღიარების მოთხოვნის აქტი.!6 შეფასების ეს აქტი კი იმთავითვე უთანასწორობას 
გულისხმობდა, ვინაიდან მოითხოვდა გარჩევას უკეთესსა და უარესს შორის. ამდე- 
ნად, ნიცშეს აინტერესებდა მხოლოდ და მხოლოდ თიმოსის ის გამოვლენა, რაც ადა- 
მიანს ათქმევინებდა, სხვებზე უკეთესი ვარ, ანუ – მეგალოთიმია. თანამედროვეობი- 
სათვის უთუოდ უარყოფითი შედეგი გამოიღო ამ თანამედროვეობის „,არქიტექ- 

ტორთა“, ჰობსის და ლოკის, მცდელობამ, დაეკარგვინებინათ ადამიანისათვის მისი 

შემფასებლური ძალა და უნარი – ფიხიკური უსაფრთხოებისა და მატერიალური 
კეთილდღეობის სახელით. ნიცშეს ცნობილი დებულება, „ძალაუფლების ნების“ შე- 

სახებ, შეიძლება გავიგოთ როგორც სურვილთან და გონთან თიმოსის უპირატესო- 

ბის ხელახლა დადასტურებისა და იმ ვნების გამოსწორების მცდელობა, რაც თანა- 
მედროვე ლიბერალიხმა მიაყენა ადამიანის სიამაყეს და თვითდამკვიდრებისაკენ 
სწრაფვას. ნიცშეს ნაშრომები აღიქმება როგორც ჰეგელისეული არისტოკრატი ბა- 
ტონის, სახელისათვის მისი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლის განდიდება და თა- 
ნამედროეეობისაკენ მიმართული წყევლა-კრულვა, რადგან ამ თანამედროვეობამ 

ერთბაშად და უყოყმანოდ აიტაცა მონის ზნეობრიობა, თანაც ისე, არც კი გაუახ- 
რებია, მსგავსი არჩევანი თუ გააკეთა. 

#7 მიუხედავად თიმოსის, გნებავთ, აღიარების სურვილის ფენომენის აღსანიშნა- 
ვად ხმარებული უამრავი სხვადასხვა ტერმინისა, მაინც სრულიად აშკარაა, რომ 

სულის ეს „მესამე ნაწილი“ გახლდათ ფილოსოფიური ტრადიციის უმთავრესი სა- 

კითხი პლატონიდან ნიცშემდე. ამ ფენომენის გაპხრება გულისხმობს ისტორიის პრო- 
ცესის წაკითხვის უაღრესად განსხვავებულ ჯხას: მისი გათვალისწინებით, ისტორია 
უკვე წარმოგვიდგება არა მონათხრობად თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერების ანდა ეკონომიკური განვითარების ლოგიკის გავრცობა-გაფართოების შე- 
სახებ, არამედ – მეგალოთიმიის წარმოშობის, ზრდისა და საბოლოო დაკნინების 
პროცესად. მართლაც, თანამედროვე ეკონომიკური სამყარო შეიძლებოდა ჩამოყა- 
ლიბებულიყო მხოლოდ სურვილის გათავისუფლების შემდეგ, ასე ვთქვათ, თიმოსის 
ხარჯზე. ისტორიულ პროცესს, რომელსაც სათავე დაედო ბატონის სისხლისმღვრე- 

ლი ომით, გარკვეული თვალსახრისით, ამთავრებს დღევანდელი ბურჟუა, მცხოვ- 

რები თანამედროვე ლიბერალურ დემოკრატიულ სახელმწიფოში, ვინც მხოლოდ 
შეძენას და არა დიდებას ელტვის? 

დღეს განათლებულობის აუცილებელ მაჩვენებლად აღარ ითვლება თიმოსის 
სისტემური შესწავლა და „არც“ აღიარებისათვის ბრძოლაა“ ჩვენი თანამედროვე 
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პოლიტიკური ლექსიკონის შემადგენელი ნაწილი. დიდების წყურვილი, ადამიანის 
ხასიათის ესოდენ ნორმალური თვისება მაკიაველის თვალსახრისით, ანუ სხვახე უკე- 
თესობის მოჭარბებული ჟინი, სურვილი, რაც შეიძლება ბევრმა ადამიანმა აღია– 
როს მავანის უპირატესობა – დღეს უკვე აღარ ითვლება კარგ ტონად, როცა პი- 
როვნების კერძო ინტერესებხე და მიხნებხე ვლაპარაკობთ. რეალურად, ამ თვისე- 
ბებს უკვე იმათ მივაწერთ ხოლმე, ვინც არ მოგვწონს, ასეთნაირად ჩვენს გვერდით 
საიდანღაც გაჩენილ ტირანებს, ჰიტლერს, სტალინს თუ სადამ ჰუსეინს, ვახასია- 

თებთ, არადა, მეგალოთიმია – სხვებხე აღმატებულად აღიარების სურვილი – მა- 
ინც აგრძელებს სხვადასხვა ნიღბით არსებობას ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაში, 
და, როგორც წიგნის მეხუთე ნაწილში დავინახავთ, ბევრი რამ, რაც ჩვენს ამჟამინ- 
დელ ყოფაში დამაკმაყოფილებლად მიგვაჩნია, მის გარქმე წარმოუდგენელიც კი იქ- 

ნებოდა. თუმცა, უნდა ვაღიაროთ, იმ ცნებებთან მიმართებაში, რა ცნებებსაც ყოვე- 

ლი ჩვენთაგანი საკუთარ პიროვნებას უსადაგებს, თანამედროვე სამყაროში ის მა- 

ინც დამარცხდა – თუნდაც, ეთიკური თვალსახრისით. 

მეგალოთიმიაზე თავდასხმა და მისი სრული უპატივცემულობა დღევანდელ სამ- 
ყარომი, ძალაუნებურად გვაიძულებს დავეთანხმოთ ნიცშეს და ვაღიაროთ, თანა– 

მედროვეობის ადრეული პერიოდის იმ ფილოსოფოსებმა, რომელთაც სურდათ სრუ- 
ლიად ამოეძირკვათ თიმოსის ყველახე შესამჩნევი ფორმები სამოქალაქო საზოგა- 
დოებზიდან, საკმაო წარმატებას მიაღწიეს. მეგალოთიმიის ადგილი ახლა ორი მოვ- 
ლენის ნახავმა დაიკავა: პირველი გახლავთ სულის მოსურნე ნაწილის გალაღება, 
გამოხატული ცხოვრების ჯიქურ ეკონომიხაციაში. ეს ეკონომიხაცია ვრცელდება 
უმაღლესი საფეხურიდან უმდაბლესისაკენ, ვთქვათ, ევროპის სახელმწიფოებიდან, 
რომლებიც არა თავიანთი სახღვრების გაფართოებას ან იმპერიებად ჩამოყალიბე- 
ბას, არამედ უფრო და უფრო მეტ ინტეგრირებას ესწრაფვიან, – კოლეჯის კურს- 

დამთავრებულამდე, ვინც განუწყვეტლივ წონის და აანალიზებს გონებაში სამომავ– 
ლო კარიერის დადებითსა და უარყოფით მხარეებს. 

მეორე მოვლენა, რაც მეგალოთიმიის ადგილს იკავებს, არის იხოთიმია, ანუ 

სურვილი სხვა დანარჩენ ადამიანებთან თანასწორად აღიარებისა. ამ მოვლენის 
სხვადასხვა გამოვლენა მოიცავს ჰაველის მემწვანილის, აბორტის მოწინააღმდე– 
გის თუ, გნებავთ, ცხოველთა უფლებების დამცველის თიმოსს. მართალია, პირა- 

დი მიხნების შესახებ ლაპარაკისას, ჩვენ არ ვამბობთ სიტყვებს „აღიარება“ და „თი– 
მოსი“, მაგრამ წმირად ეხმარობთ ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა: „ღირსება“, ,პა- 
ტივი“, ,საკუთარი თავის პატივისცემა“ თუ „თვითრწმენა“. და ეს არამატერია- 
ლური ცნებები მომავალ კარიერახე დაფიქრებული, კოლეჯის ტიპიური კურს- 
დამთავრებულის ცნობიერებახეც კი ზემოქმედებს. მსგავსი ფაქტორები ერთვება 
ჩვენს პოლიტიკურ ცხოვრებაშიც და მათი გათვალისწინება აუცილებელი ხდება 
მეოცე საუკუნის ბოლოს მთელს მსოფლიოში დაწყებული დემოკრატიული გარ- 
დაქმნების გასაგებად:- 

ამრიგად, გარკვეულ წინააღმდეგობაში ვვარდებით. თანამედროვე ლიბერალიხ- 
მის ანგლოსაქსური ტრადიციის ფუძემდებლები (კდილობდნენ გაედევნათ თიმოსი 
პოლიტიკური ცხოვრებიდან, და მაინც, აღიარების სურვილი ყველგან ვლინდება 
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ჩვენს გარშემო იხოთიმიის ფორმით. რა არის ეს, გაუთვალისწინებელი მოვლენაა, 

ადამიანის ბუნებაპამი ჩაუხშობლის ჩახმობის მცდელოის სრული კრახი, თუ არსე- 
ბობს თანამედროვე ლიბერალიხმის რაღაც უფრო ამაღლებული გაგება, რომელიც 
ცდილობს შეინარჩუნოს ადამიანის პიროვნების თიმოტური მხარე და არ დაუშვას 
მისი განდევნა პოლიტიკის სფეროდან?/ 

სინამდვილეში, რა თქმა უნდა, არსებობს ასეთი გაგება და მის არსში გასარკვე- 

ვად კვლავ ჰეგელს უნდა დავუბრუნდეთ, განვაახლოთ შეწყვეტილი თხრობა მისი 
ისტორიული დიალექტიკის შესახებ, სადაც სწორედ აღიარებისათვის ბრძოლა თა- 
მამობს გადამწყვეტ როლს. 
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18 

ბატონი და მონა 

სრულყოფილი, აბსოლუტურად თავისუფალი ადამიანი, ბოლომდე და მთლი- 
ანად დაკმაყოფილებული იმით, რაც არის, ამ კმაყოფილებაში და ამ კმაყოფილე- 

ბით გამორჩეული და სრულქმნილი, იქნება საკუთარი მონობის „მძლეველი“ მო– 

ნა, თუკი უსაქმური ბატონობა ჩიწია, პირიქით, მუყაითი მონობაა სწორედ მთელი 

საკაცობრიო სოციალური, ისტორიული პროგრესის წყარო. ისტორია – ესაა 

მშრომელი მონის ამბავი“. 

ალექსანდრ კოჟევი, „ჰეგელის წაკითხვის შესავალი“.! 

ჩვენ ძალიან სწრაფად შე>ვწყვიტეთ თხრობა ჰეგელის დიალექტიკის შესახებ, ვი– 
ლაპარაკეთ მხოლოდ ისტორიული პროცესის ძალიან ადრეულ პერიოდზე და იმ 
დასკვნამდე მივედით, რომ, სინამდვილეში, კაცობრიობის ისტორიას სათავე მაშინ 

დაედო, როცა ადამიანმა მხოლოდ და მხოლოდ პრესტიჟისათვის ბრძოლაში პირ- 

ველად შეაგდო სასწორხე საკუთარი სიცოცხლე. ომის მდგომარეობას, რასაც უმ- 
ნიშვნელოვანესი ადგილი უკავია ჰეგელის „ბუნებრივ მდგომარეობაში“ (ოღონდ არ 

დაგვავიწყდეს, თავად ჰეგელს ამგვარი ტერმინი არასოდეს უხმარია), პირდაპირი 
გზით არ მივყავართ სოციალურ თანხმობაზე დამყარებული სამოქალაქო სახოგა– 
დოების შექმნამდე, როგორც ეს ლოკს ჰქონდა წარმოდგენილი. პირიქით, იგი იწვევ– 
და ბატონისა და მონის ურთიერთობის ჩამოყალიბებას, ვინაიდან ოდინდელ მოწი- 
ნააღმდეგეთაგან ერთ-ერთი სიკვდილის შიშის გამო მეორეს ,,აღიარებდა“ და მის 

მონობას თანხმდებოდა. თუმცა, დროის თვალსახრისით, ბატონობისა და მონობის 
სოციალური ურთიერთობა, საბოლოო ჯამში, მყარი არ გამოდგა, რამდენადაც 

მთლიანობაში ვერ დააკმაყოფილა ვერც ბატონისა და ვერც მონის აღიარების სურ– 
ვილი.? ეს ,,დაუკმაყოფილებლობა“ წარმოადგენდა სწორედ მონათმფლობელური 
სპხოაგადოების უმთავრეს წინააღმდეგობას და ბიძგს აძლევდა შემდგომ ისტორი- 
ულ პროგრესს. ადამიანის პირველ ადამიანურ ქმედებად მართლაც შეიძლება ჩა- 
ითვალოს მისი მზადყოფნა, საფრთხეში ჩააგდოს სიცოცხლე სისხლიმღვრელ ბრძო– 
ლაში, მაგრამ ამის შედეგად ის არ გამხდარა მთლიანად თავისუფალი და ამდენად – 

კმაყოფილი. ყოველივე ამის მიღწევა მხოლოდ შემდგომი ისტორიული ევოლუციის 
განმავლობაში შეიძლებოდა.2 

ბატონი და მონა სხვადასხვა მიხეხის გაზო რჩებიან დაუკმაყოფილებელნი. ბა- 
ტონი, გარკვეული თვალსახრისით, უფრო ადამიანურია, ვიდრე მონა, რადგან მზა- 
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დაა დაძლიოს საკუთარი ბიოლოგიური ბუნება არაბიოლოგიური მიხნის – აღია- 
რების გამო აღიარების სახელით. სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდებით ის საკუთარ 
თავისუფლებას ადასტურებს. მონა, პირიქით, ჰობსის რჩევას იხიარებს და სიკვ- 
დილის შიშს ემორჩილება. ასე რჩება ბოლომდე მოსურნე და მშიშარა მხეცად, 
რომელიც უძლურია დაძლიოს თავისი ბიოლოგიური თუ ბუნებრივი განპირობე- 
ბულობა. მაგრამ მონის ,არათავისუფლება“, მისი არასრული ადამიანურობა, ბა- 
ტონის დილემის მიხეხია. ბატონს ხომ სურს აღიარება იმ მეორე ადამიანის მიერ, 
ანუ, აღიარება საკუთარი ფასეულობისა და ადამიანური ღირსებისა ისეთი პი- 

როვნების მხრიდან, ვინც თვითონაცაა დაჯილდოებული გარკვეული ღირსებით, 

თვითონაც წარმოადგენს გარკვეულ ღირებულებას. სახელისთვის ბრძოლაში გა- 
მარჯვებით კი ის იმსახურებს იმ არსების აღიარებას, ვინც მონად გადაიქცა, ვისი 
ადამიანურობის ,,რეალიხება“ ვერ მოხერხდა სიკვდილის ბუნებრივი შიშის გამო. 
ამდენად, ბატონის ფასეულობას აღიარებს არსება, რომელიც მთლად ადამიანად 

ვერც ჩაითვლება.» 
ყოველივე ზემოთქმული ეხმიანება ჩვენსავე საკუთარ პრაქტიკულ გამოცდილე- 

ბას აღიარებასთან დაკავშირებით: ჩვენთვის ბევრად უფრო ფასეულია აღიარება იმ 
ხალზის მხრიდან, ვისაც პატივს ვცემთ, ვისი ახრისაც გვჯერა, და რაც მთავარია, 

როცა ეს აღიარება ნებაყოფლობითია და არა იძულებითი. გარკვეული თვალსახ- 
რისით, ჩვენი ფინიაც ,,გვაღიარებს“, როცა შინ დაბრუნებულს კუდის ქიცინით გვე- 
გებება ხოლმე; მაგრამ ასე, ფინია ყველას აღიარებს – ფოსტალიონსაც და ქურდ- 
საც – რადგან ძაღლს ინსტინქტურად ახასიათებს ამგვარი მიდრეკილება. ანდა, ავი- 
ღოთ პოლიტიკური მაგალითი: სტალინისა თუ სადამ ჰუსეინის კმაყოფილება, რო- 
დესაც სტადიონზე თუ მოედანზე ძალით შეყრილი პირმოთნე ბრბო სიკვდილის ში- 
შის გამო გულმხურვალედ ესალმება ბელადს, გაცილებით ნაკლებია დემოკრატიუ- 
ლი ლიდერების, ვთქვათ ვაშინგტონისა თუ ლინკოლნის, მიერ განცდილ კმაყოფი- 

ლებახზე, რომელნიც საკუთარი თვალით ხედავენ თავისუფალი ხალხის ჭეშმარიტი 

პატივისცემის გამოხატულებას. 
_ /#. სწორედ ესაა ბატონის ტრაგედიის მიხეხი: ის საფრთხეში იგდებს თავს მონის 
მხრიდან აღიარების გამო, არადა, მერე ეს აღიარება უკვე აღარაფრად უღირს. არა- 

ნაირ კმაყოფილებახე აღარაა ლაპარაკი. უფრო მეტიც, ბატონის ამგვარი მდგომა- 

რეობა და საერთოდ მისი ყოფა დროთა განმავლობაში აბსსოლუტურად უცელელი 
რჩება. მას არ სჭირდება შრომა, რადგან მონა ჰყავს და ის მუშაობს მისთვის, იოლად 

მიუწვდება ხელი ყველაფერზე, რაც არსებობის შესანარჩუნებლადაა აუცილებელი. 
ამდენად, მისი ცხოვრება იქცევა სტატიკურ და ერთფეროვან უსაქმურობად და მოხ- 

მარებად; ბატონი, როგორც კოჟევი შენიშნავს, შეიძლება მოკლა, მაგრამ შეუძლე- 

ბელია მისი განათლება. რა თქმა უნდა, ბატონმა შეიძლება კვლავ და კვლავ საფრ- 
თხეში ჩაიგდოს სიცოცხლე, სამკვდრო-სასიცოცხლოდ დაეტაკოს სხვა ბატონებს ტე- 
რიტორიებისა თუ ტახტის ხელმი ჩასაგდებად, მაგრამ სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგ- 
დების აქტი, თუნდაც ფაღრესად ადამიანური, მარად უცვლელი და საკუთარი თა- 
ვის უსასრულოდ გამმეორებელი ქმედებაა და სხვა არაფერი. პროვინციების უსას- 
რულოდ დაჰყრობა თუ „განთავისუფლდება“ არ ცვლის ადამიანის თვისებრივ ურ- 
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თიერთობას სხვა ადამიანებთან, მის ბუნებრივ გარემოცვასთან და, ამდენად, ვერც 
ისტორიული პროცესის მამოძრავებელ ძალად იქცევა. 

« ასევე დაუკმაყოფილებელია მონაც. თუმცა, ბატონისაგან განსხვავებით, მისი 
უკმაყოფილება მომაკვდინებელ უძრაობას კი არ იწვევს, არამედ ქმედით და კეთი- 
ლისმყოფელ ცვლილებას; პირიქით, მას ექცევიან როგორც საგანს, ბატონის სურ- 
ვილთა დამაკმაყოფილებელ იარაღს, აღიარება მთლიანად ცალმხრივია, ოღონდ აღი- 
არების ს სრული უარყოფაა სწორედ ის, რაც მონას ცვლილებების სურვილს უღ- 
გივებს. | 

L სიკდვილის შიშის გამო დაკარგულ თავის ადამიანობას, მონა შრომის გზით იბ- 
რუნებს.? თავიდან ბატონისათვის შრომასაც ისევ უწინდებურად სიკდვილის შიში 
განაპირობებს, მაგრამ თანდათანობით მისთვის შრომის მოტივაცია იცვლება: და– 
უყოვნებელი სასჯელის შიშით შრომის ნაცვლად, იწყება შრომა უკვე მოვალეობის 
გრძნობისა და თვითდისციპლინის კარნახით; ამ დროს მონა ახერხებს ცხოველური 
სურვილების ჩახმობას შრომის სასარგებლოდ. სხვა სიტყვებით, იძენს რაღაც შრო- 

მის ეთიკის მაგვარს. უფრო მნიშვნელოვანი ის ფაქტია, რომ შრომის მეშვეობით 

მონა ნელ-ნელა იახრებს – როგორც ადამიანს, მას შეუძლია შეცვალოს ბუნება, 

აიღოს ბუნებრივი მასალა და თავისუფლად, თავისი ნებასურვილისამებრ გარდაქ- 

მნას წინასწარ შემუშავებული ახრისა თუ განზრახვის შესაბამისად. მონა იყენებს 
შრომის იარაღებს; მას შეუძლია გამოიყენოს იარაღები იარაღისავე გასაკეთებლად 
და, ამდენად, ქმნის ახალ ტექნოლოგიას: თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნი- 
ერება არ არის უსაქმური ბატონების გამონაგონი – იმათი, ვისაც ყველაფერი აქვს, 
ეს თავიდან ბოლომდე იმ მონების გარჯის ნაყოფია, ვინც იძულებულია იმუშაოს და 
ვისაც, ამასთანავე არ მოსწონს თავისი ამჟამინდელი ყოფა. მეცნიერებისა და ტექ- 
ნოლოგიის მეშვეობით მონა აღმოაჩენს, რომ თურმე შესძლებია სახე უცვალოს ბუ- 
ნებას – არა მარტო ფიხიკურ გარემოს, სადაც დაიბადა, არამედ – ასევე საკუთარ 
ბუნებასაც.” 3 

· ჰეგელისათვის, ლოკისგან განსხვავებით, შრომა მთლიანად გამოთავისუფლე- 
ბულია ბუნებისაგან. შრომის ახრი არც იყო ბუნებრივი მოთხოვნილებების ან, თუნ- 
დაც, ახლად გაჩენილი სურვილების უბრალოდ დაკმაყოფილება. შრომა თავისთა- 

გად გამოხატავდა თავისუფლებას, რადგან ნათელყოფდა ადამიანის უნარს, დაეძ–- 
ლია ბუნებრივი განპირობებულობა, შრომის პროცესის მეშვეობით ქცეულიყო შე- 

მოქმედად. არ არსებობდა ისეთი ცნება, როგორიცაა შრომა ,,ბუნებასთან თანხმო– 

ბით“ – ჭეშმარიტი ადამიანური შრომა მხოლოდ მაშინ დაიწყო, როცა ადამიანმა 
ბუნებახე ბატონობის უნარი გამოავლინა, ჰეგელსა და ლოკს ასევე ძალიან სხვადას– 
ხვაგვარად ესმოდათ კერძო საკუთრების მნიმნველობაც. ლოკისეული ადამიანი ქო– 
ნებას იძენდა საკუთარი სურვილების დასაკმაყოფილებლად; ჰეგელისეული ადამი– 
ანი კი ქონებას აღიქვამს როგორც საკუთარი თავის ერთგვარ ,განსხეულებას“ სა- 
განში – მაგალითად, შენობაში, მანქანაში, მიწის ნაკვეთში. საკუთრება არ არის საგ- 
ნების ნიმანდობლივი, შინაგანი მახასიათებელი; ის არსებობს მხოლოდ როგორც 

სოციალური გარიგება, როცა ადამიანები თანხმდებიან პატივი სცენ ურთიერთის 
ქონებრივ უფლებებს. ადამიანი განიცდის კმაყოფილებას საკუთრების ფლობით არა 
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მარტო იმიტომ, რომ ეს საკუთრება მოთხოვნილებებს უკმაყოფილებს, არამედ იმი- 
ტომაც, რომ ამ საკუთრებას სხვა ადამიანებიც აღიარებენ. ჰეგელისათვის კერძო 
საკუთრების დაცვა სამოქალაქო სპხოგადოების კანონიერი მიხანია, ისევე როგორც 
ლოკისთვისაც და მედისონისთვისაც; ოღონდ ჰეგელი საკუთრებპში ხედავს აღია- 
რებისათვის ისტორიული ბრძოლის საფეხურსა და ასპექტს, რაღაც ისეთს, რაც 
ერთნაირად აკმაყოფილებს როგორც სურვილს, ისევე თიმოსს.ზ 

ბატონი ადასტურებს საკუთარ თავისუფლებას სისხლიან ორთაბრძოლაში თაე- 
განწირვით; ამდენად, ხახს უსვამს ბუნებრივი განპირობებულობისაგან თავის დამო- 
უკიდებლობას. მონას – პირიქით, თავისუფლების იდეა ესმის როგორც ბატონისათ- 

ვის შრომა და დროთა ვითარებაში რწმუნდება, როგორც ადამიანს, მას თურმე თავი- 
სუფალი და შემოქმედებითი შრომის უნარი შესწევს. მონის ბატონობა ბუნებახე არის 
ის გასაღები, რაც მას საშუალებას აძლევს I0სL CისLL ახსნას საერთოდ ბატონობის 
არსი. ისტორიულად, მონის პოტენციური თავისუფლება ბევრად უფრო მნიშვნელო- 
ვანია, ვიდრე ბატონის ქქშმარიტი თავისუფლება. ბატონი არის თავისუფალი, ის უშუ- 

ალოდ, დაუფიქრებლად ტკბება ამ თავისუფლებით, რადგან აკეთებს რაც მოეგუნებე- 

ბა და ხარჯავს როგორც უნდა/მეორე მხრიე, მონა მხოლოდ იახრებს თავისუფლების 
იდეას, რაც მისთვის იბადება როგორც მისი შრომის შედეგი. თუმცა, მონა სიცოცხ- 

ლქმი არ არის თავისუფალი: არსებობს წინააღმდეგობა თავისუფლების მის იდეასა 
და რეალურ ყოფას შორის. ამდენად, მონა უფრო ფილოსოფიურია, მან უნდა გაიახ- 

როს თავისუფლება აბტსტრაქტულად, სანამ სინამდვილეში გამოცდიდეს მის სიკე- 
თეს, იქამდე უნდა გამოიგონოს თავისთვის თავისუფალი სახოგადოების პრინციპები, 
ვიდრე ასეთ საპხოგადოებაში ცხოვრება ეღირსება. შესაბამისად, მონის ცნობიერება 

ბატონის ცნობიერებაზე უფრო მაღალია, ის უფრო საღად ახროვნებს, ანუ მეტს ფი1- 

რობს საკუთარ თავზე და საკუთარ მდგომარეობაზე. 
V თავისუფლებისა და თანასწორობის 1776 თუ 1789 წლის პრინციპები სტიქიუ- 

რად არ ჩამოყალიბებულა მონათა გონებაში. მონა ქმედებას იმით არ იწყებს, რომ 
ბატონს უპირისპირდება, ის გადის თვითგანათლების გრძელ და მტკივნეულ პრო- 

ცესს, ასწავლის საკუთარ თავს სიკვდილის შიშის დაძლევას და უნერგავს კუთვნილი 
თავისუფლების ხმამაღლა მოთხოვნის უნარს. მონა, რომელიც თავის მდგომარეო- 
ბახე და თავისუფლების აბტსრაქტულ იდეახე ფიქრობს, თავისუფლების მოპოვე- 

ბის მრავალ წინასწარ ვერსიახე ამბობს უარს, სანამ ერთ, ყველახე სწორხე არ შე- 

ჩერდება. ჰეგელისათვის, ისევე როგორც მარქსისათვის, ეს წინასწარი ვერსიები იდე- 

ოლოგიებია, ანუ, არა თავისთავად ჭეშმარიტი, არამედ ბატონობისა და ყმობის ძი- 
რითადი საფუძელების იდეის ჩანასახს კი ატარებენ, მაგრამ ეს იდეოლოგიები მაინც 
სინამდვილესთან, თავისუფლების არქონასთან მონის შეგუების საქმეს ემსახურება. 

„ფენომენოლოგიამში“ ჰეგელი რამდენიმე ასეთ მონურ იდეოლოგიას ასახელებს ისეთი 

ფილოსოფიური მოძღერებების ჩათვლით, როგორებიცაა სტოიციხმი და სკეპტი- 
ციხმი. მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი მონური იდეოლოგია სწორედ ისაა, რომე- 
ლიც ყველახე პირდაპირი გზით მიდის აქ, დედამიწახე, თავისუფლებისა და თანას- 
წორობის პრინციპებზე დამყარებული სახოგადოების განხორციელებისაკენ. ,აბ- 
სოლუტური რელიგია“ – ქრისტიანობაა. V 
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ჰეგელი რაიმე ვიწრო ეთნოცენტრიზმის კარნახით არ ლაპარაკობს ქრისტია- 
ნობახე, როგორც „აბსოლუტურ რელიგიაზე“. ის იმ ობიექტურ ისტორიულ ურ- 
თიერთობას ითვალისწინებს, რაც არსებობდა ქრისტიანულ მოძღვრებასა და და- 
სავლეთ ევროპაში ლიბერალური დემოკრატიული სახოგადოებების წარმოქმნას შო- 
რის, და რაც, თავის მხრივ, შემდგომი პერიოდის მრავალმა მოახროვნემაც აღიარა, 

ვებერისა და ნიცშეს ჩათვლით. ჰეგელის თანახმად, თავისუფლების იდეა? თავისი 
უკანასკნელისწინა ფორმა სწორედ ქრისტიანობაში შეიძინა, რადგან ესაჰჭბირველი 
რელიგია, რომელიც ამკვიდრებს ზნეობრივი არჩევანისა თუ რწმენის საფუძველზე 
ღვთის წინაშე ყველა ადამიანის საყოველთაო თანასწორობის პრინციპს, ანუ, ქრის- 
ტიანობა ამტკიცებს, რომ ადამიანი თავისუფალია: არა ფიხიკური ძალდატანები- 

საგან თავისუფლების ფორმალური, ჰობსისეული გაგებით, არამედ ბოროტსა და 

კეთილს შორის არჩევანის გასაკეთებლად ზნეობრივად თავისუფალი. ადამიანი და– 
ცემული, შიშველი და ხარბი მხეცია, მაგრამ ამავე დროს, მას სულიერი აღორძინე- 

ბაც ძალუძს არჩევანისა და რწმენის უნარის მქშვეობით;ქრისტიანული თავისუფ- 
ლება, ესაა სულის შინაგანი და არა სხეულის გარეგანი მდგომარეობა. სოკრატეს 

ლეონტიუსისა თუ ჰაველის მემწვანილის მიერ საკუთარი ღირებულების თვითგან- 
ცდას, რაღაც საერთო აქვს ქრისტიანი მორწმუნის შინაგან ღირსებასა და თავი– 

სუფლებასთან. 

თავისუფლების ქრისტიანული გაგება გულისხმობს ადამიანთა საყოველთაო 
თანასწორობას, ოღონდ, პობსისა და ლოკის მიმდევარი ლიბერალების თვალსახ– 

რისისაგან სრულიად განსხვავებულ მიხეხთა გამო. ამერიკის დამოუკიდებლობის 
დეკლარაცია აცხადებს: „ყველა ადამიანი თანასწორადაა შექმნილი“ – შესაძლოა 
იმიტომ, რომ მათ შემომქმედისაგან მინიქებული აქვთ გარკვეული თანდაყოლილი 
უფლებები. ჰობსი და ლოკი, ადამიანთა თანასწორობის თავიანთ რწმენას აფუძნებ- 
დნენ ბუნებრივი მონაცემების თანასწორობაზე: პირველი აცხადებდა, ადამიანები 

თანასწორი არიან, რადგან ერთნაირად შეუძლიათ ერთმანეთის ხოცვაო, ხოლო მე- 
ორე მიანიშნებდა მათი შესაძლებლობების თანასწორობახე, თუმცა, ლოკი იმასაც 
ამბობდა, ბავშვები მშობლების თანასწორნი არ არიანო და მედისონივით მასაც სწამ- 
და, თითქოს ადამიანებს ქონების შეძენის თანაბარი შესაძლებლობები არ გააჩნ- 

დათ. ამდენად, თანასწორობა ლოკისეულ სახელმწიფოში გარკვეული ხელსაყრელი 
შემთხვევების თანასწორობას ნიშნავს. 

ქრისტიანული თანასწრობა, პირიქით, მომდინარეობს იმ ფაქტიდან, რომ ყვე– 

ლა ადამიანი თანაბრადაა დაჯილდოებული ერთი, გამორჩეული უნარით – გააკე- 
თოს ზნეობრივი არჩევანი: ყველა ადამიანს შეუძლია აღიაროს ან უარყოს ღმერთი, 

ქმნას სიკეთე ან ჩაიდინოს ბოროტება. თანასწორობის ქრისტიანული გაგება მჟღავ- 
ნდება დოქტორ მარტინ ლუთერ კინგის სიტყვაში ,მე ვოცნებობ“, რომელიც მან 

1964 წელს წარმოთქვა ლინკოლნის მემორიალის კიბეებხე. მაშინ კინგმა ერთი ღირ- 
სსახსოვარი ფრახა თქვა – ვოცნებობ, დადგეს დრო, როცა ჩემი ოთხი პატარა ბავ– 

შვი ისეთ სახელმწიფოში იცხოვრებს, სადაც კანის ფერის კი არა, მათი ადამიანური 
ბუნების მიხედვით განსჯიან და შეაფასებენო. მიაქციეთ ყურადღება, კინგი არ ამ- 
ბობს, ნიჭისა თუ ღვაწლის მიხედვით შეაფასონო, არ ოცნებობს არც იმახზე, მისი 
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შვილები მომავალში მაქსიმალურად დაწინაურდნენ თავიანთი ჭკუა-გონებისა თუ 

პრაქტიკული უნარის გამოყენებით; კინგისათვის, ამ ქრისტიანი მოძღვარისათვის, 

ადამიანური ღირსება არ გაიახრება მისი გონიერებისა თუ ნიჭიერების მიხედვით, 
მისთვის უმთავრესი ადამიანური ხასიათია, ზნეობრივი ბუნება, სიკეთისა და ბო- 
როტების გარჩევის უნარი. სილამახის, ნიჭის, ინტელექტისა თუ მოხერხების თვალ- 

სახრისით სხვებთან შედარებით აშკარად უთანასწორო ადამიანები მაინც თანას- 
წორნი ხდებიან როგორც ზნეობრივი ფენომენები. შეიძლება, უფლის სახომით, ყვე- 

ლახე შეუხედავ და მიუსაფარ ობოლს უფრო მშვენიერი სული ჰქონდეს, ვიდრე – 

უნიჭიერეს პიანისტსა თუ უსახელგანთქმულეს ფიხიკოსს.1 
“7 ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ისტორიულ პროცესში ქრისტიანო- 

ბის მიერ შეტანილ უდიდეს ღვაწლად ის ფაქტი უნდა ჩაითვალოს, რომ ამ რელიგი- 

ამ აშკარად და თვალნათლივ დაანახა მონას ადამიანური თავისუფლების სრულიად 
ახლებური გაახრება და განუსახღვრა კიდეც, რა ასპექტმი შეიძლებოდა ლაპარაკი 

ნებისმიერი ადამიანის ღირსებახე. ქრისტიანული ღმერთი აღიარებს ზოგადად ყვე- 
ლა ადამიანს, მათ პიროვნულ, ადამიანურ ღირებულებას და ღირსებას. სხვა სიტე- 

ყებით, (ცათა სასუფეველი იმ სამყაროს სურათს წარმოადგენს, სადაც ყოველი ადა- 

მიანის იხოთიმია – და არამც და არამც პატივმოყვარეთა მეგალოთიმია – იქნება 

დაკმაყოფილებელი. “7 
თუმცა ქრისტიანობის პრობლემა ისაა, რომ მაინც კიდევ ერთ მონურ იდეო- 

ლოგიად რჩება, ანუ, გარკვეული საკვანძო ასპექტების თვალსაზრისით, არარეალუ- 

რია. ქრისტანობა გულისხმობს ადამიანური თავისუფლების განხორციელებას არა 
აქ, დედამიწახე, არამედ მხოლოდ ცათა სასუფეველში. სხვა სიტყვებით, ქრისტიანო- 

ბას ახასიათებდა თავისუფლების სწორი გაგება, მაგრამ, საბოლოოდ, მან მხოლოდ 

შეაგუა და შეარიგა მონები თავიანთ მიწიერ ყოფას, თავისუფლების არქონას, პირ- 

დაპირ განუცხადა – მიწიერ ცხოვრებაში განთავისუფლებას ნუ ელითო. ჰეგელის 
თანახმად, ქრისტიანს არ ესმოდა, რომ ადამიანი ღმერთს არ შეუქმნია, პირიქით, 
ადამიანმა შექმნა ღმერთი. მან შექმნა ღმერთი, როგორც თავისუფლების იდეის ერ- 

თგვარი გამოხატულება, რადგანაც ქრისტიანულ ღმერთში ჩეენ ვხედავთ არსს, რო- 

მელიც როგორც საკუთარი თავის, ისე ბუნების სრულყოფილი მეუფეა. მაგრამ შემ- 
დგომში, ქრისტიანი თავისივე შექმნილ ღმერთს დაემონა, შეურიგდა დედამიწახე 
მონურ ცხოვრებას იმ რწმენით, რომ ღმერთი ყველაფერს დაუფასებდა და ღირსე- 
ულად მიაგებდა ჭირთა თმენისთვის, არადა, სინამდვილეში მას შეეძლო თვითონვე 
გამხდარიყო საკუთარი თავის მხსნელი. ამდენად, ქრისტიანობა იყო გაუცხოების 
ფორმა, ანუ ახალი ფორმა მონობისა, როცა ადამიანი ემონებოდა რაღაც მის მიერ- 
გე შექმნილს და ემიჯნებოდა საკუთარ თაევს. 

ოღონდ ეგაა, უკანასკნელმა დიდმა მონურმა იდეოლოგიამ, ქრისტანობამ, ნათ- 
ლად უჩვენა მონას, როგორი შეიძლებოდა ყოფილიყო ადამიანური თავისუფლება. 
იმის მიუხედავადაც კი, რომ ვერ დაუსახა კაცს მონობიდან გამოსვლის პრაქტიკუ- 
ლი შა, ქრისტიანობამ მაინც მისცა ადამიანს შესაძლებლობა მკაფიოდ დაენახა სა- 
ბოლოო მიხანი: თავისუფალი და დამოუკიდებელი პიროვნება, აღიარებული სწო- 
რედ მისი თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის გამო და თანაც, საყოველთაო, 
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ადამიანთა ურთიერთხიარი აღიარების საფუძველზე. მონა საკუთარი შრომის მეშ- 

ვეობით მისი განთავისუფლებისათვის აუცილებელი საქმის უმეტეს წილს ასრუ- 
ლებდა: იმორჩილებდა ბუნებას და სახეს უცვლიდა მას საკუთარი იდეების შესტყ- 
ვისად, საბოლოო ჯამში კი, თავისუფლების შესაძლებლობის თვითრწმენამდეც მი- 
გიდა. მაშასადამე, ჰეგელის თვალსახრისით, ისტორიის პროცესის დასრულებისათ- 
ვის, უბრალოდ, საჭირო იყო ქრისტიანობის სეკულარიხაცია, ანუ, თავისუფლების 
ქრისტიანული იდეის „თარგმნა“ მიწიერ და ამჟამინდელ ენახე. საჭირო იყო კიდევ 

ერთი სისხლიანი ბრძოლა, რომლის შედეგადაც მონა ბატონობისაგან გაითავისუფ- 
ლებდა თავს. ჰეგელი საკუთარ ფილოსოფიას ქრისტიანული მოძღვრების ტრანს- 
ფორმირებად მიიჩნევდა, მისთვის საყრდენი და საფუძველი უნდა ყოფილიყო არა 
მითი და ბიბლიური ავტორიტეტი, არამედ მონის მიერ აბსსოლუტური ცოდნისა და 
თვითშემეცნების მიღწევა. 

// კაცობრიობის ისტორიული პროცესი დაიწყო მხოლოდ და მხოლოდ პრესტი- 
ჟისათვის ბრძოლით – არისტოკრატი ბატონი ამ ბრძოლაში თავგგანწირვისთვის სა–- 
კუთარი მზადყოფნის აღიარებას ესწრაფვოდა; როცა მოახერხა და საკუთარი ბუ- 
ნება დაძლია, ბატონმა ამით დაადასტურა სხვასთან შედარებით მეტი საკუთარი 

თავისუფლება და უფრო ქემმარიტი ადამიანობა. მაგრამ ისტორიული პროცესის 
მამოძრავებელი ძალა იყო სწორედ მონა და მისი შრომა, და არა ბატონი და მისი 

ბრძოლა. მონამ სიკვდილის შიშის გამო თავიდან აღიარა თავისი მონობა, ოღონდ 
ჰობსის გონიერი ადამიანისაგან განსხვავებით, ვისთვისაც უმთავრესი თვითგადარ- 
ჩენა იყო, ჰეგელის მონა არასოდეს ყოფილა კმაყოფილი საკუთარი თავით. ანუ, ის 

კვლავაც ინარჩუნებდა თიმოსს, საკუთარი ღირებულებისა და ღირებულებისა და 
ღირსების განცდას და სურვილს, არა მონური, არამედ რაღაც განსხვავებული ცხოვ- 

რებით ეცხოერა. მისი თიმოსი მჟღავნდებოდა იმ სიამაყეში, რასაც საკუთარი შრო- 

მა განაცდევინებდა, საკუთარი უნარი, აეღო ბუნების „ლამის უსარგებლო მასალა“ 

და ეს მასალა რაღაც სხვად, საჭიროდ, მისი კვალის მატარებლად გარდაექმნა. იგივე 

თიმოსი მჟღავნდებოდა მონის იდეაში თავისუფლების შესახებ: სწორედ თიმოსი 
უბიძგებდა წარმოედგინა ღირებულებისა და ღირსების მქონე, თავისუფალი არსე- 
ბის ჩამოყალიბების აბსტრაქტული შესაძლებლობა დიდი ხნით ადრე, ვიდრე მის 
საკუთარ ღირებულებასა და ღირსებას აღიარებდა ვინმე სხვა. ჰობსის რაციონა- 
ლური ადამიანისაგან განსხვავებით, ის არ (ყდილობდა ჩაეწმო სიამაყე, პირიქით, ის 

ვერ გრძნობდა თავს სრულყოფილ ადამიანად, სანამ აღიარებას არ მიაღწევდა. სწო- 
რედ მონის მარადიული სწრაფვა აღიარებისაკენ და არა ბატონის უქმი თვითკცმაყო– 
ფილება და უცვლელი მეობა იყო ის მამოძრავებელი ძალა, რასაც წინ მიჰყავდა 

ისტორია. დ 

14. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი'' 209



19 
უნივერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფო 

ღვთის ნება დედამიწაზე სახელმწიფოა. 

გ.ვ.ფ. ჰეგელი, „სამართლის ფილოსოფია“.! 

ჰეგელისათვის საფრანგეთის რევოლუცია იყო მოვლენა, რომელმაც გაიხია- 

რა თავისუფალი და თანასწორი სახოგადოების ქრისტიანული გაგება და აქ, დე- 

დამიწახე, შექმნა ამგვარი სპხოგადოება. რევოლუციის დროს ყოფილი მონები საფ- 
რთხეში აგდებდნენ თავიანთ სიცოცხლეს და ასე ადასტურებდნენ სიკვდილის ში- 
შის დაძლევის ფაქტს, იმ შიშის, რის გამოც ოდესღაც მონებად იქცნენ. შემდგომ- 

ში ნაპოლეონის ძლევამოსილმა არმიებმა თანასწორობისა და თავისუფლების 
პრინციპები დანარჩენ ევროპაშიც გაავრცელეს. საფრანგეთის რევოლუციის შე- 
დეგად ჩამოყალიბებული თანამედროვე ლიბერალურ-დემოკრატიული სახელმ- 
წიფო, უბრალოდ, იყო თავისუფლების და საყოველთაო, საკაცობრიო თანასწო- 

რობის ქრისტიანული იდეალის განხორცილება „აქ და ახლავე“. ეს არ გახლდათ 
სახელმწიფოს გაღმერთების, ან მისთვის იმ ,მეტაფიხიკური“ მნიშვნელობის მინი- 
ჭების მცდელობა, რაც არ ახასიათებდა ანგლოსაქსურ ლიბერალიზმს. ეს იყო უფ- 

რო იმის აღიარება, რომ სწორედ ადამიანმა შექმნა ქრისტიანული ღმერთი და, 
ამდენად, ადამიანსავე ძალუძდა ჩამოეყვანა იგი დედამიწახე და ადგილი მიეჩინა 

მისთვის თანამედროვე სახელმწიფოს პარლამენტის შენობაში, პრეხიდენტის სა- 

სახლეში თუ ბიუროკრატიაში. 
ჰეგელი შესაძლებლობას გვაძლეეს, ჰობსისა თუ ლოკისაგან მომდინარე, ლიბე- 

რალიხმის ანგლოსაქსური ტრადიციისაგან საკმაოდ განსხვავებული, ახლებური ცნე- 

ბებით ავხსნათ თანამედროვე ლიბერალური დემოკრატია. ლიბერალიხმის ჰეგელი- 
სეული გაგება, ამავე დროს, უფრო ამაღლებული და კეთილშობილური ხედვაა ყო- 
ველივე იმისა, რასაც ზოგადად ლიბერალიხმი წარმოადგენს, უფრო ზუსტი დაფიჭქ- 
სირება, თუ რას გულისხმობენ ადამიანები მსოფლიოს ყველა კუთხეში, როცა ამბო- 

ბენ, დემოკრატიულ ქვეყანაში გვინდა ცხოვრებაო. ჰობსის, ლოკისა და მათი იმ მიმ- 
დევრებისათვის, ვინც ამერიკულ კონსტიტუციასა და დამოუკიდებლობის დეკლა- 
რაციას წერდნენ, ლიბერალური სახოგადოება წარმოადგენდა ერთგვარ სოციალურ 
გარიგებას გარკვეული, ბუნებრივი უფლებების მქონე ინდივიდთა შორის; ამ უფ- 
ლებათაგან უმთავრესი გახლდათ სიცოცხლის – ანუ თვითგადარჩენის უფლება, და 
ბედნიერებისაკენ ლტოლვის უფლება, რაც თითქმის ყველას კერძო საკუთრების უფ- 
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ლებასთან ჰქონდა გაიგივებული. ამრიგად, “ლიბერალური სახოგადოება შეიძლება 
მივიჩნიოთ თანასწორობის საფუძველზე მოქალაქეთა, ურთიერთშეთანხმება, არ მი- 
აყენონ ვნება ერთმანეთის სიცოცხლესა და ქონებას. 67 

– (/ჰეგელისათვის, პირიქით, ლიბერალური სახოგადღება არის თანასწორობის სა- 
ფუძველზე მოქალაქეთა · ურთიერთშეთანხმება, ერთნაირად და თანაბრად აღიარონ 
ერთმანეთიკყთუკი ჰობსის თუ ლოკისეული ლიბერალიზმი შეიძლება აიხსნას რო- 
გორც ზრუნვა რაცირნალურ კერძო ინტერესხე, ჰეგელისეულ ,,ლიბერალიხმში“ 
უნდა დავინახოთ სწრაფვა რაციონალური აღიარებისაკენ, ანუ აღიარებისაკენ უნი- 
ვერსალურ საფუძველზე, როცა ყოველი ცალჰჯეული პიროვნების, როგორც თავი– 

სუფალი და დამოუკიდებელი ადამიანის, ღირსებას ყველა დანარჩენი აღიარებს, ჩვენ 

მარტო იმიტომ როდი გვირჩევნია ლიბერალურ დემოკრატიულ ქვეყანაში ცხოვ- 
რება, ფულის თავისუფლად კეთებისა და სულის მოსურნე ნაწილების დაკმაყოფი- 
ლების უფლება რომ გვეძლევა. უფრო მნიშვნელოვანი და, საბოლოო ჯამში, უფრო” 
დამაკმაკოფილებელი სულ სხვა რამაა – უბრალოდ, სწორედ ეს წყობა უხრუნგელ- 
ყოფს მაქსიმალურად ჩვენი ღირსების აღიარებას. ლიბერალური დემოკრატიის ჰი- 
რობებში ცხოვრება პოტენციურად არის გხა დიდი მატერიალური სიუხვისაკენ, მაგ- 

რამ, ამავე დროს, ჩვენს თვალწინ იშლება სხვა პერსპექტივაც, ჩნდება მთლიანად 
არამატერიალური მიხნისკენ – ჩვენი თავისუფლების აღიარებისაკენ – მომავალი 
გზაც. ლიბერალური დემოკრატიული სახელმწიფო გვაფასებს მოქალაქეებს ჩვენი 
თვითღირებულების განცდის შესაბამისად, ამდენად, ჩვენი სულის ორივე ნაწილი – 

თიმოტურიცა და, მოსურნეც, სავსებით დაკმაყოფილებულია, 

94 საყოველთაო აღიარება ასწორებს იმ მახინჯ ხარვეზს, რაც, აღიარების თვალ- 

საპხრისით, ზოგადად ახასიათებდა ნებისმიერ მონათმფლობელურ სახოგადოებას. 
საფრანგეთის რევოლუციამდე ყველა სახოგადოება ან მონარქია იყო, ანდა არის- 
ტოკრატია და ამ სახოგადოებებში აღიარებით სარგებლობდა ან ერთი პიროვნება 

(მეფე), ანდა პიროვნებათა მცირე ჯგუფი („მმართველი კლასი“ თუ ელიტა). „აღია 
რებულთა“ კმაყოფილება მიიღწეოდა ადამიანთა იმ უდიდესი მასის თავმოყვარეო- 
ბის შელახვის ფასად, ვისაც ლამის ადამიანებადაც კი არ თვლიდნენ. აღიარების 
რაციონალიხება შეიძლებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი იგი საყოველთაო და 
თანასწორ საფუძველს დაემყარებოდა. ბატონისა და მონის ურთიერთობის შინაგა- 
ნი „წინააღმდეგობის“ დაძლევა მოხერხდა იმ სახელმწიფოში, რომელმაც წარმატე- 
ბით შეუხამა ერთმანეთს ბატონისა და მონის ზნეობა; მოისპო თავად დაყოფა ბა– 

ტონებად და მონებად, ყოფილი მონები იქცნენ ახალ ბატონებად – არა სხვა მონე- 

ბის, არამედ მხოლოდ საკუთარი თავისინს იყო „1776 წლის სულისკვეთების“ დე– 

დაახრი – არა ბატონების კიდევ ერთი ჯგუფის გამარჯვება, არა ახალი მონური ცნო- 
ბიერების აფხევება, არამედ თვითმმართველობის მიღწევა დემოკრატიული სახელ- 
მწიფოს ფორმით. ამ ახალ სინთეზში შენარჩუნებული იყო რაღაც ელემენტები რო- 
გორც ბატონობის, ისე მონობისაც: ბატონისათვის – აღიარებით დაკმაყოფილების, 
ხოლო მონისათვის – შრომის შესაძლებლობები. 

ჩვენ უკეთ მივხვდებით, რაოდენ რაციონალურია საყოველთაო აღიარება, თუ- 
კი მას აღიარების სხვა, არარაციონალურ ფორმებს შევადარებთ, მაგალითად, ნა– 
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ციონალისტური სახელმწიფო, ანუ სახელმწიფო, სადაც მოქალაქეობა შეხღუდუ- 
ლია გარკვეული ეროვნული, ეთნიკური თუ რასობრივი ჯგუფების წევრებისათვის, 
ირაციონალური აღიარების გამოვლენის ფორმას წარმოადგენს. ნაციონალიხმი 
„უაღრესად აშკარა გამოხატულებაა თიმოსიდან წარმოქმნილი აღიარების სურვი- 
ლისა, ნაციონალისტს · უპირატესად. ამოძრავებს არა „ეკონომიკური, მატერიალური 

ინტერესები, არამედ აღიარება და ღირსების. გრძნობა.2 ესა თუ ის ნაციონალობა“ 
არ არის ბუნებრივი ნიშან-თვისება; მავანს გააჩნია ნაციონალობა მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, თუკი სხვა ადამიანებიც აღიარებენ ამა თუ იმ ნაციონალობისადმი მისი 

კუთვნილების ფაქტს.) თუმცა, ასეთ დროს ინდივიდი პიროვნულ აღიარებას კი არ 

ესწრაფვის, არამედ აღიარებას იმ ჯგუფისა, რომლის წევრადაც თვლის საკუთარ თავს. 
გარკვეული თვალსახრისით, ნაციონალიხმი ესაა ადრეულ ეპოქათა მეგალოთიმიის 
გარდაქმნა უფრო თანამედროვე და დემოკრატიულ ფორმად. პირადი დიდებისათვის 
მებრძოლ ცალკეულ გვირგვინოსანთა ნაცვლად ასპარეხხე გამოდიან მთელი ერები, 
რომელნიც მათი ეროვნულობის აღიარებას მოითხოვენ. არისტოკრატი ბატონის 

მსგავსად, ამ ერებმაც გამოამჟღავნეს მზადყოფნა, სასიკვდილოდაც კი გადაედოთ თა– 
ვი აღიარების, ,,მხის ქვქმ ადგილის“ მოპოვების გამო. 

თუმცა, ეროვგნებასა თუ რასახე დამყარებული აღიარების სურვილი რაციონა- 
ლურად არ ჩაითვლება, ზოლო განსხვავება ყოველივე ადამიანურსა და არაადამია- 
ნურს შორის თავიდან ბოლომდე რაციონალურია: მხოლოდ ადამიანები არიან თა- 
ვისუფლები, ანუ, მხოლოდ მათ ახასიათებთ. სახელისათვის სისხლისმღვრელი ბრძო- 

ლა. ეს განსხვავება ბუნებიდან მომდინარეობს, უფრო სწორად კი, უკიდურესი გა- 
ო თხშულობიდან ბუნების სფეროსა და თავისუფლების სფეროს შორის. მეორე მხრივ, 

განსხვავება ადამიანთა ამა თუ იმ ჯგუფს შორის კაცობრიობის ისტორიის შემთხვე- 
ვითი და არაძირითადი შედეგია. ეროვნული ჯგუფების დაპირისპირებას და ბრძო- 
ლას მათი ეროვნული ღირსების აღიარებისათვის, უკვე საერთაშორისო მასშტა- 

ბით, მივყავართ იმ ჩიხისაკენ, საითაც არისტოკრატი ბატონები მიჰყავდა სახელი- 

სათვის ბრძოლას: ერთი ერი, ასე ვთქვათ, ბატონი ხდება, სხვა კი მონა. სასურველ 

აღიარებას ერთისთვისაც და მეორისთვისაც იგივე მიხეხები უშლის ხელს, რა მიხე- 

ზებითაც იწვევდა უკმაყოფილებას ოდინდელი, პიროვნული ურთიერთობა ბატო- 
ნისა და მონისა 

მეორე მხრივ, ლიბერალური სახელმწიფო რაციონალურია, რადგან სწორედ 
ის ათანხმებს ერთმანეთში "აღიარების ამ დაპირისპირებულ მოთხოენებს, თანაც 
ყველასათვის მისაღებ უნიკალურ ბახისხე, – ინდივიდის მიერ საკუთარი ადამია- 

ნური მეობის განცდის საფუძველხე. ლიბერალური სახელმწიფო უნდა იყოს უნი- 
ვერსალური, კერძოდ, აღიაროს ყველა მოქალაქე იმიტომ, რომ ისინი ადამიანები 

არიან და არა იმიტომ, ამა თუ იმ ეროვნულ, ეთნიკურ თუ რასობრივ ჯგუფს რომ 
მიეკუთვნებიან. ამავე დროს, ის ერთგვაროვანიც უნდა იყოს, რამდენადაც უკლა- 
სო, ბატონებსა და მონებს შორის განსხვავებების მოსპობახე დამყარებულ სახო- 
გადოებას აყალიბებს. ამ უნივერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფოს რაცი- 
ონალურობა კიდევ უფრო აშკარა გახდება, როცა გავიხსენებთ, რომ ის შეგნებუ- 

ლად და წინასწარი განზრახვით შეიქმნა საჯაროდ და დაუფარავად გამოთქმული 
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პრინციპების საფუძველზე, კონსტიტუციის აგ-კარგის თაობაზე გამართული იმ დე- 
ბატების დროს, რომელნიც წინ უსწრებდნენ ამერიკის რესპუბლიკის დაარსებას, 
მოკლედ თუ ვიტყვით, სახელმწიფოს ავტორიტეტი არ ამოიხრდება ძველთაძვე– 
ლი ტრადიციებიდან თუ რელიგიური რწმენის თვალჩაუწვდენელი სიღრმეები– 
დან, ავტორიტეტი ჩნდება საჯარო კამათის შედეგად, როცა სახელმწიფოს მოქა- 
ლაქეები ერთმანეთში შეთანხმდებიან ხოლმე თამაშის იმ პატიოსან პირობებზე, რა 
პირობებითაც მოუწევთ თანაცხოვრება. ესეც რაციონალური თვითშეგნების ფორ- 
მაა, რამდენადაც სახოგადოებად გაერთიანებული ადამიანები პირველად იახრე- 

ბენ საკუთარ ჭეშმარიტ ბუნებას და ახალ პოლიტიკურ ერთობას ამ ბუნების შე- 
სატყვისად აყალიბებენ. 

მაგრამ, რა თვალსახრისით შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, რომ თანამედროვე ლი- 

ბერალური დემოკრატია უნივერსალურად „აღიარებს“ ყველა ადამიანს? 

იგი ამას აკეთებს ადამიანთათვის უფლებათა მინიჭებისა და ამ უფლებათა დაც- 
ვის გხით. შეერთებული შტატების, საფრანგეთის თუ ბევრი სხვა ლიბერალური 

სახელმწიფოს ტერიტორიახე დაბადებულ ნებისმიერ ბავშვს, უკვე თავად დაბადე– 
ბის ამ აქტის საფუძველხე ენიჭება მოქალაქეობის განსპჰხღლვრული უფლებები. სუ- 
ლერთია, მდიდარია ეს ბავშვი თუ ღარიბი, შავკანიანი თუ თეთრკანიანი, მისი უფ– 

ლებების დამრღვევი, მისთვის რაიმე ვნებისა და ზიანის მიმყენებელი პიროვნება, 

მაინც ერთნაირად მკაცრად დაისჯება სისხლის სამართლის სისტემის მიერ. თავის 
დროზე ეს ბავშვი მიიღებს საკუთრების უფლებასაც, რასაც პატივი უნდა სცენ რო- 
გორც სახელმწიფომ, ისე მისმა თანამოქალაქეებმა. ამ ბავშვს ექნება უფლება, გააკე– 
თოს თიმოტური არჩევანი (ე. ი, გააჩნდეს საკუთარი შეხედულება სხვადასხვა ფასე– 
ულობებთან და ღირებულებებთან დაკავშირებით) და საჯაროდ გამოთქვას თუ გა- 
მოაქვეყნოს თავისი შეხედულებანი. ამ თიმოტურმა შეხედულებებმა შეიძლება რე– 
ლიგიური რწმენის ფორმაც შეიძინონ, და ვერც ამ რწმენის თავისუფლად გამო–- 
ხატვაში შეუშლის ვინმე ხელს. და ბოლოს, როცა ეს ბავშვი სრულწლოვანებას მი- 

აღწევს, მას ექნება უფლება თავად ამ უფლებათა განმსახღვრელ ხელისუფლებაშიც 
მიიღოს მონაწილეობა, თავისი წვლილი შეიტანოს გადაწყვეტილებათა მიღებაში სა- 
ხელმწიფო პოლიტიკის უმთავრეს და უმნიშვნელოვანეს საკითხებთან დაკავშირე- 
ბით. სახელმწიფოს მმართველობაში ეს თანამონაწილეობა შეიძლება გამოიხატოს 
ხმის მიცემით პერიოდულ არჩევნებში, მაგრამ შეიძლება პიროვნება უფრო აქტიუ- 
რად, უმუალოდაც ჩაერთოს პოლიტიკურ პროცესში – წამოაყენოს არჩევნებზე სა- 
კუთარი კანდიდატურა, პრესაში გამოთქვას პხრი ამა თუ იმ პიროვნებისა თუ პოხი- 
ციის მხარდასაჭერად, ანდა სახელმწიფო სექტორის აპარატში დაიწყოს მუშაობა. 
სახალხო თვითმმართველობა სპობს განსხვავებას ბატონებსა და მონებს შორის, ნე– 
ბისმიერ პიროვნებას, ყოველ შემთხვევაში რაღაც გარკვეული დოხით მაინც, აქვს 

უფლება მოირგოს ბატონის როლი. ბატონობა უკვე იძენს დემოკრატიულად დად- 
გენილი კანონების, ანუ იმ საყოველთაო წესების სისტემის საჯაროდ გაცხადების 
ფორმას, რომელთა კარნახითაც ადამიანი შეგნებულად ბატონობს საკუთარ თაქრე. 
აღიარება ხდება ყოველმხრივი, სახელმწიფოცა და ხალხიც აღიარებენ ერთმანეთს, 
ანუ სახელმწიფო ანიქებს მოქალაქეებს უფლებებს, ხოლო მოქალაქენი აცხადებენ 
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თანხმობას, სახელმწიფოს მიერ დადგენილ კანონებს დაემორჩილონ. ამ უფლებების 
შეხღუდეა ერთადერთ შემთხვევაში ხდება, როდესაც უფლებები შინაგანად ურთი- 

ერთ გამომრიცხავნი ხდებიან, სხვა სიტყვებით, როცა ერთი უფლების მოქმედება 

მეორის მოქმედების სფეროში იჭრება. 
ჰეგელისეული სახელმწიფოს ეს აღწერა, თითქმის ზუსტად ემთხვევა ლოკისეუ- 

ლი ლიბერალური სახელმწიფოს პრინციპებს, სახელმწიფოს ლოკისეული მოდე- 

ლიც ასევე განისახღვრება როგორც პიროვნული უფლებების ერთობლიობის დაც- 
ვის სისტემა. ჰეგელის სპეციალისტი ალბათ დაუყოვნებლივ შეგვეკამათება და იტ- 

ყვის, ჰეგელი კრიტიკულად იყო განწყობილი ლოკისეული თუ ანგლოსაქსური ლი- 
ბერალიხმის მიმართო და არც იმ მოსახრებას გაიხიარებს, ლოკისეული ამერიკის 
შეერთებული შტატები თუ ინგლისი, ისტორიის საბოლოო საფეხურს წარმოადგე- 
ნენო. რა თქმა უნდა, გარკვეული თვალსახრისით მართალიც იქნება: ჰეგელი ნამდ- 
ვილად ვერასოდეს დაეთანხმებოდა დღეს ძირითადად ლიბერტარიანულ მემარჯვე- 
ნე ფრთახე შემორჩენილი, იმ ყაიდის ანგლო-საქსი ლიბერალების მტკიცებას, ვინც 

დარწმუნებულია, თითქოს მთავრობის ერთადერთი მიხანია, ხელი არ შეუშალოს 
ცალკეულ ინდივიდებს, და თითქოს ამ უკანასკნელთა თავისუფლებაც, იხრუნონ თა- 
ვიანთ პიროვნულ, კერძო ინტერესებზე, აბსოლუტურია. ჰეგელი მთლიანად უარ- 

ყოფდა ლიბერალიხმის იმ ვერსიას, რომელიც პოლიტიკურ უფლებებში ხედავდა 

მხოლოდ საშუალებებს, რითაც ადამიანებს სა„უთარი სიცოცხლისა და ქონების დაც- 
ვა შეეძლოთ, უფრო თანამედროვე ენით თუ ვიტყვით, პიროვნული ,„კხოვრების 

სტილის“ დაცვა. 
მეორე მხრივ, კოჟევმა უაღრესად მნიშვნელოვანი სიმართლე დაადასტურა, რო- 

ცა განაცხადა, ომისშემდგომი ამერიკა თუ ევროპული გაერთიანების ქვეყნები, უნი- 

ვერსალურ აღიარებაზე დამყარებული, ჰეგელისეული სახელმწიფოს განხორციე- 
ლებას წარმოადგენენო. ანგლოსაქსური დემოკრატიები შეიძლება მართლაც აღ- 
მოცენებულიყვნენ ლოკის პრინციპების საფუძველზე, მაგარმ საკუთარი არსის მა- 
თი გაგება არასოდეს ყოფილა წმინდად ლოკისეული. ასე მაგალითად, ჩვენ ვნახეთ, 
როგორ გაითვალისწინეს ,,„ფედერალისტში“ მედისონმაც და ჰემილტონმაც ადამი- 
ანის ბუნების თიმოტური მხარე, როგორ სჯეროდა მედისონს, წარმომადგენლობი- 

თი მმართველობის ერთ-ერთი ძირითადი მიხანი ადამიანის თიმოტური შეხედუ- 
ლებებისათვის გასაქანის მიცემააო. თანამედროვე ამერიკაში, საკუთარ სპხოგადოე- 

ბასა და მმართველობის ფორმახე ადამიანები უფრო ხმირად ჰეგელის, და არა ლო- 

კის ,ეენახე“ საუბრობენ ხოლმე. ასე მაგალითად, სამოქალაქო უფლებებხე მსჯელო- 
ბის ეპოქაში, სავსებით ნორმალურ მოვლენად ითვლებოდა, როცა ხალხი ამბობდა 
– სამოქალაქო უფლებათა კანონმდებლობის გარკვეული ნაწილის მიხანს შაეკანი- 
ანთა ღირსების აღიარება უნდა შეადგენდესო; ანდა, დამოუკიდებლობის დეკლა- 

რაციასა და კონსტიტუციაში გაცხადებული პირობა უნდა შესრულდეს და ყველა 

ამერიკელს მიეცეს სამუალება, ღირსეულად და თავისუფლად იცხოვროსო. სრუ- 
ლებითაც არ არის საჭირო, იყო ჰეგელის პროფესიონალი მკელევარი, რათა მიხვდე 
ამ არგუმენტთა ძალას; ასე ლაპარაკობდნენ ყველახე ნაკლებად განათლებული და 
ყველაზე უბრალო მოქალაქეები (სხვათა შორის, გერმანიის ფედერაციული რეს- 
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პუბლიკის კონსტიტუციაში პირდაპირაა ნახსენები ადამიანის ღირსება), შეერთე- 
ბულ შტატებსა და სხვა დემოკრატიულ ქვეყნებში, საარჩევნო ზმის უფლების მინი– 
ჭება თავიდან იმ ხალხისათვის, ვინც ვერ პასუხობდა ქონებრივ მოთხოვნებს, მერე 
კი შაეკანიანებისათვის, სხვა ეთნიკური თუ რასობრივი უმცირესობებისა და ქალე- 

ბისათვის, არასოდეს ყოფილა მიჩნეული გამორჩეულად ეკონომიკურ მოვლენად (ანუ 
– ხმის უფლება არ ნიშნავდა ამ ჯგუფებისათვის საკუთარი ეკონომიკური ინტერესე- 

ბის დაცვის გარანტიას), ამ უფლებას, ზოგადად ყველა აღიქვამდა როგორც პირა- 

დი ღირებულებისა და სხვებთან თანასწორობის სიმბოლოს და მასში თვითმიხანს 
ხედავდა. მართალია, ამერიკელი ფუძემდებელი მამები არ ხმარობდნენ ტერმინებს 
– „,აღიარება“ და „ღირსება“, მაგრამ ამის მიუხედავად, უფლებების ლოკისეული 

ლექსიკონი უნებურად და შეუმჩნევლად თანდათან მაინც შეცვალა აღიარების ჰე– 

გელისეულმა ლექსიკონმა. 
"ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიის დასასრულს | ჩამოყალიბებული უნი> 

ვერსალური და. ერთგვაროვანი | სახელმწიფო ო ორ სვეტხე – ეკონომიკასა და აღია- , 

რებახე – დგას. ამგვარი სახელმწიფოსაკენ მიმავალ საკაცობრიო ისტორიის პრო- 

ცესს თანაბრად წარმართავდა როგორც თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერების პროგრესული განვითარება, ისე აღიარებისთვის ბრძოლაც. პირველი სა- 

თავეს იღებს სულის მოსურნე ნაწილიდან, რომელიც თანამედროვეობის ადრეულ 
ეპოქაში განთავისუფლდა და, ასე ვთქვათ, ქონების უსასრულო ხვეჭის გხას დაადგა. 

ეს უსასრულო ხვექა – დაგროვება შესაძლებელი გახადა სურვილისა და გონების 
ალიანსმა: კაპიტალიხმი ათასი ძაფითაა გადახლართული თანამედროეე საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებასთან. მეორე მხრივ, აღიარებისთვის ბრძოლა სულის თიმო- 
ტური ნაწილიდან მომდინარეობს: ამ ბრძოლას სტიმულს აძლევდა მონური რეა- 
ლობა, რომელიც აბსოლუტურად არ მიესადაგებოდა მონის შეხედულებას ბატო- 

ნობახე იმ სამყაროში, სადაც ყველა ადამიანი ღვთის წინაშე თავისუფალი და თა– 

ნასწორი იყო. მთელი ისტორიული პროცესის – ქეშმარიტად უნივერსალური ის- 
ტორიის – სრულყოფილად წარმოჩენა შეუძლებელია ამ ორივე საყრდენის გათვა– 
ლისწინების გარეშე, სწორედ ისევე, როგორც ადამიანის პიროვნებას ვერ აღწერ 

სრულყოფილად, თუკი არ გაითვალისწინებ ერთდროულად სურვილსაც, გონება- 

საც და თიმოსსაც. მარქსიზმი, ,,მოდერნიხაციის თეორია“ თუ ნებისმიერი სხვა სწავ- 

ლება ისტორიის შესახებ, დამყარებული ძირითადად ეკონომიკახე, უკიდურესად 

ნაკლოვანი იქნება, თუკი სულის თიმოტურ ნაწილს და აღიარებისათვის ბრძოლას, 

როგორც ისტორიის მთავარ მამოძრავებელ ძალას არ მიიღებს მხედეელობაში. “ 

ახლა ჩვენ მივადექით იმ მიჯნას, როცა უკვე უფრო სრულად უნდა განემარ- 
ტოთ შინაგანი ურთიერთკაქშირი ლიბერალურ ეკონომიკასა და ლიბერალურ პო- 

ლიტიკას შორის; ვილაპარაკოთ განვითარებული ინდუსტრიალიხაციისა და ლიბე– 

რალური დემოკრატიის სერიოზულ თანაფარდობახე, როგორც ადრეც შევნიშნეთ, 

არ არსებობს არავითარი ეკონომიკური ლოგიკური დასაბუთება დემოკრატიის სა- 

სარგებლოდ; საქმე საქმეზე თუ მიდგა, დემოკრატიული პოლიტიკა მუხრუჭიც კია 
ეკონომიკური ეფექტიანობისათის. დემოკრატია ავტონომიური, დამოუკიდებელი 

არჩევანია, გაკეთებული აღიარების და არა სურვილის წადილით. 
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მაგრამ, ეკონომიკური განვითარება, თავის მხრივ, ქმნის გარკვეულ პირობებს, 
რაც აიოლებს ამ დამოუკიდებელ არჩევანს. ამას ორი მიხქხი აქვს. უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ეკონომიკური განვითარება ზოგად წარმოდგენას უქმნის მონას ბატონობის 
ცნებახე, რამდენადაც მონისათვის ნათელი ხდება – ტექნოლოგიის მქშეეობით მასშე- 
უძლია იბატონოს ბუნებაზე, ხოლო შრომის დისციპლინისა და განათლების წყა=“ 
ლობით თავად გახდეს საკუთარი თავის ბატონ-პატრონი. საპხოგადოების განათლე- 
ბის დონის ამაღლებასთან ერთად, მონებს ეძლევათ შანსი უკეთ შეიმეცნონ საკუ– 
თარი მონობის ფაქტი და ბატონებად ქცევის სურვილი, შეითვისონ სხვა მონათა 

იდეები, ვინც) უფრო სერიოხულად დაფიქრებულა საკუთარ მდგომარეობაზე, სწო- 

რედ განათლება აგებინებს მათ, რომ ღირსების მქონე ადამიანები არიან და ვალდე- 

ბულნი არიან იბრძოლონ ამ ღირსების აღიარებისათვის. თანამედროვე განათლე- 
ბის სისტემის მიერ თავისუფლებისა და თანასწორობის იდეების ქადაგება სრულე- 
ბითაც არ არის შემთხვევითი; ესაა იდეოლოგიები, ამოფრქვეულნი რეაქციის შე- 
დეგად იმ რეალურ მდგომარეობახე, რა მდგომარეობაშიც აღმოჩნდნენ მონები. ქრის- 

ტიანობაცა და კომუნიზმიც, ორივე მონური იდეოლოგია იყო (თუმცა მეორე – ჰე- 

გელის მიერ გაუთვალისწინებელი), რომელნიც ქჭქეშმარიტების რაღაც ნაწილს ეხი- 
არნენ. მაგრამ დროთა ვითარებაში გამოვლინდა ორივე მათგანის ირაციონალუ- 
რობა და შინაგანი წინააღმდეგობრიობა: კერძოდ, კომუნისტური სახოგადოებები, 

გაუთავებელი ლაპარაკისა, რეალურად, მონათმფლობელობის თანამედროვე ვარი- 
ანტებად მოგვევლინენ და ამ სპხოგადოებებში ადამიანთა უდიდესი მასების ღირსე- 
ბის აღიარებახე სიტყვის დაძვრა ალბათ მხოლოდ ირონიულ ღიმილს თუ გამოიწ- 
შევს. 80-იანი წლების ბოლოს მარქსისტული იდეოლოგიის კრახი, გარკვეული თვალ- 
სპხრისით, გამოხატავდა კომუნისტური სამყაროს მოქალაქეების მიერ რაციონა- 
ლურობის უფრო მაღალი დონის მიღწევას, მათ საბოლოო თვალის ახელას – რა- 
ციონალური საყოველთაო აღიარება შესაძლებელია მხოლოდ ლიბერალური სო- 
ციალური წესრიგის პირობებში. 

მეორე მიხეხი, რატომაც უწყობს ეკონომიკური განვითარება ხელს ლიბერა- 
ლური დემოკრატიის ( დამყარებას, ის გახლავთ, რომ ამგვარი განვითარებისათვის 

ნიმანდობლივად აუცილებელი, საყოველთაო განათლება უდიდეს გამათანაბრებელ 
ზემოქმედებას“ ახდენს. სპხოგადოების. სტრუქტურპზე. ძველი კლასობრივი წინააღმ- 
დეგობები (| იმსხვრევა, როგორც კი დღის წესრიგმი ადამიანთა შესაძლებლობების 

თანასწორობის მოთხოვნა დგება. ეკონომიკური სტატუსისა თუ განათლების დო- 
ნის საფუძველხე ახალი კლასების გაჩენა ავტომატურად ანიჭებს სახოგადოებას მეტ 
მობილურობას და ხელს უწყობს ეგალიტარული იდეების გავრცელებას. მოკლედ, 
ეკონომიკა ძ6 L8C10 ამყარებს გარკვეულ თანასწორობას იქამდე, ვიდრე ეს თანას- 

წორობა ძი |სL6-ც დამყარდებოდეს, 
ს ბდამიანი რომ მხოლოდ სურვილი და გონი იყოს, სავსებით კმაყოფილი მშვი- 

დად იცხოვრებდა სამხრეთ კორეის სამხედრო დიქტატურის, ფრანკისტული ესპა- 
ნეთის განათლებული ტექნოკრატიული ადმინისტრაციისა თუ გომინდანური ტაი- 
ვანის რეჟიმის პირობებში და სწრაფი ეკონომიკური ზრდა-განვითარების მეტი არა- 
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ფერი ააღელეებდა. არადა, ხსენებული ქვეყნების მოქალაქეებს, ნამდვილად რაღაც 
უფრო მეტი ახასიათებთ, ვიდრე წმინდა სურვილი და გონი: "მათ აქვთ თიმოტური_ 
სიამაყე, საკუთარი ღირსების რწმენა და სურთ, ეს. ღირსება-აღ აღიარებულ- იქნას .– 
უპირველეს. ყოვლისა, სწორედ საკუთარი ქვეყნების მთაგრობათა მხრიდან. C> 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ამოვარდნილი რგოლი ლიბერა- 
ლური ეკონომიკისა და ლიბერალური პოლიტიკის დამაკაჭშმირებელ ჯაჭვში აღია–- 
რების სურვილია. ჩვენ უკვე ვნახეთ, დაწინაურებული ინდუსტრიალიზაცია რო- 
“გორ უწყობს ხელს ურბანისტული, მობილური, უფრო და უფრო განათლებული, 

გავლენის ისეთი ტრადიციული ფორმებისაგან თავისუფალი სახოგადოების ჩამო– 
ყალიბებას. დავინახეთ, ემპირიული ურთიერთკაქშირის როგორი მაღალი დონჩე ახა- 

სიათებდა ამგვარ სახოგადოებებსა და ლიბერალურ დემოკრატიას, ოღონდ არ 
გვქონდა შესაძლებლობა ბოლომდე აგვეხსნა მსგავსი ურთიერთკაქმშირის მიხეხი. 
ჩვენი განმარტებების სისუსტეს ის ფაქტი განაპირობებდა, რომ, სინამდვილეში, ლი– 
ბერალური დემოკრატიის არჩევანის ახსნას ეკონომიკური ფაქტორებით ეცდილობ- 
დით, ანუ მიხეხებს სულის მოსურნე ნაწილში ვეძებდით. არადა, თურმე, თიმოტური 

ნაწილისათვის უნდა დაგვეთმო მეტი ყურადღება, აღიარებისაკენ სულის სწრაფვი– 
სათვის, გინაიდან ის სოციალური ცვლილებები, რაც თან ახლავს დაწინაურებულ 
ინდუსტრიალიზაციას, კერძოდ, განათლების დონის ამაღლება, ეტყობა, ,,ათავისუფ- 

ლებს“ აღიარების გარკვეულ მოთხოვნილებას, რომელიც უფრო ღარიბ და ნაკლე- 
ბად განათლებულ ხალხში არ არსებოსს, · რაც უფრო მდიდარი, კოსმოპოლიტური -. 
და განათლებული ხ ლხი, მით უფრო აქტიურად მოითხ ალოდ 
სიმდიდრჟნ, 56 ამედ. ავალია რეის აღიარებასაც. სწორედ ამ მთლიანად: | 
არაეკონომიკურ, არამატერიალურ მამოძრავებელ ძალას და სტიმულს შეუძლია 
აგვიხსნას, რატომ მოისურვა ასე ერთსულოვნად ხალხმა ტაივანსა და ჩინეთში არა, (| 
უბრალოდ, საბახრო ეკონომიკახე გადასვლა, არამედ თავისუფალი სახალხო მმარ–. 
თველობის დამყარებაცტ. ეეს 

ალექსანდრ კოჟევი ჰეგელის ინტერპრეტირებისას ამტკიცებდა – უნივერსა- 
ლური და ერთგვაროვანი სახელმწიფო კაცობრიობის ისტორიაში უკანასკნელი სა– 

ფეხური უნდა იყოს, რადგან იგი სრულად დამაკმაყოფილებელია ადამიანისთვისო. 
ამგვარი განცხადება, საბოლოო ჯამში, ემყარებოდა თიმოსის, ანუ აღიარების სურ- 

ვილის, როგორც ყველახე უფრო ღრმად გამჯდარი და ძირეული ადამიანური წა- 
დილის, პირველადობის რწმენას. როცა აღიარების მეტაფიხიკურ, ისევე როგორც 
ფსიქოლოგიურ მნიშვნელობახე მიუთითებენ, ჰეგელი და კოჟევი ალბათ უფრო 
ღრმად იხედებიან ადამიანის პიროვნების ბუნებაში, ვიდრე ლოკისა თუ მარქსის ყა– 
იდის ფილოსოფოსები, ვისთვისაც უმნიშვნელოვანეს ფაქტორებს სურვილი და გო- 
ნი წარმოადგენს. მიუხედავად კოჟევის განცხადებისა, არ გამაჩნია არავითარი 
ტრანსისტორიული სტანდარტი, რითაც ადამიანურ ინსტიტუტთა ადეკვატურო- 
ბას შევაფასებდიო, სინამდვილეში, როგორც ჩანს, ამგვარი სტანდარტი სწორედ 

აღიარების სურვილი გახლავთ. საბოლოო ჯამში, ადამიანის ბუნების მარადიული, 
უცვლელი შემადგენელი ნაწილი, კოჟევის ახრითაც, სწორედ თიმოსი იყო. თიმო- 
სიდან მომდინარე ბრძოლას აღიარებისათვის, საბოლოო მიხნის მისაღწევად. შეიძ- 
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ლება ისტორიული ჟამთასელის ათი ათასობით და მეტი წელიც დასჭირებოდა, მაგ– 
რამ მას კოჟევიც სულის ზუსტად ისეთივე მნიშვნელობის მქონე შემადგენელ ნაწი- 
ლად თელიდა, როგორც პლატონი. 

კოჟევის განცხადების მართებულობა თუ სიმცდარე მტკიცდება იმ რეალური 
ვითარების გათვალისწინებით, რამდენად საკმარისად აკმაყოფილებს ადამიანის აღი- 
არების სურვილს თანამედროვე ლიბერალურ-დემოკრატიული სახელმწიფოს მი- 
ერ განპირობებული აღიარების მექანიხმი. კოჟევს ეჭვი არ ეპარებოდა, რომ თანა- 

მედროვე ლიბერალური დემოკრატია წარმატებით უთავსებდა ერთმანეთს ბატო- 
ნისა და მონის ზნეობრიობას, ახერხებდა მათ შორის სხვაობის გაბათილებას და 
ამავე დროს, ორივეს არსებობის ფორმის რაღაც ელემენტების შენარჩუნებასაც. 
მაგრამ, განა მართლა ასეა საქმე? კერძოდ, ბატონის მეგალოთიმია ვითომ მართლა 
წარმატებით იქნა ჩანაცვლებული და მოთვინიერებული თანამედროვე პოლიტიკუ- 
რი ინსტიტუტების მიერ და დღევანდელი პოლიტიკისათვის უკვე აღარავითარ პრობ- 
ლემას წარმოადგენს? მართლა სამუდამოდ დაკმაყოფილდება ყველა სხვა ადამინის 
თანასწორად აღიარებული ადამიანი, აწუ, მართლა არ მოითხოვს მეტს დროთა გან- 
მავლობაში? და, თუკი მეგალოთიმია მართლაც ასე საბოლოოდ იქნა ჩანაცვლებუ- 
ლი თუ მოთვინიერებული თანამედროვე პოლიტიკის მიერ, უნდა დავეთანხმოთ თუ 

არა ნიცშეს, რომ ეს ადამიანისთვის უდიდესი წუხილისა და სინანულის საბაბია და 
არა სიხარულისა და ზეიმის? 

ამ უაღრესად შორსგამოიხნულ საკითხებხე მსჯელობას წიგნის მეხუთე ნაწილში 

კიდევ დავუბრუნდებით, ჯერჯეროით კი ვეცდებით უფრო ყურადღებით შევისწავ- 
ლოთ ცნობიერების მდგომარეობა, როდესაც იგი ლიბერალური დემოკრატიის მი- 
მართულებით იღებს გეხს. ვიდრე უნივერსალურ და თანასწორ აღიარებად გარდა- 
იქმნება, აღიარების სურვილმა მრავალნაირი ირაციონალური ფორმა შეიძლება 
შეიძინოს ზოგადად რელიგიისა თუ ნაციონალიხმის ცნებათა ფართო სპექტრში. 
ირაციონალურებიდან უფრო მაღალი ფორმებისაკენ აღმასვლა ყოველთვის მტკივ- 
ნეულია და ხშირად აღმოჩნდება ხოლმე, რომ რეალურად არსებულ სახოგადოება- 
თა დიდ უმრავლესობაში, რაციონალური და ირაციონალური აღიარების ფორმე- 
ბი მშვენივრად თანაარსებობს, უფრო მეტიც: ეტყობა, რაციონალური აღიარების 

აღმსარებელი სახოგადოებების ჩამოყალიბებისა და მათი სიცოცხლისუნარიანო- 
ბის ერთგვარი პირობაცაა აღიარების გარკვეული ირაციონალური ფორმების გამ- 
ძლეობა და სიცოცხლისუნარიანობა. ეს პარადოქსი კოჟევს რატომღაც მხედველო- 
ბიდან გამორჩა. 

„სამართლის ფილოსოფიის“ შესავალში ჰეგელი განმარტავს – ფილოსოფია 

„აპხრში მომწყვდეული თანადროულობაა“ – ანუ, ფილოსოფოსს ისევე არ შეუძლია 
გასცდეს თავის დროს და იწინასწარმეტყველოს მომავალი, როგორც ადამიანს არ 

ძალუძს როდოსის კუნძულხე ერთ დროს მდგარ, გიგანტურ ქანდაკებახე გადახტო- 

მაო. და მაინც, ამ გაფრთხილების მიუხედავად, ჩვენ მომავლისკენ გვიჭირავს თვალი 

და შევეცდებით განვქვრიტოთ როგორც მიმდინარე მსოფლიო ლიბერალური რე- 
ვოლუციის შესაძლებლობანი და სახღვრები, ისე შემდგომ საერთაშორისო ურთი- 
ერთობებზე მისი“ შესაძლრ ზეგავლენაც.. · : – სველ 
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გულცივ ურჩხულთაგან უგულცივესი 

იქ, სადღაც, ჯერ კიდევ სახლობენ ტომნი და ხალზნი, ოღონდ არა ჩვენთან, 
ძმანო: ჩვენთან სახელმწიფოებია. და რაა სახელმწიფო? გეტყვით, დამიგდეთ ყუ- 
რი და მე გიამბობთ ხალხთა აღსასრულზე. 

სახელმწიფო ჰქვია სახელად ცივ ურჩხულთაგან უცივესს, და გულცივადვე 
ცრუობს; აი, ასეთი რამ მოჟონავს მის ბაგეთაგან: ,,მე, სახელმწიფო, წარმოვად- 

გენ ხალხს!“ რა სიცრუეა! ხალხები შემოქმედთა შექმნეს, მიანიქეს მათ რწმენა და 
სიყვარული: ასე იმსახურებდნენ ისინი სიცოცხლეს. 

დამანგრევლებმა კი მრავალთ დაჟგეს მახე და ამ მაზეებს უწოდეს ,,სახელმ– 

წიფო“: ხმალი და ასობით სურვილი შეაჩეჩეს მათ ძალად... 

მე გაძლევთ ნიშანს: ყოველი ხალხი ბოროტისა და კეთილის საკუთარ ენაზე 

ლაპარაკობს, რაც მის მეხობელს არ ესმის; ყოველმა ხალხმა ადათების და უფლე- 

ბების თავისი ენა მოიგონა, სახელმწიფო კი ბოროტისა და კეთილის ყველა ენაზე 

ერთდროულად ცრუობს. რაც არ უნდა თქვას, სიცრუეა – და რასაცა ფლობს, 

ყოველივე მიტაცებული. 

ნიცშე, „ასე ამბობდა ზარათუშტრა“!. 

ისტორიის დასასრულს ლიბერალურ დემოკრატიას არანაირი სერიოზული იდე– 
ოლოგიური მოქიშპე აღარ რჩება. წარსულში ბევრი უარყოფდა ლიბერალურ დე- 
მოკრატიას, ბევრს მიაჩნდა იგი უფრო დაბლა მდგომ მმართველობის ფორმად, ვიდრე 
მონარქია, არისტოკრატია, თეოკრატია, ფაშიზმი, კომუნისტური ტოტალიტარიხ- 

მი თუ სხვა და სხვა იდეოლოგია, რასაც კი ჟამი-ჟამ ირწმუნებდნენ ხოლმე. მაგრამ 

დღეს, თუკი ისლამური სამყაროს არეალს არ ჩავთვლით, ეტყობა, უკვე არსებობს 

საყოველთაო თანხმობა, რომ ლიბერალური დემოკრატიის პრეტენზიები – იწოდე- 

ბოდეს მმართველობის ყველახე უფრო რაციონალურ ფორმად, ანუ სახელმწიფოდ, 
სადაც ყველპხე უკეთაა რეალიხებული, გნებავთ, რაციონალური სურვილი, და გნე- 

ბავთ, რაციონალური აღიარება – სავსებით სამართლიანია. და თუკი ეს ასეა, მაშ, 
ისლამური სამყაროს ფარგლებს გარეთ, რატომ არ არის ყველა ქვეყანა რეალუ- 
რად დემოკრატიული? რატომაა დემოკრატიაზე გადასგლა კვლავინდებურად ასე 
რთული ბევრი იმ სახელმწიფოსათვის, რომლის ხალხმაც და ხელისუფლებამ დე– 
მოკრატიული პრინციპები აბსტრაქტულად მაინც უკვე გაიხიარა? მსოფლიოს ამა 
თუ იმ კუთხეში ბევრი რეჟიმი აცხადებს ამაყად დემოკრატიული პრინციპების ერ- 
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თგულებას; მათგან არაერთი, მართლაც ძნელია, კაცმა რამე სხვად ჩათვალო, გარ- 

და სტაბილური დემოკრატიული სახელმწიფოსი, მაგრამ, ამავე დროს, ბევრის დე- 

მოკრატიულობა სერიოზულ ეჭესაც იწვევს. რატომ? გულის სიღრმქში რატომ გეგო- 
ნია, რომ ლიბერალიზმისაკენ ამჟამინდელი მასიური მიდრეკილება დროთა განმავ- 

ლობაში მაინც შენელდება? 
ლიბერალური დემოკრატიის დამყარებაში იგულისხმება უაღრესად რაციონა- 

ლური პოლიტიკური ქმედება, როცა მთელი სახოგადოება მსჯელობს კონსტიტუ- 

ციისა და იმ ძირითადი კანონების კრებულის ავკარგიანობახე, რომელთა კარნახი- 
თაც უნდა წარიმართოს სახელმწიფოებრივი ცხოვრება. მაგრამ, ძალიან ხშირად გა- 
მაოგნებელია როგორც საღი ახრის, ისე პოლიტიკის სისუსტე დასახული მიხნის მიღ- 

წეგის საქმეში, ადამიანთა უუნარობა, „კონტროლი გაუწიონ” საკუთარ ცხოერებას, 
როგორც პიროვნულ, ასევე პოლიტიკურ დონეხეც. ასე მაგალითად, მეცხრამეტე 

საუკუნეში ესპანეთისა თუ პორტუგალიის კოლონიალიხმისაგან განთავისუფლები- 
სა და დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ ლათინური ამერიკის ბევრი ქვეყანა 
ძალიან სწრაფად ჩამოყალიბდა ლიბერალურ-დემოკრატიულ სახელმწიფოებად და 
მათი კონსტიტუციებიც შეერთებული შტატებისა თუ რესპუბლიკური საფრანგე- 
თის მოდელზე დაიწერა. და მაინც, ვერც ერთმა მათგანმა ვერ მოახერხა დღემდე 
შეენარჩუნებინა უწყვეტი დემოკრატიული ტრადიცია. თეორიულ დონეხე, ლიბე- 
რალური დემოკრატიისადმი დაპირისპირება ლათინურ ამერიკაში არასოდეს ყო- 
ფილა ძლიერი, თუ არ ჩავთვლით აქა-იქ ფამიხმისა და კომუნიხმის პერიოდულ, 
ხანმოკლე აფეთქებებს, არადა, ლიბერალურ დემოკრატიებს სასტიკი და რთული 
ბრძოლა მოუხდათ გამარჯვებისათვის და ხელისუფლების შენარჩუნებისათვის. არ- 
სებობს რამდენიმე სახელმწიფო, მათ შორის რუსეთიც, რომელთაც გამოსცადეს 
მმართველობის სხვადასხვაგვარი ავტორიტარული ფორმები, დემოკრატიას კი სულ 

ახლახან ეხიარნენ პირველად, სხვა სახელმწიფოებს, ვთქვათ, გერმანიას, დასავლეთ 

ევროპულ ტრადიციაში ღრმად გადგმული ფესვების მიუხედავად, უკიდურესად გა- 
უჭირდათ დემოკრატიის მიღწევა, იმ დროს როცა საფრანგეთში 1789 წლიდან ხუ- 

თი სხვადასხვა დემოკრატიული რესპუბლიკა შეიცვალა. ყოველი ხსენებული მაგა- 
ლითი, მკვეთრად უპირისპირდება ანგლოსაქსური წარმოშობის დემოკრატიათა უმ- 

რავლესობის გამოცდილებას, იმ ქვეყნების პოლიტიკურ რეალობას, სადაც დემოკ- 
რატიული ინსტიტუტების სტაბილურობას შედარებით იოლად და უმტკივნეულოდ 
მიაღწიეს. 

იმის მიხეხი, თუ რატომ ვერ გავრცელდა ლიბერალური დემოკრატია საყო- 
ვგელთაოდ, ანდა რატომ ვერ შეინარჩუნა სიმტკიცე ხელისუფლების მოპოვების შემ- 
დეგ, საბოლოო ჯამში, ხალხსა და სახელმწიფოებს შორის არასაკმარის შესაბამი- 
სობაშია საძიებელი. სახელმწიფო წინდაწინ გამიხნული პოლიტიკური ქმნილებაა, 
მაშინ როცა ხალხი – წინარეარსებული ზნეობრივი ერთობაა; ანუ, სხვაგვარად, ხალხი 
არის სიკეთისა და ბოროტების, წმინდასა და ცოდვილის ბუნების შესახებ იმ საერ- 
თო რწმენის საფუძველზე შექმნილი ერთობა, რომელიც შორეულ წარსულში შე- 

იძლებოდა გარკვეული მიხნით გაჩენილიყო, მაგრამ დღეს უკვეე საყოველთაოდ შე- 
ნარჩუნებულია როგორც ტრადიცია. როგორც ნიცშე ამბობს, „ყოველი ხალხი ბო- 
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როტისა და კეთილის საკუთარ ენახე ლაპარაკობს,“ და „ყოველმა ხალხმა ადათების 

და უფლებების თავისი ენა მოიგონა“, რაც ასახულია არა მარტო კონსტიტუციასა 
და კანონებში, არამედ ოჯაზმიც, რელიგიაშიც, კლასობრივ სტრუქტურაშიც, ყო- 
ეელდღიურ ჩვევებშიც და აღიარებულ ცხოერების წესშიც. სახელმწიფოს სფერო – 
პოლიტიკის სფეროა, მმართველობის სწორი მეთოდის შესახებ გაცნობიერებული 
არჩევანის. ხალხის სფერო – სუბპოლიტიკურია: სამფლობელო კულტურისა და სა- 
ზოგადოებისა, რომლის წესებიც იშვიათადაა მკაფიოდ განსახღვრული ან გაცნობი- 
ერებულად აღიარებული თავად ამ სპხოგადოების წევრების მიერაც კი. როდესაც 
ტოკვილი ლაპარაკობს კონტროლისა და დაბალანსების ამერიკის კონსტიტუციურ 
სისტემახე, ანდა პასუხისმგებლობის გადანაწილებახე ფედერალურ და შტატის ხე– 
ლისუფალთა შორის, მას მხედველობაში აქვს სახელმწიფო; მაგრამ, როცა ახსენებს 

ამერიკელთა ზოგჯერ ფანატიურ სპირიტუალიხმს, მათ ლტოლვას თანასწორობი- 
საკენ, ანდა მათ მიდრეკილებას უფრო პრაქტიკული, ვიდრე თეორიული მეცნიერე- 
ბისადმი, ის აღწერს ხალხს. 

სახელმწიფო სათავქში ექცევა და გარკვეულ ვალდებულებებს აკისრებს, ხოლო 
ზოგ ”შემთხვევაში, აყალიბებს კიდეც ხალხის სახეს, როგორც, მაგალითად, ლიკურ- 
გესა და რომულუსის კანონებმა ჩამოაყალიბეს, შესაბამისად, სპარტისა და რომის 
მოქალაქეთა ეთოსი, ანდა, როგორც თავისუფლებისა და თანასწორობის პრინცი- 

პებმა – იმ სხვადასხვა, ემიგრანტი ხალხის დემოკრატიული ცნობიერება, ვინც ამე- 
რიკის შეერთებულ შტატებს უყრიდა საფუძველს. მაგრამ წმირად საქმე იქამდეც 
მიდის, სახელმწიფო და ხალხი სამკვდრო-სასიცოცხლოდაც უპირისპირდება ერთ- 

მანეთს – როგორც, ვთქვათ, ჩინეთსა და რუსეთში, როცა იქაურმა კომუნისტებმა 

მოიწადინეს ძალით მოეხვიათ თავს მოსახლეობებისათვის მარქსისტული იდეალე–- 
ბი. ამდენად, ლიბერალური დემოკრატიის წარმატებაცა და სიმყარეც არასოდესაა 

დამოკიდებული გარკვეული საყოველთაო პრინციპების სისტემებისა და კანონების 
დანერგვახე, საჭიროა ასევე თანხმობის საკმაოდ მაღალი ხარისხი ხალხებსა და სა- 
ხელმწიფოებს შორის, 

თუკი, ნიცშეს თანახმად, ხალხს ჩვენც განესახღვრავთ როგორც სიკეთისა და 
ბოროტების საერთო იდეების გამზიარებელ ზნეობრივ ერთობას, მაშინ ნათელი 

გახდება, რომ ხალხების და მათ მიერ შექმნილი კულტურების სათავეები სულის თი- 
მოტური ნაწილიდან მომდინარეობს. შეიძლება ითქვას, კულტურა ჩნდება შეფასების 
უნარიდან, იმ უნარიდან, რომელიც საშუალებს გვაძლევს ვთქვათ, რომ უფროსების 

პატივისმცემელი პიროვნება ღირსეულია, უწმინდური ცხოველების მჭამელი ადამი-. 
ანი კი – არა. აქედან გამომდინარე, თიმოსი ან აღიარების სურვილი გახლავთ იმის 

ასპარეხი, რასაც სოციალური მეცნიერები „ფასეულობებს“ უწოდებენ. როგორც უკვე 
ვნახეთ, სწორედ აღიარებისთვის ბრძოლამ მოიტანა ბატონისა და მონის ურთიერ- 
თობა მისი მრავალგვარი გამოვლინებით და ამ ურთიერთობიდან გამომდინარე ზნე– 
ობრივი ნორმებიც: ვასალის პატივისცემა მონარქისადმი, გლეხისა – მემამულისადმი, 
არისტოკრატთა ქედმაღლური უპირატესობა და ასე შემდეგ. 

ამავე დროს, აღიარების სურვილი ორი უაღრესად ძლიერი ადამიაწური გან- 
ცდის – რელიგიური რწმენისა და ნაციონალიზმის – ფსიქოლოგიური ასპარქხი- 
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ცაა. იმის თქმა არ მსურს, თითქოს რელიგია და ნაციონალიხმი ზოგადად, შეიძ- 
ლება აღიარების სურვილამდე იქნას დაყვანილი; მაგრამ რამდენადაც ორივე ამ 
განცდას ფესვი თიმოსში აქვს გადგმული, საკუთარ უდიდეს ძალას სწორედ ამ 
ფაქტს უნდა უმადლოდნენ. ღრმად მორწმუნე ადამიანი ღირებულებას ანიჭებს 
ყველაფერს, რასაც მისი რელიგია თვლის წმინდად – ზნეობრივ კანონთა ერთობ- 
ლიობას, ცხოვრების წესს, მოწიწების კერძო საგნებს და ბრახდება, თუკი მისთვის 
წმინდა რამ იბღალება; ნაციონალისტს სწამს მისი ეროვნული თუ ეთნიკური ჯგუ- 
ფის ღირსება და ამდენად, საკუთარიც, როგორც ამ ჯგუფის ერთ-ერთი წევრისა. 

იგი ესწრაფვის ამ ღირსების აღიარებას სხვათა მიერაც და, რელიგიური მორწმუ- 
ნის მსგავსად, ბრახდება თუკი ღირსება უგულებელყოფილად მიიჩნია.2 სწორედ 
თიმოტურმა ჟინმა, არისტოკრატი ბატონის აღიარების სურვილმა, დაუდო და- 
საბამი ისტორიულ პროცესს და სწორედ რელიგიური ფანატიხმისა და ნაციონა- 
ლიხმის თიმოტურმა ვნებებმა წარმართა იგი წინ, გამოატარა მრავალსაუკუნოვან 
ომებსა და კონფლიქტებში. რელიგიისა და ნაციონალიხმის თიმოტური საწყისები 
ნათელყოფენ, თუ რატომაა „ფასეულობათა“ გამო ატეხილი კონფლიქტები პო- 

ტენციურად ბევრად უფრო ულმობელი, ვიდრე დაპირისპირებანი მატერიალუ- 
რი ქონებისა თუ სიმდიდრის ნიადაჭხე.,2 ფულისგან განსხვავებით, რომელიც შე- 
იძლება უბრალოდ გაიყოს, ღირსება ნიმანდობლივად უკომპრომისო ცნებაა: შენ 

ან აღიარებ ჩემს და ჩემთვის წმინდათაწმინდა ფასეულობათა ღირსებას, ან არა, 

მხოლოდ „სამართლიანობის“ მაძიებელ თამოსს შესწევს ჰეშმარიტი ფანატიხმის, 

სიმტკიცისა თუ სიძულვილის უნარი. V ს 

ლიბერალური დემოკრატია, კონკრეტულად კი მისი ანგლოსაქსური ვარი- 

ანტი, მაქსიმალურად უწყობს ხელს ერთგვარ ცივ „ანგარიშს“, უწინდელი ზნე- 
ობრივი და კულტურული თვალსახრისების მივიწყების ხარჯზე. რაციონალურ- 
მა სურვილმა უნდა ძლიოს აღიარების ირაციონალურ სურვილს, კერძოდ, ამა- 

ყი ბატონების მეგალოთიმიას, რომელნიც საკუთარი უპირატესობისა და უხენა- 
ესობის აღიარებას ესწრაფვიან. ჰობსისა და ლოკის ტრადიციიდან ამოხრდილი 
ლიბერალური სახელმწიფო მუდამ საკუთარ ხალხთან გაჭიანურებულ ბრძოლა- 
შია ჩაბმული. ის ცდილობს გააერთგვაროვნოს ამ ხალხის სხვადასხვაგვარი ტრა- 
დიციული კულტურები და მხოლოდ შორს გამიხნული, პირადი მატერიალური 
ინტერესების „დაბალანსება“ ასწავლოს. ,სიკეთისა და ბოროტების“ საკუთარი 
ენის მქონე ძველ, ზნეობრივ ერთობას ახალ რეალობასთან უწევს შეჯახება და 
დემოკრატიული ფასეულობების ახალი სისტემის ათვისებაც უხდება: მან უნდა 
ისწავლოს, როგორ გახდეს ,,თანამონაწილე“, „რაციონალური“, „საერო“, ,„მო- 

ბილური“, ,„,თანამგრძნობი“ და „ტოლერანტული“.“ ადრე, ძველთაგანეე, ეს ახა- 
ლი დემოკრატიული ფასეულობანი სულაც არ წარმოადგენდნენ ფასეულობებს 
ადამიანის უმაღლესი ღირსებისა თუ სიკეთის განსახღვრის თვალსახრისით. მათ 
მხოლოდ და მხოლოდ საშუალებებად მიიჩნევდნენ, ჩვევებად, რაც კაცს უნდა 
შეეძინა, თუკი სურდა ნორმალურად ეცხოერა მშვიდობიან და აყვავებულ სა- 
ზოგადოებაში. სწორედ ამ მიხეხის გამო უწოდებდა ნიცშე სახელმწიფოს ,,ცივ 
ურჩხულთა შორის უცივესს“, ამიტომ სდებდა ბრალად ხალხებისა და მათი კულ- 
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ტურების მოსპობას, ამიტომ ადანამაულებდა ხალხისათვის „ათასი სურვილის“ 

ძალად თავსმოხვევაში. 
« თუმცა, დემოკრატიამ თავის ამოცანას წარმატებით რომ გაართვას თავი, დე- 

მოკრატიული სახელმწიფოების მოქალაქეებმა უნდა დაივიწყონ, რა ფუნქციას ატა- 
რებდა ადრე მათი დღევანდელი ფასეულობები და ისწავლონ ირაციონალურად, 
თიმოტურად როგორ იამაყონ საკუთარი პოლიტიკური სისტემითა და ცხოვრების 
წესით. ანუ, მათ უნდა შეიყვარონ დემოკრატია არა იმიტომ, ეს წყობა სხვა ალტერ- 
ნატივებს აუცილებლად რომ სჯობია, არამედ იმიტომ, რომ ეს მათი წყობაა, უფრო 
მეტიც, ძალაც უნდა დაატანონ თავს და სცადონ, ვთქვათ, „ტოლერანტობაში“ და- 

ინახონ უფრო მეტი, ვიდრე უბრალოდ მიხნის მიღწევის საშუალება; დემოკრატი- 

ულ სახოგადოებებში ტოლერანტობა უკვე განმსპხლვრელი ღირსება ხდება.? დე- 

მოკრატიულ სისტემაში მსგავსი სიამაყის განვითარება, გნებავთ, დემოკრატიული 

ფასეულობებისა და მოქალაქის მეობის განცდის ურთიერთშეთავსება, სწორედ ის 

სასიკეთო შედეგია, რაც „დემოკრატიულ“ ან სხვაგვარად ,სამოქალაქო კულტუ- 
რაში“ იგულისხმება. ამგვარი კულტურაა გადამწყვეტი ფაქტორი დემოკრატიათა 
სიჯანსაღისა და სტაბილურობისათვის, რამდენადაც არც ერთ რეალურ, მიწიერ 
სახოგადოებას არ ძალუძს ხანგრძლივი არსებობა მხოლოდ რაციონალური „ანგა- 
რიშისა“ და სურვილის საფუძველზე. 

– მაგრამ კულტურას – გარკვეული ტრადიციული ფასეულობების დემოკრატი- 
ულ ფასეულობებად გარდაქმნისათვის წინააღმდეგობის გაწევის სახით – შეუძლია 
დემოკრატიხაციის გხახე აღმართულ წინაღობად იქცეს. ამგვარი ფაქტორები რამ- 

დენიმე კატეგორიად იყოფა. . 

პირველი ქეეყნის ეროვნული, ეთნიკური და რასობრივი ცნობიერების ხარის- 

ხსა და ხასიათს უკავშირდება) ნაციონალიზმსა და ლიბერალიხმს შორის აშკარა 

შეუთავსებლობა არ არსებობს; პირიქით, ეს ორი ფენომენი სინამდვილეში ძალი– 
ან მჭიდროდაც კი იყო გადახლართული, როცა მეცხრამეტე საუკუნეში გერმანი- 

ასა და იტალიაში ეროვნული გაერთიანებისათვის ბრძოლა მიმდინარეობდა. მსგავ- 

სი ვითარება იყო 80-იანი წლების პოლონეთშიც, ქვეყნის ეროვნული აღორძინე- 

ბის მცდელობისას, და ანალოგიური მდგომარეობაა დღევანდელ საბჭოთა კაე– 

შირში, სადაც ბალტიისპირეთის რესპუბლიკები სრული და საბოლოო დამოუკი- 
დებლობისათვის იბრძვიან. ეროვნული დამოუკიდებლობის მოპოვება და სუვე- 

რენიტეტის მიღწევა, შეიძლება განხილულ იქნას როგორც თვითგამორკეევისა და 
თავისუფლების სურვილის ერთი შესაძლო გამოხატულება, ოღონდ იმ პირობით, 
თუკი ეროვნება, რასა თუ ეთნიკური კუთვნილება არ გახდება მოქალაქეობისა და 

სამოქალაქო უფლებების განსაკუთრებული საფუძველი. დამოუკიდებელი ლიტ- 

გა მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება მთლიანად ლიბერალურ სახელმწიფოდ, როცა იქ 

მცხოვრები ნებისმიერი მოქალაქის, რუსული უმცირესობის ჩათვლით, უფლებე- 

ბის დაცვას უხრუნველყოფს.' 

მეორე მხრივ, ეტყობა დემოკრატია ვერ იხარებს ისეთ ქვეყანაში, სადაც მოსახ- 

ლეობის შემადგენელი ჯგუფების ეროვნულობა თუ ეთნიკური კუთვნილება იმდე- 
ნად გამძაფრებულია, რომ ამ ჯგუფებს ვერ აერთიანებს ერთი ერის შვილობის გან- 

15. ფ. ფუკუიამა, „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 225



ცდა და არც ერთმანეთის უფლებებს აღიარებენ./ეროვნული ერთიანობის ძლიერი 
გრძნობა აუცილებელი წინაპირობაა მყარი დემოკრატიისათვის – ასე იყო ბრიტა- 
ნეთში, შეერთებულ შტატებში, საფრანგეთში, იტალიასა და გერმანიაში. ამგვარი 
გრძნობის არარსებობაც შეიძლება ჩაითვალოს იმის ერთ-ერთ ძირითად მიხქხად, 
თუ რატომ იყო შეუძლებელი საბჭოთა კაშვირში მყარი დემოკრატიის მიღწევა, ვიდ- 
რე ქვეყანა უფრო პატარ-პატარა ეროვნულ ერთიანობებად არ დაიმლებოდა.7 პე- 

რუს მოსახლეობის მხოლოდ 11%-ს შეადგენენ თეთრკანიანები, ესპანელ დამპყრო- 

ბელთა შთამომავლები; დანარჩენი მოსახლეობა ინდიელებია – გეოგრაფიული, ეკო- 
ნომიკური და სულიერი თვალსაზრისით ჟაღრესად გამიჯნული დანარჩენი ქვეყნის- 
გან. ამგვარი გამიჯვნა კიდევ დიდხანს იქნება პერუმი სერიოხული დაბრკოლება მყა- 
რი დემოკრატიისაკენ მიმავალ გხახე. იმავეს თქმა შეიძლება სამხრეთ აფრიკახედც: იქ 
არა მარტო შაეკანიანებსა და თეთრკანიანებს შორისაა ღრმა უფსკრული, არამედ 
თავად შაეკანიანები არიან დაყოფილი მტრობის ხანგრძლივი ისტორიის მქონე სხვა– 

დასხვა ეთნიკურ ჯგუფად. კ 
დემოკრატიისათვის მეორე კულტურული წინაღობა რელიგიას უკავშირდება. 

აციონალიხმის მსგავსად, არც რელიგიასა და ლიბერალურ დემოკრატიას შორის 

არსებობს რაიმე ნიმანდობლივი წინააღმდეგობა, იმ შემთხვევათა გარდა, როცა რე- 

ლიგია ტოლერანტობისა და ეგალიტარულობის ჩარჩოებიდან გამოდის. ადრეც აღ- 
ენიმნეთ, რა ღრმად იყო ჰეგელი დარწმუნებული, რომ საფრანგეთის რევოლუციას 

ქრისტიანობამ გაუკაფა გზა ზნეობრივი არჩევანის უნარის საფუძველხე ყველა ადა– 
მიანის თანასწორობის პრინციპის დამკვიდრებით. დღევანდელი დემოკრატიების 
უდიდესი უმრავლესობა, რელიგიური თვალსახრისით, ქრისტიანული წარმომაე- 
ლობისაა და როგორც სემუელ ჰანთინგტონმაც მიუთითა, ახალი, 1970 წლის შემ–- 
დგომი დემოკრატიების მეტი წილიც, სწორედ კათოლიკური ქეეყნებზე მოდის8. შე– 
საბამისად, შეიძლებოდა გვეთქვა რომ რელიგია წინაღობა კი არა, პირიქით, სტიმუ- 
ლია დემოკრატიხაციისათვის. 

მაგრამ რელიგია ჩ6X §6, მაინც არ გახლავთ უცილობელი პირობა თავისუფა- 
ლი სახოგადოების შესაქმნელად; ლიბერალიხმისათვის ნოყიერი ნიადაგის მოსამ- 

ზადებლად ქრისტიანობამ, გარკვეული თვალსახრისით, ,„,თვითგაუქმება“ უნდა მო- 

ახერხოს საკუთარი მიხნებისა და ამოცანების სეკულარიხაციის გხით. ამგვარი სე– 
კულარიხაციის ფენომენად დასავლეთში ზოგადად პროტესტანტიხმი მიიჩნეოდა. 
როდესაც რელიგია ქრისტიანსა და მის ღმერთს შორის კერძო, პირადი ურთიერ- 

თობის დონეხე დაიყვანა, ამით პროტესტანტიხმმა გააუქმა ღვთისმსახურთა ცალჰე 
კლასის აუცილებლობა და უფრო ზოგადად, ბოლო მოუღო რელიგიის ჩარევას პო- 
ლიტიკაში. მსოფლიოს სხვა რელიგიებიც მეტ-ნაკლებად ჩაერთნენ სეკულარიხაცი- 
ის მსგავს პროცესში: ასე მაგალითად, ბუდიხმი და სინტოიხმი შემოიფარგლნენ ღვთა- 
ებისადმი პირადი თაყვანისცემით უპირატესად ოჯახის დონეზე. ინდუჟიხმისა და კონ- 
ფუციანიხმის მემკვიდრეობა უფრო სინთეხურია: მართალია, ორივე შედარებით 
უფრო ნებადამრთველი მოძღვრებაა, ვიდრე ამკრძალავი, მისი შეთავსება არცთუ 
ისე ძნელია საერო საქმიანობის ფაროთ სპექტრთან, მაგრამ ამ მოძღვრებათა არსი 
მაინც იერარარქიული და არაეგალიტარულია. რაც შეეხება ორთოდოქსულ იუ- 
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დაიხმსა და ფუნდამენტალისტურ ისლამს, ისინი პირიქით, უაღრესად ტოტალის- 
ტური რელიგიებია, რომლებიც ესწრაფვიან არეგულირონ ადამიანის ცხოვრების 
ყოველი ასპექტი, როგორც სახოგადოებრივი, ისე პირადი, თავად პოლიტიკის სფე– 
როს ჩათვლითაც კი. ასე თუ ისე, იუდაიხმისა და ისლამის შეთასება მაინც შეიძლე– 
ბა დემოკრატიასთან – კერძოდ, ისლამი ხომ ქრისტიანობახე არა ნაკლებად ამკვიდ- 
რებს საყოველთაო ადამიანური თანასწორობის პრინციპს – მაგრამ ძალიან ძნელი, 
თითქმის შეუძლებელია მათი შეხამება ლიბერალიხმთან, საყოველთაო უფლებების 
აღიარებასთან, განსაკუთრებით კი ახრისა და რწმენის თავისუფლების პრინციპებ- 
თან. ამიტომ, ალბათ გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ დღევანდელ მუსულმანურ სამ- 
ყაროში ლიბერალური დემოკრატიის ერთადერთი გამზიარებელი თურქეთია, ქვე- 
ყანა, რომელმაც იშვიათი შეუპოვრობითა და გულწრფელობით მოახერხა უარეყო 
საკუთარი ისლამური წარმომავლობა საერო საზოგადოების სასარგებლოდ მეოცე 
საუკუნის დასაწყისში.? 

« მესამე ხელისშემშლელი პირობა მყარი დემოკრატიისათვის არათანაბარი სო- 
ციალური სტრუქტურა და მისგან გამომდინარე ახროენების წყობაა. ტოკვილის 
თანახმად, ამერიკული დემოკრატიის სიძლიერე და სტაბილურობა განაპირობა ამე- 
რიკული სახოგადოების ასბოლუტურმა ეგალიტარულობამ და დემოკრატიულო- 
ბამ დამოუკიდებლობის დეკლარაციის მიღებასა და კონსტიტუციის დაწერამდე დი- 
დი ხნით ადრეც; ამერიკელები „თანასწორნი დაიბადნენ“, ანუ, ჩრდილოეთ ამერი- 

კაში დანერგილი წარმმართველი კულტურული ტრადიციები მომდინარეობდა ლი- 
ბერალური ინგლისიდან და ჰოლანდიიდან და არა, ვთქვათ, მეჩვიდმეტე საუკუნის 
აბსოლუტისტური პორტუგალიიდან თუ ესპანეთიდან. ბრახილიამ და პერუმ, პი- 
რიქით, მემკვიდრეობით სწორედ ფჟაღრესად დამრევებული კლასობრივი სტრუქ- 
ტურები მიიღეს და, ამ სტრუქტურათა შემადგენელი კლასები, ერთნაირად ეგოის- 
ტურნი, ერთმანეთისადმი ოდინდელი მტრობით იყენენ დაპირისპირებულნი.«. 

სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, ბატონები და მონები თავ-თავიანთ მენტალიტეტს 
ზოგიერთ ქვეყანაში უფრო გამიშვლებული და წარსულში უფრო ღრმად ფესვგად- 
გმული ფორმებით ინარჩუნებდნენ, ვიდრე სხვაგან. ლათინური ამერიკის ბევრ ნა- 
წილში, ისევე როგორც შეერთებული შტატების სამხრეთში სამოქალაქო ომამდე, 
მონობა აშკარად არსებობდა, ყოველ შემთხევევაში, არსებობდა რაღაც ფორმები ფარ– 

თომასშტაბიანი ჰასიენდური სოფლის მეურნეობისა, რომელნიც განაპირობებდნენ 

გლეხების ლამის მართლაც მონურ დამოკიდებულებას მიწათმფლობელთა კლასზე. 
ყალიბდებოდა ზუსტად ისეთივე ურთიერთობა, როგორსაც ჰეგელი უძველესი პე- 

რიოდის ბატონობისა და მონობის დამახასიათებელ ნიშნად სახავდა: ერთი მხრივ, 
მოძალადე და უქნარა ბატონები, მეორე მხრივ კი მათხე თავიდან ბოლომდე დამო– 

კიდებული, დამინებული მონების კლასი, რომელსაც თითქმის არანაირი წარმოდ- 
გენა არ გააჩნდა საკუთარ თავისუფლებაზე. აი, მაგალითად, კოსტა რიკაში, ესპანე- 

თის იმპერიის იხოლირებულ და მივიწყებულ კუთხეში, სადაც ამის შედეგად მთელი 
მოსახლეობა ერთნაირად ღატაკი იყო და არავითარი ჰასიენდური ტიპის მიწათ- 
მოქმედებაც არ არსებობდა, დემოკრატიამ შედარებით მეტ წარმატებას მიაღწია 
და ამის ერთადერთი ახსნაც, სწორედ ხსენებული მიხეხებია.!9 
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V უკანასნელი კულტურული ფაქტორი, რაც ზემოქმედებას ახდენს მყარი დე- 
მოკრატიის პერსპექტივებზე, უკავშირდება სახოგადოების უნარს, ავტონომიურად 
შექმნას ჯანსაღი სამოქალაქო საზოგადოება – ის სფერო, სადაც ადამიანებს სახელ– 

მწიფოზე დაყრდნობის გარქშე შეუძლიათ რეალურად დაეუფლონ ტოკვილისეულ 
„ურთიერთობის ხელოვნებას“. ტოკვილი ამტკიცებდა. დემოკრატია ყველაზე უკეთ 
მაშინ „მუშაობს“, როცა ზემოდან ქვემოთ კი არა, ქვემოდან ზემოთ ვრცელდებაო, 
როცა ცენტრალიხებული სახელმწიფო ბუნებრივად ყალიბდება უამრავი ადგილობ- 
რივი მმართველობის ორგანოებიდან თუ კერძო ასოციაციებიდან, რომელთა ფუნ- 
ცქიონირებაც თავისუფლებისა და თვითმმართელობის გარკვეული სკოლააო. ჭუე- 
მოკრატია, ბოლოს და ბოლოს, სწორედ თვითმმართველობამდე დაიყვანება, და თუკი 

ადამიანებს შესწევთ უნარი ქალაქებში, კორპორაციებში, პროფესიულ გაერთიანე- 
ბებში თუ უნივერსიტეტებში .,მიხედონ თავს“, საფიქრებელია, სახელმწიფო დონე- 
ზეც წარმატებით მოახერხებენ იმავეს. V 

V/ თავის მხრიე, ეს უნარი წმირად უკაქმირდება პრემოდერნული სახოგადოების 

ხასიათს, საიდანაც ამა თუ იმ ქვეყნის დემოკრატია ამოიხარდა. ბეგრი ამტკიცებდა, 
რომ ისეთი პრემოდერნული სახოგადოებები, რომელთა სათავეშიც ძლიერი, ცენტ- 

რალიხებული სახელმწიფოები იდგა და სისტემურად ანადგურებდა ძალაუფლების 
ყველა შუალედურ წყაროს – იქნებოდა ეს ფეოდალური არისტოკრატია თუ ადგი- 
ლობრივი, რეგიონური მხედართმთავრების დიქტატი, მოდერნიხების შემდეგ გაცი- 
ლებით უფრო ძლიერ მიდრეკილებას ამჟღავნებდნენ ავტორიტარული მმართვე- 
ლობისადმი, ვიდრე ის ფეოდალური სახოგადოებები, სადაც ძალაუფლება დაყო- 
ფილი იყო მეფესა და რამდენიმე ძლიერ, ფეოდალურ მთავარს შორის.!! რუსეთი 

და ჩინეთი – უდიდესი, ცენტრალიხებული ბიუროკრატიული იმპერიები რევოლუ- 
ციამდელ ეპოქაში – კომუნისტურ, ტოტალიტარულ სახელმწიფოებად გარდაიქმ- 
ნენ, ხოლო ინგლისი და იაპონია, სადაც გამოკვეთილი ფეოდალური სტრუქტურა 

არსებობდა, მყარ დემოკრატიებად ჩამოყალიბდნენ.!? ამ მიხეხებით შეიძლება აიხს- 

ნას ის სიძნელეებიც, რაც საფრანგეთისა და ესპანეთის ტიპის დასავლეთ ევროპულ 

ქვეყნებს შეხვდათ მყარი დემოკრატიის შექმნის გხახე, ორივე შემთხვევაში ფეოდა- 

ლიხმი მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნეებში ,,დაანგრია“ ცენტრალიხაციის, მო- 
დერნიხაციისაკენ მიმავალმა მონარჭქიამ, რის შემდეგაც ამ ქვეყნებს მემკვიდრეობად 

ერგოთ ძლიერი სახელმწიფო ძალაუფლება და სუსტი, დათრგუნული, სახელმწიფოს 
გავლენახე დამოკიდებული სამოქალაქო სახოგადოება. ცენტრალიხაციის გხახე დამ- 
დგარი ეს მონარქიები ამკვიდრებდნენ ახროვნების გარკვეულ სტილს, რისი კარნახი- 

თაც ადამიანებმა თანდათან დაკარგეს პიროვნულად თუ სპონტანურად თვითორგა- 
ნიხების, ადგილობრივ დონეხე ერთად მუშაობის უნარი და საკუთარ სიცოცხლეხე 

პასუხისმგებლობის განცდა. ცენტრალიზაციის ტრადიცია საფრანგეთში, სადაც, რო- 
გორც წესი, პარიხიდან ნებართვის გარეშე არც ერთი გხა არ გაჰყავდათ, არც ერთ 

ხიდს არ აშენებდნენ პროვინციულ, პატარა მდინარეხეც კი, უწყვეტ ხახად გაგრძელ- 

და ლუი მეცამეტედან ნაპოლეონამდე და ამჟამინდელ მეხუთე რესპუბლიკამდეც, გა- 
მოხატული C0050II ძ'C(მL-ის სახით.!3 მსგავსი მემკვიდრეობა ესპანეთმაც უანდერძა 
ლათინური ამერიკის ბევრ სახელმწიფოს. ჯ// 
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„დემოკრატიული“ კულტურის სიძლიერე ხშირად დიდადაა დამოკიდებული 
იმ თანმიმდევრობახე, რითაც ლიბერალური დემოკრატიის შემადგენელი ელემენ- 
ტები გამოდიან სამზეოხე. ასე მაგალითად, ბრიტანეთი და შეერთებული შტატები 

იმიტომაა თანამედროვეობის ყველახე აყვავებული ლიბერალური დემოკრატიები, 
ამ ქვეყნებში ლიბერალიზმი რომ უსწრებდა წინ დემოკრატიას, ანუ, თავისუფლება 
უსწრებდა წინ თანასწორობას. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, სანამ მოსახლეობის სხვა 
ფენებმიც გავრცელდებოდა სიტყვის თავისუფლების, თავისუფალი ურთიერთო- 
ბის, მმართველობაში პოლიტიკური თანამონაწილეობის ლიბერალური უფლებები 

ჯერ მცირერიცხოვან, როგორც წესი, მამრობითი სქესის, თეთრკანიან და მიწის 
მფლობელ ელიტაში ხორციელდებოდა.14 დემოკრატიული კამათისა და კომპრო- 
მისის ჩვევები, როდესაც დამარცხებულთა უფლებები ყოველმხრივაა დაცული და 
უზრუნველყოფილი, უფრო იოლად შეითვისეს ერთნაირი სოციალური წარსული- 

სა და მიდრეკილებების მქონე პატარ-პატარა, ელიტურმა ჯგუფებმა, ვიდრე მრა- 

ვალრიცხოვანი და არაერთგვაროვანი, ტომობრივი თუ ეთნიკური სიძულვილით 

გაჟღენთილი სახოგადოების ფართო ფენებმა. ამგვარმა თანმიმდევრობამ შესაძლებ- 

ლობა მისცა ლიბერალურ დემოკრატიულ პრაქტიკას ღრმად გაედგა ფესვი და მჭიდ- 
როდ გადახლართვოდა ყველახზე უძველეს ეროვნულ ტრადიციებს. ლიბერალური 
დემოკრატიის გაიგივება პატრიოტიხმთან, აძლიერებს მის თიმოტურ მიმზიდველო- 

ბას ახლად უფლებამოპოვებული ჯგუფების თვალში და ამ ჯგუფებს, დროთა გან- 
მავლობაში უფრო მეტად აკავშირებს დემოკრატიულ ინსტიტუტებთან. 

ყველა ეს ფაქტორი – ეროვნული ერთიანობის განცდა, რელიგია, სოციალური 
თანასწორობა, სამოქალაქო სპხოგადოებისაკენ მისწრაფება და ლიბერალური ინს- 
ტიტუტების ისტორიული გამოცდილება – მთლიანობაში ხალხის კულტურას შე- 
ადგენს. სწორედ ხსენებული ფაქტორების თვალსახრისით, ხალხებს შორის არსე- 
ბული განსხვავებანი განმარტავს იმ ფაქტს, ერთნაირი ლიბერალურ-დემოკრატი- 

ულ კონსტიტუციები რატომ მოქმედებს ზოგი ხალხის პრაქტიკაში საათივით აწყო- 
ბილად, სხვა გარემოში კი ვერა, ანდა რატომ უარყოფს ერთი და იგივე ხალხი დე– 
მოკრატიას ერთ ეპოქაში, სხვა ეპოქაში კი უყოყმანოდ ირჩევს ამ გხას. ნებისმიერი 
სახელმწიფო მოღვაწე, ვინც ცდილობს განავრცოს თავისუფლების სფერო და მაქ- 
სიმალურად გააძლიეროს მისი ყველა უპირატესობა, წინასწარ უნდა ქვრეტდეს ამ 
ხასიათის სუბპოლიტიკჯურ წინააღმდეგობებს სახელმწიფოთა უნარისათვის, წარმა– 
ტებით მიაღწიონ ისტორიის დასასრულს. 

და მაინც, არის რამდენიმე მცდარი მოსახრება კულტურასა და დემოკრატიას- 
თან დაკავშირებით, რისი გახიარებაც, არამც და არამც, არ შეიძლება. პირველი 

გახლავთ განცხადება, კულტურული ფაქტორები საკმარისი პირობაა დემოკრატი- 
ის დამყარებისთვისო. ასე მაგალითად, ერთი კარგად ცნობილი სოვეტოლოგი თავს 
ირწმუნებდა, თითქოს ბრეჟნევის ეპოქის საბჭოთა კავშირში არსებობდა პლურა- 

ლიხმის ეფექტური ფორმა და საკუთარი ახრის დასაბუთებას მხოლოდ იმით ცდი- 
ლობდა, რომ საბჭოთა კაქშირმა მიაღწია ურბანიზაციის, განათლების, ერთ სულ 
მოსახლეზე შემოსავლის, სეკულარიხაციის გარკვეულ დონეს. მაგრამ არ უნდა დაგ- 
ვავიწყდეს, ნაცისტური გერმანიაც პასუხობდა, პრაქტიკულად, ყველა, მყარი დე- 

154, ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი'' 229



მოკრატიისათვის ხახგასმულად აუცილებელ კულტურულ წინაპირობას: იყო ნა- 
ციონალურად ერთიანი, ეკონომიკურად განვითარებული, ძირითადად, პროტეს- 
ტანტული ქვეყანა, ჰყავდა ჯანსაღი სამოქალაქო სპხოგადოება და სოციალური არა- 
ეგალიტარულობითაც არ გამოირჩეოდა დასავლეთ ევროპის სხვა სახელმწიფოები- 
საგან. და მაინც, თიმოტური თვითდამკვიდრებისა და სიბრპხის ამ უდიდესმა აფეთ- 
ქებამ, რაც გერმანული ნაციონალ-სოციალიზმის არსს შეადგენდა, შეძლო მთლია- 
ნად წაელეკა და მოესპო რაციონალური ურთიერთაღიარების სურვილი. 

დემოკრატია ვერასოდეს შემოვა უკანა კარიდან; გარკვეულ დროს, ის უნდა 

გაჩნდეს როგორც სწორედ დემოკრატიის დამყარების თაობახე მიღებული, აწო- 

ნილ-დაწონილი პოლიტიკური გადაწყვეტილების შედეგი. პოლიტიკური სფერო და- 
მოუკიდებელი რჩება კულტურისაგან, და როგორც სურვილის, თიმოსისა და გო- 

ნის გადაკვეთის წერტილს, საკუთარი, განსაკუთრებული ღირსება აქვს. წყარი ლი- 
ბერალური დემოკრატია წარმოუდგენელია ქმედითუნარიანი სახელმწიფო მოღვა- 
წეების გარეშე, ვინც ფლობს პოლიტიკის ხელოვნებას და ძალაც შესწევს, ადამიან- 
თა ძირითადი მიდრეკილებები სიცოცხლისუნარიანი პოლიტიკური ინსტიტუტე- 

ბის ჩარჩოებში მოაქციოს, როცა დაკვირვებით ვსწავლობთ ამა თუ იმ ქვეყნის დე- 
მოკრატიახე წარმატებით გადასელის შემთხვევებს, აშკარა ხდება რაოდენ დიდი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება ისეთ ზედმიწევნით პოლიტიკურ ფაქტორებს, როგორებიცაა ახა- 
ლი დემოკრატიული ხელმძღვანელობის უნარი, გაანეიტრალოს შეიარაღებული ძა- 
ლები, ვიდრე ძველი შეცოდებებისა და დანაშაულებების გამოძიებას დაიწყებდეს, 
შეინარჩუნოს სიმბოლური უწყვეტობა წარსულთან (დროშები, ჰიმნები და სხვა ასე- 

თი), გაითვალისწინოს უკვე ჩამოყალიბებული პარტიული სისტემის ბუნება და გან- 
სახღვროს, საპრქზიდენტო იყოს დემოკრატიული მმართველობა თუ საპარლამენ- 

ტო.!5 შესაბამისად, დემოკრატიათა მარცხის შესწავლაც ადასტურებს, რომ ამგვა- 

რი შედეგი არ იყო გარდაუვალი შექმნილი კულტურული თუ ეკონომიკური გარე- 
მოს გამო, ზშირ შემთხვევაში მარცხს ცალკეული, კონკრეტული პოლიტიკოსების 

უვარგისი გადაწყვეტილებები განაპირობებდა.1– ლათინური ამერიკის სახელმწიფო- 
ები სულაც არ გამხდარან იძულებულნი, მაინცდამაინც პროტექციონიხმის და იმ- 
პორტის ჩანაცვლების პოლიტიკა აერჩიათ 30-იანი წლების მსოფლიო დეპრესიის 
დროს, არადა, სწორედ ამ პოლიტიკამ მრავალი წლით დაასამარა მათი იმედები 

მყარ დემოკრატიასთან დაკავშირებით. 3 

მეორე, და ალბათ უფრო ფართოდ გავრცელებული შეცდომა გახლავთ კულ- 
ტურული ფაქტორების მიჩნევა აუცილებელ პირობად დემოკრატიის დასამყარებ- 
ლად. მაქს ვებერი დაწვრილებით აღწერს თანამედროვე დემოკრატიის ისტორიულ 
ფესვებს, რომელიც პრინციპში, დასავლური ტიპის ქალაქის გარკვეული, ძალხე სპე- 
ციფიკური სოციალური პირობებიდან აღმოცენებულად მიაჩნია.!7 დემოკრატიის 
ვებერისეული განმარტება, როგორც ყოველთვის, ისტორიულად მდიდარი და 
ღრმაა, ოღონდ მისი დახასიათებიდან გამომდინარე, დემოკრატია შეიძლებოდა გა- 
ჩენილიყო მხოლოდ დასავლური ცივილიხაციის ერთი პატარა კუთხის სპეციფი- 
კურ კულტურულ და სოციალურ გარემოში. ის ფაქტი, რომ დემოკრატია გავრ- 

ცელდა როგორც ყველახე რაციონალური დასაშვები პოლიტიკური სისტემა და სხვა 
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სისტემებთან შედარებით უფრო „მოერგო“ ზოგადად ადამიანური პიროვნების ბუ- 
ნებას მსოფლიოს სხვადასხვა კულტურათა მასმტაბით, საერთოდ არც) არის სერი- 

ოხულად განხილული, ' 
არსებობს მრავალი მაგალითი, როცა ქვეყნებმა, რომლებშიც ვერ პასუხობდ- 

ნენ დემოკრატიის ბევრ, ეგრეთ წოდებულ კულტურულ ,წინაპირობას“, მაინც მო- 
ახერხეს დემოკრატიული სტაბილურობის საოცრად მაღალი დონისათვის მიეღწი– 
ათ. საილუსტრაციოდ ყველახე კარგად ინდოეთის სინამდვილე გამოდგება: ეს ქვე– 
ყანა არც მდიდარია, არც მაღალი ინდუსტრიული დონით გამოირჩევა (თუმცა, მი– 

სი ეკონომიკის გარკვეული უბნები ტექნოლოგიურად მეტად დაწინაურებულია), არც 
ნაციონალურადაა ერთიანი, არც პროტესტანტულია და, ყოველიეე ამის მიუზედა- 

ვად, 1947 წელს დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ მაინც შეინარჩუნა ეფექ- 
ტურად მოქმედი დემოკრატია. სხვათა შორის ადრეც, წარსულშიც „ჩამოწერდნენ“ 

ხოლმე მთელ ხალხებს, როგორც კულტურულად შეუსაბამოებს მყარი დემოკრა–- 
ტიისათვის: ამბობდნენ, გერმანელებს და იაპონელებს მათი ავტორიტარული ტრა- 
დიციები უბორკავს ხელ-ფეხსო; კათოლიციხმი ითვლებოდა დაუძლეველ წინააღმ- 
დეგობად დემოკრატიისათვის ესპანეთში, პორტუგალიაში და ლათინური ამერიკის 

ბევრ ქვეყანაში, ისევე როგორც მართლმადიდებლობა – საბერძნეთსა და რუსეთში. 

მიაჩნდათ, რომ აღმოსავლეთი ევროპის ხალხებს ან საერთოდ არ შეეძლოთ, ანდა 
არავითარი ინტერესი არ გააჩნდათ ზიარებოდნენ დასავლეთი ევროპის ლიბერა- 
ლურ-დემოკრატიულ ტრადიციებს. რამდენადაც გორბაჩოვისეულ „პერესტროი- 
კას“ არანაირი აშკარა და გამოკვეთილ რეფორმის გატარება არ მოჰყვა შედეგად, 
ბევრმა, როგორც საბჭოთა კაქშირში, ისე მის ფარგლებს გარეთ, დაასკვნა – რუსი 
ხალხი კულტურულად უძლურია დემოკრატიის შესანარჩუნებლად, მას არასოდეს 
არანაირი დემოკრატიული ტრადიცია თუ სამოქალაქო საზოგადოება არ გამოუც- 
დია და სამუდამოდ ტირანიისათვისაა განწირულიო. არადა, დროთა ვითარებაში, 
ყველა ხსენებულ ქეეყანაში ჩამოყალიბდა დემოკრატიული ინსტიტუტები. საბჭოთა 
კავშირში, რუსეთის პარლამენტი ბორის ელცინის ხელმძღვანელობით ისე ფუნქცი- 
ონირებდა, თითქოს ამ კანონმდებელ ორგანოს დიდი ხნის ისტორია ჰქონოდა, 1990- 
91 წლებში სპონტანურად აღმოცენებულმა, ენერგიულმა სამოქალაქო სახოგადოე- 

ბამ თანდათანობით სულ უფრო და უფრო მეტი ძალა მოიკრიბა. 1991 წლის აგვის- 
ტოს პუტჩის მცდელობისას, მოსახლეობის ფართო ფენების ლამის საკოველთაო 

წინააღმდეგობამ გამოააშკარავა, რა ღრმად ჰქონდა თურმე გადგმული ფესვი დე- 
მოკრტიულ იდეებს.!3 

ძალიან ხმირად გაისმის არგუმენტი, ესა თუ ის ქვეყანა ვერ გადემოკრატიულ- 
დება, რადგან აქამდე დემოკრატიული ტრადიცია არ ჰქონიაო. ეს ტრადიცია აუ- 
ცილებელი პირობა რომ იყოს, მაშინ ვერც ერთი ქვეყანა ვერ გახდებოდა დემოკრა– 
ტიული, რამდენადაც არ არსებობს ხალხი თუ კულტურა (დასავლეთი ევროპის 
ჩათვლით), რომელსაც არ დაეწყოს ძლიერი ავტორიტარული ტრადიციით ან დრო- 
თა განმავლობაში ამგვარ ტრადიციამდე არ მისულიყოს. 

შემდგომში მსჯელობა ალბათ დაგვანახებს, რომ გამყოფი ზახი კულტურასა და 
პოლიტიკას, ხალხებსა და სახელმწიფოებს შორის არცთუ ისე მკაფიოა, როგორც 
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ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. სახელმწიფოებს შეუძლიათ ძალიან მნიშვ- 
ნელოვანი როლი ითამაშონ ხალხების „ფორმირებაში“, ანუ, „ბოროტისა და კეთი– 
ლის“ მათი ენის ჩამოყალიბებაში და ახალი ადათების, ჩვევებისა და კულტურების 
ძიი0V0 შექმნაში. ამერიკელები არა უბრალოდ „თანასწორები დაიბადნენ“, არა- 

მედ „გათანასწორდნენ“ ჯერ კიდევ შეერთებული შტატების შექმნამდე, შტატისა 
თუ ადგილობრიე დონეხე თვითმმართველობის გამოცდილებით იმ წლებში, როცა 
ბრიტანეთისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვებას ცდილობდნენ. ამერიკული საფუძ- 
ვლების აშკარად დემოკრატიულმა ბუნებამ ხელი შეუწყო უფრო გვიანდელი პერი- 
ოდის დემოკრატიული ამერიკელის, იმ ტიპის ადამიანის ჩამოყალიბებას, რომელიც 
მანამდე არსად და არასოდეს არსებობდა ისტორიის მანძილზე (სხვათა შორის, სწო- 
რედ ეს ტიპი მშვენივრად აღწერა ტოკვილმა).//ულტურა ბუნების კანონებიგით 
სტატიკური ფენომენი არ არის; ის ადამიანის „,„ნამოქმედარია“ და ევოლუციის უწ- 

ყვეტ პროცესსაც განიცდის. კულტურამ შეიძლება სახეცვლილება განიცადოს ეკო- 
ნომიკური განვითარების, ომებისა თუ სხვა ეროვნული მასმტაბის ძვრების გავლე- 

ნით, ემიგრაციისა თუ გაცნობიერებული არჩევანის შედეგად, და აქედან გამომდი- 
ნარე, დემოკრატიის კულტურული „მსახღვრელები“ თუმცა უდავოდ მნიშვნელო- 
ვანი კია, მაგრამ მათდამი გარკვეული სკეპტიციხმი ნამდვილად არ უნდა ჩაითვა- 

ლოს ზედმეტად. ს/ 
მეორე მხრივ, ხალხებისა და მათი კულტურების მნიშვნელობა აღნიშნავს ლი- 

ბერალური რაციონალიზმის სახღვრებს, ანდა სხვაგვარად თუ ვიტყვით, განსახღვ- 
რავს ირაციონალურ თიმოსხე რაციონალური ლიბერალური ინსტიტუტების და- 
მოკიდებულების დონეს. რაციონალური ლიბერალური სახელმწიფო ვერ აშენდება 
მხოლოდ არჩევნების გზით, და ვერც სიცოცხლისუნარიანი გამოდგება ქვეყნის ირა- 
ციონალური სიყვარულისა თუ ტოლერანტობის მსგავსი ფასეულობებისადმი ინს- 
ტინქტური მიდრეკილების გარეშე. თუკი თანამედროვე ლიბერალური დემოკრა- 
ტიის სიჯანსაღე სამოქალაქო სპხოგადოების სიჯანსაღეს ემყარება, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი დამოკიდებულია ადამიანთა ურთიერთობის სპონტანურ უნარხე, მაშინ 
ნათელია, რომ წარმატების მოსაპოვებლად ლიბერალიხმი უნდა გასცდეს საკუთა- 

რი პრინციპების ფარგლებს. ტოკვილის მიერ ნახსენები სამოქალაქო კავშირები თუ 
გაერთიანებები წმირად ეფუძნებოდნენ არა ლიბერალურ პრინციპებს, არამედ რე- 
ლიგიას, ეთნიკურობასა თუ სხვა, ირაციონალურ ბახისს. ამდენად, წარმატებული 
პოლიტიკური მოდერნიხაციისთვის აუცილებელია რაღაც პრემოდერნულის შე- 
ნარჩუნება უფლებებისა და კონსტიტუციური გადაწყვეტილებების მისეულ სისტე- 
მაში, ანუ აუცილებელი ხდება ხალხთა გადარჩენაცა და სახელმწიფოთა არასრული 
გამარჯვებაც. 
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შრომის თიმოტური საწყისები 

ჰეგელს... სწამდა, რომ შრომა იყო არსი, ქეშმარიტი არსი ადამიანისა. 

კარლ მარქსი! 

როცა გიცით ძლიერი ურთიერთკაქშირის შესახებ დაწინაურებულ ინდუსტ- 
რიალიხაციასა და დემოკრატიას შორის, ალბათ ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, 
რომ ამა თუ იმ ქვეყნის დროთა განმავლობაში ეკონომიკურად განვითარების უნა– 
რი, შესაბამისად, უაღრესად მნიშვნელოვანი ხელშემწყობი ფაქტორია ამ ქვეყანა– 

ში თავისუფალი სახოგადოების ჩამოყალიბებისა და შენარჩუნებისათვის. და მა- 
ინც, მართალია, ყველაზე წარმატებულ თანამედროვე ეკონომიკებად სწორედ კა- 
პიტალისტური უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ ყველა კაპიტალისტურ ეკონომიკას ერ- 
თნაირი წარმატებისათვის ნამდვილად არ მიუღწევია. ისევე, როგორც ფორმა- 
ლურად დემოკრატიულ ქვეყნებს ამ დემოკრატიის დაცვისა და შენარჩუნების 
მკვეთრად განსხვავებული უნარი გააჩნიათ, ფორმალურად კაპიტალისტური ეკო- 
ნომიკებიც ზრდა-განვითარების აშკარად განსხვავებულ ტემპებსა და შესაძლებ- 
ლობებს ამჟღავნებენ. 

ადამ სმიტს მიაჩნდა, რომ სახელმწიფოთა განსხვავებული სიმდიდრის უმთავ- 
რესი მიხეხი მხოლოდ ამა თუ იმ მთავრობის პოლიტიკის სიბრძნე ან სიბეცე იყო, და 

ადამიანის ეკონომიკური ქცევაც, ერთხელ და სამუდამოდ განთავისუფლებული მავნე 
პოლიტიკის მარწუხებისგან, მეტ-ნაკლებად უნივერსალურ ხასიათს იძენდა, თუკი 
კაპიტალისტურ ეკონომიკათა შორის სხვაობის კვალს გავყვებით, საბოლოო ჯამში, 

ამ კვალმა შეიძლება მთავრობათა პოლიტიკურ ხახთა შორის განსხვავებამდე მიგ- 
ვიყვანოს, როგორც ადრევე შევნიშნეთ,2 ლათინური ამერიკის არაერთი ქვეყნის ვი– 
თომ კაპიტალისტური ეკონომიკა, რეალურად ის მერკანტილური ურჩხულია, რო- 

მელმაც სახელმწიფოს მრავალწლიანი ჩარევის დახმარებით უკიდურესად შეამცი- 
რა შრომის ნაყოფიერება და ჩაკლა მეწარმეობა. დროის გადასახედიდან, აღმოსაგ- 
ლეთი ახიის ომისშემდგომი ეკონომიკური წარმატება, ძირითადად, შეიძლება აიხს- 
ნას რეგიონის მიერ გონივრული ეკონომიკური პოლიტიკის არჩევით, ვთქვათ, მხარ- 

დაჭერით კონკურენტუნარიანი შიდა ბახრებისათვის. სრულიად საპირისპირო მა- 
გალითების გათვალისწინებით, როცა ერთი მხრიე, ესპანეთი, სამხრეთ კორეა თუ 

მექსიკა უარს ამბობენ კარჩაკეტილ ეკონომიკახე და მართლაც სენსაციურ წარმა- 
ტებებს აღწევენ, მეორე მხრივ კი – არგენტინა წარმოების ნაციონალიზაციას გა– 
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დაწყვეტს და სრულ კრახს განიცდის, მთავრობის სწორი პოლიტიცის მნიშვნელობა 
თავისთავად აშკარა ხდება. 

და მაინც, ჩნდება ერთგვარი განცდა, რომ პოლიტიკის სხვადასხვაობა მხოლოდ 
მეორეხარისხოვანი ამბავია, ეკონომიკურ ქცევაზე ერთგვარ გადამწყვეტ ზემოქმე- 
დებას კულტურა ახდენს, სწორედ ისეეე, როგორც ხალხის უნარხე შეინარჩუნოს 

მყარი დემოკრატია. ყველახე უფრო თვალსაჩინო ეს შრომისადმი დამოკიდებულე- 
ბაშია. შრომა, ჰეგელის თანახმად, არის ადამიანის არსი: მშრომელი მონა ქმნის სწო- 
რედ კაცობრიოის ისტორიას, როდესაც ბუნების სამყაროს ადამიანთა საცხოვრე- 
ბელ სამყაროდ გარდაქმნის. მცირერიცხოვან უსაქმურ ბატონთა გარდა, ყველა ადა- 

მიანი შრომობს; და მაინც, მათი შრომის წესსა და ხარისხს შორის უხარმახარი 
სხვაობა არსებობს, ტრადიციულად, ამ სხვაობებხე მსჯელობა ,,შრომის ეთიკის“ თე- 

მამდე დაიყვანება ხოლმე. 
თანამედროვე სამყაროში მაინცდამაინც მისაღებად არ მიიჩნევა ,„ეროგნულ ხა- 

სიათხე“ ლაპარაკი: ხალხების ეთიკურ ჩვევათა მსგავსი განზოგადოებანი „მეცნიე- 
რულად“ გაუმართლებადაა მიჩნეული, მათ უხეში სტერეოტიპიხაციისა და ფაქტობ- 

რივი დამახინჯებისაკენ მიდრეკილება ახასიათებთ, რამდენადაც, როგორც წესი, უბ- 

რალო ანეკდოტურ გამონათქვამს ემყარებიან. ეროვნული ხასიათის თაობახე გან- 
ზოგადოებანი, ასევე უპირისპირდება ჩვენი დროის რელატივისტურ და ეგალიტა- 

რულ განწყობილებებს, რადგან თითქმის ყოველთვის შეიცავს ანგარიშმიუცემელ 
განჯა-შეფასებას ამა თუ იმ კულტურის შედარებითი ღირებულების შესახებ. ცხა- 
დია, არავის სიამოვნებს, როცა ეუბნებიან, შენი კულტურა სიხარმაცეს და ქმმაკო- 

ბას უწყობს ხელსო; და მართლაც, ამგვარ მსჯელობაში არის რაღაც მახინჯი და 

არაჯანსაღი. 
მიუხედავად ამისა, ნებისმიერი ადამიანი, ვისაც გარკვეული დროის მანძილხე 

უმოგზაურია ან უცხოვრია სახღვარგარეთ, აუცილებლად შეამჩნევდა, რაოდენ გა–- 

დამწყვეტ ზეგავლენას ახდენს ეროვნული კულტურა შრომისადმი დამოკიდებულე- 
ბახე. გარკვეულწილად, მსგავსი კულტურული სხვაობანი ემპირიულადაც შეიძლე- 
ბა შემოწმდეს სხვადასხვა ჯგუფის ეკონომიკური საქმიანობის შედარებით ეთნიკუ- 
რად ჭრელ სახოგადოებებში, მაგალითად, როგორიცაა: მალაიხია, ინდოეთი თუ შე- 

ერთებული შტატები. გარკვეული ეთნიკური ჯგუფების ძირითადი ეკონომიკური საქ- 
მიანობა, ვთქვათ, ებრაელებისა – ევროპაში, ბერძნებისა და სომხების – ახლო აღ- 
მოსავლეთში, ანდა ჩინელებისა სამხრეთ-აღმოსავლეთ ახიაში, საკმაოდ ცნობილია 
და ამ ფაქტხე ზედმეტად აღარ გავამახვილებთ ყურადღებას. ტომას სოუელმა სხვა 
ფაქტხე მიანიშნა, კერძოდ, შეერთებულ შტატებში მკვეთრი განსხვავება არსებობს 
მატერიალური მდგომარეობისა და განათლების დონის მხრივ ვესტინდოეთიდან ნე- 
ბაყოფლობით გადმოსახლებულ და თავის დროხე პირდაპირ აფრიკიდან ძალით, 

მონებად ჩამოყვანილ შავკანიანთა შთამომავლებს შორის.3 ასეთ განსხვავებანი გვა- 
ფიქრებინებს, რომ ეკონომიკური საქმიანობის ხასიათი დაკავშირებულია არა იმდე- 

ნად გარემო პირობებთან, როგორებიცაა ეკონომიკური შესაძლებლობების არსე- 
ბობა თუ არარსებობა, არამედ უფრო მეტად თავად ეთნიკურ ჯგუფთა კულტუ- 
რებს შორის სხვაობასთან. 
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არსებობს ეკონომიკური აქტივობის ინტენსიურობის ზოგადი მახასიათებლე– 
ბი, როგორიცაა, ვთქვათ, ერთ სულ მოსახლეხე შემოსავლის დოწე, მაგრამ მათ გარ– 
და, არსებობს აგრეთვე მრავალი უჩინარი სხვაობა განსხვავებული კულტურების 
შრომისადმი მიდგომაში. ამის ერთ თვალსაჩინო მაგალითად რ. ვ. ჯოუნსმა, მეორე 
მსოფლიო ომის დროს ბრიტანეთის სამეცნიერო დახვერვის ერთ-ერთმა დამაარ- 
სებელმა, მოიტანა ის ფაქტი, თუ როგორ ჩაიგდეს ხელში ბრიტანელებმა მთელი 
გერმანული სარადარო სისტემა და საღსალამათი ჩაიტანეს ინგლისში; რადარი სწო- 
რედ ბრიტანელებმა გამოიგონეს ომის პირველ წლებში და ტექნოლოგიის მხრივ 
თითქოს ბევრად წინაც იყვნენ გერმანელეზზე, არადა, ეს გერმანული მანქანა საოცა– 

რად კარგი გამოდგა, რადგან ანტენა ინგლისელთათვის წარმოუდგენელ დასაშვებ 
გადახრახე იყო გათვალისწინებული.“ გერმანელთა ხანგრლივი უპირატესობა ევ– 
როპელ მეხობლებთან შედარებით, ტრადიციული, უაღრესად მაღალი ინდუსტრი- 

ული ოსტატობით, დღესაც ასე აშკარა საავტომობილო წარმოებასა და მანქანათმ- 

შენებლობაში, ერთი იმ ფენომენთაგანია, რაც „მაკრო“ ეკონომიკური პოლიტიკის 

ცნებებით ახსნას არ ექვემდებარება. ამის მიხეხი, უთუოდ, კულტურის სფეროში 

უნდა იყოს საძიებელი. 
ტრადიციული ლიბერალური ეკონომიკური თეორია, ადამ სმიტიდან მოყო- “ 

ლებული ამტკიცებს, რომ შრომა არსებითად არასასიამოვნო ქმედებაა,? მხოლოდ 

და მხოლოდ შრომის შედეგად შექმნილი საგნებით სარგებლობისათვის გაწეუ–- 
ლიმ. ამ სარგებლობით ,,ტკბობა“, უმთავრესად მოცალეობის ჟამს შეიძლებაჯსდა– 

მიანის მუშაობის მიხანი, გარკვეული თვალსახრისით, არის არა შრომა თავგისთა– 

ვად, არამედ შემდგომი მოცალეობით ტკბობა.%დამიანი იშრომებს იმ კონკრე- 

ტულ მომენტამდე, ვიდრე მუშაობის უკიდურესი უსარგებლობა – ანუ, სამსახურში 

გვიანობამდე დარჩენითა თუ შაბათობით მუშაობით მოგვრილი უსიამოვნება – 
არ გადაწონის შრომის შედეგად მიღებული მატერიალური ინტერესის სარგებ- 
ლიანობას. ადამიანები განსხვავედებიან როგორც შრომის ნაყოფიერების მხრივ, 
ასევე მუშაობის სარგებლიანობა-უსარგებლობის სუბიექტური შეფასების მხრი– 
გაც, მაგრამ ნებისმიერი მათგანის ,,შრომის ხარისხი“ ძირთადში მაინც რაციონა- 

ლური ანგარიშის შედეგია, აწონ-დაწონისა და შრომით მოგვრილი უსიამოვნების 
შედარებისა – შრომის ნაყოფით გამოწვეულ სიამოვნებასთან. უფრო მძიმე შრო- 
მის წასახალისებლად არსებობს უფრო დიდი მატერიალური დაინტერესება: რა 
თქმა უნდა, კაცი უფრო მეტი ხალისით დარჩება სამსახურში გვიანობამდე, თუკი 
დამქირავებელი შესთავახებს – ზედმეტ დროს ორმაგად აგინახღაურებო. ამდე– 
ნად, ტრადიციული ლიბერალური ეკონომიკური თეორიის თანახმად, სურვილი 

და გონი სავსებით საკმარისი საბუთებია შრომისადმი განსხვავებული მიდრეკი– 
ლების ასახსნელად. 

თავად ტერმინი „შრომის ეთიკა“ გულისხმობს, რომ სხვაობა ადამიანთა შრო- 

მის მანერასა თუ ხარისხში, პირიქით, კულტურითა და ადათებითაა განპირობებუ- 

ლი და, ამდენად, თიმოსს უკავშირდება. და მართლაც ძალიან ძნელია, ამა თუ იმ 
პიროვნებისა თუ ხალხის ძლიერი შრომითი ეთიკა დამაჯერებლად ახსნა ტრადიცი- 
ული ლიბერალური ეკონომიკის მკაცრად უტილიტარული (ცნებებით. ავიღოთ, მა- 
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გალითად, თანამედროვე „ტიპიური“ პიროვნება – საქმით დატვირთული იურისტი 
ან კორპორაციის თანამშრომელი, გნებავთ, კონკურენტუნარიანი, მრავალეროვანი 

იაპონური გაერთიანების მიერ დაქირავებული იაპონელი მოხელე. ასეთ ადამიანებს 

იოლად შეუძლიათ კვირაში 70, 80 საათი იმუშაონ, იშვიათი, ან მეტად ხანმოკლე 
შვებულებებით ისარგებლონ, რადგან ისინი კარიერის კიბეს ადგანან, რა თქმა უნ- 

და, მათ ალბათ უფრო მეტს უხდიან იმათან 'მშედარებით, ვინც ნაკლებად დაძაბუ- 

ლად მუშაობს, მაგრამ მათი შრომის ხარისხი მაინც არ არის პირდაპირპროპორცი- 
ულად დაკავშირებული ანახღაურებასთან. სინამდვილეში, მკაცრად უტილიტარუ- 
ლი თვალსახრისით, ამ ტიპის ადამიანთა საქციელი ირაციონალურია: ისინი ისე 

დაძაბულად შრომობენ, შრომის საფასურად აღებულ ფულსაც კი ვერ იყენებენ; 
ისინი ვერ „ტკბებიან“ მოცალეობით, რადგან მოცალეობის ცნება საერთოდ უც- 
ხოა მათთვის; დროთა განმავლობაში იუარესებენ ჯანმრთელობას და მშვიდ პენსი- 
ახე ოცნებასაც ბოლო ეღება, რადგან საფიქრებელია, საერთოდ ვერ მიაღწიონ სა- 

პენსიო ასაკს. მავანმა შეიძლება ამტკიცოს, საკუთარი ოჯახების, შთამომავლების 
გამო მუშაობენ ასე თაგდაუხზოგავადო, და ეს ალბათ ნამდვილად გამოდგება ერთგ- 
ვარ მოტივად, ოღონდ ისიც გასათვალისწინებელია, რომ „შრომის გიჟების“ უმე- 
ტესობა, თითქმის საერთოდ ვერც ხედავს თავიანთ შვილებს; იმდენად არიან ხოლმე 
გადაგებული კარიერახე, მათი ოჯახური ცხოვრება ძალიან ხმირად სერიოხულად 

ზარალდება. მსგავსი კატეგორიის ხალხის ასეთი თაგაუღებელი შრომის მიხეხი მხო- 
ლოდ ნაწილობრივ უკაქმირდება ფულად ანახღაურებას: მათ აშკარად თავად შრო- 
მის პროცესი ანიჭებთ კმაყოფილებას, ანდა ის სახოგადოებრივი მდგომარეობა და 

აღიარება, რასაც შრომა განაპირობებს. მათთვის, საკუთარი ღირებულების განც- 

და უკავშირდება იმ ფაქტს, რამდენად დაძაბულად და უნარიანად მუშაობენ, და 
პატივისცემას, რასაც სხვა ადამიანები გამოხატავენ მათ მიმართ. მატერიალური 
ქონებაც კი, უფრო რეპუტაციის, და არა ამ ქონებით სარგებლობის გამო ჰგვრით 
კმაყოფილებას, რამდენადაც სარგებლობის დრო უკიდურესად შეხღუდულია. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, შრომა უფრო თიმოსის დასაკმაყოფილებლადაა გაწეული, 

ვიდრე სურვილის. 
მართლაც, შრომის ეთიკის არაერთი ემპირიული გამოკვლევა მიიჩნეგდა ამ ფე- 

ნომენის საწყისებს აბსოლუტურად არაუტილიტარულად. ამ გამოკვლევათაგან 
უთუოდ ყველახე ცნობილია მაქს ვებერის ,,„პროტესტანტიხმის ეთიკა და კაპიტა- 

ლიხმის სული“ (1904-05). ვებერი ნამდვილად არ იყო პირეელი, ვინც ყურადღება 
მიაქცია ურთიერთობას პროტესტანტიხმს, კერძოდ, მის კალვინისტურ თუ პური- 

ტანულ სახესხვაობასა და კაპიტალისტურ ეკონომიკურ განვითარებას შორის. მარ- 
თლაც, მისი დაკვირვების შედეგები ბანალურიც კი ჩანდა იმ დროს, როცა ვებერი 
წიგნზე მუშაობდა, და თვითონვე იგრძნო, რომ მათი მცდარობის დამტკიცების ძნე- 
ლი საქმე, ახლა სხვების გასაკეთებელი იქნებოდა.” ვებერის თქხისი გამოქვეყნების- 

თანავე უსასრულო დებატების საგნად იქცა. მართალია, ბევრი ეჭვის თვალით უყუ- 
რებდა განსაკუთრებულ, მიხეხ-შედეგობრივ ურთიერთობას, რასაც ვებერი რელი- 
გიისა და ეკონომიკური ქცევის დამაკმაკოფილებელ რგოლად სახავდა, მაგრამ, ამა- 

ვე დროს, ცოტას თუ შეეძლო ამ ორს – რელიგიასა და ეკონომიკურ ქცევას შორის 
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– ძლიერი ურთიერთკაშირის უარყოფაც." სხვათა შორის, ეს ურთიერთობა პრო- 
ტესტანტიხმსა და ეკონომიკურ განვითარებას შორის დღესაც თვალნათლივ გრძელ- 
დება ლათინურ ამერიკაში, სადაც პროტესტანტულ რწმენაზე მასიურ მოქცევას (ჩვე- 
ულებრიე, ევანგელიკური ჩრდილო ამერიკული სექტების მიერ), მოჰყვა ადამიანთა 
შემოსავლების თვალშისაცემი ზრდა, კრიმინალური დანაშაულის კლება, ნარკო- 
ტიკებხე უარის თქმა და ასე შემდეგ.? 

ვებერი თავგამოდებით ცდილობდა აეხსნა ერთი მოვლენა – რა იყო იმის მიხე- 
ზი, რომ ადრეული ეპოქის ბევრ კაპიტალისტ მეწარმეს, ვისაც ქონების უსასრულო 

მოხვეჭისათვის გადაედო თავი, ამ ქონების მოხმარების მაინცდამაინც დიდი ინტე– 

რესი აღარ გააჩნდა. მათი მომჭირნეობა, თვით-დისციპლინა, პატიოსნება, და ამქ– 

ვეყნურ პატარ-პატარა სიამოვნებებზე უარის თქმა წარმოადგენდა სწორედ „,,ამქ- 
ვეყნიურ ასკეტიხმს“, რაც ვებერს ბედის წინასწარგანსპხღვრულობის შესახებ კალ– 
ვინის მოძღვრების სახესხვაობად მიაჩნდა. შრომა არ იყო სარგებელის ან მოხმარე- 
ბის გამო გაწეული უსიამოვნო ქმედება; იგი აღიქმებოდა უფრო როგორც „მოწო- 
დება“, რასაც, მორწუნის ახრით, უნდა ნათელეყო, დალოცვილი იქნებოდა ეს მორ- 

წმუნე, თუ დაწყევლილი. ეს ხალხი შრომობდა მთლიანად არამატერიალური და 
„ირაციონალური“ მიხნის გამო, ანუ იმის დასამტკიცებლად, რომ მავანი ,,რჩეუ- 
ლი“ იყო. თავგანწირვა და დისციპლინა, რაც ახასიათებდა მორწმუნის შრომას, ვერ 

აიხსნებოდა სიამოვნებისა და უსიამოვნების ვერანაირი მიწიერი, რაციონალური 

ანგარიშით. ვებერის თვალსაზრისით, კაპიტალიხმის საფუძველში ჩადებული თავ- 
დაპირველი სულიერი ბიძგი, შემდგომში ატროფირდა და კაპიტალიზმის კვინტე- 

სენციადაც მატერიალური კეთილდღეობის გამო შრომა იქცა. და მაინც, მიუხედა– 

ვად ამისა, „მოწოდების კარნახით ვალდებულების იდეა“ თანამედროვე სამყარო- 
შიც აგრძელებდა სიცოცხლეს „როგორც მკვდარი რელიგიური რწმენების გამოძა– 

ხილი“ და დღევანდელი ევროპის შრომის ეთიკასაც საფუძვლიანად და ყოველმხ- 
რივ ვერ ავხსნით რელიგიური საწყისების გაუთვალისწინებლად. 

ეკონომიკური წარმატების ასახსნელად სხვა კულტურებშიც დაიძებნება ,,პრო- 
ტესტანტული ეთიკის“ ანალოგები.!9 ასე მაგალითად, რობერტ ბელაჰი თანამედ–- 

როვე იაპონური შრომის ეთიკის ფესვებს ხედავს გარკვეულ იაპონურ რელიგიფრ 
სწავლებებში, რომლებიც კალვინიხმის ფუნქციურ ექვივალენტად გამოდგება. ჯო– 

დო სინშუს, ანუ ,წმინდა მიწის“ ბუდისტური სექტა, აქცენტს აკეთებდა ზომიერე- 

ბახე, მომჭირნეობახე, პატიოსნებახე, მუყაით შრომახე, მომხმარებლობისამდი ასკე- 

ტურ დამოკიდებულებასა და, ამავე დროს, განსხვავებით იაპონიის ადრეული კონ- 

ფუციანური ტრადიციისაგან, თან მოგებასაც აკანონებდა.!! იშიდა ბაიგანის მოძ- 

რაობა შინგაკუ, მართალია, ჯოდო სინშუხე ნაკლებად გავლენიანი, ასევე ქადაგებდა 
„ამქვეყნიურ მისტიციხმს“, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა ეკონომია- 
სა და შრომისმოყვარეობაზე და ალმაცერად უცქერდა მოხმარებას და ხარჯვას,!2 
ეს რელიგიური მოძრაობები დაემთხვა სამურაების კლასის ეთიკას – ბუშიდოს, ანუ 

არისტოკრატი მეომრის იდეოლოგიას, რომელიც უდიდეს სიქველედ თვლიდა თავ– 
განწირვას, მაგრამ ამავე დროს უსაქმურ ბატონობას კი არ უწყობდა ხელს, არამედ 
ასკეტიხმს, ეკონომიას და განსაკუთრებით, სწავლა-განათლების აუცილებლობის იდე- 
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ას ამკვიდრებდა. მოკლედ, „კაპიტალიზმის სული“, მისი ასყეტური შრომის ეთიკითა 
და რაციონალიმით, იაპონიაში არავის არსაიდან შემოუტანია სახლვაო ტექნო- 
ლოგიისა თუ პრუსიული კონსტიტუციასავით; ის თავიდანვე არსებობდა იაპონიის 

რელიგიურ და კულტურულ ტრადიციებში. 
ჯ ამ ცალკეული მაგალითებისაგან განსხვავებით, რომლებიც ადასტურებენ, რე- 

ლიგიური რწმენა როგორი უწყობდა ხელს, როგორ ხდიდა შესაძლებელს ქვეყნის 
ეკონომიკურ წინსვლას, არის უთვალავი სხვა შემთხვევაც, როცა რელიგია და კულ- 
ტურა უკვე, პირიქით, ხელისშემშლელ პირობებად გვევლინებიან. ასე მაგალითად, 
ინდუიხმი ერთ-ერთი უდიდესი მსოფლიო რელიგიათაგანია, რომელიც არ ემყარე- 
ბა ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობის მოძღვრებას. ის კი არა, ინდუიხმის დოქ- 
ტრინა ადამიანებს მათი უფლებების, უპირატესობების და ცხოვრების წესის განმ- 

სახღერელი კასტების რთულ იერარქიებად ყოფს. უცნაური პარადოქსია, მაგრამ 
ინდუიხმს თითქმის არავითარი წინააღმდეგობა არ შეუქმნია ინდოეთში ლიბერა- 
ლური პოლიტიკის გატარებისათვის – არადა, რელიგიური შეუწყნარებლობის დონე 
ამგვარ შესაძლებლობას სრულებითაც არ გამორიცხავდა – აი, ეკონომიკური ზრდა- 

განვითარებისათვის კი მართლაც ლამის გადაულახავ დაბრკოლებად იქცა. ჩვეუ- 
ლებრიე, ამ ფაქტს უკაქშირებენ ინდუიხმისთვის დამახასიათებელ ტენდენციას, წმინ- 

დად ჩათვალოს სიღატაკე და უმდაბლესი კასტების სოციალური უძრაობა: როცა 
ინდუიხმი ამ კასტის ხალხს ჰპირდება, შემდგომ სიცოცხლეში, ხელახლა, უფრო მა- 

ღალ რანგში დაიბადებითო, ამით იგი ცდილობს უპრობლემოდ შეაგუოს ისინი ამ- 
ქვეყნიურ და ამჟამინდელ მდგომარეობას. სიღარიბის ეს ტრადიციული ინდუის- 
ტური კანონიხაცია უფრო გაამძაფრა და გარკვეულად გაათანამედროვა კიდეც დღე- 
ვანდელი ინდოეთის სულიერმა მამამ, განდიმ, რომელიც უბრალო, გლეხური ყო- 
ფის ღირსებებს ქადაგებდა და ამ ყოფაში ხედავდა სულიერი სრულყოფილების მიღ- 
წევის გხას. საშინელ სიღატაკეში მცხოვრები ინდოელებისათვის ინდუიხმს შეიძლე- 
ბა მართლაც გაეადვილებინა ცხოვრების ყოველდღიური ტვირთის ზიდვა; ისიც 

საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, რაოდენ მიმზიდველი აღმოჩნდა ამ რელიგიის ,სუ- 

ლიერება“ დასავლური საშუალო კლასის ახალგახრდობისათვის; მაგარმ ინდუიხმი 

მორწმუნეებს აშკარად უბიძგებს ერთგვარი „ამქვეყნიური“ გარინდებისა და უმოქ- 

მედობისაკენ, რაც მრავალი თვალსაზრისით ეწინააღმდეგება კაპიტალიზმის სულის- 
კვეთებას, არსებობს არაერთი უაღრესად იღბლიანი ინდოელი მეწარმე, მაგრამ, ეტ- 
ყობა, მათი მოღვაწეობა (ისევე, როგორც მათი მეხობელი ჩინელი მეწარმეებისა) 
უფრო ნაყოფიერი ინდური კულტურის არეალს მიღმაა ხოლმე. რომანისტი ე. ს. 
ნაიპოლი შენიშნავდა, ძალიან ბევრი დიდი ინდოელი მეცნიერი სახღვარგარეთ საქ- 

მიანობდაო, და ასკვნიდა: · 

„ინდური სიღატაკე ადამიანს ადამიანურ სახეს აკარგვინებს; ჭანჭიკებად ჭცე- 
ულები, ისინი დჰარმას იდეის სასტიკ ტყვეობას არიან დამორჩილებულნი. სამ- 
შობლოში დაბრუნებული ინდოელი მეცნიერი, უცებ კარგავს სახღვარგარეთ შე- 
ძენილ ინდივიდუალობას; კვლავ უბრუნდება კასტური კუთვნილებით მოგვრილი 
უსაფრთხოების განცდა და სამყაროც ერთხელ კიდევ უკიდურესობამდე მარტივ- 
დება. მისთვის ახლა მხოლოდ ზუსტად განსახღვრული, ჭრილობახე დადებული 
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სახვევივით დამამშვიდებელი წესებიღა არსებობს. პიროენული აღქმა თუ განსჯა, 

რაც ერთ დროს სტიმულს აძლევდა მის შემოქმედებით უნარს, ზედმეტი ბარგი– 
ვითაა მოშორებული... ინდური კასტის მავნებლობა არის არა მარტო სიბინძუ- 
რის ხელშეუხებლობა და, აქედან გამომდინარე, მისი კულტად ქცევა, – მავნებ– 
ლობაა, და თანაც სულ უფრო მზარდი მავნებლობაც, ძალდატანებით დანერგი- 
ლი საერთო მორჩილება, სტანდარტული კმაყოფილებანი, გაბედულების, ახლის 
ძიების სურვილის გაქრობა, ინდივიდუალობის მქონე ადამიანთა მოკვეთა და აღ- 
მატებულხე უარის თქმა“.!3 C/ 

გუნარ მირდალი, დიდებული გამოკვლევის ავტორი სამხრეთახიური სიღატა– 
კის შესახებ, იძულებული გახდა დაესკვნა, რომ ინდური რელიგია ზოგადად წარმო- 
ადგენდა „სოციალური უძრაობის უდიდეს ხელისშემწყობ პირობას“ და განსხვავე– 

ბით კალვინიხზმისა თუ ჯოდო სინშუასაგან, ვერანაირი თვალსახრისით ვერ ჩაითვ- 
ლებოდა თუნდაც ნებისმიერი ფვლილების გამომწვევ დადებით ფენომენად.!4 

როდესაც ამგვარ მაგალითებზე ფიქრობდნენ (იგულისხმება ინდუიხმის მიერ 

სიღატაკის კანონიხირება), სოციალურ მეცნიერთა უმრავლესობა მიდიოდა დასკე- 
ნამდე, რომ რელიგია იყო „ტრადიციული კულტურის“ ერთ-ერთი ის ასპექტი, რო– 

მელიც ინდუსტრიალიხაციის ზემოქმედების შედეგად უნდა დაკნინებულიყო. რე- 
ლიგიური რწმენა, როგორც მთლიანად ირაციონალური მოვლენა, საბოლოო ჯამ- 

ში, აუცილებლად დათმობდა პოხიციებს რაციონალური მომხვექელობის, თანა– 

მედროვე კაპიტალიხმის ამ ქვაკუთხედის წინაშე. მაგრამ, თუკი ვებერი და ბელაჰი 

მართლები არიან, მაშინ არ ასრებობს არავითარი ძირეული დაპირისპირება რე- 

ლიგიური რწმენის გარკვეულ ფორმებსა და კაპიტალიხმს შორის: მართლაც, კაპი- 

ტალიხმის, როგორც ევროპული, ისე იაპონური სახესხვაობის, წარმატება ბევრწი- 

ლად გააადვილა იმ რელიგიურმა მოძღერებებმა, რომელნიც ხელს უწყობდნენ და 

აქქხებდნენ შრომას „მოწოდების კარნახით“, ანუ – შრომას შრომის, და არა ხარჯ- 

ვა-მოხმარების სახელით. შიშველი ეკონომიკური ლიბერალიზმის – მოძღვრება, რო- 

მელიც მოუწოდებს ადამიანებს, გონების გამოყენებით გადაჭრან საკუთრების შეძე- 

ნის სურვილის დაკმაყოფილების ყველა პრობლემა – შეიძლება საკმარისი იყოს კა– 
პიტალისტური საპხოგადოებების უმრავლესობის ფუნქციონირების ასახსნელად, მაგ- 
რამ მათ შორის ყველახე კონკურენტუნარიანებისა და დინამიურების ბუნებას ნამ- 

დვილად ვერ ამოხსნის ბოლომდე. ყველახე წარმატებული კაპიტალისტური სახო- 
გადოებები იმიტომ მოექცნენ სხვებს სათავეში, რომ აღმოაჩნდათ ძირფესვიანად ირა- 
ციონალური და ,პრემოდერნული“ შრომის ეთიკა; ეს ეთიკა ჩააგონებს ადამიანებს 

იცხოვრონ ასკეტურად და ამ ეთიკასვე მიჰყავს ისინი ნაადრევი სიკვდილისაკენ, რად- 
გან შრომა თავისთავადაა მიჩნეული ხსნად. ზემოთქმულიდან ალბათ უნდა იგულის- 
ხმებოდეს, რომ ისტორიის დასასრულსაც კი, ირაციონალური თიმოსის რაღაც 

ფორმა ჯერ კიდევ აუცილებელია, რათა ჩეენმა რაციონალურმა, ლიბერალურმა 

ეკონომიკურმა სამყარომ წინსვლა გააგრძელოს, ანდა, ყოველ შემთხვევაში, მოწინა– 

ვე პოხიცია შეინარჩუნოს, 

ვინმემ შეიძლება თქვას, როგორც არ უნდა იყოს შრომის ეთიკის რელიგიური 

საწყისები ევროპასა და იაპონიაში, დღეს ეს რეგიონები საბოლოოდ მოწყვეტილნი 
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არიან სულიერ ფესვებს თანამედროვე სპხოგადოებების საყოველთაო სეკულარი- 
ზაციის გამო და აღარავის სჯერა, თითქოს ,,მოწოდების კარნახით“ შრომობს, არა- 
მედ ხალხი მუშაობს სწორედ კაპიტალიზმის კანონების შესაბამისად და მხოლოდ 
საკუთარი კერძო ინტერესი ამოძრავებსო. 

კაპიტალისტური შრომის ეთიკის მისი სულიერი ფესვებიდან მოწყვეტამ, კულ- 
ტურის მიერ აქცენტის თანდათანობით და სულ უფრო და უფრო მეტად მოხმა- 
რების კანონზომიერებასა და სასურველობახე გადატანამ ბევრ მკვლევარს აწი- 
ნასწარმეტყველებინა ზოგადად შრომის ეთიკის ფაქტორის და, ამდენად, თავად 
კაპიტალიხმის საფუძვლების მორყევა.!5 „გამდიდრების გხახე მდგომ სპხოგადოე- 

ბას“ უნდა მოესპო ბუნებრივი აუცილებლობის ყველა პრობლემა და ადამიანთა 
მისწრაფების საგნად არა შრომით დაკმაყოიფლება, არამედ უქმად ყოფნით სია- 
მოვნების მიღება ექცია. წინასწარმეტყველებს შრომის ეთიკის როლის გაუფასუ- 
რების თაობაზე, როგორც ჩანს, საკმაოდ გაუმაგრა ზურგი 70-იანი წლების გამოკ- 
ვლევჟებმა, რომელნიც ასახავდნენ ამერიკელი მენეჯერების ზოგად შეხედულებას – 
მუშების პროფესიონალიხმის, თვითდისციპლინისა და შრომის ნაყოფიერების დო- 

ნე თვალშისაცემად დაქვეითდაო!5. დღევანდელი კორპორაციების მენეჯერთაგა- 
ნაც ძალიან ცოტა თუ გამოდგებოდა ვებერის მიერ აღწერილი ასკეტური მომ- 
ჭირნეობის ნიმუშად. სახოგადო რწმენის თანახმად, შრომის ეთიკას საკუთარი თავი 
უნდა ამოეწურა არა მასხე პირდაპირი შეტევის, არამედ ამქვეყნიურ ასკეტიხმთან 
შეუთავსებელი ისეთი ფასეულობების წინ წამოწევით, როგორებიცაა ,,თვითრეა- 
ლიხაცია“, ანდა არა უბრალოდ სამუშაოს, არამედ ,,პხრიანი სამუშაოს“ შოვნის 

სურვილი. მართალია, იაპონიაში შრომის ეთიკა ძალხე ძლიერ ფენომენად რჩება, 

მაგრამ სავარაუდოა, შრომის ტრადიციული ღირებულებების გაუფასურების 
პროცესი იქაც პრობლემად იქცეს მომავალში, ვინაიდან დღევანდელი იაპონელი 
ადმინისტრატორები და მენეჯერებიც ზუსტად ისევე „გამიწიერდნენ“ და დაშორ- 
დნენ საკუთარი კულტურის სულიერ ფესვებს, როგორც მათი ამერიკელი თუ ევ- 
როპელი კოლეგები. 

მხოლოდ მომავალში გამოჩნდება, რამდენად გამართლდება წინასწარმეტყეე- 
ლებანი შრომის ეთიკის როლის გაუფასურების თაობახე შეერთებულ შტატებში. 
დღევანდელი მდგომარეობით კი, შრომის ეთიკის შესუსტების ტენდენცია, გამოვ- 
ლენილი და შენიშნული 70-იან წლებში, თითქოს კლებისკენ მიდის – ყოველ შემთხ- 
ვევაში, პროფესიონალ სპეციალისტთა და მენეჯერთა ფენაში მაინც.!? მიხქხი, რო- 
გორც ჩანს, უფრო ეკონომიკური ხასიათისაა, ვიდრე კულტურულის. მოსახლეო- 
ბის მრავალი კატეგორიისათვის 80-იან წლებში ცხოვრების რეალური დონე დაეცა 
და გაიხარდა სამსახურის დაკარგვის ალბათობა; აქედან გამომდინარე, ხალხი მა- 
შინვე მიხვდა, თუნდაც მიღწეულის შესანარჩუნებლად, უფრო ბეჯითი და მუყაითი 

შრომა იყო საჭირო. იმათაც კი, ვისი მატერიალური კეთილდღეობის დონე ამ პე- 
რიოდში კიდევ უფრო ამაღლდა, რაციონალური პირადი ინტერესი მაინც უბიძ- 

გებდათ ემუშავათ კიდევ უფრო გულმოდგინედ და მეტხანს. ისინი, ვისაც აშინებდა 
მომხმარებლობის მავნე შედეგები შრომის ეთიკისათვის, მარქსის მსგავსად. არ ით- 

ვალისწინებდნენ ადამიანის სურვილისა და საკუთარ უსაფრთხოებაზე ზრუნვის ჟსას- 
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რულოდ მოქნილ ბჟმებას, არადა, ეს ფენომენი დღესაც აიძულებს ადამიანს იმრო- 
მოს თავდაუზოგავად, ფიზიკური შესაძლებლობების ზღვარხეც კი. შრომის ეთიკის 
სიმულირებისათვის რაციონალური პირადი ინტერესის მნიშვნელობა აშკარაა, როცა 
ერთმანეთს ვადარებთ აღმოსავლეთ და დასავლეთ გერმანიის მშრომელთა შრომის 
ნაყოფიერებას. მართალია, მათ საერთო კულტურული ფესვები აქვთ, მაგრამ უაღ- 
რესად განსხვავედებიან არსებული მატერიალური წამახალისებლების მხრივ, ძლი– 
ერი შრომის ეთიკის სიცოცხლისუნარიანობა კაპიტალისტურ დასავლეთში შეიძ- 
ლება იმდენად ვებერის მიერ ხსენებული ,,მკვდარი რელიგიური რწმენების გამოძა- 
ხილის“ მნიშვნელობას არ ადასტურებდეს, რამდენადაც გონთან გადაჯაჭვული სურ- 
ვილის ძალას. 

და მაინც, არსებობს შრომისადმი მიდრეკილებპში სერიოზული განსხვავებანი 
იმ ქვეყნებს შორის, რომლებიც სიტყვით ერთნაირად აღიარებენ ეკონომიკურ ლი– 

ბერალიხმს და რაციონალური პირადი ინტერესის არსებობაც თავისთავად ნაგუ- 
ლისხმევ ფაქტად მიაჩნიათ. ეტყობა, ზოგიერთ ქვეყანაში თიმოსმა რელიგიის გარდა 
სხვა ობიექტებიც იპოვა და მოკაქმირედ გაიხადა თანამედროვე სამყაროში, 

ასე მაგალითად, იაპონური კულტურა (აღმოსავლეთი ახიის ბევრი სხვა კულ- 

ტურის მსგავსად) გაცილებით უფრო მეტადაა ორიენტირებული ჯგუფხე, ვიდრე 
ინდივიდზე. უმცირესი და უახლოესი ჯგუფი, ერთგვარი „ათვლის წერტილი“ – ოჯა- 
ხია; შემდეგ, მათი რაოდენობა და რიცხობრიობა იხდება ადამიანის ზრდა-განვითა- 

რების განმავლობაში ჩამოყალიბებული სხვადასხვაგვარი პატრონ-კლიენტური ურ- 
თიერთბების მეშვეობით, შეიცავს იმ დაწესებულებას, სადაც ეს კონკრეტული ადა- 

მიანი მუშაობს, ხოლო იაპონური კულტურისათვის ნებისმიერი გაგებით უდიდეს 

ჯგუფს უკვე სახელმწიფო წარმოადგენს. პიროვნების მეობა თითქმის მთლიანადაა 
„გათქვეფილი“ ჯგუფის მეობაში: კაცი იმდენად საკუთარი, კერძო სარგებლისათვის 

არ შრომობს, რამდენადაც იმ უფრო დიდი ჯგუფისა თუ ჯგუფების კეთილდღეობი- 
სათვის, რომელთა წევრადაც თელის თავს. მისი მდგომარეობა უფრო ნაკლებადაა 

განპირობებული მისი, როგორც ინდივიდის, საქმიანობით, ვიდრე მთელი ჯგუფის 
მოღვაწეობით. ამდენად, ჯგუფისადმი კუთვნილებას უაღრესად თიმოტური ხასია- 
თი აქვს: კაცი მუშაობს იმ აღიარებისათვის, რასაც ჯგუფი გამოხატავს მის მიმართ, 

აგრეთვე საკუთარი ჯგუფის აღიარებისათვის სხვა ჯგუფების მხრიდან და ხელფასით 
გამოხატული მატერიალური სარგებელი, სინამდვილეში, მეორეხარისხოვან მნიშვ– 

ნელობას იძენს. როცა ჯგუფი, რომლის აღიარებასაც ესწრაფვის კონკრეტული ადა- 
მიანი, მთელი ერია, შედეგად ეკონომიკურ ნაციონალიხმს ვიღებთ. და მართლაც, 
იაპონია ამკარად უფრო დიდ ეკონომიკურ ნაციონალიხმს ამჟღავნებს, ვიდრე შე- 
ერთებული შტატები. ეს ნაციონალიხმი გამოხატულია არა თვალზისაცები პრო- 
ტექციონიზმით, არამედ უფრო ნაკლებ შესამჩნევი ფორმებით, როგორიცაა იაპო– 

ნელი მეწარმეების მიერ დაქირავებული, ტრადიციული შინაური მომმარაგებლე– 

ბის ფართო ქსელი, მათი დიდი სურვილი და მზადყოფნა მეტი გადაიხადონ, ოღონდ 
მაინცდამაინც იაპონური პროდუქცია შეიძინონ. 

სწორედ ჯგუფური მეობა განაპირობებს მთელი რიგი იაპონური კორპორაცი- 
ების მიერ დანერგილი ისეთი პრაქტიკის ეფექტურობას, როგორიცაა თანამშრომ- 

16. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 24L



ლის მუდმივი დაქირავება მთელი მისი სიცოცხლის მანძილზე, დასავლური ეკონო- 
მიკური ლიბერალიხმის პოსტულატების თანახმად, მუდმივმა სამსახურმა ერთსა 

და იმავე ადგილას, წესით, უარყოფითად უნდა იმოქმედოს ეკონომიკურ ეფექტუ- 
რობახე, რადგან ეს ფაქტი კაცს უაღრესად თვითდაჯერებულად აქცევს, როგორც, 
მაგალითად, უნივერსიტეტის პროფესორებს, რომლებიც თანამდებობის მიღების 
შემდეგ, როგორც წესი, აქტიურ სამეცნიერო კვლევახე უარს ამბობენ ხოლმე. ამ 
თვალსახრისს ადასტურებს კომუნისტური სამყაროს გამოცდილებაც, სადაც, კაც- 
მა რომ თქვას, ყველა სიცოცხლის ბოლომდე იყო უხრუნველყოფილი სამუშაო ად- 

გილით. გამორჩეულად ნიჭიერ ადამიანს, სამუშაოც და ანახღაურებაც ნიჭის შესა- 

ბამისი უნდა ჰქონდეს; ამდენად, კომპანიებისათვის აუცილებელია „ტყის გამოხმირ- 

ვის“ პრინციპი. კლასიკური ლიბერალური ეკონომიკის თგალსახრისით, პატრონ- 

კლიენტის ურთიერთერთგულება ადამბლავებს ბახარს და აფერხებს ეკონომიკურ 
სიმძლავრეს. და მაინც, კომპანიის მიერ თავისი თანამშრომლებისადმი გამოვლენი- 

ლი მამობრივი ზრუნვა, თანამშრმელთა თავგამოდების უაღრესად მაღალი დონი- 

თაა უკუგებული, ისინი უკვე მხოლოდ თავისთვის კი აღარ მუშაობენ, არამედ დიდი 
ორგანიხაციის სახელისა და დიდებისათიეს. ეს დიდი ორგანიხაცია უბრალოდ ხელ- 
ფასის ყოველკვირეული ქვითრის გამომწერი კი არ არის, არამედ აღიარების წყარო 
და მისი წევრი ადამიანის ოჯახისა და მახლობლების საიმედო ქომაგი. იაპონელთა 
მაღალგანვითარებული ეროვნული თვითმეგნება უხრუნველყოფს მეობისა და მო- 
ტივაციის სხვა წყაროთა აღმოჩენას ოჯახისა თუ კომპანიის ფარგლებს გარეთ. ამ- 
რიგად, იმ ეპოქაშიც კი, როცა რელიგიური სულიერება თითქმის მთლიანად გაქრა, 
შრომის ეთიკას სიცოცხლეს უნარჩუნებს შრომით მოგვრილი სიამაყე, დაფუძნე- 
ბული მზარდი სოციალური ერთობების ურთიერთგადამფარავი სისტემის მხრი- 
დან აღიარებახე. 

ეს მაღალგანვითარებული ჯგუფური ცნობიერება, ტიპიური ახიის სხვა რეგიო- 
ნებშიც, აშკარად ნაკლებად შესამჩნევია ევროპაში და თითქმის საერთოდ არ არსე- 
ბობს შეერთებულ შტატებში, სადაც მთელი ცხოვრება ერთი და იმავე კორპორა- 

ციის ერთგულების იდეა, ხშირ შემთხვევაში სრულიად გაუგებარი აღმოჩნდებოდა. 
თუმცა, ჯგუფური ცნობიერების გარკვეული ფორმები ახიის ფარგლებს გარეთაც 
შეინიშნება და იქაც ძლიერ უწყობს ხელს შრომის ეთიკის სიცოცხლისუნარიანო- 
ბას. ეკონომიკური ნაციონალიზმი, გამოხატული ადმინისტრაციისა და მუშა-ხელის 
ერთობლიე სურვილში, გააფართოვონ ექსპორტის ბახრები საკუთარი პროდექ- 
ციისათვის, საკმაოდ განვითარებულია ევროპულ ქვეყნებშიც, მაგალითად, შვედეთსა 

და გერმანიაში. ჯგუფური მეობის კიდევ ერთ ტრადიციულ წყაროს წარმოადგენს 
ამქრული გილდიები: თავისი საქმის დიდოსტატი მექანიკოსი, უბრალოდ, ვალის მო- 
სახდელად კი არ შრომობს, არამედ ამაყობს კიდეც თავისი შრომის შედეგით. იგივე 
შეიძლება ითქვას თავისუფალ პროფესიებზე, რომელთა კვალიფიკაციის შედარე- 
ბით მაღალი მოთხოვნები ხელს უწყობს თიმოსის დაკმაყოფილებას. 

კომუნიხმის ეკონომიკური კრახი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ჯგუფური ცნობიე- 
რების გარკვეული ფორმები ბევრად ჩამორჩება ინდივიდუალურ პირად ინტერესს 
შრომის ეთიკის სტიმულირების მხრივ. აღმოსავლეთგერმანელი თუ საბჭოთა მუშა, 
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იძულებული ადგილობრივი პარტიული ფუნცქიონერის მიერ, ემუშავა სოციალიხ- 
მის პშენების სახელით, ანდა უარი ეთქვა უქმე დღეს დასვენებახე, რათა ასე გამოე– 
ხატა სოლიდარობა ვიეტნამელი თუ კუბელი ხალხისადმი, შრომას მხოლოდ და მხო– 

ლოდ მძიმე ტვირთად თვლიდა და ნებისმიერ ხელსაყრელ საშუალებას იყენებდა, 
საქმისთვის როგორმე აერიდებინა თავი. სახელმწიფოს კმაყოფაზე ყოფნის ათწლე- 

ულების შემდეგ, დემოკრატიის გხახე დამდგარი ყველა აღმოსავლეთევროპული ქვე– 
ყანა წააწყდა პირადი კერძო ინტერესის საფუძველხე დამყარებული შრომის ეთი- 

კის რეკონსტრუირების პრობლემას. 

მაგრამ ზოგიერთი დაწინაურებული ეკონომიკის გამოცდილებაც გვაფიქრები- 
ნებს, რომ კაპიტალისტური ეკონომიკური პრინიციპების თანახმად მცხოვრები იმ 
ქვეყნებისთვისაც კი, სადაც პიროვნული სტიმულების ფართო ქსელი არსებობს, 
დასავლური ეკონომიკური თეორიის საფუძველში ჩადებული ინდივიდუალური კერ- 
ძო ინტერესი მაინც შეიძლება ჯგუფური ინტერესების გარკვეული ფორმებისადმი 
დაქვემდებარებული მოტივაცია აღმოჩნდეს. დასაგლეთში, დიდი ხანია, აღიარებუ- 
ლია, რომ ადამიანი თავისი ოჯახისათვის უფრო მუყაითად შრომობს, ვიდრე მხო- 

ლოდ საკუთარი თავისათვის, ხოლო ომისა თუ კრიხისის დროს, სახელმწიფო ინტე– 
რესებიდან გამომდინარე, ყველაფერხე მაღლა ქვეყნისა და ერის ინტერესებს აყე– 

ნებს. მეორე მხრივ, შეერთებული შტატებისა თუ ბრიტანეთის ჟაღრესად ატომის- 

ტური, დაქუცმაცებული ეკონომიკური ლიბერალიზმი, დამყარებული მხოლოდ რა- 

ციონალურ სურვილზე, გარკვეულ მომენტში ეკონომიკურად კონტრპროდუქტიუ- 
ლიც ხდება. ეს მაშინ, როდესაც შრომაში მშრომელი უკვე ვეღარ განიცდის სიამა– 
ყეს, შრომას, მხოლოდ გასაყიდ საქონლად მიიჩნეეს, ან როცა მუშები და მენეჯერები 

ერთმანეთში მეტოქეებს ხედავენ რაღაც უახრო თამაშში, და არა პოტენციურ პარ- 

ტნიორებს სხვა ქვეყნის მშრომელებთან და მენეჯერებთან შეჯიბრში,!8 

, კულტურა ზემოქმედებს არა მარტო ქვეყნის უნარზე, დაამყაროს და შეინარ- 

ჩუნოს პოლიტიკური ლიბერალიზმი, არამედ ქვეყნის შესაძლებლობაზე, ეფექტუ- 

რად აამოქმედოს ეკონომიკური ლიბერალიზმი. აქაც, როგორც პოლიტიკური დე- 

მოკრატიის შემთხვევაში, კაპიტალიხმის წარმატება თანამედროვე ეპოქაში პრე-მო- 

დერნული კულტურული ტრადიციების მეტ-ნაკლებ სიცოცხლისუნარიანობახეა და- 
მოკიდებული. პოლიტიკური ლიბერალიხმის მსგავსად, ვერც ეკონომიკური ლიბე- 

რალიხმი იარსებებს ,,თავის თავის ამარა“, მას გარკვეული ხარისხით, ირაციონა- 

ლური თიმოსი ესაჭიროება. 

როგორც პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური ლიბერალიხმის ფართო აღიარე- 

ბა უამრავი სახელმწიფოს მიერ, ვერ გააბათილებს მათ შორის კულტურახე დამ- 

ყარებულ განსხვავებებს, პირიქით, როგორც კი იდეოლოგიური დაპირისპირება 

შესუსტდება, უეჭველად უფრო აშკარად გამოიკვეთება განსხვავებები. უკვე დღეს 
ბევრი ამერიკელისათვის იაპონიასთან სავაჭრო დავა უფრო სერიოხული საფიქ- 
რალია, ვიდრე ზოგადად თავისუფლების პრობლემა მსოფლიოში; არადა, ფორ- 

მალურად, იაპონიაცა და შეერთებული შტატებიც ერთი პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური სისტემის წევრები არიან. ამ შემთხვევაში იაპონიის საგრძნობი და აშკა– 

რად მყარი სავაჭრო უპირატესობა შეერთებულ შტატებთან, უფრო მეტად კულ- 
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ტურული ფაქტორების ნაყოფია – ვთქვათ, მომჭირნეობის უფრო მაღალი დონის 
ანდა იაპონიის მომარაგების მექანიზმის ჩაკეტილი ბუნების, ვიდრე რაიმე სახით 
დაკანონებული პროტექციონიზმის. იდეოლოგიური კონფლიქტები ცივი ომის 
დროს შეიძლებოდა მოგვარებულიყო, როცა ერთი ან მეორე დაპირისპირებული 
მხარე დათმობდა გარკვეულ პოლიტიკურ საკითხში, მაგალითად, ბერლინის კე- 
დელთან დაკაქშირებით, ანდა საერთოდ უარს იტყოდა საკუთარ იდეოლოგიჰზე, 
მაგრამ მყარი კულტურული განსხვავებანი თითქოსდა ერთნაირად ლიბერალურ- 
დემოკრატიულ კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა შორის მომავალში გაცილებით 
უფრო ძნელი დასაძლევი აღმოჩნდება. 2 

/ შრომისადმი მიმართებაში იაპონიასა და შეერთებულ შტატებს შორის განსხ- 
გავებანი უთუოდ უმნიშვნელოდ მოგვეჩვენება, თუკი მათ შევადარებთ იმ კულტუ- 
რულ უფსკრულს, რაც ყოფს, ერთი მხრივ, იაპონიასა და შეერთებულ შტატებს, და 

მეორე მხრივ – მესამე სამყაროს იმ უამრავ ქვეყანას, რომელთაც ბევრად ნაკლებ 
წარმატბას მიაღწიეს კაპიტალიხმის რეალურად ამოქმედების საქმეში. ეკონომიკუ- 
რი ლიბერალიხმი კეთილდღეობისაკენ ოპტიმალურ გხას სთავახობს ნებისმიერ 
ხალხს, ვისაც მისი უპირატესობებით სარგებლობა სურს. ბევრი ქვეყნისათვის, უბ- 
რალოდ პრობლემაა, სწორი საბახრო ორიენტაციის პოლიტიკის აღიარება და გა- 

თავისება, მაგრამ ეს პოლიტიკა მხოლოდ აუცილებელი წინაპირობაა ზრდა-განვი- 
თარების მაღალი ტემპისათვის. თიმოსის ირაციონალური ფორმები – რელიგია, 

ნაციონალიზმი, ხელოსნობის დარგებისა და პროფესიების ათვისების უნარი, შრო- 
მის კრიტერიუმები და შრომით სიამაყე – კვლავაც უამრავი სხვადასხვა გზით ზე- 
მოქმედებს ეკონომიკურ ქცევახე და განაპირობებს კიდეც ამა თუ იმ ერის სიმდიდ- 
რესა თუ სიღარიბეს. ამ განსხვავებათა სიმტკიცე-სიმყარიდან გამომდინარე, შეიძ- 

ლება საერთამორისო ცხოვრებაც თანდათან აღქმულ იქნას არა როგორც მეტოქე 
იდეოლოგიათა შეჯიბრი – რამდენადაც ეკონომიკურად დაწინაურებული სახელმ- 
წიფოების უმრავლესობა აწი „ერთ თარგხე მოიჭრება“ –, არამედ – შეჯიბრი განს- 
ხვავებულ კულტურათა შორის. ს 
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22 

გრძნობათა იმპერია – დამყოლნი და უარმყოფელნი 

კულტურის ზემოქმედება ეკონომიჯურ განვითარებაზე – სულერთია, სტიმუ- 

ლისა თუ დაბრკოლების სახით – იმ პოტენციურ წინააღმდეგობებხე მიანიშნებს, 
რაც ამ წიგნის მეორე ნაწილში აღწერილ უნივერსალური ისტორიის მსვლელობას 
ემუქრება. თანამედროვე ეკონომიკა – თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიე– 
რების მიერ განპირობებული ინდუსტრიალიხაციის პროცესი – ხელოვნურად აჩ- 
ქარებს კაცობრიობის გაერთგვაროვნებას და ტრადიციული კულტურების მრა- 
ვალფეროვნებას ანადგურებს. მაგრამ, მან ყველა ბრძოლა “შეიძლება ვერ მოიგოს 
და ისიც აღმოაჩინოს, რომ თურმე გარკვეული კულტურები და თიმოსის გარკვეუ- ! 
ლი გამოვლინებანი საკმაოდ ძნელი მოსათვინიერებელია. და თუკი ეკონომიკური 
გაერთგვაროვნების პროცესი შეფერხდა, შესაბამისად, საკმაოდ ბუნდოვანი გახდე– 
ბა დემოკრატიხაციის პროცესის მომავალიც. რაც უნდა, ბევრ ხალხს სჯეროდეს 

მთელს მსოფლიოში, თითქოს გულით სურთ კაპიტალისტური აყვავება და კეთილ– 

დღობა, და თითქოს ესწრაფვიან კიდეც ლიბერალურ დემოკრატიას ინტელექტუა- 
ლურ დონმქზე, ამ მიხნებს მაინც ყველა როდი მიაღწევს. 

მიუხედავად ლიბერალური დემოკრატიისათვის ამჟამად აშკარა სისტემური ალ– 
ტერნატივის არარსებობისა, გამორიცხული არ არის, მომავალში თავი იჩინოს ისეთმა 

ახალმა ავტორიტარულმა ალეტრნატივებმა, რომელთაც აქამდე ისტორიაში ანა– 

ლოგი არა ჰქონიათ. და თუ ასე მოხდა, ამგვარ ალტერნატივებს შექმნის ხალხის 
ორი განსხვავებული ჯგუფი: ისინი, ვინც ეკონომიკური ლიბერალიზმის „ამუშავე– 

ბის“ მცდელობის მიუხედავად, მუდმივად ეკონომიკურ მარცხს განიცდიან კულ- 
ტურულ მიხესთა გამო, და ისინი, ვინც მეტისმეტად დიდ წარმატებას მიაღწია კაპი- 
ტალისტურ თამაშში. 

პირველი ფენომენი, არალიბერალური მოძღერებების გაჩენა ეკონომიკური მარ- 
ცხის შედეგად, წარსულიდან უკვე ნაცნობია, ხოლო ისლამური ფუნდამენტალიზ- 
მის ამჟამინდელი აღორძინება, რამაც მსოფლიოს პრაქტიკულად ყველა ქვეყანა მო– 
იცვა, სადაც ჭარბადაა მუსულმანური მოსახლეობა, შეიძლება გავიაპხროთ როგორც 
ზოგადად მუსულმანური სახოგადოებების საპასუხო რეაქცია საკუთარ უუნარო- 
ბახე, დაეცვათ ღირსება არამუსულმანურ დასავლეთთან დაპირისპირებებისას. ამ 
თავსმოხვეული შეჯიბრის პირობებში სამხედრო უპირატესობის მქონე ევროპის 
მხრიდან მეცხრამეტე საუკუნეში და მეოცის დასაწყისში რიგმა ისლამურმა ქვეყნებ– 
მა წარუმატებლად სცადეს მოდერნიზაციის წამოწყება დასავლური პრაქტიკის და- 
სანერგად, რაც აუცილებლად მიაჩნდათ კონკურენტუნარიანობის შენარჩუნების 
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თვალსაზრისით. მეიძის იაპონიის მსგავსად, მოდერნიზაციის ეს პროგრამებიც გუ- 
ლისხმობდა იძულებით მცდელობებს, დაენერგათ დასავლური რაციონალიზმის 
პრინციპები ცხოვრების ყველა სფეროში, ეკონომიკიდან, ბიუროკრატიიდან და სამ- 
ხედრო სფეროდან დაწყებული, განათლებითა და სოციალური პოლიტიკით დამ- 

თავრებული. ამ მიმართულებით, ყველახე თანმიმდევრული თურქეთი გამოდგა: მეც- 
ხრამეტე საუკუნის ოტომანთა რეფორმებს, მეოცე საუკუნეში დღევანდელი თურ- 
ქული სახელმწიფოს დამფუძნებლის, ქემალ ათათურქის რეფორმებიც მოჰყვა, თურ- 

ქულ ნაციონალიხზმზე დამყარებული საერო სპხოგადოების შექმნის შორსმიმავალი 
მიზნით. ყველახე ბოლო, სერიოხული ინტელექტუალური იმპორტი დასაგლეთი- 
დან ისლამურ სამყაროში, საერო ნაციონალიხმი გახლდათ, ეგვიპტის პრეხიდენტ 
ნასერის და სირიის, ლიბანისა და ერაყის ბაათის პარტიების დიდი პანარაბული 
ნაციონალისტური მოძრაობების სახით. 

თუმცა, მეიძის იაჰონიისაგან განსხვავებით, რომელმაც დასავლური ტექნოლო- 
გია გამოიყენა ჯერ 1905 წელს რუსეთის დასამარცხებლად, ხოლო 1941-ში ამერი- 
კასთან დასაპირისპირებლად, ისლამური სამყაროს მეტმა ნაწილმა ვერც ვერასო- 

დეს გაითავისა რიგიანად ეს დასავლური იმპორტი და ვერც რაიმე პოლიტიკურ თუ 
ეკონომიკურ წარმატებას მიაღწია, რისი დიდი იმედიც ჰქონდათ მეცხრამეტე და 
მეოცე საუკუნის დასაწყისის მოდერნიხატორებს. 60-70-იან წლებში, ნავთობის უმ- 
დიდრესი საბადოების აღმოჩენამდე, არც ერთ ისლამურ სახოგადოებას არ შეეძ- 
ლო დასავლეთთან რეალური დაპირისპირება სამხედრო თუ ეკონომიკური თვალ- 
სახრისით. ბევრი მართლაც კოლონიის მდგომარეობაში რჩებოდა მეორე მსოფლიო 
ომის განმავლობაშიც და საერთო პანარაბული გაერთიანების გეგმაც მხოლოდ 1967 
წელს ისრაელის მიერ ეგვიპტის სამარცხვინო დამარცხების შემდეგ დადგა დღის 
წესრიგმი. ისლამური ფუნდამენტალიხმის აღორძინება, ასე თვალნათელი 1978-79 
წლების ირანული რევოლუციის შემდგომ პერიოდმი, არ გახლდათ თანამედროვე 
ეპოქაში „ტრადიციული ღირებულებების“ სიცოცხლისუნარიანობის გახანგრძლი- 
ვების მცდელობა. ამ შერყვნილმა ღირებულებებმა სერიოხული მარცხი განიცადეს 
წინა ასი წლის განმავლობაში. ისლამური აღორძინება შეიძლება მივიჩნიოთ იმ უფ- 
რო ძველი, უფრო მარტივი და შეურყვნელი ღირებულებების სისტემის ხელახლა 
დამკვიდრების ნოსტალგიურ სურვილად, რომელიც, გადმოცემით, შორეულ წარ- 
სულში არსებობდა და არაფერი ჰქონდა საერთო არც უახლოესი წარსულის სა- 

ხელგატეხილ „ტრადიციულ ღირებულებებთან“ და არც ახლო აღმოსავლეთში ასე 
მწირად დანერგილ დასავლურ ფასეულობებთან. ამ თვალსახრისით, ისლამური ფუნ- 
დამენტალიხმი, ერთი შეხედვით, ევროპულ ფამიხმთან ავლენს მსგავსებას. ისევე, 
როგორც ევროპული ფაშიხმის შემთხვევაში, ფუნდამენტალიხმთან დაკაქშირები- 
თაც არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუკი მან აღორძინებისათვის ყველახე ნოყიერი ნია–- 

დაგი აშკარად სხვებზე მეტად თანამედროეე ქეეყნებში პოვა, რადგან სწორედ ამ ქვეყ- 

ნების ტრადიციულ კულტურებს დაემუქრა ყველაზე სერიოხულად დასავლური 
ღირებულებების იმპორტის საფრთხე. ისლამური აღორძინების ჭეშმარიტი ძალის 
გაგება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ გავიაპხრებთ, რა ღრმა ჭრილობა 
მიაყენა ისლამური სახოგადოებების ღირსებას ორმაგმა მარცხმა – მან ხომ ვერც 
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ტრადიციული საზოგადოების მთლიანობა შეინარჩუნა და ვერც დასავლური ტექ- 
ნიკა და ფასეულობები გაითავისა, 

თვით შეერთებულ შტატებშიც კი იოლი შესამჩნევია ახალი, არალიბერალუ- 

რი იდეოლოგიების ჩანასახები, გაჩენილნი ეკონომიკური საქმიანობისადმი განსხვა– 

ვებული კულტურელი მიდგომის შედეგად. სამოქალაქო უფლებებისათვის მოძრა– 
ობის აღმავლობის დროს ამერიკელ შავკანიანთა უმრავლესობა ესწრაფვოდა თეთ- 
რკანიანთა საზოგადოებაში სრულ ინტეგრაციას, ამაში იგულისხმებოდა მათი მზად- 
ყოფნაც, ეცნოთ და ეღიარებინათ ამერიკულ სახოგადოებაში გაბატონებული კულ- 
ტურული ფასეულობანი. ერთი შეხედვით, პრობლემის თავი და თავი მათთვის გახ– 

ლდათ არა ფასეულობებთან მიმართება, არამედ თეთრი სახოგადოების ყოყმანი, 
ეცნო თუ არა იმ შავკანიანთა ღირსება, ვინც თავის მხრივ, ზოგადამერიკული ფასე- 
ულობები აღიარა. არადა, მიუხედავად თანასწორობის მანამდე ლეგალური ბარიე- 
რების გაუქმებისა 60-იან წლებში, მიუხედავად სხვადასხვა სამოქმედო პროგრამი- 
სა, რაც შავკანიანებს უპირატესობებსაც კი ანიჭებდა, მათმა საგრძნობმა ნაწილმა 
არა თუ ეკონომიკურად დაწინაურება ვერ მოახერხა, პირიქით, საერთოდ გამოეცა- 
ლა საყრდენი. 

ასეა თუ ისე, მუდმივი ეკონომიკური წარუმატებლობის ერთი პოლიტიკური 
შედეგი გახლავთ დღეს ძალზე პოპულარული მტკიცება, რომ ეკონომიკური წარმა- 
ტების ტრადიციული სახომები – შრომა, განათლება, დასაქმების პრობლემის მოგ- · 
ვარება – არა საყოველთაო, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ „თეთრი“ ფასეულებე- V 
ბია. კანის ფერისადმი გულგრილ სახოგადოებაში ინტეგრირებისაკენ სწრაფვის ნაც- ( 
ვლად ზოგიერთმა შავკანიანმა ლიდერმა განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება 
სიამაყის აუცილებლობახზე კონკრეტული აფრო-ამერიკული კულტურით, რომელ- 
საც საკუთარი გმირები ჰყავდა და თეთრი სახოგადოების კულტურის თანასწორ, 

ამავე დროს მისგან სრულიად გამოცალკევებულ ფენომენს წარმოადგენდა. ამგვარი 
შეხედულება ზოგიერთ შემთხევევაში ემთხვევა ,,აფრო-ცენტრიზმის“ პოხიციებს, რო- 

მელიც მკვიდრი აფრიკული კულტურის უპირატესობას ამტკიცებს ისეთ „ევრო- 
პულ“ იდეებთან შედარებით, როგორებიცაა: სოციალიზმი და კაპიტალიხმი. ბევრი 
შავკანიანისათვის უფრო მნიშვნელოვან საქმედ იქცა ამ გამოცალკევებული კულ- 
ტურის ღირსების აღიარება განათლების სისტემის, სამუშაოზე დამქირავებლის თუ 
თავად სახელმწიფოს მიერ, ვიდრე მათი არადიფერენცირებული ადამიანური ღირ– 
სების აღიარების სურვილი, ვთქვათ, პიროვნების, როგორც ზნეობრივი ფენომენის 

ქრისტიანული ღირსებისა, რახეც ადრე მარტინ ლუთურ კინგი ლაპარაკობდა. სწო- 
რედ ამგვარი პხროვნების შედეგი იყო შავკანიანთა თვითსეგრეგაცია – დღეს ასე 
აშკარა ამერიკის კოლეჯთა უმრავლესობის საერთო საცხოვრებლებში – მახვილის 

გადატანა უფრო ჯგუფური ღირსების პოლიტიკახე, ვიდრე ინდივიდუალურ მიღწე– 
ვებზე თუ ეკონომიკურ საქმიანობახე, როგორც სოციალური განვითარებისაკენ მი– 

მავალ უმთავრეს გხახე. 
მაგრამ თუკი ახალი, არალიბერალური იდეოლოგიები შეიძლება მომდინარე- 

ობდეს იმათგან, ვისაც, კულტურული ფაქტორების გამო, თავი დაჩაგრულად მიაჩ- 
ნია ეკონომიკურ შეჯიბრში, ავტორიტარული იდეების სხვა პოტენციური წყარო 
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ისინიც შეიძლება აღმოჩნდნენ, ვინც ჩვეულებრიქზე მეტ წარმატებას მიაღწია ეკო- 
ნომიკური თვალსახრისით. ამერიკული და ფრანგული რევოლუციების ლიბერა- 
ლურ უნივერსალიხმს ყველაზე სერიოზული მუქარა დღეს კომუნისტური სამყა- 
როს მხრიდან კი არ მოელის, რომლის ეკონომიკური მარცხიც ყველასათვის პშკა- 
რაა, არამედ – პხიის იმ სპხოგადოებებისაგან, რომლებიც თავის თაქში ითავსებენ 

ლიბერალურ ეკონომიკასაც და გარკვეულ პატერნალისტურ ავტორიტარიზმსაც. 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მრავალი წლის განმავლობაში, იაპონია და სხვა ახი- 
ური საზოგადოებები შეერთებულ შტატებსა და ეგროპას უცქერდნენ როგორც თა- 
ვიდან ბოლომდე მოდერნიხებული სახოგადოებების მოდელებს და სჯეროდათ, რომ 

კონკურენტუნარიანობის შესანარჩუნებლად მათგან აუცილებლად უნდა ესესხათ 

ყველაფერი – დაწყებული ტექნოლოგიებიდან და დასავლური მენეჯმენტის ტექნი- 
კით და დამთავრებული დასავლური პოლიტიკური სისტემებით. მაგრამ მერე, თან- 

დათან, ახიის უდიდესმა ეკონომიკურმა წარმატებამ სხვა ახრიც გააღვივა – ეს სა- 
ოცრება განპირობებული იყო არა მხოლოდ დასავლური პრაქტიკის სარფიანი „სეს- 

ხებით“, არამედ იმ ფაქტითაც, რომ ახიურმა საპხოგადოებებმა შეინარჩუნეს საკუ- 

თარი კულტურების გარკვეული ტრადიციული ნიშან-თვისებები – ვთქვათ, ძლიე- 
რი შრომის ეთიკა – და თანამედროვე გარემოში გადმონერგეს. 

პოლიტიკურ ძალასა და ავტორიტეტს ბევრ ახიურ ქვეყანაში სრულიად განსა- 
/ კუთრებული წყაროები აქვთ, ვიდრე ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში; და სხვა- 
თა შორის, აქ ლიბერალური დემოკრატიაც უფრო სხვაგვარად ესმით, ვიდრე მის 

„მშობელ“ ქეეყნებში,! ის ჯგუფები, რომლებიც შრომის ეთიკის შენარჩუნების განხ- 

რით ესოდენ დიდ როლს ასრულებენ ყველა კონფუციანურ სახოგადოებაში, ასევე 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენენ როგორც პოლიტიკური ავტორიტეტის საფუძვ- 
ლები. ინდივიდი სტატუსს იძენს არა მისი პიროვნული უნარისა თუ ღირსების მი- 
ხედვით, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, იქიდან გამომდინარე, რომ მრავალი, ურ- 

თიერთდამოკიდებული ჯგუფიდან ერთ-ერთის წევრია. მართალია, იაპონიის კონს- 
ტიტუციაც და საკანონმდებლო სისტემაც ისევე აღიარებენ ინდივიდუალურ უფ- 
ლებებს, როგორც ეს შეერთებულ შტატებში ხდება, მაგრამ იაპონურ სახოგადოე- 

ბას მაინც ახასიათებს მიდრეკილება, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ჯგუფები აღი– 
აროს. ასეთ სახოგადოებაში ინდივიდს იმდენად აქვს ღირსება, რამდენადაც არის 

ამა თუ იმ ჩამოყალიბებული ჯგუფის წევრი და პასუხობს მის წესებსა და მოთხოვ- 
ნებს. ხოლო როგორც კი ეცდება დაამტკიცოს საკუთარი პიროვნული ღირსება და 
უფლებები ჯგუფის ინტერესების საწინააღმდეგოდ, მაშინვე სოციალური დევნის ობი- 
ექტი ხდება და სტატუსის დაკარგვის საფრთხე ემუქრება, არანაკლებ გამანადგუ- 
რებელი, ვიდრე ტრადიციული დესპოტიების დაუფარავი ტირანია. ამგვარი საო- 
ცარი ზეწოლა პირდაპირ უბიძგებს ადამიანს კონფორმიხმისაკენ, რასაც, სხვათა 
შორის, მსგავს კულტურებში აღხრდილი ბავშვები ძალიან ადრეულ ასაკშივე ითა- 

გისებენ. სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, პხიურ სახოგადოებებში ინდივიდები ტოკვი- 
ლისეული ,,„უმრავლესობის ტირანიის“ მსხვერპლი ხდებიან – უფრო სწორად კი, იმ 

დიდი თუ მცირე სოციალური ჯგუფების უმრავლესობების ტირანიისა, რომლებ- 
თანაც კაცს ცხოვრების მანძილზე აქვს შეხება. 
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ეს ტირანია ნათლად ჩანს იაპონური სპხოგადოების ცხოვრების რამდენიმე მა– 
გალითიდან, რასაც აღმოსავლეთი ახიის სხვა კულტურებშიც მოეძებნება პარალე– 
ლები. უპირველესი ჯგუფი, რომლის პატივისცემაც მართებს იაპონიაში ინდივიდს, 
ოჯახია, ხოლო მამის გავლენა შვილებზე, წარმოადგენდა საერთოდ იერარქიული 
ურთიერთობების თავდაპირველ მოდელს მთელი სპხოგადოების მასშტაბით.? (მა– 
მობრივი ავტორიტეტი, თავის დროხე, ევროპაშიც იყო პოლიტიკური ავტორიტე- 

ტის მოდელი, მაგრამ თანამედროვე ლიბერალიხმი აშკარად გაემიჯნა ამ ტრადიცი- 
ას).? მშობლების ავტორიტეტის პატივისცემას, რა თქმა უნდა, შეერთებულ შტა- 

ტებშიც თავისთავად ნაგულისხმევ მოვლენად თვლიან, მაგრამ ბავშვის ზრდასთან 

ერთად, ის საკუთარი მეობის დამტკიცებას მშობლებთან წინააღმდეგობით იწყებს. 
მოხარდის ჯანყის აქტი, როცა ის ღიად უარყოფს მშობლის ფასეულობებს და სურ- 

გილებს, ზრდასრული ადამიანის პიროვნებად ჩამოყალიბების პროცესის ლამის აუ- 

ცილებელი ელემენტია,“ რამდენადაც მხოლოდ ამ აქტის მქშვეობით იძენს იგი საკუ- 
თარი თავის პატრონობისა და დამოუკიდებლობისთვის საჭირო ფსიქოლოგიურ რე- 
სურსებს და მშობლის კალთას მოწყვეტის უნარზე დაფუძნებულ, პიროვნული 
თვითღირებულების თიმოტურ განცდას, რაც პიროვნებას, როგორც ზრდასრულ 

ადამიანს, მომავალში გაუწევს დახმარებას. მხოლოდ მას შემდეგ, როცა ეს ჯანყი 
თავს ამოწურავს, ბაქშვი კვლავ უბრუნდება მშობლებთან ურთიერთპატივისცემა- 
ზე დამყარებულ ურთიერთობას, ოღონდ, ამჯერად უკვე არა როგორც მათხე და- 
მოკიდებული, არამედ როგორც თანასწორი, იაპონიაში, პირიქით, მოხარდის ჯან- 

ყის სფერო უკიდურესად შეხღუდულია. უფროსებისადმი სულ ადრეულ ასაკში გა- 
მოვლენილი პატივისცემა, ასევე უცვლელი სახით უნდა გაგრძელდეს მთელი ცხოვ- 
რების მანძილხე. მავანის თიმოსი დაკაქმირებულია არა იმდენად ინდივიდუალურ 
„მე“-სთან, არა პიროვნული თვისებებით სიამაყესთან, არამედ ოჯახთან და ყველა 
სხვა ჯგუფთან, რომელთა რეპუტაციაც ნებისმიერი მათი წევრის რეპუტაციახე მაღ– 
ლა დგას. სიბრახე ჩნდება არა მაშინ, როცა სხვა ადამიანები არ ან ვერ აღიარებენ 
ვისიმე პიროვნულ ღირსებას, არამედ, როცა უგულებელყოფილია ესა თუ ის ჯგუ- 
ფი; კაცი უდიდეს სირცხვილსაც განიცდის არა პიროვნული მარცხის შედეგად, არა- 

მედ ჯგუფისათვის სახელის გატეხის გამო.9 ამდენად, იაპონიაში მშობლები შვილე- 
ბის ისეთ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებეზხეც კი ახდენენ ზეგავლენას, როგორიცაა 
თუნდაც ცხოვრების თანამგზავრის არჩევა, რასაც არც ერთი საკუთარი თავის პა– 

ტჯვისცემელი ამერიკელი ახალგახრდა არ დაუშვებს. 
ს” იაპონიაში ჯგუფური ცნობიერების მეორე გამოხატულებაა უხმაურო დემოკრ- 

ატიული ,,პოლიტიკა“, ამ სიტყვის საყოველთაოდ მიღებული დასავლური გაგებით. 
თუ დასავლური დემოკრატია აგებულია ავისა და კარგის სხვადასხვაგვარი თიმო– 
ტური შეხედულებების დაპირისპირებახე, რაც, თავის მზრივ, აისახება პრესის ფურ- 
ცლებზხე და, საბოლოო ჯამში, სხვადასხვა დონის არჩევნებში, რაც იწვევს ხელისუფ- 
ლებაში სხვადასხვა ინტერესისა თუ თიმოტური თვალსახრისის მატარებელი პო- 
ლიტიკური პარტიების ურთიერთმონაცვლეობას და ამგვარი სიტუაცია ბუნებრივ, 

აუცილებელ შემადგენელ ნაწილად ითელება დემოკრატიის ნორმალური ფუნქცი- 
ონირებისათვის, იაპონიაში, პირიქით, სპხოგადოებას მთლიანობაში ახასიათებს მიდ- 
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რეკილება, საკუთარი თავი მიიჩნიოს ერთ, განუყოფელ, დიდ ჯგუფად, რომელსაც 
ძალაუფლების ერთი, მყარი წყარო აქვს. ჯგუფური ჰარმონიის აქცენტირება იწვევს 
ღია დაპირისპირებების გადანაცვლებას პოლიტიკის ,,გარეუბნებში“; არ არსებობს 
ამა თუ იმ „საკითხთა“ გამო დავა-კამათხე დაფუძნებული, ხელისუფლებაში მყოფი 
პარტიების ურთიერთმონაცვლეობა. რეალურად, ქვეყანას ათწლეულთა მანძილზე 
სათავეში უდგას ერთი, ლიბერალურ-დემოკრატიული პარტია (ლდ)პ). რა თქმა უნ- 
და, არსებობს ამკარა შეხლა-შემოხლა ლდპ-სა და სოციალისტურ თუ კომუნის- 
ტურ ოპოხიციურ პარტიათა შორის, მაგრამ, თავიანთი ექსტრემიხმიდან გამომდი- 

ნარე, ამ უკანასკნელებმა რეალურად „,თამაშგარეთ“ დატოვეს საკუთარი თაეი. ია- 
პონიაში სერიოხული პოლიტიკა, როგორც წესი, სახოგადოების თვალთახედვის მიღ- 

მა ,,ეთდება“, ან ცენტრალურ ბიუროკრატიაში, ანდა ლდპჰ-ს კულისებში. თავად 
ლდპ-ს ფარგლებშიც პოლიტიკური ცხოვრება წრიულად ბრუნავს პიროვნულ, პატ- 
რონ-კლიენტურ ურთიერთობებზე დამყარებული ფრაქციების მუდმივ მანევრირე– 
ბათა ირგვლივ, რაც ძალზე შორსაა პოლიტიკის ჭეშმარიტი არსისაგან ზოგადი და- 
სავლური თვალსაზრისით:8, 

იაპონიაში, ჯგუფურ თანხმობახე გადატანილ აქცენტს, ნაწილობრივ აწონასწო- 
რებს პატივისცემა იმ ინდივიდთა მიმართ, ვინც დინების საწინააღმდეგოდ ცურვას 
ცდილობს, ვთქვათ, აწ გარდაცვლილი რომანისტის, იუკიო მიშიმას მსგავსად. 

ოღონდ, ბევრ სხვა ახიურ სახოგადოებაში, პატივისცემის რა მოგახსენოთ და, უკე- 

თეს შემთხვევაში, მხოლოდ გაკვირვებას თუ გამოიწვევდა, ვთქვათ, სოლჟენიცინის 

თუ სახაროვის პრინციპული ინდივიდუალიზმი, ანუ მარტოხელა, ცალკე პიროვნე- 

ბის დაპირისპირება მის ირგვლივ არსებული სახოგადოების უსამართლობისადმი. 
ფრენკ კაპრას ფილმში, ,მისტერ სმიტი ვაშინგტონს მიდის“, ჯიმი სტიუარტი ერთ 

პროვინციელ დოყლაპიას თამაშობს, რომელსაც ადრე არჩეული სენატორის სიკდ- 

ვილის შემდეგ პოლიტიკური ბოსები შტატის წარმომადგენლად განამწესებენ. ვა- 
შინგტონში ჩასული სტიუარტი აუჯანყდება იქ ნანახ კორუფციას და მისი მანიპუ- 
ლატორების გულის გასახეთქად მარტოდმარტო უპირისპირდება სენატს – უპრინ- 
ციპო გადაწყვეტილებების დასაბლოკად. გარკვეული თვალსახრისით, სტიუარტის 
გმირი არქეტიპული ამერიკული ხასიათია. ბევრ აპხიურ სახოგადოებაში კი პირი- 
ქით, საყოველთაო თანხმობის ამგვარი სრული უარყოფა მარტოხელა ინდივიდის 
მიერ არანორმალურობად ჩაითვლებოდა. 

ამერიკული თუ ევროპული სტანდარტების მიხედვით, იაპონური დემოკრატია 

ცოტა არ იყოს ავტორიტარულად გამოიყურება. ამ ქვეყანაში ყველახე გავლენიანი 
ადამიანები ან უმაღლესი რანგის ბიუროკრატები არიან, ან ლდპ-ს ფრაქციათა ლი– 
დერები, ვინც ასეთ მდგომარეობას სახალხო არჩევანის შედეგად კი არ მიაღწია, 
არამედ ან საკუთარი უნარის, ანდა ვიღაცის ძლიერი მფარველობის წყალობით. ეს 
ადამიანები იღებენ სპხოგადოების კეთილდღეობის განმსპახღვრელ უმთავრეს გა- 
დაწყვეტილებებს, რახეც მაინცდამაინც დიდ ზეგავლენას არ ახდენს ამომრჩეგელ- 
თა უკუკავშირი თუ სახალო ზემოქმედების სხვა ფორმები. სისტემა ფუნდამენტუ- 
რად დემოკრატიული მხოლოდ იმიტომ რჩება, რომ ის ფორმულარად დემოკრა- 
ტიულია, ანუ, პასუხობს ლიბერალური დემოკრატიის კრიტერიუმებს – ატარებს 
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პერიოდულ, მრავალპარტიულ არჩევნებს და უხრურველყოფს ძირითადი უფლე- 
ბების დაცვას, საყოველთაო პიროვნული უფლებების დასავლური კონცეფციები, 
აღიარებული და შეთვისებული იქნა იაპონური სპხოგადოების დიდი ნაწილის მი- 
ერ. მეორე მხრიე, არსებობს ისეთი შემთხვევებიც, რაც საფუძველს იძლევა იმის 
სათქმელად, რომ იაპონიას კეთილისმყოფელი ერთპარტიული დიქტატურა მარ- 
თავს, არა იმიტომ, რომ ეს პარტია ძალადობის გხით მოექცა სათავეში, არამედ იმი- 

ტომ, რომ თავად იაპონელმა ხალხმა აირჩია მმართველობის ეს სახეობა. ამჟამინდე– 

ლი იაპონური მმართველოის სისტემა ირეკლავს ფართომასშტაბიან სოციალურ 
თანხმობას, რასაც ფესვი აქვს გადგმული ჯგუფური ორიენტაციის კულტურაში; ეს 

კულტურა კი, თავის მხრივ, ბევრ უხერხულობას წააწყდებოდა მმართველი პარტი- 

ების უფრო „ღია“ პაექრობისა თუ მონაცვლეობის პირობებში. 
თუმცა, მიუხედავად არსებული საყოველთაო თანხმობისა, რაც უმეტეს პხიურ 

საზოაგდოებებში დომინირებს ჯგუფური ჰარმონიის სასურველობასთან დაკაჭში– 
რებით, არც ისაა გასაკვირი, თუ ამ რეგიონში უფრო აშკარად გამოკვეთილ ავტო- 

რიტარიხმთა სახესხვაობანიც ფართოდაა გავრცელებული. მოსალოდნელიც იყო ., 
და სინგაპურის ყოფილი პრემიერ-მინისტრის, ლი კვან იუს, მიერ მოშველებულიც 

ასეთი ცნობილი არგუმენტი – პხიის კონფუციანურ ტრადიციებს პატერნალისტუ- 
რი ავტორიტარიხმის ფორმა უფრო მიესადაგება, სწორედ ეს ფორმა უფრო უწ- 
ყობს ხელს ეკონომიკური ზრდის მაღალი დონის მყარად შენარჩუნებას, ვიდრე ლი- 

ბერალური დემოკრატიაო. დემოკრატია განვითარების მუხრუჭიაო, – ამტკიცებ- 

და ლი, – რადგან ის უპირისპირდება რაციონალურ ეკონომიკურ დაგეგმვას და 
სტიმულს აძლევს ერთგვარ ეგალიტარულ შეღავათებს, როცა უამრავი კერძო ინ- 
ტერესი აცხადებს პრეტენზიას, ზოგადად სახოგადოების, როგორც ასეთის, ინტე–- 
რესების შებღალვის ზხარჯზეო. სხვათა შორის, თავად სინგაპური ბოლო წლებში 
ცნობილი გახდა მცდელობებით, ჩაეხწმო კრიტიკა პრესის მხრიდან და რეჟიმის პო- 

ლიტიკური ოპონენტების ადამიანური უფლებებიც შეელახა. ამასთან, სინგაპურის 

ხელისუფლება სისტემატურად ერევა მოქალაქეების პირად ცხოვრებაში, თან ისე– 
თი ინტენსივობთი, რაც დასავლეთში სრულიად მიუღებელი იქნებოდა; ასე მაგა– 

ლითად, სახელმწიფო ადგენს, რამდენზე შეიძლება მოუშვან ბიჭებმა თმა, კანონგა– 

რეშე აცხადებს ვიდეო სალონებს და მაღალ ჯარიმებს აწესებს ისეთი უმნიშვნელო 
დანამაულისათვის, როგორიცაა ქუჩის დანაგვიანება თუ სახოგადოებრივ ტუალეტში 
წყლის არჩამომშვება. მეოცე საუკუნის ცნობილი სახომებით, რა თქმა უნდა, სინგა- 

პურის ავტორიტარიხმი საკმაოდ რბილია, მაგრამ ის მაინც განსაკუთრებულია ორი 
თვალსახრისით: პირველ რიგში, მას თან ახლდა არაჩვეულებრივი ეკონომიკური წარ- 
მატება, და მეორეც – ის უყოყმანოდ იქნა გამართლებული არა მარტო როგორც 

გარდამავალი ღონისძიება, არამედ ლიბერალურ დემოკრატიასთან შედარებით უკე- 
თესი და უპირატესი სისტემაც. 

ახიური სახოგადოებები ბევრს კარგავენ თავიანთი ჯგუფური ორიენტაციის გა– 
მო. ისინი ხელს უწყობენ ამ სახოგადოებების წევრთა კონფორმიზმის გამძაფრებას 
და ინდივიდუალური თვითგამოხატვის ყველაზე უპრეტენზიო ფორმებსაც კი აბრ- 
კოლებენ. ამგვარი ტიპის სახოგადოების შქხღუდვათა კვალი, ყველახე ნათლად ჩანს 
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ქალაქის ყოფაში, ტრადიციულ პატრიარქალურ ოჯახხე გადატანილმა აქცენტმა, 
უაღრესად დაავიწროვა მათთვის ოჯახს გარეთ საქმიანობის არეალი. მომხმარებ- 
ლებს ძალიან მცირე უფლებები აქვთ და იძულებულნი არიან მიიღონ ის ეკონომი- 
კური პოლიტიკა, რაშიც თავად ცოტა რამ თუ ეკითხებათ. ჯგუფურობახე დამყარე- 
ბული აღიარება, საბოლოოდ ჯამში, ირაციონალურია: თუკი უკიდურესობაში გა- 
დავარდა, იგი შეიძლება შოვინიხმისა და ომის წყაროც გახდეს, როგორც ეს 30-იან 
წლებში მოხდა. ხოლო თუ ომი არ გაჩაღდა, ჯგ„უფხე ორიენტირებული აღიარება 
უაღრესად არაფუნქციონალური შეიძლება გამოდგეს. ასე მაგალითად, დღეს ყვე- 
ლა განვითარებულ ქვეყანაში მოხღვავებაა უფრო ღარიბი და ნაკლებად სტაბილუ- 
რი ქვეყნებიდან დაძრული ხალხისა, რომელთაც სამუშაო და უსაფრთხოება იხი- 

დავს. იაპონიას, არანაკლებ ვიდრე შეერთებულ შტატებს, სჭირდება იაფი მუმახე- 

ლი გარკვეული საქმიანობებისათვის, მაგრამ ალბათ ყველაზე ნაკლებად შესწევს უნა- 
რი იგუოს ემიგრანტები, მისი სპხოგადოების შემადგენელი ჯგუფების აბსოლუტუ- 

” რად არატოლერანტული ბუნების გამო. შეერთებული შტატების ატომისტური ლი- 
ბერალიზმი, პირიქით, ერთადერთი ლოგიკური საფუძველია, სადაც დიდი რაოდე- 

ნობით ემიგრანტები წარმატებით შეიძლება ასიმილირდნენ. 
მაგრამ ტრადიციული ახიური ფასეულობების დიდი ხნის წინ ნაწინასწარმეტ- 

ყველები მარცხი, თანამედროვე მომხმარებლობის ზეგავლენით, სინამდვილეში ძა- 
ლიან ნელა ხორციელდება. ეს ალბათ იმიტომ, რომ ახიურ სახოგადოებებს აქვთ 

გარკვეული შინაგანი ძალა, რასაც მისი წევრები იოლად ვერ შეელევიან, მითუმე- 

ტეს, როცა თვალნათლივ ხედაჟენ არაპხიურ ალტერნატივებს. მართალია, ამერი- 

კელ მუშებს ახრად არ მოჟვათ დილის გამამხნევებელი ჯგუფური ვარჯიშისას საკუ- 
თარი კომპანიის ჰიმნი იმღერონ, მაგრამ, ამავე დროს, თანამედროვე ამერიკული 

ცხოვრების ხასიათის გამო ერთ-ერთი უმთავრესი უკმაყოფილება, მაინც სწორედ 
ერთობის, ერთიანობის განცდის ნაკლებობაა. ერთობლივი ცხოვრების მსხვრევა, 

შეერთებულ შტატებში ოჯახის დონიდან იწყება, რომელიც თანდათან დაიბხარა 

და დაქუცმაცდა ბოლო რამდენიმე თაობის განმავლობაში. ეს პროცესი ყველა ამე- 
რიკელისათვის ძალიან კარგადაა ნაცნობი. მაგრამ იგი ასევე აშკარად ვლინდება ბევრი 
ამერიკელის სრულ გულგრილობაში ამა თუ იმ ლოკალურ გარემოსთან დამაკაქვში- 
რებელი „ფესვებისადმი“, ოჯახის ვიწრო წრის გარეთ ,,გულის მოოხების“, ურთი- 
ერთობის წყურვილის მოკვლის საშუალების არარსებობაში. პხიური სახოგადოე- 
ბები კი სწორედ ერთიანობის განცდის შესაძლებლობას გვთავახობენ, და ამ კულ- 
ტურაში აღხრდილი ხალხის დიდი უმრავლესობისათვის სოციალური კონფორმიხ- 
მიცა და ინდივიდუალიზმის დამუხრუქებაც, ეტყობა, ძალზე მცირე სახღაურია ამ 

განცდისათვის. 
ამგვარი მოსახრებების შუქზე შეიძლება მოგეჩვენებოდა, რომ ახია და, კერ- 

ძოდ, იაპონია, მსოფლიო ისტორიის გათვალისწინებით, უაღრესად მნიშვნელოვან 
გხაგასაყართან დგანან. შემდგომი ეკონომიკური ზრდა-განვითარების პირობებში, 
ახია შეიძლება ორი სრულიად განსხვავებული მიმართულებით დაიძრას მომდევნო 
რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში. ერთი მხრიე, ახიის სულ უფრო და უფრო 
კოსმოპოლიტურმა ხალხებმა შეიძლება კვლავინდებურად შეიწოვონ საყოველთაო 
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ურთიერთაღიარების დასავლური იდეები, რაც გამოიწვევს ფორმალური ლიბერა- 
ლური დემოკრატიის შემდგომ გავრცელებას. ჯგუფების, როგორც თიმოტური 
თვითგამოხატვის წყაროს მნიშვნელობა – შესუსტდება; ახიელები უფრო მეტ ყუ- 
რადდებას მიაქცევენ პიროვნულ ღირსებას, ქალების უფლებებს, კერძო მომხმარებ- 
ლობას და დანერგავენ ადამიანის საყოველთაო უფლებების პრინციპებს. ეს ის პრო- 
ცესია, რაც გასულ ორ-სამ ათწლეულში ხდებოდა სამხრეთ კორეასა და ტაივანში 
და რამაც შედეგად ფორმალური დემოკრატია მოიტანა. ამ გხახე იაპონიამაც გაია– 
რა საკმაო მანძილი და პატრიარქალური ინსტიტუტების გავლენისაგან გათავისუფ- 
ლების თვალსახრისით, ის ბევრად უფრო „თანამედროვე“ ქვეყანაა დღეს, ვიდრე, 
ვთქვათ, სინგაპური. 

მეორე მხრივ, თუკი პხიელები დარწმუნდებიან, რომ მათი წარმატება განპი- 

რობებული იყო უფრო მეტად მათივე საკუთარი, და არა ნასესხები კულტურებით, 

თუკი ამერიკასა და ეგროპაში, შორეულ აღმოსავლეთთან შედარებით, შეფერხდე- 

ბა ეკონომიკური განვითარების ტემპები, თუკი დასავლურ სახოგადოებებში გაგრ- 

ძელდება ისეთი ძირითადი სოციალური ინსტიტუტების მსხვრევა, როგორიცაა ოჯა– 

ხი და თუკი ისინი, თავის მხრივ, ახიასთან ურთიერთობისას გამოავლენენ ექვსა და 

მტრობას, მაშინ სისტემურმა არალიბერალურმა და არადემოკრატიულმა ალტერ- 

ნატივამ, ტექნოკრატიული ეკონომიკური რაციონალიხმისა და პატერნალისტური 

ავტორიტარიხმის გაერთიანების ფორმით, შეიძლება ნოყიერი ნიადაგი პოვოს შო- 

რეულ აღმოსავლეთში. დღემდე ბევრმა ახიურმა სახოგადოებამ, თუნდაც არა ბო- 

ლომდე გულწრფელად, მაგრამ მაინც გადაუშალა გული ლიებერალური დემოკრა- 
ტიის დასავლურ პრინციჰებს, აღიარა ფორმა, თუმცა კი პხიურ კულტურულ ტრა- 

დიციებთან შესაგუებლად არსის მოდიფიცირება მოახდინა. მაგრამ დემოკრატიას- 
თან უკვე აშკარა განხეთჭილებამაც შეიძლება იჩინოს თავი, როცა უკეე თავად ფორ- 

მაც უარყოფილი იქნება, როგორც დასავლეთის მხრიდან იძულებით თავსმოხვეუ- 
ლი და ისევე შეუთავსებელი ახიური სახოგადოებების წარმატებული ფუნქციონი– 
რებისათვის, როგორი შეუთავსებელიც დასავლური მენეჯმენტის ტექნიკაა მათი ეკო– 
ნომიკებისათვის. პახიამი ლიბერალური დემოკრატიის სისტემური უარყოფის საწ- 
ყისები შეიძლება შეინიშნოს ლი კვან იუს ზეპირ განცხადებებშიც და ზოგიერთი 
იაპონელის, მაგალითად, შინტარო იშიჰარას ნამრომებშიც. თუკი მომავალში მსგავსი 

ალტერნატივა მართლაც გამოჩნდება, გადამწყვეტ როლს იაპონია ითამაშებს, რად- 

გან ამ ქვეყანამ უკვე დღეს შეცვალა შეერთებული შტატები, როგორც მოდერნიხა- 

ციის მისაბაძი ნიმუში, ახიის ბევრ ნაწილში. 
ახალი ახიური ავტორიტარიხმი, ალბათ ნამდვილად არ იქნება უხეში ტოტა- 

ლიტარული პოლიციური სახელმწიფო – ტირანია დაფუძნებული იქნება პატივის- 
ცემაზე, ადამიანთა ნებაყოფლობით მორჩილებახე მაღალი ავტორიტეტისადმი და 

მათივე თანხმობით შემოღებულ, სოციალური ნორმების მკაცრ სისტემახე. ძალიან 
საეჭვოა, ამგვარი სისტემა ექსპორტირებული იყოს სხვა კულტურებშიც, რომელ- 

თათვისაც უცხოა პხიის კონფუციანური მემკვიდრეობა, სწორედ ისევე, როგორც 
ისლამური ფუნდამენტალიხმი ვერ გავრცელდა მსოფლიოს არაისლამურ რეგიო- 
ნებში. პატივისცემპხე დაფუძნებულმა ამგვარმა იმპერიამ შეიძლება უპრეცედენ- 
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ტო სიმდიდრე დააგროვოს, მაგარამ ამავე დროს მისი წარმოქმნა ნიშნავს მოქალა– 
ქეთა უმრავლესობის ბავშვობის გახანგრძლივებას და ამდენად – არასრულად დაკ- 
მაყოფილებულ თიმოსს. 

თანამედროვე მსოფლიოში უცნაურ, „ორსახოვან“ ფენომენს ეხედავთ: როგორც 

უნივერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფოს გამარჯვებას, ისე ხალხების მედე– 
გობას. ერთი მხრივ, არსებობს თანამედროვე ეკონომიკითა და ტექნოლოგიით მო- 
ტანილი კაცობრიობის სულ უფრო და უფრო მზარდი ჰომოგენიხაცია, რაციონა- 

ლური აღიარების, როგორც მმართველობისათვის ერთადერთი კანონიერი ბახი– 
სის, იდეის გავრცელება მთელ მსოფლიოში. მეორე მხრივ, ამ ჰომოგენიხაციისადმი 
ყეელგან აშკარაა წინააღმდეგობა და ძირითადად სუბპოლიტიკურ დონეხე, გარკვე- 
ული კულტურული მეობისა, რაც უფრო ამტკიცებს ბარიერებს ხალხებსა და სა- 

ხელმწიფოებს შორის. ცივთაგან უცივეს ურჩხულთა ტრიუმფი საბოლოო არ აღ- 
მოჩნდა. მაშინ, როცა ეკონომიკური და პოლიტიკური მოწყობის მისაღები ფორმე- 
ბის რაოდენობა ბოლო ასი წლის განმავლობაში განუხრელად მცირდებოდა, დარ- 
ჩენილი ფორმების, კერძოდ, კაპიტალიხმისა და ლიბერალური დემოკრატიის, შე- 

საძლო ინტერპრეტაციები კვლავაც მრავალგვარია, ეს ამტკიცებს, რომ სახელმწი- 

ფოთა შორის იდეოლოგიურ განსხვავებათა გაქრობისა თუ მივიწყების მიუხედა- 
ვად, სხვა მნიშვნელოვანი განსხვავებანი კი არ მოისპობა, უბრალოდ, კულტურისა 
და ეკონომიკის სფეროებში გადაინაცელებს. ეს განსხვავებანი იმახეც მიუთითებს, 

რომ უახლოეს მომავალში არსებული სახელმწიფო სისტემა ვერ შეიცვლება უნი- 
ვერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფოთი, ამ ცნების სრული მნიშვნელობით.5 
ეროვნული სახელმწიფო კვლავ დარჩება მეობის უმთავრეს ნიშანსვეტად, გინდაც 

დროთა ვითარებაში სულ უფრო და უფრო მეტმა სახელმწიფომ აიტაცოს მოწყო- 
ბის ერთი და იგივე ეკონომიკური და პოლიტიკური ფორმა. 

აქედან გამომდინარე, უნდა დავფიქრდეთ, რაგვარი იქნება ურთიერთობა ასეთ 

სახელმწიფოთა შორის და როგორ შეიცვლება ჩვენთვის უკვე ნაცნობი საერთამო- 
რისო წესრიგი. 
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„რეალიხმის“ არარეალურობა 

რადგან ღმერთები, რომელნიც ჩვენ გეწამს, და ადამიანები, ვისაც ვიცნობთ, 

მათი ბუნების აუცილებლობიდან გამომდინარე, ყოველთვის, როცა კი საამისო 
ძალა შესწევთ, ბატონობენ. ასეა ჩვენს შემთხვევაშიც, რადგან ეს კანონი არც ჩვენ 
დაგვიწერია და არც დაწერის მერე პირველებს გამოგვიყენებია, ის ჩვენამდეც არ- 

სებობდა და ჩვენი ღრმა რწმენით, მუდამ იარსებებს კიდეც, ამიტომ ვიყენებთ და 
კარგად გვესმის, რომ თვქენც და სხვებიც, იმავე ძალაუფლებით აღჭურვილნი, 
რაიც ჩვენ გაგვაჩნია, იმავეს გააკეთებდით. 

– ათენელთა მიმართვა მელიელთადმი, თუკიდიდე, 

„პელოპონესის ომის ისტორია“.! 

მიხანმიმართული ისტორიის არსებობას მნიშვნელოვანი შედეგი უნდა ჰქონ- 
დეს საერთაშორისო ურთიერთობებისათვის. თუკი უნივერსალური და ერთგვარო- 
ვანი სახელმწიფოს შექმნა ნიშნავს რაციონალური აღიარების გამარჯვებას ერთ სა– 
ზოგადოებაში მცხოვრებ ინდივიდთა დოწეხე, მათ შორის ბატონისა და მონის ურ- 

თიერთობის გაუქმებას, მაშინ ამ ტიპის სახელმწიფოს გავრცელება სახელმწიფოთა 
საერთაშორისო სისტემის მასშტაბით, უნდა გულისხმობდეს ბატონისა და მონის 

ურთიერთობის დასასრულს სახელმწიფოთა შორისაც – ანუ, იმპერიალიზმის და- 
სასრულს და, ამასთან, იმპერიალიხმიდან გამომდინარე ომების ალბათობის შემცი- 

რებასაც. 
მაგრამ მეოცე საუკუნის მოვლენებმა ღრმა ჰესიმიხმი გამოიწვია არა მარტო 

უნივერსალურ ისტორიასა და ქვეყანათა შიგნით პროგრესულ ცვლილებათა შე- 
საძლებლობასთან დაკავშირებით, არამედ ხელი შეუწყო პესიმიხმის დანერგვას ქვე– 
ყანათა შორის ურთიერთობების თაობაზე. პესიმიხმის ეს უკანასკნელი სახესხვაობა, 

გარკვეულწილად, უფრო რადიკალურია, ვიდრე საშინაო პოლიტიკასთან დაკაქში- 
რებული პესიმიხმი, რადგან, თუკი ეკონომიკისა და სოციოლოგიის ძირითადი მიმ- 
დინარეობანი გასული საუკუნის მანძილზე ისტორიისა და ისტორიული ცვლილე- 
ბების პრობლემას უტრიალებდნენ, საერთაშორისო ურთიერთობათა თეორეტი- 

კოსები ისე ლაპარაკობენ, თითქოს ისტორია საერთოდ არც არსებობდა: თითქოს 

ომი და იმპერიალიხმი ადამიანის გონებრივი ჰორიხონტის მუდმივი ასპექტები იყო 
და მათი მიხეხებიც დღეს არაფრით განსხვავდება თუკიდიდეს დროინდელი მიხეხე- 
ბისაგან. ადამიანის სოციალური გარემოს ყველა სხვა ასპექტი – რელიგია, ოჯახი, 
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ეკონომიკური წყობა, პოლიტიკური ლეგიტიმურობის საზომები – ყველაფერი ის- 
ტორიულ ევოლუციას ექვემდებარება; საერთაშორისო ურთიერთობები კი თავის 
თაქმში ჩაკეტილი სამარადჟამო იგივეობაა: „ომი მარადიულია.“2 

საერთაშორისო ურთიერთობებზე ამგვარ პესიმისტურ თვალსპხრისს სისტე- 

მური ფორმულირება მიეცა, რაც სხვადასხვა სახელწოდებებით ვარირებს ხოლმე – 
„რეალიზმი“, L681001IIM თუ ,,ძალისმიერი პოლიტიკა“. რეალიზმი, სულერთია, რამ- 
დენად გაცნობიერებულადაა ეს სახელი შერქმული, არის ის მთავარი ჩარჩო, რო- 
მელშიც მოიახრება საერთაშორისო ურთიერთობები და განსახღგრავს საგარეო პო- 

ლიტიცის, პრაქტიკულად, ყველა დღევანდელი პროფესიონალის პხზროვნებას როგორც 
შეერთებულ შტატებში, ისე დანარჩენი მსოფლიოს უმეტეს ნაწილში. იმისათვის, რომ 

გავიგოთ საერთაშორისო პოლიტიკაზე გეოგრაფიულად სულ უფრო და უფრო გავ- 
რცელებული დემოკრატიის გავლენის მნიშვნელობა, უნდა გავაანალიხოთ ინტერპ- 
რეტირების ამ გაბატონებული, რეალისტური სკოლის სისუსტე. 

რეალიხმის ჭეშმარიტი მამამთავარი მაკიაველი იყო, რომელიც თელიდა, რომ 
ადამიანებს ორიენტირად უნდა აეღოთ არა ფილოსოფოსთა მიერ წარმოდგენილი 
ცხოვრების ყაიდა, არამედ ის ყოფა, რამიც სინამდვილეში ცხოვრობდნენ და საუკე- 

თესო სახელმწიფოებსაც ზოგჯერ ყველახე ცუდი სახელმწიფოების პოლიტიკისათ- 
ვის უნდა მიებაძათ, თუკი სიცოცხლიუნარიანობის შენარჩუნებას ისახავდნენ მიხ- 

ნად. თუმცა, როგორც თანამედროვე პოლიტიკის პრობლემებთან მისადაგებული 
დოქტრინა, რეალიხმი სცენახე მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გამოვიდა, 

მას მერე მან მრავალნაირი ფორმა შეიძინა. თაგდაპირველი ფორმულირება ეკუთ- 
ვნოდათ ომამდელ და ომისშემდგომი პირველი წლების ისეთ აგტორებს, როგორე- 

ბიც იყვნენ თეოლოგი რაინჰოლდ ნიბური, დიპლომატი ჯორჯ ქენანი და პროფესო- 
რი ჰანს მორგენტაუ; სწორედ ამ უკანასკნელის სახელმძღვანელომ საერთაშორისო 
ურთიერთობების თემაზე ალბათ ყველახე დიდი ზეგავლენა იქონია ამერიკელთა ახ- 
როვნებახე ცივი ომის პერიოდში საგარეო ურთიერთობებთან დაკაქმირებით.? მოგ- 
ვიანებით შეიქმნა ამ თეორიის სხვადასხვა აკადემიური ვარიანტი, ვთქვათ „ნეო“ – 

ანდა „სტრუქტურული“ რეალიხმი, მაგრამ რეალიხმის ყველახე აშკარა ქომაგად 
გასული ორი ათწლეულის მანძილზე ჰენრი კისინჯერი მოგვევლინა. როგორც სა- 
ხელმწიფო მდივანს, კისინჯერს, თავის საბოლოო მიხნად მიაჩნდა ამერიკული სახო- 
გადოების ,,განხიბვლა“ ტრადიციული, ვილსონიანური ლიბერალიზმისგან და მისი 

შემობრუნება საგარეო პოლიტიკის უფრო „რეალისტური“ გაგებისაკენ. რეალიხმი 
ახასიათებს კისინჯერის ბევრი სტუდენტისა და პროტეჟეს პხროვნებას და მერე, როცა 
კისინჯერს ძველი თანამდებობა უკვე აღარ ეკავა, სწორედ ისინი განსახღვრავდნენ 
ამერიკის საგარეო პოლიტიკის კურსს. 
დ ყველა რეალისტური თეორია ერთი ვარაუდით იწყება – სამიშროება საყო- 

ველთაო და მუდმივი თვისებაა საერთაშორისო წესრიგისა ამ უკანასკნელის უცე- 
ლელი ანარქიული ხასიათის გამოისობით. უხენაესი საერთაშორისო სუვერენის 
არარსებობის პირობებში ყველა სახელმწიფოს პოტენციურად ემუქრება ყველა და- 
ნარჩენი და უსაფრთხოების ეს განცდა, გარკვეული თვალსახრისით, გარდაუვალია, 

რადგან ყველა კოკნრეტული სახელმწიფო სხვათა ,,თავდაცვით“ მოქმედებებს მცდა- 
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რად გაიგებს, აღიქვამს როგორც მუქარას მის მიმართ, და შესაბამისად გაატარებს 
თავდაცვით ზომებს, რომლებიც კვლავ მცდარად, თავდასხმისთვის მზადებად იქნე– 

ბა აღქმული. ამდენად, მუქარა ხდება წინასწარმეტეყელება, რომელიც მუდამ ამარ- 

თლებს საკუთარ თავს, ასეთ სიტუაციას შედეგად მოაქვს ყოველი ცალკეული სა– 
ხელმწიფოს მცდელობა, მაქსიმალურად გაძლიერდეს სხვებთან შედარებით. შეჯიბ– 
რი და ომი, საერთაშორისო სისტემის აუცილებელი ნაყოფია, ოღონდ არა თავად 
სახელმწიფოთა ბუნების გამო, არამედ ზოგადად სახელმწიფოთა სისტემის ანარქი- 
ული ხასიათიდან გამომდინარე... “ 

გაძლიერებისაკენ ლტოლვა არ არის დამოკიდებული სახელმწიფოთა შიდა მა- 
ხასიათებლებზე – არა აქვს მნიშვნელობა, ქვეყანა თეოკრატიულია, მონათმფლობე– 

ლური არისტოკრატიაა, ფამისტური პოლიციური სახელმწიფო, კომუნისტური დიქ- 
ტატურა თუ ლიბერალური დემოკრატია. მორგენტაუმ ასე აგვიხსნა +/,„თავად პო– 

ლიტიკის ბუნება გულისხმობს პოლიტიკურ სცენახე მსახიობის გამოწვევას და მის 
მიერ იდეოლოგიის გამოყენებას ქმედებათა ჭეშმარიტი მიზნის შესანიღბად“. მიხანი 
კი ყოველთვის ერთია – ლულებს მნვალოდ, რუსეთმა საზღვრები გაიფარ- 
თოვა როგორც ცარისტული მმართველობის, ისე ბოლშევიკების დროსაც; მუდმი- 

ვი და უცვლელი იყო ექსპანსია და არა მმართველობის ესა თუ ის ფორმა. მოსა– 
ლოდნელია, რუსეთის მომავალი ხელისუფლებაც, უკვე მარქსიხმ-ლენინიზმის ტყავ– 
გამოცვლილი, ისევ ექსპანსიონისტად დარჩეს, რადგან ექსპანსიონიხმი წარმოად- 
გენს რუსი ხალხის ძალაუფლების სურვილის გამოხატულებას? 30-იანი წლებისა– 
გან განსხვავებით, იაპონია დღეს უფრო ლიბერალური დემოკრატიაა, ვიდრე სამ– 
ხედრო დიქტატურა, მაგრამ ის, უპირველეს ყოვლისა, იაპონიად რჩება და ახიაში 
ახლა იენით ბატონობს და არა ტყეიის მალით- ბ 

თუკი ძალაუფლებისაკენ სწრაფვა ყველი სახელმწიფოს ერთნაირად ახასია- 
თებს, მაშინ ომის ალბათობის განმსპხღგრელი რეალური ფაქტორი არა ცალჯეუ- 
ლი სახელმწიფოების აგრესიული ქცევაა, არამედ გაწონასწორებულია თუ არა 

ძალაუფლება თავად სახელმწიფოთა სისტემის ფარგლებში. თუკი ეს ასეა, მაშინ 
აგრესია არ არის მოსალოდნელი, თუ არა და, სახელმწიფოები მუდამ იდგებიან 

ცდენების წინაშე, უპირატესობა მოიპოვონ მეხობლებთან შედარებით. როგორც 
რეალისტები ამტკიცებენ, სწორედ ძალაუფლების გადანაწილებაა ომისა თუ მშვი- 

დობის ერთადერთი მნიშენელოვანი განმსახღვრელი. ძალაუფლება შეიძლება გა– 
ნაწილდეს ,„,ბიპოლარულად“, როცა სისტემაში ორი სახელმწიფო ბატონობს ყვე- 

ლა დანარჩენზე, ასე იყო, მაგალითად, ათენისა და სპარტის შემთხვევაში პელეპო– 

ნესის ომის დროს, რომისა და კართაგენისა – რამდენიმე საუკუნის შემდეგ და 

აგერ, გუშინ, როცა ძალაუფლება შეერთებულმა შტატებმა და საბჭოთა კაქმირმა 

„გადაინაწილეს“ ცივი ომის პერიოდში. „ბიპოლარულის“ ალტერნატივა „მრა- 

ვალპოლარული“ სისტემაა, ამ დროს ძალაუფლებას უფრო მეტი სახელმწიფო 

ინაწილებს ერთმანეთში, როგორც ევროპაში მოხდა მეთვრამეტე-მეცხრამეტე სა- 
უკუნეებში. რეალისტები დიდხანს კამათობდნენ, ბიპოლარულობა უფრო უწყობდა 
ხელს ხანრძლივ საერთამორისო სტაბილურობას, თუ მრავალპოლარულობა. უმ- 
რავლესობამ დაასკვნა, რომ ბიპოლარული სისტემა ალბათ მაინც უფრო მყარია, 
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თუმცა საამისო მიხეხები, როგორც ჩანს, ისტორიულად შემთხვევით ფაქტორებს 
უკავშირდება, კერძოდ – თანამედროვე სახელმწიფოთა მოუქნელობას ალიანსე- 
ბის შეკვრის საკითხში.3 ბევრნი სწორედ ბიპოლარული სისტემის ეფექტურობით 
ხსნიან უპრეცედენტოდ ხანგრძლიე, ნახევარსაუკუნოვან მშვიდობას ევროპაში 
1945 წლის შემდეგ. 

უკიდურესი ფორმით გამოვლენილი რეალიხმი, სახელმწიფოებს ბილიარდის 
ბურთებად აღიქვამს, რომელთა შიგთავსსაც, დამალულს გაუმჭვირვალე გარსში, 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს მათი შემდგომი ,,ქცევის“ განსაჭვრეტად. მთავა- 
რია, ჩასწვდე ბურთების ურთიერთქმედების წარმმართველ, ფიხიკის მექანიკურ კა- 

ნონებს: გამოიცნო, რა კუთხით და როგორი რიკოშეტით აირეკლება მაგიდის ერთ 
კედელს მიჯახებული ბურთი, ანდა ერთი ბურთის ენერგია როგორ ნაწილდება და 

გადაეცემა ორ სხვას, რომელთაც ერთდროულად დაეჯახება. აქედან გამომდინარე, 
საერთაშორისო პოლიტიკას არაფერი აქვს საერთო ადამიანთა რთული და ისტორი- 
ულად განვითარებადი სახოგადოებების ურთიერთქმედებებთან, ხოლო ომებს -- ფა- 

სეულობათა ურთიერთმეჯახებასთან. ,საბილიარდო“ მიდგომის შუქზე ზედაპირუ- 
ლი ცოდნა იმის შესახებ, საერთამორისო სისტემა ბიპოლარულია თუ მრავალპოლა- 
რული, სავსებით საკმარისია რომ გავარკვიოთ, ომი იქნება თუ მშვიდობა. 

ა” რეალიხმი ორგვარი ფორმით ვლინდება – ის აღწერს საერთაშორისო პოლი- 
ტიკის ვითარებას და მერე გამოწერს რეცეპტს, თუ როგორ უნდა წარმართონ სა- 

ხელმწიფოებმა თავიანთი საგარეო პოლიტიკა. რეალიხმის ამ მეორე ფორმის ღირ- 
სება-ნაკლოვანება დამოკიდებულია იმახე, რამდენად ზუსტადაა აღწერილი შექმ- 
ნილი მდგომარეობა, ალბათ, არც ერთი წესიერი ადამიანი არ ისურვებდა ემოქმედა 

რეალიხმის ცინიკური დოგმებით, თუკი, როგორც მაკიაველი ამბობს, ამას „მრა- 

ვალ უკეთურთა“ საქციელი არ აიძულებდა. „რეცეპტის გამომწერი“ რეალიზმი, სა- 

ბოლოო ჯამში, დაიყვანება, ასე ვთქვათ, რამდენიმე ნაცნობ საგხაო წესამდე, რის 

მიხედვითაც უნდა იმართებოდეს პოლიტიკა. 

ა, პირველი წესის თანახმად, საერთაშორისო დაძაბულობის პრობლემის საბო- 
ლოო გადაჭრა დამოკიდებულია ამა თუ იმ ქვეყნის უნარხე, შეინარჩუნოს ძალთა 

თანაფარდობა პოტენციურ მოწინააღმდეგეთა მიმართ. რამდენადაც სახელმწიფო- 
თა შორის დავაში უხენაესი მსაჯული ომია, სახელმწიფოებს უნდა გააჩნდეთ საკმა- 
რისი ძალა თავის დასაცავად. ისინი მხოლოდ საერთაშორისო ხელშეკრულებებს 
გერ დაეყრდნობიან, ვერ იქნებიან მხოლოდ საერთაშორისო ორგანიხაციების იმე- 
დად, რადგან ამ ორგანიხაციებს, თუნდაც გაეროს, არ მოეპოვება იძულებისა თუ 
დასჯის არავითარი რეალური ძალა. რაინჰოლდ ნიბური, იშველიებდა რა ერთა ლი- 
გის მარცხის მაგალითს, რომელმაც ვერ აღკეეთა იაპონიის შეჭრა მანჯურიაში, ამტ- 
კიცებდა – ,,საერთამორისო თანამეგობრობის პრესტიჟი საკმარისად მაღალი არ 
არის... მას არ ამოძრავებს ერთიანი სულისკვეთება ურჩი სახელმწიფოების ჭკუახე 
მოსაყვანად.“? საერთაშორისო პოლიტიკაში ქქშმარიტი ფასეულობა სამხედრო ძლი- 
ერებაა, სახელმწიფოს სიძლიერის სხვა ფორმები, ბუნებრივი რესურსები თუ ინდუს- 
ტრიული შესაძლებლობები, მნიშვნელოვანია, მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, მაინც 
როგორც თავდაცვისათვის სამხედრო პოტენციალის შექმნის სამუალებანი. 
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, რეალიხმის მეორე რეცეპტი ის გახლავთ, რომ მეგობრებიცა და მტრებიც უნ- 

“და შეირჩნენ უპირატესად მათი ძლიერების, და არა იდეოლოგიისა თუ რეჟიმის 

შინაგანი ხასიათის საფუძველზე. მსოფლიო პოლიტიკაში აურაცხელი ასეთი მაგა- 
ლითი არსებობს, ვთქვათ აშშ-საბჭოთა კაქმირის ალიანსი ჰიტლერის დასამარც- 
ხებლად, ანდა ბუშის ადმინისტრაციის კაქშირი სირიასთან ერაყის წინააღმდეგ. ნა– 
პოლეონის დამარცხების შემდეგ ანტიფრანგულმა კოალიციამ ავსტრიის საგარეო 
საქმეთა მინისტრის, მეტერნიხის, მეთაურობით, უარი თქვა დაენაწევრებინა საფ– 
რანგეთი, ანდა, დასჯის მიხნით, სხვაგვარად დაეთმობინებინა მისთვის რამე, იმ მო- 

სახრებით, რომ საფრანგეთი გახდებოდა აუცილებელი გამაწონასწორებელი ძალა 
ევროპული მშვიდობისათვის ახალი და მოულოდნელი მხრიდან გაჩენილი მომავა- 
ლი მუქარის შემთხვევაში. და მართლაც, შემდგომ წლებში, უკვე არა საფრანგეთი, 

არამედ რუსეთი და გერმანია ცდილობდნენ დაერღვიათ ევროპული სტატუს კვო. 
ეს მიუკერძოებელი ძალთა გაწონასწორების პრინციპი, თავისუფალი იდეოლოგი- 
ური თუ რევანშისტული მოსახრებებისაგან, გახლდათ კისინჯერის პირველი წიგნის 
საგანი და იგი დღემდე რჩება პრაქტიკაში რეალიხმის განხორციელების კლასიკურ 
მაგალითად.)9 

/ მესამე ისაა, რომ საგარეო მუქარის შეფასებისას, სახელმწიფო მოღვაწეებს მარ–- 

თებთ უფრო ყურადდებით განიხილონ მოწინააღმდეგეთა სამხედრო შესაძლებლო- 
ბები, ვიდრე განზრახვები. რეალიხმი თავისთავად გულისხმობს, რომ განზრახვა, გარ– 

კვეული თვალსახრისით, მუდამ არსებობს; გინდაც, ქვეყანა დღეს მეგობრული და 

კეთილგანწყობილი ჩანდეს, ხვალ მისი გუნება-განწყობილება შეიძლება რადიკალუ- 
რად შეიცვალოს. სამხედრო შესაძლებლობები – ტანკების, თვითმფრინავებისა და 
ლულების რაოდენობა – რა თქმა უნდა, ასე ცვალებადი არ არის, მაგრამ გარკვეულ 
ზრახვათა მაჩვენებელს კი უთუოდ შეიძლება წარმოადგენდეს. 

„” ბოლო რეცეპტი, ანდა, უფრო სწორად, რეალისტური თეორიის რეცეპტების 
მთელი სერია, საგარეო პოლიტიკის სფეროდან მორალიზმის გამორიცხვის აუცი- 

ლებლობას ეხება. მორგენტაუ თავს ესხმოდა ერთა შორის ფართოდ გავრცელე- 
ბულ ტენდენციას „გაეიგივებინათ ცალჯეული ერის მორალური მისწრაფებანი, სამ– 

ყაროს მმართველ მორალურ კანონებთან“, მისი ახრით, ეს იყო სიამაყისა და თა- 

ვისმოტყუების წყარო, მაშინ როცა „ძალის თვალსახრისით განსახღვრული ინტე- 

რესის გაგება, გადაგვარჩენს როგორც მორალური გადაჭარბების, ისე პოლიტიკუ- 

რი უგუნერებისაგან.'!! თითქმის იმავეს ამტკიცებდა კისინჯერიც, რომელიც ლაპა- 

რაკობდა სახელმწიფოთა სისტემების ორი, „ლეგიტიმური“ და „რევოლუციური“ 

ტიპის შესახებ. პირეელ შემთხვევაში სისტემის ყველა წევრი სახელმწიფო აღიარებს 
ერთმანეთის ფუნდამენტურ კანონიერებას, არ ცდილობს ამ კანონიერებისათვის 

ძირის გამოთხრას და არც სხვაგვარად უქმნის საფრთხეს სხვათა არსებობის უფ- 
ლებას. მეორე მხრივ, რევოლუციური სახელმწიფოების სისტემები, მუდამ სერიო- 

ზულ კონფლიქტებში იყვნენ ჩაბმულნი, რადგან მათ ცალკეულ წევრებს არ სურ- 

დათ ეღიარებინათ სტატუს კვო. რევოლუციური სახელმწიფოს აშკარა მაგალითს 
წარმოადგენდა საბჭოთა კავშირი, რომელიც დასაბამიდანვე „იბრძოდა“ მსოფლიო 
რევოლუციისა და სოციალიხმის გლობალური გამარჯვებისათვის. მაგრამ, ზოგჯერ 
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შეერთებული შტატების მსგავსი ლიბერალური დემოკრატიებიც რევოლუციური 
სახელმწიფოებივით იქცეოდნენ, როცა ცდილობდნენ მმართველობის საკუთარი 
ფორმა დაენერგათ ისეთ განსხვავებულ რეგიონებში, როგორებიცაა ვიეტნამი და 
პანამა. რევოლუციურ სახელმწიფო სისტემებს, განსხვავებით ლეგიტიმურისაგან, 
შინაგანად უფრო კონფლიქტურობა ახასიათებს: მათი წევრები არ არიან კმაყო- 
ფილნი თანაარსებობით და ყოველ კონფლიქტსაც მანიქეველურ ბრძოლად მიიჩნე- 
ვენ უხენაესი პრინციპებისათვის, მაგრამ, რამდენადაც მშვიდობა, განსაკუთრებით 
ატომურ ხანაში, ყველახე მნიშვნელოვანი და უპირველესი სახრუნავია, ცხადია, ლე- 

გიტიმურ სახელმწიფოთა სისტემებს, რეგვოლუციურებთან შედარებით, ბევრად მე- 
ტე უპირატესობა უნდა მიენიჭოს. 

_ ეს ყოველივე კი ძლიერ წინააღმდეგობას ბადებს საგარეო პოლიტიკაში მორა- 
ლიხმის დამკვიდრებისადმი. ნიბურის თანახმად, 

„... მორალისტი ისეთიეე საშიში მეგხური შეიძლება აღმოჩნდეს, როგორც ჰო- 
ლიტიკური რეალისტი. ჩვეულებრიე, ის ვერ ამჩნევს უსამართლობისა და ძალადო- 
ბის ელემენტებს, რაც იმალება ნებისმიერი თანამედროვე სოციალური სიმშვიდის 
მიღმა... თანამშრომლობისა და ურთიერთდახმარების მეტისმეტად უკრიტიკო გან- 
დიდებას შედეგად მოაქვს ტრადიციული უსამართლობების აღიარება და უპირა- 
ტესობის მინიჭება ძალადობის შეფარული ფორმებისადმი, უფრო თვალშისაცემ 
ფორმებთან შედარებით“.!2 

იქმნება ერთგვარი პარადოქსული სიტუაცია: რეალისტები, ვინც განუწყვეტ- 
ლივ ცდილობენ სამხედრო ძლიერებახე დაფუძნებული ძალაუფლების ბალანსის 
შენარჩუნებას, ამავე დროს ძლიერ მტერთან შეთანხმებას და საერთო ენის გამო- 
ნახვას ესწრაფვიან. მაგრამ ეს პარადოქსიც ბუნებრივად გამომდინარებს ზოგადად 
რეალისტური პოხიციის რაობიდან. თუკი შეჯიბრი სახელმწიფოთა შორის, გარკ- 

ვეული თვალსახრისით, მუდმივია და საყოველთაო, მაშინ მტრული სახელმწიფოს 

იდეოლოგიისა თუ მმართველობის შეცვლა, ძირფესვიანად მაინც ვერ გადაჭრის 

საერთაშორისო უსაფრთხოების დილემას და ვერც მდგომარეობას გააუმჯობესებს. 
უსაფრთხოების პრობლემის წამლის პოვნის მცდელობა რევოლუციური საშუალე- 
ბებით – მაგალითად, ადამიანის უფლებათა დარღვევის კრიტიკის მოტივით თავ- 
დასხმები მოწინააღმდეგე სახელმწიფოს ლეგიტიმურობახე – ერთსა და იმავე დროს 
მცდარიცაა და სახიფათოც. 

ამიტომ, შემთხვევითი აღარაა, რომ ადრეული პერიოდის მეტერნიხის მსგავსი 
რეალისტები, უფრო დიპლომატები იყენენ, ვიდრე მეომრები, ხოლო რეალისტი კი- 
სინჯერიც, მიუხედავად გაეროსადმი მისი ქედმაღლური დამოკიდებულებისა, 70- 
იანი წლების დასაწყისში აშშ-საბჭოთა კავშირს, ანუ, ლიბერალურ დემოკრატიასა 
და მთლიანად უცვლელ, ნებისმიერი რეფორმისათვის შეუვალ კომუნისტურ რე- 
ჟიმს შორის დაძაბულობის შენელების არქიტექტორად მოგვევლინა. თავის დროზე 
კისინჯერი ცდილობდა განემარტა, რომ საბჭოთა კომუნისტური სახელმწიფო სა- 

ერთაშორისო სინამდვილის მუდმივი ასპექტი იყო, რომელსაც ვისიმე სურვილის 
გამო ვერც გააუქმებდი, ვერც ძირფესვიანად შეცვლიდი და ამიტომ, ამერიკელე- 
ბიც უნდა მიჩვეოდნენ უფრო მასთან შეგუებახზე, ვიდრე კონფრონტაციახე ფიქრს. 
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შეერთებულ შტატებსა და საბჭოთა კაქშირს ჰქონდათ საერთო ინტერესი – ბირთ- 
გული ომის თავიდან აცილება, და კისინჯერიც უმთავრეს მნიშვნელობას სწორედ ამ 
საერთო ინტერესს ანიქებდა, როცა ყველანაირად ცდილობდა ორი ქვეყნის ურთი- 
ერთობაში წინა პლანზე არ წამოეწია ადამიანის უფლებების, ვთქვათ, საბჭოთა ებ- 
რაელების ემიგრაციის, საკითხი. 

რეალიხმმა მნიშვნელოვანი და კეთილისმყოფელი გავლენა იქონია საგარეო პო- 
ლიტიკახე ამერიკელთა თვალსაზრისის ჩამოყალიბების საკითხში მეორე მსოფლიო 
ომის შემდეგ. უპირველეს ყოელისა, შეერთებულმა შტატებმა მოიმორა ძველი მიდ- 
რეკილება, უსაფრთხოება ეძებნა ლიბერალური ინტერნაციონალიხმის მართლაც 
რომ მიამიტურ ფორმაში, და უკვე უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად გაეროს იმე- 
დად ყოფნის პრაქტიკახეც აიღო ხელი. ამ პერიოდში რეალიხმი სავსებით ხელსაყ- 
რელი და შესაფერისი ჩარჩო აღმოჩნდა საერთაშორისო პოლიტიკის აღსაქმელად, 

რადგან უკვე მსოფლიოც სწორედ რეალისტური წინაპირობებით ხელმძღვანელობ- 
და. ასე იმიტომ კი არ მოხდა, თითქოს რეალისტური პრინციპები მარადიულ ქქშმა- 

რიტებებს გამოხატავდნენ, არამედ იმიტომ, რომ მსოფლიო მკვეთრად იყო გამიჯნუ- 

ლი უაღრესად განსხვავებულ სახელმწიფოებად და ურთიერთმტრულ იდეოლოგი- 
ებად. ამ საუკუნის პირველ ნახევარში, მსოფლიო პოლიტიკაში დომინირებდა ჯერ 
აგრესიული ევროპული ნაციონალიზმი – ყველახე მეტად, გერმანული – ხოლო მე- 
რე, ურთიერთშეჯახება ფაშიხმს, კომუნიხმსა და ლიბერალურ დემოკრატიას შო- 

რის,/ ფამშიხმმა არაორახროვნად აიტაცა მორგენტაუს თეხისი იმის შესახებ, რომ 

მთელი პოლიტიკური ცხოვრება დაიყვანებოდა ძალაუფლებისაკენ დაუოკებელ 
სწრაფვამდე, ხოლო ლიბერალიხმი და კომუნიზმი ერთნაირად ქადაგებდნენ თა- 
გიანთ ოფიციალურ განცხადებებში უნივერსალიხმს, რაც საბოლოოდ მათ შო- 

რის აშკარა კონფლიქტში გადაიხარდა მსოფლიოს თითქმის ყველა რეგიონში./4მ 

იდეოლოგიათა ულმობელი მტრობის ფონზე ლიბერალური ინტერნაციონალიხ- 
მის სქემა, თავიდან ჩაფიქრებული ლიბერალურ სახელმწიფოთა სისტემის ფარგ- 

ლებში ურთიერთქმედებათა დასარეგულირებლად, ან საერთოდ უგულებელყო- 
ფილი უნდა ყოფილიყო, ანდა გამოყენებული აგრესიული ნაციონალისტური მიხ- 
ნების მისაღწევად. იაპონიამ, გერმანიამ და იტალიამ ორ მსოფლიო ომს შორის 
პერიოდში, სინამდვილეში, მასხრად აიგდეს ერთა ლიგის რეხოლუციები, ხოლო 

საბჭთოა კავშირის ვეტო გაეროს უსაფრთხობეის საბჭოში, საკმარისი აღმოჩნდა 

ამ ორგანიხაციის დასაჭურისებლად 1946 წლის შემდეგ.!? ასეთ სამყაროში საერ- 
თაშორისო სამართალი ილუხია ხდება და უსაფრთხოების პრობლემის გადაქრის 
ერთადერთი საშუალებაც სამხედრო ძალაა. ამდენად, სწორედ რეალიხმის პრიზ- 

მიდან აღიქმებოდა ამ ეტაპზე მსოფლიოს ქეშმარიტი სურათი და რეალიზმიეე წარ- 

მოადგენდა აუცილებელ ინტელექტუალურ საფუძველს მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ ნატო-სა და სხვა სამხედრო ალაინსების შესაქმნელად დასავლეთ ევროპი- 
სა და იაპონიის მონაწილეობით. 

პესიმისტური საუკუნისათვის რეალიხმი სავსებით ხელსაყრელი თვალსახრი- 
სია საერთამორისო პოლიტიკასთან დაკავშირებით; და საერთოდ, იგი ბუნებრივად 
მომდინარეობს ბევრი მისი მთავარი პრაქტიკოსის პირადი (ცხოვრებისეული ისტო- 

17”. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი" 261



რიიდან. მაგალითად ჰენრი კისინჯერმა, რომელიც სულ პატარა ბიჭი იყო, როცა 
ნაცისტური გერმანიიდან მოუწია გამოქცევა, სა-:უუთარი თვალით ნახა, როგორ იქ- 
ცა ცივილიხებული ცხოვრება ძალაუფლებისათვის დაუნდობელ ბრძოლად. ჰარ- 
ვარდის უნივესიტეტის უკანასკნელ კურსხე კანტის შესახებ ბრწყინვალედ დაცულ 
დისერტაციაში კისინჯერი აკრიტიკებდა კანტის შეხედულებას ისტორიული პროგ- 
რესის თაობახე და ასაბუთებდა თვალსახრისს – რომ არ არსებობს არც ღმერთი 
და არც ჰეგელის უნივერსალური ისტორიის მაგვარი არავითარი მექანიხმი, რაც 

მოვლენათა მსვლელობას ახრს მიანიჭებდაო. კისინჯერს ისტორია ესახებოდა ერთა 
შორის ბრძოლების ქაოტურ და უსასრულო მონაცვლეობად, და ამ მონაცვლეო- 
ბაში ლიბერალიხმს სულაც არ ეკავა რაიმე პრივილეგირებული მდგომარეობა.14 

თუმცა, ამერიკულ საგარეო პოლიტიკაში რეალიხმის მიერ შეტანილმა ადრე- 
ულმა წვლილმა მაინც არ უნდა გვაიძულოს თვალი მოვუხუჭოთ სერიოხულ სი- 
სუსტეებს, რაც ახასიათებს საერთამორისო ურთიერთობების რეალისტური პრიხ- 
მიდან ჭვრეტას, როგორც სინამდვილის აღწერის, ისე პოლიტიკური რეცეპტების 

გმოწერის თვალსახრისით. რეალიზმი, მართლაც, ერთგვარ ფეტიმად იქცა საგარეო 
პოლიტიკის „სოფისტიკოსთა“ შორის, ვინც ხშირად რეალიხმის რეცეპტებს უკრი- 
ტიკოდ, იმის გაუთვალისწინებლად იხიარებენ, რამდენად მოერგებიან ისინი დღე- 

ვანდელ მსოფლიოს. ინერციით შემორჩენილი თვალსახრისი განაპირობებს არა- 
ერთ, დღეს უკვე საკმაოდ უცნაურ წინადადებას, თუ როგორ უნდა ვიფიქროთ და 
ვიმოქმედოთ ცივი ომის შემდგომ სამყაროში, ასე მაგალითად, ბევრი ამტკიცებდა, 

თითქოს დასავლეთი ყოველნაირად უნდა ცდილიყო და სიცოცხლე გაეხანგრძლი- 
ვებინა ვარშავის ხელშეკრულებისათვის, რადგან ევროპის ბიპოლარული დაყოფა 
იყო იმ მშვიდობის გარანტი, რაც ამ კონტინენტხე სუფევდა 1945 წლიდან;!5 ალ- 
ტერნატივის სახით ფიგურირებდა სხვა მოსახრებაც – თითქოსდა, ევროპის დაყო- 
ფის დასასრული რეგიონში უფრო დიდ არასტაბილურობასა და საფრთხეს შექმ- 
ნიდა, ვიდრე ცივი ომის დროს არსებობდა, და ამიტომ გამოსავალი გერმანიის ტე- 

რიტორიახე ბირთვული იარაღის გავრცელებაში უნდა ეძებნათ.!5 
ორივე ეს მოსახრება კაცს იმ ექიმს მოგაგონებს ძალაუნებურად, რომელიც დიდ- 

ხანს და მტანჯველად მკურნალობდა კიბოთი დაავადებულ ავადმყოფს ქიმიოთერა- 
პიით, მკურნალობამ შედეგი გამოიღო, კიბომ უკან დაიხია, მაგრამ ის მაინც ცდი- 

ლოზს პაციენტის დარწმუნებას გააგრძელოს ქიმიოთერაპია იმ მოტივით, მკურნა- 

ლობის ეს მეთოდი წარმატებული რომ გამოდგა. რეალისტებიც ჯანსაღ პაციენტებს 
დამარცხებული ავადმყოფობის ძვირ და სახიფათო მკურნალობას სთავახობენ. მაგ- 
რამ იმისათვის, რათა დავრწმუნდეთ, რატომ მიგვაჩნია პაციენტი არსებითად ჯანმ- 

რთელად, კვლავაც უნდა განვიხილოთ რეალისტური სავარაუდო შეხედულებანი 
ავადმყოფობის, ანუ, სახელმწიფოთა შორის ომის გამომწვევ მიხეხთა შესახებ. 
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ძალა უძალოთა 

ს/ რეალიხმი, როგორც თეორია, ამტკიცებს, რომ სახელმწიფოთა სისტემაში სა- 

შიშროების, აგრესიისა და ომის შესაძლებლობა მუდმივად არსებობს, ეს კი, თავის– 

თავად, ადამიანური, ანუ ისეთი მდგომარეობაა, რაც ადამიანთა სპხოგადოებათა 

განსაკუთრებული ფორმებისა და ტიპების გაჩენითაც არ შეიცელება, რადგან ღრმა- 

და აქვს ფესვი გადგმული ადამიანის უცვლელ ბუნებაში. ამ მოსახრების დასაცავად, 
რეალისტები მიუთითებენ ომების სიმრავლეზე მთელი საკაცობრიო ისტორიის მან- 

ძილხე – ბიბლიამი აღწერილი პირველი სისხლიანი ბრძოლებიდან ჩვენი საუკუნის 
მსოფლიო ომებამდე. 

ინტუიტიურად, ყოველივე ეს დამაჯერებლად ჟღერს, მაგრამ რეალიხმი ორ, 

უაღრესად არამყარ საყრდენს ეფუძნება: დაუშვებელ რედუქციონიხზმს ადამიანთა 

სახოგადოებების მოტივაციებთან და ქცევებთან დაკავშირებით, და სრულ უუნა- 

რობას, პასუხი გასცეს ისტორიის ძირეულ შეკითხვას. 
თავისი წმინდა ფორმით, რეალიხმი ცდილობს ყური მოუყრუოს ყოველგვარ 

მსჯელობას საშინაო პოლიტიკის თემახე და ომის შესაძლებლობა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ სახელმწიფოთა სისტემის სტრუქტურიდან გამოდმინარე ივარაუდოს. ერთი 
რეალისტის თქმით, ,,სახელმწიფოთა შორის კონფლიქტი ჩვეულებრივი ამბავია, 
რადგან საერთაშორისო სისტემა ქმნის ძლიერ სტიმულებს აგრესიისათვის... ანარ– 

ქიის პირობებში, სახელმწიფოები (კდილობენ გაძლებას თავიანთი სიძლიერის მაქ- 

სიმალური გახრდის მქმვეობით...“! მაგრამ, რეალიზმის ეს წმინდა ფორმა შეფარ- 

ვით ისევ გვთავახობს გარკვეულ, ძალზედ რედუქციონისტულ ვარაუდებს ადამიან- 
თა იმ სახოგადოებების ბუნების შესახებ, რომელნიც ქმნიან სისტემას, და შეცდო- 

მით მიაწერენ მათ სწორედ „სისტემას“ და არა იმ ერთობებს, რისგანაც სისტემა 

იქმნება. ასე მაგალითად, აბსსოლუტურად არავითარი მიხეხი არ არსებობს იმის სა- 

ფიქრებლად, თითქოს ანარქიულ საერთაშორისო სინამდვილეში, რომელიმე სახელ- 

მწიფო აუცილებლად უნდა გრძნობდეს მუქარას სხვა სახელმწიფოს მხრიდან, თუ- 

კი, რა თქმა უნდა, მავანი და მავანი წინდაწინვე არ დაიჩემებს, ადამიანური სახოგა– 

დოებები ოდითგანვე აგრესიულნი იყვნენო. რეალისტების მიერ აღწერილი საერ- 
თაშორისო წესრიგი ძალიან ჰგავს პჰობსისეულ ბუნებრივ მდგომარეობას, როცა ყვე- 

ლა ადამიანი ყველასთან ომობს. მაგრამ, ჰობსის ომის მდგომარეობა, იქმნება არა 

თვითგადარჩენის უბრალო სურვილის გამო, არამედ იმიტომ, რომ თვითგადარჩე- 
ნის ინსტინქტი თანაარსებობს აღიარების სურვილთან. თუ არ იქნებოდნენ გარკვე- 

ული ყაიდის ადამიანები, ვისაც სურდა საკუთარი თვალსაზრისი სხვებისთვისაც მო– 
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ეხვია თავს, განსაკუთრებით კი, რელიგიური ფანატიზმის სულისკვეთებით გაჟღენ- 
თილი პიროენებები, მაშინ თავად ჰობსი პირველი დაიწყებდა მტკიცებას, თავდა- 
პირველი ომის მდგომარეობა ვერასოდეს შეიქმნებოდაო. მხოლოდ თვითგადარჩე- 
ნის ფაქტორი სრულებითაც არ არის საკმარისი ყველას ყველას წინააღმდეგ ომის 
მიხეხების ასახსნელად. 

მშვიდობიანი ბუნებრივი მდგომარეობა ზუსტად ისაა, რასაც რუსო გულისხ- 
მობდა: იგი უარყოფს, რომ ამაოება, ან მIი0სI-0L00LX6, ბუნებრივი თვისებაა ადა- 

მიანისათვის და ამტკიცებს, ბუნებრივი ადამიანი, შიშით შეპყრობილი და მარ- 

ტოსული, არსებითად მშვიდობიანი და უწყინარია, რადგან მისი მცირეოდენი ეგო- 
ისტური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ძალზე იოლად შეიძლებაო. შიში და 
დაუცველობა იწვევს არა ძალაუფლების უსასრულო ძიებას, არამედ განმარტოე- 
ბისა და სიმშვიდის სურვილს. ბუნებრივი მდგომარეობა ის გარემოა, სადაც მცო- 

ნარა ინდივიდები სახლობენ, ცხოვრებით კმაყოფილნი სხვასაც აძლევენ ცხოვრე- 
ბის საშუალებას და საკუთარი არსებობის განსაცდელად, აბსოლუტურად არ არიან 

სხვებზე არაფრით დამოკიდებულნი. ამდენად, თავდაპირველი ანარქია ამყარებს 
სრულ მშვიდობას. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, მხოლოდ საკუთარ ბუნებრივ არსე- 
ბობახე მზრუნველი მონების სამყარო კონფლიქტებისაგან სრულიად თავისუფა- 
ლი უნდა იყოს, რადგან სისხლიანი ბრძოლისაკენ მარტო ბატონებს მიუწევთ გუ- 
ლი. სავსებით შესაძლებელია თეორიულად წარმოვიდგინოთ ანარქიული სახელმ- 
წიფო სისტემები, რომელნიც, ანარქიულობის მიუხედავად, მშვიდობიანობას ინარ- 
ჩუნებენ; მათთან დაკაჭმირებით სრულიად უადგილოა ბიპოლარულობაზე თუ მრა- 
ვალპოლარულობაზე საუბარი, ოღონდ, იმ პირობით, თუკი ამგვარ სისტემათა შე- 
მადგენელი ადამიანური სახოგადოებები იცხოვრებდნენ რუსოს ბუნებრივ მდგო- 
მარეობაში მყოფი ადამიანივით ან ჰეგელის მონასავით, ანუ, თუკი მათი ერთა- 

დერთი სახრუნავი თვითგადარჩენა იქნებოდა. რეალისტთა მტკიცებაც, სახელმ- 
წიფოები ერთიმეორეს მუქარის წყაროდ აღიქვამენ და შესაბამისად იარაღდები- 
ან კიდეცო, იმდენად სისტემის ავ-კარგიდან არ მომდინარეობს, რამდენადაც შე- 

ფარული ვარაუდიდან, რომ ადამიანური საზოგადოებები საერთაშორისო ასპა- 

რეხხე თავიანთი ქმედებებით უფრო ჰეგელის აღიარების მოსურნე ბატონთან, ან- 

და ჰობსის პატივმოყვარე პირველ ადამიანთან ამჟღავნებენ მსგავსებას, ვიდრე რუ- 
სოს გაუბედავ მარტოსულთან. 

მშვიდობა სახელმწიფოთა ისტორიულ სისტემებში, მართლაც, ძნელი მისაღწე- 

ვი იყო, რაც საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ გარკვეული სახელმწიფოები 

მეტს ესწრაფვიან, ვიდრე უბრალოდ თვითგადარჩენაა. ბუმბერახი თიმოტური ინ- 
დივიდებისა არ იყოს, საკუთარი ღირებულებისა თუ ღირსების დადასტურებას ისი- 

ნიც რელიგიურ, ეროვნულ თუ იდეოლოგიურ ნიადაგზე ცდილობენ და ამ პროცეს- 
ში სხვა სახელმწიფოებსაც აიძულებენ ეომონ ან დამორჩილდნენ. ამდენად, სახელმ- 
წიფოთა შორის ომის საბოლოო მიხეხი უფრო თიმოსია, ვიდრე თვითგადარჩენა. 
სწორედ ისევე, როგორც კაცობრიობის ისტორია მხოლოდ და მხოლოდ სახელი- 
სათვის სისხლიანი ბრძოლით დაიწყო, საერთაშორისო კონფლიქტიც აღიარებისთ- 
ვის ბრძოლით იწყება სახელმწიფოთა შორის, რაც წარმოადგენს კიდეც იმპერია- 
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ლიხმის თავდაპირველ წყაროს. ამდენად, სახელმწიფო სისტემათა შორის ძალის გა– 
ნაწილების შიშველ ფაქტებზე დაყრდნობით რეალისტი საერთოდ ვერავითარ დას- 
კვნას ვერ გამოიტანს. მსგავსი ინფორმაცია მნიშვნელოვანი ხდება მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, როცა მავანი და მავანი გარკვეულ ვარაუდს შეიმუშავებს სისტემის შე- 
მადგენელი სახოგადოებების ბუნების თაობახე, სახელდობრ, დაუშვებს, რომ ყო–- 
ველ შემთხვევაში ზოგიერთი მათგანი მაინც, უფრო აღიარებას ესწრაფვის და არა 
უბრალო თვითგადარჩენას. 

რეალისტთა ადრეული თაობა, მორგენტაუ, ქენანი, ნიბური და კისინჯერი, 

დასაშვებად თვლიდნენ ანალიხისას სახელმწიფოთა შინაგან ხასიათხე გარკვეულ 
მსჯელობას და, ამდენად, შეეძლოთ უკეთ აეხსნათ საერთაშორისო კონფლიქტის 
მიხეხები, ვიდრე სტრუქტურული რეალისტების უფრო გვიანდელ, ,,აკადემიურ“ 

სკოლას. პირველნი, სხვა თუ არაფერი, ხვდებოდნენ, რომ კონფლიქტი, ეტყობა, 

მართული უნდა ყოფილიყო ბატონობის ადამიანური სურვილით და არა ბილი- 

არდის ბურთების სისტემის მექანიკური ურთიერთქმედებით. და მაინც, მიუხედა- 

ვად ამისა, საშინაო პოლიტიკახე საუბრისას, ნებისმიერი ჯურის რეალისტი ამჟ- 

ღავნებს მიდრეკილებას, სახელმწიფოს ქცევის უაღრესად რედუქციონისტული 

ახსნით იხელმძღვანელოს. 
მაგალითად, ძნელი გასაგებია, როგორ შეუძლია მორგენტაუს მსგავს რეა- 

ლისტს ემპირიულად დაამტკიცოს, რომ ძალაუფლებისათვის ბრძოლა, როგორც 

თვითონ ამბობს, „საყოველთაოა სივრცესა და დროში“, რადგან არსებობს უჟამ- 

რაგი შემთხვევა, როცა, გნებავთ, სახელმწიფო, გნებავთ, ინდივიდი, სულ სხვა მო– 

ტივებით მოქმედებს, ვიდრე შედარებითი ძალაუფლების მაქსიმალურად გახრ- 

დის სურვილია. ვერც ბერძენი პოლკოვნიკების, ვინც 1974 წელს სამოქალაქო ხე– 

ლისუფლების სასარგებლოდ ჩამოსცილდნენ პოლიტიკას, და ვერც არგენტინის 
ხუნტის საქციელს, რომელიც ხელისუფლებაში ყოფნის დროს ჩადენილი დანაშა- 
ულებებისათვის მოსალოდნელი სასჯელის მიუხედავად, 1983 წელს მაინც გადად- 
გა, ლოგიკურად ვერ დაასაბუთებ როგორც „ძალაუფლების მაქსიმალურად გახ- 
რდის“ სურვილს. ბრიტანეთმა მეცხრამეტე საუკუნის ბოლო მეოთხედში თავისი 

ნაციონალური ენერგიის უდიდესი ნაწილი ახალი კოლონიების მოპოვებას შეა– 
ლია, განსაკუთებით – აფრიკაში, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ კი ლამის ასეთივე 

ძალისხმევა საკუთარი იმპერიის დასაშლელად დასჭირდა. პირველ მსოფლიო ომამ- 

დე თურქეთი ოცნებობდა პანთურქულ, ან პანთურანულ – ადრიატიკიდან შორს, 

რუსეთის შუა ახიამდე გადაჭიმულ იმპერიაზე, მაგრამ მოგვიანებით, ათათურქის 

დროს, უარყო ამგვარი იმპერიალისტური ზრახვები და კომპაქტური ეროვნული 

სახელმწიფოს სახღვრებით დაკმაყოფილდა. ნუთუ ის შემთხვევებიც, როცა ქეეყ- 

ნები დაპატარავებას ცდილობენ, ძალაუფლებისათვის ბრძოლის ისეთივე გამოვ- 

ლინებებია, როგორც დაპყრობებისა და სამხედრო აღმშენებლობის გხით ტერი- 

ტორიული ზრდისაკენ მისწრაფება? 

მორგენტაუ ალბათ მტკიცებას დაიწყებდა, ასეთი შემთხვევებიც ნამდვილად 
ძალაუფლებისთვის ბრძოლის გამოხატულებაა, რადგან არსებობს ძალაუფლების 
სხვადასხვა ფორმა და მისი ზრდის სხვადასხვაგვარი გზა. ზოგიერთი სახელმწიფო 
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ცდილობს შეინარჩუნოს ის ძალაუფლება, რაც გააჩნია, სტატუს კვოს პოლიტიკის 
წყალობით: სხვები მის გპხრდას ლამობენ იმპერიალიხმის პოლიტიკით; არიან ისე- 
თებიც, რომლებიც საკუთარ ძლიერებას პრესტიჟის პოლიტიკით აპირებენ. დეკო- 
ლონიხაციის გხახე დამდგარი ბრიტანეთიც და ქემალისტური თურქეთიც თანაბ- 
რად არიან ძალაუფლების მაქსიმალურად გპხრდის მსურველნი, უბრალოდ, ისინი 

იძულებულნი გახდნენ „შემჭქიდროეებულიყენენ“ და ასე გაქხარდათ საკუთარი სიმ- 
ძლავრე.? აუცილებელი არაა, სახელმწიფომ თავისი ძალა კიდევ უფრო განამტკი- 
ცოს სამხედრო თუ ტერიტორიული ექსპანსიის ტრადიციული არხებით: იმავეს მო- 
ხერხება ეკონომიკური ზრდა-განვითარების, ანდა თავისუფლებისა და დემოკრა- 
ტიისათვის ბრძოლის მედროშეობის მეშვეობითაც შეიძლება. 

თუმცა, შემდგომი მსჯელობისას უკვე აშკარა ხდება, „ძალაუფლების“ გაგება 
იმდენად ფართოა, რომ ის მოიცავს „დაპატარავების“ მოსურნე სახელმწიფოების 
მიხნებსაც და იმ სახელმწიფოების ზრახვებსაც, რომლებიც საკუთარი ტერიტორი- 
ული სამფლობელოების გასაფართოებლად ძალადობას და აგრესიას მიმართავენ; 

ამდენად, მას აღწერითი თუ ანალიტიკური ღირებულება ეკარგება. ასეთი ფართო 
გაგება ვერ გვეხმარება გავერკვეთ, თუ რატომ იწყებენ სახელმწიფოები ომს. მართ- 
ლაც ხომ აშკარაა, „ძალაუფლებისათვის ბრძოლის“ ზოგიერთი გამოვლინება არა 
თუ მუქარას არ უქმნის სხვებს, არამედ უაღრესად სასარგებლოცაა. მაგალითად, 
თუ ჩვენ სამხრეთ კორეისა და იაპონიის მცდელობას, გაიფართოვონ ექსპორტის 

ბახრები, ძალაუფლებისთვის ბრძოლის გამოხატულებად მივიჩნევთ, ისიც უნდა ვა- 
ღიაროთ, რომ ამგვარი „ბრძოლა“ ორივე ამ ქვეყანამ უსასრულოდ შეიძლება გააგ- 
რძელოს მათი საერთო კეთილდღეობისათვის, რაც, თავის მხრივ, მთლიანად რეგი- 

ონის კეთილდღეობასაც განაპირობებს, რადგან იქ სულ უფრო და უფრო ხელმი- 

საწვდომი გახდება გაიაფებული პროდუქცია. 
სრულიად აშკარაა, ყველა სახელმწიფო უნდა ესწრაფვოდეს ძლიერებას, რათა 

განახორციელოს საკუთარი ნაციონალური მიხნები, გინდაც ეს მიხნები მხოლოდ 

არსებობის გახანგრძლივებამდე და სიცოცხლისუნარიანობის შენარჩუნებამდე და- 
იყვანებოდეს. ამ თვალსახრისით, ძლიერებისკენ სწრაფვა მართლაც უნივერსალუ- 

რი ხასიათისაა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა უკვე ტრივიალური ხდება. სულ სხეაა, 
როცა ვამბობთ – ყველა სახელმწიფოს სურს მაქსიმალურად გახარდოს საკუთარი 
ძალაუფლება, კერძოდ კი, სამხეადრო პოტენციალიო. რას მოგვცემს მაგალითად, 

იმის მტკიცება – თანამედროეე კანადა, ესპანეთი, ჰოლანდია თუ მექსიკა მაქსიმალუ- 
რად ცდილობენ საკუთარი ძალაუფლების გახრდა-გავრცელებას? ყოველი მათგანი, 
მართლაც, ყოველნაირად ესწრაფვის მეტ სიმდიდრეს, მაგრამ სიმდიდრე სჭირდება 
შიდა მოხმარების საკეთილდღეოდ და არა, უბრალოდ, სახელმწიფოს ძლიერი პოხი- 

ციის კიდევ უფრო გასამტკიცებლად – მეხობლების ხარჯზე. სინამდვილეში, ეს ქვეყ– 
ნები პირიქით, ხელსაც კი შეუწყობენ მეხობლების ეკონომიკურ ზრდა-განვითარებას, 
რადგან მათივე პირადი კეთილდღეობაც ამახეა უხილავად გადაჯაჭვული.3 

აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოები, უბრალოდ, ძალაუფლებას როდი ესწ- 

რაფვიან; ისინი, ლეგიტიმურობის კონცეფციებიდან გამომდინარე, ბევრ სხვადასხ- 

ვა მიხანს ისახავენ.“ ამგვარი კონცეფციები მუხრუჭების ფუნქციას ასრულებს ძა- 

266



ლაუფლებისაკენ თვითმიხნური ლტოლვისას, და ის სახელმწიფოები, რომლებიც 
გულგრილნი არიან ლეგიტიმურობის მნიშვნელობისადმი, სერიოხულ საფრთხეში 
იგდებენ თავს. როცა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ბრიტანეთმა ინდოეთი და იმ- 
პერიის სხვა შემადგენელი ნაწილები დათმო, ამის მიხეხი ბევრწილად გამარჯვებუ- 
ლის დაქანცულობაც იყოო; მაგარამ არსებობდა სხვა მიხეხებიც – კერძოდ, ბევრმა 
ბრიტანელმა ირწმუნა კოლონიალიზმის შეუთავსებლობა ატლანტიკურ ქარტიასა 
და ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციასთან – ფაქტიურად, იმ პრინ- 
ციჰებთან, რომელთა გათვალისწინებითაც გამოცხადდა დამთავრებულად გერმა- 
ნიასთან ომი. და თუკი ბრიტანეთის მთავარ მიხანს მისი ძლიერი მდგომარეობის 
მაქსიმალურად გაძლიერება შეადგენდა, მას თამამად შეეძლო საფრანგეთივით მოქ- 

ცეულიყო და ომის შემდეგაც არ შელეოდა კოლონიებს, ანდა, მოგვიანებით კვლავ 
დაებრუნებინა უკან, როცა სახელწიფო ეკონომიკურად გაჯანსაღდებოდა და მომძ- 
ლავრდებოდა. მაგრამ ამგვარი კურსის აღება ბრიტანეთისათვის წარმოუდგენელი 
იყო, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ აღიარა თანამედროვე მსოფლიოს ვერ- 

დიქტი და კოლონიალიზმი ბატონობის არალეგიტიმურ ფორმად მიიჩნია. 
შინაგანი კავშირი ძალაუფლებასა და ლეგიტიმურობის კონცეფციებს შორის 

არსად ისე აშკარად არ არის გამოხატული, როგორც აღმოსავლეთ ევროპაში. ალ- 
ბათ არასოდეს ჰქონია ადგილი ძალთა თანაფაროდობის ისეთ გრანდიოხულ რღვე- 
ვას მშვიდობიან პერიოდში, როგორც ეს 1989-90 წლებში მოხდა, როცა დაიშალა 

გარშავის ბლოკი და ევროპის ცენტრში კვლავ ერთიანი გერმანია გაჩნდა. მატერია– 
ლური თვალსახრისით, ძალთა თანაფარდობაში არავითარი ცვლილება არ დაფიქ- 
სირებულა: არათუ ბრძოლაში არ განადგურებულა თუნდაც ერთი ტანკი, შეიარა- 

ღებაზე კონტროლის შეთანხმების საფუძველხე არც ერთ მათგანს ადგილიც კი არ 
შეუცვლია. თანაფარდობის რღეევა მთლიანად ლეგიტიმურობის კონცეფციათა 

შეცვლის შედეგი გახლდათ: კომუნისტური ხელისუფლების დისკრედიტაციის ჯაქ- 
გურმა რეაქციამ აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნებში და საბჭოთა კავშირის მიერ იმ– 
პერიის ძალით აღდგენისთვის აუცილებელი თვითდაჯერების დაკარგვამ იმახე ბევ- 

რად უფრო იოლად და სწრაფად შეიწირა ვარშავის ხელშეკრულების ერთობა, ვიდრე 
ეს რეალური ომის ქარცეცხლში მოხდებოდა. არა აქვს მნიშვნელობა, რამდენი ტან- 

კი და თვითმფრინავი ჰყავს ქვეყანას, თუკი მის ჯარისკაცებს არ სურთ ამ ტანკებსა 

და თვითმფრინავებში ჩასხდომა სახელმწიფოს მიერ გამოგონილ მტრებთან საბრ– 
ძოლველად, თუკი არ სურთ ესროლონ საპროტესტო დემონსტრაციაში მონაწილე 

სამოქალაქო ჰირებს და ასე დაიცვან რეჟიმი, რომელსაც ვითომ ემსახურებიან და 

ერთგულებენ. ვგაცლაე ჰაველის ფრახას თუ მოვიშველიებთ, ლეგიტიმურობა წარ- 
მოადგენდა „უძალოთა ძალას“. რეალისტები – ისინი, ვინც მხოლოდ შესაძლებ– 

ლობებს ქვრეტენ და არა განზრახეებს – ძალიან იბნევიან ხოლმე, როცა განზრახვე– 

ბი ასე უცებ და უკიდურესად იცელება. 
დროთა განმავლობაში ლეგიტიმურობის კონცეფციების ასეთი სერიოზული სა- V 

ხეცვლილება რეალიზმის მეორე მთავარ სისუსტეზე მიანიშნებს: იგი არ ითვალისწი– 
ნებს ისტორიას.? საერთაშორისო ურთიერთობებს, განსხვავებით ადამიანთა პო- 
ლიტიკური და სოციალური ცხოვრების ყველა სხვა ასპექტისაგან, რეალიზმი წარ- 
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მოიდგენს როგორც უდროო ვაკუუმში იხოლირებულსა და ირგელივ მიმდინარე ევო- 
ლუციური პროცესებისათვის სრულიად შეუვალს. არადა, ეს პშკარა უწყვეტობა მსოფ- 
ლიო პოლიტიკაში თუკიდიდედან ცივ ომამდე, სინამდვილქში, მხოლოდ ნიღბავს ძა- 
ლიან სერიოხულ განსხვავებებს იმ ხერხებსა და სპმუალებებს შორის, რითაც სპხოგა- 
დოებეზში ესწრაფვიან, ინარჩუნებენ და იყენებენ ძალაუფლებას. 

იმპერიალიზმი – ერთი სპხოგადოების ბატონობა მეორეზე ძალის მეშვეობით – 
პირდაპირ მომდინარეობს არისტოკრატი ბატონის სურვილიდან, სხვებზე აღმატე- 
ბულად აღიარონ, ანუ, მისი მეგალოთიმიიდან, იგივე თიმოტური ბიძგი, რასაც ბა- 
ტონი მონის დამორჩილებისაკენ მიჰყავდა, აუცილებლად იწვევს მის სურვილს, მო- 
იპოვოს აღიარება უკვე ყველა ადამიანის მხრიდან და ამიტომ იგი თავის სპხოგადო- 
ებას სხვა საპხოგადოებასთან სისხლიან ბრძოლაში მიუძღვის წინ. ამ პროცესს არა 
აქვს არანაირი ლოგიკური ბოლო, სანამ ბატონი ან მსოფლიო იმპერიას არ შექმნის, 
ან არ მოკვდება. ომის თავდაპირველი მიხეზთა მიხეხი, ბატონების აღიარების სურ- 

ვილია და არა სახელმწიფოთა სისტემის ესა თუ ის სტრუქტურა. ამდენად, იმპერი- 
ალიხმი და ომი დაკაჭმირებულია გარკვეულ სოციალურ, კერძოდ, ბატონობის კლას- 

თან, სხვაგვარად – არისტოკრატიასთან, რომელმაც, გარდასულ დროში სტატუსი 

შეიძინა სრული მზადყოფნის წყალობით, სასწორხე შეეგდო საკუთარი სიცოცხლე. 
არისტოკრატიულ საზოგადოებებში (ანუ, თითქმის ყველა ისტორიულ ადამიანურ 

სახოგადოებაში ბოლო ორასი წლის გამოკლებით) გვირგვინოსანთა სწრაფვა უნი- 
ვერსალური, მაგრამ არათანასწორი აღიარებისაკენ, ზოგადი თვალსახრისით, კა- 

ნონიერად ითვლებოდა; ბატონობის მარად დაუკმაყოფილებელი ჟინის გამო წა- 

მოწყებული დაპყრობითი ომებიც ნორმალურ ადამიანურ ქმედებად განიხილებო- 
და, სულერთია, გინდაც მათი დამანგრეველი შედეგები მავან მორალისტებსა თუ 
მწერლებს დაეგმოთ და გაეკიცხათ. 

ბატონის თიმოტურ სწრაფვას აღიარებისაკენ სხვა, ვთქვათ, რელიგიური ფორ- 
მებიც შეიძლებოდა მიეღო. გამორიცხული არ არის, რელიგიური ბატონობის სურ- 
ვილი – ანუ, ღმერთებისა თუ კერპების სხვათაგან აღიარების სურვილი – დამთხეე- 
ოდა პიროვნული ბატონობის ჟინს: ასე იყო, მაგალითად, კორტესისა და პისაროს 

შემთხვევაში, ანდა ,ჩანაცვლებოდა“ საერო მოტივებს, როგორც მეთექესმეტე-მეჩ- 

ვიდმეტე საუკუნეების არაერთ რელიგიურ ომში. დინასტიური და რელიგიური ექ- 
სპანსიონიზმისათვის საერთო საფუძველი არადიფერენცირებული ბრძოლა კი არაა 
ძალაუფლებისათვის, როგორც ამას რეალისტები იტყოდნენ, არამედ აღიარები- 
სათვის ბრძოლა. 

მაგრამ თიმოსის ეს გამოვლენები ბევრწილად თანამედროვეობის ადრეულ 
პერიოდშივე შეიცვალა აღიარების სულ უფრო მზარდი, რაციონალური ფორმე- 
ბით, რომელთა საბოლოო შედეგიც თანამედროვე ლიბერალური სახელმწიფო გახ- 
ლდათ. ჰობსისა და ლოკის მიერ ნაწინასწარმეტყველები ბურჟუახიული რევო- 
ლუცია მიზნად ისახავდა, მონის სიკვდილის შიმი ზნეობრივად უფრო მაღლა და- 
ეყენებინა ბატონის არიტოკრატიულ ღირსებახე, და ამის საშუალებით თიმოსის 
ირაციონალური გამოვლინებანი – გვირგვინოსნის ამბიციურობა თუ რელიგიუ- 
რი ფანატიხმი – ქონების უსასრულო დაგროვებად გარდაესახა. იქ, სადაც ერთ 
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დროს სამოქალაქო კონფლიქტი მძივნვარებდა დინასტიურ თუ რელიგიურ ნია- 

დაგე, ახლა ლიბერალურმა ეროვნულმა სახელმწიფომ მშვიდობის ზონები შექმ- 
ნა. ინგლისში პოლიტიკურმა ლიბერალიხმმა ბოლო მოუღო რელიგიურ ომებს 
პროტესტანტებსა და კათოლიკებს შორის, რამაც ლამის დაანგრია ქვეყანა მეჩ– 
ვიდმეტე საუკუნეში: ლიბერალიხმის გაჩენის შედეგად, რელიგია „,განიარაღდა“ 

და ტოლერანტული გახდა. 
ლიბერალიხმის მოტანილი სამოქალაქო მშვიდობა ლოგიკურად უნდა არეკ- 

ლილიყო სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობებზეც, იმპერიალიხმი და ომი ისტო- 
რიულად არისტოკრატიული საზოგადოებების ნაყოფი იყო. თუკი ლიბერალურმა 
დემოკრატიამ მოსპო კლასობრივი განსხვავება ბატონებსა და მონებს მორის, გადა– 

აჭცია რა მონები საკუთარი თავის ბატონ-პატრონებად, მაშინ, საბოლოო ჯამში, მას 
ასევე უნდა მოესპო იმპერიალიხმიც. ეს თეხისი, ოდნავ განსხვავებული ფორმით, 
წამოაყენა ეკონომისტმა ჯოზეფ შუმპიტერმაც, ვინც ამტკიცებდა, რომ დემოკრა- 
ტიულ კაპიტალისტურ სახოგადოებებს იმთავითვე აშკარად არამეომრული და ან- 
ტიიმპერიალისტური ბუნება ახასიათებდათ, რადგან უხრუნველყოფდნენ სხვაგვარ 

გამოსავალს ომების გამომწვევი ენერგიისათვის: 
„კონკურენციაზე აგებული სისტემა ადამიანთა უმრავლესობის მთელ ენერგიას 

იწოვს ეკონომიკის ყველა დონქხე. ამ სისტემაში გაძლების პირობები სიბეჯითე, ყუ- 

რადღება და ენერგიის სრული დაძაბვაა, განსაკუთრებით, სპეციფიკურად ეკონო- 
მიურ პროფესიებში, მაგრამ არა მარტო... აქ ბევრად ნაკლები ჭარბი ენერგია რჩება 

ომსა თუ დაპყრობებში დასახარჯად, ვიდრე ნებისმიერ კაპიტალიხმამდელ სახოგა- 
დოებაში. და საერთოდ, თუკი რჩება კიდეც რაიმე ჭარბი ენერგიის მსგავსი, ისიც 
უმთავრესად თავად ინდუსტრიაში მიედინება... დანარჩენი კი ხელოვნებახე, მეცნი- 
ერებასა და სოციალურ ბრძოლახე იხარჯება... ამდენად, წმინდა წყლის კაპიტალის- 
ტური სამყარო ვერ შემოგვთავახებს ნოყიერ ნიადაგს იმპერიალისტური იმპულსე- 

ბისათვის... უბრალოდ, ამ სამყაროში მცხოვრებნი, ეტყობა, არსებითად მშვიდო- 
ბისმოყვარენი ხდებიან“.5 

შუმპიტერმა იმპერიალიხმი დაახასიათა როგორც „სახელმწიფოთა უმიხნო 

ლტოლვა ძალისმიერი ექსპანსიისაკენ“.7 მაგრამ, დაპყრობისაკენ ეს ზღვარგადასუ- 
ლი სწრაფვა ყველა ადამიანური სახოგადოების სახოგადო მახასიათებელი არ ყო- 
ფილა და, რა თქმა უნდა, იგი არც მონური სახოგადოებების მიერ უსაფრთხოების 

აბსტრაქტულ ძიებას გამოუწ;ვევია. პირიქით, ამგვარი სწრაფვა გაჩნდა სავსებით გარ– 

კვეულ დროსა და გარკვეულ ადგილებში, როგორც, მაგალითად, ეგვიპტეში, ჰიქ– 
სოსთა (ძე. წ. მეთვრამეტედან მეთექვსმეტე საუკუნემდე ეგვიპტის მმართველი სემი– 
ტური დინასტიის) განდევნის შემდეგ; ანდა მას მერე, რაც არაბებმა ისლამი აღია– 

რეს და შექმნეს არისტოკრატიული წყობა, რომლის ზნეობრივი საფუძველიც ომზე 

იყო ორიენტირებული. 
ჰ% თანამედროვე ლიბერალური საზოგადოებების გენეალოგია საძიებელია უფრო ' 

მონის, ვიდრე ბატონის ცნობიერებაში და მათხე უკანასკნელი დიდი მონური იდეო- 

ლოგიის, ქრისტიანობის გავლენაც, დღეს გამოხატულია როგორც თანაგრძნობის · 

ფართოდ გავრცელებაში, ისე ძალადობის, სიკვდილისა და ტანჯვის სულ უფრო და 
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უფრო მეტ შეუწყნარებლობაში ადამიანთა მხრიდან. ამის ნათელი დადასტურებაა, 

მაგალითად, განვითარებულ ქვეყნებში სიკვდილით დასჯის თანდათანობითი გაქრო- 
ბაცა და მზარდი პროტესტიც ომის სპშინელებებისადმი." ამერიკის სამოქალაქო ომის 
დროს ჯარისკაცებს წამდაუწუმ ხვრეტდნენ დქზერტირობისათვის; მეორე მსოფლიო 
ომში ამ დანამაულისათვის სიკვდილით მხოლოდ ერთი ჯარისკაცი დასაჯეს და მის– 

მა ცოლმაც, მოგვიანებით, სასამართლოში აღძრა საქმე აშშ-ის მთავრობის წინააღ- 

მდეგ. ბრიტანეთის სამეფო ფლოტში ჩვეულებრივ ამბად ითვლებოდა დაბალი სო- 
ციალური ფენებიდან გამოსული ხალხის ძალად ჩაწერა მეხღვაურებად, რაც ხმი- 
რად მთელი სიცოცხლის მანძილხე საკუთარი ნების წინააღმდეგ სამსახურს ნიშნავ- 
და; დღეს კაცი მქხღვაურობახე რომ დაიყოლიო, ძალიან მაღალი, სამოქალაქო სექ- 

ტორში დადგენილი ხელფასის ადეკვატური ანახღაურებით უნდა მოხიბლო და 
გემზე ყოფნის განმავლობაშიც ლამის შინაურული კომფორტი უნდა შეუქმნა. მეჩ- 
ვიდმეტე თუ მეთერამეტე საუკუნეებში გვირგგინოსნებს არად მიაჩნდათ ათი ათა- 
სობით გლეხი ჯარისკაცის სასიკვდილოდ გაგზავნა თავიანთი პირადი განდიდების 

წყურვილის დასაკმაყოფილებლად. დღეს არც ერთი დემოკრატიული ქვეყნის ლი- 
დერი არ გაუძღეება ქვეყანას საომრად არავითარი სხვა მიხეზით, გარდა სერიო- 
ზული სახელმწიფოებრივი ინტერესისა და ჯერ კარგად დაფიქრდება, ვიდრე ასეთ 
მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებას მიიღებს: მან ხომ მშვენივრად იცის, თაგისთა- 

ვად სახელმწიფოებრივი წყობა არ მისცემს ნებას უგუნურად მოიქცეს. ხოლო თუკი 
მაინც ასე მოიქცა (გავიხსენოთ ამერიკის მაგალითი ვიეტნამში) მკაცრადაც ისჯე- 
ბა,? როცა ტოკვილი ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 30-იანი წლებში, ,,დემოკრა- 

ტიული ამერიკის“ წერის დროს, თანაგრძნობის როლის ზრდახე მიუთითებდა, 
იმოწმებდა 1675 წელს მადამ დე სევინის მიერ ქალიშვილისადმი მიწერილ წერილს. 
წერილში მადამ დესევინი მშვიდად აღწერს, როგორ დაესწრო მავანი ყალთაზბან- 
დის სიკვდილით დასჯას, რომელმაც რაღაც დოკუმენტები მოიპარა. დამნაშავე 
ჯერ დაბორბლეს, მერე ხელ-ფეხი და თავი მოკვეთეს და „მისი კიდურები ქალაჭის 

ოთხ კუთხეში გამოფინეს“,!9 ტოკვილი, გაოცებული იმით, რომ ეს ღირსეული ქალ- 

ბატონი ამ ამბავხე ისე მშვიდად და მსუბუქად ლაპარაკობს, თითქოს ამინდის ავ- 
კარგიანობახე მოუთხრობს შვილსო, ამ ეპოქის შემდგომ პერიოდში ადათების საგ- 
რძნობ შერბილებას, ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობის ზრდის ფაქტორით 
ხსნის. დემოკრატია ანგრევს ადრე სოციალური კლასების გამმიჯნავ კედლებს, იმ 

წინაღობებს, რაც მადამ დე სევინისნაირ განათლებულ და მგრძნობიარე ადამია- 

ნებსაც კი უშლიდა ხელს, ვიღაც მდაბიო ყალთაბანდში თანამოძმე დაენახათ. დღეს 
ჩვენი თანაგრძნობა არა მარტო ადამიანთა დაბალ სოციალურ კლასებხე ვრცელ- 

დება, არამედ ცხოველებნედაც კი.!! 
სოციალური თანასწორობის გავრცელებასთან ერთად, მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლებები მოხდა ომის ეკონომიკაშიც. ინდუსტრიულ რევოლუციამდე სახელმწიფოს 
ხახინის შევსების ძირითად წყაროს გლეხთა მასების უმნიშვნელო ჭარბი პროდუქ- 
ციის შემოსავალი წარმოადგენდა. რამდენადაც ლამის საყოველთაოდ სასოფლო- 
სამეურნეო სახოგადოებებში გლეხები ისედაც საარსებო მინიმუმის დონეხე ცხოვ- 
რობდნენ, ზოგ შემთხვევაში – იქნებ ოდნავ უფრო უკეთ. ამიტომაც, პატივმოყვარე 
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არისტოკრატს სიმდიდრის მოხვეჭის გხად მხოლოდ ვიღაც სხვისი მიწებისა და ყმე– 
ბის მიტაცება რჩებოდა, ანდა ისეთი ძვირფასი რესურსების ხელში ჩაგდება, როგო- 
რებიც იყო ახალი სამყაროს ოქრო და ვერცხლი. ინდუსტრიული რევოლუციის 
შემდეგ კი მიწის, ყმა გლეხებისა და ბუნებრივი რესურსების, როგორც სიმდიდრის 
წყაროს, მნიშვნელობა მკვეთრად შემცირდა ტექნოლოგიასთან, განათლებასთან და 
შრომის რაციონალურ ორგანიხებასთან შედარებით. შრომის ნაყოფიერების ამ უკა- 
ნასკნელი ფაქტორებით განპირობებული გასაოცარი ზრდა გაცილებით უფრო ღირ- 
სშესანიშნავი და სტაბილური მოვლენა იყო, ვიდრე ნებისმიერი ეკონომიკური მონა- 
პოვარი ტერიტორიალური დაჰყრობის ჭხით. იაპონიის, სინგაპურისა და ჰონკ კონ- 

გის ტიპის ქვეყნები, რომლებსაც მიწაც მცირე ჰქონდათ, არც მაინცდამაინც მრა- 

გალრიცხოვანი მოსახლეობით გამოირჩეოდნენ და ვერც განსაკუთრებული ბუნებ- 

რივი რესურსების იმედად იქნებოდნენ, ისე აღმოჩნდნენ ეკონომიკურად შესაშურ 

მდგომარეობაში, რომ თავიანთი სიმდიდრის გასახრდელად იმპერიალიზმის გხახე 
დადგომა არ დასჭირვებიათ. როგორც კუვეიტში ერაყის შეჭრის მცდელობა ადას– 
ტურებს, რა თქმა უნდა, გარკვეული, ვთქვათ, ნავთობის მაგვარ ბუნებრივ რესურ- 

სებხე კონტროლის აღება პოტენციურად დიდ ეკონომიკურ სარგებელს იძლევა, მაგ- 
რამ შედეგები, რაც ამ თავდასხმას მოჰყვა, ეტყობა, ბუნებრივი სიმდიდრის ხელში 
ჩაგდების ამ მეთოდს მომავალში ძალიან დაუკარგავს მომხიბვლელობას, იმავე რე– 
სუსრებისაკენ მიმავალი უფრო იოლი გხა შეიძლება მშვიდობიანად იქნას მოძებნი– 
ლი თავისუფალი ვაჭრობის გლობალური სისტემის მეშვეობით, და ამ ფაქტის გათ- 

ვალისწინება ომს გაცილებით უფრო უახროდ აქცევს ეკონომიკური თვალსახრი- 
სით, ვიდრე ეს თუნდაც ორი-სამი ასეული წლის წინათ იყო,!2 

ამავე დროს, ომის ეკონომიკური სახღაური, ტექნოლოგიური მიღწევებისდა კვა– 
ლად, თვალშისაცემად გაიხარდა. უკვე პირველი მსოფლიო ომის დროისათვის მა- 
შინდელმა ტექნოლოგიამ ომი ისეთ ძვირ „სიამოვნებად“ აქცია, ომში მონაწილეო– 

ბას, გინდაც გამარჯგებულ მხარეს ყოფნას, მთელი სახოგადოებებისათვის შეიძლე- 
ბოდა ძირი გამოეთხარა. ატომურმა იარაღმა, რა თქმა უნდა, კიდეგ უფრო და მრა- 
ვალჭზხის გახარდა ომის პოტენციური სოციალური სახღაური. ატომური იარაღის 
როლი მშვიდობის შენარჩუნების საქმქმი ცივი ომის დროსაც ფართოდ იყო აღია- 
რებული, ევროპაში 1945 წლის შემდეგ დამყარებული მშვიდობის ასახსნელად ძა– 
ლიან ძნელია, ატომური იარაღის გავლენა გამიჯნო სხვა ისეთი ფაქტორებისაგან, 

როგორიცაა თუნდაც ბიპოლარულობა. დროის გადასახედიდან, იმის ფიქრიც და- 
საშვებია, რომ ცივი ომის პერიოდის ესა თუ ის კრიხისი – ბერლინის, კუბისა თუ 

ახლო აღმოსავლეთისა – თავისუფლად შეიძლებოდა ნამდვილ ომში გადახრილი- 
ყო, ორ ზესახელმწიფოს ნათლად რომ არ ჰქონოდა გაახრებული კონფლიქტის სა- 

ზარელი პოტენციური შედეგი.!3 
ლიბერალური სახოგადოებების ძირფესვიანად არამეომრული ხასიათი აშკა- · 

რად ჩანს მათ არაჩვეულებრივ მშვიდობიან ურთიერთობებში ერთმანეთთან. დღე- 
ისათვის დაგროედა ზღვა ლიტერატურა, რაც ნათელყოფს რაოდენ მცირე იყო ერ– 
თი ლიბერალური დემოკრატიის მეორესთან ომის შემთხვევები“. ის კი არა, პოლი- 
ტიკური მეცნიერი მაიკლ დოილი დაბეჯითებით ამტკიცებს, დაახლოებით ორასი 
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წლის მანძილზე, რაც საერთოდ არსებობს თანამედროვე ლიბერალური დემოკრა- 
ტიები, მსგავს ფაქტს ადგილი არ ჰქონიაო.19 ლიბერალურ დემოკრატიებს, რა თქმა 
უნდა, შეუძლიათ ებრძოლონ არალიბერალურ დემოკრატიებს, მაგალითად, რო- 

გორც შეერთებული შტატები იბრძოდა ორ მსოფლიო ომში, ვიეტნამში, სულ ახ- 

ლახანს კი სპარსეთის ყურქში. მისი თავგამოდება შეიძლება ჭარბობდეს კიდეც ტრა- 
დიციული მონარქიებისა თუ დესპოტიხმების თავგამოდებას, მაგრამ ურთიერთშო- 
რის ლიბერალური დემოკრატიები ძალიან ცოტა უნდობლობასა და ერთმანეთხე 
გაბატონების ძალიან მცირე სურვილს ამჟღავნებენ. მათ გააჩნიათ საყოველთაო თა- 
ნასწორობისა და უფლებების სახიარო პრინციპები და, ამდენად, არა აქვთ არანაი- 
რი საფუძველი, სადავო გახადონ ერთმანეთის ლეგიტიმურობა. ამგვარ სახელმწი- 
ფოებში მეგალოთიმიამ უკვე სხვა გამოსავალიც მოძებნა, ანდა, შეიძლება ითქვას, 

იმდენად გამოიფიტა, მისი ძალა აღარ კმარა სისხლიანი ბრძოლის თანამედროვე 
: ვარიანტის წამოსაწყებად. საქმე იმდენად ის კი აღარაა, რომ ლიბერალური დემოკ- 
რატია აგრესიისა და ძალადობის ბუნებრივ ადამიანურ ინსტინქტებს აკავებს, არა- 
მედ ძირფესვიანად რომ უცვლის სახეს თავად ინსტინქტებს და ამდენად, იმპერია- 
ლიხმის მოტივაციაც წულამდე დაჰყავს. 

საგარეო პოლიტიკახე ლიბერალური იდეების მშვიდობისმყოფელი გავლენა 
თვალსაჩინოა იმ ცვლილებათა ფონზეც, რაც 80-იანი წლების შუახანებიდან საბ- 
ჭოთა კაქშირსა და აღმოსავლეთ ევროპაში მოხდა. რეალისტური თეორიის თანახ- 
მად, სსრკ-ის დემოკრატიხაციას არავითარი განსხვავება არ უნდა გამოეწვია მისი 
სტრატეგიული მდგომარეობის თვალსახრისით; მართლაც, რეალისტური სკოლის 

ტრადიციებზე აღხრდილი ბევგრი დამკვირვებელი საკმაოდ არაორახროვნად წინას- 
წარმეტყველებდა, გორბაჩოვი არასოდეს დაუშვებს არც ბერლინის კედლის დანგ- 

რევას და არც აღმოსავლეთ ევროპაში საბჭოურ „სანგრებს“ მიატოვებსო. და მა- 
ინც, 1985 და 1989 წლებს შორის საბჭოთა საგარეო პოლიტიკაში სწორედ ამდაგ- 
ვარი გასაოცარი ცვლილებები მოხდა, არა საბჭოთა საერთაშორისო პოხიციის რა- 
იმე მატერიალური მეტამორფოხის შედეგად, არამედ იმის გამო და იმის გავლენით, 

რასაც გორბაჩოემა „ახლებური ახროვნება“ უწოდა. საბჭოთა ,,ნაციონალური ინ- 
ტერესი“ არ იყო მოცემულობა, მოხდა მისი რეინტერპრირება გორბაჩოვისა და 
ყოფილი საგარეო საქმეთა მინისტრის, ედუარდ შევარდნაძის მიერ უაღრესად შემ- 
ჭიდროებულ ვადებში.!6 „ახალი ახროვნება“ საბჭოთა კავშირისადმი საგარეო მუ- 
ქარის ფაქტის გადაფასებით დაიწყო. სსრკ-ის დემოკრატიხაცია პირდაპირპრო- 
პორციულად იწვეედა ქვეყნის საგარეო პოლიტიკაში ადრე გაბატონებული 
მთავარი თემების შემცირებას, აშკარად კლებულობდა ლაპარაკი ,,კაპიტალის- 
ტური გარემოცვის“ საფრთხისა თუ ნატო-ს, როგორც „აგრესიული, რევანშის- 
ტული“ ორგანიხაციის თაობახე. პირიქით, საბჭოთა კომუნისტური პარტიის თე- 
ორეტიკულმა ჟურნალმა „კომუნისტმა“, 1988 წლის დასაწყისში თავის მკითხველს 
განუმარტა, რომ ,,არც დასავლეთ ევროპასა და არც აშშ-ში არ არსებობენ არა- 
ვითარი პოლიტიკურად მართული ძალები“, რომლებიც ფიქრობენ ,„სოციალისხ- 
მის წინააღმდეგ სამხედრო აგრესიახე“; და რომ „ბურჟუახიული დემო კრატიის 

ქმედება გარკვეული წინაღობის შექმნის ცდაა ამგვარი ომისაკენ მიმავალ გშახე“.!7 
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საგარეო მუქარის აღქმა „ობიექტურად“ არ არის განპირობებული სახელმწიფოს 
პოხიციით სახელმწიფოთა სისტემაში, ამ აღქმაზე უაღრესად დიდ ზეგავლენას იდე– 
ოლოგია ახდენს, როგორც კი შეიცვალა საგარეო მუქარისადმი დამოკიდებულე- 
ბა, საბჭოთა კავშირმა უკვე მასიურად და ცალმხრივადაც შეამცირა ჩვეულებრი- 
ვი ტიპის შეირაღება. აღმოსავლეთ ევროპაში კომუნიხმის კრახმა ანალოგიური 
ნაბიჯები გადაადგმევინა ჩეხოსლოვაკიასაც, უნგრეთსაც, პოლონეთსაც და სხვა, 
დემოკრატიხაციის გხაზე დამდგარ სახელმწიფოებს. ყოველივე ეს შესაძლებელი 
გახდა იმიტომ, რომ ახალ დემოკრატიულ ძალებს საბჭოთა კავშირსა და აღმოსავ- 

ლეთ ევროპაში, დასავლელ რეალისტებზე უკეთ ესმოდათ – რეალურად დემოკ- 
რატიები ერთმანეთს არ ემუჭრებიან. 

ზოგიერთი რეალისტი შეგნებულად შეეცადა თვალი დაეხუჭა ლიბერალურ დე- 
მოკრატიათა შორის ომების სიმცირის აშკარა ემპირიულ ფაქტებზე და ემტკიცები- 
ნა, ჯერ ერთი, ლიბერალური დემოკრატიები ან უშუალოდ არ ემქხობლებიან ერთ- 

მანეთს (და ერთმანეთთან უშუალოდ ბრძოლა იმიტომ არ შეუძლიათო), ანდა, იძუ– 
ლებულნი იყვნენ ეთანამშრომლათ არალიბერალური დემოკრატიების მხრიდან ძლი- 

ერი, ყველასათვის საერთო მუქარის გამოო. სხვა სიტყვებით, მშვიდობიანი ურთი- 
ერთობა 1945 წლის შემდეგ ისეთ ტრადიციულ ანტაგონისტებს შორის, როგორე- 

ბიც ბრიტანეთი, საფრანგეთი და გერმანიაა, აიხსნება არა მათი საერთო ვალდებუ- 
ლებებით ლიბერალური დემოკრატიის წინაშე, არამედ, და უფრო მეტად, მათი სა– 

ერთო შიშით საბჭოთა კაქშირისადმი, რომელმაც ძალით შერეკა ისინი ნატო-სა თუ 
ევროგაერთიანებაში,!8 

ამგვარი დასკვნა მხოლოდ იმ შემთხეევაშია შესაძლებელი, თუ კაცი ჯიუტად 
მოითხოვს, ცალჯეული ქვეყნები აღვიქვათ ბილიარდის ბურთებად და ჯიუტად არი- 

დებს თვალს ყეელაფერს, რაც ამ ქვეყნებში ხდება. მართლაც, არსებობს ქვეყნები, 

რომელთა მშვიდობიანი ურთიერთობაც უპირატესად შეიძლება აიხსნას როგორც 
უფრო დიდი, საერთო მუქარის შედეგი, და რომლებიც მუქარის გაქრობის შემთხ- 

ვევაში კვლავაც დაუბრუნდებიან მტრობას. მაგალითად, სირია და ერაყი ისრაელ– 

თან კონფლიქტების დროს მუდამ მხარდამხარ ომობდნენ, მაგრამ სხვა შემთხვევებ– 
ში, თითქმის მუდამ კბილებით ებრძოდნენ ერთიმეორეს. სხვათა შორის, ამგვარი 

მოკაქმირეების ურთიერთმტრობა ,,მშვიდობიანობის“ პერიოდეზშიც ყველასათვის 

პშკარაა ხოლმე, ვისაც ამის დანახვა უნდა. მაგრამ არავითარი მსგავსი მტრობა არ 
არსებობს დემოკრატიათა შორის, რომელნიც ცივი ომის ხანაში საბჭოთა კაქშირის 

წინააღმდეგ გაერთიანდნენ. ვინ ელოდება დღევანდელ საფრანგეთსა თუ გერმანია- 
ში ხელსაყრელ შემთხეევას, გადალახოს რაინი ახალი ტერიტორიის მისატაცებ- 
ლად ანდა ძველი შეურაცხყოფისათვის სამაგიეროს გადასახდელად? ჯონ მიოლე– 
რის ფრახას თუ მოვიშველიებთ, ომი თანამედროვე დემოკრატიებს, ვთქვათ – ჰო– 

ლანდიასა და დანიას შორის – ,სუბრაციონალურ დონეხეც კი წარმოუდგენელია.“ 
კანადის მხრიდან ძალის ვაკუუმის მიუხედავად, შეერთებულ შტატებსა და ამ ქვე– 

ყანას შორის, თითქმის მთელი საუკუნეა, კონტინენტის სიგანე დაუცველი სახღვა– 
რი არსებობს. ბოლომდე თანმიმდევრულები თუ უნდათ დარჩნენ, რეალისტები ალ- 

ბათ გაამართლებდნენ ამერიკის მიერ კანადის დაპყრობას იმ შესაძლებლობების პი- 
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რობებში, რასაც ცივი ომის დამთავრება იძლევა (ვგულისხმობ, რასაკვირველია, 

ამერიკელ რეალისტებს). იმის ვარაუდი, თითქოს ცივი ომის შემდგომი ევროპული 

წესრიგი რაიმე თვალსახრისით გამოიწვევს ზესახელმწიფოთა მეცხრამეტე საუკუ- 
ნისდროინდელ ურთიერთმეჯიბრისაკენ დაბრუნებას, დღევანდელ ევროპაში ცხოვ- 
რების აბსსოლუტურად ბურჟუპხზიული ხასიათის სრულ გაუგებრობას ნიშნავს, ლი- 
ბერალური ევროპის ანარქიული სახელმწიფოთა სისტემა არ უწყობს ხელს უნდობ- 
ლობისა და საშიშროების შექმნას, რადგან უმრავლეს ევროპულ სახელმწიფოს ერ- 
თმანეთისა ძალიან კარგა ესმის. ყველამ იცის, რამდენად უყვარს მის მეხობელს თა- 
ვი, რამდენად მომხმარებლურია მისი ბუნება საიმისოდ, საფრთხეში ჩაიგდოს სი- 
ცოცხლე; მათ ჭარბად ჰყავთ მეწარმეებიცა და მენეჯერებიც, მაგრამ არ ჰყოფნით 
ის თავადები თუ დემაგოგები, რომელთა ამბიციაც აუცილებელი წინაპირობაა ომე- 
ბის წამოსაწყებად. 

და მაინც, სწორედ ამ ბურჟუახიულ ევროპას გადაჟარა სახარელმა ომმა, რომ- 
ლის ძალიან ბევრი უშუალო მომსწრე და მონაწილე ჯერაც ცოცხალია. ბურჟუახი- 
ული საზოგადოების ჩამოყალიბებით იმპერიალიხმსა და ომს წერტილი არ დასმია; 

ის კი არა, ისტორიაში ყველახე დამანგრეველი ომები რეალურად სწორედ ბურჟუ- 

ახიული რევოლუციის შემდეგ მოხდა. როგორ ავხსნათ ეს? შუმპიტერის განმარტე- 
ბით, იმპერიალიხმი ერთგვარი ატავიხმია, ადამიანთა სოციალური ევოლუციის ად- 

რეული საფეხურის გადმონაშთი: „ელემენტი, რომელიც წარმოიქმნება არა აწმყოს 
რეალური პირობებით, არამედ წარსულის, – ანუ, ისტორიის ეკონომიკური ინტერ- 

პრეტაციის ტერმინოლოგიას თუ მოვიშველიებთ, – უფრო წარსული, ვიდრე ახ- 

ლანდელი საწარმოო ურთიერთობებით.!? მართალია, ევროპამ რამდენიმე ბურჟუ- 
ახიული რევოლუცია გადაიტანა, მაგრამ მისი მმართველი კლასების რიგები, პირ- 

ველი მსოფლიო ომის ბოლოსათვის, ჯერ ისევ არისტოკრატიული წრიდან ივსებო- 
და იმ ხალხით, ვისთვისაც ეროვნული სიამაყისა და სიდიადის ცნებები კომერციას 

არ შეეცვალა. არისტოკრატიული სახოგადოებების მეომრული ეთოსი შეიძლებო- 
და მათ დემოკრატიულ შთამომავლებსაც გადასცემოდა და კრიხისისა თუ ენთუხი- 
ახმის მომენტებმი, ზედაპირხეც ამოეხეთქა, 

შუმპიტერის განმარტებას, იმპერიალიხზმისა და ომის, როგორც არისტოკრა- 
ტიული სახოგადოებების ატავისტური გადმონამთის მედეგობის თაობახე, ჩვენ ჩვე- 
ნი მხრიდან სხვასაც დაგუმატებდით, რაც უშუალოდ თიმოსის ისტორიიდან მომ- 

დინარეობს. დინასტიური და რელიგიური ამბიციებით გამოხატულ, აღიარების უფ- 
რო ძველ სახეობებსა და აღიარების პრობლემის მთლიანად თანამედროეე, უნივერ- 
სალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფოს მიერ მონახული გადაწყვეტის დაპირის- 
პირებისას, გამორიცხული არ არის, თიმოსმა ნაციონალიხმის ფორმა შეიძინოს. მე- 
ოცე საუკუნის ომებში, ნაციონალიხმს, რასაკვირველია, ამკარად ურევია ხელი, და 

მისი კვლავ აღხევება აღმოსავლეთ ევროპასა და საბჭოთა კაქმირში, სერიოხული 

მუქარაა პოსტკომუნისტური ევროპის მშვიდობისათვის. მოდით, ახლა ამ საკითხ- 

ზეც გავამახვილოთ ყურადღება. 
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ნაციონალური ინტერესები 

ნაციონალიხმი სპეციფიკურად თანამედროვე ფენომენია; იგი ბატონისა და მო- 

ნის ურთიერთობას, საერთო და თანასწორი აღიარებით კი ცელის, მაგრამ მთლია- 
ნად რაციონალურადაც ვერ ჩაითვლება, რამდენადაც ხსენებული აღიარება მხო- 
ლოდ მოცემული ერისა თუ ეთნიკური ჯგუფის წევრებზე ვრცელდება. ნაციონა- 
ლიხმი ლეგიტიმურობის უფრო დემოკრატიული და ეგალიტარული ფორმაა ვიდ- 
რე, ვთქვათ, დინასტიური მონარქია, სადაც მთელი ხალხები შეიძლება ჩაითვალონ 

მემკვიდრეობით მიღებული ქონების ნაწილად. ამდენად, გასაკვირი აღარაა, თუ საფ- 
რანგეთის რევოლუციის შემდეგ ნაციონალისტურ მოძრაობებს მუდამ დემოკრა- 
ტიულ მოძრაობებთან აკავშირებდნენ, ოღონდ ღირსება, რომლის აღიარებასაც ნა- 

ციონალისტი ესწრაფვის, არა საყოველთაო ადამიანური, არამედ მხოლოდ და მხო- 
ლოდ მისი ჯგუფის ღირსებაა. ამგვარი ხასიათის აღიარების მოთხოვნა პოტენციუ- 
რად იწვევს კონფლიქტს სხვა ჯგუფებთან, რომელნიც თავის მხრივ უკვე მხოლოდ 

საკუთარი ღირსების აღიარებახე ზრუნავენ. ამდენად, ნაციონალიხმს შეუძლია 

მთლიანად შეცვალოს დინასტიური და რელიგიური ამბიცია, ასე ვთქვათ, ნიადაგი 
შეამზადოს იმპერიალიხმისაკენ მისწრაფებისათვის; სხვათა შორის, სწორედ ასე მოხ- 
და გერმანიაში. 

აქედან გამომდინარე, იმპერიალიხმისა და მისი თანამდევი ომების ,,გგამძლეო– 

ბა“ მეთვრამეტე და მეცხრამეტე საუკუნეების დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციე- 
ბის შემდეგ, არა მარტო ატავისტური მეომრული ეთოსის სიცოცხლისუნარიანო- 
ბას, არამედ იმ ფაქტსაც უნდა უმადლოდეს, რომ ბატონის მეგალოთიმია არ იყო 

სრულად სუბლიმირებული ეკონომიკური საქმიანობით. ბოლო ორი საუკუნის მან– 
ძილზე სახელმწიფოთა სისტემა, ლიბერალური და არალიბერალური საზოგადოე- 

ბების ნახავისაგან შედგებოდა. არალიბერალურ საზოგადოებებში კი თიმოსის არა- 
რაციონალურ ფორმებს ხშირად ფართო გასაქანი ჰქონდა და ყველა მათგანი მეტ- 
ნაკლებად უხდიდა ხარკს ნაციონალიხმს. ევროპის ეროვნებები მჭიდროდ იყვნენ ერ– 
თმანეთთან გადახლართული, განსაკუთრებით, აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ ევროპაში, და მათი ეროვნულ სახელმწიფოებად დაცალყევება მუდამ კონფ- 
ლიქტის სერიოხულ წყაროს წარმოადგენდა; ბევრგან დღესაც ასეა. ლიბერალური 
სახოგადოებები ომში ებმებოდნენ არალიბერალური სახელმწიფოების შემოტევე– 
ბისაგან თავის დასაცავად, ან თვითონაც ესხმოდნენ ხოლმე თავს და იმორჩილებდ- 
ნენ არაევროპულ საზოგადოებებს, ბეგრმა ვითომდა ლიბერალურმა საზოგადოებამ 
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ვერ მოახერხა უნივერსალურად ექცია უფლებების საკუთარი კონცეფცია, რადგან, 
სინამდვილქში, მოქალაქეობა რასობრივ თუ ეთნიკურ წარმომავლობაზე დაეფუძ- 
ნებია. „ლიბერალურმა“ ინგლისმა და საფრანგეთმა მეცხრამეტე საუკუნის ბოლო 

ათწლეულებში ვრცელი კოლონიური იმპერიები შექმნა აფრიკასა და პხიაში, რო- 
მელთაც უფრო ძალით მართაედნენ, ვიდრე მოსახლეობის თანხმობით, რადგან ინ- 
დოელების, ალჟირელების, ვიეტნამელების და სხვებისა და სხვების ღირსებას, სა- 
კუთარზხე ბევრად დაბლა აყენებდნენ. ისტორიკოს უილიამ ლანგერის თქმით: „იმპე- 
რიალიზმი ასევე იყო ნაციონალიზმის გადატანა ევროპის სახღვრებს გარეთ; ძალა- 
უფლებისათვის და ძალთა გაწონასწორებისათვის საუკუნეობრივი ბრძოლის მსოფ- 
ლიო მასშტაბით გავრცელება იმ სახით, რა სახითაც ეს ბრძოლა ასწლეულთა მან- 
ძილზე მიმდინარეობდა კონტინენტხე.“! 

თანამედროვე ეროვნული სახელმწიფოს აღხევებას საფრანგეთის რევოლუ- 
ციის შემდეგ მთელი რიგი მნიშვნელოვანი შედეგები მოჰყვა, რამაც ძირფესვია- 
ნად შეცვალა საერთაშორისო პოლიტიკის ხასიათი: დინასტიური ომები, როცა 
მთავარი სხვადასხვა ეროვნების გლეხების მასას ქალაქის ან პროვინციის ხელში 

ჩასაგდებად მიუძღოდა, უკვე შეუძლებელი შეიქნა. უკვე აღარ შეიძლებოდა ნი- 
დერლანდები ესპანეთის, პიემონტი კი ავსტრიის „საკუთრებად“ დარჩენილიყო მხო- 

ლოდ იმ მოტივით, რომ წინა თაობებში ვიღაცამ ვიღაცახე იქორწინა, ანდა ერთმა 
მეორე დაიპყრო. ჰაფსბურგებისა და ოტომანების მრავალეროვანმა იმჰერიებმა 
ნაციონალიხმის შემოტევებს ვეღარ გაუძლო. იმდროინდელი სამხედრო ძალა, ისე- 

ვე როგორც თანადროული პოლიტიკა, ბევრად უფრო დემოკრატიული გახდა და 

მთელი მოსახლეობების დონეხე ,,„გადანაწილდა“. ამდენად, ომში მასების მონაწი- 

ლეობისათვის საჭირო გახდა ომის მიხნებს, ასე თუ ისე, მაინც დაეკმაყოფილებინა 

/ ერი მთლიანობაში, და არა მარტო კერძო ამბიციური მმართველი. სახელმწიფო- 

თა შორის კავშირებიცა და სახღვრებიც ბევრად უფრო გამყარდა, რადგან უკვე 

აღარ შეიძლებოდა ერებითა და ხალხებით მანიპულირება, როგორც ჭადრაკის 

ფიგურებით. ყოველივე ეს ეხება არა მარტო ფორმალურ დემოკრატიებს, არამედ 
ბისმარკის გერმანიის მსგავს ეროენულ სახელმწიფოებსაც, რომელნიც, მიუხედა- 

ვად სახალხო ხელისუფლების არარსებობისა, მაინც იძულებულნი იყვნენ ეროვგ- 
ნული მეობის მოთხოენებისათვის გაეწიათ ანგარიში. უფრო მეტიც, როცა მოსახ- 
ლეობას მასიურად უჩნდებოდა ნაციონალიხმის ნიადაგზე ომის მოტივი, ხმირად 
თიმოტური გააფთრება ისეთ სიმაღლესა და ძალას აღწევდა, რაც დინასტიურ 
კონფლიქტებშიც კი არასოდეს გამომჟღავნებულა და ეს აბსსოლუტურად უბორ- 
კავდა ლიდერებს ხელ-ფეხს, კომპრომისების გხით მოეგვარებინათ საქმე მოწინა- 
აღმდეგესთან. ამის უმთავრესი მაგალითი გახლდათ ვერსალის სახავო ხელმეკ- 
რულება, რითიც დამთავრდა პირველი მსოფლიო ომი: ვენის კონგრესისაგან გან- 
სხვაებით, ვერსალის შეთანხმებამ ვერ აღადგინა რეალური ძალთა თანაფარდობა 
ევროპაში – ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ახალი საპახღვრების გავლებისას იძულებული 
იყო გაეთვალისწინებინა ეროვნული სუვერენიტეტის პრინციპი ყოფილი გერმა- 
ნული და ავსტრო-უნგრული იმპერიების ადგილას, და მეორეც, საფრანგეთის სა- 
ზოგადოების მხრიდან გერმანიის დასჯის მოთხოვნის გამო. 
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თუმცა, მიუხედავად ბოლო ორი საუკუნის მოვლენებზე ნაციონალიხმის ძა– 
ლიან დიდი ძალის აღიარებისა, აუცილებელია ამ ფენომენის მართებული პერს- 
პექტივით განხილვა: ჟურნალისტებს, სახელმწიფო მოღვაწეებსა და მეცნიერებ- 
საც კი, თითქმის ერთნაირად ახასიათებს ნაციონალიხმში ადამიანის ბუნების იდუ- 
მალი და ძლიერი მისწრაფების ანარეკლის დანახვა, თითქოსდა „ერები“, რომელ- 

თაც ნაციონალიზმი დაეფუძნა, მარადიული სოციალური ერთობები იყენენ, ისე– 
თივე ძველი, როგორც სახელმწიფო ან ოჯახი. დიდი სიბრძნე არ სჭირდება იმის 
მიხვედრას, ერთხელ გამოღვიძებული ნაციონალიხმი რა სტიქიურ ძალას წარმო- 
ადგენს ისტორიაში, მისი შეჩერება არ შეუძლიათ არც რელიგიას და არც იდეო- 
ლოგიას და მას უნარი შესწევს საბოლოოდ მოსპოს და დაამსხვრიოს ისეთი მყიფე 
ფენომენები, როგორებიცაა კომუნიხმი თუ ლიბერალიზმი.2 ბოლო დროს ამ შე- 

ხედულებას აშკარად უმაგრებს ზურგს მთელ აღმოსავლეთ ევროპასა და საბჭოთა 
კავშირში გამოცოცხლებული ნაციონალური გრძნობების ემპირიული მაგალითიც, 
და ეს მოვლენა იმდენად ფართომასშტაბიანია, ზოგიერთი დამკვირვებელი წინას– 

წარმეტყველებს კიდეც, ცივი ომის შემდგომი პერიოდი ნაციონალიხმის ისეთივე 

აღხევების ეპოქა იქნება, როგორიც მეცხრამეტე საუკუნე იყოო.3 საბჭოთა კომუ- 

ნიხმის პროპაგანდის თანახმად, ეროვნული საკითხი უფრო ღრმა, კლასობრივი 

საკითხის უბრალო დანამატი გახლდათ, კომუნიხმი თავსაც კი იწონებდა და ამტ- 
კიცებდა, უკლასო სახოგადოებახე გადასვლა ერთხელ და სამუდამოდ მოაგვარებს 
ეროვნულ საკითხსაცო. მაგრამ როცა საბჭოთა რესპუბლიკებში, ერთი მეორის 
მიყოლებით, ნაციონალისტები კაბინეტებიდან ერეკებიან კომუნისტებს, როცა ყო- 
ფილ კომუნისტურ აღმოსავლეთ ევროპაშიც მეორდება იგივე – აშკარა ხდება ამ– 
გვარი თავმომწონეობის სრული უნიადაგობა და ბევრი უკეე ეჭვის თვალით უყუ- 
რებს საერთოდ ყველა უნივერსალისტური იდეოლოგიის განცხადებას ნაციონა- 
ლიხმის აღმოფხერის თაობახე. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, სრულებითაც არ უარვყოფთ ნაციონალიზმის ზეგავლენას 

ცივი ომის შემდგომი მსოფლიოს ძალიან ბევრ ნაწილში, მაგრამ ამ ფენომენის მიჩ– 

ნევა მუდმივად და ყოვლისმომცველად, მაინც ერთგვარი შეხღუდული შეხედულე- 
ბაა და არც მთლად მართებული. უპირველეს ყოვლისა, ამგვარი წარმოდგენა მიუ- 

თითებს იმის უცოდინარობახე, თუ რაოდენ ახალი და არაკანონზომიერი მოვლენაა 
ნაციონალიზმი. ერნესტ გელნერის თქმით, .,ნაციონალიხმს არ გააჩნია არანაირი 

ღრმა ფესვები ადამიანის სულში“.% ადამიანებს დიდი სოციალური ჯგუფებისადმი 
პატრიოტული ერთგულება იმდენი ხანია ახასიათებთ, რამდენი ხანიც ეს ჯგუფები 
არსებობენ, მაგრამ მხოლოდ ინდუსტრიული რევოლუციის შემდეგ განისახღვრენ 

ეს ჯგუფები ენობრივად და კუტურულად ერთგვაროვან ერთობებად. პრეინდუსტ- 
რიულ სახოგადოებებში კლასობრივი განსხვავებანი ერთი ეროენების ადამიანთა 
შორის ყოვლისმომცველი იყო და გადაულახავ წინაღობად იდგა მათი ერთიანობი– 
საკენ მიმავალ გხახე. რუს დიდებულს გაცილებით მეტი საერთო ჰქონდა ფრანგ დი– 
დებულთან, ვიდრე მისივე მამულში მცხოვრებ გლეხთან. არა მარტო მისი და ფრან- 

გი დიდებულის სოციალური მდგომარეობა იყო იგივე, ისინი ერთ ენახეც ლაპარა– 
კობდნენ, ხოლო რუს გლეხს, ბატონი ხშირად ვერაფერს აგებინებდა ხოლმე.? პო- 
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ლიტიკური ერთობისათვის ეროვნებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს: ჰაბსბურ- 
გთა იმპერატორ კარლოს მეხუთეს შეეძლო ერთდროულად ემართა გერმანიის, ეს- 

პანეთისა და ნიდერლანდების ტერიტორიათა გარკვეული ნაწილები, თურქი ოტო- 
მანები კი მბრძანებლობდნენ არა მარტო თურქეზხე, არამედ არაბებზხეც, ბერბერებ- 

ზეც და ევროპელ ქრისტიანებზეც, 
თუმცა, ამ წიგნის მეორე ნაწილში უკვე ხსენებულმა, თანამედროვე საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერების ეკონომიკურმა ლოგიკამ აიძულა ყველა სპხოგადოება, რო- 
მელიც კი მას ეხიარა, რადიკალურად უფრო ეგალიტარული, ერთგვაროვანი და 
გათვითცნობიერებული გამხდარიყო. მმართველებსაც და მართულებსაც უკვე ერ- 
თსა და იმავე ენახე უნდა ელაპარაკათ, რადგან მათი ინტერესები ერთმანეთს გადა- 
ეხლართა ეროვნულ ეკონომიკაში; სოფლებიდან დაძრულ გლეხებს უნდა ესწავლათ 
ამ ენახე წერა-კითხვა და, საერთოდ, საკმარისი განათლება მიეღოთ საიმისოდ, რა- 
თა სამომავლოდ შესძლებოდათ ქარხნებსა და, საბოლოო ჯამში, დაწესეუბლებებში 
მუშაობა, ძველი სოციალური დაყოფა კლასის, გგარის ტომის და სექტის მიხედვით 
გაქრა მუშახელის მობილურობის მოთხოვნათა უწყვეტი კარნახით და ხალხს სოცი- 
ალური კავშირის უმთავრეს ფორმად მხოლოდ საერთო ენა და საერთო ენობრივი 
კულტურა დარჩა. ამდენად, ნაციონალიხმი ბევრწილად შეიძლება ჩაითვალოს ინ- 
დუსტრიალიხაციისა და იმ დემოკრატიული, ეგალიტარული იდეოლოგიების ნა- 

ყოფად, რაც ინდუსტრიალიზაციის პროცესს თან ახლდა.5 
თანამედროვე ნაციონალიხმის შედეგად შექმნილი ერები, ძირითადში, ადრე 

არსებულ „ბუნებრივ“ ლინგვისტურ დაყოფას ემყარებიან. მაგრამ, ამავე დროს, ეს 

ერები წარმოადგენენ იმ ნაციონალისტთა წინასწარგანზრახულ „შემოქმედებასაც“, 
ვინც თავისუფლების გარკვეული ხარისხით სარგებლობდა იმის განსახღვრისას, ვინ 
ან რა შეადგენდა ერსა თუ ენას.” მაგალითად, საბჭოთა შუა პხიის ამჟამად ,,გამოღ- 
ვიძებული“ ერები ბოლშევიკურ რევოლუციამდე არ არსებობდნენ როგორც თვით- 
შემეცნებადი ლინგვისტური ერთობები; დღეს უხბეკი და ყახახი ნაციონალისტები 
ბიბლიოთეკებში ეძებენ თავიანთ ისტორიულ ენებსა და კულტურებს, რაც ბევრი 
მათგანისათვის მთლიანად ახალი მონაპოვარია. ერნესტ გელნერი შენიშნავს, რომ 

დედამიწახე არსებობს 8000-ზე მეტი ,,ბუნებრივი“ ენა, მათ შორის 700 მთავარი, 

ერი კი 200-ხე ნაკლები. ბეგრი უფრო ძველი ეროვნული სახელმწიფო, რომელშიც 
ორი ან მეტი ენობრივი ჯგუფი ერთიანდება, როგორც, ვთქვათ, ესპანეთი თავისი 

ბასკური უმცირესობით, დღეს ზეწოლას განიცდის, რათა ყოველი ცალკეული ჯგუ- 
ფის მეობა აღიაროს. ეს ყოველიეე იმახე მიუთითებს, რომ ერები არ არიან ადამიან- 
თა კუთვნილებისა თუ ერთგულების მუდმივი ან ,, ბუნებრივი“ წყაროები საუკუნე- 
თა მანძილზე. ასიმილაციაცა თუ ეროვნული მეობის ხელახალი განსახღვრაც შე- 

საძლებელი და მართლაც ჩვეულებრივი ამბავია.8 
ცხადია, ნაციონალიხმს თავისი გარკვეული ისტორია აქეს. ისტორიული განვი- 

თარების ცალკეულ საფეხურეზხე, ვთქვათ, აგრარულ სახოგადოებებში, ის საერ- 
თოდ არ არსებობდა. ნაციონალიხმი უფრო ინტენიური ხდება ინდუსტრიულ სა- 
ზოგადოებახე გადასვლის დროს, ან ამ გადასვლიდან მცირე ხნის შემდეგ, და განსა- 
კუთრებით მწვავდება, როცა ხალხი, რომელიც ეკონომიკური მოდერნიხაციის პირ- 
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ველ ფახებს გაივლის, ვერ მოიპოვებს ვერც ეროვნულ მეობას და ვერც პოლიტი- 

კურ თავისუფლებას. ამდენად, გასაკვირი არ არის, თუკი ფამისტური ულტრანა- 
ციონალიხმის მშობელი დასავლეთევროპული ის ორი ქვეყანა, იტალია და გერმა- 
ნია, გახდა, რომლებიც უკანასკნელნი დაადგნენ ინდუსტრიალიხაციის გხას და პო- 
ლიტიკურადაც სხვებზე გვიან გაერთიანდნენ; ასევე იოლი ასახსნელია, უშუალოდ 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ რატომ იფეთქა ნაციონალიხმმა ყველახე ძლიერად 
სწორედ ევროპის ყოფილ კოლონიებში, მესამე სამყაროში. ძველი გამოცდილების 
გათვალისწინებით, ასევე არ უნდა გაგვკვირვებოდა, რომ დღევანდელი ნაციონა- 
ლიხმის უმთავრეს მედროშეებად საბჭოთა კავშირი და აღმოსავლეთი ევროპა მოგ- 
ვევლინნენ, ამ რეგიონებში ხომ შედარებით გვიან დაიწყო ინდუსტრიალიხაცია და 
ეროვნული მეობაც დიდხანს იყო ჩაკლული კომუნისტების მიერ. 

იმ ნაციონალური ჯგუფებისათვის, ვისი მეობაც უფრო დაცულია და, დიდი 
ხანია, ჩამოყალიბებულიცაა და დადგენილიც, ერის, როგორც თიმოტური თვითგა- 
მორკვევის წყაროს, გაგება თანდათანობით, ეტყობა, ძალას კარგავს. ნაციონალიხ- 
მის თავდაპირველი, ყველახე მძაფრი პერიოდის დასასრული განსაკუთრებით თვალ- 
ნათელია იმ რეგიონში, რომელიც სხვებზე მეტად დახარალდა ნაციონალისტური 

ვნებათაღელვებით – კერძოდ, ევროპაში. ორმა მსოფლიო ომმა ამ კონტინენტხე 

დიდად შეუწყო ხელი ნაციონალიხმის გადაფასებას და უფრო ტოლერანტული 
თვალსაზრისების გაბატონებას, რაკი საკუთარ თაქზე გამოცადა აღიარების ნაციო- 
ნალისტურ ფორმაში ჩაბუდებული დამანგრეველი არარაციონალურობა, ევროპის 
მოსახლეობამ თანდათანობით ცნო უნივერსალური და თანასწორი აღიარება, რო- 

გორც ნაციონალიხზის ალტერნატივა. შედეგად მივიღეთ ამ ომებს გადარჩენილთა 
შეგნებული მცდელობა, მოეხდინათ სახღვრების დემონტაჟი და ხალხთა ვნებათა– 
ღელვაც ეროვნული თვითდამკვიდრების კალაპოტიდან ეკონომიკურ საქმიანობაში 
გადაეტანათ. კაცმა რომ თქვას, ამან განაპირობა ევროჰული გაერთიანების შექმ- 
ნაც. ევროგაერთიანებას აშკარად არ მოუსპია ეროვნული განსხვავებანი და ორგა- 
ნიხაციას გარკვეული სირთულეები აქვს ზეხელისუფლების ატრიბუტების შექმნის 
თვალსახრისით, მაგრამ ის ერთგვარი ნაციონალიხმი, რაც ევგროგაერთიანებაშიც 

ვლინდება სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკისა თუ ერთიანი ფულადი სისტემის სა- 
კითხებთან დაკავშირებით, უკვე მაინც უაღრესად „მომინაურებული“ ვერსიაა ნა- 

ციონალიხმისა და აღარაფერი ეტყობა იმ ძალის, რომელმაც ორ მსოფლიო ომს 

მისცა ბიძგი. 
ისინი, ვინც აცხადებენ, ნაციონალიხმი მეტისმეტად ძლიერი სტიქიური ძალაა 

და მას ეკონომიკურ პირად ინტერესთან შეწყვილებული ლიბერალიხმი ვერ მოე– 
რევაო, მინდა შევახსენო, რა ბედი ეწია ორგანიხებულ რელიგიას, აღიარების იმ 

ძირითად ფორმას, რომელიც უშუალოდ უსწრებდა წინ ნაციონალიხმს. იყო დრო, 
როცა რელიგია უმთავრეს როლს თამაშობდა ევროპულ პოლიტიკაში, როცა პრო- 

ტესტანტები და კათოლიკეები პოლიტიკურ ფრაქციებში ირახმებოდნენ და სექტან- 
ტურ ომებში აჩანაგებდნენ ევროპის სიმდიდრეს. როგორც ადრეც ვთქვით, ინგლი- 
სური ლიბერალიხმი იყო პირდაპირი რეაქცია ინგლისის სამოქალაქო ომის რელი- 
გიურ ფანატიხმზე. იმათ წინასწარმეტყველებათა საპირისპიროდ, ვისაც მაშინ სჯე– 
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როდა, თითქოს რელიგია პოლიტიკური სპექტრის აუცილებელ და მუდმიე მახასი- 
ათებელ ნიშანს წარმოადგენდა, ევროპაში ლიბერალიხმმა დაამარცხა რელიგია. ლი- 
ბერალიხმთან საუკუნეთა მანძილზე დაპირისპირების შემდეგ, რელიგია იძულებუ- 

ლი გახდა შემწყნარებლობის ხელოვნებას დაუფლებოდა. მეთექვსმეტე საუკუნქში 
ევროპელთა უმრავლესობას უცნაურად მოეჩვენებოდა საკუთარ რწმენპახე სხვათა 
მოსაქცევად პოლიტიკური ძალის გამოყენებახე შეგნებული უარის თქმა. დღეს ის 
ახრი, თითქოს სხვა რელიგიების არსებობამ შეიძლება საფრთხე შეუქმნას ვინმეს 
რწმენას საკუთარი ღმერთისადმი, თვით ყველახე ღვთისმოსავ კლერიკალსაც კი ახი- 
არებულად მოეჩვენებოდა. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ რელიგიამ პირადი ცხოვ- 

რების სფეროში გადაინაცვლა, კაცს შეიძლება ისიც კი მოგეჩვენოს, რომ საერთოდ 
გაემიჯნა კიდეც, მეტ-ნაკლები თანმიმდევრულობით, ევროპის პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებას (თუ ისეთ შედარებით წვრილმან საკითხებს არ ჩავთვლით, როგორიც, ვთქვათ, 
აბორტის პრობლემაა).? 

რამდენადაც მოხერხდება ნაციონალიხმისათვის ,,ბრქყალების მომტვრევა“ და 
მისი მოდერნიხება რელიგიის მსგავსად, ანუ ცალჯეული ნაციონალიხმებისათვის თავ- 

თავისი, მაგრამ სხვების თანასწორი სტატუსის მიღწევა, სწორედ იმდენადვე შესუს- 
ტდება ნაციონალისტური ნიადაგი იმპერიალისტური მისწრაფებებისა და ომები- 
სათვის. ბევრს სჯერა, თითქოს ევროპული ინტეგრაციისაკენ ამჟამად აღებული გე- 

ზი მხოლოდ მეორე მსოფლიო და ცივი ომების გამოცდილებით გამოწვეული გა- 
დახრაა, სინამდვილეში კი, თანამედროვე ევროპულ ისტორიას, ზოგადად მაინც, ნა- 

ციონალიხმისაკენ მიდრეკილება ახასიათებს, მაგრამ შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ 

თურმე ნაციონალიხმთან მიმართებაში ორმა მსოფლიო ომმა იგივე როლი შეას- 

რულა, რაც მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნის რელიგიურმა ომებმა – რელი- 
გიასთან დაკავშირებით, რომ ამ ომებმა ზეგავლენა არა მარტო უშუალოდ მომდევ- 
ნო, არამედ ყველა შემდგომ თაობებხეც მოახდინა. ა: 

ნაციონალიხმს, როგორც პოლიტიკურ ძალას, მხოლოდ იმ შემთხვევაში უწ- 
რია გაქრობა, თუკი ის, რელიგიის უფრო ადრინდელი გამოცდილების გათვალის- 
წინებით, მთლიანად შემწყნარებლური გახდება. ნაციონალურმა ჯგუფებმა შეიძ- 
ლება დაიცვან საკუთარი ენებიცა და მეობის განცდაც, ოღონდ ეს მეობა უნდა 

გამოიხატებოდეს უპირატესად კულტურის და არა პოლიტიკის სფეროში. ფრან- 
გებმა, რა თქმა უნდა, კვლავინდებურად შეიძლება მოიწონონ თავი ღვინოებით, 

გერმანელებმა – ძეხვეულით, მაგრამ მხოლოდ და მხოლოდ პირადი ცხოვრების 
დონეხე. ბოლო რამდენიმე ათწლეულის მანძილხე ამგვარი ევოლუცია უკვეე მიმ- 
დინარეობდა ევროპის ყველახე უფრო დაწინაურებულ ლიბერალურ-დემოკრა- 
ტიულ ქვეყნებში. მიუხედავად იმისა, რომ დღევანდელი ევროპული სახოგადოე- 
ბების ნაციონალიზმი კელავაც საკმაოდ მკვეთრადაა გამოხატული, ხასიათი ძალი- 
ან განსხვავდება წინა საუკუნის ნაციონალიხმისაგან, როცა ,,ხალხებისა“ და ეროე- 
ნული მეობის კონცეფცია შედარებით ახალი ხილი იყო. ჰიტლერის დამხობის შემ- 
დეგ, არც ერთ დასავლეთევროპულ ერს არ მიუჩნევია სხვა ერებხე გაბატონება 
საკუთარი მეობის გამოხატვისა თუ დამკვიდრების საშუალებად. სწორედ პირი- 
ქით: თანამედროვე ნაციონალიხმების უმრავლესობა ათათურქის გხას დაადგა, სა- 
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კუთარი მისია ტრადიციული სამშობლოს ფარგლებში ეროვნული მეობის კონ- 
სოლიდაციასა და გამოკვეთაში დაინახა. მართლაც, საფუძველს მოკლებული არ 
იქნება თუ ვიტყვით, რომ ყველა მომწიფებული ნაციონალიხმი ,,თურქიფიკაცი- 
ის“ პროცესს განიცდის. ამგვარ ნაციონალიხმებს არაფერხე ეტყობათ, ახალი იმ- 
პერიების შექმნა შეეძლოთ, მათ მხოლოდ არსებული იმპერიების დანაწევრების 
უნარი შესწევთ. დღეს ყველახე რადიკალური ნაციოანლისტები, ვთქვათ შონჰუ- 
ბერის რესპუბლიკური პარტია გერმანიაში, ანდა ლე პენის ნაციონალური ფრონ- 
ტი საფრანგეთში, მიხნად ისახავენ არა უცხოელებზე „ბატონობას“, არამედ მათ 

განდევნას და, ყბადაღებული ხარბი ბიურგერებივით მშვიდად, თავის გემოხე „სი- 
მარტოვეში“ ტკბობას ამა ცხოვრების ყველა სიკეთით. ყველაზე საოცარი და თვალ- 
შისაცემი მაინც ის ფაქტია, რომ რუსული ნაციონალიხზმიც, ჩვეულებრივ, ევრო- 

პაში ყველახე რეაქციულად მიჩნეული, სწრაფად განიცდის თურქიფიკაციის პრო- 

ცესს და უარს ამბობს ყოფილ ექსპანსიონიზმზე, „პატარა რუსეთის“ კონცეზფცი- 
ის სასარგებლოდ.!ბ? თანამედროვე ევროპა განუხრელად ადგას სუვერენიტეტის 
გავრცობისა და მშვიდ, კერძო ცხოვრებაში ეროვნული მეობით და«კმაყოფილე- 

ბის გხას. რელიგიისა არ იყოს, არც ნაციონალიზმს ემუქრება გაქრობის საფრთხე, 

მაგრამ ასევე რელიგიის მსგავსად, მან, ეტყობა, უკვე დაკარგა მეტი წილი თავისი 

უნარისა, უბიძგოს ევროპელებს სარფთხეში ჩააგდონ მათი კომფორტული ცხოვ- 

რება დიდი იმპერიალისტური ვნებათაღელვის გამო. 
რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ეგროპას მომავალშიც არ ემუქრე- 

ბა ნაციონალისტური კონფლიქტები. ეს განსაკუთრებით ეხება აღმოსავლეთი ევ– 
როპისა თუ საბჭოთა კავშირის იმ ახლად გათავისუფლებულ ეროვნებებს, რომ- 
ლებიც ამდენ ხანს „უქმად და უმოქმედოდ“ იყვნენ კომუნისტური მმართველო- 
ბის პირობებში. მართლაც ცივი ომის დასრულების შემდეგ ევროპაში ნაციონა- 
ლისტური კონფლიქტების გამწვავებას უნდა ველოდოთ. ამ შემთხვევაში, ნაციო– 
ნალიხმი დემოკრატიის გავრცელების აუცილებელი თანამგხავრია, რამდენადაც 
ეროვნულ და ეთნიკურ ჯგუფებს დიდი ხნის მანძილზე აკრძალული ჰქონდათ კრინ- 
ტის დაძვრა საკუთარი სუვერენიტეტის და დამოუკიდებელი არსებობის თაობა– 
ზე. მაგალითად, იუგოსლავიაში, სამოქალაქო ომისათვის ნიადაგი მომზადდა 1990 

წელს სლოეენიაში, ხორვატიასა და სერბიაში ჩატარებული თავისუფალი არჩევ- 
ნებით, რომელთა შედეგადაც, ხსენებულთაგან ორი ყოფილი რესპუბლიკის ხელი- 
სუფლების სათავემი დამოუკიდებლობის მოსურნე, არაკომუნისტური მთავრო- 
ბები მოვიდნენ. ისეთი პირი უჩანს, ხანგრძლივი ისტორიის მქონე, მრავალეთნიკუ- 

რი სახელმწიფოების რღვევა სასტიკი და სისხლიანი საქმე აღმოჩნდება, მით უფ- 
რო თუ გავითვალისწინებთ, რა მჭიდროდ არიან ერთმანეთზე გადაჯაჭვულნი ცალ– 

კეული ეროვნული ჯგუფები. საბჭოთა კავშირში თითქმის 60 მილიონი ადამიანი 
(მათ შორის ნახევარი რუსებია) საკუთარი მშობლიური რესპუბლიკის ფარგლებს 

გარეთ ცხოვრობს, ხოლო ხორვატიის მოსახლეობის ერთი მერვედი – სერბებია. 
სსრკ-ში უკვე შეინიშნება ხალზთა დიდი გადანაცელება და ეს პროცესი კიდევ უფ- 
რო ინტენსიური გახდება, როგორც კი სხვადასხვა რესპუბლიკა დამოუკიდებლო- 
ბის გხას დაადგება. არადა, ახლად გაჩენილი ნაციონალიზმი, განსაკუთრებით იმ 
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რეგიონებში, სადაც სოციო-ეკონომიკური გავითარების დონე შედარებით დაბა- 
ლია, წესით, ალბათ საკმაოდ პრიმიტიული უნდა იყოს – ანუ, შეუწყნარებელი, 
შოვინისტური და უკიდურესად აგრესიული.!! 

კიდევ მეტი – ძველ, დიდი ხნის ეროვნული სახელმწიფოებსაც, ეტყობა, მომა- 
ვალში დაემუქრება შეტევა ქვემოდან, იმ უფრო მცირე ლინგვისტური ჯგუფებისა- 
გან, რომელნიც ცალჯე აღიარებას მოითხოვენ. ასეთ სურვილს უკვე ამჟღავნებენ 
სლოვაკები და ჩეხებისაგან გამიჯვნას აპირებენ. ლიბერალური კანადის სიმშვიდე 
და კეთილდღეობა საკმარისი არ არის ბევრი კვებეკელი ფრანგი კანადელისათვის, 
ვისაც საკუთარი კულტურული თვითმყოფადობის შენარჩუნება სურთ. ახალი ეროვ- 
ნული სახელმწიფოების შექმნის ალბათობა, სადაც ქურთები, ესტონელები, ოსები, 

ტიბეტელები, სლოვენები და სხვანი და სხვანი ნაციონალურ ეროვნულ მეობას ეღირ- 
სებიან, უსასრულოა. 

მაგრამ, ნაციონალიხმის ეს ახალი გამოვლინებანიც მართებული პერსპექტი- 

ვით უნდა განიჭვრიტოს. ჯერ ერთი, მათგან ყველახე რადიკალურნი, მომავალში თავს 
იჩენენ ევროპის ყველახე ნაკლებად მოდერნიხებულ რეგიონებში, ძირითადად, ბალ- 

კანეთში, ან მის მახლობლად, და ყოფილი რუსეთის იმჰერიის სამხრეთ ნაწილებში, 

მაგრამ ამ ნაციონალიხმთა ამოფრქვევა, როგორც ჩანს, გავლენას ვერ მოახდენს ევ- 

როპის უფრო ძველი ნაციონალიხმების ხანგრძლივ ევოლუციახე – ზემოთ უკვე 
ნავარაუდევი, შედარებით შემწყნარებლური მიმართულებით. ერთი მხრივ, ყოფი- 
ლი საბჭოთა ტრანსკაეკასიის ხალხებმა უკვე გამოავლინეს საშინელი სისასტიკე ერ- 
თმანეთთან დაპირისპირებისას, მაგრამ ჯერჯერობით ძალხე ცოტა საბუთი არსე- 
ბობს იმის სავარაუდოდ, რომ აღმოსავლეთი ევროპის ჩრდილო ნახევრის ნაციონა- 
ლიხმებიც – ჩეხოსლოვაკიაში, უნგრეთში, პოლონეთსა და ბალტიის ქვეყნებში – ლი- 

ბერალიხმთან შეუთავსებელი აგრესიული მიმართულებით განვითარდება. ეს იმას 
არ ნიშნავს, თითქოს დღეს არსებული სახელმწიფოები, ვთქვათ, ჩეხოსლოვაკია, არ 

შეიძლება დანაწევრდეს, ან თითქოს პოლონეთსა და ლიტვას არ ექნებათ დავა სახ- 
ღვრის გამო. მაგრამ არ არის აუცილებელი, მსგავსმა ფაქტებმა სხვა არეალებისათ- 
ვის დამახასიათებელი პოლიტიკური ძალადობის ქარიშხალი გამოიწვიოს; სხვა თუ 
არაფერი, ასეთი ძალადობის გამოვლენა ამ ქვეყნების ეკონომიკური ინტეგრაციის 

საქმისათვის აღმოჩნდება უდიდესი ხელისშემშლელი პირობა. 
მეორეც ერთი, ახალი ნაციონალისტური კონფლიქტები დღეს ბევრად უფრო 

მცირე გავლენას იქონიებს ზოგადად ევროპის, გნებავთ, მსოფლიოს მშვიდობასა და 
უსაფრთხოებაზე, ვიდრე 1914 წელს, როცა სერბი ნაციონალისტის ერთმა გასრო- 
ლამ პირველი მსოფლიო ომი გამოიწვია. მართალია, დღესაც ინგრევა იუგოსლავია 

და ახლად გათავისუფლებული უნგრელებიცა და რუმინელებიც უსასრულოდ ედა- 
გებიან ერთმანეთს ტრანსილვანიაში უნგრული უმცირესობის სტატუსის გამო, მაგ- 
რამ უკვე არ არსებობს ევროპაში ისეთი!დიდი სახელმწიფო, რომელიც დაინტერე- 
სებული იქნებოდა მსგავსი კონფლიქტები საკუთარი სტრატეგიული მდგომარეო- 
ბის გასაუმჯობესებლად გამოეყენებინა. პირიქით, ყველახე განვითარებული ევრო- 
პული სახელმწიფოები ყველანაირად ცდილობენ თავიდან აიცილონ ამგვარი დავის 
შედეგად გაჩენილი არეულობები, მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჩაერიონ კონფლიქტში, 
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თუკი შეუწყნარებლად ილახება ადამიანის უფლებები ანდა მათ თანამემამულეებს 
ემუქრება რაიმე საფრთხე. იუგოსლავია, სერიოხული ომის კერა, სამოქალაქო ომის 
გხას დაადგა და იმლება როგორც ნაციონალური მთლიანობა, მაგრამ დანარჩენმა 
ევროპამ, ფაქტიურად, ერთსულოვნება გამოამჟღავნა ამ პრობლემის მოგვარების 
მექანიხმებთან დაკაქშირებით და აუცილებლად მიიჩნია ევროპის უსაფრთხოების 
უფრო მასშტაბური საკითხებისგან იუგოსლავიის სრული იხოლირება. 

და მესამეც – ძალიან სერიოხული მომენტია, რამდენად გავიახრებთ დღეს წა– 
მოწყებული, ახალი ნაციონალისტური ბრძოლების გარდამავალ ბუნებას აღმოსავ–- 

ლეთ ევროპასა და საბჭოთა კაქმირში. კომუნისტური იმპერიების დამხობის შემდეგ 

ხსენებული ბრძოლები ამ რეგიონებში შეიძლება მივიჩნიოთ ერთგვარ ,მშობიარო- 

ბის ტკივილებად“, რაც ახალი და ზოგადად (თუმცა არა საყოველთაოდ) უფრო დე- 
მოკრატიული წესრიგის დაბადებას” უძღვის წინ. არსებობს საფუძველი ვივარაუდოთ, 

რომ ამ პროცესის შედეგად ჩამოყალიბებული ბევრი ახალი ეროვნული სახელმწიფო 
ლიბერალური დემოკრატია იქნება, დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლით ამჟამად გამ– 

ძაფრებული მათი ნაციონალიხმიც დაღვინდება და, საბოლოო ჯამში, დასავლეთი ევ– 

როპის მგსავსად, იმავე ,,თურქიფიკაციის“ გხას დაადგება. 

ეროვნულ მეობახე დაფუძნებული ლეგიტიმურობის პრინციპმა მესამე სამყა– 
როშიც ძალხე ფართოდ მოიკიდა ფეხი ბოლო მსოფლიო ომის შემდეგ. მართალია, 

ის აქ უფრო გვიან დამკვიდრდა, ვიდრე ევროპაში, რადგან ასევე გვიან დაიწყო ინ– 
დუსტრიალიხაცია და ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა; მაგრამ გავ– 

ლენა ამ პრინციჰს, ძირითადში, ისეთივე ჰქონდა, რაც ეგროპაში, მიუხედავად იმისა, 

რომ 1945 წლის შემდგომ ჰერიოდში მესამე სამყაროს შედარებით ცოტა ქვეყანა 
იყო ფორმალური დემოკრატია, ლამის ყოველმა აქაურმა ქვეყანამ მაინც უარი თქვა 

ლეგიტიმურობის დინასტიურ თუ რელიგიურ უფლებებზე – ეროენული თვითგა- 
მორკვევის პრინციპების სასარგებლოდ. ამ ნაციონალიხმების სიახლე ნიშნავდა მათ 

გაცილებით მეტ თვითდაჯერებულობას ევროპის უფრო ძველ, ღრმად ფესეგადგ- 
მულ და „გამოცდილ“ ნაციონალიხმებთან შედარებით. მაგალითად, პანარაბული 
ნაციონალიხმი ემყარებოდა ეროვნული ერთიანობისაკენ იმავე მისწრაფებას, რა- 
საც იტალიისა და გერმანიის ნაციონალიხმები გასულ საუკუნქში, მაგრამ ეს ეერ 

გამოიხატა ერთიანი, პოლიტიკურად ინტეგრირებული არაბული სახელმწიფოს შექ- 
მნაში. 

ამავე დროს, მესამე სამყაროს ნაციონალიხმის აღხევებამ, გარკვეული თვალ- 
საპხრისით, საერთაშორისო კონფლიქტიც შეაკავა. ეროვნული თვითგამორკვევის 

პრინციპის ფართო აღიარებამ – არა აუცილებლად თავისუფალი არჩევნების გხით 
ფორმალური თვითგამორკვეევისა, არამედ ეროვნული ჯგუფების უფლებისა, ეცხოვ- 

რათ დამოუკიდებლად ტრადიციული სამშობლოს ფარგლებში – ყველასათვის ძა– 
ლიან ძნელი გახადა სამხედრო ინტერვენცია თუ ტერიტორიების მიტაცება. მესამე 
სამყაროს ნაციონალიხმის ძალამ ლამის ყველგან გამარჯვება იხეიმა, მიუხედავად 
ცალკეული ქვეყნების განვითარებისა და ტექნოლოგიის დონეების განსხვავებისა: 
ფრანგები ვიეტნამიდან და ალჟირიდან გამოდეენეს, ამერიკელები ვიეტნამიდან, რუ– 
სები ავღანეთიდან, ლიბიელები ჩადიდან, ვიეტნამელები კამბოჯიდან და ასე შემ– 
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დეგ.!2 1945 წლის შემდეგ საერთაშორისო სახღვრების მნიშვნელოვან ცვლილე- 
ბებს იწვევდა ძირითადად ქვეყნების დანაწილება და არა იმპერიალიზმის ჭხით ახალ- 
ახალი ტერიტორიების მიერთება – მაგალითისათვის პაკისტანისა და ბანგლადეშის 
გახლეჩაც გამოდგება 1971 წელს. ბევრი ფაქტორი, რაც ტერიტორიულ დაჰყრო- 
ბას არამომგებიანად აქცევს განვითარებული ქეეყნებისათვის – ომის სულ უფრო 
და უფრო მზარდი ხარჯები (მტრული მოსახლეობის მართვის ხარჯების ჩათვლით), 
შიდა ეკონომიკური განვითარების გბით უფრო იოლად და სწრაფად გამდიდრების 
შესაძლებლობა და სხვა და სხვა – მესამე სამყაროს ქვეყნებს შორის კონფლიქტებ- 
საც შეეხო.!3 

ნაციონალიხმი კვლავინდებურად ყველაზე უფრო ძლიერია მესამე სამყაროში, 

აღმოსავლეთ ევროპასა და საბჭოთა კავშირში, და ამ რეგიონებში უფრო დიდხან- 

საც გაძლებს ვიდრე ევროპასა თუ ამერიკაში. ამ ახალი ნაციონალიხმების ენერგიუ- 
ლობამ, ეტყობა, განვითარებულ ლიბერალურ დემოკრატიებში მცხოვრებნი დაარ- 
წმუნა, რომ ნაციონალიზმი ჩვენი დროის დამახასიათებელი ნიშანია, თუმცა ისინი 
რატომღაც ვერ ამჩნევენ, როგორ კნინდება მისი ძალა მათ საკუთარ ქვეყნებში. უც- 

ნაურია, რატომ სჯერა ხალხს, თითქოს ნაციონალიზმივით ხანმოკლე ისტორიული 
წარსულის მქონე ფენომენი, მაინც კაცობრიობის სოციალური ლანდმაფტის მუდ- 
მივ შემადგენელ ელემენტად დარჩება. ეკონომიკურმა ძალებმა, როცა კლასობრივი 
წინაღობები ეროგნულებით შეცვალეს და ამ პროცესში ცენტრალიხებული, ლინგ- 
ვისტურად ერთგვაროვანი ერთობები შექმნეს, გარკვეულწილად ,,წაახალისეს“ ნა- 
ციონალიხმი; მაგრამ ახლა იგივე ეკონომიკური ძალები ხელს უწყობენ ნაციონა- 
ლური ბარიერების მსხვრევას ერთიანი, ინტეგრირებული მსოფლიო ბახრის შექმ- 
ნის გზით. ის, რომ ნაციონალიხმის საბბოლოო პოლიტიკურ გაჟვნებელყოფას იქნებ 
ვერც ეს და ვერც შემდგომი თაობა ვერ მოესწროს, საბოლოო ჯამში, სწორედ ამგ- 
ვარი პერსპექტივის ალბათობას ოდნავადაც არ გამორიცხავს. 
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26 

უკიდეგანოდ წყნარი კავშირისაკენ 

არალიბერალურ დემოკრატიულ სახელმწიფოებს შორის კვლავაც ბატონობს 

ძალისმიერი პოლიტიკა. მესამე სამკაროში ინდუსტრიალიხაციისა და ნაციონალიხ- 

მის შედარებით დაგვიანებული „დანერგვა“ უთუოდ გამოიწვევს მკვეთრ განსხვავებას, 
ერთი მხრივ, ამ სამყაროს უმეტეს ქვეყანათა ქმედებებსა და მეორე მხრივ – ინდუსტ- 
რიულ დემოკრატიებს აა ბ პროგნოზირებად მომავალში მსოფლიო დაყოფილი 

იქნება პოსტისტორიულ.· ისტორიპში ჩარჩენილ ნაწილებად.! პოსტის- 
ტორიულ სამყაროში ალა ულთ შორის ურთიე ედებათა მთავარი ღერძი 

ეკონომიკა უნდა გახდეს, ძალისმიერი პოლიტიკის ძველმა წესებმაც თანდათან უნდა 
მოჭამონ თავიანთი დრო. ანუ, შეიძლება წარმოვიდგინოთ დემოკრატიული ევროპის 
ერთგვარი მოდელი, გერმანიის ეკონომიკური დომინირების ნიშნით აღბექდილი მულ- 
ტიპოლარული სისტემა, სადაც, ამის მიუხედავად, გერმანიის მქხობლებს არ დაემუქ- 
რებათ თითქმის არანაირი სამხედრო საფრთხე და არ დასჭირდებათ არავითარი გან- 
საჯუთრებული მცდელობის გატარება, გახარდონ საკუთარი საომარი პოტენციალი. 

შენარჩუნდება სერიოზული ეკონომიკური შეჯიბრი, მაგრამ მინიმუმამდე შემცირდე-. 

ბა სამხედრო ქიმპი/პოსტისტორიული სამყარო ძველებურად ეროვნულ სახელმწი-. · 

ფოებად იქნება დაყოფილი, მაგრამ ცალჯული ეროვნებები გაითავისებენ ლიბერა- 
ლიხმს და თვითგამოზატვის უმთავრეს ასპარეხად, სულ უფრო და უფრო ხმირ შემთ- 
ხვევაში, მხოლოდ პირადი ცხოვრების სფეროს აირჩევენ. ამასობაში, ეკონომიკური 

რაციონალურობაც წარეცხავს სუვერენიტეტის ბევრ ტრადიციულ ნიშან-თვისებას, 
რამდენადაც ბახრებსა და წარმოებას გააერთიანებს. C 

მეორე მხრივ, ისტორიული სამყარო იმისდა შესაბამისად, განვითარების რა 

დონეს მიაღწევს მასში შემავალი ესა თუ ის ცალკეული ქვეყანა, ისევ სხვადასხვა 
რელიგიური, ნაციონალური და იდეოლოგიური კონფლიქტით იქნება დაგლეჯილი 
და ძალისმიერი პოლიტიკის ძველი წესებიც შეინარჩუნებს გავლენასა და მნიშვნე– 
ლობას, ერაყისა და ლიბიის ტიპის სახელმწიფოები კვლავინდებურად გააგრძელე- 
ბენ მქხობლების დაპყრობასაც და სისხლისმღვრელ ომებსაც. ისტორიულ სამყა- 
როში პოლიტიკური მეობის უმთავრეს განმსახღგრელ ნიშნად ძველებურად ეროვ- 
ნული სახელმწიფო დარჩება. 

პოსტისტორიულ და ისტორიულ სამყაროთა შორის სასპხღვრო ზოლი სწრა- 
ფად იცელება და ამდენად, ძნელია მისი დაფიქსირება. საბჭოთა კავშირი ერთი ბა- 
ნაკიდან მეორეში გადადის; მისი დაშლის შედეგად ზოგიერთი ყოფილი რესპუბლიკა 
შეიძლება წარმატებით დაადგეს ლიბერალური დემოკრატიის გხას, სხვებს კი ამ 
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მიხნის მიღწევა ვინძლო გაუჭირდეთ. ტიანანმენის მოვლენათა შემდეგ ჩინეთი შორ- 
საა დემოკრატიის გამარჯვებისაგან, მაგრამ ეკონომიკური რეფორმის დაწყებიდან 
მისი საგარეო პოლიტიკა, ასე ვთქვათ, სულ უფრო და უფრო ბურჟუახიული გახდა, 

როგორც ჩანს, ჩინეთის დღევანდელ ხელმძღვანელობას ესმის, რომ ეკონომიკური 

რეფორმის საათის ისრებს უკან ვეღარ დაატრიალებს, ჩინეთი კვლავაც ღია უნდა 
დარჩეს საერთაშორისო ეკონომიკისათვის; ამდენად, გამორიცხულია მაოისტური 
საგარეო პოლიტიცისაკენ დაბრუნება ნებისმიერი სახით, თუმცა მაინც ცდილობს 
მაოიხმის ამა თუ იმ ასპექტის რეანიმირებას შინაურ საქმეებში, ლათინური ამერი- 
კის დიდმა სახელმწიფოებმა – მექსიკამ, ბრახილიამ, არგენტინამ – წინა ათწლეუ- 
ლებმივე გადააბიჯეს ისტორიულად პოსტისტორიულ სამყაროში; მართალია, გა- 
მორიცხული არ არის ნებისმიერი მათგანის ისევ უკან მიბრუნება, მაგრამ დღესდ- 

ღეობით ისინი ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებულების მექანიხმებით მაინც 
მჭიდროდ არიან გადაბმულნი სხვა ინდუსტრიულ დემოკრატიებზე. 

ისტორიული და პოსტისტორიული სამყაროები გააგრძელებენ მრავალი თვალ- 
სპხრისით პარალელურ, მაგრამ ცალკ-ცალჯე არსებობას, და ერთმანეთთანაც შედა- 

რებით მცირე ურთიერთობა ექნებათ, თუმცა, რამდენიმე ფაჭტორის გათვალისწინე- 
ბით, მათი თანხვედრა მაინც გარდაუვალია. პირველი გახლავთ ნავთობის ფაქტორი, 
კრიხისის ის უხილავი მიხეხი, რაც კუვეიტში ერაყის შეჭრას მოჰყვა. ნავთობის წარ- 
მოება უმთავრესად ისტორიულ სამყაროშია კონცენტრირებული, არადა, ამ ნედლე- 

ულს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიქება პოსტისტორიული სამყაროს ეკონომიკური 
კეთილდღეობისათვის, ფართო მოხმარების საგნების თვალსახრისით სულ უფრო 
მზარდი გლობალური ურთიერთდამოკიდებულების მიუხედავად, მაინც სწორედ ნავ- 
თობი რჩება დღემდე იმ ერთადერთ ნედლეულად, რომლის წარმოებაც უაღრესად 
კონცენტრირებულია საიმისოდ, რათა მისი ბახარი იმართოს ან სულაც მოისპოს პო- 
ლიტიკური მიხეხების გამო – ეს კი, რა თქმა უნდა, გამანადგურებელ შედეგს იქონიებს 

პოსტისტორიული სამყაროს მთელი ეკონომიკისათვის. 
თანხვედრის მეორე ფაქტორი დღეს ნაკლებად თვალშისაცემია ვიდრე ნავთო- 

ბის თემა, მაგრამ დროთა განმავლობაში ალბათ, კიდევ უფრო მეტი თავსატეხის 
გამჩენი: ესაა ემიგრაცია. ამჟამად უკვე უამრავი ხალხია დაძრული ღარიბი და არას- 
ტაბილური ქვეყნებიდან – მდიდარი და დაცული სამყაროსაკენ, ანუ პრაქტიკულად 
ყეელა განვითარებული სახელმწიფოსათვის ნაცნობია ემიგრანტთა პრობლემა. ის- 
ტორიულ სამყაროში პოლიტიკური ძვრების შედეგად ბოლო წლებში ისედაც სულ 
უფრო და უფრო მზარდი მიგრაცია შეიძლება კიდევ უფრო ინტენსიური გახდეს. 
ისეთი მოვლენები, როგორიცაა საბჭოთა კავშირის დაშლა, სერიოხული ეთნიკური 
ძალადობის აფეთქება აღმოსავლეთ ევროპაში, თუ ჰონგ კონგის ,,ჩაყლაპვა“ არარე- 
ფორმირებული ჩინეთის მიერ, საკმარისხე მეტი მიხეხი იქნება ხალხის მასიური 
ლტოლვისათვის ისტორიულიდან პოსტისტორიულ სამყაროში.ზს კი აუცილებ- 
ლად განაპირობებს ისტორიული სამყაროთი პოსტისტორიული სახელმწიფოების 
დაინტერესების შენარჩუნებას – მათ ან უნდა სცადონ ამ ნიაღვრის შეჩერება, ანდა 
ეს ახალი ემიგრანტები ჩაერთვებიან პოლიტიკურ სისტემაში და თავიანთ „მასპინძ- 
ლებს“ ბევრ თავსატეხსაც გაუჩენენ. ) 
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როგორც საქმის ვითარებამ ცხადყო, პოსტისტორიული ქვეყნებისათვის ძალიან 
ძნელია ემიგრანტებისათვის ჯებირების შექმნა, სულ ცოტა ორი მიხქხის გამო) ჯერ 
ერთი, უაღრესად ჭირს უცხოელთათვის ქვეყანაში შესვლის ამკრძალავი ნებისმიე- 
რი ისეთი სამართლიანი პრინციპის ფორმულირება, რაც რასისტულად ან ნაციო- 
ნალისტურად არ ჩაითვლებოდა და, ამდენად, არ შერყვნიდა უფლებათა იმ საყო– 
გელთაო პრინციპებს, რომელთა წინაშეც მათ, როგორც ლიბერალურ დემოკრა- 
ტიებს, სერიოხული ვალდებულებები გააჩნიათ, ამა თუ იმ ეპოქაში თითქმის ყველა 
განვითარებულმა დემოკრატიამ დააწესა ემიგრაციის შეხღუდევები, მაგრამ ეს, რო- 

გორც წესი, მტანჯველ სინდისის ქენჯნას იწვევდა სლიმი) 
( ემიგრაციის ზრდის მეორე მთხქნი ეკონომიკურია, ვინაიდან ყველა განვითარე- 

ბული ქეეყანა განიცდიდა ან განიცდის გარკვეული ტიპის გაუწაფავი, ან სანახევროდ 
გაწაფული მუშახელის ნაკლებობას, რომლის უსასრულო მარაგიც მოიპოვება მესამე 

სამყაროში. არ შეიძლება ყველანაირი დაბალანახღაურებადი სამუშაოს ექსპორტი- 
რება. ეკონომიკური კონკურენცია ერთი, გლობალური ბახრის ფარგლებში ისევე წა- 
ახალისებს მუშახელის რეგიონალური ბახრების შემდგომ ინტეგრაციას, როგორც 

ადრეულმა კაპიტალიზმმა, ადგილობრივი მუშახელის დინამიურობის წყალობით ხე- 
ლი შეუწყო ერთიანი ეროვნული სახელმწიფოების ჩამოყალიბებას. 1 

ორ სამყაროს შორის თანხვედრის ბოლო ფაქტორი ე. წ. „მსოფლიო წესრიგის“ 

საკითხებს უკაქშირდება. თუ უფრო დავაკონკრეტებთ, იმ საფრთხის გამო, რაც გარ- 
კვეულმა ისტორიულმა ქვეყნებმა შეიძლება შეუქმნან მქხობლებს, ბევრი პოსტისტო- 

რიული სახელმწიფო დააფიქსირებს საკუთარ აბსტრაქტულ ინტერესს, შეიხღუ- 
დოს მთელი რიგი ტექნოლოგიების მიწოდება ისტორიულ სამყაროში, იმ მოტივით, 

რომ მას კონფლიქტისა და ძალადობისაკენ განსაკუთრებული მიდრეკილება ახასი– 
ათებს. ამჟამად ამგვარი ტექნოლოგიების რიცხეს უკვე მიეკუთვნება ბირთვული, 

ქიმიური და ბიოლოგიური იარაღი, ბალისტიკური რაკეტები და ასე შემდეგ. მაგ- 

რამ: მომავალში, მსოფლიო წესრიგის პრობლემები შეიძლება გარემოს დაცვის ინ– 

ტერესებზედაც გავრცელდეს ტექნოლოგიების უკონტროლო ზრდა-განვითარების 
გამო. და თუკი პოსტისტორიული სამყაროს ქმედებანი ამდენად განსხვავებული იქ- 
ნება ისტორიული სამყაროს ქმედებათაგან, მაშინ პოსტისტორიულ დემოკრატიებს 
გაუჩნდებათ ერთიანი ინტერესი როგორც გარეშე მუქარისაგან თავდაცვის, ისე დე– 
მოკრატიის პერსპექტივისათვის მხარდაჭერის თვალსახრისით იმ ქეეყნებმი, სადაც 

ის ჯერჯერობით არ არსებობს, 
როგორც „რეცეპტის გამომწერი“ დოქტრინა, საერთაშორისო ურთიერთობების 

რეალისტური ხედვა კვლავაც საკმაოდ მართებული რჩება, 70-იანი და 80-იანი წლების 
დემოკრატიული მონაპოვრების მიუხედავად. მსოფლიოს ისტორიული ნახევარი ჯიუ- 
ტად აგრძელებს მოქმედებას რეალისტური პრინციპების თანახმად, ამიტომ პოსტ-ის- 
ტორიჟლმა ნახევარმაც უნდა ისარგებლოს რეალისტურივე მეთოდებით, როცა კვლა- 
ვინდებურად ისტორიაში დარჩენილ სამყაროსთან აქვს საქმე. ურთიერთობა დემოკრა- 
ტებსა და არადემოკრატებს შორის ძველებურად აღბეჭდილი იქნება ეჭვებითა და ში– 
შით და, მიუხედავად ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებულების მზარდი დონისა, ამ 
ურთიერთობებში მაინც ძალა აღმოჩნდება თავისებური სIსსიმ L800. 
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მეორე მხრივ, როგორც აღმწერი მოდელი, თუ როგორ ფუნქციონირებს მსოფ- 
ლიო, რეალიხმი ძალიან შორსაა სრულყოფილებისაგან. დაუცველობა და ძალის 
მაქსიმალურ გამოყენებახე გათვლილი ქცევა, რასაც რეალისტები მიაწერენ ყველა 

სახელმწიფოს ყველა ეპოქაში მთელი საკაცობრიო ისტორიის მანძილზე, ახლოით გან- 
ჩხრეკისას ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს, კაცობრიობის ისტორიულმა პროცეს- 
მა წარმოქმნა ლეგიტიმურობის არაერთი კონცეფცია – დინასტიური, რელიგიური, 
ნაციონალისტური და იდეოლოგიური – რომელნიც ზუსტად ამდენივე შესაძლო სა- 
ფუძველს ქმნიდნენ იმპერიალიხმისა და ომისათვის. თანამედროვე ლიბერალიხმამდე 

არსებული ლეგიტიმურობის ყოველი ეს ფორმა ბატონობისა და მონობის ამა თუ იმ 
გამოვლინებას ემყარებოდა; ასე რომ, გარკვეული გაგებით, იმპერიალიხმიც სოცია- 

ლური სისტემით იყო ნაკარნახევი. როგორც ისტორიის მანძილზე შეიცვალა ლეგი- 
ტიმურობის კონცეფციები, შეიცვალა საერთაშორისო ურთიერთობებიც; მართალია, 
კაცს შეიძლება იმპერიალიხმი და ომი მუდმივ ფენომენებად მოეჩვენოს მთელი ის- 
ტორიის განმავლობაში, მაგრამ, სინამდვილეში, ყოველ ცალკეულ ეპოქაში ომებს სრუ- 

ლიად განსხვავებული მიხეხები განაპირობებდა, არ არსებობდა არავითარი „ობიექ- 

ტური“ ნაციონალური ინტერესი, რაც საერთო გეხს მისცემდა სახელმწიფოთა ქცე- 

ვას სხვადასხვა ეპოქასა და სხვადასხვა ადგილას, არსებობდა მხოლოდ ლეგიტიმურო- 
ბის მოქმედი პრინციპებით განსხხღვრული ნაციონალური ინტერესების სიმრავლე 
და ის ხალხი, ვინც მათ ინტერპრეტირებას ახდენდა. 

და ალბათ ბუნებრივად უნდა მოგვეჩვენოს, თუკი ლიბერალურ დემოკრატიას, 
რომელიც ესწრაფვის მოსპოს განსხვავება ბატონებსა და მონებს შორის, აქციოს 
ადამიანები საკუთარი თავის ბატონ-პატრონებად, საგარეო პოლიტიკის მიხნებიც 

განსხვავებული ექნება. პოსტისტორიულ სამყაროში მშვიდობის დამყარებას ის ფაქ- 
ტი როდი უზრუნველყოფს, რომ სახელმწიფოთა დიდი უმრავლესობა ლეგიტიმუ- 

რობის ერთნაირ პრინციპებს აღიარებს. ამგვარი მდგომარეობა სხვა დროსაც არ- 
სებობდა წარსულში, მაგალითად, როცა ევროპის ყველა სახელმწიფო მონარქია ან 

/ იმპერია იყო. მშვიდობა აღმოცენდება დემოკრატიული ლეგიტიმურობის სპეცი- 
! ფიკური ბუნებიდან და მისი უნარიდან, დააკმაყოფილოს აღიარებისაკენ ადამიანუ- 

რი ლტოლვა. 
განსხვავებანი დემოკრატიულ და არადემოკრატიულ სახელმწიფოთა შორის, 

მსოფლიოში ლიბერალური დემოკრატიის გავრცელების პროცესის შესაძლებლო- 
ბა გვაფიქრებინებს, რომ ამერიკული საგარეო. პოლიტიკის ტრადიციული მორა- 

ლიხმი, მისი ზრუნვა ადამიანის უფლებებზე და ,,დემოკრატიულ ფასეულობეზზხზე“, 

მთლად უადგილო არ უნდა იყოს.? 1970 წელს ჰენრი კისინჯერი ამტკიცებდა, გა- 
მომწვევი მოთხოვნები საბჭოთა კავშირისა და ჩინეთის მსგავს კომუნისტურ სახელ- 
მწიფოების მიმართ, მორალურად დამაკმაყოფილებელი კია, მაგრამ პრაქტიკულად 
– უგუნური, რადგან ხელს უშლის „რეალისტურ“ კომპრომისებს ისეთ საკითხებზე, 
როგორიცაა შეიარაღებაზე კონტროლი თუ რეგიონალურ დავათა მოგვარებაო. 
1987 წელს ყოფილი პრეზიდენტის, რონალდ რეიგანის, მიმართვამ საბჭოთა კავში– 

რისადმი, დაენგრიათ ბერლინის კედელი, მკაცრი კრიტიკა გამოიწვია და, სხვათა 
შორის, განსაკუთრებით, გერმანიაში, რომელიც დიდი ხნის შეგუებული იყო საბჭო- 
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თა მმართველობის „რეალობას“, მაგრამ, როდესაც მსოფლიო დემოკრატიისაკენ 
დაიძრა, აღმოჩნა, რომ თურმე ეს რევოლუციური მიმართვები საბჭოთა კავშირი- 

სადმი, მორალურადაც დამაკმაყოფილებელი იყო და პლიტიკურად გონივრულნიც, 
მით უმეტეს რომ, ეს მიმართვები იმ დროს კომუნისტურ რეჟიმში მცხოვრები ბევ- 
რი ადამიანის სანკუვარ მისწრაფებებს ეხმიანებოდა. 

რა თქმა უნდა, არავის მოუვა პხრად, პროპაგანდა გაუწიოს მძლავრი, განსაკუთ- 
რებით კი ატომური იარაღით აღჭურვილ არადემოკრატიულ ქეეყნებთან სამხედრო 
ქიშპობის პოლიტიკას. იმ ყაიდის რევოლუციები, 1989 წელს რომ განხორციელდა 
ევროპაში, იშვიათი, საერთოდ გაუთვალისწინებელი მოვლენაც კია და დემოკრატიას 
არ შეუძლია თავისი საგარეო პოლიტიკის სტრატეგია ყოველი, მასთან დაპირისპი- 

რებული დიქტატურის სავარაუდო დამხობახზე დააფუძნოს, ოღონდ, ძალთა გათვლი- 
სა თუ გაანგარიშებისას, დემოკრატიებს უნდა ახსოვდეთ, რომ ლეგიტიმურობაც ძლი- 
ერების ფორმაა და რომ ძლიერი სახელმწიფოების ფასადის მიღმა წმირად სერიოხუ- 

ლი შინაგანი სისუსტეებიც იმალება. ამდენად, დემოკრატიული ქვეყნები, რომლებიც 
საკუთარი მეგობრებისა თუ მტრების ვინაობას იდეოლოგიური მოსპხრებებით გან– 

სახღვრავენ – ანუ იმ თვალსახრისით, რამდენად არიან ისინიც დემოკრატიულნი – 

როგორც ჩანს, საბოლოო ჯამში, უფრო ძლიერ და ერთგულ მოკაქშირეებს შეიძენენ. 

ამავე დროს მათ არ უნდა დაივიწყონ ზნეობრივი განსხვავებანი დაპირისპირებულ 

სახოგადოებებს შორის და ძლიერ მეტოქეებთან ჭიდილში არც ადამიანის უფლება- 
თა დაცვის საკითხს უნდა მიანიჭონ მეორეხარისხოვანი როლი.3 

დემოკრატიათა შემდგომ მშვიდობიან „,ქცევაში“ უნდა იგულისხმებოდეს, რომ 
შეერთებულ შტატებსაც და სხვა დემოკრატიულ სახელმწიფოებსაც ერთი, შორს- 
გამიხნული ინტერესი ამოძრავებს – შენარჩუნდეს დემოკრატიის გავლენის სფერო 
მსოფლიოში და მერე უკვე მაქსიმალურად გაფართოვდეს იქ, სადაც ეს შესაძლებე– „ 
ლი და უპრიანი აღმოჩნდება. რამდენადაც დემოკრატიები ერთმანეთს არ ებრძვი- 
ან, აქედან გამომდინარე, თანდათანობით მზარდი პოსტისტორიული სამყაროც უფ- 

რო და უფრო მშვიდობიანი და აყვავებული იქნება. თუმცა, არც აღმოსავლეთ ევ–- 
როპასა და საბჭოთა კავშირში კომუნიხმის დამხობის და არც ვარშავის პაქტის მხრი– 
დან სამხედრო მუქარის გაქრობის ფაქტებმა არამც და არამც არ უნდა გეაჭქციოს 
ინდიფერენტულებად ამ მოვლენათა შედეგებისადმი, რადგანაც უმთავრესი გარან- 

ტია დასავლეთისათვის, რომ მსოფლიო ამ ნაწილის მხრიდან მუქარა აღარ განახლ- 
დება, ან მუქარის ახალ წყაროდ არ იქცევა გაერთიანებული გერმანია თუ ეკონომი- 

კურად გაბატონებული იაპონია, საბოლოო ჯამში, ისევ და ისევ ლიბერალური დე- 
მოკრატიის განვითარების დონეა ხსენებულ ქეეყნებში. 

დემოკრატიისა და საერთაშორისო მშვიდობის დასამყარებლად დემოკრატიუ- 
ლი სახელმწიფოების თანამშრომლობა და ერთობლივი ძალისხმევა ლამის ისეთივე 
ძველი იდეაა, როგორც თავად ლიბერალიზმი. კანონის უხენაესობას დამორჩილე- 

ბული, დემოკრატიათა საერთაშორისო ლიგის შექმნის საკითხი ჯერ კიდევ იმანუელ 
კანტმა დააყენა ჯერ ცნობილ ესსეში ,,მუდმივი მშვიდობა” და მერე თავის „,უნივერ– 
სალური ისტორიის მოსახრებაში“. კანტი ამტკიცებდა, რომ ბუნებრივი მდგომა- 
რეობიდან სამოქალაქო სახოგადოებაზე გადასული ადამიანის ყველა მონაპოვარს, 
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სინამდვილეში, სახელმწიფოთა შორის გაბატონებული ომის მდგომარეობა აქარწყ- 
ლებდა: „ერთიმეორის წინააღმდეგ გამოსაყენებლ შეიარაღებპზე სახელმწიფოთა ძა– 
ლების ფლანგვით, ომით გამოწვეული გაპარტახებით, ყველაზე მეტად კი მარად ომის- 
თვის მზადყოფნის აუცილებლობით, (სახელმწიფოებმა) ადამიანის ბუნების განვი- 
თარება შეაფერხეს.4 კანტის თხხულებები საერთამორისო ურთიერთობების თემაზე 
შემდგომში თანამედროვე ლიბერალური ინტერნაციონალიხმის ინტელექტუალურ 
ბახისად იქცა. სწორედ კანტისეულმა ლიგამ მისცა ბიძგი ამერიკელთა მცდელობებს, 
შეექმნათ ჯერ ერთა ლიგა, ხოლო შემდეგ კი გაერო. როგორც ადრეც შევნიშნე, ომის 
შემდგომი რეალიხმი, მრავალი თვალსახრისით, სწორედ ამგვარი ხარისხის ლიბერა- 

ლური ინტერნაციონალიხმის ანტიდოტად მიიჩნეოდა, ივარაუდებოდა, რომ საერ- 
თამორისო უსაფრთხოების ჭეშმარიტი გარანტია იყო არა იმდენად საერთამორისო 
სამართალი, რამდენადაც ძალთა თანაფარდობა. 

ერთა ლიგისა და გაეროს თვალნათელმა მარცხმა, რომელთაც ვერ უხრუნველ- 

ყვეს კოლექტიური უსაფრთხოება ვერც მუსოლინის, იაპონელებისა და ჰიტლერის 
აგრესიის და ვერც საბჭოთა ექსპანსიონიხმის პირობებში, მართლაც გამოიწვია კან- 
ტისეული ინტერნაციონალიზმისა და საერთამორისო სამართლის საყოველთაო დის- 
კრედიტაცია. თუმცა, ბევრს რატომღაც არ ესმოდა, რომ კანტის იდეების ჭეშმარი- 
ტი ხორცშესხმა თავიდანვე პრინციპულად შეუძლებელი ჩანდა სწორედ კანტის მი- 
თითებების გაუთვალისწინებლობისა და გაუხიარებლობის გამო.წ მუდმივი მშვი- 
დობის კანტისეული პირველი განმსპხღგრელი პარაგრაფი აცხადებს – სახელმწი- 
ფოთა სისტემაში შემავალი სახელმწიფოების კონსტიტუცია რესპუბლიკური უნდა 
იყოს, ანუ, ისინი ლიბერალური დემოკრატიები უნდა იყვნენო.5 ,,მეორე განმსახღვ- 

რელი პარაგრაფის“ თანახმად კი, „სისტემის წევრთა კანონმდებლობა უნდა ეფუძ- 
ნებოდეს თავისუფალი სახელმწიფოების ფედერაციას“? (იგულისხმება სახელმწი- 
ფოები, რომლებიც ხელმძღვანელობენ რესპუბლიკური კონსტიტუციებით). კანტის 
საბუთები სრულიად აშკარა და პირდაპირია: რესპუბლიკურ პრინციპებხე დამყა- 
რებულ სახელმწფოებს ნაკლებად ახასიათებთ ერთმანეთთან ბრძოლა, რადგან დეს- 
პოტიხმებისაგან განსხვავებით, თვითმმართველი ხალხები ძალზე უხალისოდ თანხმ- 
დებიან ომის სახღაურის გაღებას, ხოლო იმისათვის, რათა საერთაშორისო ფედე- 

რაციამ ნაყოფიერად იმოქმედოს, მან უფლებათა საერთო, ლიბერალური პრინცი- 
პები უნდა გაიხიაროს. მოკლედ, საერთაშორისო სამართალი, ესაა, უბრალოდ, ყო- 
ველი ცალკეული სახელმწიფოს საშინაო სამართლის სახოგადოდ გავრცობილი 
ფორმა. 

გაერო თავიდანვე ვერ პასუხობდა ამ მოთხოვნებს. გაერთიანებული ერების ქარ- 
ტია უგულებელყოფდა „თავისუფალი ერების“ იდეას ,,მისი ყოველი წევრის თანას- 
წორობის“ უფრო სუსტი პრინციპის სასარგებლოდ.3 სხვა სიტყვებით, გაეროს კა- 
რი ღია იყო ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის, რომელიც სუვერენიტეტის გარკვე- 
ულ, მინიმალურ ფორმალურ კრიტერიუმებს პასუხობდა, მიუხედავად იმისა, თავი- 
სუფლების რა ხარისხით სარგებლობდნენ ამ სახელმწიფოებში მცხოვრები ხალხე- 
ბი. ასე მაგალითად, სტალინური საბჭოთა კაქშირი თავიდანვე ამ ორგანიხაციის დამ– 

ფუძნებელი წევრი გახლდათ, მას ჰქონდა ადგილი უშიშროების საბჭოში და სარგებ- 
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ლობდა რეხოლუციეზე ვეტოს დადების უფლებით. დეკოლონიხაციის შემდეგ, გე– 
ნერალური ასამბლეა გაივსო ფჟამრავი ახალი, მესამე სამყაროს სახელმწიფოთი, რომ- 
ლებიც არ იხიარებდნენ კანტისეულ არც ერთ ლიბერალურ პრინციპს და გაეროში 

ხედავდნენ მხოლოდ ჟაღრესად ხელსაყრელ იარაღს არალიბერალური პოლიტიკუ- 
რი დღის წესრიგების დასამტკიცებლად. როდესაც არ არსებობდა არანაირი წინას- 

წარი ერთსულოენება პოლიტიკური წესრიგის სამართლიანი პრინციპებისა თუ უფ- 
ლებათა ბუნების თაობახე, გასაკვირი აღარ უნდა იყოს, რომ გაერომ ვერ მოახერხა 

მისი დაფუძნების შემდგომ რაიმე რეალურად მნიშვნელოვანი შედეგისათვის მიეღწია 
კოლექტიური უსაფრთხოების სფეროში, ასევე არ არის გასაკვირი, ყოველთვის ექვის 
თვალით თუ უცქერდნენ ამ ორგანიხაციას ამერიჯელები. გაეროს წინამორბედი ერ- 
თა ლიგა, მისი წევრების პოლიტიკური რაობის თვალსახრისით, შედარებით უფრო 
ერთგვაროვანი ჩანდა, თუმცა 1933 წლიდან საბჭოთა კაქმირი მისი წევრიც გახდა. 
ამავე დროს, ერთა ლიგის უნარი, დაენერგა კოლექტიური უსაფრთხოების პრინცი- 

პები, მნიშვნელოვნად შეასუსტა იმ ფაქტმაც, რომ სახელმწიფოთა სისტემის ორი დი- 
დი და გავლენიანი წევრი – იაპონია და გერმანია – არ იყვნენ დემოკრატიები და არც 
ლიგის წესებით თამაშის რაიმე სურვილს ამჟღავნებდნენ. 

ცივი ომის ჩაცხრობისა და საბჭოთა კაქშირსა თუ ჩინეთში რეფორმისტული მოძ- 
რაობების დაწყების შემდეგ, გაერომ ნაწილობრივ დაძლია თავისი უწინდელი სისუსტე. 
როცა უშიმროების საბჭომ უპრეცედენტო ეკონომიკური სანქციები გაატარა ერაყის 
წინააღმდეგ და უფრო მეტიც, კუვეიტის ოკუპაციის შემდეგ ძალის გამოყენებასაც და- 
თანხმდა. ამით მან იმდაგვარი საერთაშორისო ქმედებებისათვის მზადყოფნის უნარი 

გამოავლინა, რისი მომსწრენიც შეიძლება მომავაღშიც არაერთხელ გავხდეთ. მეორე 
მხრიე, იგივქ უშიშროების საბჭო ჯერ ისევ საკმაოდ მოწყვლადი რჩება და ალბათ ვერც 
იმის გარანტად გამოდგება, რომ არც მთლად ბოლომდე რეფორმირებული ისეთი სა- 
ხელმწიფოები, როგორებიცაა რუსეთი და ჩინეთი, კვლავინდებურად ძველ მხას არ და- 
უბრუნდებიან. რაც შეეხება გენერალურ ასამბლეას, აქაც ძველებურად ძალიან ბევრია 
ისეთი ქვეყანა, რომელსაც. ძნელია თავისუფალი უწოდოს კაცმა: ჯამდენად, შეიძლება; 
ბუნებრივად დაიბადოს კითხვა – მოახერხებს კი გაერო მომდევნო ათწლეულეშში მა- 
ინც გახდეს „ახალი მსოფლიო წესრიგის” ქვაკუთხედი? 

თუკი მავანი მოისურეებდა თავად კანტის მითითებათა მიხედვით შეექმნა ად- 
რეული საერთაშორისო ორგანიზაციების ფატალური ნაკლისაგან თავისუფალი ერ– 
თა ლიგა, მაშინ მას მისაბაძ ნიმუშად აშკარად ნატო უფრო უნდა დაესახა, ვიდრე 
გაერო, ანუ, ლიბერალური პრინციპებისადმი საერთო ვალდებულებით შეკავში- 

რებული, მართლაც თავისუფალი სახელმწიფოების გაერთიანება. ამგვარი ლიგა გა- 
ცილებით უკეთესად მოახერხებდა თუნდაც ძალისმიერი ქმედებებით დაეცვა კო- 
ლექტიური უსაფრთხოება და აღეკვეთა მსოფლიოს არადემოკრატიული ნაწილი- 
დან მომდინარე საფრთხე. სწორედ ასეთი გაერთიანების წევრებს შეეძლებოდათ ეც- 
ხოვრათ და ეთანამშრომლათ საერთაშორისო სამართლის ნორმების თანახმად. პრინ- 
ციპში, მსგავსი კანტიანური ლიბერალური საერთაშორისო წესრიგი დამყარდა კი- 
დეც სპონტანურად ცივი ომის პერიოდში და მას თავისი მფარველი კალთა გადაა- 
ფარა ისეთმა ორგანიხაციებმა, როგორებიცაა: ნატო, ევროგაერთიანება. ეკონომი- 
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კური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიხაცია, შვიდეული, C/MIX და 
სხვები და სხვები, რომელთაც გაწევრიანების მსურველ ქვეყნებს აუცილებელ წინა- 
პირობად ლიბერალიზმი დაუსახეს. ინდუსტრიული დემოკრატიები დღეს ეფექტუ- 
რად არიან ურთიერთგადაჯაჭვულნი კანონიერი შეთანხმებების მთელი სისტემით, 
რაც მათ ეკონომიკურ ურთიერთობებს არეგულირებს, მართალია, მათ შორისაც 

შეიძლება ატყდეს დავა თუ პოლიტიკური ბრძოლა საქონლის ხორცის ქვოტების, 
ევროპის სავალუტო კაქშირის სტრუქტურისა თუ ლიზბიისა ან არაბულ-ებრაული 
კონფლიქტების მოგვარების საკითხებთან დაკავშირებით, მაგრამ სადავო საკითხე- 

ბის გადასაჭრელად უშუალოდ დემოკრატიულ სახელმწიფოთა შორის ძალის გა- 
მოყენება მთლიანად გამორიცხულია.» 

შეერთებულ შტატებსა და სხვა ლიბერალურ დემოკრატიებს მოუწევთ იმ ფაქ- 
ტის გათავისება, რომ კომუნისტური სამყაროს მსხვრევის შემდეგ ის მსოფლიო, სა- 

დაც ისინი ცხოვრობენ, სულ უფრო და უფრო ნაკლებად იქნება დამოკიდებული გე- 
ოპოლიტიკახე, ხოლო ისტორიული სამყაროს წესები და კანონები მტკივნეულად და- 
უპირისპირდება პოსტისტორიული სამყაროს ცხოვრების ყაიდას. მსოფლიოს პოსტის- 
ტორიული ნაწილისათვის უმთავრესი პრობლემები ეკონომიკური ხასიათისა იქნება 
– კონკურენციისათვის ხელის შეწყობა, სიახლეთა დანერგვა, საშინაო და საგარეო 
დეფიციტების მოგვარება, უმუშევრობის საკითხის გადაჭრა, ერთობლივი ზრუნვა ეკო- 
ლოგიურ პობლემებხზე და ასე შემდეგ. სხვა სიტყვებით, სწორედ ამ პოსტისტორიულ 
სამყაროში მცხოვრები ადამიანები იქნებიან ოთხასი წლის წინ დაწყებული ბურჟუა- 
ზიული რეგოლუციის მემკივდრენი, სწორედ პოსტისტორიული სამყაროა ის სამყა- 
რო, სადაც მხოლოდ და მხოლოდ სახელისათვის ბრძოლაში თავგანწირვის სურვილს, 

კომფორტული თვითგადარჩენის სურვილმა სძლია და ბატონობისათვის ბრძოლაც 
საყოველთაო და რაციონალურმა აღიარებამ შეცვალა.სხ“ 

თანამედროვე ადამიანებს მძ ჯინის შეუძლიათ იკამათონ, უკვე მიაღწიეს 
თუ არა პოსტისტორიულ სამყაროს, გააჩენს თუ არა საერთაშორისო ცხოერება, 
სრულიად მოულოდნელად კიდევ ახალ იმპერიებს, დიქტატორებს, აღიარებისთვის 

მებრძოლ, დაუკმაყოფილებელ ნაციონალიხმებს თუ ახალ, უდაბნოდან ქარაშოტი- 

ვით შემოჭრილ რელიგიებს. მაგრამ, გარკვეული თვალსახრისით, მათ ამავე დროს 
უნდა უპასუხონ კითხვას – არის კი მათ მიერ თავიანთთვის აშენებული პოსტ-ის- 
ტორიული სახლი, მეოცე საუკუნის სასტიკი ქარიშხლებისაგან რომ იცავდათ, ის 

მკვიდრი შენობა, სადაც კმაკოფილნი და ბედნიერნი იცხოვრებდნენ სამარადისოდ? 
განვითარებული სამყაროს პრაქტიკულად ყველა წარმომადგენლის თვალსახრისით, 
დღეს სრულიად პმკარაა, რაოდენ სჯობს ლიბერალური დემოკრატია ფაშიხმსა თუ 
კომუნიმზს; მაგრამ საინტერესოა, თავისთავად ლიბერალური დემოკრატია უალ- 
ტერნატივო არჩევანია? იქნებ ისიც ვერ გვაკმაყოფილებს ბოლომდე და მთლიანად? 
საინტერესოა, დარჩება თუ არა გარკვეული წინააღმდეგობანი ჩვენი ლიბერალური 

წესრიგის გულისგულში მას შემდეგაც კი, როცა უკანასკნელი ფაშისტი დიქტატო- 
რიც, ამპარტავანი პოლკჯოვნიკიცა და კომუნისტური პარტიის ლიდერიც აღიგეები- 
ან პირისაგან მიწისა? აი, სწორედ ამ კითხვებს შევეცდებით ვუპასუხოთ ჩვენი წიგ- 
ნის დასკვნით ნაწილში. 
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ნაწილ-0 V 

უკანასკნელი ადამიანი





27 

თავისუფლების სფერო 

ისტორია, ამ ცნების მკაცრი გაგებით, სადაც ადამიანები (,,კლასები “) აღია– 

რებისათვის უპირისპირდებიან ერთმანეთს და შრომის მეშვეობით ებრძვიან ბუ- 

ნებას, მარქსის მიერ ,,აუცილებლობის სფეროდაა“ სახელდებული; ამ სფეროს 

მიღმა კიდევ არსებობს ,,თავისუფლების სფერო“, სადაც ადამიანები უსიტყვოდ 

აღიარებენ ერთმანეთს, უკვე აღარ იბრძვიან და მხოლოდ მინიმალურად შრომო- 

ბენ. 

ალექსანდრ კოჟევი, „ჰეგელის წაკითხვის შესავალი“.! 

ადრე, როცა უნივერსალური ისტორიის დაწერის შესაძლებლობაზე ვსაუბრობ- 

დით, უკვე შევნიშნეთ, რომ დროებით გვერდხე გადავდებით იმ საკითხს, რამდენად 

განაპირობებდა მიხანმიმართული ისტორიული (ცვლილება პროგრესს. თუკი ის- 
ტორიას ამა თუ იმ გბით ლიბერალური დემოკრატიისაკენ მივყავართ, მაშინ ეს სა– 
კითხი თავისთავად უკავშირდება ლიბერალური დემოკრატიისა და თავისუფლები- 
სა და თანასწორობის იმ პრინციპების ავკარგიანობას, რომლებსაც იგი ემყარება, 
ალბათ საღმა ახრმა უნდა მიგვანიშნოს, რაოდენი უპირატესობებით სარგებლობს 

მეოცე საუკუნეში ლიბერალური დემოკრატია მის უმთავრეს მეტოქეებთან, ფაშიზ- 
მთან და კომუნიზმთან შედარებით, ხოლო მემკვიდრეობით მიღებული ჩვენი ფასეუ- 

ლობებისა და ტრადიციების ერთგულებამ, დემოკრატიის წინაშე უპირობო ვალ- 

დებულებანი უნდა გგიკარნახოს. თუმცა საექვოა, ლიბერალური დემოკრატიის ინ- 

ტერესების დაცვას ყველაზე უკეთ განუსჯელი ერთგულება და დემოკრატიის ცალ- 
კეულ ზადხე შეგნებული თვალის დახუქვა ემსახურებოდეს. თანაც, სრულიად შე- 
უძლებელია პასუხი გაეცეს კითხვას, მართლა მიაღწია თუ არა დასასრულს ისტო- 
რიამ, თუკი დემოკრატიისა და მისი ნაკლოვანებების პრობლემებს უფრო ღრმად 

არ ჩავუკვირდებით. 
ჩვენ ჯერ ისევ გვაეჭვებს დემოკრატიის სიცოცხლისუნარიანობა, როცა საქმე 

საერთაშორისო პოლიტიკას ეხება. ჟან ფრანსუა რეველის მიმდევართა თვალსახ– 
რისით, დემოკრატიის უდიდესი სისუსტე გახლდათ მისი უუნარობა, სასტიკი და 
ძლიერი ტირანიებისაგან დაეცვა თავი. კითხვა, გაქრა თუ არა, და, თუ გაქრა, რამ– 
დენი ხნით, მუქარა ამ ტირანიათა მხრიდან კვლავაც არ მოგვცემს მოსვენებას იმ 
სამყაროში, რომელიც ჯერაც სავსეა ატორიტარიხმებით, თეოკრატიებით, შეუწყ- 
ნარებელი ნაციონალიხმებითა და ასე შემდეგ. მაგრამ, მოდით, დროებით დავუშ- 
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ვათ, რომ ლიბერალურმა დემოკრატიამ დაამარცხა ყველა მეტოქე და თვალმისაწ- 
ვდომ მომავალშიც მას არავითარი სერიოხული საგარეო საფრთხე არ ემუქრება. 
საინტერესოა, „ნებაზე მიშვებულ“ ევროპისა და ამერიკის ამ მყარ, დროით გამოც- 
დილ ლიბერალურ დემოკრატიებს შეუძლიათ თუ არა იყვნენ უსასრულოდ თევით- 
კმარნი, თუ ერთ მშვენიერ დღეს ისინიც დაემხობიან რაიმე შინაგანი სენის გამო, 

როგორც ეს კომუნიზმს დაემართა? უექველია, ლიბერალურ დემოკრატიებს უამ- 
რავი პრობლემა ტანჯავს – უმუშეგრობაც, გარემოს დაბინძურებაც, ნარკოტიკე- 
ბიც, დანამაულიც და სხვა და სხვა – მაგრამ ამ უშუალო სახრუნავის მიღმა დგას 
ერთი კითხვა – იმალება თუ არა ლიბერალური დემოკრატიის არსში კიდევ სხვა, 
მანკიერების უფრო სერიოხული წყაროები, არის თუ არა ამ სისტემაში ცხოვრება 
ნამდვილად დამაკმაყოფილებელი? თუკი არანაირი ამდაგვარი ,,წინააღმდეგობა“ არ 
აშკარავდება, მაშინ ჩვენც, ჰეგელისა და კოჟევის კვალად, უნდა ვაღიაროთ – ისტო- 

რიის დასასრულს მივაღწიეთო. მაგრამ თუკი ისინი არსებობენ, ამ შემთხვევაში მოგ- 
ვიწევს ვთქვათ, რომ ისტორია, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით, კვლავაც გაგრძელ- 

ბა, 
უ ადრე უკვე გთქვით, ამ კითხვახე პასუხის გასაცემად საკმარისი არ იქნება გარე- 
მომცველ სამყაროში დემოკრატიისადმი მუქარის ემპირიული საბუთების ძიება, რამ- 
დენადაც ამგვარი საბუთები მუდამ ბუნდოვანებითა და პოტენციური მცდარობით 
ხასიათდება. მართლაც, ჩვენ ვერ მივიჩნევთ კომუნიხმის კრახს იმის უტყუარ მტკი- 
ცებულებად, თითქოსდა მომავალში შეუძლებელია დემოკრატიისათვის რაიმე მუქა- 

რის გამოვლინება, ანდა თითქოს ოდესმე თავად დემოკრატიაც არ გაიხიარებს იმავე 
ხვედრს. აუცილებელი, ალბათ უფრო ის ტრანსისტორიული სახომია, რომელსაც 

დემოკრატიულ საზოგადოებას მივუსადაგებდით, ვთქვათ, კონცეფცია ,,ადამიანის, რო- 
გორც ასეთის“ შესახებ, რაც შესაძლებლობას მოგეცემდა ამ საპახოგადოების პოტენ- 

ციური ნაკლოვანებები დაგვენახა. სწორედ ამ მიხეხითვე მივუბრუნდით თავის დრო- 
ზე ჰობსის, ლოკის, რუსოს და ჰეგელის ,,პირველ ადამიანს“, 

კოჟევის, განცხადება, კაცობრიობამ უკვე მიაღწია ისტორიის დასასრულსო, 

ემყარება მის შეხედულებას; რომლის თანახმადაც აღიარების სურვილი-ყველახე 
უფრო ძირეული ადამიანური მისწრაფებაა და სწორედ იგი უბიძგებდა ისტორიას 
წინ პირველი სისხლიანი შეტაკების შემდგომ ისტორია დასრულდა, რადგან საყო- “ 
ველთაო ურთიერთაღიარების დამამკვიდრებელი უნივერსალური და ერთგვარო- 
ვანი სახელმწიფო მთლიანად აკმაყოფილებს ამ მისწრაფებას. აღიარებისათვის ბრძო- 
ლახე კოჟევისეული აქცენტი შეიძლება მართლაც საკმაოდ მისაღებ ჩარჩოდ მოგვ- 
ჩვენებოდა, რომლის ფარგლებშიც ლიბერალიხმის მომავალ პერსპექტივებს განვგი- 

ხილავდით, ვინაიდან, როგორც ვნახეთ, ბოლო რამდენიმე საუკუნის უმთავრესი ის- 

ტორიული ფენომენების – რელიგიის, ნაციონალიხმის და დემოკრატიის – არსი 

შეიძლება გაგებულ იქნას სწორედ აღიარებისათვის ბრძოლის სხვადასხვა გამოე–- 
ლენად; მაგრამ ანალიზი, თუ რა შემთხვევებშია დაკმაყოფილებული ან დაუკმაყო- 
ფილებელი თიმოსი თანამედროვე სახოგადოებებში, ეტყობა, უფრო ღრმად ჩაგვა- 
ხედებს ლიბერალური დემოკრატიის ადეკვატურობის საკითხში, ვიდრე უბრალოდ 
სურვილის ანალიხი მოახერხებდა ამას. 
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ამდენად, ისტორიის დასასრულის პრობლემა თიმოსის მომავლის პრობლემას 
უკავშირდება: ანუ, კოჟევისა არ იყოს, მართლაც საკმარისად აკმაყოფილებს აღია- 
რების სურვილს ლიბერალური დემოკრატია, თუ ეს სურვილი ბოლომდე აღუს- 
რულებელი რჩება და, აქედან გამომდინარე, უნარი შესწევს სრულიად განსხვავე– 
ბული ფორმითაც გამოვლინდეს შემდგომში. ჩვენი ადრინდელი მცდელობა „,აგვე– 
გო“ უნივერსალური ისტორიის მოდელი, ორ პარალელურ ისტორიულ პროცესში 

გამოიხატა: ერთს მართავდა თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერება და სურ- 
ვილის ლოგიკა, ხოლო მეორეს – აღიარებისათვის ბრძოლა, საბოლოოდ, ორივემ 
ერთ წერტილში მიაღწია კულმინაციას, ორივე კაპიტალისტური ლიბერალური დე- 
მოკრატიით დაგვირგვინდა. მაგრამ განა შესაძლოა სურვილიცა და თიმოსიც ასე 

უმტკივნეულოდ დაკმაყოფილდეს ერთნაირი და ერთგვარი სოციალური და პო- 
ლიტიკური ინსტიტუტებით? განა შეუძლებელია, სურვილისათვის დამაკმაყოფი– 

ლებელი, სრულიად არადამაკმაყოფილებელი იყოს თიმოსისათვის და პირიქით, სა– 
ბოლოო ჯამში კი, არც ერთმა ადამიანურმა საზოგადოებამ არ დააკმაყოფილოს ადა– 

მიანი, „როგორც ასეთი“? 

ლიბერალიზმის კრიტიკოსები, მემარჯვენეებიცა და მემარცხენეებიც. ერთნაი– 
რ უსვამენ ხახს იმ შესაძლებლობას, რომ ლიბერალური საზოგადოება სრულე- 
ბითაც ვერ აკმაყოფილებს ერთდროულად სურვილსაც ( და თიმოსსაც, – პირიქით, 

_იგი მათ“ მორის ღრმა შეუსაბამობას ; ავლენს, მემარცხენეთა თაგდასხმები ემყარება 
ბრალდებას, რომლის თანახმადაც ლიბერალურ სახოგადოებებში მთლიანად განუ- 
ხორციელებელი რჩება დაპირება უნივერსალური, ყოველმხრივი აღიარების თაო- 
ბახე იმ ერთი ჯიუტი ფაქტიდან გამომდინარე, რომ კაპიტალიხმის მიერ მოტანილი 

ეკონომიკური უთანასწორობა 1030 I8CI0 არათანასწორ აღიარებასაც გულისხმობს, 
მემარჯვენე კრიტიკოსები აცხადებენ, ლიბერალური საზოგადოების პრობლემა აღი- 
არების არაადეკვატური უნივერსალურობა კი არ არის, არამედ – თავისთავად თა- 

ნასწორი აღიარების მიხნად დასახვა; ეს უკანასკნელი მომენტი უაღრესად პრობ- 
ლემატურია, რადგან ადამიანები იმთავითვე არათანასწორნი არიანო; ამგვარ კრი- 

ტიკოსთა პახრით, ადამიანთა გათანასწორება ადამიანობის დადასტურებას კი არა, 
_ უარყოფას ნიშნავს. მოდით, ორივე ეს თვალსახრისი ცალ)-ცალIე განვიხილოთ. 

გასული საუკუნის განმავლობაში, ლიბერალური სახოგადოებების კრიტიკა მე- 
მარცხენე პოზიციებიდან უფრო ხშირი და გავრცელებული მოვლენა იყო. უთანას- 
წორობის პრობლემები კვლავაც შეაწუხებს ლიბერალურ- სპხოგადოებებს მომდევ– 
ნო თაობებშიც, რადგან გარკვეული თვალსახრისით, ლიბერალიზმის პირობებში მათი 

მოგვარება შეუძლებელია. და მაინც, ამის მიუხედავადაც, ეს პრობლემები ნაკლე- 

ბად სერიოზულ ,,წინააღმდეგობებად“ ჩანან ჩვენი დღევანდელი წესრიგისათვის, ვიდ- 
რე „მარჯვნიდან“ მომავალი უკმაყოფილებანი, ანუ, ეჭვები თანასწორი აღიარების, 

როგორც თავისთავადი საბოლოო მიხნის, სასურგეელობის თაობახე. 
/ სოციალური უთანასწორობა ორ კატეგორიად იყოფა, ერთის კვალს ადამია– · 

წური ადათებისა და ჩვევებისაკენ მივყავართ, მეორე კი ბუნებას ანდა ბუნებრივ აუ- 
ცილებლობას“ შეიძლება მიეწეროს. პირველ კატეგორიაში ერთიანდება თანასწო- 
რობის იურიდიული წინაღობები – სპხოგადოების დაყოფა ჩაკეტილ წოდებებად, 
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აპარტეიდი, ანტიხანგური კანონები, ქონებრივი პირობები საარჩევნო ხმის უფლე- 
ბის მოსაპოვებლად და ასე შემდეგ. ამასთანავე, არსებობს კულტურით განპირობე- 
ბული ისეთი საყოველთაო უთანასწორობანი, როგორიცაა ადრე უკვე განხილული, 
სხვადასხვა ეთნიკური და რელიგიური ჯგუფების მიმართება ეკონომიკური საქმია- 

ნობისადმი. ეს უკანასკნელი არ ჩნდება არც გარკვეული კანონისა თუ პოლიტიკის 
შედეგად და არც ბუნებისათვის მისი მიწერა შეიძლება. 

თანასწორობისათვის ბუნებრივი წინაღობები მოსახლეობაში ბუნებრივი შე- 
საძლებლობებისა თუ თვისებების არათანასწორი განაწილებიდან იღებს სათავეს. 

ყველას არ შეუძლია იყოს პიანისტი ან ,,ლეიკერსის” გუნდის ცენტრი, და არც ყვე- 

ლას გააჩნია, როგორც მედისონი მიუთითებდა, ქონების შეძენის ერთნაირი უნარი. 

ცხოვრების თანამგზავრის არჩევისას ლამახი ჭაბუკები და მომხიბვლელი ქალიშვი- 

ლები, რა თქმა უნდა, უპირატესობით ისარგებლებენ თავიანთ შედარებით შეუხე- 
დავ მეგობრებთან შედარებით. არსებობს აგრეთვე უთანასწორობის ფორმები, რომ- 
ლებიც უშუალოდ კაპიტალისტური ბახრის ფუნქციონირებას უკაქშირდება: შრო- 

მის დანაწილება ეკონომიკის ფარგლებში და თავად საბახრო მოთხოვნილებანი. უთა- 

ნასწორობის ეს ფორმები სულაც არაა უფრო „ბუნებრივი“, ვიდრე საკუთრივ კა- 

პიტალიხზმი, მაგრამ ისინი აუცილებლად იგულისხმებიან კაპიტალისტური ეკონო- 

მიკური სისტემის არჩევანიდან გამომდინარე. თანამედროვე ეკონომიკის ნაყოფიე- 

რება წარმოუდგენელია შრომის რაციონალური განაწილებისა თუ გამარჯეებულე- 
ბისა და დამარცხებულების გაჩენის გარეშე იმ პროცესში, როცა კაპიტალი ერთი 
ინდუსტრიიდან, რეგიონიდან თუ ქვეყნიდან მეორეში მოძრაობს. 

პრინციპში, ყველა ჭეშმარიტად ლიბერალური სახოგადოება მოწოდებულია 

მოსპოს უთანასწორობის ჩვეული, „ტრადიციული“ წყაროები. ამასთანავე, კაპი- 

ტალისტური ეკონომიკის დინამიხმს ახასიათებს ტენდენცია, დაამსხვრიოს თანას- 

წორობის ბევრი ჩვეული და კულტურული წინაღობა მის მიერ მუშახელის სულ 

უფრო და უფრო ცვალებადი მოთხოვნის საშუალებით. მარქსისტული ახროევნე- 

ბის ერთმა საუკუნემ მიგვაჩვია ფიქრს, თითქოსდა კაპიტალისტური საზოგადოე- 

ბები უკიდურესად არაეგალიტარულნი არიან, მაგრამ, სინამდვილეში, სოციალური 

ქმედებების თვალსახრისით ისინი გაცილებით მეტ ეგალიტარულობას ავლენენ, 

გიდრე წინამორბედი სასოფლო-სამეურნეო საზოგადოებანი.? კაპიტალიხმი დინა- 

მიური ძალაა, რომელიც გამუდმებით ესხმის თავს წმინდა ტრადიციულ სოცია- 

ლურ ურთიერთობებს, მემკვიდრეობით პრივილეგიებს უნარსა და განათლებაზე 
დაფუძნებული ახალი დანაშრევებით ცვლის. საყოველთაო წიგნიერებისა და გა- 
ნათლების, სოციალური მობილურობის მაღალი ხარისხის, უპირველესად ნიჭისა 
და არა პრივილეგიის დაფასების გარემე კაპიტალისტური სახოგადოებები ვერ 
მოახერხებდნენ ფუნქციონირებას – ყოველ შემთხეევაში, ისეთი წარმატებით მა- 
ინც, როგორც შეეძლოთ. ესეც არ იყოს, პრაქტიკულად, ყველა თანამედროვე დე- 
მოკრატია მართავს და აწესრიგებს ბიხნესს, გადაანაწილებს შემოსავალს მდიდ- 
რებიდან ღარიბებზე და ავლენს გარკვეული პასუხისმგებლობის დონეს სოცია- 
ლურ კეთილდღეობაზე – ვგულისხმობ როგორც სოციალურ უსაფრთხოებასა თუ 
სამედიცინო დახმარებას შეერთებულ შტატებში, ისე გერმანიისა და შვედეთის 
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უფრო მრავალისმომცველ სოციალური დახმარების სისტემებსაც. მართალია, და- 
სავლურ დემოკრატიათა შორის, შეერთებული შტატები ჯერაც ალბათ ყველახე 
ნაკლებ მიდრეკილებას ამჟღავნებს იკისროს პატერნალისტური როლი, მაგრამ ე. 

წ. „ახალი შეთანხმების ძირითადი მუხლები სოციალური კეთილმოწყობის თაო- 
ბახე უფრო კონსერვატიულად განწყობილმა ხალხმაც კი უყოყმანოდ აღიარა და, 
როგორც დრომ დაამტკიცა, მდგომარეობა ამ მხრივ თუ არ გაუმჯობესდა, ნამდ- 
ვილად აღარ უნდა გაუარესდეს. 

ყველა ამ გამათანაბრებელი პროცესის შედეგად გაჩენილ ფენომენს, ,„,საშუა– 

_ ლო კლასის სახოგადოება“ ეწოდა სახელად. ეს ტერმინი მცდარი კია, რამდენა– 
დაც თანამედროვე დემოკრატიათა სოციალური სტრუქტურა კვლავაც უფრო 
კლასიკურ პირამიდას წააგავს, ვიდრე კომპოზიციის შუაგულში „ჩასმულ“ საშო- 
ბაო ორნამენტს, მაგრამ ამ ჰირამიდის ცენტრი საკმაოდ ტევადი რჩება და სოცი- 
ალური მობილურობის მაღალი დონე თითქმის ყველას აძლევს შესაძლებლობას, 
საკუთარი სურვილები და მისწრაფებანი საშუალო კლასის სურვილებთან და მის– 
წრაფებებთან გააიგივონ, იფიქრონ, რომ პოტენციურად მაინც, სწორედ ამ კლა- 
სის წარმომადგენლები არიან თავად. მრავალი თვალსახრისით, საშუალო კლასის 
სახოგადოებები კვლავაც უაღრესად არაეგალიტარულნი იქნებიან მომავალში, 

თუმცა უთანასწორობის მიხეხები სულ უფრო და უფრო მეტად დაუკავქშირდება 
ნიჭის ბუნებრივ უთანასწორობას, შრომის ეკონომიკურად აუცილებელ დანაწი- 
ლებას და კულტურას. შეიძლებოდა კოჟევის შენიშვნისათვის – ომისშემდგომმა 
ამერიკამ, სინამდვილეში, მარქსის ,,უკლასო სახოგადოებას“ მიაღწიაო – ამგვარი 

ინტერპრეტაცია მიგეეცა: მართალია, ყოველგვარი სოციალური უთანასწორობა 

ვერ მოისპო, მაგრამ დარჩენილი წინაღობები, ფაქტიურად, „,აუცილებელი და აღ- 
მოუფხვრელი“ იყო, გამომდინარე არა იმდენად ადამიანის ნებიდან, რამდენადაც 

საგანთა ბუნებიდან. ამ ფარგლებში, მსგავს სახოგადოებახზე ნამდვილად შეიძლე- 

ბოდა თქმულიყო, მარქსისეულ „თავისუფლების სფეროს“ ეხიარაო – ამის სა- 
ფუძველს იძლევა ბუნებრივ მოთხოვნილებათა ეფექტური დაკმაყოფილებაც და 
ადამიანებისათვის საშუალების მიცემაც, მოეპოვებინათ ყველაფერი, რაც სურ- 

დათ – ნებისმიერი ისტორიული სახომით რომ მივუდგეთ, მინიმალური შრომის 

საფასურად.3 
და მაინც, თანასწორობის ამ შედარებით კომპრომისული საზოგადოებითაც კი, 

არსებულ ლიბერალურ დემოკრატიათა უმრავლესობა ჯერ კიდევ ვერ პასუხობს 

ყველა მოთხოვნას. უფრო ჩვეულებიდან, ვიდრე ბუნებიდან თუ აუცილებლობიდან 
მომდინარე უთანასწორობათა შორის, ყველაზე ძნელი აღმოსაფხვრელი ისინია, რო– 

მელთაც კულტურა აჩენს. ასეთი სიტუაციაა, მაგალითად, ეგრეთ წოდებულ შავ 
„ქვეკლასთან“ დაკავშირებით თანამედროვე ამერიკაში. წინაღობები, რასაც დეტ- 
როიტში თუ სამხრეთ ბრონქსში გახრდილი ახალგახრდა შავკანიანი აწყდება ხოლ- 
მე, მხოლოდ იწყება არასტანდარტული, დაბალი ხარისხის სკოლებით, და ამ პრობ– 

ლემის წამალს, თეორიულად, სახელმწიფო პოლიტიკაში ხედავენ. სახოგადოებაში, 
სადაც პიროვნების სტატუსი თითქმის მთლიანად განათლების დონითაა განპირო- 
ბებული, ამ ახალგახრდების დასახიჩრება სასკოლო ასაკის მიღწევამდეც კი იწყება, 

299



როცა მათ არ გააჩნიათ ისეთი ოჯახური გარემო, სადაც მემკვიდრეობით მიიღებდ- 

ნენ ხელსაყრელი შემთხვევების წარმატებით გამოსაყენებლად აუცილებელ კულ- 
ტურულ ფასეულობებს; ეს ახალგახრდები უკვე ძალიან იოლად ექცევიან ,,ქუჩის“ 
გავლენის ქვემ, ვინაიდან სწორედ ქუჩა სთავახობს საშუალო კლასის ამერიკის ცხოვ- 

რებასთან შედარებით ბევრად უფრო ნაცნობსა და მომხიბვლელ ცხოვრების სტილს, 
ამ გარემოებათა გამო, ვერც მაჟკანიანთა მიერ სრული იურიდიული თანასწორო- 
ბის მიღწევა და ვერც შეერთებული შტატების ეკონომიკით მინიქებული შესაძლებ- 
ლობები, მნიშვნელოვნად და ფუნდამენტურად ვერ შეცვლის ამ ახალგახრდების 

ყოფას. ჯერჯერობით არც ჩანს, როგორ უნდა გადაიჭრას კულტურული უთანასწო- 
რობის ამდაგვარი პრობლემები; მით უფრო, რომ საკმაოდ საფუძელიანი საბუთე- 

ბის თანახმად, შავი ქვეკლასის დასახმარებლად ადრე გატარებულმა სოციალურმა 

პოლიტიკამ გარკვეული ვნებაც კი მიაყენა მას – ვთქვათ, ოჯახხე სახრუნავის შემცი- 
რებით გახარდა სახელმწიფოზე მათი დამოკიდებულება. „კულტურის შექმნის“ – 
ანუ, შინაურ დონემდე დაყვანილი მორალური ფასეულობების აღორძინების პრობ- 

ლემა არავის უქცევია სახელმწიფო პოლიტიკის საგნად და არავის უცდია მისი ამ 
თვალსახრისით მოგვარება. ამიტომაც, მიუხედავად იმისა, რომ თანასწორობის პრინ- 
ციპი შეიძლება, მ. მართლაც, 1776 წელს დაინერგა ამერიკაში, მრავალი ამერიკელი-“ 

სათვის მისი სრული განხორციელება ჩვენი საუკუნის 90-იან წლებში ჯერაც მიუღ- 

წეველია, 
I უფრო მეტიც, თუკი კაპიტალიხმს შესწევს უნარი შექმნას დოვლათის უსას- 
რულო რაოდენობა, მას კვლავინდებურად გაუჭირდება დააკმაყოფილოს ადამია- 
ნის სწრაფვა ალანასწორი აღიარებისაკენ, ანუ იხოთიმია. შრომის დანაწილებას მო- 
აქვს სხვადასხვა 1 აქმიანობათა ღირსებებს. შორის განსხვავებაც: მენაგვეებსა თუ 

ჭურჭლის მრეცხავებს ყოველთვის ნაკლები პატივისცემით მოეპყრობიან, ვიდრე 

ნეიროქირურგებსა თუ ფეხბურთის გარსკვლავებს, ხოლო უმუშევრებს კი საერ- 

თოდ სალამსაც დაამადლიან. აყვავებულ დემოკრატიულ სახელმწიფოებმი, სი- 

ღარიბის ცნებამ ტრანსფორმაცია განიცადა და იმდენად ბუნებრივი მოთხოვნი- 

ლების პრობლემას აღარ წარმოადგენს, რამდენადაც აღიარებისა. სინამდვილეში, 
ღარიბ თუ უსახლკარო ადამიანებს უფრო-მეტად მათი ღირსების შელახვა შეუ- 
რაცხყოფს, ვიდრე ფიხიკური გაჭირვება. სიმდიდრისა თუ ქონების არმქონეთ სა- 
ზოგადოების დარჩენილი ნაწილი საერთოდ არც აღიქვამს სერიოხულად: არც პო- 
ლიტიკოსები (ცდილობენ მათი კეთილგანწყობის მოპოვებას და არც პოლიცია და 
სამართალდამცავი სისტემა ზრუნავს მათი უფლებების დაცვახე ჩვეული ენერგი- 
ულობით; მათ არ შეუძლიათ სამუშაოს შოვნა იმ სახოგადოებაში, რომელიც კვლა- 
ვინდებურად დიდად აფასებს საკუთარი თავისა და უნარის რწმენას; ხოლო თუკი 
შოულობენ კიდეც, ამ სამუმაოს თვითონვე მიიჩნევენ დამამცირებლად და, რაც 
მთავარია, მათ შეუდარებლად მცირე შანსი გააჩნიათ განათლების მეშვეობით გა- 
იუმჯობესონ მდგომარეობა და, საერთოდ, რამენაირად მოახერხონ საკუთარი პო- 

ტენციალის რეალიხებასს სანამ არსებობს დაყოფა მდიდრებსა და ღარიბებს შო- 
რის, სანამ ზოგიერთი საქმიანობა პრესტიჟულად ითელება, ზოგი კი არა – მატე- 
რიალური კეთილდღეობის ვერანაირი აბსოლუტური დონე ვერასოდეს ვერ გა- 
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მოასწორებს ამ სიტუაციას და ვერ უწამლებს იმ ყოველდღიურ შეურაცზყოფას, 
რასაც შედარებით ხელმოკლეთა და ნაკლებად უხრუნველყოფილთა ღირსება გა- 
ნიცდის. ამდენად, ის, რაც აკმაყოფილებს სურვილს, ამავედროულად სულაც ვერ 
აკმაყოფილებს თიმოსს. 7 
C. ფაქტია, რომ უმთავრესი სოციალური უთანასწორობანი თვით ყველაზე უფ- 
რო უხადო ლიბერალურ სახოგადოებებშიც კი შენარჩუნდება, ამდენად კვლავაც 
იარსებებს დაძაბულობა სახოგადოებების საფუძველშივე ჩადებული თავისუფლე- 
ბის და თანასწორობის ტყუპ პრინციპთა შორის. ეს დაძაბულობა, როგორც ხახ- 
გასმით მიუთითა ტოკვილმა,“ ისეთივე „აუცილებელი და აღმოუფხვრელი“ იქნება, 

როგორც თავად მისი დამბადებელი უთანასწორობა. ნებისმიერი მცდელობა, და- 
ჩაგრულთ „თანაბარი ღირსება“ მიენიქოთ, გაიგივდება სხვა ადამიანთა თავისუფ– 
ლებისა თუ უფლებების შეკვეცასთან, და მით უფრო მეტად, რაც უფრო ღრმად 

იმალება უთანაბრობის მიხეხები ამა თუ იმ სოციალურ სტრუქტურაში, უმცირე- 
სობის კანდიდატისათვის გამოყოფილი ყოველი სამუშაო ადგილი თუ უმაღლესი 
განათლების მიღების შესაძლებლობა ამა თუ იმ პრივილეგიისა ან გამონაკლისის 
წესის წყალობით, ვიღაცისთვის ავტომატურად ადგილის დაკარგვასაც ნიშნავს, მთავ– 

რობის მიერ დახარჯული ყოველი დოლარი სახელმწიფო სამედიცინო დახღვევასა 
თუ სოცუხრუნველყოფაზე გულისხმობს დანაკლისს კერძო ეკონომიკის სფეროში; 
ყოველი მცდელობა, დაიცვან მუშები უმუშევრობისაგან ან ფირმები გაკოტრებისა- 

გან, თავისთავად შეხღუდავს ეკონომიკურ თავისუფლებას, არ არსებობს არავითა– 
რი დაფიქსირებული ანდა ბუნებრივი წერტილი, სადაც ხდება თავისუფლებისა და 
თანასწორობის სრული დაბალანსება, არც მათი ერთდროულად ოპტიმიხირების 
რაიმე გხა და საშუალება არსებობს. 67 
V მარქსისტული პროექტი ერთსულოვანი მაქსიმალიზმით ისახავდა მიხნად სო- 
ციალური _თანასწორობის. უკიდურესი ფორმა დ დაენერგა თავისუფლების ხარჯზე, 

სებით“ და საერთოდ გაეუქმებინა შრომის დანაწილების პრინციპიჯკოველმა შემდ- 
გომმა ძალისხმევამ, სოციალური თანასწორობის დონე გადააცილოს ,,სამუალო კლა- 
სის სპხოგადოების“ ზღვარს, უთუოდ უნდა გაითვალისწინოს მარქსისტული გეგმე- 
ბის მარცხი და რაღაც უკეთესის მოფიქრება ცადოს. ერთი შეხედვით ,,აუცილებე- 
ლი და აღმოუფხვრელი“ განსხვავებების აღმოფხვრას მონსტრუოზხზული სახელმწი- 
ფოს შექმნა დასჭირდა; ჩინელი კომუნისტები თუ კამბოჯელი წითელი ქხმერებიც 

ვერ ეცდებოდნენ მოესპოთ განსხვავება ქალაქსა და სოფელს, ფიხიკურ და ინტე– 
ლექტუალურ შრომას შორის, თუ, უპირველეს ყოვლისა, ყველა მოქალაქეს არ წა- 

ართმევდნენ თვით მინიმალურ უფლებებსაც კი, ასევე, საბჭოელებიც ისახავდნენ 

მიხნად მოთხოვნილება დაეყენებინათ უფრო წინ, ვიდრე შრომა თუ ნიჭი, მაგრამ 

შედეგად მიიღეს სპხოგადოება, რომელმაც შრომისადმი ყოველგვარი ინტერესი და- 
კარგა. საბოლოო ჯამში, სწორედ ამ კომუნისტურ სახოგადოებებში შეიქმნა სოცი- 
ალური უთანასწორობის გასაოცარი დონე და, მილოვან ჯილასის მოსწრებული 
თქმით, „,ახალი კლასი“ – პარტიული ფუნქციონერებისა და ბიუროკრატების ფენა 

ჩამოუყალიბდა.? 
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კომუნიხმის მსოფლიო მასშტაბით კრახმა წარმოქმნა ნიშანდობლივი სიტუა- 
ცია, როცა ლიბერალური სპხოგადოებების მემარცხენე კრიტიკოსებს რაღაც ძა- 
ლიან უჩვეულოდ უჭირთ უთანასწორობის უფრო და უფრო მოურეველი ფორმე- 
ბის დასაძლევად რადიკალური გადაწყვეტილებების შემოთავახება. დღესდღეობით 
პიროვნული აღიარების თიმოტური სურვილი არ თმობს საკუთარ პოზიციებს თა- 
ნასწორობის თიმოტურ სურვილთან დაპირისპირებაში და ძალიან ცოტაღა დარჩა 
ლიბერალური სახოგადოებების ისეთი კრიტიკოსი, ვისაც დიდი სურვილი გააჩნია 
ქომაგობა გაუწიოს ლიბერალური პრინციპების სრულ გაუქმებას – სულერთია, 

პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ სფეროში – როგორც არსებული ეკონომიკური უთა- 
ნასწორობის დაძლევის სამუალებას.6§ უმთავრესი სადავო საკითხი ახლა უკვე არა 
თავისთავად ლიბერალური სახოგადოების პრინციპების ავკარგიანობაა, არამედ ის 
ზუსტი სახომი, რის მიხედვითაც უნდა მოხდეს სამართლიანი „გარიგება“ თავისუფ- 

ლებასა და თანასწორობას შორის. ყველა სახოგადოება განსხვავებულად დაამყა- 
რებს ამ თანაფარდობას, არჩევანი საკმაოდ ფართოა – რეიგანის ამერიკისა თუ თეტ- 
ჩერის ბრიტანეთის ინდივიდუალიხზმიდან, ევროპის კონტინენტის ქრისტიანულ დე- 

მოკრატიამდე და სკანდინავიის სოციალ-დემოკრატიამდე. ეს ქვეყნები ერთმანეთი- 
საგან ძალიან განსხვავებულნი იქნებიან სოციალური ქმედებებისა და (კხოვრების 
ხარისხის თვალსახრისით, მაგრამ მათ მიერ არჩეული ,,გარიგებების“ სპეციფიკური 
ფორმები მაინც ვერანაირად ვერ გასცილდება ზოგადად ლიბერალური დემოკრა- 
ტიის ჩარჩოებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ხომ თავად ფუძემდებლურ პრინციპებს 
დაემუქრება სერიოხული საფრთხე. სოციალური დემოკრატიის უფრო მაღალი დო- 
ნის მიღწევის სურვილი, სულაც არ არის აუცილებელი ფორმალური დემოკრატი- 

ის საფასურად გაჩნდეს და, ამდენად, თავის თავჭში არ უარყოფს ისტორიის დასას- 
რულის შესაძლებლობას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამჟამად მემარცხენეთა მხრიდან სულ უფრო და უფ- 
რო ნაკლებად ისმის საუბარი ძველი, ეკონომიკური კლასების თეორიის შესახებ, 
მაინც არ არის ნათელი, საბოლოოდ მოისპო თუ არა ლიბერალური დემოკრატიი- 

სადმი დაპირისპირების ახალი, პოტენციურად უფრო რადიკალური, უთანასწო- 
რობის სხვა ფორმებზე დამყარებული საფრთხე. თანამედროვე ამერიკის კოლეჯების 
საერთო საცხოგრებლებში, მემარცხენეებისათვის ტრადიციული კლასობრივი სა- 

კითხი უკვე შეცვალა უთანასწორობის ისეთმა ფორმებმა, როგორებიცაა: რასიხმი, 
«სექსიხმი და ჰომოფობია. როცა უკვე მყარად არსებობს ყოველი პიროვნების ადა- 
მიანური ღირსების თანასწორად აღიარების – ანუ, მისი იხოთიმიის დაკმაყოფილე- 
ბის – პრინციპი, არავითარი გარანტია არაა, რომ ადამიანები კვლავინდებურად 
შეეგუებიან უთანასწორობის ბუნებრივსა თუ სხვა, ჯერ კიდევ შემორჩენილ ფორ- 
მებს. ბუნება უნარსა და შესაძლებლობებს უთანასწოროდ ანაწილებს, ანუ სამართ- 
ლიანი-არ არის – შესაბამისად, დღევანდელი ადამიანი ამგვარ უთანასწორობას რომ 
ეგუება ან რრგორც ბუნებრიეს, ანდა-როგორც აუცილებელს, ეს სრულებითაც არ. _ 
ნიშნავს იმას, თითქოს ვითარება მომავალშიც არ შეიცვლება. რომელიმე პოლიტი- 
კურმა მოძრაობამ, ერთ მშვენიერ დღეს, შეიძლება არისტოფანეს „მიერ ,,ქალთა 
კრებაში“ წარმოდგენილი გეგმა გააცოცხლოს და აიძულოს ლამახი ბიჭები უშნო 
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ქალებზე დაქორწინდნენ, ანდა პირიქით... გამორიცხული არც ისაა, მერე გაჩნდეს 
რაღაც ახალი ტექნოლოგია ბუნების ოდინდელ ჯ უსამართლოებათა გამოსასწორებ- 
ლად და ბუნებაში არსებული სიკეთეები, "ეთქვათ, სილამახე თუ გონიერება, უფრო 
„სამართლიანად“ ილთღდს_ 

=““ მაგალითისათვის, განვიხილოთ რა სახე მიიღო ჩვენმა დამოკიდებულებამ _ხე- 
იბრებისადმი. ჩვეულებრივ, ხალხს მათ მიმაბი რუთი გრძნობა ჰქონდა “როგორც, 
ვთქვათ, დაბადებით ჯუჯებისადმი: ფიქრობდნენ, რომ მათ ბუნებამ დასცინა და 
ასევე უნდა ეცხოვრათ თავიანთ უძლურებას შეგუებულებს. ახლა თანამედროვე 
ამერიკული სახოგადოება ცდილობს არა მარტო ფიხიკურ ხეიბრობას, არამედ 
ღირსებისათვის მიყენებულ ჭრილობებსაც უწამლოს. ეს კია, სახელმწიფო საა- 
გენტოებისა თუ უნივერსიტეტების მიერ დახმარების რეალურად არჩეული გხა, 
მრავალი თვალსახრისით, შესაძლოზე ბევრად უფრო ძვირადღირებული აღმოჩნ- 

და. იმის ნაცვლად, ხეიბრებისათვის სპეციალური ტრანსპორტი გამოეყოთ, ბევ- 
რმა მუნიციპალიტეტმა საერთოდ მთელი სახოგადოებრივი ტრანსპორტი გადაა– 
კეთა და უფრო“ იოლი მისაწვდომი გახადა. დაწესებულებებში ბორბლებიანი სა– 
ვარძლებისათვის ცალკე შესასვლელის გაკეთების მაგივრად, ს! სწორედ მთავარი შე- 
სასვლელები მიუსადაგეს ამნაირი სავარძლებით თავისუფლად შესვლა-გამოსვ- 
ლას. ეს ზარჯი და ჯაფა გაიწია არა იმდენად ხეიბართათვის ფიხიკური დისკომ- 
ფორტის შესამცირებლად. = ამას უფრთ იაფადაც მოევლებოდა, რამდენადაც მა- 

თი ღირსების დასაცავად. უპირველეს ყოვლისა, სწორედ მათ თიმოსხე ზრუნვის 
გამოხატულებაა ბუნების უსამართლობათა გამოსწორების მცდელობა და ხეიბა- 
რი ადამიანისათვის იმის დემონსტრირება, რომ ნებისმიერის მსგავსად, მასაც შე- 

უძლია ავტობუსში ჩვეულებრივად ჩაჯდომა თუ შენობაში მთავარი შესასვლელი– 
დან შესელა. 

თანასწორი აღიარებისაკენ სწრაფვა – იხოთიმია – აუცილებლად როდი სუსტ- 
დება · უფრო მეტი ძC I8CI0 თანასწორობისა და მატერიალური სიმდიდრის მიღწე– 

ვასთან ერთად, პირიქით, ყოველივე. ამან. მისი მეტი სტიმულირებაც კი შეიძლება 

გამოიწვიოს. 
ტოკვილის განმარტებით, როცა სოციალურ კლასთა თუ ჯგუფთა შორის დი- 

დია განსხვავება და თან ამ განსხვავებას ხანგრძლივი ტრადიციაც უმტკიცებს სა- 
ფუძველს, ხალხი უფრო მორჩილი ხდება და ძალაუნებურად სიტუაციასაც ეგუება; 
მაგრამ, როდესაც სახოგადოება მობილურია და სხვადასხვა ჯგუფიც ურთიერთდა- 
ახლოების ტენდენციას ამჟღავნებს, ხალხი უფრო ნათლად იახრებს შემორჩენილ 
განსხვავებათა ავ-კარგიანობასა და პროტესტის სურვილიც უმძაფრდება. დემოკ- 
რატიულ ქვეყნებში, თანასწორობის სურვილი უფრო ღრმა და მყარის, გრძნობა 

იყო, ვიდრე თავისუფლების სიყვარული. თავისუფლება შესაძლებელი გახლდათ დე- “ 
მოკრატიის გარეშეც, ოღონდ თანასწორობა კი ნებისმიერი დემოკრატიული ეპო- 
ქის განსაკ.„უთრებულ განმსახღვრელ ნიშან-თვისებას წარმოადგენდა და სწორედ ამ 
მიხეხის გამო, ადამიანებიც მას უფრო ჯიუტად ებღაუჭებოდნენ. თავისუფლების 

„სიჭარბე“ სხვადასხვაგვარი გამოვლინებით – ვინმე ლიონა ჰელმსლისა თუ დონალდ 
თრამპის სკანდალური სითამამე, აივან ბოსკისა თუ მაიკლ მილჯენის ჩადენილი და- 
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ნაშაულებანი, თუ პრადოს ყურესათვის ,,ექსონ ვალდესის“ მიერ მიყენებული ვნება 
– გაცილებით უფრო თვალშისაცემია, ვიდრე ისეთი ზღვარგადასული თანასწორო- 
ბის ბოროტებანი, როგორიცაა შემპარავი გაერთგვაროვნება თუ უმრავლესობის 

ტირანია. სუკი პოლიტიკური თავისუფლება ემბალტირებული სიამოვნებებით 
აჯილდოებს მოქალაქეთა მცირე რაოდენობას, თანასწორობა ხალხის უდიდეს მა- 
სებს ანიჭებს პატარ-პატარა სიხარულს.%1: ა 

ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ ლიბერალური პრაქტიკა ბოლო ოთხი საუ- 
კუნის განმავლობაში დიდი წარმატებით აღმოფხვრიდა პოლიტიკური ცხოერები- 
დან მეგალოთიმიის ყველახე უფრო ამკარა ფორმებს, ჩეენს სახოგადოებას მაინც 
მოუწევს მომავალში ღირსების გათანაბრების პრობლემახე ზრუნვა. დღეს, დემოკ- 
რატიულ ამერიკაში, უამრავი ვინმეა, ვინც სიცოცხლესაც არ დაიშურებდა უთა- 
ნასწორობის ნებისმიერი კვალის მთლიანად და საბოლოოდ მოსასპოპად – სანამ არ 
დარწმუნდებოდა, რომ პატარა გოგოს თმის შეჭრამი თანატოლ ზბიგზე მეტს არ გა- 

დაახდევინებენ, ბოისკაუტთა არც ერთ რახმის კარი არ იქნება დაკეტილი ჰომოსექ- 
სუალი ხელმძღვანელისათვის და არც ერთი შენობა არ დაპროექტდება ისე, თუკი 
გათვალისწინებული არ იქნება სპეციალური ბილიკი ბორბლებიანი სავარძლები- 
სათვის. ოღონდ ასეთები ამერიკულ სახოგადოებაში არსებობენ სწორედ აქ შემორ- 
ჩენილ უთანასწორობათა სიმცირის გამო, და არა ამ უთანასწორობათა მიუხედა- 
ად. საა ე... აღი“ 

: ამჟამინდელი ლიბერალიზმის კრიტიკამ მემარცხენეთა მხრიდან მომავალში 
შეიძლება სულ სხვა, უკვე ნაცნობისაგან საფუძვლიანად განსხვავებული ფორმა 
შეიძინოს. მუქარა, რასაც თავისუფლებას კომუნიხმი უქმნიდა, იმდენად აშკარა 
და პირდაპირი იყო, კომუნისტური დოქტრინა კი იმდენად დისკრედიტირებულია 
დღესდღეისად, რომ მისი ძველი სახით აღორძინება განვითარებულ სამყაროში 
აბსოლუტურად წარმოუდგენელია. შესაძლოა, ლიბერალური დემოკრატიის მუ- 
ქარამ მემარცხენეობის მხრიდან მომავალში თავად ლიბერალიხმისავე სამოსელი 
მოირგოს, შიგნიდან სცადოს მისი მნიშვნელობის შეცვლა და არ წამოიწყოს ფრონ- 

ტალური შეტევა ძირითადი დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და პრინციპების 
წინააღმდეგ. 

ასე მაგალითად, გასული ორ-სამი ათწლეულის განმავლობაში, თითქმის ყველა 
ლიბერალურ დემოკრატიაში შეინიშნებოდა ახალი „უფლებების“ მასიური რაო- 

- დენობრივი ზრდის ტენდენცია: უბრალოდ სიცოცხლის, თავისუფლების და საკუთ- 
რების დაცვის საკითხებით აღარ შემოიფარგლნენ და დღის წესრიგში პირადი ცხოვ- 
რების ხელშეუხებლობის, თავისუფალი გადაადგილების, სამუშაოთი უხრუნველ- 
ყოფის, დასვენების, სექსუალური არჩევანის, აბორტის, ბავშვთა და სხვა მრავალი 
პრობლემა წამოწიეს წინ. თავისთავად ცხადია, სოციალური არსით ამ უფლებათა- 
გან მრავალი უაღრესად ორახროვანია და ურთიერთწინააღმდეგობრივიც. იოლია 
ისეთი სიტუაციების განჭვრეტა, როდესაც, ვთქვათ, დამოუკიდებლობის დეკლარა- 

ციასა თუ კონსტიტუციაში განსახხღვრული ძირითადი უფლებები სერიოხულად 
შეიხღუდება ახლად დადგენილებით, რომელნიც სახოგადოების უფრო ძირფესვი- 

ან გათანაბრებას ისახავენ მიხნად. 
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უფლებათა ბუნების შესახებ ამ ჩვენი მსჯელობის არათანამიმდევრულობა ადა- 
მიანის რაციონალური გაგების შესაძლებლობასთან დაკავშირებული უფრო სერი- 
ოხული ფილოსოფიური კრიხისიდან იღებს სათავეს. უფლებები პირდაპირ მომდი- 
ნარეობს ადამიანის არსის გაგებიდან, მაგრამ თუკი არ არსებობს არავითარი შე- 
თანხმება ადამიანის ბუნების თაობახე, ანდა რწმენა, რომ ასეთი გაგება პრინციპში 
შეუძლებელია, მაშინ უფლებათა განსაზღვრისა თუ ახალი, და შესაძლოა თითიდან 
გამოწოვილ უფლებათა გაჩენისათვის ხელის შეშლის ნებისმიერი მცდელობა, ამაო 
გარჯა აღმოჩნდება. საილუსტრაციოდ, განვიხილოთ მომავალში უფლებათა სუპე- 
რუნივერსალიხაციის შესაძლებლობა, როცა გამიჯვნა ადამიანურსა და არაადამია- 
ნურს შორის, აღარ არსებობს. 

კლასიკური პოლიტიკური ფილოსოფიის თანახმად, ადამიანის ღირსება სად- 
ღაც მხეცებსა და ღმერთებს შორის იდგა, ადამიანის ბუნება ნაწილობრივ ცხოვე- 

ლური იყო, მაგრამ გააჩნდა გონი და, ამდენად, სპეციფიკური ადამიანური სიქველე, 
რასაც სხვა ბიოლოგიური სახეობანი არ ძხიარებდნენ. კანტისა და ჰეგელისათვის, ” 
ისევე როგორც მათთვის ამოსავალი ქრისტიანული ტრადიციისათვის, დაყოფა ადა– 

მიანსა და არაადამიანს შორის აბსოლუტურად გადამწყვეტი გახლდათ. ადამიანებს 
ჰქონდათ ყველა სხვა ცოცხალ არსებასთან შედარებით აღმატებული ღირსება, რად- 
განაც მხოლოდ ადამიანი იყო თავისუფალი: ანუ, უმიხეხო შედეგი, განუპირობებე- 
ლი ბუნებრივი ინსტინქტით და დამოუკიდებელი ზნეობრივი არჩევანის გაკეთების 
შემძლე, 

დღეს, ყველა ლაპარაკობს ადამიანის ღირსების შესახებ, მაგრამ არ ჩანს არანა- 
ირი ერთსულოვნება იმასთან დაკაჭმირებით, თუ რატომ აქვთ ადამიანებს ეს ღირ- 
სება. ნამდვილად ცოტას სჯერა, თითქოს ადამიანს ღირსების გრძნობა იმიტომ გა- 

აჩნია, ზნეობრივი არჩევანის უნარი რომ შესწევს. თანამედროვე საბუნებისმეტყვე- 
ლო მეცნიერებისა და ფილოსოფიის მთელი რწმენა, კანტისა და ჰეგელის შემდგომ, 
ემყარება დამოუკიდებელი ზნეობრივი არჩევანის უარყოფის შესაძლებლობასა და 
ადამიანის ქცევის ახსნას თავიდან ბოლომე სუბჰუმანური და სუბრაციონალური 
იმპულსების თვალსახრისით ცდილობს. ის, რაც ერთ დროს კანტს თავისუფალ და 

რაციონალურ არჩევანად მიაჩნდა, მარქსმა ეკონომიკურ ძალთა პროდუქტად, ზო- 

ლო ფროიდმა ღრმად ჩამარხულ სექსუალურ სურვილებად ჩათვალა. დარვინს თუ 
დავუჯერებთ, ადამიანი, უბრალოდ. ადამიანისმაგვართა ევოლუციის შედეგად გაჩ- 
ნდა; ხოლო მისი არსისა და რაობის გაგება ბიოლოგიისა და ბიოქიმიის სფერომდე 
იქნა დაყვანილი. ჩვენი საუკუნის სოციალური თეორიები გვმოძღვრაგდნენ, ადამი- 
ანი მისი სოციალური და ბიოლოგიური გარემოს პირობების ნაყოფია და ადამია– 

ნის ქცევაც, ცხოველების ქცევის არ იყოს, გარკვეულ დეტერმინისტულ კანონებხეა 
დამოკიდებულიო. ცხოველთა ქცევახე დაკვირვება მიუთითებს, რომ ისინიც შეიძ- 

ლება ჩაებნენ პრესტიჟისათვის ბრძოლაში და, ვინ იცის, იქნებ მათთვის უცხო არც 

სიამაყის გრძნობა და აღიარების სურვილი იყოს, თანამედროვე ადამიანი ხედავს 

ჯაჭვის უწყვეტობას „ცოცხალი მტეერიდან“ (როგორც ნიცშე იტყოდა) – საკუთარ 
თავამდე. ადამიანი რაოდენობრივად, მაგრამ არა თვისებრივად განსხვავდებოდა იმ 
ცხოველური ცხოვრებისაგან, რამაც მას დასაბამი მისცა. დამოუკიდებელი ადამია– 
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ნი, რომელსაც რაციონალურად შეეძლო ეცხოვრა თაგისთვის თავის მიერვე შექმ- 
ნილი კანონებით, თვითაღტაცების მითამდე იქნა დაყვანილი. 

აღმატებული ღირსება ადამიანს უფლებას აძლევს დაიპყროს ბუნება, ანუ, მარ- 
თოს და მოიხმაროს ბუნება საკუთარი მიხნებისათვის, რაც შესაძლებელი ხდება 
თანამედროვე. საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მეშვეობით. მაგრამ თანამედროეე · 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერება, ეტყობა, ცდილობს ნათელყოს, რომ არ არსებობს 

არავითარი არსებითი განსხვავება ადამიანსა და ბუნებას შორის; ადამიანი, უბრა- 
ლოდ, მტვერის უფრო ორგანიხებული და რაციონალური ფორმაა. და თუკი არ 
მოიპოვება არანაირი საფუძველი ბუნებასთან შედარებით ადამიანის ღირსების აღ- 

მატებულებახე სალაპარაკოდ, მაშინ თავისთავად გაუმართლებელი ხდება ბუნებახე 
ადამიანის ბატონობაც. ეგალიტარული სწრაფვა, უარყოფილ იქნას მნიშვნელოვანი 
განსხვავებების არსებობა ადამიანთა შმორის, შეიძლება ადამიანთა და მაღალგანვი- 
თარებულ ცხოველთა შორის სერიოხულ განსხვავებათა უარყოფაშიც გადაიხარ- 
დოს. ცხოველთა უფლებების დაცვის მოძრაობა ამტკიცებს, რომ მაიმუნები, ვირთ- 
ხები თუ სიასამურები ისევე იტანჯებიან როგორც ადამიანები, ხოლო დელფინებს 
კი, როგორც ჩანს, „უფრო მაღალი გონებრივი შესაძლებლობებიც გააჩნიათ; მაშ, 

რატომაა ადამიანის მოკვლა უკანონობა, ამ არსებათა ხოცვა კი არა? 
“ თუზცა, კამათი არც“ ამ“საკითხზე წყდება. როგორ უნდა გაარჩიო კაცმა, რომე- 

ლი ცხოველია მაღალგანვითარებული და რომელი არა? ვინ განსახღვრავს ბუნების 
რომელი , ქმნილება განიცდის ტანჯვას? მართლაც, ტკივილის განცდის უნარი თუ 

უფრო მაღალი გონებრივი შესაძლებლობანი რატომ უნდა იქცეს მეტად დაფასე-_ 
ბის გარანტიად? და ბოლოს, რატომა აქვს ადამიანს უფრო მეტი ღირსება, ვიდრე. 

ბუნებრივი სამყაროს ნებისმიერ სხეა შემადგენელ ნაწილს, დაწყებული უმცირესი 
კენჭიდან და უშორესი ვარსკვლავით დამთავრებული? რატომ არ უნდა გააჩნდეთ 
მწერებს, ბაქტერიებს, ნაწლავების პარახიტებსა და შიდს-ის ვირუსს ადამიანთა თა- 
ნასწორი უფლებები? 

თანამედროვე გარემოს დამცველთა უმრავლესობას მაინცადამაინც არ სჯერა 
საკუთარი საქმიანობის სარგებლობისა თუ წარმატების და ეს ფაქტი თავისთავად 
მიუთითებს, რომ გულისგულში მათ ჯერ ისევ სწამთ ადამიანის აღმატებული ღირ- 
სების კონცეფციისა. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, მათ სურთ დაიცვან და გადაარჩი- 
ნონ სელაპები და ლოკოკინები, რადგან ჩეენ, ადამიანებს, გვსიამოვნებს ჩვენს ირგვ- 

ლივ მათი არსებობა. მაგრამ ეს უბრალოდ ფარისევლობაა მათი მხრიდან: თუკი არ 
გაგვაჩნია არავითარი რაციონალური ბახისი იმის სათქმელად, ადამიანებს ბუნება- 
ში ყველახე მეტი ღირსება აქვთო, მაშინ არ არსებობს არც იმის რაციონალური 
ბახისი ვამტკიცოთ, თითქოს ბუნების ქმნილებათა ერთი ნაწილის, ვთქვათ, სელაპე- 
ბის ღირსება აღემატება მეორე ნაწილის, ვთქვათ, შიდს-ის ვირუსის ღირსებას. დღეს- 
დღეობით არსებობს გარემოს დამცველთა ერთი ნაწილი, რომელიც ამ თვალსა- 
რისით დიდ თანმიმდევრულობას ავლენს – დარწმუნებულია, რომ ბუნებას, რო- 

გორც ასეთს – არა მარტო მგრძნობელობის მქონე თუ გონიერ ცხოველებს, არამედ 
ბუნების ნებისმიერ ქმნილებას – ადამიანის თანაბარი უფლებები აქეს. ამ რწმენი- 
დან გამომდინარე“ “შედეგი კი გახლავთ გულგრილობა მასიური შიმშილობისადმი 
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ეთიოპიის მსგავს ქვეყნებში, რამდენადაც შიმშილობა ითვლება, უბრალოდ, ბუნე- 
ბის მიერ ადამიანისათვის სამაგიეროს გადახდის მაგალითად მისი უფლებების გა- 
დამეტებისათვის და რწმენა, რომ კაცობრიობა უნდა დაუბრუნდეს „ბუნებრივ“ რა- 
ოდენობას (რაც დაახლოებით ასი მილიონით განისახღვრება, ნაცვლად დღევანდე- 
ლი ხუთი მილიარდისა), და აღარ დაარღვიოს ეკოლოგიური ბალანსი, რასაც გა- 

ნუწყეეტლივ აკეთებდა ინდუსტრიული რევოლუციის შემდგომ. 
ლაპარაკი თანასწორობის პრინციპის გავრცობასა და მის მისადაგებახე არა 

მარტო ადამიანებისათვის, არამედ ყველა სხვა ქმნილებისათვისაც, დღეს შეიძლება 

უაღრესად უცნაურად ჟღერდეს, მაგრამ ეს ლაპარაკი აუცილებლად იგულისხმება 
იმ ჩიხის პირობებში, რასაც ამჟამად მივადექით ადამიანის რაობახე ფიქრისას. თუ- 

კი მართლა გეჯერა, თითქოს ადამიანს არ ძალუძს გააკეთოს ზნეობრივი არჩევანი 
ანდა დამოუკიდებლად მოიხმაროს გონება, თუკი მისი შეცნობა შეიძლება მაღალ- 

განვითარებული ცხოველების დონეხე, მაშინ არა მარტო შესაძლებელი, არამედ გა– 

რდუვალიცაა, რომ უფლებები თანდათანობით ცხოველებსაც და სხვა ბუნებრივ 

არსებებსაც მიენიჭოთ. სპეციფიკური ადამიანური ღირსების მქონე, თანასწორი და 

უნივერსალური კაცობრიობის ლიბერალურ კონცეფციას შეუტევენ ზემოდანაც 

და ქვემოდანაც: ისინი, ვინც ამტკიცებს გარკვეული ჯგუფური მეობის უპირატესო- 
ბას ადამიანად ყოფნის ხარისხთან შედარებით, და ისინიც, ვისაც ჰგონია, რომ ადა- 

მიანად ყოფნა არ გულისხმობს არაფერს არაადამიანად ყოფნისაგან განსხვავებულს, 

ინტელექტუალური ჩიხი, სადაც თანამედროვე რელატივიზმმა მოგვაქცია, ნებას არ 

გეაძლევს არაორახროგნად გავუმკლავდეთ ამ შემოტევებს და ამდენად, არ გვიტო- 

ვებს შესაძლებლობას დავიცვათ ლიბერალური უფლებები, ამ ცნების ტრადიციუ- 
ლი გაგებით. 

უნივერსალურ და ერთგვაროვან სახელმწიფოში პოტენციურად განხორციე- 
ლებული ყოველმხრივი ურთიერთაღიარება ვერ ახერხებს მთლიანად დააკმაყოფი– 

ლოს ბევრი ადამიანი, რადგანაც მდიდრები, ადამ სმიტის სიტყვებს თუ მოვიშველი– 

ებთ, კვლავინდებურად თავიანთ სიმდიდრეში განმდიდრდებიან, ხოლო ღარიბებს 

ისევ რცხვენიათ საკუთარი სიღარიბისა და გარიყულებად გრძნობენ თავს. კომუ- 

ნიხმის ამჟამინდელი კრახის მიუხედავად, აღიარების არასრულყოფილი ყოველმხს- 
რივობა იჭცევა მემარცხენე ბანაკიდან ლიბერალური დემოკრატიისა და კაპიტა- 

ლიხმის შემდგომი ალტერნატივების პოვნის მცდელობათა წყაროდ. 
მაგრამ, თუკი თანასწორთა არათანასწორად აღიარება ლიბერალური დემოკ- 

რატიისათვის წაყენებული ყველახე ნაცნობი ბრალდებაა, არსებობს საფუძველი ვი- 

ფიქროთ, რომ უფრო დიდი და, საბოლოო ჯამში, უფრო სერიოხული საფრთხე მას 

მარჯვნიდან დაემუქრება, ანუ, საფრთხე დაემუქრება ლიბერალური დემოკრატიის 

ტენდენციას, თანასწორად აღიაროს არათანასწორი ადამიანები. მოდით, ახლა ამ 

საკითხზე ვისაუბროთ. 
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28 
ფუტურო ადამიანები 

თანამედროვეობის საყოველთაოდ დამახასიათებელი ნიშანი: ადამიანმა სრუ- 
ლიად დაკარგა ღირსება საკუთარ თვალში. ჟამთა მანძილზე სამყაროს ცენტრმა 
და ტრაგიკულმა გმირმა შემდგომში მოინდომა საკუთარი თავი გამოევლინა არ- 
სებობის უმთავრეს და არსებითად ფასეულ მხარესთან მჭიდრო კავშირში – მსგავ- 
სად ყველა მეტაფიხიკოსისა, ვისაც სწამს, რომ უმთავრესი ფასეულობები ზნეობ- 

რივი ფასეულობებისა და ადამიანის ღირსებას ებღაუქება. ის, ერთ დროს ვინც 
ზურგი აქცია ღმერთს, ახლა დაუსაზღვრავი ზნეობის რწმენას ერთგულებს. 

ნიცშე, „ძალაუფლების ჟინი“.! 

შეუძლებელია ჩვენი ამჟამინდელი მსჯელობა დავასრულოთ, თუკი არ ვახსე- 
ნებთ არსებას, რომელიც, გადმოცემის თანახმად, ისტორიის დასასრულს ჩნდება, 

კერძოდ – უკანასკნელ ადამიანს, 
_' ჰეგელის თანახმად, უნივერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფო მთლია- 

ნად აგვარებს ბატონისა და მონის ურთიერთობისას არსებულ წინააღმდეგობას, 
რამდენადაც საკუთარი თავის ბატონ-პატრონებად აქცევს ყოფილ მონებს. ბატო- 
ნებს უკვე მხოლოდ ისინი აღარ აღიარებენ, ვისაც გარკვეულწილად ადამიანება- 
დაც არ თელიან, და აღარც მონების ადამიანურობის აღიარებას აყენებს ვინმე კით- 

ხვის ნიშნის ქვეშ. ყოველი ინდივიდი, თავისუფალი და საკუთარი პიროვნული ღი- 
რებულების გამაცნობიერებელი, ყოველ სხვა ინდივიდსაც იმავე ნიშნით აღიარებს. 
ოღონდ, ბატონისა და მონის დაპირისპირების მოსპობისას მაინც შენარჩუნებულ 
იქნა როგორც ბატონის თავისუფლება, ისევე მონის შრომაც. 

კარლ მარქსისათვის, ჰეგელის კრიტიკის ერთი უმთავრესი არგუმენტი აღია- 
რების უნივერსალურობის უარყოფა იყო; ამ უნივერსალურობას, მისი პხრით, ეკო- 
ნომიკურ კლასთა არსებობა უშლიდა ხელს. თუმცა კრიტიკის სხვა, და უფრო ღრმა 
არგუმენტს, ჰეგელთან კამათისას ნიცშე იშველიებდა. რამდენადაც მარქსიზმისაგან 
განსხვავებით ნიცშეს ნაპხრევი არასოდეს ქცეულა ამა თუ იმ მასიურ მოძრაობათა 
თუ პოლიტიკურ პარტიათა საფანელად, კაცობრიობის ისტორიული პროცესის მი- 
მართულების შესახებ მის მიერ წამოჭრილი საკითხიც გადაუჭრელი რჩება და არც 
მისი ემპირიულად გადაჭრის პერსპექტივა ჩანს – უკანასკნელი მარქსისტული რე- 

ჟიმის დაქცევის გამო. 
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ნიცშესათვის მაინცდამაინც დიდი განსხვავება არ არსებობდა ჰეგელსა და მარქსს 
შორის, რადგან მიხანი ერთნაირი ჰქონდათ – უნივერსალური აღიარების განმა– 
ხორციელებელი საზოგადოება. ნიცშე, ფაქტიურად, ასეთ კითხვას სვამდა: ღირს კი 
ყველაფრის თავად და თავად იმ აღიარების მიჩნევა, რისი გაუნივერსალურებაც 
შესაძლებელია? განა აღიარების ხარისხი მის საყოველთაობახე უფრო მნიშვნელო- 
განი არაა? და იქნებ გაუნივერსალურების მიხანი საერთოდ აუფასურებს და ტრი- 
ვგიალურსაც ხდის თავად ამ აღიარების ფაქტს? 

ნიცშესეული უკანასკნელი ადამიანი, თავისი არსით, გამარჯვებული მონაა. ის 

მთლიანად ეთანხმებოდა ჰეგელს, რომ ქრისტიანობა მონურ იდეოლოგიას წარმო- 
ადგენდა, დემოკრატია კი ქრისტიანობის საეროდ ქცეულ ფორმას. კანონის წინაშე 
ყველა ადამიანის თანასწორობა ნიცშეს ცათა სასუფეველში ყველა მორწმუნის თა- 
ნასწორობის ქრისტიანული იდეალის რეალიხებად მიაჩნდა; ოღონდ ღეთის წინაშე 

ადამიანთა თანასწორობის ქრისტიანული რწმენა ცრუმორწმუნეობა იყო და სხვა 
არაფერი, ხოლო ამ ცრუმორწმუნეობას ბადებდა სუსტთა აღშფოთება მათხე ძლი- 

ერთა წინააღმდეგ. ქრისტიანულ. რელიგიას სათავე დაუდო იმის გაახრებამ, რომ 
სუსტებს შეეძლოთ ეძლიათ ძლიერები, თუკი ერთ ფარად შეიკრიბებოდნენ და ცოდ- 

ვას და სინდისს აისხამდნენ იარაღად. თანამედროვე ეპოქაში ეს ცრურწმენა ფარ- 

თოდ გავრცელდა და ფაღრესად გაძლიერდა კიდეც, ოღონდ არა იმიტომ, თითქოს 
საკუთარი ჭეშმარიტება დაადასტურა – უბრალოდ, სუსტების რაოდენობა გაიხარ– 
და უწინდელთან შედარებით.2 

ლიბერალურ-დემოკრატიული სახელმწიფო არ წარმოადგენდა ბატონის ზნე- 
ობრიობისა და მონის ზნეობრიობის სინთეხს, როგორც ამას ჰეგელი ამბობდა. ნიც-.. 
შესათვის, იგი, გამოხატავდა მონის უპირობო გამარჯვებას.) აღარსად ჩანდა ბატო- 
ნის თავისუფლება და კმაყოფილება, რადგან დემოკრატიულ საზოგადოებაში რეა- 
ლურად აღარავინ იყო მმართველი. ლიბერალური დემოკრატიის ტიპიური მოქა- 
ლაქე ჰობსსა და ლოკზე აღხრდილი ინდივიდი გახლდათ, ვინც საკუთარი აღმატე- 

ბული ფასეულობის ამაყი რწმენა უარყო კომფორტული თვითგადარჩენის სასარ- 
გებლოდ. ნიცმესათვის დემოკრატიული ადამიანი მთლიანად სურვილისა და გონი- 
საგან შედგებოდა, ის შორსმიმავალი კერძო ინტერესის გაანგარიშებით პოულობ- 
და ჟამრავი პატარ-პატარა სურვილის დაკმაყოფიღების ახალ გხებს, აღარ გააჩნდა 
არანაირი მეგალოთიმია, კმაყოფილდებოდა ბედნიერებით, ხოლო ამ პატარ-პატა- 

რა სურვილებზე ამაღლების უუნარობა აბსოლუტურად არ უჩენდა სირცხვილის 

გრძნობას. 
ჰეგელი, რა თქმა უნდა ითვალისწინებდა, რომ თანამედროვე ადამიანი ისევე 

იბრძოლებდა აღიარებისათვის, როგორც სურვილის დაკმაყოფილებისათვის და. 
მიაღწევდა კიდეც მიხანს, თუკი უნივერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფო 
მას ამის უფლებებს მისცემდა. დღეს უკვე სრული ჭეშმარიტებაა უუფლებო ადა– 
მიანთა ბრძოლა ამ უფლებების მოსაპოვებლად – ასე ხდებოდა აღმოსავლეთ ევ– 
როპაში, ჩინეთმი და საბჭოთა კავშირში. მაგრამ სხვა საკითხია, რამდენად აკმაყო- 
ფილებს მათ უფლებათა მინიჭების ფორმალური აქტი. ძალაუნებურად გრუჩო 
მარქსის ხუმრობა გაგახსენდება: არავითარ შემთხვევამი არ ვისურვებდი იმ კლუბმი 

20”. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 309



გაწევრიანებას, რომელიც წევრად მიმიღებდაო – განა რა ფასი აქეს აღიარებას, 
თუკი იგი მხოლოდ და მხოლოდ იმ ერთადერთი ღირსების სახღაურია, ადამია–- 
ნად რომ დაიბადე და თანაც, ყველპხე ერთნაირად ვრცელდება? იმდაგვარი წარ- 
მატებული ლიბერალური რევოლუციის შემდეგ, რაც 1989 წელს აღმოსავლეთ 
გერმანიაში მოხდა, განურჩევლად ყოველი ადამიანი ერთნაირად სარგებლობს უფ- 
ლებათა ახალი სისტემის სიკეთეებით – არა აქვს მნიშვნელობა, მავანი თავისუფ- 
ლებისათვის იბრძოდა, ძველი რეჟიმის პირობებში მშვიდად ეგუებოდა მონურ ყო- 

ფას თუ საერთოდ, საიდუმლო პოლიციაში მსახურობდა. სახოგადოება, რომე- 

ლიც ამგვარ აღიარებას განიჭებს, შეიძლება თიმოსის დაკმაყოფილების საწყისა- 
დაც იქცეს და აშკარად სჯობდეს ნებისმიერი მოქალაქის ადამიანურობის უარმ- 
ყოფელ სახოგადოებას; მაგრამ, თავისთავად ლიბერალური უფლებების მინიჭება 
რამდენად გულისხმობს იმ დიადი სურვილის აღსრულებას, რაც არისტოკრატ 
ბატონს სიცოცხლის გაწირვისაკენ უბიძგებდა? და გინდაც აღიარების ეს მოკრძა- 
ლებული ფორმა ბევრ ადამიანს აკმაყოფილებდეს, განა ის იმ უმცირესობისთვი- 
საც დამაკმაყოფილებელი იქნება, ვისაც შეუდარებლად პატივმოყვარე ბუნება გა- 

აჩნია? თუკი ყველას სრულად დამაკმაყოფილებელი მოეჩვენებოდა, უბრალოდ, 
დემოკრატიულ სახოგადოებაში გარკვეული უფლებებით სარგებლობა და მოქა- 
ლაქეობის გარდა სხვა აღარავითარი მისწრაფება არ შერჩებოდა, განა ასეთი ადა- 
მიანები ჩაითვლებოდნენ პატივისცემის ღირსად? ხოლო მეორე მხრივ, თუკი უნი- 

ვერსალური და ურთიერთთანასწორი აღიარებაც ვერ მოახერხებდა თიმოსის არ- 
სებითად სრულ თვითრეალიხებას, განა ეს დემოკრატიული სახოგადოებების ძა- 

ლიან სერიოხული სისუსტის მაჩვენებელი არაა?“ 
უნივერსალური აღიარების კონცეფციის თანდაყოლილი წინააღმდეგობრიო- 

ბა კარგად გამოჩნდება, თუკი ბოლო წლებში შეერთებულ შტატებში გავრცელე- 
ბულ „თვითდაფასების“ მოძრაობას ჩავუკვირდებით, რომლის მაგალითიც 1987 

/ წელს კალიფორნიის შტატში ჩამოყალიბებული საგანგებო კომისიაა.5 მოძრაობას 
საფუძვლად დაედო სავსებით სწორი ფსიქოლოგიური დაკვირვება, რომ (ცხოვრე- 
ბაში წარმატების მიღწევა საკუთარი ღირებულების განცდითაა განპირობებული 
და თუკი ადამიანებს ეს განცდა წართმეული აქეთ, მაშინ უმაქნისობისა თუ უვარგი- 

სობის რწმენა მათთვის შეიძლება სამუდამო წყევლად იქცესჟერთდროულად კან- 
ტიანური და ქრისტიანული საწყისი პოსტულატის თანახმად (თუმცა, შეიძლება 
მოძრაობის მოთავეებს ხშირად წარმოდგენაც არ ჰქონდეთ თავიანთივე მოძღვრე- 

ბის ინტელექტუალურ ფესევზზე) ყველა ადამიანია და, ამდენად, გარკვეული ღირ- 
სება გააჩნია. ქრისტიანული ტრადიციიდან გამომდინარე, კანტი იტყოდა – ყველა 

ადამიანს ერთნაირად შესწევს უნარი გადაწყვიტოს, იცხოვროს ზნეობრივი კანონე- 

ბით თუ არაო. მაგრამ ეს უნივერსალური ღირსება დამოკიდებულია ადამიანის 
უნარზე, გარკვეული ქმედებანი ზნეობრივ კანონთან დაპირისპირებულად მიიჩნიოს 

და, აქედან გამომდინარე, უარყოფითად შეაფასოს. კაცმა ჭქმმარიტი პატივისცემა 
რომ დაიმსახუროს, მას უნდა შეეძლოს განიცადოს სირცხვილი ან უკმაყოფილო 

დარჩეს საკუთარი თავით, თუკი გარკვეულ ზნეობრივ ნორმებსა და სახომებს ვერ 
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მაგრამ დღესდღეისად ხსენებული მოძრაობის უმთავრესი პრობლემა გახლავთ 
ის, რომ დემოკრატიულ და ეგალიტარულ სახოგადოებაში მცხოვრებ მის წევ- 

“სცენ პატივი. მათ უნდათ: ქუჩებში გამოეფინონ, ყველას 'ერთნაირად გადაეხვიონ 
და მიეალერსონ, დაამშვიდონ და უთხრან, არა უშავს, რაოდენ დანგრეული და 
მოუწყობელიც უნდა იყოს თქვენი ყოფა, თქვენ მაინც გაგაჩნიათ პიროვნული ღი– 
რებულება, მაინც პიროვნებები ხართო. მათ დაუშვებლად მიაჩნიათ ზურგი შეაქ- 
ციონ ვინმეს ანდა უარყონ რაიმე ქმედება, როგორც უვარგისი და უღირსი. რო- 
გორც ერთგვარი ტაქტიკა, შეიძლება გამართლებულიც იყოს ბედისაგან დაჩაგ- 

რული და განადგურებული ადამიანისთვის კრიტიკულ მომენტში თანადგომის გა- 
მოჩენა ვიღაცის მიერ, აშკარა ზრუნვა ამ ადამიანის ღირსებასა თუ ,„პიროვნუ- 

ლობახე“. მაგრამ, საბოლოო ჯამში, დედას მაინც ყოველთვის ეცოდინება, რომ 

შვილი უყურადღებოდ მიაგდო, მამას – რომ ისევ დაიწყო ლოთობა, და ქალიშ– 

გილს, რომ ტყუილი თქვა, რადგან „სხვისი გაცურება არაფერს ნიშნავს იმ ძალიან 
კარგად განათებულ ხეივნის ბოლოში, სადაც მავანი მავანს უნიშნავს პაემანს.“ სა– 
კუთარი ღირსების გრძნობა აუცილებლად დაკავშირებული უნდა იყოს გარკვე– 
ულ, სულერთია, რაოდენ უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც რაღაც მიღწევასთან; და 
რაც უფრო მეტია ეს მიღწევა, მით მეტია საკუთარი თავის პატივისცემა: ის, ვინც 
სახღვარ ქვეითის წვრთნის სრული კურსი გაიარა, მეტად ამაყობს, ვიდრე ის, ვინც, 

ვთქვათ, უფასო წვნიანის რიგში იდგა. მაგრამ დემოკრატიული ქვეყნის სინამდვი- 
ლეში ჩვენ საფუძველშივე უარეყოფთ ნებისმიერ საუბარს იმის თაობახე, რომ გარ– 

კვეული პიროვნება, ცხოვრების წესი ან საქმიანობა უკეთესი და უფრო ფასეუ- 
ლია სხვასთან შედარებით. 

არის კიდევ სხვა პრობლემა უნივერსალურ აღიარებასთან დაკავშირებით, რაც 

შეიძლება ერთი კითხვით გამოიხატოს – ,,ვინ გცემს პატივს?“ მართლაც, განა აღი- 

არებით მოგვრილი კმაყოფილება დამოკიდებული არ არის იმახე, ვინ, როგორი პი- 
როვნება გაფასებს და გცემს პატივს? განა კმაყოფილება შეუდარებლად დიდი არ 
იქნება, თუკი ვიღაც ისეთმა გაღიარა, ვის ახრსაც აფასებ, განა ეს არ გადაწონის 
უამრავი. საქმქში ჩაუხედავი ადამიანის ქებას? და განა აღიარების უმაღლესი და, 

აქედან გამომდინარე, ყველახე დამაკმაყოფილებელი ფორმები აუცილებლად ადა- 
მიანთა მცირერიცხოვანი ჯგუფების მხრიდან არ მომდინარეობს, რამდენადაც ყვე– 

ლახე მაღალ მიღწევებსაც სწორედ თავად დახელოვნებული და გათვითცნობიერე- 
ბული ადამიანები აფასებენ? მაგალითად, თუკი მავანი თეორიული ფიხიკის მცოდ- 

ნეა, მას გაცილებით მეტად სიამოვნებს კოლეგების აღიარება, ვიდრე, ვთქეათ, ჟურ- 

ნალ „,თაიმისა“, და გინდაც საქმე მოღვაწეობის ასეთ საპატიო და გამორჩეულ სფე- 

როებს არ ეხებოდეს, აღიარების ხარისხის საკითხი მაინც გადამწყვეტი რჩება. კვლავ 

მაგალითი მოვიშველიოთ: ვითომ მოქალაქეობის უფლება დიდ, თანამედროვე დე- 

მოკრატიულ სახელმწიფოში, აუცილებლად უფრო დამაკმაყოფილებელ აღიარე- 

ბას ნიშნავს ადამიანისათვის, ვიდრე ის აღიარება, რასაც ადრე გრძნობდნენ ერთმა- 

ნეთისგან პატარა, ერთ მუშტად შეკრული, პრეინდუსტრიული სასოფლო სამეურ- 

ნეო თემის წევრები? მართალია, ამ უკანასკნელთ არ ჰქონდათ არავითარი პოლი- 
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ტიკური უფლებები ამ ცნების თანამედროვე გაგებით, მაგრამ ისინი ერთი სისხლით, 
საერთო შრომით და რელიგიით შეკაქშირებული მცირე, მყარი სოციალური ჯგუ- 
ფების წევრები იყვნენ და ერთნაირად „აღიარებდნენ“ და პატივს მიაგებდნენ ერთ- 
მანეთს, თუმცა კი ხშირად განიცდიდნენ ჩაგვრასა და დამცირებას თავიანთი ფეო- 
დალი ბატონების მხრიდან. დიდი, მრავალსართულიანი სახლების თანამედროვე ბი- 
ნადარნი კი დღევანდელ ქალაქებში, პირიქით, შეიძლება აღიარებულნი იყევნენ სა- 

ხელმწიფოს მიერ, მაგრამ აბსოლუტურად უცხონი რჩებოდნენ თანამშრომლებისა 
თუ მეხობლებისათვის. 

I ნიცშეს რწმენით, ქემმარიტი ადამიანური სრულყოფიღება, დიდებულება და 

კეთილშობილება შეუძლებელი იყო ყველგან, არისტოკრატიული სახოგადოებების 

გარდა.5 სხვა სიტყვებით, ჭჰემმარიტი თავისუფლება თუ შემოქმედება მხოლოდ მე- 

გალოთიმიიდან იბადებოდა, ანუ, სხვებხე უკეთესად აღიარების სურვილიდან) გინ- 

დაც ადამიანები მართლა თანასწორებად იბადებონენ, ისინი მაინც ვერასოდეს მი- 
აღწევდნენ თავიანთი პოტენციური შესაძლებლობების მაქსიმუმს, თუკი მხოლოდ 
სხვებთან ერთნაირობის სურვილით შემოიფარგლებოდნენ, რადგანაც სხვებხე მე- 

ტად და უკეთესად აღიარების სურვილი აუცილებელია, რათა კაცმა თავი ბოლომ- 
დე გამოავლინოს, ასე ვთქვათ, „თავსაც აჯობოს“. და ეს სურვილი სრულებითაც არ 

არის მხოლოდ და მხოლოდ დაპყრობისა თუ იმპერიალძხზმის წყარო, ის ამავე დროს 
ცხოვრებაში ყოველივე ფასეულის შექმნის წინაპირობაცაა – იქნება ეს დიადი სიმ- 
ფონია, ტილო, რომანი, ზნეობრივი კოდექსი თუ პოლიტიკური სისტემაუნიცშე მი- 
უთითებდა, რომ! ქქშმარიტი სრულყოფილების ნებისმიერი ფორმა თავდაპირეე- 
ლად უკმაყოფილებიდან უნდა დაიბადოს, პიროვნული მე-ს გახლეჩიდან და, საბო- 
ლოო ჯამში, სწორედ ამ მე-სთან ბრძოლასა და აქედან გამომდინარე ტანჯვა-წამე- 
ბის გათვალისწინებით: „შენში ჯერაც ისევ ქაოსი უნდა ბუდობდეს, ვარსკვლავი რომ 

შვა“უთიმოსი ადამიანის ის შემადგენელია, რომელიც შეგნებულად ესწრაფვის ბრძო- 

ლასა და თავგანწირვას, ცდილობს დაამტკიცოს, რომ პიროვნული მე რაღაც უფ- 

–რ5 უკეთესი და ამაღლებულია, ვიდრე მშიშარა, ხარბი, ინსტინქტებს აყოლილი, 

ფიხიჯურად განპირობებული ცხოველი. ყველა ადამიანს არ ამოძრავებს მსგავსი ჟინი, 

მაგრამ ვისაც ის აქვს, მის თიმოსს ვერ დააკმაყოფილებს სახრისი – ყველა ადამიანს 

ერთნაირი ღირებულება გააჩნიაო. 

““უთანასწორობისაკენ სწრაფვა ცხოვრების ყოველ ასპექტში ვლინდება, თეით 
ბოლშევიკური რევოლუციის მსგავს მოვლენებშიც კი, რომელიც ვითომდა ადამი- 

ანთა სრულ თანასწორობახე დამყარებული სახოგადოების შექმნას ისახავდა მიხ- 

ნად. ლენინი, ტროცკი და სტალინი, რა თქმა უნდა, არ განეკუთვნებოდნენ ისეთ 

ადამიანთა რიგს, ვინც პიროვნულად სხვა ადამიანებთან უბრალო თანასწორობას 

შეეგუებოდა: ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ ლენინი არასოდენს მოიცვლიდა ფეხს სა- 

მარადან და სტალინიც თბილისის სემინარის სტუდენტად დარჩებოდა,სრევოლუ- 

ციასა და ძირფესვიანად ახალი სახოგადოების შექმნის მცდელობასაც კი გამორჩე- 
ული ინდივიდები სჭირდება – პიროვნებები, ვისაც ჩვეულებრივზე მეტი სიმტკიცე.“ 

წარმოსახვა, დაუნდობლობა და ნასწავლობა აქვს სწორედ ეს თვისებები ახასია- 

თებდა ამ პირველ ბოლშევიკებს და თანაც საკმაოდ ჭარბად. და მიუხედავად ამისა, 
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თავად სპხოგადოების ის ტიპი, რომლის დამკვიდრებასაც ისინი ცდილობდნენ, სწო- 
რედ ამ, მათთვის პირადად დამახასიათებელი ამბიციებისა და ნიშან-თვისებების მოს- 
პობას გულისხმობდა, ალბათ ამიტომ უწევდა, საბოლოო ჯამში, ყველა მემარცხენე 
მოძრაობას, ბოლშევიკებიდან და ჩინელი კომუნისტებიდან დაწყებული, გერმანელი 
მწვანეების ჩათვლით, მათი ლიდერების ,,პიროვნების კულტის“ პრობლემასთან შე- 
ჯახება – დაძაბულობა და დაპირისპირება გარდაუვალია ეგალიტარული სახოგა- 
დოების იხოთიმოტურ იდეალებსა და ამგვარი სახოგადოების შესაქმნელად აუცი- 
ლებელ მეგალოთიმოტურ ტიპებს შორის. 

რაღაც უფრო წმინდისა და ამაღლებულისათვის „მებრძოლი“, ლენინისა თუ 
ტროცკის მსგავსი ინდივიდები, ყველაფრის მიუხედავად, რეალურად მაინც უფრო 

იმ სახოგადოებებში იბადებიან, რომელნიც სწორედ იმ ახრს ამკვიდრებენ, რომ ყვე- 
ლა ადამიანი არ არის თანასწორი, განსხვავებული ახრის დამამკვიდრებელ დემოკ- 

რატიულ სახოგადოებებს კი ნებისმიერი ცხოვრების სტილისა და ღირებულების– 
თანასწორობის რწმენის დადასტურება ახასიათებს: ეს სპხოგადოებები არ უქადა– 
გებენ საკუთარ მოქალაქეებს როგორ უნდა იცხოვრონ, ან რა მოუტანს მათ ბედნი- 
ერებას, წარმატებასა თუ სახელს. ამის ნაცვლად, ისინი ყოველმხრივ ხელს უწყობენ 
შემწყნარებლობის უნარის გაღვივებას და სწორედ ეს. უნარი იქცევა კიდეც უმთავ– 
"რეს ღირსებად დემოკრატიულ საზოგადოებებში. და თუკი ადამიანებს არ შეუძლი– 
ათ დაადასტურონ, რომ ნებისმიერი ცალკეული ცზოვრების წესი სხვასთან შედა– 
რებით უპირატესია, მაშინ ისინი კვლავინდებურად დაუბრუნდებიან თავად სიცოც- 

ხლის, ანუ, სხეულის მოთხოვნილებებისა და შიშების დადასტურების მცდელობას. 

მართალია, ყოველი სული ერთნაირად ღირსეული თუ შემკული შეიძლება ვერ იყოს, 
მაგრამ ყველა სხეული კი ერთნაირად იტანჯება; აქედან გამომდინარე, დემოკრატი– 
ულ სპხოგადოებებს ექნებათ ტენდენცია, იყვნენ თანამგრძნობნი და ყველაფერხე 
წინ ტანჯვისაგან სხეულის დაცვის საკითხი დააყენონ. შემთხვევითი არ არის, რომ 
ადამიანები დემოკრატიულ სახოგადოებებში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი- 
პებენ მატერიალურ კეთილდღეობას და უთვალავი პატარა მოთხოვნილების და- 
საკმაყოფილებლად მოწყობილ ეკონომიკურ სამყაროში ცხოვრობენ. ნიცშეს თა- 
ნახმად, უკანასკნელმა ადამიანმა „დატოვა ის მხარე, სადაც ცხოვრება ჭირდა, რად- _ 

გან მას სითბო სჭირდება“. 
– > “-უმართალია, ჯერ კიდევ შრომობს, რაკიღა შრომაც გართობის ფორმაა, მაგრამ 

ფრთხილობს, ამ გართობამ მეტისმეტად არ გადაღალოს; აღარც ღარიბდება და 

აღარც მდიდრდება: ერთიც და მეორეც დიდ ძალისხმევას ითხოვს. ცდილობს კი 
ვინმე უწინდებურად ბატონობას? ან მორჩილებას? არა, ესეც ზედმეტი დავიდარა– 

ბაა. 
აღარა მწყემსი, მხოლოდ ფარაღა დარჩა! ყველას ერთი და იგივე სურს, ყველა 

ერთნაირია: და თუ ვინმე სხვაგვარად ფიქრობს ან განიცდის, თავისი ნებით მიდის 

საგიჟეთში“.7 (/ 
დემოკრატიული მმართველობის პირობებში, სპხოგადოებრიეი ცხოერების ას- 

პარეზხე ადამიანებისთვის განსაკუთრებით ძნელი ხდება სერიოხულად მიუდგნენ 
ჭეშმარიტად ზნეობრიეი შინაარსით დატვირთულ საკითხებს. ზნეობრიობა მო- 
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!, ითხოვს გამიჯვნას უკეთესსა და უარესს, კარგსა და ცუდს შორის, რაც, ერთი შე- 
ხედვით, შემწყნარებლობის დემოკრატიულ პრინციპს ბღალავს. ამ მიხეხის გამოა 
სწორედ, რომ უკანასკნელი ადამიანი ყველახე მეტად საკუთარი პირადი ჯანმრთე- 

ლობითა და უსაფრთხოებითაა დაინტერესებული, როგორც ეჭქშეუტანელი ფა- 
სეულობებით. დღეს, ამერიკაში, ჩვენ ოდნავადაც არ გვაეჭვებს ჩვენი უფლება, თამ- 
ბაქოს წევის გამო გავაკრიტიკოთ მავანი პიროვნება, მაშინ როცა რელიგიური რწმე- 

ნა თუ ზნეობრივი საქციელი იმ ხელშეუვალ სფეროდ მიგვაჩნია, სადაც არავისა 
აქვს ჩარევის ნება. ამერიკელთათვის, მათი სხეულის სიჯანსაღე – კვების რაციონი, 
ფიხიკური ვარჯიში, გარეგნობა გაცილებით უფრო დიდ სახრუნავად და აკვიატე- 
ბულ იდეად იქცა, ვიდრე ის ზნეობრივი პრობლემები, რაც მათ წინაპრებს არ 
აძლევდა მოსვენებას. 

ზ როცა საკუთარ უსაფრთხოებახე ზრუნვა ყველაფრის ქვაკუთხედად აქცია, ამით 
უკანასკნელი, ადამიანი საოცრად დაემსგავსა დასაბამისდროინდელ, ჰეგელისეულ 
მონას. თუმცა, უკანასკნელი ადამიანი გარკვეულწილად უარეს მდგომარეობაში აღ- 
მოჩნდა მას შემდეგ განვითარებული მთელი ისტორიული პროცესის, ადამიანთა 
სახოგადოების დემოკრატიხაციისაკენ რთული და ერთობლივი ეგოლუციის შედე- 
გად. როგორც ნიცშე ამბობს, ცოცხალი არსება ჯანმრთელი, ძლიერი და ნაყოფიე- 

რი ვერ იქნება, თუკი ის გარკვეული ჰორიზონტის ფარგლებში არ ცხოვრობს, ანუ, 
აბსოლუტურად და უკრიტიკოდ აღიარებულ ფასეულობათა სისტემაში არაა ჩარ- 
თული. „ვერა მხატვარი ვერ დახატავს თავის ტილოს, ვერა სარდალი ვერ მოიგებს 

ომს, ვერა ერი ვერ მიაღწევს თავისუფლებას,“ – ამგვარი პორიხონტის, საკუთარი 
საქმის გაცილებით იმახე დიდი სიყვარულის გარეშე, „ვიდრე თავად ეს საქმე იმსა– 

ხურებს“.8 2 

არადა, სწორედ ისტორიის ჩვენეული ცოდნა აქცევს ამ სიყვარულს შეუძლებ- 
ლად. სწორედ ისტორია გვასწავლის, რომ წარსულში უთვალავი ასეთი ჰორიხონ- 
ტი არსებობდა – მრავალი სხვადასხვა ცივილიზაცია, რელიგია, ეთიკური კოდექსი, 
„ფასეულობათა სისტემა“. ამ ჰორიხონტთა ფარგლებში მცხოვრებ და ისტორიის 
ჩვენსავით გაახრების უნარს მოკლებულ ადამიანებს სწამდათ ყოველი (ცალკეული, 

მხოლოდ მათი ჰორიზონტის ერთადერთობა. ისინი კი, ვინც ზოგადსაკაცობრიო პრო- 
ცესში უფრო გვიან ჩაერთვნენ, ვისაც გაჩენა კაცობრიობის სიბერის ჟამს მოუწია, 
ასე უკრიტიკონი ვერ იქნებიან. თანამედროვე განათლება, უნივერსალური ნასწავ- 

ლობა, რომელსაც აბსოლუტურად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება დღევანდელ 
ეკონომიკურ სამყაროსთან შესაგუებლად სახოგადოებათა მომზადების თვალსახ- 
რისით, ათავისუფლებს ადამიანებს ტრადიციასა და ავტორიტეტთან მათი დამაკავ- 
შირებელი ჯაჭქვებისაგან. ისინი ხვდებიან, რომ მათი ,,წილი“ ჰორიზონტი, უბრალოდ 
კიდევ ერთია სხვა მრავალთა შორის, არა მყარი მიწა, არამედ მირაჟი, რომელიც მი- 
ახლოებისთანავე ქრება და მერე, წინ, უკვე ახალ ჰორიხონტს აჩენს. აი, რატომაა თა- 
ნამედროვე ადამიანი უკანასკნელი ადამიანი: ის დაქანცა ისტორიის გამოცდილებამ, 
გაუქრო ფასეულობათა მუდმივობისა თუ სიმყარის ილუხია. 

სხვა სიტყვებით, თანამედროვე განათლება ბიძგს აძლევს გარკვეულ მიდრეკი- 
ლებას რელატივიხმისაკენ, საფუძველს უმაგრებს დოქტრინას, რომ ყველა ჰორი- 
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ზონტი და ფასეულობათა ყველა სისტემა მათ დროსა და ადგილთან შედარებითაა 
გასათვალისწინებელი, არც ერთი არ არის ჭეშმარიტი და ნებისმიერი მათგანი ირეკ- 
ლავს მათი ქომაგების ცრურწმენებსა თუ ინტერესებს. ყოველგვარი პრივილეგირე– 
ბული სამომავლო პერსპექტივის უარმყოფელი დოქტრინა, მშვენივრად უთავსდე- 
ბა დემოკრატიული ადამიანის სურვილს ირწმუნოს, რომ მისი ცხოვრების, წესიც 
ისეთივე კარგია, როგორც ყეელა სხვა.-ამ კონტექსტში რელატივიხმს დიდებულთა 
და ძლიერთა კი არა, იმ ,სამუალოთა“ განთავისუფლებისაკენ მივყავართ, ვისაც 
უკვე ამკარად უქადაგებენ, არაფერი გჭირთ სასირცხვილოო.? ისტორიის გარიჟ- 
რაჟხე მონა სისხლიან ორთაბრძოლაში თაეგანწირვისაგან თავისი ინსტინქტური 
სიმხდალის გამო იკავებდა თავს; ისტორიის დასასრულს კი უკანასკნელმა ადამიან– 
მა უკვე გაახრებულად იცის, რომ არავითარი მიხქსით არ უნდა გასწიოს რისკი, 
ისტორია ასწავლის მას, რამდენი უახრო სისხლი დაიღვარა იმის გამო, ქრისტიანი 
ყოფილიყო კაცი თუ მაჰმადიანი, პროტესტანტი თუ კათოლიკე, გერმანელი თუ 

ფრანგი. შემდგომმა ისტორიამ დაამტკიცა, რომ ერთგულება, რაც ადამიანებს სი- 
მამაცისა და თავგანწირვის სასოწარკვეთილი ნაბიჯებისაკენ უბიძგებდა თურმე სუ- 
ლელური ცრუმორწმუნეობა ყოფილა. ადამიანებს, ვინც თანამედროვე განათლება 
მიიღეს, სავსებით აკმაყოფილებთ შინ მშვიდად ჯდომა, საკუთარი ფართო განსწავ- 
ლულობით თაქმოწონება და გულდამშვიდება ფანატიხმზე'ერთხელ და სამუდამოდ 
უარის თქმის გამოისობით, როგორც ნიცშეს ზარათუშტრა ეუბნება მათ, „ასე ამ–- 
ბობთ: მხოლოდ ჩვენა ვართ ნამდვილნი, აღარც რწმენა და აღარც ცრუ რწმენა 
გაგვაჩნიაო; მხრებში ამაყად იმლებით და ფილტვებს ბერავთ, მაგრამ ვაი, რომ გუ- , 
ლისგულში ფუტურონი ხართ!“ 

თანამედროვე დემოკრატიულ სახოგადოებეზში ბევრი ისეთი ადამიანიცაა, გან– 

საკუთრებით ახალგახრდებს შორის, ვინც არ ყაბულდება განსწავლულობით თავ–- 
მოწონებას და ვინც სიამოვნებით იცხოვრებდა ,,ჰორიხონტის ფარგლებში“ – ანუ, 

მათ სურთ აირჩიონ საკუთრივ ლიბერლიხმზე უფრო ღრმა და სერიოზული, ტრა- 

დიციული რელიგიების მიერ შემოთავახებული რწმენა და „ფასეულობებსაც“ მე– 

ლემა დგება. რწმენის არჩევანისას. მათ გაცილებით მეტი თავისუფლება აქვთ, ვიდ– 
რე ეს ნებისმიერ სხვა სახოგადოებაში იყო შესაძლებელი მთელი ისტორიის მან- 
ძილხე: უნდათ მაჰმადიანები გახდებიან, უნდათ ბუდისტები, თეოსოფისტები, კრიშ- 

ნაიტები თუ ლინდონ ლარუშის მიმდევრები, აღარაფერს ვამბობ ისეთ ტრადიცი- 

ულ ალტერნატიეებზე, როგორიცაა არჩევანი კათოლიცობასა და ბაპტისტობას შო- 
რის. ოღონდ, თავად არჩევანთა სიმრავლე დიდ შინაგან დაბნეულობას იწვევს და 

ამა თუ იმ ბილიყხე ერთხელ დამდგარმაც იცის ამ ბილიკის გარდა სხვა ჟამრავის 
არსებობის შესახებ, ასეთი ადამიანები ვუდი ალენის პერსონაჟ მიკი ზახს ჰგვანან, 

რომელმაც, როცა გაიგო კიბო მჭირს და ჩემი დღეები დათვგლილიაო, სასოწარკვე- 

თილმა გადაწყეიტა ,მსოფლიო რელიგიების სუპერმარკეტში“ სავაჭროდ წასელა. 
არადა, ცხოვრებასთან მას ასევე სრულიად შემთხვევითი რამ არიგებს: ლუი არმს- 
ტრონგის „კარტოფილის ბლუზს“ მოუსმენს და დაასკვნის, ყველაფრის მიუხედა– 

გად, ამქვეყნად ფასეულიც ბევრი რამ არსებობსო. 
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როცა თემსა თუ ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფს შორეული წინაპრებისგან თაო- 
ბიდან თაობისათვის გადმოცემული ერთი რწმენა აკავშირებდა, ამ რწმენის ავტო- 
რიტეტი უეჭველად მიიჩნეოდა და პიროვნების ზნეობრივი ხასიათის შემადგენელ 
ელემენტადაც იქცეოდა. რწმენა აკავშირებდა ადამიანს საკუთარ ოჯახთან და, საერ- 
თოდ, საზოგადოების სხვა წევრებთანაც. რა თქმა უნდა, მსგავსი არჩევანი დღეს დე– 
მოკრატიულ საზოგადოებაში არც დიდ მსხვერპლს მოითხოვს და არც რაიმე გარ- 
თულება მოჰყვება, მაგრამ ნაკლებ კმაყოფილებას კი გამოიწვევს. რწმენას ახასია-_ 
თებს ტენდენცია, უფრო გათიმოს, ვიდრე შეაკაჭშიროს ადამიანები, რადგანაც ამ– 

დეწი-ალტერნატივა არსებობს; რა თქმა უნდა, მავანი შეიძლება შეუერთდეს მორწ- 

მუნეთა ერთ-ერთ პატარა ჯგუფს, მაგრამ ძნელი საფიქრებელია, ეს ჯგუფი მისი თა- 
ნამშრომლებისა თუ მეხობლების ჯგუფსაც გაუიგივდეს. ხოლო როცა რწმენა უსი- 
ამოვნებისა თუ შინაგანი დისკომფორტის მიხეხი ხდება – ვთქვათ, მისი მიხეხით კაცს 

მშობლები მემკვიდრეობას არ უტოვებენ, ანდა შეიტყობს, რომ მის გურუს თურმე 
ბნელ საქმქმი ურევია ხელი – რწმენა, ჩვეულებრივ, ნელდება და მერე, ბაქშეობაში 
მოხდილი სახადივით ეძლევა დავიწყებას. 

ნიცშეს განსაკუთრებული ინტერესი უკანასკნელი ადამიანისადმი გამოძახილს 
პოულობს თანამედროვეობის იმ უამრავი მოახროვნის მხრიდან, ვინც სერიოხუ- 

ლად უკვირდებოდა დემოკრატიული სახოგადოებების ბუნებას,19 ასე მაგალითად, 

ტოკვილი წინასწარ ქვრეტს ნიცშეს თვალსახრისს იმის თაობახე, რომ ბატონის ცხოვ-_ 
რების წესი არ ისპობა დედამიწაზე დემოკრატიის მოსვლასთან ერთად. ბატონი, რო- 

“მელიც კანონს უდგენდა საკუთარ თავსაც და სხვასაც, და არავის ნების პასიური 
მორჩილი არ იყო, ამავე დროს კეთილმობილებითაც ჩრდილავდა მონას და მასთან 
შედარებით მეტ კმაყოფილებასაც განიცდიდა. ამდენად, ტოკვილს უაღრესად სე- 

რიოხულ პრობლემად ესახებოდა ცხოვრების სულ უფრო და უფრო პირადული 
ხასიათი დემოკრატიულ ამერიკაში – მისი პხრით, ცხოვრების ამგვარი სტილი გა– 
მოიწვევდა იმ ზნეობრივი კავშირების ატროფიას, რაც ადამიანებს პრე-დემოკრა- 

ტიულ სახოგადოებებში აერთიანებდა. ისევე როგორც შემდგომში ნიცშე, ტოკვი- 

ლიც თვლიდა, რომ ფორმალური ურთიერთობის მოსპობა ბატონებსა და მონებს 
შორის ამ-უკანასკნელებს საკუთარი თავის ბატონ-პატრონებად კი არ აქცევდა, არა- 
მედ კიდევ უარეს მონობაში ჩააგდებდა. | – 

/ „ვცდილობ აღმოვაჩინო ის ახალი ნიშან-თვისებები, რითაც შეიძლება დესპო- 
ტიხმი გამოვლინდეს ჩვენს სამყაროში. პირველი, რაც თვალში გეცემა კაცს, აბსო- 
ლუტურად ერთნაირი და, ერთმანეთის მსგავსი ადამიანების საოცარი სიმრავლეა, 
ისინი შეუპოვრად ესწრაფვიან პატარ-პატარა და უმნიშვნელო სიამოვნებებს და 
ასე ავსებენ საკუთარ ცხოვრებას. ყოველი მათგანი, მცხოვრები კარჩაკეტილად, ყვე- 
ლა დანარჩენის ბედ-იღბლისადმი გულგრილია; მისთვის მთელ კაცობრიობას მისი 
შვილები და უახლოესი მეგობრები ასახიერებენ. რაც შეეხება დანარჩენ თანამოქა- 
ლაქეებს, მათ გვერდით კი ტრიალებს, მაგრამ ვერ ამჩნევს; ეხება, მაგრამ ვერ შეიგ- 
რძნობს; არსებობს მხოლოდ საკუთარ თაქში და მხოლოდ საკუთარი თავისათვის; 

და თუკი ჯერ კიდევ აგრძელებს ურთიერთობას ნათესაობასთან, მაინც თამამად 
შეიძლება ითქვას, რომ საკუთარ ქვეყანასთან კავშირი გაწყვეტილი აქვს. 
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|/ ადამიანთა ამ მოდგმას თაქხე უსპხღვრო და მზრუნველი ძალაუფლების აჩრ- 

დილი ადგას, მხოლოდ ისაა პასუხისმგებელი მათ კეთილდღეობასა და ბედ-იღბალ- 

ზე. ეს ძალაუფლება აბსოლუტურია, ფხიხელი, მუდმივი, წინდახედული და ზომიე– 
რად მკაცრი. იგი მშობლის ავტორიტეტს ემგვანებოდა იმ შემთხეევაში, თუკი ამ 
ავტორიტეტის მსგავსად, მისი მიხანიც ვაჟიშვილის კაცობისათვის მომზადება იქნე– 
ბოდა; მაგრამ ის, პირიქით, ცდილობს შვილებს სამუდამოდ ბავშვობა გაუხანგრძ- 
ლივოს; მან მშვენივრად უწყის, ადამიანი უნდა ერთობოდეს და მხიარულებდეს – 
თუკი, რა თქმა უნდა, სხვახე არაფერზე ფიქრობს.“!! > 

ისეთ დიდ ქვეყანაში, როგორიც ამერიკაა, მოქალაქეობრივი ვალდებულებები 
მინიმალურია და ინდივიდის სიპატარავე ქვეყნის სიდიადესთან შედარებისას, ამ 

ინდივიდს საკუთარი თავის ბატონ-პატრონობის განცდას კი არ უჩენს, არამედ – 
დამცრობისა და უძლურებისას იმ მოვლენათა წინაშე, რომელთა მართვაც მას არ 
ძალუძს. მაშ, თუკი უაღრესად აბსტრაქტულ და თეორიულ დონეეზზე არ ავმაღლ- 
დებით, რეალურად რა გვაძლევს საფუძველს განვაცხადოთ, ადამიანები საკუთარი 

თავის ბატონ-პატრონებად იქცნენო? 
ტოკვილმა ნიცშეხე ადრე გაიახრა სავსებით ნათლად, რა დაკარგა კაცობრიო- 

ბამ, როცა სახოგადოებებმა არისტოკრატიიიდან დემოკრატისაკენ აიღეს გეხი. რო- 

გორც თავად შენიშნავდა, ეს უკანასკნელი, განსხვავებით არისტოკრატიული სახო- 
გადოებებისაგან, ქმნიდა გაცილებით ნაკლებ მშვენიერ, მაგრამ უსარგებლო საგ- 

ნებს – იქნებოდა ეს ლექსები და მეტაფიხიკოსთა თეორიები თუ ფაბერჟეს კვერცხე- 
ბი; მეორე მხრიე, დემოკრატიული სახოგადოებები აწარმოებდნენ შეუდარებლად 

მეტი რაოდენობით სასარგებლო, თუმცა კი მახინჯ; პროდუქციას: მანქანა-იარაღებს, 

გბატკეცილებს, „ტოიოტას“ მარკის ავტომობილებსა და ასაწყობ სახლებს (დღე- 
ვანდელმა ამერიკამ მოახერხა იმდენად წინ წასულიო ამ საქმეში, რომ მისი უქკვია– 

წესი და ყველახე პრივილეგირებული ახალგახრდობა უკვე ისეთ „პროდუქციასაც“ 
ქმნის, არც მშვენიერი შეიძლება დაერქვას და არც სასარგებლო – ვთქვათ, ადგო– 

კატთა მიერ ყოველწლიურად განხილული, ტონობით სასამართლო საქმეების ტო-. | 
მები). მაგრამ ნატიფი ხელოვნების დაკარგვა უბრალო ამბავია ზნეობრივ თუ თეო-. ! 
რიულ სფეროში გარკვეული ადამიანური შესაძლებლობების დაკარგვასთან შედა- 
რებით, იმ შესაძლებლობებისა, რომელთაც არისტოკრატიული სახოგადოებების 

უქმი და შეგნებულად ანტიუტილიტარული ეთოსი ასაპხრდოებდა. ცნობილ ნაწყ- 
ეეტში პასკალის შესახებ ტოკვილი ამბობს; 

„პასკალს რომ მხოლოდ დიდ მოგებახე ეფიქრა, ან თუნდაც მხოლოდ დიდების 

წყურვილით ეხელმძღვანელა, ვერ წარმომიდგენია, მაშინაც ასე სრულად გამოეყე- 

ნებინა საკუთარი გონების მთელი შესაძლებლობანი შემოქმედის მიერ ყეელახე უფ- 

რო დაფარულის უკეთ ნათელსაყოფად. როცა ვფიქრობ, როგორ გაითავისუფლა 
სული ყოველგვარი ცხოვრებისეული სახრუნავისაგან, რათა მთლიანად მიეძღვნა 

იგი ამ კვლევა-ძიებისათვის; დროზე ადრე როგორ გაწყვიტა სიცოცხლესთან სხეუ- 
ლის დამაკავშირებელი ჯაჭვი და ორმოცი წლის ასაკმი ღრმად მოხუცებული მოკე– 
და, გაოცება მიპყრობს და ვხვდები, ვერანაირი ჩვეულებრივი მიხეხი ვერ დაბადებს 
ასეთ წარმოუდგენელ ძალისხმევას''.!2 
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ნ. პასკალი, რომელმაც ბავშვობაში დამოუკიდებლად აღმოაჩინა ევკლიდეს თეო- 
რემა, ოცდათერთმეტი წლისა მონასტერში განმარტოედა. სკამზე ლურსმნებიანი 
ქამარი ჰქონდა მიმაგრებული და თუ შეატყობდა, რომ მასთან რჩევის საკითხავად 
მისულ ხალხთან საუბარი სიამოვნებას ანიჭებდა, მაშინვე ამ სკამზე დაჯდებოდა ხოლ- 
მე, რათა ხორცი მოეკვდინა.!3 პასკალი, ისევე როგორც ნიცშე, თითქმის მთელი ცხოვ- 
რება მძიმე ავადმყოფი იყო, ბოლო ოთხი წლის განმავლობაში კი სრულიად მოკლე- 
ბული ადამიანებთან ურთიერთობის უნარს, ის ძილის წინ არ დარბოდა და არც 
იმახე წუხდა, სხვის მიერ მოწეული სიგარეტი როგორ იმოქმედებდა მის ჯანმრთე- 

L ლობახე, და მაინც, მოახერხა სიკვდილამდე რამდენიმე წლით ადრე მთელს დასავ- 
ლურ ტრადიციაში უმაგალითო სულიერი მედიტაციისათვის მიეღწია. ერთ ამერი- 
კელ ბიოგრაფს პირდაპირ აცოფებდა მათემატიკის ესოდენ სასარგებლო სფეროში 
ფანტასტიკური კარიერის მსხვერპლად შეწირვა რელიგიური მქვრეტელობისათ- 
ვის და წერდა კიდეც, პასკალს თავისთვის ცოტა მოშვების და განთავისუფლების 
ნება რომ მიეცა, უფრო დიდხანს იცოცხლებდა და მეტსაც მიაღწევდა. რა ძალა 
ადგა, უახრო მისტიციხმსა და ადამიანის ტანჯვასა თუ ღირსებაზე ყავლგასულ ფიქრს 
რომ შეეწირაო.!4 

„ადრე, ერთ დროს, მთელი სამყარო შეშლილი იყოო“, – ამბობენ უკანასკნელ 
ადამიანთა შორის ყველპზე ქშმაკნი და დაკვირვებულნი.. · 

“ თუკი, ნიცშეს ყველახე უფრო მეტად „ამერიკული ცხოვრების წესის“ საბო- 
ლოო გამარჯვება აშინებდა, ტოკვილი შეგუებული იყო მის გარდუვალობას და 
არც ცხოვრების ასეთი წესის სხვაგან ფართოდ გავრცელება ამფოთებდა. ნიცშეს- 
გან განსხვავებით, ის სრული გაგებით ეკიდებოდა ადამიანთა ფართო მასების ცხოვ- 
რების პატარ-პატარა გაუმჯობესებებს დემოკრატიის პირობებში და იმდენად შე- 
უქცევადად მიაჩნდა დემოკრატიის ძლევამოსილი წინსვლა, ნებისმიერ ”შემთხვე- 
ვაში უიმედო და საპირისპირო შედეგების მომტან საქმედ ესახებოდა ამ წინსვლი- 

სათივს წინააღმდეგობის გაწევა. ერთადერთი, რისი იმედიც შეიძლება ჰქონოდა 
კაცს, ეს იყო დემოკრატიის მგხნებარე ქომაგებისათვის დემოკრატიის სერიოხუ- 

ლი ალტერნატივების რეალურად წარმოსახვა და მათი დარწმუნება, ამ ალტერ- 
ნატივების მხრიდან მომავალი საფრთხის თავიდან აცილება მხოლოდ და მხოლოდ 
თვით დემოკრატიის ზომიერების ფარგლებში შენარჩუნებით რომ მოხერხდებო- 
და. 

დემოკრატიის გარდუვალობასთან დაკავშირებით ტოკვილის რწმენას ალექ- 
სანდრ კოჟევიც ძიხიარებდა, თუმცა, ტოკვილივით, მასაც ძალიან კარგად ესმოდა, 
რა ფასად დაუჯდებოდა ეს კაცობრიობას. მართლაც, თუკი ადამიანი განისახღვრე- 
ბა მისი სურვილით -–- იბრძოლოს აღიარებისათვის და ასევე, ბუნებახე გასაბატო- 
ნებლად მის მიერ გაწეული. შრომით, და თუკი ისტორიის დასასრულს ის მიაღწევს 
საკუთარი ადამიანობის აღიარებასაც და მატერიალურ უზრუნველყოფასაც, მპშინ 
„ადამიანი, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით“ შეწყვეტს არსებობას, რადგან აღარც 
შრომა მოუწევს და აღარც ბრძოლა. | ' = 

„თუმცა, ისტორიის მიწურულს ადამიანის გაქრობა სულაც არ არის რაღაც 
კოსმიური კატასტროფა. მატერიალური სამყარო მაინც იგივე დარჩება, რაც ოდით- 
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განვე ყოფილა. ეს არც ბიოლოგიური კატასტროფაა:. ადამიანი ცოცხალი რჩება 
როგორც ბუნებასთან თუ მოცემულ არსებობასთან ჰარმონიაში მყოფი ცხოველი. 
ქრება მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანი ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით – ანუ, 

მოცემულობის უარმყოფელი ქმედება, შეცდომა, უფრო ზოგადად – ობიექტთან 
დაპირისპირებული სუბიექტი,.“!9 

ისტორიის დასასრული ომებისა და სისხლიანი რევოულციების დასასრულ- 
საც ნიშნავს: საბოლოო მიხნებზე შეთანხმებულ ადამიანებს აღარ უნდა გააჩნდეთ 
არავითარი სერიოხული საბაბი ბრძოლისათვის. მათ უნდა დაიჯ)მაყოფილონ მოთ- 
ხოვნილებები ეკონომიკური საქმიანობის მქშვეობით, და სიცოცხლის საფრთხეში 

ჩაგდება აღარ უნდა დასჭირდეთ, სხვა სიტყვებით, ისინი“კვლავ ცხოველებად უნდა 
იქცნენ, დაუბრუნდნენ იმ მდგომარეობას, რა მდგომარეობაშიც ისტორიისათვის 
ბიძგის მიმცემი სისხლიანი ბრძოლის | დაწყებამდე იმყოფებოდნენ. თუ არ შია, ძაღლს 
მშვიდად და უდრტვინელად სძინავს მზის გულზე, რადგან სრულებით არ განიცდის 
უკმაყოფილებას იმის გამო, რაც არის. მას არც სხვა ძაღლების უკეთესი სვე-ბედი 
ადარდებს, არც საკუთარი ყოფის ერთფეროვნება და არც სხვა ძაღლების ჩაგვრა 
მსოფლიოს სხვა, შორეულ ნაწილში. თუკი ადამიანი შექმნის სპახოგადოებას, სადაც 
უსამართლობის მთლიანად მოსპობა მოხერხდება, მაშინ მისი ცხოვრებაც ძაღლის 

ცხოვრებას დაემსგავსება.!6– აქედან გამომდინარე, კაცობრიობის ცხოვრება უცნა- 
ურ პარადოქსს გულისხმობს: ეტყობა, მას უსამართლობა სჭირდება, რამდენადაც 
სწორედ უსამართლობასთან ბრძოლა ანიქებს პხრსა და ფუნქციას ყოველივე იმას, 
რაც კი ამაღლებულია ადამიანში. 

ნიცშესაგან განსხვავებით, კოჟევს არ აშმაგებდა ისტორიის დასასრულს კვლავ 
ცხოველობისაკენ დაბრუნების პერსპექტივა; პირიქით, კმაყოფილიც იყო დარჩენი- 
ლი სიცოცხლე წყნარად გაეტარებინა იმ ბიუროკრატიულ სტრუქტურაში, რომე- 
ლიც მიხნად ისახავდა უკანასკნელი ადამიანის საბოლოო ბინის, ევროპული კომი– 
სიის, შექმნას. ჰეგელის შესახებ ლექციების ირონიულ შენიშვნებში, კოჟევი მიუთი– 

თებდა, რომ ისტორიის დასასრული თავისთავად ნიშნავდა როგორც ხელოვნების, 

ისე ფილოსოფიის და აქედან გამომდინარე, მთელი მისი ცხოგრების საქმის დასას- 

რულსაც. უკვე აღარ იქნებოდა შესაძლებელი ჰომეროსის „ილიადას“, და , ვინჩისა 

და მიქელანჯელოს მადონების თუ კამაკურას გიგანტური ბუდას მსგჯვსი, ეპოქის 
უმაღლეს მისწრაფებათა გამომხატველი დიადი ნაწარმოებების შექმნა, რამდანა– 
დაც აღარ იარსებებდა არავითარი ახალი ეპოქები და არაგითარი ადამიანური სუ- 
ლის გამორჩეულობა, რის დაფიქსირებასა და ასახვასაც ხელოვანი მოინდომებდა. 
შეიძლებოდა დაწერილიყო უამრავი ლექსი გაზაფხულის სიმშვენიერეზე თუ ქალიმ- 
ვილის მკერდის ნახ თრთოლეჰხე, მაგრამ შეუძლებელი – რაიმე ძირფესვიანად ახ- 
ლის თქმა ადამიანის მდგომარეობის შესახებ. ფილოსოფიასაც გაუვიდოდა ყავლი, 
ვინაიდან ჰეგელის სისტემამ მას ჭქმარიტების სტატუსი დაუმკვიდრა. მომავლის ,,ფი– 
ლოსოფოსები“, თუკი იტყოდნენ კიდეც ჰეგელისაგან რაიმე განსხვავებულს, ეს მა– 
ინც ი ის ისევ. „უმეცრების ძველი ფორმების განმეორება იქნებოდა და "არა რაღაც ახა- 
ლი.!7 უფრო მეტიც, კოჟევის ახრით; უაჭრება: არა მარტო ფილოსოფია თუ სიბ- 

რძნის დისკურსიული ძიება, არამედ თაგად ეს” სიბრძნეც; რამდენადაც ამ პოსტის- 
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ტორიულ ცხოველებში უ კვე, აღარც. სამყაროს (დისკურსიული) გაგება: იარსებებს 
და აღარც საკუთარი მე-სი“,!ზ 

”· რევოლუციონერები, ვინც რუმინეთში ჩაუშესკუს სეკურიტატეს ებრძოდნენ, 

მამაცი ჩინელი სტუდენტები, რომლებიც ტიანანმენის მოედანზე ტანკებს გადაუდგ- 
ნენ წინ, ეროვნული დამოუკიდებლობის მოსურნე, მოსკოვთან დაპირისპირებული 
ლიტველები თუ ის რუსები, თავიანთ პარლამენტსა და პრქსიდენტს რომ იცავდნენ, 

ყველაზე თავისუფალი, და აქედან გამომდინარე, ყველახე ადამიანური ადამიანები 
იყენენ, ყოფილი მონები – ვინც დაადასტურა საკუთარი სურვილი, სასწორზე შეეგ- 
დოთ სიცოცხლე სისხლიან ორთაბრძოლაში თავისუფლების მოპოვების მიხნით. მაგ- 
რამ როდესაც მათი ბრძოლა და ძალისხმევა წარმატებით დაგვირგვინდება, ეს კი 
აუცილებლად ასე უნდა მოხდეს, ისინი თავიანთთვის შექმნიან მყარ დემოკრატი- 

ულ სახოგადოებას, სადაც ბრძოლა და შრომა ამ ცნებების ძველი გაგებით, უსარ- 
გებლო ხდება, და სადაც შესაძლებლობა, კვლავ ისეთივე თავისუფლები და ადამი- 

ანურნი იყვნენ, როგორც რევოულციური ბრძოლების დროს, მთლიანადაა მოსპო- 

ბილი.!“ დღეს მათ ისე წარმოუდგენიათ, თითქოს ამ აღთქმულ მიწახე ფეხის შედგ- 

მისთანავე გახდებიან ბედნიერნი, რადგან მხოლოდ მაშინ დაკმაყოფილდება ამჟა- 
მინდელ რუმინეთსა თუ ჩინეთში დაუკმაყოფილებელი ბევრი მოთხოვნილება და 
ასრულდება ბევრი სურვილი. ერთ მშვენიერ დღეს, მათაც ყველას ექნებათ სარეც- 

ხი მანქანები, ვიდეოები და საკუთარი ავტომობილები. მაგრამ, ექნებათ კი ყველა- 
ფერ ამასთან ერთად საკუთარი თავით კმაყოფილების გრძნობაც? ხომ არ აღმოჩნ- 
დება, რომ ადამიანის კმაყოფილება, როგორც მისი ბედნიერების “ანტიპოდი, მომ- 
დინარეობს. არა. თავისთავად მიხნიდან; არამედ“ ბრძოლიდან და შრომიდან ამ მიხ- 
ნისაკენ მიმავალ გხახე? 

როცა ნიცმეს ზარათუმტრამ ბრბოს უკანასკნელი ადამიანის შესახებ მოუთხ- 
რო, ყვირილი ატყდა – ,მოგვეც ეს უკანასკნელი ადამიანი, ზარათუშტრა!“ „უკა- 

ნასკნელ ადამიანებად გვაქციე!“ – აყვირდა ხალხი. უკანასკნელი ადამიანის სიცოც- 
ხლე ფიზიკურ უსაფრთხოებასა და მატერიალურ კეთილდღეობას ნიშნავს, ანუ სწო- 
რედ იმას, რასაც დასავლელი პოლიტიკოსები გულმხურვალედ პირდებიან თავი- 
ანთ ამომრჩევლებს. მართლა მხოლოდ „ამახე იყო“ კაცობრიობის ისტორია მომარ- 

თული ამ ბოლო რამდენიმე ათასწლეულის განმავლობაში? ნუთუ უნდა გექმინო- 
დეს, რომ ჩვენი მდგომარეობით ერთდროულად ბედნიერნი და კმაყოფილნი, უკვე 
ადამიანები კი არა, იიოთი §8016ი§-ის გვარის ცხოველებიღა ვიქნებით? თუ არსე- 
ბობს იმის საფრთხე, ერთ გარკვეულ დონეხე ბედნიერებს, სხვა დონქზე ისევ რომ 
შეგვაწუხებს საკუთარი მე-თი უკმაყოფილება და ამდენად, არაფერი შეგვიშლის ხელს 
კვლავ უკან, ისტორიაში ისევ მთელი ამ ომების, უსამართლობისა და რეგოლუციე- 
ბის ხანაში შევაბრუნოთ სამყარო. 
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29 

უთანასწორო და თავისუფალი 

მათთვის, ვისაც ლიბერალური დემოკრატიისა გვჯერა, ძნელია, ნიცშეს დიდ– 
ხანს მივყვეთ ამ მის მიერ არჩეულ გხახე – ის რაციონალიხმისა და ამ რაციონალიზ- 
მზე დამყარებული დემოკრატიის პშკარა ოპონენტი იყო. ნიცშეს ახალი ზნეობრიო- 
ბის გაჩენის იმედი ჰქონდა, რაც უპირატესობას მიანიჭებდა ძლიერებს სუსტებთან 

შედარებით, გახრდიდა სოციალურ უთანასწორობას (და გარკვეული. სახის. სისას- 

ტიკესაც კი შეუწყობდა ხელს. მის ქქშმარიტ მიმდევრებად თუ გვინდა ვიქცეთ, სზე-“· 
ულიცა და სულიც უნდა გავიუხეშოთ. ნიცშე – ვისაც ზამორობით თითები ულურ- 

ჯდებოდა სიცივისაგან, რადგანაც თავისი ოთახის გათბობახე ჟარს ამბობდა, ვისაც 
გაგიჟებამდე, წლების მანძილხე ლამის ყოველ დღე სტანჯავდა საშინელი თავის ტკი- 
ვილი – ცხოვრების ისეთ წესს ქადაგებს, რასაც არ უნდა ამსუბუქებდეს არც კომ- 
ფორტი და არც სიმშვიდე. 

მეორე მხრიე, ჩვენ შეგვიძლია იოლად გავიზიაროთ ნიცშეს ბევრი ზუსტი ფსი- 
ქოლოგიური დაკვირვება, თუნდაც მის ზნეობრივ პრინციპებს უარეყოფდეთ. მის 
მიერ ხახგასმული ისეთი მომენტები, როგორიცაა, ვთქვათ, სამართლიანობისა და 

სასჯელის სურვილის უაღრესად ხმირი კავშირი სუსტის აღშფოთებასთან ძლიერ , 
თა მიმართ, თანაგრძნობისა და თანასწორობის პოტენციურად დამაუძლურებელ“ · 

სულიერი აფექტები, გარკვეულ ინდივიდთა შეგნებული შინაგანი პროტესტი კომ- . , 
ფორტისა და უსაფრთხოებისადმი, მათი უკმაყოფილება ანგლოსაქსური უტილი | 
ტარული ტრადიციის მიხედვით გაგებული ბედნიერებით, ის ფაქტი, რომ ბრძოლა 
და რისკი ადამიანის სულის უცილობელი შემადგენელი ნაწილებია და არსებობს 
აშკარა ურთიერთკაქმირი სხვებზე უკეთესად აღიარების სურვილსა და პიროვნუ- 
ლი სრულყოფისა თუ ბოლომდე თვითრეალიბების შესაძლებლობას შორის – ყვე- 
ლაფერი ეს უნდა ჩაითვალოს ადამიანური ბუნების თვალნათელი გამოვლენის მარ- 
თლაც ზუსტ ფიქსირებად და ამ გამოგვლენათა ჭეშმარიტების აღიარებაც თამამად 
შეგვიძლია ჩვენი ცხოვრების განმსაპხღვრელ, ქრისტიანულ-ლიბერალურ ტრადი- 
ციებთან კაქმირის გაუწყვეტლად. 

ნიცშეს ფსიქოლოგიური დაკვირეებები, მართლაც ნაცნობია ჩვენთვის, რადგან 
იგი პრინციპში აღიარების სურვილზე ლაპარაკობს. სინამდვილეში, ნიცშეს ინტე– 
რესების უმთავრეს საგნად შეიძლება მიჩნეული იქნას თიმოსის მომავალი: – ანუ. 
ადამიანის უნარი, ფასი დაადოს საგნებსა და საკუთარ თაეს – ამ მომავალს კი, მისი 
ახრით, საფრთხე ემუქრება ადამიანის მიერ ისტორიის.განცდისა და დემოკრატიის 
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გავრცელების გამო. სწორედ ისევე, როგორც ნიცშეს ფილოსოფია ზოგადად ჰეგე- 

ლის ისტორიციხმის რადიკალიხაციად შეიძლება ჩაითვალოს, მის ფსიქოლოგია- 
შიც შეიძლება დავინახოთ აღიარებაზე ჰეგელისეული აქცენტის რადიკალძთხაციის 
მცდელობა. 

მართალია, ჯერჯერობით ჩვენ არაფერი გვრჯის გავიხიაროთ ნიცშეს სიძულვი- 
ლი ლიბერალური დემოკრატიისადმი, მაგრამ მისი დაკვირვებები დემოკრატიისა 
და აღიარების სურვილის რთულ ურთიერთობაზე მაინც აუცილებლად გასათვა- 
ლისწინებელია და შეიძლება არცთუ უსარგებლო გამოდგეს. ფაქტიურად, ჩვენ იმ 
შემთხვევაში ვიქცევით უკანასკნელ ადამიანებად, თუკი ლიბერალური” დემოკრა- 

ტია წარმატებით. მოახერხებს ცხოვრებიდან მეგალოთიმიის განდევნას და მის ჩა– 
ნაცვლებას რაციონალური მოხმარებით. მაგრამ თავისთავად ეს იდეაც კი ადამია– 
ნების აღშფოთებას გამოიწვევს. ანუ, ისინი შინაგანად აუჯანყდებიან უნივერსალუ- 
რი და ერთგვაროვანი სახელმწიფოს არადიფერენცირებულ წევრებად გადაქცევის, 
სრული გაერთიანების პერსპექტივას იმის მიუხედავად, დედამიწის რომელ ნაწილ- 
ში ცხოვრობენ. მათ ექნებათ სურვილი იყვნენ მოქალაქეები და არა, უბრალოდ, 
ბურჟუები, ხოლო უბატონო მონის ცხოვრება – ცხოვრება მარტოოდენ რაციონა- 

ლური მოხმარების კანონების კარნახით – საბოლოო ჯამში, მოსაბეხრებლად მოეჩ- 
ვენებათ. უმთავრეს მისწრაფებათა აქ, დედამიწახე, არსებითი რეალიხების შემთხვე- 

ვაშიც კი ენდომებათ იდეალები, რომელთა გამოც ეღირება სიცოცხლეც და სიკვ- 
დილიც, და არც თავის საფრთხეში ჩაგდების სურვილი გაუქრებათ, გინდაც სახელ- 

მწიფოთა საერთამორისო სისტემამ შეძლოს და ომის ალბათობა მთლიანად მოს- 
პოს. სწორედ ესაა ის ,ყწინააღმდეგობა“, ლიბერალურ დემოკრატიას ჯერაც რომ 

ვერ გადაუჭრია. 
გარაუდის სახით, "შეიძლებოდა. გვეთქვა, რომ, საბოლოო, ჯამში, ლიბერალურ 

დემოკრატიას შინაგანად დაანგრევდა ან მეგალოთიმიის სიჭარბე, ან იხოთიმიისა – 

ანუ, , თანასწორი აღიარების ფანატიური სურვილიქჩემი ინტუიციის თანახმად, ბო- 

ლოს და ბოლოს, დემოკრატიას უფრო დიდ საფრთხეს სწორედ ამ ორიდან პირვე- 
ლი მოელენა შეუქმნის..ცივილიხაცია, რომელიც ხელს უწყობს უსახღვრო იხოთი- 

მიას, (ეხადია, ასევე ფანატიურად ესწრაფვის უთანასწორო აღიარების ნებისმიერი 

გამოვლენის აღჯვეთას და ძალიან სწრაფად მოემწყვდევა თავად ბუნების მიერ დად- 
გენილ ფარგლებში. ჩვენ მომსწრენი ვართ იმ პერიოდის დასასრულისა, როცა“კო- 
მუნიხმმა სცადა სახელმწიფოს ძალაუფლების გამოყენებით ეკონომიკური უთანას- 
წორობა მოესპო და ამით საერთოდ გამოუთხარა ძირი თანამედროვე ეკონომიკუ- 
რი ცხოვრების პრინციპებს. თუკი ხვალინდელი იხოთიმიური მისწრაფებანი შეეც- 
დებიან „კანონგარემე გამოაცხადონ“ განსხვავებანი მახინჯსა და მშვენიერს შორის, 
ანდა ფარისევლურად მოჰყვებიან მტკიცებას, თითქოს უფეხებოდ დარჩენილი ადა- 
მიანი არა მარტო სულიერად, არამედ ფიხიკურადაც ჯანმრთელის თანასწორია, მა- 

შინ, დროის გადასახედიდან ამგვარი მისწრაფებანი და მტკიცებანიც ისეთივე თვით- 
მკვლელური აღმოჩნდება, როგორც კომუნიხმი. თუმცა, ამან მაინცდამაინც არ უნ- 
და განგვაწყოს თვითდამშვიდებისათვის, რამდენდაც მარქსიხმ-ლენინიხმის იხოთი- 
მიური პოსტულატების არარეალურობის საბოლოო დადასტურებას საუკუნენა- 
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ხევარი დასჭირდა. ოღონდ ამ შემთხვევაში ბუნება მოკავშირეა და, გინდა არ გინდა, 
თავისას მაინც გაიტანს. 
L მეორე მხრიე, ბუნება იმახეც იხრუნებს, რათა მეგალოთიმია მნიშვნელოვანი 
ხარისხით შენარჩუნდეს ჩვენს ეგალიტარულ, დემოკრატიულ სამყაროშიც კი1აბ- 
სოლუტურად სწორი იყო ნიცშე, როცა სჯეროდა – მეგალოთიმიის გარკვეული 
დოხა თავად სიცოცხლის აუცილებელი წინაპირობააოკივილიხაცია, სადაც არ 
არსებობენ ისეთი ადამიანები, რომელთაც სურთ სხვებზე უკეთესებად იქნენ აღი- 
არებულნი, თუკი ეს ცივილიხაცია როგორღაც მაინც არ ადასტურებს ამგვარი 
სურვილის არსებით სიჯანსაღეს და სიკეთეს, მაშინ მას არ ექნება არანაირი ხე– 

ლოვნება და ლიტერატურა, მუსიკა თუ ინტელექტუალური ცხოერება. მისი მარ- 
თვის სადავეები არაკომპეტენტური ხალხის ხელში აღმოჩნდება, რამდენადაც ღირ- 
სეულთაგან ძალიან ცოტა თუ აირჩევს სამოქმედოდ საზოგადოებრივ ასპარეზს, 
ასეთ ცივილიხაციას ეკონომიკური დინამიხმიც მოაკლდება; მეწარმეობა და ინ- 
დუსტრია ერთ დონეზე გაიყინება, ვეღარ განვითარდება და ტექნოლოგიაც თან- 

დათანობით მოძველდება. და, რაც ალბათ ყველახე მნიშვნელოვანია, მას არ ექნე- 
ბა იმ ცივილიხაციათაგან თავდაცვის უნარი, რომლებსაც მეგალოთიმიის უფრო 

ძლიერი სულისკვეთება ასახრდოებს, რომელთა მოქალაქეებიც მზად არიან უარი 

თქვან კომფორტსა და უსაფრთხოებახე და არ ეშინიათ საფრთხეში ჩააგდონ საკუ- 
თარი სიცოცხლე გაბატონებული მდგომარეობის მისაღწევად. მეგალოთიმია ახ– 
ლაც, ისევე როგორც ყოველთვის, ზნეობრივი თვალსახრისით ორახროვანი ფე– 

ნომენია: მისგან მომდინარეობს ცხოვრების სიკეთენიცა და სიავენიც, ერთდროუ- 
ლად და უცილობლად. და თუკი ის ოდესმე დაამხობს ლიბერალურ დემოკრატი- 
ას, მხოლოდ და მხოლოდ იმ მიხეხით, რომ ლიბერალურ დემოკრატიას სჭირდება 

მეგალოთიმია – არ შეუძლია უიმისოდ, მარტოოდენ უნივერსალური და თანას- 

წორი აღიარების საფუძვერზე გაძლება.” 
ამდენად, საკვირველი აღარაა, თუკი თანამედროვე ლიბერალურ-დემოკრატი- 

ული სახელმწიფო, ვთქვათ, შეერთებული შტატები, დასაშვებად თვლის გარკვეუ- 
ლი ფარგლებისა და სახღვრების არსებობას მათთვის, ვისაც სურს სხვახე მეტად 

აღიარებული იყოს, დემოკრატიის მცდელობა, ამოეძირკვა მეგალოთიმია, ანდა მის- 

თვის იხოთიმიის სახე მიეცა, უკეთეს შემთხვევაში, ბოლომდე ვერ იქნა მიყვანილი. 

მართლაც, დემოკრატიის ხანგრძლივი სიჯანსაღე და სტაბილურობა მოიაზრება მე- 

გალოთიმიისათვის იმ „გამოსავალთა“ ხასიათისა და რაოდენობის საფუძველზე, რა- 

საც იგი თავისი მოქალაქეებისათვის გახდის ხელმისაწვდომს. ამგვარი „,„გამოსაელე- 

ბი“ არა მარტო ათავისუფლებს თიმოსში ჩაბუდებულ ენერგიას და ნაყოფიერი მიხ- 
ნებისაკენ მიმართავს მას, არამედ იმ არხების ფუნქციასაც ასრულებს, სადაც იწრი- 

ტება ჭარბი ენერგია – ნებისმიერ სხვა შემთხვევაში სახოგადოების, ადამიანთა ერ– 

თობის გახლეჩას და დანაწევრებას რომ მოემსახურებოდა. 
პირველი და ყველახე მნიშვნელოვანი ამ გამოსავალთაგან ლიბერალურ სახო- 

გადოებაში მეწარმეობა და ეკონომიკური საქმიანობის სხვა ფორმებია. უმეტესწი– 
ლად შრომა ემსახურება „მოთხოვნილებათა სისტემის“ ანუ უფრო სურვილის, ვიდ- 
რე თიმოსის დაკმაყოფილებას. მაგრამ, როგორც ადრეც ვნახეთ, ის სწრაფად იქცე– 
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ვა ასევე თიმოტურ ძალისხმევათა ასპარქზადაც;: ძნელია, ფაბრიკანტთა თუ მეწარ- 
მეთა ქცევა გაიგო და ახსნა უბრალოდ როგორც პირადი მოთხოვნილებების დაკმა- 
ყოფილების ფაქტი. კაპიტალიხმი არა მხოლოდ ჟშვებს, არამედ უპირობოდ მოით- 
ხოვს კიდეც მოწესრიგებული და დადებითი მუხტის მატარებელი მეგალოთიმიის 
ფორმას, როცა ბიხნესის ამა თუ იმ სფეროში მეტოქეებთან უპირატესობის მოპო- 
ვებას ეხება საქმე. როცა ჰენრი ფორდის, ენდრიუ კარნეგის თუ ტედ თერნერის დო- 
ნის მეწარმეების საქმიანობახე ელაპარაკობთ, მათი მოღვაწეობის მოტივის ასახსნე- 
ლად მომხმარებლური მოტივების მოშველიება სრული უახრობა იქნებოდა: კაცს 
შეიძლება იმდენი სახლი თუ მანქანა ჰქონდეს და იმდენი ცოლი გამოიცვალოს, რამ- 

დენიც მის გულს გაუხარდება. ასეთი ადამიანები, რა თქმა უნდა, ,ხარბები“ არიან 

და სულ უფრო და უფრო მეტი ფულის შოვნაც სურთ, მაგრამ მათთვის ფული 
უფრო საკუთარი სამეწარმეო უნარის სიმბოლო ან ნიშანია, ვიდრე პირადი კეთილ- 

დღეობის უხრუნველყოფის საშუალება. ისინი საფრთხეში არ აგდებენ სიცოცხლეს, 
მაგრამ მუდმივად სასწორხე კი დებენ ქონებას, მდგომარეობას და რეპუტაციას გარ- 
კვეული სახის დიდების გამო; ისინი უაღრესად დაძაბულად შრომობენ და იოლად 
თმობენ პატარა სიამოვნებებს უფრო დიდ, არამატერიალურ და ხელშეუელებ მო- 
სახრებათა გამო. მათი შრომის შედეგი ხშირად ისეთი ნაწარმი და მანქანებია, რო- 
მელნიც ნათელყოფენ ბატონთაგან უმკაცრესის, ბუნების, სულისშემძვრელ ბატო- 

ნობას; და გინდაც ამ ყაიდის ადამიანები სახოგადო მოღვაწეებად არც ჩაითვალონ 
ამ სიტყვის კლასიკური გაგებით, ისინი მაინც აუცილებლად მონაწილეობენ სამო- 
ქალაქო სახოგადოების მიერ დამკვიდრებული სოციალური სამყაროს ცხოვრება- 
ში. ამდენად, ჯოხეფ მუმპიტერის აღწერილი კლასიკური კაპიტალისტი-მეწარმე არაა 
ნიცშეს უკანასკნელი ადამიანი. 

შეერთებული შტატების მსგავსი დემოკრატიული კაპიტალისტური ქვეყნები 
უკვე იდეპმშივე გულისხმობენ ყველახე უფრო ნიჭიერი და ამბიციური პიროვნებე- 
ბის მიდრეკილებას უფრო ბიზნესის, ვიდრე პოლიტიკის, სამხედრო, საუნივერსიტე- 

ტო თუ საეკლესიო სფეროებისადმი, და ალბათ არც მთლად ცუდი უნდა იყოს დე- 
მოკრატიული პოლიტიკის ხანგრძლივი სტაბილურობისათვის, თუკი მსგავსი ამბი- 

ციური ადამიანების მთელი სასიცოცხლო ენერგია ძირითადად, მართლაც, ეკონო- 

მიკურ საქმიანობას მოხმარდება. არა მხოლოდ იმიტომ, ასეთი ადამიანები იმ სიმ- 

დიდრეს რომ ქმნიან, რაც ზოგადად მთელი ეკონომიკის ფარგლებში ტრიალებს და 

ნაწილდება, არამედ იმ მიხეხის გამოც, პოლიტიკისა და სამხედრო ასპარეხისაგან 

განზე რომ რჩებიან. ხსენებულ სფეროებში მათი მოღვაწეობა, მათივე მოუსვენრო- 
ბიდან გამომდინარე, უთუოდ უბიძგებდა ამ ხალხს შინ სიახლეთა დანერგვის, გა- 

რეთ კი თავგადასავლების ძიებისაკენ, რასაც, შესაძლოა, სახელმწიფოსთვის გამო- 

უსწორებელი შედეგებიც მოჰყოლოდა. რა თქმა უნდა, ესეც ლიბერალიზმის ადრე- 
ული ფუძემდებლების მიერ გათვლილი შედეგი გახლდათ, ვინც იმედოვნებდა ჟინი- 
სა და ვნების განელებას და გაწონასწორებას ინტერესების მეშვეობით. სპარტის, 
ათენისა და რომის ტიპის უძველეს რესპუბლიკებს ლამის საყოველთაოდ აქებ-–ადი- 
დებენ იქ დანერგილი პატრიოტიზმის გრძნობისა და სპხოგადო საქმისათვის ერთ- 
გულების გამო: ისინი მოქალაქეებს ზრდიდნენ და არა ბურჟუებს. მაგრამ შემდგომ- 
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ში, ინდუსტრიული რევოლუციის ეპოქის დადგომადმე, სწორედ მოქალაქეებს ძალ- 
ზედ მცირე არჩევანი ჰქონდათ: ვაჭრის ცხოვრება არავითარ დიდებას არ გულის- 
ხობდა – არ ხასიათდებოდა არც დინამიურობით, არც სიახლით, არც სრულყოფი- 
ლებით; კაცი, უბრალოდ, მამა-პაპის დაწყებულ საქმეს აგრძელებდა და იმავე ჭა- 
პანს ქზიდებოდა. ამიტომ გასაკვირი არაა, პატივმოყვარე ალჯიბიადემ პოლიტიკური 
კარიერა თუ აირჩია, კეთილგონიერი ნიკიასის რჩევას ყური არ ათხოვა, სიცილია 
დაიპყრო და ნგრევა და უბედურება მოუტანა ათენის სახელმწიფოს. თანამედროვე 
ლიბერალიხმის ფუძემდებლებს მშვენივრად მოეხსნებოდათ – ალკიბიადეს აღიარე– 
ბის სურვილის მიმართვა გაცილებით უკეთესი იქნებოდა პირველი ორთქლის ძრა- 
ვისა თუ მიკროპროცესორის შექმნისაკენ. 

ეკონომიკური ცხოვრების თიმოტური შესაძლებლობანი ვიწროდ არ უნდა გა- 
გიგოთ. თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მქშვეობით ბუნების დაპყ- 
რობის პერსპექტივა, რაც თავიდანვე მჭიდროდ უკავშირდებოდა კაპიტალისტურ 

ეკონომიკურ ყოფას, უკვე საკუთარი არსით უაღრესად თიმოტური ქმედებაა. ის 
გულისხმობს „თითქმის უსარგებლო ბუნებრივ მასალაზე“ ბატონობის სურვილს და! 
სხვა, მეტოქე მეცნიერებთან თუ ინჟინრებთან შედარებით უკეთესად და უფრო დი- 
დად აღიარებისაკენ სწრაფეას. თანაც მეცნიერება, როგორც მოღვაწეობის სფერო, 
სრულიადაც არ გახლავთ ურისკო, არც პიროვნულად მეცნიერთათვის და არც სა- 
ზოგადოებისათვის, ვინაიდან ბუნებას შესანიშნავად შეუძლია ,ხურდის დაბრუნე- 

ბა“ ბირთვული იარაღისა თუ შიდს-ის ვირუსის სახით. 
პატივმოყვარე ბუნების ადამიანთათვის ერთგვარ გამოსავალს დემოკრატიუ- 

ლი პოლიტიკური ინსტიტუტებიც იძლევა: არჩევნებში მონაწილეობა თიმოტური 
საქმიანობაა, რამდენადაც ადამიანი ამ დროს სხვას ეჯიბრება სპხოგადოებრივი აღი– 
არების მოპოვებაში სწორისა და არასწორის, სამართლიანისა და უსამართლოს სხვა- 

დასხვაგვარი გაგების საფუძველზე. მაგრამ, თანამედროვე დემოკრატიული კონს- 
ტიტუციების ავტორებს, როგორებიც იყენენ ჰემილტონი და მედისონი, გაცნობიე- 

რებული ჰქონდათ მეგალოთიმიის პოტენციური საფრთხე პოლიტიკისათვის და მშვე– 
ნივრად იცოდნენ, როგორ დაამხო ტირანულმა ამბიციებმა ანტიკური დემოკრატი- 
ები. ამიტომაც, უკვე თანამედროვე დემოკრატიათა ლიდერებს მათ წინდაწინვე შე- 
უქმნეს ძალაუფლების მაკონტროლებელი რთული ინსტიტუციური სისტემა. პირ– 
ველი და უმნიშვნელოვანესი, რა თქმა უნდა, სახალხო თვითმმართველობაა: აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების თანამედროვე ხელმძღვანელს საკუთარი თავი პრემი– 
ერ მინისტრად, ანუ ხალხის მსახურთა შორის უპირველესად მიაჩნია და არა ამ 

ხალხის ბატონად! მან აუცილებლად უნდა „ითამაშოს“ ხალხის გრძნობებზე, სუ- 

ლერთია, მდაბალსა თუ კეთილშობილურზე, გაუახრებელსა თუ გაახრებულზე, და 
ხშირად დამამცირებელი ნაბიჯებიც გადადგას, რათა ჯერ ერთხელ და მერე ხელახ- 
ლაც აირჩიონ. ამის შედეგი კი ის გახლავთ, რომ თანამედროვე ლიდერები იშვია– 

თად მართავენ: ისინი რეაგირებენ, ხელმძღვანელობენ და კურსს განსახღვრავენ. მაგ- 
რამ მათი მოქმედების არეალი იმდენადაა შემოსპხღვრული ინსტიტუციურად, ძალზე 
ძნელია საკუთარი პიროვნულობის ნიშნით აღბექდონ იმ ხალხის ცხოვრება, ვის სა– 
თავეშიც დგანან. რაც მთავარია, ყეელპზე უფრო დაწინაურებულ დემოკრატიულ 
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სახელმწიფოებში, საზოგადოების მართვასთან დაკავშირებული უმთავრესი სადავო 
საკითხები უკვე გადაჭრილია, რაც ნათლად აისახა კიდეც ცალკეულ პარტიათა შო- 
რის ისედაც მცირე პოლიტიკური განსხვავებების სულ უფრო და უფრო განუხრელ 
შემცირებაში – ასე ხდება შეერთებულ შტატებში და სხვაგანაც. ამდენად, საექვოა, 
იმგვარმა ამბიციურმა პიროვნებებმა, ვისაც ადრეულ ეპოქებში უთუოდ მბრძანებ- 
ლობა ანუ სახელმწიფო მოღვაწეობა ენდომებოდა, დღესაც დაუფიქრებლად აირ- 
ჩიონ დემოკრატიული პოლიტიკის ასპარეხი. 

ამჟამად დემოკრატმა პოლიტიკოსმა, ძირითადად, მხოლოდ საგარეო პოლი- 
ტიკის სფეროში თუ შეიძლება კვლავინდებურად მიაღწიოს აღიარების იმ დონეს, 
რაც პრაქტიკულად შეუძლებელია ნებისმიერ სხვა სფეროში. საგარეო პოლიტიკა 
ხომ ტრადიციულად ყოველთვის წარმოადგენდა უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტი- 
ლებათა და იდეათა შეჯახების არეალს, გინდაც დღეს ამ შეჯახებათა ამპლიტუდა 
შეხღუდული იყოს დემოკრატიის გამარჯვების შედეგად. უინსტონ ჩერჩილმა, რო- 
მელიც მეორე მსოფლიო ომის წლებში მართავდა თავის ქვეყანას, ძალაუფლების 
ლამის ისეთივე უნარი და დონე გამოამჟღავნა, რაც პრე-დემოკრატიული ეპოქე- 

ბის სახელმწიფო მოღვაწეებს ახასიათებდა და ამის საპასუხოდ, მართლაც მსოფ- 
ლიო მასშტაბით აღიარებას მიაღწია. ამერიკის ომიც 1991 წელს სპარსეთის ყუ- 
რეში იმახე მიუთითებს, რომ ჯორჯ ბუშის მსგავს პოლიტიკოსსაც, საშინაო საკით- 

ხებში არათანამიმდეგრულსა და მერყევს, მაინც შეუძლია მსოფლიო ისტორიის 
სცენახე ახალი რეალობების შექმნა, როცა მაქსიმალურად გონივრულად გამოი- 
ყენებს სახელმწიფოს მეთაურისა და მთავარსარდლის კონსტიტუციით მინიჭებულ 
უფლებებს. მართალია, ბოლო ათწლეულებში რამდენიმე პრეხიდენტის წარუმა- 

ტებელმა კარიერამ გარკვეული ხიბლი კი მოაკლო თეთრ სახლს, მაგრამ, მეორე 
მხრიე, ისეთ წარმატებას, როგორიცაა ომში გამარჯვება, ძალიან სწრაფად შეუძ- 

ლია კვლავ მოუპოვოს ქვეყნის პირველ პირს იმგვარი საჯარო აღიარება, რაც აბ- 

სოლუტურად წარმოუდგენელი და მიუღწეველია, თუნდაც, ყველახე უფრო იღბ- 
ლიანი კაპიტალისტისა თუ მეწარმისათვის. ამდენად, დემოკრატიული პოლიტიკა 
ალბათ შემდგომშიც დარჩება მიმზიდველ საცდურად იმ ამბიციური პიროვნებე- 
ბისათვის, ვისაც დიდებისა და სხვებთან შედარებით უპირატესად აღიარების ჟი- 

ნი ამოძრავებს. 
# პოსტისტორიულის გვერდით ვრცელი ისტორიული სამყაროს არსებობის ფაქ- 

ტი ნიშნავს იმას, რომ გარკვეული ინდივიდების ყურადღება კვლავინდებურად იქ- 
ნება მისკენ მიპყრობილი, რამდენადაც ისტორიული სამყარო ჯერ ისევ ბრძოლის, 

ომის, უსამართლობისა და სიღატაკის სფეროდ რჩება. ორ მსოფლიო ომს შორის 

პერიოდში, ორდ უინგეითი ბრიტანეთში თავს გარიყულად და უფუნქციოდ გრძნობ- 

და, გასაქანს ვერ პოულობდა საკუთარი მეამბოხე ბუნებისათვის, და მხოლოდ მაშინ 
პოვა სულის სიმშვიდე, როცა ჯერ პალესტინელ ებრაელებს ეხმარებოდა არმიის 
შექმნაში, მერე კი ეთიოპიელებს ედგა მხარში იტალიელთა წინააღმდეგ; იგი 1943 
წელს დაიღუპა ავიაკატასტროფაში სადღაც, ბირმის ჯუნგლებში, როცა უკვე იაპონე- 
ლებს ეომებოდა. რეჟი დებრემ აყვავებულ და საშუალო კლასის საფრანგეთში უკვე 
ლამის ატროფირებული თავისი თიმოტური მისწრაფებების გასაქანი ბოლივიის ჯუნ- 
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გლებში ჩე გევარასთან ერთად ბრძოლაში ნახა, ალბათ ლიბერალური დემოკრატიე- 

ბის ჯანმრთელობისათვის მართლაც სასარგებლოა მესამე სამყაროს არსებობა, რო- 
მელიც ამ ყაიდის ადამიანების ენერგიასა და ამბიციებს ისრუტავს და შთანთქავს; 

სხვა საკითხია, რა ხეირს ნახავს აქედან თავად მესამე სამყარო. /.-- 

ეკონომიკური სფეროსა და პოლიტიკური ცხოერების გარდა, მეგალოთიმია სულ 

უფრო და უფრო მეტ გამოსავალს პოულობს ისეთ წმინდა ფორმალური სახის ქმე- 
დებებში, როგორიცაა ალპინიხმი, ავტორბოლა და საერთოდ, ზოგადად სპორტი. 
სპორტულ შეიჯბრებას ერთადერთი ,,ხრი“ თუ საგანი გააჩნია – ვიღაც გამარჯვე- 

ბული უნდა დარჩეს, ვიღაც კი – დამარცხებული: სხვა სიტყვებით, ყველაზე უკეთე– 
სად აღიარების სურვილი უნდა დაკმაყოფილდეს. შეჯიბრების დონე თუ ტიპი მთლი- 
ანად პირობითია, ისევე როგორც სპორტის ნებისმიერი სახეობის წესები. ავიღოთ 
მაგალითად ალპინიხმი, რომელსაც ძირითადად მდიდარი, პოსტისტორიული ქვეყ- 

ნების შვილები მისდევენ. ფიხიკური ფორმის მისაღწევად, მათ განუწყვეტლივ უნდა 
ივარჯიშონ; ჰიმალაიში მწვერვალთა დასაპყრობად ჩასულ სპორტსმენებს, ჯერ კი- 
დევ ნეპალის სოფლებში დაბანაკებულებს, ლაშჭრობის დაწყებამდე ემუქრება არა- 
ერთი საფრთხე და უსიამოვნება, ქარბუქი იქნება ეს თუ დიზინტერია. რაც შეეხება 

თავად სპორტულ მხარეს, ოთხი ათას მეტრხე მაღალ მთებხე ასვლისას ძალიან მა– 
ღალია უბედურ შემთხვევათ პროცენტი; ყოველწლიურად ათეულობით ალპინის- 
ტი იღუპება ისეთ მწვერვალებზე, როგორებიცაა მონბლანი თუ მატერჰორნი. მოკ- 
ლედ, მთასვლელებმა თავიანთთვის ისტორიული ბრძოლის პირობების რეანიმირე- 

ბა მოახერხეს – მათთვის არც საფრთხე, არც ავადმყოფობა, არც მძიმე შრომა და, 
ბოლოს, არც სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდება არ არის უცხო. ოღონდ, ყოველივე 

ამის საგანი ისტორიულად აღარ ითვლება, ახლა ის წმინდა ფორმალური ხასიათი- 
საა: ვთქვათ, გახდება თუ არა მავანი პირველი ამერიკელი ან გერმანელი, ვინ L-2 
თუ ნანგა პარბატი დაიპყრო, ხოლო როცა ამ მიხანს მიაღწევს, მერე იმავე მწვერვა– 
ლების უჟანგბადოდ დაპყრობას ისახავს მიხნად და ა. შ. 

I პოსტისტორიული ევროპის მეტი ნაწილისათვის, სამხედრო ქიშპი მსოფლიო 

ჩემპიონატებმა შეცვალა, როგორც პირველობისაკენ ნაციონალისტური მისწრაფე- 
ბების გამოხატულებამუჩოგორც ერთხელ კოქევმა თქვა, მისი ოცნება რომის იმპე- 
რიის აღდგენა იყო, ოღონდ ამჯერად ფეხბურთის მრავალეროვანი გუნდის სახით. 
ალბათ შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ შეერთებული შტატების ყველახე უფრო 

პოსტისტორიულ ნაწილში, კერძოდ, კალიფორნიაში, „გართობისა და დასვენების“ 

ყველახე გავრცელებული სახეობებია კლდეხე ცოცვა, საპლანერო თუ საპარამუ- 
ტო სპორტი, სირბილი მარათონულ დისტანციებზე, მოტორბოლები და ასე შემდეგ 

– მოკლედ, ისეთი ქმედებანი, კომფორტული ყოფის რუტინის დაძლევის გარდა სხვა 

მიხანი რომ არ გააჩნია. ის მსგავსი ტრადიციული ფორმები ბრძოლისა გამორიც- 
ხულია, სადაც საყოველთაო მატერიალური კეთილდღეობა უსარგებლოდ აქცევს 

ეკონომიკურ ქიშპს, თიმოტური ინდივიდები იწყებენ სხვა, ისეთი უახრო საქმიანო– 

ბის ძებნას, რამაც შეიძლება მათ აღიარება მოუპოვოს. 

ჰეგელის შესახებ თავისი ლექციების კიდევ ერთ ირონიულ შენიშვნაში კოჟევი 
ამბობს, იძულებული გავხდი გადამესინჯა ჩემი ადრეული შეხედულკუება იმის თაობა- 
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ზე, რომ ადამიანი ადამიანობას დაკარგავდა და კვლავ ცხოველურ მდგომარეობას 
დაუბრუნდებოდა, მას შემდეგ რაც 1958 წელს იაპონიაში ვიმოქხაურე და იქ სასიყ- 
ვარულო თავგადასავალიც მქონდაო. მისი მტკიცებით, როცა მეთხუთმეტე საუკუ- 
ნეში დიდი შოგანი ჰიდეოში აღხევდა, იაპონიაში რამდენიმე ასწლეულის მანძილზე 
ისეთი საშინაო და საგარეო მშვიდობა დამყარდა, რაც მეტისმეტად ჰგავდა ჰეგელის 
მიერ განცხადებულ ისტორიის დასასრულს. დაბალი და მაღალი კლასები ერთმა- 
ნეთში აღარ იბრძოდნენ, და აღარც მეტისმეტად დაძაბული შრომა სჭირდებოდათ. 
მაგრამ, მხოლოდ სიყვარულზე ფიქრისა თუ ლეკვებივით ინსტინქტურად თამაშის 
ნაცვლად – სხვა სიტყვებით, ნაცვლად უკანასკნელ ადამიანთა სახოგადოებად გა- 
დაქცევისა – იაპონელებმა დაადასტურეს, რომ შესაძლებელია ადამიანად დარჩენა 
არაერთი სრულიად უახრო ფორმალური ხელოვნების გამოგონების გხით – ნოს 
თვატრი იქნება ეს, ჩაის სმის ცერემონია, თაიგულების შეკვრა თუ სხვა რამ.2 ჩაის 
სმის ცერემონია არ ემსახურება არავითარ აშკარა პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ 
მიხანს; დროთა განმავლობაში იმისი სიმბოლური მნიშვნელობაც კი დაიკარგა. და 
მაინც, ესაა ასპარეხი მეგალოთიმიისათვის წმინდა სნობიხმის სახით: არსებობს მე- 
ტოქე სკოლები, რომელნიც ასწავლიან ჩაის სმის ცერემონიასა და თაიგულების შეკ- 

ვრას და თითოეულ მათგანს ჰყავს თავისი ოსტატები, შეგირდები, აქვს ტრადიციე- 
ბი და უკეთესისა და უარესის კრიტერიუმები. ამგვარი საქმიანობის სწორედ ფორ- 
მალურმა ხასიათმა – სპორტისა არ იყოს, ამ შემთხვევაშიც ნებისმიერი უტილიტა- 
რული მიხნისაგან თავისუფალი ახალი წესებისა და ფასეულობების შექმნამ – ავა- 
რაუდებინა კოჟევს სპეციფიკურად ადამიანური მოღვაწეობის შესაძლებლობა ის- 
ტორიის დასრულების შემდეგაც კი. 

კოჟევი მხიარულად შენიშნავდა, იაპონიის ვესტერნიხაციის ნაცვლად, უმალ 

დასავლეთის (რუსეთის ჩათვლით) იაპონიხაციაა მოსალოდნელიო (სხვათა შორის, 

ეს პროცესი უკვე კარგა ხნის დაწყებულიცაა, ოღონდ არა კოჟევის მიერ ნაგულის- 

ხმევი თვალსახრისით). სხვა სიტყეებით, სამყაროში, სადაც ძირითადად გადაწყდება 

დავა ყველა მნიშვნელოვანი საკითხის ირგელივ, მეგალოთიმიის, სხვებხე უკეთესად 

აღიარების სურვილის გამოხატვის უმთავრეს ფორმად წმინდა ფორმალური სნო- 
ბიხმი იქცევა.3 შეერთებულ შტატებში, ჩვენი უტილიტარული ტრადიცია ძალიან 

ართულებს თუნდაც ხელოვნების წმინდა ფორმალურ ფენომენად გადაქცევას, შე- 
მოქმედ ხალხს უყვარს საკუთარი თავის დაჯერება – ესთეტიკური ფასეულობების 
შექმნის გარდა, სოციალური პასუხისმგებლობაც გვაკისრიაო. მაგრამ ისტორიის და- 

სასრული, ამავე დროს, ბევრ სხვა რამესთან ერთად მთელი იმ ხელოვნების დასასრუ-“ 
ლის მაუწყებელიც იქნება, რომელიც სოციალური თვალსახრისით სასარგებლოდ 
შეიძლება ჩაითვალოს და, ამდენად, შემოქმედებითი საქმიანობაც. ტრადიციული ია- 
პონური ხელოვნების სუფთა ფორმალიხმამდე დაიყვანება. 

აი, ამგვარი სახით ვლინდება მეგალოთიმია დღევანდელ ლიბერალურ დემოკ- 
რატიებში. რა თქმა უნდა, უდიდესად და უპირატესად აღიარებისაკენ მისწრაფება 

არ გამქრალა ადამიანური ცხოვრების ასპარეხიდან, მაგრამ მისი გამოხატვის საშუ- 

ალებები და სახღვრები კი შეიცვალა. სხვა ხალხებისა თუ ქვეყნების დაპყრობის 
ნაცვლად, მეგალოთიმოტური ინდივიდები აღიარების ჟინის მოკვლას ანაპურნას 
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დაპყრობით, „შიდსთან“ ბრძოლით თუ რენტგენული, ლითოგრაფიის ტექნოლოგი- 

ის დაუფლებით ცდილობენ, რეალურად, თანამედროვე დემოკრატიებში აკრძალუ- 
ლია მეგალოთიმიის მხოლოდ და მხოლოდ ის ფორმები, რომელთაც პოლიტიკური 
ტირანიისაკენ მივყავართ, განსხვავება ამ და მათ წინამმორბედ არისტოკრატიულ სა- 
ზოგადოებებს შორის ის კი არაა, თითქოს დემოკრატიამ საერთოდ აკრძალა და მოს– 
ჰო მეგალოთიმია, არამედ, ასე ვთქვათ, იატაკქექმეთში უკრა თავი. დემოკრატიული 

სპხოგადოებები ემყარებიან რწმენას, რომ ყველა ადამიანი თანასწორადაა შექმნილი 
და მათი უმთავრესი განმსპხღგრელი ეთოსიც თანასწორობაა. მართალია, პშკარად,. 

კანონის საფუძველზე არავის უშლიან ყველახე აღმატებულად აღიარების სურვილს, 
მაგრამ არც არავინ ახალისებს და უწყობს ხელს ამგვარი სურვილების გაძლიერებას, 
აგდენად, მეგალოთიმიის ის გამოვლინებანი, რომელნიც სიცოცხლისუნარიანნი აღ- 

მოჩნდნენ თანამედროვე დემოკრატიის პირობებშიც, მაინც გარკვეულ წინააღმდეგო 
ბამი მოდიან სახოგადოების საჯაროდ დადგენილ იდეალებთან. 
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30 

სრული უფლებები და კნინი მოვალეობანი 

პრეზიდენტობა თუ ევერესტის დაპყრობა, რა თქმა უნდა, მიმზიდველი პერს- 

ჰექტივაა გარკვეული ამბიციური პიროვნებებისათვის, მაგრამ თანამედროვე სინამ- 
დვილე ფართო არეალს გვთავახობს აღიარების სურვილის უფრო ჩვეულებრივი 
გხით დასაკმაყოფილებლად. ეს გახლავთ სახოგადოებრივი, ანუ ასოციაციური ცხოვ- 
რება ერთან შედარებით უფრო დაბალ დონეხე. 

ტოკვილიცა და ჰეგელიც ხახს უსვამდნენ ასოციაციური ცხოვრების, როგორც 

თანამედროვე სახელმწიფოში პატრიოტიხმის უმთავრესი წყაროს, მნიშვნელობას. 
დღესდღეობით, დიდ ეროვნულ სახელმწიფოში ხალხის უდიდესი მასისათვის მოქა- 
ლაქეობრიობა დაყვანილია ამა თუ იმ პიროვნებისათვის ხმის მიცემამდე რამდენიმე 
წელიწადში ერთხელ. მთავრობა რაღაც შორეული და აბსტრაქტული ცნება ხდება 
იმ სისტემაში, სადაც პოლიტიკურ პროცესში უშუალო მონაწილეების რიცხვი შეს- 
ღუდულია სახელმწიფო თანამდებობებხე ასარჩევი კანდიდატებით, უკეთეს შემთხ- 
ვევაში, მათი საარჩევნო გუნდებით და იმ ჟურნალისტებით, ვისაც პოლიტიკა საკუ- 
თარი პროფესიული საქმიანობის სფეროდ გაუხდია. ამგვარი ვითარება აშკარად 
ეწინააღმდეგება ანტიკურობის პატარა. რესპუბლიკების გამოცდილებას, როცა აუ- 

ცილებელ პირობად ითვლებოდა, პრაქტიკულად, ყველა მოქალაქის აქტიური მო- 
ნაწილეობა სახოგადოების ცხოვრებაში, პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღე- 
ბიდან დაწყებული და სამხედრო სამსახურით დამთავრებული. 
" თანამედროეე ეპოქაში, ადამიანის მოქალაქეობა ყველახე უკეთ მჟღავნდება ეგ- 

რეთ წოდებული „შუალედური ინსტიტუტების“ – პოლიტიკური პარტიების, კერ- 

ძო კორპორაციების, შრომითი კაქშირების, სამოქალაქო ასოციაციების, პროფესი- 

ული ორგანიხაციების, ეკლესიების, მშობელთა და მასწავლებელთა გაერთიანებე- 
ბის, სასკოლო საბჭოების, ლიტერატურული სახოგადოებებისა და სხვა ასეთების 

მეშვეობით. სწორედ მსგავსი სამოქალაქო ერთობები უწყობს ხელს ადამიანის გა- 
მოხსნას საკუთარი მე-სა და პირადი ეგოისტური ინტერესების ტყვეობიდან. ჩვეუ- 
ლებრიე, ტოკვილის ნათქვამს ჩვენ ისე ვიგებთ ხოლმე, თითქოს ის სამოქალაქო სა- 
ზოგადოებაში ასოციაციურ ცხოვრებას მხოლოდ იმდენად მიიჩნევდა სასარგებლოდ, 
რამდენადაც ეს ცხოვრება წარმოადგენდა სკოლას თვით დემოკრატიული პოლი- 
ტიკისათის. არადა, მას ეს თვისებრივად სასიკეთო მოვლენად ესახებოდა, რაც დე– 
მოკრატიულ ადამიანს უბრალო ბურჟუად გადაქცევისაგან გადაარჩენდა. კერძო 
ასოციაცია, სულერთია, რაოდენ პატარა და მცირერიცხოვანი, მაინც გარკვეული 
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სპხოგადოებრივი ერთობის გამოვლინებაა და როგორც ასეთი, იმ უფრო მასშტა- 
ბური პერსპექტივის იდეალის როლს ასრულებს, რასაც ინდივიდმა შეიძლება მი– 
უძღვნას თავისი შრომა ან თავისი პიროვნული სურვილები და მოთხოვნილებები 
შესწიროს. მართალია, ამერიკული ასოციაციური ცხოვრება დღეს არ გულისხმობს 
პლუტარქეს მიერ ხოტბაშესხმულ სიქველის დიად გამოვლინებებს და თავგანწირ- 
ვის დიდებულ აქტებს, მაგრამ მისი შედეგი მაინც „ყოველდღიური მცირედი თავ- 
დადება“ გახლავთ – რაც, პრინციჰში, ადამიანთა უფრო დიდ რაოდენობას ხელეწი- 
ფება.! 

კერძო ასოციაციური ცხოვრება კმაყოფილების გაცილებით უფრო უშუალო 

წყაროა, ვიდრე დიდი, თანამედროვე დემოკრატიული ქვეყნის უბრალო მოქალაქე- 
ობა. აღიარება სახელმწიფოს მხრიდან, ასე ვთქვათ, განუპიროვნებელია; სახოგა- 
დოებრივი თანაცხოვრება, პირიქით, გულისხმობს აღიარების ბევრად უფრო ინდი- 
“ვიდუალურ ფორმას იმ ხალხის მხრიდან, ვინც მავანის ინტერესებს, ფასეულობებს, 
რელიგიურ რწმენას, ეთნიკურობას იხიარებს. ცალჯეული ტიპის გაერთიანებების 
წევრს „მისიანები“ არა მარტო უნივერსალური „პიროვნულობის“, არამედ ყველა 
იმ დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების საფუძველხე აღიარებენ, რაც მის განსაკუთ– 
რებულ მეობას შეადგენს და აყალიბებს. ადამიანი ყოველდღიურად შეიძლება გა– 
ნიცდიდეს სიამაყეს გარკვეული სამხედრო შენაერთის, მრევლის, სიფხიხლის- დაც– 
ვის ლიგის, ქალთა უფლებების ორგანიხაციის თუ კიბოს წინააღდმეგ მებრძოლი 
ასოციაციის წევრობით, რადგან ყოველი ეს ერთობა. პირღვნული“ სახით: „აღიარებს.“ 

მის რიგებში მყოფ ადამიანებს.? 

მართალია, როგორც ამას ტოკვილიც ვარაუდობდა, ძლიერი სახოგადოებრი- 

ვი ცხოვრება დემოკრატიისათვის საუკეთესო გარანტიაა, რომ მისი” მრქალაქეები 

არ გადაიქცევიან უკანასკნელ ადამიანებად, მაგრამ მას მაინც გამუდმებით ემუქრე- 

ბა საფრთხე თანამედროვე სპხზოგადოებებში. ოღონდ, შინაარსიანი თანაცხოვრები- 
სა თუ თანაარსებობის შესაძლებლობას ემუქრება არა თავად სპხოგადოებისათვის 

რაღაც გარქმე ძალა, არამედ სწორედ თავისუფლებისა და თანასწორობის ფუძემ- 
დებლური პრინციპები, დღეს ესოდენ უნივერსალურად ქცეულნი მსოფლიო მასშ- 

აბით. 

8 ლიბერალური თეორიის ანგლოსაქსური ვარიანტის მიხედვით, რასაც ემყარე- 

ბა კიდეც შეერთებული შტატები შექმნის დღიდან, ადამიანებს აქვთ იდეალური 

უფლებები, მაგრამ მათი მოვალეობანი ამა თუ იმ სახოგადოებრივი გაერთიანების 

წინაშე იდეალურისაგან ერთობ შორსაა. ამის მიხეხი კი გახლავთ მოვალეობათა გან- 
პირობებულობა უფლებებით: სპხოგადოება, ნებისმიერი ფორმით, მხოლოდ ამ უფ- 

ლებათა დასაცავად არსებობს. ამდენად, მორალური პასუხიმგებლობაც მთლია– 
ნად ურთიერთშეთანხმების საკითხი ხდება. იგი ღმერთს, მავანის საიქიო ცხოვრება- 

ზე ზრუნვას თუ კოსმოსის ბუნებრივ წესრიგს კი არ ემორჩილება, არამედ „შეთან- 

ხმების“ მონაწილეთა პირად ინტერესს, მათ სურვილს და ძალისსმევას, ყველა მხა– 
რემ დაიცვას და შეასრულოს დადებული პირობა. 

საბოლოო ჯამში, სპხოგადოებრივი თანაცხოვრების შესაძლებლობებს ასევე 
ასუსტებს თანასწორობის დემოკრატიული პრინციპიც. თუკი ადამიანთა ყოველგ- 
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ვარ ძლიერ ერთობებს გარკვეული ზნეობრივი კანონები ადუღაბებს, თუკი ეს კანო- 
ნები უდგენს ამ ერთობათა წერვებს, რაა კარგი და რა – ცუდი, ხსენებულ ერთო- 
ბებში წევრების ყოფნა-არყოფნასაც იგივე ზნეობრივი კანონები განსახღვრავს. რო- 
ცა მავანს ყოფნის ძალა და სიმტკიცე, არ მიიღოს, არ გაიხიაროს გარკვეული შინა- 
არსით დატვირთული ეს კანონები, შედეგად ის გარიყული რჩება და კვე ამ ერ- 
თობის წევრებისაგან განსხვავებულ ფასეულობას და მორალურ სტატუსს იძენს, 
მაგრამ, საქმე ისაა, რომ დემოკრატიულ სახოგადოებებს ახასიათებს მუდმივი ტენ- 
დენცია, ცხოვრების ნებისმიერი ალტერნატიული ყაიდისადმი უბრალო შემწყნა- 
რებლობიდან ყველა ყაიდის არსებითი ერთნაირობისა და თანასწორობის მტკიცე- 
ბისაკენ გადაიხაროს. ისინი ეწინააღმდებებიან ნებისმიერ მორალიხმს, რაც მსჯელო- 
ბის საგნად ამა თუ იმ ალტერნატივის ღირებულებასა თუ კანონიერებას იხდის და, 
ამდენად, თუნდაც ძლიერი და მტკიცე სახოგადოებების მიერ შექმნილი განსაკუთ- 

რებულობის იდეასაც უპირისპირდებიან. 
ცხადია, მხოლოდ გათვითცნობიერებული კერძო ინტერესის ნიადაგხე შექმნი- 

ლი ერთობები გარკვეული სისუსტით ხასიათდება აბსოლუტური პასუხისმგებლო- 
ბით შეკავმირებულებთან შედარებით. ოჯახი ასოციაციური ცხოვრების ყველახე 
პირველად, მაგრამ მრავალი თვგალსახრისით ყველახე მნიშვნელოვან დონესაც წარ- 

მოადგენს. ტოკვილი, ჩანს, მაინცდამაინც დიდ წინაღობად არ თვლიდა ოჯახს დე- 

მოკრატიული სახოგადოებების ტენდენციისათვის სოციალური დაქუცმაცებულო- 
ბისაკენ ალბათ იმიტომ, ოჯახი ,,მე“-ს გაგრცობა-გაგრძელებად და ზოგადად ყველა 

სახოგადოებისათვის ბუნებრივ მახასიათებლად რომ მიაჩნდა. მაგრამ ბევრი ამერი- 

კელისათვის ოჯახი, ახლა უკვე სრულიად „გაუვრცობელ-გაუგრძელებელი“ და მუშ- 
ტად შეკრული, მათთვის ნაცნობი ასოციაციური ცხოვრებისა თუ სახოგადოების 

ერთადერთ ფორმას წარმოადგენს. ჩვენი საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში ესო- 
დენ განქიქებული, გარეუბანში მცხოვრები ამერიკული ოჯახი, სინამდვილეში გარკ- 

ვეული ზნეობრივი ცხოვრების ადგილსამყოფელი იყო. მართლაც, თუკი ამერიკე- 
ლები არ იბრძვიან, თავს არ სწირავენ და გაჭირვებას არ ითმენენ თავიანთი ქვეყნის 
ინტერესებისა თუ რაღაც მასმტაბური საერთაშორისო მიხეხების გამო, ძალიან ხში- 

რად ასეთ და უფრო დიდ მსხვერპლხეც მიდიან, როცა საქმე მათი შვილების კე- 
თილდღეობას ეხება. 

მაგრამ ლიბერალურ პრინციპებზე დაფუძნებული ოჯახები, ბოლომდე ვერ პა- 
სუხობენ ამ ცნებაში ჩადებულ ჭეშმარიტ არსს, რამდენადაც მათი წევრები საკუ- 
თარ ოჯახებს ისე უყურებენ, როგორც უტილიტარული თვალსახრისით ჩამოყა- 
ლიბებულ სააქციო სპხოგადოებას და არა მოვალეობითა და სიყვარულით შეკავ- 
შირებულ ერთობას. ბავშვების გპხრდა თუ მთელი ცხოვრება ცოლქმრული უღ- 
ლის ერთგულად ზიდვა მოითხოვს პიროვნულ თავგანწირვას, რაც, თუკი მხოლოდ 
შემოსავალ-გასავლის მერკანტილური კუთხით შევხედავთ, ირაციონალური ქმე- 
დებაა. რამდენადაც მტკიცე ოჯახური ცხოვრებით „მოწეულ“ მოსავალს ძალიან 
ხშირად ის კი არ „იმკის“, ვისაც ყველახე მეტი ჯაფა ადგას და ყველახე მეტი პასუ- 
ხისმგებლობა აკისრია, არამედ მომდევნო თაობები. თანამედროვე ამერიკული ოჯა– 
ხის ბევრი პრობლემა. – განქორწინებათა მაღალი პროცენტი, მშობლის ავტორიტე- 
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ტის შესუსტება, ბაქშვების გაუცხოება და ასე შემდეგ – სწორედ იმ ფაქტიდან იღებს 
სათავეს, რომ ოჯახის წევრები ოჯახს სწორედ ზედმიწევნით ლიბერალურ საფუძ- 
ველხე განიხილავენ; ანუ სხვაგვარად თუ ვიტყვით, როცა ოჯახის წინპშე ვალდებუ- 

ლებანი სცილდება მეუღლეთა შორის თავდაპირველად დადებული „ხელშეკრუ- 
ლების“ ფარგლებს, ქმარი “ან ცოლი უკვე ამ ხელშეკრულების პირობების გაუქმე- 
ბას ცდილობს, -- 

ყველახე დიდი ასოციაციის – თავად ქვეყნის დონეხე, ლიბერალურმა პრინცი- 
პებმა შეიძლება დამანგრეველი ზეგავლენა იქონიოს პატრიოტიხმის იმ უმაღლეს 
ფორმებზე, რომელნიც სასიცოცხლოდ აუცილებელია სახოგადოების არსებობი- 

სათვის. ფართოდ გავრცელებული თვალსახრისის თანახმად, ანგლოსაქსურ ლიბე- 
რალურ თეორიას ერთი სერიოხული ზადი გააჩნია: კერძოდ, ამ თეორიიდან გამომ- 
დინარე, ადამიანი არ უნდა მოკვდეს თავისი ქვეყნისათვის, ვინაიდან ეს რაციონა- 

ლურ თვითგადარჩენის პრინციპს ეწინააღმდეგება. საბოლოო ჯამში, ძალას კარგას 
ის არგუმენტიც, რომ ადამიანებმა საფრთხქში უნდა ჩაიგდონ თავი საკუთარი ქონე– 
ბისა თუ ოჯახის დასაცავად, რადგან ლიბერალური თეორიის თანახმად, ქონება მხო– 
ლოდ თავის გადასარჩენად არსებობს და არა – პირიქით, ყოველთვის გამოჩნდება 
შესაძლებლობა, ოჯახთან და ფულთან ერთად გააღწიო ქვეყნიდან, ანდა ჯარში გაწ- 

ვევას აარიდო თავი. და თუკი ლიბერალური ქვეყნების ყველა მოქალაქე არ ცდი- 
ლობს გაექცეს სამხედრო სამსახურს, მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ ისეთი ფაქტორე- 

ბი ამოძრავებთ, როგორებიცაა სიამაყე და ღირსება; სიამაყე კი, როგორც ვნახეთ, 

ის დამახახასიათებელი ნიშან-თვისებაა, რაც ლიბერალური სახელმწიფოს მიერ შექ- 
მნილმა ლევიათანმა უნდა დაამარცხოს. 

ძლიერი სახოგადოებრივი ცხოვრების შესაძლებლობას კაპიტალისტური ბახ- 
რის პრესიც ემუქრება. ლიბერალური ეკონომიკური პრინციპები არ გულისხმობს 
არავითარ შემწეობას ტრადიციული ერთობებისათვის; პირიქით, ეს პრინციპები 

ხალხის დაქუცმაცების და დაცალკევების ტენდენციას ამჟღავნებენ. განათლებისა 
და მუშახელის მობილურობის მოთხოენები განაპირობებს თანამედროვე სპხოგა– 
დოების წევრთა სულ უფრო და უფრო მასიურ მოწყვეტას იმ გარემოსაგან, სადაც 
გაიხარდნენ. სადაც ადრე მათი ოჯახები ცხოვრობდნენ. მათი ყოფაცა და სოცია- 
ლური კავშირებიც შედარებით არამყარია, ვინაიდან თავისთავად კაპიტალისუტ- 
რი ეკონომიკის დინამიხმი ნიშნავს ადგილსამყოფელის, წარმოების პროდუქტის და, 

ამდენად, შრომის ხასიათის მუდმივ ცვალებადობას. ამ პირობათა გავლენით ადა–- 

მიანებისთვის ძნელი ხდება ერთ ადგილას ფესვის გადგმა, მუდმივი და მჭიდრო კავ- 
შირის დამყარება თანამშრომლებთან თუ მეზობლებთან. ცალჯეულმა პიროვნებებ- 
მა განუწყვეტლივ უნდა ეძიონ ახალ-ახალი ასპარეხი ახალ-ახალ ქალაქებში. რეგი– 
ონალიხმისა და ლოკალიხმის მიერ გაჩენილი იგივეობის განცდა ქრება და ადამია– 
ნიც ოჯახის მიკროსკოპულ სამყაროში იკეტება, რომელსაც ისე დაათრევს თან ერ– 

თი ადგილიდან მეორეზე, როგორც ლოკოკინა თავის ნიჟარას.3 

ლიბერალური სახოგადოებების საპირისპიროდ, ,,კარგისა და ცუდის ერთ ენა- 
ზე“ მოლაპარაკე ადამიანთა ერთობები, როგორც ჩანს, უბრალოდ, ზიარ კერძო ინ- 

ტერესხე უფრო მტკიცე ძაფებით არიან შეკრულნი. ის ჯგუფები და ერთობები ახი- 
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LM ქვეყნებში, რომელთაც ამხელა მნიშვნელობა შეიძინეს ხსენებული ქვეყნების ში- 
განი თვითდისციპლინისა და ეკონომიკური წარმატების თვლსახრისით, კერძო 

ინტერესების მქონე მხარეთა შორის დადებულ ხელშეკრულებას არ ემყარებიან. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ახიურ კულტურათა დამახასიათებელ ჯგუფურ 

ორიენტაციას, ფესვი რელიგიაში, ანდა კონფუციანიხმის მსგავს ისეთ მოძღვრებებ- 
ში აქვს გადგმული, რომელთაც საუკუნოვანი ტრადიციის შედეგად, მართლაც, რე- 
ლიგიის სტატუსი შეიძინეს. სწორედ ასევე, შეერთებულ შტატებშიც ერთობლივი, 
ასე ვთქვათ, თემური ცხოვრების ყველაზე მტკიცე ფორმებს სათავე უფრო მეტად 
საერთო რელიგიურმა ფასეულობებმა დაუდო, ვიდრე რაციონალურმა კერძო ინ- 
ტერესმა. ახალ ინგლისში დასახლებულ ინგლისელ კოლონისტებსა და სხვა პური- 
ტანულ თემებს, ყველას ერთი, საერთო ინტერესი აკავშირებდა, ოღონდ არა მათი 

პირადი მატერიალური კეთილდღეობა, არამედ ღვთის განდიდება. ამერიკელებს უყ- 
ვართ საკუთარი თავისუფლებისმოყვარეობის ,,წელთაღრიცხვის“ დაწყება ამ არა–- 
კონფორმისტი, მეჩვიდმეტე საუკუნის ევროპის რელიგიურ დევნას გამოქცეული სექ- 

ტებიდან. თუმცა, მართალია ეს რელიგიური თემები უაღრესად თავშეკავებული, 

შინაგანად თავისუფალი და დამოუკიდებელი ადამიანებისაგან კი შედგებოდა, მაგ- 
რამ მათ არამც და არამც არ ეთქმოდათ ლიბერაღები იმ გაგებით, რასაც ამ ცნება- 
ში რევოლუციის წამომწყებ ამერიკელთა თაობა დებდა. ისინი თავისუფლებას მათი 
საკუთარი რელიგიის აღმსარებლობისათვის ესწრაფგოდნენ და არა რელიგიის თა- 
ვისუფლებისათვის #0CCL 96. ჩვენ თამამად შეგვიძლია ეს ხალხი დღეს შეუწყნარებე- 
ლი და შეხღუდული ფანატიკოსების ჯგუფებად მოვნათლოთ და, სხვათა შორის, 
ხმირად ასეც ვიქცევით ხოლმე.“ იმ პერიოდისათვის, როცა გასული საუკუნის ოც- 
დაათიან წლებში ტოკვილი შეერთებულ შტატებში ჩავიდა, ქვეყნის ინტელექტუა- 
ლურ ცხოვრებაში უკვე განუხრელად ბატონობდა ლოკისეული ლიბერალიზმი, მაგ- 
რამ იმ სამოქალაქო ასოციაციათა უდიდესი უმრავლესობა, რომლებხე დაკვივრე- 
ბის საშუალებაც მას მიეცა, მაინც ან თავისი წარმომავლობით რელიგიური ხასია- 

თისა რჩებოდა, ანდა რელიგიურ მიხნებს ისახავდა. 
ჯეფერსონიც და ფრანკლინიც, ლოკის მიმდევარი ეს ლიბერალები, რომლებ- 

მაც ამერიკული რევოლუცია მოახდინეს, ისე, როგორც თავის მხრივ თავისუფლე- 

ბისა და თანასწორობის გულმხურვალე დამცველი, აბრამ ლინკოლნი, უყოყმანოდ 

აღიარებდნენ – ღვთის რწმენის გარეშე თავისუფლება არ არსებობსო. სხვა სიტყვე- 
“ბით თუ ვიტყეით, სოციალური კონტაქტი რაციონალური კერძო ინტერესების მქონე 

ინდივიდთა შორის მათ არ მიაჩნდათ თვითკმარ ფენომენად: ამგვარი კონტრაქტი- 
სათვის აუცილებელი იყო ღვთაებრივი ჯილდოსა და სასჯელის დამატებითი რწმე- 
ნაც. დღეს ჩვენ ლიბერალიხმის, ასე ვთქვათ, უფრო წმინდა ფორმას მივაღწიეთ: 
უხენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით ამერიკის უფასო საშუალო სკოლებში 
დაუშვებელია ყოველგვარი, თვით სექტანტური მოსახრებებისაგან თავისუფალი ქა- 

დაგებაც კი ,,ღვთის რწმენის“ თაობახე, რადგან ამგვარი ქადაგება ათეისტებმა შე- 
იძლება პირად შეურაცხყოფად აღიქვან. ისეთ სიტუაციაში, როცა ნებისმიერ მო–- 
რალიხმსა და რელიგიურ ფანატიზმს ათასნაირი წინაღობა ექმნება შემწყნარებლო- 
ბის ინტერესებიდან გამომდინარე, როცა ფსიქოლოგიური კლიმატის გამო სუსტ- 
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დება ამა თუ იმ კერძო მოძღვრების რწმენის შესაძლებლობა, რათა ადამიანს ხელი 
არ შექმალოს თვითონ გააკეთოს არჩევანი მსოფლიოში არსებულ ყველა რწმენასა 
და „ფასეულობათა სისტემათა“ შორის, ალბათ აღარ უნდა გაგვიკირდეს, თუკი ამე- 
რიკაში სახოგადოებრივი, ერთობლივი ცხოვრების ტენდენციაც საგრძნობლად შე- 
სუსტდა. მაგრამ ამგვარმა შესუსტებამ თავი იჩინა არა ლიბერალური პრინციპების 
მიუხედავად, არამედ სწორედ მათ გამო. აქედან გამომდინარე, შეიძლება თამამად 
ითქვას – სპხოგადოებრივი, ერთობლივი ცხოვრების ვერანაირი გაძლიერება ვერ 

მოხერხდება, თუ ცალკეული ინდივიდები თავიანთი გარკვეული უფლებების ნაწილს 
კვლავ არ „გადასცემენ“ ერთობებს და საპასუხოდ, შეუწყნარებლობის ზოგიერთ 

ისტორიულ ფორმას არ დაიბრუნებენ.? 
სხვა სიტყვებით, ლიბერალური, დემოკრატიები არ შეიძლება ჩაითვალოს აბ- 

სოლუტურად, ობიექტურად თვითკმარ მოვლენად; საბოლოო. ჯამში, სპხოგადო; 
ერთობლივი ცხოვრების წესი, რასაც ისინი ემყარებიან, თავად ლიბერალიზმისაგან 
განსხვავებული წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს.“ პიონერები, ვინც შეერთებუ- 

ლი შტატების შექმნისას საფუძველს უყრიდნენ ამერიკულ სპხოგადოებას, მხოლოდ 
საკუთარ კერძო ინტერესზე მზრუნველი, დაცალკევებული, რაციონალური ინდი- 
ვიდები არ ყოფილან. პირიქით, უპირველეს ყოვლისა, ისინი ერთი ზნეობრივი კო- 

დექსითა და საერთო ღმერთის რწმენით შეკაქმირებული რელიგიური თემების წევ- 
რები იყვნენ. რაციონალური ლიბერალიზმი კი, რომლის აღიარებაც მათ, საბო- 

ლოო ჯამში, ხვდათ წილად, ადრე არსებული კულტურის ანარეკლი კი არ გახლ- 
დათ, არამედ, გარკეეული თვალსახრისით, ერთგვარი დაპირისპირებაც ამ კულ- 

ტურასთან. „სწორად გაგებულმა კერძო ინტერესმა“ დროთა განმავლობაში ჩამოა–- 

ყალიბა თითქმის საყოველთაოდ მისაღები ის პრინციპი, რამაც შეერთებულ შტა- 

ტებში იქნებ ცოტა პრიმიტიული და „მდაბიური“, მაგრამ მყარი საფუძველი შეუქ- 

მნა სპახოგადოებრივ ზნეობას – მრავალი თვალსახრისით ბევრად უფრო ურყევი, 

ვიდრე ეს მხოლოდ რელიგიური და პრემოდერნული ფასეულობებისადმი განუხ- 
რელი ერთგულებით მოხერხდებოდა. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ ლიბერა- 
ლურმა პრინციპებმა მავნე ზეგაგლენაც იქონია ლიბერალიხმამდე არსებულ, ძლიე- 

რი ერთობების სიცოცხლისუნარიანობისათვის აუცილებელ ფასეულობებზე და, ამ- 
დენად, საფუძველი მოუშალა ლიბერალურ სახოგადოებას, თვითკმარი ფენომენი 

გამხდარიყო. 
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31 

განწვალვა სულისა 

V სპხოგადოებრივი ცხოვრების დაქვეითება იმასაც გულბსხმობს, რომ მომავალ- 

ში-ხაფრთხე გვემუქრება, ყოველმხრივ დაცულ და ეგოცენტრულ უკანასკნელ ადა- 
მიანებად გადავიქცეთ, კერძო, პიროვნულ კომფორტს შევწიროთ ჩვენი თიმოტური 
სწრაფვა უფრო მაღალი მიხნებისაკენ. თუმცა, არსებობს საპირისპირო ხასიათის 

სამიმროებაც, კერძოდ – კვლავ.გადაქცევა პირველ ადამიანებად, ისევე სისხლიანი 
და უპხრო ბრძოლის წამოწყება პრესტიჟისათვის, ოღონდ, ამჯერად უკვე თანამედ- 
როვე იარაღებით. ეს ორი პრობლემა, მართლაც, ურთიერთდაკავშირებულია, რამ- 

დენადაც მეგალოთიმიისათვის მუდმივი და კონსტრუქციული „გამოსავლების“ მოს- 
პობის შემთხეევაში, ეს უკანასკნელი შემდგომში შეიძლება უბრალოდ უკიდურესი 
და პათოლოგიური ფორმით აღორძინდეს.უ 

საფუძველს მოკლებული არ გახლავთ იმახე დაფიქრება, რამდენად ირწმუნებს 
ყველა ადამიანი, თითქოს თვითკმაყოფილ და აყვავებულ ლიბერალურ დემოკრა- 

ტიებში დასაშვები ბრძოლისა თუ თავგანწირვის სახეობანი საკმარისი იყოს ადამი– 
ანში ყველახე ამაღლებულის გამოსავლენად და საამკარაოხე გამოსატანად. მართ- 
ლაც, ხომ არსებობს იდელიხმის ამოუწურავი – მე ვიტყოდი, ხელუხლებელი – მა- 
რაგი იმ შემთხეევებშიც კი, როცა მავანი და მავანი დონალდ თრამპის დონის მაგნა- 
ტი, რაინჰოლდ მესნერის დონის მთასვლელი ან ჯორჯ ბუშის დონის პოლიტიკოსი 
ხდება? ამ დონის მიღწევა, რა თქმა უნდა, მრავალი თვალსახრისით ძალხე ძნელია 

და მაინც, მიუხედავად აღიარებისა, რითაც ხსენებული პიროვნებები სარგებლო- 
ბენ, მათი ცხოვრება არც ყველახე რთულია და არც ის მიხნებია ყველახე მნიშვნე– 
ლოვანი თუ უცილობელი, რომელთაც ისინი ემსახურებიან; ხოლო რაკი ასეა, მათ 

მიერ განსპხლვრული ადამიანური შესაძლებლობების თვალსაწიერი, უფრო თიმო- 
ტური ბუნების ხალხისათვის ნამდვილად ვერ ჩაითვლება მთლიანად დამაკმაყოფი– 

ლებლად. 
კონკრეტულად თუ ვილაპარაკებთ, შეუძლებელია ლიბერალური დემოკრატი- 

ის პირობებში სრული გამოხატულება პოვოს ომის დროს და ომის წყალობით გაჩე- 
ნილმა სიქველეებმა თუ ამბიციებმა. ცხადია, ლიბერალური დემოკრატიას სინამდ- 
ვილეშიც იქნება არაერთი მეტაფორული ომი– მეტოქეების ჩაძირვამი დახელოვნე- 
ბული კორპორაციის ადვოკატები თავიანთ თავს მაგარ ბიჭებად ჩათვლიან და მე- 
ვახშეებსაც ექნებათ ილუხია, როგორც, მაგალითად, ტომ ვულფის რომანში „ამაო- 
ების მაშხალები,“ სამყაროს ბატონ-პატრონები ვართო. მაგრამ, როგორც კი თავი- 
ანთი „მერსედესების“ ტყავის სავარძლებში მოკალათდებიან, ყველა მათგანს, სად– 
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ღაც, გულისგულში მაინც ეცოდინება, რომ ამქვეყნად მართლა არსებობდნენ ნამდ- 
ვილი „მაგარი“ ბიქებიცა და სამყაროს ბატონ-პატრონებიც, ვისთვისაც სამარცხ- 
გინო იქნებოდა ის პატარ-პატარა ღირსებები, რაც დღევანდელ ამერიკაში სიმდიდ- 
რისა თუ სახელის მოხეეჭას სჭირდება. ახლა ძნელია გადაქრით უპასუხო კითხვას, 
რამდენ ხანს დააკმაყოფილებს მეგალოთიმიას მეტაფორული ომები და სიმბოლუ- 
რი გამარჯვებები. არსებობს ეჭვი, რომლის თანახმადაც ადამიანთა გარკვეული კა– 
ტეგორია მანამდე არ დაკმაყოფილდება, სანამ საკუთარ თავს არ გამოცდის სწო- 
რედ იმ ქმედების მეშვეობით, რამაც ისტორიის გარიჟრაქზე ჩაუყარა საფუძველი 
მათ ადამიანობას: მათ უთუოდ გაუჩნდებათ სურვილი, ჩაებან სასტიკ ბრძოლაში 
და საფრთხეში ჩააგდონ თავიანთი სიცოცხლე, რათა ამ ქტით, უპირველეს ყოვლისა, 
საკუთარ თავს და მერე მათ ირგვლივ მყოფთ დაუმტკიცონ უეჭველად, რომ თავი- 
სუფლები არიან. ისინი შეგნებულად აირჩევენ ეკლიან გხას და თავგანწირვას, რად– 
გან მხოლოდ ტკივილის გხა იქნება ის ერთადერთი საშუალება, რითაც პშკარად და 
ნათლად დადასტურდება: მათ შეუძლიათ იამაყონ საკუთარი თავით, მათ შეინარ– 
ჩუნეს ადამიანობა. 

(> ჰეგელს – ამ შემთხვევაში, მისი ინტერპრეტატორის, კოჟევისაგან განსხვავებით 
– ესმოდა, რომ მავანი ადამიანის მოთხოვნილება, სიამაყე განეცადა საკუთარი ადა- 

მიანობით, თავისუფლად შეიძლებოდა ვერ დაკმაყოფილებულიყო ისტორიის და- 
სასრულის ,,მშვიდობითა და კეთილდღეობით“. სწორედ ისტორიის დასასრულს 
დაემუქრებოდა ადამიანებს მუდმივი საფრთხე მოქალაქეებიდან უბრალო ბურჟუ- 
ებად დეგრადირებისა და ამ პროცესის შემხედვარეთ, იქნებ უსიამო გრძნობაც და- 
უფლებოდათ. ამდენად, საბოლოო ჯამში, მოქალაქეობრიობა ყველახე მკაცრად გა- 

მოიცდებოდა საკუთარი ქვეყნისათვის სიკვდილის მზადყოფნით: სახელმწიფოს თა- 
ვისი მოქალაქეებისაგან სამხედრო სამსახური უნდა მოეთხოვა და არც ომების წარ- 
მოებახე ეთქვა უარი.! I” 

სწორედ ჰეგელის პხროენების ამ ასპექტმა განაპირობა მისი მილიტარისტობა- 
ში დადანაშაულება. მაგრამ ჰეგელს არასოდეს განუდიდებია ომი და არც ადამია– 
ნის უმთავრეს მიხნად დაუსახავს. ომი მნიშვნელოვანი იყო პიროვნებისა და სახოგა- 
დოების ხასიათხე მისი მეორადი გავლენის თვალსახრისით. ჰეგელს სჯეროდა, რომ 

ომისა და ომში აუცილებელი თავგანწირვის შესაძლებლობის გარემე, ადამიანები 
შინაგანად დაკნინდებოდნენ და ეგოცენტრულნი გახდებოდნენ; სახოგადოება თაე– 

კერძა ჰედონიხმის ჭაობში ჩაეფლობოდა და დროთა განმავლობაში მთლიანად მო- 
იშლებოდა. ერთადერთი ქმედითი ძალა, რომელსაც შეეძლო კაცი მისი ეგოს მარ- 
წუხებიდან დაეხსნა, შეეხსენებინა მისთვის, ყველასა და ყველაფრისაგან მოწყვეტი– 
ლი ატომი კი არა, ზიარი იდეალების გარშემო შეკაჭქმირებული ერთობის ნაწილი 
ხარო, იყო ადამიანის ,,მბრძანებლისა და ბატონის სიკვდილის“ შიში. ამდენად, ის 

ლიბერალური დემოკრატიაც, რომელსაც შესაძლებლობა მიეცეზოდა თუნდაც ხან- 
მოკლე ბრძოლა ეწარმოებინა დაახლოებით ყოველ ორ-სამ ათწლეულში ერთხელ 

საკუთარი თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის დასაცავად, გაცილებით უფრო 
ჯანსაღი და კმაყოფილი იქნებოდა იმ სახელმწიფოსთან შედარებით, სადაც მარადი- 
ული მშვიდობა დაისადგურებდა. ლ 
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ჰეგელის წარმოდგენა ომზე ირეკლავს საომარი მოქმედებების ზოგად ცხოვრე- 
ბისეულ გამოცდილებას: მართალია, ბრძოლაში ადამიანები საშინლად იტანჯებიან, 
არასოდეს არიან ისეთი შქმინებულები და საცოდავები, როგორც ბრძოლის დროს, 

მაგრამ თუკი ცოცხლები გადარჩნენ, როგორც წესი, სხვა ყველაფერს უკვე ახლე- 
ბური, განსაკუთრებული თვალით უცქერენ ხოლმე. ის, რასაც სამოქალაქო ცხოვ- 
რებამი გმირობასა და თავგანწირვას უწოდებენ, აშკარად უმნიშვნელო ეჩვენებათ, 

მეგობრობა და ვაჟკაცობა ახალ და უფრო მძაფრ მნიშვნელობას იძენს, და საერ– 
თოდ, მთელი მათი ცხოვრება იცვლება რაღაც უაღრესად დიდსა და მნიშვნელოვან 
მოვლენაში მონაწილეობის მოგონებათა გავლენით. როგორც შენიშნა ერთმა აგტორ- 
მა, რომელიც ამერიკის სამოქალაქო ომის თემახე წერდა – ეს ომი კი თანამედროვე- 
ობის მართლაც, ერთ-ერთი ყველახე სისხლიანი და სპხარელი კონფლიქტი გახლ- 
დათ – „შერმანის არმიის ვეტერანმა თავისდა გასაოცრად აღმოაჩინა, რომ, როცა 

ჯარისკაცები ისევ ჩვეულებრივ ყოფას დაუბრუნდნენ, სამოქალაქო მოსახლეობას- 
თან საერთო ენის გამონახვა გაუჭირდათ. თვითონ სადღა არ ეხეტიალა, რა არ ენა- 
ხა, რაღა არ გადაეტანა, არადა, ცხოვრების გხის მეტი წილი ჯერაც წინ ედო... ახლა, 

მშვიდობიან დღეებში, რაღაც ჩეეულებრივი სამომავლო მიხნის პოვნას იოლად ვე- 

ღარ მოახერხებდა.“2 
მაგრამ, მოდით, წარმოვიდგინოთ, თითქოს მთელი მსოფლიო, ასე ვთქვათ, „სავ– 

სეა“ მხოლოდ ლიბერალური დემოკრატიებით, აღარ არსებობს არანაირი ტირანია 
და ჩაგვრა, რის წინააღმდეგაც ბრძოლა ეღირებოდა. როგორც გამოცდილება გეკარ- 

ნახობს, თუკი ადამიანებს აღარ შეუძლიათ იბრძოლონ სამართლიანი მიხნისათვის, 
რამდენადაც ეს მიხანი უფრო ადრე უკვე განხორციელდა, მაშინ ისინი ამ მიხნის 
წინააღმდეგ იწყებენ ბრძოლას. ისინი ამას თვითმიხნად იხდიან, ასე ვთქვათ, მოწყე- 
ნილობისგან თავდასაღწევად, რადგან ვერ წარმოუდგენიათ ცხოვრება ისეთ სამყა- 

როში, სადაც საბრძოლო არაფერია. ამიტომ, თუკი მათი სამყაროს მეტი წილი მშვი- 
დობიანი და აყვავებული ლიბერალური დემოკრატიების განსახიერება იქნა, მაშინ 

ისინი ბრძოლას მშვიდობასა და კეთილდღეობას, იმავე დემოკრატიას გამოუცხა- 

დებენ. 

ს | ამგვარი ფსიქოლოგიის მოქმედების კვალი შეინიშნებოდა 1968 წლის ფრანგუ- 
ლი მოვლენების მიღმა. იმ სტუდენტებს, რომლებმაც დროებით დაიჰყრეს პარიხი 

და დაამხეს გენერალი დე გოლი, აჯანყებისათვის არავითარი „რაციონალური“ მი- 
ზეხი არ გააჩნდათ, რამდენადაც, უმეტესწილად, ისინი დედამიწაზე ერთ-ერთი ყვე- 
ლახე უფრო თავისუფალი და აყვავებული სახოგადოების განებივრებული შვილე- 
ბი იყვნენ. სწორედ ბრძოლისა და თავგანწირვის არარსებობამ სამუალო კლასის 
ცხოვრებაში, აიძულა ახალგახრდობა ქუჩაში გამოსულიყო და პოლიციას დაპირის– 
პირებოდა. მართალია, ბევრ მათგანს ტვგინი ჰქონდა არეული მაოიხმის მსგავსი 
მკვდრადშობილი იდეების ფრაგმენტებით, მაგრამ რეალურად ვერავინ იაზრებდა, 
კერძოდ, რა ტიპის უკეთესი სახოგადოების დამყარებას ისახავდა მიხნად. მოკლედ, 
მათი პროტესტის არსი ერთგვარი ინდიფერენტიხმიდან იღებდა სათავეს; უბრა- 
ლოდ, ისინი გააფთრებით უარყოფდნენ ისეთ სახოგადოებაში ცხოვრებას, სადაც 

იდეალები, ზოგადად, ხავსმოკიდებულ ცნებებად იქცა.) 
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/ მშვიდობისა და კეთილდღეობის მოყირჭებამ წარსულში ბევრად უფრო სე- 
რიოხული და ტრაგიკული შედეგები მოიტანა. მაგალითისათეის, ავიღოთ თუნ- 
დაც პირველი მსოფლიო ომი. ამ კონფლიქტის მიხეხები დღემდე უაღრესად აბურ- 
დული, ბოლომდე ამოუხსნელი და წინააღმდეგობრივი რჩება, ნებისმიერი ინტერ- 
პრეტაცია – იქნება ეს ომის გამომწვევი მიხეხის ძიება გერმანულ მილიტართძხსა 
და ნაციონალიხმში, ძალთა ევროპული თანაფარდობის რღვევაში, ალიანსთა სის- 
ტემის მზარდ მოუქნელობაში, ადრეული ომების შედეგთა გადასინჯვის სურვილ- 
ში, იდეოლოგიათა დაპირისპირებაში თუ ტექნოლოგიურ უპირატესობებში – სი- 
მართლის ელემენტებს კი შეიცავს, ოღონდ ყოველივე ამასთან ერთად არსებობდა 

კიდევ ერთი ძნელად ხელჩასავლები, თუმცა კი გადამწყვეტი ფაქტორი, რამაც უშუ- 
ალოდ მსოფლიო ომის დაწყება გამოიწვია: ევროპის ბევრ ხალხს, უბრალოდ, იმი– 
ტომ სურდა ომი, რომ მობქზრდა სამოქალაქო ცხოვრების ერთფეროვნება და კარ- 
ჩაკეტილობა. როცა ამა თუ იმ სახელმწიფოს ომში ჩართვის გარემოებებს იკვლე- 
ვენ ხოლმე, ყურადღებას ძირითადად რაციონალურ სტრატეგიულ მოსახრებებზე 
ამახვილებენ და არ ითვალისწინებენ ლამის საერთო სახალხო ენთუზიახმს, რომ- 
ლის გავლენითაც ყველა ქვეყანამ, საბოლოო ჯამში, მობილიზაცია გამოაცხადა. 
ავსტრო-უნგრეთის მკაცრ ულტიმატუმს სერბიისადმი, რაც სარაევოში ერცჰერ- 

ცოგ ფრანც ფერდინანდის მკვლელობას მოჰყვა შედეგად, ბერლინის მოსახლეობა 
აღფრთოვანებით შეხვდა, გაიმართა დიდი სახალო დემონსტრაცია ავსტრო–უნგ- 
რეთის მხარდასაჭერად, არადა, გერმანიას ამ დაპირისპირებაში არანაირი უშა- 

ლო ინტერესი არ გააჩნდა. შვიდი დაძაბული დღის განმავლობაში 1914 წლის იე– | 
ლისის ბოლოსა და აგვისტოს დასაწყისში, საგარეო საქმეთა სამინისტროსა და 
კაიხერის რეხიდენციის წინ მუდმივად მიმდინარეობდა ხალხმრავალი ნაციონა- 
ლისტური დემონსტრაციები, ხოლო, როცა 31 ივლისს კაიხერი პოტსდამიდან ბერ- 

ლინში დაბრუნდა, მისი კორტეჟი ლამის წალეკა ზღვა ხალხმა, რომელიც ომში 

გერმანიის ჩაბმას მოითხოვდა. სწორედ ამგვარ ატმოსფეროში იქნა მიღებული უმ- 
ნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილება ომში ჩართვის თაობახე.3? მსგავსი სცენები მე- 
ორდებოდა იმ კვირის მანძილხე პარიზშიც, პეტროგრადშიც, ლონდონშიც და ვე– 

ნაშიც. ქუჩამი გამოსული ხალხის რაოდენობა პირდაპირ მიანიშნებდა იმახე, რომ 

ომი ნიშნავდა ეროვნულ ერთიანობას და, საბოლოო ჯამში, მოქალაქეობრივი 
გრძნობის გამოღვიძებას, გულისხმობდა სამოქალაქო სახოგადოებრივი გრძნობის 

გამოღვიძებას, გულისხმობდა სამოქალაქო სახოგადოებისათვის დამახასიათებე– 

ლი დაყოფის მოსპობას კაპიტალისტებად და პროლეტარებად, პროტესტანტე- 
ბად და კათოლიკეებად, ფერმერებად და მუშებად. ერთმა თვითმხილეელმა ასე, 
აღწერა ბერლინის ქუჩებში გამოფენილი ბრბოს | გრძნობები – „არავინ იცნობს 

ერთმანეთს · „პირადად, მაგრამ ყველა ერთ ჟინს აუტაცია: “ომი, ომი; და- ერთად, 

მხარდამხარ დგომის განცდა“.1 
1914 წელს ევროპაში ასწლიანი მშვიდობა სუფევდა მას შემდეგ, რაც ბოლო 

დიდ, კონტინენტის მასშტაბის კონფლიქტს ვენის კონგრესმა დაუსვა წერტილი; და 
ეს ასი წელიწადი აღბეჭდილი იყო ინდუსტრიალიხაციის გზახე დამდგარი ევროპის 
თანამედროვე ტექნოლოგიური ცივილიხაციის აყვავებით, ამის შედეგად გაჩენილი 

339 –



არაჩვეულებრივი მატერიალური კეთილდღეობით და საშუალო კლასის სპზოგა- 
დოების ჩამოყალიბებით11914 წლის აგვისტოში ევროპის სხვადასხვა დედაქალაქში 
ომისადმი მხარდამჭერ დემონსტრაციებშიც, გარკვეული თვალსახრისით, შეიძლე- 
ბა სწორედ ამ საშუალო კლასის ცივილიზაციის წინააღმდეგ ამბოხებაც დავინახოთ, 
ჯანყი ამ ცივილიზაციის უშფოთველობის, კეთილდღეობის, ერთადერთობის წინა- 
აღმდეგ. ხალხს ყოველდღიური ცხოვრების მზარდი იხოთიმია უკვე აღარ ეჩვენე- 
ბოდა საკმარისად. მასების მასშტაბით კვლავ იჩინა თავი მეგალოთიმიამ: ოღონდ 
უკვე არა ცალკეული მონარქების, არამედ მთელი ერების მეგალოთიმიამ, რომელ- 
ნიც საკუთარი ღირებულებისა და ღირსების აღიარებას ესწრაფვოდნენ, 

სხვა მიხქხნებს გარდა, გერმანიაში ომს ბევრი იახრებდა როგორც საფრანგეთი- 
სა და ბრიტანეთის, ბურჟუახიული სპხოგადოებების ამ არქეტიპის მიერ შექმნილი 
კომერციული სამყაროს მატერიალიხმთან დაპირისპირებას. რა თქმა უნდა, გერმა- 
ნიას ბევრი რამ არ მოსწონდა და არ აკმაყოფილებდა იმდროინდელ ევროპაში დამ- 
ყარებული ვითარების თვალსახრისით, კოლონიალური და სახღვაო პოლიტიკიდან 
დაწყებული, რუსეთის ეკონომიკური ექსპანსიის საფრთხით დამთავრებული, მაგ- 
რამ როდესაც კითხულობ, როგორ ხსნიან და ამართლებენ ომში ჩაბმის მიხეხებს 

' თავად გერმანელები, აუცილებლად თვალში გეცემა, რაოდენ დიდ მნიშენელობას 

ანიჭებენ ისინი სკუთრივ ბრძოლის ფაქტს, თუნდაც უსაგნო ბრძოლას, რომელსაც 
| უთუოდ გამაკეთილშობილებელი ზნეობრივი გავლენა უნდა მოეხდინა მთელ ერზე, 

| მიუხედავად იმისა, დაიპყრობდა თუ არა გერმანია ახალ კოლონიებს და მოიპოვებ- 
· და თუ ვერა თავისუფალი ზღვაოსნობის უფლებასLამ მხრივ, მართლაც ტიპიურია 
V 1914 წლის სექტემბერში ფრონტხე მიმავალი იურიდიული ფაკულტეტის გერმანე- 

ლი სტუდენტის ჩანაწერები: მართალია, ის ომის ,,სახარელ, ადამიანისათვის სამარ- 
ცხვინო, უახრო, ყავლგასულ და ნებისმიერი თვალსახრისით დამანგრეველ“ მოვ- 
ლენად მიიჩნევს, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მაინც ნიცშეანურ დასჯვნას აკეთებს და 

ამბობს, „გადამწყვეტი მნიშვნელობა საკუთრივ თაგგანწირვისათვის მზადყოფნის 
ფაქტს ენიჭება და არა თავგანწირვის მიხეხს.“ჯ 0ჩICხ6 ანუ მოვალეობა, არ გაიახ- 
რებოდა როგორც გათვლილი პირადი ინტერესისა თუ ხელმეკრულებით გათვა- 
ლისწინებული ვალდებულების საგანი; ის აბსოლუტური ზნეობრივი ფასეულობა 
იყო, რომელიც გამოხატავდა ადამიანის შინაგან ძალას, მის უპირატესობას მატე- 

რიალიხმთან და ბუნებრივ განპირობებულობასთან შედარებით – ანუ თავისუფ- 
ლებისა და შემოქმედების საწყისს. 

თანამედროვე ახროვნება არავითარ წინაღობებს არ უქმნის მომავალ ნიჰილის- 
ტურ ომს ლიბერლურ დემოკრატიასთან, რაც მისივე წიაღმი შობილმა მიმდინარე- 
ობებმა შეიძლება წამოიწყონ. ასე მაგალითად, რელატივიხმი – მოძღვრება, რომე- 
ლიც ყველა ფასეულობის შედარების ხასიათს ქადაგებს და თავს ესხმის ყოველგ- 
ვარ“ „პრივილეგირებულ შესაძლებლობას“ – საბოლოო ჯამში, თვით დემოკრატი- 
ული და ტოლერანტული ფასეულობების მსხვრევასაც განაპირობებს. რელატივიხმი 
ის იარაღი არ გახლავთ, რომელსაც შენ ნებახე დაუმიხნებ არჩეულ მტერს. მისგან 
ნასროლი ტყვია განურჩევლად ხვდება როგორც ყველა ჯურის „აბსოლუტიხმს“, 
დოგმას, თუ დასავლური ტრადიციის თავდაჯერებულობას, ისე ამ ტრადიციით ნა- 
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სახრდოებ შემწყნარებლობას, მრავალფეროვნებასა და თავისუფალ აზროვნებასაც. 
მართლაც, თუკი არაფერი შეიძლება იყოს აბსოლუტურად ქეშმარიტი, თუკი ყვე- 

ლა ფასეულობა კულტურულად განპირობებულია, მაშინ ადრე თუ გვიან ისეთმა 
ნაქებმა პრინციჰებმაც, როგორიცაა, ვთქვათ, ადამიანთა თანასწორობა, თავისი დრო 
უნდა მოჭამოს და დავიწყებას მიეცეს. 

ზემოთ ნათქვამის დასადასტურებლად ძნელია უკეთესი მაგალითის მოხმობა, 
ვიდრე თავად ნიცშეს ნაახრევია: იმის ცოდნა რომ არაფერია ჭეშმარიტი, ადამია- 
ნისთვის არა მარტო წყევლა იქნებოდა, არამედ მადლიც. თუკი, როგორც ადრეც 
ითქვა, ეს ადამიანს გარკვეული ,,ჰორიხონტის ფარგლებში ცხოვრების“ შესაძლებ- 
ლობას მოუსპობდა, მეორე მხრივ, სამუალებას მისცემდა განთავისუფლებულიყო 
ყოველგვარი უწინდელი ზნეობრივი ბორკილებისაგან. ნიცშესათვის ადამიანური შე- 

მოქმედების უმაღლესი ფორმა იყო არა ხელოვნება; არამედ უმაღლესი, ახალი ფა– 
სეულობების დამკვიდრება. რაკიღა თავი დაიხსნა უფრო. ადრეული ფილოსოფიის 

“წუნდებისაგან.და უარყო კიდეც აბსოლუტური ქქმმარიტებისა თუ სამართლიანო- 
ბის შესაძლებლობის რწმენა, ის მიხნად ისახავდა ,,ფასეულობათა გადაფასებას“ და 

ამას ქრისტიანული ფასეულობებით იწყებდა; შეგნებულად ესწრაფვოდა ძირი გა– 

მოეთხარა ადამიანთა თანასწორობის თვით იდეისთვისაც კი და ამ იდეას ქრისტია– 
ნობის მიერ ჩვენთვის ჩანერგილ უბრალო ცრურწმენად თვლიდა. იმედი ჰქონდა, 

რომ ერთ მშვენიერ დღეს თანასწორობის პრინციპი ადგილს დაუთმობდა სუსტხე 
ძლიერის ბატონობის გამამართლებელ ზნეობას და, საბოლოო ჯამში, საერთოდ სი- 
სასტიკის დოქტრინის მგხნებარე მქადაგებლად იქცა. მას სძულდა მრაგალფეროვა- 
ნი, მრავალშრიანი, ტოლერანტული სახოგადოებები და მათთან შედარებით უპი- 

რატესობას შეუწყნარებელ, ინსტიქტურ და სინდისის ქენჯნისაგან სრულიად თავი- 
სუფალ საზოგადოებებს ანიჭებდა – ინდურ ჩანდალას კასტას, რომელიც (კდილობ- 

და აღეხარდა ადამიანთა გარკვეული ტიპის მოდგმა, ,,ფერმკრთალი მტაცებლები“, 
რომლებიც „უყოყმანოდ ჩაასობდნენ კლანჭებს მდაბიოთა ბრბოს“,6 ბევრს ლაპა- 

რაკობდნენ გერმანულ ფამიხმზე ნიცშეს ზემოქმედების შესახებ, და თუმცა კაცმა 

მას თამამად შეიძლება ააცილოს ნაციონალ-სოციალიხმის პრიმიტიული დოქტ- 
რინების მამამთავრობის წვრილმანი ბრალდება, გარკვეული ურთიერთმიმართება 

მის ნაპხრევსა და ნაციხმს შორის მაინც არ არის შემთხვევითი. ისევე, როგორც 
მისი მიმდევრის, მარტინ ჰაიდეგერის შემთხვევაში, ნიცშეს რელატივიზმმაც მოარ- 

ყია ყველა ის ბურჯი, რასაც დასავლური ლიბერალური დემოკრატია ეფუძნებოდა 
და მათ ნაცვლად ძალისა და ბატონობის დოქტრინა წამოწია წინა პლანზე, ნიცშეს 
სჯეროდა, ევროპული ნიჰილიხმის ერა, რომლისთვის დასაბამის მიცემასაც თვი- 

თონ მთელი არსებით (კდილობდა, უთუოდ გამოიწვევდა სულის ,,დიად ბრძოლებს“, 

მხოლოდ ერთადერთი, საკუთრივ ომის ფენომენის უფლებამოსილების დამტკიცე- 
ბის მიხნით.” 

თანამედროვე ლიბერალიხმი იმთავითვე ცდილობდა ადამიანთა სახოგადოე– 
ბების საფუძველი თიმოსიდან სურვილის უფრო უსაფრთხო ნიადაგხე გადაეტანა. 
მეგალოთიმიის პრობლემა ლიბერალურმა დემოკრატიამ ამ უკანასკნელის მოთოკ- 

ვითა და იმგვარი ინსტიტუციონალური ზომების რთული სისტემების შემოღების 

221. ფ, ფუკუიამა, „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 341



რით »გადაჭრა“, როგორებიცაა: სახალხო თვითმმართველობის პრინციპი, უფლე- 
ათა დაცვა, კანონის უხენაესობა, ხელისუფლების გაცალყევება და ა. შ. ლიბერა- 
ლიხმმა ასევე შესაძლებელი გახადა თანამედროვე ეკონომიკური სამყაროს შექმნა, 
როდესაც” სურვილი სრულიად გაათავისუფლა მეტის და მეტის მოხვეჭის ყოველგ- 
ვარი აკრძალვებისაგან და თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ფორ- 
მით იგი უმუალოდ გონს დაუკავშირა. უეცრად ადამიანის წინაშე გადაიმალა სრუ- 
ლიად ახალი, დინამიური, მოქმედებისთვის უსასრულოდ მდიდარი ასპარეხი. ლი- 
ბერალიხმის ანგლოსაქსური თეორეტიკოსების თანახმად, შესაძლებელი გახდა უსაქ- 

მური ბატონების დარწმუნება, უარი ეთქვათ საკუთარ ამაო პატივმოყვარეობახე 
და თავი უკვე სწორედ ამ, ეკონომიკურ სამყაროში გამოეცადათ. თიმოსი დაემორ- 
ჩილა სურვილსა და გონს, ანუ, გონის მიერ მართულ სურვილს. 

ჰეგელსაც ესმოდა, რომ თანამედროვე ცხოვრებაში მომხდარი უმთაერესი მე- 
ტამორფოზა ბატონის მოთვინიერება, მისი ეკონომიკურ ადამიანად გადაქცევა იყო. 
თუმცა, ჰეგელის ახრით, ეს არ ნიშნავდა თიმოსის იმ დონეხე უარყოფას, როცა იგი 
რაღაც სრულიად ახალი და, როგორც ჰეგელის სჯეროდა, უფრო მაღალი ფორმით 
შეიცვლებოდა. მცირეთა მეგალოთიმიას მრავალთა იხოთიმიისათვის უნდა დაეთ- 
მო ადგილი. რა თქმა უნდა, ადამიანები არ დაკარგავდნენ ღირსებასა თუ ვაჟკაცო- 

ბას, მაგრამ ვაჟკაცობის სახომი უკვე აღარ იქნებოდა მხოლოდ ეს ზღვარგადასული 
სიამაყე. სხვათა შორის, ძველი, პრედემოკრატიული სამყარო კაცობრიობის უდი- 

დეს უმრავლესობას შინაგანად დაუკმაყოფილებელს ტოვებდა; საყოველთაო აღია- 

რების თანამედროვე სამყაროში, დაუკმაყოფილებლად დარჩენილთა რიცხვი შეუ- 

დარებლად მცირეა. აქედან – თვალშისაცემი სტაბილურობა და დემოკრატიის სიძ- 

ლიერე დღევანდელ მსოფლიოში. 
გარკვეული თვალსახრისით, ნიცშეს მთელი ცხოვრების საქმედ შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ მისი მცდელობა, აქცენტი კვლავ რადიკალურად მეგალოთიმიის მიმარ- 

თულებით გადაენაცელებინა. აღარ უნდა ყოფილიყო საჭირო პლატონისეული ქა- 
ლაქის დამცველების სიბრახის მოთოკვა საყოველთაო სიკეთის ამა თუ იმ კონცეფ- 
ციის სახელით, რამდენადაც არ იქნებოდა არავითარი საყოველთაო სიკეთე: ამგვა– 
რი სიკეთის განსპხღვრის ნებისმიერი ცდა, უბრალოდ, განმსახღვრელთა სიძლიე– 

რეს ასახავდა. მართლაც, უკანასკნელი ადამიანის თვითკმაყოფილების უხრუნველ- 
მყოფელი საყოველთაო სიკეთე ყოველგვარ ძალას და მნიშვნელობას კარგავდა. რჩე- 
ბოდნენ უკვე არა მეტად თუ ნაკლებად გაწვრთნილი ქალაქის დამცველები, არამედ 
მხოლოდ მეტ-ნაკლებად გაბრახებულები. ამდენად, ისინი ერთმანეთისაგან უნდა გან– 
სხვავებულიყვნენ, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ თავიანთი სიბრახის ძალით – ანუ, 
თავიანთი ,,ფასეულობების“ სხვებისთვის თავსმოხვევის უნარით. განსხვავებით ჰლა- 
ტონისაგან, რომელსაც თიმოსი ადამიანის სამიდან ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად 
მიაჩნდა, ნიცშესთან იგი, ფაქტიურად, ადამიანთან მთლიანობაში გაიგივდა. 

როცა უკან ვიხედებით, ჩვენ, კაცობრიობის სიბერის ჟამს მცხოვრებთ, შეიძ- 
ლებოდა შემდეგი დასკვნა გაგვეკეთებიან;არცფ-ერთ-რეჟიმს, არც ერთ „სოციოეკო- 

ნომიკურ სისტემას“ არ შესწევს უნარი ყველგან და ყველა ადამიანი დააკმაყოფი- 
ლოს. ეს ლიბერალურ დემოკრატიასაც ეხება – არა იმიტომ, თითქოს დემოკრატი- 
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ული რევოლუცია ბოლომდე და სრულად ვერ განხორციელდა, ანუ, თავისუფლე- 
ბისა და თანასწორობის სიკეთეები ყველა ხალხს ვერ გასწვდა: პირიქით, უკმაყოფი- 
ლება სწორედ იქ იჩენს განსა,„უთრებული ძალით თავს, სადაც დემოკრატიამ ყვე- 
ლახე დამაჯერებელი გამარჯვებები იხეიმა: ესაა უკმაყოფილება თავისუფლებითა 
და თანასწორობით. აქედან გამომდინარე, დაუკმაყოფილებლად დარჩენილებს ყო- 
ველთვის ექნებათ პოტენციური ბიძგი, კვლავ თავიდან დაიწყონ ისტორია, 

უფრო მეტიც, საქმის რეალური ვითარება გვაფიქრებინებს, რომ რაციონალური 
აღიარება არ არის თვითკმარი ფენომენი; ეტყობა, სწორი ფუნქციონირებისათვის, 

ის აუცილებლად უნდა დაეყრდნოს აღიარების თანამედროვეობამდელ, არაუნი- 
გერსალურ ფორმებს, მყარ დემოკრატიას უთუოდ სჭირდება ზოგჯერ ირაციონა- 

ლური დემოკრატიული კულტურაც და ლიბერალიხმამდელი ტრადიციებიდან 
ამოხრდილი სპონტანური სამოქალაქო სახოგადოებაც. კაპიტალისტურ კეთილდ- 
ღეობას ყველახე უკეთ ძლიერი შრომის ეთიკა უწყობს ხელს, რაც თავის მხრივ მკვდა- 
რი რელიგიური რწმენების აჩრდილებს ეყრდნობა (თუ თავად ამ რწმენებს არა), 
ანუ სხვაგვარად – ერისა თუ რასისადმი ირაციონალურ ვალდებულებას. უნივერსა- 

ლურზე მეტად, ჯგუფური აღიარება შეიძლება გამოდგეს როგორც ეკონომიკური საქ- 
მიანობის, ისე სპხოგადოებრივად ცხოვრების საუკეთესო დამცველად და, გინდაც) ამ- 

გვარი აღიარება, საბოლოო ჯამში, არაციონალურად ჩაითვალოს, მას მაინც შეუძ- 

ლია ძალიან დიდი ხნის განმავლობაში იარსებოს მანამდე, ვიდრე ამგვარი პრინციპით 
მცხოვრები სახოგადოებების საფუძვლებს მოარყევდეს. მოკლედ, არა მარტო უნი- 

ვერსალური აღიარება არ არის საყოველთაოდ დამაკმაყოფილებელი, არამედ, გარკ- 
ვეულ ეჭვს იწვევს თვით ლიბერალურ დემოკრატიული საზოგადოებების უნარი, აღ- 
მოცენდნენ და დროის ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე შეინარჩუნონ სიცოცხლი- 
სუნარიანობა მხოლოდ რაციონალურ საფუძველზე. 

„ არისტოტელეს სჯეროდა, რომ ისტორია უფრო ციკლური ხასიათისა უნდა ყო- 
ფილიყო, ვიდრე მარადიული, რამდენადაც, ამა თუ იმ თვალსაზრისით, ყოველ რე- 

ჟიმს ახასიათებს ნაკლოვანებები და სწორედ მათი აღმოფხვრის სურვილი უბიძგებს 
ხოლმე ადამიანებს არსებული წესრიგის რაღაც ახლითა და განსხვავებულით შეც- 
ვლისაკენ.”„ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია თუ არა იგივე თა– 

_ნამედროვე დემოკრატიის. შესახებაც. გავიმეოროთ? არისტოტელეს თუ ვერწმუნე- 
ბით, ალბათ უნდა დაგეესკვნა, რომ მთლიანად სურვილისა და გონისაგან „შემდგა– 

რი“ უკანასკნელი ადამიანების სახოგადოებას შემდგომში ადგილი უნდა დაეთმო 
კვლავ სასტიკი და დაუნდობელი, მხოლოდ აღიარების მოსურნე პირველი ადამია- 
ნებისათვის, მერე ყველაფერი კვლავ იმაგე თანამიმდევრობით განმეორებულიყო 

და ასე შემდეგ, დაუსრულებლად. 
და მაინც, ძნელია, ამ წყვილის ორივე წევრი თანასწორად მიიჩნიო. ნიცშესეუ- 

ლი ალტერნატივა, გვაიძულებს მთლიანად უარვყოთ სულის მოსურნე ნაწილი. ამ 
საუკუნემ უკვე ნათლად დაგვანახა, რა სახარელი შედეგებიც მოსდევს მოუთოკავი 
მეგალოთიმიის აღდგენის ნებისმიერ მცდელობას, რამდენადაც, გარკვეული თვალ– 
საპახრისით, სწორედ მეოცე საუკუნეში გამოცადა კაცობრიობამ ნიცშეს მიერ ნაწი– 
ნასწარმეტყველები ,,დიადი ბრძოლების“ მთელი სიმწარე. ომის ჟინით შეპყრობი- 
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ლი ხალხის მასებმა 1914 წლის აგვისტოში, გაცილებით იმახე მეტი თავგანწირვა და 
საფრთხე ნახეს, ვიდრე სურდათ. დიდი ომის შემდგომმა ისტორიულმა ვითარებამ 
ყველას დაანახა, რომ იმ მეორადი კეთილისმყოფელი ზეგავლენის მიუხედავად, რა- 
საც ომი პიროვნებისა თუ სპხოგადოების ხასიათის ჩამოყალიბებაზე ახდენს, არაფ- 
რით არ შეიძლება გამართლდეს ის სისხლი და ნგრევა, რაც მისი უპირველესი და 
უმთავრესი მახასიათებელია. XX საუკუნის მიწურულს სისხლიან ბრძოლაში თავის 
გაწირვის საფრთხე ზედმიწევნით და“-მთლიანად გადემოკრატიულდა: ის ახლა არა 
მავანის განსაკუთრებული ხასიათის მაჩვენებლად, არამედ მასებისათვის ძალით თავ–- 
სმოხვეულ გამოცდილებად იქცა და შედეგად მოსდევდა არა აღიარების სურვილის 
დაკმაყოფილება, არამედ უსახელო და უმიხნო სიკვდილი. თანამედროვე ომი არა- 
თუ ღირსებისა და შემოქმედებითი უნარის განვითარებას უწყობდა ხელს, არამედ 
ძირს უთხრიდა ადამიანთა რწმენას ისეთი ცნებებისადმი, როგორიცაა სიმამაცე და 
გმირობა; გაუცხოებისა და მი0ი116-ს გრძნობას აღვივებდა განურჩევლად ყველაში, 
ვისაც კი საკუთარ ტყაეხე უწენევია ამ ომის საშინელება. თუკი მომავლის ადამია- 
ნებს მობეხრდებათ მშვიდობა და კეთილდღეობა, თუ კვლავ ახალი თიმოტური 
ბრძოლებისა და დაპირისპირებების ჟინს აჰყვებიან, რა თქმა უნდა, ამას კიდევ უფ- 
რო სახარელი შედეგები შეიძლება მოჰყვეს, რამდენადაც ჩვენ ახლა მასიური გა- 
ნადგურების ბირთვული თუ სხვა უამრავი იარაღი – მილიონების უეცრად და უსა- 
ხელოდ მოსპობის მრავალი საშუალება – მოგვეპოვება. 

ისტორიის აღორძინებისა და ისევე პირველი ადამიანისაკენ დაბრუნების წინა- 
შე ერთადერთი ბარიერია – ამ წიგნის მეორე ნაწილში აღწერილი, თანამედროვე 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერების მექანიხმი, რომელსაც უსახღვრო სურვილი ამოძ- 

რავებს, გონი კი – მართავს. თანამედროვე მსოფლიოში მეგალოთიმიის გაცოცხლე- 

ბა აუცილებლად იგულისხმებდა და გამოიწვევია კიდეც კაქშირის წყვეტას ძლიერ 
და დინამიურ ეკონომიკურ სამყაროსთან: ეს იქნებოდა მცდელობა, ძირფესვიანად 

დამსხვრეულიყო ტექნოლოგიური განვითარების ლოგიკა, ამგვარი მსხვრევის შე- 
საძლებლობა, პრინციპში, რეალურად უკვე დადასტურდა გარკვეულ პერიოდებსა 
და გარკვეულ ადგილებში – როცა, მაგალითად, გერმანიისა თუ იაპონიის მსგავსი 

ქვეყნები „მსხვერპლად ეწირებოდნენ“ ეროვნული აღიარების სურვილს – მაგრამ 

ძალზე სათუოა მსოფლიომ მთლიანობაში ასეთივე გზა აირჩიოს და თანაც მეტ-ნაკ- 
ლებად ხანგრძლივი დროით. მეოცე საუკუნის პირველი ნახევრის ომების დროს, 
გერმანიასაც და იაპონიასაც მათი უპირატესობის აღიარების ჟინი ამოძრავებდათ, 

მაგრამ, ამავე დროს, სჯეროდათ კიდეც, რომ არჩეული პოლიტიკის წყალობით სა- 
კუთარ ეკონომიკურ მომავალსაც იცავდნენ, იფართოვებდნენ ნეომერკანტილისტურ 
L6ხტივგსიი-ს, ანუ „კეთილდღეობის სფეროს“. შემდგომმა გამოცდილებამ ნათელ- 
ყო – ორივე ხსენებული ქვეყნისათვის გაცილებით იოლი იქნებოდა ეკონომიკური 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფა არა ომის, არამედ ლიბერალური თავისუფალი 
ვაჭრობის გხით, ხოლო სამხედრო დაპყრობის პოლიტიკა, საბოლოო ჯამში, ეკონო- 
მიკური ფასეულობებისათვისაც დამანგრეველი აღმოჩნდა. 

როცა დღევანდელ ამერიკას გაკვირდები, სულაც არ მეჩვენება, თითქოს მეგა- 
ლოთიმიის მოჭარბების პრობლემის წინაშე ვიდგეთ, ახალგახრდებს, მასიურად რომ 
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ეტანებიან იურიდიულ თუ ბიხნესის სკოლებს, ბეჯითად ადგენენ კონსჰექტებს და 
იმედი აქვთ წარმატებას მიაღწიონ იმ ასპარეხხე, რაც საკუთარ მოწოდებად მიაჩნი– 

ათ, ჩემი ახრით, უკანასკნელ ადამიანებად გადაქცევის საფრთხე უფრო ემუქრებათ, 
ვიდრე კვლავ პირველი ადამიანის ვნებების აყოლისა. ეტყობა, მათთვის სავსებით 
მისაღები და დამაკმაყოფილებელია მატერიალური შეძენისა და უხიფათო, ,,მოხო- 
მილი“ ამბიციების ლიბერალური პერსპექტივა. ძალზე ძნელია, დღევანდელ იური- 

დიული ფაკულტეტის რიგით კურსდამთავრებულში რაღაც განსაკუთრებული, გა- 
ნუხორციელებელი მისწრაფებები თუ ირაციონალური ვნებათაღელვები დაინახო 
კაცმა. 

იმავეს თქმა შეიძლება პოსტისტორიული სამყაროს სხვა რეგიონებთან დაკავ– 

შირებითაც. 80-იან წლებში, დასავლეთი ევროპის უმეტეს სახელმწიფოთა ლიდე- 
რები მაინცდამაინც არ ამჟღავნებდნენ დიდი ბრძოლისა თუ თავგანწირვის სურ- 
ვილს, როცა საქმე ისეთ საკითხებს ეხებოდა, როგორიცაა: ცივი ომი, შიმშილობა 

მესამე სამყაროში თუ ტერორიხმის წინააღმდეგ სამხედრო ქმედებები, ახალგახრ– 

დობაში არსებობდა ფანატიკოსთა გარკვეული ჯგუფები, ვთქვათ, გერმანიის წითე– 

ლი არმია, ანდა წითელი ბრიგადები იტალიაში, მაგრამ მათი რიცხვი ძალზე მცირე 
გახლდათ, ხოლო სიცოცხლისუნარიანობა – მხოლოდ და მხოლოდ საბჭოთა ბლო- 
კის მხრიდან დახმარებახე იყო დამოკიდებული. 1989 წლის მიწურულის დიდი მოვ– 

ლენების შემდეგ გერმანელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ეჭვობდა, რამდენად გონივ– 

რული იქნებოდა ქვეყნის გაერთიანება, მეტისმეტად დიდი ხომ არ იქნებოდა მატე- 

რიალური დანახარჯი. ცხადია, ამგვარი ფაქტები არ შეიძლება ჩაითვალოს იზ ცი- 

გილიხაციის მახასიათებლად, რომელიც ზამბარასავითაა შეკუმშული და მხოლოდ 

პატარა ბიძგს ელის, რათა ახალ და გაუთვალისწინებელ ფანატიხმში გადაეშვას თავ- 
ფეხიანად – პირიქით, ყველაფერი. იმახე მიუთითებს, რომ ამჟამინდელი. ცივილიზა- 
ცია სავსებით კმაყოფილია არსებულითაც და მომავლითაც. , 

«პლატონს თიმოსი. ღირსებათა საფუძვლად მიაჩნდა, ოღონდ, თავისთავად ის 

არც კარგი იყო და არც ცუდი, მას გარკვეული წვრთნა ესაჭიროებოდა, საყოველ- 
თაო სიკეთის სამსახურში რომ ჩამდგარიყო. სხვა სიტყვებით, თიმოსი გონს უნდა 

ემართა, სურვილი კი მის მოკაქშმირედ ქცეულიყო. სამართლიან ქალაქად მხოლოდ 
ის ქალაქი ჩაითვლებოდა, სადაც სულის სამივე შემადგენელი დაკმაყოფილებული 
იქნებოდა, გონის მეთვალყურეობით გაწონასწორებული." საუკეთესო წყობის დამ- 
ყარება სწორედ იმის გამო ჩანდა უკიდურესად ძნელი, რომ ამ წყობას ერთდროუ- 

ლად უნდა დაეკმაყოფილებინა ადამიანი მთლიანობაში – მისი გონიც, სურვილიცა 

და თიმოსიც. და გინდაც რეალურად არსებული რეჟიმებისათვის შეუძლებელი ყო– 

ფილიყო სრულად დაეკმაყოფილებინათ ადამიანი, საუკეთესო რეჟიმის იდეა მაინც 

იძლეოდა იმ სახომს, რითაც მათი ავკარგიანობის შეფასება მოხერხდებოდა. საუკე- 

თესოდ ის რეჟიმი უნდა ჩათვლილიყო, რომელიც ყველაზე უკეთ დააკმაყოფილებ- 
და სულის სამივე ნაწილს ერთდროულად. სც 

ამ სახომით კი, თუ ჩვენთვის ცნობილ ყველა ისტორიულ ალტერნატივასაც 

გავითვალისწინებთ, ლიბერალური დემოკრატიის უპირატესობა ეჭვგარეშეა. და თუ– 

კი ის „თეორიულად“ ყველახე სამართლიან წყობად ვერ ჩაითელება, ,,პრაქტიკუ- 
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ლად“ ალბათ მაინც გვევლინება ასეთად. როგორც ჰეგელი გვასწავლის, თანამედ- 
როვე ლიბერალიზმი არა იმდენად აღიარების სურვილის მოსპობას, რამდენადაც 
მის უფრო რაციონალურ ფორმად ტრანსფორმირებას ემყარება. თიმოსი შეიძლე- 

ბა უკვე მთლიანად უწინდელი გამოვლინებების სახით აღარაა შენარჩუნებული, მაგ- 
რამ არც ბოლომდე უარყოფილია; უფრო მეტიც, არც ერთი არსებული ლიბერა- 
ლური საზოგადრება არ ემყარება მხოლოდ და მხოლოდ იხოთიმიას; ყოველმა მათ- 
განმა რაღაც დონით უნდა დაუშვას უსაფრთხო და მოთვინიერებული მეგალოთი- 
მიაც, გინდაც ამგვარი ქმედება ამ სახოგადოებისათვის რწმენის რანგმი აყვანილ 
პრინციპებს ეწინააღმდეგებოდეს. >» 

-„თუკი მართალია, რომ ისტორიული პროცესი რაციონალური სურვილისა და 

რაციონალური აღიარების ტყუპ საყრდენებს ემყარება და თუკი თანამედროვე ლი- 
ბერალური დემოკრატიაც მათი საუკეთესოდ გამაწონასწორებელი და დამაკმაყო- 
ფილებელი პოლიტიკური სისტემაა, მაშინ ყველახე სერიოხული საფრთხე დემოკ- 
რატიისათვის ალბათ ისევ ჩვენივე გაურკვევლობა უნდა იყოს იმის თაობახე, სას- 
წორხე რა დევს. თანამედროვე სახოგადოებებმა დემოკრატისაკენ ევოლუციის გზა 
კი გაიარეს, მაგრამ თანამედროვე ახროვნება მაინც ერთგვარ ჩიხს მიადგა: სინამდ- 

ვილეში, შეუძლებელი გახდა საერთო ახრის გამონახვა, თუ რა არის ადამიანი, რა 
შეადგენს მის სპეციფიკურ ღირსებას, და აქედან გამომდინარე, უაღრესად გართულ- 

და ადამიანის უფლებათა განსახღვრაც. სწორედ ამის გამო გაჩნდა, ერთი მხრივ, 

თანასწორი უფლებების აღიარების, ხოლო მეორე მხრივ – მეგალოთიმიის ხელახა- 

ლი გამოთავისუფლების უკიდურესობამდე გამძაფრებული მოთხოვნა.? პხროვნე- 
ბის ამგვარი დაბნეულობა თავს იჩენს იმ ფაქტის მიუხედავად, რომ ისტორიას ერ- 
თი ლოგიკური მიმართულებით ამოძრავებს რაციონალური სურვილი და რაციო- 
ნალური აღიარება, და ასევე, იმის მიუხედავად, რომ, რეალურად, ადამიანურ პრობ- 

ლემათა საუკეთესო გადაწყვეტის საშუალება მაინც ლიბერალური დემოკრატიაა. , 
მოვლენათა იმგვარივე განვითარების შემთხვევაში, როგორც ისინი ბოლო რამ- 

დენიმე ათწლეულის მანძილზე ვითარებოდნენ, შესაძლებელია ლიბერალურ დემოკ- 

რატიამდე მიმავალი უნივერსალური და მიხანმიმართული ისტორიის იდეა უფრო 
სარწმუნო გახდეს ადამიანებისათვის და თანამედროვე ახროვნების რელატივისტურ- 

მა რეციდივებმაც, გარკვეულწილად, თავადვე ამოჭამონ თავი. კულტურული რე- 
ლატივიხმი (წმინდა ეგროპული გამონაგონი) ჩვენს საუკუნეს ხომ მხოლოდ იმიტომ 
მიაჩნდა სარწმუნოდ, რომ ევროპა, კოლონიალიხმისა და დეკოლონიხაციის გამოც- 
დილებიდან გამომდინარე, პირველად აღმოჩნდა იძულებული, სერიოხულად დაპი- 
რისპირებოდა არაევროპულ კულტურებს. გასული საუკუნის ბევრ მოვლენას – ევ- 
როპული ცივილიხაციის მორალური თავდაჯერებულობის შესუსტებას, მესამე სამ- 
ყაროს აღმავლობას, ახალი იდეოლოგიების შექმნას – რელატივიხმის რწმენის გაძ- 
ლიერების ტენდენცია ახასიათებდა. მაგრამ თუკი დროთა განმავლობაში სხვადასხ- 
ვა კულტურისა და ისტორიის მქონე სულ უფრო და უფრო მეტი სახოგადოება 
აირჩევს განვითარების ერთნაირ შორსმიმავალ გხას, თუკი კვლავაც შენარჩუნდება 
ყველაზე უფრო დაწინაურებული სპხოგადოების მმართველობითი ინსტიტუტების 
მსგავსება და თუკი ისევ გაგრძელდება კაცობრიობის გაერთგვაროვნების პროცე- 
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სი, როგორც ეკონომიკური განვითარების შედეგი, მაშინ რელატივიხმის იდეაც, დღე 

ვანდელთან შედარებით, შეიძლება ბევრად უფრო უცნაურად მოგვეჩვენოს: პშყარა 
განსხვავებანი სხვადასხვა ხალხის „ბოროტისა და კეთილის ენას“ შორის, საბოლო- 

ოდ, მაინც მათი კერძო, კონკრეტული ისტორიული განვითარების საფეხურის ნაშ– 
თი აღმოჩნდება, 

კაცობრიობა. მე უფრო. გხახე დამდგარი ოთხთვალა ფორნების გრძელ ქარავ- 
ნად მესახება, ვიდრე ათასობით ტოტის მქონე, უამრავ სხვადასხვაგვარ და სხვადას- 
ხვა ფერის ყვავილებად აფეთქებულ ხედ. ამ ფორნებიდან ზოგი სწრაფად და დაუბ- 
რკოლებლად შევა ქალაქში, ზოგს უდაბნოში მოუწევს დაბანაკება, სხვებს კი უღელ- 

ტეხილის გადალახვა გაუძნელდება და გზაში შეფერხდება. ვინ იცის, მომთაბარეთა 

თავდასხმების შედეგად, არაერთი მათგანი დაიწვას და იქვე დარჩეს კიდეც. ზოგი- 

ერთი ფორნის პატრონს, გხითა და ბრძოლით ღონემიხდილს, შეიძლება მხარი ექ– 

ცეს და მცდარ გეხს დაადგეს, ვიღაცას უსასრულო მმზავრობა დაქანცავს და სამუ– 
დამოდ დასახლდება სადმე, შუა გხამი, ერთხელ და სამუდამოდ აიღებს ხელს ქა– 
ლაქში ჩაღწევის ოცნებაზე; გამოჩნდებიან.ისეთებიც, ვინც. ძირითადი გქზიდან განს– 
ხვავებულ, შემოვლით გხებს დაუწყებენ ძებნას, თუმცა. საბოლოოდ მაინც დარწ- 
მუნდებიან, ბოლო უღელტეხილის გადასავლელად მხოლოდ ერთი, ერთადერთი ბი- 
ლიკი გამოდგებაო. მოკლედ, მგზავრობა რთული იქნება, მაგარმ გაახე დამდგართა 

უდიდესი უმრავლესობა, ადრე თუ გვიან, მაინც შევა ნანატრ ქალაქში. ყველა ეს ფო- 
რანი, მართალია, სხვადასხვა ფერისა და სხვადასხვა მასალისაგანაა გაკეთებული, მა– 
ინც ერთმანეთს ჰგავს, ყველას ოთხ-ოთხი ბორბალი აქვს და ყველაში ცხენებია შებ– 

მული, ყველა მათგანში ოჯახი ზის და ყველა ოჯახი ერთნაირად ლოცულობს და იმე- 
დოევნებს, რომ მგხავრობა უხიფათო იქნება, ზოგს მეტი ბარგი უდევს ფორანზე, ზოგს 

ნაკლები, მაგრამ ეს მათი, როგორც ადამიანების განსხვავებახე კი არ მიუთითებს, არა– 

მედ მხოლოდ მათ მიერ გამოვლილი გხის სიგრძესა და სირთულეზე. 

ალექსანდრე კოჟევს სწამდა – საბოლოო ჯამში, ისტორია თავადვე დაამტკი– 
ცებდა საკუთარ გონივრულობას. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, ქალაქში საიმისოდ საკ- 
მარისმა ფორნებმა უნდა ჩააღწიონ, ნებისმიერმა გონიერმა ადამიანმა რომ აღია- 
როს – არსებობდა მხოლოდ ერთი გხა და დანიშნულების ერთი ადგილიო. ჯერ სა- 
ეჭვოა,, „ რამდენად გვაქვს ჩვენ ამგვარი განცხადების უფლება ან საშუალება, რადგან 

ცოტა ხნის წინანდელი სრულმასშტაბიანი ლიბერალური რევოლუციის მიუხედა– 
ვად, ბოლომდე მკაფიოდ გამოკვეთილი მაინც არ ჩანს. მოხეტიალე ფორნებს მართ- 

ლა ერთსა და იმავე ადგილამდე უნდათ თუ არა მიღწევა. ესეც არ იყოს, გინდაც 

დავუშვათ და ჩავთვალოთ, თითქოს, საბოლოო ჯამში, ყველამ მართლაც ერთსა და 

იმავე ქალაქში ამოყო თავი, დაბეჯითებით-მაინც-ვერ-ვიტყვით, ახალი გარემოს დახ- 
ვერვისა და შეფასების მერე. ყველა-ერთნაირად-კმაყოფილი თუ დარჩება ნანახით 
და ახალი, უფრო შორეული მგხავრობის სურვილი არ. გაუჩნდება... _ 
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შენიშვნები 

წინათქმის მაგიერ 

1. 
2. 

3. 

“იბ სიძ 0 LII5I0L/?” IVI0 MძI!I0/0! III/6705! 16 (ზხსთი6L 1989): 3-18 

მათდა საპასუხოდ, იხ. ჩემი სტატია “LბიIV 10 MX CMVIC5”, 7#6 Mყ- 
(I0MC! IIII070C5! 18 (VVIიI6CL 1989-90): 21-28, 

ლოკიცა და, განსაკუთრებით, მედისონი მშეენივრად იაზრებდ- 
ნენ, რომ რესპუბლიკური მმართველობის ერთი მიზანთაგანი 
სწორედ საკუთარ მოქალაქეთათვის თვითდამკვიდრების საშუ- 
ალების მიცემა იყო. 

თავი 1. ჩ/ვენი პესიმიზმი 

1. Cიი1I6 LმCM6იჩ6Iთ, Cი0ძ§ #7/%0§6I106 III IMII5(0/2): -CVI§/I ,4//I/10(1075 თIV 

#ჩI!I0§00#M!ICთ! IM 16C(0M§ (M6V V0IX: M6V Vი0IM LI0IVCC51C/ XI655, 1970), 

ჩჩ. 5-6. 

L0ხ06I MმCM6ი216, 7710 IVIII0I6CI1(I) C6I1(L/1/ – 4 MI§I0უ/; იხ: ILC. C0IIIი9- 

VV00ძ, 770 Iძიძ 0/ #II5(071/ (M6V/ V0IX: CXI0C8 სიIV6L5)C/ CI655, 1956), დ.146. 

ჩსMო)CI0ი/ძ60ძ!თ 87I(0MMIლC0, 6)CV6ისჩ 06ძIVიი (L0იძიი, 1911), V0I. 27, ჩ0-72. 

Mიოთმი #ტი86%II, 7716 C7-60! IIIV§10M): /4 5II(0ს/ 0/ (#16 Iბ10I0110)) 0/ MIII(0I2) ”0V- 
მ I0 MძII0M0ძ! 4ძVიMIიი0 (L0იძიი: I6Iიგიმიი, 1914). 

ჩგს! LV5%II, 7#IC C760! IMთ 0709 M/0ძCI7) M/6M10/უ; (M6V/ V0IX: CXI0Iძ LIიI- 

V6I51LV CI655, 1975). 

სწორედ ამ თეალსაზრისს ადგას მოდრის ეკსტინსი; იხ. M0ძI1§ 
CM5LC1I95, /?I/6§ 0/ 5078: 176 C760! IMიI თ/ძ (6 8III/ს 0/ IM0 M0ძიი 4ი0 

(805(0ი: LIისყჩ(იი MIVIIი, 1989), ილ. 176-191; იხ. აგრეთვე VV55%II 
(1975), ჩდ. 18-27. 
ეს აზრი აქვს გატარებული ჟან-ფრანსუა რეველს V06მი-წჯგილC015 
LMV6I, “ცსL VV8 L0II0VV L6C VV01§56...” 7/)6 MთII0/10I III(0#95/ 18 IVVI0I6L 1989– 

901: 99-103. 
ამასთან დაკავშირებით იხ. გამოძახილები ჩემს პირველად სტა- 
ტიაზე “ისტორიის დასასრული?” მაგ: C6-წაძი III იტწმხ – Iი 74 
Mძ((0#M0! IIII6I-5I! 16 (§სი)იი6L 1989): 25-26. იხ. აგრეთვე L6526L X0Iგ- 
MC0VV§5MV, “ )ილ6IIმ1ის65 0( მ 06ო0CIმV9C #96, “ჰისსმ! 0, 06000L89იV I ი0.1 

(1990): 47-50. 
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10. 

11. 

12, 

13. 

14. 

15. 

16. 
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Mხით! XI59)იიხტ., “6 ნხოიგიტი( CჩმII6ით6 0L ჩლგლდლ: LI5 ნხისCV 10V/მIძ 
(იძ 50VICI სიI0ი,? წიგნში: MI551იყხ-, -4III6I/C0I # 07017) /)0I/ღ/ 1ხI-ძ 6ძL- 
V0ი (M6VV VიIX: M0I0ი, 1977), ი. 302. 

თუნდაც ჩემი საკუთარი გამონათქვამი: “ამერიკელ მიმომხილ- 
ველებს ლამის წესად ჰქონდათ გაეზვიადებინათ საბჭოთა სისტე- 
მის პრობლემები და დაეკნინებინათ მისი ეფექტურობა და დი- 
ნამიზმი”. იხ. IMCVI6V/ 0! IL0ხ6IL 8Xიძ8ა, ტძ., ,4//6/- 13/0>/2/1CV (ი 77)6 4M1Cთ- 
ICთCM 506010/0/ 17, 90.4 (#სდIII 1984): 35-37. 

იხ. I6მი-წ”მიC015 IL6V6I, #I0V/ #)6M!10C-თCI65 /20/-I§/ (MC6V/ V0IX: LIგიილL გიძ 

XL0CVV, 1983), ი. 3. 

იხ. XI6მიი6 MIIMიმ(II6, “0ICLმ1015ჩI9 მიძ ხისხ16 51გიძმ-ძ§,” C0/1/16/I/(0/ 7 

68 (M0V6იხCL 1979): 34-45. 
რეველის საფუძვლიანი კრიტიკა იხ. 5I6იჩიი 565'მიიVIიხ, “,/სიXI6LV 
მიძ 106010ლღა/”, L)721IV07-5Iჩ/ 0/ CMICიდ0 LთV I"CთVICV 52, ი0.2 (5ნIIი8 1985): 3- 
16. 
იხ. IL6V2I (1983), ნ.17. თუმცა, არცთუ მთლად ნათელია, რა დონ- 
ეზე იასრებდა თავად რეველი საკუთარ უფრო მკაცრ ფორმუ- 
ლირებებს დემოკრატიისა და ტოტალიტარიზმის შედარებით ძალა- 
სა და სისუსტეებზე. მისი ქილიკობა შეიძლება ერთგვარ 
რიტორიკულ გამოხდომებადაც კი მივიჩნიოთ – ასე ვთქვათ, 
უფრო გულარხეინი დემოკრატებისათვის საბჭოთა მუქარის აქ- 
ტუალობაზე მისათითებლად; მას რომ მართლა ასე უნიათოდ 
მიეჩნია დემოკრატიული წყობა, აღარც თავისი წიგნის – “როგორ 
ქრება დემოკრატიები” – დაწერით შეიწუხებდა თავს. 
იხ. 16LV LIისეს, 770 50VICI L/III0M 0ძ 50CI0! 5CI6/06 1#60/-/ (Cმთხოძდ8იბ, 
Mმ23§8.: LIმIMVმIძ LIიIV6CI51LV/ II655, 1977), ნ.8. ჰიუ შემდგომ იმასაც კი 

აცხადებს, რომ “ხოგ სწავლულს თუე ვერწმუნებით, საბჭოთა 
კავშირში (ხალხის) პოლიტიკური თანამონაწილეობა საერთოდ 
არარეალურია, ხოლო თავად ცნება “პლურალიზმის” ხმარება 
საბჭოთა სინამდვილეში – ყოეელგვარ ასრს მოკლებული... ამგ- 
ეარ მტკიცებათა განსჯა თუ უარყოფა მე ახლა დროის უბრალო 
კარგვად მეჩვენება”. 
იხ. ჰმი)6§ MC/#ძმი15, “CII515 Iი LI6 50VI6L C)იი1I6: Iჩ6I66 ტი)ხ!დის!165 III 
50მ+ჟCხ 0 8 ნ+-0ძ1C.0ი,” C0/!ით!'ძ!IV6 #0/III0§ 20, ი0.1 (0CL0ხ6L 1987): 107- 

118. 

. საბჭოური ყაიდის სოციალური კონტრაქტის თაობაზე იხ. #616 
IIგყს§Iიჩიტ;, “ფ0IხმC0MI6V”5 50CI2I C0ინ-მCL” 50V/0( CC07/10V17/ 3 (1987): 54- 

89. 
.· გავიხსენოთ, მაგალითად, ასეთი არგუმენტი – კომუნისტური 
ქუეყნების მიერ ლეგიტიმურობის მიღწევა “რაციონალური მიზ- 
ნის მოპოვების” საფუძველზე მოხდაო. იხ: “)იიიძსლჰ0ი: M0IIIICმ|



19. 

20. 

L6იIVთმCV, V6ხ0I მიძ Cიოთხი!5( M0ი0-0Lწმი172LI0იმ1 5V§5(6015,” 1ი III. 

სI9იხV მიძ წ6I6იC ჩ0ი6,, 6ძა5., #0/IIIC0! L0დCI(/I10!10/) II C0/1M1MMI§5! 5(0(0§ 
(M6V V0IV: 5. MმXLIი7% 0655, 1982), 
იხ. 5გთყM6! LIსიიწ0ი, #0I/I//CთI C7ძღ- II C/IთIICIII 50010!16§ (M6V/ LI8V6ი: 

VმI6 LIიIV6L51L/ IXC55, 1968), ი.I. იხ. აგრეთვე დასკვნები წიგნში IIIი- 
0LჩV I. C0I(0ი, 776 IX//ფიIMIთ ი/ Iბ0/0”M MI (M6 50VI0/ CIII0CII, ICVI50ძ მიძ 

6Xიმგიძიძ 6ძIVI0ი (M6VV VიIX: C0სიCII 0ი Mი0ICIთი I#L6I2MI0ი5, 1986), იი. 119- 
122. 
ზოგადი დახასიათებისათვის იხ: სმიMVMმი #. IL05(0VV, “ს)6ი00C-მCV: 
#4. CIიხმ! Iბ6V0IსCI0ი?” /'0/0!1C71 /4//0I/5§ 69, ი0.4 (L8გ1I 1990): 75-90. 

თავი 2. ძალისმიერ სახელწიფოთა სისუსტე – 1 

" აფრიკანერებს (ბურებს) სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკაში ევროპ- 
იდან XVIII ს, ჩამოსახლებულ მოახალშენეთა შთამომაელებს ეძახიან 

(რედ. 

1. ლეგიტიმურობის კონცეფცია, ძირითადში მაინც, მაქს ეებერის 
მემუმავებულია; ხელისუფლების ცნობილი სამსახოვანი დაყ- 
ოფა მასთან ასე გამოიყურება: ტრადიციული, რაციონალური და 
ქარიზმატული. მერე კი დიდი დავა გაიმართა, თუ მათგან რომე- 
ლი უფრო მიესადაგებოდა ნაცისტური გერმანიისა თ'უ საბჭოთა 
კავშირის ტიპის ტოტალიტარულ სახელმწიფოებს (იხ. მაგ. ზემოხ- 
სენებული კრებული – LI9ხV გიძ L60M6(, 0ძ5., (1982). თავად ვებერის 

მსჯელობა ხელის'ეფლების სახეობებზე იხ. 7#6 7760») 0/ 50010! 
თIძ სC0)10MIIC CXC0IMI=0II0M, 6ძ. ხV Iმ1C0LL Mმ(50ი5 (M6V V0II: CXIM0Iძ 
სიIVCI5IC/ II9§5, 1947), იი. 324-423. ტოტალიტარულ ფორმათა ეებ- 
ერის მიერ შემოთავაზებულ კატეგორიებში ჩაჯენის სიძნელე 
უკვე თავისთავად მიუთითებს მისეული დაყოფის ხელოვნურობასა 
და დასაზღვრულობაზე. 
სწორედ ამას გულისხმობს კოჟევი თავის პასუხში შტრაუსი- 
სადმი – იხ. “IVI-მიი”„ მიძ VVI5ძით”, Iი L60 5C-მV55, CI 7V/ თIIII (IIMმCმ, 

M.V.: C009%II სIიIV6>5ILV CI655, 1963), ილ. 152-1 53. 

განხეთქილება ჰიტლერის ბანაკში 1944 წლის შეთქმულებით 
გამოიხატა და III რაიხს რომ კიდევ რამდენიმე ათწლეული გაე- 
ძლო, მასაც შესაძლოა ისეთივე გავლენა ჰქონოდა ფაშისტურ 
რეჟიმზე, როგორიც ამას საბჭოთა კავშირში სტალინური რეჟი- 
მის რევიზიის შედეგად „ჰქონდა. 
ამასთან დაკავშირებით იხ, CსIII6იი0 0”000XII მიძ ჩხIII006 5CხIი1C6L 
ტძვ., 7/'0/1§I(I0715 /10/71 /4MIMI07 I(0)10I1 Iზ/I6: 160I1)(თIIVC C07MIII5§10I1§ თხიIVI LIIC0,- 

(0IM L)610თ-ძ0#65 ( 8გIნოი: 10ჩი5 II0იIIი5 LIიIV6Cო!C/ LX655, 1986ძ), 0.15. 
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26. კლასიკური გამოკვლევა ამ საკითხზე იხ. ჰსმი LIი7, 0ძ., 776 8/00ძ#- 
ძი) 0/ 0)6M10C/-იIIC I§0CII)16§: CVI515, 8/60Mძ0CXVM, ძოძ #60ძIII/IხI-I0(10) (88გI- 

წოიC: 10ჩხი5 LI0CCII0§ სიIV6I5IC/ +655, 1978). 

6. მავანი შვედი ჟურნალისტის გამონათქვამი – იხ, ხხIII006 C. 5CხიიI- 
1, “LIხ6-800ი ხV C0/ი06: IL6C60506CVIV6 19I0CV0CIM§ 0ი 106 ძტი1156 0( #VIხ0II(8L- 
1მ0150 1ი ჩიI1სემ!,” #74/I)16ძ /07005 ი)1ძ 50CI6/ 2, 00.1 (M0V6ი1)ხ6I 1975): 5-33. 

7. იხ. იქვე; აგრეთვე I1ჩ0ღო25 C. ნისიცგს, “Cი0ი!!ის!C/ მიძ Cჩმგი96 კი ნის- 
89656 ჩ0IILIIC§: I6ი VC2L5 მIMV2L (ი06 ILCV0IსII0ი 0 25 #9III 1974,” |ი C6011CV 

LIIძივი), 6ძ., 1#0 IV6V M/6ძI1(6// 0760 L)6I10C)IთCI65: IM6C1I6 77 0I151(10 IM 

აინთII, CI66006, იძ #0IVI/დ0! (Lინძლფი: ჩ-მიM Cმ55, 1984). 

მ. იხ. M6იილნს MმXVVCII, “IL6CI0იC CIVCLსI0CV მიძ (06 XI0C5006CL§ ”0იL L)6ი10- 
ი-მწC IIმ8ი§100ი 1ი ჩიIნსვ8I,” Iი 0სIII6იი0 0”000ი1XMII, ნიIII1006 5CხI21C6L, 

გიძ LგსI6იCC VVI0IIL6I1ICმძ, 6ძა., 77-თ/15!/10/75 //'0I!) 7/41/IჩI0I'II0I-IთII IმI(I6; 501((MI- 

071 LIV-000 (8გ!Vი016: 10ჩი5 LI00ხXIი§ LIიIV6CI5IC/ XI6§5, 1986C), 0.136. 

მ. იხ. M6იილსხ M0იძხსის “აიმ!ი”§5 CVიIსII0იმIV წმ1ჩV/მX» ჩიოთ LXICLმ(0I5ჩ!0 10 

06000L8CV”, Iი ჩოძიგთ (1984), ნი. 31-32; აგრეთვე, 1056 Cმ§მილVმ, “Mიძ- 
ბიი20200ი მიძ ს6თო0CL2112მI0ი: L6MII6CI0ი5 იი 5იხმგ!ი% I”მი§I00ი (0 ს6- 
იი0C-8CV,” 50CI0I! IM0500IX0#/ 50 (VVIიI6L 1983): 929-973. 

10. იხ. M0§6 MმVI8გ Mმ+გVმ1I მიძ 1IსIIმი §გი'წმიმIIმ, “ნიIIIIC81 CIIმიდ6 10 5იმ)1ი 

გიძ (ი6 -0506C15 (0L 06თ00CI8CV,” I0 0”000ი9M0II მიძ 56ჩ»ი1LICI (1986C) ი.81. 

აგრეთეე, ჰ0ხი L. C0V6Iძმ16, 7#6 /?0IIIICთI 1-თI1§/0//10/10M 0/ 5/0CI/? ძ/I0” 
#”0ძMC0 (M6V/ V0I(: –I2გ6986„, 1979), ჩნ.17. 

თავგადაკლული ფრანკისტების ოპოზიციის მიუხედავად, 1976 
წლის რეფერენდუმში ხმის მიცემის უფლების მქონე მოსახლე- 
ობის 777%-მა მიიღო მონაწილეობა და მათგან ხმების 94.2% 
დადებითი იყო. იხ. C0V0Iძ821C (1979), 0.53. 

12. იხ. ნ. MIMII0I0§ სIმიმიძისI05, “601016 Cჩმიი6 მიძ 106 ნI0C506CL5 IიI LX- 

210CLმCV I0 CI66CC: 1974-1983,” Iი C”00ი9II, 5CჩხიIICCC,, მიძ VVII6ხ6მძ, 

(1986C), ი.148. 

13. იხ. CმII05 VVგIვიგი, “რწიგიშიმ; ტ!(მI%IC Iიძსვინგ11728M10ი მიძ III6თII)იიმ- 

CV,” Iი Lმ9MV 0Iვ2ო0იძ, ჰსგი LIი» გიძ 56VთისL M8მIIIი L 10561, მძ5., #X0210C–- 

#ძთ/ 1) L)6V010ნ!M9 C0VI1/II05, V01.4, L0III 4M167IC0ძ (8ი0სIძიI, C010.: LVიი6 

MI6იი6I0ო 1988ხ), ი.85. 

14. იხ. CV0IნI2 MCCIIი(0CM, “ჩტო: I0C811005 LL6თIი105, ტს ი0LIL(20II80 მიძ 06ი- 

0CL8LIC,” 10 LI8თიიძ 61 მI. (1988ხ), ნ. 350. ისიც ითქვას, მწვავე დაპირ- 
ისპირება პერუს ტრადიციულ ოლიგარქიასა და რეფორმისტთა 
პარტიას შორის (4ტ6X#.) იმდენად შერბილდა, 1985 წლის არჩევნებში 
უკვე ამ პარტიის ლიდერი მოვიდა ხელისუფლების სათავეში. 

15. ბრასილიის ისტორიის ამ პერიოდის თაობაზე იხ. 1იიIიმ5 L. 
5MIძი101X0, 7#6 /#0///IC§ 0/ MIIIIძ/2) MბI(I6 I 8/თ2II, 1964-7985 (M6VV VიIL: 
0XLI0Iძ LIიIV6I5ILV I+055, 1988), ჩი.210-255. 
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16. იხ. Cი2I+165 CLVV CIII65016 გიძ Lს15 CძსმIძ0 C00ი721072, “LIოსყიმ»V: 1M6 §სC- 

VIV0I 01 0Iძ გიძ #ყ(იიითის§ 1905IICIII0ი5,” Iი CIგთი0იძ CI გI. (1988ხ), იდ. 
223-226. 

17. ეს განცხადება გაკეთდა I987 წლის საარჩევნო კამპანიის დროს; 
იხ.ჰ)იხი MLმი6-8მძიიიგი, 50V/ჩ 4/”/C0 5 51/0/1/ I#0V0IIVII0,1 (ჰიჩგიიტახს6; 50010 

#წოიმი Iი5LLCსI6 01 ILგC6 ILCI2LI0ი5, 1990), 9.60. 

18. გაფიცვებმა და საერთოდ, პროტესტის გამოხატვის სხვადასხვა 
ფორმამ გარკვეულად იმოქმედა აეტორიტარული რეჟიმების გადა- 
დგომაზე საბერძნეთში, ბრაზილიაში, პერუში, სამხრეთ აფ- 
რიკის რესპუბლიკასა და ბეერ სხვაგან, თუმცა, რიგ შემთხ- 
ვევებმი, როგორც ვნახეთ, ხელისუფლების ცვლა გარეშე კრიზ- 
ისმა გამოიწეია; ოღონდ იმის მტკიცებას არ მოვყვებით, თითქოს 
რომელიმე ამ ფაქტორთაგანს შეეძლო ძველი რეჟიმები „აეძუ- 
ლებინა ასეთ დათმობაზე წასულიყო, თუკი თავად ბოლომლღე 
მტკიცედ ისურვებდნენ ძალაუფლების შენარჩუნებას. 

თავი 3. ძალისმიერ სახელმწიფოთა სისუსტე - IM, ანუ მთვარე და 
ანანასხები 

!. იხ. LX-XI0XVM #ტთდგმიმC-08 (00გ.) MI0I0 M6 ძ0LII0 (M0CX8თ: II00:06CC, 

1989),CI0.510. 

2. ტოტალიტარიზმის საზოგადოდ გაზიარებული განსაზღერება იხ. 
C8II I. წოგძოCნ მიძ 7ხ1)ოი16V 8:762105M1, 70!0III07Iთ1 LICI0I075MI/0 00 4V- 

/0Cო-ძო/ 56C0იძ 601008 (Cმი)ხIXIძ90, M295.: LI2IV2Iძ CIიIV6CI5IC/ #XC55, 1965). 

3. იხ. MIMხ2გ!II LICI16L, C0%5 II I/IC IM/ჩM60!: 176 I 0”M10I!0I) 0/ 50VI6! M/0I1 (M6V/ 

V0IX. Xი00ჩ 1988), ი.30. 

4. 1%ი6 MმX0ს!5 ძC Cს5LIიC, ./0IVVIრ/ /0” CV 71716 (M6V Vი0IX: ი6I6ფIი1! მიძ 

Cსძგს+, 1951), 9.323. 
5. სამხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპის ყეელა ამ ქვეყანამ მეტ-ნაკლე- 

ბად მსგავსი სახეცვლილება განიცადა 1989 წლის მერე. ძველ, 
კომუნისტურ რეჟიმთა მეტი წილი “უცებ “სოციალისტურებად” 
გადაკეთდა და უმრავლესობის ხმებიც მიიღო საყოველთაო 
არჩევნებში, მაგრამ მერე პოზიციების დათმობა მოუხდა, როცა 
მოსახლეობა ყველგან უფრო რადიკალური გახდა დემოკრატიუ- 
ლი მოთხოვნების მხრივ. ამან საერთოდ დასცა ბულგარეთის 
ხელისუფლება და მნიშენელოვნად შეასუსტა ყველა სხვა “სახ- 
ეცვლილი” რეჟიმები – გარდა მილოშევიჩისა სერბიაში. 

6. იხ. Cძ LI6VVCLL, /?0/0/VIIIIდC (16 50VI6(/ სC00M0/: ს9M0IIჩ) V075M§ სI/ICI0ღ/ 

(Mმ5ჩ1იყიი, 0.C.: 8:00LI0§65 Lი§ხ)ხიი, 1988), ი.38. 

7 ციფრები მოტანილია სელიუნინის, ხანინისა და აბელ აგანბეგი- 
ანის მონაცემებზე დაყრდნობით. იხ. #იძი5 ტაIსიძ, Cი,ხიCჩC§ 

23. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 353
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10. 

12. 
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ი/'II2C1C /0I' CC0)10M)1IC #ბ0/0IV (IIრმCმ, M.V.: CიოიCII CI0IV6L51L/ LIC§5, 1989), 
ჩ.15. თუმცა, ასლუნდი იმაზეც მიუთითებს, რომ საბჭოთა თავ- 
დაცვის ხარჯები ომისშემდგომ პერიოდ'მი (საერთო ეროენული 
შემოსავლის პროცენტზე გათვლით) 25-30%-ს უფრო უწევს, ვი- 
დრე ცენტრალური სადასვერვო სამმართველოს მიერ ნავარ- 

აუდეე 15-17%-ს. სხვათა შორის, 1990 წლიდან ე.მევარდნაძეც 
საერთო შემოსავლიდან სამხედრო ხარჯების გასავლად უკვე 
25%-ს ასახელებდა. 
1ხ1ძ. 
საბჭოთა ეკონომისტთა შორის აზრთა სხვადასხვაობის თაობა- 
ზე იხ. #5)სიძ(1989), იი.3-3; IICV/6IL (1988), იი.274-302. აგრეთვე, 

საბჭოთა ეკონომისტთაგან ცენტრალური დაგეგმვის პრინციპის 
კრიტიკა იხ. გავრილ პოპოვის წერილში “ხ08CL0CVM#IV/0CM28IIV9% 
V9068გ8#20IM9% 3#01M0MM#%0”" – რსემოხსენებული კრებულიდან 
"MMხ010 M6 ძ0თოI0“ (1989),Cთხ.621-633. 
ცენტრალიზებული ეკონომიკის მართვის თითქმის ყველა ის 
პათოლოგია, რაც ჰერესტროიკის ჟამს გამომზეურდა, უკვე 50- 
იან წ.წ. იყო დოკუმენტირებული. იხ თუნდაც ჰ056ღჩ 84CVLIIი6, ”ძC- 
(012; 0Iძ MI0Mთდ0” II) (M6 C/55/! (CგთოხIIძ906, M855.: LIგIVმIVძ LIიIV0I51C/ LX655, 
1957). რაღა თქმა უნდა, #IC6C- ს სავსებით ძალუძდა ასეთივე 
ანალიზი მიეწოდებინა საბჭოთა ლიდერებისათვის. 

. სრუშჩოვის მსგავსად, გორბაჩოვი 1987წ. ჯერ კიდევ სავსებით 
ეთანხმებოდა სტალინის 30-იანი წ.წ. ქმედებებს კოლექტივისაციის 
განხრით. ეს მხოლოდ 1988 წ. იყო, ბუხარინისა და ლენინის 
მიერ 20-იან წლებმი “ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის” სახით 
გარკვეული ლიბერალიზაციის კურსის გატარება რომ მოიწინა. 
იხ. მისი სეფე-სიტყვა „დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევ- 
ოლუციის 70 წლისთავზე (7 ნოემბერი, 1987). 
თუმცა, არიან კიდევ ალექსანდრ პროხანოვის მსგავსი თანმიმ- 
დევგვრული ანტიკაპიტალისტური, ანტიდემოკრატიული იდეოლოგი- 
ის მქონე მემარცხენე რუსი ნაციონალისტები, რომლებიც ამავე 
დროს სულაც არ არიან მარქსისტები. ალექსანდრ სოლუჟენიცინ- 
საც ჰქონდა მსგავსი ბრალდებები წაყენებული, მაგრამ საბ- 
ოლოოდ, ის მაინც უფრო დემოკრატიის კრიტიკულად განწყო- 
ბილი მიმდევარია. იხ. მისი ”M#მM 88M 06VC00M#1ს 60CCMI0”, 
7სMX. 183678 (C08I960X 18, 1990): 3 – 6. 

„· აკადემიური ყაიდის სოვეტოლოგები კარგა ხანს დაევობდნენ 
ტოტალიტარული იდეის საბოლოო წარმატების შესაძლებლო- 
ბათა და პოსტსტალინისტური საბჭოთა თუ აღმოსავლეთი ევრო- 
პის სხვა სატელიტური რეჟიმების სწორედ ამ ტერმინით გან- 

საზღვრის მართებულობაზე.



14. იხ. მაგ. ვაცლავ ჰაველი, “ძალა უძალოთა” (მშეიდობის, 
დემოკრატიისა და განეითარების კავკასიური ინსტიტუტის გამოცე- 
მა; თბილისი, 1995წ.) გე. 23. 

იმავე ტერმინს ხმარობს ხუან ლინცი ბრეჟნევის ხანის კომუნის- 
ტური რეჟიმებისათვის. 

· ჰუ იაობანი, დენ სიაოპინის ყოფილი თანამდგომი, სტუდენტების 
მიერ თავად პარტიამი რეფორმების მხარდამჭერად იქნა შე- 
რაცხული. მოვლენათა თანმიმდეერობის გასააზრებლად, იხ. LსთIგი 
VV. ჩ»6, “IIგიმითხი გიძ CხIი056 ხიIIIICგ1 CსICII6”, 74§I0/ 5I/”Vფ”) 30, ი0.4 

(40XIII 1990ხ): 33 L-347. 
· ეს აზრი კისინჯერმა გამოთქეა თაეის სტატიაში “CგICგხI6 0L 
სბიდ მ5 IVIმი( I5 Lიჩგ1ი” IM05/1/1C(07 #05! (ტსყს5L I, 1989), ი./#21, 

.· იხ: Iმი VVII50ი მიძ Vის II, “L68ძ65ჩ1ი ხა) 'LIი05': Cხ102”5 LIიI650IV6ძ 5სC– 

C65510ი,” ”/-0ხ/06M!5 0/ C0M1/1MMI5M1 39, ი0.1 (ჰგისმIV-ჩხხისმIV 1990); 28– 

44. 

· ეს საზოგადოებები ერთურთისაგან იმდენად განსხვავებულად 
მიიჩნეოდა, რომ სხვადასხვა შემსწავლელ დისციპლინებს გა- 
ნაკუთვნებდნენ: “სოვეტოლოგი»”, “კრემლინოლოგია' და ა.შ. ეს 
დარგები კი, ფაქტიურად, სამოქალაქო საზოგადოების ფართო 
წრეს არას დაგიდევდათ და მხოლოდ პოლიტიკით, ანდა სულაც 
მისი წარმმართველი 10-12 კაციანი ჯგუფის ქმედებათა ანალიზ- 
ით ისასღვრებოდა. 

თავი 4. მსოფლიო ლიბერალური რევოლუცია. 

1. 

2. 

იხ: #10#IVII16716 > MI6დ6I5 CIIIMICLIIIMდ, 6ძ. I. II0”წო0!%0+ (50)ILI92IL 1936), 

ი.352. 
ამ ცელილებათა თაობაზე იხ: 5VIVIმ Mგ5მ, “IIIძ VV0IIძ სთხ-მი1ი9 
#06ჩილი§ (0 ნიC0ს-მ06 ნიიი0ოთIC CI0VVLჩ,” VთV IC” 71M10§ (1სIV 8, 1991) ი. 

#I. 

იხ: 18.65 8IVC6, /V/0ძC77) LX2II0C-ძCI65, V0I. I (MCVV/ V0IX: MმგCიIIIგი, 1931), 

0ი.53-54. 

თუ დემოკრატიის ცნების წინა საუკუნეში გავრცელებული გაგე- 
ბის შუმპიტერისეულ ახსნას დავჯერდებით, 'მეგეიძლია დავეთ- 
ანხმოთ, რომ ესაა “ სავარაუდო ლიდერთა შორის თავისუფალი 
კონკურენცია ამომრჩეველთა ხმების მოსაპოვებლად” ის: 1056იხ 
5Cხსოთინ(6, Cძ/იI!I/ი!!5ი!, 50CI0!I59M1, იძ I0I0MI0C0ო; (M6V/ V0IL: LIგუი6L 

ცIი(იილა, 1950), ინ.284. იხ. იგივე დემოკრატიის ცნების გან- 
საზღვრასთან დაკავშირებული მსჯელობა ჰანთინგტონთან: §მთხ6! 
მIსიხიდ!იი, “VVIII M0იL6 C0სი9105 80600ი)6 L)6010CL8LIC?” #2%IIIIC0! 5CI16/1C06 

დII0IIC,I/ 99, ი0.2 (§სთოთ6. 1984): 193-218. 
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ხმის მიცემის უფლებების გაფაროება ეტაპობრივი პროცესი იყო 
ინგლისისა და ამერიკის შეერთებული შტატების დემოკრატიებ- 
შიც კი; ბევრმა თანამედროვე დემოკრატიამ სულაც ახლახანს 
მიაღწია ყველა ასაკსრულთა მიერ ხმის მიცემის უფლების დან- 
ერგვას და მიუხედავად ამისა, მანამდეც სრულად დემოკრატი- 
ულ ქვეყნებად მიიჩნეოდნენ. იხ. მაგ. 8IVC6, V0I. I (1931), 00.20-23. 
აღმოსავლეთ ევროპაში 19839 წლის შემდგომი დიდი ძერების 
გავლენით წინა აზიის ქვეყნებშიც (ეგეიპტე, იორდანია) იმატა 
დემოკრატიულმა მოთხოვნებმა, მაგრამ ამას წინ დაუძლეველ 
სღუდედ ისლამი ექცა. როგორც ალჟირში 1990 წელს, ისე ირან- 
ში ერთი ათწლეულით ადრე ჩატარებულმა არჩევნებმა ცხადყო, 
თავად დემოკრატიზაციის პროცესს ყოველთვის სულაც არ მივყ»- 
ვართ ლიბერალიზაციის ხარისხობრივ ზრდისაკენ, რადგან ამან 
შესაძლოა ხელისუფლებაში მოიყვანოს სხვადასხვა სახის ფუნ- 
დამენტალისტები, რომლებიც, თავის მხრიე, 'შშემდგომ ე.წ. “სახ- 
ალხო თეოკრატიის” დამყარებას ეცდებიან. 
თუმცა ერაყი ისლამური ქვეყანაა, სადამ ჰუსეინის მხარდამჯერი 
ბაათისტთა პარტია გამორჩეულად საერო არაბული ნაციონალ- 
ისტური ორგანიზაციაა და თავად ჰუსეინის მცდელობაც, კუ- 
ვეიტში შეჭრის დროს ისლამის აპოლოგეტად წარმოეჩინა თავი, 
ცოტა უცნაურიც კია, თუ გავიხსენებთ მის აგიტაციებს “ისლა- 
მური ფანატისმით დაავადებული ირანისაგან” სამოქალაქო ფა- 
სეულობათა დაცეის აუცილებლობის თაობაზე. 
რა თქმა უნდა, მათ კიდევ შეუძლიათ ლიბერალურ დემოკრა- 
ტიას ტერორიზმით, აფეთქებებითა და ტყვიებით დაუპირისპირდნენ 
– და ეს თუმცა კი ანგარიშგასაწევი, მაგრამ მაინც არა საციც- 
ოცხლო მნიშვნელობის გამოწეევაა. 
ის, რაც ჩემს პირველად სტატიაში ვივარაუდე – ანუ ლიბერ- 
ალური დემოკრატიისათვის რაიმე რეალური ალტერნატივის 
არარსებობა – განაწყენებულ გამოძახილთა მთელი ტალღა გამ- 
ოიწვია: მიუთითებდნენ როგორც ისლამურ ფუნდამენტალიზმზე, 
ასევე ნაციონალიზმ“სე, ფაშიზმსა და კიდევ ბევრ სხვა “იზმზე”, 
ოღონდ არც ერთ პუბლიკაციაში, რომელზეც კი ხელი მიმი- 
წვდებოდა, არ ჩანს რომ ვინმეს მართლა სჯერა, თუ რომელიმე 
ამათგანი, თავისთავად, ლიბერალურ დემოკრატიას აღემატება; 
შესაბამისად, არავის წარმოუდგენია სოციალური ორგანიზაცი- 
ის რაიმე ფორმა, ლიბერალურ დემოკრატიაზე უკეთესად რომ 
მიიჩნეოდეს. · 
მრავალი ასეთი განსხვავება წარმოჩენილია რ. ფიშმენის მიერ. 
იხ: LიხიI M. LI5ხთმი, “სი(იI)იMIიდ 51მ(6 გიძ L6=Iო0C; 50ს(ინ6ი CსI00675 

”ამი§1ყ0ი (0 06C000L8CV,” M#C//ძ /20//!10§ 42, 90.3 (4#%XII 1990): 422-440.



11). ლიბერალური დემოკრატიების სია ისტორიის ჭრილში: 

  

1790 I848 I900 191) 1940 _|I960 1975 1990 
აშ“ X X X X X 
კანადა 

შვეიცარია X X 
დიდი ბრიტანეთი X 

საფრანგეთი X 
ბელგია X 

ნიდერლანდები X 
დანია 

პიემონტი/იტალია 

ესპანეთი 
პორტუგალია 

შვედეთი X 
ნორვეგია 

საბერძნეთი X 
ავსტრია 

გერმანია/დას. 

გერმანია/აღმ. 

პოლონეთი 

ჩეხოსლოვაკია 

უნგრეთი 

ბულგარეთი 

რუმინეთი 

თურქეთი X X 

ლატვია 

ლიტვა 
ესტონეთი X 

ფინეთი 

ირლანდია 

ავსტრალია 
ახალი ზელანდია 
ჩილე X 

არგენტინა X 

ბრაზილია 

ურუგვაი 1: ». X 
პარაგვაი 

მექსიკა X X X 
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X 
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X
 
X
 

X
X
X
 

MX 
MX 
X
 
X
 
X
 

X 
MX 

X 
X 

X 
X 

X 
MX 

#M
 

X M X 
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1790 I§43 900 191I 1940 I960 1975 1990 
კოლუმბია X X X X X 
კოსტა რიკა X X X 
ბოლივია 

ვენესუელა 
პერუ 
ეკვადორი 

ელ სალვადორი 
ნიკარაგუა 
ჰონდურასი 
იამაიკა 
დომინიკის რესპ. 
ტრინიდადი 
იაჰონია X 
ინდოეთი 
შრი ლანკა X 
სინგაპური 
სამხრეთ კორეა 
ტაილანდი 
ფილიპინები X 
მავრიკია 
სენეგალი X 
ბოტსვანა 
ნამიბია 
პაპუა ახალი გვინეა X 
ისრაელი X X X 
ლიბანი X 

ჯამში 3 5 „3 25 13 36 30 61 

X 
X 

X 
X 

X 
MX 

M 

»X
 

X 
X
X
 

X
 

X#
 

X 
X
X
X
 

X
X
X
 

XX
 

MX 
X 

X 
X 

MX 
X 

XX
 

X 
MX 

X 
X 

X 
X 

MX 
X 

  

ეს ცხრილი, მცირეოდენი ცვლილებებით, ნასესხებია მაიკლ დოი- 
ლის ნაშრომიდან: იხ. MICიმ61 LXVI6, “Mმ»L, LIხ6I2I LC9მC16C5, მიძ L0I- 
0Iლი ტIM8IL§,” #0I/0§0/09/1)7 ძ)1ძ #Xხ!!C 4//07+§ 12 (ზსიი6L 19832): 205-235. 
ლიბერალური დემოკრატიის წყობის მქონე ქვეყნად მისაჩნევად, 
დოილი ითვალისწინებს საბაზრო ეკონომიკის, წარმომადგენ- 
ლობითი ხელისუფლების, საგარეო სუვერენიტეტისა და სამარ- 
თალდაცვის პირობებს. მილიონიან მოსახლეობაზე მცირე ქვეყჟ- 

ნები აქ არ განიხილება. 
თუმცა, ამათგანაც ზოგიერთის ლიბერალურ დემოკრატიებისათვის 
მიკუთვნება, ცოტა არ იყოს, საკამათოა. ვთქვათ, ბულგარეთი, 

კოლუმბია, სალვადორი, ნიკარაგუა, მექსიკა, პერუ, ფილიპინები, 

სინგაპური, შრი ლანკა და თურქეთი ფრიდომ ჰაუს ინტერნე- 
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12. 

შენელის მიერ კლასიფიცირებულია მხოლოდ როგორც “ნაწი- 

ლობრივ თავისუფალი” – ან ბოლო არჩევნების საეჭეო პირობებში 
ჩატარების, ან მათ მიერ პიროენების უფლებათა დაუცველობის 
გამო. სოგან გარკვეული უკუსვლაც შეინიშნებოდა: 1990 წლ- 
იდან ტაილანდი უკვე აშკარად აღარ იყო დემოკრატიული, ქეეყ- 
ანა; და პირიქით – I99) წლის შემდგომ რიგი ქვეყნები, რომ- 
ლებიც ამ ცხრილში ვერ მოხვდნენ, ან “უკვეე მიესადაგებიან 
დემოკრატიის მოთხოვნებს, ან იძულებულნი არიან უახლეს მო- 

მავალში მაინც ჩაატარონ დემოკრატიული მოთხოვნები. იხ. LI66- 

ძი II0CVI5§6 5სLV6ს, //766ძიი! 0! 155M6 (ჰგისმIV-ჩ6ხი)მLV 1990). 

ასე რომ, ათენის დემოკრატიას შეეძლო თავისი ყველაზე სახ- 
ელგანთქმული მოქალაქის, სოკრატეს, დასჯა სიტყვის თავისუ- 
ფლების ბოროტად გამოყენებისა და ახალგაზრდობის აზროვნების 
შერყვნის ბრალდებით. 
იხ. მაგ: II0VIგIძ VVIმ(ძმ, “ (I0V/მIძ გ LIგო6V/0IX ჩ0I (66 5ხI0V 01 ჩი!IIIICგ! 

Cიგიფი Iი (იტ Iხ6II0-Lგხი 1IIმძIV0ი,” I/7I/ძ #0IIIIC 25 (ჰგისმIV 1973): 

106-135. 
იხ. LI0CVM/მIძ VVIმIძმ, “I იგ ნრხიილნისICI5თ 0) (6C 50CI8I 5C16იC6 (§IC): IიI- 

იIICმVI0ი5 I0I L656მLCჩ მიძ ჩ011CV,” /პCVI6V 0/ /”0IIIIC§ 43, 90.2 (#"იCI 1981): 
163-197. 

თავი 5. უნივერსალური ისტორიის საზრისი. 

1. “ისტორიის მამად” ხსენებულმა ჰეროდოტემ, ფაქტიურად, დაგვი- 
ტოვა კიდეც ელინთა და ბარბაროსთა საზოგადოებების სწორედ 
ამგვარი ენციკლოპედიური აღწერა, ოღონდ უცებთათვის არც- 
თუ ისე იოლად აღსაქმელი ურთიერთკაეშირებით. 
იხ. რესპუბლიკა, წიგნი VIIL 543-55%, და პოლიტიკა, წიგნი VIII 
13012-1316ხ. 
ამასთან დაკავშირებით, იხ. L60 5ნ68გს35, 1710!/6#I§ 071 M/0C/IMIთV(III (CI16ი- 
006, III.: I66 I0C55, 1958). ი.299. 

წარსულში უნივერსალური ისტორიის დაწერის მცდელობათა 
სრულიად სხეადასხვა გააზრება იხ. I.8. ზსი, 7X0 Iძიი 0/ ”/0ფი5§ 
CM6VV V0IX: Mმ0იIIIგი, 1932); და ასევე, I0ხ0IL MI5ხCL 500CIი! CM0იM§66 
ძMძ LII§10/2 (0XIიIძ: 0XM0Iძ LIიIV6X510/ LIC55, 1969). 

ქრისტემდე და ქრისტესშემდგომ წელთა ახლანდელი, უკვე ლა- 
მის საყოველთაოდ გაზიარებული დანომერა მე-8 ს. ერთი ვინმე 
ქრიტიანი ისტორიკოსის, ისიდორე სევილიელის, ნაშრომიდან 
იღებს სათაეეს. იხ. L.C. C0II1Iი=V00ძ, 7#6 Iძიძ 0/ IMI5I0/1; (M6VV V0IL: 
0XI0Iძ VიIV6I51C/ 0655, 1956), დდ. 49, 51. 

უნივერსალური ისტორიის დაწერის სხვა ადრეულ ცდებს შეგ- 
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ვიძლია მივაკუთვნოთ აგრეთვე: ჰ6მი 80ძIი, L0ს!5 LC L0V – /X /0 
VICI55IIIMძ6 0M VXII6(6 ძ05 CჩM0+0§ 071 I IIIVV§; და, საუკუნის შემდგომ, 
8055სC1 – #MI§C01V!§ §I//- ! /15(0I)% 1/1IV69/-§0/I0 (08115: ნ.0Iძ0იL, 1852). იხ. 8ს5, 
ხი. 37-47. 

7. იხ. MI5ხ6( (1969), ი.104. 
8. IხIძ., იხ. 120-121. 
9. კანტის ამ ესსეის განსჯა იხ. C0IIIი§V00ძ, იი. 98-103; აგრეთვე 

VVIIIIმიი CმI5(0ი, #// 070 (#6 //0ხ!ტი! 0/ #7I5(012/ (CMICმ80: LIიIV6CC516/ 01 

Cჩ!Cმ§0 663, 1975), იი.205-268. 
10. იხ. “უნივერსალური ისტორიის საზრისი კოსმოპოლიტის 
თეალთახედვით", წიგნში Iთთმის6I LგიC 07 /77§/0/2/ (Iიძ1მიმ0CII§: 8ლხხა- 

M6ს!!I, 1963), ინდი. 11-13. 
11. 1ხ)ძ., ჩ 16. 
12. იხ. კანტი, “საზრისი” (1963), გე. 23-26. 
13. ემპირისტთა თუ პოზიტივისტთა მხრივ ჰეგელის ზედაპირული 

წაკითხვის შედეგად გამოტანილი ვაი-დასკვნების სახელი ლე- 
გიონია. ორი მაგ: 

რაც შეეხება პეგელს, მას ნიჭიერი კაციც არ ეთქმის. ჯერ ხომ საერთოდ არ 
წაიკითხება - მისი თავგადადებული თაყვანისმცემლებიც კი აღიარებენ, “მე- 
ტისმეტად დაუხეეწავიაო", ხოლო შინაარსს რაც შეეხება, ერთი რამაა უდა- 
ეო: მისი სრული უუნარობა, ერთი თვითმყოფადი აზრი მაინც გამოთქვას 
სადმე. მთელი ეს ნასესხები იდეები და მეთოდები ერთადერთ მიზანს ემსა- 
ხურება - ღია საზოგადოებასთან ბრძოლას აეტორის ჭეშმარიტი მეპატ- 
რონის, ფრიდრიხ ეილჰელმ პრუსიელის, საამებლად. ზოგადად ჰეგელიანობაც 
ბდღვნად არ ეღირებოდა, თუ არა ეს ჭკუისსასწაველებელი მაგალითი - 
როგორ შეიძლება კარის მასხარა ისტორიულ პიროვნებად იქცეს. 

(MC8LI ჩიხიC., 7716 CI007) 50CI6ჩ) იძ /(§ სო6III0§ (ჩოიC6(0ი, M.).: ჩოილლ(0ი LIIIV6=ILV 
MXC55, 1950), 6.227 ). 

მთელი მისი მეტაფიზიკიდან ერთადერთი რამ გამომდინარეობს: ჭეშმარიტი 
თავისუფლება - ვიღაც საეჭვო ავტორიტეტის მორჩილებაა, სიტყვის თავი- 
სუფლება - დიდი ბოროტება, აბსოლუტური მონარქია - უზენაესი წყალობა 
და პრუსია - საუკეთესო იმ დროისათვის არსებულ ყველა სახელმწიფოთა 
შორის; ყოველგვარი ომი კეთილად ეთნება 'ეფალს და შესაბამისად, კონ- 
ფლიქტების მშვიდობიანი გზით გადასაწყვეტად საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციის შექმნა - უდიდესი შეცდომა იქნებოდა... 

(8თხგიძ LV§%II, VI ი0ჯი!!!ი/” 85§5თ/9 IMCVV VCIL: 51Iთ0ი 4 5CხVყ5(6,, 1951), 6.22. 

ჰეგელის ლიბერალურობაზე თავდასხმების ტრადიცია არც ჩვენს 

დროში შეწყვეტილა: 
“სამართლის ფილოსოფიის” თვით ყეელაზე ზერელე მკითხველსაც კი გაუ- 
ჭირდება მისთვის ლიბერალის იარლიყის მიკერა. ჰეგელის პოლიტოლოგია 
ერთი უბრალო პრუსიელი კონსერვატორის შეხედულებაა 1806 წ. იენასთან 
ბრძოლაში განცდილი მარცხის შედეგად წამოწყებულ და სადაეეებმიშვე- 
ბულ რეფორმებზე. 

(ჩგსI 8I=56 “ნწიძI5თ,” L0#'ძ07) Iპ6VI6V 0/ 800LCL IM0იV-თხი% 23, 19891. 

14. ამის თაობაზე იხ: Cმ1510ი (1975), 0.261. 

360



15. ციტატა აღებულია პეგელის ლექციების ჩანაწერიდან, რომლებ- 
მაც ჩვენამდე მოაღწია საერთო სათაურით “ისტორიის ფილოს- 
ოფია”. იხ: Iი6 ჩMII050ღVV 0! III5I0ი/, სმი§. 51ხI06 (M6V/ VიIX: 00V6- 
ჩახIIიმშიი§, 1956), იი. 17-18. 

16. იხ. ჰეგელი, (1956), გვ.19. 
17. პეგელის როგორც ავტორიტარის თაობაზე ცოტა უფრო სწორად 

19. 

20. 

გააზრებისათვის იხ. 5ხ10თი0 #VIი6I, /#/000/ 5 17160/)/ 0/ /M6 Mიძრო! 5(0(6 

(Cმოთხიოძ96: Cგთხოძთ6 VიIVCI51C/ ნI6§§, 1972); 516V6ი 8. 5010, “VV/ხიმ1 I§ 

საისLIი I16061+% /2//Iი§0ჯ//ა/ 0/ /ზICII(?”, ტოტიCმი ჩ0IIV)Cმგ! 5C16იCC ILCVICVV 83, 
ი0, 1 (19892): 3-18. თუ რამდენად მცდარადაა ხოლმე პეგელი გაგე- 
ბული, საკმარისია გავიხსენოთ მისი კონცეფცია მონარქიის თაობაზე 
იმავე სამართლის ფილოსოფიიდან (275-286 ჰარ), სადაც უზენაესი 
ხელისუფალი მას, ფაქტიურად, თანამედროვე სახელმწიფოს მე- 
თაურად ესახება და უფრო ახლანდელ კონსტიტუციურ მონარქს 
გვაგონებს; ის არც თანადროულ პრუსიულ სამეფო ინსტიტუტს 
განადიდებს და, სწორი წაკითხვის შემთხვევაში, მის კრიტიკამდეც 
მივყავართ. მართალია, პეგელი პირდაპირი არჩევნების წინააღმდე- 
გი იყო, მაგრამ ეს სულაც არ გულისხმობს მის წინააღმდეგობას 
სახალხო ხელისუფლების მიმართ, ასე ვთქვათ, 0CL 56. მის კორპო- 
რატიზმსაც შესაძლოა ტოკეილის “ერთადმყოფობის ხელოვნე- 
ბასთან” მეტი ჰქონდეს საერთო: დიდ თანამედროვე სახელმწიფო- 
ში პოლიტიკური თანამონაწილეობა, სწორედაც რომ, მთელი წყე- 
ბა უფრო მცირე და სამოქმედოდ გამიზნული კავშირების მეშვეო- 
ბით ხორციელდება; ხოლო ამ კავმირებისა თუ ამქრების წევრობა 
უკეე წარმოშობასა თუ მემკვიდრეობაზე კი არაა დამოკიდებული, 
არამედ ყეელასათვის ღიაა და, სინამდეილეში, წევრის საქმიანო- 
ბით განისაზღერება. რაც შეეხება ჰეგელის მიერ ომიანობის ვითო- 
მდა განდიდებას, ამაზე წინამდებარე წიგნის V ნაწილში კიდევ 
გეექნება საუბარი. 

· ჰეგელის მოძღვრების არადეტერმინისტულ ასპექტებთან დაკავ- 
შირებით იხ. 16ი>V LIიIMმI+ძ, /76დ0I § LI0I6CIIC: 1706 ნX010I10(10#) 0/ /70551- 

ხI/IIჩ/ (ჩMIIგძ06Iიჩ1გ: 160016 Vი0IV6C5ICV/ IX+655, 1988). 

იხ. LI69CI, (1956), იჩი. 318-323. 

ამ გაგებით “ისტორიციზმი” უნდა განეასხვავოთ ამ ცნების კარლ 
პოპერისეული ხმარებისაგან, ვთქვათ, მის ნაშრომში “ისტორი- 
ციზმის სიღატაკე” თუ სხე. მისთვის სრულიად ჩეეული ზერელე 
შეფასებით, პოპერი ისტორიციზმს წარსულზე დაყრდნობით მო- 
მავლის წინასწარმეტყეელების პრეტენზიასთან აიგივებს; ასეთი 
მიდგომით, პლატონის მსგავსი ფილოსოფოსი, რომელსაც ადა- 
მიანის შინაგანი ბუნების უცველელობისა სწამდა, ისეთივე “ისტო- 
რიცისტია”, როგორც ჰეგელი. 

361



2. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 
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გამონაკლისი რუსო გახლავთ –- ის ადამიანს მის ისტორიულ 
ჭრილში განიხილავს, ანუ არსებას, ვისი ბუნებაცა და სურ- 
ვილებიც ჟამთა სვლაში სრულიად იცელება. 
ეს იმასაც გულისხმობდა, რომ ადამიანი როგორც არსება სრუ- 
ლად მაინც არ მორჩილებს იმ ფისიკურ კანონებს, რომლებიც 
დანარჩენ ბუნებას მართავს. ამის საწინააღმდეგოდ, თანამე- 
დროვე სოციოლოგიის დიდი წილი იმ დებულებას ეფუძნება, 
რომ ადამიანის შესწავლა არაფრით განსხვავდება საბუნების- 
მეტყეველო მეცნიერებათაგან, ვინაიდან თავად ადამიანის არსი 
ბუნებასთანაა წილნაყარი. იქნებ და სწორედ ამ საზსრისის 
ბრალიც იყოს, რომ თავად სოციოლოგიას დღემდე ვერ მიუღწ- 
ევია “ნამდვილ მეცნიერებად” დამკვიდრების საყოველთაო აღ- 
იარებისათვის. 
ჰეგელის მოსაზრებანი სურვილის ცვალებადი ბუნების თაობაზსე 
იხ. “სამართლის ფილოსოფია”, პარაგრ. 190-195. 
ჰეგელი მომხმარებლობის შესახებ: “რასაც ინგლისელები “კომ- 
ფორტს” უწოდებენ, დაუსასღვრავია და უძირო. სინამდვილეში 
ესაა სწორედ დისკომფორტის წყარო – რაკიღა მეტი კომფორ- 
ტისაკენ მისწრაფება სულაც არაა უშუალოდ შინაგანი სურ- 
ეილით განპირობებული; ამისკენ ისინი გიბიძგებენ, ეინც 
ცდილობს სარგებელი ნახოს აქედან”. (სამართლის ფილოსო- 
ფია, დამატება 191-ე პარაგრაფისთვის). 
მარქსის ასეთი ინტერპრეტაცია მოდაში შემოვიდა მხოლოდ გეორგ 
ლუკაშის წყალობით. იხ. C60L LVსMმ05, ”/I§/0I/ ი CIთ5§ C07#M- 
§CI10M5I1658. 

ამ საკითხებთან დაკაგშირებით, იხ. 510თ0 #VIიბო, 7716 50CI0I თ?ძ #0III- 
ICთI 1710I/CMI 0/ #თI-I MთX (Cგოთხოძდყბ: Cმთხიძი6 სიIV6I5IC/ IX0655, 1971). 

კოჟევის ლექციების ციკლი ინგლისურად იხ. /IV/0ძIVCI/I0M (0 IM6 
#ქ(0ძძI»დ 0/ /16%0/, ნ-გი§. I8-06§ MICI1015 (M6VV VCIV: 825IC 800M5,1969). მის 
სტუდენტთაგან შემდგომ მრავალმა გაითქვა სახელი: ინტელექ- 
ტუალთა ამ თაობაზე იხ. M1Cხმ0! 5. ILიLი, #I70CVII1C ძIძ #/1510/2/ (1Lი- 
მCმ, M.V.: C0-96II LIიIV6I51C/ IX(C§5, 1988), ჩი. 225-227. თავად კოჟევის 
შესახებ იხ. (8გ2=V C0000L 776 ნMძ 0/ #/1§510!2/: 4M #55თ) 00 M0ძC0- 

#I68ლ0/!0MI2M1 (1010910; LI0IV6I51C/ 0: 10-0ი10 MI255, 1984). 

იხ. ILმVთიიძ ტ/.იი, M60015 (M6VV V0IIM მიძ Lიიძიი: II0ICI6§ 2იძ M616L, 

1990), იჯ. 65-66. 
სიტყვა-სიტყვით: “ამ თარიღის |1806) მერე განა რა შეიცვალა? 
არც არაფერი – პროვინციების წამოწევის გარდა. ჩინეთის რევ- 
ოლუცია ქვეყანაში ნაპოლეონისეულ კანონთა კოდექსის დამ- 
კვიდრებაა და სხვა არაფერი”. (1968 წ. ინტერვიუდან; ციტაცია 
იხ. IL0LIს, 1988, ი.83).
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37. 

იხ. M01ბV6 (1947), დ. 436. 

გასაგები მისეზების გამო, თავად კოჟევის მიმართაც ცნება 
“ღლიიბერალის” ხმარება ცოტა არ იყოს, ჭირს – მას არც არა- 

სოდეს დაუმალავს სტალინის პიროვნების მიმართ საკუთარი 
აღტაცება და 50-იანი წლების შეერთებულ შტატებსა, ჩინეთსა 
და საბჭოთა კავშირს შორის არავითარ პრინციპულ ზღვარს არ 

ავლებდა: ჩინელებიცა და რუსებიც იგივე ღარიბი ამერიკელები 
არიან, მაგრამ ეგენიც მალე გამდიდრდებიანო. იხ. #0|ბ6VC, (1947), 
რ. 436. 

იხ. MმX 8010ჩ, “IVV0 LII5(0LIგი5, #ო101ძ +0Vიხ06 გიძ L6V/I5 Mგიი16L” ,5- 

00M/MIC/ 74 (1990):51-54, 

მიჭირს დავასახელო თუნდაც ერთი ნაშრომი, სადაც მოდერნიზა- 
ციის თეორია საბილოოდ და შეუვალად იყოს ჩამოყალიბებული, 
და რაც დრო გადის, საწყის იდეაზე დაყრდნობით სულ სხ- 
ვადასხვა სახეცვლილება ჩნდება. ლერნერის გარდა (Cმ»M16I L6C6, 
7#60 / ძ55II1C 0/ 170ძIII0M0I 50CI68/, C16ი006, III.: ჩI66 #XC§5, 1958), ამ თეო- 

რიამ თავი იჩინა ასევე პარსონის მრავალ პუბლიკაციაში; იხ. 
1მ1C0L ჩვოძი5, 7710 5VI-I(CIIV-C 0/ 50CI0! ,4CII011 (M6V/ V0IM: M6CგM-LIIII, 1937); 

ასევე, იხ. აგოსბ| Lსიხიფიი მიძ C2ხ100! #Iთიიძ Iი MMიი VI6Iიდ; მიძ 
5მოთს8! LIსიწიდთლი, 6ძა5., CIIII6/ -5I0I1ძIIIC )>0IIIIC0! L)CV610ჩ710)! (805(0ი: LIL- 

II6, 8-0V, 1987), და L60იმVძ 81იძლი “I%იC MმXI8! LI90CV 0/ 06V6Iიითი6ი: 

1 ჩტ0LV,” C0/)007/C0ILV76 5(IM0105 II) 50CI6ჩ/ 0IIძ #II5I0,/ 28 (1986): 3-33. 

იხ. კაპიტალი, ტ. 1, გე. ზმ. V 
იხ მაგ. იგივე L6ი6! (1958), ლ. 46. 
მაშინ როცა ეკონომიკური განვითარების კონცეფცია საკმაოდ 
ინტუიტიურია თავისი ხასიათით, იგივე ნაკლებად შეიძლება 

ითქვას “პოლიტიკური განვითარების” ცნებაზე: ამერიკელ სოცი- 
ოლოგთა უმრავლესობისათვის, ის, უბრალოდ, ლიბერალური 
დემოკრატიით მთავრდება. 
მაგ: ამერიკელი სტუდენტებისათვის განკუთვნილ სტანდარტულ 
სახელმძღვანელო ტექსტში ვკითხულობთ: “ლიტერატურა პოლი- 
ტიკურ წყობათა განეითარების თაობაზე ხაზს 'უსეაჭს დემოკრა- 
ტიული პლურალიზმის სტაბილურობაზე აქცენტირებას და მის 
მისწრაფებას თანამიმდევრული ცელილებებისკენ ... ამერიკუ- 
ლი სოციალური მეცნიერებანი ჯერ-ჯერობით უუნარონი არიან 
კონცეპტუალურად დაუპირისპირდნენ რადიკალური ცვლილებე- 
ბისა და სისტემის ძირეული ტრანსფორმაციის მოთხოენებს”. 
იხ: ჰმო8§ #. 8II| გიძ IიხიC L. LIმ-ძლმV6, II, C0II00/0IIX6 ჩ0III105§: IMC6 

CI(05! /0I 19607 ( Lგიჩგო, Mძ.: ს0IVCI516/ CI655 0! #)ი6M0Cმ, 1973). ნ. 75. 

. იხ. MმIX #06556სთიმი, “CXძიL 0L MC0V60CX6იL? IL6 LII6.მწიI6C 0! ჩ0IIVICმI LX- 

VCI0იოი6ი( მ5 Iძ60|I0თ/” IV0ჯIძ /#%იIIVIC5§ 26, ი0. I (0CI0ხიL 1973): 139-154; 
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39. 

40. 

აგრეთვე II0M/მ»ძ VVI8Iძმ, “IC ნ(ხიიC6ინI5ი) 0( (IC §0C18I 5C16ი66 (§1C): 
სიხCმV10ი5 I0IL L6§56მICხ მიძ 00IICV,” I26VICV 0/ #0IIVIC§ 43, ი0. 2 (#III 
1981): 163-197. 

ბევრ სხვა კრიტიკულად განწყობილთა შორის შეგვიძლია დაე- 
ასახელოთ 1.06 MI9ძმI, “5Lსძა/იდ (იC ჩ0IIIIC5 0” 06V6I0ხონ6იLმიძ Cჩგიყ6: 

1Iი6 5126 0(1ი6 /ML” ი /#სძმ IIიIIM6-, 6ძ., #0/II//C0! 5CI6I106: 176 5I0(6 0/ IMჩ6 

LXI5CI211I10 (Mმ5ჩIითიი, 0.C.: ტო6იCგი ნ0IIIICმI 5C16იC6 #550C)მL10ი, 1983), 

ხხ. 309-321; აგრეთვე M15ხC! (1969). 
ამიტომაც გებრიელ ალმონდი, ეთნოცენტრიზმში მის მიმართ 
წაყენებულ ბრალდებებს რომ უარყოფს, ლუსიენ პაის იმოწ- 
მებს: “თაობების მანმილსე კულტურული რელატივიზმის ქად- 
აგებამ თავისი გაიტანა და ახლა სოციალურ მეცნიერებათა 
წარმომადგენლებს ლამისაა ჯაგარი აეშალოთ “პროგრესისა” 
თუ “ცივილიზაციათა აღმავალი საფეხურების” ნებისმიერი კონ- 
ცეფციის ხსენებაზე. იხ. VMC6Iი« მიძ IIსიყიყ0ი (1987), დ. 447. 

თავი 6. სურვილის მექანიზმი. 

1. 
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ციკლურ თეორიას ახლაც ჰყავს მომხრეები; იხ. მაგ. IIVIიდ #LM§- 
10175 +C5000ი5610 06 CIIძ 01 LII5I(0LV?” მILIC1C, 7/16 Mი!I!0/1თ! IIM/0ჯ05! 16 (ზსით- 

CL 1989): 26-28. 

თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა კუმულატიუ- 
რი და განვითარებადი ხასიათი ეჭექვეშ დააყენა ტომას კუნმა, 
რომელმაც ნებისმიერ მეცნიერებაში ცვლილებების ფეთქებად 
ეფექტზე მიუთითა. მის ყველაზე უფრო რადიკალურ მტკიცებებ- 
ში ის საერთოდ უარყოფდა ბუნების წვდომის რაიმე “მეცნიერულ” 
ცოდნას, რადგან მეცნიერთა მხრივ ბუნების გაგების ნებისმიერი 
“პარადიგმა”, უბრალოდ, მარცხისთვისაა განწირულიო. ვთქვათ, 
ფარდობითობის თეორია კი არ მატებს რაიმეს ნიუტონისეული 
მექანიკის ჩვენეულ გააზრებას, არამედ მთელს ნიუტონისეულ 
მექანიკას უკვე ძირეულად უმართებულოდ მიიჩნევს. 
მაგრამ კუნის სკეპტიციზმი სრულიად უადგილოა ჩვენს მსჯელო- 
ბასთან დაკავშირებით: მეცნიერება, უბრალოდ, პოულობს ბუნე- 
ბრივ ფენომენებს და შემდგომ ადამიანს საშუალებას აძლევს 
ისინი საკუთარ საჭიროებებს მიუსადაგოს. თავად ის ფაქტი, 
რომ ნიუტონისეული მექანიკის კანონები ვერ იძლევა სინათლის 
სიჩქარის განეითარების საშუალებას ან არ გვაძლევს მონაცემ- 
თა ბაზისს ატომური თუ წყალბადის ბომბის შესაქმნელად, სუ- 
ლაც არ ნიშნავს რომ ისინი არაადეკვატურია ბუნების სხვა 
ასპექტებთან მიმართებით – ვთქვათ, ნავიგაციის წესების, ორთქ- 

ლის მანქანების ან, თუნდაც, შაშხანის შესაქმნელად. მეტიც,



არსებობს გარკეეული თანამიმდევრობა, რაც სწორედ ბუნების 
კანონებით უფროა განპირობებული, ვიდრე ადამიანის ქმედებე- 
ბით: ალბათობის თეორია ვერ გაჩნდებოდა ნიუტონის კანონთა 
აღმოჩენამდე. სწორედ პარადიგმათა კგს იერარქია მიგვანიშნებს 
მეცნიერული ცოდნის გაასრებად და ერთმიმართულებად ზასი- 
ათზე. ყველაფერ ამასთან დაკავშირებით, იხ. Iი0იიმ5 5. M#სიი, 7#2 
ზიVCIIIC 0/ 50!6/I/I/I1C IMM6V0I!((I0M5, 56C0იძ 6ძIV0ი (CMICმწ0: LIიIVCI5IC 0” 

Cი1C280 II6C55, 1970), ჩი. 95-110, 139-143, 170-173; თავად კუნის 

მოსაზრებათა საწინააღმდეგოდ, იხ. I6L6იC6 82II, “წ-ი ჩგმ+მძ!იი15 

(0 L0650მICი ჩ”ილ”მIი5; 10V/გIძ მ ჩ051-%სჩი1გი ჩიIIIICმI 5CI6იC6,” ,4010/IC0/ 

„01VI710I 0/ /20!IIIC0ძ! 5CI107106 20, ი0. 1 (ნცხი)მLV 1976): 151- 177. 

არცთუ ისე იშვიათი შემთხვევაა, როცა ტექნოლოგიურად ნაკ- 
ლებად განვითარებული ძალა “ამარცხებს” აღმატებულს – ვთქ- 
ვათ, ვიეტნამ-აშშ-ისა და ავღანეთ-საბჭოთა კავშირის მაგალითი; 
მაგრამ მისეზები აქ ორ მხარეს შორის სრულიად განსხვავე- 
ბულ, ასე ვთქვათ, პოლიტიკურ “ნაძლევზე” იყო დამოკიდებული. 
იხ. 5გოს6!I LMსიწიფ0ი, /20/(///ICთI C#7ძიC” IM) C/I0MCII6 50010/I0§ (M6VV ILIგ- 

Vტი, Cიიი.: V216 LIიIV6Cი§10/ IXX6§5, 1968), იდ. 154-156. იგივე მოსაზრება 
იხ. VVმII IMLM05(0V/, 7716 5/0დ05 0/ 5C0I10M1!C CV0VIIM: # M0II-C0ჩ1/1LI1L5! M0I– 

(/05(0 (CმთხLIძ996: CმთხIძ96 LIიIV6L5ICV L+655, 1960), დი. 26-27, 56. 

იხ. LIსიმიყიი (1968), იი. 122-L23. 

თურქეთისა და იაპონიის მოდერნიზაციის პროცესთა შედარება 
იხ. იხიIL V/2Iძ მიძ Lს)მიMVMგILL ILს5L0VV, 0ძ5., ჩი/IIIC0I LX6V6I0ი/I6ჩ! II ჰძ- 

ჯ#0M 0/ძ 7M7#ფ! (ნოილ6(0ი, M.),: ოილ610ი LIიIV6I51C/ CC55, 1964). 

პრუსიული რეფორმის თაობაზე იხ. CღიIძძი /!L. C+819, 76 #0IIIIC§ 0/ 
ჯM6 /2/-I5510/) 4I#MI/ !640-| 945 (0CXM%Iძ: 0XMიIძ LIიIV6I51C/ X6§5, 1955), იხ. 

35-53; IM2I0110|ხ0თ, “M0IIM6 მიძ 5CLII6ჩ6ი: 1ხ6 წყ§ა(გი-ც6ოთვი 50800,” 

1ი ,-ძVV2Iძ LგLI6C, 6ძ., 1716 V/0#6/§ 0/ MI0ძი ი 5IიI6ფ) (ნშილ6(0ი, M.I.: ჩოი- 

C0(0ი სVიIV6I5ILV IX055, 1948), იი. 172-173. 

იხ. ტ!CXმიძ6I C6-5Cნ6იL0იი, C0M0V»!!C 30CLMV0IძM10§§ II III5(0IIC0! –0- 

§00CII»2 (CმიხIIძი6, M8მ55.: +IმIVმIძ LIიIV6CC§IC/ XIC55, 1962), ხი. 17. ცენ– 

ტრალიზებული სახელმწიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე ასეთი 
“რეფორმა ზემოდან” გარკვეულ საფრთხესაც შეიცავს: ტრადი- 
ციული თუ ფეოდალური ინსტიტუტების დაშლისას ის, ამავე 
დროს, ბიუროკრატიული დესპოტიზმის ახალ, 'უფრო “თანამე- 
დროეე” ფორმებს ქმნის. პეტრე დიდის მაგალითზე, გერშენკრო- 
ნი მიუთითებს, რომ მისმა რეფორმებმა, ძირითადად, რუს გლეხო- 
ბას წაუჭირა ხელი ყელში. 
ამგვარი სამხედრო სეწოლის შედეგად გატარებული მოდერნიზა- 
ციების მაგალითები უამრავია – ცნობილი “ასი დღე” ჩინეთში, 
რაც 1895 წ. იაპონელთაგან მარცხმა გამოიწეია, ან, ვთქვათ, რეზა 
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12. 
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შაჰის რეფორმები ამ საუკუნის 20-იან წლებში – რაც საბჭოთა 
და ბრიტანეთის ჯარების შეჭრამ გამოიწვია 1917-18 ფ.ს. 
საბჭოთა ბობოლა სამხედროები, როგორც მაგალითად, გენშტა- 
ბის ყოფილი თავი, მარშალი ოგარკოვი, ეკონომიკურ რეფორმასა 
და დემოკრატისაციის პროცესს სულაც არ მიიჩნევდნენ სამხე- 
დრო რეფორმისათვის აუცილებელ ფაქტორად. ამასთან დაკაე- 
შირებით იხ. 10-6Iი1! #2I06!, 776 50VI6C/ CIVIIIთI? L6თიCI'5MI2 თI10 (716 MIIII- 

(0I-/ MIICI) C07IIM0/ძ, 1976-1986 (58იL8 Mი0ი10მ, CმI1ჩ.: 1ი68 LტMC C0ი0L8- 
ყიი, 1987), ინ.15-21. 

„ იხ. Mმწ1მი წ0§6იხ6Lი მიძ L. L. 8ICძ2CII, IL, “5C16იC6, I6C0MI1010წ%V, მიძ LC 

V5(6Iი MIIმCIC,” 5CI6/1/!/IC /4I16,IC0I 263, ი0. 5 (M0V6ი)ხ6I 1990); 42-54; 

მე-19 საუკუნეში ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავლის თაობაზე 
იხ. LმVIძ 5. L3იძ05, 7716 LIIხი!/10 -0I16!/MI6M5: 76CMM0!0C!CთI CMI0II<C 014 
IოძI!(§ი0! L)CV/010ჩ0)06”! I!) M/(2§(CII IVI0/06 //0M 1750 !0 I/16 II0§0M! (M6V/ 

VიII. CმI0ხXIძ06 ს იIVCI51LV 0X655, 1969), დ. 13. 

ტექნოლოგიის განეითარება და ბუნების კანონები, რასაც ეს 
პროცესი ეყრდნობა, გარკვეულად განაპირობებენ კიდეც ცვლი- 
ლებების რეგულარულობას, მაგრამ არა ეკონომიკური განვი- 
თარების ხასიათს ისეთი მექანიკური სახით, როგორც ეს მარქს- 
სა და ენგელსს წარმოედგინათ. მაგალითად, შრომის ორგანიზე- 
ბის ამერიკული ფორმა, რომელიც, წინა საუკუნიდან მოყოლებუ- 
ლი, მასიური პროდუქციის სტანდარტირებულ გამოშვებაზე იყო 
გამიზნული, სულაც არ გადაუღიათ ბრმად ისეთი განსხვავებუ- 
ლი ეროვნული ტრადიციების მქონე ქვეყნებს, როგორიც გერმა- 
ნია თუ იაპონიაა. იხ. MICხ86| XI0IL6 მიძ Cი2II6§ 5მხCI, 7#6 56C0Mძ 

ოძM5III0! LXIVIძი (M.V.: 8825!IC 8005, 1984), იი.133-164. 
.· ცნება “შრომის ორგანიზაცია” იმით განსხვავდება “შრომის 
დანაწილებისაგან”, რომ ეს უკანასკნელი გულისხმობს ხელით 
მუშაობის გამოთაყვანებამდე მ'ხარდ გამარტივებას, ხოლო პირ- 
ქელი – იმავე ინდუსტრიალიზაციის პროცესში ჩადებულ ტენ- 
დენციას, ტექნოლოგიების განვითარების ხარჯზე ხელით შრო- 
მა უფრო გონებისმიერი და რთული მანიპულაციებით შეცვალ- 
ოს. ასე რომ, მარქსის წინასწარმეტყველება ინდუსტრიულ სამ- 
ყაროში ადამიანის მანქანის დანამატად გადაქცევის თაობაზე 

პოსტინდუსტრიულ დროს ვერ გადასწვდა. 
. თავის მხრივ, მსარდი სპეციალიზება წარმოების პროცესში ტე- 
ქნოლოგიისადმი სრულიად ახალ დამოკიდებულებას აჩენს: თავის 
დროზე ადამ სმიტიც მიუთითებდა, რომ ერთ, კონკრეტულ ოპა- 
ერაციაზე კონცენტრირება ხშირად მანქანური წარმოებისათვის 
ახალ შესაძლებლობებს აჩენს, მაშინ როდესაც ხელოსნის სხ- 

ვადასხვა ოპერაციებზე გაფანტული ყურადღება ასეთ შესაძლე-



ბლობებს ვეღარ იაზრებს; ასე რომ, შრომის დანაწილებასაც 

ხშირად ახალი ტექნოლოგიის შექმნამდე მივყავართ, და პირუკუ. 
იხ. #ძგო 50თILხ, „4/ /IIთIIVI2/ IIII0 IMI6 M0I(IV 6 იძ C0M§0 0/ (M0 M60IMს 0/. 
MV0II0#M5, V0I. 1 (0XI0Iძ LIიIV6I5ILV/ ნI6§5, 1976), იდ. 19-20. 

15. ჩარლზს ლინდბლომის მტკიცებით, 70-იან წლებში ამერიკის მოსახ- 
ლეობის ნახევარი კერძო სექტორის ბიუროკრატიას წარმოად- 
გენდა, ხოლო კიდეე 13 მილიონს ფედერალური, შტატისა თუ 
ადგილობრივი მმართველობის ბიუროკრატიაში ეკავა სკამი. იხ. 
Cჩ. LIიძხI1ით, /?0!//IC§ იძ M0X0I#6(§: 76 IMM0„Iძ§% #ი0IIIIC0I-IC0/0M1!C 5:/5- 

16115 (M.V.: 8251C 8005, 1977), იი. 27-28. 

16. მარქსი ეთანხმებოდა ადამ სმიტს იმაში, რომ მანქანური წარმოება 
შრომის დანაწილებას ექვემდებარებოდა, მაგრამ ეს მხოლოდ მანუ- 
ფაქტურული წარმოების დროს, სადღაც მე-I8 საუკუნის ბოლომდე, 
როცა მანქანები მხოლოდ კანტი-კუნტად გამოიყენებოდა. 

17. ძნელი დასაჯერებელი კია, რომ “გერმანული იდეოლოგიიდან” 
აღებული ეს მოსაზრება სერიოზულად იყო გამოთქმული. შრომის 
დანაწილების სრული გაქრობიდან გამომდინარე ეკონომიკურ 
შედეგებზე რომ არაფერი ვთქვათ, წარმოუდგენელია ასეთი დილ- 
ეტანტიზმი კაცობრიობისათვის როდისმე მართლა დამაკმაყოფი- 
ლებელი აღმოჩნდეს. 

18. შრომის დანაწილების კონცეფციას დიდი გასავალი ჰქონდა მეც- 
ნიერების სხვა დარგებშიც, ხოლო ყველაზე ეფექტურ მაგალით- 
ად კი ქალსა და მამაკაცს შორის ბავშვის გაჩენის პროცესში 
“მრომის დანაწილება” ესახებოდათ. ამის თაობაზე იხ. ი0სIC6- 
IIი, 7#16 MXXVI5I10/1 0/ Lიხი” II) 50010ჩ/ (M.V.: წI66 MI+6§5, 1964), იდ. 39-41, 56- 

61; აგრეთვე კარლ მარქსის მსჯელობა შრომის დანაწილების 
თაობაზე (ტ. I. 

19. გაბერილი ცენტრალური ბიუროკრატიები საერთოდ ახასიათებ- 
დათ ადრეული ხანის იმპერიებს – ეთქვათ, ჩინეთსა თუ თურ- 
ქეთს; ოღონდ ეს ბიუროკრატიული აპარატები ორგანიზებული 
იყო არა ეკონომიკური მიზანდასახულობით, არამედ სტაგნაცია- 
ში მყოფი, ტრადიციული საზოგადოებების საჭიროებისათვის. 

20. რაღა თქმა უნდა, იგივე შესაძლოა მიწის გაახზრებულმა რეფორ- 
მამაც გამოიწვიოს. 

2L. იხ. Xსმი LI07, “სს”ი006”5 აისიხ8ი LI0III6I: CV0IVI0I§ IIC90ძ5 (0VმIძ VV ემL?” 

ჯიძძძიIII§ 108, ი0. 1 (VVIიI6L 1979): 175-209. 

თავი 7. ისევ ბარბაროსები კარიბჭესთან? 

I ჰობსისა და ლოკისაგან განსხვავებით, რუსო ამბობს რომ აგრესია 
არ ძევს ადამიანის ბუნებაში და არც მისი ჩვეული განწყობაა.; 

367



მაგრამ რაკიღა რუსოს ბუნებისმიერ ადამიანს მცირე სურვილები 
აქვს, და რაც აქვს, იმათი დაკმაყოფილებაც ძნელი არაა, მის- 
თვის არავითარი ასრი აღარა აქვს ან დააყაჩაღოს, ან მოკლას 
ვინმე – ფაქტიურად, მას აღარც ცივილისებულ საზოგადოებაში 
ცხოვრების საზრისი უნდა ჰქონდეს. იხ. #/5§00!V§ 51 L'CVICIII6, 6! 
I6§ #0IIძ07M)6/1§ ძ6 I!”I6დთIIIC6 00!!! I6§ LI0IMIM16§, ს) C26M/VI-0§ CC0/0!6(0§ 

V0I. 3 (ნმ»I5: C01V0ი§5 C2IIIიმIძ, 1964), დ. 136, 
ამ “ბუნებრივი მთლიანობისა”? და რუსოსეული §0იMIთ6ი! ძC 
I6XI5(6ი06-ის გასაასრებლად, ის. #IიხსI M6II26L, 7#:6 MთIII“ი! C00თ- 
#05§ 0/ M40I1: CI (#16 51)/516))1 0/ /ბპ02(55601/ § 7#0M/CMII ( Cჩ1Cგ880: LIიIV6L5ILV 0L 
Cჩ)1C880 IXL6§5, 1990), იდნ.69-85. 

ბევრი წუწუნებს, რომ თანამედროვე ადამიანი თავის ბუნებრივ 
გარემოს სპობს ანდა თავის სასარგებლოდ ასხვაფერებს. სწო- 
რია, რა თქმა უნდა, მაგრამ ეს ფენომენი სულ უმცირესი, ოთხი 
ასწლეულის წინ მაინც იშვა: პრიმიტიული თემური საზოგადოე- 
ბებიც კი სახეს უცვლიდნენ თავიანთ ბუნებრივ სამყოფელს; 
განსხვავება მათსა და თანამედროეე ტექნოლოგიურ საზსოგა- 
დოებებს შორის მხოლოდ რაოდენობრიეია. 
ახლა ნუ შევუდგებით აქ ეკონომიკურ განვითარებაზე თანამე- 
დროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა კეთილისმყოფელი 
გავლენის, ან ამის შედეგად გლობალური კატაკლიზმების შეს- 
აძლებლობათა განხილვას. ბოლოსდაბოლოს, ეს აზრი ჯერ კიდეე 
პლატონსა და არისტოტელესაგან მომდინარეობს – ყოველივე 
ხელთქმნილი იღუპება, როცა კაცობრიობა განვითარების ერთი 
ციკლიდან მეორეში გადადისო. ამ საკითხთან დაკავშირებით 
ჯობს იხ. L60 502055, 7707/C/I(5 0) M0C/IIთV0//! (CI6ი006,III.: LICC 0IC55, 

1958), ხი. 298-299. 
შტრაუსის მიხედეით, “მაკიაველის მხრივ კლასიკური პოლი- 
ტიკური ფილოსოფიის კრიტიკას ერთი მყარი საყრდენი აქეს – 
მასაც სულაც არ უჭირს დაეთანხმოს იმ დებულებას, თითქოს 
ყოველგვარი გამოგონება, რაც კი ომის ხელოვნებას წაადგება, 
მოსაწონია”. იხ. 5ხმსვი, ნ. 299. 

6. Lერთის შეხედვით, ალტერნატივა შეიძლება ერთგვარი მსოფ- 
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ლიო ხელისუფლების ჩამოყალიბება იყოს, რომელიც ყოველგ- 
ვარ სახიფათო ტექნოლოგიებს აკრძალაედა, მაგრამ ეს მაინც 
ვერ იქნებოდა პრობლემის გადაწყვეტის გარანტი. თავად მეც- 
ნიერული მეთოდი ხომ ისევ იარსებებდა და ახლა კრიმინალუ- 
რი ჯგუფები, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ორგანიზაციები 
თუ სხვა დისიდენტური მოძრაობები მას იატაკქვეშა ტექნოლო- 
გიური კონკურენციის სახეს მისცემდნენ. 21



თავი ზ. მოსახყეჭელის დაუსრულებელი ხეეჭა. 

მათზე, ვისაც მართლა სჯეროდა რომ სოციალიზმის ბაზაზე 
მოხდებოდა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის გამთლიანება, იხ. 
#ტ)ჩიძ C. M6V6., “I ჩტიI05 0, C0იV6(0C6006," II CჩმLთ6ღ5 ჰ0ჩი§5იი, ტძ., 

C#0I1§6 II) C01M1M7I15! 5)/5(0M15 (5(8იჩიIძ, CგII/.: §(8ი/ი”ძ LIიIV6L5I6/ 055, 

1970), 90.321#L. 
გამოთქმა “მასობრივი მოხმარების მაღალი დონე” ხმარებაში 
შემოიტანეს უოლტ როსტოუმ, ზბიგნევ ბზეჟინსკიმ და დენიელ 
ბელმა. იხ. ამ უკანასკნელის “M0LC5 0ი (ხ6 ჩი§%I-Iიძს5618!| 50C16ხ/” ს 
II 7#0 /"ყხ!(!თ III(/07-§! 6-7 (VVIიICღC 19678): 24-35 (50-ი8 1967); 102-108; 

და ასევე, “პოსტინდუსტრიული საზოგადოების” კონცეფციის 

მისეული აღწერა იხ. 776 C0M/წ 0/ –05I-/I1ძV50-10!I 50C160; (M.V.: 88- 
51C 800M5, 1973), იი. 33-40. 

იხ. 8CII (1967), ი. 25 
სწორედ ამ ციფრს ასახელებს ლუსიენ პაი თავის ნაშრომში 
“ჩიIIV0Cმ! 5CI6იCC მიძ (86 CI515 0! #ტს!ჩინგომი15თ,” /4ი10/ICთ/1 #0IIIIC0! 

5CI10)106 IM6VICV 84, ი0. I (MმICი 1990): 3-17. 

მონაცემები აღებულია II6VCL (1988), ი. 192. 
არონის ეს ციტატა იხ. I9C6იაV #XLმCI, //0II0დ6II0I 06” ძIძ 50VI6I 
ჩი0!!!”C§ (Cგოთხოძ#96, M8მ35.: LIმIVმგIძ LIიIV6I516/ I6§5, 1966), ი.4. იმავე 

მიზნით, ჯერემი აზრაელი რიგ სხვა ავტორთა ციტაციასაც ახდენს 
(CLი 8ვსძ.0ო I5გმC ს6Vს(5Cიხ6», LI6Iხ6IL MმXCV56, V/გIL L05(0V, 2ხ!თი16V 

8L2672)ი5MI, ტძგს LIIმXი). 

როგორ და რანაირად მიუსადაგა თავი საბჭოთა კავშირმა ინ- 
დუსტრიის გაზრდილ მოთხოვნებს, იხ. LICჩმIძ L0MV/6ი!ჩმI, “Iი6 
სსIIიდ ჩმICV Iი 2 MმLსLC 50C1CLV”, I0 MმIM C. LI6Iძ, ტძ., 50CIთI C0II§6ძV0700§ 

0/ M0ძ0/1I!20110/1 III C0/1/1MM15! 50CI6/!I09 (8გIIთიL6; 1I0ჩი§5 II00MIი5 LIVI- 

VCI5IIV II655, 1976). 

იხ. #2L8CI (1966), იდ. 173-180. 
ეს თვალსაზრისი ჩინეთთან მიმართებით გამოთქმული აქვს 
ფრიდმენს: სნძMV/გIძ ჩოტძთმი, “M0ძ0იო12მ00ი გიძ 06თოიიგე2მწMიი 1ი 
L6იIი!5 512(6§: 16 Cმ56 01 Cისიმ,” 5/Iძ10§ IM C0/M)00/0IIV6 C0»M1/1MVI!51 
22, 908. 2-3 (ზ§სოიბ-ტსხIოი 1989): 251-264. 

თავი 9. გიდეოს ზეობა. 

1. ციტირებულია ლუსიენ პაის მიხ. (LსყიIმი VV. V6, /45I0/) ”0VVC, 0IMIძ 
#0IIII05: 16 CVIიI-0I IIIIთII9I07L§ 0/ #/IM0718, CმთხLIძ§96, Mმ55., LIმCVმ+ძ 
VიIV6I5IC/ 00635, 1985), წ. 4. 

იხ. V.I. L6იIი, III2CI0II5იI: 10 IIICჩს60§5! 5!ძდ6 0/ Cძეი/!ძ!!5ი! (M.V.: I0(6L- 
იმყ0იგ! ნსხIIახიL, 1939). 

24. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი'' 1369
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ამის თაობაზე იხ. XიიმIძ CიIIC0L6C, 7760/I/0§ 0/ C0ჩ1/00I'0(IVC #0/I(1C§: 
1716 590”0ჩ /C' ი ჩი/იძIC/I (860სIძი-, C010.: VV65LVI6V 02055, 1981); 180165 
#. Cგლ0L850, “ი6ინიძინილ/ 1ი60./: C0ი110ს01I6§ მიძ CI500ი1IიVIVI05 Iი ILX6- 
V6Iიდიბი( §6)ძ10§,” /I1I6//10/10I10I CV7-C0III>20II0I1 34 (1980): 605-628; 1. §გ.ი- 

V6I VმI6ი7სCI2 მძ #ტIსC0 VმI6ი72სC1გ, “M0ძ0-ი!72მ0ი გიძ ნ06ინიძიიიV: 

#IL6Cთ21IV6 ჩ6(506CCLIV05 IV 106 5CIძV 0 Lმ8Vი ტ#ოტშიმი იძიIძიV6Iინ6იLC” 
C0MI00/I-0!IIV6C /#0IIIIC§ 10 (ჰსLV 1978): 535-557. 

იხ. VV8IL VV. I#0C5L0CVV, 7#00I'I5(5 0/ -C0)10111!C CI 0VIIII /-0I LXთVIთ ჩMIMIIMI6 (0 IM6 

#/050MI! (M.V.: 0XIჩიIძ CსიIV6I51LV 0I655, 1990), იი. 403-407. 

ციტ. Vმ)6ი7V6I2 გიძ VმI6ი2VCIმ (1978), 0. 544. 
“დამოკიდებულების თეორიის” ზოგიერთმა თანამედროვე მიმდე- 
ვარმა, რაკი დაინახა რომ მანუფაქტურული ინდუსტრია სულ 
უფრო ფართოვდებოდა ლათინურ ამერიკაში, ახლა პირდაპირ 
სადემარკაციო ხაზი გაავლო დასავლურ მულტინაციონალურ 
კორპორაციებსე მიბმულ მცირე, განცალკევებით მდგარ სექ- 
ტორსა და ტრადიციულ სექტორს შორის, რომლის განვითარებ- 
ის შესაძლებლობებს თურმე ის პირველი უთხრიდა ძირს. იხ. 
მაგ. 10ი» §თIIი, “166 სიძლ-ძCVCI0იოტი! 01 0X6VCIიცოხი! LIICIმLს+C: 1 ხC 
Cმ56 0 ხხილიძგიCV I9060LV,” M%I'I0 #0IIIIC§ 31, 90. 2 (ჰსIV 1979): 247-285; 
LCIC6L LVმი5, #1006/1ძ6)1! I)6VCI0/2I)16/1!: 1716 /4/II0IC6 0/ MMIVIIIIIოII0I10/, 51010, 
ძMძ L00C0! Cიჯი!ი! IM) 8I02I! (ჩოილ6(0ი, M.)1.; წოილლ(0ი LIიIV6CI5ILV/ ILI055, 

1979); წ6ოთმიძი LI. Cმ2Iძ0§0 მიძ 8ი70 L8216LC0, #2000/ძ0Mთ7 იძ IაCV70I0ჯ- 

M16I1! II1 LთII/2 ,/40167ICძ (86IM%6ICV: L)იIV6L5ILV 01 CმIIწ0Iი1გ ნI6C§5, 1979). 
თუმცა არა ყველა: მაგალითად, ფერნანდო კარდოზო ამტკიცებ- 
და, რომ მეწარმეები “ისევე მიესალმებოდნენ დემოკრატიულ 
ლიბერალიზმს, როგორც სხეა სოციუმის წარმომადგენლები”, 
და რომ არიან “სწორედ ფართო ინდუსტრიული საზოგადოების 
წარმომადგენლები, ისეთ სოციალურ მოდელს რომ ეძიებენ, 
რომელიც სამოქალაქო საზოგადოების ფასეულობებს სახელმ- 
წიფოს ინტერესებზე მაღლა აყენებს”. იხ. წვომიძი X2გIძი03§0, “Cი- 
წ-6იგიცლსI5 მიძ 1ჩ6 IIმი§III0ი IX0CC055: 16 8I271)Iმ2ი C256,” Iი 0”00ი00I! 

გმიძ 5CჩთIC6I (1986ხ), ი. 140. 

თვით შეერთებულ შტატებშიც კი დამოკიდებულების პერსპექ- 
ტივის შიში მოდერნისაციის თეორიაზსე თავდასხმების ლამის 
უშრეტ წყაროდ იქცა. ერთი კრიტიკოსის თქმით, “ჩვენს საზოგა- 
დოებათმცოდნეობაში გაბატონებული თეორიები სულაც არაა 
უნივერსალურად ფასეული; ისინი ლათინური ამერიკის მიმართ 
შტატების მეტად სპეციფიკურ ინტერესებს ემსასურება და უფრო 
იდეოლოგიას ჰგავს, ვიდრე მეცნიერული აზრის საყრდენს”. სა- 
ერთოდ, თავად ის აზრი, რომ გინდა პოლიტიკური, გინდაც 
ეკონომიკური ლიბერალიზმი განეითარებად სამყაროში ისტო-



10. 

I1. 

12. 

13. 

14. 
15. 

16. 

17. 

18. 

20. 

21. 

რიული განვითარების დასასრულს მოასწავებს, ლამის “კულ- 
ტურულ იმპერიალისმად” მონათლეს, რომელიც “ამერიკულ, 

უფრო ფართოდ კი დასავლურ კულტურულ ღირებულებებს ახვევს 
თავს სხვა საზოგადოებებს” იხ. 5ს5გიი6 1, 80ძლიიი6Iიი6-, “Iიი IძლიI- 
08V 0! LX6V6|0ნო6ი(მ!!5თ: #I06I1Cმი L0IIIICმ! 5C160C6”§ ჩმ”მძ1ოთ-5სი-0წმ1C 
IიL LმIი ტო61Cმი 5Lსძ16§,” 80-L0/ფ! .I0I/III 0/ 50CI010ყ) 15 (1970): 95- 

137; 06გი C. II090V5, “Mიძიოი)72ძ0ი 10600 მიძ 106 C0IიიმL8LIV6 5ხსძა 0L 

50016LV: # CIIIICმI ჩ6L506CLIV6,” C0MI020/0IIV/6 5IM0I0§ 0/ 50CI0/ თMძ III§(0– 

#2” 15 (MმVCჩ 1973): 199-226. 
იხ: LV6 (1985), დ. 4. 

იქვე, გვ. 5. 
IხIძ. 
მონაცემები ამოღებულია: “I8IMVმი მიძ «0+C8: IV0 ნმI05 (0 ჩ-05ი6შ- 
LV,” C0I10/1I5/ 316, 0. 7663 (ჰსIV 14), 1990): 19-22. 
ფართო, ერუდირებული სამუალო ფენის ერთი საზომთაგანი 
გაზეთის კითხვადობაა – ანუ რაც, ჰეგელის წინასწარმეტყეე- 
ლების მიხედვით, ისტორიის დასასრულს ყოველდღიურ ლოც- 
ვას შეუცვლიდა სწორედ ამ საშუალო ფენით გაჯერებულ საზო- 
გადოებას. დღესდღეობით ეს მაჩვენებელი ისევე მაღალია ტაივანსა 
თუ სამხრეთ კორეაში, როგორც შეერთებულ შტატებში. იხ. LX6, 
C1990მ), ჩ.9. 
IხIძ. 
იაპონური ინდუსტრიის სექტორთა კონკურენტული ბუნების 
თაობაზე იხ, MICიგ0! ჩიLL6;, 1716 C01)106!/IIV6 4ძVთII0ყ0 0/ M0II0XM5 (M.V.: 

ს;გგ 01055, 1990), ხ0.117-122. 

ეს არგუმენტი მოაქვს ლ. პარისონს (LმMI6000 LILგო150ი Iი CIძთძ6C- 
V6I0#07!6M! I§ 0 510!6 0/ MIIძ: 7#6 LიIII 4MთICთI C050; M.V.: Mმძ150ი 

8905, 1985). 

იხ. VV–V6Iო6I 8მ86ი 776 8/ი2!IIთ? =C0110/1/: CI”0MIჩ 0Iძ L)თდ/6100716/M, (M.V.: 

L+მ690ჯ, !989), იი.238-239. 

ციფრი აღებულია ბერანსონის გამოკვლევიდან. იხ. MV6ოCV 8806, 
“სილი 5სხ5IICIIIიი მიძ Iიძყ§ნ18II7მ00ი I0 LმIIი ტე6”MCმ: CX06ძ6იC- 
65 მიძ Iი1(86ონL6(211095,” L0IIM ,4I16IICCთ)! I#6§00I-C7) Iბ6VI6V 7, 00.1, 1972. 

ხჩ0.95-122. 

.· ამასთან დაკავშირებით იხ. #)ხ6L 0. წI5იხთგი, “IV Iს 10 #სსი- 
Iგხმი15ი 1ი Lმყი #ტონ6ოCმ...” Iი LXმVIძ CCIII6L, 60ძ., 7716 /Vრო» /4IV(10II/0II- 

2151 II1 L0IIII #4710/IC0 (ნIIიC610ი L0IV6=51C/ CI0C55, 1979), 0.85. 

ბრაზილიის სახელმწიფო სექტორის თაობაზე იხ. 826 (1989), იი. 
238-273. 

იხ. LI8თგიძი ძიC §010, 7#6 CI#II6/ /201ს: 176 IIIVI§IხI2 Iბ670IIII0» II IM6 

1#IIIთ MI /ძ CM.V.: LIგუიბI გიძ IL0V,0 1989). ი.134. 
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22. ზემოხსენებული ნაშრომის წინათქმა, გვ.I4. 
23. ციტირება – ILIIIC5§CჩMმი (1979), ი.65, 
24, იხ. 5VIVIმ Mმ§მ», ““MIIძ V0”Iძ ნ'იხ”მCIინ L6/CXMი15 10 ნილ0სIმ9C ნ0ლ0ი0ი)- 

1C CL0VIი,” MVთი XC/X 17IM0§ (IსIV/ 8, 1990), იი. #1, C3. 

თავი 10. განათლების ქვეყანა. 

1. იხ. 5. M. LI0§6, “500;06 50CI81 IL6ძს151165 0, ს)6Iი0C-2CV: ნსCლიი0იIიIC LX6VCI- 

0დი16ი1 მიძ #0IIIICგმ) L6CILIIიმCV,” /74M16//C0)1 #0!I(ICთ! 5CI16906 Iბ?6VICV 53 
(1959): 69-105. იხ. აგრეთვე თავი “ეკონომიკური განვითარება და 
დემოკრატია” წიგნში §.M. LI0356C /?ი///!ICი! M0I): MMC, MI0M, ძIძ IM, 
LI თ0C ძო?” MI § I)? IM6 M0VCI+” MI /ძ (M.V.: ს0სხ16ძგ», 1960), იი. 45-76; 
ასევე, 06გი6 ს. Mდსხმსდ., “506 C0იძIწიი§ 01 06ი100მCV,” /M1C/IC0M 
#იII/IC0! 5CI0)106 Iბ6VIC“ 61 (1967): 1002-1009. 

2. იხ. L. IIსძაიი გიძ I.IL. L6VVI5, “CმსILმI #ილსთა)I800ი: I66 Iიძს5CI82117მ- 

ყიი 0, 50ხ'იბთ LსI0006?” Iი #IIგი VVIIIIმIი§, ტძ., 50I///10I/? 10006 77 0115- 
#0/წI0ძ (Lი0იძიი: IMგ8Iდ8I გიძ IL0V/, 1984) დ. 182. 

3. იხ. 10ხი L. C0CVCIძმIC, 1 ი6 ნ0IIIICმ! IIმი§წიოთმხიი 0L 5ნმIი მM6L LIმიC0 
CM.V.: 0+გბ88, 1979) ი.3. 

4ტ. LIი7 (1979) ი. 176. 
5. C0V6CIძმ16 (1979), ხ- 1. 

6. “ I28IV/მი მიძ X0I6მ: IV0 08405 10 CI0506L16V/”', ”C0/10)1115/ 3 16 (ჰსIV 14, 1990), 

ჩნ. 19. 

7. 1LV6 (19903), #.8. 

ვ. ზოგიერთი წყაროს მიხედვით, აფრიკანერთა მეხუთედი იმ დროს 
“ღარიბ თეთრ მოსახლეობას” განეკუთვნებოდა; რაც განიმარტე- 
ბოდა როგორც “პირი, რომელიც მორალური, ეკონომიკური თუ 
ფიზიკური მიზეზებით იმდენადაა დამოკიდებული სხვაზე, რომ 
დაუხმარებლად აღარ შეუძლია ცხოვრების სახსარის გამოძებ- 
ნა.. ” იხ. სმVნიიიLI (1987), ი. 319. 

მშ. 1936 წელს, აფრიკანერთა 41% სოფლის მოსახლეობა იყო, 1977 
წლისათვის ეს ციფრი 8-მდე დაეცა; აქედან 27% არაშავი სამუშა- 
ოთი იყო დაკავებული (ე.წ. ლურჯხალათიანთა კასტა) ხოლო 
65% - “თეთრსაყელოიან” მენეჯერებსა თუ სხვა სახის პროფე- 
სიონალებს წარმოადგენდნენ. იხ. I. CIIIიI066 გიძ L. 5CიI6თო6L, 
სიით) ტიმირ1ძ (0 MმII0ი-8სIIძIიდ (ჰიხჩგიიტვახსLი: CXIიIძ LIიIV6I5IC/ LX055, 

1990), დ. 120. 
10. ჩგ+50ი5 (1964), ხნ. 355-356. 
11. აქ ერთი არგუმენტთაგანიც ისაა, რომ ლიბერალური დემოკრა- 

ტია აუცილებელი პირობაა ბასრის სწორად წასამართავად. ავ- 
ტორიტარული რეჟიმები იშვიათად თუ შეეშვებიან ხოლმე მისი 
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12. 

13. 

14. 

15. 

18. 

19. 
20. 

21. 

კორექციის მცდელობებს – “უკეთ მუშაობის”, “სამართლიანო- 
ბის”, “ეროვნული ინტერესებისა” თუ ათასი სხვა მიზეზით. მხ- 
ოლოდ პოლიტიკურად წელგამართულ, მყარსაფუძვლიან საბაზრო 
ურთიერთობებს შეუძლია წინაღუდგეს სახელმწიფოს მხრიდან 
ამ ყოვლად უაზრო ჩარევებს. იხ. მარიო ეგარგას ლიოსას წინათქმა 
ზემონახსენებ წიგნში: ძი6 500 (1989), ინ. XVIII-XIX. 

გარემოს დახიანებაზე უშუალოდ კაპიტალისტური წყობის დადან- 
აშაულების არგუმენტები იხ. Mგ=8მგI C0Iძოგი, 7710 5#0II/5 0/ ჩ/იფივ§§: 
1§IIVII-0IIM10M10I I20111I10/1 II) (ჩ6 50VI6CI LIMI0I (Cმი)ხIIძ296, Mმ55.: MI 0I+C§5, 

1972) გარემოს დაცვის პრობლემებზე საბჭოთა კავშირსა და 
არმოსავლეთ ევროპაში იხ. 10მი 06ხმX9)6ხბი, #6 LI 0/116M! 009 

#4თIXI571- ს6101IM015M1: 1#6 50VI6! 0Mძ ხძ§! CCIII0 LX0CII06I1C6§ (ცისIძ6, 

C0I10.: V/C5LVICVV, 1985). 

იხ. “C70Cჩხ05I0CVმMIმ I8CMI65 106 ნიVII0ი,ინინ C0V6-ით6M( 5მV5 მ I9MIM9ძ 0L 

1ი6 Cისინა 15 “CC010%ICმIIV L)16Vმ518L6ძ',” C/III§5II0X 5CI0I106 M07/II(0” Iსი6 

21, 1990), დ.5. 
ამ ტიპის არგუმენტები იხ. LICჩმIძ L0V/ტიIხგ! “ 19066 LსIIიდ ჩმც Iი მ 
MმC)ILC 50CI6C/” Iი ჩICIძ (1976), დ. 107. 

ეს აზრი ბევრ ნაშრომშია გატარებული. იხ. 0”00046II, 5CხიVIL6L, 
გიძ ჩ-26V0I5MI 10 (06 17»თო§//10§ /#0M! 4MIჩ071I(0II0M MVI6 V01ს0065, 

0”ეიიინII გიძ 5CჩთILCI 6ძ5. (1986მ, 1986ხ, 19806C, 1986ძ). 

„ ოღონდ, ამ ტიჰის ლიტერატურის უმრავლესობა უფრო მსჯელობს 
იმაზე, თუ სწავლა რაგვარად წერთნის ხალხს დემოკრატიისა- 
თვის და რამდენადაა იგი შემაკავშირებელი საშუალება, ვიდრე 
ხსნის, თუ მასებს საერთოდ რატომ აქნევინებს პირს დემოკრატი- 
ისაკენ. იხ. მაგ. 8.ო/06 (1931), ჩი. 70-79. 

.· განვითარებულ ქვეყნებშიც იპოვით, ეთქვათ, დაუსაქმებელ 
ფილოსოფიის დოქტორს, რომელიც ნაკლებს შოულობს ვიდრე 
მავანი საშუალო სკოლადამთავრებული მაკლერი, მაგრამ როგორც 
წესი, შემოსავალსა და განათლებას შორის უშუალო კაეშირია. 
იხ. ს2მVIძ #იI6, 76 #0/I/IC§ C/ Mიძთ>ძI0» (CხICმყი: V0IV6I5IC 0L 

CსჩICმ90 IX655, 1965). 

ჯLსსიმითიი (1968), იი. 134-137. 

გამონაკლისი ამერიკის სამხრეთ-დასავლეთ შტატებში გაჩენი- 
ლი ესპანურენოვანი მოსახლეობაა, რომელიც ძირძველ ეთნიკუ- 
რი ჯგუფებიდან ენობრივი ასიმილაციის დაბალი ხარისხით გამო- 
ირჩევა. 
ანალოგიური ვითარებაა საბჭოთა კავშირში, ოღონდ ფეოდალ- 
იზმიდან გადმოსული ძველი სოციალური ფენის მაგივრად იქ 
პარტიული ბიუროკრატიისა და ნომენკლატურული მუშაკების 
ახალი კლასი გაჩნდა, საკუთარი უფლებებითა და პრივილეგიე- 

24). ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი'' 373



ბით. ეს მძიმე სოციალური ბარიერია გინდაც კაპიტალიზმისა 
და გინდაც დემოკრატიის ჩასახვისათვის – ამ კედლის დანგრე- 
ვის გარეშე მათსე ფიქრიც არ შეიძლება. 

22. დიქტატურა თავისთავად სრულიად არაა საკმარისი ეგალიტარუ- 
ლი სოციალური რეფორმის ჩასატარებლად. ფერდინანდ მარკოსი 
სახელმწიფო ძალაუფლებას საკუთარი და საკუთარი მეგობრების 
სასარგებლოდ იყენებდა და ამით კიდევ უფრო აღრმავებდა ქვეყა- 
ნაში არსებულ სოციალურ უთანხმოებას. მაგრამ თეორიულად, 
ეკონომიკური რეფორმების ინტერესის მქონე დიქტატურა იმავე 
ფილიპინებსე სასოგადოების სახეცვლილებას ბევრად უფრო მოკლე 
დროში მოახერხებდა, ვიდრე ნებისმიერი დემოკრატია. 

23. იხ. CVIIIIIგ MCCII0L0M, “ჩტჯს: IღCმII005 IL6CI0105, ტIჩი”ILმგი მიძ ხ6იი- 

0CL8VIC,” 1ი LგIV 0Iგთიიძ, ჰყსგი LIი2, მიძ 56Vოი0სL M8მXIIი LI0C56L /#20M)0C- 

- ძო! 1ი I0)06V0IIII§ C01///16§5, V0I. 4, LCთII 4M16/ICთ (80სIძCIო, C010.: 1Vიიტ 
XIბიი6;, 1988ხ). ნლ. 353-358. 

24. ნაწილობრიე, ამის მიზეზი ისიც იყო, რომ ოლიგარქებისაგან 
ექსპროპრირებული წარმოებების უმრავლესობა ყოვლად უუნარო 
სახელმწიფო სექტორმა იგდო ხელთ. 

25. იხ. ინტერვიუ ანდრანიკ მიგრანიანსა და იგორ კლიამკინთან, 
ლიტერატურნაია გაზეტა (აგვისტოს 16, 1989). 

26. იმავე აზრისაა დენიელ ლევაინი. მართლაც ძნელია წარმოიდგ- 
ინო სადმე ნებისმიერი სახის დემოკრატია – მით უმეტეს მყარი 
და ხალხის გამაერთიანებელი – თუკი თავად დემოკრატიის 
ლეგიტიმურობისა იქ არავის სჯერა. იხ. LმიXI II. L6CVIIX, “ჩმIმ- 
ძIთთ L05L: ძტიტიძტიC6 L0 06000CL8CV,” M/0”I/ძ /0/II/!C§ 40, ი0. 3 C#%LII 1988): 

337-394. 

27. აეტტორიტარული რეჟიმების უპირატესობაზე ინდუსტრიალიზა- 
ციის პროცესის დასაწყებად იხ. CC5C)6იMI0ი (1962); კავშირისა- 
თვის აბსოლუტიზმსა და იაპონიის 1868 წლის შემდგომ 
ეკონომიკურ განვითარებას შორის იხ. IL0I! I8Iმ, “ს)გიმი”5 Mიძბოი 
ნილი0თIC CI0VIი: Cმი1L:მ115( IX6V6)იხთ6იL სიძე #ხაი!ს!!§ი),” Iი გიგი 

სXგი1Iიტძ: #0/§06C(/IV0§ 0 M/0ძ0771 .I090I10§6 #7I5/072” (LI0იი0IსI1ს: L)იIV6L§5I- 

LV 01 LIგV/8II LX655, 1983), იი, 34-41. 

28. მონაცემები იხ. 5მგის06I ი. 8Mსი(იყ(იი მიძ 10-96 I. სითიIინ 672, “ნ0IIIICგ! 
LსXI6V610ცთ6ი(” Iი IIგიძხიიM ი! LXIIIICმI 5C16იC6, V0I. 3 (ILCმძ!იდ, Mმ55.: 

#ძძI50ი-VV651CV, 1975), ი. 61. 

თავი 11. წინარე შეკითხვის პასუხი. 

ს სირიაცა და ერაყიც თავს “სოციალისტურ” ქვეყნებად ასაღებენ, 
მაგრამ ეს უფრო იმ დროის საერთაშორისო პოლიტიკის მოდას 
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ასახავს, როცა მათი ახლანდელი ხელისუფლება მოეიდა ქვეყ- 
ნის სათავეში. 
ისედაც ბევრჯერ აღინიშნა, რომ კომუნიზმმა, მარქსის წინას- 

წარმეტყველების მიუხედავად, ისეთ განვითარებულ, ინდუს- 
ტრიულ, პროლეტარიატის ფართო მასების მქონე ქვეყანაში კი 
არ გაიმარჯვა, როგორიც ვთქვათ, გერმანია იყო, არამედ ნახ- 
ევრად ინდუსტრიულ, ვითომდა დასავლურ რუსეთში, და მერე – 
უმთავრესად სოფლის მეურნეობაზე ორიენტირებულ და გლე- 
ხობით დასახლებულ ჩინეთში. 
იხ. VV8I( IL050VV, 7#6 5(0905 0/ =C0710)!C C70VII/) (Cგი1)ხIIძ96: Cგთხოძყ8 
LIოIV6CI5ICV ILX6§55, 1960), ხი. 1!62-163. 

იხ. მაგ. ისეთი პირველხარისხოვანი შრომები, როგორიცაა #მM# 
Lს)მჩI6იძიLL"§ 50CI6ჩ/ ძIძ LაX0M0C”-ძო/ I C 6 MC” (CმIძცი CICV, M.V.: ხის- 

ხI)იძმ·V,1969); LIII> 51(6იი, 7716 /ი/!/IC§ C/ CVIIIIM-თI I0)050თ/” (86IM%CI06ჯ: LIი1- 
V6I5ICV 0! CმIIწილი18 LI655, 1961). 

თაგვი ს. უდემოკრატებოდ არ არსებობს დემოკრატიაც- 

1. 

დ 

ორი გამონაკლისია – საბაზრო ეკონომიკაზე ორიენტირებული 
ასიური ავტორიტარიზმი, რასაც ჩვენ წიგნის IV ნაწილში მიეუ- 
ბრუნდებით, და ისლამური ფუნდამენტალიზმი. 
ისტორიული თვალსაზრისით, არ არსებობს არავითარი საფუძეე- 
ლი ვამტკიცოთ, რომ საზოგადოება, რომელიც უმჯობესი ეკონომიკუ- 
რი წყობის საშუალებით გადარჩა, უფრო მეტად “ლეგიტიმურია” 
ვიდრე ის, რომელიც სამხედრო ძლიერებას ეფუძნებოდა. 
მსოფლიო ისტორიის დიალოგთან შედარება კოჟევს ეკუთვნის. 
ამასთან დაკავშირებით, იხ. 5L6Vლ6ი 8. 5IIII), /7090/ 5 CV III9M6 0/ LIხ–- 
07თI15/: IICII5 II) C0/1(6XI (CხICმ90: LIიIVCI5ILV 0( CჩICმეი I055, 1989), 

ჩრ. 225. 
ამტკიცებენ, რომ ერთ დროს მატრიარქატული საზოგადოებები 
ხმელთაშუაზღვის რეგიონში არსებობდა. იხ. მაგ. MგI)მ CIთხსLვი, 
Lგიდყმდ8 01 L06 C0ძძ0§5 (M.V.: LIმ.ი6I გიძ ILL0CVV, 1989). 

თუმცა, ასეთ მიდგომასაც თაეისი პრობლემები ახლავს: პირვე- 
ლი და უმთავრესი ისაა, თავად ადამიანის ტრანსისტორიული 
გაგება საიდან მოდის. თუკი ამოსავალ წერტილად მაინცადა- 
მაინც რელიგიურ გაცხადებებს არ მივიჩნევთ, მაშინ ეს კერძო 
ფილოსოფიურ გააზრებას უნდა ემყარებოდეს; ოღონდ, მათემა- 
ტიკის სფეროსა და ნაკლებად, საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 
ბებში, კერძო რეფლექსიებმა შესაძლოა ჭეშმარიტების ბუნების 
რაობაზე გარკვეულ შეთანხმებამდეც მიგვიყვანოს – დეკარტესე- 
ბური “ცხადი და ნათელი აზსრების” სახით, მაგრამ ცხოვრები- 
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8. 

სეულ რეალობაში ამგვარი არაფერი არსებობს, არც ადამიანის 
ბუნების რაობაზეა მიღწეული რაიმე თანხმობა, არც სამართალზე 
და, აქედან გამომდინარე, არც ხელისუფლების საუკეთესო 
სახეობაზე. კაცს შეიძლება სწამდეს, რომ მას “ცხადი და ნათე- 
ლი” მოსაზრებანი გააჩნია ყველა ამაზე, მაგრამ იმავეს იტყვიან 
შერეკილებიცა და შეშლილებიც. .. ის ამბავი, რომ მავანმა 
კერძო ფილოსოფოსმა თავისი მიმდევრები დაარწმუნა საკუთარ 
შეხედულებათა “სიცხადეში” – არაფერს ნიშნაეს გარდა იმისა, 
რომ თავად ეს ფილოსოფოსი გიჟი არაა, მაგრამ ვერავითარ 
შემთხვევაში ვერ იძლევა იმის გარანტიას, რომ მის მიმდევართა 
ჯგუფი გარკვეულ 1ძ62 ჩX-ს არაა აყოლილი. იხ. #16XმიძIL6 IL0)V6, 
“მიიV მძ VVI5ძიი”, 10 5C-მV055 (1963), იი.164-165. 

ლეო შტრაუსი მიუთითებს, რომ თავად კოჟევის პეგელიანურ 
სისტემაშიც ბუნების ფილოსოფია მაინც “უცილობელია”: “უამ- 
ისოდ როგორღა უნდა აიხსნას თავად ისტორიული პროცესის 
უნიკალობა? ის კი უნდა იყოს ასეთი, თუ მხოლოდ ერთი დედა- 
მიწაა – სასრული ხანიერებით, დროით უსასრულობაში.. რითია 
დაუჯერებელი, რომ დედამიწა ყოველ 100 000 000 წლის განმავ- 
ლობაში, კატაკლიზმების შედეგად, ისტორიული პროცესის სრულ 
ან ნაწილობრივ განმეორებას უბრუნდება? აქ ბუნების მხოლოდ 
ტელეოლოგიური კონცეფცია თუ გეიშველის.." იხ. L060 56მყ55, 
0ი IVმიია, (M.V.: #IX66 II655, 1991), 0. 237. 
იხ. M-მიL (1963), ინ. 13-17. 

თავი 13 დახაბამიდან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა იყო, 

თა
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უბრალოდ ისე, პრესტიჟისათვის.. 

კოჟევის ჰეგელთან მიმართების თაობაზე იხ. M100%M-86| 5. L0Lი, “# 
XIიხ16ი) 01 L6იი0ლიIწ0ი: #I6X2იძ1I6 X0|ბV6 მიძ L06 6იძ 01 LI15L0IV”, //I§5/0/7/ 

ძMძ 7#60/27 24, 00.3 (1985): 293-306. 

აღიარებისათვის ბრძოლის საკითხზე ჰეგელის კოჟევისეული ინ- 
ტერპრეტაციისათვის იხ. ILL0CLნ (1988), იი. 98-99; 5#»IIი (1989), ხდ. 
116-117. 
დევიდ რისმანს (ლსმVIძ IXI6§ოიმი, 776 L0I60// CVი0VIთ, 1950) შემოაქვს 
ტერმინი “გარეგან მომართული”, რათა აღნიშნოს, მისი აზრით, 
ომისშემდგომ ამერიკულ საზოგადოებაში შემოჭრილი კონფორ- 
მიზმი და მე-I9 ს. ამერიკელთა “შინაგან მომართულ” ხასიათს 

დაუპირისპიროს. 
იხ. აგრეთვე ფ. ნიცშე, ზნეობის წარმომავლობის თაობაზე, 2:16. 
იმის სამაგალითოდ, თუ რამდენად მცდარად ესმით თანამედროვე- 
ებს დუელის აქტის ადამიანური საწყისიდან გამომდინარე ხასია-



6. 

7. 

თი, იხ. I0იი MV0CII16-, L6L6მ( ნით 000ი15ძმ)/: (M.V.: 8251IC 800M5, 1989), 

ხი.9-11. 
ეს განსაზღვრა რუსოს “საზოგადოებრივი ხელშეკრულებიდან” 
მოდის; იხ. C2X6VVI-§ C0/1/2(0/05, V0I.3 (Mმ+LI§: C8IIIიიმIძ, 1964), ი.365. 

იხ. L#09§556მს (1964), V0I.3, დ. 296. 

თავი 14. პირველი ადამიანი. 

1. 

2. 

იხ. LIცხხძ5 (1958), ი. 106. 

ჰობსის ბუნებრივი მდგომარეობის საწინააღმდეგოდ, ჰეგელის 
სისხლიანი ბრძოლა ჩაფიქრებული იყო როგორც, გარკვეულ- 
წილად, ისტორიის საწყის ეტაპზე ურთიერთობათა მდგომარეო- 
ბის დამახასიათებელი მოელენა. 
იხ. კოჟევის წერილი ლეო “მტრაუსისადმი, 2 ნოემბერი, 1936 წ. 
(L60 56-მს055, CV? 717 0თ/IV/, 1991, 9.233). 

ჰობსისა და ჰეგელის შედარება იხ. L60 563055, 7710 /20IIIICთI ”/I- 
I0§0//ჩ) 0/ LIიხხ0ა, (CსICმ90: Lსი0IV6L5ICV 0( Cჩ1Cმ90 LIXC55, 1952), იდი. 57-58. 
L60 5ხ-28გVყ55, /MVთI/V/-ით! IIICIII თMMძ #II§I0/1/ (Cჩ1Cგ90: LI0IV6I5IC/ 0( CXICგ90 
?»65§, 1953), ნი. 187-188. 

ჰობსი ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც ადამიანთა საერთო თან- 
ასწორობის დებულება არაქრისტიანულ საწყისზე დააფუმნა. მის 
მიხედვით, ადამიანები თანასწორნი არიან საკუთარი უნარის 
მხრივ სიცოცხლე მოუსწრაფონ ერთმანეთს: იმ შემთხეევაშიც 
კი, თუ მავანი სუსტია, მას ყოველთვის შეუძლია მახე დაუგოს 
მოწინააღმდეგეს, ან სხვებთან შეკავშირებით მიაღწიოს უპირა- 
ტესობას. თანამედროვე ლიბერალური სახელმწიფოსა და ადა- 
მიანთა უფლებების უნივერსალიზმიც თავის ძირისძირში სწორედ 
ძალადობის შიშითაა განპირობებული. 
თუმცა, შტრაუსი აღნიშნავს, რომ თავდაპირველად ჰობსი ძალ- 
იანაც აფასებდა არისტოკრატიულ ღირსებებს და მის მიერ 
შთამომავლობითი სიამაყის, როგორც უმთავრესი ზნეობრივი 
ფაქტორის – ძალადობით მოწევნადი სიკვდილის შიშით ჩანაცე- 
ლება მხოლოდ მოგვიანებით მოხდა. იხ. 568055 (1952), იჩმი. 4. 
მყარი და ძირძველი ლიბერალური დემოკრატიის მატარებელ 
სახელმწიფოთა მოქალაქენი ირჩევენ ლიდერებს, მაგრამ როგორც 
წესი, ისინი მონაწილეობას არ იღებენ ქეეყნის ძირეულ კონსტი- 
ტუციურ ღონისძიებებში. საიდანღა ვიცით, რომ ისინი მათ იწონე- 
ბენ? ალბათ იქიდან, რომ ისინი საკუთარი ნებით აგრძელებენ 
იმავე ქვეყანაში ცხოვრებას, და მონაწილეობენ (ან, ყოველ შემ- 
თხვევაში, არ ეწინააღმდეგებიან მაინც) არსებულ პოლიტიკურ 
პროცესს. 
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ჰობსისეულ თვითგადარჩენის უფლებას ლოკი ადამიანთა კიდევ 
ერთ ძირეულ უფლებას ამატებს – მესაკუთრეობის უფლებას; 
ანუ, მეორე უშუალოდ პირველისაგან მომდინარეობს: თუ ადამი- 
ანს აქვს სიცოცხლის შენარჩუნების უფლება, მას უნდა ჰქონდეს 
არსებობის წყაროს შენარჩუნების უფლებაც – საკვების, ჩასაც- 
მელ-დასახურის, სახლის და ა.შ. სამოქალაქო სასოგადოების 

ჩამოყალიბება არა მარტო ზღვარს უდებს ერთმანეთის მოკვდინების 
უფლებით სიამაყეს, ის ნებას აძლევს კაცს დაიცვას უშუალო 
ქონება და არაძალისმიერი მეთოდებით განიმრავლოს კიდეც. 

უშუალო ქონების გაშუალებულად გადაქცევა, ანუ ისეთად, რაც 
მეპატრონეთა შორის საზოგადოებრივი შეთანსმებითაა სანქციო- 
ნირებული, ძირეულ ცვლილებებს იწვევს: სამოქალაქო საზოგა- 
დოების ჩამოყალიბებამდე, ლოკის მიხედვით, ადამიანი საკუ- 
თარი შრომით იხვეჭდა იმდენს, რაც მხოლოდ სასიცოცხლოდ 
სჭირდებოდა, და გასაფუჭებლად ვერაფერს გაიმეტებდა; მაგრამ 
სამოქალაქო საზოგადოება უკვე პირობებს ქმნის იმისთვის, რომ 
კაცმა არა მარტო საჭიროზე იზრუნოს, არამედ სასურველზეც – 
ყოველგვარი დასაზღერის გარეშე. მაგრამ თუკი, ბუნებრივ მდგომა- 
რეობაში, სავსებით შესაძლებელი იყო სხვის ხარჯზე გამდიდ- 
რება, სამოქალაქო საზოგადოებაში მოსახვეჭელის დაუსრულე- 
ბელი ხვეჭა შესაძლებელია და ნებადართულიც, ვინაიდან 'მრომის 
პროდუქტი'ულობას საყოველთაო კეთილდღეობისაკენ მიეყავართ; 
ოღონდ ეს იმ შემთხვევაში, როცა სამოქალაქო სასოგადოება 
“გამრჯესა და ინიციატივიანს” “კონფლიქტურისა და თავნებასა- 
გან” იცავს. იხ. L0CX6, 5600/ძ 7700!I56 0/ CI0CV6II1/16M! (I0ძIმი100I15: 
8ციხხ§-M6XIII, 1952), რინ. 16-30. #ხ.გთ M. §ჩსI5%·I, 1ი6 C0ი00%( ი1 MI0806I- 

ხ/ 1ი (ი6 M9M15(0LV 01 #0IIIICგI) C0ი0-იV,” 1ი )1. MICჩ0I5 გიძ C. VVIICIL, 0ძ-., 

#ჯ»0/1 #0/I!IICძ! LC0I10)11)/ I0 C0M0M1IC5... 00 8ძCV? (5გი L;გი0CI5C0: Iი5LI- 

ხსL6 I0L C0ი(6თ00LმILV 5LIIძ16§ LI055, 1990), ნდ. 15-34. 

., კლასიკური რესპუბლიკანიზმის კრიტიკის მიმოხილვა იხ. ”ხი- 
თმ5 სგი89I8, 71#6 5#2VIII 0/ M0ძ0!M1 Iბ0/Mხ/!C0I/7!5// (CიICმ90: LIიIIV6(51CV 0L 

CხICმდი II0%9, 1988), იი. 28-39. 

ნათან ტარკოვი მიუთითებს, რომ ლოკი, თავის ნაშრომში “ზო- 
გიერთი მოსასრება სწავლების თაობაზე” იმ ასრს ატარებს, 
რომ სიცოცხლე და თავისუფლება თავისთავადი მი'სნებია, რის- 
თვისაც კაცმა შეიძლება თავიც გასწიროს, და არა მხოლოდ 
საკუთრების დაცვის საშუალება. ამიტომაც თავისუფალი ადამი- 
ანის პატრიოტიზმი თავისუფალ ქვეყანაში სავსებით შეიძლება 
თანაარსებობდეს უშფოთველი ცხოვრების სურეილთან – რაც 
სავსებით მისაღებია 'მეერთებული შტატების მოქალაქეთა მაგა- 
ლითზეც. იხ. MმIხგი 12IC0V, #0C#6ჯ§ CძI(Cი!!0M /0/ LIხC/ჩ/ (CხICგწი0:



LIიIV6CI5I6/ 0! CჩICგი0 0055, 1984), ნდ. 5-8; 209-211. ასევე 128IC0V, “I 66 

5იILIL 0I LIხ0ICV მიძ ნმIIV #ი06IICგი LI0CIფი #0I1ICV,” Iი 2VCM6IL (1988), იდ. 
136-148. 

· კაპიტალიზმისა და წყნარი ოჯახური ცხოვრების პოტენციურ 
შეუთავსებლობაზე იხ. 1056იჩ 5Cჩსიი0616L”75 Cთ/?/(/0/I/5/, 50CI0//51 0MIძ 
#0-0)0C”ძფთ/ (M.V.: LIგიი6L 8:0-6ღ%, 1950), ჩხ. 157-160. 

თავი 15. საგზური ბულგარეთში. 

– 

8. 
9. 

რესპუბლიკა, 386C, ციტაცია ჰომეროსის ოდისეადან, XI, 489-491. 
დასავლურ ფილოსოფიურ ტრადიციაში მეტად მცირეა თიმოსის 
ფენომენისა თუ მისი აღიარების თაობაზე სისტემური შესწავ- 
ლის მცდელობები – თავად ამ ტრადიციაში მისი მნიშვნელო- 
ბისდა მიუხედავად. დავასახელებ ზოგიერთს: CმIხბიიბ 7VCM6IC 
0ძ., LIIძC/-§/თ/IთIIIIC I#6 #0IIIIC0I 5/0II”II: #MII050#0/IICთI 1IIIV65IIდ0I10715 /70M 

სიCიძ!0§ I0 MI6I2CM6 (M6V/ LIგV6ი, C0იი.: Vმ16 LIიIV6IL5IC/ 0655, 1988). 

აგრეთვე, ალენ ბლუმის კომენტარები პლატონის რესპუბლიკის 
მისეული თარგმანისათვის (CM.V.: 8895IC 800L5, 1968). 

თიმოსი ასევე მეიძლება ითარგმნოს როგორც “გულისგული” 
ან ”გულიანობა”. 
სულის სამ წილზე მსჯელობა გვხვდება რესპუბლიკაში (435C- 
440C). ადამიანერი ბუნების მრავალწილიანობის ამ დახასიათე- 
ბას პლატონის შემდეგ პირეელად რუსო მიუდგა სერიოზულად. 
იხ. რესპუბლიკა, 4396-440გ. 
ჰობსის მიერ თიმოსის, ასე ეთქვათ, შეუფასებლობა კარგად ჩანს 
მის მიერ ბრაზის ნაკლებდამაჯერებელ განსაზღვრაში. მისი გან- 
მარტებით, ესაა “უცაბედი გაბედულება”, ხოლო თავად ეს უკანა- 
სკნელი “იგივეა რაც იმედი წინააღმდეგობის შემთხეევაში ტკივი- 
ლის მოუწევნობისა” და თავის მხრიე, შიმთან მიმართებაში “ობი- 
ექტისაგან მოწევნადი ტკივილის შესაძლებლობის უარყოფას” წარ- 
მოადგენს. ჰობსის საწინააღმდეგოდ, საფიქრებელია რომ გაბე- 
დულება სიბრასესთანაა წილნაყარი, და თავად სიბრაზე იმედისა 
და შიშის მექანიზმისაგან სრულიად დამოუკიდებელი გრძნობაა. 
საკუთარ თავზე გაბრასება ძალიან ახლო დგას სირცხვილის 
გრძნობასთან, და ლეონტიუსის მოქმედება სავსებით შეიძლება 
გავიახროთ როგორც სირცხვილის გრძნობით შეპყრობილის 
მდგომარეობა. 
“რესპუბლიკა” 440C-440ძ. 
ვაცლაე პაველი, “ძალა უძალოთა”, თბილისი, 1995 წ., გვე. 12-13. 

I0. იხ. აგრეთვე ჰაველის პირველი საახალწლო მიმართვა ერისადმი: 
“. ვინც თავს მუშა ხალხის სახელმწიფოს ეძახის, ის ამით 
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ხალხს შეურაცხყოფს... კომუნისტურ რეჟიმს ადამიანი მხოლოდ 
მწარმოებელ ძალად მიაჩნდა და ბუნება – წარმოების იარაღად... 
ახლა კი უკვირთ, რომ დამცირებეულ, რწმენადაკარგულ ჩეხო- 
სლოვაკებს შესძლებიათ დროის უმცირეს მონაკეეთში გადაეგ- 
დოთ ტოტალიტარიზმის უღელი – თანაც სრულიად ღირსეული 
და მშვიდობიანი გზით”, იხ. #070IC/) 8/0ძძლი§! /I1/6,10I/I10 56I-VI00 
L815-6L,)_90-001, 2 I1გისგო/ 1990, დდ. 9-10. 

II. ცნობილი საბჭოთა ტელეჟურნალისტი, ვლადიმირ პოზნერი, ავ- 
ტობიოგრაფიაში საკუთარი ზნეობრივი არჩევანის გამართლე- 
ბას ცდილობს – როგორ და რანაირად მიაღწია ასეთ წინწაწე- 
ეას ბრეჟნევის ხანაში. სწორედ ეს შსნეობრივი კატეგორიების 
დაკნინებაა, რაზეც ჰაველი მიუთითებს როგორც თიმოტური არსის 
უცილობელ დეგრადირებაზე პოსტტოტალიტარულ კომუნისტურ 
სამყაროში. 

თავი 16. წითელლოყება მხეცი. 

1 იხ. ტ#ხ/გხგი! LIილიIი, 7#I6 /.I/6 თIIV IM/IIIIC§ 0/ 4ხ”0M0M! LIIC0IM (M.V.: 
Mი0მძბი LIხI8მIV, 1940), დ. 842. 

2. კაცმა რომ თქვას, აღიარების სურვილი ისეთივე გრძნობად შე- 
იძლება მივიჩნიოთ, როგორც შიმშილი ან წყურვილია, ოღონდ 
აქ იდეალურ და არა მატერიალურ ობიექტთან გეაქვს საქმე. 
თიმოსსა და სურვილს შორის კავშირი ცხადდება ასევე ბერძნუ- 
ლი სიტყვის ჟღერადობაში – 6ნIხVთIგ (წადილი). 

3. იხ. ტძმი) 5IიIIჩ, 706 7#60// 0/ M07/0! 5611I16ML1§ (1იძI!გი0დი!!5: LIხ6ILV 
CIმ2§51C5, 1982), იი. 50-51; #Iხ6L 0. LLსაიჩსიგი, 706 ჩ”055101§ თI10C 116 III- 

(CI05(§ (ნჯიC6(0ი, M.)1.: ჩოილ610ი VიIV6I51CV CI055, 1997), იი. 107-108. 

4 ამაზე რუსოც დაეთანხმებოდა, განსხვავება მხოლოდ მათ შეფასე- 
ბაში იქნებოდა იმასთან დაკავშირებით, თუ “სნეობრივად რამდე- 
ნად მისაღებია ის, რასაც სმიტი “პირობების გაუმჯობესებას” 

უწოდებს. 
5. იხ. #ICXI5 ძ6 10C0ს6VIII6C, 7716 CI I?6CII16 თ)1ძ I#M6 /I-010C,) IICV0II/II0M (CმI- 

ძნი CICV, M.V.: 00ისხ16ძმ–» #იCჩიL 800M5, 1955). 

ნ. ამ მოვლენის ემპირიული დასაბუთებისათევის იხ. IIსიიყძი (1968), 
ნდ. 40-47. 

7. ოღონდ ლინკოლნის გამონათქვამი, რომ მას სამართლიანი ღმერ- 
თისა სწამს, ახალ შეკითხვას წამოჭრის – რამდენად საჭიროებს 
თიმოტური თვითგადალახვის თუნდაც უდიადესი მაგალითები 

ღეთის რწმენის საყრდენს. 
ვ. რალა თქმა უნდა, ამას ეკონომიკური და სოციალური კონტექს- 

ტიც ახლავს; რადგან მომხრეებიცა და მოწინააღმდეგენიც უფრო 

380



10. 

თავიანთი განათლების, შემოსავლის დონის, ქალაქისა თუ სოფ- 
ლად მაცხოვრებელთა ნიშნის მიხედვით ჯგუფდებიან; ოღონდ 
თავად საკითხი უფლებების სფეროში ძევს და არა ეკონომიკის. 
რუმინეთის შემთხევევაში ცოტა უფრო რთულადაა საქმე, რადგან 
ტიმიმოარაში დემონსტრაციები არც იმდენად სპონტანური და 
ბევრი რამ წინასწარ დაგეგმილი იყო სამხედროების მიერ. 
იხ. მაგ. “ნწმ5: Cგოთმი VIX65 M0VV სიძი 4C3CM I(0I LIVIი8 LI 0წ ჩვ. 

#LIVII6§65,” I/0II 5(//-00I! .I0MI”9I0/ (M0V6თხ4ტI 22, 1989), ჩნ. 46. 

თავი 17. თიმოსის აღზევება და დაცემა. 

1. 

2. 

იხ. MI06(75Cჩ6, 7VVIIIC/I 0/ IჩM6 /ძ0/§ იძ IM2 4M!ICMII§I (Lლიიძძიი: ჩიიყფსIი 

800VM§5, 19868), დ. 23. 

ამ საკითხის თაობაზე იხ. ჯოან დიდიონის შესანიშნავი ესსე 
კრებულში: I0გი 0IძI0ი, 5/0M0ჩ7//9 10V/07ძ§ 86IM016I) (M.V.: LXII, 1968), 
ხი. 142-148. 

არისტოტელე თიმოსის თაობაზე მსჯელობს თავში “სულის სიდ- 
იადე” (თ"098!005VCMIგ) ანუ დიდსულოვნება, რაც მისთვის უმთა- 
ერესია ადამიანურ სათნოებათა შორის. სულდიდი ქმნილება 
“ბევრს ითხოვს და ბევრიც მიეგება” პატივის მხრივ, მაგრამ 
სჭვრეტს ამაობას (ბევრის მოთხოვნა და მცირედის მიგება) და 
სიმწირეს სულისა (მცირედის თხოვნა და ბევრის მიგება). სუ- 
ლის სიდიადე განზე სდებს სათნოების ყეელა სხვა სახეს 
(გამბედაობა, სამართლიანობა, თავმდაბლობა, სხვ) და ზნეო- 
ბრივ კეთილშობილებას (LმI0Mმ9მ1ი)მ) ითხოვს. დიდბუნებოვანი 
ადამიანი, ასე ვთქვათ, უდიდეს აღიარებას მოითხოვს, რაკიღა 
თავად უდიდესი სათნოების მატარებელია. 
აღიარების სურვილის მირქმა ერთი ძირეულ განსხვაეებათაგა- 
ნია ბერძნულსა და ქრისტიანულ ზნეობრიობას შორის. 
სოკრატეს მიხედვით, თიმოხი სულაც არაა საკმარისი მართალი 
ქალაქის დასასრულებლად; ის სულის მესამე წილით – გონით 
ანუ სიბრძნით უნდა შეივსოს, ანუ – მეფე-ფილოსოფოსით. 
მეგალოთიმიის დროში ფრიად განსხვავებულ ეთიკურ კონოტა- 
ციათა გასააზრებლად ეს ერთი პასაჟიც გამოდგებოდა: 

ყოველ ვნებათა შორის, რომელნიც კი ადამიანს საბრძოლეელად აღაგ ზნებენ, 
უჩდა ვაღიაროთ, არც ერთი არაა ისე ძალუმი და მდგრადი, როგორც. სახელისა 

და დიდების წადილი. გერმანული ენა ყოვლად უმართებულოდ საზღვრავს 
მათ ვითარცა ხIV#61 (პატივის წყურვილი) და Iსიო19CMI ილტოლეა სახელოვნებ- 
ისაკენ). და თუმც ამ კეთილშობილ მისწრაფებათა გაუკუღმართება, ს შირად 
მართლაც რომ ამაზრზენი შედეგები მოუტანია კაცობრიობისათვის, წყარო 
მათი ღირსია ადამიანთა მოდგმის უამაღლებულეს გრძნობათა შორის მოე- 

იჩსენიოთ. ომში სწორედ ისინი მთაბერავენ ხოლმე სულს თავისთავად 
ინქრტულ მასას და თუ სხვანი უფრო ჩვეულნია და მისაღებნიც – პატრიოტ- 

381



იზმი. იდეალიზმი, შურისგება – ისინი ქქრანაირად ვერ მიესადაგებიან დიდე- 
ბისა და პატივის წყურვილს. 

(CიჯI V0I1 CI0I/50+II:, 0ი VVიL, #-II1C6/0II: 0-IIICCI0)) LIIIVCI-5II/ I0§§, | 976), ი. 105). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ მხრივ “თავადის” XV თავი. 
იხ. LIმLV0/ C. Mმ8ი5ჩ01ძ, IC, 'Mმ0018V6III მოძ (66 M0ძიო XCCVLIVC,” 1988), 
ნ. 107. 

ზ. ამის თაობაზე იხ. LIII§იიიიგი (1977), რომლის აზრით, თანამედროვ- 
ენი თიმოსის გაგებას მისანდასასულად აკნინებდნენ. 

9. აღიარების სურვილს ჟან-ჟაკ რუსოს ნაასრევშიც მნიშვნელოვა- 
ნი ადგილი “უკავია, და ერთი პირველთაგანი დაესხა თავს პობ- 
სისა და ლოკის დებულებებს. ის მკვეთრად ემიჯნებოდა სამო- 
ქალაქო სასოგადოების მათეულ გაგებას, მაგრამ ეთანხმებოდა 
რომ აღიარების სურვილი ბოროტების უმთავრესი მიზეზი იყო 
ადამიანთა სოციუმში. პიროვნების შეფასება მისი სხვასთან მე- 
დარების გზით რუსოს მათი უთანასწორობისა და საერთოდ, 
ცივილიზებული ადამიანის სისუსტისა და უბედურების წყაროდ 
ესახებოდა; და ასევე, პირადი საკუთრებისა და ყოველგვარი 
სოციალური უსამართლობის, რაიც კი ამ უკანასკნელისაგან 
გამომდინარეობდა. იხ. 16მი-)IმC0V006§ IL0ს556გს, C0MVI0§ C0I0/0(05, V0I. 
3 (წმ: CმIIIი1მIძ, 1964), იხ. 364-365. 

10. რაღა თქმა უნდა, ეთიკის საკითხები ასე იოლად არ გადამწ- 
ყდარა იაპონიაში, სადაც არისტოკრატული ეთოსი მაინც შენარ- 
ჩუნებული იყო სამხედროთა შორის. იაპონიის იმპერიალისტური 
ამოფეთქება, რამაც სამხედრო მოქმედების დაწყება გამოიწვია 
შეერთებული შტატების წინააღმდეგ წყნარი ოკეანის რეგიონში, 
ტრადიციული, თიმოსის მატარებელი კლასის ბოლო გაბრძოლე- 
ბად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

1I. იხ. 776 #6ძ”/-იII§! #0290/% (M.V.: M6V #ტო6ICმგი LIხIმLV, 1961), დ. 78. 

12. იქვე, გე. 78-79. 
13. იქვე, გე. 437. 

14. იხ. C.5. L6CVVI5, 7716 /4ხი!/I|!!0/ 0/ M/0VM), 0I; Iბ0/70CI/10M5§ 0M 60MC0I10M M/III 

§/26CI10I /-6/CI-0IMC6 L0 16 16თCIIIIC 0/ L)1CII5/ IM IM6 10007 /07M1§ 0/ §Cჩ00/5 
(L0იძიძი: C0IIIი§, 1978), ნი. 7-20. 

15. “ასე ამბობდა ზარათუმტრა; წიგნი L ათას ურთი მიზნის თაობაზე. 
16. იხ. ნიცშე, ზნეობრიობის ძირების თაობაზე, 2:8. 

თ
 

თავი 18. პატონი და მონა. 

1. I-0I6V6 (1947), დ. 26. 

2 საბოლოო ჯჯ·ამში, იგულისხმება ის საუკუნეები, რომელთა გან- 
მავლობაშიც მოქმედებდა ბატონ-ყმის სოციალური ინსტიტუტი 
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– ფაქტიურად, საფრანგეთის რევოლუციამდე. ამიტომაც, როცა 
კოჟევი (ანდა ჰეგელი) მონაზე ლაპარაკობს, ის გულისხმობს 
ყველა იმ ხალხს, ვისი ღირსებაც არ იყო “აღიარებული”: თუნ- 
დაც, ოფიციალურად თავისუფალი გლეხობა რევოლუციამდელ 
საფრანგეთში. 
პეგელის “ფენომენოლოგიის” მიხედვით ისტორიული პროცესის 
ქვემორე გააზრება ისევ ვინმე “სინთეზურ” ჰეგელ-კოჟევს უნდა 
მივაკუთვნოთ. იხ. L0II, (1988), იი. 110-115; §0იI1ი (1989მ), ნნ. 119- 
121. 

ბატონს, რაღა თქმა უნდა, მხოლოდ სხვა ბატონისაგან სურს 
იქნას აღიარებული, მაგრამ ამ უწყვეტ ბრძოლაში პრესტიჟისა- 
თვის, ცდილობს იმაეე ყმად გაიხადოს - ე.ი. ამ სახის აღიარება, 
საბოლოოდ, ყმათაგან მიიღწევა. 
კოუჟევი კი ამტკიცებს, რომ სიკვდილის “შმიში მეტაფისიკურად 
უცილობელია ყმისთეის, რადგან იგი აცხადებს მის არსებით 
არარაობას, რაც დროთა განმავლობა'მი უნდა შეიცვალოს. იხ. 
X01ბVC, (1947), ნ. 175. 
კოჟევი განასხვავებს ყმას ბურჟუასაგან, ვინც მხოლოდ საკუ- 
თარი თავისათვის შრომობს. 
ამ მხრივ გარკვეული თანხვედრა შეინი'მნება ჰეგელისა და ლოკის 
შეხედ'ულებებ'მი, ორივესათვის შრომა ფასეულობათა საფუშჰვე- 
ლი იყო, ანუ ის, და არა “ბუნების უსარგებლო მასალა” ქმნიდა 
სიმდიდრეს, ადამიანის მოთხოვნილებანი კი შედარებით მცირედ 
უჩნდათ და იოლად დასაკმაყოფილებელი – ე.ი. შეძლებული 
კაცი, ვინც დაუსაზღვრავად იხვეჯდა სიმდიდრეს, ამ მოთხოვნა- 
თა დასაკმაყოფილებლად კი არ შრომობდა, არამედ ახალ მო- 
თხოვნათა მუდმივად ცელადი მიზნისაკენ მიისწრაფოდა. ამ გაგე- 
ბით ადამიანის შრომა შემოქმეღებითი იყო, რაკიღა ახალ-ახა- 
ლი, სულ უფრო მეტად ამბიციური პრობლემების გადაჭრა უხ- 
დებოდა. შემოქმედებითი უნარიც მეტად ფართოვდებოდა, რაც 
მეტად იცვლებოდა მოთხოვნები. ჰეგელისა და ლოკის დო- 
ქტრინებს, კაცმა რომ თქვას, თანაბრად შეუძლიათ გაუმაგრონ 
ზურგი კაპიტალიზმის მოთხოვნებს – იმ სამყაროს, რომლის 
შექმნაც მხოლოდდამხოლოდ საბუნებისმეტყველო მეცნიერება- 
თა მიღწევების ფონზე გახდა შესაძლებელი. 
მაგრამ ლოკი და ჰეგელი მაინც ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს – 
ერთი 'შეხედეით მცირე, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვან საკითხში: 
ლოკის მიხედვით, შრომის მიზანი სურვილის დაკმაყოფილებაა; 
თავად სურვილი კი არაა ერთსახოვანი – იგი მუდმივად იზრდე- 
ბა, სახეს იცვლის, ოღონდ მისი მუდმივი მახასიათებელი დაკმა- 
ყოფილების მოთხოვნაა. ლოკისათვის, შრომა უამური საქმიან- 
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ობაა – მხოლოდ საკუთრივ შექმნილ ფასეულობათა გულისთვის 
გაწეული, მაგრამ შრომა და ქონების ხვეჭა კიდეე ერთ, მთავარ 
ბუნებრივ მიზანს ემსახურება – სიკვდილის შიშის დათრგუნვას 
და მდიდარი კაციც, ვისაც იმასე ბევრად მეტი აქვს, ვიდრე მის 
ბუნებრივ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლადაა საჭირო, და- 
უსრულებლად აგრძელებს ხვეჯას შავ-ბნელ დროთა შესაძლო 
დაბრუნებისაგან თავდასაცავად. 

ვ. ამასთან დაკავშირებით, იხ. 50VII0 (19898), ი. 120; /##VIი6L) (1972), დი. 

88-89. 

თავი 19. უნივერსალური და ერთგვაროვანი სახელმწიფო. 

–
 იხ. “სამართლის ფილოსოფია”, 258-ე პარაგრაფის დამატება. 

2. შდრ. ნაციონალიზმის ერნესტ გელნერისეულ დეფინიციას: “ნა- 
ციონალი%სმი, როგორც გრძნობა თუ როგორც ქმედება, რმეი- 
ძლება განესასღვროთ იმ პრინციპის მიხედვით, რომ პოლიტიკუ- 
რი და ნაციონალური ერთობა ურთიერთთანხვედრი უნდა იყოს. 
ეროვნული გრძნობა წარმოდგება ამ პრინციპზე ძალადობის გამო 
გაგულისების, ან მისი აღსრულებით კმაყოფილების 'შეგრძნები- 
საგან. ეროვნული მოძრაობაც მხოლოდ ამ გრძნობათა გამო- 
ვლინებაა. იხ. C-ი051 661ი6L, IVთ/10§ 010 IMთ(/I0/0/I5/ (IIიმCმ, M.V.; C0L- 
ი6CII LIიIV6CI51LV/ ILXIX255, 1983), დ. 1. 

3. ეს მოსაზრებაც გელწერს ეკუთვნის (იქვე). 

თავი 20. გულციყ ურჩხულთაგან უგულცივესი. 

#  ?7XV9/07!0ხ16 MI0I2§CM0 (M.V.: VILIი8, 1954), იხ. 160-161. 
2. რაღა თქმა უნდა, როგორც კოჟევიც მიუთითებს, მარადიული 

სასუფევლის ქრისტიანულ რწმენაშიც სჩანს სურეილის ელე- 
მენტი, ხოლო ღვთისწყალობის მოთხოვნილებაში ა'მკარად გა- 
მოსჭვივის საკუთარი თავის გადარჩენის ბუნებრივი ინსტინქტი. 

38 როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, კონფლიქტთა უმრავლესობა – რომე- 
ლიმე პროვინციისა თუ რაიმე ეროენული საგანძურის გამო. 
ფაქტიურად, დამპყრობლის მხრიდან იმავე აღიარების სურე– 
ნიღბავს. 

4ჭ ეს ყოველი თანამედროვე საზოგადოებათმცოდნეობიდან მოდის, 
როცა ცდილობენ განსასღვრონ ის “ფასეულობები”, რაც ქმნის 
კიდეც ლიბერალურ დემოკრატიას. ცნება “სამოქალაქო კულ- 
ტურა” მაგალითად, პირველად ედვარდ შილზმა იხმარა და განი- 
მარტებოდა როგორც “მესამე სახის კულტურა”, არც ტრადიცი- 
ული და არც თანამედროეე, მაგრამ ორივესთან წილნაყარი; პლუ- 
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რალისტური კულტურა, დაფუძნებული კონტაქტების “მესაძლე- 
ბლობასა და დარწმუნების უნარზე, კონსენსუსის მიღწევის სურ- 
ვილსა და აზრთა ნაირფეროვნებახე – კულტურა, რომელიც 
ცვლილებებსაც იღებს და ამავე დროს, სწორ გეზსაც აძლევს 

მათ. იხ. CმხII16! #. #ტIოიიიძ მიძ 51ძი6V V6Iხმ, 7716 CIVIC CVVIIII6 (805(0ი: 

LILII6, 8I0VIV, 1963), დ. 8. 

5. შემწყნარებლობისადმი მიდრეკილება რომ ლამის რაღაც ალ- 
მატებული სათნოების რანგში აყავთ თანამედროვე ამერიკაში, 
ამის თაობასე იხ. #!Iგი 8I00ოთ I 7#6 CI05I/დ ი/ (#6 4M!07IC01) M/IIIთV 
0M.V.: §Iთიი მიძ 5Cიყ§IV,, 1988) შეუწყნარებლობა კი უფრო მეტად 
მიუღებლად ეჩვენებათ, ვინემ ტრადიციული ბიწიერებანი – ვთქ- 
ეათ, პატივმოყვარეობა, სიხარბე თუ ავხორცობა. 

ნ დემოკრატიის უცილობელ წინაპირობებზე იხ. LIგოიიძ-LIი2-LI9056( 
§0L165 L)60II0Cთო  LაICV0/00!/8 C0I(MII05 (80სIძ6L, C0I.: LVთი6 LI6იი6I, 

19888); V0IსI6 4 0ი LმMIი ტი16Cმ (1988ხ), დდ. 2-52. ასევე, წIსიწიყ0ი, 
(1984), იდ. 198-209. 

7 რასტოუს მიხედვით, ეროევნელი ერთიანობა ერთადერთი უცი- 
ლობელი წინაპირობაა დემოკრატიისათვის. იხ. სგიXVმXL ILს5(0V, 
“(280511005 (0 ს6ო0CLმCV,” C0/007I0IIV6 #-0IIIIC5§ 2 (#0MI 1970): 337-363. 

ვ. სემუელ ჰანთინგტონის მოსაზრებით, დემოკრატიზაციის ამ “მე- 
სამე ტალღის” მომცველი ქვეყნები ძირითადად კათოლიკურია, 
რაც კათოლიკური ცნობიერების დემოკრატიზაციამ და ახალმა 
ეგალიტარულმა მიმართულებამ განაპირობა 60-იან წ.წ. მაგრამ 
საკითხავია, თავად კათოლიკური ცნობიერების შეცვლა რაღამ 
გამოიწვია? თავისთავად, მის დოქტრინაში ისეთი არაფერია ჩადე- 
ბული, დემოკრატიის გზით განვითარებისაკენ რომ უბიძგებდეს; 
უბრალოდ, ა) საზოგადოდ დემოკრატიული იდეების ლეგიტი- 
მაცია, რამაც საერთო კათოლიკურ აზროენებაზეც იქონია ჭე- 
გავლენა ბ) 60-იან წ.წ. საზოგადოებრივ-ეკონომიკური დონის ამა- 

ღლება უმეტეს კათოლიკურ ქვეყნებში და გ) თავად კათოლი- 
კური ეკლესიის სეკულარიზაცია, რომელიც ოთხი საუკუნის 
მერე მარტინ ლუთერის კეალს მიჰყვა. ყოველი ამის თაობაზე 
იხ. 5მი1ხ6! Lწსიწითიი, “LCIICI0ი გიძ (66 I1ჩMIIძ VგV6,” 7710 IVოII0)I0I IIII6I- 

6§/ ი0. 24 (ზხთოთ6CL 1991) 29-42. 

მშ. თურქეთსაც თავისი პრობლემები ჰქონდა დემოკრატიის სიმყარის 
თვალსაზრისით, მას შემდეგ რაც სამოქალაქო სახელმწიფოდ 
გამოაცხადა თავი. საერთოდ კი, ფრიდომ ჰაუსმა 1984 წლისა- 
თვის 36 მაჰმადიანურ სახელმწიფოდან 2I “არათავისუფალად” 
მიიჩნია, 15 – “ნაწილობრიე თავისუფალად” და არც ერთი არ 
მიიჩნია “სრულად თავისუფალად”. 

25. ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი“ 385



10. 

II. 

12. 

13. 

15. თ 

17. 
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კოსტა-რიკის თაობაზე იხ. Iმო150ი (1985), იი. 48-54. 
საკითხის უკეთ დასაბუთებისათვის იხ. სმგო)ილ(0ი M00X40 1ი 50CI0I 

CVIII15 0/ IIC(იI075ჩIი 010 I00M!0თ-ძო) (805(0ი: 868ლიი X6§§5, 1966). 
ამ მოსასრებას ბევრი წინააღმდეგობაც ახლავს: მაგალითად, 
რიგი მონარქიული სახელმწიფოები (ვთქვათ, რმვედეთი) ბოლო 
სანს ლიბერალური დემოკრატიის სრულიად სტაბილურ ქვეყ- 
ნებად ჩამოყალიბდნენ. 
ფრანგებმა ბევრგზის სცადეს ცენტრალიზსმის პრინციპზე ეთქ- 
ვათ უარი, მაგ. განათლების საკითხები ადგილობრივად არჩეულ 
კომიტეტებისათვის გადაელოცათ. ეს მცდელობები როგორც კონ- 
სერვატორების, ისე სოციალისტური ხელისუფლების მხრიდან- 
აც მოდიოდა, მაგრამ საბოლოო “შედეგს მაინც მომავლისთვის 

უნდა ველოდოთ. 
მსგავსი არგუმენტი თანამიმდევრობის თაობაზე – ჯერ ეროგნუ- 
ლი თვითგამორკვევა, შემდეგ ქმედითი დემოკრატიუელი ინსტი- 
ტუტები და ბოლოს, ფართო თანამონაწილეობა – იხ. L0ხ6I #. 
I)მI, I90//0/-/I/: /20I11C,90110M 09Mძ C9/205!I10)? (M6V/ ჩმV6ი: VმI6 L)იIVCI51– 

LV ნ#655, 1971), ნ. 36; L60იმIძ 81იძი;, CL მI. CV I§I§ 0/1ძ 50ძ1(011005 II! /?ი!I(– 

IC0I L)ჰ6V010M00M)6M! (ჩIილბ(იი: ჩოილბLიი LიIV6CI5ILV MI0655, 1971). 

ჩილეს დემოკრატიული წყობის მარცხი 1970-იან წლებში შესა- 
ძლოა თავიდან აცილებულიყო, იქ რომ პარლამენტური და არა 
საპრეზიდენტო მმართველობა ჰქონოდათ. ამ ტიპის ხელისუფლე- 
ბათა ურთიერთდაპირისპირების თაობაზე იხ. ჰსმი LIი2, “Lი6 M6LII§ 
01 ჩჯგ5IძიისგM5ი,” ./01//10! 0/ Iჰ6I0თ'ძთ/ 1, ი0. 1 (VVIიI6I 1990): 51-69. 

. ეს საკითხი უფრო ვრცლად იხ. ჰსგი LIი72, 776 8I0ი#Mძ0+V/! 0/ LX0/10- 
CთძIIC Iბ0დI1)65: CIII5I5, 3/00Mძ0M7, 00 Iზ00ძI/IIIხII0(/10M (88IVთ016: 10ჩი5 

II0იიLIი5 სიIV6I5IC/ LI0§55, 1978). 

ქეებერის მიხედვით, თავისუფლების დასავლური სისტემა იმ 
თავისუფალი ქალაქის პრინციპიდან აღმოცენდა, რომელსაც 
თავდაცვის ორგანიზაცია დამოუკიდებელ მეომართა ყოლაზე 
ჰქონდა დაფუძნებული; სპეციფიკურად შუასაუკუნეობრივი ინო- 
ვაციები, ისეთი, როგორიცაა გილდიების სისტემა, გარკვეულ- 
წილად გვიხსნის, თუ როგორ გაჩნდა თავისუფალი და 'შედარე- 
ბით ეგალიტარული სოციალური ურთიერთკავშირები იმ დროის 
ქალაქებში. იხ. V/6ხ06I, C0/167/-ძ! ჩ,C0/10M1/C MII51011/ (M6V/ 8-სი5VV/ICM, M.I.: 

1Iმი5მCყ90ი 8005, 1981, იი. 315-337. 

· კაცმა რომ თქვას, რაც შეეხება განათლების დონეს, ურბანიზა- 
ციას, ეკონომიკურ განეითარებასა და სხე. რუსეთს უპირატესო- 
ბაც კი აქვს მესამე სამყაროს ქვეყნებთან – ვთქვათ, ინდოეთთან 
ან კოსტა-რიკასთან შედარებით, რომლებიც წარმატებით დაადგნენ 
დემოკრატიზაციის გზას. ის უცნაური რწჯმენა, რომ გარკვეულ



ხალხებს არ ძალუძთ – ეთნოკულტურული მიზეზების გამო – 

დემოკრატისაციის პროცესს შეეგუონ, თავად ხდება სერიოზხუ- 
ლი წინაღობა ამ პროცესისათვის. თვით რუსულ ელიტაში არსე- 

ბული რუსოფობია და პესიმიზმი, რომ ყოფილ საბჭოთა ხალხს 
არ მეუძლია მართოს საკუთარი ქვეყანა, რაღაცნაირი ფატალ- 
ისმი – ძლიერი ხელის უცილობლობის თაობაზე – უკვე ისეთ 
წინასწარმეტყველების სახეს იღებს, რომელიც აქტიურ ზეგავ- 
ლენას ახდენს მოვლენათა მსელელობაზე. 

თავი 21. შრომის თიმოტური საწყისები. 

იხ კოჟევი, (1947), გე. 9. 
იხ. წინამდებარე შრომის II ნაწილი, თავი “ვიდეოს “სეობა”. 
იხ. Iჩითმ5 50VCII, 7776 (C0/10/11C§ 0I1ძ /20IIII0§ 0/ Iბ006: 4) IIII6III0(10/10! 
#0/-586CIIVC (M.V.: CსIII, 1983). 

IML.V. 10ი65, 7716 IM/I2ი/ძ IM/თI-: 87:I(15/; 5CI16MLI1/IC IIMII61IIდ0I106, I939- / 945 CM.V.: 

C0M/მწძ, MCCგიი, მიძ C6იყჩგი, 1978), ჩი. 199, 229-230. 

შრომის, თავისთავად როგორც “თუამურ გარჯად აღქმის ღრმა 
ფესვები აქვს იუდეურ-ქრისტიანულ ტრადიციაში. შრომის აუცი- 
ლებლობა სასჯელია ღვთიური მადლის დაკარგვის გამო. მარა- 
დისობაში გადასელაც მარად მოსასვენებელს გულისხმობს და 
არა შრომას. იხ. 1მ1X05IმV LCIIMგი, “Cითომიძოლი( იL CსI56: (6 ჩგმIმ- 

ძიX 01 VV0II Iი 1ი6 1სძიი-Cილ§მგი IIმძIVI0ი0,” 10 LC0IILმი CL გI., C07I2ი/ძ- 

(IVC IM0” LIIM0!C§: .II(ძ60-C III I§(10M, I510IIIIC, 0I10 051077 (Vგ5§ჩ1იფიი, L.C.: 

LIხIმIV 0 Cიიფი55, 1985), იდი. 9, 19. 

ამას ლოკიც დაეთანხმებოდა, ვისი ასრითაც შრომა მხოლოდ 
მოსახმარად საჭირო ნაწარმის შესაქმნელადაა გამიზნული. 
როგორც თავად ვებერი აღნიშნავს, ეს უშუალო კავშირი პრო- 
ტესტანტიზმსა და კაპიტალიზმს შორის სხვებსაც შეუნიშნავთ: 
ემილ დე ლეველიეს, მეთიუ არნოლდს, რუს ნიკოლაი მელგუ- 
ნოვს, ჯონ კიტსს, ჰ. ტ. ბაკლისა და მრავალ სხვას. ვებერის 
თეზისის დამამტკიცებელი მრავალი მაგალითი იხ. ILL6IიხიIძ 806ი- 
ძIX, “I იტ 0X0I165(მი( CCსIC – ILCVI5I16ძ.' C0/1020I-იIIV6 5II(0105 I 50CI6-/ იMIძ 

#II§5(0// 9, 90. 3 (#იLI 1967): 266-273. 
ვებერის საწინააღმდეგო მოსაზრებანი შეგიძლიათ იხილოთ: IL. 
II. 1მVი06V, /#?6/IC107? 0I10 (06 I?I§6 0/ C0/M!(0II157) (M.V.: LIგმIC0სC 8-8CC მიძ 

VVიIIძ, 1962); M6ოი6! LსII6I(იი, “CმIVIიI1§ნი მიძ Cმგი1(მI15ი1,” #/0V”-Vი”ძ 1#6- 

იI0დCIC0ი! IM6VI6CV 21 (1929) 163-19!; სCIი5( II0C6I(5Cჩ, 776 50CI!0/ 760C/)11C 

ი/ (ჩ6 CVIII5(100 C#I1I-CM0§5 C(M.V.: MგCთIIIმი, 1950); აგრეთვე, 568055 
(1953), წიითიL§ 22, ნი. 60-61. შტრაუსი იმასაც აღნიშნავს, რომ 

რეფორმაციას წინ უძღოდა მთელი გადატრიალება რაციონალურ 
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აზროვნებაში, რაც მატერიალურ ფასეულობათა უსასრულოდ 
ხვეჭის იდეას და კაპიტალიზმის თავისებურ საყოველთაო ლეგი- 
ტიმაციას უმაგრებდა ზურგს. 

9. იხ. ნიი1I10 VVIII6ი15, “CსICII6 Cხგით6 მიძ 1ჩ6 LLI56 0( ნ0165(8ი(I5თ Iი ც+<გ- 
21) მიძ CI16,” 1ი 5. M. C)56ი51მძL, 6ძ., 776 //-0/6§/თM! LIMჩMIC იI1ძ M/0ძCI12ძ- 

110: „4 C0II00I-0IIV6 MVIთV (M.V.: 8მ5IC 8005, 1968), იხ. 184-208; 0მVIძ 

MმIი, 70Mდ%I/0§ 0/ IC: 796 X90I0§10M 0/ #0!0§5/თ0M!:5M? I L0II9 410,IC0 
(ლCXჩიძ: 82511) 818CLMMVCII, 1990). 

10. თავად ვებერმაც რამდენიმე შრომა მიუძღვნა ჩინეთისა და ინ- 
დოეთის რელიგიების შესწავლას – უფრო იმ მიზნით, რომ აეხ- 
სნა, თუ კაპიტალიზმის სული რატომ ვერ აღმოცენდა ამ კულ- 
ტურებში. თუმცა ეს არ იძლევა პასუხს შეკითხვაზე, თუ იმავე 
კულტურებმა რატომ მიიღეს და ცდილობენ გაითავისონ “იმ- 
პორტირებული” კაპიტალიზმი. ამ საკითხთან დაკაქე'მირებით იხ. 
LსმVIძ C6IIიძტ-, 'Mმ8X VV6ხი+, Cმი01(81150 გიძ (66 L6IICI0ი 0 IიძIგ”, 50C70/0- 

დ” 16, ი0.4 (M0V6თხ6L 1982): 526-543. 

11. იხ. LიხიIL 80)!მ8ჩ, 70MIVCიVძ I?0/Iდ/07 805:0ი: 862ილი ILXI055, 1957), იი. 

117-126. 
12. IხIძ., იი. 133-161. 
13. IოძIძ: 4 IMI/0Vყოშ909ძ CIVIII20II0M (M.V.: VIიIმლ6 8005, 1978), იდ. 187-188. 
14. გარდა პინდუიზმის გავლენით ინსპირირებული ფსიქოლოგიური 

წინაღობებისა, მირდალი იმასაც აღნიშნავს, რომ ძროხების დაკე- 
ლის აკრძალვა თავისთავად იყო ძირგამომთხრელი ქვეყნის 
ეკონომიკური წინსვლისათვის – წარმოიდგინეთ, ბერწი ძროხებ- 
ის რაოდენობა ლამის უნახევრდებოდა ინდოეთის თავისთავად 
ჭარბი მოსახლეობის რაოდენობას! იხ. CსიიმL MVIძ8გI, „245108 ს” ძ- 
MI0: 4 IMძII2/ IMI0 IM6 I0V0CI- ს; 0/ MძI/10I19 M.V.: IM/6იLI6(ი C6იLIIV (სიძ, 

1968), V0I. 1, იი. 89-96, 95-96, 103. 
15. იხ. L)მი161 8%II II 7716 CX/IIV”თ! C0/1იძძICI/I0M§ 0/ Cძ/M0I10/I571 (M.V.: 8251C 

800M5, 1976), ი. 21. 

16. იხ. IL056 (1985), გე. 66, LX2VIც9 Cიფოითიი /პრV0/#VIC (10 ICI C+MIC: CC0I10MIC 

IMC/I0§ თ!ძ 50CI0-CIIIიIთ-თI /20IIIIC5 (M.V.: 5Cი09%8ი ც00LC, 1985), იი. 53-68. 

17. შრომის სტატისტიკის ბიუროს მონაცემებით, სრული დროით 
(სრულ განაკვეთზე) მომუშავე ამერიკელთა თითქმის 24% კეი- 
რაში 49 საათს მუშაობდა 1989 წელს, და სულ რაღაც 18% ათი 
წლით ადრე. ასევე, თავისუფალი დრო 26,722 საათიდან 16,066 სთ- 
მდე შემცირდა 1987 წელს – 1973 წელთან შედარებით. იხ. ნC(6L 
I. MIIხიი, “ I8165 ჩინი (66 LXI5IIგ) II(6მძიი!!!,”” /VC6VV XC” 7X/I/0§ (Iსი6 3, 1990), 

586წხ0ი 4, ჩხ. 1, 3. 
18. ბრიტანელ და იაპონელ მუშათა შორის ტიპოლოგიური განსხვა- 

ვების თაობაზე იხ. I+056 (1985), დხყდ. 84-85. 
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თავი 22. გრძნობათა იმპერია – დამყოლნი და უარმყოფელნი. 

IL 

2. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. L0ძ6CM Mინ2გჯძსჩ2-, “Iხტ ი05L 
CიიჩსიIგი Cჩმ!II6ი80,” #C07107MI5/ (ცხი)მIV 9, 1980): 67-72; 
იაპონიაში, უმთავრესი სოციალური ურთიერთობები ხორციელდ- 
ება არა თანატოლთა თუ თანასწორთა შორის, არამედ ვერტიკა- 
ლურ იერარქიადაა დალაგებული – ხემყძაისა და კოჰაის, ანუ 
აღმატებულსა და დაქვემდებარებულს შორის. ასეა ოჯახში, უნი- 
ქერსიტეტში, ფირმასა თუ კომპანიაში. იხ. CიI6 MმMმი6, ./იიი/050 
50C/0ჩ/ (806IMCI6CV: LI0IVCI51LV 01 CმIIწ0Iგ LI655, 1970), იდ. 26LL. 

მაგალითად, ლოკის პირველი ტრაქტატი მთავრობის შესახებ 
რობერტ ფიდლერზე თავდასხმით იწყება, რომელიც პატრიარ- 
ქალური პოლიტიკური ავტორიტეტის გამართლებას ოჯახის 
მოდელის საფუძველზე ცდილობდა. ამის თაობაზე იხ. 1I2I60V 
(1984), ნდ. 9-22. 
ეს სულაც არაა შემთხვევითი: ლოკი ბავშვების უფლებებს იცავდა 
მშობელთა ავტორიტარიზმისაგან თავის შეორე ტრაქტატ ში. 
ლუსიენ პაი მიუთითებს, იაპონური ოჯახი იმით განსხვავდება 
ჩინურისაგან, რომ ოჯახისადმი ლოიალურობასთან ერთად აქ- 
ცენტირებული იყო პიროვნული ღირსებაც, რაც საშუალებას 
იძლეოდა უფრო იოლად ”შეწყობილიყო გარე სამყაროს. იხ. IV 
(1985), დ. 72. 
ოჯახი, თავისთავად, სულაც არაა ეკონომიკური რაციონალურო- 
ბის წამახალისებელი მოვლენა. ეთქვათ, პაკისტანსა და შუა 
ასიის ზოგ ქვეყანაში ოჯახური კავშირები ისეთივე ძლიერია 
როგორც შორეულ აღმოსავლეთში, მაგრამ ხშირად იქცევა 
ეკონომიკური რაციონალიზაციის საწინააღმდეგო ბარიერად, 
რადგან ნეპოტიზმსა და გვაროვნულ ურთიერთობებს აძლევს 
უპირატესობას. 
სამხრეთ კორეელებმა, მაგალითად, მმართველი პარტიის ჩამო- 
ყალიბებისას ამერიკელ რესპუბლიკელთა თუ დემოკრატთა მა- 
გალითს კი არ მიბაძეს, არამედ იაპონელთა ლდა-ს. 
მთლად ცხადი არაა, კოჟევს თუ მართლა სჯეროდა, რომ ისტო- 
რიის დასასრული პირდაპირი მნიშენელობით უნივერსალურ 
და ერთგვაროვან სახელმწიფოს არსებობას მოითხოედა. ერთი 
მხრიე, ის ამბობდა რომ ისტორია 1806 წ. დასრულდა, როცა 
სახელმწიფოთა სისტემა ჯერ კიდევ ურღვევი იყო; მეორე მხრივ, 
ძნელი წარმოსადგენია სრულად რაციონალური სახელმწი-, 
ფოს არსებობა, სანამ ყველა ფსიქოლოგიურად მნიშვნელოვა- 
ნი ეროენული განსხვავებანი არაა მოსპობილი. თავად მისი' 
ნაშრომი ევროგაერთიანების თაობაზე იმ აზრს ატარებს, რომ 

25”, ფ. ფუკუიამა. „ისტორიის დასასრული და უკანასკნელი ადამიანი'' 389



არსებული ნაციონალური სასღვრების მოხსნა ისტორიული 
აუცილებლობაა, 

თავი 23. “რეალიზმის” არარეალურობა. 

–
 

390 

III 105. 2. შდრ. I 37, 40-41. 

ამ მხრივ ნიშანდობლივია ერთი პასაჟი წიგნიდან M6იი0Lი VV8II>, 
1#60/2; 0/ IIII07I10/I0/0! #80IIIIC§ (M.V.: ჩმიძით LII0Vს§6, 1979), გე. 65-66: 
“...ვინც თუნდაც აპოკრიფულ პირველ მაკაბელთა წიგნს გადაავ- 
ლებს თვალს, და თან პირველ მსოფლიო ომის დროინდელ და 
მის შემდგომ მოვლენებსაც გაიხსენებს, ისეთი განცდა გაუჩ- 
ნდება, რომ საერთაშორისო პოლიტიკა რაღაც მემკვიდრეობი- 
თობით ხასიათდება. გინდაც II საუკუნეში ქრისტემდე და გინ- 
დაც მე-20 ს. ქრისტეს შემდგომ, არაბები და ებრაელები ერთმან- 
ეთს ჟუჟავდნენ, როცა სხვები ხან პასიურად თვალს ადევნებდნენ, 
ხანაც აქტიურად ერთეოდნენ კონფლიქტში. ვგონებ, ეს იგიეეა, 
რასაც ჰობსი ამბობდა თუკიდიდეს თანადროულობის თაობაზე; 
ან, თუნდაც, ლუის პალეს გამონათქვამი იმავე თუკიდიდეს ფარდო- 
ბითობასე ატომური იარაღისა და სესახელმწიფოთა ხანაში. 
საერთაშორისო ურთიერთობათა თაობაზე რაინჰოლდ ნიბურის 
მოსაზრებანი იხ. წიგნში 96IიხიIძ MIრხსხIო, M/თ/თ/ M/0#7 (IM II110”0!/ 
500I0ჩ/: 4 5IMთ) I 8IMIC§ ძMMძ #0/!/!(0-§ M.V.: 5ლოხილ%, 1932); ხოლო 
მორგენტაუს ნაშრომმა Mიჯიბი!ჩგს, /20///(IC§ 0/10/1§ IMთ(10I15: 7#6 5VI"MI8- 
დIC /0” #00” 0I1ძი #60ძ06 (M.V.: «ი00ჩ 1985), მის სიცოცხლეში 5 
გამოცემას გაუძლო, მეექვსე კი კენეთ ტომპსონმა გამოცა უკვე 
მორგენტაუს გარდაცვალების შემდგომ. 
ამ შემთხვევაში უოლცი ძირეულად განასხვავებს, როცა საქმე ეხე- 
ბა სახელმწიფოებს თავისთავად, და როცა – სახელმწიფო სისტე- 
მას. იხ. VVმIL>, /V/თMი, (#60 5(0/6 თI10 IMIთ- (M.V.: C01სიეხ1მ LIიIV6.51C/ LXC55, 1959). 

რეალისტები ლიბერალურ ინტერნაციონალისტებს ენათესავე- 
ბიან იმ ახრით, რომ ისინიც ომის მიხეზად საყოველთაოდ აღი- 
არებულ უზენაეს საერთამორისო კანონების არარსებობას ასა- 
ხელებენ. როგორც ქვევით ვნახავთ, ეს სულაც არაა გადამწე- 
ვეტი ფაქტორი ომის თავიდან ასაცილებლად. 
იმავე არგუმენტის სახესხვაობაა თრასიმახუსის მიერ სამართ- 
ლის განსასღვრა როგორც “ძლიერის უპირატესობისა” პლა- 
ტონის რესპუბლიკაში, წიგნი I, 338C-3478. 
იხ. აგრეთვე 5მოთს06! Mსიწიდ!იი, “M0 CXIL: 1ჩ6 80% 0! ნიძI5თ,” #6 
MძIMI0/10/ //I(0,05I! 17 (L8II 1989): 3-11. 

ამის თაობაზე იხ. VმIL2 (1979), დნ. 70-71, 161-193. თეორიულად, 
ევროჰული ქვეყნების კლასიკურ მულტიპოლარულობას გარ-



11. 
12. 
13. 

16. 

კვეული უპირატესობა უნდა პქონდეს ბიჰოლარულთან “მედარ- 
ებით, ვინაიდან სისტემასთან დაპირისპირება შეიძლება გა- 

ნეიტრალდეს ახალ-ახალი სამოკავშირეო ხელშეკრულებებით; 
მაგრამ ეს პრინციპი კარგად მოქმედებს დინასტიურ სამყარო- 
ში, სადაც სახელმწიფოებს ადეილად შეუძლიათ “მეელიონ 
ერთ მოკავშირეს და გაურიგდნენ ახალს; ოღონდ სამყაროში 
სადაც ნაციონალისმი და იდეოლოგია საზღერავს სახელმწი- 
ფოს შესაძლებლობებს მოკავშირეების არჩევანში, მრავალპო- 
ლარულობა უკვე წამგებიანი ხდება. ისიც საკითხავია, პირეე- 
ლი მსოფლიო ომი ძალთა მრავალპოლარულობის შედეგი იყო 
თუ უკვე ძალაგამოცლილი მრავალპოლარულობის, რაც, ფაქ- 
ტიურად, ბიპოლარულობას უფრო ჰგავს: გერმანია და ავს- 
ტრია-უნგრეთი, ერთდროულად ნაციონალისტური და იდეოლო- 
გიური მისეზით, უწყვეტი ალიანსისათვის იყვნენ განწირულნი 
და დანარჩენი ევროპის ქვეყნებს აიძულებდნენ ასეთივე უდრეკი 
კავშირი შეეკრათ ერთმანეთთან. შემდგომ უკვე სერბული ნა- 
ციონალიზმის მხრიდან ავსტრიის იმპერიას დამლის საფრთხე 
დაემუქრა და ამ მყიფე ბიპოლარულ "სისტემას ომის და- 
წყებისაკენ უბიძგა. 
იხ. M6IხსLL, (1932), დ. 110. 

„ #I6იIV #ტ. IC1551ი86-, „4 MCI-Iძ /?0§10160ძ; IM/0I(611ICჩ), C0თ9IICI-00C7ჩ) 0Iძ (06 –/0ხ- 
I0M1§ 0/ #6ძ06 1812-1822 (80%L0ი: LIისფი(იი MIწწV, 1973),იჩნ. 312-332. 

Mიწყნისმს (1985), 0.13. 

M01ხსიI (1932), დ. 233. 
ერთადერთი გამონაკლისი იყო სამხედრო მოქმედებები ჩრდილო 
კორეის გამოხდომაზე პასუხად, რისი მიზეზიც, ფაქტიურად, 
საბჭოთა კავშირის მიერ გაეროს ბოიკოტი აღმოჩნდა. 

„ კისინჯერის დებულებათა თაობაზე იხ. 96C6(6 0ICLIი50ი, #I§5/MC0” 
თ/?0 IM)6 M/60)111C 0/ MI5!0/2/ (CმოხIIძ096: CმიხILIძ86 LIიIVCI§5ILCV CX055, 1978). 

. იხ. ჰიჩი Cმძძ!15,“Cი6 C6ოთმის – Iი 80ი1ჩ 4II180C05”” /VVთV XC/'# 7IM16§ (M2LCჩხ 

21, 1990), დ. #27. 
ჰიჩი 1. Mიგლიჩ6ნსთნი “880 (0 (ხ6 წსიI6: Iთ5(გხ1!!!C/ Iი CსI006 მM0L 166 

CC0Iძ VVგI,” /I1/6/10/I0/10! 50CLIჩ/ 15, 90. 1 (§ხსიი16L 1990): 5-56. 

თავი 24. ძალა უძალოთა. 

1. 
2. 

Mიცმიი61თ6L (1990), დ. 12. 

ამასთან დაკავშირებით, ინტერესმოკლებული არაა შედარება 
თუკიდიდეს “პელოპონესის ომის ისტორიაში” (I, 76) ათენელთა 
რეაქციასთან და ასევე, იხ. წინამდებარე ნაშრომი, XV თავის 
ეპიგრაფი. ' 
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10. 
11. 

392 

რა თქმა უნდა, ჩნდება გარკვეული პრობლემები, როცა მეზო- 
ბელი სახელმწიფო არაპროპორციულად სწრაფად იზრდება, მა- 
გრამ ასეთ დროს თანამედროვე კაპიტალისტური ქეეყნები კი არ 
ცდილობენ ძირი გამოუთხარონ მის წარმატებას, არამედ მიბა- 
ძონ მას. 

ძალაუფლებისა და ლეგიტიმურობის ურთიერთკავშირის, ასევე 
“ძალის პოლიტიკის” გამარტივებული გაგების თაობაზე იხ. MმX 
VV6ხ06L (1946), “00IIVIC§ 85 გ V0CCმLI0ი,” ინ. 78-79. 

ამასთან დაკავშირებით იხ. C60LC6 M0ძ619LI, “I5 VV0IIძ MC0IIVIC5 =VლIს- 
მიიმო/ L6მიი1ი ნ?” ///6/II0II0I10I CMXC0III20თII0M 44, ი0. 1 (VVIიI6L 1990), 1– 
24. 
ჰი§ბინ #. 5Cჩსი10616L, /M0C/IთII§5M იძ 50CIთ! CI05§56§ (M.V.: M6.ძ1გი 

1800M5, 1955), დ. 69. 

IხIძ., დ. 5. 

საბჭოთა კავშირშიც, ავღანეთის ომის დანაკარგები პოლიტიკურად 
ბევრად უფრო თვალშისაცემი იყო, თუნდაც იმავე ბრეჟნევის 
ხანაში, ვიდრე ეს უცხოელ ექსპერტებს ეგონათ. 
ოღონდ ამ მოსაზრებათა საწინააღმდეგოდ არც თანამედროვე 
ამერიკის დიდ ქალაქებში ძალადობის მაღალი პროცენტი გამო- 
დგება და არც სასოგადოდ მას-კულტურაში ძალადობის აქტებ- 
ის ჩეენების სიხშირე; ჩრდილო ამერიკის, ევროპისა თუ თუნდაც 
აზიის საშუალო ფენის წარმომადგენლებისავის ძალადობასთან 
პირადი შეხება იმდენად მცირეა გასულ საუკუნეებთან შედარე- 
ბით, რომ ვთქვათ, ფილმებში მისი უხვად დემონსტრირება სწორედ 
იმაზე მიუთითებს, თუ რამდენად უცხო ხილია ის მათთვის. 
იხ. ტოკვილი (1945), ტ. 2. გე. 174-175. 

ზოგიერთი ამგვარი მოსაზრება იხ. 10ჩი Mს6I16L, /პ20/”60! 70»! L)X00715– 
ძთ»”: 7#60 C)ხ5010706 0/ M0/07' MC” CM.V.: 825IC 8005, 1989). მიულერის 

აზრით, მონობისა და დუელის გაქრობა მოვლენათა იმ რიგს 
განეკუთვნება, რომელიც საერთოდ დამახასიათებელია თანამე- 
დროევე მსოფლიოსათვის და ვარაუდობს, რომ განეითარებულ 
ქვეყნებს შორის ფართომასშტაბიანი ომიც მალე შეუძლებელი 
გახდება. ეს ყველაფერი კარგი, მაგრამ ამ მოვლენათა ბოლო 
რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ადამიანის სოციალური ევო- 
ლუციის საერთო კონტექსტიდან გამოცალკევება მაინც გაუ- 
მართლებელია. მონობისა და დუელის გაქრობას იგივე ძირები 
აქვს, რაც ბატონ-ყმური ურთიერთობის მოსპობას საფრანგეთის 
რევოლუციის მიერ და ბატონის აღიარების სურვილის უნივერსა- 
ლური და ერთგვაროვანი სახელმწიფოს რაციონალური აღიარე- 
ბის სურვილით ჩანაცვლებას. დუელი თანამედროვე სამყაროში 
ბატონის მორალის არტეფაქტია, მისი სურვილის გამოხატულე-



14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

ბა – თავი გასწიროს სამკვდრო-საციცოცხლო ბრძოლაში პრე- 
სტიჟისათვის. 

იხ. CმLI «მV56ი, “I§ VVგIL C0ხ501C(67” //1/0//10(/10/10I 50CMIჩ/ 14, ი0. 4(5ისი8 
1990): 42-64. 
რა თქმა უნდა, ბირთვული იარაღის საკითხმა გამოიწვია აშშ – 
საბჭოთა კავშირის ყველაზე მწვავე კონფრონტაცია ცივი ომის 
პერიოდში – ე.წ. “კუბის სარაკეტო კრიზისი”, მაგრამ სწორედ 
ატომური ომის მუქარამ არ მისცა საშუალება პოლიტიკური 
კონფლიქტი სამხედრო კონფლიქტში გადაზრდილიყო. 
იხ. მაგ. ს6მი V. 8მხან “ბ L0IC6C I0I 0CმCC,” /70M5I”I0I I#65600XCჩ 14 (#%11I 

1972): 55-58; L.I. LსოიიიCI, “LIხიმშმი)ათ მიძ 1ი(8თმII0იმ! VI0I6იC6,” 

.0I/II10I 0/ C07M/1!CI Iჭ0§0IVI(071 27 (MგICი 1983); 27-71. 

ეს დასკვნა, გარკვეულწილად, ლიბერალური დემოკრატიის დოი- 
ლისეულ დეფინიციაზეა დამოკიდებული. ინგლისსა და შტა- 
ტებს შორის შეტაკება 1812 წელს მოხდა, როცა ბრიტანეთის 
კონსტიტუციას უკვე საკმაოდ ლიბერალური იერ-სახე პქონდა; 
დოილი ამ საკითხს, უბრალოდ, გვერდს უვლის და ბრიტანეთის 
ლიბერალურ დემოკრატიად გარდაქმნას 1831 წლის რეფორმათა 
ბილის გატარებით ათარიღებს, ეს კი ცოტა საკამათოა: საარჩევნო 

უფლებები ინგლისში მეოცე საუკუნემდე გარკვეულად შეზღუ- 
დული იყო, ხოლო 1831 წელს ლიბერალური კანონები კოლონი- 
ებზე არ გავრცელებულა. მიუხედავად ამისა, დოილის მოსაზრე- 
ბები მაინც მეტად საყურადღებოა და გასათვალისწინებელიც. 
იხ. ILXVI6C, “LIხიგII5თ მიძ VVიXIძ LCCIIIIC5,”” ,/4ჰI0IC0M ჩ0!IIICთ! 5CI0M0C6 

IMCVICV 80, ი0. 4 (ს6C6ოხიIL 1986): 1151-1169. 

“ნაციონალური ინტერესების” საბჭოური განსაზღვრის მუდმივ 
ცვალებადობაში გასარკვევად იხ. 5(6ნჩტი 565C0ი0VICჩი, “IიVტინსი§ 1ი6 
50VI6( MგI0იმგ1 IMLCI6§56” 7716 /VთII0II0I IMIC/-05I ე0. 20 (5სი)ი6L 1990): 3-16. 

V. #ჩყMIი, 5. «მ,მ9მი0V, მიძ #. X0IწIი0V, “I66 CიგII6ით6 0( 56Cსოხ/: 01ძ 

მიძ M6VI/,,”” #CII1IIMIMI5/ (ჰგისმIV 1, 1988), დხ. 45. 

რაღა თქმა უნდა, ამერიკა-კანადიდან მოყოლებული, ლიბერალურ 
დემოკრატიებს შორის მშვიდობიანი თანაარსებობის მაგალითე- 
ბი ბევრად მეტია, ვიდრე მხოლოდ ბრიტანეთ-აშშ და ბრიტანეთ- 
საფრანგეთს შორის. იხ. LIსიIIით(0ი (1989), ინ.6-7. 
იხ. 5Cჩსიიი0C(6I (1955), 0.65. 

თავი 25. ნაციონალური ინტერესები. 

იხ. VVIIIIმი L. 1გიდ6L, “# CIII906 01 Iთი0C6LI2გ1150ი,” 10 716 თ“ //VI067I0I- 
151: „4I181)/51§ 0/ LCთ(C IVII10(06I1/I)-C 614) საX00I1510”, 56C600ძ 6ძIV0ი (L6X- 

Iიფიი, Mგ8§9.: 0.C. II6გ(ხ, 1976), ჩნ. 98. 
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2 ამის თაობაზე იხ. ნიი65 CCIIი6: (ი Mი//0/§ 0Iძ Mთ(!0M01I5/ (IIMმCმ, 
M.V.: C0096II სიIV6I56/ XC§5, 1983). 

პტ. იხ. მაგ. ჰიხი CVმა), “იტ ბიძ 0I L15(0LV – 0L 01 LIხ0-გ8I1502” 776 M0/I0/0! 
MCVIთა (0CI0ხ6( 27. 1989): 33-35. 

4 C001106ჯ (1983), დ. 34. 
5. რუსული არისტოკრატიის ფრანკოფილობა იქნებ მართლაც 

მეტისმეტი იყო, მაგრამ საერთოდ, ყველა ქვეყანაში არისტოკრატი- 
ისა და გლეხობის ენა თვისებრივად განსხვავდებოდა ერთმანე- 
თისაგან. 

ნ. ნაციონალისმის ასეთი ეკონომიკური საფუძვლით ახსნა ცოტა 
საფრთხილოა. თუ თავისთავად როგორც მოვლენა შეიძლება 
ინდუსტრიალიზაციის შედეგად მივიჩნიოთ, ნაციონალისტური 
იდეოლოგია შესაძლოა დამოუკიდებლად ვითარდებოდეს, ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური მდგომარეობის მიუხედავად. 

7 მაგალითად, ათათურქი თავისი კარიერის ბოლო ხანს დიდ დროს 
უთმობდა ისტორიულ და ლინგვისტურ “გამოკვლევებს”, რამაც 
შედეგად თანამედროვე თურქეთის ეროვნული ცნობიერებისა- 
თვის საფუძველის შექმნას შეუწყო ხელი. 

8. C6CII10CI (1983), იდ. 44-45. 
9. რა თქმა უნდა, ევროპაში საკმარისად არიან ძლიერი ქრისტიანულ- 

დემოკრატიული პარტიები, მაგრამ ის, რომ ისინი ჯერ დემოკრა- 
ტები არიან და მერე ქრისტიანები, და თავად ქრისტიანობის 
მათებური საერო ინტერპრეტაცია – ყველაფერი ეს ლიბერალ- 
იზმის რელიგიაზე გამარჯვებას მიანიშნებს. შეუწყნარებელი, 
ანტიდემოკრატიული აღმსარებლობა ფრანკოს სიკედილთან ერ- 
თად გაქრა ევროპულ პოლიტიკაში. 

10. თავისთავად, არსებობს რუს ნაციონალისტთა ფრთა, რომელიც 
შოვინისტურიცაა და იმპერიალისტურიც; საერთოდ, იმპერიალ- 
ისტური ნაციონალიზმის კვალი ევრაზიის ნაკლებგანვითარე- 
ბულ ქვეყნებმი უფრო ჩანს – თუნდაც, სლობოდან მილოშევი- 
ჩის შოვინისტური სერბული ნაციონალიზმი. 

1) როდესაც სვიად გამსახურდიას დამოუკიდებლობის მქადაგებელი 
“მრგვალი მაგიდა” მოვიდა ხელისუფლებაში, ერთ-ერთი პირველი 
ნაბიჯი ის იყო, რომ ოსურ ეთნიკურ უმცირესობას უარი უთხრა > 
ეროვნულ უმცირესობად აღიარებასა და შესაბამის უფლებებზე 
ამის საწინააღმდეგოდ, ბორის ელცინმა პრეზსიდენტობისთანავე, 
1990 წ. განუცხადა რუსეთის რესპუბლიკებში შემავალ ეროვნ ბებს, , 
რომ მათი წევრობა სრულიად ნებაყოფლობითი იქნებოდა, (= ო 

12. საინტერესოა, რომ ბევრი ისეთი ეროვნული ერთობები ცდილობე 
დამოუკიდებლობის მიღწევას, რომელთაც ამისთვის არც სიდიდე 
და არც გეოგრაფიული მდებარეობა აძლევთ ხელს – ყოველ 
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შემთხვევაში, სამხედრო თვალსაზრისით მაინც. ეს იმას ნიშნაეს, 

რომ სახელმწიფო სისტემა აღარ აღიქმება ისეთი უცილობელი 
მუქარის შემცველად, როგორც ეს ადრე იყო. 
თუმცა არსებობს ისეთი გამონაკლისები, როგორიცაა ჩინეთის 
მიერ ტიბეტის ოკუპაცია, ისრაელის მიერ ღაზის დაკავება და 
ინდოეთის მიერ გოას მიერთება. 

. ბევრჯერ აღინიშნა, რომ აფრიკაში არსებული სახელმწიფო საზ- 
ღვრების ირაციონალურობის მიუხედავად, რომლებიც ისე იყო 
გავლებული, თემურ და ეთნიკურ მონაცემებს არად დაგიდევ- 
დათ, წარმატებით ვერც ერთი ვერ შეიცვალა დამოუკიდებლო- 
ბის გამოცხადების მერეც. იხ. %6ჩ05იჩგLმ( IIგIMგხI!, “იI6CI0ი5 01 
Cჩგიფი Iი L906 VV0IIძ 5C216C!C 0Iძიდ, Iი 776 CVI0CICIIIC 59/-თ(0დIC LთIIძ§ლთ6: 

II5§ C0#/C/-CMC6 #0იი06/5, 1988, ჩ2IL II, 4ძ6)იხ! 0806; M0. 237 (Lიძიძი: ILი- 

(ხომწ0იიმ! Iი5VIIVIC I0L 50-2(69IC 50105, 1989), იდი. 21-25. 

თავი 26. უკიდეგანოდ წყნარი კავ შირისაკენ. 

1. 

თ
ა
თ
 

ეს დაყოფა უმუალოდ უკავშირდება ჩრდილოეთისა და სამხრეთის, 
ან განეითარებად და განეითარებულ ქვეყნებად სამყაროს დაყო- 
ფას; მაგრამ ეს მთლად სწორი არ არის, რადგან არსებობენ ისეთი 
ქვეყნები, როგორიც კოსტა-რიკა თუ ინდოეთია,/რომელნიც ლიბ- 
ერალური დემოკრატიის პრაქტიკას მისდევენ, მაშინ როდესაც გან- 
ვითარებული ნაცისტური გერმანია ტირანიას განასახიერებდა. 
არარეალისტური საგარეო პოლიტიკის თაობაზე იხ. 5(მიI16V M0ხ6., 
“!ძიძIიეი!IVICL ” ”07-0!C)1 ჩ0IIფ/ ი0. 79 (5სთო8, 1990): 3-24. 

ცივი ომის პერიოდში ბევრი აკნინებდა იდეოლოგიურ ბრძოლა- 
ში ისეთი ორგანიზაციების როლს, როგორიც იყო “რადიო თავი- 
სუფლება”, “რადიო თავისუფალი ევროჰა”, “ამერიკის ხმა” და 
სხვ., მაგრამ აღმოჩნდა, რომ სატანკო დივიზიებსა და ბირთვულ 
ქობინთა გარდა ისინიც საჭირონი ყოფილან – თუნდაც დემო- 
კრატიის თავად იდეის შესანარჩუნებლად აღმოსავლეთ ევროპა- 
სა თუ საბჭოთა კავშირში. 
იხ. კანტი, უნიყერსალური ისტორიის იდეის მეშეიდე დებულება. 
მოსაზრება, რომ თავად კანტი “მუდმივ მშვიდობას” პრაქტიკაში 
განსახორციელებელ პროექტად არც აღიქეაედა, იხ. M6იი6(ი M2გIC, 
“LIგიხ LIხ6ILმI15იი, გიძ VV8L” ,(41071Cძ #90/I!I1C0! ი Mრთთ»ახ 56 (ჰსი6 

1962): 331-340. 
#8ის, (1963), /#0”90!M0! 70000, ხ. 94. 

IხIძ., ჩნ. 98. 
C2LI I. წომძოლჩ, /M6VIIიხ/6 ჩ0ძC20 (CგთიხძიC, M2გ35.: LIმIVმIძ LIიIV6I5ICV 

ნ»ია§, 1948), 0.45. 
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9 ეს ორგანიზაცია არც მოითხოვს თავის წევრთაგან დემოკრატი- 
ის იდეალების მიღწევას, მაგრამ ეკონომიკური პოლიტიკის ლიბ- 
ერალური მოთხოვნებისადმი დამორჩილებას კი აიძულებს. 

თავი 27. თავისუფლების სფერო. 

. IX0)6VC (1947), დ. 435. 
2. ამასთან დაკავშირებით იხ. CXIIირL (1983), იდ. 32-34, 36. 

პ. ერთი კი უნდა გავითვალისწინოთ: კოჟევის მიერ “უკლასო სა- 
ზოგადოების” ცნების ხმარება – ომისშემდგომი ამერიკის დასა- 
ხასიათებლად – შეიძლება ითქვას, დემონსტრაციულად არა- 
მარქსისტულია. 

4. “I00C0ს6CVIIIC (1945), VC0I. 2, იდ. 99-103. 

5. იხ. M1I0Vმი LXIIIმ25, 7#6 MVMლრლ#“ C/0ოX5§5: 747) „4I001/51§ 0/ (06 C 0I111)11//115! 5)/§(0/1 

C0V.V.: X2698L, 1957). 

6. ყველა ისინი, ვინც ჩემს პირველად სტატიას აკრიტიკებდა მე- 
მარცხენე პოზიციებიდან, არ ავიწყდებოდათ არც ერთ იმ 
ეკონომიკურ თუ სოციალურ პრობლემათა ჩამოთვლა, თანამე- 
დროვე ლიბერალურ საზოგადოებებს რომ ახასიათებდათ, მა- 
გრამ მარქსისა და ლენინის მსგავსად საზოგადოდ ლიბერალურ 
პრინციპთა უარყოფა არც ერთს თავშიც არ მოსვლია. 

7. სამართლის ჯონ რაულსისეული თეორიისათვის იხ. #IIგი 8100თ, 
“IV5906C; ჰ0ჩხი IL2VVI5 VCI5ს5 (ხC IIმძIIIიი 0! წ0IILIC8I ნი110500ჩXV,” Iი 8100, 

CIძMI5 იძ LXM0I./5: ნ55თ/§ CM.V.: 81თიი გიძ 5CჩV0ყ%6L, 1990), დ. 329. 
8. (0Cძ0ს6CVIIIC (1945), VCI. 2, 00. 100-101. 

' 

თავი 2ზ. ფუტურო ადამიანები. 

ს იხ. M1IC(725C10I6, 7#1C II/I// I0 ”0VIC 1:18 (M.V.: VIიILგ096 8005, 1968ხ), დ. 16. 
2. იხ. მისივე “ზნეობის გენეალოგია” – 2:11, 2:20, 3:18 და “სიკეთისა 

და ბოროტების მიღმა”, აფორიზმები 46,50, 51, 199, 201, 202, 203, 229. 
პ. იხ. “სიკეთისა და ბოროტების მიღმა”, 260; ასევე აფორიზმი 260 

ამაოებასა და “რიგითი ადამიანის” აღიარების თაობაზე დემო- 
კრატიულ საზოგადოებაში. 

4. იხ. 5L8V55, C7? 717-0/II/ (1963), ჩ. 222. სადაც ლეო შტრაუსი კოჟევს 
ეპასუხება აღიარების თაობაზე; აგრეთვე მისი წერილი კოჟევის 
მიმართ (22 აგვისტო, 1948), სადაც ამტკიცებს, რომ თავად ჰეგე- 
ლის რწმენით, სიბრძნე და არა მარტოოდენ აღიარებაა ადამია- 
ნისათვის დაკმაყოფილების წყარო. 

5. თვითშეფასების კალიფორნიული პროგრამის გამტარებლები ასე 
საზღვრავენ ამ ცნებას: “საკუთარი მნიშვნელობისა და ფასის 
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0 
თ9
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ათ

 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 
16. 

აღიარება; უნარი, პასუხი ვაგო საკუთარი თავის წინაშე და 

პასუხისმგებლობის გრძნობით ეიქცეოდე სხვების მიმართ”. რო- 
გორც ამ პროგრამის ერთმა გამკრიტიკებელმა აღნიშნა, “როცა 
ეს მოძრაობა სკოლებსაც მოედო, მასწავლებლებს პრობლემა 
გაუჩნდათ – ბავშვების დადებითი თეითშეფასების მისაღწევად 
ისინი იძულებულნი იყვენენ ყოველგვარ უარყოფით შენიშვნებზე 
აეღოთ ხელი და აღარ მიეცათ არანაირი დავალება, თუკი აბსო- 
ლუტურად დარწმუნებულნი არ იყვნენ მათ წარმატებაში”. იხ. 
80(ხ #ტიი «I6,, “CმII”0=I2'5 MCVV/65L CX00ILL” #05 ,4/720/0§ 711105 (IVი6 5, 

1990), დ.C1. 
იხ. “სიკეთისა ღა ბოროტების მიღმა”, 257, 259. 
იხ. 1ხ6 ჩიILგხ!6 MIC(75Cჩ%C (1954), ი. 130. 

MI8(25Cჩხ6, 76 LI.56 0Mძ ,7ხV§6 0/ ჩI/75!012” (1957), დ. 9. 

თუ როგორ იქცა ნიცშეანური ნიჰილიზმი ჩეენი კულტურის ნაწ- 
ილად, შესანიშნავად აქვს დაფიქსირებული ალან ბლუმს თავის 
წიგნში 7746 C/0+V//1C 0/ 24M107ICძI M/IXძ (M.V.: 51თიი გიძ 5Cჩს50, 1988), 

რნ. 141-240. 
. ამის კიდევ ერთი მაგალითი მაქს ვებერია, რომელიც მუდამ 
წუხს, რომ ბიუროკრატიამ და რაციონალიზაციამ ჩეენს სამ- 
ყაროს ყოველგვარი ხიბლი მოუსპო და სულიერებამ გზა დაუთ- 
მო “უსულო სპეციალისტებსა და უგულო სენსუალისტებს”. იხ. 
<5CI60C6 25 მ V0CმVI0ი”, Iი #”0M) MCთX IM/6ხი”: ხ5§5თ)§9 IM 50CI0!0=/ (M.V.: 

0XIიIძ LIიIV6I5ICV I655, 1946), 0. 143. 

10Cძს6VIIIC, (1945), V01. 2, ნ. 336. 

Iხ1ძ., ნ. 45. 
იხ. Mი16. ჩ6II0L, “L,2 VIC ძC M. იგიCმI,” 1ი 812156 025C81, /76:§00§ (8I15: 

CმM16L, 1964), დდ. 12-13. 

CIC ICოიI6 8CII, V/6/ 0/ M/0CIM0M1თIIC§ (M.V.: ვსო იი % 5CიხV518, 1937), იი. 

73,82. 
M-0)ბV6, (1947), ნნ. 434-435. 
კოჟევის მიხედვით, “თუ ადამიანი ისევ ცხოველად იქცა, მისი 
ხელოვნება, სიყვარელიც და თამაშიც ისევ წმინდად ბუნებრივი 
გახდება. ასე რომ, ისტორიის დასასრულის შემდგომ, იგი ისევე 
განაგრძობს აღმშენებლობას, როგორც ჩიტები აშენებენ ბუდეე- 
ბს, ან ობობები ქსოვენ აბლაბუდებს,; მუსიკობა ვასაკებისა და 
ჭრიჭინობლების მსგავსი იქნება, თამაშობანი – ახალგაზრდა 
მხეცების მსგავსი, და სიყვარულის აქტიც ზრდასრული ცხოვე- 
ლების ქცევას ემგვანება. კოჟევი (I947), ჰპ. 436. 

· კოჟევი თავის ბოლო, დაუმთავრებელ ნაშრომში იმედოვნებდა 
ადამიანის რაციონალური აზროვნების სრული ციკლი აღეწერა: 
წინარესოკრატულიდან მოყოლებული, პეგელის ჩათვლით, წარ- 
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18. 
19. 

სულის უკლებლივ ყველა ფილოსოფიური მიმდინარეობა და 
მომავლის ყველა შესაძლო – ერთად უნდა ყოფილიყო თავმო- 
ყრილი. იხ. L0)ბV6, L§§ი! ძ 'III16 II510IIC /იI501)166 ძი /0 #0#MII0§0/02/10 /2010/1;, 
(ჩგოვ: C8გIIIIიმ”ძ, 1968). 

ხაზგასმა დედნისეულია. იხ. M#01ბVC, (1947), ი. 436. 
შტრაუსის მიხედვით, “მდგომარეობა, როცა ადამიანი დაკმაყ». 
ფილებულია, მისი ადამიანურობაც დაკნინების, ან სრულია: 
გაქრობის საფუძველს ქმნის. ესაა ის, რასაც ნიცშე უკანასკნელ 
ადამიანს არქმეცდა”. იხ. 5Vმს55 (1963), დ. 223. 

თავი 29. უთანასწორო და თავისუფალი. 

ა
=
 იხ. LIმCV6V Mმი5ჩ6CIძ , 70/II/IC (76 #I-II1C0 (1989), დდ. 1-2. 

M0)ბV6 (1947), ნ. 437. 
იხ. ჰიჩი ტ#ძგი5 VV6CLL6(დ66ი, IL, “15 ზაიიხხნIV მ წ”0იიოთმგ! V210ს67 C0ი51ძ6CL- 

Iით LIIC მ1 0-6 სიძ 0 M0ძიიI!C,” IM25(0!71 /0/IIICი! CI0I'/6„I/ 26, ი0. I 

(M3»XCჩ 1973): 109-129. 8) 

თავი 30. სრული უფლებები და კნინი მოვალეობანი. 

I. 

2. 
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იხ. I0C0ყVCVIIIC (1945), V0I. 2, ი. 131. 

ტოკვილის მსგავსად, ჰეგელიც თავის “სამართლის ფილოსო- 
ფიაში” ამდაგვარი “საშუამავლო ინსტიტუტების” მომხრეა. მისი 
აზრით, თანამედროვე სახელმწიფო მეტისმეტად დიდია და იმპერ- 
სონალური, პიროვნული იდენტიფიკაციისათვის რომ გამოდგეს 
ამიტომაც საზოგადოების კორპორაციულად დაყოფა სურდა –- 
ე.წ. 51მიძი, კლასებად, ფენებად – გლეხობა, საშუალო კლასი, 
ბიუროკრატია. ეს “კორპორაციები” არც ჩაკეტილი შუასაუკუნე- 
ობრივი გილდიები იქნებოდა და არც ფაშისტური სახელმწი- 
ფოს სამობილიზაციო იარაღი, არამედ თავად სამოქალაქო 
საზოგადოების მიერ შექმნილი ასოციაციები. ამ მხრივ პეგელი 
საკმაოდ განსხვავებულად მოჩანს კოჟევის მიერ წარმოდგენიდი. 
ინტერპრეტაციისაგან, ხოლო თავად კოჟევის უნივერსალურ და 
ერთგვაროვან სახელმწიფოში კი ადგილი არც რჩება ასეთი 
კორპორაციებისა თუ 5(:მიძC-ს მსგავსი “საშუამავლო” სტრუქტუ- 
რებისათვის. ამ მხრივ მას უფრო მარქსისტული ხედვა აქვს, 
რომლის მიხედვითაც თავისუფალ, თანასწორ, ატომიზირებულ 
ინდივიდუუმებსა და სახელმწიფოს შორის აღარაფერი დგას. 
იხ. აგრეთვე 5#I1ი (1989), ნი. 140-145. 
ეს უხერხულობანი გარკვეულწილად ნეიტრალდება კავშირების 
გაუმჯობესებით, რაც ახალ-ახალი ასოციაციების შექმნის საშ-



უალებას იძლევა – წეერთა საერთო ინტერესებისა და მი“ზნე- 
ბიდან გამომდინარე. 

ამასთან დაკავმირებით, იხ. 1 იხ0იი1მ5 ჩმი916, “I ხ6 Cიი5LICIII0ი?5 LIს- 

თმგი VI510ი,” 7716 /2ხ/!C /II/0#05/ 86 (VVIიL6L 1987): 77-90. 

„როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, აზიაში ძლიერი სათვისტომოები 
ინდივიდუალურ უფლებათა და შემწყნარებლობის გამოელენა- 
თა ხარჯზე იქმნება: ეთქვათ, ოჯახის ინსტიტუტის სიძლიერე 
გარკვეულწილად იმ ოსტრაკიზმითაცაა განპირობებული, რაც 
უშვილძირო პირთა მიმართ ჩნდება. ასევე დიდი მნიშვნელობა 
ენიჯება საზოგადოების მიმართ კონფორმიზმს ჩაცმა-დახურვის, 
აღრ“სდა-განათლების, სექსუალური არჩევანისა თუ სამუშაოდ 
დაქირავების დროს. 

თავი 31 განწვალეა სულისა. 

ა. 

” ჰეგელი თავის “სამართლის ფილოსოფიაში” ცხადად ამბობს, 
რომ ისტორიის ბოლოსაც ომები გარდაუვალი იქნება. მეორე 
მხრიე, კოჟევი ამტკიცებს, რომ ისტორიის დასასრული მასშტა- 
ბიან შეხლათა დასასრულსაც მოასწავებს, რაკიღა თავად ბრძო- 
ლის საჭიროება აღარ იქნება. რატომ ირჩევს კოჟევი ასეთ არა- 
პეგელიანურ პოზიციას, ჩვენთეის გაუგებარია. ამასთან დაკავ- 
შირებით, იხ. 5თIი (19898), ნ. 164. 
ც8CICC CმგL0ი, C/-იი! 70#0§ C0VM)II/0/1ძ (805(0ი: LIII6, 8-0Vთ, 1968), ინ. 491- 

492. 
ომისწინა ევროპაში სასოგადოებრივი აზრის განწყობაზე იხ. 
M0ძLI§5 CM51CIი5, /?/(0§ 0/ 50/- IC (8035L0ი: LIისიჩ10ი MIVწIIი, 1989), იხ. 55- 

,64. 
1ხIძ., ნ. 57. 
IხI)ძ., დ. 196. 
იხ. 7!VI//Iდ/!! 0| (#16 Iძ0/5 (19688), ხხ. 56-58; 8თღო”;0#ძ C00ძ თIძ VII (1966), 

ჯ. 86; გიძ 7/?(/§ 5006 70/”ძIMIM5II-ძ 10 1#6 #0I(0ხ/0 MI0!25Cჩ6 (1954), დხ. 

II49-151. 

ნიცშეს დამოკიდებულებაზე გერმანული ფაშიზმის მიმართ იხ. 
შესავალი წერილი წიგნმი V6თ6I სგიიიმგს§6„, /VI60(2§C/M0 § MV7CV 0/ 
50Cთ(05 (I1ი2Cმ, M.V.: C0LCII LI0IV6L51LV IXIC5§, 1974). 

იხ. რესპუბლიკა, წიგნი IV, 440ხ-440%. 
ენრი ჰიგუერას მადლობელი ეარ - საკითხის ამგვარად ფორმუ- 
ლირების 'შემოთავაზებისათვის. 
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11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

შარლ ლუი მონტეს კიე – ,,კანონთა გონი M 

ჟან ჟაკ რუსო = „ხაზოგადოებრივი ხელშმე, სკრულება “ 

„რუხი ფილოზოფოსები დემოკრატიასა და 

რევოლუციაზე“ 
(ს. ფრანკი, წ. ბერდიაევი, ს. ბულგაკოვი) 

მოშე დაიანი – „ცხოვრება ბიბლიით “+ 

„საზოგადოება და პოლიტიკა + (სოციალური და 

პოლიტიკური კვლევების ალმანახი) 

„ქყცუბ ვაისაგან“ (სსოციალური და პოლიტიკური 

კვლევების ალმანახი) 

გია წოდია – ,სყაით?“ (პოლიტი კური პუბლიცისტი კა) 

იოჰან ჰაიზინგა – ,,/77CV”XVC LCI28M5“ (ნაშრომი 

კულტუროლოგიაში) 
„დემოკრატიის კლასიკური დოკუმენტები “4 

M#0C036 MI2M2%0XI8II 84 – “XI თიCIIV6CLIVM M 
//CIVIIთოCCI/M0CCM%IIM II06(LI1ხ! 0ძLM(IM0I10I1ხM0C/11L/” 

ვაცლავ ჰაველი – ,,ძალა უძალოთა' 

მერაბ მამარდაშვილი – „ლექციები ფხიქოანალიზის 

შესახებ“ ე 

„საქართველოს პოლიტიკური სისტემა“ (ცნობარი) 

ფრენსის ფუ კუიამა – ,„იხრორიის დასასრული და 

უკანასკნელი ადამიანი“ 

«IXM3M9 – ბიIMIIხI0 0 600/M2706/!I!ხL-X CIMIIVX” 
(0M2X00M#M2X%L%I 9XVCCX0M#M 02380/IICM 1921 LI.) 

გია ნოდია – „აფხაზეთის კონფლიქტი: ძირები და 

ხედვები“


