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შრომის ძირითადი მიზანია მსჯელობის არსების განსაზღვრა, მისი 

სტრუქტურისა და შინაგანი დიალექტიკის გამორკვევა. შრომა აღია- 
რებს მსჯელობის სუბიექტ-პრედიკატულ აგებულებას, მაგრამ თვით 

ამ სტრუქტურის ტრადიციულ გაგებას ისევე უარყოფს, როგორც უარ- 
ყოფს «არსებისა» და «საგნის» ძველ გაგებას. მსჯელობის ელემენტების 

ურთიერთობა შრომაში განხილულია, როგორი) ერთიანის გაორე– 
ბა”, რითაც თავისებურად აისახება საგნისა და გარკვეულობის ობი- 

ექტური დიალექტიკა. ეს თავისებურება მსჯელობის მომენტთა უშუა- 

ლო ერთიანობაა, მაგრამ აღნიმნული ერთიანობა მაინც წინააღმდე– 

გობათა ერთიანობის ფორმაა, რის გამოც ცოდნის ეს «უჯრედი» 

წარმოგვიდგება არა როგორც «სტატიკური სისტემა», არამედ 
როგორც «დინამიკური სტრუქტურა». 
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შესავალი 

„ მსჯელობის პრობლემა ლოგიკის მეცნიერების ერთ-ერთი მთა- 
ეარი პრობლემაა. შორეული დროიდან, როცა პირველად შეეცადა 
თავისი საკუთარი აზროვნების შესწავლას, ადამიანმა უწინარეს 
ყოვლისა, ყურადღება მიაქცია მსჯელობას, რომელიც უშუალოდ 

ეძლეოდა მას (უკვე მეტყველების ფაქტში), როგორც აზრის გამო- 

სატვის აუცილებელი და საყოველთაო ერთეული. მეტყველება 
ნიშნავს აზროვნებას, აზროვნება ნიშნავს მსჯელობას - – ასეთი იყო, 
არსებითად, არა მარტო პირველყოფილი ცნობიერების ჩვეულებ- 
რივი წარმოდგენა, არამედ პირველი ფილოსოფოსების თვალსაზ- 
რისიც აზროვნების შესახებ. ამაში თავისი გამოხატულება პოვა 
აზროვნებისა და მსჯელობის განუყრელმა შინაგანმა კავშირმა და 
ერთიანობამ. რასაკვირველია, აზროვნება და მსჯელობა არ არის 
ერთი და იგივე, აზროვნება არ დაიყვანება მსჯელობაზე, აზროვ- 
ნების მსჯელობაზე დაყვანის იდეა პრობლემის ისტორიის ტიპიუ- 
რი შეცდომაა, მაგრამ აზროვნება არ არსებობს მსჯელობის გარე–- 
შე, იგი აზროვნების ზოგადი და აუცილებელი ელემენტია, ცოდ- 
ნის „უჯრედია“: მათგან შენდება მეცნიერული შემეცნების ორგა- 
ნული სისტემა, რა მნიშვნელობაც აქვს უჯრედის შესწავლას ორ- 
განიზმის გასაგებად, ის მნიშვნელობა აქვს მსჯელობის შესწავლას 

აზროვნების თეორიისათეის. 

დღეს უკვე საკმაოდ გამორკვეულია უჯრედის სასიცოცხლო 
ფუნქციები, მისი ადგილი და როლი ორგანიზმის ცხოვრებაში. 

მის წიაღში მიმდინარე მიკროპროცესები საფუძვლად ედება ორ- 

- განიზმის „ტრილიონწევრიან მეურნეობას. ასევე დიდია და 
მნიშვნელოვანი მსჯელობის როლი, მისი ფუნქცია ლოგიკურა აზ- 
როვნების პროცესში. ბევრი არსებძთი მომენტი იქიდან, რასაც 
ჩვენ აზროვნების ლოგიკას ვეძახით, თავის ჭეშმარიტ ახსნას მი- 
სი ამ „მიკროერთეულის“ თავისებურებებში პოულობს. 

მაგრამ ერთია პრობლემის აქტუალობა. ლოგიკის მეცნიერე– 

ბაში, ამ დარგის თანამედროვე განვითარების დონეზე, არანაკ– 
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ლებ მნიშვნელოვანია პოზიცია, რომლიდანაც განინილება, გაიხს– 
ნება და შუქდება აქტუალური თემა. უდავო წარმატებების ფონ- 
ზე, რაც მიღწეულია, განსაკუთრებით უკანასკნელი 15-20 წლის 
მანძილზე, აზროვნების და შემეცნების დიალექტიკის ზოგადი პრობ- 
ლემების სფეროში, ახრის მოძრაობის „ცალკეული ლოგიკური 
ფორმების კონკრეტული შესწავლა და დამუშავება აშკარად ჩა- 
მორჩება. სწორედ ამ წარმატებათა ბაზაზე თანამედროვე პერი- 

ოდში დღის წესრიგში გარდუვალად დგება უფრო კონკრეტული, 
სისტემატური, მონოგრაფიული გამოკვლევები ისეთი თემებისა, 
როგორიცაა ცნების დიალექტიკა, მსჯელობის დიალექტიკა და დას- 

კვნის დიალექტიკა. 
ადვილი შესამჩნევია დამახასიათებელი უთანაბრობა (თვით ამ 

პრობლემათა კვლევის სფეროში. შედარებით ბევრია გაკეთებული 

და მრავალი სპეციალური შრომა გამოქვეყნდა ცნების დიალექტი- 
კის დარგში, მაგრამ ამის თქმა არ შეიძლება მსჯელობისა და დას–- 
კვხის დიალექტიკის პრობლემებზე. 

წინამდებარე ნაშრომში მსჯელობის პრობლემა განიხილება დი- 

ალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისით. მასში ნაცადია მეცნიერუ- 
ლი დიალექტიკის ძირეული პრინციპების სისტემატური და თან- 
მიმდევრული გავრცელება მსჯელობის ლოგიკური თეორიის პრობ- 
ლემატიკაზე, მათი გამოყენება და გატარება ამ თეორიის საკვან- 
ძო კითხვების გასახსნხნელად შრომის შვიდ თავში სხვადასხვა 
მხრიდან გაანალიზებული და გამუქებულია აზრის. მოძრაობის ერ- 
თი, შედარებით მარტივი ლოგიკური ფორმა, მისი გარკვეული კონ– 
კრეტული დახასიათების მიზნით. 

მსჯელობის თეორია აზროვნების თეორიის ნაწილია. ნაწილისა 
და მთელის დიალექტიკა გვასწავლის, რომ ნაწილი არ შეიძლება მოვ- 
წყვიტოთ მთელს, რომლის ნაწილსაც ის წარმოადგენს მსჯელობის 
თეორიის პრობლემები შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ აზროვნების 
ზოგადი თეორიის ბაზაზე, მის ფონზე, მის საფუძველზე. მაგრამ, მე- 

ორე მხრით, მთელისა და ნაწილის არც გაიგივება ან აღრევა შეიძლე–- 

ბა. მსჯელობის თეორიას თავისი სპეციფიკური თავისებურებანი, სპე- 
ციფიკური პრობლემები გააჩნია, თავისი ძIIICCIIIგ 500CIIIC8 აქვს 
და აზროვნების ზოგად თეორიაში ამ პრობლემის თავისებური ადგი- 
ლის გათვალისწინების გარეშე ირღვევა და იკარგება ის, რაც საგნის 

დიალექტიკური განხილვის «სულს» შეადგენს: «კონკრეტული სიტუ- 
აციის კონკრეტული ანალიზი». 
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წინამდებარე შრომაში, ბუნებრივია, ხშირად იჩენს თაეL, ხში–- 
რად წამოიჭრება აზროვნების ბევრი ზოგადი პრობლემა მაგრამ 
შრომის ყველა დებულებას ვერ მოვთხოვთ თანაბრად იყოს დასა- 

ბუთებული და დაფუძნებული. ეს უბრალოდ შეუძლებელია, რად- 
გან მეცნიერების ნებისმიერი კერძო პრობლემა უსასრულოდ გა- 
დახლართულია ამ მეცნიერების (და არა მხოლოდ ამ მეცნიერე- 
ბის) ყველა სხვა პრობლემასთან. სწორედ ამაში მდგომარეობს 
ცალკეული პრობლემის დიალექტიკა და, თუ გნებავთ, მისი გან- 
ხილვისა და გადაწყვეტის ფაქტიური, რეალური, ნამღვილი სიძნე– 
ლე. ერთი პრობლემის გამოყოფა და დალაგება მოსაზღვრე პრობ- 
ლემებს გადაწყვეტილად გუ ლისხმობს, ამბობ” კ. მარქსი: 
„მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ავიცილოთ თავიდან თითოეული ურ- 
თიერთობის გამოკვლევისას ყველაფერზე ლაპარაკის საჭიროება“!. 

მსჯელობის პრობლემას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ორი ძი- 
რითადი მიმართულება გამომუშავდა, ჩამოყალიბდა და დაუპირის- 
პირდა ერთმანეთს ამ ისტორიის მანძილზე –– ფორმალური ლო- 
გიკის და დიალექტიკური ლოგიკისა. პირველი მათგანი კლასიკური 
ფორმით ჩამოყალიბდა არისტოტელეს შრომებში, რომლის მოძღე- 
რება მსჯელობის არსების, მისი სტრუქტურისა და სახეების შესა- 
ხებ არა თუ საუკუნეებს შემორჩა, საბაბიც გახდა მტკიცებისათვის, 
რომლის კლასიკური ფორმულა ი. კანტის ეკუთვნის და თავისე- 
ბურად აისახა თვით საბჭოთა კავშირში 50-იან წლებში გამოქვეყ- 
ნებულ ფორმალური ლოგიკის სახელმძღვანელოებში ლოგიკას 
არისტოტელეს დროიდან ნაბიჯი არ გადაუდგამს არც წინ, არც 
უკან, და ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგან იგი სრული, სრულყო– 
ფილი და დამთავრებულიაო! 

რაც შეეხება დიალექტიკურ ლოგიკას, კლასიკური ფორმით 
იგი ჩამოყალიბდა ჰეგელის შრომებში, რომლის მოძღვრების ძი- 

რეულ პათოსს სრულყოფილად გამოხატას დასკვნა რომლის 

კლასიკური ფორმულა, აგრეთვე, ჰეგელს ეკუთვნის: თუ ლოგიკას 
არისტოტელეს დროიდან ცვლილება არ განუცდია, აქედან ის კი 

არ გამომდინარეობს, რომ ეს საჭირო არაა, პირიქით, «ის გამომდი– 

ნარეობს, რომ ეს მით უფრო საჭიროა! 

ჰეგელის შემდეგ უკანასკნელი საუკუნენახევარი ლოგიკის 

1 M. M30XC M დ. 398 +L6»ჩ 90, CისIMCMMI#, I. 29, CIი. 254 (M37-IMC 2- 

იო. 
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'ისტორიაშე აღინიშნა არა მხოლოდ ბრძოლით ფორმალური ღა 
დიალექტიკტ,ური ლოგიკის მიმართულებათა "შმორის, არამედ ძირე– 

ული გარდაქმნებით თითღეული ამ მიმართულების შიგნით. 
ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკური ლოგიკა მარქსიზმის 

ბაზაზე მატერიალისტური დიალექტიკის ლოგიკად გადანუზავდა, 
ბრძოლა ამ ორ ხაზს შორის დღემდე გრძელდება და დიალექტი- 
კური ლოგიკის უახლოესი ისტორიის ძირითად შინაარსს შეადგენს. 

რაც შეეხება ფორმალურ ლოგიკას, მე-19 საუკუნის შუახანები–- 
დან მის წიაღში ჩაისახა თავისებური ნაკადი, რომლის განვითარება 

ამ ლოვიკის ზრავალსაუკუნოვანი იატორიული ტრადიციების სრუ- 
ლი უარყოფით დაგვირგვინდა. მხედველობაში გვაქვს ისეთ ცნე– 
ბათა განსხვავება, გამოყოფა და დაპირისპირებ, როგორიცაა 
„ტრადიციული ფორმალური“ და „თანამედროვე ფორმალური“ 

ანუ მათემატიკური ლოგიკა. უკანასკნელი ძლიერ გავრცელდა, და- 
ბავლური ასროვნების მოდად იქცა და ერთ ხანს გაბატონებული 
მდგომარეობაც მოიპოვა, თუმცა უკანასკნწელ დროს აშკარად გაის- 
მის მისი უზომო პრეტენზიების საწინააღმდეგო ხმები.  . 

ლოგიკის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის ზოგადი ხაზი და 

ტენდენციები თავისებურად აისახა ს-ბეოთა ლოგიკის ისტორიაში. 
საბჭოთა ლოგიკაშიც უკვე 20-იანი წლებიდან კამათი და ბრძოლა 
გაიშალა ორ ძირითად მიმართულებას, დიალექტიკურე ლოგიკისა 

და ფორმალური ლოგიკის მიმართულებათა შორის. ეს კამათი და 
ბრძოლა, რომელიც დღემდე გრძელდება, საბჭოთა ლოგიკის ის- 
ტორიის ძ-რითად შინაარსს შეადგენს. 

თითოეული ამ მიმართულების შიგნით, აგრეთვე, მნიშვნელო– 
ვანი პროცესები, ცვლილებები და გარდაქმნები აღინიშნა. თუ ომ- 
ამდელ პერიოდში ტრადიცკიული ფორმალურ-ლოგიკური მიმარ- 
თულება სხვადასხვა არხებით. შევიწროებული აღმოჩნდა, ომის 
“შემდგომი პერიოდი, პირიქით, ფართო და ნაყოფიერი კვლევა-ძი– 
ების წლები აღმოჩნდა აბ დარგში ჩვენში მაგრამ ეს იყო 60-იან 
წლებამდე, როცა მოულოდნელად ამ მიმართულების თავგამოდე- 
ბულ დამცველთა აბსოლუტური უმრავლესობა ერთბაშად შებრუნ- 
და „მათემატიკური ლოგიკის“ პოზიციებზე. 

რაც შეეხება დიალექტიკურ ლოგიკას, თუ ომამდელ პერიოდ- 

რში ამ მიმართულების დამცველები ზოგჯერ კმაყოფილდებოდნენ 
“როგადი მტკიცებებითა და „მოთხოენებით", უკანასკნელი 15-20 
წელი აღინიშნა სერიოზული ძვრებით შემეცნებისა და აზროვნე- 
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ბის დიალექტიკის უფრო კონკრეტული. სისტენატერი კვლევის. 
მიმართულებით, რის შედეგად 60-70-იანნ წლებშმ- გამოჩნდნენ 

ფუნდამენტური გამოკვლევები ჯ. აბდილდინის, მ. ალექსეევის. 
ე. ილიენკოვის. ბ. კედროვის, პ. კოპნინის, ვ. მალცევის, მ. რო- 
სენტალის, ს. წერეთლის, ვ. ჩერკესოვის და სხვ. ამ მხრივ გაწეუ- 
ლი ნაყოფიერი, პროდუვტიული მუშაობის ერთგვარი დათვალიე–- 
რებაა ორი საკავშირო სიმპოზიუმი დიალექტიკურე ლოგიკის დარგ- 
ში ქ. ალმა-–ათაში 1968? წ. და 1977 წ. 

ჩვენი მონოგრაფია ემყარება, მიჰყვება და იცავს დიალექტი- 
კური ლოგიკის მიმართულებას აზრის მოძრაობის ისეთი ფორმის 
გაგებაში, როგორიცაა მსჯელობა. მისი მთავარი მიზანია მსჯელო- 
ბის არსების განსაზღვრა, მისი სტრექტურისა და შინაგანი დია- 
ლექტიკის გამორკვევა. შრომა აღიარებს მსჯელობის სუბიექტ- 

პრედიკატულ აგებულებას, მაგრამ თვით ამ სტრუქტურის ტრადი- 
ციულ გაგებას ისევე უარყოფს, როგორც უარყოფს „არსებისა“ 

და „საგნის“ ძველ გაგებას. მსჯელობის ელემენტების ურთიერთო- 
ბა შრომაში განხილულია, როგორც „ერთიანის გაორება“, რითაც 

თავისებურად აისახება საგნის და გარკვეულობის ობიექტური 
დიალექტიკა. ეს თავისებურება მსჯელობის მომენტთა უშუალო 
ერთიანობაა, მაგრამ აღნიშნული ვრთიანობა მაინც წინააღმდეგო- 
ბათა ერთიანობის ფორმაა, რის გამოც ცოდნის ეს „უჯრედი“ 

წარმოგვიდგება არა როგორც „სტატიკური სისტემა“, არამედ რო- 
გორც „დინამიკური სტრუქტურა“. 

« 
· · 

წინამდებბე ნაშრომი ძირითაღი ნაწილი დაიწერა და 
მომზადდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსო- 
ფიის ინსტიტუტში 1959 -- 1965 წ. წ., მისი ცალკეული ნაწილები 
1960 წლიდან სხვადასხვა დროს ქვეყნდებოდა (შესაბამისი მითეთე– 
ბები იხ. ტექსტში). 1965 წ. ბოლოს შრომა წარდგენილ იქნა დასა- 
ცავად როგორც სადოქტორო დისერტაცია. დაცეა გაჭიანურდა. 
დისერტაცია დაცულ იქნა 1975 წ ივნისში ქ. ალმა-ათაში. 

. 9 პირველი სიმპოზიუმის შედეგები აისახა კაპიტალურ გამოცემაში «#MIV8ხ- 

MLMIC 10066Mხ1 11I1810CMXIIVCCM0I) MV0I”IMII» (Mგ7X6ჩნIIე»%ხI 80C00103M07-0 CIIMX03IMVM2 

ი0 XII8MICMIIM0C#0I! M-0IMIM6 1968 #.). ტIM8-#Xმ, «LL8VMგ», 1971 L. 
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თავი 1 

მსკსელობა რობორც აზროვნების ლობიკური ფორმა 

მსჯელობა არს აზროვნებს ლოგიკური ფორმა, -– ასეთია 
ზოგადი და გამოსავალი დებულება, რომელსაც ეთანხმება თით- 
ქმის ყველა, ვინც კი მსჯელობის ფაქტს ასე თუ ისე ეხება და აღი- 
არებს. მაგრამ უთანხმოება და კამათი იწყება მაშინვე, როგორც კი 
დაისმის კითხვები: რა არის აზროვნება? რა არის ლოგიკური აზ- 
როვნება? რა არის ლოგიკური აზროვნების ფორმა? 

თახამედროვე მეცხიერული წარმოდგენებით ადამიანის აზხ- 

როვნება უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის, ტვინის ფუნქციაა, 
რომლის არსებ გარემომცველი სინამდვილის ასახვაში„ მის 
შემეცნებაში მდგომარეობს. აზროვნების ზოგადი არსებითი ბუნე- 
ბის ანალიზი ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება. მთავარი ჩვენ- 
თვის ზოგად პლანში იმის ხაზგასმაა რომ ადამიანის აზროვნება 
საგნობრივ სამყაროს კი არ „ეთიშება“, როგორც მისთვის აბსო- 
ლუტურად უცხო და იზოლირებული სფერო, არამედ შინაგან ერ- 
თიანობას ჰქმნის მასთან. 

ლოგიკის საგანია აზროვნება, როგორც სინამდვილის შემმეც– 
ნებელი აზროვნება, აზროვნება, როგორც ობიექტური სინამდვი–- 
ლის სუბიექტური სახე დიალექტიკური ლოგიკა აზროვნებას გა- 
ნიხილავს მის მიმართებაში მატერიალურ სამყაროსთან, ობიექ- 
ტურ საგანთან, რომელსაც «ის ასახავს. ამ აზრით იგი საგნობრივი 
ლოგიკაა. დიალექტიკური ლოგიკის „საგნობრივი+« ხასიათი სრუ- 
ლიადაც არ მოითხოვს საგნისა და აზროვნების აღრევას ერთმა- 
ნეთში, ან მათს გაიგივებას. მაგრამ ის მოითხოვს აზროვნების |თე– 
ორიის დაფუძნებას საგნის თეორიაზე. თუ აზროვნება დამოკიდე–- 
ბულია საგანზე და მის ასახვას წარმოადგენს, ცხადია, აზროვნე- 
ბის თეორიაც დამოკიდებულია საგნის თეორიაზე, საგნის თეო- 
რია აზროვნების თეორიის საფუძველია.



საგნობრივი ლოგიკის ზოგადი პრინციპი ახალი არ არის. რო- 
გორც ცნობილია, საგნობრივი ლოგიკის ზოგად პრინციპს იცავდა 

ჯერ კიდევ არისტოტელე. რამდენადაც ის აღიარებდა ლოგიკურისა 
და „ონტოლოგიურის/ ერთიანობას და ცდილობდა არსების "ე- 
სახებ თავისი მოძღვრება („მეტაფიზიკაა საფუძვლად დაედო 
აზროვნების თეორიისათვის, არისტოტელეს ლოგიკის საგნობრივი 
ხასიათი «იმას კი არ ნიშნავს, რომ ის არ ასხვავებს ერთმანეთისა- 

გან ონტოლოგიურსა და ლოგიკურს, ან უშუალოდ აიგივებს მათ. 
არისტოტელემ კარგად იცის განსხვავება „მეტაფიზიკასა/« და „ორ- 
განონს“ შორის, რომელთა შემოქმედი თვითონ არის. ზართალია, 
არისტოტელე ხშირად ურევს ერთმანეთში ლოგიკურსა და საგ- 
ნობრივს, ისევე როგორც ლოგიკურსა და გრამატიკულს და ა. შ. 
მაგრამ ეს კი არ გამოხატავს მისი ლოგიკის საგნობრივ ხასიათს. 
არისტოტელეს ლოგიკის საგნობრივი ხასითი მისი ლოგიკური 
მოძღვრების იმ სწორ. მართებულ ტენდენციაში გამოიხატება, 
რომლის თანახმად აზროვნება განიხილება, როგორც ობიექტური 
სამჟაროს შემეცნების „იარაღი“. 

საგნობრივ ლოგიკას ისტორიულად დაუპირისპირდა „ფორმა- 
ლური“ ლოგიკა. თვძთ ტერმინი „ფორმალური ლოგიკა“ გაჩნდა, 
როგორც რეაქცია საგნობრივი ლოგიკის წინააღმდეგ. ვინ არის მი–- 
სი ავტორი? ფორმალური ლოგიკის მამამთავარია ი. კანტი, –– ფი- 
ლოსოფოსი, რომელიც უარყოფს ობიექტური საგნის ასახვის 
პრინციპს და, მაშასადამე, აზროვნების თეორიის დაფუძნებას საგ- 
წის თეორიაზე. კანტის ლოგიკა ფორმალური ლოგიკაა არა იმ 
აზრით, რომ ის წარმოადგენს მოძღვრებას აზროვნების ფორმების 
შესახებ, ასე რომ იყოს, აზრი არ ექნებოდა მის დაპირისპირებას 
არისტოტელეს „საგნობრივი ლოგიკისადმი“: არისტოტელეს ლო- 
გიკაც აზროვნების ფორმების თეორიაა და არა „მეტაფიზიკა“, 

ადამიანის აზროვნების შინაგანი ერთიანობა საგანთა სამყა- 

როსთან პირველ რიგში გამოიხატება მათი არსებობისა და გახვი- 
თარების ზოგად კანონთა ერთეანობაში. კანონთა ამ ერთიანობის 
გარეშე ვერ დასაბუთდებოდა ადამიანის აზროვნების შინაგანი 
ერთიპნობა საგანთა სამყაროსთან ერთი მოწყდებოდა მეორეს, 
მათ შორის ხიდის გადება შეუძლებელი იქნებოდა. თუ ვაღიარებთ, 
რომ ადამიანის აზროვნება არის ობიექტური საგნის „განმეორება“. 
მისი სურათი, მისი ცნობიერი „რეპროდუქცია“, მაშინ უნდა მი- 

ვიღოთ, რომ აზროვნების კანონზომიერებაც ობიექტური სამყა- 
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როს არსებით კანონზომირებათა „განმეორებაა“. „ესაა კანონების 

ორი რიგი, ამბობს ფ. ენგელსი, რომლებიც არსებითად იდენტურ- 
ნი არიან, გამოხატულებით კი განსხვავდებიან მპოლოდ იმდენად. 
რამდენადაც ადამიანის გონებას მათი შეგნებული გამოყენება შე- 

უძლია, მაშინ, როცა ბუნებასა და დღემდე უმეტესად თვით 
კაცობრიობის ისტორიაშიც ისინი შეუგნებლად, გარეგანი აუცი- 
ლებლობის სახით, უსასრულო რიგის მოჩვენებით შემთხვევითობა- 
(თა გარემოცვაში მოქმედებენ“). 

კანონთა აღნიშნული ერთიანობის უტყუარი საბუთია ისიც, 
რომ ადამიანის აზროვნება საგანთა სამყაროსაგან აბსოლუტურად 
განსხვავებული კანონებით ვერასოდეს ვერ შესძლებდა გაეგო გა- 
რემომცველი სამყარო, მისი კანონზომიერება. 

„მთელს ჩვენს თეორიულ აზროვნებაზე აბსოლუტურად ბა- 
ტონობს ის ფაქტი, რომ ჩვენი სუბიექტური აზროვნება და ობიექ- 
ტური სამყარო ერთსა და იმავე კანონებს ექვემდებარებიან“?, ამ- 
ბობს ფ. ენგელსი. ავიღოთ დასკვნის მარტივი მაგალითი: „თუ 
ყველა ადამიანი მოკვდავია და სოკრატე ადამიანია, მაშასადამე, სო– 
კრატე მოკვდავია“. რით არის გამართლებული. ამგვარი გამომდი– 
ნარეობა, ე. ი. ლოგიკური დასკვნის პროცესი? საგნობრივი ლოგი–- 
კის მოწინააღმდეგე ამბობს: ლოგიკური გამომდინარეობის პროცესი 
გაპირობებულია ჩვენი გონების გარკვეული აგებულებით, სხვა 
საფუძველი მას არ გააჩნია. საგნობრივი ლოგიკის მიმდევარი კი ამ– 
ტკიცებს, რომ დასკვნის ეს პროცესი ლოგიკურად გამართლე– 
ბულია იმდენად, რამდენადაც მასში ასახულია საგანთა გარ- 
ექული ობიექტური კავშირი. 

ლოგიკური უნდა განვასხვავოთ, ერთი მხრით, საგნობრივისა- 
გან, მეორე მხრით, ფსიქოლოგიურისაგან. 

ადამიანის აზროვნებისაგნ დამოუკიდებლად, ობიექტურად 
არსებობს საგანთა სამყარო თავისი კანონზომიერებით. საგანი და 

ზისი კანონზოზიერება ობიექტურად არსებობს, მიუხედავად იმისა, 
იცის თუ არა ეს ვინმემ. საგნობრივისა და ლოგიკურის გაიგივე–- 
ბის კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს ჰეგელის კონცეფცია. საგ– 

ნობრივისა და ლოგიკურის გაიგივება ნიშნავს აზროვნების „ონ- 
ტოლოგიზაციას“. მათი განსხვავება კი საფუძვლად ედება ფილო- 

1 
„გე. 465. 

ზ ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 275 (1950). 

კ. მარქსი ღა ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, თბ., 
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სოფიის შიგნით ე. წ. ონტოლოგიურისა და ლოგიკურის განახვ:ვე- 
ბას; ონტოლოგიას უწოდებენ საგნის ზოგად თეორეას. საგნის ზო- 
გადი თეორია არ არის იგივე, რაც აზროვნების ლოგიკური თეო- 

რია. საგნის ზოგადი თეორია ლოგიკურისაგნ დამოუკიდებელ 
ობიექტურ სამყაროს შეეხება და არა «მას, თუ რას წარმოადგენს 

ადამიანის აზროვნება, მისი ლოგიკური ბუნება ეს უკანასკნელი 
ლოგიკის მეცნიერების საქმეა. 

ლოგიკური არ არის იგივე საგნობრივი, მაგრამ ამ დჯებულე- 
ბით აღნიშნულია მათე ურთიერთობის მხოლოდ ერთი მომენტი. 
მართალია, საგნობრივი არსებობს ლოგიკურის გარეშე, მაგრამ 

ლოგიკური განუყრელად არის დაკავშირებული საგნობრივთან და 
არ არსებობს მისგან დამოუკიდებლად. ლოგიკური არის საგხობ- 
რივის ასახვა. ლოგიკური ასახული საგნობრივია. 
აჰით განსხვავდება ის ფსიქოლოგიურისგან. 

ფსიქოლოგია ადამიანს თფსიქიკა,ა მთელს მის ფსიქიკურ 

ცხოვრებას) სწავლობს და, ამდენად, ეხება აგრეთვე აზროვნება- 
საც. მაგრამ აზროვნებას, ისევე როგორც სხვა ფსიქიკურ მოვლე- 

ნებს (გრძნობა, ნებისყოფა, ყურადღება და ა. შ.), ფსიქოლოგია 
განიხილავს, როგორც პიროვნების „საშენ მასალას“, რამდენადაც 

პიროვნების (ენება ძირითადია, რომელსაც, ექვემდებაოება 
მთელი ფსიქოლოგიურე პრობლემატიკა ლოგიკურისაგან განსხვა- 
ვებით ფსიქოლოგიას აზროვნება აინტერესებს იმ მხრიე, თუ რას 

წარმოადგენს იგი პიროვნებისათვის, როგორ განიცდება იგი პი- 

როვნების მიერ. ლოგიკა სწავლობს აზროვნებას მის დამოკიდებუ–- 
ლებაში სინამდვილესთან, რომელსაც ის «მეცნებს, ლოგიკის სა- 
კანია აზროვნება, როგორც „ასახული ყოფიერება, აზროვნება, 
როგორც: ჭეზმარიტების შემეცნების იარაღი, როგორც ობიექტუ- 
რი სინამდვილის სუბიექტური სახ. თუ ლოგიკურ აზროვნებას 
წავართმევთ ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანს, მაშინ გაუგებარია, 
თუ რა საფუძვე ლზე შეიძლება განვასხვავოთ აზროვნება რო- 
გორც ფსიქოლოგიის ობიექტი და აზროვნება როგორც ლოგიკის 
ობიექტი. რა არის „ლოგიკური გამომდინარეობა# თავისი წესები- 
თა და კანონებით, თუ არ საგანთა ურთიერთობის გამოხატულე- 
ბა, თუ არ შემეცნების განვითარების ხანგრძლივ ისტორიულ პრო– 
ცესში გამომუშავებული და განმტკიცებული ზოგადი ფორმა, რო- 

მელშიც აისახება საგანთა ურთიერთკავშირი და „ურთიერთგამომ- 

დინარეობა4? ეს კი ნიშნავს, რომ „ლოგიკური“ აზროვნების კანლ- 
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ნები სინამდვილესთან შემეცნებით მიმართებაში 'მყოფი აზროე– 

ნების კანონებია და, მაშასადამე, –– ეს ტავტოლოგიაცაა, –– «მ ახ- 
როვნების კანონებია რომლის ძირითად ნიშანს ქჭეშმარიტება- 
მცდარობა წარმოადგენს. „არა ფსიქოლოგია, არა სულის ფენო- 
მენოლოგია, არამედ ლოგიკა=საკეთხი ჭეშმარიტების 'შესახებ“, 

ამბობს ვ. ი. ლენინი. 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ცნებები „ფსიქოლოგიური“ 

და „სუბიექტური“ არ არის ერთიდაიგივე. მათე გაიგივება ფსიქო- 
ლოგიზმის თავისებურ გამოვლინებას წარმოადგენს. თუ „ფსიქო- 
ლოგიური“ იგივეა, რაც „სუბაექტური+ და „სუბიექტური“ იგივე, 

რაც „ფსიქოლოგიური“, მაშინ ლოგიკურისა და ფსიქოლოგიურის 

განსხვავება აუცილებლად მოძთხოვს ლოგიკურის „ონტოლოგი- 
ზაციას“. · ' 

... 

რა კუთხითაც ლოგიკა იღებს და განიხილავს აზროვნებას 
მთლიანად, იმავე კუთხით იღებს და განიხილავს «ის, აგრეთვე, 

აზროვნების ერთ-ერთ ფორმას, მსჯელობას. 
ზსჯელობა გარკვეული ფაქტია. მსჯელობა რომ ფაქტი არ 

იყოს, უახრობა იქნებოდა მის შესახებ თეორიის შექმნა ლოგიკა- 
ზი. მსჯელობის ლოგიკური თეორია, ისევე როგორც ყოველი თე- 
ორია, ყოველი მეცნიერება. ყოველი შემეცნება, გულისხმობს მი- 
სი საგნის ფაქტიურ არსებობას. მსჯელობის მეცნიერული თეო- 
რია იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ არსებობს მსჯელობა, რო- 
გორც სინამდვილის გარკეეული ფაქტიყი რომელიც “შესწავლილ 
უნდა იქნეს. 

რამდენად გამართლებულია ლაპარაკი „ლოგიკური ფაქტის“ 
შესახებ?“ ფილოსოფიის ისტორიიდან ცნობილია თვალსაზრისი, 

რომელიც უარყოფს ლოგიკური აზროვნების მიმართ „ფაქტის“ 
ცნების გამოყენებას, ფაქტი შეიძლება იყოს ფიზიკური ან ფსი- 
ქიკური (მაგ. მსჯელობის აქტი, როგორც განცდა), მაგრამ არა 

ლოგიკური. ლოგიკური კი არ არსებობს, არამედ „მნიშვნელობს“. 
მართლაც, არ შეიძლება მხედველობაში არ მივიღოთ შემდეგი სა–- 

ბუთი: თუ ვილაპარაკებთ ლოგიკურის არსებობის შესახებ, მაშინ 
აზრი ეკარგება აზრისა და არსის განსხვავებას, ეს განსხვავება კი 

9 ვ. ი-ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გე. 172. 
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აუცილებელია გნოსეოლოგიურ-ლოგიკურ ასპექტში. ამ განსხვა- 
ქების გარეშე გნოსეოლოგია და ლოგიკა გააუქმებდა თავის თავს, 
რადგან დაკარგავდა თავის სპეციფიკურ საგანს. აზრი ლოგიკურად 
არსის შეგნებაა და მხოლოდ ამდენად გამოიყოფა, როგორც კვლე- 
ვის სპეციფიკური ობიექტი გნოსეოლოგიისს და ლოგიკისათვის. 
ამის გარეშე გაუქმებული აღმოჩნდება არსისა და აზრის ურთიერ- 
თობის თვით ფილოსოფიური პრობლემა: აზრი იქცევა კერძო მეც- 
ნიერების ფსიქოლოგიის კვლევის ობიექტად ლოგიკისათვის კი 
აზრი სწორედ ისაა, რაც არაა არსი, რაც არაა ფაქტი, არამედ ასა– 

ხავს მას, თვითონ მას კი არ მიეწერება „არსებობა“, 

ეს რთული საკძთზია; მაგრამ ზემოთ მოყვანილ საბუთს შეიძ- 
ლება დავუპირისპიროთ შემდეგი მოსაზრება: 1) „ფაქტი“ შედა- 

რებითი ცნებაა, სავალდებულო არ არის ვიგულისხმოთ მის ქვეშ 
მხოლოდ გრძნობადი ან დროსა და სივრცეში არსებობა. „ლოგი- 

კური ფაქტი“, ცხადია, ამ ნიშნებით არ ხასიათდება. 2) ლოგიკუ– 
რი აზრი ფაქტის ასახვაა, მაგრამ ეს ასახვაც ფაქტია. ჩვეულებრივ 
კანონიერად ითვლება ლაპარაკი იმის შესახებ, არის თუ არა ფაქ- 
ტი რაიმეს ასახვა. მეტიც: კანონიერი და მიღებულია ლაპარაკი 
მეცნიერების ფაქტის შესახებ. მაგ., ფსიქოლოგია, როგორც მეცნი- 
ერება, დღეს ფაქტია, ე. ი. არსებობს, მაგრამ იყო დრო, როცა იგი 
არ არსებობდა. 3) როგორ არის შესაძლებელი მეცნიერება, რომლის 
საგანი „არ არსებობს“? ლოგიკის მეცნიერება იმიტომ არის შესა–- 
ძლებელი, რომ არსებობს ლოგიკური აზროვნება, მსჯელობის თე– 
ორია იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ არსებობს მისი საგანი, 
ე. ი. მსჯელობა, როგორც ლოგიკური ფაქტი. 4) თუ ლოგიკა, რო- 

გორც მეცნიერება, კანონიერია, მაშინ უნდა განვასხვავოთ მისი საგა– 
ნი და ამ საგნის ლოგიკური თეორია. ლოგიკური აზროვნება ლოგი- 
კის მეცნიერების პროდუქტი კი არ არის, არამედ არსებობს მიუხე– 
დავად იმისა, შემეცნებულია თუ არა იგი ვინმეს მიერ. მსჯელობა 
ფაქტის ასახვაა, მაგრამ თვითონ მსჯელობის თეორია ხომ ამ ასა–- 
ხვას იხდის კვლევის საგნად. თვითონ მსჯელობის თეორია არის 
თუ არა ასახვა? ვინც მსჯელობის ლოგიკურ თეორიას აღიარებს, 
იL უკვე ანსხვავებს ერთმანეთისაგან მსჯელობას, როგორც ფაქტს 
და ლოგიკის თეორიას ამ ფაქტის შესახებ, მის „შეგნებას“. მაშა- · 
სადამე, ის უკვე იყენებს „ლოგიკური ფაქტი“ ცნებას. 5) თუ 

იმას ვიტყვით, რომ ლოგიკური მსჯელობა არის არა ფაქტი, არამედ 
ფაქტის შეგნება, განუსაზღვრელი რჩება სპეციფიკურ-ლოგი- 
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კური ობიექტი, რადგან მსჯელობა როგორც შეგნება უღ. ი. 
როგორც სუბიექტის გარკვეული მდგომარეობა) ფსიქოლოგიის 

საგანია. 
” მსჯელობის ლოგიკური თეორიის ამოცანაა გაარკვიოს მსჯე–- 

ლობა როგორც ობიექტური საგნის სუბიექტური სახე. ამით გან- 
სხვავდება მსჯელობის ლოგიკური თეორია ფსიქოლოგიურისაგან. 
ფსიქოლოგიას მსჯელობა აინტერესებს, როგორც სუბიექტის გახნ- · 
ცდა, იმ ფსიქიკური პროცესების მიხედვით, რომლებიც თან ახ- 
ლავს მსჯელობის აქტს. 

ტრადიციულად ცნობილია, რომ მსჯელობას თავისებური კუთ- 
ხით გახიხილავს ·ფსიქოლოგიაც. ლოგიკურ ღა ფსიქოლოგიურ 

ლიტერატურაში ასახელებენ მთელ რიგ ნიშნებს მსჯელობის ლო– 
გიკური და ფსიქოლოგიური თეორიების განსხვავების მიზნით“. 

ა) ფსიქოლოგია მსჯელობას (და საერთოდ აზროვნებას) განი– 

ხილავს მისი ბუნებრივი სახით, როგორც არსებულ ფაქტს, მის 
„ბუნებრივ მიმდინარეობაში", ლოგიკა კი არკვევს თუ როგორი 
უნდა იყოს იგი, რათა გამოგვადგეს ჭეშმარიტების შემეცნების 
საშუალებად. „მსჯელობა, როგორც ის არის“ და „მსჯელობა, რო- 
გორც ის უნდა იყოს", - ასეთია თითქოს ორი ასპექტი, რომელსაც 
ემყარება ფისქოლოგიისა და ლოგიკის განსხვავებს მსჯელობის 

თეორიაში. ეს თვალსაზრისი მიუღებელია. მეცნიერება არ შეიძ- 
ლება ნორმატიულ ხასიათს ატარებდეს. ლოგიკა თეორიული მეც- 
ნიერებაა. აზროვნების ე. წ. ლოგიკური ნორმები გამომდინარეობს 
მისი ფაქტიური ბუნებიდან. ლოგიკის მეცნერება კი არ ჰქმნის, 
არამედ ასახავს თავისი საგნის, ე. ი. აზროვნების, კანონზომიერე– 
ბას, ხოლო თუ „უნდა“ მსჯელობის აუ ცილებელბენებას კამო– 

ხატავს, მაშინ ფსიქოლოგიას, როგორც მეცნიერებას, რა რჩება შე- 
სასწავლი თვით მსჯელობაში? თავისთავად სწორია დებულება, 
რომ ლოგიკა მსჯელობას (და საერთოდ აზროვნებას) განიხილავს 

ჭეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით, ხოლო ფსიქოლოგიისა– 
თვის, გარკვეული აზრით, მნიშვნელობა არა აქვს ჭეშმარიტისა და 
მცდარის განსხვავებას, აზრი მას არ აინტერესებს ამ მიმართებაში; 
მაგრამ, ჯერ ერთი, თეორიულისა და ნორმატიულის დაპირისპი– 

4 ჩვენს მიზანს არ შეადგენს გავარკვიოთ არსებითი შინაარსი ისეთი ურთულესი 
ცნებებისა, როგორიცაა «ფსიქოლოგიური» ან «ლოგიკური». ჩვენი მიზანია გარკვე” 

ული ინტერპრეტაცია მივცეთ ცნობილ დებულებას :«მსჯელობა არის აზროვნების 

ლოგიკური ფორმა». რას ნიშნავს ეს? როგორ ისმება მსჯელობის პრობლემა ლო- 

გიკაში? ' 
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რების თვალსაზრისი ამ დებულებაზე არ დაიყვანება, მეორეც. არ- 
სებითია თვით ჭეშმარიტება-მცდარობის გარჩევის კრიტერიუმი, 
ასეთი კრიტერიუმი იკარგება თუ ლოგიკური „უნდა“ („ნორმა“) 

აზროვნების ფაქტიურ ბუნებას არ ემყარება. 
ბ) ფსიქოლოგიამ მსჯელობა (და საერთოდ აზროგნება) უნდა 

შეისწავლოს როგორც პროცესი, ლოგიკაკი იღებს მას პროცესის 

გარეშე. უფრო ზუსტად: ფსიქოლოგია იკვლევს მსჯელობის გე– 
ნეზისს, მისი წარმოშობის პროცესს, ლოგიკა კი აბსტრაქცია" ახ- 

ღენს მსჯელობის ამ მხარეებისაგან და ახასიათებს მას, აღებულს 
„მზა სახით“, ასე ვთქვათ, როგორც „პროცესის“ შედეგს. ეს თვალ– 
საზრისი წინასწარ აიგივებს „პროცესს“ ფსიქოლოგიურ პროცეს- 

თანზ, მაგრამ რატომ არ შეიძლება ლაპარაკი ლოგიკური პრო- 
ცესის შესახებ? მსჯელობაში ადგილი აქვს პიროვნების განცდის 
გარკვეულ პროცესს, მაგრამ მსჯელობა პროცესია ლოგი,ური 
თვალსაზრისითაც, იგი გულისხმობს, მაგ., გარკვეულ აზროვნებით 
მოძრაობას სუბიექტიდან პრედიკატისაკენ, გარდა ამისა, „აზროვ- 
ნებითი ოპერაციისა“ და „ფსიქოლოგიური აქტის“ გაიგივება არა- 
ფრით არ არის გამართლებული. ასე რომ იყოს ლოგიკური პრობ- 
ლემატიკიდან უნდა ამოგვეღო განზოგადოების, ანალიზის. სინთე- 
ზის და ა. შ., ოპერაციები ანუ პროცესები, 

ბ უკანასკნელ პერიოდში ამ თვალსაზრისს იცავდა ცნობილი საბჭოთა ფსიქოლო- 

გი ს. ლ. რუბინშტეინი. რუბინშტეინი ანსხვავებს აზროვნებას, როგორც პროცესს 

და აზროვნების, როგორც პროცესის პრო დუ ჭტებს, როგორიცაა ცოდნა, ცნე- 
ბები, და ა. შ. ახროვნების პროცესი და მისი შედეგები, რა თქმა უნდა, ურთიერთ- 
კავშირში არიან, წერს ის, მაგრამ მათი განსხვავებაც აუცილებელია ფსიქოლოგიისა 

და ლოგიკის საკვლევი ობიექტების გასარჩევად: «0C#08II0M CM0C06 CVIსCCI80ი3VV8 
11CMXIIMCCM0I0 –- CVII6CIი088IIIC 00 8 X#29ლ%ლ0:80 იიეი0Iლლლგ. 8 ლ001901Cჰწ""M 

C 3IIM 0CM08Mსხს 20010 10Mყ ICI X0M#0IIIMსც4CCX01L0 IMCC- 

თუბუი83MM9 MნურMMIი #81901058 .MLIII6MI60 MI მI)8ც8ხნ 18 #2MX 

M060M60C0, X0100ხIV CI0II 38 8CCVII 963VIხX8X8MII M61C/IIXCII6II0IML 1C81CIIხM0CI( 
M ი)I80#MX # MM» (იხ. «80000CI ძიI(X0C00XVL, 1957, #5, C. 103-104). 

მ აი «იი0იI6ლლ 0CIს IICIIX0I0CIII90CM00C, 2 MC –>–-0IIIVCCX0C ილIIყIC, I 0 MCM 

#6 CICMV6I IX080IIXს, CCIII MხI 030CM3+0Mცს26M V#0#23810#ხ0182 IM VM032ICM0V96- 

MV9 CI0ოMMLM%-M0#M ”0VMII 3ნ6CIII9, -010MV 910 ჩX0IIIM8 ემCC)(მ10LM1823CXI 8CC VXM032X- 

I0MCLIIIVX M C0CI80)1CIIMM16 1I3 MIX 10M832XხCI183 8 L0 1080 M 8)10 I I0510MV 

01810M360XC8 0I ICX I00IICC008, C I0M0ILხI0 X0100-ნIX 8031IM2I VM038M%7I09CIIII# 

I M0X238161ხC183. M13VMCIM#C 1CX I00ICლ-008 MXIIIICIIIII, M0X0იეხ! წ00:0X019X 

M0I 104338107 5C-88X, 00C”მ8M9ი0+ 389მMV VICIIX0I0ოIM, 8 808CC MC VIXI0IIIMM.» (ტ. 

MM. 88016IICMII#M, II0ლოMMX8, X8MX 980Xხ I6C0(IIV 11031IმIIM 8. IIლI6., 1917, C. 266). 

15



გ) მსჯელობის თეორიაში ფსიქოლოგიური და ლოგიკური 
მომენტების განსხვავების მიზნით არსებობს ასეთი თვალსაზრისიც: 
ფსიქოლოგია მსჯელობას (და აზროვნებას) განიხილავს, როგორც 

ემპირიულ-სულიერ პროცესს, როგორ განიცდება იგი ამა თუ იმ 

პიროვნების მიერ, ამა და ამ დროს, ამა და ამ ვითარებაში. მსჯელო– 
ბის ლოგიკური თეორია კი აბსტრაქციას ახდენს კონკრეტული პი- 
როვნებისა, დროისა და ვითარებისაგან და იღებს მსჯელობას ზო- 
გადად, იმ კერძო შემთხვევითობათა გარეშე რაც თან ახლავს 
ცალკეულ მსჯელობებს. თუ დავაკვირდებით ფსიქოლოგიისა და 
ლოგიკის განსხვავება ამ შემთხვევაში დაფუძნებულია მსჯელობებ– 

ში კერძოსა და ზოგადის განსხვავებაზე. მაგრამ ამ საფუძველზე 
ორი მეცნიერების განსხვავება უაზრობაა ყოველ „მეცნიერებას 
აქვს თავისი კერძო და თავისი ზოგადი. ფსიქოლოგია არის მე("- 
ნიერება არა ამა თუ იმ კერძო სუბიექტის შესახებ არა ე. წ. 
„ემპირიული“ სუბიექტის შესახებ, არამედ ადამიანის ფსიქიკური 
ცხოვრების შესახებ ზოგადად? თუ ის თავის კვლევის საგნად აქ- 
ცევს მსჯელობას (და აზროვნებას), ––- მისი მოძღვრებაც ამ მხრიე 
მსჯელობის ზოგადი თეორია იქნება და არა ცალკეული სუბიექტის 
ცალკეულ მსჯელობათა წარმოშობისა და განცდის ანალიზი. 

მსჯელობა საგნის ასახვაა, მსჯელობის ლოგიკური თეორიაც სა- ” 

გნის ზოგად-ფილოსოფიურ თეორიაზე უნდა იქიე, დაფუძნებუ- · 
ლი. მსჯელობის ლოგიკური ბუნება და თავისებურებანი განხილუ- 
ლი და გაგებული უნდა იქნეს თვით ობექტური საგნის ბუნებაზე 
დაყრდნობით, მის საფუძველზე39: 

ფსიქოლოგიისაგან განსვხავებით ლოგიკა მსჯელობას განი- 
ხილავს ჭეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით. მსჯელობის რო- 
გორც ლოგიკური ფაქტის, არსებით ნიშანს წარმოადგენს ჭეშმა- 

? ფსიქოლოგია სწავლობს არა ამა თუ იმ ცალკეული ადამიანის, ივანეს, პეტრეს 
და ა. შ. პიროვნებას, არამედ პიროვნებას როგორც ასეთს, პიროვნებას ზოგა- 
დად. ამ მხრივ პიროვნების ცნება ისევე ზოგადია, როგორი, მაგ., თვით «ადამია– 

ნის» ცნება. ” 

9 მსჯელობისა და საგნის სრული გათიშვის მაგალითს იძლევა ნეოპოზიტივიზმი: 

«I106M0X6M) 2 I1I0MM# CVIხს «8ც10»0MMIIL. (10CMM0X:CMIL8 XM0CILMIMI, CICM0882109სM0, 

MIMMM6=0 M6 168007» (CMIIM #ც8XIXMI0XC# მI8MIIIIMCCMILMIM II 0CMXIV0XCVIILIMM)3 (MI. 8 # X- 
ი89MIს I6C#M, )10IMM0-თI(#0ლ0დთCXII# X08X18+, 1958, C. 83). «7 2870X0MM#9 # წ00- 

IX300CMMC--)IC 0რივმვხ! I6CMCI8II0MხM0CთI. CMIM MC #30608X810X MIIMX2M010 803- 

M0X#M0>0 00XM0#CMM# 8CIICM»... (იქვე, გე. 59).



საიტება-მცდარობა. ამ ნიშნის გარეშე მსჯელობის ლოგიკური თე- 
არია არც ერთი წუთით არ წარმოიდგინება და არ აშენდება. 

აღსანიშნავია რომ ის ლოგიკოსებიც კი, რომლებიც I|თავგა- 
ოდებით იცავენ ე. წ. სისწორისა და ჭეშმარიტების დაპირისპი- 
სების პრინციპს და ლოგიკას განსაზღვრავენ, როგორც მეცნიერე- 

ას სისწორის შესახებ, მსჯელობის თეორიის ფაქტიური აშენების 
აროს ემყარებიან ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშან. სისწორის 
საკნების გავრცელება შეუძლებელი შეიქმნა მსჯელობის სფეროზე, 
ას ეკარგება აზრი და შინაარსი მსჯელობის სფეროში. მსჯელობა 
'1ეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, მაგრამ არ შეიძლება იყოს 
წორი ან არასწორი. ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი იმდენად 
ოუცილებელია მსჯელობისათვის, რომ თვით უკიდურესი ფორმა- 

უისტების ლოგიკურ თეორიამიც კი შემორჩა მსჯელობის ცნობი- 
აი ტრადიციული განსაზღვრება, რომელიც ჩამოყალიბებული იყო 

ერ კიდევ არისტოტელეს მიერ: „მსჯელობა არის გამოთქმა, ჭეშმა- 
ბაიტი ან მცდარი“, რასაკვირველია, თვით ჭეშმარიტება-მცდარობის 

'იშანი შეიძლება გაგებულ იქნეს და იყოს კიდეც გაგებული სხვა–- 
სასხვანაირად. მაგრამ ამ შემთხვევაში საინტერესო ისაა რომ 
კორმალურადაც --– მიუხედავად ჭეშმარიტება-მცდარობის §იშნის 

'მეალისტური თუ მატერიალისტური გაგებისა, –– თვთ ეს ნიშანი 
უცილებელ მომენტად არის აღიარებული მსჯელობისათვის. 
_ მსჯელობა აზროვნების ერთ-ერთი ფორმაა, მაგრამ იგი არ არ- 
ებობს აბსტრაქტული და განყენებული სახით. ამ მხრივ მსჯე- 
უობის ლოგიკური თეორია, ისევე, როგორც ლოგიკა მთლიანად, 
”საღრესად მრავალფეროვანი და რთული ფაქტის წინაშე იმყოფე- 
"ა. ერთის მხრით, ჩვეულებრივი ცნობიერება, მეორეს მხრით, მეც– 
”იერული აზროვნება მისი სხვადასხვა დარგებით, იმუშავებს და 
'წლევა ურთიერთგანსხვავებულ მსჯელობათა პრაქტიკულად დაუ- 

„რულებელ სიმრავლეს. 

ლოგიკის ამოცანა, რა თქმა უნდა, არ არის შეისწავლოს და 
განიხილოს მსჯელობათა კოლოსალური სიმრავლე, მსჯელობათა, 
სე ვთქვათ, მთელი «ს მარაგი, რაც ჩვეულებრივ ცნობიერებას და 
სეცნიერებას დაუგროვებია მისი განვითარების ამათუიმ საფეხურ- 

Lე. ამის მოთხოვნა უგუნურება იქნებოდა. არსებობს ცალკეულ 
სსჯელობყთა ურიცხვი სიმრავლე და სხვადასხვაობა. იკვლევს რა 
სსჯელობის ლოგიკურ ბუნებას, ლოგიკის მეცნიერება აღმოაჩენს 
ხა ჩამოაყალიბებს იმ ერთიანს, ზოგადსა და არსებითს, რაც მე-



ორდება ჩვეულებრივი ცნობიერებისა და მეცნიერების ცალკეულ 

მსჯელობათა უსასრულო სიმრავლეში. 
მსჯელობის ლოგიკური თეორია არ შეიძლება აშენდეს რომე- 

ლიმე „ცალკეული მეცნიერების, მაგ., მათემატიკის ფიზიკის და 
ა. შ. კერძო მსჯელობათა შესწავლის საფუძველზე მსჯელობის 
ლოგიკური თეორიის არსებითი თავისებურებაა მისი ზოგადი ხა- 
სიათი, რომელსაც ძალა აქვს არა მხოლოდ ამა თუ იმ კერძო მეც- 

ნიერების ფარგლებში, არამედ ყველა მეცნიერების ყველა მსჯე– 
ლობისათვის. მეცნიერება არ არსებობს მსჯელობის გარეშე. ყვე- 

ლა მეცნიერება მიმართავს მსჯელობას, როგორც თავისი საკვლე– 
ვი საგნის ასახვის თავისებურ ფორმას, ყველა მეცნიერება, მაგ., 
ზათემატიკა, ფიზიკა, პოლიტეკონომია და ა. შ. იმუშავებს” და 

ჩამოაყალიბებს მისი საგნის შესაფერის მსჯელობებს. მაგრამ არც 
ერთი მათგანი არ იკვლევს იმას, თუ რა არის თვითონ მსჯელობა, 
როგორია მისი ბუნება, რაში მდგომარეობს მისი არსება. ეს ურის 
ზოგადი, ე. ი ფილოსოფიური მეცნიერების–--ლოგიკის ამოცანა. 

მსჭელობის ლოგიკური თეორია იმიტომ არის შესაძლებელი, 
რომ მსჯელობათა პრაქტიკულად დაუსრულებელ სიმრავლესა და 
მრავალფეროვნებაში არსებობს გარკვეული ზოგადი მხარე, ზოგა- 

ღი ნიშნები და თავისებურებანი რომელიც მეორდება მათში. 
ავიღოთ, მაგ., მსჯელობები: 
1) 2. 2=4, 

2) რკინა ელექტრობას ატარებს. 

3) ადამიანი მოკედავია. 

4) საქონელს ახასიათებს სახმარი ღირებულება. 

ისინი სრულიად სხვადასხვვა მეცნიერებებს ეკუთვნიან. პირ- 

ველი მათგანი მათემატიკის მსჯელობაა,ა "უკანასკნელი ––- პოლიტ– 

ეკონომიის და ა. შ., მაგრამ სხვადასხვა მეცნიერების ამ მსჯელო- 
ბებს ის ზოგადი მბარე ახასიათებს, რომ თვისობრივი განსხვავე– 
ბის მიუხედავად, ყველა მათგანი მაინც მსჯელობას წარმოადგენს. 
ლოგიკა ჰქმნის მსჯელობის სწორედ უზოგადეს თეორიას რომ- 

ლისთვისაც ცალკეულ მეცნიერებათა ცალკეული მსჯელობის ყვე- 
ლა შემთხვევა მაგალძთს წარმოადგენს და არა სპეციალური კელე- 
ვის საგანს ლოგიკას არ შეუძლია და არც ევალება შეისწავლოს 
ცალკეული მსჯელობები, რომლებიც კერძო მეცნიერებათა კომპენ- 
ტენციას ეკუთვნიან. ეს თვით ამ მეცნიერებათა საქმეა, მათ უნდა 
კხსნან კერძო მსჯელობათა აზრი, მისი ჭეშმარიტება-მცდარობა და 
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ა. შ. ლოგიკა კი იღებს მსჯელობას ზოგადად და განიხილავს მას 
ზოგადად ჭე'მმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით. 

რა თქმა უნდა, მიუღებელია ის აზრი, თითქოს მსჯელობის 
განხილვა ჭე'მმარიტება-პცდარობის თვალსახრიით ლოგიკას 

აკისრებს შეუძლებელ ამოცანას კერძო მსჯელობათა ჭეშმარიტება– 
მცდარობის გარკვევის შესახებ. გარკვევა, მაგ., იმისა, ატარებს თუ 
არა რკინა ელექტრობას, ჭეშმარიტია თუ არა მსჯელობა ადამია- 
ნის მოკვდავობის შესახებ და ა. შ., ლოგიკის ამოცანას არ წარ- 
მოადგენს. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ლოგიკას უფ- 
ლება არა აქვს განიხილოს მსჯელობა ზოგადად, მის მიმართებაში 
ობიექტურ საგანთან, ე. ი. განიხილოს ის ჭეშმარიტება-მცდარობის 
თვალსახრისით. 

ამის საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომელიც ზემოთ იყო მო- 
ყეანილი, თვითონ არისს ლოგიკურად ყალბი და გაუმართავი. 
ზართლაც, რაში მდგომარეობს ამ არგუმენტის აზრი? ლოგიკის სა–- 
განი არ არის მსჯელობის განხილვა ჰჭეშმარიტება-მცდარობის 
თკალსაზრისით, რადგან ლოგიკას არ “შეუძლია თავისი რესურსე- 
ბით კერძო მსჯელობათა ჭეშმარიტება-მცდარობა დაადგინოსო. ამ 
დებულების მეორე ნაწილი სწორია: ლოგიკას არ შეუძლია კერ- 
«ო მსჯელობათა ჭეშმარიტება-მცდარობა დაადგინოს. მაგრამ აქე– 
დან არ გამომდინარეობს, რომ ლოგიკას არა აქვს უფლება განი–- 

ხილოს მსჯელობა ჭეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით. ამ 
არგუმენტის ავტოოები „მსჯელობის“ ცნებას იღებენ ზოგადად, 
ხოლო „ჭეშმარიტება-მცდარობის“ ნიშანს –– მისი კერძო შინაარ. 

სების სახით. ამ შემთხვევაში მართლაც იბადება სიძნელე. მაგრამ 
ეს სიძნელე ხელოვნურად იქნა გამოწვეული. იგი მაშინეე ისპობა, 
როგორც კი ჩვენ „ჭეშმარიტება-მცდარობის“ ნიშანს ავიღებთ ისე–- 

ვე ზოგადად, როგორც თვით „მსჯელობის“ ცნებას ვიღებთ. კერ- 
ძო მსჯელობას კერძო შინაარსი აქვს, ის აი ამ ვითარებას ასახავს, 
მაგრამ ზოგად მსჯელობას ზოგადი შინაარსი აქვს, ის რაღაც ზო- 
გად ვითარებას ასახავს ხოლო მსჯელობას ზოგადად, როგორც 
ლოგიკის კვლევის ობიექტს, ჭეშმარიტება-მცდარობის ასევე ზო- 
გადი ნიშანი მძეწერება და არა რაიმე კერძო სახის ჭეშმარიტება, 
რომ, მაგ., ივანე მოკვდავია, რკინა ელექტრობას ატარებს და ა. შ. 
მსჯელობის განხილვა ქჭეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით 

აუცილებელია უკვე იმის შემდეგ, როცა მიღებულ იქნა ზოგადი 
განსაზღვრება: „მსჯელობა არის აზრი, ჭეშმარიტი ან მცდარი“. ეს 
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განსაზღვრება ხომ ლოგიკური განსაზღვრებაა? იგი ხომ მსჯელო- 
ბის, როგორც ლოგიკური ფორმის, განსაზღვრებაა? განსაზღვრე–- 
ბა კი საგნის არსებით ნიშანს ასახელებს. მაშასადამე, ამ განსაზღვ– 
რების ძალით მჯელობის, როგორც ლოგიკური ფორმის, არ- 
სებით ნიშნად ჭეშმარიტება-მცდარობა არის აღიარებული. ამის 
ზემდეგ უკვე გვიანაა იმის თქმა, რომ ლოგიკას მსჯელობა არ აინ- 
ტერესებს ჭეშმარიტება-მცდარობის, ე. ი. მისი არსებითი ნიშნის 
მიხედვით. 

არსებობს კერძო მსჯელობათა უდიდესი სიმრავლე. თითოე- 
ული მათგანი ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით ხასიათდება. „ივა- 
ნე · არის ადამიანი“, „ცხენი არის ცხოველი,!, „დაფა შავია“ და 

ა. შ. რა კერძო შემთხვევაც არ უნდა ავიღოთ მსჯელობისა ––იგი 

გარკვეულ საგნობრივ ვითარებას გამოხატავს, ჰჭეშმარიტი” ან 
მცდარი. ლოგიკის საგანი, რა თქმა უნდა, არ არის დაადგინოს 
კერძო მსჯელობათა ჭეშმარიტება-მცდარობა. ლოგიკა განყენებას 
ახდენს კერძო მსჯელობათა ამ სიმრავლიდან და იღებს მსჯელობას 
როგორც ასეთს, ზოგადი ფორმით. მაგრამ შეიძლება თუ არა ეს 
ზოგადი დავუპირისპიროთ კერძო მსჯელობათა სიმრავლეს ჭეშმა- 
რიტება-მცდარობის მხრივ? ეს ზოგადი ხომ არ არის თავისთავადი 
მოვლენა, რომელიც კერძო მსჯელობათა სიმრავლის გარეშე ან 

დამოუკიდებლად არსებობს? იგე ხომ თვით კერძო მსჯელობათა 
სიმრავლეში, მათი სახით ხორციელდება და არსებობს. ჭეშმარი- 
ტება-მცდარობის თვალსაზრისით მისი  დაპირისპირებ”= კერძო 
მსჭელობათა სიმრავლისადმი ყალბია იმიტომ, რომ |თვითონ იგი 

(ეს ზოგადი) სწორედ კერძო მსჯელობათა ზოგადი ნიშანია და 
მათგან არის განყენებული. მას შემდეგ, რაც მსჯელობის ზოგად- 
ლოგიკური თეორია თავისი წარმოშობით დავალებულია კერძო 
მსჯელობათა სიმრავლისაგან, უკვე დაგვიანებულია მისი დაპირის- 
პირება კერძო მსჯელობათა სიმრავლისადმი. თუ მსჯელობის ყვე–- 
ლა. კერძო შემთხვევა ხასიათდება ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშ- 

ნით, ცხადია (ეს ტავტოლოგიაცაა) მსჯელობა, აღებული ზოგადად, 
როგორც ლოგიკური ფაქტი და ლოგიკის შესწავლის საგანი, აგრე- 
თვე ხასიათდება ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით. 

ამბობენ, რომ ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი კერძო მსჯე- 

ლობებისათვის არის დამახასიათებელი და იგი არ მიეწერება მსჯე– 
ლობას, როგორც აზროვნების ლოგიკურ ფორმას. ჭეშმარიტი ან 
მცდარი შეიძლება იყოს ცალკეული მსჯელობა, მაგ., ივანე მოკვ- 
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დავია, სოკო მცენარეა და ა. შ., მაგრამ არა მსჯელობა, როგორც 

ასეთი, მისი ზოგადი ფორმით. ამ თვალსაზრისის დამცველს უნდა 
ვკითხოთ: მსჯელობა ზოგადად ხომ არ არსებობს ცალკეულ მსჯე- 
ლობათა სიმრავლის გარეშე? ასეთი „ზოგადი მსჯელობა", აბს- 

ტრაქტული სახით, ისევე არ არსებობს, როგორც არ არსებობს 
„ზოგადი ადამიანი“ ცალკეულ ადამიანთა სიმრავლის გვერდით. 
„მსჯელობა ზოგადად“, რომლის შესახებაც ლოგიკა ლაპარაკობს, 
კერძო მსჯელობათა სიმრავლიდან არის განყენებული მეცნიერუ- 
ლი განზოგადოების რაფუძველზ.ე ლოგიკური განსაზღვრება: 
„მსჯელობა არის აზრი, ჭეშმარიტი ამ მცდარი“ -- ეხება სწორედ 

მსჯელობას, როგორც ასეთს, მისი ზოგადი ფორმით, და არა კერ- 
ძო მსჯელობათა სიმრავლეს ცალ-ცალკე. როგორც ვხედავთ, ზე- 
მოთ მოყვანილი თვალსაზრისი ემყარება ან ზოგადის ნომინალის– 
ტურ უარყოფას საერთოდ, ან ცალკეულისა და ზოგადის მეტაფი- 
ზიკურ მოწყვეტას ერთმანეთისაგან. 

გარდა ამისა, აღნიმნული თვალსაზრისი წანამძღვრად გუ- 
ლისხმობს ვარაუდს, თითქოს, არ შეიძლება ვილაპარაკოთ მსჯე– 

ლობის შინაარსის ჭეშმარიტება-მცდარობაზე ზოგადად: ჭეშმარი- 

ტი ან მცდარი შეიძლება იყოს მხოლოდ კონკრეტული შინაარსი. 
მაგრამ კონკრეტული და ზოგადი შინაარსების ამგვარი განსხვავე- 
თა უსაფუძვლოა. თუ არსებობს მსჯელობის ზოგადი შინაარსი 
(ამის უარჟოფა შეუძლებელია, თუ მსჯელობის მეცნიერული თეო- 
რიის კანონიერებაL ვაღიარებთ!), მაშინ იგი ისევე ხასიათდება 
ჭეშმარიტება-მცღარობის ხიმხით, როგორც რომელიმე ცალკეუ- 

ლი მსჯელობის კერძო შინაარსი. ჭეშმარიტება-მცდარობა აზრის 
(სულ ერთია, ზოგადია თუ კერძო მისი შინაარსი) ობიექტურ სა- 

განთან მიმართებაში დგინდება და ამ მხრივ ზოგადისა და კერ- 

იოს განსხვავებას მსჯელობის თეორიაში არავითარი გამართლება 
არ მოეპოვება. ავიღოთ ე. წ. კერძო შინაარსის მქონე მსჯელობე- 
ბი: სოკრატე მოკვდავია, ივანე მოკვდავია, პეტრე მოკვდავია და 

ა. შ. თითოეული მათგანი ჭეშმარიტება მცდარობის ნიშნით ხა- 

სიათდება. თუ ამ კერძო შინაარსების გარკვეულ განზოგადოებას 

მოვახდენთ, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ ზოგად მსჯელობა: „ადა- 

მიანი მოკვდავია“. ეს მსჯელობა უფრო ზოგადი შინაარსით ხასი–- 

ათდება, ვიდრე ზემოთ მოყვანილი მსჯელობები. მაგრამ ამის გამო 

ეგის შეუძლია ამტკიცოს, რომ მან დაჰკარგა ჭეშმარეტება-მცდარო- 
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ბის ნიშანი? ჭეშმარიტება-მცდარობის პრობლემა კერძოსა და ზო- 
გადის ურთიერთობაში არც ისმება და არც წყდება. 

ავიღოთ, მაგ, მსჯელობის ზოგადი სტრუქტურის გამომხატ- 
ველი ცნობილი სქემა: „5 არის (არ არის) ჩ+, კერძო მსჯელობათა 
ანალიზის საფუძველზე ლოგიკის მეცნიერება ამ სქემაში განზო- 
გადოების უმაღლეს ხარისხს აღწევს და მსჯელობათა უსასრულო 
სიზრავლეს ამ ფორმით წარმოიდგენს. რაში მდგომარეობს მისი 
აზრი? „მსჯელობა ზოგადად არის სუბიექტის შესახებ პრედიკატის 
დასტური ან უარყოფა". თუ ჩვენ ლოგიკურე ფორმის აპრიორო- 
ბის, ან სხვა მის მსგას თვალსაზრისს არ დავუშვებთ, მაშინ 
უნდა ვთქვათ, რომ ამ უზოგადესი ფორმით ასახულია საგან- 
თა გარკვეული ობიექტური ვითარება იმის თქმა რომ კერ- 
ძო მსჯელობებს ახასიათებს სინამდვილის ასახვის ნიშანი, ხოლო 
მსჯელობას ზოგადად იგი არ მიეწერება, დაახლოებით იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ვინმე უარყოფდეს ანატომიის, როგორც მეცნიერების, 
უეშმარიტებას, რადგან ზოგადი, რომელსაც იგი ჩამოაყალიბებს, 
უშუალოდ არ ემთხვევა ივანეს, პეტრეს, პავლეს და ა. შ. ანატო- 
მიას. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა გაირკვეს ე. წ. გნოსეოლოგიური 
და ლოგიკური მომენტების ურთიერთობა მსჯელობაში. არსებობს 
საკმაოდ გავრცელებული შეხედულება, თითქოს მსჯელობა შეიძ- 
ლება განხილლულ იქნეს ორი თვალსაზრისით -- გნოსეოლოგიური 
და ლოგიკური თვალსაზრისით. ამ შეხედულებას თეორიული და- 
საყრდენი მისცა კანტმა და სწორედ კანტიდან იწყება გნოსეოლო– 
გიურისა და ლოგიკურის მკვეთრი დაპირისპირება ერთმანეთისა–- 
დმი. ამის მაგალითია კანტთან ასე თუ ისე დაკავშირებული ყოველი 
ლოგიკური თეორია. მეტიც, მისი თავისებური გამოძახილი ჩვენ 
შეგვიძლია ვიპოვოთ საბჭოთა ლოგიკურ ლიტერატურაშიც. ..· 

კანტი ორი ლოგიკის პრინციპს იცავს. კანტმა თვითონ შმექ- 
მნა ორი ლოგიკა, რომელთაც სათანადოდ ის უწოდებს „ზოგად 
ლოგიკას“ და „ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას. პირველი არის 
მოძღვრება სისწორის შესახებ, მეორე კი ჭეშმარიტების შესახებ. 
პირველი ფორმალური ლოგიკაა, მეორე კი საგნობრივი ანუ გნო- 

შ სხვა საფუ ძველზე წყვეტს პრობლემას ნომინალიზმი, რომლის არსებას ზოგა- 

დის უარყოფა წარმოადგენს. ზოგადი არის მხოლოდ სახელი, ამბობენ ნომინალის- 
ტები: ე. წ. ზოგადი მსჯელობა სხვა არაფერია, თუ არა კერძო შინაარსების «შემოკლე- 

ბული ჩანაწერი». 
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სეოლოგიური ლოგიკა. პირველი არ არის შემეცნების იარაღი, 
შისი წესებისა და კანონების დაცვა აუცილებელია, მაგრამ საკმა– 
რისი არ არის ჭეშმარიტების მისაღწევად, მეორე კი შემეცნების 

იარაღია, მისი წესებისა და კანონები თანმიმდევრულ დაცვას 
ჭეშმარიტებამდე მივყევართ. ჩვენი მიზანი არ არისს განეიხილოთ 
კანტის მოძღვრება ორი ლოგიკის ურთიერთობის შესახებ. აქ შე–- 
იძლება აღინიშნოს მხოლოდ ის, რომ ორი ლოგიკის კანტიანური 

პრინციპი სრულიად ხელოვნური და ყალბია ეს ცხადი ხდება 
მსჯელობის თეორიის მაგალითზეც. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 
მათი ურთიერთობა ზოგადისა და კერძოს ურთიერთობაა. ეს ასეც 
უნდა იყოს, თუ მოვუძებნით გამართლებას იმ სახელწოდებას, რო– 
მელსაც „ტრანსცენდენტალური ლოგიკისაგან“ განსხვავებით კან- 

ტი აძლევს „ლოგიკას“: მას კანტი უწოდებს „ზოგად ლოგიკას“; 
გაგრამ რა საფუძველზე? „ზოგად ლოგიკას“ აზრი აქვს „არა-ზო- 
გად” ლოგიკასთან მიმართებაში. მაგრამ სრულიად დაუსაბუთე- 
ბელია, თუ რატომ არის „ტრანსცენდენტალური ლოგიკის“ საგანი 
ნაკლებ ზოგადი, ვიდრე „ლოგიკის# საგანი როგორც ერთი, ისე 

მეორე იკვლევს ადამიანის აზროვნების ფორმებს. თვითონ კანტი 
მათი ურთიერთობის დახასიათების მიზნით ამბობს შემდეგს: ზო- 
გადი ლოგიკა განიხილავს აზროვნების ფორმებს „წმინდა სახით“. 
რას ნიშნავს აზროვნების ფორმების განხილვა „წმინდა სახით“? 
კანტის აზრით ეს ნიშნავს განვიხილოთ ისინი საგანთან მიმართე- 
ბის გარეშე. „ტრანსცენდენტალური ლოგიკა“ კი აზროვნების ფორ- 
მებს განიხილავს საგანთან მიმართებაში, ე. ი. მათი ჭეშმარიტების 
თვალსაზრისით. დავუშვათ, რომ ეს განმარტება გაააგებია. მაგრამ 
«გი მიზანს ვერ აღწევს: გაურკვეველია მაინც თუ რატომ უნდა 
არსებობდეს ორი თეორია აზროვნების ფორმების შესახებ, ერთი 
„ლოგიკაში“, . მეორე კი „ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში". „ტრან- 

სცენდენტალური ლოგიკა“ ხომ ცალკეულ მსჯელობათა კონკრე- 
ტულ შინაარსს არ იკვლევს? „ტრანსცენდენტალური ლოგიკაც“ 
აზროვნების ფორმების %ზ ო გა დი თეორიაა. 

მსჯელობასაც, როგორც აზროვნების ერთ-ერთ ფორმას, კან– 

ტი ორი თვალსაზრისით განიხილავს „წმინდა-ლოგიკური“ ახუ 
ფორმალურ-ლოგიკური და გნოსეოლოგიური თვალსაზრ-L ით, 
კანტი გამოდის იქიდან, რომ მსჯელობა ობიექტური საგნის ასახვა 
კი არ არის, არამედ ჩვენი გონების აპრიორული ფორმაა, რომე- 
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ლიც „იმთავითვე“ არსებობს საგნისაგან დამოუკიდებლად, როგორც 
თავისთავადი სინამდვილე1!9მ. 

მაგრამ ლოგიკის პრობლემის ამგვარ დაყენებას და გადაწყვე- 
ტას მარქსიზმზი არ გააჩნია არავძთარი საფუძველი და გამართ- 
ლება. ასახვის პრინციპი უარყოფს მსჯელობის ორ თეორიას ერთ- 
მანეთის გვერდით, ცალკე გნოსეოლოგიაში და ცალკე ლოგიკაში; 
გნოსეოლოგიური და ლოგიკური მოცულობით არ ფარავენ ერთ- 
მანეთს, მაგრამ აზროვნების ფორმების სფეროში ისინი ემთხვე- 
ეიან. ასევე, ლოგიკური და გნოსეოლოგიური ერთი და «გივეა 
მსჯელობის თეორიაში. რა საფუძველზე შეიძლება მათი განსხვა- 
ეება? 

დავუშვათ, რომ მსჯელობის ე. წ. გნოსეოლოგიური თეორია 
მსჯელობას ახასიათებს მის მიმართებაში ობიექტურ საგანთან, ჭე– 
შმარიტება-მცდარობის (თვალსაზრისით, ხოლო ლოგიკა არ იხი- 
ლავს მას ამ თვალსაზრისით. მაშინ ისმება კითხვა: რა პრობლემე– 
ბი რჩება მსჯელობის თეორიიდან ლოგიკისათვის? მსჯელობათა მი– 
მართების საკითხები? მაგრამ, ჯერ ერთი, მსჯელობათა ურთიერ- 

თობაც საგანთა ურთიერთობას ასახავს, მეორეც, მსჯელობათა მი–- 
მართების საკითხი დასკვნის თეორიას წარმოადგენს და არა მსჯე– 
ლობის თეორიას. მსჯელობის სტრუქტურის საკითხები? მაგრამ 

მსჯელობის სტრუქტურა ლოგიკისათვის საინტერესოა მხოლოდ იმ- 

10 უფრო შორს წავიდა ამ მხრივ თანამედროვე პოზიტივიზმი, რომლის თა- 
ნახმად ლოგიკური წესები და კანონები განისაზღვრება: ა) არა ობიექტური 

სინამდვილით (მატერიალიზმი), ბ) არა ჩვენი ცნობიერებისს აპრიორული 

სტრუქტურით (ი. კანტი), გ) არა სუბიექტის "შეგრძნებებით (კლასიკური 

იდეალისტური ემპირიზმი), არამედ.. ენით, რომელსაც ირჩეეს ლოგიკოსი! 

«ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო წინადადებიდან ერთი ან მეორე უნდა იყოს მცდა- 

რი არა იმიტომ, რომ სამყარო ასეა მოწყობილი. ასეა იმიტომ, რომ ჩვენ ვაგებთ 

ჩვენს ენას ისე, რომ წინადადების შეთავსება მის საპირისპირო წინადადებასთან არ 

პოულობს გამოყენებას აღწერაში? (ა. აიერი). «სილოგიზმისა და სხვა ლოგიკური 

დასკვნების სისწორე დამოკიდებულია მთლიანად ლინგვისტურ წესებზე და არავი- 

თარ შემთხვევაში არაა დამოკიდებული «ფაქტებზე» (ა. რაპოპორტი). მაგრამ თვით 
ამა თუ იმ ენის არჩევა რაზეა დამოკიდებული? ეს მეცნიერთა შეთანხმების საქმეა 

(«რაზეა დამოკიდებული ჭადრაკის თამაშის წესები??). «ლოგიკაში არ არსებობს მო- 

რალი, ყველას შეუძლია ააგოს თავისი საკუთარი ლოგიკა, ე. ი. თავისი საკუთარი 

ფორმა ენისა, როგორც მას სურს» (რ. კარნაპი). «იგივეობის კანონში, წინააღმდე– 
გობის კანონში, დასკვნის პრინციპებში, ლოგიკის ძირითად დებულებებში არაფე- 

რია შემეცნებული და ისინი არა ჭეშმარიტი, არამედ ნებისმიერად არჩეული დებულე- 
ბებია» (ვ. კრაფტი). 
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ღენაღ, რამდენადაც იგი საგანთა ობიექტური სტრუქტურის: აLა- 
ხვას წარმოადგენს ადამიანის აზროვნებაში. მსჯელობის სტრუქტუ- 
რა“ არ გაიგება საგანთან მიმართების გარეშე. იგი ხომ აზროვნე- 
ბის „აპრიორული“ თავისებურება არ არის?! 

რამდენადაც მსჯელობის მიმართ ჭეშმარიტებისა და სისწორის 
განსხვავებას აზრი არა აქვს, ცხადია, ამ საფუძველზე ლოგიკუ- 
რისა და გნოსეოლოგიურის განსხვავება შეუძლებელი ხდება მსჯე– 
ლობის თეორიაში. მსჯელობის არე გნოსეოლოგიური და არც 
ლოგიკური დახასიათება (ეს ერთი და იგვეა) არ შეიძლება ობიექ- 
ტურ საგანთან მისი მიმართების გარეშე. 

მაგრამ არსებობს თვალსაზრისი, რომელიც გნოსეოლოგიუ- 
რისა და ლოგიკურის განსხვავებას სხვა საფუძველზე აფუძნებს 
მსჯელობის თეორიაში. მაგ., ამბობენ, რომ შემეცნების Iთეორიამ 
ნსჯელობა უნდა განიხილოს მისი ისტორიული წარმოშობისა 
და განვითარების თვალსაზრისით, ლოგიკა კი არ განიხილავს მას 
ამ თვალსაზრისით, ამ' კუთხით, ამ მხრიდან. 

ეს თვალსაზრისი შემეცნების თეორიის, როგორც მეცნიერე- 
ბის, პრიმიტიულ და ყალბ გაგებას ემყარება. შემეცნების თეორია 
ისტორიის დარგი კი არ არის, რომელმაც აზროვნების ფორმების 
განვითარების ისტორია უნდა ჩამოაყალიბოს. მსჯელობას, ისევე 
როგორც აზროვნების დანარჩენ ფორმებს, თავისი ისტორია აქვს. 
მაგრამ გნოსეოლოგია, ისევე როგორც ლოგიკა, თეორიული მზეც- 
ნიერებაა, რომელმაც უნდა ახსნას თავისი საგანი, ისტორია აუ- 
ცილებელია ყოველი თეორიისათვის, მაგრამ “გი მასზე არ დაი-. 
ყვანება. შემეცნების თეორია ისევე არ არის შემეცნების ი.ტორია, 
როგორც, მაგ., პოლიტიკური ეკონომია არ არის ეკონომიკურ 
ურთიერთობათა ისტორია. უნდა ითქვას, რომ ამ თვალსახზრისის 
მომხრეები აზროვნების ფორმებს (მათ შორის მსჯელობას) ფ აქ- 
ტიურად ართმევენ გნოსეოლოგიას. მსჯე ლობა ზოგადად, როგორც 
აზროვნების ლოგიკური ფორმა, ლოგიკის მეცნიერების საგნად 
ცხადდება. რა რჩება გნოსეოლოგიას? ცალკეულ მსჯელობათა ის- 
ტორიული განვითარების პროცესი? მაგრამ გნოსეოლოგიისა და 
ლოგიკის განსხვავება ზოგადობის ხარისხით უაზრობაა. გნოსეო- 
ლოგია მსჯელობათა კონკრეტულ შინაარსს კი არ სწავლობს!!; თუ 

1 ზოგჯერ ამბობენ, რომ გნოსეოლოგია მსჯელობას სწავლობს იმ მხრივ და იმ- 

დენად, რამდენადაც იგი წარმოადგენს (ან შეიცავს) ცოდნას. მაგრამ რა იგულისხმე- 
ბა «ცოდნის» ქვეშ? მსჯელობათა კონკრეტული შინაარსი? მაგრამ ეს ზომ კერძო მეც- 
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-გნოსეოლოგიას რაიმე საქმე აქვს მსჯელობასთან, მაშინ მისი მოძ- 

ღვრება ზოგადობის ხარისხით როდი გაირჩევა ლოგიკისაგან. გნო- 

სეოლოგიასაც საქმე, ექნება მსჭელობასთან ზოგადად. თუ იმას ვიტ- 
ყვით, რომ გნოსეოლოგიას . საქმე აქვს მსჯელობასთან ზოგადად, 
მაგრამ მის მიმართებაში საგანთან, მაშინ საჭირო გახდება გავი- 
'ხსენოთ ლოგიკურისა და ფსიქოლოგიურის განსხვავება ფსიქო- 

ლოგიურისაგან ლოგიკური სწორედ იმით გაირჩევა, რომ ის სწავ- 

ლობს მსჯელობას, არა როგორც ფსიქიკურ მოვლენას, რომელიც 
თავისთავად სინამდვილის გარკვეული სახეა და, ამ აზრით, არც 
ჭეშმარიტია და არც მცდარი, არამედ –-– როგორც საგნის სურათს, 
საგნის ასახვას, ზოგად მიმართებაში საგანთან. ამ მხრივ მსჯელო- 
ბის თეორიაში გნოსეოლოგიური და ლოგიკური ერთი და იგივეა, 

-მათი განსხვავება შეუძლებელი ხდება. 
ზემოთ მოყვანილი შეხედულების თანახმად შემეცნების თეო- 

რია მსჯელობას განიხილავს მისი ისტორიული განვითარების თვალ– 
საზრისით, ხოლო ლოგიკა არ განიხილავს მას ამ თვალსაზრისით. 

მაშ, რა თვალსაზრისი რჩება მსჯელობაში ლოგიკისათვის? ამბო- 

ბენ, რომ ლოგიკა მსჯელობას იღებს მისი მოცემული ფორმით, 

ასე ვთქვათ, სტატიკურ ასპექტში, ისტორიის გარეშე ამრიგად, 
მსჯელობის თეორიაში გნოსეოლოგიურისა და ლოგიკურის განს- 

ხვავება დაფუძნებულია მისი დინამიკური და სტატიკური გან- 
ხილვის განსხვავებაზე. ეს თვალსაზრისი ემყარება ისტორიულისა 

და თეორიულის მეტაფიზიკური დაპირისპირების პრინციპს, რაც 
“მიუღებელია განვითარების თეორიისათვის. საკმარისია გავიხსე- 
ნოთ პრინციპული მნიშვნელობის დებულება იმის შესახებ რომ 
-თეორია არის ისტორია –– აღებული ზოგადი ფორმით. მსჯელობის 

თეორია მსჯელობის ისტორიული განვითარების კანონზომიერება- 

'ზე შენდება. ისტორიული და ლოგიკური ასპექტი აქ არ ნაწილდე- 
ბა ორ სხვადასხვა მეცნიერებას შორის; ეს არის ერთიდაიგივე სა- 
გნის განხილვის ორი ასპექტი ერთი მეცნიერები ფარგლებში: 

ლოგიკური სხვა არაფერია, თუ არ ისტორიული, აღებული ზო- 

გადი ფორმით. 

მარქსისტულ ფილოსოფხას მსჯელობის ერთი მეცნიერული 

თეორია აქვს და არა ორი –– ერთმანეთის გვერდით. ეს არის ერთ- 

'ნიერებათა სფეროს ეკუთვნის და როგორ შეუძლია გნოსეოლოგიას იკისროს ასეთი 

“ამოცანა?! 
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დროულად გნოსეოლოგიური და ლოგიკური თეორია, ანუ გნო- 
სეოლოგიურ-ლოგიკური თეორია. 

მსჯელობა აზროვნების რთული და მრავალმხრივი ლოგიკური 
ფორმაა; სხვადასხვა მხრიდან მისი განხილვა ამ მხარეთა ერთია- 

ნობის დავიწყებას როდი მოითხოვს, ვინაიდან სწორედ ეს ერთია- 
ნობაა თვითონ მსჯელოსა. 

როგორ წარმოიშობა და ვითარდება ისტორიულად, როგორია 
მსჯელობის ისტორიული განვითარები ზოგადი კანონზომიერე- 
ბამ –– ეს არის მსჯელობის გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური თეორიის 
ერთი მომენტი. რას გულისხმობს იგი? მსჯელობის გნოსეოლოგი- 
ფრ-ლოგიკური თეორიის ამოცანა არ არის შეისწავლოს, თუ რო- 
გორ იბადება და ვითარდება ესა თუ ის ცალკეული მსჯელობა, 
მსჯელობათა კერძო სახეები, რომლებიც ამა თუ იმ მეცნიერების 
მიერ არის შემუშავებული და ჩამოყალიბებული. საუკეთესო შემ- 
თხვევაში ეს შეიძლება იყოს თვითონ ამათუიმ კერძო მეცნიერების 
ისტორიის საგანი. გნოსეოლოგია კი იღებს მსჯელობას ზოგადად 
და არკვევს, თუ რა საფუძველზე ჩნდება და ვითარდება იგი ისტო- 
რიულად. რა თქმა უნდა, მსჯელობის გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური 
თეორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს შევისწავლოთ აზროვნე- 
ბის განვითარების უძველესი ისტორიული პერიოდი, პირველყო–- 
ფილი ხალხების აზროვნებისა და მსჯელობის |თავისებურებანი; 
ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ მხრივ მოზარდის აზროვნების 
განვითარების თავისებურებათა შესწავლას და ა. შ. მაგრამ ეს 
ყველაფერი გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური თეორიისათვის მიზანი კი 
არ არის, არამედ მხოლოდ მასალაა თეორიული განზოგადებისა და 
დასკენებისათვის. რა არის მსჯელობა, როგორც ასეთი? –-აი რა 
წარმოადგენს თეორიული მეცნიერების, ე. ი. ლოგიკის განხილვის 
საგანს. იგი არ გულისხმობს „დინამიკურისა“ და „სტატიკურის4 
დაპირისპირებას. თუ მსჯელობა ისტორიულად ვითარდება, ცხადია, 
ეს გარემოება კი არ უპირისპირდება, არამედ მომენტად შედის 
თეორიაში, რომელიც იძლევა პასუხს კითხვაზე: „რა არის მსჯელო– 
ბა, როგორც ასეთი?“!2 მეორეს მხრიე, ე. წ, სრულყოფილი სტრუქ- 

13 სრული მეთოდოლოგიური შეცდომაა «მის მტკიცება, თითქოს ერთდაიგი- 

ვე საგანს ერთი მეცნიერება განიხილაეს მოძრაობაში, ხოლო მეორე–– მოძრაობის 

გარეშე, უძრაობაში... ორი მეცნიერების ამ საფუძველზე განსხვავება ემყარება არ- 
სებობისა და მოძრაობის ყალბ დაპირისპირებას, მაგრამ მოძრაობა და არსებობა 

ერთმანეთის გვერდით საგნის სხვადასხვა მხარეზე როდი არის ჩამოკიდებული, 
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ტურული ანალიზე როდი გამორიცხავს საგნის განხილვას განვითა- 
რებაში. თუ სწორია მეცნიერული დიალექტიკის მეთოდოლოგიუ- 
რი მოთხოვნა ყოველი საგნის განვითარებაში განხილვის შესახებ, 

ცხადია, იგი მთლიანად შეეხება თვით ამ ფილოსოფიის საკუთარ 
ნაწილს, ე. ი. ლოგიკას და, მაშასადამე, მსჯელობის თეორიასაც. 

დასკვნა 

მსჯელობა არის აზროვნების ლოგიკური ფორმა, ––ასეთია ზო- 

გადი და გამოსავალი დებულება, რომელსაც ეთანხმება თითქმის 

ყველა, ვინც კი მსჯელობის ფაქტს ასე თუ ისე ეხება და აღიარებს. 
მაგრამ უთანხმოება და კამათი იწყება მაშინვე, როგორც კი დაის- 
მის კითხვები: რა არის აზროვნება? რა არის ლოგიკური აზროვ- 
ნება? რა არის ლოგიკური აზროვნების ფორმა? 

საკითხის დასმის წესით ჩვენ განვიხილეთ ამ დებულების მხო- 
ლოდ ზოგადი შინაარსი, მისი გარკვეული ინტერპრეტაციის მიზ- 
ნით. ამან მოითხოვა ისეთ კატეგორიათას გარჩევა როგორიცაა 
„ლოგიკური“, „საგნობრივი“, „ფსიქოლოგიური“ და „გნოსეოლო– 

გიური“, შეუძლებელია მსჯელობის პრობლემის სწორი დაყენება 
ლოგიკაში, თუ არ შევეხებით აღნიშნულ კატეგორიებს რა ურ- 
თიერთობაა მათ შორის? ძირითადი და არსებითი ჩვენთვის იმის 
მტკიცებაა, რომ არ შეიძლება, ერთი მხრით, ტოლობის ნიშანი დავ– 
სვათ ლოგიკურსა და საგნობრივს შთორის, მეორე მხრით, ლოგიკუ– 
რი გავიგოთ საგნობრივისაგან დამოუკიდებლად, მასთან მჭიდრო 
შინაგანი კავშირის გარეშე. ეს კავშირი და ერთიანობა გამოიხატება 
ლოგიკურის ჩვენი განსაზღვრებით, რომლის თანახმად ლოგიკუ- 
რი არის ასახული საგნობრივი. ამით განსხეავდება ის 
(ლოგიკურ) ფსიქოლოგიურისაგა,“< რამდენადაც ფსიქოლოგია 
მსჯელობას განიხილავს პიროვნების განცდის თვალსაზრისით. 

რაც შეეხება ლოგიკურისა და გნოსეოლოგიურის ურთიერთო- 

ბას, გავრცელებულ შეხედულებათა კრიტიკული განხილვის საფუ- 
ძველზე, ჩვენ ვასკვნით, რომ განვითარების თეორიის თვალსაზრი- 
სით არ არსებობს საფუძველი მსჯელობის გნოსეოლოგიური და 
ლოგიკური „მხარეების“ დაპირისპირებისა ან თვით განსხვავებისა– 

რომელთა ცალ-ცალკე «ჩამოღება» შეიძლება მეორისათვის შეუხებლად: მოძრაობა 

არსებობის ფორმაა... 
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(თვის: მსჯელობის თეორიაში (ისევე როგორც აზროვნების ლოგი- 

კური ფორმების თეორიაში საერთოდ) გნოსეოლოგიური და ლო- 
გიკური ერთი და იგიეეა, ისინი ემთხვევიან. 

გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური სუბიექტის ცნება ახალი როდია, 
მაგრამ უკანასკნელ დრომდე მას ჩვენში არ ექცეოდა საკმაო ყუ- 
რადღება. განსაკუთრებით გავრცელებულია „სუბიექტის“ გაიგი- 
ვება ფსიქოლოგიურ სუბიექტთან. მაგრამ მათ შორის ტოლობის 
ნიშნის გავლება სწორედ ფსიქოლოგიზმის გამოხატულებად უნდა 
ჩაითვალოს. მათი გაიგივების შემთხვევამი ლოგიკურის განსხვავე– 
ბა ფსიქოლოგიურისაგან უცილობლად გამოიწვეს ლოგიკურის 
„ონტოლოგიზაციას". „სუბიექტი“, საკუთარი აზრით, სპეციფიკურ- 

გნოსეოლოგიური კატეგორიაა, ფსიქოლოგიის ფუნდამენტურ ცნე- 
ბას კი პიროვნების ცნება წარმოადგენს.



თავი II 

მსკპაბელობა და წინადადება 

მსჯელობის თეორიის საგანია მსჯელობა, როგორც აზროვნების 
ლოგიკური ფორმა. მსჯელობის თეორია თავის ამოცანებს ვერ გა- 
დაწყვეტს, თუ მის წინაშე ნათლად და ზუსტად არ გამოიკვეთა ეს 
საგანი, თუ ის სათანადოდ ვერ “მიჯნავს მას მოსაზღვრე მოვლენე- 
ბისაგან, თუ ერევა ისინი ერთმანეთში. ამიტომ ზემოთ ჩვენ გავარ- 

ჩიეთ ზოგადი აზრი დებულებისა: „მსჯელობა არის აზროვნების 
ლოგიკური ფორმა“. ამან მოითხოვა მსჯელობის განხილვა ისეთ ას- 
პექტებში, როგორიცაა: 1) ლოგიკური და ონტოლოგიური (საგნობ- 

რივი), 2) ლოგიკური და ფსიქოლოგიური, 3) ლოგიკური და გნო- 
სეოლოგიური. მაგრამ პრობლემის სწორად წარმოდგენა შეუძლე- 
ბელია, თუ არ იქნა გარკვეული მსჯელობის თეორიის კიდევ ერთი 
ასპექტი: ლოგიკური და გრამატიკული. 

მსჯელობისა და წინადადების ურთიერთობის საკითხს, რო- 
გორც ცნობილია, ხანგრძლივი ისტორია აქვს ლოგიკაში; დიდი ყუ–- 
რადღება ექცევა მას ენათმეცნიერებაშიც. ჩვენ არ განვიხილავთ 

ამ ისტორიას. საინტერესოა აღინიშნოს მხოლოდ, რომ სიძნელე 
და გაურკვევლობა, რომელმაც ამ პრობლემასთან დაკავშირებით 
ჯერ კიდევ არისტოტელეს მოძღვრებაში იჩინა თავი, სხვადასხვა 
ფორმით ვლინდებოდა როგორც ლოგიკის, ისე ენათმეცნიერების 

მთელი ისტორიის მანძილზე და დღესაც მწვავე კამათისა და გან– 
ხილვის საგანია. 

მეცნიერებათა განსხვავების საფუძველი მათი ობიექტებია და 
არა სუბიექტის „თვალსაზრისი“. ამიტომ ლოგიკური და გრამატი- 
კული სათანადოდ უნდა გაიმიჯნოს ერთმანეთისაგან. ლოგიციზმი 
ისევე საზიანოა ენათმეცნიერებისათვი, როგორც გრამატიციზმი 
ლოგიკისათვის. ამის საილუსტრაციო მრავალ მაგალით!) იძლევა 
ენათმეცნიერება. თავის მხრით, ლოგიკის ისტორიული განვითარე– 
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ბის გამოცდილებაც იმაზე მიუთითებს, რომ გრამატიციზმი შეც- 
დომების მნიშვნელოვანი წყაროა ლოგიკის მეცნიერებისათვის. 

ლოგიკურისა და გრამატიკულის აღრევა მეტ-ნაკლებად ყოველ- 
თვის იჩენდა თავს წარსულშიც, მაგრამ გრამატიციზმმა გაჩსაკუთ- 
რებული ხასიათი მიიღო თანამედროვე ბურჟუაზიულ ლოგიკაში, 
რომლის წამყვანი მიმართულებანი აშკარად და შეგნებულად არი- 
დებენ ლოგიკას აზროვნების სფეროს: ენის შესახებ მოძღვრებად 
აცხადებენ მას! . 

გრამატიციზმი მსჯელობის თეორიაში, ისევე როგორც ლოგი- 
ციზმი წინადადების თეორიაში, ძირათადად ვლინდება ორ პუნქ- 
ტში 1) მსჯელობის ან წინადადების ზოგადი ბუნების გაგებაში 
და 2) მსჯელობის ან წინადადების ელემენტების გაგებაში. თუ ლო– 
გიკოსი მსჯელობის თეორიაში ემყარება ლინგვისტურ კატეგორი- 
ებს, როგორიცაა წინადადება, ქვემდებარე, შემასმენელი, არსები– 

თი სახელი, ზმნა და ა. შ., მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს გრამატიციზმ- 
თან, ხოლო როცა ენათმეცნიერი წინადადების თეორიას აფუძნებს 
ლოგიკურ კატეგორიებზე, როგორიცაა მსჯელობა, სუბიექტი, პრე– 
დიკატი და ა. შ.,–– ეს ლოგიციზმია გრამატიკაში. 

· 
· « 

ენა და აზროვნება ადამიანთა საზოგადობრივი პრაქტიკის მო- 
თხოვნილებათა საფუძველზე ერთად ჩაისახნენ და წარმოიშვნენ. 
ეს უბრალო დროითი დამთხვევა კი არ იყო, არამედ აქტიური ურ- 
თიერთზემოქმედების პროცესი: ენამ უდიდესი როლი შეასრულა 
აზროვნების წარმოშობისა და განვითარების საქმეში და პირიქთოთ. 

ენის არსებას შეადგენს მისი ე. წ. საკომუნიკაციო და ექსპრე– 
სიული ფუნქციები: 1) ენა არის ადამიანთა ურთიერთობის საშუ- 

ალება, რომლითაც ადამიანები აზრებს უცვლიან და აგებინებენ 

1 «#110 51იMV01I6ი იMI10500იI5Cიტი 0-იხ!ლიი0 >სL 5Vი18X ლლი0I0ი», - წერდა 

რ. კარნაპი «სინტაქსის პერიოდში» (ი«L0დI5Cჩ6 5VიLმX ძ% 5იIვიჩთ, 1934, 5. 106). 
მთელი ფილოსოფია, მისი აზრით, დაიყვანება მეცნიერების ლოგიკაზე, ხოლო «VV15- 

ვიი5Cჩხ8”L5I00IX 15: 5V7ო(8X ძლ” VVI55605Cმ2”'550+L8Cჩი» (5. 207). ამავე დროს, «LL6- 

1იC სიძ ძლაM–IიLIVC 5VოLმX 15 ი1CხL ვიძი:0§ 815 M0(ილიგMI% სიძ LხV5IL ძი 

5ი”მიხთ დ. 210). 
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ურთმანეთს, 2) ენა არის აზროვნების „არსებობის ფორმა“, აზრის 

„უშუალო სინამდვილე“, რომელშიც ის „დაიმაგრება და ინახება“. 
ენის საშუალებით პიროვნებას ეძლევა არა მხოლოდ სხვა ადამია– 
ხის აზროვნება, არამედ თავისი საკუთარი აზროვნებაც. ეს ნიშ- 
ნავს რომ არა მხოლოდ ისტორიულად, არამედ აზროვნების ყო- 
ეელ ცალკეულ პროცესში ისინი დროით ერთმანეთს არ უსწრებენ, 
არ სცილდებიან. 

ლოგიკური აზროვნება, როგორც ცნობილია, დანაწევრებული 

მთლიანობაა. «გივე ითქმის ენის შესახებ: არც ენაა ერთგვაროვა- 
ნი და დაუნაწევრებელი მასა, განსხვავებული შინაგანი ერთეულე– 
ბის გარეშე. მაგრამ ეს ორი „დანაწევრება“ შინაარსით ერთი და 
იგივე როდია. როცა ლაპარაკია ლოგიკური აზროვნების დანაწევ- 
რებულ ხასიათზე, იგულისხმება არა ის, რომ აზროვნება სიტყვე- 
ბის ან ბგერების საშუალებით ხერხდება: სიტყვა, ან ბგერა არ არის 
აზროვნების „ნაწილი“, „წევრი“, ან „ელემენტი“, ე. ი. ის ერთე– 
ულები, რომელთაგან შენდება „დანაწევრებული“ აზროვნებამ. ასე– 
თი თვალსაზრისი ისევ და ისევ გრამატიციზმის გამოვლენაა ლო- 
გიკამი. ლოგიკური აზროვნების დანაწევრებული ხასიათი ნიშნავს, 
რომ იგი მიმდინარეობს წარმოდგენების, ცნებების, მსჯელობების 
და ა, შ. ფორმით და მხოლოდ მათ რიგში, მათი საშუალებით აღ- 
წევს შესაცნობი საგნის დახასიათებას, ამაში მდგომარეობს ლო- 
გიკური „დისკურსიის“ აზრი: საგანი შეიმეცნება ლოგიკურ-დისკუ- 
რსიული აზროვნებით და არა „ინტელექტუალური ინტუიციით". 

რაც შეეხება ენას, იგი შენდება სრულიად სხვა, (თვისობრი- 
ვად გარკვეული ენობრივი ერთეულებისაგან. ენის ძირითადი ელ- 
ემენტებია ბგერა, სიტყვა და წინადადება. ბგერათა შეერთება იძ- 
ლევა სიტყვას, სიტყვათა შეერთება ––- წინადადებას. წინადადება 
ურთულესი ენობრივი ერთეულია, რომელსაც გრამატიკის ძირი- 
თადი ნაწილი სინტაქსი შეისწავლის. წინადადების თეორია %ზოგა- 
დი ენათმეცნიერების ყველაზე რთული და ნაკლებ დამუშავებული 
ნაწილიამ. 

9 «ჩვენი აზროვნება, თუ განყენებას მოვახდენთ სიტყვებით მისი გამოხატვი- 

საგან, წარმოადგენს უფორმო და ბუნდოვან მასას... აზროვნება თავისთავად ნისლოვა– 
ნებას ჰგავს, სადაც არაფერი არ განირჩევა... არ არის არავითარი განსხვავება ენის 

გამოჩენამდე» (თ. IC C00000, XVი0C 06ICX XMIMMომIICIXIMII. M., 1933, C. 112). 
3 თვით ენათმეცნიერთა აღიარებით, წინადადების საუკეთესო განსაზღვრება, 

რომელსაც ენათმეცნიერებამ ჯერჯერობით მიაღწია, არსებითად არ განსხვავდება 
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როგორ განისაზღვრება წინადადება?! წინადადება გრამატი- 
კული კატეგორია: ცხადია, მისი განსახღვრა უნდა მოხდეს ენათ- 
მეცნიერების კატეგორიების საფუძველზე, ენათმეცნიერული რე- 

სურსებით და არა ლოგიკური კატეგორიების, კერძოდ, მსჯელო– 
ბის საშუალებით. 

წინადადების ლოგიცისტური გაგების მაგალითია მისი განსაზღვ- 
რება მსჯელობის საშუალებით: «წინადადება არის აზრი ან მსჯელო- 
ბა გამოთქმული სიტყვებით»". ამგვარი განსაზღვრება ერთმანეთში 
ურევს წინადადებასა და მსჯელობას, გრამატიკულსა და ლოგიკურს. 
წინადადება არ არის აზრი, მით უმეტეს, არ არის მსჯელობა.ზ? წინადა- 
დების ლოგიცისტური გაგების მაგალითია ნ. მარის ორიგინალური 
განსაზღვრებაც: «II 067.10XCMMC –– 910 8ხI08მXCIM6C CIV08მMV, CIII- 

M2VXIM3M0VI01ILIIMM 0L9MIII9% M#M I6CIC”I28CLIIII#, 0იიე0/რეC!თ.01 MხIC- 

IM, 0Iი0მXმI0Cს სი 83მ81IMM001M0ICVIMIIX CM03 „28VMII0I დეიმ- 
3ხI! 838MM00MV0LICIM#9# II 0C1MMC108». 

ამ განსაზღვრებაში გაირჩევა ორი ნაწილი 1) წინადადება 
არის გარკვეული აზრის გამოხატვა სიტყვების საშუალებით, რომ- 
ლებიც (სიტყვები) ცნებათა და წარმოდგენათა სიგნალს წარმოა- 
დგენენ, 2) სიტყვათა კავშირი (ე. ი. წინადადება) ასახავს საგანთა 
კავშირს. 

პირველი ნაწილი თავისთავად სავსებით სწორია; რაც შეეხება 

იმისაგან, რაც მოცემული იყო დიონისე თრაკიელის (პირეელი ბერძენი ენათმეცნიე– 

რი) გრამატიკაში (II-I ს. M. წ. აღ-მდე): წინადადება არის სიტყვათა შეერთება, რომე- 

ლიც დამთვარებულ აზრს გამოხატავს. 
4 წინადადების ასეულობით განსაზღვრებას ითვლიან! აზრთა ასეთი სხვაობა 

წინადადების არსების გაგებაში არც იმას ნიშ ნავს, რომ მისი ზოგადი ცნება და გან- 
საზღვრება საერთოდ შეუძლებელია! ვინც ამბობს წინადადების ზოგადი განსაზღვრება 

არ შეიძლებაო, თვით ამ დებულებაში უკვე ხმარობს «წინადადებას» ზოგადი ფორმით 

და, ამდენად, იძლევა, თუ ეს პარადოქსი არაა, მის თავისებურ ზოგად განსაზღვრებას. 

ბ მსჯელობასა და წინადადებას ერთმანეთის საშუალებით განსაზღვრავს, მაგ., 

ვე. მინტო: «წინადადება შეიძლება განისაზღვროს მხოლოდ როგორც მსჯელობის გა- 
მოხატვა; თუ იდეათა რიგი არ შეადგენს მსჯელობას, მაშინ არც შესაბამისი სიტუ- 

ვათა შეერთება შეადგენს წინადადებას» (იხ. 8. MM M# 710. 11CVM7XII9IMგ8 I IMM- 
უშVყ9IM/8M88 „0ოIM8. M. 1909, C. 166). 

% «თუ წინადადება არის... აზრი (გინდ მსჯელობა), გრამატიკა და, კერძოდ, 

სინტაქსი, რომელიც წინადადებას შეისწავლის, ამით უკვე აღიარებულია სამეცნიერო 

დისციპლინად, რომელიც აზრს შეისწავლის, ე. ი. სინტაქსი კისრულობს იმავე საქმეს, 

რასაც ლოგიკა და ფსიქოლოგია აკეთებენ» (ა. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 
ნაწ. II, თბ., 1945, გე. 286). 

3. დ. ქებურია ვვ



მეორე ნაწილს, იგი ტიპიური ლოგიცისტური დებულებაა; მასში 
კარგად ჩანს არა მხოლოდ ის, რომ ნ. მარი წინადადების თეორი- 
აში, ისევე როგორც საერთოდ ენათმეცნიერებაში, ძირითად ყუ- 
«ადღებას აქცევს სემანტიკურ მხარეს, სინტაქსური მხარის საზი- 
ანოდ, –– მასში ჩანს თვით სემანტიკის არსებისა და დანიშნულე- 
ბის არასწორი გაგებაც. მთლიანად ამ განსაზღვრების ნაკლი ისაა, 
რომ მასში სათანადოდ გამიჯნული არ არის საგნობრივი, ლოგი- 
კური და ენობრივი; სემანტიკის მიზანი არ არის იკვლიოს საგანთა 
ურთიერთობის ასახვა სიტყვათა ურთიერთობაში. საგანთა ურ- 
თიერთობის ას ახვ ის პრობლემა შემეცნების თეორიისა და ლო- 
გიკის თემაა. ამიტომ მარისტული შეცდომა ენათმეცნიერებაში გა- 
მოიხატება არა მხოლოდ „სემანტიკით გატაცებაში“, არამედ თვით 
სემანტიკის ცნების არასწორ გაგებაშიც. ნ. მარის გაგებით სემანტი– 
კა არსებითად ემთხვევა ლოგიკას და შემეცნების თეორიას: გამო- 
ღის, რომ ან ლოგიკაა ენათმეცნიერების დარგი, მისი ნაწილი, ან 

პირიქით, ენათმეცნიერება თვით არის ფილოსოფიური მეცნიერება! 

წინადადება სიტყვათა კავშირია, რომელიც საგანთა კავშირს 
ასახავს, ასეთია ნ. მარის განსაზღვრების არსება, ამან გამოიწვია» 
წინადადების და მსჯელობის პრობლემების ერთმანეთში აღრევა, 

წინადადების თეორიის გადატვირთვა ლოგიკის კატეგორიებით, 
ერთი მეცნიერების საგნის შეცვლა მეორე . მეცნიერების საგნით, 
ხოლო საკუთრივ ენათმეცნიერული პრობლემები, კერძოდ, წინა- 
დადების სინტაქსური აგებულების პრობლემა უგულებელყოფილ 
იქნა. 

თანამედროვე საბჭოთა ენათმეცნიერული ლიტერატურიდან საინ- 
ტერესოა აკად. ვ. ვ. ვინოგრადოვის სპეციალური სტატია –- «I)16- 
M070090I6 38I29M M3V9CIIMX CIILXI2%MC2 I020C010I0 I0CIIC0C-XCIIMIი». ავ- 

ტორი გვაძლევს წინადადების განსახღვრებას: «I10600XCMMC 3910 
LიმMMმX1I9CC%# 0%0იMულყM2გ9 I0 31მM#082M Mმ2IM0I10 წ3ხIM2 IICII0C1I- 

M8% (X. 6. ICIMICIIIMM89 84/I0C #8 00968ხI6 CIIIIIMIხI C ICMI)I XC 0CI08- 

8M0MM C0VMIV/თMIხIMM 90M302X2MIM) რ6MMIMIM08 ი06VVI, მ 8XMICIC8MC8 
II289MხIM CნCICXI80M დ00MM00829M%ი, 80102XCIV%ი M ლ00წIIICIIIMI= M0IC- 

წსთ”. 
შეიძლება მოვიყვანოთ სხვა განსაზღვრებებიც რომლებშიც 

? ციოი000ხ) M3ხIM03M8MM8, 1954, +. 1, C. 3 (იხ. აგრეთვე: «I 08MMვ3XIL8 წ9VIVC- 

C#M010 83MIX82, +. 11, ი0I 06M8MVM6C# 8. 8. ცMMI0I037088 # C. C. 11CI9MII0MI, 1960, 

C. 65). 
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ასახულია წინადადების არსების გაგება საბჭოთა ენათმეცნიერება- 
0ი: 

1. «LI00M10XCIIIMIC 370 II2IMIMCI16IIIIIM ”00MM8+XIMV00MM C00MIICIL- 
III. 0+00C30# ი0CVყM, ლ00018C1CXI8IVI0IIIIM 0II0CIIICIხI0 38M0ILVCIIIICM 

MხI6წVM»ზ, 
2. «C090XმMM6C6 CI/08 MIII 0XI6/ხ9006 CXM080, 8ხ)ემ-მ0)(CC 38მ- 

#0I1I9CIIIIVI0 Mჩ%ICXხ M23ხ!82C1C1 000M10XCI114CM23. 

ვ. «LII06)MVI0XCIMIIC--IMმ9ILM6VნII29 6MIIM9V2 ილიყლსლი ლწIILCIIII9, 

LI მMMმXIIVCCMM# 0ქ00M»69VV8გ9, 8Lხ102-მ)0ს)2# 016 LIIXVI0, 01II0CM- 

IC/IV6ხII0 38MX0IIVCIIIIVI0 MხსICIIხ, 8 III0IX2 30XC80C II06VXICIIMC "I" 

VV8CX80»19, 

4. «II0CუI0XCIMVV6 –“- MI 2VM6CსIIმ#% CIMIIIIL2 ი00ყ6300 06III6- 
იყე, იმMMმწIყლCI I MLX0II81LI10IIII0 ითიიM»/CIIM29, 8LI0მX20- 

10029 0006LIICIII6C, 801100C IIუII 804630C II06 VX#CIIIMIC».1! 

ეს განსაზღვრებები არსებითად ერთმანეთს ემთხვევიან. «წინადა- 
დება არის ენის ერთეული, რომელიც შედარებით დამთავრებულ აზრს 

გამოხატავს», –– ასეთია ტრადიციით განმტკიცებული და გაბატონე- 
ბული განსაზღვრება წინადადებისა. რას ნიშნავს სიტყვა «გამოხა- 
ტავსა? (რუს. «8ხI0მXმ26=). იგი სრულიადაც არა არის ერთმნიშვნე- 
ლოვანი. 

მაგ., „საწარმოო ძალა გამოხატავს ადამიანის დამოკიდებულე– 

ბას ბუნებასთან“, „სახელმწიფო გამოხატავს ეკონომიკურად გაბა–- 
ტონებული კლასის ინტერესებს“, „ეგზისტენციალიზმი გამოხატავს 
დაშინებული სოციალური ჯგუფის უიმედობას“, „წარმოდგენა გა– 
მოხატავს საგანს“, „წინადადება გამოხატავს მსჯელობას“ და ა. ჟშ. 
ცხადია, რომ აქ სიტყვა „გამოხატავს“ სხვადასხვა აზრით არის 
წახმარი. წინადადების ზემოთ მოყვანილ განსაზღვრებებში ეს სიტ–- 
ხვა მოწოდებულია გაარკვიოს დამოკიდებულება ენობრივსა (წი- 
წადადება) და აზრისეულს შორის, –– რაც დღემდე თავსამტვრევი 
პრობლემაა ენათმეცნიერებაში -–, ის კი ვერ მიჯნავს მათ სა– 

ზ LეგMM8მIM8 0VCCM010 M#3MIM8, ყM-2, 901 09CM8MIMV)C) მM8X. 8. 8. 8Iსიიეჯი- 
88, 1948, C. 5. 

9 ს|ემMM3XIIM%2 0VCCM0=0 «3MIM2. Vყ-2. ი01 0018MVMCL მMმI. II. 8. IIIიირჯI, 
1958, C. ვ. 

10 #, M.30M06XMV0, C. C. L0I09MX08, M. 8. C561XMX 268, სVCლMIII 
%#3ხIM, V-II, 1953, ა. 9. 

11 იგივე, 1963 წლის გამოცემა, გვ. 11. 

35



თანადო სიზუსტით ერთმანეთისაგან, და, მაშასადამე, ვერც. აკავ– 

შირებს. 
ისმება კითხვა: შესაძლებელია თუ არა წინადადების ზოგადი 

განსაზღვრება? არ არსებობს წინადადება საერთოდ, როგორც ასე- 
თი. არსებობს წინადადება ქართული ენის, რუსული ენის, გერმა- 

წული ენის „და ა. შ. ამასთან, არა მარტო სხვადასხვა ენის წინადადე– 
ბები გახსხვავდებიახ ძირეულად ერთმახეთისაგახ, არამედ წიხა- 

დადებათა სინტაქსური წყობა შეიძლება მკვეთრად განსხვავებუ– 
ლი იყოს ერთი ენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურებზე. 

მიუხედავად ამისა, აღნიშნულ კითხვაზე დადებითი პასუხი 
აუცილებელია. უარყოფითი პასუხი კი პოზიტივიზმისა და ნომინა- 
ლიზმის თავისებური გამოვლინება იქნებოდა დიალექტიკის თე- 

ორია, მართალია, უარყოფს რაციონალიზმს და, ცხადია, ვერ შეი- 
წყნარებს ვერც ე. წ. რაციონალურ გრამატიკა, მაგრამ «მარქ- 
სიზმი უარყოფს ცალმხრივ ემპირიზმსაც რაციონალიზმის უარ- 
ყოფა ზოგადის უარყოფას არ მოითხოვს არც ენათმეცნიერებაში 

და არც სხვა რომელიმე დარგში მეცნიერებისა. 
თუ წინადადების ზოგადი განსაზღვრება არ იქნება შესაძლებე–- 

ლი, არც სიტყვის ზოგადი განსაზღვრება იქნება კანონიერი. ყვე- 
ლა ენა ანსხვავებს ერთმანეთისაგან წინადადებას, სიტყვასა და ბგე– 
რას. ცხადია, რომ არსებობს გარკვეული ზოგადი ნიშანი (ან ნიშ- 
ნები), რომლის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია მკვეთრად განსხვა–- 
ვებულ ენებში მაინც წინადადებათა შესახებ ვილაპარაკოთ. 

წინადადების ზოგადი ცნების უარყოფა არსებითად ნიშნავს 
ზოგადი სინტაქსის უარყოფას, სინტაქსი გრამატიკის ძირითადი ნა–- 
წილია და ენის საფუძველს გამოხატავს (მორფოლოგიასთან ერ- 

თად). თუ უარვყავით ზოგადი სინტაქსი, კითხვა დაისმება ენათ- 
მეცნიერების სხვა დარგების შესახებაც: შეიძლება თუ არა ზოგა- 
დი მორფოლოგია, ზოგადე ფონეტიკა, ზოგადი სტილისტიკა და 
ა. შ. დასასრულს, დაისმება კითხვა თვძთ ზოგადი ენათმეცნიერე- 
ბის შესაძლებლობის შესახებ. 

წინადადების არსებას შეადგენს სიტყვათა 
გრამატიკული წყობა, სიტყვათა გრამატიკულად 
გაფორმებული ერთიანობა, რომელიც ენობრივი 
კოლექტივის პირობითი დაკანონების საფუძ- 
ველზე აზრთა კავშირს, შედარებით დასრულე- 
ბულაზრსაღნიშნავს. 
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„აზრთა კავშირი“ ან „შედარებით დასრულებული აზრი4 არ 
შეიძლება ავრიოთ ენობრივ მოვლენებში, ამიტომ მისი გამოყენე– 
ბა წინადადების განსაზღვრების დროს ხომ არ მოასწავებს იმ 
ლოგიციზმს, რომელიც ზემოთ უარყოფილი იყო, როგორც შეც- 

დომა? ლოგიცისტური განსაზღვრება მაშინ იქნება, თუ ვიტყვით, 
რომ „წინადადება არის აზრთა კავშირი, გამოხატული სიტყვათა 
კავშირის საშუალებით“, მაგრამ ზემოთ წარმოდგენილი განსაზღ- 
ერების ამგვარი გაგება უმართებულო იქნებოდა. მასში „აზრთა 
კავშირი“ გამოყენებულია. როგორც „სიტყვათა კავშირის“ მ იმ ა- 
რთების ობიექტი. ეს კი აუცილებელია. როგორც ცნობილია, 

ენას საერთოდ განსაზღვრავენ, როგორც აზრთა გაცვლა-გამოცვ- 

ლის და აზრთა გამოხატვის საშუალებას, მაგრამ ეს არ ითვლება 
ლოგიცისტურ განსაზღვრებად!?, 

წიხადადების მიმართება მსჯელობასთან გამოიხატება სიტ- 
სვით: „აღნიშნავს“: წინადადება სიმბოლოა, რომელიც თავის სა- 
განს კი არ ასახავს, არამედ აღნიშნავს. სანიმუშოდ აქ შეიძლება 
გაირჩეს სიტყვის მაგალითი ლოგიცისტურ შეცდომას წარმოად- 
გენს მტკიცება, თითქოს სიტქვა საგანს კი არ აღნიშნავს, არამედ 

ასახაეს, ასეთი თვალსაზრისი ერთმანეთმი ურევს სიტყვას და 
ცნებას. სიტყვა ენათმეცნიერების კატეგორიაა და არა ლოგიკის, 
ცნება კი ლოგიკის კატეგორიაა და არა ენათმეცნიერების. თუ სი- 
ტყვა საგნის ასახვაა, მაშინ სიტყვის თეორია გამოდის როგორც 
დასახვის თეორია“, რაც უაზრობაა. ორი მეცნიერების ასეთი აღ- 
რევა არაფერს აძლევს არც ლოგიკას და არც ენათმეცნიერებას. 

მიუხედავად ამისა, ამ თვალსაზრისს ბევრი მომხრე ჰყავს. ფარ– 
თოდ არის გავრცელებული, განსაკუთრებით ფილოსოფიურ ლიტერა- 
ტურაში, მაგ., ასეთი მსჯელობა: «I2M# M#8M 8 00-07028 CM082 8X0MI+ 
CI0 3ყმყCMIMC, 8 3IMგყმ”)! CI082 C0/M0იX9M--ი #09 IM#MC, გ I10991IIC 

ჯ8უირCIი 0102X:CIIIVICM I0C0IMCXმ, IX0 C08C%LIICIIMC M#MC10IVCIIIM0C ჯმC- 

CM87ი09M8მ7ს CM080 8 II00M M#მ2M 3#M2% ი06MM6”მ»!?. როგორც ვხედავთ, 
ავტორი არ აიგივებს სიტყვას და ცნებას, მაგრამ უკანონოდ აფართო- 
ებს თვით სიტყვის ცნებას: გამოდის, რომ ცნება სიტყვის ერთ-ერთი 

13 წინადადება გრძნობის, ემოციის, ნებისყოფის და ა, შ. გამოთქმის ფორმაცაა 
(რას აღნიშნავს, მაგ., ბრძანებითი წინადადება"), მაგრამ ეს არ უპირისპირდება ზო- 

გად განსაზღვრას: ენა აზროვნების მატერიალური გარსია. 

13 II, 0. 903MMMX908, I10M91IIC M CM080, C. 99 (1958 +). 
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კომპონენტია, მისი ნაწილია. მაგრამ ამ «საბუთს» აუცილებლად მივყე- 
ვართ დებულებამდე: ცნების თეორია არის სიტყვის თეორიის ნაწილი. 
ეს კი უაზრობაა. თუ ასე გავაგრძელებთ, უნდა ვთქვათ, რომ ლოგიკა 
არის ენათმეცნიერების ნაწილი! 

როგორც ცნობილია, სხვადასხვა ენამი ერთი და იგივე საგანი 
სხავადასხვა სიტყვით გამოიხატება ერთადღერთი ახსნა აქვს ამ 
ფაქტს: სიტყვა არის სიმბოლო, ნიშანი, რომელიც საგნის ბუნებას 
კი არ ასახავს, არამედ ენობრივი კოლექტივის შეთანხმების სა–- 

ფუძველზე აღნიშნავს მას. სიტყვასა და საგანს შორის მეტი კავ- 
შირი როდია, ვიდრე, მაგ. ადამიანებს შორის, რომელთაც ერთი 

სახელი ჰქვიათ. სხვადასხვა ხალხი ერთნაირად ასახავს საგანს, მაგ– 
რამ სხვადასხვანაირად აღნიშნავს. ეს შესაძლებელია იმიტომ, რომ 
სიტყვა საგნის პირობითი ნიშანია და არა მისი სურათი: აურათი 
ჰგავს საგანს, სიტყვა კი არ ჰგავს. „ამა თუ იმ ნივთის სახელწო–- 
დება სრულიად გარეგნული რამაა მისი ბუნებისათვის. მე არაფე- 
რი ვიცი ამა თუ იმ ადამიანის შესახებ, თუ მარტო «ს ვიცი, რომ 

მას იაკობი ჰქვია“!4, 

ისმება კითხვა: სიტყვა საგანს აღნიშნავს თუ აზრს? ეს საკი- 
თბი სადაოდ არის გადაქცეული: ერთნი სიტყვას თვლიან საგნის 
სიმბოლოდ, მეორენი კი –– წარმოდგენის, ცნების, საერთოდ აზრის 
სიმბოლოდ. 

ზემოთ ვამბობდით, რომ სიტყვა საგანს კი არ ასახავს, არა- 
მედ აღნიშნავს. ასახვისა და სიმბოლოს ურთიერთობის გარკვე–- 
ვისას ამას მნიშვნელობა არ ჰქონდა. მაგრამ როცა ისმება კითხვა 
სიტყვის, ცნებისა და საგნის ურთიერთობის შესახებ, ეს დებუ- 
ლება დაზუსტებას მოითხოეს. სიტყვის მიმართება საგანთან უშუა- 
ლო არა”, იგი გამუალებულია წარმოდგენით, ცნებით, საერთოდ, 
აზრით. 

სიტყვა აზრის ენობრივი ფორმაა და არა საგნის, ეს თავის- 
თავად გამომდინარეობს ენის ზოგადი განსაზღვრებიდან: იგი აზრ- 
თა გაცვლა-გამოცვლის იარაღია და, რა თქმა უნდა, უშუალო ერ- 
თიანობაშია აზროვნებასთან. საგანი არსებობს ცნებისაგან დამოუ–- 
კიდებლად და მეტ-ნაკლები სიზუსტით აისახება მასში; სიტყვა კი 
უშუალოდ აღნიშნავს საგნის ამ ასახვას, მის ცნებას, მის შესახებ 
აზოს. ამის გარემე სიტყვა გაუგებარი, ე. ი. „უაზრო“ იქნებოდა. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, 1954, გე. 131, 
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საგანე არ შეიძლება სახელდების ობიექტი გახდეს, თუ იგი ჯერ 

არ „შემოსულა“ ჩვენი ცნობიერების არეში„ თუ იგი უცნობია 

აზრისათვის, თუ იგი მეტ-ნაკლებად ასახული არ არის წარმოდგე- 

წის ან ცნების სახით!5, 
ამდენად, უმართებულოა ალტერნატივა: სიტყვა ან ცნებას 

აღნიშნავს, ან საგანს, სიტყვა უშუალოდ აზრის, ცნების სიმბო- 
ლოა, რამდენადაც აზრი, ცნება, გაგებული იქნება როგორც ობი- 
უჭტური საგნის ასახვა, ცხადია, ზემოაღნიშნული დებულება სიტ- 
ყვას არ წყვეტს საგნობრივი სინამდვილისაგან. სიტყვა აზრსაც აღ- 
ნიშნავს და საგანსაც, აზრს აღნიშნავს უშუალოდ, საგანს კი აზრის 
შუალობით. 

იგივე ითქმის წინადადების, მსჯელობისა და საგნობრივი ვი- 
თარების ურთიერთობის შესახებ. წინადადება საგნობრივ ვითა- 
რებას კი არ ასახავს, არამედ აღნიშნავს მას, როგორც მისი სიმ–- 
ბოლო, –– აზრთა კავშირის შუალობით. 

წინადადება უშუალოდ აზრთა კავშირის ენობრივი ფორმაა, 
მისი სიმბოლო, მისი ნიშანია, აზრთა კავშირი კი საგანთა კავშირს 

«ასახავს. 
სხვა თვალსაზრისი წინადადებისა და მსჯელობის აურთიერთო- 

ბას ხშირად განიხილავს, როგორც მთელისა და ნაწილის ურთიერ- 

თობას: წინადადების მნიშვნელობას აიგივებს მსჯელობასთან, ან 
საერთოდ აზრთა კავშირთან. ამ შემთხვევაში წინადადება გამოდის 
როგორც სინტაქსური და ლოგიკური მომენტების ერთიანობა!ნ, 
მსჯელობის თეორია კი როგორც წინადადების თეორიის ნაწილი, 

რაც უაზრობაა. 

რა თქმა უნდა, ყოველ წინადადებას ახასიათებს: როგორც 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური, ისე სემანტიკური მხარე; წინადა–- 
'დების სემანტიკური მხარე მისი მნიშვნელობაა, რომლის გარეშე 
«ს არ არსებობს. მაგრამ ისევე როგორც სიტყვის მნიშვნელობა არ 

15 ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ თეით წარმოდგენა და ცნება აქ აღებულია 
არა ფსიქოლოგიური, არამედ ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური აზრით, როგორც ობიექ- 

ტური საგნის ასახვის ფორმები. ამ მხრივ წარმოდგენისა და ცნების პრინციპული 

დაპირისპირება აგნოსტიციზმმა აქცია ტრადიციად. 

16 თდ00M8 I06M10X#CIIIMI9 06M80VXIMI82C+ CC69 M6 M8M% MIICI0 I02MM8+XM%60M8/ 

M MC MM VICI0 M01=M950CM#88 თდ00Mმ, 8 #8M M0IIIM0-+0 მMM2XMCCMმ# თ0იM8. 0600M8 
ი06704CIIIL8 MMC6CX CM6II8I1MVI0 II0II00XV. IIX0CIM9CCMXVI0 M M02MM8XMლCMXVI0. (იხ, 
«MII)სICIII(C IL #3-IM». M., 1957, C. 204). ამ სიტყვების ავტორმა უნდა მოითხოვოს 

შესაბამისად «ნარევი ბუნების» მეცნიერება, რომლის სახელი, ალბათ, იქნება: „ლოგი- 
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არის ცნება, წინადადების მნიშვნელობა არ არის მსჯელობა. მნი- 
შვნელობა წინადადების შინაგანი კომპონენტია, მისი მხარეა, მი- 

სი ნაწილია, მსჯელობა კი არ არის წინადადების „ნაწილი“; წინა- 
დადების მხიშვნელობას შეადგენს არა თვითონ მსჯელობა, არა–- 
მედ მსჯელობის აღნიშვნა! საგანი არ არის მისი ნიშნის ელემენ- 
ტი ან ნაწილი. 

როგორც ცნობილია, ენათმეცნიერება უდავოდ თვლის დებუ- 
ლებას, რომ ენაში „დაიმაგრება და ინახება“ აზროგნების შემეც- 
ნებითი მოღვაწეობის შედეგები. ეს ნიშნავს, რომ წინადადება უშუ- 
ალოდ საგანთა კავშირს კი არ აღნიშნავს, არამედ ადამიანის აზ- 
როვნების შინაარსს, აზრთა კავშირს,ს უაზრობა იქნებოდა იმის 
თქმა, რომ წინადადება არის „საგანთა კავშირის“ ენობრივი ფორ- 
მა; სინამდვილეში იგი განიმარტება, როგორც აზრის „მატერია- 

ლური გარსი“, მისი „ბუნებძთი მატერია“. 

ამრიგად, წინადადების, აზრთა კავშირისა და საგანთა. კავ- 
მირის აღრევა ნიშნავს გრამატიკულის, ლოგიკურისა და ონტო- 
ლოგიურის აღრევას ერთმანეთში. 

იმის აღიარებას, რომ წინადადება აზრთა კავშირის სიმბოლოა, 
სრულიადაც არ მივყევართ „იეროგლიფების თეორეამდე“, რომელ– 
საც ებრძვის ვ. ი. ლენინი თავის შრომაში –– „მატერიალიზმი და 
ემპირიოკრიტიციზმი“. „იეროგლიფების თეორიას“ მივიღებთ მაშინ, 

ოოცა თვით „აზრთა კავშირს“ ჩავთვლით საგანთა კავშირის სიმ- 
ბოლოდ. მაგრამ ეს სრულებით არ გამომდინარეობს ზემოაღნიშ– 
ნული დებულებიდან. ვ. ი. ლენინი საერთოდ სიმბოლოებს კი არ 
ღფარყოფსა, არამედ –– ჩვენი შემეცნების, ჩვენი აზროვნების გამო- 
ცხადებას პირობით ნიშანთა სისტემად. წინადადების ჩათვლა სიმ- 
ბოლოდ ისევე არ მოასწავებს „იეროგლიფების თეორიას", როგორც 

სიმბოლოების, ან ფორმულების გამოყენება მათემატიკაში თავის- 
თავად სრულიადაც არ არის იდეალისტური შეცდომა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის პოზიციები მცდარია არა «იმიტომ, 
რომ” ის ენას თვლის პირობით ნიშანთა სისტემად და სიტყვას თუ 
წინადადებას განიხილავს, როგორც სიმბოლოს, არამედ «იმიტომ, 
რომ მას თვით აზროვნება დაჰყავს ენაზე, ცნება -- სიტყვაზე და 

17 დ ქებურია, ცნების თეორიის საკითხები, თბ., 1967 თავი, 

11: «ცნება და სიტყვა». 
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მსჯელობა –– წინადადებაზე. აქედან –– ნომინალიზმი და აგნოსტი- 

ცაზმი მათი უკიდურესი ფორმითზ!. 
მსჯელობისა და წინადადების ურთიერთობას, ისევე, როგორც 

საერთოდ აზროვნებისა და ენის ურთიერთობას, მართებულად ახა- 
სიათებს ე. წ. გარეგანი ფორმის კატეგორია. ენისა და აზროვნების 
„რთიერთობის გაგებაში შეცდომების ერთ-ერთი მთავარი წყაროა 
შინაარსისა და ფორმის დიალექტიკის უშუალო გავრცელება ამ 
სფეროზე. როგორც ცნობილია, შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას, 
C;ორმა კი შინაარსის სტრუქტურული გარკვეულობაა. მაგრამ თუ 

აზროვნება განსაზღვრავს ენას და თავის შესაბამისად ჰქმნის მას, 
მაშინ აუხსნელი რჩება ენათა საყოველთაოდ ცნობილი მრავალ- 
9·ეროვნება. აზროვნებას, ისევე როგორც ყოველ მოვლენას, თა- 

ვისი შინაარსი და ფორმა გააჩნია. აზროვნებს სტრუვტურულ 

გარკვეულობას შეადგენენ მისი ლოგიკური ფორმები (არა ენა!). 

დიალექტიკის თეორია ანსხვავებს საგნის შინაგან და გაოეგან 
ფორმას. შინაგანი ფორმა საგნის შინაარსის აგების წესია, მინა–- 

განი სტრუქტურაა, რომელიც მისი არსებითი ელემენტების კავ– 
შირს გამოხატავს. მართალია, საგანი არ არსებობს გარეგანი ფორ- 

მის გარეშე, მაგრამ იგი არ წარმოადგენს თვით შინაარსის სტრუქ- 
ტურულ გარკვეულობას. მსჯელობასაც თავისი შინაარსია და მით 
განსაზღვრული შინაგანი ფორმა გააჩნია. წინადადება კი მსჯელო– 
ხის გარეგანი ფორმაა. 

აქვე უნდა ითქვას, როჭ3 მსჯელობისა და წინადადების ურთი- 
ერთობის წარმოდგენა შინაარსისა და ფორმის ურთიერთობად იმ 
ხეცდომების ერთ-ერთი მთავარი წყარო იყო, რომლებიც ნ. მარმა 

დაუშვა ენათმეცნიერებაში: თუ მსჯელობა არის წინადადების ში- 
ჩაარსი და მის სემანტიკურ მხარეს, მის მნიშვნელობას უდრის, 
მაშინ წინადადებაში მთავარია არა სინტაქსი („ფორმა“) არამედ 

სემანტიკა („შინაარსი ), ხოლო წინადადების თეორიაში სიმძიმის 

19 «საესებით უნდა უკუვაგდოთ აზრი იმის შესახებ, თითქოს მსჯელობა ფაქტთან 

მიმართებაში შეიძლება იყოს სხვა რაიმე, გარდა ნიშნისა, თითქოს მასა და ფაქტს 

შორის შეიძლება იყოს მეტი შინაგანი კავშირი, გარდა დაქვემდებარებისა და რომ 

თითქოს მას შეეძლოს ეს ფაქტი ადეკვატურად აღწეროს, გამოხატოს ან ასახოს. არა–- 

ფერი ამის მსაგავსი! მსჯელობა ისევე არ ასახავს იმის არსებას, რის შესახებ მსჯელო– 

ბენ, როგორც ნოტები არ ასახავენ ტონებს ან ადამიანის სახელი –– მის ინდივიდუა- 

ლობას" (M. 5C01I1CVM, #I1დხო6(იC CIMხიი!ი1516ი+6, 8IIი, 1995, 5. 57). 
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ცენტრის სინტაქსურ მხარეზე გადატანა „ფორმალიზმად“ ცხად- 

დება!მ. 

მსოფლიოში ათასზე მეტ ენას ითვლიან, რომელთაგან თითოე- 
ული თავისებურად გამოთქვამს ერთ და იგივე მსჯელობას. წინა- 

დადება, ისევე როგორც ენა, შეიძლება იყოს ქართული, რუსული. 
გერმანული და ა. შ., მაგრამ მსჯელობა ისევე როგორც ლოგიკა, 
არ შეიძლება იყოს ქართული, რუსული, გერმანული და: ა. შ. მივ- 
მართოთ მაგალითს: 

1. ადამიანი ცოცხალი არსებაა. 
2. L6)086M –“- XMM806C CVIII%-I80. 
ვ. ძი, M0ოლის 151 010 LCხCVV/05CI1. 
რამდენი მსჯელობაა აქ მოყვანილი? ერთი. რამდენია წინადა- 

დება? სამი. ერთი მსჯელობა გამოითქვა სამი წინადადებით. ეს 
შეუძლებელი იქნებოდა, რომ წინადადება საგანთა კავშირის ასა- 
ხვა იყოს. წინადადება ამა თუ იმ ენობრივი კოლექტივის გარკვე- 
უოლი ნიშანია, რომლითაც ის თავისებურად („თავის ენაზე“) აღ- 

ნიშნავს მსჯელობას. მსჯელობა საგანთა ობიექტურ ვითარებას ასა- 
ხავს და მით განისაზღვრება. ამიტომ იგი ერთია, ისევე როგორც 
ერთია თვითონ საგანი. წინადადება კი საგაყწთა კავშირს აღნიშნავს 
აზრთა კავშირის შუალობით და მრავალია ენობრივი კოლექტი- 
ვის სიმრავლის შესაბამისად, რომელმაც იგი „დააკანონა“. 

როგორც ცნობილია, წინადადებისა და მსჯელობის სტრუქტუ- 
რულ აგებულებათა ურთიერთშედარება ტრადიციამ ჩვეულებად 

1 ნ, მარი, ერთი მხრით, როგორც ზემოთ ითქვა, მთავარ ყურადღებას აქცევდა 
ენის სემანტიკურ მხარეს სინტაქსური მხარის საზიანოდ, მეორეს მხრით, არასწორად 

განსაზღვრავდა თვით სემანტიკის არსებას და დანიშნულებას. მისი გაგებით სემანტი- 
კა არსებითად ემთხვევა ლოგიკას და შემეცნების თეორიას. წინადადებაც, ნ. მარის 

აზრით, საგანთა ვითარების ასახვის ფორმაა. ამან გამოიწვია წინადადებისა და მსჯე- 
ლობის პრობლემების ერთმანეთში აღრევა, წინადადების თეორიის გადატვირთვა 
ლოგიკის კატეგორიებით, ერთი მეცნიერების საგნის შეცვლა მეორე მეცნიერების 

საგნით. ეს, (|ცხადია, სრულებით არ უარყოფს ნ. მარის დამსახურებას ენათმეცნიერე- 

ბის ისტორიაში, რომლის შრომებში მოცემულია, აგრეთვე, უმნიშვნელოვანესი დაკ- 
ვირვებანი და დასკვნები პირველყოფილი აზროვნებისა და კულტურის, წინადადე- 

3 და მსჯელობის, მთლიანად ლოგიკური აზროვნების ისტორიიდან.



აქცია ოდითგან ადარებენ მათ ერთმანეთს როგორც ლოგიკაში, 

«Lე ენათმეცნიერებაში. 
მართალია, სხეადასხვა ენის წინადადებებს შორის მკვეთრი 

განსხვავებაა, მაგრამ ყველა მათგანი აუცილებლად გულისხმობს. 

გარკვეულ ზოგად მომენტებს: 
ა) თვისობრივი განსხვავება სიტყვისაგან (ყველა ენა წინადა- 

დებას თვისობრივად განასხვავებს სიტყეისაგან, ისევე როგორც 
სიტყვას ბგერისაგან). 

ბ) სიტყვათა გრამატიკული წყობა (გრამატიკული წყობა შე- 
ადგენს წინადადების არსებას, რომელიც მის „მინაფორმაზე“, 

გის თვისობრივ თავისებურებაზე, მის სპეციფიკაზე მიგვით-თებს). 

გ) სიტყვათა სინტაქსურად განსხვავებული ფუნქცია წინადა- 
დების შიგნით (ქვემდებარე, შემასმეჩელი, განსაზღვრება და ა. შ.). 

დ) აზრთა კავშირის, „დამთავრებული აზრის“ გადმოცემა. 
რა არის საერთო და განმასხვავებელი მსჯელობისა და წინა–- 

ღადების სტრუქტურათა შორის? ეს კითხვა ზოგად ხასიათს ატა- 

რებს. ცხადია, მის გადასაწყვეტად არ კმარა მსჯელობის სტრუქ- 
ტურა შევადაროთ რომელიმე ცალკეული ენის წინადადების სრუქ- 

რურას. 
ყოველი მსჯელობა გამოითქმება წინადადების ფორმით. მაგ–- 

რამ თვითონ მსჯელობისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, 
თუ რომელ ენაზეა იგი გამოთქმული. ერთი და «იგივე მაჯელობა 
შეიძლება გამოვთქვათ ქართული, რუსული, გერმანული და ა. შ. 
წინადადებით, ვთარგმნოთ მსოფლიოს ყველა ენაზე, მაგრამ დედა- 

მიწის გარშემო მსჯელობის ასეთი „მოგზაურობა“ ლოგიკისათვის 
არავძთარ ინტერესს არ შეადგენს: მსჯელობის ლოგიკური ბუნება 
მოელ ამ პროცესში უცვლელი რჩებაბ2მ. 

30 მსჯელობისა და წინადადების სტრუქტურულ ურთიერთობათა გარკეევისაო- 

ვის, ცხადია, საფუძვლად არ გამოდგება რომელიმე ცალკეული ენის წინადადება: 
· თვითონ მსჯელობისათვის იგი შემთხვევითია, ისევე როგორც ლოგიკის მეცნიერები- 

სათვის სრულიად შემთხვევითია, თუ რომელ ენაზე დაიწერება იგი. ის გარემოება, 
რომ, მაგ., ქართული წინადადება თავისი ელემენტებით და აგებულებით არც ემთხვე- 

ვა და არც შეესაბამება მასში გამოთქმული მსჯელობის სტრუქტურას, მის ელემენ- 

ტებს, მის აგებულებას, არ იძლევა საფუძველს ზოგადი დასკვნისათვის, ვინაიდან 
სიმრავლის ემპირიულ გაგრძელებაში ინდუქციას ჯოველთვის შე უ ძლია აღმოაჩი– 
ნოს სხვა ხასიათის მაგალითი, ის. გარემოებაც, რომ ინდუქცია ყველა დღეს არსებული 

ენის მაგალითზე ადასტურებს მათს შეუსაბამობას, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს პრინციპუ- 
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მსჯელობაში „ადამიანი ცოცხალი არსებაა“ ლოგიკა ორ ელე- 

მენტს ანსხვავებს: სუბიექტს („ადამიან-“) და პრედიკატს („ცოც- 
ხალი არსებაბ). 

სულ სხვა კატეგორიებს მიმართას გრამატიკა (ქართული 
უნის, რუსული ენის, გერმანული ენის და ა. შ.), როცა წინადადე- 
ბებს ახასიათებს. მაგ, ქართული წინადადება („ადამიანი (ცოცხა- 

ლი არსებაა“) სამწევრიანია, მასში გრამატიკის თვალსაზრისით სა- 
მია დამოუკიდებელი მნიშვნელობის სიტყვა მონაწილეობს: ქვემდე- 
ბარე, შემასმენელი და განსაზღვრება. თითოეული მათგანის დახა- 
ს«ათება მოითხოვს ისეთ გრამატიკულ ცნებებს, როგორიცაა ბრუნ- 
ვა („ქვემდებარე სახელობით ბრუნვაშია“), რიცხვი, პირი, კილო, 

გვარი და ა. შ. (ზმნისათვი!), მართვა, შეთანხმება და ა. შ. 
გარდა ამისა, ალსანიშნავია, რომ გრამატიკა პირდაპირ „არც 

ითარგმნება“. ქართული წინადადების“ გრამატიკული აგებულება 
არ შეიძლება უშუალოდ გადავიტანოთ რუსულ წინადადებაზე. მაგ., 

რუსულში (საერთოდ ინდოევროპულ ენებში) ქეემდებარე ყოვეღ- 
ოვას სახელობით ბრუნვაშია, ქართულში კი -–-- შეიძლება იყოს 
როგორც სახელობით, ისე მოთხრობით ბრუნვაში და ა. 95. თვით 
ბრუნკები და მათი რიცხვი სხვადასხვა ენაში სხეადასხვანაირია და 

ა. შ, 
წინადადებები, რომლებიც ერთიდაიგივე მსჯელობას სხვადა- 

სხვა ენაზე გამოთქვამენ, თავიანთი ელემენტებით, მათი სიჩტაქსუ- 
რი კავშირ-მიმართებებით და მთლიანი სტრუქტურული აგებულე- 
იით არ ემთხვევიან ერთმანეთს?!. 

მაგრამ მათ შორის მაინც არის გარკვეული მსგავსი და რაე–- 
რთო მომენტები. რით არის ეს განსაზღვრული? ძირითადში იმით, 
რომ ისინი ერთდაიგივე მსჯელობას აღნიშნავენ. ამ აზრით, არ შე- 

იძლება უარყოფილ იქნეს, რომ შინადადების სემანტიკური მხარე 
გარკვეულ გავლენას ახდენს მის სინტაქსურ აგებულებაზე. მაგ- 
რამ ეს გავლენა არ არის განმსაზღვრელი ხასიათის რის გამოც 
აღხიშნულ წინადადებათა მსგავსება უმნიშვნელოა :განსხვავებას- 
თან შედარებით. 

ლი საკითხის გადაწყვეტას: შეიძლება თუ არა მსჯელობისა და წინადადების სტრუქტუ- 
რათა გაიგივება? იქნებ შესაძლებელია ავაგოთ ენა, რომლის სტრუქტურა უშუალოდ 

ასახავდა და გაიმეორებდა ჩვენი აზროვნების ლოგიკურ სტრუქტურას?! 

2 1 უაფიქსო ენებში სიტყვათა როლი და ურთიერთობა წინადადების შიგნით 

ირკვევა მათი ადგილმდებარეობის, ინტონაციის და ა. შ. მიხედვით. 
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ისმება კითხვა: რით არის განსახღვრული ეს განსხვავება? ეს 
ანალოგიურია კითხვისა: რით არის გამოწვეული, რომ, მაგ., მაგი- 
დას ქართულად ჰქვია «მაგიდა», რუსულად «010X>», გერმანულად – 
«ICI 'II5Cჩ» და ა. შ.? რა თქმა უნდა, არა მაგიდის ბუნებით: მაგიდა 
ერთია, მისი სახელი კი მრავალი –– ენათა სიმრავლის შესაბამისად. 
ეს გაპირობებულია ცალკეულ ენათა კონკრეტული ისტორიით, ამა 

თუ იმ ენობრივი კოლექტივის პირობითი დაკანონებით. 
როგორც ვხედავთ, მსჯელობის სტრუქტურა არ ემთხვევა 

წინადადების სტრუქტურას: 
1) წინადადება შეიძლება იყოს თხრობითი, კითხვითი, ძახი- 

ლღაის, ბრძანებითი; მსჯელობპთა სახეებად დაყოფას კი არაფერი 

აქვს საერთო ამ კლასიფიკაციასთან. წინადადების ამ სახეებიდან 
მხოლოდ თხრობითი წინადადება გამოთქვამს მსჯელობას22, 

წიხადადების სახეებს არავითარი მხიმვხელობა არა აქვთ 

მსჯელობათა კლასიფიკაციის დროს: არ არსებობს თხრობითი, კი- 
თხვითი ან ბრძანებითი მსჯელობა... ფაქტიურადაც როცა ლოგიკა- 
დი საკითხი ისმის მსჯელობათა კლასიფიკაციისს შესახებ, არავინ 
მიმართავს წინადადებათა კლპსიფიკაციას. მსჯელობის ათეულო- 
ბით სახეს ასახელებენ ისე, რომ წინადადების თეორიას არც კი 
იღებენ მხედველობაში. 

2) მსჭელობის ელემენტების რიცხვი ასევე არ ემთხვევა წი- 
წადადების ელემენტების რიცხვს. მსჯელობა ორ ელემენტს, ანუ 
ორ ლოგიკურ წევრს შეიცავს, წინადადება კი შეიძლება იყოს 
ერთწევრიანი, ორწევრიანი, სამწევრიანი და ა. მ. 

1) ერთიდაიგივე მსჯელობა შეიძლება სხვადასხვა წინადადე- 
ბით გამოითქვას სხვადასხვა ენაზე. მეტიც, ერთიდაიგივე მსჯელო- 

ბა შეიძლება სხვადასხვა წინადადებით გამოითქვას ერთიდაიმავე 
ენაზეც; სხვადასხვა სიტყვებით ერთიდაიგივე აზრის გადმოცემა 
იშვიათი როდია. გავიხსენოთ თუნდაც სინონიმების არსებობა. დღი- 
დაქტიკა, მაგ., ნაკლადაც (თვლის მსჯელობის სიტყვა-სიტყვით გან– 
მეორებას (როგორც ლექსისა). ფაქტია, რომ თვით ერთიდაიგივე 

99 ამ ს/ორ დებულებას მცდარ ფორმულირებას აძლევენ, როცა აბობენ: «ყველა 

წინადადება არ არის მჯელობა». საქმე იმაშია, რომ არც ერთი წინადადღება არ არის 
მსჯელობა! ტერმინი «გამოთქმა» (8ხI0M83MI88MIIC) შეიძლება ვიხმაროთ მხოლოდ 

«თხრობითი წინადადების“ აღსანიშნავად, მაგრამ ეს როდი გაამართლებს დებულე– 

ბას: «მსჯელობა არის გამოთქმა»... 
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ავტორი თავის მსჭელობებს სხვადასხვა დროს “სხვადასხვაგვარ სი- 
ტყვიერ ფორმულირებას აძლევს?23, 

4) გრამატიკა წინადადებაში არჩევს მთავარ (ქვემდებარე და 
შემასმენელი) და არამთავარ (დამატება, განსაზღვრება, გარემოება) 
წევრებს. რაც შეეხება მსჯელობას, იგი სულ სხვა ელემენტებიდან 
შენდება. მართალია, ზოგჯერ სუბიექტსა და ქვემდებარეს, ან 
პრედიკატსა და შემასმენელს აიგივებენ ერთმანეთთან, ან პირდა- 
პირ შესაბამისობას ხედავენ მათ შორის, მაგრამ დამატებას, გარე- 
მოებას და განსაზღვრებას არც არაფერი ემთხვევა და არც შეესა- 
ბამება მსჯელობაში. არც ერთ ლოგიკოსს, თვით უკიდურეს ნო- 
მინალისტს, არ უცდია ამ კატეგორიათა შეტანა და გამოყენება 
მსჯელობის ლოგიკურ თეორიაში. 

5) განსაკუთრებული ზნიშვნელობა აქვს სუბიექტისა და პრე- 
ღიკატის დამოკიდებულებას ქვემდებარესა და ”შემასმენელთან. 
მაგ. წინადადებაში ––- „ლითონე ელექტრობას ატარებს, მსჯე- 
ლობის სუბიექტი („ლითონი“) გამოთქმულია ქვემდებარით. უფრო 
აშკარა და პირდაპირია მათი შესატყვისობა ორწევრიანი წინადა- 
დების შემთხვევაში; აქ, როგორც წესი, სუბიექტს გამოხატავს 
ქვემდებარე, პრედიკატს –– შემასმენელი, რაც ზოგიერთს აძლევდა 
Lაბაბს ან პირდაპირ გაეიგივებინა აღნიშნული ორი რიგის (ლოგი- 

კური და ლინგვისტური) კატეგორიები, ან დაეშვა ზოგადი კორე- 
ლაცია მათ მორის: „ქვემდებარე გამოხატავს სუბიექტს, შემასმე- 
ნელი პრედიკატს2. 

მართლაც, წინადადების მთავარ წევრებსა (ქვემდებარე და 
ზემასმენელი) და მსჯელობის ლოგიკურ წევრებს (სუბიექტი და 
პრედიკატი) შორის გარკვეული შესატყვისობა არსებობს და იქნებ 
ენობრივი კოლექტივი, რომელიც ენის ისტორიული შემოქმედია, 
წინადადების აგებისას ამგვარ საფუძველს ეყრდნობა? 

ფაქტია მაინც, რომ მათი შესატყვისობა ზოგად კანონს არ 

99 აქ შეიძლება გამოგვადგეს ნ. ლოსკის მაგალითი: ა) «ექვსი უნაშთოდ იყოფა 
ორზე:, ბ) «ექვსი არ გვაძლევს ნაშთს ორზე გაყოფისას». 

21 გრამატიციზმის აშკარა მაგალითია შემდეგი განსაზღვრება: «C/ი8მ, 0603- 

M892I0II#C C80#MC0183 )! 0IM0LICIII# ი009MC708 ო0CMCX8MVXCIხM0CXM, M#836188101C# 

იი09MM8X8MM>2 (IL. II. 1 00CXXM, #I0ლMIX2, 1963, C. 37), როგორც ვხედავთ, აქ პრე– 
დიკატი (ლოგიკური) არა თუ სიტყვის (გრამატიკული) საშუალებით განისაზღვრე- 

ბა, არამედ პირდაპირ სიტყვად არის მიჩნეული: პრედიკატი არის სიტყვა. 

46



წარმოადგენს, დაუშვებელია ქვემდებარის განსაზღვრა სუბიექტის 
საშუალებით, („ქვემდებარე არის სიტყვ,ა რომელიც ჭუბიექტს 

გამოთქვამს“), ან, პირიქით, სუბიექტისა ––- ქვემდებარის საშუა- 
ღებით („სუბიექტი არის წინადადების ქვემდებარე, ან ის, რაც 
ქვემდებარით გამოითქმება“), კიდევ უფრო ნაკლებია კორელაცია 
შეზასმენელსა და პრედიკატს შორის. 

მაგ. ავიღოთ წინადადება: „ხს ფოთოლი სცვივა“. მისი 
ქეემდებარეა „ფოთოლი“. სხვა სიტყვა აქ არ შეიძლება ქვემდე– 
ბარის როლში გამოვიდეს, სულ სხვა ვითარება მსჯელობაში: 
ლოგიკური მახვილის მიხედვით მისი სუბიექტი შეიძლება იყოს 
როგორც „ხე“, რომელსაც ფოთოლი სცვივა, ასევე „ფოთოლი“, 
რომელიც სცვივა ხეს. საერთოდ, კონტექსტი და ლოგიკური მა- 
ხეილი ზოგჯერ სცვლის მსჯელობის სუბიექტსა და პრედიკატს. 
აშირად მოჰყავთ ამგვარი მაგალითი: „თბილისი არის საქართვე- 
ლოს დედაქალაქი“, მისი სუბიექტი და პრედიკატი (და, მაშასადა– 
მე, მთელი მსჯელობაც) შეიძლება შევცვალოთ ლოგიკური მახვი- 
ლის საშუალებით?25: 

1) თბილის არის საქართველოს დედაქალაქი 
2) თბილისი არის საქართველოს დედაქალაქი 
3) თბილისი არის საქართველოს დე დაქალაქი 

მაშინ როცა თვით წინადადება იგივე რჩება და არავითარ გრამა–- 

ტიკულ ცვლილებას არ განიცდის?ზ. 
6) ურთიერთობას თვით ქვემდებარესა და შემასმენელს შო– 

რის გრამატიკული კანონები აწესრიგებენ. სხვადასხვა ენაში ეს 
ურთიერთობა და მისი კანონები სხვადასხვაგვარია, რაც იმის უდა- 
ვო საბუთია, რომ გრამატიკული წესები და კანონები ობიექტურ- 
საგნობრივ ვითარებას კი არ ასახავენ, არამედ განსაზღვრული არ– 
იან ცალკეული ენების განვითარების კონკრეტული ისტორიით. 

38 შიგნში «0IC LX.ს(5ლ06C 50X0CM6 ძი C0ლ6იV8IL» (LCI021C, 1907, 5. 229) ლ. 

ზიუტერლინს მოაქვს საინტერესო მაგალითი: «66ხტსძ VVს-ძლ ძ16 8+სCMC V00 22C- 
ყ§8=: «იგებოდა ფსიქოლოგიური სუბიექტია, «ზიდი»--გრამატიკული სუბიექტი. 

«ცეზარი» ლოგიკური სუბიექტია. შესაბამისად წინადადებაში გამოიყოფა სამი პრე– 

დიკატი. 

94 ინტონაცია და პაუზა (ზეპირში), სახგასმა (წერითში), აგრეთეე, ფონეტიკური 

მახვილი ლოგიკის კატეგორიები არ არიან და ლოგიკის ს ფეროს არ უნდა ეკუთვნოდ- 
ნენ. ისინი გრამატიკული კატეგორიებია. სხვა საქმეა ლოგიკური მახვილი, იგი ლო- 

გიკური აზროენების საკმაოდ ცნობილი და ფართო ხმარებაში მყოფი ერთეულია. 
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სულ სხვა ხასიათს ატარებს სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირე 
მსჯელობაში, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ იგი არ ექვემდება- 
რება ნაციონალური ენების განსხვავებას. სუბიექტისა და პრედი- 
კატის ურთიერთობას აწესრიგებს არა გრამატიკული, არამედ ლო- 
გიკური კანონები, რომლებიც საგანთა ობიექტურ კავშირ-ურთი- 
გროობებს ასახავენ. 

· 
... 

წინადადება მსჯელობის გამოხატვის ენობრივი ფორმაა. არ- 

სებობს თუ არა მსჯელობის გამოხატვის სხვა ფორმა, გარდა წინა- 
დადებისა? ზოგიერთი მოსაზრებით ასეთ როლში შეიძლება გა- 
მოვიდეს ცალკეული სიტყვა, უბრალო ჟესტი და ა. შ. 

ერთწევრიან წინადადებათა შემთხვევაში უდავოა, რომ სწო– 
რედ თავისებური ვითარება, კონტექსტი ოუ სიტუაცია ქმნის მსჯე– 
ლობის გამოთქმის საშუალებას. თავისთავად კი ცალკეული სიტ- 

ყვით, მაგალეთად, „დიახ!“ „გუშინ“ და ა. შ., მსჯელობის (ე. თ. 
სუბიექტისა დღა პრედიკატის გარკვეული კავშირის) გამოთქმა შეუ–- 
ძლებელია, თუ ეს სიტყვა წინასწარ არაა პირობით მიღებული 
რაიმე მსჯელობის (ან წინადადების) ნიშნად, ისევე როგორც მწვა- 
ნე შუქი შუქნიშანზე მემანქანეს ეუბნება: „გზა ხსნილია“, თვით. 

მწვანე შუქი (ან ხელის დაქნეცა)ა არც მსჯელობაა და არც წინა- 
დადება. 

მსჯელობა აზრთა კავშირია, მაგრამ ყოველი აზრთა კავშირი არ 
არის მსჯელობა. უკვე გრამატიკა არჩევს თხრობით, კითხვით, ბრძა- 
ნებით და ძახილის წინადადებებს, რითაც თავისებურად აისახა აზ- 
“ის ისეთი ფორმები, როგორიცაა კითხვა, პასუხი, ბრძანება და 
თხოვნა. ლოგიკოსთა აბსოლუტური ჟუუმრავლესობა მსჯელობას, 

ჩვეულებრივ, თხრობით წინადადებას უკავშირებს და თვლის, რომ 
მხოლოდ იგი გამოხატავს მსჯელობას. კითხვითი, ბრძანებითი და 
”ახილის წინადადებანი კი თავისთავად მსჯელობებს არ გამოთქვა– 
მენ. ასე ფიქრობდა, მაგალითად, არისტოტელე. 

მაგრამ არსებობს თვალსაზრისი, რომლის თანახმად მსჯელობას 

გამოხატავს არა მხოლოდ თხრობითი, არამედ კითხვითი და ძახილის 
წინადადებებიც. მაგალითად, ჰ. ლოტცე (1874 წ.) კითხვასს დადები- 
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თი და უარყოფითი მსჯელობის გვერდით აყენებდა, როგორც მსჯე- 

ლობის მესამე სახეს. დადებითი მსჯელობა აღიარებს სუბიექტისა და 
პრედიკატის მიმართების მნიშვნელადობას (C9ILICICIL, 3M8MIIM0CIL), 

ამბობდა იგი, უარყოფითი -- მის არამნიშვნელადობას (Lიწ01L1ღ01:0- 
11, M063I8%IMM0CXს), რაც შეეხება კითხვას, –– იგი მსჯელობის მესამე 

ფორმაა, რომელიც არ შეიცავს ამ მიმართების შეფასებას. ასევე ბ. 
ერდმანიც კითხვით წინადადებას მსჯელობად თვლის, რადგან, მისი 
აზრით, მასაც სუბიექტ-პრედიკატული აგებულება აქეს, ოღონდ გაურ- 

კვეველია ან სუბიექტი ან პრედიკატი ან კოპულა და მიზნად არის 
დასახული მისი (გაურკვევლობის) დაძლევა. 

საბჭოთა ლოგიკოსებიდან, პ. ვ. კოპნინი წერს: «მსჯელობა არის 

ყოველგვარი შედარებით დასრულებული აზრი, რომელიც ასახავს მა- 
ტერეალური სამყაროს ნივთებს, მოვლენებს მათი თვისებებით, კავში- 
რებით და მიმართებებეთ»”-. შესაბამესად. ის ასახელებს მსჯელობის 

სამ სახეს: «CVXICII#M6C-C006LIICII MC», «CVIXXIICIIMC-–- 800 00C), «CVXXIICIIIIC- 
M06VXM1CMMC. პირველი ადგენს საგანში რაიმე თვისების, ნიშნის და 
ა. შ. არსებობა-არარსებობას და ორგვარია: სარწმუნო და ალბათური. 
ალბათური უახლოედება კითხვას იმით, რომ არც დადებითი»„ და არც 
უარყოფითი. კითხვაც მსჯელობაა: 1) ასახავს სინამდვილეს, 2) შეიძ- 
ლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, 3) აზრთა კავშირია, 4) სუბიექტ- 

პრედიკატული ფორმა აქვს. კოპნინი მსჯელობა-კითხვაში არჩევს ორ 
ნაწილს: ა) მსჯელობა-ინფორმაცია (C006IIICVMC), რომელიც გამოდის 

როგორც კითხვის ბაზა, ბ) მიზანი, მოთხოვნა რაიმეს გარკვევისა. 
მსჯელობა-კითხვა ორ მსჯელობა-ინფორმაციას შუა იმყოფება. პირ- 
ველი ბაზაა კითხვის, მეორე –– პასუხი, თვითონ იგი თავისი შინაარ- 

სით პირველზე მდიდარია, მეორეზე -– ღარიბი. 

მაგ., 1. შენი ძმა გუშინ წავიდა. 
2. სად წავ–და გუშინ შენი ძმა? 
3. შენი ძმა გუშინ წავიდა ლენინგრადში. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კითხვა („პრობლემა“) დამოუკიდებელ 

თავად უნდა შევიდეს ლოგიკაში, როგორც უაღრესად მნიშვნელო– 
ეანი ლოგიკური კატეგორია, რომელსაც, „ყოველი ფეხის ნაბიჯზე“ 

მიმართავს აზროვნება?ზ, მაგრამ კითხვა არაა მსჯელობის სახე. კით–- 

27 იხ. კრებული §«MხIILMCIVII6 IM #30ხ1IM>. M. 1957, C. 279-980. 
58 შემეცნების განვითარება ფილოსოფიის ისტორიაში დიდი ხანია სამართლიანად 

შეადარეს დიალოგსა და კამათს, რომელშიც კითხვა-პასუხის ფორმა არსებით როლს 

თამაშობს. პირველი მეცნიერი და ფილოსოფოსი ის იყო, ვინც შესძლო შედარებით 
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ხვასა და მსჯელობას შორის ისევე არსებობს განსხვავება, როგორც 
კითხვასა და პასუხს შორის. მსჯელობა კითხვის გადაწყვეტაა, თა– 
ვისებური პასუხია კითხვაზე და არ შეიძლება თვით იყოს კითხვა! 

ა 
· Lჰ 

ცნება და მსჯელობა ლოგიკური კატეგორიებია, ე. ი. ასახავენ 
მატერიალურ სამყაროს. სხვანაირად მათ საგნის «იდეალურ სურათებს» 
უწოდებენ. ამიტომ თვით ცნებისა და მსჯელობის «მნიშვნელობის» 
(«3M28ყC9MMC») შესახებ ლაპარაკი ანაქრონიზმია. «მნიშვნელობის» 
პრობლემა მაშინ ისმება, როცა საქმე პირობით ნიშანს ან სიმბოლოს 
ეხება. რაიმე «მნიშვნელობს,, როგორც რაიმე სხვის პირობითი ნი- 
შანი. ამის გარეშე «მნიშვნელობის» ცნებას აზრი ეკარგება. როგორც 
არ უნდა თქვან, მაინც ფაქტია, რომ სემანტიკა არის მოძღვრება ნიშ- 
ნის (39მM, ძ2მ5 761Cჩლ)) შესახებ. X-ს აქვს «მნიშვნელობა», როცა 
იგი რაიმე ობიექტს პირობით აღნიშნავს, მისი ნიშანია სიმბოლოა; 
მაგრამ ცნება და მსჯელობა კი არ აღნიშნავენ ობიექტს, არამედ ასა- 
ხავენ მას. ეს პრინციპული საკითხია. „ცნობილია ვ. ი. ლენინის ბრძო- 
ლა «იეროგლიფების თეორიის» წინააღმდეგ. «იეროგლიფების თეო- 
რიის» თანახმად ჩვენი წარმოდგენები, ჩვენი ცნებები და მსჯელობე- 
ბი სხვა არაფერია, თუ არ ობიექტთა სიმბოლოები, პირობითი ნიშნე- 
ბი, იეროგლიფები. მას ვ. ი, ლენინი აგნოსტიციზმის სახეობად თვლის 
და აღნიშნავს, რომ სიმბოლო არაა ობიექტის ასახვა, ანარეკლი, იდე- 

ალური სურათი, რომელიც ჰგავს საგანს და მეტ-ნაკლები სისრულით 
«აღადგენს» მას ადამიანის ცნობიერებაში, მაშინ როცა ასახვის მატე- 
რიალისტური თეორია აღიარებს გარკვეულ მსგავსებას ცხნებასა და 
ობიექტს შორის. თუ ჩვენ, მაგ., თბილისის უნივერსიტეტის შენობას 

აღვნიშნავთ V-ით (თუნდაც «ცალსახად!») და ა-ის ასეთ მნიშვნელო- 

სისტემატური პასუხი გაეცა კითხვებზე, რომლებიც ასე თუ ისე გამოიკვეთა შემეც- 

ნების ისტორიის გარკვეულ საფეხურზე. მაგრამ თვით ამ პასუხმა უფრო მეტი კითხ- 

ვები გამოიჯვია... ასე იყო შემეცნების მთელი ისტორიის მანძილზე. იგივე ვლინ- 

დება შემეცნების ლოგიკურ ასპექტშიც. ლოგიკური აქაც ისტორიულს «იმეორებს? 

შემოკლებულად. ჯოველი პასუხი სწავეტს კითხვას, მაგრამ სწორედ ამით ახალ კითხ- 
ვას ამზადებს, ე. ი. იმავე დროს თვით არის ეტაპი ახალი კითხვისა. მეცნიერიც დიდია 

არა მხოლოდ თავისი პასუხებით, აინშტაინს მეტი კითხვები აწუხებდა, ვიდრე ჩვე- 

ულებრიე, სხვა რომელიმე ფიზიკოსს... 
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ბას პირობით დავაკანონებთ, საქმე გვექნება სიმბოლოსთან და მის 
მნიშვნელობასთან. მაგრამ ეს »” არ ასახავს უნივერსიტეტის შენობას 
და ვერაფერს გვეტყვის მის შესახებ. სამყარო სამუდამოდ მიუწვდო- 
მელი დარჩებოდა, ჩვენი ცოდნა რომ ასეთი სიმბოლოებიდან შენდებო- 
დეს. ეს ვერ გაიგო, კერძოდ, პლეხანოვმა და ამიტომ აკრიტიკებს მას: 
ვ. ი. ლენინი. 

„მნიშვნელობს“ არა ცნება და მსჯელობა, არამედ სიტყვა და. 
წინადადება. ამიტომ შემთხვევითი როდია, რომ სემანტიკა (მნიშ- 

ეხელობის შესახებ მოძღვრება) ისტორიულად წარმოიშვა როგორც. 
სწორედ ენათმეცნიერების დარგი. მაგრამ გრამატიკულისა და ლო–- 
გიკურის აღრევა პრინციპულად სხვა ვითარებას ჰქმნის. ვის არ ახ– 
სოვს მექანიკისა და მაქანიზციზმის განსხვავება! ვ. «ი. ლენინი ხომ” 
პრინციპულად უპირისპირებს ერთმანეთს ნიშანსა (სიმბოლო) და: 

ცნებას, ნიშნის (სიმბოლოების) თეორიასა და ცნების თეორიას. 

რაში ხედავს ვ. ი. ლენინი მათს ძირეულ განსხვავებას? იმაში, რომ 
ცნება ასახავს საგანს, ნიშანი კი არ ასახავს, ამიტომ ცნების თეო- 
რია ასახვის თეორიაა, „სიმბოლოების თეორია“ კი ასახვის თეო– 

რიის წინააღმდეგ ბრძოლაში დაიბადა?შ, 

თუ სიტყვა და წინადადება ლოგიკური კი არა, გრამატიკული 
კატეგორიებია და ენათმეცნიერების სფეროს ეკუთვნის მაშინ 
თვით ცნება „ლოგიკური სემანტიკისა“ როგორ უნდა იქნეს გამარ– 
თლებული ასახვის თეორიის თვალსაზრისით? შემთხვევითია განა 
ის ფაქტი, რომ „ლოგიკური სემანტიკა, როგორც ლოგიკის 
დარგი, შეიქმნა სწო”ედ იმ ფილოსოფიური მიმართულების წი– 
აღში, რომელიც ლოგიკის საგნად თვლის არა აზროვნებას, არამედ. 
ენას და უპირისპირდება ასახვის თეორიას! ნიშნის ზოგადი თეორი–- 
ის შექმნაც სავსებით კანონიერი და მომწიფებული ამოცანა ჩანს, 
მაგრამ ლოგიკად, ან ლოგიკის დარგად მისი გამოცხადება პრინ- 
ც“პულად სხვა ვითარებას ჰქმნის.39. 

39 «0აM0 I6XM0 I3060მ8XCIIIIC, 10VI0CC XCI0 CIM80M, VCI08IIMIV 322», წერს 
ვ. ი. ლენინი (C0M. +. 14, M., 1947, C. 223). 

90 «MMვCს 0ხ1ICს0CL #სწწმავსიდ 5IMძ 5VისმX სიძ L0CIMX IL0I2 თეი 2სყეთოლი- 

ხმიდლ 1 CCსიძი Iილ0I00 5C0MI V0CI5CIII0ძლილ #ICL. 010 5Vი(Iმ2X ლილ 5იხ”ილჩც 
§(01I( I ითიIი მს”, იმC0 ძიილიო ძIC 5იV”გლს11იხჩლი C0ხI1!ძი (2. 8. ძ:6ღ 53122) მV9§ 
CI6ი6იჯლი (7. 8. ვსვ VVCCICIი სიძ VV0ILICIICი) 2M58M191012V50120ი §1იძ. I0IC LIვ- 

სხ!ვსწლვხC ძლ LიდCIM 510სL მი ძვმლილლლი 10 ძიC #სწვ(CIIსოდ V0ი IIლღლI!ი, იელ 

ძიიტი LIILCI10 მს5 გოძი(ტი LICLICIIდი C-5Cხ10550ი VლXძლი ჯმიიC. ყლის ძ!ლ I.ILVVIC- 
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ჩვენ ვანსხვავებთ ერთმანეთისაგან ისეთ ცნებებს, როგორიცაა 

სიტყვა, მნიშვნელობა, საზრისი და საგანი. ამ განსხვავებს მე–- 
ტად არსებითი მნიშვნელობა აქვს და განსაკუთრებული ყურად- 
ღების ღირსია. სიტყვას აქვს მნიშვნელობა, მაგრამ საზრისი სიტ- 

უვის მნიშვნელობა როდია, არამედ ის, რაც სიტყვით აღინიშნება, 
ხოლო ის, რასაც სიტყვა აღნიშნავს, საგანი კი არაა, არამედ სა- 
განს ასახავს. ეს ცალკე სპეციალური განხილვის თემაა. აქ 'უნდა 
«თქვას მხოლოდ, რომ მათი ურთიერთობის არასწორი გაგება ლო- 
გიკური და გრამატიკული არევ-დარევის ერთ-ერთ ძირითად წვა- 
როდ გადაიქცა უკანასკნელი #აუკუნის მანძილზე!), განსაკუთრე–- 
ბით გავრცელებულია ამ მხრიეც „მნიშვნელობისა“ ლდა „საზრი- 
სის“ გაიგივება, რამდენადაც ლოგიკურ და გრამატეკულ ლიტერა- 

ტურაში ამტკიცებენ, რომ ცნება არის სიტყვის მნიშვნელობა39, 
ანუ საზრისი. ასევე უდავოდ ითვლება დებულება, რომ მსჯელობა 

არის წინადადების მნიშვნელობა ანუ საზრისი. 
უფრო ზუსტად, ამ შემთხვევაში ამბობენ, რომ სიტყეის მნი 

ფვნელობაში შედის არა მხოლოდ აზრი (ცნება, წარმოდგენა), არა–- 
მედ გრძნობა, ემოცია და ნებელობა; ასევე წინადადება ყოველ- 
სთვის დატვირთულია ემოციონალური და ნებელობითი ელფერით 

და მისი მნიშვნელობა არ დაიყვანებაო მსჯელობაზე. მაგრამ ამით 
ხაზი ესმება სხვა მომენტს. ფაქტია მაინც, რომ ამ თვალსაზრისით 

ცნება და მსჯელობა სიტყვისა და წინადადების მნიშვნელობათა 

სფეროს ეკუთენის. სწორედ ეს იწვევს გრამატიკული და ლოგი- 

MIსიდ ძი L0CIM 1ი ძი+ 1C(7(0ი 1გიწ2ნჩი!სძი ჩM2( 51Cჩ )იძილიჩ IIიIMCI ძის111C06L 1)6L8– 
ცვღC51CI11, ძმჩ 510 IMII ძუოიო CX8მMXL ხC(II6ხიი Vიჯძიე L8ო0, V0იო 516 51C0 გს ი1Cი 

ძ!ლ LILLCIIC (CC6ძვმიXიი იძი, ფლიძვი#ლი!ინმ1(0) ხ021CML, §0იძიი მს ძ10C §0L9CI)11C11– 

ტი #ს5ძIსCMC, 1ოახიაიიძიLC ძI0 58120. MVL 1ი ხიჯსი გს! ძ1056 18556ო §ICI) §C03L1I6 · 

Iილლ!ი გI5ICIIლი» (I. Cმწიგი, L0ღთI5CხC 5Vი(8X ძი 5ხ”მCჩი, 19ვ4, §. 1). 
9! სიტყვის, მნიშენელობის, საზრისისა და საგნის განსხვავების საკითხი გ. ფრეგეს 

შემდეგ ფართო განხილვის საგანია მათემატიკურ-ლოგიკურ ლიტერატურაში. მაგ., 

ა. ჩერჩი თელის. რომ სახელის მნიშ ვნელობა საგანია, რომელსაც ის აღნიშ ნავს, 

საზრისი კი «ნფორმაცია, აზრი, «კონცეპტი», რომელიც საგანს გამოხატავს. სიტყვის 

შინაარსიც საზრისთანაა გაიგივებული. ჩვენის აზრით, როგორც ზემოთ ითქვა, სიტყ- 
ვის მნიშვნელობა არაა საგანი. საზრისისა და მნიშვნელობის განსხვავება სწორია, 

მაგრამ სიტყვის ში ნაარსი არ უდრის მის საზრისს, ისევე როგორც წინადადების შინა- 

არსი არაა მსჯელობა. 
31 «ცნებებს ჩვენ ვუწოდებთ სახელთა მნიშვნელობებს», წერს ვ. აიდუკევიჩი 

(«#ხII55 ძლ 1L9იწIM, 8CIIIი, 1958 5. 18) 
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კური კატეგორიების აღრევას; მნიშვნელობა უდავოდ წინადადების 
მხარე ან ნაწილია; რაც შეეხება მსჯელობას, ჩვენის აზრით, იგი 

არაა მსჯელობა. მაგრამ ეს როდი ნიზნავა, რომ მისი ზნიშვნელობა 
არა მსჯელობა. მაგრამ ეი როდი ნიშნავს, რომ მისი მნიშვნელობა 

უმუალოდ რეალურ საგანთა კავშირია, რომელიც მსჯელობაში აი– 

სახება. ამის შესახებ ზემოთ უკვე იყო ლაპარაკი წინადადების 
მხიშვნელობა არც მსჯელობაა და არც საგნობრივი ვითარება. ჩვენ 
ვიცავთ იმ თეზისს, რომ ობ-ექტურ საგანთა კავშირი აისახება 
მსჯელობით, მსჯელობა კი აღინიშნება წინადადებით. წინადადება 

უმუალოდ საგანთა კავშირს კი არ აღნიშნავს, არამედ გაშუალე- 
ბულია ადამიანის „აზროვნებითი მოღვაწეობის შედეგებით“, რო- 

მელიც ობიექტურ საგანთა კავშირს ასახავს. მსჯელობა წინადადე- 
ბის საზრისია და არა „მნიშვნელობა“, წინადადების მნიშვნელო– 

ბა ეკუთვნის მსჯელობასთან მისი მიმართების სფეროს და 
არაა თვითონ მსჯელობა, როგორც ასეთი, რომლის არსებითი ბუ- 

ნების გარკვევა ლოგიკის (და არა ენათმეცნიერების) უდავო კომ- 
პენტენციას შეადგენს. 

« 
· ) 

მსჯელობისა და წინადადების ურთიერთობის შესახებ ვრცელი 
ლიტერატურა დაგროვდა, რომლის მიმოხილვა უზომოდ გაზრდი- 

და ჩვენი შრომის მოცულობას. მოვიყვანთ მხოლოდ რამდებიმე 
დამახასიათებელ მაგალითს კრიტიკის მიზნით. 

1. დ. პ. გორსკის აზრით მსჯელობისა და წინადადებების განსხვა- 
ვება დაიყვანება იმაზე, რომ ყველა წინადადება (კითხვითი, ძახილის) 
არ გამოხატავს მსჯელობას: მსჯელობას გამოხატავს მხოლოდ თხრო- 
ბითი წინადადება, ამბობს ის. მაგრამ არის კი განსხვავება თხრობით 
წინადადებასა და მსჯელობას შორის? აქ ვლინდება მისი პოზიციის 
არსება. «803MMM26”» 80000C 0 10M, IM0IMMM2CM IM MI #10, CV XCIICIIIICM 

MM9ხICხ, M#82M 018»6ყCIIIIVI0 01 ICX #3ხIM08ხIX C6CXCI8, C I0M0LLხIC 

#0100LIX 012 80102X6I2, IIIM MხICწ6 8M6CIC C0 C0C1IC180M CC #3ხI- 

X08070 8ხ100XCVV209»39. ამ კითხვის ორგვარი გადაწყვეტა არსებობს, 

2) I. II. I00CMM#ჩ, /I0MIM8, M., 1963, C. 94. 
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წერს გორსკი: 1) ერთნი «მსჯელობის» ქვეშ გულისხმობენ გამოთქმას, 

წინადადებას, ე. ი. აზრს მისი გამოხატვის ენობრივ საშუალებებთან 
ერთად. მათთვის ერთი და იგივე აზრი, გამოთქმული სხვადასხვა ენა- 

'ზე, –– სხვადასხვა მსჯელობაა. 

მაგ., ა) «0IL CIVI6ს>» 
ბ) «CL 151 CIი 51Vძიი ს». 
გ) «II6 15 8 §(0ძეი1ა». 

მათი აზრით ეს სამი წინადადება სამ სხვადასხვა მსჯელობას გა- 
მოთქვამს. «I10370MV 0VIII I06M909MX98VIM 760MIMVIV «CVXXCICI#MC» +6ე- 
MMIMIხI «II 06) M0)#CIIIIC», «ცLხICMმ3სI8მIIICა, «LI00ი03MსMი» (0X XმX. 
ლუ08მ 0I0003!(10, MI0 03MმV9მCX II 06II0XCI1/1(6)»?. 2) მეორენი (ლა- 
იბნიცი, ბ. ბოლცანო, გ. ფრეგე და სხე.) მსჯელობის ქვეშ გულისხმო- 

ბენ «პროპოზიციას –- აბსტრაქტული აზრით”, ე. ი. აზრს მისი გამო- 

ხატვის ენობრივ საშუალებათა გარეშე. ზემოთ მოყვანილი სამი წი- 
ნადადებაც, მათი აზრით, ერთიდაიგივე მსჯელობას გამოხატავს. ამ 

გაგებით, მსჯელობა არის ის საერთო, რაც რჩება თხრობით წინადა- 
დებაში ერთი ენიდან სხვებზე თარგმნის დროს. 

დ. გორსკი ცალმხრივად თვლის ორივე ამ გაგებას და ფიქრობს, 

რომ მსჯელობის ორივე გაგება უნდა იქნეს გაზიარებული და მიღებუ- 

ლი! «MI ი0მL2CM, 910 068 ი0IIIIMმIMMV#V CXVXCICIII9 800XMM6C 32#M0ML- 

MIხI 11 #2X0C II3 1I11X IICII0II6ს3VCIC9I 8 388I1CMM0CI”#M ი» V.0IIIL0CXIIნIX 

3მ/(0V #MCCM008მIIIIV>2959, ჩვენს წინაშეა სხვადასხვა თვალსაზრისთა ეკ- 
ლექტიკური შერევის მაგალითი. არსებითად აქ პრობლემა არც კია 
გადაწყვეტილი: ზოგი აიგივებს მსჯელობასა და წინადადებას, ზოგი 
ანსხვავებს, გორსკი კი თვლის, რომ ორივე გაგება სწორია! 

2. ტ. კოტარბინსკი პირდაპირ აყენებს კითხვას: «რით ჯობია ოპერი- 
რება ლოგიკაში: «წინადადებებით (გამოთქმებითა) თუ «მსჯელობებით?ე“ 
–– და სწყვეტს მას «წინადადების» (გერმ. «58172», ლათ. «01000511107) 
სასარგებლოდ. მისი საბუთები ასეთია: ა) «წინადადება» თავისუფალია 

ფსიქოლოგიური მომენტებისაგან, მაშინ როცა «მსჯელობა» ძირითად- 
ში ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით იხმარება: ფსიქიკური აქტი, დრო- 

ში მიმდინაე პროცესი თავისებური განცდებითა და მოგონებებით. ბ) 
«მსჯელობა» ვითომური (#+MVIIM0C) სახელია და წყარო შეცდომისა, 
'თითქოს არსებობს იდეალური საგანი მსჯელობის სახით -– ზეგრძნო- 

ე) I. II. ILI0CინCMMX, II0IILმ, M.. 1963, C. 94. 
3ნ იქვე, 
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ბადი, ზედროული, ზევრცეული, მაშინ როდესაც წინადადება არაა 

ვითომური ობიექტი; მსჯელობა «არ არსებობს», წინადადება კი არსე- 

ბობს: «ჩანაწერი, მაგალითად,––ეს ხომ ფიზიკური საგანია, რომელსაც 

აქვს თავისი ვრცეული გარკვეულობა სხვა თვალსაჩინო საგნების მი- 
მართ და ა. შ. »2“ გ) ლოგიკა საერთოდ არაა მეცნიერება აზროვნების 
შესახებ: ლოგიკის თანამედროვე სახეა მათემატიკური ლოგიკა, –– 
წერს ტ. კოტარბინსკი, –– ხოლო უაზრობაა იმის თქმა, რომ მათემა- 
ტიკური ლოგიკა არის მოძღვრება აზროვნების შესახებ. ლოგიკის ჩათვ- 

ლა აზროვნების შესახებ მეცნიერებად კოტარბინსკის ფსიქოლოგიზმად 
(და პლატონიზმადაც) მიაჩნია. ნომინალიზმის თანახმად, რომელსაც 
მე ვიცავ, ლოგიკა არის მეცნიე#ება ენის შესახებ,––წერს ის. როგორც 
ვხედავთ, კოტარბინსკი სამართლიანად იმიჯნება ფსიქოლოგიზმისა- 
გან, მაგრამ ამას ის ახერხებს მხოლოდ და მხოლოდ გრამატიციეხმის 
ხარჯზე! ეს კი არანაკლებ საზიანოა. 

3. გ. კლაუსი შრომაში «M0ძიწიტ LიყII» (1964 წ.) გამოყოფს 

პარაგრაფს: «0C 56010115C06 #50C1:L ძი #ს5§გლლი», რომელშიც) გან- 
სხვავებულია გამოთქმის სამი ასპექტი: ა) გამომთქმელი სუბიექტი, 
ბ) საქმის ვითარება, რომელსაც გამოთქმა ასახავს და გ) ენობრივი 

ფორმა, რომელშიც ის არსებობს, პირველი გრამატიკის სფეროა; სე- 

მანტიკა იკვლევს მეორისა და მესამის ურთიერთობას, ხოლო სინტაქ- 
სი მხოლოდ მესამე ასპექტით კმაყოფილდება, წერს კლაუსი. მაგრამ 

«სინტაქსი» ეწოდება აგრეთვე ენათმეცნიერების ერთ-ერთ ნაწილს. 
რით განსხვავდება «ლოგიკური სინტაქსი» მისგან? მათ ბევრი რამ 
აქვთ საერთო და ანალოგიური, წერს კლაუსი: ლინგვისტურ სინტაქსს 

განსაზღვრავენ, როგორც მოძღვრებას წინადადების, მისი აგებულების 

შესახებ, რომელიც სწავლობს სხვადასხვა სახის წინადადებებს, მათ 
ელემენტებს, მათი სწორად აგების წესებს. აქედან კლაუსი ერთბა- 

შად გადადის ილოგიკურ სინტაქსზე»: «ყველაფერს ამას უეჭველად აკე- 
თებს აგრეთვე ლოგიკური სინტაქსი, მაგრამ მისი საგანი მაინც სხვაა»?. 
ჩვენის აზრით, უკვე ეს დებულება ბუნდოვანი და გაუმართავია: თუ 
ლოგიკური სინტაქსი იგივეს აკეთებს, მაშინ მათი საგნებიც მთლიანად 
ან ნაწილობრივ იგივენი ყოფილან! კლაუსი მათ მაინც ანსხვავებს: 
«ენათმეცნიერული სინტაქსი იკვლევს წინადადებას ამა თუ იმ გარკვეე- 
ულ ბუნებრივ ენაში, ლოგიკური სინტაქსი იკვლევს გამოთქმას ამა თუ 
იმ ხელოვნურ ენაში»,39 წერს ის. მაგრამ რას ნიშნავს «ხელოვნური 

ეი IL M#0X806M#M9M0CMVI, IM130600Mხ1C I00IM380CIIII, M. 1963, C. 651. 

97 C. LI3V0ს5, MეძისიC L0CVIM, ცCLIIი, 196+, 5. ვპ. 
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ენა% კლაუსის არც ეს დებულებაა გამართული და მისაღები. ლოგიკა 
აზროვნების თეორიაა. როგორც ასეთი, ის თავის კვლევის საგნად ვერ 

გაიხდის ენას, იქნება ის ბუნებრივი თუ «ხელოვნური». მეტიც, შეუძ- 

ლიათ განა მარქსისტებს, რომლებიც აზროვნებითი, ცნებითი ასახ- 
ვის პრინციპს იცავენ, რომელიმე მეცნიერება (ვთქვათ, მათემატიკა) 

განიხილონ როგორც ენა, თუნდაც «ხელოვნური ენა?» 

ლოგიკაში ენის შესწავლის საჭიროებას კლაუსი ამართლებს 
„ენისა და აზროვნების დიალექტიკური ერთიანობით“, რაც მისი 
აზრით, კერძოდ, გამოიხატება გამოთქმისა და წინადადების სტრუ- 

კტურულ შესაბამისობაში1ჭ?. „ეს ნიშნავს, რომ საურთიერთო ენის 
წინადადებათა ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა გავიგოთ შესაბა- 
მის გამოთქმათა სტრუქტურა44, აქ კლაუსი თვითონაც გრძნობს 
ერთგვარ შეუსაბამობას, რის გამოც იძულებულია პეციალური შე- 
ნიშვნა გააკეთოს ლოგიკისა და ენათმეცნიერების აღრევის წინააღ- 
მდეგ: „ლოგიკა არ უნდა შეიცვალოს ენათმეცნიერებით“?!, წერს 
ის, მაგრამ აქაც +«რულიად უცნაურ საბუთს ემყარება: „მეტისმეტი 
დაახლოება ენIთმეცნიერებასთან არის, შესაძლოა, იმის მიზეზი, 

რომ ლოგიკოსები დღემდე ჯერ კიდევ ებღაუჭებინ გამოთქმის 

უსაფუძვლო დანაწილებას სუბიექტად და პრედიკატად“.4 ეს უკ- 
ვე სრული არევ-დარევა. “სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობის 
თვალსაზრისა პრინციპულად სულ სხვა მოსაზრებას ემყარება და 
მას სწორედ ·ის ხალხი უარყოფს (პოზიტივისტები) რომლებიც 

ლოგიკას საერთოდ არ თვლიან მოძღვრებად აზროვნების 
(და მსჯელობის) შესახებ: ენის შესახებ მოძღვრებად აცხადებენ 
მას. . 

ლოგიკური სინტაქსის ძირითად ამოცანად კლაუსი მაინც 
თვლის ხელოვნური ენების აგებას და შესწავლას: „ფორმალური 
ლოგიკის ხელოვნური ენა იმგვარად უნდა შეიქმნას, რომ იგი მაქ– 

3? 6. #1 805, M9იძიწიC LCIIM, 5. 38. 
39 ზოგს ასეთი «საბუთი» აქვს: აზროვნება არ არსებობს ენის გარეშე, ამიტომ 

ლოგიკამ ენაც უნდა იკვლიოსო, მაგრამ აზროვნება არ არსებობს არც ტვინის გარეშე. 

გამოდის, რომ ლოგიკამ ტვინიც უნდა შეისწავლოს? ტვინი არ არსებობს ორგანიზ– 

მის გარეშე, ორგანიზმი –– არაორგანულის გარეშე... 

40 ც6.M) 30 §. Mიძლილ LიCII, 5. 39. 
4! „ქვე. 
4? იქვე. 
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Lიმალურად ადეკვატური იყოს იმ აზრთა სტრუქტურისა, რომე- 

ლიც მის მიერ უნდა გამოითქვა.“შ, მაგრამ რად სჭირდება ლოგი–- 

კას, რომელიც აზროვნების სტრუქტურას სწავლობა, ხელოვნური 
ენის კონსტრუირება და ანალეხი? 

აქვე კლაუსი ანსხვავებს გამოთქმას (#II558წ0) და მსჯელობას (LI- 
1CII). «წინადადების მნიშვნელობის ქეეშ საკუთარი აზრით გვესმის 
გამოთქმა, როგორც რაიმე საგნობრივი ვითარებას ასახვა>14, გამოთქ- 

მები არ არსებობენ ადამიანის ცნობიერების გარეშე, აქ კი ისინი არ- 

სებობენ მსჯელობათა სახით, ადამიანის თვალსაზრისთან (51CI1სიწ- 
იგჩორ0 შინაგან კავშირში, წერს კლაუსი. თუ ჩვენ ამ «თვალსაზრისს» 
მტკიცებას (8იიგსი!სითფ ვუწოდებთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ «0მ5 
VILCII 151 ძ18 სნიჩგსი!სიდC CI1)C #V55მთC. ს6თ2ს!იIლC დCI0LL ძმ§5 
LIVICII Iი ძვ სი!ლასიჩსიყალლხ!C ძი ი”გყიმგ1IM, ძლ, #M§5X)იCჩხიIი- 

წIC სიძ ვგიიIICჩ0 VVI550ი5Cჩ28!16ი»!ზ. 

4. პროფ. ს. წერეთლის აზრით, თანამედროვე ფორმალურ 
ლოგიკაში გამოყოფილი ე. წ. მიმართების მსჯელობები არცაა 
მსჯელობები, ისინი წინადადებებია და არა მსჯელობებიო: „რაც 
Lეეხება ე. წ. მიმართების მსჯელობებს, ისინი საგაყწთა დროულ, 
ვრცეულ და სხვ. მიმართებებს წარმოადგენენ და არა ცნებათა მი- 
მართებებს –– მსჯელობებს, მიმართების ლოგიკა აზრს საგანთან აი– 
გივებს. მაგ. თბილისი ქუთაისის აღმოსავლეთითაა, ეს საგანთა 
დამოკიდებულებაა; ეს წინადადება მსჯელობის სახეს მიიღებს. თუ 
ვიტყვით, რომ თბილისი არის ქალაქი, რომელიც ქუთაისის აღმო- 
საგლეთითაა ანუ თბილისი არის ქუთაისის აღმოსავლეთით მდე– 

ბარე ქალაქი#.4, 

როგორც ვხედავთ, აქ შეპირისპირებულია ორი მაგალითი: 

1. „თბილისი ქუთაისის აღმოსავლეთითაა4 

2. „თბილისი არის ქალაქი, რომელიც ქუთაისის აღმოსავლე- 

ღოითაა4, 

ავტორის მტკიცებით პირველი არაა მსჯელობა, არამედ წინა–- 
დადებაა, მეორე კი მსჯელობაა. „მეორე · მიიღება პირველის გარ– 

კე იქვე. 

44 „ქვე, §.40. 

4) ც. ICI8V§5. M0ძლ0ILიC LიდIX. 5. 40. 

4 სახოგადოებრიე მეცნიერებთა განყოფილების მოამბე, 1961, M# 2, 

გე 134. 

§7



კვეული გადაკეთებით. გამოდის, რომ წინადადება შეიძლება ვა- 
ქციოთ მსჯელობად! 

მომდევნო წლებში ავტორმა შეცვალა ზოგი თავისი დებულე: 
ბა მსჯელობის გაგებაში, მაგრამ მის ბოლო შრომაშიც –– „დიალექ- 
ტიკერი ლოგიკა" (1965 წ.) შემორჩა ასეთი დებულება: 

„წინადადება გამოთქვამს მიმართებას, მსჯელობის §თელი ში- 

ზაარსი პრედიკატშია მოთავსებული, წინადადება რომ გადავაქც“- 
ოთ მსჯელობად, მისი შინაარსი უნდა გამოვყოთ კოპულას“4?, 

როცა კაცი „ წინადადების მსჯელობად გადაქცევის“ შესახებ 
ლაპარაკობს, მას უბრალოდ ავიწყდება მარტივი ფაქტი, რომ წი- 
ნადადება მსჯელობის (იდეალურის) ენობრივი გარსი, როგორ 
ძეიძლება ერთი მეორედ იქ ცე ს?! 

დასკვნა 

მსჯელობა განუყრელ კავშირშია წინადადებასთან, ჩამოისსნე- 

ბა, გამოიხატება და არსებობს მასთან ერთად, მისი ფორმით, მში- 
სი საშუალებით. წინადადება არის მსჯელობის „მატერიალური გარ- 
სი", რომლის რეალობაც წინადადებით მჟღავნდება. წინადადების 
საშუალებით იცვლება იგი ადამიანთა შორის, წინადადების საშუა- 
ლებით ეძლევა ადამიანს მისი საკუთარი მსჯელობაც, წინადადება 
მსჯელობის აოსებობის ფორმაა. 

ასეთია მათი კავშირი, მათი „შეხვედრის პუნქტები“, მათი 
ერთიანობა, მაგრამ მათ შორის არსებობს განსხვავებაც, მათი გაი- 

გივება ღაუშვებელია: 
1, მსჯელობა აზრის სფეროს ეკუთვნის, ლოგიკური კატეგო- 

რიაა. წინადადება კი ენის სფეროს ეკუთვნის, გრამატიკული კა- 
ტეგორიაა. მსჯელობა ასახვაა და ობიექტურ საგანს შეესაბამება, 
წინადადება კი ენობრივი კოლექტივის პირობითი ნიშანია, სიმ- 
ბოლოა და ცვალებადობს ენათა სიმრავლის (და არა საგნის) შე- 
საბამისად. 

2. არც ყველა წინადადება გამოხატას მსჯელობას, არსე- 
ბობს თხრობითი, კითხვითი, ბრძანებითი, ძახილის წინადადება. 
Cსჯელობას მათგან მხოლოდ თხრობითი წინადადება გამოხატავს, 
მათი კლასიფიკაციაც სრულებით არ მიჰყვება ერთმანეთს: უაზ- 

“ს. წერეთელი, «დიალექტიკური ლოგიკა», თბ., 1965, გე. 238-239. 
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რობაა ლაპარაკი თხრობითი, კითხვითი, ბრძანებითი მსჯელობის 

“შესახებ, ისევე როგორც –- ზოგადი, კერძო, ერთეული, პირობითი, 
გაყოფითი და ა. შ. წინადადების შესახებ. 

3. არც თხრობითი წინადადება იმეორებს მსჯელობის თავი- 
სებურებებს. მსჯელობა ორ ლოგიკურ წევრს და მათ კავშირს გუ- 
ლისხმობს. თხრობითი წინადადება კი შეიძლება იყოს ერთწევრია- 
ნი, ორწევრიანი, სამწევრიანი და ა. შ. გრამატიკა წინადადებაში არ- 
ჩევს მთავარ (ქვემდებარე და შემასმენელი) და არამთავარ (დამა- 
ტება, განსაზღვრება, გარემოება) წევრებს. მსჯელობა კი სუბიექტ- 
სა და პრედიკატს შეიცავს. 

4. არც ორწევრიანი თხრობითი წინადადება ემთხვევა მსჯელობას. 
სუბიექტისა და პრედიკატის კორელაცია წინადადების ქვემდებარეს- 
თან და შემასმენელთან სრულიადაც არ წარმოადგენს ზოგად კანონს. 
შეუძლებელია სუბიექტის (§ი., პრედიკატის) განსაზღვრა ქვემდე- 
ბარის (-0§ი., შემასმე ნლის) მიხედვით და პირიქით. ერთი და იგივე 

წინადადებით შეიძლება სხვადასხვა მსჯელობა გამოითქვას. 
5. ერთ და იგივე მსჯელობას სხვადასხვა ენაზე სხვადასხვა 

წინადადება გამოთქვამს. მეტიც, იგი შეიძლება სხვადასხვა წინა–- 

დადებით გამოითქვას ერთი და იმავე ენაზეც. 
6. წინადადების წევრთა (ქეემდებარე, შემასმენელი და ა. 9.) 

ურთიერთობას გრამატიკული წესები და კანონები აწესრიგებენ, 
რომლებიც იმღენგვარია, რამდენი ენაც არსებობს მსჯელობის 

წევრთა (სუბიექტისა და პრედიკატის) კავშირი კი არ ემორჩილება 

ნაციონალური ენების განსხვავებას, იგი საგანთა ობიექტურ კავ- 

შირებს ასახავს და ლოგიკის კანონებით განისაზღვრება#48, 

48 ამ თავის შემოკლებული ვარიანტი დაიბეჭდა ჟურნალ «მაცნეში» 1970 წ. 

M# 3, სათაურით «მსჯელობა და წინადადება7” (გე. 45-54). 
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თავი I" 

მსკჯელობის ბანსაზღვრება!, 

მსჯელობა აზროვნების ერთ-ერთი ფორმაა, მაგრამ იგი თვი- 
თონაც შემეცნების მრავალმხრივი და რთული ობიექტია. მსჯელო- 
ბის თეორიის პრობლემებიდან მეტად მნიშვნელოვანია მსჯელობის 
განსაზღვრების პრობლემა. განსაზღვრებას (დეფინიციას) არ უნდა 
მოვთხოვოთ იმაზე მეტი, რაც მას შეუძლია. მაგრამ თავისთავად 
-გი დიდ როლს ასრულებს (და გამოიყენება) ყველა მეცნიერება- 

ში, რამდენადაც ზოგაჯ-აბსტრაქტული ფორმით, შეკუმშული და 
გაუშლელი სახით მასში წარმოდგენილია სათანადო საგნის არსე- 
ბა. მსჯელობის ცნების სწორ ზოგად განსაზღვრებასაც დიდი მნიშვ- 
ნელობა აქვს მსჯელობის მთელი პრობლემატიკის ახსნისა და გა- 
გებისათვის,. იგი გამოიყენება როგორც ერთგვარი ორიენტირი 
მსჯელობის თეორიის საკითხების გასარკვევად. 

· 
· « 

ლოგიკის ისტორია იცნობს მსჯელობის მრავალ განსაზღვრე- 
ბას. ყველა ასე თუ ისე ცნობილ ლოგიკოსს მსჯელობის თავისი 
განსაზღვრება აქვს. მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება მსჯელობის ზოგადი ბუნების გაგებას არისტოტე- 

1 წინამდებარე შრომის 1, 11 და III თავი («მსჯელობა როგორც აზროვნების 

ლოგიკური ფორმა», «მსჯელობა და წინადადება», «მსჯელობის განსაზღვრება») დაიწე– 

რა 1959 წელს საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტში. მისი 

ერთე ნაწილი «მსჯელობის განსაზღვრებისათვის» (2 თაბახის მოცულობით) დაიბექდა 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების «მოამბეში», 

1960. # 2, 
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ლესთან., რომელმაც უდიდესი როლე ითამაშა ლოგიკის ისტორია- 
ში, 

არისტოტელეს ძირითადად მსჯელობის ორგვარი განსაზღვრე - 
ბა აქვს: 

1. მსჯელობა არის წინადადება, ჭეშმარიტი ან მცდარი. 
2. მსჯელობა არის გამოთქმა, რომელიც რაიმეს შესახებ რა- 

იმეს ადასტურებს ან უარყოფს. 
ორივე ეს განსახღვრება ფორმალური ლოგიკის მთელს ისტო- 

რიას შემორჩა ჩვენს დრომდე. ორივე მათგანი მსჯელობის ტრა- 

დიციულ განსაზღვრებებად ითვლება და ყველაზე გავრცელებუ- 
ლია ლოგიკურ ლიტერატურაშა. არაიშვიათად მათ მიმართავენ და 
«მეორებენ საბჭოთა ლოგიკურ ლიტერატურაშიც. მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ მათი გაგება ერთნაარი იყო ლოგიკის ისტორიის 
მთელ რანძილზე; პირიქით, სხვადასხვა ლოგიკოსი მათ აძლევდა 
განსხვავებულ და საპირისპირო ინტერპრეტაციას «მი მიხედვით, 
თუ რა ზოგად-ფილოსოფიურ კონცეფციას ეყრდნობოდა იგი. 

ავიღოთ, მაგ., პირველი განსაზღვრება: „მსჯელობა არის წინა–- 
ღადება, ჭეშმარიტი ან მცდარი“. თავისთავად მას შეიძლება დაე– 
თანხმოს და ეთანხმებოდა კიდეც როგორც მატერიალისტი, ისე 
იდეალისტი. მაგრამ თითოეული მათგანი ძირეულად საპირისპირო 
ინტერპრეტაციას აძლევს მას, რამდენადაც “მატერიალიზმსა და 
იდეალიზმს ძირეულად საპირისპიროდ ესმით ჭეშმარიტება-მცდა- 
რობის ცნება, მატერიალიზმისათვის მსჯელობის ჭეშმარიტება ნიშ- 
ნავს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი ობიექტურ-საგნობრივი 
ვითარების ასახვას მასში. იდეალიზმს კი, ცხადია, ამგვარი გაგება 
თავისი ბუნებით არ შეუძლია, რადგა ის უარყოფს თვით აზრი- 
Lაგან დამოუკიდებელ „მატერიალურ-საგნობრივ ვითარებას". მაგ., 
კანტისათვის, ან თანამედროვე იდეალისტებისათვის აღნიშნული 
განსაზღვრება სულ სხვა შინაარსს შეიცავს, ვიდრე იგულისხმება 
მასში მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მიხედე”თ. აღნიშ- 
ნული განსაზღვრების გაგებაში ერთმანეთს უპირისპირდება აგრე–- 
თეე მეტაფიზიკა და დიალექტიკა, რამდენადაც ჭეშმარიტება-მცდა- 
რობის დიალექტიკური გაგება ძირეულად უპირისპირდება მის მე- 
ტაფიზიკურ გაგებას. 

მსჯელობის მეორე განსაზღვრებაც –– „მსჯელობა არის გამო- 

თქმა, რომელიც რაიმეს შესახებ რაიმეს ადასტურებს ან უარ- 

სოფს“, შეიძლება გაგებულ იქნეს და იყო კიდეც გაგებოლი ლო- 
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ვიკის ისტორიაში სხვადასხვანაირად. საკმარისია გავიხსენოთ, მაგ., 
„დასტურისა“ და „უარყოფის“ სხვადასხვა ფსიქოლოგისტური ინ- 

ტერპრეტაციები უახლოესი პერიოდის ბურეუაზიულ ლოგიკაში?, 
ლოგიკოსთა ერთი ნაწილის აზრით დასტური და უარყოფა ობიე- 
ქტური საგნის ასახვის, მისი გარკვევის ლოგიკური ფორმებია, მა- 
შინ როცა იდეალისტ-ფსიქოლოგისტი მათ განიხილავს, როგორც 

„ავტონომიური“ ნებისკოფის „წმინდა“ სუბიექტურ აქტებს. 
მსჯელობის ზემოთ მოყვანილი ტრადიციული განსაზღვრუბე- 

ბი, თუ მათ ავიღებთ სხვადასხვა ინტერპრეტაციების გარეშე, თა- 
ვისთავად მართებულ შინაარსს შეიცავენ, სწორია, რომ მსჯელო- 
ბას ახასიათებს ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი, მართალია ისიც, 
რომ მსჯელობაში ადგილი აქვს დასტურსა და უარყოფას. მიუხე- 
ღავად ამისა, აღნინნულ განსაზღვრებებს ახასიათებს სერიოზული 
ნაკლოვანებანი, რის გამოც ერთიც და მეორეც უვარგისია, რ ო- 

გორც მსჯელობის განსაზღვრება, რომელშიც მისი 
ზოგად-არსებითი ბუნება უნდა იყოს წარმოდგენილი. 

როგორია მსჯელობის ტრადიციულ განსაზღვრებათა ძირითადი 
ნაკლი? მსჯელობა აზროვნების ფორმაა. მის განსაზღვრებაში გრა- 
მატიკული მომენტის შეტანა დაუშვებელია. მსჯელობის ზემოთ 
მოყვანილი განსაზღვრებები კი წინადადებას ან გამოთქმაL იყე- 

ნებენ, როგორც ზოგად ნიშანს მსჯელობისათვის. 
წინადადებისა და მსჯელობის ურთიერთობის არასწორი გაგე- 

ბის მრავალი მაგალითი არსებობს. ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა 
აღინიშნოს მათი ურთიერთობის წარმოდგენა, ჯერ ერთი, ფორმი- 
სა ღა შინაარსის, მეორე, მთელისა და ნაწილს, მესამე, გვარისა 
და სახის ურთიერთობად. 

9 დასტური გამოხატავს სუბიექტის რწმენას, დაჯერებულობას, დარშმუნებულო- 
ბას (V860CMM0C»XV), დასტური არის რაიმეს ცნობა, დასტური არის რაიმეს მოწონე- 
ბა, დასტური არის რაიმეს დადებითი შეფასება და ა. შ. ასეთია დასტურის ფსიქოლო– 

გისტური ინტერპრეტაციის სხვადასხვა ვარიანტები. 

მ IIოIXIIMC6CMMIVI 8XX VI860X0CIIIIV #06 3X0)სIX 8 XM0IM9CCMVI0 CX000MV CVXI6- 
1II9I II 11M>60600M წ0ხ#M0 C ICIX0I0ოI96CM#0% CI000MLL--წერს ლოსკი (იხ. LI. #I- 
CI –- ჰIიოIც0ლMგი I IMCIIX0I0IIIVCCM#29# §7000ML) VI8001M+X+0C18I%1X # 0I0VIIL816ი9ხ- 

#MხIX CVX0CIIIMM. XXCV0IM8I –- 4II0იI0C, 1912-13 I.,C. 86-87), რა თქმა უნდა, 
სწორია, რომ დასტური როგორც ფსიქიკური აქტი, (თუ ის ფსიქიკური 
აქტია), ფსიქოლოგიის საგანია, მაგრამ დასტური და უარყოფა საერთოდ არ უნ- 

და გავიგოთ როგორც ფსიქოლოგიური კატეგორიები, რომლებიც რაიმესადმი სუბი- 

ექტის თანხმობას ან უთანხმოებას (LICC0LმCIIC) გამოხატავენ, ეს ამ ცნებათა ფსიქო“ 

ლოგისტური გაგება იქნებოდა. 
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შეუძლებელია დავუშვათ, რომ წინადადებასა და მსჯელობას 
შორის არსებობს ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობა4, ვინაი- 

დან ასეთი დაშვება აუცილებლობით იწვევს კურიოზული ხასიათს 
დასკვნებს, როგორც ცნობილია, შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას 
და თავის შესაბამისად ჰქმნის მას, ფორმა კი წარმოადგენს შინა– 
არსის აგების წესს, შინაგან კანონს, მის სტრუქტურულ გარკვეუ- 
ლობას. მაგრამ მსჯელობა რომ წინადადებას, როგორც თავის ფორ– 

მას, განსაზღვრავდეს, აუხსნელი იქნებოდა წინადადებათა სიმრავ– 
ლე ენათა სიმრავლის შესაბამისად –– ერთი და იგივე მსჯელობის 
გამოსახატავად. უაზრობაა იმის თქმაც, რომ წინადადება არის 
მსჯელობის შინაგანი სტრუქტურა. 

წინადადებისა და მსჯელობის ურთიერთობის შესახებ ფარ- 
თოდ გავრცელებულია, აგრეთვე, თვალსაზრისი, რომლის თანახმად 

წინადადება განიხილება, როგორც მთელი, რომლის ერთ-ერთ მხა- 
რეს, კერძოდ, სემანტიკურ მხარეს შეადგენს მსჯელობა. ეს თვალ– 
საზრისი ეწინააღმდეგება ზემოთ მოყვანილ თვალსაზრისს, რომ– 
ლის მიხედვით მსჯელობა წინადადების შინაარსია და არა ნაწილი. 
მთავარი კი წემდეგია: თუ დავუშვებთ, რომ მსჯელობა არის წინა– 
დადების ნაწილი, მაშინ უნდა მივიღოთ, რომ მსჯელობის თეორია 
არის წინადადების თეორიის ნაწილი, რაც გრამატიციზმის ერთ- 
ერთ სახეობას წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისს დღიღი ზიანი მო- 
აქვს თვით წინადადების თეორიისათვისაც რადგან წინადადების 
სემანტიკური მხარის შესწავლა, რაც უდავოდ ენათმეცნიერების 
საქმეა, იცვლება მსჯელობის შესწავლით, რაც ლოგიკის საქმეა. 

· წინადადებასა და მსჯელობას შორის არ არსებობს აგრეთვე 

გვარისა და სახის ურთიერთობა. მაგრამ ვინ ამტკიცებს ამას? სწო- 

რედ განსაზღვრებაში ––- „მსჯელობა არის წინადადება, ჭეშმარიტი 

ან მცდარი“ შეგნებულად თუ შეუგნებლად გატარებულია ეს 

თვალსაზრისი. ამ განსაზღვრებაში „წინადადების“ კატეგორია გა- 

მოყენებულია, როგორც გვარი მსჯელობისათვი. განსაზღვრება 

ამბობს: მსჯელობა არის გარკვეული სახის წინადადება. როგორი 

სახის წინადადება? წინადადება, რომელიც "ჭეშმარიტია ან მცდარი. 

აქ უშუალოდ ჩანს გრამატიკულისა და ლოგიკურის აღრევა ერთ- 

4 მ. როზენტალის შრომაში –– «დიალექტიკური ლოგიკის პრობლემები» 

(1960 წ.) ვკითხულობთ: «ენა არის ფორმა», რომელიც შინაარსით (ე. ი. აზრით) განი- 

საზღვრება (გვ. 16). 
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მანეთში. მართალია, ეს განსაზღვრება არ აიგივებს წინადადებასა 
და მსჯელობას: არა ყველა წინადადება არის მსჯელობა. მაგრამ ამ 
განსაზღვრებით შეუძლებელია მსჯელობის განსხვავება თხრობითი 
წინადადებისაგან თუ წინადადება არის გვარი მსჯელობისათვის, 

ცხადია. მისი ზოგადი ნიშნები ვრცელდება მსჯელობაზეც. ეს კი 
უაზრობას წარმოადგენს. 

წინადადებისა და მსჯელობის ურთიერთობა არსებითად იგი- 
ვეა, რაც ნიჭნისა და აღსანიშნის ურთიერთობაწ. ისევე როგორც სი- 
ტყვა წარმოადგენს აზრის სიმბოლოს, წინადადებაც არის აზრთა 

კავშირის სიმბოლოზ,. 
მსჯელობა არ არის წინადადება, მსჯელობა არ არის გამო- 

თქმა, ითვალისწინებდნენ რა ამას, მთელი რიგი ლოგიკოსები სრუ- 
ლიად სამართლიანად „წინადადებას“ ან „გამოთქმას“ სცვლიდნენ 
„აზრით“ –- მსჯელობის განსაზღვრების დროს?, ამით გრამატიციზ- 
მი თავიდან აცილებულია შემდეგ განსაზღვრებებში: 

1. მსჯელობა არის აზრი, ჭეშმარიტი ან მცდარი. 

2. მსჯელობა არის აზრი საგანზე, რომლის შესახებ რაიმეს 
ვადასტურებთ ან უარვყოფთ. 

ყოველი განსაზღვრების დანიშნულებაა დაადგინოს სათანა- 
დო საგნის სპეციფიკა, დებულება რომელიც ამ მოთხოვნას არ 
ანხორციელებს, შეიძლება თავისთავად სწორი იყოს, მაგრამ უვარ- 
გისია როგორც განსაზღვრება. ამგვარ დებულებათა რიცხვს ეკუ- 
თვნიან მსჯელობის ტრადიციული განსაზღვრებები განვიხილოთ 
ისინი ამ მხრივ. 

ა) მოცემულია თუ არა მსჯელობის სპეციფიკა დებულებაში-–- 
„მსჯელობა არის იზრი, ჭეშმარიტი ან მცდარი/“?"? ჭეშმარიტება- 

ზ ეხ, ჩვენი სტატია «მსჯელობის განსაზღვრებისათვის», მოამბე, 1960, #2. 

9 სამართლიანად ამბობს ვ. ი, მალცევი: #«3M8%CIMI46 98.M#C1C# IMIIM (8I1CIII906CM0)! 
X870-00M6M. 8იიიიC 0 3M89CIIMM 803IMMX86X 8 C893# C ICM, 910 CM08ცმ MI თი06010X#6C- 
MII8 86 98M9101C9 0108მXCIMMCM 1ICC18MXCIხII0C XI, 8 იი6IMCI88M90+-C060M VCI08- 
M06, CMM804MI(90CM06 (X0I# M #C700MV0CCMM CI0X#M8M)0Cლ9) 0603M8MCV8IIC 003VIIხXმ- 
108 0102XCIIM# 06მXხM0:0 MM0C8 MხIC/16I0 MCI108CM#0 M IM8MMCI088MIIMICM 061CMX00». 
(1ი06MCM8 ვ88396CMII9 8 MMMI8VICIMM6 M II0IMII6VC», 196ქ, C. 5). 

> ვედენსკი მსჯელობის ასე განსაზღვრავს: «CVX9%CIIM MMIM X0IIIM8 II3038M8 M83- 
8მუმ 782MMC MხICIIM,..-, 8 M0700ხX ML MI0-MIნი MVI98C0XM3CM IIIIMI 0+/0IIსმCM 
ი ყლის MM6ი» (+II0ILMXმ2, X8MX VმCXხ 160ჯVIII IM03I18MIM92, C. 7, 1917). 

მ ჩვენ ვიღებთ ამ დებულებას გრამატიციზმის მომენტისაგან თავისუ ფალი 

სახით, რაც შეეხება დებულებას ––«მსჯელობა არის გამოთქმა (წინადადება), ჭეშ– 
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მცდარობის ნიშანი ახასიათებს არა მხოლოდ მსჯელობას, არამედ 

აზროვნებას საერთოდ. მეტიც, ჰეშმარიტება-მცდარობის ჩიშანი 

ახასიათებს არა მხოლოდ აზროვნებას, არამედ მთელ შემეცნებას 
საერთოდ. სინამდეილეს ასახავს არ მხოლოდ მსჯელობა ან საერ- 
თოდ აზროვნება, არამედ გრძნობადი საფეხურიც. ამდენად, ჭეშ- 

მარიტება-მცდარობის საკითხი ისმება გრძნობადი შემეცნების 
სფეროშიც. შეგრძნება, აღქმა და წარმოდგენა (რამდენადაც ისი- 
ნი განიხილებიან გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით), ისევე ხაწია– 

ოდება ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით, როგორც მსჯელობა. ვის 
შეუძლია უარყოს ეს? სუბიექტურ იდეალისტს რომელიც ერ- 
თადერთ სინამდვილედ აცხადებს ჩვენს შეგრძნებებს“ «ა, ამდე– 
ნად, „სინამდვილის“ შემეცნების პრობლემას დაიყვანს წარმოდგე- 

ნისა (ე. ი. „აზრის“) და შეგრძნებას ურთიერთობაზე. სინამდვილის 
შემეცნების, ე. ი. ჰეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით გრძნო- 
ბადობისა (გრძნობადი საფეხურისა) და აზროვნების დაპირისპი- 
რება · ყალბე მიმართულებაა ფილოსოფიაში რომელიც აგნოს- 
ტიციზმამდე მიდის ვინც გრძნობად საფეხურს შემეცნების 

უნარს, ე. ი. ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანს ართმევს, ვერასო–- 
დეს ვერ შეძლებს გრძნობადი და რაციონალური მონეტების და- 

მარიტი ან მცდარი», –– იგი ჩვენ მიგვაჩნია გრამატიციზმის გამოვლენად მსჯელობის 

თეორიაში. შეიძლება თუ არა ლაპარაკი წინადადების (გამოთქმის) ჭეშმარიტება– 
მცდარობის ზწესახებ? წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობის შესახებ ლაპარაკი ასევე 

უაზრობაა, როგორც ენის ჭეშმარიტება-მცდარობის შესახებ ლაპარაკი. ენა ხომ აზ- 
როვნების (ე. ი. იდეალურის) მატერიალური გარსია. რა აზრით უნდა მივიჩნიოთ 
თვით იგი ს-ნამდვილის ასახვად? ენა და წინადადება კი არ ასახაეს სინამდვილეს, არა. 

მედ აზროვნება და მსჯელობა. დაუშვათ, რომ ენა სინამდვილის ასახვაა, ე. ი. მას ახა– 

სიათებს ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი. მაგრამ აზროვნებაც სინამდვილის ასახვაა. 
რა გამომდინარეობს აქედან? ან ის, რომ არსებობს ორგვარი ასახვა სინამდვილისა: 

ურთი ენაში, მეორე აზროვნებაში, ან ის, რომ ენა და ახროენება ერთი და იგივეა. 
მაგრამ ენისა და აზროვნების გაიგივება არ შეიძლება, მათ შორის არც მთელისა და ნა– 

წილის ურთიერთობაა. ქეშმარიტება-მცდარობით ხასიათდება არა ენა, არმედ აზროვ– 
ნება. ენა ან წინადადება სინამდვილეს რომ ასახავდეს, მაშინ როგორ შეიძლება ლაპა– 

რაკი ენათა სიმრავლის შესახებ? მაგრამ ენათა სიმრავლე და წინადადებათა განსხვა– 

ვება ენების მიხედვით ფაქტია. უაზრობაა ლაპარაკი ქართული ენის, რუსული ენის 
და ა. შ. ან ქართული წინადადების, რუსული წინადადების და ა. მშ. კერმარიტება- 

მცდარობის შესაჯებ. ჭ ეშმარიტება-მეჯდარობა გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური კატეგორია 
და არა გრამატიკული. გრამატიკას სხვა კატეგორიები გააჩნია წინადადების დასახა–- 
სიათებლად, რომლები) აწესრიგებენ სიტყვათა ურთიერთობას მასში, მ-ს აგებულე- 

ბას. 
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კავშირებას. ამის კლასიკური მაგალითია კანტის მთელი თეორი– 

ული ფილოსოფია. 
მაგრამ მსჯელობის ზემოთ მოყვანილი განსაზღვრება თავის- 

თავად სრულებით არ ამტკიცებს, რომ გრძნობადი შემეცნება არ 
ხასიათდება ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით. მასში თავიდანვე 
გამოყოფილია აზროვნების სფერო: მსჯელობა არის აზრი, ქეშ- 

მარიტე ან მცდარი. მაგრამ "განასხვავებს თუ არა ეს ნიშანი მსჯე- 
ლობას აზროვნების სხვა ფორმებისაგან? –– არ განასხვავებს. 

თუ ჭეშმარიტობა-მცდარობას მსჯელობის სპეციფიკად ჩავთ- 
ყლით, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ ცნება და დასკვნა არ ხასიათდება 
ამ ნიშნით დავუშვათ, რომ დასკვნის შემთხვევაში გამოსავალს 
წარმოადგენს ე. წ. სისწორისა და ჭეშმარიტების განსხვავება, მაგ- 
რამ რა ვუყოთ ცნებას? ხასიათდება თუ არა ცნება ჭეშმარიტება–- 
მცდარობის ნიშნით? ცნებაც, ისევე, როგორც სმჯელობა ობიექტუ- 
რი სინამდვილის ასახვის ფორმაა. ცნების ჭეშმარიტება-მცდარო- 
ბის უარყოფა შეუძლია ან იმას, ვინც საერთოდ უარყოფს ობიექ- 
ტური სინამდვილის შეცნობადობას, უარყოფს აგრეთვე ცნების 
შემეცნებით ღირებულებას და კანტიანელთა მსგავსად მას თვლის 
ჩვენი გონების აპრიორულ ფორმად, ან «მას, ვინც ცნებას უიგი- 
ვებს იხოლირებულად აღებულ სიტყვას. მაგრამ ცნება საგანთა ობ- 

იექტური არსების ასახვის ფორმაა, ამ აზრით, იგი უფრო ღრმად 
ასახავს სინამდვილეს, ვიდრე მსჯელობა! მისი გაიგივება ცალკე აღე- 
ბული სიტყვის მნიშვნელობასთან ცნების, როგორც ასეთის, უბ- 
რალო გაუქმებაა და მეტი არაფერი, რის შემდეგ, ცხადია, ადვი– 
ლია იმის დამტკიცება, რომ იგი არ ხასიათდება ჭეშმარიტება- 
მცდარობის ნიშნით. სინამდვილეში კი ჭეშმარიტება-მცდარობის 
ზოგადი ნიშნით ხასიათდება აზროვნების ყველა ფორმა, როგორც 
ც§ება, მსჯელობა და დასკვნა ცალ-ცალკე აღებული, ისე მათი 
ერთიანობა, ე. ი. თვითონ ლოგიკური აზროვნება, ზოგადი ფორ- 
2ით. , 

ბ) განვიხილოთ ტრადიციული ლოგიკის მეორე დებულება: 
„მსჯელობა არის აზრი საგანზე, რომლის შესახებ რაიმე დასტურ- 

ბ «8.00MM # C6MCI8MM MC 6VIIVMM 10067M0XCIIMMMMV 146 #CIXI1IIILI IL #6 M0X#- 
MხI, +8X #8 MCIMMM90C1ს M IX0M(M0C1ს 88X9XX070ი I0M31M2X8MX# თხის 000068. 
0ყI)! M0IVX 61116 M0მ8M7MხIMMM #MIII) 4600898#76IM9IMIM2 (წ. IIVMშ9008M9 «#91MIC101C- 
უმ8ი«მი CIა0უ(ლოMMM8 C 709MM ვილყMი C08იელMრ/90M თ0იხMგ,ხ90 »I0I”MMV2, M., 

1959, C. 53), |) 
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დება ან უარიყოფა“. აქაც არსებითად იგივე მდგომარეობაა, რაც 
პირველ შემთხვევაში. ამ დებულებას, საბოლოო ანგარიშში, ლო– 
გიკური აზროვნებისა და მსჯელობის გაიგივებამდე მივყევართ!?. 

რა თქმა უნდა, დასტური და უარყოფა შეიძლება განვიხილოთ, 
როგორც. ფსიქოლოგიური, ისე ლოგიკური აზრით. დასტური და: 

· უარყოფა, როგორც ფსიქიკური აქტი ფსიქოლოგიის კვლევის 
ობიექტია, მაგრამ დასტური და უარყოფა, როგორც თვით შემე- 
ცნების საგნის ობიექტური დახასიათების პროცესი, –– ლოგიკური 
ფაქტია. თუ რაიმეს შესახებ რაიმეს გამოთქმა, როგორც შემეცნე– 
ბითი დასტური ან უარყოფა, მსჯელობას და მხოლოდ მსჯელობას 
წარმოადგენს, მაშინ მთელი ადამიანური ცოდნა, მთელი მეცნიე- 
რული შემეცნება, მთელი აზროვნება სხვა არაფერია, თუ არ მსჯე– 
ლობა, თუ მთელი შემეცნებითი დასტური და უარყოფა მსჯელო–- 
?აა, მაშინ რა თვისობრივი თავისებურება რჩება ცნებისა და დას- 

კვნისათვის შემეცნების პროცესში? განა ცნება რომელიც სა- 
განთა არსების ასახვას წარმოადგენს, არაფერს არ ადასტურებს 
ან უარყოფს საგნის შესახებ? იგივე ითქმის დასკვნის შესახებაც. 

ამრიგად, მსჯელობის ორივე ზემოთ მოყვანილი განსაზღვრება 
ზოგად ხასიათ" ატარებს. მათშე არ არის ნაჩვენები მსჯელობის: 
სპეციფიკური თავისებურება. მართალია, თავისთავად ორივე მარ– 
თებულ შინაარსს შეიცავს, მაგრამ განსაზღვრებისათვის ეს სა- 

კმარისი არ არის. 
მაგრამ ამით არ ამოიწურება მსჯელობის ტრადიციულ გან-' 

საზღვრებათა ნაკლი. ამ მხრივ არანაკლებ აღსანიშნავია ის გარე-' 

10 არც ეს თვალსაზრისია უცხო ლოგიკის ისტორიისათვის, როგორც ცნობილია, 
კანტის შემეცნების თეორიაში გონებისა და განსჯის დაპირისპირებას პრინციპული 
მნიშვნილობა აქვს, განსჯა კი მისთვის არსებითად იგივეა, რაც მსჯელობის უნარი, 

სოლო გონება––დასკვნის უნარი. «806 16MC78M9 ი20CVIM8 MLხI M0XCM C8ლლუ! M 

CVXICIIIMI IM, CIC10881CMII0, 0 8C CV M0 M M0X%M0 80066 იიC1CI28M+6 M#2M# C110- 
C-0680071850007138# 97% CVXIICIII902. (II. MX 2MI, C0MIIMCIMIIIM, “,. 3. C. 

167, 1964 ჯ.). კანტის შემდეგ მსჯელობის თეორიამ განსაკუთრებული ადგილი მოიპო- 

ვა ფორმალურ ლოგიკაში, ცნებას არავითარი აზრი არა აქეს მსჯელობის გარეშე, 

წერს, მაგ., ვედენსკი; ყველაფერი, რაც ჩეენ ვიცით რაიმეს შესახებ.--წარმოდგე– 
ნილია მსჯელობებში, მსჯელობათა სახით, ამბობს ის. «IL3 CVXIICIIIII-I0, მ MC M3 
X8XIIX-IM60 #0VIMX MხICMCI... 11 C0C10ILX 3MმMMლC» («)I0ოIMმ, M#8# Mვლოს ”000ML 
M03M88ILი2, C. 7). 3M23IIMC 1V0MXII0C C0C70M7Xხ 'M0 MM89C M8M M3 ICIIIIMIIხIX Mხ1C)1CM; 
Mლ»MI/(ხბII XC II XI01MMხILMII M0LVI 6ხIXნ 10MსX0 CVIIICIIIMII2 (იქვე, გვ. 7-8). მთელი 
ფორმალური ლოგიკა არსებითად მსჯელობის თეორიას წარმოადგენს, წერს ვინ-. 

დელბანდი. 
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მოება, რომ მათში არ არის მოცემული მსჯელობის, როგორც ასე- 
თის, ზოგადი ნიშანი. განსაზღვრებამ უნდა მოგვცეს ნიშანი, რო- 
მელიც საგანთა სიმრავლეს ახასიათებს ზოგადად და არსებითად. 
სახეთა ჩამოთვლა, თვით ტრადიციული ლოგიკის თანახმად, გან– 
Lაზღვრება არ არის, განსაზღვრების ცნებას ეწინააღმდეგება. და- 
უშვებელია, მაგ., „ადამიანის“ ცნების ამგვარი განსაზღვრება: ადა–- 
მიანი არის ან თეთრკანიანი, ან შავკანიანი, ან წითელკანიანი და 
ა. შ. რადგან დასახელებული ნიშნები ცალ-ცალკე ადამიანთა სი– 
მრავლის მხოლოდ ნაწილს ახასიათებს და არა ამ სიმრავლეს ზო- 
გადად. 

ა) რას ნიშნავს მსჯელობა განვსახღვროთ, როგორც აზრი, 
რომელიც ჭეშმარიტია ან მცდარი? ფორმალური ლოგიკის „ან", 
რომელიც ამ განსაზღვრებაში მონაწილეობს, თავისთავად მიუთი- 

თებს იმაზე, რომ მსჯელობათა სიმრავლე დაყოფილია ორ ჯგუფად 
და დასახელებულია თითოეული ჯგუფის ზოგადე ნიშანი, მაგრამ 
კაჟრკვეველია, რა არის თვითონ მსჯელობა, როგორც ასე- 
თი, –- მისი ზოგადი ფორმით, რა არის ის ზოგაღიი რომელიც 

«მსჯელობის“ ცნებაში აერთიანებს მსჯელობათა სიმრავლის ამ ორ 

ჯგუფს. 
იქმნება სრულიად ყალბი მდგომარეობა სწორედ ლოგიკის 

თვალსაზრისით. განსახღვრებაში მსჯელობის ზოგადი ნიშანი უნ- 
და ყოფილიყო წარმოდგენილი, ნამდვილად კი აქ ” წარმოდგენილია 

ნიშნები, რომლებიც შესაბამისად, მსჯელობათა სიმრავლის მხოლოდ 
ნაწილს ახასიათებს და, მაშასადამე, არ ახასიათებს დანარჩენ ნაწილს! 
ტრადიციული განსაზღვრება იმას კი არ მბობს, რომ მსჯელობათა 
მთელი სიმრავლე, ე. «. ყოველი მსჯელობა ერთდროულად ხასია- 
თდება ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით. მხოლოდ ამ შემთხვევაში 
იქნებოდა ის ფორმალურად, როგორც განსაზღვრება, ამ მხრივ · 
“უნაკლო. მაგრამ ტრადიციულ განსაზღვრებას, როგორც ცნობი- 
ლია, გაყოფითი მსჯელობის ფორმა აქვს; ფორმალურ-–ლოგიკური 
გაყოფის ერთ-ერთი ზოგადი წესი კი იმაში მდგომარეობს, რომ 
გაყოფის წევრები უნდა გამორიცხავდნენ ერთმანეთს კავშერი 
„ან/« განსაზღვრებაში სწორედ ამ ფუნქციას ასრულებს. ამას .გარ- 
და, „ჭეშმარიტება-მცდარობა“ მსჯელობის ზ ო გა·.დ ნიშნად ტრა- 
დიციულ ლოგიკას არ შეუძლია დაასახელოს პრინციპული მოსაზ- 

რებითაც: იგი ოპერირებას აწარმოებს „უძრავი კატეგორიებით“ 

"საერთოდ, ჭეშმარიტებასა და მცდარობას ის იღებს მხოლოდ გა- 
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რეგან დაპირისპირებაში, მათი ერთიანობა უარყოფილია, როგორც 
„დაუშვებელი წინააღმდეგობა“. 

ბ) იგივე ითქმის მსჯელობის მეორე ტრადიციული განსაზღვ- 
რების შესახებ –– „მსჯელობა არის რაიმეს შესახებ რაიმეს დას- 
ტური ან უარყოფა. ამ დებულებასაც გაყოფითი მსჯელობის 
ფორმა აქვს, იგი შეიცავს ნიშნებს, რომლებიც ახასიათებენ არა 
მსჯელობას, როგორც ასეთს, მისი ზოგადი ფორმით, არამედ მსჯე– 
ლობის ცალკეულ სახეებს, მართლაც, რაიმეს შესახებ რაიმეს 
დასტური ამ განსაზღვრების თანახმად მსჯელობის ზოგადი ნიშა- 
ნი არ არის; ასევე არაა მსჯელობათა სიმრავლის ზოგადი ნიშანი 
რაიმეს შესახებ რაიმეს უარყოფა. რაიმეს შესახებ რაიმეს დასტუ- 
რი არის დადებითი მსჯელობა, რაიმეს შესახებ რაიმეს უარყოფა –– 
უარყოფითი მსჯელობაა. როგორც ვხედავთ, ტრადიციული გან- 
საზღვრების აზრი ის არის, რომ მასში უბრალოდ დასახელებული 
და წარმოდგენილია მსჯელობის ორი სახე: დადებითი და უარყო–- 
ფითი მსჯელობა. ამდენად, ეს დებულება არ იძლევა თვითონ 
მსჯელობის, როგორც ასეთის, განსაზღვრებას!!. 

მსჯელობა არის დადებითი ან უარყოფითი, –– ასეთია, საბო–- 

ლოო ანგარიშში, ამ განსაზღვრების აზრი. მაგრამ ამით ხომ მსჯე–- 
ლობის, როგორც ასეთის, არსებითი ბუნება დაჭერილი არაა. რ» 
არის ის ზოგადი, რომელიც დადებით და უარყოფით მსჯელობათა 
სიმრავლეს აერთიანებს? დასტური და უარყოფა რომ მსჯელობის 

ზოგადი §იშანი არაა, ამაზე თავისთავად მიუთითებს ფორმალურ–- 

1 ამ საბუთით აკრიტიკებს არისტოტელეს, მაგ., ი. გაიზერი: «Xი0იაიდსიის 

#ი9V55 §1Cჩ ძ25 CIILCII Iთ CIირL VVCI5C ხი5()იიი1ლი 105560, ძ895 20 §CIირ M0ლ0LMოვ1- 
10ი V/C6ძCI ძI6 86)ვისC ძლ5 IX-2ძ1M21(05 V0ი 5სხ|CML იი-ჩ ძI)ი Vიილისიდ ლდლიჩშLI. 
მაგ., სამკუთხედის სამი საზე არსებობს: სწორ, მახვილ და ბლაგვკუთხა სამკუთხე- 

დები. შეუძლებელია სამკუთხედი, რომელიც მხოლოდ «სამკუთხედი» იქნება და არც 
ერთი ამ სახეებიდან. ამის მიუხედავად, სამკუთხედის ცნებაში მისი საზეები არ შეჰ- 

ყავთ; ასევე, «80)8ჩსიდ სიძ Vიწილ)ისიდ 3Iიძ ძ!ი ხიIძლი წიჯთლი, 1ი ძლიილი ძევ 
ჩIIთლიიC1იC VC§<Cი ძლ§ LILCII5 M0იMI6C( სოძ 1იძIVIძი6II «II-ძ» (იხ. ი. გაიზერის. 
სტატია მსჯელობის შესახებ კრებულში: #ხჩმიძ!სიყლბოი 805 ძეთ C66ხ1ი(C ძი იი)- 
1050იხ1C სოძ IM1I6L CC5CM1Cი(6, CICIხს+წ, 1913, 5. 120, 121), თვითონ ის მსჯელობის 

არსებას თავისებურ: «ინტენციას» უკავშირებს და ასე განსაზღვრავს მას: „C1ი LI- 
(611 15( CIი6C #V550ლ6 VხC” 0ხ)6MLIVC 53CჩხV6CIიმ1(6»» (5. 123), მაგრამ აქ. გამოყენე– 
ბული ყოველი სიტყვა ყალბად ესმის, მაგ., «გამოთქმა» ნიშ ნავს არა ასახვას, არამედ 
თვითონ ნამდვილი საქმის ვითარების «დაჭერას»! მსჯელობაში საგნის წარმოდგენაც, 

“(გლ Iსიდლ გაიზერისათვის მისი უშუალო ჭვრეტის შედეგია, 
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ლოგიკური „ან“, რომელიც აღნიშნულ განსაზღვრებაში მონაწი- 

-ლეობს, მაგრამ ამას გარდა, მსჯელობის ზოგად ნიშნად მათი გამო- 
ცხადება ფორმალურ ლოგიკას არ შეუძლია პრინციპული მოსაზ- 
«ებითაც: დასტური და უარყოფა, ისევე, როგორც დადებითი და 
უარყოფითი, ––- საპირისპირო ცნებებია მსჯელობაში საპირისპი- 
რო მომენტთა ერთიანობის დაშვება და, მით უმეტეს, ახსნა ძველ 
ლოგიკას, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია. 

„ ამრიგად, მსჯელობის ტრადიციულ განსახღვრებებსს აკლია 
მსჯელობის ზოგადი ნიშანი რომლის გარეშე „განსაზღვრებას“ 
აზრე არა აქვს. 

ასეთია მსჯელობის ტრადიციულ განსაზღვრებათა ძირითადი 
ნაკლოვანებანი. 

ფორმალური ლოგიკის ისტორია იცნობს მსჯელობის მრავალ 

განსაზღვრებას, მაგრამ მათ შორის დიდი განსხეავება არას. მარ–- 

თალია, ცალკეული ლოგიკოსი გამოყოფს და ხახსს უსვამს ზო- 
გიერთ ცალკეულ მომენტს მსჯელობის ზოგად ცნებაში. ამ აზრით, 
ყოველ ასე თუ ისე მნიშვნელოვან ლოგიკოსს მსჯელობის თავისი 
საკუთარი განსაზღვრება აქვს, მაგრამ ამ განსაზღვრებათა განსხვა- 
ვება მეორეხარისხოვანია. ისინი არსებითად ერთი და იგივეს ვა- 
რიანტებს წარმოადგენენ!?. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოიშვა და გავრცელდა 
თავისებური მიმართულება ლოგიკამი „მიმართებათა ლოგიკის“ 
სახელწოდებით. „მიმართებათა ლოგიკის“ ყურადღების ცენტრში 
დგას მიმართების პრობლემა მსჯელობაში. ამ მიმართულების წარ- 
მომადგენლები მსჯელობის არსებას მიმართების ცნებას უკავში- 
რებენ, მსჯელობა არის მიმართება, ყოველი მსჯელობა გამოხა- 
ტავს მიმართებას, ამბობენ ისინი. 

1? მსჯელობის სრულიად უვარგისი განსაზღვრება აქვს ი. კანტს: «მსჯელობა 
არის წარმოდგენა (7) განსხვავებულ წარმოდგენათა ცნობიერების ერთიანობისა, 

ანუ წარმოდგენა მათი მიმართებისა, რამდენადაც ისინი რაიმე ცნებას ჰქმნიან» (II. 

#8M7, #I0IMXმ, 1915, C. 93). კანტის ეს განსაზღვრება ბევრჯერ იყო კრიტიკის ობი–- 
ექტი და ვერც დამკვიდრდა ლოგიკურ ლიტერატურაში. 
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„მიმართებათა ლოგიკა“ სუბიექტური იდეალიზმის ზოგად-ფი- 
ლოსოფიურ საფუძვლებს ემყარება უარყოფენ რა ცნობიერები- 
საგან დამოუკიდებელ ობიექტურ სამყაროს, „მიმართებათა ლო- 
გიკის“ წარმომადგენლები შემეცნების საგანს აცახადებენ ჩვენი 
”აზროენების შემოქმედებად. შემეცნება საგნის ასახვა კი არ არის, 
არამედ მისი შექმნაა „მიმართებებიდან“. ორი რამ არის განსა- 
კუთრებით დამახასიათებელი მათ მოძღვრებაში: 1) საგნისა და 
მიმართების ურთიერთობის ყალბი გაგება. სამყარო არის მიმარ–- 
თება, საგანიც სხვა არაფერია, თუ არ მიმართება, იგი დაიყვანე- 
ბა მიმართებაზე და გამოიყვანება მიმართებიდან„ „პირველადია“ 
მიმართება, მეორადია“ საგანი. 2) „მიმართება“ და მისგან გამომ– 
ღინარე საგანი“ ობიექტურად კი არ არსებობს, არამედ ჩვენი 
ცნობიერების პროდუქტია. 

ამ საფუძველზე შენდება მსჯელობის თეორიაც: 1) მსჯელო–- 
ბის თეორიაში მთვარია არა საგანი, არამედ მიმართება. 2) მსჯე– 
ლობა მიმართების ასახვა კი არ არის, არამედ თვითონაა მიმართე– 
ბა, მიმართება არ არსებობს ობიექტურად, მსჯელობათა რიგი 
საგანს კი არ ასახავს, არამედ ჰქმნის მას. „მიმართებათა ლოგიკის4 
პრინციპები მიუღებელია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს უგულებელეყოთ 
თვით მიმართების კატეგორიის მნიშვნელობა მსჯელობის თეო- 

რიაში. როგორც ცნობილია, დიალექტიკის ერთ-ერთი ძირითადი 
ნიშანია საგანთა და მოვლენათა განხილვა საყოველთაო კავშირსა 
და მიმართებაში. „მიმართების“ ცნება პირველად სწორედ დია- 
“ლექტიკის თეორიამ აიყვანა უმნიშვნელოვანეს ზოგად-ფილოსო- 
ფიური კატეგორიის ხარისხამდე; დიალექტიკის მიხედვით სამყარო 
საგანთა გროვა კი არ არის, არამედ საყოველთაო კავშირსა და 
მიმართებაში მყოფი დინამიკური სისტემა. · 

აღნიშნული ზოგადფილოსოფიური პრინციპის საფუძველზე 

დეიძლებოდა მსჯელობის შემდეგი განსაზღვრებ ჩამოგვეყალი– 
ჭებინა: მსჯელობა არის საგანთა კავშირებისა და მიმართებების 

ასახვა. ეს დებულება თავისთავად სწორია. რა თქმა უნდა, მისი 

ყალბი ინტერპრეტაცია და დამახინჯება შეიძლება,: დამახინჯებუ- 

ლი იქნება მისი აზრი, თუ მსჯელობას გავიგებთ, როგორც „წმინ- 
და“ მიმართების ასახვას, „წმინდა მიმართება“ არ არსებობს და 
არც მოიაზრება. მიმართება ––- საგნის მიმართებაა. მაგრამ აღნიშ- 
6ული განსაზღვრება თავისთავად სრულებით არ მოითხოვს „წმინ- 
და მიმართების«“ აბსტრაქციას. თავისთავად «გი მართებული დე–- 

ბულებაა. 7!



მიუხედავად ამისა როგორც განსაზღვრება ისიც ზოგად ხა- 
სიათს ატარებს: მასში ნაჩვენები არ არის მსჯელობის სპეციფიკა. 
საგანთა კავშირ-მიმართებების ასახვა არა (მხოლოდ მსჯელობის, 
არამედ მთელი აზროვნების რიშანია. ცნებაც და დასკვნაც საგან- 
თა და მოვლენათა კავშირ-მიმართებას ასახაეს. განა არსება, რო- 

მელიც ცნებაში და დასკვნაში უნდა აისახოს, მოიაზრება კავშირ- 
მიმართების გარეშე? თუ საქმე კავშირ-მიმართებათა ასახვას შე- 
ეხება, იგი პირველ რიგში სწორედ დასკვნის ფუნქციაა. საგანთა 
კავშირ-მემართებების „ასახვა მსჯელობის სპეციფიკა 'მეუძლია 

ჩათვლოს იმან, ვისაც მთელი აზროვნება ნებსით თუ უნებლიეთ 
ღაჰყავს მსჯელობაზე. ნამდვილად კი მთელი მეცნიერული შემე- 
ცნება, გარკვეული აზრით, სხვა არაფერია, თუ არ საგანთა კავ- 
შირ-მიმართებების ასახვა. მართალია, სამყაროში მარტო კავშირ– 
მიმართება როდი არსებობს. აზროვნება ასახვს თვითონ საგან- 
საც, მაგრამ საგნისა და კავშირ-მიმართებების ასახვა არ ნაწილდე– 
ბა აზროვნების ცალკეულ ფორმებს შორის. ყოველ შემთხვევაში, 

ამ საფუძველზე მსჯელობის გამოყოფა ცნებისა და დასკვნისაგან 
შეცდომა იქნებოდა. 

· 
· · 

ლოგიკას მსჯელობა აინტერესებს არა როგორც ფსიქიკური 
პროცესი, ან სუბიექტის განცდა, არამედ –-– როგორც ობიექტური 
საგნის ასახვის ფორმა. თუ სწორია ეს დებულება, მაშინ გარკვე- 
ულ უნდა იქნეს: როგორიამსჯქლობისადგილიდარო- 
ლი საგნის შემეცნების პროცესში, ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ მხოლოდ ამ საფუძველზე შეიძლება მსჯელობის ცნების სწო–- 

რი, მეცნიერული განსაზღვრება. 

შემეცნება არ არსებობს საგნის გარეშე, მას აზრი არა აქვს, 

თუ არ არის შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი საგანი, რომელიც 
შესწავლილ და ახსნილ უნდა «იქნეს. საგანი უსწრებს და განსა–- 
ზღვრივს შემეცნებას, საგანი შემეცნებას უსწრებს დროში. საგა- 
ნი შემეცნებას უსწრებს ლოგიკურად. 

ლოგიკას არ შეუძლია გვერდი აუაროს საგნის ცნებას; რა 
თქმა უნდა, ლოგიკა არ არის საგნის თეორია. მაგრამ ლოგიკა ემ– 
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ყარება საგნის თეორიას ლოგიკა ფილოსოფიის ნაწილია, ფილო–- 
სოფია კი არსებითად საგნის ზოგადი თეორიაა საგნის ფნების 
სრული განდევნა ლოგიკიდან აგნოსტიციზმისა და პოზიტივიზმის 
ნიშანია. მაგრამ ლოგიკა არ შეიძლება მოვწყვიტოთ ზოგად-ფილო- 
სოფიურ საფუძვლება, ლოგიკის ყოველი თეორია გულისხმობს 
გარკვეულ ზოგად-ფილოსოფიურ წანამძღვარებს და აშკარად თუ 
ფარულად მისგან გამომდინარეობს. ის ლოგიკოსებიც კი, რომ- 
ლებიც სიტყვიერად ცდილობენ ცნები "მთლიანად განდევნას 
ლოგიკიდან, ფაქტიურად მაინ(| ამ ცნების თავისებურ გაგებას ემ- 
ყარებიან ლოგიკის მეცნიერების აშენება საგნის ცნების გარეშე 
არა თუ პრინციპულად მიუღებელია, იგი ფორმალური თვალსაზრი- 
სითაც შეუძლებელია საერთოდ. 

მართალია, „საგანის ურთულესი ზოგად-ფილოსოფიური კა- 
ტეგორიაა, მაგრამ მისი გამოყენება აუცილებელია ლოგიკაში. 
ლოგიკას არ შეუძლია მას გვერდი აუაროს, რამდენადაც საგნის 
უარყოფა ლოგიკის უარყოფაც არის. საგნის უარყოფა ლოგიკის 
უარყოფაა იმიტომ, რომ „ლოგიკურის“ თვით ცნება მოითხოვს სა- 
განთან მიმართებას: ლოგიკური არის ასახული «საგ- 
ნობრივი. 

საგნის ცნების გამოყენება ლოგიკაში აუცილებელია, თუ კი 
ლოგიკას რაიმე დამოკიდებულება აქეს მეცნიერულ შემეცნებას- 
თან. ყოველი მეცნიერება გულისხმობს საგანს, გამოდის მისგან და 
მის ასახვას იძლევა. ეს დებულება მეცნიერები“ ჩვეულებრივი 
პრაქტიკიდან საყოველთაოდ ცნობილი ელემენტარული . ჭეშმარი- 
ტებაა. ყოველი მეცნიერება იწყება იმის გარკვევით, თუ რა არის 
მისი საგანი, მეცნიერების ზოგადი განსაზღვრებაც (მაგ. რა არის 
ლოგიკა? რა არის ენათმეცნიერება? რა არის პოლიტიკური ეკო- 
ნომია? და ა. შ.) იმ საგნის საფუძველზე ხდება შესაძლებელი, 
რომელსაც იგი შეისწავლის. საგნის უარყოფა მეცნიერების უარ- 
ყოფაა, 

შემეცნების ყოველი საგანი, ზოგადად აღებული, ორ აუცი- 

ლებელ მხარეს გულისხმობს. ერთი მხრით იგი ხასიათდება გარ- 

კვეულობათა სიმრავლით, მეორე მხრით, მათს ერთიანობას წარ- 
მოადგენს. ყოველ საგანს მრავალი გარკვეულობა აქვს, რომლე– 
ბიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ეს განსხვავება მარტო რა- 
რდენობრივი კი არ არის, არამედ '„თვისობრივიც. საგანე არ არის 

იგივე, რაც მისი გარკვეულობა, მაგრამ იგი არსებობს თვისობრი- 
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ვად განსხვავებულ გარკვეულობათა რიგში. ყ'იველი საგანი გან- 

'სხვავებულ გარკვეულობათა ე რთიანობაა. ამ აზრით, ყოვე- 

ლივე რეალურად არსებული საგანი კონკრეტულია. 
კონკრეტულის კატეგორია მეტად არსებით როლს თამაშობს 

დიალექტიკის თეორიაში. ,,კონკრეტული იმიტომაა კონკრეტული, 
ამბობს კ. მარქსი, რომ იგი მრავალ განსაზღვრებათა ”შეერთებაა 

"მაშასადამე, მრავალსახეობის ერთიანობაა413, 
ყოველი მეცნიერების საგანი კონკრეტულია: იგი ურთიანია 

განსხვავებულ გარკვეულობათა სიმრავლეში და განსხვავებულია 
"ერთიანობაში, ერთიანობა განსხვავებულ გარკვეულობათა გვერდით 
როდი არსებობს, იგი იჭრება ამ გარკვეულობებში, და, ასე ეთქვათ, 
„დგას“ მათში, მათი სახით, მათი საშუალებით. ამიტომ საგნის მეც- 

'„ნიერული გაგება შეუძლებელია განსხვავებულ გარკვეულობათა გა- 
რეშე, მის უშუალობაში. მეცნიერული შემეცნება საგანს წვდება 
გარკვეულობათა შუალობით. საგნის შემეცნება აუცილებლობით 
მოითხოვს მ-ს განსხვავებულ გარკვეულობათა ცოდნას. მხოლოდ 
ამ გზით არის. შესაძლებელი საგნის გარკვევა. იგი ლოგიკურ-დის- 
კურსიული აზროვნების საშუალებით ხორციელდება. საგნის გარ- 
კვევის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფორმა, როემლსაც აზროვ- 
'ნება მიმართავს შემეცნების პროცესში, არის მსჯელობა. 

საგნის მეცნიერული შემეცნება ნიშნავს მისი, როგორც კონ- 
კრეტულის, აზროვნებით რეპროდუქციას. ამ დებულებას განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევს კ. მარქსი შესავალში „პოლიტი- 
კური ეკონომიის კრიტიკისათვის". კონკრეტულის შემეცნების 
პროცესი არ არის თვით კონკრეტულის შექმნის პროცესი, რო- 

გორც ეს ჰეგელს ეგონა, მაგრამ საგნისა და მეცნიერების ურთი- 
ერთობაში მარქსიზმის ძირითადი პრინციპია მსგავსების პრინცი- 

პა. ობიექტური საგნის ჭეშმარიტი შემეცნება ნიშნავს მისი, რო- 

გორც კონკრეტულის „განმეორებას“ იდეალური ფორმით, · აზროვ- 
ნებაში. ცნობილია, როგორ აკრიტიკებს ვ. ი. ლენინი იეროგლი- 
ფების თეორიას. ჩვენე შეგრძნება არის ნიშანი და არა გამოხა- 
ტულება საგნისა, ამბობდა, მაგ., ჰელმპჰოლცი, „ვინაიდან გამოხა– 

ტულებას მოეთხოვება ერთგვარი მსგავსება გამოსახატავ საგან- 
თან... ნიშანს კი არავითარი მსგავსება არ მოეთხოვება იმ საგან- 

13 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გე. 281. 
14 ციტირებულია ვ. ი. ლენინის «მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმიდან» 

თხზ., ტ. 14, გვ. 295. 
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თან, რომლის ნიშანიც იგი არის"! მსგავსებს პრინციპს 
ძალა აქვს არა მარტო თვისებისა და შეგრძნების ურთიერთობის 
ღარგლებში, არამედ საერთოდ მეცნიერებისა და მისი საგნის ურ- 
თიერთობაში. მართალია, მეცნიერება ვერასოდეს ვერ აღწევს თა- 
ეისი საგნის აბსოლუტურად ადეკვატურ ასახვას, მაგრამ იგი ყო- 
ეელთვის ცდილობს მეტ“ნაკლები სისრულით „აღადგინოს“ იგი აზ- 
როვნებაში!5, „მთლიანობა, როგორც იგი გონებაში გვევლინება 

აზროვნებითი მთლიანობის სახით, პროდუქტია მოაზროვნე გო- 
ნებისა, რომელიც სამყაროს აითვისებს მისთვის ერთადერთი შე- 
საძლებელი წესით“!ზ., 

ზემოთქმულის საფუძველზე ცხადი ხდება ზოგადი აზრი დე- 
ბულებისა, რომ მსჯელობა არის საგნის გარკვევა ეს დებულება 
ახალი არაა, ისევე როგორც მსჯელობის ზემოთ მოყვანილი "სხვა გან– 
საზღვრებანი. მისი საფუძვლები მოცემულია ჯერ კიდევ არისტო- 
ტელეს მსჯელობის თეორიაში, არისტოტელეს იგი ძირითადად მა- 
რთებულად ესმოდა. მსჯელობაში საგანზე, როგორც ქვემდებარეზე, 
გამოითქმება რაიმე. ის, რასაც მსჯელობა გამოთქვამს საგნის შესა- 
ხებ, მიეწერება ან მიეკუთვნება მას ობიექტურად, შემმეცნებელი 
სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. ერთეული ერთეულზე არ გამოი- 
თქმება. ამიტომ ის, რაც გამოითქმება საგანზე, –– მისი გამრკვევია. 
მაშასადამე, სჯელობის არსება საგნისა და გარკვეულობის ურ- 
თიერთობაში უნდა ვეძიოთ. 

ახალ ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით კანტის შემდეგ. ამ დე– 

ბულება· სუბიექტურ-იდეალისტური «ინტერპრეტაცა მიიღო. 

რადგან იგი თავისთავად ერთგვარ „ნეიტრალურ“ ჩხასიათს ატა- 

რებს, ფორმალურად მისი მიღება შეუძლია სრულიად სხვადასხვა 

მიმართულების წარმომადგენლებს ფილოსოფიაში. ბევრი სუბი- 

ექტური იდეალისტი ასე თუ ისე აღიარებს მას აღებული ფორმით, 

მაგრამ გულისხმობს მასში ყალბ შინაარსს: მსჯელობა საგნის გარ- 

კვევაა არა იმ აზრით, რომ ობიექტურად გარკვეული საგანი მისა 

საშუალებით ირკვევა ჩვენთვისაც, არამედ იმ აზრით, რომ თვით 

მსჯელობა (ან მსჯელობათა რიგი) ჰქმნის საგანს „ამიერიდან“. 

საგანი შემეცნების პროდუქტია, საგანი არის ის, რასაც მის შესა- 

ხებ ამბობს მსჯელობა. საგანი თავის გარკვეულობებს იძენს მსჯე– 

-16 «06%8ლ0MCMVIC დ8MI8 C80XI7ლ08 8 CVIII0CCIII X II0I/IVMCMIII0 109M0M XM00MM 

როი 8 821)Cწ I0M08Cთ, წერდა ი. დიცგენდთნჭ (II. )IMIICი, #MხნMვს» CდMX0C00)L, 

1913, C. 36.) ' 

10 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 282. 7



ლობათა რიგში, შემეცნება ზაგნის ასახვა კი არ» რის, არამედ მი– 

ს“ შექმნა. 
მაგრამ სუბიექტურ-იდეალისტური ინტერპრეტაციებისაგან და- 

მოუკადებლად, დებულება იმის შესახებ, რომ მსჯელობა არის სა- 
გნის გარკვევა, თავისთავად მართებულ შინაარსს შეიცავს. განსა- 
კუთრებით აღსანიშნავი მასში არის ის, რომ იგი ემყარება მსჯე– 
ლობის თეორიისა და მთელი ლოგიკისათვის ისეთი კარდინალუ- 
რი მნიშვნელობის კატეგორეებს, როგორიცაა: საგანი და გარკვე- 
უოლობა, ამ დებულებაში მიგნებულია ის უმნიშვნელოვანესი ფაქ- 
ტი, რომ მსჯელობაში ჩვენ საქმე გვაქვს საგანთან და მის გარკვე– 
სლობასთან: ყოველი მსჯელობა ასე. თუ ისე არკვევს საგანს, ვო–- 
ველ მსჯელობაში ირკვევა რაღაც, აზრი, რომელიც არაფერს არ 
არკვევს, –– არაა: მსჯელობა. 

მიუხედავად ამისა, ეს დებულება მისი ზემოთ მოყვანილი 
"ფორმით უვარგისია, როგორც განსაზღვრება. ამ მხრივ ისიც არ- 
სებითად იზიარებს მსჭელობის ე. წ. ტრადიციულ განსაზღვრება- 
თა ნაკლს. მათ მსგავსად ისიც, როგორც განსაზღვრება, ზოგად ხა- 
სიათს ატარებს; უდავოა, რომ მსჯელობა არკვევს საგანს, მაგრამ 
ეს ჯერ კიდევ არ კმარა მისი სპეციფიკის საჩვენებლად: ამ დებუ- 
ლების პირდაპირი უკუქცევა არ შეიძლება. გარკვეული აზრით, 
მთელი შემეცნება, კერძოდ, მთელი მეცნიერული აზროვნება, 

ცნებისა და დასკვნის ჩათვლით, სხვა არაფერია, თუ არ საგნის 

გარკვევა. მსჯელობა და აზროვნება არ არის ერთი და იგივე, შე–- 
მეცნება და ცოდნა არ ხორციელდება და არ არსებობს მხოლოდ 
მსჯელობის. ფორმით!?. 

მსჯელობის ცნების სწორი განსაზღვრებისათვის საჭიროა აღ- 
ნიშნული დებულება გარდაიქმნას შემდეგი მიმართულებით: 

1; დაძლეულ უნდა იქნეს მიი ერთგვარი „ნეიტრალური“ 
ხასიათი და მასთან დაკავშირებული ბუნდოვანება და გაურკვევ- 
ლობა. დებულება იმის შესახებ, რომ „მსჯელობა არის საგნის 

გარკვეგა#“ ნეიტრალურ ხასიათს ატარებს, რომელსაც შეიძლება 

დაეთანხმოს ფილოსოფიის ყველა მიმართულების წარმომადგე- 

#7? ახეთ აზრს იცავდა, მაგ., 6. ლოსკი: «CIMIIC86MII2# თდ00M8, 8 M#0+000M M0X#6+L 
8ხI023M#1ხC9% 3M8IMII0, CCIხ CVXICMMC» («060CM088MMC IMIMVVIMIIIM8I(3M22, CII6, 1906, 

C. 211). «800, 970 MI IIII L0800#M 0 8CIII8X, 88C141| #X M#IM#M C06ხ1119X, MნI 8-I08X#8 - 

CM ი0M 10M0MV CVXICIIIMI>» (M. 0 030M +837 ხხ, II0MIIICVIხI I(810MXM%MCCM0#% 

ჯიო, M., 1960, C. 29). 
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ნელი. საქმე იმაშია, რომ სიტყვა „გარკვევა არ არის ერთმნიშვ- 
ნელოვანი. მასში შეიძლება იგულისხმებოდეს ობიექტურად გარ- 

კვეული საგნის შემეცნებითი გარკვევა, თავიყთავად გარკვეუ- 
ლის გარკვევა ჩვენთვის, როგორც ამას მატერიალისტები ამტკი- 
ცებენ, მაგრამ მასში შეიძლება ვიგულისხმოთ თვით საგნის შექ- 
მნა ჩვენი ცნობიერების გარკვეულობათა საფუძველზე, როგორც 
ამას, მაგ., კანტი ამტკიცებს, ან თვით ობიექტური აზრის თვით- 
გარკვევის პროცესი, როგორც ამას ჰეგელი ამტკიცებს, ამ ნაკლის 
დასაძლევად საჭიროა განსაზღვრებამ აჩვენოს მსჯელობის მეორა- 
დი, წარმოებული, დამოკიდებული ხასიათი, რომ იგი ობიექტურ- 
საგნობრივი ვითარებით განისაზღვრება და მას ასახავს, სწორედ 
ასახვის ამ მომენტისათვის ხაზგასმა არის აუცილებელი მსჯელო- 
ბის მეცნიერული თეორიისათვის. მსჯელობის განსაზღვრებაში 
ასახვის ცნების შემოტანას ის მნიშვნელობაც აქე", რომ ამით მას–- 
ში თავისებურად შემოინახება ის რაციონალური, რომელსაც შე- 
იცავს ტრადიციული “განსაზღვრება: „მსჯელობა არის აზრი, ქეშ- 
მარიტე ან მცდარი“. ჭეშმარიტება-მცდარობა მსჯელობის აუცი- 
ლებელი ნიშანია, მსჯელობის ლოგიკური თეორია რმით განსხვავ– 
დება ყოველი სხვა თეორიისაგან, რომ იგი მსჯელობას განიხილავს 
ჭეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით. დებულება «იმის შესა- 
ხებ, რომ მსჯელობა არის ობიექტურ-საგნობრივი ვითარების ასა- 
ხვა, თავის მომენტად გულისხმობს «მას, რომ იგე ჭეშმარიტება- 
მცდარობის ნიშნით ხასიათდება. 2) როგორც უკვე იყო აღნიშნუ- 
ლი, საყურადღებო და მნიშვნელოვანი ეს დებულება იმითაა, რომ 
მასში ლაპარაკია საგნისა და გარკვეულობის ურთიერთობის შე- 
Lახებ. მაგრამ თვით ამ ურთიერთობის ხასიათი მსჯელობა- 
ში გარკვეული არაა. ამის გარეშე კი შეუძლებელია მსჯელობის 
სპეციფიკის ჩვენება, რადგან საგნისა და გარკვეულობის ურთიერ- 
თობასთან საქმე აქვს არა მარტო მსჯელობას, არამედ ცნებასაც 
და დასკვნასაც. მსჯელობის სპეციფიკა ის არის, რომ მასში მოაზ- 
რებულია საგნისა და გარკვეულობის უშუალო კავშირ-ურთიერ- 
თობა. 

ამრიგად, მსჯე ლობა არის აზროვნების ლოგიკე- 

რი ფორმა, რომელიც საგნისა და მისი გარკვე- 
ულობის უშუალო ერთიანობას ასახავს. მსჯე- 
ლობა არკვევს საგანს რომელიმე რხრიდან. მსჯელობა გამოხატავს 
საგნის ცალკეულ გარკვეულობას. უს მხარე გამოყოფილია საგნი–- 
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საგან, რამდენადაც მსჯელობა არ წარმოადგენს ტავტოლოგიას, 
მაგრამ იმავე დროს, იგე განიხილება როგორც საგნის მხარე, 
მისი გარკვეულობა. ამიტომ 'ყოველ მსჯელობაში განუვითარებე- 
ლი ფორმით მოცემულია ლოგიკური აზროვნების ანალიზურ-სინ- 
თეზური მოქმედება. იგი ერთდროულად გამოყოფს და აკაეშირებს 
გარკვეულობას საგანთან. მაგრამ თვითონ კავშირი უშუალო ხასი- 
ათისაა. საბოლოო ანგარიშით ამ კავშირის ზოგადი ფორმაა კო- 
პულა: „არის“, ეს კი უაღრესად ზოგად-აბსტრაქტული კატეგო- 
#რიაა იმ ნამდვილი კავშირის გამოსახატავად, რომელიც არსებო- 
ბობს საგანსა და მის გარკვეულობას შორის. მაგრამ სწორედ ეს 
„ცალმხრივობა“ განასხვავებს მსჯელობას ცნებისა და დასკვნები- 
საგან. ცნება ასახავს საგნის განსხვავებულ გარკვეულობათა ში- 

ნაგან ერთიანობას, როგორც არსება „და წარმოადგენს დასკვნის 

შედეგს. 

დასკვნა 

1. ლოგიკის ისტორია მსჯელობის მრავალ განსაზღვრებას იც- 
ნობს. მაგრამ ყველახე გავრცელებული და აღიარებული მათ 
შორის მაინც შემდეგია: 1) მსჯელობა არის წინადადება (გამოთქმა), 
ჭეშმარიტი ან მცდარი, 2) მსჯელობა არის რაიმეს შესახებ რაიმეს 
დასტური ან უარყოფა, 3) მსჯელობა არის საგანთა კავში- 
რებისა და მიმართებების ასახვა. სამივე ეს დებულება თავისთა- 

ვად მართებულ შინაარსს შეიცავს, მაგრამ ნაკლოვანი და უვარგი- 
სია, როგორც განსაზღვრება, რომელშიც მსჯელობის ზო- 
გად-არსებითი ბუნება, მისი სპეციფიკა უნდა იყოს წარმოდგენილი. 

2. სერიოზული ნაკლოვანებანი ახასიათებს პირველ განსაზ-. 

ღვრებას: „მსჯელობა არის წინადადება, ჭეშმარიტი ან მცდარი". 

ჯერ ერთი, იგი ვერ გვიჩვენებს მსპელობის სპეციფიკას, ჭეშმარი- 

ტება-მცდარობის ნიშნით ხასიათდება არა მხოლოდ მსჯელობა, 
არამედ აზროვნების სხვა ფორმებიც, არა მხოლოდ აზროვნების, 

არამედ გრძნობადი შემეცნების ფორმებიც. მეორე, მასში წარმო- 
დგენილი ნიშნები ცალ-ცალკე არც ერთი არ არის ზოგადი მსჯე– 
ლობათა სიმრავლისათვის: განსაზღვრებას გაყოფითი მსჯელობის 
ფორმა აქვს, რაც ყოველგვარ ლოგიკას ეწინააღმდეგება. მესამე, 

იგი დაფუძნებულია ისეთ ლინგვისტურ კატეგორიაზე, როგორი- 
ცაა წინადადება ან გამოთქმა. წინადადებასა და მსჯელობას შო- 
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რის არ არსებობს მთელისა და ნაწილის, ფორმისა და შინაარსის, 

მით უმეტეს, გვარისა და სახის ურთიერთობა. წინადადების არსე- 
ბას შეადგენს სიტყვათა გრამატიკული წყობა, რომელიც ენობრი- 
ვი კოლექტივის პირობითი დაკანონების საფუძველზე მსჯელო– 

ბას (საერთოდ, აზრთა კავშირს) აღნიშნავს. 

3. გაყოფითი რსჯელობის ფორმა აქვს მეორე დებულებასაც: 

„მსჯელობა არის რაიმეს შესახებ რაიმეს დასტური ან უაყოფა“. 
გარდა ამისა, დასტური და უარყოფა, მათი ნამდვილი ლოგიკუ- 
რი მნიშვნელობით, არ უნდა ჩაითვალოს მაჯელობის სპეციფიკად, 

რომლითაც იგი განსხვავდება აზროვნების სხვა ფორმებისაგან. 

4. ზოგად ხასიათს ატარებს და მსჯელობის სპეციფიკას ვერ 
გვიჩვენებს ვერც მესამე ზემოთ მოყვანილი განსაზღვრება: „მსჯე– 
ლობა არის საგანთა და მოვლენათა კავშირ-მიმართებების ასახვა“. 
„კავშირ-მიმართება4/. ფართო აზრითაც რომ იყოს ხმარებული, რო- 

მელიც მოიცავდა საგნის გარკვეულობათა მთელ მრავალსახეო- 
ბას, –– აღნიშნული დებულება მსჯელობას ვერ განასხვავებს ვერც 

ცნებისაგან და ვერც დასკვნისაგან, რომლებიც, აგრეთვე, საგანთა 
ზოგად, არსებით, აუცილებელ კავშირ-მიმართებებს ასახავენ. 

5. მსჯელობის განსაზღვრების საფუძვლად, ჩვენის აზრით, 
შეიძლება გამოყენებულ იქნეს დებულება: „მსჯელობა არის საგ- 
ნის გარკვევა“. ეს დებულება ყურადღებას იქცევს იმით, რომ იგი 
მსჯელობის არსებას ეძებს საგნისა და გარკვეულობის ურთიერ- 
თობაში, მაგრამ ისიც ზოგად ხასიათს ატარებს და მისი უშუალო 
ფორმით უვარგისია, როგორც განსაზღვრება. საგნის გარკვევა არა 
მხოლოდ მსჯელობის, არამედ მთელი აზროვნების ფუნქციაა, რო–- 
მელშიც მონაწილეობას იღებს ცნებაც და დასკვნაც. 

6. იმ ნაკლოვანებათა თავიდან ასაცილებლად. რომელთაც 
შეიცავს დებულება: „მსჯელობა არის საგნის გარკვევა“, განსაზ- 

ღვრებაში ხაზი უნდა გაესვას შემდეგ მომენტებს: 1) მსჯელობა 
ობიექტურ-საგნობრივი ვითარების ასახვაა, 2) საგნისა და გარ- 

კვეულობის კავშირი, რომელიც მსჯელობაში მოიაზრება, უშუალო 
ხასიათს ატარებს. ამრიგად, მსჯელობა არის აზროვნე- 
ბის ლოგიკური ფორმა, რომელიც საგნისა და 

მისი გარკვეულობის უშუალო ერთიანობას ასა- 

ხავს. თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ მიმართებაც საგნის 
თავისებურ გარკვეეულობას გამოხატავს, ცხადი ხდება, რომ 

ჩვენი განსაზღვრება ე. წ. მიმართების მსჯელობებსაც ითვალის–- 
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თავი IV 

მსჯელობის სტრუქტურის შესახებ 

მსჯელობა აზროვნების მარტივი ლოგიკური ერთეულია. მაგ- 
რამ აბსბოლუტურად მარტივი არაფერი არსებობს. მსჯელობის სი- 
მარტივეც შედარებითია. აზროვნების სხვა ფორმებთან შედარე- 

ბით გარკვეული სიმარტივის მიუხედავად მსჯელობა შინაგანად 
ერთგვაროვანი და დაუნაწევრებელი „ატომი“ როდია: იგი თვი- 
თონაც განსხვავებული მომენტებისაგნ “შენდება „ატომიზმი“ 

უარყოფილია ყველა მეცნიერებაში და ლოგიკას ყველაზე ნაკლე– 
ბად შეუძლია მისი მიღება. მსჯელობა რთული დიფერენცირებული 
მთლიანობაა, ისევე როგორც თანამედროვე ფიზიკის ატომი, რომ- 
ლის მრავალსახოვანი შინაგანი სტრუქტურა და აგებულება მთე- 
ლი ბუნებისმეცნიერებს ყურადღების ცენტრშია მოქცეული. 
სჯელობას ხშირად უწოდებენ „ცოდნის უჯრედს“ და ამ შედარე- 
ბას ღრმა აზრი აქვს. უჯრედი მთელი მეცნიერების შესწავლის 
რაგნად გადაიქცა: მისი განსხვავებული მომენტები, მათი კავშირი 
და ურთიერთმოქმედება, მთელი მისი რთული შინაგანი გარდაქმ– 
ნები, მარად ცხოველი, მარად მოუსვენარი მექანიზმი სიცოცხლის 
საიდუმლოებათა გასაღებს წარმოადგენს. მსჯელობაც განსხვავე– 
ბულ შინაგან ელემენტებს 'მეიცავს და მათს გარკვეულ ურთიერ- 
თობას გულისხმობს. 

„ელემენტის“ ცნება საკუთარი მნიშვნელობით ძირითადში 
ბუნებისმეტყველებას (კერძოდ, ფიზიკას, ქიმიას) ეკუთვნის. სი- 

ნამდვილის ყველა სფეროში მისი უცვლელი შინაარსით გამოყენე- 
ბა შეცდომა იქნებოდა. რაც უფრო რთულია მატერიის მოძრაო- 
ბის ფორმა, მით უფრო ნაკლებ როლს ასრულებს იგი –– მისი თავ– 
დაპირველი შინაარსით. ამ მხრივ განსხვავება ვლინდება უკვე 

ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნების შედარებისა. ბუნებრივია, 

მაგ., ლაპარაკი ქიმიური ელემენტის ატომის ელემენტების და 
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ა. შ., შესახებ. მაგრამ ორგანიზმას დახასიათება უკვე თავისებურ 
ქითარებას ჰქმნის: ხელი, მაგ., არაა სხეულის ელემენტი იმ აზრით, 
რომლითაც, ვთქვათ, წყალბადია წყლის ელემენტი ან ელექტრო- 

ნი ატომის ელეზენტი. მეტიც, თვით თანა:ედროვე ფიზიკა აწყდე- 
ბა კვლევის «სეთ სფეროებს, სადაც „ელემენტის“ ჩვეულებრივი 
მნიშენელობა შეცვლას მოითხოვს. მაგ.,, პოზიტრონისა და ელექ- 
ტრონის შეჯახება გამოსხივდება ფოტონად და პირიქით, ფოტო- 
ნიდან გარკვეულ პირობებში მიიღება პოზიტრონი და ელექტრო- 
ნი. მაგრამ უკანასკნელნი არ შეიძლება ჩაითვალოს ფოტონის „ელე– 

მენტებად“ –– ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით. მათი კავშირი 
შეუდარებლად უფრო რთულია. 

„ელემენტის“ ცნებამ მაინც ზოგადი მნიშვნელობა მოიპოვა. 

ყველა მეცნიერება მიმართავს მას ამათუიმ კერძო საგნის შესწავ- 
ლისას, ამიტომ მისი გამოყენება გამრთლებელია ლოგიკაშიც. 
მართლაც, მსჯელობის ელემენტების შესახებ ლაპარაკი ტრადიციამ 
ჩვეულებად აქცია. ტრადიციას კი ტერმინოლოგიაში არ შეიძლე–- 
ბა ანგარიში არ გაეწიოს. 

ხმარობენ აგრეთვე ტერმინებს: „მსჯელობის ლოგიკური წევ- 

რები“, „მსჯელობის ნაწილები“ და გარკვეული აზრით ესეც გა- 

მართლებულია, 

მაგრამ არის ერთი ტერმინი, რომელიც განსაკუთრებულ როლს 

თამაშობს დიალექტიკის თეორიაში და მისი ნამდვილი მნიშვნე- 
ლობით პირველად ამ თეორიამ დაამუშავა კიდეც. ესაა „მომენ- 
ტი". იგი ზოგადი ტერმინია, არ იზღუდება რაიმე სფეროთი და, 
ასე ვთქვათ, უფრო „გასაგებია“ დიალექტიკური ლოგიკის ენაზე. 

მომენტი შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც განვითარების 
საფეხური. ამით განსხვავდება ის ჩვეულებრივი „ნაწილისაგან“. 
ამის გაგებას მეტად არსებითი მნიშვნელობა აქვს. მაგალითისათ– 
ვის შეიძლება შევადაროთ „სტატიკური სისტემა4 და „დინამიკური 
სისტემა“. სტატიკური სისტემა მომენტებს არ შეიცავს, დინამიკა 
კი თავის თავს კარგავს მომენტების გარეშე. მექანიზმის ნაწილები 
შეიძლება ერთმანეთის გეერდით წარმოვიდგინოთ, მაგრამ განვი–- 
თარების საფეხურები –– არასოდეს. განვითარება მომენტების გა- 
რეშე იგივეა, რაც „გაჩერებული მოძრაობა/, ე. ი. განვითარების 
გაუქმება. ცნობილი მაგალითი: კვირტი, ყვავილი და ნაყოფი ერ- 
თმანეთს „(ვლიან0 როგორც გარკვეული ორგანული მოძრაობის 
საფეხურები, მაგრამ „ნაწილის“ ჩვეულებრივი ცნება აქ შეუსაბა- 
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მოა. დიალექტიკა მათ განიხილავს სწორედ როგორც აღმავალი 
აროცესის მომენტებს. მომენტის ცნების წინა პლანზე წამოწევით 
მეცნიერული დიალექტიკის თეორიამ ახლებურად შეხედა სინამ- 
დვილეს და სრულიად სხვა ასპექტით გააშუქა იგი, ვიდრე მეტა- 
ფიზიკური სათვალეებით ეჩვენებოდათ. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მსჯელობის სტრუქტურის 
გაგებაში ჩვენთვის სწორედ მომენტის ცნებას აქვს გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა. 

+ 
« · 

რა უნდა ჩაითვალოს მსჯელობის ელემენტად? ა) არსებობს მიმა- 
რთულება ლოგიკაში, რომლის თანახმად მსჯელობის ელემენტებს შეად– 
გენენ უშუალოდ საგნები, მათი თვისებები და მიმართებები (ე. წ. ონტო– 
ლოგიზმი). მაგალითად გამოდგება ნ. ლოსკის მსჯელობის თეორია. «ინ- 

ტუიტივიზმის თანახმად მსჯელობის ობიექტური შემადგენლობა სხვა 
არაფერია, თუ არა თვით საგანი ორიგინალში!ს», ამტკიცებს ის. შემეც- 

ნება არის არა „ასლირება“ (,M00M09008280M6“), არამედ საგნის „ქონება“ 

ცნობიერებაში. „:1039#2886M89 ICMCX8M76IხM001ს M6 IM0XIM0V6IC#ჩ, 
96 30C0000M380MIC#9ი CVXIVIIIIIM CV6M6MXICM, 2 ლ8მMმ IIმX0)IXCM 8 

2416 CVXMICIIII "2. შემდეგ: „C06-6MXM8M0C C0/6C0X0MIIC CXVXXICIIM# 
0ლCCXხ6 #6 X0IM9 ილ2)ხI0C1M, 2 CმMმ 068მ2#8M0CXხ“ 3. 

ბ) „ონტოლოგიზმის“ პირდაპირ საწინააღმდეგო უკიდურესობაა 
ფსიქოლოგიზმი, რომელიც მსჯელობას ფსიქიკურ ფენომენად თვლის 

და მის ელემენტებსაც მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქიკის სფეროში ეძებს 
(თ. ლიპსი, ფ. ბრენტანო, ვ. ვინდელბანდი და სხვ). მაგ., ფ. ბრენტა- 
ნოს აზრით მსჯელობის არსება უნდა ვეძიოთ მოწონება-არმოწო- 
ნების ფსიქიკურ მოვლენებში: «VV0 1თო6 CLV25 მი6MგიიL 0ძი 
VCIV0IICი, ხC)მიL 0ძლL VCIICIIIL VVIIIძ, ხგხიი VII CI LIILC11 V0I 
Vივჯაბ. რა თქმა უნდა, მსჯელობის ონტოლოგიზირება მიუღებელია, 

იგი არ მოიაზრება შემმეცნებელი სუბიექტის გარეშე. მაგრამ ეს 

1 IM.0./XI000XII#. #„I0ლოMIM8, 9. 1. IIII., 1922, C. 928. 
131I..0./Iს0CლCCXM##%. 06009088MM6C MIMIIVIMIIM8IM3M8. CIIნ6., 1906, C. 229. 

8 იქვე, გვ. 244. 

4«ნი.ც;ბიჯგი09. IIC10ნLC V0ი IXICს(0ი VXLCII. 8%-ი, 1956, 5. 32. 
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სრულებით არ ამართლებს ფსიქოლოგიზმს, როგორც ამას, მაგ., 

ნ. ლოსკი ფიქრობს. ასახვის თეორიას ის ბრალს სდებს ფსიქო- 
ლოგიზმში. სინამდვილეში, ლოგიკურის კავშირი ადამიანურ სუბიექტ- 

თან ფსიქოლოგიზმს იძლევა იმ შემთხვევაში, თუ გავაიგივეთ „ლოგი– 

კური“ და „ობიექტური“, ერთის მხრით, და „ფსიქოლოგიური“ და „სუ- 
ბიექტური“, მეორეს მხრით. მაგრამ ასეთი გაიგივება, ჩვენის აზრით, 

თვით უნდა ჩაითვალოს ფსიქოლოგიზმის გამოვლინებად! გამოსავალს- 
აქშეადგენს გნოსეოლოგიურ-ლოგიკურისუბიეჟ- 
ტის ცნება. მსჯელობაც სწორედ ამ სუბიექტის ატრიბუტია. 

გ) ფსიქოლოგიზმისაგან განსხვავდება გრამატიციზმი, რომელიც 
ემპირიზმისა და ნომინალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით მსჯე- 
ლობის თეორიას სცვლის წინადადების თეორიით, ხოლო მის ელ- 
ემენტებად აცხადებს არა წარმოდგენებს ან ცნებებს, არამედ სი- 
ტყეებს (ტერმინებს) ამ მიმართულების ისტორიული გენეზისის 
გასაგებად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს თ. ჰობსის, ჯ. ლო– 
კის, ჯ. სტ. მილის და სხვ. მსჯელობის თეორიებს. საკმარისია აღი–- 
ხიშნოს ჰობსის ლოგიკური თეორიის არსებითი თავისებურება, 

რომელსაც მეტად მნიშვნელოვანი შედეგები მოჰყვა ახალი დროის 
ლოგიკის ისტორიაში. მხედველობაში გვაქვს თ. ჰობსის მიერ 
ობიექტისა (საგანი, და სუბიექტის (სული) გვერდით თავისე- 
ბური „ენის სამყაროს“ გამოყოფა. მაგ. უარყოფს რა ზოგადის 
არსებობას როგორც საგანთა სამყაროში, ისე ჩვენს სულში, 
თ. ჰობსი ამტკიცებს, რომ ზოგადი არის მხოლოდ სახელი, ზოგა- 

დი არსებობს გხოლოდ ენაში. ასე იქნა გამოყოფილი ენის პარა– 
ღოქსალური „მესამე სამყარო“, რომელიც ლოგიკის მეცნიერების 

ერთადერთ საგნად გამოცხადდა უახლოესი პერიოდის ბურჟეუა- 
ზიულ ფილოსოფიაში. 

საკმარისია გავიხსენოთ ლოგიკის საგნის პრობლემა ნეოპოზიტი- 

ვიზმში ლოგიკის განხილვის საგანია არა მსჯელობა, არამედ წინადა- 

დება, ამბობს რ. კარნაპი, წინადადების ელემენტებია ნიშნები (ძმ5 

70C1ლჩ0ი) და მისი ჭეშმარიტება ნიშნავს „ფაქტის ერთმნიშვნელოვან 

აღნიშვნას“. 

რა უნდა ითქვას ამის გამო? მსჯელობა აზროვნების ლოგიკუ- 

რი ფორმაა, რომლის ელემენტი არ შეიძლება იყოს არც საგანი, 
არც განცდა, არც სიტყვა. მსჯელობის ელემენტი ლოგიკური ა ზ- 
რია, როგორც ობიექტური საგნის ასახვა, მისი „იდეალური სუ- 
რათი“, ამიტომ მსჯელობა არ შეიძლება განისაზღვროს, როგორც 

ზვ: ·



საგანთა კავშირი, სიტყვათა კავშირი ან განცდათა კავშირი („წარ- 
მოდგენათა კავშირის მოწონება –– არმოწონება/).· მსჯელობა 
აზრთა კავშირია. ეს „ახრი/“ კი შეიძლება იყოს როგორც 

წარმოდგენა, , ისე ცნება. ამიტომ არც ის იქნება სწორი, მსჯელო- 
ბა განვსაზღვროთ, როგორც „მხოლოდ „წარმოდგენათა კავშირი“ 
ან „ცნებათა კავშირი#“, რადგან ორივე მათგანი ცალმხრივობით ხა- 
სიათდება და მიუღებელია ასახვის თეორიისათვის, რომელიც წარ- 
მოდგენისა და ცნების დიალექტიკურ ურთიერთობას გულისხმობს. 

· 
· + 

მსჯელობის სტრუქტურის პრობლემას ხნგრძლივი ისტორია 
აქვს. მრავალი თვალსაზრისი შემუშავდა და დაუპირისპირდა ერ- 
თმანეთს ამ ისტორიის მანძილზე. ზოგჯერ ეს თვალსაზრისები ერ- 

თმანეთაLაგან განსხვავდებიან რომელიმე კერძო ან მეორეხარისხო- 
ევანი საკითხების გაგებაში. ზოგჯერ მათი განსხვავება უფრო არსე- 
ბითია, ყოველი ასე თუ ისე ცნობილ ლოგიკოსი თავისებურად 
უდგება მსჯელობის სტრუქტურის პრობლემასაც. ამ მხრივ ლო- 
გიკის ისტორიაში უდაოდ აღინიშნება გარკვეული. სიჭრელე და 
მრავალფეროვნება: მაგრამ ძირითადი და არსებითი მთელ ამ ის- 
ტორიის გასწვრივ მაინც სამი თვალსაზრისია რომელშიც თავს 
იყრის და რომლითაც ამოიწურება ამ მეცნიერების ნამდვილი მო–- 
ნაპოვარი მსჯელობის სტრუქტურის გაგებაში უძველესი ხანიდან 
ჩვენს დრომდე: 1) არისტოტელედან მომდინრე ტრადიციული 
თვალსაზრისი, რომლის თანახმად ყოველ მსჯელობას სუბიექტ- 
პრედიკატული აგებულება ახასიათებს, 2) ახალი დროის ემპირი- 
ზმის, „მიმართებათა ლოგიკის“ და ბევრი თანამედროვე პოზიტი- 

ვისტის თვალსაზრისი, რომლის თანახმად ყოველი მსჯელობა „მი- 
მართების მსჯელობაა“, 3) დიალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრი- 

სი, რომელიც აღიარებს მსჯელობის სუბიექტ-პრედიკატულ აგე- 
ბულებას, მაგრამ თვით სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობის ტრა- 
დიციულ გაგებას ისევე უარყოფს, როგორც უარყოფს „არსებისა“ 
და „საგნის“ ძველ გაგებას. მსჯელობის ელემენტთა ურთიერთო- 

ბას «ს განიხილავს, როგორც „ერთიანის გაორებას, რომლითაც 
თავისებურად აისახება საგნისა და გარკვეულობის ობიექტური 

დიალექტიკა. ეს თავისებურება მსჯელობის ელემენტთა უშუალო 
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ერთიანობაა, მაგრამ ეს ერთიანობა მაინც წინააღმდეგობათა ერ- 
თიანობის ფორმაა, რის გამოც ცოდნის ეს „უჯრედი“ წარმოგვი- 

დგება არა როგორც „სტატიკური სისტემა, არამედ როგორც 

„დინამიკური სტრუქტურა“. 

ამ სამი თვალსაზრისის შედარება ცხადჰყოფს, რომ. მათ» ურ- 

თიერთობა თავისებურ უარყოფის უარყოფას წარმოადგენს. 
ა) არისტოტელე „სუბსტანციის“ თვალსაზრისს იცავს, ე. ი. 

აღიარებს არსების ობიექტურ არსებობას და მისი შემეცნების შე- 
საძლებლობას. აქედან გამომდინარე, არისტოტელე "იცავს აგრე- 
თვე სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობის ზოგად პრინციპს. მატე- 
რიალისტური თვალსაზრისით ეს ყველაფერი ზოგადად სწორი და 
მისაღებია. 

მაგრამ ამის შემდეგ ისმება კითხვა თუ რას წარმოადგენს 
„არსება“ და, შესაბამისად, როგორია სუბიექტ-პრედიკატული 
მსჯელობის ბუნება? აქ მჟღავნდება არისტოტელედან მომდოუნარე 
ტრადიციული თეორიის სიძნელე და ნაკლოვანებანი, არისტოტე- 
ლეს მეტაფიზიკურად ესმის არსებისა და საგნის ცნებები და, შე–- 
საბამისად, მეტაფიზიკურია სუბიექტ-პრედ-აკატული მსჯელობის 

მისი გაგებაც. 
ბ) ახალ დროში ემპირისტულმა ლოგიკამ, „მიმართებათა ლო–- 

გიკამ/, თანამედროვე პოზიტივიზმმა შეამჩნია ტრადიციული თე- 
ორიის ნაკლოვახებანი და გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. ეს რეაქ- 
ცია კანონიერი იყო იმდენად, რამდენადაც ძველი ლოგიკის ატრი- 

ბუტულ თეორიას საფუძვლად უდევს მეტაფიზიკურად გაგებული 
„არსება“: იგი წარმოდგენილია, როგორც ერთგვარი „შამფური“, 

რომელზეც „წამოცმულია“ თვისებები. ეს არის შინაგანი განსხვა– 
ვებისაგან თავისუფალი აბსტრაქტი, ––- მოვლენათა აბსოლუტურად 
იგივეობრივი და უძრავი „სათავე“. მაგრამ თვით კერძო მეცნიე- 
რებათა განვითარებამ, განსაკუთრებით უახლოეს პერიოდში, თან–- 
ღათან ცხადჰყო, რომ ასეთი „იგივეობრივი სუბსტანცია“ არ არ- 
სებობს. „სუბსტანციის ცნება, წარმოდგენილი კაუჭის სახით, რო–- 

მელზედაც ჩამოკიდებულია პრედიკატები არავის არ სჭირდება 
და პროტესტს იწვევს“, ამბობს რასელი. 

ამგვარ არგუმენტებზე დაყრდნობით „მიმართებათა ლოგიკის“ 

დამცველებმა უარყვეს  ზუბიექტ-პრედიკატული მ.ჯელობის 
ტრადიციული თეორია, მაგრამ შედეგები. რომლებიც პოზიტიურად 
ამ უარყოფას მოჰყვა, თვითონაც საჭიროებს უარყოფას. ოოგო- 
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'რია ეს შედეგები? „არსების ცნება წარმოადგენს ყოველი ფილო- 
სოფიური სისტემის უძირითადეს შემადგენელ ელემენტს არის- 
ტოტელეს შემდეგ თითქმის ჩვენს დრომდე. ჩემის აზრით, ეს არის 
ცნება, რომელიც უსაშველო არევდარევას იწვევს“... (ბ. რასელი). 

გ) დიალექტიკური ლოგიკა, თავის (პზხრით, უარყოფს „ანტი- 
სუბსტანციალიზმისა” და რელატივიზმის თვალსაზრისს და მსჯე–- 
"ლობის სტრუქტურის პრობლემას სწყვეტს არსების ონტოლოგიუ- 
რი კატეგორიის საფუძველზე. მაგრამ ეს არ ნიშნავს სუბიექტ- 
პრედიკატული მსჯელობის ტრადიციული თეორიის აღდგენას. არ 
ნიშნავს იმიტომ, რომ დიალექტიკურ მატერიალიზმს თვისობრი. 
ვი სიახლე შეაქვს თვით არსების კატეგორიის გაგებაში: არსება 
არის წინაალმდეგობათა ერთიანობა დიალექტიკური ლოგიკაც, ამ 
აფუძველზე, მსჯელობის სტრუქტურის თვისობრივად ახლებურ 
გაგებას იძლევა. 

„მიმართებათა ლოგიკა“ არ უნდა ავურიოთ მათემატიკურ ლო- 

გიკაში. ასევე, „მიმართებათა ლოგიკის უარყოფა სრულებით არ 
ნიშნავს თვით მიმართების მსჯელობის უარყოფას „მიმართების 
მსჯელობათა“ უნივერსალიზაცია მიუღებელია, მაგრამ ასევე მიუ- 
ღებელია მათი სრული უარყოფა. მიმართების მსჯელობები ფაქ- 
ტია და დიდ როლს ასრულებენ ”შენეცნებამი მათ გარეშე არ 
წარმოიდგინება მათემატიკური ლოგიკა და მთელი მათემატიკა, 
როგორც მეცნიერება. 

მათემატიკური ლოგიკის აღრევა „მიმართებათა ლოგიკასთან“. 

მიზნად ისახავს მეცნიერების გარკვეული დარგის უდავო #ჩონაცე- 
მებით პარაზიტირებას, მათემატიკური ლოგიკა კერძო მეცნიერე- 
ბაა, მათემატიკის კანონიერი დარგია, „მიმართებათა ლოგიკა“ კი 

მიმართულებაა ფილოსოფიაში, უფრო ზუსტად, ლოგიკაში, რო- 
მელიც ფილოსოფიის ნაწილს წარმოადგენს. ისევე როგორც მექა- 

  

წ «მეტაფიზიკურ ფილოსოფიას სურს გავიდეს ემპირიულ-მეცნიერული კითხვე- 

ბის ფარგლებს გარეთ და დააყენოს კითხვები საგანთა არსების შესახებ. ჩვენ ამ 

კითხეებს ფსევდოკითხვებად ვთვლით» (LL. C2Lიგი. L0C15C0C 5VიL8X ძი 50M2CII0, 

§. 259.) 
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ნიციზმი თავის დროზე პარაზიტობდა მექანიკის მიღწევებზე, „მ“- 
მართებათა ლოგიკა“ და პოზიტივიზმი პარაზიტობენ პირეელ რიგ- 

ში მათემატიკური ლოგიკის მიღწევებზე. 

როგორ დგას მსჯელობის სტრუქტურის პრობლემა მათემატი- 

კურ ლოგიკაში? მათემატიკურ ლოგიკას საქმე აქვს მხოლოდ მი- 

მართების მსჯელობებთან” სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობები 

მისი განხილვის სფეროში არ ექცევა. 

აქედან იმ დასკვნის გაკეთება, რომ მათემატიკური ლოგიკა 
„მიმართებათა ლოგიკის“ თვალსაზრისს იცავს, ცხადია, სისულე- 
ლეა. „მიმართებათა ლოგიკა# იცავს ზოგად თეზისს: „ყველა მსჯე- 
ლობა მიმართების მსჯელობაა“. მათემატიკური ლოგიკა კი სწავ- 
ლობს გარკვეული სახის მიმართების მსჯელობებს და სრულებით 
არ გულისხმობს ამ დებულებას: ეს უკვე ფილოსოფიური განზო- 
გადოების შედეგია, ე. ი. იმის შედეგია, რომ მათემატიკური ლოგი– 
კა ცხადდება ერთადერთ შესაძლებელ ლოგიკად და მისი მსჯე– 
ლობის თეორია ერთადერთ შესაძლებელ მსჯელობის თეორიად. 

მათემატიკური ლოგიკა კერძო მეცნიერებაა, ხოლო მათემატი– 
კური ლოგიკის გამოცხადება ერთადერთ შესაძლებელ „თანამედ–- 
როვე ლოგიკად“ ფილოსოფიური თეზისია, რომელიც სრულებით 
არ ეკუთვნის თვით მათემატიკურ ლოგიკას. ისევე როგორც მექა- 
ზიკის უნივერსალიზაცია თვით არაა მექანიკა (არამედ გარკვეული 

ფილოსოფიაა)), ასევე მათემატიკური ლოგიკის მსჯელობის თეორიის 
უნივერსალიზაცია მათემატიკური ლოგიკის ბრალი როდია, მექანი- 
კის ფარგლებში ყველა კანონი მექანიკური კანონია, მაგრამ ამის 
გამო თვით მექანიკა სრულებით არ ამტკიცებს, რომ ყველა კანო- 
„ნი მექანიკური კანონია! 

მათემატიკურ ლოგიკამი სიტყვიერდ ორი სტრუქტურის 

თვალსაზრისს იცავენ, რაკი ამბობენ, რომ არა ყველა მსჯელობაა 

სუბიექტ-პრედიკტული სტრუქტურის. ამგვარი დებულება გუ- 
ლისხმობს, რომ მსჯელობათა ნაწილი სუბიექტ-პრედიკატულია, ნა– 

წილი კი –– მიმართების გამომხატველი. მაგრამ თვით თეორია- 

ში მათემატიკური ლოგიკა განხილვის საგნად იხდის მხოლოდ მი- 

მართების მსჯელობებს და სუბიექტ-პრედიკა ტული სტრუქტურის 

მსჯელობები მისი სპეციალური ანალიზის გარეთ რჩება. 

· როგორც ცნობილია, მათემატიკური ლოგიკის სტრუქტურა 

ძირეულად განსხვავდება ლოგიკის ტრადიციული სტრუქტურისა- 
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განს. მათემატიკური ლოგიკის სისტემაში ცალკე და სპეციალურად 
არსად არ დგას მსჯელობის სტრუქტურის პრობლემა, ისევე რო- 
გორც ის საერთოდ ცალკე თავად არ გამოყოფს, (ტრადიციული 
ლოგიკის რსგავსაღ) მოძღვრებას მსჯელობის შესახებ. მსჯელობის 
სტრუქტურის პრობლემას ის ეხება, ასე ვთქვათ, გზადაგზა, სხვა 

პრობლემათა (გამოთქმათა აღრიცხვა, კლასთა აღრიცხვა, მიმართე- 
ბათა აღრიცხვა) ანალიზის დროს, მაგრამ უდავოდ გულისხმობს 

მის გარკვეულ გადაწყვეტას. 
გამოთქმათა აღრიცხვაში მათემატიკური ლოგიკა ამბობს, რომ 

მარტივი მსჯელობა მისთვის „უსტრუქტურო მთელია“, რომელსაც 
ახასიათებს მხოლოდ ჭეშმარიტების (მნიშვნელობა, ე. ი. ჭეშმარი- 
ტია ან მცდარი, მაშასადამე, აქ საერთოდ არ დგას მსჯელობის 
სტრუქტურული აგებულების საკითხი. მსჯელობა განისაზღვრება 
მარტივად, როგორც „გამოთქმა, რომელიც ჭეშმარიტია ან მცდა- 
რი“, 

რაც შეეხება კლასთა (პრედიკატთა) აღრიცხვას, –– აქ გამოთ–- 

ქმა უკვე არ მოიხმარება, როგორც უსტრუქტურო მთელი, საჭირო 
ხდება მისი „დაშლა“. სწორედ აქ ისმის თავისებურად გამოთქმის 
შინაგანი აგებულების საკითხი. კლასთა აღრიცხვა ოპერირებს არა 
„გამოთქმებით“, არამედ „პრედიკატებით“, მაგრამ ამ ტერმინს და- 
კარგული აქვს ძველი აზრი და მნიშვნელობა: „პრედიკატი“ ატრი- 

ბუტული თეორიის ტერმინია და აზრს კარგავს „სუბიექტთან“ მი- 

მართების გარეშე. კლასთა აღრიცხვის „პრედიკატს“ მხოლოდ სა- 

ხელი აქვს მასთან საერთო?. მათემატიკურ ლოგიკაში სუბიექტ- 

პრეღიკატული მსჯელობა, როგორც ატრიბუტული კაე- 
შირი, არსად არ პოულობს ადგილსა და გამოყენებას. ტრადიცი- 

ული ლოგიკის სუბიექტ-პრედიკტულ მსჯელობას მათემატიკუ– 
რი ლოგიკა თარგმნის თავის ენაზე, რომელშიც მსჯელობის ყველა 
ელემენტი „პრედიკატის“ სახეს იღებს, მთელი მსჯელობა კი გა- 

9 მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლები ლოგიკას აიგივებენ დასკვნის თეორი- 

„სთან („ფორმალური ლოგიკა წარმოადგენს აუცილებელი დასკვნის თეორიას“, წერს 

ტ. კოტარბინსკი, იხ. I/3608MMMI6 I00M386/MLCIM#, 1959, C. 609), დასკვნას კი აღრიცხ- 
ვად თვლიან. რისი აღრიცხვა? წინადადებათა ან სახელთა, რომელთა კავშირი იძლევა 

დასკვნას, ლოგიკა არის მოძღვრება წინადადებათა კავშირებისა და სახელთა 

კავშირების შესახებ. აქედან გასაგებია მათემატიკური ლოგიკის თავისებური 

სტრუქტურა. 
? ჩვენის აზრით, იგი ძველი ტერმინოლოგიის სტიქიური „გადმონაშთია“, რამდე» 

ნადაც მათემატიკური ლოგიკა „სუბიექტის“ ცნებას ფაქტიურად არ იყენებს. 

88



მოდის, როგორც პრედიკატთა კავშირიზ, მაგ, „ყველა ადამიანი 
მოკვდავია“ („ყველა 5 არის 0“) ნიშნავს: „ყოველი ჯ-ისათვის, თუ 

X ადამიანია, მამინ X მოკვდავია. ანუ #X (5/X/->-?/X/). ეს უკვე 
აღარა: სუბიექტ-პრედიკატული კავშირი, იგი იცვლება პრედიკა- 
რთა ფუნქციონალური კავშირით, კერძოდ “ადამიანი:ა“ და „მოკვ- 
დავის“ იმპლიკაციით?. 

მათემატი„ურ ლოგიკაშე თვისებას უწოდებენ ერთადგილიან 

პრედიკაჭს, მიმართებას კი მრავალადგილიან. პრედიკ:4ს, მაჯ. 
მსჯელობაში „32 მეტია ხ-ზე“ –– მიმართება „მეტი“ «წოდება ორად- 
გილიან პრედიკატად, „პრედიკატი“ აქ სრულებით არ უდრის იმას, 
რასაც ძველი ლოგიკა გულისხმობდა: „მეტია ხ-ზე“!მ, მაგრამ იქნებ 

საგნისა და თვისების ტრადიციულ კავშირზე „ერთადგილიანი პრე–- 

დიკატი“ მიუთითებს? სრულიადაც არა: თვისებისა და საგნის კავ- 
შირი მათემატიკურ ლოგიკაში განიხილება აგრეთვე როგორც 
თავისებური მიმართება, რის გამოც ტრადიციული სუბიექტ-პრე- 

დიკატული მსჯელობა წარმოდგენილია, როგორც მიმართების მსჯე– 

ლობის კერძო შემთხვევა!!. 

მათემატიკურ ლოგიკაში ხაზს უსვამენ ტრადიციული კოპუ- 
ლის მრავალმნიშვნელიანობას. „არის“ შეიძლება ნიშნავდე:: 

1) არსებობას („დღეს არის ფეხბურთი“), 

2) კლასის კლასში შესვლას („ადამიანი არის ცხოველი"). 

3) ორი კლასის. ექვივალენტობას („ადამიანი არი მ”აზროვ- 
წე არსება“). 

4) კლასის ელემენტის მიკუთვნებას კლასისადმი (ივანე არს 

ადამიანი“). 

8 ხომ არ ვლინდება ამაში ლოგიკური ორეული ბ. რასელის „საგნისა“, რომელიც 

განიხილება როგორც „თანაარსებულ თეისებათა სრული კომპლექსი“? 

9 ს.)II. CVX660'”MI. IC600M% CI II0”IICიIII 8 C08ი0CMCIIICI ძ000M8მ.1ხII01 

/XM0IMII#%C, M., 1965, C, 28. 
10 ეს ხომ ისეთი «პრედიკატია», რომელსაც სუბიექი არა აქვს. მაგ., მსჯელობაში 

„პეტრე არის პავლეს ძმა%,---„ძმა“ განიხილება, როგორც ორადგილიანი პრედიკატი, 

მაგრამ პეტრე 'და პავლე სუბიექტები როდია. 

11 «8 C001807C78IIM C 1CM, MI0 ,(18VXM0ლCXIIხIC ი00MIIM8+ს Mხ I(838მჩIL 0IM0- 
სალ II 0IMIM0M6CMIIM)C II 0CIIIX21ხI M0XM0 60 6ხI 0X802X160M30831X% M8L 07I(0–- 
ჯლლოIხIC 0I#M0წIICIIII#... (2MMM 060330M, CVIIICCI9MVI0> 0)0M0CIMLIლ 01II0IIICMII% IX 
(X), 18VXMCCIMხ16 0+I10IICIIII2 IX (X, 7), X06XMCCXIIხIC 0II0LIICIMI9 IM (X, V, 2) M I. 

' შუ.“ (L. MV90X0C, 8530XCIIMC 3 დ00Mმ/LIIVI0 X0CIMLMV, 1960, L. C. 313). 
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შესაბამისად, მათემატიკური ლოგიკა კოპულის სხვადასხვა 
მნიშვნელობებს გამოყოფს და მათ სიმბოლიზაციას ახდესს: 

1) მ –– არსებობის სიმბოლო. 

2) გ, =5 ხ –– კლასის კლასში 'მესვლის. 
3) 2 =ხ –– ექვივალენტობის. 

4) 3 Cხ –– ელემენტისა და კლასის მიმართების. 

არც ერთი უს ფორმულა ტრადიციულ სუბიექტ-პრედიკატულ 
კავშირს არ შეიცავს!2, მათში არ ჩანს არც ტრადიციული კოპელა 
საკუთარი მნიშვნელობით. 

მიმართების მსჯელობა გარკვეული თავისებურებით ხასიათდე- 
ბა. ეს თავისებურება გახდა საფუძველი ჯერ „ცალკე გამოეყოთ იგი 
მსჯელობათა სიმრავლიდან, შემდეგ კი ყველა მსჯელობა მასზე და- 

ეყვანათ!?. 
ამ თავისებურების გასაგებად შევადაროთ ორი მსჯელობა: 
1) „ადამიანი არის ცხოველი“, 
2) „7 მეტია 5-ზე“. 

მეორე ტიპის მსჯელობათა შესწავლისას მათემატიკოსებმა 
ყურადღება მიაქციეს შემდეგ მომენტებს: 

1) აქ სრულებით არ დგას მიმართების წევრთა (7,5) არსებო- 

ბის საკითხი, (ან რა აზრი აქვს მათ არსებობას?), მაშინ როცა პირ- 
ეელ მსჯელობაში „არის“ ადამიანის სუბსტანციალურ არსებობაზე 
მიუთითებს. 

2 თვით მიმართება „მეტი“ გამოირჩევა არსებობის თავისე–- 
ბური ფორმით. იგი ჩვენი შედარების შედეგია და არა საგანთა 
თავისთავადი, ობიექტური გარკვეულობა. 

18 IM IM8III MC MM6CX III CV6აCMX8, MII 00CMMM878» (#. II> #80606689 
გიხIლ0XCM60CMმ9 CIIIM0ლოICIIIM8მ C X0VMI 30CIIM9 C0800MლMM0# თ00M8MხM0M #MI0- 
”IMI, M., 1959, C. 87-88). 

19% მიმართების მსჯელობებთან პირველ რიგში საქმე აქეს მათემატიკას. ამით 
აიხსნება, რომ იგი პირველ რიგში მათემატიკოსებმა აქციეს სპეციალური ყურადღე- 

ბისა და შესწავლის საგნად. „მათემატიკის წინადადებები არ თავსდებიან ტრადიციული 

ლოგიკის მსჯელობის სქემაში: სუბიექტი –– კოპულა –– პრედიკატი, რადგან ისინი 

მიმართებებს გამოხატავენ, გამოთქმები, რომლებიც რაიმე სუბიექტს რაიმე პრედი- 

კატს მიაწერენ, გამოსადეგია მხოლოდ თვისებებისათვის, კლასებისათვის; მიმართე- 
ბები, რომლებიც ორი ან მეტი წევრების დაკავშირებას იძლევიან, ამ სახით ვერ გა- 
მოიხატებიან, და ეს, მათემატიკაში ასე მნიშვნელოვანი, რიგები შეიძლება მხოლოდ 

(არა უკუქცევადი ტრანზიტული) მიმართებებით მოწესრიგდნენ. ამიტომ უნდა გან- 
ვითარებულიყო მიმართებათა გარკვეული ლოგიკური თეორია». (V. ILLგ8IL. »VVIC- 

ი% IICI5“, VVICი, 1950, 5. 13). 
90



3) მას არა აქვს სუბიექტი და პრედიკატი. თუ ვ-ტყვით, რომ 
7“ სუბიექტია, მაშინ „მეტია 5-ზე“ მის თვისებად უნდა ჩავთვა- 
ლოთ. მაგრამ 7 თავისთავად სრულებით არ შეიცავს ამ თვისებას, 

ასეთ რამეს იგი „იძენს“ მხოლოდ ჩვენი შედარების შედეგად. 
4) უნდა განვასხვავოთ თვისება და მიმართება. თვისება სა- 

განს ახასიათებს თავისთავად (ე. ი. აბსსოლუტური აზრით), სხვას- 
თან მიმართების გარეშე. ხოლო ის, რაც საგანს „უჩნდება“ სხვას- 
თან ჩვენი შედარების საფუძველზე, მიმართებაა და არა თვისება. 
ჩვენი მსჯელობის მიზანი 7-ის გარკვევა კი არაა, არამედ მიმართე- 
ბის დადგენა: 7>5. 

მათემატიკური მსჯელობის ამგვარი გაგება თანდათან ყველა 
მსჯელობაზე იქნა გავრცელებული. მაგ, მსჯელობა –– „იალბუ- 
ზი ყაზბეგზე მაღალია“ –– სრულებით არ ნიშნავს, რომ იალბუზი 
და ყაზბეგი არსებობენ, რომ „სიმაღლე“ მათ შორის რეალურად 
არსებული ობიექტური მიმართებაა, რომელიც აისახება მსჯელო- 
ბაში, რომ „იალბუზი“ სუბიექტია, რომელსაც მიეკუთვნება თვი- 
სება „ყაზბეგზე მაღალია", იალბუზს თავისთავად სრულებით არა 
აქვს მიმართება ყაზბეგთან, მით უფრო-–თვისება, როვ ი ს„ყაზბეგ- 
ზე მაღალია“, ასეთი რამ «თქმის მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენი შე– 
დარების შემდეგ!. ყაზბეგი (ან სხვა უამრავი მწვერვალი) შეიძ- 
ლება არც არსებობდეს ან ერთბაშად გაქრეს მაგრამ იალბუზი 
რაიმე თვისებებს როდი დაკარგავს, „მის თვისებათა კომპლექსში“ 
ატომიც არ შეირხევა! 

უდავოა, რომ მიმართების მსჯელობათა უნივერსალიზაცია 
შეცდომას წარმოადგენს. მათემატიკის მსჯელობათა თავისებურება- 
ნი არ შეიძლება გავავრცელოთ ცოდნის ყველა სფეროზე, ყველა 
მსჯელობაზე. მეტიც, მიმართების მსჯელობაზე არც მათემატიკის 

მსჯელობები დაიყვანება. მართალია, ისინი განსაკუთრებულ როლს 

ასრულებენ ამ მეცნიერებაში, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ ამოსწუ- 

რონ იგი, არც მათემატიკაშია ისინი საკმარისი. 
მიმართების მსჯელობათა ზემოთ მოყვანილი გაგებაც, ჩვენის 

14 „Mი0ოMმ MხI C080იჩIIM, MVC0 90IM7C#6690 MCMხIსIC 86ი0მ»–9, M#IMM M2C M60 IIMლ6+ 

3I(89CVI(9, 920 M#8XMMII I3 3IIX (000108 იი6MC738096X IIMCIIII0 M8M იიი”. ML 
8I1MIIM 8 IIIIX 10ხM0 086 807 IL MIM II LI, 0XII8 II3 M01005X--წიI VCI08IIIM, VI0 

იCIII 6L 0 რხII1IIL #8710XCIIხ) 018 II8 M09VIVC6 –– 818 69 ვმ იილნის) #იVI0I, 

წერდა ჟ. ლაშელიე (ციტ. III. C-იიI0XC, 0იხ!I IICCI0მ0ცვIIM9 3II2ყCIIII# #M9VIM, 

1948, C. 123). 
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აზრით, არასწორია. მიმართების მსჯელობათა თავისებურება მი- 

მართების”! ბუნებაში უნდა ვეძიოთ. ძირითადია ამ მხრივ ის, რომ 
მიმართება გულისხმობს საგნის კავშირს სხვა საგანთან (ან საგ- 
ნებთან), მას აზრი აქვს არა ერთი საგნის, არამედ საგანთა ურთი- 

ერთობის ფარგლებში, ამ აზრით იგი გარეგანი კავშირია. „მეტია", 

„ადრეა“, „გრძელია“, „მარჯვნივაა“, „დიდია“ დაა.შ. სხვასთან 
შედარებით განისაღვრება. უაზრობაა ვთქვათ „მ ტოლია“, აუ- 
ცილებელია ითქვას: „გ ტოლია ხ-სი“. მაშინ როცა თვისება ჩვე- 

ულებრივ ამას არ საჭიროებს: „მ რიცხვია“. 
მაგრამ აქედან ზოგადი დასკვნის გაკეთება, რომ მიმართება 

საერთოდ არაა დამოკიდებული საგნებზე, აშკარა სიყალბეა. „წმი- 
ნდა მიმართება“ “არ არსებობს და არ წარმოიდგინება, მიმართებას 
ადგილი აქვს საგნებს შორის, მაშინაც, როცა ლაპარაკია მიმართე–- 
ბათა მიმართებაზე –- თვით მიმართებას ეკისრება საგნის ფუნქცია. 

საგანთა შორის მიმართებაც ობიექტურად არსებობს და ჩვენ- 

ზე როდია დამოკიდებული. 

მართალია, მიმართებათა ერთი ნაწილი ჩვენს მიერ დგინდება 

მსჯელობაში, მაგრამ ეს მხოლოდ გამონაკლისია, რომლის საფუ- 

ძეელზე თეორიის შექმნა არ შეიძლება. პეტრე და პავლე შეიძლება 

არასოდეს არ შეხვედრია ერთმანეთს, მსჯელობა: „პეტრე პავლე- 
ზე მაღალია“ ჩემი შედარების შედეგია. მაგრამ, ჯერ ერთი, უაზრო- 

ბაა ასეთ შემთხვევათა აბსოლუტიზაცია: მიმართების მსჯელობები 

ძირითადში საგანთა რეალურ, ობიექტურ მიმართებებს ასახავენ. 
მეორე, თვით ამ შემთხვევაში პეტრე, პავლე და მათი სიმაღლე 
სემს მსჯელობაზე როდია დამოკიდებული, აქაც ჩემი მსჯელობა 
ობიექტურს ასახავს. მესამე, საგანთა შორის მიმართებაც მათი ში- 
ნაგანი ბუნებით, მათი თვისობრიობით განისაზღვრება, რის გარეშე 
აზრს კარგავს თვით შედარება. მსჯელობა „პეტრე პავლეზე მაღა- 
ლია“ გულისხმობს, რომ ორივე ადამიანია და ორივეს აქვს სიმაღ- 
ლე. უაზრობაა ასეთი მიმართების დადგენა: „მთვარე მტკვარზე 
მაღალია", რადგან მიმართება საჭიროებს საფუძველს. პეტრე მა- 
ღალია არა თავისთავად, არამედ პავლესთან შე დარებით. მაგ- 
რამ შედარებითი არ გამორიცხავს ობიექტურს: პავლესთან შედა- 
რებით პეტრეს ობიექტურად ახასიათებს ეს გარკვეულობა. 

18 ამშემთხვევაში „მიმართების“ ცნებას იღებენ ვიწრო აზრით, როგორც 

„მრავალადგილიან პრედიკატს“, რომლის ქეეშ ძირითადში იგულისხმება ვრცეული, 

დროული და რაოდენობრივი მიმართებები. 
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ამ აზრით, მიმართების მსჯელობა პრინციპულად არ უპირის- 
პირდება სუბიექტ-პრედიკატულ სტრუქტურაა. ძირითადად გაბრ. 
ჩევა ორი შემთხვევა: 1) საგნები გამოდიან სუბიექტის როლში, 

მიმართება კი მათი საერთო პრედიკატია (მაგ, „პეტრე და პავლე 
ძმებია“, „გ და ხ ტოლია“), 2) ერთი საგანი (ლოგიკური მახვილის 

შესაბამისად) სუბიექტია, მეორე კი მიმართებასთან კაეშირში პრე- 
დიკატს შეადგენს („პეტრე პავლეზე მაღალია"). 

სუბიექტ-პრედიკატული სქემის ტრადიციული გაგების ძირი- 
თად ნაკლოვანებად ჩვენ მიგვაჩნია მისი მეტაფიზიკური ხასიათი. 
როგორც ცნობილია, პოზიტივიზმიც ტრადიციულ თეორიას სწო- 

რედ „მეტაფიზიკაში« სდებს ბრალს და ამ საფუძველზე უარყოფს. 
მაგრამ პოზიტივიზმი „მეტაფიზიკის“ ქეეშ გულისხმობს არა გან- 
ვითარების თეორიას, არა ფილოსოფიის მეთოდოლოგიურ მხარეს, 

არამედ ონტოლოგიურ მოძღვრებას საერთოდ. პოზიტივიზმი გა- 
ღაჭრით უარყოფს ასეთი მოძღვრების შესაბლებლობას. ასევე გა–- 
ღაჭრით უარყოფს ის ლოგიკურის „აფუძნებს ონტოლოგიურ 
პრინციპებზე, სულ ერთია, როგორი იქნება ეს „ონტოლოგიაბ4, 

მატერიალისტური თუ იდეალისტური. რაც შეეხება სუბიექტ- 
პრედიკატული მსჯელობის ტრადიციულ თეორიას, იგი არსებისა 

და საგნის გარკვეულ ზოგად-ფილოსოფიურ გაგებას ემყარებოდა: 
თავისთავად ამ სქემას შეიძლება მიეცეს როგორც მატერიალისტუ- 
რი, ისე იდეალისტური ინტერპრეტაცია. ეს დამოკიდებულია იმა- 

ზე, თუ რა იგულისხმება არსებისა და საგნის ქეეშ, ან რა მიმარ– 
თებაშია მსჯელობა მათთან. ისტორიულად ფაქტიც არის ამ სქემის 
როგორც მატერიალისტური, ისე იდეალისტური გაგება. მატერი- 

ალისტები აღიარებდნენ მსჯელობის განუყრელ კავშირს მატერია- 

ლურ საგანთა სამყაროსთან, იდეალისტები, პირიქით, ამ სქემის 
იდეალისტურ გაგებას იძლეოდნენ, რამდენადაც ისინი უარყოფ- 
დნენ თვით მატერიალურ საგანთა სამყაროს ან მისი ასახვის შე- 
საძლებლობას ლოგიკური აზროვნების შემწეობით. 

მიუხედავად ამისა, ამ სქემის მატერიალისტურ და იდეალის- 

ტურ გაგება, ტრადიციულ ლოგიკაში საერთო ჰქონდა ერთი ძი- 

რითადი და არსებითი მხარე, სახელდობრ, მეტაფიზიკა: მატერია- 
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ლისტებიც და იდეალისტებიც, როგორც წესი, აღნიშნულ სქემას 
მეტაფიზიკურ ინტერპრეტაცის აძლევდნენ მხოლოდ ჰეგელმა 
სცადა მსჯელობის არსების დიალექტიკური გაგება და მისი მოძ- 
ღვრება ამ მხრივაც უდავოდ შეიცავს „რაციონალურ 'მარცვალსი, 

უნდა ითქვას, რომ მეტაფიზიკურობა, მეტაფიზიკური ხასიათი 
ანათესავებს არა მხოლოდ სუბიექტ-პრედიკატული სქემის მატერიალის- 

ტურ და იდეალისტურ გაგებას ტრადიციულ ლოგიკაში. მეტაფიზიკა 
არის ის საერთო, რომელიც აგრეთვე აკავშირებს სუბიექტ-პრედი- 
კატული მსჯელობის ტრადიციულ სქემას („5 არის (არ არის) IL) 
„მიმართებათა ლოგიკის“ სქემასთან –– გIს. „მიმართებათა ლოგიკა“ 
ებრძვის ტრადიციულ სქემას და უპირისპირებს მას „მიმართების მსჯე- 
ლობას“. მაგრამ თვით ეს მსჯელობა, მისი ელემენტები, ამ ელემენტთა 
ურთიერთობა მას ისევე მეტაფიზიკურად ესმის, როგორც ტრადიციულ 

ლოგიკას––სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობა. 
სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობის დიალექტიკური გაგება 

ნიშნავს განვიხილოთ იგი საგნისა და გარკვეულობის ობიექტურ 
დიალექტიკასთან განუყრელ კავშირში. ამ შემთხვევაში თვისობ- 
რივად ახლებურ სახეს იღებს თვით მსჯელობის „ელემენტთა ურ- 
თიერთობაც, იგი (ეს ურთიერთობა) უნდა განვიხილოთ არა რო- 
გორც ორი დამოუკიდებელი წევრის გაერთიანება არამედ რო- 
გორც „ერთიანის გაორება“. შინაგანი მოძრაობის, შინაგანი განვი- 
თარების მომენტი, –– აი რა იძლევა მსჯელობის სტრუქტურის დი- 

ალექტიკური გაგების საფუძველს. ამ საფუძველზე იგი გაგებული 
იქნება არა როგორც „სტატიკურე სისტემა“, არამედ როგორც „დი- 
ნამიკური სტრუქტურა41ზ.. 

მსჯელობა განსხვავებულ ელემენტებს შეიცავს. ამის გარეშე 
იL იქნებოდა უაზრო ტავტოლოგია: „მ არის 84, „ივანე არის ივა- 
ნე“ და ა. შ. ყოველი ნამდვილი მსჯელობა შინაგან განსხვავებას 
გულისხმობს. განსხვავებული წევრები იღებენ მონაწილეობას მის 
აგებაში. მაგრამ თვითონ მსჯელობა განსხვავებულთა ე რთიანო- 
ბაა. იგი არ იმლება ელემენტებზე. იგი იქმნება განსხვავებულ 
ელემენტთა ურთიერთობაში, როგორც მათი მთლიანობა. უკვე 

1% ლოგიკური აზროვნებისა და მსჯელობის შინაგანი დიალექტიკის გასახსნე- 

ლად 1962 წ. ჩვენ ვიხმარეთ ტერმინი „დინამიკური სტრუქტურა? («ბ. რასელი სუბი- 
ექტ-პრედიკატული მსჯელობის შესახებ»). მისი შინაარსის სიტემატური განვითარება 

მოცემული გვაქვს შრომაში «80ი00CLI IC00IMMV CVXLICIIIII» (16., «MCILMMCი6C6მ», 

1968). უკანასკნელ წლებში ეს ტერმინი გარკვეულ გავრცელებას პოულობს... 
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აქ დგას განსხვავებულთა დიალექტიკური მთლიანობის ზაკ”თხი. 

სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობის დიალექტიკური გაგება ნიშ- 
ნავს განვიხილოთ იგი როგორც განსხვავებულთა ისეთი კავშირი 
და მთლიანობა, რომელიც შინაგანი მოძრაობის საშუალებით ხორ- 
ციელდება. მხოლოდ ასეთი გაგება „აამოძრავებს“ იმას, რაც ძკე- 
ლი ლოგიკისათვის გაჩერებულია, „გააცოცხლებს“ იმას, რაც ძვე–- 

ლი ლოგიკისათვის მკვდარია. 
მაგრამ სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობის განხილვა საგ- 

წისა და გარკვეულობის ობიექტური დიალექტიკის ს თვალსახზრი- 
სით არც იმას ნიშნავს, რომ მსჯელობას შეუძლია სისრულით ასა–- 

ხოს ეს დიალექტიკა. საგნისა და გარკვეულობის ობიექტური დია- 
ლექტიკის ასახვა მთელი ლოგიკური აზროვნების ფუნქციაა, რო- 
მელშიც მონაწილეობას იღებს ცნებაც და დასკვნაც ლოგიკური 
აზროვნება, როგორც ცნობილია, არ დაიყვანება მსჯელობაზე. 

მსჯელობას რომ შეეძლოს საგნისა და გარკვეულობის ობიექტური 
დიალექტიკის სისრულით ასახვა აზროვნების სხვა ლოგიკური 
ფორმები არც იქნებოდა საჭირო, ისინი ზედმეტი გახდებოდნენ, 
რადგან შესამეცნებელიც არაფერი რჩება სამყაროში. მსჯელობის 
არსების მეცნიერული გაგება ნიშნავს მოვუნახოთ მას მისი კონ–- 
კრეტული ადგილი აზროვნების ლოგიკურ ფორმებს შორის და არ 
ავურიოთ მისი ფუნქცია ცნებისა და დასკვნის ფუნქციებში. 

მსჯელობის სპეციფიკა აქ იმაში ვლინდება, რომ იგი საგნისა 
და გარკვეულობის უშუალო ერთიანობას ასახავს. სწორედ ამ გა- 
/ოემოებას გამოხატავს აბსტრაქტული კოპულა –- „არის“, რომლი- 
თაც მსჯელობის ორი ელემენტი ერთმანეთს უკავშირდება. მსჯე– 
ლობის ელემენტთა ამ კავშირის გაშ უალება უკვეე აღარ არის 
მსჯელობა. ეს უკვე დასკვნაზე გადასვლას ნიშნავს. მეორეს მხრით, 
თვით „არის“, როგორც კავშირი, უნდა იქნეს გაგებული დიალექ– 

ტიკურად, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება როგორც 
მსჯელობიდან დასკვნაზე გადასვლა, ისე თვით სუბიექტიდან პრე–- 
დიკატისაკენ მოძრაობა!?. 

17 ამ თავის სრული ვარიანტი (97 გვერდი) დაიბეჭდა ჩვენს წიგნში: „8ზიიიი0CLI 
ჯიილIII CVMXLICIIIIგ" (16., 1968 IL.) 
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თავი V 

დადებით და უარქოფით მსკაბელობათა 
ურთიერთობის შესახებ 

დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურთიერთობის საკითხი 
მწიშვნელოვან როლს თამაშობს მსჯელობის თეორიაში: მის გარეშე 
მეუძლებელია მსჯელობის არსების, მისი სტრუქტურის სრულყო- 
ფილი დახასიათება. დიდი ყურადღება, რომელიც უკანასკნელი სა- 
უკუნის მანძილზე სპეციალურ ლოგიკურ ლიტერატურაში აზ სა- 
კითხს ეთმობა, შემთხვევითი როდია. იგი განიხილება ისეთი პრობ- 
ლემების შუქზე, როგორიცაა არსისა და არარსის პოზიტიურისა 
და ნეგატიურის და ა. შ. ურთიერთობა. მაგრამ თვითონაც დიდ 
როლს ასრულებს ამ პრობლემების გარკვევასა ღა გაშუქებაში. 

ღადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურთიერთობის ანალი- 
ზი ცხადყოფს მსჯელობის ტრადიციული თეორიის არსებით სიძ- 
ნელეებსა და ნაკლოვანებებს რომელთაც ლოგიკის ისტორიულ 
განვითარებაში სერიოზულ მოთხოვნად დღის წესრიგში დააყენეს 
მსჯელობის ძველი თეორიის სრული რეფორმის ამოცანა. საკმარი- 
სია დავასახელოთ უარყოფითი მსჯელობის კრიტიკოსები მე-19 
საუკუნის მეორე ნახევარში და მათი დამოკიდებულება მსჯელო- 
ბის არსების ტრადიციულ გაგებასთან. მაგრამ ყველა ცდა ქველი 

ლოგიკის ბაზაზე ტრადიციული თეორიის „რეფორმისა“, მარცხით 
დამთავრდა. დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურთიერთობის 

სწორი მეცნიერული გადაწყვეტა შეუძლებელია განვითარების თე- 
ორიის გარეშე: «დადებითი“ და „უარყოფითი“ ხომ სწორედ დია- 

ლექტიკური წინააღმდეგობის მომენტები, მათი ურთიერთობის 
სწორი გააზრება მეტაფიზიკას თავისი ბუნებით არ შეუძლია. 

მსჯელობა საგნის გარკვევაა. ეს ძველთაძველი დებულება რა- 

დიკალურად ახლებურ გააზრებას მოითხოვს. გარკვეულობა შეიძ- 

ლება გაგებულ იქნეს მეტაფიზიკურად და შეიძლება გაგებულ იქ- 
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ზეს დიალექტიკურად. გარკვეულობის მეტაფიზიკური გაგება გარ- 
დუვალად აწყდება გამოუვალ სიძნელეებს მსჯელობის თეორიაში. 
უარყოფით მსჯელობაზე უარის თქმა და მისი ბუნების ყალბი ინ- 
ტერპრეტაციები ამის ცხადი მაგალითია. გარკვეულობა რთული 
ცნებაა, რომლის დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგება მსჯელო– 
ბის თეორიის პრობლემათა სწორი მეცნიერული გადაწყვეტის აუ- 
ცილებელი პირობაა. 

დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურთიერთობის ლოგი- 
კურ პრობლემას ზოგად ასპექტში და თავისებური კუთხით ყურად- 
ღება მიექცა ი. კანტის ფილოსოფიაში. უაღრესად საინტერესო და 
მნიშვნელოვანი თვალსაზრისი განავითარა მის შესახებ ჰეგელმა, 
რომლის დიალექტიკა, როგორც ცნობილია, მარქსისტული დია- 
ლექტიკური ლოგიკის ერთ-ერთ წყაროდ იქცა. რაც შეეხება უახ- 
ლოესი პერიოდის ბურჟუაზიულ ლოგიკას, ეს პრობლემა ახალი 
ფორმით აღორძინდა და სპეციალური რეფლექსიის საგნაღ «ქცა 
მე-19 საუკუნის II ნახევარში, განსაკუთრებით იმ ლოგიკოსთა შო- 
რის, რომლებიც ი. კანტის ფორმალისტური მოძღვრების სათუძ- 

ველზე აღმოცენდნენ. 
სანიმუშოდ პირველ რიგში, ჩვენ განვიხილავთ ქ. ზიგვარტის 

თეალსაზრისს. ზიგვარტმა, როგორც ცნობილია, ბრძოლა გამოუ- 

ცხადა ტრადიციული ლოგიკის უარყოფით მ-აჯელობას და სრული- 
ად თავისებური პოზიცია დაიკავა მის მიმართ. მისი ეს პოზიცია 
ყალბი და მიუღებელია, რის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ, «იმავე , დროს, გამოსავალს მისთე–ს 
წარმოადგენდა თვით ტრადიციული თეორიის სიძნელეები და ნა–- 
კლოვანებები. სწორედ აქ, ამ სიძნელეებსს და ნაკლოვანებებში 
პოულობს ერთგვარ მასაზრდოებელ ნიადაგს, თუ შეიძლება ითქ- 

ვას, „გნოსეოლოგიურ ფესვებს“ მისი თვალსაზრისი. მეტიც, ჰო- 

ზიცია ზიგვარტის, ბრენტანოს, ლოტცეს, ბერგმანის, ვინდელბან- 

დიოს „და სხვებისა, რომლებიც ამ საკითხის გარშემო სპეციალურად 

მსჯელობენ და კამათობენ მე-19 საუკუნის II ნახევარში (განსა- 

კუთრებით 70-იანი წლებიდან) საერთოდ შეიძლება განვიხილოთ, 

როგორც აღნიშნული სიძნელეებისა და ნაკლოვანებების თავისე- 
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ბური ხაზგასმა, გამომჟღავნებ და დემონსტრაცია ჩვენთვისაც 
ძირითადში ამ მხრივ არის საინტერესო მათი თვალსაზრისი. 

ზიგვარტის პოზიცია უარყოფითი მსჯელობის გაგებაში ასე–- 
თია: „უარყოფა ყოველთვის მიმართულია სინთეზის ცდის საწინა–- 
აღმდეგოდ; ის, მაშასადამე, გულისხმობს საიდანღაც გარედან მო- 
მდინარე ან შინაგანად წარმოქმნილ მოლოდინს, რომ „სუბიექტი 
ღა პრედიკატი გაერთიანებულ უნდა იქნეს. უარყოფის ობიექტად 
ცოველთვის გამოდის შესრულებული მსჯელობა, ან მ»ჯელობა, 
რომლის შესრულებას ჩვენ ვცდილობდით; უარყოფითი მსჯელობა 
არ შეიძლება, მაშასადამე, განვიხილოთ, როგორც დადებითი მსჯე- 
ლობის სწორუფლებიანი და მასთან ერთად პირველდაწყებითი 
სახე მსჯელობისა“). 

ზიგვარტის აზრით, მსჯელობის პირველდაწყებითი და დამოუ–- 
კიდებელი ფორმაა მხოლოდ დადებითი მსჯელობა, რაც შეეხება 
უარყოფითს, –– იგი მეორადია და დამოკიდებული. უარყოფითი 
მსჯელობა წინასწარ გულისხმობს დასტურს, ან ცდას რაიმესადმი 

პრედიკატის დადებითი მიწერისა: უარყოფითი მსჯელობის აზრი 
სწორედ ისაა, რომ ეწინააღმდეგება, ან სპობს მას. 

მაშ, რა საჭიროა უარყოფითი მსჯელობა, რა ფუნქცია აკის- 
რია მას“ მისი დანიშნულებაა აზროვნების სუბიექტური მოძრაო- 

ბა აარიდოს შეცდომის უსაზღვრო სფეროს; ის ყოველთვის გვე- 
უბნება მხოლოდ შემდეგს: შეცდომაა, რომ # არის 8. ამ მხრიე · 
%ზიგვარტი ეთანხმება კანტს, რომელიც ამბობდა: უარყოფითი მსჯე– 
ლობის ფუნქცია ისაა, რომ შეგვაკავოს შეცდომებისაგან; ამიტომ 

როცა უარყოფითი მსჯელობა გამოიყენება იქ, სადაც შეცდომის 
შესაძლებლობა არაა, იგი ხშირად ღიმილს «იწვევს (მაგ., „ეს ქვა 
არ კითხულობს“). 

რა აზრი აქვს უარყოფას მსჯელობაში: „# არ არის 8“? სუბიექ- 
ტსა (#) და პრედიკატს (8) უარყოფით მსჯელობაში სავსებით იგივე 
აზრი აქვთ, რაც დადებითში: „# არის 8“. თვითონ სუბიექტი და პრე- 
დიკატი არ შეიძლება იყოს უარყოფითი, -- ამტკიცებს ზიგვარტი. იქ, 
სადაც ლაპარაკია ე. წ. უარყოფით სუბიექტზე და პრედიკატზე (იძი- 
# ან იძი-8), ისინი გამოდიან გარკვეული სუბიექტების ან პრედიკა- 
ტების შემოკლებულ დამხმარე ფორმულებად. ამდენად, ზიგვარტის აზ– 
რით, მიუღებელია ის ინტერპრეტაცია, თითქოს უარყოფით მსჯელობა- 
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ში სუბიექტს მიეწერება უარყოფითი პრედიკატი – იი0ი-8. პირიქით, 
ლოგიკოსთა უმრავლესობა ფიქრობს, რომ უარყოფას კოპულასთან აქვს 
საქმე. ამიტომ ლაპარაკობენ კოპულის დადებითი და უარყოფითი თვი- 
სობრიობის შესახებ. ზიგვარტს მიუღებლად მიაჩნია ლაპარაკი უარ– 
ყოფითი კოპულის შესახებ. თუ კოპულა ნიშნავს პრედიკატის, როგორც 
თვისების ან მოქმედების სუბიექტისადმი მიწერას, ცხადია, შეუძ- 
ლებელია ისეთი სინთეზი, ისეთი გაერთიანება ერთ მთელად, როცა 
# და 8 გაყოფილნი რჩებიან და არ მოდიან ერთიანობაში: «კავშირი 
რომელიც ყოფს –– ეს უაზრობაა... კოპულა არის უარყოფის არა მა- 
ტარებელი, არამედ ობიექტი; არ არის უარმყოფელი კოპულა, არა–- 

მედ არის მხოლოდ უარყოფილი კოპულა»? 
ამდენად, მარტივ დადებით მსჯელობაში სამი ელემენტია –– სუ- 

ბიექტი, პრედიკატი და აზრი მათი ერთიანობის შესახებ. უარყოფით 
მსჯელობაში გვაქვს სამივე ელემენტი, მაგრამ ემატება მეოთხე, უარ- 
ყოფა («არა»), რომელიც ეწინააღმდეგება სინთეზის ცდას: «# არის. 

8». მსჯელობა «# არ არის 8» ნიშნავს: «მცდარია, რომ «# არის 8». 
უარყოფითი მსჯელობა, მაშასადამე, უშუალოდ არის მსჯელობა უკვე 

შესრულებული მსჯელობის შესახებ და მხოლოდ არაპირდაპირ-––მსჯე- 
ლობის სუბიექტის შესახებ. 

უარყოფას არ შეიძლება თავისთავადი და დამოუკიღებელი 
მნიშვნელობა მიენიჭოს, –– ამბობს ზიგვარტი, „უშუალოდ მას არ 
შეუძლია გამოხატოს არაფერი არსებული, არც თვისებები, არც 
მიმართებები“3. 

ფილოსოფიის ისტორიაში იყო მრავალი ცდა უარყოფისათ- 
ვის თავისთავადი და დამოუკიდებელია მნიშვნელობის მინიჭებისა, 
ამბობს ზიგვარტი. ამტკიცებდნენ, თითქოს უარყოფა არაა ასე ლ ა–- 
რიბი და არ გამოხატავს მხოლოდ მოსპობის აქტს. «ს, რაც 
უარყოფით მსჯელობაში მტკიცდება, საკუთარი შინაარსის მქონეა 
და უპირისპირდება დადებით შინაარსს. ზიგვარტი ასახელებს არი–- 
Lსტოტელეს, სპინოზას და ჰეგელს. 

არისტოტელეს აზრით . ლოგიკურ დასტურსა და უარყოფას 

შეესაბამება შეერთება და გაკოფილობა საგანთა სამყაროში. მაგ., 
დადებით მსჯელობაში 5 ღა M კავშირი გამოხატავს სუბსტანციისა 
და აქციდენციის 'შეერთებას. ზიგვარტი არ ეთანხმება მას. მისი აზ- 
რით არ შეიძლება დასტურისა და უარყოფის რაიმე ობიექტური 

93831. ჰ)ი0LMIX8 7. 1. ლ. I38. 
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საფუძვლები ვეძიოთ საგანთა სამყაროში, „რადგან თავისებურება 

ჩვენი აზროვნებისა რომელიც მსჯელობის ფორმით მოძრაობს, 
იმაში მდგომარეობს, რომ მისი პროცესები არ ემთხვევიან არსე– 
ბულს, რომელსაც მათ სურთ რომ ეხებოდნენ#4. “ 

მსჯელობა გულისხმობს სუბიექტისა და პრედიკატის გაყოფი- 
ლობას აზრებში, მსჯელობა, ხომ სწორედ იმ ორი წარმოდგენის 

ერთიანობის გაგებაა, რომლებიც მანამდე გაკოფილად არსებობ- 
დნენ ჩვენს ცნობიერებაში. თვით არსში კი არა გვაქვს ასეთი გა- 
ყოფილობა, ამბობს ზიგვარტი, საგანი არსებობს მხოლოდ თვისე- 

ბასთან ერთად, ისინი ჰქმნიან განუყოფელ ერთიანობას, „ზოგა- 
დი და ერთეული, პრედიკატი და სუბიექტი თავის წინამორბედ გა- 
ყოფილებაში და თავიანთი გაერთიანების აქტში არ პოულობენ, 
მაშასადამე, რაიმე შესაბამისს არსში. და ამიტომ არ შეიძლება ვი- 
ლაპარაკოთ, რომ მსჯელობის ელემენტთა შეერთება შეესაბამება 
ანალოგიურ ობიექტურ ელემენტთა შეერთებასი5. 

ზიგვარტე აკრიტიკებს აგრეთვე სპინოზას ცნობილ დებულებას: 
«ძი(იჯი1იმVI0 05L ირწმI10ას. ამ დებულების თანახმად უარყოფა გა- 
დატანილია ობიექტში და დაშვებულია -თვით საგანთა არსებაში, ამ- 
ბობს ის. უარყოფითი მსჯელობა კი მიჩნეულია სწორედ საგანთა არ- 
სებაში მოცემული უარყოფის შემეცნებად. მაგ., თ. კამპანელა იყო 

გამოჩენილი მომხრე იმ აზრისა, რომ ყველა საგანი შესდგება ისეთი 

მომენტებისაგან, როგორიცაა ჰო და არა, არსი და არარსი, რომაი ეს 

გარკვეული არის მხოლოდ იმის წყალობით, რომ არ არის სხვა. მაგ., 
«ადამიანი არის». ეს არის მისი დადგენა. მაგრამ ის არის იმიტომ, რომ 
ის არ არის ქვა, ლომი, ვირი და ა. შ. მაშასადამე, ერთსა და იმავე დროს 

ის არის არსი და არარსი. სწორედ ამ აზრით ამბობდა სპინოზაც: 
«ძლი(ლთო1იგVI0 65: ო6ლმ110». ფიგურა დეტერმინირებულია, რამდე ნა–- 

«3ვაი8ვი”». ჩ4100IXMმ, 1. 1, C. 91. 

ზ იქვე, გვ. 92. «XC ცსიძIი სი ძლივ MიოთIიგ1)§ის§ 5(–V9მILა 13L 1უ ძლი 

VV0II6ი მილლყლხიი, ძმ55 1ი ძლი 0ხ)6CMI(Cი I021I(6L ყხნილეის 151, MCIIC6 8ლ216ისიდ 

8სI CII2იMძიL ჩეხი, 50VIC II ძი III ძ!050L IIი დწსიძი C1CIიიხიძლიყLლიძლო, ძ255 

2სM V58ი ძიL LIIიღც 1II60ო1815 ძე§ დლ0C110LC, V85 510 იICი( 51იძ. LI05ი0 ნხხგსი!სი- 

ყხი V/Iძილაიჯილილი ო1CM( ისL ძიL V8IIIC M018იიV5IM, §0იძიი Cხიი§0 §5CIIL ძი ნL- 

1გხი+სიღ, ძ)0 2V5 IIითოL სიძ სხ6IL811 LC316 სოძ V05C”IIIICჩC 8C21ლჩ სიდ ძლ5 C6IL6ი- 

იჯბი გს! 6Iიიმიოძრ იწწიიხა+IL. 0ხირ ძ:ლ§C ფ8ი»ხხყილლი ლმხ8 ლ MCIილ ელისიი 
სიძ M6106 ცხVლნსიფ; „#IIC5 V8IC 10ძ( სიძ 5(მ-ო (I. I. 80:CIIV5, LI6ხ ძიი 5812 
ძიC§ V/Iძლლინსიხ5 სიძ ძIი მიძის(სიდ ძი MლყგLIიი, ნნI1ი5იის15CIC M0ი815%6|- 

10, 1881, V1Iყ. VI1I. §. 447). 
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დაც ის არ არის დანარჩენი სივრცე, მაშასადამე, ის მოიაზრება მხოლოდ 

უარყოფის, როგორც განსაზღვრის (80§იჩ-/მიLVი დ, 0+ჩმ!IIIსCIIM0), სა- 
შუალებით. რაიმე (გარკვეული) მოიაზრება უსასრულოს უარყოფის სა- 
შუალებით. 

ზიგვარტი გადაჭრით ილაშქრებს ამის წინააღმდეგ: უარყოფა 
ჩვენი აზროვნების ფუნქციაა და არ შეიძლება საგნის ინდივიდუა- 
ლობის (და სხვებისაგან გამოყოფის) პირობად გამოვაცხადოთ. „ის, 
რაც ისინე არ არიან, –– არასოდეს არ მიეკუთენება მათ არსს და 
არსებას. ეს შეტანილია მათში გარედან შემადარებელი აზროვ- 
ნების მიერ#6ნ, თვით საგანთა რეალურ სამყაროში „არ არის არა- 
ფერი შესატყვისი ჩვენი უარმყოფელი აზროვნებისა“7., ამი! მტკი– 
ცება ჰეგელიანიზმია, ამბობს ზიგვარტი: „ჰეგელის ლოგიკა მხო- 
ლოდ განუწყვეტელი აღრევით უარყოფისა აზროვნებაში რეალურ 
მიმართებებთან არსში .. მხოლოდ ამის წყალობით ჰქმნის იმ მო– 
ჩვენებას, თითქოს უარყოფა არის რეალური ძალა და არსება 
თვით საგნებისა“, 

როგორც ვხედავთ, ზიგვარტე უარყოფს უარყოფითი მ'ჯელო- 

ბის რეალურ საფუძველს, მისი შესატყვისი „საგნობრივ. ვითა- 
რება“ არ არსებობს. მსჯელობა პასუხია კითხვაზე: „რა არის რა- 
იმე?" –- რაც მხოლოდ და მხოლოდ დადებით მსჯელობას შეუძ- 
ლია. „რა არ არის რაიმე”, სრულებით არ ეხება ამ რაიმეს. %ი- 
გვარტის პოზიციის ამოსავალი და დასაყრდენია უარყოფის კატე- 
გორიის სუბიექტივისტური გაგება. ამაში უნდა ვეძიოთ მთელი მი- 
სი მოძღვრების გასაღები. უარყოფა არაა რეალობა, ე. ი. საგნობ- 

რივ ვითარებაში მას ადგილი არა აქვ“. იგი არც რეალური და რც 
ლოგიკური კატეგორიაა უარყოფა ფსიქოლოგიური მოელენაა. 

ზიგვარტის თვალსაზრისი შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 

პრობლემის მეტაფიზიკური გადაწყვეტის ერთგვარი ნიმუში. 

ი93»:330”, ჩ–.10-IM8, 1. 1; C. 144. 

? თქვე. 
მ იქვე. 

9 Mჯ) M88CMII XIVIMს)ლMხ) 803X0XII0CII Cიმ8III7ხ #8LMC 903M3MMC C 8CსLმMII, 
M#გM 0MM CVIIICCI81/I0X IMIC32811CIIM0 0 M8LVCL0 M03M8IM9 («)II0I”IMIM8», +. 1, C. 7). 
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1. ზიგვარტის მტკიცებით მსჯელობის პირველადი და დამო- 
უკიდებელი ფორმაა მხოლოდ დადებითი მსჯელობა, უარყოფითი 

კი მეორადი და დამოკიდებულია. რამდენად კანონიერია საკითხის 
ასე დაყენება? აქ საჭიროა სიცხადე. არსებობს, როგორც ცნობი- 

ლია, მსჯელობის მრავალი განსხვავებული სახე. შეიძლება თუ აღა 
საკითხი დაისვას მათი მეტ-ნაკლები შემეცნებითი ღირებულების 
შესახებ? შეიძლება. მაგ., საგნის გარეგანი ნიშნის გამომხატველ 
მსჯელობას ნაკლები შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე არსები- 
თი ნიშნის გამომხატველ მსჯელობას. მაგრამ ზიგვარტი საკითხს 
ამ ა'-პექტში როდი აყენებს. ზიგვარტი საკითხს აყანებს იმ კუთხით, 

თუ რომელი მათგანი, დადებითი და უარყოფითი მსჯელობიდან, 

გამოხატავს საგნობრივ ვითარებას და, ამ აზრით, პოულობს „ობი- 
ექტურ“, ლოგიკურ გამართლებას. ასეთია მისთვის მხოლოდ და- 
დებითი მსჯელობა. ამიტომ არ იქნებდდა ზუსტი გვეთქვა რომ 
ზიგვარტე არ უარყოფს უარყოფით მსჯელობას, ის მხოლოდ ნაკ- 
ლებ შემეცნებით მნიშვნელობას ანიჭებს მას. ზიგვარტისათვის 

უარყოფითი მსჯელობა „ნაკლებმნიშვნელოვანი“ კი არ არის, არა- 

მედ საერთოდ მოკლებულია შემეცნებით მნიშვნელობას, იძ აზ- · 
რით, რომ არაფერს საგნობრივი ვითარებიდან არ გამოხატავს. 

წმინდა ლოგიკური თვალსაზრისით უარყოფითი მსჯელობა. არცაა 
მსჯელობა. მსჯელობათა ლოგიკურ კლასიფიკაციაში ზიგვარტი 
უარყოფით მაჯელობას დადებითის გვარდით გვერ დაასახელებს. 
უკეთ, წმინდა ლოგიკური თვალსაზრისით ე. წ. უარყოფითი 3სჯე- 
ლობაც „დადებითია: „დიახ, მცდარია, რომ # არის 84“. ზიგვარტი 
თფსიქოლოგისტია. მაგრამ ის მაინც ცდილობს განასხვავოს, ასე 
ეთქვათ, წმინდა ლოგიკური ფსიქოლოგიურისაგან. ზიგვარტს აკლია 
სიზუსტე და თანმიმდევრობა, როცა ის სხვადასხვა საფუძველზე 
მაინც აღარებს მათ ერთმანეთს და თითქოს მათი მეტ-ნაკლები შე- 

მეცნებითი მნიშვნელობის შესახებ ლაპარაკობს. „მაგრამ უდავოა. 
რომ საბოლოო ანგარიშით, უარყოფითი მსჯელობა მისთეის ლო- 
გიკურ ღირებულებას არ წარმოადგენს. 

დიალექტიკური ლოგიკის ' თანახმად, როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი მსჯელობა ობიექტურ-საგნობრივ ეითარებას ასახავს, 

ორივე ობიექტურ საფუძველს ეყრდნობა და ამ აზრით ორივე ლო- 

გიკურად სრულუფლებიანი და სწორუფლებიანია. ამ მხრივ მათი 

დაპირისპირება და იმის მტკიცება, რომ ერთი არის მსჯელობა სა- 
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გნის შესახებ, მეორე კი მსჯელობა მსჯელობის შესახებ, ყოველ- 

გვარ საფუძველს მოკლებულია. 
2. უარყოფითი მსჯელობის აგებულება ზიგვარტს ასე აქვს წარმო- 

დგენილი: სუბიექტია დადებითი მსჯელობა, პრედიკატი კი მის მცდა- 
რობას ამტკიცებს, თუ დადებითი მსჯელობა ამბობს: «/# არის 8», 
უარყოფითი მსჯელობა ამბობს: «მცდარია, რომ # არის 8». ზიგვარტი 
უარყოფას ფსიქოლოგიურ მოვლენად თქლის და ამ აზრით ღებულობს 
მას. მაგრამ ჩეენ აქ სხვა მხარე გვაინტერესებს; ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ თვით «მსჯელობა მსჯელობის შესახებ» მეუძლებელია, თუ არ 
იქნა გამოყენებული ლოგიკური უარყოფის მომენტი. ამ აზრით, ზიგ- 

ვარტი, მისი კონცეფციის საწინააღმდეგოდ, შეუგნებლად თვითონ 

იყენებს ლოგიკური უარყოფის მომენტს მსჯელობაში: «მცდარია, რომ 
# არის 8». დადებითი მსჯელობისაგან განსხვავებით უარყოფით მსჯე- 
ლობაში 4 ელემენტი გვა;ჯვს, ამბობს ზიგვარტი: სუბიექტი, პრედიკატი, 
კოპულა და უარყოფა «არა»; მაგრამ ეს «არა» სულ სხვა საფუძვლიდან 
მომდინარე მომენტია და არ თავსდება დანარჩენი სამი ელემენტის 

გვერდით. სუბიექტი, პრედიკატი და კოპულა მსჯელობის ლოკიკური 
ულემენტებია. უარყოფა «არა» მეოთხე ლოგიკური ელემენტი კი არაა, 
არამედ გამოხატავ ლოგიკური მსჯელობისადმი ფსიქოლოგიური 

სუბიექტის დამოკიდებულებას. ამდენად, იგ· ფს-ქოლოგიური მოვლენაა: 
სუბიექტი უარყოფს ლოგიკური მსჯელობის ჭეშმარიტებას, ერთის 
მხრით, აღებულია მთელი მსჯელობა, მისი სამი ლოგიკური ელემენტით, 

მეორის მხრით, გამოდის სუბიექტი რომელიც «არა»ს ეუბნება 
მას. როგორც ვხედავთ, ეს «არა» მსჯელობის ლოგიკური წყობისათვის 

გარეგანია, იგი გარედან ევლინება მთელ მსჯელობას. მსჯელობის 
ლოგიკურ შედგე ნილობაში მას ვერსად ვერ შევხვდებით. მართლაც, 
რას ნიშნავს ლოგიკური თვალსაზრისით უარყოფითი მსჯელობა-- 
«ჩ არ არის ხ7:7 ეს ნიშნავს: «მცდარია, რომ «# არის 8». მაგრამ აქ უკ- 
ვე აღარ არის 4 ელემენტი, აქ, როგორც ყოველ დადებით მსჯელობაში, 

3 ელემენტია: 1) სუბიექტი «მსჯელობა # არის 8», 2) კოპულა -– «არ- 
ის», 3) პრედიკატი –- «მცდარია». ასეთია ზიგვარტის თვალსაზრი- 

სი. 

ამის მიუხედავად ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზიგვარტი ფარულად 
თვითონ იყენებს „ლოგიკური უარყოფის“ ცნებას. ე. წ. უარყო- 
ფითი მსჯელობა ჩვეულებრივი მსჯელობა კი არაა, არამედ მსჯე– 
ლობა მსჯელობის შესახებ, ამბობს ზიგვარტი სახელდობრ, ეს 
არის დადებითი მსჯელობა დადებითი მსჯელობის შესახებ. მაგრამ 
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ამ „ორ დადებით მსჯელობას“ შორის მაინც თავისებური ურთი- 
ერთობაა და ზიგვარტს არ შეუძლია გვერდი აუაროს მას, ერთი 
დადებითი მსჯელობა ამტკიცებს, რომ მცდარია მეორე დადებითი 
მსჯელობა. 

რას ნიშნავს: «მცდარია, რომ # არის 8 ?» რა უფლებით მოხდა 

მასზე გადასვლა მსჯელობიდან: «# არ არის 8% აი ეს კითხვები უნდა 
დაისვას ზიგვარტის წინაშე. ზიგვარტი აცხადებს: «# არ არის 8» ნიშ- 
ნავს, რომ «მცდარია მსჯელობა «# არის 8». ასეთი გადასვლა ფარულად 
ლოგიკური უარყოფის მომენტს ეყრდნობა და იყენებს. «მცდარია რომ 
# არის 8», რატომ? იმიტომ, რომ ჭეშმარიტია მსჯელობა «# არ არის 

8». როგორ არის შესაძლებელი უარვყოთ მსჯელობა „# არის 8“, 
თუ არ იქნა გათვალისწინებული თვით საგნობრივი ვითარება? 
უდავოა, რომ უარყოფითი მსჯელობაც საგნობრივ ვითარებას გამო- 
ხატავს. ავიღოთ, მაგ., მსჯელობა «ივანე არ ეწევა პაპიროსს». ზიგ- 
ვარტის კონცეფციით ეს არის მჯელობა მსჯელობის შესახებ: «მცდარია, 

რომ ივანე ეწევა პაპიროსს». მაგრამ, ეს თავის მხრით, სწორედ იმას 
ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტია მსჯელობა: «ივანე არ ეწევა პაპიროსს». მა- 
შასადამე, იგი გარკვეულ საგნობრივ ვითარებას გამოხატავს და ისე–- 
ვე ეყრდნობა ობიექტურ საფუძველს, როგორც დადებითი მსჯელობა. 
აქედან ცხადი ხდება ზიგვარტის პოზიციის სიყალბე, როცა იგი საგან- 
თა შესახებ ამბობს: «ის, რაც არ არიან ისინი,––არასოდეს არ მიეკუთვ- 

ნება მათ არსს და არსებას: ეს შეტანილია მათში გარედან შემადარებელი 
აზროვნების მიერ». შეუძლებელია საერთოდ «მცდარი: და, ჭეშმარიტი»: 
განვასხვავოთ, თუ არ იქნა გამოყენებული ლოგიკური დაპირისპირება 

და უარყოფა. 

აქ შეიძლება გავიხსე ნოთ ლოსკის მიერ ზიგვარტის კრიტიკა. პირ- 
ველადი ვარაუდის უკუგდება, რომლის შესახებ ზიგვარტი ლაპარაკობს, 
თვითონ გულისხმობს უარყოფით მსჯელობას და იყენებს მას, 
წერდა ლოსკი. მაგ., ვთქვათ, მე შეცდომით ვფიქრობ, რომ დღეს 
დღესასწაულია და ვიყურები ფანჯრიდან იმ ვარაუდით, რომ «სახ- 
ლებზე გამოფე ნილია დროშები». მაგრამ, პირიქით, ვხედავ, რომ «სახ- 
ლებზე დროშები არაა გამოფენილი. ზიგვარტის აზრით ეს არის პირ- 
ველადი (დადებითი) ვარაუდის უკუგდება, მისი მცდარად გამოცხადე- 
ბა. ნამდვილად კი, რომ ასეთი უკუგდება მოხდეს, საჭიროა შემჩნეულ 
იქნეს სწორედ დროშების არყოფნა სახლებზე, რაც ეწინააღმდეგება 
იქ დროშების ყოფნას. ე. ი. უნდა მქონდეს უარყოფითი მსჯელობა, 
რათა მცდარად ჩავთვალო პირველადი ვარაუდი. არსებითია ამ შემთხ- 
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ვევაში გარკვეულობის ცნების სწორი გაგება, რაიმე თვისობრივად 
გარკვეულია, ნიშნავს, რომ «ის გამორიცხავს თავის შემადგენლობიდან 
მთელ სამყაროს, გარდა თავისი თავისა»!9. რომ გამოვთქვა მსჯელობა: 

«დიახ, მცდარია, რომ # არის 8 », უნდა არსებობდეს ლოგიკური წი- 

ნააღმდეგობა «# არის 8» და «# არ არის 8»-ს შორის. ლოგიკური 
წინააღმდეგობა კი შეუძლებელია უარყოფის გარეშე, ორი დადებითი 
ვერ მოგვცემს ლოგიკურ წინააღმდეგობას, ხომ შეიძლება ორივე მი- 
ეწეროს ერთ სუბიექტს! 

3. რას ნიშნავს: «მცდარია, რომ # არის 87%» რა უფლებით მოხდა 

მასზე გადასვლა მსჯელობიდან: «# არ არის 87. ზიგვარტი ვერ მოუვ- 
ლის ამ კითხვებს. ა) თუ მსჯელობა «# არ არის 88» ნიშნავს: «მცდარია, 
რომ # არის 8»,––ეს უკანასკნელი დადებითი მსჯელობაა და, მაშასადა- 
მე, უარყოფითი მსჯელობა არა თუ «მეორადი» და «დამოკიდებულია“, 
არამედ საერთოდ არ არსებობს! ეს ერთის მხრით. ბ) მეორეს მხრით, 
როცა ზიგვარტი ამბობს: «# არ არის 8» ნიშნავს –– «მცდარია, რომ # 
არის 8», უკანასკნელში ის მაინც რაღაცნაირად უარყოფის მომენტს 
დებს, რამდენადაც «მცდარია, რომ # არის 8» ნიშნავს: «არ არის ქეშ- 
მარიტი, რომ # არის 8». ი. გაიზერმა სწორად შენიშნა, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი ლოგიკურად უპირისპირდება არა მსჯელობას: «M# არის. 
8», არამედ მსჯელობას: «ჭეშმარიტია, რომ # არის 81. მსჯელობის 

«# არ არის 8» პირველადი აზრი მდგომარეობს #-ს გამორიცხვაში 8-ს 
მოცულობიდან (ან 8 ნიშნისა #-ს შინაარსიდან). ამდენად, მასში 

8 ისევე უშუალოდ უარიყოფა #-ს შესახებ, როგორც დადებითში 

8 დასტურდება #-ს შესახებ. რაც შეეხება ჭეშმარიტება-მცდარობის 

საკითხს, იგი ორივეს მიმართ შეიძლება დაისვას, მსჯელობის: «4 არ 
არის 8» პირველადი აზრი სრულებით არაა უარყოს ქეშმარიტება 
მსჯელობისა «# არის 8 ». ეს უკანასკნელი უკვე ახალი დებულებაა. 
ჯერ # და 8-ს გათიშულობა უნდა ვიცოდე, რათა გამოვთქვა ახალი 
მსჯელობა: «არ არის ქეშმარიტი, რომ # არის Lს.». «IX1C ცC!ძილი LII- 

1CII6: 5 15( ი1Cჩ( ნ”, სიძ «C5 15( ი1CMI VგIL (00CL: 05 151 Iმ15Cჩ), 
ძგ§§ 5 IL 15», 5(1ძ მVCს მს§5 ძით CVსიძრC ოICჩს ძგააCIსC LIILCII, 
VVC1I 516 §0V0%I C(ი 8ოძ0-95 10615C1C5 50ხ|)CML 815 მყის 061ი 20ძC-05 
10თ15ლ005 ნ-8ძIIMმგ( ხ051(26ი.1Iი %-516ი 1§5L ძმ5 8CთLIIII 5, 1ი1 2XCIIC1 

10 ნ ლოსკი, «დადებით და უარყოფით, მსჯელობათა ლოგიკური და ფსიქო- 
ლოგიური მხარეები» (ქურ. «ჰილით 1912-1913, C. 94). 
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ძე§5 LIIICII «5 15L რ» 5ყსხ)6Mს, სიძ Iი )გოლი ხIIძC! ძი 80იIII L, 
ჰი ძ1I856თ ძი ც06თLIII ძი VI 20II)C1( ძგ§ IL28ძIM8გL»'1, 

4. ზიგვარტი აკრიტიკებს ტრადიციულ ლოგიკას. ტრადიციუ- 
ლი ლოგიკა მსჯელობის დამოუკიდებელ ფორმებად თვლის რო- 
გორც დადებით, ისე უარყოფით მსჯელობას, ამბობს ის, მაშინ რო- 
ცა ასეთია მხოლოდ დადებითი მსჯელობა. საკითხი იმას როდი 
ეხება თუ ფსიქოლოგიურად რომელია პირველადი და რომელი უს- 
წრებს რომელს. საკითხი დგას ლოგიკურ ასპექტში. ეს კი არსები- 
“თად ნიშნავს: რამდენად გამოხატავენ ისინი საგნობრიე ვითარებას? 
მიუხედავად არათანმიმდევრობისა საბოლოო ანგარიშით ასე 
აყენებს საკითხს ზიგვარტიც. მისი პასუხი ასეთია: დადებითი მსჯე- 
ლობა დამოუკიდებელ ლოგიკურ ღირებულებას შეიცავს, რადგან 

გამოხატავს გარკვეულ საგნობრივ ვითარებას, უარყოფითი მსჯე- 
ლობა მოკლებულია დამოუკიდებლობას, რადგან მას არაფერი აქვს 

გამოსახატავი სინამდვილეში!2:. ამ ასპექტში ზიგვარტის პასუხი 
სრულიად ყალბი და მიუღებელია, ობიექტური საფუძვლის თვალ- 
საზრისით უარყოფითი მსჯელობაც მსჯელობის დამოუკიდებელი 
ფორმაა, რამდენადაც გარკვეულ საგნობრივ გევითარებას გამოხა- 
ტავს. 

მაგრამ დადებითი და უარყოფითი მსჯელობის ლოგიკური 
ურთიერთობა შეიძლება განვიხილოთ აგრეთვე სხვა მხრივ: ლო- 

ვიკურად ისინი ერთმანეთს მოითხოვენ, ერთმანეთს გულისხმობენ, 
ერთმანეთს საჭიროებენ. ამ აზრით ისინი ერთმანეთზე არიან დამო– 
კიდებული. უარყოფითი მსჯელობა გულისხმობს დადებითს, ხო- 
ლო დადებითი არ გულისხმობს უარყოფითს, ამბობს ზიგვარტი. 

ამიტომ, მისი აზრით, პირველი დამოკიდებულია, მეორე კი დამო– 
უკიდებელი. ტრადიციული ლოგიკა თვლიდა, რომ დადებითი და 
უარყოფითი მსჯელობები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ფორ- 
მებია, ზიგვარტი კი დამოუკიდებელ ფორმად თვლის მხოლოდ და- 

.11 იხ, ი. გაიზერის სტატია უარყოფითი მსჯელობის შესახებ კრებულში: «#ტხსვიძ- 

1სილლი 805 ძი) C0ხIC!C ძი -ჩიIივიიიIი სიძ 1ხICL ფიალჩ!Cიჩ(თ, LIიხსინ, 
1913, 5. 120. 

12 ზიგვარტის მიმდევარი ნ. ლანგე განმარტავს «CVXICIM6 VI800IMII1CMხM006 

8ხI0იმX%2მლ+ C893I! CVIICCI8VICIIIMIC 8 1CMCX8M+C/Mხ110CIM, CVIX0CMIIC XC 0>0MI270/ხ- 
1106 IMMC6X XIII0Iხ CV6სCMIM8M0C 3M8MCIMIC, IIMCMM0 საი #ლიიევგიCIII9/ 746C86CMხIX 
#M8MM 8 2XI8X CVXMICIIII 0MIM60I» (II. LI. II ვცხ6. X/V966IMIMM I0LMMMI, 1918-C. 

§0-51). 
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დებით მსჯელობას. იქნება თუ არა სწორი ამ ასპექტში ზიგვარტის 
წინააღმდეგ ვთქვათ, რომ დადებითი და უარყოფითი მსჯელობები 
ორივე დამოუკიდებელი ფორმებია? ეს იქნებოდა ზიგვარტი» კრი- 
ტიკა ტრადიციული ლოგიკის პოზიციებიდან, ე. «. უკან დაბრუნე- 
ბა იმასთან, რაც უარყოფილია ზიგვარტის მიერ. ზიგვარტმა სწო- 
რად შეამჩნია ტრადიციული ლოგიკის სიძნელე და ნაკლოვანებანი: 
ტრადიციული ლოგიკა ვერ ხედავს შინაგან კავშირს დადებით და 
უარყოფით მსჯელობებს შორის და ერთმანეთის გვერდით ასახე- 

ლებს ისე, რომ ერთი არ. გულისხმობს მეორეს და პირიქით. ეს 
სიძნელე ჩამარხულია მსჯელობის არსების თვით ტრადიციულ გან- 
ხაზღვრებაში, რომლის თანახმად მსჯელობა არის რაიმეს შესახებ 
რაიმეს დასტური ან უარყოფა. ამით დასახელებულია მსჯელობის 
ორი სახე, მაგრამ სრულიად გაურკვეველია თვით მათი ურთიერ- 
თობა და ერთიანობა. ამიტომ გაურკვეველია, თუ რა არის თვი- 
თონ მსჯელობა, როგორც ასეთი. 

ზიგვარტი ზოგადად მართალია, როცა ამბობს, რომ უარყო- 
ფითი მსჯელობა გულესხმობს დადებითს, მაგრამ სავსებით ძველი 
ლოგიკის პოზიციაზე რჩება, როცა ამბობს, რომ დადებითი მსჯე- 
ლობა არ გულისხმობს უარყოფითს. ამასთან, როცა ზიგვარტი ლა- 
პარაკობს დადებითი მსჯელობის დამოუკიდებლობის შესახებ, მხე- 

დველობაში აქვს არა შედარებითი, არამედ აბსოლუტური დამოუ- 
კიდებლობა. ესეც მას ანათესავებს ტრადიციულ ლოგიკასთან, რო- 
მელიც დადებით და უარყოფით მსჯელობებს ერთმანეთის გვერ- 
დით ასახელებს აბსოლუტურად დამოუკიდებელ ფორმებად. 

ზიგვარტი თავისებურად სარგებლობს გსჯელობის ტრადიცი- 

ული თეორიის სიძნელეებითა და ნაკლოვანებებით. ძირითადი და 

არსებითი ამ მხრიე თვით უარყოფის მეტაფიზიკურ გაგებაა. 

აქედან გამომდინარე ტრადიციულ ლოგიკას არ ესმის დასტურისა 

და უარყოფის შინაგანი კავშირი და ერთიანობა. 

უარყოფა არ შეიძლება იყოს კავშირის ფორმა, ამბობს ზი- 

გვარტი. მსჯელობა კი უსათუოდ წარმოდგენათა კავშირს გულისტ- 

მობს, ამიტომ, გამოდის. რომ „უარყოფითი მსჯელობა“ შეუძლებე- 

ლია. ზიგვარტის აზრით უარყოფითი მსჯელობა „მეორაღი მსჯე- 
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ლობაა“, იგი უპირისპირდება დადებით სინთეზს და უარყოფს მის 
ობიექტურ მნიშვნელობას. 

მაგრამ უკვე აღნიშნულიდან ჩანს შეუსაბამობა, რასაც ყურადღე- 
ბა მიაქცია თვით ზიგვარტმა, ხოლო შემდეგ სპეციალურად იქნა გამო- 
ყენებული დასტურისა და უარყოფის ფსიქოლოგისტური ინტერპრე- 
ტაციისათვის. ზიგვარტი გაკვრით, თითქოს სხვათა შორის, შე ნიშნავს, 

რომ «პირველადი მსჯელობა» (ს§5იჯსინIIC0C LIILCII) უმჯობესია არ 

იწოდებოდეს «ჰოყოფით მსჯელობად» (ხC)გხლიძი, ·»IX800#M16/6900), 
რადგან ჰოყოფა ანუ დასტური (ძ1IC 80)გხსიფ) უარყოფის (ძ1IC VCI- 
ირისიდფ საპირისპირო ცნებაა. მსჯელობა თავისთავად, ამ აზრით, 

არც ჰოყოფითია და არც უარყოფითი. უკეთესია მას ვუწოდოთ «და- 
დებითი მსჯელობა» («00511IVC). მაგრამ ზიგვარტი თვითონ არ იცავს 
ამ მოთხოვნას მკაფიოდ და თანმიმდევრულად. ის ერთმანეთს უპირის- 
პირებს ზან ჰოყოფითსა და უარყოფითს, ხან კი დადებითსა და უარ- 

ყოფითს. ფაქტიურად მის მოძღვრებაში არაა განსხვავებული ე. წ. 
ჰოყოფითი (დასტური) და დადებითი მსჯელობა. 

ამრიგად, ტრადიციული სიძნელის გადაწყვეტის პირველივე ცდა 
ახალ სიძნელეს წააწყდა. «უარყოფითი მსჯელობა არის მჯელობა 
მსჯელობის შესახებ», ამბობს ზიგვარტი. მაგრამ სრულიად ბუნებრი- 

ვად მიაქციეს ყურადღება იმას, რომ უკვე ამ დებულებაში «მსჯელო- 
ბა» სხვადასხვა ახრითაა ნახმარი. თუ «თავდაპირველი» მსჯელობა არც 
ადასტურებს და არც უარყოფს, მაშინ არა მხოლოდ უარყოფაა («არა») 

«მეოთხე ელემენტი», არამედ დასტურიც («ჰო») თანმხლებ და «დამა- 
ტებით» მომენტად უნდა ჩაითვალოს. ამიტომ ზიგვარტი არაა მართალი, 
როცა ოთხ ელემენტს მხოლოდ უარყოფით მსჯელობაში ეძებს: დას- 
ტურიც მეოთხე ელემენტია. ასე იქნა გამოყოფილი უარყოფა და დას- 
ტური «თავდაპირველოთ» მსჯელობისაგან. «თავდაპირველად» მოცემუ- 
ლია «პრედიცირება»· პრედიკატისა სუბიექტისადმი («პრედიცირება» 
სრულიად სხვა საქმიანობად ცხადდება, ვიდრე «დასტური და უარყო- 
ფა»), მაგრამ მას აქვს მხოლოდ პრობლემატური ფორმა («წარმოდგე- 
ნათა პიპოთეზური კავშირი»), იგი გამოდის ჩვენს წინამე, როგორც 

რთგვარი პრობლემა, ერთგვარი კითხვა. შემდეგ კი მოდის პასუხი ამ 
პრობლემაზე, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ჩვენ ვაღიარებთ პრე- 

დიცირების «ღირებულებას», ან! «არაღირებულებას», «ნამდვილობას» 
ან «არანამდვილობასა (60IVIC#C1L სიძ სოუწIILICMCIL, 3Iმ8%MM00C01ს # 
#63M29MM007ნ). 

აი რა აზრს ანვითარებს ჰ. ლოტცე თავის «ლოგიკაში» (1864 წ.): 

მსჯელობა, მისი აზრით, მიმართებაა სუბიექტსა და პრედიკატს შორის.



ეს მიმართება მოცემულია «თავდაპირველად», დასტურისა და უარყო- 
ფის წინ, როგორც ძირითადი მსჯელობა ან მსჯელობის «ბირთვი». რაც 
შეეხება ამ მიმართების დასტურსა და უარყოფას, ეს «მეორადი» ანუ 
«თანმხლები» მსჯელობებია («M6ხიისLI(CIIთ, «II0C60VყIხC CVXCI6C- 
MM8»). რა ფუნქციას ასრულებენ ისინი? მათი საშუალებით წყდება 
«ნამდვილია» თუ «არანამდვილი» (3M8MIMM0C0Xხ IL MC3V8MVM0CXხ) სუ- 
ბიექტისადმი პრედიკატის მიმართება. 

ეს პრობლემა სპეციალური მსჯელობისა და კამათის საგნად 
იქცა გასული საუკუნის 70-იანნ წლებიდან. ის, «აც ზემოთ იყო 
გარჩეული, როგორც „პირველადი“ და „მეორადი“ (ზიგვარტო) ან 
„ძირითადი“ (ბირთვი!) და „თანმხლები“ (ლოტცე) მსჯელობები, 

თანდათან და ცხადად გამოეყო და დაუპირისპირდა ერთმანეთს, რო- 
გორც „თეორიული“ და „პრაქტიკული“ მსჯელობები ან მსჯელობის 

თეორიული და პრაქტიკული „მხარეები“. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

ბერგმანისა და ვინდელბანდის თვალსაზრისი. ვინდელბანდი, რო- 
გორც ცნობილია, გზას უხსნის „ღირებულების ფილოსოფიას“, 
ხოლო თვითონ ბევრის მხრით ემყარება ფ. ბრენტანოს დებულებ- 
ებს. ამიტომ საინტერესოა ბრენტანოს თვალსაზრისი დასტურისა და 
უარყოფის შესახებ. ბრენტანოს თვალსაზრისი საინტერესოა იმ 
მხრივაც, თუ როგორ დაუკავშირდა დასტურისა და უარყოფის 
ლოგიკური კატეგორიები მოწონება-არმოწონების მოვლენებს და 
მათი სრულიად გაუმართლებელი აღრევის შედეგად როგორ იქნა 

გართულებული და დაბნეული პრობლემის გადაწყვეტა. 
ფ. ბრენტანო (მისი შრომა «0§VCჩ010წ16 V0Iი CII101”15Cი06ი) 5(მი- 

ძისიMწთ გამოვიდა 1874 წ.) აკრიტიკებს ასოციაციონისტურ ფსიქო- 
ლოგიას და თვლის, რომ მსჯელობა არ დაიყვანება წარმოდგენათა 
ასოციაციაზე. რასაკვირველია, მსჯელობა გულისხმობს წარმოდგე- 
ნას ან წარმოდგენათა შეერთებას, ამბობს ის, მაგრამ ამით არ ამოი- 

წურება მისი არსება და სპეციფიკა. მსჯელობაში წარმოდგენას და მათ 
კავშირს ემატება (ან «თან ახლავს») რწმენა (იუმისებური გაგებით) 
მისი ჭეშმარიტების ან მცდარობისა. რწმენა (V360CMM0CX%, V66XCIL- 
#0CXნ) ახალი რამაა, ფსიქოლოგიურად სულ სხვა ბუნებისაა, ვიდრე 

თვით წარმოდგენა, ან წარმოდგენათა კავშირი. წარმოდგენა და მათი 
შეერთება სულის სულ სხვა სფეროს ეკუთვნის, ვიდრე აღნიმნული 
რწმენა. ეს რწმენა გამოიხატება არა თვითონ წარმოდგენაში ან მათ 
კავშირში, არამედ წარმოდგენათა კავშირის მოწონება-არმოწონებაში. 

ერთის მხრით, წარმოდგენა და მათი კავშირი, მეორეს მხრით, მოწო- 
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მება და არმოწონება, აი რა მხარეებს ანსხვავებს ბრენტანო მსჯელო- 
ი. 
პირველს სულის «თეორიულ» სფეროს აკუთვნებენ, მეორეს კი «პრაქ- 

ტიკულს. თუ ამ ტერმინოლოგიას გამოვიყენებთ, გამოდის, რომ მსჯე- 
ლობაში ორი მხარე («ორი ფუნქცია») მონაწილეობს: თეორიული (წარ- 

მოდგენა ან წარმოდგენათა კავშირი) და პრაქტიკული (მოწონება-არ- 

მოწონება). მსჯელობა სულის არა მხოლოდ თეორიული საქმიანობაა 

(1ი5LICMC1I1), არამედ პრაქტიკულიც), ე. ი. ისეთი, რომელშიც წარმო- 
დგენის გარდა მონაწილეობს გრძნობა და ნებელობა. 

სწორედ ამ აზრს ანვითარებს ი. ბერგმანი 19 (მისი «I>2CI0C L06IM» 
გამოვიდა 1879 წ.), ხოლო უფრო გარკვევით და თანმიმდევრულად 
–- ვინდელბანდი. 

ვ. ვინდელბანდი იყენებს და აერთიანებს ორ წყაროს: ზიგვარტი- 
დან მომდინარე, ძირითადში, ლოგიკურ მოსაზრებებს და ფ. ბრენტა- 

ნოდან მომდინარე,: ძირითადში, ფსიქოლოგიურ მოსაზრებებს), ვინ- 
დელბანდი ფილოსოფიას განისილავს, როგორც შემეცნების განსა- 
კუთრებულ ფორმას, ფილოსოფია მისი განსაზღვრით არის მეცნიერე- 
ბა აუცილებელ და საყოველთაო «შეფასებათა» შესახებ. ამასთან და- 
კავშირებით ის ანსხვავებს «წინადადებათა ორ კლასს»: მსჯელობას 

(VILCI1) და შეფასებას (86VსLLC1Iსიდ). 
მსჯელობა გამოხატავს კავშირს ცნობიერების ორ შინაარსს 

შორის, შეფასება კი შემფასებელი ცნობიერების მიმართებას წარ- 
მოდგენილი შინაარსისადმი. 

პირველის მაგალითია: „ეს საგანი თეთრია“. 

19 ყკოველი მსჯელობა ... შეიცავს, ჯერ ერთი, რაიმე წარმოდგენას, ე.ი, 

საგნის დადგენას, მეორე––პრედიცირებას, ე. ი. რაიმე გარკვეულობის მიმართებას 
წარმოდგენილი საგნისადმი, რითაც მას დამატებითი გარკვეულობის მნიშვნელობა 

ეძლევა, მესამე, კრიტიკულ დამოკიდებულებას ამ პრედიცირებისადმი, განაჩენს მი- 

სი ღირებულების (C0I(ყით შესახებ. ჰოყოფითი მსჯელობა იწონებს მასში შემავალ 
პრედიცირებას, უარყოფითი კი არ იწონებს; პირველი ადასტურებს პრედიცირებას, 

ანუ მნიშვნელადად (დს9ILIდ) თვლის მას, მეორე კი უკუაგდებს, ანუ არამნიშენელა– 

დად, ანუ არასწორად თვლის მას» (I. 8 CL C თ 8ი ი, 06 6Lსიძიწიხ1ტთC ძი 

L0CIX. 1895, 5. 78-79). ' 

14 «510 M0LIIMმMM6 80000C8 V ს0CMXმM0, MCX0/იIICC #3 ლ086#IICIM0 IMII01, 
#MCMII0 VIICI0 IICIMIX0I0CIIIVCCM0# 709XM ვილყIMი, 0:0Mხ XC 9CM0 #M V6C1IMCXIხII0, 
M2X M M-0IIIM6CX06 M#CC61088IMC 30M00Cმ V 860იIM2M8 #-068 C80/იI MX 0MM0MX: 

X# 06M20VXCMIIIX0 8 «CVIXICIIIII», M20#MXMV C დVMMIIIICI იიCICX830MCIII% # C0CMIIM6- 

MIM ილლილმ8)CMIIV, თVIMIIIIII 01I6MMI (0:060M1+0ხM00M MIXMM #60M06017CMხM0#M)» 

(8.8##Mალ»ხ63M 7, IIი0CI0IIIM, 1904, C. 356). 
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მეორის მაგალითია: „ეს საგანი კარგია4. 
აირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მსჯელობის პრედიკატთან, რო- 
მელიც თვით წარმოდგენის ობიექტის შინაარსს ეკუთვნის, მეორე 
ფემთხვევაში -–- შეფასების პრედიკატთან, რომელიც გამოხატავს 
არა თვით ობიექტის თვისებას, არამედ შემფასებელი ცნობიერების 
მიმართებას (დამოკიდებულებას) ობიექტისადმი. პირველში მოიაზ- 

რება ერთი წარმოდგენის (სუბიექტი) მიმართება მეორესთან (პრე– 

დიკატი), მეორეში კი საგანი (სუბიექტი) უკვე წარმოდგენილია. 

(ანუ შემეცნებულია) სავსებით, შეფასება მას უმატებს მხოლოდ 
შეფასების პრედიკატს რომელიც სრულებით არ აფართოებს 
ჩვენს შემეცნებას, ჩვენს ცოდნას საგნის შესახებ, არამედ გამო– 

ხატავს მხოლოდ მის მოწონებას ან არმოწონებას. მსჯელობის პრე–- 
დიკატები დადებ”თი წარმოდგენებია, შეფასების პრედიკატები კ– 
გამოხატავენ სიმპატია-ანტიპატიის გრძნობებს შეფასების ერთ- 
ერთი სახეა ლოგიკური შეფასება, რომლითაც დგინდება, ჭეშმარი–- 

ტია თუ მცდარი წარმოდგენის შინაარსი. 

როგორც ვხედავთ, ვინდელბანდი მკვეთრად ანსხვავებს ერთ- 
მანეთისაგან მსჯელობას და შეფასებას. მაგრამ იმავე დროს მიუ- 
თითებს, რომ როგორც ჩვეულებრივი, ისე მეცნიერული აზროვნების 

დროს ჩვენ მუდამ განუყრელად ვუკავშირებთ მათ ერთმანეთს. მსჯე- 
ლობებს ყოველთვის მიეწერება ან არ მიეწერება რაიმე ღირებულება 
CICIM0CXხ). ეს ნიშნავს: მათ ყოველთვის ახასიათებთ ჭეშმარიტება- 
მცდარობის ნიშანი, ყოველთვის დასტურდებიან ან უარიყოფიან. ყვე- 
ლა ჩვენი მსჯელობა იმთავითვე ექვემდებარება შეფასებას, რომელიც 
ადგენს, რადენად უფლებამოსილია მსჯელობაში შესრულებული გაერ- 
თიანება წარმოდგენებისა. «წმინდა თეორიული მსჯელობა არსებითად 
მოცემულია მხოლოდ ე. წ. პრობლემატურ მსჯელობაში, რომელ- 
შიც სრულდება წარმოდგენათა გარკვეული შეერთება, მაგრამ არ 
გამოითქმება მისი ჭეშმარიტების არავითარი შეფასება»!?. 

რამდენადაც მსჯელობაში გამოდის დასტური და უარყოფა, იგი 
თეორიული ფუნქციის გვერდით შეიცავს შეფასების ფუნქციასაც, 

ამბობს ვინდელბანდი. «ჩვენ არ ვსარგებლობთ განსაკუთრებული 
გრამატიკული ფორმით რათა გამოვხატოთ ეს, მსჯელობის 
თანმხლები შეფასება, თუ მსჯელობა დადებითია, რამდენადაც გა- 

მოთქმული მსჯელობის მისწრაფება ჭქეშმარიტობისადმი თავისთავად 

1 8, ცს ხყაელ»„ხ68M/M, I100|XIIII, C. 25. 
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იგულისხმება. პირიქით, მსჯელობის არმოწონება გამოიხატება უარ- 
ყოფით. ყოველი ე. წ. დადებითი დებულება (8იჩგსისსიფ # არის 8, 
შეიცავს, მაშასადამე, აზრს: მსჯელობა, რომელიც მოცემული ფორმით 
აერთიანებს # და 8 წარმოდგენებს, უნდა ჩაითვალოს ჭეშმარიტად და 
ყოველი უარყოფითი დებულება: # არ არის 8, შეიცავს აზრს, რომ 
ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა # და 8-ს კავშირის შესახებ, რომელიც 
ადრე გამოითქვა, ან რომელიც შეიძლება გამოთქმულ იქნეს, უნდა: 
ჩაითვალოს მცდარად. ამგვარად, შემეცნების ყველა წინადადება (58L2) 
უკვე შეიცავს მსჯელობის კომბინაციას შეფასებასთან: ისინი არიან 
წარმოდგენათა შეერთება, რომელთა ჭეშმარიტების შეფასება წყდე- 
ბა დასტურში ან უარყოფაში»1!?მ. 

ვინდელბანდის პოზიცია ხელოვნური და მიუღებელია. კრიტი- 

კის მიზნით ჩვენ აჭ გამოვყოფთ ორ მომენტს. 

1. ვინდელბანდს არა აქეს ერთმნიშვნელოვანი, ზუსტი პასუხი 
თვით კითხვაზე: რა არის მსჯელობა, რა იგულისხმება ამ ცნების 

ქვეშ? მაგ... „ვარდი არის ყვავილი“: მსჯელობაა თუ შეფასება? ვი- 
ნდელბანდისათვის ეს არც მსჯელობაა და არც შეფასება ცალ-ცალ- 
კე, არამედ –– მათი „კომბინაცია“!, ამბობს ის, მაგრამ, ამავე 
დროს, ამტკიცებს, რომ „წმინდა თეორიული მსჯელობა“ არის 
მხოლოდ ე. წ. პრობლემატური მსჯელობა, რომელშიც წარმოდგე- 
ნათა გარკვეული შეერთება გვაქვს დასტურისა და უარყოფის გა- 
რეშე. უკვე აქ ჩანს შეუსაბამობა. თუ მსჯელობა წარმოდგენათა 
წმინდა თეორიული შეერთებაა, მაშინ გაუმართლებელია გამოთქმა: 
»თეორიული მსჯელობა“, გამოდის, რომ თეორიული მსჯელობის 
გარდა შესაძლებელია სხვა სახის მსჯელობა, სახელდობრ, „პრაქ- 
ტიკული მსჯელობა“, მაგრამ „პრაქტიკული მსჯელობა# იგივე შე–- 
ფასებაა. ვინდელბანდი კი თავიდანვე „მკვეთრად“ ანსხვავებდა მათ 
ერთმანეთისაგან: შეფასება არაა მსჯელობა. მსჯელობისა და შეფა–- 
სების მკვეთრი განსხვავების შემდეგ ვინდელბანდი იწყებს ლაპა- 
რაკს იმის შესახებ, რომ მსჯელობაში (?)) თეორიული ფუნქციის 
გვერდით, თეორიულ ფუნქციასთან ერთად ხორციელდება აგრეთვე 
შეფასების პრაქტიკული ფუნქცია! გამოდის, რომ თეორიული 

19 8, 8#MI6M#§ხ68M ი, IIილ/I0IIIII, C, 26. 
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ღა პრაქტიკული ფუნქცია ერთი და იგივეს ორი მხარეა. რა არის 

ეს „ერთიდაიგივე“, რომელსაც ორი, თეორიული და პრაქტიკული 
მხარე ჰქონია? ეს არ შეიძლება იყოს თვით მსჯელობა, რადგან 

მსჯელობა მისი ერთი მხარეა, არც შეფასება, რადგან ”შეფასებაც 
მხოლოდ მხარეა. 

შრომაში «რა არის ფილოსოფია» (1884 წ.) ვინდელბანდი წერს, 

რომ შემეცნების ყველა წინადადება (§მ17) შეიცავს მსჯელობისა და 
შეფასების კომბინაციას. მაშასადამე, «წინადადებაა» მათი გამაერთია- 
ნებელი, მსჯელობა და შეფასება წინადადების მხარეებია. მეორე 

ნაშრომში «მოძღვრებისათვი უარყოფითი მსჯელობის შესახებ» 
(1884 წ.) ვინდელბანდი ლაპარაკობს უკვე თეორიული და პრაქტიკუ- 
ლი მსჯელობის შესახებ: შეფასება პრაქტიკული მსჯელობაა, შეფასე- 

ბა არის არა თეორიული მსჯელობა, ანუ წარმოდგენათა კავშირი, არა- 
მედ მსჯელობა მსჯელობის შესახებ, მსჯელობის შეფასება. ეთანხმება 
რა ბერგმანს, აღნიშნულ შრომაში ვინდელბანდი აატკიცებს, რომ 

მსჯელობა შეიცავს არა მხოლოდ თეორიულ ფენქციას (ანუ წარმოდგე– 

ნათა შეერთებას), არამედ პრაქტიკულ ფუნქციასაც (მოწონება-არ- 

მოწონება, დასტური ან უარყოფა). 

შეფასება მსჯელობა კი არ არის, არამედ მსჯელობაა მსჯელო- 
ბის შესახებ, აი მოკლედ ვინდელბანდის პოზიცია. აქედან ჩანს, 

რომ თვით „მსჯელობის“ ცნებას აკლია ერთმნიშვნელოვანი, ნათე– 
ლი და გარკვეული განსაზღვრება. ერთის მხრით, ვინდელბანდი 
მიჯნავს მსჯელობასა და შეფასებას: მსჯელობას უწოდებს „წარ- 
მოდგენათა წმინდა თეორიულ შეერთებას, მეორეს მხრით კი ამ–- 
ტკიცებს, რომ ყოველი მსჯელობა ორ მხარეს, თეორიულ და პრაქ- 
ტიკულ მხარეებს შეიცავს, ორ ფუნქციას, თეორიულ და პრაქტი– 
კულ ფუნქციას ანხორციელებს. ერთის .მხრით, ამბობს. რომ შე- 
ფასება არაა მსჯელობა, მეორეს მხრით, კი გვარწმუნებს, რომ შე- 
ფასება არის პრაქტიკული მსჯელობა, მსჯელობა მსჯელობის შე- 
სახებ. მაგრამ რა აზრი აქვს „მსჯელობის“ ცნებასს „პრაქტიკული 
მსჯელობის“ შემთხვევაში? 

2. ვინდელბანდის აზრით, ყოველ მსჯელობაში მოცემულია წარ- 
მოდგენათა შეერთება (V0L51011სიდ5აV6Cხ1იძსიდ) და მისი შეფასება. 
შეფასება გამოიხატება წარმოდგენათა კავშირის მოწონებაში ან არ- 
მოწონებაში. იგი ლოგიკაში სხვა თვალსაზრისით ხდება, ვიდრე ეთი- 

კაში (ნებელობის თვალსაზრისით) და ესთეტიკაში (გრძნობის თვალ- 
საზრისით). ლოგიკაში შეფასება ხდება ქეშმარიტება-მცდარობის თვალ– 
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საზრისით, წარმოდგენათა კავშირის მოწონება ნიშნავს, რომ იგი «ჭეშ- 
მარიტია», არმოწონება –– იგი «მცდარია». ჭეშმარიტება - მცდარობა 
სხვა არაფერია, თუ არა შეფასების პრედიკატები, რომლებიც გამო- 
ითქმებიან წარმოდგე ნათა კავშირის შესახებ. დავანებოთ თავი იმის 
განხილვას, რამდენად ყალბია ჭეშმარიტება-მცდარობის ეს გაგება. 
ჩვენ აქ ყურადღებას მივაქცევთ სხვა მომენტს. მოწონება და არ- 
მოწონება, რომლებიც ჭეშმარიტებას ან მცდარობას ადგენენ, თავის 
მხრით გამოიხატებიან დასტურისა და უარყოფის საშუალებით. დას- 
ტურისა და უარყო ფის ცნებებს წმინდა სუბიექტივისტურ-ფსიქოლო- 

გისტური ინტერპრეტაცია ეძლევა: 
დასტური ნიშნავს: „ვიწონებ“, „ჭეშმარიტია“. 

უარყოფა ნიშნავს: „არვიწონებ“, „მცდარია“. 

მოწონება-არმოწონებისა და დასტურის ან უარყოფის ფაქ– 

ტები ვინდელბანდის აღმოჩენა არაა, ისინი ოდითგანვე ცნობილია, 
ახალია იმის მტკიცება, რომ დასტური და უარყოფა არის მოწონება 
და არმოწონება ეს დებულება ვინდელბანდის მსჯელობის თეო- 
რიის ქვაკუთხედია. თუ მივიღეთ იგი, ახლებურად დგება რიგი სა- 
კვანძო პრობლემებისა ლოგიკაში და არ მხოლოდ ლოგიკაში. ამ 
დებულებამ უდიდესი როლი ითამაშა „ღირებულების ფილოსო- 
ფიის“ განვითარებაში. 

ბუნებრივია, მოვითხოვოთ მისი დასაბუთება, მაგრამ პარადოქ- 
სალური ფაქტია, რომ ვინდელბანდს იგი უშუალოდ და უკრიტი- 
კოდ აქვს მიღებული, ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე; დასტური 
არის წარმოდგენათა თეორიული შინაარსის მოწონება, უარყოფა 

არის მისი არმოწონება, ასეთია ძირითადი დებულება, რომელსაც 
ეინდელბანდი აყენებს როგორც განცხადებას, ყოველგვარი სპე– 

ციალური საბუთის გარეშე დასამტკიცებელი კი პირველ რიგში 

სწორედ ეს დებულებაა! ამის გარეშე მთელი შემდგომი დასკვნები 

მსჯელობის ბუნების შესახებ ჰაერში გამოკიდებული რჩება. და ეს 

მართლაც ასეა ვინდელბანდთან: ამ დებულების დასაბუთება შეუ- 

თძლებელია, მისი სასარგებლო საბუთი არ არსებობს იგი ორი. 

სრულიად სხვადასხვა მოვლენის თვითნებური აღრევის შედეგად 

შეკოწიწებული დებულებაა. ეს მოვლენებია, ერთის „მხრით, მოწო– 

ნება-არმოწონება, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო ლოგიკასთან, 

მეორეს მხრით, -– ლოგიკური დასტური და უარყოფა. 
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უარყოფითი მსჯელობის გაგება დამოკიდებულია იმაზე, თუ 

როგორაა გაგებული უარყოფის კატეგორია საერთოდ. ზიგვარტის 
მაგალითზე ჩვენ ვნახეთ, თუ რას ნიშნავს მისი იდეალისტური და 
მეტაფიზიკური გაგება: უარყოფას საგნობრივ ვითარებაში ადგილი 
არა აქვს, მას საერთოდ არც რაიმე რეალური ძალა გააჩნია, ღადე–- 
ბითი არ მოითხოვს უარყოფითს, რადგან დადებითი არის აბსო- 
ლუტურად დადებითი, უარყოფითი –- აბსსოლუტურად უარყოფითი. 

ზიგვარტი იმოწმებს ტრენდელენბურგს და უარყოფის დია- 
ლექტიკურ გაგებას ჰეგელიანურ სიყალბედ თვლის. უარყოფა გან- 
Lაკუთრებულ როლს თამაშობს ჰეგელის ლოგიკაში, ამბობდა ტრენ– 
ღელენბურგი. სწორედ უარყოფის საშუალებით ხორციელდება 
იდეის საფეხურებრივი წინსვლა, ყოველი მიღწეული ცნება თავისი 
ბუნებით განსაზღვრულია და ამიტომ თავისს უარყოფად «ქცევა. 
ამ აზრით, ყოველი დადებითი განუყრელად არის დაკავშირებული 
მის უარყოფასთან, ხოლო მათი წინააღმდეგობა იჭრება მესამე 
ცნებით. ეს უკანასკნელი, თავის მხრით, ისეე ექცევა წინააღმდეგო– 
ბაში და ა. შ. მთელი ამ პროცესის მამოძრავებელი ზამბარა ჰეგე- 
ლისათვის ლოგიკური ურყოფაა, 

მაგრამ ლოგიკური უარყოფა არ გამოდგება წინსვლისა და შე– 
მოქმედების საშუალებად, ამბობს ტრენდელენბურგი. განვითარე- 
ბა ახლის შექმნას გულისხმობს, ლოგიკური უარყოფა კი მხოლოდ 
სპობს არაფერს, არ ჰქმნის: ლოგიკურია უარყოფა როცა ერთი 

' ცნება მხოლოდ უარყოფს მეორეს ისე. რომ მის ადგილზე რაიმე 
სხვას არ აყენებს. „შეუძლია თუ არა ლოგიკურ უარყოფას განაპი– 

რობოს აზრთა ისეთი მსვლელობა, რომ მისგან წარმოსდგეს ახალი 
ცნება, რომელშიც ურთ-”ერთგამომრიცხავი დასტური და უარყოფა 
შეერთდებოდა დადებითად? ეს გაუგონარი ამბავია“! დასტური 
და უარყოფა წინააღმდეგობის ლოგიკურად ურთიერთგამომრი- 
ცხავი წევრებია, რომელთა შორის არ არის რაიმე მესამე. მათი გა– 
ერთიანება შეუძლებელია. ლოგიკური უარყოფით #-დან ვერაფერს 

' გარკვეულს ვერ მივიღებთ და ვერც # და ი0ი#-ს გავაერთიანებთ. 

10 დ. 100MM6.–M0CM86V6 I. ჰ1იიყლM9MC #ლლ0M07088IIIV, ჯ. 1-2. M., 1868, 
C. 49. 
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ლოგიკურ უარყოფას „შეუძლია მხოლოდ მოსპოს და არა აიყვანოს 
მ-ღალ საფეხურზე429, 

ტრენდელენბურგის ეს კრიტიკა ჰეგელის პოზიციას ვერ არ- 
ყეეს, რადგან ჰეგელს თავისებურად ესმის თვით „ლოგიკური უარ- 
ყოფის“ ცნება. ლოგიკური უარყოფა ნიშნას რაიმეს მხოლოდ 

მოსპობას, გარკვეული საწინააღმდეგო “მომენტის გარეშე, ამბობს 
ტრენდელენბურგი. რატომ? განა არ შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ 
თვით ამ განსაზღვრებაში? ჰეგელმა სხვა შინაარსი ჩასდო „ლოგი- 
კური უარყოფის“ ცნებაში და ამ სახით “გამოიყენა იგი თავის ლო- 
გიკაში. 

ზიგვარტიც უარყოფას ჩვენი აზროვნების ფუნქციად თვლის, 

რომელსაც არაფერი შეესაბამება სინამდვილეში. ზიგვარტს თავი- 
სი პოზიცია არა აქვს ზუსტად და ბოლომდე მოფიქრებული. მით 
უფრო ზედმეტია ვეძიოთ მასთან რეალურის, ლოგიკურისა და ფსი- 
გოლოგიურის ურთიერთობის მეცნიერული ანალიზი. მაგრამ უარ- 
ყოფის შესახებ ის გარკვევით ამბობს: „უარყოფის პროცესს არ 
“შეუძლია შექმნას არავითარი ჭეშმარიტება და არ შეუძლია წარმო- 
ქმნას რაიმე ისეთი, რასაც არ შეეძლო ეარსებნა მისგან დამოუკი- 
დებლად“?!. ანდა: „მას არასოდეს არ შეუძლია “მიაღწიოს სხვას, 
იმას, რომ თავის თავში შეიცავდეს ახლა იმაზე მეტს, რაც მოცე- 
მული იყო ადრე, რომ ის შინაგანად გამდოდრდეს“?. 

უარყოფის მეტაფიზიკურ გაგებას უპირისპირდება უარყოფის დი- 
ალექტიკური თეორია, რომლის თანახმად უარყოფა ზოგად–ფილოსო- 
ფიური კატეგორიაა და არა მხოლოდ ფსიქოლოგიური მოვლენა, რო- 
მელიც ობიექტისადმი სუბიექტის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას აღ- 
ნიშნავს. უარყოფა ზოგად-ფილოსოფიური კატეგორიაა იმ იზრით, რომ 

თვით რეალურ საგანთა სამყაროს ეკუთვნის. ამდენად, უარყოფა არ 
ეტევა არა თუ ფსიქოლოგიის, არამედ ლოგიკის სფეროშიც, იგი მთელი 
თავისი მნიშვნელობით პირველ ყოვლისა ონტოლოგიის სფეროში 
მჟღავნდება. მარქსიზმი ძირეულად უპირისპირდება თვალსაზრისს, 

რომლის თანახმად უარყოფას ადგილი არა აქვს რეალურ საგანთა სამ- 
ყაროში და იგი თითქოს მხოლოდ აზროვნების, ან ფსიქიკურის სფე- 
როში უნდა ვეძიოთ. დიალექტიკური თვალსაზრისით ყოველ საგანსა 

30 დ, 1 ილყულუ.6M6VVI. /I0III9CCXMIMC IICCICI088MIM#, C. 57. 

21 3ყ+.8ვი7. MI0IMIXM8, წ. 1, C. 169. 

2? იქვე, გვ. 170, 
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და მოვლენას თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარე ახასიათებს და 
მათს ერთიანობას წარმოადგენს. «I0XXM60700 M00”%M80!10:0XM00XCII... 

ლ0CIხ I0IM3IL8IM)II (0IX%0L6IXMC) I60IMI 800094 სნხIX, 83მ1IM0I(CMI0ყმ- 

I0IIIIIX, 1100XIM80110:10XILIხ1X ICIIICIIIIIIM 00 0C0X #ცICIIIIIX M II00I(6C– 

Cმ2X წMი0M00/MხIL1?9, წერს ვ. ი. ლენინი. უარყოფა ვენი ცნობიერების 
გარეშე არსებობს და თვით საგნის ობიექტურ «ცხოვრებაში» მონა- 
წილეობს, როგორც მისი არსებითი მომენტი. 

ეს როდი ნიშნავს, რომ უარყოფა მხოლოდ ონტოლოგიის 
კატეგორიაა და აზროვნების სფეროში მას ადგილი არა აქვს. მაშინ 
აზრს დაკარგავდა საერთოდ ლაპარაკი დადებითი და უარყოფითი 
მსჯელობის შესახებ. უარყოფა ლოგიკური აზროვნების სფეროში 
მოქმედებს ლოგიკური უარყოფის ფორმით. ლოგიკური უარყო- 
ფა უნდა განვასხვავოთ რეალურ უარყოფისაგან რეალური უარ- 
ყოფა ლოგიკური უარყოფისაგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად 
არსებობს. რა კავშირია მათ შორის? ლოგიკური უარყოფა ვანს- 
სვაედება რეალური უარყოფისაგან, მაგრამ მისგან დამოუკიდებე- 
ლი როდია ლოგიკური უარყოფა არის რეალური უარყოდის 
ასახვა. აქედან ჩMანს ლოგიკური უარყოფის სუბიექტივისტური გა- 
გების სიყალბეც. იგი საგნობრივი ვითარების ასახვის თავისებური 
დორმაა და არა ფსიქიკური აქტი, რომელიც პიროვნების „არმოწო– 
ნების“, „არშეწყნარების“ და ა. შ. განცდებს გამოხატავს. უარყო- 
ფა შეიძლება განვიხილოთ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც, 
რომელიც პიროვნების სულიერი ცხოვრების გარკვეულ მდგომა–- 
რეობას გამოხატავს, მაგრამ უარყოფის მხოლოდ ამ ფაქტზე და- 

ყვანა თსიქოლოგიზმია და ისევე მიუღებელი, როგორც საერთოდ 
ლოგიკური კატეგორიების ფსიქოლოგისტური გაგება. 

უარყოფის კატეგორია განსაკკლუთრებულ როლს თამაშობს განვი- 

თარების თეორიაში. საკმარისია გავიხსენოთ უარყოფის უარყოფის კა- 

ნონი, რომელიც დიალექტიკის ერთ-ერთი ძირითადი კანონია. ფ. ენ- 

გელსი ანსხვავებს მექანიკურ და დიალექტიკურ უარყოფას. მექანიკუ- 
რი უარყოფა ნიშნავს რაიმეს მოსპობას, დიალექტიკური უარყოფა 
კი განვითარებას. უარყოფა არის განვითარება, ასეთია დიალექტიკის 

ერთ-ერთი ძირითადი დებულება, რომლითაც ის ძირეულად უპი- 
რისპირდება უარყოფის ყოველ სხვა გაგებას დიალექტიკის თა- 
ნახმად უარყოფა არ უნდა განვიხილოთ ცალმხრივად, როგორც 

99. ც II ICMMM, C0M. წ. 38. C, 357-358. 
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მხოლოდ უარყოფა, ასე ვთქვათ, წმინდა უარყოფა, რომელიც არა- 
ვითარ შედეგს არ იძლევა. დიალექტიკის თანახმად უარყოფა მოხსნა- 
შენახვის პროცესია. «დიალექტიკაში უარყოფა არც უბრალოდ «არ- 
ას» თქმას ნიშნავს, არც საგნის არარსებულად გამოცხადებას, არც მის 
ამა თუ იმ რიგად განადგურებას»?. ცნობილია, რა დიდ ყურადღებას 
აქცევს მას ვ. ი. ლენინი «ფილოსოფიურ რვეულებში». უარყოფა რომ 
მხოლოდ უარყოფა, ასე ვთქვათ, აბსოლუტური უარყოფა იყოს, მა- 
შინ დადებითსა და უარყოფითს შორის კავშირი გაწყდებოდა და, მა- 
შასადამე, არც უარყოფა იქნებოდა შესაძლებელი. უარყოფა თვითონ 
არის კავშირის ფორმა, ამბობს ვ. ი. ლენინი. «IC I0M0C6 0+X9IIIL8I1#0, 
#C ვნXLIIII0C 01ჩIIILმIIMC... XმიეMXC0I0C M CVIICღCCI8CIIM0 ც IM8/MV6MII- 
#C, –– 9M6010029, 8CC0MIICIIL0, C0100XMI 8 0060 31CM6V+» 016MILI8IMIM9#M% 

# 9 0IIX0CM #28M% 82XICMIIIMII Cც0)1 3/ICMCM+X, –– #6, 8 010IIIL8MM0, #8 

M01C01 Cს0IMI3!I, M#8M# M0CMCI1» 0მ38IIIM9% C VI00XმIIICM II010XI17CI6I0“ 

IX»“”. ' 

უარყოფა აღმავალი პროცესის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია, 

რამდენადაც იგი გულისხმობს მოხსნას, შენახვას და ახალ საფე- 
ხურზე აყვანას. უარყოფა, მაშასადაზე, მემკვიდრეობითი პროცესია 
და სრულებით არ ნიმნას “უბრალო მექანიკურ „გადაგდებას“. 
უარყოფა ნიშნავს ძველიდან გამოსვლას, მის დაძლევას და გადა- 
ლახვას, ამავე დროს ეს არის ძველის გადამუშავება, მისი გარდაქმ- 
წა განვითარებით მოპოვებული დადებითი შინაარსის შენარჩუ- 
წება, გამოყენება და გაგრქელება, განვითარება დაბლიდან მაღლი- 
Lაკენ და მარტივიდან რთულისაკენ მიმართული პროცესია, რომ- 
ლის საფეხურები უარყოფის საშუალებით ერთმანეთში გადადიან. 
განვითარების მაღალი საფეხური დაბალის უარყოფას წარმოად- 
გენს, მაგრამ ისე, რომ დაბალი თავისებურად გრძელდება მაღალ- 
ში, წინააღმდეგ. შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა წინსვლა, 
გართულება, გამდიდრება საერთოდ აღმავალი, პროგრესული 
პროცესი? განვითარების მაღალი საფეხური დაბალს უარყოფს 
ისე, რომ მოხსნის, იქვემდებარებს და ინახავს. უარმყოფელი უარ- 
ყოფილზე მაღალია, რადგან მის მხრებზე დგას “უარმყოფელი 

უოარყოფილზე მდიდარია, რადგან თავისებურად ინახავს „და აგრძე- 

9 უფ, ენგელსი, ანტიდიურინგი, 1952, გე. 168. 

3 ც.I.I CM M II. C0M., +. 38, C. 218-219. 
38 «მემკვიდრეობის დაცვა სრულიადაც არ ნიშნავს მხოლოდ მემკვიდრეობით 

დაკმაყოფილებას», წერდა ვ. ი. ლენინი (თხზ, ტ. 2, გვ. 657). 
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ლებ“ მას. უარყოფის ეს წინააღმდეგობრივი შინაარსი დიალექტი- 
კური განვითარების აუცილებელი და არსებითი მხარეა: უარყო- 
ფა არის გამდიდრება,. უარყოფა არის ამაღლება, უარყოფას წინ 
მივყევართ. 

· 
4 «· 

მსჯელობა საგნის გარკვევაა. იგი საგნისა და გარკვეულობის ობი- 
ექტურ ურთიერთობას ასახავს. საგნისა და გარკვეულობის რთული 
ობიექტური ურთიერთობა თავის არსებით მომენტად გულისხმობს დი- 
ალექტიკურ უარყოფას. უარყოფა საგნის შინაგან ცხოვრებაში მონა- 
წილე არსებითი მომენტია სწორედ იმდენად, რამდენადაც ყოველი გარ- 
კვეულობა არის უარყოფა. მარქსიზმის კლასიკოსები დადებითად აფა- 
სებდნენ და ხშირად მიმართავდნენ სპინოზას ცნობილ ღებულებას: «0M1- 
ი1§ ძლ!6წიი1ი2110 051 M6თ8110.» ამ ლაკონური ფორმულით სპინოზამ 
შესანიშნავად გამოხატა საგნის დიალექტიკური თეორიის უმნიშვნე- 
ლოვანესი ასპექტი. 

საგანი არ არსებობს გარკვეულობის გარეშე. ეს კი ნიშნავს: 
საგანი არ არსებობს უარყოფითი მომენტის გარეშე. უარყოფითი 
მომენტის გარეშე საგანი, მისი უშუალო ფორმით, უნდა წარმო- 
გვედგინა როგორც წპინდა დადებითობა, მხოლოდ დაღებითობა, 
შიშველი დადებითობა, მაგრამ ასეთია აბსტრაქტული „ერთიანობა4 

და არარეალური, ცოცხალი, მოძრავი საგანი. საგანი გარკვეულო- 
ბათა ერთიანობაა, მაგრამ ეს ერთიანობა „ცარიელი სიღრმე! რო- 
დია, რომლის წიაღში არაფრის გარჩევა არ შეიძლება. პირიქით, 
”გი თავისთავში დასახსრული ერთიანობაა, რომელშიც ღასაბამს 

იღებს და, რობელსაც უბრუნდება გარკვეულობათა მრავალფეროვ- 
წება. ამ აზრით, ის არის არა „წმინდა ერთიანობა“, არამედ გარ- 
კვეულობათა მრავალფეროვნების გამოსავალი და მისავალი პუნქ- 

ტი, მათი თავისებური „კვანძი“. განსხვავებ აღწევს საგნობრივ 
ერთიანობაში როგორც დადებითის ნეგატიური მომენტი, საგანი 
თავის თავში განსხვავებულია, ე. ი. თავისმი შეიცავს სხვას და, 
ამდენად, საკუთარი სხვადყოფიერების მომენტ”. სხვადყოფიერე- 

ბის ეს მომენტი საგნის უარყოფითი მომენტია რომელიც, იმავე 
დროს, თავის სხვაში თვით საგნის გაგრძელებას წარმოადგენს. 

სწორედ ასეთია გარკვეულობა. მას ორი მხარე აქვს გარ- 
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კვეულობა, ერთას მხრით, საგნის რეალური დადგენაა?, მეორეს 
მხრით, –-– მისი უარყოფა. ამიტომ საგნის ობიექტური გარკვევის, 
ე. ი. მის განსხვავებულ გარკვეულობათა განვითარების პროცესი, 
ერთდროულად ორმაგი პროცესია -- პოზიტიური და ნეგატიური, 

«გი გულისხმობს საგნის ობიექტურ დადგენასაც და უარყოფასაც. 
აქ შეიძლება მოვიყვანოთ ჰეგელის მაგალითი: „კვირტი ქრება, რო- 
ცა გაიზრდება ყვავილი, და შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ ის უარ- 
იყოფა ყვავილით; ზუსტად ასევე, ნაყოფის გამოჩენისას ყვავილი 
მიიჩნევა მცენარის ყალბ მუნარსად, ხოლო მისი ჭეშმარიტების 
სახით ყვავილის მაგიერ გამოდის ნაყოფი. ეს ფორმები არა მხო- 
ლოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, არამედ ერთმანეთს აძევე– 
ბენ, როგორც შეუთავსებელნი მაგრამ მათი დენადი ბუნება 
ჰხდის მათ, იმავე დროს, ორგანული ერთიანობის მომენტებად, 
რომელშიც ისინი არა თუ არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, არა- 
მედ ერთი ისევე აუცილებელია, როგორც მეორე; და მხოლოდ 
ეს ერთნაირი აუცილებლობა შეადგენს ცხოვრებას428, 

გარკვეულობათა მრავალფეროვნება საგნის გაშლას წარმო–- 
ადგენს. საგანი არსებობს სწორედ თავის განსხვავებულ გარკვეუ- 
ლობათა რიგში, მათი ფორმით, მათი სახით. გარკვეულობათა მრა- 

ეალფეროვანი შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა, ასე ვთქვათ, საგ– 
ნის „გამოსვლა თავისი თავიდან“. მაგრამ, იმავე დროს, ეს არის 
საგნის ნამდვილი შინაგანი ბუნების გამოვლენა და განხორციელე– 
ბა. ერთის მხრით, გარკვეულობა ისაა, რაც არ არის საგანი, მათ 
შორის ხომ განსხვავებაა, მეორეს მხრით, გარკვეულობაში საგანია. 
"წორედ გამოვლენილი, იგი მისი საკუთარი „გარეთგამოვლენაა4, 

დიალექტიკის თეორიის თანახმად საგანი არის გარკვეულობა- 
თა თვითმოძრავი სისტემა, რომელიც ჰქმნის და განსაზღვრავს თა- 
ვის განსხვავებულ მომენტებს ისე, რომ თვითონ „გადის“ მათში. 
გარკვეულობაში გადასვლით საგანი ანხორციელებს თავის სხვად- 
ყოფიერების მომენტს ანუ, რაც იგივეა, შინაგან უარყოფას განი- 
ცდის. მაგრამ უარყოფა, როგორც ითქვა, არ შეიძლება განვიხი– 
ლოთ, როგორც აბსოლუტური მოსპობა და გადაგდება: ამ უარ- 
ყოფაში ნსაინც „დგა“ და გრძელდება იგი. საგანი-+გარკვეულო- 

27 «დადგენა» უნდა გავიგოთ დიალექტიკური თვალსაზრისით, როგორც ობიექ- 

ტერი პროცესი. იგი ობიექტური უარყოფის კორელატური ცნებაა და ისევე საჭი- 

რო, როგორც «რეალური უარყოფის»: ცნება. 

მმ ს იდგას. CC0MIIMმIM#, I. 4, C. 2. 
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ბა–ოსაგანი,–– ასე შეიძლება ზოგად-აბსტრაქტული ფორმით წარზო- 

ვიდგინოთ თვითმოძრავი საგნის ეს მხარე. გარკვეულობებში საგა– 
ნი თავის თავს როდი კარგავს, პირიქით, თავის თავს ანვითარებს. 

ფ. ენგელსს მოჰყავდა მცენარის მაგალითი. ჩასახვიდან ვითა- 
რდება მცენარე. მათი კავშირი შინაგანი და ერთიდან მეორეზე 
გადასვლას წარმოადგენს. ჩანასახიდან მცენარის განვითარება ჩა- 
ნასახის უარყოფაა, ჩანასახი მთელი თავისი არსებით თვითონ ექცევა 
ზრდა-განვითარების პროცესში. როცა მცენარე წარმოიშობა, ჩა- 
ნასახი არ არის, „მის ნაცვლად მისგან წარმოშობილი მცენარე გა- 

ჩნდება42მ. მაგრამ ეს არის არა უშედეგო უარყოფა, არამედ გან- 

ეითარება. ამ უარყოფის ნამდვილი შედეგი თვითონ მცენარეა, 
რომელიც სწორედ ჩანასახიდან განვითარდა და „სხვა სახით“ გა- 

ნაგრძობს მას. ჩანასახიდან მცენარის განვითარება ჩანასახის უარ- 
ყოფაა, მაგრამ არ შეიძლება მხედველობაში მივიღოთ მხოლოდ ნე– 
გატიური მხარე ამ პროცესისა და არ დავინახოთ მისი პოზიტიური 
მხარეც. ასევე პირიქით. საგნის დადებითი განხორციელება არის, 
იმავე დროს, ნეგატიური პროცესი, მიმართული მისი არსებობის 
ძველი ფორმების წინააღმდეგ. 

გარკვეულობა, ასე ვთქვათ, საგნიდან გამოიყოფა და 2ისი გა– 
გრძელებაა. ამ აზრით, ის არის საგნის რეალური დადგენა. საგანი 
ობიექტურად დგინდება თავის განსხვავებულ გარკვეულობებშა. 
ყოველი გარკვეულობა საგნის თავისებური „განხორციელებაა4". 
მაგრამ ყოველი ასეთი გარკვეულობა და დადგენა იმავე დროს,:. 
გზისთვის თავისებური „საზღვრის დადებაა#". 

ჰეგელმა პირველმა მიაქცია ყურადღება გარკვეულობის დიალექ- 
ტიკური გაგების უმნიშვნელოვანეს მომენტებს. მაგალითისათვის 
შეიძლება დავასახელოთ თვისობრივი გარკვეულობის ცხება. თუ 
მოვაცილებთ მისტიკურ ფონსა ღა შინაარსს, ჰეგელის მოძღვრების 
ზოგიერთი ძირითადი მომენტი ამ საკითხში ასეთია. თვისობრივი გარ- 
კვეულობა შინაგანი წინააღმდეგობით ხასიათდება. ერთის მხრით, 
ჩვენს წინაშეა გარკვეული რეალობა, მეორეს მხრით, იგი თავის თავ- 
ში უარყოფის მომენტს შეიცავს. უარყოფა, რომელსაც თავის შინაგან 
მომენტად შეიცავს თვისობრიობა, არის არსის სხვადყოფიერების მომენ– 
ტი. ამ მხრივ თვისობრიობა გამოდის, როგორც არსი სხვისათვის. ა მ- 
დენად, თვისობრივი გარკვეულობა, ერთის მხრით, მიუთითებს არსხე 

29 ფ. ენგელსი, ანტიდიურინგი, გვ. 161. 
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თავისთავად (501ი 2ი §1Cს), მეორეს მხრით, არსზე, სხვისთვის (5«- 

ჭი III #იძ0705). «ყოველი გარკვეულობის საფუ ძველი არის უარყოფა 
(«09015 ძლ1ილი!ი2(10 05: ილყწმII0» როგორც ამბობს სპინოზა). აზრს- 
მოკლებული შეხედულება გარკვეულ საგნებს არასწორად განიხილავს 
როგორც მხოლოდ დადებითებს და აფიქსირებს მათ არსის ფორმით;:13), 
მაგრამ არსი აღებული თავისთავად, როგორც მხოლოდ არსი, აბსტრაქ)- 

ტული და უშინაარსო ფრაზაა. ნამდვილად მას ახასიათებს გარკვეულო- 
ბა, რომელიც, დადგენილი როგორც უარყოფა, არის საზღვარი, კიდე 

თილი. «სხვადყოფიერება არის ამიტომ არა რაღაც გულგრილი მე- 
ნარსისადმი, რომელიც მის გარეშე იმყოფება, არამედ მისი საკუთარი 

მომენტი. თრ ა ი მ ე, თავისი თვისობრიობის მეოხებით, ჯერ ერთი, 

დაბოლოებულია და, მეორეც, ცვალებადი, რამდე ნადაც დაბოლოებუ- 

ლობა და ცვალებადობა ეკუთვნის მის არსს»3). რ ა ი მ ე ს უარყოფითი 
მომენტი არის მისი საზღვარი, თვისობრივი საზღვარი, «მხოლოდ თავის 
საზღვარში და თავისი საზღვრის მეოხებით რაიმე არის ის, რაც ის არის. 
არ შეიძლება, მაშასადამე, საზღვარი განვიხილოთ, როგორც მხოლოდ 

გარეგანი მუნარსისათვის, ის, პირიქით, მსჭვალავს მთელ მუნარსს 

(02გ%Iი)"?'?'. თუ ჩეენ საზღვრის ცნებას სათანადო მეცნიერული 
თვალით განვიხილავთ, ვნახავთ, რომ ის წინააღმდეგობის შემცველი, 
დიალექტიკური ცნებაა, ამბობს ჰეგელი: «საზღვარი შეადგენს, ერთის 
მხრით, სწორედ მუნარსის რეალობას, ხოლო, მეორეს მხრით, ის არის 

მისი უარყოფა. მაგრამ, შემდეგ, საზღვარი, როგორც რაიმეს უარყო- 
ფა, არის არა აბსტრაქტული არარსი საერთოდ, არამედ არსითი არ- 
არსი ანუ ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ რაღაც სხვას. აზრი რაიმეს შესა- 
ხებ იწვევს აზრს სხვის შესახებ. და ჩვენ ვიცით, რომ არსებობს არა 
მხოლოდ რაიმე, არამედ აგრეთვე სხვაც. მაგრამ სხვა არ არის ის, რა- 

საც მხოლოდ ჩ ვ. ე ნ ვპოულობთ, ასე რომ რაიმე შეიძლებოდა მო- 

აზრებულიყო აგრეთვე მის გარეშეც, არამედ რაიმე თა ვისთავად 
არის სხვა თავისი თავისა და სხვაში მისთვის ობიექტური ხდება თავი- 

სივე საზღვარი»ჯ4მ. · 

თვისობრივი გარკვეულობა არსის თავისებური დაბოლოებაა. 
დაბოლოების არსება სწორედ ისაა, რომ ის, როგორც რაიმე, გუ- 
ლგრილად კი არ ესაზღვრება სხვას, არამედ არის თავისთავად თა- 

  

30 სტი ც/»ჩ სხ. C0ყIIIICIIM98, I. 1, C. 158. 
2! იქვე, გვ. 158-159. 
32 იქვე, გვ. 159, 

31 იქვე, 
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ვისი თავის სხვა და, მაშასადამე იცვლება. „ცვალებადობაში 

მჟღავნდება შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელიც მუნარ.ს ტანჯავს 
თავიდანვე და რომელიც ა”ძულებს მას გავიდეს თავისი სახლერე–- 
ბიდან. წარმოდგენას მ მუნარსი დასაწყისში უბრალოდ დადებითაღ 
ეჩვენება და ამასთან ერთად მშვიდად მყოფად თავისი საზღვრის 
შიგნით4%, ნამდვილად კი ყოველი დაბოლოებული ცვალებადია და 
ეს ცვალებადობა რაღაც გარეგან ფაქტორს კი არ ემყარება, არა- 
მედ თვით დაბოლოებულის არსებიდან გამონდინარეობს. „ცოც- 
ხალი კვდება, და კვდება უბრალოდ იმიტომ, რომ ის, როგორც ასე- 
თი, თავის თავში ატარებ“ სიკვდილის ჩანასახს4%215, 

ლოგიკაში დასტურისა და უარყოფის პრობლემა სხვანაირად 
ისმის, ვიდრე ფსიქოლოგიაში. აქაც ლოგიკურისა და ფსიქოლოგი- 

ურის სათანადო გამიჯვნა პრობლემის მეცნიერული გადაწყეეტის 

აუცილებელი პირობაა, მსჯელობას ფსიქოლოგია სულ სხვა კუთხით 
განიხილავს, ვიდრე ლოგიკა. იგივე ითქმის მსჯელობის შინაგანი 
მომენტების –– დასტურისა და უაოყოფის შესახებ: ფსიქოლოგიას 
დასტური და უარყოფა აინტერესებს, როგორც სუბიექტის 'ული- 
ერი ცხოვრების მოვლენები, როგორც ფსიქიკური აქტები. დასტუ- 

რი და უარყოფა ამ მხრივ ფსიქიკური განცდებია, რომლებიც ცნო- 
ბიერების, როგორც ფსიქიკური ფენომენის, გარკვეულ მდგომარე- 
ობას გამოხატავენ, მსგავსად განცდებისა, მაგ, ეჭვი, დარწმუნება, 
თანხმობა და ა. შ. დასტურისა და უარყოფის ფაიქოლოგიური 
დახასიათება გამოიხატება ისეთი ნიშნებით, როგორიცაა ფსიქიკუ–- 

რი სუბიექტის მიერ რაიმეს შეწყნარება –– არშეწყნარება, აღიარე– 
ბა –– არაღიარება, თანხმობა –– არათანხმობა და ა. შ. 

მაგრამ დასტურისა და უარყოფის ამ ნიშნებზე დაყვანა ფსი- 
ქოლოგისტური სიყალბეა. დასტური და უარყოფა ლოგიკას აინტე- 
რესებს ათს შემეცნებითი მიმართებაში ობიექტურ საგანთან. იაი- 
ნი მისთვის პიროვნების განცდით მდგომარეობას კ არ გამოხატა– 
ვენ, არამედ საგანთა ობიექტურ ვითარებას. დასტურითა და უა+- 
ყოფით ლოგიკა პიროვნებას კი არ ახასიათებს, არამედ საგნობრივ 

ვმჰ I ტლლჩ ს. რ 0MIIIICIIIIM, I. 1, გე. 160. 
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ვითარებას. „რა არის საგანი?“ –- ასეთია კითხვა, რომლის გადა- 
წყვეტას ემსახურებიან ისინი. 

„ როგორც ცნობილია, ამ აზრს იცავდა ჯერ კიდევ არისტოტე- 
ლე, რომელიც დასტურისა და უარყოფის გაგებაში არ ღალატობ- 
და ლოგიკის თვალსაზრისს. მისთვის უცხოა ამ კატეგორიათა ფსი- 
კოლოგისტური ინტერპრეტაცია: 

«MI 860XIVCLI116 CC1ნ CVXXICIIMC, 110III1IICსI8მ101IICC VIX0-»II60 MV6C- 

MV-XIM601. 
07”იMIმIIVC 0CIხ CVXICIIMC 0111IIM810LIICC ყ10-XMIL60 0X VყCI0 VII- 

60»ეზ, 

დიალექტიკური ლოგიკის თანახმად დასტური და უარყოფა 
საგანთა ობიექტური ვითარების ამსახველი ლოგიკური ფორმებია. 
ლოგიკაში მათი შემოყვანა ერთადერთ მეცნიერულ გამართლებას 
იმაში პოულობს, რომ ისინი საგნის გარკვევას ემსახურებიან. დას- 

ტური და უარყოფა მსჯელობის აუცილებელი შინაგანი მომენტე- 
ბია, რომელთა საშუალებით ობიექტურად გარკვეული საგანი ირ- 

კვევა ჩვენთვისაც. ამაშია მათი ობიექტური შინაარსი და მნიშვნე– 
ლობა. ობიექტური შინაარსისა და მნიშვნელობის თვალსაზრისით 
დასტური და უარყოფა სრულუფლებიანი და თანასწორუფლებიანი 
ფორმებია. ამ მხრივ ორივეს საკუთარი საფუძველი გააჩნია და მა- 
თი ერთმანეთისადმი დაპირისპირება, რომლის მაგალითი ზხემოთ 

იყო მოტანილი, სრულიად გაუმართლებელია. 
დასტურისა და უარყოფის უშუალო ობიექტური წანამძღვა- 

რია იგივეობა და განსხვავება. ის, რაც საგანთა სამყაროში ობიექ– 

ტურად არსებობს იგივეობისა და განსხვავების სახით, თავის ლო- 
გიკურ ასახვასს პოულობს დასტურისა და უარყოფის ფორმით. 

დასტური ობიექტური იგივეობის ლოგიკური ფორმაა, უარყოფა 
კ” ობიექტური განსხვავების ლოგიკური ფორმა. უკვე იყო აღნიშ- 
ნული, რომ დასტური და უარყოფა საგნისა და გარკვეულობის 
რთული ობიექტური ურთიერთობის ლოგიკური ასახვის ფორმებია. 
აქ ეს დებულება უფრო კონკრეტულ სახეს იღებს: დასტური და 
უარყოფა ასახავს საგნისა და გარკვეულობის ობიექტურ იგივეო- 
ბასა და განსხვავებას. 

უარყოფითი მსჯელობის ობიექტური საფუძვლის უარყოფა 
სუბიექტივიზმი და ფსიქოლოგიზმია, რომლის მაგალითს, როგორც 

3 ჩეცსიI1016#L, 06 MC070/M/M088XMMMM, 17 8. 
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ზემოთ ვნახეთ, ზიგვარტის შეხედულება წარმოადგენს. მისი მტკი- 

ცებით უარყოფითი მსჯელობის საჭიროება ჩნდება მხოლოდ მაშინ, 
როცა მეხსიერებისა და ასოციაციის ბახაზე აღმოცენებული რაიმე 
მოლოდინი არ მართლდება გრძნობადობის უშუალო სინამდვილე–- 

ში: „არ ვხედავთ რა იმას რასაც მოველოდით, ჩვენ ვაცნო- 

ბიერებთ განსხვავებას უბრალოდ წარმოდგენილსა და ნამდვილს 
დორის; ის, რაშიც ჩვენ უშუალოდ დარწმუნებული ვართ, «მასთან 

შედარებით რაღაც სხვაა, რაზეც ჩვენ წინასწარ ვმსჯელობდით. და 
ახლა გამოდის უარყოფა, რომელიც სპობს ვარაუდს და უარს ეუ- 
ბნება მას მნიშვნელობაზე “37. 

უარყოფითი მსჯელობის ობიექტურ საფუძველს არ სცნობს 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ცნობილი წარმომა- 
დგენელი ბ. რასელი, უარყოფითი მსჯელობის პრობლემა მჭიდრო 
კავშირშია ე. წ. უარყოფითი ფაქტის პრობლებასთან წერს ის, 
„რა აზრით, თუ კი აქ საერთოდ არის რაიმე აზრი, არსებობენ 

უარყოფითი ფაქტები, რომლებიც შეესაბამებიან სიტყვა „არა“-ს 
შემცველ ჭეშმარიტ წინადადებებს? !ზ წარმოვიდგინოთ ადამია- 
ნი, რომელიც მხოლოდ ადასტურებს, მხოლოდ დადებით მსჯელო. 
ბებს მიმართავს და სიტყვა „არა“-ს არ ხმარობს „შეეძლო თუ 
არა ამ ადამიანს ცოდნოდა ბუნების მთელი წყობა? მას შეეძლო, 

მაგ. ცოდნოდა, რომ ბაია ყვითელი ფერისაა, მაგრამ არ ეცოდინე- 
ბოდა, რომ ის არაცისფერია43მ. ბაიას სიყვითლე ისეთი ფაქტია, 

რომელიც სამყაროს წყობაში შედის მაშინაც, თუ არ იქნება გა- 

მოთქმული არავითარი მსჯელობა, მაგრამ ბაიას არაცისფერობა 
მსჯელობის გარეშე არ არსებობს, ამტკიცებს რასელი. 

რასელი პირველ რიგში იხილავს აღქმის საფუძველზე წარ- 

მოშობილ უარყოფით მსჯელობებს, მაგ., ვიღებ ხელში შაქარს და 

ვფიქრობ, რომ მარილია, მაგრამ როცა გავსინჯავ, ვიტყვი: „ეს 

არაა მარილი“. „აღქმას მხოლოდ მაშინ მივყევრთ უარყოფით 

მსჯელობამდე, როცა მისი შესაბამისი დადებითი მსჯელობა უკვე 

იყო გამოთქმული ან უკიდურეს შემთხვევაში გაცნობიერებული449, 

მაგრამ როცა მე ვხედავ. რომ ბაია ყვითელია, სრულებით არ მქირ- 

დება ვამტკიცო, რომ ის არაცისფერი ან არაწითელია. 

მშ 3ჯLცვ30ი1. ჰ10LIIMმ, +. 1, C. 446. 
38 ივგCლლ0/. VC0809CCM0C MI03M2MMლ, C. 155. 

39 იქვე, გე. 155-156. 
40 იქვე, გვ. 156. 
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უარყოფითი მსჯელობა არსებობს, მეტიც, არსებობ. ჭეშმა- 
რიტი უარყოფითი მსჯელობა, ამბობს რასელი. საკითხი ი'სმის იმის. 
შესახებ, შეესაბამება თუ არა მას უარყოფითი ფაქტი? რასელის 
პასუხი ასეთია: „უარყოფითი მსჯელობის ჭეშმარიტება შეიძლება 
ვანისაზღდვროს უარყოფითი ფაქტების არსებობის ჯაშვების გარე- 
შე“. რატომ არის ეს შესაჰლებელი? აღქმის უარყოფითი მსჯე- 
ლობები შემდეგ ვითარებაში წარმოიშობიან: ვეძებ ცისფერს და 
ვხედავ წითელს, ველი მარილის გემოს და ვღებულობ შაქრის გე– 
მოს და ა. შ. „აქ ყველაფერი დადებითია: „ცისფერის იდეა, წი- 
თელის შეგრძნება, მათი განსხვავების განცდა442, აცხადებს რასელი. 
როცა ვამბობ: „ეს არაა ცისფერი“ -- სუბიექტის მხრით ეს არის 
დადებითი მსჯელობის („ეს ცისფერია“) უარყოფა, მაგრამ ობიექ- 
ტის მხრით მას არ შეესაბამება არავითარი „უარყოფითი ფაქტი“, 
ობიექტური მხრით აქ გვაქვს რაიმე სხვა ფერი (ე. ი. დადებითი 
ფაქტი). მსჯელობა „ეს არაა ცისფერი“ უარყოფას შეიცავს მხო- 
ლოდ და მხოლოდ სუბიექტისათვის და არა ობიექტის შესატყვისად. 
ობიექტურად „ეს არაა ცისფერი,“ გულისხმობს არა უარყოფით 
ფაქტს, არამედ სავსებით გარკვეულ სხვა რომელიმე ფერს. „როცა, 
როგორც ეს ხდება აღქმის მსჯელობებში, ჩვენ არ გეწამს, რომ „ეს 
წითელია“, ეს ნიშნავს რომ ჩვენ აღვიქვამთ რაღაც სხვა ფერს“41. 
უარყოფის ფაქტს თვით სამყაროში ადგილი არა აქვს, „არა“, რო– 
მელსაც ადამიანი იყენებს მსჯელობის პროცესში, არაფერს არ გა- 
მოხატავს სინამდვილიდან, უაზრობაა ჩავთვალოთ იგი თვით ფაქ- 

· ტის შემადგენელ ნაწილად. „არა“ ენის სფეროს ეკუთვნის და სუ- 
ბიექტურად ხელსაყრელია ადამიანისათვის შემეცნების პროცესში, 
2აგრამ ადამიანისა და მისი ენის გარეშე მას არავითარი აზრი არა 

აჟვს. საბოლოოდ რასელი სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციები- 

დან აშკარად უახლოვდება მე-19 ს-ის ფსიქოლოგისტებს: „როცა მე 
მწამს „არა-ჩ«, ნამდვილად მე არ მწამს „ს“, ეს ნიშნავს, რომ მო– 

ცემულია სიტყვა „არა“-ს შემცველი წინადადება, რომელიც აღ- 
ნიშნავს გარკვეულ შინაარსს, რომელიც მე შემიძლია ვიწამო, ან არ 
ვიწამო, მაგრამ როცა ქმატება სიტყვა „არა“, წინადადება გამოხა- 

ი წვლილი, 9040869CCM0C II03MI8MCIIC, C. 156. 

41 იქვე, გვ. 159. 
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ტავს არა მხოლოდ რათმე შინაარსს, არამედ აგრეთვე ჩემს დამო–- 
ყჟიდებულებას მისადმი““. 

.· 
· · 

დასტური იძლევა დადებით მსჯელობას, უარყოფა –- უარყოფით 

მსჯელობას, დასტური და უარყოფა მსჯელობის ლოგიკურ წყობაში 
მონაწილე მომენტებია. ამიტომ არ არის სწორი დასტურისა და უარყო- 
ფის დაპირისპირება მსჯელობის დადებითობასთან და უარყოფითობას- 
თან. ზოგნი ერთმანეთს უპირისპირებენ, მაგ., «უარყოფას» და «უარ- 
ყოფითს». უარყოფა ფსიქიკური ფენომენია, ჩვენი სულის მოქმედე- 
ბაა CI6870.:1ხI(0CX6), «უარყოფითი» კი ობიე ქტური და, მაშასადამე, ლო- 
გიკური კატეგორიაა, ამბობენ ისინი. გამოდის, რომ მსჯელობა ლოგი- 

კური და ფსიქოლოგიური მხარეებისაგან შედგენილი მთელია. მაგრამ 

მაშინ შეუძლებელია მსჯელობის დამოუკიდებელი ფსიქოლოგიური 
და დამოუკიდებელი ლოგიკური შესწავლა. ამ შემთხვევაში ლოგიკუ- 
რისა და ფსიქოლოგიურის გამიჯვნას თვით მსჯელობის, როგორც 
მთელის, მოსპობის ხარჯზე იქნებოდა შესაძლებელი. ნამდვილად 
კი მსჯელობა ფსიქიკური მომენტის გარეშეც დამოუკიდებელი 
მთლიანობაა, რომელსაც გააჩნია ამ მთლიანობისათვის საჭირო და საკ- 

მარისი ლოგიკური მასალა. ლოგიკური მხოლოდ ერთი «მხარე» კი 
არაა მსჯელობაში, რომლის მეორე «მხარეს» ფსიქიკური შეადგენს. ეს 
შეხედულება მსჯელობას განიხილავს ისეთ მთლიანობად, რომლის ერთ 
მხარეს შეადგე ნს დასტური და უარყოფა, მეორეს –– მისი დარჩენილი 
ნაწილი: დასტური და უარყოფა ფსიქიკური მომენტებია, რომლებიც 

მსჯელობის ლოგიკურ აგებულებაში არ შედის, ლოგიკას მსჯელობაში 

აინტერესებს ის, რაც მასში რჩება დასტურისა და უარყოფის გამოკ- 
ლებით. 

მაგრამ რა რჩება მსჯელობიდან დასტურისა და უარყოფის გა- 
მოკლებით? ამით ისპობა თვითონ ლოგიკური მსჯელობა. ამ შემ- 
თხვევაში მსჯელობიდან რჩება სუბიექტი და პრედიკატი, მაგრამ 
არა კავშირი მათ შორის. მსჯელობა ხომ არ დაიყვანება სუბიექ- 

4 ჩვლლლ., სიულმლისლ 00 039206, C. 162. ასევე უარყოფითი 
მსჯელობის ობიექტურ საფუძველს უარყოფს «ვენის წრეც» :«06 Mიყვ(!იი 
ლიზინი! Iი ძი LIიიV6IL იICჩ ლ1ლლიხC 59CMVCLხ8IL ილხლი ძლია 005!LIVC» 
(V..LXI3წL, «V)6ორL XICI5». 5. 16). 
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ტზე და პრედიკატზე? სუბიექტი და პრედიკატი თავისთავად, კავ- 
შირის გარეშე მსჯელობას არ იძლევა დასტური და უარყოფა 
სწორედ სუბიექტისა და პრედიკატის ლოგიკური კავშირის ფორ- 
მებია. მსჯელობის ლოგიკური წყობიდან მათი გამოტანა ისევე შე- 
უოილებელია, როგორც სუბიექტსა და პრედიკატს შორის კავშირის 
უარყოფა. სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირს ლოგიკაში კოპუ- 
ლას უწოდებენ. კოპულა ლოგიკური კავშირია და, მაშასადამე, 
თვითონაც ლოგიკური კატეგორიაა და არა გრამატიკული, ან ფსი- 
ქიკური, კოპულა არც განცდაა და არც სიტყვა. 

კოპულას გრამატიკულ კატეგორიად თვლიდნენ, მაგ., ბ. ერ- 
დმანი, ზიგვარტი და სხვ. „თხრობითი კილოს პირით დაბოლოება- 
ში ღა, მაშასადამე, მხოლოდ მასში ერთში, იმალება ის, რასაც 

ლოგიკოსები აღნიშნავენ სიტყვით კოპულა –- ენის ის ელემენტი, 
რომელსაც შეუძლია სიტყვათა შეერთება აქციოს წინადადებად და 
გამოთქმის გამომხატველად“ბს, წერდა ზიგვარტი. ასეთი მსჯელობა 
გრამატეკული და ლოგიკური კატეგორიების აღრევის შედეგია. 
სუბიექტი, პრედიკატი და კოპულა ენის სფეროს კი არ ეკუთვნის, 
არამედ ლოგიკური აზროვნების სფეროს. გრამატიკულ კანონებზე 
აქ ლაპარაკი სრულიად შეუსაბამოა. 

კოპულა არც განცდაა, რომელიც განმსჯელი სუბიექტის ფსი- 
ქიკურ მდგომარეობას გამოხატავ. მართალია, ადასტურებს ან 
უარყოფს სუბიექტი( და არა საგანი), მაგრამ ამის გამო დასტური 
ან უარყოფა ფსიქიკური მოვლენა როდია. ვინდელებანდის მაგალი- 
თზე ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორ ცდილობენ ერთმანეთისაგან 
გამოყონ სუბიექტისა «და პრედიკატის კავშირი, ერთის მხრით, და 
დასტური და უარყოფა, მეორეს მხრით. ვინდელბანდის მტკიცე- 
ბით ერთია სუბიექტისა და პრედიკატის ლოგიკური კავშირი, მეო- 
რეა დასტური და უარყოფა. რას აღწევს ვინდელბანდი ამის შედე- 
გად? ორი მომენტია განსაკუთრებით აღსანიშნავი: 1) ამ თვალსაზ- 
რისს მსხვერპლად ეწირება ცხება, მისი სპეციფიკა. 2) მსჯელობის 

ძირითად ფორმად ცხადდება პრობლემატური მსჯელობა, ვინდელ- 
ბანდის მტკიცებით მსჯელობა არის „წარმოდგენათა თეორიული 
სინთეზი, ხოლო დასტური და უარყოფა ნიშნავს ამ სინთეზის 
მოწონებას ან არმოწონებას. სუბიექტისა და პრედიკატის შეერთება, 
ანუ „პრედიკაცია“ დასტურისა და უარყოფის საშუალებით კი არ 

9 3ყ+8301. )10LIXმ, 1. 1, C. 107-108. 
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სრულდება, არამედ თვით არის დასტურისა და უარყოფის სუბი- 
ექტი, შეფასების საგანი, რომლის მოწონება ან არმოწონება ხდება. 
მსჯელობა, ამ სიტყვის საკუთარი გაგებით. „პრედიკაციაა4!, რომელ–- 
«იც არ იგულისხმება დასტური და უარყოფა. დასტური და უარ- 
ყოფა მსჯელობა კი არაა, არამედ შეფასება. 

გამოდის, რომ ცნებასა და მსჯელობას შორის არაა განსხვავება, 
ტრადიციული ლოგიკის მთელი მსჯელობა (სუბიექტისა და პრედიკა- 
ტის კავშირი) სუბიექტზეა დაყვანილი, რომელსაც ემატება მხოლოდ 

მოწონება ან არმოწონების პრედიკატი. მაგ., «ვარდი არის ყვავილი»: 
ვინდელბანდისათვის ეს არც მსჯელობაა და არც შეფასება, არამედ 
მათს «კომბინაციას» წარმოადგენს. მსჯელობა აქ ის მხა+ეა, რომელიც 

ორი წარმოდგენის, ვარდისა და ყვავილის შეერთებას, ანუ პრედიკაცი- 
ას გამოხატავს, შეფასება კი პრედიკაციის დასტურია– «არის». ზუსტად 
თუ ვილაპარაკებთ, ამ წინადადების სტრუქტურა შემდეგ სახეს იღებს: 
«ვარდის ყვავილობა არის». საკუთრივ მსჯელობა ისაა, რაც დასტურის 

შემდეგ რჩება, როგორც შეფასების სუბიექტი: «ვარდის ყვავილობა». 

«არის» კი ნიშნავს: «აქვს მნიშვნელობა» («VII»), როგორც ეს პირვე– 

ლად ლოტცემ აღნიშნა: მას ეთანხმება ვინდელბანდი. გამოთქმაში 
«ვარდის ყვავილობა», ვინდელბანდის აზრით, უკვე გვაქვს ორი წარ- 

მოდგენის შეერთება, სუბიექტისა და პრედიკატის სინთეზი, ანუ პრე- 

დიკაცია. 

მაშინ რა განსხვავებაა ცნებასა და მსჯელობას შორის? მათ შო- 

რის ჩვეულებრივი თეორიული განსხვავება ქრება, ამბობს ვინდე ლბან– 

დი: «წარმოდგენათა ყოველი შეერთება, რომელიც უნდა შესრულდეს 
«მსჯელობაში», შეიძლება მზა სახით ფორმულირებულ იქნეს ცნე- 

ბაში. ხოლო ამ შემთხვევაში დაკავშირების ფუნქცია წინადადებაში 

და ცნებაში ერთიდაიგივეა. «საგანი თეთრია» და «თეთრი საგანი» შე- 

იცავენ წარმოდგენათა შეერთების ერთიდაიგივე ფუნქციას, სახელ- 

დობრ, თვისობრივი მიკუთვნების (1იიჩ3L6ი7) კატე გორიას»19, ამდენად, 
ცნებისა და მსჯელობის ტრადიციულ განსხვავებას აზრი ეკარგება: 
«რადგან თუ აზროვნების ერთიდაიგივე ფორმა აერთებს წარმოდგენის 
ელემენტებს როგორც ცნებაში, ასევე მსჯელობაში, და თუ ლოგიკის 

ინტერესი მიმართულია უმთავრესად ამ შეერთების ნაირობისალღმი, მა- 

შინ ჩვეულებრივი განსხვავება ცნებასა და მსჯელობას შორის ლოგი- 
კისათვის მეორეხარისხოვანი ხდება. და მართლაც, ამ განსხვავებამ 

4 ცსყეაალახნმM/, I1I0CMI0II, C. 363. 
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მნიშვნელოვნად უკვე დაკარგა თავისი წინანდელი გაბატონებული 
მდგომარეობა, ხოლო ლოგიკის მრავალ უახლეს გადმოცემებში ის 
უკვე სავსებით უკანა პლანზე დგება.... ერთი სიტყვით, შეიძლება ავა- 
გოთ ლოგიკა, როგორც მოძღვრება აზროვნების ფორმების შესახებ, 

რომელიც სავსებიძთ უგულებელყოფს ჩვეულებრივ განსხვავებას 
ცნებასა და მსჯელობას შორის»“?. 

ამრიგად, ვინდელებანდის ყალბი თვალსაზრიი მსხვერპლად 
«წირავს აზროვნების ერთ-ერთ ფორმას, ცნებას. ამის მიზეზია დას- 
ტურისა და უარყოფის გამოტანა მსჯელობიდან. ვინდელბანდის 
მტკიცებით დასტურ- და უარყოფა მსჯელობას კი არ ეკუთვნის, 
არამედ მისი შეფასებაა. მსჯელობა ისაა, რაც შეფასებიდან რჩება 

სწორედ დასტურისა და უარყოფის შემდეგ, ე· ი. მსჯელობა არის 
იგივე სუბიექტი („ცნება“), შეფასებითი წინადადების „ქვემდება- 
რე“, რომლის მოწონება თუ არმოწონება ხდება. მსჯელობის არსე– 
ბად ვინდელბანდი ასახელებს „პრედიკაციას“ ანუ სუბიექტისა და 

პრედიკატის შეერთებას. გვაქვს თუ არა პრედიკაცია გამო»ქმაძი: 
„ვარდის ყვავილობა“? ვინდელბანდის მტკიცებით გვაქვს. ამის გა–- 
რეშე მას არ შეეძლო იგი „მსჯელობად“ ჩაეთვალა მაშასადამე, 
„პრედიკაცია“ არ საჭიროებს დასტურსა და უარყოფას. 

რა რჩება მსჯელობიდან დასტურისა და უარყოფის შემდეგ? 
«ნამდვილი თეორიული მსჯელობა არსებითად მოცემულია მხოლოდ 
ე· წ. პრობლემატურ მსჯელობაში, რომელშიც სრულდება წარმოდგე- 
ნათა გარკვეული შეერთება, მაგრამ არ გამოითქმება მისი ჭეშმარიტე- 
ბის არავითარი შეფასება»19. დასტური და უარყოფა ერთმანეთის სა- 
წინააღმდეგო მომენტებია, მაგრამ არსებობს თუ არა მათ გვერდით მე- 
სამე შესაძლებლობა? კითხულობს ვინდელბანდი. 

როგორც დადებით, ისე უარყოფით მსჯელობას: ახასიათებს და- 
რწმუნების (V3060C9M0CX6) სხვადასხვა ინტენსივობა. ალბათობის ეს 
სხვადასხვა ინტენსივობა სქემატურად შეიძლება წარმოვიდგინოთ ხა- 
ზის სახით, რომლის ბოლოებზე გვაქვს სრული უეჭველობის (#0010- 
80089CX6) მდგომარეობა–– ერთ მხარეზე დასტურის, მეორეზე უარყო- 
ფის,-–- ხოლო შუათანა პუნქტები ინტენსივობის თანდათანი შესუს- 
ტების გზით ორივე მხრიდან უახლოვდებიან «განურჩევლობის წერ–- 
ტილს («X09#მ 603083MVMM#9»), რომელიც არ შეიცავს არც დასტურსა და 
არც უარყოფას: 

42 8მMს.ტიახრ8MVX7, I106MI02M9, C. 364-365. 

49 იქვე, გვ. 25. 
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ს) დ. C უ. 

შეფასების ხაზზე ნულის ეს წერტილი სრულიად თვისებური მდგო- 
მარეობაა. აქ გვაქვს განურჩევლობა («CI1CICI1CI111:1MCII») დასტურის» 

და უარყოფის მიმართ, რომელიც, თავის მხრით, შეიძლება იყოს ორ- 

გვარი: აბსოლუტური და კრიტიკული. აბსოლუტური განურჩევლო- 
ბა გვაქვს მაშინ, თუ ჯერ კიდევ არ მომხდარა შეფასება, კრიტიკული კი 
მაშინ, როცა შეფასების შ ე დ ე გი ა თავშეკავება როგორც დასტუე- 
რის, ასევე უარყოფისაგან. აბსოლუტური განურჩევლობის მაგალითია 
წარმოდგენათა ის მოძრაობა, როელსაც. არ ახლავს არავითარი შემეც- 
ნებითი შეფასება და რომელიც არ შეიძლება შეადგენდეს ლოგიკის 
ინტერესს. ლოგიკის სფეროში აბსოლუტური განურჩევლობა გვხვ- 
დება მხოლოდ კითხვაში. კითხვაში წარმოდგენათა შეერთება არა მხო- 
ლოდ ნავარაუდევი, არამედ სავსებით შესრულებულია. შემდეგ საკით– 
ხი დგება წარმოდგენათა ამ შეერთების შემეცნებითი ღირებულების 
შესახებ, მაგრამ თვით შეფასება არ ხორციელდება, ამიტომ შეიძლება 

ითქვას: «კითხვა შეიცავს მსჯელობის თეორიულ შემადგენელ ნაწილს 
პრაქტიკულის გარეშე; იგი არის წარმოდგენათა მეერთება მისი შე- 
მეცნებითი ღირებულების შესახებ განაჩენის გარეშე, მაგრამ ამ განა- 
ჩენის მოთხოვნით», 

კითხვისა და მსჯელობის ურთიერთობის შესახებ დაახლოებით 
ამგვარ აზრს გამოსთქვამს ზეგვარტი. ჰერბარტიც აღნიშნავდა, რომ 
მსჯელობა არის „კითხვის გადაწყვეტა“. რაც შეეხება ლოტცეს, –– 
მისთვის კითხვა მსჯელობის მხოლოდ წინაპირობა ანუ „მოსამზადე– 
ბელი საფეხური“ კი არაა, არამედ –– მსჯელობის მესამე თვისობ- 
რიობა (დადებითისა და უარყოფითის გვერდით). ლოტცეს აზრით 
მსჯელობის არსებაა არა შეფასება (ეს მხოლოდ „თანხმლები“ მო– 
მენტია), არამედ წარმოდგენათა თეორიული შეერთება, რაც სავ- 

სებით არის მოცემული კითხვაში, ისევე როგორც დასტურისა და 
უარყოფის დროს. ამ აზრით ყოველი კითხვა უკვე მსჯელობაა. 

სხვა ხასიათისაა კრიტიკული განურჩევლობა. თუ კითხვაში, ან 
ჰიპოთეზაში მოცემული წარმოდგენათა კავშირის ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ არც დასტურისა და არც უარყოფისათვის არ არის საკმაო სარწ- 
მუნო საფუძველი, მაშინ ვღებულობთ არასარწმუნობის (I6CIM00+0- 
809M0C0Xნ) მდგომარეობას, რომელიც გამოიხატება ე. წ. პრობლემა- 

ტური მსჯელობით: «# შეიძლება იყოს 8». ეს დებულება არც იმას 

4 8სMხM16M»ხ68#M7, LIიციIი/III", C გე. 370. 
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გამორიცხავს, რომ «# შეიძლება იყოს არა-8 ». ასე რომ, აქ არაა გადა- 
წყვეტილება მიღებული # და 8 წარმოდგენების შეერთების ღირებუ- 
ლების შესახებ. კითხვასთან მას საერთო აქვს ის, რომ შეიცავს მსჯე- 

ლობის თეორიულ მომენტს, ე. ი, წარმოდგენათა შეერთებას შე- 
ფასების გარეშე. მაგრამ მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ კითხვა არ შე- 

იცავს არავითარ გადაწყვეტას, პრობლემატური მსჯელობა კი ემყარე- 

ბა რწმენას, რომ დამაჯერებელი არაა არც «ჰო», არც «არა». ამდენად 
ის აუცილებლად შეიცავს შემეცნების აქტს. თუ კითხვაში გვაქვს 
აბსოლუტური განურჩევლობა, პრობლემატური მსჯელობა გამოხა- 
ტავს კრიტიკულ განურჩევლობას. პრობლემატური მსჯელობა უარს 
ეუბნება როგორც დასტურს, ასევე უარყოფას, მაგრამ თვით ეს უარის- 

თქმა თავისებურ: გადაწყვეტაა და მესამე შესაძლებლობა. ამიტომ 

ვინდელბანდი არ ეთანხმება ზიგვარტს, რომელიც პრობლემატურ 
მსჯელობას არ თვლიდა მსჯელობის დამოუკიდებელ ფორმად დასტური- 
სა და უარყოფის გვერდითზბ. . 

ამრიგად, ძირითადი შედეგი, რომელსაც ვინდელბანდი აღწევს. 
ასეთია: ნამდვილი მსჯელობა არის მხოლოდ პრობლემატური მსჯე- 
ლობა, რომელიც გამოიხატება სქემით: „# შეიძლება იყოს ხ“, ან 

უფრო ზუსტად: „/# არის, შესაძლოა, ც“. 

დიალექტიკურ-ლოგიკური გაგებით დასტური და უარყოფა 

მსჯელობის ლოგიკურ წყობაში შემავალი მომენტებია და არა მი- 

სი გარეგანი, „თანმხლები“ მხარეები„ ან „პრაქტიკულ-შეფასები- 
თი# აქტები. მაგრამ ისმება კითხვა: რა ადგილი უჭირავს უარყო- 

ფას მსჯელობაში? 

ა) ტრადიციული ლოგიკის თანახმად უარყოფა კოპულის სფე- 
როში უნდა ვეძიოთ. მსჯელობათა დაყოფა დადებითად და უარყო- 
ფითად განხილულია, როგორც კოპულის ორი თვისობრიობა, თვი- 
თონ კოპულა არის ერთ შემთხვევაში დადებითი და მეორე შემთ- 

ბ0 «Cა6MVC> 01M832I7სხC9 0I VყIIIII, VI0 I. #. M0066M2XMV0C0X0C CVIMCIIIIC 
<0ლXხ 6VII0-6ხI I(380CIIIსIIML 81(X CV XXICIIMI,–ი83 8 ი0M9VIMIC CVXLICIIIII MხL 8XIMI0- 

«2CM VI8C0XI6CMIM6 06 IICIIMMM00”ს გ8ხ6ICM23ხI(88MV% MM "VMMM, ყ.უ0 CVIMCICIIIC 

X0VIXIMC0 6ხI»ხ 1IIII 11CIIIIMIMIხIM MIM ჰ0MIხMყ» (ლ3#”ცსმი”, /”10ლოMMმ, X.1, C. 

-202-203). · 
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ხყევაში უარყოფითი. ამიტომ მსჯელობის დადებითობა და უარყო- 
ფითობა სუბიექტისა ღა პრედიკატის მიმართებაში სწყდება. მსჯე–- 
ლობაში: „5 არ არის 0“ პრედიკატია 0, „არა“ კი არც სუბიექტში 

შედის და არც პრედიკატში, არამედ იმყოფება მათ შორის, რო- 
გორც 5 და ჯ-ს მიმართების გამომხატველი, „არის! გამოხატავს 

შეერთების მიმართებას, „არ არის“ ––- გათიშვის მიმართებას. 

ბ) ამ გაგებას დაუპირისპირდა ზიგვარტი: „კავშირი, რომე- 
ლიც ყოფს, –– ეს უაზრობაა. პირიქით, როგორც უარყოფით, ისე 
ჰოყოფით მსჯელობაში საკუთრივ კოპულა (გრამატიკულად 
ზმნის დაბოლოება) სავსებით ერთ და იგივე აზრს შეიცავს, მან” 
უნდა გამოხატოს მსჯელობის შესაბამისი დადებითი მიმართება 
სუბიექტსა და პრედიკატს შორის, პრედიკატის მიკუთენება სუბი- 
ექტისადმი, მან უნდა აღძრაLსისაზრი, რომ პრედიკა- 
ტიეკუთვნის სუბიექტს“! სუბიექტი და პრედიკატი ორი- 
ვე დადებითია, ამბობს ზიგვარტი, მათ შორის კავშირიც შეიძლება 
იყოს. მხოლოდ დადებითი, უარყოფითი კავშირი უაზრობაა. აქე- 
ღან დასკვნა: უარყოფას ადგილი არ რჩება მსჯელობის შიგნით, 
ე. წ. უარყოფითი მსჯელობა ორმაგი მსჯელობაა, -– დადებითი 

მსჯელობა დადებითი მსჯელობის მცდარობის შესახებ. 

გ) ლოსკი ეთანხება ზიგვარტს, იმაში, რომ მსჯელობის ჰოყოფი- 

თობა (VIX8001II16109M007ხ) და უარყოფითობა არ შეიძლება ვეძებოთ 
§ და L-ს მიმართებაში, არ არსებობს ჰოყოფითი და უარყოფითი მიმარ- 

თება, თვით კავშირი («კოპულა») არ შეიძლება იყოს ჰოყოფითი და 
უარყოფითი, კოპულა ყოველთვის დადებითია (00./0X#II76C/L61(0C»), ე. ი. 
გამოხატავს პრედიკატის დამოკიდებულებას (3881ICIIM0C07ხ) სუბიექ- 
ტისაგან, ყოველ მსჯელობაში მოცემულია 5 და ს-ს ლოგიკური ერთი– 
ანობა. ტრადიციული ლოგიკის საწინააღმდე გოდ ზიგვარტმა სწორად 
შენიშნა, ამბობს ლოსკი, რომ ყოველი მსჯელობის არსებაა პრედიკა- 

ტის დაკავშირებულობა (C8939IMIM#0CX9) სუბიექტთან, პირველის მიკუთ– 
ვნება (ი09M89190X##00X6) მეორისადმი. ამიტომ ზიგვარტს უარყოფა კო- 
პულიდან უნდა გადაეტანა პრედიკატის შემადგენლობაში, ამბობს ლოს- 
კი. მაგრამ ზიგვარტი ამას არ აკეთებს, რადგან ეს ნიშნავს ვაღიაროთ 
უარყოფითობის ობიექტურობა. ზიგვარტი კი ფიქრობს, რომ რეალურ 
საგნებს მხოლოდ დადებითობა მიეწერება. სხვა პოზიციაზე დგება 
ლოსკი. ყოველი მსჯელობა ადგენს გარკვეულ საგნობრივ ვითარებას 

. ბ 3ყ 8807”. MI0IIIVმ, წ. 1, C. 118. 
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დფგიჩადოიმ10), ამბობს ის. გარკვეულობა კი მაშინ გვაქვს როცა რაი- 
მე დადგე ნილია როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მხრით, როცა, 

მაგ., რაიმე დადგე ნილია როგორც #4, რომელიც გამორიცხავს არა-,% 

-ს. ორი კანონი, იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონები უდევს მას საფუძვლად: # არის # და არ არის არა-#. «IC810- 

უენIIი Xმ90ლ0+188 00010LIX 8 I0CI8მII08M6 M0M0M-XI60 #-10800IM, #0710- 

იმ#9 CM0C006Mმ8 657ს 0I100XM6ჟ6!III0I #-X030CXხI0, X091ხM0 IMVICM CIVI- 
XI9 M3 Cც0CL0 00ლ07მ88 8CMIXM0!! I6-#-7080CMI. I1VIMII C.I0ცმMVII, #8მ- 

V0C780 ლCI6 800118 II0110XI7X6C.10II0-0X0MILI210/M/6Mმ1! 0I100407CILI110CX%- 

-C090X8მII1(6 II010MIII0CIნII0CIV II 01იII123709%ხII0CII 0C”ს „I0I11V0CM#M0C 

VCMX0C8IC MხICIIIIM0CII #29007881 5. 

ლოსკის აზრით, პრედიკატი შეიძლება იყოს როგორც დადები- 
თი (მაგ. „ქრისტიანი“), ასევე უარყოფითი („არაქრისტიანი“), კო–- 
პულის მხრით დადებითი და უარყოფითი მსჯელობა არ განსხვავ– 
დება ერთმანეთისაგან. უარყოფის ადგილი პრედიკატშია. 

ღ) ვინ არის მართალი ამ დავაში? რაც არ უნდა წინააღმდე–- 
გობა იყოს აღნიშნულ თვალსაზრისთა შორის, ერთი რამ მათ სა- 
ერთო აქვთ: უარყოფის მეტაფიზიკური გაგება, ვერც ერთი მათ- 
განი ვერ ხედავს დასტურისა და უარყოფის შინაგან კავშირს. ამი- 
ტომ ერთიანი მსჯელობის სხვადასხვა მომენტებს ისინი მეტაფიზი- 
კურად უპირისპირებენ ერთმანეთს, ერთი მათგანი მხოლოდ დადე– 
ბითია, მეორე მხოლოდ უარყოფითი. ავიღოთ უარყოფითი მსჯე– 
ლობა: „5 არ არის ს“. თუ აქ სუბიექტი მხოლოდ დადებითია, აბ– 

სოლუტურად დადებითი, ასევე პრედიკატი -–– მხოლოდ დადებითი, 

აბსოლუტურად დადებითი, ხოლო კოპულა მხოლოდ უარყოფითი, 
აბსოლუტურად უარყოფითი, მაშინ სუბიექტსა ·.და პრედიკატს შო- 
რის აბსსოლუტურად გაწყვეტილია კავშირი ი როგორ შწშეიძლება 
საერთოდ იმ ერთიანობაზე ლაპარაკი, რომელსაც ყოველი მსჯე- 
ლობა გულისხმობს? ასეთი „მსჯელობის“ სუბიექტს პრედიკატი 

არ გააჩნია და პრედიკატს -– სუბიექტი ტრადიციული ლოგიკის 
ამ გაგების მიმართ მართებული გამოდის „სწორედ ზიგვარტის 
თვალსაზრისი: აქ ' გაწყვეტილია ყოველგვარი კავშირი 5 და I-ს 

შორის, არა გვაქვს არც სუბიექტი, არც პრედიკატი, არც მათი კა- 
ვშირი და, მაშასადამე, არც მსჯელობა. 

ა ნ ლოსკი, დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ლოგიკური და ფსიქო- 

„ლოგიური მხარეები. («/10-0C», 1912-1913 #. C. 88-89). 
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ამიტომ არაა Lწორი საკითხის ასე დაყენება: უარყოფითი არის 
ან კოპულა, ან პრედიკატი. ვინც საკითხს ასე აყენებს, მას არ ეს- 
მის მსჯელობის შინაგანი მთლიანობა და მისი მომენტები ერთმანე- 
თის გვერდითა აქვს წარმოდგენილი, როგორც ძაფზე ა:ხმული მძი- 

ვის მარცვლები: ერთი თეთრია, მეორე შავი, მესამე ყვითელი და 
ა. შ. პრედიკატი თუ უარყოფითია, ეს სწორედ !უბიექტის საკუ- 
თარი უარყოფითობაა, ხოლო კოპულა მხოლოდ დადებითი რომ 
იყოს, მაშინ საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა სუბიექტიდან პრე- 
დიკატზე გადასვლა. უარყოფით მსჯელობაში უარყოფის მოზენტი 
რომელიმე ერთ პუნქტში (კოპულა თუ პრედიკატი) კი არ ზის, 
არამედ, ასე ვთქვათ, მთელი მსჯელობის გასწვრივ „მოძრაობს და მის 

ჯველა ელემენტს გადის. 

IV 

ყველა მსჯელობა ობიექტურ საფუძველს ეყრდნობა. ამ მხრივ 
დადებითი და უარყოფითი მსჯელობის დაპირისპირება უაზრობაა, 
შემეცნებითი ღირებულება ორივეს ახასიათებს, ორივე მათგანი 
ლოგიკურად სრულუფლებიანი ფორმებია. მაგრამ ამის აღიარება 
არ კმარა. პირიქით, ამის შემდეგ მთელი სიმწვავით დგება საკითხი 
მათი ურთიერთობის შესახებ. თუ ერთი მათგანი უბრალოდ მოვი- 
ცილეთ, მათი ურთიერთობის პრობლემაც იხსნება. მაგრიმ თუ ორი- 

ვეს შემეცნებითი ფუნქცია ვცანით, მაშინ უნდა გაირკვეს: რა ურ- 
თიერთობაა მათ შორის? 

ამ საკითხის გადაწყვეტა არსებით კავშირშია ლოგიკური უარ- 

ყოფის გაგებასთან. ამიტომ უნდა განვიხილოთ, თუ როგორ ესმის 

დიალექტიკას ლოგიკური უარყოფის ცნება. ' 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, უარყოფის კატეგორია უდი- 

დეს როლს ასრულებს განვითარების თეორიაში საეროდ. მეცნიერული 

დიალექტიკის თანახმად უარყოფა ზოგად-ფილოსოფიური კატეგორიაა 

და საგანთა და მოვლენათა ობიექტურ არსებაში მონაწილეობს. მოჰ- 

ყავს რა უარყოფის მაგალითები ბუნებისა და საზოგადოების სფერო- 

დან, ფ. ენგელსი იქვე აღნიშნავს, რომ უარყოფა და უარყოფის 

უარყოფა მოქმედებს არა მხოლოდ ბუნებისა და საზოგადოების სფე- 

როში, არამედ აგრეთვე აზროვნების სფეროში. ეს ბუნებრივია, ლოგი- 

კური აზროვნება ობიექტური სინამდვილისაგან დამოუკიდებელი და 

მის გვერდით მოცემული თავისთავადი «სამყარო» კი არ არის, არამედ 
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სწორედ ობიექტური სინამდვილის ასახვაა. საგანთა ობიექტურ არ- 
სებაში მონაწილე რეალური უარყოფა აზროვნებაში თავის ასახვას 
პოულობს ლოგიკური უარყოფის სახით. უარყოფის უარყოფის კანო- 
ნი არა მხოლოდ ბუნებისა და საზოგადოების, არამედ აზროვნების 
კანონიცაა, ამბობს ფ. ენგელსი. ამიტომ მას მოჰყავს მაგალითები, აგ- 
რეთვე, მეცნიერების სფეროდან. საყოველთაოდ ცნობილია, მაგ., თუ რა 
როლს ასრულებს + და-– მათემატიკაში მათემატიკური ოპერაციები, 
დიფერენციალური და ინტეგრალური აღრიცხვები და ა. შ. არ წარ- 
მოიდგინება უარყოფითი მომენტის გარეშე. ამასთან უარყოფა 
აზროვნების სფეროში თავისი არსებით ისევე დიალექტიკურია, რო- 
გორც ბუნებისა და სახოგადოების სფეროში. რა თქმა უნდა, უარ- 
ყოფას აზროვნების სფეროში რეალურ უარყოფასთან შედარებით 
თავისი სპეციფიკა გააჩნია, მაგრამ ეს «სპეციფიკა» იმას როდი ნიშ- 

ნავს, რომ დიალექტიკის ნიშნებით მხოლოდ რეალური უარყოფა ხა- 
სიათდება, ხოლო აზროვნებითი უარყოფა (მაშასადამე, ლოგიკური 
უარყოფაც) არ არის ასეთი. დიალექტიკურია როგორც რეალური, 
ისე ლოგიკური უარყოფა, ორივე სფეროში უარყოფის ზოგადი დია- 
ლექტიკა ვლინდება, თუმცა თავისებურად. განვითარების მეცნიერუ– 
ლი თეორია ლოგიკურ უარყოფას სწორედ რეალური უარყოფის 
ასახვდ თვლის და მის თანმიმდევრულ დიალექტიკურ გაგებას 
მოითხოვს. «დიალექტიკაში უარყოფა არც უბრალოდ «არას» თქმას 
ნიშ ნავს"მ, არც საგნის არარსებულად გამოცხადებას, არც მის ამა თუ 
იმ რიგად განადგურებას. ჯერ კიდევ სპინოზა ამბობდა: 0013 
ძი იIიმL10 65( ი6ძმ110, ყოველი განსაზღვრა ანუ განმარტება იმავე 
დროს უარყოფააო»ჯმბ, 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, დიალექტიკის თანახმად უარ–- 
ყოფა შიშველი მოსპობა, მექანიკური „გაჭყლეტა“ და გადაგდება 
კი არ არის, არამედ განვითარებაა. ასეა რეალურ საგანთა ურთიერ– 

თობაში. „იგივე ითქმის ყოველი სახის წარმოდგე- 
ნებსა და ცნებებზენნ0, ამბობს ფ. ენგელსი. ლოგიკური აზ- 
როვნება ცნებათა უართიერთობის სფეროა, რომლითაც რაგანთა 
ურთიერთობა აისახება. ცნებათა ამ ურთიერთობაში მონაწილეობს 
ლოგიკური უარყოფის მომენტი, ისევე როგორც საგანთა ობიექ- 

მ9 შდრ. ზიგვარტის თვალსაზრისი: უარყოფა ნიშნავს რაიმე დადებითი შინა- 

არსისათვის «არას» თქმას. 

"M ფ.ენგელსი, ანტიდიურინგი, გვ. 168. 
ხს იქვე, გვ. 167 (ხაზი ჩემია, დ. ქ.). 
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ტურ ურთიერთობაში მონაწილეობს რეალური უარყოფა. ცნება- 
თა ურთიერთობაში მონაწილე უარყოფა თავისი არსებით ისევე 
დიალექტიკურია, როგორც რეალური უარყოფა. რას ნიშნავს ეს? 
ეL ნიშნავს, რომ ცნებათა ურთიერთუარყოფა უბრალოდ „არას“ 
თქმა, ერთმანეთის მოსპობა, გაბათილება და გადაგდება კი არაა, ” 
არამედ განვითარებას, სახელდობრ, ლოგიკურ განვითარებას წარ- 
მოადგენს, რომლითაც რეალური განვითარება აისახება. ლოგიკუ- 
რი აზროვნების სფეროში ცნებათა უარყოფა უნდა მოხდეს არა 

ისე, „როგორც მეტაფიზიკა უარყოფს“ (ფ. ენგელსი), ე. ი. გარ- 
კვეული შედეგის მიუღებლად, არამედ ისე, რომ უარყოფის შედე– 
გი იყოს ჭეშმარიტი ლოგიკური წინსვლა და განვითარება. 

«ფილოსოფიურ რვეულებში» ვ. ი. ლენინი ყურადღებას ამახვი- 

ლებს ლოგიკური უარყოფის დიალექტიკურ გაგებაზე. დიალექტიკის 
თვალსაზრისით უარყოფა არის არა შიშველი გადაგდება, არმედ კავ- 
შირის მომენტი, განვითარების მომენტი, დადებითის შენახვით, ამ- 
ბობს ვ. ი. ლენინი. ყოველი თვისობრივი გარკვეულობა აუცილებლად 
მოითხოვს დიალექტიკურ-ლოგიკურ უარყოფას საგნის მეცნიერული 
შემეცნების პროცესში: «M0IMI8 0 8CII8X =0800ი+ 90 0MI –- M0- 
#6VIIხI –- 10 5IMM IM0II3IMI2101, 910 IIX MC66)XII6 CC+ხ MX IIმ8IVიმ («ILI6- 
6ხIIM6 60Xხ MX 6ხI1I16»). 59 

დიალექტიკური უარყოფა გარკვეული უარყოფაა. ამ ურთიერთო- 
ბაში რაიმეს უპირისპირდება არა გაურკვეველი სხვა, არამედ «თა– 
ვისი სხვა». ამიტომაა უარყოფა შედეგის მქონე, ამიტომაა იგი გან- 
ვითარება. იგი ძირეულად განსხვავდება იმ უარყოფისაგან, რომელ- 

საც ტრადიციული ლოგიკა გულისხმობს წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის კანონში, როცა, მაგ., # და ი0ი-/ჭ-ს ურთიერთობაზე ლაპარა- 
კობს. ი0ი-# არის #-ს ლოგიკური უარყოფა. აქ, როგორც ვხედავთ, 

რაიმე ცნების უარყოფა ხდება ისე, რომ მის ადგილს სხვა რამ გა“კვე- 
ული არ იკავებს. ზემოთ უკვე იყო ლაპარაკი ცნების დიალექტიკურ-ლო– 
გიკური უარყოფის არსებითი თავისებურების შესახებ: არა შიშ- 
ველი, უშედეგო უარყოფა, არა მოსპობა, არამედ უარყოფა, როგორც 

განვითარების მომენტი, უარყოფა, რომელსაც წინ მივყევართ. იძი- 
-M უარყოფს #-ს. რა არის უარყოფის შემდეგ? #-ს უარყოფა! # არის. 
გამოსავალი, მისგან იწყება პროცესი, ხოლო ფორმალურ-ლოგიკური 
უარყოფის შედეგად გერჩება გაურკვეველი უარყოფითობა: ი0ძი-#. 

§6 ც, II. II M ILV. , C0ყ. 1. 38, C, 98. 
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თ»იიე-/#-ს მიერ #-ს უარყოფა იმ მაგალითებს მოგვაგონებს, რომლე- 

ბიც ფ. ენგელსს მოჰყავს მექანიკური უარყოფის საილუსტრაციოდ: 
თუ მე გავჭყლიტე მწერი, დავწვი ქერის მარცვალი, ამით სათანადო 
შემდგომი წინსვლის შესაძლებლობა ისპობა, სულ სხვა ვითარებაა, რო- 

ცა ქერის მარცვალი ხელსაყრელ ნიადაგზე აღმოცენდება, ეს უკვე 
გარკვეული უარყოფაა, განვითარებაა და არა გამოსავალი პუნქტის 
უბრალო გადაგდება, შიშველი მოსპობა და მოცილება. როცა ლოგიკუ- 
რი ახროვნების პროცესში ცნების უარყოფის შედეგია არა ნული, არა 
სიცარიელე, არამედ წინსვლა და განვითარება, ჩვენ საქმე გვაქეს 
დიალექტიკურ-ლოგიკურ უარყოფასთან. 

# და ი0ი-#-ს ურთიერთობა არ წარმოადგენს განვითარების ურ- 
თიერთობას, მართალია, აქ მოცემულია დადებითისა და უარყოფითის 

ურთიერთობა: # არის დადებითი, ი0ი-#-- უარყოფითი, მაგრამ მთე- 

ლე საქმე ისაა, რომ # გამოდის, როგორც აბსოლუტურად დადებითი, 

ო0ი-#--აბსოლუტურად უარყოფითი. ი0ი-# არის #-ს აბსოლუტური 
უარყოფა. ამიტომ თუ #-ს ლოგიკური უარყოფა ი0ი-#-ს იძლევა, 
ი0ი-ჯ-ს ლოგიკური უარყოფა (ე. ი. უარყოფის უარყოფა) ხელახლა 
#-ს უბრუნდება. მისი თავდაპირველი ფორმით. უარყოფა არ წარმოად- 
გენს განვითარებას, უარყოფის უარყოფა უშუალოდ გამოსავალ 
პუნქტს იმეორებს, «პროცესის» შედეგია ის, რაც უკვე იყო დასაწყისში. 

აბსოლუტური უარყოფა განვითარებას გამორიცხავს. რატომ არ- 
ის იძი-# აბსოლუტური უარყოფა? რას ნიშნავს აბსოლუტური უარ- 
ყოფა? აბსოლუტურ უარყოფას უპირისპირდება შედარებითი უარ- 
ყოფა. შედარებითი უარყოფა იგივე დიალექტიკური უარყოფაა და 
მოხსნა-შენახვის პროცესს წარმოადგენს. ის არის, მაშასადამე, არა ცალ– 
მხრივი უკუგდების, არამედ თავისებური ორმაგი შინაარსის მქონე პრო– 
ცესი. არის თე არა ი0ი-# #-ს ისეთი უარყოფა, რომელიც უარყოფილს 
ერთდოოულად ხსნის და ინახავს? იიი-/# #-ს მხოლოდ ხსნის, ცალმხ- 
რივად უარყოფს ისე, რომ მისგან არაფერს არ ინახავს, აქედან 
ჩანს უარყოფის ფორმალურ-ლოგიკური და დიალექტიკურ-ლოგიკე- 
რი გაგების ძირეული განსხვავება. უ0ი-# აბსოლუტური უარყოფაა, 
რომელსაც არავითარი დადებითი შინაარსი არ გააჩნია. მის შესახებ 
მხოლოდ ის ითქმის, თუ რა არ არის იგი, მაგრამ არა ის, თუ რა არის 
იგი. 

თავისთავადაც ცხადია, რომ მისი შესატყვისი რეალობა სინამდვი- 
ლეში არ არსებობს, «აბსოლუტურ უარყოფას» სინამდვილეში ადგილი 
არა აქვს, ფორმალურ-ლოგიკურე თვალსაზრისით, თუ, მაგ., # იქ- 
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ნება «ჩანასახი», ი0ი-# იქნება «არა-ჩანასახი». მეორე პირველის აბ- 
სოლუტური, ცალმხრივი, შიშველი უარყოფაა, რაიმე დადებითი ში- 
ნაარსის გარეშე. ჩანასახის ამგვარ უარყოფას არ შეიძლება ადგილი 
ჰქონდეს რეალურ სინამდვილეში და, მაშასადამე, ,% და ი0ი-ტ-ს ურ- 

თიერთობა ამ მხრივ ობიექტურ საფუძველს მოკლებულია. რეალურ 
ურთიერთობაში ჩანასახის ნამდვილი უარყოფა არის მცენარე. მცე- 
ნარე არეს ნამდვილი, რეალური «არაჩანასახი»”, რომელეც უარყოფს 
ჩანასახს. მაგრამ ეს უკვე გარკვეული უარყოფაა, განვითარების პრო- 

ცესია. «არაჩანასახი» სხვაა, ვიდრე ჩანასახი, მაგრამ გარკვეული სხვაა, 

„თავისე სხვაა“, რომელშიც რეალურად გადადის იგი. ეს გადასვლა 

ცალმხრივი მოსპობა კი არაა, არამედ მოხსნა-შე ნახვას წარმოადგენს. 
ჩანასახისა და მცენარის რეალური ურთიერთობა თავის ადეკვატურ 
ასახვას პოულობს სათანადო „ცნებათა ლოგიკურ ურთიერთობაში, 
როცა ერთი ცნებიდან მეორეზე გადასვლა გაგებულია, როგორც 

დიალექტიკურ-ლოგიკური უარყოფა. 

ლოგიკური უარყოფის დიალექტიკური გაგება იმ ურთიერთო- 
ბის გასაღებია, რომელიც არსებობს სუბიექტსა და პრედიკატს შო- 
რის უარყოფით მსჯელობაში. მსჯელობის სუბიექტისა და პრედიკა–- 
ტის ურთიერთობა საგნისა და გარკვეულობის ობიექტურ ურთიერ- 
თობას ასახავს. გარკვეულობა, ერთი მხრით, საგნის რეალური და- 

„«დგენაა, მეორეს მხრით, -–- მისი უარყოფა?, საგნისა და გარკვეუ- 
ლობის რეალური ურთიერთობის ამ ორ მხარეს გამოხატავს და- 
დებითი და უარყოფითი მსჯელობა. 

ტრადიციულ ლოგიკას არ ესმის საგნისა და გარკვეულობის 
შინაგანი კავშირი. პრედიკატი, ტრადიციული ლოგ”კის თანახმად, 

როგორც წესი, საგნის ნიშანს გამოხატავს. მაგრამ თვით ნიშნის 
დნების კონკრეტული გაგება ძველ ლოგიკას არ ჰქონია. ტრადიცი- 
ული ლოგიკის განმარტებით ნიშანი არის ის, რაც საგანს საერთო 

აქვს სხვა საგნებთან, ან განასხვავებს მათგან. მაგრამ ამ განსაზღვ–- 
რაში არ ჩანს ნიშნის კონკრეტული კავშირი თვით საგანთან. 

ბ7 აცლი#89 M0MM0CIII29 0CIILხ. 8C9#00 #0I(M90C0III0C IICყ10 CX0II+ 8 იე37IIMIILIX 
M %2C10 ინიIXII800CMII8MIX 01II0MIICMIIMX X0 30CMV 0C”მიI§II0CMV, Cწდ0, 6ხI80CX C2XILM 
C060LI II 1ნVIIXი (8. II. /I 6 II I # , C0M., +. 38, C. 127). 
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საგნისა და გარკვეულობის შინაგანი კავშირის გაგება ნიშნავს 
გარკვეულობა განვიხილოთ, როგორც საგნის საკუთარი მოძრაობა, 
მისი თვითმოძრაობა და თვითგანვითარება. ამგვარ ონტოლოგიურ 
საფუძველზე პრინციპულად ახლებურ ახსნას ღებულობს სუბიექ- 
ტისა და პრედიკატის ურთიერთობაც დიალექტიკური ლოგიკის 
თანახმად პრედიკატი გარედან კი არ „ემატება“ ან „მიეწერება“ 
სუბიექტს, არამედ წარმოადგენს თვით სუბიექტის საკუთარ მოძ- 
რაობას, მის თვითმოძრაობას და თვითგანვითარებას. 

დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც ცნობილია "შუალობითი 
შემეცნების პრინციპს იცავს და გადაჭრით უპირისპირდება ინტუი- 
ტივიზმს. ამ თეორიის თანახმად მსჯელობა საგნის მეცნიერული შე– 
მეცნების აუცილებელი ფორმაა. მაგრამ მარქსიზმი გადაჭრით უარ- 
ყოფს თვით შუალობითი შემეცნების მეტაფიზიკურ გაგებას, რაც 
მსჯელობის ბუნების ტრადიციულ გაგებაშიც ვლინდება. შუალო- 
ბითი ცოდნის მეტაფიზიკური გაგების საილუსტრაციოდ შეიძლება 
ავიღოთ მსჯელობათა რიგი: 

# არის 8 
# არის C 
# არის IL) და ა. შ. 

# არის მსჯელობის სუბიექტი, რომელიც ირკვევა პრედიკატ- 
თა სიმრავლეში. თუ რა არის #, ირკვევა პრედიკატთა საშუალებით 
(შუალობით): ის არის 8, ის არის C, ის არის L და ა. შ. მაგრამ 
რას წარმოადგენს თვ ით ონ იგი, პრედიკატების გარეშე, ვიდ“ე ისი– 
ნა იქნებიან დასახელებული? მის შესახებ ვერაფერს ვერ ვატყვით, 
რადგან, რაც ითქმება მის შესახებ, უკვე პრედიკატია. გამოდის, რომ 

პრედიკატების გარეშე იგი ცარიელი სიტყვაა. მაგრამ თუ ეს მი- 

ვიღეთ, იქმნება პარადოქსალური ვითარება: იგი სავსებით ზედმე– 
ტია. რა საჭიროა „სუბიექტი“, რომელიც საკუთრივ არაფერს არ 

წარმოადგენს, ცარიელ ბგერად რჩება და მთელ თავის შინაარსს 
“«რედიკატში ათავსებს? პარადოქსს ჰქმნის სუბიექტისა და პრედი- 
კატის ურთიერთობის მეტაფიზიკური გაგება. მეტაფიზიკას არ ეს- 
მის შინაგანი კავშირი მათ შორის, მათი ურთიერთობა მისთვის 
გარეგანი მიმართებაა. ამიტომ გაშუალება, ანუ გარკვეულობათა 
მიწერა არ წარმოადგენს თვით სუბიექტის, თვით /#-ს საკუთარ 
მოძრაობას, თვითონ # გაჩერებულია, როგორც მყარი საყრდენი 
პუნქტი. თუ აქ რაიმე მოძრაობას აქვს ადგილი, ეს არის ამ პუნქტი- 
სადმი განსხვავებულ გარკვეულობათა „მიმაგრება, მაგრამ არა 
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თვითონ ამ პუნქტის მოძრაობ. გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური 
თვალსაზრისით იგი სრულიად ზედმეტი ჩანს, რადგან მონახული 
არაა მისი ჭეშმარიტი გამოხატეის ლოგიკური ფორმა. 

ლოგიკის ისტორიაში პირველად ჰეგელმა აქცია ასეთი „სუბი- 
ექტი“ მძაფრი კრიტიკის საგნად. მეტაფიზიკურ ლოგიკაში „.-უ- 
ბიექტი მიჩნეულია მყარ პუნქტად, რომელზეც, როგორც თავის სა- 
ყრდენზე, მიბმულია პრედიკატები4“51, წერდა ის, სუბიექტი გა- 
სსხვავდება პრედიკატისაგან. ამ აზრით სუბიექტიდან პრედიკატზე 
გადასვლა სუბიექტის უარყოფას წარმოადგენს, ამბობს ჰეგელი. 
მაგრამ უარყოფის ძალა იმაშია, რომ სუბიექტი სწორედ სხვასთან 
კავშირში იძენს ნამდვილ თავისთავადობას. სიკვდილი შეიძლება 
ავიღოთ გარეგან დაპირისპირებაში სიცოცხლესთან. მაგრამ მოძ- 
რავი საგნის სიცოცხლე არის „არა ის სიცოცხლე რომელსაც 
აშინებს“ სიკვდილი და მხოლოდ ინახას თავს დანგრევისაგან, 
არამედ ის, რომელიც მას თვით განიცდის თავის თავში და ინახება 

მასში459ს. საგანი არ არის რაღაც მხოლოდ დადებითი, რომელიც 
უბრალოდ გვერდს უვლის ნეგატიურს, არამედ იგი, როგორც და– 
დებითი, ერთიანობაშია ნეგატიურთან. ეს ერთიანობა აძლევს მას 
იმ ძალას, „რომელიც ნეგატიურს აბრუნებს არსში459, 

დიალექტიკური ლოგიკის თანახმად სუბიექტისა და პრედიკა- 

ტის კავშირი განვითარების ურთიერთობას წარმოადგენს. პრედი- 

კატი სუბიექტს მექანიკურად კი არ „ემატება4, არამედ მისი სა- 

კუთარი მოძრაობაა. მსჯელობა პრედიკატთა სიმრავლეს უძრავ 

სუბიექტს კი არ „აწებებს#4, არამედ შინაგან მოძრაობას წარმოად- 

გენს სუბიექტიდან პრედიკატისაკე. პრედიცირება გაჩერებულ 

სუბიექტს კი არ გულისხმობს, არამედ მოძრავ სუბიექტს. სუბიექ- 

ტი უძრავად კი არ „ატარებს“ პრედიკატებს, არამედ გადადის თა- 

ვის პრედიკატებში და ხორციელდება მათში. პრედიკატი, ამ აზრით, 

სუბიექტის გაგრძელებაცაა და უარყოფაც. პრედიკატი არის პასუ- 

ხი კითხვაზე: რა არის სუბიექტი? ამ მხრივ იგი სუბიექტის დად- 

გენაა. მაგრამ პრედიკატი განსხვავდება სუბიექტისაგან. ამ მხრივ 

იგი მისი უარყოფაა. ეს არ არის აბსოლუტური დადგენა და უარ- 

ყოფა. ეს არის ისეთი დადგენა, რომელიც უარყოფის მომენტს 

58 იი ხ. C0MIIIICIII0, I. 4, C. 11. 
ხ90 იქვე, გვ. 17. 
ძ0 იქვე, 
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გულისხმობს და ისეთი უარყოფა, რომელიც დადებით მომენტს 
გულისხმობს. 

განსაზღვრება არის უარყოფა, ამბობდა სპინოზა. როგორ უნდა 
გავიგოთ ეს დებულება? როცა მე სუბიექტს მივაწერ პრედიკატს, ამით 
გამოვხატავ სუბიექტის რაიმე გარკვეულობას. მაგ., მსჯელობაში «ივა– 
ნე არის ადამიანთ, პრედიკატი ივანეს გარკვეულობას გამოხატავს. ამით 
მე სწორედ იმას ვამბობ, თუ რა არის ივანე, ვარკვევ მას. ეს ყველაფე- 

რი თითქოს თავისთავად გასაგებია. მაგრამ სპინოზას დებულებით ყო– 
ველი გარკვეულობა არის უარყოფა. ამ დებულებას ეთანხმებიან და 
ხშირად იყენებენ მარქსიზმის კლასიკოსები. რას გულისხმობს იგი? 
ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ამ დებულებას ხშირად ასეთ ინტერ- 
პრეტაციას აძლევენ: როცა ჩვენ საგნის შესახებ რაიმე გარკვეულობას 
ვამტკიცებთ, ამით მოცემულ საგანს ვანსხვავებთ ყველა სხვა საგნისა- 

გან. ამ ახრით არის გარკვეულობა ოარყოფა. მაგ., ვამტკიცებთ, 
რომ „ივანე არის ადამიანი», ეს იმას ნიშნავს, რომ ივანე არ არის ცხენი, 

არ არის მთა, არ არის მთვარე და ა. შ. აი, აქ გამოყენებული «არ 
არის» წარმოადგენს სწორედ უარყოფის მომენტს, რომელსაც გულისხ- 
მობს გარკვეულობა. ამასთან, ზოგჯერ აღიარებულია ლოგიკური გა- 

პირობებაც, ივანე არის ადამიანი, ი მ ი ტ ო მ, რომ ისარარის ცხენი, 

მთა, მთვარე და ა. შ. ამაზე დაიყვანება ლოსკის აზრიც ე. წ. უარყოფი- 
თი გარკვეულობის შესახებ, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი. რო- 

მელიმე საგნის თვისობრივი გარკვეულობა ნიშნავს, რომ «ის გამორი- 
ცხავს თავისი შემადგენლობიდან მთე ლ სამყაროს, გარდათა- 

ვისი თავისა»91, წერს ლოსკი. ორი კანონი, იგივეობისა და წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონები უდევს საფუძვლად გარკვეულობას: 
# არის # და არ არის არა-#. დადებითი და უარყოფითი ერთმანეთისა- 
გან დამოუკიდებლადკი არ არსებობენ, არამედ განუყრელკავშირში. 

«II0M0XMXCI6800Iს M# 0166ILIL271CI5M0CXხ CVIს 023#09ი02981ILIC # IIC- 

იმ30LI8900 C23032IIVMIC I0VI C 10VI0CM C1000IMLს! #29060188, #8მX 010C- 

უ6MCMVM00+9M»9?, მსჯელობის სფეროში თვისობრივი გარკვეულობის ეს 
ბუნება ვლინდება იმაში, რომ ყოველი ა ი ამ საგნობრივი ვითარების 

დადგენა შეიცავს საწინააღმდეგო საგნობრივი ვითარების გამო- 
რიცხვასაც- 

იქნება თუ არა სწორი სპინოზას დებულების ამგვარი ინტე– 

  

01 იხ. «II0ი-0თ, 1912-1913, ლ. 94. 

თ იქვე, გე. 98. 
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რპრეტაცია? არა, არ იქნება სწორი. ეს მისი ზერელე, ზედაპირუ- 

ლი ინტერპრეტაციაა. სპისოზას მშვენიერი ფორმულა ფრო ღ“–პა 

აზრს შეიცავს), 
ამ ინტერპრეტაციის თანახმად გარკვეულობა მოცემულ “ა- 

განს გამოყოფს და განასხვავებს ყველა სხვა საგნიაგან: რაიმე არ«ს 
ეს და არ არის სხვა, რაიმე, როგორც ამგვარად არსებობა, კამოი–- 
ყოფა სხვაგვარად არსებობისაგან. ივანე არის ადანიანი რადგან 
ის არ არის ცხენი, მთა, მთვარე და ა. 9. ეს მომენტი უს-თუორდ 
იგულისხმება სპინოზას დებულებაში, ჩვენ ამას არ უარვყოთთ. 
მაგრამ ამაზე არ დაიყეანება მისი აზრი, ეს არც მთავარია. ამიტომ 
არის ეს ინტერპრეტაცია არაზუსტი, არასრული და ს ყალბი. ძირი- 
თადი, მთავარი, არსებითი სხვა მომენტია. 

ამ დებულების დიდი მნიშვნელობა ისაა, რომ იგი საგნ”სა და 

გარკვეულობის შინაგან ურთიერთობას ითვალისწინებს, საგნის 
გარკვეულობა მისი შინაგანი უარყოფაა პრედიკატი რომელიც 
საგნის გარკვეულობას ასახავს, სუბიექტის თავისებური შინაგანი სა- 
ზღვარია. როცა მე საგნის გარკვეულობას ვასახელებ, ამით მას არა მხო- 

ლოდ სხვა საგნებისაგან გამოვყოფ (თუმცა აქ ეს მომენტიც იგულისხმე– 
ბა), არამედ, რაც მთავარია, თავისებურად შემოვსაზღვრავ, შემოევ- 

ფარგლავ თვით მას. გარკვეულობა საგნის ერთგვარი დაბოლოებაა, 
უარყოფის მომენტი აქ არა მხოლოდ საგნის სხვა საგნებისაკან განსხვა–- 
ვებას გამოხატავს, არამედ საგნის შინაგან განსხვავებას. გარკვეულობა 
არ არის საგანი, საგნისა და გარკვეულობის განსხვავება, როგორც 
შინაგანი უარყოფა,--აი, რა მომენტია დაჭერილი დებულებაში: 
«Cიი15 ძლი თ1ი2VI0 6§L ოლყმM10». მაგ., რას ნიშნავს ამ თვალსაზრი– 
სით მსჯელობა: «ივანე არის ადამიანი” ა) ივანე არის ადამიანი, რამდე– 
ნადაც ის არაა «არაადამიანი, არ არის ცხენი, მთა, მთვარე, და ა. შ. 

ამდენად, გარკვეულობა საზღვარს ავლებს და გამოყოფს საგანს დანარ- 
ჩე ნი სამყაროსაგან. აქ გამოყენებულია უარყოფა, მაგრამ არა შინაგანი, 
არამედ გარეგანი უარყოფა: რაიმე არის # და არ არის არა-# ბ) მაგ- 
რამ ამაზე არ დაიყვანება განსახილველი დებულების შინაარსი. უფროო 
არსებითია ის, რომ იგი ემყარება და იყენებს შინაგანი უარყოფის ცნე– 

ბას; ადამიანი უარყოფით მიმართებაშია თვით ივანესთან. თუ ივანეს 
აღვნიშნავთ #-თი, ადამიანი იქნება არა-#, მაგრამ არა ტრადიციული 

49 თუმცა თვითონ სპინოზას ბოლომდე დიალექტიკურად არ ესმოდა მისი აზ- 

რი, ისევე როგორც მის მიერ ბოლომდე გააზრებული არ არის ლ083V58 §სI-ს დიალექ– 

ტიკა. 
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ლოგიკის გაურკვეველი არა-#, არამედ #-ს გარკვეული სხვა, «მისი სხვა», 
გარკვეული უარყოფა. # არის არა-#,–ასეთია ამ დებულების ძირითა– 

დი აზრი და შინაარსი. ივანე ერთეულია, ადამიანი ზოგადი. ერთეული 
და ზოგადი დიალექტიკური წინააღმდეგობის მხარეებია. წინააღმდე- 
გობის მხარეები ერთმანეთს უარყოფენ, ადამიანი ივანეს უარყოფაა, 
მაგრამ ეს უარყოფა, ამავე დროს, მისი გარკვეულობაა, გარკვეულობა 
არის უარყოფა. 

კ. მარქსი სპინოზას ამ დებულების მაგალითად თვლის წარმოე - 
ბისა და მოხმარების ურთიერთობას. აკრიტიკებს რა წარმოებისა და 
მოხმარების «ზერელე» (როგორც თვითონ უწოდებს) გაგებას, შესა- 
ვალში შრომისა –- «პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკასათვის», კა 
მარქსი აჩვენებს მათს ღრმა შინაგან კავშირ-ერთიანობას. მოხმარება წარ– 
მოების წინააღმდეგობა, მაგრამ ისინი, ერთმანეთს გვერდით კი არ არ- 
სებობენ, როგორც იზოლირებული და თავისთავადი მოვლენები, არამედ 
ერთმანეთში გადადიან, წარმოება არის მოხმარება, მოხმარება არის 
წარმოება. «წარმოების და მოხმარების ამ იგივეობას მივყევართ სპი- 

ნოზას დებულებამდე ძიL%-ი1იმLI0 C5L ი6ყ2L(0>+%%. დებულებას «წარ- 
მოება არის მოხმარება»? მხოლოდ ის აზრი კი არა აქვს, რომ წარმოება 
განირჩევა ი0ი-#-ს გაურკვეველი სამყაროდან, არამედ იგი გამოხა- 
ტავს საგნის შინაგან უარყოფას, როგორც მის არსებით მომენტს, 
მოხმარება წარმოების უარყოფაა, წარმოება არის მოხმარება. 

რა საფუძველს ეყრდნობა უარყოფითი მსჯელობა? უარყოფი- 

თი მსჯელობა გარკვეულ საგნობრივ ვითარებას ასახავს, გარკვეულ 

ობიექტურ საფუძველს ეყრდნობა და ამთ მართლდება, ასეთია 

სწორი მეცნიერული პასუხი ამ კითხვაზე. მაგრამ ეს ზოგადი პა- 

სუხია. რაში მდგომარეობს კონკრეტულად მისი ეს „ობიექტური 

საფუძველი?“ სანიმუშოდ ჩვენ აქ მოვიყვანთ ზოგიერთ მაგალითს 

საბჭოთა ლოგიკური ლიტერატურიდან. ! 

1. ნ. ი. კონდაკოვი («II0IMMმ», 1954 L.): დადებითი მსჯელობა 

ასახავს საგნის მიერ რაიმე ნიშნის ქონებას, უარყოფითი კი რაიმე 

ნიშნის არქონებას; 

«კკ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953 გვ. 266. 
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2. ა. ვ. დროხდოეი (§+80ი(ნ00LI #M8CCIIVCMM81ILMM CVXICIIMII», 1956 
L.): დადებითი მსჯელობა ასახავს კავშირის არსებობას მოვლენებს 
შორის, უარყოფითი კი კავშირის არარსებობას; 

3. პ. ს. პოპოვი («CVX0CIIMCთ, 1957 L.): დადებით მსჯელობაში 

გვაქეს საგნისადჭე რაიმე ნ«შნის მეკუთვნება, იგი გამოხატავს საგნის 
მიერ რაიმე ნიშნის ქონებას, უარყოფითი კი საგნის მიერ რაიმე ნიშ- 
ნის არქონებას; 

4. დ. პ. გორსკი («/#10IM#%გა, 1963 L.): მსჯელობა, რომლის სტრექ- 
ტურა გამოიხატება ფორმულით 5 არის 0, დადებითია, მსჯელობა, 
რომლის სტრუქტურა გამოიხატება ფორმულით § არ არის ს, უარყო- 
ფითია. «8 010M#MI21C6IM6LX CVXICIIMIVX 01606MLLმIIIIC #8#00-VXMII60 იჩ"- 

3M2M8 V II0CXMCXმ II0IIMMMმ0XCVI M2M4 0X+CVIXCXI89MC 3100 IნVV3- 

M2M2 V MCC» (C. 103). 

დასახელებული ავტორები უარყოფითი მსჯელობის პრობლე- 
მას სულ რამდენიმე აბზაცს უთმობენ და ზემოთ მოყვანილი მარ- 
ტივი, ზერელე პასუხით კმაკოფილდებიან. ეს პასუხი ერთი წინა- 
დადებით გამოითქმება: უარყოფითი მსჯელობა ასახავს საგნის მი- 
ერ რაიმე ნიშნის არქონებას. პსეთი პასუხი თავისთავად სწორია. 
მართლაც, არსებობენ უარყოფითი მსჯელობები, რომლებიც უბ- 

რალოდ საგნის მიერ რაიმე ნიშნის არქონებას გამოხატავენ. მაგ- 
რამ საერთოდ უარყოფითი მსჯელობის ამ ფუნქციამდე დაყვანა 
სწორედ რომ მისი შემეცნებითი ღირებულების დამცირებაა, რის 
გამოც ცარიელ ფრაზად რჩება ზიგვარტეს წინააღმდეგ მიმართუ– 
ლი კრიტიკა უარყოფითი მსჯელობის დიდი შემეცნებითი მნიშენე– 
ლობის შესახებ. ეს პასუხი გაურკვევლად ტოვებს კ”თხვებს: ა) რა– 
ტომ არის საჭირო, ან როგორ შეიძლება საგნის დახასიათება იმ 
ნიშნით, რომელიც) მას არ ეკუთვნის? ბ) რას ნიშნავს უარყოფი- 

თი მსჯელობის მჭიდრო შინაგანი კავშირი დადებით მსჯელობას- 
თან? 

აღებულია რაიმე საგანი: რა ნიშნები მიეკუთვნება, ახასიათებს, 
გააჩნია მას? ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა დადებითი მსჯელობა. 
რა ნიშნები არ მიეკუთვნება, არ ახასიათებს, არ გააჩნია მას? ამაზე 
უარყოფითი მსჯელობა პასუხობს. მაგ., „ივანე არ ეწევა პაპიროსს“, 

„პეტრეს არ აქვს უმაღლესი განათლება", „მთვარეზე არ არის 
სიცოცხლე“ და ა. შ. 

«5 არ არის IL», ასეთია ამ მსჯელობათა ზოგადი სტრუქტურა. 
მაგრამ რა აზრი აქვს პრედიკატს ასეთ უარყოფით მსჯელობაში? ის 

10. დ. ქებურია 145



არ შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ისეთი რამ, რაც სუბიექტს 
მიეწერება, პირიქით, ის არ მიეწერება სუბიექტს, «ივაწე არ ეწევა პა- 
პიროსს», «მთვარეზე არ არის სიცოცხლე» და ა. შ. მაგრამ შეიძლება 

თუ არა პრედიკატად იწოდოს ის, რაც «არ მიეწერება» სუბიექტს? ასე- 
თი განმარტება სრულიად გაურკვეველს გახდიდა პრედიკატის ცხნებასა 
მაშინ, მაგ., «ივანეს» პრედიკატად უნდა ჩავთვალოთ ყველაფერი ის, რაც 

მას არ მიეწერება და არ მიეკუთვნება. მაგრამ უდავოა, რომ ასეთ უარ- 
ყოფით მსჯელობებს არავინ მიმართავს, მით უფრო დაუშვებელია იგი 
მეცნიერებაში. მაშ, გვაქვს თუ არა საერთოდ პრედიკატი უარყოფით 
მსჯელობაში? პრედიკატის გარეშე უარყოფითი მსჯელობა არც იქნე- 
ბოდა მსჯელობა. სად არის გამოსავალი? როგორც ვნახეთ, არ ვარგა 
იმის თქმა, რომ «უარყოფით მსჯელობაში პრედიკატი არ მიეწერება 
სუბიექტს». იქნება თუ არა სწორი ვთქვათ, რომ «უარყოფით მსჯელო- 
ბაში სუბიექტს მიეწერება ის, რომ მას არ მიეწერება პრედიკატი%» რა 
აზრი აქვს ასეთ დებულებას? სქემატურად: «5 არის ის, რაცარ არის 
ჯL»; «ივანე არის ის, ვინც არ ეწევა პაპიროსს», «მთვარე არის ის, რომელ- 
ზეც არ არის სიცოცხლე» და ა. შ. რით განსხვავდება ერთმანეთის აგან 
ეს ორი ფორმულა: 1. 5 არ არის XL; 2. 5 არის ის, რაც არ არის XC? მათ 

შორის განსხვავება ისაა, რომ პირველი უშუალოდ მხოლოდ უარყოფის 
მომენტს შეიცავს ,მეორე კი უარყოფის გარდა დასტურის მომე ნტსაც 
ამჟღავნებს. «5 არის ის, რაც არ არის IL», თავის მხრით ნიშნავს «5 
არის არა-IL». 

ამრიგად, თვით უარყოფითი მსჯელობის ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ ის არ მოიაზრება დასტურის მომენტის გარეშე. მხოლოდ უარ– 
ყოფა, შიშეელი უარყოფა მსჯელობას შეუძლებელს გახდიდა. ამ 
აზრით, არ არსებობს აბსოლუტურად უარყოფითი მსჯელობა. ყო– 
გელი უარყოფითი მსჯელობა შედარებით უარყოფითი მსჯელობაა, 
რომელიც გულისხმობს, მოითხოვს და საჭიროებს დადებით მსჯე–- 
ლობას. 

აქ საჭიროა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ უარყოფითი მსჯე- 
ლობა ყოველი ნიშნის არქონებას როდი ამტკიცებს. რაზეა ეს და- 
მოკიდებული? თვით სუბიექტის დადებით გარკვეულობაზე. ამ 
მხრივ თვით მსჯელობის სუბიექტი განსაზღვრავს და იქვემდება- 
რებს იმას, თუ რა უნდა იქნეს უარყოფილი მის შესახებ. მსჯელობა 
„5 არ არის ი“ წინასწარ გულისხმობს სუბიექტისა და პრედიკა- 
ტის საერთო სფეროს, მათს თავისებურ ერთიანობას. მაგ., სავსე–- 

ბით კანონიერია და მეცნიერება მიმართავს ასეთ უარყოფით მსჯე– 
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ლობას: „მთვარეზე არ არის სიცოცხლე“, მაგრამ უაზრობად ჩა- 
თვლიდნენ, რომ ვინმეს ეთქვა: „მთვარე არ ეწევა პაბიროსს“, 
„მთვარეს არ აქვს უმაღლესი განათლება“ და ა. შ. 

უარყოფითი მსჯელობა ასახავს საგანთა განსხვავებას მათს 
გარეგან წინააღმდეგობას, გარკვეულობის გარეგან მხარეს, საგნის 

სხვაგვარად არარსებობას. მაგრამ უარყოფითი მსჯელობის ძირი- 
თადი საფუძველი საგნისა და გარკვეულობის შინაგან ურთიერთ- 
ობაში, საგნის შინაგან განსხვავებაში და შინაგან წინააღმდეგობაში- 
უნდა ვეძიოთ. 

მსჯელობა სპეციფიკური სახს შინაგანი წინააღმდეგობით- 
ხასიათდება. იგი ორ ლოგიკურ წევრს, 5 „და X-ს შეიცავს და მათს 
ურთიერთობას გულისხმობს. მსჯელობის ეს ლოგიკური წევრები 
ანუ ელემენტები ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, სუბიექტი არ 
არის პრედიკატი. «სინი რომ ერთი და იგივე იყვნენ, მსჯელობა უბ– 
რალო ტავტოლოგია იქნებოდა: „ცხენი არის ცხენი“, „მაგიდა არის 
მაგიდა «და ა. შ.5 ყოველი ნამღვილი მსჯელობა განსხვავებულთა 
ურთიერთობას გულისხმობს. განსხვავების გარეშე მსჯელობის ორი- 
ვე მხარე ერთი და იგივე ცნებითი გარკვეულობა იქნებოდა, ხოლო 
მსჯელობის აზრი შემდეგ სახეს მიიღებდა: „სუბიექტი არის სუბი- 
ექტი#« ან „პრედიკატი არის პრედიკატი“. ნამდვილად კი 5 და ნ 
განსხვავებულია, ერთი არ არის მეორე. 

მიუხედავად ამისა, დადებითი მსჯელობა ამტკიცებს, რომ „სუ– 
ბიექტი არის პრედიკატი“. ასეთია ხომ დადებითი მსჯელობის ზო- 

გადი სტრუქტურა. ორი განუსხვავებელი ცნება ნამდვილ მსჯელო- 
ბას ვერ მოგვცემს. მაგ. „ივანე არის ივანე“, ან „ადამიანი «რის. 
ადამიანე“. მსჯელობა გულისხმობს არა ივანეს კავშირს ივანესთან, 
ან ადამიანის კავშირს ადამიანთან, არამედ განსხვავებულ ლოგიკურ 
ერთეულებს: „ივანე არის ადამიანი“. „ივანე“ და „ადამიანი“ გან- 

Lხვავებულნი არიან, ერთი არ არის მეორე, მიუხედავად ამისა და- 

დებითი მსჯელობა ამტკიცებს, რომ „ივანე არის ადამიანი“. გან- 
სხვავებულნი იგივეობაში არიან, აი, რას ამტკიცებს მსჯელობაზ, 

95 თვით ტავტოლოგიურ მსჯელობაშიც (8 არის 8, ცხენი არის ცხენი) შენარჩუ- 

ნებულია ერთგვარი განსხვავება 5 და M შორის. ყოველ შემთხვევამი„ ლოგიკური 

ად გილითმაინც განსხვავდებიან ისიზი ერთმანეთისაგან: ერთი მიეწერება მეორეს . 

სწორედ ეს გარემოება ერთგვარად ამართლებს ტავტოლოგიურ მჯელობათა გამო- 

ყენებას ცალკეულ შემთხვევებში. 
9 «ის ფაქტი, რომ იგივეობა შეიცავს განსხვავებას, გამოხატულია ყოველ 
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დადებით მსჯელობაში გვაქვს ა, განსხვავებული მხარეები და 
ბ; „მათი იგივეობა. მსჯელობაში „ივანე არის ადამიანი,,V ერთას 

მსრით, მოცემულია ორი განსხვავებული ლოგიკური წევრი, შეო- 
რეს მხრივ, მტკიცდება, რომ „ივანე არის ადამიანი“. 

დადებითი მსჯელობა ამტკიცებს, რომ „სუბიექტი არის პრე- 
დიკატი“, მაგრამ ეს წინააღმდეგობის შემცველი მტკიცებაა, სუბი- 
ექტი არა მხოლოდ არის პრედიკატი, არამედ აგრეთვე არ არის 
პრედიკატი. მსჯელობა: „სუბიექტი არის პრედიკატი/“ მათს იგი- 
ვეობას გამოხატავს, 5 და ნ-ს ურთიერთობის იმ მხარეს ეხება, 
რომელიც მათ იგივეობაში მდგომარეობს. თუ აქ „არის“ გაგებუ- 
ლი იქნება, როგორც „მხოლოდ არის“, ე. ი. როგორც აბსოლუ– 

ტური დადებითობა, მაშინ მსჯელობა წმინდა წყლის ტავტოლო- 
გია იქნებოდა, რომელიც ერთიდაიგივეს იმეორებს. მაგრამ ამ შემ- 
თხვევაში თვითონ მსჯელობა იქნებოდა შეუძლებელი. იგივეობის 
ნამდვილი აზრი განსხვავების გარეშე არ გაიგება, იგივეობა არსე–- 

ბობს სწორედ განსხვავებულთა შორის. ამიტომ დადებითი მსჯელო– 
ბა–-5 არის ღს” გულისხმობს და მოითხოვს უარყოფით მსჯელობას: 

„%.- არ არის ს. ასეთი „მოთხოვნა“ უაზრობად მოგვეჩვენება თუ 

დადებით და უარყოფით მსჯელობებს ავიღებთ მხოლოდ გარეგან 
მიმართებაში, თუ მათს კავშირს გავიგებთ, როგორც ურთიერთობას 
აბსოლუტურად დადებითი და აბსოლუტურად უარყოფითი მხარე- 
ებისა. მაგრამ „მხარე“ არ შეიძლება „აბსოლუტური“ იყოს, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნებოდა „მხარე“. აბსოლუტურად 
დადებითი თვით „დადებითი“ უარყოფაა, რადგან მას აზრი აქვს 
უარყოფითთან მიმართებაში. : 

დადებითი მსჯელობა „ივანე არის ადამიანი“ გულისხმობს და 

მოითხოვს უარყოფით მსჯელობას „ივანე არ არის ადამიანი“. პირ- 

ველი გადადის მეორეში. პირველი მეორეს მოითხოვს და მასში 

გადადის იმიტომ, რომ არასრული და ნაკლოვანია. ოს, რაც მას აკ- 

ლია, უარყოფითი მსჯელობით უნდა იქნეს შევსებული. ამიტომ 

მოითხოვს და გადადის დადებითი მსჯელობა უარყოფითში. მაგ- 

რამ უარყოფითი მსჯელობა, თავის მხრით, აგრეთვე, არასრული 

და ნაკლოვანია. თუ დადებითი მსჯელობა ამტკიცებს „სუბიექტი 

ჯჟინადადებაში, სადაც შემასმენელი ქვემდებარისაგან აუცილებლად განსხვავებულია, 

მთის შროშანა არის მცენარე, ვარდი არის წითელი, სადაც ან ქვემდებარეში ან 

შემასმენელში არის ისეთი რამ, რაც შემასმენლის ან ქვემდებარის მიერ ვერ იფარე- 

ბა» (ფ.ე ნგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950 გვ. 219). 
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არის პრედიკატი“, უარყოფითი –- პირიქით, მათს განსხვავებას გა- 
მოხატავს: სუბიექტი არ არის პრედიკატი. როგორც დადებითი, ისე 
უარყოფითი მსჯელობა არასრული და ცალმხრივი. დადებითი 
მსჯელობა მხოლოდ ნაწილობრივ არის ჭეშმარიტი შედარებითი 
უეშმარიტებით ხასიათღება. ამიტომ მოითხოვს ის უარყოფითს. 
მაგრამ უარყოფითი, თავის მხრით, აგრეთვე ცალმხრივი და ნაკ– 
ლოვანია, ისიც მხოლოდ ნაწილობრივ არ”, ჭეშმარიტი. შეღარები- 
თი პეშმარიტებით ხასიათდება. ერთი მოითხოვს მეორეს და პირ- 
იქით. უარყოფით მსჯელობას უნდა შეევსო დადებითი, მაგრამ 
იგი თვითონაც ცალმხრივი და ნაკლოვანი აღმოჩნდება. აქედან ჩანს, 
რომ ორივე მათგანი, როგორც ცალმხრივნი, ერთმანეთს საჭიროე–- 
ბენ, ერთმანეთს მოითხოვენ და ერთმანეთს ავსებენ უფრო სრულ 
და კონკრეტულ ერთიანობამდე. ამ ერთიანობაში ისინი ერთდრო- 
ულად იხსნებიან და ინახებიან, როგორც დიალექტიკური წინააღმ- 
დეგობის მოძრავი მხარეები. 

დასკვნა 

დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ფაქტი საყოველთაოდ 
ცნობილია. მათ აღმოჩენას არ სჭირდება დიდი სიბრძნე. ყველა, 
ეინც დაუკვირდება აზროვნების თვით ყოველდღიურ პრაქტიკას, 
ადვილად იპოვის მათ. როგორც ჩვეულებრივი, ისე მეცნიერული 
შემეცნება „ყოველი ფეხის ნაბიჯზე“ მიმართავს და იყენებს ერთ- 
საც და მეორესაც. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ტრადიციულმა ლო– 
გიკამ უკვე შორეული დროიდან შეამჩნია, დაასახელა და თავის 
შემადგენლობაში შეიტანა ისინი, როგორც ლოგიკური აზროვნე- . 

ბის აუცილებელი და საყოველთაო ელემენტები. 
მაგრემ ეს როდი ნიშნავდა მათი ურთიერთობის მეცნიერულ 

გაგებას, ტრადიციულ ლოგიკას აუხსნელი დარჩა თითოეული მათ- 
განის არსებითი ბუნება, ხოლო განსაკუთრებულ სიძნელედ იქცა 
მათი ურთიერთობის მოგვარება. ეს გასაგები უნდა იყოს: მეტაფი- 
ზიკური თვალსაზრისით, დიალექტიკის გარეშე, ამ ურთიერთობის 

გადაწყვეტა შეუძლებელია. 
ამიტომ მეტაფიზიკოსთა ერთმა ნაწილმა თვით პრობლემა თა- 

ვისებურად გააუქმა იმით, რომ უარი თქვა უარყოფითი მსჯელო– 
ბის ლოგიკურ ღირებულებაზე. ლოგიკურად მნიშვნელოვანი და 
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ღირებული მხოლოდ დადებითი მსჯელობაა, ამბობენ ისინი; ე. წ. 
უარყოფითი მსჯელობა სხვა არაფერია, თუ არ მტკიცება დადე– 
ბითი მსჯელობის მცდარობის შესახებ, იგი თვითონაც დადებითი 
მსჯელობაა –– დადებითი მსჯელობის მცდარობის შესახებ (ზიგვარტი 
-და სხვ.). 

მაგრამ ასეთი პასუხი ვერ ითვალისწინებს პარადოქსალურ 
„ვითარებას, რომელშიც იგი ვარდება. ეს პასუხი ძველი სიძნელის 
გადაწყვეტად იყო ჰმმიიჩნეული. მაგრამ თვით იგი უფრო მეტ სიძ- 
ნელეთა წინაშე აღმოჩნდა. როცა უარყოფით მსჯელობას უარი 
ეთქვა, დარჩა მხოლოდ დადებითი მსჯელობა. მაგრამ „დადებით 
მსჯელობას“ აზრი ეკარგება „უარყოფითის“ გარეშე. უარყოფითი 
მსჯელობის გადაგდება მოსპობით ემუქრება დადებით მსჯელობა- 
საც. ვინც ამბობს „არსებობს მხოლოდ დადებითი მსჯელობა“, 

სწორედ ამ მტკიცებით უარს ეუბნება არა მხოლოდ უარყოფით, 
არამედ დადებით მსჯელობასაც. კორელატურ ცნებათა ყოველი 
ურთიერთობა ამის ცხადი მაგალითია. შეიძლება განა წარმოვიდ- 
გინოთ „მამის“ ცნება „დედის“ გარეშე? ვინც იტყვის „არსებობს 

მხოლოდ მამა“. თვით ამ მტკიცებით აუქმებს თავის დებულებას. 
ანალოგიური ვითარებაა დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურ- 
თიერთობაში. უარყოფითი მსჯელობის მოცილებით აზრი დაეკარ- 
გა დაღებით მსჯელობასაც. ამ სიძნელის თავისებური გაგების, მა–- 
გრამ უცნაური გადაწყვეტის ცდა იყო იმის მტკიცება, რომ „ნამ– 
დვილი ლოგიკური მსჯელობა“ არც უარყოფითია და არც დადე- 
ბითი, დასტური და უარყოფა მსჯელობა კი არაა, არამედ –– შეფა- 

სება. წმინდა „თეორიული მსჯელობა“ მხოლოდ კითხვაა,ას პრობ- 
ლემაა, რომელიც არც დადებითია და არც უარყოფითი (ვინდელ- 
ბანდი და სხვ.). 

მაგრამ რომც არ მივიღოთ მხედველობაში ამ მტკიცებიდან 
მომდინარე შედეგები („ღირებულების ფილოსოფია“ (ლა ა. შ), 

თვით ეს დებულება მსჯელობის თეორიის თვალსაზრისით ნამდ- 
ეილ ლოგიკურ უაზრობას შეიცავს. დადებით და უარყოფით მსჯე- 
ლობათა ურთიერთობას მეცნიერული გადაწყვეტის მაგიერ „ანა- 
ლიზის“ ამ პროცესში დაიკარგა.. თვითონ მსჯელობა! დასტურისა 
და უარყოფის მსჯელობიდან გამოტანა შედეგად „ნამდვილ მსჯე- 
ლობას“ კი არ გვაძლევს, არამედ აუქმებს მას. ზიგვარტის პოზი- 
ციიდან დადებითი მსჯელობა მაინც რჩებოდა. აქ კი გვეუბნებიან, 
რომ მსჯელობა, ამ სიტყვის ლოგიკური მნიშვნელობით, არც უარ- 
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ყოფითია და არც დადებითი. მაგრამ რა რჩება მსჯელობიდან დას–- 
ტურისა და უარყოფის გამოკლებით? აკხით ისპობა თვითონ მსჯე- 

ლობა. იგი უიგივდება ტრადიციულად გაგებულ ცნებას ან, უკე- 
თეს შემთხვევაში, კითხვას და პრობლემას („ჰიპოთეზური კავში- 

რი"), რომელშიც არაფერი დასტურდება და უარიყოფა. მაგრამ 
გაელობა კითხვა კი არ არის, არამედ სწორედ კითხვის გადაწყვე– 

აა. 

ასეთია დამახასიათებელი შედეგები (თუ ძირითადღსა და არ- 
სებითს მივიღებთ მხდველობაში), რომელთაც მარქსამდელმა ლო– 
გიკამ, დიალექტიკის გარეშე, მიაღწია დადებით და უარყოფით 
მსჯელობათა ურთიერთობის გაგებაში. 

დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურთიერთობა ნამდვილ 

მეცნიერულ გადაწყვეტას პოულობს მარქსისტული დიალექტიკუ– 
რი ლოგიკის პოზიციებიდან. თვით პრობლემა „დადებით და უარ- 
ყოფით მსჯელობათა შესახებ“ უკვე შეიცავს ისეთ ცნებათა დია- 
ლექტიკურ დაპირისპირებას, როგორიცაა „დადებითი“ და „უარ- 
ჟოფითი“. ამის შენდეგ მართლაც ბუნებრივია იმის თქმა, რომ ამ 
მსჯელობათა ურთიერთობის სწორი მეცნიერული გადაწყვეტა შე- 

უძლებელია დიალექტიკის გარეშე. დიალექტიკის არსებას სწორედ 
იმის გარკვევა შეადგენს, თუ რას ნიშნავს საგნის შინაგანი წინააღ- 
მდეგობა და რა ურთიერთობაა წინააღმდეგობის მხარეებს შო- 
«რის. 

დადებითი და უარყოფითი დიალექტიკური წინააღმდეგობის 

მხარეებია, ყოველი ზოძრავი საგანი დადებით და უარყოფით მხა- 
რეთა ერთიანობას წარმოადგენს. „რომელიმე დაპირისპირებულო–- 
ბის ორივე პოლუსი, დადებითი და უარყოფითი, ისევე გაუთიშავი 
არიან ერთიმეორისაგან, როგორც ერთიმეორისადმი დღაპირისპირე- 
ბულნი არიან და ისინი ურთიერთდაპირისპირებულობის მიუხედა- 
ვად ერთმანეთს მსჭვალავენ“?, ამ ობიექტურ („ონტოლოგიური“) 
საფუძველზე წყდება დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურ- 
თიერთობის საკითხიც. დადებით და უარყოფით მსჯელობათა ურ- 
თიერთობა თავისებურად ასახავს და გამოხატავს ობიექტური საგ- 
ნის საწინააღმდეგო მხარეთა ურთიერთობას, ისინი 1) ერთმანეთს 
უპირისპირდებიან და უარყოფენ, 2) ერთმანეთს მოითხოვენ და 
ერთმანეთზე არიან დამოკიდებული, 1) ერთმანეთში გადადიან. 

მ? ფ.ენგელსი, ანტიდიურინგი, გე. 28. 
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აქ შეიძლება ერთგვარი შედარება გაკეთდეს: ა) ტრადიციული 
ლოგიკის თანახმად დადებითი და უარყოფითი მსჯელობები დანო> 
უკიდებელი და ერთმანეთის გვერდით არსებული ფორმებია; ეს 
Cგივეა, რომ ფიზიკაში ვინმემ დადებითი და უარყოფითი მოვლენე- 
ბი (მაგ., მუხტები, პოლუსები) ერთმანეთის გვერდით და დამოუკი- 
დებლად აღიაროს; ბ) ზიგვარტის მტკიცებით უარყოფითი მსჯე–- 
ლობა გულისხმობს და მოითხოვს დადებითს, მაგრამ დადებითი არ 
გულისხმობს უარყოფითს; ეს იგივეა, რომ ფიზიკაში ვინმე დადე–- 

ბით პოლუსს უშვებდეს უარყოფითის გარეშე იმ მოტივით, რომ 
დადებითი არის დადებითი თავისთავად, უარყოფითთან მიმართე–- 
ბის გარეშე ე. ი. დამოუკიდებელი და აბსოლუტური მნიშვნელობით; 
გ) ამ ფონზე მართლაც ბუნებრივი ჩანს დიალექტიკური ლოგიკის 
პოზიცია, რომლის თანახმად დადებით და უარყოფით მ'ჯელობათა 
ურთიერთობა ასახავს ყოველი საგნის საწინააღმდეგო (დადებით 
და უარყოფით) მხარეოა ობიექტურ ურთიერთობას. 

საგნის საწინააღმდეგო (დადებითი და უარყოფითი) მხარეები 
არ შეიძლება ერთმანეთის გვერდით, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებ- 
ლად წარმოვიდგინოთ. ასევე დადებითი და უარყოფითი მსჯელო- 
ბა არ შეიძლება ერთმანეთის გვერდით, ერთმანეთისაგან დამოუკი- 
დებლად წარმოვიდგინოთ, როგორც ეს ტრადიციულ ლოგიკაში 
იყო მიჩნეული. ეს, „ცხადია, არ ნიშნავს, რომ ისინი ერთი და იგი- 
გეა, ან ერთი დაიყვანება მეორეზე “(ასე ფიქრობს ზიგვარტი). მა- 
შინ არც მათი ურთიერთდამოკიდებულება გვექნებოდა. მაგრამ 
ისინი აზრს კარგავენ ერთმანეთის გარეშეც, ერთმანეთის გვერდით 
არსებობა გარეგან მიმართებას გულისხმობს, ერთი შეიძლება ცალ–- 
კე განვიხილოთ ისე, რომ მეორეს არც კი შევეხოთ. დადებით და 

უარყოფით პოლუსთა ურთიერთობა კი არ შეიძლება ამგვარად 
წარმოვიდგინოთ: მაგნიტი რომ შუაზე გავჭრათ, ყოველი ნაწილი 
ხელახლა ორ პოლუსს გაიჩენს, ერთიანობის საწინააღმდეგო პო- · 
ლუსები სწორედ იმას გულისხმობს, რომ ერთი არ შეიძლება მო- 
ვიცილოთ და მეორე თავის ადგილზე დარჩეს. რა ურთიერთობაა 
ერთიანი საგნის შინაგან საწინააღმდეგო მხარეთა შორის? აი. სა- 
ფუძველი და „ანალოგი“ დადებით და უარყოფით მსჯელობათა 

ლოგიკური ურთიერთობისა. . 

მაშ, რას ემყარება უარყოფითი მსჯელობა? ა) უარყოფითი მსჯე- 
ლობის ობიექტურ საფუძველს შეადგენს საგნის მიერ რაიმე გარკვე- 
ულობის (ნიშნის, თვისების, მიმართების და ა. შ.) არქონება, ასეთი» 
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ფართოდ გავრცელებული (ჩვენს ლოგიკურ ლიტერატურაშიც) პასე- 
ხი ამ კითხვაზე. მაგრამ ეს ზოგადი და ზერელე პასუხია. იგი არ შეიძ– 
ლება დამაკმაყოფელებლად ჩაითვალოს, თუმცა თავისთავად სწორია: 
არსებობენ უარყოფითი მსჯელობები, რომლებიც უბრალოდ რაიმე ნიშ– 
ნის არქონებას გამოხატავენ. მაგ., „ივანე არ ეწევა პაპიროსს“, „პავ- 
ლეს არა აქვს უმაღლესი განათლება“ და ა. შ.; ბ) არსებითად იგივეა, ან 
ამაზე დაიყვანება დებულება, რომ უარყოფითი მსჯელობა გამოხა- 
ტავს საგანთა გარეგან განსხვავებას და გარეგან დაპირისპირებას. თა- 
ვისთავად ესეც სწორია, უარყოფით მსჯელობას მართლაც) აქვს ასეთი 
ასპექტი, არსებობენ უარყოფითი მსჯელობები, რომლებიც სხვა სა- 
განთაგან განსხვავებაზე, ამ საგნის სხვა საგანთან დაპირისპირება- 

ზე იუწყებიან. მაგ., „ადამიანი არ არის ცხენი“. „თევზი არ არის ბაყაყი“, 
„კაპიტალიზმი არ არის ფეოდალიზმი“ და ა. შ. ამასვე გამოხატავს ტრა- 
დიციული ფორმულა: „# არ არის ი0ი-#“, როცა „ი0ი-#ტ“-ს ქვეშ 
იგულისხმება ყველაფერი („მთელი სამყარო“) გარდა #-სი. მაგრამ 
უნდა ითქვას, რომ ამ შემთხვევაშიც განსხვავება და დაპირისპირება 
გულისხმობს გარკვეულ ერთიანობას, „საერთო სფეროს-; რის გა- 

რეშეც უარყოფითი მსჯელობა უსარგებლო და ზერელე ხდება (მაგ., 
„ადამიანი არ არის მთვარე“, „მთვარე არ ეწევა პაპიროსს“, „კაპიტა- 
ლიზმი არ არის აქლემი“ და ა. შ.). როცა ვამბობთ „ივანე არ ეწე– 
ვა პაპიროსს“, ვგულისხმობთ ადამიანთა საერთო სფეროს; „ფეოდა–- 
ლიზმი არ არის კაპიტალიზმი“ გულისხმობს, რომ ორივე საზოგა- 
დოებრივ-ეკონომიკური. ფორმაციაა და ა. შ.; გ) უარყოფითი მსჯე- 

ლობის მთავარ ობიექტურ საფუძველს შეადგენს საგნის არსებაში მო– 
ნაწილე რეალური უარყოფა, საგნისა და გარკვეულობის შინაგანი 
წინააღმდე გობა. ესაა ძირითადი და არსებითი, რომელიც ნამდვილ ობი- 

ექტურ გამართლებას, ლოგიკურ სრულუფლებიანობასა და ღირებულ- 
ებას ანიჭებს უარყოფით მსჯელობას, მარქსისტული დიალექტიკური 

ლოგიკის ეს დებულება პრინციპულად ახალია ლოგიკის ისტორიაში 
და ძირეულად უპირისპირდება პრობლემის ყოველ სხვა გადაწყვეტას. 
ამ პოზიციებიდან მთელი სიგრძე-სიგანით წარმოგვიდგება უარყოფითი 
მსჯელობის როლი და ადგილი ლოგიკური აზროვნების სისტემაში. ჰო, 
არა, არა, ჰო, აი, ამ სისტემის კლასიკური ფორმულა, მოცემული 

ფ. ენგელსის მიერ. აქ უკვე შეუძლებელია ლაპარაკი უარყოფითი მსჯე– 
ლობის შემეცნებითი მნიშვნელობის დამცირების, ან უარყოფის შესახებ, 
პირიქით, ი გი ისევე საჭირო და აუცილებელი ჩანს, როგორც დადე- 
ბითი მსჯელობა, ორივე კი უფრო რთული მთლიანობის დაქვემდება- 
რებული მომენტებია. 
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თავი VI 

მსვბპელობის ფორმათა მრავალგვარობა და მათი 
სუბორდინაციის პრობლემა 

შორეული დროიდან იყო შემჩნეული მსჯელობის განსხვავე- 
ბული სახეები ფილოსოფიური და მეცნიერული აზრის განვითა- 
რებასთან ერთად მათი რიცხვიც თანდათან იზრდებოდა. მსჯელო- 
ბის სახეთა მრავალგვარობა დღეს ლოგიკაში საყოველთაოდ მიღე- 

იული ფაქტია. 
მაგრამ აზრთა სხვადასხვაობა, კამათი და ბრძოლა თავს იჩენს მა- 

შინვე, როგორც კი დაისმება კითხვა ამ ფაქტის ახსნის შესახებ. 
“მორეული დროიდან წარმოებს დავა ამის გამო. საკამათო დია სა- 
დავოა ძირითადში სამი საკითხი: 1) მსჯელობის რა და რა სახეები 
არსებობს, 2) რა არის მათი წყარო და საფუძველი, 3) რა ურთიერ- 
თობაა მჯელობის განსხვავებულ სახეთა შორის. 

· 
· · 

მსჯელობათა პირველი კლასიფიკაცია ეკუთვნისს არისტოტე- 
ლეს. „ყოველი მსჯელობა არის ან მსჯელობა იმაზე, რომ მიეკუთვ– 
ნება, ან იმაზე, რომ აუცილებლობით მიეკუთვნება, ან იმაზე, 
რომ შესაძლებლობით მიეკუთვნება, და ამ მსჯელობათაგან, იმის 
მიხედვით მიეწერება (რაიმე მათში), თუ არ მიეწერება ერთნი 
არიან დადებითნი, მეორენი –– უარყოფითნი, და შემდეგ, ერთნი 
დადებითნი და უარყოფითნი არიან ზოგადნი, მეორენი –– კერძო- 
ნი, მესამენი –– განუსაზღვრელნი“! როგორც ვხედავთ, აქ დასახე- 
ლებულია მსჯელობის 8 სახე. მათ არისტოტელე სამ ჯგუფად ანა- 
წილებს: ' 

1 #ი#M#070X06#/ ხ. #M8MMIMMM, M. 1952, თ. 11. 
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I 

ა) სინამდვილის მსჯელობა, 
ბ) აუცილებლობის მსჯელობა, 

გ; შესაძლებლობის მსჯელობა. 

II 

ა) დადებითი მსჯელობა, 
ბ) უარყოფითი მსჯელობა. 

III 

ა) ზოგადი მსჯელობა, 
ბ) კერძოობითი მსჯელობა, 

გ) განუსაზღვრელი მსჯელობა. 

რა უდევს საფუძვლად სამ ჯგუფად ასეთ დანაწილებას? სათანა- 
დო კატე გორიე ბს არისტოტელე არ ასახელებს, მაგრამ იძლე- 
ვა ერთგვარ განმარტებას: ა) მსჯელობის თვით განსაზღვრებიდან გა– 
მომდინარეობს მისი დაყოფა დადებით და უარყოფით მსჯელობებად. 
ბ) სუბიექტის რაოდენობიდან გამომდინარეობს მსჯელობათა დაყო- 
ფა ზოგად (ყველა 5 არის (არ არის) L), კერძოობით (ზოგიერთი 5 

არის (არ არის )C) და განუსაზღვრელ (გაურკვეველი რაოდენობით) 
მსჯელობებად?. გ) მსჯელობებში შეიძლება გამოიხატოს „მიკუთვნე- 
ბის4 სამი სახე: ნამდვილი, აუცილებელი და შესაძლებელი. 

არისტოტელემ პირველმა მეცნიერული რეფლექსიის საგნად 
აქცია მსჯელობის განსხვავებული სახეები, გამოჰყო, აღრიცხა და 
დაახასიათა ისინი. ეს თავის დროზე დიდი და ძნელი საქმე იყო, 
არისტოტელეს მსჯელობის თეორიის ღირსებაა, აგრეთვე, რომ მსჯე– 
ლობის განსხვავებულ სახეებს «ს განიხილავს როგორც ობიექტური 
სინამდვილის შემეცნების ფორმებს. მსჯელობის ყველა 8 სახე, 

9 «ზოგადს მე ვუწოდებ მსჯელობას, როცა (#), (მაგ.,), მიეკუთვნება ყველა 

ან არ მიეკუთენება არც ერთ (8-ს), კერძოობითს,––როცა (#) მიეკუთვნება ან არ მი- 
ეკუთვნება ზოგიერთ ან მიეკუთვნება არა ყეელა (8-ს), განუსაზღვრელს, როცა 

რაიმე ერთი მიეკუთვნება ან არ მიეკუთვნება მეორეს, იმაზე მითითების გარეშე მი- 

ეკუთვნება თუ არა ყველა ან არაყველა (მეორეს), როგორც, მაგ., (მსჯელობა) სა- 
პირისპირონი შეისწავლებიან ერთი და იმავე მეცნიერების მიერ, ან სიამოვნება არაა 

სათნოება» (#09IICI0ICIხ, #IM2MMXIMMIM, C. 9-10). 
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რომლებიც ზემოთ იყო დასახელებული, რეალური, ობიექტური ვი- 
თარების სხვადასხვა მომენტს ითვალისწინებს, ეყრდნობა და გამო- 
ხატავს. 

მაგრამ მსჯელობათა პირველი კლასიფიკაცია უნაკლო ვერ იქ- 
ნებოდა. ამ მხრივ ლოგიკურ ლიტერატურაში მრავალჯერ და სა- 
გართლიანად არის აღნიშნული არისტოტელეს მოძღვრების სამი 
ძირითადი ნაკლი: 1) კლასიფიკაციის უსრულობა, 2) მსჯელობის 
ცალკეულ სახეთა არასწორი ინტერპრეტაცია, 3) მსჯელობის სახე– 
თა შორის შინაგანი კავშირის უქონლობა. არისტოტელე ჯერ კი- 
დევ არ იცნობს და არ ასახელებს ყველა მსჯელობას, მსჯელობის 
მთელი რიგი მნიშვნელოვანი სახეები, რომლებიც ჩვეულებრივი აზ- 
როვნებისა და მეცნიერების პრაქტიკაში გამოიყენება გამოტო- 
ვებულია. მსჯელობის ფორმათა მრავალფეროვნება სრულებით 
არ ამოიწურება (არც არისტოტელეს დროს ამოიწურებოდა) იმ 8 
სახით, რომელთაც არისტოტელე ასახელებს. დღევანდელი თვალ- 
საზრისით ნაკლოვანი ღა მიუღებელია, აგრეთვე, თვით “დასახელე– 
ბულ მსჯელობათა არისტოტელესეული ინტერპრეტაცია. ლოგიკის 

მეცნიერების მრავალსაუკუნოვანი არსებობისა და განვითარების 
პროცესში შეიცვალა არა მხოლოდ მსჯელობის ძირითად "სახეთა 
რიცხვი, არამედ თითოეული მათგანის გაგებაც. უდავოა, აგრეთვე, 
რომ არისტოტელეს. არა აქვს მოგვარებული იმ მსჯელობათა კავ- 
შირ-ერთიანობა, რომელთაც ის ასახელებს. არა თუ მსჯელობათა 

სამ ჯგუფს შორის, არამედ ცალკეული ჯგუფის მსჯელობებს შორი- 
საც შინაგანი კავშირი გაურკვეველია, არსებითად რომ ევთქეათ, 
არისტოტელე არც აყენებს საკითხს მათე შინაგანი კავშირ-ერთია- 
ნობის შესახებ. 

მაგრამ არისტოტელეს მსჯელობის თეორიის აღნიშნული ნა- 
კლოვანებანი გაპირობებულია ერთი ძირითადი და არსებითი ნა- 
«ლით, რომელსაც ლოგიკურ ლიტერატურაში, როგორც წესი, არ 
ექცევა ყურადღება. ეს არის თვით კლასიფიკაციის პრინციპის 
უჭონლობა. ეს მეტად არსებითი მომენტია და ჩვენ უფრო დაწვ- 
რილებით განვიხილაეთ მას. აკვირდება რა აზროვნებისა და მე–- 
ტყველების საყოველთაო პრაქტიკას, არისტოტელე იწერს და ასა– 
ხელებს მსჯელობის იმ ფორმებს, რომელთაც, ასე ვთქვათ, ემპირი– 

ული ძიების ამ პროცესში აწყდება. ამ აზრით სწორია ჰეგელის 
ცნობილი გამოთქმა, რომ მსჯელობის სხვადასხვა ფორმები არის- 

ტოტელეს მიერ „ცდაშია მოკრეფილიო“. თავისთავად ეს შეცდო–- 

156



ნა როდია. ამგვარი ცდა და ინდუქცია ლოგიკის მეცნიერების აუ- 

ცილებელი მომენტია, მაგრამ მხოლოდ ამ გზთ მსჯელობის 
მეცნიერული თეორიის აგება შეუძლებელია.ა არისტოტელე ასა- 

ხელებს მსჯელობის 8 სახეს. თუ დავსეამთ კითხვას: რატომ 8 და 
არა 16? პრინციპული პასუხი მისთვის შეუძლებელი იქნება. მაგ–- 
რამ ამგვარი კითხვა მსჯელობის ლოგიკური თეორიის სფეროში 
კანონიერი და საჭიროა. არისტოტელეს შეეძლო ეთქვა, რომ მსჯე– 
ლობის მხოლოდ აღნიშნული სახეები გვხვდება აზროვნების პრაქ- 
ტიკაში და ეს უნდა მივიღოთ როგორც ფაქტი. მაგრამ მსჯელობა 
ლოგიკური აზროვნების თავისებური ფაქტია, რომლის ახსნა “თა- 
ვისი თავიდან" არ შეიძლება. იგი მეორადი, წარმოებული, დამოკი- 

დებული ფაქტია. 
ამას არც არისტოტელე უარყოფს, ლოგიკური აზროვნება 

მისთვის ობიექტური სინამდვლის შემეცნების იარაღია, მით უფრო 
კანონიერია მის წინაშე კითხვის დასმა მსჯელობის ლოგიკური ფაქ- 
ტის ახსნის შესახებ: რით განისაზღვრება მსჯელობის ფორმათა 
მრავალგვარობა? არისტოტელე მსჯელობას განიხილავს ობიექტურ- 
საგნობრივ ვითარებასთან განუყრელ კავშირში, ლოგიკურისა და 
ონტოლოგიურის ერთიანობა მისთვის უდავო ზოგადი პრინციპია. 
მაგრამ თვით მსჯელობის ფორმათა კლასიფიკაციაში ამ პრინციპის 

კონკრეტულ განხორციელებას ვერ აღწევს. 
აქ ვლინდება წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს „კატეგო- 

რიების“ შესახებ მოძლვრებასა და მსჯელობის თეორიას შორის. 
დიდი ხანია ცნობილი და აღიარებულია, რომ კატეგორიათა ურ- 
თიერთობის განხილვისას არისტოტელე მსჯელობის პრინციპს მი- 
მართავს. მაგ., კატეგორიებს ის უწოდებს „გამოთქმის ზოგად გვა- 
რებს“, ანუ უზოგადეს პრედიკატებს. თვით არსება წარმოდგენი- 
ლია, როგორც სხვა კატეგორიათა სუბიექტი, რომელსაც ისინი სხვა– 
დასხვა მხრიდან ახასიათებენ, როგორც პრედიკატები და ა. შ. მაგ- 
რამ მსჯელობათა კლასიფიკაციის დროს კატეგორიისა და მსჯელო– 
ბის შინაგანი კავშირი დაეიწყებულია. 

არისტოტელე ასახელებს შემდეგ 10 კატეგორიას: 

1) არსება, 
2) თვისობრიობა, 

3) რაოდენობა, 
4) მიმართება, 

5) ადგილი,



6) დრო, 
7) მდგომარეობა, 
8) ქონება, 

9) მოქმედება, 
10) ვნება. 

არის თუა არა კატეგორიათა ეს რიცხვი ან მათი თანამიმდეე– 
რობა ასახული მსჯელობათა კლასიფიკაციაში? არა, არ არის. კა– 
ტეგორიათა ცხრილი თავისთვისაა და მსჯელობათა ცხრილიც თა- 
ვისთვის. მათი კავშირისა და შესაბამისობის რაიმე ცდაც კი არა 
ჩანს. ერთის მხრით, არისტოტელე ფიქრობს, რომ კატეგორია არ- 
სისა და აზრის უზოგადესი გარკვეულობაა და სულ 10 არსებობს: 

რაიმე არის ან არსება, ან თვისობრიობა, ან რაოდენობა და ა. შ. მე- 
ორეს მხრით, მსჯელობა საგნის „გარკვევის“ ლოგიკური ფორმაა და 
სწორედ იმას გვეუბნება, თუ „რა არის“ არსებული. ამის შემდეგ 
კატეგორიათა და მსჯელობათა შესატყვისობა სრულიად ბუნებრივი 
უნდა ყოფილიყო. მაგრამ არისტოტელე ვერ მაღლდება პრობლე- 
მის ამ ფორმით წარმოდგენამდე. 

ამით აიხსნება არისტოტელეს კლასიფიკაციის ის ნაკლიც, რომ 

მსჯელობის ცალკეული სახეები არ არიან დაკავშირებული ერთმა- 
ნეთთან, ისინი ნებისმიერი რიგით შეიძლება ჩამოთვლილ იქნენ, 
არისტოტელეს არა აქვს საფუძველი, რათა ხელი შეგვიშალოს ამა- 
ში. ჰეგელის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, მსჯელობის განსხვავებული 
სახეები „სულის ტომარაშია“ ჩაყრილი, ერთმანეთის გეერდით, კავ- 
წირის გარეშეა მოწოდებული და სულ ერთია, ან შემთხვევის საქ- 
მეა, რა რიგით და წესით ამოვიღებთ მათ იქიდან. 

· 
. . 

მსჯელობათა კლასიფიკაციის ისტორიაში არისტოტელეს შე- 
მდეგ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ი. კანტის მოძღვრებას. მსჯელო- 
ბათა ე. წ ტრადიციული ფორმალურ-ლოგიკური კლასიფიკაცია 
ძირითადში ორ მოაზროვნეს, არისტოტელესა და კანტს ეკუთვნის. 

კანტი მსჯელობათა რიცხვს 12-მდე ზრდის და მათ 4 კლასად 

პყოფს: 

ა) რაოდენობა 

1) ზოგადი, 
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2) კერძო, 
3) ერთეული. 

ბ) თვისობრიობა 
1) დადებითი, 
2) უარყოფითი, 
3) დაუბოლოვებელი. 

გ) მიმართება 
1) კატეგორიული, 
2) პირობითი, 
3) გაყოფითი. 

დ) მოდალობა 
1) პრობლემატური. 
2) ასერტორული, 
3) აპოდიქტიკური. 

არისტოტელესთან შედარებით კანტი დგამს ნაბიჯს უკან, რამ– 
დენადაც მსჯელობის ამ სახეებს აშკარა იდეალისტურ ინტერპრე- 
ტაციას აძლევს. მსჯელობა, მისი გაგებით, ცნობიერებისაგან დამო- 
უკიდებელ, რეალურ-საგნობრივე ვითარებას კი არ ასახავს, არა–- 
მედ ჩვენი ცნობიერების აპრიორული ფორმაა, რომლის საშუალე–- 
ბით შენდება თვით „ცდის საგანი“. ცნობიერებისაგნ დამოუკი- 
დებელი ობიექტური სამყარო შეუცნობადია. რჩება ადამიანური 
სუბიექტი თავისი მარადიული აპრიორული ლოგიკური სტრუქტუ- 
რით. მსჯელობის განსხვავებული ფორმებით აღჭურვილი სუბიექ- 
ტი გრძნობადი მასალიდან აკონსტრუირეს ცოდნის სამყაროს. 
მაგრამ გრძნობადი მასალა „გარედან“ როდია მიღებული, ობიექ- 
ტურ სინამდვილეს („ნივთს თავისთავად“) კი არ ასახავს, არამედ 
თვით სუბიექტის საკუთარი მდგომარეობაა და შინაარსით თავიდან 
ბოლომღე სუბიექტურია. 

ამის შემდეგ ვერავითარი ნიჭი და გულმოდგინება ვერ დაფა- 
რავს კანტის კონცეფციის სიყალბესა და უნიადაგობას. სუბიექტი 
მსჯელობს საგანთა ობიექტური ვითარების შესახებ, ამბობდა არის–- 
ტოტელე. საგანთა ობიექტური ვითარება მიუწვდომელია, ამბობს 
კანტი. მაშინ რა საჭიროა მსჯელობის განსხვავებული ლ-ოგიკური 
ფორმები? ობიექტური სინამდვილისაგან დამოუკიდებელი სუბიექ- 
ტი, თავისი რთული და მრავალსართულიანი შემეცნებითი აპარა- 
ტით, დარჩენილია თავისი თავის ამარა, თავისი თავის ფარგლებში. 
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“ფილოსოფიური „სიტყვაობის“ მიღმა აქ არაფერი რჩება არც ასა- 
შენებელი და არც შესამეცნებელი. ამით კი უქმდება თვით ეს 

„ყოვლადწმინდა დამოუკიდებელი სუბიექტი!“ 
მაგრამ მსჯელობათა ლოგიკურ კლასიფიკაციაში კანტმა ყუ- 

რადღება გაამახვილა ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან მომენტზე და 
ამით სერიოზული ნაბიჯი გადადგა წინ არისტოტელესთან შედარე- 
ბით. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მსჯელობის განსხვავებულ სახეთა 
კატეგორიალური საფუძვლის ძიება და მსჯელობათა სიმ- 
რავლის შესაბამისობა კატეგორიათა სიმრავლესთან. ვერავინ, 
არისტოტელეს შემდეგ, ლოგიკის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის 
მანძილზე, ვერ მოახერხა საკითხის ამ ფორმით წარმოდგენა, თუმ- 
ცა კანტის დამსახურებაც ამ მხრივ პრობლემის მხოლოდ დაყენე- 
ბაა და არა გადაწყეეტა. 

კანტი ასახელებს 12 კატეგორიას და მათ, ისევე როგორც 

მსჯელობათა სიმრავლეს, 4 კლასად ჰყოფს: 

ა) რაოდენობა 

1) ერთიანობა, 
2) სიმრავლე, 
3) ზოგადობა. 

ბ) თვისობრიობა 
1) რეალობა, 

2) უარყოფა, 

3) განსაზღვრა. 

გ) მიმართება 

1) სუბსტანციალობა (სუბსტანცია და აქციდენცია), 

2) მიზეზობრიობა (მიზეზი და მოქმედება), 

ვ) ურთიერთმოქმედება (მოქმედება და ვნება). 

დ) მოდალობა. 
1) შესაძლებლობა (შეუძლებლობა) 
2) არსებობა (არ არსებობა), 

3) აუცილებლობა (შემთხვევითობა). 

კატეგორიები მსჯელობათა საფუძველში მდებარე კავშირის 

(ერთიანობის) ფორმებია, განსჯის ზოგადი გარკვეულობებია, 

წმინდა აზროვნებითი სინთეზის სახეებია და არა ობიექტური საგ- 

ნის ზოგად-არსებით გარკვეულობათა ასახეა. მაგრამ, ამავე დროს, 
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ისინი. კანტის წარმოდგენით, „ცდის საგნის ზოგად გარკვეულო- 

ხებს წარმოადგენენ და, ამდენად. „ამართლებენ“ მსჯელობათა შე– 

საბამის ლოგიკურ სახეებს. „ისინი ცნებებია საგანზე საერთოდ, 
რომელთა საშუალებით მისი განჭვრეტა განიხილება როგორც გარ- 

კვეული მსჯელობის ერთ-ერთი ლოგიკური ფუნქციის თვალ- 
საზრისით“1, მათი საშუალებით კიდეც შენდება და კიდეც მოიაზ- 
რება ცდის საგანი. მაგ., კატეგორიათა ოთხივე კლასი იღებს მონა–- 
წილეობას დროის სქემაში, რომლითაც კანტი ცდილობს ფორმისა 
(განსჯის კატეგორიები) და შინაარსის (ემპირიული მასალა) დაკავ- 
შირებას და „ცდის საგნის“ აშენებას. 

კანტის მოძღვრებიდან აღსანიშნავია, აგრეთვე, კლასის შიგნით 
კატეგორიათა (და შესაბამისად, მსჯელობათა) შინაგანი კავშირის 
იდეა. ეს კავშირი მის მიერ წარმოდგენილია, როგორც ტრიადა, 

რომელშიც პირველი უარიყოფა მეორით, ხოლო მესამე ორივეს 
ერთიანობას წარმოადგენს: თეზისი, ანტითეზისი და სინთეზი. სიმ- 
4«ავლე ერთიანობის უარყოფაა, ზოგადობა კი ერთიანი სიმრავლე. 
რეალობისა და უარყოფის შეერთება არის საზღვარი, რომელიც 
დადებითიცაა და უარყოფითიც. ურთიერთმოქმედება სუბსტანცი- 
ის მიზეზობრივ დამოკიდებულებას გულისხმობს, ხოლო აუცილებ- 

ლობა სხვა არაფერია, თუ არ შესაძლებლობით მოცემული არსე– 
ბობა, 

მაგრამ მთლიანად კატეგორიათა და მსჯელობათა შინაგანი 
კავშირის პრობლემა კანტს საბოლოო ანგარიშში ისევე მოუგვარე- 
ბელი დარჩა, როგორც არისტოტელეს. ჯერ ერთი, კანტი კავშირს 
ეერ აბამს კლასებს შორის; რაოდენობა, თვისობრიობა, მიმართება 
და მოდალობა ერთმანეთის გვერდით არიან მოცემულნი და უკე– 
თეს შემთხვევაში მხოლოდ მექანიკურ აგრეგატს თუ შეადგენენ. 
მეორეც, თვით „კლასის“ ცნება, რომლითაც სამ-საზი მსჯელობა 
ერთიანდება, არაზუსტი, გაურკვეველი და ხელოვნურია. იგივე 
უნდა ითქვას 4 კლასად მსჯელობათა გაყოფის საფუძვლის შესახებ. 
კ. ფიშერი, მაგ., ასეთ განმარტებას იძლევა: რაოდენობა ემყარება 
მსჯელობის სუბიექტს, თვისობრიობა -–- პრედიკატს, მიმართება –– 
კოპულას (ე. ი. სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირს), ხოლო მო– 
დალობა არის სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირის წესი და 
მნიშვნელობა ჩვენი აზროვნებისათვის: მას მხედველობაში აქვს 
მოელი მსჯელობა. 
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მაგრამ ამ განმარტებას თვით აკლია სიზუსტე და სიცხადე. 
ვთქვათ, პირველი კლასი („რაოდე ნობა“) მართლდება სუბიექტის მო- 
ცულობით, ანუ „სიდიდით“. მაგრამ დანარჩენი სამი კლასი სრულებით 
არაა შესაბამისად დაკავშირებული მსჯელობის სხვა ელემენტებთან: 
პრედიკატი, კოპულა და მთელი მსჯელობა. მაგ., თვისობრიობის ქვეშ 

კანტი გულისხმობს დადებით, უარყოფით და დაუბოლოვებელ მსჯე- 
ლობებს. რა შუაშია აქ პრედიკატის ბუნება და ხასიათი? თვითკანტის 
განმარტებით დადებითობა და უარყოფითობა ხომ სწორედ კოპულის 
თვისებებია. კანტი აქ, როგორც ჩანს, ემყარება ბოეციუსიდან მომდი- 
ნარე ტრადიციას, რომელიც კოპულას უწოდებდა «=IყIIIIICმL10 ძსვ- 
11L811§ა. არც „მიმართება“ გულისხმობს მხოლოდ და მხოლოდ სუ- 
ბიექტისა და პრედიკატის მიმართების (ე. ი. კოპულის) სფეროს. კიდევ 

უფრო გაურკვეველია მოდალობის ცნება. კანტი მას მსჯელობის გან- 
საკუთრებულ ფუნქციას უწოდებს, რომელიც არაფერს არ უმატებს 
მსჯელობის შინაარსს (რაოდენობის, თვისობრიობისა და მიმართების 

გარდა არაფერია, რაც შეადგენდა მსჯელობის შინაარსს, წერს ის), 
არამედ ეხება კოპულის მნიშვნელობას ჩვენი აზროვნებისათვის. პრობ- 
ლემატურ მსჯელობაში გამოითქმება სუბიექტისა და პრედიკატის კავ- 
შირის მხოლოდ შესაძლებლობა, ასერტორულში –- მისი არსებობა, 
აპოდიქტიკურში კი აუცილებლობა). 

აქ შეიძლება გავეხსენოთ „ლოგიკის“ შესავალში განვითარე– 
ბული დებულებები ცოდნის 4 ნიშნის შესახებ: 

1) რაოდენობა –– ცოდნა უნდა იყოს ზოგადი, 
2) თვისობრიობა –– ცოდნა უნდა იყოს ცხადი, 

3) მიმართება –– ცოდნა უნდა იყოს ჭეშმარიტი, 
4) მოდალობა –– ცოდნა უნდა იყოს სარწმუნო. 
მაგრამ ამით ამ „კლასთა“ შინაარსის შემდგომი დაზუსტება 

როდი მიიღწევა. 

· 
· · 

არისტოტელეს და კანტის მოძღვრებათა საფუძველზე შეიქმ- 
ნა მსჯელობის ე. წ. ტრადიციული კლასიფიკაცია, რომელიც ჩვე– 

4 ლათ. II00V§ ნიშ ნავს საზე (ირიმ3), წესი არსის ან აზრის, ტრადიციული გა- 
გზებით მსჯელობის მოდალობა ეხება არა იმას, რას ამბობს იგი (შინაარსი), არამედ–– 

როგორ ამბობს, როგორია გამოთქმის მოდუსი (ანუ უეჭველობის გამოთქმის წესი). 

წინადადებები სიტყვებით «უნდა», «შეიძლება», «ალბათ», «აუცილებლად?» და ა. შ. 
არისტოტელესთან (და შუა საუკუნეებშიც) მოდალურ წინადადებებად ითვლებოდა. 
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ულებრივ წარმოდგენილია ფორმალური ლოგიკის სახელმძღვანე- 

ლოებში. იგი, როგორც წესი, იმეორებს მსჯელობათა კანტისეულ 
ტაბულას, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი: 4 კლასი სამ-სამი 
მსჯელობით?. მაგალითების მოყვანა შორს წაგვიყვანდა. ჩვენ მხო- 
ლოდ აღვნიშნავთ, რომ ტრადიციული ფორმალურ-ლოგიკური 
კლასიფიკაცია იზიარებს ყველა იმ ნაკლოვანებას, რომლებიც არი– 
სტოტელესა და კანტის მოძღვრებათა განხილვის დროს ზემოთ 

იყო დასახელებული. მეტიც, იგი სრულიად უმწეო მდგომარეობა- 
%ი ვარდება, როცა დგება საკითხი მსჯელობის განსხვაეებულ ფორ- 
მათა ახსნის, ან მათი კავშირ-ურთიერთობის პრინციპების შესახებ. 
ავიღოთ, მაგ. მსჯელობათა ოთხი კლასი: რაოღენობა თვისობ- 
რიობა, მიმართება და მოდალობა. ფორმალური ლოგიყის სახელმ- 
ძღვანელოებში მექანიკურად გადმოწერილია ისინი იმ სახთ და 
თანმიმდევრობით, როგორც მოცემული იყო კანტის ლოგიკაში, 
რაიმე პრინციპული ახსნა-განმარტებისა და გამართლების გარეშე. 
აქვთ კი უფლება ფორმალური ლოგიკის ავტორებს, რომლებიც ამ 
მეცნიერების „ფორმალურობისა“ და „ნეიტრალობისს თვალსაზ- 

რისს იცავენ, მსჯელობათა კლასიფიკაციაში მიმართონ ისეთ კატე– 
გორიებს (რაოდენობა, თვისობრიობა და ა. შ), რომელთა ანალი- 

ზი ყოველთვის გარკვეულ ზოგად-ფილოსოფიურ, გარკვეულ ონ- 
ტოლოგიურ კონცეფციას გულისხმობს?! 

ძნელია მსჯელობათა კლასიფიკაცის ყველა იმ ვარიანტის 

ცალ-ცალკე მოტანა, „ფორმალური ლოგიკის“ უამრავ ავტორს 

აქვს მოცემულიზ. 
ავილოთ, მაგ., მ. ვლადისლავლევის («„10IIMXგ», 1881 I.) კლა- 

სიფიკაცია. მოჰუავს რა კანტისეული ტაბულა, ვლადისლავლევი 
აღნიშნავს, რომ მსჯელობათა კლასიფიკაცია შესაძლებელია სხვა 

თვალსაზრისითაც, «ს პსახელებს მსჯელობათა დაყოფის 6 ახეთ 

საფუძველს: 

“1),საგნის რაიმე მნიშვნელობით გარკვევის ხასიათი“. 

”M) ა) დადებითი (დადებითად ირკვევა საგანი), 

ბ) უარყოფითი. 

8) ა) შესაძლებლობის (საგანი შესაძლებელია) · 

ჩზოგ შემთხვევაში გამოტოვებულია «თვისობრიობის» მესამე სახე, ე. წ. დაუბო– 

ლოებელი მსჯელობა და მხოლოდ ორია დატოვებული: დადებითი და უარყოფი- 

თი. 

4 მსჯელობათა კლასიფიკაციაში მრავალი კორექტივი შეიტანა კერძოდ ინდუქ- 

ციონიზმმა, რომელიც ემპირიზმისა და ნომინალიზმის პრინციპებს ემყარებოდა. 
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ბ) სინამდვილის, 

გ) აუცილებლობის. 
2) „მსჯელობის საგნებზე მიყენების ფარგლები“ ანუ რაოდენო- 

ბა. 
ა) ზოგადი, 
ბ) კერძოობითი, 

გ) ერთეული. 
3) „წარმოშობის მიხედვით“. 

”) ა) ანალიზური, 

ბ) სინთეზური. 

8) ა) აპრიორული, 

ბ) აპოსტერიორული. 
4) „შედგენილობის (C0Cლ188) მიხედვით“. 

#) მარტივი: 
ა) უპირობო, 

ბ) კატეგორიული. 
სც) რთული:. 

ა) პირობითი, 
ბ) გაყოფითი. 

5) „მსჯელობათა მიმართების მიხედვით“. 
ა) დაქვემდებარების (ერთი მსჯელობა იქვემდებარებს მე- 

ორეს), 

ბ) დაპირისპირების. 

6) „მსჯელობის მნიშვნელობის, საზრისის მიხედვით“?. 
ა) ნომინალური (სიტყვიერი) მნიშვნელობის (სიტყვის ჩვე- 
ულებრივ მნიშვნელობას გვიხსნის), 
ბ) რეალური მნიშვნელობის (საგნის რეალურ მხარეს წარ- 
მოგვიდგენს): 

· ტოლობის ან უტოლობის (2.3=6), 
„ მსგავსების, 

თანაარსებობის, 

თანამიმდევრობის (ი00CMC780 #896VIVIM, მაგ., „ისტორიული 
მსჯელობები"). 

· ვლადისლავლევის თვალსაზრისი ერთგვარი გადახვევაა მსჯელო- 
ბის ტრადიციული კლასიფიკაციიდან, მაგრამ იგი კიდევ უფრო ხელოვ– 

ხ
ა
 

C2
 

?7 ეს ყველაზე მთავარია მსჯელობათა კლასიფიკაციაში, ამბობს ვლადისლავლე- 

ვი. ' 
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ნური და დაბნეულია,წვიდრე ეს უკანასკნელი. ვლადისლავლევი არ 
მიჰყვება მსჯელობათა დაყოფას რაოდენობის, თვისობრიობის, მიმარ- 
თებისა და მოდალობის მიხედვით და კლასიფიკაციის სხვა „თვალსაზ- 
რისებს“ («10VMII 3იCIIII9»), სხვა „საფუძვლებს“ აყენებს. 6 ასეთი სა- 

ფუძველია მოწოდებული, მაგრამ ერთმანეთის გვერდით! რატომ ექვ- 
სი და არა მეტი ან ნაკლები? რატომ ასეთი და არა სხვანაირი თვალსაზ- 
რისით უნდა მივუდგეთ მსჯელობას? ვლადისლავლევს არ შეუძლია 
პასუხი გასცეს ამ კითხვებზე. ის არც აცნობიერებს მათ. 

მსჯელობათა კლასიფიკაცკცის ისტორიაში მნიშვნელოვანი 
წვლილი მიუძღვის გამოჩენილ რუს ლოგიკოსს მ. ი. კარინსკის 

(:840--1917 წწ.) კარინსკი ემპირისტია და ახალი დროის ემპი- 
რისტული ლოგიკის დადებით მონაპოვართა შემოქმედებითი ათვი- 

სების გზით იძლევა მსჯელობის თავისებურდ ტრადიციულისაგან 
მნიშვნელოვნად განსხვავებულ, კლასიფიკაციას. კარინსკის მოძღვ- 
რება აღსანიშნავია, აგრეთვე იმიტომ, რომ მან განსაკუთრებული 
გავლენა მოახდინა საბჭოთა ლოგიკოსებზე (იხ. ქვემოთ). 

კარინსკი აღიარებს ჩვენი ცნობიერებისაგან ღამოუკიდებელი 
ობიექტური სინამდვილის არსებობას და მისი შემეცნების შესაძ- 
ლებლობას. მსჯელობა სწორედ ის ფორმაა, რომლითაც გამოიხა–- 
ტება ჩვენი შემეცნება, წერს ის. მსჯელობათა კლასიფიკაციას კა- 
რინსკი საფუძვლად უდებს პრედიკატის ხასიათს: საგნის რა მხარეა 
შემეცნებული, რა მხრით არის იგი გარკვეული? ამ მხრივ მსჯელო– 
ბათა სიმრავლეს ის სამ დიდ ჯგუფად („რუბრიკად") ჰყოფს: 1) საგ– 
ნის არსებობის გამომხატველი მსჯელობა, 2) საგნის თავისთავად 

გამომხატველი მსჯელობა, 3) საგანთა მიმართების გამომხატველი 

მსჯელობა; „ყველაზე ზოგადი და ყველაზე ჩვეულებრივი თვალსა– 
ზრისები მსჯელობაზე, არსებული საგნების შესახებ შეიძლება 
დავიყვანოთ სამზე: 1) ჩვენ შეგვიჰლია მსჯელობაში გამოვხატოთ 
რწმენა საგნის ნამდვილი არსებობის შესახებ, 2) ჩვენ შეგვიძლია 
განვიხილოთ “საგანი ისე, როგორც ის არის თავისთავად, სხვა საგ– 
ნებთან მიმართების გარეშე, 3) სხვა საგნებთან მიმართებაში«8ზ, 
მოკლედ რომ ვთქვათ, ეს არის 1) არსებობის, 2) თვისობრიობის 

და 3) მიმართების მსჯელობები. 
მთლიანად მსჯელობათა კლასიფიკაცია კარინსკისს მოძღვრე- 

ბაში ასეთ სახეს იღებს: 

9 II36ი8MMხ16 +0X/M 09VCCXMIIX X0CIMIM08 XIX 8CM8 (1956 C.) C. 184. 
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ა არსებობის მსჯელობა 
1) საერთოდ არსებობის (მაგ., „არსებობის ატომი“), 

2) გარკვეულ დროსა და სივრცეში არსებობის (მაგ., „სიცოცხლე 

არსებობს დედამიწაზე“). 

ბ თვისობრიობის მსჯელობა 

1) შედგენილობის (მაგ., „ევროპაში შედის რუსეთი, ინგლისი, 
საფრანგეთი“, და ა. შ.), 

2) თვისების: 

ა) აუცილებელი თვისების („ადამიანი ცოცხალია“), 
ბ) შემთხვევითი თვისების („ივანე უვიცია"), 
გ) მდგომარეობის („ივანე ზის"). 

გგ მიმართების მსჯელობები 
1) სივრცითი მიმართების, 
2) დროული მიმართების, 

3) დამოკიდებულების (388MCMM0C1ხ) მიმართების (მიზეზობრიო– 

ბის), 

4) იგივეობის ან განსხვავების მიმართების. 

თავის კლასიფიკაციას კარინსკი იქვე უკეთებს ორ შენიშვნას: 
ჯერ .ერთი, საგნის მხარეთა რიცხვი უსასრულოა და ჩვენ ვერ შევ 
თლებთ ყველა მათგანის ჩამოთვლას, მეორეც, მსჯელობათა სიმრავ- 
ლის სამ ძირითად რუბრიკად დაყოფა შედარებითია და არა აბსო- 

ლუტური, რადგან საგნის ერთი მხარე „ირევა“ მეორეში და მათი 
გამოყოფისათვის საჭიროა რაღაცნაირი განსაკუთრებული მახვილი. 
მაგ. არსებობის მსჯელობა სხვა თვალსაზრისით შეიძლება განვი- 
ხილოთ, როგორც აგრეთვე დრო-სივრცეში მიმართების მსჯელობა. 
ეს დამოკიდებულია ჩვენს მიზნებზე, თუ რა გვაინტერესებს 
ჩეენ ამ მომენტში. 

კარინსკიმ თითქმის მთლიანად აუარა გვერდი ტრადიციულ 

კლასიფიკაციას. მაგრამ ის თავის კლასიფიკაციას უფრო განიხი- 

ლავს, როგორც დამატებას, ასე ვთქვათ, ახალ რუბრიკს ტრადი- 

ციულის გვერდით. კარინსკის კლასიფიკაციაში აღსანიშნავია მსჯე– 

ლობათა სიმრავლის დაკავშირება საგნის გარკვეულობათა („მხა– 

რეთა“) სიმრავლესთან. სხვანაირად ამას შინაარსეულ კლასიფიკა- 

ციას უწოდებენ: მსჯელობათა სიმრავლის დაყოფა პრედიკატის 

ხასიათის (შინაარსის) მიხედვით. ეს იდეა ზოგადად საღი და სა- 

მართლიანია, თუმცა მისი ავტორი კარინსკი როდია, როგორც ამას 
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ზოგიერთი ფიქრობს? ეს იდეა უფრო ადრე ჰეგელის მიერ იყო 
განვითარებული, რომელსაც უეჭველია იცნობს ღა იყენებს კა- 
«4ინსკი. 

· 
· « 

მსჯელობათა კლასიფიკაციისს ისტორიაში განსაკუთრებული 
ადგილი უჭირავს ჰეგელს. ჰეგელმა მკაცრად გააკრიტიკა კანტის 
„კატეგორიათა სისტემა“. რაოდენობა, თვისობრიობა მიმართება 
და მოდალობა კატეგორიათა მხოლოდ სათაურებია კანტის მოძ- 
ღვრებაში, -– ამბობს ის, მაშინ როდესაც ისინი თვითონაც კატე- 
გორიებია, მხოლოდ უფრო ხოგადი სახის. კატეგორიათა ამ „გვა- 
რებს“ შორის შინაგანი კავშირიც არა ჩანს პეგელმა დაარღვია 
მათი რიგი და თანამემდევრობა, რის შედეგად მის შეუდარებლად 
უფრო მდიდარ სისტემაში სხვადასხვა ადგილებზე მოხვდნენ ისი- 
ნი, თუმცა თვისობრიობა, რაოდენობა და მიმართება სხვა ფორმი- 
თა და შინაარსით რჩება ჰეგელის „ლოგიკის“ საკვანძო და სახელ- 
მძღვანელო მომენტებად. საკმარისია გავიხსენოთ „ლოგიკის“ L 
და II განყოფილების კატეგორიათა თანამიმდევრობა. 

ამასთან ჰეგელმა აითვისა და შემდგომ განავითარა კანტის 
მოძღვრების დადებითი იდეა, რომლის შესახებ ზემოთ იყო ლა- 
პარაკი. ჰეგელი ობიექტური იდეალიზმის საფუძველზე აიგივებს 
ლოგიკურსა და ონტოლოგიურს. მსჯელობაც მისთვის აბსოლუტუ- 
რი იდეის განვითარების საფეხურია და არა ობიექტური, მატერია- 
ლური საგნის ასახვა ადამიანის აზროვნებაში. მაგრამ ყალბი, და–- 
მახინჯებული, ასე ვთქვათ, შებრუნებული ფორმით ჰეგელი მაინც 
„ცდილობს დაამყაროს თავისებური შესაბამისობა „ნამდვილ სინამ– 
დვილესა“ და მსჯელობას შორის. ეს არის სწორედ განსაკუთრე- 
ბული და მნიშვნელოვანი პრობლემის ისტორიის თვალსაზრისით. 
„ნამდვილი სინამდვილე“ მისთვის მსოფლიო იდეის განვითარების 
პროცესია, ხოლო მსჯელობა, მისი განსხვავებული ფორმებით, თა- 

ეისებურად იმეორებს „მსოფლიო იდეის ისტორიას“, 
ტრადიციული ლოგიკის მსგავსად ჰეგელიც მსჯელობათა სი- 
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მრავლეს 4 დიდ ჯგუფაღ ჰყოფს, მაგრამ სრულიად სხვა სახელ– 
წოდებას აძლევს მათ: 

1. არსი, 
2. რეფლექსია, 
3. აუცილებლობა, 

4. ცნება. 
რა არის ამის საფუძველი? ჰეგელს გააჩნია გარკვეული პასუ– 

ხი და ამაშია მისი უპირატესობა ტრადიციული ფორმალური ლო–- 
გიკის მიმართ, რომელსაც „პაერში აქვს მოკრეფილი“ რაოდენო- 
ბის, თვისობრიობის, მიმართებისა და მოდალობის ურთულესი 

ზოგად-ფილოსოფიური კატეგორიები და არ იცის როგორ მოუა- 
როს მათ. ჰეგელისათვის მსჯელობათა 4 ჯგუფი „შეესაბამება4 
იდეის განვითარების საღეხურებს: არსი, არსება და ცნება. რამ- 
დენადაც „არსება“ გაორებულია, მსჯელობათა ორი ჯგუფიც (რე–- 
ფლექსიისა და აუცილებლობის მსჯელობები) მას შეესაბამება. 
„მსჯელობის ამ სისტემატიკის შინაგანი საფუძველი უნდა ვეძიოთ 
იმაში, რომ რამდენადაც ცნება არის არსისა და არსების იდეა- 
ლური ერთიანობა, მისმა განვითარებამ,ი0 რომელიც მსჯელობაში 
ხდება, აგრეთვე თავდაპირგელად უნდა აღადგინოს ეს ორი საფეხუ– 
რი ცნების შესაბამისად გარდაქმნილი სახით, ხოლო თვით ცნება 
გვევლინება «იმად, რასაც არკვევს ჭეშმარიტი მსჯელობა419, 

მსჯელობათა სიმრავლე ჰეგელის მოძღვრებაში წარმოდგენი- 
ლია შემდეგი სახით: 

ა) მუნარსის (თვისობრივი) მსჯელობები 
1) დადებითი 
2) უარყოფითი, 
3) დაუბოლოებელი. 

ბ) რეფლექსის მსჯელობები. : 

1) სინგულარული, 
2) პარტიკულარული, 
3) უნივერსალური. 

გ აუცილებლობისმსჯელობები 

1) კატეგორიული, 
2) ჰიპოთეტური, 

3) გაყოფითი. 

10 LI ,ლ»უხ. C0ს., >. 1, M., 1929, C. 278. 
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დ) ცნების მსჯელობები 

1) ასერტორული, 

2) პრობლემატური, 

3) აპოდიქტიკური. 

ჰეგელის მსჯელობის თეორიის შემდეგი ძირით.დი ნიშა- 
ნია მსჯელობის შინაგანი მოძრაობისა და განვითარების პრინციპი. 
აგ მხრივაც ის მკაცრად აკრიტიკეს ტრადიციული ფორმალური 
ლოგიკის მსჯელობის თეორიას, რომლისთვისაც აბსოლუტურად 
უცხო და უცნობია შინაგანი მოძრაობის იდეა. ტრადიციულ ლო–- 
გიკაში მსჯელობის სხვადასხვა სახეები დაყრილია ერთმანეთის. 
გვერდეთ, თუ ცალკეულ შემთხვევაში მათ შორის რაღაც კავში– 
რი სეტყვიერად მაინც ივარაუდება -- მოძრაობისა და განვითა- 
რების შესახებ ლაპარაკი საერთოდ ჩზედმეტია „გარდა იმი“ა. 
რომ ჩვეულებრივი ჩამოთვლა სავსებით შემთხვევიძთი გამოიყუ- 
რება, მსჯელობის სახეთა განსხვავების დროს იგი წარმოგვიდგება 
როგორც რაღაც ზედაპირული, რაღაც უაზრო და ველურიც კი!!. 

ჰეგელი მოითხოვს მსჯელობის განხილვას განვითარებაში. სწორედ 
განვითარების საშუალებით მყარდება ნამდვილი კავშირი მსჯე–- 
ლობის განსხვავებულ სახეთა შორის და მათი სიმრავლეც გარკვე– 
ულ მთლიანობად ერთიანდება. „მსჯელობის განსხვავებული სახე–- 
ები უნდა განეიხილოთ არა როგორც ერთმანეთის გვერდით 
მდგომნი, არა როგორც ერთნაირი ღირებულების მქონენი, არა–- 
მედ, პირიქით, როგორც საფეხურების თანმიმდევარი რიგი“!?2, 

როგორია მსჯელობის განვითარების სურათი? განვითარება 

საერთოდ ჰეგელს ესმის, როგორც არსიდან ცნებისაკენ მიმარ- 

თული პროცესი. არსი განვითარების პირველი საფეხურია, ცნე– 

ბა –– უკანასკნელი. ამ პრინციპით არის აგებული მთელი „ლოგი– 

კაც“: არსი–სარსება-+ ცნება. იგივეს იმეორებს თავისებური ფორ 

მით მსჯელობის განვითარებაც, იგი არსიდან ცნებისაკენ მიმართუ- 

ლი პროცესია. ამით აიხსნება მსჯელობის 4 ძირითადი ჯგუფის. 

თანმიმდევრობა: არსი–ს+რეფლექსია –+ აუცილებლობა –+ ცნება. 

მსჯელობის განვითარების პირველი საფეხური უშუალო არსის 

(„მუნარსის/) მსჯელობაა, ხოლო უმაღლესი და უკანასკნელი –– 

ცნების მსჯელობა. ჰეგელი ამას ხსნის აგრეთვე შემდეგი გარემო– 

11 IL 6.6 ხ. C0ყ ,1. 1, C,, 277. 
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უბით. მსჯელობამ უნდა გაარკვიოს: რა არის სუბიექტი? მსჯელო- 

ბის პირველი ფორმები მის შესახებ გამოთქვამენ უაღრესად მარ- 
ტივ, უშუალო და გარეგან გარკვეულობებს როგორიცაა, მაგ.. 
გრძნობადი თვისება, რომლის დასადასტურებლად ხშირად გრძნო- 

ბადი აღქმაც საკმარისია. მაგრამ მსჯელობის სხვა ფორმები სულ 
უფრო და უფრო ღრმა გარკვეულობებს გვაწოდებენ საგნის შესახებ, 
გიდრე არ იქნება გამოთქმული ისიც, თუ რა უნდა იყოს საგანი. 
ის, რაც უნდა იყოს საგანი, არის მისი ცნება სწორედ აქეთკენ, 
ე. ი. თავისი ცნებისაკენ, ისწრაფვის საგნის განვითარება და ცნე- 
ბის მსჯელობაც მსჯელობის განვითარების უმაღლესი საფეხურია. 

მსჯელობას ოდითგანვე მიაწერენ ჭეშმარიტების თვისებას და 
ჰეგელე ამაში სიმართლის ნაწილს ხედავს. მაგრამ მსჯელობის ჭეშ- 
მარიტების პრობლემას ის სრულიად თავისებურ ასპექტში აყენებს. 
მსჯელობის ფორმათა განვითარების პროცესი მისთვის თვით 
ჰეშმარიტების განვითარების პროცესია.ა მსჯელობის პირველი 
უმარტივესი სახეები ჭეშმარიტების თვალსაზრისითაც მარტივი და 
ღარიბე ფორმებია რომელიც (ჭეშმარიტება) მსჯელობის ფორ- 

ბათა განვითარებაში თვითონაც, ასე ვთქვათ, სულ უფრო სრული 

და განვითარებული ხდება. ჰეგელს ამის სხვა ახსნაც აქვს: მსჯე– 
ლობის განვითარება, როგორც ითქვა, იმას გამოხატავს, თუ რო- 
გორ ვითარდება საგანი არსიდან ცნებისაკენ. სხვანაირად, ეს არის 
ცნებამდე ამაღლების პროცესი, საგნის ·თავის ცნებასთან მიახლო–- 
ების პროცესი, რეალობისა და ცნების დამთხვევის პროცესი. ჭეშ- 
მარიტებაც ჰეგელის განსაზღვრით სწორედ ამას ჰქვია, იგი „მდგო–- 
მარეობს საგნის თანხმობაში თავის თავთან, ე. ი. თავისს ცნებას- 
თან"1?, 

მსჯელობის ფორმათა განვითარება რეალობისა და ცნების 
"დამთხვევისაკენ მიისწრაფვისს ლდა ცნების მსჯელობის მაღალი 
ფორმებით მთავრდება. აქ ჰეგელი ანსხვავებს მსჯელობის სისწო- 
რესა და ჭეშმარიტებას, რეალობისა და ცნების სრული შესაბამი- 
სობა, ე. ი. ნამდვილი ჭეშმარიტება მოძრაობის შედეგად ხორცი- 
კალდება და პროცესის ბოლოს მიიღწევა. ამიტომ «და ამ აზრით 
მსჯელობის უმარტივეს ფორმებს არ შეიძლება მივაწეროთ ჭეშმა–- 
რიტება, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. მათ მიეწერებათ 
მხოლოდ სისწორე. სისწორე და ჭეშმარიტება აბსოლუტურად · 
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მოწყეეტილი როდია ერთმანეთ–ა. სისწორე სწორედ ჭეშმარიტების 
საკუთარი მომენტია და ისინი ერთმანეთში გადადიან. მაგრამ მათ 
მორის ზემოაღნიშნული აზრით ერთგვარი განსხვავებაც აუცილე- 
ბელია, ფიქრობს ჰეგელი. სისწორე თავისებური სახის ჭეშმარი- 
ტებაა, ასე ვთქვათ, შეცდომის შემცველი ჭეშმარიტებაა. თუ მსჯე- 
ლობის სახეთა თანმიმდევრობა განვითარების პროცესია, იგი სა- 
ღეხურების რიგი უნდა იყო, სადაც მომდევნო საფეხური წინა- 
მავალს უარყოფს. უარყოფს იმ აზრით, რომ მსჯელობის მაღალი 
ფორმა დაბალი ფორმის მცდარობას გამოამქღავნებს,ს მომდევნო 
საფეხური გამოდის როგორც სწორედ წინამავლის ჭეშმარიტება, 
წინა საფეხური კი ამ პოზიციიდან მხოლოდ სწორია და არა ჭეშ- 
მარიტი. 

მსჯელობის ფორმათა სუბორდინაციის ნიმუშად შეიძლება 
მოვიყვანოთ „თვისობრივი მსჯელობის4“ მაგალითი. 

„თვისობრივი მსჯელობა“, ჰეგელის მიხედვით, მსჯელობის გან_ 
ეითარების პირველი საფეხურია, რომელიც, თავის მხრით, სამ 
მსჯელობად იშლება: 

1. დადებითი მსჯელობა, 
2. უარყოფითი მსჯელობა, 
3. დაუბოლოებელი მსჯელობა. 

„თვისობრივი მსჯელობა", როგორც მსჯელობის განვითარების 
პირველი საფეხური, ჯერ კიდევ მარტივი, აბსტრაქტული და უშუ- 
ალოა, რომელშიც რაღაც უშუალოდ ერთეულზე გამოითქმება რა- 
ღაც აბსტრაქტული თვისება („მწვანეა „თბილია“ და ა, ჟშ.). 
ასეთივე სიმარტიგითა და სიღარიბით ხასიათდება მისი ჭეშმარიტე– 
ბაც, რადგან „მასში სუბიექტი და პრედიკატი არ იმყოფებიან რე- 
ალობისა და ცნების მინართებაში“14, პირიქით, მისი სუბიექტი და 
“რედეკატი, ასე ვთქვათ, მხოლოდ ერთ წერტილში ეხებიან ერთ- 
მანეთს, მათს ნამდვილ „თანხმობაზე“ და „შესაბამისობაზეი ლა- 
აარაკი ჯერ კიდევ შეუძლებელია. სულ სხვა ვითარებაა”: ცნების 
მსჯელობაში, მაგ., „ეს ქცევა კარგია“, აქ სუბიექტსა და პრედი- 
კატს შორის გარეგანი მიმართება როდი გვაქვს, როგორც უშუა- 
ლო მსჯელობაში. „იმ დროს, როცა უკანასკნელში პრედიკატი შეა- 

დგენს რომელიღაც აბსტრაქტულ თვისებას, რომელიც შეიძლება 
ეჯუთვნოდეს, მაგრამ შეიძლება აგრეთვე არ ეკუთვნოდეს სუბი- 
ექტს, ცნების მსჯელობაში, პირიქით, პრედიკატი არის, ასე ვთქვათ, 
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სული სუბიექტისა, რომელიც მთლიანად თითქოს წარმოადგენს ამ 
სულის სხეულს, მთლიანად განისაზღვრება იმით4!5, 

„თვისობრივი მსჯელობის“ პირველი საფეხურია დადებითი 
მსჯელობა. დადებით მსჯელობაში შინაგანი წინააღმდეგობა და ში- 
ნაგანი შეუსაბამობა მჟღავნდება, რასაც იგი გადაჰყას უარყო- 
ფითში, უარყოფითი, თავის მხრით, იმავე ლოგიკით გადადის და- 
უბოლოებელ მსჯელობაში. უარყოფითი მსჯელობა დადებითის 
2ცდარობას აჩვენებს, დაუბოლოებელი მსჯელობა კი უარყოფითის 
მცდარობას, დადებითის ჭეშმარიტება აღმოჩნდება უარყოფითი 
მსჯელობა შუარყოფითისა – დაუბოლოებელი მსჯელობა. ხში- 
რად დაუბოლოებელი მსჯელობა ლოგიკამი მოჰყავთ როგორც 
უაზრო მსჯელობის მაგალითი, მაგრამ იგი დადებითი და უარყო- 
ფითი მსჯელობის აუცილებელი შედეგია და სწორედ იმ შინაგან 
„ნაკლოვანებათა“ გამომჟღავნება, რაც უკანასკნელთ ახასიათებთ. 

ა დადებითი მსჯელობა 

დადებითე მსჯელობის ზოგადი ფორმულა ასეთია: „ერთეული 
არის ზოგადი", ამ ფორმულიდან უკვე ჩანს, რომ დადებით მსჯე– 
ლობაში, ერთის მხრით, ერთეული გადადის ზოგადში, ასე ვთქვათ, 
მაღლდება ზოგადამდე (ლაპარაკია ხომ სწორედ იმაზე, რომ ერ- 
თეული არის ზოგადი), ხოლო, მეორეს მხრით, ზოგადი ხდება 
ერთეული, ზოგადობა თავის თავს აქცევს, ასე ვთქეათ. აქეეითე+" 
ერთეულობად (ლაპარაკია ხომ იმაზეც, რომ ერთეული არის 
ზოგადი). მსჯელობა თავისი არსებით ზოგადისა და ერთეულის 
ერთიანობისაკენ მიისწრაფვის. მსჯელობის ეს ზოგადი არსება 
ვლინდება დადებით მსჯელობაშიცე, რომელიც ამტკიცებს რომ 

„ერთეული არის ზოგადი“, 
მაგრამ დადებითი მსჯელობა მსჯელობის განვითარების მხო- 

ლოდ დასაწყისია და ერთეულისა და ზოგადის ნამდვილ ერთია- 
ნობამდე ჯერ კიდევ შორსაა. დადებითი მსჯელობა მსჯელობათა 
თანმიმდევარი „რიგის“ მხოლოდ პირველი წევრია და, ცხადია, 
ჯერ კიდევ მოკლებულია განვითარუბას. სიმარტივე, უშუალობა და 
აბსტრაქტულობა, აი მისი ნიშნები. განუვითარებელია ამ მსჯელო– 
ბის როგორც კიდურა წევრები, ისე მათი კავშირი: ა) პრედიკატი 

1 L6 CI ხ. C09,, 1. 1, C. 280. 
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აბსტრაქტული ზოგადია, ბ) სუბიექტიც აბსტრაჭტული ერთეულია, 
გ) კოპულაც „არის“ აბსტრაჭტული და ღარიბია. 

ყოველივე ამის გამო დადებით მსჯელობაში შინაგანი ნაკლი 
და შეუსაბამობა, ანუ შინაგანი წინააღმდეგობა მჟღავნდება, რო- 
მელიც ამოძრავებს მას და სხვაში გადასვლას აიძულებს. ავიღოთ, 
მაგ., მსჯელობა „ეს ვარდი არის წითელი“. კოპულა „არის“ სწო- 
რედ იმას გულისხმობს, რომ სუბიექტი და პრედიკატი თანხმობაში 
არიან ერთმანეთთან. მაგრამ ვარდი არა მხოლოდ წითელია, არა- 
მედ აგრეთვე მრავალი სხვა გარკვეულობის მქონე, მაგ., კეთილ– 
სურნელოვანია, ასეთი და ასეთი ფორმისაა და ა. შ., რომლებიც 
არ შედიან პრედიკატში „წითელი“. მეორეს მხრით, პრედიკატი 
„წითელი“ რაღაც აბსტრაქტული ზოგადია, რომელიც ეკუთენის 
არა მხოლოდ ამ სუბიექტს, არსებობენ სხვა ფერებიც, და საერ- 
თოდ სხვა საგნები, რომლებიც აგრეთვე წითელია. სუბიექტი და 

პრედიკატი ამ მსჯელობაში ერთმანეთს ეხებიან მხოლოდ ერთ 
წერტილში და არ ფარავენ ერთმანეთს. 

დადებითი მსჯელობა ამბობს: „ერთეული არის ზოგადი“; 
მაგრამ ეს ერთეული განუვითარებელი ერთეულია, ამ ახრით 
უშუალო და არა ზოგადია. მისი პრედიკატი უფრო ფართო მოცუ- 
ლობისაა და არ შეესაბამება ერთეულ სუბიექტს. პრედიკატიც აბ- 

სტრაქტული გარკვეულობაა და არ ფარავს სუბიექტს, რომელიც 
გამოდის, როგორც თვისებათა ტოტალობა. აბსტრაქტული პრედი- 
კატი ამ ტოტალობის მხოლოდ ერთი მომენტია სხვების გამორი- 
ცხვით. იგი ზოგადი უნდა იყოს, მაგრამ ფაქტიურად გამოდის, 
როგორც ერთ-ერთი თვისება, რომელიც იზოლირებული და გამო- 
ყოფელია სუბიექტის სხვა თვისებათაგან, მაშინ როცა თვით სუ- 
ბიექტში შერწყმულია (Cლ0მIIC90) სხვებთან. 

ერთი სიტყვით, სუბიექტი და პრედიკატი არ შეესაბამება ერ- 
თმანეთს. ეს ერთეული არაა ასეთე ზოგადი და ეს ზოგადი არაა 
ასეთი ერთეული. ამიტომ დადებითი მსჯელობა უარიყოფა და გა- 
დადის უარყოფით მსჯელობაში. 

ბ) უარყოფითი მსჯელობა 

დადებითი მსჯელობის („ერთეული არის ზოგადი“) ანალიხი 
აჩვენებს, რომ იგი შინაგან შეუსაბამობას შეიცავს და ამ აზრით 
არაა ჭეშმარიტი. აღმოჩნდა, რომ მისი ჭეშმარიტებაა სწორედ უარ- 
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ყოთითი მსჯელობა: „ერთეული არ არის აბსტრაქტული ზოგადი“, 
დადებითი მსჯელობა თვითონ შეიცავს უარყოფის მონენტს და ამას 
გადაჰყავს უარყოფით მსჯელობაში. „დადებითი მსჯელობა არის 
ეშუალოდ ერთეულისა და ზოგადის თანაფარდობა, მაშასადა- 
მე, თანაფარდობა ისეთებისა, რომელთაგან ერთი იმავე დროს არ 
არის ის, რაც მეორე. ეს თანაფარდობა არის ამიტომ ასევე არსე– 
ბითად გაყოფა ანუ უარყოფითი თანაფარდობა; ამდენად, 
დგინდება დადებითი მსჯელობა უარყოფითად“!ნ, 

აქ ჰეგელი თავისებურად დღის წესრიგში აყენებს კოპულის 
პრობლემას. დადებითი მსჯელობა დადებითია იმდენად, რამდენა- 
დაც სუბიექტისა და პრედიკატის თანაფარდობა გამოიხატება სავ- 
სებით აბსტრაქტული არსით: „არის“. „ამ თანაფარდობიდან, რო- 
მელიც ჯერ კიდევ თავის თავში არ შეიცავს არავითარ გაშუ- 
ალებას ან უარყოფას, ეს მსჯელობა ღებულობს სახელწოდებას 
„დადებითი“, მაგრამ უარყოფითი მსჯელობის განხილვის დროს 

პეგელი ამბობს, რომ დადებითი მსჯელობიდან უარყოფითზე გა- 
ღასვლა ხდება თვით დადებითში აღმოჩენილი უარყოფითი თანა- 
ფარდობის საშუალებით. მართლა0, დადებითი მსჯელობა თვითონ 
შეიცავს თავის თავში უარყოფის მომენტს და ამდენად გადადის 
დარყოფით მსჯელობაში. „სხვანაირად რომ ვთქვათ, მსჯელობა 
უნდა განვიხილოთ თანაბრად ოოგორც აგრეთვე უარყოფითი#“!მ, 

დადებითი მსჯელობა იყო ისეთი ორი წევრის თანაფარდობა, რო- 
მელთაგან იმავე დროს ერთი არაა მეორე. „ეს თანაფარდობა არის 
ამიტომ ასევე არსებითად (Cხ6იM56 VI050M(11Cჩ) გა ყო ფა ანუ უარ- 
ყოფითი თანაფარღობა. ამდენად, დგინდება დადებითი მსჯელობა 
უარყოფითად»). პეგელის აზრით სწორი არაა საკითხის ისე დაყენება, 
თითქოს ერთია კოპულის ხასიათი და მეორე კიდურა წევრებისა. ამის 
გამო იყო ატეხილი ფუქი ხმაური ლოგიკოსთა მიერ, რომლებიც მო- 
ითხოვდნენ, რომ უარყოფითი მსჯელობის „არა“ მიეკუთვნებიათ კო- 
პულისათვის, ამბობს ის. ნამდვილად, რა გარკვეულობაც აქვთ კიდურა 

წევრებს, იგივე ახასიათებს კოპულას. თუ ისინი აბსტრაქტულია, კო- 

პულაც აბსტრაქტულია. „მსჯელობის თა ნაფარდობა(.ი.კო- 
პულა დ. ქ.) არის იგივე გარკვეულობა, რაც ახასიათებს კიდურა წევ- 

1 IL ტიტუს. C0ყ., 1. VI, C. 74-75. 

17 იქვე, გვ. 68. 
18 იქვე, გვ. 74. 

10 იქვე, გე, 74-75. 
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რებს, რადგან ისინი არიან სწორედ ეს ზოგადობა და გაგრძელება 
მათი ერთმანეთში. რამდენადაც კიდურა წევრებს შორის გვაქვს განსტხვა- 
ვება, მსჯელობის თანაფარდობაც თავისში შეიცავს უარყოფითობას “მ. 
ეს კერძოდ, ნიშნავს, რომ უარყოფითი მსჯელობის „არა“ იმავე ზომით 
მიერთვის პრედიკატს („არა-ჩნ“), რა ზომითაც კოპულას. 

უარყოფითი მსჯელობის ზოგაღე ფორმულა ასეთია: „ერთე- 

ოლი არ არის აბსტრაქტული ზოგადი“. დავაკვირდეთ ახლა ამ 
ფორმულას. 

მსჯელობის პრედიკატმა ერთგვარი განვითარება განიცადა, ის 

არ არის აბსტრაქტული ზოგადი. ირკვევა, რომ დადებითი მსჯელო- 
ბის პრედიკატი აბსტრაქტულია. ამით თვითონ ეს პრედიკატი ხდე– 
ბა უფრო გარკვეული (ის ხომ სწორედ აბსტრაქტული ზოგადია), 
ხოლო უფრო გარკვეული ზოგადი, რომელიც ამავე დროს ერთე- 

ოლისაგან განსხვავებულია, იქნება განსაკუუთრებული. ამიტომ უარ- 
ყოფითი მსჯელობა „ერთეული არ არის აბსტრაქტული ზოგადი“, 
თავის მხრით, ნიშნავს -- „ერთეული არის რაღაც განსაკუთრე- 
ბული“. ჰეგელს ასეთი ახსნაც აქვს: კოპულის ბუნების ზამოალ- 
ნიშნული გაგებიდან ჩანს, რომ. „არა“ მიეკუთვნება არა მხოლოდ 

კოპულას, არამედ პოედიკატსაც. ამიტომ უარყოფითი მსჯელობა 
„ერთეული არ არის აბსტრაქტული ზოგადი“, სხვანაირად ნიშნავს 
„ერთეული არის არა-ზოგადი“. არა-ზოგადი კი, რომელიც ერთე- 

ულს პრედიკატად მიეწერება, არ შეიძლება სხვა რამ იყოს, თუ არა 
განსაკუთრებული. ასე მიიღება ფორმულა: „ერთეული არის რა- 
ღაც განსაკუთრებული“. ეს არის უარყოფითი მსჯელობის დადები- 
თი ფორმულა, მისი დადებითად გამოხატვა, მაგრამ ეს არ არის 
იგივე დადებითი მსჯელობა, რადგან აქ პრედიკატი ისე მარტივი 
და უშუალო როდია, როგორც დადებით მსჯელობაში (ის ხომ 

უკვე „განსაკუთრებულია“) და არც კოპულა დარჩა მარტივი და 
აბსტრაქტული. მასში ხომ უარყოფის მომენტიც აღმოჩნდა. „მცი- 
რე ლოგიკაში“ უფრო გარკვევითაა აღნიშნული, უარყოფითი 
მსჯელობა ამბობს, რომ სუბიექტე არ არის პრედიკატი. მაგრამ ეს 
არა სრული უარყოფა, თანაფარდობა სუბიექტსა და პრედი- 
კატს შორის მაინც რჩება. აბსტრაქტული პრედიკატი უარყოფილ 
იქნა, მაგრამ ამით პრედიკატი იქცა შედარებით ზოგადად, რომე– 

ლიც საერთოდ ან სრულიად კი არაა უარყოფილი, არამედ უარ- 
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ყოფილია მისი მხოლოდ აი ეს გარკვეულობა. მაგ, „ვარდი არ 
არის წითელი“, ნიშნავს, რომ მას მაინც აქვს ფერი, კერძოდ, სხვა 
ფერი. 

აქ ჰეგელი ჩერდება „უარყოფის“ ცნების გაგებაზე. მისთვის უარ- 
ყოფითი (მაგ. „არა-ზოგადი") არ ნიშნავს ცარიელ უარყოფითს, მხო- 

ლოდ უარყოფითს, წმინდა უარყოფითს. მაგ., „არა-ზოგადი“, რო- 
გორც ზემოთ აღინიშნა, ნიშნავს „განსაკუთრებულს“. მსჯელობა „ერ- 
თეული არის არა-ზოგადი“ ნიშნავს «ერთეული არის რაღაც განსაკუთ- 
რებული“, ამიტომ ჰეგელი აკრიტიკებს „უარყოფითის“ იმ გაგებას, თით- 
ქოს მის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ სავსებით აბსტრაქტული უშუალო 
არარსი (I06ხIIM 0). ამ შემთხვევაში სავსებით გაურკვეველია თუ რა 
არის, მაგ., «არა-ხოგადი». ფორმალური ლოგიკიდან ამის მაგალითია 

ე· წ. კონტრადიქტორულ ცნებათა მიმართება, ცნების უარყოფა აქ 
ნიშნავს მხოლოდ უარყოფას, რაღაც სხვის გაურკვეველ მოცულო- 
ბას: ო0ი-#. მაგ., „არა-თეთრი" არის ყველაფერი, გარდა „თეთრისა“, 
ამ შემთხვევაში „არა თეთრი“, „არა წითელი“, „არა სამკუთხედი“ მხო- 
ლოდ უარყოფითია და არ არის რაიმე დადებითი. ასეთ გაგებას უპირის- 
პირდება უკვე, მაგ., საზღვრის ცნება, ამბობს ჰეგელი, რაიმე 
საზღვრის საშუალებით მიმართებაშია რაღაც სხვასთან და არა ცა- 
რიელ არარაობასთან ასევე რეფლექსიის სფეროში უარყოფითი 
გარკვეული უარყოფითია, არის არა გაურკვეველი არ არის 
CI66ხIIMC), არამედ დადგენილია ისე, რომ იგი არის იმდენად, რამდე– 

ნადაც მას უპირისპირდება დადებითი, ხოლო ორივე იხსნება ს ა- 
ფუძველში. „ამით უარყოფითი შეკავებულია ერთგვარ დახუ- 
რულ სფეროში, რომელშიც ის, რასაც ერთი არ წარმოადგენს, 
არის რაღაც გარკვეული“), მსჯელობის სფეროშიც „არა“ უშუალოდ 
არის რაღაც დადებითი, ისე, რომ, მაგ., „არა ზოგადი“ განსა- 

კუთრებულია. 
ყოველივე ამით ჰეგელს სურს დაამტკიცოს, რომ მსჯელობა 

„ერთეული არ არის აბსტრაქტული ზოგადი“ ნიშნავს „ერთეული 
არის რაღაც განსაკუთრებული“. სწორედ ეს აზრი აქვს უარყოფით 
მLჯელობას და ამით „მართლდება“ იგი. 

უარყოფით მსჯელობაში რაიმე კავშირი, რაიმე კოპულა რომ არ 
იყოს, იგი არც იქნებოდა მსჯელობა. რამდენადაც იგი მსჯელობაა, 
მასში ადგილი აქვს სუბიექტისა და პრედიკატის მიმართებას და მათს 
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თანაფარდობას. სუბიექტი რჩება სუბიექტად, ე. ი. იმად, რასაც აქვს 
მაინც რაღაც პრედიკატი. უარყოფილია არა პრედიკატი საერთოდ, არა- 
მედ აბსტრაქტული პრედიკატი, პრედიეკატის აბსტრაქტულობა, მისი 
აი, ეს გარკვეულობა. ამდენად უარყოფითი მსჯელობა არაა ტოტალური 

უარყოფა. ის საერთო სფერო (ძ1IC მ81IლნოCIიC 5იიხმIC), რომელსაც 
პრედიკატი შეიცავს, შენარჩუნებულია. ამ აზრით და ამ მხრივ სუბიექ– 
ტის თანაფარდობა პრედიკატთან ჯერ კიდევ რჩება არსებითად დ ა - 
დე ბითი. მაგ., როცა ამბობენ „ვარდი არ არის წითელი" საერთო 
სფერო, ფერი შენარჩუნებულია. ამიტომ «ვარდი არ არის წითელი» გუ- 
ლისხმობს, რომ მას აქვს ფერი, კერძოდ, სხვა ფერი. ამ საერთო სფე- 

როს თვალსაზრისით მსჯელობა რჩება დადებითი. 

ამრიგად, უარყოფითი მსჯელობა თავისი არსებით ნიშნავს 
„ერთეული არის განსაკუთრებული“, მაგრამ იგი თვითონაც (ისევე 
როგორც თავის დროზე დადებითი მსჯელობა) შინაგან ნაკლს, ში- 

ნაგან შეუსაბამობას და წინააღმდეგობას ამჟღავნებს, რის ძალითაც 
უარიყოფა და სხვა მსჯელობაში გადადის. საქმე ისაა. რომ ერთე- 

ული იმავე დროს არაა განსაკუთრებული, განსაკუთრებული უფ- 

რო ფართო მოცულობისაა, ვიდრე ერთეული და არ შეესაბამება 

სუბიექტს, ამდენად, არც ზოგადი და არც განსაკუთრებული. 

რჩება მხოლოდ ის, რომ იგი არის ერთეული. უარყოფითი მსჯე- 

ლობა უარყოფდა დადღებითი მსჯელობის აბსტრაქტულ ჩზოგად., 

რის შედეგად მივიღეთ განსაკუთრებული. განსაკუთრებულის უარ- 

ჟკოფა კი მეორე უარყოფაა და ამდენად ერთეულის დატოვებაა თა- 

ეისი თავის ამარა, თავისი თავის ფარგლებში. ამ პროცესში სუ–- 

ბიექტი და პრედიკატი (ერთეული და ზოგადი) მთლიანად მო.წყ- 

და ერთმანეთს და მსჯელობა, ასე ვთქვათ, დაიშალა ორ იგივეო- 

ბრივ მსჯელობად:„,ერთეული არის ერთეული" და „ზოგადი არის 

ზოგადი“. (მაშინ როცა უფრო ადრე მტკიცდებოდა, რომ „ერთე- 

ული არის ზოგადი“). უარყოფით მსჯელობაში ჯერ კიდევ რჩებოდა 

სუბიექტის დადებითი თანაფარდობა პრედიკატთან და მათი სა- 

ერთო სფერო. ახლა კი უარყოფაში მოჰყვა პრედიკატის მთელი 

მოცულობა და აღარ რჩება არავითარი დადებითი თანაფარდობა 

Lუბიექტსა და პრედიკატს შორის. ასეთია დაუბოლოებული მსჯე- 

ლობა. | 
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გ დაუბოლოებელი მსჯელობა 

უარყოფითი მსჯელობა დაიშალა ორ ნაწილად: 1) მსჯელო–- 
ბად, რომელშიც ერთიდაიგივეა სუბიექტი და პრედიკატი („ერთე- 
ული არის ერთეული") და 2) მსჯელობად, რომელშიც ადგილი 

აქვს სრულ შეუსაბამობას სუბიექტსა და პრედიკტს შორის 
დაუბოლოებელი მსჯელობა. 
დაუბოლოებელი მსკელობის მაგალითია „სული არაა სპილო“, 

„ლომი არაა მაგიდა“ და ა. შ. ასეთი მსჯელობა თავისთავად სწო- 
რია, მაგრამ ისევე უაზროა როგორც იგივეობრივი მსჯელობა 
„ლომი არის ლომი“, „სული არის სული". მივიღეთ მეტად თავი– 
სებური შედეგი ისჯელობა რომელიც არაა მსჯელობა ასე 
ვთქვათ, მომაკვდავი მსჯელობა, „იგი უნდა იყოს მსჯელობა 

და თავის თავში უნდა შეიცავდეს სუბიეჭტის ერთგვარ თანაფარ–- 
დობას პრედიკატთან, მაგრამ, ამავე „დროს, მასში არ აუნდა იყოს 

ასეთი თანაფარდობა“?2, 
აქ ჰეგელს მოჰყავს საინტერესო მაგალითი: ავადმყოფობა 

არის ორგანიზმის უარყოფითი მსჯელობა, სიკვდილი კი დაუბო- 
ლოებელ-უარყოფითი მსჯელობა. რა განსხვავებაა მათ შორის? 
ავადმყოფობა უარყოფს ორგანიზმის მხოლოდ ამა თუ იმ სასი- 
ცოცხლო ფუნქციას, მაგრამ არა სიცოცხლეს როგორც ასეთს, 
«სევე, როგორც, მაგ, მსჯელობაში „ეს ყვავილი არაა წითელი“, 
უარიყოფა აი ეს ფერი და არა ფერი საერთოდ, კერძოდ, სხვა ფე– 

რი. სიკვდილი ნიშნავს სულისა და სხეულის (ე. ი. სუბიექტისა და 
პრედიკატის) სრულ გათიშვას ერთმანეთისაგან. მკვდარი ორგა- 
ნიზმი უკვე არცაა ორგანიზმი, ისევე, როგორც დაუბოლოებელი 
მსჯელობა არაა მსჯელობა. 

უარყოფით-დაუბოლოებელ მსჯელობაში სუბიექტისა და 

პრედიკატის განსხვავება, ასე ვთქვათ, მეტისმეტად დიდია, რათა 

ის კიდევ რჩებოდეს მსჯელობად. დადებით-დაუბოლოებელ მსჯე– 
ლობაში („ზოგადი არის ზოგადი“, „ერთეული არის ერთეული“. 

კი პირიქით, გვაქვს მხოლოდ იგივეობა და ამის გამო არც ისაა 

ნსჯელობა. ამდენად, მსჯელობამ თითქოს მოსპო და გააუქმა თა- 

ვისი თავი. მაგრამ ეს ასე როდია, ამბობს ჰეგელი. ის, რაც აქ დამ– 

თავრდა. და დასრულდა, საერთოდ მსჯელობა კი არაა, არამედ 

დ I 6 CI ხ. C09., 1. VI, C. 79. 

178



მსჯელობის პირველი საფეხური, თვისობრივი მსჯელობა. აქედან 
იწყება მეორე საფეხური, რეფლექსიის მსჯელობა. 

„თვისობრივი მსჯელობის“ მაგალითი ჩვენ მოვიყვანეთ მხო– 
ლოდ სანიმუშოდ. კრიტიკის სახით ზემოთქმულთან ერთად განსა- 
კუთრებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი. 

ჰეგელი აკრიტიკებს მსჯელობათა კლასიფიკაციას ტრადიცი–- 
ულ ფორმალურ ლოგიკაში. მაგრამ თვითონ მსჯელობის მხოლოდ 
იმ სახეებს გვაწოდებს, რომელთაც იცნობდა ტრადიციული ლო–- 
გიკა. გამოდის, რომ ტრადიციულ ლოგიკას ამ მხრივ მიზანი უკვე 

მიღწეული ჰქონდა, მსჯელობის ლოგიკურად გამართლებული ყვე– 
ლა სახე უკვე არის ცნობილი და წარმოდგენილი მის მიერ. ძვე– 
ლი ლოგიკის ნაკლი ისაა, ამბობს პეგელი, რომ ეს მსჯელობები 
ჩამოთვლილია უძრავი და გაყინული სახით, შინაგანი კავშირის, 

' შინაგანი სიცოცხლისა და განვითარების გარეშე. შესაბამისად, 
თავის ამოცანასაცც ჰეგელი იმაში ხედავს რომ „აამოძრაოს“ 
ძველი ლოგიკის ეს „გაქვავებული მასალა“, მოძრაობისა და გან- 
ვითარების თვლსაზრისით განიხილოს ტრადიციული ლოგიკის 
მსჯელობები. მსჯელობათა შინაგანი «დიალექტიკური მოძრაობის 
იდეა სწორი და რაციონალურია, მაგრა“ ტრადიციული ლოგიკის 
12 მსჯელობის პირდაპირ გადმოწერა და მით დაკმაყოფილება ჰე–- 
გელის მსჯელობის თეორიის არსებითი ნაკლია. ამაში თავისებუ- 
რად ვლინდება დათმობა და კომპრომისი ძველი ლოგიკის მიმართ, 
რომლის დაძლევას თვითონ ჰეგელი ლოგიკის მეცნიერების ჭეშ- 
მარიტე განვითარების აუცილებელ პირობად თვლიდა. დღეს უკ- 
ეე უბრალო ფაქტია, რომ მსჯელობათა სიმრავლე არ ამოიწურება 
12 მსჯელობით, რომელთაც იცნობდა ტრადიციული ლოგიკა?). 

იმის გასაგებად, თუ როგორ დგას მსჯელობათა კლასიფიკაცი– 
ის პრობლემა საბჭოთა ლოგიკურ ლიტერატურაში, ჩვენ ავირჩევთ: 

92 ჩვენ არ შევჩერდებით ჰეგელისეული კლასიფიკაციის სხვა ნაკლოვანებებზე, 
როგორიცაა, მაგ., მსჯელობის ცალკეულ სახეთა არასწორი ინტერპრეტაცია, მსჯე- 

ლობათა შორის კავშირისა და გადასვლის ხელოვნური ხასიათი, სქემატიზმი ღა ფორ– 

მალიზმი და ა. შ. 
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ფორმალური ლოგიკის სამ სახელმძღვანელოს: პროფ. ვ. ფ. ასმუ- 
სის (1947 წ), პროფ. კ. ბაქრაძის (1955 წ) და დ. პ. გორსკის 
(1963 წ.), აგრეთვე პ. ვ. ტავანეცის სპეციალურ მონოგრაფიას მსჯე– 
"ლობათა კლასიფიკაციის შესახებ?4. 

1. პროფ. ვ. ფ. ასმუსი თავის „ლოგიკაში“ არსებითად იმე– 

ორებს ტრადიციული ლოგიკის კლასიფიკაციას: 
1) თვისობრიობა (დადებითი და უარყოფითი), 
2) რაოდენობა (ზოგადი, კერძო და ერთეული), 
3) მიმართება (კატეგორიული, პირობითი და გაყოფითი), 

4) მოღალობა (პრობლემატური, ასერტორული და აპოდიქ- 
ტიკური). 

ამასთან ერთად და ამის გვერდით ასმუსი ანსხვავებს მსჯე– 
ლობის სამ ძირითად „ლოგიკურ ტიპებს“: 

1) საგნისადმი თვისების მიკუთვნების, 

2) საგნის ან კლასის კლასში შეტანის, 
3) მიმართების. . 

2. პროფ კ. ბაქრაძე («II0ILIMგ», 1951 L. „ლოგიკა“, 1955 წ.) 
აკრიტიკებს მსჯელობათა ე. წ. ტრადიციულ კლასიფიკაციას და ასეთ 
დაყოფას იძლევა: 

#) მარტივი: 

1) კატეგორიული 
ა) შინაარსის მიხედვით 

2) არსებობის 
8) თვისების 

C) კლასის კლასში შეტანის 
XI) მიმართების 

ბ) თვისობრიობის მიხედვით 
გ) დადებითი 

8) უარყოფითი 

1) უარმყოფელი. 

2) რაოდენობის მიხედვით 
გ) ზოგადი 

1) ზოგად-გამოყოფითი („მხოლოდ...“) 

2) ზოგად-გამომრიცხავი („ყველა..., გარდა...“) 

8) კერძოობითი 

% ქვემოთ სხვა კონტექსტში აგრეთვე განხილული იქნება ა. ვ. დროზდოეის 

მონოგრაფია: «80იი000Cხ1! XIM8მCCIIIMX8MMII CVMICIIILI#» (1956 L.). 
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1) კერძოობით-გამოყოფითი („მხოლოდ ზოგიერთი...“) 
2) ჩვეულებრივი კერძოობითი („ყოველ შემთხვევაში ზოგიერ- 

თი.,.“) 

C) ერთეული 
1) ერთ საგანზე 
2) საგანთა კრებულზე, როგორც მთელხე. 

დ) მოდალობის მიხედვით 
ა) პრობლემატური 
ბ) ასერტორული 

გ) აპოდიქტიკური 
8) რთული: 

1) პირობითი 

2) კონიუნქციური CV# არის 8 და C“) 

3) კოპულატიური („# და 8 არის C") 
4) გაყოფითი 

ა) ალტერნატიული (ერთი მაინც ახასიათებს) 
ბ) საკუთრივ გაყოფითი (გამომრიცხავი „ან“) 

გ) დისიუნქციური (ერთი მაინც არ ახასიათებს) 

5) გამყოფი (. ყველა # არის ნაწილობრიე 8, ნაწილობრივ C4). 
3. დ. პ. გორსკი მსჯელობას ორ დიდ ჯგუფად ჰყოფს: მარტივი 

და რთული. 

M) მარტივი: ატრიბუტული და მიმართების 

ატრიბუტული: 
1) თვისობრიობა (დადებითი, უარყოფითი) 

2) რაოდენობა (ზოგადი, კერძოობითი, ერთეული) 

3) მოდალობა: ა) ალბათური (800094+I!06C) 
ბ) სარწმუნო (#M0C70860110C) 
გ) სინამდვილის 
დ) აუცილებლობის 

8) რთული: 

1) კონიუნქციური (შემაერთებელი –– „# და 8“ ან „ტ ა» 8“) 
2) დისიუნქციური (გაყოფითი,––,# ან 8“ ან „ბ V 8“) 

ა) მკაცრი დისიუნქცია (მკაცრად გამყოფი) 
ბ) სუსტი დისიუნქცია (შემაერთებელ-გამყოფი). 
ვ) იმპლიკაციური (პირობითი) „თუ... მაშინ“, ,#4->8“. 

4. პ. ვ. ტავანეცმა ორი სპეციალური მონოგრაფია მიუძღვნა 
მსჯელობათა კლასიფიკაციის პრობლემას: «CVXICMI6C #M 6-0 87)» 

IL.) |



1953 Lჯ.) და «800000! I1600MIM CVXCICIMM9» (1955 L.). ამასთან „კა- 
ნასკნელს მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეაქვს პირველში. მაგ., პირ- 
ველ ნაშრომში (1953 წ.) მარტივი მსჯელობის 4 ასეთი კლასი იყო 
"წარმოდგე ნილი: 

1) კოპულის ხასიათი (დადებითი, უარყოფითი), 
2) მსჯელობის საგნის ხასიათი (ერთეული, კერძოობითი, ზოგადი), 

3) პრედიკატის შინაარსის ხასიათი (არსებობის, თვისების, მი- 

მართების, შეტანის), 
4) ნიშნისა და საგნის მიმართების ხასიათი (სინამდვილის, შესაძ- 

ლებლობის, აუცილებლობის). 

უკანასკნელ ნაშრომში (1955 წ. კი ტავანეცი უარს ამბობს 

„კლასის“ ასეთ სახელებზე დ მარტივ მსჯელობებს ჰყოფს „ხუთი 

რუბრიკის“ მიხედვით, ისე რომ, ერთგვარი მერყეობით ტრადიცი- 

ული ლოგიკის სახელებს უბრუნდება. მთლიანად აქ მსჯელობათა 

კლასიფიკაცია ასეთია: 

#) მარტივი: 
1) კოპულის თვისობრიობის მიხედვით: 

ა) დადებითი 

ბ) უარყოფითი 

2) რაოდენობის მიხედვით: 

ა) ერთეული 
ბ) კერძოობითი 

მ) განუსაზღვრელ-კერძოობითი 
8) განსაზზღვრულ-კერძოობითი („მხოლოდ...“) 

გ) ზოგადი: 

ა) მარეგისტრირებელი (განსაზღვრული „ყველა“) 
ბ) არა მარეგისტრირებელი 

3) პრედიკატის შინაარსის მიხედვით: 
ა) არსებობის 

ბ) თვისების 

გ) მიმართების 

4) მოდალობის მიხედვით 

ა) სინამდვილის 

ბ) შესაძლე ბლობის 

გ) აუცილებლობის 
5) 

ა) მიკუთვნების (ნიშნისა საგნისადმი) 
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ბ) შეტანის („არამარტო 5 არის (არ არის) ჩნ“) 

გ) გამომყოფი („მხოლოდ...“) 
8) რთული: 

1) უპირობო მსჯელობები 

ა) შემაერთებელი 

ბ) გაყოფითი 

გ) გამყოფი 
დ) მრავლობითი (შედგენილი 5-ით: „#, 8, C... არის II“) 

2) პირობითი: 

ა) არ გამომყოფი 

გ) გამომყოფი („მაშინ და მხოლოდ მაშინ...“) 

· 
.. 

მსჯელობის ფორმათა მრვალგვარობა საყოველთაოდ ცნობი- 
ლი და აღიარებული ფაქტია. საკითხი დგას მხოლოდ მისი ახსნის 
შესახებ ლოგიკის ისტორიაში მრავალი განსხვავებული და ურ- 
თიერთსაწინააღმდეგო აზრი გამოითქვა ამ მიზნით. ყოველ, მეტ- 
ნაკლებად .მნიშვნელოვან0 ლოგიკოსს თავისი განსაკუთრებული 
მდგომა და თვალსაზრისი გამოჰყოფს სხვებისაგან ამ პრობლემის 
გაგებაშიც. 

პრობლემის გადაწყვეტის საფუძველს ჩვენთვის “შეადგენს 
ლოგიკურის ზოგადი გაგება, რომლის თანახმად იგი ასახული საგ- 

ნობრივია. მსჯელობა, როგორც აზროვნებს ლოგიკური ფორმა, 

ობიექტურ საგანს ასახავს და თავისი არსებით მასზეა დამოკიდე–- 
ბული, მსჯელობის ფორმათა მრავალგვარობაკ რეალურ საგანს 
ემყარება და მასში პოულობს თავის ახსნას. ამ დებულებით „საგ- 
წობრივი ლოგიკის“ თეორია უპირისპირდება კანტიანურ აგნოსტი- 
ციზმს, რომელიც პრინციპულად თიშავს ერთმანეთისაგან ადამი- 
ანის ლოგიკურ აზროვნებას და ნამდვილ, რეალურ, ობიექტურ 
სამყაროს. ჩვენი აზროვნების ლოგიკური სტრუქტურა და აგებუ- 
ლება თავისთავადი და დამოუკიდებელი ფაჭქტია კანტისათვის. მსჯე– 
ლობის განსხვავებულ სახეთა საფუძველს ის ეძებს ისევ და ისევ 
ბვენი · ცნობიერების თავისებურ ბუნებაში და არა ნამდვილ, რეა- 
ლურ, ობიექტურ საგანში, რომელიც „მიღმურად“ არის გამოცხა- 
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დებული, ამ აზრით, კანტს არ გააჩნია მსჯელობის განსხვავებულ 
სახეთა ობიექტური საფუძველი. თუ რა სახის მსჯელობები არსე- 
ბობენ, ობიექტური საგნით როდი განისაზღვრება, არამედ „პირ- 
ეელადი/“ და დამოუკიდებელი ფაქტია. ამით მოხსნილია ამ ფაქ–- 
ტის ახსნის თვით პრობლემა, ან უკანონოდ არის გამოცხადებული. 

ამ გზით მიდის კანტთან ასე თუ ისე დაკავშირებული „ფორ- 
მალური ლოგიკა", მას „ფორმალური“ სწორედ იმიტომ ეწოდა, 
რომ აზროვნების ლოგიკურ ფორმებს, კერძოდ, მსჯელობის გან- 
სხვავებულ ფორმებს ის არ უკავშირებს რეალურ, ნამდვილ, ობი–- 
ექტურ საგანს და საერთოდ არც ცდილობს „გავიდეს“ აზროვნე- 
ბის „წმინდა ფორმის“ სამყაროდან. რა და რა სახის მსჯელობები 
არსებობენ და რა არის მათი წყარო? კანტიანურ ფორმალურ ლო- 
გიკას არ შეუძლია უპასუხოს, რომ ეს დამოკიდებულია რეალური, 
ობიექტური საგნის ბუნებაზე, რადგან ასეთი საგანი ან მიუწვდომ- 
ლად არის გამოცხადებული, ან საერთოდ უარყოფილია. თუ რა 
სახის მსჯელობები არსებობენ, ეს საერთოდ არაა „დამოკიდებუ- 

ლი“ რაიმეზე, არამედ თავისთავადი ფაქტია, რომელიც მხოლოდ 
უნდა აღმოვაჩინოთ და შევისწავლოთ. ფაქტია რომ ესა და ეს 
მსჯელობები არსებობენ, ლოგიკას მხოლოდ ეს ფაქტი აინტერე- 
სებს, ასეთია ფორმალურ ლოგიკაში გავრცელებული პასუხი ამ 
კითხვაზე. 

მაგრამ უკვე ამ პასუხში იმალება გარკვეული ფილოსოფიუ- 
რი პოზიცია: იგი გულისხმობს ჩვენი” აზროვნებს ლოგიკური 
თორმის დამოუკიდებლობას, აზროვნების პრაქტიკაში სხვადასხვა 

მსჯელობათა კონსტანტაცია თავისთავად საკმარისი როდია. ლოგი– 
კას მსჯელობა აინტერესებს არა როგორც თავისთავადი ფხსიქიკუ- 
რი ფენომენი, არმედ როგორც ობიექტის სუბიექტური სახე. 
ფსიქოლოგიზმი სუბიექტური იდეალიზმის გამოვლენაა ლოგიკაში. 
ნსჯელობის განხილეა ობიექტური საფუძვლის გარეშე საორიენ- 
ტაციო ხაზს ჰკარგავს ლოგიკაში. ლოგიკური მსჯელობა არ გაი- 
გება თავისთავად. იგი სპეციფიკური სახის ფაქტია, რომელსაც აზ– 
რი არა აქვს ობიექტური საფუძვლის გარეშე. 

ამიტომ არს მიუღებელი ე. წ. აბსსბოლუტური ნეიტრალიზმი 

ლოგიკური ფორმების განხილვაში. ამ პრინციპის თანახმად ლო– 

გიკა ნეიტრალური მეცნიერებაა, ის აღმოაჩენს და შეისწავლის, 

მაგ., მსჯელობის სხვადასხვა სახეებს, როგორც ასეთს, მათს ურ- 

თიერთობას და თავისებურებებს. რაც შეეხებ „საფუძველს“, 
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ზოგად-ფილოსოფილური კონცეფციის საქმეა, თუ რა „ინტერპრეტა- 
ცია“ მიეცემა ლოგიკის მიერ მიღებულ და დადგენილ შინაარსს, 
მას შეიძლება მიეცეს იდეალისტური ან მატერიალისტური, მეტა- 
ფიზიკური ან დიალექტიკური ინტერპრეტაცია, მაგრამ თვ-თ ლო- 
გიკური შინაარსი უცვლელი რჩებაო. 

ასეთი არგუმენტაციის საპირისპიროდ საკმარისია ითქვას, 
რომ მისი საკუთარი მოთხოვნაა პრაქტიკულად განუხორც-ელებე- 
ლი: მსჯელობის ფორმები აბსოლუტურად ნეიტრალური გან- 
ხილვა?5, როგორც კი დავიწყებთ მსჯელობის ლოგიკური ბუნების 
ანალიზს, ჩვენ უკვე მივმართავთ და ვიყენებთ ზოგად-ფილოსო- 
ფიურ კატეგორიებს. მაგ, ლოგიკა განიხილავს ზოგადი და კერძო, 

პირობითი, შესაძლებლობის და ა. შ., მსჯელობის სახეებს, მაგრამ 
„ზოგადი და კერძო“, „პირობა“ და „შესაძლებლობა4 ხომ ზოგად- 

ფილოსოფიური კატეგორიებია. მათი გაგება და "გარჩევა ლოგი- 
კისათვის შეუძლებელი იქნებოდა, რომ იგი გარკვეულ ზო”გად- 
ფილოსოფიურ თვალსაზრისს “არ ემყარებოდეს. 

ამიტომ საკითხი იმის შესახებს თუ რა საფუძველზე უნდა 
მოხდეს · მსჯელობათა კლასიფიკაცია, თუ რა არის მსჯელობის 
განსხვავებულ სახეთა წყარო, მსჯელობის თეორიის რაღაც გარე- 
განი და „დამატებითი“ მომენტი როდ”... იგი არსებითი მნიშენელო- 
ბის საკითხია, რომლის ასე თუ ისე გადაწყვეტა განსაზღევ- 
რავს მსჯელობის ლოგიკური თეორიის საკუთარ შინაარსს. 

მარქსისტული ლოგიკის თვალსაზრისით მსჯელობის სხვად» 
სხვა ლოგიკური ფორმები შემეცნების ისტორიული განვითარების 
პროცესში აღმოცენდნენ და ჩამოყალიბდნენ. ლოგიკური აზროვ- 
ნება თავისთავადი და დამოუკიდებელი ფაქტი კი არა, არამედ 
სემეცნების ხანგრძლივი ისტორიული პროცესის „შედეგი. ჯამი, 
დასკვნა“. მსჯელობა ობიექტურ საგანს ასახავს და მისი გან.ხვა- 
ვებული სახეები თვით ამ საგნის გარკვეულ ობიექტურ თავისე- 
ბურებებს უკავშირდება. მსჯელობა საგნის იდეალურ- სურათია 
და მესი მეცნიერული გაგება მხოლოდ საგნის თეორიის, საფუძ- 
ეელზეა შესაძლებელი. საგანი არის მსჯელობის ობიექტური სა- 
ღუძველი, მისი დედანი, მისი ორიგინალი, რომლის ცნობიერი რე- 
პროდუქცია ლოგიკური მსჯელობის შინაგანი არსებაა და არა რა- 
ღაც მეორეხარისხოვან და დამატებითი მომენტი რომელააც 

38 ტრეხდელენბურგმა თავის დროზე" სამართლიანად მიაქცია ყურადღება ამ. 
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გინდა მიიღებ მხედველობაში, გინდა არა. სხვანაირად წარმოუდ- 
გენელია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ „ინტერპრეტაცია“ თავის– 
თავად უკვე მიღებულ ლოგიკურ შინაარსს გარედან კი არ „ეხვევა 
თავს“, არამედ თვით ამ შინაარსის მიღების პროცესს მოიცავს. 
«იგი ხომ თავიდანეე „ნასესხები“ და არადამოუკიდებელი 1შინა- 
არსია. 

ამრიგად, საგანი დგას მსჯელობის წინ, როგორც პირველადი 
და გამოსავალი მხარე, როგორც დედანი როგორც „ნიმუში“. 
ლოგიკური მსჯელობა სხვა არაფერია, თუ არ მისი ასახვა. რაგანი 
“ეადგენს მსჯელობის განსხვავებულ სახეთა ობიექტურ წყაროსა 

და საფუძველს. 
მაგრამ ეს ზოგადია. „მსჯელობა საგანს ასახავს გარკვეულობა-. 

თა შუალობით. საგანი არსებობს არა „შიშველი“, წმინდა სახით, 
როგორც ასეთი, არამედ განსხვავებულ გარკვეულობებს გულის- 
ხმობს. იგი საერთოდ შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც განს- 

ხვავებულ გარკვეულობათა ერთიანობა. 

დიალექტიკის თეორია უარყოფს საგნისა და გარკვეულობის მეტაფი- 

“ხიკურ დაპირისპირებას. მაგრამ არც მათი უშუალო იგივეობის თვალ- 
საზრისს იცავს. ყოველ საგანში გაირჩევა გარკვეულობათა სიმრავლე. 
ამ აზრით საგანი და გარკვეულობა არაა ერთიდაიგივე. მაგრამ გარკ- 
ვეულობა იმავე დროს რაღაც გარეგანი კი არაა საგნისათვის, არამედ 

მისი საკუთარი შინაგანი მომენტია. იგი საგნობრივი ვითარებაა, ასე 
ვთქვათ, საგნის საქმის ვითარებაა (გერმ. 58CM9MIVC281(). 

ზოგჯერ „საქმის ვითარება“ გაგებულია, როგორც სტატიკური 

ფაქტი, ცალმხრივი ამგვარად ყოფნა (50§61ი), რომელიც მეტაფიზი- 
კურად უპირისპირდება სხვაგვარად ყოფნას (#ოძი§3C1ი), განსხვა- 

ვებით ე. წ. კინეტიკური ფაქტისაგან („ხდომილობა4). მაგრამ „გარ- 
კვეულობას“«, როგორც „საქმის ვითარებას“, ჩვენ ვიღებთ ფართო 

აზრით, რომელიც თავის თავში ორივე ზემოაღნიშნულ მომენტს გუ- 
ლისხმობს და არ დაიყვანება ერთ-ერთ მათგანზე ცალ-ცალკე. 

დიალექტიკური გაგებისათვის ასევე უცხოა 561ი-ისა და 50561უ-ის 
მეტაფიზიკური დაპირისპირება, რომელზეც უახლოესი ბურჟუახი- 
«ული ფილოსოფიის ბევრი წარმომადგენელი პარაზიტობს. მართალია, 
გარკვეული აზრი აქვს „არსებობისა“ (CXI5VIC6ი, 0გ5CIი, V0Iივი- 
'ძლო5C11 (#2MVVM9C), 86516ხ0ი) და „არსების“ (VVგ5იCIL, VIC5ლი, 50- 
§CI9) განსხვავებას, საგანი არსებობს და გარკვეული სახით არსებობს, 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს 509018-ის დამოუკიდებლობას 561ე-ისაგან. 
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გარკვეულობაც დამოკიდებულია საგანზე. იგი სწორედ საგ- 
ნის გარკვეულობაა და აზრს კარგავს მის გარეშე. მსჯელობის ასა–- 
ხვის ობიექტიც არის არა „წმინდა“ გარკვეულობა საგნის გარე- 
შე, ან საგანი გარკვეულობის გარეშე, არამედ საგნისა და გარკვე- 
ულობის რეალური კავშირ-ერთიანობა. 

ყოველ საგანს გარკვეულობათა სიმრავლე ახასიათებს. საგნის 

ობიექტურ გარკვეულობათა ეს სიმრავლე ედება საფუძვლად მსჯე– 
ლობის განსხვავებულ სახეთა მრავალგვარობას. ასეთია მსჯელობა- 
თა კლასიფიკაციის ერთ-ერთი მთავარი პრინციპი დიალექტიკურ 
ლოგიკაში. მსჯელობამ პასუხი უნდა გასცეს კითხვაზე: „რა არის 

საგანი?“ ეს კი საგნის განსხვავებულ გარკვეულობათა საშუალე- 
ბით მიიღწევა. მსჯელობაში გარკეეულობა წარმოდგენილია პრე- 
ღიკატის ფორმით. მსჯელობა არ დაიყვანება პრედიკატზე, ყოველ 
მსჯელობაში პრედიკატი სუბიექტთან განუყრელ კავშირში გამო- 
დის. მაგრამ ეს მხოლოდ იმ რეალურ ვითარებას ასახავს, რასაც 

ეწოდება გარკვეულობის განუყრელი კავშირი საგანთან. პრედიკა- 
ტი პასუხია კითხვაზე: რა არის სუბიექტი? სხვადასხვა სახის პრე–- 
დიკატი საგნის განსხვავებულ გარკვეულობებს გამოხატავს. ამი- 
ტომ მსჯელობათა კლასიფიკაციას პრედიკატთა შინაარსი უნდა და- 
ედოს საფუძვლად. რა და რა გარკვეულობა შეიძლება გამოითქვას 
საგნის შესახებ? ასეთია კითხვა, რომელსაც უპასუხებს მსჯელობის 
განსხვავებულ სახეთა სიმრავლე. 

საგანი გარკვეულობათა ობიექტური სისტემაა რაც ფილო- 

სოფიაში აისახება კატეგორიათა სისტემის სახით. ამიტომ მსჯელო- 

ბის განსხვავებულ სახეთა კატეგორიალური საფუძვლის ძიება 

მსჯელობათა კლასიფიკაციის ერთ.·ერთი მთავარი პრინციპია დი- 
ალექტიკურ ლოგიკაში. ეს გარემოება სუბიექტური სურვილი და 

მოთხოვნა კი არაა, არამედ მსჯელობის ლოგიკური თეორიის, ასე 

გთქვათ, ნამდვილი აუცილებლობა. სხვადასხვა ზომით და ფორმით 

იგი ვლინდება ყველა ლოგიკურ თეორიაში მსჯელობათა კლასიფი- 

კაციის შესახებ. მაგრამ, ამავე დროს, ეს ფაქტი ყოველთვის რო- 

დია შეგნებული და გაცნობიერებული, პირიქით, ლოგიკოსთა მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილი შეგნებულად აყენებს საკითხსს მსჯელობის 

სახეთა შესაბამისობის შესახებ კატეგორიათა სისტემასთან ხოლო 

ფილოსოფოსთა ის ნაწილი, რომელიც პრინციპულად უარყოფს 
საერთოდ კატეგორიათა სისტემას (თანამედროვე პოზიტივიზმი), 
ცხადია, მსჭელობის განსხვავებულ სახეებს შეგნებულად უპირის- 
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პირებს კატეგორიალურ საფუძველს. მაგრამ ესეც ხდება, საბოლოო 
ანგარიშში, მხოლოდ სიტყვიერად, რადგან მსჯელობის განსხვა- 
ვებულ სახეთა ფაქტიური გარჩევისას ეს მიმართულება თვი- 
ღონაც იყენებს კატე გორიალურ შინაარსს. 

ავიღოთ სანიმუშოდ ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის მა- 
გალითი. შესძლო თუ არა მან მსჯელობათა კლასიფიკაციის დროს 

გვერდი აევლო კატეგორიალური საფუძვლისათვის? ჯერ ერთი, 
ტრადიციული ფორმალურია ლოგიკა სიტყვა-სიტყვითთ იმეორებს 
კანტისეულ კლასიფიკაციას, კანტი კი მსჯელობათა სახეებს პირ- 
დაპირ უკავშირებდა კატეგორიათა გარკვეულ სიმრავლეს და 
უშუალო შესატყვისობას ხედავდა მათ შორის. მეორე, ტრადიცი- 
ულ ფორმალურ ლოგიკას მიღებული აქვს მსჯელობათა 4 კლასის 
ცნობილი სახელები: რაოდენობა, თვისობრიობა მიმართება და 
მოდალობა. "მაგრამ ესენი ხომ ზოგად-ფილოსოფიური კატეგორი- 
ებია! მესამე, მსჯელობის ცალკეულ სახეთა ფაქტიური ახსნა-გან- 
მარტების დროს ტრადიციული ფორმალური ლოგიკა თვითონ ემ- 
ყარება და იყენებს ზოგად-ფილოსოფიურ, კატეგორიალურ შინა- 
არას. მაგ. ლაპარაკობს ერთეული და ზოგადი მსჯელობების, ანდა 
პირობითი და უპირობო, სინამდვილისა და შესაძლებლობის და 

ა. შ. მსჭელობათა შესახებ, მაგრამ შეუძლებელია რომელიმე მათ- 
განი გავიგოთ და დავახასიათოთ, თუ არ იქნა გამოყენებული ზო- 
გად-ფილოსოფიური კატეგორიები, როგორიცაა ერთეული და ზო- 
გადი, პირობა და მიზეზობრიობა, შესაძლებლობა და სინამდვილე 
და ა, შ.2წ. 

უნდა ითქვას, რომ თანამედროვე პოზიტივიზმი სწორედ ამის 
გამო აკრიტიკებს ტრადიციულ ფორმალურ ლოგიკას. მისი ერთ- 
ერთი ძირითადი საბუთი დ საყვედური ტრადიციული ფორმალუ- 
რი ლოგიკის მიმართ ისაა, რომ იგი არ იყო საკმაოდ „ფორმალუ- 
რი“ და თანმიმდევარი. ამ აზრით, თანამედროვე პოზიტივისტები 

  

% არიიMმ»ხI238 M0IIIM8 X0VCL IM0MM+ს ქX00MხI MხIIICMI9 CმMII 00 C06Cლ, II6 

M80290ხ M00988/MI0IIC-0ლ9 8 IIIX C01C0X8MM#M, წერდა ტრენდელენბურგი, 0#M3 

X0VCI VV23VMCIხ 011916, CVXCICIIMC, VM038XMI0VMCVILC II3 0MM0M MMCIX0M I6916/16- 
M0CXII MხIIIICIIL, 10 01M0IIICIIIII0 CC X CC6C C8M0M». მაგრამ ამ ამოცანას ის ვერ ან- 
ხორციელებს თავის საკუთარ პრაქტიკამი და ყოველი ფეხის ნაბიჯზე საოცრად 

ეწინააღმდეგება თავის თავს, იძულებულია რა განუწყვეტლივ საგნობრივ შინაარსს 
(მაგ., არსებითი ნიშანი, პირობა, შესაძლელობა აუცილებლობა და ა. შ.) მიმართოს. 

(იხ. #. I ი 6Mი60M6VიI. ჰ10”IM0CXM6 #0ლ#00088MMჩ, M. 1, 1868, C. 18).



უარყოფენ ტრადიციულ ფორმალუო ლოგIკას. მათი ლოგიკური 
კრიტიცისმიე კლასიკური კატეგორიებისაან ძველი ლოგიკის 

„გაწმენდის“ დროშით წარიმართა. პოზიტივისტები თავიანთ ლო- 

გიკას „თანამედროვე ფორმალურ ლოგიკად! თვლიან, რომელიც. 
ტრადიციულისაგან განსხვავებით, ფორმალიზაციისს ახალ ეტაპს, 
ახალ საფეხურს მოასწავებს. ამიტომ თავიანთ ლოგიკაში მათ უკ- 
ვე აღარ შეაქვთ მსჯელობათა ის ტაბულა, რომელიც ტრადიციუ- 

ლი კლასიფიკაციის სახელით არის ცნობილი. 
ჯერ კიდევ მ. ი. კარინსკი შეგნებულად აყენებდა საკითხს: 

„ყველაზე ზოგადი და ყველაზე ჩვეულებრივი თვალსაზრისები 

მსჯელობაზე, არსებული საგნების შესახებ, შეიძლება დავიყვანოთ 

სამზე: 1) ჩვენ შეგვიძლია მსჯელობაში გამოვხატოთ რწმენა საგ- 
ნის ნამდვილი არსებობის შესახებ; 2) ჩვენ შეგვიძლია განვიხი- 

ლოთ საგანი ისე, როგორც ის არის თავისთავად, Lხვა საგნებთან 
მიმართების გარეშე, და 3) –– სხვა საგნებთან მიმართებაში4“?27, მა- 
შასადამე, კარინსკი გარკვეულ კატეგორიალურ საფუძველზე (არ- 
სებობა, თვეისობრიობა, მიმართება) ჰყოფს მსჯელობებს სხვადა- 

სხვა კლასებად; სხვა საკითხია, ამოიწურება თუ არა დასახელე- 
ბული სამი ძირითადი კატეგორიით საგნის გარკვეულობათა სიმ- 
რავლე. ამაში დიალექტიკის თეორია, ცხადია, ვერ დაეთანხმება 

კარინსკის, მაგრამ ზოგადად მასთან მაინც დგას საკითხი მსჯელო– 
ბათა კლასიფიკაციის კავშირისა კატეგორიალურ შინაარსთან. 

საბქოთა ავტორების კლასიფიკაციებშიც ჩვენ ვხედავთ ისეთ კა- 
ტეგორიებს, როგორიცაა არსებობა, თვისება, მიმართება, სინამდვილე, 
შესაძლებლობა, აუცილებლობა, პირობა, ერთეული, ზოგადი და 

ა. შ. ავიღოთ, მაგ., აა, დროზდოვის კლასიფიკაცია მისი შრომიდან 
«სიილილსხ! XI8CCVMCთIMMმIIMIM CVXICIIIMII» (1956 L.). დროზდოვი მსჯე- 
ლობათა 6 კლასს გამოჰყოფს: 

1) შედგენილობა (მარტივი და რთული), 

2) დასტურისა და უარყოფის ხასიათი (კატეგორიული და პი- 
რობითი), 

3) შინაარსი, 

4) რაოდენობა, 

5) თვისობრიობა, 

6) მოდალობა. 
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თითოეული მათგანი შემდეგ მსჯელობებს შეიცავს. 

1) შედგენილობის (C00X88) მიხედვით: 
#) მარტივი: 

ა) კატეგორიული (ერთი 5 და X-თი) 
ბ) გაყოფითი: 

1) რთული § და მარტივი L-თი 
2) მარტივი 5 და რთული L-თი 
3) რთული 5 და რთული IX-თი. 

გ) შედგენილობის („წყალი შედგება II და 0-საგანი) 
დღ) გამომყოფი („მხოლოდ...“) 

ე) შემაერთებელ-გამყოფი („სტუდენტი, რომელიც ფრიადზე 

სწავლობს, ან ნიჭიერია, ან ბეჯითი“). 
ე) პირობითი 

8) რთული: 
ა) შემაერთებელი 

1) კონიუნქციური (ჯეს კაცი ღონიერია და ამტანია4) 

2) კოპულატიური („ივანოვი და პეტროვი სტუდენტებია“) 
3) კონიუნქციურ-კოპულატიური („ივანოვი და პეტროვი უნი- 

ვერსიტეტში სწავლობენ და საერთო საცხოვრებელში 
ცხოვრობენ“). 

ბ) გამყოფი (კლასიფიკაციური) („მეცნიერება არის საბუნე- 

ბისმეტყველო და საზოგადოებრივი“). 

გ) გამომრიცხავი („ჯგუფის ყველა სტუდენტი, პეტროვის 
გამოკლებით, ფრიადოსანია“). 

2) დასტურისა და უარყოფის ხასიათის მიხედვით 

2) კატეგორიული (უპირობო): 
ა) კატეგორიული ერთი § და L-თი 

ბ) შემაერთებელი 

გ) შედგენილობის 

დ) კლასიფიკაციის 

ე) შემაერთებელ-გამყოფი 

ვ) გაყოფითი 

%) გამომყოფი 

თ) გამომრიცხავი 

8) პირობითი 

ვ) შინაარსის მიხედვით:



ა) არსებობის 
ბ) თვისების 

გ) მიმართების 
დ) შეტანის (საგნის, ან კლასისა კლასში) 

4) თვისობრიობის მიხედვით: 
ა) დადებითი 

ბ) უარყოფითი 

5) რაოდენობის მიხედვით: 
ა) ერთეული: 

1) საკუთრივ-ერთეული 
2) გამომყოფი ერთეული 

ბ) კერძოობითი: 
1) განსახღვრულ-კერძოობითი (18) საკუთრივ-კერძოობითი 

2) განუსახღვრლ-კერძოობითი |'ხ) გამომყოფი კერძოობითი 

გ) ზოგადი 
1 საკუთრივ-ზოგადი 2) არსების მსჯელობა 

2) ზოგად-გამომრიცხავი ხ) რეგისტრაციის მსჯელობა 

3) ზოგად-გამომყოფი 

6) მოდალობის მიხედვით: 

ა) შესაძლებლობის 
ბ) სინამდვილის 

გ) აუცილებლობის 
როგორც ვხედავთ, კლასიფიკაციის დროს დროზდოვი იყენებს 

კატეგორიებს; არსებობა, თვისება, მიმართება, რაოდენობა, თვი–- 
სობრიობა, პირობა, სინამდვილე, შესაძლებლობა, აუცილებლობა, 
ერთეული, ზოგადი და ა. შ. მაგრამ მას, ისევე როგორც ტრადი- 
ციული კლასიფიკაციის ავტორებს (მცირე გამონაკლისის გარდა), 
შეგნებულად არა აქვს დასმული და გარჩეული კატეგორიალური 
საფუძვლის აუცილებლობა. ეს კატეგორიები მის კლასიფიკაციაში 
თავს იჩენენ, ასე ვთქვათ, სტიქიურად, როგორც თეორიის თავისე– 
ბური „ბუნებრივი აუცილებლობა“.. ერთია, კატეგორიალურ სა- 

ღუძველზე შეგნებული დგომა და, მეორე, –– ამ კატეგორიათა უნე– 
ბური არეკვლა თეორიაში, რომელშიც, საბოლოო ანგარიშში, მა–- 
ინც საგნის გარკვეულობათა სიმდიდრე „გადმოიღვრება“, 

დროზდოვისეული კლასიფიკაცია ტიპიურია ამეამად ჩვენს 
ლოგიკურ ლიტერატურაში. მისი ზოგადი შეფასების მიზნით ჩვენ 
გვინდა აღვნიშნოთ შემდეგი: იგი არ მიჰყვება ტრადიციულ კლა- 
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'სიფიკაციას, რომელიც 4 კლასის 12 მსჯელობას შეიცავდა. ტრა- 
'დიციულიდან შენახულია სამი კლასი: რაოდენობა, თვისობრიობა 

და მოდალობა. ტრაღიციული კლასიფიკაციის მეოთხე კლასი: 
„მიმართების მსჯელობები“ დაშლილია და მის ადგილზე წამოყე- 
ნებულია ორი კლასი: „შედგენილობა“ (მარტივი და რთული) და 
„დღასტურისა და უარყოფის ხასიათი“ (კატეგორიული ანუ უპი- 
რობო და პირობითი). მეექვსე რუბრიკს შეადგენს შინაარსის მი- 

სედვით კლასიფიკაცია, რაც უშუალოდ კარინსკის გავლენითაა გა- 

მოყოფილი. პირველივე შეხედვით თვალში გვეცემა წარმოდგენი- 
ლი კლასიფიკაციის ეკლექტიკური ხასიათი დროზდოვს არ აკმა- 
უოფილებს ტრადიციული კლასიფიკაცია. მაგრამ როგორ ცვლის 
მას?” „ამ ტრადიციულ კლასს მექანიკურად ემატება სამი 
ახალი კლასი, ისე რომ, ისინი სრულებით არაა მოაზრებული და 
გაერთიანებული ერთი =რინციპის საფუძველზე, ზუსტად თუ ვი- 
ტყვით, აქ არც კი ჩანს საზოგადოდ რაიმე პრინციპი, შეკრებილი 
და ერთმანეთის გვერდით თავმოყრილია ყველაფერი, რაც აზროვ- 
ნების პრაქტიკაში ძველი და ახალი ავტორების მიერ ინდუქციით 
იქნა „ნაპოვნი“. ეს თავისთავად ცხადი ხდება ზემოთ მოყვანილი 

6 კლასის ურთიერთობის გააზრებისას. ყოველი მათგანი სრულიად 
“'შემთხვევითი და დაუფუძნებელია, მათ შორის კი არ არის არავი- 
თარი კავშირი, 

უდავო და მნიშვნელოვანია, რომ აქ ბევრი ახალი მსჯელობაა 

წარმოდგენილი, რომელთაც არ იცნობდა ტრადიციული ლოგიკა. 
ტრადიციული ლოგიკის 12 მსჯელობის ადგილზე (უკეთ, 11 მსჯე- 
ლობის ადგილზე, დაუბოლოვებელი მსჯელობა საერთოდ გამოტო- 

ვებულია), 21 მსჯელობაა დასახელებული. მათ შორის. ახალია: 

„ შედგენილობის 
· გამომყოფი 
„ შემაერთებელ-გამყოფი 

„· კონიუნქციური (მრავალპრედიკატიანი) 

· კოპულატიური (მრავალსუბიექტიანი) 

„ კონიუნქციურ-კოპულატიური 

· გამყოფი (კლასიფიკაციის) 

· გამომრიცხავი 

„ არსებობის 

10. მიმართების 
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ამას გარდა, შენიშნული და გამოყოფილია მსჯელობის ბევრი 

ჟვესახე: 
· გაყოფითი– რთული 5 და მარტივი -თი 
· გაყოფითი– მარტივი 5 და რთული #-თი 
· გაქოფითი– რთული § და რთული I-თი 
· საკუთრივ-ერთეული („ივანე მეცნიერია“) 
გამომყოფი ერთეული („მხოლოდ ივანე...4) 

განსაზღვრულ-კერძოობითი („უმრავლესობა“, „აბსოლ. უმ- 

რავლესობა“, „უმცირესობა“, „უმნიშვნელო ნაწილი...“) 

ა) საკუთრივ-კერძოობითი 

ბ) გამომყოფი-კერძოობითი 

ი
თ
 

>
 
ი
ს
ა
 

>
 

7. განუსაზღვრელ-კერძოობითი („ზოგიერთი კომკავშირე ლი 

მასწავლებელია“) 

ა) საკუთრივ-კერძოობითი 

ბ) გამომყოფი-კერძოობითი. 

8. საკუთრივ-ზოგადი („ყველა...4) 

მ) არსების (განუსაზღვრელი ყველა) 

9. ზოგად-გამომრიცხავი („ყველა... გარდა...“) 

6) რეგისტრაციის (განსაზღვრული „ყეელა“) 

10. ზოგად-გამომყოფი („მხოლოდ ყველა...4) 

მაგრამ მსჯელობათა ეს სიმრავლე ტრადიციული ლოგიკის 

§სჯელობებს მექანიკურად ემატება. მთლიანად 21 მსჯელობა შინა- 
განი კავშირ-ერთიანობის გარეშეა წარმოდგენილი. კლასიფიკაციას 
აკლია ძირითადი გამაერთიანებელი პრინციპი, რომლითაც მსჯე- 

ლობათა სიმრავლე უნდა „მოწესრიგდეს“. რაში მდგომარეობს ეს 
პრინციპი? ზემოთ უკვე ითქვა, რომ. ასეთი პრინციპია საგანი, რო– 
გორც გარკვეულობათა ობიექტური სისტემა. 

· ... 

მსჯელობის ფორმათა სუბორდინაციის საკითხს ეხება ფ. ენ- 

გელსი: „დიალექტიკური ლოგიკა, წინააღმდეგ ძველი, წმინდა 
ფორმალური ლოგიკისა, არ კმაყოფილდება ამ უკანასკნელის მსგავ– 
სად იმით, რომ ჩამოთვალოს და ყოველგვარი კავშირის გარეშე 
ერთმანეთის გვერდით დააწყოს აზროვნების მოძრაობის ფორები, 
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ე. ი. მსჯელობათა და დასკვნათა სხვადასხვა ფორმები. მას, პირ- 
იქით, ეს ფორმები ერთი მეორედან გამოჰყავს, იგი მათ “შორის 
ნაცვლდ კოორდინაციისა სუბორდინაცის დამოკიდებულებას 
ამყარებს და დაბალი ფორმებიდან უფრო მაღალ ფორმებს ანვი–- 

თარებს 428, 
აკრიტიკებს რა ჰეგელის მოძღვრების იდეალისტურ პრინცი– 

პებს, ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ ზოგადად სწორი და მნიშვნე–- 
ლოვანია მსჯელობათა სიმრავლის სისტემატიზაცია ისეთი კატეგო- 
რიების საფუძველზე, როგორიცაა ერთეული––+განსაკუთრებული––+ 
ზოგადი. ამის სისწორე გაპირობებულია არა „აბსოლუტური იდე- 
ის“ თავისებურებით, როგორც ამას ჰეგელი ამტკიცებს არამედ 
ადამიანის შემეცნების ისტორიული განვითარებით. ლოგიკური ამ 
აზრითაც ეფუძნება და გამოხატავს ისტორიულს, იგი სხვა არაფე–- 
რია, თუ არა ისტორიული, აღებული ზოგადი ფორმით. 

მსჯელობის განსხვავებული სახეები ისტორიული წარმოშო- 
ბისაა, შემეცნების ხანგრძლივ ისტორიულ პროცესში ჩამოყალიბ–- 
დნენ და განვითარდნენ. მსჯელობის განსხვავებულ სახეთა ურთი- 
ერთობაც არ შეიძლება არ ასახავდეს შემეცნების ისტორიული 
განვითარების ზოგად კანონზომიერებას. შემეცნებს ისტორიული 
განვითარების პროცესიც ერთეულიდან განსაკუთრებულის გზით 
ზოგადისაკენ მიდის. 

სამაგალითოდ ფ. ენგელსს მოჰყავს ფიზიკის ერთი კანონის, 
ენერგიის გარდაქმნის კანონის ისტორია, მოძრაობის ცალკეულ 
თორმათა და მათი ურთიერთობის ისტორია ფიზიკის მეცნიერე- 
ბის (ე· ი. ფიზიკური შემეცნების) ერთ-ერთი არსებითი ასპექტია. 

თუ ავიღებთ მსჯელობათა სიმრავლეს, რომელიც ისტორიულად ამ 
საკითხზე გამოითქვა და ზოგადი ლოგიკური ფორმის მხრით დავა–- 
ხასიათებთ, –– იგი სამ ძირითად ჯგუფად წარმოგვიდგება, რომლე– 
ბიც ერთმანეთს მისდევენ, როგორც მარტივიდან რთულისაკენ მი– 
მართული საფეხურების რიგი: 

1) ერთეული მსჯელობა მოძრაობის ფორმათა შესახებ, 
2) განსაკუთრებული მსჯელობა მოძრაობის ფორმათა შესახებ, 

3) ზოგადი მსჯელობა მოძრაობის ფორმათა შესახებ. 

აქ ენგელსი გამოდის არა აზროვნების „იმანენტური“ ლოგი- 
კური სტრუქტურიდან, არამედ იღებს ფიზიკის ისტორიის ფაქ- 

18 ფ.ე ნგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 
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ტიურ პროცესს თვით ფიზიკის ფაქტიურ ისტორიამი ზოგად 
6Lჯელობას უსწრებდა განსაკუთრებული მსჯელობა, განსაკუთრე- 
ბულს –“ ერთეული მსჯელობა. აღნიშნული კანონის შემეცნების 
თვით ისტორიაა სამსაფეხურიანი, -- მიმდინარე მრავალი საუკუ- 
ნის მანძილზე: 

1) „ხახუნი სითბოს წყაროა4“, 

2) „ყველა მექანიკურ მოძრაობას უნარი აქვს ხახუნის საშუა– 
ლებით სითბოდ გარდაიქმნას“, 

ვ) „მოძრაობის ყოველი ფორმა იმდენადვე უნარიანია, რამ- 

დენადაც იძულებულია თითოეული შემთხვევისათვის გარკვეულ 
პირობებში, პირდაპირ ან არაპირდაპირ, გარდაიქმნას მოძრაობის 
ყოველ სხვა ფორმად“. 

პირველი მუნარსის დადებითი მსჯელობაა, მეორე –– რეფლექ- 
სიის უნივერსალური მსჯელობა, მესამე კი ცნების აპოდიქტიკური 
მსჯელობა, ამბობს ფ. ენგელსი. მათი მიმართება, ზოგადად აღებუ– 

ლი, ერთეულის, განსაკუთრებულისა და ზოგადის მიმართებაა, 

მათი სუბიექტების შედარება თავისთავად აჩვენებს ერთეუ– 
ლიდან ზოგადისაკენ მიმართულ პროცესს: 1) „ხახუნი“, 2) „ყვე- 
ლა მექანიკური მოძრაობა“, 1) „მოძრაობის ყველა ფორმა“. 

შემეცნების ისტორიული პროცესი მარტივიდან რთულისაკენ 
მიმართული პროცესია. შემეცნება მხოლოდ თანდათანობით, ის–- 
ტორიული განვითარების პროცესში აღწევს თავისი ობიექტის სულ 
უფრო სრულ, ყოველმხრივ დახასიათებას. ამ აზრითაა შემეცნების 
ისტორიული პროცესი თანდათანობითი გართულების, დაბალიდან 
მაღლისაკენ სვლის პროცესი. ეს გარემოება მკაფიოდაა გამოხატუ- 
ლი ზემოთ განხილული სამი მსჯელობის ურთიერთობაში. პირველი 
მათგანი („ხახუნი სითბოს წყაროა“) თავისი შინაარსით ბევრად 
მარტივია, ვიდრე მეორე („ყეელა მექანიკურ მოძრაობას” უნარი 

აქვს სითბოდ გარდაიქმნას“), მეორე –– მარტივი„ ვიდრე მესამე. 
მათი თანმიმდევრობა განვითარების თანმიმდევრობაა, რადგან ყო–- 
ველი მომდევნო საფეხური თავის საკუთარ მომენტად გულის- 
ხმობს წინამავალს. ამის გარეშე არც გვექნებოდა განვითარება, 
ამის გარეშე არც ფიზიკას ექნებოდა ისტორია, მისი ყოველი მსჯე– 
ლობა შემეცნების, ასე ვთქვათ, თავიდან დაწყება იქნებოდა და 
მათი სიმრავლეც –– თანაარსებული ერთეულების თავსოყრა ნამ- 
დვილად კი მეორე მსჯელობა იცნობს და ითვალისწინებს პირველს, 
ასე იყო შემეცნების თვით ემპირიულ პროცესში, ისტორიულად და 
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“ფაქტიურად. მესამე მსჯელობაც, ცხადია, ითვალისწინებს და თა- 
ეის საკუთარ მომენტად გულისხმობს მეორეს. 

ერთეული, განსაკუთრებული და ზოგადი მსჯელობა ისტო- 
რიულად ისეთ მიმართებაშია, რომ პირველი გადადის მეორემი, 
მეორე -– მესამეში, პირველი იხსნება მეორით, მეორე –– მესამით. 
ერთეულიდან ზოგადისაკენ სვლის ამ პროცესში ადგილი აქვს არა 
ერთმანეთის მექანიკურ გამორიცხვასა და უკუგდებას არამედ 
ერთმანეთში გადასვლას, რომლის გარეშე წარმოუდგენელი იქნე- 
ბოდა ცოდნის სრულყოფა და გამდიდრება, ე. ი. ფიზიკის ამ კანო– 
ნის შემეცნების თვით ისტორია. მესამე ზემოთ მოყვანილი მსჯე– 
ლობა არ მხოლოდ ზოგადობით განირჩევა, არამედ უფრო მდიდა–- 
რიცაა თავისი შინაარსით, ვიდრე ერთეული და განსაკუთრებული 

მსჯელობები. ამ აზრით უნდა იქნეს გაგებული ფ. ენგელსის სიტ- 
ყვები: „მოძრაობის ფორმის ცვალებადობის ზოგადი კანონი ბევ- 
რად უფრო კონკრეტულია, ვიდრე ამის თითოეული ცალკე „კონ- 
კრეტული „მაგალითი429, 

ა 
.. 

მსჯელობათა სისტემატიკის ერთ-ერთ ძირითად საფუძველს 
საგნის შემეცნების პროცესი შეადგენ. ლოგიკური აზროვნება, 
მარქსისტული გაგებით, შემეცნების ისტორიის პროდუქტია, ცი- 
დან კი არ ვარდება არამედ შემეცნების .ბუნებრივ-ისტორიულ 
პროცესში საზოგადოებრივი პრაქტიკის საფუძველზე ისახება, 
ფორმდება და ვითარდება. 

პირველყოფილი ადამიანი თანამედროვე ადამიანისაგან გან– 

სხვავდება არა მხოლოდ ცოდნის მოცულობით, შემეცნების ასე 

ყთქვათ, წმინდა შინაარსეული მარაგით, არამედ თვით ლოგიკური 
აზროვნების უნარითა და აგებულებით. ცნების, მსჯელობის, დას– 
კვნის მაღალგანვითარებული ფორმები, რომელთაც თანამედროვე 
მეცნიერი მიმართავს, სრულიადაც არ გვხვდება პირველყოფილ 
საფეხურზე, როცა მსჯელობაც «ისევე მარტივი, პრიმიტიული და 
განუვითარებელია, როგორც ცოდნის მარაგი. არ შეიძლება წარ- 
მმოვიდგინოთ, რომ ლოგიკური აზროვნება, მისი რთული შინაგანი 

  

7? ფ.ე-ნგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 228. 
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აგებულებით, „ერთ დღეს“, ერთბაშად ჩამოყალიბდა იმ ფორმით, 
რაც მას თანამედროვე პერიოდში ახასიათებს. ეს, ცხადია მთლი- 
ანად შეეხება აგრეთვე აზროვნების ერთ-ერთ ლოგიკურ ფორმას, 
ნსჯელობას. აზროვნებისა და ენის ისტორიული განვითარების 
პირველყოფილი პერიოდის შესწავლა უნიშვნელოვანესს მასალას 
«ძლევა ლოგიკის თეორიულ პრობლემათა მეცნიერული გადაწყვე- 
ტისათვის, ' 

მაგრამ ლოგიკურისა და ისტორიულის ერთიანობა გულისხმობს 
არა მხოლოდ ამ ასპექტს. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ფ. ენგელსი მსჯე- 

ლობის ლოგიკურ ფორმათა კავშირს შემეცნების ისტორიასთან სხვა 
ასპექტში იღებს და აშუქებს. ესაა ცოდნის, შემეცნების, მეცნიერების 

ისტორიული განვითარების ასპექტი. ნებისმიერი მეცნიერების, ან 
მისი რომელიმე ზოგადი კანონის თუ კატეგორიის ისტორია დაბალი- 
დან მაღლისაკენ და მარტივიდან რთულისაკენ მიმართული პროცე- 
სია. მსჯელობის სახეთა თანმიმდევრობის, მათი სისტემატიკის პრინ- 
ციპი ამ მხრივაც უნდა იყოს იმის გათვალისწინება თუ როგორია 
მთლიანად მეცნიერების, ან მისი ცალკეული ცნების თუ მსჯელობის 
ისტორიული აღმოცენების, ჩამოყალიბებისა და განვითარების პრო- 
ცესი. ფ. ენგელსის მაგალითი. ტიპიურია, რამდენადაც მეცნიერების 
საერთო ისტორიის არსებით კანონს გამოხატავს. მეცნიერების ისტო- 
რია ერთეული მსჯელობებიდან გამოდის და საგნის სულ უფრო ღრმა, 
აუცილებელ, არსებით, ზოგად კანონზომიერებათა გაგებისაკენ მიის- 

წრაფვის. მეცნიერებათა ისტორიის შესწავლა ასევე უმნიშვნელოვა- 
ნეს მასალას იძლევა მსჯელობის განსხვავებულ სახეთა სისტემატიკის 
თვალსაზრისით. “«Cიტვ8ხIსმMხი ნ6ნჯგმიგისის #მX6Xლი 30I2%8 
იმ0ილIლე სხ CMC M0IM90CIILIC0C, 907006116, #2 MIMC100სMIს 071 

18.50 ხX #2 VM. 8 ა0ILIIM6 MIC10ჩMI) MხნICXVI I0XMX(Iმ, 8 06- 

MICM X# ILCII0CM, C080887ნ C 30M#0IM2MII MხIIIM6IIIV/>-2%. სხვა ადგილზე 
„ფილოსოფიურ რვეულებში“ ვ. ი. ლენინი პირდაპირ აღნიშნავს: 

«I100/090#0MM6 #62 (0-6I9. M M2იM6Cმ2 IX0CXI0 C0C1007ს 8 XIIმ- 

უბრIMV%M0M) 060260I#6C M#MCI0ჩ0M V6M08090C0-40M MXICIXII, IM8მVMIL II 
20XIMIMIMI»31. 

მსჯელობის განსხვავებულ ფორმათა სისტემატიკის თვალსაზრი- 
სით უაღრესად მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, ინდივიდუალური შემეც- 

ვი ც, II. 1)0M MM. C0M., ”. 38, C. 314. 

91 იქვე, გვ. 136. 
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“ნების ისტორია, პიროვნების აზროვნებითი განვითარების შესწავლა 
ბავშვობიდან მოწიფულობამდე. „ამა თუ იმ ცნების, ან ცნებათა და- 
მოკიდებულების (დადებითი და უარყოფითი, მიზეზი და მოქმედება, 
“სუბსტანცია და აქციდენცია) განვითარება აზროვნების ისტორიაში 
ისე შეეფარდება მის განვითარებას ცალკეული დიალექტიკოსის თავში, 
როგორც პალეონტოლოგიაში რომელიმე ორგანიზმის განვითარება-- 
მის განვითარებას ემბრიოლოგიაში (ანუ, უკეთ თუ ვიტყვით, ისტო- 
რიასა და ცალკეულ ჩანასახში) «9. ეს კავშირი და შესაბამისობა შე- 

მეცნების ფილოგენეზსა და ონტოგენეზს შორის უმნიშვნელოვანეს 
მასალას იძლევა იმის გასაგებად, თუ რა კავშირია მსჯელობის გან- 
სხვავებულ სახეთა შორის და როგორ ვითარდებიან ისინი. 

უდავოა, რომ ბავშვის გონებრივი ჩამოყალიბების პროცესი გან- 
ვითარების პროცესს წარმოადგენს. განვითარებას განიცდის არა მხო- 
ლოდ აზროვნების შინაარსი, არამედ თვითონ აზროვნება, როგორც 
ლოგიკური ფორმა და უნარი. უნარიანად წარმართულ ფსიქოლო- 
გიურ კვლევას ბავშვის გონებრივი განვითარების შესახებ ძვირფასი 
მასალის მოცემა შეუძლია მსჯელობის ლოგიკური თეორიის ძირეული 
პრობლემების გასაგებად. ზოგადად და ძირითადად აქაც მეორდება 
შემეცნების ისტორიის ზემოაღნიშნული კანონი: მოძრაობა გარეგანი 
და უშუალოდან საგნის სულ უფრო ღრმა, შინაგანი, არსებითი და 
ზოგადი გარკვეულობებისაკე ნ. ბავშვის მსჯელობა მეცნიერის მსჯე- 
ლობისაგან განსხვავდება არა მხოლოდ შინაარსეული სიმდიდრით, 
არამედ აგრეთვე ლოგიკური ფორმითა და აგებულებით. ბავშვის პირ- 
ველი აზრისა და მსჯელობის დაბადებიდან თანამედროვე მეცნიერული 
აზროვნების რთული აპარატის დაუფლებამდე დიდი მანძილია გასავ- 
ლელი. პიროვნების გონებრივი განვითარების ისტორია, თუ მას გა- 
ვანთავისუფლებთ შემთხვევითობათა ზიგზაგებიდან და წარმოვიდ- 
გენთ ზოგად-აუცილებელი ფორმით, ბუნებრივია, გასაღებს იძლევა 
ლოგიკური აზროვნების მეცნიერული თეორიისათვის. არა თუ ბავშ- 
ვის, არამედ ე. წ. საღი ადამიანური აზროვნებაც არ იცნობს მსჯელო- 
ბის ყველა იმ ფორმას, რომელიც მეცნიერული აზროვნების უმაღ- 
ლეს დონეს ახასიათებს. მსჯელობის განსხვავებულ ფორმათა აღმოცე- 
ნების პროცესი მათი თანმიმდევრობა, ასაკისა-და შესაბამისად, 

ამა თუ იმ ფორმათა ადგილი და როლი ინდივიდუალური აზროვნების 

ისტორიაში, –– ეს ყოველივე აუცილებელი მასალაა მსჯელობის ფორ- 

9 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 
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მათა სისტემატიზაციისათვის. ფილოსოფიის ისტორია, შემეცნების 

ისტორია საერთოდ, ისტორია ცალკეულ მეცნიერებათა, ბავშვის გო- 
ნებრივი განვითარების ისტორია, ფსიქოლოგია, გრძნობის ორგანო- 

თა ფიზიოლოგია, ენის ისტორია, –- «801 IC 06წXმC”)I 31819, #3 #0- 
MX 10MXXMM8 0II0MM17ხC9% 1600M9 0ი03MმMIV8 M III2აCMIIIM222?3, წერს 
ვ. ი- ლენინი. 

საგნის შემეცნება რთული თანდათანობითი პროცესია და არა 
წამიერი ან ერთდროული აქტი, რომლითაც „ერთბაშად“ დაინა- 
ხება იგი. საგნის ერთბაშად „დანახვის“ პრინციპი ინტელექტუა- 
ლური ინტუიციის მისტიკური პრინციპია, რომლის თანახმად შე- 
მეცნება წარმოდგენილია გაშუალებათა გარეშე, საერთოდ პრო- 
ცესის გარეშე, ინტელექტუალური ინტუიცია ერთბაშად ანათებს 
საგანს, როგორც მზე სიბნელეს. ფილოსოფიის ისტორიიდან კარ- 
გად არის ცნობილი, თუ რას აღწევს ეს პრინციპი, იგი ბოლოს და 
ბოლოს პირდაპირ უერთდება ღვთაებრივი „გამოცხადების“ რელიგი–- 

ურ თვალსაზრისს. მარქსიზმის თანახმად, საგნის შემეცნება არის 
არა უშუალო ქვრეტა, რაც არსებითად არც კი მოითხოვს მსჯელო- 
ბას, მის განსხვავებულ სახეებს, საგნის შემეცნება გაშუალებათა 
რთული თანმიმდევარი პროცესია. სწორედ ამან განაპირობა მსჯე- 
ლობის განსხვავებულ სახეთ. საჭიროებაც და წარმოშობაც. 
მსჯელობის ყოველ ფორმას თავისი ადგილი და დანიშნულება აქვს 
ამ პროცესში, რომელსაც სხვა ფორმა ვერ დაიკავეს“ და ვერ 
შეასრულებს. მსჯელობის განსხვავებულ ფორმათა რ#ისტემატიზა- 
ცია ნიშნავს ამ ადგილების მონახვას. თვით საგანი განსხვავებულ 
გარკვეულობათა რთული სისტემა,ა თავისებური საფეხურების 
რიგია. სწორედ ეს გარემოება აქცევს მის შემეცნებას პროცე- 
L ად. მსჯელობის ყოველი ფორმა არის თავისებური ეტაპი, 
საფეხური, ნაბიჯი ამ პროცესში. 

მსჯელობათა სისტემატიკის საბოლოო საფუძველი თვით ობი- 

ექტურ საგანში უნდა ვეძიოთ, შემეცნების პროცესის თავისებუ– 

რებებსაც, რომელთა შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი, საგნის ობი- 

ექტური ბუნება და ხასიათი განაპირობებს. შემეცნების „პროცე- 

სულობაც“ განისაზღვრება იმით, რომ თვით საგანი განსხვავებულ 

გარკვეულობათა რთულ ობიექტურ სისტემას წარმოადგენს. 

შემეცნება გულისხმობს საგანს, გამოდის მისგან და მის იდე– 

29 ც. IM. ICM#%. C0ყ. ,1. ვ38, C. 350. 
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ალურ რეპროდუქციას იძლევა. შემეცნების საგანი, თავის მხრით, 
გარკვეული მოძრაობისა და განვითარების შედეგია და გამოდის, 
როგორც განსხვავებულ მხარეთა, ნიშანთა, გარკვეულობათა რთუ- 
ლი ორგანელი სისტემა რთული დიფერენცირებული მთლიანო- 

ბა. გამოდის რა უშუალოდ მოცემული კონკრეტულობიდან, შემე– 
ცნება საგნის ბუნების ახსნას გვაძლევს მის შინაგან გარკვეულო–- 
ბათა თანმიმდევრული ანალიზის გზით. სწორედ აქ ვლინდება 
მსჯელობის განსხვავებულ სახეთა საჭიროება და აუცილებლობა. 
შემეცნება არის უშუალოდ მოცემული და გამოსავალი კონკრეტუ- 
ლობის აზროვნებითი რეპროდუქცია მის მდიდარ გარკვეულობათა 
განვითარების გზით, რაც მარტივიდან რთულისაკენ და დაბალი- 
დან მაღლისაკენ მიიმართება. 

საგნის მრავალფეროვანი გარკვეულობანი კავშირში არიან 
ერთმანეთთან. ისინი არსებობენ არა ერთმანეთის გარეშე, აბს- 
ტრაქტულად და იზოლირებულად, არამედ ერთად, ერთიან სისტე– 
მაში. მაგრამ კავშირი უბრალო მოსაზღვრეობას ერთმანეთის 
გვერდით არსებობას როდი ნიშნავს, კავშირი გულისხმობს მოძ- 
რაობასა და განვითარებას. საგნის სხვადასხვა გარკვეულობანი 
ერთიმეორეში გადადიან, ერთიმეორეში ირწყმებიანნ და მხოლოდ 
ამ გზით ქმნიან იმ ერთიანობასა და მთლიანობას რასაც სLაგანი 

წარმოადგენს. 

საგნის განსხვავებულ გარკვეულობათა ერთიანობა განვითა- 
რების საშუალებით მყარდება, რომელიც დაბალიდან მაღალისა– 
კენ და მარტივიდან რთულისაკენ მიმართული პროცესია. განვითა– 
რება არის როგორც ექსტენსიური, ასევე ინტენსიური წინსვლა, 
დიფერენციაციისა და ინტეგრაციის ერთიანობა. საგნის გარკვეუ- 
ლობათა განვითარება იმავე დროს შინაგანი არსების, ამ გარკვე– 

ულობათა საკუთარი კავშირ-ურთიერთობის განვითარებაცაა. საგანი 

არ გაიგება გარკვეულობათა გარეშე. მაგრამ გავიგებთ თუ არა მას. 
თუ ჩვენ უბრალოდ ჩამოვთვლით მის გარკვეულობებს? ეს იქნება 
საგნის აღწერა და არა მეცნიერული გაგება, რადგან საგანი არაა 
განკხვავებულ გარკვეულობათა გროვა, საგანი მათი მთლიანობაა. 
საგნის ახსნა მოითხოვს გარკვეულობათა შინაგანი კავშირის გაგე– 
ბას. კავშირი კი გარკვეულობათა მექანიკური მოსაზღვრეობა არ 
არის, არამედ მოძრაობა და განვითარება ერთიდან მეორისაკენ. 

ამაში ვლინდება ტრადიციული ლოგიკის არსებითი სიძნელე 
სჯელობის განსხვავებულ სახეთა კლასიფიკაციის დროს. მას გა- 
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მოუდის ამ სახეთა მექანიკური ჩამოთელა ერთმანეთის გვერდით,. 
მათი მხოლოდ აღწერა და არა ახსნა ტრადიციული ლოგიკა მსჯე– 
ლობას შლის სიმრავლედ, შემდეგ კი ვერ აერთიანებს ამ სიმრავ- 
ლეს. არსებითად, ამას არც კი შეიძლება ეწოდოს „დაშლა“, ნან- 
ღეილი „დაყოფა“. მართლაც, მსჯელობის განსხვავებული სახე- 
ები ტრადიციულ ლოგიკას არ მიუღია ერთიანის მეცნიერული 
დაყოფის („კლასიფიკაცია“) გზით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 
2გათს „გამთლიანებასაც“ შეეცდებოდა. ნამდვილად კი ტრადიციული 
ლოგიკა ამის საჭიროებას არ გრძნობს. 

მაინც ფაქტია, რომ ტრადიციული ლოგიკა მსჯელობათა გარ- 
კვეულ სიმრავლეს ასახელება. ეს სიმრავლე, როგორც ითქვა, არაა 
ანალიზის შედეგი და შესაბამისად, მოკლებულია სინთეზურ მთლი–- 
ანობას, საიდანაა ის აღებული? მსჯელობის განსხვავებული სახეები 
„მოკრეფილია" ემპირიულ ცდაში, შემთხვევითი ძიების საფუძველ. 
ზეა ნაპოვნი და დასახელებული. 

ჩვენის აზრით, მსჯელობის განსხვავებულ სახეთა სისტემატი- 
კის საფუძველია ობიექტური საგანი, როგორც განსხვავებულ გარ– 

კვეულობათა კონკრეტული სისტემა. მსჯელობას ჩვენ განვსაზღვ- 
რავთ, როგორც საგნისა და მისი გარკვეულობის უშუალო ერთია- 
ნობას ასახვას. თუ საგნის ცნებას ავიღებთ ზოგად-ფილოსოფიური 
ინიპვნელობით, მის ცალკეულ გარკვეულობებს ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიები გამოხატავენ. საგნის განსხვავებული გარკვეულობები, 
როგორც ზემოთ ითქვა, ობიექტურ სისტემას ჰქმნიან. ამ L+აფუძ- 

ეელზე შენდება კატეგორიათა სისტემაც ფილოსოფიაში. საგანი 
გარკვეულობათა ობიექტური. სისტემაა. მისი ასახვა, მისი იდეალუ– 
რი რეპროდუქცია ნიშნავს კატეგორიათა სისტემის შექმნას. ამის 

გარეშე შეუძლებელია საგნის მეცნიერული შემეცნება, ამის გარე– 

შე არც მოძღვრება კატეგორიების შესახებ იქცევა მეცნიერებად, 

თვით ფილოსოფიას ეკარგება აზრი და საგანი. განვ-თარების თე- 
ორია ძირეულად უპირისპირდება პოზიტივისტურ თვალსახრი+", 
რომელიც კატეგორიის პრობლემას ყალბ პრობლემ.ად თვლის და 
აცხადებს, რომ კატეგორიოლოგია არ შეიძლება იყოს მეცნიერება. 
მარქსიზმში დადებითად წყდება კატეგორიათა სისტემის შესაძლებ– 
ლობის საკითხი. მსჯელობის განსხვავებულ ფორმათა სისტემატი- 

ზაციაც კატეგორიალურ საფუძველზე უნდა განხორციელდე» და. 
კატეგორიათა სისტემის ლოგიკური „ანალოგი“ უნდა იყოს. 
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თავიVII 

მსკაპელობის დიალექტიკისათვის 

ლოგიკური აზროვნება ერთიანი, მთლიანი პროცესია. მაგრამ 
მთლიანობა ნიშნავს არა „წმინდა“ მთლიანობას, რომლის წიაღში 
არაფრის გარჩევა არ შეიძლება; მთლიანობა ნიშნავს განსხვავე- 
ბულთა მთლიანობას აზროვნების მთლიანობაე განსხვავებული 
მომენტებისაგან შენდება. ამ მომენტებს, ზოგადად აღებულთ, აზ- 
როვნების ფორმები ეწოდებათ. ერთიანი მთლიანი აზროვნების 

განსხვავებული ფორმებია ცნება, მსჯელობა და დასკვნა. 
თვით ეს ფორმები თვისობრივად განსხვავდებიან. არ შეიძ- 

ლება მათი ერთმანეთზე დაყვანა. ეს იქნებოდა აზროვნების სინამ- 
დვილის ხელოვნური გაღარიბება და არა მისი მეცნიერული გა- 
გება. თავის მოტყუებაა, თუ "ჩვენ ახროვნების ფორმათა ახსნის 
სიძნელეებს 'მოვხსნით მათი ერთმანეთზე დაყვანით მათ შორის 
თვისობრივი განსხვავების უარყოფით. პირიქით, ყოველი მათგანი 
გაგებულ უნდა იქნეს მათი თვისობრივი თავისებურების, სპეციფი- 
კური ადგილის თვალსაზრისით. 

მაგრამ თვისობრივი განსხვავების მიუხედავად ისინი მჭიდრო 
შინაგან კავშირში არიან ერთმანეთთან. ლოგიკური აზროვნება სხვა 
არაფერია, თუ არა სწორედ მათი კავშირი და ერთიანობა. კავში- 
რი კი მოძრაობის საშუალებით ხორციელდება. აზროვნების დასა- 
ხელებული ფორმების ურთიერთობაც არ შეიძლება წარმოვიდ- 
გინოთ „გაჩერებული კავშირის“ სახით. იგი წარმოადგენს დინამი- 
კურ მთლიანობას, რომლის მომენტები ერთმანეთში „იძირებიან“. 

ლოგ“კური აზროვნება თავისი ამ დინამიკით უმაღლესი საშუალე- 
ბაა, რომლითაც ხორციელდება საგნის მეცნიერული შემეცნება 
მის არსებით გარკვეულობათა ერთიანობაში. 

ამ საფუძველზე განვსაზღვრავთ ჩვენ „ლოგიკურის“ ცნებასაც: 
ლოგიკური არის ასახული საგნობრივი. ლოგიკური 
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არ უდრის საგნობრივს და ობიექტურს (ჰეგელიანიზმ“), არც აპრი– 
ორულ-სუბიექტურს (კანტიანიზმი), არც კონვენციონალურ-სუბი- 

ექტურს (პოზიტივიზმი) ლოგიკური რთული ცნებაა, რომლის ში- 
ნაარსს ჰქმნის სუბიექტში „გადმოტანილი“ ობიექტი ლოგიკური 
შეუძლებელია, თუ არ არის საგანი, მაგრამ ლოგიკური არც მაში- 
ნაა, თუ არ არის სუბიექტი, რომელიც ასახავს ამ საგანს, ლოგი- 
კური არის საგნობრივის იდეალური რეპროდუქცია, მის შინაარსს 
იძლევა სუბიექტისა და ობიექტის ისეთი ერთიანობა რომელიც 
მათ განსხვავებას არ აუქმებს და ასახვით ხორციელდება. არა საგ- 
ნობრივი, როგორც ასეთი, თავისთავად, მოაზროვნე სუბიექტის გა- 
რეშე და არა სუბიექტი, როგორც ასეთი, თავისთავად, საგნობ- 
რივის გარეშე, არამედ ასახული საგნობრივი, სუბიექტში „გადმო- 
ტანილი“ ობიექტი, ობიექტი, რომელიც „მეორდება4 სუბიექტში, 
მათი ერთიანობა, ასეთია ლოგიკური აზროვნების” მეცნიერული 
ცნება. 

ზემოთქმულიდან ჩანს, აგრეთვე, აზროვნების დიალექტიკურ- 
ლოგიკური თეორიის ორი არსებითი მომენტი: 

1) ლოგიკური აზროვნება დიფერენცირებული მთლიანობაა, 

2) ლოგიკური აზროვნება დინამიკური მთლიანობაა. 

ტრადიციული ლოგიკა შორეული დროიდან ხმარობს „აზროე- 
ნების ფორმის“ ცნებას, მაგრამ მისი ნამდვილი შინაარსის გაუ- 
ხსნელად. რამდენადაც „ცდილობდნენ მის მოაზრებას იმდენად 
მცდარ ინტერპრეტაციას აძლევდნენ, უახლოებდნენ რ. „სახის“ 
ცნებას. „ფორმა“ არ უდრის „სახეს. აზროვნება არაა გვარი, 
რომლის სახეებია ცნება, მსჯელობა და დასკვნა. სახეები თანაარ- 
სებული ერთეულების ჯგუფია, რომლებიც, ამ აზრით, გარეგან კავ– 
შირში არიან ერთმანეთთან. ერთი სახე მეორეს არ საჭიროებს და 
არ მოითხოვს, ერთი მეორიდან არ წარმოიშობა და არ გამოდის, 
ისინი გამორიცხავენ ერთმანეთს, როგორც გვარის გაყოფის წევ- 
რები. გვარისა და სახის ურთიერთობას მთელისა და ნაწილის ურ- 
თიერთობასაც უწოდებენ, მაგრამ მხოლოდ მოცულობითი კავში- 
რის აზრით, სახე შედის გვარის მოცულობაში. „შესვლა“ გაგებუ- 
ლია, როგორც ერთის მიერ მეორის რაოდენობრივი მოცვა. ამ სი- 
ტყვის ნამდვილი შინაარსი აუხსნელი დარჩა ტრადიციულ ლოგი- 
კაში, ისევე როგორც გვარში შესული სახეების კავშირის ხა- 
სიათი. 

ტრადიციული ლოგიკა აზროვნების ფორმებს იხილავს ერთ- 
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მ-ნეთის გვერდით ისე, რომ ერთის აუცილებლობა მეორი- 
სათვის, ერთის აუცილებელი კავშირი მეორესთან არა ჩანს. ამი–- 

ტომ ძველ ლოგიკას, ჰეგელის სამართლიანი მითითებით, მხედვე– 
ლობის გარეშე დარჩა სწორედ მთავარი: ცნების მსჯელობისა და 
დასკვნის მთლიანობა, ე. ი. თვითონ ლოგიკური აზროვნება, 
როგორც ასეთი!. 

დიალექტიკური ლოგიკა პირიქით აზროვნების ფორმებს 
იხილავს, მთლიანობის ისეთ მომენტებად, რომლებიც. ერთმანეთს 
მოითხოვენ, ერთმანეთს საჭიროებენ, ერთმანეთს ავსებენ მთლია– 
წობამდე. 

მაგრამ ეს საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა. უფრო მთავარი 
მდგომარეობს იმაში, რომ თვით ეს მთლიანობა გაგებულ იქნეს, რო- 
გორც პროცესი. ახროვნება პროცესია ისტორიულ ასპექტში, რომე- 
ლიც თაობიდან თაობამდე იცვლება და ვითარდება. აზროვნება პრო- 
ცესია ფსიქოლოგიურ ასპექტში, როგორც ფსიქიკური ფენომენი და 
გარკვეული პიროვნული მდგომარეობა, სულიერი აქტი და განცდა. 
ამის გამო არავინ დავობს. მაგრამ პრინციპული დავის საგნად იქცა 
„ლოგიკური პროცესის“ ცნება. ლოგიკოსთა დიდი ნაწილი ამ ცნე- 

ბას უკანონოდ აცხადებს: „ლოგიკური პროცესი“ არის ლ0იL”8ძ1CL10 

1ი მ01%10, თუ პროცესია, არ შეიძლება ლოგიკური იყოს, თუ ლო- 

გიკურია, არ შეიძლება პროცესი იყოსო?, 

ა” ცნების მიღება, მისი კანონეერების შეგნება და ამ საფუ- 
”ეელზხე ლოგიკის მთლიანი შენობის აგება დიალექტიკის ისტორი- 
ას უკავშირდება. უწინარეს · ყოვლისა ჩვენ მოვიტანთ რამდენიმე 
ზოგად საბუთს მის დასაცავად: 

1 «მ ლაVMIII 78% M83M182CMხIX Mნ0ეხნIII II 38MX0II08, 8 0C06CIIIL0CIII 38#0I108 

I Mი0მ28III VM038XIIVI0MCVIM9, IICMIM0CოIM IVMII6, CM IC0060მMIC I810VCX MCიმ8- 
MI0II IMIIIIIხI 8 IMLCI9X MIX C0018 00808 IM C0CIIIM6MI#9 C006083M0 IIX 8CXII9ILIIIC 1IIIIL 
ყის CMVXმII6C Mლიის თ. II016 სიმს II01X0ჯნI» Vმ2CIC, ჯ023M0- 

06083M90 იმ3003მMMMIX MმიIIიM0I2 (060070, Cიყ., 1. 2 C. 31). 
9 აი, რას ამბობდა, მაგ., ს. კიერკეგორი, რომელსაც უაზრობად მიაჩნდა «...C+10#5 

იილ803I10CIIM0C6 01M0ხIIIIC I 6IლII –- 890IMXIIIC 8 M0IIIMV )181(XCIIM9... M010006C 

X#2% ყმ3 II 03M8920X 380IMVIხI98MIMC M0IIIMI. II 8CCხM8 CXი90მMII0C I0MIIIIM8+ს IL8M26- 

MIIC 38 0CII08V 10 CქXიILI, IC X81(XCIII1C MCMხ1CXIIM0, #MIXII ოხ Iმ8XხC”ი 06ხMCVIM+ს 

18I:4CIMIIC IM0”MM0M, 108 MგM »X0IVM8 MC 8 C0C10”III 06»იCIIIIIხ )I811XCMMC... 

8 »0IIVMC MC M0XCX CI8II081M7ხCM (V0”ძ0») MIMIM2M0C L81(XMCIIIIC, II60 M0IIIM2 6C+5 

(151) II 8C6 M0IIIსCCM0C +0#1ხM0 6CIხ... II0III1IM6 11811XCIIIIწ... MC M07%ლ0%X IIM6CI6ხ M0C1მ 

ზ ა0ოMC (ციტირებულია ბიხოვსკის სტატიიდან, ის «მიიიიის!, თIIჩ0ლითI., 

1971, #11, C. 81-62, 86). 
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1) ლოგიკერი აზროვნება განსხვავებული ფორმების, ცნებ“., 

მ ჯელობისა და დასკვნის შინაგნ კავშირ-ერთიანობასს გული»- 
მობს. მათ ორგანული <თლიანობაა. მაგრამ კავშირი და მთლია- 

ნობა შეუძლებელი იქნებოდა, რომ ის აბ-ოლუტურად გ:ჩერებუ- 
ლი იყოს. შ“ნაგანი კავშირე მოძრაობის საშუალებით ხ“-რციელ- 
დება. მაგ.. ადამიანი კავშირშია ბუნებასთან მაგრამ ეს ჯავშირი 
გაჩერებულ მხარეთა სტატიკურ მო-აზლერეობას როდი ნიშნავს. 
“გი წარბროუდგენელია მოძრაობის გარეშე: საკმარ-”ა აღინიშნოს, 
რომ ა) ადამიანი ბუნების მოძრაობას პროდუქტია, ბ) ადამიანისა 

და ბუნების კავშირი მათი ორგანული ურთიერთმოქმედების პრო- 
ცესია, მათ შორის „ნივთიერებათა ცვლის“, ე. ი. შრომის პროცე- 
სია და ა. შ. აზროვნების განსხვავებული ფორმებიც ერთმანეთსა 
მოძრაობს საშუალებით უკავშირდებიან და ავსებენ მთლიანობამ- 

დე. ? 
ზოგიერთი აღშფოთებას გამოთქვამს რა უნდა მოძრაობას 

ლოგიკურში, მოძრაობა რეალურ საგნებს ახასიათებსო. უდავოა, 
რომ მოძრაობა რეალურ საგნებს ახასიათებს, მაგრამ რეალურე 
მოძრაობა კი არ გამორიცხავს არამედ აპირობებს ლოგიკურ 
მოძრაობას. აღნიშნული მოსაზრებით უარი უნდა ვთქვათ „ლღოგი- 

კური კავშირის“ ცნებაზეც. კავშირი რეალურ საგნებს ახასიათებს, 
მაგრამ არც ერთი ლოგიკოსი რეალური კავშირის გვერდით „ლო- 
გიკური კავშირის“ ცნებას არ უარყოფს. ჩვენი საბუთი ნათელია. 
რეალური კავშირი შეუძლებელია რეალური მოძრაობის გარეშე. 
ასევე, ლოგიკური კავშირი მეუძლებელია ლოგიკური მოძრაობის 

გარეშე. 
2) პროცესის გარეშე ლოგიკური აზროვნება უძრავად უნდა . 

წარმოვიდგინოთ. მაგრამ უძრაობა მოძრაობის საკუთარი მომენტია 
და აზრს იღებს მასთან მიმართებაში. თუ იტყვიან, რომ ეს განსა- 
კუთრებული უძრაობაა, ასე ვთქვათ „ზეუძრაობაა,!„ რომელიც 

ჩვეულებრივი მოძრაობა-უძრაობის დაპირისპირებაზე მაღლა 
დგას, მაშინ პირდაპირ უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩვენ ვცილდებით 
მეცნიერების ფარგლებს. აბსოლუტური უძრაობა დღეს უკვე გან- 
დევნილია მეცნიერებიდან. ·ასეთი იყო „პლატონის იდეათა სამყარო, 
ასეთი იყო ორთოდოქსალური რელიგიის ღმერთი... ' 

ვ) ლოგიკური პროცესია ყოველი დასკვნა, რამდენადაც იგი 
გულისხმობს საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანას წანამძღვრე- 
ბიდან დანასკვის გამომდინარეობას. დანასვი წანამძღვრებიდან 
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განსხვავებული უნდა იყოს და იმავე დროს "მათგან უნდა გამომ- 
დინარეობდეს. „გამოყვანა, „გამომდინარეობა“ აქ სხვა არაფე- 
რია, თუ არ „ლოგიკური პროცესის“ სინონიმები. „გამომდინარე- 

ობა“ ფსიქოლოგიური პროცესი კი არაა,,რომლის დროს ფსიქო- 
ლოგიკური სუბიექტი გადადის წანამძღვრებიდან დანასკვზე. დასკვ– 
ნა გულისხმობს აზრიდან ახრზე ლოგიკურ გადასვლას, აზრიდან 
აზრის ლოგიკურ გამოყვანას. დანასკვი ჩემი ნება-სურვილი კი 
არ მიიღება, არამედ საფუძვლიდან ლოგიკური აუცილებლობით 
გამომდინარეობსმ. პროცესი და მოძრაობა თუ გამოვრიცხეთ, წანა- 
მძღვრებიდან დანასკეზე გადასვლაც (გადასვლა ხომ მოძრა–- 
ობაა!); შეუძლებელი გახდება, ლოგიკური დასკვნის მარტივი აღ- 

წერაც შეუძლებელი იქნება, 
4) პროცესის გარეშე ლოგიკური აზროვნება უნდა განვიხი- 

ლოთ, როგორც უძრავი და გაჩერებული. მაგრამ ეს ხომ პირდაპირ 
ეწინააღმდეგება დიალექტიკური მეთოდის მოთხოვნას რომლის 
თანახმად არაფერია უძრავი და გაჩერებული. როგორ შეიძლება 
გამონაკლისი აღმოჩნდეს თვით ლოგიკური აზროვნება? საბჭოთა 
ლოგიკოსებიდან არავინ უარყოფს, რომ ლოგიკური აზროვნება გა- 
გებულ უნდა იქნეს დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებზე 
დაყრდნობით; აღიარებულია ისიც, რომ ლოგიკური აზროვნების 
გაგებაში ერთმანეთს ძირეულად უპირისპირდება დიალექტიკური 
და მეტაფიზიკური თვალსაზრისები. მაგრამ რას ნიშნავს ლოგიკური 
აზროვნების მეტაფიზიკური გაგება? ეს ნიშნავს, განვიხილოთ იგი, 
როგორც უძრავი და გაჩერებული! თავისთავად ცხადია, რომ დია- 
ლექტიკა ვერც კი შესძლებს მასთან დაპირისპირებას, თუ ლოგი- 

კური აზროვნება არ იქნება გაგებული მოძრაობისა და განვითარე- 
ბის თვალსაზრისით. ჩვენ ვფიჭრობთ, რომ ლოგიკური აზროვნე–- 
ბის წარმოდგენა მოძრაობისა და განვითარების გარეშე შეგნებით 
თუ შეუგნებლად მეტაფიზიკური მეთოდის გამოვლენაა ლოგიკის 
მეცნიერებაში. 

5) რეცენზიაში კ. მარქსის შრომაზე „პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკისათვის“ ფ. ენგელსი პირდაპირ მიუთითებს „ლოგიკური 
განვითარების“ შესახებ. „პეგელის სიკვდილის შემდეგ ძნელად 

მ «IC M9MX8M00 IMC06X0IIIM0CIM MხICMMIXს, 603 80MM XVM038MXI0ყ8 ს», წერს 

პრაგმატისტი ფ. შილერი, VV8CI80 M606X0/MM0CI# 6CIხ 10MხM0 C0CX09M#M6 VM8 

+0X, #I0 VM033MML0M861, +. 6. ICIIX0010ლ490CXM8 ძ8MX, M I0IIXMCM 6178 014600 

9CMX0II0IM#3?. 
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თუ ჰქონია ადგილი იმის ცდას, რომ მოცემული ყოფილიყო რო- 

მელიმე მეცნიერების განვითარება მის საკუთარ, დამახასიათებელ 

შინაგან კავშირში4“!; ეხება რა ისტორიული და ლოგიკური მეთო- 

დების ურთიერთობას, ფ. ენგელსი აღნიშნავს: „რადგან ისტორი- 
აში, ისევე როგორც მის ლიტერატურულ ასახულობაში, განვითა– 

რება საერთოდ და მთლიანად ისე მიმდინარეობს რომ ადგილი 
აქვს უფრო მარტივიდან უფრო რთულ ურთიერთობაზე გადასე– 
ლას, ამიტომ პოლიტიკური ეკონომიის ლიტერატურულ-ისტორი- 

ული განვითარება იძლეოდა ბუნებრივ სახელმძღვანელო ძაფს, რო- 
მელსაც კრიტიკა შეიძლებოდა მიჰყოლოდა. და ეკონომიკური კა- 
ტეგორიებიც ამასთან ერთად და მთლიანად ისეთივე თანამიმდევ- 

რობით გამოვლინდებოდა, როგორც ლოგიკურ განქითარებაში“5. 

ლოგიკური განვითარება ისტორიულ განვითარებას ასახავს, მაგრამ 
შემთხეევითობათაგან თავისუფალი ფორმით: „საიდანაც ისტორია 
იწყებს, იქიდან უნდა იწყებოდეს აზრთა მსვლელობაც, და მისი 
შემდგომი განვითარება სხვა არაფერი იქნება, თუ არა ისტორიუ- 
ლი პროცესის ასახვა აბსტრაქტული და თანამიმდევრული ფორ– 
მითრნ როგორც ვხედავთ, ლოგიკური აზროვნება არა თუ პროცე- 
სია, ეს პროცესი განვითარებას წარმოადგენს, რაც ბუნებრივია: 

დიალექტიკური ლოგიკა მოითხოვს ვაღიაროთ ლოგიკურის დია- 

ლექტიკური ხასიათი, დიალექტიკა კი განვითარების თეორიაა, 
მაშასადამე, ლოგიკურის დიალექტიკას აზრი არა აქვს ლოგიკუ- 

რი განვითარების გარეშე. გავიხსენოთ ცნობილი ადგილი 

„ბუნების «Cდიალექტიკიდან“: „დიალექტიკური ლოგიკა, წინააღმ– 

დეგ ძველი, წმინდა ფორმალური ლოგიკისა, არ კმაყოფილდება ამ 

უკანასკნელის მსგავსად იმით, რომ ჩამოთვალოს და ყოველგვარი 

კავშირის გარეშე ერთმანეთის გვერდით დააწყოს აზროვნების 

მოძრაობის ფორმები, ე. ი. მსჯელობათა და დასკვნათა სხვადასხვა 

ფორმები. მას, პირიქით, ეს ფორმები ერთიმეორიდან გამოჰყაეს, 

იგი მათ შორის ნაცვლად კოორდინაციისა სუბორდინაციის დამო– 

კიდებულებას ამყარებს და დაბალი ფორმებიდან უფრო მაღალ 

ფორმებს ანვითარებს“, როგორც ვხედავთ, აქაც ლაპარაკია ლო- 

გიკური განვითარების შესახებ, მსჯელობებსა და დასკენებს ფ. ენ- 

  

4 კ.მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 306. 

ზ იქვე. გე. 310. 

% იქვე, გვ. 311. 

? ფ. ენ გე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 229. 
207



გელსი „აზროვნების მოძრაობის ფორმებს“ უწოდებს, ლოგი- 
კური სუბორდინაციაც ლოგიკური განვითარებს საშუალებით 
მყარდება. 

დიალექტიკურ-ლოგიკური განვითარების კონკრეტული მა- 
გალითია კ. მარქსის მთელი „კაპიტალი“, რომელშიც მოცემულია კა- 
პიტალიზმის ეკონომიკური ურთიერთობათა ანალიზი ამ +აზოგა- 
დოების არსებით გარკვეულობათა ერთიმეორიდან განვითარების 
გზით. იწყება ეს „ანალიზი „საქონლის“ ცნებით და მთავრდება 
„ჭლასებით“, რომელიც „კაპიტალის" მესამე ტომის უკანასკნელი 
თავია. კ. მარქსი აკრიტიკებს ა. სმიტისა და დ. რიკარდოს მეთოდს 
სწორედ იმისათვის, რომ მათ არ ესმოდათ კაპიტალიზმის ეკონო- 
მიკურ გარკვეულობათა დიალექტიკური კავშირი. ამიტომ კონკ- 
რეტული ეკონომიკური ორგანიზმის ახსნის მაგიერ მათ ხელში შე- 
რჩათ ფორმალურ-აბსტრაქტული სქემები. „რიკარდოს ცალმხრი- 
ვობა იქიდან წარმოსდგება, ამბობს კ. მარქსი, რომ მას სურს სა- 
ერთოდ დაამტკიცოს, რომ სხვადასხვა ეკონომიკური კატეგორიები 
ანუ ურთიერთობანი ღირებულების თეორიას არ ეწინააღმდეგე- 
ბიან, ნაცვლად იმისა, რომ მან ისინი, პირიქით, ყველა თავიანთი 

მოჩვენებითი წინააღმდეგობებითურთ ამ საფუძვლიდან განავი- 
თაროს ანდა თვით ამ საფუძვლის განვითარება გადმოგვცეს4“ზ. 

ასეთია ზოგიერთი ზოგადი საბუთი ლოგიკური პროცესის, 
ლოგიკური განვითარების სასარგებლოდ. 

მეტაფიზიკოსებს ლოგიკური აზროვნება წარმოდგენილი აქვთ, 
როგორც „გაჩერებული აპარატი,, რომელზეც შეიძლება ახალ- 
ახალი შინაარსი „დაილექოს“, მაგრამ თვითონ მოკლებულია შინა- 
გან დინამიკას, პროცესს, განვითარებას,ს და ეს იმ დროს, როცა 
აზროვნება, როგორც უმაღლეადღ ორგანიზებული მატერიის, 

ტვინის ფუნქცია, უფრო მეტი დინამიურობით ხასიათდება, ვიდ- 
რე ყოველი სხვა მოვლენა ბუნების წიაღში. შინაგანი მოძრაობის 
გარეშე იგი ისევე წარმოუდგენელია, როგორც, მაგ., კინოსურათის 
დემონსტრაცია ეკრანზე ცალკეული კადრების უსწრაფესი მონა- 

ცვლეობისა და შეუწყვეტელი გადასვლების გარეშე. 
რას ნიშნავს მოძრაობა გამორიცხო აზროვნებიდან? ეს ნიშ–- 

ნავს შეაჩერო იგი. მოძრაობის გარეშე აზროვნება შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ, როგორც ერთი და იგივე სიტყვის განმეორება უც- 

% კ. მარქსი, ზედმეტი ღირებულების თეორიები, ტ. 2, ნაწ. 2, გვ. 272 

(ქართ. გამოცემა). 
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ულელად: „მაგიდა“, „მაგიდა“, „მაგიდა“... მაგრამ ამით ის სწყვეტს 
ნორმალურ ფუნქციონირებას როგორც მოშლილი გრამაფონი! უკ- 

ვე მსჯელობა „მაგიდა არის შავი“ თავისებური შინაგანი მოძრა- 
ობის შემცველია. რა მოხდება, თუ კადრების მონაცვლეობას შე- 

ვაჩერებთ ეკრანზე? მხატვრული სახე გაქრება და სტატიკურ მდგო– 

მარეობაზე გადასვლით კინოსურათიც დაკარგავს თავის თვისობ- 
როიობას. მთელი კინოლენტის წარმოსახვითი წარმოდგენა მოძრა–- 
ობის გარეშე, ასე ვთქვათ, ჰორიზონტალურ ასპექტში, –– სტატი- 
კურ მდგოზარეობათა თანაარსებულ "სიმრავლედ, –– ესეც უფრო 
შესაძლებელია, ვიდრე „გაჩერებული აზროვნება". მეტაფიზიკო- 
სებს უძნელდებათ ლოგიკური აზროვნების წარმოდგენა მოძრაო. 

ბაში, მაგრამ უფრო ძნელია წარმოვიდგინოთ იგი მოძრაობის გა- 
რეშე. · 

უკვე შეგნებული რეფლექსია იმაზე, რასაც კარგა ხანია ლოგი- 

კური დისკუოსია ეწოდება, გარდუვალად აწყდება პროცესის მო- 

მენტს აზროვნებაში. არაფერი არ გაიგება „უშუალოდ“, ყველაფერი 

გასაგები ხდება მხოლოდ პროცესში., «LICIხ3ვ8 0881 80C M000%-Cმ 
M0MMMმ9M9»...9, წერს ვ. ი. ლენინი. ყოველი (ვნების გარკვევა შესაძ- 

ლებელი ხდება საკითხის მხოლოდ ლოგიკური განვითარების პრო- 
ცესში. მოითხოვო რაიმე ცნების წინასწარ გარკვევა, მისი განვითარე- 

ბის პროცესის გარეშე, ნიშნავს, მოითხოვო მეცნიერება მეცნიერე- 

ბაზე ადრე, ამბობს კ. მარქსი. 

დისკურსიული აზროვნების, ე. ი. გაშუალებათა რიგის, გარე- 
შე მეცნიერება არც იქნებოდა საჭირო, შემეცნება უნდა წარზოგვე- 

დგინა, როგორც გენიოსების „პროჟექტორული ხედვა“, ან „უცაბე– 

დი ინტელექტუალური აღმაფრენა", რის შედეგად ერთბაშად იხს- 
ნება „ცის ყველა კარი“ ინტუიციის წინაშე". ეს უკვე ნიშნავს 
არა მარტო მოძრაობის უარყოფას ლოგიკურ აზროვნებაში, არამედ 
საერთოდ ლოგიკური აზროვნების უარყოფას. 

'" დიოსკურსიული აზროვნება გაშუალებათა რიგში “მიმდინარე, 

ე. ი. თანდათანობითი წინსვლის ლოგიკური პროცესია. ზოგს ჰგო- 
ნია, რომ თუ პროცესია, იქვე უთუოდ მდინარის ხმაური უნდა 
ისმოდეს... ეს, ცხადია, პროცესის პრიმიტიული გაგებაა. პროცესი 

9 ცს. MI. 1 იM9MMV9, C0ყ. ». 38, M., 1958, C, 197. 
10 ძველ ინდოელთა რელიგიური წარმოდგენით ერთ მშეენიერ საღამოს სწორეღ 

ასე „დაემართა“ ბუდას, რომლის გონებაში უცებ აენთო ჭეშმარიტების წმინდა ლამპა- 
რი და მან ქეეყნის ყველა საიდუმლოება ერთბაშად გაიგო! 

14. დ. ქებურია 209.



სხვადასხვაგვარია, დაწყებული მექანიკურით და დამთავრებული 
აზროვნებით. თუ მეცნიერებს უხეშად წარმოვიდგენთ წიგნის 
ღორმით, ყველა მიხვდება, თავიდან ბოლომდე რა მანძილია გასა– 
ვლელი, რათა გავეცნოთ მას. ეს მანძილი იზომება წიგნის ყოველი 
სტრიქონით პირველიდან უკანასკნელამდე!!, ხოლო ერთადერთი 
საშუალება, რომლითაც იგი იფარება, ლოგიკური მოძრაობაა (თუ 
წიგნი ასოციაციებით არაა დაწერილი და მეცნიერული ხასიათს 
ატარებს, თუმცა ასოციაციაც თავისებური მოძრაობაა)!?2, 

ამრიგად, ლოგიკური აზროვნება დიფერენცირებული და დი- 
ნამიკური მთლიანობაა, რომელიც ცნების, მსჯელობისა და დასკე– 
წის განსხვავებულ ფორმებად ყალიბდება და მიმდინარეობს!ჰ, ერ- 
თიდაიგივეა ის, რაც მოძრაობს განსხვავებულ ფორმებში და გან- 

სხვავებულია ის, რაც ეტევა და თავსდება მთლიანობის ფარგლებ– 
დი, არ ანგრევს რა მას. ცალ-ცალკე ვერც ერთი ეერ ამოსწურავს 
ლოგიკური აზროვნების მთლიანობას; წინააღმდეგ შემთხვევაში 
დანარჩენი ზედმეტი იქნებოდა; ყოველ მათგანს სპეციფიკური ფუ–- 
ნქცია და ადგილი აქვს აზროვნების მდინარებაში. ყველა ერთად 
კი სავსებით ავლენს და ითავსებს აზროვნებს მთლიანობას, ამ 
აზრით, ლოგიკური აზროვნება დაბოლოებული პროცესია. მაგრამ 
ეს არ არის სწორხაზობრივი დაბოლოება: 

#ჩ 8ც C 
I I L I   

ამ პროცესის თავი და ბოლო ერთმანეთს ისეთ მთლიანობად 
უკავშირდება, რომელიც დაუბოლოებლად ბრუნავს თავის თავში. 
ამ აზრით, ლოგიკური აზროვნება დაუბოლოებელი პროცესია!ჭ 

11 გადავაბათ ერთმანეთს ეს სტრიქონები, თუ გვსურს ამ მანძილის მექანიკური 

წარმოდგენა. 
19 პროცესია არა მხოლოდ მეცნიერული, არამედ მზატვრული აზროვნებაც. აბა 

რას ნიშნავს „ვეფხისტყაოსნის“ შინაგანი დ ი ნ.ა მ იკ აა, მისი მხატერული სიუჟეტის 

უბადლო ოსტატობით გა ნვითარებადა ა,შ. 

13 შეიძლება ვინმეს მოეჩვენოს, რომ ზემოთქმული ლოგიკური პროცესისა დ» 
ლოგიკური განვითარების შესახებ თავისთავად ცხადია და ყველასათვის ცნობილია. 

სრულიადაც არა! ლოგიკური განვითარების ცნება შეგნებული რეფლექსიის საგნად 
იქცა პირველად დიალექტიკურ ლოგიკაში. სხვა საქმეა, რომ იგი ყოველი ადამიანის. 

ლოგიკური აზროვნების ჩვეულებრივი ფაქტია. ბ-ნი ჟურდენიც მთელი სიცოცხლე 

პროზით ლაპარაკობდა, მაგრამ გვიან (ისიც სხვისგან) გაიგო ეს ამბავი! 
14 „ზოგადობის ფორმა შინაგანი დასრულებულობის და, მაშასადამე, უსასრუ– 

ლობის ფორმაა“, წერს ფ. ენგელსი („ბუნების დიალექტიკა”, გე. 240.) 
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მისი მოძრაობის ფორმა არც სწორი ხაზია და არც წრეხაზი. მაგ- 
რამ არსებობს კია სხვა რაიმე ფორმა, რომელიც დაბოლოებულისა 
და დაუბოლოებელის მომენტებს აერთიანებს? დიალექტიკის თე- 
ორიამ მონახა იგი: ესაა სპირალი!5. აზროვნება მოძრაობას იწყებს 
ცნებით, აგრძელებს მას მსჯელობაში და დასკვნით ამთავრებს. შემ- 
დეგ? დასკვნის შედეგი ისევ ცნებაა, მოძრაობის ბოლო საწყისს 
უბრუნდება, ე. ი.ციკლი თავიდან იწყება. ცნება–. მსჯელობა- და– 
სკენა, ცნება–+მსჯელობა–+დასკვნა და ა. შ., ასეთია ლოგიკური აზ- 
როვნების სიცოცხლის რიტმი, როგორც «ინდივიდუალური, ისე 
საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიული განვითარების ასპექტ– 
Cო. · 

ლოგიკური აზროვნება ჩვენ განვსაზღვრეთ ობიექტური საგ- 
ნის საშუალებით, ლოგიკური არის ასახული საგნობრივი. აზროვ– 

ნების ცალკეული ფორმებიც ლოგიკაში გაგებულ და განსაზღვრულ 
უნდა იქნეს იმის მიხეღვით, თუ როგორია მათი ადგილი და რო- 
ლი საგნის შემეცნების პროცესში, ამ საფუძველზე გაირკვა ცნე- 
ბის, მსჯელობისა და დასკვნის როგორც სპეციფიკა, ისე შინაგანი 
კავშირი და ერთიანობა. 

ასეთი მიდგომა პრინციპულად ახლებურ შედეგებს იძლევა: 
იმასთან შედარებით, რაც ცნობილია ტრადიციულ ლოგიკაში ცნე–- 
ბის, მსჯელობისა და დასკვნის ურთიერთობის შესახებ. ცნების,. 
მსჯელობისა და დასკვნის ერთიანობის საფუძველია ერთიანი საგა- 
ნი; მათი განსხვავების საფუძველიც საგანია რომელიც თავის: 
თავში განსხვავებულ მომენტებს აერთიანებს. ამით ჩვენ ვიმეო- 
რებთ დებულებას, რომელიც ზემოთ მრავალჯერ იყო აღნიშნული: 
ლოგიკური აზროვნება თავისი აგებულებით „ობიექტური საგნის 
„ანალოგია“, მისი ასახვა, მისი განმეორება, მისი იდეალური რე– 
პროდუქციაა. ამ ნიადაგზე იბადება და იზრდება აზროვნების ყო- 

10 მოძრაობის „ბუ ნებრივი“ (ე. ი. სრულყოფილი) ფორმა სფერული (წრიული) 

მოძრაობაა, ამბობდნენ ძველი ბერძნები. დიალექტიკის თეორიას «კორექტივი» შეაქვს 

ამ დებულებაში: მოძრაობის «ბუ ნებრივი» ფორმა სპირალია, რომელიც კიდეც ჰგავს 

წრესაზს და არც ჰგავს მას, რადგან მისი „ბოლო საწყისს მაღალ საფუძველზე უბ- 
რუნდება და პროცესს ჩაკეტილ მოძრაობად არ აქცევს... 
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ველი ფორმა, ყოველი მათგანი ამით ამართლებს თავის არსებო- 
ბას, ლოგიკურად სხვა აზრი, ფუნქცია და მნიშვნელობა მათ არ 

გააჩნიათ. 
ამგვარი მიდგომა პრინციპულ სიახლეს იძლევა თითოეული 

მათგანის არსებისა და სპეციფიკის განსაზღვრისათვის კერძოდ, 
აღმოჩნდება, რომ ჭეშმარიტება-მცდარობის, ისევე როგორც დას- 
ტურისა და უარყოფის ნიშნებით აზროვნების სამივე ფორმა ხასი- 
ათდება. ამით ინგრევა აზროვნების ფორმათა კავშირის ტრადიცი- 
ული ფორმალურ-ლოგიკური სქემა და სრულიად თავისებურად 
წარმოგვიდგება იგი (ეს კავშირი). ტრადიციული ფორმალური ლო- 

2იკა, ერთს მხრით, სტიქიურად ასახავს ლოგიკური ფორმების სა- 
განთან აუცილებელი მიმართების (ფსიქოლოგიისაგან განსხვავე-: 
ბით) ბუნებრიე მოთხოვნებს, მეორეს მხრიე, ვერ იცავს და ვერ 
ატარებს (ბოლომდე ვერც აცნობიერებს) ამ მოთხოვნებს. ამის 

ჰედეგად კონკრეტული ანალიზის ღროს ტრადიციული თვალსახ- 
რისი განსაკუთრებულ ლოგიკურ ადგილსა და ფუნქციას აკისრებს 
მსჯელობას. ტრადიციული გაგებით ცნება არაფერია მსჯელობის 
გარეშე ან დაიყვანება მასზე (თუ კი განსაზღვრება მსჯელობად 
ჩაითვლება), დასკვნა კი, თუმცა მსჯელობათა შუალობითი კავში- 
რია, მაგოამ შედეგად ყოველთვის ისევ მსჯელობას იძლევა და მის 

ფარგლებს ვერ სცილდება ეს ყოველივე კონცენტრირებულად 
ვლინდება ტრადიციულ განსაზღვრებამის რომლის თანახმად აზ- 
-როვნების ფორმებიდან მხოლოდ მსჯელობა ხასიათდება ჭეშმარი- 

ტება-მცდარობის (ასევე ჰოყოფა-უარყოფის) ნიშნით. ასეთი გაგე- 
ბა შემთხვევითი როდი იყო ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის 
წარმომადგენელთათვის, იგი აბსოლუტურად გაბატონებული თვალ- 

საზრისია ამ ლოგიკის მთელი ისტორიის მანძილზე. 

სრულიად სხვა კუთხით და საფუძველზე უნდა დაისვას აზ- 

როვნების ფორმათა ურთიერთობის საკითხი დიალექტიკურ ლო- 
გიკაში, როგორც უკვე ითქვა, ცნება, მსჯელობა და დასკვნა ლო- 

გიკას, ფსიქოლოგიისაგან განსხვავებით, აინტერესებს შემეცნებით 
“მიმართებაში ობიექტურ საგანთან, როგორც მისი აზროვნებითი 
ასახვის ფორმები. ამიტომ შეუძლებელია დავუშვათ, რომ ჭეშმა- 
„რიტება-მცდარობის ნიშანი მხოლოდ მსჯელობას ახასიათებს. მა– 
რინ ლოგიკურად რა აზრი აქვთ დანარჩენ ფორმებს, ან ოა 
საჭიროა ისინი? სამივე მათგანს საგნის ასახვის ზოგადი ფუნქცია 

„აკისრია. "სწორედ ამიტომ ჰქვია მათ ლოგიკური აზროვნების 
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ფორმები, ამ მხრივ ისინი არ განსხვავდებიან. ამ ნიშნის მსჯელობის 
სპეციფიკად მიჩნევა სხვანაირად ნიშნავს დაშვებას, რომ მსჯელო– 
ბა საგნის აზროვნებითი ასახვის ერთადერთი ფორმაა, მაგრამ ეს 
უკვე ახალი სიძნელის წინაშე გვაყენებს, ამით მLჯელობა ბუნებ- 
რივად გამოიყოფა აზროვნების სხვა ფორმებიდან და პრინციპუ–- 
ლად უპირისპირდება მათ, რაც ანგრევს ლოგიკური ფორმების ერ- 
თიანობას, ე. ი. თვითონ აზროვნების ლოგიკურ მთლიანობა. 

მაგრამ წარმოვიდგინოთ ცნება, მსჯელობა და დასკვნა მთლი. 
ანობის ისეთ მომენტებად, რომლებიც ერთიანი საგნის სხვადასხვა. 
მხარეებს გამოხატავენ. პრინციპულად სულ სხვა ვითარება გვექ– 
ნება. ცხადი გახდება, რომ საგნის ასახვის (ე. ი. ჭეშმარიტება- 
მცდარობის) ფუნქცია სამივეს აკისრია, მაგრამ ყოველი მათგანი, 

იმავე დროს, თავის საკუთარ ამოცანას ანხორციელებს და არ ირ- 
ევა სხვაში, ან არ დაიყვანება სხვაზე. მსჯელობა რომ კმაროდეს 
ჯეშმარიტებას გამოსათქმელად, მაშინ დანარჩენი ფორმები ზედმე– 
ტი იქნებოდა. მათი შინაგანი კავშირი სწორედ იმას ნიშნავს, რომ 
მათ „ერთმანეთი აკლიათ“, ამდენად ისინი ერთმანეთს საჭიროე- 
ბენ და ავსებენ; ერთის ნაკლი იხსნება მეორით, მეორისა მესამით. 
რაც მთლიანობაში ნიშნავს ერთიანი ჭეშმარიტების“ მოძრაობას 
თავის საკუთარ ფორმებში, მის სრულყოფასა და განვითარებას. 

თუ ქჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშან მსჯელობის სპეციფი- 

კად ჩავთვლით, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ იგი საკმარისი ლოგიკუ–- 

რი” ფორმაა საგნის ამომწურავი შემეცნებისათვის. ეს კი ჩვენის 

აზრით, ერთ-ერთი პრინციპული შეცდომაა, რომელიც მრავალსა- 

უკუნოვანი არსებობის მთელს მანძილზე მოუხსნელი დარჩა ფორ- 

მალურ ლოგიკაში. მსჯელობას არ შეუძლია ამოსწურო" საგანი, 

მარტო ის, სინამდვილის ასახვის სხვა ლოგიკური ფორმების დაუ- 

ხმარებლად, საკმარისი არაა ამისათვის. თუ +ხვა ფორმა გამოვრი- 

ცხეთ, ლოგიკურ-დისკურსიული აზროვნების ცნობილი კრიტიკა 

(მაგ., იაკობისა და სხვების მიერ) გამართლებული იქნება, საგნის 

არსება ვერასოდეს ვერ მოხვდება ლოგიკური დისკურსიის მოძრა-- 

ობის ორბიტში!ნ. 

18 ერთადერთი მოაზროენე ლოგიკის ისტორიაში, რომელმაც სცადა აზროვნე– 

ბის ფორმები მათი ჭეშმარიტების მიხედვით განეხილა და შეეფასებია, ჰეგელი 

იყო. ჰეგელი ფაქტიურად დღემდე რჩება ერთადერთ ლოგიკოსად, რომელიც ქეშ- 
მარიტებ”- მცდარობისა და ჰოყოფა-უარყოფის ნიშნებს არ თელის მსჯელობის სპე- 

ციფიკად. მაგრამ მისი თვალსაზრისი ფორმალურმა ლოგიკამ არა თუ არ მიიღო, 

213



ცხადია, ლაპარაკია არა იმაზე, რომ ცალკეული მსჯელობა ვერ 
გამოხატავს საგნის ყველა მხარეს, ვერ შესძლეს მის სრულად 
წარმოდგენას. ლაპარაკია საერთოდ მსჯელობის, როგორც ლოგი- 
კური ფორმის, ადგილხე ჭეშმარიტების შემეცნების თეალსაზრი- 
სით. ამ მხრივ მილიონი მსჯელობაც ვერ შესძლებს იმას, რაც არ 

შეუძლია ერთ მსჯელობას თავისი ბუნებით, თავისი არსებით, თა- 
ეისი ლოგიკური ფუნქციით. მსჯელობა საგნის გარკვეულ მხარეს 
ასახავს, მაგრამ რაც არ უნდა გაიზარდოს მისი რიცხვი, საგანში 
ყოველთვის დარჩება სხვა მხარე, რომლის ასახვა მსჯელობას არც 
აკისრია და არც შეუძლია; სწორედ ამიტომაა სხვა ფორმები სა- 
ჭირო, ამაშია მათი შინაგანი აუცილებლობა. 

იგივე უნდა ითქვას მეორე ცნობილი განსაზღვრების შესახებ: 
მსჯელობა არის ჰოყოფა-უარყოფა. ასეთი განსაზღვრება ბუნებ- 
ოოვად გულისხმობს, რომ აზროვნების სხვა ლოგიკური ფორმები 

ამ ნიშნით არ ხასიათდებიან. მაგრამ ლოგიკური აზრით ჰოყოფა და 
უარყოფა ხომ საგნის ობიექტური გარკვევის ფორმებია. თუ ცნე- 
ბაში და დასკვნაში პოყოფა-უარყოფის მომენტები არა გეაქვს, მა– 
შინ გამოდის, რომ «ისინი არაფერს ამბობენ საგნის შესახებ. მაგ- 
რამ ამის დაშვება შეუძლებელია. 

როგორც ცნობილია, ცნება საგანთა ობიექტური არსების ასა- 
ხეის ლოგიკური ფორმაა. გავიხსენოთ თუნდაც ტრადიციული გან- 
საზღვრება: ცნება არის აზრი საგანზე მისი არსებითი ნიშნების 
მახედვით. უკვე აქედან ჩანს დასტურისა და უარყოფის მომენტები 
ცნებაში. თუ ცნება არსებით ნიშნებს გვაწოდებს, ცხადია, იგი არ 
უდრის ცალკე აღებულ Lიტყვას, რომელიც არაფერს არ ადასტუ- 
რებს და არ უარყოფს საგნის შესახებ. ცნების წარმოდგენა ცალ- 
კე აღებული სიტყეის სახით („ადამიანი#“, „ცხენი“, „ცხოველი“ და 

საერთოდ გაუგებარი დარჩა! პარადოქსალური ფაქტია, რომ ჰეგელის მოძღვრება 
დტნების, მსჯელობისა და დასკვნის ურთიერთობის შესახებ ბურჟუაზიულ ლოგიკაში 

ვერც კი გახდა სერიოზული მეცნიერული შესწავლისა და კრიტიკის საგანი. მას სა- 
ერთოდ აუარეს გვერდი, როგორც გაუგებარ უცნაურობას, იმის მაგიერ, რომ, ყოველ 
შემთხვევაში, სწორად გაეგოთ და შეეფასებიათ იგი. დაარღვია რა ტრადიცია, 

ჰეგელმა პირველმა სცადა ცნების, მსჯელობისა და დასკვნის ურთიერთობა განეხილა 

სრულიად თავისებურ ასპექტში, როცა ყურადღება ექცევა ლოგიკური კავშ ირის 
ბუნებას და არა დასტურისა და უარყოფის სპეციფიკურობას მსჯელობაში. ეს 
ერთადერთი სწორი გზაა თუნდაც გრამატიციზმის საბოლოო დაძლევისათვის ცნებისა 

და მსჯელობის ურთიერთობის გაგებაში. 
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ა. შ.) გრამატიციზმის შედეგია ტრადიციულ ლოგიკაში, რომელმაც 

ჩვეულებად აქცია თავისებური კორელაცია: 
1. სიტყვა––+ცნება, 
2. წინადადება––+მLჯელობა. 
ცნება თავისი ნამდვილი ლოგიკური ფორმით წარმოდგენილია 

განსაზღვრებაში. განსაზღვრების გარეშე ჩვენ არა გვაქვს „აზრი 
ჭზაგანხზე მისი არსებითი ნიშნების მიხედვით“ და, მაშასადამე, არც 

ცნება გვაქვს. განსაზღერება კი, ჩვენის აზრით, არაა მსჯელობა, 
ტრადიციულ ლოგიკაში აბსოლუტურად გაბატონებული აზრი 
იმის შესახებ, რომ განსაზღვრება მსჯელობაა, წინადადების ენობ- 
რივი ფორმიდან გამოდის, რაკი განსაზღვრებაც, მსჯელობის მსგავ– 
სად, წინადადების ფორმით გამოითქმება, მათ შორის ლოგიკურ 
განსხვავებას ვერ ხედავენ. მაგრამ განსახღვრების მსჯელობად ჩა- 
თვლა ვერ ითვალისწინებს შემდეგ საბუთს: ცნება როგორც აზ- 
როვნების ერთ-ერთი ლოგიკური ფორმა (მსჯელობისა და დასკვნის 
გვერდით), გაუქმებული გამოდის. განსაზღვრების მსჯელობად მი–- 
ჩნევა იგივეა, რომ ვთქვათ, ცნება არის მსჯელობა. ეს კი უაზრობაა, 
მსჯელობის სხვადასხვა სახეები არსებობენ, მაგრამ თვით ცნების 

მსჯელობაში შეყვანა და მის ერთ-ერთ +«ახედ (ე. წ. ცნებითი მსჯე- 
ლობა!) გამოცხადება ცნების, როგორც დამოუკიდებელი ლოგიკუ- 

რი ფორმის, უარყოფაა. აბას არ ეთანხმება თვით ტრადიციული 
ლოგიკის პრაქტიკა, რომელიც ცნების თეორიას ცალკე განიხილავს 

და არ თვლია მას მსჯელობის თეორიის ნაწილად. 

ჩვენის აზრით, განსაზღვრება თვისობრივად სხვა ლოგიკური 

ნიშნებით ხასიათდება, ვიღრე მსჯელობა. რაც შეეხება ჰოყოფა- 

უარყოფის მომენტებს, იგი ორივეს ახასიათებს, ამ საფუძველზე 

მსჯელობის სხვა ფორმებიდან გამოყოფა დაუსაბუთებელია. მივ– 

მართოთ მაგალითს: „იმპერიალიზმის“ ცნება წარმოდგენილია მიL 

განსაზღვრებაში, „იმპერიალიზმი არის კაპიტალიზმი განვითარების 

იმ საფეხურზე, როდესაც ჩამოყალიბდა მონოპოლიებისა და ფი- 

ნანსური კაპიტალის ბატონობა, უაღრესი მნიშვნელობა მიიღო კა- 

პიტალის გატანამ, დაიწყო მსოფლიოს გადანაწილება საერთაშორი- 

სო ტრესტებს შორის და დამთავრდა დედამიწის მთელი ტერიტო- 

რიის განაწილება უდიდეს კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის“!?, რაც 

შეეხება მსჯელობას, იგი გამოხატავს იმპერიალიზმის ცალკეულ 

17 ვ, ი, ლენი ნი, თხზ. ტ. 22, გე. 335. 
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გარკვეულობებ", მაგ., ფინანსური ოლიგარქიის წარმოშობა. კა–- 

პიტალის, გატანა და ა. შ. 
ცნება საგნის არსებას ასახავს. მსჯელობას კი არა აქვს საგნის 

არსების ასახვის პრეტენზია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ცნება და 
მსჯელობა ერთმანეთს დაემთხვეოდა! მაჯელობა გამოხატავს ობი- 

ექტური საგნის ცალკეულ გარკვეულობებს, აქ ვლინდება მისი 
თვისობრივი თავისებურება. საგნის მეცნიერული შემეცნება ნიშ- 
ნავს გავიგოთ იგი გახსხვავებულ გარკვეულობათა ერთიანობაში, 

როგორც კონკრეტული. აზროვნების ყოველი ლოგიკური ფორმა 
ამ მიზანს ემსახურება, ყოველი მათგანი ერთიანი საგნის გარკვე–- 
ვის ფორმაა. ცნება ასახავს საგნის არსებით გრკვეულობათა შინა– 
გან ერთიანობას, როგორც არსებას, მსჯელობა ასახავს საგნიLა და 

გარკვეულობის უშუალო ერთანობას, დასკვნა კი ცნებისა და მსჯე–- 
ლობის ერთიანობაა და საგნისა და გარკვეულობის შუალობით 
კავშირს გამოხატავს. 

უშუალო და შუალობითი კავშირის კატეგორია უაღრესად 

მნიშვნელოვანია დიალექტიკის თეორიამი აქ ჩვენ აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ უშუალო კავშირი ორი მომენტის ურთიერთობაა 

მესამის გარეშე, შუალობითი კავშირი კი უსათუოდ სამ მომენტს 
მაინც გულისხმობს: ორი მათგანი ერთმანეთს მესამის საშუალებით 

უკავშირდება. კავშირი ორ საგანს ან ორ ლოგიკურ ერთეულს შო- 
რის შეიძლება იყოს უშუალო ან გაშუალებული. მაგ., 

) # 
2) #-–>8 
3) #–-8-+-C 

პირველში თავისთავად არ დგას კავშირის საკითხი, მეორე ორი 
მომენტის უშუალო კავშირს გამოხატავს, მესამე კი შუალობით 
კავშირს. 

· 
... 

არისტოტელედან მომდინარეობს მსჯელობის ტრადიციული 
თეორია, რომლის თანახმად ყოველ მსჯელობას სუბიექტ-პრედიკა- 
ტული აგებულება აქვს და გამოიხატება ზოგადი სქემით: „5 არის (არ 
არის) ჩ". მსჯელობის სტრუქტურის ეს გაგება სუბსტანციის ონ- 
ტოლოგიურ კატეგორიას ემყარება და სწორად ასახავს საგნის შე- 
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მმეცნებელი აზროვნების ერთ-ერთ ზოგად ლოგიკურ თავისებურე- 
ბას. მაგრამ იგი არსებითი ხასიათის სიძნელეებსა და ნაკლოვანე- 

ბებს შეიცავს, რომელთა დაძლევა ძველი ლოგიკის პრინციპებით 
შეუძლებელია. 

მსჯელობა საგნობრივი ვითარების ასახვაა. ამიტომ მLჯელო- 
ბის სტრუქტურის გაგება დამოკიდებულია თვით საგნობრივი ვი- 
თარების გაგებაზე (ე. ი. ლოგიკური აქაც ონტოლოგიურს ემყა- 
რება). შეიძლება ვაღიაროთ თეზისი საგნობრივი ვითარების ობი- 
ექტური არსებობის შესახებ, მაგრამ ეს საკმარისი როდია, თე არ 
გვესმის საგნისა და გარკკვეულობის ობიექტური დიალექტიკა. 
ტრადიციულ ლოგიკას აკლდა არსების, საგნის, გარკვეულობის დი– 
ალექტიკური გაგება. ამიტომ მან ვერ შესძლო ვერც მსჯელობის 
ლოგიკური სტრუქტურის დიალექტიკური ახსნა. ტრადიციულ ლო- 

გიკას არადიალექტიკურად, ე. ი, მეტაფიზიკურად ესმის სუბიეკტი, 
პრედიკატი, კოპულა და მთლიანად მსჯელობა, როგორც აღნიშნუ- 
ლი მომენტების ერთიანობა. 

1) ტრადიციული თეორიიის ერთ-ერთი ძირითადი ნაკლი ვლი- 
ნდება სუბიექტის გაგებაში ტრადიციულ ლოგიკაში „სუბიექტი 

მიჩნეულია მყარ პუნქტად, რომელზეც, როგორც თავის საყრღე- 
ნზე, მიბმულია პრედიკატები“!,. იგი არის ლოგიკური გამოსახუ- 

ლება და „ანალოგი“ კლასიკური „სუბსტანციისა“, რომელიც წარ- 
მოდგენილი იყო, როგორც ცვალებად მოვლენათა მყარი, ეცვლე- 
ლი, უძრავი „სათავე“. მაგრამ ეს წარმოდგენა აშკარად ეწინააღმ- 
დეგება მეცნიერების რევოლუციური განვითარების საყოველთაო 
ტენდენციებს. მეცნიერებათა · განვითარებამ ცხადჰყო, რომ ცოდ- 

ნის არც ერთ დარგში არ დასტურდება ამგვარი „სუბსტანცია". 
ამგვარი არსება და საგანი. ამის გამო სუბსტანციის ცნების Lაერ- 
თოდ უარყოფა, რასაც პოზიტივიზმი მიმართავს, ცხადია, ახალი 
სიყალბეა, მაგრამ თანამედროვე მეცნიერების მონაცემებმა საბო- 
ლოოდ შეარყიეს მეტაფიზიკური სუბსტანციალიზმის პოზიციები. 
“გივე ემართება ტრადიციული ლოგიკის მყარ სუბიექტს, იგი 
„წარმოდგენილი კაუჭის სახით, რომელზეც ჩამოკიდებულია პრე– 

დიკატები, არავის არ სჭირდება და პროტესტს იწეევს, (ბ. რა- 
სელი),!9 

18 (ლ.CIხ. C0MIVIICIIMI8 I. 4; C. 11. 
10 პოზიტივისტები თავის დამსახურებად თვლიან ტრადიციული სუბიექტის (LC§ი, 

პრედიკატის) კრიტიკას და მსჯელობის თეორიაში მუდამ გულმოდგინედ უსვამენ 

ამას ხაზს. მაგრამ, ჩვენის აზრით, პირველობა ამ მხრივ ჰეგელს ეკუთვნის. ტრადიც– 
2!7



2) ტრადიციული თეორიის მეორე ძარითადი ნაკლი პრედი- 
კატის გაგებას უკავშირდება. ტრადიციული პრედიკატი საგნის ნი- 
ანს გამოხატავს. მაგრამ თვით „ნიშნის ცნების კონკრეტული 
გაგება ძველ ლოგიკას არ ჰქონია. ფაქტიურად იგი წარმოდგენი- 
ლია მისი უშუალო და ზოგად-აბსტრაქტული ფორმით: „ის, რაც 
საერთო აქვს საგანს სხვა საგნებთან, ან განასხვავებს მათგან“, ამ 
განსაზღვრებაში არ ჩანს ნიშნის კონკრეტული კავშირი საგანთან, 
რაც მთავარია, თვით მისი (ნიშნის) არსებითი თავისებურება, რაც 

გარკვეულობის წინააღმდეგობრივ ხასიათში გამოიხატება. დავუ- 
კვირდეთ „ნიზნის“ ცნების თვით ამ განსაზღვრებას რომელიც 
ტრადიციული ლოგიკის თითქმის ყოველ სახელმძღვანელოში 
მოჰყავთ დამატებითი ახსნა-განმარტების გარეშე, თითქოს იგი 
თავისთავად ნათელი და გასაგები იყოს: „ნიშანი არის საერთო ან 
განმასხვავებელი საგნებს შორის“. უკვე აქ არის დარღვეული 
თვით ტრადიციული ლოგიკის ერთ-ერთი წესი განსაზღვრებისა: 
გას არ შეიძლება გაყოფითი მსჯელობის ფორმა ჰქონდეს: „ან-–ანი. 

სუბიექტი მსჯელობის «ს მხარეა, რომელიც საგანს, არსებას 
გამოხატავს, პრედიკატი კი სუბიექტს მიეწერება და ახასიათებს, 
ასეთია ზოგადად და ძირითადად ტრადიციული ლოგიკის თვალსაზ- 
რისი. 

საგანი-სნიშანი (რეალური, ობიექტური, საგნობრივი ვითარე- 
ბა). . 

სუბიექტი––პრედიკატი (მსჯელობის ლოგიკური ' აგებულება). 

სუბიექტისა და პრედიკატის ლოგიკური ბუნების გაგება, რო- 
გორც ვხედავთ, გარდუვალად უკავშირდება თვით საგნისა და ნიშ- 
ნის ამა თუ იმ თეორიას ტრადიციული ლოგიკა საგნისა და ნიშ- 
ნის გაგებაში „კლასიკური ფილოსოფიის თვალსაზრისს ემყარე- 
ბოდა, იგი, ბუნებრივია, ძირითადი წყარო იყო მისთვის. „კლასი–- 
კურ“ ფილოსოფიას აკლდა საგნის, არსების, ნიშნის დიალექტიკუ–- 
რი გაგება, მაგ, „საგანი“ გაგებული იყო, როგორც ცვალებად თვი- 

სებათა უცვლელი მატარებელი, „არსებას“ განსაზღვრავდნენ, რო– 
გორც საგნის შინაგან იგივეობას. ისინი წარმოდგენილი იყო აბს–- 

ული თეორიის ნაკლოვანებანი და სიძნელეები, რომელთა შესახებ პოზიტივიზმი 

ლაპარაკობს, თავის არსებით მომენტებში გამომეღავნებულია ჰეგელის მიერ, მაგრამ 

მას ან არ იცნობენ, ან არ ასახელებენ. მაგ.,, ბ. რასელის ციტირებული სიტყვები 
ჰეგელის დებულების აშკარა განმეორებაა, თუმცა ბ. რასელი საერთოდ სუბიექტის 
უარყოფამდე მიდის, ჰეგელი კი მის ახლებურ გაგებას მოითხოვს. 
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ტრაქტული ფორმით, როგორც მყარი, უძრავი, გაჩერებული. მათი 
ნიშნები ბუნებრივად გავრცელდა მსჯელობის სუბიექტზე, სუბიექ- 

ტიც წარმოდგენილი იყო აბსტრაქტული ფორმით, როგორც მყარ”, 
უძრავი, გაჩერებული. თავის თავთან უშუალო იგივეობა, რომლის 
წიაღში შინაგანი სხვაობა, მით უფრო, შინაგანი წინააღმდეგობა 

არ დაიშვება, –– აი, რა იყო მიჩნეული მის ძირეულ თავისებურე- 
ბად, მის არსებად, მის „ძირითად კანონად“. იგივე ითქმის ტრადი- 
ციული პრედიკატის შესახებ, საგნის ნიშანი თუ გარკვეულობა, 
რომელსაც პრედიკატი გამოხატავს, წარმოდგენილი იყო როგორც 
თავის არსებაში იგივეობრიეი, მყარი, უძრავი და გაჩერებული. გარ- 
კვეულობის შინაგანი ანტინომია და დინამიკ,კ რომლის შესახებ 
დიალექტიკის თეორია ლაპარაკობს, პრინციპულად გამორიცხული 
იყო. ბუნებრივია ისიც, რომ მსჯელობის ორი ასეთი გზა მზა 
მხარე მხოლოდ გარე გან მიმართებაში შეიძლება იდგეს ერთმა- 
ნეთთან. ის, რაც მათი „გაერთიანებით“ მიიღება მხოლოდ მე- 
ქანიკური აგრეგატია, რომელიც თვითონაც მოკლებულია შინაგან 

სიცოცხლესა და დინამიკას. 

ვ) ტრადიციული თეორიის ზემდეგი ძირითადი ნაკლი კოპუ- 
ლის გაგებაში მდგომარეობს. ტრადიციული ლოგიკა კოპულის ორ 
სახეს ასახელებს ერთმანეთის გვერდით: „არის“, „არ არის“. მის- 
თვის სრულიად უცხოა თვით ამ ცნებათა („არის“, „არ არის“) 

კავშირის დიალექტიკა. იყენებდა რა ამ ცნებებს, ტრადიციული 
ლოგიკა, ცხადია, გარკვეულ შინაარსს სდებდა მათში ბუნებრი- 
ვია, რომ ეს შინაარსი აღებული იყო ტრადიციული ფილოსოფი- 
იდან, რომელსაც მეტაფიზიკურად ესმოდა ისინი. რაიმე ან არის, 
ან არ არის, მესამე გამორიცხულია, ასეთია თვალსაზრისი, რომელ- 

საც იზიარებს ყველა მეტაფიზიკოსი, მიუხედავად იმისა იდეალის- 
ტია ის თუ მატერიალისტი. მაგრამ აქედან გარდუვალად გამომ- 
დინარეობს დასკვნა, რომლის გაკეთება და თანმიმდევრული დაც- 
ვა მხოლოდ ელეატელებმა გაბედეს: მოძრაობის უარყოფა! თუ 
რაიმე ან არის, ან არ არის, მაშინ მისი მოძრაობა აბსსოლუტურად 

გამორიცხულია, რადგან მოძრაობა არსისა და არარსის ცოცხალი 

ერთიანობაა და აზრს კარგავს მათი შინაგანი კავშირისა და ურთი- 

ერთგადასვლის გარეშე. 

ნამდვილი სინამდვილე სავსეა წმინდა არსით, ამბობდნენ 
ელეატები, მის წიაღში არარსის დაშვება შეუძლებელია. არსი, 
რომელსაც არ ურევია არარსი, ე. ი. არსი აბსოლუტური მნიშვნე- 
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ლობით აღებული, ასეთია მათი პრინციპი. აქედან არც ისე შორ- 
საა ყოველი თვალსაზრისი, რომელიც უარყოფის ობიექტური არ- 

სებობის წინააღმდეგია. უარყოფა, უარყოფითი რეალურ Lსამყა- 
როს არ ეკუთვნის, ამბობენ, მაგ. თანამედროვე პოზიტივისტები. 

იგი, უკეთეს შემთხვევაში, ფსიქოლოგიური კატეგორიაა და ჩეენს 
სუბიექტურ "მდგომარეობას ახასიათებს, მაგრამ არა თვით საგანს, 

ობიექტს, სინამდვილეს. 

მაგრამ ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს მსჯელობის სტრუქტუ- 
რაში მონაწილე „არის“ და „არ არის“, მათი ტრადაციული გაგება. 

არსისა და არარსის ურთიერთობა ონტოლოგიური ასპექტია, რო- 
მელსაც მსჯელობის თეორიაში (ე. ი, ლოგიკურ ასპექტში) ასახავს 
კოპულის ბუნების ასე თუ ისე გაგება. იგივე ვლინდება დადებით 
და უარყოფით მსჯელობათა ურთიერთობის საკითხში. 

დამახასიათებელია შედეგები, რომელსაც ამ მხრივ ფორმა- 
ლური ლოგიკა ისტორიამ თავის განვითარებაში მიაღწია; არისტო- 
ტელე, როგორც ცნობილია, იბნეოდა არსისა და არარსის რთული 
დიალექტიკური ურთიერთობის გაგებაზი. მაგრამ გამოდის რა და- 
დებითი და უარყოფითი მსჯელობის საყოველთაოდ ცნობილი ფაქ- 
ტიდან, ის თავის ლოგიკაში კოპულის ორ სახეს („არის“, „არ 

არის“! ასახელებს, რაკი მსჯელობას განსაზღვრავს როგორც „რა- 
იმეს შესახებ რაიმეს ჰოყოფას ან უარყოფას“. ორივე მათგანი მის- 
თვის ობიექტური ღირებულების შემცველი და თანაბარმნიშვნელო- 

ვანია. ამ მხრივ მათი დაპირისპირება მისთვის უცხოა. ახალ დრო- 
ში, როცა კოპულიეს ამ ორ სახეს უფრო ახლო დააკვირდნენ, აღ- 
მოჩნდა, რომ მათი („არის“, „არ არის“) კავშირი და ბუნება არც 

ისე მარტივი და თავისთავად გასაგებია, როგორც ტრადიც:ულად 
ეჩვენებოდათ. პირველ იერიშს შეეწირა კოპულა „არ არის“. კო- 
პულის ერთადერთი სახეა „არის“, ამტკიცებს, მაგ., ქ. ზიგეარტი, 
რაც შეეხება მეორეს („არ არის“), იგი ლოგიკურად სრული უაზ- 
რობაა აბსოლუტურად მოკლებულია მნიშენელობას. რატომ? 
პირველ რიგში იმიტომ, რომ უარყოფას რეალურ სამყაროში ად- 
გილი არა აქვს, თუ რა არ არის საგანი, ცხადია, საგანს არ ეკუთ- 
ვნის და აბსურდია მის შესახებ გამოითქვას! 

შემდეგ იერიში წარიმართა თვით კოპულა ღები” წინააღმდეგ. 
რას უნდა ნიშნავდეს იგი? „არის“ ბნელი, გაურკვეველი, მეტაფი–- 
ზიკური კატეგორიაა, აი, ძირითადი თეზისი რომელსაც იცავს 
უახლოესი პერიოდის ბურჟუაზიული ლოგიკა. ხოლო „მიმართება- 
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თა ლოგიკამ“, როგორც (ცნობილია, მთლიანად განდევნა იგი მსჯე- 

ლობიდან. მსჯელობას საერთოდ არა აქვს კოპულა („არის ––- არ 

არის"), ყოველი მათგანი მიმართების მსჯელობაა და მიმართების 

დადგენაში გამოიხატებაო. არსებითად აქამდე მიდის ნეოპოზიტი- 
ეიზმიც. 

4) როგორც ვხედავთ, ტრადიციულ ლოგიკას არადიალექტი- 

კურად ესმის მსჯელობის სუბიექტი, პრედიკატი და კოპულა. ბუ- 
<ებრივია, რომ მას მეტაფიზიკურად ესმის მთლიანად მსჯელობაც, 
როგორც აღნიშნული მომენტების ერთიანობა. ტრადიციული ლო- 

გიკის მეთოდი ამ მხრივ არ ღალატობს თავის თავს. თვალსაზრი"ი, 

რომლითაც ის იხილავს მთლაანად ლოგიკურ აზროვნებას, თავს 

იჩენს, აგრეთვე, აზროვნების ერთი ფორმის, მსჯელობის გაგება- 

“ში. მართლაც, ტრადიციული ლოგიკა ვერ ხედავს შინაგან კავშირ- 
სა და მთლიანობას ა) აზროვნების ცალკეულ ფორმებს (ცნება, 
მსჯელობა, დასკვნა) შორის, ბ) მსჯელობის ცალკეულ სახეებს შო- 

რის, გ) მსჯელობის თვით შინაგან ლოგიკურ წევრებს (სუბიექტი. 

არედიკატი) შორის. სუბიექტისა და პრედიკატის ურთიერთობა 

წარმოდგენილია, როგორც ორი მხარის გარეგანი მიმართება, სა- 

დაც ერთი „მიეწერება" მეორეს, მაშინ, როდესაც პრედიკატი ქეშ- 

მარიტად გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც სუბიექტის საკუთარი 

მოძრაობა, მისი თვითმოძრაობა და თვითგანვითარება. მსჯელობას 
ხშირად უწოდებენ ცოდნის „უჯრედს“ და ამ შედარებას ღრმა აზ- 
რი აქვს, თუ იგი სწორად იქნება გაგებული. ხოლო თუ შედარე- 
ბას გავაგრძელებთ, შეითლება ეთქვათ, რომ ძველი ლოგიკის ეს 
უჯრედი „მკვდარია“. აქ კარგად ჩანს ძირეული განსხვავება მსჯე– 

ლობის ტრადიციულ-ლოგიკურ გაგებასა და დიალექტიკურ გაგე- 
გას შორის, ვისაც სურს იგი თვალსაჩინოდ წარმოიდგინოს, მკვდა- 
რი უჯრედი ცოცხალ უჯრედს უნდა შეადაროს. 

ტრადიციულ ლოგიკაში აზროვნება მოძრაობის გარეშეა წა- 
რმოდგენილი. «იგივე ითქმის აზროვნების ერთ-ერთი ფორმის, მსჯე- 

ლობის შესახებ. შინაგანი მოძრაობა, შინაგანი გადასვლები, ში- 

ნაგანი სიცოცხლე, აი, რა აკლია მას. უძრავია ლოგიკური აზროვ- 

ნების მთლიანი ორგანიზმი, უძრავია მისი „უჯრედიც“ი2მ, 

90 უჯრედი რთული შინაგანი მოძრაობის გარეშე! ვინ წარმოიდგენს დღეს ამას 

ბიოლოგიაში, რომელიც მას სიცოცხლის ლაბორატორიად თვლის, მდიდარი შინაგანი 

მეურნეობით, რომლის რთული ორგანიზაცია ჯერ მთლიანად გახსნილიც არაა. ლო- 

გიკაში კი მსჯელობის შინაგანი მოძრაობის პრინციპი ჯერ კიდევ «გაუგებარია» და და- 

ვას იწვევს! 
22!



სულ სხვა თვალსაზრისს ანვითარებს დიალექტიკური ლოგი- 

კა. მაგრამ მსჯელობის სტრუქტურის ტრადიციულ გაგებას უპი- 

რისპირდებიან მთელი რიგი სხვა ლოგიკოსებიც. 
აქ შეიძლება დავასახელით თვალსაზრისი ბ. ბოზანკეტისა, 

რომელიც ამჩნევს ტრადიციული თეორიის არსებით ნაკლოვანებ- 
ებს, აკრიტიკებს მათ და მსჯელობის სტრუქტურის სხვანაირ გაგე- 
ბას იძლევა. მისი აზრით, სუბიექტი, პრედიკატი და კოპულა თვით 
მსჯელობას კი არ ახასიათებს, არამედ იმ წინადადებას, რომლითაც 

მსჯელობა გამოითქმება. ისინი გამოთქმული მსჯელობის (ე. ი. წი– 
ნადადების) ნაწილებია. რაც შეეხება მსჯელობას, იგი „იდეალუ- 
რი მთლიანობაა“ და არა განსხვავებული ნაწილებიდან შედგენი- 
ლი ერთეული. ბოზანკეტი პირველ რიგში ემყარება ე. წ ერთ- 
წევრიანი წინადადების ფაქტებს (მაგ., „ყინავს“, „თოვს“ და ა. შ.), 
თვლის რა მათ „უსუბიექტო მსჯელობებად“, რომლებშიც მთელი 
შინაარსი პრედიკატშია გადატანილი. მსჯელობა არ შეიძლება გან–- 
ვიხილოთ, როგორც ორი იდეის შეერთება ამბობს ბოზანკეტი, 
რადგან ასეთი გაგება გულისხმობს, რომ მისი ნაწილები ცალკე–- 
ული დრ ერთმანეთის მომდევნო შინაარსებია, ხოლო მსჯელობა 
ნიშნავს მოძრაობას ერთიდან მეორისაკენ. „მსჯელობის ნაწილები 
ცალ-ცალკე არ მოსდევენ ერთმანეთს, მსგავსად გამოთქმის ნაწი–- 
ლებისა....#2! მსჯელობაში ჩვენ ყოველთვის საქმე გვაქვს ერთ იდეა–- 
ლურ შინაარსთან, მისი მთლიანობა შექმნილი კი არაა, ჩვენი შე–- 
ერთების შედეგი კი არაა, არამედ თვით არის პირველადი და გა–- 
გამოსავალი მომენტი. მსჯელობა საერთოდ არაა შედგენილი. „მა- 
გრამ თუ მთელი მსჯელობა არის ერთიანი შინაარსი, მაშინ რა 
განსხვავებაა სუბიექტსა და პრედიკატს შორის და აუცილებელია 
თუ არა საერთოდ განვასხვავოთ სუბიექტი პრედიკატისაგან?%22 
ბოზანკეტი ფიქრობს, რომ ყველა მსჯელობა დაიყვანება უსუბიექ- 
ტო მსჯელობის ფორმაზე, მსჯელობა თავისი არსებით იგივე პრე- 

დიკატია, რომლის სუბიექტს თვით „მოცემული სინამდვილე“ შე- 
ადგენს. „გამოთქმაზე უმნიშვნელო ძალდატანების გზით ყოველი 
მსჯელობა შეიძლება გამოიხატოს ფორმით, რომელშიც გაურკვე- 
ველი სინამდვილე არის ზოგადი სუბიექტი, ხოლო მთელი მასა 
მსჯელობისა არის პრედიკატი424. 

1 ცნ. 86033MX0X+. C(XM083MM9 »0IIMIM, C. 108. 
% იქვე, გვ. 114. 
33 იქვე. 
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როგორც ვხედავთ, ბოზანკეეტი სამართლიანად აკრ-ტ“/ება 
მსჯელობის სტრუქტურის ტრადიციულ გაგება, რომელსაც 2გ“ 

მექანიკურ აგრეგატად მიაჩნია, მაგრამ თვითონ მეორე უკ-დურე- 
სობაში ვარდება. ტრადიციული სტრუქტურის კრიტიკა სრულებით 
არ მოითხოვს საერთოდ უარვყოთ მსჯელობის რაიმე სტრუკვტურა 
და განვიხილოთ იგი, როგორც „განუყოფელი მთლიანობა“, გარ–- 
და ამისა, მსჯელობის პრედიკატთან გაიგივება ლოგიკურ სიკალბეს 
ჰქმნის, რაკი პრედიკატი სუბიექტთან მიმართებით ნაწარმოები 
ცნებაა, სუბიექტის გარეშე არც პრედიკატია შესაძლებელი?!. 

აქ შეიძლება დავასახელოთ აგრეთვე ჰ. ჰეფდინგი, რომელიც 

ტრადიციული თეორიის არსებით ნაკლად თვლის სუბიექტისა და 
პრედიკატის გარეგან კავშირს. ორი ცნება იმდენად ერთიანდება 
მსჯელობად, წერს ის, რამდენადაც ერთს ხელახლა ეპოულობთ, ან 
ხელახლა შევიცნობთ მეორეში: „VV/Cიი ICჩ §გყი0: # I15( 8, თაჩ ICჩ 
8 Iი # ძმწსიძგი იგხლდი«?ბ. მსჯელობა როდი მიიღება სუბიექტისა 
და პრედიკატის გარეგანი გაერთიანებით: „იმ დროს, როცა მსჯელობა 
განჭვრეტიდან ან ასოციაციიდან თანდათან ვითარდება, თვით მთელი, 
რომლიდანაც მსჯელობის წევრები მიიღება მუდამ ცნობიერების 
წინ დგას. ამ მთელის შიგნით ყურადღება გადადის გამოსავალი წარ- 
მოდგენიდან, რომელიც მსჯელობის სუბიექტია, მომდევნო წარმოდ- 
გენაზე, რომელიც მსჯელობის პრედიკატია4«2?%. არსებითად მოძრა- 
ობას აქ ორი მიმართულება აქვს: 5-+სL და 6-+§. ასე რომ, მსჯელობაში 
5 ისევე ირკვევა C-თი, როგორც XL 5-ით. ისინი „ურთიერთს განსაზ- 

ღვრავენ“. ამიტომ ცალმხრივია როგორც სუბსუმციის თეორია, რო- 
მლის მიხედვით § ირკვევა I-თი, ასევე შინაარსის თეორია, რომლის 

84 მართლაც, ზომ გაჩნდა თეორია, რომელმაც უარი თქვა სუბიექტისა და პრედი- 

კატის განსხვავებაზე მსჯელობაში, საბოლოოდ კი ორივე მათგანი გადააგდო („მიმარ– 
თებათა ლოგიკა”). · 

98 II II6წწძ!იყ, 06C Mიივლს)ICსC C0ძვმიოMლ. 50106 იოლი სიძ §6Iილ 
#სწლვხრი, LCIი21ღ, 1913. 5. 78. 

38 იქვე, გვ. 99 ამავე აზრს იცავს ი. ლაპშინი, ის ამბობს, რომ ფორმალურ ლო- 

გიკური განსაზღვრება „მსჯელობა ორი ცნების შეერთებაა“, შეეხება არა თვით ცოც- 
ხალ მსჯელობას, არამედ მსჯელობის მკვდარ პროდუქტს. მსჯელობის ნამდვილი 

ცოცხალი აქტი მდგომარეობს ყურადღების სინთეზურ მოქმედებაში. «0L#8 # წ8LMXC- 
MX23M1820 CVXXICVIIIC: «3701 C10#M I0018X#CII», 8 MC C8M9M31)320 C 89CIIIMIIM 060230M 
უვ ი0IყIყ, I0 C01900MXM#881 811:M81IM1CM 07IIM 6MCMCII.8 IIIV- 

#Mსთი 08» (II. II ვ ო IM 8, 33#010 M6I1016CMIM8 # თ00MLხ! I03IM3MIM9M, 1906, 

C. 60). 

223



თანახმად L ირკვევა 5-ით. განიხილავს რა სუბიექტისა და პრედიკატის 
შინაგანი კავშირის იდეას, ჰეფდინგი ბოლოს და ბოლოს მიდის ყალბ 
დასკვნამდე, თითქოს სუბიექტისა და პრედიკატის განსხვავებას მნიშვ- 
ნელობა აქვს მხოლოდ ფსიქოლოგიისათვის და არა ლოგიკისათვის. 
„საბოლოო ანგარიშში ლოგიკისათვის საინტერესო არაა, თუ რა არის 
მსჯელობის შექმნისას გამოსავალი წარმოდგენა ან მომდევნო წარ- 
მოდგენა. სუბიექტისა და პრედიკატის განსხვავება კარგავს თავის 
მნიშვნელობას, როგორც კი მსჯელობა სრულყოფილ ფორმულირე- 
ბას მიიღებს, და ეს მიიღწევა, როცა ის ერთგვარი ტოლობის ფორმით 

გამოიხატება, როგორც იგივეობრივი მიმართების თავისებური დამო- 
კიდებულება4?7. ამ გზით მიდიოდა ჯერ კიდევ ლაიბნიცი, წერს ჰეფ- 

დინგი, ხოლო უფრო გვიან ამ თვალსაზრისს ამუშავებენ ე. ჰამილტო- 
ნი. დე-მორგანი, ბული, ჯევონსი და მათი მიმდევრები. 

თუ ანალიზი აღმოაჩენს, რომ # ცნება შეიცავს 8-ს, ლაიბნიცის 

კვალად შეიძლება ვთქვათ: #=/#-+ 8. ე. ი. თუ მოცემულია #, მო- 

ცემულია 8; მსჯელობის შექმნის პროცესში 8 მომდევნო წარმოდ- 
გენაა (5CM1V3V0IL51C1II იფ) და პრედიკატი მსჯელობისა: „# არის 8“. 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც ლოგიკური ტოლობა შედგენილია, საწყისი- 

სა და ბოლოს განსხვავებას არავითარი საფუძველი არა აქვს, იგი 

ისევე შეიძლება წავიკითხოთ მარცხნიდან მარჯვნივ, როგორც მარჯვ- 

ნიდან მარცხნივ: „#=წც“. 
ტრადიციული თეორიის კრიტიკა უკიდურეს ზომას აღწევს „მი- 

მართებათა ლოგიკაში“, რომელიც მთლიანად უარყოფს სუბიექტის, 
პრედიკატისა და კოპულის ცნებებს, ყოველ მსჯელობას მიმართების 
მსჯელობად აცხადებს და გამოხატავს ზოგადი საქმით: მILხ. ზემოთ 

“ უკვე იყო გარჩეული ამ ლოგიკის ძირითადი პრინციპები. აქ აღვნიშ- 
ნავთ მხოლოდ, რომ წინააღმდეგობის მიუხედავად, ორივე ამ თეო- 
რიას საერთო აქვთ მეტაფიზიკა. მსჯელობა, მისი ელემენტები და მათი 
ურთიერთობა „მიმართებათა ლოგიკას« ისევე მეტაფიზიკურად ეს- 
მის, როგორც ტრადიციულ ლოგიკას. „8126“ სამი ელემენტის კავ- 

შირია. მაგრამ თვით შინაარსი ცნებისა, რომელიც აქ „მიმართების“ 
(L) სახით იგულისხმება, თავისთავად ცხადჰყოფს ამ კავშირის გარე- 
გან ხასიათს. მ და ხ გაგებულია, როგორც ერთმანეთისაგან სრულიად “ 
დამოუკიდებელი, ორი თავისთავადი საგანი, რომელთა შორის სუბი- 
ექტი ადგენს მიმართებას. თავისთავად ისინი ერთმანეთს არ საჭირო- 

2? II. 1 6IIძIიდწ, 06 Mიივინ11იხი Cიძვის", 5. 101. 
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ებენ და არ გულისხმობენ”, მსჯელობა შეიძლება დავშალოთ, სამი” 

ვე მიკი ელემენტ? მ. IL და ხ ერთმანეთის»გან გამოვყოთ და ()ალ- 
ცალკე წარმოვიდგინოთ: არც ერთი მათგანი ამის გამო თავის არსე– 
ბაში არაფერს არც იძენს და არც კარგავს. მსხ მართლაც მოგვაგო- 
ნებს ორ რკინიგზის ვაგონს, შეერთებულს მისაბმელი რგოლით. ყო- 
ველი ელემენტი დამოუკიდებელი და გარეგანია დანარჩენისათვის. 
მსჯელობაც გაჩერებულია, როგორც მექანიკური აგრეგატი. 

მსჯელობა „პეტრე პავლეზე მაღალია“ ––- გულისხმობს ორი 
საგნის გარეგან კავშირს. პეტრე და პავლე შეიძლება არსოდეს არ 
შეხვედრია ერთმანეთს, ერთი შეიძლება პირველ საუკუნეში ცხოვ- 
რობდა, მეორე –-– მეოცეში. მიმართებაც „მაღალი“ ჩემი ცნობიე- 

რების ფორმაა, პეტრე თავისთავად არც მაღალია და არც დაბალი. 
მე ვადგენ მიმართებას ორ დამოუკიდებელ საგანს შორის, აი, მსჯე- 
ლობის არსება „მიმართებათა ლოგიკის“ თავლსაზრისით. ძნელი არაა 

დავინახოთ, რომ „მიმართებათა ლოგიკის“ სქემა (გILხ) უთუოდ გუ- 

ლისხმობს„ თავისებურ ონტოლოგიურ ასპექტს, თვით საგანთ·: სა- 
მყაროს თავისებურ სტრუქტურას. ამ სამყაროს „პირველად ნი- 
მუშს“, ჩვენის აზრით, წარმოადგენს არითმეტიკა, თუ მის ცნებებს, 
ოპერაციებსა და მიმართებებს თავისებურად გავასაგნებთ. 

დიალექტიკის თეორია ძირეულად უპირისპირდება და უარ- 
ყოფს „მიმართებათა ლოგიკის“ ანტისუბსტანციალიზმსა და რელა- 
ტივიზმს. დიალექტიკა სუბსტანციის თვალსაზრისს იცავს. ცხადია, 

ამ საფუძველზე წყდება მსჯელობის სტრუქტურული აგებულების 
საკითხიც დიალექტიკურ ლოგიკაში. დიალექტიკური ლოგიკა აღი- 
არებს მსჯელობის სუბიექტ-პრედიკტულ აგებულებას, მაგრამ 

თვით სუბიექტ-პრედიკატული მსჯელობის ტრადიციულ გაგებას 
ისევე უარყოფს, როგორც არსებისა და საგნის ძველ გაგებას. 

· 4 
· 

მსჯელობა ორწევრიანი ლოგიკური ერთეულია. იგი არ შეი- 
ძლება დავიყვანოთ ერთ წევრზე (ბოზანკეტი და სხვ.). ჩვენ უარ- 

39 „საგანთა“ ამ სამყაროს მიუდგება ვიტგენშტეინის სიტყვები «MVI6 CC+ხ C080–- 

MVიყილს თდ8M108... #II060I ძ02MX M0X2X IIMC.ს M0C10 III M6 1IMCIს Mლ0C+მ, 8 8Cლ 

00187ხM06 0ლX8M01C# ICM XC C8MხIM»> (#. ს I უიყMII 10 I, )10IIIM0-თ0- 

C0%CMMM 708MX8+, C. 31). 
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ვუოფთ, აგრეთვე, თვალსაზრისს, რომელიც მსჯელობას სამი ელე– 
მენტის კავშირად წარმოიდგენს („მიმართებათა ლოგიკა"). ასევე 

ყალბია თეორია, რომელიც ყოველ მსჯელობაში ოთხ ელემენტს 

ეძებს29? (ვინდელბანდი და სხვ.). 

მსჯელობის აუცილებელი ლოგიკური ელემენტებია სუბიექტი 
და პრედიკატი, რომლებიც ერთმანეთს კოპულით უკავშირდებიან. 
მსჯელობა ჩვენ განვსახღვრეთ, როგორც საგნისა და გარკვეულო- 
ბის უშუალო ერთიანობის ასახვა. მსჯელობის ამ არსებსს გამო–- 
ხატავს მისი შინაგანი ლოგიკური სტრუქტურა. საგანი მსჯელო–- 
ბაში ასახული და წარმოდგენილია სუბიექტის ფორმით, გარკვეუ- 

ლობა –– პრედიკატის ფორმით, ხოლო მათს უშუალო ერთიანო- 
ბას გამოხატავს კოპულა. 

მსჯელობის სუბიექტია ის, რაც ირკვევა მასში, რაზეც ლაპა– 
რაკია მსჯელობაში, რასაც მიეწერება პრედიკატი. მისი ობიექტური 
დედანია საგანი, რომელსაც ასახავს და წარმოგვიდგენს ის მსჯე–- 
ლობაში. ამით განისაზღვრება მისი ლოგიკური ადგილი, ფუნქცია 
და ხასიათი. 

საგანი პირველია, გარკვეულობა მეორე, საგანი საფუძველია, 
გარკვეულობა შედეგი, საგანი მთელია, გარკვეულობა ნაწილი, 
მხარე, მომენტი. იგივე მეორდება იდეალური ფორმით მსჯელობა- 
ში, რომელიც საგნისა და გარკვეულობის ობიექტურ დიალექტი- 
კას ასახავს სუბიექტით იწყება მსჯელობის ლოგიკური სისტემა. 
სუბიექტი პირველია, პრედიკატი მეორე, სუბიექტი საფუძველია, 
პრედიკატი შედეგი, სუბიექტი მთელია, პრედიკატი ნაწილი, «ხა- 
რე, მომენტი. . 

მსჯელობის პრედიკატია ის, რაც გამოითქმება პრედიკატზე, 
მიეწერება მას, რითაც ირკვევა იგი. მისი ობიექტური დედანია 
საგნის გარკვეულობა, რომელსაც ასახავს და წარმოგვიდგენს ის 
მსჯელობაში. პრედიკატი არკვევს სუბიექტს, ამ აზრით, იგი სუბი- 

ექტის გარკვე ულობაა. 
სუბიექტი დღა პრედიკატი ერთმანეთის საშუალებით განისა- 

ზღვრებიან. ერთს აზრი არა აქვს მეორის გარეშე, თუ არის სუ- 

3? ამ გაგებით მსჯელობაში გამოიყოფა: ა) სუბიექტი, ბ) პრედიკატი, გ) კოპულა 

და დ) დასტური და უარყოფა. ნამდვილად კი კოპულა სუბიექტისა და პრედიკატის 
კავშირია, ხოლო დასტური და უარყოფა კოპულის გვერდით როდი თაესდება 

როგორც „მისი შეფასება“. ლოგიკურად კოპულა თვით გამოდის, როგორც დას– 

ტური და უარყოფა, 
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ბიექტი, არის პრედიკატი, თუ არ არის სუბიექტი, არც პრედიკა–- 
ტია. ამიტომაა მიუღებელი მსჯელობის მხოლოდ სუბიექტზე ან 
მხოლოდ პრედიკატზე დაყვანის თვალსაზრისები. სუბიექტი კავ- 
შირშია პრედიკატთან. ისინი გულისხმობენ, მოითხოვენ და საჭი– 
როებენ ერთმანეთს. ამიტომ მიუღებელია მათი მექანიკური თა- 
ნაარსებობის თვალსაზრისიც. სუბიექტი პრედიკატის სუბიექტია 
ღა პირიქით, პრედიკატი -–– სუბიექტის პრედიკატი„ თავის საკუ- 
თარ განსაზღვრას ერთი მეორეში ღებულობს და პირიქით. 

მათი ეს კავშირი და დამოკიდებულება, თავის მხრით, მოძრაო- 

ბის საშუალებით ხორციელდება. სუბიექტი და პრედიკატი ერთიანო- 
ბის პოლუსებია. მაგრამ იმგვარად, რომ თვით ეს ერთიანობა შინაგა- 

ნი მოძრაობის გზით მყარდება. ამიტომ ისინი „სტატიკური წონას- 
წორობის“ მხარეები კი არ არიან, არამედ ერთიანი მოძრაობის საპი- 
რისპირო მომენტები, რომლებიც ერთმანეთისაკენ მოძრაობენ და ერთ- 
მანეთში გადადიან. სუბიექტი არის პრედიკატი, გარდამავალი სუ- 

ბიექტში (5 :0->+5), პრედიკატი არის სუბიექტი, გარდამავალი პრე- 
დიკატში (ს ; 5-+C). მთლიანად, მსჯელობის მოძრავი სხეული ასე 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 5:>L. 

სუბიექტისა და პრედიკატის გარეგანი კავშირის თვალსაზრი- 
სი ლოგიკური აუცილებლობით მიდის სუბიექტის უარყოფამდე. 
ამის მაგალითია ტრადიციული ლოგიკის სუბიექტი და მისი ის- 
რორია, პოზიტივიზმის მიერ სუბიექტის „ნებაზე უარის თქმა, 
სხვა მიზეზთა შორის, განაპირობა, აგრეთვე, ტრადიციული თეო- 
რიის ნაკლოვანებებმა და სიძნელეებმა, რომლებიც შემჩნეულ იქ- 
ნა, მაგრამ მეცნიერულად დაძლეული კი არა ანტისუბსტანცია- 
ლიზმიც ბევრის მხრით ემყარება და იყენებს სწორედ ტრადიციუ- 
ლი თეორიის შინაგან სიძნელეებსა და ნაკლოვანებებს. აქ შეიძ- 
ლება ანალოგია გავატაროთ: პოზიტივიზმი (კერძოდ, „ფიზიკური 
იდეალიზმი“) აკრიტიკებს მატერიის ტრადიციულ გაგებას, იყენებს 
რა ამ გაგების სიძნელეებსა და ნაკლოვანებებს. მაგრამ ეს კრიტი– 
კა დიალექტიკურ მატერიალიზმს სრულებით არ ხვდება, ამბობს 
ე. ი. ლენინი, დიალექტიკური მატერიალიზმი თვითონაც ავლენს 
და აკრიტიკებს აღნიშნულ ცნებათა ტრადიციული გაგების ნაკლო–- 
ვანებებს. იგივე ითქმის მსჯელობის სუბიექტის შესახებ. 

სუბიექტისა და პრედიკატის გარეგანი კავშირის ტრადიციუ- 

ლი თვალსაზრისი თავისებურად გულისხმობს და ემყარება საგნისა 

და გარკვეულობის გარეგანი კავშირის თვალსაზრისს, ტრადიციუ- 
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ლად საგანი წარმოდგენილი იყო, როგორც თვისებათა უცვლელი 
მატარებელი, განსხვავებულ გარკვეულობათა უძრავ „სათავე“, 
აბსტრაქტული და იგივეობრივი შინაგანი არსებით. სამი მთა- 

ეარი სიძნელე და ჩაკლი ახლდა ამ გაგებას რომელთაც 
შემდეგ იყენებს და ემყარება ანტისუბსტანციალიზმი: 1) როგორ 
ვიმეცნებთ ამგვარ არსებას” 2) როგორ უკავშირდება იგი თავის 
საკუთარ თვისებებს 3) არსებითი იგივეობა და უძრაობა როგორ 
იწვევს მოვლენათა სიმრავლეს და ცვალებადობას?3მ, 

"პირველად ემპირისტებმა დაშალეს საგანი და გადაჭრით გა- 
მოაცხადეს, რომ მასში თვისებების გარდა არაფერია, მის წიაღში 
„არსება“ არ ჩანს. საგანი თვისებათა კომპლექსია, –– ამტკიცებს 

ბერკლი; თვისებათა „მატარებლიდან“ არაფერი რჩება თუ ამ 
თვისებებს მოვაცილებთ, –– ამბობს ბ. რასელი. მოვლენათა „მიღ- 

მა# ან „უკან“ საერთოდ სხვა რაიმეს („არსების“, „მიზეზის“, „აუ- 

ცილებლობის და ა, შ) ძიება „მეტაფიზიკური“ ილუზიაა, –– 

აცხადებენ პოზიტივისტები. თუ საგანი თვისებათა ჯამია და უნაშ- 
თოდ იშლება თვისებებზე, მის გამოსათქმელად მსჯელობის „სუბი- 
ექტი+ ზედმეტი ხდება, ამისათვის პრედიკატთა (თვისებათა) სიმ- 
#ავლე სავსებით საკმარისია, აი, შედეგი რომელსაც ლოგიკაში 

ბუნებრივად ღებულობს ანტისუბსტანციალიზმი. · 
სქემატურად ეს საგანი (5) შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რო- 

გორც გარეგან მიმართებაში მყოფი ერთეულების (ი,, ჩე, ჩვ და 
ა, შ.) სიმრავლე წრეში: 

?,, ნ,, ჩკ, 
_ ჩ,,ხე და ა, შ. 

აქ 5 გამოდის როგორც ნიშანთა (ს), Lე, ხვ, ..) ჯამი. ჩვენ 

“მეგვიძლია იგი დავახასიათოთ მსჯელობათა რიგში: 
5 არის XL, 

5 არის LX 
5 არის IXვ და ა, შ. 

“მაგრამ 5 პრედიკატთა ჯამია და ლოგიკურად თვით მისგან ბოლოს 
"და ბოლოს არაფერი რჩება, იგი ზედმეტია. 

§. 

შმ. იგივე კითხვები თავისებურად იდგა რელიგიაში ღმერთისა და ბუნების ურთი- 
ერთობის შესახებ: ღმერთი თუ ბუნების ტრანსცენდენტური „სათავე და წყაროა", 
(რომელიც „ზის" სადღაც ქვეყნის დასაწყისში!), როგორია მათი კავშირის ფორმა? რა 

„გზა არსებობს ღმერთიდან ბუნებისაკენ და ბუნებიდან (და ადამიანიდან) ღმერთისაკენ? 
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სულ სხვა გზით მიდის საგნისა და გარკვეულობის შინაგანი 
კავშირის დიალექტიკური თეორია, Lაგანი არაა „თვისებათა ჯამი“, 
«გი განისაზღვრება, როგორც განსხვავებულ გარკვეულობათა დი- 
ალექტიკური ერთიანობა, შესაბამისად, არც ცნებაა ნიშანთა ჯამი 
დღა მსჯელობი" სუბიექტი –· პრედიკატთა ჯამი, საგანი გულისხმობს 
გარკვეულობას და მის გარეშე არ არის, მაგრამ გარკეეულობათა 
Lიმრავლე თავისთავად საგანს არ იძლევა, თუ არ ვიცით მათი ში- 
წაგანი კავშირის დიალექტიკა?!. 

სუბიექტით იწყება მსჯელობის ლოგიკური პროცესი. მაგრამ 
ეს „საწყისი“ უძრავი და გაშეშებული როდი დგას პროცესის თავ- 
ში, რომელიც აბსოლუტურად გულგრილია მომდევნო ვითარები- 
სადმი. სუბიექტი მთლიანობის (ე. ი. ზსჯელობის) დასაწყისია, რო- 
მელსაც აზრი აქვს სწორედ მომღევნო მომენტთან მიმართებაში. 
მომდევნო კი პრედიკატია, როგორც სხვა, რომლის გარეშე არც 
სუბიექტია შესაძლებელი. სუბიექტი ჯერ კიდევ არაა მსჯელობა, 
იოგი საჭიროებს გაშლას, „გამჟღავნებას“, განვითარებას. იგი ირ- 

კეევა პრედიკატთა სიმრავლეში, მათი ფორმით, მათ რიგში, მათი 

საშუალებით. 

პრედიკატი გვაძლევს პასუხს კითხვაზე: „რა არის სუბიექ- 

ტი?“ ამეტომ სუბიექტიდან პრედ-კატზე გადასელა უნდა გავი- 
გოთ, როგორც სუბიექტის საკუთარი მოძრაობა. თვით იგი არ უნ- 
და „დაიკარგოს“, ან ადგილსე არ უნდა დარჩეს გადასვლის პრო- 
ესში, იგი თუ შეიძლება ითქვას, თვითონ უნდა იყოს მოქცეული 

პროცესში, თვითონაც უნდა „მოჰყვებოდესL” პროცესს. სხვანაი– 
რად არც „გადასვლას“ ექნებოდა ადგილი... _ 

აქ უნდა ითქვას, რომ ლოგიკური აზროვნების ზერელე გაგე– 
ბა ძალიან ხშირად ვლინდება „გადასვლისა“ და „გამომდინარეო- 
ბის“ ისეთ წარმოდგენაში, თითქოს ლოგიკური სისტემა აბსოლუ– 
ტურად უძრავია და მე, როგორც შემმეცნებელი, გადადის ისი 
ერთი მომენტიდან მეორეზე. მაგ., დასკვნის შესახებ ხშირად ფიქ- 
4“-ობენ, რომ იგი თავისთავად გაჩერებული სქემაა: 

31 თვით მექანიკური სისტემა, მაგ., რაიმე მანქანა, გულისხმობს განსხვავებულ 

ნაწილებს და არ წარმოიდგინება მათ გარეშე, ერთი ნაწილიც არ უნდა აკლდეს. მაგრამ 

არც ყველა ნაწილი შეადგენს მანქანას. თუ ისინი ერთმანეთის გვერდით ჩაყრილია ყუთ- 

ში, მათი გაერთიანებაა საჭირო. 
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§- M 
M-ი 
5-ი 

მოძრაობას კი თითქოს მხოლოდ მე აწარმოებს, მხოლოდ ის გა- 
დადის პირეელი მსჯელობიდან მეორეზე და ორივედან მესამე- 
სე? ასეთი გაგება აშკრა ფსიქოლოგიზმია,ა წინამძღვრებიდან 
დანასკვი გამოდის ისეთი აუცილებლობით, რომელიც ჩემს ნებაზე 
“როდია დამოკიდებული. აქაც ჩანს ლოგიკურის შინაგანი კავშირი 
საგნობრივთან. ლოგიკური „გადასვლა“ დასკვნაში ნიშნავს თვით 
წანამძღვარის მოძრაობას დანასკვისაკენ. „გამომდინარეობას“ სხვა 
აზრი ლოგიკურად არ შეიძლება ჰქონდეს; იგივე ითქმის მსჯელო- 
ბაზე: სუბიექტიდან პრედიკატზე გადასტვლა ფსიქოლოგიური ოპე- 

რაცია როდია, როცა მე სქემის (5-–04) ჯერ პირველ ნაწილს ვუ- 
ყურებ, შემდეგ მეორეს, თვითონ იგი კი გაჩერებულია. სუბიექ- 
ტიდან პრედიკატზე მოძრაობა ჩემი ნებისაგან დამოუკიდებელი 
ლოგიკური პროცესია, მსჯელობის თვით ლოგიკური ელემენტე– 
ბია მოძრაობაში34, 

ავიღოთ მსჯელობები: 

5 არის LI ! 
5 არის Lა» ' 

5 არის ხვ და ა. შ. 

დავუშვათ, რომ მათში სუბიექტიდან პრედიკატზე გადასვლა 
არ წარმოადგენს სუბიექტის საკუთარ მოძრაობას. მაშინ იგი გა- 
მოდის როგორც მყარი, გაჩერებული პუნქტი, რომელზეც აბამენ 
პრედიკატებს (ჰეგელი), ან ემსგავსება კაუჭს, რომელზეც ჩამო- 

კიდებულია პრედიკატები (ბ. რასელი). თუ აქ რაიმე მოძრაობას 
აქვს ადგილი, ესაა ამ პუნქტისადმი პრედიკატების მიმაგრება, მა- 
გრამ არა თე «თონ ამ პუნქტის მოძრაობა, ეს კი ჰქმნის ლოგიკურ 
სიძნელეს, ერთგვარ პარადოქსალურ ვითარებას. ლოგიკურად გა- 

  

3? ზოგიერთი აღშფოთებას გამოთქვამს: როგორ შეიძლება აზრის აზრში გადასვ- 

ლ ა, ფეხები ხომ არა აქვსო! ცხადია, ეს უკვე პრიმიტივიზმია. ვინც უარყოფს აზრის 

აზრში გადასვლას და აზრთა გამომდინარეობას, ის.უარყოფს საერთოდ ლოგიკას! 

93 ვინ არ იცის რომ, მაგ., «ნედლეულიდან» მზა პროდუქტის წარმოება გული– 

სხმობს მოძრაობათა სერიას, მოძრაობს, ცხადია, არა მხოლოდ მწარმოებელი. ასე 

რომ იყოს, იგი პროცესის ბოლოს ხელცარიელი მივიდოდა! მოძრაობაში ექცევა 

თვითონ მასალა, რომლის გარდაქმნს სტადიები ერთიდაიგივეს საკუთარი 

საფეხურებია, 
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მოუთქმელი რჩება თვით სუბიექტი, თავისთავად იგი ცარიელი სი- 
ტყვაა და სრულიად ზედმეტი ჩანს, რაკი პრედიკატთა სიმრავლე 
არ გამოდის, როგორც თვით სუბიექტის მოძრაობა, მისი თვით- 
“მოძრაობა. პარადოქსი აქ მდგომარეობს იმაში რომ სუბიექტი 
იკარგება სწორედ მისი გარკვევის პროცესში. მსჯელობის მიზანია 
სუბიექტის გამოთქმა, მისი გარკვევა, ამ მიზნით ხდება გადასვლა 
სუბიექტიდან პრედიკატზე, მაგრამ როცა პრედიკატზე გადავედით, 
სუბიექტი არა ჩანს, თვით იგი გამოუთქმელი რჩება. 

თუ სუბიექტს უძრავად წარმოვიდგენთ, მაშინ პრედიკაცია 
გარეგანი მიწერის სახეს იღებს. მსჯელობათა რიგი აქ წარმ” გვიდ- 
გება როგორც მხოლოდ შემმეცნებლის „მოძრაობა“ პრედიკატი- 
დან პრედიკატზე, სუბიექტი კი ყოველთვის „მიღმა რჩება და 
ეერასოდეს ვერ ხვდება „დისკურსიის“ მოძრაობის ორბიტში. სუ- 
ბიექტი ხომ პრედიკატთა ჯამი არაა, ყველა პრედიკატიც რომ იყოს 
სახეზე, თავისთავად ეს სუბიექტს არ შეადგენს%. 

პრედიკატი განსხვავდება სუბიექტისაგან, სხვაა მისთვის, ე. «. 
«მ“ღოლიანობის ფარგლებში ერთი არ არის მეორე: ამ აზრით, პრე- 
·დიკატი სუბიექტის უარყოფაა. 

სუბიექტისათვის აუცილებელია პრედიკატი. პრედიკატის გა- 
“რეშე „წმინდა სახით“ იგი წარმოგვიდგება, როგორც „აბსტრაქტუ- 

ლი სიცარიელე“, რომელიც გაურკვეველი ღა გაუგებარია სუ- 
«იექტი ირკვევა სხვით, რომელშიც გადადის იგი თავის მოძრაობაში. 

სუბიექტი არის სხვა,––აი რას ამბობს (ამ ერთ ასპექტში) მსჯე– 
ლობა. თვით იგი შეიცავს უარყოფის მომენტს თავისთავში. ამის 
გარეშე ის მართლაც „აბსოლუტურად დადებითი“, უძრავი საწყი- 
Lი იქნებოდა, რომელიც ვერასოდეს ვერ შევა კავშირში სხვასთან, 
ე. ი. პრედიკატთან. მაგრამ სხვაში გადასვლა «ისი მექანიკური 
უარყოფა როდია, პრედიკატი არის სხვა, მაგრამ არა სრულიად სხეა, 
ა„ბსოლუტურად სხვა, რომელშიც იკარგება სუბიექტი. 

სხვაში გადასვლით იგი თავის თავს ანხორციელებს, სხვაში 

თავის თავს აგრძელებს. პრედიკატი მისი უარყოფაცაა და გაგრძე- 

-ლებაც. სუბიექტი არ არის პრედიკატი, განსხვავდება მისგან, „აკ- 

ლია“ იგი მას; ამაში გამოიხატება, როგორც ჰეგელი იტყოდა, მი- 

სი ნაკლი, რაც „აწუხებს“ და ამოძრავებს მას. სუბიექტი მოძრა- 

35 ისევე როგორც მექანიზმის ყველა ნაწილი ჯერ კიდევ მექანიზმი არაა, თუ ისი– 

4ი ერთმანეთის გეეერდით ალაგია საწყობში. 
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ობს იმდენად, რამდენადაც ნაკლოვანია (ე. ი. თავისთავში შეიცავს 
ნეგატიურს) და სისრულისაკენ მიისწრაფვის. 

პრედიკატის ბიერ სუბიექტის ღიალექტიკური უარყოფა სწო- 
რედ იმას ნიშნავს, რომ იგი (სუბიექტი) სხვასთან კავშირში აღწევს 
თავის, ასე ვთქვათ, სინამდვილეს. სუბიექტი არ არის ისეთი და- 
დებითი, რომელიც უბრალოდ გვერდს უქცევს უარყოფითს. პირ- 
იქით, იგი ერთუანობაშია მასთან. პრედიკატის მიერ სუბიექტის 
უარყოფა სუბიექტის თავის თავთან დაბრუნებაცაა. 

სუბიექტი „იძირება“ პრედიკატთას სიმრავლეში მაგრამ 

ამით აბსოლუტურად როდი იკარგება. ამის მაგალითია საწინააღმ- 
დეგო მხარეთა ყოველი ურთიერთობა. მაგ. სიკვდილი უპირისპი- 
რდება სიცოცხლეს და მისი უარყოფაა. მაგრამ ნამდვილი სიცო- 
ცხლე სწორედ ისაა, რომელიც „უძლებს“ სიკვდილთან დაპირის- 
პირებას, ასე ვთქვათ, „თვით განიცდის მას“ და ამ აზრით გადა– 

დის მასში15. 

სუბიექტი გაშუალებულია პრედიკატით, მაგრამ ეს გაშუალე- 
ბა სუბიექტის საკუთარი მოძრაობაა. ამ აზრით, სუბიექტი თვით 
აშუალებს თავის თავს სხვით, პრედიკატი მისი თვითგაშუალებაა. 

ფილოსოფიის ისტორიიდან ცნობილია ბრძოლა ე. წ. უშუა- 
ლო და შუალობითი ცოდნის დამცველთა შორის. შუალობითი ცო- 
დნის დამცველები ლოგიკურ-დისკურსიულ აზროვნებას შემეცნე–- 
ბის უმაღლეს ფორმად აცხადებენ, მათი აზრით სუბსტანცია (ან 
დაუბოლოებელი) შეიმეცნება მსჯელობის საშუალებით, მსჯელო- 
ბათა რიგში, მსჯელობათა სიმრავლეში. ყოველი მსჯელობა გამო– 
ოქვამს მის შესახებ ამა თუ იმ პრედიკატს, გვაცნობს შის ამა თუ 
იმ გარკვეულობას და ამ გზით (პრედიკატიდან პრედიკატზე მოძრა- 
ობით) ბოლომდე ირკვევა იგი. სუბსტანცია უშუალოდ და ერთბა- 
შად კი არ „დაინახება“, არამედ თანდათანობით ირკვევა. 

მათ წინააღმდეგ გამოდის ინტუიტივიზმი, რომლის თანახმად 
პრედიკატთა სიმრავლე (საერთოდ პრედიკაცია, როგორც ლოგიკუ- 

რ” დისკურსია) ვერასოდეს ვერ აღწევს თვით სუბსტანციამდე, 
ვერ გამოთქვამს და ვერ წვდება მას. იაკობი და სხვები, რომლებიც 

3ხ მაგ., რკოდან მუხის განეითარება რკოს უარყოფაა, როცა მუხა ამოვიდა, 
რკო არ არის. მაგრამ არ შეიძლება მხედველობაში მივიღოთ ამ პროცესის მხოლოდ. 

ნეგატიური მხარე და არ დავინახოთ მისი დადებითი მხარეც. ასევე პირიქით: საწყისის 

დადებითი განხორციელება არის, იმავე დროს, ნეგატიური დამოკიდებულება მისად- 

ქი, 
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სუბსტანციის უშუალო ინტუიციის პრინციპს იცავენ, ამ შემთხვე- 
ევაში იყენებდნენ შუალობითი ცოდნის თვით ტრადიციული (ე. ი. 

მეტაფიზიკური) გაგების სიძნელეებსა და ნაკლოვანებებს. საქმე 
იმაშია, რომ მეტაფიზიკოსებს არ ესმით პრედიკატის შინაგან- კავ- 

შირი სუბიექტთან; სუბიექტი მხოლოდ სუბიექტია, პრედიკატი მხო. 
ლოდ პრედიკატია, აი, მეტაფიზიკური ლოგიკის ერთ-ერთი ი-რ-თა- 
დი პრინციპი (5=5, ჩი= წს). სუბ-ტანციაც წარმოდგენილ“ა, რო- 

გორც შუალობათა „თავნი“ ცალკე და უშუალოდ მოცემეC- ს>- 
წყისი, რომელიც უძრავად „ზის“ სიმრავლის დასაწყისში. თუ პრე- 
დიკატი მხოლოდ სხვაა სუბიექტისათვის, თვით სუბ“ექტი პრედიკა- 
ტთა ხებისმიერი სიმრავლის მიღმა პრინციპულად მიუწვღომელი რჩე- 
ბა. შუალობითი შემეცნება ამ შემთხვევაში სუბიექტამდღე ვერასო- 
დეს ვერ მიდის, რაკი პრედიკატი არაა გაგებული, როგორც სუბი- 
ექტის საკუთარი შუალობა, მისი თვითგაშუალება, რომელიც თვი- 
თონ მოძრაობს პრედიკატთა სიმრავლეში და „დგას“ მათში”, მათი 

ფორმით, მათი შუალობით (საშუალებით). დიალექტიკ6სს თეორია 

უარყოფს მოვლენათა დაყოფას ორ ჯგუფად, რომელთაგან ერთი 
მხოლოდ უშუალოა, მეორე კი მხოლოდ გაშუალებული. რაიმე 

უშუალოაა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც გამუალებუ- 
ლია, ასეთია დიალექტიკური ჰეთოდის ერთ-ერთი უნ-შვნელოვა- 

ნესი დებულება. დიალექტიკურ ლოგიკაში პრედიკატი გაგებულია, 
როგორც სუბიექტის თვითგაშუალება. ამიტომ იგი არ შეიპლება 
შუალობათა მიღმა დარჩეს და არ მოხვდეს დისკურსიის მოძრაო. 

ბის ორბიტში. 

სუბიექტი ირკვევა პრედიკატის საშუალებით. "უბიექტთან 
მისასვლელი სხვა გზა შემეცნებას არა აქვს. გარკვეულობათა შე- 
ალობის უარყოფა და სუბიექტის უშუალო ინტუიციის მისტიკეოი 
პრინციპი მეცნიერებისა და ლოგიკის თვით ცნებას გამორიცხავს, 
სუბიექტის მეცნიერული შემეცნება გულისხმობს მის მღიდაო და 
მრავალფეროვან გარკვეულობათა „გავლას“ და არა მათთვის 

გჭერდის აქცევას. 
მაგრამ თვით „გარკვეულობა“, როგორც პრედიკატი. შეიძლე- 

ბა გაგებულ იქნეს მეტაფიზიკურად და დიალექტიკურად. გარკვე- 
თლობისა და პრედიკატის მეტაფიზიკური გაგების მაგალითია ტრა- 
დიციული ლოგიკის მსჯელობის თეორია. პრედიკატი ვერ გამო–- 
თქვამს სუბიექტს, თუ იგი წარმოდგენილია შინაგანი დიალექტი- 
კის გარეშე, როგორც იგივეობრივი, მყარი და გაჩერებული. ტრა- 
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დიციული თეორია სწორედ ამიტომაა მოკლებული არსების შემე- 
ცნების ლოგიკურ საშუალებებს ინტუიტივიზმიც ამ სიძნელეს 
იყენებდა ლოგიკური დისკურსიის წინააღმდე გმ. 

ჰეგელმა თავის დროზე კარგად გახსნა ეს მომენტი დაბოლოებუ- 
ლისა და დაუბოლოებელის განსჯისეული გაგების მაგალითზე. გა5- 
სჯა მათ განიხილავს ერთმანეთისაგან იზოლირებულად და დამოუკი- 
დებლად. რაიმე ან დაბოლოებულია ან დაუბოლოებელი, ამბობს ის. 
განსჯისეული პრედიკატებიც დაბოლოებული პრედიკატებია, შინა- 
განი საწინააღმდეგო და უარყოფითი მომენტის გარეშე. დაბოლოე- 
ბული მხოლოდ დაბოლოებულია და არ გულისხმობს დაუბოლოებელს, 
ისევე როგორც პირიქით. მაგრამ დაბოლოებულსა და დაუბოლოებელს 
აზრი აქვთ მხოლოდ ერთმანეთთან კავშირში, ამბობს ჰეგელი, დაუ- 

ბოლოებელი, თუ ის მოწყვეტილია დაბოლოებულისაგან, თვით გა- 

მოდის როგორც ამ უკანასკნელით დაბოლოებული, რომელიც გარე- 
ღან ესაზოვრებ მას. განსჯისეული პრედიკატები დაბოლოებული 

· პრედიკატებია, ამიტომ განსჯა ვერ წვდება დაუბოლოებელს. მისთვის 
საგანი ან მიზეზია ან შედეგი, ან ძალაა, ან გამოვლენა და ა. შ. ასევე 
მეტაფიზიკურად უპირისპირებს ის ერთმანეთს შემთხვევითობასა და 
აუცილებლობას, თავისუფლებასა და აუცილებლობას, არსებასა და 

მოვლენას, ფორმასა და შინაარსს, კეთილსა და ბოროტს, რეალობასა 

და უარყოფას და ა. შ. ყოველი ეს პრედიკატი განსაზღვრულია (ხ05- 
ლჩ-მიMI2) და ვერ გამოთქვამს დაუბოლოებელ სუბიექტს. სწორედ 
ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი დოგმატური მეტაფიზიკის კრახი- 
სა, აბობს ჰეგელი. დიალექტიკური ლოგიკისათვის ყოველი პრედიკა- 

ტი წინააღმდეგობრივია, ხოლო სუბიექტი ჭეშმარიტად გაიგება, რო- 
გორც წინააღმდე გობათა ერთიანობა. 

ლოგიკური აზროვნების მეტაფიზიკური თეორია უთუოდ აწ- 

36 ჰუსერლის თვალსაზრისი კარგი მაგალითია იმისა, თუ რა დასკვნამდე მიდის ა რ– 

სების შემეცნების ლოგიკურ საშუალებათა უქონლობა: „ფილოსოფია 

თავის მეცნიერულ მუშაობაში იძულებულია იმოძრაოს პირდაპირი ინტუიციის ატმო- 
სფეროში, და დიდი: ნაბიჯი, რომელიც; ჩვენმა დრომ უნდა გააკეთოს, გამოიხატება 

იმის აღიარებაში, რომ ჭეშმარიტი ფილოსოფიური ინტუიცია, არსების ფენომე- 
ნოლოგიურე წვდომა კარს უღებს უსაზღვრო სამუშაოს და ისეთ მეცნიერებას, რო- 

მელსაც შუძლია მოგვცეს მასა უფაქიზეს და ყოველი შემდგომი ფილოსო ფიისათვის 
გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე შემეცნებისა, ყოველგვარი ირიბ-სიმბოლური 

და მათემატიკური მეთოდების გარეშე, დასკვნათა და დასაბუთებათა აპარა« 
ტის გარეშე („ფილოსოფია როგორც ზუსტი მეცნიერება, იხ. «/I0”0ო, 

1911, XM. 1, C. 56). 
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ყდება იმ სიძნელეს, რომელიც თავის დროზე ინტუიტივისტებმა 
(იაკობი და სხე., შეამჩნიეს, მეტაფიზიკურად გაგებული ლოგი- 
კური აზროვნება (ე. წ. „განსჯა“) ვერ წვდება, ვერ გამოხატავს 

არსებას და დაუბოლოებელს. მოვიყვანოთ «აკობის საბუთი? დის- 
კურსიული აზროვნებით ღმერთის შემეცნება ნიშნავს მას (როგორც 
სუბიექტს) მიაწერო გარკვეულობები და, მაშასადამე, გააშუალო 
იგი. მაგრამ ღმერთი დაუბოლოებელი, უშუალო და უპირობოა, 
ხოლო შემეცნებას (თუ შემეცნების ერთადერთი ფორმა „ლოგი- 
კური დისკურსიაა) არ შეუძლია წარმოიდგინოს იგი სხვანაი- 

რად, თუ არ როგორც დაბოლოებული, გაშუალებული და გაპირო- 
ბებული. დისკურსიული შემეცნება –– ეს ხომ აზროვნებითი გა-. 
დასვლაა გაპირობებულიდან გაპირობებულისაკენ, მოძრაობაა ჯა- 
ჭვში დაბოლოებულიდან დაბოლოებულისაკენ მაშასადამე, დის–- 
კურსიული აზროვნებით შეიმეცნება მხოლოდ დაბოლოებული. ამ 
რიგში („ჯაჭვში“) ყოველი წევრი გაპირობებულია და ამავე დროს 
პირობაა სხვა წევრებისა, ასე რომ შემეცნება მოძრაობს ერთი გან–- 
პირობებული პირობიდან მეორისაკენ, ამ თვალსაზრისით საგნის 
გაგება და ახსნა ნიშნავს იმის ჩვენებას, რომ ის გაშუალებული და 
გაპირობებულია რაღაც სხვით. მაგრამ, ცხადია, რომ ამ შემთხვე– 

ვაში მიიღება რაღაც შეუსაბამო და არაადეკვატური ღმერთის შე- 
მეცნების თვალსაზრისით, ღმერთი ხომ ყველა სხეი. უპირობო 
საფუძველია. გამოდის, რომ თვით ღმერთი და დაუბოლოებელი 
ამგვარი შემეცნების გარეთ რჩება. მხოლოდ შუალობაში მოძრაო- 
ბით შემეცნება ვერ გამოდის დაბოლოებულის ფარგლებიდან. აქე- 
დან დასკვნა: დაუბოლოებელი შეემეცნებ არა დისკურსიული 
აზროვნებით, არამედ „უშუალო ინტუიციით“. 

ეს კრიტიკა მიზანს ხვდება, როცა ის მიმართულია „განსჯი- 

თი მეტაფიზიკის“ და „განსჯითი ლოგიკის“ წინააღმდეგ. მაგრამ 

3? იაკობს ღმერთის შემეცნების მიზანი ამოძრავებს, მაგრამ ჩვენ სხვა მომენტი 

გვაინტერესებს. ამ კამათში თავისებურად დგას არსების, დაუბოლოებელის (ამ კა- 

ტეგორიებს დიალექტიკური მატერიალიზმი როდი უარყოფს!) შემეცნების ლოგიკურ 

საშუალებათა საკითხი, ძეელი ლოგიკა არ ვარგა ამ საქმისათვის, აი, რას ამტკიცებს 

იაკობი, აქედან ის ასკვნის, რომ ლოგიკა საერთოდ არ გამოდგება ამ საქმისა– 

თვის, დაუბოლოვებელი შეიმეცნება არა ლოგიკურ-დისკურსიული აზროვნებით, არა–- 

მედ უშუალო ინტუიციით. სულ სხვა გზით მიდის დიალექტიკის თეორია, რომელიც 

ლოგიკას არ აიგივებს „ძველ ლოგიკასთან“ და პრობლემის გადაწყვეტას ახალი ლო- 

გიკის შექმნაში ხედავს. 
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„გან-ჯითი ლოგიკა“ სრულებით არაა ლოგიკის ერთადერთი შესა- 
ძლებელიეი ფორმა, ლოგიკურ-დისკურსიული აზროვნება შეიძლება 

გავიგოთ არა მხოლოდ ისე, როგორც ეს მეტაფიზიკოსებს ესმო- 
დათ. დიალექტიკა ლოგიკურ-დისკურ.იულ აზროვნების პრინციპს 
იცავს და მას შემეცნების უმაღლეს ფორმად თვლის, მაგრამ ძი- 
ღეულად უარყოფს თვით ლოგიკურ-დისკურსიული აზროვნების 
მეტაფიზიკურ გაგებას, უპირისპირებს რა მას ლოგიკის დიალექტი- 
კურ თეორიას. იგივე ითქმის მსჯელობ–ს თეორიის შესახებ. მსჯე– 
ლობის ტრადიციული გაგება ძირეულ სიძნელეებს აწყდება, საი- 
დანაც გამოსავალი მსჯელობის შემეცნებითი როლისა და მნიშვნე– 

"ლობის დამცირება კი არაა, არამედ მსჯელობის ტრადიციული თე- 
ორიის შეცვლა ახალი თეორიით. 

ტრადიციულ ლოგიკას არ ესმის პრედიკატის დიალექტიკა. 
„ რრადიციული გაგებით იგი „ემატება“ სუბიექტს და მხოლოდ სხვაა 

მისთვის. ამდენად არის სუბიექტიდან პრედიკატხე გადასვლა 
ზუბიექტის დაბოლოება. მაგრამ სულ სხვა ვითარება იქმნება, თუ 
სუბიექტიდან პრედიკატზე გადასვლა გაგებულია, როგორც სუბი- 

ექტის საკუთარი მოძრაობა. ამ გაგებით სუბიექტი მხოლოდ სხვა- 
ში კი არ გადადის და არა მხოლოდ დაბოლოებულია, არამედ თავის 

თავს თვითონ აშუალებს და ამით ნამდვილ დაუბოლოებლობას 

აღწევს, 
ტრადიციული თეორია პრედიკტს განიხილავს როგორც 

მყარს, უძრავსა და იგივეობრივს, რომელიც, ამდენად, შინაგან 

კავშირში ვერ შევა ვერც სუბიექტთან და ვერც სხვა პრედიკატებ- 
თან. სულ სხვა გაგებას იძლევა დიალექტიკური ლოგიკა, რომელიც 
ამგვარ პრედიკატებს ართმევს დამოუკიდებელი და იზოლირებული 
მნიშვნელობის ხარისხს და უფრო ფართო მთლიანობის მომენ- 
ტებად აქვეითებს. პრედიკატის ჭეშმარიტი გაგება ნიშნავ», განვი 
ხილოთ იგი, როგორც ერთიანობის ისეთი მხარე, რომელსაც აზრი 
არა აქვს მეორე „ხარის გარეშე, რომელიც თავის ბუნებაში მთლი- 

ანობისაკენ შინაგანი მოძრაობის მომენტს გულისხმობს და თვი- 
თონაც „ქრება“, თუ არ იქნება მეორე მხარეპჭზ. ყოველი პრედიკა- 

ტი, რაკი „მხარეა“ და არა დამოუკიდებელი მთლიანობა, ცხადია, 

38 „უხეში შედ.რება: ქაღალდის ფურცელს ორი მხარე აქვს, მაგრამ ყოველი მათ– 
განი მეორის საშუალებით მოიაზრება და აზრს კარგავს („ავტომატურად ქრება“), 

როგორც კი დამოუკიდებელი და იზოლირებული არსებობის ნიშანს მივანიჭებთ. 
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"ზვას გულისხმობს და მასთან შეერთებას მოითხოვს, ამაშია მისი 
'მინაგანი დიალექტიკი,ი “რმინაგნი მოძრაობის, აუცილებლობა, 
პრედიკატიდან პრედიკატზე „იმანენტური გადასვლის“ საჭიროება. 
მაგ., წყალბადისა და ჟანგბადის გარკვეული კავშირი იძლევა 
წყალს, მაგრამ თვით წყალში II და 0 კარგავენ დამოუკიდებლობას, 
ც:ლ-ცალკე მათ სულ სხვა თვისებები აქვთ, ვიდრე მთლიანობაში, 
რომელშიც ისინი მოხსნილნი არიან და სრულებით არ შედიან, რო- 
გორც II და 0. კიდევ უფრო რთულია აუბიექტისა და პრედაკა- 
ტის ურთიერთობა. წყალბადი და ჟანგბადი კავშირში შესვლამდეც 
მოიაზრებიან, 5 და ნ კი ერთმანეთის გარეშე საერთოდ კარგავენ 

არსებობას და მნიშვნელობას. ცალმხრივი ანალიზი გამოყოფს მ:თ 
მსჯელობაში, თუ ამ უკანასკნელს „მოვკლავთ“ და დავანაწილებთ, 
მაგრამ მთლიანობაში ისინი არ გამოიყოფიან, როგორც მექანიკური 

თანაარსებობის მხარეები, რომლებიც ერთმანეთის გარეშეც თავი- 
ანთი დამოუკიდებელი შინაარსებით იზოლირებულად მოიაზრები- 
ან. სუბიექტი გადადის პრედიკატში, პრედიკატი გადადის სუბი- 
ექტში, მათ თითქოს ერთმანეთი აკლიათ, ერთმანეთისაკენ იLწრა- 
ფვიან და ერთმანეთს ჯვსებენ. მაგრამ თვითონ ეს სრული, ე. ი. 
5 და L-ს ერთიანობა, ახალი თვისობრიობაა, რომელშიც ისინი 
მონაწილეობენ მხოლოდ როგორც მოხსნილი მომენტები. 

სუბიექტი და პრედიკატი ერთმანეთს კოპულით უკავშირდე- 

ბიან, რომლის გარეშე არ არის მსჯელობა. კოპულა ლოგიკური კა- 

ტეგორიაა, ლოგიკური კავშირია და არა გრამატიკული. მის ქვეშ 
იგულისხმება არა სიტყვა „არის“ (ან სხვა რომელიმე მისი შემცვ– 

ლელი სიტყვა, მაგ., „წარმოადგენს“ და ა. შ.), არამედ აზრი, ცნე– 

ბა, რომელიც ამ სიტყვით აღინიშნება. ცნობილია, რომ სხვადასხვა 

ენები მრავალ თავისებურებას ამჟღავნებენ ამ მხრივ. ენაში კო- 

პულა გამოიხატება არა მხოლოდ სიტყვით „არის“, არამედ სხვა 

ფორმითაც: ზმნის პირითი დაბოლოებით, სიტყვათა რიგით, ტი- 
· რეთი (წერითში), ინტონაციით, პაუზით (ზეპირში) და ა. შ. რო- 
გორც ცნობილია, „გრამატიკული კავშირის“ ცნება ენათმეცნიე- 
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რებაში სხვა შინაარსს შეიცავს, ვიდრე ლოგიკური კავშირი „არის, 
გარდა ამისა, ზოგ ენაში (მაგ, უნგრულში) მსჯელობის ენობრივი 
გამოთქმის დროს საერთოდ არ იხმარება ზმნა „არის“. აქედან იმ 
დასკვნის გაკეთება, თითქოს კოპულა არა ყოველთვისაა სავალდე– 
ბულო მსჯელობაში, უთუოდ მცდარია, როგორც გრამატიციზმის 
თავისებური გამოვლინება. ' კოპულა 5 და X-ს ლოგიკური კავში- 
რია და ისევე აუცილებელია მსჯელობაში, როგორც თვით 5 და XL. 

აქედან ჩანს, აგრეთვე, რომ კოპულა არ შეიძლება იყოს არც 
განცდა (ფსიქოლოგიური კატეგორია) და არც თვით რეალური 
კავშირი საგნებს შორის (ონტოლოგიური კატეგორია. კოპულა 
არის არა რეალური კავშირი, არამედ მისი ასახვა. 

1. ლოგიკაში დიდი ხანია არჩევენ საკითხს: კოპულა მსჯელო–- 
ბის ცალკე წევრია, თუ პრედიკატს ეკუთვნის? კოპულა არ უნდა 
ჩაითვალოს მსჯელობის ცალკე (მესამე) წევრად, თუნდაც «მიტომ, 
რომ იგი კავშირია სწორედ მსჯელობის წევრებს შორის! თვითო- 
ნაც რომ მსჯელობის წევრად ჩავთვალოთ, მაშინ ისევ საჭირო 
იქნება მისი კავშირი სხვა წევრებთან და. ა. შ. უსასრულოდ. 

ლოგიკოსთა ერთი ჯგუფი კოპულას პრედიკატის ნაწილად მი- 
იჩნევს. მაგ, არისტოტელე, როგორც ფიქრობენ, კოპულას არ გა- 
მოყოფდა პრედიკატისაგან3?, პრედიკატია არა თვისება თავისთა- 

ვად, არამედ „საგნისადმი მიკუთვნებული თვისება“, მაგ., არა 
„თეთრი“, „ცხოველი“ და ა. შ., არამედ „თეთრია“ «„არის თეთ- 

რი“), „ცხოველია“ და ა. შ. ამაში არის სიმართლე. კოპულა არის 

არა მსჯელობის ცალკე წევრი, არამედ კავშირი სუბიექტსა და პრე- 
დიკატს შორის. მაგრამ ეს კავშირი მათ „შუა“ როდი „დგას“, ორი- 

ეესაგან გამოყოფილი სახით. მიუხედავად ამისა, არ იქნება ზუს- 
ტი, თუ ჩვენ მას პრედიკატის ნაწილად ჩავთვლით. სწორია, რომ 
პრედიკატს აზრი ეკარგება სუბიექტთან კავშირის (ე. ი. კოპულის) 
გარეშე, პრედიკატი იმდენადაა არედიკატი, რამდენადაც ის აღე–- 
ბულია კოპულის მომენტთან ერთად; სწორედ კოპულა გვიჩვენებს 
მის „პრედიკატულობას“: „არის თეთრი, „არის ცხოველი“ და 
ა. შ. მაგრამ აქედან ჩვეულებრივ ასკვნიან, რომ კოპულა არ ეკუ–- 
თვნის მსჯელობის სუბიექტს. ეს კი არ არის მართალი. კოპულის” 
გარეშე არც სუბიექტია სუბიექტი. მას აზრი აქვს სწორედ რო- 

39 ამ მხრივ კოპულის ცალკე გამოყოფას ბოეციუსის სახელს უკავშირებენ, რომე– 

ლიც მას უწოდებს «51ლიIწ0მ(10 წV8111011§» და ყოველი მსჯელობის მესამე წევრად 

მიიჩნევს. 

238



გორც პრედიკატის სუბიექტს, პრედიკატთან გარკვეულ კავშირში. 
ეL კავშირი კი კოპულაა. „თოვლი“ მსჯელობის სუბიექტია არა 
თავისთავად, არამედ მის კავშირში პრედიკატთან, „თოვლი არის...“ 
ამდენად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კოპულა ცალ-ცალკე არც პრედი- 
კატს ეკუთვნის და არც სუბიექტს. იგი მათი ურთიერთკავშირია 
და ამ აზრით ორივეს თანაბრად ახასიათებს ორივეს ეკუთვნის, 
ორივეს „ნაწილია449, 

2. რას ამტკიცებს კოპულა –-- კავშირს თუ არსებობას? ეს სა- 
კითხიც მწვავე კამათის საგანია ლოგიკოსთა ერთი ნაწილი (მაგ., 
მილი, ჰერბარტი, ზიგვარტი) ფიქრობს, რომ კოპულის ფუნქცია 
მხოლოდ კავშირია სუბიექტსა და პრედიკატს შორის. მეორენი, 
პირიქით, კოპულას ართმევენ დაკავშირების ფუნქციას, იგი „ნამ- 
დვილობა-არანამდვილობის«, „მნიშვნელადობის“ (მოწონება-არმ =- 

წონება) გამომხატველად მიაჩნიათ (ვინდელბანდი და სხვ.). მესა- 
მენი კოპულაში ორ ფუნქციას არჩევენ: ა) კავშირი 5 და ს-ს შო- 
რის, ბ) სუბიექტის არსებობის მტკიცება; „მიმართებათა ლოგიკა“, 

როგორც ცნობილია, ერთ-ერთ მთავარ ბრალდებად სწორედ ამას 
უყენებს კოპულას, იგი მრავალმნიშვნელოვანი და გაურკვეველია, 
რომელსაც ლოგიკაში „არსებობი“ მეტაფიზიკური კატეგორია 

შემოყავსო და ა. შ. 
უდავოა, რომ კოპულა აკავშირებს სუბიექტსა და პრედიკატს. 

კავშირის ამ ფუნქციას ლოგიკოსთა აბსოლუტური უმრავლესობა 
აღიარებს. მაგრამ კავშირი არ გამორიცხავს არსებობას. აქ მართ- 
ლაც ისმება პრინციპული საკითხი. კოპულა ლოგიკური კავშირია, 
ამბობდა ტრადიციული ლოგიკა. კავშირი (ან მიმართება) არაა 
კოპულა, რადგან ეს უკანასკნელი არსებობის მომენტს გულის- 

ხმობს, ამბობს „მიმართებათა ლოგიკა, დაკავშირების ფუნქცია, 
მიმართებათა დადგენა ჩვენი აზროვნების „იმანენტური“ თავისე- 

40 კოპულის პრობლემის ყალბი გაგების მაგალითია ვუნდტის პოზიციაც: «Mვ»- 

ლხი LიდIM0CL ხი(-მCი1იი ძIი M0ის18 იიხიი 5სხ)CML სიძ LX3ძIM21 215 იIიიი ძILIL- 
Lრ»ი ც805(8იძ1CI1 ძი LIICII. L11C5 15L 1ი ძიინიდIICXC LIIოი5ICჩ( წი15Cხ. 81016ი5 15L 
ძI0 #იის!I8 #61005V/6ღ5 CI 20(IVC0ძIფCL 805(გიძ(6I1... 2VCILCი§ «Cი0LL ძ!C IX0- 
ს! I1ხIXC ყვმი2ბი LიI(VICMIსიდ იპ”ლსჩ ძლით IXXმძIMვ( ვი. 5(2 ხ1ლხL 8I5 
ძი IიIICღ IL )ლილ ·VCხმ2მ10 ჰმიძლს!სი 7VVIს-M, ძ.ტ ხნაინმიდ!ICჩ 

ძვ§ ლდვი726 IXX8ხIM9L ხლელიი #M28(;' §IC ლიხნი გხი მხიხ IოაიIი §ლხიი 
ჩჯსოთ 0X8ძIM231, 8I5 §51C C§ დხლი 15', VCICIC 802C!ღ0L, ძე§5 ძი იIIL 10L VCხსო- 

ძლი 800:!!! 1ი იL60IM8(IV6 I) 5100 დCძ8CL( VC-ძიხი §01I» («/#LIIდიი6IიC L0დCI სიძ 

სVMლიი!ი15(000IIC», 1906, 5. 153-154). 
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ბურებაა და არსებობის გარეშე, წმინდა „იდეალურ სამეფოში“ 

ხორციელდება, აზროვნება კავშირებს ამყარებს ისეთ პლანში, 

ტომელიც მუდამ არიდებულია არსებობის „სიბნელეს“!!. 

ჩვენს წინაშეა თვალსაზრისი, რომელიც ლოგიკურ კავშირს 

Lწყვეტს რეალური კავშირისაგან სხვანაირად რომ ვთქვათ, კო- 
პაულის ამ „წმინდა“ ლოგიკურ პრობლემაშიც აშკარად იჩენს თავს 
პრინციპული დაპირისპირება. დიალექტიკა აღიარებს, ერთის მხრით, 
რეალურ საგნებსა და რეალურ კავშირებს, მეორეს მხრით, –– მათი 
ლოგიკური ასახვის შესაძლებლობას. „კავშირ“ არა მხოლოდ 

ლოგიკურია. პირიქით, ლოგიკური კავშშირი რეალური კავშირით 

განისაზღვრება, „ლოგიკური დაკავშირების“ ფუნქცია სხვა არა- 
ფერია, თუ არ რეალური კავშირების ასახვის ფუნქცია. იკავში- 

რისა“ და „არსებობის“ პრინციპული დაპირისპირება, მათ შორის 

უფსკრული მიუღებელი თეზისია. 
რეალურ საგანთა ურთიერთობაში კავშირი გულისხმობს არ- 

სებობას. ეს იმდენად უდავოა, რამდენადაც ტაეტოლოგიას წარ- 
მოადგენს, არარსებულ საგნებს შორის არც კავშირია”, არსებობის 

მოზენტის გარეშე „წმინდა“ კავშირი არც კოპულას შეუძლია ამ- 
ტკიცოს. ვიმეორებთ, მთელი საქმე იმაშია, რომ „კავშირი“ გუ- 

ლისხმობს „არსებობას“. მათი პრინციპული მოწყვეტის შემდეგ 
ეერც დაკავშირებას შევძლებდით. „თოვლი არის თეთრი,“ ნიშნავს 
თოვლისა და მისი თვისების დაკავშირებას. კოპულას „არის“ აქ 
დაკავშირების ფუნქციას ვერავინ წაართმევს. მაგრამ თვით კავში- 
რის მტკიცებაში იგულისხმება არსებობის მომენტიც, თოვლი, 
რომელიც არ არსებობს, არც თეთრი შეიძლება იყოს! აქ არსები- 
თია დებულება, რომ „თოვლის სითეთრე“ და „თოვლის არსებო- 

ბა“ ერთმანეთის გვერდით კი არაა მოცემული, არამედ შინაგან 

განუყრელ კავშირში. ' 

ჯ. სტ. მილს მოჰყავდა მაგალითი: „კენტავრი არის პოეტების 

მოგონილი“. ცხადია, აქ კენტავრის არსებობა როდი მტკიცდება, 
„არის“ მხოლოდ პრედიკატულობის ნიშანია, ამბობდა ის. „# არის 

4 აქედან მოდის 561უ-ისა და 505610-ის ყალბი, ხელოენური დაპირისპირება. 

49 სხვა კონტექსტში არისტოტელემ სწორად შენიშნა თავის დროზე: „აუცილებე- 

ლია, რომ იმან, ვინც იცის, რა არის ადამიანი, თუ სხვა რაიმე, იცოდეს, აგრეთეე, რომ 

ის არის, ვინაიდან იმის შესახებ, რაც არ არის, არავინ იცის, რაც ის არის, არამედ 

იცის მხოლოდ ის, თუ რას ნიშ ნავს მოცემული სიტყვა ან სახელწოდება“ (მაგ., თხაი- 

რემი) (იხ. 11 ანალიტიკა, წ. 2, თ. 7). 
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8“ სრულებით არ შეიცავს მტკიცებას, რომ „> არის“, ეს უკანასკ- 
ნელი სულ სხვა მსჯელობაა, წერდა პერბარტი (იმოწმებდა 'რა ფიხ-, 

ტეს). მას ეთანხმება ზიგვარტიც: „ეს „არის“ ფუნქციონირებს სავ- 

სებით ერთნაირად, ეხება საქმე არსებულ თუ არარსებულ ნივთებს « ,4” 

წერს ის. მსჯელობა ·– „პეგასი ფრთოსანია“, სრულებით არ ამტკი- 
ცებს პეგასის არსებობა-არარსებობას, საქმე მხოლოდ იმას ეხება, 

თუ რა წარმოდგენას უკავშირდება იგი. მსჯელობაში: „ს არის დამ- 
ნაშავე«, საქმე #-ს არსებობას როდი ეხება. ასე , რომ იყოს „#ტ არ 

არის დამნაშავე«, #-ს არსებობასაც უნდა უარყოფდეს! 

„. ასეთია საბუთები, რომელთაც ლოგიკოსთა ერთი ნაწილი მი- 
მართავს. მაგრამ მთელი ეს არგუმენტაცია თავის მეზან, მაინც 
გერ აღწევს. მოტანილი მაგალითები სრულებით არაა საკმაო სა- 
ბუთი კოპულაში არსებობის მტკიცების წინააღმდეგ იმ აზრით, 
რომლითაც ზემოთ იყო ლაპარაკი. როცა ვამბობთ „პეგასი არის 

ფრთოსანი“, ჩემს ნებაზე როდია დამოკიდებული მი"ი შინაარსის 
ჭეშმარიტება. „პეგასი“ ჩემს მსჯელობაში ფუნქციონირებ” მაინც, 
როგორც ბერძნული მითოლოგიის ფაქტი. თუ ვიტყვით: „პეგასი: 
არის ცხენკაცი4“, ჩემი მსჯელობა მცდარი «იქნება. რატომ? იმიტომ, 
რომ ასეთი „პეგასი“ არ ყოფილა ბერძნულ მითოლოგიაში! 

“ კოპულაში არსებობის მომენტი თუ არ იგულისხმება, მაშინ 
გაუგებარია, რა აზრი აქვს მსჯელობის ჭეშმარიტება- მცდარობას. 
მაგ. „თეთრი თოვლი“ მსჯელობად არ ითვლება, ხოლო „თოვლი 
თეთრია“ მსჯელობაა. რაში მდგომარეობს მათი განსხვავება? არ- 
სებითია ორი მომენტი: 1) პირველი ორ ლოგიკურ წევრს არ 
შეიცავს, რაც აუცილებელია მსჯელობისათვის, 2) „თოვლი არის 
თეთრი“ ორი წევრის ისეთი კავშირია, რომელსაც ჭეშმარიტების 
პრეტენზიაც აქვს, რაც არსებობის მომენტს გულისხმობს. 

3. კოპულის პრობლემის სწორი გადაწყვეტა წანამძღვრად 
გულისხმობს არსის ზოგად-ფილოსოფიურ კატეგორიას ანალიზი 
ცნებისა „არის“ უნდა ავიყვანოთ ფილოსოფიური კატეგორიის 
კვლევის ხარისხამდე“, რას ნიშნავს „არის, რა აზრი აქვს მას სა- 

ერთოდ, როგორც ფილოსოფიურ კატეგორიას და რა სახით ვლინ- 
დება იგი აზროვნების სფეროში, ე. ი. როგორც ლოგიკური კატე- 

გორია? 

499 3 L8ვ0ი7, ჰI10IMIMმ, #. 1, C. 110 
«ეს იქნება ზოგად-ფილოსო ფიური თემა––„არსისა და არარსის კატეგორია მატე– 

რიალისტური დიალექტიკის თეორიაში", რომელიც ჯერჯერობით მივიწყებულია. 

16. დ. ქებურია 24L



“პირველ .რიგში უნდა ითქვას, რომ „არის“ ის ცნებაა, რომელ– 

"საც „ყოველი ფეხის ნაბიჯზე“ ხმარობს ჩვეულებრივი ცნობიერება 
და მეტყველება. მის გარეშე „ბუნებრივიიი თვალსაზრისი არც კი 

წარმოიდგინება, წაართვით ადამიანს მისი მოწმარების უფლება და 
მას მოუწევს საერთოდ შეაჩეროს და შეწყვიტოს აზროვნება. 

ამის დადასტურება შეიძლება ჩვეულებრივი აზროვნების ემპი–- 
რიული გამოცდით, იგი იმდენად შეიჭრა და „შეეზარდა“ ჩვეუ- 
ლებრივი აზროვნებისა და მეტყველების ბუნებრივ მიმდინარეობას, 
«მდენად ფართოდ და ღრმად არის მის წიაღში ფესვგადგმული, 
რომ მისი აუცილებლობა, ასე ვთქვათ, უშუალოდ იგრძნობა არა- 
მეცნიერული და არაკრიტიკული ცნობიერების დონეზეც. თუ 
ჩვენ, თუნდაც ფსიქოლოგიური ცდის სახით, გავაანალიზებთ ჩვე- 
ულებრივი აზროვნების რაიმე შინაარსს ვნახავთ, რომ „არის“ 
«მხედველობაშია არა სიტყვა, არამედ აზრი) ის კატეგორიაა, რომე-– 
ლიც ყველაზე ხშირად მეორდება მასში. ასევე იცნობს და იყე- 
ნებს მას ყოველი კერძო მეცნიერება თავისი კონკრეტული საგნის 
შესწავლისა და დახასიათების პროცესში თუ გაღავხედავთ ნე- 
ბისმიერი კერძო მეცნიერების შინაარსს, აქაც „ყოველი ფეხის ნა- 
ბიჯზე“ წავაწყდებით მას. ეს ბუნებრივია, ამით ხომ ჩვენ «მ დე– 
ბულებას ვიმეორებთ, რომელიც მრავალჯერ იყო აღნიშნული: კო- 
პულა (არის) მსჯელობის აუცილებელი მომენტია. მეცნიერება 
არ არსებობს მის გარეშე, ყოველი მეცნიერება მიმართავს მას, მი- 
სი საჭიროება და გამოყენება საგნის შემეცნების „ბუნებრივ“ მო- 
"'თხოვნილებად ივარაუდება, ასე ვთქვათ, აზროვნების „ჩვეულე- 
ბად“ მიიჩნევა. 

მაგრამ არც ერთი კერძო მეცნიერება არ იკვლევს თვით ამ 
კატეგორიას, მართალია. მას თითქოს ყველა იცნობს, მაგრამ, რო–- 
გორც ჰეგელი იტყოდა, ცნობილი არ ნიშნავს შეცნობილს: „არსი 
არის აზრის წმინდა გარკვეულობა, მაგრამ ჩვენ არასოდეს არ მო- 
გვდის თავში აზრი, ვაქციოთ „არის“ ჩვენი განხილვის საგნადი4ნ. 

ამ კატეგორიის შესწავლა ფილოსოფიის საქმეა, რომელიც მას 

"სპეციალური რეფლექსიის საგნად იხდის. არსის და არარსის პრო- 

ბლემა დიდი ხანია დგას კიდეც ფილოსოფიაში, დაწყებული ძვე- 
ლი ინდური „ნირვანა“-თი ღა დამთავრებული ბ. რასელის „მე-20 
%-ის ოკამის სამართებლით“. იგი ფართო განხილვის საგნად ერთ- 

4“ I. სხ. C0MMIMCMMM, I. 1, C. 56, 
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ხელ კიდევ აქცია ნეოპოზიტივიზმმა, რომელიც ფილოსოფიური და 
ლოგიკური „რევოლუციის“ პირობად თვლის „არსის“ კატეგორი- 
ისაგან მეცნიერული აზროვნების „განთავისუფლებას“, მეცნიერე- 
ბის ენიდან მის სრულ და საბოლოო განდევნას4წ. 

„არსისა და არარსის ურთიერთობა“ დიდი თემაა და „ცალკე 
მეცნიერულ გამოკვლევას საჭიროებს, ჩვენ აქ მხოლოდ ერთ მო- 
მენტს გავხაზავთ. 

დიალექტიკის თეორია არსსა და არარსს იხილავს ისევე განუყ–- 

რელ კავშირში, როგორც ყოველ სხვა „წყვილად“ (რეფლექსურ, 
კორელატურ) კატეგორიებს: მიზეზი და შედეგი, ზოგადი და ერ- 
თეული, აუცილებლობა და შემთხვევითობა და ა. შ. არსი და არ–- 
არსი ყოველი საგნის განუყრელი შინაგანი მომენტებია, ყოველ 
მათგანს აზრე აქვს მეორესთან კავშირში. თუ ჩვენ მათ თავიდანვე 
გავთიშავთ და ერთმანეთის გარეშე წარმოვიდგენთ, შემდეგ შეუ–- 
ძლებელი «ქნება მათი გაერთიანება. ნამდვილად, ისინი ერთიანო- 
ბაში არიან, ერთმანეთს მოითხოვენ და ერთმანეთში გადადიან. ფი- 
ლოსოფიის ისტორია ამ მხრივაც სანიმუშო მაგალითებს იძლევა. 
არსი არარსის მომენტის გარეშე იგივეა, რაც ელეატელთა „აბსო- 
ლუტური ერთიანობა. ხოლო არარსი არსის მომენტის გარეშე 
მოგვაგონებს ბუდისტების „ნირვანას“. არარსი აბსსბოლუტური არ- 
არსია, რომელიც არ არის და არ მოიაზრება, ამბობდა პარმენიდე, 
ის, რაც არის, არსია, „მხოლოდ“ არსია, „წმინდა“ არსია, რომე–- 
ლიც აბსოლუტურად გამორიცხავს თავისი თავიდან არარსის მო- 
მენტს. 

დიალექტიკის თეორია უარყოფს არსისა და არარსის მეტა–- 
ფიზიკური დაპირისპირებას და მათი შინაგანი კავშირ-ერთიანო- 
ბის თვალსაზრისს იცავს. მაგრამ რა „უძლებს“ არსისა და არარსის 
დაპირისპირებას, როგორ შეიძლება მათი გაერთიანება? აი, „ყოფ– 
ნა-არყოფნის/ დრამატული კითხვა ფილოსოფიაში, რომელიც აწ“ 
ვალებდა მას მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე. 

ამ კითხვის პასუხს დიალექტიკა იძლევა: არსისა და არარსის. 

ნამდვილი ერთიანობა მოძრაობაა, რომელშიც „იხსნება“ მათი წი- 

ნააღმდეგობა, სწორედ მოძრაობა „უძლებს“ მათს შეხვედრას და. 

გადასვლას ერთმანეთში, სწორედ იგია არსისა და არარსის გან- 

ხორციელებული წინააღმდეგობა, მათი მთლიანობა. 

  

49 ასევე სპეციალურად იკელევს მას და საინტერესო მომენტებს ხედავს ეგზის– 

ტენციალიზმში. ავ



ს ელეატებმა თავის დროზე თავისებურად დაინახეს ეს ამბავი. 
წმინდა არსი, არარსის გარეშე, აბსოლუტურად უძრავი აღმოჩნდა. 
არსი გაჩერებულია, მოძრაობა და ცვალებადობა არ არის, ამბობ- 
დნენ პარმენიდე და მისი მიმდევრები (მაგ., მეგარელები), რადგან 
მოძრაობა-ცვალებადობა ნიშნავს გადასვლას ან ა) არსიდნ არარს- 
ზე, ან ბ) არარსიდან არსზე. და ეს მართალია, რადგან არსისა და 
არარის ურთიერთგადასვლის გარეშე. შეუძლებელია წარმოშობა 
და მოსპობა, შეუძლებელია რაიმე პროცესი,“ მოძრაობა და (ვა- 
ლებადობა”,. , 

არსისა და არარსის რეალური „დიალექტიკა საფუძვლად ედება 
კოპულის ლოგიკურ დიალექტიკას მსჯელობაში. მსჯელობის · ყო- 
ველი » „არის“ გულისხმობს „არ არის“, განუყრელ კავშირშია მას- 

თან და. მასში გადადის. ხოლო მათი ურთიერთგადასვლა შედეგად 
იძლევა , იმ შინაგან მოძრაობს სუბიექტიდან პრედიკატისაკენ, 
რომლის შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი. კოპულის შინაგანი დიალე– 
ქტიკის "უარყოფა ნიშნავს მსჯელობის შეჩერებას, რომლის. ილუს- 
ტრაციას ლოგიკის ისტორიაში ე. წ. სოკრატული სკოლები იძლე- 
ვიან: ა) იგივეობაში არაა განსხვავება, მხოლოდ ზოგადი , არსე- 
ბობს, ამბობდნენ მეგარელები, ბ) განსხვავებაში არაა იგივეობა, 
მხოლოდ ერთეული არსებობს, ამბობდნენ ცინიკოსები. შედეგად 

ორივე უარყოფდა „ჩვეულებრივ“ მსჯელობას, რომელშიც სუბი- 
ექტს მისგან განსხვავებული პრედიკატი მიეწერება. 

  

ა მსჯელობა სპეციფიკური შინაგანი წინააღმდე გობით ხასიათდე- 
ა, „9 “არის ხ4«, ამტკიცებს დადებითი მსჯელობა; ეს ნიშ ნავს 

სამარა კავშირს 5 და M-ს შორის. მაგრამ 5 და ს განსხვავებულია, 

განსხვავების გარეშე მსჯელობა უაზრო ტავტოლოგია იქნებოდა. მაგ- 
რაზ ეს განსხვავება არაა გამოთქმული მის მიერ, იგი უშუალოდ მო- 

'ცემულია მასში, რამდენადაც მსჯელობა ორ წევრს (5 და ნ) ასახე- 

+ „მხოლოდ სხვანაირ არსებობაში არის უსაზღვრო მოძრაობის დიდი მიზეზი“, 
ამბობს ურიელ აკოსტა. 
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ლებს, მაგრამ არაა გამოხატული, არაა, ასე ვთქვათ, ლოგიკურად გა- 
ფორმებული მის მიერ. აქ ვლინდება დადებითი მსჯელობის შინაგანი 
ნაკლი: ა) რამდე ნადა ც · განსხვავების მომენტი არაა გამოხა- 

ტული, იმდენად დადებითი მ»ჯელობა მხოლოდ იგივეობას ამტკი– 
ცებს; ბ) რამდენადაც იგი მაინც ორ წევრს (5 და II-ს) ასა– 
ხელებს, ამდენად განსხვავების მომენტი მოცემულია მასში. 

ამ ნაკლის დაძლევა მოითხოვს დადებითი მსჯელობიდან უაყრო- 
ფითზე გადასვლას: „5 არ არის 0«. უარყოფით მსჯელობაში უკვე 
მტკიცდება არა იგივეობა, არამედ განსხვავება 5 და 0-ს შორის, თუ 

დადებითში იგივეობა იყო ლოგიკურად გაფორმებული და გამოთქ- 
მული („არის“), აქ, პირიქით, განსხვავებაა ფიქსირებული („არ 

არის“). მაგრამ იგივეობის მომენტი მაინც მოცემულია თავისებურად, 

რაკი 5 და ი-ს „საერთო სფერო“ იგულისხმება (წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, არც გვექნებოდა მსჯელობა). ამდენად „აფორმებს“ რა 
განსხვავებას, უარყოფითი მსჯელობა თითქოს ხსსის დადებითის ნაკლს, 
მაგრამ თვითონ იგივე ბუნების, იგივე ხასიათის ნაკლს ამჟღავნებს, 
რაკი მასში უკვე იგივეობას აკლია ფიქსირება. 

ამდენად, ორივეში მსჯელობის საერთო შინაგანი სიძნელე და 
წინააღმდეგობრივი ბუნება ვლინდება. ერთი § და ნ-ს იგივეობას 
აფიქსირებს, მეორე-–განსხვავებას. მაგრამ „5 “და 0-ს შორის არც 
მხოლოდ იგივეობაა და არც მხოლოდ განსხვავება. იგივეობისა და 
განსხვავების ერთიანობა კი მსჯელობას არ შეუძლია გამოხატოს, იგი 
არ ეტევა მსჯელობის ფორმაში. იგივეობისა და განსხვავების ერთია- 
ნობა გამოიხატება აზროვნების სხვა, უფრო რთული ლოგიკური 

ფორმით, რომელიც ხსნის და თავის დაქვემდებარებულ მომენტად 
აქცევს თვით მსჯელობას. ასეთია დასკვნა. 

სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირი. საგნისა და ' გარკვეუ- 
ლობის ობიექტურ დიალექტიკას ასახავს. საგნისა და 'გარკვეულო- 

·ბის წამდვილი კავშირი არ ამოიწურება დადებითი მსჯელობით: 

-5 არის ნ“. მასთან ერთად საჭირო ხდება მათი განსხვავების ფიქ- 

სირება, რასაც გამოხატავს უარყოფითი მსჯელობა: გ5.არ არის L+«, 

მაგრამ როცა ორივე ეს მსჯელობა ·გამოთქმულია, იბადება ახალი 

სიძნელე––თვით მათ შორის კავშირის -საკითხი. ამის გარეშე გვექნე– 

ბა მხოლოდ ანტინომია, ორი დაუკავშირებელი და ურთიერთსაწი- 
ნააღმდეგო მსჯელობა. საგნისა და გარკვეულობის რეალურ დია- 
ლექტიკას ადეკვატურად ასახავს აღნიშნული ორი მსჯელობის ისეთი 
სინთეზი, რომელშიაც არსი და არარსი (იგივეობა ·და განსხვავება) 

ქრთიანი მოძრაობის მომენტებად ქვეითდებიან. „ვ



დიალექტიკური ლოგიკის თანახმად საგნის შემეცნების უმა–- 
ღლესი ლოგიკური ფორმა არის არა მსჯელობა, არამედ დასკვნა 
(რომლის შედეგია ცნება). საგანი განსხვავებულ გარკვეულობათა 
ერთიანობაა, მის ცალკეულ გარკვეულობებს მსჯელობა გვაცნობს, 
მაგრამ თვით საგანი (როგორც კონკრეტული ერთიანობა) არ ეტე– 

ვა მსჯელობის ფორმაში. ლაპარაკია არა იმაზე, რომ ცალკეული 
მსჯელობა არ კმარა ამისათვის: საგნობრივი მთლიანობის წარმოდ- 
გენა საერთოდ აღემატება მსჯელობის, როგორც გარკვეული ლო–- 
გიკური ფორმის, უნარს. 

სხვანაირად ეს ნიშნავს, რომ მსჯელობით არ ამოიწურება 
„ლოგიკურის“ ცნება, ლოგიკური კავშირის რთული დიალექტიკუ– 

რი ბუნება. წინააღმდეგ შემთხვევაში აზროვნების სხვა ლოგიკური 
ფორმები ზედმეტი იქნებოდა. მსჯელობა ლოგიკურის მხოლოდ 
ერთი მომენტია, რომელსაც თავისი სპეციფიკური ფუნქცია და 
ადგილი აქვს მთლიანობაში. 

მსჯელობა აუცილებელია, მაგრამ არ არის საკმარისი საგნის 
ასახვისათვის. ეს „არასაკმარისობა“ ამჟღავნებს მის შინაგან ნაკლს 
და წინააღმდეგობას, რომლის დაძლევა მსჯელობიდან დასკვნაზე 
გადასვლის აუცილებლობას უკავშირდება. საილუსტრაციოდ მივ- 
მართოთ მაგალითს: როგორია აღქმის ადგილი და როლი შემეცნე– 
ბის პროცესში? აღქმა საგნის ასახვის ერთ-ერთი ფორმაა, ამტკი– 
ცებს მარქსიზმი, მაგრამ იგი საკმარისი არაა, რადგან ვერ ამოსწუ– 
რავს საგნის ყველა მხარეს, ვერ ასახავს, მაგ., საგნის არსებას. „ნა– 
კლია#“ თუ არა ეს“ გარკვეული აზრით შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

მისი ნაკლია, რომელიც შევსებულ უნდა «ქნეს შემეცნების” სხვა 
ფორმების საშუალებით. აღქმა რომ საგნის ასახვის სრულყოფილი 

(ე. ი. უნაკლო) ფორმა იყოს, მაშინ დანარჩენი ფორმები (წარმო- 
დგენა, ცნება და ა. შ.) ზედმეტი იქნებოდა, ან მას დაექვემდებარე– 
ბოდა. დიალექტიკური ლოგიკა (განსხვავებით ტრადიციულისაგან) 
ანალოგიურად სვამს საკითხს მსჯელობის თეორიაშიც. მსჯელობა 
შინაგანი ნაკლოვანებით ხასიათდება, რის გამოც ის არ უნდა გა- 
მოცხადდეს საგნის ჭეშმარიტი შემეცნების უმაღლეს ფორმად. მით 
უფრო დაუშვებელია, მხოლოდ მას მივაწეროთ ჭეშმარიტება-მცდა– 
რობის ნიშანი, მის სპეციფიკად გამოვაცხადოთ იგი. ეს პრინციპში 
იგივეა, რაც ჭეშმარიტების დაყვანა მსჯელობის ფორმაზე, მაგრამ 
ჭეშმარიტება არ ამოიწურება მსჯელობით, არ ეტევა მასში. დია–- 
ლექტიკური ლოგიკა ისტორიაში პირველად ადგენს მსჯელობის 
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ნამდვილ ადგილს საგნის ჭეშმარიტი შემეცნების პროცესში და 
ამით პირველად არკეევს მის ნამდვილ შინაგან არსებასაც. 

ტრადიციული ლოგიკა აზროვნების ძირითად ლოგიკურ ფორ- 
მად თელის მსჯელობას. ცნებას აზრი არა აქვს მსჯელობის გარეშე, 
ამტკიცებს ის, ხოლო დასკვნა მსჯელობათა ისეთი შეერთებაა, რო- 
წელიც უნამთოდ იშლება მსჯელობებზე. ცნება-+მსჯელობა+.- 
დასკვნა. სულ სხვანაირად გაიგება ცნების, მსჯელობისა და დას- 
კვენის ურთიერთობა დიალექტიკურ ლოგიკაში. ცნება უფრო რთუ- 
ლი მთლიანობის, მსჯელობის ელემენტია და აზრს კარგავს მის გგა– 
რეშე, ამბობენ ტრადიციულ ლოგიკაში. თუ ეს ასეა, მსჯელობაც 
უფრო რთული ლოგიკური მთლიანობის, დასკვნის მომენტია და 
თავის ნამდვილ აზრს მასში პოულობს. ეს კი ნიშნავს ცნების, მსჯე– 
ლობისა და დასკვნის წარმოდგენას მთლიანი ლოგიკური მოძრა- 
ობის საფეხურებად: ცნება–-მსჯელობა -– დასკვნა, 

მთლიანი ლოგიკური მოძრაობა საგნის სახვის ამოცანას ემო- 
რჩილება. საგანი მისი ჭეშმარიტი ფორმით აისახება მთლიანი ლო– 
გიკური აზროვნების მიერ. ამ აზრით, მსჯელობაზე, როგორც ლო- 
გიკურის ერთ-ერთ ფორმაზე, არ ითქმის, რომ ჭეშმარიტია. მსჯე– 
ლობის ჭეშმარიტების საკითხი სრულიად თავისებურად ისმება 
დიალექტიკურ ლოგიკაში. მსჯელობას ოდითგან მიაწერენ ქეშმა- 
რიტება-მცდარობის ნიშანს და ამაში უდავოდ არის სიმართლის 
ნაწილი. მაგრამ „ჭეშმარიტება-მცდარობა“ არ შეიძლება მსჯელო- 
ბის სპეციფიკად გამოცხადდეს. ჭეშმარიტება ცნების, მსჯელობი- 
სა და დასკვნის მთლიანობაში გამოიხატება. ცნების, მსჯელობისა და 
დასკვნის სამი სხვადასხვა ჭეშმარიტება კი არ არსებობს, არამედ 
იგი ერთი მთლიანი აზრია, რომლის „აგებაში“ აღნიშნული განს- 
სხვავებული ფორმები მონაწილეობენ. ცნება, მსჯელობა და დასკვნა 
სწორედ ჭეშმარიტების, როგორც მთლიანობის მომენტებია. რა 

ადგილი უჭირავს მსჯელობას ჭეშმარიტების ამ მთლიანობაში? ამის 

გარკვევა ნიშნავს მისი როგორც ლოგიკური ფორმის, შეფასებას 
ჭეშმარიტების თვალსაზრისით. ამ მხრივ დიალექტიკურე ლოგიკა 
ტრადიციული ლოგიკისაგან განსხვავებულ, სრულიად თავისებურ 
თვალსაზრისს ანვითარებს... თუ ჭეშმარიტება ის ერთიანი აზრია, 
რომელსაც ცნების, მსჯელობისა და დასკვნის მთლიანობა იძლევა, 

4. ILIC I0–,ხM0 09MV0მM9MC თის» MხIIIIICIIII#M... M0 II C001861CI8IIC C 1IICIMI- 

M0ჩწ...“ (8. II. I1 CM II M, C0VIIMCIIMი, წ. 38, C. 165). 
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უაშინ მსჯელობას როგორც ასეთს, არ შეიძლება · ჭეშმარიტების 
ნიშანი მიეწეროს. ძველი ლოგიკა კი ჭეშმარიტება-მცდარობის ნი–- 

"შანს არა თუ მიაწერს მსჯელობას, არამედ მის სპეციფიკურ თავი- 
სებურებად თვლის59, _ 

როგორც ზემოთ ითქვა, §. და ი-ს შორის არც მხოლოდ 

იგივეობაა, არც .მხოლოდ განსხვავება. იგივეობისა და განსხვაჯე- 
ბიL ერთიანობა კი არ ეტევა მსჯელობის ფორმაში. 

დადებითი მსჯელობა ა) რამდენადა,) იგივეობას გამოთ–- 

ქვამს, ჭეშმარიტია, : ; 
ბ) რამდენადაც განსხვავებას არ გამოთქვამს, მცდარია. 
უარყოფითი მსჯელობა ა) რამდენადაც. განსხვავებას გა– 

მოთქვამს, ჭეშმარიტია. 

ბ) რამდენადაც იგივეობას არ გამოთქვამს, მცდარია. 

ჭეშმარიტება კონკრეტულია, ე. ი. განსხვავებულ გარკვეუ- 
ლობათა ერთიანობაში მდგომარეობს. მსჯელობა. კი მის მხოლოდ 
„ყალ მხარეს“ გამოხატავს და, ამდენად, აბსტრაქტულია, ცალმხრი- 
გია და ასე ვთქვათ, ნაწილობრივი ჭეშმარიტებით ხასიათდება, მხო– 
ლოდ „სანახევროდ4 არის ჭეშმარიტი. 

დადებითი მსჯელობა საგნის ამ გვარადყოფნას (5085C1ი) ამტკიცებს, 
მაგრამ ამგვარადყოფნა%„არის?) ნამდვილი საგნობრივი ვითარების 
ერთი მომენტია, რომელიც სხვაგვარადყოფნას გულისხმობს. ორივე 
კი უფრო რთული მთლიანობის მომენტებია, რომელშიც ისინი მხო- 
ლოდ მოხსნილი ფორმით მონაწილეობენ. ამგვარადყო ფნისა და სხვა– 
გვარადყოფნის ერთიანობა არის მოძრაობა. 

ლოგიკური აზროვნება ცნების «მსჯელობისა და დასკვნის 
მთლიანობაა, მაგრამ თვით ეს მთლიანობა, როგორც ზემოთ ით- 

#0 პირველად ჰეგელმა გამოავლინა და აჩვენა ამ გაგების შინაგანი სიყალბე. ქე– 
'შმარიტება შენდება სამიეე ლოგიკური ფორმის საშუალებით და მსჯელობა არაა სა– 

კმარისი ამისათვის,––წერდა ის. ამ აზრით, პეგელი ანსხვავებდა სწორსა და ჭეშმარიტს: 

მსჯელობა სწორია და არა ჭეშმარიტი, ამბობდა ის. სისწორე და ჭეშმარიტება არ უნ- 
და მოვწყვიტოთ ერთმანეთს, სისწორე ჭეშმარიტების საკუთარი მომენტია და ისინი 

ერთმანეთში გადადიან, მაგრამ მათი განსხვავებაც აუცილებელია, ამბობს ჰეგელი. 
სისწორე თავისებური ჭეშმარიტებაა, ასე ეთქვათ შეცდომის შემცველი ჭეშმარიტებაა. 

მსჯელობაც უფრო რთული მთლიანობის დაქვემდებარებული მომენტია და მასთან შე- 

დარებით სწორია და არა ჭეშმარიტი. «დ00M8 0000104CMM#, #II, 8ხ|0იმX89Cხ 60- 

ული 0იე0M0M68ც0, თ00M8 CVIICIIIIM 1I06001X01 MLმ I 8ხI0მXCIII8 M0MM%06C>M0-0 
– 8 IICIMM8 M0MM06IM8-- M CIICMVMI IIM8II010; CVXICVM6, 6I8-0X80# C800# თ00M6 
0#900:000MM6 M ი0CX0სხMV MV0X#I0» (ICCCIხ, C0M., I. 1, C. 69). 
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ქვა, გაჩერებული როდია, არამედ „ბრუნავს თავის თავში“, რო- 

გორც შინაგანი დინამიკით დატვირთული სისტემ. „პროცესის“ 

ცნება აზროვნების ყოველგვარ განსაზღვრებაში მონაწილეობს: 
„აზროვნება არის პროცესი...“ მის გარეშე იგი არ წარმოიდგინება 
„არც ერთი წუთით“ არა მარტო ისტორიულ, არამედ ლოგიკურ 
ასპექტშიც აზროვნების „გაჩერება“ მისი სიკვდილია. უძრავი 

აზროვნება უარესია, ვიდრე „გაჩერებული მდინარე". შენაგანი 

დინამიკა, შინაგანი მდინარება, აი, რა შეადგენს მის არსებას. 

იგივე ითქმის მსჯელობაზეც, აზროვნების მთლიანი ორგანიზმი 

თუ მოძრაობს, მისი უჯრედი გაჩერებული ვერ იქნება. მსჯელობა აუ- 

ცილებლად გულისხმობს ლოგიკურ მოძრაობას სუბიექტიდან პტე- 
დიკატისაკენ: „5 არის L“. 

_თუ ვიტყვით: „54“ და აქ წერტილს დავსვამთ, ჯერ კიღევ არ 
გვექნება მსჯელობა. რომ ვიმეოროთ: „5, „54%, არც ეს მო- 
გვცემს მსჯელობას. თუ ეიტყვით: „5 არის 54“, უკვეე გავდი- 

ვართ გაჩერებული 5-დან, რაკი სახეზეა ერთგვარი კავშირი და გადა- 
სვლა 5 და X-ს შორის. მაგრამ ის, რისგანაც გამოვდივართ და ის, 
რასთანაც მივდივართ უშუალოდ ერთიდაიგივეა. ამიტომ წრეში ასე- 
თი მოძრაობაც ისევე უაზროა, როგორც ერთიდაიგივე სიტყვის გან- 
მეორება. არსებითად რომ ვთქვათ, არც აქ არის ნამდვილი გადასვლა 
და მოძრაობა. ასეთი მოძრაობა ვერ გამოთქვამს აზროვნების, რო- 
გორც პროცესის თავისებურებას, მით უფრო ვერ გამოთქვამს იგი 

აზროვნების არსებას ან კანონს, თუმცა თავისთავად ახასიათებს მას, 
როგორც მეტად არარსებითი, მისი ნამდვილი ბუნებისათვის გარე გა- 
ნი მომენტი. 

მაგრამ ყოველი ნამდვილი მსჯელობა რაიმედან სხვისკენ, სუ- 
ბიექტიდან პრედიკატისაკენ მოძრაობის პროცესია. პრედიკატი სხვაა, 
ვიდრე სუბიექტი, მათ შორის განსხვავებაა. მაგრამ იმავე დროს პრე- 
დიკატი მხოლოდ სხვა როდია სუბიექტისათვის. ასე რომ იყოს, პრე- 
დიკატზე გადასვლა სუბიექტის დაკარგვა იქნებოდა. პრედიკატი სუ- 
ბიექტის საკუთარი მოძრაობაა, „მისი სხვაა“, რომელშიც „გადმოდის“ 

იგი (და არა უძრავად რჩება თავის ადგილზე). 5 გადადის L-ში და, 

ასე ვთქვათ, „იძირება“ მასში, მაგრამ თვით %-ს ანალიზი ისევ „ამო- 

ატივტივებს“ მას, რამდენადაც სI-ში სწორედ 5 ვლინდება და ხორ- 
ციელდება. ამდენად, 5 და 1-ს ნამდვილი კავშირი თავისებურ რთულ 
მოძრაობას გულისხმობს, რომელიც არც სწორხაზობრივია და არც 
წრეხაზობრივი: 5-+->51, მას სპირალის ფორმა აქვს, რომლის მხო- 
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ლოდ ცალკეული მხარეები გამოითქმება მსჯელობაში: „5->+64 ან 
„ნ->-5“, მაგრამ არა მათი შინაგანი მთლიანობა. როგორც ზემოთ 
ითქვა, სწორედ ეს შეადგენს მსჯელობის არსებას და სპეციფიკას. იგი 

ჭეშმარიტების, ასე ვთქვათ, „ნახევარს“ გამოთქვამს და, ამ აზრით, 

რამდენადაც ჭეშმარიტია, იმდე ნადვე მცდარი. ამაში მდგომარეობს 
მისი ღირსებაც და ნაკლიც. ეს ნაკლი რომ არ ჰქონდეს, მსჯელობა 
ჭეშმარიტების ლოგიკური გამოხატვის ადეკვატური ფორმა იქნებო- 
და და დასკვნის საჭიროებაც არ იარსებებდა. 

პრედიკატხე გადასვლა განსხვავების აღმოჩენაა სუბიექტში: 
«5->6«5%. მაგრამ ამ სხვაში ის თავის თავს როდი კარგავს, მასში 
ისევ თავისთავს უბრუნდება: „ი->54. მოძრაობა 5-დან 0-ს გავლით 
5-ს უბრუნდება, მაგრამ ეს არაა ჩაკეტილი წრე, რამდენადაც მოძრა- 
ობის შედეგი გამდიდრებულია გხით და არ ემთხვევა მის საწყისსზ?. 
როცა ვამბობთ „5 არის 0“, მსჯელობის ორ, ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავებულ წევრს ვასახელებთ, § და X-ს. მაგრამ კოპულა პირდაპირ. 
ამტკიცებს, რომ ერთი არის მეორე, ე. ი. თითქოს უშუალოდ სპობს 
მათს განსხვავებას: „ს არის 5“. აქ ჩვენს წინაშეა თავისებური ორ- 
მაგი მოძრაობა, 5-დან ს-ზე გადასვლა იწვევს ამავე დროს საპირისპ– 
რო მოძრაობას L-დან 5-კენ. მაგრამ მთლიანი მოძრაობის ეს „ორმა- 
გობა#“ მსჯელობას არ შეუძლია ლოგიკურად გააფორმოს და გამოთქ- 
ვას, თუნდაც იმიტომ, რომ იგი სამი ელემენტის კავშირს გულის- 
მობს, მაშინ როცა მსჯელობა ორწევრიანი ლოგიკური ერთეულია- 

მსჯელობა ისეთი მოძრაობის მომენტია, რომელიც შინაგანად უპი- 
რისპირდება ფორმას: „5->0“, მოითხოვს რა, რომ 5-დან ნ-ზე მო– 
ძრაობა იმავე დროს იყოს მოძრაობა L-დან 5-კენ, ე. ი. ნ-შიარ დაიკარ- 

გოს თვითონ სუბიექტი, ცხადია, არც L უნდა დაიკარგოს! ჩვენს წი- 
ნაშეა რთული მოძრაობა, რომელიც განსხვავებაში იგივეობას არ კარ– 

გავს, მაგრამ არც იგივეობაში კარგავს განსხვავებას. მთლიანი ლოგი– 
კური პროცესი სპირალია, რომლის სისრულით გამოხატვა მსჯელო- 
ბას არ შეუძლია, იგი მის მხოლოდ ცალკეულ მომენტებს გამოთქ– 
ვამს. 

მსჯელობის შინაგანი მოძრაობის იდეა, აი ის ახალი და არ- 
სებითი, რომელიც დიალექტიკურ ლოგიკას უკავშირდება მსჯელო– 

ბის თეორიაში. მსჯელობა განსხვავებული ელემენტებიდან შედგე– 

M ეს მისი თავისებური გაყოფა და გაორებაა, მისთვის საზღვრის დადებაა („და– 

საზღვრებაა"): „გარკვეულობა არის უარყოფა", 
19 ამ განსხვავებას გამოხატავს ნიშანი: «”» 
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წილი სტრუქტურული მთლიანობაა, რაც შორეული დროიდან 

ცნობილია ლოგიკაში. ახალი და მნიშენელოვანი ის იქნება, რომ 
თვით ეს სტრუქტურა გავიგოთ მოძრაობაში, როგორც „დინამიკუ– 
რი სტრუქტურა. დიალექტიკური ლოგიკის“ თვალსაზრისით ეს 
სავსებით ბუნებრივია. არაბუნებრივი ჩანს სწორედ ძველი ლოგი–- 
კის თვალსაზრისი, რომელმაც ვერ შესძლო მოძრაობის შეტანა 
მსჯელობის სტრუქტურაში. მაგრამ სტატიკური სისტემის, უძრავი 
სტრუქტურის იდეა დღეს ყველა მეცნიერებიდან იდევნება. სის–- 
ტემის, სტრუქტურის და დინამიკის მეტაფიზიკური დაპირისპირე- 
ბა შეუთავსებელია თანამედროვე მეცნიერების სულთან, რომ არა- 
ფერი ვთქვათ მეცნიერული დიალექტიკის ძირეულ პრინციპებზე. 
შინაგანი მოძრაობის გარეშე მსჯელობის სტრუქტურა ი«გივეა, 
რომ, მაგ., ვცადოთ მზის სისტემის გაგებ მოძრაობის გარეშე: 
მზის სისტემის გაჩერება ხომ მისი „სტრუქტურის“ დანგრევაც იქ–- 
ნებოდა! სისტემაა ატომიც, მაგრამ ვინ იფიქრებს დღეს მის გან– 
ხილვას შინაგანი მოძრაობის გარეშე?! სისტემაა უჯრედიც, მაგ- 
რამ სტატიკაში წარმოდგენა მის სიკვდილს ნიშნავს. ასეთ „მკვდარ' 
უჯრედს“ წარმოადგენს ძველი ლოგიკის მსჯელობა, შინაგანი მოძ–- 
რაობის გარეშე. 

მრავალი თეორია შეიქმნა ტრადიციულ ლოგიკაში § და L-ს კავ- 
შირის შესახებ. 5 არის L-ს ნაწილი, ამბობდა ერთი, ს არის 5-ის ნა- 

წილი, ამბობდა მეორე, 5 და ნ ტოლია, ამბობდა მესამე და ა. შ. მაგ- 

რამ გაუგებარი დარჩა მათი შინაგანი კავშირის დიალექტიკური იდეა, 
რომლის თანახმად LX განიხილება, როგორც §5-ის საკუთარი მოძრა- 
ობა, მისი თვითმოძრაობა და თვითგანვითარებაბ?. 

როგორც ცნობილია, ყოველი მეცნიერება მსჯელობათა უსა–- 
ზღვრო სიმრავლეს გულისხმობს. მეცნიერების მთლიანი სხეული 
რომ დავშალოთ და დავანაწილოთ, უდავოა, რომ მსჯელობათა 
დიდი რიცხვი დაგროვდება. მაგრამ მეცნიერება დასაბუთებული 
სისტემაა და არა ცალკეულ მსჯელობათა მექანიკური გროვა. მსჯე– 
ლობათა აღნიშნული სიმრავლე ერთმანეთის გვერდით რომ დავ– 

ხმ ეს აზრი თავისებური ფორმით პირველად ჰეგელმა განავითარა. მაგრამ 

პარადოქსალური ფაქტია, რომ იგი არა თუ არ იქნა გაზიარებული, არმედ ვერც გა- 

იგეს, ვერც ამოიკითხეს ჰეგელის შრომებში! ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჰეგელის მოძღვრე- 
· ბის წმინდა ლოგიკური ასპექტი ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გახსნილი, რაც 

ერთ-ერთი მიზეზია იმ ჩამორჩენისა, რომელიც შეინიშნება დიალექტიკური ლოგიკის- 

პრობლემათა კო ნკ რე ტუ ლი შესწავლის და დამუშავების საქმეში. 
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ყაროთ. ეს, ცხადია, ჯერ კიდევ არ მოგვცემს მეცნიერებას. დია- 
ლექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისით არც ის იქნება ზუსტი, რომ 

მეცნიერება შევადაროთ ტყეს, რომლის ელემენტები, ე. ი. ცალ- 
კეული ხეები, ურთიერთკავშირში, მაგრამ ერთმანეთის გვერდით 

იზრდებიან. სწორია, რომ ყოველი მსჯელობა შედარებით დამოუკი- 
დებელი სისტემაა მეცნიერების სხვა მსჯელობათა „ტყეში“. მაგ- 
რამ მთლიანად მეცნიერება მსჯელობათა გარკვეულ თანმიმდევრო- 
ბას გულისხმობს. ამიტომ, როგორც ზემოთ ითქვა, უფრო სწორი 

და ზუსტია შევადაროთ იგი მდინარეს, რომელსაც სრულიად გარ- 
კვეული მიმართულება აქვს. მეცნიერების მსჯელობათა სიმრავლე 
ერთიანი მიზნისაკენ მიმართულ პროცესს ჰქმნის, რომლის წევრები 

ერთმანეთს აგრძელებენ. 

მაგრამ შევიხედოთ ყოველი ამ წევრის შიგნით: ყოველი მსჯე- 
ლობა, როგორ ითქვა, თვითონაც დინამიკური სისტემაა, რომელიც 

გულისხმობს შინაგან მოძრაობას 5-დან IL-კენ. ეს მოძრაობა თავის 
მხრით. წინსვლითი პროცესია და არა მექანიკური გაგრძელება და 
გადაადგილება. ამიტომ მსჯელობა არ უნდა იქნეს გაგებული და 
„წაკითხული“ მხოლოდ პორიზონტალურ პლანში: 5->ნ. მსჯელო- 
ბის ჭეშმარიტი მეცნიერული გაგება ნიშნავს 5-დან L-ზე გადასვლა 
„წავიკითნხოთ# ვერტიკალურ პლანში, როგორც ამაღლების, გამდიდ- 
რებისა და განვითარების მიკროპროცესი. სწორედ ეს გაგება აღწევს 
„მომენტის“ იმ ცნებას, რომლის შესახებ დიალექტიკის თეორია 
ლაპარაკობს, მსჯელობის ელემენტები, მისი 5 და ს განხლულუნდა 

იქნეს არა როგორც ჩვეულებრივი „ნაწილები“, არამედ როგორც დი– 

ნამიკური მთლიანობის მომენტები. მომენტი განვითარების საფე- 
ხურია. მაგ.. კვირტი, ყვავილი და ნაყოფი ერთიანი ორგანული მოძ- 

რაობის მომენტებია. რა ურთიერთობაა მათ შორის? ერთი მეორით 
იხსნება და უარიყოფა, მაგრამ, იმავე დროს, ერთი მეორეში გადადის, 

ინახება და გრძელდება. მსჯელობაც აზროვნების ცოცხალი, შინა- 
განად მოუსვენარი მიკროერთეულია, რომლის განსხვავებულ მო- 

მენტთა რთული ურთიერთმოქმედება, მათი კავშირი და გადასვლები, 
მთელი მისი დინამიკური მექანიზმი გასაგები ხდება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ განვითარების თეორიის საფუძველზე, დიალექტიკური” ლოგი- 
კის პოზიციებიდან.



80IIი0CL! 1IL.L09V-I1ILI CVXXIILIIII9 

ჩლვიMლ 

CVXICIIC –- თიიMმ ულო/ლლილლი VIIIICIIIIVI. ჩილლიი/0, 
MI0 # 1600V9 CVXIICVIII IიC0ლ”გ8ნMCI C000M 07MV II) 8M:1:IC/- 
IIMX V0C+X6CM IMმVMII XV0IIIIII. ც ი”ლინლMMიC:ლ+9X CVII0CIIIIMI MC0XXI0 IM 
IVXIყი I0III 06ს9MCICIIIC MIM0IIIX CVIIIლCლწმXIIIIსIX M,IVლMIიმ II9 
100, 9ყI0 00ხIMV0 MMლMVCIC9 უ0LIIM0CCMIIM C„იილ” MIIIIIIლIIIII 8 
ICI0CM. CVXLICIMC –– «გ+10V ქI09MM9X», «(ულუისLე» «C(0, ი0იწი 
Iიტილწიზაუ90» Cი060 «MIIMიი"MIი» MნIIIICMII9, Mი(IIIIIIXII0სCIIIIC 
89MVI0M #01700010, 0LI9%CIICIIIIC II იმლისIIIC ლწი «0III – IიVIM09, 
#0 #VXII2M IM M006X0XMIIM09% ყმ)მVე. II გVMIიC #ილლულქისიIMVC 
0006CIIII001CM CVXX1CIIIII, ცხI9CM0MIIC C0060M20+IL%II სლიგIII CVX- 
16CII%, 1201 XXI0V IMI9 M)IIიIIIX CVIIICCIჩCMIხIX იხლილ!იცსც 9CCM 
»0IIIM00M0) იილნელMმ”წIIII 8 IICI0M. 1109”0MV, ილი იი, MI0 
X6Mმ /მ0IIM0I 0მ607Xხ! ––- «800000 #0600IIM CVIIIIXIIIII» –- #იII- 
სმეუბ!. #M VIICIIV შMIVმ8ხIIსIX 3მ;ეM9 X0IIIIII. 

LIო0C 370 092 C700)09Mი X6უმ. საიისMე CVIIICI8CIIIIსIM II0C1- 
ლ7007, IმM CMმ3მ1Lს, 80ი00C 0 #02IIIIIIIX, I1 4M0C, 90 8I1C.1სI0 
M0XLIM20#C9 C00ხ03IხIV CI0ი, უმ II უმ8I(0 8C10VXC# IICVII)IIXIIიII- 
Mმგ9ი 60ისნე M0XIV M8VM9 0CIM08IIხIM, M#მიიმნც.1CIIIIVIMIVI 0.0 
XV. CI00 370 IIM06+ CVIIICC78CIMI0C #MMმMCIIIIC II. III. CV- 
XM6I 80CIMCს CIIIC 10ML0. 3C00MVIIM IIC+00I)0 0)II10ლ00)CI:01 XIIIC- 
9 8 ხეII2M C-იმM6. Cხ0იუსსი 900 ნხIუ0 Cეემ”ი II II9IIIIC0IIC 
M0 80IIხ! # II00IXC 80IMხ 0 93მIIM001IICIIICIIVVX  IIII.10X11I9ლ- 
CM0წ ს” დიიMმეუს)ის უ0IMIXI ჩ0ლ3 იიდლVსლაI'ყლ9!ი M0III C#ე- 
3გჯს, M10 ლM0ი0 0 838MM00IIიVICVIVX VI0ჰ30IIIხIX ჯიVX Mვიიმს- 
»0C6MM9 უ0”IIIXM 00010+მ890+ C060ჰ 01V9V I3 M#000LIILIX I საIV- 
IIIIX C7000!! M#მIIIC# დIII0ლ0თCX0-I0VII900V0ი უIICი2XX0სI, ჩლილს- 
M8გ ჯმიე#M9060IVსIM 06 მლ0CLI, Cიიი # ნ0ისეიი MMCVIII –- 910 90/ხ 
დიიM8გ ხმ38IIIII# MმVMM, ICI0MMIIL. MI 0CV08მ 00 იჩი”იVICMIII 
ციტიბი, 0CIVI, M0MCM980, 0MII 00MVIC# C #0380:CIIMსIMII C მეVMI0I 
ჯი 3009VII9 ი0I0M2MIM II M6X70უმMV!! 

II00646Mმ CVXXICIIII9, Iმ2#L IIე800I1I0, IIMCლ+L Iიჩი2?0ი.1XIL- 
წლუნI!"ი #MC10000 C0 30CMCIII #00701049. 158ლლ7ხი II 10. VI0, 

M06CCM01ი IM2 ე0ი0I:-ლჩსIVI0ი III0ნ0I0 8 50 მ;:IIIILII0CIIM0I1 
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“დიიMეუსM0/ იწIIXლ, M0 იი00”9XCMMIM MIV0”IVX 86%08, 40VIIIM0CL:06 
ლ00010ი8VII6 X000IIM CVXIICIIII ც C80ლ# 0CM086C6 00Xი08IIMX0 ძM60- 
უ0ყეყMმ9სIMხMIM 819. IIC700)I9 Xი0მXMIIIIII0IIM0M 16C0/ი0MIL CVXICIIII, 
CC ილინაყი0C0VI, M0809ყM0, 8M0Cლ01C C 0IIM0CMIლჰს9MხIM 32070CM 
7მ140 II 8 I9VIIX V820I9X M0”MLIM, C7მMII ი08000M Iი9 30MXMI0- 
MCIIII9, ს ემილM0CლMმ8მ9 თ00MVI8 M0I10ი0-0 ი09MI2))0:M+X II. IX მLIL- 
MV: 006 #ი9MC0701ლჩM9 02 90 ლხმ ვ MM ლ0აI00 IIმI”მ 
#23მ7, M0 0Vმ M6 CI0ჩმM8 MM IIმგIმ M სიილე, «MმM 8ხიამ0ი, 0M8 
8I0M0 C030იII0IM29 M 3080იIICMIMმ0#9 IM2VIMგ». 

L16ი0M0იMხII M0IMმIM3M L#0Cი0IC”ს08მ,„ 8 I000MM CV>X- 
ულ9Iი “0მIIIIIM0MII0M I0I”IVIMV # 000 IL0MX2გ. II00ლ0-X808X70MV0 I60C- 
M0ლXს VM0ნIIIIIII #10მMIIM0IMII0CM თ00M046ნM09M IM0CIMMM # Cიმ8MMXს 
MC6XXMV 00601 MX I0II0XCMM9 00 800ძ00ლ0M I600MM CVXXICIMI. 38 
ი7ემუსხIMI. 0231M0LVI2CII9M# ი0 I009IMCICIICIIსხM 80000CმM, 
0XMM0 I 10 XC, 8 CVIIIM0CIIM, C0/60X2გ9M6 #M0VVCI M3 36M8 8CX098, 
IM3 C7ი0Mს! 8 CIი0მMV, M3 MM9VIV 8 MIMLII, 

310 003მ0 C3800:0 იხ018 ი006002000XM0X:6CIMM0, 0001IIMMII6C 
182X6C 8 VM06MIIIXII რ00Mმ/ხM0M »XI0IMMM, #370MIMნხIX 8 I81IC#M 
ლC+იმM6 8 50-ხIC #I0/Lხ!: 1600II7 CVXLIICIIIთ (ი00M2MხM0M I0LM#MMM-- 
0იIყი“80IM0 803M0XMმ#M 1600M9 CVXIნ6M9MIIIი 8006IIC M MCMმ+ჩ 
8 370! 0108CMM M#9M0M IVIხ, X6M 60900, იმMMMმჩხხი II08II6- 
0780 –– 60000#03M06 M0XI0! 

IIინჯუმ.მ6Mგ9 ემ60+2 01 ი060808 M0 II004M0XM9CM ლI02MIMILL1 
Mგისგზაიბხმ I00IM8 +2M0:0 M9M20”ი0ილIი. 10000IM9ყ0C-CMXმ8% I03M- 
IVI9 II წუმ8ხს! I02თC0C M82IICM 9ხ260XხI M0XM9M0 8სI003MXხ CM088- 
MM, 8ხICMმ30MIMხIMM 8 C806 806M9 1 070I1/0M 8 0180 ILმIIIV: «0C- 
XM 00 8ი0MCIMIM #იხლ7010/9 MX0IMM2 M6 900800”Lმ2MX20ხ LMMM2MXMM 
13MCIICIMIIVM... "0 MჩხI! 01CI0Xმ2 II0XI2#IMხI C16IM2+ხ CM0006C X0L #8LI!- 
380M, ყI0 0118 XCM 60»IსIC IVXLI02CIC% 8 IMI0MM0CM M6000260+#06> 
(L0-C29M, C0M., +. V, M., 1937, C. 30). 

Mს! MC IVM2CM II318-მXს 316Cხ C0100790MM6C ი260+ხI, 8MI16- 
XI9M IX6 M09/0X:CIIM9%, #0700MხIC #89I01C9 0CMი08MხIMIM # CიCI9IთM- 
Mყ06CMMMII C X0MMIM 30CIIM9 /IIM210CMIMMII CVXMIICIIM9. 

LIII883 1. C·/XLICII9II> MC თ00M# XII0IIMLსCX0I0 ML6ILIICLIII#I 

მ) 06066 0000X0/X/VCMM6 «M0LMV6C0XMX0L0»: CVXC- 
16MMC – »ჩ0”V90CCM29% რ00M8 MხIისინსი. ILI2ახვ,ი V082894»5%5I0 
ლC-88MIს M006MCMV CVXIICIMი 8 90LMLC, M6 MM068 00706/10/1CIII1LIL1 
01801 M2 6046C 06IIIMM 30000C: MI0 X2M06 «90VIIV%CMმ# დ00Mმ»?. 
8 C893M C 3IIIM 8 M6C6080M IIV286 იმ260ILI #801C9 06LIგ9 Xგი)M- 
100M0I”ILმ2 00997M9 I0CM9M900M00, #01000- 000C00M90XC0M CX/6C- 
IXI0IIIM 060230M: M4«IIL0VLMV0CM06 –- 310 0100XC6MV06 ი06IM6C7- 
#M00>; 
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6) Iს)სიყი+M6-M000040»-0-0”M9ყ00M0-0CCV6X6V- 
#2: #2IVM06 I099XMC C02M0 #0 006C 0”II0ქს IIC M00M0, 0/II(0M0 10 
M00M6MV906-I0 L60M01მ2 CMV MC VICI98IX0ლCხ M0XIXLI0L0C სIIIIM2MI(9. 
00060 ივიიი00102M6MM0C MIICVIIIC 010:4000-8M9MCI «CV6სCლ0MI> C 
IICMX0M)0IMV0CMMM CV6006MX0M. 8 M2II0C# იგნიIC VI8C0XI201C9, 
M10 10M9M9II9 «IICIIX0IM/0L9MV9ლCM%00»” M «CლV60LIსI0'0»” 01IIVI0/ს 
#6 +02100X8CIII1ხL, MX 070X100787CVIIC I00MCXმ00%0X Cინი1 C80C- 
060მ3M0ლ ი0098MCIIM6 IICIIX0C0IM3Mმ. CMV «იCMX0უინM9ლლ#ილ» 
ი970XICCI8XI80109 C «CV6%0CMIM89MნხIM», 10 იმ3MM9ყლყყთ „»0”IMMIM 
01 ICMX0MV0V”MM IM0C000MCIIM0 I0I0C6VCI «0! 0ულწვეIVII:» I0იVMM- 
ყCCX0I0; 8 086016 3მIIIMII2CIC# +0M%Mმ2 30CIIII9, 00LM2ლ0M0 M01ი- 
00M «CV6%0MI> იM00I0”1მ88M)9CI C060ს MMC6MსIი CIICILIIC)IMCCM%VI0V 
IV0000M40LMM060#V1I0 M270-00II0, 2 0VII10M0CMXმუხMხIM 199 
1ICMX0X0ILVM CI06MVCI CVMIX2Xხ I0II97MC MM MI 0CXIIM; 

8) LI0X#XMXVC0180 LM00004M0LV900M0:10 M #ჩ0VVM- 
Mყ960M010 M0M0M708 8 #00") CVXI0CII9: CV- 
10I60L8V6I /080ხM0 იმC0ი000102I6CMM0C MIICMIIC, C0-”/ეCII0 M010- 
00MV CVXIICIIIC M0X:6I 0მ0CMმI09M0ს2XსC8 უ1809M0, C I8VX C10- 
009, C IსVX 1090 306C9MM9%: II0C00M0LIIVM0CM0I I IX0I”MVCCM0წI. 8 
#მIIC# 026016 VI800XXმ0XC9M, VI0 8 IC0ჩI!! CVXIICIIIIV (+2M XC 
#X2M% M 8 1606ნVIII M0IMM0CXMIMX 0000 M MხIIIICII 8006IIC) IMილლ- 
0M0MMM900%0C M MV0”M90CM00 –- 310 0190 M 10 XC, ლ0II! C08Mმ/Iმ- 
101. LCM CმMხIM 0+0MI210I «186C 160ჩI!!> CVXIICIIMI 0910M, MVVI 
803M#6 I0VIმ, 01I6MI6M0 8 II000040”VM #8 01/0/ხ900 8 IX0I"IIIM0, 

ILII#88 2. CVXXIICIIII> II LII0C1III0XXCIIIIC 

გ) II6C6IXV0XCM#M6 #MმI ლIMMნი, CVXI0CMM 9: 
3 026016 ი000MXCXIM820IC9 ი023MVMIIMIC M0XMV “IმIMIIMIL II0I9XM9- 
MM, M2M CM080, 39MმV96CLMC6C, CMსICM I ი00MM0, C001001C+8CIVIM0, 
838MM00XM0IICMMC CVXXICIIIII M #I00MII0X6VI9 8 იმ001C დმC- 
CMმ7ი0M8201C9 M# #X0IMM80108 8 IX2M6 C0X#VIV0M M0C02ი0XIIM +2MIMX 
1I0M9IMV, M#2M# M006MM0I9M06C 06C1079IM0, CMLICM, 3M8VCMMC M იილ»- 
»XI0XCIIVC: I1I001MI0XCIMII6 MM00ლ+ 3IM20%6CIIMC, M0 CMLMICI ი00M07%C- 
MM% 0XIMI01ხ MC 3Mმ9CVIVIC CC0 (I00IIM0X:CIMIM9), მ 10, VI0 0603- 
Mმყ80IXC# MM, 0IM2M0 10, 910 06023Mმ920100 #001M/0X:0VICM,-- 
MC უ100MMCIM0C 06CX709XMM0, გ 0102XCMII6 იM00IMCXI0L0 06Cლ709- 
MM#. ჩგლიხილიმMლ0Mყ06 MICMIIC 0800MმI0I820L CVXICMIII0C, MX2M 
I6MV00, 0ILMV M3 C”000M IL01000L0, 8 ცმCIM0CII, C0CM82IIIIIM0C%VI0C 
იჯ”ინიMV ლ000188M96L CVXXICIMM6. LICMCVM0, 8CMM06 0 06M0107%0MMC 
#M06L L8M M00Cთ0»X/M0C0-CMIMX2MC6#M0CMMVI0, I2M M C6M8მLIIIXVV900CM%VI0 
ლ7000MხL. C6CMმIIIMVსლლ«გ2ი იC”0ნი”გ ი 00MII0MCMIII –- 310 06-90 
3908MCIMIMC, 663 X0+000L0 0M0 MC M5IC4IIM0. 0I9M2გM0 1მM XC M82L 
39M8296CMM6 CX082 MC 6C1ხ 00IM9XM0, Iმ2M # 3M29CIIMCM II0CI10X6- 
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MI9 M6 9#8M901C9 CVX/ICIIIIC. 39V8MC6III6C -–- C7000Mმ XMM60 900» 
9M00#90X#(VIII9, CVXIIICCIIC #0, I0 MმIICMV MIICIIMI0V, MC 0ლXხ Cლ710- 
იი8Mვ IIM 9ყ00+ჩ ი00#0X:0MI9. MIX 832MM00XV0CI IMCს3% 
ულMIIM2Iხ Mმ0M 832MM00+IM0IVICIIMC I0CMX00 M VყმCIM. 3II090LIMCM 
იილეთო0XCIIMI9 მხICMV9I0C» MM CVXMICIIIლ0 8 0603MმVIIIC6ხხი0პ 
ი”ყიI)ლ"I6C6 M M6VV; 

6) C CVII0CC7380MI0CM# ხმემ3უIMM94MI 0ი00#მ0MIწIILIM. IM 
»9ი"MIMMI: I00610M82 «3Mმყლ IX) იხლაIი„მიილ?Lს VC.I08IMხV 
3M20M#, CIIM80/. #ICM70 39MმVყMI 8 #0Vყ06018C VCMIM08II0:0 3IIმL8მ V0L0- 

. #0 #ი9VI0IL0. I(L0ე# 6ხ! MV I0300M7II, 0Cლ-201C8 თ2მM70M, VI0 C0MმM- 
ოი #8უმ0ლ1ლM VM9CIIMCM 0 3M28IM0, CMVI02X60 IM 0/IMმ IM3 X0I”MV96- 
იMIX თ0ი0M MხI!Iს CMV, MI 20M9+IMC, MI CV ICIIIIC, IIII VMC03მ8IL- 
წIიყსიIMI0 ლ X»09MMM ვ3ილMIMხი »ლლიიI 0»0010XCIIM9, 
ხი„ხვი ლყსხწიმას ლC09MM80#0M, VCIX089MხIV 3VM8- 
#0M, 8 9370M CMIMICIC 8 ი26076 0”I28MICი იM0/ 80იხი=თ 381:0M- 
ხ0C»ხ I0M9MIXI9 «ე0LIIVCCM0I CCMმ1IIIIMII>. (I0 ლ9სMI20I M0VLIVMVMV 
00M201XI0V) III V20+სI0 00MმIIIIMII, I0L (002MIMM6CMII #60 0CCM6M- 
#0 X0X01II უ0 «X600IIM CIIM80M08». I2L082 M0ვIIIVIM 2810წ0მ. 
18 CმM0M #0M6, CM080 II 000170X:C0MII6C 80429I107CM VIIIIIC8VC+XVცC6C- 
CMIVMIM, 2 M0 M0IIIMCCMIIMII M0IC-00M9MIM. ს 07Mხ10C 1010, (0-მCMყი 
#00ჩ!!I 0+08X:CIIM9, IM 0/MMV IMI2VMV (8 +0M MIICI6C M M2010Mმ2XM- 
MV) ს0უს39 I0MMMმ+ს # 0მ0CMე70M8იIს #მC «#7/3MIL» (6V1ხ 31ი 
უმXC «IICMVCCI8C11ხII #3სVMX1). 

Lჰტსნა ვ, 0ი09LICCსIII1 C1/XL2IIIIII I 

ც იმ60I1C 8 0I1/M/6ხI0CIV, C 023M90IX C”0ხის იმ3002101C#% 
M380Cლ-7M5IC 8 IIC10იMII M0”MMI 000606099 CVXLICIIMV, 8 CIICI0C- 
MეI990ლ#0წ თ00M6 8.)0ნუი!ლ8 I6Cე0CXმIVM 3IIMX 00ი046უ6VM# 
M უ20C1C9) CM6IMIVI0IICC C”0 0000XC/6IIM0: «CVXI06IM6C6 00ლ07»ხ 
დინ4|მე »ლიწ”Mყ00M00 MხII»0MM9 8 M01000M 
0»7ინ0#მ07049ი #C00000#0C+8CMM06 C1M#807X80 
იი61M06Xმ8 I 00 000010XCV9M007XM». 

LIIM82 4. 0 CIნაIაოაVX0> C+/XILI+II5L 

მ) I 0938MM898XMIM3M, #2M% CVIICCXI806#MMხIM 16 M3- 
#8 M900003MXVI8M#070%M0M M0.IMხ90ყ: 1I001I03IIIII8M3M 
CVIII0CIსI0 თIჩ0ლ0თIIM C9M9MX720L ჩ0ILIMMV. ILI0C 310 0IMმ C1000- 
#2 10Mმ, M01000M 0 M6 I080/0C0X8VCICV. C XI?VI0M 01000M%I, 
ულMმ V 90700 080MM7CM MX «მIმM3V #3ხIML8მ». 102M0C VI806074XM6C- 
MMC იილ0803”Mმ8II26XC «06M08/9%ICIIIM» ძ)II0ლიდსს ”63MC0M. 
I09+0)ხM0ლ1ს უ0IIIMV 00CXMI26L ი0სიMIყის X0V9M0-ლ”ს, »MII6 
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ჯიუმ, 004 0M2 1I3VM0CI ICC CVXIICIMC, 2 I0C71.107:CMIIC, IIIMIIIC+I 
ს. MგიცეL; 

ნ) C35306000მ83000 ი0MMMმყMI0 M#M0+X+IIIMხი0CლIM, 
8 000ი003MXM8M3M0: 8 ი0I(MMმMIIII იი0IMIII IICVIIIIIIIICIII 
M#00II03!(IM8M3M I00II8001იIL1 M0 10უსხიი Mმ1ლ0V0I13VV. Iი I 
»უ0001VM0CM#0MV II10მVIICIIIVCCM0CMV 3MI0IM60I3MV. C> #იIIL 2>ICIIIIV 
11001103MXIII8II3Mმ, IICIIIII2 ია8MმV20I MC C00180+70+ჩIIC CVXII1CIIII8 C 
06%CMXII8IIსIM 060C710MIIIICM, M0M 37ი #0MIM20109 V Mიჯლი! ეე. 
C108, M I6 0007807079M6 CVX>MICIIIII C «MV807MCII!ხIMII (სიIIV2- 
MIIX», C IIმIIIIIMII 0IIIVIIICIMIIIVMII. M2M 370 II0MIIMმუილხ 8 Vჰ0CCII- 
ყ00M0M MM0მუIICIIIM0CCM0CM 9MIM/0I(3M06 IM ს =5MVIIIი0II0L))1IIIIIIII3VMC. 
II0C M8ლIMIVI0 MC003IIIM#81C108, MCIIIIV C6XIV0CI IIVL2Iს ნი ხჯვ- 
MM00I90ILI0M9I9X VVს8CX809MI0C0XI IM #3IMმ: IICMIIIIიCIს იიC.Iი- 
26ყI9 03Iმ90ლ» «072II03M2MIMილ 0603IმყCLIII6 IIM ძ)მIIმ». ც IIვ- 
IICM 026010, 982806000», I0/M00M9M8280ლ0109, 10 ICXIIIII0CII 1ი07#- 
M00ხ 80)ხ39% CMIIმIს IC 70 MIი CIICILII0IIMV0CCMIIV. IIIII4II2IL0CM 
იი64907:0M9V8, –- 660 M0უს939 CVIIმXს 0III3IIმ0M0» II00/07:0:!12 
8006IIL6I MM0:4ლ0C1980 I030108 M)M801CIM0 8 იმ60:> 8 #I02ხ3V 
Iმ9MM000 ლვწICმ. LII83080M 0/III II3 MIX: იმპისიი 06 IICXIIII- 
#M0CIV-)MI0:M90CIM M0001M0X6CIII9 MCჩლიCV წმM X0, წეL I იქვწიიიჩ 
06 IICIIIIIM0CCIMI-IM0X:M0CII #3LIMმ 8006IIL6. §13სIM სლMს IილულIგც- 
უი» ლ060#M M20+0ი0Mმ7ხMVI0 «06040MV» MLI!IIMCIII#M (I, ლ. II10- 

მუხ9ი”ი), გ ი23I0800 06 IICIIIMIMI0CIII-I0XIM0CIM 002M0!! XL20IIIIთII 
«Mმ70იVIმ/ს9Mი! 06010MVM>», «VV8018CIIII0, M0მწლიI> IC M0700+ 
IIMლ+Xს CMხIC/#28! 

8) 10M 00909MVC0 +09Mხ 3ვ3ილწIი 8 იიMIM2- 
#M9IM Cლ-0XIIეIV0ხI CVXICMIII: იი060"4ე CIVIIV0II CVXL- 
ულM9Mი IIM0Cლ+ XIIII6MსIIV0 MC10#IIL09. MILI0CX0ლ0180 ი2)IსX „იყი 
306VI9 9001II800X09» I9ი0V>. IიVIV M2 იიი”9/MCMIII 370! ILCI0- 
ნMI. ILI0 0CII08MხIMIL M CVIII6CCI8CIIIIსIMIს #2M. ჯიმი ელია 8 
ი26070, 98M29)07CM% +0I# 10") 30CIVII7; 1) 1იმXIIIIIICIIII0% #0MIL8 
30ი6MI9, MCX017ILL2M 0X /სა)0M0+0101იM, C0”MმCMი #010000 ხლიIიდ 
CVXI6IIIC -MM06I CV6%C6IIV0-I06CXIIL2IIV0C CIიილდCIIIIლ, 2) I0M#2ე 
30იCIVM% «ჰ10IMIVM 0XM0IICIIIMVX», C0წუ0CVI0 IL07000M 8ლ09M00C CVXL- 
ული #8I901IC9 CCVIXXIICIIIICM 0IM0IICIIVI2» M 3) +ისსი 3))LIII% 
1M870CMXIIIMC6ლ0M0M XM0I”MIMV. ს832IMM00+V0IICMI2 VIM30IIIხIX წილX 
+0906%M 300MM8 000MCI88M9-C+ C060M C800-0 ი0უმ 0X0IIIი"Iს 01- 
ხIმMM99, VI860XIXM200IC# 8 026016 M იხი80MხI-ი” C.10XVI0II0% 
იმხმემჰ6)ს: CV60XმI14IIMმI3M M#IX200CMV06CV0 0ძ)M0C0თI!I–I01LL- 
წIმ)ლლიხ0ს მIIIIICV6ლ ჰმ!IIIIII2VXII3 V-IIმულMIIIICVI CV00Xმ0IM- 
LI2ოM93M, +2M08ახ! 091001 1IIV0CIII 1IICI0MIIIML IM 0CV08გ, C0ილინ- 
02390 0106082:L2CMLMIC IICI0090MCI 0L0VIIV0ხI CVXI1CIIII9 ს უ0IIIIIC: 

ა) CVXXM6CMI6C M#2VC MIMMმMI96C0MმM CXI0VII- 
ხს მ: 1I8406MXV9MV00X%89 უ0IL%0, VI800X420IC# ს 026010, «9/II3I(მ- 
CL CV6XCMII0-ი001MM2+I06 ლჯიილს> CV MCMII9, M0 ლ0I9იIII2CI 

17. დ. ქებურია 957



ჯიმ) 0MM06 CL0 I0IMMMმIIII6C „მM #0, M#მM# M–-ილI”2006 M0MIMM2- 
MIIC «CVIIII0CII» # «II00XM0I12», 831MM00M”M0CMხ 3XM0CMCIII708 
იღამხIII9 0I8 020CM2X70M926» M8M 4083/80CIMILC C1VIM0L0>, VCM 
# C30006023M0 01081X20XC 06X-0MIMსMგM9 /#M2MCMI9MMმ 00/- 
M0Xგ8 M# 6-0 000016/CIM0CIM. C806060მვ- 310 –-ა8 M6ი0Cი00/- 
ლ780MM0M 0CMIMILCIIMI 3XM6M0MX08 CVXIICIIMI, M#M0 VI23მMM06C 06)IMIM- 
2780 806 XC #0000188»9M6I C0060M რდ00MV 0MMMCX828 I00IM8000C- 
VIII. 80IXI0CMCI8IMC ყ6-0 #მMIVI29 «MI6C10ყI2> 3MმVMMM9 IX ი906XCXმ0» 
ობიბ/ IM0MM MC MმM «Cლ72IM900Xმ209 CMCICMმ», მ M2M «1IMIმ2MXM#V9C- 
028 CIნVMIVი0 მ». 

1) 0 0823)M9106MM# M6X#V C060ს# 35496M6CM7Xმ, ყ8- 
Iს M# M0M0MXმ: წგვუMMმი 78MM6 L0I9IIM9, L8IML 53XICMCII7, 
V2CXნ # M0MCM7X, 8 036076 I04/960MI8807ლ0”%, VI0 8ხII8MI=Cმ09% Iმ2 
ი0იCMIIIII IIIმM I0M9XIIC M 0M6V+მ, X600M# VმVVI0IMI III8IMVCMIM- 
#V 8 008001I0CMIM0 IM080M მ000MXI6C 0086XI)I2 M9Mი, CM 310 #მვმ- 
უი”ს იმMხIIC CM803ხ I0M3MV M06780CდM3MIM. MC0M6IMX 0000M6M9CXC#% 
8 ი2601C MმM CVVII6MIს 02389MI9M. 951IIM 07IM9მ8მ01C% 0#M 01 06ხIყ- 
90) V82CIIM. #IIIV6 #ააI0ლჯიმIIMI M0XXM0 ლ0მ8MMIს «CIX20IM906CMVI0 
CIICI6CMV> C «)IIIMIMმMM900ლX0M». LIმ20I0MM08ი, ი09Mმ, II8010X # III0X 
0CMC9M910X 10VIL #0VIმ M#მM CIV0CMM 000000/6M90L0 00L8MMV060#0L0 
XM81)XL:CIIIM%, 0IMM2M%0 06LIMIM08CMIL0C 009M9IM6C «ყმ0XM», MM60 «3XI6C- 
M6CM+X2>, XVI M6VM00X90; 

6) 5M06MI#/ყM8 # #63001მ8 #”» »094MXმ 306MVM9 
«18VX CXI0V>CMIV0IX: 00”LMმლ0M0 »08XMMILMV0M9MM0M 7600MM# 8C0თ 
CVIაICMI9V IIMC10L CV6.ს6MIM0-ი00MMIMმ7XMXVIო0C CI0VIIV0V (5 6C+ხ 
(ყ 6CIXს) LC), 00LIM2CM0 XC «)110LVX6 0+M01II0MM9MM» 806 CVXLI6C- 
8II9, –- «60VXI6IIM9 0IM0LIICIMMი» (მხ); #0 CVIIICCXI9VCI # ”#ი6- 
ჯხ9 709-8 3009MM9%, CVIIM0CIს M#01000VM 08000 00Mმ «0I0MMM0ი6- 
#86» იC08IX X8VX. 02 CVMIX2გ6I MX 0XM0C+0001IIMMM # VI860X- 
1286», 970 CI0CIVCI I0M39Mმ+ს MC MმMXV1I0-IM60 XVM2მ3მXIIVI0 CX0CMV 
ლნი ნყIი 0116XხM0, გ 060#X IIX შM0601C! #3700 M6 00”V8IILI2CI- 
ლი C X09M000 00M2 ი06CVICMICM I006MV6MხL II0M8616M XI82 მდიIV- 
MCIXმ2 II3 ი260XLI: ! 

1. C8M2 M006M6Mმ 0 ლIVXVIMIVIC CVIიყხი 00100#მ-26X 
#CM2I1ხ 8300606LI06 # CVIII6CI86MIM06 8 60CMX0MCMV0M MM0I0060383- 
31 0116//6IM1ხIX CV2#IICMMM. 110IM3Iმ891MV0C XC «18VX, C>I0VMIV0» IC 
MCVICIMIM6 0006MVCML, მ I01IMCIICMMC CC. M0XIM0 IM, Mმხ0., 0V- 
იმ8უმ1ხ 023:0800 0 «M8VX> მM270MM9X» MCMV080M8 #0VI 803/6C 

· ენჯიმ?! · 

2. სCMM CVIICXCCI8V6I 836000629 CXCMმ 8ხI0ი8XCMM9 CXIIIIV0- 
ლIM CVX06IIM9, 10 0M2 #6 M0XC+ 6ხIIხ 60/%IIC 01M0M. L.CIM IL0- 
XIXCIIIIნ, VI0 0M#8 60»70II6 0IM0%, 70 I01006V6ICM 089321 ხ M6X- 
XV C060M M# 5IM ი0მგ3XIMVყ9VMხIC C+0VIMIXIV0 ხI CVXI6IM9, 9ყI0, 8 
M0909MV0M C9010, I0M980XM+ # 60CCMILIC.MIMIIIC; | 
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XX) «0+X+M01)0MM0» M#2M 8ხლIIყეი ლცხნმყეხ ინ0ლ/- 
M6C108: 0CMM 00M#XIIC «01V0IIICIVM9» 600070989 8 V3M0M CMხIC/C, 
#8M% «MIV0L0M0C0IM06 II019IM0C», I0I #0100ხLM 8 0C0M08I0M ი0/M- 
ნ23VM08810L IM 00C+0მM018CMIIხ16, 80CMCIIIIხIC I M0IM9CCXმCVIIIხIC 
0XM0IIICIMM8, X0 60, I0 MIMCMMI0 მ870იმ, M0XM0 IIC0CIIMM2+ნ, Mმ% 
0IMMI #3 8II108 0873M. C89%3M M0ILVI 6ხIIხ 8IIVICIIIIIMMM M 8IMMCIIL- 
IMMMM, CXX0I)6MMC –- 8ხლIIIი9% C893ხ ი 00/MMლ0100, 8 +0CM CMხIC76, 
9X0 0M2 M6 8Cლ1009მ01ლ08 3 იი0M0XMმX 0,71M0-0 000XM0I8; 01II0IILC- 
MMC #MM00+ M0C010 M0000MCMIV0 M 0X XV MV00MMლ7მMM. 

II#8# 5. 0 83#/IIM00100LICIIII9IX პ186ნიXILIIIC11IსLI0L0 II 
01029MILXLCუ1ს010L0 CVXIIICIIII 

მ) II203#0MC ი03IMIIMI 3M-ცმ0ნ7X7მ: 38801, Mმ# 
M380CIM0, MC I0M3M20L XM0IIIV6CMVI0 IICIM0-C) 010MIL016/MსI10-0 
CVXI6MM I, M0I”IMM6CMM IICIII0IM M 3IM09MMხIM II9 M6C0 989390107 
10MხM0 VI800IMI6Iსხხ0C CVIICIIC. CI0Mს210MსM0C CVX()/1CIIIIC 
M6 V10 MM00, MმI CVXXICIMMC · 06 VI300MM0MნM0M CVXCICIIIIM, 
0M0 M C0M0 9#8M90CXC9 VI800IIII6CI/სIVხ1IX CV CIIMCM 0 »XI0XII0CIM 
VI86იMMI6Mხხ0ლ0 CVXMCMM9, (080ნI+ 3IM”სმი”. IIგიხ. «# MC 
ლ0ლს ს» –- 3M8მVMI: «/10XVM0, MI0 # 6CIხ 8». 8 MგIICV ი260X8 
00006004CIMIხIMM IC0IIL0CIIხIMM მ20IVM0X0მM# სხIისიეიბ იი II0X#- 
#00Xხნ 003MMIMM 39-8გ20”მ. I10I860IV X88 მიIVM0Iმ: 1) C2M0 VI- 
83001MCIVხ#0C CVIXICIIMC 0 XII07XM0CVI VI800MIVIIXCIV6ხ900-0 CVXII6- 
MM9 («)II0XIV0, 970 #8 6Cლ1ნ 8») M098M0 იი00Iი0ჩეC20L M0M6CIIX 
»0LM9ყCლ#M00 019IIILIმMM%, #60 MC303M0XM0 0მ3XM906MMC XნVI 0I 
XიVIგ «)0XM0>0» # «IMCIMVIM0+:0», ლლ. MC MC00Mხ63VI0109 0I90M 
8310M /M0”990CX06 MI00III8000C0»X88MCLMC M 010IILმMII(6. 2) CCM08- 
სხIM XC6C §#3M90XC9 CICIMVI0IIICC: 018>6I 3I082012 M6 იM009MXVCM8+- 
ჩ9M82ლ+ იმიმ/0MCმ)ხM001ს 6:10 903MIIIMM. CCXM VCI02II9ლ109 0I- 
ჩ9ხსმX6MVნსM06 CVXICIM6C, 10 001800708 10Mსი00 VI800IMICIMხII00. 
0X92M0 «V>800II6IხM0C CVIXXICIIIC> 7600 CMხICI 603 0”#იVM- 
I8X0690L0 CVXICIIII, VI800X0CMM6C M# 010IIIმMIM6C CVIს M0ნიC- 
I9IIM8I06ხIC 00I9XM%; 

6) 833M#M00+M0I6MMC6 VI80ხნ)I.ნუხყი10ი M 
ინ Mსმ0Mსხხყი0ი CVX#XC9MM9M, MმMI 0102XCIIIIC 
838MM00”7M0II6MM% ი00XM38000X)0X#MILX C0X1000M 
06»8MXXIM8M00 M”006IM67+8მ: 28709 M0/28-267, VI0 «0ხ06- 
ჰ6MV 0+0MIM2I76MხM0L0 CVIXICIIMI IM63% ი06CIIILIხ 603 /IIმIXC-. 
თ9MMI, ეა9 ი017880X#M6CIV%% #0:000-0 8 ი200:C იდ!სლICV იიი- 
ლჯ;ხმM9MსI# M2700MმM M3 M#MC0X0ი0MM I006MCMხI.. XII6M0 8 »0M, 9X0 
ლმMმ8 იM006M0M2 0 83მMM00IV0IIICIIIMI9X VI800MVII6Iხ9ინ0 M 01- 
სMI216ი7069M0:0 CVIXIICIIMM VXVC C01060XM+X 8 0666 IM2)0MIIIMCCIM00 
IM00XM30009M6C IმMIMX II0II9IMII, XმM 400M0XMX6/ხV06» # «0+0M- 
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I ეI6უსIი0ლ». CI CVIს C1000Mხ IIმულხილ(იი #M00XIM8000- 
MI, 70M M#0M 00-უმC0I0 Mმ10/0102MCXII%0ლM0ს, IIმICIIIIIMC 8C9- 
XIV 81MVIIIIIIC9 VII6MMლ» ჩიგილმ8უ9ლL C060M CMVIICI80 ილუი- 
ას IლუსM0I I 01I9IIIL2+XC10M0M CI000M. X20X080 838MM001I01IC- 
ყMI0 89MIIილIIთ I00+I8000MXV07MხX ლ1000M CIII0:0 0M00XMM0+მ, 
80+ 0CI08ე M «ეIმუი!»ა IიIIIV0C#M0-0 833MM00IM0IIICIIIIV M0C:61V 
VI80206/IIII0IსI(0IM 1 01/0III.010ს9VხIM CVXIICI4M9M1!; 

8) 8IVIXCM#M6ლ ი00X#3000MM#6 იი0X/M07მ I 
იიიბჯლალ9სIილ”I9, M8მM „„ მ უყმი 0650MXM3Mმ% 
ილ908მ8 070MI2X64ხM0I0 CVXICIMM. 83მMM00+10- 
ს)CMMC იიCMM6CIXმ II C10 0ი00/4M0/CMV0CI/ MM0600+» ჯMპ C70ი00MLI. 
ა »86იX0CVMIIC I 01+M0IIL0IIIC 0+097010» 00ხ0MIM8M0C 70X:1C-+80 
II ხევMIIMIIC #001M6728 M CI0 0000/9M074CIIM0CIV. 

IIჩ8M 6. MII0L00ს9ი9-2X3I1ნ, დ00M CXXIICILIV9VI II I10X0§)II=M 
IIX CXCნ0ი0/7VIIIL1:1I1M 

ც სI00700 IIM280 მმუიი M0ლ0X0MVი-I» ი0CM08სV–V CIICICMმ8IIIIII 
ხმეწIIM9ხIX სII08 CVXIIICIIIII. CVIIს0C,ს რCVXMCIIII, M20IM VXM>6 
0IM0MმM0ლს, 8 ი26016 C393სI8060IXC8 C 066MXIIM861101 )ILIM20XCMIM- 
X0M I 00XM07Xმ M C-0 0000/I0ულMM0C-M. ნმლ00Mმ”ისმ1ს) CVXXIC- 
IC 603 თი00MMლ+I0M იCM9M08, 39Mმ8მ9ყ9M)+» ი0700”Iნ 0იIICIIM0080Mყ- 
MVI0 XMIIM9VI0 8 X0IIIII0, –- VIმC0XXM007CM 8 ი26070. CVXIICIMC-- 
მუბე»ხყმი #მიIIMმ M00XMMC+I2 M #MმVVMყM0C ლ”ი IIC0IIIIM8IIIIC 803- 
M0XII0 III0Iს 88 0CM036C X000M9M I00CMM06+მ. I1009MMCI –- 06X0X- 
წIსM29M 0CM082 CVIXMCMI9, 2-0 4«I01MMIVIVIM%X», 6-0 იიMVIM20V, C03- 
#მ7ნუს9M29 ილიი0IVMIIMII M0-00010 ლ00ლ”-გზ8ამა. CVIIV0C+ს CVX- 
10999, 1100MM0I XC 0 00/0C0”28)9CX C060M# 0XM9VCI80 იმვიწყცხ!X 
იი004070LM0076წ. II 80 IMMCIII0 8 310M #0III0MCX6C 878120709 
M0ე07:0MIMC: 0CM080M CIICI0M0IMMM 083XMMVIხIX 8MXM08 CVXXICIIM# 
ყ#ნჰყლლი II06MMლ+X M0L 066MIIM89M09% CIMCICM2 დ0მ03XMII9Mს1IX 
იიიჩლიბული!ლი:ლICI. II0XM0X:CIMIC 910, IMIმ , IმIII 83-MMI, 38CXVXLM- 
820+ 000600 8II1IM2IIM9. ჩ2397IIMMხIC 00MI)0104CVII0CIII I06IMლ+მ 
ლ00-08M98I0L 06100MXII8MVL0C CMCX6CMV. II12 3101 0CM086 C100MXC#, 
ი0 MMლIII0 287008, CIICICM2 IX20X0-0იI)# 8 თI0000MIM. C0X0- 
8110%ხII0, CIIC76MმXI3მს0MI0 ხმ3უM9IIსIX 8108 CVXIIICIIII% CIC,IV- 
ლ” 0CVII0Cლ07891ხ „ი Mმ710-0იM8მუხყის; ილყისლ M#M იჩხმ 
უ09ოიმ 6076 უ0LIIVCCIIIM «მMე0”0X» 0M0706MMI L2I0-0)0MMV!. 

II#88გ 7. I IIIგ)I6%XXIIIIC CVXIILICIIII5I 

ქეი ო0 წშმ8V M07X:#M0 0მ0CM270M820+ნ, M#მM CVMMMი008მ8IMV6 
800-0 6060XმMIM9 M0II0-0 200MM, 8M10ყმICIILVI0 V3M08LI6 M0MCV- 
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10 " ირესV IC ილ სწეს IMICნ(1ლქისეIი წყირულMს. 1I1C# 
8IIVIსლIIICCIC0C /II2-ღIIIII CV II CIIIIM, --80+ 70 M0ჩის IM CVIIICლCX- 
8CIIII00, VI0 ლცყვს!სელინნ# C IIეულიIV9ლლსი! უიIIMV0I გ 1000IIM 
CVIIICIIIII, 80IMიბ ლCVXI0IIIIC «ილელიცუილ 0060 )MII2MIIVC- 
CMVI0 CICICMV, C0/00X:ეIIIVI0C მIIVIIXIIIICC IIIIXCIIIIს იL CVრსაI- 
79 # ილ M90 ა. I8I(XCMIIC 3+0, ხ ლსიIი 0M0ილ:ს. M0CIXIIIIC1ს- 
#MსII 0001I(Cლლ, 2 MC MCXიIIIყCCMიC II)00MMIIIლC M IICი0CMCIII6- 
IIII6C. 110370MV V0ს29% თ0IIIIM2+ს II <IIII2+ს» CV III IIIIIC. III 10 
უწყისს 8 L0ი0II308X8/ხI0M წუმლ: 5-0. IICIIIIIIია IიVMIიC IIV- 
MIMIMმIIIC CVIXIICIIMI +ი06VCI «იიიყლლხ» I0ილX0ჯ 0I CVი»ლე 
M I001IIV0IV ს 800+IIXმუსყ0V II2II0, M0M ლიიან0ი იიჯი MIIხსი- 

· (ი00V6ლC 8038LILICIMII9, 000L8IIICIII#9 II იმ3სნIIIIIV. IIXიIIი0 III. 
+მM0M I01X006 X0CIIIIგლ+C#9 10 IIV0IIIIIIC CM0MCIII», 0 ჩიჯიიიM 
09ყნ II1CX 8 წ00დ!!! 1II2.1CIIXIIMII, 34)CMCIIILI CV XIMICIIIII, ლIი CV0L- 
06MI M ი00MIL2I X0XV9Iს 030CMმ+იIIიმ+ხლ9 MC L0# ინ:1MIიიდ!!- 
MხIC «თM80C0MII2, მ MმM M0M0MM»L ჟIIIიMIIICCI0II IICIM0CXII0CIII. 
MიMCMI იილუCჯ8მა)90+ C060M CVVIIVIს ყწე38IIII9. ILI290IVI)XIIMC)). 
9M0MყMმ, II8070L I 0910M# წილელჯიმთიი9!0 + C060' MC0CMCIIIII ლ.IIIი”ი 
იი მMIყლლM0-0 18IXC09VM#9. MX2M080 0IIIიIIლIIIC Mლ/M:MV  IIIIMII2 
IX 207 სIM M3 MIIX CMIIM20IC98 IM 01იIII06XლC# 10VIIIM, I0. 8 ი XC 
80CM9, Mმ2%/სII II3 IIIIX M000X0XIII, Cი0X02M9M0ICV I #0იია7Mე- 
0709 8 Iი0VI0M. II CVXXMCIIMC –- XჯII829. ს9IიIIC «ნლლIიი!- 
#გ9> MMV00CMIIMII2 MხIIIICIMII9, C10XM906 8329IIM0,(LIICI8IIC ჩე3- 
MIMIხIX M0M0ლ0VI08 M010001, MX ლჩჩ/M3ს II 930IIM0ილელჯიჯს!. 80ლჩ 
ლC IMIM2MMV0C0MIIM MCXმIILIV3M 8 I00CM M0იXII0 M0IIMIXს I 0019C- 
M9XIს IMIIხ I2 0C8086 X0001IM იმ38I!XII9, C ი0ვ!I!!!II IIII0.10MIIMVC- 
CM#M0M MV0ILIIMMX». 
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