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მესავალი 

ენაში გამოიყოფა სხვადასხვა დონეები, რომლებიც ერთდრო- 
ულად მოქმედებენ ენის გლობალურ სისტემაში. ფონემები ცალკე 
ენობრივ ნიშანს არ წარმოადგენენ. მათ არა აქვთ მნიშვნელობა, მაგ– 
რამ ფონემებთან დაკავშირებით დგება პრობლემები, რომლებიც 
განსხვავებულია ენის სხვა დონეთა პრობლემებისაგან, ამიტომ ენის 

ფონემატური სტრუქტურა ცალკე განიხილება?. 
ფონემები ქმნიან მორფემებს, სიტყვებსა და წინადადებებს, 

მაგრამ ფონემათა სინტაგმატური მიმართებები განსხვავებულია 
მორფემისა და სიტყვის ფარგლებში, რაც უთუოდ მოითხოვს სპე- 
ციალურ შესწავლას. 

– ენა აერთიანებს დიალექტებსა და ლიტერატურულ ენას –– ენის 

გესისტემებს. ქვესისტემები შეიძლება სხვადასხვა მომცველობის 
„იყოს –– იდიოლექტიდან დიალექტამდე. 
? ფონოტაქტიკური წესების ჩამოყალიბება მთელი ენის მასშტაბით 
"მიზანშეწონილია მოხდეს დიასისტემური მეთოდით, 

რომელიც ემყარება დიალექტებისა და ლიტერატურული ენის მო–- 
ნაცემებს „დიასისტემური მეთოდით მიღებული წესები საიმედოა, 
რადგანაც ემყარება ქვესისტემათათვის საზიარო მასალასა და თვი– 

სებებს. ამავე დროს დიასისტემური მეთოდი მსჯელობის გარეშე არ 
ტოვებს ამა თუ იმ ქვესისტემის სპეციფიკას??. 

წიგნში არის ცდა ქართული ენის ფონემატური სისტემის დია– 
სისტემური მეთოდით შესწავლისა. 

” II C. I0იVX»60CIMMX0%, IICX0I10VLMIC C00602X#CMMი 0+X80CM1CMნM0 M00- 

რდიI0უ0”IIს;: კრებულში IIიმჯოსს თ,»გინნსხლოილს M#ია»XM0M 1967, 

გე. 115; I056”V2Cი6L%, IC LIითს15(:C 5Cხიი! ი” იხ/მისი, 1966; LLგ»- 
(I §0M Iვგილ), ლი LI”ისI5IC 5Iე(გ (LCVC1), ILLC, 1971. 

“ ს. V6IიL61Cხ, 15 მ 51-ყCIსL21 სI216CL010ლ/ 0055,ხIC2 „V/0Iძ“, V. 
10, ს 2-3, 1954. CLი§5§Lხ სს1იLვი, 5!”სი(ს-მ1 Cიოთიეი აიი, 10მ5V516086 
ვმიძ LI210CI01ი-ლ/. „LIინს15(IC§", 4, 1964,



პართული ენის ვოკალიზმი 

1. პარადიგმატული ანალიზი 

სალიტერატურო ქართულსა და ქართული ენის მრავალ დია- 

ლექტში შეიძლება გამოიყოს ხუთი ხმოვანი ფონემა.ა თანამედრო- 

ვე სალიტე“ატურო ქართულში არა გვაქვს დიფთონგები, რომლე- 

ბიც საკმაო რაოდენობით გვხვდება ძველს ქართულსა და თანა- 

მედროვე ქართულის ზოგიერთ დიალექტში. 
მაშასადამე, ქართული ენის ვოკალიზმის შესწავლა ვარაუდობს 

ხმოვანთა და დიფთონგთა პარადიგმატული სტატუსის დადგენას და 

მაოი სინტაგმატური კანონზომიერების გამოვლენას. 

ზოგ დიალექტში გამოიყოფა გრძელი ხმოვნები, ზოგში კი-- 

უმლაუტიზებული ხმოვნები, რაც, თავის მხრივ, სვამს შემდეგ კი- 

თხვებს” გრძელი ხმოვნები უნდა განვიხილოთ როგორც ბიფონე- 

მატური ერთეულები, თუ დამოუკიდებელ ფონემებს წარმოადგენს; 

ასევე, უმლაუტიზებული ხმოვნები ძირითად ხმოვანთა პოზიცი- 

ურ ვარიანტებად უნდა მივიჩნიოთ, თუ უკვე ჩამოყალიბებულ და- 

მოუკიდებელ ფონემებად?მ 
ბოლოს გასარკვევია ქართული ენის ქვესისტემების აურთი- 

ერთმიმართება სინქრონიული და დიაქრონიული თვალსაზრისით, 

კერძოდ: განსხვავებული ვითარება ქვესისტემებში ენის შინაგანი 

განვითარების ძირითადი ტენდენციის ვარიანტებსს წარმოადგენს, 

თუ საქმე გვაქვს ფონემატური თვისებით განსხვავებულ სისტე- 

მებთან? თვისობრივი განსხვავებულობა შესაძლებელია აიხსნას 

როგორც შინაგანი, ისე გარეგანი მიზეზებით. 

ამ გზით შეიძლება დავახასიათოთ ამოსავალი საერთო-ქართუ-> 

ლი სისტემაც. 

დასმული საკითხების გარკვევა უთუოდ ვარაუდობს „რო- 

გორ?“ და „რატომ?“ რიგის კითხვებს დაკმაყოფილებას. ენათა 

სისტემების სტრუქტურულ ანალიზში „რატომ?“ კითხვა გამართ- 

ლებულია, რამდენადაც პასუხი ამ კითხვაზე შემოწმებადია. 
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უპირველეს ყოვლისა, განვიხილოთ თანამედროვე სალიტერა– 

ტურო ქართული ენის ხმოვანთა სისტემა. 
ქართულ ენას საერთოდ არ ახასიათებს ნაზალური ხმოვნები, 

ამდენად ხმოვნები ხასიათდება მათი ლოკალური რიგის, 

აწეულობისა და ლაბიალიზებულობის მიხედ–- 

ვით!. 

სალიტერატურო ქართულს აქვს ხუთი ხმოვანი. საენათმეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ეს ხმოვნები განხილულია როგორც არტი- 
კულაციურ-ფიზიკური, ისე ფონემატური თვალსაზრისით. 

არტიკულაციური თვალსაზრისით წიე) ხოვნები მიჩნეულია 

წინა რიგის (ანუ წინა წარმოების) ხმოვნებად, ხოლო (ო უ) –– უკა- 

ნა რიგისად. აღნიშნულ ხმოვანთა ასეთი კლასიფიკაცია დავას არ 

იწვევს. რაც შეეხება (ა)-ს, იგი ზოგ მკვლევარს შუა რიგის ხმოვ- 

ნად მიაჩნია? ზოგს კი –– უკანა რიგისადპ. აწეულობის მიხედეით 

ქართული ხმოვნები ხასიათდება შემდეგნაირად: (ი) და (უ|) მაღა- 

ლი აწეულობისაა, (ე) და (ო) -- საშუალო აწეულობის, ხოლო 

(ა) –– დაბალი აწეულობისა4, 
თუ ყველა ხმოვანს ერთად განვიხილავთ და შევადარებთ წარ–- 

მოების ადგილის მიხედვით (ენის აწეულობის უმაღლეს წერტილ- 
თა პირის ღრუში განაწილებისა და ურთიერთდაშორების მიხედ- 

ვით), ხმოვანთა ფიზიოლოგიური კლასიფიკაციისთვის გვექმნება 
რამდენიმე ვარიანტი, კერძოდ: 1) (ი ე ა) წინა წარმოების 

ხმოვნებია, ხოლო (ო უ) –– უკანა წარმოებისა, ან 2) წი ე) წინა 

წარმოების ხმოვნებია, ხოლო |ა ოუ) –– უკანა წარმოებისა, ან 
3) (ი ე) წინა წარმოების ხმოვნებია, (ა) –– შუა რიგისა, ხოლო (ო უ| 

–- უკანა წარმოებისა ან 4) წი წინა წარმოების ხმოვანია, 

(ე ა ო| –– შუა რიგისა, ხოლო L|უ) –- უკანა წარმოებისა.. 

1 ჩვენ შეგნებულად ეუელით გვერდს ნიშანს –– ღიაობა, რამდენადაც ხმო- 

ეანთა ღიაობა წარმოადგენს ჩამოთვლილი სამი ნიშნის ერთობლიობას. ფონო- 

ლოგიურ დონეზე რომელიმე ნიშანი შეიძლება არაარსებითად იქნეს მიჩნეული, 

მაშინ „ღიაობის, როგორც ხმოვანთა განმასხვავებელი ნიშნის, ხმარება 

სერიოზელ სიძნელეებს ქმნის. 

2 ს ქღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, 1956, გე. 31, 35. 

მ რ, ჰ რობინსი და ნატალი ეატერსონი, შენიშენები ქა“– 

თული სიტყეის ფონეტიკის შესახებ, „მიმომხილეელი/, 4--5; 1. 8. 52M- 

0 23C, 9M4Cი086იIIMCII”მ/MსI(06 "ICC161081I”,- LXIX2CI151X დ0M95M 10M6CVVM00 M 

ჯ0V3IMCM010 #3ხ)«08 (2310ი6ი60მ1...), 1560, გე. 15. 

4 გგ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გე. 68.



C5C პე „ვარიანტი გარკვეულად დასაშვებია, თუ მხოლოდ აღ- 
ს„ინსულ წერტილთა გეომეტრიული განაწილებით შემოვიფარგლე– 
ბით. მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს” ენობრივი სისტემის 
კლ ა სი ფიკაცია, ამიტომ, ბუნებრივია, ხმოვანთა ფიზიოლო-– 

გული, კლასიფიკაციის კრიტერიუმი ენობრივი უნდა იყოს. ასეთ 
კოიტერიუმად უნდა მივიღოთ ხმოვანთა ქცევა, ვთქვათ, ხმოვანთა 
მოქმედება მეზობელი ბგერის წარმოთქმაზე იღენტურ პოზიცია- 
ში. რ. ჰ რობინსმა დღა ნატალი ვატერსონმა თავის 

გამოკვლევაში აღნიშნეს, რომ ხლს ერთ ვარიანტს გვიჩვენებს 
L= ე)-ს წინ, სხვა ვარიანტს –– | აო უ)-ს წინ ამის საფუძველზე 

ისინი სრულიად სამართლიანად ასკვნიან: „ეს ...ფონოლოგიური 

გამართლებაა იმისა რომ, ა ბგერა ო-სთან ერთად დაჯგუფდეს 
უკანა რიგის ხმოვნებში435, 

რადგან ჩვენ წარმოების რიგის მიხედვით |ა|)-ს განაწილები- 

სათვის გაგვაჩნით ენობრივი (და ფიზიოლოგიურიც –- როგორც 
ერთ-ერთი შესაძლო ვარიანტი) კრიტერიუმი, |ა) უნდა მივიჩნიოთ 
უკანა რიგის ხმოვნად და მხედველობაში არ მივიღოთ წარმოების 
ადგილის მიხედვით მცირე წინწაწეულობა (ო)-სთან შედარებით, 

როგორც ამას მხედველობაში არ ვიღებთ (ო1-სა და (უ1-ს კლასი– 

ფიკაციის დროს წარმოების რიგის მიხედვით. 

თუ |ა)-ს უკანა რიგის ხმოვნად ჩავთვლით, ლაბიალობა „ავ- 

ტომატური ნიშანი” აღარ იქნება, რადგან „წინა: უკანა“ დაპი- 

რისპირებიდან ავტომატურად აღარ გამოიყვანება „არალაბიალუ- 

რი : ლაბიალური“, უკანა რიგში (ა) ლაბიალურობის ნიშნით და- 
უპირისპირდება წო)-სა და წუ)-ს. მაგრამ შეიძლება გვეფიქრა –– 

ეს ნიშანი მაინც ზედმეტია, რადგან |(ა| ხმოვანი უკანა რიგში 

(ო უ)-ს მაინც უპირისპირდება შედარებით დაბალი აწეულობით. 

აქ მხედველობაში უნდა მივილოთ არჩევანის შესაძლებლობე– 
ბი, რომლებიც ენას აქვს: თუ Lა|)-ს შეუძლია მისი რიგის ხმოვნებს 

დაუპირისპირდეს ორი ნიშნით ––- აწეულობითა და ლაბიალობით, 

ენას შეუძლია ერთ-ერთი ნიშანი პრინციპულად არ დაიცვას. ამ- 

თავითვე უნდა ვთქვათ, ლაბიალიზაციის გარეშე ქარ- 
თულში არ წარმოითქმის |Lო|) და |უ) ხმოვნები, 

მაშასადამე,ამ ნიშნით /ა/ და /ო/ ფონოლოგიურად ყოველთვის იქ- 

5 რ. ჰ რობინსი ღა ნატალი ვატერსონი, დასა. ნაღხრ., 

გვ. 152. 

6 შდრ. გ. ნებიერიძე, ქართული ენის ეოკალიზმის ფონოლოგიური 

ანალიზი, თსუ “შრომები, 105, გვ. 200. 
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ნება დაპირისპირებული, რის გამოც წო1-სა და Iა)-ს შესაძლებ– 
ლობა ეძლევათ, აწეულობის მიხედვით დაპირისპირება მოიხსნან, 
ე. ი. უკანა რიგში (ო) შეიძლება საშუალოზე უფრო დაბალი აწეუ– 
ლობით იწარმოებოდეს, ქართული მეტყველების ფარგლებში ეს 

ვარიანტი დასაშვებია. ამ თვალსაზრისით სიმპტომატურად გვეჩ- 
ვენება რუსული ენის მონაცემებ-ი როგორც ცნობილია, რუსული 
ენისთვის დამახასიათებელია ხმოვანთა ლაბიალური კორელაცია?. 
რუსულში (8) ჩვეულებრივ რეალიზდება როგორც უკანა რიგის 
ხმოვანი– მაშასადამე, შეზღუდვას აწეულობის მიხედვით /მ/:/0/ 

მიმართებაში არც აქ უნდა ეელოდეთ. გ. ფანტი რუსულში 
ადასტურებს განსხვავებული აწეულობის ორ |01-ს: „2 წVMXC. 

42 ი0M%მ23გLგ 6LI6 0XILმ I0I0/ILV+X6I/69M2% +09Mმ II0I0XXCIMI8 XIIV# 

#I2CM0:0 (0). 970» 398V# 6ხLსI 06083088M C 60უ00 
MV03MMM ი0X0X60VMCM ი2396ხIMმ (ხაზი ჩვენი –– თ, უ.), 

66MხIIVM 0XM06IIIC6M V6/I00ლ16CM # რ606IხII#M 0ILV6XCIMM6M, "MCM 
M0M 06ხIMMCM (0), X2MX6 I0CMმ38MII0CM IV82 0MCVMICX9, 
პირველი –– „ჩვეულებრივი“ (0) უფრო მაღალი აწეულობის , 

მქონეა (81-სთან შედარებით, მეორე (ი|) კი აწეულობით (მ1-მდე 
დადის!მ, ამ შემთხვევაში |0|)-ს აწეულობის იმ თავისუფლებასთან 
გვაქვს საქმე, რომელზეც ზემოთ ვლაპარაკობდით. იმის გამო, რომ 
ლაბიალობა საკორელაციო ნიშანია და საკმარისიც,. რომ უკანა 

რიგში განასხვაოს |2) და (0), შესაძლებელი გახდა მათი გათა- 
ნაბრება აწეულობის მიხედვით |0)-ს დაწევის ხარჯზე. 

ასეთი ვითარება ქართულისთვისაკ სრულიად ბუნებრივია, 
რადგან აქაც, მსგავსად რუსულისა, ხმოვანთა კორელაცია ლაბია–- 
ლურია (იხ. ქვემოთ) და (ა) არსებითად რეალიზდება როგორც 

უკანა რიგის ხმოვანი, თუმცა ხმოვანთა რიგი, მსგავსად რუსული- 

სა, ფონოლოგიურად რელევანტური არც ქართულშია მეორე 

მხრივ, იმის გამო, რომ ხმოვანთა რიგი ქართულში რელევანტური 

არ არის, (ა) აწეულობით ვერასოდეს ვერ გაუთანაბრდება Lე|-ს. 
მათი განმასხვავებელი სწორედ აწეულობის სხვადასხვა ხარისხია. 

(ო)-ს აწეულობა ქართულში შესაძლებელია მერყეობდეს სა- 
შუალოსა და დაბალს შორის, რადგან ლინგვალური თავისუფლე– 

7II. C. I0V»X60IX0X, CC908. დ0M0M/0LIM, გე. 112. 

8 ს, II. #82M60098, C0M6CIIII2 C080CMC99010 9VCCX0C0 ი3LIMმ, § 40, 

4956, გე. 99. · 

ბ 9I ვსი, ჩMVCIIIVCCM28 7600IIM ი06C9C0602308მMV9Mი, 1964, გე. 115. 
# ის იქეე, გე. 114.



ბის დ“ოს ლაბიალური წო) არასოდეს არ აირევა (ა ე) ხმოვნებ. 

ში. რომელთაც ლაბიალურობა არ ახასიათებს. საშუალო აწეულობა. 
ზე ზევით კი (ო) ვერ. ავა, რათა არ დაემთხვეს მასავით .ლაბიალური 

და უკანა წარმოების (უ1)-ს. (უ1-ს (ო| უპირისპირდება მხოლოდ 

აწეულობეთ. მხოლოდ აწეულობით უპირისპირდებიან ერთიმეო- 

რეს წინა წა”მოების არალაბიალური (ი) და წე) ხმოვნები. 
ხმოვანთა მიმართებები ახლა განვიხილოთ აკუსტიკურე მონა- 

ცემების მიხედვით. 

ცნობილია, ხმოვანი რაც უფრო მაღალი აწეულობისაა და ამა- 
ვე დროს რაც უფრო წინაა ნაწარმოები, მისი პირველი ფორმანტი 

(LL) მით უფრო მცირე იქნება, ხოლო მეორე ფორმანტი (L9) –– 
უფოო დიდი არტიკულაციურად აჭ შემთხვევაში საქმე გვაქვს პი- 

Cის ღღუს საჰაერო კამერის შემცირებასთან და შმესაბამისად ხახის 
ღღუს საჰაერო კამერის გადიდებასთან. ამიტომ |ი|I-ს წ, ყველა- 

ზე მცირეა, ხოლო ჩე – ყველაზე დიდი. თუ შემდგომ მსჯელობას 

ამავ: საფუპველზე განვაგრძობთ, L)-ის ზრდის მიხედვით ჭქართუ- 

ლი ხმოვნები ასე დალაგდება: იუ ე ოა, ჩე:-ის ზრდის მიხედვით 

კი ასე: უოაეი!'. ანალოგიური ვითარება შეიმჩნევა სხვა ენებ– 

შიც. გამოდის, თითქოს ხმოვანთა სიმაღლე და წარმოების ადგილი 
ცალსახად შეესაბამება წყ-სა და Lა-ს, კერძოდ: L)-ს –– სიმაღლე, 

ჩეა-ს –– წარმოების ადგილი. 

გ გლისონი ამასთან დაკავშირებით წერს: „M0X#ხ0 §ვ8მ- 

M0XIXV6, ყIX0 8 06IICM I0M0X6CMIC ი0080-0 თ00M88Xმ C00IM0CM1C#% 
C 3IC070M IIმC90-0, გ II0M0-CMMC 87600:0 თ0090MმVIმ 00 CI6- 
ი69ხ00 II0M6MV0VX8ხI8 LIV2CV0I0 M ი#600)M0XMV 09 'ჭ12, 

არტიკულაციური და აკუსტიკური დიაგრამების დიდ მსგავ– 

სებაზე მიუთითებს გ. ფანტი!. ოღონდ იზომორფული დიაგრა- 

მების მისაღებად საჭიროა არტიკულაციური წერტილების ამსახვე– 
ლი დიაგრამა შებრუნდეს 60"“-ით საათის ისრის მიმართულებით14, 

გ. ფანტი აღნიშნავს, რომ მუდმივი L-ის დროს L, შემცირდება, 
თუ ხმოვნის წარმოთქმის წერტილი აიწევს სასისკენ; "ხოლო მუდ–- 

1! ქართულის ხმოვანთა სპექტრული მონაცემები აღებულია თ. ციბაძის 

"რომიდან. იხ. I, I, LIIM#M62X9M360, CინMნეიიხIხ>თ IIეMCIC6IIი  III8CII61X 

#იწ»3ვI!!!CM010 9#3ხM2 8 C0C0IXCI86 C #00C90/)/MIIIIMIMII C0I”V2CIIხIMIL, 1955, 16II- 

თ»MCM--M0C#%8მ. 
12 I, LI უ8C0I,, 886/CIIIC 8 16CMნIIMXI6)IV10 MIMIICIMCIIIMV, 1959, გვ. 254. 
13 I, დეს» #MVCIIMMCCMგ9 1600IIV 06Cყ006033085IIM9, ML, 1964, გე. 114. 

M იქვე.



მიგ” II-ის დროს ნ; გადიდდება აღნიშნული წერტილის სასის პა- 

რალელურად წინ წაწევის შემთხვევაში! ყოველივე ეს კარგად 
უდგება ჰ. გლისონის დებულებას –– აწეულობის მატების შემთხვე– 

ვაში მცირდება LI, ხოლო წინ წაწევის შემთხვევაში დიდდება I:ე. 

გასარკვევი გვრჩება შემდეგი: რატომ უნდა მევაბრუნოთ არ- 
ტიკულავიური დიაგრამა 60-ით, რომ იგი დაემთხვეს აკუსტიკურ 
ჯონაცემთა დიაგრამას? 

საქმე ის არის, რომ, აკუსტიკური მონაცემების მიხედვით, LI- 

ის ღერქზე Lმ1 არის კიდურა მაქსიმალური სიდიდის ელემენტი, 

ხოლო ე-ის ღერძზე -– შუა სიდიდისა –– ლაბიალურ და პალატა- 

ლურ ხმოვანთა მორის დგას. არტიკულაცეური სამკუთხედის პირ- 

დაპირ ჩასმა აკუსტიკურ დიაგრამაში ამ მიმართებებს არღვევს ILV- 

ისა და სე-ის ღერძებზე.. არტიკულაციური დიაგრამის 60"-ით შებ- 

რუნების შემთხვევაში კი იხომორფიზმი სრულია. ეს ტექნიკური 
ცელილება მსჯელობის ა4<სს არ ეხება, უბრალოდ, უფრო თვალსა- 
ჩინოს ხდის მას. 

აქ არსებითია ი,ს რომ მსჯელობაში ლაბიალობის 

ეფექტის გათვალისწინება საჭირო არ გახ- 

ა. 
მაშასადამე, მივიღოთ დებულება: რაც უფრო წინა წარმოები- 

საა ხმოვანი, მით უფრო დიდია მისი Lე, ხოლო რაც უფრო მაღა- 

ლი აწეულობისაა -– მით უფრო მცირეა მისი LI). მყარდება ცალსა- 

ხა მიმართება არტიკულაციურ და აკუსტიკურ მონაცემებს შორის. 

აქედან ლოგიკურად გამოდის შემდეგი დებულება: თუ რომე- 

ლემე ხმოვნის აწეულობა გაუთანაბრდება სხვა ხმოვნის აწეულო– 

ბას, მექანიკურად L, მათ თანაბარი უნდა აღმოაჩნდეს. ეს კი 
ასე არ არის. როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ლაბიალური 

კორელაციის მქონე სისტემებში შესაძლებელია (ა) და (ო) ხმოვ- 

ნებს თანაბარი აწეულობა ჰქონდეს უკანა რიგში მაგრამ მათი 

პირველი და მეორე ფორმანტები არ დაემთხვევა, როგორც ეს ნაჩ- 

ვენებია გ. ფანტის გამოკვლევაში სხვაობა ამ ფორმანტების. 

მიხედვით რუსულ Lმ)-სა და (მ1)-ს სიმაღლის (01-ს შორის გაცი- 

ლებით დიდია, ვიდრე /0/-ს ორ ალოფონს შორის!ნ. 

კარგად არის ცნობილი რომ ლაბიალიზება” გარკვეული 

ევლილებები შეაქვს ხმოვანთა L, და Lე ფორმანტების სიდიდეში, 

ს) IL. დე"1, ღასას ნაშრ, გვ. 115. 

1, იქვე, გე. 114.



კერძოდ, ლაბიალიზაციის შედეგად ეს ფორმანტები მცირდება!?, 

სწორედ ამიტომ თანაბარი აწეულობის (ა) და (ო1 I-ისა და Lა-ის 

მიხედვით მუდამ განსხვავებული იქნება. 
პრინციპში რამდენად შესაძლებელია (ო)-ს აწეულობის მი- 

ხედვით მივცეთ ვარირების ასეთი თავისუფლება, როდესაც აწეუ- 
ლობა რელევანტური ნიშანია ხმოვანთა სისტემაში? 

ეს უთუოდ შესაქლებელია, რადგან თვით სისტემა იძლევა ამის 
საშუალებას. ანალოგია შეიქლება მოვიტანოთ თანხმოვანთა მიმარ– 

თებებიდან. ავიღოთ, მაგალითად, წინაწარმოების ნახალური და 

არანახალური თანხმოვნები ქართულში: 

  

  
ბაგისმიერი | კბილისმიერი ნუნისბიერი სასისმიერი 
  

არანაზალური | ბფპ | დთტ ძიწ ჯჩკჰ 
  

ნაზა=უერი | მ | ნ 

იმის გამო, რომ /ნ/ ყველა წინაენისმიერისაგან განსხვავდება 

ნაზალობით, მისი წარმოების ადგილი წინაენის მოქმედების არეში 
შეუზღუდველია!ზ. ამავე ნაზალური ბუნების გამო ის ვერ იქნება 

ბაგისმიერი წარმოებისა, რათა არ დაემთხვეს /მ/-ს. 

ა ტომსონი ხშვის ადგილის ასეთი ვარიაციების შესახებ 
მიუთითებს ზოგიერთი სონორი თანხმოვნის (ლ, ნ) არტიკულაცი- 

ასთან დაკავშირებით, მაგალითად: „II0V L00M3801C78> ყიმ239Mს(X 

1 (იVC. ») #0MMIIMX 93ხIM48 VIM020XC8 8 0I9M0 #3 #-6X M607, 8 #0- 
100MIX 0M 3006II6C 6ხI826I I0M 06082830889M# 3V6LMხIX 330LLI8I+LსIX, 
X. 6. 8 186006 II660 (1I0606MM6-II66M6C6 1), 8 I/6CIV (8მM%56800M9%0ი- 
#06 1), 3 MC1IX0 C00CMMMVMC8Mი 3V608 M I06CILI (98C0XII0C3V6ყ06 1) 
IMMM 8 800XIIIC IIC0CXIIIMIIIC 3VწLხI! (323V6M08 1), ყის I 2X0CXIIIC# 

M06XMV 3V62M#M (M6XX3V6M06 1) M#MXV ვეგ #606MIIMM”" 1I1M4IMMM 
3V62XMVM. LIგლCM0ხM0 16CCVIICCI80MIIნს 3M იაემ39Mყის 8MXI0 II3 

100, ყI0 MნI M0XCC6M I2X#C C 3L6ICVIIVIნIM #30 უI2 #3ს(MX0M I00- 

#3807ე118 ხმ3IMLI6 38V/MIM 1»I9. 
სრულიად სამართლიანად ა. ტომსონე I-სთვის არსებითად მი- 

«დჩნევს ამ ბგერისათვის დამახასიათებელ ლატერალურ ნაპრალოე- 

'„ნობას29, 

#I. დგს., დასახ, ნაშრომი, გქ. 204. 
18 თ უთურგაიძე, ქართული ენის თანხმოვანთა პარადიგმატული ანა- 

ლიზი, მეტყველების ანალიზის საკითხები, IV, 1971, გვ. 99 და 105. 

1) #. II. 1I CMC0M, 06IICC #ი3ხ1#0867CIIM6C, CICCC2, 1910; გე. 207. 

20 იქვე, გვ. 208. 
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ხმოვანთა პარადიგმატული აღწერისათვის ქართულში სრუ- 

“ლიად საკმარისი გამოდის ორი ნიშანი:ი ბაგისმიერობა და 

აწეულობა. 

ბაგისმიერობა ქმნის ხმოვანთა ორ სერიას: 

I. ბაგისმიერთა სერია: ო, უ 

1I. არაბაგისმიერთა სერია: ა, ე, ი 

აწეულობის მიხედვით იქმნება ხმოვანთა სამი რიგი: 

LI. დაბალი აწეულობის –– ა წ 
II. საშუალო აწეულობის ––. ე 

III. მაღალი აწეულობის –– ი, უ 

(ო), მაშასადამე, შეიძლება რეალიზდებოდეს როგორც დაბა– 

ლი, ისე სამუალო აწეულობით. სქემატურად ხმოვანთა მიმართე– 
ბებე აღნიშნული ნიშნებით შეიძლება გამოვხატოთ შემდეგნაირად: 

რიგი 

აწეულობის მიხედვით 
  

1-დაბალი 2-საშუალო 3-მაღალი 
  

  არაბაგისმიერი ა ე ი 
      ზაგისმიერი ო უ 

აკუსტიკური ნიშნებით ქართული ენის ხმოვნები დახასიათდე- 

ბა შემდეგნაირად: 

აე ი ო უ 

  
კომპაქტური ++ – +– 

ბემოლური ეე – ++ 

დაბალი ++C- – ++ 

შეიძლება დავსვათ რამდენიმე კითხვა: 1) რამდენად სწორია 

/ა/-ს შეტანა /ე ი/-ს სერიაში; 2) რამდენად არის შესაძლებელი ვი– 

ლაპარაკოთ ხმოვანთა სამსაფეხურიან სისტემაზე ქართულში, რო– 

ცა ბაგისმიერთა სერიაში /ო/-ს აწეულობა მერყევია და 2) აკუსტი- 
კურ ცხრილში კომპაქტურობის შემოტანით წარმოების რიგის შე- 

მოტანა ხომ არ ხდება? 

კითხვებს შეიძლება ასე ვუპასუხოთ: 
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1) /ა, „არაბაგისმიერთა“ სერიაში დგება ქცევის მიხედვით (იხ. 

ქვემოთ). ამ თვალსაზრისით /ა/-სთვის რელევანტურია ნიშანი „არა- 

ბაგისმიერი« და ჭა<ბია ნიშანი „უკანა რიგი“. სწორედ ამის გამო 

ლი წ) ენაში შესაძლებელია წინ წაწეული (ა) და უკან დაწეუ- 
ღი. (ეI. 

2 /ო/-ს აწეულობის მერყეობას აწეულობის საფეხურებზე 
გავლენა არა აქვს. თვით სისტემა სამსაფეხურიანია, რადგანაც არა– 

ბაგისმიერთა სერიაში სამი საფეხურია წარმოდგენილი, ხოლო /ო/-სა 

და /უე/-ს შეუძლიათ არაბაგისმიერთა სერიაში დაუპირისპირდნენ 

განაპი“ა წევრებს –- /ა/-სა და /ი/-ს. 
3) „კომპაქტურობის“ კავშირი წარმოების ადგილთან არ უარ- 

ყოფს ხმოვანთა რელევანტურ ნიშნებზე ადრე ჩატარებულ მსჯელო- 

ბას. რადგან /ა/ ხმოვანი /ე/-სა და /ო/-ს „კომპაქტურობით“ კი არ 

უპირისპირდება, არამედ ნიშნებით: „დაბალი –– არადაბალი“. (/ე/-ს) 

ღა „ა”აბაგისმიერი –– ბაგისმიერი“ X/ო/-ს). 

ასევე /ე/-ს და /ო/-ს დაპირისპირებისათვის“ რელევანტურია 

დაპირისპირება „არაბაგისმიერი": „ბაგისმიერი4“, 
„კომპაქტური4« განასხვავებს საერთო რიგის მქონე ხმოვნებს –– 

/ე/-სა და /ი/-ს, ერთი მხრით, და /ო/-სა და /უ/-ს, მეორე მხრით. 

ამ შემთხვევაში არსებით როლს თამაშობს აწეულობა, /ე/ უფრო 

კომპაქტურია /ი/-ზე /ე/-ს შედარებით დაბალი აწეულობის გამო, 

ასევე /ო/ უფრო კომპაქტურია /უ/-ზე /ო/-ს შედარებით დაბალი 

აწეულობის გამო. 

განვიხილოთ დიფთონგები,ი უმლაუტიზებული და გრძელი 

ხმოვნები ქართული ენის ზოგიერთ სისტემაში. 
უმლაუტიზებული ხმოვნებ. “უმლაუტიზებული ზმოვნე- 

ბი ქართული ენის კილოთაგან გვხვდება ინგილოურსა და მოხე- 

ურში. ამ ხმოვანთა მიღების გზა დიალექტებში ერთნაირია –- მათ 

ვიღებთ პალატალურ ხმოვანთა ლაბიალიზებით: ვე>=ო და ვი>'წუ"'. 

ამის პარალელურად აღნიშნულ დიალექტებში გვხვდება ამავე 

გზით მიღებული '(ო) უმლაუტის გარეშე: ვე> ო. (ო) და (ო) 
თავისუფლად მონაცვლეობენ (ჩონ//ჩონ). 

რამდენადაც ხმოვანთა უმლაუტი ამ დიალექტებში პოზიციუ– 

რია და რაიმე ფუნქციით არ არის დატვირთული, ამღენად უმლაუ- 

  

2! გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისე– 

ბურებანი; ივ. გიგინეიშვილი, ვ. თოფ ურია, იე. ქავთარაძე, 

ქართული დიალექტოლოგია, I, 1961 (მოხეური, გვ. 35, 43, 45, 4მ). 
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ტიზებულ ხმოვნებს დამოუკიდებელ ფონემებად ვერ მივიჩ- 

ნევთ; საქმე გვაქვს ბიფონემატურ ელემენტებთან. 
გრძელი ხმოვანი. კარგად არის ცნობილი, რომ ქართული ენის 

დიალექტებში დადასტურებული გრძელი ხმოგნებიც ბიფონემა- 
ტური ერთეულებია: მათ ვიღებთ მორფემათა შესაყარზე სხვადა- 
სხვა მორფემის ხმოვანთა შერწყმით გრძელი ხმოვანი ფონემას 

წარმოადგენს მხოლოდ თუშურში. ხმოვანთა სიგრძის ფონემიზა– 

ცია შედეგია თუშურის ნახურთან შერევისა?2. 

დიფთონგები. დიფთონგიზაცია ძველს ქართულსა და ქართუ- 

ლი ენის დიალექტებში ძირითადად უკავშირდება ხმოვანთა კომპ- 
ლექსის მოშლის ტენდენციას, რაც განპირობებულია ენის ფონე- 

გატური სტრუქტურით?) ცალკე უნდა გამოიყოს აღმაკალი დიფ- 

თონგები ანლაუტში, როგორიცაა წიერთი) „ერთის, ILიეშმაკი| 

„ეშმაკი“; (ტორი) „ორი“, (ტოცი) „ოცი“ და სხვ. დიფთონგები 

(იე) და (ტო) ბიფონემატურ ერთეულებს არ წარმოადგენს. ესე–- 

ნი შესაბამის პალატალურ და ლაბიალურ ფონემათა ალოფონებია. 

სიტყვის დასაწყისმი ადგილი აქვს დიფერენციალური ნიშხის და- 

მოუკიდებლად გამოყოფას (4)-სა და (9)-ს სახით (იხ. კიდევ გვ. 

16). 
ენაში შეიძლება დადასტურდეს ბგერათა ისეთი ცვლილებები, 

რომლებიც ფონოლოგიური თვალსაზრისით მნიშვნელობას მოკ- 

ლებულია. ქა”თული ენის რიგ დიალექტში (ჰ1) გადავიდა (ი) ბგე- 
რაში როგორც ხმოვნების, ისე თანხმოვნების წინ ხმოვანთა მომ- 

დევნოდ; მაგალითად: (ა) ჰის/იის „დაიხ“, ჰუცხსუ/იუსუ „აი“, 

პადახ/იადას „ჰოდა“, „და" (კავშ. ფორმები თუშურ დიალექტში 

ერთიზეორის გვერდით იხმარება იდენტური მნიშვნელობით; (ბ) 

ღიგ ფორმებში ჰ>ი პროცესი ამ დიალექტში უკვე დამთავრებუ- 
ლია: 9იახლ(< "ჰახლ), იასრ (< ?ჰასრ)!, «ესი (<?%ჰესიე, და სხვ. 

(ე პირის ნიშანი ჰ- ბარისა და მთის რიგ დიალექტში გარკვეულ 

პოზიციაში |9”)-შია გადასული, რაც კარგად არის ცნობილი სა- 

ეგნათმეცნიერო ლიტერატურიდანრ. რამდენიმე მაგალითი: მი-ი-ყი- 

და (<მიჰყიდა), მო–9-ნახამს, გა-9-კრექ-ამ-ს (< გაჰკრეჭამს) და სხვ. 

აღნიშნული ცვლილება ენის პარადიგმატულ პლანში არ ასა- 

ხულა, რადგან ენამი არ მომხდარა დაპირისპირება ჰV:5V ან 

22 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი თავისებურე- 

ბა, 1966, გე. 51. 

23 თ, უთურგაიძე, ქართული ენის ხმოვანთა განაწილება ხმოვნებთან 

სიტყეის თავსა და ბოლოში, იკე, XIX. 
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9V:V. (91 ან /ჰ/-ს ალოფონად გამოდის (მი-ი-ყიდის, შდრ. ჰ-ყი-. 
დის), ან ადგილი აქვს ჰ/ თავისუფალ სუბსტიტუ- 

ციას (ჰიც / იიხ) – ხმოვანთა თფშვინიერი შემართვა იცვლება. 
9ოტირებული შემართვით და (|ჰ), ისევე როგორც მისი ნაცვალი 
(91, ხმოვნის თვისებას წარმოადგენს და არა დამოუკიდებელ ფო– 
ნემას. თუშურ დიალექტში «ახლ, ახლ და მაგარშემართვია- 

ნი სახლ ფორმები შინაარსის პლანში სხვაობას,” ვერ ქმნიან?2ბ, 
_ ანლაუტი აღმავლი დიფთონგები ია, იე, აი (იასრ, 

«ესი ი«იც) თითო ფონემა, გამოხატავენ კერძოდ, დიფთონგში 

შემავალ მარტივ ფონემა. «ასრ ფონოლოგიურად ჩაიწერება 
როგორც /ასრ/ და ა. შ. (ია) არის /ა/-ს იოტირებული ალოფონი 

ასლაუტში. 

რაც შეეხება აუსლაუტის დამავალ დიფთონგებს, რომლებშიც. 

იგივე (92) ელემენტი მონაწილეობს, მათი ფონოლოგიური კვალი– 
ფიკაცია სრულიად განსხვავებულია ვნახოთ რამდენიმე ფორმა. 

თუშური დიალექტიდან: დედაი, წყაროი, კაციი, წყაროიი, წავი-. 
ღა” და სხვ. 

(ა დედაი, წყაროი ფორმებში, როგორც ძველ ქარ-. 

თულში, 591) არის /ი/-ს ალოფონი ხმოვანთა მომდევნოდ და გამო– 
ხატავს სახელობითი ბრუნვის (ი) მორფემას, ასე რომ, (აი), წოი91I 
(ასევე |უ91, (ეთ) ხმოვანფუძიან სახელთა ბოლოს) ბიფონემატუ– 

რი დიფთონგებია. (ბ) ერთი რიგის (91)-იანი დამავალი დიფთონგე– 

ბი მიღებულია გრძელი ხმოვნებისგან: კაცია („კაცი არის“) >კაცი> 
კაციი, წყაროია („წყარო არის“) > წყაროი>წყაროიი; წავიდაა? > 

წავიდა?>წავიდაი? (წავიდაა ფორმაში ბოლო (ა| კითხვის. 

მაწარმოებელი მორფემაა); ციცღოა? >ციცსღო? ციცღოი? და სხვ. 

(იი1, (აი), Lო=1 შედგენილ შემასმენელსა და კითხვით ფორ– 

მებში მიღებულია ბიფონემატური გრძელი ხმოვნის დაშლით სიტყ– 
ვის აბსოლუტურ ბოლოს, სხვა პოზიციაში ორივე ხმოვანი სახე–- 
ზეა და თითოეული მათგანი ინარჩუნებს თავის გრამატიკულ ფუნქ-. 
ციას (კაციატ „კაციაო“, წყაროია#4 „წყაროაო“, წავიდაატ? „წავი- 

24 როგორც ჩანს, ამ დიალექტში დაწყებულა L5I-ს ფონემიზაცია, როცა. 

აგრ „აგრე“ (ზმნიზედ.) დაუპირისპირდა თაედაპირეველ ჰაგრ (ამჟამად -–– 
თანხმობის ნაწილაკი –– „კარგიI“) ფორმას. მაგრამ სალიტ.. ქართულის ინტენსი–- 

ური გავლენის შედეგად აღარ მოხდა /ჰ/:/ი/ დაპირისპირების განვრცობა, რაც. 

მთავარია, არ მომხდარა /იაგრ/:/აგრ/დაპირისპირება.. ამდენად I რჩება Iა|-ს- 

თავისუფალ ვარიანტად. 
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ლაო?“). მაშასადამე, ამ დიფთონგების სახითაც საქმე გვაქვს ბი- 
ფოვემატურ კომპლექსებთან, 

„ხმოვანთა ლაბიალური და არალაბიალური სერიები ქართულ- 
ში შეიძლება დავახასიათოთ /ვ/-სთან მიმართებაში. 

ერთი მორფემის ფარგლებში ქართულმა 
უნამ არ იცის ფონემათა თანმიმდევრობა /ე/+ 
ლაბიალური ხმოვანი (/ვ/+/ო/ და /ვ/+/უ/): 

ა) /ვო/-, /ვუ/- კომპლექსები არ გვხვდება სიტყვის თავში; 

ბ) /ვო/ და /ვუ/ არ გვხვდება მორფემის ფარგლებში ხმოვან– 
თა და თანხმოვანთა მომდევნოდაც, გინდაც აღნიშნული ხმოვნე- 
ბისა და თანხმოვნების რეალიზაცია /ვ/-ს წინა პოზიციაში ფონე–- 

მატურად დასაშვები იყოს, კერძოდ, ბუნებრივია კომბინაციები ავ-, 

ევ-, ივ-; დვ-, თვ-, ტვ-, ძვ-, ჩვ-, ქვ-.. მაგრამ დაუშვებელია ავო-, 
ევო-, ივო-; ავუ-, ევუ– ივუ-; დვო-, თვო-, ტვო-, ძვო-, ჩვო-, 
ქვო-, დვუ-, თვუ-, ტვუ-, ძვუ-, ჩვუ-, ქვუ-.. კომპლექსები. 

გ) /ვო/ და /ვუ/ არ გვხვდება აუსლაუტში ხმოვანთა და თან- 

ხმოვანთა მომდევნოდაც, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ნასეს– 
ხებ სიტყვებს (რანდევუ...). 

აღნიშნული ვითარების საფუძველზე შეიძლება მივიღოთ ფო–- 
ნემატური წესი: ქართულ ენაში /ვ/ იკრძალება /ო, უ/ ლაბიალური 
ხმოვნების წინ, არ იკრძალება /ა ე ი/-ს წინ, რის საფუძველზეც 
/ა/ ფუნქციონალურად ერთ სერიაში ერთიანდება /ი ე/ ფონემებ–- 

თან. 
ქართული ენის მასალა გვიჩვენებს, რომ /ე/ დაშვებული ჩანს 

არალაბიალურ ხმოვანთა წინ და მომდევნოდ, აგრეთვე ლაბიალურ 
ხმოვანთა მომდევნოდ ერთი მორფემის ფარგლებში (გლუვ-ი, 

ძოვ-ს, თოვ-ს..., შესაბამისად ზემოთ მიღებული წესი შეიძლება 
დავაზუსტოთ შემდეგნაირად. ქართულ ენაში /ვ/ იკრ- 
ძალება მხოლოდ /ო, უ/ ლაბიალური ხმოვნების 

წინ. 
ხმოვანთა მიერ სინტაგმატურ მიმართებაში აქ გამოვლენილ 

თვისებაზე დამყარებით ქართული ენის ხმოვანთა სისტემის დამა– 
ხასიათებლად უნდა მივიჩნიოთ ლაბიალური კორელაცია, ხოლო 
ლაბიალური ხმოვნები –– მარკირებულად არალაბიალურებთან მი–- 

მართებით?5. 

_ 95 ანალოგიური ევითარებისათვის სხვა ენებში ის, LI. C. +ი0»66ა- 

M#0M, 0%, გე. 112 და შემდეგ. 
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_ ზემოთ აღნიშნულთან დაკავშირებით გასარკვევია რიგი მოვ- 
ლენები ქართული ენის მასშტაბით: 

- 1) ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში გვხვდება ფორ- 

შელი, რომლებშიც თავკიდულა ლაბიალური ხმოვნის წინ განვი- 

თარებულია (41): ტორი „ორი“. შჭოცი „ოცი“, ჭოფიციალური 
„ოფიციალური“ და სხვ. ჩვენ მიერ მიღებული წესის თანახმად კი 

/ო'-ს წინ /ვ/ არ უნდა გვქონდეს. ამ დიალექტური მოვლენის 

თონოლოგიური ახსნა ასეთია: რადგანც ფგშორი, გოცი.. 
ფოლღმები შმინაარსის პლანში არ უპირისპირდება /ვ/-ს უქონელ 

ფოლმებს, ე. ი. არა გვაქვს დაპირისპირება /ორი/: /ვორი/, /ოცი/: 

/ვოცი/ შდრ. ვალი ალი, ველი:ელი...) ამ დიალექტებში საქმე 

უაქვს (4 ო) დიფთონგთან, რომელიც ფონოლოგიურად უნდა მი–- 

ვიჩნიოთ /ო/-ს ალოფონად სიტყვის თავში. |4) ელემენტი ამ შე?- 

თხვევახი წარმოადგენს /ო/ ხმოვნის დიფერენციალურ ნიშანს –– 
ლაბიალობას. ანალოგიურ ვითარებაზე მიუთითებს ნ. ტრუბეც- 

კოი რუსულ ენაში, რომლისთვისაც აგრეთვე არსებითია ხმო– 
ვანთა ლაბიალური კორელაცია2§, 

2) ქართული ენის აღმოსავლურ დიალექტებში ––- მოხეურსა 

დ: ხევსურულში (ვა) კომპლექსი იძლევა (ვო)-სა და (ო1-ს: ვა- 
ჟი>ვოჟი>ოჟი: გჭაქ > გტოქ//გოქ: ძვალი>ძოლი და სხვ. 

ამ დიალექტებმი ბგერათა კოარტიკულაცის “საფუძველზე 
ადგილი აქვს ხმოვნის ასიმილაციას) ლაბიალური სვ1-ს გავლენით 

ხდება მომდევნო ხმოვნის ლაბიალიზაცია?, შედეგაღ ა>ო. ამის · 
საფუძველზე იქმზება ენისთვის დაუშვებელი წვო) კომპლექსი 

გოჟი, გტოქ...6. ქვს დიალექტები ამ კომპლექსებზე არ ჩერდებიან 

ლსეთი ფო+-მები სპორადულია), დღა ვოს) გადადის ILო|I-ში 

((ვო>ო)), რაც უკვე ძირითადი ფონემატური თვისების რეალი- 

ზაციას წარმოადგენს და ამდენად შეიძლება ი»თქვას, რომ ფონე- 

ტაკური ცვლილება გრძელდება ფონემატური წესის აღდგენამდე. 
რამდენადაც მორფემათა შესაყარზე მომხდარი ფონეტიკური 

ცვლილებები ფონემატური სტრუქტურის დაწოლის შედეგია, ფო- 
ნემათა სინტაგმატურმა მიმართებებმა, რომელიც მორფემის ფარგ- 

ლებში მოქმედებს, თავი უნდა იჩინოს მორფემათა შესაყარზე მომ- 

ხდარ ფონეტიკურ „ცვლილებებში ფონეტიკური ცვლილების მი- 

ბ II. C. I0»66ILM0წ%, დასახ, ნაშრ,, გე. 113, 
27 მომდეენო ზმოენის ლაბიალიზების უნარი სხეა ლაბიალურ თანხმოვნებ– 

საც აქეთ. მაგალითად: ბელტი> ბოლტი, იბამს > იბომს... 
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მართულებამ უნდა შეამოწმოს მიღებული ფონემატური წესის «ე- 
ალურობა, განეიხილოთ ეს ცვლილებები: 

1) (ვ) იკარგება ო, უ-ს წი” ვოცნებობ>ოცნებობ 

(მე, ვუწე5>უწერ, ვუშენებ>უშენებ.. 
ამ მხრივ სიმპტომატურია, რომ, მსგავსად §)-ის ვ- მორფემისა, 

I2I იკარგება ნასესხებ სიტყვებშიც: ვოჟე ბი>ოჟ ები (რუს. 

სიჟასშიე, ვოტკა>ოტკა (შდრ. რუს. 30XX8მ). 
2) მორფემათა შესაყარის C ––ო/უ2ზ პოზიციაში (ვ) იკარგება. 

თაგვე –– სათაგვური> სათაგური 

თავ –– სათაგური> სათაური 

ჭკვა –– უჰკვო> უჭკო. 
ნათესავ –– უნათესავო> უნათესაო 

3) ძირითადი ფონემატური წესით ქართულ ენაში ორი ხმოე– 

ნის უშუალო მეზობლობა აკრ.ალულია?ზ, ხმოვანთა აკრძალული 

კომპლექსის დასაძლევად ენა, სხვა ფონეტიკური ცვლილებების 

გვერდით, იყენებს თანხნოვანთა ჩართვასაც, მაგალითად: ეზო 

მე-ეზო-ე> მეეზოვე და მეზობელი (<99-ეზო-ელი) და სხვ. 

ჩვენ მიერ მიღებული წესი /ვ/-ს ხმოვანთა შორის ჩართვის 

შემთხვევებითაც მოწმდება, კერძოდ: (ვ) არ ჩაერთვის ხმოვანთა 

კომპლექსში, თუ შეორე წევრი ლაბიალური ხმოვანია, ე. ი. /ვ/ 

არ ვითარდება ლაბიალური ხმოვნის წინ. 
გვაქვს: ხე –– ა-ხე-ვ-ებ-ს 

პატარა –– აპატარავებს 
უთო –– აუთოვებს 

ყრუ -- აყრუვებს 
მაგრამ არ ვითარდება წვ) უ/ო ხმოვნებით დაწყებული მორფ;მე–- 

ბის წინ: 
ხმა –– ახმაურებს 

შინა –– საშინაო 

ბინა –– საბინაო 

და სხვ. 
მართალი,ას აუთოვე ბს აყრ უვე ბს... წარმოადგენენ 

აუთოებს, აყრუებს... ფორმათა დუბლეტებს, მაგრამ (ვ1)- 
ჩართული ფორმები საკმაოდ გავრცელებულია ენაში და არ ტო- 

22 C--აღნიშნასს კონსონანტს. 

29 თ. უთურგაი ძე, ქართული ენის ხმოვანთა განაწილება ხმოვნებთან 

სიტყვის თავსა და ბოლოში, იკე, XIX. 
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ეებს ხელოვნურის შთაბეჭდილებას39; სამაგიეროდ ენას არა აქვს 

ასმავურებს, შინავური, საშინავო ფორმები” ზე- 
მოთ მოტანილთა პარალელურად. 

ამ თვალსაზრისით ასახსნელია ისეთი ფორმები, რომლებშიც 

(ვ) იკარგება არალაბიალურ ხმოვნებს შორის, მაშინ როდესაც არა- 
ლაბიალური ვოკალური კომპლექსის კომპონენტთა გაყრის ერთი 
საშუალება სწორედ (|ვ)-ს ჩართვა არის (ხე –– ა-ხე-ვ-ებ-ს..), კერ- 
ბოდ, 'მხედველობაში გვაქვს ანგრევს ––ა ნგრივა>ანგრია 
(აჭმივა>აჭმია...) ტიპის ფორმაცვალება. აქ, ერთი შეხედვით, მო- 
ღლოდნელი ჩანს |ვ)-ს დაკარგვა. 

ჩვენ სწორად მიგვაჩნია (ვ)-ს გაქრობის ა. შანიძისეული 
ახსნა. მისი ვარაუდით, „მიზეზი ამ ვინის დაკარგვისა ის არის, რომ 

II სერიის ერთ მწკრივში (სახელდობრ მეორე კავშირებითში) ამ 
ჭზენებს თემის ნიშნად ო აქვთ რომლის წინ ვ, რა თქმა უნდა, 
ვერ გამოითქმის... შემდეგ ვინის დაკარგვა განზოგადებულა და ყვე- 
ლა II სერიის მწკოივხე გავრცელებულა“! მაშასადამე და–- 
ვანგრივე>დავანგრიე ცვლილება შედეგია მორფოლო- 

გეური ანალოგიისა -–-II კავშირებითის ფუძე გამოყენებულია სხვა 
მწკრივებში თვით ამ ანალოგიის საფუძველს წარმოადგენს ფო- 
ნეზატური წესი –- /ვო/ ლაბიალური კომპლექსი ენაში დაუშვე- 

ბელია. 

საყურადღებოა ფორმათა შემდეგი ცვლილება, რასაც ადგილი 

აქს მთის დიალექტებში: დავანგრიე>დავანგრი//და- 
ვან გრი (ვაჭ მიე<ვაჭმი >//ვაჭმი...). -იი დაბოლოება 
გვაქვს, როცა ფორმას ერთვის რაიმე ნაწილაკი დავანგ- 
რიედ („დავანრრიე და..ი)ს, დავანგრიევ („დავანგ– 

რიეო“). იე >6//ი ცვლილებას ადგილი აქვს ფორმის აბსსოლუტურ 

ბოლოში. 

შეიძლება დავასკვნათ მთის დიალექტებში ორი ხმოვანი სი- 
ტყვის აბსოლუტურ ბოლოში შერწყმით იძლევა ერთ გრძელ ხმო– 

30 ჩვენ ზემოთ აღენიშნეთ რომ “შესაძლებელია ლაბიალური კომპლექსი 

(ვ+ ლაბიალური ხმოვანი) მეორეული იყოსო ქართულში. ამას შეიძლება დავუ- 

მატოთ შემდეგი: ეს ინოვაცია უნდა მომხდარიყო /ე/-ს ფუნქციის გაფართოე- 

ბით, რაც განაპირობა ორი ხმოვნის გათიშვის საჭიროებამ. ეს უკანასკნელი ვი–- 

თარება კი, თავის მხრივ, დაკაეჰირებულია ფონემატური სტრუქტურის ფაქტ- 

თან ერთი მორფემის ფარგლებში ორი ხმოვნის უშუალო მეზობლობა აკრძა- 

ლულია. : 
მ! ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გვ. 413. 
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ჯვანს, რომელიც შეიძლება დავიდეს მარტივ ხმოვნამდე –– ესეც 

“უთუოდ მორფემის შიგნითა სტრუქტურის გავლენის შედეგია3?. 

4) ლაბიალური კორელაციის თვალსაზრისით საყურადღებო 

ფაქტია ხმოვანთა დისიმილაციის განხორციელების სახეები ქარ–- 
თულში, კერძოდ: არალაბიალურ ხმოვნებში ადგილი არა აქვს ამ 

ნიშნის მიხედვით დისიმილაციას ყველა შესაძლო კომბინაციასა და 

პოზიციაში; ორი ლაბიალური ხმოვნის შეხვედრისას კი შესაძლე- 

ბელია დისიმილაცია ლაბიალობის მიზედვით. 

V ნიშნით გამოვხატოთ არალაბიალური ხმოვანი, Vეი-ით კი-–- 
ლაბიალური, 1) V+V კომპლექსი არასოდეს არ მოგვცემს ქარ– 

თულში V+Vიე ან V0-+V კომპლექსებს. თეორიულად დასაშვებია 
არალაბიალურ ხმოვანთა 9 კომბინაცია მორფემების შესაყარზე: 
აა, აე, აი; ეა, ეე, ეი; ია, იე, იი; ამ კომპლექსებში დისიმილაციის 

შედეგად არც ერთი კომპონენტი არ შეიცვლება ლაბიალური 

ხმოვნით. 

2) ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ ლაბიალური ხმოვნების წინ /ვ/-ს 

არარსებობა სტრუქტურული ფაქტია. ეს თავს იჩენდა მორფოლო– 
გიურ პროცესებში იმ მხრივ, რომ ლაბიალური კომპლექსი ––ე +Vა 
მარტივდებოდა (თავური>თაური..). ხმოვანთა ლაბიალური კომ- 

პლექსი შეიძლება მოიშალოს დისიმილაციის გზით, კერძოდ, ად- 
გალი აქვს Vი+Vი>V+Vი ()ჰქლილებას, მაგალითად: . 

ინდო-ური>ინდაური 
კინტო-ური>კინტაური 

სა-თითო–ო > სათითაო 

სა-ჯილდო–ო> საჯილდაო 

უ-თუ-ო-დ > უთაოდ 
სა-უთო-ო>საუთაო 

სა-ბოლო-ო>საბოლაო 

აღსანიშნავია ო>ა «„კვლილება LვI-ს წინაც: დაბოლოება>და- 

ბოლოვება> დაბოლავება. ' 

5) ამავე თვალსაზრისით, ჩვენი აზრით, საყურადღებოა. სიტყ- 
ვაწარმოების ზოგი წესიც: განყენებულ სახელთა მაწარმოებელი 
სი–-–ე და სი–– ო წყვეტილი აფიქსებიდან სი–– ო არ უჩნდება 

ო და უ ხმოვნით დაბოლოებულ სახელებს, გამონაკლისი არა 

გვაქვს: - 

' 

32 თ. უთუ რ გაიძძე, ქართული ენის "ხმოვანთა განაწილება '"ხმოვნებთან 

სიტყვის თავსა და ბოლოში, იკე, XIX. 
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სი-ცრუ-ე 
სუ-ვიწ=ო-ე (//სივიწ ოვე) 

ლოღ–უ-ე 
სი-უ-შნო-ე · 

დანიშაელების სა–-ე და სა–-–ო წყვეტილ მორფემათა განაწი– 

ლებაშიც საგრქნობლად შეიმჩნევა, რომ ლაბიალური ხმოვნით და- 

ბოლოებული სახელები ამჯობინებენ სა-ე მაწარმოებელს: საპა–- 

ლოე, საკალოე, საულოე, საკუბოე, საჭიგოე და სხვ. ამათ გვერდით 
იშვიათად გვხვდება ამ ტიპის ფუჭეებთან სა--ო მაწარმოებელიც: 
საბოლოო, საუცხოო.. ვფიქრობთ, ასეთი წარმოება გვიანდელია 

და უკავშირდება სა- ე და სა- ო სუფიქსების ფუნქციურ დიფე- 

რენციაციასს არალაბიალურდაბოლოებიანი ფუძის მქონე სახელებ- 

თარ. როგორიცა, მაგალითად: სა-კაც-ეე და სა-კაც-ო, ამის 

კვალობაზე უპირისპი“დება საბოლოე და საბოლოო 

(საბოლოე შალი, მაგრმ საბოლოო გადაწყვეტი- 

ლება). : 
ანდა უნდა ვივარაუდოთ, რომ სა--ე და სა--ო აფიქსებს სხვა- 

დასზეა ფუნქცია ჰქონდათ იმთავითვე და სა-ო მაწარმოებლის 

პროდუქტიულობის შემცირება (050. სა--ე მაწარმოებლის პრო– 
დუქტიულობის გახრდა, ლაბიალურდაბოლოებიან ფუძეებთან გა–- 

ნაპირობა ფონემატურმა მოთხოვნილებამ. . 

6) ასიმილაციის პროცესების მიხედვით ლაბიალური და არა- 

ლაბიალური ხმოვნების ქცევაში განსხვავება თითქოს არ შეიმჩნე- 

ვ. მორფემათა შესაყარზე ასიმილაცია ხორციელდება როგორც 

ლაბიალიზაციის ნიშნით, ისე საპირისპიროდ. ასიმილაცია რეგრე- 
სულია და, იმის მიხედვით, ასიმილატორი ლაბიალურია თუ არა- 
ლაბიალური, ასიმილირებულიც იძენს ამ ნიშანს (ა უ >ო უ/უ უ: 

ოი>-ეი/იი...). 

მაგრამ? ქართული ენის ზოგიერთ სისტემაში გვაქვს მოვლენე– 

ბი, რომლებიც ცალკე გამოყოფასა და სპეციალურ ანალიზს თხო- 

ფლობს. მხედველობაში გვაქვს შემდეგი შემთხვევები: 

ა) ოუ>აუ, მაგალითად ფშაურში?) (მოუყვანია> მაუყვანია). 
ზმნისწინისეული ხმოვანი ო სასხვისო ქცევის უ-ს წინ ზოგ 

ქვესისტემაში შეიძლება სრული ასიმილაციით უ-დ იქცეს: ოუ> 

ქვ გ. ცოცანი ძე, პრეფიქსულ მორფემათა მიჯნის ხმოვანთა მიმდევ–- 

რობანი ფშაურში, საქა”თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეტცნიე–- 

რების ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, XXVII, 1971 (მოხსენებათა თეზისები), 

გვ. 18. 
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უუ, (გურული, აჭარული, თუშური..), ან უცვლელად დარჩეს (სა- 

ლოტერატურო ქართული, კახური, ქართლური...), ანდა შესაძლოა 
ზემოთ წარმოდგენილი ვითარება გვქონღეს (ფშაურის ტიპისა) –– 

ეს, ახსნსს თხოულობს. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ლაბიალურ კომპლექსში მოსალოდ– 
ხულია დისიმილაციაც (კინტოური>კინტაური) ფშაურშიც სწო- 

რედ დისიმილაციასთან გვაქვს საქმე, რაც დამატებითი მასალაა 

ლაბიალური კორელაციის სამტკიცებლად. 

ბ) კახურისა და ფშაურის უღლების პარადიგმაში ზმნისწინის 

მმო”მა ალომორფები პირთა მიხედვით ასე ნაწილდება: 
I. მა-მწერა 

II. მო-გწერა 
III. მო–იწერა. 

ო/ა ცვლილება I პირში, როგორც ჩანს, ფონოლოგიურად არის 

განპირობებული, კე“ჰოდ, ადგილი აქვს ლაბიალურ დისიმილაგი- 
ას? მომ>მამ (მომცა>მამცა). IL და III პირებში პირობა შეიც- 

გალა და აღარც დისიმილაცია ხდება. ზმნისწინის ამოსავალ ფორ- 

მად რომ მა- დავუშვათ, აუხსნელი დაგვრჩება მას მო-დ ქცევა 
II და III პი4ებში. 

გ) მო/მა მონაცვლეობას ადგილი აქვს სუბიექტური წყობის 
ზმნებში «მავე კახურსა და ფშაურში: 

I. მოიტანე „მოვიტანე“ 

1I. მაიტანე „მოიტანე“ 
III. მაიტანა „მოიტანა“. 

პირველი პირის თავდაპირველი ფორმაა მოვიტანე (მო- 

ვიტანე > მოიტანე). პირის ნიშნის ე-ს დაკარგვა ლაბიალური კომ- 

პლექსის მოშლის მიზნით ხდება, მაგრამ I პირის გამოხატვის აუცი–- 

ლებლობა ლაბიალური ელემენტის შემონახვას თხოულობს ფორ- 

მაში, ამიტომ მო- ზმნისწინი არ იცვლება (მოიტანე მე), მაგ– 

რამ მორფოლოგიური თვალსაზრისით სირთულე ჩნდება იმ მხრივ, 
რომ მეორე პირში გვაქვს კანონხერი მოიტანე (შენ) ფორმა. 

ჩვენი აზრით, II პირში უკვე მორფოლოგიურ ნიადაგზე ხდება 
მო/მა მონაცვლეობა პირთა განსასხვავებლად. ეს გზა არ იყო ძნე- 
ლი იისაგნები, რამდენადაც მამცა ტიპის ფორმებში დიალექ- 

ტები იყენებენ მა- პრეფიქსს მო-ს გვერდით (მამცა<მომცა, იხ. 

34 კლ. კუბლაშეილი, ძირითადი ფონეტიკური პროცესები ქართული 

ეწის დასავლურ კილოებში; ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის პედინსტიტუ– 

ტის შრომები, XIX, 1959, გე. 261 და შემდეგ. 
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ზემოთ): მეორე ეა პირის ანალოგიით მისამ პირი ადადის მა- 

%ენისწინზე. ლოგიით. ბესამე ც გადადის მა 

"საყურადღებოა ამ მხრივ სხვა კილოთა განსხვავებული ჩვენე– 
ბა. მაგალითად, ხევსურულში შესაძლებელია სამსავე პირშე მა– 
%ზენისწუნი გვქონდეს. 

1. მავიტანი „მოვიტანე“ 

II. მაიტანი „მოიტანე“ 

111. მაიტან(ა) „მოიტანა“. 

ლაბიალური კომპლექსის მოშლის თვალსაზრისით ძალიან 

სიმპტონატურლია, ერთი მხრით, კახურ-ფშაურისა და, მეორე მხრით, 

ხევსო“ულია ჩვენება: ამოსავალია მოვიტანე ფორმა, უნდა 

მოიშალოს ლაბიალური კომპლექსი გზა ორია პირველი –– და– 
კა”გოს ერთ-ერთი ლაბიალური ფონემა, მართლაც: მოვიტანე> 
მოიტანე (კახ. ფშაური), მეორე –- მოხდეს დისიმილაცია, ე. ი. 

ლაბიალური კომპონენტებიდან ერთმა დაკარგოს ეს ნიშანი (ლა- 

ბიალუ4ობა) მოვიტანე >მავიტანე. 

მაშასადამე, ფონეტიკური ცვლილება ორსავე შემთხვევაში 

ხდება ერთ” და იმავე მიზეზით. ცვლილების გზები განსხვავებუ- 

ლია, მაგრამ შედეგი ერთია -- მოიშალა ლაბიალური კომპლექსი, 

რითაც დაკმაყოფილდა სისტემის ფონემატური მოთხოვნილება. 
იმერულში მო- ზმნისწინი იცვლება მე-თი: 

I. მევიტანე 

II. მეიტანე 

III. შეიტანა. 

იმერულშიც, მსგავსად ხევსურულისა, ზმნისწინის ამოსავალი 

სახეა მო-, ხეესურულში მოვიტანე>მავიტანე (შდრ. და- 
ბოლოვება> დაბოლავება), შემდეგ I პირის ანალოგიით მა- განზო- 

გადდა II და III პირებშიც და, ბუნებრივია, I პირში ვ პრეფიქ– 
სი უცვლელად შემოინახა არალაბიალურ გარემოში. 

· ეს გზა უნდა გაევლო იმერულსაც მოვიტანე>მავიტა- 

ნე>სევიტანე, ე. ი. ლაბიალური დისიმილაციის შემდეგ არა– 

ლაბიალურ ხმოვნებს შორის ხდება ნაწილობრივი ასიმილაცია 
(კოზტაქტური და დისტანციური). 

I მოვიოტანე>მავიტანე>მევიტანე 

II, ანალოგიით (მაიტანე) >მეიტანე 

III... თ. (მაიტანა) > მეიტანა. 

ასიმილაცია არალაბილურ კომპლექსებში დიალექტისთვის 

ჩვეულებრივი: წავიღე>წევიღე, წაიღე>წეიღე, წა- 
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იღო>წეიღო და, ბუნებრივია, დისიმილაციის შედეგად მი- 

ღებულ არალაბიალურ კომპლექსებშიც იგივე ცვლილება უნდა 

მომხდარიყო (მოვიტანე >მავიტანე >მევიტანე. მაიტანე >მეიტანე, 
მაიტანა> მეიტანა). 

უკანასკნელ, ხმოვანთა ლაბიალურ კორელაციაზე ქართულში 

შეიძლება ვიმსჯელოთ სიხშირული მონაცემების მიხედვითაც, კერ– 
ძოდ, ცნობილია, რომ დე+ივანტის (საკორელაციო ნიშნის, ჩვენს 

შემთხვევაში –– ლაბიალობის) დართვას თან სდევს ფონემის 

სიხშირის დაცემა პარადიგმატული ღერძის მარკირებული ხმოვ– 
ნები სინტაგმატურ ღერძზე ნაკლები სიხშირით ხასიათდებიან არა–- 

მარკირებულებთან შმედარებით125, 

ქართულში არალაბიალური ხმოვნების სიხშირე ლაბიალურთა 
სიხშირეს აღემატება ორჯერ, სამჯერ და ხშირად უფრო მეტადაც. 
მოგვაქვს ამ მხხხე ფრიად საყურადღებო ადგილი ჰ. ფოგრის 

ნაშრომიდან „ბოლოს, "ჩვენ გვსურს მოკლედ შევეხოთ ქართული 

ენის ინდივიდუალურ ფონემათა სიხშირეს ჩვენ შეურჩევლად 
ავიღეთ ორი გვერდი ყაზბეგის ნაწარმოებიდან და 3 გვერ- 

დიც ჭავჭავაძის ნაწარმოებიდან, რომლებიც შეიცავენ დაახლოე- 

ბით 110ე0 ფონემას. შედეგები მოცემულია ქვემოთ: 

თანხმოვნები – ი. ი. .57,19% 
ხმოვნები · .- . . 42,61% 

ერთად აღებული ხმოვნებისათვის გვაქვს შემდეგი პროცენ- 
ტული მონაცემები: 

  

მაქსიმალური ღიაობის ხმოვანი ა... . . . 39,11% 

საშუალო ღიაობის ხმოვნები: 

ე ”»»ს”"ს"'"''”'შ”' ა 
ო -–”'"თ"”“"”""”""'.... 30,31% 

მინიმალური ღიაობის ხმოვნები : 
ი >  "”.“ , 
უ ნნნ ვლი იი ს. 645% |30,58 % 

100,009გ 28 
35 0. C. II Iს 0C#C09, 0 «ია0IMი0II6IIს. რდ0M0M0”II96CM0” CIICICMხ. M# 

«8C101IICCIII «00I606M», 859, # 4, 1964; II. 8. ნიხ.:გიMი, II%0100ხC 

32M6ყ2III ი0 7000)» Mმ80MI008მMV0CIVI შიახსინ რ011CIIIM0ლCVI>?» II00I19M80- 
უილემ მVIIIII; IICთგიისზეMII 0 თიM0»ჰიწV, 1966; II. I. MლიხრყIს)8M- 

ჩა, C0M0ICIIIC Mმ0MIნი08სმIი0C”II 8 თიყიი0 (მ0+0ი6დვი2»), 1972. 

36 1. ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1961, გე. 75- 

76. · 
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ჰ. ფოგტის ცხრილიდან ნათლად ჩანს, რომ ლაბიალური ხმოვ- 

ნები გაცილებით ცოტაა არალაბიალურებთან შედარებით: ა 

39.11% : ო–-– 10.21%; ე –– 21,10% : ო–– 10,21%; ასევე ი–– 

94.13% : უ–-6.45%. 
ა-ს სიხშირე ო-ს სიხშირეს აღემატება სამჯერ, უ-სას -– ექვს–- 

ჯეო: ი-ს სიხშირე ო-სას აღემატება ორჯერ, ხოლო უ-სას –– ოთხ- 
ჯირ და ა. შ. 

თანაპედროვე მწერლის ა. ბელიაშვილის თხზულება- 
თა 111 ტომის (1965) 32 გვერდზე (9--40, ამ გვერდების ჩათე– 

ლით) გორის ნ. ბარათაშვილისს სახა პედინსტიტუტის მას- 

წავლებელმა გ. იალამიდმა ცალკეული გვერდების მიხედ- 
ვით გამოთვალა ხმოვანთა სიხშირეები. მიღებული შედეგი სრულ 

ჰარმონიაშია ჰ. ფოგტის მონაცემებთა7· არალაბიალურ ხმო- 

ვანთა სიხშირე ყველა გვერდზე გამოხატულია სამნიშნა რიცხვით, 

“ ღაბიალურთა სიხშირე მხოლოდ ორნიშნა რიცხვებით, ამათგან უ-ს 

სიხშირე ვერ სცდება 50-ს გარდა ერთი შემთხვევისა (56, მე-13 

ბვეთდზე) სიხშირული სხვაობა ამ ორი ჯგუფის ხმოვნებს შორის 

ძალიან მკვეთრია. არალაბიალურ ხმოვანთა სიხშირე ბევრად აღე- 

მატებ ლაბიალურ ხმოვანთა სიხშირეს. 

ქვემოთ მოგვაქვს სიხშირული მონაცემები ა. ბელიაშვილის 

III ტომიდან (იხ. გვ. 25), 

ჰ. ფოგტისა და ჩვენს ცხრილებში /ა/-ს შემდეგ მაღალი სიხში– 

რით ხასიათდება /ი/. ეს მოულოდნელი ფაქტია, რადგან მაღალი 

აწეულობის ლაბიალური /უ/ ხასიათდება ნაკლები სიხშირით, ვიდ- 
რე მასზე დაბალი აწეულობის ლაბიალური /ო/. იგივე სიხშირული 

მიმართებაა მოსალოდნელი /ი/-სა და /ე/-ს შორის (ე>ი). 

თუ მარკირების იერარქიაში პირველ დერივანტად ჩავთვლით 

ლაბიალობას, მომდევნო დერივანტად კი –– აწეულობას, მაშინ ხმო– 
ეანთა მორის მოსალოდნელი იყო ასეთი მიმართება. (I) ა>ო, 

(II) ა>ე>ი (გრადუალური ოპოზიცია აწეულობის ღერძზე) და 

ო>უ. ეს სქემატურად შეიძლება ასე გამოვხატოთ: 
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მაშინ /ა/«სგან მივიღებთ /ე/-სა და /ი/-ს, ხოლო ლაბიალობის დარ–- 
თვით იერარქიის შემდეგ საფეხურზე /ე/ იძლევა /ო/-ს, /ი/ კი –– 
/ც'-ს. რადგან დაბალი აწეულობა თავისუფალია, /ო/-ს ყოველთვის 
მეეძლო ამ არეშიც გადასულიყო. სქემატურად ეს ასეთ სახეს მი- 
იღებს: 

–>უ ორივე ვარიანტით /ე/-ს ·სიხშირე მეტი უნდა 

იყოს /ი/-ს სიხშირეზე. ამიტომ მიგვაჩნია ზე- 

მოთ განხილულ ცხრილთა ჩვენება მოულოდ- 

ნელად, რაც უთუოდ მოითხოვს ახსნას. 

II. სინტაბმატური ანალიზი 

ქართული ენის ხმოვანთა განაწილება 

ზმოვნებთან. ენის ფონემატური სტრუქტურის თვალსაზრისით 

საყურადღებოა ხმოვანთა ის კომპლექსები, რომლებიც რეალიზე- 

ბულია ერთი მორფემის ფარგლებში. ჩვენ ამ კომპლექსებს განვი– 

ხილავთ სიტყვის თავკიდურად, ბოლოში და სიტყვის შიგნით თან- 
ხმოვანთა შორის პირველი პოზიცია არის პაუზის მომდევნო 

(7 –), მეორე პაუზის წინა (– 3L), მესამე კი იქნება C–-C პოზი- 

ცია. საბოლოო დებულებისთვის ჩვენი მსჯელობიდან შესაძლებ–- 
ლობის ფარგლებში გამორიცხულია (1) ნასესხები სიტყვები, რო–- 

გორიცაა: იაბო, იადონი, იონჯა, იერიში, ინტერვიუ, რევიუ... (2) 

ექსპრესიული სიტყვები: ოო! ეი! ვაა! ჰოი! აა! ... (3) არის (ს) და 

სინქრონიულ და დიაქრონიულ დონეებზე მორფემათა შეხორცე- 

ბის შემთხვევაში გამოელინდეს მორფოლოგიური საზღვარი ხმო- 

ვანთა კომპლექსში, მაგალითად. აუარება (ა-უ-არება), უე- 

ბარი (უ-ებარი,) მდაბიო (მდაბი-ო) და სხვ. 

კომპლექსი, რომლის ხმოვანთა შორის მორფოლოგიური (ლექ- 

სიკური) საზღვარი დგინდება, ხმოვანთა კომბინაციების სტრუქტუ- 

რაზე მსჯელობის შემდგომ ეტაპზე აღარ არის გათვალისწინებუ– 

ლი. მაშასადამე, ჩვენ- საბოლოო დებულება ემყარება დიაქრო– 

ნიულ ანალიზს. 

I. პოზიცია 96 

1. ა: #6 –– ა, ე, ი, რ, უ (ჯრაა-, ჯ#ნაე-, ჯრაი-, 7რნაო-, ურაუ-), 

კომპლექსებიდან გამოვრიცხავთ (ა) # აი-ს, რადგან იგი რეალიზე– 
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ბულია მხოლოდ ექსპრესიულ (აი!) ნაწილაკში; (ბა გამოვრიცხავთ 

/ნაუ-ს, რადგან რეალიზებულია აუარება და აუარებელ 
ფორმებში, სადაც თავკიდურა ა-სა და მომდევნო უ-ს შორის გა- 
დის მორფოლოგიური საზღვარი: ა-უ-არება; ა(–აღ) ზმნისწინია, 

უე- კი –– უარყოფის ნაწილაკი, არ ძირეული მორფემაა (შდრ. ა-მ- 
-ი-არ-ა, სი-არ.ულ) აუარება, აუარებელი –- რასაც „ვერ 

აუვლი (გვერდს); „ბევრი“ ამ სიტყვათა მეორეული ზნიშვნელო- 

ბაა. (გ) გამოვრიცხავთ # აასს, რომელიც აგრეთვე ექსპრესიულ 

ფორმაშია: „აარული კუდიანებსა!“ ––- „ძვ. ეთნ. შეძახილი ჭიაკო- 

„კონობის დროს“ (ქე გლი). აქ უთუოდ საყურადღებოა ის, რომ 
ქართულში აარული ფორმის პარალელურად გვხედება არუ- 
ლი. სავარაუდებელია, რომ არულ-ის ა-მ შეძახილში შეიძინა 

ექსპრესიული სიგრძე, რის შემდეგაც, ქართულის ზოგს ქვესისტე– 

-მაში (არული!)-ის ნაცვლად მივიღეთ(4არული!), რამდენადაც ქარ–- 

ლფკულს არ ახასიათებს გრძელი ხმოვნები. 

ჟრაო- და # აე- კომპლექსები არც გვხვდება ერთი მორფემის 

“თარგლებში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ გვიან ნასესხებ სი- 

ტყვებს, როგორიცაა: აო“ტა, აეროპლანი და სხვ. 
ჩატარებული ანალიზის საფუძველზე უნდა მივიღოთ დებულე- 

ბა, რომ თავკიდურა პოზიციაში ა- არ გვხვდება ხმოვანთა წინ ერ- 
თი მორფემის ფარგლებში. 

2. ე: # ა, ე, ი, ო, უ (ჯრეა-, ჯნეე-, +#ნეი-, ჯ#ეუ-). 
არსებული მცირე რეალიზაციებიდან გარკვეულ ფორმათა გამორი- 

ცხვის შემდეგ ვიღებთ დებულებას: # ეV-ის რეალიზაცია ქარ- 

აულში ნულის ტოლია. 

ანალიზიდან გამოირიცხა: (ა) ექსპრესიული ეე! ეეი! ეეხ! ეი! 

ეიბე! ეიდა! ეიჰე! ეიჰა! (ბ) გვიან ნასესხები ე ოლითი და (გ) 

ეული, სადაც ისტორიულად ე-სა და ულ-ს შორის ივარაუდება 

მორფოლოგიური საზღვარი. ივარაუდება, რომ სადერივაციო სუ- 
ფიქსი -ეულ და ზეღსართავი ეულ საერთო წარმომავლობისაა. 

3. ი: #6-– ა, ე, ი, ო, უ (ჟრია-, 7იე-, ჯჩიი-, ჯნიო-, ურიუ-). 

ხმოვანთა ამ კომპლექსების რეალიზაციაც მცირეა ქართულში. ძი–- 

«თადად ნასესხებ სიტყვებში გვაქვს. 

ანალიზიდან გამოირიცხა: (ა) ექსპრესიული იი! (ბ) ნასესხე- 

ბი იაგუნდი, იარაღი... იარა, იერი, იონჯა და 

სხვ. ჩვენთვის ამჟამად.ძნელია გადაწყვეტით რამის თქმა ია, იე–- 
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ლი. იოგი იოლი ფოლრმათთ წარმომავლობის შესახებ), 
ამიტომ მსჯელობის ამ საფეხურზე რეალიზებულად ჩაითვლება 

ფნია-, ჯნიე- და 7#იო- კომპლევსები, 

4. ო: #6-– ა, ე, ი, ო, უ (##ოა-, #6ოე-, ჯ#ოი-, /6ოო-, ჟ6ოუ-)- 

გაპოიროცხა:. (ა) ექსპრესიული ოო! ოოხ! ოოჰ, ოი! ოე! 

(ა) ნასესხები ოაზისი, ოინი. 

არაექსპრესიული ხასიათის სიტყვებში აღნიშნული კოვზპლექ- 

სები ქართულ ენას არ ახასიათებს, შესაბამისად ვიღებთ დებულე- 
ბას:#6ოV -ს რეალიზაცია ქართულში ნულის ტოლია. 

5. უ: #-–ა, ე, ი, ო, უ (ჯ-ჟა-, წჯუე, ჯ#უი-, 7#უო-, #7 უუ-)- 
გამოირიცხა (ა) ექსპრესიული უუ! უუხ უუჰ! უუფ! უი! 

(5 წასესები უატი და (გ) მორფემათა შეხორცებით მიღებუ- 

ლი ეარესი, უებარი, უეცარი, უარი ფორმები. 

დიაქრონიული ანალიზით უ-ს რეალიზაცია ხმოვნების წინ ნუ– 

ლის ტოლია, რადგან შესაძლებელი ჩანს დადასტურებულ არაექს- 

ატესიულ ფორმებში უ-ს შემდეგ მორფოლოგიური საზღვრის დ»- 
დება, 

უაღრესი>უარესი (შედარებითი ხარისხის ფორმა)ჭ8 

-ეფრო მეტი“; შხიშვნელობის ცვლა მეორეულია: „უფრო მე– 

ტი“->„,უფრო ცუდი). 
უ-ებარ, უ-ეცა5, უ-არ ფორმებში უ- უარყოფის გადმომცე-- 

მი მორფემაა (მდ“. ებრი, ებრ „მსგავსი, „მსგავსად“; უ-ც-ებ). 
ძველი ქართული უვარ მეორეული ფორმა ჩანს: უარ>უვარ 

(იხ. ქვემოთ. უარ ფორმაში უ- გამოიყოფა ფორმაწარმოების 

ტიპისა და შინაარსის საფუძველზე. 

თავკიდურა პოზიციის შემოწმებით, მაშასადაჭე, გამოირკვა, 

რომ თეორიულად დასაშვები 25 კომბინაციიდან სინქრონიული და 

დიაქრონიული ანალიზის საფუძველზე ქართული წარმომავლობის 

სიტყვებში რეალიზებულად უნდა მივიჩნიოთ ხმოვნების მხოლოდ 

3 კომბინაცია (ჯნია-, ჯ/იე-, 7ჯ#6იო-), რომლებიც თითო-ოროლა 
სიტყვაში დასტურდება, ასეთ ვითარებაში „ქართული წარმომავ- 

3, უთუოდ სიმპტომატურია სხვა ქართველურ ენათა ჩვენება: მათ ან პირ-. 

დაპირ აქვთ ნასესხები ქართულიდან აღნიშნული სიტყვები, ანდა ეერ იძლევიან 

ფონეტიკურ შესატყვისს –– ია, იოგი, იოლი ზან.-სვანურში ასევეა ი.უე- 

ლი მეგრულში ელი ფორმითაა წარმოდგენილი, სვანურში კი სხეა ძირის 

სიტყვა: ჰადრა „იელი“. 

38 11. §. M2წ6#L%(, I0მMM8X9MMXმ2 I106846VM1602+V0VCM0”0 =0V3MMC#0-0 #3L)Mმ,. 

1925; გვ. 69, 
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“ლობა” ასეთი სიტყვების მიმართ პირობითია, რამდენადაცკ არ 
მომხდარა მათი სრელი შემოწმება სესხების თვალსაზრისით. მა– 

გალითად, სპარსული «იას „იასამანი და «იასამან „იასამა- 

ნი” ფორმათა მიმართება ქართულ „გია“ და „იასამან“ მნიშგ?ე- 

ლობებთან ჯერ კიდევ. ჩვენი აზრით, დამატებით კვლევას მო»- 
თხოვს. 

II. პოზიცია -- 3 

ა;-ა, ე, ი, ო, უ 4 (-აა', -აეჯ6, -აი#, -აო#, -აუ#). 

თუ მსჯელობიდან გამოვრიცხავთ ჰაა! ვაა! ჰაე! ერიჰაა! დაე! ჰაი! 

ვაი! ჰაუ! ექსპრესიულ სიტყვებსა და ისეთ ხელოვნურ ფორმებს, 

როგორიცაა ანბანის ასოთა სახელები რაე და ჰაე, აგრეთვე 
დალაი ფორმას, რომელიც სალიტერატურო ქართულში არა- 

სწორადაა შემოტანილი თუშური დიალექტიდან (უნდა იყოს და- 

ლაობა. ამ სამგლოვიარო გვრინის რეფრენში იმღერება „დალა 
თქვით, დალა, მვედრებო!“), მაშინ პაუზის წინ ქართულ- 
ში ა ხმოვანი გვექნება მხოლოდ ო-ს წინ ბაო, ნიდაო, ჯი- 
ღაო, ზარდაო, ბითაო, ქოთარ, ალაო, ილაო, 

ამაო, სანაო, დლცანაო, გარაო, ბაყაო, ქეშაო, 
ხაო, ჯაო, ნაჯაო, 

2. ე: -ა, ე, ი, ო, უ X# (-ეა#, -ეეჯ, -ეიჯ#, -ეოჯ#, -ეუ#). 
თუ მსჯელობიდან გამოვრიცხავთ გვიან ნასესხებ ფორმებსა (იდეა, 

აპოგეა... პლებეი, სპონდეი...) და ექსპრესიულ ეე! ჰეე! ფიეე! ჩიეე! 

ეჰეე!.. სიტყვებს, მაშინ ქართულში აღნიშნულ პოზიციაში ე გვექ- 
ხება მხოლოდ ო-ს წი: თეო, ბლეო, ღეო, წყეო, ქე- 

შეთ, ჩეო, ჰეთ, ჯეო, ჰეო. 

3. ი: -ა, ე, ი, ო, უ 3 (-ია#, -იე#, -იი#6, იოჰჭ., -იუ#). 

თუ მსჯელობიდან გამოვრიცხავთ გვიან ნასესხებ ფორმებს 
(ლიე, ატელიე, ფოიე... რევიუ, ინტერვიუ, მენიუ...) და ექსპრესი– 

ული იი! წიი! ხიი! ჩხიი! ჰიი! ნაწილაკებს, მაშინ ქართულში აღნიშ- 

ნულ პოზიციაში ი ხმოვანი გვექნება მხოლოდ ო და ა ხმოვნების 
წინ: მდაბიო, გომბიო, სიო, მკაფიო, როყიო... ბია, ბებია, გადია, 

ღვია, ტყვია, შერია... 

4. ო: -ა, ე, ი, ო, უ # (-ოა”#, -ოე:##, -ოი#, -ოო#, -ოუ#). 

სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში ერთი მორფემის ფარგლებში 
ო ხმოვანი არ გვხვდება არც ერთი ხმოვნის წინ. ქართული ენის: 

„განმარტებით ლექსიკონში დადასტურებული ფორმები ან გვიან ნა–- 
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სესხებია სხვა ენიდან (პროტოზოა, ფეიხოა... ჰობოი), ანდა წარ-. 

გოადგენს ექსპრესიულ სიტყეებს (ოი! ჰოი! ოე! ჰოე! ჰოუ!) ყუ- 

რადღებას იქცევს ერთადერთი ფოლმა -- პირმიმწოე „მაჭარივით. 
ტკბილი, პირის მაჭიდარი“ (საბა), რა თქმა უნდა, აქ ე ცალკე 

მორფემად გამოიყოფა (მდრ. წ ოვ-ს) მ-წო-ე (<მ-წოე-ე), ამ-. 

დენად აქ ოე გვაქვს მორფემათა შესაყარზე და არა ერთი მორფე–- 

მის ფარგლებში. 

5. უ: -ა,ე, ი, ო, უ # (-უა:=, -უე#, -უ(#, -უო#, -უუ#)-. 
თუ მსჯელობიდან გამოვრიცხავთ ექსპრესიულ ფორმებს (უი! 

გაი-ვუი! ფუი! ჰუი! ჰაი-ჰუი! უუ! ფუუ! ფშუუ!), ქართულში აღ- 

ნიშნულ პოზიციაში უ ხმოვანი გვექნება მხოლოდ ა-ს წინ: ბაუა, 
ბუა, ბაბუა, ხარაბუა, ძერაბუა, ქაქაბუა, წაბუა, წენგუა, ღოდუა, 
ბუდუა, ხოზუა, ტარაკუა, ოხოკუა, ჭკუა, ძალუა, ლოლუა, ლულოა, 
ამუა, ნუნუა, კრუა, ფხოლმკრუა, ტორუა, ხეღრუა, ბატუა, ღელა– 

ტუა, კინტუა, ფუა... ღუა, აღუა, ყუა, შუა, აჩუა.. ძუა, წუა, ჭუა,. 

პააჭუა.. ორხუა, ბუხუა. 
უთუოდ საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ხმოვანთა კომპლექ- 

სები, რომელთა რეალიზაციას ადგილი აქვს სიტყვათა საკმაოდ დიდ-· 
რაოდენობაში, გვხვდება სიტყვის აბსსბოლუტურ ბოლოში (პაუზის. 

წინ: და მთავრდება -ა და -ო ხმოვნებით. ეს ხმოვნები კი, რო– 
გორც ცნობილია, ქართულში ხშირად წარმოადგენენ დერივატი- 

ულ ელემენტებს: 
ა) ბოლოკიდური -ა ელემენტი ადვილად გამოიყოფა ისეთ· 

ფორმებში, როგორიცაა: ბაბუა (<ბაბო-ა), კინტუა «(<კინტო-ა), 

ლოლუა (–ლოლო-ა), ტორუა (<ტორო-ა), ხეღრუა (<ხეღრუ-ა). 

და სხვ. 

კნინობის -ა სუფიქსი უნდა ვივარაუდოთ ღაბუა, ფუფუა, ბა- 
უა, ფუა, ნუნუა, აღუა, პაქუა... ფორმებში. 

გარკვეული სიძნელეები ეღობება -ა მორფემის გამოყოფას, 

შუა, ძუა, ყუა, ჭკუა ფორმებში, მაგრა“ „განმარტებით: 
ლექსიკონში” აღნუსხული 62 ფორმიდან თუ მხოლოდ ეს ოთხი 
ფორმა დაგვრჩება დაუშლელი, არის საფუძველი ვარაუდისათვის,. 

რომ (თუ ეს სიტყვები ნასესხები არ არის რომელიმე ენიდან) ის– 

ტორიულად -უა # კომპლექსში ხმოვნებს შორის მორფოლოგიუ– 

რი/ლექსიკური საზღვარი უნღა დებულიყო. 
ასეთ ვარაუდს განამტკიცებს ის ფონეტიკური ცვლილებები,. 

რაც ამ სიტყვებში ხდება, კერძოდ: ჭკუა>ქკტა, შუა>შუვა, შუა> 
შუ „შუაზე“. ამათგან ჭკუა-- ჭკტა, შუა -- შუვა ლიტერატურულ: 
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ძეგლებში გვხვდება პარალელურად, შუ კი დიალექტურია (გვხვდე- 
ბა მთის დიალექტებში). 

ბ) რაც შეეხება -აო, -ერ და -იო დაბოლოებიან სახელებს, 
აქაც ხშირად ხერხდება -ო-ს გამოყოფა ცალკე მორფემად, მაგა- 
ლითად, წყეო: ჯერ ერთი, ამ ფორმას აქვს დუბლეტი წყე 
ამავე მნიშვნელობით -–- „საწყაო“, მეორეც, იგი უთუოდ უკავ- 
შირდება წყვ ძირს (ა-წყვ-ა). 

პროფ. ვლ. ახვლედიანის ვარაუდით, თეო („ფარის, ნახირის 
გვერდზე ღამით საყარაულო ადგილი მწყემსისა და ძაღ- 
ლებისთვის“) უნდა უკავშირდებოდეს თევა ფუძეს. ივარაუ- 

დება თევო> თეო. ეს ფორმა თეო საყურადღებო ჩანს იმი- 

თაც, რომ გვაქვს ოდენსუფიქსიანი წარმოება დანიშნულების სა- 

ხელისა, რაც მის არქაულობაზე მიუთითებს (შდრ. სა-ველ და სა–- 

ჭგელ-ო). 
ადვალად გამოიყოფა -იო დაბოლოება მდაბიო, გომ- 

ბიო, მკაფიო... ტიპის ფორმებში რამდენადაც ენაში ცალკე 

გვაქვს დაბა და ცალკე მდაბიური შესაძლებელია 
მდაბიო-ში -ი ცალკე მაწარმოებლად მივიჩნიოთ (მ-დაბ-ი-ო, 
მ-დაბ-ი-ურ-ი) და ამის საფუძველზე ცალკე გამოვყოთ -ო სუ- 
ფიქსი. 

როგორც ვნახეთ, თეორიულად მოსალოდნელი 50 შესაძლებ- 

ლობიდან ქართულში სიტყვის თავკიდურად და ბოლოში რეალიზე- 

ბულია ხმოვანთა 8 კომპლექსი: #ია-, #6იე-, ჯ#რიო- და -აო#, -ეო#, 

-ოაჟ#, -ია#, -უა#- შესაძლებლობის 16%. ამასთან ერთად გა- 

ირკვა ისიც რომ მათი რეალიზაცია ხღება სიტყვათა ძალიან 

მცირე რაოდენობაში, 

ჩატარებული ანალიზი იძლევა ორი ვარაუდის საშუალებას: 

პირველი –– დადასტურებული ფორმები მეორეულია ენის სისტე- 
მასათვის მიღებულია (ა სესხების ან (ბ) მორფემათა შო- 
რის გრამატიკულ-ლექსიკური ზღვარის წაშლით; მეორე –– ხმოვან– 
თა კომპლექსების მცირე რეალიზაციების სახით "საქმე გვაქვს 
უძველეს მოდელთან, რომელიც ნაშთის სახითღა შემოგვრჩა ენა- 

ში. 
უფრო სარწმუნო ჩანს პირველი ვარაუდი, რადგანაც ხმოვან- 

კომპლექსიანი ფორმები არსებითად ნასესხები აღმოჩნდა ქართულ– 
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ში. და, მეორეც, დიაქრონიული ანალიზით ასეთ ფორმათა უმე- 

ტეს ნაწილში კომპლექსის ხმოვნებს შორის შესაძლებელია მო“- 
ფემული საზღვრის აღდგენა. 

მაშასადამე, ვიღებთ დებულებას ქართული ენისათვის დამა- 

ხასიათებელი არ იყო ხმოვანთა კომპლექსი ერთი მორფემის ფარგ- 

ლებში სიტყვის დასაწყისსა და ბოლოში. 

მიღებული შედეგები მოწმდება ენის მორფოფონემატურ 

ცვლილებათა მიხედვით რადგანაც „ცვლილების მიმარ- 

თულება (ანუ გარდაქცევის ტენდენცია მორფემათა სა- 
ზღვარზე არსებითად განისახღვრება ენის ძირი- 
თადი ფონემატური მოდელის/მოდელების ნიფშ- 

ნით. 

მაშასადამე, ფონემატური ანალიზის შედეგებით წინასწარ არ- 

სებითად განსახღლვრულია ხმოვანთთ ცვლილებების ტენდენცია 
მორფემათა საზღვარზე: თუ ფონემატური სტრუქტურით აკრძა- 

ლულია ხმოვანთა უშუალო მეზობლობა, მორფემულ საზღვარზე 

ხმოვანთა კომპლექსის ცვლილება უნდა წარიმართოს ამ კომპლექ- 

სის დაშლისაკენ, ე. ი. 'ხმოვანთა კომპლექსის სუპერაცია გამო- 
ხატული იქნება ორი ხმოვნის უშუალო მეზობლობის მოშლით. 

ხმოვანთა კომპლექსების დაშლა ენაში შეიძლება განხორციელდეს 
სხვადასხვა გხით. 

ვიდრე ხმოვანთა კომპლექსების სუპერაციის სახეთა კონკრე- 

ტულ განხილვას დავიწყებდეთ, უნდა შევეხოთ მეტად საყურად- 
ღებო დასკვნას, რომელიც პრეფიქსულ ხმოვანთა კომპლექსების 

ცვლილებებთან დაკავშირებით წარმოადგინა პროფ. შ. ძიძი- 
გურმა 1946 წელს „ყველა რიგის (4, 8, C) ხმოვანთა კომპ-. 

ლექსი ისწრაფვის ერთხმოვნობისაკენ: კომპლექსის განვითარების 

საბოლოო საფეხურია ერთ ხმოვანზე დასვლა. საამისო გზა სხვა- 

ღასხვაგეარია: # რიგის კომპლექსი ამას აღწევს ასიმილაციის გზით 

(აუ>ოუ>უუ>უ>უ) 8 რიგის კომპლექსი დიფთონგიზაციის 

065ნ. დისიმილაციის) გზით (უა>84ა>ვა>ა), C რიგის კომპლექ- 

სი –- შერწყმის გზით (აა>ა>ა). 

კომპლექსის განვითარების დასრულებულ სახეს მიაღწია ზა- 

ნურმა (ე. ი. უკვე მივიღეთ ერთი ხმოვანი) ხოლო ქართული 

კთლოები ამ პროცესის სხვადასხვა საფეხურზე დგანან ამათში 

ყველაზე შორს წასულან თუშური და აჭარული, სადაც გრძელი 
ვი -



ხსოვანია გამომუშავებული უკეე (ერთი ხჭოვანი ძალზე იშვია- 

თია) 419, · 

#, 8, C რიგის კომპლექსთა სწრაფვა ერთსმოვნობისაკენ წარ- 

მოადგენს ენის ფონემატური სტრუქტურის დაწოლის შედეგს. 

როგორც ციტირებული დასკვნიდან ჩანს, ქართულისნაირი 

მდგომარეობაა ზანურშიც (უფრო დასრულებული სახით); ანალო- 

გიური ვითარება ჩანს სვანურშიციმ. 

ზანურსა და სვანურშიც, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს ტენდენ- 
ცია აგრეთვე ფონემატური სტრუქტურის დაწოლის შედეგია (სა- 

ჭიროა ხმოვანთა კომპლექსების შემოწმება ერთი მორფემის ფარგ- 

ლებში), რაც საშუალებას იძლევა საერთო-ქართველურისათვის 

მივიღოთ იგივე ფონემატური დებულება, რაც ზემოთ მხოლოდ 

ქართული ენისთვის იქნა ჩამოყალიბებული!!, 

დავუბრუნდეთ ქართულ ენას. გადავდივართ იმ მორფოფო- 

ნემატურ (ანუ მორფონოლოგიურ) ცვლილებათა აღწერაზე, 
რომლებიც ქართულში ხდება ხმოვანთა ფონემატური მოდელის 

დაწოლით. იმის გამო, რომ ორი ხმოვანი ერთად აკრძალული აღ–- 
მოჩნდა სიტყვის თავკიდურსა და ბოლოში, ხმოვანთა განაწილების 
ძირითადი მოდელი ამ პოზიც“ამი დახასიათღება შემდეგნაირად: 
ხმოვანი იკრძალება ხმოვნის გვერდით; დაშვებულია ხმოვნის რეა- 

ლიზაცია თანხმოვანთა წინ და მომდევნოდ (გარდა /ოუ/ ხმოვნე- 

ბისა /ვ/-ს გვერდით)?. სწო“ედ ამ მოდელის კანონზომიერებათა 

მიხედვით უნდა წარიმართოს სორფოფონემატური ცვლილებები. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ მორფემათა სახღვარზე შექმნილ ხმო- 
ვანთა კომპლექსში მომხდარ ცვლილებებს: 

19 შ, ძიძიგური, ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა სა- 

ერთო საფუძეელი ქართულ კილოებსა და ზანურში, იკე, I, 1946, გე. ვქ, 

40 ვ, თოფურია, სვანური %ქნა. 1967, გვ. 52 და შემდეგ. მ. ქალ- 

დანი, ელიზია სეანურ ენაში, იკე, ტ. V, 1953. 

4! საერთო-ქართველურსათეის ასეთი დებულება წამოაყენა გ. მაჭავა რი- 

ანმა: «/I8C ”.ელIხC თ0IICMხI. #C M0I”V/ #მX0MM+ხCM წ #6000060C13CMII0M 

C0:0MC106 IMი9VI C Iი0VI0M, 32 1IICMმIიყ6C6MMCM CIV9მ00მ, M0IIმ ი 0IM0C01C#M 

#  0მ83MMIM · M00თდ6MმM> – I. II. M292820Mმ2MM, MX IV0ი0M-C0IIIV6CM0L 

XმნმMI60MიIIIღ  06I0Mმი+8ლიხსი ი #3MIMX8-0C#M08ხI, ხს), 1966, M»# 1, 
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49 დრ. L VIჯნC20IMIMX30, C06M2XIIVყ6CX2M CI0VVIVიე L00CIIMX 1LIL2- 

უხყ08 ”იუ)ვIოლ«ი0 #3Mმ 8 C001!'0LICIIIM C MXI602MVV0MIხIM  #93%I40M (2გ8- 

»006თ6ი01), 1969, გვ. 7. 

3. თ. უთურგაიძე ვ3ვ



1. ხმოვნის მოკვეცა ლა ხმოვანთა კომპლექსის დიფთონგიზა- 

ცია. ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის 

ცნობილი, ერთი მხრით, ფუპისეულ ხმოვანთა მეორე მხრით, 
ბრუნვის მორფემათა და მრავლობითობის -ებ სუფიქსის ურთი- 
ერთგავლენა: როდესაც სახელის ფუძე ბოლოვდება ხმოვნით და 
ჰას მოსდევს ბრუნვისნიშნისეული ხმოვანი ან მრავლობითობის –ებ 

სუფიქსი, როგორც წესი, ან სახელის ფუძე იკვეცება, ან ბრუნ– 
ვის ნიშნისეული ხმოვანი იცვლება თანხმოვნად, რომელიც შემ–- 

დეგ სრულიადაც ქრება ფორმიდან: 

ძმაის >ძმის, ხეის>ხის; 

ძმაი>ძმაი, წყაროის>წყაროის, წყაროით>წყაროით 
(წყაროის>წყაროს, წყაროით>წყაროთი): 
ძმაებ>ძმებ, მთაებ>მთებ და სხვ. 

ჩვენს მაგალითებში ჯერ წარმოდგენილია ფორმა მორფოლო– 

გიური მოღელის სრული სახის დაცვით, შემდეგ კი ისრით ნაჩვე– 
ნებია მორფოფონემატური ცვლილების შედეგად მიღებული ფორ– 
მა, რომელიც ენის ფაქტს წარმოადგენს. 

ქართულში მეტ-ნაკლებად გავრცელებულია ო>ვ ხმოვანთა 

'მომდევნოდ: დედაო >დედავ, კლღეო>კლდევ; წავიდაო >წავი– 
დავ, კაციო>კაცივ და სხვ. 

აქვე დავასახელებთ დიფთონგიზაციის სხვადასხვა შემთხვევებ! 

ქართული დიალექტებიდან: შაური>შატრი, ჩივიან> ჩივიან, წა–- 

მოით>წამოით (იმერხეული), პალოები>პალეები (მოხეური); 

მოგთხოა> მოგთხჟა, მოაყვანია> მჟაყვანია.., (აჭარული), გადმოარ– 
და>გაღმჟარდა, მოაწერა>მჟტაწერა.. (გურულ-იმერული). 

2. ზმოვანთა სრული ასიმილაცია და დიფთონგიზაცია. მორ- 
ფემათა საზღვარზე ეს მოვლენა ძალიან ფართოდ არის. წარმოდ– 

გენილი ენამი ქართული ქვესისტემების მიხედვით შეიძლება 
ითქვას, მოვლენა ზედმიწევნით არის აღწერილი სამეცნიერო ლი–- 
ტერატურაში. ვნახოთ რამდენიმე შემთხვევა. 

აე>ეე: გაემართა> გეემართა, აეხლა>ეეხლა, ჭალაებზე>ჭალეებ- 

ზე... 

აო>ოო; მუშაობა>მუშოობა, (თავობა>) თაობა>თოობა... 

აი>იი: წაიღე >წიიღე, გაიკეთე > გიიკეთე.., 
ოუ>უუ: მოუტანა>მუუტანა, მოურბენია>მუურბენია და სხვ. 

მაშასადამე, სრული ასიმილაციის შედეგად ვიღებთ იდენტურ 

ხმოვნებს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ასეთი ორი ხმოვანი ქართულ- 
ი მეტყველების სტილის მიხედვით ზოგჯერ რეალიზდება 
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როგორც მკაფიო საზღვარს მოკლებული ორი 

ხმოვანი, ზოგჯერ კი–-საკმაოდ მკაფიო საზღვ- 
რი თ. 

როდესაც იდენტურ ხმოვნებს შორის საზღვარი არამკაფიოა, 

გადავდივართ გრძელ ხმოვანზე, რითაც ვლინდება ერთ ხმოვანზე 
გადასვლის ტენდენცია; ამ გზით მიღებული გრძელი ხმოვანი შე– 

"იძლება ჩვეულებრივი სიგრძის ხმოვნადაც იქცეს რამდენადაც 

ქართულისთვის ხმოვნის სიგრძე ფონოლოგიურად რელევანტური 
არ არის (თუ სიგრძე ფონოლოგიურ ღირებულებას შეიძენს, მა- 
შინ, რა თქმა უნდა, გრძელი ხმოვანი არაგრძელში ვეღარ გადავა). 

ამ თვალსაზრისით ძალიან საყურადღებოა ე-ზე დაბოლოებუ- 
ლი ფუძეების ქცევა: ხეის>ხის, მაგრამ ხეები>ხეები –– „კვეცადი 

სახელი“ აღარ იკვეცება (შდრ. ა-ზხე დაბოლოებული სახელები: 
ძმა-ის> ძმის და ძმაები>ძმები), ებ-იან მრავლობითში უკვეცელო– 

ბის მიზეზი სწორედ წეე1-ს I(ე)-დ აღქმა უნდა იყოს. 
იდენტურ ხმოვანთა წარმოთქმის აღნიშნული ორი სტილის (L-– 

წარმოითქმის როგორც გრძელი ხმოვანი, ILII-– წარმოითქმის რო–- 
გორც ორი ხმოვანი) შედეგი არის ასეთი კომპლექსების ცელის 
ორი მიმართულება ქართულში: 

პირველი: –– იდენტური ხმოვნები იძლევა გრძელ ხმოვანს (თუ– 
შური, ნაწილობრივ აჭარული და გურული). ამ მხრივ ფრიად სა- 
ურადღებოა ალ. ჭინჭარაულის მიერ ხევსურულში დადასტურე- 

ბული ჩამუდგამ (<ჩამაუდგამ<ჩამავუდგამ), ჩამური- 
გებ (<ჩამაურიგებ<ჩამავურიგებ) ფორმები“! სადაც მარტივი 

უ უთუოდ გრძელი უ-სგან (უ) არის მიღებული: აუ>უუ>უ>უ. 
მეორე –– იდენტურ ხმოვანთა კომპლექსში ხდება დისიმილა- 

ცია, რომელიც შეიძლება დასრულდეს დიფთონგიზაციით. დისიმი- 
ლაცია: ძმაები>ძმეები>ძმიები, ხეები>ხიები, 

კლდეები>კლდიები; პროცესი სრულდება დიფთონგიზა- 
ციით: (რ)ქაები>ქეები>ქიები>ქიები მესხურ დიალექტში ქი- 

ები და ქიები პარალელურად იხმარება, ქიები შედარებით 
იშვიათია. ' 

აჭარულ დიალექტში აგრეთვე აე>ეე>იე>იე. პროცესი დას- 
რულებულია. იგი უკვე სამეტყველო ნორმას წარმოადგენს შემ- 
დეგ ფორმებში: დ«იეძინა, ჩიეყვანა და სხვ. დაეძინა> 

43 ალ. ქინპარაული, ზხევსურულის თავისებურებანი, 1960, გვ. 94. 
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დეეჰინა>დიეძინა>დ ეძინა; კილდიები, ღელიე- 
ბი, პაქსაძიები და სხვ.41 

ხმოვანთა კომპლექსის დიფთონგიზაციის ისეთი შემთხვევებიც 
გებვდება, ღოდესაც ასიმილაცია ბოლომდე ვერ მისულა კომპ- 

ლექსშ მაგალითად. წეიყვანა „წაიყვანა“, გე9იგონა 

ს გარგონა", გეიჩუჩუნებს „გაიჩუჩუნებ“ და სხვ.45 

ნაწილაკთა პროკლიტიკად ქცევის შემთხეევაში ქართული ენის 

სხვადასხვა ქვესისტემაში ჩვეულებრივია დიფთონგიზაცია ხმოვანთა 
დისიმილაცის გზით თუ არ>თქარ/თვარ, მაგალითად: „თუ არ 
(//თვარ) მოირწყა, არ მოვა4!წი დასავლურ დიალექტებში გავრცე- 

ლებულია თ ტარა ნაწილაკი, რომელიც ამავე გზითაა მიღებული 
თუ არა>თჭარა; აღმოსავლურ დიალექტებში გვაქს თეტარ/თორ 

„ოორემ" ნაწილაკი. თორ< თარ, ო მიღებულია გა დიფთონგის 

ხმოვნის ლაბიალიზებით და მის წინ გ-ს დაკარგვით: ტჟტა>გ8ო>ო“. 

აზხალოგიურ ანალიზს მოითხოვს ქართული ენის დიალექტებში 

გავ”ცელებული ხუარ/ორ „ხომ არ” "ნაწილაკი: ხო არ> 
ხეა+/ხორ. 

3. თანხმოვანთა ჩართვა და პიატუსის მოშლა, ეს მოვლენებიც 
გავრცელებულია ქართულში: (1) ახევებს (<ა-ხე-ებ-ს), აქვავებს 

(<აქვაებს), ცდოველი (<ცდო-ელ-ი) აუთოვებსს (<აუთოებს), 

რუვი (<რუჟი), ზევით (<ზე-ით), ქვევით (<ქვეით) შდრ. ზედა, 

ქვედა; ზერე, ქვერე) და სხვ. 
ზ% ჯაფარიძე ვარაუდობს, რომ ხმოვანთა გამყარად Iვ1-ს 

განვითარებას ხელს უწყობს მისი ნეიტრალურობა ენის მდგომარე– 
ობის მიხედვით და ორალური ნაპრალოვნობა. 

(2 დედაუფალი>დედუფალი «(ხმოვანთა მონაცვლეობით –– 

დედოფალი), მამაუფალი>მამუფალი> მამფალი; რანა (<რა უნა) 

„რა უნდა“ (ექნა), კარ (<კი არ), ქარ (<ქე არ), ვაკერი (<ვაკე 

არი) „ვაკე არისს და სხვ. 

ზემოთ მოტანილ ფორმებში პროკლიტიკა–ენკლიტიკის სა–- 
ფუძველზე ერთი მახვილის ქვეშ ერთიანღება ორი სიტყვა და იქმ– 

ნება მორფემათა ზღვარის სიტუაცია, რასაც მოსდევს შესაბამისი 

44 შ. ნიჟ არაძე, ქართული ენის ზემოაჭარული დიალექტი, 1961, გე. 41. 

45 იქვე, გე. 31. 
46 გრ. იმნაიშეილი, ქართლური დიალექტი, 11, 1974, გე. 101. 

4 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ვოკალიზმი, კრე– 

ბულში: მეტყეელების ანალიზისა და სინთეზის საკითხები, 1966, გვ. 106.. 
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ფონეტიკური ცვლილებები, რის შედეგადაც ორსავე შემთხვევაში 
თავიდან აცილებულია ხმოვანთა უშუალო მეზობლობა. 

ხმოვანთა შერწყმას ერთ გრძელ>/მარტივ ხმოვნად ადგილი 
აქვს .სიტყვის ბოლოსაც. 

ზმნათა კითხვით ფორმებში მთელს ქართულში მოხდა კითხვი– 

თი -ა მორფემის შერწყმა სუბიექტური მესამე პირის -ა და -ო სუ–- 

ფიქსებთან, რის შედეგადაც მივიღეთ გრძელი ხმოვანი: 

Lწავიდა?) < |წავიდა-აზ), წაიღო) < (აიღო-ა?).. კითხვითი 
-ა ნაწილაკი შეერწყა ზმნათა -ე და -ი სუფიქსებსაც: (აიღე?) < 

წაიღე-ა?), (სთლი) < (სთლი-ა?) და სხვ. 

ხმოვანთა კომპლექსების ცვლილებათა სხვადასხვა შემთხვევე– 
ბი ამომწურავად არ არის წარმოდგენილი დიალექტთა მიხედვით 
(სისრულისთვი მივუთითებთ შ. ძიძიგურის ზემოთ დამოწ- 

მებულ წერილზე). 
ჩვენი მიზანი იყო გვეჩვენებინა ხმოვანთა კოძპლექსების გა–- 

მარტივების საერთო ენობრივი ტენდენცია სპეციალისტთათვის კარ- 
გად ცნობილი მორფოფონემატური ცვლილების გზით („სწრაფვა 

ერთხმოვნობისკენი) ენის ფონემატურ სტრუქტურაზე დამყარე- 

ბით. 
ინტერკონსონანტური ვოკალური კომპლექსების ჩვენება 

მხარს უბამს ზემოთ განხილულ ვითარებას სიტყვის თავკიდურად 
და ბოლოს. 

(II. პოზიცია C–C 

ვოკალური კომპლექსები ერთი მორფემის ფარგლებში თანხმო– 

ვანთა შორის (C-C პოზიცია) საკმაოდ ხშირია ქართულში. შეიძ- 
ლება ითქვას, მათ ამ პოზიციაში უფრო ხშირად ვხვდებით, ვიდრე 
სიტყვის თავკიდურად (# -–--C პოზიციაში). C--C პოზიციის კომპ- 

ლექსებიც არსებითად წარმოდგენილია ნასესხებ ლექსიკაში, და- 

არჩენთ კი მორფემათა შეხორცებით მიღებულ ფორმებში ვხვდე– 
ბით (ე. ი. ხმოვნებს შორის ისტორიულად მორფემათა საზღვარი 

ივარაუდება). 

ნასესხები ლექსიკიდან უმეტესობა ადვილად საცნაურია და არ 
ძნელდება მათი გამორჩევა; მაგალითად, ავანტიურისტი, ბურჟუა- 

ზიას ბულიონი, ბუდუარი და სხვა მრავალი: ბევრი კი სპეცია- 
„ლურ ძიებას საჭიროებს, რათა მისი არაქართულობა ვიწამოთ. ისი– 
ნი დიდი ხნის წინანდელ ნასესხობებს წარმოადგენენ და უკვე შე– 

სისხლხორცებიან ენას, ქვემოთ შევეხებით ასეთ ლექსიკას უპირ- 
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ქელეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ენაში არსებითად 
არ დასტურდება ქართული წარმომავლობის ისეთი ფორმები, რო–- 
მელთაც C-C პოზიციაში იდენტურ ხმოვანთაგან შედგენილი კომპ- 

ლექსი ჰქონდეთ ერთი მორფემის ფარგლებში. განვიხილოთ დადას- 
ტურებული ფორმები: 

აა: ზენაარი (სპარს.-არაბ. ზინჰა4), ბაასი (< არაბ, ბაჰას), მას– 
ლაათი (<არაბ. მასლაჰათ), საათი (<არაბ. სა“ათ), ჯაათი (<არაბ, 

ჯიჰათ), ჯამაათი (არაბ. ჯამა'ათ), ნაალ (< სპარს. ნაჰალ). რაც შეე- 

ხიბა ტაატი ფორმას, იგი მიღებული ჩანს ფუძის გაორკეცებით: 

ტატ-ტატი>ტატატი>ტაატი. ეტიმოლოგიურად ტატ/ტატა „ხე- 
ლი“, „მკლავი“ მნიშვნელობებთან უნდა იყოს დაკავშირებული; 

მლ: ატატება „ხელზე აყვანას“; ინგილ. ტატაი« „ცაცი“, 
ტაატით სიარული „ხელის მიშველებით სიარულია“. გა- 

დატანითი მნიშვნელობა (ნელი სიარული) გვიანდელია, ოღონდ 

უხდა აიხსნას ტ-ს დაკარგვა ხმოვნებს შორის ·(ტატ-ტატი>ტატა- 
ტი>ტაატი) იმ პირობებში, როდესაც ენაში ფონემატურად აკრძა- 

ლულია ხმოვანთა უშუალო მეზობლობა. ტატატი ფორმაში 

ორი ფონემატური კანონზომიერება შეხვდა ერთიმეორეს: (ა) აკრ- 

ძალულია უშუალო თანამიმდევრობით ორი ხმოვანი ერთი მორფე– 

მის ფარგლებში და (ბ) CVC სტრუქტურის მორფემებში აკრძალუ- 

„ლია იდენტური თანხმოვნები“! ასეთ !შემთხვევაში, ბუნებრივია, 
ვერ გამოვრიცხავთ ვარიაციებს ენის ქვესისტემათა მიხედვით, მა–- 
გალითად, პატ-პატა გაორკეცება“ მოგვცა როგორც პატატ), 

პატატუნა “ი, ისე თუშური პატპატაი „ცოტ-ცოტა“ და 

თანხმოვანდაკარგული პაატა (საკ, სახელი)5ი CVC სტრუქტუ- 
რაში იდენტური თანხმოვნების შეუთავსებლობის კარგი მაგალითია 

რაჭული დიი „დიდი“ (იხ. ქდ, I, ლექსიკონი0 და თუშური დიი- 

ღახ „დიდი“ (იხმარება მრავლობითში დასმულ საზღვრულთან: დი- 

იდაც სახლები „დიდ-დიდი სახლები“). თუშური დიიდახს<დიდ-დი- 
დას „დიდ-დიდი“. გზა ასეთია: დიდ-დიდ>დიდიდ (დასტურდება 
ფშაურსა და ხევსურულში. იხ. ქდ, 1, შესაბამისი ლექსიკონები) > 

4 ი. ქობალავა, CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუქტურისათვის 

ქართულში; კრებულში: თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიე- 

რების საკითხები, ტ. 11, 196/; თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კი- 

ლოთა კონსონანტიზმი სალიტერატურო ქართულთან მიმართებეთ; კრებულში: 

მეტყველების ახალიხსის საკითხები, 1969, გე. 136. 

49 ალ ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, II, 1974. 

50 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 150. 
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დიიდ. მაგალითი გვაქვს სალიტერატურო ენაშიც დიდადი> 

დიად ი5!. მაგრამ ამათ გვერდით ქართულის ბევრ ქვესისტემაში იხ– 

მარება დი დ-დი დი კომპოზიტი, სადაც ხმოვანთა შორის თანხმო- 
ვანი ადგილზეა. · 

-ეე-, -იი-, -ოო-, -უუ- ვოკალური კომპლექსები არ გეხვდება 
ოანხმოვნებს შორის, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ნასესხებ 

ვეება/ვეებერთელა (არაბ.), პერპეტუუმ მობილე (ლათ)... სიტჟ- 

ეებს. 
ზოგ ქვესისტემაში ორი ხმოვანი შეიძლება ერთხე დავიდეს, 

მაგალითად მთიულურში გვაქვს ტატი „ტაატი“ –– „ბავშვის ნე– 

ლი სიარული ვინმეს დახმარებით” და ტატიაობით „ტაატით“ 

(ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, LI, ტატი), ხოლო თუშურ- 
ში –- ნალი „ნაალი“, 

იდენტურ ხმოვანთა კომპლექსების გვერდით უნდა აღინიშნოს 
«ლუ ხმოვნით დაწყებული ვოკალური კომპლექსების არქონა ქარ- 
თულში: C–C პოზიციაში უი და უო კომპლექსები არ ჩანს გაში– 

ნაურებულ სიტყვებში ხევსურული ყუიკა ნახური წა“მო- 
მავლობისაა (იხ ალ. ჭინჭარაული, გე. 270). 

უე დასტურდება კაპოეტ-იდღან მიღებულ კაპუეტ-ში. 
თვით კაპოეტ მიღებულია ირანული წარმომავლობის კაპო 

„თევზი“ მოოფემაზე -ედ-ის დართვით: კაპო-ედ>კაპოეტ/7 >კაპუ- 
ეტ (იზ. მხ, ანდრონიკაშვილი, გვ. 90). C-–C პოზიციაში იშ- 

ვიათია უა-ც. ყუათი არაბული ჩანს. წარმოშობილია კუვ- 

ვატ (არაბ.) „ძალა“, „ღონე“. ვვ>ვ პროცესის შემდეგ, უ-ს მომ–- 

დევნოდ ვ-ც დაკარგულა /უვ>უ/, მაშასადამე: ყუვვათ/>ყუვათ> 
ყუათ. 

ძეელი უსუარი (იხ საბა) ირანული წარმომავლობისაა: 

სპარს, გჯიასVდL> უსუვარ>უსუარ (იხ. მზ. ანდრონიკაშვილი, 

გვ. 111). 

ქართული წარმომავლობისად მიჩნეულ სიტყვებში -იი- და 

-ოუ- არ გვხვდება C--C პოზიციაში ერთი მორფემის ფარგლებში. 

მოურავი ფორმაში ხმოიანთა შორის მორფემული საზღვარი 

ძევს, მ ო-ურავ-: შდრ. საურა-ი და ურვა მოურავი” 

„მზრუნველი“ (ვინც ურვას აჩენს). 

თითო-ოროლა ფორმითაა წარმოდგენილი შემდეგი კომპლექ- 

სები: -აე-, -ეა,:-, –ეო-, -ეუ-, -ოა-, -ოე-. ' 

51 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 146. 
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-აე: თუ გამოვრიცხავთ სპარსული წარმომავლობის კაე- 
შანს, პაექრობა-სა და პაემანს, თათრულ ყაენ-ს, 

ბერძნულ ფაეტონ-ს, კონტამინირებულ ჰაე რ-ს (ბერძნ. აერ, 

სპარს. ჰავა; ა. შანიძე, 30), გასარკვევი რჩება რამდენიმე ფორმა, 

როგორიცა სათაელ., ფაენი/ფაინი. 

-ეა-: ეს კომპლექსი მხოლოდ მეან-ში გვაქვს. 

-ეო-. გვხვდება მხოლოდ ერთ სიტყვაში –– გეონი, რომე– 

ლიც დღეს აღარ იხმარება. 
-ეუ-. აპეური, სხეული. 
-ლრა-: მოაჯირი. 

-იუ- ჭქიუხი (დიალექტ., ჭიუტი, ჯიუტი. 
აქედა5 ზოგი შეიქლება გამოირჩეს; ასე მაგალითად: დ. ჩუბი- 

ნაშვილს მეან მიაჩნია ბერძნ, /CთI:თ-სგან (#C8)IცმMხIMმ8 6მ86X#8) 

მიღებულად, ხოლო ჯიუტი სომხური გზით ჩანს მიღებული 
(სომხ. ჯიჰუტ) არაბული იაჰუდ „ებრაელი“ ფორმისგან ჭიუტი 

(ფრინველის სახეობა) ბგერწერული სახელი ჩანს სხეული, 

ალბათ, სხ-ეულ და სხვ. 
ერთი შეხედვით ძნელი ჩანს მორფემული საზღვრის დადება 

ზოგი ფორმის ხმოვნებს შორის, მაგრამ, თუ მოინახა საჭირო შე–- 

სადარებელი ფორმა, საზღვარი ადვილად შესამჩნევი ხდება, ასე მაგა– 
ლითად. ჭაობი (ჭა-ობ-ი7 “შდრ, ბექ-ობ-იი ქყანტ-ობ-ი 

(ლ. შანიძე, 131); ნაოჭი (<ნაოქ-ი), შდრ. ძვ. ქართ შე- 

ოჰჭ ვა დაისი (და-ის-ი)) “დრ. ა-ის-ი; ხატაურა (<ხატა-ურ-ა); 

9დრ. ხატა-ეთ-ი; კაუჭი (-კავ-უჭ-ი, შდრ. კავი და სხვ. 
ახლა, თუ ავიღებთ გავრცელებულ ხმოგანთა კომპლექსებს აღ– 

ნიშნულ პოზიციაში, ვნახავთ, რომ უმეტესობა ნასესხებია სხვადა– 
სხვა ენათა ლექსიკიდან მაგალითად: 

-აი-: მაიმუნი (არაბ), მუყაითი (არაბ.), მუსაიფი (არაბ.), შაი– 

რი (არაბ.), ყაისნაღი (თურქ.), ყაირათ (თურქ.), ტაიჭი (არაბ.), 

ნჯიბი (არაბ.), მუშაითი (არაბ), ყაიდა (არაბ.), ფაიფური (ბერძნ.), 
ბაირაღი (თურქ), დაირა (არაბ), პაიკი (სპარს), თაიგული 

(სპარს) და სხვ. 

თუმცა გასარკვევი რჩება შემდეგი ფორმების წარმომავლობა: 

რაინდი, ყაირი, საინი, ულაიღი, ლაიჯი, მაიმახი, ლაინი/ლეინი, 

თაიგულა... აქაც არსებითად ნასესხებ ლექსიკასთან უნდა გვქონდეს. 

საქმე. 

მ ასევე არსებითად ნასესხები აღმოჩნდა გავრცელებული -აუ- 

კომპლექსიანი ფორმები: ყაურმა (თურქ.), აზნაური (სპარს.), ჭიჭ– 
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ნაუხტი (სპარს., სომხური გზით), ყარაული (თურქ), ვარაუდი 

(არაბ), ჩაუქი (სპარს), კოლაუზი/ყოლაუზი (თუ<ქ.), თაბაუთი 

(არაბ), მაუდი (არაბ), ასახსიელი რჩება დიალექტური ფოუმები 

ფაუხა, თაუში, პაუხი, პაუკა, ტარაუეცი... 
შემდგომმა ძი3იამ სრულად უბდა გამოავლინოს ნასესხებთ 

ლექსიკა და ახსნას მორფემათა შეხორცებეთ მიღებული ფორმები. 

კონსონანტიზმი 

I. ჟართული ენის თანხმოვანთა პარადიგმატული ახალიზი 

ენის ფონემატური სტრუქტურის შესწავლის პირველი საფეხუ– 

რია მისი ბგერითი სისტემის პარადიგმატული ანალიზ-, რაც გა- 
მოიხატება ბგერითი სისტემის ცალკეულ ელემენტთა აღწერითა და 
ამის საფუძველზე იმ დიფერენციალური ნიშნების დადგეზით, რო- 

მელთა მიხედვითაც ენაში ხორციელდება ფონემურ ერთეულთა 

იღენტიფიკაცია დღა დაპირისპირებანი. 

ბგერათა სისტემის ცალკეული ელემენტები აღიწერება მათი 
ლოკალური და ღიაობის მახასიათებლებით. 

წინამდებარე ნაშრომში, უპირველეს ყოვლისა, მსჯელობა იქ- 
ნება იმ სადავო საკითხებზე, რომლებიც დგება ცალკე ბგერათა და- 
ხასიათებისას ლოკალური და ღიაობის ნიშნების მიხედვით. შემდეგ 
კი წარმოვადგენთ ქართული ენის თანხმოვანთა პარადიგმატულ 

ცხრილს. 

თანხმოვანთა ლოკალური ნიშნები (ანუ რიგი) 

არსებითად განისაზღვრება ენისა და ქვედა ბაგის აქტი- 
ური მოქმედებით სამეტყველო აპარატის არააქტიურ ორგანოებთა§. 
ენა მოქმედებს პირის ღრუს სხვადასხვა ადგილის მიმართ, 
ხოლო ქვედა ბაგე–-ზედა ბაგის ან ზედა კბილების მიმართ. 

ერთადერთი თანხმოვანი ბგერა, რომელიც დახასიათდება რო–- 
გორც არალინგვალური და არალაბიალური, არის |ჰ). იგი იწარ- 
მოება სახმო სიმების შევიწროებული (ინდიფერენტულთან შედარე– 
ბით) მდგომარეობის დროს, ე. ი. ყრუ (650. ფშვინვიერი) ლარინგა– 

ლური ბგერაა. (ჰ1-ს სხვა თანხმოვნებთან წარმოების საერთო ლო- 
კალური რიგი არა აქვს, რის გამოც იზოლირებულია ენის დანარჩენ 
თანხმოვანთაგან. · 

თანხმოვანთა ღიაობის ნიშნები (ანუ რაგვარობა) 

განისაზღვრება სახმო სიმების ერთიმეორის მიმართ, ხოლო 
რბილი სასისა (ნაქითურთ), ენისა და ქვედა ბაგის. 
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არააქტიური ორგანოების მიმართ გარკვეული მოქმედებით, რაც 
გამოიხატება ხშვითა ღა ნაპრალის შექმნით 

სამეტყველო აპარატის სხვადასხვა წერტილში. 
სახმო სიმები ღა რბილი სასა ის საწარმოთქმო 

ოოგანოებია, რომლებიც მონაწილეობენ ნებისმიერი ბგერის წარ- 

მოთქმაში. მათი მოქმედების განსხვავებული კომბინაციები ენის/ 

ბაგეების საწარმოთქმო მოძრაობებთან ერთად ქმნიან ღიაო- 

ბის დიფერენციალურ ნიშნებს. 

სახმო სიმების დახშვისა და ღიაობის მიხედვით 
ქართული ენის თანხმოვანი ფონემები დაიყოფა ორ ჯგუფად: 
სახმო სიმებისმიერ ხშულად და სახმო „სიმე- 
ბისმიერ ნაპრალოვნებად, სპეციალური ტერმინოლო- 

გიით-––ყელხშულებად და არაყელხშულებად. აზ 
თვალსაზრისით ყველა მჟღერი და ფშვინვიერი 

ფონემა სახმოსიმებისმიერი ნაპრალოვანია, 
ხოლო ყველა ყელსშული--სახმოსიმებისმიე- 
ო ი ხ L) უ ლ ი. 

რბილი სასის მიერ ცხვირის ღრუს გახსნისა და დაკეტვის მი- 
ხედვით ვიღებთ ბგერათა ორ ჯგუფს ცხვირისმიერ ნაპ- 

რალოვნებსადღდა ცხვირისმიერ ხშულებს, სპეცია- 
ლური ტერმინოლოგიით –- ცხვირისმიერებსა და არა- 
ცხვირისმიერებს. 

ასევე ენისა ღა ქვედა ბაგის ფუნქციას წარმო- 
ადგენს შესაბაპის არააქტიურ ორგანოთა სხვადასხვა ადგილას 
ხშვეისა დღანაპრალის განხორციელება. ამის მიხედვით ვი- 

ღებთ ენისა დაბაგისმიერ ხშულებსა დღანაპრა- 

ლოვნებზბს. 
როდესაც ვამბობთ ხშული ან ნაპრალოვანი ფონე- 

მა, იხედველობაში ვიღებთ ალოფონის მხოლოდ უშუალო გაბგე–- 
რების ადგილს: |ბ) ამიტომ არის ბაგისმიერი, თორემ წარ- 

სოთქმაში, როგორც ვაახეთ, მონაწილეობს ღია სახმო სიმებიც, 
ე. წ ბგერის წყარო. თუ (|ბ)-ს გაბგერების ყველა არსებით 

მომენტს გავითვალისწინებთ, მას უნდა ვუწოდოთ ყელბაგის- 

მიერი. მეორე მხრივ, (პ ტ წ ჭ კ ყ)-ს წარმოთქმისას სახმო სიმე– 

ბი ა5 შეიჭქლება იწოდებოდეს ბგერის წყაროდ, რადგან მათი გაბ- 

გერება ხდება სახმო სიმების დაკეტილობისას საარტიკულაციო აპა– 

რატში (ე. წ. ფილტრებით), ამის გამო (პ1), მაგალითად, გამოგვივა 

წმინდა ბაგისმიერი. თუ ასეა, ჩან, რომ ბგერის 
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წყარო, გარდა სახმო სიმებისა, შეიძლება 
იყოს ბაგეებიც: პირის ღრუში მყოფი ჰაერი ისევე გააბგე– 
რებინებს ბაგეებს (პ)-ს, როგორც ფილტვებიდან მომდინარე ჰაე- 

რი გააბგერებინებს მათ |ბ|-ს. (პ1-ს არა აქეს ყელისმიერ ღიაობის 

ჯლემენტი –– ჟღერა ან ფშვინვა. 

თავის მხრივ პირისმიერი და ცხვირისმიერი ხშვა ან ნაპრალი 
თავისებურად გარდაქმნის ყელიდან გამოსულ სიგნალს, რომელიც, 

"მართლაც, წარმოადგენს ხმის წყაროს სამეტყველო აპარატის მომ- 
ღევნო განყოფილებებისათვი. გასათვალისწინებელია უთუოდ, 

“ომ ბგერა დასაწყისშივე განიცდის ე. წ. ფილტრულ ცვლილებებს, 
რამდენადაც ფონაციის დროს სახმო სიმებს შო- 
რის ჰაერის გასასვლელი უფრო დავიწროე- 
ბულია ინდიფერენტულ მდგომარეობასთან 

"შედარებით. თუ სახმო სიმების ღიაობასა და 
დაკეტილობას შემოვიტანთ ბგერათა „რაგვ.- 

რ–ობის! მიხედვით კლასიფიკაციაში მაშინ 
ჰომოგენურია ყველა მჟღერი ფონემა, ასევე 

ყველა ფშვინვიერი დღა ყველა ყელხშული, 
ზემოთ ზოგადად განვიხილეთ ბგერათა ხშვისა და ნაპრალის 

განხორციელების შესაძლო ადგილები. ახლა განვიხილოთ მათი ურ- 

თერთმოქმედება ხმის ან ჩქამის გაბგერების თვალსაზრისით. სამე– 

ტყჭელო აპარატი დაყოფილია ნაწილებად: ყელი სახმო სიმებით, 

ცხვირის ღრუ დღა საკუთრივ პირის ღრუ (ხახის ღრუს შემდეგ ბა- 

ჯეებამდე). 
რომელიმე განყოფილების ხშვა ან ღიაობა ხმის/ჩქამის გაბგე–- 

- რებაში სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებს იმის მიხედვით, თუ რა 
მოჰყვება მას სამეტყველო აპარატის შემდეგ განყოფილებაში: 

წყ) სახმოსიმებისმიერი ხშულია, მაგრამ იგი საერთოდ არ ჩაითვლე– 

ბა ხშულ ბგერად, რადგან მისი გაბგერება ხდება არა ხორხში, არა- 

ბედ ხახაში გაბგერების ადგილი კი ხასიათდება 
ნაპრალით, ამიტომ წყ) ნაპრალოვანია. ყელხშულია |პ1-ც, 

მაგრამ მას, გარდა საჯმოსიმებისა, ხშვა აქვს ბაგეებთანაც, რომლე- 

ბიც ჰაერნაკადს უკეტავენ გზას სკდომის გარეშე /პ/-ს საფონა- 

„ციო ჰაერნაკადი გარეთ ვერ გამოაღწევს, ამიტომ (პ) ხშულია. 

(მ) ბაგისმიერი ხშულია, მაგრამ ჰაერნაკადს თავისუფალი გხა 

აქვს ცხვირის ღრუში, ამიტომაც ის ნაპრალოვანია. |ნ)-ს პირში 

აშვა აქვს, მაგრამ მსგავსად წმ)-სი, ცხვირის მიხედვით ნაპრალო– 

ვანია. ნაპრალოვანია წლ)-ც: ერთი და იმავე ორგანოს-- ენის მი- 
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ხედვით მას ზშვაც ახასიათებს და ნაპრალიც –- ენის წვერით ხშვა- 
ხდება, ენის გვერდი კი ნაპრალს აჩენს ლოყასთან, ამის გამო იგი,. 
ღოგორც ვთქვით, ნაპრალოვანია. ნაპრალოვან ბგერათათვის ვი–- 
ღებთ ასეთ განსაზღვრას: ბგერა ნაპრალოვანია, თუ 
მისი წარმოთქმის დროს საარტიკულაციო აპა- 
“ატში იქმნება ნაპრალი, რომლის საშუალე- 

ბითაც საფონაციო ჰაერნაკადს შეუძლია სა- 

მეტყველო აპარატის გარეთ გამოაღწიოს 
სკდომის გარეშე. მაშასადამე, სამეტყველო 
აპარატის რომელსამე ნაწილში განხორციე- 

ლებული ხშვა ყოველთვის ვერ ქმნის ხშე- 
ლობის დიფერენციალერ ნიშანს; იგი ზოგჯერ 

ემსახურება ნაპრალოვნობის თავისებურე- 

ბას. ყელის ხშვა წყ)-ს, როგორც უკანაენისმიერ ნაპრალოვანს, 
უოქმუის სპეციფიკას, რითაც ის უნდა განსხვავდებოდეს ასევე «კა- 
წაენისმიერი (ხ) ნაპრალოვნისაგან. ეს თავისებურება თავს იჩენს 

სინტაგმატურ კანონზომიერებებში. Iყ1), როგორც ნაპრალოვანი, 
მოსდევს მხოლოდ სახმოსიმებისმიერ ხშულებს, ხოლო L|ხ1-ს შე- 
უძლია მოსდევდეს მხოლოდ არასახმოსიმებისმიერ ხშულებს. 

ბაგისმიერი და ნუნა/სასისმიერი ხშვა ქმნის /მ/ და /ნ/ ნაზალურ 
ბჯერათა იმ თავისებურებებს, რომლებითაც ეს ორი ცხვირისმიე-. 
რი ნაპრალოვანი ბგერა განსხვავდება ერთიმეორისაგან. 

პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება ხშვა-ღიაობის თანმიმდევ– 

რობას: (1) ყელხშული თანხმოვანი ნაპრალოვანია, თუ არ გან- 

ხო“ციელდა პირის ხშვა, ასეთია Iყ),, დანარჩენ ყელხშულებს, 
გარდა სახმო სიმებისა, ხშვა ახასიათებს საკუთრივ პირის ღრუშიც. 
და ბაგეებთანაც, კერძოდ: |პ) ბაგისმიერი ხშულია, (ტ წ 3 კ)–– 
ენისმიერი ამავე დროს ხორციელდება ნაქისმიერი ხშვაც. ამის გა– 
მო |პტწქკ|) ხშული ბგერებია, (2) ბაგისმიერი/ენისმიერი ხშული 

იგნება ნაპრალოვანი, თუ არ განხორცილდა. ცხვირის ხშვა, ასეთია 

(მნ) ბგერები. როცა ენა ხშვის პარალელურად ნაპრალსაც ქმნის, 

ბგერა ნაპრალოვანია, ასეთია (ლ); (3) ცხვირისმიერი ხშული იქ- 
ნება ნაპრალოვანი, თუ არ განხორციელდა ენის ან ბაგის ხშვა, ასე– 

თია |ზსუჟ მღხყეჰ). , 

ბგერათა განსხვავებისათვის არსებითია აღნიშნულ ტემბრა- 
ლურ და ღიაობის ნიშანთა კომბინაციაში განისახღვროს ამა თუ იმ 
კონკრეტული ნიშნის მიმართება სხვა ნიშანთან, კერძოდ, ტემბრა- 
ლურისა ღიაობის ნიშნებთან და ტემბრალურებთან, ასევე ღიაობის 
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'პიმნისა ტემბრალურებთან და ღიაობის სხვა ნიშნებთან. იქმნება 

კომბინირების განსხვავებული შესაძლებლობები, ზოგადად შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ სამ ტიპზე: ა) თუ ორი ბგერა იდენტური იქ- 
ვება ტემბრალური ნიშნის მიხედვით, მათი განსხვავება უნდა მოხ–- 
დეს ღიაობის ნიშნით /ნიშნებით; ბ) თუ ორი ბგერა იდენტური იქ- 
ნეთ» ღიაობის ნიშნის/ნიშნების მიხედვით, მათი განსხვავება უნდა 
მოხდეს ტემბრალური ნიშნით; გ) შესაძლებელია ბგერათა შორის 
სხვაობა დამყარდეს ერთდროულად როგორც ტემბრალური, ისე 
ღიაობის ნიშნების მიხედვით ამათ საფუძველზე ენის ფონემა- 
ტურ სისტემაში იქმნება განსხვავებული სახის ფონოლოგიური 

ოპოზიციები. 

ლოკალური რიგების კლასიფიკაცია შესაძლებელია როგორც 
აქტიური, ისე არააქტიური ორგანოების მიხედვით. პარადიგმატულ 

ანალიზში, ჩვეულებრივ, გამოყენებულია კლასიფიკაცია არააქტიუ- 
რი ორგანოების მიხედვით. 

ლოკალურ ნიშანთა რიცხვი ქართულში, სხვადასხვა მკვლევართა 

მიხედვით რომ ვიმსჯელოთ, 10-მდე არის: წ ყვილბაგისმიერი, 

კბილბაგისმიერი, ენაკბილისმიერი, ენანუ- 
ნისმიერი, უკანაენისმიერი, ენისძირისმიერი, 
ხორხისმიერი: ნუნისმიერთაგან ზოგჯერ სამი ჯგუფი იქმ- 
ნებ: წინანუნისმიერი, შუანუნისმიერი, უკანა- 
ნუნისმიერი. ასევე ენაკბალისმიერებშიც შეიძლება ორი 

ჯგუფი გამოიყოს, მაგალითად, ჰ. ფოგტი „დენტალურთა“ გვერდით 

გამოყოფს „პოსტდენტალურებსაც“ (რომელთაც მისდევს „პრეალ– 
ეგეოლარულნი"). 

ღიაობის ნიშანთა რიცხვი ქართულში, სპეციალური ლიტერა- 

ტურის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 11 წყვილამდე ადის: პირის- 

9 იერი/არაპირისმიერი (ცხვირისმიერი),) ხშუ- 

ლი/რახშული, მთრთოლი/ტრამთრთოლი, გვე#რ- 

დითი/რაგვერდითი, ნაპრალოვანი/რანაპრა- 

ლოვანი, რთული/ტრართული (მარტივი), მჟღე- 

რი/არამჟღერი, ფშვინვიერი/ტრაფშვინვიერი, 
9 კვე თრი/რამკვეთრი, ნახე ვრად ხშულიჯ/არა ნ ა- 

ხევრადხმული და სონანტი/რასონანტი. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ქართული ენის თანხმოვანთა ცხრი- 
"ლებს, რომლებიც ეკუთვნის სხვადასხვა მკვლევართ. მათი ანალი- 
“ზის საფუძველზე მოვახდინოთ ცალკეულ ნიშანთა დახასიათება და 
„განვიხილოთ თანხმოვანთა მთლიანი სისტემის მოქმედება ენაში. 
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განვიხილავთ გ. ახვლედიანის, ა. შანიძის, ჰ. ფოგტის და რო- 
ბინს-ვატერსონის ცხრილებს, აგრეთვე სხვა მკვლევართა ზოგიერთ 
ექსპერიმენტულ მონაცემებს და შესაბამის დებულებებს ცალკეულ 

ბგერათა შესახებ. 
გ. ახვლედიანი თანხმოვანთა კლასიფიკაციას ახდენს წარმოე– 

ბის ადგილისა და რაგვარობის მიხედვით: „წარმოდგენილ ცხრილ- 
ფი... მოცემულია ქართული ენის თანხმოვანთა, უმთავრესად, ფიზი– 

ოლოგიური კლასიფიკაცია –– მათი წარმოების ადგილისა და რაგვა– 
რობის მიხედვით“54, 

ბგერათა განსასხვავებლად აუცილებელია ცხრილში წარმოდ- 

გენილი ყველა ნიშანი –– როგორც ლოკალური, ისე ღიაობისა, ასე 
მაგალითად: ავიღოთ ნიშნი „მთრთოლი?-– Iჟ) და წრ) ხა- 

სიათდებიან როგორც „ენანუნისმიერი“, „მჟღერი“ და „არახშუ- 
ლი, ერთადერთი ნიშანია „მთრთოლი“, რომელიც მათ განასხვა– 
ვებს: /6/ „მთრთოლია“, /ჟ/ -- „არამთრთოლი4“, 

„რთული“ (არამარტივი) და „მარტივი“ ნიშნების საშუალებით 

ხდება (დ თ ტ| ჯგუფის ბგერების განსხვავება (ძ ც წ) ჯგუფის შე- 
საბამის ბგერათაგან; სხვა მხრივ ისინი ერთნაირად ხასიათდებიან –– 

„ენაკბილისმიერი“, „ხშული“, „პირისმიერი4... 

ასევე წლ1-სა და (%ზ1-ს სრულიად ერთნაირი დახასიათება აქვთ 
ცხრილის მიხედვით; მათი ერთადერთი განმასხვავებელი ნიშანი 

არის „გვერდითი“, რომელიც აქვს წლ1-სა და არა აქვს I%1-ს. 
განვიხილოთ რაგვარობის ნიშნები: 

1. რთული. ამ ნიშნით ხასიათდებიან ხშულები. რთეუე- 
ლად ითვლება მხოლოდ ორმაგი შედგენილობის ბგერები: „..თუ 
ჩეენ საგანგებოდ გავხაზავთ ზოგიერთი მათგანის (აქ აფრიკატების) 

სირთულეს ეს იმიტომ, რომ მხედველობაში გვაქვს მათი ორმაგი 
ზედგენილობა, შემადგენელთა გარკვეული თანამიმდევრობით“ 54, 

რთულად მიჩნეულია აფრიკატები, რომლებიც ქმნიან ორ სამე– 

ულს: (94 ც წ)-სა და. (ჯჩ31-. 
ამავე დროს აფრიკატისათვის დამახასიათებელია არტეკულა- 

ციური მოძრაობის უფრო მეტი ხანგრძლიობა, ვიდრე ეს მარტივ 
ხდულებს აზასიათებსს”|, და რედუცირებული სპირანტული ელე- 

მენტი56, · 

53 გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გე. 88. 

54 იქვე, გვ. 90. 
55 გ ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ფონეტიკის საკითხები, I, 

1937, გვ. 134. 
ნნ იქვე, გე. 130. 4



მაშასადამე რთული ხშულისთვის არსებითია შერეული 
რაგვარობა –– ხშულობა და ნაპრალოვნობა: „.. აფრიკატის პირვე- 
ლი ნაწილი (იმპლოზია..) ხშულია, ხოლო მეორე ნაწილი (ექსპლო- 
ზია) –– ნაპრალოვანი... ამიტომვე ჩავთვალეთ ჩვენ იგი შერეული 

ანუ ხშმულნაპრალოვანი რაგვარობის თანხმოვნად..“:? ამავე დროს 
არსებითია ხშულობისა და ნაპრალოვნობის თანა- 
მიმდევრობაცე: ჯერ არის ხშვაა ხოლო შემ- 
დეგ მოდის ნაპრალი. 

ხშული. ხშულობა საწარმოთქმო დაბრკოლების ერთ-ერთი 

რაგვარობაა –– „იგი წარმოადგენს ჰაერნაკადის ჩაკეტვას საარტი- 
კულავიო (საწარმოთქმო) ორგანოებით4ი5%, 

ამავე დროს „ყოველ დახშვას, ჩვეულებრივ, მოსდევს მისი 
განხშვა, გაღება ანუ „სკდომა,, ხშვის შესაფერისია სკდომაც: 

„რაც უფრო მტკიცეა ხშვა, მით უფრო სწრაფი და ენერგიულია 

ს.დომაც და, პირიქით...459 

„დასახსომებელია, რომ... ხშულ-მსკდომის წარმოთქმისას 
რბილე სასა აწეულია ზემოთ, რის გამოც ჰაერნაკადისათვის გზა 
ცხვირის ღრუსაკენ დაკეტილია4ნ9, 

ცხრილი ყურადღებას იქცევს იმ მხრივ, რომ მარტივ ხშულებ- 

ში შეტანილია მ, ნ და ჟყ ბგერები. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი გ. ახვლედიანის ნაშრომის 

მიხედვით. 
„შერეული რაგვარობის თანხმოვნებია აგრეთვე ნაზალე- 

ბი ანუ ცხვირისეული მ--ნ: ისინი, ერთი მხრით, ხშულე- 
ბია, მ-სათვის ისეთივე ხშვა ხდება, როგორიც ბ-სათვის, ხოლო წ- 

სათვის ისეთივე, როგორიც დ-სათვის. მაგრამ ამავე დროს მ--–ნ-ს 
წარმოთქმისას რბილი სასა დაშვებულია, და მაშასადამე, ჰაერნა- 
კადს ცხვირის ღრუსკენ გზა ღია აქვს. ამიტომ ჰპაერნაკადი გადის 
ცხვირში და პირშიც (მხოლოდ ცხვირში, თუ პირის გზა დაკეტი- 

ლია ტუჩებით ან ენით“")9), 
(მ) და (ნ) შერეული რაგვარობის აფრიკატებისაგან, მაშასა– 

დამე, განსხვავდება იმით, რომ ხშვა და ნაპრალი ერთდროულად 
იქმნება საწარმოთოქმო აპარატის სხვადასხვა ადგილას –– ხშვა პირ- 

57 გ. ახზვ ლედიანი, ზოგი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 85. 
58 იქეე, გვ. ქ6. 

599 იქვე. 

00 იქეე. 
6) იქვე, გვ. 44.



ში, ნაპრალი –– ცხვირში; აფრიკატებთან კი ჯერ ხშვა გვქონდა, 

შემდეგ –– ნაპრალი. „ცხრილის მიხედვით არსებით ნიშნად 
მიჩნეულია ხშვა, რის გამოც |მ ნს თავსდება ხშულთა . 

გრაფაში. მაგრამ რაგვარობის მიხედვით |მ ნ)-ს ადგილზე გადის 
ქვეგრაფა „ცხეირში“, გამოდის, (მ ნ) უნდა დახასიათდეს, რო–- 
გორც „ცხვირისმიერი4, „მარტივი“, „ხშული“, 

Iყ) 'სპირანტოიდია: „რაც შეეხება ფარინგალების ფიზიო- 

ლოგიურ რაგვარობას, დღეს უკვე დადგენილად შეიძლება ჩაითვა– 
ლოს ექსპერიმენტის გზით რომ სპირანტოიდულია როგორც ყ 

(ა. ჩარგეიშვილი), ისე ვ (ს. ჟღენტი)46?, 

ა. ჩარგეიშვილის გამოკვლევით რომელსაც გ. ახვლე- 

დიანიც იზიარებს, „ყ არაა „წმინდა მეყსეული“, ე, ი. არაა სავ- 
სებით ხშული..“·“ ეს იმიტომ, რომ ყ-ს აქვს სპირანტისებური. 

ჩქამი 'შემართვაში. 
მიუხედავად ამისა, (ყ)-ს არ დაერქვა არც აფრიკატი და არც 

აფრეკატრიდი,' რადგანაც სპირანტულობა და ხშულობა აქ სხვა 
თანამიმდევრობით გვაქვს, ვიდრე აფრიკატებში. წყ1-ს წარმოთქმის 

ღროს ჯერ გვაქვს სპირანტული შემართვა, შემდეგღა ხშვა (აფრი- 

კატებში პირიქით ხდება)ნ!. 

მაშასადამე, (ყ)-ს მოქცევით ხშულთა გრაფაში მხედველობა- 

შ. არის მიღებული მხოლოდ ხშვა და Iყ) ხასიათდება, როგორც 
„პირისმიერი“, „ხშული“, „მა+ტივი“. 

3. მარტივი. ამ ნიშნის მიხედვითაც ყურადღებას იქცევს 

(მ § ყ1) ბგერები. 
როგორც ზემოთ გნახეთ, Iმ ნ ყ)-ს ხშულებად აღიარება და–- 

ეშყარა იმას, რომ მათ წარმოთქმაში ნაპრალის მონაწილეობა მხედ– 
ველობაში არ იქნა მიღებული, ამავე მიზეზით ისინი ჩაითვალა 
მარტივ ბგერებად. 

4 არახშული რაგვარობის ზოგადი ნიშანია რომელიც 

აერთიანებს სამ ნიშან: მთრთოლი, გვერდითი დანაა- 
რალოვანი. არახშულობა თავისთავად ვარაუდობს ჰა- 
ერნაკადის მოძრაობას ფონაციის (ბგერის წარმოთქმის) დროს. 

განეიხილოთ „არახშულში" გაერთიანებული ნიშნები. 
5. მთრთოლი. „ვიბ“ანტს ანუ მთრთოლს გვეძა- 

62 გ. ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 86. 

ნ3 იქვე, გვ. 345. 

M იქვე, გე. 86. 

4. თ. უთურჯაიძე 49.



ხით ჩვეულებრივ ისეთ თანხმოვანს (მაგ, ქართული რ), რომ- 

ლის წარმოებისას ხდება დაჭიმული ენის წვე- 
რის ზედიზედ სწრაფი ხშვები (თრთოლა, ვიბრა- 
ცი) ნუნების მიმარ თ465, 

იმის გამო, რომ ხშვა და ნაპრალი მონაცვლეობს (რ)-ს წარ- 
მოთქმის დროს, „საბოლოო ანგარიშში მივიღებთ შერეული რაგ–- 
ვარობის მყოვარ თანხმოვანს, რომლის გაგრძელება შეიძლება 
ისევე, როგორც ყოველი ნაპრალოვნისა. ამით ვიბრანტი უახლოვ- 
დება ნაპრალოვანს 486, 

ცხრილის მიხედვით ზემოთ აღნიშნული „ზედიზედ ს სწრაფი 
სშვები”“ მხედველობაში არ არის მიღებული და მთრთოლი L|რ| 
მოქცეულია „არახშულთა"“ გრაფაში. 

6. გვერდითი „ლატერალი (ლატერალური) ანუ 
გქერდითი თანხმოვანია, მაგ, ქართულის ლ, რომლის 

წ არმოთქმისას წინა ენა ებჯინება ზედაკბი- 
ლებს, ეხება რა თავისი ქვედა კიდით ქვედა 
კბილებსაც; ხოლო ჰაერნაკადი გამომდინარე- 
ობს ენის გვერდებსა და ლოყების კედლებს 

ფუა. მაშასადამე, ლ-ს წარმოებაში ხდება ხშვაც.. და ადგილი 
აქვს ნაპრალსაც. ამიტომ ვეძახით ლ-ს შერეული რაგვარობის თან– 
ხმოვანსწ?, 

ცხრილის მიხედვით ხშვა მხედველობაში არ არის მიღებული 
ღა წლ) ექცევა არახშულთა გრაფაში. 

7. ნაპრალოვანი. ნაპრალოვნობა „წარმოადგენს 
საარტიკულაციო ორგანოების ერთმანეთთან 

პლიერ მიახლოებას (მხოლოდ არამჭიდროდ ერთმანეთ– 
თან მიტანას) ორგანოებს შორის რჩება სხვადასხა ფორმის 

ჭუჯრუტანა ანუ ნაპრალი, რომელი გზითაც გამომდინარეობს ამ- 
გვარად დაბრკოლებული ჰაერნაკადი4ნზ, 

„ნაპრალოვნები მეგვიძლია წარმოვთქვათ 
როგორც ერთბაშად, ისე დაყოვნებით, გაგრ- 

ძ ე ლე ბით, რითაც ისინი არსებითად განსხვავდებიან ხშულთა- 

გან“97, · 

65 გ ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ: 40. 

6ნ იქვე, გვ. 41. 

ნ7 იქვე, გვ. 42. 

68% იქვე, გვ. 329. 
69 ი ქ ვე.



„ქართულში გვაქვს შემდეგი ნაპრალოვანი ჯგუფები: (1) ვ, 

(2) ზ-ს, (3) ჟ–შ, (4) ღ-ხ- და (5) ჰ...“70 

II. ა შანიძე-- ქართული ენი” თანხმოვანთა განაწილების 

ცხრილი (ა შანიძე, 1953, გვ. 13--16), 

1. ბაგისმიერები: ბ ფ პ მ 

2. კბილბაგისმიერი: ვ 

ვ. ენაკბილისმიერები: დ თ ტ 

4. წინანუნისმიერები: ძც წზსნლ 
5. შუანუნისმიერი: რ?! 

6. უკანანუნისმიერები: ჯ ჩ 3. ჟ შ 

7. უკანასასისმიერები (ველარნი): გქკლღხ 

8. ხახისმიერი: ყ 

9. ხორხისმიერი: ჰ 

რაგვარობის მიხედვით ა. შანიძე შემდეგნაირად ახასიათებს 
თანხმოვნებს: ნაპრალოვნებია კბილბაგისმიერი (ვ), წი- 
ნანუნისმიერი (ზ ს), უკანანუნისმიერ“ ქ შ1, უკანასასისმიერი 

(ღ ხ) და ხორჩზისმიერი (31, ე. ი. (გვზსეშღსხჰ). 

ხშულეად მიჩნეულა |ბ ფპდთტძეცწჯჩვპგქ 
კ ყ). რაც შეეხება (ნ ლორ მ1-ს, ხმშულობა-ნაპრალოვნობის 

თვალსაზრისით მათ შესახებ გადაჭრით არაფერია ნათქვამი... 
როგორც ჩანს, (რ) უფრო ხშულად უნდა მივიჩნიოთ, რადგა– 

ნაც, ა. შანიძის ვარაუდით, ენის წვერი მიბჯენილია (დ. ჩ,, 
თ. უ.) ნუნებზე.. და თრთის, წარმოიქმნება ნუნისმიერი მთრთოლა– 
რე (ვიბრანტიეუ) ბგერა რ“?2, 

(ნ ლ მ)-ს დახასიათებისას აღნიშნულია ხშვის ადგილიც და 

70 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, გე. 39. 

7) ლოკალური რიგი შუანუნისმიერი ჩვენ მიერ არის შემოტანილი 

თანხმოვანთა ა. შანიძისეულ კლასიფიკაციაში რაც ემყარება ა. შანიძის ”შემ- 

დეგ დაკვირეებას: „ენის წვერი მიბჯენილია ნუნებზე (მაგრამ უფრო უკან, ვიდ–- 

რე ნ და ლ ბგერების წარმოთქმის დროს) და თრთის წარმოიქმნება ნუნის- 

მიერი მთრთოლარე (ვიბრანტი) ბგერა რი (ა. შანიძე, ქართული გრამა–- 

ტიკის საფუძვლები. 1953, გვ. 15), მეორე მხრივ, რადგანაც (ჯჩჭეშ) უკა– 

ნანუნისმიერთა ჯგუფს ქმნის, ბუნებრივია, ზუსტი აღწერისათეის (რ) მოგვექ- 

ფია წინანუნისმიერთა Iმიწზსნლ|) და უკანანუნისმიერთა I ჩვეშ) შორის, 

სახელად აჯობებს შ უანუნისმიერი (წინანუნისმიერებსა და უკანანუნის- 

მიერებს შორის) შეიძლებოდა ნუნისმიერიც, რადგანაც, როგორც ტერმინი, 

მაინც დაუპირისპირდება წინანუნისმიერსა და უკანანუნისმიერს, მაგრა– ნ უ- 
ნისმიერი შეიძლება გამოვიყენოთ ზოგად ტერმინად, რომელიც მოიცავს 

ნუნისმიერ 'ბგერათა სამიეე ჯგუფს. 

22 ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 10. 
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ნაპრალის ადგილიც, ოღონდ საკლასიფიკაციოდ რომელ მომენტს 

უნდა მივცეთ უპირატესობა, აღწერაში არ ჩანს. 

111. I ფოგტი–- ქართული ენის თანხმოვანთა განაწილების ცხრილი?1, 
  

  

ხშულები, ნ„ხეერად-|სპირანტები და ფრი- - 
'ხშულები კატე:ები შ სონახტები 

ლაბიალურნი ბფპ ვ მ 

დენტალურნი დთტ ნრლ 
ჰოსტ-დენტა–უორნი ძიწ ზს 

პრეალვეო უარულნი · ჯჩკჰ ჟშ 
პოსტ-პალატალურნი გქკ 

ველარუღნი (ჭ) ყ ღხ 
ლაღენვა =ურნა ჯ     
ეხრილში წარმოდგენილია ხშულთა ხუთი სერია სამ-სამი წევ– 

რით (მქღერი, ყრუ-ფშვინვიერი და ყრუ-ყელხშული (გლოტალი- 
ზებულო), „ცალკე დგას ყრუ გლოტალიზებული ხშული (ყ); აგი 
უპირისპირდება არა ორ ველარულ ხშულს, არამედ ორ ველარულ 

ნაპრალოვანს (ფრიკატივს); მჟღერ ღ-სა და ყრუ ხ-ს4ი7%. 

აფრიკატები ხშულებისაგან გარჩეულია ნახევრადხშულობით. 
ცალკეა გამოყოფილი სპირანტებისა და აფრიკატების ჯგუფი, ცალ- 

კე.–– სონანტების ჯგუფი. 
IV. რ. ჰ. რობინსი და ნატალი ვატერსონი -–- ქართული ენის 

თანხმოვანთა განაწილების ცხრილი. 

ცხრილის?5 მომდევნოდ ნაშრომში „ცალკე ბგერებიც განიხი– 
ლება (იზ. გვ. 151, 152, 153...) და თითოეულ მათგანს მიჩენილი 

აქვს წარმოების თავისი ადგილი. საბბოლოოდ მიღებულია თანხმო– 

ვანთას “შემდეგი ჯგუფები: 
წყვილბაგისმიერნ: ბ ფაპ მ ვ 

კბილისმიერნ: დთტ ნ 

წინაენა-ნუნისმიერნი: ძიც წხზსლ 

უკანანუნისმიერი: რ 

:73 ჰ, ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1961, გვ. 10. 

7 იქვე, გე. 9.“ 

75 რ. 1. რობინსი და ნატალი ვატერსონი, შენიშენები ქართუ- 

ლი სიტყვის ფონეტიკის შესახებ, „მიმომხილველი, 4--5, 196მ, .გვ. 148. 
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ნუნა-სასისმიერნი ჯ ჩ 

ენისმიერნ: გქჭკღხ 

უკანაენისმიერი: ყ 

ხორხისმიერი: პ 

პჟშ 

  

  

3 I§ · C | წ 
დ (52 | ) 28 = 2 5+ 3 ლ |=<5, |= 
წVC |C (2) +C CC I.2 <2 95 5712) 4 12 2 
225 285) 45 | “6 | C-6) .5 

ყელხშული ხ ( ; 
მსკდომი | ფშეინვიერი ი“ “ MV 9 

არაფშვინვიერი ხ ძ წ” 

, ყელხშული LL§I. | (VI 
აფრიკატი ფშვინეძერი II5'| | (LI) 

პრაფშეინვიერი (ძXI | (3) 
ცხვირისმიერი თ” ი 

გვერდითი ! 

ნაპრალოვანი V §2 I »7 ხ 
და მთრთოლი -- L             
განვიხილოთ ღიაობის ნიშნები, როგორც აუცილებელი ელე– 

მენტები ბგერათა იდენტიფიკაციისათვის: 

1) ცხვირისმიერი. ამ ნიშნის მიხედვით ხდება მ-ს (ი) 

განსხვავება ბ-სგან (ხ) თუ, რა თქმა უნდა, მ-ს მივიჩნევთ ხშუ- 
ლაღ; თუ მ არახშულად მივიჩნიეთ, მაშინ იგი ცხვირისმიერობით 

· იქნება „განსხვავებული ვ-საგან (V). 

ნ (ი) დაუპირისპირდება ზ-ს (2), როგორც კბილისმიერი ნუ–- 

ნისმიერს, 

ასევე ნ ცხვირისმიერობით განსხვავდება დ-სგან, თუ ნ-ს მი- 
ვიჩნევთ ხშულ ბგერად; %-სგან ნ-ს განსხვავებისთეის ამ შემთხვე– 

ვაში იკმარებს განსხვავება წარმოების ადგილის მიხედვით (თუ ნ-ს 

ნაპრალოვნაღ მივიჩნევთ) -- ნ დაუპირისპირდება %ს როგორც 

„კბილისმიერი/“ „ნუნისმიერს“. 

ცხრილში არ ჩანს, სად შევიტანოთ (ნ) -– ხშულებში თუ არა- 

ხშულებში. 

, 2) გვერდითი. ამ ნიშნის მიხედვით ხდება ლ-ს (I) დაპი–- 

რიპირება ძ-სთან (ძ2), თუ ლ-ს მივიჩნევთ ხშულად; ხოლო თუ 

არახშულად მივიჩნიეთ, მაშინ –– ზ-სთან. 

§3



ცხრილში ა“ც წლ) არის დახასიათებული ხშულობა-არახშუ- 

ლობის მიხედვით. 

ვ) მთრთოლი. რL(.) განსხვავდება ნებისმიერი თანხმოვ- 

ნისგან ამ ნიშნით. 

4) ნაპრალოვანი. Iს ზ) მხოლოდ „ნაპრალოვანი“ ბგე– 

რებია;, ასევე ნაპრალოვანი რ–საგან % განსხვავდება იმით, რომ 

მხოლოდ ნაპრალოვანია და არ არის „მთრთოლიც“. 

ნაპრალოვნად არის მიჩნეული აგ-ეთვე |შ ჟ|), ·/ღ ხ) და |ჰ). 

აქტიული საწარმოთქმო ორგანოები“ მიხედვით თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, აზრთა სხვაობას, როგორც ზემოთ წარმოდგენილ ცხრი- 

ლებში ვნახეთ. იწვევს წინაენისმიერ თანხმოვანთა კლასიფიკაცია; 

ეს თანხმოვნები: დთტძცწჯჩ ქჭზსეშნლრ. 
რაც შეეხება სხვა მკვლევართა ვარაუდებს, ისინი მხოლოდ 

იმეორებენ ზემოთ წარმოდგენილთაგან რომელიმეს და ამდენად 
მათ არ განვიხილავთ. 

საწარმოთქმო ადგილის მიხედვით ბგერათა ცხრილებში წარ- 

მოდგენილი კლასიფიკაციებით უდავო ჩანს (დ თ ტ)-ს ენაკბილის- 

მიერობა –– ამ მხრივ ყველა კლასიფიკაციაში ერთნაირი ვარაუდია 

გატარებული. 

სადავო რჩება” Iძ ც წ ზ ს ნ ლ)-ს წარმოების ადგილი, 
ა) გ. ახვლედიანი მათ ენაკბილისმიერებად მიიჩნევს: 

ბ) ა. შანიჭქე მათ წინანუნისმიერებად მიიჩნევს; 

· გ) რ. ჰ. რობინსი და ნატალი ვატერსონი /ნ/-ს მიიჩნევენ ენა- 

კბილისმიერად, ხოლო (Lძ ც წ ზ ს ლ რ)-ს-–– ნუნისმიერებად. 

დ) ჰ. ფოგტი, გარდა |დ თ ტ)-სი, ენაკბილისმიერად მიიჩნევს 
(5 5 ლ)-საკც ხოლო (|ძ ც წ ზ ს)-ს–– კბილსუკანებად (პოსტ- · 

დენტალურებად), ნუნასთან ენის შეხება გამორიცხულია, რამდე– 

ნადაც II ჩ ჭ ჟ შ) მიჩნეულია წინანუნისმიერებად (პრეალვეო- 

ლარულებად). 
ვიმსჯელოთ ამ ბგერათა შესახებ ცალ-ცალკე. 
რ. ეს ბგერა ენაკბილისმიერად მხოლოდ ჰ. ფოგტს მიაჩნია. 

ეს დაშვება მიუღებელი ჩანს, რადგანაც დღემდე მიღებული ექს- 
პე“იმენტული მონაცემები ასეთი ვარაუდის საწინააღმდეგო ჩვენე- 

ბას იძლევა «უბრალო დაკვირვებითაც კარგად ჩანს ქართული 
(რ)-ს არაკბილისმიერობა: თუ ენის წვერს კბილებს მივაბჯენთ ან 

მივუახლოვებთ, წრ)-ს წარმოთქმა შეუძლებელია. მაშასა- 

დამე, გადასაწყვეტია შემდეგი: რომელი რიგისად მივიჩნიოთ 

რ -– წინანუნისმიერად, შუანუნისმიერად თუ უკანანუნისმიერად. 
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ჩვენი აზრით, სწორი ჩანს ა. შანიძისეული კვალიფიკაცია –– 

/ი/ არის შუანუნისმიერი თანხმოვანი, რადგა- 
ნაც (1) (ს1, (რ) და (ჟქ) ბგერების თანმიმდევრულად წარმოთქმი– 
სას კარგად შეიმჩნევა ენის წვერის უკან გადაადგილება წარმოდ- 
გინილი რიგის მიხეღვით: წრ) იწარმოება |ს)-სა და |ჟ1)-ს წარ- 
მოების არეებს შორის: (2) ქართულ და ქართველურ ენებში ბგე– 
რათგადაწევის შესაძლებლობა ერთი მხრით, ს>რ და, მეორე 

მხრით, რ>1ჯ (როცა არ დასტურდება ს>ჯ), ამ ბგერათა წარმოე- 

ბის ადგილთა აღნიშნული თანმიმდევრობასთან უნდა იყოს დაკავ– 
შირებული. 

ნ. წარმოდგენილი ცხრილების მიხედვით სამ შემთხვევაში 

5 მიჩნეულია ენაკბილისმიერად (გ. ახვლედიანი, რ. ჰ. რობინსი და 

ნ. ვატერსონი, ჰ. ფოგტი), ერთ შემთხვევაში –– წინანუნისმიერად 

(ა. შანიძე). 

ნ ენაკბილისმიერია გ. დოლიძის ნ-ს რენტგენოგრამაზეც, რო- 

მელიც გადაღებულია მოსკოვის რენტგენოლოგიისა და რადიოლო– 

გიის ცენტრალურ ინსტიტუტში? და შ. გაფრინდაშვილის მიერ 

1960 წელს გამოქეეყნებულ ნ-ს რენტგენოგრამაზე?9, ნ ასევე ენა- 
კბილისმიერია ჩვენი” ლაბორატორიის რენტგენოგრამაზე. 

ა. შანიძის ვარაუდი, უნდა ვიფიქროთ, ემყარება უშუალოდ 
დაკვირვებას, ამდენად ექსპერიმენტულ მონაცემებს ვერ უარყოფს, 

თუმცა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, იგი საფუძველს მოკლებული 

არ არის. 

ლ. ლ ენაკბილისმიერი ბგერაა ო” ცხრილში (გ. ახვლედიანი, 

ფოგტიე), ენანუნისმიერია აგრეთვე ორ ცხრილში (ა. შანიძე, 

ჰ. რობინსი და ნატალი ვატერსონი). 

გ ღდოლიძისლი-ს ერთ რენტგენოგრამაზე ენის ხშვა განხორ– 

ციელებულია როგორც კბილებზე, ისე ნუნაზეც?0, ხოლო მეორე 

რენტგენოგრამაზე ენა უფრო უკან არის დაწეულიზმ. 

ჰ 

რ. 

76 უთუოდ საყურადღებოა, რომ რ. ჰ რობინსისა დანატალი ვა- 

ტერსონის მიხედვით-ც (რ -ს ლოკალიზაცია ხდება წძ იწზ ს) და ს ჩ 

პჟ LI ბგერებს შორის: წ ცწზ LI წინაენა-ნუნისმიერი ბგერებია, ს ჩ ჭეშ) 

–– ნუნა-სასისმიერი, ხოლო (რ უკანანუნისმიერი (იხ. რ. ჰ. რობინსი და 

ნატალი ვატერსონი, დასახ ნაშრ, გვ. 150–-154). 

77 გ. დოლიძე, ქართული ენის თანხმოენები (ექსპერიმენტული გამოკვ– 

ლევა), 1954 (დისერტაცია, ზელნაწერი), გე. 126, სურ. 119. 

28 შ. გაფრინდაშვილი, საწარმოთქმო დაბრკოლებათა რაგვარო- 

ბის საკითხი ქართულში, იკე, XII, 1961, გვ. 184, სურ. 24. 

79 გ დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 131. 
80 იქვე, გე. 132. 55



ასევე მცირეოდენ განსხვავებას გვიჩვენებენ შ. გაფრინდა- 
შვილისა და ნ. ქუთელიას მიერ მიღებული ლ-ს პალატოგრამებიზ!. 
პილველ შემთხვევაში ნათლად ჩანს კბილებზე შეხების კვალი, მეო– 

რე შეგთხვევაში კი ენის წვერი უფრო უკან არის დაწეული. ასეთი- 
ეე სხვაობა შეიმჩნევა ჩვენი” ლაბორატორიის რენტგენოგრამებზეც. 

უთუოდ მხედველობაშია მისაღები ლ-ს „ნათელი“ და „ბნე- 

ლი“ ვარიანტების არსებობა ქართულში. მათ შესახებ ხახგასმით 

არის ნათქვამი რ. ჰ. რობინსისა და ნ. ვატერსონის ნაშრომში, კერ- 
ძოდ: ი, ე ხმოვნებთან გვაქვს ლ-ს ნათელი ვარიანტი, ხოლო ო, 

უ, ა, ხმოვნებთან –– ბნელი (უკან დაწეული)?, თუ მხედველობა- 
ში მივიღებთ იპასაც რომ ნუნისმიერი ხშვის დროსაც ენა ხშირად 
აღწევს კბილების ძირებამდე და შეხების კვალსაც ტოვებს, ლ უნ- 

და მივიჩნიოთ ენაკბილისმიერ თანხმოენად. 

ლ-სთვი: ხშვის განხორციელების ადგილის ვარიავციულობა 
(–ოგორც ეს ნაწილობრივ გვქონდა ნ-ს დროსაც) უნდა განვიხი- 

ლოთ სხვა დიფერენციალურ ნიშნებთან მიმართებით, რაც უფრო 

ნათლად გამოავლენს ხშვის ადგილის ცვლის მიზეზსა და შესაძლებ- 
ლობებს (იხ. ქვემოთ). 

აფრიკატები–-ძ, ც, წ. წარმოდგენილ ცხრილში მხო- 
ლოდ გ. ახვლედიანი აერთიანებს |ძ ც წ1)-ს ენაკბილისმიერ Iდ. 
თ ტ)-ს ჯგუფში, ორი კლასიფიკაციით (ა. შანიძე, რ. ჰ.' რობინსი 
და ნატალი ვატერსონი) (ძ ც წ) არ შეღის ენაკბილისმიერთა 

-ჯგუფში, ისინი Iზ ს)-სთან ერთად ქმნიან ნუნისმიერთა ჯგუფს. 
ჰ. ფოგტი ძ ც-ს (+, ს-სთან ერთად) უწოდებს პოსტდენტა- 

ლურებს. ამ შემთხვევაში არსებითი არის ის, რომ მისი ვარაუდი– 

თაც (დ თ ტ) და (ძც წ ზ ს| ჯგუფები ერთსა და იმავე ად- 
გილზე არ იწარმოება, 

გ. ღოლიძის მიერ წარმოდგენალი რენტგენოგრამებითაც კარ- 
გად ჩანს კბილისმიერი Lდ თტ 1-სა და ნუნისმიერ |ძ ც წ) ხშულ- 
თა განსხვავება ხშვის ადგილის მიხედვით (გარდა ძ-სი)მჰ. 

ჩვენი ლაბორატორიის რენტგენოგრამები მხარს უჭერს ა. შა- 

ნიძისა და რობინს-ვატერსონის კლასიფიკაციას. 
ჩვენი აზრით, გ. ახვლედიანის კლასიფიკაციაში (და მისი გავ–- 

8, შ. გაფრინდაშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 183. 
82 რ. ჰ რობინსი ღა ნატალი ვატერსონი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

152. · 

81 გ. დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 70 და შემდეგ. 
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ლენით ზოგი სხვა მკვლევარის კლასიფიკაციაშიც) (ძ ც წ)-ს გაერ– 

თიანება (დ თ ტ)-ს რიგში განსახღლვრა თეორიულმა ვარაუდმა, 
აფრიკატი და მის კომპონენტად მიჩნეული ხშული ერთსა და იმავე 

ადგილზე უნდა იწარმოებოდეს (დაწვრილებით ამ საკითხის შესა–- 
ხებ ქვემოთ). 

რაც შეეხება (|ზ ს) სპირანტთა და |ძ ც წ) აფრიკატთა მი- 

მართებას წარმოების ადგილის მიხედვით, შ. გაფრინდაშვილმა 

წარმოადგინა ვარაუდი, რომ (ზ ს) უფრო უკანა წარმოებისაა, 

ვიდრე I9 ც წე,“. ეს ვარაუდი ექსპერიმენტულად არ ყოფილა 
დადასტურებული. 

ზ. ჯაფარიძემ წინაენისმიერ თანხმოვანთა დისტრიბუცი- 

ული ანალიზის საფუძველზე შ. გაფრინდაშვილის ვარაუდი სარ- 

წმუნოდ მიიჩნია: ქართულ ენაში შესაძლებელია კომბინაცია სწ 

(სწავლა, სწორი, სწრაფი...) და აკრძალულია წს თანამიმდევრობა. 

“აც ნიშნავს შემდეგს წინაენისმიერთა კომბინაციაში დაშვებუ- 

ლია აქცესიური რიგი და დაუშვებელია დეცესიური (მდრ. დაშ- 

ვებული ჯდ, ჭდ, ჩდ.. როცა დაუშვებელია დ), ტჯ, თჩ -- შებ- 
რუნებული რიგი ამ კომპლექსებში). ამის საფუძველზე, ბუნებრი- 

ვია, ს უფრო უკანა წარმოების მქონედ მივიჩნიოთ, ვიდრე წ და 

სსვ.85 

ჩვენი აზრით, ფონოლოგიულრად აკრძალულია წინაენისმიერთა 

ნებისმიერი კომბინაცია ქართული ენის ძირითადი ფონემატური 

კანონით. ზ, ჯაფარიძის მიერ განხილელი კომპლექსები მიგვაჩნია 

გამონაკლისებად, რომლებიც ენაში შეიქმნა არა ფონემატური 

სტრუქტურის კანონხომიერებით არამედ მორფონოლოგიური 
ცვლილების საფუძველზემი. ამიტომ, ვფიქრობთ, სწ-ს არსებობა 

ენაში ს და წ თანხმოვანთა წარმოების ადგილის განსასახღვრავად 
ვეს” გამოდგება. 

თანხმოვნები რაგვარობის მიხედვით: ქეემოთ განვიხილავთ 

ღიაობის ნიშნებს (ყტალკეული ცხრილის შიგნით და ამ ნიშანთა ფო- 

მყ შ. გაფრინდა შძვილი, საწარმოთქმო დაბრკოლების რაგვარობის 

საკითხი ქართულში, იკე, XII, 1961, გე. 177. 

85 ზ, ჯაფარიძე, თანხმოვანთა განაწილების ერთი წესი თანამედროვე 

სალიტერატურო ქართულში, კრებულში: მეტყეელების ანალიზის, სინთეზისა 

და სტატისტიკის საკითხები, 1967, გე. 147. 

56 თ უთურგაიძე. ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი სა- 

ლიტერატურო ქართულთან მიმართებით მეტყველების ანალიზის საკითხები, 

1969, გვ. 134--140. 
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ნოლოგიუ= (-ძ§ნ. პარადიგმატულ) ღირებულებას ცხრილთა თვალ- 

Lაზ“ისით. 

ვიდრე ღიაობის ცალკეული ნიშნების განხილვაზე გადავიდო– 

დეთ, უნდა შევეხოთ ე. წ შერეულ რაგვარობას, რო- 
მელიც ქართულში, გ. ახვლედიანის მიხედვით, ახასიათებს ძ ც 
წ ჯ ჩ 3 აფრიკატებს, მთრთოლ რ-სა და ცხვირისმიერ მ ნ-ს. 

შერეული რაგვარობა ასეა განმპრტებული: „შერე- 

ულ «აგვაღობას (ანუ ხშულობა-ნაპრალოვნობას) ჩვენ ვეძახით 

ისეთს, რომელიც შეიცავს ორ სხვადასხვა რაგვარობას (ხშვასა და 
ნ:პ“ალოვნობას) ერთი სამეტყველო ბგერის ფარგლებში4"897, 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ქართული ენის ნე- 

ბისერი ბგერის წარმოთქმის დროს საწარმოთქმო ორგანოებში 

„ადმე აუცილებლად ვევექნება ენის ან ნაქის მიერ განხორ– 
ეჭელებული ხშვა, გამოგვივა, რომ ქართული ენის თანხმოვნები 
(-მოვნებიც) შერეული რაგვარობის ბგერებია. 

რადგანაც გ. ახვლედიანის დებულება არ ითვალისწინებს რბი- 

ლი სასის მიერ ხშვას არაცხვირისმიერებთან, ამდენად აქ ლაპარა- 

კია ხშვაზე, რომელიც ხორციელდება მხოლოდ ენის მიხედვით და 

ნაპრალზე, რომელიც ხორციელდება როგორი პირის, ისე ცხვირის 

ღ=უში: 

თუ რბილი სასის მოქმედებასაც გავითვალისწინებთ, ბგერები 

დაიყოფა ცალმაგ, ორმაგ და სამმაგ ხშულებად. ცალ–- 
მაგი ხშვა ექნება ყველა ნაპრალოვანს, ორმაგი ხშეა –– ხშულებს, 

რომელთაც ყელხშვა ა ახასიათებს, სამმაგი ხშულები იქნება ყელ– 

ხმული ბგერები (მათ ენისმიერი ხშვა ექნებათ პირში, რბილსასის- 

მიერი ხშვა –- ცხვირის ღრუსთან, მესამე ხშვა კი ხორციელდება 

სახძო სიმებით), გარდა Iყ1-სი. 

თუ რბილი სასის ხშვას არაცხვირისმიერებთან მხედეელობაში 

არ მივიღებთ და დავრჩებით გ. ახვლედიანის მიერ ზემოთ წარმოდ- 

გუვხილი განმარტების ფარგლებში, ტერმინი შერეული რაგ- 

ვარობა მაინც დაზუსტებას მოითხოვს, რამდენადაც ამ ტერმი- 

ნით გაერთიანებული ბგერები თანხმოვანთა საკლასიფიკაციო 

ეხრილში დიდ #ხვაობას გვიჩვენებენ. ცხრილის ამ უხერხულობას 
პირველად ყურადღება მიაქცია შ. გაფ რინდაშვილ მ აჭზ. კერ- 

ნ7 გ. ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გე. 39. 

98 მ. გაფრინღაშეილი, საწარმოთქმო დაბრკოლებათა რაგვარობის 

საკითხი. ქართულში, იკე, ტ. XII, 1961. 
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ჭოდ, შერეული რაგვარობის მქონედ მან ქარულში მიიჩნია მხოლოდ 
მ ნ ლბგერებიზ9; ამავე დროს შეცვალა ტერმინის განსაზღვრა: „...ს ა– 
წარმოთქმო დაბრკოლებათა შერეული რაგვა- 
რობა შეიძლება გვქონდეს მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ორი სხვადასხვა ხასიათის დაბრკოლე- 
ბის ერთდროულად არსებობის პირობებში“ 

(ნაზი ავტორისაა)“შ%. 

ამ განმარტების თანახმად, ძ ცწ ჯ; ჩ ჭ ბგერები არ «იქნა 

მიჩნეული შერეული რაგვარობისად, რამდენადაც ხშვა და ნაპრა- 

ლები მათი წარმოთქმის დროს ერთდროულად არ ხორციელდე- 

ბა: რ შერეული რაგვარობის ბგერათა ჯგუფიდან ამოვარდა იმი- 

ტომ, რომ ამ ბგერას ხშვა საერთოდ არ ახასიათებს?!. 

ახლა ვნახოთ, რა ადგილი უკავია შერეულ რაგვარობას ქარ- 
თული ენის თანხმოვანთა პარადიგმატულ ცხრილებში, 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ბგერათა ამ თვი- 
სებას, როგორც პარადიგმატულ ნიშანს, ვერც ერთ ცხრილში ვერ 

ვხვდებით, გარდა ჰ. ფოგტის ცხრილის: არა გვაქვს იგი 

გ. ახვლედიანის ცხრილშიც. ამ უკანასკნელში „შერეული რაგვა- 

რობის ბგერები“–ძცწჯ;ჩჭვჭნრლმ სხვადასხვა ადგილზე 

განაწილდა, კერძოდ: ძ ცწჯჩ 3 მოხედა „რთულთა“ გრაფა- 
“მი, ხოლო ნ რ ლ მ-- მარტივთა გრაფაში. 

მაშასადამე, უკვე ამ განაწილებით ნათელი ხდება, რომ ნიშნე– 

ბი „შერეული რაგვარობა“ და „რთული“ ვერ ფარავს ერთიმეო- 

რეს. 
ჩვენი შემდგომი მსჯელობიდან ახლავე უნდა გამოვრიცხოთ 

“რ. რადგანაც ჩვენთვის სარწმუნოა გ. დოლიძისა და შ. გაფრინდა- 

ფშვილისეული კვალიფიკაცია (რ)-სი, როგორც ბგერისა, რომელ– 

საც არ ახასიათებს ხშვა წარმოთქმის მთელ მანძილზე"?. ამას 

ადასტურებს ჩვენი ლაბორატორიის რენტგენოგრამებიც. 

დავუბრუნდეთ საკითხს ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ გ. ახვლე– 

დიანის ცხრილში ნ ლმ შეტანილია მარტივ ბგერათა ჯგუფში; 

89 შ. გაფრინდაშვილი, საწარმოთქმო დაბრკოლებათა რაგვარობის სა– 

კითხი ქართულში, იკე, ტ. XII, 1961, გე. 188. 

90 იქვე, გვ. 170. 

მი)! იქვე, გე. 179 და შემდეგ- 

ვ? გ. დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134--135: შ. გაფრინდაშვი- 

ლი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 160 (ამაეე დროს რ. )1)ს, რობინსი და ნ.ვატერ- 

-=-ნიც (რ) -ს მიიჩნევენ ნაპრალოენად; იხ. დასახ, ნაშრომი, გვე. 153). 

59



გამოდის. რომ. როდესაც ბგერას ერთდროულად ახასიათებს ხშვა– 
ცა და ნაპრალეიც. მაოტივად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო, როდესაც 

აგელის საწარმოებლად ხშვა და ნაპრალი თანამიმდევრობით ხორ- 

ციელდება, ბგერა “თულად უნდა ჩაითვალოს. 
უხერხულობა ცხრილში მაინც რჩება. ნ მ აქ ჩათვლილია მ ა რ- 

ტივ ხშულებად, ხოლო ლ –– მარტივ არახშულად. 

აღ ჩანს პრინციპი, რომლის მიხედვითაც ხშულ-ნაპრალოვან (ანუ 

შახეული რაგვარობის) ბგერათაგან ზოგი ხშულად უნდა ჩავთვა– 
ლოთ, ხოლო ზოგი -–- არახშულად. 

საბოლოოდ: „რთული“ გამოღის მხოლოდ ისეთი ბგერა,. 
დომლეს წარმოსაქქნელად საჭიროა ხშვისს და ნაპრალის ისეთი: 

ამდევრობა, როდესაც ჯერ არის ხშვა, ხოლო შემდეგ–– ნაპ- 

რალი. აფრიკატებზე ქვემოთ ცალკე გვექნება მსჯელობა: ამჟა- 
მაღ უნდა დავასკვნათ შემდეგი: შერეული რაგვარობაან 
საეღთო აიშანი არ არი (|/ძც წჯჩჭნრლმ) ბგერებისათ–- 
ვის და არც პარადიგმატულ ნიშიად გამოდგება, ანდა იგი მოიცავს 
იხოლოდ |:0წჯჩ 1) ბგერებს და უდრის ნიშანს „რთუ- 
ლი”. მეორე განსაზღვრებით „შერეული რაგვარობისა,, რა თქმა 
უნდა, ვერ იქნება, ერთი მხრით |ნ რ ლმ) და, მეორე მხრით 

(5), რომელშიც ხშვა და ნაპრალი, გ. ახვლედიანის მიხედ-. 
გით, „რთულ“ ბგერათა შებრუნებული რიგით ხორციელდება. 

(ნ მ) ბგერების მოქცევას ხშულთა შორის გ. ახვლედიანის 
ცხ“ილის მიხედვით ახლავს სერიოზული უხერხულობა, კერძოდ: 

ცხრილის მიხედვით |ნ მ) ხასიათდება. როგორც „ცხვირისმიერი", 

„ამული" ბგერები. ცხვირისმიერობა და ხშულობა კი ქართულში 

ერთიმეორის“ გამომრიცხველი ნიშნებია–– ცხვირისმიერი 

ნიშნავს ბგერას, რომლის წარმოთქმის დროს ნაპრალი იქმნება 

ცხვირის ღრუში, მაშასადამე, დახასიათება „ცხვირისმიერი“, „ხშუ-. 

ლი“ ნიშნავს ამას: „არახშული4+მშ), „ხშული"“ –- ეს ორი ნიშანი 
კი, დიფერენციალური ნიშნების თვალსაზრისით ურთიერთგამომ- 

რიცხველია პარადიგმატულ ანალიზში ორივე ნიშანი არ შეიძ- 
ლება ერთდროულად რელევანტური იყოს ერთ-ერთი მათგანი 
უთუოდ ვა«:ბია, 

თუ (|მ ნ)-ს ხშულებში მოვაქცევთ, მაშინ „ცხვირისმიერი“ 

თ: 

  

93 ცხვირისმიერი თანხმოენები ნაპრალოვნებად მიიჩნია რ. იაკობსონმა 

(ის. X X2808MI6C0MCIIMXC სნნსიმ3IIICMI0ს #23ხI080-0 C0I031მ: ს. I 2Mიხვაიი, 

5CICCI6ძ VIIIIოთ5, 1962, გე. 163). 
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აღარ არის რელევანტური, ე. ა. ცხრილში აღარ უნდა შევიტანოთ 
ეს 5იშანი, ხოლო თუ (მ .ნ)-ს დავახასიათებთ როგორც „ცხვირის- 

მიერს“ (ანუ „არახშული4“), მაშინ მათ ვეღარ მოვაქცევთ ხშულთა 
გრაფაში. 

ცხრილში ეს წინააღმდეგობა მრგვარებული არ არის, ამდე– 
ნად Iმ ნ)-ს განაწილების საკითხი ღიად რჩება. 

როგორც ვხედავთ, არტიკულაციური ანალიზი Iმ ნ)-ს შემ- 

თხვევაში იძლევა არტიკულაციურ ნიშანთა განსხვავებული კლასი- 
ფიკაციის საშუალებას დისტინქციური (რელევანტურობა-სიჭარ- 

ბის) თვალსაზრისით და პარადიგმატულ პლანში ძნელდება კრიტე– 
–რიუმის მოძებნა ფონემათა ადგილის დასადგენად ცხრილში. 

მაშასადამე, (მ ნ) ბგერებს, ერთი მხრით, ახასიათებს ხშვა 
(პირში), მეორე მხრით -- ნაპრალი (ცხვირში), მათი ცხვი- 

რისმიერობა ისეთი ნიშანი,,ა რომლითაც ეს 
ორი ბგერა ქართულში დაუპირისპირდება 
ყველა დანარჩენ თანხმოვანს (როგო“ც ხშულებს, 
ისე არახშულებს, მხოლოდ ხშულობით კი ისინი 

გერ დაუპირისპირდებიან სხვა ხშულებს (IმI 
ვერ დაუპირისპირდება |ბ)-ს, (ნ) კი–– (დ)-ს,, ბუნებრივია, 

ასეთ შემთხვევაში რელევანტურად მივიჩ- 
ნიოთ ნიშანი „ცხვირისმიერი,, რრმელიც აუცილე- 
ბელ ქვენიშნად შევა „არახშული“ ნიშნის გრაფაში რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცხვირისმიერობა ამავე დროს 

ნიშნავს არანხშულობას. ხსშულობა,არახსშულო- 

ბა თანხმოვანთა ორ ჯგუფს ქმნის, რომელთაგან თითოეულის მე–- 
ორესთან მიმართებისას სხვა ნიშანი („მჟღერობა. „სიყრუე“, 
„გვერდითობა“,.. დავუმატოთ „ცხვირისმიერობა“) შეიძლება არა- 
რელევანტურად მივიჩნიოთ. 

(8 ნ) არაცხვირისმიეირი ნაპრალოვნებისაგან განსხვავდება 
მხოლოდ ნაპრალის მიხედეით, და არა ნაპრალის ქონა-არქონით. 

ყეელა „ცხვირისმიერი “„არახშულია", მაგრამ ყველა „არახშული" 
არ არის „ცხვირისმიერი“. „არახშული“,, მაშასადამე, აერთიანებს 
როგორც ორალურ, ისე ცხვირისმიერ ნაპრალოვნებს. 

ზემონათქვამის საფუძველზე პარადიგმატულ ცხრილში „ცხვი- 

რისმიერები“ „ხშულებს“ დაუპირისპირდებინ როგორც „არა- 

ხშულები,!, ხოლო ორალურ ნაპრალოვნებს –– როგორც ცხვირის- 

მიერი ნაპრალოვნები. 

6!



საკითხის ასე გადაწყვეტა პარადიგმატულ ცხოილში კარგად 
მოწმდება სინტაგმატური კანონზომიერებებით, რამდენადაც Lსინ- 
ტაგმატურ პლანში ხმულები და არახშულები ფუნქციით მკვეთ- 

რად უპირისპი+დებიან ერთიმეორეს,ს ამ თვალსაზრისითაც ქარ- 

თულ ენაში (მ ნ) თანხმოვნები უნდა მოთავსდეს არახშულთა- 

გრაფაში„ რადგანაც ისინი იქცევიან არახშულთა მსგავსად: Iმ ნ), 

ისევე როგორც სიბილანტები და ფრიკატივები, ხშულებთან კომ- 

ბ”ინაციამი ქმნიან მეორე სეგმენტს?). 

ეს მეორე (სინტაგმატური) წესი ხშულობა-არახშულობის გან- 

საზლვრისა განსაკუთრებით გამოდგება /ლ/-ს განაწილებისათვის.· 

პარადიგმატულ ცხრილში: /ლ/ სინტაგმატური ფუნქციით დგას 
არახშულ თანხმოვნებთან?, ამდენად მისთვის დამახასიათებელი 

ენისმიერი ხშვა არ არის რელევანტური, რელევანტურია ნაპრალი, 

რომელიც ამ ბგერის წარმოთქმისას იქმნება ენის გვერდის საშუა- 

ლებით. 

ამ კონტექსტში უკვე შესაძლებელია, შევეხოთ იმ უხერხულო- 

ბას, რომელიც იქმნება (ლ) და |ნ) ბგერათა ლოკალური განაწი-. 
ლებით პარადიგმატულ ცხრილებში, კერძოდ წლ ნ1-ს შესაძლე– 
ბელია ხშვა ჰქონდეს როგორც კბილებთან, ისე ნუნებთან (იხ. ზე-- 

მოთ, გვ. 55). 

Lნ1-ს ხშვის ადგილი მხოლოდ Iმ)–სთან მიმართებით იზღუ- 
დება: რადგან (მ) და |ნ) ორივე „არახშული“ და „ჯყხვირისმიე– 
რია4, ამიტომ პირში ჰაერნაკადის ჩაკეტვის ადგილი მათ არ შეიძ- 

ლება ერთი ჰქონდეს, სწორედ ეს გექონდა მხედველობაში ზე–- 
მოთ, როცა ვაცხადებდით. ხშვა ზოგჯერ ემსახურება ნაპრალოვ- 

ნობის თავისებურებას (იხ. ზემოთ). (მ1-სა და |ნ1-ს შორის დაპი- 
რისპირება მყარდებ ბაგისმიერობა-არაბაგისმიერობით მეორე 
მხრივ /ნ/ დანარჩენ ბგერებს უპირისპირდება ან ნაპრალოვნობით 

(ხშულებს) ან ცხვირისმიერობით (არახშულებს), რის გამოც მას 
შესაძლებლობა აქვს კბილებიდან დაწყებული და მაგარი სასით. გა– 

თავებული –– სადაც მოუხერხდება, იქ განახორციელოს ხშვა. კო–- 

არტიკულაციის საფუძველზე |ნI)-ს ექმნება საშუალება ხშვის გა- 

9 თ. ეთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ფონემატური 'სტრუქ- 

ტურა სალიტერატურო ქართულთან მიმართებით, კრებულში: ·. მეტყველების 

ანალიზის საკითხები, 1969, გე. 169 და შემდეგ. 

95 /ლ/ ბგერის ხშეის ადგილის ვარიაციულობასთან დაკავშირებით იხ, 

ტ#. IM. I10M0C0VM, 0წII6C6 #M35IMX0801CMMC, 0/MIV9CCმ, გვ. 207. 
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დაადგილებისათვის წინაენის მოქმედების არეში, რასაც აქვს კი- 

ღეც ადგილი. 
რაც შეეხება /ლ/-ს, არც მას ექმნება წინაწარმოების თანხ- 

მოვნებთან დაპირისპირების საფრთხე კბილ-ნუნის არეში ხშვის 
გადაადგილებით: (1) „ენაკბილისმიერი“ /ლ/ „ენაკბილისმიერი“ 

/დ/-ს დაუპირისპირდება როგორც „არახშული“ „ხშულს“, ხოლო 
(2) „ენანუნისმიერი“, „არახშული“ /ლ/ „ენანუნისმიერ“ და „არა- 
ხძული“ /ზ/-ს დაუპირისპირდება როგორც „გვერდითი“ „არა- 
გვერდითს“ –– საქმე ის არის, რომ, სადაც |ზ)-ს ნაპრალი აქვს, 

იქ წლ)-ს ხშვა უხორციელდება, ნაპრალი კი ენის გვერდის საშუა- 
ლებით იქმნება, რითაც |ზ1-სა და (ლ1)-ს შორის მყარდება ტემბრა– 
ლური სხვაობა, ამის საფუძველზე „გვერდითობა“ იქცევა /ლ/ 
ფონემის რელევანტურ ნიშნად, რითაც ის დაუპირისპირდება ნე- 
ბისმიერ ფონემას წინაენისმიერთა ჯგუფში. სწორედ ეს ნიშანი აძ- 
ლევს (ლ)I-ს ხშვის გადაადგილების საშუალებას წინაენის მოქმე– 

ღების არეში. 

განვიხილოთ კიდევ შემდეგი ნიშნები: „მთრთოლი“, „ნახევ- 
რად ხშული“, „სონანტი“ და „აფრიკატი4“. 

„მთრთოლი“. ამ ნიშნით ხასიათდება მხოლოდ ბგერა Iრ): 

ნიშნები ნახევრად ხშული და სონანტი თანხმო–- 
ვანთა პარადიგმატულ ცხრილში შემოაქვს ჰ. ფოგტს. 

ნახევრადხშული. ნახევრადხშულებად მიჩ- 
ნეულია აფრიკატებიმდ,დ რადგან ეს ნიშანი ვარაუდობს ბგერაში 

ხშვის შემდეგ ნაპრალის რეალიზაციასაც. 
როდესაც ბგერაში რაგვარობის ისეთი ორი მომენტია წარმოდ- 

გენილი„ რომლებიც პარადიგმატული მიმართების მიხედეით ერ– 
თიზმეორეს გამორიცხავენ ჰ(ხშვა და არახშვა) ბუნებრივია, 

ამ ორი ნიშნიდან ერთ-ერთი ჭარბად მივიჩნიოთ, ხოლო მეორე 
--– რელევანტურად, გამოსავალი არის სინტაგმატური მიმართება 
(იხ. ზემოთ /ლ/+ს კვალიფიკაცია), მართლაც, ჰ. ფოგტი გადაღის 
ასეთი მიმართების განხილვაზე და სინტაგმატურ კანონზომიერე- 

ბაზე დაყრდნობით ნახევრადხშულებს (აფრიკატებს) ხშულებად 
მიჩნევს: „დენტალურ ხშულებში ჩვენ ვგულისხმობთ არა მხო- 

ლოდ საკუთრივ ხშულებს, არამედ სისინა და შიშინა ნახევრად–- 
ხმულებსაც (აფრიკატებს)?", 

96 ჰ ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1962, გე. 10. 

7 იქვე, გვე. 14. 
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თუ ასეა, პარადიგმატულ ანალიზში საკმარისია ნიშანი ხშუ- 
ლი აფრიკატთა დასახასიათებლად. სისინა ღა შიშინა აფრიკატ- 

თა ლოკალური რიგიმათ უპირისპირებს როგორც ერთიმეორეს, 

ისე ხშულთა სხვა ჯგუფებს. 

ჩვენ ასევე გაუმართლებლად მიგვაჩნია სონანტი ნიშნის 
შემოტანა ცხრილში სონორობა ბგერათა ისეთი ნიშანია, რო- 

მელიც მეტ-ნაკლებად ახასიათებს „ნებისმიერ თანხმოვანსმმ. ნიშა- 

ნი, რომელიც უკლებლივ ყველა ბგერას ახასიათებს, დიფეერნცია- 
ლურ ნიშნად ვერ გამოდგება. 

ბგერათა მეტ-ნაკლები სონორობა გამოიყენება მხოლოდ სინ- 
ტაგმატურ ანალიზში როგორც ჩანს, ეს ნიშანი ცხრილში შე- 

მოტანილ იქნა სწორედ სინტაგმატური ანალიზის საფუძველზე, მაგ- 
რამ პარადიგმატულ ანალიზში სინტაგმატური მონაცემები შემო- 
დის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პარადიგმატული მონაცე– 

მები ერთიმეორეს გამორიცხავენ (იხ. ზემოთ), აქ კი ასეთი ვითა- 

ება არა გვაქვს. 

თუ პარადიგმატულ ანალიზში სინტაგმატურ ქცევას გავითვა- 

ლისწინებთ, /მ ნ რ ლ/-სა და /ვ/-ს გაერთიანება შეიძლება მოხ- 
დეს იმის საფუძველზე, რომ ეს ფონემები, როგორც წესი, თანხმო– 
ვანთა კომპლექსებში არ იცავენ ჰომოგენურობის პრინციპს –- კომ- 
ბინაციაში შედიან როგორც მჟღერ, ისე ყრუ თანხმოვნებთან. ამ 

საფუძველზე თანხმოვნები შეიძლება დაგვეეყო სონორებად 

(ე-ს ჩათვლით) და არასონორებად. 

ჩეენ ვირჩევთ კლასიფიკაციას სადაც სერიები ერთიმეორეს 
უპირისპირდება ხშულობით, ე. ი. გვაქვს დაპირისპირება „ხშული“, 
„არახშული“, 

„სონორი“ „არასონორი“ დაყოფის შემთხვევაში „არასონო- 
რის" ჯგუფში ერთიანდება „ხშული“ და „არახშული“ ჩქამიერი 

ფონემები ამავე დროს ყველა „სონორი“ არის „არახშული“ -- 

ეს, ჩვენი აზრით, უხერხულობას უქმნის ცხრილს, რადგანაც ერ- 
თი ნიშნის („არახმული") ნაცვლად გვჭირდება შემოვიტანოთ 

ორი ––- „სონორი“ და „არასონორი ნაპრალოვანი“. სონორთა და 

ჩქამიერ ნაპრალოვანთა გაერთიანება „არახშულის, გრაფაში ამ 

უხერხულობას ხსნის ასეთი დაყოფის მიზანშეწონილობა თავს 
«იჩენს სინტაგმატურ ანალიზშიც, სადაც სონორი და ჩქამიერი არა- 

ხშულები ფუნქციონალურად უტოლდება ერთიმეორეს. 

98 გ. ახელედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, 1949, გვ. 540. 
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სიმპტომატურია, რომ ჰ. ფოგტის კლასიფიკაციაში ნიშანი „სო- 
ნორი“ ცხრილში საკმაო უხერხულობას ქმნის, კერძოდ: (1) ცხრილ- 

ში /ვ/ შეტანილია სპირანტებისა და ფრიკატივების (ანუ არასო- 
ნანტების) ჯგუფში?, სინტაგმა ტური ანალიხით კი განიხილება 

/მ ნ რ ლ/-სთან: „პირველია სონანტების კლასი ამ სიტყვის ფარ–- 

თო მნიშვნელობით. რ ლმ ნ და ე“19; (2) ცხრილის მიხედვით 

(ნ რ ლ/ განისაზღვგიება როგორც „დენტალური, „სონანტი“. 

ცხრილში არ ჩანს „ნიშნები „ცხვირისმიერი“ და „გვერდითი“, რომ–- 

ლებიც აუცილებელია ამ საზი ფონემის განსასხვავებლად სამა–- 
გიეროდ, როგორც ვნახეთ, შეტანილია ნიშანი „ნახევრადხშული“, 

რომელიც დიფერენციაციის თვალსაზრისით საჭირო არ არის; (3) 

ცხრილში /ღ ხ/ გადატანილია /3 ყ/-ს ჯგუფმი სინტაგმატური ანა- 
ლიზის საფუძველზე, როგორც ხშული ფონემები. 

თუ თანხმოვანთა სინტაგბტუბ? ფუნქციას კლასიფიკაციის 

კრიტერიუმად მ-ვიღებთ, მაში§ ჰ. ფოგტისავე ანალიზზე დამყარე–- 

ბით /1 ც წ ჯ ჩ ქ/-ც უნდა გადაგვეტანა დენტალურთა ჯგუფში, 
ანდა, პირიქით. დენტალური ხშულები გადაგვეტანა ალვეოლართა 
ჯგუფში –- ეს ჯგუფები ხომ ერთნაირი აღმოჩნდა ფუნქციით: „დენ- 

ტალურ ხშულებში ჩვენ ეგულისხმობთ არა მხოლოდ საკუთრივ 

ხშულებს, არამეღ სისინა და შიზინა ნახევრადხშულებსაც (აფრიკა- 

ტებს)“!ი!. გამოდის, ცხრილი ვერ ასახავს უკანასკნელად ციტირე- 
ბულ ორ დებულებას: (1) /ღ ხ/ ცხრილში შეტანილია არა სშულთა 

გრაფაში, არამედ „სპირანტებისა და ფრიკატივების#“ გრაფაში; ხო- 

ლო (2) წინაენისმიერი ხშულები წარმოდგენილია არა ერთ, არამედ 

სამ ჯგუფში (დენტალურნი, პოსტ-დენტალურნი და პრე-ალვეოლა- 
რულნი). აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ /ღ ხ/ რა თქმა უნდა, 
ვერც პარადიგმატული და ვერც სინტაგმატური ანალიზით ვერ გა- 

ერთიანდება ხშულებთან. ამავე დროს ჩვენთვის მიუღებელია /ყ/-ს 

ხშულობაც. ' 

ქვემოთ ეიმსჯელებთ /ყ/-ს წარმოების ადგილზე და რაგვარო- 

ბაზე უკანაენისმიერ სხვა ფონ-მებთან მიმართებით. 

1. წარმოების ადგილი. გ. ახვლედიანი და ა. ჩა+გეი– 

შვილი Iყ1-ს მიიჩნევენ ფარინჯალურ ბგერად: „ამგვარად, სავსე– 

ბით დადასტურდა ვ-–-ჟყ-ს სა-“-ტიკულაციო ადგილი იქ, სადაც 

99 1 ფოგტი. დასახ. ნაშრომი, გე. 10. 

)00 იქვე, გე. 14. 

I ჰ, ფოგტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

5. თ. უთურგაიძე (5



წვენ მიერ იყო დადგენილი: ეს თანხმოვნები ფარინგალურებია 
ღ. იწარმოება ენისძირით ფარინგსის უკანა კედლის მიმართ4“)0? -_ 

წერს გ. ახვლედიანი, როდესაც ეხება ა. ჩარგეიშვილის ექსპერი- 
მენტს /ყ/-ს წარმოების ადგილისა და რაგვარობის შესწავლასთან 

დაკავშიღებით. 
უფრო გვიან (1954) გამოითქვა ვარაუდი, რომ სპეციალური 

ექსპერიმენტით (ყ) აღმოჩნდა რბილსასისმიერი თანხმოვანი და 
არახახისმიერი. Iყ1)-ს ექსპერიმენტულ შესწავლას ამჟამად აწარ– 
მოებდნენ ლარინგოლოგი ს. ხეჩინაშვილი და ფონეტიკოსი 

გ. დოლიქე. 
გ. დოლიძე წერს: „ენის ძირის ხახის კედელთან ხშვა, რო– 

გორვ ეს საენათმეცნიერო ლიტერატურაშია (გ. ახვლედიანი, 
ა. შანიძე, ა. ჩარგეიშვილი) ჩვენს რენტგენოგრამაზე არა ჩანს. 
ამის გამო საგანგებოდ მივმართეთ ყ თანხმოვნის წარმოების ფა- 
რინგოსკოპიულად შესწავლას. აღმოჩნდა, რომ ჩვენი წარმოთქმით 
ყ თანხმოვანი იწარმოებოდა გაცილებით უფრო წინ, ვიდრე ეს 
ზჭემოდასახელებულ ავტორებთანაა დადასტურებული“!ი), 

მოგვაქვს ამ მხრივ საყურადღებო ამონაწერი ყ-ს შესწავლის 
ოქმიდან: „ამრიგად, ქართული ყ-ს წარმოთქმისას (ვგულისხმობთ 
გ. დოლიძის წარმოთქმას) ენა ხშვას აწარმოებს რბილი სასის თით- 
ქმის მთელ ზედაპირთან. ხშვის წინა საზღვარი აღწევს მაგარი სა- 
სის კიდეს. აღნიშნულე გარემოება საშუალებას გვაძლევს დავს–- 
ვათ კითხვა: ხომ არ არის მერყეობა საწარმოთქმო ადგილის მი–- 

ხედვით ქართულში ყ ბგერის წარმოთქმისას...“I!04 
2 წარმოების რაგვარობა. ა. ჩარგეიშვილის ექსპე-' 

რიზენტზე დამყარებით რიგმა ენათმეცნიერმა (ყ) ქართულ ენაში 

მიიჩნია სპირანტოიდად (გ. ახვლედიანი, ს. ჟღენტი...). 

გ. ახვლედიანის განსახღლვრით, სპირანტოიდში განხორციელე– 
ბულია სპირანტისებური ჩქამი (შემართვაში)-Lხშული!ბ. სპირან- 

ტისებური ჩქამი დაკავშირებულია იმ ნაპრალთან, რომელიც “რჩე- 
ბა ხახის გვერდითი კედლების მიერ შექმნილი ღარის ფსკერზე. 

2 გ, ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, 1949, გვ. 

315; იხ. კიდევ ა. ჩარგეიშეილი, ქართული თანხმოვნების „ყ"“ და „გ“ 
ბიომექანიკის საკითხისათვის, სმამ. ტ. VII, # 8, 1946. 

)%ვ გ, დოლიძე, ქართული ენის თანხმოვნები, 1954, გვ. 118. (დისერ– 

ტაცია, ხელნაწერი). 

I04 გ. დოლიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 120. 

105 გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გვ. 314“ 
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ღარის ფსკერზე ფიქსირებული ნაპრალი, ა. ჩარგეიშვილის მტკიცე– 

ბით, „განკუთვნილია ლორწოვანი სითხისათვის, რომლის დახმარე– 

ბითაც ჰაერი აწარმოებს სკდომას“1%წ /ჟყ/-ს წარმოთქმისას სქელი 
ლორწოს! ბადე „აიწმინდება ზევითკენ“, 2-––3 სანტიმეტრის სიმაღლე– 

ზე“! ა. ჩარგეიშვილი წერს „ვფიქრობთ, რომ სითხის არ- 

სებობა აღნიშნულ ნაპრალში ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენაა 

„ყ“-ს წარმოთქმისათვის და, შესაძლებელია, აუცილებელიც“!მზ, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ გ. დოლიძეს /ყ/ ხშულ-მსკდომ 

თანხმოვნად მიაჩზია, რამდენადაც მის სადისერტაციო ნაშრომში 

ლაპარაკია ხშვაზე და არაფერია ნათქვამი ნაპრალოვანი ელემენ- 
ტის შესახებ. 

მართალია, რ. ჰ. რობინსი და ნატალი ვატერსონი /ყ/-ს მიიჩ- 
ნევენ ყელბშულ უკანაენისმიერ მსკდომად, მაგრამ ექსპერიმენტს 
გამოუვლენია /ვ/-ს ნაპრალოვანი ალოფონიც: „ძ (/ყ/ თ. უე) 
ყელხშული„ ჩვეულებრსგგ ყრუ, უკანაენისმიერი მსკდომი. 
მსკდომებისა და აფრიკატების წინ0 აგრეთვე 
ხმოვნებშუა პოზიციაში რეალიზდება რო- 

გორც ყელხშული ნაპრალოვანი X (ხ. ჩ.; თ. უ.)!09, 

ჩვენი ვარაუდით, წყ) არის ყელხშული, უკანაენისმიერი ნაპ–- 
რალოვანი, ყრუ ბგერა უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთიმეორესთან 

მიახლოებულ ხახის გვერდით კედლებს შორის მოქცეული ამო–- 
ბურცული ნაწილი ენის ძირისა სრულ ხშვას ვერ ახდენს ვერტიკა– 
ლური ღარის როგორც ფსკერზე (ა. ჩარგეიშვილი), ისე ფსკერს 
ზემოთაც. ამავე დროს ს. ხეჩინაშვილისა და გ. დოლიძის ექსპე– 
რიმენტი გვავარაუდებინებს, რომ /ვ/-ს საწარმოთქმო ადგილის მი– 

ხედვით ქართულში არის მერყეობა ––- იგი შეიძლება უფრო %ემო- 
თაც იწარმოებოდეს, რბილი სასის არეში, კერძოდ იქ, სადაც (გ 

ქკჰკ) იწარმოება, ოღონდ ენის სრული ხშვის გარეშე. 

რა გვაძლევს ასეთი ვარაუდის საფუძველს? 
1) „ყ-ს მეტ-ნაკლებად გაგრძელებული წარმოთქმის შესაძ- 

ლებლობა“, როგორც აღნიშნავს ა. ჩარგეიშვილი!!9; 2) თუ, რო- 

106 ა: ჩარგეიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 539. 
ი იქვე. '. 

108 იქვე. · 

109– რ. ჰ რობინსი და ნატალი ვატერსონი, შენიშენები ქარ– 
თული სიტყვის ფონეტიკის შესახებ; „მიმომხილველი“, # 4--5, გვ. 150. 

110 ა. ჩარგეიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 539. · 
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გო“ე ა. ჩარგეიშვილი წერს. ხახის ღარის ფსკერის ლორწო „აიწ- 
მინდება ზევითკენ“ 2--3 სანტიმეტრის სიმაღლეზე!", უნდა ვივა- 

«აუდოთ. რომ აქ ადგილი არა აქვს სრულ ხშვას და 3) ოსცილო- 
გრაფეული ანხალ-ზით (ყ) უთუოდ ნაპრალოვანი ბგერაა. თუ შევა- 

და”ებთ (ყ) ბგერის ოსცილოგრამას. მაგალითად, მისივე რიგის 

ხშულთა Iგ ქ კ-ს ოსცილოგრამებს, მათ შორის სხვაობა ხშუ- 

ლობა-ნაპრალოვნობის თვალსაზრისით ფ“იად თვალსაჩინოა. გა- 

მოიყოფა განსხვავების სამი მომენტი: ა) შემართვის მო?ენტში 

ხშულებთან აღინიშნება უბგერობა, (ყ1)-ს შემართვა კი გამოხატუ- 

ლია ყრუ ნაპრალოვანთათვის დამახასიათებელი რხევებით, ბ) ყო- 

ველი ხშულის ოსცილოგრამაში უბგერობას მოსდევს სკდომის მო- 
მენტისათვის დამახასიათებელი სურათი, წყ)-ს ოსცილოგრამაში 

კი ამ აღგილზე ნაპრალოვნობისთვის დამახასიათებელი რხევები 
გრქელდება; გ) ხშულთა ოსცილოგრამებში სკდომის შემდეგ მოდის 

ფშვინვიერთა და ყელხშულთათვის დამახასიათებელი მცირე ამპ- 
ლიტუდის აპერაოდული რხევები, /ყ/-ს კი ამ ადგილზე ახასიათებს 
უბგელობა,. 

ამ აღწერის მიხედვით თუ Iყ)-ს ოსცილოგრამას შევადარებთ 

ა”აყელხშული, ფშვინვიერი ნაპრალოვნის, მაგალითად, (ხ1-ს, ოს- 

ცილოგრამას, არსებითი სხვაობა გვექნება დამართვაში, კერძოდ, 
II-ს არ ექნება „უბგერობის მომენტი. ეს გასაგებიც არის: Iყ1 

ა“ის ყელხშული, უკანაენისმიერი ნაპრალოვანი –– მისი ნაპრალოვ- 
ნობა ხო“ციელდება მანამ, სანამ სახმო სიმები დაკეტილია, მაშა- 

ს;:დამე, ოსცილოგრამაზე უბგერობის მომენტი შეესაბამება არტი- 

კუელაციის იმ მომენტს, რომელიც მოქცეულია Iყ1-ს წარმოთქმის 

დასასრულსა და სახმო სიმების ხშვის მოშლას შორის. (ყ1 ისმის 
როგორც უკანაენისმიერი ნაპრალოვანი, გაბგერება ხდება დაკე- 

ტილ სახმო სიმებს ზემოთ მოქცეული ჰაერით, რომლის გათავე- 
ბის (რაც Iყ)+ს გაბგერებას ხმარდება) შემდეგღა იხსნება სახმო 

სიმები უბგერობა ოსცილოგრამაზე სწორედ ამ გარდამავალ მო- 

მენტს შეესაბამება. 
რაც შეეხება წარმოების ადგილის მიხედვით მერყეობას, იგი 

სრულიად დასაშვებია, რადგან /ყ/ ფონოლოგიურად ისეთი ნიშ- 

წებზით ხასიათდება, რომ მას არ ელის უკანაენისმიერ სხვა ფონე–- 
ძებში აღრევის საფრთხე +(იხ. ქვემოთ). 

განვიხილოთ /ყ/ ფონოლოგიური თვალსაზრისით. 

111 ა. ჩარგეიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 539. 
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საენათმეცნიერო ლიტერატურაში /ყ/ ფონოლოგიური თვალ- 

საზრისით მიჩნეულია როგორც ნაპრალოვნად, ისე ხშულად. „...ყ 

ფონეტიკურად აბრუპტივია, ხოლო ფონოლოგიურად ნაპრალოვა- 

ნი“)? „..ვინაიდან ორ ფრიკატიეს ღ–--ს-ს პრაქტიკულად იგივე 

ფუნქციები აქვს, რაც ხშულებს, ჩვენ შეგვიძლია ისინი განვიხი- 

ლოთ, თითქოს ისინი იყვნენ ხშულები, რომლებიც ყ-სთან ერთად 

ჰეადგენენ სრულ ველარულ სერიას სამი წეგრით და რომლებიც 

ფუნქციონალურად პოსტ-პალატალური სერიის თანაბარია“1)შ, 
წინა მკვლევართა თვალსაზრისები, როგორც ვხედავთ, ზოგად 

პუნქტში ერთია –- /ყ, უნღა განიხილებოდეს /ღ ხ/ს ჯგუფში 

058. /გ ქ კ ღ ხ/-ს ჯგუფში) სხვაობა, მაშასადამე, დიფერენ– 

ციალური ნიშნის მიხედვით კვალიფიკაციაშია: (1) ჰ. ფოგტი სამი- 

ვეს ფუნქციით აქცეს ხშულითა ჯგუფში, (2) გ. ახვლედიანი 
სამივეს, აგრეთვე ფუნქციის მიხედვით აქცევს ნაპრალო- 

ეანთა ჯგუფში. 

ორივე ვარაუდს ახლავს უხერხულობანი: ჰ. ფოგტის ვარაუდს, 
ჩვენი ახრით, ორი უხერხულობა აქვს. პირველი ის, რომ /ღ ხ/ 
ხშულებად მიიჩნია მაშინ როდესაც ისინი სწორედ თავისი ფუნქ–- 
ც-:ით ტიპიური ნაპრალოვნებია. ფონეტიკური თვალსაზრისით ამას 
ჰ. ფოგტი არც უარყოფს (იხ. მისი ცხრილი). მეორე ის, რომ, მი– 

სი აზრით, /უ/-ც ხშულია თავისი ფუნქციით. 

გ. ახვლედიანის ვარაუდში უხერხულობა მინიმუმამდეა დაყვა– 
წილი, კერძოდ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, არ არის სწორი, რომ /ვ/ 

ხმულია ფონეტიკურად. ფონოლოგიური კვალიფიკაციის მიხედ- 

გით უთუოდ სწორია: /ვ/ ნაპრალოვანია /ღ ხ/-სთან ერთად, მა- 

შასადამე, უხერხულობა იქმნება იმ მხრივ, რომ ბგერათა ფიზიო- 

ლოგიურ სპეციფიკაზე დამყარებულ ფონოლოგიურ სისტემაში შე– 
უსაბამობაა –– ხშული გამოდის არახშული. 

/გ ქ კღ ხ/-ს ჯგუფში /ყ/-ს გაერთიანება იძლევა ფოზოლო- 

გიურ საფუძველს /ე/ ჩავთვალლოთ ყელ ხშულ, უკანაენის- 

მიერ ნაპრალოვ ნ ა დ. ა) „არახშული“ /ყ/ დაუპირისპირდე– 

ბა „არახშული /ღ ხ/-ს „ყელხშულობით“"; შდრ.: მაგალითად, შეპი- 

რისპირება /ლ/:/ზ/ – თუმცა ორივე „არახშულია|, მაგრამ /ლ/-ს 

აქვს ენისმიერი ხშვა, რომელიც განაპირობებს მის „გვერდითობას“, 

112 გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949, გე. 291. 

1I1 ჰ ფოგტი, ქართული ენის ფონეტიკური სტრუქტურა, 1949, გე. 14. 
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ი. ქპნის სპეციფიკუ” არახშულობას. ასევე ყელხშულობა /უე/-ს 

ქჭლის სპეციფიკურ არახშულობას, რაც არა აქვს /ლ ხ/ ფონემებს. 
ბ) /ყ/ დაუპჰი“ისპი“დება /კ/ს. როგორც -- „უკანაენისმიე- 

ტრ. „ყელხშული". „არახშული“ =-უკანაენისმიერი ნაპრალო– 

ვანო ფონემა „უკანაენისმიერსი, „ყელხშულსა“ და „ხშულს“, 
1) /გ ქ/-სთან /ყ/-ს საერთო ექნება მხოლოდ „უკანაენისმიე– 

რობა მათ დაუპი“ისპირდება „ყელხშულობითა" და „არახშუ- 
ლობით", 

აფრიკატი. ბოლოს განვიხიალოთ აფრიკატები და მათი 

ადგილი თანხმოვანთა პარადიგმატულ ცხრილში რაგვარობის თვალ- 

საზრისით. 

ქათული ენის მკვლევარნი აფ”)იკატებს ერთხმად აქცევენ 

ხშვლთა რიგში (გ. ახვლედიანი, ჰ. ფოგტი, შ. გაფრინდაშვილი და 

სხე). წინასწარ აღვსიშნავთ, რომ ჩვენი განაწილებითაც აფრიკა– 

ტეტი ზმულთა სელიაში ხვდება. ქვემოთ განვიხილავთ იმ პრინ- 

ციბს. რომელთა მიხედვითაც ხდება ამ ფონემათა კლასიფიკაცია 

თანხმოვანთა ცხ“ილში, 

თანხმოვანთა ცხრილების განხილვისას ვნახეთ, რომ აფრიკა- 

ტებს ეწოდებნ რთუელ ბგერებსაც (გ. ავლედიანისა და 
ჩახევრადხშულებსაც (ჰ. ფოგტი,. „რთული“ და „ნა- 

ხევრადხშული“ უკვე გამორიცხავს მათ „მა“ტივობას“. განსხვავე– 
ბით სხვა მკვლევრებისაგან, შ. გაფრინდაშვილს აფრიკატე– 

20 მიაზნია მარტივ ხშულებად, რომლებიც სხვა მა“ტივ 
ხ“ულთაგან განსხვავდებიან „ხშულობის გადალახვის თავისებურე- 
ბით“!!! კერძოდ: „აფრიკატებს, როგო5ც წესი, სკდომის მო–- 

მენტი 1,5-2-ჯერ უფრო ხანგრძლივი აქვთ, ვინემ მარტივ ხმულ- 

მსკდომებს4!15, 

63
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(ლ
) 

ჰ. ფოგტი. მა“თალია, აფრიკატებს უწოდებს „ნახევრადხშუ- 

ლებს“. მაგრამ აღნიშნავს, რომ ფუნქციონალურაღ ისინი უროლდე– 

ბია, „აშულებს", „დენტალურ ხშულებში ჩვენ ვგულისხმობთ არა 

მხოლოღლ ს. აკუთრივ ხძულებს, არამედ სისინა და შიშინა ნახევრაა- 

ხშელებსაც (აფრიკატებს)4116, 

„ნ: ხევრადხშულის“ გამოყოფას „ხშულისგან”“ ცალკე ჯგუფად 

II შ. გაფრინდაშვილი. საწარმოთქმო დაბრკოლებათა რაგვარო- 

ბის საკითხი ქართულში. იკე. XII, 1961, გვ. 171. 

1152 იქვე. გვ. 178, 

"I6 ჰ. ფ ო გტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1961, გე. 14. 
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პარადიგმატულ ანალიზში არა აქვს გამართლება, რადგანაც „ხშუ- 

ლი“: „არახშული“ დაპირისპირება იდენტურია „ნახეგრადხშული!“: 

„არახშული“ დაპირისპირებისა ამ ორ წყვილში „ხშული“ და 
„ნახევრადხშული“ ერთნაირ მიმართებას იჩენენ „არახშულისადმი4“. 

სწორედ ეს არის მიზეზი, რომ ფუნქციონალური თვალსაზრისით „ნა– 

ზევრადხშული“ (აფრიკატი) „ხშულს“ უერთდება. ამ თვალსაზრისით 

საყურადღებოა ჰ. ფოგტის შემდეგი დებულებაც: „...ფუნქციონალუ- 

რი თვალსაზრისით ყველა ფონემატიკურ განსხვავებას არა აქვს 

ერთი და იგივე მნიშვნელობა მნიშვნელოვანი ფონე- 

ტიკური განსხვავებანი, როგორც, ჩვენი აზრით, ჩვენ- 

მა გამოკვლევამ გვიჩვენა, შემდეგია: განსხვავება ხშუ- 

ლებსა (ნახევრადხშულების ჩათვლით), სიბი- 

ლანტებსა და სონანტებს შორის (ხხ. ჩ, თ. უ)!? 
ჰ. ფოგტი იქვე წერს „ფუნქციონალური განსხვავება დენტა- 

ლური ხშულების კლასში წმინდა ხშულებსა და ნახევრადხშულებს 
შორის ნაკლებად მკაფიოა#4...!1ზ 

გამოდის, აფრიკატთა სპირანტული ელემენტი მხედველობაში 

არ არის მიღებული, რადგან იგი აფრიკატთა ფუნქციაზე გავლენას 

ვერ ახდენს. ნახევრადხშულების (აფრიკატების) დენტალურ ხშუ–- 

ლებთან გაერთიანება, როგორე ვხედავთ, ემყარება მათ ფუნქციურ 
იდენტობას სინტაგმატურ პლანში. 

მაგრამ ჰ. ფოგტი „ქართული ენის ფონემატურ სტრუქტურა- 

ში“ სხვა ადგილას მიუთითებს ფუნქციურ სხვაობაზე „ხშულთა“ 

და „ნახევრადხშულთა“ შორის: იგი წერს: ტელღმინოლოგია „ხშუ- 

ლი“ და „ნახევრადხშული“ გამართლებულია ფუნქციების შესწავ–- 
ლით!!?მ, 

ოთხწევრა კომპლექსებში, როგორიცაა ჯ ღ რ დ-, წყლტ-, 

წყრთ- „თავკიდურად ყოველთვის ნახევრადხშულია, ხოლო ბო– 

ლოკიდურად –- წმინდა დენტალური4129, 

„ჩვენი აზრით, ფონემათა ცალკეული კლასების წევრთა შიდა 

მიმართება მხედველობაში ვერ მიიღება იმ სინტაგმატური ფუნქ- 

ციების დაღგენისას, რომლებიც პარადიგმატული ანალიზის შესა–- 

მოწმებლად გა:ოიყენება. აპ კერძო შემთხვევაში ჩვენ ვადგენთ 

„ხმულისა ღა „არახშულის, პარადიგმატულ მიმართებასს და 

17 ჰ, ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1961,.გვ. 83. 

II8 იქვე. 

II9 იქვე, გე. 14. 

100 იქვე, გე. 55.



ც:ლკეული კლასის წევრთა შიდა მიმართება ვერ გამოგვადგება 

ამისთვის, რადგნ კლასის „ხშული. და „არახშუე- 
ლი წევრები ურთიეღთმიმართებაში იდენ- 

ტურია. ეს კარგად ჩანს თუნდაც იმ ფორმათა მიხედვით, რომ- 

ლებიც ჰ. ფოგტის მაგალითებშიი ურევა ტკრციალი, 
თოკოცოლა. აქ შებრუნებული რიგი გვაქვს იმის, რასაც ჰ. 
ფოგკტი ქცევის ნორმად დებს „ხშულთა“ და „ნახევრადხშულთა- 

თვას“-- თავკიდულად „წმინდა დენტალური ხშულია“, ხოლო ბო- 

ლოკიდერად –- „ნახევრადხშული“, ამავე დროს ენაში არის სხვა 

ვარიანტებიც (1) თრთოლა (ო#”ივე „წმინდა დენტალური 

ხბშულეა-). (2 ძრწოლა (ოლღივე „ნახევრადხშულია“). რო- 

უროც ვხედავთ, ფუნქციური სხვაობა გაქრა. ეს ასეც იყო მოსა- 

ლოდაელი. 
აბლა განვიხილოთ აფრიკატები გ. ახვლედიანის პარადიგმატულ 

აკ'ოილში, აფრიკატებს გ. ახვლეღიანი რთულ ბგერებად მიიჩნევს 

და ახასიათებს შემდეგნაირად: აფრიკატის შემადგენელი თანხმოვ– 
ნები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან არა წარმოების ადგილით, 
არამედ რაგვარობით.,.")!”ჩ აფრიკატის კომპონენტთა „განუყოფე- 

ლი შერწყმულობა კი შესაძლებელია იმიტომ, რომ ხშული და მას– 
თან შერწყმული ნაპრალოვანი (ანუ სპირანტი) უეჭველად ჰომო- 

რგანული (ერთსა და იმავე ადგილას ნაწარმოები) თანხმოვნებია, 

მ:გ, დ წინაენის ხშულია, % წინაენისავე ნაპრალო- 

განი (შე”წყმულად ჰქმნიან ძ-ს)...!22 ' 

თუ ამ დებულებას მივიღებთ, გ. ახელედიანისავე ცხრილის მი– 
ხედვით აუხსნელი დაგვრჩება /ჯ ჩ ქ/-ს აფრიკატობა რადგან 
მათ კომპონენტებად მიჩნეული ხშული და 
ესპრალოვანი ელემენტები ჰომორგანული 

არ არის, კერპოდ: /დღ თ ტ/ კბილისმიერები,ა ხოლო /ჟ შ/ 

სჰირანტები –– ნუნისმიერები1!23, 

თუ /ჯ ჩ ქ/-ში ვერ გავაერთიანებთ ჰომოორგა- 

ნულ ხშულებსა და სპირანტებს, ამის "საფუ- 

ძველზე აუცილებელი არ არის /ძ ც წV-შიც ვი- 

ეარაუდოთ პომორგანულ სპირანტთა და 
ხმულთა შერწყმის აუცილებლობა. 

„2? გ ახვლედიანი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 85. 

122 იქვე. 

122 იქვე, გე. 85. 

72



ოსცილოგრაფიული მონაცემები აფრიკატებმი ადასტურებს 
როგორც გახხშვას, ისე სპირანტულ ელემენტს, მაშასადამე, ამ ბგე– 

რათა წარმოთქმაში ხორციელდება ხშვაცა და ნაპრალიც –- ჯერ 

არის ხშვა, შემდეგ–– ნაპრალი. აფრიკატთა პარადიგმატულ კვალი- 

ფიკაციაში უნდა მივმ„რთოთ იმავე კრიტერიუმს, რომელიც ზემოთ 

გამოვიყენეთ /ნ მ ლ/ ფონემებთან, კერძოდ, აფრიკატთა სინტაგმა– 
ტურ ქცევას ამ მხრივ კი ისინი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უთუ–- 

ოდ ხშულთა თვისებას იჩენენ მაშასადამე, აფრიკატები 

პარადიგმატულ ცხრილში ექცევიან5 ხშულ- 

თა სერიაში. ქართული ენის აფრიკატები, რამდენადაც ისი- 

ნი არ წარმოადგენენ ნაპრალოვანთა არც კომბინატორულ და არც 

თავისუფალ ვარიანტებს ფონოლოგიურად მხოლოდ ხშულებად 

ჩაითვლებიან!24, 

აფრიკატთა ნაპრალოვანი ელემენტი მისი ირელევანტურობის 

გამო შეიძლება დაიკარგოს კიდეც!?5. 

ნიშნები „რთული“ და „ნახევრადხშული“ პარა- 

დღიგმატული ცხრილისთვის ზედმეტია, რადგანაც აფრიკატები ლო–- 

კალური რიგით განსხვავდებიან როგორც ერთიმეორისგან, ისე სხვა 

ხშულთაგან და ამავე დროს არ წარმოადგენენ ჰომორგანულ ბგერა- 

თა შერწყმის შედეგს დხ. ქვემოთ). 

ზემოთ წარმოდგენილ მსჯელობაში ჩვენ შევეცადეთ, გვეჩვე- 

ნებინა ქართული ენის თანხმოვანთა პარადიგმატულ მიმართებათა 
რელევანტური ლოკალური და ღიაობის ნიშნები. ასეთი ნიშანი 
თორმეტია. აქედან შვიდი არის ლოკალური (ბაგის- 

მიერი, კბილისმიერი, წინანუნისმიერი, შუაენისმიერი, უკანაენის- 

მიერი, რბილსასისმიერი, სახმოსიმებისმიერი),) ხოლო ხუთი -- 

ღიაობისა (ფშვინვიერი, ყელხშული, ხშული, ცხვირისმიელი 
და გვერდითი). 

ჩვენი აზრით, ეს ნიშნები საკმარისია და აუცილებელი ქარ- 

თული ენის თანხმოვანთა პარადიგმატული აღწერისათვის. 

ქვემოთ წარმოდგენილია მატრიცა, სადღაც ქართული სალიტე- 

რატურო ენის თანხმოვნები დახასიათებულია სისტემაში მოქმედი 

ღისტინქციური ნიშნების მიხედვით. 

ა. აფრიკატთა ხშულად/ნაპრალოვნად კეალიფიკაციისათვის იხ-ა #V3- 

M0CM#M0 10. X., 0ი006M6/6CI"IIC 0მ3XMI(სIII6MხIM(010 ი))Iე860მM0 ერრიი0Vმ+; კრებულში: 

I0MI9VC6II9CCMMC IICCIC108გIVI#, #ICMIIIიმი, 1970. 
12 CM68I165 L. II0CM6(ს, # ოგისმ! 0 00M009M010ყV. 1955, გე. 103. 
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ჰართული ენის თანხმოვანთა დიფერენციალური ნიშნები 
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განმა“ტება მატრიცისთვის: 1) ყელხშული 

ბგერა სახმო სიმების მდგომარეობით უპირისპირდება ფზშვინ- 

ეხურსა და მჟღერს. მატრიცისათვის საკმარისია ნიშნები 

„ყელხშული" და „ფშვინვიერი%. მჟღერი გამოიხატება როგორც 

„«არაფშვინვიე“ი", „არაყელხზული. მჟღერობა როგორც ვი- 

ცით ფონოლოგიულრად ღელევანტური არ არის იმ ფონემებისა- 

თვის, რომლებიც რეალიზდება მჟღერი ალოფონებით, „ცხვირის- 

მიერობა“ და „გვერდითობა4, მაგალითად, /მ ნ/-სა და /ლ/-ს გა- 

აასხვავებს ნებისმიერი სხვა ფონემისგან –– გინდ მჟღერი იყოს და 
გინდ ყრე: ასევე /ვე/ თავის რიგში /პ ბ ფ/·ცს უპირისპირდება 

„არახშულობით:, ხოლო /მ/-ს –– „არაცხვირისმიერობით“. ამდე- 

ნდ დამატებით აღარ საჭიროებს სხვა ნიშანს, /რ/ თავის რიგში 
ვალკე დგას, ამღენად ზას სხვა მჟღერებთან თუ ყრუებთან აღ- 

რევის საშიმ”ოება არა აქვს: მდრ. /ჰ, რომელიც თავის რიგში 
ეცი.ლკქა და არ ირევა სხვა „ფშვინვეერ.. „არახმულ“ ფონეზებ- 
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'მ-, მაშასადამე, /რ/ და /ჰ ლფონემებისთვის არსებითია ლოკა- 
ლური რიგი, მეორეც, „მჟღერი“ ქართულში შეიძლება რეალიზ- 
დებოდეს როგორც ყრუს, რის საფუძველზეც მჟღერობა არ წარ- 
მოადგენს რელევანტურ ნიშანს !?. ის ფაქტი, რომ დაყრუებისას 

მელერი ზოგჯერ არ იძენს ფშვინვას (აღარც მჟღერია), ადასტუ–- 
'რებს სწორედ იმას რომ ამ იგის ფონემები უნდა დახასიათდეს 
როგორც „არაფშვინვიერი“ (და „არამკვეთრი"), მაშასადამე, არ- 

სებითია ის რომ დაპირისპირებაში მჟღერი––ფშვინვიე- 
“რი ფშვინვა არის მუდმივი ნიშანი ფშვინვიერი წევრისთვის, 

მჟღერობა კი არ არის მუდმივი მჟღერი წევრისთვის და მჟღერის 
ღაყრუების შემთხვევაში რჩება დაპირისპირება „არაფშვინვიერი“: 

„ფშვინვიერი“, 

2) მატრიცში /ნ/-ს ხაზები გახსნილი აქვს მე-3, მე-4 და მე-5 

რიგებშიც, ე. ი. /ნ/ შეიძლება იწარმოებოდეს, გარდა მე-2 რიგისა, 

„ამ რიგებშიც, მაშასადამე, /ნ6/-სთვის ამ რიგების შიგნით არსები- 

ლია „ცხვირისმიერობა“, ოკალური რელე 5 

/მ/-სთან მიმართებაში... ლოკალერი რიგი რელევანტური ხდება 

3) უკანაენისმიერებში /ყ/-სთვის ლოკალური რიგი რელევან- 
'ხური არ არის, მისი რეალიზაცია ხდება რბილსასისმიერთა რიგ- 

მიც. 
4) ღიაობის მე-5 ნიშანი –– „ხშული“ ამავე დროს არის სერიის 

ნიშანიც. ამ ნიშნის მიხედვით თანხმოვნები როგორც ცალკეულ 

·რიგებში, ისე მთელ სისტემაში ნაწილდება ხშულთა (01 და 

ა”რახშულთა (II) სერიებში. 

რაც შეეხება /ვ/ და /ხ/ ფონემებს, მათ ვხვდებით მხოლოდ 

„დალექტებში. /ვ/ დამახასიათებელია მთის კილოებისთვის უკლებ- 

ლივ, ბარის კილოთაგან კი აქა-იქ გვხვდება რამდენიმე თქმაში, 

მაგ.. ქიზეყურში (კახური) და ალგეთის ხეობის ქართლურში. ახა- 

სიათებს ფერეიდნულ დიალექტს!?!. 

)926 X, L, #63I0IIII 136, C1006I(ხ 380IIM0C-II 360:LIIX CM6IMMVLX CიL-. 

„თგლIხX 8 0) 3IIICM0M #3IM6; Cრ06+XI(96CMIIIV ი60MVMIIM, I, 1959, გვ. 116. 

197 /I, I. L18M009XVVC IM მ, 1IIXMIMLIC CMXMMხIC დ0116M6 #0V2IIIICM0I0 

«3ხIM2; დ0IICIIIV6CMMV C600IIM, I, 1959; თი0იე” ჰეIსიხ§ვიი, ნწნ)ლდ- 

(IVC§, 1010105(VCა. CIICM5; თბილისას უნი-ერსიტეტი გიორგი ახელედიანს, 1969. 

128 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 89; ა. შა- 

'ნიძე, ქართული კილოები მთაში, § 4; კრებულში: ქართული ენის სტრუქ- 

:ტურისა და ისტორიის საკითხები. I. 1957, გვ. 12; ვ. თოფურია, ფონეტი- 

„კერი დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, III, „საქართველოს არქივი“, წიგნი 
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/ს/ ფონემა მხოლოდ თუშურ დიალექტს ახასიათებს. იგი შე–- 

დეგუა ამ დიალექტის ნახურ ენებთან შერევისა!მ 

ამ ფონემებს აქ სპეციალურად აღარ ვიხილავთ, ოღონდ ფო– 

ნ-მათა კონსონანტუ= კლასეაში და კლასთა კომბინაციებში მათ” 

ყოკულითვის ვითკალისწინებთ. 

11. ჰართული ეხის თანხვოვანთა სინტაბმატური ანალიზი 

ენის ფონემათა სინტაგმტურ სტრუქტურაში გასარკვევად 
დ საქირრა გამოიყოს ფონემათა კლასები. კლასი აერთია- 

ფონებებს, რომლებიც ფუნქციით ერთიმეორეს ჰგავს სისტე- 

ალევის შემდგომ საფეხურზე განიხილება ფონემურ კლას- 
ს) სა-ნტაგმატური მიმართებები და ამის საფუძველზე გამოიყოფა 

თაბვოვ:ნ ფონემათა სხვადასხვა სიგოძის კომპლექსები, რომლებ– 
ზე დააყა“ებითაც ხდება ენის კონსონანტური სისტემის სინტაგ– 

მატური კანონზომიე”ების დადგენა. 

"რადგანაც ფონემურ კლასთა მიმართებანი განსხვავებულ სუ– 
ლათს გვიხვენებენ მორფემათა ზღვარზე და მოოფემის ფარგლებ–- 

უიი ჩვენ მათ გაზვიხილავთ ცალ-ცალკე, რაც საშუალებას იძ- 

ლევა შევადაროთ ამ ორი რიგის კომპლექსები და დავადგინოთ ფო– 

ზეტიკუო ცვლილებათა მიზეზები, ამ თვალსაზრისით უთუოდ სა- 
ყუღლადღებოა ნასესხებ ფორმებში მომხდარი ფონეტიკური ცვლი- 

ლებებიცც, ბოგორც შედეგი ენის ფონემატური სტრუქტურის 

გავლენისა უცხო ენობრივ სტოუქტუდაზე. 

პიოველ რიგში განვიხილოთ სიტყვის თავკიდურა კომპლექსე– 

ბი მორფემების ფარგლებში. 

ქართულ ენას ერთი მორფემის ფარგლებში არ ახასიათებს 

იჯენტუ4 თანხმოვანთა კომპლექსი. ეს ვითარება შეიძლება გა-. 

    
     

11, 1927; არნ. ჩიქობავა მთიულურის თავისებურებანი, ენიმკის მოამბე, 

II, 137, არნ. ჩიქობავა, ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებები; ტუმ, 

VIII, 1927 0. M01Xგი, M0X6ზ8XVIII 2826» (#0X006თC0მ+...), 1954, 

გე. 4; ა. ქინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1960, გვ. 1 და სხვ, 

)29 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ზოგიერთი თავისე– 

ბურება, 1966, გე. 20 და ”შემდეგ. 

101. V0 CI, ჩიიიროC CI255-5 პიძ ლიხი»ტორ C!ე55IIICმ(10M, „V/0”ძ“, 
მი!I!, 1954, V. 10, M 1; ჰ, ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 

1961, გე. 15; ზხიყძ! 5|ყსIძ, ჩჩი”ი!მC')C §5LCLC:0II6 11 5VC0ძ1590, 1965,. 

II, 3,9 და სხე. 
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მოვიყენოთ ამოსავლად თანხმოვანთა კლასების ჩამოყალიბებისას, 

ე. ი. აკრძალული კომპლექსების მიხედვით შევქმნათ მსგავსი ფუნ- 

ქციის მქონე ფონემების კლასი. კლასიფიკაცია, მაშასადამე, იწყე– 
ჯა მარტივად. ერთი მრრფემის ფარგლებში თავკიდურად არ შე- 

იქლება, ვთქვათ, მმ-, ბბ-, პპ- და სხე. ეს ხომ არ ნიშნავს იმას, 

რომ ერთი მორფემის ფარგლებში აკრძალულია ჰომორგანული 

თანხმოვნებიც? 

მართლაც, ბაგისმიერთა ლოკალური რიგის შიგნით ფონემე- 
ბე ერთიმეორის მომდევნოდ არ გვხვდება ერთი მორფემის ფარგ–- 
ლებში სიტყვის თავკიდურად, ე. ი. ქართულში არა გვაქვს მბ-, 
მპ-, მფ-, მე–; 'ბმ-, ბპ-, ბფ-, ბვ-; ფმ-,'ფპ-, ფბ-, ფვ- კომპლექსები. გა- 

მონაკლისს ქმნის მბობა, რომელიც “ნაწარმოებია ნასესხები 

ამბავ (<ჰამბავ) სიტყვიდან (იხ. ქვემოთ). 

ბაგისმიერი თანხმოვნები გამოვყოთ ცალკე კლასად, ვუწოდოთ 

“ლ, კლასი, 'მაშასადამე, C, კლასი აერთიანებს შემდეგ ფონემებს: 
/ბ ფ პ მ ვ/. 

ზ. ჯაფარიძემ მნყინაენისმიერებისთვის –-–/დ თ ტძიცწ 

ზს ჯჩ ქ ჟ შ/ გამოიყვანა საყურადღებო წესი აღნიშნული 

თანხმოვნები ვერ ქმნიან კომპლექსებს დეცესიური თანმიმდევ- 

რობით მანვე გააკეთა საგულისხმო შენიშვნა: აკრძალულ კომ- 
პლექსებში შემავალი ბგერები იწარმოება ერთი აქტიური ორგანო- 
თი. მაშჰსადამე, აქ აკრძალვისთვის არსებითია ორი ნიშანი: „სა- 

ზ%იარო აქტიური ორგანო ბგერის წარმოებისას და დეცესიური რი- 
გი“! წინაენისმიერთა კლასს ვუწოდოთ +: კლასი. C: კლასის 
ჩამოყალიბებისას ჩვენ მხედველობაში არ ვიღებთ წარმოების 

რიგს და, ,მაშასადამე, წესის დარღვევა, როგორც C, კლასში, გამო– 
ნაკლისად უნდა მივიჩნიოთ. Cკ კლასში ერთიანდება /რ ლ ნ/ ფო- 

ნემები. .·ეს კლასი გამოყოფილია მხოლოდ ფონემატურ საფუძ- 

ველზე; კლასის წევრები სიტყვის თავკიდურადღ ერთი მორფემის 

ფარგლებში ერთიმეორეს არ მოსდევენ. 

რო კლასი აერთიანებს უკანაენისმიერებს ფარინგალებსა და 

ლარინგალებს –/”გქეკღხე ვჰს. მართალია /ჰ/ და /ხ/ 

მხოლოდ 'მორფემათა შესაყარზე შედიან სხვა მორფემებთან კომ- 

ბინაციაში, მაგრამ ისინი შეიძლება გავაერთიანთთ C,კ კლასში, რად- 

I3ს ზ, ჯაფარიძე, თანხმოვანთა განაწილების ერთი წესი თანამედრო- 

ვე სალიტერატურო ქართულში; კრებულში მეტყველების ანალიზის, ·სინთე– 

ზისა და სტატისტიკის საკითხები, თბილისი, 1967. 

?7.
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წეუევლები ერთი მორფემის. შიგნით კომ- 
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ის თავკიდურა პოზიციაში. 

ზოგადი თვალსაზ<ისით საყურადღებოა იდენტურ თანხმოვან– 

კომპლექსით არარსებობის კავშირი კლასის ფარგლებში ჰო-. 

კ)
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როლგა ულ ფონემათა კომპლექსის აკრძალვასთა.ი ინდო-ევრო- გ 
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ულ გნებს ახასიათებს იდენტურ თანხმოვანთა კომპლექსები, რო– 

ოლივაა: 55, ML, IიIი, LL, იი და სხვ. ეს ენები ამავე დროს არ · 

–იღებეან ჰომო“განულ თანხმოვანთა კომპლექსებსაც და ზოგმა · 
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ქართულ ეზამიც შე:ოაღწია სხვადასხვა გზით!??, 

ჩვენ მიერ ზემოთ მიღებული აკრძალვის წესისთვის გამო- · 

ნ:კლიკები, რაოდენ მცირეც არ უნდა იყოს მათი რიცხვი, რა თქმა · 
<§და, უხერხელობას ქმნიან. სასურველია მიეთითოს ამ ფორ- 

მათა ნასესხობაზე ანდა მორფოლოგიურ საზღვარზე კომპლექსის 

კომპოვენტებს შორის. რაც უფრო სულად იქნება წარმოდგენილი 
ავ რიგის ანალიზი, 5ით უფრო სარწმუნო გახდება აკრძალვის . 

წესი. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ხაზგასმით რომ „გამონაკლისი“ არ 

წიმწავს, თითქოს საქმე გვქონდეს ენის არასტრუქტურულ ფაქტ-- 
რან. არა, ისინი წარმოადგენენ ენის ფაქტს და ზოგჯერ გავრცე-.· 
ლებული არიანა არა მხოლოდ რომელსამე ქვესისტემაში, არამედ 

მთელს ენაში. ეს კომპლექსები ქმნიან მცირე სისტემებს. 
და წარმოადგენენ ალტერნაციას ძირითადი სისტემის მიმართ. 

ენაში ალტერნაციული მოდელები სათავი- 
დაწვე არ მოდის” ბუნებრივია, დაისვას საკითხი ამ მოდე– 

ლების პირველადობა-მეორადობისა და ენაში მათი გაჩენის შესა-. 
ხებ, რის გარკვევაც საშუალებას გვაძლევს შევისწავლოთ ენის. 

ფონემატური სტრუქტურის ცვლილება დიაქრონიულ პლანში. სინ- 

გრონიულ დონეზე კი მათ „გამონაკლისებს“ ვუწოდებთ, რამდე- 
ნადაც ძირითადი წესის გამორიცხვა ხდება ფრიად მცირე რაოდე-. 

ნწობეს შემთხვევებით, 

112 იზ., მაგალითად, ჰ. ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური . სტრუქტუ-- 
რა, 1961 (გვ. 19,, 24). – 
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CI: ვიდრე კლასთა მიმართებაზე გადავიდოდეთ, განვიხილოთ აღ– 

ნიშნული გამონაკლისები გამონაკლისები გვაქვს მხოლოდ (0, და 
Cე კლასში. 

მბობა, მბილო (ზ. იმერ.) „რბილი“, მბილაცი. (თუშ.) „რბილი“; 

მფონე (მოხ. „მოშვებული“, „ფართო“. 

როგორც ზემოთ აღინიშნ,ი მბობა მიღებულია, ნასახელა- 
რი ამბობს ზმნისგან ამბობს<აამბობს; შდრ. უამბობს, იამ- 
საობს წამოსავალია ამბავ<ჰამბავ (სპარს)). მბობაში თავკი- 

დურად მბ- კომპლექსის მიღებას, როგორც ჩანს ხელი შეუწყო 
ამბობს ფორმაში ძირეული ა-ს საარვისო ქცევის ნიშნად გა- 
დააზრებამ, რის გამოც საწყისში ძირეული ა აღარ გამოჩნდა!33, 

საარვისო ქცევით აქ ორი ა უნდა მიგვეღო, მართლაც, თუშურში 
გვაქვს ვაამბობ, აამბობ „ვჭორავ“, „სჭორავ;; გაგაამ- 
ბობს „გაგალაპარაკებს“ ფორმები რომლებშიც ძირეული 

ას წინ ქცევის ა ზის. 

მბილო, მბილაცსი, ჩამბალი მიმღეობის ფორმაა 

(ჩა-მ-ლბ-ალ, შდრ. ა-ლბ-ობ-ს,) მბილო, მბილას-ში კი ერ- 
თი შეხედვით ადგილი აქეს რ/მ მონაცვლეობას. თავკიდურა რბ- 

ძირითადი სისტემის კომპლექსად ვერ ჩაითვლება, რადგან, ჯერ ერ– 
თი, მის გვერდით ენაში არ არის რეალიზებული რფ-, რპ- კომპ- 

ლექსები და, შეიძლება ითქვას, არ არის რვ-ც, რადგან რვალი 
ნასესხებია სპარსულიდან!14, ხოლო რვა სემიტური წარმომავლო- 
ბის ჩანს!35; მეორე, რ- თანხმოვანთა წინ სიტყვის თავში ი«შვია- 

თია. რაც არის, არსებითად ჩვენს თვალწინაა გაჩენილი ს/რ სუბ- 
სტიტუციით; მესამე, ამ პოზიციაში იშვიათია სხვა სონორებიც 
(დაწვრილებით იხ. ქვემოთ სხვადასხვა კლასის თანხმოვნების კომპ– 

ლექსთა რეალიზაციის შესაბამის ცხრილებში); მეოთხე, ამ თვალ– 

საზრისით სიმპტომატურია თვით ის ფაქტიც, რომ ამ პოზიციაში 

რ- მყარად ვერ დგას: გარდა მ-სთან სუბსტიტუციისა, იგი ენის 
ზოგ ქვესისტემაში იკარგება კიდეც, მაგალითად, რაჭულში (ბი- 

ლ ი<რბილი, ქდ, I, გვ. 681), მაგრამ ჩვენ უნდა ავხსნათ მბ-ს გა– 

Iვ3ვ მს ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობ- 

რივი ურთიერთობიდან, 1966, გვ. 268; ა. შანიძე, ქართული ენის გრამა- 
ტიკის საფუძვლები, გე. 531. 

194 იპეც გე. 365. 
1მ5 IL. #, LX M#MM09, 38IMC7800828MML%IC VIICMM16IMI6MCხIC 8 ანსI6Mენჯ86ის- 

CMV0M, წანიბა 9IVM0ი0ILVI8, 1965, გე. 308--9; მისიეე: ზიიი0იCხ M0610/MIIVII 

C028MVM706/ხM0-CIICIMV0CMIX MCCI1I6M0828IIM, 1971, გვ. 52. 
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ჩვნის მიზეზი სიტყვის თავკიდულრად აჭ პოზიციაში ბაგისმიერ ფო- 
ხიბათა კომპლ-ქსის აკოძალვის პირობებში სავარაუდებელია 

შემდეგი ჰპ“ოვესე: ბბილი>ბილი>მბილი (და არა სუბსტიტუ- 

ცრა =/3) მ- მასახელებელი (სახელად მომქცევი, სახელის მაწარ– 

მოებელო). ანუ ნომენაცრის ელემენტია და არ ემორჩილება ფო– 

ეპატუ“ კანოსზომეერებას (მდრ. კაცრ/მკაცრ, არდარ/მართალ, 
რ-ვალ/იტგვალ. ქველი/მქველი, დირე/მდირე, ცა/მცა და სხვ.). 

რაკ შეეხება მოხეურ მფონე-ს, იგი მიღებულია ფონე 

რდა. თუშ. ფონას)) ფორმაზე ნომენაციის იმავე მ-ს დართვით, 
ტბომულიც მბილო-ში გვაქვს. 

გამონაკლისები C: კლასიდან: თეორიულად შესაპლო 139 

წყვილიდან ქართული ენის სხვადასხვა ქვესისტემაში სიტყვის თაე– 
კუდუეურად ლ: კლასის ფარგლებში (ე. ი. C-C:-) დასტურდება 10 კომპ- 

ლექსი, კერძოდ: 
%დ: თუ9. ზ დველი „შემოდგომა“, ზ დვა9 , რთვა“; 

იმერ ზდურთვა „გაქცევა“ 
სთ: მორ. სთტელი, სთვა; ლეჩხ. სთურესტურე 

„თუღმე” 

ხტ სტაფილო, სტუდენტი. სტვენა/შტვენა, 
სტვირი/შტვირი, სტუმარი 

ხნ სწავლა სწორი, სწრაფი (გურ. სტავლა, სტო- 
რი, სტოაფი...) 

სჯ; ს ჯა/შმჯა 

შთ: შთება, შთა (ზმნისწინი) 

შტ: შტო, შტოფი, შტერი.. 

ჩდ. ჩდილი (ქართ, კახ.) /ჩთი ლი/მშთილი (ლეჩწხ.), 

85 დება/ჩთება „ჩნდება4 

ცდ: ცდება/ცთება, ცდა 
პდ: პდობა, ქდე 
ჯდ: ჯდომა/ქდება (გურ) /ჟი ლარიენ (გურ. „სხე- 

დან“ შააჟდუმლეს (აქარ), „შესვეს“. 

C:C-სიტყვი ს თავკიდურად ძირითადად გვხვდება ნასესხებ 

სიტყვებში და ისეთ ფორმებში, სადაც მომხდარა მორფემათა შე- 

ხორცება ანდა საქმე გვაქვს ექსპრესიული წარმომავლობის ფორ- 

მებთან1%, 

196 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი სა– 

ლიტერატერო ქართულთან მიმართებით, კრებულში: მეტყეელების ანალიზის 

საკითხები, 1969, გვ. 134--140. 
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უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ 
სჯ-, ჯდ-, ცდ-, 3ჭდ- მხოლოდ ზმნათა ფორმებში დასტურდება და 

მოდის გახმოვანებული ძირიდან (CVC->C0C-) ამ რიგის კომპლექ- 

სები შექმნილი არის მორფოლოგიური მოდელის დაწოლით ფონე– 
მატური სტრუქტურისაგან დამოუკიდებლად; ოღონდ შემდგომი 

ცვლილება (მაგალითა– ჯდღილარიენ>ჟდილარიენ>ჟილარიენ) 

უკვე ფონემატური მოდელის მორფოლოგიურ მოდელზე დაწოლის 
შედეგია (დაწვრილებით ამ რიგის ცვლილებებზე ქვემოთ). 

“ ამჟამად ჩვენს კლასიფიკაციას შევუდარებთ სხვა კლასიფიკა- 
ციებს, რათა ვაჩვენოთ თანხმოვანთა 4 კლასად დაყოფის სიმარჯვე 

ღა მოხერხებულობა ქართული ენის თანხმოვანთა სინტაგმატური 

ანალიზის დროს. 
“ ავიღოთ ჰ. ფოგტის კლასიფიკაცია. აქ თანხმოვნები სამ კლა– 

სად ჯგუფდება: „ყველა ჯგუფის მთლიანობაში განხილვა ჩვენ გვა- 
პირისპირებინებს ხშულებსა და სიბილანტებს სონანტებთან“!17, 
ჯგუფის –-– სონანტი+ სონანტი განხილვისას ჰ. ფოგტი წერL: 

დისტრიბუციის ეს ფაქტები ახლავე გვაძლევს საშუალებას კლა- 
სიფიკაცია ვუყოთ თანამედროვე ქართული ენის სონანტებს ფუნქ– 
ციების მიხედვით შემდეგნაირად: ერთი მხრი, რ და ლ სონან– 

ტები და მეორე მხრივ, ვ დღა მ ქმნიან ორ აშკარად განსხგავე– 
ბულ კლას. თითოეული კლასის წევრები ერთმანეთს არ უერთ- 
დებიან, მაგრამ სამაგიეროდ ისინი უერთდებიან სხვა კლასის წევ– 
რებს. სონანტი ნ ქმნის ცალკე კლასს, უერთდება რა მხოლოდ გა- 
მონაკლის შემთხვევაში რ-ს და ლ-ს, უფრო ხშირად კი მ-სა და 
ვ-ს 4198... 

სონანტთა კლასში, მაშასადამე, მივიღეთ სამი ქვეკლასი, რომელ– 

თაგან თითოეული განსხვავებულ წესს ემორჩილება. 

თუ /ვ მ/ ფონემებს მოვაქცევთ წკვილბაგისმიერთა კლასში, 

კლასის შიგნით ქვეკლასების გამოყოფა აღარ დაგვჭირდება, რად– 

გან (1) ურთიერთმიმართებაში ყველა წყვილი და უფრო მრავალ- 

წევრიანი კომბინაციაც აკრძაღ ული იქნება, (2) კლასის წევრები 

სსვა კლასის მიმართ ერთნაირ ფუნქციას ავლენენ. სანიმუშოდ 

ავიღოთ 0) კლასის ფონემათა კომბინაციები Cვ კლასის /ნ/ ფონე- 

მასთან. /ნ/-ს მიმართ C, კლასი იქცევა ერთნაირად, კერძოდ, (ა) /ნ/ 

117 ჰ ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 196), გვ. 14 

და 16. 

1მ8% იქეე, გვე. 180. 

6. თ. უთურგაიძე 81



აკრძალულია C)-ის წინ, ე. ი. თავკიდურად ერთი მორფემის ფარგ- 

ლებში არ გვექნება ნბ-, ნფ-, ნპ-, ნმ-, წვ- კომპლექსები; (ბ) დაშ– 

ვეთულია თანმიმდევრობა ლ, +ნ: ბნ-, მნ-, ვნ-. ფნ-, პნ-. აქ არსე–- 
ბითია ის, რომ /ბ ფ/ ფონემები ისევე იქცევა, როგორც /მ ვ/: არ 

მოსდევენ /ნ/ს ღა შეიძლება წინ უძღოდნენ 
ას. 

ჰ. ფოგტის მიხედვით /ვ/ გვხვდება /ნ ლ/ ფონემების წინ, 

მაგრამ /ბ/-ც ხომ გვხვდება ამ პოზიციაში (ბნელი, ბლუ)? მაშა– 
სადამე, ამ მხრივაც გამართლებულია /მ ვ/-ს გაერთიანება ბაგისმი– 
ერთა კლასში და სხვა. . 

ზოგჯერ სხვაობა ჰ. ფოგტისა და ჩვენს კლასიფიკაციას შორის 

ფაქტობრივია, რაც უთუოდ რაიმე გაუგებრობის შედეგია, რად- 

გან ჩვენი კლასიფიკაციები წარმოადგენენ ვარიანტებს ენის ფონე– 
მატური ანალიზისადმი ერთი და იმავე პრინციპით მიდგომისა.. 
პრინციპის თვალსაზრისით ჩვენ დიდად „დავალებული ვართ 
ჰ. ფოგტის შრომებისაგან აქვე უნდა აღინიშნოს რომ ამავე 
პრინციპით შესაძლოა სხვა ვარიანტების შექმნაც, საქმე ეხება მხო- · 
ლოდ კლასიფიკაციის სიმარჯვეს და სტრუქტურული თვალსაზრი- 

სით განხილვას ყველა იმ შედეგისა, რაც ამა თუ იმ კლასიფიკაცი- 
იდან გამომდინარეობს, 

შევეხებთთ ზოგიერთ ფაქტობრივი ხასიათის სხვაობას: 
პ. ფოგტს /ბმა, და /ბმო/ ფორმათა ჩვენების მიხედვით ქარ- 

თულში დადასტურებულად მიაჩნია ბმ- კომპლექსი სიტყვის თავ- 
კიდურად. იგი წერს: „ფმ-სა და პმ-ს სრული უქონლობა ჩეენ გვა– 

ფიქრებინებს რომ ჯგუფი ბმ- ოდნავ სისტემის გარეთაა, უპირის- 

პირდება რა ზოგიერთ ფონემიკურ ტენდენციას, მაგრამ დაცულია 

მორფოლოგიური სისტემის ძალით“!შ9, 
/ბმა/ საწყისია. ბ-ამ-აა და არა ბამ-ა, როგორც ჰ. ფოგტი 

ვარაუდობს. მაშასადამე, ბმ- მორფემათა საზღვრის კომპლექსია და 

იმდენადვე შესაძლებელი, რამდენადაც ფმ- და პმ- სადმე მორფე– 
მათა შესაყარზე (თუ ადგილს არ მივცემთ მნიშვნელობას) რაც 
შეეხება /ბმო/-ს, აქაც მორფემათა ზღვარის კომპლექსთან გვაქეს 

საქმე: ბ-მ-ო. ალ. ჭინჭარაულის მოწმობით, ხევსურულში გვაქვს- 
მბმო „მუწუკი“ (ეს სიტყვა ამავე მნიშვნელობით არის მოტანი- 

ლი საბა ორბელიანს სიტყვის კონაში და დ. ჩებინაშვი- 

ლის სამენოვან ლექსიკონში. მბმო მიღებული ჩანს მ-ბ-მ-ე, 

139 ჰ ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, გე. 18. 
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მიმღეობისგან; შდრ. მ-კლ-ე „ხეიბარი“ (ვისაც რაღაც აკლია)!49, 

ალ. ჭინჭარაულისავე ცნობით, ხევსურულში გვაქვს მ-სხ-მ-ო მიმ– 
ღეობაც, ცხადია, მსხმო<9-სხ-მ-ე; შდრ. თუშ. ა-მ-ღ-ე „ამღებე–- 

ლი“ და ხევს, მ-ღ-ე „ამღებელი“. მაშასადამე, "მ-ბ-მ-ე>>მბმო> 
ბმო, –– მიმღეობის -ე სუფიქსის ლაბიალიზებით თემის ნიშნის მ-ს 
მომდევნოდ და მიმღეობის მ- პრეფიქსის დაკარგვით. 

ჰ. ფოგტისავე ცხრილის მიხედვით აკრძალული არ არის /ნ/-ს 
კომბინაციები /რ ლ/ ფონემებთან: „სონანტი წ ქმნის ცალკე კლასს 
უერთდება რა მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში რ-ს და ლ-ს“ 
(იხ ზემოთ). 

ჩვენი კლასიფიკაციით რნ- და ლწ-, აგრეთვე წრ- და წლ- აკრ- 
ძალულია, რამდენადაც ჩვენ /რ ლ ნ/ ერთ კლასში (Cვ) მოვაქ- 

ციეთ. ჰ. ფოგტის ნაშრომში, ჩვენი ახრით, რაღაც ლაფსუსთან 
გვაქვს საქმე, რადგან ქართულში ეს კომპლექსები არ დასტურდება 
ერთი მორფემის ფარგლებში სიტყვის თავკიდურად. სამწუხაროდ, 
აღნიზნულ ნაშრომში სათანადო მითითება არ არის საილუსტრა- 
ცაო მაგალითებზე რომ მსჯელობა გაგვემართა კონკრეტული 
ფორმების მიხედვით. თუ აქ ივარაუდება არათავკიდურა კომპლექ- 
სი (მაგ. ბალნის), მაშინ თავკიდურა კომპლექსთა კანონზომიერე- 

ბები გავრცელებული ჩანს არათავკიდურა კომპლექსებზე. ამ შემ- 
თხვევაში ჩვენი კლასიფიკაციები უკვე პრინციპულ განსხვავებას 

იწყებს და მიღებული შედეგები, რა თქმა უნდა, ერთნაირი ვე– 

ლარ იქნება (იხ. ქვემოთ). 

ჩვენ არ ვეხებით თანხმოვანთა რ. მდივნისეულ სინტა- 
გმატურ კლასიფიკაციას!!!, რომელიც ფონემათა კომბინაციებს შე– 

“სწავლის მარცვლის ფარგლებში, სადაც შეიძლება მოხვდეს რო–- 

გორც მორფემათა შიგნითა, ისე მორფემული საზღვრის ფონემა–- 
თა კომპლექსებიც და, მაშასადამე, ფონემატური კანონზომიერე- 

ბები ემყარება ორივე რიგის მონაცემებს, რაც ჩვენი თვალსაზრი–- 

სისთვის მიუღებელია. · 
თანხმოვანთა განსხვავებული სინტაგმატური კლასიფიკაცია 

წარმოადგინა გ. ნებიერიძემ 1974 წელს!4მ, 

ამ კლასიფიკაციით თანხმოვანთა პირველ კლასში ერთხანდე– 

M0ი ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1960, გვ. 85. 

14 ს, LL Mყ89838M, IIMC10#6VI88IILIV გყმიM3 #Mმ9მახMა» M#0800- 
M29M7IხIX ”იV90I C080CM6MM0ლ00 C0V3MVCX0:0 შვ3ხM2 (28X000თ6021), 1966. 

142 გ. ნებიერიძე, სალიტერატურო ქართული ენის გენერატორულ-– 

ფონოლოგიური მოდელი და მისი აგების პრინციპი. თბილისი, 19274. ·. 
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ბა ბმული თანხმოვნები (ეს არის C კლასი), მეორეში –– ფრიკ:ტი- 
ვები (L კლასი), მესამეში –– სონორები (5 კლასი) კლასიფიკა- 

ცია ხდება სონორობის ხარისხის მიხედვით. ფონემათა მე-4 კლასს 
ქმნიან ხმოვნები (V კლასი). 

' კლასის ფარგლებში ფონემები დალაგებულია სონორობის მა- 

ტებით: მომდევნო ფონემა წინას აღემატება სონორობის ხარისხით. 

.C (ხშულთა კლასი): პლფლბლტლთ<დ<წ<ცლძლევლ<ჩ< 

ჯ–კ<ქ<ბ<ს; 
L (ფრიკატივთა კლ:სი): ს<.ზ–მლჟ–ხლღ; 

5 (სონორთა კლასი): ვ–მ<ნ–ლ–ლრ; 

V (ხმოვანთა კლასი): ულ–ლილო<ელა. 

კლასთა შორის სონორული მიმართება კი გამოხატულია ფორ- 

მულით C<ნ8<5<V (გვ. 10 და შემდეგ). 
გ. ნებიერიძე აცხადებს რომ ის აგებს ქართული ენის 

გენერატორულ-ფონოლოგიურ მოდელს თო. ესპერსენის ფარ- 

დობ-თი სონორობის პოინციპზე დამყარებით. 

ჩვენთვის მიუღებელია როგორც ეს კლასიფიკაცია, ისე მასზე 
დამყა”ებულ: შემდგომი მსჯელობანი, რადგან, ჩვენი აზრით, ამო- 

საეალ დებულებებს აკლია დამაჯერებლობა, რის ჩვენებასაც შევე- 
'ედებით ქვემოთ. 

სონორობის რაობისა და ქართულ ენაში ფონემათა სონორო- 

ბეს ხარისხის მიხედვით ' ურთიერთმიმართეჩათა განსაზღვრისას 

გ. ნებიერიძე უთითებს ო. ესპერსენისა და გ. ახვლედიანის ცნო-. 
ბილ შრომებზე და აცხადებს: „აღსანიინავია ერთი გარემოებაც: 
ფარუობითი სონორობის მიხედვით გამოყოფილი კლასები, სერიე- 
ბი და რიგები ემთხვევა დისტინქციური კრიტერიუმის მიხედვით 

გამოყოფილ კლასებს, სერიებსა და რიგებს სხვაგვარად რომ 

ეთქვათ, ქართული ენის ფონემების დახასიათებისას ფარდობითი 

სონო“ობიას პრინციჰას მიხედვით ჩვენთვის ამოსავალი და საურ- 

დენი საფუძველია ის ტრადიციული ფონოლოგიური მოდელი, რო- 

მელიც პირველად აღწერილი და დალაგკბულია დისტინქციურ 
კრიტერიუმებზე დაყრდნობით გ. ახვლედიანის მიერ. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ეს ორი საკლასიფიკაციო კრიტერიუმი ერთმანეთს ემ- 

თხვევა და ამიტომაც ფონემების დალაგება ფარდობითი სონორო- 
ბის მიხედვით წარმოადგენს უბრალოდ დისტინქციურ კრიტერი- 

უმებზე დაყრდნობით მიღებული კლასების, სერიებისა ·და რიგების 

გარდასახვას ფარდობითი. სონორობის ტერმინებში4141,, 

143 გ ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 
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ვნახოთ, რამდენად სწორია ეს წინასწარი განცხადებები, რომ- 

ლებიც შრომის დასაწყისშია, რათა განისახღვროს ის თეორიული 
საწყისები, რომლებზე დამყარებითაც გ. ნებიერიძე ცდილობს შე- 

იმუშაოს ქართული ენის გენერატორულ-ფონოლოგიური მოდელი. 

უპირველეს ყოვლისა, განვიხილოთ, რა მიმართებაა გ. ნებიე– 

რიძისა და ო. ესპერსენის ბგერათა სონორული ფარდობის სქემებს 

შორის. 

ო. ესპერსენის სქემაში სოჩორობის რვა საფეხურია წარმოდ- 
გენილ. პირველ საფეხურზე მოთავსებულია ყრუ 

ბგერათა (5VIიIი1105C) ხ შუ ლი (V0L5CILIს55|6II6) და ნაბპრალო- 
ვანი (Lიფი1გსLსი) ქვეჯგუფები: მ) (0, L, MI, ხ)II, 5, C, XI; მეორე 

საფეხურზეა მჟღერი ხშულები (5სთთმგმI ი V6I(§5CMIV53- 

1გს(06)-–– (ხ, ძ, ფ; მესამე საფეხურზეა მჟღერი ნაპრალო- 

ვნები (5 თოიგIIC ნიდლნIმსLC)--IV, 2, 6) და სხე. ყველაზე მეტი 
სონორობით ხასიათდება დაბალი აწეულობის წმოვნები (იICძLIთ6 

V0Mმ10)– (2, დ, მ)1!), 
როგორც ვხედავთ, გ. ნებიერიძისაგან განახვავებით, ო. ეს–- 

პერსენს ყრუ ნაპრალოვნები ნაკლები სონორობის ბგერებად მი–- 

აჩნია მჟღერ ხშულებთან შედარებით ეს უფრო თვალსაჩინოდ 

წარმოდგენილია ო. ესპერსენის ნაშრომის მომდევნო, 192-ე გვერ- 

დზე წარმოდგენილ ხაზობრივ სქემაში რომელზეც |§ი:ბინაL|) 
სიტყვის (86 დ, §, (|) ბგერები სონორობის პირველ საფეხურზეა 

წარმოდგენილი; გ. ნებიერიძს ნაშრომშიი კი ნებისმიერი 

ფრიკატივი სონორობით მეტია ნებისმიერ ხშულზე და გამოიხატე– 
ბა ფორმულით C<L. 

რა მდგომარეობაა მეორე ნაშრომში, რომელზეც მიუთითებს 

გ. ნებიერიძე? 
გ. ახვლედიანიც, მსგავსად ო. ესპერსენისა, ყველა ყრუ ჩქა–- 

ვმიერს, მიუხედავად იმისა, ხშულია იგი თუ ნაპრალოვანი, ნაკლე– 

ბი სონორობის მქონედ მიიჩნევს მჟღერ ხშულებთან შედარებით. 

აი, გ. ახელედიანის მიერ გამოყოფილი ქვეჯგუფები თანხმოვანთა 

„სონორობის თანდათანი ზრდადობის კვალობაზე: 1. პ-ტ-წ, 2. (რ), 

3. ფ-თ-ც, 4. კ-ქ-ყ (ვ), 5. ს, 6. ჭ-ჩ, 7, ხ-შ, 8, ბ-დ-ძ, 9. ვ, 10. გ,. 
11. ზ, 12. ჯ,13. ღ-ჟ, 14. მ–ნ-ლ-რ4«M5, 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა: თუ მითითებულ ნაშრომებში, 

14 0L(0 #)6500:56ი, L6იხ6ხსCხ ძი იიიი6(IX, 1926, გვ. 191. 
Mნ გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, 1949, გვ. 62. 
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რომლის მონაცემების მიხედვითაც ჩამოყალიბებულია გ.' ნებიერი- 
პის სქემები, რაიმე მიუღებელი იყო და მოხდა მისი გასწორება, 
რატომ არ არის სათანადო მსჯელობა ამის შესახებ, რატომ არ გვაგე- 

ბინებს ავტორი, რის საფუძველზე და რა გზით ხდება ეს გასწორე- 
ბები? წინააღმდეგ გ. ნებიერიძის განცხადებისა, სონორული ფარ- 
დობის ზოგადი პრინციპიცა და კონკრეტული კვალიფიკაციებიც 

სრულიად განსხვავებულია, ერთი მხრით, ო. ესპერსენ-გ. ახვლე- 
დიანის შრომებში, მეორე მხრით, გ. ნებიერიძის ნაშრომში, კერ- 

ძოდ: რომელიმე (სძოვს), ·(სჯობს).. ტიპის ლიტ. გამოთქმებში 
ესპერსენ-ახვლედიანის მიხედვით ანლაუტში საქმე გვაქვს თანხმო- 
ვანთა მზარდი სონორობის კომპლექსთან ხმოვნის მიმართულებით, 

გ. ნებიერიძის მიხედვით კი, პირიქით, ეს კომპლექსები კლებადი 

სონორობისაა ამ მიმართულებით. მიზეზი სხვაობისა გასაგებია: 

გ. ნებიერიძე აქ მხედველობაში არ იღებს მჟღერობის წვლილს 
სონორობის შექმნაში და სიმძიმის ცენტრი გადააქვს ხმულობა- 

ნაპრალოვნობაზე. 

ასევე ხშულთა სონორული მიმართებების დადგენისას გ. ნე- 

ბიერიძეე ჰეტერორგანულ ჯგუფებში ყურადღებას არ აქცევს 

მჟღერობა-სიყრუეს და არსებითად მიიჩნევს წარმოების ადგილს 
(რაც უფრო უკანა წარმოებისაა ბგერა, მით უფრო სონორია), ამი– 
ტომ Iკ! სონორობით მეტია მასხე წინ ნაწარმოებ ნებისმიერ 

სშულზე, გინდ მჟღერიც იყოს (ვთქვათ, (ბ, დ, ძ, ჯ1-ზე); ესპერ- 
სენ-ახვლედიანის თეორიის მიხედვით კი |კ| სონორობით ნაკლებია 

ნებისმიერ მქჟღერ ხშულზე'%5ნ კერძოდ, (ბ, დ, ძ, ჯ)-ზეც. კბი- 
ლი, ტბა, წბილი.. ფორმებში, გ. ნებიერიძის მიხედვით, 

კბ-, ტბ-, წბ- მარჯვენა მიმართულებით კლებადი სონორობის კომ- 

პლექსი,ა ესპერსენ-ახვლედიანის მიხედვით, პირიქით მზარდი 

სონორობისაა. . ბჭე-ში სონორული მიმართება |(|ბ)-სა დღა (3)-ს 
შორის აგრეთვე საპირისპირო შეფასებას მიიღებს ამ ორი თვალ- 

საზრისით. 

ყოველივე ამის შემდეგ "ჩვენ გაუმართლებლად გვეჩვენება 
გ. ნებიერიძის განცხადება: „ჩვენ შევეცდებით ასეთი მო- 

დელი (სალიტ. ქართული ენის გენერატორულ-ფონოლოგიური 

მოდელი –– თ. უ.) ავაგოთ ფარდობითი სონორობის პრინციპზე 

დამყარებით, რომელიც დამუშავებულია ო. ესპერსენის მიერ“, 

145 გ. ახელედიან ი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, 1949, გვ. 62; 

0(10 )0500:50/, L6იისსიხ ძი, ჩილიილLIM, გე. 191. 
#M7 გ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 9. 
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აქ შეიძლება დაისვას ასეთი კითხვა: საიდან არის მიღებული 

სონორული შეფარდების ფორმულა C<IL? ო. ესპერსენისა და 
გ. ახვლედიანის სქემების მიხედვით, როგორც ვნახეთ, ეს ფორმუ– 
ლა არ მიიღება (ყრუ L ყოველთვის ნაკლები სონორობისაა მჟღერ 
C-ზე) ეს ფორმულა მძ ჩი0C შემოდის გ. ნებიერიძის მსჯელობა– 
“ში, რამდენადაც მას არ დაუმტკიცებია, რომ ყრუ ნაპრალოვნები 
სონორობით მეტია მჟღერ ხშულებზე, 

ახლა ვნახოთ, რამდენად მართალია ავტორის განცხადება, 
რომ ქართული ენის ფონემების ფარდობითი სონორობის პრინცი- 
პით დახასიათებისას მისთვის ამოსავალი იყო გ. ახვლედიანის მიერ 
შექმნილი ფონოლოგიური მოდელი, რომ გ. ნებიერიძის ნაშ- 
რომში საქმე გვაქვს გ. ახელედიანის მიერ ჩამოყალიბებული 
დისტინქციური კრიტერიუმების „უბრალო გარდასახვასთან# სო– 
ნჩორობის ტერმინებში. 

საქმის ვითარება ასეთია: გ. ნებიერიძემ თანხმოვანთა 

თითოეულ კლასში სონორობის ხარისხი გაანაწილა მხოლოდ წარ–- 

მოების ადგილის მიხედვით და მხედველობაში არ მიიღო ფონემა- 
თა რაგვარობა: რაც უფრო უკანა წარმოებისაა თანხმოვანთა ჯგუ- 

ფი, მით მეტი სონორობის ხარისხი მიანიჭა მას, კერძოდ, (დ თ ტ) 

ჯგუფის თითოეული წევრი სონორობით მეტი გამოვიდა (ბ, ფ, პ|) 

ჯგუფის ნებისმიერ წევრებზე: ნაშრომში ჰეტერორგა- 
ნული თანხმოვნების სონორული ფარდობი- 
სათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 

იმას, თუ რა სახისაა სახმო სიმების მონა- 

წილეობა ბგერის წარმოებაში; გ. ახვლედიანს კი 

ფონემათა რაგვარობა (მჟღერობა ფშვინვა მკვეთრობა) ჰეტე–- 
“ორგანული თანხმოვნების სონორული მიმართების აღწერის დროსაც 

აქვს გათვალისწინებული. ამ განსხვავებულმა მიდგომამ განაპირო– 
ბა ის რომ პრინციპულად განსხვავებული სონორული დახასია–- 

თება მიიღეს ფონემებმა გ. ახვლედიანისა და გ. ნებიერიძის სქე– 
მებში. 

გ. ნებიერიძის „სონორული ფარდობის სქემა ჰომორგანუ–- 

ლი ჯგუფის ფარალებშიც ა” მისდევს გ. ახვლედიანის ფონემათა 

პარადიგმატული ცხრილის ჩვენებას. გ. ახვლედიანს ცხრილში 
ენაკბილისმიერთა რიგში გაერთიანებული” /დ, თ, ტ, ძ, 0, წ, 

“რ, ს/ ჩქამიერები (იხ. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 87). 
რადგან /დ/ და /ძ/ ფონემები. ჰომორგანულია და ჰომოგენური, 
გ. ახელედიანი მათ ანიჭებს სონორობის თანაბარ ხარისხს (იხ. და–- 
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სახ. ნაშრომის 62-ე გვერდი, მე-8 ჯგუფი). თუ გ. ნებიერიძის ნაშ- 
რომში გ. ახვლედიანის ცხრილის სონორულ ტერმინებში „უბრალო 

გარდასახვასთან” გვაქვს საქმე, გ. ნებიერიძის საკლასიფიკაციო 
პრინციპით ერთი და იმავე რიგის /დ/ და /ძ/ აგრეთვე თანაბარი 

სონორობით უნდა დახასიათებულიყო, სქემაში კი /დ/ ნაკლებ სო- 
ნორია /ძ/-ზე, ე. ი. გ. ახვლედიანის პარადიგმატული ცხრილის ჩვე– 
ნება მხედველობაში არ არის მიღებული. აქ საკითხავია სხვაც: 
ვიდრე გ. ნებიერიძეს არ დაუმტკიცებია, რომ ყრუ ნაპრალოვანი 
სონორობით მეტია მჟღერ ხშულებზე, რის საფუძველზე უნდა მიე– 
ნიჭოს ყრუ /ს/-ს სონორობის უფრო მეტი ხარისხი ჰომორგანულ 
მეღე= /დ/ და // თფონემებთან შედარებით? ეს კითხვა დაისმება 
ჰომორგანული ყრუ /შ/ და მჟღერი /ჯ/ ფონემებს სონორული 
შეფარდების მიმართაც. გ. ახვლედიანი ფონემათა რაგვარობას ყო- 

ველთვის ითვალისწინებს და ამის გამო მასთან „სონორულ ტერ- 

მ:ნებში გარდასახვა“ საპირისპირო შედეგს იჭლევა იმისა, რასაც 
გ. ნებიერიძე იღებს. 

ო, ესპერსენისა და გ. ახვლედიანის შრომებში სამეტყველო 

ბგერათა მეტ-ნაკლები სონორობა დამყარებულია ბგერათა მეტ- 

ნაკლებ გასაგონრობაზე. აი რას წერს გ. ახვლედიანი: „..,ა –- მე– 

ტად სონორია ანუ მეტად ბგეროვანია %-ზე. ა უფრო შორს ისმის 
ერთნაირი პირობების დაცვით (წარმოთქმის სიძლიერე, ამინდი, 

ბგერითი გარემოცვა...), ვიდრე %; რ მეტია სონორობით ჩ-ლხე და 

ა. შ. (ხოგადი ფონეტიკური საფუძვლები, გვ. 60). გ. ახვლედიანი 
აქ იმეორებს ო. ესპერსენის დებულებას რომ ხმამაღლიობა 

(XIგიფIს)10) პირდაპირპროპორციულ დამოკიდებულებაშია რხე- 

ვაღი ტალღის მიერ გავლილ მანძილთან!4მ, 

ამჟამად სადავო აღარ უნდა იყოს, რომ სონორობისა და გასა– 
გონრობის ასეთ მიმართებას ო. ესპერსენის სქემა აღარ შეეფერე- 
ბა. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში, ჩვენშიც და საზღვარგარე- 
თაც, აღნიშნულია, რომ გასაგონრობით თანხმოვანი შეიძლება 
ხმოვანსაც კი აღემატებოდეს; მაგ.: “ოტო ფონ ესენის 
ცხრილით ხმოვანი მ მე-7 ადგილზე დგას, თანხმოვანი MI –– მესა- 
მეზე, უ და L კი-- მეოთხე ადგილზე..,149 ხოლო ნ. ჟინკინის 
განცხადებით, სისინა და შიშინა სპირანტები შეიძლება ხმოვანსაც 

  

14 0. )იაიი 560, Lიხიხსინ ძი ნხიიCIIL, გვ. 190. 

40:10 V0იი 658556ი, 0ხლ% ძIC 5ი0621წ5C0C 5CსმIIV/IIII5ე ოXCIL ძC 
1გსIდ; „2C1(5-ჩIIII წს დხიიCIIM", 1953, LL 1/2. 
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კს აღემატებოდნენ ხმამაღ-ლიობით: „სCIხ C0წ”ჰმCMხLC, #0ICი0II6 ჩ: 

CIM086 36/Mმ7, #მ% 1028MXM0, #00MV6 MCM ”IM2CMნხIM  „M" 8 CM080X 
„იწ9IMV M#- „MI თ, ,,150 

გ. ნებიერიძე კი ამ საკითხზე საერთოდ არც მსჯელობს, 

ჩვენ ვრცლად განვიხილეთ გ, ნებიერიძის ნაშრომში წარმოდ– 
გენილი ბგერათა სონორული შეფარდების სქემა ო. ესპერსენისა 
და გ. ახელედიანის იმ შრომების ფონზე, რომლებიც, გ. ნებიერი–- 
ძი“ განცხადებით, მისი სქემის საფუძველს წარმოადგენენ, ხო– 

ლო შემდეგ სქემაზე დამყარებით იქმნება ქართული ენის გენერა– 
ტორულ-ფონოლოგიური მოდელი. 

როგორც დავინახეთ გ. ნებიერიძე პრინციპულად 

ენიჯნება თო. ესპერსენისსა და გ. ახვლედიაის “ვგარაუ- 

ღებს და სონორობის განსაზღვრის საკუთა- 
რი პრინციპი შემოაქვს, კერძოდ: ხშულთა 

და ფრიკატივთა კლასების შიგნით სონორო- 
ბის ხარისხი განისაზღვრება მხოლოდ ლოკა- 
ლური რიგით (მაგ, (ბ) ნაკლებ სონორია მკვეთრ |ტ|1-ზე) 

ღა არ უცდია ამის დამტკიცება არც ექსპერიმენტული და არც 
ფონოლოგიური გზით; ო. ესპერსენზე მითითება კი, როგორც ვნა- 
ხეთ, გაუმართლებელია. 

“”„შულთა და ფრიკატივთა კლასების სონო- 
რულ შეფარდებას C<L არგუმენტაცია არ ახ- 
ლავს საერთოდ. იგი არ გამოიყვანება იმ 

პრინციპებიდან, რომლებზეც უთითებს :. ნე- 
ბიერაძე. .. 

ფონემათა სონორობის ხარისხის განსახღვრამ ლოკალური 2რი- 

გის მიხედეით უხერხულობა შექმნა § კლასში: ბაგისმიერი /ე/ და 
/მ, ფონემების სონორული მიმართება „დადგინდა მიუღებელი 
მსჯელობით, კერძოდ, /ვ/ ხან ფრიკატივად არის მიჩნეული (გვ. 

11), ხან სონორია (იხ. § კლასი), ხანაც /ვ მ/ თანმიმდევრობა დე– 
ცესიურ კომპლექსად ცხადდება! (გვ. 29), ეს არ არის შემთხვევი– 

თი დაბნეულობა, რომლის გასწორებაც შესაძლებელია თეორიის 

ფარგლებში. საქმე შემდეგშია: /ვე/ რომ ფრიკატივად ჩაითვალოს, 
როგორღა გამოვა იგი სონორობით აღმატებული მასზე უკან ნაწარ– 
მოებ ფრიკატივებზე –- /ზ ს ჟ შ ღ ხ/-ხე? მეორე მხრით, /ვე/-ს 

  

160 11. II. CM M MX #9, ც0CიიM98+IIC 70M206MVI 8 CI082X 0VCCM0-0 93MIM2; 

1954. · '» ' 

89



ფრიკატივობა იმიტომ არის საჭირო, რომ სონორობით ნაკლები 

გამოვიდეს ჰომორგანულ /მ/ სონორზე. შედეგად ამ განსხვავებულ 

კვალიფიკაციებს ვიღებთ. 
გ. ნებიერიძე ამავე დროს არ განასხვავებს ფონემათა მორფემის 

შიგნითა თანამიმდევრობებს მორფემათა სახღვრის თანამიმდევ- 
რობებისაგან, რაც ჩვენ არასწორად მიგვაჩნია. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის გამო ჩვენთვის მიუღებელია ქა4- 

თული ენის ფონემათა სინტაგმატური ანალიზი, რომელსაც გ. ნე- 
ბიერიძშეე იძლევა თავის წიგნში!5ს. 

ფონემურ კლასთა მიმართებანი 

ენისთვის დამახასიათებელი” კომპლექსები 
(ანლაუტი) ზემოთ შევეხეთ თანხმოვანთა კომპლექსებს, რომლე– 
ბიც იკრძალება ენაში და მათს საფუძველზე ჩამოვაყალიბეთ ფო- 
ნემათ- ოთხი კლასი (კლასში გაერთიანებული თანხმოვნები ერთი– 
მეორესთან კომბინაციაში არ შედის# –-V პოზიციაში ერთი მორ- 
ფემის “ჯიგნით). 

გემოთ განვიხილავთ ენისთვის დამახასიათებელ კონსონან– 
ტურ კომპლექსებს სიტყვის თავკიდურად. ამ მიზნით მოხერხე- 

ბულია თანხმოვნები დავყოთ ორ დიდ კლასად ––ხშულთა და 
ნაპრალოვანთა (არახშულთა. კლასად. 

ნაპრალოვანთა კლასის შიგნით ქვეკლასების გამოყოფა ხდება 
ინდუქციური მეთოდით!§?, · 

მაშასადამე, თანხმოვნები წარმოდგენილია ორი კლასით: ხშუ- 

ღები C): /ბტფპდთტძცწჯჩპაგქკა/ (ლულ16 ფო- 
ეძა); 

ნაპრალოვნები (Cშ: /ზს ჟ შ ღ ხ ყვმნ ლ რ/ (სულ 12 

ფონემა). 

ხშულთა კლასი აღნიშნულია C სიმბოლოთი, ნაპრალოვანთა 

კლასი კი -- C”-თი. 

ამ ორი კლასის თანხმოვანთა სინტაგმატური მიმართებები შე- 

იძლება განვიხილოთ შემდეგი ფორმულების მიხედვით: (1) CC”, 

(2C%, (3)CC და (4) C9C9, 
0) CC? ფორმულა გამოხატავს აღმავალი ანუ მზარდი ნაპრა- 

L ' ' 

15! დაწვრილებით იხ. ჩეენი რეცენზია აღნიშნულ ნაშრომზე. 

)2 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი... 

კსრებულში: მეტყველების ანალიზის საკითხები, 1969, გვ. 64 და შემდეგ. 
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ლოვნობის კომპლექსთა მოდელს, სადაც მეორე წევრი (ნაპრალო– 

ვანი) ჰირველს (ხშულს) აღემატება ნაპრალოვნობით; 
(2 C% ფორმულა გამოხატავს დამავალი ნაპრალოვნობის კომპ– 

ლექსთა მოდელს, სადაც ნაპრალოვან თანხმოვანს მოსდევს ხშუ- 

ლი; 
(3) CC ფორმულით გამოხატულია ხშულთა (ნულოეანი ნაპრა- 

ლოვნობის) კომპლექსების მოდელი; 

(4) C%? ფორმულის კომპლექსები ნაწილდება მზარდი და 
დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელებს შორის იმის მიხედვით, კომ– 

პლექსი აღმავალი ნაპრალოვნობისაა თუ დამავალი ნაპრალოვნო– 
ბისა. 
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- ერთი და იმავე კლასის თანხმოვანთა კომბინაციების გამო- 
რიცხვის შემდეგ (ისინი ცხრილში წარმოდგენილია ცარიელი 

უჯრებით, ცხრილის მიხედვით შეიძლება მივიღოთ შემდეგი დე- 

ბულებები: (1) CC? კომბინაცია დაშვებულია სხვადასხვა კლასის 

პომოგენურ ჩქამიერ თანხმოვნებს“ შორის. /გ უ/ კომპლექსი 

ითვლება ვირტუალურად CC? მოდელის სხვა 
კომპლექსთა გვერდით /გზ, /ქს/ და /ქშ/ წყვი- 
ლების არსებობის გამ ო!) 

(2) სონორთათვის არ არსებობს CC? ფორმულაში ჰომოგენუ- 

რობის შეზღუდვა: ისინი მოსდევენ ნებისმიერ ხშულს. 
კომპლექსის კომპონენტთა განსხვავებული კლასის წევრობა 

და ჰომოგენურობა ჩქამიერთა წყვილში –– აი შეზღუდვები, რომ- 

ლებიც ედება CC” მოდელის კომპლექსებს. სხვა შეზღუდვების (მ-- 
გალითად, აქცესია-დეცესიის) შემოტანა მოდელს დაავიწროებს და 
ცხრილის მონაცემები წესის გარეთ დარჩება. 

CC? ცხრილის კომპლექსთა შემცველ ფორმებში შემოდის ენის 

ქვესისტემათათვის საზიარო ლექსიკა, როგორიცაა: დღე, ტყე, 

დრო, ბზე, ბღავის, ბნელი (დუბლეტი ბლენი არ არღვევს 

სტრუქტურულ ფორზულას), პრელი, ჯეარი, გროვა და სხვ. 
ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე მზარდი ნაპრალოვ– 

ნობის კომპლექსები მიგვაჩნია ქართული ენისთვის დამახასიათებელ 

კომპლექსებად. 
აქ, მაშასადამე, ლაპარაკია CC? მოდელის ორშემადგენლიან 

კომპლექსებზე. მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსთა სხვა რიგის 
წყეილებიც გვაქვს; ენაში არის ამავე ზოგადი მოდელის (მზარდი 

ნაპრალოვნობის) სამ- და მეტკომპონენტიანი კომპლექსებიც, რო- 

მელთა შესახებ სხვა ცხრილებთან დაკავშირებით ქვემოთ ვიმსჯე- 
ლებთ და საერთო წესებსაც ბოლოს გამოვიყვანთ. : 

C% ცხრილის (იხ. გვ. 93) კომპლექსები შედის ·დამავალი ნაპ– 
რალოვნობის მოდელში. ცხრილის ყველა წყვილში ნაპრალოვან 

თანხმოვანს მოსდევს ხშული (არანაპრალოვანი) თანხმოვანი. 

ცხრილში მ-ს რიგი წარმოდგენილია მინუსით, თუმცა ქარ- 
თულ ენაში მ-თი დაწყებული თანხმოვანთა კომპლექსი საკმაოდ 

ხშირია სიტყვის თავკიდურად. ჰ. ფოგტის შენიშვნით, „დ. ჩუბი- 
ნაშვილთან მოინახება ასო მ-ზე 145 ასეთი ჯგუფი, რომლებიც 

1532 ვირტუალური კომპლექსების შესახებ იხ II. Vი0ნC,ს ხხიინთC 

CI25§0§ მოძ იხიირო6 CI255II1Cგ(I0ი, „V0”ძ", V. 10, # 1, 1954.. 
ძი.



გვიჩვენებენ, რომ მ-ს შეუძლია წინ უძღოდეს ყოველ თანხმოვანს, 
ვ-ს გარდა“!5, 

„ცხრილი CC 

ძ 131. 

  

+I– 

მ- ზმნური პრეფიქსია (აწარმოებს მიმღეობას) ეს პრეფიქსი 
არც თუ იშვიათად ისეა შეხორცებული ძირეულ მორფემასთან, რომ 
ხმირად ვეღარ ხერხდება მისი ცალკე გამოყოფა. აქ არსებითია 

ერთი ფაქტი მ-ლთი დაწყებული ფორმები ამ თან- 
ხმოვნის გარეშეც წარმოითქმის ქართულის 
თითქმის ყველა ქვესისტემაში, რამაც საშუალება 
მისცა ჰ. ფოგტს თავკიდურა კონსონანტურ ჯგუფში მ- არ მიეღო 

მხედველობაში!55, 

ჩვენი მხრით, ვიზიარებთ რა ამ მსჯელობას, დავძენთ, რომ (1) 

მ-, გარდა ზმნური წარმომავლობისა, შეიძლება იყოს ნომენაციის 

პრეფიქსც (გელი/მგელი, კაცრი /მკაცრი,ი ცა/მცა, ძველი 

/მძველი ... შდრ. არდარ /მართალ); (2) ამავე დროს ჩვენ მ-ს ფო– 

ნემატურ ფუნქციაზე მსჯელობისას ვემყარებით /მ/-ს კლასის მეო– 

რე ნაპრალოვანი თანხმოვნის –– /ვ/-ს ჩვენებას კომპლექსის მეო– 

რე წევრად ეს ორი ფონემა ერთნაირად იქცევა და ეს იდენტუ– 

  

%4 ჰ ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, გე. 15ე. 

155 იქვე. ჯე. 15... 
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რი ქცევა მოსალოდნელია კომპლექსის პირველ ადგილზეც, ე. ი. 
«ოცა ისინი თავკიდურა წყვილში პირველი კომპონენტებია. 

/ვ/ არ გვხვდება ხშულთა წინ სიტყვის დასაწყისში. ამ საფუძ- 
ველზე /მ/-ც არ ივარაუდება ჩქამიერ ხშულთა წინ ამ პოზიციაში. 

ამ განმარტების შემდეგ შეიძლება განვიხილოთ CC ცხრილის. 
ჩვენება. თეორიულად მოსალოდნელი 138 კომპლექსიდან (192-- 

–-54=138)1 რეალიზებულია 40 (ერთი და იმავე კლასის წევრთა- 
გან შედგენილი 54 კომპლექსი აქაც ცარიელი უჯრებით არის. 

წარმოდგენილი და ანგარიშში არ შედის) ოღონდ რეალიზებული 
კომპლექსებიდან ზოგი ერთიმეორის დუბლეტს წარმოადგენს, მაგა–- 

ლითად, ხბ- კომპლექსი გვხვდება ხფ- და ხპ- სახითაც ერთადერთ '· 

სიტყვაში ხბო (ლიტ. ქართული, ქართლ, კახ), ხფო (გურ.) და 
%პო (ლეჩხ.). 

ასევე ღძ-, ლჯ-, ღჭ- ერთიმეორის დუბლეტებს წარმოადგენენ 

შემდეგ ფორმებში ღძუ, ღჯუ, ღჯილი, ღჯა, ღჭონე- 
ბი. ყველა ფორმა მოდის ღ რ ძ-კომპლექსიდან (ღრძილი) ასე 
რომ, მათი დაყვანა შესაძლებელია ღძ- (<ღრძ) კომპლექსზე. 

ასევე დუბლეტებს წარმოადგენენ ერთადერთ სიტყვაში დადასტუ- 
რებული ყბ- (ყბა) და ყპ- (ყპა) კომპლექსები. 

CC ცხრილში რეალიზებული კომპლექსები, განსხვავებით: 
CC? ცხრილის კომპლექსთაგან, არსებითად რომელიმე ქვეკლასის 

სპეციფიკას წარმოადგენენ და ხშირად მათ სხვა' ქვესისტემებში 
ვერ დავადასტურებთ, ასე, მაგალითად ხფო და ხპო სრუ- 
ლიად უცნობია აღმოსავლური დიალექტებისთვის, გურული შპო- 
რება „სითხს მოურიდებლად სხმა (ხომ არაა რუსული 

IIIმ0MXნ?). სხვა დიალექტებში არ გვხვდება. რომელიმე ლბი- 

ლი მხოლოდ ლიტერატურული ქვესისტემის კუთვნილებაა და სხე. 
როგორც ვნახეთ, CC ცხრილში თეორიულად მოსალოდნელი 

138 კომპლექსიდან 100-ზე მეტი ენაში არ რეალიზდება (თუ დუბ- 
ლეტებს დავიყვანთ ერთიმეორეზე), ე. ი. მთელი შესაძლებლობის 
70%-ზე მეტი. თანაც ხშირად ეს კომპლექსები, როგორც ქვემოთ 

ვნახეთ, ერთი ან ორი ფორმით არის რეალიზებული. ჩვენ ამ კომ- 

ლექსებს ვუწოდებთ ენის არაძირითადი მოდელის კომპლექსებს 
და მიგვაჩნია მეორეულად. ენაში ისიხი “შემოსულან. სესხების- 
გზით, ან მორფემათა შერწყმის ნიადაგზე, ანდა სხვა რიგის მორ–- 

ფოფონემატური ცვლილებების შედეგად. 
ქვემოთ განვიხილავთ იმ ფორმებს, რომლებშიც რეალიზებუ– 
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ლია C%C არაძირითადი მოდელის დამავალი ნაპრალოვნობის კომპ– 

ლექსები. 
სფ. ეს კომპლექსი რეალიზებულია ბერძნულიდან ნასესხებ 

სფერო და სფკრიდ სიტყეებში.: ბერძნული სფაირა 

(ი თძდთ'ი0თ) ქართული ფონემატური წესის თანახმად, კარგავს ერთ 

ხმოვანს. 
ხვესთვის ამჟამად უცნობია რაქული სფ ორა-ს „მარ!ილის 

ნაწილი“ წარმომავლობა. 
სპ: „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონაში“ ამ რიგის სხვა 

კომპლეგსებთან შედარებით ბევრი აღმოჩნდა სპ- კომპლექსით და– 
წყებული სიტყვები: სპანი (რაქ., სპარა (გურ), სპარს-ანგელოზი 
(მოხ), სპერვა (ლეჩხ), სპირო (ქართლ), სპონდიო (ლეჩხ.). 

ამას დაემატება სალიტერატურო ქართულში სპ-თი დაწყებული 
ევცხოური სიტყვები (სპორტი, სპიდვეი და სხვ.). 

ყოველგვარი ძიების გარეშე –– თუ საიდან არის ნასესხები ესა 
თუ ის სიტყვა ან რა მორფონოლოგიური ცვლილების შედეგია: 
იგი შეიძლება ს+მკვეთრი თანხმოვანი მივიჩნიოთ 
ქაროულისთვის არაბუნებრივ კომპლექსად სიტყვის დასაწყისში, 
რადგან, ჯერ ერთი, არ არის დაცული ჰომოგენურობა, რაც ასე და- 

მახასიათებელია ძირითადი მოღელის ჩქამიერი კომპლექსები- 
სათვის; მეორეც, ენაში არა გვაქვს ქართული წარმომავლობის 

შ4- მკვეთრი თანხმოვანი, როგორიცაა: შპ-, შტ-, ”შწ-, 

შკ-, მესამე, რაც არსებითია, არა გვაქვს /ზ/-ს შესაბამისი რიგი 
%ბ-, ზ%ძ-, %ჯ-, %გ-. ყოველივე ამის საფუძველზე ს+ჩქამიერი 

ხშულის ნებისმიერი კომბინაცია სიტყვის დასაწყისში გვიანდე– 
ლია ქართული ენისათვის მაგრამ ისინი ენაში ფეხს იკიდებენ 
სხვა ხალხებთან კულტურული თუ პოლიტიკურ-ეკონომიური ურ- 
თიერთობის საფუძველზე სიტყვათა სესხების გზით და გავლენას ახ– 

ღენენ ენის ფონემატურ სტრუქტურაზე. ხელშეზწყობად იქცევიან 
გარკვეული 'შმმორფოფონემატური ცვლილებებისთვის!5ზ. 

-  შფ: დასტურდება მხოლოდ ირანულიდან სომხურის გზით ნა- 
სესხებს ერთადერთ სიტყვაში –– შფოთი!?, 

  

1 IL გ. IL7 II0I)6L, LIიCMI5:IC მიძ იCVILIIგ)1 Cიგილი, „Lგიწსმყლ“, 

V. 24, M.4, 1948, გვ. 340, 
1597 ილ. აბუ ლაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერ- 

თობა, IX–--X სს-ში, 1944, გვ. 10მ; მზ. ანდრონიკაშეილი, ნარკვეეე- 

ბი..., გე. 398. 
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/მშ/ გვხვდება უკანაენისმიერ /ქ/-სა და /კ/-ს წინ ორიოდ ფორ- 

მაში აი ისინიც შქერი (გურ; იმერ) /შკერი/მკორე/ 
მკორო (ლეჩხ.) მცენარე, შქმუთი (ხზ. იმერ.) „სადურჯ- 
ლო ხელსაწყო, შკაფანი (ლეჩხ.) „ხმაური“ დღა შქუნვა 

(ფშ. „ქშენა“. ამათგან ორი უკანასკნელი ექსპრესიული ფორმაა, 
ასახხნელია შქერი/შკერი/შკორო, შქმუთი. ამათ მეო- 

რეულობაზე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მიუთითებს /ზ/-ს რიგის 
უქონლობა, რასაც ახლა დაემატება /ჟ/-ს რიგის უქონლობაც (ჟბ-, 

ჟდ-, უჟძ-, ჟL-, ჟგ-). 
რუსულიდან ნასესხები შკაფი დღეს ყველა დიალექტშია 

გავრცელებული. 
ხბ-/ხფ-/სჰ. ისტორიულად ეს კომპლექსები ქართულ ენაში 

არ არსებობდა. ისინი ახლაც არა გვაქვს მთის დიალექტებში, სა- 

დაც ჯერ კიდევ შემონახულია /ვ/ ხშული. 
ხბ-, ჯბ-. ძველ ქართულში დასტურდება მხოლოდ ვბო, 

კბოვარ (შდრ, კბოგრედი) მაშასადამე, სხბ-ს გაჩენა ენაში 

დაკავშირებულია ჭ/ხ პროცესთან. ასევე ხდ-/ხთ- (ხდება, ხთება) 

ენაში შედეგია კ/ხ ისტორიული მონაცვლეობისა,: შდრ. მთის კ. 

ლოებისა და ძვ. ქრთულის § დების (მოჯდომა). ჯდ-<ვედ 

ზმნაში ხმოვანთა რედუქცია მორფოლოგიურ ფუნქციას უკავშირ- 
ღება, ამდენად კედ>ვდ პროცესი მორფოფონემატურია და შეიძ- 

ლება არღვევდეს წმინდა ფონემატურ მიმართებებს. ხტ.<ხლტ< 
<ხლდ; შდრ. ძვ. ქრთულის ხლდომა, ხლტომა, ლ. კიკნა- 

ძე ხ-ს განვითარებულად მიიჩნევს!5ზ, : 

ასევე ხჩ-ც მიღებულია სამწეგრა ხრჩ- კომპლექსისგან. ამ რი- 
გის სამწევრა კომპლექსები თავის მხრივ რთული შმედგენილობისა 
არი:ნ (იხ. ქყემოთ). 

ღ+ჩქამიერი ხშული: ღდინი, ღძუ, ღჯუ, ღჭონები. 

ღდინი უცხოური (არაბული) წარმომავლობისაა, სხვა დანარჩე- 

დები კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ღრძ- რთული კომპლექსის 

ნაყარია. ზოგ ქვესისტემაში ღრძ- შეცვლილია ღირძ- კოპპლექსით 
(ღირძილი, მთის დიალექტები), რაც მიუთითებს ღრძ- კომპლექ- 

სის მეორეულობაზე. ენა ცდილობს მის დაძლევას ანაპტიქსური 
ი ხმოვნით ლიტერატურული ლღწ-:(ღწოლა| მიღებულია ღევაწ 

ძირიდან (ძვ. ქართ. ღჟაწ (ღტაწა)), შედეგია მორფოფონემატური 

ცვლილებისა. 
158 ლ. კიკნაძე, ხ ბგერის განვითარების შემთხვეეები ქართულში, თსუ 

შრომები, XXIV, 1942. 
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ყ- ნაპრალოვანი ჩქამიერ ხშულთა წინ გვხვდება მხოლოდ ორ 

შემთხვევაში და დადასტურებულია თითო სიტყვაში: ყბა (დუბ- 

ლეტი ყპა), ყდა (დუბლეტი ყტა). უნდა ვივარაუდოთ, რომ, 
თუ ეს სიტყვები ნასესხები არ არის, საქმე გვაქვს ხშოვანდაკარგულ 
ფორმებთან და ბოლო ხმოვანი არ არის ძირეული. ამ სიტყვათა 
მორთონოლოგიური ცვლილების გზა მთლად ნათელი არ არის 

ჩვენთვის. 

ნ- ჩქამიერ ხშულთა წინ იშვიათად გეხვდება. გვაქვს სულ 3 
შემთხვევა 16 შესაძლებლობიდან. რეალიზებულია ეს კომპლექ- 
სები თითო ფორმაში: ნდ- /ნდომა/, ნთ- /ნთება/, ნჯ- /ნჯიქვება/ 
ჯიქვება (გურ.) „ჯიკავი“ –– ნიდაყვის კვრა. 

როგორც ვხედავთ, არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს წ-ს 
გამოყოფა ამ ფორმებიდან ისტორიულად: უ-ნ-ებ-ს შდრ. უ-ნ-დ-ა. 

ნდომა ფორმა თითქოს გვავარაუდებინებს ნედ ძირს (შდრ. 

იღომა –– ძეღ, შტრომა -–- შტე”, კტდომა –– კტედ და სხვ.), მაგრამ 

ასეთი ძირი არ ჩანს. სავარაუდებელია -დ სუფიქსის ძირთან შე– 

ხორცება. : 

ნთება-ში ძირეულია თ- (შდრ. მ-თ-იები, გან-თ-ენ-ა, ნა-თ- 

ელ). ასე რომ, ნათ ძირი შედგენილია, ხოლო ნათ>ნთ შედეგია 

მორფოფონემატური ცვლილებებისა. 

გგრულ ნჯიქვებას აქვს დღუბლეტი ჯიქვება და 
ამასთანავე გამჭვირვალე ეტიმოლოგია უკავშირდება ჯიკავ-ს. 

ეს ნ- (ნჯიქავი) იგივეა, რაც სამწვერა კომპლექსებში: ნქრევა, 
ნძრევა. გან- ზანისწინის ანალოგიით ნ- ჩნდება ა- ქცევისნიშ– 
ნიან ფორმებში (შდრ. გან-ქარვება –– ა-ნ-ქრევს, აქედან ნქრე- 
ვა; გან-–ძრევა –– ა-ნ-ქრევს, აქედან ნძრევა). 

ლ-ც სამ შემთხვევაში გვხვდება ხშულთა წინ ლბ- (ლბობა, 

ლბილი), ლტ- (ლტობა) და ლპ- (ლპობა). 

ლპობა, ლტობა, ლაობა (ლბილი) ფორმებში ლ- აშ– 

კარად ექსპრესიულ ფუნქციას ატარებს, ლტოლვა კი 
გალ, ვლდომა ფორმებთა§ ჩანს დაკავშირებული და შედეგია 

მორფოფონემატური ცვლილებისა. 

თანამედროვე ქართულში რ- ხშულთა წინ სიტყვის თავკიდუ- 
რად Lსაკმაოდ გავრცელებული. როგორც ცხრილიდან ჩანს, არ 

დასტურდება მხოლოდ 4 კომბინაცია: რფ- რპ-, რდ- და რვ-. 
უნდა ეივარაუდოთ, რომ რ+ხშული კომპლექსები მეო– 

  

159 ჰ ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, გე. 21. 
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რეულაას, რადგან, ჯერ ერთი, ამავე კლასის სხვა ნაპრალოვანი 
ფონემები /ნ/ და /ლ/, როგორც ვნახეთ, ამ პოზიციაში იშვიათია 

და მეორეული წარმომავლობასაა; მეორეც, დადასტურებულ კომ- 

პლექსთაგან მრავალი ჩეენს თვალწინაა, გაჩენილი ცნობილი ს/რ 

მონაცვლეობით ანლაუტში, კერძოდ: სძ/რძ, სც/რც, სჩ/რჩ, სწ/რწ, 
სა/რპ, სჯ/რჯ. ს- ამ კომპლექსებში ისტორიულად დამოუკიდებელი 
მორფემაა!ის, ამაზე ის ფაქტიც მიუთითებს, რომ ს- უძღვის რო- 
გორც ფშვინვიერი, ისე მჟღერი და მკვეთრი შხულებით დაწყებულ 
მორფემებს, მაშინ როცა ამ ადგილზე არ დასტურდება /ზ/, /ჟ/ ან 
/შ/ ფონემა არც ჰომოგენურობის პრინციპის «დაცვითა და არც 

სხვარიგად. 
მეორეულია რბ-ც. იგი მიღებულია ან ექსპრესიული ლ-ს (იხ, 

ზემოთ) დისიმილაციით (ლბილი >რბილი), ან ზმნური ძირის მორ- 
ფოფონემატური ცვლილებით რებ>რბ «რბენა). 

სიმპტომატურია რჯ- კომპლექსი” არქონა ანლაუტში ძველ 
ქართულსა და მთის დიალექტებში ამის საფუძველზე მეორეუ- 

ლად უხღდა მივიჩნიოთ რ+უკანაენისმიერი ხშულისგან 
შედგენილი კომპლექსებიც როგორიცა რგავს რგოლი, 

რქა, რქუა, რკო. : 
თუ შევადარებთ CC? (მხარდი ნაპრალოვნობის) მოდელის 

ცზრილის ჩვენებს C%C (დამაალი ნაპრალოვნობის) მოდელის 

ცხრილის ჩეენებასთან, ე. ი. ძირითადი მოდელის ჩვენებას არაქი- 
რითად– მოდელის ჩვენებასთან, მათ შორის უთუოდ დიდი განსხვა- 

ვება. სხვაობას ქმნის ცხრილთა შემდეგი თვისებები: (1) CC? 

(მზარდი ნაპრალოვნობის) ცხრილის კომპლექსები ენაში რეალიზე- 

ბულია 100%-ით, CC (დამავალი ნაპრალოვნობის) ცხრილის კომ- 
პლექსების რეალიზაცია 30%-საც ვერ აღწევს; რეალიზებული არ 
არის 70%-ზე მეტი; (2) CC? ცხრილში თავს იყრის ენის საერთო 

ლექსიკა და ფორმები, C%მC ცხრილში რეალიზებული ფორმები კი 
ნაწილდება სხვადასხვა ქვესისტემებში და, თუ საერთო ნასესხობა 
არ არის (მაგალითად, შკაფი), ამა თუ იმ ქვესისტემის სპეციფიკას 

წარმოადგენს. რაც საერთოა, ისიც ხშირად განსხვავებულ რეა- 

ლიზაციას იღებს ენის ქვესისტემებში, მაგალითად: ხბო (ქართლ., 
კახ), ხფო (გურ), ხპო (ლეჩხ), ვმო (თუშე; სძალი/ 

რძალი (ლიტ. ქართული), ძალო/ძალუა, (ქართლ. კახ.). 

1600 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი.– 

კრებულში: მეტყველების ანალიზის საკითხები, გე. 138 და შემდეგ. 
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ზალი (თუშ. ხევს); სძე/რძე (ლიტ. ქართული), ზე (აჭარ., 

თუშ), შდრ. ხევს ზისცვარი; სწორი, სწავლა (ლიტ. ქართუ- 
ლი.ას, წორი, წავლა (ქართლ., კახ); სტაფილო (ლიტ. ქართ.), 
რაფილო (ქართ,, კახ.)... რკო/კურკო/კო „რკო“, რქა/ქა „რქა“ და 

სხვ. 

ამ ფონეტიკურ ცვლილებათა ხასიათისა და მიმართულების 
ზესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი, აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, 
რომ ეს ცვლილებები ენის ფონემატური სტრუქტურის დაწოლის 
შედეგია და ხდება ისეთ ფორმებში, რომლებშიც არაძირითადი მო– 

ღელის კომპლექსები გვაქვს. 
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რ–- -– -–|- – +I+I+|–                         
კლასის ფარგლებში კომბინაციათა გამორიცხვის შემდეგ (რაც 

ცარიელი უჯრებით არის წარმოდგენილი) აღმოჩნდა რომ (1) 

-/ზ ს ჟ შ/ მეორე კლასის ნაპრალოვან ფონემათაგან თითოეულს 
შეიძლება მოსდევდეს სხვა კლასის ჩქამიერი ნაპრალოვანი ფონე– 
მა, თუ ჰომოგენური იქნება. ლაპარაკია /ღ ხ/ ფონემებზე; /ყ/, 
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როგორც მკვეთრი ნაპრალოვანი ფონემა, მჟღერთა და ფშვინვიერ- 
თა კომბინაციებში მონაწილეობას ვე5 მიიღებს. მაშასადამე, ჰო–- 

მოგენურობის დაცვით რეალიზებულია %ღ-, სხ-, ჟლ-, შხ- კომპ- 

ლექსები. 
მსგავსად CC? ცხრილისა (გვ. 91), აქაც არ არსებობს შებრუ- 

ნებული რიგი: ღზ- და ღჟ-; აგრეთვე ხს- და ხშ-ც იმ ქვესისტე- 
მებში, სადაც /ვ/ ფონემა არ გადასულა /ხ/-ში და იმ ქვესისტემებ– 
ში, სადაც ხს- და ხშ- მეტათეზისით გადავიდნენ სხ-სა და შხ-ში 

(ხსნა>სხნა ხშირი>შხირი...). ხს-სა და ხშ-ს ენაში არსებითად 

იცავს და ავ-ცელებს ლიტერატურული ქვესისტემა. ეს კოძპლექ- 
სები მეორეულია, ისინი ჩვენს თვალწინაა გაჩენილი კ/ხ სუბს- 

ტიტუციის შედეგად, ამდენად ძირითადი ფონემატური კანონის რე- 
ალიზაცია ხდება“ სხ- და შს- კომპლექსებით, %ლ-, ჟლ- კომპლექ- 
სებთან ერთად და არა ხს- და ხშ- კომპლექსებით, რომელთაც გვერ- 

დით ა უდგას ლზ- და ღჟ-. 

თუ ამოვალთ იქიდან, რომ ხშული+ნაპრალოვანი თანხმოვნე- 

ბის რეალიზებულ ბზ-, გზ-, ვს-, კშ-, ფხ-, პყ-.. კომპლექსებში (იხ. 

ცხრილი CC") მომდევნო წევრი წინას აღემატება ნაპრალოვნობით 
და არ რეალიზდება შებრუნებული რიგით (დამავალი ნაპრა- 

ლოვნოაით), ინდუქციური მსჯელობით (ცნობილი ანალოგიიდან 

მთლიან ანალოგიაზე გადასვლით) რეალიზებული სხ-, შს-., %«ღლ-, 

ჟლ- კობპლიქსები შეიძლება მივიჩნიოთ მზარდი ნაპრალოვეობ-ს 
მოდელის კომპლექსებად, ხოლო ამათი შებრუნებული რიგი ჩავთვა- 
ლოთ დამავალი ნაპრალოვნობის კომპლექსებად. 

ა3 მს-ელობის საფუძველზე მზარდი ნაპრალოვნობა 

ღა დამავალი ნაპრალოვნობა ფონემატური ტერმინე- 

ბია და ფონემათა გარკვეულ სინტაგმატურ უნარზე მიუთითებენ. 
(2) ახლა ვნახოთ Cე კლასის ნაპრალოვანთა /ზ ს ჟ შ/-ს მი– 

მართება სონორებთან C“” („ცხრილს მიხედვით როგორც 
CC? ცხრილში, აქაც სონორები მოსდევენ ნებისმიერ Cე: ჩქამიერ 
ნაპრალოვანს, ე. ი. /ზ ს ჟ შ/-ს: სვ- ზვ-, შვ-, უვ-, %მ-., %რ-, 

%6-, %ლ-.. და არსებითად არა გვაქვს შებრუნებული რიგი: ვზ-, 
რ%., ნ%ზ-, ლზ-... ახსნას მოითხოვს /მ/-ს რიგი და შემდეგი კომპ- 

ლექსები, რომლებიც ენაში დასტურდება თითო-ოროლა ფორმაში: 
ვს+ (ვსება), ლხ- (ლხინი), რს- (რხევა) და რყ- (რყევა). 

/მ/-ს რიგზე აქაც /ვ/-ს მიხედვით ვიმსჯელებთ (იხ. ზემოთ), 

ამიტომ ვ +ჩქამიერი ნაპრალოვნის არარსებობის პირობებში მეო- 

რეულად არის მიჩნეული მ+ ჩქამიერი ნაპრალოვანი. სწორედ ამ 
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საფუძველზე ჩნდება ენაში დუბლეტები მზე /ბზე/ზე,; მსხალი/ 
სხალი და სხვა მრავალი. 

ვს: ეს არის ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც /ვ/ წინ უძღ- 
ვ-ს ჩქამიერ თანხმოვანს. ეს გასაგებიცაა; ვს ძირი ნასესხებია ირა– 
სულიდან!“ ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში მას აქვს 
დუბლეტი ფს- (ვსება/ფსება). 

/ნ/- ჩქამიერ ნაპრალოვანთა წინ არ გვხვდება. 

ლხ-: ჩვენთვის უცნობია ლხენა (ლხინი) სიტყვის წარ- 
მომავლობა ლხენა ზმნური ფუძეა და გამორიცხული არ არის 
თავკიდურა კომპლექსი მიღებული იყოს ხმოვნის ჩავარდნით, ე. ი. 
მორფონოლოგიური ცვლილების გზით. 

რხ-, რყ-: ეს კომპლექსები რეალიზებულია თითო სიტყეაში. 
ბათი წარმომავლობა ჩვენთვის უცნობია, 

მაშასადამე, თეორიულად შესაძლო 35 შემთხვევიდან სონორი 
ზქამიერ ნაპრალოვანთა წინ გვხვდება მხოლოდ 4 შემთხვევაში 
(იეარაუდება, რომ ვს- მხოლოდ ნასესხები სიტყვის თავკიდურად 

გვხვდება), ე. ი. არ არის რეალიზებული 88%–-ით. 

ანალოგიური მიმართება მყარდება /ღ ხ, ფრიკატივებსა და 
/ვ მ ნ რ ლ=/ სონორებს შორის: ფრიკატივებს მოსდევს ნების- 

მიერი სონორი ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, ე. ი. ენაში რეა- 

ლიზებულია ღვ-, ღმ-, ღნ-, ღლ-, ღრ.; ხვ-, ხმ-, ხლ-, ხრ-... შებრუ- 
ნებული რიგით კი ჭირს კომპლექსთა რეალიზაცია სიტყვის თავკი– 
დურად, რაზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

ბოლოს განეიხილოთ /ვ მ/ –– C, ნაპრალოვანი ფონემების მი- 
მართება /რ ლ ნ/–სთან, ე. ი. Cვ კლასის ნაპრალოვნებთან ორი- 

ვე რიგის ნაპრალოვნები სონორებია. 

CI+Cვ სონორთა მიმართებაში გვაკლია ვრ- კომპლექსი, რაც 
ვირტუალურად უნდა ჩაითვალოს ვლ-, მრ- და სხვა ამ რიგის კომ– 
პლექსთა (ვწ-, მლ-, მ6-) არსებობის პირობებში. შებრუნებული რი– 

გა კი არსებითად არ არსებობს: რვ- მხოლოდ ნასესხებ სიტყვეზ- 
შია,ა რევა გგკლიმოვმა ჩრდილო-სემიტური წარმოძავლო– 
ბისად მიიჩნია'?,7 რვალი კი ფალაურიდან აღმოჩნდა ნასესხე– 

  

IL მზ, ანდრონიკაშეილი, ნარკეეეები.., გე. 87. 

162 L #. LოIMM098, სხიი000M M6101MMM C028MM1XC/IV6M0-”6M6IMV0CMIMX 

სილიბელნმM99, 197) გე. 52. : 
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ბი, ასკპალევაღნი იმასაც აღნიშნავენ რომ „არ არის გამორაცხუ- 

ლი ახალი სპარსულიდან სესხებაც!რ. 

ლვ- დასტურდება ერთ სიტყვაში –– ლვილი. სხვა ქვესის–- 

ტემებში იგი ან გამარტივებულია, ან დაშლილია: ვილი (თუშ) 

და ლილვი (ლიტ ქართული) თუ ლმ- (ლმობა, ლმობიერი) 

ლბ-ს დაუკავშირდება! !?, მაშინ ლ- ექსპრესიული ელემენტია. 
ზმწურ კომპლექსში გამორიცხული არ არის ხმოვნის რედუქციაც, 
ე. ი. მორფოფონემატური ცვლილებებით შეიძლებოდა თავკიდურა 
ლმ-ს მიღება. 

ნვ-, რმ- და ნმ- არ არსებობს სიტყვის თავკიდურად. 

მაშასადაპე, Cვ+C,) 6 სონორული კომპლექსიდან (ლვ-, რვ-, 
ნვ-, ლმ-, რმ-, ნმ-,)) არა გვაქვს 4 (აქვე ივარაუდება რვ-ც, რადგან 
ეგი მხოლოდ ნასესხებ სიტყვებში აღმოჩნდა), ე. ი. არ არის რეა- 

ლიზებული შესაძლებლობის 66%. 

ზემოთ ჩატარულული ანალიზის საფუძველზე თანხმოვანთა ნაჰ- 
რალოვნობის მიხედვით ურთიეღრთმიმართების ფონემატური სქემა 

შეიქლება წარმოვადგინოთ ამ სახით: 

1 ხშულები (ნულოვანი ნაპრალოვნობა) 
25სუჟშ 

3 ღხყ 

სL 4ვმ 
5რლნ 

ისარი მიუთითებს ნაპრალოვნობის ზრდის მიმართულებაზე. 

ნაპრალოვნობის ხარისხის მიხედვით თანხმოვნები დაიყო 5 ჯგუ–- 

ფად. ამა თუ იმ ჯგუფის ფონემებს “შეუძლიათ მოსდევდნენ 

მათზე ნაკლები ნაპრალოვნობის სხვა ჯგუფის ფონემებს –– ჩქა– 

მიერებში ჰომოგენურობის დაცვით, სონორებისთვის კი ეს შე- 

ზღუდვა არ არსებობს, მაგალითად, მე-5 ჯგუფის ნებისმიერი თან– 

ხმოვანი წინა ოთხი ჯგუფის ნებისმიერი თანხმოვნის მომდევნოდ 

შეიძლება შეგვხვდეს სიტყვის თავკიდურად. 

ჩვენ გვქონდა წყვილები: ბზ-, ბჟ-, ფს-, ფშ-, რომლებშიც 

გაერთიანებულია ხშული და C: ნაპრალოვანი. 
გექონდა წყვილები: ზღ-, ჟლღ-, სს-, შხ, რომლებშიც გაერთი- 

ანებულია 0: და (ცე ჩქამიერი თანხმოვნები; 

1ვ მზ ანდრონიკაშეილი, ნარკეევები.., გე. 365. 

1641 თ, უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი... 

გვ. 147. 
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გვქონდა წყვილები ღვ-, ღმ-; ხვ-, ხმ-, რომლებშიც გაერთია– 
ნებულია C: და C; ნაპრალოვნები და ბოლოს გვაქვს წყვილები ვნ-, 

ელ-; მრ-, მნ-, რომლებშიც გაერთიანებულია სონორი ნაპრალოე- 
ხები (I +Cვ). შესაძლებელი არის ამ წყვილთა ან ცალკეულ ფო–- 
ნემათა გაერთიანება მზარდი ნაპრალოვნობით; მაგალითად; ფშხვ- 

(ფშხვენ), ზღვ- (ზღვა), სხვ-, ჟღლ-, ჟღმ-, %ღვრ-, ბჟღვრ-, ფშხვნ- 
და სხვ. 

თუ კომპლექსი იწყება ხშულით და მის შემდეგ მოდის ნაპ– 
რალოვანი თანხმოვნები, ფონემები ლაგდება მზარდი ნაპრალოვნო– 
ბით რომელიც ზემოთ წარმოდგინილ–ლ სქემაზვა გამოხატული. 
მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსში შეიძლება მაქსიმუმ წარმოდ- 
გენილი იყო 5 თანხმოვანი მაგალითად, ფ მხვნა, ბჟღვრი- 

ალი. 

ასეთი კომპლექსიდან შეიძლება თანხმო- 

განთა ამოღება, შესაძლებელია რომელიმე 
წევრის მოკლება მარცხნიდან ან მარჯვნი- 
დან ოღონდ შეუძლებელია ნაპრალოვნობის 
რიგის არევა, ვთქვათ, სხე. წარმოდგეს ხსვ- 
ან ვსხ-სსახით!'აი. ყოველივე ეს ნიშნავს იმას რომ დამავა- 
ლი ნაპრალოვნობაცა და სხვა რიგის კომპლექსებიც ენისთვის 

ბუნებრივი არ არის (ზოგიერთ მათგანზე ქვემოთ სპეციალურად 

გეექნება მსჯელობა). 
საბოლოოდ: სიტყვის თავკიდურაღ ქართული 

უნის ძირითად ფონემატურ თვისებად მიჯგ- 
ვაჩნია კომპლექსთა მზარდი ნაპრალოვნობა. 

მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსში მომ- 
დევნო ჩქამიერი წევრი ნაპრალოვნობით 

აღემატება წინას და მისი ჰომოგენურია; 
მომდევნო სონორ წევრზე პომოგენურობით 
შეზღუ დვა არ ვრცელდება. “დიაგრამაზე ეს შეიძლება 

შემდეგნაირად გამოვხატოთ (იხ. გვ. 104). 
C ნიშანი ხშულის სიმბოლოა, C? კი –– ნაპრალოვანი თანხმოე– 

წისა, რიცხვითი «ნდექსები (2, 4, 1, 3) მიუთითებს თანხმოვნის 
კლასზე. დიაგრამის ცვლა შეიძლება წევრის/წევრების ამოღებით 

  

15 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი... 

კრებულში მეტყველების ანალიზის საკითხები, 1969, გვ. 180. 
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CC- ცხრილში შედის ნულოვანი ნაპრალოვნობის კომპლექსე– 
ბი, რადგან მათი ორივე კომპონენტი ხშულია. ცხრილის მიხედვით 

თეორიულად . მოსალოდნელი 150 კომპლექსიდან რეალიზებულია 
43 (ანგარიშში არ შედის 106 კომპლექსი, რომლებიც შედგენილია. 

ერთი და იმავე კლასის თანხმოვნებისაგან. ისინი ცხრილში ცარიელი. 
ეჯრებით არიან წარმოდგენილი). 

თუ დუბლეტებს ერთ კომპლექსზე დავიყვასთთ (მაგალითად, 

ბთე ბთ-ს შემცველი ერთადერთი სიტყვაა და წარმოადგენს 
ფთე-ს დუბლეტს. ასევე გვაქვს ტბა/ტპა, ცბობა/ცფობა, 

ქბილი/ქფილი დუბლეტები), ხშულთა წყვილეული კომბინა- 
ციები 40-ზე ნაკლები გამოდის, რაც შეადგენს მთელი შესაძლებლო– 

ბის დაახლოებით მეოთხედს ––25%-ს, ამიტომ, მსგავსად C%- 

ცხრილის კომპლექსებისა, CC-ცხრილის კომპლექსებსაც ვუწოდებთ: 

ების არაძირითადი მოდელის კომპლექსებს. ამათაც ახასიათებს მცი– 

რე რეალიზაცია კომპლექსის ფარგლებში, მაგალითად: ცბ-, ტბ-, 
“ქს-, ფკ-, კბ-, ჭპ- და ბევრი სხვაც მხოლოდ თითო ფოთომაშია რეალი– 

ზებული, ამავე დროს ეს ფორმები დამახასიათებელია ცალკეული 
ქვესისტემებისთვის და არ წარმოადგენს მთელი ენის კუთვნილე– 
ბას, ასე მაგალითად. გურული ჭპანვა „ჭუჭრუტანის ამო- 
ქოლვა“ და მთიულური ფჯიჭა „ყველის მატლი“ სხვა დია- 
ლექტებში არ შეგვხვდება, ასევე პწიალი „პორწიალი“ მხო- 
ლოდ გურულის კუთვნილებაა და ექსპრესიულ იერს ატარებს. 

CC -- ცხრილის ნულოვანი ნაპრალოვნობის კომპლექსები მე– 

ორეულია, რაც კარგად ჩანს ზმნათა ფორმებში, მაგალითად: 

დგ- დეგ (დგომა, დგიმი, დგამი; შდრ. დავდეგ) 
ცდ- ცედ/ცად (ცდა; შდრ. შევცედ/თ. ვცადე) 
ჯდ- ჯედ (ჯდომა; შდრ. ვჯედ) 
პდ- ჭიდ #(ჭდობა, ქდომა; შდრ. მოეჭიდა) 

ქც- ქეც «ქცევა; შდრ. მოვიქეც) 
წბ წთბ (წ7ბილი) 

ცბ- ცMVბ!ნ (ცბიერ) 

საერთოდ, ზმნურ მორფემებში ხმოვნის დაკარგვა გრამატიკულ 

ფუნქციას ექვემდებარება და, ამდენად, ძირეულ ფონემატურ კა– 

პონზომიერებას არ უკავშირდება, თუმცა უთუოდ ახდენს გავლე– 
ნას მასზე. 

  

166 LL. #. LIMM08, 31MM0M0(01M0CMM8V CI0880ნხ M2018015CMMX 93%IM08, 

1964, გე. 195. 
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CC -- ცხრილის ჩვენებაში სტრუქტურული თვალსაზრისით 

არსებითია, რომ (1) ენას არა აქვს ლაბიალურ და დენტალურ (C, 

და C2 კლასის) ხშულთა კომბინაციები. დადასტურებული ზძ-, ბჯ-, 

ბა-, ფთ- .. მიღებულია სამწევრა კომპლექსების” გამარტივებით 

(ბძ-–<ბრძ-, ბბ<ბრჯ, ფთ-< ფრთ....). ამ რიგის სამწევრა კომპ– 

ლეკსები თავის მხრივ რთული შედგენილობისა (იხ. ქვემოთ); 

(2) სტრუქტურული თვალსაზრისით არსებითია ის ფაქტიც, რომ 

ჰველ ქართულში არა გვაქვს ბაგისმიერი/ინაენისმიე- 

რი ხშული+ჯკ (ფვ-, თვ-, ცვ-, ჩვ-) და ისიც, რომ ეს კომპ- 

ლექსები არ განვითარდნენ იმ დიალექტებში, სადაც დღემდე ფუნ- 

ქციონირებს /ვ/ (ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენს მთიულური 

ფიჭა („ყველის მატლი"), ამ კომპლექსთა არარსებობა მიგ- 

ვითითებს ბგ-, თქ-, დგ-.. რიგის (ბაგისმიერი/წინაენისმიერი ხშუ- 

ლი+ველარული ხშული) კომპლექსებს მეორეულობაზე. დგ-, 
მაგალითად, ერთადერთ მორფემაში დასტურდება და ყველა ვითა- 

რებაში ივარაუდება დეგ გახმოვანებული მორფემის ვარიანტად 

გარკვეულ ფონოლოგიურ გარემოში, ხშულთა კომპლექსებში კომ- 

ბზინაციბი რეალიზდება როგორც აქცესიური (გბ-, გდ-, გძ-, 

ქც-..), ისე დეცესიური (ბძ-, ბჯ-, ბგ-, ფქ-..) რიგით; როგორც ჰო- 

მოგენურ (გდ-, დგ-, ქც-, ცქ-..), ისე ჰეტეროგენულ (თბ, ბთ-, 
კბ-, ბჭ-..) წვვილებში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მეორეული კომპლექსები სესხე- 

ბეის ან მორფოფონემატური ცვლის შედეგად მიღებული კომპ- 

ლექსებია (არსებითად ხმოვნის დაკარგვითა და მორფემების შერ- 

წყძით). 

ხშულთა კომპლექსების ან რომელიმე კომპლექსის ცალკეულ 

ხაულთან შეერთება, როგორც გვქონდა ეს ძირითადი მოდელის 

მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსებში, შეუძლებელია, მაგალი- 

თად. ბთ-, ბძ-,... ბგ-.. კომპლექსებს სხვა ხშულს, მით უმეტეს 

ხიულთა კომპლექსს, ვეღარ შევუერთებთ. სალიტერატურო ენაში 
არის ერთადერთი სამხშულიანი კომპლექსი ტკბ-, რომელსაც ენის 

ქვესისტემებში აქვს დუბლეტები ტკვ- და ტკმ-, მაშასადამე, მესა– 
5ე ხშული ნაჰრალოვან თანხჭოვნად იცვალა და უარიყო სამხშუ- 

ლიანი კომპლექსი. ჯერ კიდევ ძველ ქართულში გაუჩნდა ტკბ-ს 

ხ. პრალოვნიანი დუბლეტი -–– ტყბ- (შეიტყბო, შეიტყბნა და სხვ.). ამ 

თირის წარმომავლობა სარკვევია. 

დასავლურ დიალექტებში ოთხწევრა რთული ბრწყ- კომპ- 

ლექსიდან გასვითარდა სამხშულიანი პწკ- კომპლექსი. 

106



რა თქმა უნდა, ორ კომპლექსს არ შეუძლია რაიმე კანონზო– 
ვმიერების შექმნა, როდესაც ენაში ჯერ კიდევ გამოუყენებელი რჩე– 

ბა ხმულთა სამწევრა კომბინაციების ასეულობით შესაძლებლო- 
ბები. 

წყვეტილი ნაპრალოვნობის კომპლექსები. გვაქვს ერთი რიგის 

კომპლექსები, რომლებიც არ განგვიხილავს ზემოთ წარმოდგენილ 
ოთხ ცხრილში, რადგან წყვეტილი ნაპრალოვნობის კომპლექსების 

სტოუქტურა განსხვავდება ამ ცხრილებში წარმოღგენილი კომპ- 
ლექსების ფონემატური სტრუქტურისაგან აი ეს კომპლექსები: 

ბრძთ- :ხრძენი, ბრძანება) ბრჯ- (ბრჯენა), ბრწყ- (ბოწყინავს), 

ბრდლღვ- (ბრდღვინავს), ფრჩხ- (ფრჩხილი), წრფ- (წრფელი), ვრც- 

(ვრცელი) და სხვა. 
ჩვენ ამათ ვუწოდეთ წუვეტილი ნაპრალოვნობის კომპლექსე– 

ტე! რადგან ამ კომპლექსებში მზარდი ნაპრალოვნობა წუდება 

ხშულით. ზმულს, რომელიც მზარდ ნაპრალოვნობას წყვეტს, შე– 
ლება მოსდევდეს ერთი ან რამდენიმე თანხმოვანი. ასეთ შემთხ- 

ეევაში როგორც წესი, ეს ხშული საწყისი ხდება მზარდი ნაპ- 
რალოვნობის კომპლექსისა მაგალითად: ბრწყ-, ბრდღვნ-, ბრტყ-, 
ფრჩხ- კომპლექსებში დასაწყისის წყვილები (ბრ-, ფრ-) და ამავე 

კომპლექსთა მეორე ნახევრის ხშულით ღაწყებული კომპლექსე- 

ბი (-წყ-, დღვნ-, -ტჟ-, -ჩხ-) მხარდი ნაპრალოვნობის მოდელის 

კომპლექსებია. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თრთ-, წრწ-/ძრწ-, ჟრჟ- ექსპრე- 
:იული კომპლექსებია და მათ აქ არ განვიხილავთ, რადგან ექსპრე– 
სიული კომპლექსები ფონემატურ კანონზომიერებებს არ ემორჩი- 

ლება. 

რაც შეეხება ბრტყ-, ბრდლვ- ...ტიპის წყვეტილი ნაპრალოვ– 
ნობის კომპლექსებს, ისინი რთული შედგენილობის ჩანს ისტორი– 

ულად, შედეგი მორფემათა შერწყმისა. შემდეგ კი განიცადეს მთე– 
ლი რიგი მორფოფონემატუ“ი ცვლილებები, რაც დღემდე გრძელ- 

დება და საკმაოდ ჭრელი სურათი იქმნება ქართული ენის ქვესის- 

ტემებში. 

თ. გამყრელიძე და გ. მაჭქავარიანი იძლევიან ამ 

იატორიულადღ რთული კომპლექსების გოძელ სიას: 

"ფერ-თხ) >... „ფრთხ-ილ-ი 

  

ს? თ. უთურგაიძე, ქართული უნის მთის კილოთა კონსონანტიზმი..., 

ბე. 180. 
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"წერფ >..-... წრფ-ელ-ი 
შგერ-ძ >..... გრძ-ელ-ი · 

-ბერცხ > ..... ფრცხ ილ-ი” : 

შუერც >..... ვრც-ელ-ი 

"ჩერ-დ >..... ჩრდ-ილ!ს8 

ჩვენი ვარაუდით, ამ რთულ მორფემებს რტმოვნების დაკარგვა: 
შეგძლოთ ზმაურ ფუძეში, ე. ი. ხმოვნის დაკარგვას წინ უძღოდა: 

მორფემების შერწყმა. ამ მორფოფონემატურ ცვლილებას შედე– 
გად მოჰყვა ენის ძირითადი ფონემატური სტრუქტურით დაუშვე- 
ბელი კომპლექსების გაჩენა სიტყვის დასაწყისში და, ბუნებრივია, 

მოსალოდნელი იყო ნაირ-ნაირი დუბლეტების გაჩენა მართ-. 
ლაც, ქართული ენის ქვესისტემებში შევხვდებით ასეთ პარალე-. 

ლურ ფორმებს: ვრცელივცელი, ბრდღვნა/ბდღენა, 
ფრჩხილი/ფჩხილი/მჩხილი, ფჩხვნა/ფშხვნა, 

ბრტყელი/მტყელი/პტყელი/ტტყელი ფრთხიალი/ 
ფთხიალი/ხრიალი და სხვ. ამათ გვერდით გვაქვს ანაპტიქ-' 

სულთ ხმოვნიანი ფორმებიც ბრკოლა/ტბირკოლა, ფრჩხი- 
ლი/ჟფირჩხილი, ჩრდილი/ირდილი, გრკალი/გირ- 

კალი, გრწყილი/გირწყილი და სხვ. 

ჩვენ ეს ფონეტიკური ცვლილებები მიგვაჩნია ენის ძირითადთ 
ფონემატური სისტემის ზემოქმედების შედეგად +(იხ. ქვემოთ). 

ინტერვოკალური კონსონანტური კომპლექსები. V--V პიზიცი– 

:ში ქართულში შეიძლება შეგვხვდეს წყვილი თანხმოვნის ნებისმი-, 

ერი კომბინაცია როგორც საკუთარ, ისე ნასესხებ ლექსიკაში ორ- 
კომპონენტიანი კომპლექსი ინტერვოკალურ პოზიციაში ცვლილე–- 
ბას არ განიცდის, რადგან მარცვლის გამყარი ამ თანხმოვნებს შო-. 
რის გაივლის. ამ მიზეზით სხვადასხვა ფორმებში და ნარედუქციალ 
ფუძეებში ორ ხმოვანს შორის შევხვდებით ისეთ კომპლექსებს, 
რომლებიც არასოდეს შეგვხვდება თავკიდურად და სიტყვის ბო- 
ლოს, ანდა რომელსამე პოზიციაში ამათგან; მაგალითად: საპათნე, 

მალან-მელნის, ბალან-ბალნის; კარნავალი, მარან-მარნის .. ქარ-- 
თელში ლნ საერთოდ არ გვხვდება სიტყვის თავკიდურად ს და ბო-. 

ლოში: ნრ არა გვაქვს თავკიდურად, სიტყვის ბოლოს კი ერთად-. 

ერთ სიტყვაში –– ნასესხებ ჟანრ-ში გვხვდება, 

168 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და, 

აბლაუტი ქართეელურ ენებში, 1965, გვ. 310. 
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სპარსულ ზაჰრუმა ფორმაში ორ ხმოვანს შორის კარ- 

გად გრძნობს თავს -ჰრ- კომპლექსი, რომელსაც ვერც თავკიდუ– 
რად შევხვდებით და ვერც სიტყვის ბოლოს, 

V-V პოზიციის თანხმოვანთა კომპლექსები ენაში უნდა აკმა- 

ყოფილებდეს მარცვლის მოთხოვნებს, ე. ი. უნდა იშლებოდეს ისე, 
ოომ წინა მარცვლის იმპლოზია და მომდევნო მარცვლის ექსპლო- 
'ზია აკმაყოფილებდეს ენაში მოქმედ დისტრიბუციულ წესებს, ანუ 
ეხის ფონემატური სისტემის მოთხოვნილებებს. 

ავიღოთ მარნის ფორმა მარნ-ის სახით დამარცვლა 
გაუმართლებელია, რადგან ცნობილი უნივერსალიის საფუძველზე 
ორ წმოეანს შორის მოქცეული თანხმოვანი ეკუთვნის მომდევნო 

ხმოვანს (იხ. ქვემოთ) .. ასევე მიუღებელია მა-რნის სახით დამარ– 
ცვლა, რადგან რნ- კომპლექსი როგორც ნრ-, სიტყვის თავკი- 
დერაღ ქართულმა არ იცის, ერთადერთი უმტკივნეულო და სწო– 
რი დამარცვლაა მარ-ნის, რაც გამართლებულია იმით, რომ პირვე- 

ლი მარცვლის იმპლოზიას წარმოადგენს -/რ/; ქართულში კი სიტყ- 
ვის ბოლო ხმოვანს შეიძლება მოსდევდეს /რ/ (ფარ, ქარ... კარდა– 

კარ) ასევე სიტყვა შეიჭლება იწყებოდეს პრევოკალური /ნ/-თი 

რება, ნადი...). 
იმის გამო, რომ ქართულში შესაძლებე-, 

ლია სიტყვა თავდებოდეს პოსტვოკალური 
ნებისმიერი თანხმოვნით და იწყებოდეს პრე- 
ვოკალური ნებისმიერი თანხმოვნით, V-V პო- 
ზიციაში დაშვებულია ნებისმიერი ორი თან- 
ხმოვანი ნებისმიერი კომბინაციით. ეს წესი 

გავრცელდება ისეთ თანხმოვანთა კომპლექსებზეც. სადაც მეორე 
კომპონენტი არის /ვ/, ხოლო ბოლო ხმოვანი არის /უ/ ან /რ/, 

აგალითად: /თაგვური/ და /თაგვობა/. ასეთი კომპლექსი ქართულ- 
ში იქმნება მხოლოდ მორფემათა საზღვარზე და იმის გამო, რომ 

/გე/ უთუოდ იყოფა ხმოვნებს შორის და /ვ/ ხვდება /უ/-ს წინ, 

/ვ/ იკარგება წინააღმდეგ შემთხვევაში /ვ/ არ დაიკარგებოდა. 

რაც შეეხება სამ- და მეტკომპონენტიან თანხმოვანთა კომპლექ-– 

სებს ინტერვოკალურ პოზიციაში, დამარცვლის კანონზომიერებებს, 

რა თქმა უნდა, ისინიც უნდა აკმაყოფილებდნენ; მაგალითად: მერ–- 

ცხალი, მარწყვი... აქ ორსავე ფორმაში მარცვალთა გამყარი გაივ– 
ლის /რ/ სონორის შემდეგ, რაც დააკმაყოფილებს როგორც წინა 
მარცვლის იმპლოზიას, ისე მომდევნო მარცვლის ექსპლოზიას 
(მერ–ცხა-ლი, მარ-წყვი):/რ/ შეიძლება მოსდევდეს სიტყვის ბოლო 
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ხმოვანს და ამთავრებდეს სიტყვას, ასევე სიტყვები შეიძლება იწყე– 
ბოდეს /ცხ-/ და წყვ-/ კომპლექსებით. 

ა“ის შემთხვევები, როდესაც ამა თუ იმ ფორმაში მორფემათა 
საზღვარზე ან ნასესხებ სიტყვაში თავს იყრის თანხმოვანთა ისეთი 
კომპლექსები, რომელთა განაწილება ვერც ერთი ვარიანტით ვერ 

დააკმაყოფილებს ენისთვის დამახასიათებელ დისტრიბუციულ კა- 
ნონზომიერებებს; მაგალითად. ლანდ”მაფტი, მასშტაბი, 

კედელსზე, კედელსში (შდრ. მასზე, მასში), აქ თანხმო- 
ე:ნთა ყოველნაირი განაწილება ორ /ა/-სა და ორ /ე/-ს შორის არ–- 

ღეევს ქართული ენის ძირითად სინტაგმატურ კანონზომიერებებს, 
რომლებიც ზემოთ დავადგინეთ. ამიტომ ენაში ხორციელდება სა- 
თახადო ცვლილებები: კომპლექსები მარტივდება –– ლანდშაფტი 

წარმოითქმის როგორც (ლანშაფტი), მასშტაბი –- როგორც |მაშ–- 

ტაბი), კედელსზე დაკედელსში ხომ გამარტივების შე– 

ღეგად ითქმება და იწერება როგორც კედელზე, კედელ- 
იმი; ამ საკითხებზე მსჯელობა გვექნება ქვემოთაც (იხ. ქვეთავები 
მარცვლისა და სახელთა ფუძეების კუმშვის შესახებ). 

რა თქმა უნდა, სხვა კოდთან შეგუება განაპპბირობებსს ლანდ– 
ფაფტისა და მასშტაბის ისე წარმოთქმას, როგორც გამ- 
სესხებელ ენაშია. 

თანხმოვანთა კომპლექსები სიტყვის ბო- 
ლოს. აუსლაუტის თანხმოვანთა კომპლექსები პოზიციის თვალ–- 

“საზრისით ნაწილობრივ მსგავსებას პოულობს ანლაუტის კომპლექ– 

სებთა: ორსავე შემთხვევაში კომპლექსები მოთავსებულია ხმო– 
ვანსა და პაუზას შორის, თუმცა შებრუნებული რიგით (ანლაუტ- 
ფი გვაქვს პოზიცია #--V, აუსლაუტში, პირიქით, V –-– 7), მაგრამ 
5სგავსება მაინც არის; კომპლექსი მხოლოდ ცალი მხრით არის 
ხმოვნით შემოსაზღვრული. ამ მსგავსებამ შესაძლებელია განაპი–- 
რობოს ამ ორი პოზიციის კომპლექსთა გარკვეული მსგავსებაც 
შედგენილობის მიხედვით. 

უპირველეს ყოვლისა, დგება კითხვა: რამდენად გავრცელე– 
ბულია თავკიდურა პოზიციის ძირითადი მოდელის (ე. ი. მზარდი 
ნაპრალოვნობის) კომპლექსები სიტყვის ბოლოში, პაუზის წინ, და 
როგორი რეალიზაცია ახასიათებს ამავე პოზიციის არაძირითადი 

მოდელების (დამავალი და ნულოვანი ნაპრალოვნობის) კომპლექ-. 
სებს? 

მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსები 

სრულად რეალიზდება V-# პოზიციაში. ქართულ ენაში 
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სიტყვები ჩვეულებრივ ბოლოვდება “ბღ, -დღ, -ზღ, -ჟღ, -ზვ, -ზრ, 
-ზლ,.. -ფს, -თხ, -სხ, -შხ, -ფრ, -თრ, -სლ, -შლ, -ჟრ, -სნ, -%ნ, -შნ, 

-ხლ, -ზრ, -ღლ, -ღრ, -წყ, -ჭყ, და მზარდი ნაპრალოვნობის მოდე– 
ლის სხვა კომპლექსებზე, რაც ერთხელ კიდევ გვიდასტურებს იმას, 

რომ მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელი ქართული ენის თანხმოვან– 

თა კომპლექსებისათვის ძირითადია. 
რაც შეეხება არაძირითადი მოდელის 

კომპლექსთა რეალიზაციას, აქ თვალში საცე- 
მია მათი ნაკლებობა ამ პოზიციაში გევნახოთ 

ცალ–ცალკე. 
ა) ნულოვანი ნაპრალოვნობის (CC მოდელის) კომპლექსთა 

რეალიზაცია სიტყვის ბოლოს შევამოწმოთ, მაგალითად, თავკიდუ– 

რად დადასტურებული კომპლექსები“ მიხედვით თავკიდურად 
დადასტურებული 40 კომპლექსიდან არ გვხვდება 50%-ზე მეტი, 
კერძოდ: -ტბ, -ჩბ-, -ქბ, -კბ, -ვბ/-ხბ, -თფ, -თბ, -ცფ, -ქფ, -ტპ, 

-წპ, ქპ-, -ბთ, -გდ, -ვდ/-ხდ, -ბძ,- გძ, -გბ, -ბე, -დგ, -ვჩ, -ფჩ. 

ხმულთა კომბინაციების რეალიზაციის სიტყვს დასაწყისში 
არსებული ვითარება უფრო მკვეთრად წარმოჩნდა სიტყვის ბო- 
ლოს: კომპლექსებს რეალიზაცია თითქმის არა აქვს და, რაც არის, 

არსებითად ცალკეული ქვესისტემების კუთვნილებას წარმოადგენს 
და არა საერთოდ ქართული ენისა. კომპლექსები შეიძლება წარ–- 

მოდგენილი იყოს მხოლოდ ნასესხები ლექსიკით. ამ თვალსაზრი- 
სით განვიხილოთ ზოგიერთი კომპლექსი: (1) -ცბ, -წბ, -კდ და -ბჯ 

აკომპლექსთაგან თითოეული წარმოდგენილია თითო სიტყვაში: 

-ცბ (უცბი), -წბ (ქარწბი), -კდ (კაკდი) და -ბჯ (ნაბჯი) ამათგან 

ეცბი ბესიკ გაბაშვილს უხმარა უცები-ს ნაცვლად 
(იხ. ქეგლი) «ა ლექსის მოთხოვნილებით შექმნილი ხელოვნური 
ფორმა. ქარწბი ქეგლში დამოწმებულია რ. ერისთავის 

მიხედვით. სიტყვა შედგენილი ჩანს და თანამედროვე ქართულში: 

თითქმის უცნობია, წიგნის გზითღა შემორჩენია ლიტერატურულ 
ეხას. კაკდი მოხეური დიალექტის კუთვნილებაა (,თოვლზე 
საცურაო ფიცრები“) გამორიცხული არ არის მისი ნასესხობა ნა- 
ზურიდან (ჩაჩნურ-ინგუშურიდან), ძირეული ნან” კაკ (მდრ. 

ბაცბ. ქო კ. და ჩაჩნ. ქ ო გ „ფეხი“ და თუშური დიალექტის ქ ო– 
კები „ციგურები“), ამდენად, კ აკ დ(ი) ნახურშია საძებნი. ნ ა- 

ბჯი რაჭული დიალექტის კუთვნილებაა. 
საყურადღებოა, რომ -ფთ დასტურდება ოთ, სიტყვაში და 

ოთხივე ნასესხებია: აფთ-ი თურქული წარმომავლობისაა (იხ. 

111



დ. ჩუაინაშვილი) მუფთ-ი, ბაფთი-ი, ჯუფთ-ი არაბული წარ- 
?ომავლობის სიტყვებია (იხ. ქეგლი),; ასევე -ტჩ მხოლოდ ნასეს- 

ზები სიტყეების ბოლოს გვხვდება მატჩ-ი, სკეტჩ-ი, პუტჩ-ი. 
«აც შეეხება დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელის რეალიზა-. 

ვია, აქაც მრავლად გვაქვს კომპლექსები რომლებიც, მსგავ– 
სად თავკიდურისა, არ გვხვდება V ––# პოზიციაში, კერძოდ, სრუ- 
ლებით არ არის რეალიზებული დამავალი ნაპრალოვნობის შემდე- 

გი კომპლექსები: -%ბ, +ხფ, -ყპ, -ჟბ, -რფ, -შფ, -რჟ, -ლუ, -სქ, 
-ლშ, -ლძ, -ვძ, -ვწ და სხე. 

დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელიდან შედარებით სრული 
რეალიზაცია აქვთ იმ კომპლექსებს, რომელთაც სონორი ურევია. 

ამ ლექსიკიდან ბევრია ნასესხები, რაც, ჩვენი აზრით, მოითხოვს 
საეციალურ შესწავლას, რის შემდეგაც ფონემატური დებულებები 
ამ ნაწილში უფოო დამაჯერებელი გახდება. არსებული ლიტერატუე- 
რის მიხედვით ქვემოთ მივუთითებთ ნასესხებ ლექსიკაზე, რომელ- 
-შიც დამავალი ნაპრალოვნობის კომპლექსებში სიტყვის ბოლოს სო– 

ნორია წარმოდგენილი: 

-ნდ: ფალავანდ-ი (სპ.), გუნდ-ი (სპ.), იაგუნდ-ი (სპ.) ყანდ-ი 

(სპ) შარავანდ-ი (სჰ.), ხათაბანდ-ი (სპ.), ქარაბანდ–ი (სპ) 

ამინდ-ი (ოს.) ქამანდ-ი (სპ.); 

-ნძ. სპილენიძ-ი (სპ.), განძ-ი (სპ.); 

-ნჯ: ტანჯ-ი (სპ.), უნჯ-ი (სპ.), ბრინჯ-ი (სპ.), ოხუნჯ-ი (აზერბ.), ნა- 

რინჯ-ი (თურქ.), თურინჯ-ი (თურქ.), ფუნჯ-ი(სომხ.). 
-ნგ: დანგ-ი (სპ.), ნიანგ-ი (სპ.), სარანგ-ი (სპ.), ჭჰანგ-ი (სპ.) ჰანგ-ი 

(სპ), თუნგ-ი (სპ.), ზანგ-ი (სპ.), პერანგ-ი (სპ.). 

-ნკ: მანხკ-ი (სპ.) 

-ნკ: ჭანყ-ი (სჰ.) 

-ნჩ: ქანჩი (თუ“ქ.), ყანჩ-ი (თურქ) 

-რთ: კუართ-ი (სპ.), წარმართ-ი (სპ.), ფართ-ი «სპ.), კართ–ი (სომხ. ), 

ჩორთ-ი (თურქ.). 

-რგ: ბარგ-ი (სპ.). 

-რდღ: ფარდ-ი (სპ.), ნარდ-ი (სპ, ვარდ-ი (სპ.),, დუქარდ-ი (სპ.), 

ქურდ-ი (სპ.), ლაჟვარდ-ი (სპ.), ჯომარდ-ი (სპ), დარდ-ი 

(სპ), მარდ-ი (სპ.), შეგირდ-ი (სპ). 

-რჯ: ხარჯ-ი (არაბ.),, გურჯ-ი (თურქ.). 

-რჩ: ჯავაირჩ-ი (თურქე, ჩარჩ-ი (თურქი), ჯარჩ-ი (თურქ.). 

-რკ. სარკ-ი (არაბ.) 

-რხ: ჩარხ-ი/ჩალხ-ი (სპ.)



-რ%: გურხ-ი (სპარს.). 

-რპ: კერპ-ი (სპარს.). 

-რძ: კერძ-ი (სპ.), ანდერძ-ი (სპ.), ვერძ-ი (სპ.). 
-რთ: კირთ-ი (სპ.),, ჯკურთ-ი (სპ.). 

-რს: ქარს-ი (არაბ.), ქურს-ი (არაბ.) 

-რფ: შარფ-ი (ფრანგ.) 

-რქ: ქურქი (თურქ.), ჩირქ-ი (სპ.), 

-რბ: ხარბი (სპ.), ჭარბ-ი (სპ.), 

-რც: ბურც-ი (სპ.), ხორც-ი (სკვ. ალან), 

-ლტ: კოლტ-ი (ოს). 

-ლქ: ოლქ-ი (თურქ.) 

-ლს: ხალხ-ი (ა“აბ.) 

-ვთ: ნავთ-ი (სპჰ.), ნივთ-ი (სო:ხ), ზავთ-ი (არაბ.). 

-ვზ კოვზ-ი (სპ.), ჯავზ-ი (სპ.). 

-ლფ: ზილფ-ი (სპ.). 

-ლყ: ყალყ-ი (არაბ.) 

რამდენიმე მაგალითი ჩქამიერთაგან შედგენილი დამავალი ნაპ– 

რალოვნობის კომპლექსებისათვის ნასესხებ ლექსიკაში სიტყვის ბო– 
ლოს: კუბასტ-ი (სპ.), ვაშტ-ი (სპ.), მიზდ-ი (სპ.), ანაზდ-ი (სპ.), მუშ- 

რ-ი (სპ.), ლახტ-ი (სპ.), ტახტ-ი (სპ.), კოშკ-ი (სპ.), პარტახტ-ი (სპ.), 

ზურმუხტ-ი (სპ), პიჭნაუხტ-ი (სპ) ოხტ-ი (არაბ), ვახშ-ი (სპ.), 

პიტიახში (სპ.), ხაღდ-ი (არაბ.). 

აქ ჩამოთვლილ სიტყეებში V –– #-პოზაციაში წარმოდგენილია 

ღამავალი ნაპრალოვნობის შემდეგი კომპლექსები: -სტ, -შტ. -ზდ, 

-ხტ, -შკ, -ხშ- და -ღდ, ამათგან -ღდ ქართულში არაბული წარმო- 

მავლობის ამ ერთადერთ სიტყვაში დასტურდება მხოლოდ. 

ნასესხებ ლექსიკაში ძირითადი მოდელის კომპლექსებიც გვაქვს 

(მაგალითად, არაბ: ადლ-ი, ბასრ-ი, სპარსული ჯავრ-ი და 

სხვა, მაგრამ ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი ვითარებიდან არსები- 

თია შემდეგი ფაქტები: (1) დამავალი ნაპრალოვნობის კომპლექსთა 

საკმაოდ -დიდი ნაწილი არ რეალ. ხდება სიტყვის ბოლოს და (2) ხმი–- 

რად, რაც არის. ისიც მხოლოო ნასესხებ ლექსიკაში, როგორც, 

მაგალითად, -ლწ (ბილწ-ი), -ლყ (ყალყ-ი), -ლც (ვალც-ი, ფალც-ი) 

და სხვ უეს ორი ფაქტი ენის ერთსა და იმავე თვისებაზე მიუთი- 

თებს რადგან კომპლექსთა რეალიზაცია მხოლოდ ნასესხებ ლექ– 
სიკაშე ნიშნავს იმას რომ თვით ენას სტრუქტურული თვალსაზ- 
რისით ეს კომპლექსები არ გააჩნია (ამ რიგის კომპლექსთაგან ბევრი 
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ხომ საერთოდ არ იყო წარმოდგენილი არც საკუთარ და არც ნასეს- 

ხებ ლექსიკაში!) ეს ორი ფაქტი, მაშასადამე, ენის სინტაგმატურ 
სატლოუქტურას გვიხასიათებს. 

ბოლოს საჭიროდ მიგვაჩნია, მივუთითოთ ამავე რიგის კომპა–- 

ლექსებზე, რომლებიც ენაში გაჩნდნენ მორფოფონემატური ცვლი- 
ლებების შედეგად, მაგალითად: ს- და თ მორფემების შეხორცებით 

ზმნის თავკიდურად მივიღეთ კომპლექსი სთ- (ს თ 4 ა/ს თვა), რო- 

მელოც მიმღეობაში იქცევა ბოლოკიდურად: ნასთ-ი. ამ კომპლექს- 
მა ქართული ენის ქვესისტემებში ორსავე პოზიციაში, როგორც მო– 

კალ ოდნელი იყო, განიცადა გარკვეული ცვლილებები, კერძოდ: (1) 
(რო პროცესის შედეგად ს თვ ა/რთვა და შესაბამისად –– ნას- 

ე თი/ნა რთი-ი: (2) სთ/ზდ: ზდვა (თუშ) და აქედან მიმღეობა ნა- 

ზდ-ი. ხდება მიმღეობათა სუბსტანტივაცია და ქართულში გაჩნდა 

არსებითი სახელები, რომლებიც ბოლოვდება -სთ, -ზდ-, -რთ კომპ– 

ლექსებით (ნასთ-ი, ნაზდ-ი, ნართ-ი) და თითქმის წაიშალა კვალი 

პველი ვითარებისა. აღნიშნულ სიტყვებში, მაშასადამე,. ეს კომპ–- 

ლექსები მეორეულია და მკაფიოდ გვიჩვენებენ ენის ფონემატუ- 
რ ევლილების გზას მორფოლოგიური გარდაქმნების მეოხებით, 

ზემოთ განვიხილეთ თანხმოვანთა კომპლექსები სამ პოზიციაში 

(#-V, V-– V და V–-+7). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ერთი სა- 
ერთო წესი არ უყალიბდება თანხმოვანთა კომპლექსებს სიტყვის 

თავკიდურად და ბოლოში! რომ სიტყვის ბოლოკიდურა კომპ- 

ლეჟსები არსებითად წარმოადგენენ თავკიდურა კომპლექსების სარ– 
კისებურ ასახვას!?მ, 

ჩვენი მასალის მიხედვით, როგორც ზემოთ ვნახეთ, თავკიდურა–- 
დაც და ბოლოკიდურადაც ძირითადია მზარდი ნაპრალოვნობის მო– 

ღელის კომპლექსები ინტერკოზსონანტურ პოზიციაში კი თანხმოვ–- 
ხები ისე უნდა ნაწილდებოდეს მარცვლებში, რომ მარცვალთა იმ- 

ჰლოზიასა და ექსპლოზიაში ა5 მოხვდეს არაძირითადი მოდელის 

(–ულოვანი და დამავალი ნაპრალოვნობის) კომპლექსები. 

ს)ნე MIX. IL იIM606იL, II0C#0100ხI6 ი0606LICIIIV, X2CეIლII6-ი ხს03M0X#- 
1IხIX #2მMმ27MM0IX M XC01ICM9IIX ი0CM620027Cასყ0ლ7ლ” (0”I0CVხIX, 185), M#. 4, 
1964, გვ. 45. 

)70 6, M#V6IMI08MVM, 090ნი#ს M0 MIIIII8IICIIIM6, 1962, გვ, 34; 8. I). 

II600660MM0C IX0XMII960706CIIIIC M M29ლC1ცრ!IIIსC Xმ00MI00MCXIIMIL CIICI6CMხ) 

რი” ლ00800MCIII0Iი” VMლიIIICMხ00ი »IIX60მ2IV0M0I0 #)სს“2ვ (80X00Cთ0ლ09“... 
1970), გვ. 37, 
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ფონეტიკური ცვლილებები 

სტრუქტურული თვალსაზრისით ფონეტიკური ცვლილებები 
ორი ბასიათისაა: (1) ცვლილება, რომელიც არ ეხება სტრუქტუ- 
რას, ე, ი. ძვლილება ხდება ძირითადი მოდელის /მოდელების ფარ- 
კლებში; მაგალითად: ჟინი/ჯინი, ჟანგი/ჯანგი, კესი/კეზი, სხვენი/ 

ზღვენი, სხვა/ცხვა, შხამა/სხამა და სხვ. 
აქ წარმოდგენილ დუბლეტებში ენის სინტაგმატური სტრუქტე- 

რის კანონზომიერებათა თვალსაზრისით არავითარი ცვლილება არ 

მომხდარა, რადგან თითოეული ვარიანტი ერთნაირად ხასიათდება 
ზოგადი სინტაგმატური მოდელის თვალსაზრისით (ხმოენის წინ დაშ- 

ებულია როგორც მჟღერი, ისე ყრუ თანხმოვანი და სხვ.); (2) ფო- 

ნეტიკური ცვლილება თანხმოვანთა კომპლექსში ხშირად სტრუქ- 
ტუ“”ულ ხასიათს ატარებს, ე. ი. იცვლება თანხმოვანთა განაწილე– 
ბის მოდელი; მაგალითად: კბილი/კვილი, კბ- ნულოვანი ნაპრალოვ- 

ნობის მოდელის კომპლექსია, კვ- კი –– მზარდი ნაპრალოვნობის და 
სხვ. 

ჩვენთვის არსებითია სტრუქტურულ ცვლილებათა მიმართუ- 
ლების დადგენა და საერთოდ გა“კვევა იმ მიზეზებისა, რომლებიც 

ენა ას აყენებენ ფონეტიკური ცვლილების წინაშე. 

ყკელა ენას აქვს ფონემათა განაწილების საკუთარი წესები. ამი- 
ტომ არის, რომ ერთნაირი ფონემური ინვენტარის მქონე ენები არ– 

სებითად განსხვავდებიან ერთიმეორისგან ფონემათა განაწილების 

კინტაგმატურე კანონზომიერებით. ეს ის კანონზომიერებებია, რო–- 

მელთაც ე. სეპირი უწოდებს „შინაგან“, ანუ „იღეალურ“ სისტემას. 
ე. სეპირი სრულიად სამა“თლიანად უარყოფს არტიკულაციის შე1- 
სუბუქების ტენდენციას ენებში, რადგან ერთისთვის ადვილი მეო– 

ღსთვის რთულია და პირიქით!!?!, 

რსებითია ის, რომ ენები ხასიათდება ფონემათა შეხამების 

გარკვეული კანონზომიერებებით, რომელიც ხასიათდება სიმკაცრით, 
იცვლება ძალიან ნელა და რეალიზაცია დამახასიათებელი კომპლექ- 

სებისა სრულებითაც არ წარმოადგენს რაიმე სიძნელეს მეტყველთა 
თეალსაზრისით. 

ასეთი მიდგომით გარკვეულად ეჭვის ქვეშ დგება უმცირესი ძა- 
ლის ხმევის, ანუ ეკონომიის პრინციპის მოქმედება სინტაგმატურ 

კანონზომიერებებში. ჯერ კიდევ ფ. დე.სოსიური მიუთითებდა, 

_ეეაეაესეაე_-უ- 

7 8. C6ი#9, შპ, 1934, გე. 144. 
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თომ უმ პცირესი მალის ხმევის კანონი ვერ აგვიხსნის ფონეტიკურ 

ცვ ხალებიპ პს. რადგან, რა ძოვლენაც არ უნდა ავიღოთ, შეგვიძლი: 

ეხაში პისი შებ”უნებული ხასიათის მოვლენაც დავადღასტუროთ!??, 

ეს კი «მას ნიშნავს. რომ აქ ეკონომია არაფერ შუაშია: Cდი|!ლIII90CXII 

ბეცე აყ. ციპაყეთხე 0ისალჯლუყსს 3 0/ყხი)ლყ)სს )მ(ი0|ი ჯი3ხIMმ, 

ყუ ყ ცეძლიაყ 601060 უ0LLIIM ჯუ? II00M3M006VII9, M9MI0 60M06 #9ნVI- 

80ხIM". 17 ამან გამოიწვია ის პესიმიზმი: რასაც ფ. სოსიური იჩენს 

ფონეტ ტიკურ ცვლილებათა მიზეზებისა და მემართულების დადგენის 

საქმეში, თავიდათავი მიხეზი კი ასეთი აზრის ჩამოყალიბებისა იყო 

ენობრევი ნიშნის ნებიLმიერობა, მისი დამოუკიდებლობა მნიშენყცლო- 

ბისაგან: MI0 იM0Xუე6L ჩაIიCIIIIხ 50000ლ04«I ძ:0IICIIIMCCIMIMX II3MCV- 

VIII უ6I0 XV602IIIC#, 90 0LM 603:0მVMIIს0L I VICIICMIICIMM, IIII2V6C 

IL0850ხ%, #4#C803M5X90 ი00».8I02516, Iუ6 0Cლ1829008MI1IC# X6წICX8M6C 3IMMX 

1I(3ჯ CIICIIIIII. ს5I10 6ხL ხ26ი9060780M XVMმ+Xხ, VI0 CM0სი M2#6X 8V- 

0!!3"ICLM#IხC/? უIIIIხნ სი იიჩილქელნაCI9ი(0 Iიბნმ, M#2M 6ნV ყე 6ხ! მ 

#M6M ლლIს II2ყIე 05000+2:0:I66 ლIე 0L ჟმესCMIIIIX იი00ცნმIIICMII#. 

9%ე 080007860 დეც0+II9CCVIIX 1I3M69M0LMIVM 06VCმ0ვილყა ი00M380Mხ- 

#M0C016:0 9#3ხIL080I0 31IმMმ, LIIIVCM IC C89M30LI92I0 C0 3Mმს00IV6M4%1?1 

ფ. სოსიურის "შემდეგ ლ. ბლუმფილდსაც მიაჩნია, რომ ბგერათცვლი- 

ლებების მიზეზი უცნობია1??, 

ა. მარტინე ვარაუდობს, რომ ბგერათა ცვლილებები არ არის 

„ბრმა“ და ცვლილებათა მიზეზები შეიძლება დადგინდეს სტრუქ- 

ტურული ლინგვისტიკის მეთოდებით!?ს, რის ჩვენებასაც ის კარგად 

ახერზებს პარადიგმატულ სისტემაში!?7, მაგრამ სინტაგმატურ მიმარ– 

თებებთან დაკავშირებით არაფერია ნათქვამი ფონეტიკური ცვლი- 

ლებების შესახებ, რასაც აღნიშნავენ კიდეც საენათმეცნიერო ლი– 

ტერ<ატურაში!??. 

)2 დ. C C0CCM%V%7, #VიC ინი #IIII”80+IIMM, 1933, გვ. 14I. 
Iე იქვე. გვ. 141, 

4 იქეე. ა 
175 II. ნ» VMრდIMუხ/, 53“, 1968, იხ. XX და XXI თაეები, 
179 #, Mეწ11ი06', ნI1C,I91, 50CIს(6 გმიწძ დლხეიჟბ, „MV00ძ”, V. 8, 

M# L, 1952. 
)7?7 #. M206CX7MM6, II9MMIMV 5%0M0MIILI 8 დიI6VIIMCVIIX 1(3M6MCMIIMX, 

1960, იხ., მაგალითად, III, § 21. 

129 იხ., მაგალითად, 8. 3 80 ”IIსV6Cს, CXი2VMIVი0მIხI29 /IIIსMCXIMM2 M 

ჯლიი)ი 3%0I0MIII #. ML20IXIMILC (შესაეალი წერილი ა, მარტინეს ზემოთ 

დასახელებული წიგნის რუსული თარგმანისა). 
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ეკონომიის კანონი სინტაგატურ ცვლილებებში მიუღებელი 
ჩანს ჰ. ფოგტისთვისაც!?9. 

მაშ ასე რა არის ფონეტიკურ ცვლილებათა მიზეზი, აქვს თუ 

არა მას განსაზღვრული მიმართულება და ცვლილების საზღვრები? 

ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობა, როგორე გაირკვა, ვერ გახ- 

დება საფუძველი ფ. დე სოსიურის ზემოთ წარმოდგენილი ვარაუ– 

დისა, რადგან ენობრივი ნიშანი, როგორც ნებისმიერი სემიოტიკუ- 

რი სისტემის სიშანი, უნდა განისაზღვროს არა მხოლოდ აღმნიშვნე– 
ლისა და აღსანიშნის დამოკიდებულებით, არამედ ნიშნის სხვა ნიშ- 

ნებთან მიმართების თვალსაზრისითაც როგორც აღმნიშენელის, ისე 

აღსჯნიშნის დონეზე, რაც გარკვეულად განაპირობებს ფონეტიკურ 

ცვლილებათა მიმართულებას!ზი, 
იმის გამო, რომ აღმნიშვნელთა მიმართებები მოტივირებულია, 

არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ფონეტიკურ ცვლილებათა · განუპირო– 

ბებლობაზე და შეუზღუდველ ხასიათზე: „I იIIMIII0 M0XII8I/0008MI0C- 

II 0III0LIICIIII1 M0CXMV 03Iმ5210”IVMIV I2M#MXII25.0182C1 0იიე2ელუCIILხI6 

0სნმIIII6MVVI I2 ძ:0M6+VVCCMIILC II3MCVCIIIII 3IM8M08...“151 
ჩვენ უთუოდ უნდა დავუშვათ, რომ ენებს აქვთ ფონემათა შე– 

ერთების ძირითადი სინტაგმატური მოდელები, რომლებიც არეგუ– 

ლირებს ფონემათა განაწილებას სიტყვებში. ეს მოდელები ფონემა- 
ტურია. ენებს აქვთ მორფოლოგიური დონის მოდელებიც მორფემა- 

თა არანჟირების საკუთარი წესებით. აღც თუ ისე · იშვიათად ამ 

ორი საფეხურის (ფონემატულისა და მორფოლოგიურის) მოდელე– 

ბი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოთხოვნს უყენებენ სიტყვის 
ფორმას, ასე მაგალითად, ქართულ ენაში ობიექტური II პირის 

ნიშანი გ- პრეფიქსია და თანხმოვნით დაწყებულ ზმნის ძირეულ 

მორფემას, როგორც წესი, წინ უსწრებს: გ-ც-ემ-ს, გ-ქელ-ავ-ს, 
გ-წონ-ი-ს, გ-კლ–ავ-ს და სხე. ამ დროს მორფემის ფარგლებში არა 

გვაქვს არც ერთი შემთხვევა სიტყვის თავკიდურად ან ბოლოში 

გ0, ბქ. გწ, გ) კომპლექსების რეალიზაციისა. 
მორფოლოგიურ ელემენტთა ზოგადი მიმართებები შეიძლება 

განსხვავებული იყოს მეტყველების ნაწილთა მიხედვით, კერძოდ, 
არა გვაქვს არც ერთი სახელი, რომელიც ჯდ- კომპლექსით იწყე– 

)2 I. V 0 CI, რხიილი6 CI055:0§ მიძ იII06თო6C CI2551I1CმL10ი. „VიLძ0", 

V. 10, # 1, 1954, გვ, 29. 

180 +. 8. I გMსVნ§ი6/IM136, I იი0696X6 «M00I03804ხV00I#> 93ხ1#000| 0 

ვIმMმ, 85), # -6, 1972. 

პს იქვე, გვ. 37ევ. 
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აა. მაგრამ ჯჭაქვს ზენი, ფო=მა ჯდება, რომლის ჯდ დაკავში- 

“ებულია ჯედ მო“ფენასთან სახელში შესაძლებელია /ჯ/ და /დ/ 

ამ პოზიციაში მხოლოდ ხმოვნით გაყოფილი შეგვხვდეს, მაგალი–- 

ად: ჯადა (ქართლ). ჯადაგირი (რაჭ.), ჯადავარი (გურ.)!ზ?, ასევე 

სმნაში გვაქვს 1დ- (ჭდების, მთის კილოები), რომელიც კედ მორ- 

ფემასთან აღ:ს დაკავშირებული. სახელში კი მსგავსი რამ არა 

გვაქვს და სხვ მაშასადამე, მორფოლოგიური კანონზომიერებები 

%Cნასთან და სახელთან განსხვავებულია და შესაბამისად განსხვა–- 

კებულია მო”რფონოლოგიური ცვლილებებიც მეტყეელების ნაწილ- 
თა ამ ოლ. სახეობაში. 

ჯედ>#ჯ (3-ჯედ. ჯღ-ა) ცვლილება მორფოლოგიურია და სი- 
უყვ გაში თავს ეხვევა ფონემატულ მოდელს, რომელმაც აქამდე არ 

იცოდა ჯდ- თანამიმდევრობა ამ პოზიციაში. მორფოლოგიური ხა- 

სიათ- ამგვარი ცვლილებებისა კარგად ჩანს შემდგომი ფორმების 

მიხედვით: და-ხარ-ა (წყვეტ. და და-ხრ-ა (საწყისი. აბსოლუტუ- 

%:უ თანაბარ პ-“ობებში ხმოვნის რედუქცია ერთ შემთხვევაში 

ხდება, პეორეში კი –– არა. ასევე ძველ ქართულში და დღესაც 
მთ-ს დიალექტებში ხრ-ი-ს (აწმყო) და ხარ-ი-ს (II ხოლმეობითი) 

ფო“მები ერთიმეორეს მხოლოდ ხმოვნის ქონა-არქონით უპირის- 

პირდებიან. რა თქმა უნდა, ხმოვნის დაკარგვა («0§აი. შენახვა) რე– 

გტლი“დება მო“ფოლოგიური მოდელების ზემოქმედებით და არა 

ფონემატური კანონზომიერებით. 

საყურადღებოა ერთი მომენტიც: მორფოლოგიულმა ელემენ- 

ოებმა შეილება დაკარგონ თავისი ფუნქციას, მაგრამ სიტყვაში 
დაიზენ ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს მორფემათა შერწყმას 

2“თ პო4ფემად, ასე მაგალითად. ეალ ფო“”მა გეავარაუდები- 

ს“; როზ სვლა-ში ს- ოდესღაც დამოუკიდებელი ფუნქციის მქო- 

რეფიქსი იყო (შდრ. სრვაი, სრბაი); ასევე ყიდ-ი-ს- გვავა- 

რაუდებინებს, რომ სყიდვა-ში ს- არ ეკუთენის ძირეულ მორ- 

C> 

  

ფე?ას: მაჯრამ რწევა ფორ“მაში, რომელიც ს-წევ-ა ფორმისა- 

გან არ-ს მიღებული (მოხ,ა ისწება „ირწევა: შდრ. კიღევ 

წევ გადაწეეა ფორმაში) აღარ ჩანს კვალი მორფოლოგიური 

ხეზღვ<ისა ამ ორი შემთხვევიდან საყურადღებოა სხვა ფაქტებიც: 
ს- ღა ვლ მო< ფემათა შერწყმით (სვლა) არ დარღვეულა მზარდი 

რაპოალოვზობიე ძირითადი ფონემატური წესი მაგრამ სყიდ- 

(82 ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-ოქმათა სიტყვის კონა, II, 1974. 
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ვასა და სწე ვ ა/რწე ვ ა-ში დაირღვა და მორფემათა შერწყმამ 
წარმოქმნა არაძირითადი მოდელის ახალი კომპლექსები. 

ზორფონოლოგიფრი ცვლილებები ხმოვნის ჩავა”დნითა (ჭედ 

>გდ, ჯედ>I!დ..) და მორფემათა შერწყმით (ს-ყიდ>სყიდ, ბრ- 
წყ>ბოწყ..) ხშირად წარმოქმნის ფონემატურად მიუღებელ კო?ჰ- 

ლევსებს სიტყვის ამა თუ იმ ადგილას, რაც ძირითადი ფონემატუ- 

რ- მოდელის ზემოქმედების შედეგად შეიძლება იქცეს ფონეტი- 

კურ ცვლილებათა მიზეზად ენის ამა თუ იმ ქვესისტემაში, ანდა 
მთლიანად ენაში ვნახოთ რამდენიმე მაგალითი თუშურ დია- 
ლექტში ა. შანიძისა და ჩვენ მიერ დადასტურებულია L პირის 
ფორმები, რომლებშიც სუბიექტური ნიშანი ვ- მეტათეზისით სიტყ–- 

ვის შიგნით არის გადამჯდარი: ვტ ირი/ტვირი, ვჭამე/ჭვა- 
მე. ეჩენ/ჩვეჩ ·და სხვ. 

ვტ-/ტვ-, ვვ-/პჭვ- და ვჩ-/ჩვ-, რა თქმა უნდა, შედეგია ძირითა- 
ჯი ფონემატური მოდელის დაწოლისა «დამავალი ნაპრალოვნო- 

ხის კომპლექსები მეტათეზისით იქცნენ მზარდი ნაპრალოვნობის 

„კომპლექსებად, რის შედეგადაც მორფოლოგიური არანჟირების წე- 

სი აღნიშნულ ფორმებში შეიცვალა ისე, რომ დააკმაყოფილა ენის 

ძირითადი ფონემატური მოდელის მოთხოვნილება. 

ფონემატურად შეუთავსებადი კომპლექსი შეიძლება. როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნავდით, სესხების გზითაც შემოვიდეს ენაში. ამ 

დი ფონემატური მოდელის დაწოლით (ვოტკა>ოტკა, ზავოდი> 

ზაოტი, ნაალი> ნალი, მასშტაბი> მაშტაბი და 'სხვ.). 

მაშასადამე, ჩვენ შეგვიძლია ფონეტიკურ ცვლილებათა მიზე–- 

ზად მივიჩნიოთ მორფონოლოგიურ ცვლილებათა გზით მიღებულ 

ფონემატურად შეუთავსებად ფორმებზე ძირითადი ფონემატური 

მოდელის ზემოქმედება და ამავე მოდელის ზემოქმედება ფონემა- 

ტურად შეუთავსებად ნასესხებ ლექსიკაზე, ხოლო ფონეტიკურ 

(ანუ ფონემატუ4რ) ცვლილებათა გეზის მიმცემად მივიჩნიოთ ძი– 

რითადი ფონემატური მოდელის სტრუქტურა. 

ჩვენ არ ელიქრობთ, თ-ქოს სიტყვის ფორმათა ცელილების 

სხვა მიზეზები ა” ა? სებობდეს ენაში „უთუოდ დიდი წონა აქვს 

ანალოგიის კანონს. ძველი ქართული ს ლვა (<სვლა) მშვენიერი 

მაგალითია ამისა: -ვა- დაბოლოებიან საწყისთა (ფარ-ვ-ა, ძრ-ვ-ა, 

კლ-ვე-ა, კრ-ვე–ა...) ანალოგიით ფონემატურად და მორფოლოგიუ- 

რად სრულიად კანონიერი სვლა ფორმა იცვალა სლვა -დ. 
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ასევე ანალოგიით ჩანს მიღებული ქრმის, ძრმის, 
ხლმის ფორმები, რომლებიც კანონიერ ფორმათა –- ქ მ რის, 

ჰძრის, ხმლის დუბლეტებს წარმოადგენენ; შდრ. ბრმის, 

კლდის. ფრთის, ბრპნის, და სხვა ამ ტიპის ფორმები, 
რომლებშიც თანხმოვანთა თავკიდურა კომპლექსის შეორე წევრი 

Cე: კლასის სონორია. 

ქვემოთ წა”მოდგენილია ფონეტიკურ ცვლილებათა სახეები 

გართულ ენაში და არის ცდა ამ ცვლილებათა მიმართულებისა და 

ვიზეზთა ახსნისა. 

პიოითადი დღა არაძირითადი მოდელების შემოწმება, გარდა 

ღრეალიხაკიის პროცენტისა ხდება ფონეტიკური პროცესებითაც: 

არაძირითადი მოდელის კომპლექსებში ფონეტიკური ცვლილებე- 

ბა მიმაროულია მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელის კომალექსად 

გარლაქმნისკენ. 

არაძირითადი მოდელების გადასვლა ძირითადზე ხდება მე- 
ტათეზისით ნაპრალოვანთა დესპირანტიზა- 
ციით, ხშულთა სპირანტიზაციით, თანხმოვან- 

თა დაკარგვით, ანაპტიქსური ხმოვნის გაჩე- 
ნ « თ... (1) დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელი გადადის ძირითად- 

ზე მეტათეზისით: 

ხს>სხ: (ვსნა>) ხსნა> სხნა 

"შ>შხ: (1შირი>) ხშირი>შხირი 

ვტ>ტვ:. ვტირი>ტევირი 
ვჩ>ჩე: ვჩეჩ>ჩვეჩ და სხვ. 

ხს- (ხსნა) და სშ- (ხშირი) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მე- 

ორეული კომპლექსებია, შედეგი ვ/ხ სუბსტიტუციისა ენის რიგ 

ქეესისტემებში, ძეელმა ქართულმა და თანამედროვე მთის კილო- 
ებმა ეს კომპლექსები არ იცის. აქ /ვ/ და /ხ/ განსხვავებული ფუნქ- 

ციის მქონე ფონემებია, მაგალითად, სიბილანტებთან მათ სხვადა– 
სხვა ადგილი უკავიათ!183, 

ქართული ენის ბარის კელოთა პარადიგმატულ სისტემაში მოხ- 

და ცვლილება: /ჯ/ შეერწყა /ხ/-ს, რაც სინტაგმატიკაში აისახა ახა- 
ლი, მა5ამდე ენისთვის სრულიად უცნობი, კომპლექსების გაჩენით. 
მაგრამ, რამდენადაც ეს კომპლექსები არაძირითად მოდელში მოხვ– 

· 

183 ვ თოფურიას ფონეტიკური დაკეირეებანი ქართველურ ენებში, 

III, ჭ და ხ სიბილანტ–აფრიკატებთან მეზობლობაში, „საქართველოს არქივი“, 

წიგნი II, 1927. 
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და, საჭირო გახდა ფონეტიკური ცვლილება მათ ძირითად მო- 
დელზე გადასაყვანად, რაც განხორციელდა მეტათეზისით: ხს>სხ, 

ხშ> შხ. 
სხ- და შხ- კი ამ ქვესისტემებს ოდითგანვე ახასიათებდა, ისი– 

ნი ჩვეულებრივია როგორც ძველ ქართულსა და მთის კილოებში, 

ისე ქართულის “სხვა ქვესისტემებში და განეკუთვნებიან მზარდი 
ნაპრალოვნობის ძირითად მოდელს. 

ყურადღებას იქცევს /ვ/-ს მეტათეზისი –ავ თემისნიშნიან ზმნა- 

თა საწყისებში ძრ-ავ-ს -- ძრ-ვ-ა /ძვრა, კრვა/კვრა, ხრვა/ხვრა და 
სხე. ეს მოვლენა დიდი ხანია იქცევს მკვლევართა ყურადღებას და 

გარკვეული მოსაზრებებიც გამოითქვა. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს 

ეარაუდები ვერ იძლევა ვ-ს მეტათეზისის დამაჯერებელ ახსნას!მშ4. 

ვიურე უშუალოდ ამ ფორმებში მომხდარ ცვლილებებს შევეხებო– 

დეთ. უ:და აღვნიშნოთ, რომ მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელში 

გვაქვს არახლეჩადი კომპლექსები, რომლებშიც ერთიმეორეს მოს- 

დევენ ნაპრალოგნობის ხარისხის მატების მიხედვით მომდევნო სა- 

ფეხურის ფონემები; მაგალითად: ბზ-, ზღ-, ღე-, ვნ- და სხვ.185 

ამ კომპლექსებში არ ხდება სხვა თანხშოვნის ჩართვა. ახლა 
დავუბრუნდეთ ძრ-ვ-ა, ხნ-ვ-ა, კლ-ვ-ა ფორმებს, რომლებიც ძველ 
ქართულში რეალურად არსებობდა და დღეს შეგვიძლია წარმო- 

კადგინოთ მორფემათა არანჟირების წესის დაცვით -ავ- თემისნიშ- 
წიან ზმნებში რადგანაც თემის ნიშანი ძირეულ მორფემას ?ოს- 

ღევს, ამიტომ მოსალოდნელი იყო სწორედ ეს ფორმები (შდ“. 

ბარ-ე-ა, ფარ-ვ-ა და სხვ). მაგრამ მორფოლოგიურმა მოდელმა 
დაარღვია მზარდი ნაპრალოვნობის ფონემატური მოდელის სტრუქ- 

ტერა მორფემათა საზღვარზე. ძრვა, ხნვა, კლვა.. ფორმებში /რ ნ 

ლ/ ფონემები ნაპრალოვნობით აღემატება /ე/-ს (იხ. ზემოთ). ენის 

ძირითადი ფონემატური მოდელის დაწოლით კომპლექსში განხორ– 

ციელდა მეტათეზისი (ძრვა>ძვრა, ხნვ ა>ხვნა, კლვა> 

კვლა) და კომპლექსი გადაეიდა მზარდი ნაპრალოვნობის მო- 

დელზე. 
(2) ნაპრალოვანთა დესპირანტიზაცია: 

მ>ფ: მხ>ფხ: მხალი> ფხალი, მუარი > ფხარი. 

184 იხ. ჩვენი „ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტური სისტემა...“ გვ. 

182. 
105 იქვე. 
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მშ>ფუ?: მჰვილდი> ფშვინდი, მშველი>ფშველი, (3-შავ– 

-ელ-ი>) მშაველი>ფშაეელი (მდრ., ნახ. შოვ 

„ფშაველი'). 

გ>ბ: მ%>ბ%: მზე> ბზე, მზად> ბზად. 

მუ>ბჟ: მჟავე :>ბჟავე. 
3>ფ: ვს :>ფს: ვსება> ფსება. 

(3) სშულთა სპირანტიზაცია: 

ძ>%: ბძ>ბზ: ბძანება> ბზანება. 

ბ>ვ: კბ>კვ: კბილი>კვილი. 

თბ>თვ: თბილი>თვილი. 

ქჰ>სხ: ფქვ>ფხვ: ფქვიერი> ფხვიერი. 
ბამ წბ>წმ: წბილება>წმილება. 

კბ>კმ: კბილი>კმილი, კბენა>კმენა, კბოდე >კმოდე. 

1ბ>გმ: ვბო>ვჯმო. 
ყბ>ყმ: ყბა>ყმა, ყბედი>ყმედი. 

ტბ>ტმ: ტბოში>ტმოშტი 

კკნეტა და კმენდა ფორმებში კვ- და კმ- მიღებულია 

კბხ- ჯ|ომპლექსიდა” "კბნეტა>კვნეტა "კბენდა>კმენდა. კვ- და 
კმ- კომპლექსთა ამოსავალი კბ- იგივეა რაც კბილ-ის ძი4ე- 
ული კბ., რომილიც, თავის მხრივ, ხმოვნის დაკარგვით ჩანს მიღე- 

ბული. 

გაპრალოვანთა დესპირანტიზაცია და ხშულთა სპირანტიზაცია, 

როგორც მაჯალითებიდან ჩანს, ემსახურება ძირითადი მოდელის 

კომალეჟსების აღდგენას,ს ჩვენ მიერ წარმოდგენილ ფონეტიკურ ჟღ 
გ 
პროცევხებში არაქი”ითადი მოდელის კომპლექსები თანხმოვანთა ამ 

“იგის ცვლილებებით გადავიდნენ მზარდი ნაპრალოვნობის კომპ- 

ლექსებზე. 
ამ ფონეტიკურ პროცედურებში შეიმჩნევა ერთი კანონზო?იე- 

რება: სპი“ანტიზაცია და დესპირანტიზაცია ხდება კლასის ფარგ- 

ლებში ––-I კლასის ხშული შეიძლება გადავიდეს მხოლოდ ამავე 

კლასის ნაპრალოვანში ღა პირიქით: ბ>ვ, ან ბ>მ; მეორე კლა- 
L-ს ხშული ძ გადავიდა ამავე კლასის % სპირანტში; ასევე სპირან–- 

ჭეაბც მზარდია ნაპრალოვნობის მოდელის მოთხოვნილებით გადა- 

ღია§ თავისივე კლასის ხშულებში: მ>ფ, მ>ბ; ვ>ფ (იხ. ზემოთ). 

(4) თანხმოვანოა დაკარგვა. დამავალი ნაპრალოვნობის კომპ-. 

ლექსებში თაეკიდურა თანხმოვანთა დაკარგვა ქართულის ქვესის- 
ტემეხში ჩვეულებრივი ამბავია ამ ცვლილებით კომპლექსი იშლე– 
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ბა და გადადის ერთ-ერთ ძირითად მოდელზე CV-ზე ვნახოთ 
“რამდენიმე მაგალითი. 

51: რბილი> ბილი; რკო>კო, რკინა>კინა, რქა>ქა... 

ლ. 1: ლვილი>ვილი. ; 
' ს L: სწოხი>წორი, სტუმარი>ტუმა+ი, სძალი>4ძალო... 

მ. 1 : თავკიდურა მ- თითქმის ნებისმიერი ჩქამიერის წინ იკარ– 

გება ქართულში, მაგალითად: მგელი> გელი, მხარი>ხარი, მსხალი 

>სხალი, მულე >ჭლე, მფრინველი> ფრინველი და სხე. 

ქვემოთ შევეხებით ფონეტიკურ ცვლილებებს რომელთაც 
აღგილი აქვთ წყვეტილი და ნულოვანი ნაპრალოვნობის არაძირი–- 
თად მოდელთა კომპლექსებში, როდესაც კომპლექსები ვერ ახერ- 
ბებენ გადავიდნენ მზარდი ნაპრალოვნობის ძირითად მოღელზე. 

წყვეტილი ნაპრალოვეობის კომჰლექსებში რ-ს დაკარგვის 

შემდეგ თავკიდულა ბ ან ფ ხშული გადადის მისივე კლასის მ ნაპ– 

რალოვანში: ბრტყ->ბტყ->მტყ- (ბი ტყელი> ბტყელი/პტყელი> 
მტყელი) 

ფრჩხ- > ფჩხ-> შეხ- (ფრჩხილი>ფჩხილი>0Mხილი) 

ფრთხ-> ფთხ- > მთხ- (ფრთხება> ფთხვება> მთხვება) 

ბრწყ->ბწყ-> მწყ-/მწკ- (ბრწყინავს > ბწყინავს > 
<წყანავს/მწკინავს). | 

ბრქყვ-> ბჭყვ->მჭყვ- (ბრჭყვინავს> ბჭყვინავს> 
მჟჟვინავს). 

აქ წარმოდგენილ ცვლილებათა მიხედვით ჩანს, რომ ენა ცდი- 

ლობს განთავისუფლდეს ოდესღაც მორფემათა შე”წვმით მიღებუ- 

ლი (იხ. ზემოთ) წყვეტილი ნაპრალოვნობის კომპლექყებიგან, 

2. ი. აქციოს ისინი მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსებად. მაგ–- 

რა” რ-ს ჩავარდნის შემდეგ ბტ- თანამიმდევრობაც ამ პოზიციაში 

არ არის ძირითალი მოდელისთვის დამახასიათებელი შემდგომი 

ჟყვლილებით ბ გადადის მ-ში (ბტყელი>მტყელი). რაც მიუთითებს 
ოჩაზე, რომ ენა არაძირითადი მოდელებიდან დამავალი ნაპრალოე– 

ნობის მოდელს უფრო ეგუება. ეს ბუნებრივიც ა+“ის, რადგან ფი–- 

ზიოლოგიუდად ხშმული უფრო ადვილად ეგუება ნაპრალოვანს, 

ე?დ=ე ხშულს!წ36წ, 

მაგრამ შეიძლება დავსვათ კითხვა: რატომ არ მივიდა პროცე– 

186 I. C. #Xნი9ი6/I8მIMI, II06 CICI6MხI Lმ0M0IIMIMხსს  CMხIMIIMIX 8 
წიჯვIIIC«0M #3ხIM6; კრებულში: «IIგMი”:" IL ს8. IIგინხ». )1ლVIIIIC02/#, 
1951, გე. I15. 
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სი ბოლომდე. ე. ი. ამ კომპლექსებმა საბოლოოდ რატომ ვერ მია- 

ლწიეს მზარდი ნაპ”რალოვნობის მოდელაზდე? 
ყველა კომპლექსს არ ძალუძს ასეთი ცვლილებების განხორ- 

ციელება “როგორც ვივით, თანხმოვანთა II კლასში გაერთიანე–- 

პულია სამე ლოკალური რიგი: (1) დენტალური /დ თ ტ/, ალვეო– 

ლარღული /4 ც წ ზ სს და პალატალური /ჯ ჩ ქ ჟ შ/. ამ სამი 

თიგიდა§ დენტალელრებს არა აქვთ ჰომორგანული ნაპრალოვანი, 

§აშასადამ, ბტყელ ფორმაში, კერძოდ ბტ ყ- კომპლექსში ტ-ს 
ა” შეუჭლია განაპრალოვნდეს, თუ თანხმოვანთა დაკარგვა აღარ 

გაგ”ძელდა, რჩება ერთადერთი გზა: ორი არაძირითადი მოდე– 

ღ იდან ენამ აირჩიოს ერთ-ერთი და ირჩევს, როგორც ზემოთ აღვ- 
ნ-შნეთ, დამავალი ნაპრალოვნობის მოდელს, რის გამოც ხდება 

ბ >მ პ“ოცესი (ბტყელი->მტყელი) ანალოგიური მსჯელობა ჩა- 

ტა“დება ფრთხ>ფთხ>მთხ პროცესის მიმართაც, სადაც 

ო-) ალ შეუძლია განაპრალოვნება. მაგრამ რჩება ერთი გხა ამ 

კომჰლექსთა მზარდ ნაპრალოვნობაზე გადასვლისთვის: უნდა გაგ- 
რძელდეს თანხმოვანთა დაკარგვა. მართლაც, ინგილოურში და, 

ალბათ, ბევრ სხვა დიალექტშიც, ჩვეულებრივია ტყელი 
(დბტყელი)ა ფორმა, ასევე თუშურში გვაქვს თხოლელას 
„პფრთხალი". ' 

რაც შეეხება რ- დაკარგულ ისეთ ფორმებს, რომლებშიც თავ– 

კიდურა ხშულს მოსდევს ალვეოლარული ან პალატალური ხშულე- 

2ი (აფრიკატები),) რომელთაც თავის რიგში აქვთ ნაპრალოვნები 

და, მაშასადამე, აქვს სპირანტიზაციის შესაძლებლობა, მათ ფონე– 

ტიკური ცვლილებების სხვა შესაძლებლობაც უჩნდებათ: ფჩხ-. 

(< ფრჩზ-) შეიქლება გადავიდეს მზარდი ნაპრალოვნობის კომპ- 

ლექსზე . ჩ>შ სპი”ანტიზაციით, მართლაც ფჩხვნა>ფშხვნა. 
5რწყ- (ბრწყინავს), ბრჭყ- (ბრჭყვინავს) კომპლექსები ზოგი- 

ერთ ქვესისტემაში გადაიქცნენ მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექ- 

სებად მთელი რიგი გარდაქმნების გზით, კერძოდ: ბრწყ>ბწყ> 
ბზ, ბოლო პროცედურა -წ-ს სპირანტიზაცია და ყ-ს დაკარგვა ერთ- 

დროულად ხორციელდება, რადგან ზყ ქართულისთვის ამ პოზი- 

ციაში მიუღებელი კომპლექსია. ასეთი ვარაუდის მხარდამჭერად 

პეგვაჩნია შემდეგი: (1) ფორმათა მსგავსება და სემანტიკური 

იდენტობა: ბრწყინავს და ბზინავს ერთი მნიშვნელო- 

ა-ლთ იხმარება ზშირად; (2) ბრწყინავს/ბწყინავს ქართულის უძვე- 

ლეს ძეგლებშივე გვხვდება, მაშინ როცა ბზინვა შეიძლება. 
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დავადასტუროთ მე-12 ან ამის შემდგომ საუკუნეებში გადაწერილ 
პეგლებში. ; 

ბრჭქყვიალი>ბჭყვრიალი>ბჟღვრიალი. აქ სა– 
ყურადღებო ცვლილებები ხდება და კარგად ჩანს გარდაქცევის 
კანონზომიერება: როგორც ბწყინეა-ში წ გადავიდა ჰომორგა- 
წულ %-ში მჟღერი ბ-ს მომდევნოდ, აქაც ჭ გადავიდა ჰომორგანულ 
ჟ-ში ბს მომდევნოდ, ოღონდ, განსხვავებთ ბწყინვა> 
ზი ნვა პროცედურისაგან, მკვეთრი ყ, რომელიც შეუთავსე– 
ბელია ამ პოზიციაში მჟღერი ჟ- ნაპრალოვნის მომდევნოდ, კი 
არ დაკარგულა, არამედ იქცა ჰომორგანულ მჟღე45 ღ-დ (ჟ-ს მომ- 
დღევნოდ ყ-ს კლასში სხვა ყველა მიუღებელია) და არაძირითადი 
მოდელის ბჭყვრ- კომპლექსი იქცა მზარდი ნაპრალოვნობის 
ბეღ ვრ- კომპლექსად. 

თუ ფონეტიკური ცვლილებით მივიღებთ ხშულთა კომბინა– 

ციებს, ერთი და იმავე კლასის ფარგლებში (მაგალითად: ჩრდ>ჩდ, 

ჯედ>ჯდ), რომელიმე კომპონენტის დაუკარგავად ძირითად მო- 
ღელზე გადასვლა თეორიულად შეუძლებელია რა ხდება ამ 

დროს? (1) ჩრდ>ჩღ/ჩთ>შთ (შთილი „ჩრდილი") -–– ნულოვანი 

ნაპრალოვნობის კომპლექსი გადავიდა დამავალი ნაპრალოვნობის 

3ჰოდელზე; (2) ჯდ>ჟდ>ჟე: ჯდება>ჟდება. გვაქვს კიდევ 
ეილარიენ, რომელიც უთუოდ მიღებულია ჟდილარიენ 

(<ჯდილარიენ) ფო“მისგაი მაშასადამე, აქ ძირითად CV- მო- 
დელზე გადასვლა ხერხდება იმ ხშული კომპონენტის დაკარგვით, 
რომელსაც არ შეუძლია გასპირანტება (დ-ს დაკა-გვით). 

წყეეტილი ნაპრალოვნობის კომპლექსები შეიძლება აცილე- 
ბულ იქნას ანაპტიქსური ხმოვნის საშუალებითაც: ჩრდილი>ჩირ- 

დილი, ბრკოლა>ბირკოლა ღრძილი>ღირპილი. ის ჩართვით 
წყვეტილი ნაპრალოვნობის კომპლექსი იყოფა ორად და დამავა– 

ლი ნაპრალოვნობის „კომპლექსები (რდ, «კ, რძ) ექცევა ხმოვნებს 

შორის; ინტერვოკალურ პოზიციაში კი ასატანია ნებისმიერი კომ– 

ბინაციის წყვილი თანხმოვანი (იხ. ზემოთ) რადგან მარცვლების 
გამყარი ამ თანხმოვნებს სხვადასხვა მარცვალში ანაწილებს (ჩირ- 

ღი–ლი...). 

ანაპტიქსურ ხმოვანს ქართული ენა ძველიდანვე იყენებს მორ- 
ფემათა გამყარად, როდესაც არაძირითადი მოდელის კომპლექსე–- 

ბი იქმნება V –- ## პოზიციაში მორფემათა საზღვარზე. მხედველო- 
ბაში გვაქვს წყვეტილისა და უწყვეტლის I და II პირის მრაელო- 
ბითი რიცხვის ფორმები: ვწერდ-ი-თ, წახვედ-ი-თ (ძვ. ქართ. წარ- 

ხუედით), მოკა-ლ-ი-თ და სხვ. 19



როგოც ვხედავთ, ი ხმოვნით დაიძლევა როგორც ნულოვანი, 
იე დამავალი ნაპრალოვნობის კომპლექსები. ეს წესი ქართულის 

ნებისმიე= ქვესისტემაში მოქმედებს. ამ პოზიციაში მზარდი ნაპრა- 

ლოვნობის კომპლექსი თეორიულად გამორიცხულია, რადგან ფორ- 

2ის ბოლო ფონემა არის /თ/. 

გასათვალისწანებელია მორფოლოგიურ ელემენტთა ფონო- 

ლოგიური ფუნქცია კომპლექსთა რეალიზაციის თვალსაზრისით, 

კეთმოდ: (1) ზმნესწინის ხმოვანი ხელს უწყობს ძირეული მორფე– 

ვის თავკიდურა კომპლექსების რეალიზაციას ხოლო ბრუნვის ნი-. 

შა წთა ხმოვნიანი .ალომო<+ფები: -მა (მოთხ<, ბრ.), -სა (მიც. ბრ.) 

- უწყობენ სახელთა აუსლაუტის თანხმოვანთა კომპლექსების 

ალიზაციასსი, 

' კომპლექსთა გარდაქცევის კანონზომიერებებში ყურადღებას 

იჭცევს ერთი და იმავე პროცესის ორი ფონიკურად განსხვავებუ- 

ლი შედეგი ერთი ფონემატულრი მოდელის ფარგლებში, კერძოდ; 

კბ. თბ- კომპლექსები მზარდი ნაპრალოვნობის მოდელზე გადა- 
დიან ბ-ს განაპრალოვნებით, მაგრამ სხვადასხვა ქვესისტემებში ბ-ს 

შეუძლია სხვადასხვა ფონემა მოგვეეს: (1) ბ>ვ «და (2) ბ>მ (მა- 

გალითად: კბილი >კვილი, კბილი>კმილი; თბილი> თვილიი, თბი– 

ლი>თმილი). ეს ბუნებრივი ჩანს, რადგან /ვ/-ცა და /მ/-ც ორივე 
/ბ/-ს კლასის ნაპრალოგნებია, ხოლო /კ/-ს მომდევნოდ მზარდი 
5აპრალოვნობის მოდელით დაშვებულია როგორც /ვ/, ისე /მ/. მა– 

შ:სადამე, ერთი და იმავე ფონემატური მოთხოვნით ერთი ფორმი- 

დან ვილებთ საერთო მოდელის ფონიკურად განსხვავებულ ორ: 

კომპლექსს (კბ>კვ და კბ>კმ..) ისე, რომ ისინი ერთიმეორის-- 

გან არ გამოიყვანება ასეთ კომპლექსებს ჩვენ ვუწოდეთ სტრუქ- 
ტურულე შესატყვისები. „მათ შევხვდებით როგორც ენის ქვე- 
ყისტემების ფარგლებში, ისე მონათესავე ენათა დონეზე!%მ. 

დიასისტემური მეთოდი და ენის ფონემატური ისტორია. 

ღიასისტემური მეთოდის საშუალებით, როგორც ვნახეთ, შეიძლე-- 
ბა დადგინდეს ენის ძირითადი და არაძირითადი ფონემატური მო- 

დელები. 

17 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი სა- 

ლეტერატურო ქართულთან მიმართებით, კრებულში: მეტყველების ანალიზის 

საკითხები, 1969, გე. 184. 

188 დაწერილებით იხილეთ თ. უთურგაიძე, სტრუქტურული შესატყ- 

ჯისები სპირანტიზაციისა და დესპირანტიზაციისათვის ქართეელურ ენათა სისტე–- 

მებში, იკე XVIII, 1973, გვ. 243. 
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ზოგიერთი კომპლექსის ცვლილების ისტორიის გათვალისწი– 
ნებით შესაძლებელია ცალკეული ფონემის ისტორიის შესახებაც 
ვიმსჯელოთ. 

ჯჰ/ხ შენაცვლება საყოველთაოდ რომ გატარებულიყო, ძველი 

ქართულის მონაცემების გარეშე ჩვენ მაინც შეგვეძლო /კ/-ს აღდ- 
გენა ფონემურ ინვენტარში გარკვეული კომპლექსების ისტორიის 
მეხედვით. ვიმსჯელოთ მხოლოდ იმ სისტემების მიხედვით, რომ- 

ლებშიც გატარდა ვ/ხ ცვლილება და ნუ გავითვალისწინებთ /ა/ 
ფონე2ის მქონე სისტემათა ჩვენებას. 

დიალექტური სხნა და შხირი თანამედროვე სალიტე- 

ბატურო ქართულის ხსნა და ხშირი ფორმების საპირის- 
პიროდ მიგვითითებს იმაზე, რომ ამ ალტერნაციულ დუბლეტთა- 
გან (ერთი მხრით მზარდი ნაპრალოვნობის სხ-, შხ-, მეორე 

პსრით –– დამავალი ნაპრალოვნობის ხს-, ხშ-) ერთი რიგი მეო- 

რეული, იმის გამო, რომ ენაში ძირითადი აღმოჩნდა მზარდი 
ნაპრალოვნობის მოდელი, მეორეული უთუოდ ხს- და ხშ- კომპ- 
ლექსებია, მაგრამ, თუ სესხებას გამოვრიცხავთ, თავდაპირველი 
ს ღა შხ არ შეიცვლებოდა ხს- და ხ შ-დ,' ამიტომ ბუნებრი- 
კრა ასეთი გადაწყვეტა: ხს->სხ-, ხშ->შხ-; ხს- და ხშ- კი ის- 

ტორიულად შეიძლება მიგვეღო კომპლექსებიდან” რომლებშიც 

,ხ;-ს ადგილზე იჯდა მისი კლასის ფშვინვიერი ბშული, რომელიც 

ზესტად /ვ/-ს დახასიათებას მიიღებს. /ქ/-ხ ამ ადგილზე ვერ აღვა– 

დ:ენთ, რადგან ენაში ქს- და ქშ- არ გადადის და ვერც გადავა 
ხს- და ხ შ- კომპლექსებში. გამოდის: ვს->5ს->სხ და კშ->ხშ->>' 

შხ-. მაშასადამე, თანამედროვე ს ხნა-ში და შხირ-ში სხ- და 

შ)L- მესამეული წარმოების კომპლექსები ყოფილა. 

თუ ისტორიულად ქართულში არსებობდა რქფონემა, მას 

უნდა მოეცა 9%= და 9ჟ= კომპლექსები (შდრ. ვს=, ჭ§შ=). #1/ს 
/ღ/-სთან შერწყმის შემდეგ (შდრ. ვ/ხ) უნდა მიგვეღო ღზ- და 

ლჟ- კომპლექსები შესაძლო %ღ-, ჟღ- დუბლეტებით. მაშინ შეგვე– 

ჰლოი I(%I-ს აღდგენა სინტაგმატურ საფუძველზე. ახლა კი ამ 

ფონემას აღადგენენ პარადიგმატულ დონეზე. თუ ეს ·ვარაუდი 

სწორია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველა ღზ-სა და ლღჟ-ს მეტათეზი– 
სით მოუცია %ღ- და ჟლ-. 

ჩვენ მიერ განხილული სინტაგმატური მიმართებების მიხედ- 
გთ მსჯელობა შეგვიძლია აფრიკატების წარმომავლობის შესახე–- 

ბაც: იმის გამო, რომ აკრძალულია წინაენისმიერთა კომბინაცია 

ცერძოდ. არა გვაქვს C» კლასის ფონემათა დეცესიური რიგით 
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რეალიზაციის ა“ც ერთი შემთხვევა, ვერ ვივარაუდებთ, რომ 

აფ“იკატები ორი ფონემის შე“წყპის გზით მიღებული რთული 

ფონეზებია (ოშ>ჩ. თს>ე..). 

“რაც შეეხება თს>ც. თშ>ჩ პროცესს მორფემათა შესაყარ- 

სე. უსდა ვიკჯარაუდოთ შემდეგი ფონეტიკური ცვლილება: თს> 
უს, 2:9:>-ჩშ (ეს უკანასკნელი შებრუნებული რიგითაც ხორციელ- 

დება: შთა> ჩა) მაშასადამე, დენტალური ხშული /თ/ მონაცე- 

ლეობს ხშულ /ც/-სთან და /ჩ/-სთან /ს შ/ ფონემების მეზობლად, 
შემდეგ კი ხდება სიბილანტთა დაკარგვა: თს>ცს>ც, თშ>ჩშ> 

.. ასეთ ვარაუდს აღასტურებს ისეთი შემთხვევებიც, როცა აფ- 

რიკატები მიიღება აღნიშნულ კომპლექსთა გარეშეც, კერძოდ: 

ეერაად/ვერცად, ველზე/ველძე, გილზი/გილძი და სხვ. აქ აფრიკა- 
ტი მიღებულია სიბილანტისაგანი ხევსურულ ერთუცს ფორ- 

მაშე ადგილი აქვს თ/ც მონაცვლეობას: ერთურთს/ერთუთხშერთ- 

უცკს. შემდეგ ხდება პარადიგმების გასწორება მიცემითზე, ერთ- 
ეფი ერთუც-მა და ა. 

ღიასისტემური მეთოდი, ადგენს რა ენაში მოქმედ სინტაგმა- 
ტურ კანონზომიერებებს, საშუალებას იძლევა არაძირითადი მო- 
დელების მიხედვით ადვილად გამოვარჩიოთ ნასესხები ლექსიკა; 

მაგალითად: (1) ორი ხმოვანი ერთი მორფემის ფარგლებში, თუ 

არა ჩანს მისი : მორფონოლოგიური ცვლილების გზით მიღების გზა, 

შეიძლება ითქვას, რომ ნასესხებია; (2) ასევე ეჭვის ქვეშ დგება 

კართული წარმომავლობა სიტყვის, რომელსაც რომელსამე პო- 

ზიციაში აქვს ენის ძირითადი სინტაგმატური მოდელისთვის შეუ- 

თავსებელი თანხმოვანთა კომპლექსდ როდესაც გაირკვევა, რომ 

კომპლევსი არ არის მიღებული მორფონოლოგიური ცვლილებე- 

ბით, მისი წარმომავლობა სხვა ენებშია საძიებელი, მაგალითად, 

ვს- ერთადერთი კომპლექსია ქართულ სიტყვათა ანლაუტში, როცა 
იქამიერ თანხმოვანს წინ უძღვის ვ-. მისი შედარება მონათესავე 

და არამონათესავე ენებთან საბოლოოდ განამტკიცებს აზრს, რომ 
ეს სიტყვა ნასესხებია პრა- ქართველური ენის დონეზე და განუც- 

დია უიგი ფონეტიკური ცვლილებები ქართული და ზანურ-სვანუ- 

რი ფონემატური სისტემის დაწოლით!9, 

“189 მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები... გე. მ? თ. უთურ- 

გაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ფონემატური სტრუქტურა სილიტე- 

რატურო ქართულთან მიმართებით, კრებულში. მეტყველების ანალიზის სა– 

კითხები, 1969, გვ. 107; თ. უთურგაიძე, სტრუქტურული შესატყვისები, 

სჯირანტიზაციისა და დესპირანტიზაციისათვის ქართველეი ენათა სისტემებში, 

იკე, XVIII, 1973. გე. 250. 
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ლლ 

ქართული ენის მარცვალი 

ჩვეს მიზანს არ წარმოადგენს მარცვლის თეორიების მიმო- 

ხალვა და არც მარცვალთან დაკავშირებული ყველა საკითხის გან– 
ხილვა, რამდენადაც თანამედროვე ქართულის ვითარება ამის სა– 

შუალებას იძლევა, კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს სონანტების 

ს:კითხი. 

ამოსავალი ვითარება მომდევნო მსჯელობისთვის შემდეგია: 

(1) ქართული ენის ფონემებიდან ხუთი ხმოვანია, დანარჩენი კი –– 

თანზმოვანი ნებისმიერ პოზიციაში; (2) ხმოვნები მარცვლის შექ- 

მზის უნარის მქონეა, თანხმოვნები კი –– ამ უნარს მოკლებული. 

ჩვენი მიზანია იმ ზოგადი წესების დადგენა, რომელთა მი– 

ხეღვითაც ქართულ ენაში ხდება თანხმოვანთა განაწილება ინტერ– 
ვოკალურ პოზივიაში, კერძოდ: ა პრინციპით ხდება თანხმოვან– 

თა განაწილება ხმოვნებს შო<ის. 

მკვლევარნი არ დაობენ იმ ძირითად დებულებაზე, რომელიც 

განსაზღვრავს მარცვალს. მარცვალი არის ერთი მთლიანი ფონე- 

მიკური ერთეული. განსხვავება მარცვალზე მსჯელობაში იწყება 
ანის შეჭდეგ, კერძოდ, იმ საკითხების კვალიფიკაციაში, რომლებიც 
ამ განსაზღვრის შედეგად დგება. აი ეს საკითხები: (1) რა ელე– 

მენტები ქმნის ამ ფონეტიკურ ერთეულს (მარცვალს) და (2) რა 

პირობებია საჭირო, რომ ეს ელემენტები მოექცნენ მარცვლის 

ფაოგლებში, ე. ი. რა ქმნის მა”ცვლის მთლიანობას. · 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პირველ საკითხს ჩვენ შეგნებე– 

ლად ავუარეთ გვერდი იმის გამო, რომ ეს საკითხი ქართულში ისე 

მწვავედ არ დგას, როგორც ზოგიერთ სხვა ენაში. 
ქვემოთ ვიმსჯელებთ იმ პირობების შესახებ, რომელთა სა– 

ფუძველზეც ქართულ ენაში ხდება ხმოვნისა და თანხმოვნის ან” 

თანხმოვნების გაერთიანება ერთი მარცვლის ფარგლებში. 

ვიდრე უშუალოდ ქართული ენის მასალის მიხედვით შევუდ- 

გებოდეთ საკითხზე მსჯელობას. უნდა აღვნიშნოთ ორი ასპექტი 

მარცვლის გამოყ”ფასთან და :კშირებით: წმინდა ფონეტიკური 

(ფონეტიკური ვიწრო გაგებით) და ფონემატული (ფონეტიკური 

თართო'“ გაგებით). 

ფონეტიკური მიდგომა არის ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკური მიდ- 

გომა საკითხისადმი; ფონემატური მიდგომა კი ემყარება ფონო- 

სტატიკური ძიების შედეგებს, ანუ ენაში მოქმედ, დისტრიბუციულ 

კანონებს. ახა: 

9, თ. უთურგაძძე 1129



მეო“ე შემთხვევაში მარცვალი განხილულია ფონემატურ ას–- 
პექტში –- ენის ფონემატური კანონების გათვალისწინებით. 

ქა”თულ ენაში „ჰარმონიულ კომპლექსთა“ გამოვლენის შემ– 

დეგ გ. ახვლედიანს დამარცვლის კანონზომიერებაში შემოაქვს ახა- 

ლი წესები, კერძოდ: ჰარმონიული კომპლექსი დამარცვლის დროს 
ა5. დაიძლება –- მარცვალთგამყარი ჰარმონიულ კომპლექსზე არ: 
გაივლის. 

ზოგადი თვალსაზრისით ეს არის ფონემატური ასპექტის შე– 
მოტანა ენობრივ ანალიზში, რადგანაც დამარცვლის კანონზომიე- 
რება ემყარება ენის ფონემატური სტრუქტურის კანონზომიერე–- 

ბებს. საქმე გვაქვს ექსპლიციტურ ვარაუდთან რომელიც არ: 

ატა-ებს შემთხვევითი მიგნების ხასიათს და ამდენად ადის თეო–- 
რიის რანგში. 

თუ ჩვენს მსჯელობაში ქვემოთ ზოგი რამ არ ემთხვევა გ. ახ– 
ელედიანის წესებს, არა იმისათვის, რომ თეორიულად სხვადასხვა: 

ასპექტთან გვაქვს საქმე, არამედ იმის გამო, რომ კონკრეტული 
ფონემატური ანალიზი განსხვავებულ შედეგებს იძლევა. 

მარეყვლის ფონემატურ განსახღვრაში ჩვენთვის მისაღებია: 

ე ჰაუგენის შემდეგი დებულება „მარცვალი არის ფონე–- 

მურ ოანმიმდევრობათა განმეორებადი უმცირესი ერთეული“!%, 

ფონემათა გამოვლენა განსახღვრულ თანმიმდევრობათა ერ- 

თეულის სახით არ არის შემთხვევითი –– ყოველ ენას აქვს ფონემა- 
ოა თანმიმდევრობის გარკვეული შესაძლებლობა, კომპლექსთა გან- 

მეოღებადი თანმიმდევრობა უნდა განიხილებოდეს მარცვლის და 
არა მორფემის ან სიტყვის ფარგლებში, ამ გზით მარცვალი ხდება 

წმინდა ფონოლოგიური ერთეული, რის საფუძველზეც თვით მორ- 

ფემები და სიტყვები შეიძლება აღიწეროს 3არცვლის ტერმივებ– 
«მე!)მ!, 

რადგან მარცვალი ერთი მთლიანი დისტრიბუციული ერთეუ- 

ლია, რომელიც მეორდება, მაშასადამე, ამ ერთეულის მისაღებად, 
უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა, რომ მისი კომპონენტები გარკვე– 
ული „მიზიდულობით“ იყოს ერთიმეორესთან დაკავშირებული. 

რაც უფრო დიდია მიზიდულობის ხარისხი, მით უფრო მყარი იქ- 

100 786 §001C, სი)! 0, ისი 560ს6”Cლ5“-- ს, II გყლიდცტი, IC 
5)II6ხI6 Iი IIიდII5:1C ძლ5C)იC., „CC სიოგი ჰმხიხაიი“, 1956, გე. 216. 

მს იქვე. 
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ნება ერთეულის სახე, ე. ი. მაღალი იქნება განმეორებადობის ხა- 

; რისხი. 

ავიღოთ გ და ხ ელემენტები შესაძლებელია ენაში გვქონ- 
დეს თანამიმდევრობა მხ, რომელიც მეორდება კიღეც, იგი ვლინ- 

დება სხვადასხვა ფორმაში ამ შემთხვევაში მ-სა და ხ-ს შორის 
არის გარკვეული მიხიდულობა. ამის საპირისპიროდ დავუშვათ, 
რომ ხმ თანამიმდევრობა არ გვხვდება ენაში. ხ და მ ელემენტთა 
მიზიდულობა იქნება ნულის ტოლი. 

ჩვენი წესები რომ უფრო განზოგადებულ ხასიათს ატარებდეს, 
მსჯელობის შემდეგ საფეხურზე 2 და ხ ელემენტების ურთიერთო- 

ხის ნაცვლად ოპერაციები უნდა ვაწარმოოთ #-სა და 8-ს ტერმი- 
ნებში. # იქნება სიმბოლო ყველა იმ ელემენტისა, რომელიც იჩენს 

თ-ს თვისებას გარკვეულ ურთიერთობაში, ასევე 8 იქნება სიმბო–- 

ლო იმ ელემენტებისა, რომლებიც ამჟღავნებენ ხ-ს თვისებას, ე. ი. 
# აერთიანებს მ), მე, მვ... მ„ ჯგუფს, ხოლო 8 –-ხ,, ხე, ხვ... ხი 

ჯგუფს. ამით მსჯელობას ავიყვანთ მოდელების დონეზე და მათზე 
დამყარებულ დებულებებს ექნებათ წესთა რანგი. 

ენაში ფონემათა კლასებისა +(:650. რიგებისა) და სერიების 

გამოყოფა ამ ოპერაციების აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. 
მარცვლის სტრუქტურის დასადგენად უნდა დადგინდეს ფო- 

ნემურ ელემენტთა თანამიმდევრობის მოდელები შემდეგ კომპ- 

ლექსთათვის: 
1) ხმოვანი + ხმოვანი 

2) ხმოვანი + თანხმოვანი 

3) თანხმოვანი + ხმოვანი 

4) თანხმოვანი + თანხმოვანი სიტყვის თავსა და ბოლოში ერ- 

თი მორფემის ფარგლებში ამ თანამიმდევრობათა მიხედვით 
ვოდელები უნდა შემოწმდეს ენაში მომხდარი თუ მიმდინარე ფო– 

ნეტიკური ცვლილებებით. 
1) ხმოვანი -+'ხმოვანი. – 

დისტრიბუციული ანალიზის საფუძველზე გაირკვა რომ ერ- 
თი მორფემის ფარგლებში ქართულში ძირითადად აკრძალულია 
ორი ხმოვნის უშუალო მეზობლობა. ისინი გვაქვს მორფემათა ხა- 
ზღვარზე. ამ წესის დადასტურებას თანამედროვე ქართულში წარ- 
მოადგენს ის მორფონოლოგიური ცვლილებები რომელთაც ად- 

გილი აქვთ ენაში, კერძოდ, კვეცა, დიფთონგიზაცია, ასიმილაცია 
და დისიმილაცია ბრუნებისა და უღლების ფორმებში. თანხმოვან-, 

თა ჩართვა ორ ხმოვანს შორის და ერთ-ერთი ხმოვნის დაკარგვა. 
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ჰიატუLის შემთხვევაში აგრეთვე ამ ძირითადი მოღელის „მოთხოვ- 
ხეო ხო= ციელდება ქართულ ენაში (იხ. ზემოთ). შეგვიძლია, მი–- 

ვიღლოთ 1 წეს. “ომლის თანახმად ქართულში ორი ხმოვანი ერთ 

მარცვალში ა+- ჯვექნება (მათი' მიხიდულობა ძირითადი მოდელით 

წულის ტოლ-ა) და დიფთონგიზაციის ნიადაგზე შეცვლილი ხმო–- 

ეანი თოანხმოვანს გაუტოლდება!?შ?, 

მეო=ე და მესამე შემთხვევა შეიძლება ერთად განვიხილოთ, 
ცნობილია, რომ ქართულში ნებისმიერი თანხმოვანი შეიძლება უს- 
წრებდეს ან მოსდევდეს ნებისმიერ ხმოვანს სიტყვის თავსა და 
ბოლოში ერთი მორფემის ფარგლებშიცა და მორფემათა საზღვარ- 

ზეც. გა-კვეული შეზღუდვა აქვს მხოლოდ /ვ/-ს /ოუ/ ხმოვნების 
წინ და მომდევნოდ, რაც ძირითად წესზე, რა თქმა უნდა, გავლე– 

5ას იერ მოახდენს. ამ წესის თანახმად CV- და VC-, ასევე -CV 

და -VC ერთი მარცვლის ფარგლებში დასაშვებია. გასარკვევია მხო– 

ლოღ კომპლექსის დამარცვლის კანონზომიერება; თანხმოვანი რო- 

მელ სმოვანთან უნდა განაწილდეს მარცვლებში -– წინა 'ხმოვან– 

ოა: თუ მომდევნოსთან? 

როგორც ცნობილია, მარცვლის სტრუქტურის განსაზღვ4ისა- 

თვის ამა თუ იმ ენაში პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება სიტყვის 

დასაწყისსა და დაბოლოებას. სიტყვის დასაწყისითა და დაბოლო- 
ებით (ექსპლოზიითა და იმპლოზიით) წინასწარ განსახღვრულია 

მარცვლის დასაწყისი და დაბოლოება, რამდენადაც საქმე -გვაქვს 

რეალურად დადასტურებულ სტრუქტურულ ფაქტთან: . სიტყვის 
ღასაწყისი ამავე -დროს არის მარევლის დასაწყისი, ხოლო დაბო- 

ლოება სიტყვისა ამავე დროს არის მარცვლის დაბოლოება. ამის 

საფუძველზე, როგორც ზემოთ ითქვა, სიტყვის ბოლო განსაზღვ– 
“რავს მარცვლის დაბოლოებას საერთოდ, ხოლო სიტყვის დასაწყი- 

სე –- მარცვლის დასაწყისს საერთოდ. 

თუ ენაში სიტყვები შეიძლება იწყებოდეს თანხმოვნით, ეს 

ნიშნავს, რომ ყოველი მომდევნო მარცვალი შეიძლება იწყებოდეს 

თანხმოვნით; ასევე, თუ სიტყვები ბოლოვდება თანხმოვნით, ეს 

192 აქ დგება თეორიულად მეტად საინტერესო საკითხი; თუ ე. წ. უმარე- 

ვლო ხმოვანი' მარცვლოეან „ხმოვანთან დამატებითი დისტრიბუციის დამოკი–- 

ღებულებაშია, ასეთი უმარცვლო ვარიანტი დამოუკიდებელ ფონემად, ჩაითვ– 

ლება, თუ, როგორ) ფონემა, ისევ ხმოვნად უნდა იქნეს მიჩნეული, ანდა ამ ვა- 

რიანტების (ხმოვანი –„თანხმოვანი) არსებობის საფუძველზე გამოვყოთ” ფონემათა 

(ეალკე “კლასი (სონანტები)? – .. 
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ნიშნავს იმას, რომ ყოველი მარცვალი შეიძლება ბოლოვდებო– 

დეს თანხმოვნით. 

განვიხილოთ კონკრეტული შემთხვევები ქართული ენის მა–- 

სალაზე: : 

ქართულში სიტყვათა დიდი უმრავლესობა იწყება თანხმოვნით 
და ასევე დიდი უმრავლესობა ბოლოვდება' თანხმოვნით. ეს დებუ- 
ლება შეიძლება საერთო-ქართველური სისტემისთვისაც გამოვიყე– 
ნოთ, რამდენადაც ქართველური მორფემების კანონიკური მოდე- 

ლები თანხმოვანზე იწყება და თანხმოვანხე ბოლოვდება!შე, 

ასეთ ვითარებაში, რა თქმა უნდა, უფლება გვაქვს, ვივარაუ–- 
ღოთ, რომ ქართული ენის მარცვალს მიდრეკილება აქვს დახურუ– 

ლობისაკენ!%, ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა შემდეგი ფაქტე- 

ბი: (1) შეიძლება ვთქვათ, რომ ზმნათა ფორმების დიდი უმრავლე–- 

სობა ბოლოვდება თანხმოვნით, რადგანაც (ა) მრავლობითი რიცხ– 

ვ”ს ფორმები, როგორც წესი, უგამონაკლისოდ თანხმოვანზეა და- 

?ოლოებული. ეს უკვე ზმნის ფორმათა 50% უდრის. (ბ) ამას ემა– 
ტება მხოლოობითი რიცხვის ფორმები, რომლებიც თანხმოვნით ბო– 
ლოვდება და რომელთა რიცხვი არც თუ ისე მცირეა ქართულში; 

(2) რაც შეეხება სახელებს, თუ ბრუნვის ნიშანთა მიხედვით ვიმს- 

ჯელებთ, ძირითადად თანხმოვანზე დაბოლოებულ ფორმებთან გვექ– 

ნება» საქმე მიცემით, ნათესაობით, მოქმედებით, ვითარებით, ' ნაწი 
ლობრივ მოთხ<ობით და წოდებით ბრუნვებში; (3) ზმნიზედათა 

აბსოლუტური უმრავლესობა თანხმოვნით ბოლოვდება. 

ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით საყურადღებო ჩვენე- 
ბასს იძლევა სახელთა და ნაწილაკთა ღია და დახურული დაბო- 

ლოების განხილვა ' ფონეტიკური“ გარემოს გათვალისწინებით, 
ცნობილია, რომ სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვის ნიშ– 

ნები (-ი- -ი; -მან-– -მა--მ), აგრეთვე ე. წ. ემფატიკური 
ს ოვნები მიცემით, ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში ნაც- 

ვალსახელური წარმომავლობისაა და უკავშირდება სახელის განსა– 

ზღვრულობას, დაკონკრეტებას (ხოგადიდაწ გამოყოფას) ამდე– 
ნად მათი არსებობა ენაში ენის მორფოლოგიურ მოდელს უკავ- 

შირდება და.არა ფონემატურს, თუმცა ამ უკანასკნელში გარკვე– 
ული ცვლილება შეაქვს. 

  

19) თ. ,გამყრე ლიძე, გ- მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და 

აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 304 და შემდეგ. 

194 შდრ. გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, 1949, 

გე. 151. ' 
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საყურადღებოა ის ცვლილებები, რაც ფონემატური მოდელის 
დაწოლით ხორციელდება ამ ნიშნებით წარმოდგენილ სახელებთან 
ძველ ქართულში და თანამედრ. ქართულში (ლიტ. ენა, დიალექ- 
ტები). კერძოდ, (1) სახელობითი ბრუნვის ნიშნის დაკარგვა ძველ 

ჟა”-თულსა და თანამედროვე ქართულის დიალექტებში, (2) ემფა- 
ტეკური ხმოვნის დისტრიბუცია. 

უკვე ძველ ქართულში ნასესხები საკუთარი სახელი კარგავს 
ფუძისეული ი ბოლო ხმოვანს საკუთარ სახელებში: ანტონი> 

ანტონ, გრიგოლი> გრიგოლ და სხე. ასევე ძველ ქართულში საკ- 

მაოღ გვხვდება ფორმები, რომელთაც დაუკარგავთ სახელობითი 

ბრუნვის ი, როდესაც წინადადებაში ამის ფუნქციონალური მო- 
თხოკნილება არის, კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს საზოგადო სა- . 

ხელები პირდაპირი დამატების როლში ფუძის სახით, მაგალითად: 

„მოსე აღამაღლა გუელ უდაბნოსა“ ი. 3, 14; „ძესა კაცისასა 
ა”ა აქუს, სადა თავ მიიდრიკოს“ მ. 8,20; ლ. 9,58 და სხვ. 

აღიშნულ ფო“მებში გრამატიკული თვალსაზრისით მშოსა- 

ლოდნელია ი სუფიქსი (პირდაპირი დამატება დგას სახელობით 

ბ“<უნვაში). 

თანამედროვე მთის დიალექტებში იკა“გება ნასესხები საკუ–- 

თარი სახელების ფუძისეული ი (აკაკი>აკაკ, გიორგი> გიორგ...), 

ასევე სახელობითი ბრუნვის ნიშანი -ი თანხმოვანფუძიან საზოგადო 

სახელებთან (კაცი>კაც, სახლი> სახლ და სხვ.). 

როგორც ვხედავთ, ძველი ქართულის ზემოთ განხილული ვი- 

თარება ეხმაურება მთის დიალექტებში დღეს არსებულ ვითარებას, 

ბუნებრივია, მათ ერთი საერთო ახსნა მოეძებნოს. 

დამაკმაყოფილებელი ახსნა ქართული ენის სხვადასხვა სისტე- 

ჭებში მომხდარი პროცესისა, ვფიქრობთ, არის შემდეგი: სიტყვის 

ბოლოს ი, ფუძისეული თუ ბრუნვის ნიშანი, იკარგება დახურული 
მარცვლისკენ მიდრეკილებით. ეს მიდრეკილება მჟღავნდება მო– 

თხრობით ბრუნვაშიც: ხმოვანფუძიანი სახელები სალიტერატურო 

ქართულში ბოლოვდება მოთხრობითის მ ალომორფით და არა 
მა-თა (დედა-მ და არა დედა-მა, ძმა-მ და არა ძმა-მა, წყარო-მ და 

არა წყარო-მა...). -მა ალომორფის განაწილება კარგად არის ცნო- 

ბილი: იგი გვხვდება თანხმოვანფუძიან სახელებთან (ქალ–მა, სახლ- 
მა...). -მან სუფიქსის ცვეთა თანხმოვანფუძიან სახელებთან შე- 

ჩერდა ხმოვნით დაბოლოებულ ვარიანტზე სიტყვის აბსოლუტურ 

ბოლოში თანხმოვანთა თავმოყრის ასაცილებლად პაუზის წინ. მთის 

დიალექტები ამ პოზიციაშიც მ ვარიანტს იყენებენ (ქალ-მ, 
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კაც-მ...), -მა-ს კი იმ შემთხვევაში, როცა ამ ფორმას ერთვის ნაწი– 
ლაკი, რომელიც ან თანხმოვნით იწყება, ან მხოლოდ თანხმოვანია 
(ქალ-მა-ც, სახლ-მა-ც..). ამ შემთხვევაში მა –– მოთხრობითის 
ხმოვნიანი ალომორფი დაკავშირებულია თანხმოვანთა თავმოყ– 
რასთან, ამ თავმოყრის დასაძლევად. სალიტერატურო ქართულშ- 
ეL ეითარება სრული პარალელიზმით ხასიათდება (დედა-მ, დედა- 

ბ-ც.) -ვე, -ღა ნაწილაკები, განსხვავებით მთის დიალექტები- 
სჯგან, სალიტერატურო ქართულში ხმოვანს არ კარგაგენ. ამიტომ 

შესაძლებელია დედამ ღა, დედამგვე ტიპის ფორმები. ნა- 
წილაკის ხმოვანი მარცვალთგამყარს ქმნის თანხმოვნებს შორის, 

რის შემდეგაც ამ პოზიციაში -მ ალომორფი დასაშვებია. 

ანალოგიური მსჯელობა შეიძლება ჩავატაროთ მიცემით, ნათე– 

საობით და მოქმედებით ბრუნვათა ფორმებთან დაკავშირებით: 

პღრ. დედას და დედასაც, დედის და დედისაც, 
ჯედით და დედითაც. 

ძველი ქართულის ბრუნვათა მოკლე და გრძელი ფორმების 

დაპირისპირების "საფუძველზე ფრიად საყურადღებო მორფოლო– 

გიურ-სემანტიკურ ანალიზს იძლევა ჰ. ფოგტი: გრძელი ფორ- 

მების (კაც-ი, კაც-მან; კაც-ის-ა, კაც-ით-ა) გაჩენა ენაში მორფო- 

“ლოგიური მოდელის ცვლილებას მიეწერება გვარეობითი სახეები– 

დან კერძოობითი ფორმების ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით!%, 

მთის დიალექტებში ნაწილაკებთან ერთად და კავშირი ენკ- 
“ლიტიკურად უკავშირდება წინამავალ სიტყვას, კარგავს ხმოვანს და 
„ქმნის დახურულ მარცვალს: სახლი და>სახლი-დ”, კარი და>კა- 
რი-დ” და სხვ. 

დახურული მარცვლისკენ მიდრეკილება ქართულისთვის უძვე– 

ლესი ჩანს. ამ ვარაუდს განამტკიცებს სვანური ენა რომელიც 

“დღესაც დიდ მიდრეკილებას ამჟღავნებს დახურული მარცვლისად– 

მი. მაუმლაუტებელი ხმოვნის დაკარგვა სიტყვის ბოლოს სვანურ- 

“ში, ჩვენი აზრით, სწორედ ენის დახურული მარცვლისკენ მიდ– 

რეკილებით აიხსნება. აქ შეიძლება მოვიშველიოთ ა. შანიძის შემ–- 

ღეგი დაკვირვება: „... ამ დაპირისპირებიდან ისე ჩანს, რომ თით– 
ქო ფართო ხმოვნის დავიწროება უკანასკნელი მარცვლის დახურ- 

ვასთან იყოს დაკავშირებული...“!% სვანურის რიგი ფორმები ასე- 

  

195 ჰ ფოგტი, ბრუნვათა სისტემა ძველ ქართულში, „მიმომხილველი, 

4-5, 1968. 

I% ა, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, კრებულში: ქართული ენის სტრუქ- 

„ტურისა და ისტორიის "საკითხები, 1957, გვ. 363. 
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თი მტკიცების საწინააღმდეგოდ მიიჩნია ა. შანიძემ!?, შემდ- 

გოამა ძიებამ, ჩვენი აზრით, "პირველე ვარაუდი ა. შანიძისა უფრო 
გპნამტკიცა. 

5ივიღოთ დებულება: ქართული ენა ამჟღავნებს მიდრეკილე: 
ბას დახურული მარცვლისადმი და ამავე დროს სიტყვათა უმრავ- 
ლესობა ქართულში იწყება თანხმოვნით და გადავიდეთ თანხმოვ- 
ბისა და თანხმოვანთა კომპლექსების განაწილებაზე ხმოვნებს შო- 
ოის. 

1. VCV:' ზემოთ ჩატარებული აღწერის მიხედვით ქართულში 
ფონემატურად დასაშვებია როგორც VC-V, ისე V-CV დაყოფა: 

VC-V დაშვებულია დახურული მარცვლისადმი მიდრეკილებით, 

ბოლო V-CV -- სიტყვის დასაწყისის ბუნებით. ასეთ სიტუაციაში 
ჯადამწყვეტი ჩანს ბგერათშეხორცების ფიზიოლოგიური ბუნება. 

ცნობილია, რომ ფიზიოლოგიურად შეხორცების მეტი ხარის- 

ი აქვს თანამიმდევრობას თანხმოვანი +ხმოვანი, ვიდრე თანა- 

მიმდევრობას ხმოვანი + თანხმოვანი: 

«#იIIIMXVIIIIIII0IIII06 191:076M96C C0LX2CM0I0 X# II0CXC/IVI0IIIC- 

MV II2CM0MV CMXხM66, 96M  M06/60X8VI01CMV/>»198, : 
«ნიC CIMV9MმM M06M80M2MხM0:0 M0MMMნIMმMI9MV Xმ08MX60M3V- 

X0IC8 II2M60/ხIIICII CI8მ9III0CX%M10, #010L29 C0II0080-I12806ICM +6მX 

IM23ხ18მ6M0#M CMIხI0#0869L0CXL10, C0II2CMIX, I. 6. MXII0IC9IIსIM 

L2გ004246MI6M 0იIმI08, I6Cთ9M380/7VIIIVX 006M80M8)I6II0IM 01CMVII 

)) 8ხI3ხI88I10IIIVX 30XVIMVIIIIM0IMV06C 191016IMIM6 Cლ0198CI10IX IL I0C– 

XM6(VI0I0IICMV IIIმCIM0MVX»I99, 
ამის საფუძველზე VCV დაიმარცვლება შემდეგნაირად: V-CV. 

უნივერსალია –– „ორ ხმოვანს შორის მოქცეული თანხმოვანი 

ეკუთვნის მომდევნო მარცვალს?” განპირობებულია სწორედ. 
იმით, რომ (1) ენებში სიტყვის თავკიდურად ხმოვანთა წინ დაშვე– 

197 ა, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, კრებულში: გართული ენს სტრუქ- 

ტურისა და ისტორიის საკითხები, 1957, გე. 363, 

198 #. I. 1Iნ2X760098, 0CI08ML6 8იიიილი! 00-2 M# %9 0უ00407M6- 

MMC, 87, 1956, # 6, 23. , 

190 იქვე. 
200 «C018CMხIM M6061 IMIმCMMIM MMM0”IL2 IIC 6VMCX M20C1Iხ10 #Mო#03MIM> – 

ნ. MVსნ9MMV08XMყ, ზიიი0იCს +6009MM CM0Iგ, კრებულში: 0960X#, ი8 »უMIII8MC- 
X9MM, 1962, გვ. 273, 
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ბულია თანხმოვანი20! (ფონოლოგიური საფუძველი?) და (2) ფი–- 
ზიოლოგიურად · თანხმოვანთა შეხორცება მეტია მომდევნო თანხ- 
მოვა§თან, ვიდრე წინ მდგომთან. ამ წესს, რომელიც უნივერსა- 
ლიის ხასიათს, ატარებს, ვუწოდოთ II წესი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მრავალი ენის მასალაზე ჩატარებუ- 
ლი აუდიომეტრია ამ წესს ადასტურებს?) ჩვენი დაკვირვებით, 

გამონაკლისს ა“ც ქართული ენა ქმნის. ' 

შემდეგი წესი უნდა დადგინდეს წყვილ თანხმოვანთა მარცვ– 
ლებში განაწილებისათვის ინტერვოკალურ პოზიციაში: 

VCCV: რადგანაც (1) ქართულში არის მიდრეკილება დახუ- 
რული მარ ცვლისკენ, (2) თანხმოვანი შეხორცების ყველაზე დიდ 

უნარს იჩენს მომდევნო ხმოვანთან და (3) ნებისმიერ ორ თანხმო– 

ვანს მორის ფიზიოლოგიურად შეხორცების უნარი ნაკლებია, ვიდ–- 

რე თანხმოვანსა და ხმოვანს შორის ((65ე, ხვოვანსა და თანხმო– 
ვანს შორის), ბუნებრივია, ქართულში VCCV დაიმარცვლება შემ- 

დეგნაირად VC-CV. ამას ვუწოდოთ დამარცვლის III წესი. შეგ- 

უებლო ეს წესი უფრო დაწვრილებით გაგვეხილა ცალკეული მო– 
ღელების მიხედვით (იხ. ქვემოთ), მაგრამ, ჩვენი აზრით, მოცემუ- 
ლი საერთო ახსნა -CC- კომპლექსის დაშლისა ინტერვოკალურ 

პოზიციაში ფონოლოგიური ღა ფიზიოლოგიური თვალსაზრისით 
სრულიად „დამაკმაყოფილებელია. 

განვიხილოთ სამი და მეტთანხმოვნიანი კომპლექსების თანხ–- 
მოვანთა მარცვლებში განაწილების წესი ინტერვოკალურ პოზი- 
ციაში, ამისთვის საჭიროა მორფემის შიგნით სინტაგმატურ თა–- 

ნამიმდევრობათა დადგენა სიტყვის თავში ან სიტყვის ბოლოს. საკ– 

მარისია ერთ-ერთი. თუ სიტყვის დასაწყისის თანხმოვანთა თანა- 

მიმდევრობას დავადგენთ, ამით განვსაზღვრავთ მომდევნო მარცვ– 

ლის ექსპლოზიას, პირიქით, სიტყვის ბოლოს თანხმოვანთა თანა– 

  

20! «Cი6»MV II3800+MMIX M2M #3ხIM08 "ML IM6 3Vმ6M M3VMმ, 98 M017000X# 
CM0L MC IIმMIIIმ»C8 6ხ: C C0”IMI2C80M MMM M> 0M2MM9IM82#C8 6 II2 LMIმCMVI0, 8 
40 ს0CMI X2M MM06X# XI0C18070VM0 60/M0)00 MMCM0C #3LM08, 8 M0100ხIX C10C 
IC Mი0X06I სM28MMMმ27ხC8 C LMM2CI0M MMM #0M921ხCM M2 C0ILI8CMVI0> -- ს. 1 #0 6- 
C0)II L. M. დ39+, M., X8MV6, 89606VVC 8 მMმ»M3 06VIV, III, 8ი. II, 

1952, გვე. 180. 

202. «,. IIIII6030%8/MხIIMI# C0C0მCMMMVM 110MIMმ9XCXM9VI 800”/IM2 90CM6XVI0MI16- 
MV C)0”V: C თ0M0,»0MIV0CX08 IX0%MM 306MM8 0M 029M0MCM6CM MმVმ»XხM0MV C0L- 
უმCყ0MV, 8 MC X0M69M0MV..» – L. IV 0 MM 08MV, დასახ. ნაშრ, გე. 259. 

99 C ხსს)ყიგვგო, Cიივიიეი CIVI5I, C0ი50იმL §6006იCC გიძ L(იC 
5IIIგხI6, „იიიიC(IMგ", 13, 1965, გე. 78. 
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მიმდევრობა განსაზღვრავს პირველი მარცვლის იმპლოზიას. რად- 

განაც ქართული ენის სიტყვათა დასაწყისში თანხმოვანთა კომპლექ- 
სები უფრო მრავალშემადგენლიანია და უფრო მრავალრიცხოვა- 
ნ-ც. ჩვენ ვირჩევთ დამარცვლაში გამოვიყენოთ თავკიდურა კომპ- 

ლექსებში მოქჭედი წესები. 
ქართული ენის სიტყვათა დასაწყისის თანხმოვანთა კომპლექ- 

სებში მოქმედი სინტაგმატური წესები შეიძლება განვიხილოთ სამი 

შოდელის მიხედვით. I მოდელში ერთიანდება მზარდი ნაპრალოვ- 
ნობის კომპლექსები (ყოველი მომდევნო თანხმოვანი ნაპრალოვნო- 

ბით მეტია წინამავალზე); II მოდელში ერთიანდება დამავალი ნაპ–- 

რალოვეობის კომპლექსები (ყოველი მომდევნო თანხმოვანი ნაპ–- 

#ალოენობით ნაკლებია წინამავალზე);, III მოდელში გაერთია- 

ზებულია ნულოვანი ნაპრალოვნობის კომპლექსები (ეს არის ხშულ- 

თა კომპლექსები). 

ქა”თულისთვის სინქრონიულ დონეზე ძირითადია I მოდელი, 

რომლის კომპლექსთა რეალიზაცია თითქმის 100%-ს უდრის. და- 

ნარჩენი ორი მოდელი ქართულისთვის არაძირითადია –– მათი კომპ- 

ლექსების -ეალიზაცია ქართულში დაბალია არაძირითადი მოდე- 
ლების კომპლექსები ენაში მეორეულია -– შედეგი ენაში მომხდარი 

მორფონოლოგიური ცვლილებებისა (იხ. ზემოთ). 

ინტერვოკალური პოზიციის თანხმოვანთა განაწილება მარცვ- 

ღებში ხდება, უპირველეს ყოვლისა, ძირითადი მოდელის კანონზო- 

მიერუებათა გათვალისწინებით, შემდეგ არაძირითად მოდელებში 

მოქმედი წესების მიხედვით. შეიძლება მივიღოთ წესი ინტერგო- 

კალური პოზიციის სამ და მეტთანხმოვნიან კომპლექსებში მარც- 

ვალთგასაყარი დაიდება იქ, სადაც ირღვევა მზარდი ნაპრალოვნო- 

ბის წესი ამ წესს ვუწოდოთ დამარცვლის IV წესე ქართულში. 
დანარჩენ შემთხვევებში (მზარდი ნაპრალოვნობის, დამავალი 

ჩაპრალოვნობის და ნულოვანი ნაპრალოვნობის კომპლექსები) და–- 

შარევლისას პირველი თანხმოვანი ეკუთვნის პი«ველ ხმოვანს, ყვე– 

ლა დანარჩენი –– მომდევზო ხმოვანს, ამ წესს ვუწოდოთ V წესი. 

V წესი ნაკარნახევია მარცვალთგასაყარის დადებისას მარცვლის 

ექსპლოზიიდან აპოსვლით. წესი შესაპლებელია შეიცვალოს სიტყ- 

ვის ბოლო თანხმოვანთა კომპლექსების ჩვენებათა საფუძველზე, 

თუმცა ჩვენ მიერ წარმოებული დაკვირვება ამ წესს თითქოს ამა4- 

ოლებს?20, 

204 საქირო:- დიდძალი აუდიომეტრიული მასალის მოპოვება სხეადასხეა 

განაოლებასა და ასაკის ქართველთა ჯგუფში. 
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მაშასადამე, ქართული ენის ხმოვანთა მარცვლებში განაწილე– 

“ზისათვის გვჭირდება ერთი წესი: 

1 (L წესი) –– ორი ხმოვანი ერთ მარცვალში არ გვექნება. 

ინტერვოკალური პოზიციის თანხმოვნისა და თანხმოვნების 

მარცვლებში განაწილებისათვის გვჭირდება ოთხი წესი: 
1 (II წესი) –– ორ ხმოვანს მორის მოქცეული თანხმოვანი ეკუ- 

თვნის მომდევნო ხმოვანს. : 

2 (III წესი) –– ორ ხმოვანს შორის მოქცეული ორი თანხმოვა–- 

წ” იშლება დამარცვლისას, პირველი თანხმოვანი ეკუთვნის პირ- 

ველ ხმოვანს, ხოლო მეორე თანხმოვანი –– მომდევნო ხმოვანს. 
3 (IV წესი) – თუ ინტერვოკალური პოზიციის თანხმოვნებში 

·ირღვევა მზარდის ნაპრალოვნობა, მარცვალთგასაყარი დაიდება იქ, 

სადაც მზარდი ნაპრალოვნობა ირღვევა, მაგალითად. აფრ-თხი- 

ლებს, იბრ-ძვის, ან-თხევს და სხვ. 
4 (V წესი) –– დანარჩენ შემთხვევებში ინტერვოკალური პო– 

ჭიციის თანხმოვნებიდან პირველი მისდევს პირველ ხმოვანს, და– 
„ნარჩენი თანხმოვნები მომდევნო ხმოვნის ექსპლოზიას წარმოად- 

გენს; მაგალითად: 

ა) დაფ-ხვნა, სახ-ღვრუ-ლი 
ბ) გას-კდა, ას-ტკივ-და 
გ) სიტ-კბო 

როდესაც წყვეტილი ნაპრალოვნობის კომპლექსების მქონე სი- . 

“ტყვები ((ფრთხილებს, იბრძვის, იზრდება...) იმარ- 
ცვლება V წესის მიხედვით, მაშინ მეორე მარცვალი იწყება არაძი- 

Cითადი მოდელის კომპლექსით; ამას შედეგად მოსდევს მარცვ- 

ღის თავკიდურა რ-ს დაკარგვა (აფ-რთხილებს > აფ-თხილებს, იბ- 

რივის>იბ-ძვის, იზ-რდება>იზ-დება), რაც ჩვეულებრივია დამავა– 
“ლი ნაპრალოვნობის „კომპლექსებისათვის სიტყვის ანლაუტში (რქა 

:>ქა, რკინა>კინა, მჭადი>ჭადი ,სტაფილო>დტაფილო და სხვ). აი 

შემთხვევა, როდესაც სიტყვის ფორმის ცვლილება ღაკავშირებუ- 

ლია მარცვალთან. 

სახელის 'ფუძის კუმშვისათვის კართულში 

ენის მორფოფონემატური სტრუქტურის შესასწავლად არსები– 

თოი მნიშვნელობა ენიქება სახელის, ზმნისა და სხვა მეტყველების 

ნაწილთა ფორმალურ-სემანტიკური ცვლილებების შესწავლას. აღ- 
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ნიშნულ ცვლილებათა სრული აღწერა საშუალებას მოგვცემს ჩამო– 
ვაჟალიბოთ დამაჯერებელი მორფოფონემატური დებულებები. 

ელიზია სახელთა და ზმნათა ფუძეებში, ჩვენი ღრმა რწმენით, 

ცალ-ცალკე უნდა იქნეს შესწავლილი, რადგან ისინი ფრიად განსხ– 
გავებულ სურათს გვიჩვენებენ ამ მხრივ?2?,, სახელისა და ზმნის 

გამოწვლილვით შესწაელის შემდეგ შესაძლებელია. მოხერხდეს. 

გლეზიეს წესთა გაეღთიანება. 
ქვემოთ განვიხილავთ მხოლოდ სახელის. ფუჰეთა კუმშვას. 

ფუპის კუჭშვა ნიშნავს სახელის ფუძიდან ხმოვნის "ამოღებას. 
(ჭერამ–ის >ჰერმ-ის). 

მსჯელობაში გამოყენებულ ტერმინთათვის: 

1. ხმოვანი, რომელიც ამოვარდება სახელის ფუძიდან სხვა მორ– 

ფების დისტანციური გავლენით, არის რედუცირებადი ხმოვანი 

(ა: 3ე“”ამ-ის>ქერმ-ის). 

2. სახელის ფუძის რედუცირებად ხმოვანსა და მის მომდევნო 
ცალ თანხმოვანს, რომელიც ფუძეს აბოლოებს, ვუწოდებთ რედუ– 
ცირებად სეგმენტს (ამ: ჭერამ-ის >ქერმ-ის) რადგან ქართულში 

ორი ან ორზე მეტი თანხმოვნით დაბოლოებული მორფემა არ იკუმ- 

შება, რედუცირებადი სეგმენტის ფორმულა ქართულ ენაში: არის. 

-VC. ერთადერთი რედუცირებადი სეგმენტი ორი , თანხმოვნით 

(-VCC), რომელსაც შეიძლება შევხვდეთ: თანამედროვე ქართულში 
არის -ერთ (ღმერთ-ის>ღმრთ-ის. ღმრთის ფორმა დღეს. 
მხოლოდ სტილის მოთხოვნით იხმარება (ფრაზის არქაიზაცია). თა- 

მედროვე ქართულისათვის (ლიტ. ენა, დიალექტები) ნორმაა. 

ღწერთის ანღვთის ფორმები (ღმერთები: უღვთო/უხვთო). 

რედუცირებადი სეგმენტი -VC შეიძლება დამოუკიდებელი 

მორფემა იყოს (შეზობელ; შდრ. ეზო) ან მრავალფონემიანი მორ- 

ფემის სემანტიკურად განუყოფელი ნაწილი (ჭერამ).. 
3. სეგმენტი, რომელიც იწვევს სახელის ფუძის კუმშვას, არის 

მარედუცირებელი სეგმენტი (-ის: ჭერამ-ის ჭერმ-ის) იგი მარ- 

ცელოვანია «და შეიჭლება შედგებოდეს ერთზე მეტი მარცვლისაგან 

(მაგ.: -ოვან, იან – ქერმ-ოვან, ჭერმ-იან). ყველა შემთხვევაში ფუ– 

ძისეული ხმოვნის ამოღებას იწვეს ფუძის მომდევნო ხმოვანი, 
ამიტომ მარედუცირებელი სეგმენტი ფორმულაში მარტივად შეიძ- 

ლება გამოიხატოს -V სიმბოლოთი. ერთადერთ შემთხვევაში მარე- 

2 I. V0CწI, #I!ბ”)მიC0- V0CმIIყს05. ლი ლიი:ეი, MX§ა, XI, 1939, 
გე. 126, 
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“დუცირებელი სეგმენტი -CVC შედგენილობისაა. ეს არის კრები- 
თობის -ნარ სუფიქსი (ეკალ-- ეკლ-ნარ). 

4, იმის გამო, როვ VC ტიპის სახელურ ფუძეში რედუქცია არ 

ხდება არც დამოუკიდებლად (ალ-ის, ას-ის, ათ-ის; ერ-ის, ეჯ-ის; 
ორ-ის, ოც-ის; ომ-ის; იყ-ის; უმ-ის და სხვ.) და არც სხვა ხმოვან 

ა” ხმოვნით დაბოლოებულ მორფემათა მომდევნოდ (უალ-ო, მეას- 
ის, მეათ-ის ნაათ-ალ, საერ-ო, მეორ-ე, ნაოც-ალ, ნაომ-არ, უიყ-ო, 
მეიყ-ე, საომ-არ..), ხოლო თანხმოვნით დაბოლოებული მარცვლის 

მომდევნოდ რედუცირებადი სეგმენტი გარკვეულ სიტუაციებში 
„ხმოვანს კარგავს (ნაწვერ-ალ –– ნაწვერლ-ის, აჭარ-ელ –– აჭარლ-ის), 

რედუქციის მექანიზმისათვის აუცილებელ კლემენტად უნდა მივიჩ– 
წიოთ რედუცირებადი ხმოვნის წინ თანხმო>ვნის არსებობა, ამ თან– 
ხმოვანს ვუწოდებთ რედუქციის საყრდენ თანხმოვანს (რ: ჭერა- 

შ-ის >ჭერმ-ის). 

ქართულში გვაქვს ორიოდე შემთხვევა, როცა VVC თანმიმ- 

დევრობაში VC სეგმენტი რედუცირებადია (იორ -- ივრის, ნიორ –– 
ნივრის209), ლაბიალური ო ხმოვანი რედუცირებულია სხვა ხმოვ- 

ზის ან თანხმოვნის მომდევნოდ სონორი თანხმოვნის წინ. ამ რე–- 

·დუქციას აქვს გამართლება: ო ხმოვანთა და თანხმოვანთა მო?დევ- 
ნოდ მონაცვლეობს ვა-სთან, ე. ი. V/>CV. სწორედ ეს C (-) 
წარმოადგენს რედუქციის საყრდენ თანხმოვანს, ვნახოთ ო/ვა მო- 
'ნაცვლეობის რამდენიმე მაგალითი: დიაკონ/დიაკვან, გიორგი/გი– 

კარგი, სიონი/სივანი, ყალიონი/ყალივანი ფოთოლი/ფათვალი. 

5. რედუქციის საყრდენ თანხმოვანს ორ- და მეტმარცვლიან 
ფუძეებში, როგორც წესი, წინ ყოველთვის უძღვის ხმოვანი, რო– 
“მელსაც ვუწოდებთ რედუქციის საყრდენ ხმოვანს (ე: ჭერამ-ის> 

ჰერმეს). რედუქციის საყრდენ ხმოვანსა და რედუქვიის საყრდენ 

თანხმოვანს შორის შეიძლება იდგეს სხვა თანხმოვანი ან თანხმო- 

ვანთა კომპლექსი (მაგალითად: კურტან –– კურტნის, კოშინშხალ––- 
კოშინშხლის). რედუქციის საყრდენ ხმოვან ყველა მომდევნო 

თანხმოვნით ვუწოდებთ რედუქციის საყრდენ სეგმენტს მისი 

ფორმულა არის VC/VC,. სადაც ი ინდექსი გამოხატავს თანხმო- 

„ვანთა სიმრავლეს. : 

“206- ძველად „უკუმშველი, იყო ეს ფუძეები. კასეთში სოფელს ჰქეია სანი- 

თორ; ე –– შემონახულია ·ფუძის უკუმშველობა. მაგრამ ადგილს, სადაც ნიორი 

“უნდა” დალთესოს. ჰქვია. სანიერე –– დღეს კუმშეა განხორციელებულია, შდ. 

_ კიდეე “ნივრრიანი, უნივრო.. 
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ქართულ ენაში სახელის ფუძის შეკუმშვისთვის არა აქვს მნი-. 

შენელობა იმას, რა უძღვის წინ რედუქციის საყრდენ სეგმენტს. 

6. ”ედუქციის საყრდენ სეგმენტსა და რედუცირებად სეგ- 
წენტს ერთად ვუწოდებთ სარედუქციო სეგმენტს (ერამ: ჭერამ -- 

ბერმ-ის). 
7. სიტყვის ნაწილს, რომელიც 'მოიცავს სარედუქციო სეგ?ენ- 

ტსა და მარედუცირებელ სეგმენტს ერთად, ვუწოდებთ სარე- 

დუქციო პოზიციას (ერ-ამ-ის:+ ჭერამ-ის –– ჭერმის).. 

ზემოთ თქმულიდან შეიძლება გამოვიტანოთ. დასკვნა: სა- 

ხელთა ფუძის კუმშვის განხორციელებისათვის საჭიროა ორმარ- 

ცვლიანი სარედუქციო სეგმენტი და მარედუცირებელი სეგმენტი, 
რომელიც აგრეთვე მარცვლოვანია ამ მოთხოვნას აკმაკოფილებს 

ენის სახელთა ასეულობით ფორმა. მაგრამ სახელის კუმშვა გვაქვს 
ისეთ შემთხვეკებშიც, როდესაც სარედუქციო სეგმენტი ერთმარ- 

ცელიანია, კერძოდ, მას არ გააჩნია რედუქციის საყრდენი ხმოვანი 
(ბალ –– ბლ-ის, მხარ –– მხრ-ის, მტერ –– მტრ-ის და სხვ). 

ასეთ სეგმენტთა რიცხვი ქართულში 40-მდე ადის. ჩვენ მათ 
ეუწოდებთ გამონაკლისებს საერთო წესიდან და მიგვაჩნია მეორე- 

ულად, ე. ი. კუმშვა აქ მეორეული მოვლენაა, ისტორიულად ისინი 
მიღებულია სწორედ ძირითადი წესის მოქმედებით (ე. ი. გამონაკ– 

ლისი ადასტურებს წესს) მაგრამ ენობრივი ანალოგიის საფუძ- 
ველზე შემდგომში ქცეულან გამონაკლისებად, ე. ი. გამოვიდნენ 
ძიხათადი წესის ფარგლებიდან. 

განვიხილოთ სახელთა კუმშვადი ფუძეები რომელთა ს 

რედუქციო სეგმენტი ორმარცვლიანი, ხოლო: შემდეგ 
შევეხოთ ჩვენ მიერ გამონაკლისებად წოდებულ კუმშვად ფუძეებს, 
რომელთა სარედუქციო სეგმენტი ერთმარცვლიანია. 

ვნახოთ ორ- და მეტმარცვლიან სახელთა ფუძეები: უკუმშვე- 

ლი და შეკუმშული სახით ბალან-ის--ბალნ-ის, ახოვან- 
ის“-ახოვნ-ის, იასამან-ის––იასამნ-ის, იორდა- 

სალამ-ის ––იორდასალმ-ის. 

სარედუქციო პოზიცია, მიუხედავად იმისა, რამდენი მარცვ- 
ლისაგან შედგება სახელის ფუძე, ყველგან ერთნაირია:. იგი მოი–- 

ცავს სიტყვის ბოლო სამ მარცვალს (რედუქციის საყრდენი სეგ– 
მენტი+ რედუცირებადი სეგმენტი+ მარედუცირებელი სეგმენტი). 
პირველ სიტყვაში ეს იქნება ალან+ის (ბალან–ის> ბალნ-ის), მეო–- 

რეში –- ოვან-ის (ახოვან-ის > ახოვნ-ის), მესამეში –– ამან-ის (იასა– 

მან-ის > იასამნ-ის), მეოთხეში –– ალამ-ი”ს (იორდასალამ-ის> იორ– 
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დასალმ-ის,) როგორც ვხედავთ, რედუქციის პროცედურა ყველა» 
შემთხვევაში შეიძლება განვიხილოთ სამი მარცვლის ფარგლებში 
რსარედუქციო სეგმენტი ––2 მარცვალი და მარედუცირებელი სეგ- 
მენტი ––-1 მარცვალი) და არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ წინ 
რა უძღვის სარედუქციო სეგმენტს. 

ამ გზით მოხერხდა სხვადასხვა რაოდენობის მარცვალთა შემც- 
ჭელი ფუძეებას დაყვანა საერთო მნიშვნელზე, რაც საშუალებას 
«პლევა გამოვიყვანოთ რედუქციის (-§ი. კუმშვის) საერთო წესი/ –- 

წესები სახელთა ორ- და მეტმარცვლიან ფუძეთათვის, 
რედუქციის საყრდენი სეგმენტის გამოყოფა მექანიკურად 

–დება (ეს არის რედუცირებადი სეგმენტის წინა მარცვალი), ასევე 

“ექანიკურად გამოიყოფა მარედუცირებელი სეგმენტი (მორფემა, 

რომლის დართვა სახელის ფუძის კუმშვას იწვევს. 

რედუქციის მექანიზმის გარკვევაში არსები- 

თი მნიშვნელობა ენიჭება თანხმოვანთა კომ- 
ალექსების ბუნების შესწავლას სარედექ- 
ციო სეგმენტში, კერძოდ, გასარკვევია შემდეგი: როგო- 
რი თანხმოვნის/თანხმოვანთა კომპლექსის ფონემატური ბუნება 

რედუქციის საყრდენ სეგმენტში და რა მიმართებაშია მასთან რე– 
დუცირებადი სეგმენტის თანხმოვანი რომელიც ხმოვნის ამოღე– 
ბის შემდეგ შეუერთდება რედუქციის საყრდენი სეგმენტის თანხ- 

მოვანს/თანხმოვნებს. მაშასადამე, საჭიროა შევისწავლოთ თანხმო– 
ვანთა თანამიმდევრობა რედუქციის საყრდენ სეგმენტში რედუქ- 

ციამდე და თანხმოვანთა თანამიმდევრობა სარედუქციო სეგმენტ- 

ში რედუქციის შემდეგ. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კუმშვად სახელთა რედუცირება- 

დი სეგმენტი (VC) ყოველთვის (ალთანხმოვნიანია, მაგალითად: 

არ, ან, ედ, აყ, ალ, ორ და სხვ. (ჩინჩხვარ, მსუქან, ბეჭედ, არაყ, 

მარცვალ, მინდორ..) განსახილველია რედუქციის საყრდენი სეგ- 
მენტი, რომელშიც რედუქციის საყრდენი ხმოვნის მომდევნოდ 
ქართულში ერთიდან ოთხამდე თანხმოვანი გვხვდება ხოლმე, მა– 

გალითად: ერთი თანხმოვანი--ატამ, ორი თანხმოვანი –– ფართალ, 

სამი თანხმოვანი –– მარცვალ, ოთხი თანხმოვანი –– ჩინჩხვარ, 

რედუქციის საყრდენი სეგმენტის თანხმოვანი/თანხმოვნები ინ– 

ტერვოკალური პოზიციისაა: წი5 უძღვის რედუქციის საყრდენი 
Lმოვანი, მოსდევს რედუცირებადი სეგმენტის ხმოვანი (ჩი ნჩხ- 

ვარ) და მარცვლებში ეს თანხმოვნები სწორედ აღნიშნულ ხმოვ– 
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ხებს შორის ნაწილდება. მარცვლის სტრუქტურას პრინციპული 
ზგწნიშვნელობა აქვს რედუქციის პროცედურაში. 

განვიხილოთ თანხმოვანთა განაწილება სარედუქციო სეგმენ- 

ტის ორ მარცვალში რედუქციამდე მარცვალთა სტრუქტურასთან 

მიმართებით. 

(1) რედუქციის საყრდენ სეგმენტში ერთი თანხმოვანია: ატამ, 

ქათამ, იასამან და სხვ. 

დამარცვლისას ეს თანხმოვანი ეკუთვნის რედუცირებადი სეგ- 

მენტის ხმოვანს: ა-ტამ, ქა-თამ, ი–ა-სა-მან... (იხ, ზემოთ –– მარც- 

ჟალი). 
(2) რედუქციის საყრდენ სეგმენტში ორი თანხმოვანია: აკევან, 

აბჯარ, ამბარ და სხვ. 

კართულში ორ ხმოვანს შორის შესაძლებელია გვქონდეს ნე- 

ბისმიერი ორი თანხმოვანი –– როგორც სხვადასხვა კლასის, ძსე ერ– 

თი და იმავე კლასისა, განურჩევლად მათი რაგვარობისა, რაც იმით 
არის განპირობებული, რომ ინტერვოკალურ პოზიციაში მარცვალ- 

თა გამყარი გაივლის თანხმოვნებს შორის. მაშასადამე, თუ რომე- 
ლიმე კომბინაცია არ გვხვდება ენაში, იგი შეიძლება ვირტუალუ- 
რად ჩაითვალოს. საერთოდ, ორ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში 

ბევრია სხვა ენიდან ნასესხები ფუძე; ცნობილია, რომ ქართული 
წარმომავლობის ორ- და მეტმარცვლიანი ფუძეები არსებითად 

მორფემათა შერწყმითაა მიღებული (მ-აღ-ალ,„ დაბ-ალ, მ-სუქ-ან. 
მ-წერ-ალ, დედ-ან და სხვ.). ' 

თანხმოვანთა სხვადასხვა მარცვალში განაწილების ზემოთ 
აღნიშნული შესაძლებლობა ენას საშუალებას აძლევს ადვილად 

ღაძლიოს როგორც ნასესხები, ისე მორფემათა შერწყმის გზით მი- 

ღებული ფუძეების წყვილი თანხმოვნები ინტერვოკალურ პოზი- 

ციაში. ამიტომაც აქ ჩვენ შევხედებით ქართული ენისთვის სხვა 
პოზიციაში მიუღებელ წყვილებს, მაგალითად; ბდ: აბდალ („არაბ. 
აბდ ალაჰი --– ქეგლი), ნჟ: ინჟინერი („ფრანგ. 1ითნი!ნსI...“ ქეგ- 

ლი), სგ: ლუსგარ (ქეგლი), დრაჰკან (სპ. დრაჰგანი –– ქეგლი). ჩკ: 

ბოჩკა და სხვ. 

წყვილ თანხმოვანთა ზოგი კომბინაცია ამ პოზიციაში თითქმის 

არ ჩანს, როგორიცაა, მაგალითად, წინაენისმიერი სპირანტები წი- 

ნაენისმიერ ხშულთა მომდევნოდ: ტს, ტშ, ტე, ტზ; ცს, ცშ: ჩს; 

ჯს; ცხ; თხზ; ;ჯზ და სხვ. მაგრამ ესენიც, ჩეენი აზრით, ვირტუა- 

ლურად უნდა ჩაითვალოს ამ პოზიციისთვის, რადგან ერთი სიტყ- 

ეის ფარგლებში, ერთი მახვილის ქვეშ გაერთიანებული, ისინი მა- 
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ინც გვხვდება ქართულში და რაიმე ფონეტიკურ ცვლილებას არ 

განიცდიან, კეტზე, კეტში, კრეტსაბმელი; ათსავე, ათზე და სხვ. 

(3) რედუქციის საყრდენ სეგმენტში სამი თანხმოვანია: თირკმ–- 
ელ, კურცხალ, ლურსმან, კარჩხალ, კურდღელ, კურძვალ, ნაპერ- 

წკალ, ხონთქარ და სხვ. 

სახელთა კუმშვად ფუძეებში რედუქციის 

საყრდენი სეგმენტის სამთანხმოვნიან კომპ- 
ლექსებში არსებითი მნიშვნელობა აქვს თან- 
ხმოვანთა რიგსა და რაგვარობას. ეს ბუნებრივიც 

არის, თუ ამოვალთ მარცვლის სტრუქტურიდან” ინტერვოკალურ 

პოზიციაში სამი თანხმოვანი ისე არ დაიშლება, რომ ან წინა მარც– 

ელის იმპლოზიაში ან მომდევნო მარცვლის ექსპლოზიაში თავი არ 

მოიყაროს ორმა თანხმოვანმა, ხოლო უშუალო თანამიმდევრობის 
ორი თანხმოვანი ამა თუ იმ მა”ცვალში უნდა შეესაბამებოდეს სი- 

ტყვათა შესაბამისი პოზიციის თანხმოვანთა თანმიმდევრობას. 

ვიდრე ვიმსჯელებდეთ აღნიშნულ ფუძეთა ჩვენთვის საინტე– 

რესო მარცვლების იმპლოზია-ექსპლოზიახე, ვნახოთ რა თანხმოვ- 
წები იყრის თავს რედუქციის საყრდენ სეგმენტში. კუმშვადი ფუ- 

ძეები, რომელთა რედუქციის საყ“”დენ სეგმენტში არის 3 თანხმო– 

ვანი, ქეგლის მიხედვით დადასტურდა 36. აი ისინიც: 

1. კიბორჩხალ 13. მარცვალ 25. წართხალ 

2, კოშინშხელ/კოშინშხალ 14. მერცხალ 26, ჭარკვან 

3. ნაკერჩხალ/ნეკერჩხალ 15. სარკმელ 27. ჭინქველ 
4. ნაკვერჩხალ 16. ურთხელ 28. ჯარგვალ 

5. თირკმელ 17. ფარხვალ 29, ჯირკვალ 

6. კარჩხალ 18, ფერცხალ 30. ბოჯინჯგალ 

7. კუმფხალ 19, ფინჩხალ 31. ნაპერწკალ 

8. კურდღელ 20. ფოცხვერ 32, დინდგელ 
9. კურცხალ 21. ფურჩხალ 33. ყურდგელ 

10. კურძვალ 22. ჩინჩხვარ 34. წინწკალ 

11. კირწყალ 23, ჩირჩვალ 35. ხონთქარ 

12. ლურსმან 24. ცინცხალ 36, ხუნწკალ 

საყურადღებოა, რომ აქ წა”მოდგენილი 36 კუმშვადი ფუძიდან 

რედუქციის საყრდენი ზეგმენტის თანხმოვანთა კომპლექსი 35 

ფორმაში იწყება სონორით (ნ, რ, ე: კიბორჩხალ, კოშინშხალ, 

კუმფხალ... მხოლოდ ერთ შემთხვევაში –– ჩქამიერით: ფოცხვერ, 
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დამარცვლის შემთხვევაში მარცვალთა გამყარი გაივლის სო- 
ნორის შემდეგ (კიბორ-ჩხალ, კოშინ-შხალ, კუმ-ფხალ) რადგან 
სონორი+ ჩქამიერი არაძირითადი მოდელის კომპლექსია და ნაკლე– 

ბად გვხვდება სახელის ფუძის ბოლოს, ვიდრე მზარდი ნაპრალოვ- 

ხობის კომპლექსები ფუძის დასაწყისში (იხ. ზემოთ –- მარცვა- 
ლი)?ი?, 

რაც შეეხებ ფოცხვერ ფუძეს, იგი დაიმარცვლება ასე: 

ფოც-ხვერ (იხ ზემოთ -- მარცვალი) მაშასადამე, სარედუქციო 
სეგმენტში ბოლო მარცვლის ექსპლოზიას ამ შემთხვევაში წარმო- 

ადგენს მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსი. ეს ვითარება ირღვე–- 

ვა 7 შემთხვევაში (ბოჯინ-ჯგალ, ნაპერ-წკალ, დინ-დგელ, ყურ- 

დგელ, წინ-წკალ, ხონ-თქარ, ხუნ-წკალ). 
ეს ფუძეები უთუოდ შედგენილია. მზარდი ნაპრალოვნობის 

ძირითადი მოდელის მოქმედების თვალსაზრისით სიმპტომატურია 

ექსპლოზიური დგ- კომპლექსის გადაქცევა დღ-დ. ყურდგელ> 
კურდღელ. ეტიმოლოგიურად, ჩვენი აზრით, ყურდგელ შე- 
იძლება გამოვიყვანოთ ყურდგერ თხზული სიტყვიდან (მდრ: 

ყურცქვიტა და ძვ. ქრთულის დგერ, დგრომა, „დგო- 
მა“): ყურ-დგერ>ყურდგელ (დისიმილაცია: რ–-–რ>რ–ლ)>კურ–- 

დღელ. მაშასადამე, ნულოვანი ნაპრალოვნობის ექსპლოზიურმა 

დგ- კომპლექსმა მოგვცა მზარდი ნაპრალოვნობის დღ-. ეს ცვლი- 

ლება ბუნებრივია ექსპლოზიური ნულოვანი ნაპრალოვნობის კომპ- 
ლექსისთვის, რამდენადაც ენისთვის სიტყვის თავკიდურად, რო- 
გორც ზემოთ ვნახეთ, დამახასიათებელია მზარდი ნაპრალოვნობის 
თანხჭოვანთა კომპლექსები ამავე რიგის ცვლილება ჩანს ბან- 
ჯგვლიანი>ბანჯღვლიანი, სადაც ექსპლოზიური ჯგ- (ბან- 

ჯგვლი-ა-ნი) გადადის ჯლ- კომპლექსში. ანალოგიური (ვლილება 

დასტურდება ნულოვანი ნაპრალოვნობის აქცესიურ კომპლექსებ- 
ში, როღესაც ისინი წარმოადგენენ მარცვლის „ექსპლოზიას: 

პორტფელი (პორ-ტფე–ლი) >პორ-თფე-ლი>პორ-თვე-ლი. თფ- გა- 

დადის თვ კომპლექსში მა“ცვლის თავკიდურად. მართალია, პორ- 

207 ასეთი დამარცვლა სწორად მიაჩნიათ ა. შანიძესა დას. ჟღენტს: 
ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1953, გვ. 20 (ფრინ-ვე-ლი... 
მერ-ცხა-ლი. კვერ-ცხი, თუმცა იქვეა ნა-მგა-ლი); ს უეღენტი, ქართველურ 

ენათა შეღარებითი ფონეტიკა, |) მარცელის აგებულების პრობლემა 1960, 

გე. 147 (ქორ-ფლი, ორ-თქლი, ურ-ჩხუ-ლი..), შღრ. გ. ახვლედიანი, ზო- 

გადი ფონეტიკის საფუძვლები, 949, გვ. 151 (მარ-ცვა-ლი, ასევე ბუნებრივიაო 

მარც-ვა-ლი), 
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თველი ლიტერატურულ ფორმად არ ითვლება, მაგრა“ იგი 

გავრცელებულია როგორც დიალექტებში, ისე სალიტერატურო მე- 
ტყველებაში (მდრ. სიტყვის დასაწყისის ცვლილებები: თბილ> 

თვილ, კბილ>კმილ და სხვ. იხ. ზემოთ). 
ახლა განვიხილოთ თანხმოვანთა თანამიმდევრობა სარედუქციო 

სეგმენტში რედუქციის შემდეგ. 
(1) თუ რედუქციის საყრდენ სეგმენტში ერთი თანხმოვანია 

(ვთქვათ, ეჭ –– ბეჭედის), მაშინ სარედუქციო სეგმენტში რედუქ– 
ციის შემდეგ თავს მოიყრის ორი თანხმოვანი: ეჭდ (ბეჭდის). სა- 

რედუქციო პოზიციაში ეს კომპლექსები ყოველთვის ხმოვნებს შო– 

რის ექცევა. ეჭდი, ეჭდე, ეჭდო.. ბეჭდის, საბეჭდე, უბექდო... 
რადგან რედუქციის შედეგად მიღებულ წყვილ თანხმოვანთა 

პოზიცია ინტერვოკალურია, ისინი განაწილდებიან ორ მარცვალში, 

მარცხნიდან პირველი იქნება რედუქციის საყრდენი ხმოვნის იმა- 
ლოზია, ხოლო მომდევნო თანხმოვანი –– მარედუცირებელი სეგ- 

მენტის ხმოვნის ექსპლოზია ბეჭ-დის, 

რადგან ინტერვოკალური პოზიციის წყვილთანხმოვნიანი 
კომპლექსი იშლება და სხვადასხვა მარცვალში ნაწილდება, რე- 

დუქცია შეიძლება განიცადოს ნებისმიერი სახელის ფუძემ, რო- 

მელსაც ექნება VCVC ტიპის სარედუქციო სეგმენტი, რაც, თავის 
მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ რედუქციის შედეგად სარედუქციო პო- 

ზიციაში შეიძლება აღმოგვაჩნდეს თანხმოვანთა როგორც ერთი და 

იმავე კლასის, ისე სხვადასხვა კლასის წევრები; ასევე თანხმოვანთა 

კომპლექსები შეიძლება იყოს როგორც მზარდი, ისე დამავალი და 

5ულოვანი ნაპრალოვნობისა: 

(ა) ფუძის კუმშვით მიღებული ერთი და იმავე კლასის წყვილ– 
თანხმოვნიანი კომპლექსები: მელან –– მელნის, ყორან –– ყორნის, 

ბეჭედ –– ბეჭდის, წელიწად –– წელიწდეული და სხვ. : 
(ბ) ფუძის კუმშვით მიღებული მზარდი ნაპრალოვნობის 

წყვილთანხმოვნიანი კომპლექსები: ატამ-- ატმის, ქათამ-ქათმის, 

მაღალ – მაღლის... 

გ) ფუძის კუმშვით მიღებული დამავალი ნაპრალოვნობის 
წყვილთანხმოვნიანი კომპლექსები: ელამ –– ელმის, ურემ –– ურ- 

მის, ყასაბ ––ყასბის, შაშაბ –– შაშბის... 

(დ) ფუძის კუმშვით მიღებული ნულოვანი ნაპრალოვნობის 

წყვილთანხმოვნიანი კომპლექსები: ნიჩაბ –– ნიჩბის, კაკაბ -– კაკბის, 

ნაბად –– ნაბდის, 
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თვალში საცემია ორი ფაქტი: პირველი ის, რომ კუმშვის შე– 
დეგად სზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსებს ქმნიან მხოლოდ სო- 
წნორი ფონემებით დამთავრებული ფუძეები (იხ. ზემოთ). არა 

გვაქვს არც ერთი შემთხვევა ჩქამიერთაგან ასეთი კომპლექსის მი– 

ღებესა, ვთქვათ. აბაზ-აბზის, ოთახ –– ოთხის და სხვ. 

მეორე ის, რომ ძალიან მცირეა რიცხვი კუმშვის შედეგად მი- 

ღეაული იმ წყვილთანხმოვნიანი კომპლექსებისა, რომელთა მეორე 
კომპონენტი ჩქამიერი თანხმოვანია. ქეგლის მიხედვით ასეთი სულ 

11 შემთხვევა დასტურდება, აი ისინიც: 

ბეჭედ -–- ბეჭდის 7. ლაყაბ –– ლაყბის 
კაკაბ –– კაკბის 8. ყასაბ –– ყასბის 

ნაბად –– ნაბდის 9. შაშაბ –– შაშბის 

ნიჩაბ –– ნიჩბის 10. ხოხობ -- ხოხბის 

წელიწად –– წელიწდეული I1. ნილაბ-- ნიღბის 
არაყ –– არვის თ

ი
ა
ნ
ი
 

ა
 

რა უნდა იყოს ამისი მიზეზი? 

– რა თქმა უნდა, რედუქცია თვითმიზანი ვერ იქნებოდა ენა- 

ში იმთავითვე. მაგრამ თუ ამოვალთ იქიდან, რომ ქართული ენის 

მორფემები წა“მოშობით ერთმარცვლიანია (თუ გახმოვანებულია) 

და მათი რედუქცია ხდება ნაწარმოებ ფუძეში, რედუქცია მეორე– 
ულ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ და მისი არსებობის გრძელ მან– 
ძილზე რედუქციის სისტემა ხელს უწყობდა ენაში ისეთი მორფე– 

მების დაკარგვას, რომლებიც აფერხებდნენ ამ სისტემის მოქმედე– 

ბას ამ თვალსაზრისით სიმპტომატური ჩანს ჩქამიერი თანხმოე– 
ნებით დასრულებული -VC ტიპის სახელური მორფემების შემცი- 

რება პროდუქტულობის დაკარგვის გზით, მაგალითად, თანამედრო– 
ვე ქართულში თითქმის აღარ ფუნქციონირებს -ედ, -ად სუფიქსე- 

ბი (კარ-ედ, ფესტ-ედ, პურ-ად..). მათ მეცნიერულ ტერმინო- 
ლოგიაშიღა აღადგენენ ხოლმე ხელოვნურად. ' 

ზემოთ ჩამოთვლილი 11 შემთხვევა, რომლებშიც რედუცირე- 

ბადი სეგმენტის თანხმოვანი ჩქამიერია, არსებითად .ნასესხებ ლექ- 

სიკაზე მოდის ბეჭედი, ლაყა ბი, ნაბადი სპარსული- 

დან არის შემოსული ქართულ ენაში ხოლო არაყი, ყასა- 

ბი––არაბულიდა: წელიწდეული მორფემათა შერწყმის 

გზითაა მიღებული. დანარჩენთაგან ნაწილი, ალბათ, ნასესხებია, ნა– 

წილიც მორფემათა შერწყმით უნდა იყოს მიღებული. 
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აღნიშნული კომპლექსები როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფო- 

ნემატურად არ არის მოულოდნელი, ამიტომ თვით ქა-თული' წარ- 

მოების ფორმებშიც გვაქვს თითო-ოროლა შემთხვევა ჩქამიერებს 

მორის ხმოვნის რედუქციისა: 

წელიწად-ეულ>წელიწდეულ, ძველ ქართულში ხუცეს (L-უ– 
ც-ე-ს) ფუძიდან იწარმოა ხუ ცსობა (ჩქამიერთა შორის ე ხმოე– 

ნის რედუქციით); ძველსავე ქართულში დასტურდება ვეშპის 

(<ვეშაპ-ის) ფორმაც მაგრამ არა გვაქვს არც ერთი შემთხვევა 
ჩქამიერთა შორის ან ჩქამიერი თანხმოვნის წინ ხმოვნის რედუქ- 

ციისა, როდესაც რედუქციის საყრდენ სეგმენტში ერთზე მეტი 
თანხმოვანია ეს გასაგებიც არის; ასეთ შემთხვევაში რედუქცია 
ხშირად არღვევდა მარცვლის სტრუქტურას როგორც ჩანს, შემ- 

დეგ ეს განხოგადდა ისეთ სარედუქციო სეგმენტებზეც, სადაც რე– 
დექციის საყრდენი სეგმენტი ცალთანხმოვნიანი იყო. სწორედ ეს 
გვქონდა მხედველობაში ზემოთ, როდესაც მორფემათაგან რედუჭქ- 

ვიის სისტემის შეფერხებაზე ვლაპარაკობდით. 

(2) ისეთ სარედუქციო სეგმენტში, რომლის რედუქციის საყრ- 

ღენი სეგმენტი ორი თანხმოვნით ბოლოვდება, რედუქციის შედე- ” 

გად თავს მოიყრის სამი თანხმოვანი. პოზიცია თანხმოვანთა კომპ- 

ლექსისა ინტერვოკალურია, მაგალითად: აბდალ –- აბდლის, აბჯარ 

-- აბჯრის, ავშან –– ავშნის, ამბარ –– ამბრის და სხვ. 

' რედუქციის შედეგად მიღებული სამი თანხმოვნიდა” ჩვენი 

მასალის მიხედვით ბოლო ორი თანხმოვანი ყველგან ქმნის აღმავა– 

ლი 5აპრალოვნობის კომპლექსს, ამიტომ ფუძი კუმშვისთვის 

მწიშვნელობა არა აქვს თვისებებს კომპლექსის თავკიდურა თანხ- 

მოვხისა, რადგანაც ეს თანხმოვანი წინა მარცვალს (რედუქციის 

საყრდენი ხმოვნის მიერ შექმნილ მარცვალს) გაჰყვება და ამის გა– 

მო მომდევნო მარცვალი ყოველთვის დაიწყება მზარდი ნაპრა- 

ლოვნობის კომპლექსით: აბ-დლის, აბ-ჯრის, ავ-შნის, ამ-ბრის, ბე– 

ზირ-გნის, ბუ-ღალ-ტრის, ა-ჯაფ–სან–დლის, ქორ-მა-ის-ტრის და 

სხვ. 

სიმპტომატურია რომ, თუ ფუ ძეში რედუქციის 

საყრდენი სეგმენტი მარედუცირებელი სეგ- 
მენტის თანხმოვანთან რედუქციის შემდეგ 

კერ შექმნის მზარდი ნაპრალოვნობის კომა- 

ლექსს, ასეთი ფუძე არ იკუმშება, მაგალითად: 

ფილიგრან –– ფილიგრანის, კაპრალ –– კაპრალის, ჰაეროპლან –– 
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ჰაეღოპლანის, შმაფლან –– შაფრანის, ეკრან –– ეკრანის, ჟურნალ –– 

ჟულონალის და სხქ;. ' 

რადგან რედუცირებადი სეგმენტი ჩვენს შემთხვევაში ყოველ- 

ღვის ბოლოვდება III კლასის თანხმოვნით (სონორებით –– რ. ლ. 

წ). ”ედუქციის შედეგად მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსს ვერ 

შექპიიან მხოლოდ ისეთი სარედუქციო სეგმენტები რომელთა 

რედუქციის საყრდენი სეგმენტის ორი თანხმოვნიდან ბოლო წეე- 

რი ისევ ერთ-ერთი ამ სონორთაგანი იქნება (მაგალითები იხ. ზე– 

მოთ). · 

თუ ამ ერთი და იმავე კლასის თანხმოვნებს აღვნიშნავთ C,კ 

სიმბოლოთი (1ქძ-იდენტური), შეიძლება მივიღოთ ზოგადი წესი: 

VCC,VC,, სარედუქციოდ სეგმენტის მქონე ფუძეში კუმშვა არ 

განხორციელდება. ამის საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

სახელის ფუძის ბოლოს, როგორც პაუზის 

წინ, ისე ფუძისეული ბოლო ხმოვნის წინ 

ერთი მორფემის ფარგლებში ქართულ ენას 

ატ ახასიათებს სამთანხმოვნიანი კომპლექ- 

სი რომლის ბოლო ორი წევრი თანხმოვან- 

ღა ერთსა და იმავე კლასს განეკუთვნება. 

ჩვენ შევამოწმეთ ნებისმიერი თანხმოვნისა და III კლასის 

თანხმოვნების წყვილთა ამნაირი სამკომპონენტიანი კომპლექსების 
არსებობა სახელთა ფუძეების აბსოლუტურ ბოლოში და ფუძისე–- 

ული ბოლო ხმოვნის (ა, ე, ი. ო, უ) წინ „ქართული ენის განმარ– 

ტებით ლექსიკონში“ („ინვერსიული ლექსიკონის” საშუალებით). 

ასეთი კომპლექსები მართლაც, არ აღმოჩნდა სახელთა ფუძის 

აუსლაუტში ლექსიკონში დადასტურებული ღრნა „ღრღნა“ 

და ებრნ დაბოლოების მქონე ფორმები (ვაზისებრნ-ი, 

იისებრნ-ი) დებულებს ვერ უარყოფს, რადგან ღრწნა 

არის ზმნა, ხოლო -ებრნ დაბოლოების წ თანხმოვანი ფუძეს არ 
ეკუთვნის: ვაზისებრ-ნ-ი; შდრ. ვაზისებრ-თა. 

საყურადღებოა ცვლილება, რომელიც მოხდა ნასესხბ ამ- 

ბავ კუმშვად ფუძეში: ამბავის >ამბვის>ამბის. კუმშვის შედე- 

გად თავი მოიყარა ერთი და იმავე კლასის (L კლ.) სამმა თანხმო- 

ვანმა (მბვ. სარედუქციო სეგმენტში იქმნებოდა ენისთვის მიუ- 

ღებელი სტრუქტურის მარცვლები: ამბ-ვის ან ამ-ბვის,ს პირველ 

შემთხვევაში მიუღებელია პირველი მარცვლის იმპლოზია, მეორე 
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შემთხვევაში ბოლო მარცვლის ექსპლოზია. ვ-ს დაკარგვით ორსავე 

გარცვალში შენარჩუნებულია ბუნებრივი სტრუქტურა (ამ-ბის). 

ყურადღებას იქცევს არაკუმშვადი ნასესხები ფორმა (ვე რს- 
ტ Cი) (რუს. 860Cჯ8გ). აქაც მარცვალი ბოლოვდება ფონემატურად 

მიუღებელი კომპლექსით, რის გამოც ენაში განხორციელდა ფონე– 
ტიკური ცვლილება: ვერსტი>ვერსი. 

CC,კC,კ კომპლექსები შეიძლება მივიღოთ მორფემათა სა– 

ზღვარზე/საზღვრებზე. ისინი წარმოიქმნება მორფემათა არანჟირე– 

ბის ლექსიკურ-გრამატიკული წესების მოთხოვნით მაგალითად: 
ეკლ-ნარ, წიფლ-ნარ; ეკალ-ს-ში, ეკალ-ს-თან, ეკალ-ს-ზე და სხე. 

კლნ, ფლნ; ლსშ, ლსთ, ლსზ.. ინტერვოკალური პოზიციის 
კომპლექსებში ბოლო ორი თანხმოვანი ერთსა და იმავე კლასს გა- 

ნეკუთვნება. ამ ფორმებში განხორციელებული ფონეტიკური ცვლი- 

ლება წარიმართება სწორედ ზემოთ მიღებული წესის მოთხოვნით. 

კერძოდ: როგორც წესი, კომპლექსი მარტივდება და ინტერვოკა– 
ლურ პოზიციაში მხოლოდ ორი თანხმოვანი გვრჩება, როდესაც 

· მარცვალთა სტრუქტურას დარღვევა ემუქრება. 

„მცენარეთა კრებულის სახელები4, რომლებშიც გვხვდება ინ–- 

ტერვოკალური პოზიციის აღნიშნული ტიპის კომპლექსები, რო- 
გორც წესი, წარმოთქმაში კარგავენ ერთ სონორს. ა. შანიძე მათ 
შემდეგნაირად წარმოგვიდგენს: წაბ(ლ)–ნარ-ი, წიფ(ლ)-ნარ-ი, იფნ- 

(ნ)არ-ი,„ მურყნ-(ნ) ალ–ი208, 

სიმპტომატურია ისიც, რომ ნარ სუფიქსი არასოდეს არ იკუმშე– 

ბა: იგი ყოველთვის დაერთვის თანხმოვნით 

დაბოლოებულ ფუძეს და მისი კუმშვით შე- 

იქმნებოდა CC, C,ძ კომპლექსი. მუხნარის 

და არ მუხნრის, ყვავილნარის დაარა ყვავილ- 

ნრიLჯს... 

ამ სამთანხმოვნიან კომპლექსებში მაინც უნდა გაირჩეს ორი 

ტიპი: (ა) როდესაც კომპლექსში I11I კლასის მხოლოდ ორი სონო– 

რია (წიფლნარ) და (ბ) როდესაც კუმშვის შედეგად კომპლექსში 

ამ კლასის სამივე სონორი მოიყრიდა თავს (ჟურნალ –– ჟურნლ- 

ის). 

პირველ (ა) შემთხვევაში მაინც შესაძლებელია მარცვლის 

9208 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, 1973, გე- 144. 
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სტრუქტურის დაურღვევლად წარმოითქვას სიტყვა: წიფლ-ნარ. ამ- 
დენად ფონემატურად ეს შესაძლო ვარიანტია და ვხვდებით კიდეც 

მათ ქართულში. ლ იკარგება წიფ–-ლნარ სახით დამარცვლისას. 

რავ შეეხება მეორე (ბ) ტიპში წარმოდგენილ კუმშვას, იგი 
არასოდეს არ განხორციელდება ქართულში, რადგან დამარცვლის 

ყველა ვარიანტით რომელიმე მარცვლის სტრუქტურა ირღვევა: 
უურ-ნლის, ჟურნ-ლის –– პირველ დამარცვლაში მიუღებელია ბო– 

ლო მარცვლის ექსპლოზია, ხოლო მეორე დამარცვლაში –– პირვე– 

ლი ნარცვლის იმპლოზია. 

ახლა განვიხილოთ ლსშ, ლსთ, ლსზ... კომპლექსები ინტერვო- 
კალურ პოზიციაში. ამ თანხმოვანთა ნებისმიერი განაწილება ორ 

მარკვალში არღვევს მარცვლის სტრუქტურას (ეკალ-სში, ეკალს- 
შ-ე). 5ის გამოც მიცემითი ბრუნვის ს იკარგება (ეკალში, ეკალ–- 

ზე..). უთანდებულო მიცემით ბრუნვაში ს-ს დაკა<გვა (ეკალ–- „ეკ- 

ალას“) ზოგიერთ დიალექტში იმაზე მიუთითებს, რომ ეს კომპლექ– 

სი მიუღებელია მარცვლის ბოლოს. 

(3) ისეთ სარედუქციო სეგმენტში, რომლის რედუქციის საყრ– 

დენი სეგმენტი სამი თანხმოვნით ბოლოვდება, რედუქციის შედე- 

გად თავს მოიყრის ოთხი თანხმოვან. პოზიცია ინტერვოკალუ- 
რია; მაგალითად: კიბორჩხალ –- კიბორჩხლის, კუმფხალ –– კუმფს- 

ლის. მერცხალ –– მერცხლის და სხვ. 
აქაც, მსგავსად სამთანხმოვნიანი შეკუმშული ფორმებისა (იხ. 

ზემოთ), პირველი თანხმოვნის შემდეგ მომდევნო სამი თანხმოვა- 

ნი ქმნის მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსს (კი-ბორ-ჩხლის, მერ– 

ცხლის, კუმ-ფხლის და სხვე, რომელიც წარმოადგენს მარედუცი– 

“ებელი სეგმენტის ხმოვნის ექსპლოზიას. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს რამდენიმე სახელშიც, რომელ- 

თა კუმშვის შედეგად თავს იყრის ხუთი თანხმოვანი (ჩინჩხვარ –– 

ჩინჩხვრის), აქაც ბოლო მარცვალი იწყება მზარდი ნაპრალოვნო– 

ბის კომპლექსით (ჩინ-ჩხვრის). 
შევეხებით კიდევ ზოგიერთ საკითხს სახელის ფუძის კუმშ- 

ვასთან დაკავშირებით. 
1. განსხვავებით სხვა ხმოვნებისგან, რედუცირებული ო და უ 

ლაბიალური ხმოვნები შეკუმშულ ფორმაში წარმოდგენილი არიან 

ლაბიალურივე ვ თანხმოვნით. 
ო და უ ხმოვნების რედუქცია ხორციელდება იმ შემთხვევა- 

შ-, თუ მათი ვ-ში გადასვლის შედეგად წარმოიქმნება მარცვალი 
მზარდი ნაპრალოვნობის მქონე ექსპლოზიით მინდორ –- მინდ- 
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ვრის (მინ-დვრის), პამიდორ –– პამიდვრის (პა-მიდ-ვრის), მაწონ –– 
მაწვნის (მაწ-ვნის) და სხვ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ასეთი ვ ვარ– 

დება ფორმიდან, თუ წინ უძღვის ლაბიალური ხმოვან: ობოლ-- 

/"ობვლის > /ობლის, გოდორ -– /"გოდგრის>/გოდრის ამ შემ- 

ოხვევებშიც ვ არ დაარღვევდა მარცვალში მზარდი ნაპრალოვნო– 

ბის პრინციპს (ობ-ვლის) ვ აქ იკარგება ო- სთან დისიმილაციის 

საფუჰველზე, რადგან ლაბიალობა ხმოვანთა მარკირების ნიშანია. 
ნიგოზნიგეზის შემთხვევაში კი პირველი მარცვლის იმპ– 

ლოზხზია არის მზარდი ნაპრალოვნობის მქონე: ნიგვ-ზის. 

სალიტერატურო ქართულში უ-ს რედუქციის შემთხვევები აღარ 
ღასტურდება (შდრ. ძვ. ქართ. შურდულ – (შურდვლის>) შურდ- 

ლის), დიალექტებში კი სპორადულად გვხედება, მაგ, ლეჩურ209 
––ლეჩვრელი (ლეჩ-ვრე-ლი). 

2. უთუოდ განსახილველია თანხმოვანთა ჩართვის შემთხვევე– 

ბე რედუცირებად ფუძეებში, კერძოდ, გასარკვევია, რა გავლენას 
ახდენენ ისინი მარცვალთა სტრუქტურაზე. ჯერ ვნახოთ მაგალი–- 

თები: კუფხალ/კუმფხალ, ბოცვერ/ბონცვერ, პამიდორ-პამინდორ... 

სართულია სონორი მ და ნ ბგერები რამდენადაც მათ მოსდევს 

ან ფუძის კუმშვის შემდეგ შეიქმნება მზარდი ნაპრალოვნობის 

კომპლექსები„ რომლებიც მომდევნო მარცვლის ექსპლოზიას ქმნი– 

ან, ხოლო თვით ეს სონორები წინა მარცვლის იმპლოზიას წარმო– 

ადგვნენ (კუმ-ფხალ, კუმ-ფხლის; ბონ-ცვერ, ბონ-ცვრის; პა-მინ- 

დორ, პა-მინ–-დვრის), ამდენად მათი ჩართვა არ არღვევს მარცე– 

ლის ბუნებრივ სტრუქტურას. 
ასევე სონორთა ჩართვით არ ირღეევა მარცვლის სტრუქტურა 

არაკუმშვად სახელებშიც ვეც-ხლი/ვერ-ცხლი, წმი-და/წმინ-და, 
ბი-ბი-ლო/ბიმ-ბი-ლო, პილ-პი-ლი/პიმ-პი-ლი და სხვ თუ პიმ- 

პილი ფორმის ამოსავალია პილპილი, მაშინ ლ-ს დაკარგვა 
იქნება რეალიზაცია ადრე ჩამოყალიბებული წესისა რომლის მი– 

ხედვით ინტერვოკალურ პოზიციაში იკრძალება CC, Cკ კომა- 

ლექსი. 
3, ფუძის კუმშვის თვალსახრისით საყურადღებოა ე. წ. კუმ- 

შვეად-კვეცადი სახელები, როგორიცაა: ქარხანა -–– ქარხნის, ფან– 

ჯარა –– ფანჯრის, ბეგარა –– ბეგრის, ტომარა-ტომრის, მოყვარე –– 

მოყვრის და სხვ ჩვენ მათ სპეციალურად განვიხილავთ სახელთა 

209 სოფელია თელავის რაიონში, ფშავლები ()ხოვრობენ. 
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არუნების მორფონოლოგიაში, ახლა კი საკითხთან დაკავშირებით 

უნდა ითქვას შემდეგი: არც ამ ფუძეთა კუმშვა იწვევს მარცვლის 
სტოუქტურის დარღვევა. ფან-ჯრის, ქარ-ხნის, მოყ-ვრის ფორ- 
მიბში მარედუცირებელი სეგმენტის ხმოვნის ექსპლოზიას ქმნის 

მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექს. ბგერის, ტომრის 
ფოუმებში კი მხოლოდ ორი თანხმოვანი ხვდება ინტერვოკალურ 

პოზეციაში და ისინი სხვადასხვა მარცვალში ნაწილდებიან ბეგ- 

რის, ტომ-რის. 

ჩვენ განვიხილეთ სახელთა ორ- და მეტმარცვლიანი კუმშვადი 

ფუბეები, რომლებიც წარმოადგენენ ერთ დაუშლელ მორფემას 
სნე“ონიულ დონეზე. · 

სახელთა კუმშვის პროცედურის ანალიზის საფუძველზე შე- 

იძლება დავასკვნათ: სახელის ფუძეში რედუქცია ხორციელდება 
მაშინ, თუ სარედუქციო მონაკვეთის თანხმოვნები მარცვლებში 

იცავენ მზარდი ნაპრალოვნობის პრინციპს. 

„ქართული ენის განმარტებითა ლექსიკონიდან” ამოღებული 

მთელი მასალის მიხედვით, რომელიც მოიცავს ასეულობით კუმშ- 

ვად ფუძეს, წესი ირღვევა 6 შემთხვევაში როდესაც სარედუქ- 
ციო პოზიციაში მარედუცირებელი სეგმენტის ხმოვნის მიერ შექ- 

მწილ მარცვალს ექსპლოზია ეწყება ხშულთა წყვილით (დინდგელ 
–- დინ-დგლის, ნაპერწკალ –– ნაპერ-წკლის, წინწკალ –– წინ-წკლის, 

წეპწკალ –– წეპ-წყლის, ხონთქარ –– ხონ-თქრის, ხუნწკალ -- ხუნ- 
წკლის. ყურდგლის ფორმას აღარ ვიღებთ მხედველობაში, 
რამდენადაც მისი ადგილი მთელ ქართულში უკვე. დაიკავა კურ- 

დღლის ფორმამ, რომელიც აკმაყოფილებს წესის მოთხოვნი- 
ლებას. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ ორ- და მეტმარცვლიან სახელთა 
ერთმორფემიანი ფუძეების (ძირეული მორფემების) კუმშვის მე– 

ქანიზმი სარედუქციო პოზიციაში. ენაში არის კიდევ ორმარცვლია- 

ნი მორფემები, რომლებიც დამოუკიდებლად მნიშვნელობას 

მოკლებულია, მაგრამ სახელთა ძირეული მორფემებიდან აწარმო–- 
ებენ ახალ ფუძეებს, მათ უწოდებენ წარმოქმნის ელემენტებს?!9. 

ზოგიერთი წარმოქმნის ელემენტი ყურადღებას იქცევს სახელ–- 
თა ფუძეების კუმშვის თვალსაზრისით ჯერ ერთი, მათ შეუძ- 

ლიათ ძირეულ მორფემათა შეკუმშვა და, მეორე, თვითონაც გა- 

2)ი ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973 (იხ., მაგა– 

ლითად, § 15მ, გე. 116). 
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ზიცდიან კუმშვას სარედუქციო პოზიციაში ასეთი ორმარცვლიანი 
წარმოქმნის ელემენტი ქართულში სამია; -ოსან, -ოვან, -იერ. სა- 

'მივე სუფიქსია, სამივე იწყება ხმოვნით, სამივე წარმოადგენს მარე– 
დუცირებელ მორფემას და სახელის ფუძეზე მოქმედებით არ განს– 

ხვავდება სხვა ამ ტიპის მორფემათაგან, რომლებიც ჩვენ VC ფორ- 
ბულით გამოვხატეთ ზემოთ. ამდენად მათი მოქმედება ძირეულ 

მორფემებზე კუმშვის თვალსაზრისით უკვე განხილულია და რაი– 

'მე ახალს ამ თვალსაზრისით არ გვიჩვენებენ (შდრ. აბჯარ –- აბჯრ–- 

ის და აბჯრ-ოსან). 
ქვემოთ ცალ-ცალკე განვიხილავთ თვით ამ მორთემათა კუმ- 

“შვას სარედუქციო პოზიციაში. 

-ოსან და -ოვან სუფიქსები თავისი აგებულებით (VCVC) 

სარედუქციო სეგმენტს წარმოადგენს: მათ თვითონ გააჩნიათ რე–- 
დექციის საყრდენი ხმოვანი (ორივეგან ო), რედუქციის საყრდე– 

ნი თანხმოვანი (ს –– ოსან და ვ –– ოვან) და რედუცირებადი სეგ- 
მენტი (ორივეგან -ან); ამიტომ, ბუნებრივია, მათ კუმშვა განიცა- 

“დონ ნებისმიერი სახელური ფუძის მომდევნოდ. როგორც ადრე 
“აღვნიშნეთ, კუმშვისათვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას თუ რა 

“რ–9ღვის წინ სარედუქციო სეგმენტს. 

-ოსან: ა) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კუმშვადი ფუძეები 

–ოსან სუფიქსის დართვით აგრეთვე იკუმშებიან (ხანჯალ-ხანჯლ- 

“ს; შდრ. ხანჯლ–ოსან და სხვ.). ქეგლში დადასტურდა ერთად- 

ერთი ორმარცვლიანი კუმშვადი სახელური ფუძე, რომელიც 
–ოსან სუფიქსის წინ უკუმშველად არის წარმოდგენილი –– მე და– 

ლოსანი შდრ. მეღალ- -–- მედლის, იხ. ქეგლი მედლო- 
სანი (შეკუმშულფუძიანი) ფორმაც ხშირად იხმარება როგორც 

“დიალექტებში, ისე ლეტერატურულ მეტყველებაში ორივე ფორ- 

მა ფონემატურად დასაშვებია და ამით აიხსნება პარალელიზმი. 

ზვენე აზრით, აჯობებდა, რომ ნორმად მიგვეჩნია მედლო– 

სანი, რითაც გამონაკლისს ავცდებოდით და ფონემატურად სრუ– 

ლიაღ ნორმალურ ფორმას მივცემდით სანქციას სალიტერატურო 

ჟნაში. 

' ბ) -ოსან სუფიქსი სარედუქციო პოზიციაში ყოველთვის შე– 

„ემშულია (მედალოსან – მედალოსნის, ფრთოსან –- ფრთოს- 

'ნის..). ქეგლის მიხედვით ამ მხრით არა გვაქვს არც ერთი გამონაკ– 

ლისი. 
-ოვან: ა) -ოვან სუფიქსი კუმშავს საერთოდ კუმშვად სახე–- 

ლებს (ფოთოლ –- ფოთლ-ის –– ფოთლი-ოვან...). 

” 155



ბ) სარედუქციო პოზიციაშია თვით -ოვან, -ოსან სუფიქსისგან 

განსხვავებით, კუმშვის მიხედვით დიდ სიჭქრელეს გვიჩვენებს: ხში–- 

რად გვხვდება როგორც უკუმშველი, ისე შეკუმშული სახით. .„გან- 

ვიხილოთ ორივე შემთხვევა ქეგლის მიხედვით, დავარქვათ თ 

დ: ჩხ შემთხვევები. 

თ:1. თანხმოვანფუძიანი უკუმშველი ფუძე-მორფემის მომდევ- 

წოდ -ოვან უკუმშველი: ხარისხოვანისა, ნისლოვა- 
სისა პიროვანისა და. სხე. 

2. შეკუმშული ფუძე-მორფემის მომდღევნოდ -ოვან უკუმშვე– 

ლი. სახსროვანისა, ძვლოვანისა, ჯირკვლო- 
ვანისა წლოვანისა და სხვ. 

ქ. ხმოეანფუძიანი კვეცადი და უკვეცელი სახელების მომ- 

დევნოდ -ოვან უკუმშველი: დროშოვანისა, ცილოვა- 

ნისა,ა ტალღოვანისა, ხაჯოვანისა, ოქროვანი- 
ს. და სხვ. . 

ჩზ : 1. თანხმოვანფუძიანი უკუმშველი ფუძე-მორფემის მომ– 

დევნოდ -ოვან კუმშვადი: პიროვნება, კეთროვნისა, 

ფერადოვნისა ლაროვნისა, ყინულოვნისა, 

ყვავილოვნისა და სხვ, 

2. ზეკუმშული ფუძე-მორფემის მომდევნოდ -ოვან კუმშვადია: 

სამართლოვნისა, ცისკროვნისა, ეკლოვნისა, 
ფურცლოვნისა, შაქროვნისა მარცვლოვნისა. 

და სხვ. 

3, ხმოვანფუძიანი კვეცადი და უკვეცელი სახელების მომდევ– 
ნოდ -ოვან კუმშვადი: ჩუქურთმოვნისა, ფრთოვნი- 

სა, სამაროვნისა, სახოვნისა, წებოვნისა, წი– 
ბოვნისა, ფუღუროვნისა და სხვ. 

როგორც ჩანს, -ოვან სუფიქსის კუმშვის ერთი წესი არ არის. 
გატარებული იდენტურ სარედუქციო პოზიციაში: თ და ჩ შემთხ–- 

ქევები ერთიმეორის საწინააღმდეგო ჩვენებას იძლევა. 

· სურათი უფრო აჭრელდება, თუ -ოვან სუფიქსის კუმშვას 

განვიხილავთ სხვადასხვა მარედუცირებელი მორფემის წინ ანდა 
-ოვან სუფიქსის წინ მდგომ სახელს, რომელსაც სუფიქსის კუმშვა–- 

ზე არავითარი გავლენის მოხდენა არ შეუძლია, წარმოვადგენთ 
სხვადასხვა ვითარებაში (სხვადასხვა კომპოზიტში ანდა ცალკე 
და კომპოზიტში). ვნახოთ რამდენიმე მაგალითი ქეგლის მიხედ–- 

ვით: 
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პიროვანისა, შდრ. პიროვნება; ხელოვანისა, შდრ. ხელოვნება; 
სახსროვანისა და ძვალსახსროვანისა, შდრ. ორსახსროვნისა; წახ- 
ნაგოვანისა, ოთხწახნაგოვანისა და რვაწახნაგოვანისა, შდრ. სამწახ- 
ნაგოვნისა და ხუთწახნაგოვნისა; მრავალრიცხოვანისა, შდრ. მცი- 

“ერიცხოვნისა და სხვ. 

სიჭრელე -ოვან სუფიქსის კუშმვისა დაკავშირებულია ენის 

თფონემატურ შესაძლებლობასთან –– ყველა კერძო შემთხვევა ენის 

ფონემატური სტრუქტურით დასაშვები. ავიღოთ პიროვა- 
ნის და პიროვნება ფორმები. -ოვან სუფიქსი, მიუხედა- 

ვად იდენტური პოზიციისა, პირველ ფორმაში უკუმშველია (პირ. 

ოვან-ის) მეორეში კი ––- შეკუმშული (პირ-ოვნ-ება. პირო- 

განის ფორმა იმითაა გამართლებული, რომ ენაში ჩვეულებრი- 

ვია ხმოვანთა და თანხმოვანთა მონაცვლეობითი თანამიმდევრობა 
(CVCV... ან VCVC...), მაგალითად: ახალი, მეზობელი და 

სხვ. ამავე დროს ასეთი თანამიმდევრობები შეიძლება უკუმშვე- 

ლიც იყოს სარედუქციო პოზიციაში: მაგალითად: თავან –– თა- 
ვანის, ძუვან –– ძუვანის, ჰავან („ნავსადგური“) –– ჰავანის, მეთან –– 

მეთანის, კატარ –– კატარის, სეპარატორ –– სეპარატორის და სხვ. 

თუ სარედუქციო სეგმენტის ხმოვანი ი ან უ არის, მაშინ ხომ სა- 
ერთოდ აღარ ხდება კუმშვა (ვეზირ –- ვეზირის, ლაღუმ –– ლაღუ- 

მის..). ახლა ავიღოთ პიროვნება. ამ ფორმასც6 გააჩნია 

თავისი მოდელი ენაში: ენის ფონემატური სტრუქტურით ინტერ- 
ვოკალურ პოზიციაში დასაშვებია არამც თუ სხვადასხვა კლასის, 

არამედ ერთი და იმავე კლასის ორი თანხმოვანიც კი (იხ, ზემოთ), 

მით უმეტეს ვნ კომპლექსი (რომელიც პიროვნება-ში გვაქვს 
ხმოვნებს შორის) სიტყვის თავკიდურშიც გვხვდება (ვნება). 

ყოველივე ზემოთ თქმულის გამო ქართული ენის ქვესისტე- 
მებში შესაძლებელია სხვაობა -ოვან სუფიქსის კუმშვის მიხედვით, 
რაც აისახა კიდეც ლიტერატურულ ენაში და ამდენად „ქართუ- 

ლი ენის განმარტებით ლექსიკონშიც“. 

ყურადღებას იქცევს –ოვან სუფიქსის შეკუმშვა ფორმაში მის 

წინ მდგომი უკუმშველი და კუმშვადი ფუძე-მორფემების მომდევ– 

ნოღ: ერთი რიგის მაგალითების მიხედვით შეიძლება გვევარაუ–- 

და, რომ –ოვან სუფიქსი არ იკუმშება შეკუმშული ფუძე-მორ–- 

ფემების მომდევნოდ; მაგალითად: წლ-ოვან-ისა, ნაცრ-ოვან-ისა, 

ძვლ–ოვან–ისა, ჯირკვლ-ოვან-ისა და „სხვე მეორე რიგის მაგალი– 

თების მიხედვით კი, პირიქით, -ოვან სუფიქსი იკუმშება შეკუმ- 

შული ფუძე-მორფემების მომდევნოდაც: ფოთოლ –– ფოთლ-ოვნ– 
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ისა, ეკალ -- ეკლ-ოვნ-ისა შშაქარ –– შაქრ-ოვნ-ისა, ფურცელ –– 

ფურცლ-ოვნ-ისა და სხვ. 

ეს სხვაობა ფონოლოგიურად შეპირობებული არ არის და ამ-. 
დენად რაიმე წესის დადგენა შეუძლებელია. გამორიცხული არ 
არის, საქმე გვქონდეს ძველი ვითარების გადმონაშთთან, რომე- 
ლიც ფუძეთა კუმშვის მექანიზმში არსებით როლს ასრულებდა, 

კერძოდ, შესაძლებელია მორფემის კუმშვა-უკუმშველობაზე გავ-. 

ლენა ჰქონდა იმას, მის წინ მდგომი მორფემა შეკუმშული იყო თუ 
არა, როგორც ეს სვანურში გამოავლინა ვ. თოფურიამ. იგი 

აღნიშნავდა, რომ სვანურში „ერთდროულად ორი ხმოვნის ამოღე– 

ბა ჩვეულებრივ არ ხდება, გარდა გარკვეული პირობებისა4?!!, 
ქართული ენის მიმღეობებს თუ დავაკვირდებით, უკუმშველი 

-ებ, -ობ თემის ნიშნების მომდევნოდ -ელ სუფიქსი არსებითად 
–რედუცირდება, მაგალითად: მშენებელ –– მშენებლის, მკეთებელ – 
მკეთებლის, დამწყობელ –– დამწყობლის, I(დამამხობელ –– დამამ– 

ხობლის და სხვა, მაშინ როცა –ავ და –ამ თემის ნიშანთა რედუცი– 

რებული ალომორფების (-ვ, ·მ) მომდევნოდ -ელ სუფიქსი თითქმის 

უკუმშველია, მაგალითად: სვ-ამ-ს, სა-სვ-მ-ელ –– სასმელის, ხაზ– 

ავ-ს, მ-ხაზ-ვ-ელ –– მხაზველის, ხედ-ავ-ს –– მ-ხედ-ვ-ელ –– მხედვე– 
ლის,  ზოგ-ავ-ს –– მ-ზოგ-ვ-ელ –– დამზოგველის, რისხ–ავ-ს –– 
მ-რისხ-ვ-ელ –– შემრისხველის, ა-სხ-ამ-ს –– და-მ-სხ–მ–ელ –– დამ– 

სხმე-ლის, ფრინ-ავ-ს –– ფრინ-ვ-ელ –– ფრინველის და სხვ. 
ანალოგიური ვითარება შეიმჩნევა უთემისნიშნო . შეკუმშულ 

ფეძემორფემებთანაც: ქჭამ-ს –– შე-მ-ქმ-ელ –– შემქმელის, ი–ცავ-ს 

–- და-მ-ცვ-ელ –– დამცველის, საჯ –– სჯ-ი-ს –– და-მ-სჯ-ელ –– დამ– 
სელის, ვემ (ძე. ქართ. გან-ვ-ჯემ) –– ჭმ-ელ –– პმელის (ახ. ქართ. 

ხმელ-ის, გა-მ-ხმ-არ –– გამხმარისა) და სხვ. 
სახელთა -ოვან სუფიქსიან ფუძეთაგან ყურადღებას იქცევს. 

ორი ფორმა ქეგლიდან ხნოვანი და ხანოვანი. რა თქმა. 

უნდა, ორივე ნაწარმოებია ერთი და იმავე მორფემების ”შეერთე–- 
ბით: ხან + ოვან, მაგრამ ერთ შემთხვევაში ხან მორფემა იკუმშე– 

ბა, მეორე შემთხვევაში კი –– უკუმშველია ოღონდ ფუძე-მორ- 

ფემაში კუმშვის მიხედვით განსხვავება აისახება ფორმათა ლექსი– 
კურ მნიშვნელობაში, რაც სხვაგან არ შეიმჩნევა. 

ხნოვანი „ხნიერი, „ხანში შესული“ (ქეგლი). 

ხანოვანი „ხანგრძლივი“ (ქეგლი). 

21” ვ. თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იკე, I, 1946- 
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როცა ასაკს არ უკავშირდება, ხან გარკვეულ კონტექსტში 

შეიძლება უკუმშველი იყოს არანაწარმოებ ფუძეშიც, მაგალი–- 
თად: მომდევნო ხანის მწერლობა (ხანის „იდროის“); შდრ. მომ- 
დევნო ხნის ბავშვი (ხნის „ასაკის“), 

ასეთი დაპირისპირება გვიანდელია. ხან ფუძე ძველ ქარ- 
თულში უკუმშველი იყო და, მაშასადამე, ეს დაპირისპირებაც არ 
გვექნებოდა. კუმშვადი და უკუმშველი ფორმების პარალელურად 
ხმარებამ შესაძლებელი გახადა მათი ლექსიკური დიფერენციაცია. 

საბოლოოდ რა შეიძლება ითქვას -ოვან სუფიქსის კუმშვის 
შესახებ სახელთა ფუძეებში? 

-ოვან წარმოადგენს ტიპურ სარედუქციო სეგმენტს და შე- 
საძლებელია მისი კუმშვა სარედუქციო პოზიციაში (შდრ. -ოსაწ), 

მაგრამ ერთიანი წესის გატარება მაინც ვერ მოხერხდა ყველა 

ფორმაში, რადგანაც ქართულ ენას აქვს -ოვან სუფიქსიანი ტრა- 
დღიციულად კუმშვადი და უკუმშველი ფორმები. შეპირობებული 

ადრე მოქმედი რომელიღაც ნორმით, თუმცა, ჩვენი აზრით, გარ- 

კვეული წესრიგის დამყარება მაინც შესაძლებელია კუმშვაზე აქ- 
ცენტის გადატანით, კერძოდ, შესაძლებელია უნაფიკაცია -ოვან 
სუფიქსის კუმშვისა ისეთ ფორმებში, როგორიცაა: ხელოვნება და 
ხელოვანისა –– აქ -ოვანწ სუფიქსი ორსავე ფორმაში შეიძლება შე–- 
კუმშულად წარმოვადგინოთ. მით უმეტეს ხელოვნისა ფორ- 

მას ძველი სამწერლობო ენის ტრადიციაც უჯერს მხარს; ასევე 

შესაძლებელია უნიფიკაცია -ოვან სუფიქსის კუმშვის მიხედვით 
ძეალსახსროვანისა დღა ორსახსროვნისა.. ფორ- 
მებს შორის; ოთხწახნაგოვანისა და ხუთწახნაგოვ- 
ნისა ფორმებს შორის, მრავალრიცხოვანისა დამცი- 

რერიცხოვნისა ფორმებს შორის და სხვ, ჩვენი არით, აქ 

ყველგან აჯობებს -ოვან სუფიქსი შეკუმშული სახით იყოს წარძო- 

დგენილი, რადგანაც ჯერ ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, -ოვან წარ- 
მოადგენს ტიპურ სარედუქციო სეგმენტს და, მეორეც, ოვან- სუ- 

ფიქსიან ფორმათა უმრავლესობაში ეს სუფიქსი შეკუმშულია. 

-იერ. განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ორმარცვლიანი 

-იერ სუფიქსი რომელიც იწყება ხმოვანთა კომპლექსით (იე). 

ქართულში საერთოდ არ ხდება ხმოვანთა არალაბიალური კომპ- 

ლექსიდან ხმოვნის ამოღება მომდევნო მორფემის გავლენით, 

-იერ სუფიქსი კი ვითარებით ბრუნვაში (დიალექტებში სხვა ბრუნ- 

ვაბშიც) იკუმშება და იძლევა ივრ ალომორფს: ღონ-იერ –– ღონ- 
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ავრ-ად, გონ-იერ –- გონ-ივრ-ული, მაგ-იერ –– მაგ-ივრ-ად,„ გან- 

იყრ -- გან-ივრ-ად, მშვენ-იერ –- მშვენი-ივრ-ად და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ -იერ იკუმშება მხოლოდ მარცვლო- 

ვანი მორფემების მომდევნოდ; შდრ. ძლ-იერ-ად (არ შეიძლება 

ძლ-ივრ-ად), ხმ-იერ-ად, ცბ-იერ-ად... 

-იერ სუფიქსი წარმომავლობით რთულია. მისი თავდაპირვე- 
ლი სახეა %ივ-ერ (-ივერ ტიპური სარედუქციო სეგმენტია) იგი 

სახელთაგან აწარმოებდა ზმნიზედებს, საიდანაც შემდეგ იწარმოე– 

ბოდა ზედსართავები. ძალ-ძლიერ-ძლიერ-ი. "-ივერ მნიშვნელო- 
ბით უდრიდა თანამედროვე -იდან -დან თანდებულს, ანუ ძველი 

ქართულის -გან თანდებულიან მოქმედებითს (ითგან). 
-ივ-ს ძველ ქართულში გამოსვლითის ფუნქცია ჰქონდა (ისე– 

ვე როგორც -ით-ს, რომელიც დღემდე შემონახულია ზოგიერთ 

ფორმაში (მაგ, მხრივ-- ერთი მხრივ „ერთი მხრით“), 

ძველ ქართულში გეხვდებ ძლივი ფორმა („სადა-იგი სავმარ 

იჯუნენ ცრემლნი და სინანულნი ძლივი –– § 97,30L –– სინური მრა- 
ვალთავი; იხ. ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკო- 

ნი 1973). 
ძლივი ზერსართავია ზმნიზედიდან მიღებული: ძალ-ძლივ-: 

ძლივი. იგივე -ივ, -ერ სუფიქსთან ერთად, გამოსვლითის ფუნქ- 

ციით გვხვდება ნაცვალსახელთაგან ნაწარმოებ ზმნიზედებში ამიერ 

(<ზამ-ივ-ერ) „აქედან“, მაგიერ (< "მაგ–ივ-ერ) „მანდედანი, საიდა– 

ნაც შემდეგ მივიღეთ ზედსართავები ამიერი და მაგიერი. 

თავდაპირველი მაგივერ ფორმის რეალურობაზე მიუთი- 

თებს დასავლური კილოების მაგიორი ფორმა: წმაგივერ> 

+>მაგივორ>მაგიორ. აქ ხმოვნებს შორის უნდა დავუშვათ ვ-ს 

არსებობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში აუხსნელი დაგვრჩება ე (-ერ) 

ხნოვნის ლაბიალიზება. 

დგება კითხვა: თუ -იერ მოდის ”-ივერ სუფიქსიდან, რატომ 

დაიკარგა ვ ხმოვნებს შორის, როცა ქართულში, პირიქით, მოსა- 

_ოდნელი იყო ამ ხმოვნებს შორის ვ-ს გაჩენა მაშინაც კი, როცა 

იგი მორფემათა თავდაპირველი სახეებით არ ივარაუდება? 

“+ ივერ სუფიქსმი თავდაპირველად ვ უნდა დაკარგულიყო 

ლაბიალური თანხმოვნით დაბოლოებული ფუძე-მორფემების მომ– 

დევნოდ: ?”ამივერ>ამიერ, “ჟამივერ>ჟამიერ, ”წამივერ> წამი– 

ერ. უთუოდ სიმპტომატური, რომ სწორედ ამათ არა 

აქვთ გითარებით ბრუნვაში შეკუმშელი -ივრ 

ალომორფი (ამიერიდან, ჟამიერად, წამიერად). აღნიშნულ 
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ფორმათა ანალოგიით -იერ უნდა გავრცელებულიყო სხვა ფორ- 

მებშიც (ღონიერ, გონიერ, სულიერ და სხვ.). 

რადგანაც ენის სინქრონიულ დონეზე არა გვაქს ღო ნივე- 

რი, ვონივერი. ფორმები, მაინც აუხსნელი რჩება დადას- 

ტურებულ ღონივრად დღა გონივრულ ფორმებში ვ-ს 

არსებობა. ოღონდ ერთი ცხადია: ამ ვ-ს გარეშე მორფემაში ხმოვ- 
· ნის რედუქცია ვერ განხორციელდებოდა. ამჯერად ჩვენ ვარ- 

ჩეთ ღონივრად და გონივრული ტიპის ფორმები მი- 

ვიჩნიოთ ენის ძველი მდგომარეობიდან შემორჩენილ ფორმებად»; 

ე. ი. ისეთ ფორმებად, რომლებიც შემოგვრჩნენ ძველი სახით და 

არ გამოიყვანება თანამედროვე უკუმშველ ფორმათაგან. საკითხი 

სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. თუ ძველ ქართულში თანა- 

მედროვე ქართულისნაირი მდგომარეობა აღმოჩნდება, ე. ი. ივე რ 

>იერ პროცესი იქ უკვე დასრულებულია და ვითარებით ბრუნ- 
ვაშიც დღევანდელის მსგავსი ვითარება დადასტურდა, მაშინ 

-იერ სუფიქსში ვ განვითარებულად უნდა მივიჩნიოთ უკვე ვ- 

დაკარგულ -იერ მორფემაში ძველი და ახალი ქართულის რომელ- 

სამე შუალედში. ამ შუალედში უნდა ჩამოყალიბებულიყო ღო- 

ნივრად ტიპის ფორმები, რომლებიც ამოსავალი ფორმის (ღო- 

ნივერი), ცვლილებას აღარ გაჰყვა და დღემდე შემორჩა ენას. 

ორმათა მიმართების ანალოგიური ვითარება შეიძლება სხვა ფ ე ლოგიუოი ვ ე ე 
შემთხვევაშიც დავადასტუროთ: ო ხმოვნით დაბოლოებული სახე– 

ლი ღვინო ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში იძლევა 

ხმოვანმოკვეცილ ღვინ-ის და ღვინ-ით ფორმებს. ერთი 

შეხედვით ადგილი აქვს ფუძისეული ბოლო ხმოვნის ტიპურ კვე- 

ცას, მაგრამ ქართულში ო ხმოვანი სახელთა თუძის ბოლოს სა- 

ერთოდ არ იკარგება -ის და ით- მორფემების წინ. გამოდის, კვე– 

ლის წესი ამ რიგის სახელთაგან მხოლოდ ღვინო ფორმის- 

თვის ყალიბდება, რაც, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელი თუ არა, 

საექვო მაინც არის და მოითხოვს დამატებით არგუმენტაციას, 
კერძოდ, უნდა გამოიყოს ღვინო სახელში რაღაც სპეციფიკა, 

რომლის მიხედვითაც შესაძლებელი იქნება ამ სახელის გამოყოფა 

სხვა ო-ზე დაბოლოებული ფუძის მქონე სახელებისაგან, როგორი– 

ცაა: გრილო, საწყინო, უტვინო. ოქრო, მიმინო და სხვ. ! 

რადგან ასეთი სპეციფიკური თვისება ღვინო სახელს არ 

გააჩნია, ვფიქრობთ, ღვი ნ-ის. ღვი ნით ფორმათა ამოსავლად 

უნდა მივიჩნიოთ ღვეინ ფუძე, რომლის სახელობით– იქნებოდა 

ღეინი და რომელიც აღარ შემონახულა ქართულ ეპააში (შდრ. 

11. თ. უთურგაიძე 16!



მეგრ. გი ნი); შემოგვრჩა მხოლოდ ამ ფორმის ნათესაობითი და 
მოქმედებითი ბრუნვის ფორმები. 

ერთმარცვლიანი კუმშვადი მორფემები 

ერთმარცვლიანი კუმშვადი მორფემები შეიძლება წარმოად- 
გენდნენ პირველადი სახელის ფუძეს ან წარმოქმნის ელემენტს, 
რომელიც დაერთვის ძირეულ მორფემას და აწარმოებს წარმოქმ– 

ნილ ფუძეს. · 

სახელთა ერთმარცვლიანი ძირეული და წარმომქმნელი კუმ- 
შვადი მორფემები ფონემური შედგენილობის მიხედვით გვიჩვე– 
ნებენ სამ სტრუქტურულ ტიპს: 

I. -VC (მ-სუქ-ან –– მსუქ-ნ-ის სა-ბუდ-არ –- სა-ბუდ-რ-ის...) 
–-ესენი მხოლოდ წარმომქმნელი მორფემებია, დაერთვინნდ ძი- 
რეულ მორფემას და რედუცირდებიან წარმოქმნილ ფუძეში. 

II. CVC/-CVC (/-C, VC2)?). ამ სტრუქტურულ ტიპში შედის 

როგორც პირველადი სახელების ფუძეები ისე წარმომქმნელი 

მორფემები. ამ ტიპის ძირეული მორფემა შეიძლება დამოუკი–- 
დებლად იკუმშებოდეს ანდა მხოლოდ მაშინ როცა შედგენილი 

ფუძის ბოლო კომპონენტია (მაგალითად: ბალ –– ბლის; შდრ. კარ –– 

კარ-ის, მაგრამ ცისკარ –– ცისკრის), II ტიპის წარმომქმნელი მორ– 
თემები, როგორც პირველი ტიპისა, ცალკე არ გვხვდებიან და რე– 
დექციას განიცდიან წარმოქმნილ ფუძეში (მაგალითად, -ბარ: 

თანა-ბარ –– თანა-ბრ-ის -განიწი გარე-გან –- გარე-გნ-ულ, -დელ: 

გუშინ-დელ –– გუშინ-დლ-ის და სხვ.). 

III. CეVC. ეს სტრუქტურული ტიპი მხოლოდ პირველად სა– 

ხელთა ფუძეებს აერთიანებს. მათ ანლაუტში აქვთ ორიდან ოთხამ–- 
დე თანხმოვანი (მგელ, ზღეარ, ბრწკალ), ფუძის ბოლოს კი-- 

მხოლოდ ერთი თანხმოვანი, როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში სა- 

ხელის კუმშვის დროს. ნებისმიერი კუმშვადი სახელის ფუძე თანა-' 
მედროვე ქართულში ბოლოვდება ერთი თანხმოვნით (ოთხი გა- 

მონაკლისი გვაქვს ძველ ქართულში ფერვ –- ფრჯ-ივ, მკერდ -– 

212 ფორმულაში Cი სიმბილო უდრის ერთზე მეტ თანხმოეანს. II სტრუქ- 

ტურულ ტეპში Cე მხოლოდ წყვილ თანხმოვან უდრის. ასეთი II ტიპში მხო- 

ლოდ ერთი პირველადი სახელი დავადასტურეთ –- ღვარ; ღვარ –- ღვარის, მაგ- 

რამ ნიაღვარ (<< ნიავღვარ) -– ნიაღვრის. 
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მკრდ-ისა. ღმერთ –– ღმრთისა?!მ, გტერდ--იგურდიქე), განვიხილოთ 
თითოეული ტიპი ცალ-ცალკე. 

I. -VC ერთმარცვლიანი წარმომქმნელი მორფემები დამოუ- 
კიდებლად არ გვხვდებიან და კუმშვას განიცდიან ორ- და მეტმარ- 
ცვლიანი წარმოქმნილი ფუძის ბოლოს, 

თუ წარმოქმნილ ფუძეს მთლიანად ავიღებთ და არ გამოვ– 
ჯოფთ ფუძიდან წარმოქმნის ელემენტებს, კუმშვის მიხედვით მა– 
თი განხილვა შესაძლებელია ორ- და მეტმარცვლიან დაუშლელ 
მორფემებთან ერთად, რადგან ისინი კუმშვის საერთო წესს მისდე– 
ვეს. 

რომ გავიგოთ, რა არის მიზეზი ასეთი მსგავსებისა, განვიხი–' 
ლოთ სახელთა ნაწარმოები ფუძეების კუმშვა, აქ არსებითად გა– 
სარკვევია ორი საკითხი (1) როგორი მორფემები რედუცირდება 
სახელთა ნაწარმოებ ფუძეში და (2) რა პირობებია საჭირო მათი 

კუმშვისთვის, ე. ი. უნდა აღიწეროს კუმშვის ფონოლოგიური გა- 
ემო. , 

-VC ტიპის კუმშვადი წარმომქმნელი მორფემებია: -ალ, –არ, 
-ან, -ელ?!შ, როგორც წესი ეს მორფემები თავდება III კლასის 
ერთ-ერთი სონორით (ლ, რ, ან წ-თი), სახელებში არა გვაქვს ვ ან 
მ სონორით დაბოლოებული -VC ტიპის კუმშვადი მორფემა. 

ლ, რ ან ნ-თი დაბოლოებული -VC ტიპის მორფემები ყო- 
ქელთვის დაერთვის მარცვლოვან ძირეულ მორფემას, ასე რომ, 

23 ღმრთის არქაული. სახელი ამჟამად უკუმშვეელია (ღმერთის). 

2M საენათმეცნიერო ლიტერატურიდან კარგად არის ცნობილი, რომ ეს 

მორფემები ისტორიულად წყვეტილ მორფემათა ბოლო კომპონენტებია. ბეერ 

მათგანს თავისი სახე დღესაც შენარჩუნებული აქვს (ნა.ფუძ-არ, ნა-ფერდ-ალ, 

მ-Lუქ-ან და სხვ... ასევე მ-აღ-ალ, მ-დაბ-ალ. მოხდა მაწარმოებელ ელემენტ– 
თა რეხორცება ძირეულ მორფემასთან;ი მდაბალ ფორმიდან მ-ც დაიკარგა 
ფონემატური სტრუქტურის დაწოლით და მივიღეთ დაბალ. 

-ელ წარმომაელობის სუფიქსი აგრეთეე ნაშთია მ--ელ წყვეტილი მორფე– 

მისა (ის მაგალითად, არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგე– 

ბულება ქართველურ ენებში, 1942, და ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატი– 
კის საფუძვლები, 1973). 

რადგან კუმშვას განიცდიან წყვეტილი მორფემის ბოლო კომპონენტები (-არ, 
-ა), მსჯელობის გამარტივების მიზნით მხოლოდ მათ კუმშვაზე ვილაპარაკებთ 
პირველი კომპონენტის მიუთითებლად. თანაც, როდესაც წყეეტილი მორფემის 
პირეელი კომპონენტი თანხმოვანია (მ-სუქ–ან, მ-აღ-ალ,ე ეს პრეფიქსული ნა- 
წილი კუმშვაზე გავლენას ვერ ახდენს კუმშვა შესაძლებელია პრეფიქსული 

ელემენტის გარეშეც (ქუთათელი –– ქუთათლის). 

163



ნაწარმოებ კუმშვად ფუძეში პირველ მარცვალს არ ქმნიან არასო- 

ღეს. 
ძღვენ (ძღვნის) კუმშვად ფუძეში -ენ სუფიქსი ერთვის გაუხ- 

მოვანებულ (იას. შეკუმშულ) ძირეულ მორფემას ძლვ- და რე- 
დუქციას განიცდის, მაგრამ ეს შემთხვევა ჩვენს დებულებას არ 
ეწინააღმდეგება რადგან -ენ ზმნური სუფიქსია და კუმშვასაც 
ზმნაშივე განეცდის: "ძეღტ-ენ>ძღტენ -– (ახ. ქართ.) ძღვენ (მი–უ- 
ძღვენ, მესამე პირში –- მი-უ-ძღვნ-ა. კუმშვას ზმნის ფუძე ზოგ- 
ჯერ სახელად ქცევისასაც ინარჩუნებს, მაგალითად, გვ-ი-ს, და– 
გავ-ა. აქედან მიმღეობა ნა–გავ, სუბსტანტივაციით ნაგავი. ფუძე 

რედუცირდება სახელად ქცევის შემდეგაც: ნაგავ –– ნაგვის. 
–ალ.-არ,-ან, -ელ სახელთა წარმომქმნელი სუფიქსები ატო- 

ნებია (650. ენკლიტიკები). ისინი სიტყვაში მახვილს არ ატარე- 

ბენ და ეკედლებიან ფუძე-მორფემს (დაბალ, ნაბიჭვარ, მსტქან, 
მეზობელ ღა სხვ.). ამით ისინი ემსგავსებიან იმ უმახვილო რედუ- 

ცირებად სეგმენტებს, რომლებიც გვაქვს ორ- და მეტმარცვლიან 

დაუმლელ მორფემებში (ეკალ, ფანარ, თიკან, მტკაველ და სხვ.) 

-ალ.–არვ-ან, -ელ ენკლიტიკები იკუმშვიან მხოლოდ თანხმოვნათ 

დაბოლოებული ფუძე-მორფემების მომდევნოდ, ე. ი. რედუქციის 

საყრდენი თანხმოვანი ამათთვისაც აუცილებელია; ამავე დროს, 

როგორც აღვნიშნეთ, ფუძემორფემა თვითონ გახმოვანებულია. ეს 

ხპოვანი წარმოადგენს რედუქციის საყრდენ ხმოვანს. მაშასადამე, 

-VC ტიპის წარმომქმნელი სუფიქსებით ნაწარმოებ ფუძეებშიც მი- 
ვიღეთ ისეთივე სარედუქციო სეგმენტი, როგორიც მრავალმარცვ- 
ლიან კუმშვად სახელურ ფუძეებში გვქონდა ერთი მორფემის 

ფარგლებში და, ბუნებრივია, კუმშვის დროს წარმოქმნილი ფორ– 

მის სარედუქციო პოზიციის სეგმენტთა დამარცვლა უნდა აკმა–- 
ყოფილებდეს ისეთ მოთხოვნილებებს, რომელიც დაუშლელ ფუ–- 

ძე-მორფემებიან ფორმათა მიერ შექმნილ სარედუქციო პოზიცია–- 

ში გვქონდა. 

1. თუ რედუქციის საკრდენი სეგმენტი, რომელიც წინ უძღ- 

ვის I ტიპის მორფემას, ბოლოვდება მხოლოდ ერთი თანხმოვნით, 

წარმოქმეის ელემენტის ხმოვნის რედუქცია ყოველთვის შესაძლე– 

ბელია სარედუქციო პოზიციაში, რადგან რედუქციის შედეგად ინ- 

ტერვოკალერ პოზიციაში თავს მოიყრის წყვილთანხმოვნიანი კომ- 

პლექსი: ნაფუძარ –– ნაფუძრის, რომელიც სხვადასხვა მარცვალში 

ნაწილდება (იხ. ზემოთ), სწორედ ამით არის გაპირობებული ნა- 
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რედუქციალი ფორმების არსებობა -არ (ნა-არ) -ალ (ნა-ალ< ნა 

“არ) წარმოების მქონე სიტყვათა დუბლეტებში, მაგალითად: ნაკა– 

ცარ – ნაკაცარისა //ნაკაცრისა, ნათავადარ –– ნათავადარისა//ნათა– 

ვადრისა, ნაგერალ –– ნაგერალისა//ნაგერლისა და სხვ1. 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონ" ამჯობინებს 

უკუმშველ ფორმებს, მაგრამ აქა-იქ მაინც შეკუმშულ ფორმებს მი– 

იჩნევს ძირითადად, კერძოდ: ნაფუძარ -–-–ნაფუძრის, ნაბინა- 

ვარ-–ნაბინავრის, ნაწვერალ– ნაწვერლის; ხოლო 

წარმოქმნილ ფუძეებში, რომლებშიც ნაკლებად ან აღარ შეიმჩნე– 
გა ძველი წარმოების კვალი, ეს მორფემები, როგორც წესი, რე– 

დუცირდებია: მეგობარ––- მეგობრის, მწიგნობარ–– მწიგ- 

ნობრის, დედალ––- დედლის, დედან–– დედნის, მსუ- 

ქან-––მსუქნის და სხვა. 

ამნაირი წარმოების ზოგიერთი ტოპონიმი ადგილზე მხოლოდ 

შეკუმშული ფორმით იხმარება სარედუქციო პოზიციაში: ნაქერ– 

ღის მთა (კახეთშია), ნაქალაქარ –– ნაქალაქრის, 

ჰიატუსის თავიდან ასაცილებლად ხმოვანთა კომპლექსში ჩნდე– 

ბ: თანხმოვანი, ამ შემთხვევაშიც შესაძლებელია -VC მორფემის 

ხნოვნისს რედუქცია: ეზო -- "მეზოელ>მეზობელ -– მეზობლის, 

ახლო-- “%მახლოელ> მახლობელ -– მახლობლის; მაგალითები 

მთის დიალექტებიდან (მოხეური, ხევსურული) ბლო-ბლოელ// 

ბლოველ –– ბლოელის, სნო-სნოელ//სნოველ-––სნოვლის, ცდო-ცდო- · 

ელ//ცდოველ –– ცდოვლის (მაგრამ ბლოელის, სნოელის, (დოე- 

ლის). 

თუ რედუქციის საყრდენი სეგმენტი ბოლოვდება ორი თანხ- 

მოვნით, სარედუქციო სეგმენტის ((05ი. წარმოქმნის მორფემის) 

ხპოვნის დაკარგვის შემდეგ სარედუქციო პოზიციაში ხმოვნებს 

შორის თავს მოიყრის სამი თანხმოვანი (ნაბიჭვარ –– ნაბიჭვრის, ნა- 

დიკვარ –– ნადიკვრის) ბოლო მარცვლის ექსპლოზიას, როგორი 

დაუშლელ ფუძე-მორფემათა სარედუქციო პოზიციაში გვქონდა; 

წარმოადგენს მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსი (ნა-ბიჭ-ვრის, 

ნა-დიკ–ვრის). 

თუ -VC მორფემის წინ აღმოჩნდება თანხმოვანთა კომპლექ– 

სი, რომლის ბოლო წევრი იმავე კლასს განეკუთვნება, რომელსაც 

ეკუთვნის -VC მორფემის თანხმოვანი, სარედუქციო პოზიციაში 

კუმშვა აღარ განხორციელდება: ნასახლარ –– ნასახლარის და არა 

ნასახლრის, ვამლ–– ნავაშლარის, სუფრ(ა) –– ნასუფრალის, ფიქრ 

–- ნაფიქრალის და სხე. 
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ღე -VC მორფემის წინ რედუქციის საყრდენ სეგმენტში გვექ- 
ნება თანხმოვანთა ისეთი კომპლექსი რომლის ბოლო თანხმო- 
ვანი ან კონპლექსის ყველა თანხმოვანი -VC მორფემის თანხმოვნის 
კლასში არ მედის, მაშინ სარედუქციო პოზიციაში შესაძლებელია 
ნაწარმოები ფუძის კუმშვა. მივმართოთ ისევ გავრცელებულ -არ, 

-ალ (<-არ) მორფემებით ნაწარმოებ ფუძეებს. მართალია, ,,ქარ- 

თელი ეხის განმარტებითი ლექსიკონი“ აქაც შეუკუმშავ ფორ- 

მებს ირჩევს (ნემს –– ნანემსარის, მწყემს –– ნამწყემსარის...), მაგ– 

რა ნანემსრის და ნამწყემსრის ფორმები საკმაოდ 

გავრცელებულია ქართულში. თვით ამ ლექსიკონშიც ვხვდებით 

ანალოგიური წარმოების ფორმებს: ფერდ -- ნაფერდალ -–– ნ ა- 

ფერდლის, ტახტ –– ნატახტარ – ნატახტრის, ბიჭ –– 

ნაბიქვარ –– ნაბიჭვრის. 

აქაც. როგორც არანაწარმოებ ფუძეთა კუმშვისას (კურტან –– 

კურტნის, მურყან –– მურყნის, ხორბალ –– ხორბლის...), არსებითია 

იL. რომ კუმშვის შემდეგ არ ირღვევა 'მარცვლის სტრუქტურა: ნა- 

ფეო-დლის. ნა-ტახ-ტრის, ნა-ბიქ-ვრის (შდრ. კურ-ტნის ხორ- 

ბლის, იხ. ზემოთ) და ბოლო მაოცვლის ექსპლოზიას “წარმოადგენს 
მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსი. 

ნაწარმოებ ფუძეთა კუმშვის შედეგდ თუ მოსალოდნელია 

ერთი და იმავე კლასის სამი თანხმოვნის თავმოყრა, კუმშვა არ 

განხორციელდება: მარან –– ნამარნალ ––– ნამარნალის (და არა ნა- 

მარნლის), ყორან –– ნაყორნალ –– ნაყორნალის და სხვ. 
ამ ფორმებში რედუქცია რომ განხორციელდეს, ნებისმიერი 

ვარიანტით დამარცვლისას ერთე კლასის თანხმოვნებს ვერ ავი- 

ცილებდით ბოლო ორი მარცვლის ექსპლოზიაში ან იმპლოზიაში;, 
ნ:-მაო-ნლის/ნა-მარნ-ლის, რაც მარცვლის სტრუქტურით დაუშვე–- 

ბელია, ამიტომ კუმშვაც ვერ ხორციელდება. 

ან მხოივ სიმპტომატურია ის ცვლილება, რაც ხდება არაკუმ- 

შვად ნასესხებ სიტყვაში მასშტაბი (M2C0II86. ქართულ 

წარმოთქმაში მასშტაბი ისმის როგორკც6 ·წ(მაშტაბი|. ინ- 

ტერვოკალურ პოზიციაში თავ მოიყარა მეორე კლასის სამ- 

მა თანხმოვანმა (ს, შ, ტ) რაც არღვევდა მარცვლის სტრუქ- 

ტურას (მას-შტაბ ან მასშ-ტაბ)ა და ფონეტიკური ცვლილება 

სწირედ ამ სტრუქტურული შეუსაბამობის მოსპობის გზით წარი- 

მართა (მასშტაბი> მაშტაბი -– მაშ-ტა-ბი), 

რამდენიმე სიტყვა -ელ სუფიქსის შესახებ. -ელ სახელთა ფუ- 

ძეებში სხვადასხვა ფუნქციას ატარებს, საკმაოდ ხშირად გამოიყე–- 
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ნება და, რამდენადაც იგი წარმომქმნელი სუფიქსია, ფუძეში მეო- 
რე ან ამის შემდგომი ბოლო მარცვალია, რის გამოც ხშირად ექმ- 
ნება სარედუქციო პოზიცია (იხ. ზემოთ) მაგრამ ქართული ენა 
არსებითად ერიდება გეოგრაფიული სახელებიდან ნაწარმოები წარ- 
ნომავლობის სახელთა ფუძის კუმშვას: ახმეტელი –– ახმეტელის, 
თელავი –– თელაველის, სოხუმი –– სოხუმელის, მოსკოვი –– მოს– 
კოველის და სხვა მრავალი, თუმცა სპორადულად წარმომავლო- 
ბის ასეთ სახელებს ფუძე მაინც ეკუმშებათ: ქუთაისელი –– ქუ–- 
თაისლის, აჭარელი –-- აჭარლის, შეკუმშული და შეუკუმშავი ფორ- 
მები არ ეწინააღმდეგება ქართული ენის ბუნებას; იგივე · ახმე– 
ტელ ფუძე, როცა იგი გვარია, ჩეეულებრიე იკუმშება –– ა ხ– 
მეტლის. როგორც ჩანს, ფონემატური შესაძლებლობის ფარგ- 
ლებში კუმშვა-უკუმშველობას სემანტიკური ფაქტორი წყვეტს. 

საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ: -VC ტიპის წარმოქმნის 

ელემენტები რთულ ფუძეში ისეთსაე სარედუქციო სეგმენტს 
ქმნიან და ექცევიან ისეთსავე ფონოლოგიურ გარემოში, როგორიც 

დამახასიათებელი იყო ამ შედგენილობის რედუცირებადი სეგმენ- 

ტებისთვის ორ- და მეტმარცვლიანი დაუშლელი ფუძის შემადგენ–- 

ლობაში, ამიტომ კუმშვის წესი მათ საერთო აღმოაჩნდათ ენაში. 

II. CVC/-CVC (-C, VC) ფორმულის თითოეული ვარიანტი, ცალკე 

განვიხილოთ. (ა) CVC : სახელთა ამ ტიპის პირველადი ფუძეები 

ქართულში უკუმშველია მხოლოდ სამი ფუძე-მორფემა აღმოჩნ- 

და, რომელიც იკუმშება, ესენია: ბალ (ბლ-ის), წელ (წლ-ის) და ხან 

(ხნ–ის). CVC ტიპის მორფემები უკუმშველად უნდა მივიჩნიოთ. 

უაზრავი უკუმშველი მორფემის გვერდით სამი შემთხვევა გამონაკ– 

ლისად ჩაითვლება. გამონაკლისები მეორეულია და თავისი წარ- 
მომავლობით წესს ადასტურებენ: მათი კუმშვა მოხდა რთულ ფუ– 

ძეში, სადაც მეორე ან ამის შემდგომ მარცვალს ქმნიდნენ, მაშა– 

სადამე, წარმოადგენდნენ ენკლიტიკებს და ექცეოდნენ ისეთსავე 

სარედუქციო სეგმენტში, როგორიც გვქონდა ორ- და მეტმარცვ-. 

ლიან პირველად თუ წარმოქმნილ კუმშვად ფუძეებში. შემდეგ 

წარმოქმნილ თუძეთა ანალოგიით ცალკეც შეკუმშულად წარმო- 
გვიდგენენ სარედუქციო პოზიციაში. 

ბალ ნასესხები ფუძეა შეკუმშული ფორმით პირველად 

ვხვდებით მე-18 საუკუნიდან?!5, მის გვერდით შემოვიდა ალუბალ 

915 ვემყარებით საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის პრეზიდიუმთან არსე- 

ბული „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მახალემს.



(წარმოშობით კომპოზიტი – „ქლიავ-ბალი), რომელშიც ბალ სეგ- 
მენტი მესამე მარცვალს ქმნის და, მაშასადამე, ალ სეგმენტის კუმშვა 

შესაძლებელია რედუქციის საყრდენი უბ სეგმენტის მომდევნოდ სა– 

რედუქციო პოზიციაში, ბალ და ალუბალ ფუძეთა სემანტიკური სი- 
ახლოვე დიდია, ანალოგია ადვილად განხორციელდა და ალუბ- 
ლის ანალოგიით მივიღეთ ბლის შეკუმშული ფორმა. 

წელ. ეს მორფემაც დამოუკიდებლად უკუმშველი უნდა ყო- 
ფილიყო. ამაზე მიუთითებს კომპოზიტი წელიწად, რომელიც 
იხმარება როგორც ძველ, ისე თანამედროვე ქართულში. გარკვე- 

ული, რომ წელიწაღ<წელითიწლად?მ პირველი 

მარცვლის შემქმნელი წელ კუმშვას არ განი- 

ცდის. მეორეს (-წელ-ად) კი, ბუნებრივია, უნდა განეცადა რე- 

დუქცია, რადგან ფორმაში მეოთხე მარცვალს ქმნის და მოსდევს 

მარედუცირებელი -ად მორფემა?!. ამის საფუძველზე ”“წელითი- 

წელად>წელითიწლად> წელიწად. ამ კომპოზიტის ანალოგიით 

უკვე ძველ ქათულში გავრცელდა წლის, წლით, წლად 
შეკუმშული ფორმები და მათგან მიღებული წლითი-წლად, წლად– 

წლად კომპოზიტები. 

ხან რაც შეეხება ამ მორფემას, მისი შეკუმშვა ჩვენს თვალ– 
წინ მოხდა: ძველ ქართულში ის ჯერ კიდევ უკუმშველია (ხან-ის, 

ხან-იერ, ხანითი-ხანად, ხანად-ხანად?!)., ძველი ვითარების კვალი 

ღღემდე შემორჩენილა გვაქვს ასეთი გამოთქმები ერთ ხა- 

ხად (ქეგლი, ბოლო ხანებში (ქეგლი,, ხანის გამოს- 

ვლა (ქეგლი) იმ ხანად და სხვ. 

ხან მორფემის შეკუმშვა განაპირობა ენკლიზიამ ისეთ სინ– 

ტაგმებში, როგორიცა დიბდი ხანი–დიდი ხნის, მცი- 

ტრე ხანი-მცირე ხნის და სხვ. ხან ამ სინტაგმებში 

ენკლიტიკაა, მახვილს კარგავს და ეკედლება მსაზღვრელს; წარ- 
მოთქმაში აღარ წარმოადგენს პირველ მარცვალს და კუმშვასაც გა- 

ნიცდის როგორც ამ პოზიციის სხვა მსგავსი სეგმენტები ორ- და 

მეტმარცვლიანი ფუძის შემადგენლობაში. 

ერთმარცვლიან მორფემათა კუმშვაში არსებითი როლი შეას- 

რულა ენკლიზია. შევჩერდეთ ამ მოვლენაზე. 

216 ა, შანიძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათეის, „წელიწდეული“, 1-––II. 

1923––1924. ' 
217 შდრ. ა. შანიძე, იქეე, გვ. 11. 
218 იხ., მაგალითად, ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსი– 

კონი 1973. 
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ს. ჟღენტის ვარაუდით, ქართულ ენაში ცალკეული სიტყვა 

სუსტმახვილიანია, წინადადებაში კი, ექცევა რა წინადადების სა–- 

ერთო მახვილის ქვეშ, სულაც უმახვილო ხდება. მისი აზრით, 

„ქართული მახვილის ბუნების გასარკვევად, პირველ ყოელისა, უნ- 
და შევისწავლოთ და გავარკვიოთ რიტმიკული ჯგუფის რაობა, 

დავადგინოთ ცალკეული რიტმიკული ჯგუფები და მახვილიც იქ 
უნდა ვძებნოთ“2!9. 

რიტმიკულ ჯგუფებს ქმნიან შემასმენელი და გარემოებები, 

მსახღვრელი და საზღვრული, სახელი და თანდებული და სხვ. 

მახვილის მქონე სიტყვის გვერდზე რიტმიკული ჯგუფის სხვა 

წევრი (წევრები) ატონად იქცევა და წარმოადგენს პროკლიტიკას 
ან ენკლიტიკას. ს. ჟღენტის აქ აღნიშნულ ნაშრომში ეს დებულება 

კარგად არის ილუსტრირებული ქართული ენის სათანადო მასა– 

ლით. 

(ბ) -CVC(/-Cი VC). ერთმარცვლიან -CVC(/-Cი VC) ტიპის მორ- 

ფემათა კუმშვა სწორედ ენკლიზიის საფუძველზე ხდება ქართულ 
ენაში. 

საენათმეცნიერო ლიტერატურიდან კარგად არის ცნობილი, 

რომ სახელთა ზოგი ერთმარცვლიანი ფუძე დამოუკიდებლად უკუ- 

მწველია, შედგენილი ფუძის ბოლოს კი იკუმშება მაგალითად: 

ბერ–– ბერის, მაგრამ დედაბარ–– დედაბრის; კარ–-კა- 

რის, მაგრამ ცისკარ –– ცისკრის: დარ––დარის, მაგრამ 

ავდარ –– ავდრის; ღვარ –– ღვარის, მაგრამ ნიაღვარ –– 

ხიაღვრის22, 

კარგად ჩანს რომ ერთმარცვლიანი მორფემები (ბერ, კარ, 

დარ, ღვარ) შედგენილ სახელში ენკლიტიკად ქცევის შემდეგ ფუ– 
ძის ბოლოს ქმნიან სახელის მეორე ან ამის შემდგომ მარცვალს, 

იღებენ რედუქციის საყრდენ სეგმენტს და იკუმშებიან ორ- და მეტ– 
მარცვლიან სახელების ფუძეთა კუმშვის საერთო წესით. 

აქვე შემოდის სახელთაგან მიღებული ერთმარცვლიანი წარ- 

მომქმნელი მორფემები ' და სხვა ენიდან ნასესხები წარმოქმნის 

2I9 ს ქღენტი, ქართული ენის რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქტურა, 

1968, გე. 11. 
ლ=0 იხ,, მაგალითად, ა, შანიძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის..., II მი § 

V0დCI /#)სლიბმილლია V0C0II0090§ CI) (60L16, MI5ა, XI, 1939, გვ. 129; 

ვ. თოფურია, რედუქციისათეის ქართველურ ენებში, იკე, 1, 1946; იე. ითმნა- 

იშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 1957, გე. 

31 და შემდეგ. 
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ელემენტები, რომლებიც დამოუკიდებლად არ გვხვდებიან, კერ- 

ოდ: 

-ბარკ თანაბარ –– თანაბრის; 

-გან: საგან –– საგნის, გარეგან –– გარეგნულ, შინაგან –- შინა- 

გნად; 
-დელ გუშინდელ -- გუშინდლის “შარშანდელ –- შარშანდ- 

ეს: 

- -დან (სპარს. დან): ჩაიდან –– ჩაიდნის, ყავადან –– ყავადნის; 
-დარ (სპარს. დარ) სჩალავდარ –– ჩალავდრის, იჯარადარ –– 

რჯარადრის: 

-ფერ ცისფერ -––- ცისფრის, ჭვარტლისფერ –– ჭვარტლის- 

ფრიხ. ' 

-დელ, -ფერ მორფემათა კუმშვას ცალკე დაწვრილებით გან- 

ვიხილავთ. ახლა კი უნდა ითქვას, რომ ამ მორფემათა კუმშვის 
მიზეზი იგივეა. რაც ზემოთ გვქონდა ორ- და მეტმარცვლიანი 

პირველადი და წარმოქმნილი ფუძეების სარედუქციო სეგმენტში: 

(1) მორფემები ქმნიან ფუძის მეორე ან ამის შემდგომ ბოლო მარ- 

ცვალს, (2) ატონებია და შედგენილ ფუძეში იღებენ რედუქციის 
საყრდენ სეგმენტს, (3) კუმშვის შედეგად არ ირღვევა მარცვლის 

სტრექტურა. 
სპარსული წარმომავლობის -დან, -დარ მორფემები, მართა- 

ლია, ძირეულმორფემებთან ერთად შემოჰყვა სიტყვებს ქართულ- 

ში. მაგრამ, იმის გამო, რომ ძირეული მორფემები (ჩაი, ყავა, იჯა- 

რა.) ქართულში ამ მორფემათა გარეშეც გვხვდება, ისინი მაინც 
გაიაზრება როგორც წარმომქმნელი ელემენტები??! და შესაძლებ- 

ლად მივიჩნიეთ მათი ცალკე, როგორც წარმომქმნელი მორფემე- 
ბის, განხილვა. 

-დელ. ეს მორფემა საკსაოდ გავრცელებული წარმოქმნის 

ელემენტია ქართულ ენაში22, იგი დამოუკიდებლად არ იხმარე– 

ბა, დაერთვის მარცვლოვან მორფემებს, რომლებიც ბოლოვდები- 

ან ნ ან მ თანხმოვნებით. ნ-სა და მ-ს წინ უთუოდ უძღვის ხმოვანი: 
ნ-ს -- ა, ი, ო, ხოლო მ-ს –– ყოველთვის ა; მაგალითად; წეღან- 

დელ, გუშინ-დელ, ბოლონ-დელ; წვევამ-დელ, სკოლამ-დელ და 
ვ. 

221 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 19713, გვ. 144- 

145. 

222 იქეე, გვ. 110. 
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ეს ხმოვნები (ა, ი, ო) მათი მომდევნო თანხმოვნებით (ნ ან 

3) წარმოადგენენ რედუქციის საყრდენ სეგმენტს. 

-დელ მორფემის პოზიცია სიტყვაში ისეთია, რომ მარედუცი– 
რებელი სეგმენტის დართვით მისი შეკუმშვა ყოველთვის არის შე– 

საძლებელი: ინტერვოკალურ პოზიციაში თავს იყრის სამი თანხმო– 

ვან,” რომელთაგან ბოლო ორი ამავე მორფემის თანხმოვნებია 

-დლ (<დელ). -დლ მზარდი: ნაპრალოვნობის კომპლექსია და წარ–- 

მოადგენს ბოლო მარცვლის ექსპლოზიას (გუ-შინ-დლის). 
სალიტერატურო ქართულში -დელ მორფემა სარედუქციო 

პოზიციაში ვხვდებით როგორც შეკუმშული, ისე შეუკუმშავი სა- 
ხით. ეს ქართული ენის სხვადასხვა დიალექტის სამეტყველო ნორ– 

მათა გავლენის შედეგია სალიტერატურო ენაზე, განპირობებუ- 

ლი იმით რომ განსხვავებული ფორმები ფონემატურად არ ეწი- 

ჩააღმდეგება ქართული ენის შესაძლებლობებს, 

გადავიდეთ კონკრეტულ ფორმათა ანალიზზე: 

1, შემთხვევები, როდესაც -დელ შეკუმშულია ნ-ს მომდეე– 

ნოდ: ბოლონდლისა, გუშინდლისა, წეღანდლური, აღებისღამინდ- 

ლისა, ამასწინანდლისა, იმდღევანდლისა, იმღამინდლისა, აწინდლი– 

ს., ახლანდლისა, პირვანდლისა, დილანდლისა, ზეგინდლისა, გუშინ- 
წინდლისა, შარშანდლისა, წინაღამინდლისა, წლევანდლისა, წრე–- 

ვანდლისა, წუხანდლისა, წეღანდლისა, წინანდლისა (ყველა ფორმა 
მოტანილია ქეგლიდან). ' 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონისგან“ განსხვავე– 

ბით „ქართული ენის ორთოგრაფიულ ლექსიკონში“ (ვ. თოფუ- 

რია და ივ. გიგინეიშვილი, 1968), ზემოთ ჩამოთვლილი ფორმე- 

ბიდან შეუკუმშავად არის წარმოდგენილი დილანდელ (დილან– 

დელისა, გუშინწინდელ (გუშინწინდელი სა), გუში- 

ნისწინდელ (ლუშინისწინდელი ს”). წინაღამინდელ 

თინაღამინდელისა) და წეღანდელ წეღანდელი- 

ს ა). · 
2. შემთხვევები, როდესაც „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ -დელ უკუმშველად არის წარმოდგენილი §-ს მომ- 
დევნოდ: ძოღანდელისა, როდინდელისა, ოდინდელისა, წინადრო- 
ინდელისა. 

ძოღანდელი ფორმა ძველი ქართულიდანვე მოდის, რა–- 

ზეც ქეგლში სათანადო მითითებაა. აღსანიშნავია, რომ ძველი 

ქართულისთვის შეკუმშული ფორმაა დამახასიათებელი, მაგალი– 

თად: „ფერ "შემძლებელ ვარ გუშინდითგან და ძუღუანდითგან 
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(ოშკის ბიბლია. გამოსლ. 4,10 –- იხ ილ, აბულაძე, ძველი 
ქართული ენის ლექსიკონი, 1973), უდავოა, რომ გუშინდით- 

განდგუშინდლითგან, ხოლო ძუღუანდითგან<. 
ძუღუანდლითგან. 

-ამ ოედუქციის საყრდენი სეგმენტის მომდევნოდ -დელ სუ- 

ფიქსი „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონსა“ და „ქართული 

ეხის ორთოგრაფიულ ლექსიკონში“ არსებითად უკუმშველად არის 

წარმოდგენილი სარედუქციო პოზიციაში: წარღვნამდელისა, ამა–- 

ღამდელისა. რევოლუციამდელისა, თუმცა ერთ შემთხვევაში ქეგ– 

ლი მაინც ამჯობინებს შეკუმშულ ფორმას –“კოლმეურნეო– 

ბამდლისა (იხ. კოლმეურნეობამდელი). 

ღოგორც ვხედავთ, ფონემატურად დასაშვები ორივე ფორმა 

რეალიზებულია ქართულ ენაში. 

რადგანაც სახელის ფუძეთა კუმშეისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს იმას, თუ რა უძღვის წინ რედუქციის საყრდენ სეგმენტს 
(ჩვენ შემთხვევაში -ან, -ინ, -ონ, -ამ სეგმენტებს), -დელ მორფე– 

მიან ფუძეთა დაყოფა კუმშვადებად და უკუმშველებად ყოველ- 
თვის ხელოვნური გამოვა; ამიტომ თუ შევეცდებით კუმშვის ან 

უკ:ემშველობის ერთიანი წესის გატარებას სალიტერატურო ქარ- 

ოულში, აჯობებს, -დელ მორფემიან ფუძეთა შეკუმშული ვარიან–- 
ტები სარედუქციო პოზიციაში, ჯერ ერთი, ისინი 'ფონემატურად 

გამართლებულია და, მეორე, ამჟამად მიღებული ნორმითაც შე– 
კუმშული ფუძეები ჭარბობენ შეუკუმშავებს. 

-ფერ. ერთმარცვლიანი ძირეული მორფემა ფერ ქართულში 
ხშირად გამოიყენება ზედსართავი სახელების შედგენილ ფუძეთა 

საწარმოებლად. 

დამოუკიდებლად ხმარების დროს ფერ არსებითი სახელის 
ფუძეა და არ იკუმშება: ფერ -- ფერისა, ფერად და სხვ. იგი 

ა” იკუმშება წარმოქმნის დროსაც, როდესაც ფორმაში პირველი 
კომპონენტია (650. პირველი მარცვალი სიტყვისა: ფერ-იანი,. 

ღერ-ოვანი დღა სხვ. 

ფერ მორფემის კუმშვა ხდება მაშინ, როდესაც რთულ სიტყ– 
აში ბოლო კომპონენტია (I6C§ი. ქმნის მეორე ან მის შემდგომ 

'არცვალს), მაგალითად: ცისფერ -–- ცისფრისა ცისფრად; ჭვარ–- 

ტილსფერ –– ჭქვარტლისფრისა, ჭქვარტლისფრად და სხვა მრავალი. 
-ფერ მორფემა იმ კომპოზიტებში, სადაც იგი შეკუმშულია, 

ენკლიტიკას წარმოადგენს და, მაშასადამე, ატონური მარცვალია 

სიტყვაში. 
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“ის ვითარება, რომ იგი ბოლო მარცვალია ორ- და მეტმარც- 

უვლიან ნაწარმოებ ფუქეებში, არის ატონა და შეკუმშვით არ არღ- 

ეევს მარცვლის სტრუქტურას (ცისფერის -- ცის-ფრის, მრა-ვალ- 

ფრის, ჭი-აფ-რის) მას აძლევს კუმშვის საშუალებას სარედუქციო 

პოზიციაში. 

კუმშვის მიხედვით სამეტყველო ნორმები ერთნაირი არ არის 

ქართული ენის მასშტაბით. ცნობილია, რომ ქართული ენის დასავ– 

ლური კილოები მორფემათა კუმშვას ნაკლებ მიმართავენ, აღმო- 

სავლური კილოები კი –– უფრო მეტად, რაც აისახება „იდეც სალი– 

ტერატურო ენის ფორმათა შეკუმშვაში; ასე მაგალითად: (1) ისეთ 

კომპოზიტებში, სადაც ფერ მორფემა მოსდევს ნათესაობით ბრუნ- 

ვაში დაყენებულ სახელს, „ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონის“ მიხედვით იგი არსებითად იკუმშება სარედუქციო პოზი- 

ციაში. ასეა 57 შემთხვევაში. მაგრამ რვა შემთხვევაში ასეთივე 

ვე ფორმა. ყავისფერისა, წყლისფერისა, გიშრისფერისა, ღანძი- 

ლისფერისა, ღოღნოშოსფერისა, შაქრისფერისა, პირისფერისა, შინ- 

დისფერისა (შვინდისფერისა) ამ ფორმებშიც, რა თქმა უნდა, შე- 

საძლებელი იყო -ფერ მორფემის შეკუმშვა, რადგანაც ამ ტიპის 

სხვა ფორმებში იგი შეკუმშულია: კერძოდ: თუ არის ენდროსფერ 

–.- ენდროსფრისა შეიძლებოდა გიშრისფერ-- გიშრისფრისა. ამ 

მხრივ საყურადღებოა ვ. თოფურიასა და ივ. გიგინეიშვილის 

„ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონის“ (1968 წ.)222 ჩვე- 

ნება: აქ ვითარებით ბრუნვაში რვავე კომპოზიტის შეკუმშული 

ფორმაა სწორად მიჩნეული ოღონდ ქეოლ-ში შინდისფერ-ს ახ- 

ლავს მითითება: ,,შინდისფერისა, მაგრამ შინდისფრად“ (წხ. ჩ. – 

თ. უ.). ქეოლითაც ივარაუდება, რომ ეს კომპოზიტები ნათესაო- 
ბით ბრუნვაში | ფუძეუკუმშველია. 

„ვფიქრობთ, მინდისფრისა სრულიად ბუნებრივი ფორ- 

მაა ქართულისთვის, რადგანაც ჯერ ერთი. გვაქვს შენდის- 

თღრად (პოზიცია ანალოგიურია) და. მეორეც. ანალოგიური 

სტრუქტურის ფორმებში დასაშვებად არის მიჩნეული -ფერ მორ- 

ფემის კუმშვა. კერძოდ: ნარინჯისფერ -- ნარინჯისფრისა, სპილენ– 

ძისფერ –– სპილენძისფრისა. როგორც შინდისფე რ-ში შე- 

კუმშულ კომპოზიტებშიც ნათესაობითის -ის მორფემის წინ გვაქვს 

ნ. წინაენისმიერი თანხმოვნით შექმნილი კომპლექსები (ნჯ და ნძ): 

993 ქვემოთ ქეოლ-ი. 
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ენდროსფრისა ფორმაში ხომ ნდ კომპლექსი დამატებით კი– 
დევ გართულებულია რ თანხმოვნით (ნდრ). 

(2) კომპოზიტებში -ფერ შეიძლება დაერთოს სახელის ფუძეს. 
აქ ორი შემთხვევა გაირჩევა: (ა რთული სახელის პირველი კომ- 

პონენტის ფუძე ბოლოვდება ხმოვნით ამ შემთხვევაში -ფერ 

კეუპშვადია (ყველაფრისა, არაფრისა, ვერაფრისა, აღარაფრისა, ნუ– 

ღარაფრისა, ნურაფრისა, ჭჰიაფრისა) ქეგლში ერთადერთი გამო- 
ნაკლისია სხვადასხვაფერისა; (ბ) პირველი კომპონენტის ფუძე ბო- 

ლოვდება თანხმოვნით. მაშინ -ფერ არსებითად უკუმშველია: ჩემ–- 

ფერისა, შენფერისა, შავფერისა, ორფერისა, ნაირფერისა, მრავალ– 

ფერისა (ქეგლი). 
როგორც ა, ისე ბ ტიპის კომპოზიტებში -ფერ მორფემის პო- 

ზიცია სარედუქციოა, ამიტომ ბ ტიპის კომპოზიტებში აქა-იქ გან– 
ხორციელებული რედუქცია ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს; მაგა– 

ლითად: ათასფრისა, სწორფრისა, ნაირფრად, მრავალფრად (იხ. 

ქეგლი და ქეოლი) ფონემატური სტრუქტურა ორივე ტიპის კომ– 
პოზიტებში ფუძის კუმშეას ხელს არ უშლის. აქ არსებითი მნიშ- 
ენელობა ენიჭება იმას, თუ კომპოზიტი რამდენად არის გაერთცნე– 

ბიანებული, ე. ი. -ფერ მორფემა რამდენად ინარჩუნებს დამოუკი- 
დებლობას ფრაზაში. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ზემოთ მითითებული გამონაკ- 

ლისი ა ტიპის კომპოზიტებიდან –– სხვადასხვაფერის, 
რომელიც სტრუქტურული თვალსაზრისით შეკუმშული ფორმით 

უნდა გექონოდა სხვადასხვაფრისა. 
სხვადასხვა ტიპის თხზულ სახელებთან ფერ დამოუკი–- 

დებელი სიტყვაა: თავიდათავი ფერი („უპირველესი ფერი”), 
თეთრ-ყვითელი ფერი და სხვ. ეს დამოუკიდებლობა ფერ სიტყვას. 
ნაწილობრივ სხვადასხვაფერ ფორმაშიც აქვს შენარჩუნე– 

ბული, რაც კარგად ჩანს გარკვეული კონტექსტით. ცისფე- 
რი ჩითის, მაგრამ არ არის ბუნებრივი ცის ფერის ჩი– 

თის, მაშინ როცა ერთნაირი გავრცელებით იხმარება სხვადა- 
სხვაფერი ჩითის და სხვადასხვა ფერის ჩი- 

თის. 
-ფერ რომ შეიკუმშოს იგი ენკლიტიკად უნდა იქცეს. ამ გზით: 

არის მიღებული დასავლური კილოებისთვისს დამახასიათებელი 

რაფრა რაფერი „როგორი“ -- რაფრად> რაფრა „როგორ“. 
რაფერი მიღებულია რასფერი-დან. ეს გზა გაიარეს სალი– 

ტერატურო ქართული არაფერი– არაფრისა, ნურა- 
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ფერ–-ნურაფრისა.. ფორმებმა (არასფერი> არაფერი და 
სხვ.). 

აქაც, როგორც -დელ სუფიქსიან ფორმებში, თუ შევეცდებით 
კუმშვა-უკუმშველობის ერთიანი წესის გატარებას, აჯობებს -ფერ 
მორფემიან ფუძეთა შეკუმშული ვარიანტები სარედუქციო პოზი- 
ციაში, რადგანაც ეს ფორმები ფონემატურად გამართლებულია და 
ენაში გაცილებით უფრო მეტი გავრცელება აქვთ, ვიდრე მათ შე- 

უკუმშველ ვარიანტებს. 

განვიხილოთ -Cი VC ტიპის რამდენიმე თანდებული, რომლებიც 

ერთმარცვლიან მორფემათაგან მიიღება კუმშვის გზით: -თვის (ძვ. 
ქართ. თს), ძვ. ქართ. -ძლით „გამო“, მთის დიალექტებისთვის 

დამახასიათებელია -გნივ „გამო “ და Cი VCტიპის ზმნიზედები, რომ- 

ლებიც აგრეთვე ერთმარცვლიან მორფემათა კუმშვითაა მიღებუ– 
ლი: მყის, ძლივს, ძლიერ; ძვ. ქრთულის ფრვივ „ქვე- 

ითად“. 

თვს (ახ. ქართ. თვის). უდავო ჩანს თავ არსებითი სახელის, 
თვს თანდებულის, თჰთ და თავად ნაცვალსახელების საერთო წარ- 
მომავლობა. ამოსავალია თავ არსებითი სახელი22, თანდებულისა 
ღა ნაცვალსახელთა ეს ეტიმოლოგია ექვს არ იწვევს, მაგრამ ასახ– 
სნელია შემდეგი: (ა) უკუმშველმა თავ სახელურმა მორფემამ რო- 
გორ მოგვცა შეკუმშვით თვს თანდებული და თკთ ნაცვალსახელი 
და (ბ) რატომ არ განხორციელდა კუმშვა თავად ნაცვალსახელშიც, 
როდესაც -ად მარედუცირებელი მორფემაა. 

ადვილად სავარაუდებელია, რომ უძველეს ქართულში თავ- 
მორფემა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით ახლდა სახელს, რო- 
გორც კუთვნილების გამომხატველი სიტყვა, დაცლილი საგნობრივი 

სემანტიკისაგან, ?კაცისათავის „რაც კაცისთვისა განკუთ- 
ვნილი,, ?წსახლისათავის „რაც სახლისთვისაა განკუთვნი- 
ლი“ და სხვ. იმის გამო, რომ ასეთ შესიტყვებაში თავის ფორმამ 

დაკარგა სახელის გაგება და მიეკედლა მის წინ მდგომ სახელს რო–- 
გორც მაწარმოებელი ელემენტი, სინტაგმაში დაკარგა თავისი მახ- 

ვილიც, მიიღო რედუქციის საყრდენი სეგმენტი და შეიკუმშა. ანა– 
ლოგიური ცვლილება მოხდა ძველსავე ქართულში და გვიან ქარ– 
თული ენის კილოებშიც ––ე რისთავ შედგენილი ფუძე სარე- 

დუქციო პოზიციაში შეიკუმშა: ერისთვის, ერისთვიანი და სხვ.225 

  

224 1 9. Mგხი, Iი0მMMგმIIMგ ქ068M0MM160მ2IVიყისი #იწჯვ  83IMმ, 

გვ. 94; ა. შანიძე, ქართელი ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 43. 

225 შდრ. ა. მარტიროსოეი, თანდებული ქართულში, იკე, 1946, გვ. 
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თავდაპირველად მხლებლის ფუნქცია უნდა ჰქონოდა განსა- 

ზღვრებით თათ ნაცვალსახელსაც: “თავით თჯთ, სადაკ იგი 

ატონას წარმოადგენდა და კუმშვის გზითაა მიღებული (თავით თა- 
ვით >თავით თგთ). სინტაგმის გამარტივებით მივიღეთ ნაცვალსახე- 

ლი თკთ „თვითონ“; შდრ. ძვ. ქართ თავით თ=გსით, რო- 

მელმაც დაკარგა თავით წევრი და შესაძლებელი გახადა სინ- 

ტაგმის შინაარსის გადმოცემა მხოლოდ თგსით კომპონენტით: 

თვისით გააკეთა, თვისით მოიფიქრა//თავისით გააკეთა, თავი-' 

სით მოიფიქრა. 

ისევე, როგორც ნაწევარი, არც თავაღ იქნებოდა გამო- 

ჯენებული მხლებლის ფუნქციით ვითარებით ბრუნვაში. 'მაშასადა- 

იე, თავად მიღებულია დამოუკიდებლად ხმარებული თავ 

მორფემისგან და რედუქცია აქ არც იყო მოსალოდნელი. 

აქ ერთი ვითარება მოითხოვს კიდევ ჩვენს ყურადღებას: თავ 

მორფემას წინ უძღოდა ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის ს (”კაცის- 

თავის), რის გამოც რედუქციის შემდეგ ინტერვოკალურ პოზიცია- 

ში თავს მოიყრის სამი თანხმოვანი (კაცისთვის, ძვ. ქართულით 

კაცისთჟუის). კუმშვისთვის ეს დაბრკოლებას არ წარმოადგენდა, 

რადგან მარცვლის სტრუქტურა არ ირღვევა კუმშვის შემდეგაც (კა- 

ცის-თუის,) ნათესაობითის ს ყოელთვის არის ბოლოდან მეორე 

მარცვლის იმპლოზია ხოლო თუ მზარდი ნაპრალოვნობის კომპ- 

ლექსი წარმოადგენს ბოლო მარცვლის ექსპლოზიას სარედუქციო 

პოზიციაში. 

ენკლიზიის შედეგად მომხდარი კუმშვის კარგ ნიმუშს წარმო- 

ადგენს ძველ ქართულში ჟამ მორფემის ცვლილება პოზიციის მი- 

ხედვით: ჟამისა მის, ჟამიერ, მაგრა სამჟმისაი27%, 
სიტყვის პირველ მარცვლად ჟამ უკუმშველია ყოველთვის, მაგრამ 

თუ ენკლიტიკად იქცა და მიიღო რედუქციის საყრდენი სეგმენტი, 

იგი შეიძლე ბა შე იკუ მშოს. 

) -ძლით. ძველ ქართულში არის თანდებული -ძლით „გამო“. 

-ძლით მიღებულია ძალ სახელის კუმშვით. ძალ როგორც არსები- 

“თი სანელიაარ იკუმშება: ძალისა მის, ძალითა მით, მაგრამ რო- 

გორც კი იქცევა მხლებლად და კარგას სახელურ სემანტიკას 

(შდო. თავის), კარგავს მახვილსაც და იღებს რედუქციის საყრდენ 

სეგმენტს, რის შედეგადაც კუმშვასაც განიცდის: რომლისა 

ძლით „რომლის გამო, ჩემ ძლით „ჩემ გამო“. 

226 იე, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება... გვ. 31. 
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-გნით, გნი–ვ მთის დიალექტებში იკუმშება -გან თანდებუ- 
ლიც მოქმედებით ბრუნვაში: ჩემგნივ, მტრის გნივ და 

სხვ? ბარის დიალექტებში დასტურდება -გნით დაბოლოებაც: 

ჩემგნით, შენგნით (მაგალითად, კახურში)22ჩ, 

მყის ზმნიზედა მიღებულია მეყ არსებითი სახელის ფუძის შე– 

კუმშვით ნათესაობით ბრუნვაში, 

იმის გამო, რომ ზმნიზედა ზმნასთან ერთად ქმნის რიტმიკულ 

ჯუფს და ზმნა ასეთ სინტაგმაში ყოველთვის მახვილიანია229, ზმნი– 
ზ;და იქცევა ენკლიტიკად და ზმნისგან იღებს რედუქციის საყრდენ 

სეგმენტს, რის გამოც შესაძლებელია მისი შეკუმშვა. სწორედ ამ 

ბზხთ არის მიღებული მყის ზმნიზედა მეყის ფორმიდან: 

"აღდგა მეყის (ჟამსა)>>აღდგა მყის. 

ძლივს, ძლიერ, ფრვიე. იგივე გზა აქვთ გავლილი 
ძლივს, ძლიერ, ფრვივ ზმნიზედებსაც. მათაც, მსგავსად 
მყის ზმნიზედისა, კუმშვა განიცადეს ენკლიზის საფუძველზე: 

"წარვიდა ძალივ >წარვიდა ძლიე (ს შემდეგ დაერთო??);: “წარვი- 
ღა ფერკივ> წარვიდა ფრვივ. როგორც არსებითი სახელი, ფერჯ 

ძველ ქართულში უკუმშველია: ფერვისა, ფერკითა და სხვ. 
ძლიერ ზმნიზედა მიღებული ჩან ძლიე რ ზედსართა- 

ვისაგან („ძლიერი“); შდრ. პირველი და პირველ, უკა- 
ნასკნელი და უკანასკნელ. 

ძალი ერ ზედსართავს კუმშვა განუცდია საზღვრულის მომ- 

დევნოდ პოსტპოზიციურ წყობაში: კაცი ძლიერ(ი). რედუქცია 
ხმოვნისა აქ ადვილად განხორციელდებოდა, რამდენადაც ასეთ 

წყობაში მსაზღვრელი აგრეთვე ენკლიზიას განიცდის?" და ამავე 

დროს გვერდით ჰქონდა რედუცირებული ძლიე, უძლურ 

ფორმები. 
უ-ძლ-ურ, უ-ჟმ-ურჯ(ჟამ), ი-გურდ-ივ(გუერდ)... ტიპის ფორ- 

მებში მახვილის გადანაცვლება ხდება პირველ მარცვალზე, უკუმ- 

შველი ძირეული მორფემა იღებს რედუქციის საყრდენ სეგმენტს, 
რის შემდეგაც სახელური წარმომავლობის მორფემა, კუმშვის ზო- 

207 ა. შანიძე. ჰევსურული მასალების ლექსიკონი, -წელიწდეული“, გე. 

267. 
228 ქდ., 1. 

299 შ. ძიძიგური, ძიებანი.., გვ. 59; ს. ჟღენტი, ქართული ენის 

რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქტურა, 1963, გვ. 71. _ 

930 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გე. 592. 

23 ს. ჟღენტი, დასახ. ნაშრ, გე. 69. 

12. თ. უთურგაიძე 177



გადი წესის თანახმად, სრულიად ბუნებრივად განიცდის კუმშვას. 
საამისო მაგალითები ქართულში საკმაოდ მოიპოვება, მაგალითად: 
ხარ -– ხარის, მაგრამ სა-ხრ-ე, მე-ხრ-ე; მწარე –– მწარის, მაგრამ 

სი-მწრ-ის, სწორ ––- სწორის, მაგრამ გა-სწვრ-ივ და სხვ. 
III. CიCVC. როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, ამ სტრუქტუ- 

რული ტიპის მორფემები პირველადი სახელებია?2 და ანლაუტში 
შეიძლება ჰქონდეს ოთხამდე თანხმოვანი. | 

თანამედროვე ქართულში გვაქვს ამ ტიპის 35 კუმშვადი ფუძე 
ქეგლის მიხედვით: 

1. ბჯღალ/ბრწკალ/ბწკალ 19. ფსვალ 
2. ბრძენ 20. ფსკერ 

3, ზღვარ/მზღვარ 21. ქმარ 
4. თვალ 22. ქსან 
5. კვალ 23. ქსელ 
6. კრცხალ 24. შველ 

7. მგელ 25. ცხვარ 
8. მტერ 26. ძვალ 

9. მხალ/ფხალ 27. ძმარ 

10. მხარ 28. ძღვენ 
11. მსხალ 29. წვენ 

12. მტვერ 30. წყალ 
13. მცვარ!ცვარ 31. ყვალ 
14. მჩვარ/ჩვარ ე2. ხმალ/ხრმალ 
15. მაყერ 23. ხრდალ 

16. რთველ/სთველ 34. ჯვარ 
17. რძალ/სძალ 35, ჯღარ 

18. ფშან 

ეს მორფემები, როგორც წესი, ბოლოვდებიან მესამე კლასის 
რომელიმე სონორი თანხმოვნით (რ, ლ, ნ, რომელთაც წინ უძღ- 

ვის ა ან ე ხმოვანი. სხვა თანხმოვანი და ხმოვანი ერთმარცვლიანი 
კუმშვადი ფუძის ბოლოში არ გვხვდება CეVC ტიპის სიტყვებში, 

ე- ი. ეს ფუძეები ბოლოვდება -ალ, –არ, –ან, –ელ, –ერ, -ენ სეგ- 
მენტებით და ამავე დროს ხმოვანთა წინ დგას თანხმოვანი, რომე– 

ლიც არ განეკუთვნება ამ სონორთა კლასს (III კლასს). 

232 „პირველადი“ აქ ნახმარია სინქრონიული თვალსაზრისით. დიაქრონიუ– 

ლად ბევრი ამ სახელთაგან მეორეული წარმოების ჩანს. 
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თუ ხმოვნის წინ მესამე კლასის თანხმოვანი აღმოჩნდა, სახე- 
ლის ფუძე არ შეიკუმშება, მაგალითად: ქნარ ––- ქნარის, წნელ –– 
წნელის, ძნელ –– ძნელის, ბრალ –– ბრალის, კლან –– კლანის (შდრ, 
ქმარ –– ქმრის, ძმარ –– ძმრის, შველ -– შვლის, ცვარ –– ცვრის). 

მაშასადამე, Cა VC ერთმარცვლიანი მორფემების კუმშვის 
აეცილებელი პირობაა ხმოვნის ამოღების შემდეგ ხმოვნის წინა და 
მომდევნო თანხმოვნებმა შექმნან მზარდი ნაპრალოვნობის კომპ- 

ლექსი. C VC ტიპის სახელთა 50% კუმშვის შემდეგ მთლიანად – 

ყველა თანხმოვნით ქმნის მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსს: 

ზეარ –– ზვრის, ზღვარ –– ზღვრის, თვალ –– თვლის, კვალ –– კვლის, 
ცვარ –– ცვრის ქმარ –– ქმრის, ქსან –– ქსნის ქსელ –– ქსლის, 

“ველ –– შვლის, ჯღარ –– ჯღრის და ა, შ. ' 

Cა VC ტიპის კუმშვად სახელთა რიცხვი ისტორიულად მატუ- 

ლობს. ჩეენ მიერ ზემოთ მოტანილი სახელებიდან ძველ ქართულ- 

ში უკუმშველ იყო ცუარ, მტერ, მტუერ, თუალ, კე- 
ალ, ძუალ, ჯუარ ფუძეები. 

როგორც ჩანს, ამ ტიპის სახელთა კუმშვაც ენკლიზიას უკაე- 
შირდება, კერძოდ, თხზული სახელებისა და მსაზღვრელ-საზღვრუ- 
ლის რიტმიკულ ჯგუფში, სადაც ამ სახელებს მეორე (მსაზღვრე– 

ლის) ადგილი ეკავათ ზოგი ასეთი შემთხვევა ხელშესახებია, მა- 

გალითად ღ.უარ ძველ ქართულშიც ისევე უკუმშველია, რო- 
გორე ახალი ქართულის ღვარ (ღვარის), მაგრამ ახალ ქართულში 
-ღვარ კუმშვადი ხდება თხხული სახელის ფუძეში –ნიაღვ- 
რის; ასევე ძველი ქართულის კუალ და ახალი ქართულის 

კვალ (06) უკუმშველია, მაგრამ თუ კვალ თანამედრო–- 

ვე ქართულში აღნიშნავს ბაღის მცენარეთა რიგს (”0#Iმ), შეიძ– 

ლება ეს ფუძე შეიკუმშოს (კვალ -–– კვლის, კვლები) რადგანაც 
მეორე შემთხვევაში ეს სახელი თითქმის ყოველთვის რომელიმე 
მწვანილის სახელთან ერთად იხმარება (ხახვის კვალი, ნივრის კვა– 

ლი, წიწმატის კვალი და სხვ.), ენკლიტიკად იქცა და კუმშვაც განი– 
ცადა ხახვის კვლის, ნივრის კვლის და სხვ. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს თვალ ფუძესთან რომელიც 
უკუმშველია როცა ადამიანის ორგანოს გამოხატავს (LI83), კუმ- 

შეადია, როცა ტრანსპორტის რომელიმე სახის ნაწილის (M0XM0CC0) 
ან რომელიმე ძვირფასი ქვის გამოსახატავად იხმარება; მეორე შემ– 
თხვევაში, როგორც წესი, კუმშვადი სახელი საზღვრულია (ურმის 
თელის, ეტლის თვლის; ბრილიანტის თვლის, ბეჭდის თვლის და 
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სხვ.). ასევე გვაქვს თითქმის კომპოზიტი ნატვრის თვა ლი, 
რომელშიც თვალ შეიძლება შეიკუმშოს სარედუქციო · პოზი- 
ციაში –– ნატვრის თვლის. სწორედ ამ მეორე რიგის კომპოზიტებ- 
5ი ადვილად მოხდა მისი ენკლიტიკად ქცევა და ამას კუმშვაც მოჰ- 

ყვა. 

ახალ ქართულში რომ იმატა სახელთა ერთმარცვლიან ფუძე- 

თა კუმშვამ, ეს უნდა უკავშირდებოდეს, განსხვავებით ძველი ქარ- 
თულისაგან, საზღვრულის მეორე ადგილზე (მსაზღვრელის მომდევ- 

ნოდ) ხმარების დიდ გავრცელებას, რამაც ხელი შეუწყო ერთმარ- 

ცვლიან სახელთა ენკლიტიკად ქცევას: ძვ. ქართ. ცუარი ცისკრი- 

საი, ჯუარი ძელისაი, თუალი ურმისაი და სხვ... შდრ. ახალი ქარ– 

თულის ცისკრის ცვრისა (<ცისკრის ცვარისა) ძელის 

ჯვრისა, ურმის თვლისა –– აი ძირითადი გზა ერთმარცვლიან ფუძე- 

ღა კუმშვისა. 

საყურადღებოა ერთი ფაქტიც თუ სახელი კუმშვადია, იგი 

იკუმშება -ებ თემის ნიშნით ნაწარმოებ აქტიურ ზმნებშიც, მარ- 

თალ –– მართლ-ის –– ა-მართლ-ებს ახალ -– ახლ–ის –– ა-ახლ-ებს, 

მაღალ –– მაღლ-ის –– ა-მაღლ-ებს და სხვ. ყველა ორ- და მეტმარ- 

ცვლიანი კუმშვადი სახელის ფუძე ამ წესს ემორჩილება ზმნებში. 

სახელთა ერთმარცვლიანი კუმშვადი ფუძეები ზმნის ასეთი 

წარმოების ფორმებში უკუმშველად წარმოგვიდგება მგელ –- 

მგლ-ის, მაგრამ ა-მგელ-ებს, მტვერ –– მტვრ-ის, მაგრამ ა-მტვერ- 
ებს, ცვარ -- ცვრ-ის, მაგრამ ა-ცვარ-ებს; წყალ ––- წყლ-ის, მაგ– 

რამ ა-წყალ-ებს; ძმარ –– ძმრ-ის, მაგრამ ა-ძმარ-ებს და სხვ. 

ვითარება ამ ტიპის ნასახელარ ზმნებში მიუთითებს სახელურ 

მორფემათა თავდაპირველ უკუმშველობაზე (იხ. ქვემოთ). 

განსახილველია კიდევ ერთმარცვლიანი ზედსართავები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ზმნიზედად გამოყენებისას იკუმშებიან თხელ–- 

თხელ-ის, მაგრამ თხლ-ად; სქელ –– სქელ-ის მაგრამ სქლ-ად; 

გრძელ –– გრძელ-ის, მაგრამ გრძლ-ად, მთელ –– მთელ-ის, მაგრამ 

მთლ-ად. აღნიშნული ფუძეები რომ მხოლოდ ზმნიზედად გამოყე- 

ნებისას იკუმშვიან, მიუთითებს იმაზე, რომ ეს მოვლენა აქ მეორე- 

«ლია, კერძოდ, საქმე გვაქვს ენკლიზიასთან” ზმნათა მომდევნოდ 
ეს ფუძეები კარგავენ მახვილს, ეკედლებიან ზმნისს ფორმას და 

იკუმშებიან კიდეც სარედუქციო პოზიციაში. მრგვალ ფუძემ 

ძველს ქართულშივე განიცადა კუმშვა ამავე გზით მრგუალ -– 

'მრგულ-ივ, აქედანნ მრგულიად. 
/ :განსახილველი დარჩა ერთმარცვლიან ფუძეთა კუმშვა ისეთ 
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სახელებში, როგორიცაა: მძლე, მჯნე (ახ. ქართულით მხნე). 

ცნობილია, რომ მძ ლე<98-ძალ-ე, ხოლო მ–ვნ–ე < მ-გან–ე233, 

წარმოშობით ეს ფორმები მიმღეობებია?34, 

მიმღეობათა მ –– ე წყვეტილი მორფემით წარმოება ძველ ქარ– 
თელში ჩვეულებრივია, მაგალითად, მგუვე, მკადრე, მკგრნე, მნატ– 

«ე. 

ფუვება ზმნას აქვს როგორც მე -–– ე-თი, ისე (მ)-არ-ით 
ნაწარმოები მიმღეობები: „არა შჭამოთ მას შინა მფოვმ“ შდრ. 

„არა სჭამოთ მას შინა ფ უ ა 6 042135 რა თქმა უნდა, ფუარ<მფუ- 
არ, 

. წევა ზმნიდან ჩანს მიღებული მწე (შემწე) მ-წევ-ე> 

მწუე>მწე; 
ტევა „გაშვება“ ზმნიდან კი მტე (პურის-მტე, ძუძუის–- 

მტე): მ-ტევ-ე>მტტე>მტე. 
· ძლე ფორმა ზმნისწინითაც გვხვდება შემძლე, გამ- 

ძლე. მას ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს კავშირი ზმნასთან. მვ ნე–- 

ში ადიექტივაცია დასრულებულია და ზმნისწინით აღარ გვხვდე- 

ბა ეს ფორმა. ეგევე გზა უნდა ჰქონდეთ გავლილი მჭლე, 
მწარე, მჟავე, მლაშე და სხვა ამ ტიპის ზედსართავ სა- 
ხელებს. 

საყურადღებოა, რომ თუშურ დიალექტში დღესაც ჩვეულებ- 
რივია მძ ახე „დამძახებელი“, ამ ღე „ამღებელი“ ტიპის მიმღე– 
ობები „მძახე აღარავინ ხყავ“ ––- დამძახებელი (მომხსენებელი) 

აღარავინა ჰყავს –– იტყვიან უპატრონო მიცვალებულზე; ხატში 

სათქმელ დალოცვაში არის ასეთი ვედრება: ღმერთო, შენ უშ- 

ველე ჯოხ-ამღესა, ჯმალ-ამღესა (ე. ი. მწყემსსა და მეომარსაო). 
ამ ტიპის ფორმები სახელთა კუმშვაში არ განიხილება. რად- 

გან ფაქტიურად %მნაში განხორციელებულ კუმშვასთან გვაქვს 

საქმე · (მაგალითად: მიძლავს „შემიძლია“, გიძლავს „შეგიძლია“). 

ზმნაში კი-–– ამ რედუქციას თავისი ახსნა აქვს. 

ვიდრე მორფემათა კუმშვის მექანიზმი ცალკე არ დადგინდება 

სახელთა კუმშვად ფორმებზე მსჯელობის დროს მათ მრავალი გა– 

უგებრობის წარმოქმნა შეუძლიათ; ასე მაგალითად, რომელიმე ქარ 
როგორც სახელური მორფემა უკუმშველია; ქარ-ის, ქარ-იანი და 

233 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის აგებულება.., გე. 62 და 79. 

24 იქვე. 
2185 ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1973, მფოვე. 
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სხვ. ზმნაში კი იგი კუმშვას განიცდის. ქრ-ი-ს, ქრ-ოლ-ა; ანდა 

ლვალ –– თვალ-ის, მაგრამ თვლ-ემ-ს და სხვ. 

სწორედ ამის გამო ვარაუდობს ჰ. ფოგტი, რომ კუმშვა სა- 

ხელსა და ზმნაში ერთად ვერ განიხილება?3წ, ამ მიზეზებზე აქ ვერ 

შევჩერდებით, ოღონდ აღვნიშნავთ, რომ მორფემათა კუმშვა 
ზმნებში ცალკე უნდა იქნეს შესწავლილი და, რა თქმა უნდა, ცალ- 

კე –– სახელებში ამის შემდეგ შესაძლებელი გახდება, ვილაპა- 

რაკოთ მორფემათა კუმშვაზე საერთოდ ქართული ენის ფარგლებ- 

წი. ჯერჯერობით, მაშასადამ,ე მძლე და მვნე ტიპის ფორ- 

მები ჩვენი მსჯელობის ობიექტი ვერ იქნება. 

ახსნას მოითხოვს ისეთი ერთმარცვლიანი ფუძის კუმშვა, რო- 

გორიცაა ყრუ, თუ იგი, მართლაც, მიღებულია სახელის ფუ- 

ძის კუმშვის გზით: ზკურ- უ>ვყრუ. 

ვერც ყრუ გახდება ჩვენი მსჯელობის საგანი ფუძის კუმშ- 

ვის თვალსაზრისით რადგან ქართულ ენაში არის ამ ტიპის სხვა 

სახელებიც, როგორიცაა ბლუ, ტლუ, ღრუ; ამათ დაემატება სხვა 
ხმოვანზე დაბოლოებული ამავე ტიპის სახელები: ძმა, თმა, 

ბზე და სხ. მათი სტრუქტურული მსგავსება იმაზე მიგვითი- 

თებს, რომ ისინი ფონემატურად ღა მორფოლოგიურად ერთ სიბ- 

«ტყეზე უნდა იხილებოდეს, ზემოთ ჩატარებული ანალიზით კი ეს 

ფორმები არ შეიძლება ფუძის კუმშვის გზით მიღებულად მივიჩ- 

ნიოთ, თუ თანხმოვანთა კომპლექსებს (ბლ-, ტლ-, ძმ-..) სახელურ 
ფუძეებად მივიჩნევთ და მათ მომდევნო ხმოვნებსაც სახელურ მა- 

'წარმოებლებად ჩავთვლით; ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა 

დ რკ-უ, რომელიც ზმნურ დრეკ ფუძეს უკავშირდება ("დრეკ- 
უ>ღრკუ თუ დოკ-ა/დრკ-უ(?), შდრ. კისერ, იკისრ-ა» და ნა-კისრ– 

ი-- ამოსავალი ზმნური ფუძის შეკუმშული ვარიანტი ჩანს ნა- 

პრეფიქსიანი წარმოებისათვის???|, 

უკანასკნელად განვიხილოთ სახელის ფუძეთა კუმშვის მიმარ- 

თება ქართულ ენაში მოქმედ მახვილთან. სახელთა ფუძეების კუმ- 

შვა განვიხილეთ მორფემისა და ფუძის ფარგლებში. გამოირკვა, 
რომ ერთმარცვლიანი მორფემები, როგორც წესი, რედუცირდე- 

ბიან (ხმოვანს კარგავენ) მრავალმარცვლიანი ფუძის ბოლოს. ფუ- 

99 (გია Vიყ, #IIლ”იეულ65 V0CმI10VC CC) (00ICI60, M15, XI, 1939, 
გე. 126, 

2327 მთელ სერიას ქმნის წარმოების ეს ტიპი ქართულში: და-ვ-ა-კელ –- 

და-ა-კლ-ო –– ნა-კლ-ი, ბეჭედ ––- და-ბეჭქდ-ა –– ნა-ბეჭდ-ი "და სხვ. 
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«ეში ისინი ქმნიან მეორე ან ამის შემდგომ მარცვალს. ქრონოლო– 

გიური თვალსაზრისით ვითარება საერთოა ქართული ენის ყველა 
მდგომარეობისათვის., წინადადებაში დამოუკიდებლად მდგომი ერთ–- 

მარცვლიანი მორფემების კუმშვა მეორეულია – შედეგი ორ- და 

მეტმარცვლიან შედგენილ ფუძეებში თუ რიტმიკულ ჯგუფებში 
(სადაც ისინი ენკლიტიკებს წარმოადგენენ) ამავე მორფემათა შე- 

კუმშულ ვარიანტებთან ანალოგიისა, 
დამოუკიდებლად ხმარებული ერთმარცვლიანი კუმშვადი ფუ–- 

ძეების რიცხვი ძალიან მცირეა თანამედროვე ქართულში (CVC 

ტიპის ფუძისაგან მხოლოდ სამია კუმშვადი: ბალ, წელ, ხან); 

რეტროსპექტიულად მათი რიცხვი კლებულობს (ძვ. ქართულში 

ხან ფუძე უკუმშველია: ხანის..), რაც საშუალებას გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ ისტორიულად სახელთა ერთმარცვლიანი ფუძე- 

ები უკუმშველი იყო. 
სახელის ფუძის კუმშვისათვის სარედუქციო პოზიციაში რო- 

გორც ძველ, ისე თანამედროვე ქართულში არსებითია ფუძის ბო- 

ლო ორი მარცვლის (სარედუქციო სეგმენტის) ფონემური სტრუქ- 

ტურა. არა აქვს მნიშვნელობა ფუძის იმ ნაწილს, რომელიც წინ 
უძღვის სარედუქციო სეგმენტს, ეს ვითარება ეჭვის ქვეშ აყენებს 
მახვილის (როგორიც არ უნდა ყოფილიყო იგი) მოქმედებას ფუძის 

კუმშვაზე239. ფუძის კუმშვაზე მახვილის გავლენას გამორიცხავდნენ 

პა. ფოგტი და ს. ჟღენტი219. 
საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ: 

1. ისტორიულად ქართულ ენაში იკუმშებოდა სახელთა მხო–- 
ლოდ ორ- და მეტმარცვლიანი ფუძეები ერთმარცელიანი სახე– 

ლური ფუძეების კუმშვა მეორეულია. მათი რიცხვი მატულობს 

თანდათანობით. 
11. მარცვლის სტრუქტურას პრინციპული მნიშვნელობა ენი- 

უება სახელის ფუძის შეკუმშვაში- სარედუქციო პოზიციაში შე- 

კუმშვის შემდეგ შექმნილი თანხმოვანთა კომპლექსი (მათი რი–- 
ცსხვი ხუთამდე ადის ხვდება ინტერვოკალურ პოზიციაში (რე– 

დუქციის საყრდენი სეგმენტის ხმოვანსა და მარედუცირებელი 

სეგმენტის ხმოეანს შორის) და თანხმოვნების განაწილება ხდე- 

239 შარ. 11 2გი5§ Vიყს #II(ივ:C95.., გვე. 129; არნ. ჩიქობავა, 
მახვილის საკითხისათეის ძველ ქართულში, სმამ, ტ. III, M# 2–-3; 1942, 

2 II35§ V0ყ-L, იქვე. გე. 129; ს. ჟღენტი, ქართული ეხის რიტმი- 

კულ-მელოდიკური „სტრუქტურა, გე. 135 ღა შემდეგ. 
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ბა მათ შორის შეკუმშული ფუძის ბოლო ორი მარცვალი, რო- 

მელთაც ქმნიან აღნიშნული ხმოვნები იმპლოზიურ და ექსპლოზი- 

ურ ნაწილში, იცავს თანხმოვანთა მხარდი ნაპრალოვნობის მიმ- 
დევრობას. დამარცვლის ეს პრინციპი ორ- და მეტმარცვლიან კუმ- 
ფვად ფუძეებში ირღვევა მხოლოდ ექვს შემთხვევამი მარცვლის 

სტოუქტურის მოსალოდნელი დარღვევის შემთხვევაში ადგილი 
აქვს ფონეტიკურ ცვლილებებს, რომლებიც მიმართულია თანხმო- 
ვანთა მზარდი ნაპრალოვნობის კომპლექსის შექმნისკენ ბოლო მარ- 

ცვლის ექსპლოზიაში ან წყვილთანამოვნიან კომპლექსამდე დაყვა- 
ნისკენ, ყურ-დგლის>კურ-დღლის, პორ-ტფლის > პორ-თვლის; წი- 

ფელ-ნარ –– წიფ–ლნარ>წიფ-ნარ. წიფლ-ნარ ვარიანტით დამარცვ- 
ლისას მარცვლის სტრუქტურა არ ირღვევა. 

III. კუმშვა ახასიათებს ფუძეებს, რომელთაც რედუცირებად 

სეგმენტში მხოლოდ ერთი თანხმოვანი აქვთ. ძველი ქართულის 

რამდენიმე შემთხვევა (მკრდის, ღმრთის, ფრვით/ფრჯივ) ცალთან- 

ხძოვნიანთა ანალოგიას წარმოადგენს და, ჩვენი აზრით, სამწერ- 
ლობო ენის ხელოვნური ფორმებია, რადგან მათი კვალი არ ჩანს 
დიალექტებში და სამწერლობო ენიდანაც სრულიად ამოვარდნენ, 

გარდა ფრიად გავრცელებული ღმრთის ფორმისა, რომელმაც 

ბოლოს ფონეტიკური ცვლილებით მიიღო ღვთის სახე, ანდა 
უკუმშველად იხმარება (ღმერთის, ღმერთები). 

IV. ენაში პარალელურად არსებული კუმშვადი და უკუმშველი 

სახელური ფუძეები დასაშვებ ვარიანტებს წარმოადგენენ ქართუ- 

ლი ენის სტრუქტურის ფარგლებში. მათი მონაცვლეობა არ ეწი- 
ნააღმდეგება ენის ფონემატურ ბუნებას ამით არის განპირობე– 
ბული დიდი სიჭრელე ამ ფორმებისა როგორც ქართული ენის 
დიალექტების, ისე თვით სალიტერატურო ქართულის სისტემაში. 

V. ქართული ენის სახელებში მოქმედი კუმშვის მექანიზმი, 
ჩეენი აზრით, გამორიცხავს ინტენსიური მახვილის დაშვების აუცი- 

ლებლობას ისტორიულად. სახელის ფუძის კუმშვა ქართულში დამ- 
ყარებულია მარცვალთა რაოდენობაზე. 

დ ონიანი პასივის მორფოფონემიკური ანალიზი 

1. დ' ონიანი ვნებითის მორფოფონემიკური ანალიზი ვარაუ- 

დობს რამდენიმე საკითხის გარკვევას კერძოდ: (1) რამდენადაც 
დ'ონიანი პასივი მარკირებულია დასადგენი, რომელ ფორმას 

იღებს იგი ამოსავლად –– კონვერსიულ აქტივს, თავის შესაბამის 
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მედიუმს თუ პირდაპირ სახელის ფუძიდან არის ნაწარმოები? (2) 

რით არის გამოწვეული ფუძეთა ფონეტიკური ვარიაციები დ'ო- 

ნიან პასივში: (ა) კუმშვა/უკუმშველობა, როდესაც ფუძეში კუმშ- 

ე:დი სახელია წარმოდგენილი; მაგალითად, მართალ (ნათ. მართლ– 

Cს) -–– გა-მართლ–და, მაგრამ მტვერ (ნათ. მტვრ-ის) –– ა-მტვერ-დ-ა 

(მდრ. ა-მტვრ-ევ-ს); (ბ) კვეცა/უკვეცლობა, როდესაც ფუძეში 
კყეცადი სახელია წარმოდგენილი; მაგალითად: მტკიცე (ნათ. მტკი- 
ც-ის) –– და-მტკიც-დ-ა, მაგრამ მხნე (ნათ. მხნ-ის) –– გა-მხნე-ვ-დ–ა 
(დრ. ძვ. ქართ. მჯნე –– მვნდა)? (მ) რა მიმართებაა პასივის -ენწ - 

-ნ- -დ სუფიქსებს შორის დიაქრონიულად? 
რამდენადაც აქტივსა და პასივს შორის არის კონვერსიის და–- 

მოკიდებულება, არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება იმის გარკვევას, 

როგორია სხვაობა აქტივის ფორმებს შმორის წარმოების მიხედვით 

და რა მნიშვნელობა აქვს წარმოების ტიპს კონვერსიულ წყვი- 

ლებში აქტივ-პასივთა განაწილებისათვის. 

მართალია, აქტივები წარმოების მიხედვით პირველადი და მე– 

ორეული ხასიათისა: წერს, ერთი მხრით და უწერს, 
ა-წერს, აწერ-ინ-ებს, მეორე მხრით, მაგრამ ჩვენი მიზნე– 

ბისათვის უმჯობესია აქტივები დავყოთ მხოლოდ ორ ჯგუფად 

დ“ონიან პასივზე ორიენტაციით: LI ჯგუფში გავაერთიანოთ აქტივე– 

ბი, რომელთაც კონვერსიულ პასივდ არ შეიძლება ჰქონდეს 

ღ'ონიანი ვნებითი, ვუწოდოთ მათ პირველი ჯგუფის აქტივები, LI 

ჯგუფში გავაერთიანოთ აქტივები, რომელთაც კონვერსიულ პასი– 

ვად დ'ონიანი ვნებითი აქვს, ვუწოდოთ მათ მეორე ჯგუფის აქტი- 
ვები. 

I ჯგუფში ზმნური წარმოშობის აქტივები გვაქვს არსებითად, 

II ჯგუფში კი ძირითადად თავს იყრის ნასახელარი ზმნები. სამეც– 

ნიერო ლიტერატურის მიხედვით ეს კარგად არის ცნობილი. ჩვენს 

მსჯელობაში „ძირითადად“ და „არსებითად“ ნიშნავს იმას, რომ 

ასეთი დაყოფა პირობითია და მას ახლავს რიგი დაბრკოლებები. 

ჩვენ ამ დაბრკოლებებზე არ ვიმსჯელებთ საერთოდ. აქ წარმოდგე– 

ნილ ანალიზში პასუხი გაეცემა მხოლოდ იმ დაბრკოლებებსა და 

ანომალიებს, რომლებიც უშუალოდ დ“ონიანი პასივის წარმოებას–- 

თან არის დაკავშირებული. 

ორიოდე სიტყვა აქტივისა და პასივის კონვერსიულ მიმართე– 

ბაზე. ამ მიმართებას საფუძვლიანად იხილავს ა. შანიძე249. 

940 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 282 
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აქტივ-პასივთა ზოგი კონვერსიული მიმართება შეიძლება 

დახასიათდეს, როგორც ერთი და იმავე შინაარსის სხვადასხვა გრა- 
მატიკული ფორმით გადმოცემა –– ეს არის გამოხატულების პლა- 
ნის ვარიანტები სიღრმის სტრუქტურის ერთი და იმავე ელკემენ- 

ტებისა: კაცი წერილს წერს და კაცისგან წერი- 
ლი იწერება ერთი მნიშვნელობის წინადადებებია.ა სიღრ- 

მის სტრუქტურაში წერს და იწერება ერთია. ამას ვარა- 

უდღობს უთუოდ ა. შანიძის შემდეგი განცხადება: „ნიშანდობლივი 

ლ–«ვისება ვნებითისა ის არის,: რომ ის ზმნით გამოხატულ მოქმედე- 
ბას წარმოგვიდგენს რეალურად შემსრულებელი პირის გამოუ- 
ჩე ნლადი?!!, 

„პირის გამოუჩენლად“ ნიშნავს გრამატიკულად გამოუხატა- 

ეად. თორემ რეალურად ეს პირი არსებობს,ს რეალური ობიექტი 

კი წარმოდგენილია როგორც აქტივის, ისე პასივის ფორმაში, 

თუმცა გრამატიკულად ისინი განსხვავებულად არის. წარმოდგენი- 
ლი242, 

ასე იყო ძველ ქართულშიც. მაშასადამე, კონვერსიის განხილ- 

ვისას ორიენტაციას ვიღებთ სუბიექტისა და ობიექტის მიმართება- 
ზე როგორც ზედაპირულ, ისე სიღრმით სტრუქტურაში: კონ- 

ეერსიული აქტივი და პასივი ზედაპირული 

სტრუქტურის ვარიანტებია სიღრმის სტრექ- 
ტურის ერთი და იმავე ელემენტისა. მორფო- 

ფონემატური ანალიზის მიზანია ვარიანტთა გარდაქმნის (აქტივი «+ 

პასივი) წესების დადგენა. კონვერსიის საკითხს ქვემოთ კვლავ შე–- 

ეეხებით. 

2. I ჯგუფში შედის ყველა აქტივი, რომე- 

ლიც ა–-ებ წყვეტილი მორფემით (ონფიქსით) 

არ იწარმოება. აქ ერთიანდება როგორც პირველადი, ისე 
მეორეული წარმოების აქტივები. მათ კონვერსიულ ცალად უდგას 

პრეფიქსიანი ვნებითები. განვიხილოთ ეს აქტივები წარმოების ტი- 

პების მიხედვით: 

(1) პირველად უთემისნიშნო აქტივებსა და მათგან ნაწარმოებ 

აქტივებს კონვერსიულ ცალად შეესაბამება პრევერბიანი ვნებითი: 

წერს –– ი-წერება ს-წერს –– ე-წერება 

კვეთს –– ი-კვეთებს  ჰ-კვეთს –– ე-კვეთება და სხვ. 

24 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 283. 
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აქ მოტანილია ისეთი აქტივები, რომელთა შორის ფორმალურ 
სხვაობას ირიბი ობიექტის ნიშნის ქონა/არქონა იწვევს. პირთა რა– 
ოდენობის მიხედვით აქტივთა სხვაობა კონვერსიულ პასივებში 
ვნებითობის ნიშნის ცვლით გამოიხატება, 

აქვე გაერთიანდება ყველა ე. წ. ფუძედრეკადი აქტივები: 
გრეხს –– ი-გრიხება, ჰ-გრეხს –– ე-გრიხება 

გლეჯს –– ი-გლიჯება, ჰ-გლეჯს–- ე-გლიჯება და სხე. 
სამპირიანი აქტივები შეიძლება სასხვისო ქცევის უ- პრეფიქ- 

სითაც წარმოდგეს ქართულში, მათი კონვერსიული პასივიც ე-პრე- 
ფიქსიანი იქნება: უ-წერს –– ე-წერება, უ-გრეხს –– ე-გრიხება დი 
ხვ. 

(2 ანალოგიური ვითარება გვაქვს თემისნიშნიან პირველად 
ზძნებთან. –ი: თლ-ი-ს, ჭრ-ი-ს, ხრ-ი-ს, ვრ-ი-ს... კონვერსიული პა- 
სივი ი- პრეფიქსიანია: ი-თლება, ი-ქრება, ი-ხრება, ი-ყრება.., 

პირთა რაოდენობის ცვლას შესაბამისად მოსდევს კონვერსი–- 
ულ პასივთა ფორმის ცვლა: ს-თლ-ი-ს ––ე -თლება, ს-ქრ-ი-ს –– 
ე-ქრება/უ-თლ-ი-ს –– ე-თლ-ება, უ-ხრ-ი-ს –– ე-ხრება... 

-ავ: მალ-ავ-ს –– ი-მალება,ა ხატ-ავ-ს –– ი-ხატება.. უ-მალ- 
აჟ-ს –– ე-მალება, უ-ხატ-ავ-ს –– ე-ხატება... 

-ებ: ბად-ებ-ს –– ი-ბადება, დ-ებ-ს –– ი-დება,: უ-ბად-ებ-ს –- 

ე-ბადე-ბა, უ-დ-ებ-ს -- ე-დება. 
-ამ: ა-ბ-ამ-ს(2 პ.) –– ი-ბმება, სვ-ამ-ს –– ი-სმება... არტყ-ამ-ს –– 

ე-რტყმება, ა-ბ-ამ-ს(3პ.) –– ე–ბმება... 

_ ამ კარგად ცნობილი ფაქტებიდან და ზოგადი მსჯელობიდან, 

თუ გამონაკლისებს ყურადღებას არ მიეაქცევთ, შეიძლება მივიღოთ 

არსებითი ხასიათის სამი დებულება; 1. მარკირების პრინ- 

ციპის მიხედვით კონვერსიულ წყვილში 
ამოსავლად უნდა მივიჩნიოთ აქტივი, ხოლო 

მისგან ნაწარმოებად– პასივი. ამ დებულებას რი- 

გი საკითხი უკავშირდება. მათი დეტალური განხილვა საერთოდ 

საჭიროა, მაგრამ აქ აუცილებელი არ არის. აი ეს საკითხები: (ა) 

· პასივებს, გარდა მარკირების -ი-/ე- პრეფიქსებისა, განსხვავებული 
აქვს პირის ნიშანიც ბადებ-ს –– იბადებ-ა, უბადებ-ს –– ებადებ-ა, 
მალავ-ს –– იმალებ-ა და სხვ. ეს საკითხი ადვილად მოსაგვარებე– 
ლია, რადგანაც -ა სუბიექტური მესამე პირის ნიშნად პასივთა ამ 

ფორმებში ჩვენს ·თვალწინ გაჩნდა. ძველად აქაც იგივე -ს იყო 
(რიგ დიალექტში დღესაც ასეა. დიაქრონიული ვითარების გათ- 

უალისწინება “გვეხმარება სინქრონიული ფაქტის კვალიფიკაციაში: 
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კონვერსიული აქტივისა და პასივის განსხვავებას სუბიექტის საერ–- 

თო ნიშნით გამოხატვა ხელს არ უშლიდა, განმასხვავებელი ნიშანი 

სხვა იყო, მაშასადამე, ეს ცვლილება გვარს არ უნდა უკავშირდე- 

ბოდეს. ამას ისიც ადასტურებს, რომ წყვეტილში 5ვ-ის ნიშანი 
საერთო იყო ნებისმიერი გვარის ფორმათათვის. თუ ძველსა და 

ახალ ვითარებას შევადარებთ სუბიექტური პირის გამოხატვის 

თვალსაზრისით, აღმოჩნდება, რომ ენაში ძველიდანვე არის ტენ- 
ლენცია მათი ინტეგრაციისა, როგორც ჩანს გარკვეული დროიდან 
(მას შემდეგ, რაც პირის ნიშნები სხვა ფუნქციისგან /ფუნქციე- 

ბისგან გამოთავისუფლდნენ) მოქმედებსს ანალოგიის კანონი; (ბ) 

პასივებს ამოსავალ აქტივთაგან განსხვავებული თემისნიშანიც უჩ- 

ნდება ზოგ შემთხვევაში: მალ-ავ-ს –– იმალ-ებ-ა არტყ-ამ-ს –– 

ერტყ-მ-ებ-ა.. ესეც ახალია. პასივთა ძველი ფორმებია ი/უმალვის, 
C/ერტყმის, რომელთაც დღესაც ვხვდებით ენაში და გვარის მიხედ- 

ვით განსხვავებას ხელს არ უშლიან. მაშასადამე, ეს მოვლენა ჩვე- 

ნი საკითხის გარეთ დგას. ასე რომ, პასივთა მარკირება ხდება ი-/ე– 

პრეფიქსით. 

11. ერთი ტიპის წარმოებამ შეიძლება მოგვცეს როგორც ორ- 
პირიანი, ისე სამპირიანი აქტივი: წერს –– ს-წერს, კვეთს ––ჰ-კვეთს, 
გლეჯს –– ჰ-გლეჯს... ეს ვითარება უძველესია ენაში (იხ. ქვემოთ). 

ამ დებულებასთან დაკავშირებულია რიგი გვერდითი საკითხი, 
რომელთაც სპეციალური განხილვა სჭირდება, მაგრამ ჩვენ შეგვიძ– 
ლია მათაც მხოლოდ ზოგადად “შევეხოთ. კერძოდ, მხედველობა–- 

ში გვაქვს ეწერება ფორმის შესვლა კონვერსიულ წყვილში 

სამპირიანი აქტივის ორ ფორმასთან: 

სწერს 
: ეწერება 

უწერს 
„გვერდითი“ საკითხები ასეთი: ეწერება რომ სწერს 

ფორმასთანაც არ იყოს დაკავშირებული, მაშინ ე- ქცევის ნიშნად 
უნდა მიგვეჩნია სწერს და უწერს ქცევის მიხედვით გან– 

სხვავებული ფორმებია: უ-წერს ფორმაში სუბიექტი სხვისთვის 
მოქმედებს, რადგან სხვის საქმეს აკეთებს. სწერს ფორმაში კი 
სუბიექტი სხვის საქმეს არ აკეთებს, ამიტომ ქცევის თვალსაზრისით 
წერს და სწერს ერთად არია, ხოლო უწერს და 
იწერს (სათ.)-––- ერთად. 

წერს–სწერს ქცევის მიხედვით ნეიტრალურია, ისევე 
როგორც მათი კონვერსიული იწერება და ეწერება პა–- 
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სივები. მაშასადამე, აქ დგება საარვისო ქცევის საკითხი საერთოდ 

ღა ქცევის საკითხი ვნებითი გვარის პრეფიქსიან ფორმებში. 
მეორე მხრივ, სადაც სწერს–უ წერს ტიპის წყეილები 

აღარა გვაქვს აქტივში (მაგ, მალავს-–– უმალავს), იქ უფ–- 
რო ადვილად შეიძლება არამარკირებული აქტივი (მალავს) ცა- 

ლად დარჩენის გამო (გვერდით აღარა აქვს სამპირიანი "ჰმალავს; 

“დრ. ჰპარავსს ქცევით კორელაციაში შევიდეს სათავისო და სას- 

ხვისო მიმართების ფორმებთან და სხე. 

III. მესამე დებულება კი მიიღებს ასეთ სახეს: LI ჯგუფ ის 

აქტივთა კონვერსიული პასივი პრეფიქსული 
წარმოებისაა გამონაკლისებია ა-ვს-ებ-ს –– ი-ვსე– 

ბა, ა-ნთ-ებ-ს –– ი-ნთება (შდრ. ა-ნათ-ებ-ს-- ნათ-დ-ებ-ა) და სხვ, 

ამ გამონაკლისების გამო საჭიროა, II ჯგუფისათვის წესი ისე ჩა–- 

მოყალიბდეს, რომ I ჯგუფის გამონაკლისებმა ხელი არ შეგვიშა- 

ლონ. 

3. აქტივთა პირველ ჯგუფში ცალკე ქეეჯგუფად უნდა გამოი- 
ყოს უნიშნო ვნებითთაგან ნაწარმოები აქტივები: აქრობს, აძღობს, 
არჩენს „ტოვებს“... ამ აქტივებს გვერდით უდგას არა ი-ნიანი ვნე– 

ბითები, არამედ ის უნიშნო ვნებითები, რომელთაგანაც იწარმო- 

ებიან; მაშასადამე, გვექნება ასეთი კონვერსიული წყვილები: ქრე- 
ბა –– ა-ქრ-ობ-ს, ქღება –- აძღობს, შრება ––- აშრობს, ხმება -– ახ- 

მობს და სხვ. ამათ სხვა რომელიმე ფორმა არ უდგას გვერდით (მე–- 
დიუმი ან სხვაგვარი წარმოების აქტივი) ამიტომ რჩება ერთად- 

ერთი დასკვნის საშუალება: ამ კონვერსიულ წყვი- 
ლებში ამოსავალია არამარკირებული წევრი– 
პასივი, ხოლო აქტივი მისი კონეერსიული 

ცალია. 
საენათმეცნიერო ლიტერატურიდან კარგადაა ცნობილი, რომ 

უნიშნო ვნებითები უძველესი და ამავე დროს დინამიკური ბუნე– 

ბის ზმნებია? დინამიკურია პრეფიქსიანი ვნებითიც და, ბუნებ- 

რივია, უნიშნო დინამიკური პასივიდან ნაწარმოები აქტივი?44% აღარ 

შემობრუნდება პრეფიქსიან პასივად. 

ახლა შეიძლება კიდევ ერთხელ მოვუბრუნდეთ კონეერსიის 

საკითხს. 

243 ვ. თოფურია, ქართეელურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, LI, ენიმ- 

კის მოამბე, ტ. V-VI, 1940 და სხვ. 
244 ქ ლომთათიძე, თბება ტიპის ზმნათა ისტორიისათვის ქარ- 

თულში, იკე, IV, 195ქ. 
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გრამატიკული თვალსაზრისით თუ განვიხილავთ (ე. ი. ზედა- 

პირულ სტრუქტურაში), კონვერსია გამოდის გრამა- 

ტიკული სუბიექტისა ღა ობიექტის სუბს- 
ტიტუცია ზმნათა ფორმებში: (1) კონვერსია აქტივი. 

> პასივი ნიშნავს C>5 (ის ქრის ვაშლს/0/>იჭრება ვაშ- 

ლი (5)); (2) ხოლო კონვერსია პასივი>აქტივი=5>0 ცე ცხ- 

ლი (5) ქრებ > ცეცხლს (C) აქრობს|), 

მნიშვნელობის დონეზე სიღრმის სტრუქტურაში კონვერსიები 

აქტივ; + + პასივი განსხვავებულია: (1) კონვერსია აქტივი>„პასი- 

ეის დროს აქტივი და პასივი ზედაპირული სტრუქტურის ვარიანტე– 
ბია სიღრმის სტრუქტურის ერთი და იმავე ელემენტისა („კაცი 

ჭრის ვაშლს“= „კაცის მიერ იჭრება: ვაშლი“) (2) ასეთივე მიმარ- 

თება არა გვაქვს კონვერსია პასივი> აქტივის დროს („ცეცხლი 

ქრება არ უდრის „ცეცხლს აქრობს" საქმე გვაქვს ჰპი- 
რის მატებასთა”ი ამიტომ კონვერსიის განსაზღვრა 

სჯობს სუბიექტისა და ობიექტის გრამატი-. 
კული სუბსტიტუციის ზეღაპირული სტრუქ- 
ტურის ფაქტიდან ამოსვლით. 

პასივი> აქტივი კონვერსიის მსგავსია. კონვერსია მედიუმი> 

აქტივი –– მედიუმი ამოსავალია აქტივისთვის: მედიუმი არამარკი– 

რებულია, აქტივი –– მარკირებული. წევ-ს -– ა-წვენ-ს, დგას –- ა- 
დგ-ენ-ს, დ-ი-ს –– ა-დ-ენ-ს.. დცახცახებს –- ა-ცახცახ-ებ-ს, ხარხა- 

რებს –– ა-ხარხარ-ებ-ს და სხვ. (შდრ. ძვ. ქართ. ცბ-ი-ს –– ა-ცბ-უნ- 

ებ-ს, ძრწ-ის –– ა-ძრწ-უნ-ებ-ს/ა-ძრწ-ოლ-ებ-ს...). მედიუმი არა- 

მარკირებული ფორმაა ზმნისა და სტატიკურობით უპირისპირდება. 

აქტივებსა და პასივებს?45 ღა, როცა კონვერსიაში შედის თავისგან 
ნაწარმოებ აქტივთან, სტატიკურობის გადატანა არ შეუძლია, პირ- 
დაპირ ობიექტთან ერთად გრამატიკულ ფორმაში დინამიკაც შე– 

მოდის, ოღონდ აქტივს (დინამიკურ ზმნას) არ შეუძლია მოიქცეს 

სტატიკურად. არის შემთხვევები, როცა ენაში ერთი ძირისაგან. 
არის ნაწარმოები მედიუმიცა და უნიშნო ვნებითიც დგ-ა-ს –– 

დგ-ებ-ა, წევ-ს –– წვ-ებ-ა. აქტივი, როგორც ჩანს, იწარმოება მედიუმ– 
იდან, რადგან აქტივში არის მორფემები, რომელთაც იყენებს ენა 
მედიუმიდან (რომელთაც უნიშნო ვნებითის ფორმები არ უდგას 
გვერდით) აქტივის წარმოებისას (მაგალითად: დ-ი-ს –– ა-დ-ენ-ს, 

245 არნ. ჩიქობაეა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერი. 
ულ-კაეკასიურ ენებში, IL 194მ, გვ. 108. 
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ვალ-ს –– ა-ვლ-ენ-ს) და არ იყენებს ვნებითიდან (რომელთაც მე–- 
დიუმი არ უდგას გვერდით) აქტივების წარმოებისას, მაგალითად: 

შრება –- ა-შრ-ობ-ს, ხმება –– ა-ხმ-ობ-ს და სხვ. 

ამ გზით ვიღებთ სამეულს წევს––აწვენს-–– წვება. 

რამდენად შეიძლება აწვენს აქტივი ჩაითვალოს წვება 

პასივის კონვერსიულ ცალად? 

აწვენს და წვება ვერ ჩაითვლება კონვერსიულ ცა- 

ლებად, რადგან აწვენს ფორმაში არ არის ის მნიშ- 

ენელობა, რომელიც წვება ფორმაში ივარაუდება. ეს კარ- 

გად ჩას დგას--ადგენს--დგინდება და დგება 
ფორმათა მიმართებაში: ადგენს და დგინდება უთუოდ 

კონვერსიული ფორმებია, რადგან დგას სტატიკური %მნის 
სპეციფიკა დინამიკურმა აქტივმა და პასივმა შინაარსობრივად გა- 
მოხატეს: ადგენს „დგას“ მდგომარეობას აძლევს“ დ გინდე- 

ბა „დგას“ მდგომარეობა ეძლევა, დგება კი მათთან კავშირ– 
მი არ არის. 

რუსულად თარგმნისას კარგად ჩანს ამ ფორმათა შინაარსობ- 

რივი განსხვავება: დგას „CX0M»", ადგენს „VCIმIMმ8/MM8მ0X", დგინდე- 
ბა-- „VCIმI2მ/V8807C0-", ხოლო დგება „8C7მ6+", · 

ჯერჯერობით მსჯელობა შევწყვიტოთ ამ ადგილზე, რადგან 

დკვე მივადექით დ-ონიან პასივებს. ჩვენს მსჯელობაში ამჟამად 
შემოდის მხოლოდ ისეთი აქტივები, რომელთაც დ-ონიანი ვნებითი 

არ ეწარმოება როგორიცაა აწვენს. 

4. II ჯგუფის (ა-- ებ სუფიქსით ნაწარმოები) აქტივების 

კონვერსიულ პასივებზე დაყრდნობით შეიძლება მივიღოთ ასეთი 

დებულება: ყველა დ-ონიანი ვნებითი იწარმოება ა--ებ კონ- 

ფიქსით ნაწარმოები აქტივისაგან. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს 

იმას, რომ ყველა ა-–- ებ კონფიქსით ნაწარმოებ აქტივს კონვერ- 

სიულ პასივად დ-ონიანი ვნებითი უზის. ამ გზით ავცდით ზემოთ 
ჩამოთვლილ გამონაკლისებს აქტივთა I ჯგუფიდან (თუმცა ისტო- 
რიულად გამონაკლისებს, ალბათ, მოეძებნებათ ახსნა; მათი რი- 

ცხვი მცირეა) და, მაშასადამე, უხერხულობას შეგვიქმნის მხოლოდ 
ისეთი დ-ონიანი ვნებითები, რომელთა კონვერსიული აქტივები 

არ იწარმოება ა--ებ კონფიქსით მათი ანალიზი კი აუცილებე–- 

ლია. 

პირველ დიდ ჯგუფს ა--ებ კონფიქსით ნაწარმოები აქტივები- 

სა, რომელთაც კონვერსიული ვნებითი -დ სუფიქსით ეწარმოებათ, 
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ქპნის ნასახელარი ზმნები: კაც-ი -- ა-კაც-ებ-ს –– კონვ. ვნ. კაც- 

დ-ებ-ა, მცირე -- ამცირებს –– მცირდება... აქ, რა თქმა უნდა, დგე– 

ბა კითხვა. რა მიმართებაშია ერთიმეორესთან ნასახელარი აქტი- 
ვები და პასივები (ამცირებს და მცირდება)? ისინი 

სახელიდან დამოუკიდებლად იწარმოებიან, თუ ერთი წარმოად- 

გენს მეორის კონვერსიულ ფორმას? 

განვიხილოთ რამდენიმე საკითხი, რომელთა გარკვევას, ჩვენი 

აზრით, მნიშვნელობა აქვს დასმულ კითხვაზე პასუხის გაცემისთ- 
ვის. 

საყურადღებოა ა--ებ კონფიქსით ნაწარმოებ ნასახელარ აქ- 

ტივთა და მათი კონეერსიული ვნებითების ორნაირი სემანტიკუ- 

რი მნიშვნელობა: (1) ასახლებს „სახლად აქცევს“ და (2) 

ასახლებს „საცხოვრებლად აწყობს“. ეს სემანტიკური სხვაო- 

ბა იგრძნობა შესაბამის დ-ონიან ვნებითშიც: (1) სახლდება 
„სახლი ხდება“ და (2) სახლდება „საცხოვრებლად ეწყობა“. 

თუ შევადარებთ პირველი (1) და მეორე (2) ტიპის მნიშვნე- 

ლობებს, პირველი მიუთითებს გარდაქცევაზე და კარგად ჩანს ზმნის 

სახელიდან წარმომავლობა, მეორეში კი მოქმედება ხდება გარდაქ- 
ცევის გარეშე, პირველადი ზმნების ყაიდაზე და სემანტიკურად არა- 

ნასახელარ ზმნათა რიგში დგება. 

მეორე მნიშვნელობის ზმნათა ფორმებში ამოსავალი სახე- 
ლური მნიშვნელობა შესაძლებელია სრულიად მიიჩქმალოს, მაგა- 

ლითად, აღ-ა-შენ-ებს (ძვ. ქართ. აღაშშნებს; შდრ. საშ. სპარს. 

§6ი და ავესტ. ბმ/მიი „საცხოვრებელი“ -–- მზ. ანდრონი- 

კაშვილი, ნარკვევები..., გვ. 29) ზმნაში სახელური მნიშვნელო- 

ბა შენ (/შ0ნ) უკვე ძველ ქართულშია მინელებული. 

ნასახელარ ზმნათა მეორე სემანტიკურ ჯგუფში, როგორც ჩანს, 

ზმნები სამპირიანი იყო, მათ ირიბი ობიექტიც ჰქონდათ. ეს არის 

აღაშენებს ტიპის ზმნები. მათი სამპირიანობა იქიდანაც ჩანს, 
რომ კონვერსიული პასივი ენიანი აქვთ24: აღაშენებს–-აღე- 
შენა. გვიან აღეშენა შეცვალა აღშენდა/აშენდა ფორმამ. 

მაგრამ ეს ფორმა უფრო ადრეც უნდა ყოფილიყო ენაში 2-პირიანი 
აღაშენებს ფორმის კონვერსიულ პასივად“?. ასეთი დაშვე– 

246 იე. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 1, 

ნაწ. II, გვ. 331. 
247 ივ. იმნაიშვილი, ვნებითი გვარის ზმნათა თავისებურებანი ძველ 

ქართულში, ძეელი ქართული ენის კათედრის შრომები, II, 1968. 
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ბა ლოგიკური ჩანს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ენაში იყო საზია– 

რო წარმოების ორპირიანი და სამპირიანი პირველადი აქტივები, 

რომლებიც მხოლოდ ირიბი ობიექტის ქონა-არქონით განსხვავდე– 

ბიან ერთიმეორისგან. 

ა.,შანიძე იძლევა ასეთ პირველად ზმნათა გრძელ სიას: გან-ვა- 

და –– გან-ჰ-ვადა, გან-კუეთა –– გან-ჰ-კუეთა და სხვა მრავალი248. 
ჩანს, სახელთაგანაც ზმნების წარმოება ამ 

ყალიბით ხდებოდა- საზარო ფორმით იწარმოებოდა 

ორპირიანი და სამპირიანი ნასახელარი ზმნები: ჰ-ა-მოწაფ-ებ-ს –– 

კონვ. ვნებ. და-ემოწაფა და ა-მოწაფ-ებ-ს –– კონვ. ვნებ. განმო– 

წაფ-ნ-ა. მართლაც, ძველ ძეგლებში დასტურდება ამისი კვალი: 

„რა პირითა ორისა ანუ სამისა მოწამისაით,. დაემტკიცოს 

ყოველი სიტყუაი“ მ. 18,16 და „დამტკიცნეს მეუთებაი 

მისი“ ლ. 11, 18. ძველ ქართულში ვნებითთა აღნიშნულ ფორმებს 

გრამატიკული შინაარსი ერთი აქვთ, მაგრამ წარმომავლობით ისინი 

უთუოდ სხვადასხვა აქტივთა კონვერსიული ცალებია, კერძოდ: 

და-ჰ-ა-მტკიც-ებ-ს (3 პირიანი ნაწარმოებია სახელიდან 

მტკიცე|)– დაემტკიცების (2 პ). 

და და-ა-მტკიც-ებ-ს (2 პირიანი, ნაწარმოები სახელიდან მტკი- 

ცე–– დამტკიცნების (1 პირიანი). 

ნასახელარ აქტივებს არსებითად შემორჩა მხოლოდ ორი პი- 

რის გაგება და კონვერსიულ მიმართებაში პასივის ფორმათა აღ- 

რევა ამის შედეგია. განა ასევე არ მოხდა პირველად „დაჰბადა ტი- 

პის ზმნებთან?“ დაჰბადა–– დაებადა ძვ. ქართულის წყვი- 
ლები, დაბადა–- დაიბადა კი--ახლი ქართულისა, 
თუმცა ეს წყვილები გრამატიკული შინაარსით ერთიმეორისაგან 

“არ განსხვავდებიან. 

ზოგ ნასახელარ ზმნას კიდევ შემორჩა სამპირიანის გაგება: 
ამოწაფებს „მას მოწაფედ უხდის", ავაჭრებს „აყიდვინებს 

რამეს“, · აკლებს I(შდრ. ოს X0XI) M0V” „ნაკლი“ -- მზ. ან– 
დრონიკაშვილი, ნარკვევები..., გვ. 69), ასევე სამპირიანი იქნებო- 

დააზამთრებს, „ზამთარს გააყვანინებს“ (მაგ., აზამთრებს საქო- 

ნელს) 3-პირიან ნასახელარ ზმნათაგან ვნებითები ორნაირად იწარ- 

მოება: ე-პრეფიქსითა და -ენ – -ნ/-დ სუფიქსებიო. 

%8 ა. შანიძე, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, 

1, 1957, გე. 178. 

13. თ. უთურგაიძე · M



ამოწაფებს –– დაემოწაფების, აღაშენებს –– აღეშენების ამ- 
ტკიცებს –– დაემტკიცების და სხვ. 

მეორე მხრივ: გან-ხ-უ-მტკიც-ნ-ებ-ი-ს გან-ხ-უ-მტკიც-დ-ებ- 
ი-ს, გან-ხ-უ-თხ-ნ-ი-ს, გა-უ-თხელ-დ-ა.. უ- პრეფიქსიანი წარმოე– 
ბა... ორპირიანი პასივებისა უფრო გვიანდელია, ვიდრე ე- პრეფიქ– 

სანი, რადგანაც ჯერ ერთი, ე- პრეფიქსიანი წარმოება ახასიათებს 
პირველად ზმნათაგან ნაწარმოებ პასივებს და საზიაროა ნასახელა– 
რი ა-ებ კონფიქსიან აქტივთაგან ნაწარმოებ პასივებთან, პირიქით 

კი არ ხდება. მეორეც, პასივთა უ- პრეფიქსიანი წარმოებისას 
გამოყენებულია აქტივთა მოდელი: წერს ––- უწერს, გრეხს -- 

უგრეხს და სხვ. 

ასევეა პასივებიც: შავდება –– უშავდება, თხელდება –– უთხელ- 
დება, ქრება –– უქრება, ძღება –– უძღება და სხვ. 

-ენ-–-ნ სუფიქსიან ვნებითთა ორპირიანი ფორმების უ- პრე- 

ფიქსით წარმოებისას მეორე სერიის ფორმები სრულად დაემთხ- 

ვეოდა აქტივის ფორმებს, რამაც, "შესაძლებელია სერიოზული 
როლი ითამაშა -დ ალომორფის გაბატონებაში, რომელიმე გან–- 
უ-ფიცხ-ნ-ა შეიძლება გავიგოთ როგორც) სამპირიანი აქტივი –– გ ა- 

ნუფიცხნა(მან მთ გულნი) ან როგორც ორპირიანი პასი- 
ვი –– განუფიცხნა (მათ გული); შდრ. განფიცხნა (გული). 

სავარაუდებელია, რომ ორპირიან სუფიქსიან ვნებითთათვის 

უძველესა შეჰრისხნა ტიპის წარმოება?1, რომელიც შემ- 
დეგ შეცვალა შეერისხ, განურისხნა ტიპის წარმოებებმა. 

ამ თვალსაზრისით უნდა შევეხოთ მეორეულ აქტივებს, რომელ- 

ნიც სამ პირს გუობენ და კონვერსიულ ცალად აქვთ -დ სუფიქსით 
ნაწარმოები ორპირიანი პასივი. ძვეელ ქართულში გვაქვს ასეთი 

ორპირიანი ფორმები: ჰყუარობს, სძულობს, ჰშუ- 

რობს... მაგალითად: „ჰყუარობდით მტერთა თქუენთა“ მთ. 5,44; 

„მძორთა მათთა სძულობდეთ, 0, ლევიტ. CII, II; „გძულობს თქუენ 
სოფელი“ ი. 3,3; „არა ვშურობდეთ ერთი-ერთასა“ მ. სწ. 268,21 

და სხვ. ამათგან ა –– ებ კონფიქსით მიიღება მეორეული აქტივები: 
ჰყუარობს-ჰაყუარებს, სძულობს–-ჰაძულ- 
ებს, ჰშურობს–-–ჰაშურებს.. „გაშურებ თქუენ 

ღმრთისა შურსა“ ფს. 77,58259, 

249 ასეთი ფორმების არსებობაზე მიუთითებს ივ. იმნაიშვილი ზემოთ 

დასახ. ნაშრომში, 

250 ილ. აბულაძე, ძვ. ქართული ენის ლექსიკონი, 1973, 
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ეს სამპირიანი აქტივები შუალობითი კონ- 

ტაქტის ფორმებია, რადგნ გრამატიკული სუბიექტი 
ყეელგან ორგანიზატორია, ხოლო გრამატიკული ირიბი ობიექტი –– 

ყველგან ეგზეკუტორი. 
თუ ჰყუარობს, ს ძულობს.. ფორმებს აქტივებად 

ჩავთვლით ძველ ქართულში, ისე როგორც დღეს, მაშინ სრული 

პარალელიზმი გვექნება კაუზატივის სხვა ფორმებთან რომლე– 

ბიც აქტივებიდან იწარმოება სპეციალური მაწარმოებლებით 

(კლავს –– აკვლევინებს, წერს –– აწერინებს..). "აყვარებს „ტიპის 

შუალობითი კონტაქტის ფორმებს კონვერსიული პასივი დ-ონით 
ეწარმოება, ოღონდ სალიტ. ქართულში მათ კაუზატივის გაგება და– 
კარგეს, აი ეს ფორმები: ჰყვარდება, სძულდება.. 

ჰუვარდება „თვითონ აყვარებს თავს“ (მდრ. ეკვლევინე- 

ბა, „თვითონ აკვლევინებს თავს“). 

ხალხურ ლექსში მთვარისა და მზის პაექრობის შესახებ არის 

ასეთი ადგილი: უ„..მე და ვარ და ის ძმა არის, რად ვსძულდებით 
ერთმანეთსა“ –– აქ სუბიექტი მოქმედების გამომწვევიცაა და ობი- 
ექტიც: „მნათობმა მთვარემა ბრძანა: „მე ვგჯობივარ ბევრით მზე–- 

სა“. მთვარის ნათქვამს უნდა გამოეწვია სიძულვილი და მზე ამ- 

ბობს „ასეთი თქმით რატომ გაძულებთ ერთიმეორეს თავ- 

სო“-,რად ესძულდებით ერთმანეთსა“, 

აი ერთი ფშაური ლექსი, სადაც ნათლად ჩანს დ-ონიანი ვნე– 
ბითის ფორმის კაუზატიური შინაარსი: 

„კარგს ყმს შეჰყვა რდი, ქალაო, 

ნუ სახლსა ცხვარბევრისასა!4 –– 

„მეჰყვარდი აქ ნიშნავს ამა: შეაყვარე თავი– 

სუბიექტი აქ ორგანიზატორიც არის მოქმედებისა და სამოქმედოც 

ირიბისთვის. 

კაუზატივის გაგება რომ ა -- ებ კონფიქსიან ფორმასაც შეიძ- 

ლება ჰქონდა, ეს ა. შანიძესაც შეუმჩნევია: ძვ. ქართულის 

ჰატყუებს ფორმის შესახებ იგი წერს: „..,პატყუებს“ მე– 

ტია, ვიდრე „ჰასმენს“, რადგანაც პირველის ირიბი ობიექტი 

შემსრულებელი ობიექტია და ზმნა შუალობით კონტაქტიანი ზმნე– 

ბის რიგებში დგას"?51, ა -- ებ კონფიქსიან ფორმათა ასეთ გაგება– 

ზე მიუთითებს არნ. ჩიქობავა?52, 

521) ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გე. 229. 

262 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის დახასიათება, ქეგლი, 1, გვ. 959. § 
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მაშასადამე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ წარმოშობით შუა- 
ლობითი კონტაქტის ფორმაა (ჰ)ში ვ დე ბა, რომელიც იწარმოე- 
ბოდა აგრეთვე შუალობითი კონტაქტი“ აშივებს აქტივიდან. 

აქ ერთ მომე5ტს უნდა მიექცეს უთუოდ ყურადღება: ჰყვა- 

რობს, სძულობს, (ჰშურობს ტიპის აქტივებს არა აქვთ 
კონვერსიული პასივი საერთოდ, მათ სამპირიანად გარდაქცევის 
შემდეგლა უჩნდება შესაბამისი დ-ონიანი ვნებითი. არსებითია ის,, 

რომ დ-ონიანი ვნებითი ამოსავლად იღებს აქტივის ფორმას, რო- 

მელსაც ა ებ კონფიქსი აწარმოებს (აყვარებს –– ჰყვარდება). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მედიალურ ზმნათა მიმართე– 

ბა აქტივებთან. მედიალური ზმნები სტატიკური ბუნებისაა?253. ისი- 

ნიც როგორც უნიშნო ვნებითები, ამოსავალი ხდებიან აქტივთათ- 

ვის: დგას –- ადგენს, წუხს –– აწუხებს, ჩანს –– აჩენს, ცბის –– აც- 
ბუნებს, ძრწის –– აძრწენებს.. აქტივის წარმოება ხდება ა -- ენ, 

ა ებ ა--– ოლ, ა–– უნ კონფიქსებით, რიგ შემთხვევაში ეს ძა- 

ლიან ნათელია, მაგალითად: ა-დგ-ენ-ს („ნუცა აღადგენთ მათ ზე- 

და ბოძოლასა“ ა, 1I შჯ. 2,9 –– იხ, ძქელი), ოღონდ ძველ ქართულ- 

ში უკვე გაბატონებულია ა -–– ებ წარმოება და აღადგენთ 
ფორმა შეცვლილია აღადგინებთ ფორმით. ეს ყალიბი სა- 

ერთოა. ამ ა-–– ებ კონფიქსით ნაწარმოები აქტივებიდან იწარმო– 

ება დ-ონიანი ვნებითი (მესამეული ფორმებია). 

ძველი ქართული: დგას-- ადგენს ––- დგინდების, დის -- ადი– 

ნებს –– სდინდების... 

ახალი ქართული: დგას –– ადგენს –– დგინდება, დის –– ადენს 

–--სდინდება... 
უნიშნო ვნებითები, როგორც ვნახეთ, შეიძლება უცალოდ 

იყოს წარმოდგენილი: დგება, წვება... არა გვაქვს ადგობს, აწ(ვ)– 

ობს... ამიტომაც ასეთი ფორმები კონვერსიულ წყვილებში არა 

გვხვდება, ცალკე დარჩნენ. 
დ-ონიანი ვნებითის ფორმა ისევე, როგორც მეორეულე ინია- 

ნი ვნებითი, შინაარსით აქტიეს უდრის „კაცი ადგე ნს სა- 

კითხს“ -- ამასვე ნიშნავს „საკითხი დგინდება კაცის მიერ“. 

გვაქვს კონვერსია ადგენს––დგინდება. 
ზოგი სირთულე აქაც არის, კერძოდ, ძე. ქართულის დაშ- 

დუნნეს“ „დარჩნენი-” თითქოს შდების უნიშნო ვნებითთან 
არის დაკავშირებული, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ზემოთ წარ- 

  

253 არნ. ჩიქობაეა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა..., გვ. 108. 
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ზმოდგენილ ვითარებას “უნდა დავუშვათ მედიალური შდ-ი-ს 
(შთ-ი-ს) ფორმა, მაშინ: შდ-ი-ს –– ა-შდ-უნ-ებ-ს –– და-შდ-უნ-ნ-ებ- 
ი-ს, შდების ფორმას უნდა მოეცა აშდობს აქტივი, რო– 
მელიც გვაქვს კიდეც, ოღონდ მნიშვნელობა ცვლილი („ახრჩობს“), 

ასე რომ, ა –– ებ კონფიქსიან აქტივებს კონვერსიულ პასივად აქაც 

დ-ონიანი ვნებითი აღმოაჩნდა. ამ მიმართებაში მეორე არსებითი 

ხასიათის ჩვენება ის არის, რომ დ-ონიანი ვნებითი უშუ- 
ალოდ მეღდღიუმს კი არ უკავშირდება, არა- 
მედ აქტივს. 

5. შეიძლება ერთგვარად დავაჯამოთ აქტივ-პასივთა მიმარ–- 
თებანი: 

5.1. პირველად აქტივებს საშუალი გვარის ფორმები არა აქვთ 
და ვნებითის ფორმები მათგან იწარმოება პრეფიქსით თლ-ი-ს, 
ქრ-ი-ს, ა-ბ-ამ-ს.. (იხ. ზემოთ). 

5.2. მედიუმს გვერდით მისგან ნაწარმოები ა -–– ებ კონფიქსი- 

ახი აქტივი აქვს, რომელიც თავის მხრივ ამოსავალი ხდება დ-ონია– 

ნი ვნებითებისათვის: 
(ა ჯცუურ-ავ-ს –– ა-ცურ-ებ-ს –– ცურ-დ-ებ-ა... 

(ბბ დგა-ს –- ა-დგ-ენ-ს –– დგინ-დ-ებ-ა... 

(გ) ცბ-ი-ს –– ა-ცბ-უნ-ებ-ს –- ცბუნ-დ-ებ-ა... 

(დ) ძრწ-ი-ს –– ა-ძრწ-ოლ-ებ-ს –– ძრწოლ-დ-ებ-ა 

(ე) ხურ-ს –– ა-ხურ-ებ-ს –– ხურ-დებ-ა... 

მედიუმის, აქტივისა და პასივის ზემოთ წარმოდგენილი კონ- 

ქერსიული მიმართებები შეიძლება გავიაზროთ ნასახელარი ზმნე–- 

ბის ფონზე: 

(1) აფთრ-ობ-ს ის (მედიუმი) 

(2) ა-ა-ფთრ-ებ-ს ის მას (აქტივი) 

(ვ) აფთრ-დ-ებ-ა ის (პასივი) 

აფთრობს და ააფთრებს კონვერსიის დამოკიდებუ– 

ლებაშია, მარკირებულია აქტივი. როდესაც სახელიდან აქტივი 

იწარმოება, ეს ყოველთვის მედიუმზე დაყრდნობით ხდება, მიუ– 

ხედავად იმისა –– მედიუმს გავიაზრებთ თუ არა. არსებობს ზოგა- 

და მოდელი, რომელიც ავტომატურად იძლევა აქტივს მედიუმის ინ– 

ტუიტიური გათვალისწინებით აფთორობს ღა ააფთ რებს 

სიღრმის სტრუქტურაში არ უდრის ერთიმეორეს რადგანაც 

„ააფთრებს“ ერთი პირით მეტია „აფთრობს“ მნიშვნელობა– 

ზე. 
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რაც შეეხება „ააფთრებს“ და „აფთრდება“ მნიშვნელობებს, 

სიღრმის სტრუქტურაში ისინი ერთიმეორეს უდრიან („ააფთრებს 

CL მას“-„აფთრდება ის მისგან. კონვერსია ააფთრებს და 
აფთრდება ფორმებს შორის გვაქვს, კერძოდ, ადგილი აქვს 

5>0 მიმართებას. 

რაც შეეხება მედიუმისა და პასივის მიმართებას ამ წარმოებით 

ჯაჭვში, მათ შორის უშუალო კავშირი არ არი, აფთრობს და 

აფთრდება ფორმების სუბიექტი ზედაპირის სტრუქტურაში 
ერთია (რაც კონვერსიის დროს არ ხდება), ხოლო სიღრმის სტრუქ- 

ტურაში შინაარსი მათ განსხვავებული აქვთ: „აფთრობს" ერთპი- 
რიანია, „აფთრდება“ კი ––- ორპირიანი, „აფთრდება"-ს ასეთი გა- 

გება ყალიბდება აქტივთან კავშირის გამო. ეს შინაარსი აქტივი- 

საა, მხოლოდ გამოხატვის ფორმაა შეცვლილი კონვერსიის გზით. 

ასეთ ვარაუდს განსაკუთრებით განამტკეცებს ძრწ-ი-ს –– ა-ძრწ- 

ოლ-ებ-ს –– ძრწ-ოლ-დ-ებაა ტიპის კონვერსიული ჯაჭვი, სადაც 

მედიუმი> აქტივი >პასივი და დაუშვებელია მედიუმი >პასივი. 

ასეთი ვითარება მ 90II0LI გვავარაუდებინებს, რომ ფონემატუ- 
რ ცვლილებით პასივი ამოსავალ კონვერსი- 

ულ აქტივთან იქნება დაკავშირებული. მარ- 

თლაც, დ-ონიანი პასივის ფუძეში წარმოდგენი- 

ლი ყველა ფონემატური ცვლილება უკვე აქ- 
ტიეშია განხორციელებული: 

(ა) ა-მართლ-ებ-ს –– გა-მართლ-დ-ებ-ა, ა-წყალ-ებ-ს -- გა- 

წყალ-დ-ებ-ა (შდრ. წყლ-ის)... 

(ბ) ა-მცირ-ებ-ს –– შე-მ-ცირ-დ-ებ-ა (შდრ. მცირე)... 

(გ) ა-ხე-ვ-ებ-ს –– გა-ხე-ვ-დ-ებ-ა (შდრ. ხე)... 

ზედაპირის სტრუქტურის თვალსაზრისით დღეს არსებითია 

ის, რომ აქტივის ფუძე დ-ონიან პასივში ფორმდება -დ სუფიქ- 
სით: ა-თეთრ-ებ-ს -– თეთრ-დ-ებ-ა. წინააღმდეგ შემთხვევაში აუხ– 

სხელი დარჩება კუმშვა კაპიტან მორფემისა დღევანდელ პა–- 

სივში (კაპიტნ-დ-ებ-ა ქართული ენის ფონემატური. თვისებიდან 

ამოსვლით, აქტიეში კუმშვის ფონემატური პირობა არის (ებ სუ- 

ფიქსი: ა-კაპიტნ-ებ-ს) და ხდება კიდეც. პასივი კი ამ შეკუმშულ 

ფუძეს იყენებს და განავრცობს მხოლოდ -დ სუფიქსით (კაპიტნ- 

დ-ებ-ა). 

ასეთივე ვითარება უნდა დავუშვათ თუ არა ძვ. ქართულის- 

თვის, სადაც ვნებითის ნიშნად (-ენ| სუფიქსია? 
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უპირველეს ყოვლისა, უნდა გამოვრიცხოთ აუცილებლობა -დ 

<-ედ პროცედურისა ვნებითის ფორმებში ფუძე-მორფემის კუმშვის 

გამო 2, რადგან როგორც ვნახეთ, ვნებითი იმეორებს აქტი- 
ეის ფუძე-მორფემას. არსებითად გვეჩვენება ის ფაქტიც, რომ არ 

არსებობს -დ-ს სავარაუდო -ედ პირველადი ფორმა იქ, სადაც –ენ 

გვაქვს ენაში, ე. ი. რომ არა გვაქვს გან-ვ-მართლ-ედ, გან-ხ-მართლ– 

ედ ფორმები, მსგავსად გან-ვ-პოხ-ენ, გან-ჰ-პოხ-ენ ფორმებისა 
წყვეტილის I და II პირში. 

ამ თვალსაზრისით უთუოდ პრინციპული მნიშვნელიბისაა 
ა. შანიძის მიერ შეჯყმჩნექვლი კანონზომიერება: -ენ და -ნ ალო- 

მორფემები განსხვავებულ პოზიციაშია წარმოდგენილი და -დ სუ- 

ფიქსი დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაშია -ნ- 

სთან255, 
-ენ და -ნ ვარიანტების დისტრიბუცია მკაცრ წესს ემორჩი–- 

ლება. მასვე ვერ ვიტყვით -ნ-ს და -დ-ს შესახებ, მაგრამ, ეს ა, შა- 

ნიძის დებულებებს ვერ დაარღვევს რადგან გარდამავალ პე- 

რიოდში, როდესაც იწყება უნიფიკაცია, ასეთი რამ მოსალოდნე– 

ლია. ა. შანიძის დებულებათა საწინააღმდეგოდ არც ის გა- 
გოდგება, რომ ობიექტის სიმრავლის -ნ დისიმილაციას არ განიც- 

დის ვნებითის -ნ სუფიქსის სადისიმილაციო პოზიციაში, რადგან 

მორფოფონემატური პროცესები გარკვეულ გრამატიკულ ფუნქცი– 

ებს უკავშირდება და მათ განსხვავებული სტატუსი აქვთ (შდრ., 

მაგალითად, და-შლ-ა (< და-შალ-ა) და და-შალ-ა|. საწყისში ძირე–- 

ული ა რედუცირდება, წყვეტილში კი არა-- ეს მაშინ, როცა ძი– 

რეული ა ხმოვნის პოზიცია ორსავე ფორმაში იდენტურია. 
დავუბრუნდეთ ვნებითის -ენ სუფიქსს. რა თქმა უნდა, -ენ სუ– 

ფიქსს შეეძლო ფუძე-მორფემის შეკუმშვა: #გან-ვ-მართლ-ენ, "გან– 

მართლ-ნ-ა და ნ>დ პროცესი ხდება უკვე რედუცირებულ ფუძე– 
ში: განმართლნა> განმართლდა. -დ განზოგადდა I და 1I პირებ- 
შიც (გან-ვ-მართლ-დ-ი, გან-ხ-მართლ–დ-ე), ბოლო ი- სუფიქსი 

აუცილებელია მხოლოობითშიც -დ-ს ფონემატური შეუთავსებლო- 

ბის გამო ფუძე-მორფემათ.ჯ თანხმოვნებთან, -ნ – -დ ხმოვანთა მომ- 

დევნოღ არა გვაქვს. 
ყურადღებას იქცევს ზოგი ძირეული მორფემის განსხვავებუ– 

ლი ქცევა კუმშვის მიხედვით ზმნათა ფორმებში, მაგალითად, ძალ 

254 შდრ. გ. მაჭავარიანი, ვნებითის სუფიქსური ტიპის გენეზისის 

საკითხი ქართეელურ ენებში, „მაცნე“, 1971, # 1, გვ. 107. 

255 ა, მანიძე, ქართული ენის სტრუჭტურისა და ისტორიის საკითხე- 
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მორფემა ძლ-ევ-ს ფორმაში შეკუმშულია, ა-ძალ-ებ-ს ფორმაში კი 

–– შეუკუმშველი. 
ერთმარცვლიანი სახელური ფუძეები უკუმშველია ისტორიუ- 

ლად (იხ. ზემოთ); ამისი დადასტურება უნდა იყოს სახელური წარ- 
მომავლობის ერთმარცვლიანი ფუძეების უკუმშველობა ნასახელარ 

აქტიურ ზმნებში (ა-ძალ-ებ-ს, ა-მტვერ-ებ-ს..) და ეს უკუმშველი 
ფუძე აქტივიდან გადმოვიდა სუფიქსიან პასივშიც რაც შეეხება 
ძლ–-ევ-ს ტიპის ფორმებს (ა-მტრ-ევ-ს, ა-წყლ-ევ-ს..), ეს ზმნები 
არ არის ნასახელარი. აქ საქმე გვაქვს იმ გაუდიფერენცირებელ 
ძირთან, რომელიც ამოსავალი იყო როგორც სახელთათვის, ისე 
დ«მნათათვის?5ს, ასეთი ძირეული მორფემა სახელსა და ზმნაში სხვა- 

დასხვა კანონზომიერებებს ემორჩილება. ძ ლ-ე ვ-ს ტიპის ზმნები 

უძველესი პირველადი ზმნებია, მიღებული გაუდიფერენცირებელ 
პირზე ს2ნის მაწარმოებლების დართვით. 

არის რამდენიმე ზმნა, რომელთაც დონიან ვნებითებად მიიჩ- 
ნევენ, მაგრამ მათი შესაბამისი კონვერსიული აქტივები არ იწარ- 
მოება ა–– ებ კონფიქსით. ეს რა თქმა უნდა, ახსნას მოითხოვს 
ჩვენი წესის ფარგლებში („ყველა დონიანი ვნებითი ა -–- ებ კონ- 

ფიქსით ნაწარმოები აქტივიდან მოდის“), ეს ზმნებია, .ერთი 
პხრით ტყდება (აქტივი ტეხს) და სქდება (აქტივი 
ხეთქს), მეორე მხრით, ძვ. ქრთულის დაჰვსნდა, ჩნდე- 
ბა და სხვ. 

ტყდება და სქდება დ-ონიან ვნებითებზე შემდგომი 
მსჯელობიდან უნდა ამოვიღოთ, რადგანაც ესენი არ არიან დ-ონია– 
ნი ვნებითები და, მაშასადამე, ვერც არღვევენ დებულებას. 

ჩვენი ვარაუდი ემყარება იმას, რომ ტყდება დასქდე- 
ბა ფორმებში ფუძისეული -დ არ იქცევა ისე, როგორც დ-ონი- 
ან ვნებითთა -დ სუფიქსი: (1) ერთპირიან დ-ონიან ვნებითებს -დ 

სუფიქსი არ გადასდევს მიმღეობაში (შავდება –– გაშავებული, 
ბერდება –– დაბერებული..),, ტყდება, სქდება ფორმათა 
მ-მღეობაში კი დარ იკარგება: გამტყდარი, გამსკდარი: 
(2–: ორპირიან დ-ონიან ვნებითებს -დ სუფიქსი მესამე სერიაში არ 
გადაჰყვება (უშავდება ––- გაშავები,ა გაშავებოდა უბერდება –- 

256 გაუდიფერენცირებელი ძირეული მორფემისა და მისგან ნაწარმოებ 

ზმნათა და სახელთა ურთიერთმიმართებისთვის ი.ა არნ. ჩიქობავა, სა- 

ხელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, §§ 47, 49; ანა–- 

ლოგიური ვითარებისათეის ინდო-ეეროპულ “ენებში იხ. 5. 669M86IIMC7, IIMI- 

უ0Cს–00იCM6M0C MMCIMM0C CIM05006ლმ30მმისC (რუს. თარგმ., 1955), გე. 205 
და შემდეგ. ' 
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დაჰბერებია, დაჰბერებოდა..), უტყდება, უსქდება ფორ–- 
მებს კს გადასდევს მესამე სერიაშიც გასტყდომია, გას- 

ტყდომოდაა; გასქდომია. გასქდომოდა. (ვ, დ- 

ონიან ვნებითებს დ სეფიქსი არა აქეთ საწყისში (შავდება –– გა– 

შავება, ბერდება -– დაბერება.); ტყდება, სქდება ფორ- 

მებს კი დ საწყისშიც აქვთ: ტყდება -–- ტყდომა, სქდება –– სქდო- 
მა. 
ტყდება და სქდება „უნიშნო ენებითების“ –– კვდება, წყდე- 

ბ ა-ს ტიპისაა: (1) უნიშნო ვნებითები ამ ტიპისა დ-ს (<ედ) ინარ– 

ჩუნებენ ზემოთ აღნიშნულ სამსავე შემთხვევაში, როგორც ტყდე- 

ბა და სქდება; (20 ტყდება და სქდება, მსგავსად 
კვდება ტიპის უნიშნო ვნებითებისა, საწყისში იჩენენ -ომ სუ–- 
თიქსს: ტყდ-ომ-ა, სქდ-ომ-ა; შდრ. კვდ-ომ-ა, წყდ-ომ-ა, ძღ-ომ–ა, 

შრ-ომ-ა; (3) მსგავსად უნიშნო ვნებითებისა, მიმღეობა ეწარმოე–- 

ბათ მ-–-– არ კონფიქსით: გა-მ-ტყდ-არ-, გა-მ-სქდ-არ; შდრ. მო-მ- 
კედ–არ, · გა-მ-ძღ-არ და სხვ. 

როგორც ცნობილია, ძვ. ქართულის წყვეტილის I და II პირ– 

ფი უნიშნო ვნებითთა ფორმებში -დ წარმოდგენილია -ედ-ის სა–- 
ხით (მოვკუედ, მოხკუედ) –– „მითხარღა ჩუენ, იონა, რაიმცა სარ- 

გებელ გეყო შენ, უკუეთუმცა ქალაქი ესე ჩუენი დაიქცა, და ჩუენ 
ყოველნი მოვწყედით“ (ქართული ენის ისტორიული ქრეს- 

ტომათია, II, 1963; 45,30. გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა). , 

ახალ ქართულში ე ხმოვანი წყვეტილის აღნიშნულ პირებშიც 

დაიკარგა (მოვკვდი, მოვწყდით...). საქმე გვაქვს პარადიგმის გასწო–- 

–«ებასთან მესამე პირის მიხედვით. ამ ე-ს დღეს გავძეღლ, გა- 

ძეღ ფორმები ინარჩუნებენ მხოლოდ. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ უძველეს საფეხურზე ენაში წყვეტილის I პირში იქნებოდა 

გან-ვ-ტყედ (< გან-ვ-ტხ-ედ) და გან-ე-სქედ (<გან-ვ-ჰთქედ) ფორ- 
მები, რომელთაც -ედ სუფიქსის ე-ს დაკარგვით მოგვცეს გვიან– 

დელი გავტყდი, გავსქდი ფორმები. ამ გზით წარიმარ- 
თა შემდგომ უნიშნო ვნებითთა სხვა ფორმების განვითარებაც და. 

ღღეს ეს პროცესი დამთავრებულია. 

გატყდა (განტყდა), გასქ და- (განსთქდა) ფორმებში -ედ 
ფორმანტის გამოყოფას დიდი მნიშვნელობა აქვს, (1) ირკვევა, 

რომ აქტივთაგან -ედ ფორმანტით შეიძლებოდა პასივთა წარმოე-- 

ბა და ეს შეიძლება დაისვს მოვგკუედ, მოვწყედ ფორ- 

მათა მიმართაც და ცალკე გამოვყოთ ისინი გავშერ, გავ- 
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ძეღ, დავჭენ.. ტიპის ზმნათაგან და მივიჩნიოთ შედარებით 
გვიანდელი წარმოების ფორმებად, რომლებიც შეუერთდნენ გავ- 

შერ ტიპის უნიშნო ვნებითებს. 

რაც შეეხება ძვ. ქართულის და-ჰ-ვსნ-დ-ა ფორმ:ს, რომე- 

ლიც და-ჰ-ვსნ-ი-ს აქტივის გვერდით დგას, იგი ამ აქტივის კონვერ- 
სიული ცალი არ არის. 

და-ჰ-კსნ–ა ფორმა ძველ ქართულში ორპირიანია და მისი 

კონვერსიული პასივია და-ი-ვსნ-ა პასივი („დაიკსნა გული ერისაი4“ 

«სუ ნ. 7,599. 
სწორი ჩანს ა. შანიძის ვარაუდი, რომ დაჰკსნა წარმო- 

შობით სამპირიანი: მისი ირიბი დამატება უბრალო დამატებად 

ქცეულა (გარდამოჰვსნა ჯუარსა> გარდამოჰჯსნა ჯუარისაგან), რა- 

საც მოჰყვა არა მხოლოდ სამპირიანი აქტივის ორპირიანად ქცე- 

ეა. არამედ სამპირიანი აქტივის კონვერსიული ვნებითის –– დაე– 

ვსნა-ს ერთპირიანი ვნებითით (დაივჯსნა) შეცვლაც. 

საშუალ ქართულში კვლავ გამოჩნდა კსნა-დან ნაწარმოები 

საზედაო სიტუაციის სამპირიანი ფორმები, რომელთაც შესაბამისი 

კონვერსიული ე-ნიანი ფორმებიც ჩამოუყალიბდა. „ვეფხისტყაო- 
სანში“ ამ სამპირიან საზედაო სიტუაციის ფორმას ხშირად ვხვდე- 

ბით“: .„...დავჰვსენ სოფლისა თმობასა“ (910,4), „დამხსენ ჩემსა სა– 

წუთროსა“ (571,4). · 

გარდამოცსნა, დამოჰვსნა, დაჰვსნა როცა სამპირიანი აქტი- 
ვის ფორმები იყო საზედაო სიტუაციისა, მათ კონვერსიულ პასი- 

ვად არ შეიძლება ჰქონოდა -ენ – -ნ –– -დ-ონიანი ვნებითი ძველ ქარ- 

თულში მოქმედი გრამატიკული წესების მიხედვით. 

მამ ღაჰკასნდა რომელი აქტივის კონვერსიული ვნები- 
თია? 

თუ ძველ ქართულში მოქმედ მორფოლოგიურ კანონზომიე- 

რებას გავითვალისწინებთ, ეს აქტივი ა –- ებ მორფემით უნდა ყო– 

ფილიყო ნაწარმოები??,„ თანაც რადგან დაჰვსნდა ორპი- 

რიანი პასივის ფორმითაა წარმოდგენილი, ეს მოქმედებითი სამპი- 
რიანი უნდა ყოფილიყო (შდრ. ჰ-ა-ყუარ-ებ-ს –– ჰ-ყუარ-დ-ებ-ი-ს). 

აჩავე დროს რედუცირებული ფუძე-მორფემით, რაღგან დაჰჯს- 

ნდა პასივში ფუძე-მორფემა გაუხმოვანებელია ასეთი ფორმა 

იქნება %ჰ-ა-კსნ-ებ-ს შუალობით კონტაქტის მნიშვნელობით („ახ– 
სნევინებს, „არღვევინებს“). 

257 ა. შანიძე, ქართული ზმნის საქცეეი, ტუმ, VI, 1926, გე. 326. 
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მაშასადამე, ჯუჯსნის (2-პირინი აქტივი)>4ჰ-ა-კსნ-ებ-ს 

(3-პირიანი კაუზატივ)ა >>და-ჰ-ვსნ-დ-ა (სამპირიანი კაუზატივის 

შესაბამისი დ-ონიანი ვნებითი). 

ასეთი კლასიფიკაცა “ჰაკს ნე ბს რეკონსტრუირებული 

ფორმისა ღა ძეელი ქართულის სრულიად თავისებური დაჰ- 

ჯსნდა ფორმისა უცნაური იქნება, თუ პასუხი არ გავეცით კი– 

·თხვას -– რატომ ვივარაუდოთ "ჰავსნებს შუალობითი კონ- 

ტაქტის ფორმად, როცა ამ ადგილზე ძველ ქართულში რეალურად 
ღასტურდება თეორიულად მოსალოდნელი პჰაკს- 

ნევს? თეორიულად ჰაჯსნევს მოსალოდნელია იმიტომ, რომ 

ა –- ევ კონფიქსით შუალობითი კონტაქტის წარმოება ხდება მხო- 

ლოდ გაუხმოვანებელი ფუძეებიდან; მაგალითად; თლ-ი-ს ––- ა-თლ– 

ეე-ს, ჭრის –– აჭრევს, კნავს –– აჭნევს და სხვ; ა––ებ კონფიქსით 

კი იწარმოება გახმოვანებული ფუძეები; ჰ-ყუარ-ობს -–- ა-ყუარ- 

ებ-ს, ჰშურობს –- აშურებს.. (იხ. ზემოთ), 

იმის გამო, რომ არსებობს პასივი და-ჰ-კსნ-დ-ა,„ «უნდა ვი- 

ვჯარაუდოთ მისი კონვერსიული აქტივი ა –– ებ და შეკუმშული ფუ- 

ძე-მორფემით. ასეთ დაშვებას ხელს უწყობს შემდეგი: (1) ა –– ევ 

„ონფიქსით ნაწარმოები კაუზატივების კონვერსიული ვნებითი არ 

შეიძლება დ-ონით (-ენ – ნ) იწარმოებოდეს არც ძველ დღა არც 
ახალ ქართულში (დიალექტებში). 

ხელისშემშლელი რჩება ა–– ევ და ა – ებ კაუზატივის” მა- 

წარმოებელ კონფიქსთა დისტრიბუცია. განაწილების ეს წესი, რო- 

გორც ჩანს, გვიან გახდა მკაცრი, ადრე ა –- ებ, როგორც ჩანს, აგ– 
რუთვე. იწვევდა კუმშვას (რაც ფონემატური თვალსაზრისით სრუ- 

ლიად გამართლებულია ამ ტიპის კონფიქსისათვის, დასადგენია მი– 

ზეზი მეორეული სიმკაცრისა..). ამ ძველი ვითარების კვალი ერთ 
შემთხვევაში სხვაგანაც ელინდება –– ეს არის ძე. ქართულის ჰა- 

ტყუებს „ამეტყველებს, „ალაპარაკებს“ ფორმა, რომელ- 

შიც ა-- ებ ერთვის ნულოვანი გახმოვანების ფუძე-მორფემას. 
ა. შანიძემ სრულიად სამართლიანად ეს ფორმა მიიჩნია შუალო- 

ბითი კონტაქტის შინაარსის მქონედ: „...„ჰატვუებს“ მეტია, ვიდრე 

„პასმენს«, რადგანაც პირველის ირიბი ობიექტი შემსრულებელი 

ობიექტია და ზმნის შუალობით კონტაქტიანი ზმნების რიგებში 
დგას 4258, 

258 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 299.. 
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დია, ჰატყუებს შუალობითი კონტაქტის ფორმაა (ისევე; 
“ოგორც ასმენს) მისი ამოსავალია ი- თემისნიშნიანი იტყუ- 
ი-ს (ძვ. ქართ. ორთოგრაფიით –– იტყვს) აქტივი, რომლის ფუ- 
ძე-მორფემა ტყუ გაუხმოვანებელია. 

ასევე ი-თემისნიშნიანი კსნ-ი-ას ფორმიდან არის ნაწარმოები 

ჩვენ ძიერო რეკონსტრუირებული შუალობითი კონტაქტის %ჰ-ა-კსნ– 

ებ-ს. · 

ამის გვერდით საყურადღებოა დიალექტური ქნდა „მოხდა“ 

დ-ონიანი ვნებითი –– ეს ფორმა ხშირად გამოიყენება თანამედროვე 
ფერეიდნულში ქნდა-ს მოცემა შეეძლო მხოლოდ სამპირიან 

ჩაქნებს „აკეთებინებს“ აქტივს აქნებს მიღებულია ორ– 

პირიანი და ი-თემისნიშნიანნი ქმნის აქტივისაგა, ქმნის> 

აქნნებს –– აქნებს, რომლის კონვერსიული პასივა ფერეიდ- 
ნულშა შემორჩენილი ქნდა. ძველს ქართულშივე ?ავსნებს 

და წაქმნებს შეცვლილია ა –– ევ კონფიქსით ნაწარმოები ა ვ– 

სნევს და აქმნევს(>აქნევს) ფორმებით, რომლებიც დღე- 
მდე შემორჩა ქართულ დიალექტებს. მათ შესაბამისი პასივიც გაიჩი– 

ნეს: ივსნების და იქმნების. ავსნებს და აქმნებს 

კაუზატივის უძველეს ფორმათა რეალურად არსებობის სავარა- 
უდღებლად დაჰვსნდა ( ძვ. ქართ) და ქნდა (ფერეიდნუ– 
ლი დიალ) ფორმებიღა შემოგვრჩა, ხოლო წარმოების ტიპი ჰა- 

ტყუებს ფორმამ შემოგვინახა. 

უძველესი წარმოების ჩანს ჩნდების/ჩდები ს დ-ონიანი 
ვნებითი. ზოგი ვარაუდით ვნებითის ეს ფორმა უკავშირდება. 

ჩანს მედიუმს. 

ძვ. ქართულის ჩა/ან/ჩანნ მედიუმს გვერდით “უდგას· 
აჩინებს აქტივი და ჩნდა პასივი (გამოჩნდა/გამოჩდა). ძველ 
ქართულში არ ჩანს აჩენს აქტიეი, 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ მედიუმი ჩან, სა– 
იდანაც მიღებულია ჩა ვარიანტიც („ჩანს“), ძველ ქართულში 
არ იკუმშება ხმოვნით დაწყებული მორფემის დართვით: ჩან-ან 
ჩან ედ ფორმები ნორმატიულია ძველი ქართულისთვის. ამიტომ. 

გამოჩნდა ფორმა ვერ იქნება ნაწარმოები მედიუმიდან -ედ სუ–- 
ფიქსის დართვით: ?"ჩან-ედ-ა> ჩნდა ჩნდა ვნებითი ნაწარმოებია 

აგტივიდან, რომელიც მარკირებული იყო ა–-– ეწ კონფიქსით: ?ა- 

ჩან-ენ-ს>“ა-ჩნ-ენ-ს>ა-ჩ-ენ-ს (შდრ. ?ზა-დეგ-ენ-ს>ა-დგ-ენ-ს) –- 

ეს ჩვეულებრივი გზაა მედიუმთაგან აქტივის მიღებისა (წევ-ს–– 
ა-წვ-ენ-ს, ვალ-ს –– ა-ვლ-ენ-ს,. დგა –– ადგენს და სხვ) და უძ- 
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კელესი ტიპია მედიუმთაგან აქტივის წარმოებისა, ამავე ტიპს გა- 

ნეკუთვნება ა -- ებ კონფიქსიანი წარმოებაც ერთპირიან მედიუმ- 

თაგან: წუხს -- აწუხებს, დუმს –– ადუმებს, ა –– ებ კონფიქსი გან– 
ზოგადდა და გაჩნნდა ადგინებს, ავლინებს მესამეული 
წარმოების ფორმები, რომელთაგანაც იწარმოვა დ-ონიანი ვნები– 

თებიც, ოღონდ ენ/ინ ფუძე-მორფემას შეუხორცდა: და-დგ-ინ–დ-ა, 

გამო-ვლ-ინ-დ-ა, გადმო-ს-დ-ინ-დ-ა და სხვ. 

დავუბრუნდეთ ჩნ-დ-ებ-ი-ს-- ჩნ-დ-ა ვნებითს ა-ჩ-ენ-ს/ა- 

ჩ-ინ-ებ-ს უდავოდ მეტყველებს “მაზე, რომ ჩან მორფემა აქტივის 

ფუძეში რედუცირდება, სწორედ ეს რედუცირებული მორფემა 
გვაქვს "აჩნენს აქტივის კონვერსიულ ვნებითში –– ჩნ-დ-ებ-ი-ს. 

მაშასადამე, ჩნ-დ-ებ-ის წარმოება ძალიან ძველია, იმ დროინდელი, 

როდესაც -ენ ჯერ კიდევ არ იყო შეხორცებული ძირეულ მორ- 

თემასთან. ძველ ქართულში ა –– ენ კონფიქსიანი უძველესი ფორ- 

მაც დასტურდება „ნუცა აღადგენთ მათ ზედა ბრძოლასა“ 

II შჯ. 2,99. აღ-ა-დგ-ენ-თ შემდეგ შეცვალა აღ-ა-დგ-ინ-ებ-თ 

ფორმამ: „ნწუ აღადგინებთ მაგათ მიმართ ღუაწლსა ბრძო- 

ლისასა“ (იქვე, M; ი.ა ილია აბულაძე, ძქელი: აღდგენა) 
და შესაბამისი ვნებითიც გაიჩინა: და-დგ-ინ-დ-ა. 

ვერ დავუშვებთ ა-ჩენ-ს დანაწევრებას –– მხოლოდ ა-პრეფიქსი- 

ან წარმოებას, რადგან აუხსნელი დაგვრჩება ჩან/ჩენ მონაცვლე- 

ობა ძირეულ მორფემაში. ჩ-ენ (ა-ჩ-ენ-ს) დანაწევრება კი თავის– 

თავად გვავარაუდებინებს აქტივის ფუძეში ჩან მორფემის ჩნ შე- 

კუმშულ ვარიანტს რომელიც გადადის ამ აქტივიდან ნაწარმოებ 

(დ-ონიან პასივში. 
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დიეICMჩ8I9სნCMბაი CIნVIIXნ)ს 10:3IIICM0IC 
9#306IM# 

6310M6 

8 შ9390IM6 8L6/9I0+Cი” 083VIIVML6 Vი008MI, M0100ხ- 0/M900- 
806M69V90 X6IMICX8VI0I 8 LII06მ/ხII0# CVCICM6 93MIMმ. 

Cთ0M9M6Mს! M6 #MM6I0+ 39M2ყCII%, CI6C10881+6MხM0, LC 000ICX88- 
წ9I0X #35IX08სIX 3IL2#M03; M0 8 C803# C დ0M06M82MM 807128» 09 
MX0606#M6CM, X0700MსI6 010 CVIII6CI8V 0IVVV21010% 0L 0M006MCM Xი9V- 
IX V008I6I #3ხIMგ. 0:006Mმ8%IIVCCMVI0 C16VIXIV0V 936IMგ CI6CXV- 
ლ» #M3Vყმ7ხ CმM00X0910/0M0. 

დიM9M0CMხსხ, 06023VI0L M00თ06MLI,), CIX08მ IM II001)0XC6IVM%9, #0 
X028I»Iმ8 IIX C096+-მ8IM9% 8 02MMმX M00თ6CM 0 CX0C8 30CხMმ 0მ3- 
MII9M9MLMI, # 39 083539078 თ 0-6 #3VV8მXხCM9 0XM6Mხი. CXICIMV6X 
8ხIM8IIხ 063VIხXმ/სI 833IIM0XVCICX8MM% 31MX 0მ39MMხIX CM9III2IMმ- 
წს0CMXIX I086169II ც #3ხIM6. 

93XI« 06XCXMIIV9C» 8 C666 I0ICMCICMხ! +X600MX00#Mმ7X1I(LIC 
ჰეIგIX6MXIნI # IIII602IV0CIხIM #3MIM. 

დისი072MIM96C0#I6C ი0მპყაივ2? #3ხIMმ2, C I6ხსი 8MIV.8MXVICIVI// 
6I0 XმიმMIX0C0I6IX ყ60X CIX69V6X 3ხI801MXხ II0 XIV2CMCXCMIICMXV 
M0X0XV, #0100LIII 0M0MM026XC9 Iმ2 )2M9MIხI MIV2XM02MI08 M# IMI8იმ- 
MVნM0IL0 #3ხIM+2 (01901 #3 II0)ICMCICM #3IMXმ). 

სIიმ8ი»მ, ი0XXV§6CIMILXხL6 +2MVM IIVICM, #10 IმII6MV MIMMVCMIMI0, 
#8276X#IMXI, +მM# MმX 0MV 98ხI80M9MX%CMV Lმ 0CM036 06LIVX I0M823მ- 
9MMIM 806X 1101CMCX76M 93MIMმ # 8 X0 X6 83806M9 MC 007X38#M#910+ 896 
ი0I9 306899 XV #MM #MXVI0 CII6CIIMC#MV 01IMI6IხM9MხIX II0XC#MC0CXCM. 

80M##IIMII3M IIXCXV3I1I9ICM#0L10 :#3LIM#4# 

II8ი21#MIMმ8მ87#960MXVM# 2ILმ2M)V#M#31 8 Xი9V39MM9MCM0M 
#39ხIM6 IIMIნ IIმCI6IX თ0146M -–-/ამ, ეტ, ი1, ო0, უს/. CX06VI0 I0/CMC- 

XMV IIმ09ხIX  თ0M6M II06IC”828MხიL. ”#VIIIIM0CMIMI  IM27I6M7. 

8ზ0M09M078M8 მ»M8IMIX9V I2XCMMX 93ხIM083= 8 “VIIMICX0M IIMმ2XVCMX6C 
0602308მ/MM0ს 6III6 ყ6X6)0906 I0IIMX II2CMხIX 00M6M – /ამ, ენგ, CI, 

უს/. 
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8 იგ23IIხIX M0MCMCI16MმX Iი9V3MMCM0”0 #39IM2 8C106M26M VM- 

X9IVIM3V003მIIII6IC IM მCIIIC 1თ) 60 M# IჟI 0, მ 1მMXC IIIმCMხIC C 

#M0V”90088IVMსM. # I26M8/LხMსIM  0IICIVIIგXM# («ერთი |)6II „0/IIM"“, 
ტორი V/0II „/88"...), 

Iრ! # Iუ) იბ3VIხ,მ» CIMIIMMIM 86I(8I-V0M /ე/ C ი600MMIMMV 

IIმ2CMსIMM: ტე>>რVბ2>0, ტი>>ჟ VI > ს. IIMიCIMგ რ! IM Iუ1 C80605M0 
V6009MVI0ICM C IM6იმ,გ”მ/ხIხIMIL წო) M# ჯუ) (ჩონ/ჩონ ბ00/ბმი) „MხL", 

M0X.). წრ! # ჩუ 6Mთ0MCM2XILVMხIC 3XMCMCIV7ხL #3IMმ, 

ხ9ი-0 #20007109 IIმCIIსIX C #0XM0088XIIL6IM # MIL26M1მ/161I6IM 00IL- 
CVIVიმM#. (I=ე! )1)6, (ტო) XV0), 8 MVX 8 8916 9 I ყი 95V 38%IC8060X- 
»2გIილი I0IVI380M9V LI2CM6IX (IმმწმუხM0ლ”ს, M26Mმ»ხM0CIნ) 8 #მ- 

VCღCCX80 000600 346069010 #, 07XCM08216MხM0, ე! # (ჟო) M6»IXL63#% 
099MI216 6#MCთ0MMCMმXVV)IსIMLILC 37I6M6+”მVII. CI #8უ9)0109 24000IIმMM 
C00X861CX8VI0IIMX III2CMნIXX /ე/ M# /ო/. 

თოი იგმიგIVCMგXM96ლM«0-0 009MCმსM9% IIმ0LMMIX L0CV3XMMCM%0”0 
9#3LხIM#მ2 10C1270V9ყM0 M88 9M0M39მMმ2 –- «I/მ6Mმ)ხM0C1ხ» M# «ი8ხIC00- 
ჟმ». ც მ0IMMVI9IIICI80CM M# მMVCIMIVCCM0CM CXCMმX 5310 8ხI0მ- 
Xმ80709 C40XVICIIIIM 060230#: 

ტიIIIMVუმII0IIM2წ% CXCMე; 

სიხ თო0 ი01X6M)7 #3ხIM2 
  

1--III(3MMI | 2-–-Cილ”წIIL | 3–--8ხIC0MIIM 
  

  

ს)6აგრსე/ხIMMI6 ა3ვ | ენ ი! 

      »X26MგMხ+Iხ16 . ო0 უს 

ჩოიI0დ0MMI /0/ M0IVI 06მX7308მ+ხლი #მM% C MM3#VM, Xმ% M 

ლ0ნ06IMIMIMMM #0126M0M, #60 I0 1I0II3M#28MV «IM26MXMხM0C01ს» 8CMMIII 

წო! ფლხიიმ 6VM6I 023IVM9მ276C/# 0X 8CMIIIX (ა! I Iე, 

#MხVCIII0C#019 CXCMმ 
  

  

  

  

' ამ ერტ ი ო0 | უს 

M0MVI12MIVIIVნLI + + = + = 

66M0»ხIIხIM – – – + + 

1MM3MIIM + –_ – + +           
20ჯ



წ გნსეუხყს!C II I0I26VმინსMნIC C060IM წამCIIხIX Xმ2მ0მMXC0)I- 
390109 8 01I0LI6IIIIIMI IX II080ე CI C Mგ6ILგMხი” რC0I6M0M 
/ვ/ V. /ვ/ IC ს”ილყელლი 0M600L XI2მ26)Iმ/MხხსხIMI IIმCIIსIMI, M8 
0C09086 ყ6I0 MCIVI2I0IC9 8L1980XხI: (0) IIმCI1ს1C L0VCV12IIIICM0CI0C #3L1- 
#2 Xმ002MXC0II3VI0IC98 X0269M2/MV6ხ9M0M X#000079ILIMCI: (6) Xმ6M#Mმ8მ/Mხ- 
MხIC IMმCILI6 98XI91071CიM Mმ0CMV0C0801MII16IMIV 8 C0010LICIIIML C 146- 
XI86!0/ხ6IMIM. C 510M X0%9MII 300VIMV 060მ0I26+ M2გ C66# 8IIMMმ- 
MII6C XIIICCIMIMIIIIVIII II მC8ხIX: ს M0XVIXI6MCმ2ჯ «II0I12861(8მ716116LX» 
IთმიMხIX M0M900MC9VI+XნI L6 IIICCIIMIIIIM0VI0IC98 II0 570MV II02I3M282XV, 
8 ILL0MIII6I0მX 6 «I2გ6IMმ»ჯხIხIX» IIგCIხL 003M0MI2 )IIICCIMI- 
MIმიIII9V 0 »მ6MმუხI0CIM (IMმილხ.: ოო>აო, ოუ >აუ). 

C9ხცXIXმIM2X7196060MMI მყმXVM#3. IIVICM IICMIII0CMCIIIIIL 
M3 მI8XV932 3821IMCI8088MIMMIX CIVI08 # 0MX08 C X0Mი)0MC0MM II820C- 
9MMხIX IIIIIხ II2 CXხIXC M00თდ6M VCIმმმ8MM8მ6Xი, 9710 8 0მ2MMმX 
010C0M M00ნთდ95Mხ II»9M5 L0V3M9CM0LC0 "'M3ხ9IM2 M6 
ჯXგნგMX60იMხ #0MMI0MCხ IIIმ0IხX რთ.00M06M. #Mგ- 

III3II0VI0IC9 003IIII 4--V, V-X # C-- C (Mმ9მ/M0, M016L 

M# ი8ინIMIIIგ2 C/M088). 
I1059 I88X6ILV6M 570:0 0)0MCM8XM9M90ლ0M0:0 080082 #3ხIM8მ 

#0M6III(0I0IM9 LIმCIMხIX მ CXხIIC M00თCM V9090C0IIIმ01CM XM0 0XM0+10 
IIმCV010 9IVIC6CM 023M%IX (001I6IIMM6CIIIX IM3M6CVC6IVMM, 8 VმCIII0CIM, 
9MVICM CI9MMII9 # MMC+709MI38VII) IIმC9MხMIX, 06IVMIIMV 014000 
#3 #0M900M0VX08 # 3CXმ3M0M C0IIმ2C90M თ006MხI, M0XIMV IXIმC- 
IMხIMM. : 

CII9IIMC წუმCIIსIX.: აე>-ეე>ე მ20>ძ%2>C, აუ>უუ>უ მს> 

სს>წ, აი>ეი>იი> 6 მ1>>61>I1>I... 

ჯა თ709III38V0II9: აი>>ა9ი მ! >გ), აუ>ატ მV>>მV, ეე>>იე>>იე 
6C6>16>10, უა>>ტა ს22>V/... . 

ჩბMVI)ოIV: აუ>უ გს> ს, ია>ა.Lი! > 6. -- 

8ი728M6VM6 C0IVIმCII0) C0I(CML): ეე>>ევე (ახევებს) 66>>6V6 
(მX6CV6ხ5), ოე:>ოვე (ცდოველი; Cნ. ცდო) 00>>0V6 (Cძ0V0C1I)... 

#08C0L#ILIII3M I0CX73MIVC%0L0 9390ხIX#. 

II2ი02XMCM8XM#960#MMX გIმ/#3. ნ080CM0706ჩMI 4Iმ- 
ნმXIIMმXVVყ00%XVC Iმ6/IIILნL L0V39ICMVX ლ00”XმCMხIX I. C. #X- 
8.M)01Mმ9V9, #. I, II 2MM 136, I. თიLX824, ნ. I, ხი6MV- 
C2 M LI მ7მ8MM XM#0760009M, 8 X8MXC6 09I MC0C16I0881MI#% 
5IMX M I60VIMX 2810008 X0 0II6MხIVნIM 80იი0ლმM Lმი02MMIMმ- 
IMMI C0IVIმ0900ხIX LIნ6V3MV040I0 #3MIMმ. · 

დიICMხI /ნ/ ი # /მ/ თ იVIII26CM III6/MIIIILხIMII, მ #მI MX 

მჯ»0დთ0MIხ #0I22MM3VI0XIC4 6603 იM00010I0MIM· CMხI9M# 1II0M ლ01I- 
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#იხIX0M M0M0ლXM4 IM068. 30 ყი6II6VMთ #I017800XMმ26-7 CMI- 
1მILMმ8XIIM6CMIIM II0806უCIIVICM /ნ/ II /მ/–– 09MM ც6ეVI C669 IმM, 
#2X 1 6IMIIIIხIC (000II6Mხ! (CM. VMX). 

#დრიMმხ! /ძ ც წ ჯ ჩ ქ/ ჯ0CCჟგ 278 #8მ/MCთMIIM0VI0XCM 
M#2X თი0ლ”ა6 ლ0”M8CMხI0, MM9 #0X00MIX ხ6/MM68მMIMIM 00M3I2- 
#0M #8I9601CM «CMხI9I0CILხ2. 

/ე/ ძ CMხI099010012MM2%. 0I6IMVMIIIV2ი ძ0090CM2, /ყ/ უე #ი90CV380- 

XMMXC8 I0M C0MMIILVIხIX I0X0C086IX 0893M2X, IICIხ 060მ3V6ICM 8 
თდგიMიIC- MM X6 V M9IM0L0 IM066მ, 

Mგ1იMსმ C0”ჩMმCIIMX Cთ0IICM LიV3VIIICM01+0 #3ხIM2 

  

  

  

  

  

  

    

  

                  
  

  

  

    

  

                            

ჰIიMმჩხMხI- #იII39M2MM 
–, .-. 

11) 21 31I41I5I6I7 

= |. 

§5)C > 
§)95)).-|)= 
2(=|)95)2|)= 
5!2)ფ)=!)5= 
2I=I<2)Iი=I= 

= I: 1=)C)5)=|)C 
C)C)<2|I=ფ)C|)= 
I)5)=)=)C)C 
=>) |)C|C)5)2|)5= LI I 

+-- == 090 
== -I-I +949)! _I.I- 

–--+|I=I- =|-5|1ICI7 I 2 
––-I+|I-I-I– L 

=-–==47+)=)=)6C)8|)ბ) (7 
=---=+-+X6იX IX I"« 
–)-–--)–)–I+ ჩხ 

1 | CMMVMII0100”მIIVხI# “+ II -–-I– |– – – I –|+ 

6 _2 II0II0ხIX216)ხ8ხI/ –I-+I- –+I"–I– 

551 M0M080I –)I–-)|–I)I–II–-I+I|)– 

ლ 81 4 | II090C080M –I–-ICI-–-I-–-–I– 

=5)5) CMხყხხ/ +)I+I+)–|-I-–-|–|I– 

C9MსI8ILM21279M99500MMI) ვყვმწIხვ #0M#C0M029709. 

დიცი0I8MIIM90ლ#X9MC I023MXმ, 0809MC18CILVMLI #3ხIM#V, 8ხI8019%7Cი 

#2 0C9086 M3VM9CIMM9 M#MC10M6VIM89M0L0 I0806ICIMM% Cი0იII2C0XIX 8 

14. თ. უთურგაიძე 909



ხმMVმX 0”#07ხM6IX M00თ0M. CწლყიყI> ლლჩმხCIხX ხმ ლX»სIVC 
M0იCთ0C06M იი0უIC08მI0 M00თ0»/M0VIIV6CMIIMII ოიმშIიმMM მიმII- 
XIიი8MLM #03MMმ2+IV0ლ0M%IX მ0)0IIMC08. LI ლMლMIMV6XI CM00II88+6 
ჩ1მVVMIC 3IIIX 018VX 90M/6VIIM, 1080M#ხ9V0 0IMIIყIIსX II0 090076 
M 1)8311იIIIIXC# 0 ილმუ3მსIII ფ #3MIICC. 

MII9 60»66 06I0-0 Xგიმ#MI6იმ Cთ0M0+მMXIIყ6CMIX იმა» 
8ხსუბინს LIმC0ხI ლ0”I2CMხIX დის6M. 8 #XX260ხნ! 800X9-XC9 (00- 
#M6MVხI, M#0100ხI6 1I6 CM6MVI0I X0VVI 3მ I0VI0CM 8 0მMXMXმX 0;VLV0M 
M00თ06MხI 8 Mმყმ»X6 CX08მ. 210MV I066088XIII0C M0IVI VX0C8I6I- 
30081ხ თ00M6MხI, 060803088MLMILI6 0)IIIIMM. M ICM XC მMIM8110IM 00ი- 
XIმV0M. 8 #იV3IIICM0CM ჩ#L3ხIMC M0XV0 8სLI6MI ნ 96Iნ(იC M#M80C- 
Cგ ლ0L,მCIხIX Cდ0M6M: 

L («უმლC C,) /ბ ფ პ მ ვ/ხნ ი ი 91 V–მ6)ს)0/6MსI6 

I («უმიC C.) /დ თ 6ძ0 წ ხსჯჩჭუ შ/ძს(2006:6758 
დ 678 –იმიბმMV0ძ/3-XVIხI6 

III («უმიC Cკ) /რ ლ ნ/L | L–ი0იტი9093>IVVMIC C2I:C90Mხ16 

IV («მილ C,) გქკ ღხყ 8ვჰC<ML7»X090 0 ი--3მ/M0M35'ყ- 

ს8ხI6, IIგ0IIM-მIხIხ(6 

L»6ILხ 0I9M0I0 MIმCCმ M0IVI C0C128M1ხს IM#M0MIVIXIC6CMCნ! C დი–- 

ცV06M2 MI X0VIMX M#I2Cლ008 00 000800XIIC6CII6IM I0მ8MXმM. 

M0:%#XI20008სI6 01ILI0I1IICIIM# C0ILII2C116IX დ0006M V9M06I0 #I2C- 

CIIთMIIIII008216 MI0 I0I9312M#2M CMLხI9I0CX9 -#M 1II6IIMIMII0CVXM. M#0M- 

6MსგIII I209VხIX 00”Iმ0M6IX 8 II03MIILIII #--V I00ICI08M6ILI 8 

VCIხI06X #26IMIმX. 8 იM8080) IგნXVIIC 29მMV3M0VI0Iი #0M- 
»I6MCხI, 8 #010ი0X-IX 38 CMხI9ს0ხIM 00LIმ0MხIM ლ)6MV%L. (III6/IMV- 
#MხII ––- დინMVIმ CC-(C – CMM80M CMხსხის C0#9MCMს, მ C? 
– I6IIIIIVM0IM); 30 8:000M +26VIILC 38 IIICIIVMIIხIM C0ILII2CIIხIM 
C)0MVCI CMLMI99ხIMI –- რ00MVIმ2 C?C-,ვ2 1ი8ხის 1I06/CXმ8M#0611L! 
#0M6IILმIII"  ოCMხIყIMხIX C00”IVმCMნ6IX –- დ00MV,უმ CC-,8 V6“- 
800101 –- #0M6IIVLმILMM IIICIIIIIIMI6IX –- რC00MVI2 C”C”-. 

C2M0M 8ხC0M0M 068MM93მIIM6ILI I20IM§IX M#0LC0ML2IXIMCIX X0M- 
უობMილიზ8 X20მ#X60M3VCICM თ0ი0MVIმ2 CC?. I0CMM»I0M-ლხ IIIVM- 
#ნIX 00”MმCIIხIX 8006.Iმ I0M0LCIIMLI, C0000M0I6 M0IVX» CI610887Xხ6 
32 MI06სIM CMსI9IIხნIM C0I”IIმCMნIM. თ 00MVI2 CC” -0690MVV26X 
#0MIXMV6MCხI 0მCIVIIICI) III6CIIMIII0CCIM, 7მM #მX 8 IMX 38 CMხI9IICIM 
იოიხMV» IVI6CMIM0VIხI. CთიიMVის C%C-(V6ხIც8მ1ისსმი IIL6IIIIII- 
9007ნ) # CC-(ყVჰაბვგმი III6XIMIIIV0ლ-) 8 ”მნMსმ> 1IIM6)0+ 
0ყ06სMსხ IM3XVI0 06მMVM382LMI0, I0C 370MV M0X6#V0ხ 0 მCXIVIIICII III67IMII- 
#M060IM 883L1886M 0CM08I0M M0706MVI0 L0V3IMIICM#0CI0 #3ხIMმ, მ M0- 
უბ)M V6ხ!8810IIICIM # IVIXC80M II6IMIIMVM00XV –- II60CII081I(ხLIMM. 

CM :V96Cლ»Xსხ, ყი #0MIIICMCხ, ეივმCMVIIბV 1IL6CIIIMV0CXM# 
ბზ.,- გზ-, ვს-, ვშ-, ფხ-, პჟ- (C#. ·მ6/. CC”-) ი06მ7M3VI0IC% 8 
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#3ხIM6 M# 31 XC6 დ0M6MხI 8 0009MM6C V6X0I88I0II6 IIICIMIMII0CIM 

%ბ-, %გ-, სგ-, შვ-, ხფ-, ყპ- #6 ი02/MM3VIMLIXC9, ჟ0 ი0 (IM670/MV MIM- 
XVMVIM  (0X M3800XI0M გ9M2გM0LIM # M0MM0M) 060/MVM3V10IIIIV6C7 
#0CMით0Mლს! II(CXIIIIIIხIX თCIM6C6M სხ-, შხ-, %ღ-, ჟლ-.. (CM. #+2მ6#. 
C%”-) M0XM0 CMMIXმ+ხ #CMIIIICMCმ1;M 0მCVVIIICI IIICIIIMI0CCIII, 2 M#0- 
Mი0თCMლს 0602X0L0 ი0099M8 37MX XC ძთCM6CM (ღზ-, ღჟ-, ხს-, ხშ-), 
#01000116 MC 062/IVVI3VI0VIC0259, M6XVI0 C9MIმ+ხ M0MI/16MC2MM V6LI- 
821011I6CM IIL6IMIMIII0CIV. (2%MM 9IVICM MხI M0#6M Iმ2Xხ თ0MCMგ- 
1MX9M6CMVI0 CX6CIIV I2020X8IIM8 III6)IIMIM0CX# M6CMMV C0I”VXI2CI6IMM 

11031ხIX MII2CC08: 

1. CMხIMMხIC C0”/-2CIMხI6 (8VI68გ8 IIC/IIM0CXხ) 
26. ზსეშ 257% 
ვღხყ #+#«Xი0 
4. ვმ Vოი. 

L5.რლნ LI ი 

LI IMMIილ»ს Mმ08C720L 00 Vმიიმ8M6VIII0C CI06C/MM. 

MიჯM0 C89321ხ I20MხI6 #0MVI6MCხ MXIIM X6 0100/ხხXMI6 
ლ0”MV28CIMMI6 I0 CXCM6 0მCXVIIICM II(0IMVMIM001M: ყვი. ტყ –+ვრ> 
ტყვრ-L0 +-VI>L0VL, ზღ+-ვრ>ზღვრ- »/ +V”>7/(VL-, ფმ+ხვ -+L- ნ>ფშხენ- 

05-+-XV+ი90 > M§XVი-. ბე+ღევ+-რ>ბჟლვრ ხ:+/V+I >>ხ2VVI-M 10. 

8 0მMM82X #M60CM08IხIX M0I6M6, C0ILIმ2ლ0ყხთ #6 C89M3ხI82107C98 
XMX0 IIVI680”MI #MXIM I0 V6ხ18მI0IICM IIICIIMIIVI0CIV, VX0 M20X I2M 

M0280 8 Mმყმ»ბ CIM082 M0099I04 046109881MM#9 C0LI2CMხIX ძ00M6CM 

I0 ლხმCXVIIICM 1IC6IMIII0CI9 C95MI2Iხ 0CM08IVხIM თ0M6Mმ0+XIIV6CMIMM 
080#CX80M (| 0V3IIMCM010 93LIM8 # 310 C80MCI80 Cთ00MVII0082+ს 
ც 8406 3ვმMისმ სმCIVII6I II6CXMXM9VM00C7X7#M: 8 1103MIIMM 
უნ-V M2XMIხIM II0CXM6CIVI0IIIMM IVMXMხIL C0”I2CMხIM% #X90C80CX0- 

MI 00 II6IMM8M0CV”M იი0დტიესI VIII 10M0L6IMხIMს C0წM2CM5I# # 

0I90C0M1C9 M I0VI0MV MX2C-V თ0M6M. 0:ლ02MMVყ6C6MMC II0 I0M0- 
M6899M0CIM 86 ლიმიყილლიმყხილი M#M2 #ჩM0C/M6MV0 C0M00Mხ1:6 

0ლ0IM2CMVMI6. 

  

92:9 ხს. # ხშ- MC იდლგი!!3VI0IC– 8 1CX #0MIICICM2X #”ი»ვ3. 93მ, LIC 96 
იეიII30M)»X0 M60C)08მVIVIC ჯ3/ს, 8 8 XCX IMმXMCMXმX, II M0CL0 /ვ/ VI#MC 3მMV- 
#M26+ /ხ/, ი00MCX0XMI MC612163მ, MCMCXMXCIMM6 960 ხს->სხ-, 2 ხშ>შზს-. 
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„IმწცსმMM82 იულუს ნხი6IVIIICII სI0IIIIIMI0CVII 

აეს ეესიი ლია სიეებსეაებსაეოს C5 
#C0MII10CLCხ1 #M0CM0LCIIIIხ1 3 

C' | 

'„ 
C5, | 

” 
C I 

–_ 

  

I 
ს ICC 0” 0ეI)6Iხ 00 L0M01%IIII0CVII 
' 

IIIგI0მMM82 M0X61X MმIXხ #0MM0MV6M%CნI 026CIVIIICM% IIICIIMIIII0CC+M9 
(CC)CIC§-=, CICIC1=, CCIC1=, CCI= M# XI9ი.), M0XVM0თ V60მXხ 

XI060M #CM90050L C »უ0504 IIს C ილხმმ80ს) (ლ0100CMხ, IIIIM XC 

II399X6 60 II3 C000C/II-ხს #0 Mმ0VVI0X60 IX IIC09/I0M 8XVX0M M0MM0IXV6CMC2 

#07IILხ3%. 
8 ი0ლ3MIIVV 34--V მზ”ინსმIა0ICი #0Mი/06Mლ5, M060829MM0M II6- 

IMIMV0CCII, 118 IICI00IM96C-MV ინხეVვლსს)ში CM9M9იI8 XცVX M#M60დ6CM 
(ფრჩხლფრ + ჩხ იIIX<ნL+2X, ვრც>ვრ+ც VI-<VI+C...). დ0V6- 

MმXIIM6ლMმი 32M09M0M6090C0»ხ M20VII06XCM #3M06V6IVCM M0ნ4#%0- 
I0CIIV6CX0L0 I00ი6MXმ, M0 1I0CM6 CIMVIIMი M0ით0M XI0#M I8896IM- 
6M დ0906MმX9M90CM0!! CIნ6VMIV0ხI #3ხI4მ 000MCX0M9/+I Cდ0#M67XII90C- 
MMC II 3M6LCIMI%, Iმინხ28768MII6Iგ I 2 II0C6808LIICIV6 MX 8 M0CMVMIIC6X- 
Cხ. ი3CIVIICM IIIC14IM0CIMV (CM. IIMX6). 

IL0Mიაუნილს C0ლ01)80LMXMIX M#MყსნთIთგ8ე80XLმ8»,5M9M90M 
:2903MIMV. 8 ი03VIIIIV V-V 0 0IIVIICIხI X0MI0II6MCხI ი80IIნ6IX 00L- 
XIMX0CMMხIX MXI060M #0M6MIILმIIMII, +მMX X8# CI0(0იმ3M6ს 100X0IIMX 
M6X#MV C0”IILმCI:IM), M80ჰ0ს6MIხ დ IC0MიI6MIMCს 370 II03M- 
1IMM 7I0XMსI VM008X8-8009MIხ I0860881I19M C/IM0V01(046IIM9, 1. 6. 
#MM9XL039M9 იი00სIMVIII6I0C M# 3MC00I03Mი I0C)06MVIIთ 0CXI0X08 
X07XXLV8ხI C06XI0ე81ხ IICI0M#M6VIM8IVM0IC I0მ28MI8 Mმყგამი M #0M- 
II2 CI08მ, 8 200XM8I0M CIVMმ28 I60CMCXიუიL» Cძთძ6180XCI8VI0IILMC 
დიM0”MM0CMIM6 I)3M690689Mი, IM გიი., ი0 M00რC0XM0-MV0CM0M M0/76MM 
0XMX207C0ი თიი0Mმ · კადელსხე M0ძ6526 «მმ CI6IMI6», LIIC კედელ 
#0იI68გი M0ჩ0თ6Mიე, -ს, -- ი0%Xმ23მ0X6Mნ უ2+X6C/ხI0CVC0 I2016X2, მ 

-ზე –- M00#0»0”. 1მ# MმM M0MიM6MC ლსზ 152 M6XMMV #8VM9 

II2CIMხIMM M6 ნმიიი0I6M9MCIC2 +მX, 41061 310 M#0LVI6 VI09მI0-“ჩ80- 

?მMIს +I0066CხმIIMXM იიხმ89/ CM0-0უ6»CMIIL (-ლს -I5 IC ე0MVII69V 8 

03IILM# V – ##, სზ- 52- –8 ი03VIIMM #C –- V), 10 M0MM0MVC#MC VII00- 
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MI207109 # სხსიმე2ლ» II0Mმ3მ10,»> 1276#60CI0 M0/6#მ: კედელსზე > 
კედელზე #6ძ01526>>L6ძ6I2C. 

0MI,„)%MC6ს ლ00”V„2820MხX 8 M0MI2 CIM08მ8მ. 
8 ი03MLM# V - 76 თ0MM0ლ-90 068II3VI0XC. X0M0იM/6CMCნI M0XM6»M 
0მCMVIII6M. III0IMIIIII0CCIM, M0MIM0XCMCხL XC IM000M08Mხ M076XMV6# 
#M00+ 09ყ6Iს IIM3MVI0 06მMM3გ000, 0MM II28ILხIM 060230M 

8C10C9მ2101C§ 8 38MMCX80882მLIIIხIX C)II08მX. 

თლ” IIIICCMXIMIC II3MC.9MICIIVM%9V 

C006IMM60M06 #3MCICVMC C #09MM 306MMი C090CMმ1IMIMII 
M0X6I 6სI1ხ M809M010 Xმ20მMI602: (1) თ0MC+XIIM06CM00C II5MC6I6C- 
MMყსM M6 ვ3გწსმყყიიმბ თ0IMC6MმX7VMV906CLსIთ”" CI0VMIVV, IM/028M0ი. 
ჟანგი>>ჯანგი შმ8ით>3ბის «იX2გ8MVMIგ» (ი000ML ”IმC/M6M ა 
2 M0X#C+L CI09X6 XI060M 00” მCVხხIL...): (2) დ09M6XV96CM06 M3M06- 
M06IMMC MCV9MC+ C0MVCM2IXM90C0XVI0C CI0VMIV0V #0MVIV6CMC2 MIII CII0- 
8მ, Iმიი., კბილი:>კვილი ILხI!I! > IVIII «3V6»; C ყ000M09მLMCM 
ბ/ვ ნ/V M6I961C9 CIIIIIგIMმXIIV9C60%X29 M016/MV6: M0MMუ6MC IIVM6- 
80M 1IIICIMI9I0CIM )I1606X0/IIL 8 #0MიჩვC ემგიIVVIICI  III6I1IIII- 
M0CXIII. 

8 ყ3ხIC6C თ0II6IVM6CMIM6 M3M0MLCIIIV (LI88MხIM 060მ030M იე00- 
#Cაჯ0უ9ი+ 005 XI(8გ8MCIIICM 0C)0890! რთ00MI6CM27M4V90CM0I M076/M. 
#070ი029% #მ879-67CM 0608VIყM0I. სI00VMMხIC (M60CM08M9MLI6) CI0VIM- 
XVხსI #8X91010% '646M018M6M M#00თC0თ09M6M2+MMლCMხნ0” II3XM6IM6- 
IM IM 746 MX 098696 8 #3ხIX6C C8M32M9M0 C 3მ81IMC1X8008მ81III06M# 
ლ#08 I3 M0V”IX #3ხIIC08. 

LI806X0) M00CM08IსX Mლ010»6CI 8 0Cლ80ჩI0,ს C086იLI20709 
დმ3IხIMM 8! მMV Cდ0L6+XVყ6CXVX” II3X6IMCIMVV: IVIსხ M6+“7მ- 
ჯX63ხ ლ0”„მ0MხX» I60იM0იმ9იI9M3მ8II8I II0CMMV- 
#ხIX ლIMიმსწMყვ3ვმ8)I6) CMVMIM9MხIX, IVI6M 8ხიმ- 
X60I9ი C0.Mმ0900X #3 M0MI04M6XMCმ, 

IIიიიიიმმ+I3მIII2 1I6VIIIIIIხIX IM CიM0გVI3მIVI9 CMხIMI6IX 
#00VCX0XII» 8 იმMM8X MM2გ00მ II3MCII9IIII6-0ლM C0LIMმCM0+L0 (II6- 
IMIMMV6ხII I #Iმლლ2 ი0C00X0MXMX 8 CMLხIVIნI, C0”Iმ0MხIსს X0:0 X(6 
#I8008...). 

C9M0I 8 10XV59ICM0CM #3ხIM%8 

CI0L –- 000LM6Mმ1II906CMმ9 0MMMIIIმ, იიიბებამლ! ი IIVCIXნII- 
6VIII8IIხIMII Cი0IC788MII C00IMCM. 

CოილიშნაელIIC 0CVIICCI8596IC/ IVმ 0C9V08მLV C0L0+2MXIII- 
966CMIX 706608988 #3ხIM2 (CM. სხIIV6: M#0MIILC6MCს C0-ILIმ2CM1X 
8 IIM70080M9ხV0!! #9103ILVIIII). III L0V399CM0:0 #3ხI42 I0MVIი9+ხI 
ლ6MVI0IIIIIC II)28III გ CXII0(0023M6/28: 

1. VCV:V –– CV 
9. VCCV:VC – CV ს 
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ვ. 8 MX0M06MC8X თM0060ხ1880# II6/IMIMIM0CIM #III0C080M8IVხM0M% 
#03)41MV CI0L0023X(6C I00X0XMMI» 8 X0M M6010, II6 ი060M8867C8 
ი2CIVIIმ# 1III6CIIIMI0C>ს IC0MIVII06MCმ, I. 6. 6001 CMXI9IხIM C01- 
ჩმCMხIM (მერ-ცხაალი Lი6C--CX8-I1 «IMმCX0ყ#8>»). 

4. 18 Mყინი0ყი6IMVMხLX #0Mი»6M0ლ08 XნVIMX» M0/C6CXICM 38. 
#MIVI6C080M#27C600M IXI03IIIIMI VCღმV280MV380XCM 0MM0 I0289M/M0 CMV0- 
1000710MM9: M2MმIVხM9VნIIV C0LILმCMხIM IM0Mი0XI6MC2 0CX20708 C IM06- 
110IVIIICM II20M0M, მ 306 0C>მIხსხ,ს- 06+XC/IMMCMხI C 010CI6CIMVI0– 
IIICII IIIმCM0I. 

CIIXC69III MMCIIIხIX 0CILI08 

8 IL0V39MCMXCM #3ხIM6 8 0C9M08M0M II 00MCX0IMMI CI9IXCIMMC 
X8VC)II0CXIMხIX M MIMLC0I00/I0XIMLXLIX 0C#03. II3 0MM0040X#9XIX 0CII08 
MIიგ CVC I0C0I060C CI9XC6CIMIM9 0X827XIMI IIMIIნ I0M: წელ C61 „I0ჯ", 
ხან X0211 «80CM%» I|ბალ ხმ1 «ყტეიეCIII9», მ #3 0C808 IIIIმ CიVC (Cი. 

ლIM80ს” #0MიწნIიი2 ილ0”I2მCMხII) II00MCX0III CX9)X#CIMMC ც8 
35 0CM088X (CIMC0M MX 2609 IM82 CXხ. 178). CXI9XCIMC 31#MX 0C- 

ყ0ს #83ხI882CM MCMIVIL0MCLIM6CM #3 06160 იი028M7Mმ, 7მ1 #მM 60X- 
IM 0CV08 LI8M9X XC CI0IVMXIVV 31010 MI00II0008 M6 #MCიხIIMI88101. 

8 ლ 8XCIIII MM6CIMIხI 0C908 CVIII0CCI86Mს2 თდ0M6Mმ2XIIM6C-. 
«28 0893ხ 18VX I0CM6IIMMX CIX0I08 0C9M08 C 106XIIM0VXVICIIIMM 
60”MCI10M. 

სიXMVIIM0VICIIIMM C6”M6IIX M0X6X CI2X088Xხ 10MხX0 38 0C- 
9M080M I 800”Iმ #MმMMI20ლ08 LI2C9V0M ძ00M6M0X269, 

II0CXC 006MVMIVM III2CIMV0M 0CM08ხ, ი00MCX0Iს» CXC6CVCIIMC 
ლ0LIV2CMხIX, MX VMCX0 M0CIMI26X I9MII9. 9XIV X0MI90IV26MX0CსI 866LI8 
9გX0ი09M10ი” 8 MM7C030MX28Iხ90M XI03MMILV. 

MC6MოMI/MV6#CხI 00-II8CMხIX 8 CI9IXCMIILსIX თ00Mგ>.» MM6M იგლი- 
I00I6IV2I070# M0XXIV IIმ2CI0M 0C908ხI # ILIIმCM0,ს 1C6IVII#VIVI0- 
IICM M00Cთდ6MLI. 

8700ხIM VCI08M6M CI9XC6MM8 MM6IMVხIX 0CM08 #8M96IC#4 C06- 
ა»I0169MM6 I028MX CXIX0IC0CX06/CIII9 I0CIC ლ01X9MIX#CMM/ 0CM038. 

ლ06»ა980 შ CI9X#CMIMხIX თ00MმX II00/II6/VI0IIMM CI)M0L 9MმMM- 

#206709M MIM 0190M# 0C0I”XმCI0M, #MIM XC X#0MIII6XC0M C0”IMVL2CIMMIX 
იმCIVII6I II 6IM9I0CII (#C0MIXIL09CIIIC 000128X96L »XIMIIხ II6CCXV 
ლMV9მ68). 

  

50 ს უყყხI8CMVხIM MCMMI0MCIIIIC6M #ნიყხIი M0ით0M8 -ნირ -იგმC (C06I(ემ- 
10უხMიი CწდთMMC), M29MM2M02MC# C C0XმCII0M დ0ყ6M0წ: ეკალ–L+ნარ> ეკლნარ· 

6L21-C-იმL> 6MIიმL „7C9MMC706 M0C10"... 
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M009Cთ09098M#0III96CMMV #ჩ9V#II3 LI#CCM89Vნ6IX თ0M C 

CVთდVIIXCC0CM. -დ -ძ 

    
ს» 000MხI II2C04#8MხIX II მ:0M08 C CVVთCდMMC0M-დ -ძ 8700MXM%I, 
110MV96#1ხL IVICM X#01(860CMM# 01 2მM7XM89ხIX თ00M C #0IM00M%C0M ა 

ებ 2–-6ხ, -დ<-ნ (<-ენ) -ძ<-ი (<-06ი) IIVICM /IMCCMMIMXIIIVM. 

ტყდება Lიძხხმ „IXI0CMმ6IXCM", სქდება 5Mძიხგ „ს3იხI8მ61Cჩ“, 
„ჰ0იმი1C/" #6 #8/901CM თდ00MგMV MმCC#M8მ C CVCთდCთMMXMC0M -დ -ძ, 

გ დ00MმMM I20C#88 XყVიგ კვდება MVძიხგ „VMMიმ26I+" M, 6CI6CI- 
8CIIIM0, 0#MM 96 წ#ნაიIC” X00800CM8I(ხCXMM 2MI896ხCX III2I0M08 C 

#01MCრM9MMC0M ა–ებ 2--იხ. 

806 C0IMICXIV9506C0MMC I3M6ICIMIV9M9 0C908 II20CM8MხX ILIმ-0/08 C 

ლCVთდრMMC0M -დ -ძ იI009M0X0M9I VXXC 8 ლ009M086C 2MIM8გ C M#0MMV0MM- 
00M ა– ებ მ-6ხ.



შემოკლებათა სია ––- CIII1C0( C0MVCV#IIICIIIL 

აზერბ. –- აზერბაიჯანული ენა 

არაბ. –– არაბული ენა 

აჭარ. –– აქარული კილო 

ახ ქართული –- ახალი ქართული ენა 

გურ. -- გერული კილო 
ენიმკის მოამბე –– „ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუ- 

ტის მოამბე, თბილისი 
%. იმერ -–- ზემო იმერელი კილოკავი 
თურქ. –– თურქული ენა 
თუშ. -- თუშური კილო 

იკე –– „იბერიულ-კავკასიერი ენათმეცნიერება, თბილისი 

იმერულ. -– იმერული კილო 

კახ. –– კაური კილო 
ლათ. –– ლათინური, ენა 

ლეჩხ. –– ლეჩხუმური კილო 

მეგრ. –– ზანური ენის მეგრული დიალექტი 

მოხ. –– მოხეური კილო 

ოს. - ოსური ენა 

რუს. რუსული ენა 
საბა –– ს ულხანსაბა ორბელიანი, სიტყეის კონა, 1949. 
სკე.-ალან –– სკვითურ-ალანური 

სმამ –– „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე,ი თბილისი 
სომხ. –– სომხური ენა 

სჰარს. –– სპარსული ენა 
ტუმ –– „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, თბილისი 

ღფერეიდ. –– ფერეიდნული კილო 
ფრ./ფრანგ. –– ფრანგული ენა 

ფშ.-- ფშაური კილო 

ქართლ. –- ქართლური კილო 

ქდ. I –- ქართული დიალექტოლოგია, I, 1964, თბილისი. 

ქეგლი –– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბილისი. 

ქეოლი –– ვ. თოფურია, ივ. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ორთო- 

გრაფიული ლექსიკონი, 1968, თბილისი, 

ა, შანიძე, 1953 –– ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, 

თბილისი 
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ა. შანიძე, 1973 –- ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1973, 
თბილისი 

ძე. ქართული – ძველი ქარული ენა 

ძქელი –– ილ. იბ უ ლაძე, ძველი ქართული ცნის ლექსიკონი, 1973, თბილისი 

ალ. ჭინჭარაული – ალ. ჭინჭარაუ ლი, ხევსურულის თაეისებურება- 

ნი,“ 1960, თბილისი 

889 -––- «ცვთIხ0Cს! #30IM03M2IIMVი» 
M0X. –- M0X68CMMIV MMგI06MX IL0V3M960%000 93%IMმ 
IIII –– 90300 8 IMIII8MCIIMM6, M0C0#88 
Cრ0დ –– I. C. I0V660M0M, CC9098LI თ000M0VMM, 1960, M0CM8მ2 
M15-M00%% -1Iძ55MIIIL წი” 50+0CVIძCი5Mმდ, C510.
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