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„ქართული ენის შესწავლის ისტორია“ (ნაწილი I) 

მოიცავს X-XVII საუკუნეებს. მასში განხილულია X-XII 

საუკუნეებში ბიზანტიის გზით ბერძნული გრამატიკუ- 

ლი აზრის გავრცელება და ქართველთა მიერ საკუთა- 

რი გზების ძიება; XVII-XVIII საუკუნეებში კი იტალიელი 
კათოლიკე მისიონერების მიერ იტალიურ-ქართული და 

ქართულ-იტალიური ლექსიკონებისა და გრამატიკული 

ტრაქტატების შექმნა, რომლებიც საფუძვლად დაედო 
სულხან-სბა ორბელიანისა და ანტონ პირველის 

ლინგვისტურ მოღვაწეობას. 

რედაქტორები: აკად. ქ. ლომთათიძე 

პროფ. ე. ბაბუნაშვილი



წინასიტყვაობა 

კ- კეკელიძის თქმით, ქრისტიანობა მწიგნობრული სარწმუნოე- 
ბაა. ქართული ენის ბუნების გაცნობიერება პირველ თარგმანებთან 
არის დაკავშირებული – იმ დროსთან, როდესაც ქრისტიანული 

კანონიკური წიგნების ქართულად გადმოღება დაიწყეს. ამიტომ 

არის, რომ ენობრივი ანალიზის პირველი ქართული ცდა ანბანს 

უკავშირდება (შატბერდის კრებული), ხოლო ერთ-ერთი უძველესი 
წარმატებული ცდა გრამატიკული ანალიზისა დაკავშირებულია მა- 

ცხოვრის ღვთიურ წარმომავლობასთან („სიტყუაი ართრონთათუს“). 
მოძღვართ მოძღვრის ეფთვმეს, დიდი გიორგის, ეფრემ მცირის, 

იოანე პეტრიწისა და სხვათა მცდელობით X-XII საუკუნეებში საფუ- 
ძველი ეყრება ქართულ ენათმეცნიერულ აზრს. ამ დროის ქართუ- 
ლი ტერმინოლოგია, გარდა ღვთისმეტყველებისა, გრამატიკასა და 
სხვა მეცნიერებებსაც მოიცავდა, ეფთჯმესა და მის მიმდევართა 
ხელში ქართული ენა მეცნიერული აზრის ენადაც იქცა; შესაძლე- 

ბელი გახდა უცხო ენაზე მსჯელობის ყველა ნიუანსის გადმოღება 

ქართულად. ეს უდიდესი მიღწევა იყო. გიორგი მცირის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, მათ ქართული აზრი და სარწმუნოება –მეტაფორუ- 
ლად „ოქრო ბრძმედსა მას შინა წმიდისა გონებისა თუსისასა 
გამოადგნეს და გამოაჭურვნეს..“ მოაცილეს ყოველი არასაჭირო 

მინარევები – „ტყვია“ და ,„,თიხა“.. ქართული ენის შესწავლის 

მიზანიც ამით განისაზლვრება: გამოვლინდეს და სათანადოდ 

დაფასდეს წინაპართა მცდელობა მშობლიური ენის სიღრმეთა 

წვდომისა; გამოვამზეუროთ და უღრმესი პატივისცემით მივიღოთ 
ქართული ენის შესწავლაში უცხოელთა მიერ გაწეული ღვაწლი. 

წინამდებარე ნაშრომი დამთავრებული იყო 80-იანი წლების 
ბოლოს. მისი ნაწილები წერილებისა თუ თეზისების სახით ცალკეც 

იბეჭდებოდა, კერძოდ: იკე-ს XX ტომში (1770) გაანალიზებული 
იყო იტალიელ მისიონერთა გრამატიკული ნააზრევი XVII-XVIII საუ- 

კუნეებში. ლინგვისტურ მოძღვრებათა მე-4 ტომში (IICიI00M9 XMM- 
L89MCXI960C#+MX V%6CIIII. 1II03M6C C06M06C86M08ხ6. C2MM+I-IICI606VVX, 

1991) დაიბეჭდა გამოკვლევა ქართული ენათმეცნიერული აზრის 

შესახებ X-XI საუკუნეებში. ცალკე მოხსენებები მიეძლვნა გორული: 
ანონიმური ლექსიკონის შედგენი–ს თარიღს მყოფადი დროის 

გადმოცემას იტალიელი მისიონერებისა და ანტონ | გრამატიკაში 

(ამ მოხსენებათა თეზისები დაბეჭდილია) და სხვ.



გაჩნდა შესაძლებლობა დაიბეჭდოს ქართული ენის შესწავლის 
ისტორიის | ნაწილი, რომელიც მოიცავს პერიოდს მე-10 საუკუნი- 
დან მე-18 საუკუნის ჩათვლით. მეორე ნაწილი მიეძღვნება ქართუ- 
ლი ენის კვლევას XIX-XX საუკუნეებში. 

საპატიო მოვალეობად მიგვაჩნია უღრმესი მადლობა მოვახსე- 
ნოთ აკად. ქ ლომთათიძესა და პროფ. ე. ბაბუნაშვილს, 
წიგნის რედაქტირებისა და ს სასარგებლო შენიშვნებისათვის; ასევე 
უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ ფილოლოგიის მეცნიერებათა 
კანდიდატებს მერი მესხიშვილსა და ლატავრა სანიკი- 
ძეს, რომლებიც მეხმარებოდნენ (ე. ბაბუნაშვილთან ერთად) სომ- 
ხური სათანადო ლიტერატურის დამუშავებაში; დოც. ნ. მახარა- 
ძეს ბერძნულ მასალაზე მითითებისა და სათანადო ადგილების 
თარგმნისათვის არნ. ჩიქობავს სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის ხელმძღვანელობას, რომელმაც გამონახა საშუალება 

წიგნის დასაბეჭდად.



თავი პირველი 

ქართული ლინჯვისტური აზრის განვითარება X-XII სხ. 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ისტორიული წყაროების მიხედვით 
გრამატიკული მეცნიერებით ქართველთა დაინტერესება და შემ- 
დგომ ამასთან დაკავშირებით ქართული ენის შესწავლის ისტორია 
X# საუკუნიდან იწყება. X-XII საუკუნეებში იქმნება ქართული გრამა- 
ტიკული აზროვნების ერთი ნაკადი ბიზანტიური გრამატიკული 
მეცნიერების გავლენით. ამ პერიოდში ხდება ანტიკური ბერძნულ- 
რომაული და ბიზანტიური გრამატიკული ლიტერატურით დაინტე- 
რესება, რაც გამოიხატა გარკვეული გრამატიკული ტრაქტატების 

ქართულად გადმოღებით, ბერძნულ-რომაული გრამატიკული ტერ- 
მინოლოგიის გაცნობიერებით და საკუთარი – ქართული გრამატი- 
კული აზრის შექმნით. ეს პერიოდი, საერთოდ, ქართველთა თეოლ- 

ოგიურ-ფილოსოფიურ მოღვაწეობაში აღინიშნება პლატონის, 

არისტოტელეს,ს პროკლე დიადოხოსს და ., სხა «უდიდეს 
ფილოსოფიურ მოღვაწეთა ნაშრომების უშუალოდ გაცნობითა და 

გამოყენებით საკუთარ შემოქმედებაში. 

XVII-XVIII საუკუნეებში რომიდან საქართველოში მოვლენილი 
კათოლიკე მისიონერების მოღვაწეობის პერიოდში, ჩნდება გრამა- 
ტიკული აზროვნების ახალი – იტალიური სპეციფიკის მქონე შენ- 

აკადი. იტალიელ მისიონერთა მოღვაწეობა ამ ხაზით საუკუნეზე 

მეტხანს გაგრძელდა. ისინი ქმნიდნენ იტალიურ-ქართულ, ქართულ- 
იტალიურ ლექსიკონებს, რომელთა სტატიებში შესაბამისად 

განსამარტავი სიტყვისა, წარმოდგენილია სახელთა და ზმნათა პა- 

რადიგმები და ინფორმაცია სხვა ფლექსიური თუ დერივაციული 

ხასიათის ელემენტთა შესახებ. მისიონერები ქართული ენის გრამა- 
ტიკის სახელმძღვანელოებსაც ადგენდნენ, როგორც მომდევნო მისი- 

ონერთა დასახმარებლად, ისე ადგილობრივი ქართველი ახალგაზრ- 

დობის განსასწავლად მშობლიურ ენაზე, ლათინური და ბერძნული 

ენების პარალელურად. 

XVII ს. პირველ ნახევარში და მეორე ნახევრის დასწყისში 

სულხან-საბა ორბელიანის, ზურაბ შანშოვანის და 

ანტონ პირველის მიერ გრამატიკული ტრაქტატების, ქართუ- 
ლი ლექსიკონის და ქართული ენის გრამატიკის სახელმძღვანელოე- 

ბის შექმნა ისტორიულად შეპირობებული იყო ქართული გრამატი-



კული აზროვნების ზემოთ აღნიშნული ორი ნაკადით. ამ სახელმ- 
ძღვანელოთა შექმნას გარკვეულწილად ხელი შეუწყო სომხური და 

რუსული გრამატიკული ლიტერატურის გაცნობამ. მათი გზით მი- 
ღებული ზოგი ლინგვისტური და სასწავლო-მეთოდური დებულების 
გავლენა ცხადად ჩანს მე-18 საუკუნის ქართულ გრამატიკულ ცდე- 

ბში. ეს ზოგადი დებულებები, ანალიზის მეთოდი, მასალის წარ- 

მოდგენის ხერხები სომხურ და რუსულ ლიტერატურამი (L05წ. 
დასავლეთ ევროპის გრამატიკულ ლიტერატურაში) ბერძნულ-ლათი- 

ნური სამყაროდან მოდიოდა, იქ იღებდნენ სათავეს. ასეთ ვითარე- 
ბაში ადვილი გასაგებია, რომ მე-18 საუკუნეში ქართული გრამატი- 
კის შემქმნელთათვის ადვილი იყო ახალ გარემოში საკუთარი ტრა- 
დიციების, რომელთაც სათავე დაედო X-XII საუკუნეებში, შერწყმა 
იმავე წარმომავლობის მქონე სომხური და რუსული გრამატიკე- 

ბიდან აღებულ ზოგად დებულებებთან. 
ქვემოთ ცალ-ცალკე ვიმსჯელებთ აღნიშნულ სხვადასხვა ტრა- 

დიციათა ჩამოყალიბების შესახებ საქართველოში და მათ (ამ ტრა- 
დიციათა) გავლენებზე მე-18 საუკუნის ორიგინალურ ქართულ 
გრამატიკულ ნაშრომებზე. 

X და XI საუკუნის | ნახევრის მოღვაწენი ეფთუმე და გიორგი 
ათონელები ბერძნულად იყვნენ განსწავლული, ეწეოდნენ მთარ- 
გმნელობით მოღვაწეობას ორივე ენაზე გიორგი მთაწმინდელი 
„ღრამატიკოსადაც“ იხსენიება: ქართველ ბერთა შესახებ თეოდოსი 

პატრიარქის დასმულ კითხვაზე – „არავინ არსა ნათესავსა მათსა 

შორის ბერძულისა ენისა მეცნიერი და წერილთა სწავლული?“ 

ბერძენი მოშურნენი და შემასმენელნი გიორგის ასახელებენ: „,,შე, 

არის ერთი ვინმე მონაზონი ღრამატიკოსი, ბერძულთა წიგნთა ქარ- 

თულად თარგმნის“!'. კ. კეკელიძე წერს ამასთან დაკავშირებით, 
რომ ეფრემ მცირე ამ დროს ჯერ კიდევ არ ჩანს ათონის ივერთა 

მონასტერში. ეფრემსაც თამამად მოერგებოდა ღრამატიკოსისა და 

მთარგმნელის სახელი და ბერძენი ბერები მხოლოდ „ერთს“ 

გიორგის არ დაასახელებდნენო? · 
„ღრამატიკოსი“ აქ ნახსენებია ფართო გაგებით, როგორც ეს- 

მოდათ დიონისე თრაკიელსა და მის განმმარტებლებს. გიორგი 

მცირის, ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის რმრომათა მიხედვით 

ჩანს, რომ ქართველი თეოლოგები XI-XI საუკუნეებში კარგად იც- 

  

! ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ., 1901, გვ. 313. 

კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1980, გვ. 252.



ნობდნენ ანტიკური პერიოდის ბერძნულ და შემდგომი დროის ბი- 

ზანტიურდ გრამატიკულ ლიტერატურას. ამ – თვალსაზრისით 

ყურადღებას იქცევს ეფრემ მცირის კომენტარი, რომელიც მას 
დაურთავს იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ თარგმანისათვის 

აშიაზე ,ლღრამმა „წერილად გამოითარგმანების ხოლო. ღრამ- 

მატიიოსი – ,დამადნობელადდ რაითა რაჟას სთქუა: 

„ღრამმატიკოსი“, უწყოდი, ვითარმედ დამადნობელსა იტყუ წერ- 

ილთას,ა ესე იგი არს, რომელი დაჰვსნის სიმყურტესა 

სიტIყუათასა), სილრმით შეყინებულთასა““ · 
ეფრემ მცირის კომენტართან დაკავშირებით ზ%ზ. სარჯველაძე შე- 

ნიშნავს „მიუხედავად იმისა, რომ ბერძნული სიტყვის ეფრემისეული 

ახსნა არაა სწორი, იგი სწორად გამოხატავს გრამატიკოსის, 

მწიგნობრის, მნიშვნელობას. გრამატიკოსი იყო პირი, რომელ- 

საც შეეძლო აეხსნა წერილის, წიგნის (სალიტერატურო ენის) ძნე- 
ლად გასაგები ადგილები““ „ ირკვევა, რომ ეფრემ მცირე გრამა- 

ტიკოს სიტყვის საკუთარ განმარტებას კი არ იძლევა, არამედ 

იმეორებს IX საუკუნის ბიზანტიელი კომენტატორის ნათქვამს” : 

„გრამატიკას უწოდებენ მას ასოთა გამოწრთობისა: (გამოლღობისა) 

და განწმენდის გამო: მსგავსად იმისა, როგორც ცეცხლში გამოდ- 

ნობილი ოქრო, ანუ ჩამოსხმული, უფრო განწმენდილია, ასევე 

ასონი დაშლილნი (,დანაწევრებულნი“) და განწმედილნი და გა- 

მობრწყინებულნი გრამატიკის ცოდნით უფრო ნათელი და კაშკაშა 

ჩანან“” „ 

უდავოა, რომ ციტირებული პასაჟები ერთი აზრისა და ერთი 

სტილისაა – ეფრემი სიტყვასიტყვით იმეორებს დიონისე თრაკიე- 

ლის ბიზანტიელი ანონიმი განმმარტებლის აზრს, რომლის მიხედვით 

გრამატიკას, როგორცკ ლოგიკურ ხელოვნებას, გარდა კითხვა- 

პროსოდიის ცოდნის მიწოდებისა, ევალება ტროპების ახსნა, ძნელ 

სიტყვათა განმარტება, ანალოგიის გარჩევა და სხვ. შდრ. ეფრემ 
მცირის „რომელი დაჰვსნის სიმყურტესა სიტყუათასა...“ ე. ი. ძნელად 
გასაგებ სიტყვას გასაგებად წარმოადგენს... ამავე დროს, როცა ბი- 

  

3 იოანე დამასკელი, დიალექტიკა; გამოსცა მაია რაფავამ, თბ, 1976, გე. 111, კა, 1. 

“% სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 
1984, გე. 218. 

§ ამაზე მიგვითითა ნ. მახარაძემ. 
6 5იხიI2 ი LI0იV5I 1ხ-6205 26 ლმოომVCგი. M600050IL მ ძლიმწმ!ს ი CIIII- 

ისო I)იძუილაისი 6ძ1ლლ0| /#II2Cძ§ LIIC2Iძ, LI0510, MCMI, გვ 565 (თარგმანი ნ. მახ- 

არაძისა).



ზანტიელი განმმარტებელი ლაპარაკობს ასოთა განწმედასა და გა- 
მობრწყინებაზე გრამატიკოსის ხელში, საქმე გვაქვს მეტაფორულ 
მსჯელობასთან ლაპარაკია გრამატიკოსის მიერ სამწერლო ენის 

განწმენდაზე მდაბიური და უხეში მინარევებისაგან. ამ მხრივ ფრიად 
საყურადღებოა ქრონოლოგიურად ეფრემზე უფრო ადრე გიორგი 

მცირის მიერ გიორგი ათონელის, როგორც მწიგნობრის, ლვაწლის 
შეფასების დროს ამავე მეტაფორული აზრის გამოყენება: ,„...რამეთუ 
ემზგავსა იგი ოქროსა მღებელსა მას პელოვანსა, ვითარცა იგი 

ქიმიათათკ;ს წერილ არს, რომელნი იგი მრავაუელლ ლონეობითა 

სიღრმეთაგან ქუშწყანისათა გამოიღებენ და ბრძნედისა მიერ და 

ცეცხლისა ბრწყინვალებასა მისსა წარმოაჩენენ, ეგრეთვე წმიდისა 
ამის მამისა ჩუშნისა გონებაი სიტყჯერისა ამის ოქროსა ბრძმედ 
იქმნა, მდნობელ ცეცხლისა, სულისა წმიდისათა განმაჭურვებელ და 
განმრჩეველ ოქროსა ბრპენისაგან და თივჯისა ..... ხოლო სხუანი 
(წიგნნი – თ. უ-), ოდესმე თარგმნილნი და წუთ ვერ კეთილად გა- 
მოღებულნი, გინათუ ჟამთა სიგრძითა უცებთა და უგუნურთა 

მვმარებელთაგან დაგესლებულნი, ვითარცა ვთქუთ, ბრძმედსა მას 
შინა წმიდისა გონებისასა თუსისასა გამოადვნა და გამოაჭურვნა...“” 

უდავოა, რომ XI საუკუნის ქართველი მწერალი არაორაზროვ- 
ნად ეხმიანება IX საუკუნის ბიზანტიელ ანონიმს „ლრამატიკოსის“ 

მოვალეობის გაგებაში. 

ცნობილია, რომ XI-XI საუკუნეების ქართველი თეოლოგები 
თვითონ ეცნობოდნენ ანტიკურ ფილოსოფიურ მოძღვრებებს რე- 

ლიგიური მიზნებით მათი გამოყენებისას. ვფიქრობთ, ზემოთ განხ- 
ილული ფაქტი იძლევა იმ ვარაუდის შესაძლებლობას, რომ ისინი 

გრამატიკული საკითხების შესწავლის დროსაც მიმართავდნენ წინა 

პერიოდის ელინურ-ბიზანტიურ გრამატიკულ ტრაქტატებს. ამის 
უშუალო დადასტურებას წარმოადგენს X ს. შატბერდის. კრებულში 

შემონახული ფრაგმენტი დიონისე თრაკიელის გრამატიკის 
დიომიდესეული კომენტარისა (IV ს)" · 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა სხვა ფაქტიც, საიდანაც 

კარგად ჩანს, რომ ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი თავის ტერ- 

მინებსა და მათს განმარტებებს ამყარებდნენ დიონისტ# თრაკიელის 

IX-X საუკუნეთა განმმარტებლების დებულებებს, კერძოდ: ბერძნულ 

  

7 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ზელთნაწერი ... გვ. 310. 

8 შატბერდის კრებული, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და 

ელ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გვ. 175; ს. ყაუხჩიშვილი, შმატბერდის 
კრებულის სასწავლო წიგნი, ტუმ, 3, 1923, · 
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როასყსი0XXV0თ-ს ქართულ მწერლობაში აქვს ორი შესატყვისი: მზა- 
პასუხობა (ეფრემ მცირე) და მზამეტყუნმლება (იოანე 
პეტრიწი). ქართული კორელატები ლიტერატურაში ითვლებოდა 

მცდარ ლექსიკურ კალკებად. შეცდომის სათავედ ს. ყაუხჩიშვილი 
იოანე პეტრიწის შრომებისათვის წამძღვარებულ შესავალში 
ვარაუდობდა 6+სIიV ,,0ნამდვილი“, „ჭეშმარიტი“ და C70LL0 „მზა“ 

სიტყვების აღრევას იმ მიზეზით, რომ საშუალ ბერძნულში 0L კომ- 
პლექსი იკითხება როგორც ს ხმოვანი ამ პოზიციაში”. ალმოჩნდა, 
რომ დიონისე თრაკიელის ბიზანტიელი ანონიმი განმმარტებელი 
ეტიმოლოგიას მიიჩნევს „მზა განმარტებად სიტყვისა“ (ვენეციის წმ. 

მარკოზის ბიბლიოთეკა, 310)' · 

შევეხებით კიდეგ ერთ ბერძნულ ტერმინს რომელსაც 
ვხვდებით საბას ლექსიკონსა და მე-18 საუკუნი–ს ქართულ 
გრამატიკებში. ეს არის ტერმინი სქესი. ზურაბ შანშოვანი და 
ანტონ კათალიკოსი მას ხმარობენ თანამედროვე „ტიპის“ გაგებით. 

%. მანშოვანის გრამატიკაში ვკითხულობთ: „პირველისა სქესი- 
სათკს, რომლისა საწრფელოსა დასასრული არს დ... მსჯელობა 

ეხება ბრუნების | ტიპს, რომელშიც ზ. “შანშოვანმა გააერთიანა 
სახელობითში ი ხმოვანზე დაბოლოებული სახელები; აქვეა ქვემოთ 
„მეორე სქესისათკს,, რომელიც გულისხმობს ბრუნების II ტიპს!? . 

ანტონ პირველის გრამატიკის პირველ რედაქციაში „ბრუნების 
სქესი/“ აგრეთვე ბრუნების ტიპს ნიშნავს: „და არცაღა იცის 

ჩუმულებამან ქართუმშლთა ენისამან რაითა სხუანიმცა იქონიონ 
თითოთა ბრუნვებისა სქესთა საკუთრად და იგი სხუასა ბრუნვებასა 
არღა ეჭმაროსცა“!3 , ე. ი. ქართულშმი არსებობს ბრუნების ერთი 

ტიპი და, მაშასადამე ცალკეულ სახელებს არა აქვთ მხოლოდ 

მათთვის დამახასიათებელი ბრუნება. : 
სქესი (ბერძნ. თXCთL§) საერთო სახის (ტიპის) გაგებით ნახმარი 

აქვს ი. პეტრიწს პროკლეს „კავშირნის“ თარგმანში“' ; ამავე მნი- 

შვნელობით ვხვდებით მას ამონიოს ერმიახიხს თხზულებათა XI ს. 

  

” იაონე პეტრიწი, შრომები, ტ. I, 1740, გვ. XLIII. 
9 ალხიII2 Iი 0M00V#5I 1MC82C5 ... გე. 568; LI. #. M2X8ი8036, 1 C9MIVM0I 6>ს00Xთო/Iთ 

(3+MM0#0044) # 6-0 ,0688M600V3IXCI0IC 3)თMნმ6-ო (163MCხ, /II006XCMხL MI 8CლV560C- 

XM0M რM0/M0LMIM", C08M0C=MI2M M0Iთ2000MIII% “I 6MMMCCX0-0 VMIIდლილ1I8 M IIC8CX0”0 

VIM86009+XC78 MM დ. 1IIMXIC08; 16., 1986). 

"ბზ. შანშოვანი, მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა, სანკტ-პეტერ- 

ბურღი, 1881, გევ.14. 
12 იქვე, 

ვ ანტონ I, ქართული ღრამმატიკა, #531, გვ. 7I-7V. 

" იოანე პეტრიწი, შრომები, I, გე.გვ. 75,78.



ქართულ თარგმანშიც. სწორედ ამ თარგმანის მიხედვით განმარტავს 
საბა ორბელიანი სქესს თავის ლექსიკონში”, რომელსაც კარგად 
იცნობდნენ %ზ. შანშოვანიცა და ანტონ პირველიც. უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ ვახტანგ VI კარის მწიგნობართა მსჯელობაში სქესი 
„ტიპის“, „სახის“ გაგებით ჩვეულებრივ იხმარებოდა, რადგანაც ისინი 

კარგად იცნობდნენ X-XII საუკუნეების ფილოსოფიურ ნაშრომებს. ამ 
გზით იგი ცნობილი გახდებოდა ზ. შანშოვანისთვისაც““ . რაც შე- 
ეხება ანტონს, მსგავსად საბა ორბელიანისა, იგი თვითონ სწავ- 

ლობდა აღნიმნულ ფილოსოფიურ ლიტერატურას” . გრამატიკის 

მეორე რედაქციაში ანტონ პირველი „ბრუნვების სქესს“ ცვლის კან- 

კლედობით, სქესს კი კილოს მნიშვნელობას აძლევს. 
X-X საუკუნეებში ' ქართულად ნათარგმნ თეოლოგიურ- 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მოიპოვება ბევრი ადგილი, სადაც 

ლაპარაკია გრამატიკულ საქმიანობაზე და წარმოდგენილია 
მსჯელობა ცალკეულ ენობრივ საკითხებზე. შეიძლება დავასახელოთ 
ეფრემ მცირის ლექსიკონი, რომელიც უძღვის მის მიერ გად- 
მოღებულ ფხალმუნთა თარგმანებახ. ეს პირველი ქართული ლე- 
ქსიკონი ჩანს, როგორც მ. შანიძე აღნიშნავს, განმარტებები ძირი- 

თადად თარგმანებიდან არის გადმოტანილი ან კომპილაციური 
ხასიათისაა, მაგრამ ზოგი შესაძლოა თვით ეფრემს ეკუთვნოდე- 

სო, ეფრემისავე თარგმნილ ი. დამასკელის „დიალექტიკაში“ შე- 

მუშავებულია მრავალი ტერმინი, რომლებიც გრამატიკულ ტერმი- 

  

9 ამონიოს ერმიასის თხზულებანი ქართულ მწერლობაში. ტექსტები გამოსაცე- 

მად მოამზადეს ნათელა კეჭაღმაძემ და მაია რაფავამ; გამოკვლევა, 
ლექსიკონი, საძიებელი დაურთო მ. რაფავამ, 1983, გვ. 55 და ს. ს. ორბელიანი, 

სიტყვის კონა (იხ. სქესი). 
"ბ უდავოა, ზ. შანშოვანი ვახტანგ VI სამეფო კარზე ეცნობოდა X-XII საუკუნეთა 

ქართულ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ლიტერატურას თარგმანებია თუ თორიგი- 

ნალური შემოქმედების სახით ამის დადასტურებას წარმოადგენს თუნდაც ის 

ფაქტი, რომ პორფირი ფინიკიელის „ხუთნი ვჯმანი“ ზურაბ 'შმანშოვანს უთარგმნია XII 

საუკუნი ქართული თარგმანის მოშველიებით: პორფირის ამ ნაშრომის ამონიოს 

ერმიასის კომენტარებს ერთვოდა „ხუთთა ჭმათას“ შესავლის თარგმანი ქართულად; 

„აი, სწორედ ეს შესავალი, რომელიც მეორე სვეტად გეხვდება მე-12 ს. ხელნაწერში, 
სიტყვასიტყვით არის გამეორებული შანმოვანის ქართულ თარგმანში“ (მ. რაფავა, 

პორფირი ფინიკიელის „ხუთნი ჭმანი“ ქართულ მწერლობაში, „მრავალთავი“, VI, 

17978, გვ. 52). 
' ანტონს ამონიოსის თხზულებიდან აუღია ფილოსოფიის განსაზღვრება (იხ, 

ს. ავალიანი, ანტონ პირველი, გვ. 104). 

%მ ფშანიძე, შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა, ძველი 

ქართული ენის კათედრის შრომები -– საიუბილეო, 11, გვ.121. 
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ნოლოგიაშიც გადმოვიდა შემდგომ; ი. პეტრიწის პროკლეს „განმარ- 

ტებაის“ „ბოლოსიტყუაი“, გარდა იმისა, რომ გვამცნობს ბასილი 

დიდის ღვაწლს ბერძნული ენის ბარბაროსული მინარევებისაგან 
განწმენდის საქმეში, შეიცავს მსჯელობებს მახვილის სახეობათა 
შესახებ, პროსოდიკისა და პუნქტუაცია-ორთოგრაფიის საკითხებზე. 
არსებითი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ქართულ ტერმინთა შე- 

მუშავებას, გარკვეული ყალიბების შექმნას მეცნიერული ტერმი- 
ნოლოგიისათვის, რაც ინტენსიურად იწყება ჯერ კიდევ ეფთუმე 

ათონელის მიერ. 

ქვემოთ განვიხილავთ იმ ლინგვისტურ ტერმინოლოგიას, რო- 
მელიც გამოვლენილია სპეციალისტთა მიერ X-XII საუკუნეთა ქარ- 

თულ მწერლობაში და რომელსაც ეხმაურება მე-18 საუკუნის ნაშ- 

რომები. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა მე-11 საუკუნის მეორე 

ნახევრის გრამატიკული ტრაქტატი, რომელიც მიეწერება ეფრემ 

მცირის სკოლის რომელიმე თეოლოგს – თვით ეფრემს ან არსენ 

იყალთოელს... ეს არის ტრაქტატი „სიტყუაი ართრონთათუს“. 

აღნიშნული ტრაქტატი 179790 წ. გამოსცა სათანადო კომენ- 

ტარებით მ. შანიძემ. მისი აზრით, ტრაქტატის ავტორად სტილისა 
და ზოგიერთი სხვა ნიშნის მიხედვით უფრო არსენ იყალთოელი 

უნდა ვივარაუდოთ. ქვემოთ ამ ვარაუდს დავემყარებით. 

არსენ იყალთოელი აღნიშნულ ტრაქტატში ბერძნული 

ართრონების ფუნქციისა და ბრუნების მიხედვით ფორმაცვალების 

გვერდით განიხილავს მათ მიმართებას სათანადო ქართულ ფორ- 

მებთან. ამ მსჯელობაში ჩვენთვის ფრიად საინტერესოა გრამა- 

ტიკული ტერმინები და მათი წარმოების წესი. 
ტრაქტატში გამოყენებულ ტერმინთაგან ბევრი დღემდე შე- 

მოგვრჩა, ბუნებრივია მათ ვხვდებით მე-18 საუკუნის გრამატიკებში; 

სწორედ მათი საშუალებით გადმოეცა მე-19? ლდა მე-20 საუ- 

კუნეებს ეხ ტერმინები, კერძოდ: სახელი, ნათესავი „სქესი“, 

მიცემითი, წოდებითი (ბრუნვათა სახელები); ბრუნვათა სახ- 

ელების წარმოება ხდება საწყისთა ფორმებიდან წარმომქმნელი 

-ით სუფიქსით: მიცემა – მიცემითი, წოდება – წოდებითი 
ან სახელთა განყენებული ფორმებიდან იმავე -ით სუფიქსით: ად- 

ვილი – ადვილობა – ადვილობითი „წრფელობითი“ 

(შდრ. ბერძნ. C90C(0 ,სწორი“, ძვ. ქართულით „წრფელი“), შობილი 

– შობილობა – შობილობითი „ნათესაობითი“, მიზეზი -- 

მიზეზობა – მიზეზობითი ,„ბრალდებითი“. წარმოების აღ- 

ნიშნული პრინციპი „გამოყენებულია რიცხვის კატეგორიის ტერმი- 
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ნებშიც: ერთობითი „მხოლობითი“, ორობითი, გამრავ- 
ლებითი „მრავლობითი“. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინთა წარმოების ეხ ყა- 
ლიბი უფრო ადრეც გვხვდება ქართულ ხახელთა დერივაცი- 
აში კერძოდ მხედველობაში გვაქს სახელთა ბრუნვიანი და 
თანდებულიანი ფორმების, ზმნიზედებისა და ზმნების გარდაქმნა 

სახელებად (65. ტერმინებად) ბრუნვის ნიშნის დართვით, ასე 
მაგალითად, ბასილი კესარიელის ,,სსწწავლათას“ ეფთუმე ათონელი- 
სეულ თარგმანში” გვხვდება ასეთი ფორმები: ბუნებითი (53, 
14), ბუნებისაგანი (42, 28), მისმიერი (27,2), არსი – 

არაარსი (25, 9). იქცევისი „მბრუნავი“ (143,1), ზოგადი 

„საერთო“ (85, 20). ასეთი წარმოება ჩვეულებრივია იოანე დამ- 
ასკელის ზემოთ ნახსენები „დიალექტიკის“ თარგმანშიც (სწორე- 

ბითი, არსებითი, ქმნითი, ვნებითი და სხვ). 

აღნიშნული ტერმინები, და სხვაც ბევრი, ჩვეულებრივია ამ 
დროის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ლიტერატურაში და გარკვეულ 
ტრადიციას აგრძელებს და განამტკიცებს. ამ თვალსაზრისით გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს XII საუკუნის თარგმანები ამო- 
ნიოს ერმიასის თხზულებებისა“? , რომელშიც ლაპარაკია 

გრამატიკის დანიშნულების, ენობრივი მოვლენებისა და ენის ელე- 

მენტების შესახებ, როგორიცაა: სახელთა და ზმნათა ცვლილება, 

სიტყვათა წარმოება და წინადადება; ბგერა, ტონი, სიტყვა და სხვა. 
ბერძნული ტერმინები ზოგჯერ პირდაპირ გადმოდის, მაგრამ 

ხშირად მათ აქვთ ქართული შესატყვისებიც, რომლებიც ეხმიანება 
ართრონთა შესახებ დაწერილი ტრაქტატის ქართულ ტერმინოლო- 
გიას, ესენია ბრუნვათა სახელები: ნათესაობითი, მიცე- 

მითი, მიზეზობითი (პარალელურად გენიკი, დოტიკი, 
"აიტიატიკე); აქვე ვხვდებით ამ ტერმინებსაც: ასო ,,0ბგერა“, 
მარცუალი (დღევანდელი მნიშვნელობით), დაკუეთა 
„ფელექსია, თქუმაწრიმა (ბერძნ.ჩოსი) „ზმნა, სიტყუა 
„წინადადება“, ნაწილი „მეტყველების ნაწილი“ აგრეთვე გამორ- 

ჩეულია პირდაპირი ბრუნვა – მართლისებრ პტოსი და 

ირიბი ბრუნვა – იგურდიობისა პტოსი, ლექსი „სიტყვა“ 
(მდრ. ბერძნ. X)6I9), რომელიც მე-20 საუკუნემდე შემოინახა ქარ- 

თულმა სამეცნიერო ტერმინოლოგიამ; აქვეა ქართულში შემდგომ 

  

? ბასილი კეისარიელის „სწავლათა“ ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, გამო- 

საცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ც. ქურციკიძემ, თბ., 1983. 
9 ამონიოს ერმიასის თხზულებები ქართულ მწერლობაში... 
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ტრადიციად ქცეული მახვილთა სახეობების ბერძნული ტერმინები: 

ოქსჯნომენი, დასუნომენი, ფსილომენი... · 
მაია რაფავა თავის გამოკვლევაში, რომელიც ეხება ამონიოს ერ- 

მიასის თხზულებათა ქართულ თარგმანებს, სპეციალურად განიხ- 

ილავს ზოგიერთ ლინგვისტურ ტერმინს ამ თარგმანთა წინა და 
მომდევნო პერიოდების ძეგლებში კერძოდ, იოანე პეტრიწის 

„ბოლოსიტყუაისა““ და საბა „ორბელიანისა და ანტონ პირველის 

ნაშრომებში დადასტურებულ შესაბამის ტერმინებთან მიმართებით. 
მსჯელობა ეხება მახვილისა და შემართვის სახეობათა ფონოლოგიურ 
მიმართებებს: სიტყვები განსხვავდებიან მახვილის ადგილისა და შე- 

მართვის სხვადასხვა სახეობათა მიხედვით. ამჟამად ჩვენთვის არსე- 
ბითია ის, რომ ამონიოსის თხზულებათა თარგმანებში (გვ. 1097-1190) 

ბერძნული ტერმინები პირდაპირ არის გადმოღებული: ტონოი, 

ოქსჯნომენი, პაროქსკნომენი, დასუნომენი, ფსი- 

ლომენი, ხოლო უფრო ადრეულ ნაშრომში – იოანე პეტრიწის 

ზემოთ აღნიშნულ ორიგინალურ ,„ბოლოსიტყუაიში“ ამ ტერმინებს 

ახლავს ქართული კორელატები და სათანდო განმარტებები: ოქსია 

– მახული, ფსილი – წილი, დასია – წყნარად წარ- 

სასვლელი სიტყჯუსაი (იზ. გვ. 221). ამათ გვერდით იოანე სხვა 

ფონეტიკურ და პუნქტუაციურ (რაც აგრეთვე ტონს უკავშირდება) 
ტერმინებსაც ურთავს ქართულ კორელატებს: პერისპომენი – გა- 

რემორთხმული, ტროფოს – უკუსაქცეველი, ვარია – 
მძიმე, „პოდიასტოლი – წერტილი, უფენ – შემკრველი. 

აღნიშნულ ტერმინებს XVII საუკუნეში საბა ორბელიანიც 

იყენებს და ანტონ პირველიც, ისინი შვიდსაუკუნოვანი ტრადიციის 

ნაყოფს წარმოადგენე. ტერმინთა გაგებაში ზოგჯერ არის 

გარკვეული განსხვავებაც, ასე მაგალითად, მაია რაფავა შენიშნავს: 

„პეტრიწისეული განმარტება გამოყენებული აქვს სულხან-საბა ორ- 

ბელიანს თავის ლექსიკონში მხოლოდ სულხან-საბას ფსილის 

განმარტება არაზუსტად მოუცია... და იქვე დასძენს რომ 

ფსილის პეტრიწისეულ გაგებას „მხარს უჭერს ანტონისეული 

განმარტებაც““ , ამჟამად ეს სხვაობა არ არის არსებითი. არსე- 

ბითია ის, რომ ქართული ლინგვისტური ტერმინოლოგია იქმნება 

ბერძნულის მიხედვით –-– ან პირდაპირ არის გადმოტანილი ან 

  

2? ერთეს იოანე პეტრიწის თარგმანს – „განმარტები პროკლესთუს 
დიადოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათუს“. იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. 

I, 1937, გვ.221. 
22 ამონიოს ერმიასის თხზულებანი ქართულ მწერლობაში... გვ. 0109. 
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თარგმანის გზით არის შექმნილი ქართული კორელატები. არსენ 

იყალთოელის გრამატიკულ ტრაქტატზე -,სიტყუაი ართრონ- 
თათკს” მსჯელობის დროს მ. შანიძე წერს, რომ ეს ნაშრომი კარ- 
გად ყოფილა ცნობილი მე-17 და მე-18 საუკუნეთა მწიგნობრე- 
ბისათვის. მ. შანიძის მტკიცებით, მას იცნობდა სულხან-საბა ორ- 
ბელიან: ართრონის საბასეულ განმარტებამიი წერს იგი, 
„გარკვევით მოისმის გამოძახილი ტრაქტატის მასალისა“. 

გრამატიკული აზროვნების ჩამოყალიბებისას და სათანადო 
ლიტერატურის შექმნის თვალსაზრისით საყურადღებოა მ. შანიძის 

შემდეგი განცხადებაც: ,„..,სიტყუა ართრონთათუს“ არის უტყუარი 
საბუთი იმისა რომ ქართველებს XI-XI საუკუნეებში მართლაც 
ჰქონდათ გრამატიკული ლიტერატურა, ეს იმასაც მოწმობს, რომ 
მოგვიანო ეპოქაში XVI-XVII საუკუნეების მწიგნობართ წინ დაუხ- 

ვდათ ენათმეცნიერული კვლევის ხანგრძლივი ტრადიციები. რო- 

გორც ირკვევა, ამ ტრადიციათა ჩამოყალიბებას ხელს უწყობს არა 

სომხური, არამედ ბერძნული კულტურის გარემო“, 

ქართული ლინგვისტური ტერმინოლოგიის აქ წარმოდგენილი 
ნაწილის მიხედვითაც კი კარგად ჩანს, რომ ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში არსებული ლინგვისტური ტერმინებით შეიძლებოდა 
მსჯელობა გრამატიკის თითქმის ყველა დარგის საკითხებზე, რაც 

იმაზე მიგვითითებს, რომ გრამატიკული მეცნიერებაც სათანადო 
სიმაღლეზე უნდა ყოფილიყო. ამისი უშუალო დადასტურებაა 
ორიგინალური ქართული გრამატიკული ტრაქტატი „სიტყუაი 

ართრონთათუს“. 
XIII-XV საუკუნეთა ძნელბედობამ დიდად დააზარალა ქართული 

კულტურა და მეცნიერება, მაგრამ ძლიერმა ტრადიციამ მაინც შე- 
მოინახ ტერმინები რომელთა არსებობა გარკვეულ ცოდნასაც 
ვარაუდობს უთუოდ. სწორედ ამის შედეგია ის, რომ ზ. შან- 

შოვანისა და ანტონ პირველის გრამატიკებში საკმაო რაოდენობით 
არის საზიარო ტერმინები მიუხედავად იმისა რომ ანტონი 

სრულიად არ იცნობდა ზურაბის ნაშრომს. თავის დროზე ამ ვი- 

თარებამ ალ. ცაგარლის გაოცება გამოიწვია". ახლა კი ჩვენთვის 
ნათელია, რომ ორსავე გრამატიკაში საერთო ტრადიციული წყა- 

როებიდან მოდის ისეთი ტერმინები, როგორიცაა: წიგნი, ასო, 

მარცვალი/ მარცუალი, ლექსი, სიტყვა/სიტყუა, 

  

29 ალ ცაგარლის შესავალი წერილი, რომელიც ერთეის ზურაბ შანშოვანის 

„ქართული ენის მოკლე ღრამმატიკას“, სანკტ-პეტერბურგი, 1881, გვ. XVI. 
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ნათესავი, ნაკუშთი, სახე, რიცხვი/რიცხჯ და სხვ. 
ამათ გვერდით უთუოდ მნიშვნელოვანია ორთოგრაფიული მემ- 

კვიდრეობაც: ზურაბ შანშოვანიცა და ანტონ პირველიც უშ კომ- 

პლექსს იმ წესით ხმარობენ, რომელიც XI საუკუნიდან დამკვიდრდა. 
ზურაბამდე და ანტონამდე ამ კომპლექსს ასეთი დაწერილობით 
ხშირად ვხვდებით საბა ორბელიანის ლექსიკონში (ვუმბული, ვუშზა, 
კუმთა, ქუშყანა, შუშნიერი და სხვ.), რომელსაც ორივე გრამატიკოსი 

კარგად იცნობდა (იხ. ქვემოთ). საბა ორბელიანი ტრადიციული ჯაჭქ- 
ვის ერთი რგოლია XI-XII საუკუნებიდან მე-18 საუკუნის 30-იან წლე- 
ბამდე. თ ასოც (თ) XI-XI საუკუნეთა ტრადიციით შემოდის საბას 
ლექსიკონსა და ზურაბ შანმოვანისა და ანტონ პირველის 

გრამატიკებში, ამით კიდევ ერთხელ ესმება ხაზი XVII-XVIII საუკუნეთა 

მოღვაწეების კავშირს XI-XII საუკუნეთა მეცნიერულ მემკვიდრეობას- 

თან, რაც, უპირველეს ყოვლისა, გამოიხატება ამ მემკვიდრეობის პა- 

ტივისცემით მიღებასა და შემოქმედებითად ათვისებაში.ამ თვალ- 
საზრისით სიმპტომატურია, რომ არც ერთ იტალიელ მისიონერს 

მათი მშობლიური ენის მიხედვით ბუნებრივი წ) ბგერის ეს ნიშანი 

არ შეუტანია ქართული ენის გრამატიკულ აღწერასა თუ ლექსიკ- 

ონში, თუმცა ძველ ძეგლებს, ჩანს, იტალიელებიც კარგად იც- 

ნობდნენ, მაგალითად, ცნობილია, რომ ბერნარდო მარია ნეა- 

პოლელი მე-17 საუკუნის 70-იან წლებში დაახლოებული იყო ვახ- 

ტანრ V (შაჰნავაზის) სამეფო კართან და სარგებლობდა 

უფლისწულის გიორგი XI ბიბლიოთეკით“ ; ქართველებს კი იმის 
გამო, რომ „ესე თრ. ძველს წიგნებში იჯდა““” , იგი ანბანში შეაქვთ. 

საბას მიერ მითითებული ,,ძველი წიგნები“ სწორედ X-XII საუკუნეე- 

ბში ბერძნულიდან ქართულად ნათარგმნი წიგნებია რომლებშიც 

ბერძნული დ-ს ხმარება ჩვეულებრივია ისეთ სიტყვებში, სადაც მას 

ბერძნული ენა ხმარობდა (დილოსოდოსი, ეპიდანია... 5) 
შეიძლება დავასკვნათ, XI-XI საუკუნეების მეცნიერული ტერმი- 

ნოლოგიისა და ორთოგრაფიული წესების ფუნქციონირება XVII-XVIII 

საუკუნეებში უდავოდ მიგვითითებს შეწყვეტილი ქართული მეცნიერუ- 

  

ბიგ თამარ აშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფ., 

1902, გვ. ტ82-3. 
2 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, თბ., 1749, 

იხ.დ. 

26 იხ, მაგალითად, იოანე დამასკელი, დიალექტიკა; ქართული თარგმა- 

ნების ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მაია რაფავამ, 

თბ., 1774, გე. 51. · 

15



ლი ხაზის აღდგენაზე ძველი მემკვიდრეობის ათვისების გზით, 
X-XII საუკუნეებში გრამატიკული ტერმინებისადმი ' ინტერესი 

და გრამატიკული ტრაქტატების შექმნა, აგრეთვე დაინტერესება 

დიონისე თრაკიელისა და მისი განმმარტებლებით, შემთხვევითი არ 
არის. აუცილებელია გავერკვიოთ იმ ენობრივ ვითარებაში, რო- 
მელიც შეიქმნა ამ დროს და შევეხოთ არსებული ვითარების სა- 

ფუძველს. 
ქართული ენის სპეციალისტები ერთხმად აღნიშნავენ სამწერ- 

ლობო ენაში შესამჩნევ ცვლილებებს XI საუკუნიდან. ამის გამო 

გაჩნდა ტერმინები: „საშუალი ქართული“ და „ახალი ქართულის 

დასაწყისი პერიოდი“ ამ ტერმინთა ხმარება მიგვითითებს სამწერ- 
ლობო ქართული ენის ცვლილების გარკვეულ ხაფეხურზე; მეორე 

მხრივ, აუცილებელი არ ჩანს რაიმე ცალკე საფეხურის გამოყოფა 

ამ დროს, კერძოდ, კ. კეკელიძის განცხადებით: ,განვითარების უძ- 

ველეს საფეხურზე ეს საერთო ქართული ენა უაღრესად წმინდაა, 

და ვინც ამ ენას შეისწავლის, ის მცოდნე იქნება საზოგადო ქარ- 

თული ლიტერატურული ენისა რა ეპოქისაც უნდა იყოს ის, 

ვინაიდან შემდეგი ცვლილება მას ესმის იმ (კოცხალი ენის შემწეო- 

ბით, რომელიც მან უკვე იცის.. ამ ერთადერთ სალიტერატურო 

ქართულზე იწერებოდა, საჭიროების მიხედვით, როგორც საეკლე- 

სიო, ისე საერო თხზულებანი .. ქართველებს... აქვთ ორი საწერი 

ანბანი, ენა კი ერთი““” · ' 

კ. კეკელიძე ლაპარაკობს ენის განვითარების სამ პერიოდზე? , 
რომლებშიც არსებითად უძველეს საფეხურზე შექმნილი ენა ფუნ- 

ქციონირებს და, როგორც საერთოდ ხდება, განიცდის ცვლილებებს 

საზოგადოებრივი მოთხოვნილებების მიხედვით. 

ქართული სამწერლო ენა პირველ პერიოდმი ჩამოყალიბდა 

საკმაოდ მყარი ნორმებით, რომლებიც დასაწყისში, რა თქმა უნდა, 

დაემყარებოდა სამეტყვეელლო ენის ნორმებს ოღონდ, რადგან 

სამწერლო ენა ყალიბდებოდა სასულიერო-საეკლესიო ლიტერა- 

ტურის ფარგლებში, იგი დასაწყისიდანვე განიცდის ბერძნული 

ენის გავლენას. ეს ვითარება იმდენად არის ბუნებრივი, რამდე- 

ნადაც უძველესი თარგმანები საეკლესიო წიგნებისა ბერძნულიდან 

  

7) კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I თბ., 

1980, ბვ. 3ჭვ. 
2 

იქვე, გვ. 34. 
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ხორციელდება, სომხურთან და სირიულთან შეჯერებით ან მათი 

გათვალისწინებით?” 
X საუკუნისათვის სამწერლო ქართულ ენას საკმაო რაოდენო- 

ბით აქვს პირდაპირ გადმოტანილი ბერძნული ლექსიკა, ბერძნული- 
სავე მიხედვით “შექმნილი ლექსიკური კალკები ' და სინტაქსურ- 
სტილისტიკური კონსტრუქციები აქ შეიძლება მივუთითოთ 

ზოგიერთ მოვლენაზე: შედარებითი ხარისხის ფორმების წარმოება 

მიმღეობებიდან (უგანცხადებულმსი, უგანმტკიცებულეს“ და სხვ.), 

ინფინიტიური კონსტრუქციები“ ', მსახღვრელის დასმა მიცემითში 

ნაცვლად ნათესაობით- “მიცემითისა, მისამართი სიტყვის · გადატანა 
დამოკიდებულ წინადადებაში“? და სხვ. რაც შეეხება ლექსიკასა და 

ლექსიკურ კალკებს, მათ საგანგებო მითითება არ სჭირდება, ისინი 

ძალიან ხშირად გვხვდება ამ პერიოდის ძეგლებში და ბევრი მათ- 

განი გამოვლენილიც არის. 

ბერძნიზმები X საუკუნიდან უფრო მატულობს: შექმნილი 

პოლიტიკური სატუაციის გამო ქართველი თეოლოგები ცდილობენ 

სასულიერო წიგნთა ძველი თარგმანების რაც “შეიძლება მეტად 

დაახლოებას ბერძნულ დედანთან, ახალი ადეკვატური (შინაარსო- 

ბრივად და ზოგჯერ ფორმალურადაც) თარგმანების შესრულებას, 

რაც გამოწვეული იყო ბერძნული ეკლესიის გაუთავებელი დავით 

ბერძნიზმების მოჭარბება არ არის ერთადერთი წარმმართველი 

ძალა X-XI საუკუნეების ქართულ სამწერლო ენაში. ამ პერიოდში 

ხდება ცოცხალი სამეტყველო ენის ინტენსიური გამოყენება ლიტ- 

ერატურაში, რასაც უთუოდ საფუძველი მოუმზადა ორიგინალური 
ქართული აგიოგრაფიული (ფართო გაგებით. ლიტერატურის 

შექმნამ ჯერ სამხრეთ საქართველოში, შემდეგ კი ათონზე. აგი- 
ოგრაფიულ-სვინაქსარული ჟანრი თავისი სპეციფიკით ხალხის სა- 

მეტყველო ენასთან სიახლოვესაც მოითხოვდა. 

ძველი ნორმებით ჩამოყალიბებული ფორმები ნელ-ნელა გადა- 

  

თ კ. დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, 1983, გე. 
132-7. 

3ჰბი, იმნაიშ ვილი, სინური მრავალთავი, თბ, 1975, გვ. 33; კ. დან- 

ელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 
3. იმნაიშვილი, დასახ. ნამრ., გვ, 65. 

3? კ, დანელია დასახ. ნაშრომი, გვ. გვ. 91 და ?7. 

11 თ, ბრეგაძის "შესავალი წერილი, რომელიც უძღვის ეფრემ მცირის 

ნაშრომს – უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნთა “შინა 
მოივსენიების, 1959; კ. დანელია, დასაზ. ნაშრ., გვ. 352 და შემდგომ. 
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დის ახალ სახეობებზე, რითაც უახლოვდება მომავლის ნორმებს 
(0256. ჩვენს დროს). რა თქმა უნდა, მიზეზი ფორმათა ცვლილებისა 
უნდა ვეძიოთ ენის შინაგან განვითარებაში, რაც უპირველესად 
ხალხის მეტყველებაში ვლინდება, შემდეგ კი, შესაძლოა სტილიზე- 
ბულიც, თავისი სემანტიკური არსითა და ფორმალური ხორცშესს- 
მით ადრე თუ გვიან აუცილებლად აისახება სამწერლო ენაშიც... 

X საუკუნის მეორე ნახევარში და XI საუკუნის დასაწყისშივე 
აღნიმნული ორივე ნაკადი უკვე საგრძნობია სამწერლო ენაში. 
საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით შეფასება ეფთვიმე და გიორგი 
ათონელების ენისა სპეციალისტთაგან: „ეფთვიმე მოგვიანო ხანის 
კლასიკური ქართული ენის ნორმებით წერს, ამიტომაა, რომ 
ბასილი დიდის „სწავლათა“ მისეულ თარგმანში აშკარად იგრძნობა 
ახალი გრამატიკული ფორმებისა და ლექსიკის მოძალება...“ წერს 

ც. ქურციკიძე 
ამის გვერდით გამოკვლევაში საკმაო რაოდენობით არის გამოყ- 

ოფილი ბერძნულის ლექსიკა რომელთაგან ზოგი, ც. ქურციკიძის 
აზრით, პირველად ეფთვიმეს მიერ არის ნახმარი35 . აქვეა წარ- 

მოდგენილი კალკირებული ფორმა სიტყჯთა შემწე ,„ვექილი”, რომელიც 
თვით ეფთვიმეს შეუქმნია ბერძნ. სუნჰგრრო" მიხედვით. ეფთვიმე მი- 
მოქცევაში უშვებს თვით ბერძნულ სიტყვასაც)  სუნლორნი, 
უსუვნღოროპვტ . „სწავლათა! ეფთვიმეს უთარგმნია 977 წლამდე. 
ზემოთ წარმოდგენილი ვითარება კარგად გვიჩვენებს უცხო სიტყვათა 
სესხებისა და კალკირების მეთოდს ამ დროის ქართული მწერლობაში. 
აქვე მკვლევარი უთითებს არაქართულ კონსტრუქციებზე, რომლებიც 
თარგმნის შედეგად არის მიჩნეული: „..მიუხედავად ზემოთქმულისა, 

„სწავლათა” ეფთვიმესეულ თარგმანის ენასაც და სტილსაც გარკვეუ- 
ლად ემჩნევა ბერძნული დედნის კვალი 7 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ყოველთვის ვერ ხერხდება უცხო ენის 
გავლენაზე არითმეტიკული მითითება თარგმნის დროს ტექსტს 
შეიძლება ისეთი რამ დაემართოს, რომელიც ვერც ერთი ენის 

(მშობლიური ენის ან დედნის ენის) კონკრეტული ვითარებით ვერ 
აიხსნება. ეს გარდაუვალი შედეგია ყოველი თარგმანის. გამორიცხ- 
  

% ბასილი კესარიელის სწავლათა ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, გამო- 

საცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო (). ქურციკიძემ, თბ., 1783, 

„ გე. 038. 

35 056. + იქვე, გვ. 
ი, ვე. 

მ7 აქვე, გვ. 01. 
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ული არ არის, თარგმანის პროცესში მიგნებული სიახლე ბუნებრი- 
ვადაც ჩაჯდეს სისტემაში, როგორც ახლად გამოვლენილი ფაქტი 
სისტემაში არსებული პოტენციისა. 

გ. მთაწმიდლის ენის თავისებურებათა განხილვის საფუძველზე 

ა. შანიძე წერს: ამ დროისათვის „დაწყებულია შემობრუნება ძველი 

ქართულიდან ახალი ქართულისაკენ.. ის (გიორგი – თ. უო.) 

ცდილობს ძველი სალიტერატურო. ქართულის უკანასკნელი პერი- 
ოდის (IX-X სს.) ნორმების მიხედვით წეროს, მაგრამ ვერ ახერხებს, 
თავი დაახწიოს ცოცხალი ენის ძლიერ გავლენას. ეს გავლენა თავს 
იჩენს ყველგან: ფონეტიკურ საკითხებში, სახელთა ბრუნებასა და 

ზმნის უღლებაში, სინტაქსურ მოვლენებსა და სიტყვების შერჩე- 

ვაში“ 

კ. დანელიას ნაშრომში, ,ქართული სამწერლო ენის ისტორიის 

საკითხები", კარგად არის ნაჩვენები ის ბერძნიზმები რომლებიც 

უხვად არის წარმოდგენილი გიორგი მთაწმიდლისა და ეფრემ 

მცირის თარგმანებში (იხ. VI და VII თავები). 

მომდევნო პერიოდი ქართული სამწერლო ენის განვითარებაში 

იოანე პეტრიწის სახელთან არის დაკავშირებული. ცნობილია, რომ 

არსენ იყალთოელი, იოანე პეტრიწი და სხვა მოღვაწენი XI ს. 
მეორე ნახევრისა მანგანის უნივერსიტეტმი იღებენ განათლებას. 

პეტრიწი ყოფილა აქტიური მიმდევარი იოანე იტალოსისა; ისინი 

წერილობითაც მსჯელობენ გრამატიკის საკითხებზე”. პეტრიწი 
შემდეგ სათავეში უდგება გელათის სკოლას, რომელიც გარკვეულ 

ენობრივ პოლიტიკას ატარებს ქართულ სამწერლო ენაში“. ეს 
იყო შეგნებული აქტი და გააზრებულად წარმართავდა ლიტერა- 
ტურული ენის განვითარებას. იგი გარკვეულად ეხმაურება იმ ვი- 

თარებას, რომელიც შექმნილია იმ დროის ბიზანტიური სამწერლო 
ენის განვითარებაში, რომლის უშუალო მოწმენი იყვნენ პეტრიწი 

და სხვა ქართველებიც, რომლებიც ბიზანტიაში ამ დროს ეუფლე- 

ბოდნენ მეცნიერებას. 

  

4), შანი ძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების 

მიხედვით, გვ. 81. 

7ს. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ., 

1749, გვ. 4465. 
“ო. მ ელიქიშვილი, გელათის სკოლა და ქართული მეცნიერული ენის 

განვითარების საკითხები, „ენათმეცნიერება", 10, 1984. 
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ცნობილია, რომ მე-11 საუკუნის 40-იანი ბიდან კონსტან- 
ტინეპოლში არსებობს უმაღლესი სკოლა; სილი გატაცება ან. 

ტიკური ლიტერატურითა და ფილოსოფიით. სამეფო კარის ელი- 
ტარული საზოგადოება ცნობს მხოლოდ კლასიკას და ატიკურ ენას. 
რა თქმა უნდა, ატიკური ენა XI-XII საუკუნეების ბიზანტიაში 
ხელოვნურად გამოიყურება ღა არაფერი აქვს საერთო ამ დროის 

ბიზანტიურ ბერძნულ "სამეტყველო ენასთან. ატიკური, კრუმბახ- 
ერის თქმით, ამ დროს წარმოადგენს მუმიფიცირებულ ლიტერა- 
ტურულ ენას“! ; ა. ვასილიევი აქვე ურთავს ჯ. ბერის სიტყვებს: 
„IICM0+006ხI6 M3 MოM9MC216M6CV, MCMXVVIICMIMხI6 8 M02C0XმX M#II2CCI0CM0M 
ხიMი, 76M IM6 M6I066 M6 იი69M6606L2/MM MM0”I2 +მMXC6 LI0IMVI63082+ხლ89 # 
#M2გ001M0# ხიყხი MM» 33ე6M9Mლყე #”» ილჟმზმIჰყ)ყ I2მM »I0600)3MI6 

უ8M8 MI 8070 83LMIMგ XII 86M2"“? , 

ამ დროის ისტორიულ-ლიტერატურულ ნაწარმოებებში წარ- 

მოდგენილია მრავალი ჟანრი. რომელთაგან ზოგიერთი დღის წეს- 
რიგში აყენებს სამეტყველო ენის გამოყენების აუცილებლობას, 

როგორიცაა: მეფეთა, საზოგადო მოღვაწეთა და სწავლულთა ლიტე- 
რატურული პორტრეტები, სატირა სოციალური უსამართლობის 
თემაზე... ამან განაპირობა კლასიკური ატიკურისა და ამ პერიოდის 

ბიზანტიური სამეტყველო ენის თანაარსებობა და გარკვეულად 

შერევაც. ამ თვალსაზრისით საყურადლებოა, რომ ერთ ცნობილ 
ოჯახში ორივე მიმართულების წარმომადგენელია – ცოლი ანნა 

კომნინოსი (ასული იმპერატორი ალექსისა, და ქმარი ის- 

ტორიკოს ნიკიფორე ვრიენიოსი. ისინი განსხვავებულ 

ენაზე წერდნენ: ანნა არქაისტი იყო, ატიკურის თაყვანისმცემელი, 

ხალხის ენა მის ყურს შეურაცხყოფდა, ნიკიფორე კი ყველასათვის 

გასაგები ჩვეულებრივი ენით წერდა: „7ვხM 8იხი9ლMMი #080»ხM0 

იხ0ლ+ M IMII68 10 1CMVCCX86IM0) 382M0VVIIV6CMM00IM, #07008989 

C80#M0186MM2, 8გი0#M0ი, 6-0 7ყ6M90M CV0ნVIX6"3 , 
მხატვრულ ლიტერატურაში სამეტყველო ენის გამოყენების 

თვალსაზრისით შეიძლება მივუთითოთ თეოდორე პროდრომეზე. 

იგი XII საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწეა. თავის ნაწარმოებე- 

ბში უხვად შეაქვს სამეტყველო ენის ფორმებს: „ცს გ0IIIM00XM# 

88064 8 MMIX602IVნV8MხI# 06#0X0M 023:0800#9MVML დნ6ყხ 32XI0V201C9 

  

“ი! #. გ. სვიMა»ხ638, Mოიიყ8 8938MM, ზყხვგხო49M M M0#როყილ, 1923, გვ, 
10. 

%? იქვე, გვ. 104. 
4 იქვე, გვ. 105. 
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60იხი გი ვ3გლუ/Vმი IIი0IილხM““. ამ თვალსაზრისით იქცევს 
ყურადღებას რ. მ. დავკინსის წერილი ბიზანტიური ენის შესახებ. 
მისი მტკიცებით ამ დროს ადგილი აქვს ორი ნაკადის – კლა- 

სიკური ლიტერატურის ტრადიციების ენისა და სალაპარაკო- 

სამეტყველო ენის ნაკადის თანაარსებობას ურთიერთგავლენის პი- 

რობებში“ რ. დავკინსი აქვე წერს, რომ პროდრომეს სატირის ენა 

იყო ნარევი სალაპარაკო და ძველი ლიტერატურული ენისა. ამავე 
ნაშრომიდან ჩანს რომ პროდრომე თავისი ხალხური ენით გა- 

„მონაკლისს არ წარმოადგენდა: „მეთორმეტე საუკუნიდან მოყოლე- 

ბული და შემდეგ, დაწყებული პტოხოპროდრომეს (იგივე პრო- 

დრომე – თ. უ.ე) სატირული ლექსებიდან, ჩვენ გვაქვს მთელი 

რიგი ნაწარმოებები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად დაწერილია სალა- 

პარაკო ენით: ამ თხზულებებში შერწყმით არის წარ- 

მოდგენილი ძველი და ახალი ფორმები. ეს უკა- 

ნასკნელნი შემდგომში იკავებენ ძველი ფორმების 

ადგილს" (ხ. ჩ. – თ. უ)“. 
მხატვრული ლიტერატურის გვერდით, როგორც ჩანს, სალა- 

პარაკო ენის შეტანა ხდება ისტორიულ-ფილოსოფიური ხასიათის 

ნაშრომებშიც. ისტორიკოსი ვრიენიოსის (ანა კომნინოსის მეუღ- 

ლის) თხზულებათა ენის შესახებ ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი, რომ 

იგი არ წერდა ატიკური ლიტერატურული ენით, განსხვავებით 

თავისი მეუღლისა და სხვა არქაისტებისაგან. 

ახლა მოვიყვანთ ზოგიერთ ცნობას ჩვენთვის საინტერესო 

ფილოსოფოსის – იოანე იტალოსის ენის შესახებ ანნა კომნინოსის 

„ალექსიადის" მიხედვით. ეს ფილოსოფოსი ჩვენთვის განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოა იმით, რომ იგი არის, როგორც ფიქრობენ, 

მოძღვარი იოანე პეტრიწისა. ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ მას- 

წავლებელი და „ერთგული მოწაფე” ერთ ენობრივ პოლიტიკას 

ატარებდნენ. 

აი ვრცელი ამონაწერი ანნა კომნინოსის თხზულებიდან იოანე 

იტალოსის პიროვნების შესახებ: „...X0ნ0M2 8 02მMM8X9MM6 # I6 

  

7 “ეტ ტ#.85C#M»Vსხ69, დასახ. ნაშრ., გვ. 17. 
4 0გVIMIი5 L M. CICი Lპიდსმიი 1ი 6 სV2მიციC ი9ი0ძ, "მV>გიხსო", 

0XIიIძ, 1961. 

% იქვე, გვ, 254. 
7 IL Mვიდ, M02M8 I1CX2IIICICI, L0V3MI8რ ცსლ0ოი220IMVM XI-XII 8CM09, Cი6., 

1909; გე. 10მ: დ. მელიქიშვილი, გელათის სკოლა და ქართული მეც- 

ნიერული ენის განვითარების საკითხები, „ენათმეცნიერება, 10, 19786, გე. 219. 
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8VCI» CX200ლ-X დნM700IMIMი7. II0510MV 600 ლული რ6ხა” MსICM 
120M01111+I0CM# M #3წIIII0V 0I1)CVMM... I0C80LC6IMV 0II L6 0V6CLხ LIICI%ი VI, 

CჩწჯყვაიCხს, Cსხიუვ,) 0IMბუIხIხ- ლულის LIილსკილს 0-0 ხხყსე » 

60338V%M06 1100113110LI6CXIILIC 0%0XM8გLIIIIL 96 6ხIIMI# IC-332M0MC1Lხ! 

6ლ0უხსIMMC180M, გ 60M68 MIC0XMVII6MMხხ6 3 იM700MVMC 

I0IM ILI23ხ82)M 06ლ10 190931010LI0CIMMC „I60080LCX#MM" . 

II0910MV # 009MM6Iხი II>2348, X0XI9 M 6M)/M #მლII- 
IILICI 1 ხI1 09M2.20MIIIM0X, X+XCM M60 M2M9M060 MC ნIXIIM «C80- 

ნიიMხ, 0» რ60-ლ-ლ39380-0 I0CI0008MMი #M გვიCლ%IIხIX IX2M 
C0#X6IM3M02 (ხაზი ჩვენია –- თ. უ.)“?. 

იოანე იტალიელი იყო (აქედან მისი წოდება იტალოსი), ამი- 
ტომ საკვირველი არ არის ზოგი დეფექტი ბერძნულად მეტ- 

ყველების დროს, მაგრა სოფლური წარმოთქმა, სოლე- 
იზმები (ათენელ კოლონისტთა დამახინჯებული ატიკური დია- 

<დექტი შდ. აზიაში, და უაზრო წყობა (წაიკითხეთ – „არ- 
ქაისტისთვის მიუღებელი“) ფილოსოფიურ თხზულებებში უთუოდ 

იტალოსის ენობრივი მრწამსიდან გამომდინარეობდა და სრულად 
გასაგებია არქაისტი ანას პოზიცია იოანეს მეტყველებისა და წერის 

სტილის მიმართ. აქვე უნდა ვახსენოთ ხალხური ენით დაწერილი 
„ტიმარიონი"”, რომლის ანონიმი ავტორი თავს ესხმის ი. იტა- 

ლოსს: საიქიოში იოანე ცდილობს ანტიკური ხანის სახელოვან 
ფილოსოფოსებთან გაბაასებას, მაგრამ ისინი ახლოს არ იკარებენ. 

აქ თემა განაპირობებს ენის არჩევანს. აქვე ვახსენებთ ევსტათე 

სოლუნელს, რომელიც თავის თხზულებებში დასცინის და ამა- 

თრახებს ბერთა უვიცობასა და სიხარბეს; ევსტათეც ხალხურ მეტ- 

ყველებას მიმართავდა 9 

ზემოთქმულიდან უთუოდ კარგად ჩანს, რომ XI-XII საუკუნეებში 
სამეტყველო ბიზანტიური ბერძნული იჭრება როგორც სამეცნიერო, 

ისე მხატვრული ლიტერატურის ენაში – ეს არის ახალი ენობრივი 

პოლიტიკის დასაწყისი რომელიც დაკავმირებულია ბიზანტიურ 

რენესანსთან, რომელიც, ზოგი ვარაუდით, სწორედ მანგანის უნი- 

ვერსიტეტის კედლებში ჩაისახა. 

საქართველო ამ პერიოდში უდიდეს მთარგმნელობით მუშაო- 

ბას ეწევა თეოლოგიური და ფილოსოფიური ხაზით. ბუნებრივია, 

  

ი ჩყIნვ LCMIMM868, ჩაბMC92ე2, M., 1965, გვ. 173. 
4 MოიხMი მივი, 1. 2, M., 1967, მე-16 თავი. 
50 IMლო0იM#8 8M331:M#, 1. 2, M., 1967, მე-16 თავი; C8C>224V C0#0780CX0IIM, 0 MCი- 

ნ28M#6V0M M012CI0I0CM0M XXI3MM; XXMIწ1V9, ყ. CCII, 1879, 

22



სამწერლო ენის საკითხები მწვავედ დგება დღის წესრიგში. ეფრემ 
მცირესა და მის მოწაფეებს: იოანე პეტრიწსა და არსენ იყალ- 
თოელს ვეღარ აკმაყოფილებს ძველი თარგმანების ხარისხი და 
ვერც მათი. ენა, რამდენადაც ვერ ხერხდება ბერძნული აზრების 
ადეკვტურად გადმოღება.ა იოანე პეტრიწი მთარგმნელობით 
მოღვაწეობას ეფრემ მცირის ხელმძღვანელობით იწყებს არსენ 
იყალთოელთან ერთად. ეფრემი თავის მხრივ საკუთარ მთარგმნე- 
ლობით მოღვაწეობაში აღრმავებს იმ მიმართულებას, რომელიც 

ეფთვიმე და გიორგი ათონელებმა დასახეს – ეს არის ქართული 
ტექნტიხ მიახლოება ბერძნულ დედანთან ხამეტყველო ქარ- 

თულთან დაახლოებული გრამატიკული ფორმებით და ქარ- 
თული დერივაციული შესაძლებლობების უფრო ფართოდ გა- 

მოყენებით. დედანთან დაახლოებისაკენ სწრაფვა იწვევდა ბერ- 

ძნიზმების მომრავლებას. მთარგმნელთა თაობების ცვლასთან ერ- 

თად ძველს ახალი ემატებოდა და იოანე პეტრიწის ენა, რომელიც 

შეგნებულად გაურბოდა ისეთ სიმარტივეს რომელიც ტექსტის 

გაგებას შეუშლიდა ხელს, ხელშესახებად ატარებს როგორც ბერ- 

ძნულის გავლენის კვალს ლექსიკისა და წინადადებათა კონსტრუე- 
ქციების მიხედვით, ისე ხალხური სამეტყველო ენის კვალსაც უმ- 

თავრესად ისეგ ლექსიკისა და გრამატიკული ფორმების მიზედვით. 

აქ წარმოდგენილი დებულებები ყალიბდება მეათე საუკუნემ- 

დელ კლასიკურ ქართულთან მიმართებით. იოანე პეტრიწი თავისი 

ექსპლიციტურად ჩამოყალიბებული ტერმინოლოგიური პრინციპე- 

ბითა და ენის განახლების გზების ძიებით მწვერვალია ამ სკოლისა 

X-XI საუკუნეთა ქართული სამწერლო ენის განვითარების აღმავალ 
გზაზე მაშასადამე ეს არ იყო მხოლოდ სათანადო ტერმი- 

ნოლოგიის შექმნა განყენებული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ცნე- 

ბებისათვის, ამ დროს მოხდა ქართული სამწერლო ენის ახალი 

სასიცოცხლო ენერგიით აღვსება კლასიკური ქართული სამწერლო 

ენის და ამ დროის სამეტყველო ენის შერწყმით 5). როგორც თე- 

ორიულად, ისე პრაქტიკული რეალიზაციის მიხედვით, ეს გზა 

იოანე პეტრიწისათვის კარგად იყო ცნობილი მისი თანამედროვის 

იოანე იტალოსის მოღვაწეობით“ , რის შესახებაც დაწვრილებით 

  

დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და 

სტილი, თბ. 1975; მისივე, გელათის სკოლა და ქართული მეცნიერული ენის 
განვითარების საკითხები, „მეცნიერება", 10, 1986. 

526. კეჭაღმაძე, იოანე იტალოსის შემოქმედება, თბ., 1970, გვ. 82 და 

შემდეგ. 
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ქვემოთ გვექნება” საუბარი, აქ კი გვინდა მოვიყვანოთ ნ. მარის 

საყურადღებო აზრი იოანე პეტრიწის დამსახურებაზე ქართული 

მეცნიერული ენის შექმნის საქმეში. ნ. მარი ალნიშნავდა ქართ- 

ველთა დიდ მიდრეკილებას ფილოსოფიის საკითხებისადმი, რომლე- 
ბიც X-XI საუკუნეების ქრისტიანულ სამყაროს აინტერესებდა, და 
იქვე აღნიშნავდა რომ ,C 16M 0XM99MCM 0: „I0XVIMX, I2მM(0., 

6800ი6MIC8, ყ0 #02 Iნ2V3XMILხI! 013ნ6I8მ–MCხ ხ2Iხსს. 1ნიVIIX II8 

#M2#60#M66 808ხ)C 76V69MMIV თIMM0ლ000M0M MხIლ»M... ასეთ ვითარე- 
ბაში ქართველებს ტერმინთა გადმოღების პრინციპები თგითონ 

უნდა შეემუშავებინა'თ (ცნობილია რომ ანტიკურ პერიოდში 

ბერძენთა განყენებული ცნებების ამსახველი ტერმინოლოგია პირ- 

დაპირ გადავიდა დასავლეთ ევროპის ენებში ლათინურიდან... 

ნ. მარი წერს: „...38 IVI02IM0M II6X20IIIICXIMM CMI6X/6» 00M39M2+7 
ოი0Mმ8M9V0 38C»MVIV 8 ILი0XV3MIMCM0M MM1602IV06: CM» MხI 06%938MLხ! 
01080) თM9ჩ0ლ0თCMი0ს I00MM9M0»0L100 #2 IL9VV3M9MMCM0იM #3ჩIXM0, 
32M692106/9M0 709#M0 # M020IM0 #M600020!(0CI0 #06CXV3MICMMM# M#0019MM 

806 16 X60MIMIMII, M01I100L6 8 06800MICMCMMX #3ხICმX CVIII6CX8VI0+ 8 

დი0იიხM6 L069000MMX MIMV9 ჰ2IM8CMMX 38#M0+18082MMM. L1210 00 5X0M 

#MM6ს) 8 3MსV, 910 910 60-21-0780 MM 0ლ0I”2882M0ეს) M007X8ხIM 

#20MI8/0M, M00M2 8 L90VV3MM 000896822 ი0MM89ი »IMX608IV7ი28"“ 
იოანე პეტრიწს არ შეუქმნია არავითარი ახალი, მით უმეტეს 

ხელოვნური ენა. მან დაამკვიდრა ქართული ენის თეოლოგიურ- 

ფილოსოფიური (850. მეცნიერული) სტილის სრულიად გან- 

საზღვრული სახეობა: ეს სტილი მრავალსაუკუნოვანი ქართული 

მთარგმნელობითი პრაქტიკისა და იოანე პეტრიწის დროის ენო- 

ბრივი პოლიტიკის ახლებური გააზრების შედეგია. 

ახალი ენობრივი პოლიტიკის არსი გამოიხატება სამწერლო 

ენის ტრადიციებისა და სამეტყველო ენის შერწყმაში თვით 

მთარგმნელობითი პრაქტიკა, განსაკუთრებით მე-10 და მე-11 საუ- 

კუნეებისა, გამოიხატა (1) ლექსიკის გამდიდრებით უჩვეულო ნი- 

უანსების მქონე ლექსიკური ნაყარით, რაც გაკეთდა ენაში არსე- 

ბული გარკვეული ტიპის წარმომქმნელი ელემენტების მოულოდ- 

ნელი განაწილებისა და შემდეგ მათი განზოგადების საშუალებით. 

ამ გზით მიდიოდა ბიზანტიური სამწერლო ენა, რომლის ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი მეცნიერებაში იყო იოანე პეტრიწის 

თანამედროვე იოანე იტალოსი „სიტყვაცვალებადობამი გან- 

  

59 II Mგდიი, დასახ. ნაშრ., 61. 
«4 იქვე, გე.35. 
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ზოგადების პრინციპის ასეთი გამოყენება, ე. ი. ენის რომელიმე 
წესის გაზვიადებულად, გადაჭარბებულად ხმარება, როგორც ჩანს, 

მხოლოდ პეტრიწისათვის არ ყოფილა დამახასიათებელი, არამედ 

ეპოქის სტილი ყოფილა მსგას თვისებას იტალოსთანაც 

ვხვდებით...“.?9 
აქვე ნ. კეჭაყმაძე იმაზეც მიუთითებს, რომ აზრის გადმოცემის 

ჰენდიადისტური ხერხიც საერთო მახასიათებელია იტალოსისა და 

პეტრიწის ენისათვის რომ ამ მოვლენას „არა მარტო ქართველ 
მწერლებთან0 არამედ ამ ეპოქის ბერძენ მოაზროვნეებთანაც 
გხვდებით...“,% 

ზემოთ ითქვა, რომ ლექსიკური ახალნაყარი პეტრიწის ენაში 

იქმნებოდა ქართულში არსებულ მაწარმოებელ ელემენტთა ტრა- 
დიციულად ქცეული დისტრიბუციის გაფართოებით: რადგან ენაში 

არსებობდა ფორმები მეოტი „გაქცეული” (მე-ოტ-ი; შდრ. ოტ-ებ- 

ა), მეოხი „შემწე (შდრ. ოხ-ა ,„შველა”!)... მიმღეობის მე- პრე- 

ფიქსიანი მოდელის მიხედვით და მისი გავრცობით შეიქმნა მექმი 
„მოქმედი" (შდრ. ი-ქმ-ს), მედინი „მიმდინარე" (შდრ. ი-დინ-ა) და 

სხვ, რადგან არსებობდა მე – ე წარმოების ტიპი: მეუფე / მეფე 

(მე-უ-ფ-ე მე-ფ-ე, მოდელის გავრცობით გაჩნდა მერქუე 
„მთქმელი" (შდრ. ჰ-რქუ-ა), მესმე „მსმენელი" (შდრ. ე-სმ-ა), 

მესჯე „მსაჯული" (შდრ. გან-სჯ-ი-ს). 
ამავე მოდელებით იქმნებოდა თემისნიშნიანი და უთემისნიშნო 

ფუძეებიდან ახალ-ახალი ტერმინები: მკადრე (შდრ. კადრ-ებ-ა), 

მყოი „მყოფი" (შდრ. ყ-ოფ-ა), მხედი (შდრ. ხედ-ვ-ა), დამვე 
„დაბლა (საბა (მდრ და-მ-ე-ობა და დიალექტ ვ-ოლ-ი 
„ნანგრევი!. როგორც ვხედავთ, მე – ე წარმოების პარალელურად 

გამოყენებულია მხოლოდ მე- პრეფიქსიანი წარმოება (მექმე||მექმი), 

აქვეა მესამე ვარიანტიც მ – ე მაწარმოებლიანი ფორმები 

(მკადრე), არის მეოთხე ვარიანტიც – მხოლოდ მ- პრეფიქსიანი 
წარმოება (მწადი ,მსურველი"... : 

იოანეს შეგნებულ ცდას – ნათარგმნ ფილოსოფიურ თხზულე- 

ბებში არ დარღვეულიყო ბერძნულ სიტყვათა ფრაზისეული აზრი, 

შედეგად მოჰყვა ქართული მოდელებით ნაწარმოები, მაგრამ ენაში 

მანამდე ჯერ კიდევ გამოუყენებელი ახალი ფორმები. ნ. მარის” 

აზრით, სწორედ ამ გზით შეძლო იოანე პეტრიწმა ბერძნული 
ფილოსოფიური აზრის ყველა ნიუანსის გადმოღება მშობლიურ 

  

55 C. კეჭაყმაძე, იოანე იტალოსის შემოქმედება, გე. 108. 

იქვე, გვ. 104. 
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ენაზე – „00302 M8 ე0MM0M #3MIM6 დ088MხI) #00%604«0MV II0 
8ხ1023M+0/ხM06+ M 000006/16IMIM00IM# თMI0CC0თდ6MMM CM0L". 

(2) რაც ითქვა მიმღეობათაგან მიღებულ ტერმინებზე, ზოგადად 
იგივე შეიძლება ითქვას სხვა რიგის წარმოებებზე, როგორიცაა სახ- 
ელთა მიღება მეტყველების სხვა ნაწილთაგან, ახალი ზმნების გაჩენა 
ენაში და სხვ., ასე, მაგალითად, ზმნათაგან მიღებულია სახელი; არს 
– არს-ი, იყო – იყო-0 „უკვე არსებული", იყოს –– იყოსი, ამის 

საპირისპიროდ არაიყოს-ი; შემდეგ ამათგან კეთდება განყ- 
ენებული სახელები ბუნებრივი -ობა მაწარმოებლით: არსობაი, 

არაიყოსობაი... იქმნება ახალი ზმნები ასევე ბუნებრივი მოდ- 
ელებით: “არსდება „არსად მოიქცევა", აარსებს „არსად აქცევს" 

და სხვ. - 
აქ წარმოდგენილი ყველა ფორმა ქართული ბუნებისაა და 

სიტყვათა წარმოების თითოეულ ტიპს შეიძლება მოეძებნოს წინა- 

პარი უფრო ძველად სხვათაგან ნათარგმნ თხზულებებში. უჩვეულო, 

როგორც აღვნიშნეთ, ენის გრამატიკულ მოდელთა გაფართოებული 

ხმარებაა, რომელსაც თავისი მიზანი ჰქონდა – ტერმინოლოგიური 
ნიუანსების გახაზვა მონათესავე ფორმებში. ამ მხრით ბევრი რამ 

დარჩა შესასწავლი”? . 
იოანე პეტრიწი ახალი ლექსიკის (65. ტერმინების) გვერდით 

ხმირად იყენებს სახელზმნურ კონსტრუქციებს რომელთაც ქარ- 

თულ სამწერლო ენაში გაეხსნათ კარი ბერძნულიდან თარგმნის 

დაწყებისთანავე; მე-10, მე-11 საუკუნეებში ისინი ჩვეულებრივი 

ხმარების კონსტრუქციებია; აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მათი 

გავრცელება სამწერლო ენაში არ გაძნელებულა, რამდენადაც ქარ- 
თულისთვისაც არ იყო მთლად უცხო, ე. ი. რამდენადმე ესადაგე- 
ბოდა ენის ბუნებას და, ჩანს, გამოიყენებოდა კიდეც სამეტყველო 

ენაში, რის დადასტურებასაც უნდა წარმოადგენდეს მათი ხმარება 

ქართულ დიალექტებში” 
ზემოთ წარმოდგენილი იყო მსჯელობა ცვლილებებზე ქარ- 

თული ენის ტერმინოლოგიური მოდელების ჩამოყალიბებასა და 

განვრცობაზე, რომელიც შედეგი იყო შეგნებული ენობრივი პოლი- 

ტიკის გატარების, რასაც მოჰყვა ქართული გრამატიკულ- 

  

9 IL M200, დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 
54 ამჟამად ნაკოფიერ მუშაობას ეწევა დ. მელიქიშვილი. 

ჩხუბიანიშვილი, ინფინიტივის საკითხისათვის ძველ ქართულში, 
1972, გვ. 114. 
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ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბება და რამდენიმე 
ლინგვისტური ტრაქტატის შექმნა ზოგი ენობრივი მოვლენის 
შესახებ. 

ეროვნული ავბედობის პერიოდში, რომელიც მე-13 საუკუნეში 

მონღოლთა შემოსევით დაიწყო და გაგრძელდა სხვადასხვა ჯურის 
დამპყრობთა ერთიმეორეზე სასტიკი შემოსევებით, ქართული აზრი 
სრულიად წყვეტს მეცნიერულ: მუშაობას, იგი მიმართულია ერის 
ფიზიკურად გადარჩენისაკენ მართალია, ლიტერატურაში აღორძი- 

ნება იწყება მე-16 საუკუნიდან“, გრამატიკული საქმიანობის გა- 

ნახლება კი იწყება მე-17 საუკუნის 20-იანი წლებიდან, როცა 

იტალიელმა კათოლიკე მისიონერებპმა დაიწყეს მოღვაწეობა 

საქართველოში. _ 

შემდგომი თავი ეძღვნება იტალიელთა მოღვაწეობას ქართული 

ენის შესწავლისა და გრამატიკული დამუშავების საქმეში. 

  

კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II თბ., 
1981, "მესავალი. 
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თავი მეორე ! 

ქართული ლინგვისტური აზრის განვითარება XVII-XVII ხხ. 

იტალიელი კათოლიკე მისიონერები საქართველოში მოღვაწეო- 
ბას შეუდგნენ 1628 წლიდან: ისინი განაწილდნენ ქვეყანაში და 
დიდი მონდომებით დაიწყეს ქართული ენის შესწავლა იმ კუთხეე- 
ბში, სადაც უნდა ექადაგათ. მათ დააარსეს სკოლები, იქ ლათინ- 

ური და ბერძნული ენების გვერდით ქართველ ბავშვებს მშობლიურ 
ენასაც ასწავლიდნენ საკუთარი გრამატიკებისა და ლექსიკონების 
მიხედვით“' . იტალიელ მისიონერთა გრამატიკები და ლექსიკონები 
არსებითად შექმნილია XVII საუკუნის სამეტყველო ქართულის მიხ- 
ედვით, რასაც ქვემოთ ნათლად დავინახავთ. 

„ უნდა აღინიშნოს, რომ პირველ ხანებში მისიონერებს დაგი 
გავლენა ჰქონდათ როგორც სამეფო კარზე, ისე მოსახლეობაზე? 
რაც ქმნიდა იმის პირობებს რომ მათ ს საგანმანათლებლო- 
მეცნიერულ მუშაობას სერიოზული შედეგი გამოეღო საქართ- 
ველოში: ქართველები, გარდა იმისა რომ ეუფლებიან მათი მეც- 
ნიერული კვლევის შედეგებს, თვითონაც ებმებიან ამ საქმიანობაში 
(სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკოლოგიური და გრამატიკული 
შემოქმედება, ვახტანგ VI რედაქციული მუშაობა „სიტყვის კონაზე" 

და ლექსიკურ-გრამატიკული შენიშვნები). 
მისიონერთა მოღვაწეობა ქართული ენის შესწავლის და სა- 

თანადო სახელმძღვანელოების შექმნის მიხედვით შეიძლება ორ 
პერიოდად დავყოთ: ანტონ პირველამდე და ანტონის მოღვაწეობის 
დროიდან ბოლომდე, ვიდრე იტალიელი მისიონერები საქართ- 
ველოში იყვნენ. პირველ პერიოდში მისიონერები დამოუკიდებლად 
ქმნიან სახელმძღვანელოებსა და ორენოვან ლექსიკონებს (ქართულ- 
იტალიურსა და იტალიურ-ქართულს). სახელმძღვანელოები თანდა- 
თან უფრო გასაგები ხდება ქართველთათვის იტალიელთა მიერ 

ქართული ენის უკეთ დაუფლების კვალობაზე “შესაძლებლობა 
გვაქვს ამ მხრით შევადაროთ ფრანჩესკო-მარია მაჯოს 1643 წლის 
გრამატიკა უცნობი მისიონერის მიერ მე-18 საუკუნის | )კ მეოთხედში 

შექმნილ „გორულ ლექსიკონს” (იტალიურ-ქართული)“” . მას ქვე- 
  

"ვ თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 156. 
42 აჭეე, გვ, 263. 

4 ხელნაწერი 0 500, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი; იხ. 
LI. LC 0ი0»08CM09%, #Mისით'M29 I0/3I0CM29 (02MM21XX8 XVIII 8. «2 MI2/0ხMIM+VCM%0M #3LMIXC; 
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მოთ „გორული ლექსიკონის" სახელით მოვიხსენიებთ. ამ ორ ნაშ- 

რომს რვა ათეული წელი აშორებს. „გორულ ლექსიკონში" საილუს- 
ტრაციო მასალა თითქმის უშეცდომოდ არის მოყვანილი, ფრ. მაჯოს 

გრამატიკაში კი ქართული ფორმები ხშირად არის დამახინჯებული, 

თუმცა ლინგვისტური ანალიზის მიხედვით ის ყველაზე მაღლა დგას 
და ამოსავალია მის შემდეგ იტალიელთა მიერ შექმნილი ყველა 
გრამატიკული ტრაქტატისა თუ ლექსიკონისათვის. 

მეორე პერიოდმი სახელმძღვანელოები იქმნება ანტონის 

გრამატიკის გათვალისწინებით. 
პირველი პერიოდიდან ჩვენი მიზნებისათვის აღსანიშნავი არიან შემ- 

დეგი პირნი: ანტონიო ჯარდინა, ფრანჩესკო-მარია მაჯო, 

ბერნარდო-მარია ნეაპოლელი, გორელი ანონიმი. 
ანტონიო ჯარდინას შესახებ ცნობილია, რომ ის კარგად 

ფლობდა ქართულს. ჯერ ქ. გორში უმოღვაწია, მე-17 ს. 30-იან 

წლებში გადასულა გურიაში, იქ სკოლა გაუხსნია და შეუქმნია 
ქართული ენის სახელმძღვანელო, რომლითაც ასწავლიდა თავის 
სკოლაში 

162? წელს რომში დაიბეჭდა სტეფანო პაოლინის ქარ- 
თულ-იტალიური ლექსიკონი, რომლის შედგენაში ქართული ენის 
მხრით მონაწილეობა მიუღია თეიმურაზ პირველის ელჩს ევროპაში 
ნიჩეფორო ირბაკს; 1643 წელს ქ. რომშივე გამოდის 

ფრანჩესკო-მარია მაჯოს სტამბურად ნაბეჭდი ქართული 
ენის გრამატიკა (მეორედ გამოსცეს 1670 წელს). სტ. პაოლინი 
ლექსიკონს ქმნის რომში ისე, რომ საქართველოში არ ყოფილა, 
ფრ. მაჯო კი გურიაში მოღვაწეობდა. ბუნებრივია ვივარაუდოთ, 

რომ ის იცნობდა ა. ჯარდინას სახელმძღვანელოს, ისევე როგორც 
სტ. პაოლინის ლექსიკონს, რომელსაც იტალიაშივე გაეცნობოდა. 
ფრ. მაჯო საქართველოში ჩამოვიდა 1637 წ. 

მე-17 საუკუნის 70-იან წლებში ბ. ნეაპოლელი ადგენს ქარ- 
თულ-იტალიურ და იტალიურ-ქართულ ლექსიკონებს“? „ აქ ზმნათა 
უღლების ფორმები ისეთ მაღალ დონეზეა წარმოდგენილი, რომ ჰ. 
'შუხარდტი ბ. ნეაპოლელს ფ. მაჯოზე მაღლა აყენებს“ . უნდა შევ- 
ნიშნოთ, რომ ბ. ნეაპოლელი ზმნათა პარადიგმებს ფრ. მაჯოს 
  

-თსუ შრ., ტ. 75, 1757, გვ. 142. 
ი%ვ2. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 

"59 II, L 00M09CMგი, 1 07368 8 III602I/ი9X 3ვი2იყი# ნნიიი= XVII-XVIII 8CXM09, 

1966, გვ, 198. 

63 შუხარდტი, წერილი რედაქციის მიმართ, „ივერია“, 90, 1896 წ. 
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გრამატიკის მიხედვით ადგენს. ამ მხრივ ახალი მას არაფერი 
შეუქმნია. 

რაც შეეხება ზემოთ ნახსენებ ანონიმი კათოლიკე მისიონერის 
იტალიურად დაწერილ ქართული ენის გრამატიკასა და ლექსიკონს,, 
საილუსტრაციო მასალა გრამატიკასა და ლექსიკონში არსებითად 
სწორად და საქმის ცოდნით არის წარმოდგენილი. როდესაც 

საქართველოში მისიონი–ს ახალი წევრები გამოჩნდებოდნენ, 
სწორედ ამ ტიპის სახელმძღვანელოებით შეუდგებოდნენ ხოლმე 
ქართული ენის შესწავლას. ქართველ ბავშვებსაც, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, ამავე სახელმძღვანელოებით ასწავლიდნენ. 

ქვემოთ სათითაოდ განვიხილავთ იტალიელ მისიონერთა 
გრამატიკებს და ლექსიკონებს მათ აურთიერთმიმართებასა და 
კავშირს შემდგომი დროის ქართულ გრამატიკებთან და ლექსიკო- 

ნებთან. 
: სტეფანე პაოლინი და ნიკიფორე ირუბაქიძე-ჩოლოყაშვი- 

ლი, ქართულ-იტალიური ლექსიკონი. დაიბეჭდა რომში 

1627 წელს, შემდგენელია სტეფანე პაოლინი; დახმარებას უწევდა 
რომსა და ესპანეთში · თეიმურაზ | მიერ ელჩად გაგზავნილი 
ნიკიფორე ირუბაქიძე”. ლექსიკონი შედგა იმ მისიონერ- 
თათვის, რომელთაც ქართველთა კათოლიკურ რწმენაზე მოსაქცე- 
ვად უნდა ეღვაწათ. ლექსიკონში, არნ. ჩიქობავას ცნობით, შესუ- 

ლია 3084 სიტყვა?. თითოეული მათგანი წარმოდგენილია სამ 
სვეტმი მარცხენა სვეტში ქართული სიტყვებია,ა თითოეულის 

გასწვრივ შუა სვეტში წარმოდგენილია იგივე ფორმა მახვილითა 
და იტალიური ტრანსლიტერაციით, მარჯვენა სვეტმი კი მიწერ- 
ილია შესაბამისი მნიშვნელობა იტალიურად, მაგალითად: 

აბანო გმხმიით ხგლი0 
აბაროლღა მხმIX6ყ§მ8 Mგ000? 
აბახი მხვო! LII2 და სხვ. 

ქართულ-იტალიური ლექსიკონის შედგენის დროს სტეფანო 

პაოლინის წინაშე იდგა ორი ძირითადი პრობლემა: (1) ქართულ 

სიტყვას გვერდით მისწეროდა მნიშვნელობით ტოლფასი · იტალი- 

  

· 27 ეციიგოი9 CI0”ფვიი C I186ს8»ი0, C0“იიივსი ძმ 5(Cწ8იი ჩგისი! C0ი 1'810C0 ძი! M. 

L ი. ხნ. MICCჩიX0 1Cხგ8Cი) CI0L§18%0... (ი M0იმ, CIე0CXXIX; იხ. არნ. ჩიქობავა, 

ჯ.ვათეიშვილი, პირველი ქართული ნაბეჭდი გამოცემები, თბ., 1783, გე. 290. 
48 არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბ., 

195, გვ. 22. 
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ური სიტყვ და (2 ლექსიკონის იტალიელ მომხმარებელს 
(ლექსიკონი დგებოდა იტალიელი მისიონერების დასახმარებლად) 

რაც შეიძლება სწორად წარმოეთქვა ქართული სიტყვა. 

პირველი პრობლემა შედარებით ადვილად უნდა გადაწყვეტი- 
ლიყო, რადგან იტალიელ პაოლინის ეხმარებოდა ქართველი გა- 
ნათლებული საეკლესიო პირი. აქ მთავარი სიძნელე იყო სემან- 
ტიკური კორელატების მოძებნა, რაც დამოკიდებული იყო იმაზე, 
თუ რამდენად სწორად გაუგებდნენ ერთიმეორეს ლექსიკონის შემ- 
დგენლები თუ მივიღებთ მხედველობამი ნ. ირუბაქიძის ბი- 
ოგრაფთა ცნობას, რომ მას ყმაწვილობის პერიოდში 13 წელი 
(1596-1608) უცხოვრია რომში, სადაც ეუფლებოდა ბერძნულ ენას 

და იმ ცნობასაც, რომ მას, გარდა ბერძნულისა და სხვა ენებისა, 
იტალიურიც სცოდნია, პირველი პრობლემის გადაჭრა არ უნდა 

გაძნელებულიყო (იხ. IL. X0ნI2MM8, 3. I 2M6320/M2)8MXM, )XMCX0- 
#270MM96C0X2/ MIMC00M9 M# I 9VX3M9, თბ., 197974, გვ. გვ. 46, 47). 

მეორე პრობლემა უკავშირდებოდა ქართული და იტალიური · 
ანბანებისა და შესაბამისი ბგერების წარმოთქმის რთულ სისტე- 
მებს. იტალიურ ანბანს ისედაც ახასიათებდა დიგრაფები, ამას დაე- 

მატა ქართული ენის სპეციფიკური ბგერები სათანადო ასოითი 
გამოხატულებით. მაშასადამე, უნდა შემუშავებულიყო იტალიური 

ტრასლიტერაციის ნუსხები ქართული სიტყვების სწორად დასაწ- 
ერად და წარმოსათქმელად. ეს საკმაოდ რთული საქმე იყო, რად- 

გან ქართული ანბანი ხასიათდებოდა მრავალი ისეთი ასოთი, რო- 

მელთა ბგერითი “შესატყვისები სტ. პაოლინისათვის როგორც 
იტალიე I) _ მჩვეელო აღმოჩნდებოდა, როგორიცაა, მაგალი- 

თად: IწL (31 ქართულ სამეულთა მკვეთრები ფშვინვიერებ- 
თან საბელი უკანაენისმიერი ნაპრალოვნები იმავე რიგის 
ხმშულებთან შეპირისპირებით და სხვ. ამას უნდა დაემატოს ისიც, 
რომ ქართული ანბანი ფონემატური თვალსაზრისით შეიცავდა 

ზედმეტ ასოებს. ეს ყოველივე კიდევ უფრო გართულებულია იმით, 
რომ, როგორც ჯ. ვათეიშვილმა გაარკვია, სტ. პიოლინის ნიჩეფორო 
ირბაკის დახმარებით შეეძლო ესარგებლა მხოლოდ ორი-სამი თვის 
განმავლობაში“? . ამ მოკლე დროის უმეტეს ნაწილსაც, უნდა ვი- 
გარაუდოთ,დ ქართულ-იტალიური სემანტიკური კორელატების 
დადგენა წაიღებდა. შეცდომის მიხედვით ჩანს, რომ ნიკიფორე 

  

იე. ვათეიშვილი, ქართული ბეჭდური სიტყვის სათავესთან: იხ. არნ. 

ჩიქობავა, ჯ. ვათეიშვილი, პირველი ქართული ნაბეჭდი გამოცემები, თბ., 
1983, გვ. 10. 
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ირუბაქიძის ანბანზე გამართული ლექსიკონის ქართული ნაწილი 

არ უნახავს (<C§ი. არ მოუსმენია). ტრანსლიტერაციის წესები კი, 
რა თქმა უნდა, მთლიანად სტ. პაოლინის ეკუთვნის. 

ტრანსლიტერაციის წესები კვალიფიციურად არიხ 

შედგენილი. შეცდომები თვით ლექსიკონში შედეგია ქართულ 

ასოთა აღრევისა, რაც იმას უნდა დავაბრალოთ, რომ სტ. პაოლინი 

ლექსიკონზე მუშაობის ბოლო მომენტში მოკლებული იყო ქარ- 

თული ბგერების მოსმენის საშუალებას და ნ. ირბაკის მხრივ ქარ- 

თულ სიტყვათა მართლწერის კონტროლსაც. 
ბუნებრივია, ტრანსლიტერაციული წესების დადგენა ხდებოდა 

ქართულ-იტალიურ ფონემათა დიფერენციალური ნიშნებისა და 

იტალიურ ანბანში მათი შესაბამისი სიმბოლოების გათვალისწინე- 
ბით (მარტივი ასოები, დიგრაფები, ტრიგრაფები). 

ტრანსლიტერაციული წესები ლექსიკონს წინ უძღვის ქართულ 

ანბანთან ერთად (გვ. გვ. 1-2): თითოეულ ქართულ ასოს, რომელ- 
საც უკავია | გრაფა, I გრაფაში მოსდევს მისი სახელი ქართულად; 
შემდეგ ეს სახელი იტალიური ტრანსლიტერაციით წარმოდგენილია 

მესამე გრაფაში, მეოთხე გრაფაში კი წარმოდგენილია იტალიური 

ტრანსლიტერა, რომელიც მანამდე უკვე მესამე გრაფაშიას გა- 

მოყენებული. სანიმუშოდ წარმოვადგენთ ქართული ანბანის სამ 
ასოს (გრაფები ჩვენ მიერ არის დანომრილი): 

I I II IV 
ა ან ტი მ 

ბ ბან 82ი ხ 

გბ გან დხმი ყჩ და ა. შ. 

ანბანში ზოგ ტრანსლიტერას მიწერილი აქვს დამატებითი ცნობა: 

(ა) წარმოითქმის მსგავსად ამა თუ იმ ენის განსაზლვრული ასოთი 

გამოხატული ბგერისა. მითითებულია ებრაულ, იტალიურ, არაბულ, 

ბერძნულ, ესპანურ ენათა ბგერებზე; (ბ) თანხმოვანია თუ ხმოვანი; 

(გ) წარმოითქმის როგორც იტალიური კომპლექსი განსაზღვრულ 

პოზიციაში, კერძოდ: ქართ. ის წარმოსათქმელად მითითებულია 

ბერძნულ I0 ზე, IჰLს წარმოსათქმელად - არაბ ICI%ზე ... ვ-ს უწ- 

ერია, რომ თანხმოვანია, უ-ს კი – რომ ის ხმოვანია და ა. შ. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ტრანსლიტერაციული წესების ანალ- 

იზს. ჯერ გამოვყოფთ იმ ასოებს, რომელთა შესატყვისი ბგერები, 
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სტ. პაოლინის აზრით, დაახლოებით ერთნაირად ჟღერს ქართულ 
და იტალიურ ენებზე: 

ა-მ, ბ-ხ, დ-ძ, ე-0, ი-1, კ-V, ლ-I, მ-ი, ნ-ი, ო-0, პ-ი, რ-L, ს-59, ტ- 

L შ-IC, ჩ-CI, ჯ-8§. ვ და უ საერთო V ასოთია წარმოდგენილი, 

ოღონდ ვ-ს მიწერილი აქვს, რომ თანხმოვანია, ხოლო უ-ს --– რომ 

ხმოვანია. 

სტეფანო პაოლინიმ მარტივი ნიშნები დ და C გამოარჩია ქარ- 
თული ლ-სა და ჟ-ს გადმოსაცემად; შემდეგ მათზე 1 და ” (აკა) 

ნიშნების დართვით შექმნა დიგრაფები, რომლებიც გამოიყენება, 

მისი აზრით, უფრო წინ და უკან ნაწარმოები სხვა თანხმოვნების 

გადმოსაცემად. სქემატურად ეს შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 

წ) I(1<<–ფღ)->წი(გ) 

Lქჰ 
9I61<-Iყ1-იი1 (ხ1 

(ჭ) 
ასო XM გამოიყენა ქარული კ-ს გადმოსაცემად. 

შეიძლება მოცემული სქემის მიხედვით ადვილად მივყვეთ 

პაოლინის აზრთა დინებას (მსჯელობისათვის ვიყენებთ ფ. მაჯოს 

ტერმინოლოგიასა და კლასიფიკაციის მონაცემებს) მას ნაქის- 

მიერებად (უვულარულებად) ჩაუთვლია /გ, ქ, ხ, ჭ/ თანხმოვნები და 

ამის (უკანა წარმოების) აღსანიშიად გამოიყენა მუნჯი M (აკა): გ 

– ზ,ქ – C,ხ – C, – CL. მაშასადამე, §, L, C (ღ, კ, ყ) 

უფრო ინა წარმოებისა, იეჩნევია – პალატალურებად (სასის-- 

მიერად)”” · წყ1სა და ჯი ეტყობა სტ. პაოლინის ყური გამო- 

კვეთილად "ვერ არჩევდა – ლექსიკონში ხშირია მათი არევა. ღ1ს 

მიჩნევა პალატალურ ბგერად არა ჩანს მთლად მოულოდნელი, თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ LI ევროპულ ენებში კ ღLსნაირადაც 

ჟღერდა... ჩვენ მიერ ხ-ს (აკას) უკანა წარმოების მიმნიშნებლად 

ჩათვლა გამართლებულია იმითაც, რომ Iგ, ქ, ხLზე უფრო უკანა 
ბგერების გამომხატველი ასოებისათვის კიდევ ერთი # (აკა) მიუ- 

მატებია პაოლინის: ვ-Cხჩჩ, ჰ-ხხნ, 8-ხხ. მაშასადამე წარმოების 

ადგილის მიხედვით განხილული თანხმოვნები ასე დაუყვია სტე- 

ფანო პაოლინის: 

  

7 ფ. მაჯო ქართ. წგს პალატალურად მიიჩნევდა (იხ. ქვემოთ). 
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სასისმიერები: ღ, ყ, კCტრანსლიტერები შესაბამისად რიგისა: 6, C, M); 
ნაქისმიერები: ბ» ქ, ხ, ჭ (66, იი, CL, ლჩხ); 
ხორხისმიერები; 3, ჰ, 8 (Cჩხხ, LL, ჩხ). 

განმარტებას საჭიროებს I31ს მოხვედრა Iგ, ქ, ხI თანხმოვნე- 

ბის გვერდით. ანბანში შემუშავებული ტრანსლიტერაციის წესით 3 

უნდა წაკითხულიყო ესპანური C-ს მსგავსად , რაც დაახლოებით 

უდრის ქართ. შჩ)-ს, მაგრამ, ჩანს, სტ. პაოლინის მკვეთრი წარ- 
მოთქმის გამო (3) ხან |კIს მსგავს ბგერადაც ეჩვენებოდა; გარდა 
საერთო ტრანსლიტერისა, ამას გვაფიქრებინებს ლექსიკონის ზოგი 

შეცდომაც: საჭმელი ქართულად ჩაუწერია, როგორც საკმელი 
„თმიფმLC 7? ქ-ს ადგილზე კ ასო ზის; არის შემთხვევა, რომ ჭ-ს 
ადგილზე /#-ც ზის (ჯინჯარი).. თუმცა არც თუ ისე იშვიათად 

გრაფიკული აღრევაც არ არის გამორიცხული, მაგალითად, ამ 

რიგისა გვგონია „ცაგი 2მ80%1 CმII6“ (ძალლი). გამორიცხულია, რომ 
პაოლინის ქართული ლ Lს სწორად გაგონება და მისი ლ-ს სახით 
ჩაწერა გასჭირვებოდა უნდა ვიფიქროთ, რომ საქმე გვაქვს 

სწორედ გრაფიკულ აღრევასთან: პირველად ჩაიწერა 7მყI-ს გან- 
ზრახვით (როგორც | ძაღლი ჩ, მაგრამ იმის გამო, რომ ყ§ და 1 

ასოები უთუოდ გადაბმული იქნებოდა და სწრაფი ჩაწერის გამო 
ძნელი გასარჩევი გამხდარა სიტყვის ბოლო ყ§M-ს გარჩევა, იგი 

· საბოლოოდ გადაწერილა ყ§L1-დ, ეს კი (გი დ უნდა წაკითხულიყო. 
ამნაირად მივიღეთ X»მყL1) – ცაგი დაწერილობა (72 ხომ ძ-საც გად- 

მოსცემდა და ც-საც). 
ჰ და 8 რომ ერთი და იმავე ნიშნით არიან გამოხატული, 

ბუნებრივია, რადგან სულხან-საბას „სიტყვის კონიდან“ ჩანს, რომ 

თვით ქართველები “ამ ასოებს ერთნაირად კითხულობდნენ (იხ. ქვე- 

მოთ) – როგორც IჰI ბგერას. 

ჩ (აკა ნიშანს წინა წარმოების თანხმოვნებთან პაოლინი 
იყენებს ფშვინვის აღსანიშნავად: ფ – სხ (შდრ. პ – 90) დათ – 

დნ (შდრ. ტ – 9. 
ძალიან გასჭირვებია იტალიელის ყურს ერთიმეორისგან გაერ- 

"ჩია I%, ძ, ც, წL იგი მათ გამოხატავს საერთო 7 ნიშნით და მიუ- 

"თითებს იტალიურ სიტყვებზე მათ წარმოთქმათა განსასხვავებლად, 

კერძოდ, %-ს ახლავს შენიშვნა: გამოითქმის როგორც იტალიური 2 

26ჩIL0 სიტყვაში; წ-ს კი უწერია: გამოითქმის როგორც იტალიური 

  

7არნ. ჩიქობავა, ჯ. ვათეიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 276. 

7 შეცდომით წერია საკმედი (ე. ი. გრაფიკულად არეულია ლ და დ 
ასოები). 
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7» 710 სიტყვამი ხოლო ც-ს ახლავს: გამოითქმის როგორც 2 
იტალიურ 70ჩL0 სიტყვაში. 

დიგრაფები §ჩხ და ლCჩ სტ. პაოლინის უფრო ფართოდ აქვს 

გამოყენებული ტრანსლიტერაციაში, ვიდრე ეს ხდება იტალიურში, 

კერძოდ, ღრანსლიტ რაციაში §ს ყველგან მხოლოდ ამ სახით იხ- 

მარება ქართული I გLს გადმოსაცემად, ასევე Cს ყველა პოზიციაში 
ამ სახით გამოიხატავს (წს. იტალიურ მართლწერაში კი მ, 0, #9 
ხმოვნების წინ § და C არ საჭიროებენ X. (აკას) მიმატებას მარტივი 

ICI და IX Lს გადმოსაცემად. 
 ჩ თანხმოვნების ტრანსლიტერაცია იტალიური ორ- 

თოგრაფიის წესებზე დამყარებით ხდება: 1 C ხმოვნების წინ 
(ქართული ი-სა და ე-ს ტრანსლიტერები) (LI წარმოდგენილია დ 
ასოთი, სხვა პოზიციაში კი 81 დიგრაფით; მაგალითად: ჯინჯილი 

81081 ,„CმL6იმ“ და ჯორი §10M1 „128“ ,. MVC095 თVყ(მიძIა C და თ 
ტრანსლიტერები, ოღონდ C – ყ იმდენად არეულია M – კ-ში, რომ 

ლექსიკონში C-ზე საერთოდ არ არის წარმოდგენილი სიტყვები. 
ისინიც, რაც ყოფილა, შეუტანია კ(X) ასოზე, მაგალითად: კავარ- 

ჯენი VMგIმI86ი!1 ,„ხიწძიიი“” (ყავარჯენი, კოელ, კოელი, 

კოელტ (ყოელ, ყოელი, ყოელთ), კოელიფერი (ყოლიფერი)... 
კუავილი MVგს „ჩი“ (ყვავილი), კუედრება VMVწ6ძ;იხმ 

„VIსირMი“ (ყვედრება), კუელი MMV2გ8 „-მყოი“ (ყველი) და სხვ. 

ამით გასაგები ხდება ისიც, თუ რატომ აირჩია ქართული ყ-ს 

იტალიურ ტრანსლიტერად C ასო სტ. პაოლინიმ: მას IყI ესმოდა 

როგორც იტალ. I ML რომელსაც ამ ენის ანბანში გამოხატავდა ასო 

C უკანა წარმოების ხმოვნების წინ (Cმ, C0, CI), ამის შემდეგ ბუნე- 

ბრივად, ე. ი. იტალიურ წესებზე დამყარებით, შეუქმნია დიგრაფი 

თ, რომელიც ქართულ ჩ-ს უდრის; 

ასევე უცხო აღმოჩნდა პაოლინის ყურისათვის IვI ბგერა, რო- 

მელიც ისევ 19% აირია და ამის გამო ლექსიკონში საერთოდ ვერ 
შევიდა 3-ზაე დაწყებული სიტყვები, ისინი ალმოჩნდა კ-ს განყ- 

ოფილებაში: კბო #ხ0 VIICII0 (ვბო), კდალი Vძ2I C0Cმ8910 (ვდალი 

„მხდალი“უ... კერკი M6IMI §08ი0 (ვერვი „ხერხი“) და სხვ. ! 

ჩანს სიტყვებს ქართულადაც სტ. პაოლინი წერდა”? და 
ბგერათა არასწორი აღქმის შედეგად ასოებიც, შესაბამისად, არას- 

წორად იწერებოდა. გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, მივუთითებთ 

  

73 ეს ვარაუდი 1927 წელს გამოთქვა დ.კარიჭაშვილმა, ის. მისი ქარ- 

თული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, გვ. 23. 
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ზოგ სხვა შეცდომაზეც: ჯა- ზმნისწინი სისტემებრ ჩაწერილია ღა-ს 

სახით (ღაბერილი, ღაგდება, ღაგებული, ღავაგდებ...). 

რადგანაც 7 ოთხი ქართული ასოს ტრანსლიტერა იყო (%, ც, 

ძ წ-ი) თითოეულ ქართულ ასოზე არეულია სიტყვების 

მართლწერა; მაგალითად: ცოზხი 7670! (5C0ხმ „ცოცხი! – 7 

თავკიდურად (ც1დ იკითხება, სიტყვის შიგნით კი (%Iდ; ცუანე 
წჯსშირC (VCIძრ „»(მუ)წვანე“-) 7» ქართულად გადაწერილია (ან ჩაწერ- 

ილია) (-დ, ნაცვლად წ-სი ... ამას შედეგად ის მოჰყვა, რომ ძ-ზე 

დაწყებული სიტყვები საერთოდ აღარ არის ლექსიკონში ცალკე 

წარმოდგენილი; ადვილი მისახვედრია, რომ ამ ასოთი დაწყებული 
სიტყვები სხვაგან მოხვდნენ, მართლაც: წირი XIII ( 018106 „ძირი“, 

„წარმომავლობა“) – წ სწერია ძ-ს ადგილზე... 

ეს შეცდომები უნდა მივაწეროთ სტ. პაოლინის, რომელიც, 
ჩანს როგორც არ. ჩიქობავა ვარაუდობს, რომელიღაც სიტყვანს 

მიჰყვებოდა”“ , ქართული ენის სიტყვებს შესაბამისი მნიშნელობით 
კი ისმენდა ნიჩეფორო ირბაკისგან, იწერდა ხან იტალიური ტრან- 

სკრიფციით, ხან ქართული ასოებით, მახვილებსაც უთუოდ თავადვე 

უსვამდა. ლექსიკონი გვიან ჩანს ქართულ ანბანზე გაწყობილი, მას 
შემდეგ, როცა ნიჩეფორო ირბაკი რომში აღარ იმყოფებოდა. რო- 
გორც ჯ. ვათეიშვილმა დაადგინა, ნიჩეფორო ირბაკის თანამშრომ- 

ლობა სტ. პაოლინისთან სულ ბევრი სამ თვეს თუ გაგრძელდე–- 
ბოდა“”. 

მიუხედავად იტალიური ტრანსლიტერაციის შემუშავების დროს 

გამოჩენილი მაღალი მეცნიერული მომზადებისა, სტ. პაოლინის 

ლექსიკონში ზოგი შეცდომა მშობლიური იტალიური ენის კანონთა 

ქართულში მექანიკური გადატანითაც აიხსნება (ე. ი. მიზეზი მაინც- 

დამაინც ქართულ წარმოთქმებზე დაკვირვების პრაქტიკის უქონ- 
ლობა არ უნდა იყოს). ამ მხრივ სიმპტომატური ჩანს იტალიურად 

ჩაწერილი 71801! ფორმის გადაწერა ქართულ წიჯნი-დ; მVLმ7Cჩ01 

რომ ქართულად გადაწერილია აურაზკელი-ს სახით („აურაცხე- 

ლი“), ამის მიზეზი წმინდა „იტალიური ხასიათისაა“ 6 ხმოვნის 

წინ იტალიური ორთოეპიით Cჩ იკითხება მხოლოდ IXLდ; ქარ- 

თულ-იტალიური ლექსიკონის დასაწყისში დათქმული ნიშნებით კი 
  

7 არნ.ჩი ქობავა, პირველი ქართული ლექსიკოგრაფიული და 

გრამატიკული ნაშრომების შესახებ; არნ.ჩიქობავა, #ჯ.ვათეიშვილი, პირვე- 

ლი ქართული ნაბეჭდი გამოცემები, თბ., 1783, გვ. 28. 

75 ჯ.ვათეიშვილი, ქართული ბეჭდური სიტყვის სათავესთან არ ნ. 

ჩიქობავა, ჯ.ვათეიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 10. 
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CC. არ შეიძლებოდა წაკითხულიყო IXILდ, მაშასადამე, ვერც ქარ- 

თულად გადაიწერებოდა კ ასო (ქართული კ-სთვის ტრანსლიტ- 

ერად გამოყოფილი ჰქონდა MX ასო); Cს ქართულად უნდა გადაწ- 
ერილიყო ქ-დ ან ხ-დ, ან ჭ-დ, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, მშობლი- 

ური ენის მიხედვით შემუშავებულმა ჩვევამ იმარჯვა. 

ამ ლექსიკონის შედგენა მე-17 საუკუნის 20-იან წლებში, რა 

თქმა უნდა, თავისთავად უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო ქართული 
კულტურის თვალსაზრისით. ძნელია წიგნების სტამბური წესით 

ბეჭდვა გადაჭარბებით შეაფასო ამ პოზიციიდან, ამიტომ შეცდომი- 

სათვის შეიძლებოდა ამდენი ყურადღება აღარ მიგვექცია, რომ ის- 

ინი ერთგვარ გასაღებს არ იძლეოდნენ ლექსიკონის შედგენასთან 
დაკავშირებული საკითხების რკვევისათვის”: დ. კარიჭაშვილის 

აზრით, ნიჩეფორო ირბაკი იდენტიფიცირდება ბერძნული წარმო- 

შობის მიტროპოლიტ ნიკიფორესთან, რადგან ლექსიკონში ქარ- 

თული სიტყვების სვეტში ბევრ ადგილას ბერძნული სიტყვები ზის 
(ანირი „მამაკაცი, ელეო „ზეთი“, იპო „ცხენი“, ვასილია 

„მეფე“ და სხვ) და ერთი ბერძნული წინადადებაც”“ .· ჩვენ გა- 

მართლებულად გვეჩვენება არნ. ჩიქობავას დაეჭვება, რომ შეუძლე- 

ბელია ორი-სამი წლით საქართველოში ნაცხოვრებ . ბერძენს, რო- 
მელიც ქართული ენის შესახებ იძლევა ცნობებს, არ სცოდნოდა 

ქართულ ენაზე სიტყვები მეფე, ცხენი, მამაკაცი... ანდა 

რად უნდა შეეტანათ იტალიელ სტ. პაოლინისა და ბერძენ” ნიჩე- 

ფორო ირბაკს ბერძნული სიტყვები ქართულის ადგილზე?77 თუ 

ბერძენი მალავდა თავის ბერძნობას როგორც დ. კარიჭაშვილი 
ვარაუდობს, სტ. პაოლინი, რა თქმა უნდა, არ მოტყუვდებოდა – 
ტრანსლიტერაციის წესების დადგენის დროს სტ. პაოლინი ამჟღავ- 

ნებს ბერძნულის ცოდნასაც. 
სწორი ჩანს არნ. ჩიქობავას ვარაუდი – ბერძნული სიტ- 

ყვები ქართულის ადგილზე ლექსიკონში მოხვდა იმ 

სიტყვანის მიხედვით, რომელსაც ნ. ირბაკი ან სტ. 

პაოლინი მიჰყვებოდნენ ქართულ-იტალიური ლევკვ- 

სიკონის შედგენის დროს, ეს სიტყვანი, მაშასადა- 
მე, ბერძნულ ენაზე ყოფილა შედგენილი 7 ეს ვარაუ- 
დი, ჩვენი აზრით, იმითაც დასტურდება, რომ ქართულ ენაში გა- . 

  

“4 დ.კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 17929, გვ. 25. 
7 არნ.ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 
7ზ იქვე, გვ. 28. 
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მოყენებული ბერძნული სიტყვები ბერძნულადვე არის წა- 

კითხული, ხოლო ზოგი ,ბერძნული წაკითხვა“ კი წამკითხ-“ 
ველის არაბერძნობაზე მიგვითითებს, მხედველობაში 
გვაქვს შემდეგი: (1) ენღრატისი, ენღრაწია, მაღოს, 
ფალაღა სირკ ბში ღ ზის ბერძნული + ასოს ადგილზე, ე. ი. + 

წაკითხულია |ღხდ და არა Iგ Lდ; შდრ. ბერძნ. ლ/-«00+M§ 

„თავშეკავებული“, იტალიური თარგმანით მ§0ი67მ ,მარხულობა“; 

ბერძნ. «7-+%ი0თ+CIთ „თავშეკავებული“, იტალ. თარგმანით ძI!ყIსი0 

„მარხვა“; ბერძნ. (LIC+0§ (1) და 0) „ჯადოქარი“. იტალ. თარგმანით 

M280 „ჯადოქარი“, ბერძნ. თ0თMMXIXVVX9ი იტალ. თარგმანით C0იხლხი 

„კუნძი“. ქართული ფალაღა, რომელიც ტრანსლიტერაციით წარ- 

მოდგენილია წ818 88 სახით, შედეგია ბერძნული ფორმის მცდარი 
წაკითხვისა: +» უნდა წაკითხულიყო ყეზლ და არა (ღLდ, რაც 

კიდეც იყო განხორციელებული ქართულმი (შდრ საბა: 
„ფალანგი, ეწოდების“ კედელთ სიმაღლისათვისს კალატოზთ 

ფერვის სადგომელს?) და დღემდე შემორჩა ლიტერატურულ ენა- 
საც და დიალექტებსაც, #0M#X0V/70- ფორმის წამკითხველი რომ 

ბერძენი მიტროპოლიტი ყოფილიყო, რა თქმა უნდა, ასეთ ორ- 

თოეპიულ _შეცდომას არ დაუშვებდა და მას წაიკითხავდა 

I ფალანგოს Lად. ამ სიტყვას ლექსიკონში, როგორც ვხედავთ, ბერ- 

ძნულ-ქართული იერი აქვს: ბერძნული – სიტყვანის გამო, ხოლო 

ქართული – წამკითხველის ქართველობის გამო. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი სიტყვა. 

ეს არის სტომახი. ტრანსლიტერაციით §:0თმCჩI, იტალ. §(0იმC0 

„კუჭი“ ქართული სვეტის სტომახი ფორმა მოულოდნელი ჩანს, 

რადგან ქართულში ჩვეულებრივია სტომაქი, რომელიც ძველ 

ქართულშიც ასე გვხვდება და დღემდე ასეა სალიტერატურო ენა- 
შიც დღა დიალექტებშიც მაშასადამე ბერძნული · სიტყვანის 

თღნსძXილ- ფორმის გავლენით ჩანს ქართულში საუკუნეებგამოვ- 

ლილი ქ-ს ადგილზე ხ-ს დაწერა სტომახი სიტყვაში. მახვილი · 

არც ბერძნულისაა და არც ქართულისა (ორივეგან თავკიდურა 

მარცვალზე მოდის), რაც იმაზე მიტფთითებს, რომ ბერძნული სიტ- 

ყვანის წამკითხველი ქართველია, ხოლო ჩამწერი თვით პაოლინი, 

რომელსაც მახვილი ეჩვენება ა ხმოვანზე ჩამოთვლის ინტონაციის · 

გამო, რაც ბუნებრივი ჩანს სიტყვანს მიყოლებით თარგმნის 

პროცესში სიტყვანის წამკითხველი ბერძენი რომ ყოფილიყო, 

სტომახი სიტყვის ბოლოს არც სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ი 

იქნებოდა და მახვილიც თავის ადგილზე აღმოჩნდებოდა. 
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ზემოთ განხილულიდან ენობრივი შეცდომების მიხედვით კარ- 
გად ჩანს, რომ ლექსიკონი შეუდგენია სტ. პაოლინის (თუნდაც 
სხვას, ოღონდ არა ნ. ირბაკს), მასვე შეუმუშავებია სატრანსკრიფ- 
ციო ნიშნები და აღუნიშნავს მახვილები ქართულ სიტყვებში, რაც 

იქიდან ჩანს, რომ ისინი ძალიან შეუფერებელ ადგილებზეა დას- 
მული, რასაც ქართველი, ბუნებრივია, ვერ მოახერხებდა: მახვილი 

ხშირად სიტყვის ბოლოს ან ბოლოს წინა ხმოვანზეა. შეცდომის 

მიზეზი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩამოთვლის ინტონაცია უნდა 
იყოს. სანიმუშოდ მივუთითებთ რამდენიმე სიტყვაზე: დაბეჩდუეა 

– ძეხიძიძVგ' – 5101118+6 „დაბეჭდვა“, ავაცაუბაი – მყმჯმსხგ2! – 

ილხიიLმშის- „ცილისწამება“ (ავად საუბარი), ათკმა – 

მ'ჩMთმ' – V0CL0C „დაპირება“ („ალთქმა“). ეს სიტყვა სხვა ჩაწერით 

მეორეგანაც გვხვდება, მაშინაც მახვილი ბოლოს უზის – ატკმა 

– გმითმ' – (იანმთორი10 ,,აღთქმა“ და სხვ. უდავოა, რომ ნიჩეფორო 

ირბაკს, როგორც ზემოთ ვთქვით, ანბანზე გაწყობილი ქართული 

სიტყვანი არ უნახავს, თორემ ქართული ასოებით დაწერილი ქარ- 

თული სიტყვების მართლწერის გაუმართობას მაინც შეამჩნევდა და 

სათანადოდ შეასწორებდა. 

ამავე დროს დაბეჭდილ ქართულ ტექსტებში წარმოდგენილ 

ცალკეულ სიტყვებს და გრამატიკულ ფორმებს რომელთაც 

გარკვეული ბერძნული ნიშნები აქვთ, სპეციალური გამოკვლევა 
უძღვნა ჯ. ვათეიშვილმა. მისი აზრით, გადახვევები ქართული ორ- 

თოგრაფიული თუ გრამატიკული წესებიდან შედეგია სარედაქციო 

და სასტამბო სწორებისა ბეჭდვის დროს”? 

ნიჩეფორო ირბაკი, მიუხედავად იმისა, რომ სცოდნია იტალი- 

ური და, უნდა ვივარაუდოთ, რაღაც ხარისხით ბერძნულიც იცოდა, 

მაგრამ ბეჭდვის დროს არ იმყოფებოდა რომში და ვერ მოახ- 

ერხებდა შეცდომების გასწორებას. ბეჭდვის დროს კი, ჩანს, მართ- 

ლაც ხდებოდა შერევა ბერძნული და ქართული სიტყვებისა და 

ფორმების როგორც ლექსიკონში ისე ტექსტში ნიკიფორე 

ირუბაქიძეს ქართული ტექსტი არ წაუკითხავს და, ბუნებრივია, 

ვერც რედაქციას გაუწევდა. 
ერთიც: ლოცვათა წინ წამძლვარებული ანბანი და „ქართულ- 

იტალიური ლექსიკონის წინ წამძღვარებული ანბანი უდავოდ 

  

7. ვგათეიშვილი, ,განვფენთ გულთა ჩუენთა... ხარებულნი, ერთი უც- 

ნობი ქართული ნაბეჭდი ტექსტის შესახებ; არნ. ჩიქობავა, ჯ. ვათეიშ- 

ვილი, პირველი ქართული ნაბეჭდი გამოცემები, 1983, გვ. 55 და შემდეგ. 
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ერთი პირის შედგენილია. ორივეგან ქართულ ჩ-სთან მიწერილია 
სიტყვა ჩუენ, რომელიც იტალიური ტრანსლიტერაციით წარ- 
მოდგენილია Cთ900ი სახით. ადვილი სავარაუდებელია, რომ ანტონ 
პირველმა ამის მიხედვით დაასვა უ თანხმოვანს უმარცვლობის 

დიაკრიტიკული ნიშანი (2). ამ ანბანთა ნახვა ანტონს შეეძლო ნე- 
ბისმიერ მისიონერთან ქუთაისში, თბილისში და გორშიც. ისინი 
რომიდან ამ ნაშრომებთ დატვირთული მოემგზავრებოდნენ 
საქართველოში5ს · 

ფრანჩესკო-მარირო მაჯო, ქართული ენის გრამატიკა, 

დაიბეჭდა რომში 1643 წელს" , ხელმეორედ გამოიცა 1670 

წელს“. 
ფ. მაჯოს გრამატიკა ანბანით იწყება: ჯერ წარმოდგენილია 

ასოთა რიგითი ნომერი ვერტიკალურად – ეს პირველი სვეტია, 

მეორე სვეტში, რიგითი ნომრის გვერდით დაბეჭდილია მხედრული 

ასო ქართულად,:· მესამე სვეტში ამას მისდევს ასოს სახელი ქარ- 
თულად, მეოთხე სვეტმი გვერდით მეორდება იგივე იტალიური 
ტრანსლიტერაციით, ბოლო, მეხუთე, სვეტი უკავია ქართულის კო- 

რელატ იტალიურ ასოებს – ტრანსლიტერებს, რომელთაც ქარ- 

თულის შესაბამისი ბგერა უნდა გამოხატონ: 

რიგი მოხაზულობა სახელი მნიშვნელობა 

1 ა ან ტი # 
2 ბ ბან 8ვი 8 
3 გ გან Cხმი Cხ 
4 დ დონ ხძი ა– 
5 ჩ) ენ ხი ხ 
6 ე ვინ VIი V 
7 ზ ზენ 5700 57 
8 პ ჰე 116 LL 
  

ბი იქვე, გე. 14 (აკილე გენერიოს მიძღვნა პაპისადმი). 
მ? ვყესყვინ!იი სიყსიოსო 00ძ6იჯი სო 0026 ი 660:თ86 IC 0ი!ხს§ მსძIყიდ. 

LIხ% ლხოთხ:, ლიოილთილ ციიLე8იმი, §0ს |ხC1C06 VVIV8II5 სიყსგრ Iი50'სწ0იიC 

ყოოთესთა. ტს!ი+6 ს. წიზიCთ500-M8ში M8ყწი, 016000 L6ყ0I8.), იმიიწთI(8 იი. #0C0:80, 

C<« სცსიხიყგიხ1 58ო3836 ლიილიხმციის ძი იიგყვიძი LMIძი, MხნCXLIII. იხ. არნ. 

ჩიქობავა, ჯ.ვათეიშვილი, პირველი ქართული ნაბეჭდი გამოცემები, 1783, 

82 ალ. ცაგარლის ცნობით, ეს გამოცემები იდენტურია – #. LI2-2ი06/V, 0 

წიმM2ო=6CX0X VIMIIC021V0C თ0წ3MM+CMX0”0 M3MM8, CმM#MXIIIC7606V-იIL, 1873. 
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9 თ თან Iჩგი Iხ 
10 ი ინ Iი I 

11 4 კან ლხგიზ დხ 
12 ლ ლას L85 L 

13 მ მან Mმი M 
14 ნ ნარ Mმჯ M 
15 ი ინ Iი I 
1ტ ო ონ 0ი 0 
17 პ პარ ხემL ნს 
18 9 შან 5ფგი““ 5ყ 
19 რ რაე IXმ8 L 
20 ს სან §გმი 5 

21 ტ ტარ უ გნ 7 
22 უ უნ Vი V 
23 ფ ფარ ჯხმL იხ 
24 ქ ქან M#მ»ი # 
25 ღ ლღან Cხჩხმი (CI) 
26 ყ ყარ CიმL Cი 
27 შ შინ 5თი 5C 
28 ჩ ჩინ CIი C 
29 ც (კან 277მი 277» 
30 ძ ძილ 2M 7 
31 წ წილ 1711 1I>2 
32 ჭ ჭარ CCმL CC 

33 ხ ხან Cჩხხმი Cხხ 
34 ჭ ჭარ LIი2L IIხ 
35 ჯ ჯან C1გ8ი C 
36 ჰ ჰაე“ LM8მ2 69ხ 
37 ვ ზოე #Iხიი LL 
ქართული ასოები ანბანის მიხედვით რიგის აურევლად და 

სრულად არის წარმოდგენილი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

(ტი1 დიფთონგის გამომხატველ + ასოს გამოტოვებას მხედრულ 

  

ზ9 1470 წ. გამოცემაში ქართულად ასოს სახელად სწერია კენ. ეს მეორდება 
მრგვლოვან ანბანშიც. 

1670 წლის გამოცემაში ჟ ასოს ქართული მოზაზულობა განსხვავებულია. 

% 1470 წლის გამოცემაში ასო ტ-ს ქართულ სახელად სწერია ცარ, ლათინუ- 

რად სწორად არის წარმოდგენილი. 

% 1670 წლის გამოცემაში ჰ ასოს სახელი სწორად სწერია – ჰაე. 
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ანბანში, ხოლო 9 ასოსას – მრგლოვანში. ი-ს გვერდით უ თანს- 
მოვნის აღნიშვნაც მოსალოდნელი იყო? 

მხედრულ ანბანს მოსდევს მრგლოვანი და ნუსხური ანბანები, 
ასოთა რაოდენობა სამსავე ანბანში არის 37, განსხვავებით მხე- 

დღრული ანბანისაგან, მრგლოვანსა და ნუსხურ ანბანში თ თავისი 
შესაბამისი მოხაზულობით (ა, ა) არის წარმოდგენილი. 

დგება კითხვა: რა დამოკიდებულებაა ქართულ-იტალიურ ასო- 
ბგერათა კორელაციური მიმართებების მიხედვით სტ. პაოლინისა 
და ფ. მაჯოს ნაშრომებში, უფრო ზუსტად: იყენებს თუ არა ფრ. 
მაჯო სტ პაოლინის მიერ 14 წლით უფრო ადრე შექმნილ კო- 
რელაციურ სისტემას. 

ნაშრომთა შედარების საფუძველზე დავასკვნით, რომ ფ. მაჯო 
ზუსტად მიჰყვება სტ. პაოლინის სისტემას და ხაჭიროებიხ 
შემთხვევაში უკვე მიღებული ზოგადი პრინციპების მიხელდ- 
ვით აუმჯობესებხ მას: სტ. პაოლინის ქართულ-იტალიური კო- 

რელატები არსებითად შეუნარჩუნებია ფ. მაჯოს, კერძოდ, კორე- 
ლატ ასო-ბგერათა სისტემაში იდენტურია შემდეგი ნიშნები: ა-მ, ბ- 

ხ, გ-დჩ, დ-ძ, ე-6, შ-ხნ, თ-Vი, ი-I, ლ-I, მ-ი, ნ-ის, ო-0, პ-ის, რ-L, ს-5, 

ტ-ს ფ-ხხ (სტ. პაოლინის აქ დამატებით ” ნიშანიც აქვს), შ-5C ჩ-C, 

ჯ-§, პ-ჩჩ, 8-ჩხ, ვ-ს, უ-ს. მაშასადამე, საზიარო აღმოჩნდა 24 

ტრანსლიტერაციული წყვილი. – 

ახლა სხვაობის შესახებ: (1) სტ. პაოლინის ქართულ ანბანში 

სამ ადგილას არეულია ასოთა რიგი, ფ. მაჯოს ასოთა ქართული 
რიგი აღუდგენია. ეს მისთვის ადვილი იყო, რადგან საქართველოში 

წერდა თავის სახელმძღვანელოს; (2) სტ. პაოლინის ანბანში გამო- 

ტოვებულია ასო ი, ფ. მაჯო კი ი-ს ადგილზე მხედრულ ანბანში 

წერს ი ნიშანს, რომლის იტალიური ტრანსლიტერია 1. ამის გამო 

ფ. მაჯოს ანბანი ერთი ასოთი მეტია და ამავე დროს ერთი _დდა 

იგივე ნიშანი თ გამოხატავს როგორც ხმოვან, ისე უმარცვლო (ი Lს, 

რაც ფონოლოგიური თვალხაზრიხით გამართლებულია. ლათი- 
ნურში და თვით იტალიურშიც 1 ასო პოზიციის მიხედვით მარცვ- 
ლოვანი გახმოვანებითაც იკითხება და უმარცვლოდაც – როგორც 

თანხმოვანი, მსგავსად ქართულისა. უდავოა, ეს მსგავსება” დაუნახ- 
ავს ფ. მაჯოს და = ასოს ადგილზე, ნ-ს მომდევნოდ, მხედრულ ან-_ 

  

გ სტ. პაოლინიმ წუ! თანხმოვნის შესატყვისი იტალიური ბგერა 0 ნიშნით გა- 
მოხატა ანბანის ჩ ასოსთან; „ჩუენ CI0ტი.,.“ (იხ. გვ. 2). ამ ერთ სიტყვაში დასტურ- 

დება მხოლოდ #0 ნიშნის გამოყენება (იხ. ზემოთ). 
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ბანში ისევ თ ნიშანი ჩაუსვამს; თუმცა მრგლოვან და ნუსხურ ან- 

ბანში მაინც აღნიშნა იგი. 

სტ. პაოლინიმ უნდა ვივარაუდოთ, საერთოდ არ ჩათვალა 

საჭიროდ ი ასოს შემოტანა მხედრულ ანბანში (სხვა ანბანი მას 
არც წარმოუდგენია ,„,ქართულ-იტალიურ ლექსიკონში“) ზემოთ 

აღნიშნული მიზეზით უთუოდ სიმპტომატურია, რომ ფ. მაჯოც 
მხოლოდ მხედრულ ანბანში არ აღნიშნავს | CLს თავისი ნიშნით; 
(3, გარკვეული კორექტივი შეიტანა ფ. მაჯომ ქართულ თანხმოვ- 

ანთა განაწილებაში წარმოების ადგილის მიხედვით სტ. პაოლინის 

ჩვენ მიერ აღდგენილ კლასიფიკაციასთან მიმართებით: მან კ, ქ, ჟ 
თანხმოვნები ერთად მოათავსა უვულარულთა (ნაქისმიერთა) 
რიგში (ამ ადგილზე სტ. პაოლინის ტრანსლიტერაციული წესების 

მიხედვით ვივარაუდეთ გ, ქ, ხს, ვ); უვულარულთა რიგიდან 
ამოსვლით ღ გადაიყვანა გუტურალებში (ხორხისმიერებში), სადაც 

ხ და ჭ თანხმოვნები. ეს, რა თქმა უნდა, ლოგიკური 

გადაწყვეტილება იყო. ა. 
დღევანდელი თვალსაზრისით მიუღებელია გ-ს ჩასმა პალატა- 

ლურთა (სასისმიერთა) რიგმი და ფარინგალური და ლარინ- 

გალური თანხმოვნების გაერთიანება ერთ რიგმი. საერთოდ კი ფ. 

მაჯოს კლახიფიკაცია ქართული თანზმოვნებიხა წარმოების 
ადგილის მიხედვით ხაკმაოდ სოლიდურად გამოიყურება. 
სქემის სახით იგი შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 

  

  

  

სასისმიერნი ნაქისმიერნი ხორხისმიერი 
(ინგ1გშიმ0) (LIVVI§) (CსCVL8105) 

ფთ? დხხჩ ღ 

თგ > <_ ა ჰ აქვე ივარა- 
მ უდება შ ) 2 

ხ 
გ ა CI 1 თი) C1ჩ · 

#4 ა. 
Cიყ         
  

სქემაზე კარგად გამოჩნდა ასიმეტრია და დფ. მაჯოს კლასი- 

ფიკაციის დეფექტი. მას გ (§იჩ) რომ ნაქისმიერთა რიგში მოექცია, 
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სქემა უფრო ადეკვატური გამოვიდოდა. ჩვენ აქ საკითხს “შევეხეთ 
ფ. მაჯოს სისტემის სტ. პაოლინის სისტემასთან მიმართებას 

მხოლოდ ტრანსლიტერაციული თვალსაზრისით ქართული ენის 

ხმოვანთა და თანხმოვანთა ფ. მაჯოსეულ კლასიფიკაციას ქვემოთ 

განვიხილავთ. 

ქართული ენის ფონემათა, ფ. მაჯოს ტერმინოლოგიით ასოთა 

(რაც ბგერასაც უდრის), კლასიფიკაცია წარმოდგენილია მეორე 

თავში (გვ. 5). პირველად ისინი იყოფა ხმოვნებად და თანხ- 

მოვნებად. ხმოვანი ხუთია: ა, ე, ი, ო, უ. ახლავს ილუს- 

ტრაცია ამ ხმოვნებით დაწყებული სიტყვების სახით: ამპართავანი, 

ელვა, თდაყვ,, ოფლი, უნაგირი თანხმოვანი ოცდათორ- 
მეტია: ბ, გ, დ, ე, ვ, ზ, ჰ (ივარაუდება 8), თ, კ, ლ, მ, ნ, ი (ამ 

ადგილზე შეცდომით აუწყვიათ ო; იხ. გვ. 5), პ, ჟ, რ, ს, ტ, ფ, ქ, 
ღ, ყ, მშ, ჩ, ც, ძ, წ, ჭ, ხ, ვ, ჯ, ჰ, 8. შემდეგი დაყოფა თანხმოვნე- 
ბისა ხდება მუნჯებად და სრულებად; სრულია სამი: რ, 
ჰ, 8. ხრულები, განსხვავებით მუნჯებისაგან, ზოგჯერ არ საჭი- 
როებენ ხმოვანხ ე. ი. თვითონ არიან მარცვლოვანი, სხვა 
შემთხვევაში კი ისინი, მსგავსად მუნჯი თანხმოვნებისა, უმარცვლო 
არიან და საჭიროებენ ხმოვანს, მაგალითად: რ მარცვლოვანია არ 
სიტყვაში, რადგან იკითხება როგორც IრაL არ კარა| ,თIისიიგ“ 

(ცოტა); ჰე სიტყვაში ჰ იკითხება როგორც IჰაL ჰე Iჰაე | „მხი“, - 
„ხგხა“ (ხე); 8 იკითხება როგორც ჰოს ზიმე (ჰოიმე წ „ხის“ 

(მორისდებული ჰოი!, ახ!...). 

საყურადღებოა, რომ ოცდაცხრა მუნჯ თანხმოვანში ფ. მაჯოს 

შეაქვს 0შ-ცა და ი-ც (ე. ი. 92), თუმცა ეს უკანასკნელი უფრო 

იძლევა „სრულად“ კვალიფიცირების საშუალებას. 

მუნჯებიი თავის მხრით იყოფა მარტივად და ორმაგებად. 

მარტივი მუნჯი თანხმოვანი ოცია: ბ, გ, დ, ვ 
(ჩამოთვლაში გ გამორჩენილია, მაგრამ, ჯერ ერთი, 20 გამოვა 

მხოლოდ ვ-ს დამატების შემდეგ და, მეორეც, რაც მთავარია, ცოტა 

ქვემოთ აანალიზებს მას, როგორც მარტივ თანხმოვანს), ჰ (9), თ, 

კ, ლ, მ, ნ, ი (ანუ 95 – თ. უ):), პ, რ, ტ, ფ, ქ, ჩ, ხ, წ, ჯ. 

ფ. მაჯო მარტივ თანხმოვნებს ცალ-ცალკე განიხილავს. ქარ- 
თულ ასოს (L6§ი. ბგერას) გვერდით უწერს იტალიურ შესატყვისს, · 
შემდეგ მოჰყავს ამ ბგერის შემცველი ქართული სიტყვა, რომელსაც 

  

% 3 ასოს ამ სიტყვაში (და სხვაგანაც) |ჰოLდ კითხულობს ს. ს, ორბელიანიც, 
იზ. მისი „სიტყვის კონა“. 
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იქვე ახლავს იტალიური ტრანსლიტერაცია. ასეა განხილული 20-ვე 

თანხმოვანი, მაგალითად: 
ბ –- იტალ. ხ: ბიჩი 8!თ ,დსC1“ (ბიჭი). 

გ – იტალ. §, წარმოთქმული ა, ო, უ-ს წინ, მაგ.: გული ყიხყს 

„C01“ (გული) და სხვ. 
ფ. მაჯო ასპირაციაზე მიუთითებს პ (წ -– თ. უ.), თ, ფ თანხ- 

მოვნების წარმოთქმის დროს. 
ჯ – იტალ. § C-სა და 1-ს წინ, მაგ., ჯელი 8§CI ,იმჯასიIVIL“ 

(ჯეილი), 81011 „თVIV5“ (ჯორი). 1 ტრანსლიტერაციაში პალატალი- 

ზების ნიშანია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, და არ იკითხება. 

ი-ს შესახებ ფ. მაჯო წერს, რომ ორიდან ერთი ი თანხმოვანია, 

ასეთად მიაჩნია იესუ ფორმის ი, რომელიც წაიკითხება როგორც 

1 რასაც ჰქონდა კიდეც ადგილი ძველს მწერლობაში. 

ქართულ კ-ს შეესაბამება იტალ C მ, 0, V ხმოვნების წინ, მა- 

გალითად: კაცი, კალი ,,ქალი“ და სხვ. 
ფ. მაჯო ორმაგად მიიჩნევს ცხრა თანხმოვანს, ესენია: ზ%, ჟ, ღ, 

ყ, შ, ც, 3, ხ, ვ. თითოეული ამათგანი რთული ბგერაა, შედგება 

ორი ბგერისაგან: 

სძ > %; მაგ., ზეგე 57080... 
სჯ > ჟ, მაგ, ჟული 5§IVს (ყ-ს მომდევნოდ 1 გამოხატავს §-ს 

პალატალიზებას) „რჯული“... 

გვ > ღ: ღუინო CხიყIილ... 

კქ > ყ: ყრუ ძხს... 
სჩ > შ: შავი 5თფV9I (C-ს მომდევნო 1 პალატალიზების ნი- 

შანია)... 

ძძ > ც: ცოლი 270) 

ჩჩ > ჭ: ჭარჩან Cთმჯთმი (ორივე 1 წინ მდგორმი თანხმოვნის 

პალატალიზებაზე მიუთითებს) „შარშან“. 

კვ > ხ: ხელი Cჩხის... 
ჰპ > ვ: ჭარი IIხმV ,,ხარი“... 

შემდეგ ფ. მაჯო გამოყოფს თანხმოვანთა გარკვეულ ჯგუფებს 

ამა თუ იმ ნიშნის მიხედვით, ესენია: ზორხისმიერები, ნაქისმიერები, 

სასისმიერები, სიბილანტები, ტიტინები, ღუნვილები, ბაგისმიერები 

და რბილები. 

გრამატიკის მე-10 გვერდზე ქართული ენის ბგერათა კლასი- 

ფიკაციაა აღნიშნული ნიშნების მიხედვით ერთად არის წარ- 

მოდგენილი. მოგვყავს მთლიანად. 
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ზმოვნები (Vი0Cმ10ე): ა, ე, ი, ო, ჟუ; 

თანზმოგნები (Cიიჯიიმი105): ბ, გ, დ, ვ, ზ, ჰ ((შ1–- თ. 'უ.), თ, კ 

ლ, მ, ნ, ი ((91 – თ. უა), პ, ჟ, რ, ს, ტ, ფ, ქ, ღ, კ, 
შ, ჩ, ც, ძ, წ, ჭ, ხ, 3, ჯ, ჰ, 8 ((ჰ) – თ. უ.); 

სრულნი (LI6ივ0): რ ((რა) – თ. უ.), ჰ ((ჰა) –- თ. უ.), 8 ((ჰო) 
– თ. უ)); 

მუნჯნი (CMVLმი): ბ, გ, დ, ვ, ზ, ჰ ((0)), თ, კ, ლ, მ, ნ, ი, ((0)), პ, 

ჟ, ს, ტ, ფ, ქ, ღ, ყ, შ, ჩ, ც, ძ, წ, ჭ, ხ, ვ, ჯ; 
მარტივნი (5IIიდI0035):ბ, გ, დ, ვ, ჰ ((0)), თ, კ, ლ, მ, ნ, ი, (L(0)), პ, 

ს, ტ. ფ, მ, ჩჰ, წ, 
ორმაგნი (სსი1მC): ზ, ჟ (შეცდომით ჟ-ს ადგილზე ფ ჩაუსვამთ; იხ. 

ორმაგი ბგერები, მე-8 გვ.), ღ,ყ, მ, ც, ჭ, ხ, 3; 
ჟელიხმიერნი (CVL-ILმ105): ჰ, ღ, ხ, 3, ჰ, 8 ((ჰ) – თ. უ.); 

ნაქიხმიერნი (VIV2819§): კ, ქ, ყ; 

მაგარსასიხმიერნი (ნ21მ0%ი80): გ, შ, ჩ, ც, ჟ, 3, ჯ; 

ხიბილანტები (51ხI3X%C5): %, ს, ძ, წ; 

ტიტინები (8მ)ხსი0რი1!ია): დ, თ, ტ; 
ღუნვილნი (ILI0CXმ0): ლ, წ, რ; 

ბაგიხმიერნი ((Lმხ1მ165): ბ, მ, პ, ფ; 

რბილნი (M0105): ვ, ი ((ი) – თ. ეუ). 

აქვე ქართულში გამოყოფილია 5 დიფთონგი: 

აუ, ოვ”, ჟა, ჟე, ჟი (გვ. 10). 
მართალია, ქართული ენის ფონემების ფ.-მ. მაჯოსეული პარა- 

დიგმატული ანალიზი გარკვეულ ხარვეზებს შეიცავს დღევანდელი 

თვალსაზრისით. მაგრამ არსებითი მასში უთუოდ არის მოცემული 

და მას მაღალი შეფასება უნდა მიეცეს თავისი დროსთვის. 

  

MM მე-” გვერდზე თოგ-ის ნაცვლად არის თე, მაგალითად კოელა „ყოველი". 
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პროსოდია (გვ. 125-130) , 

ფ.-მ. მაჯოს აზრით, ქართულ ენაში ადგილის მიხედვით მახ- 
ვილი შეიძლება სამი სახის იყოს: მოდიოდეს (1) ბოლოდან პირველ 
ხმოვანზე (2) ბოლოდან მეორე, ანდა (3) ბოლოდან მესამე 

ხმოვანზე. იგი უფრო გავრცელებულად თვლის პენულ- 
ტიმის შემთხვევებს, ე. ი. როდესაც მახვილი ზის ბოლოდან 
მეორე ხმოვანზე. 

მახვილის განაწილების წესებს ფ.-მ. მაჯო აყალიბებს ფორმათა 
დაბოლოებების მიხედვით, კერძოდ: 

(1) მახვილი ზის ბოლო ხმოვანზე -ი, -ა, ე, ანდა თანხ- 

მოვანით დაბოლოებულ ფორმებში (კალამი, ქაგალდი ,„ქაღალდი", 

მარცხენა, მეჟინიბე „მეჯინიბე, ვიაროთ...);. 

(2)მახვილი მოდის ბოლოდან მეორე ხმოვანზე (ა) -აი, - 
ეთ, -ოი,ი (ბა)ური, -ელი, -ანი, -ილი, -ორი, -ონი ან -ული 

დაბოლოების მქონე ფორმებში და იმ შემთხვევებში, როცა (გ) 

ბოლოდან მეორე ხმოვანს მოსდევს „ორმაგი" ც ან (დ) ორი თანხ- 

მოვანი (პაშთაი„ იქანეი “შინატრი,„ ჩვენებური, გემბრიელი, 

ცოლიანი, სადილი, ნიორი, ამდონი, შეკრული, დედაკაცი, ინთვანნი 

„მტევანი" და სხვ.). 

(3) მახვილი ზის ბოლოდან მესამე ხმოვანზე -იდა, -ინა, - 

თხა ან -მა დაბოლოების მქონე ფორმებში (დაშინა „დაშნა", 

ბუსტვენიდა (?), ბიჩისა „ბიჭისა, რათომა „რატომა”...). 

ამ დაბოლოებებს მახვილის ადგილთან კავშირი არა აქვთ, რაც 

საილუსტრაციო მაგალითებიდანაც კარგად ჩანს, მაგ. ქაგალდი 

„ქაღალდი" ფორმაში პირველი წესის მიხედვით .მახვილი მოდის 

ბოლო ხმოვანზე მეორე წესის მიხედვით კი უნდა მოდიოდეს 

ბოლოდან მეორე ხმოვანზე და სხვ. და სხვ. 

სამ. და მეტმარცვლიან ფორმებში · ფ.-მ. მაჯოს რომ მახვილი 
ბოლო ან ბოლოდან მეორე ხმოვანზე ესმის, ამის მიზეზი, როგორც 

არ, ჩიქობავა შენიშნავს, უნდა იყოს წინადადების ინტონაციისა და 

ცალკეული სიტყვათმახვილის აღრევა. 
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მორფოლოგია 

მორფოლოგია, ფ. მაჯოს ტერმინოლოგიით ეტიმოლოგია, 
გრამატიკის მეორე ნაწილია და სწავლობს მეტყველების ნაწილთა 
წარმოებას. ფ. მაჯო „უდავოდ“ მიიჩნევს ცხრა მეტყველების ნაწი- 

ლის არსებობას, ესენია: სახელი, ნაცვალსახელი, ზმნა, 

მიმღეობა, ზმნიზედა, წინდებული, თანდებული, 

შორისდებული, კავშირი. 

სახელი 
ფ. მაჯოს მიხედვით სახელს ხუთი კატეგორია (მდევარი) აქვს, 

ესენია: სქესი, რიცხვი, ბრუნება, წარმოქმნა და შე- 

დარება (ხარისხი). მათ ცალ-ცალკე იხილავს. 
სქესი ,უცვლელი“, ამიტომ ქართ. ლამასი ,კლამაზი“ 

შეიძლება გამოვხატოთ ლათინურის სამივე სქესის ფორმით: ჯII- 
Cხ2, ნს1Cინიმ, დს1იხიყთ. 

რიცხვი და ბრუნება. რიცხვი სახელს ორი აქვს: მზხოლო- 
ბითი და მრავლობითი. მრავლობითი რიცხვის ნიშნებია -ბი 
და -ები სუფიქსები: მამა-ბი „მამები“, შვილ-ები და სხვ. -ები 
მოუდის ი ხმოვნით დაბოლოებულ სახელებს. ესენი დღევანდელი 
ტერმინოლოგიით თანხმოვანფუძიანი სახელებია (ფ. მა- 
ჯოსთვის ბრუნვის თ დაბოლოება სახელთა ბოლოს ფუძისეული 
ხმოვანია და არა ბრუნვის ნიშანი), მაგ.: ბიჭი, ცოლი, ბატონი და 

სხვ. ყველა დანარჩენი სახელი, რომლებიც ა, ე, ო ან უ ხმოვნით 

ბოლოვდებიან, მრავლობით რიცხვში -ბი სუფიქსით იწარმოება. 

სანიმუშოდ მოგვყავს რამდენიმე სახელის ბრუნება. 

მხ. რ. მრ. რ. მხ. რ. „ მრ.რ 
M ბიჩი, ბიჩიმწად ბიჩები მამა, მამამა მამაბი 
C ბიჩისა ბიჩებისა მამასა მამაბისა 

წ ბიჩსა ბიჩებსა მამსა მამაბსა 
ტბტლი-C- ბიჩი ბიჩები მამაი მამაბი 

Vინხ ბიჩო ბიჩებო მამაო მამაბო 
#ტხს ბიჩისაგან ბიჩებისაგან მამასაგან//მამისაგან“”  მამაბისაგან 

დლევანდელი მოთხრობითი ბრუნვის ფორმა ითვლება სახ. 
ბრუნვის ერთ-ერთ ვარიანტად. მრავლობითში არ აღნიშნავს მას. 
  

99 შენიშნავს, რომ უფრო ხშირად იხმარება (გვ. 36). 

48



აქვე შევნიშნავთ, რომ -მა სუფიქსით დაბოლოებული ფორმები 
მხოლოდ ვინ ჯგუფის სახელებს აქვთ სახელობით ბრუნვაში. ფ. 
მაჯოს ვარაუდით, მიცემით ბრუნვაში მეორდება ნათესაობითის -ხ 
(ან -ხა) ნიშანი, ამავე დროს ამ ბრუნვაში ხდება ფუძისეული 
ბოლო ხმოვნის მოკვეცა; მოკვეცილია, მაგალითად, 0 შვილსა 

ფორმაში (შდრ. ნათ. შვილისა), მოკვეცილია ა მამსა ფორმაში 

(შდრ. ნათ მამასა), მაშასადამე, მ ამ ას ა >მამსა (ნათ.>მიც.). 

ფ. მაჯოს მტკიცებით, ერთმარცვლიანი სიტყვების ნათესაო- 

ბითი და მიცემითი დამთხვეულია ფორმობრივ, რადგან ამ დროს 
არ ხდება კვეცა: ხბოსა, დროსა, მთასა აღნიშნულ ბრუნ- 

ვათა საზიარო ფორმებია; ა, ე, ო ან უ ხმოვანზე დაბოლოებული 
სახელები ბრალდებით (აკუზატიურ) ბრუნვაში მიიღებენ -ი 

დაბოლოებას: მამაი, ხბოი, დროი... (შდრ. სახ. მამა, ხბო, დრო...); 
ადგილობით (#ხ1მნსს5ა) ბრუნვაში, -გან თანდებულის გარდა, ფ. 

მაჯო ასახელებს კიდევ -ჯ0თ, -ჩი, -ში, -და, დამა დაბოლოებებს. 

როგორც მაგალითიდან ჩანს, ეს -ჯთ იგივე -შით თანდებულია, მა- 

გალითად: ბუსტანჯი „ბოსტანში, ბუსტანიდა ან ბუს- 
ტანიდამა „ბოსტნიდან“, სოპელჩი „სოფელში“, საგდარი- 

დამა „საყდარიდან“ (საყდარიდამა). საილუსტრაციო მაგალითებში 
ყურადღებას იპყრობს სახელთა უკუმშველობა და უკვეცლობა 

(შმდრ. ბოსტნიდამ, საყდრიდამ; მთისა). სავარაუდებელია, რომ აქ 

საქმე გვაქვს გურული კილოს უკუმშველ და უკვეცელ ფორმებთან. 
ფ. მაჯოსთვის უკვეცლობა არ არის ერთადერთი დამახასიათებელი 

თვისება ხმოვანფუძიანი სახელებისა; როგორც ზემოთ გნახეთ, აბ- 

ლატივუსში მამასაგან ფორმის გვერდით მამისაგან ფორმას 
„უფრო ხშირად სახმარად“ მიიჩნევს. 

ფ. მაჯოს შეუმჩნევია, რომ -ეტ დაბოლოების მქონე სახელები 
მიცემით ბრუნვაში -ც თანხმოვნით ბოლოვდებიან კუპულეტი 

0ა)–- კუპულეც (CC). გრიკოლეტი – გრიკოლეც, აკეტი -- აკეც, 
ოზურგეტი – ოზურგეც, ლანჯიკუტი – ლანჯიკუც“ , აქვეა სა- 
ფრანკეც „საფრანგეთს ფორმაც ესენია -ეთ სუფიქსით 

დაბოლოებული ქართული გეოგრაფიული სახელების მიცემითი 

ბრუნვის ფორმები, რომელშიც თხ დაბოლოებას მოუცია ც აფრი- 
  

? ლანჯიკუტი არის ლანჩხუთი. ლანჯიკუტ-ში თ არ უნდა წავიკითხოთ, 

იგი ემსახურება წინამავალი თანხმოენის პალატალურობის გამოხატვას, ქართულში 

„ეს « გადმოტანილია იტალიური ტრანსლიტერირებული ფორმიდან (Lგიყიხისს). 
ჯ;ერთი აკას (ი) დაკლების გამო Cხხ (ს) წაუკითხავს Cჩ-დ (კ-დ), ხოლო ქართ. თ 

„არაადეკვატური აღქმის გამო გამოუხატავს % ნიშნით, ნაცვლად 1 ნიშნისა. 
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კატი სახელთა ბოლოს: ქობულეთს>ქობულეც, აკეთს>აკეც ... სა- 
ფრანგეთს>საფრანგეც და სხვ ეს ფორმები კიდევ ერთხელ 
მიგვანიშნებენ რომ ფ. მაჯო ქართული ენის გრამატიკულ წესებს 

ადგენს გურული კილოს სამეტყველო ფორმების მიხედვით. 
ე-ხე დაბოლოებული სახელების ბრუნება ფ. მაჯოს გრამატი- 

კაში იმ მხრით იწვევს ინტერესს, რომ -ებ-იან მრავლობითში არ 
ჩანს ორი 0, ვთქვათ, მეფეები, მეფეებისა... იგი ყველგან 
ერთ ე-ს წერს ასეთ შემთხვევაში: მეპები, მეპებისა, მეპებსა... არ 
არის გამორიცხული, რომ ესეც დიალექტური თავისებურებით იყოს 
შეპირობებული. 

მრავლობით რიცხვში ფ. მალო თეორიულად მსჯელობს 
მხოლოდ -ბი და -ები დაბოლოებებზე (გვ, 34), მაგრამ მეფე და 

შაპ სახლთა ბრუნეის პარადიგმებში წარმოდგენილია 

ნარ/თანიანი მრავლობითის ფორმებიც: 

M მეპენი შაჰანი 
C მეპეთა შაჰათა 
ა– მეპეთა შაპათა 
ბ” მეპენი შაჰანი 
Vი” მეპენო შაჰანო 
ტხს მეპეთაგან შმაჰათაგან 

როგორც ვხედავთ, მრავლობითი რიცხვის ეს სახეობა მხლოდ 
მეფე და შაპ სახელებთან გამოჩნდა, ალბათ მწიგნობრული ენის 

გავლენით. 

წარმოქმნა ბერძნულ-ლათინური გრამატიკული ტრადიციის 

მიხედვით, გამოხატული აქვს სახე (506თო6ხს5) ტერმინით. სახის 

მიხედვით · სახელები იყოფა მარტივებად და წარ- 

მოქმნილებად, მაგ, ქუა და ქუაიანი. არსებით სახ- 
ელთაგან წარმოქმნილი ფორმების გვერდით მოცემულია ზედ- 

სართაგვგ სახელთაგან, ზმნიზედათა და რიცხვით 

სახელთაგან ახალი სახელების წარმოების საშუალებები. თი- 
თოეულისათვის გამოყოფილია ცალკე ქვეთავი. კონკრეტული წარ- 
მომქმნელი ელემენტების მიხედვით „მარტივ“ და ,,0ნაწარმოებ“ სახ- 

ელთა შეპირისპირებით ფორმები განსხვავდებიან -იან სუფიქსის 

ქონება-არქონებით ოკრო „ოქრო“ – ოკრიანი„ სპილენძი - 

სპილენძიანი და სხვ. გამოყოფილია კიდევ შემდეგი მაწარმოე- 

ბლები: მე-: მეხუამალდი „მეხომალდე“, მებუსტანი „მებოსტნე“... ამ 

ჯგუფში თუ მარტივ სახელს ფუძის ბოლოს არა აქვს ე ხმოვანი, 

“–ჯდ 
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იგი არც ნაწარმოებ ფორმას გაუჩნდება. მაგრამ შეპირისპირებულ 
ფორმათა ბოლოს ფ. მაჯო შენიშნავს, რომ ზუსტად ასევეა ნაწარ- 
მოები მეჯინიბე, მეჯოგე, მენავე.. სახელები, თუმცა -ე 
სუფიქსის შესახებ არას ამბობს (იხ. გვ. 43). -ელი, -ალი, -ილი: 
მადრი „მადლი“ „გულკეთილობა – მადრიელი, სოდუა 
„ცოდვა“ – სოდუილი, ქაჩალი (უნდა ვივარაუდოთ ქაჩ-ალი, 

თუმცა საპირისპირო მარტივი ფ. მაჯოს არ წარმოუდგენია). 

წარმომავლობის -ელი: გურიელი, გორიელი, კოპუ- 

ლეტელი... აქვეა აღნიშნული -ური და -ული: ოდიშური, ინდიური. 

ული-ს მაგალითი არ ჩანს (იხ. გვ. 45). აქვეა არსებით სახელთაგან 

წარმომქმნელი აფიქსები: -ობა, სა-, -იანი, -დელი // ელი, ი-. 

რამდენიმე მაგალითი: კაცობა, გიორგობა; სასანთელი „სასანთლე“, 

კრისთიანი „ქრისტიანი“, შემოკმედელი „,შამოქმედის ეპისკოპოსი“, 

თბილელი „თბილისი“ ეპისკოპოსი, იბერი (ი-ბერი) „ბერის 

მსგავსი“. თ- პრეფიქსი ამ ფუნქციით დღეს აუხსნელია” . 
ზედსართავი სახელიდან ახალი სახელების წარმოება 

განხილული აქვს -ობა, სა-, -ური აფიქსების მიხედვით: ტეტრობა 

„თეთრობა“ საზორა „სასწორი“ (ნაწარმოებია სწორა „სწორი“ 

მარტივი ფორმიდან); ახლობური, ჩვენებური და სხვ. 
ზხმნიზედათაგან წარმოება ხდება -მდელი სუფიქსით: 

დგენდელი „დღევანდელი“, დილამდელი. ამ სუფიქსით ახ- 
ალი ფორმის წარმოება თვეთა სახელებიდანაც შეიძლება: ჯორჯო- 

ბისტემდელი „გიორგობისთვემდელი“ (შდრ. ჯორჯობისტო „გიორ- 

გობისთვე). ამის შემდეგ განხილულია რიცხვით სახელთაგან 

ნაწარმოები ფორმები. ჯერ რაოდენობითი რიცხვითი სახელებია 

წარმოედგენილი ერთიდან ასამდე სათითაოდ (ერთი, ორი... 

ასი), შემდეგ მოდის ასობითი რიცხვითი სახელები ათასამდე: 
ორასი, სამასი.. ათასი; ამათ მოჰყვება ათასობითი რიცხვითი სახ- 
ელები: ორიათასი, სამიათასი.. ათიათასი. აღნიმნულ რაოდენობით 

რიცხვით სახელთაგან ნაწარმოებია ”შესაბამიი რიგობითები: 

მეორი, მესამი.. მეოცდაათი, მეასი, მეათასი ბოლოს შენიშნავს, 

რომ „პირველი“ გამოიხატება წინაპრეული ფორმით და არა 

მეერთი ფორმითო. 

ორივე, სამივე... ტიპის ნაწილაკიან ფორმებში -ვე კოლე- 

ქტიურობის სუფიქსია და შესაბამისი ფუნქციისთვისს უთითებს 

იტალიურ LLC „ყველა“ ნაცვალსახელზე. ამას მოჰყვება თხზული 

  

წ? არნ.ჩი ქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, გე. 34. 
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. ფორმები: ორ-ორი, სამ-სამი... საყურადღებოა ექექუსი „ექვს. 
ექვსი“ შვიშვიდი თერთერთმეთი.. თხუთხუთმეთი.. ორმოორ. 
მოცი და სხვ. ესენი უთუოდ კილოური სამეტყველო ფორმებია, 

მათ ისტორიული დიალექტოლოგიისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვთ “შევნიშნავთ, რომ ასეთი ფორმები დღესაც შეიძლება 

დავადასტუროთ ქართულ დიალექტებში ფ. მაჯოს არც თი- 
თოთითო და ოროლი ფორმები გამორჩენია. აქვე გამოყ- 

ოფილია -ობა სუფიქსი: ერთობა, ორობა... 

სახელის მდევართაგან ფ. მაჯო ბოლოს განიხილავს ზედსარ- 
თავთა ხარისხის წარმოებას (ზედსართავი არსებითი სახელისაგან 
გამოყოფილი არ არის). პირველია სი- პრეფიქსით ნაწარმოები, ფ. 
მაჯოს აზრით, შედარებითი ხარისხის სინთეტური ფორმები: სილა- 
მასი „სილამაზე, სიპილსი „სიბილწე“ და სხვ  აღწერითია: 

მძესაგან ლამასი „მზეზე უფრო ლამაზი“, ეშმაკისაგან 

პილსი „ეშმაკზე უფრო ბილწი“... აქვე მითითებულია აღწერით 
ფორმათა სხვა სახეობები, რომლებიც იყენებენ შემდეგ სიტყვებს: 

კაი „კარგი, უარესი „უფრო ცუდი“, უკეთესი”, უმ- 
სთროსი „უფრო მცირე“, უპროსუანი „უფრო დიდი“ (ითქმის 

უსულო სახელებზე). 
აღმატებით ხარისხს, ფ. მაჯოს მიხედვით, აწარმოებს სულა, 

ბევრი, უპრო „უფრო“: სულალამასი „ყველაზე ლამაზი“, 

ბევრიტკბილი „ყველაზე ტკბილი“, უპრონათელი „ყველაზე 
ნათელი“; ნათესაობითი ბრუნვის მრავლობითი რიცხვის ფორმები- 

თაც შეიძლებაო აღმატებითი ხარისხის წარმოება: ყოელას 

წმინდა „ყველაზე წმინდა“, ვაჯების ძალიან „ვაჟებზე ძლი- 
ერი“ (ივარაუდება აღმატებითი ხარისხი – წ0:60551თ0V5). აქვე უთი- 

თებს წმინდა და მართალი სიტყვებზე, რომელთაც აგრეთვე 

შეუძლიათ აღმატებითი ხარისხის წარმოება ზედსართავის გვერ- 

დით: წმინდა. შავი „ყველაზე შავი“ (ბედშავი), მართალი 

ავი „ყველაზე ავი“ (უვარგისი, და სხვ. ეს ფორმები ძალიან 
საყურადღებოა გურული დიალექტის ისტორიული განვითარების 

თვალსაზრისით. 

მეორე ნაწილის მეორე თავი ეძღვნება ნაცვალხახელს. მისი 
მდევრებია: სახე, მნიშნელობა, სქესი, რიცხვი, პირი, 

ბრუნება. 

  

წ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ უარესისა და უკეთე- 

სის განმარტებები არეულია ფ. მაჯოს გრამატიკაში: ის. არნ. ჩიქობავა, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 

52



სხვ. 

სახე ორია: მარტივი: მე და ნაწარმოები: ჩემი. 

მნიშვნელობით გამოყოფილია ხუთი ჯგუფი: - 

(1) ჩვენებითი: მე, შენ, ის, ამან, აგი, ის, იმან, იგი, ტუი- 

თან „თვითონ“; 

(2) მიმართებითი: რომ, რომელი; 71-ე გვერდზე მიმართე- 
ბითად ჩათვლილია თუიათან „თვითონ“, 

ხოლო 72-ე გვერდზე აღნიშნულია, რომ რო- 

მელი ზოგჯერ კითხვითი ნაცვალსახელიც არის. 

(3 კუთვნილებითი: ჩემი, შენი, ჩუენი, თყუენი „თქვენი“ 

და სხვ. · 

(4) ნათესაობითი: ჩვენებური, თყუენებური ,,თქვენებური“ 

და სხვ. 
(5) კითხვითი: ვინ, რომელი, სადაური. 73-ე გვერდზე იხ- 

ილავს რა კითხვით ნაცვალსახელსაც, რომელიც 

უსულო საგნებს გამოხატავსო. 

სქესთ მარტივია, ქართული მან შეესაბამება ლათ. ILIC, ხმძ0, 

ხ0C-ს და სხვ. : 
რიცხვი ორია მხოლობითი: მე” , შენ, იმან. და სხვ., 

მრავლობითი: ჩუენ, თყუენ, იმათ და სხვ. 

პირი სამია. პირველი: მე, მეორე: შენ, მესამე: იმან და 

ნაცვალსახელთა ბრუნება ხდება მნიშვნელობის ცალკეული 

ჯგუფების მიხედვით: 

მხოლ. რიცხვი მრავლ. რიცხვი 

M მე შენ ამან ჩუენ თყუენ ამათ 

C ჩემის შენის ამას/ამის/მის ჩუენისა თყუენისა ამათი 

ა) ჩემსა შენსა ამას/ამის/მის ჩუენსა თყუენსა ამათა 

/#CC მე შენ ამან ჩუენ თყუენ ამათ 

#ხ1 ჩემგან შენგან ამისაგან ჩუენგან თყუენგან ამათგან 

//ჩემისაგან //შენისაგან //ჩუენისაგან //თყუნისაგან 

პირის ნაცვალსახელთა ბრუნებაში ადგილი აქვს პარადიგმის 

შერევს კუთვნილებითი ნაცვალსახელების პარადიგმებთან; მო- 

თხრობითი ბრუნვის ფორმები (რომელთაც ფ. მაჯო მიიჩნევს სახ- 

  

“ ტექსტში შეცდომით დაბეჭდილია მა (შდრ. ლათ. CC). შეცდომა გაუსწორე- 

ბიათ 1670 წლის გამოცემაში (იხ. გე. 68). 
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ელობითის ვარიანტად) წარმოდგენილია ბრალდებით ბრუნვებში 
მესამე პირთან. | 

მიმართებითი და კითხვითი ნაცვალსახელების ბრუნება 

M თუიათან რომელი ვინ რა 
C თავისი რომელისა ვისი რაის 
ნ თავისა რომელსა ვისა რას 
ტიC:“ თუითან რომელი ვინ რაი 
ტხს თავისგან რომელისაგან ვისგან რასაგან 

M თუითანკუნენ რომელიკუნენ ეინკუნენ 
C თავისიკუნენ( - რომლისაკუნენ ვისიკუნენ 
ა თავისაკუნენ რომელსაკუნენ ვისაკუნენ 
ბი” თუითანკუნენ რომელიკუნენ ვინკუნენ 
ტგხს თავისაგანკუონენ რომლისაგანკუნენ ვისაგანკუნენ 

რა ნაცვალსახელის მრავლობითი რიცხვი ფ. მაჯოს მიხედვით 
არის რასები, რომელიც ზოგჯერ ირთავს -კუნენ ნაწილაკს. წარ- 
მოდგენილ პარადიგმებში ყურადღებას იქცევს -კუნენ „ნაწილაკი“, 

რომელიც ლ. შალვაშვილის ვარაუდით, იყვნენ ზმნისგან არის 

მიღებული”. ამ პარადიგმებში ხდება კუთვნილებითი ნაცვალსახ- 
ელის ფორმათა შერევა (თუიათან, თავისი, თავისა...); ყურადღებას 

იქცევს უკუმშველი რომელისა და უკვეცელი რაის, რასა- 
გან „რისგან“, ასევე უკვეცელია სხვა: სკუაის, სკუასაგან, სკუჟაბი... 

რაც ამ ფორმათა დიალექტურ წარმომავლობაზე მიუთითებს. 
“ზმნა. მეორე ნაწილის მესამე თავი ეკუთვნის ზმნას. განხი- 

ლულია ზმნური ფორმები კილოთა და დროთა განსხვავებული 
კომბინაციების მიხედვით. მიუხედავად იმისა რომ „ფრ. მაჯოს 
თითქმის ყველა ქართული ზმნა თავისებური უღლების მქონედ 
ეჩვენება, ის მაინც შესაძლებლად მიიჩნევს ზოგი საერთო პარადიგ- 

მის შედგენას ზმნათა ფლექსიური ცვლილებების მიხედვით. 
ნაუღლებია მოვალ ზმნა. 

I თხრობითი კილო 

1. აწმყო: მე მოვალ, შენ მოხუალ, იმან მოვა; ჩუენ მოვალთ, 
თყუენ მოხუალთ, იმათ მოვლიანი; 

  

5 ლ. მალვეგაშვილი, კუენ ელემენტის გამიფვრისათვის ფრანცისკო მარია 

მაჯოს „ქართულ გრამატიკაში“; იკე, XXVII, 19788, გე. 200-204. 
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2. ნამყო უსრული: მე მოვიდოდი, შენ მოხუიდოდი, იმან 
მოვიდოდა; ჩუენ მოვიდოდით, თყუენ მოხუიდოდით, იმათ მოვიდი- 

ოდენ; 

ვ. ნაკლებ ახლო ნამყო ხრული ნიგინიხით ხი თლ”იოVI5 

ხI0დ!იძMთ: მე მოველო, შენ მოხუელ, იმან მოვიდა, ჩუენ მოვედით, 

თყუენ მოხუედით, იმათ მოვიდოდენ; 

4. ყველაზე უფრო ახლო ნამყო ხრული XX. ი6IL II2818 
MX0ნ.: მე მოსსული ვარ, შენ მოსსული ხარ, იმან მოსსულა; ჩუენ 

მოსსული ვართ, თქუენ მოსსული ხართ, იმათ მოსსული არიანი; 
5. ნამყო წინარე წარსული: მე მოსსული ვიკავი,. შენ მოს- 

სული იკავი, იმან მოსსული იკო; ჩუენ მოსსული ვიკავით, თყუენ 

მოსსული იკავით, იმათ მოსსული იკუენ; 

რ. მყოფადი: მე მოვალ, შენ მოხუალ, იმან მოვა; ჩუენ 

მოვალთ, თყუენ მოხუალთ, იმათ მოვლიან. 

I. ბრძანებითი კილო 

7. ბრძანებითი: შენ მოდი, იმან მოვიდეს; ჩუენ მოვედოთ, 

თყუენ მოვიდეთ, იმათ მოვიდენ. 
II. ნატვრითი კილო 

8 აწმყო და უწყვეტელი: ნეთანს მოვიდოდი, ნეთანს 
მოხუიდოდი, ნეთანს მოვიდოდა; ნეთანს მოვიდოდით, ნეთანს 

მოხუიდოდით, ნეთანს მოვიდიოდენ; | 

?. ნამჟო ხრული: ნეთანს მოსსული ვიკავი, ნეთანს მოსსული 
იკავი, ნეთანს მოსსული იკო; ნეთანს მოსსული ვიკავით, ნეთანს 

მოსსული იკავით, ნეთანს მოსსული იკუენ; 

10. მჟოფადი: ნეთანს მოვალ, ნეთანს მოხუალ, ნეთანს მოვა; 
ნეთანს მოვალთ, ნეთანს მოხუალთ, ნეთანს მოვლიანი. 

I. განუსაზღვრელი კილო 

11. აწმყო და ნამყო ხრული: მოსსულა „მოსვლა“ (საწყისი). 

როგორც ვხედავთ, წარმოდგენილი არ არის კავშირებითი კილოს 

ფორმები, ფ. მაჯოს აზრით, ამ კილოს გადმოსცემენ ნატვრითის ფორ- 
მები (გვ. 82). რაც შეეხება თვით ნატვრითს, იგი ზმნის ფორმებით 
ემთხვევა თხრობითს, მხოლოდ ნაწილაკ ნეთანს დაირთავს. „ნეთანს“ 

არის ნეტამც „ნეტავი“ და შეესატყვისება ლათინური ზმნების უღლე- 
ბიდან ცნობილ სხიმთ „ნეტავი“ ნაწილაკს. 

„მოვალ“ ზმნის უღლების პარადიგმა მრავალ საყურადღებო 
ცნობას გვაწოდებს ფ. მაჯოს ქართული ენის გრამატიკის თეორი- 

ული სათავეებისა და საანალიზო მასალის შესახებ. დავიწყოთ უკა- 

ნასკნელით: 
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0) მოვლიან „მოვლენ“ უთუოდ გურული დია 
ფორმაა; (2) იმათ მოთხრობითი ბრუნვის ფორმა ამ საშუელი 

გვარის ზმნასთან შემთხვევითი არ უნდა იყოს, ანალოგიური ვი- 

თარებაა მხოლობით რიცხვშიც: იმან მოვა. ესეც გურული კი- 

ლოს თავისებურებას უნდა მივაწეროთ; (3) ყურადღებას იპყრობს 
ნაულღლები ზმნის ზოგი. ფორმის მართლწერა: ჩ უენ; მოხ უალ, 

მოხუალთ, მოხუიდოდი, მოხუიდოდით, მოხუალ, 

მოხუელით და სხვ. წყვილბაგისმიერი თანხმოვანი უ აჭ ძველი 

ქართულის ნორმით არის წარმოდგენილი. წიგნური ენის გავლენა 
ამიტომ ვერ გამოირიცხება, მაგრამ იკუენ „იყვნენ“ ფორმაში 

(მოსსული იკუენ – გვ. 81) უ (2) უთუოდ ფ. მაჯოს დაკვირვების 
შედეგია, რადგან ძველი ნორმით ამ ზმნის ფუძეში კბილბაგისმიერი 
ვ იწერება (იყავ, იყვნეს, იყვნენ და სხვ) და თანაც იკუენ 

„იყვენ“ დიალექტური ფორმა საეჭვოა ამ სახით სადმე ენახა მას 

წიგნებში. 
რაც “შეეხება მწკრივთა რაოდენობასა და ფუნქციებს, იგი 

ტრადიციულია ლათინური გრამატიკებისათეის რაციონალიზმის 
პრინციპების დაცვით ფ. მაჯო ცდილობს ქართული ზმნის ფორმები 
მოარგოს ლათინური ზმნის სქემებს. აქ სანიმუშოდ მოვუთითებთ 
ევროპაში გავრცელებულ და კარგად ცნობილ დონატუსის 
გრამატიკაზე (IV ს.), კერძოდ, აქტიური ზმნის უღლების მოდელზე 
(CითIსყმშ0ი05 VCნიIVი. ტიცსსოთ?). 

დონატუსის მიხედვით ზმნას აქვს ხუთი კილო: თხრობითი, 
ბრძანებითი, ნატვრითი, კავშირებითი, განუსა- 

ზღვრელობითი ? , უღლების დროს თითოეულ კილოში დროთა 
მიხედვით წარმოდგენილია ზმნათა კონკრეტული ფორმები. თხრო- 
ბითი კილოს პარადიგმაში წარმოდგენილია „5 დრო“ აწ- 

მყო, ნამყო უსრული, ნამყო სრული, ნამყო წინარე 
წარსული და მყოფადი; ბრაძანებით კილოს აქვს ორი 

დრო: აწმყო და მყოფადი (მხოლოდ მეორე და მესამე პირის 

ფორმები); ნატვრით კილოს აქვს აწმყო და უწყვეტელი 
დროები (საზიარო ფორმებით), ნამყო სრული და ნამყო 

წინარე წარსული დროები (საზიარო ფორმებით) და მყო- 
ფადი; კავშირებით კილოსაც აქვს თავისი დროები, მაგრამ ამჟა- 

  

% Mხრიძს§ ც.ბთიი8C% ხიიგცნ გხ LიიIIC0 C)2-6ი0 დიის |8სIC”8(0 LCი0ყწი1ნმ, 
LIი9§)გ6, MLLXV. 

? კილოს ხუთივე სახეობა დიონისე თრაკიელიდან მოდის 
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მად არ განვიხილავთ, რადგან, ფ. მაჯოს თქმით, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ქართულში მას ცვლის ნატვრითი კილო; გა ნუსა- 

ზღვრელობით კილოს აქვს აწმყო და ნამყო უსრული 

(საზიარო ფორმით). 
კარგად ჩანს, რომ ფ. მაჯო ქართულ ზმნას პარადიგმას უქმნის 

დონატუსის სქემით, რომელსაც გადაუხვია ორ შემთხვევაში: 

(1) ფ. მაჯო ქართული ენისთვის ვარაუდობს ნამყო სრულის ორ 

სახეობას: ნაკლებ ახლო ნამყო სრულსა (IMIმი(06II) 

ხიწიინსეთ იIიV§ა იIილიისყთ) და ყველაზე უფრო ახლო 
(მყოფ) ნამყო სრულს (ს-მძლნი!სით დნხიIწიინყით 62915 LI0I%Iი- 
იყყო). მათი გამოყოფა განპირობებულია ნამყო სრულისა და 

თურმეობითი პირველის განსხვავებულ ფორმათა საერთო 
შინაარსით (თხრობითი კილო, წარსული დრო, დასრულებული 

მოქმედება). ფ. მაჯომ აქტის (656. პერფექტულობის) მიხედ- 
ვით დაპირისპირება გერ შეამჩნია და მათ შორის 
სხვაობის დამყარება სცადა მოქმედების დას- 

რულების მომენტთან სიახლოვის ნიშნით: თურმეო- 
ბითის დრო მოქმედების დასრულების მომენტთან უფრო ახლო 

მყოფად ჩათვლა მისი შედეგობითი ბუნების გამო, რისთვისაც ხელი 
უნდა შეეწყო იმას, რომ თურმეობითის ფორმებში დამხმარე ზმნა 
წარმოდგენილია აწმყოს ფორმით (მოსსული ვარ „მოვსულვარ“, 

მოსსული ხარ „მოსულხარ“ და მოსსულა, იხ. გვ. 77)”; (2) 

უღლებაში ადგილი ვერ მოინახა კავმირებითი კილოს რათათეს 

რადგან ვერ გამოიყო სათანადო ფორმები. მათი არსებობა კი 
ივარაუდებოდა ფ. მაჯოს მიერ მიღებული სქემით. ამას მოევლო 

იმით, რომ კავშირებითი კილოს გამომხატველად გამოცხადდა ნატ- 

ვრითი კილო (გვ. 82). ეს, რა თქმა უნდა, ქართული ენობრივი 

მასალის არაადეკვატური აღწერის ბრალია: პარადიგმებიდან ჩანს, 

რომ კავშირებითის ფორმებს რომლებიც აქა-იქ გაიელვებენ 
ზმნათა უღლების დროს, ფ. მაჯო სხვა კვალიფიკაციას აძლევდა; 
მაგალითად: მე მოითანო (მოვიტანო) გაგებულია როგორც 
აწმყო დროის ფორმა (080 წჩC0, იხ. გვ. 84), დაიბანო გაგებუ- 

ლია როგორც აწმყო (06ყ0 მხIV0) და სხვ. 

  

% აქტიურად მოხდა #96Iჩისსო ჩხIიძოსი-ი დაპირისპირება ჩ6Iწლლი 
ხI965005-თან ქართულ ნიადაგზე. როგორც შემდგომი გვერდებიდან ჩანს, ფ. მაჯოს 

ეს დაპირისპირება ესმის როგორც იტალიური დროების #8558(0 I6იი'ს” „ნამყო 

დაშორებული“ და (855810 0I055000 „ნამყო ახლო მყოფი“ დაპირისპირება, 
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8. მაჯომ სცადა ზმნათა დაბოლოებების მიხედვით მოეცა 
უღლების ტიპები. აწმყოს დაბოლოებათა მიხედვით გამოყოფილია 

ემდეგი ჯგუფები -ანო ბოლოების მქონენი (მოითანო 
„მომ «“« ფე და “ 

აქვს » დაიბანო „ვიბანი?, -ბი (მოვგდები „ვკვდები -.), -კე 

(ვილაპარაკე ,ვლაპარაკობ“..), -მე (ვჩამე „ვჭამ“...). _ ზმნათა 
გრამატიკული მნიშვნელობა გაგებულია მცდარად, „აწმყოს ფორ- 
ები არ შეესაბამება რეალურ ვითარებას. კლასიფიკაციაც 

არაადეკვატურია – ლათინური სქემა ვერ მოერგო ქართულს. ამას 
მოსდევს ფ. მაჯოს დაკვირვება პირთა ფორმების წარმოებაზე: 
პირველ პირს გამოხატავს მ-, მეორეს – გ-, მესამეს – ჟუ- 
(სამივე პრეფიქსია), ან: ვ- პირველ პირს გამოხატავს, მესამეს -ა 

და -ს, მეორეს კი ნიშანი არა აქვს (იხ. გვ. გვ. 88-89). მოხმობილმა 
საილუსტრაციო მასალამ საშუალება მოგვცა პირთა აფიქსები 

დაგვეჯგუფებინა პრეფიქსებად და სუფიქსებად. მე მინდა, შენ 
გინდა, იმან უნდა.. მე ვთკუი (ვთქვი 090 ძIლ0 „ვამბობ“, შენ 

თქუი, იმან თქუა. 

ფ. მაჯოს დებულებები სწორი ანალიზის შედეგია და უდიდეს 

პატივისცემას იწვევს მე-17 საუკუნის I ნახევრის დახელოვნებული 

ლინგვისტის მიმართ. არსებითია ისიც, რომ მ-, გ-, უ- პრეფიქსები 

ერთ რიგშია წარმოდგენილი, ხოლო ვ-, # და -ა, -ს – გამო- 

ცალკევებით –- მეორე რიგში, რაც დღევანდელი კლასიფიკაციით 

შეესაბამება ობიექტურ და სუბიექტურ პირთა რიგებს. 

ფ. მაჯო შემდეგ წარმოადგენს დამხმარე „ვარ“ ზმნის ულღლებას 

კილოთა და დროთა მიხედვით. ეს პარადიგმა საყურადლებოა მრა- 

ვალი თვალსაზრისით: ჩვენ მას სრულად წარმოვადგენთ. 

1 თხრობითი კილო (იძIიმხსყა თიძLყა) 
1. აწმყო (ი+Lმძ5იივ) 

მე ვარ, შენ ხარ, იმან არის; ჩუენ ვართ, თყუენ ხართ, იმათ არიანი. 

2. ნამყო უსრული (იLმი(იIIყთ 10 00L”6ლღ თ) 
მე ვიკავი, შენ იკავი, იმან იკო; ჩუენ ვიკავით, თყუენ იკავით, იმათ 

იკონენ ან იკუენ. 
3. ნაკლებ ახლო ნამყო სრული (სIმი(იწყთ თIიV9ყ5 იI0M1ი- 

იძყსყი) 

მე შევიკ „ვიყავი“ (შევიქენ), შენ შეხიკ, -იმან შეიკ; ჩუენ შევიკნით, 

თყუენ შეხიკნით, იმათ შეიკნენ. 

  

795 ე გვერდზე მ-სა და გ-ს რიგში წარმოდგენილია ა- : მაჭონე „მაჩვენე“, 
გაჭონე, აჭონე. 
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4. ყველაზე უფრო ახლო ნამყო სრული (იმი(ი(Cთ 012815 

MX0ნ1იყსVIი) 
მე კოპული ვარ სცვყოფილვარ“, თარგმნის იტალიური ფორმით 

10 §000 50810, რომელიც მიუთითებს ახლად დასრულებულ მო- 
ქმედებაზე), შენ კოპული ხარ, იმან კოპული არის; ჩუენ კოპული 

ვართ, თყუენ კოპული ხართ, იმათ კოპული არიანი. 
5. ნამყო წინარე წარსული (იწმი(იიხსთ იIყ5§ცსმთ ჩიC6CI- 

(ხ8ღხსთ) 

მე კოპული ვიკავი („ვყოფილიყავ – მე ყოფილი ვიყავ), შენ 

კოპული იყაკი, იმან კოპული იკო; ჩუენ კოპული ვიკავით, თყუენ 
კოპული იკავით, იმათ კოპული იკონენ. 

6. მყოფადი (ჩIხIIII) 
მე ვიკნები, შენ იკნები, იმან იკნება; ჩუენ ვიკნებით, თყუენ იკნე- 
ბით, იმათ იკნებიანი. ! 

მომდევნო ფორმები მყოფადის ფუძიდან არის ნაწარმოები, 
თარგმანის მიხედვით შეესაბამებიან 1თდხიიჩლნსთ-სა და დიიჩილნსი-ს, 
ე. ი. ნამყო უსრულსა და ნამყო სრულს: მე ვიკნებოთი, შენ იკნე- 

ბოთი, იმან იკნებოთა, ჩუენ ვიკნებოთით, თყუენ იკნებოთით, იმათ 
იკნებოთნენ; მე შევიკნები “შენ “შეიკნები„ იმან შეიკნა; ჩუენ 
შევიკნებით, თყუენ შეიკნებით, იმათ შეიკნენ. „და სხვა“ ამთავრებს 

ფ. მაჯო, რაც იმას ნიშნავს რომ პარადიგმა არ დასრულებულა 
(იხ. გვ. 73). ეს გასაგებიცაა რადგან აქ მოცემულია მხოლოდ 
თხრობითი კილოს ფორმები. 

წარმოდგენილი პარადიგმა საინტერესოა იმ მხრივ, რომ (1) 

თუ ზოგიერთ ფორმას გავასწორებთ მწკრივის შიგნით, იგი არსე- 
ბითად სწორია; (2) „ნაკლებ ახლო ნამყო სრულის“ მეორე პირში 

გვაქვს ზ პრეფიქსიანი ფორმები: შეხიკ, შეხიკნით. ს-ს არსე- 
ბობა 52-ის ნიშნად ხმოვნის წინ ამ დროს თითქმის წარ- 

მოუდგენელია ქართულში საერთოდ, მაგრამ მეორე მხრით, 

ფაქტია, ფ. მაჯოს იგი შეაქვს პარადიგმაში. საკითხი ისტორიული 

დიალექტოლოგიის  თვალსაზრისთ მოითხოვს კვლევას, (3) 

ყოფნა ზმნის მიმღეობაში -ილ სუფიქსის ნაცვლად -ულ არის 

წარმოდგენლი (კოპულ „ყოფილ). რამდენად რეალურია ეს 
ფორმა მე-17 საუკუნის | ნახევრის რულში? ფ. მაჯოს არ სჭ- 
ირდებოდა ამ ფორმის გამოგონება, =) და უI ხმოვნების გარჩევა 

არ უჭირს.. ეს საკითხიც დამატებით მოითხოვს ძიებას ისტორი- 
ული დიალექტოლოგიის თვალსაზრისით; (4) ფ. მაჯომ „ყველაზე 

უფრო ახლო ნამყო სრულის“ ფორმებს როცა თარგმანი მიუწერა 
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იტალიური სმჯ§5მ10 იIX0§831Iი0-ს („ნამყო ახლო მყოფი“) ფორმებით, 

ნათელი გახდა ქართული წყვეტილისა თუ თურმეობითის მისეული 
კლასიფიკაციის ერთ-ერთი საფუძველი; (5) ნათელი გახდა ისიც, 
რომ სქემაში ადგილი ვერ მოინახა მყოფადის წრის ხოლმეობითი- 

სათვის, იგი გათანაბრებულია ნამყო უსრულთან, რაც ფორმათა 

წარმოებით არის შეპირობებული, კერძოდ, -ოთ სუფიქსი (-ოდ 

სავრცობი) მას უკვე ჰქონდა წარმოდგენილი ნამყო უსრულში 

კვდება ზმნის უღვლილებისას მოვგდებოთი (გვ. 85); ((2 

გიქნები და შევიქნები ოთფორმების განსხვავება მისთვის 

გაურკვეველი დარჩა (იგი ახლაც ძნელია!), რაც კარგად გამოიხატა 

მათ დროულ შეპირსპირებაში (ვიქნები ნამყო სრულში გა- 
გრძელდა შევიკნები „შევიქნები“ ფორმით). გამოუვალი მდგო- 

მარეობის გამო ფ. მაჯო დროსაც კი აღარ ასახელებს შევიკნები 

და მისი მომდევნო ფორმებისათვის (გვ. გვ. 92, 93). 

ფ. მაჯომ 95-ე გვერდზე აღნიშნა მ-, გ-, ა- პირის ნიშანთა 

(მასკენს „მაწყენს“, გასკენს, ასკენს) კავშირი მიცემით ბრუნვაში 
დასმულ ნაცვალსახელებთანაც. მანამდე კი მსჯელობდა არ–-არა 

უარყოფით ნაწილაკზე (არმოვალ, არმოხუალ, არავარ, არახარ...) 

და ნუ ნაწილაკ8ე აუარყოფითი ბრძანებითის აწმყო დროში 
(ნუმოხუალ, ნუმოვა..), შეუძლებლობა კი ვერ ნაწილაკით 

არის გამოხატული (ვერმოვალ, ვერმოხუალ...). 

ზმნათა ფუძეების აღრევის გამო იკუანო (იყვანო) ფ. მაჯოს კაუ- 
ზაციის მაწარმოებლად მოეჩვენა: მოვალ-მოიკუანო (მოიკვანო „მოვი- 

ყვან“პ, ძავალ (წავალ) –– ძაიკუანო (წავიყვანო „წავიყვან და სხვ. 

მიმღეობა. მეოთხე თავი ეძღვნება მიმღეობის სახეებსა და 

წარმოებას: იგი შეიძლება იყოს ზმნური ან სახელური წარმომავ- 

ლობისა: ზმნური წარმოების მიმღეობაში გვხვდება ყველა გვარის 

ფორმა, მაგრამ ფრ. მაჯო მაგალითებს არ აჯგუფებს ამ კატე- 

გორიის სახეობათა მიხედვით. აქ არის როგორც მ –– ელ, ისე -ულ 

და -ილ მაწარმოებლიანი ფორმები. არაადეკვატური აღწერის გამო 

მითითებაა -ლი სუფიქსზე, რომელიც სხვადასხვა წარმოების მიმ- 

ღეობებს წარმოების ერთ სახეობაში აქცევს (ჩამსლე-ლი, მოსსუ- 
ლი, გათეხი-ლი ,გატეხილი“). 

ნასახელარ მიმღეობად ჩათვლილია დაკლითული 

„დაკლიტული“, დაკარგული ტიპის მიმღეობები. წარმომავლობა 

ამ მიმღეობებისა შეცდომით არის მითითებული, მაგრამ მაწარმოე- 

ბელ სუფიქსად უკვე -ულით არის გამოყოფილი წინსართ და- 
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მარცვალთან ერთად და-კარგ-ული. ამოსავლა ივარაუდება 

კარგი სახელი და არა კარგავს ზმნა... : 

ზმნიზედა 

მეხუთე მეტყველების ნაწილია ზმნიზედა: მისი ტრადიციული 

განმარტების (უბრუნველობა, ზმნასთან კავშირი..) შემდეგ ქარ- 
თულ ენაში გამოყოფილია ზმნიზედათა 23 ჯგუფი. ისინი ანბანის 
რიგზე არიან წარმოდგენილი (მჩმოიმიძ!, მიყVIმიძ!, CითიმIმიძ! 
და სხე.). აქ ერთმანეთში არეულია ზმნიზედები, "ნაწილაკები, შო- 

რისდებულები და ხანდახან სახელებიც. ამას, ასეთ შერევას, ან- 

ტიკური გრამატიკებიდანვე ვხვდებით, სანიმუშოდ შეიძლება მივუ- 

თითოთ დიონისე თრაკიელის გრამატიკულ ნაშრომზე, სადაც 26 

ჯუფმი ზმნიზედების გვერდით მრავალი ნაწილაკი და შორისდე- 

ბულიც არის. ოღონდ უნდა აღინიშნოს, რომ სახელები თარგმანში 

ზმინიზედის სახით არიან წარმოდგენილი, ასე მაგალითად: ბევრი 

§8295 ,ჭარბად“, ცოთა (ცოტა) სმIსი) „ნაკლებად“, პაშთა თყIწსთ 

„მრავლად“ და სხვ. ' 

ფ. მაჯოს მიერ ქართულში %მნიზედებად გამოყოფილი 

ერთეულები მრავალმხრივ იქცევენ ყურადღებას, კერძოდ, (1) გუ- 
რული კილოს ისტორიული ვითარების (მე-17 საუკუნის I ნახე- 

ვარი) თვალსაზრისით: ეგერა „აგერ“, დია ი1თ10თ 

„ნამეტნავად, დიამსუეთ ILმ 5მი0 ,ჭეშმარიტად!“ აქანე, აკი- 

დამა „აქედან“ (აქიდამა), აკით „აქეთ, აქეთკენ“ (აქით, შდრ. 

მთის კილოების აქით „აქედან“).. თისმადელისა (ფიცის ფორმულა: 

„ღმერთის მადლსა!4. 

აქ საყურადღებოა ღმერთის ფორმის თიხ “ვარიანტი (თის 

მადლსა), რომელიც ფონემატურად სრულიად გამართლებულია და 

მსგავსი ვითარება შეიძლება სხვა დიალექტებშიც დავადასტუროთ. 

ამჟამად მივუთითებ თუშურ საკუთარ სახელ თისო-ზე (თისო 

ბელადიშვილი) რომელიც აღნიშნა ს. მაკალათიამ „თუშეთში“ 

(1933, გვ. 42). თისო <ხთისო<ღვთისო<ღმრთისო... (2) ქართული 

ისტორიული ლექსიკის შემონახვით პაშთაი „ბევრი, აგ- 

მართი, ჩაგმართი (აღმართი, ჩაღმართი) „საუბედუროდ“, იხ- 

მარება შვიდობით (მშვიდობით „ბედნიერად') სიტყვის საპირის- 

პიროდ... (3) ზმნიზედათა ფორმაწარმოებით მე-17 საუკუნეში“ . 

  

'0 გმნიზედათა ჯგუფები უფრო დაწვრილებით იხილე არნ, ჩიქობავას 
„იბერიულ-კავკასიურ ენათა მესწავლის ისტორიაში“, 17965, გე. გვ. 44-46,



(ტე) ზმნიზედათა წარმოებაში განხილულია დერივაციული 
ელემენტები: -ა (კარი – კარგა მართალი – · მართალა 
„მართლა“), -ული (თათარ – თათრული, ქართუელი – ქარ. 

თული...), -ძე (მეორი – მეორიძე „მეორედ“, მესამი – მესამიძე 

„მესამედ“...), -თ (ბული – გულით...) უარყოფითი ზმნიზედების 
მაწარმოებლად გამოყოფილია უ- პრეფიქსი (უგულოთ იძი IIნძი- 

ML „უგულოდ“...). ” 

ფ. მაჯო საილუსტრაციო ქართულ ფორმებს ყველგან ლათინ- 
ური ზმნიზედებით თარგმნის, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი ქარ- 

თული ფორმა არ არის ზმნიზედისა; მაგ. თათრული, ქართული, 
მეგრული და სხვ. ეს უთუოდ არაადეკვატური აღწერის შედეგია. 
მაგრამ აქვეა საყურადღებო ფორმები, რომლებიც -ძე სუფიქსით 
ბოლოვდება. ეს არის -ზე თანდებული, მაშასადამე, გვაქვს მეო- 

რეზე, მეოთხეზე და ა. შ. ასეთი ზმნიზედების არსებობა 
მოსალოდნელია, , რამდენადაც ქართულ დიალექტებში ისინი 

შეიძლება დღესაც დავადასტუროთ (მაგ, თუშური მეორეზე 
„მეორედ“, მესამეზე „მესამედ“ და სხვ). 

ბოლოს ფ. მაჯო შენიშნავს რომ ზედსართავი სახელები 
შეიძლება იხმარებოდეს ზმნიზედის ნაცვლად: ლამაზი ილაპარაკა 

„ლამაზად ილაპარაკა“ და სხვ. 

მეექვსე თავი ეძღვნებ თანდებულებსა და წინდებულებს. 
ქართულს, განსხვავებით ლათინურისაგან, რომელსაც წინდებულები 
ახასიათებს, უფრო მეტად თანდებულები აქვს: ოძინ მიL6 ,,ცწინ“ 

(უწინ), უკან, ბარი CLოLC% „ირგვლივ“ (გარე. ), შიგნი და სხე. 

ზმნიზედების გვერდით, რომელთა თანდებულის ფუნქციით გა- 
მოყენებაც შესაძლებელია ქართულში, წარმოდგენილია -თუი/-თუინ 

(ფრ. მაჯოს შეცდომით უწერია თიუნ'?), -ში თანდებულები და 
ბრუნვის ნიშნებთან შერეული თანდებულები: -ამდი, -საგან, -იდა/- 

იდამა, წარმოდგენილია -ოთ და ით, რომლებშიც, არნ. ჩიქობავას 

აზრით, ურევია მოქმედებითი ბრუნვის -თ სუფიქსი”? 
შემდეგ დასახელებულია ზმნებისა და სახელებისთვის საზიარო 

შემდეგი წინდებულები: შიგ, უ-, ხა- რადგან შიგ (Iისმ) წინდე- 

ბულად ცხადდება, მაშასადამე, საქმე ზმნიზედასთან გვქონია; უ 

(§91ი0) უარყოფის ნაწილაკია, ხა- განმარტების მიხედვით (0L0%L0L 

  

1? არნ. ჩიქობავა, „იბერიულ-კივკაიიურ ენათა 'შესწავლისათეის, თბ., 
1965, გვ. 46. 

17? იქვე, ფრ. მაჯოს გრამატიკაში იხ. გვ. 107. 
Iთ „ქვე, 
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„ბვერდით“, „ახლოს“ სახელის რომელიღაც დერივაციული პრე- 
ფიქსი ჩანს. ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ საქმე გვაქვს ენობრივი 
ფაქტების არაადეკვატურ აღწერასთან. 

თანდებულთა განაწილებას ბრუნვათა მიხედვით სინტაქსში 
წარმოვადგენო, წერს ფ. მაჯო. 

შორისდებული 

ტრადიციული განმარტების შემდეგ (მორისდებული უბრუნ- 
ველი მეტყველების ნაწილია, რომელიც გამოხატავს სხვადასხვა 
სულიერ განცდას) სემანტიკური ჯგუფების სახით წარმოდგენილია 
შორისდებულები ჯგუფთა სახელები წარმოდგენილია ანბანის 

რიგით: მძოLმის5§ „გაოცებით“, მჩჩოთმი8§5 ,მტკიცებით“, მთისჩ- 

ლმიშ3 „გაძლიერებით“ და სხვ. ყურადღებას იქცევენ ვე ზიზღითი 

(8059ძიი95) და ვა, ვა, ჭა სიცილითი (IIძიისა) ”შორისდე- 

ბულები.. ფ. მაჯო თითქმის არ ხმარობს ჯჭ ნიშანს, უნდა ვივარაუ- 
დოთ, იმიტომ, რომ არც შესაბამისი ბგერა ხვდებოდა იმ დროის 
გურულ მეტყველებაში. აღნიშნული დაწერილობა, ჩვენი აზრით, 

განპირობებულია იმით, რომ ტრანსლიტერებით ჩაწერილი ფორმა 

(ჩხი, ხჩწმ) ქართულად ვ ასოთი გამოხატა და არა ჰ ასოთი. ფ. 

მაჯოს ჰ-სა და წ. სთვის ერთი და იგივე რთული ტრანსლიტერი 

აქვს (ხი). სწორი ჩანს არნ. ჩიქობავას ვარაუდი, რომ ფ. მაჯო, 

ჩანს, ჯერ. ლათინურად იწერდა სიტყვებს' . სხვათა შორის, ასევე 

დაემართა მას მაჰმადიანი, მაჰმადი სიტყვების 

მართლწერამი: მავამმედი, მავამმედიანი (გვ. 48), თუმცა შაჰ 

ფორმაში ყველაფერი რიგზეა (იხ. გვ. 41). 

შორისდებულებიდან აღსანიშნავია შინაურ ფრინველთა და 

ცხოველთა მოსახმობი ბგერათკომპლექსები:ე ბული, ბული... 

(ბატების) ბუოთი, ბუოთი.. (ქათმების), თრუეუ, თრუეუ ...ბეჰ 

(ცხვრისა) და სხვ. 

კავშირი 

კავშირი უბრუნველი მეტყველების ნაწილია, რომელიც აერ- 

თებს და აწესრიგებს აზრს მნიშნელობის მიხედვით, ესენია: შე- 
პირისპირებითი (მძსილგმასყმი): არა, მაგრამ; მიზეზობითი 

'(Cმ05მ1065): ამისთუი, იმისთუი; კავშირებითი (ლ0იIსიიცსმ0) და, 

კიდა; დაპირისპირებითი (ძIIსილწყმ0): ან, თუ, არს #ი6C 

  

–%არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56. 
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„არც, გამოყოფითი (0XC0ი0სმი) მარა და დასკვნითი 
(II 8ხყმი): აბა. : 

კავშირი ფ. მაჯოს განხილული აქვს ერთ გვერდზე. 

ფ. მაჯო ფრიად განათლებული გრამატიკოსი ჩანს თავისი 
დროისათვის, ამასთან ერთად ენობრივ მოვლენებში წვდომის დიდ 
ნიჭსაც ავლენს. ადვილი არ იყო ლათინური გრამატიკების წესებზე 
აღზრდილი იტალიელისათვის ქართული ენის მოვლენათა სწორი 

ანალიზი, მაგრამ ფ. მაჯოს სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი კარ- 

გად. ართმეს თავს ქართული ენის ლინგვისტურ ანალიზს. 
ლათინურ-იტალიურთან საერთო მოვლენებს იგი ადვილად აღწერს: 

ბგერათა კლასიფიკაცია, მეტყველების ნაწილთა გამოყოფა, ქვე- 
ჯგუფების გამოცალკევება მეტყველების ნაწილთა ფარგლებში, სახ- 
ელთა ბრუნვები, ზმნათა დრო-კილოების სახეობათა დადგენა და სხვ. 

ქართული ენის სპეციფიკა არსებითად ფლექსიური და დერი- 
ვაციული ელემენტების მიგნებითა და გამოყოფით უნდა გამოვ- 
ლენილიყო სხვადასხვა მეტყველების ნაწილებმი. როგორც ზემოთ 
ვნახეთ, ამ მხრივაც დაუფასებელია ფ. მაჯოს ღვაწლი, მან არსები- 

თად მიაგნო ამ ფორმანტებსა და სათანადო კვალიფიკაციაც მისცა. 
ბრუნვათა ნიშნები, პირის ნიშნები, სახელთა და ზმნათა რიცხვის 
ნიშნები, წარმოქმნის ელემენტები და სხვ. მათი რაოდენობა და 
ფუნქციური აღწერა სრული არ არის დღევანდელი მიღწევების 
ფონზე, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს ხდება იმ საქართ- 

ველოში, რომლის თავზე მრავალისაუკუნოვანმა სისხლიანმა ტა- 

როსმა გადაიარა და ამ დროსაც ფრიად შევიწროებულია მე- 
ზობელი სახელმწიფოებისაგან ქართველთა აზროვნების ძველი 
მონაპოვარი ან მოსპობილია მტერთა მიერ ან აღორძინებას ელის 
საგულდაგულოდ სადღაც მიჩქმალული. ფ. მაჯო მხოლოდ თავისი 
განათლებისა და ნიჭის იმედად უნდა ყოფილიყო, უნდა აღეწერა 

ისეთი ენა რომელიც კარგად არ იცოდა, რომლის ზოგიერთ 

ბგერას ერთიმეორეში ურევდა მისი ევროპული ყური... ამ ვითარე- 
ბაში გაოცებას იწვევს მისი ცდის მრავალი დადებითი შედეგი. 

აქვე უნდა ითქვას ზოგ, დლევანდელი თვალსაზრისით საეჭვო 
აღწერათა შესახებ ფ. მაჯოს გრამატიკაში. გამორიცხული არ არის, 
რომ ზოგჯერ საქმე გვაქვს ისეთ დიალექტურ ფორმასთან, რომლე- 
ბიც ჩვენთვის ცნობილი არ არის და ფ. მაჯოს გურიაში ყოფნის 
დროს რეალური იყო; გამორიცხული არ არის ზოგი ფორმა მე- 
გრელთა ქართული მეტყველებიდან იყოს აღებული, რადგან ფ. მა- 

ჯოს სამეგრელოსა და გურიაში უხდებოდა მოღვაწეობა. 
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ფ. მაჯო ერთიმეორის გვერდით გვაძლევს დღესაც მისაღებ 
მამასაგან და მამისაგან ფორმებს, სწორად. აღნიშნავს, რომ 
ორი ო იქნება ო ხმოვანზე დაბოლოებული სახელების წოდებით 
ბრუნვაში (ხბოო, დროო). იქვე წერს, რომ ერთმარცვლიანი სახ- 

ელები, როგორიცაა, მაგ., მთა, არ იკვეცება (ნათ.. მთას); მან იცის, 
რომ მრავლობით რიცხვში სახელებს აქვთ -ები დაბოლოება 
(ბიჩები „ბიჭები“, შვილები),.და უცებ ამ მისაღები დებულე- 
ბებისა და ფორმების გვერდით მამა და დედა მრ. რიცხვში 
წარმოდგენილია -ბი დაბოლოებით: მამა-ბი, დედა-ბი, რაც დღეს 
მიუღებელია. 

ხელაღებით ვერ ვიტყვი, რომ ფ. მაჯო ხე ელოვნურ ფორმებს 
ქმნის რადგან მამა და დედა შეიძლება არ შეიკვეცოს გუ- 

რულის ნათეს. ბრუნვის ფორმებში, აქედან ერთი ნაბიჯილა რჩება 
მამაბი, დედაბი ფორმებამდე... ეს საკითხი კვლევას მოითხოვს 

ისტორიული თვალსაზრისით, რადგან უკვეცელობის შემთხვევაში 
გამორიცხული არ არის -ებ სუფიქსის ე ხმოვნის ჩავარდნა: მა- 
მაები>მამაბი„ ისევე როგორც შესაძლებელია მამაები>მამეები 

შდრ. კვირეები  _დეიდეები) ისტორიული დიალექტოლოგიის 
თვალსაზრისით ეს ნაშრომი შესწავლილია. 

ბერნარდო ნეაპოლელი. ცნობილია ბერნარდო ას დელი 
ორი ლექსიკონი: (1) იტალიურ- ქართული ლექსიკონი" (2) 
ქართულ-იტალიური ლექსიკონი“. ისინი არ ს გამოცემულა, დ დაცუ- 
ლია ხელნაწერის სახით ნეაპოლის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში. ბერ- 
ნარდო ნეაპოლელი ამ დეკსიკონებს უწოდებდა მონახაზებს. ისინი 
დამთავრებული არ არის" 

პროფ. ნ. ორლოვსკაია აქ მითითებულ წერილში, უკვე წარ- 
მოდგენილი ინფორმაციის გარდა, ცნობილ მკვლევართა ნაშრომე- 
ბზე დაყრდნობით გვაწვდის სხვა ცნობებსაც ბერნარდო Cნეა- 

პოლელი ყოფილა ღრმად განსწავლული თეოლოგიაა და 
ფილოსოფიაში; ლექსიკონები დაწერილი ჩანს თვით ბერნარდოს 

ხელით; ისინი არ არის იდენტური, ე. ი. ქართულ-იტალიური ლე- 

  

9 იხიჯ20 ნICსიიიძი ძიII Iძმითიგ C60II8ი0 ძი ზხღიაCძი ძგ MვიიIL მიკრო- 

ფილმი ს ინახება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკაში. 
5ხი720 ძ! სIყიიპოი Cი0ფნი0- სვილი ძი ზიღივძი ძგ MვიიIL მიკრო- 

ფილმი. „სება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკაში. 
XX 00X0C80X99%, LიV3IიICIIIC ლიი820M სახყხვმიიი II2იიიო2MCX0-00, 

ლიტერატურული ურთიერთობანი, III, 1972. 
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ქსიკონი არ წარმოადგენს მისივე იტალიურ-ქართული ლექსიკონის 

შებრუნებულ ვარიანტს; იტალიურ-ქართული ლექსიკონი შეიცავს 

360 გვერდს, ქართულ-იტალიური ლექსიკონი კი – 628 გვერდს. 
ბერნარდო ნეაპოლელს საქართველოში უცხოვრია და უმოღვაწია 

1670-/ წლებში, ბარნარდო დაახლოებული ყოფილა სამეფო კარ- 

თან, კერძოდ, ახლო ურთიერთობა ჰქონია მეფისწულ გიორგისთან 

– შემდგომში მეფე გიორგი მეთერთმეტესთან, რომლის ბიბლიო- 

თეკით, ჩანს, ის ხშირად სარგებლობდა. 

როგორკ ნ. ორლოვსკაა აღნიშნავს, მეტყველების 
ნაწილთაგან ლექსიკონებში მეტი ყურადღება ეთმობა ზმნას. 
ცალკეული ზმნის გვერდით წარმოდგენილია ამა თუ იმ 
დროის/დროთა ფორმები. ერთი რომელიმე კილოს ან სხვადასხვა 
კილოთა ფორმები, დრო-კილოთა ესა თუ ის ფორმა ან ფორმები... 

„CVMM9ი0V9 023MMVიისC LI2M0/0ხ8Mხ1C 0000MLI, 00MCIIC89MხIC 8 L0XV3MM- 
იM0M X6M0IXC #IXმიხი9MCM0--0V3M8CM0:0 008209, M0XIM0 VM23მ1ს M8მ 
ლო6ისხ 046: IMVIხIC თ00MXI ”II2I0IXC8 8 M2გლ7X0MVICM 806MCII, Iიი- 
ხსბულ)6C #M608860II6M9M06 806M9 (ხიდხი ჩიე, II 000I6M0I6C6 Cლ086იL)6M- 

906 (ჩ0-CC), #MIM0L/8 დიდნMხI! X#0M9XI0IMIM82გ, 6VIVII6C 80CM#ი, II0C80/M- 

16ხI0ტ IL2MX0IC1II6, 8038021IL2# დ9ნM2 II20MX08, ი0M92CIM6 M, 

82M08ხ6ს, 0” მ/0Iხ8ხI> CXVIICCI8MMI6I6MხIC #M ს 0MIმ”მX76/0ნ8ლტ“!08 - 
საერთოდ, სალექსიკონო ერთეულად გამოტანილია აწმყოს ფორმა, 

მას მოსდევს ზოგჯერ სამივე პირისა და ორივე რიცხვის ფორმა ამა 

თუ იმ მწკრივში სანიმუშოდ მოვიყვნთ დავჯდები ზმნას: 

„დავჯდები, #99. დავჯდექ (ასეა! – თ. უ.), დაჯე, დაჯდა; Iს. 
დავჯექით, დაჯექით, დაჯდენ; Iიდ. 58. დაჯე, 0IVI. დაჯექით; 0ML. 

დავჯდე, დაჯდე, დაჯდეს“ ” . 
უმეტეს შემთხვევში წარმოდგენილია ზმნათა აწმყოს, 

ნამყო უსრულისა და ნამყო სრულის ფორმები, ვთქვათ, 

ასე: „დუღს, 106119 დუღდა, სი. მოდუღდა“. ან აწმყოსა და 
მხოლოდ ნამყო სრულის ფორმები, მაგ.: „დავხევ, დ%6CL. დავხიე“; 
„მდის, ML” მედინა: ოფლი მდის“ და სხვ. ანალოგიური ვითარე- 
ბაა ქართულ-იტალიურ ლექსიკონში. ქართულ-იტალიური ლექსიკ- 
ონიდან კიდევ შევეხებით გვანება ზმნის ფორმებს. ეს ზმნა 

  

I « 0ი6M08CX289#%, დასახ. ნაშრ., გე. 36. 
“” ამოღებულია ქართულ-იტალიური ლექსიკონიდან. 
910 როგორც „სინ % ისე „I0ი–“ – ორივე გამოხატავს Iთიირწხლნსი-ს. 

"ი % იგივე „ი.“ – ილილ(სთ. 
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ობიექტური წყობით სამ ადგილზეა შეტანილი: გ ასოზე (მეორე 
პირის ფორმის დასაწყისი), ჰ-ზე (მესამე პირის ფორმის დასაწყ- 

ისი) და მ-ზე (პირველი პირის ფორმის დასაწყისი). ჰ-ზე დაწყე- 
ბული ფორმები მოთავსებულია მ-ის რიგში (ამ მიზეზით 
ჰ-ზე დაწყებული ფორმა მესამე პირისა უფრო წინ არის შეტა- 
ნილი, ვიდრე მ-ზე დაწყებული პირველი პირის ფორმა), ე. ი. ბერ- 

ნარდო ნეაპოლელი მერვე ე-ს ·(შ-ს) კითხულობდა Iჰ ბგერად და 

ანბანშიც მ ასო შეუცვლია ჰ ასოთი, ოღონდ რიგში მე-8 ადგილზე 

დაუტოვებია; ვნახოთ ფორმები: „გგავს, მგავს, გავს. %ს(ჰ) ალღე- 
ბულია ხუცური ანბანიდან, რომელიც ბერნარდო ნეაპოლელს კარ- 

გად სცოდნია''?. ხIსL. ,გგუანან, გიგუანან, 10099. გიგუანდა, 

ს0ILL გიგუანდენ, 001მL გგუანდეს“, „ჰგუანან, 1თხრი,. ჰგუანდა, 

ხ8I. გუანდენ, 00; გუანდეს“ და „მგუანან, სინ. მგუანდა, ჯ#. 

მგუანდენ, 00L. მგუანდეს“, გგუა“. აქ მოყვანილი ფორმები, გარდა 

პირთა და სხვადასხვა მწკრივთა, სხვადასხვა რიცხვის გამოხატვისა, 

საყურადღებოა სხვა მხრივაც: (1) გამოყენებულია უმარცვლო უ 

ძველი დაწერილობითი და არა დიაკრიტიკული ნიშნით, რომელიც 

პირველად სტ. პაოლინის ლექსიკონში გვხვდება ჩუენ. სიტყვის 

იტალიურ ტრანსლიტერაციაში – თ 90ი. ფ საყოველთაო ხმარებაში 

გვიან შემოვიდა. ამასთან დაკავშირებით დგება კითხვა: წყვილ- 

ბაგისმიერ უ თანხმოვანსა და კბილბაგისმიერ ვ-ს ბ. ნეაპოლელი 

სმენით არჩევდა ქართველთა წარმოთქმაში თუ რაიმე მწიგნობრულ 
ტრადიციას მოსდევდა. მართალია, ძვ. ქართულში ჰგავს და მის- 

გან ნაწარმოები ფორმები კბილბაგისმიერი გ ასოთი იწერება, მა- 
გრამ საშუალ ქართულში ა ხმოვნის რედუქციის შემდეგ, გ-ს მომ- 

დევნო პოზიციაში გამორიცხული არ არის ვ-ს ადგილზე უ თანხ- 

მოვანი ეწეროს. საერთოდ საშუალ ქართულში ჩქამიერ თანხმოვ- 

ანთა მომდევნოდ უ-ს (უ-ს) წერის ტენდენცია ბუნებრივია (ძველ 

ქართულშივე არსებობდა ეს ტენდენცია ფონემატურ საფუძველზე). 

ამ თვალსაზრისით ბ. ნეაპოლელის ლექსიკონები უთუოდ საყურად- 

ღებო მასალას მოგვცემდა. 

(2) ბ. ნეაპოლელი ხშირად მიმართავს უღლების ფორმათა 

ტექნიკურ “შემოკლებას, ასეთია ზემოთ წარმოდგენილი გგუა 

(გგუანდეს, ფორმა. ბერნარდო ნეაპოლელი სტატიის დასაწყისში 

გამოტანილი ფორმის შემდეგ აღნიშნავს მხოლოდ ზმნისწინს (თუ 

აქვს იგი ზმნას), პირის ნიშანს და გვარის ან ქცევის ნიშანს, ზმნის 

  

"2 I #.0ი#09CMX85%, დასახ. ნაშრ., გვ. 31>.. 
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ძირი კი აღარ მეორდება; მაგალითად: „მე უბნების, გე, ე“ – ეს 
ასე უნდა წავიკითხოთ: მეუბნების, გეუბნების, ეუბნების. ასევე: 
ოიმეფერება, ბე, ე“; „მიმაქვს, მიგა, მია“, ე. ი. მიმაქვს, მიგაქვს, 

მიაქვს. ზოგჯერ ზმნის ძირის დასაწყისი თანხმოვანიც მეორდება: 
„მიგმობ, ბიგ, უბ; 0” მიგმე.. მიგმო“; ,მეზმორება, გეზ, ეზ“ და 

სხვ.. ეს შემოკლებები საყურადღებოა, ჯერ ერთი, იმით, რომ 
უკავშირდება ქართული ზმნის აგებულების სპეციფიკას, მეორეც, 

მას იყენებს უფრო გვიანდელი ხანის (1724) იტალიელი ანონიმი 
გრამატიკოსი იტალიურ-ქართულ ლექსიკონში და შემდეგ ანტონ 
პირველიც მიმართავს მას თავისი გრამატიკის როგორც პირველ, 
ისე მეორე რედაქციაში. აქვე შევნიშნავთ, რომ მხითარ სებასტაცის 
გრამატიკაში ასეთი ტექნიკური შემოკლებები საერთოდ არ არის 
გამოყენებული. 

ბერნარდო ზოგჯერ ქართული ზმნის პირთა მიმართებების ჩვენე- 
ბასაც ცდილობს: „ძმXL იმთიI8 დაპირდები, მ Iი6 დამპირდები, მ 16 დაგ- 
პირდები, მ CVCII დავპირდები“''” . მსგავსი მიმართებები 1724 წლის 
იტალიურ-ქართულ ლექსიკონშიც არის წარმოდგენილი: ,მე შენ დაგი- 
ძახებ, მე იმას დაუძახებ, შენ იმათ დაუძახებ...“ (გვ. 16,17).· 

სახელთა ფორმაწარმოებიდან. მხოლოდ ნათ. ბრუნვის ფორმაა 
ასახული აქა-იქ „950550 ქუა“, „ძ! 529550 ქუისა““”“ და სხვ. ბერ- 
ნარდო ძირითადად წარმოქმნის ფორმებზე უთითებს; მაგ.: „მადლი, 
მადლიანი, მადლეული, მადრიელი, მადრიელობა“!!? , 

გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონი. თითქმის ნახე- 
ვარი საუკუნის შემდეგ ბერნარდო ნეაპოლელის ლექსიკონის 
შექმნიდაინ გორში უცნობ იტალიელ მისიონერს შეუდგენია 
იტალიურ-ქართული ლექსიკონი ბერნარდო ნეაპოლელისეული 

პრინციპებით”. ოღონდ ზმნათა გრამატიკული დახასიათება აქ 
უფრო სრულია და წინ ქართული ენის გრამატიკული დახასიათე- 
ბაც აქვს წამძღვარებული 7. წიგნს ზემოდან აწერია 1724 წელი, 

რომელიც მიჩნეულია მისი შექმნის დროდ. 

  

"I X 090#096X29%, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 
'M ის, იტალიურ-ქართული ლექსიკონი. 

15 იხ, ქართულ-იტალიური ლექსიკონი. 
MI ML 0ი09038C%29%, L6/2MMCXIVC CI09800# ნსიიხვიეი წIC8ი0MMX-2MCMთCM0, 

ლიტერატურული ურთიერთობანი, III, 1972. 
7IL M 00#980%M%29%, ჩყისსიპი8# ოიV/3MMC%M ლუ0მMM2+4X8 XVIII 9, MI , 

სომწალICM0M #3MX6, თსუ შრ., ტ. 75, 1959. 
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გრამატი„ულ ნაწილში ქართული ენის სახელი წარ- 
მოდგენილია ექვს ბრუნვაში '. 
M მამა მამები 
C მამის ან მამისა მამებისა 

ა მამასა მამებსა 

)“»“ მამა მამები 
Vიხს მამაო მამებო 

ტხ მამისაგან მამებისაგან (გვ. 1) 
თანხმოვანფუძიან სახელთაგან ნაბრუნებია ·პური, ხმოვან- 

ფუძიან კვეცად სახელთაგან მამა და მზე, ხოლო უკვეცელთაგან 

კომბოსტო და ძუძუ. ბრუნვათა ფორმები რამდენიმე თვალ- 

საზრისით იქცევს ყურადღებას: 

(1) ნათესაობით ბრუნვაში ყველა სახელთან ნაჩვენებია რო- 
გორც გაუვრცობელი, ისე გავრცობილი ფორმა: მამის/მამისა, კომ- 

ბოსტოს/ კომბოსტოსა და ა. შ : 

(2) უკვეცელი სახელები ნათესაობით ბრუნვაში მხოლოდ ა-თი 
განივრცობა, არა გვხვდება -თ ხმოვნით გავრცობილი, ე. ი. გვაქვს 

კომბოსტოსა, ძუძუსა, არა გვაქვს კომბოსტოსი, 

ძუძუსი. ჩანს, -თ მავრცობით დაბოლოებული ფორმები უფრო 

სამწერლო ენისა იყო; 

(3) წოდებით ბრუნვაში -ო-ს გვერდით -ვ ვარიანტიც გვხვდება 
(მზე-ვ), რაც ძველმა სამწერლო ენამ არ იცოდა. როგორც ჩანს, 
ქართლურში ამნაირი წარმოება იმდენად ჩვეულებრივი იყო, რომ 

გრამატიკაშიც მოხვდა მზევ ტიპის ფორმა; 

(4) ხალხის მეტყველების თვალსაზრისით საყურადღებოა ისიც, 
რომ სახელები არსებითად -ებ სუფიქსით არიან , წარმოდგენილი 

მრავლობით რიცხვში; -ნ სუფიქსი არსებით სახელთაგან მხოლოდ 
ძუძუ სახელთან არის გამოყენებული (ძუძუნიი ძუძუნო); -თ 
სუფიქსი მრავლობითში მხოლოდ ნაცვალსახელებს აქვთ (იმათის, 
იმათსა, იმათგან, იმათისაგან). არსებით, ზედსართავ და რიცხვით 

სახელებს თანიან მრავლობითში ვერ შევხვდებით. ეს ვითარება 
შემთხვევითი არ ჩანს, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ცენტრალური 
ქართლურის, კერძოდ გორის, იმდროინდელ მეტყველებას გვიხასი- 
ათებს. ამ თვალსაზრისით სიმპტომატურია #(მო-)+ ზმნისწინის /მო- 

/-/მა-”/ ვარიანტთა კანონზომიერი მონაცვლეობა ზმნებში; მაგ.: მა- 
მიტანა, მაგრამ მოგიტანა, მამცემენ, მაგრამ მოგცემენ: 

მამწერე, მამწერეთ, მაგრამ მოგვწერე, მოგვწერეთ და 

სხვ. (იხ., მაგ., გვ. 15). 

ტრ?



აქვე ყურადღებას იქცევს მზე სახელის ცბ-იანი მრავლობითი 
რიცხვის ფორმები: მზები, მზებისა, მზებსა, მზები, მზებო, მზებისა- 
გან. ყველა ბრუნვაში ეე კომპლექსი წარმოდგენილია მარტივი ე-ს 
სახით (მზეები„ მზეებისა..). უნდა ვიფიქროთ, რომ ანონიმი 
იტალიელი გრამატიკოსი ასახავს ქართლური მეტყველების ფაქტს 
– ჩანს, ორი ხმოვანი ან მათ ადგილზე გრძელი ხმოვანი (32) 
მკაფიოდ არ ისმოდა, შესაძლოა სრულიდაც არ ისმოდა გრძლად, 

რაც შეპირობებულია ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურის 
დაწოლით და ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს სამწერლობო ენის 
გავლენას მოკლებულ მეტყველებაში. მათ უმეტეს ამას მხარს უჯ- 
ერს ფ. მაჯოს პარადიგმებიც. 

განსახილველი ლექსიკონის როგორც შესავალ გრამატიკულ · 
ნაწილში, ისე (ალკეულ სალექსიკონო სტატიების ფარგლებში 
საკმოდ ადეკვატურად არის წარმოდგენილი ზმნათა უღლების 
ფორმები, რაც კვალიფიციურად არის აღწერილი პროფ. ნ. ორ- 
ლოვსკაიას ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში. 

განვიხილავთ მიყვარს ზმნის უღლების ფორმებს ლექსიკ- 
ონის მიხედვით. ეს ზმნა შევარჩიეთ იმ მიზეზით, რომ მიხი ფორ- 
მები გარკვეული ცვლილებებით გადატანილია სულხან-საბა 
ორბელიანის ქართული ლექსიკონის“ 8 რედაქციის ნუსხებში 
და მოდიფიცირებული სხასხსთ წარმოდგენილია ანტონ 
პირველის გრამატიკის პირველ რედაქციაში. ამ ზმნის უღლება 
იმ მხრივაც არის საინტერესო, რომ იგი ტრადიციულია ლათინური 
გრამატიკების აქტივთა უღლებამი (მაგალითად, იხ. დონატუსის 
გრამატიკა, რომელიც სანიმუმო იყო საშუალო საუკუნეებში 

შექმნილი გრამატიკებისთვის. 
მიყვარს ზმნის პულლება 1724 წ. (გორული) იტალიურ- 

ქართული ლექსიკონის მიხედვით: 

«118 , 
1. ჩIი5§6იL2 „აწმყო : „მე მიყვარს: შენ გიყვარს: იმას 

უყვარს; 

ჩვენ გვიყვარს: თქვენ გიყვარსთ: იმათ 

უყვარსთ“. · 

  

8 ლექსიკონში ზმნა ჩვეულებრივ შეტანილია აწმყოს ფორმით და დრო ამი- 

ტომ სპეციალურად არ აღინიშნება. ჩვენ იგი აღვნიშნეთ პარადიგმების სრულად 
აღწერის მიზნით. მომდევნო ფორმებში კი უთუოდ აღნიშნულია ან დრო, ან კილო, 

ან ორივე ერთად, როგორც აქ არის წარმოდგენილი იტალიურად, ჩვენ მხოლოდ 

მათი “მესატყვისი ქართული თანამედროვე ტერმინები მივაწერეთ თარგმანის საზით. 
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2. IთC906LწCLL0C „ნამყო უსრული“: „მე მიყვარდა: გი: უ; L. 
გვიყვარდა: თ: თ“. 

შენიშვნა: გი უნდა წავიკითხოთ, როგორც გიყვარდა, 

ხოლო უ – როგორც უყვარდა; „ს.“ სიმბოლო 

გამოხატავს მრავლობით რიცხვს (LIIL810). 

ვ. 6 06Iწ66LL0 „ნამყო სრული“: „მე შევიყვარე: შეი, შეიყვარა; 

ს. თ: თ: შეიყვარეს“. 
_ 4. 29%966X(66C6LL0 „მეორე ნამყო სრული“: „მე შემიყვარებია: 

შეგი: შეუ; ს. შეგვიყვარებია: თ: თ.“ 
5. XIV Cი6 060+1”06L10 ,ნამყო უსრულესი“ (ე. ი. უფრო ნამყო 

სრული): „მე შემეყვარა: შეგე: შეე; ჩ”. შეგვეყვარა: თ: 
თ. 

6. ”I0LVIC0C „მყოფადი“: „მე შევიყვარებ: შეი: შეიყვარებს; #. 

თ: თ: შეიყვარებენ“. 
2 7. IIი06L28LI1IV0 ,ბრძანებითი“: „შენ შეიყვარე: 

იმან შეიყვაროს; ჩვენ შეიყვაროთ: თქვენ შეიყვარეთ: 
იმათ შეიყვარონ“. 

8, ღჩXი56ი16 CC Iთ9ნ6C6ILV6110 ძი11' 0LL8LIV0 „აწმყოსა 
და ნ. უსრულის ნატვრითი: „ნეტამც მე მიყვარდეს: 

გი: უ; L. გვი: გი: უყვარდესთ“. 

9. ნ0X”6CLL0 (ივარაუდება „ნატვრითის ნ. სრული“: „ნეტამც 

მე შემეყვაროს: შეგე: შეე; ნ. შეგვეყვარო!! : თ: თ“. 
10. XIს Cიტ ი6XLL6LLC0C (ივარაუდება „ნატვრითის ნამყო უს- 

რულესი“): „ნეტამც მე შემეყვარა; შემდეგ როგორც 

თხრობით კილოში“ 20, 

11. #წსVL0 (ივარაუდება „ნატვრითის მყოფადი“): ?-. '= 

„რომ მე შევიყვარო: “შე: შეიყვაროს; თს. თ: თ: 

შეიყვარონ“. 

12. C0ი1V0C11V0 MI6C506016 „კავშირებითის აწმყო“: 
„რომ შევიყვარო ... (იმეორებს ნატვრითს). 

„მიყვარს“ ზმნის უღლებაში, დღევანდელი ტერმინოლოგიით 

რომ ვთქვათ, წარმოდგენილია თორმეტი მწკრივი. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ ლექსიკონში ანონიმი ავტორი არ ასხ- 

  

17 აქ მოსალოდნელია შეგეეყვაროს (§307 კომბინაცია) პარადიგმაში 

არა გვაქეს სხვა შემთხვევა | და II პირთა კომბინირებისა. ჩანს, დაწერის დროს -ხ 

სუფიქსი გამორჩენია პარადიგმის შემდგენელს სიტყვის ბოლოს. 

20 C0ო6 ი6 IიძICგცV0“, (იზ. 5- IIს C06 ჩი+წ(0). 
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ვავებს ნატვრითი და კავშირებითი კილოს ფორმებს: შევიყვარო 
ფორმა საზიაროა ნატვრითის მყოფადისა და კავშირე. 
ბითის აწმყოსათვის; ცოტა ქვემოთ „ასწავლოს“ და 
„ჭამოს“ ფორმები კვალიფიცირებულია როგორც ნატვრით და 
კავშ ირებით კილოთა აწმყოს ფორმები (MX65ლი(სი ძი 0Lვ- 

LV0 C ლ0ი1ყისVი). 

ბორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონის ანონიმი ავტორი 
გრამატიკულ ნაწილში არსებითად მიჰყვება ფ. მაჯოს გრამატიკას, 
ხოლო ლექსიკონის აგების პრინციპით – ბერნარდო ნეაპოლელს, 
რაც უკვე აღნიშნა პროფ. ნ. ორლოვსკაიამ“?' . 

მართალია, ანონიმი იტალიელი გრამატიკოსი ქართულ ენას 
უკეთ ფლობს, რაც გამოიხატება განსახილველ ფორმათა ადეკვა- 
ტური ჩაწერით, მაგრამ გრამატიკული დებულებები და 
სათანადო მაგალითებიც მთლიანად ფ. მაჯოს 

ნაშრომიდან გადმოუღია. ის მცირეოდენი განსხვავება 
ცალკეულ სიტყვათა ფორმაწარმოებაში, რომლებზეც უთითებს ნ. 
ორლოვსკაია'“”, იმდენად გრამატიკულ კვალიფიკაციას არ ეხება, 
რამდენადაც სხვაობას საანალიზო მასალის მიხედვით. საქმე ის 

არის, რომ ფ. მაჯომ აღწერა გურული დიალექტის სამეტყველო 

ფორმები, ანონიმმა გრამატიკოსმა კი – ქართლური დიალექტისა. 

რომელიმე სასანთელი „სასანთლე“, საქათამი „საქათმე“... მხოლოდ 

პრეფიქსული წარმოების მქონე ფორმები მოულოდნელი არ არის 
არც ერთ ქართულ დიალექტში, რამდენადაც ისინი გვხვდება ძველ 
და საშუალ სამწერლო ქართულში (საისარი „საისრე“, 
საყურძენი „საყურძნე“ - ვენახი, საჭელი „სახელო“ და სხვ.) 
და ზოგმა დღემდე მოაწია, მაგალითად საჭელი ბუნებრივია მთის 
კილოებისთვის, საბზევი „საბზევე“ შემორჩენილია ქართლში და 
სხვ. 

8 რაც შეეხება ზმნურ პარადიგმებს, აქაც ანონიმი გრამატიკოსი 

მიჰყვება ფ. მაჯოს მიერ ქართული ენისათვის დადგენილ სისტემას, 
რომელიც მან ლათინური გრამატიკების მიხედვით შექმნა. შედარე- 
ბისათვის არსებითია ის, რომ თხრობით კილოში მაჯომ ექვსი 
დრო გამოყო ნაცვლად ლათინური გრამატიკებისთვის მიღებული 

  

იყ MX 00M08CX989, ჩხიიის2M I10V30MCM20 Mი3MM21M2 XVIII 8. M# 
სო270:9MCM0M #3MXC, თსუ შრ, ტ. 75, გვ. 149. მისვე, I იVვIი+ოოC C/M0880M 
ნხიი2იჯი LI6200#MM9MCM0-0, ლიტერატურული ურთიერთობანი, III, თბ., 1972, გვ. 38. 

2 M 0ი»X9830%88, #ია0L0MVMV2# ო0V3MMC%2% ოიმMM81IMM%... გვ. 149. 
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ხუთთ დროისა კერძოდ, ნამყო სრულისა და თურმეობითი 

პირველის მსგავსი გრამატიკული შინაარსის გამო (შედეგის მიხედ- 

ვით სხვაობა მან ვერ შეამჩნია) ფ. მაჯომ ნამყო სრულის ორი 

სახეობა გამოყო, თანაც სცადა მათთვის გრამატიკული შინაარსის 

მიხედვით მოეძებნა იტალიური კორელატები 2 ანონიმმა ეს 
განსხვავება მიიღო და მათ უბრალოდ | და I ნამყო სრული 

უწოდა. 
მცირეოდენი სხვაობა გრამატიკულ კილოთა აღნიშვნაშიც 

შეიმჩნევა კონკრეტული ფორმების მიხედვით: ანონიმი 
გრამატიკოსი ნატვრითი კილოს გვერდით კავშირებითის ფორ- 
მებზეც მიუთითებს, ფ. მაჯომ კი მხოლოდ ნატვრითი კილო აღწერა 

და იქვე მიუთითა, რომ კავშირებითს საკუთარი ფორმები არა აქვს 
და ნატვრითს იყენებსო (იხ. ზემოთ. გვ. 53). სწორედ ამ მიზეზით 
ანონიმი გრამატიკოსი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთი და იმავე 

ფორმისათვის ხან ნატვრითს ხმარობს, ხან – კავშირებითს, ხანაც 

– ორივეს ერთად. 7 
რაც შეეხება -ბი დაბოლოებას სახელთა მრავლობით რიცხვში 

(მამა-ბი, დედა-ბი), როგორც ზემოთ აღენიშნეთ (გვ. 63), ფ. მაჯოს 

გრამატიკამი მათი სახით შესაძლოა დიალექტური მეტყველების 
ფაქტთან გვაქვს საქმე და არა ხელოვნურად შექმნილ ფორმასთან; 

არ არის გამორიცხული, საქმე გვქონდეს ქართულ-ზანურ ინტერ- 

ფერენტულ ფორმებთან. 

ახლა შეიძლება შევაჯამოთ იტალიელი მისიონერების 

ლინგვისტური ცდის შედეგები ქართული ენის შესწავლისა და 
მეცნიერული აღწერის სარბიელზე. ამ თვალსაზრისით ზემოთ წარ- 

მოდგენილი იყო თითქმის ერთსაუკუნოვანი პერიოდი – 1627 

წლიდან 1724 წლამდე; გაანალიზებული იყო სტეფანო 
პაოლინის, ფრანჩესკო-მარია მაჯოს, ბერნარდო- 

მარია ნეაპოლელისა და ანონიმი გორელი მისიონერის 

ნაღვაწი ქართულ-იტალიური, იტალიურ-ქართული ლექსიკონები 
და ფონეტიკურ-გრამატიკული ანალიზი ქართული ენისა. შედეგები 

დასკვნის სახით, ზოგადად, შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 1. სტე- 

ფანო პაოლინიმ შეიმუშავა ტრანსლიტერაციის კანონები ქართული 
და იტალიური ენების ფონემატური თვისებებისა და ორთოგრაფი- 

ული წესების გათვალისწინებით. სტეფანო პაოლინიმ ნიჩიფორო 

  

უმ ჩეა§გ(0 0Cი0L0 „ნამყო დამორებული“ და 08558(0 იX0551თ09 
„ნამყო ახლო მყოფი“ (იხ. ზემოთ, გვ. 55). 
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ირბაკთან ერთად შექმნა 3000 სიტყვიანი ქართულ-იტალიური ლე- 
ქსიკონი. რა თქმა უნდა, ქართულ-იტალიური ფონემატურ-ორთო. 
გრაფიული კორელატების დადგენაშიცკ სავარაუდოა ნ. ირბაკის 
მონაწილეობა, როგორც ქართული ენის მცოდნისა. 

2 ფ. მაო ემყარება სტ. პაოლინის თფონემატურ- 
ორთოგრაფიულ ქართულ-იტალიურ სისტემას და შედარებით 

ადეკვატურს ხდის მას ძირითადი პრინციპების უფრო მკაცრად 
დაცვისა და მასალის უკეთ ფლობის საფუძველზე. ფ. მაჯო ამავე 
დროს ქმნის ქართული ენის გრამატიკას (ფონეტიკა, მორფოლო- 

გია, სინტაქსი), რომელიც საყურადღებო ენათმეცნიერული ნაშ- 
რომია, რომლის ღირებულება სოლიდურია ქართული ენის შეს- 

წავლის საქმეში, რადგან მისი დებულებები მთლიანად ჭოლავს 
XVII-XVII საუკუნეების ენათმეცნიერულ აზრს საქართველოში და, 

მაშასადამე, საფუძველს წარმოადგენს დღესაც საყოველთაოდ ცნო- 
ბილი და მიღებული ზოგი დებულებისათვის. 

ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ამ ნაშრომის მიხედვით მრავალი 

ცნობის მიღება შეგვიძლია ისტორიული დიალეტოლოგიისთვისაც, 
კერძოდ, გურული დიალექტისათვის დამახასიათებელ ენობრივ 

მოვლენებზე მე-17 საუკუნის პირველ ნახევარში. 
3. ბ. ნეაპოლელის იტალიურ-ქართული და ქართულ-იტალიური 

ლექსიკონები წინ გადადგმული დიდი ნაბიჯია ქართული ენის შე- 
სწავლის საქმეში. ბერნარდოს აღარ სჭირდება ტრანსლიტერაციის 
წესების შექმნა ან გამეორება. ამ პერიოდში იტალიელები ქართულ 
სიტყვებს მხოლოდ ქართული დაწერილობით იძლევიან. იტალიურად 
მხოლოდ სემანტიკური მნიშვნელობებია წარმოდგენილი.. ბერნარდო 
ნეაპოლელმა ახალი პრინციპები შეიტანა ორენოვანი ლექსიკონების 
შედგენაში: იგი სახელებსა და ზმნებს საწყისი ფორმების გვერდით 
(ზმნისთვის აწმყოს, ხოლო სახელისათვის სახელობითი ბრუნვის 

ფორმებს...) უწერს ფლექსიური და დერივაციული ცვლილებების 
შედეგად მიღებულ მონათესავე (ერთი ძირის, ერთი ფუძის) ფორ- 

მებსაც. ამდენად ბერნარდო ნეაპოლელის ლექსიკონი ქართული 
მორფოლოგიისა (ფორმაწარმოების) და წარმოქმნის (სიტყვაწარმო- 
ების) სახელმძღვანელოს ლფუნქციასც ასრულებს ბერნარდო 
უთუოდ უკეთ ფლობდა ქართულს, ვიდრე ფ. მაჯო, ბერნარდოს ლე- 
ქსიკონში ქართული ფორმები ადეკვატურად არის ჩაწერილი, აქვე 

-- უნდა ითქვას: სახელთა, ზმნათა და, მეტყველების სხვა 
ნაწილთა ფორმებს ფ. მაჯოხ გრამატიკის მიხედვით 
ეძლევა კვალიფიკაცია. ეს არ არის შემთხვევითი. უდავოა, რომ ბ. 
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ნეაპოლელი კარგად იცნობდა ფ. მაჯოს გრამატიკას, ბერნარდო ხომ 

16070 წელს ჩამოდის საქართველოში, შესაძლოა რფ. მაჯოს 
გრამატიკის მეორე გამოცემამაც კი მოუსწრო იტალიაშივე... 

4. რაც შეეხება გორულ იტალიურ-ქართულ ლექსიკონს, რო- 

მელსაც დასაწყისში ქართული ენის მორფოლოგიურ-სინტაქსური 

მიმოხილვაც ახლავს, მასში გამოყენებულია ფ. მაჯოსა და ბ. ნეა- 

პოლელის ყველა მიღწევა. ეს ლექსიკონიც სოლიდური ნაშრომია. 

მისი ანონიმი აგტორიც, მსგავსად ბერნარდო ნეაპოლელისა, კარ- 

გად ფლობს ქართულ ენას. ამ ნაშრომს ეტყობა კვალიფიციური 

რედაქციის კვალი, რომელიც უფრო მუქი მელნითა და სხვა ხელით 

არის შესრულებული. ჩვენი აზრით, ეს ლექსიკონი 1724 წელზე 
ადრე ჩანს შედგენილი ( ე. ი. მას ეს თარილი შემდეგლა დააწ- 

ერეს), რის შესახებაც ქვემოთ დაწვრილებით ვიმსჯელებთ. ამ 

მიზეზით მას თარილით აღარ მოვიხსენიებთ, შემდგომ მსჯელობაში 

მხოლოდ „გორულ იტალიურ-ქართულ ლექსიკონს“ ვუწოდებთ. 
იტალიელ მისიონერთა სხვა ნაშრომები, სამწუხაროდ, არ ჩანს, 

თუმცა მათი არსებობა ეჭვს გარეშეა!“ 
5. იტალიელმა მისიონერებმა ქართული ენის შესახებ შექმნეს 

გრამატიკული ლიტერატურა და ერთგვარად შეუწყვეს ხელი 
გრამატიკული მეცნიერების დანერგვას ქართველობაში, ისინი ხომ 

მათ მიერვე გახსნილ სკოლებმი ქართველებს ბერძნული და 

ლათინური ენების გრამატიკებსს გვერდით ქართული ენის 
გრამატიკასაც ასწავლიდნენ. 

შედეგი მისიონერთა გრამატიკული მოღვაწეობისა თავს იჩენს 

მე-18 საუკუნის პირველ მეოთხედში: ქართველები თვითონ იწყებენ 
სახელთა და ზმნათა პარადიგმების შედგენას. მართალია, ეს პარა- 

დიგმები მთლიანად ემყარება იტალიელთა ნაშრომებს, კერძოდ, 

გორულ იტალიურ-ქართულ ლექსიკონს, მაგრამ მათში ქართველი 

ავტორისეულიც ბევრია და სიახლე მეცნიერულადაც საყურადღებოა. 

პროფ. ნ. ორლოვსკაიამ უკვე აღნიშნა, რომ გორული იტალი- 

ურ-ქართული ლექსიკონის პარადიგმები კარგად ყოფილა ცნობილი 

ქართველთათვის და მას კიდეც იყენებდნენ: 
”MIII6060#90, V10 LII6CXს 0CILI08IILხIX I18)16X%C1I, 32MM0C1808311LLL1X 

#3 680006MCM0M IC2MMმ8IVIMV, 8010692)01C8 # V L0V3M9MMC0#XVX 287000898 
1010 80CMCMM9. 8 806#07100MIX CI#MCM#MმX LნV3M9CM010 CX08208 CVIX28+ 

  

რიყე M 00ი»0380X89, #101IMMM829 ხიუვმიM%C#%0#  I00MM8%X#8 XVIII 8. XM98 

#X2XCCMIVC#0M #3MM6, თსუ შრ,, ტ. 75, 1959. 
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C262 Cხნიაყვც M#M001C#/ I3660)1ხIV)6 I0მMM8მIM90ლ0M#MC +გ600CMM IM 
CჩიCMM ყიX  ლხულMC9MMC CXII6C1I8I70/ხMMIX. 306ლხ M#Mიასი? 806. I6ლC7 
0Iმ96X%V, C60398ყ6CMVცხIX MIXმუხ/9IICMMMIM IM2388MM9MM: ნომენატიო – 
მამა, ჯენეტიო -- მამის, დატიო –- მამასა, აკუსატიო -- მამა, ვო- 
კატიო –- მამაო, აბლატიო – მამისაგან. 

ლა82გM0, 3046 38 9IMM 0007X08M6Mხ! 6CIIC ს6+ხI06 (18/(6%Iხ|6 
დინMMხI, #0X00ხIM M6 უ2M0 MMM2M#0”00 M2362MM#%: მამად, მამიდამ, მა- 
მით, მამამან. 1. 0. ზ ი00X#8000#0XM00C7Xხ #M9M00708MIMხIM II 82M801MMმV 
LI ნV3MILCMIM6C C10ყIMIIMMX), X0X19 # M#MCII0ხ3VI0I M#M380C0+IMხIC 8 I910ის2IV0C6 

LIმ)6XMMხ01 089XM, 10 1000MM9I0X 6-0 X9VIIIMM I0V3IMICMIMMII თ00Mმ2M9V, 

#0700#I6 86 8M6სI2I0109 8 CVIII6CCX8)/X0IIM6 CXმM90(80+LI“'?? , 
ეს ფრიად საყურადღებო ცნობაა, რადგან საბა ორბელიანის 

ქართული ლექსიკონის აღნიშნული ნუსხა“ თვით საბას ნარე- 
დაქციალია, ე. ი. გადაწერილია 1725 წლამდე, ვიდრე საბა გარ- 

დაიცვლებოდა. ლექსიკონი შედგება 341 ფურცლისაგან; მასში სა- 

ბას ხელით გაკეთებული ხუთი მინაწერია (72V, 97V, 117X, 156V, 

329V გვერდებზე). ლექსიკონი ეკუთვნოდა ერეკლე | ქალიშვილს 
(ანტონ ! დეიდას) ენკრატის მაკრინეს'” . რადგან მინაწერები ლე- 

ქსიკონში გვაქვს 72-ე გვერდიდან დაწყებული 329-ე გვერდამდე, 
ცხადია, საბას ეს ნუსხა ბოლომდე ჩაუკითხავს. 

#1113 ნუსხაში წარმოდგენილი სახელთა და ზმნათა პარადიგ- 

მები ზურაბ შანშოვანის ქართული ენის მოკლე გრამატიკას, რო- 

მელიც დაიწერა 1737 წელს, წინ უსწრებს სულ ცოტა 12 წლით. 

სინამდვილეში ეს პარადიგმები უფრო ადრეა შექმნილი (1715-16 

წლებში) ოღონდ აქვე უნდა განვაცხადოთ, რომ გარკვეული თვალ- 

საზრისით ქართული ენის ანალიზი კიდევ უფრო ადრე დაიწყო: 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონაში“ ართრონებად მიჩ- 

ნეული ბგერათკომპლექსებ,V, რომელთაცკც ავტორი ასოებს 

უწოდებს, ფლექსიური და დერივაციული ელემენტებია... 
გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონის პარადიგმები, რო- 

გორც პროფ. ნ. ორლოვსკაია ვარაუდობს, ამოსავალია საბას ლე- 

  

25 I V 00#0986XM8#, /MIM0MMM80# L0V3XIMCM8# L02MMმ7M8... გვ. 150, 
12 #I113, ინახება კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (თ. 

ბაგრატიონის ცნობით, იგი მაკრინეს გადაუწერია, რასაც არ ეთანხმება ლ. 

ქუთათელაძე, ის. ამ უკანასკნელის სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რე- 

დაქციები, 1957, გვ. 271). 

17 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 

IM, 1954; შეადგინა ქრისტინე შმარაშიძემ; გვ. 113, 
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ქსიკონის ზემოთ აღნიშნულ ნუსხაში ლექსიკონის წინ წამძღვარე- 
ბული სახელური და ზმნური პარადიგმებისათვის, გარდა აღნიშ- 

ნული ნუსხისა მათ კიდევ ორ ნუსხაში ვხვდებით (5247 და 

#1157). ჩვენ ეს პარადიგმები, ზოგ სხვა მკვლევართან ერთად, 

სულხან-საბა ორბელიანის შექმნილად მიგვაჩნია, ამიტომ მათ გან- 

ვიხილავთ სულხან-საბას ლინგვისტური მოღვაწეობის აღწერისას. 
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სულხან-საბა ორბელიანი 

სულხან-საბა ორბელიანი მრავალმხრივი მოღვაწეა. ქართული 
ენის შესწავლის ისტორიაში სულხან-საბა გვაინტერესებს როგორც 

ქართული ენის მკვლევარ. სულხან-საბას ლინგვისტური 

მოღვაწეობა მთლიანად წარმოდგენილია მისი ცხოვრების წიგნში, 

რომელსაც ავტორმა უწოდა „ლექსიკონი ქართული“, ვახტანგ VI 

ხატოვანი თქმით, მისი მეორე სახელია „სიტყვის კონა, რომელიც 

საყოველთაოდ გავრცელდა საქართველოში. ქვემოთ მოხერხებული 

სინტაქსური აღნაგობის გამო ლექსიკონს ამ სახელით მოვის- 

სენიებთ. საჭიროების შემთხვევაში ადგილებს ლექსიკონიდან მივე- 

თითებთ ი. აბულაძის 1965 წლის გამოცემის მიხედვით (ამ. გა- 

მოცემას საფუძვლად დაედო ავტოგრაფული ნუსხები)' „ ავტოგრა- 

ფული ნუსხების მიხედვით გამოყვეს სამი რედაქცია (C, 8 და 

#) “”. ისინი ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან გარკვეული ნიშნე- 
ბით რომლებიც კარგად ასახავენ სულხან-საბას მეცნიერული 
თვალსაზრისის განვითარებასა და მის საზოგადოებრივ შეხედულე- 

ბებში მომხდარ ცვლილებასაც. 

ლექსიკონთან დაკავშირებით, უპირველეს ყოვლისა, პასუხი უნდა 

გაეცეს შემდეგ კითხვებს: (1) როდის და რასთან დაკავშირებით გაჩ- 

ნდა ლექსიკონის მოთხოვნილება მე-17 საუკუნის საქართველოშმი; (2) 

რით ხელმძღვანელობდა და რა პრინციპს ემყარებოდა სულხან-საბა» 

ლექსიკონის შედგენის დროს; (3) საბოლოოდ რას წარმოადგენს თვით 

ლექსიკონი და როგორ სრულქმნიდა მას ავტორი. 

სულხან-საბას ლექსიკონის ავტოგრაფიულ ნუსხებს, როგორც 

წინასიტყვაობაში აღნიშნავს ი. აბულაძე, ერთვის სხვა ხასიათის 

ნაწილებ,ი ესენი: ტტრაქტატები ფონეტიკა-მორფოლოგიის 

საკითხებზე (ამას ლექსიკონში ჰქვია „სასწავლო ყრმათა“), ანდერ- 
ძნამაგი და საბას ცხოვრების მოკლე აღწერილობა (თსლოთ)Iსი VI- 
Lმრ). ისინი ფრიად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდიან ლექსიკონისა 

და მისი ავტორის შესახებ; ზოგჯერ ლექსიკონიდან 

ავტორი გვაგზავნის ტრაქტატების რომელიმე პუ- 
ნქტში განსამარტავ სიტყვაზე დამატებითი ცნო- 
ბების მისაღებად, ამდენად ეხ დანართები ლექსიკონიზხ 

ორგანულ ნაწილად უნდა ჩაითვალოს. 

  

რ2ზს.ულზან-საბია ო რბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, ტ. 

M,, IV, თბ., 1965, 

'2? დაწვრილებით ის. ლ. ქტთათ ელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი- 

კონის რედაქციები, თბ., 1957. 
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XVI საუკუნეში როცა ქართული მწერლობა აღორძინებას 

განიცდის, ძველი მწერლობის მრავალი ძეგლი ძნელად გასაგები 

გახდა თეოლოგიური თუ ფილოსოფიური ხასიათის ამ დროისათვის 
უკვე ბუნდოვან ტერმინთა სიმრავლის გამო. ისინი ძირითადად შე- 

მუშავებული იყო X-XII საუკუნეებში. გარეშე მტერთა გამუდმებული 

შემოსევების შედეგად ამ ხასიათის მოღვაწეობა საქართველოში 
მთელი 4-5 საუკუნით ჩაკვდა, გასაგებია, XVI საუკუნემი ისინი 

ხელახლ განმარტებას საჭიროებდნენ გაუგებარი გამხდარიყო 

ბევრი ოდესღაც ჩვეულებრივი ხმარების საზოგადო სახელიც ამ 

პერიოდის სამეტყველო ენისა და მხატვრული აზროვნების თვალ- 

საზრისით – ენის ცვლილებამ დროში სხვა სიტყვებით შეცვალა 

ისინი საყოველთაო ისტორიული კანონზომიერების საფუძველზე. 

ქართული ლექსიკონის შედგენის საჭიროება, უპირველეს ყოვლისა, 

ამან წარმოქმნა; ზედ ერთვოდა ამას უცხო (სპარსულ-თურქული) 

ლექსიკის მოძალებაც. კულექსიკონობის გამო „ენა გაერყვნათო“, 

ჩივის სულხან-საბა „ანდერძნამაგში“ და აქვე ლექსიკონის შედგენის 

მიზანს ასე განმარტავს: „რათა ისწავლონ ენა ქართული, შეს- 

რულებული და განრკვეული ფარნავაზ ქართველთა პირველისა 
მეფისა მიერ, ბრძენისა და გონიერისა რომელი იყო წარმართი 

ძეთაგან ქართლოსისათა, სასწავლო კეთილგონიერთა მოსწავლე- 

თათვის“ (თხ%., IVI, გვ. 32 Cმხ). 

ლექსიკონხე მუშაობი დაწყებისათვის უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, იმ ფილოლოგიურ 

ვითარებას, რომელიც შექმნილი იყო მეფე შაჰნავაზის – ვახტანგ 

V სამეფო კარზე ცნობილია რომ ვახსტანგ V შეწყნარებით 

ექცეოდა კათოლიკე მისიონერებს და იცავდა მათ გრიგორი- 

ანელებისა და მართლმადიდებელთა თავდასხმებისაგან. შემთხვე- 
ვითი არ არის, რომ მე-17 საუკუნის 80-იან წლებში ლამის მთელი 

სამეფო კარი ფარულად გახდა კათოლიკეთა შემწყნარებელი. ვახ- 

ტანგ V შვილები: არჩილი, გიორგი და ლეონი შემოქმედი ახალ- 

გახრდები იყვნენ ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ იტალიელ 

მისიონერებთანი ერთ-ერთი მათგანი უაღრესად განათლებული 
თეოლოგი და ფილოსოფოსი ბერნარდო-მარია ნეაპოლელი, დაახ- 

ლოებული ყოფილა უფლისწულ გიორგისთან (შემდგომში მეფე 
გიორგი XI-თან) ბერნარდო ნეაპოლელი ამ დროს ადგენს ქარ- 

თულ-იტალიურ და იტალიურ-ქართულ ლექსიკონებს, იგი თავისუ- 

ფლად სარგებლობს უფლისწული გიორგის ბიბლიოთეკით, კითხუე- 

ლობს მხედრულად და ნუსხურად დაწერილ ქართულ ძეგლებს, 
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ქართულს თითქმის თავისუფლად ფლობს, თარგმნის ვახტანგის 

წერილებს იტალიურად და სასულიერო ქადაგებებს – იტალიური. 
დან ქართულად. იგი საქართველოში დარჩა თითქმის 10 წელს 

(1670-1680)'9%, აქვე ტრიალებს უფლისწულთა უაღრესად ნი- 

ჭიერი ბიძაშვილი დედის მხრით – ყრმა სულხან ორბელიანი, 

რომლის შესახებ კ. კეკელიძე წერს: „დაახლოება კათოლიკე 
მისიონერებთან და დიდი ბუნებრივი ნიჭი, – აი ის ნიადაგი, რო- 

მელზედაც აღმოცენდა და განვითარდა სულხანის სულიერი ფიზი- 
ონომია“!3! , თამამად შეიძლება ითქვას, ასეთივე „სულიერი ფიზ- 

ონომია“ უყალიბდებოდათ სამეფო კარის სხვა ახალგაზრდებსაც, 
რომლებიც ქართული ისტორიითა და მწერლობით იყვნენ გატაცე- 
ბული; უპირველეს ყოვლისა, ეს ითქმის უფლისწულებზე, სულხან- 

საბას მამიდაშვილებზე რომელთა შესახებ თIიილსIსი VILმ6-ში 

ვკითხულობთ: „ამა წიგნისა მომღვაწებელსა სულხან-საბა ორბე- 
ლიანს ლოცვით მოივსენებდეთ, მეფის არჩილისა და მეფის გიორ- 

გისა და ბატონის ლეონის დედის ძმისწულსა, საქართველოს მსაჯე- 

ლის პატრონის ორბელის ძესა. ამა(თ) მეფეთ ბრძანებითა აღ(ი)- 

წერა ესე წიგნი ფრიადითა შრომითა და რუდუნებითა...“ (თხზულ., 
ტ. IV;, გვ. 643). ეს დიდი დავალება მთლიანად მოიცავს ახალგახზ- 

რდა სულხანს: „მე, სულხან-საბა ორბელიანსა, ჭაბუკობისა ჟამსა 

და სიყრმესა ფრიადი შრომა დამიცს ამა წიგნსა ზედა“ (თხზელ., 

ტ. IV, გვ. 31). სიყრმის ჟამი მთლიანად და სიჭაბუკისა ნაწილო- 

ბრივ სწორედ ბერნარდო ნეაპოლელის საქართველოში ყოფნის 
დროზე მოდის (სიყრმე, სულხან-საბას განმარტებით, არის ადამი- 

ანის ასაკი 15-დან 20 წლამდე, სიჭაბუკე კი – 20-დან 30-მდე). 

გადავიდეთ მეორე კითხვაზე – რით ხელმძლვანელობდა და რა 
პრინციპებს ემყარებოდა სულხან-საბა ლექსიკონის შედგენისას? 

სულხან-საბა ანდერძნამაგში წერს, რომ ნიმუშად სომხური ლე- 
ქსიკონი ავიღეო: „და ერთი სომხური მომცრო ლექსიკონი ვნახე, 
რომელსა მათისავე ენითა ბარგირქი ეწოდების, და მეც მათის 
ბაძით ჭელი მივყავ და, რაოდენ ძალმედვა, აღვწერე“ (თხზულ., ტ 

IVI, გვ. 312). სომხური ლექსიკონის გავლენა „სიტყვის კონაზე“ 
აღწერა აკად. ი. აბულაძემ: XVII-XVIII საუკუნეებში სომეხთა შორი" 

  

8 L 00#0986X2#M, LიV3IMMCIIC CX0820# ნიიყნიიიი 1L10300/MM18MCM0-0. 

ლიტერატურული ურთიერთობანი, III, თბ., 1772. 
შე კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ. 

1981, გვ. 451. 
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გავრცელებულია ლექსიკონთა გარკვეული სახეობები: „წმინდა 
წიგნთა“ ლექსიკონები ლდა «უცხოურ საკუთარ სახელთა 
(ანთროპონიმთა და ტოპონიმთა) ლექსიკონები. ამ ტიპის სომხურ 

ლექსიკონებში სიტყვები ორივე წყაროდან ლაგდებოდა ანბანის 

რიგზე. სულხან-საბას სწორედ ასეთი ლექსიკონი ჰქონია ხელთო, 

წერს ი. აბულაძე, რადგან ,სიტყვის კონაში“ იგი დიდ ყურადღებას 

უთმობს როგორც „წმინდა წიგნთა“ სიტყვებს, ისე საკუთარ სახ- 

ელებსო. ოღონდ ამ სიტყვებს საბა იღებს არა სომხური ლექსიკ- 

ონებიდან'?, არამედ თავის მიერვე რედაქტირებული ბიბლიიდან 
გაცილებით მეტი რაოდენობით, ვიდრე „სომხურ ლექსიკონშია“; 

საკუთარ სახელთა ნომენკლატურაც, ი. აბულაძის ძიებით, არ 
ემთხვევა „სომხურ ლექსიკონს“, თუმცა განმარტებათა მიხედვით 

ჰგვანანო. ეს ნაწილიც სულხან-საბას გადაულია მისგანვე ნარე- 

დაქციევი ქართული ბიბლიიდან. შემდეგ განაგრძობს: ,„...9IV 92078 
646MMM, #მ# 8I9CMMX0Cლხ #3 C0289M69V9ი, 09 8M00+16 C „0VIIIMM 

„9M8906MCმგMI. (CMMრდიMMი # ი.) ირი686) C 9იი80M #0V2+V0% 
20M9MCM%0M 6I6IMM# (#MC0+X00M2M, 1666L.)... #«00M6 100, 8ხ(9CIIVM0C% 
# 70, 910 8 370M VმCIMI M2გII 28700 (სულხან-საბა ორბელიანი -- 
თ. უ.) 8 #M3806CXM0#M M606 M#MCი0/Mხ3082/ +მMXC6C CVIICCI8MVI0IIIIM 12 
„ნV3MV0CM0იM” შვხ"·>· ,CI08მნხ C060186Mსხ» MM (M76MX2 

გჩიხი«ლგხიენიწლ(იი # #06.) 3M36Mიჩ9ი #070ი0-0 იდნიMიIმ8ი69V 8 

V9IIM8გXხ80% 0VM0MMCM 1210 »იჟგ..." 33? 

ილია აბულაძე მიუთითებს, რომ სულხან-საბას ლექსიკონის 

საკუთარ სახელთა წყარო ვოსკანის ბიბლიის საძიებლებია, რომლე- 

ბიც თავის მხრივ შექმნილი იყო ლათინური ბიბლიის მიხედვით“. 
ნათელი,აკ რომ სომხური „ბარჯგირქი სულზან-ხაბასთვის 
საინტერესო ყკოფილა აგებულების თვალხაზრისით, რამდე- 

ნადაც იგი ლათინურ ყაიდაზე იყო გამართული და ავლენდა მა- 

ღალ მწიგნობრულ კულტურას. 

  

132 სომხურ ლექსიკონზე მითითება გეხვდება მხოლოდ # რედაქციაში, რომელიც 

მოიცავს 1722-25 წელებს. C რედაქციაში (1685-1713) კი სწერია: „სხვისა ენათა 

ენაზე და მეც მათის ბაძით აღვსწერე“, ე. ი. სომხური აქ ჩამატებულია იმ დროს, 
როცა სულხან-საბა ცდილობს ლექსიკონი „გაწმინდოს“ იტალიური (მისიონერთაჯან 

შემოტანილი) გავლენისაგან. 
19 IM 8 #6VX38#M36, ჩიMისით6C MC-09LM4 CV7IX2M-C263 00667#29#, VIII, 

1. II, C.203. 

140 ლია აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის სომხური წყაროები, შრ., 

ტ. II, გვ. 197. 
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XVII-XVIII საუკუნეთა ქართველ გრამატიკოსებზე იტალიელ კა- 
თოლიკე მისიონერეთას გავლენა ძალიან დიდია,ს მაგრამ 

სულხან-საბა ორბელიანიცა და ანტონ პირველიც 

ამას, რაც შეუძლიათ, მალავენ საქართველოში ამ 

დროს შექმნილი სარწმუნოებრივი ვითარების 

გამო..ჯერ ვიმსჯელოთ გავლენათა შესახებ, შემდეგ კი სარწმუ- 

ნოებრივი ვითარების შესახებ. 

იტალიელ მისიონერთა გავლენის კვალი „სიტყვის კონას“ თა- 

ვიდანვე დაეტყო, რამდენადაც უკვე C რედაქციაში (1685-1698), 
საპირისპიროდ ძველი მიზნებისა – განემარტათ მხოლოდ ,ფწმინდა 

წიგნთა“ ბუნდოვანი სიტყვები, არის ცდა ქართული ენიხ ლე- 

ქსიკძსთს ხრულად მოცვისა: სულხან-საბა სიტყვებს იღებს 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის ორიგინალური თუ ნა- 

თარგმნი წიგნებიდან, ქართული მხატვრული ლიტერატურიდან და 

სამეტყველო ქართული ენიდანაც. ეს, რა თქმა უნდა, შედეგი იყო 

ფრიად განსწავლული მისიონერისა და დახელოვნებული ლექსიკ- 

ოგრაფის ბერნარდო-მარია ნეაპოლელის გავლენისა ბერნარდო 
ნეაპოლელს იტალიურ-ქართულ, ქართულ-იტალიურ ლექსიკონებში, 

რომლებიც სულხან-საბა ორბელიანს თვალწინ იქმნებოდა, 
სწორედ ამ მასშტაბით შეჰქონდა სიტყვები. ი 

' ქართველთათვის ცნობილი იყო „ძნელოვან სიტყვათა“ ლე- 

ქსიკონები და საკუთარ სახელთა ლექსიკონები (კირილე ალექსან- 
დრიელის ლექსიკონის თარგმანი ხომ უკვე 1210 წლის ნუსხით 
იყო ცნობილი), ისეთი ლექსიკონი კი, რომელიც სალიტერატურო 
ენის ჩამოყალიბების მიზნით ახსნა-განმარტებას აძლევდა მწიგნო- 

ბრულსა და სამეტყველო ლექსიკას, ჩვენს სინამდვილეში სიახლე 

იყო. ამ ტიპის ლექსიკონები სათავეს ილებენ რენესანსის პერი- 

ოდში, ჯერ იტალიში, შემდეგ იტალიელ მისიონერთა წყალობით 

ვრცელდებოდა ევროპისა და აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ასეთი ტი- 
პის ლექსიკონები მისიონერებს დიდად უწყობდა ხელს მათი ძირი- 
თადი მიზნის მილწევაში – ესწავლათ თავისი ახალი მრევლის ენა, 

გასცნობოდნენ მის მწერლობასა და ისტორიას და, შესაბამისად 
ამისა, ექადაგათ მრევლისთვის მის მშობლიურ ენაზე. 

სულხან-ხაბაც მაშასადამე აზალი ყაიდიხ ლექსიკონს 

ქმნის. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ მას ძალიან ცოტა რამ 
აკავშირებს „სანიმუშოდ აღებულ ბარგირქთან“, თუ სულხან- 

საბა მაინც წინა პლანზე სწევს სომხურ წყაროს 

და სრულიად არაფერს ამბობს იტალიელთა ლე- 
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ქსიკონებისა და გრამატიკული მოღვაწეობის 
შესახებ საქართველოში, ამის მიზეზი სარწმუ- 
ნოებრივია. საქართველოში მკაცრად დევნიან მართლმადიდე- 
ბლური რწმენის მოღალატეებს, განსაკუთრებით იმათ, ვინც 

მართლმადიდებლებს აცდუნებდა -- კათოლიკე მისიონერებს. საქმე 
ფიზიკურ ანგარიმსწორებამდე მიდიოდა ანგრევდნენ კა- 
თოლიკეთა მიერ აშენებულ ეკლესიებს, ხოცავდნენ მისიონერებს, 

ყოველმხრივ ავიწროებდნენ და დევნიდნენ რწმენაგამოცვლილთ 
(შემზარავი ფაქტებია მოყვანილი მ. თამარაშვილის წიგნში – 
„ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის“, 1702). სულხან- 
საბა, რა თქმა უნდა, უფრთხილდებოდა როგორც მისიონერებს, ისე 

თავის თავს, უპირველეს ყოვლისა კი იმ საქმეს, რომელიც მისიონ- 

ერთა შემწეობით საერთოდ, ევროპული (ეს უდრიდა კა- 

თოლიკურს) ლიტერატურის გავლენით კეთდებოდა. 
„სიტყვის კონისთვის“ წამძღვარებული „სასწავლო ყრმათა“ კარ- 

გად გვიჩვენებს მის მეცნიერულ წყაროებს, კერძოდ: ქართული 
ენის ბგერათა ანალიზს, მორფემათა ზოგად თუ 
კონკრეტულ კვალიფიკაციას სულხან-საბა ახდენს 
ბერძნულ-ლათინური გრამატიკების მიხედვით. 
სახელთა და ზმნათა პარადიგმებს კი მთლიანად 
იტალიელ მისიონერთა ნაშრომებზე დაყრდნობით 
ქმნის. ბერძნული გრამატიკული დებულებები „სიტყვის კონაში“ 

არსებითად გაშუალებულია XI-XII საუკუნეთა ქართული მეცნიერული 
ლიტერატურით, ძირითადად ემყარება იოანე პეტრიწის შრომებს, 
მაგალითად ეტიმოლოგია და მახვილთა სახეობები 

მთლიანად აღებულია იოანეს ნაშრომიდან; ცნობები ართრონის 
შესახებ, როგორც მ. შანიძემ აღნიშნა, „ეხმაურება“ არსენ იყალ- 

თოელის ცნობილ ტრაქტატს – „სიტყუაი ართრონთათუს“ და სხვ. 

ვიდრე მსჯელობას დავიწყებდეთ კონკრეტული ლინგვისტური 
დებულებების შესახებ და შევუდგებოდეთ მათი წყაროების რკვე- 
ვას, საჭიროა შევჩერდეთ 8 რედაქციის ნუსხათა განსხვავებაზე, 

რაც შემდგომ # რედაქციის ნუსხებშიც აისახა თითქოს.. ს8 რე- 
დაქცია შეიქმნა კონსტანტინეაოლში 1715-1712 წლებში. 
ავტოგრაფულ ნუსხას (IM1658, გადაწერილია კონსტანტინეპოლში 
1716 წ.) აკლია დასაწყისი – „წინა დანართი“ 35. რომელიც შეი- 

ცავს ფონეტიკურ და მორფოლოგიურ ტრაქტატებს და სხვ. ამ 

  

135 ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, 

თბ., 1757, გვ. 27. 
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რედაქციის რამდენიმე ნუხხის (5247, #1113, #1157) დახაწყ. 
ისში წარმოდგენილია ორი გრამატიკული ტრაქტატი: 
პირველი წარმოადგენს სახელთა ბრუნებისა და ზმნათა ულლების 

პარადიგმებს, მეორეში კი ცხრილის სახით დახასიათებულია 

ზმნისწინები გეზისა და ორიენტაციის კატეგორიების მიხედვით. ეს 

ტრაქტატები # რედაქციის ავტოგრაფულ ნუსხაში – I#MI1429-ში არ 

გადასულა. იგი გადაწერილია საბასა და ზოსიმეს მიერ. სულხან- 
საბას მუშაობა შეუწყვეტია მე-300 გვერდზე!“ . 

„სიტყვის კონი“ დღემდე არსებულ გამოცემაში ეს 
ტრაქტატები არ შეუტანია არც ერთ გამომცემელს, უნდა ვი- 

ფიქროთ, იმ მიზეზით, რომ არც ერთ ავტოგრაფულ ნუსხაში არ 

გვხვდება ისინი. მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, ზოგი მკვლევარი 
აღნიშნულ ტრაქტატებს სულხან-საბას მიაწერდა, კერძოდ: ქრ. 

შარაშიძე და ლ. ქუთათელაძე სახელურ პარადიგმებთან და- 
კავშირებით ქრ. შარაშიძე წერდა: „ლათინური გრამატიკული ტერ- 

მინების იტალიური გადმოცემა Cჯენეტიო“, „დატიო“ და სხვ) 

მოწმობს რომ საბასს გრამატიკული ცდა იტალიური ენის 
გრამატიკის მეშვეობითაა განხორციელებული...“' ქრ. “შარაშიძე 

ამავე დროს ვარაუდობდა, რომ „ეს პირველი ცდა, ჩანს, თვით სა- 

ბასაც არადამაკმაყოფილებლად უცნია და 1716 წლის ვარიანტში 

(11658) ხსენებული მასალა აღარ შეუტანია“!პ9 · 

ქრ. შარაშიძის ვარაუდში გარკვეული დაზუსტება შეიტანა ლ. 

ქუთათელაძემ: მან LI1658 – ერთადერთი აგტოგრაფული ნუსხა 8 

რედაქციისა (იგივე 5ვ) თვით მიიჩნია ამოსავლად ამ რედაქციის 

სხვა ნუსხებისათვის მისი აზრით, II1658-ის დაკარგულ წინა 

დანართში („სასწავლო ყრმათა) უნდა ყოფილიყო ეს ტრაქტატები 

და სწორედ ამ გზით მოხვდნენ ამ დანართის დაკარგვამდე ILI1658- 

დან გადანუსხულ სამსავე ლექსიკონში. ლ. ქუთათელაძეს ცალკე 

გამოაქვს 5247-ის მიხედვით სახელთა ბრუნების სრული პარადიგმა 
და შენიშნავს: ,ვინაიდან ესა და ქვემოთ აღწერილი ნუსხა #1113 

(მთ იმეორებს #1157-იკ, ადრეულია, თანაც ს რედაქციისა, 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მათგან შემონახული, როგორც საბა 
იტყოდა, „გრამატიკოსის“ ლათინურ-ქართული ნაწილი მოდიოდეს 
კონსტანტინეპბოლური (ამაე რედაქცის თავბოლონაკლული) 

  

ლ ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ლექსიკონი 
ენიმკის მოამბე, V-VI, 1940, გვ. 11. 

97 ქრ, შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, თბ., 1955, გვ. 35. 
138 იქვე, 
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ავტოგრაფიდან (LI-1658), ხოლო ლექსიკოგრაფს შემდგომ რე- 
დაქციაში (#) იგი არ გადაეტანოს ისევე, როგორც არ გადაიტანა 
ამავე ნუსხიდან სიტყვათა იტალიური შესატყვისები“!37 · 

ჩვენ ვიზიარებთ ამ თვალსაზრისს: (1) ერთდროულად რამდენ- 
იმე ნუსხაში ამ ტრაქტატთა არსებობა გვავარაუდებინებს, რომ 
ისინი 8 რედაქციის ავტოგრაფულ ნუსხაშიც ყოფილა, ვიდრე 

დასაწყისი დაიკარგებოდა და «გადანუსხავდნენ მას; (2) #1113 – 

მაკრინესეული ნუსხა თავად სულხან-საბას ნარედაქციალია, ტექსტი 
ბოლომდე ჩაუკითხავს რადგან ბოლოშიც გეხვდება მისი მინაწ- 

ერები, ამ ტრაქტატებს სულხან-საბას მხრით რაიმე შენიშვნა არ 

გამოუწვევია, ბუნებრივად არის ჩათვლილი სხვა ხასიათის 
ტრაქტატების (თანხმოვანთა და ხმოვანთა კლასიფიკაცია, მახვილი 

და სხვ.) გვერდით; (3) სულხან-საბას „სასწავლო ყრმათა“ უთუოდ 

მოითხოვდა მორფოლოგიური მოვლენების დამუშავებასაც ყრმათა 

განსასწავლად. C რედაქციაში ეს ართრონთა, ანუ მორფემათა 
ზოგადი დახასიათებით ამოიწურებოდა, 8 რედაქციაში კი ამას 

დაემატა სახელთა და ზმნათა კონკრეტული პარადიგმები, რაც 

ბუნებრივია ევროპაში მოგზაურობის დასასრულს; როცა სულხან- 

საბა უკვე კარგად იცნობდა ევროპულ ლექსიკონებსა და, უნდა 
ვივარაუდოთ, გრამატიკულ ლიტერატურასაც“ უდავოა ისიც, 

რომ კარგად იცნობდა უცნობი იტალიელი მისიონერის იტალიურ- 

ქართული ლექსიკონისთვის წამძლვარებულ ქართულ სახელთა და 

ზმნათა პარადიგმებსაც (ე. წ. „გორულ გრამატიკას!) და მათზე 

დამყარებით ქმნის ზემოთ დასახელებულ მორფოლოგირი ხასიათის 
ორ ტრაქტატს კონსტანტინეპოლში 1715-16 წლებში „სიტყვის 

კონის“ 8 რედაქციისათვის. 
სულხან-საბა ევროპამი დაუფარავად გახდა კათოლიკური 

რწმენის შემწყნარებელი, გატაცებულია იტალიელ მისიონერთა 

მოღვაწეობით საქართველოში და აქვს ევროპის იმედი. „სიტყვის 
კონაში“ ქართულ სიტყვებს გვერდით უწერს იტალიურ შესატ- 
ყვისებს, ლექსიკონში შეაქვს პირიანი და ზმნისწინიანი ფორმებიც 
სწორედ მისიონერთა ლექსიკონების კვალობაზე (მხედველობაში 

გვაქვს ბერნარდო ნეაპოლელისა და ანონიმი იტალიელი მისიონ- 
ერის გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონები). სწორედ ამ 

  

3? ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, 

თბ., 1957, გვ. 268. 

40 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წიგნი L თბ,, 

1960, გქ. 277 და #; გვ. 337, # და Cგხ. 
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პერიოდზე მოდის გრამატიკული ხასიათის ტრაქტატების "შედგენა 
„გორულ გრამატიკაზე“ დაყრდნობით. 

და ბოლოს: „სიტყვის კონის“ მიხედვით თამამად ”შშეიძლება 

ითქვას, რომ მისი ავტორისათვის სრულებითაც არ იყო ძნელი სახ. 

ელთა და ზმნათა პარადიგმების შედგენა ან ზმნისწინთა კლასი. 
ფიკაცია გეზისა და ორიენტაციის მიხედვით. საერთოდ, ამ პერიო 

დის საქართველოში უკვე მომწიფებულია ვითარება მსგავსი ნაშ. 

რომების შექმნისათვის. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ვახტანგ 

VI. მიერ საბას ლექსიკონის . სამსავე რედაქციაში სხვადასხვა 
(რაოდენობით 6) ნუსხთა ცალკეულ სტატიებში ”შეტანილი 

დამატებითი განმარტებანი, ზოგიც სრულიად ახალი განმარტება, 

რომლებიც ლექსიკონში არ იყო და სხვ. ამგვარი!“ .· ლ. ქუთათე- 

ლაძე შემთხვევით არ წერს, რომ ვახტანგ VI „ღვაწლი საბას ლე- 

ქსიკონის მიმართ არ არის მცირე“ ?. ვახტანგისეული ჩანართები 
ნათლად გვიჩვენებს ამ დროის ქართველ მოღვაწეთა განსწავლე- 

ლობას გრამატიკის საკითხებში. 

1. §3 ნუსხაში საბა წერს: „ეტვიმოლოგია მზა სიტყვა ბერ- 

ძულ“; LI1427 ნუსხაში ამას საბა ასე გამოსცემს: „ეტვიმოლოგია 

მზა სიტყვა, ბერძულია“. 53 ში ვახტანგ V ჩაურთავს: „ესე არს 

მეორე თავი ღრამმატიკისა თქუმულთა განყოფად და ყოველთა 

თხრობათა თვით თვისითა წესითა მიღებად მასწავლებელ“ 43. 

ეტიმოლოგია სრულიად განსხვავებულად არის განმარტებული, 

ერთი მხრით, საბასა და, მეორე მხრით, ვახტანგ VI მიერ. ამას აქვს 

თავისი მიზეზი: სულხან-საბა ეტიმოლოგიას განმარტავს იოანე 

პეტრიწის მიხედვით (იხ. ზემოთ, გვ. 7), ვახტანგ VI კი ემყარება 

მის დროს გავრცელებულ გრამატიკებს, რომლებშიც ეტიმოლოგია 

იხმარებოდა დღევანდელი მორფოლოგიის გაგებით და შეადგენდა 

გრამატიკის მეორე ნაწილს. ეს ასე იყო ფ. მაჯოს ქართული ენის 

გრამატიკაშიც, რომელიც იმ დროს სამეფო კარის მწიგნობართათ- 

ვის უთუოდ კარგად იქნებოდა ცნობილი სიტყვათა დაშლა 

მნიშვნელობის მქონე ელემენტებად ჩვეულებრივია ბ. ნეაპოლელის 
ლექსიკონებში. ესენი კი ვახტანგ VI მამა-ბიძების თვალწინ და მათი 

გარკვეული შემწეობით იქმნებოდა, რის შესახებ თვით ბერნარდო 
ნეაპოლელი წერს (იხ. ზემოთ). 

"ლ, ქუთათელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 
142 აქვე, გვ, 106. 

"9 იქვე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. 
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2. სუნტაქსვა სულხან-საბას განუმარტავად დაუტოვებია. ამ 
სიტყვას ორ ნუსხაში აქვს განმარტება და ორივეგან ვახტანგ VI 

ეკუთვნის. აი ისინიც: „ესე არს 3 (მესამე – თ. უ.) თავი ღრამ- 

მატიკისა და და ამის მიერ ვისწავებთ სიტყვის დაწყებით შეკრებასა“ 

(5, ნუსხა); „ერთის ოთხთა თავთაგანისა ლღრამატიკისა მესამე, 
რომლის მიერ გვესწავებიან სიტყვისა შეთხზით წყობილებანი“'“ . 

ესეც ლათინურ ყაიდაზე დაწერილი გრამატიკების გამოძახილია. ფ 

მაჯოს ქართული ენის გრამატიკა ოთხი ნაწილისაგან შედგება 

(ორთოგრაფია, ეტიმოლოგია, სინტაქსი, პროსოდია) და მეხამე 

სწორედ სინტაქხი არის, რომლის "განმარტება, ასეთია: სინ- 
ტაქსი სწავლობს მეტყველების ნაწილთა შეხამებას “? . ზუსტად ამ 

აზრს იმეორებს ვახტანგი –- ,,..რომლის მიერ გვესწავებიან სიტ- 

ყვისა შეთხზით წყობანი“. 

მარცუალი გრამატიკული გაგებით საბას ლექსიკონში გა- 
მოხატულია შემდეგი გამონათქვამით: „წერილთა ასონი“, გარა 

V „კურთავს ამას: „ვმიან” უვმოთა თანა შეშჯრილნი“ 4 

მარცვალი ბუნებრივ განმარტებას იღებს ხმოვანთან ააქშირებით 

რაც კარგად იყო ცნობილი იმავე ლათინური გრამატიკებიდან. 

ქვემოთ კიდევ ორ მომენტზე მივუთითებთ, რომელთა მიხედ- 

ვით კარგად ჩანს, თუ პრაქტიკულად როგორ იყენებს ვახტანგ VI თა- 

ვის თეორიულ ცოდნას ქართული ენის ფორმათა ანალიზის დროს: (ა) 

-ნო დაბოლოებას ლექსიკონში სულხან-საბა ასე განმარტავს: „ნო 

ართრონი არს ბოლოსათუს: კაცნო, ცხოველნო, ხენო, ბალახნო; ყოვ- 

ელთა სახელთა მოვალს“. ეს განმარტება კარგი ნიმუშია მორფემათა 

გაუდიფერენცირებელი, იმპლიციტური გამოყოფისა. -ნო აფიქსად 
არის მიჩნეული და აღნიშნულია, რომ სხვა სიტყვებსაც (=სახელებს) 

მოუდის, მაგრამ მისი ენობრივი ფუნქცია ჯერ კიდევ არ არის 

დაფიქსირებული სიტყვის მთლიანი მნიშვნელობიდან, ყოველ 'შემთხვე- 

ვამი ლექსიკოგრაფი არ აკეთებს ამას. და, აი, სწორედ ამ ვითარებას 
აქცეს ყურადღებას ვახტანგის მიერ მიწერილი კომენტარი: 

„ართრონია სამრავლო საწოდო, ვითარცა კაცნო“ . -ნო ართრონის 
რთული ფუნქცია ზუსტად არის განსაზღვრული –- იგი გამოხატავს 
მოწოდებას მრავლობით რიცხვში გრამატიკული აღწერის დღევან- 
დელი მოთხოვნილების მიხედვით იმის დამატებაღაა საჭირო, რომ 

  

MM ლ. ქუთათელაძე, დასახ. ნაშრომი, ბვე.112. 

49 ნიგიCსხლ0-M8იოი8 M8§§10, დასახ. ნაშრ., გვ. 113. 
ი, ქუთათელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120. 

“7 იქვე, გვ. 122. 
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„სიმრავლის“ ნიშანია -ნ, ხოლო „საწოდოსი“ _– -ო, რაც, რა თქმა 

უნდა, ვახტაგ VI კარგად იცოდა, რადგან მისიონერთა მიერ "შედგენილ 

გრამატიკებსა თუ ლექსიკონებში ამ დროისათვის ეს მრავალგზის იყო 

აღნიშნული, ხომ არ შეიძლება იმის თქმა, რომ რასაც ქართველებს 
მისიონერები მათ მიერ გახსნილ სკოლებში ასწავლიან, მაინცადამაინც 
სამეფო კარისა და დიდგვაროვანთა ოჯახებისათვის იყო უცნობი!... (ბ) 

ვახტანგ VI სალბუნ სიტყვას შლის სალბუნ ნაწილებად იმის საფუ 
ველზე, რომ ქართულ ენაში არსებობს ფორმა მილბუნოს“ . ამ დო- 
ნის ანალიზი უთუოდ მაღალ ლინგვისტურ განათლებაზე მიუ- 

თითებს. . 

საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ: მე-18 საუკუნის დასაწყისის 

საქართველოში ნიადაგი მზად არის ადგილობრივი ქართული 
ძალებით ქართული ენის გრამატიკისა და ლექსიკონის შესაქმნე- 
ლად ეს შეპირობებული იყო X-XI საუკუნეთს ქართული 

გრამატიკული მეცნიერები” თეორიული და პრაქტიკული ტრა- 
დიციების აღდგენითა და იტალიელ მისიონერთა თითქმის 80 
წლიანი მოუღლელი მუშაობით – ქართული ენის გრამატიკასა და 

ლექსიკაზე შექმნილი მეცნიერული აზრით და სათანადო დებულე- 

ბებით, რაც საქართველოში ვრცელდებოდა მათ მიერ “შექმნილი 
გრამატიკული ტრაქტატებისა და ლექსიკონების საშუალებით და 

ამავე დროს ისწავლებოდა მისიონერთა მიერ ქართველი ახალ- 
გაზრდებისთვის გახსნილ სკოლებში. 

ქვემოთ განვიხილავთ სულხან-საბა ორბელიანის ფონეტიკურ- 

გრამატიკულ ნააზრევს, რომელიც წარმოდგენილია „სიტყვის 

კონის დანართებში და თვით ლექსიკონის ცალკეულ სიტყვათა 

სტატიებში. გარდა ილია აბულაძის გამოცემისა, ვემყარებით კიდევ 
„სიტყვის კონის“ ს. იორდანიშვილისეულ გამოცემასაც, რაც ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში სათანადოდ არის მითითებული““” 

ლექსიკონის შესავალ ნაწილში სულხან-საბა ჯერ იძლევა მხე- 

დრულ ანბანს, რომელშიც წარმოდგენილია 3? ასო. ტრადიციულ 
38 ასოს ემატება 37-ე ასო დ (დ). ეს პირველი ქართული ანბანია, 

Mბ ლ. ქუთათელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106. 
“სც ულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, ტ. 

VI IMV;; ა. შანიძისა და ილია აბულაძის რედაქციით. ავტოგრაფული ნუსხების მიხ- 

ედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ თბ. 1965, 1966 წწ; სუულსან- 

საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, რომელ არს ლექსიკონი, ს. იორ- 

დანიშეილის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბ., 19749, 
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რომელშიც დ არის შეტანილი. ამას სულხან-საბა ხსნის შემდეგით: 
„.. ძველს წიგნში ახლა ვპოეთ. სხვათა ენწათა თაქრგმანებათა შინა 
ფრიად საჭმარ არს, ამისათვის ბოლოს დავსვი“99 .· დ-ს (დ-ს) საბა 

კვლავ უბრუნდება ლექსიკონის ბოლოს, სადაც განმარტავს ამ 
ასოთი დაწყებულ სიტყვებს: „ეს(ე) დ ძველს წიგნებში იჯდა და 
მწერლებს უგულებელს-ექმნა(თ). მე ახლა ჩაუმატე“!? · 

ს. იორდანიშვილის გამოცემაში (LI1429-ის მიხედვით) ვკითხ- 
ულობთ: „ეს თა ჩვენს ენაში ეგოდენ საჭმარი არ არის, მაგრამ 

სხვთა ენის თარგმანებისათვისს დიდად საპჯმარია და ამისის 

ვუმარებით დია გაშვენიერდება სიტყვა“ (იხ: გვ. 487, II). 
მაშასადამე, დ-ს ანბანში შემოტანის ერთი მიზეზი არის მისი 

ხმარება ძველ ქართულ წიგნებში, ხოლო მეორე ის, რომ 

თარგმნის დროს არის ხაჭირო. ამ ასოს სულხან-საბა, მართლაც, 

შეხვდებოდა საშუალი ქართულის ძეგლებში, სადაც დ-ს უცხოური 

წარმომავლობის სიტყვებსა და საკუთარ სახელებში ხმარობდნენ; 

ამავე დროს სჭირდებოდა თვით საბასაც იტალიური სიტყვებისათ- 

ვის რომლებიც „სიტყვის კონაში“ შემოჰქონდა. ამითაც ხდება 

ხელშესახები საბას კავშირი ქართული მწერლობის ტრადიციასთან 

და მისი დროის მწიგნობრულ-მეცნიერულ ვითარებასთან, რომელ- 

საც ქართველებთან ერთად იტალიელი მისიონერებიც ქმნიდნენ. 
საბა კიდევ ერთ ცვლილებას ახდენს ანბანში: ავტოგრაფულ 

#1473 ნუსხის ფონეტიკურ მიმოხილვაში („ღრამმატიკა“), რო- 

მელიც წინ უძლვის ლექსიკონს, ფუ ასო გადასმულია ტრადიციული 
ქართული ანბანის ბოლოს, ე. ი. 8-ს მომდევნოდ, უ-ს მხოლოდ ან- 

ბანმი ახლად შემომატებული თ მოსდევს, ამავე დროს, რაც 

მთავარია, ასეა თვით ლექსიკონში – სიტყვათა განმარტება წუ 

ასოზე მოსდევს 8 ასოთი დაწყებულ სიტყვებს. მანამდე ჯ მოთავსე- 

ბული იყო ტ-სა და ფ-ს შორის, უ-ს წინ ან მომდევნოდ 

(შესაბამისად 22-ე ან 23-ე ადგილზე). ამ ცვლილებას საბა ასე 
ხსნის: „ესე ჯე ძველად ტართან იჯდა და რიცხვშიაც მეოთხასედ 

ყოფილა... და შემდგომად ჯე რიცხვიდამ ამოუღიათ და ოთხასად 

უნი დაუსვამთ, რადგან ფარი მეხუთასე იყო, უნსა და ფარს შუა 

ჯე ცუდად რალათ მჯდარიყო, ამისათვის ბოლოს ზეს ქვეშეთ 

  

1-ს ულზან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, ტ. 

MI, გვ.14.. " გვ. 4 

იქვე, ტ. IV2, გვ. 469, I, 
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დავსვი, რიცხვი რიცხვს მოებას და ეს(ე, ბოლოს იყოს, რათა 

რიცხვი არ(ა) აირიოს“. 
ანბანმი რიცხვით მნიშვნელობას მოკლებულ კ-ს მოსდევს 

მხოლოდ დ, რომელსაც, როგორც ახლად შემომატებულს, საბა 

აგრეთვე არ აძლევს რიცხვით მნიშვნელობას ”.. 

ლექსიკონის წანამძღვარში, „სასწავლო ყრმათა“ ნაწილში, ან- 

ბანს მოსდევს ქართული ენის ბგერათა დახასიათება, რასაც 
გარკვეული მოსაზრებით შეიძლება ვუწოდოთ ქართული ენის 
ფონემათა პარადიგმატული ანალიზი რამდენადაც ქართული 

ბგერები დახასიათებულია წარმოების ადგილისა და რაგვარობის 

მიხედვით. 

საბა ქართული ენის ბგერებს, „ასოებს“! , როგორც თვითონ 

უწოდებს, ყოფს შვიდ ჯგუფად: პირველ ჯგუფს ქმნიან ხმოვნები, 
ისინი იწოდებიან ვმიანებად ან ვმოანებად; დანარჩენ ექვს 
ჯუფს ქმნიან თანხმოვნები. აი, ეს ჯგუფები: ნა(რ)ნარანი, 

ბაგეთანი, ენის (მე) წუერვალთანი, საშუალ 
ენათანი, ჯორვთა შინანი და ნახევარ ბაგეთა მიერ 
მოხრით ნესტუებრ ძრვითნი. 

თანხმოვნების კლასიფიკაცია ხდება ორი ნიშნით: წარმოების 

ადგილითა და რაგვარობით, ზმოვნებისა კი მხოლოდ რაგვარობით. 

განვიხილოთ ცალ-ცალკე. 
“თანხმოვნები 

წარმოების ადგილის მიხედვით გამოყოფილია თანხმოვანთა 

5 ჯგუფი: 
1. ბაგისმიერნი („ბაგეთანი“): ბ, მ, პ, ფ. 

2. ენის წვერისმიერნი („ენის წუერვალთანი“): დ, ზ, 

თ, ლ, ნ, რ, ხ; ტ, ც, ჰ, 

3. შეა ენისმიერნი („საშუალ ენათანი“): ჭ, ქ, კ, ლ, ჩ, 

ჯ # 
4. ხორხისმიერნი („ჭორვთა შინანი“): ვ, ყ, ჰ. 

152 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, ტ.ტ IV, გვ. 467, II 

3 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, ტ. IVI, გვ. 17, II. 

“« ბგერა, როგორც ლინჯვისტური ტერმინი არ იხმარებოდა ძველ გრამატიკე- 

ბში თვით საბა ბგერას ასე განმარტავს: „ბგერა ფერჯის სლვის ჯმა“. ძველს 

გრამატიკებში წიგნი იხმარება დღევანდელი ასოს მნიშვნელობით, ხოლო ასო 
დღევანდელი ბგერის მნიშვნელობით. თუმცა ამ განსხვავებს ყოველთვის ჟერ 

იცავეს. 
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5. ნახევარ ბაგეთამიერნი („ნახევარ ბაგეთა მიერ 
მოხრით ნესტუებრ ძრვითა“): ვ, 9, 9, ჟ, შ, ჭ, 

მ, 3, თ. 

რაგვარობის მიხედვით საბა თანხმოვნებს ყოფს სამ ჯგუფად, 

ესენია: მეტი, ზომიერი და ნაკლები. „მეტის“ სინონიმად 

ზოგიერთ საწარმოთქმო ჯგუფში არის „მაგარი“ (მაგ. ხორხის- 

მიერებში), „ზომიერის“ სინონიმად – „საშუალი“ (მაგ., ხორხის- 

მიერებში) და „ჩვილი“ (მაგ., ნახევარ ბაგისმიერებში), „ნაკლების“ 

სინონიმად კი – „დაბალი“ (მაგ., ნახევარ ბაგისმიერებში). 

ქვემოთ მოგვყავს ცხრილი, რომელშიც ასახულია თანხმოვანთა 

საბასეული კლასიფიკაცია რაგვარობის მიხედვით. 
  

  

  

  

  

  

  

თანხმოვანთა ჯგუფები რაგვარობის მიხედვით 
თანხმოვანთა ჯგუფები 

წარმოების ადგილის მაგარი, საშუალი, დაბალი, 

მიხედვით ანუ მეტი ანუ ზომიერი, | ანუ ნაკ- 

ანუ ჩვილი ლები 

1. ბაგისმიერნი პ ბ მ ფ 

2. ენის წვერისმიერნი ზ, რ, ტ, (), 9, წ, დ, ნ, ს თ ლ_ 

3, შუა ენისმიერნი 41 გ. ჩ, ხ ქ ღ _ 

4. ხორხისმიერნი + 4 1 

5. ნახევარ ბაგეთამიერნი ვ, ქ. შ. 1 ჯ1% 0, ი, 3           
  

საბას ლექსიკონის მიხედვით არ ჩანს, საიდან მოდის ეს კლა- 
სიფიკაცია ან რა არის მისი საფუძველი. რამდენადაც ეს კლასი- 

ფიკაცია ჩნდება მხოლოდ # რედაქციის ნუსხებში, ჩვენი აზრით, 

“იგი უნდა ემყარებოდეს საბას დროს გავრცელებულ გრამატიკებს, 
რომლებიც თავის მხრივ ემყარებოდნენ დიონისე თრაკიელის მიხ- 

ედვით შედგენილ გრამატიკესა და დონატუსის ლათინურ 
გრამატიკას” . საბას კლასიფიკაციაში ორივე წყაროს კვალი ჩანს: 
(1) დიონისე თრაკიელი უხმოებს (”ტ4იV»0), განსხვავებით ნახე- 
ვარხმოვნ თანხმოვანთაგან (იMLრიაVი) ყოფს სა ჯგუფად: 

ფშვინვიერებად (ბიძლნი: 0,ი,X), მარტივებად, ანუ არა- 

ფშვინვიერებად (4LMI: M,,>) და საშუალოებად (0L6თ0:8,7,8)'” · 

  

55C. M. ნVMMVყ, 0M00M M#C100#4 #3LIM03M8MM#% 8 ჩი0CCMV, CII, 1904, გვ. 149 

და შემდეგ; Mლ0იM8 MMკრმMCM96C0XC VICყეეI, იი68MMV0X MVი, 1., 1980, გვ.251. 

1% ც|ციუ/ი) წხI”8CI5, #5 თიმიით8 908, გვ.გვ.. 11,12. 
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ამათგან ძლიერებია ფშვინვიერები, სუსტებთა არაფშვინვიერები 
(ყრუ ხშულნი), მჟღერები ითვლება საშუალ თანხმოგნებად, რად- 

გან ფშვინვის მიხედვით ძლიერთა და სუსტთა შორის დგანან 
(ბერძნულ მჟღერებს ახასიათებდა სუსტი ფშვინვა, რის შედეგადაც 
გადავიდნენ ნაპრალოვნებში 7): (2, მეორე მხრით ტერმინი 
ნა(რაჰნარა უთუოდ ლათინური გრამატიკის ექოა (რუს. 

MVXI98M6I6, ლათ. II0VIძმ6); ბერძნულის მიხედვით ნახევარხ- 
მოვანი უნდა ეწოდებინა (III(რაVძ). . 

ნარნარების ჯგუფში არ არის მითითება თანხმოვნებზე, რომ- 

ლებიც ამ ჯგუფში გაერთიანდება ქართული ენისათვის ვერ გა- 

მოდგება უხმოთა (”##თVით) დიონისე თრაკიელის კლასიფიკაცია, 

რადგან ქართულში მჟღერებს არ ახლავს ფშვინვა; ამავე დროს 

ხშულებში ბერძნულთან შედარებით ქართულს გზედმეტი აქვს 
მკვეთრი თანხმოვნები. ამის შედეგია ის, რომ საბას კლასიფიკაცი- 

აში ერთ შემთხვევაში მკვეთრი ბგერა „მეტია“, ანუ ძლიერი, 

ხოლო ჰომორგანული ფშვინვიერი – ,,ნაკლები“,, ანუ სუსტი 

(მაგ., პ და ფ); მეორე შემთხვევაში კი, პირიქით, ფუშვინვიერია 

„მეტი“, ხოლო მკვეთრი –- „საშუალი“ (მაგ., ვ და ყ) და სხვ. 
საბამ როგორც ზემოთ ვნახეთ, თანხმოვნებში შეიტანა მ, ჯ 

და 8 ასოებით გამოხატული ბგერებიც. თანხმოვნებში ფშ შეტანა 
იმით ჩანს გამართლებული, რომ საბა მას მიიჩნევს I3 1 ბგერად, 
მსგავსად იტალიელი მისიონერებისა ლექსიკონში შეტანილი მა- 

გალითების მიხედვით ეს უდავო ჩანს: „შე (3 მეფ. 18,5) ჰე, ჰო“. 

აქვეა წებერ, შებრაელი, შეროდეს, შეროდიადე რომლებშიც მ 

უნდა წავიკითხოთ, . როგორც |' ჰ1 აქ ჩამოთვლილ სახელთაგან 1 
ასოზე წარმოდგენილ სიტყვებში ზოგიერთს კვლავ ვხვდებით: ჰე- 

ბერ, ჰებრაელი. 
საბა ლექსიკონში აღარ ხმარობს ე-ზე დაბოლოებულ სახელთა 

სახელობითის ძველ ფორმებს, როგორიცაა: ძმ, ხშ, კლდშ, მოწაფმ 

და სხვ. მათ ადგილზე ყველგან გვაქვს ე-ზე დაბოლოებული ფორ- 
მები: ძე, ხე.. მ გვხვდება მხოლოდ უმარცვლო =უ-ს მომდევნოდ: 
ზღუმ, თთუშ და სხვ., რაც განპირობებულია საშუალი ქართულის 
დასაწყისს ორთოგრაფიული თავისებურებით. მაშასადამე, ლე- 
ქსიკონში უმარცვლო უ-ს მომდევნოდ შ უნდა იკითხებოდეს რო- 
გორც · მარტივი (ე) ხმოვანი ზემოთ მნათქვამის მიხედვით გI- 
მართლებულია საბას ასეთი განმარტება: „ესე შე სიტყვისა თავად 

  

ნწ, მახარაძ ე, ბიზანტიური ბერძნულის წარმოქმნის საკითხები, თბ. 
1978, გვ.22. 
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ამის მეტი არ მოვალს და ბოლოდაც იშვით, ხოლო საშუალ – 
მრავლად“ (იხ. 0). - 

თითქოს უნდა გვევარაუდა, რომ ჯ და მ, მსგავსად მ8-სა, 

აგრეთვე, მარტივ თანხმოვან ბგერებს გამოხატავენ ლექსიკონში, 

კერძოდ, უჯ – 5 Lს, ხოლო მ – ჰIს და ამით გამართლებული 

იქნებოდა მათი შეტანა თანხმოვნებში. ეს, უნდა ვივარაუდოთ, იმ- 

პლიციტურად ასეც იქნებოდა: თდ-ზე მსჯელობის დროს (იხ. ს.· 
იორდანიშვილისეული გამოცემა) საბა ამბობს: „თ -– ესე ფარსა 

და ჟეს საშუალად ითქმის“, 487-ე გვერდზე კი – „..ესე (თრ – თ. 

უ.) ვინისა და ფარის საშუალი არის“. ამ ორ ერთი და იმავე ში- 
ნაარსის განმარტებაში უვ ბგერა ვ ბგერით არის ჩანაცვლებული, 

გამოდის სულხან-საბასთვის ჯ მე-3 გვერდზე ბგერობრივ I2) 

უდრის და ამიტომ გახდა შესაძლებელი მისი ჩანაცვლება ვ-თი 

(050. (ვ)1-თი) 487-ე გვერდზე. მაგრამ სულხან-საბას ლექსიკონის 

შესწავლას ამ თვალსაზრისით საპირისპირო დასკვნამდე მივყავართ: 

ჯ დიფთონგია (ჟი), ხოლო 8 ბგერობრივ უდრის (ჰო)-ს. 

ჯ-ს ხმარებაში სულხან-საბა მიჰყვება ძველი ქართულის წესს 

და ყოველთვის სათანადო ადგილზე სვამს მას თავის ლექსიკონში, 
მაგალითად: მშკდი, მშჯლდი, ნესტკ, ღუნო, ღვძლი, 

შკდეული, კურა, კიც და სხვ. (იხ. ლექსიკონი). 
ლექსიკონის მიხედვით 8 ყველგან უნდა წავიკითხოთ, როგორც 

(ჰო): 8 – ჰოი), ზიმე – Iჰოიმე1); ამ თვალსაზრისით განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა შრომი სიტყვა: დღევანდელი ორომი 

(ცომის გუნდების დასაწყობი ფიცარი, შდრ. საბა:,ესე არს ცომის 
გუნდათა დასაწყობელი გამოსაცხობელად') სიტყვის მიხედვით 

მრომი უნდა წავიკითხოთ, როგორც Lჰორომი). 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე კ-სა და 8-ს შეტანა 
თანხმოვნებმი გაუმართლებელი ჩანს თვით სულხან-საბასეული 
მასალით, რომელიც „სიტყვის კონაშია“ წარმოდგენილი. 

რაც შეეხება (შ, ი, ჟ, შ, 3) ბგერათა მიჩნევას ,,ნახევარ- 

ბაგისმიერად, ეს დახასიათება უნდა ვივარაუდოთ, ემყარება 

მკვლევრის უშუალო დაკვირვებას და ბგერათა არტიკულაციის დე- 
ტალური ანალიზის ცდას: აღნიშნულია სპირანტთა და აფრიკატთა 

დამახასიათებელი წარმოთქმა ტუჩების გარკვეული მომრგვალებით, 
რასაც ჩვენს დროში უკავშირებენ სპირანტთა და აფრიკატთა ის- 

ტორიულ ლაბიო-ველარიზაციას' · 

  

1586, მაგალითად, ს. ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, 1956, §§ 92-97. 
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საბას თავის ლექსიკონში საყურადღებო დაკვირვებები აქვს დ, 

» თ ასოებით გამოხატული ბგერების წარმოთქმაზე: “,ვითა ჯე 
ვინისა უნის საშუალია სათქმელად, იე ინისა და ანისა, 

ეგრეთვე ესე (რ – თ. უ) ვინისა და ფარის საშუალი არს, 

განიხილე, გულისხმიერო“ (ს. იორდანიშვილისეული გამოცემა, გვ. 

487 
(დ. ჯსა და (გ)-ს მიმართების შესახებ ზემოთ გვქონდა 

მსჯელობა და აღარ გავიმეორებთ, ოღონდ დავსძენთ, რომ ზოგადი 

განმარტება – წყ (01) „ვინისა და უნის საშუალიაო“ სწორია, 

რადგან წე) სონორობით აღემატება (ეჰ)ს და ნაკლებია Lე) 

ხმოვანზე. 

(2) სწორია ისიც, რომ დ „ვინისა და ფარის საშუალი არს“: 

Iდ), მსგავსად Iვ)-სი და (ფI)-სი, ბაგისმიერია; მსგავსად Iვ1-სი 

(დ§ი. წუ)-სი) ნაპრალოვანია, მსგავსად (ფ)-სი ყრუ არის. 
(3) სწორია აგრეთვე (ი1-ს დაკავშირება (ი)1)-სთან. ოღონდ მი- 

უჟღებელია (ი1-ს მოქცევა (იჰ)-სა და (ა1-ს შორის. 

ხმოვნები 
საბა ქართულ ენაში გამოყოფს 5 ხმოვანს („ვმოანნი“), ესენია: 

ა, ე, 9, ო, უ და იძლევა მათ დახასიათებას რაგვარობის მიხედ- 
ვით, რაც სქემის საშუალებით შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 

  

მაღალი ზომიერი მდაბალი 

ა, ე ი ო, ო 

  

          

ხმოვნებს დიონისე თრაკიელიც სამ ჯგუფად ყოფს რაგვარობის 

მიხედვით გრძელი (C10X00), მოკლე (8ი0X60) და გრძელ- 

მოკლე (§IXიიVი) უთუოდ ამის გამუალებული გამოძახილია 
სულხან-საბას კლასიფიკაციაც, გაშუალება იმ დროს არსებული 

გრამატიკებით უნდა მომხდარიყო. 
მახვილის სახეობათა მიხედვით სრული დამთხვევა გვაქვს დი- 

ონისე თრაკიელსა და სულხან-საბას შორის. სულხან-საბას მიხედ- 
ვით მახვილი სამგვარია: ოქსია („ოქსია, რომელ არს მახვილი“), 

ვარია („ვარია, რომელ არს მძიმე, პერისპომენი („ბერიხბომე- 

ნი, რომელ არს მორთხმული“). აქ წარმოდგენილი განმარტებები 

სიტყვასიტყვითი თარგმანია დიონისეს -M0წCI0, ჩძიCL0, »6ისთით)6Vი 

მახვილთა სახეობებისა ბერძნულში. ისინი საბასთვის (ცნობილი იყო 
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იოანე პეტრიწისა და ამონიოს ერმიასის შრომათა ქართული 
თარგმანის მიხედვით (იხ. ზემოთ, გვ. 10). მათ -ნაშრომებს საბა 

ხშირად იყენებს თავის ლექსიკონში სქემებისა თუ ცნებების გან- 
მარტებების დროს. ამ ტერმინებს ის შეხვდებოდა მისი დროის 

გრამატიკებშიც. : 

მსჯელობა ბგერათა მოთავეობა-დამაბოლოებლობის 

შესახებ აგრეთვე დიონისეს "გრამატიკის ექოა (შდრ. დიონისე 

თრაკიელის #ი040«ILM«9თ და VX0I0MXL%0), 

უთუოდ აღსანიშნავია, რომ საბა მსჯელობს ხმოვანთა წარმოე- 

ბაზეც: ,,...ამა ანსა, ენსა და თნსა ბაგე ამკმით უნდა თქმა. ხოლო 

ონსა მცირედ ენისა ოდენ განძურა და უნსა ბაგე ნესტოებრ 
მოხრით თქმა“ (ლექსიკონის ს. იორდანიშვილისეული გამოცემა, გვ. 

8). აშკმა პირის დაღებას ნიშნავს (იხ. ლექსიკონი). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 8 რედაქციის არაავგტოგრაფული 
სამი ნუსხის „სასწავლო ყრმათაში“ წარმოდგენილია სახელთა და 

ზმნათა გრამატიკული პარადიგმები; ამ რედაქციის ავტოგრაფულ 

ხელნაწერს (II1658) კი ეს ნაწილი აკლია. 

აღნიშნულ პარადიგმებს განვიხილავთ #1113 ხელნაწერის მიხ- 

ედვით, რადგან ეს ნუსხა თვით სულხან-საბა ორბელიანის ნარე- 

დაქციალია (იხ. ზემოთ, გვ. 74 და 83). პარადიგმები, უპირველეს 
ყოვლისა, სასწავლო დანიშნულებისაა როგორც სხვა ნაწილები 

„წინა-დანართისა“, სახელიც ხომ შესაფერისი ჰქვია – „სასწავლო 
ყრმათა“. სახელთა ბრუნებაში სასწავლო დანიშნულება იმითაც 

ვლინდება რომ სულხან-საბა ნაბრუნები სახელის თითოეული 
ფორმის წინ, კონკრეტული ბრუნვის მიხედვით, სვამს რომელი” 

კითხვითი ნაცვალსახელის შესაბამის ფორმას. უკვე ითქვა, რომ 
აღნიშნული პარადიგმები ემყარბა ანონიმი იტალიელი 
გრამატიკოსის (უთუოდ მისიონერის) იტალიურ-ქართულ ლექსიკ- 

ონში წარმოდგენილ პარადიგმებს (გვ. 68). ეს ე. წ. „ბგორული 
გრამატიკა“ ზემოთ დაწვრილებით განვიხილეთ, ამიტომ მასალის 
ანალიზს ალარ შევუდგებით (იხ. გვ. 66) და პირდაპირ გადავალთ 

სულხან-საბას პარადიგმების ანალიზზე. #1113 ხელნაწერში პარა- 

დიგმები გამოიყურება ასე: 

„სინგულარე პლურალე 
ნომინატიოღნ რომელ ა ზმა მამა მამანი 

ჯენეტიო რომლისა ა ზმა მამის მამათანი 

დატიო რომელსა ა ზ%ზმა ”' მამასა მამათა 
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აკუსატიო რომელს ა ზმა მამა მამანი 

ვოკატიო რომელ ა ზმა მამაო მამანო 

აბლატიო რომლისაგან ა ზმა მამისაგან მამათაგან 
რომლად მამად მამებად 
რომლიდან მამიდამ მამებიდამ 
რომლით მამით მამებით 
რომელმან მამამან მამებმან“ 

რა შეიძლება ვთქვათ ამ პარადიგმასთან დაკავშირებით? 

(1) ლათინური გრამატიკების ნორმატიული ექვსი ბრუნვის 
შესაბამისი ფორმების გვერდით ამ პარადიგმამი მოულოდნელად 

არ უნდა მივიჩნიოთ მამამან და მამიდამ ფორმების არსე- 

ბობა: მოთხრობითის ' -მა და გამოსკლითის -დამ თანდე- 

ბულიანი („ტხ1ვ0სსა“) ფორმები უკვე ფრანჩესკო მა/ო? 

მოაქცია ბრუნების ხისტემაში: მამამა მიიჩნია სახელობითი 
ბრუნვის მეორე ფორმად, -დამ თანდებულიანი ფორმები კი გა- 

მოსვლით ბრუნვას მიაკუთვნა (იხ. ზემოთ გვ. 48). 

(20) რაც შეეხება მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების 

ფორმათა მოქცევას პარადიგმაში, ეხ მისი შემდგენლის დამ- 

ხახურებაა, რადგან იტალიელთა გრამატიკებსა და ტრაქტატებში 

მათ ვერსად შევხვდებით სახელთა ბრუნების პარადიგმებში. ფრ. 

მაჯოს ქართული ენის გრამატიკაში -ად–-ა და -თთ“--თ სუფიქსიანა 

ფორმები შეიძლება ვნახოთ ზმნიზედებში„ ისიც “შეცდომით 

დაშლილი. იმასაც დავსძენთ, რომ ფრ. მაჯოს პარადიგმებში -მა 

სუფიქსიანი ბიჩიმა „ბიჭმა“, მამამა.. ფორმები („მეორე საL 

ელობითი“) სამეტყველო ენას განეკუთვნებიან -- ისინი სასაუბრო 

ფორმებია, სულხან-საბას პარადიგმაში კი შეტანილია მწიგნო- 

ბრული მამამან. · 

(3 სამწერლობო ენის ნორმათა დაცვის თვალსაზრისით 
საყურადღებოა ისიც, რომ გორული იტალიურ-ქართული ლექსიL1 
ონის -ებ სუფიქსიანი ფორმები ექვსსავე ბრუნვაში შეცვლილი 

-ნ/-თ სუფიქსიანი ფორმებით შესაბამისად ბრუშვებისა. 
(ტი) ფრიად დიდ ინტერესს იწვევს ბრუნების პარადიგმა9?: 

კითხვების შეტანა და, რაც მთავარია, მიცემითსა და აკუზატივ?შ: 
(„დატიო“, „აკუსატიო“)) ერთი და იმავე კითხვის – ,„,რომელს” 

დასმა გორელი ანონიმის პარადიგმაში სახელობითსა და აკუზ» 
ტივში სახელი ერთი და იმავე ფორმითაა წარმოდგენილი. “4 

ფორმის მიხედვით ერთი და იგივე კითხვა - „რომელი“ იყ” 
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მოსალოდნელი. სულხან-საბა აღნიშნულ ბრუნვებში (სახელობითსა 
და აკუზატივში) გორელი ანონიმის ფორმებს იცავს, მაგრამ კითხ- 

ვას კი მიცემითისას უსვამს: 
„ნომინატიო რომელ ა ზმა მამა მამანი 

დატიო რომელსა ა ზმა მამასა მამათა 

აკუსატიო რომელს ა ზმა მამა მამანი“ 
(სხვა ბრუნვები აქ არ მოგვყავს, რადგან საკითხის განხილვისათვის 
მათ მნიშვნელობა არა აქვთ). 

შექმნილი პარადოქსული ვითარება ადვილად აიხსნება, თუ გავიხ- 
სენებთ გრამატიკულ ტრაქტატს „სიტყუაი ართრონთათუს“, რომელ- 
შიც ავტორი მსჯელობს „მიცემითი“ და ,„მიზეზობითი“ (ბრალდებითი 

ანუ აკუზატივი) ბრუნვების ურთიერთმიმართებაზე: „ბერძულად გაწყ- 

ოფილებაი აქუს მიცემითსა და მიზეზობითსა, ვითარმედ ზემო თუთ 

იგი ლექსნი გჯჩენიან, გარნა ქართულად ერთ ლექსად ითქემის, და- 
ღაცათუ ძალი ორი აქუს. და ესრეთ გულისხმა-ყავ, რამეთუ მიცემითი 

ამისთჯს ეწოდების ლექსსა მას: რაჟამს ეტყოდი ვისმე, ვითარმედ: „ვის 
მისცემ ამას რასმე?“ და მან გრქუას, ვითარმედ: „ღმერთსა“, გინა თუ: 

„ღმერთთა“, ანუ თუ „კაცთა“, გინა „ანგელოზთა“; ხოლო მიზქზობითი 

– ამისთუს, ვინაითგან, იკითხვიდე რაი0 ვისგანმე, ვითარმედ: „ვის ე« 

იებ?“ და მან გრქუას, ვითარმედ: ,,კლმერთსა“, გინა თუ „ღმერთთა“, 

გინა თუ „კაცთა“, ანუ სხუათა რათამე. 
ესრეთ ორი ძალი აქუს ლექსსა ამას და ერთითა გუარითა 

ითქუმის ორივე ქართულსა ენასა ზედა, გარნა არა ბერძლცა, არა- 

მედ მიცემითი ერთობითთაი „ტო თეო“ წა %0V) და მიცემითი 

განმრავლებითთაი ტეს თეკს II0IC 80) ეგრეთვე მიზეზობითი 

ერთობითთაისი „ტონ თეონ“ („ბ”» %იV) ხოლო მიზეზობითი 

განმრავლებითთაი„ი ტუს თეუს (01% 6ღCიხას – ესრეთ განყ- 

ოფილებაი აქუს ურთიერთას“. 

მაშასადამე, ავტორის თქმით, მართალია, მიცემითსა და მიზე- 

ზობითს საერთო ფორმა აქვთ, მაგრამ გაგება (გრამატიკული 

მნიშვნელობა) განსხვავებული აქვთ („ძალი ორი აქუს“). ჩვენთვის 
არსებითი ის არის, რომ ორსავე ბრუნვას დაესმის „ვის“ კითხვა 
(მიცემითი – ,კვიხ მისცემ?“ და მიზეზობითი – ,ვის ეძიებ?“). 

სულხან-საბა ორბელიანი კარგად იცნობდა ტრაქტატს 

ართრონთა შესახებ: იმეორებს მის ზოგ დებულებას და ეკამათება 

კიდეც მის ავტორს!?? · საზიარო კითხვის დასმა მიცემითსა და 
  

199 2. შანიძე, სიტყუაი ართრონთათკს ძველი ქართული გრამატიკული 

ტრაქტატი, 1970, გე.გე, 75, 76. 
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მიზეზობითში (აკუზატივში) სწორედ ძველი ტრაქტატის გავლენის 
“შედეგია. მისიონერთა გრამატიკული ნააზრევიდან, რითაც სულხან- 

საბა სარგებლობდა, ამის გამოყვანა შეუძლებელია. 

_ ამ აზრს -- „სიტყუაი ართრონთათკს ტრაქტატის გავლენას 

სულხან-საბას ბრუნების პარადიგმაზე განამტკიცებს მეორე თავისე. 
ბურებაც ამ პარადიგმისა საქმე ეხება ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმას მრავლობით რიცხვში: სულხან-საბს პარადიგმაში ეს 

ჩვენთვის საინტერესო ფორმა ასეა წარმოდგენილი: 

„ჯენეტიო რომლისა ა ზმა მამის მამათანი“. მამათანი 

ნათესაობითი ბრუნვის (ჯენეტიო“) მრავლობითი რიცხვის ფორმაა, 
„სიტყუაი ართრონთათუს“ ტრაქტატის პარადიგმებში ნათესაობითი 

ბრუნვის მრავლობითი რიცხვის ფორმები სწორედ -თანი დაბოლოე- 

ბით გვხვდება; ამასთან დაკავშირებით მ. შანიძე წერს: „აღსანიშნავია 

ერთი გარემოება: ნათესაობით ბრუნვაში დასმული ბერძნული მაგა- 
ლითები ტრაქტატი ავტორს ქართულად ორმაგი (ნანა- 

თესაობითარი) ბრუნვის ფორმებით აქვს ნათარგმნი, რაც კარგად 

ჩანს მრავლობით რიცხვში: ღმერთთანი, სამებათანი, სულთანი...“'9 | 
ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის, რომ სულხან-საბა გორელი ანონი- ; 

მის პარადიგმაში სწორებას სწორედ ართრონებისადმი მიძლვნილი 

XI-XII  საუკუნეებს„ მიჯნის ტრაქტატის მიხედვთთ ახდენს. 

იტალიელები, ფრ. მაჯოდან დაწყებული, ნათესაობითი ბრუნვის :· 

მრავლობით რიცხვში ან მხოლოდ თანიან ფორმებს იძლეოდნენ 

(მამათა, მეფეთა), ან -ებიანებს ბრუნვის ნიშნით (მამების, . 

მეფების „მეფეების“. 

სულხან-საბას არჩევანი უთუოდ ქართული ტრადიციით, რო- 

მელიც „სიტყუაი ართრონთათუს ტრაქტატიდან მოდიოდა, არის 

განპირობებული. ჩანს, ეს ტრაქტატი სულხან-საბასთვის სხვებზე : 

მეტად ავტორიტეტულიც ყოფილა. 
მართალია, კითხვები ბრუნვის კონკრეტულ ფორმათა წინ 

მხოლოდ სულხან-საბას პარადიგმაში გვხვდება, როგორც „სიტყუაი , 
ართრონთათუს ტრაქტატში მიცემითსა და ბრალდებითში, მაგრამ : 
უნდა გვახსოვდეს ლათინური ენის გრამატიკების ტრადიციაც – : 
პარადიგმის ფარგლებში სახელებს ბრუნებისას წინ უძღოდა ჩვენე- ! 

ბითი ნაცვალსახელები რომლებიც მიუთითებდნენ საბრუნებელი ! 
სახელის სქესზეც და გარკვეულად ბრუნების ტიპზეც; ოღონდ : 
იტალიელებს ქართული სახელის პარადიგმებში კითხვები არ გა ,; 

  

452 ფანიძ ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 70. 
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მოუყენებიათ, რადგან ქართულ სახელს სქესი არ ჰქონდა, რაზეც 
ფრ. მაჯო ხაზგასმით მიუთითებდა. 

(59) ბოლოს არანაკლებ საყურადღებოა ისიც, რომ სულხან- 
საბას პარადიგმაში ვითარებითი და მოქმედებითი ბრუნვის ფორ- 

მები -ებ სუფიქსით არის წარმოდგენილი მრავლობით რიცხვში 

წინა ბრუნვათა თანიან ფორმების გვერდით, ესეც მწიგნობრული 

ენის მიხედვით არის განსაზღვრული – ცნობილია, რომ თანიანი 

ფორმები ამ ბრუნვებს ძველ ქართულშივე უჭირდა. 

სულხან-საბას „ქართული ლექსიკონის“ ამ წანამძღვარში წარ- 

მოდგენილია „მიყვარს“ ზმნის ფორმები. ზმნათა უღლების აგრეთვე 

პირველი პარადიგმაა სულხან-საბასგან” საერთოდ, ქართველი 

კაცისგან “შედგენილი, რომელიც ჩვენ ვიცით. ეს პარადიგმაც 

გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონის ამავე ზმნის პარადიგმას 
ემყარება აი ისიც (ფრჩხილებში ვუწერთ დროთა და კილოთა 

შესაბამის იტალიურ სახელებს გორული იტალიურ-ქართული ლე- 
ქსიკონის მიხედვით): 

„პრეზენტე ქმნა (036019) 
მიყუარს: გიყუარს: უყუარს: გჯყუარს: გიყუარსთ: უყუარსთ 

იმპერეტო ნაქმარი (Iთ0CILCLL0C) 
მიყუარდა. გიყუარდა. უყუარდა. გჯყუარდათ, გიყუარდათ. უყუარ- 

დათ 
პერჟჯეტო ქმნილი(#ნ60ILCLL0C) 

შემიყუარდა. შეგიყუარდა. შეუყუარდა. შეგჯყუარდა. შეგიყუარდათ. 
შეუყუარდათ. 

პრესკუა მპრუოტო (LIს 006 66ILCLL0) ! 
შემიყუარებია. შეგიყუარები. შეუყუარებია. შეგჯყუარებიათ, 

შეგიყუარებიათ. შეუყუარებიათ 
კუტურო საქნელი (LVLVI0) 

შევიყუარებ. შეიყუარებ. შეიყუარებს. შევიყუარებთ. შეიყუარებთ. 
შეიყუარებენ 

იმპერატიო ქმენ (I009L89V0) 
შეიყუარე. შეგიყუაროს. შეიყუარეთ. შეიყუარონ.“ 

მიყვარს ზმნის პარადიგმა მრავალმხრივ იქცევს ყურადღე- 
ბას: (1) როგორც სახელის ბრუნების პარადიგმაში, აქაც ორთო- 

გრაფია მწიგნობრული ქართულია – ყვარ ძირი წარმოდგენილია 
ჟყუარ სახით; (2) ასევე გვ- და ით- მორფემები წარმოდგენილია 

სამწერლო ენაში გავრცელებული ჯჭკ- დაწერილობით; (3) ნამყო 
სრულში (იიI9CC0C) იტალიელ ანონიმს აქტივის ფორმებით ჰქონდა 
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განგრძობილი მიყვარს ზმნის პარადიგმა (შევიყვარე, შეიყვარე, 
'შეიყვარა...), სულხან-საბა კი მას ცვლის დ”ონიანი პასივის ფორმე. 
ბით შემიყუარდა შეგიყუარდა შეუყუარდა.. (იხ ზემოთ 

„პერჯეტო ქმნილი“), ამით მიყუარს ზმნის პარადიგმა უკეთესად 
გამართა, რამდენადაც საკითხის ამნაირად გადაწყვეტას დღესაც 

ჰყას თავისი მომხრეები (4 განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იპყრობსს უწყვეტლის (იმპერეტო) და თურმეობითი პირველის 
(პრუსკუა მპრუოტო) | პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმები: 
გუყუარდათ და შეგუყუარებიათ. როგორც ვხედავთ, მრ. 
რიცხვის | პირში გრამატიკული ობიექტი, გარდა გუ- პრეფიქსისა, 

-თ სუფიქსითაც არის გამოხატული, რაც არ ახასიათებდა ძველ 
ქართულს, არც თანამედროვე ქართულში ჩანს და არც იმ პარა- 
დიგმაშია რომელსაც სულხან-საბა ორბელიანი ემყარება. ასეთი 
ფორმები, ერთი მხრით, შეიძლება იტალიელი ანონიმის პარა- 
დიგმების გადმოღების დროს დაშვებულ შეცდომად მიგვეჩნია. 

იტალიელი ანონიმი ამ ფორმებს ასე გამოხატავდა: 

„მე მიყვარდა: გი: უ; ნ. გვიყვარდა: თ: თ“ (უწყვეტელი); 
„მე შემიყვარებია: შეგი: შეუ; LC. შეგვიყვარებია: თ: თ: (თურმ. I). 
ჩ. (=1სLმII5) ნიმნის მომდევნოდ გვიყვარდა და შეგვი- 

ყვარებია ფორმებს მოსდევს ორი წერტილით გამოყოფილი -თ 
სუფიქსი, რომელიც, პარადიგმის შემდგენლის განაზრახით, მხოლო- 
ბითის მეორე პირს უნდა დაერთოს, რათა მივილოთ II პირის მრ. 

რიცხვის ფორმა გიყვარდათ; ასევე მესამე პირში. 

სულხან-საბას შეეძლო შეცდომით პირველი პირის ფორმისთვის 

მიეერთებინა მეორე პირისთვის ნავარაუდები -თ სუფიქსი და 

მიეღო აღნიმნული ხელოვნური ფორმები. ეს გამორიცხული არ 
არის, მაგრამ, მეორე მხრით, ამ პერიოდის წყაროებში აღნიშ- 

ნულ მწკრივთა პირველი პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმებში 
(ზოგი სხვა მწკრივის ამავე ფორმებშიც) ასეთი ვარიანტებიც დას- 
ტურდება როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ ზონაში 

(სხვადასხვა ხასიათის საბუთებში). უნდა ვივარაუდოთ II და II 
პირის გავლენით -თ სუფიქსის მრავლობითი რიცხვის ნიშნად გან- 

ზოგადება'“ . ამდენად, ასეთი ფორმები პირველ პირში იტალიური 
წყაროსგან დამოუკიდებლად, ქართულ ენაში მიმდინარე ცვლილე- 

ბების საფუძველზე ჩანს აქ წარმოდგენილი. 

  

წ სურმავა, ზმნის პირთა რიცხვის აღნიშენის ისტორიიდან, იკე, ტ- 

XXVIII, 1989, გე.141. 
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„სიტყვის კონის“ ამ ნუსხაში (#1113) „უღლების ზემოთ განხ- 
ილულ პარადიგმას მოსდევს ქვეთავი – „ღრამმატიკა სადაობითი“. 

ეს ნაწიალი დანართისა საყურადღებოა, უპირველეს ყოვლისა, იმ 

მხრივ, რომ იტალიურად დაწერილ გრამატიკებსა და ლექსიკონე- 

ბში არ გვხვდება და, მაშასადამე, წარმოადგენს თვით სულხან-საბა 

ორბელიანის შემოქმედებას. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ · სერიოზულ ცვლილებებს, რაც 

სულხან-საბას ხელში განიცადეს „გორული გრამატიკის“ სახე- 

ლურმა და ზმნურმა პარადიგმებმა, ასეთი ქვეთავი მოულოდნელად 
აღარ მოგვეჩვენება; ამავე დროს დანამდვილებით შეიძლება იმის 
მტკიცება რომ სულხან-საბას ლექსიკონი, რომელსაც წამძღვარე- 
ბული აქვს ეს ტრაქტატი, საფუძველს წარმოადგენს ამ ნაშრომი- 
სათვის. 

მოგვყავს მთლიანად ეს ტრაქტატი: 

„ღრამმატიკა სადაობითი 

ადგილსა მღერა სლვა ჯდომა 

ზე ამღერები ასლვა · აჭდომა 

ქვე ჩამღერება ჩასლვა ჩაჯდომა 

აქათ მომღერები მოსლვა მოჯდომა 

იქით მიმღერება მისლვა მიჯდომა 

წინა წამღერება წარსლვა წაჯდომა 

უკან უკმომღერებ ჯკმოსლვა უკუჯდომა 
სისწორს გამღერები გასლვა გაჯდომა 

უოკმო გ მომღერება გამოსლვა უკმოჯდომა 

შინათ შემღერება შესლვა შეჯდომა“ “2 
აქ ექსპლიციტურად არის წარმოდგენილი ქართული ზმნის 

გეზისა და ორიენტაციის კატეგორიათა ფორმები. ცხრილი უთუოდ 
წარმოადგენს აღნიშნულ კატეგორიათა ელემენტების პარადიგ- 
მატულ ანალიზსაც, რამდენადაც ზმნისწინები მირთულია საზიარო 
ზმნურ ფუძეზე. შეპირისპირებული ფორმების მიხედვით გამოიყოფა 

შემდეგი მარტივი და რთული ზმნისწინები: 

  

M2 „ღრამმატიკა სადაობითში“ მესამე და მეოთხე ვერტიკალურ სვეტებში 

არეულია საილუსტრაციო ფორმების თანმიმდევრობა: გეზის აღმნიშვნელი ზე გარე- 
მოების გასწვრივ აღმღერება და ასვლა (II და III სვეტის) ფორმების გვერ- 
დღით უზმნისწინო სლვა და ჯდომა ფორმები სწერია ნაცვლად ასლვა, 

აჯდომა ფორმებისა, რის გამოც სლვა და ჯდომა ერთი სტრიქონით ზემოთ, 

სათაურის დოზეზე აღმოჩნდა აწეული. შესაბამისად აირია ქვემოთ სტრიქონების 

ფორმებიც. ეს უნებლიე ტექნიკური შეცდომა აქ გასწორებულია. 
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მარტივი ზმნისწინები რთული ზმნისწინები 

ალ-/ა- 
ჩა- 

მო- 
მი- 
წა-/წარ- 

გა- 
შე- 

გამო- 

უკუ- უკმო- 
„სიტყვის კონაში“ თვით ლექსიკონის შიგნით, ცალკეულ სიტ- 

ყვათა სტატიების ფარგლებში, არა ერთი და ორი საყურადღებო 

ცნობა გვაქვს ქართული ენის მორფემათა ფლექსიური და დერი- 

ვაციული ფუნქციების შესახებ დღევანდელი მორფემის გაგებით 
სულხან-საბა ხმარობს ტერმინ ართრონს, რომელიც სულხან-საბას, 

მაშასადამე, უფრო ფართო გაგებით ესმის ვიდრე ნაწევარია 
(არტიკლი). ეს ფართო გაგება ართრონს ბერძნულში ანტიკური 
პერიოდიდანვე ჰქონდა ტერმინიც იქიდან არის გადმოღებული. 
ართრონს XI საუკუნის საქართველოში ეძღვნა გამოკლევა – 
„სიტყუაი ართრონთათკს“, რომლის ავტორად მ. შანიძეს მიაჩნია 
არსენ იყალთოელი. ქართველი გრამატიკოსი ბერძნული ართრონე- 
ბის (ნაწევრების) მნიშვნელობასა და ბრუნებაზე მსჯელობს სა- 
თანადო ქართულ ფორმებთან მიმართებით. ეს ტრაქტატი კარგად 
ყოფილა ცნობილი, XVII-XVII საუკუნეების ქართველ მეცნიერთათ- 
ვის, მ. შანიძ წერს: ართრონის საბასეულ განმარტებაში 
„გარკვევით მოისმის გამოძახილი ტრაქტატის მასალისა“ (იხ. 

ზემოთ, გვ. 12). 

სულხან-საბა ართრონზე მსჯელობს ლექსიკონისთვის 
წამძღვარებბულ ტრაქტატმიც – „სასწვლო ყრმათაში“ და 

ცალკეულ გრამატიულ ელემენტთა დახასიათების დროსაც 
(ზმნისწინი, პირის ნიშნები, რიცხვის ნიშნები, თანდებული და სხვა. 

„სასწავლო ყრმათაში“ ვკითხულობთ: „და არიან ასონი, რო 

მელი ყოველთა ეთავების და სხვათა ბოლოდ ყოველთათვის იქმნე- 

ბის. და არიან რომელნი თავადაც იქმნების და ბოლოდაცა ქარ- 

თული ენის სიგრძისა და მიმოქცევისაგან. აჰა აქა განიხილე, ვითარ 

ანის მიერ ესრეთ ყოველთა სიტყვათა ზედა მოვალს: აწევა, 

აკიდება, ატანა. თავადაც იქმნა ანი და ბოლოდაცა...“ 62 საბა გ> 

  

3 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული... თხზ., ტ. IVI, გვ, 25. 
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ნაგრძობს მსჯელობას და ა-ს გვერდით, თავკიდურადაც რომ 
გვხვდება და ბოლოკიდურადაც, ასახელებს ისეთ „ბგერებსაც“, 

რომლებიც ან მხოლოდ თავში მოუდით სიტყვებს, ან მხოლოდ – 

ბოლოში. აქ არითხ ყველა ზმოვანი და იხ თანხმოვანი, რომლე- 
ბიც რაიმე ლექსიკურ-გრამატიკული ფუნქციით გამოიყენება 
ქართულში. ეს ის ელემენტებია, რომლებიც „განჰყოფენ ენათა 
მიმოდრეკასა“'““ , ე, ი. ფლექსიურად ანაწევგრებენ. სწორედ 
ეს ელემენტები,ა რომელთაცკც საბა ართრონ“ უწოდებს: 
„ართრონ(ნი არიან ასოები, რომელიმე წინა მოეზავებიან სიტ- 

ყვათა და რომელიმე უკანა და გვარიან ჰყოფენ და დაატკბობენ, 

არამედ ლათინთა და ელლენთა ენათა შინა უმრავლეს და ერთს 
რიგზე გაწყობით არიან, ხოლო გითელში წინა-უკმო, ამისათვის 
ღრამატიკოსთა შინა დამიწერია““”, 5 ე. ი. არის ბგერები, რომლე- 

ბიც სიტყვას დაერთვიან წინ ან უკან (ბოლოებში), სრულყოფენ 
მათ და გასაგებს ხდიან (დაატკბობენ); ლათინურსა და ბერძნულში 

ართრონები ბევრია და ერთ რიგზე არიან გაწყობილი (ე. ი. ან 
წინიდან ემატებიან ან ბოლოდან მიერთვიან), ქართულში კი 

შეიძლებს თავშიც6 დაერთონ და ბოლოშიც. ამის, შესახებ 
გრამატიკულ ნაწილში ვწერო, გვახსენებს საბა. ესენი სწორედ ის 
ელემენტებია (ართრონები), რომლებზეც „სასწავლო ყრმათაში“ 
ჰქონდა მსჯელობა. 

ართრონებზე მსჯელობა დავიწყოთ „სიტყვის კონაში“ ზმნის- 

წინების ფორმათა და ფუნქციათა ანალიზით. უკვე აღვნიშნეთ, 
რომ „სიტყვის კონის“ ზოგ ნუსხაში ლექსიკონს უძღვის სხვადასხვა 
შინაარსის ტრაქტატები, ერთ-ერთს ჰქვია ,გრამატიკა სადაობითი“. 

როგორც ვთქვით, აქ სქემის სახით წარმოდგენილია გეზისა და 
ორიენტაციის გამომხატველი პრეფიქსები და მათი ფუნქცია. აღვ- 
ნიშნეთ ისიც, რომ ამ სქემის საფუძველს წარმოადგენს თვით ლე- 

ქსიკონი. 
ყველა ზმნისწინი ართრონად იწოდება „სიტყვის კონაში“: „ანი 

არს პირველი ასო და ვჭმოვანი და ართრონი, მრავალრიგად 
თავად და ბოლოდ მოვალს მრავალთა სიტყვათა ზედა, ვითარცა 
თავსა დაგვიწერია“. „თავში“ კი, როგორც ვნახეთ, წინიდან ა- 

დართული ფორმების მაგალითად მოყვანილია აწევა, აკიდება, 
ატანა. თვით ლექსიკონში ა- ზმნისწინით დაწყებულ მრავალ ფორ- 

  

სი „. ულხან- საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული... თსზ., ტ. IVI, გვ.26. 

45 იქვე, გე. 67, L 
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მას განმარტებაში ახლავს შეხაფერიხი ზმნიზედები, რომლებიც 

განსაზღვრავენ ქვემოდან ზემოთ მიმართული გეზის ფუნქციას: ზე, 
აღმა/აღმართ, მაღლა; მაგალითად: ,ააბნიე ზე შეაბნიე“; „ააგდე 
ზე შეისროლე“; „აზიდვა მაღლა ატანა...“ და სხვ. 

ანის ზემოთ მოყვანილი განმარტების მიხედვით, ა არის 

ხმოვანი და ართრონიც. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ბანის 

განმარტება: „ბანი არც თავია, არც ბოლოდ მოვალს სხვათა სიტ. 
ყვათა ზედა, არც ვმიანი არს, არც ართრონი..“ ნათელია, რომ 

თავად მოსვლა მხოლოდ სიტყვის თავკიდურობას არ ვარაუდობს, 
თორემ ლექსიკონში ხუთასზე მეტი ლექსიკური ერთეული იწყება ბ 
ასოთი (ბა, ბაალ, ბაალარ...), მაშასადამე, არსებითია ის, რომ ბ 

„სხვათა სიტყვათა ზედა“ არა მოვალს. „სხვა“ ცალკე სიტყვათა ლე- 
ქსიკურ მნიშვნელობას ვარაუდობს, ხოლო ართრონი მათ ერთვის 

როგორც აფიქსი, რომელსაც საკუთარი მნიშვნელობა შეაქვს ფორ- 

მაში კონკრეტულ: ფუძეზე დართვით. 
ართრონის განმარტებისა და ქართულში ართრონთა კონკრე- 

ტულად ჩამოთვლის დროს საბამ ალ- ზმნისწინიც გამოყო (იხ. 

ართრონი), ლექსიკონში კი აღ- ცალკე აღარ გამოუყვია, როგორც 
მის ა- ვარიანტთან დაკავშირებით მოიქცა, მაგრამ ზმნისწინიან 
ფორმებს რომლებშიც აღ- გეზის ფუნქციას, გამოკვეთილად 
ატარებს საბა სათანადო განმარტებას აძლევს, მაგალითად 
„აღდგომა ზე ამართვა“, „აღმოჩენა ქვიდამ ითქმის, ხოლო გა- 

მოჩენა – ზეიდამ“ (აქ ლაპარაკია ქვემოდან ზემოთ მომავალი 
ცოცხალი არსების მოძრაობაზე... აღსავალ სიტყვის განმარტე- 
ბაში საბა წერს: „..ყოველივე ზეით სავალი აღსავალი არს...“ 

გან--გა- ზმნისწინი: „გა ართრონი არს სიტყვათანი, რომლისა 

მიერ ითქმის გაღმრთობა, გამეფება, გაუფლება, გაცხოელება...“ 
საბა არც ჯან ვარიანტს ივიწყებს: „გან ესე ართრონი არს... 

ხოლო თავის კერძო (სიტყვის დასაწყისში – თ. უ.6) ართრონად: 

განღშრთობით, განკაცებით, განგულვებით...“ საბა გან--გა- ზმნის- 
წინის ფუნქციაზე არ მსჯელობს. ფორმები კი, როგორც ვნახეთ, 

სწორად არის შერჩეული და განმარტებაც სათანადო ახლავს; მაგ., 

„გაგზავნა წარვლინება“; „გაატანა თან მიადევნა“ და სხვ. გამო- 

რთული ზმნისწიი კი ცალკე ართრონად არ გამოუყვია. 
საყურადღებოა ისიც, რომ გა- და ჯან- საზიარო ფუძითაც არიან 

· წარმოდგენილი: „გგაღმრთობა – განღმრთობა. ვფიქრობთ. 

ეს შეგნებულად ხდება – ლექსიკონში ხომ სულ რამდენიმე 

გვერდი აცილებს ამ ვარიანტებს. დიდი ქართველი მწიგნობრისათ- 
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ვის რაიმე სიძნელეს არ წარმოადგენდა გან- და ჯა- ვარიანტთა 
ქრონოლოგიური და სტილური არეების გაცნობიერება სამეტ- 

ყველო ხმარებასა და სალიტერატურო ენაში. 
უნდა ითქვას, რომ სულხან-საბას ზოგჯერ უჭირს ზმნისწინის 

ზუსტად გამოყოფა ზმნის ფორმიდან, მაგალითად, და- და ჩა- ლე- 

ქსიკონმი თანხმოვნითი “შემადგენლებით არიან გამოყოფილი, 

თუმცა ლაპარაკია სწორედ ზმნისწინზე““, მაგალითად: „ჩინი 
ყო(ვეჭელთა დამხეობათა თავი არს, ვითარცა ჩამოსლვა, ჩამოღება, 

ჩამოვდომა, ჩამოქცევა, ჩამოჭრა, ჩასლვა, ჩავლა, ჩადება, ჩამო- 

ქვეითება და ესევითართა ყო(ვ)ელსა ზედა მოვალს“. დამხეობა, 

საბასავე განმარტებით, დაბლა, ძირს მყოფობას ნიშნავს. 

მაშასადამე, ზმნისწინის ფუნქცია ზუსტად არის განსაზღვრული, 

თუმცა ჩა-ს ნაცვლად ჩ- არის გამოყოფილი ამ ფუენქციის მქონედ. 
მი-, მო, შე-, წა-/წარ-, უკუ-, უკმო- სრულად არიან გამოყოფილი, 
თუმცა შე-/მა-ს ფუნქციით შ(ინიც) (ცალკე ართრონად · არის წარ- 
მოდგენილი. 

„სიტყვის კონის“ ნუსხათა „სადაობით ღრამმატიკაში“ ზმნის- 
წინთა დაჯგუფება მათი ფუნქციის მითითებით, როგორც გნახეთ, 

არ წარმოადგენს რაიმე მოულოდნელობას ამ დროის ქართული 
გრამატიკული აზროვნებისთვის. კარგად გამოჩნდა, .რომ „სიტყვის 

კონაში“ ა-/ალ- ზმნისწინიდან დაწყებული ჩ(ა)-მდე ყველა სა- 
თანადოდ არის განსაზლვრული. ამავე დროს, რაც არანაკლებ არ- 
სებითია, მათ შესახებ მსჯელობა თეორიულ პლანში „სიტყვის 
კონის“ დასაწყისშივეა მოცემული. „ლღრამმატიკა სადაობითი“ უდა- 
ვოდ სულხან-საბას ხელიდან არის გამოსული, იგი „სიტყვის კონის“ 

მიხედვით შედგენილი სქემაა ზმნისწინთა ფორმისა და ფუნქციის 

შესახებ. 
ქართული ენის სახელთა და ზმნათა კატეგორიების მაწარმოე- 

ბლები სულხან-სბა ორბელიანმა. თითქმის სრულად გამოყო 
„სიტყვის კონაში“, ოღონდ ეს ხდება იმპლიციტურად – ნაგრძნო- 
ბია კატეგორიის გრამატიკული: თავისთავადობა,მაგრამ ჯერ კიდევ 

ვერ ხერხდება მაწარმოებელთა დიფერენცირება ფუძისეული სხვა 

ელემენტებისაგან ასევე ვერ არის გამოყოფილი იდენტური 

ფორმის, მაგრამ სხვა ფუნქციის მქონე მაწარმოებლებისაგან. ეს 

არის მეცნიერული ანალიზის წინა საფეხური, როცა გარკვეულ 

  

M უთუოდ უნდა აღენიშნოთ, რომ ართრონების ჩამოთვლის დროს სიტყვის 

დასაწყისში და-ს ასახელებს საბა (იხ. ართრონი). 
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ფორმათა შეპირისპირების საფუძველზე უნდა მოხდეს მორფემათა 
ფორმალურ-სემანტიკური იდენტიფიკაცია. შეპირისპირების პრის. 

ციპი ამ დროსაც ერთადერთია, მაგრამ იგი მეთოდის რანგში არ 
არის აყვანილი, გავიხსენოთ სალბუნ ფორმაში სა- და ლბუნ 
ელემენტების გამოყოფა მილბუნოს ზმნის ფორმასთან შეპირის- 

პირების საფუძველზე (იხ. ზემოთ), იმეფე ზმნაში ი- პრეფიქსის 
მიჩნევა ართრონად, რა თქმა უნდა მეფე და მეფობს ფორმებ- 
თან შეპირისპირებით მოხერხდა; სხვა გზა არც არსებობს, ოღონდ 

გრამატიკულ ელემენტთა იერარქიული მიმართების შეცნობა ჯერ 

კიდევ ინტუიტურია, რაც მეთოდს პრინციპულობას უკარგავს და 

გაუდიფერენცირებელი ელემენტების გამოყოფას განაპირობებს. 

სანიმუშოდ განვიხილოთ რამდენიმე მორფემა, ართრონი, როგორც 

საბა უწოდებს. 
„ინი ვმიანი ასო არს და ართრონი მრავალთა სიტყვათა. ინი 

თავადაც . ყოველთა სიტყვათა მოვალს და ბოლოდაცა, ვითარცა 
ზემოთ დაგვიწერია: იტყოდი, იქმოდი, იხარებდი. ესრე მოეზავების 

თავ-ბოლოთა. ხოლო მარტო თავად: იმეფე, იბატონე, იკაცე, 

იპირუტყვე და ესევითარნი..“ (ის ინი). როგორც ვხედავთ, 

ჩამოთვლილ ფორმებში პასივის, აქტივისა და საშუალი გვარის 

ფორმები ერთად არის შეყრილი იმ მიზეზით, რომ ყველას თავში 
მოუდის ი- ართრონი. შესაბამისად ამისა, ლექსიკონში ცალკე გა- 

მოტანილი იანგარიშა, იბარტყა... იდვა, იზარდა... იძმო 

და იწდივა.. – ყველა საერთო ი- ართრონის მქონედ არის 

სავარაუდებელი. 

უ- ართრონი დახასიათებულია მხოლოდ უქონლობა-უყოლო- 

ბის ფუნქციით, მაგალითებიც სათანადო ახლავს, მაგრამ უ-ს სხვა 
ფუნქციაზე აღარ მსჯელობს სულხან-საბა თუმცა ლექსიკონში 

ხშირად არის გამოტანილი სასხვისო ქცევის ფორმებიც. 

ე- ართრონი სწორად არის გამოყოფილი პასივთა ფორმებში: 

ელოდე, ემორჩილებოდე, მაგრამ ზემოთ აღნიშნული ი- 

ართრონი და ეს ე- გაუდიფერენცირებლადაც არის წარმოდგენილი 
ობიექტური პირის გ- პრეფიქსთან: ლექსიკონში ცალკე ართრონე- 

ბად არის გამოტანილი გი- და გე-, ე. ი. ლექსიკონის ე- და 0- 

სხვა ართრონებია, ხოლო გჯე- და გი- – სხვა; ამათ გვერდით ლე- 
ქსიკონში საკმაო რაოდენობით არის გამოტანილი მხოლოდ ჯ- 
პრეფიქსიანი მეორე პირის ფორმები (რამდენიმე ათეული): „გკლავ 

მოკლვას გიზამ“; „გპოვა გიპოვნა“.. მეორე პირი ზოგ განმარტე- 
ბაში ნაცვალხახელით არის წარმოდგენილი: ,გჯერვარ დაჯერე- 
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ბულ ვარ შენსა“; ,გჯობვარ მე უკეთეს ვარ შენ ზედა“ და სხვ. 
უდავოა, გ- პრეფიქსი სულხან-საბას გაცნობიერებული ჰქონდა, 

რაც მიყვარს ზმნის უღლებიდანაც გამოჩნდა (იხ. ზემოთ), მაგრამ 

მაინც დაუშლელ ართრონებად წარმოადგინა ჭე- და გი- ... 

სწორედ ამას ვგულისხმობდით, როცა ზემოთ ვლაპარაკობდით 
გრამატიკულ კატეგორიათა მაწარმოებლების იმპლიციტურად გა- 

მოყოფაზე. 

უდავო ფაქტია რომ სულხან-საბას სახელური და ზმნური 
პარადიგმები შედგენილია გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკ- 

ონის პარადიგმაზე დამყარებით. ამ აზრის მისაღებად ზოგი რამ 

უთუოდ უნდა გაირკვეს: (1) გორული იტალიურ-ქართული ლე- 
ქსიკონის შექმნის თარილად მიჩნეულია 1724 წელი, რომელიც 

ხელნაწერს (C:500) ზედ აწერია – C0V0510 IIხI10 6 5:00 §01IC0 

Lმიი0 1724“; „სიტყვის კონის“ 8 რედაქცია კი სულხან-საბა ორ- 

ბელიანმა შექმნა 1715-16 წლებში (ავტოგრაფელი ნუსხაა LI1658), 
რომლისგანაც შემდეგ გადაინუსხა #1113 და კიდევ ' ორი სხვა 

ნუსხა ლექსიკონისა.. ბუნებრივია, გვიან შექმნილი ნაშრომი ვერ 

იქცეოდა უფრო ადრე დაწერილი ნაშრომის ამოსავლად. ორში 

ერთი – ან გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონი შექმნილია 

1713 წლამდე, ვიდრე სულხან-საბა ევროპაში გაემგზავრებოდა, ან 

სულხან-საბა არ არის ავტორი განხილული სახელური და ზმნური 

პარადიგმებისა და გამოვა, რომ ისინი სხვას შეუტანია „სიტყვის 

კონის“ შესავალ ნაწილში სულხან-საბას სიცოცხლეშივე. 

ვფიქრობთ, რომ გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონი 

1713 წლამდეა “შექმნილი. ასეთი ვარაუდი ემყარება გარკვეულ 

ფაქტებს, 

გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონი რომ 1724 წელს 

იყოს შექმნილი, შეუძლებელი გახდებოდა მისი პარადიგმების გათ- 
ვალისწინება მაკრინესეულ ნუსხაში – /#1113-ში ეს ნუსხა 

სულხან-საბს ნარედაქციალია:ა იგი მას თავიდან ბოლომდე 
წაუკითხავს, ხუთ ადგილზე მინაწერებიც დაუტოვებია (იხ. გვ. 74). 

სულხან-საბას ასეთი სამუშაოს შესრულება 1724 წელს არ 
შეეძლო, იგი ვახტანგ VI ამალასთან ერთად 1724 წლის ივნისში 
საქართველოდან რუსეთში მიემგზავრება!” , სადაც გარდაიცვალა 

  

M7 ნ, წგMგ#VI08M#VM#, M37160M27MC 29 #M9-ლძილMM იწვის, IIMCIC, 1895, გვ. 38; 

ა გაწერელია, სულხან-საბა ორბელიანი (საჯარო ლექციის სტენოგრამა), თბ., 

1749, გვ. 28. 
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კიდეც 1725 წლის დასაწყისშივე, 26 იანვარს. თუ დავუშვებთ, რომ 
გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონი დაიწერა 1724 წლის 
დასაწყისშივე, მისი გამოყენებისთვის რჩება მხოლოდ 5 თვე (ვიდრე 

საბა ორბელიანი საქართველოს დატოვებდა) შეუძლებელია 
იტალიელი მისიონერებს დაწერილი წიგნი მაშინვე მიეღო 
„სიტყვის კონის“ ქართველ გადამწერს, გამოეყენებინა „სასწავლო 
ყრმათა“ მორფოლოგიური პარადიგმების შესადგენად, შემდეე, 

მთელი ლექსიკონი გადაეწერა, შემდეგ ახალი ნუსხა სულხან- 

საბასთვის გაეგზავნა ან გადაეცა სარედაქციოდ; საბა ორბელიანსაც 
მოესწრო მისი წაკითხვა რუსეთში გამგზავრებამდე. თანაც სწორედ 

ამ პერიოდში სულხან-საბა თავის ძმა ზოსიმესთან ერთად დაკავე- 

ბულია „სიტყვის კონის“ # რედაქციის შექმნით, რომელშიც 8 რ#რე- 
დაქციისეულ ზოგ პრინციპს აუქმებს, #1113 კი 8 რედაქციის 
ნუსხაა... ჩვენ შეუძლებლად გვეჩვენება ისიც, რომ ვინმეს სულხან- 

საბას სიცოცხლეშივე გაებედა „სასწავლო ყრმათას“ განვრცობა 

ძირითად ტექსტში, შემდეგ სულხან-საბასთვისვე მისი გაგზავნა 
სარედაქციოდ; ისიც დაუჯერებელია, რომ საბა ორბელიანმა სხვისი 

ჩანართი შენიშვნის გარეშე თავის სახელზე დატოვა ლექსიკონში. 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე უნდა ვირწმუნოთ მისი არსე- 
ბობა კონსტანტინეაბოლურ ავტოგრაფულ ნუსხაში რომელსაც 

სწორედ ეს „წინა დანართი“ აკლია, მისგან გადანუსხულ სამსავე 

ხელნაწერში კი გვაქვს ამ პარადიგმების შემცველი დანართი. ამის 
საფუძველზე კი გორული იტალიურ-ქართული ლექსიკონის შექმნის 

თარიღი უნდა გადავწიოთ სულხან-საბას ევროპაში გამგზავრების 
დრომდე, ე. ი. 1613 წლამდე, წინააღმდეგ შემთხვევაში ევროპაში 

მოგზაურობიდან შინისაკენ მომავალი სულხან-საბა ვერ შეძლებდა 
კონსტანტინეპოლში „სიტყვის კონის“ 8 რედაქციის შექმნას რო- 
მელიც ემყარება წინა C რედაქციას, რომელიც „წინა დანართში“ 

ყოველგვარი შეფარვის გარეშე გამოუყენებია გორული იტალიურ- 

ქართული ლექსიკონის მონაცემები (იხ. ზემოთ, გე. 77). 

ისიც უნდა აღინიშნოს ხაზგასმით, რომ სწორედ ამ პერიოდშია 

მოსალოდნელი ამ პარადიგმების შექმნა სულხან-საბა უკვე გა- 

მოცხადებით არის კათოლიკური რჯულის შემწყნარებელი. ლექსიკ- 
ონის ამ რედაქციაში შეაქვს სიტყვათა იტალიური განმარტებებ- 
თურქულისა და სომხურის გვერდით, იტალიელთა მსგავსად შეაქვ" 
ზმნისწინიანი და პირიანი ფორმები და სხვ. 

(2) კიდევ ერთი წინააღმდეგობაა ამ მხრივ დასაძლევი: ე» 
პარადიგმები სულხან-საბასა და ზოსიმეს მიერ შექმნილ # რე- 
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დაქციაშიც არ არის. შეიძლება ამან გახადოს საეჭვო სულხან-საბას 

ავტორობა სახელთა და ზმნათა განხილული პარადიგმებისა., თუ 8 
რედაქციაში იყო, რატომ არ გადაიტანეს ისინი # რედაქციაში? 

ვფიქრობთ, ეს უფრო ადვილად დასაძლევი წინააღმდეგობაა: კა- 
თოლიკური რჯულის შემწყნარებელმა სულხან-საბა ევროპიდან 
თან ჩამოიყოლა ახალი მისიონერები, „რითაც ძალზე განარისხა 

როგორც მეფე, ისე ოფიციალური „ეკლესიის წარმომადგენელნი“ '“? , 
ამის შემდეგ სულხან-საბა ცდილობს მოსპოს მისიონერთა ცხადი 
კვალი ლექსიკონის /#/ რედაქციაში, რომლის შექმნას ზუსტად ამ 

დევნისას და “შევიწროების დროს "შეუდგა. ამ მხრივ სიმპტო- 
მატურია, რომ # რედაქციაში სიტყვათა იტალიური შესატყვისებიც 

აღარ გადაიტანა 8 რედაქციიდან. მისიონერებზე და საერთოდ ეევ- 
როპაზე ხელჩაქნეულ სულხან-საბას რუსეთში აღარ უზრუნია მათს 
აღდგენაზე რუსეთმი სულხან-საბა კვლავ დაბრუნებია მართლ- 
მადიდებლური ეკლესიის პრინციპებს. 

დავუბრუნდეით გორულ  იტალიურ-ქათულ ლექსიკონს 
(0500). უნდა ვივარაუდოთ, რომ 1724 წელი გორულ ლექსიკონზე 
მისი გადაწერის თარიღია, ანდა, თუ დედანთან გვაქვს საქმე, გვი- 

ანდელი რედაქციისა, რაც კარგად ეტყობა (ხელიც განსხვავებულია 
და კალამ-მელანიც). ამ წიგნს სხვა თარიღებიც ასხედს: (ა) იმ 
გვერდზე, სადაც 1724 ზის, ზემოთ 1787 სწერია; (ბ) შიგნით კი, 
მომდევნო გვერდზე, სადაც ქართული ანბანის სამივე სახეობაა 
წარმოდგენილი, 1750 უზის... ბოლოს უავტორო ნაშრომის შექმნის 
თარიღი შეიძლებოდა შემლოდათ იტალიელთა მისიონის გვიანდელ 
წარმომადგენლებსაც. 

ნ. ორლოვსკაიამ სწორად აღნიშნა, რომ გორული ანონიმი 
ითვალისწინებდა როგორც ფრ. მაჯოს გრამატიკას, ისე ბერნარდო- 
მარია ნეაპოლელის სალექსიკონო სტატიათა შედგენის პრინციპებს 

მეტყველების ნაწილთა მიხედვით. 
ჩვენ ორ მომენტზე გავამახვილებთ ყურადღებას, რომელთა 

მიხედვით კარგად ჩანს სულხან-საბას „ლექსიკონი ქართულის“ 
ზოგი პრინციპის დამოკიდებულება იტალიელ მისიონერთა ლე- 
ქსიკონების პრინციპებზე; (1) ბერნარდო ნეაპოლელიცა და 

გორელი ანონიმიც ხშირად სიტყვებს იძლევიან გარკვეული 

ველების სახით, რომლებიც აერთიანებენ როგორც სინონიმებს, ისე 

  

“კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I თბ., 
1981, გვ. 453. 
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ერთი გვარის საგანთა სახეობებს; ზოგჯერ ანტონიმებსაც კი. რამ- 
დენიმე მაგალითი გორელი ანონიმის იტალიურ-ქართული ლექსიკ- 
ონიდან (0500 ხელნაწერი), რომელსაც კარგად იცნობდა სულხან. 
საბა: „5 მძმ, დIმიმ, §0მძიი გზა, ვაკე გზა, შარაგზა (VIგიგ 

„სწორე“ მსაზღვრელია, მასთან ერთად ივარაუდება სტრადა, 

რომელთა თარგმანსაც წარმოადგენს „ვაკე გზა“); „რი06Vმ, #IC01გ, 
მაომ ცული, ნაჯახი, ველ-ეჩო“ (აქაც XIC0Iმ „მცირე“ მC06V8.ს 
მსაზღვრელია და ნაჯახს, ე. ი. მცირე ცულს ვარაუდობს - 

MIC01გ მლ-06C2 წყვილს). ანონიმს შემდეგ „რათმ ეჩო“ ცალკეც 
გაუტანია ლექსიკონში; „#Cთმ10, IIი0 ძგ §Cჩ10იხ0 ფოლადი; კვესი 

ჭავმახის“ (ჭავმახი უთუოდ ჩახმახია); „.ტხCI0, CLL0 (? თ. უ) 

ხე, ბაყილო; ,MIხ0I0 §010ნ-0ყიძVL0 0CIIმ §ი0თიიI1Iმ ტლუ, ლუტი“ და 

სხვა მრავალი. 

კარგად ჩანს რომ ლექსიკონის შემდგენელი (ცადილობს 
ცალკეულ სტატიებში მოაქციოს გზის, ცულის, ხის სახეო- 

ბანი; მეორე შემთხვევაში კი ფოლადი აგონებს „,ჩახმაზის კვესს“, 

თუმცა ეს უკანასკნელი განმარტებულია აბედის გაგებით (სი0 

ძგ §Cხ1I(0)000 ,,თოფის სელი“, ე. ი. სელის ქსოვილი, რომელსაც 

ცეცხლი ედება, რათა ააფეთქოს თოფის წამალი). 

აქ მოყვანილი პირველი მაგალითის მიხედვით გორელი ან- 
ონიმი განმარტავს გზიხ სამ სახეობას, სულხან-საბა კი იმავე 

პრინციპით ოთხ სახეობას იძლევა თავის ლექსიკონში: „გზა არს 

ზომიერი კაცთა სავალი, ხოლო შარა – ვრცელი, და ბილიკი 

- ვიწრო, ხოლო ქაშანი – შამბნართა ანუ თოვლთა ზედა გატ- 

კეცილი სავალი და წავარნა – კლდეთა ზედ(ა) ვიწრო რამე 
ნადირთა წარსავალლი. ლექსიკონის წყაროთა თვალსაზრისით 

უთუოდ საყურადღებოა ისიც, რომ წაგარნა სიტყვაზე ცალკე 
სტატიაში „ვეფხის ტყაოსანია“”“ მითითებული. უნდა ' აღინიშნოს, 
რომ ეს არ არის შემთხვევითი – ჯგუფური სახის მსგავსი განმარ- 

ტებები საკმაოდ ხშირია „სიტყვის კონაში“. 

(201 იტალიელი პატრები კონკრეტული სახელისაგან წარ- 

მოქმნილ ფორმებს ამ სახელის სტატიის ფარგლებში ათავსებდნენ, 
როგორც ქვემოთ მოყვანილ შემთხვევებში: ,„,ბწ6იშ, მL6ი 850 ქვიშა, 

ქვიშიანი“; „ტვ1ი0; მ; V0 ვირი, ჭაკ-ვირი, მევირე“ და სხე. 

სულხან-საბასაც საჭიროდ ჩაუთვლია ლექსიკონში სახელთა 
წარმოქმნაზე ყურადღების გამახვილება ოღონდ მან ეს საკითხი 

უფრო ეკონომიურად გადაწყვიტა: წარმომქმნელი ელემენტები ლე- 
ქსიკონში ართრონების სახით ცალკე გაიტანა და მიუთითა რამ- 
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დენიმე მაგალითზე; ამით შექმნა ერთგვარი ილუსტრირებული 

ყალიბი სახელთა ანალოგიური წარმოებისათვის, “ასე მაგალითად, 
მე- ართრონი (დღევანდელი კვალიფიკაციით მე – ე კონფიქსი) 
ასეა წარმოდგენილი: ,,მე ართრონი არს ვითარ: მეაბანოე, მეზვერე, 
მეწალკოტე, მეჯინიბე, მეზროხზე, მექათმე და მისთანანი ყოველთა 

ზედა“. „და მისთანანი ყოველთა ზედა“ სწორედ წარმომქმნელი 

მოდელის არსებობაზე უთითებს – ამ გზით სხვა სახელთა წარ- 

მოებაც შეიძლებაო. ეს ათავისუფლებდა ავტორს ლექსიკონში 

ცალკეულ ძირეულ სიტყვებთან ყველგან შეეტანა მსგავსი წარმოე- 
ბის წარმოქმნილი სახელები. იტალიელ ლექსიკოგრაფებს მსგავსი 
მოდელები წარმოქმნილ სახელთა ამა თუ იმ ტიპისთვის ცალკე არ 

შეუქმნიათ ქართულ ენასთან დაკავშირებულ ლექსიკონებში. ეს 

უთუოდ თვით სულხან-სბა ორბელიანის როგორც ლექსიკ- 
ოგრაფის, დამსახურებაა. 

სხვათა შორის, სულხან-საბა ფლექსიურ ელემენტთა მოდ- 

ელების “რმესაქმნელადაც გამოიყენა მის მიერ მიგნებული ეს მე- 

თოდი. . 

იტალიელი პატრები გრამატიკული ელემენტების გა- 

ნაწილებისა და ფუნქციის შესახებ ცნობებს იძლეოდნენ თითქმის 

ყოველი მეორე ზმნის სტატიის ფარგლებში; სულხან-საბამ აქაც 

ილუსტრირებული ყალიბები შექმნა და აღარ დასჭირდა 

ერთი და იმავე ფლექსიური ელემენტის ყველგან მითითება,  მა- 
გალითად: „ვინი ართრონი არს და თავად მრავალთათვის მოვალს 

გითარ-იგი ვიტყვით ვამეფებ,„ ვაკეთებ, ვამყარებ, ვამოყვრებ, 

ვაშენებ ვაპირებ და ესევითარნი; ვმეფობ, ვმონებ, ვმოყვრობ, 

ვპირდები, ვიქ, ვიტყვი და ესევითარნი...“ · 

ასევე გატანილია ცალ-ცალკე სხვა პირის ნიშნებიც. პირთათ- 

ვის ცალკე სტატიების გამოყოფა ავტორს ათავისუფლებდა 

ცალკეულ ზმნებთან მიეთითებინა მათ ფორმაზე. 

ბოლოს გვინდა მივუთითოთ „ლექსიკონი ქართულის“ ერთ 

დიდ ღირსებაზეც – სიტყვათა სინონიმურ ჯგუფებში 
სემანტიკურ-სტილისტიკურ განსხვავებაზე მითი- 

თება, რაც ფრიად მნიშვნელოვანია სალიტერატურო ენის სტილ- 

ისტიკურ ნიუანსებში გასარკვევად ხოლო ლექსიკოგრაფიული 

თვალსაზრისით -– სინონიმურ სიტყვათა სემანტიკური ვარიანტების 
გასაცნობიერებლად. სანიმუშოდ გავეცნოთ გავეჩა სიტყვის სტა- 
ტიას: „გავეჩა ხესა ანუ ძვალსა სიგრძის თავს მახვილი დაჰკრა და 
ბოლომდე განაპო, გინა კაპიანი ხე ჭელით განაპო, ანუ ხილი. 
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რამეთუ განკვეთილებანი განიყოფებიან ათერთმეტად: გაჭრად, 

ბაკვეთად, გაპეჩად, გაპობად, განხეთქად, გა(ნ)ხევად, გაფრეწად, 
გაგლეჯად, დავლეჩად და განბძარვად, გაწყვედად და განტესად, 
თავთავეთს ადგილს სწერია“. 

სულხან-საბა თერთმეტივე ზმნისთვის შესაფერის მოქმედებას 

ჩამოთვლის, ორკაპა ხე თუ ხელით გავაპეთ, გაჭჯეჩა იქნება; 
ფრენით ჰაერის გარღვევა გაპობა იქნება; მიწა და კლდე თუ 

გაიპო – ეს განხეთქაა; მცირედ განხეთქა განბძარვაა; ტყავი 

იხევა, ჯაჭვი იფრიწება, კალათი ან ჭილობი იგლიჯება და სხვ. 
ამ განმარტებათა ზედმეტად შეფასება შეუძლებელია, იმდენად 

დიდია მათი მნიშვნელობა სალიტერატურო ენის გაგებისა და 
დაუფლებისათვის. 
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ზურაბ შანშოვანი 

ზ “”შანშოვანს ეკუთვნის ,მოკლე ლღრამმატიკა ქართულისა 

ენისა“, რომელიც “შეუქმნია 1737 წელს, ვახტანგ VI სამეფო კარის 
მოსკოვში ემიგრაციის დროს. ზურაბი ვახტანგ VI სამეფო კარზე 

მსახურობდა, ახლო ურთიერთობაში ყოფილა ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილთანაც ეროვნებთ სომეხს კარგად სცოდნია სომხური 

გრამატიკები და ფილოსოფიური ლიტერატურა ამ ენაზე. ვახტანგ 
V„ ბრძანებით და ვახუშტი ბატონიშვილის თხოვნითაც სომხური 

თარგმანიდან ქართულად გადმოუღია არისტოტელეს თხზულებები 

და შეუქმნია ქართული ენის გრამატიკა. შემდგომ ვახუშტი ბატო- 

ნიშვილს ქართული თარგმანებისგან კრებული შეუდგენია, რომ- 

ლისთვისაც ავტორისაგან დაფარულად წინ წაუმძღვარებია ზურა- 

ბისეული ქართულის გრამატიკა. ვახუშტის თქმით, ზურაბს არ 
სურვებია მის მიერ შექმნილი გრამატიკის გამოჩენა, რადგან დას- 

რულებული არ ყოფილა – აკლდა სინტაქსი. ეს გრამატიკა ალ. 

ცაგარელს აღმოუჩენია თბილისში 1878 წელს, მეორე წელს მი- 

უღია პეტერბურგში და გამოუცია კიდეც 1881 წელს“ · 

„მოკლე ღრამატიკა ქართულისა ენისა“ შედგება ფონეტიკისა 

და მორფოლოგიისაგან. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილის განცხადებით, რაც ამ გრამატიკაშია მთლიანად 

ზურაბ შანშოვანს ეკუთვნის. ჩვენ არა გვაქვს უფლება, არ ვენდოთ 

ვახუშტის ნათქვამს, რადგანაც სხვა შემთხვევაში, როცა ვახუშტის 

მონაწილეობა მიულია რომელიმე ძეგლის თარგმნაში, უთითებს 

კიდეც”. 
ქართული ენათმეცნიერული აზრის განვითარების თვალ- 

საზრისით საყურადღებოა ალ. ცაგარლის განცხადება: ,,VIC100M#% 

32MIMM2)0106M ხ2C დნV900MC9M, 8 I0ყიისM 144-6I90იI0 0-0 CVII6- 

C18088L90M9, #მM#X6C M2M0 M#3860X98: MM V MIM9MC270/6CV, MM 8 #მ12//0L2X 

0Iგ 96 VII0CM9IM20XC9, – Mგ# 0902 IმII2 10 #M2C, 96003 #2MV6 0VII 

ინისII2, 8 ყხIMX 6#6M0X6M8X 0M2გ I 066ხ18გ/2, – MხI #6 ვV26M“!7! , 

არსებულ გამოკვლევებში არ გვხვდება არავითარი მითითება 
იმის შესახებ, რომ დღიდან დაწერისა ა. ცაგარლის გამოცემამდე 

ვინმეს გამოეყენებინოს ზ. შანშოვანის გრამატიკის დებულებები ან 

  

M წეგუM2#% Iიუ/ვ3იიძC28 უ02MM2XX0, Cილმ8M6I2M 3V0260M III6MII082II 8 1737 
თა, M3ეიიი2# #. 1L (#იM6#C28ე00M 1Iგ-გი6»M – თ. უ.), C.-IICI-ი6Mი, 1881 L, 

170 
იქვე, გვ. IM. 

”! იქვე, გვ. XXIII. 
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მასალა. ანტონ პირველმა მისი არსებობა არ იცის, ეს გრამატიკა 
უცნობია მომდევნო ხანის გრამატიკოსებისათვისაც. · 

გასარკვევია ზ. შანშოვანის ქართული გრამატიკის წყაროები, 
რამდენად ორიგინალურია იგი, რომელ ნაშრომებს ემყარება, რა 
გავლენა მოახდინეს მასზე თანამედროვეებმა. 

აკად. ილ. აბულაძემ ამ გრამატიკის პირველ წყაროდ მიიჩნია 

სიმონ ჯუღაეცის სომხური ენის გრამატიკა”? .· მანვე აღნიშნა, რომ 

თვით სიმეონის გრამატიკა „...დიონისე თრაკიელის გრამატიკული 
ტრაქტატის სომხურ თარგმანსა და მის კომენტარებზეა დამოკიდე- 
ბული, ეს ჩანს აღნაგობის, ტერმინების ხმარებისა და კატეგორიე. 

ბის განსაზღვრებათა მხრით“ 3, რაც შეეხება ზურაბის ქართულა 
გრამატიკის დამოკიდებულებას ს. ჯუღაეცის გრამატიკასთან, ილ. 
აბულაძის აზრით, „ზურაბი ძირითადად თარგმნის მას და მხოლოდ 

აქა-იქ მცირეოდნადაც უწევს ანგარიშს ქართულის თავისებურე- 

ბებს“”“ , თვით ქართული გრამატიკის ენა, წერს ილ. აბულაძე, 
„მოიკოჭლებს. ქართულში ბევრი არმენიზმია გარეული” 
საბოლოოდ ილ. აბულაძე დაასკვნის: „თანამედროვენი, ანდა უკეთ, 

მახლობელი წრის სწავლული პირნი, ზ. შანმოვანის ქმნილებაზე 

დიდი წარმოდგენისა არა ყოფილან. ამიტომ იგი უჩინარი შეიქმნა 

მომდევნო დროისთვისაც“ · 

ილია აბულაძის შეფასება ფრიად მკაცრია, არსებობს უფრო 
მკაცრი შეფასებაც” · ამ გრამატიკას საკმაოდ დაწვრილებით შ; 
ეხო არნ. ჩიქობავა”? და ზოგიერთ „ფასეულ დაკვირვებაზეც“ მიჟ- 

თითა, რაც ქვემოთ, თავის ადგილზე იქნება წარმოდგენილი. 

ქართული ენის ფონეტიკასა და მორფოლოგიაში ზოგადი დე- 

ბულებები ზ. შანშოვანს სრულებითაც არ აყენებს ჩრდილს, რად. 
გან საშუალო საუკუნეების გრამატიკები ზოგად ნაწილში ( და არ: 

მარტო ზოგადში) ბერძნულ-ლათინური გრამატიკების· თარგმანებ. 

წარმოადგენენ... შორს რომ არ წავიდეთ, როგორც ზემოთ ვთქვით. 

  

7 ლ. აბულაძე, ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ადრინდელ– 

”?ა ლ. ფოცხიშვილი, ქართული გრამატიკული აზრის ისტორეიდ.! 

თბ., 1979, გე. 59, 

7ზარნ. ჩი ქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტო”. 

19065. 
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გარეგინ ზარბალანიანზხე დამყარებით ილია აბულაძე აცხადებს, 
რომ თვით ს. ჯულაეცის გრამატიკა თარგმანია დიონისე თრაკიელი- 

სა და მისი განმმარტებლების ტრაქტატებისა. 

საფიქრებელია, რომ ზურაბ შანშოვანს, გარდა ილ. აბულაძის 

მიერ მითითებული სიმეონ ჯუღაეცის სომხური გრამატიკისა, გა- 

მოუყენებია ჰოვანეს ჯუღაეცის გრამატიკაც; ზ. შანშოვანს გაუთ- 

ვალისწინებია სულხან-საბა ორბელიანის ზოგი დაკვირვება, რომ- 

ლებიც წარმოდგენილია „სიტყვის კონაში“. ზურაბის „ქართული 

გრამატიკა კომპილაციური ნაშრომია, სადაც ზოგი რამ ზედ- 

მეტია ქართული ენის თვალსაზრისით, მაგრამ ხაყურადღებოც 

მრავალია, რასაც გულდასმით უნდა გამორჩევა ქართული ენის 
შესწავლის ისტორიაში. 

დავიწყოთ ზოგადით. გრამატიკის განსაზღვრითა და მისი 

ნაწილების გამოყოფით: „ღრამმატიკა არს ჭელოვნება რაიმე ცნო- 

ბისათ,ს წერილთა მეტყველებისათუს ხოლო ესე განიყოფების 

ურად სამოქმედოდ და საქმედ, ვითარცა ნივთი და ხაზოვ- 
ნება“ 

არნ. ჩიქობავს სწორი განმარტებით, ზურაბი · დიონისე 

თრაკიელს მიჰყვება როგორც სიმეონ და ჰოვანეს ჯუღავცებიც, 
რომელთა გრამატიკებითაც სარგებლობდა ზურაბ შანშოვანი 

გრამატიკა ხელოვნებაა და სამწერლო ენას სწავლობს, ხოლო 

გრამატიკის დაყოფა სამოქმედოდ და საქმედ ვარაუდობს 
ელემენტთა განსახზღვრასა (პარადიგმატიკა) და მათს მიმართებებს 

(სინტაგმატიკა) '''. სამოქმედოა: წიგნი „ასო“ (თვით ტერმინი 
ასო დღევანდელი ბგერის მნიშვნელობით იხმარება), მარცვა- 
ლი, ლექსი „სიტყვა“, სიტყვა „წინადადება“, ენის აღნიშნული 

ელემენტები ცალ-ცალკეა განმარტებული და ბოლოს ნათქვამია: 

„ხოლო აწ სრულ იქმნების სიყვა ლექსთაგან, ლექსი მარცვალთა- 
გან და მარცვალი ასოთაგან“'“. საქმე” კი ელემენტთა სინტაგმა- 

ტურ მიმართებებს აღწერს. 
დიონისე თრაკიელის განმმარტებელნი ენის ელემენტებსა და 

მათს მიმართებებზე ჯერ კიდევ IV საუკუნეში წერდნენ, შეიძლება 

  

ით?ია ფანშო ვანი, მოკლე ღრამმატიკ ქართულისა ენისა სანკტ- 

პეტერბურღი, 1881; გვ. 3. 
შა რნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრომი, გე. 81. 

რა; წ. ეარ87/X86M, წვხ(03წ2IVIC 8 #ი0M0იი! 8 V-XVIII 38.; C60ი. IMლ0იM8 

თსყიმძლიM0C4MX 796MIM#. C06იI696X08LIM 80C10M, /I. 1984, გვ. 37. 

(02% შანშოვანი, დასახ. ნამრ., გვ. 8. 

115



დავასახელოთ დიომედის აზრი: „ა” I0C2MMმ+XMMXM #86 ყმCX: 0M2 

#8330I8801C# 8X30:760IIIM0I1, #ნVIმ8 006M9M6CIM9MM0# '(ტი'თ»სი9. 

3M30-0+MM2 M3ხ8C8MI6Iხ9Mმ8 Mმ0Xხ, #01002989 M200161ლ8 სIXხMMი; 
0090CXMM8 – იილი)ბს.6ხ0M29, M010029 XM239ხI886+ ს8მCX88უ08IM; 

' ნმვუ6იხI 66 – V8CIM 06MV, 10C70MMCX88 M# LC6C/1I0078XMVM (ლ1IMX8)“183 . 
მაშასადამე, ორისტ იკი ს მოვალეობაა ელემენტთა განსაზღვრა 

მეტყველების ნაწილთა ფარგლებში, ეკზეგეტიკა (6ნწი#ი+XX0) კი 
მიუთითებს ელემენტთა ცვლილებებზე გაბმულ მეტყველებაში, გან- 

საზღვრავს ორთოეპიულ ვარიანტებს, სიმეონ ჯუღაეციცა და მისი 

ქართულად გადმომღებელიც სწორედ ამას ვარაუდობენ 
გრამატიკის ნაწილების განსაზღვრისას. 

ზ,. შანმოვანს სამოქმედოსა და საქმის პარალელურად 

შემოაქვს ტერმინები ნივთი და სახოვნება ჰოვანეს წუღაეცის 
მიხედვით. ჰოვანესის ნივთი უდრის სიმეონის გამოსაყენებს““, 
ხოლო საზხოვნება; ანუ გაფორმება – სიმეონის გამოყენე- 
ბას “, მაშასადამე, ბერნულ ორისტიკას შეესაბამება %. შან- 
შოვანის სამოქმედო (იგივე ნივთი), ხოლო ეკზეგეტიკას 

– საქმე (იგივე სახოვნება). 

  

181 გეკუოყის ბ 00 83M2 M ლ, M.-ჰI., 1936, გე. 104. 

%L. წ. 1I1X27X#MM, დასახ. ნაშრ., გე, 38. 
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ფონეტიკა 

იმ განმარტების შემდეგ, რომ წიგნი ნიშანია ასოსი („ასო 
ნიშანია ბგერისა“), რომელიც ხმის მცირე მონაკვეთს წარმოადგენს, 

ფონეტიკურ ნაწილს %ზ. შანშოვანი ქართული მხედრული ანბანით 

იწყებს. სათაურად გამოაქვს „ასოთათუს“. ამით მიგვანიშნებს, რომ 

მსჯელობს ბგერებზე, სინამდვილეში კი ანბანია წარმოდგენილი, 

ე. ი. გაიგივებულია ბგერა და ასო, რაც ჩვეულებრივია იმ დროის 

გრამატიკებისთვის ჩვენშიც და სხვაგანაც ყველგან. 

ქართული ანბანი წარმოდგენილია 39 მხედრული ასოთი: ა, ბ, 

გ, დ, ე, ვ, ზ, 9, თ, ი, კ, ლ, 8, ნ, ი, ო, პ, ჟ, რ, ს, ტ, უ, ფ, ქ, ღ, 
ყ, შ, ჩ, ც, ძ წ, პჯ, ხ, ვ, ჯ, ჰ, 9, ჯ, დ (რ). მრგვლოვანი და 
ნუსხური ანბანები არ მოუხსენებია. 

%. შანშოვანი ქართულ ანბანს წარმოგვიღგენ– ხულხან- 

ხაბა ორბელიანის მიხედვით. სულხან-საბა პირველია, რომელმაც 
შეგნებულად მოახდინა გადაადგილება ასოთა ტრადიციულ თან- 

მიმდევრობაში – ჯ ასო 22-ე ადგილიდან -+(ტ-ს და უ-ს შუადან) 

გადაიტანა ანბანის ბოლოს. ამავე დროს, განსხვავებით ტრადიცი- 

ული ანბანისაგან, მას ბოლოში დაურთო დ (დრ) ასო, რომელიც 

სულხან-საბამდე ანბანში არავის შეუტანია, თუმცა ქართულად ნა- 

თარგმნი ლიტერატურის ტექსტებში ეს ასო უკვე XII საუკუნეში 

გამოჩნდა. 

სულხან-საბა ორბელიანიცა და ზ%ზ. შანშოვანიც ვახტანგ VI 

კრზე მსახურობდნე”ი ისინ” მონაწილეობდნენ იმ დიდ 

ფილოლოგიურ საქმიანობაში, რომელიც ვახტანგ VI კარზე მიმდი- 
ნარეობდა და რომლის სულისჩამდგმელიც თავად სწავლული მეფე 
იყო. ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა შემოქმედების განხილვის დროს 
უნდა გავითვალისწინოთ საერთოდ სამეფო კარის საქმიანობა, 
რადგან თითოეული წევრი ამ ჯგუფისა მთელი კოლექტივის საქმი- 

ანობის კურსშია და იცის, რაც იქ ხდება, და სარგებლობს კიდეც 

მისი მონაპოვარით. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა სულხან-საბას მი- 

ერ ანბანში განხორციელებული გადაადგილებისა და 
დამატების გამეორება ზ. შანშოვანის ქართულ გრა- 

მატიკაში. სულხან-საბა მოკოვში გარდაიცვალა 1725 წელს. ის 
იქ თავის ძმა ზოსიმესთან ერთად მუშაობდა „სიტყვის კონის“ 
ბოლო (#) რედაქციაზე. ლექსიკონის საქმეს სულხან-საბას სიკვდი- 

ლის შემდეგ განაგრძობს ზოსიმე მოსკოვში. თვით ვახტანგ მეექვსემ 
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„სიტყვის კონის“ ექვს ნუსხას გაუწია რედაქცია.. ასე რომ, ამ 
ჯგუფისათვის და, მაშასადამე, ზ. შანშოვანისთვისაც ყველაფერი, 

რაც „სიტყვის კონაში“ იყო წარმოდგენილი, კარგად იყო ცნობილი, 

ჩანს, ამა თუ იმ საკითხზე მუშაობისას ზ. შანშოვანს სათანადო 

ლიტერატურასაც აცნობდნენ რათა მას გამოეყენებინა უკე 
შექმნილი და მათთვის ცნობილი ესა თუ ის წყარო ან მეც- 
ნიერული ნაშრომი. ამ მხრივ შეიძლება გავიხსენოთ, გარდა ზემოთ 
მითითებულისა, პორფირი ფინიკიელის „ხუთნი ჭმანის“ ზურაბ 
შანშოვანისეული თარგმანი რომელიც, თვით ზურაბისა და ვაL- 

უშტი ბატონიშვილის ცნობით, სომხურიდან არის ზურაბის მიერ 
გადმოღებული. მაია რაფავა წერს: „აღმოჩნდა, რომ "შან შოვანის 

თარგმანი გარკვეულ კავშირშია ერთ ქართულ თფილოსოფიერ 
ძეგლთან...“”, რომელიც ქართულად მე-12 საუკუნეშია თარგმნი- 

ლი. ეს არის არისტოტელეს „კატეგორიების“ პორფირისეული 
კომენტარები. მაია რაფავა იქვე განაგრძობს: „ძიებამ გამოააშ- 

კარავა, რომ ამონიოსის კომენტარებში დადასტურებული კიმენერი 

ტექსტი პორფირის შრომისა გამოყენებულია ზურაბ შანშოვანის 
მიერ მე!1ზ  საუკუნეში““; შემდეგ: „მანშოვანის 
თარგმანის მთელი რიგი ადგილების სრული 
იდენტურობა ძველ ქართულ თარგმანთან ეეჭ- 

ველს ხდის მის მიერ ძველი თარგმანის გა- 
მოყენებას: შანშოვანი პირდაპირ იღებს მზამზა- 
რეულ წინადადებებსა და ფრაზებს“"” და სხვ. (ხაზი 
ჩვენია '– თ. უ.). უთუოდ გასაზიარებელია მ. რაფავას აზრი, რომ 
ვ. ბატონიშვილი, რომელიც ეხმარებოდა ზ. შანშოვანს თარგმანის 
ქართულად გამართვაში, „ამ წყაროთი სარგებლობისას ზურაბ 
შანშოვანს... გაუმართავდა ხელს“! , 

ვახტანგ მეექვსე გარდა სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკ- 

ონისა, კარგად იცნობდა იტალიელთა გრამატიკულ ნამოღვაწარსაც, 
რაც გამოიხატა „ეტიმოლოგია“, „სუნტაქსვა“ და გრამატიკუღ 
ტერმინთა მისეულ განმარტებებში (ამის შესახებ ცალკე). ბუენე- 
ბრივია, ვივარაუდოთ, რომ სამეფო კარის სწავლულნიც იცნობდნენ 

მეფის თვალსაზრისს ქართული ენის ამა თუ იმ საკითხთან და- 
  

958. რაფავა, პორფირი ფინიკიელის „ხუთნი ჭმანი“ ქართულ მწერლობაში, 
„მრავალთავი“, VI 1978, გვ, 51. 

: ' 52. 
17 იქვე, ბ 53 

იქვე, გვ: " 

ჯმ იქვე, გვ. 55. 
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კავშირებით მათთვის ცნობილი იქნებოდა აგრეთვე სახელთა და 
ზმნათა პარადიგმებიც, რომლებიც გაბნეული იყო იტალიელთა 
მიერ საქართველოში “შექმნილ ლექსიკონებში, მათს გრამატიკულ 
ტრაქტატებში და სულხან-სბა ორბელინის „სიტყვის კონის“ 
დანართებში. ქვემოთ ზ. შანშოვანის გრამატიკას ამ თვალსაზრისი- 
თაც შევხედავთ. 

ანბანში 1ე1 ხმოვნისა და წ 81 თანხმოვნის აღსანიშნავად ტრა- 

დიციისამებრ წარმოდგენილია მხოლოდ უ ასო. ამ ასოთა ხმარე- 

ბისს ზ. შანშოვანი”ი კარგად იცავს ძველი ქართულის ორ- 

თოგრაფიას, რაც ჯ და უ ასოების შესატყვის ბგერათა სწორ 

გაგებაზეა დამყარებული (იხ. ქვემოთ). 

ქართული ენის ბგერები ზ%ზ. შანშოვანის მიხედვით იყოფა 
ორად: ხმოვნებად და თანხმოვნებად, მისი ტერმი- 

ნოლოგიით ვმიანად და შევმობილად. განმარტებაც სა- 

თანადო ახლავს: ხმოვანი თვითონ წარმოითქმის, თანხმოვანი კი – 

მხოლოდ ხმოვანთან „შეთხზვით“ (გვე. 4). 

ხმოვანი ქართულში შვიდია: ა, ე, ი, ო, უ, 0, ჯ. 

ბგერათა ზემოთ წარმოდგენილი კლასიფიკაცია და განმარტე- 

ბანი სრულიად ემთხვევა სიმეონ და ჰოვანეს ჯუღაეცების (და ე. ი. 

დიონისე თრაკიელის) შესაბამის განმარტებებს. ემთხვევა ზმოვანთა 
რაოდენობის განსაზღვრის მხრივაც. 

ხმოვნებსს რაგვარობის მიხედვით ზ. შანშოვანი ყოფს ოთხ 
ჯუფად მაღალი, ზომიერი, მდაბალი, უდაბლესი, 
რაც შეიძლება წარმოვადგინოთ შემდეგი სქემით: 

ხმოვნები 
  

  

მაღალი ზომიერი მდაბალი | უდაბლესი 

  

          აე ი -ოო 09131 

  

ზ “შანშოვანი მიჰყვება სულხან-საბა ორბელიანის კლასი- 

ფიკაციას როგორც ტერმინოლოგიურად („მაღალი“, „ზომიერი“, 

„მდაბალი“, ისე ჯგუფებში ხმოვანთა განაწილებით, ოღონდ, 

სულხან-საბასგან განსხვავებით, მას ხმოვნებში შეაქვს თ და ჯ-ც და 
შესაბამისად გამოყოფს კლასიფიკაციაში ერთ დამატებით საფეხ- 
ურს სიმაღლის მიხედვით „უდაბლესის“ სახელწოდებით. 

ნდა ვიფიქროთ, რომ ჯ ამ კლასიფიკაციაში ვარაუდობს მარ- 

ტივ (5 ბგერას და არა II ში|I დიფთონგს, რადგან ჯ მოთავსებუ- 
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ლია უმარცვლო I0იLს გვერდით, თანაც,_ როგორც ვიცით, ძველ 
ქართულ ტექსტებში უჯ გამოყენებულია (2) ბგერის ნიშნადაც. რაც 

უთუოდ იქნებოდა ცნობილი ძველ ტექსტებზე მომუშავე ვახტანგ 

VI ჯგუფისთვის. 

ქართული გრამატიკების ხმოვანთა კლასიფიკაცია ,,მაღალი“, 
„ზომიერ“, „მდაბალი“ (სულხან-სბა ორბელიანი); „მაღალი“, 

„ზომიერი“, „მდაბალი“, „უდაბლესი“ (ზ. შანშოვანი) ჯგუფებად 

შესაბამისია ხმოვანთა ანტიკური (ბერძნულ-ლათინური) კლასი- 

ფიკაციისა „გრძელი“, „გრძელ-მოკლე“ (8(X00M0), ,,მოკლე“ ხმოვნე- 
ბად. 

წ ზ%. შანშოვანი არ განმარტავს ხმოვანთა სიმაღლის მიხედვით 

კლასიფიკაციისს საფუძველს, სულხან-საბ” კი მას უკავშირებს 

ბირის აშკმა” (დაღებას; შდრ. დიონისე ჰალიკარნასელი: 
„ალფას“ წარმოთქმის დროს ყველაზე უფრო მეტად არის პირი 

დაღებული, შემდეგ მოდის „ეტა“ და სხვ." 
„სიმაღლის მიხედვით კლასიფიკაცია „სიგრძით”“ კლასი- 

ფიკაციას რომ ვარაუდობს, კარგად ჩანს ზ. შანშოვანის მსჯელო- 
ბიდან: ,„...სრულად მდაბალ და მოკლე არიან: ი და წ“ (გვ. 4); 
„მდაბალი“ და „მოკლე“ აქ სინონიმები. ამის შესაბამისად 
„მაღალი“ „გრძელს“ უდრის და ა. შ. 

ხმოვანთა დახასიათება კვლავ გრძელდება: „ამათ შორის (ა, ე, 
ი, ო, უ, # 0 – თ. უ.) არიან რომელნიმე ნესტვთა შინა არა მოი- 

ღებიან: ე, ო“ (გვ. 4). „ნესტვთა შინა მოღება“ ცხვირისმიერობას 
– ნაზალურობას უნდა ნიშნავდეს, დებულება სწორია და, თუ (კე, 

ო) ხმოვნები მაგალითად არის მოყვანილი, როგორც ზემოთ 

მხოლოდ ე არის დასახელებული ,ვმიანი“ ბგერის ნიმუშად, მაშინ 

დებულება სრულიც არის. 

ზ. შანშოვანი აქვე გვაცნობს წინამდებარე ჭმოვგნებსა 
და საქუმდასო ვმოვნებს – ესენია ხმოვნები, რომლებიც 

სხვა ხმოვნებთან ერთად ქმნიან კომპლექსებს და, %ზ. შანშოვანის 

აზრით, ქმნიან დიფთონგებს: „ვმოვანნი ვმოვანსა თანა შეთხზვით 

ერთს ვმასა ჰყოფენ...“ (გვ.4). 

სახელი აღნიშნულ ხმოვნებს (წინამდებარე, საქუ- 
შდასო) ეძლევა კომპლექსში მათი ადგილის მიხედვით: კომპლე- 

ქსის პირველი ხმოვანი წინამდებარეა, ხოლო ბოლო ხმოვანი 

· – საქუნდასო. „.. წინა მდებარე ვმოვანნი არიან ესენი: ა, ე, 

  

ი #აკუომია6 760წ0M04 #3MM2 M CIIX9I, M.-)L, 1986, გე.. 108. 
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ი, ო, უ... ხოლო საქუშდასოცა არიან ესენი: ა, ე, ი, ო, უ, 0“ (გვ. 4). ' 
წინამდებარე ხმოვნიანი დიფთონგებია: აი, ია, უა, ეი, იო, 

ბოლო კომპლექსი უნდა იყოს არა იო, არამედ ოი. როგორც ჩანს, 

აქ მექანიკური შეცდომაა ჩამოთვლის დროს, რადგან კომპლექსის 

პირველი ხმოვანი სხვა შემთხვევაში არ მეორდება (და ვითარების 

მიხედვით მათი განმეორება არც არის მოსალოდნელი!), ისევე, რო- 

გორც არ მეორდება კომპლექსის ბოლო ხმოვანი საქუმდასო 

ხმოვანთა შემცველ დიფთონგებში. საქუმდასო ხმოვანთა შემ- 
ცველი დიფთონგები შემდეგია: ია, ოე, აუ, აი. აქ საყურადღებოა 

ზ. შანშოვანის შენიშვნა დიფთონგებში ,.. 3 და ი უფროსად 

იჭვმარებიან ამ ალაგს“ (გვ. 4). კ-სა და ი-ს შესახებ კი წერს: 

„ხოლო ვ და თ უფროსად ივმარებიან ამ ალაგს: ვ უფროსად 

ვინის ალაგს, ვითარცა: თავით თ;სით და თუთ თუსით; და 90 

უფროსად ინის ალაგს, ვითარცა: რაიმე და რაიმე...“ (გვ. 4). 

9-ს შემცველი კომპლექსების მიმართ ეს დებულება სწორია, 

რაც მაგალითითაც არის ნაჩვენები (რაიმე). ბუნდოვანია (71-სა 
და წე)-ს მიმართება. თუ ამ კომპლექსებში (დიფთონგებში) (უქ) 

ივარაუდება, მაშინ ამ მხრივაც სწორი იქნება ზ. შანშოვანის ეს 

დებულება დიფთონგებზე. 
ამასთან დაკავშირებით, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ თვით ზ. შანშოვანი ტექსტში ჯ-ს ხმარობს წგი) კომ- 
პლექსის ფონეტიკური მნიშვნელობით, არსად წერს მას (ე-ს ან 

(ჟ1 აღმნიშვნელად; წე) (უ დაწერილობით) და (ვ) (ვ დაწერილო- 
ბით, არც თუ იშვიათად არის შენაცვლებული, მაგალითად: 

წურილნი (გვ. 5) და იმავე გვერდზე წვლილი (სიტყვები ნას- 
მარია ერთი და იმავე მნიშვნელობით), მარცვალი (იხმარება 

ხშირად, გვ. 6 და შემდეგ), იქვეა მარცუალი (გვ. 7) უჟ-ს (ანუ 
ჟ-ს) ადგილზეა ნახმარი გ ნესტვთა (გვ. 4), შვიდნი (გვ. 4) და 

სხვა ფორმებში. 

შეიძლება ზემოთქმულის მიხედვით დავასკვნათ: პირდაბირი ჩა- 
ნაცვლება შესაძლებელია Lეჰ-სა და (ე1-სი (მარცვალი/მარცუ- 

ალი, წვლილი/წურილი). ხოლო თქმა იმისა, რომ ვ-ს ადგილზე 3 

იხმარება არ ნიშნავს მათ მექანიკერ შენაცვლებას 

სიტყვათა ფორმებში, არამედ ამით მითითებულია იმაზე, რომ 

ერთსა და იმავე ადგილზე შეიძლება შეგვხვდეს ვ-ცა (ფ05ი. უ) და 

3-ც. მართლაც, 3 #-ს ადგილზე გვხვდება, როცა ამ უკანასკნელს 

მოსდევს ი. ზ. შანშოვანის ტექსტებში კი, როგორც აღვნიშნეთ, 3 

ყოველთვის იკითხება Lჟი)1-დ. 
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გამოდის, ზ. შანშოვანს სწორად შეუმჩნევია, რომ ქართულ 
დიფთონგებში ხმოვნებთან არსებითად უ და ი არის წარ- 
მოდგენილი. 

ხმოვანთა პოზიციური განაწილება (,წინა მდებარე“ და 
„საქუმდასო“, ე. ი. მომდევნო) და დიფთონგთა განსაზღვრა და 
კლასიფიკაცია არსებითად იმეორებს სიმეონ და ჰოვანეს ჯუღაეცე- 
ბის, მაშასადამე დიონისე თრაკიელის მსჯელობას ამ საკითხზე. 
დამთხვევა არის ტერმინოლოგიურიც: წინამდებარე არის დი- 

ონისეს X0010MIMთ, საქუშდასო – სო0+0XXMთ, დიონისე 
თრაკიელის მიერ ბერძნულში გამოყოფილი ექვსი დიფთონგიც 
ბოლოქედება 1 (-0) და ს (-ჟ) ხმოვნებზე. 

ხმოვანთა შემდეგ განხილულია თანხმოვნები. ქართულ ენაში, 
ზ. შანშოვანის მიხედვით, ოცდათორმეტი თანხმოვანია: ბ, გ, დ, ვ, 

ზ, 0, თ, კ, ლ, მ, ნ, პ, ჟ, რ, ს, ტ, ფ, ქ, ღ, ყ, შ, ჩ, ც, ძ, წ, 3, ხ 

ჯ ჰ, მ, დ. 

პირველი კლასიფიკაციით ზ. შანშოვანი თანხმოვნებს ყოფს 

ოთხ ჯგუფად ბოხნი, წურილნი, საშუალნი და 

ფშეინვიერნი. ცალ-ცალკე ჩამოთვლის თითოეული ჯგუფის 

ბგერებს. 

„, ბოხნი:ფ,ხ“ , ქ, ღ.თ, ვ, ჩ, ჯ, ვ, ყ, დ – სულ თერთ- 
მეტი. 

2. წურილნი: პ, მ, კ, ტ, ნ, ზ, ს, შ, წ, 3, რ, ლ, ც – სულ 

ცამეტი. 

3, საშუალნი: ბ, გ, დ, ძ, ჟ – სულ ხუთი. 

4. ფშვინვიერნი: 80, ჰ, 8 –– სულ სამი. 
მართალია ტერმინოლოგიურად გარკვეული განსხვავებაა 

თანხმოვანთა საბასეულ და ზ. შანშოვანისეულ კლასიფიკაციებში, 
მაგრამ ეს არსებითად ერთი და იგივე კლასიფიკაციაა (ზ. შანშოვ- 

ანთან დამატებულია „ფშვინვიერთა“ ჯგუფი): „ბოხს“ ბუნებრივად, 

ქართული ენის მოთხოვნით, უპირისპირდება ,წურილი“, მათ შო- 

რის „სამუალი““ დგას, შდრ. საბა „მეტს უპირისპირდება 

„ნაკლები“, მათ შორის „საშუალი“ დგას. ,,მეტ-ნაკლებობა“ კი სიხ- 
შირით დაპირისპირებას ვარაუდობს. 

აქ განსაკუთრებით ნიშნეულია დღევანდელი ტერმინოლოგიით 

ფშვინვიერთა შეტანა ბოხთა ჯგუფში: „ბოხი“ პირდაპირი თარგმანი 

  

შალ. ცაგარლის მიერ გამოქვეყნებულ ტექსტში “შეცდომით ჩ-ს 

ადგილზე ხს არის დაბეჭდილი, იხ. კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ხელნაწერი C0-809, გვ. 4. 
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ჩანს დიონისე თრაკიელის 8თთCძ0თ-სი; შდრ. ბერძნ. ზითი«, 80თC(თ 

„ხშირი. ამ დროის რუსული გრამატიკებიც ფშვინვიერთა ალღ- 

სანიშნავად ხმარობენ მზიძითს სიტყვასიტყვით თარგმანს -- 

„ყმ0XხILC, ისევე როგორც „ლი06M9M9M“ წარმოადგენს M6თთ-ს პირ- 

დაპირ თარგმანს (C. #. სVაMVყ, 0%«060იX MC+0ნMM #3ხIM03V2MV8 8 
ჩილი)", C.-LL, 1904, გვ. 156). 

მსგავსების თვალსაზრისით პრინციპულია აგრეთვე 

„სამუალთა ჯგუფში მჟღერების "შეტანა, როგორც დიონისე 

თრაკიელის გრამატიკაშია. 

გასაგებია „ფშვინვიერთა“ ჯგუფიც, რომელშიც შედის მ, ჰ და 

მ. ამათ ყველას კითხულობენ, როგორც Iჰ1)-ს და თანხმოგნებშიც 

აქცევენ როგორც ფრ. მაჯო და საბა, ისე ზ. შანშოვანი. 

შემდეგ მოდის თანხმოვანთა კლასიფიკაცია ჭმის მიხედვით, 

გამოყოფილია ორი ჯგუფი: უხმონი („უვმონი ) და ნახევარხმი- 
ანნი („ნახევარ ვმიანნი“): 

უვმონი: ბ, გ, დ, თ, კ, პ, ტ, ფ, ქ, ძ, წ, 3, ჩ', # ც – 
სულ თხუთმეტი; 

ნახევარ ვმიანნი: %, ჟ, ლ, ს, 0, ჰ, 8, ღ, მ, ნ, 9, ს, გ რ, 

გ დ – სულ თექვსმეტი. 
ამ კლასიფიკაციაში გამოტოვებულია ჟყ. 
როგორც ვხედავთ, თანამედროვე ტერმინოლოგიით ეს არის 

ხშულთა და ნაპრალოვანთა ჯგუფები (მხოლოდ ჭ არ ზის 
თავის ჯგაგუფმი – ხშულებში, ზ. შანშოვანის ტერმინოლოგიით 

„უპჭმოებში“); სხვა მხრივ სრული დამთხვევაა. ი და ვ ხმოვნებადაა 

მიჩნეული და, ბუნებრივია, თანხმოვანთა ჯგუფში არ შეაქვს ზ. შან- 

შოვანს (იხ. ზემოთ). 
თანხმოვანთაგან ზ. შანშოვანს რთულად – „მრჩობლად“ გა- 

მოყოფილი აქვს 8 ბგერა: %, ლ, ხ, შ, ჩ, 1, ც, ვ – „მრჩობლად 

ითქმიან, რომელ ორს შევმობილს ასოს ძალს- მისცემენ“ (გვ. 5). 

„რბილს“ უწოდებს ოთხ თანხმოვანს: ღ, მ, ნ, რ-ს, ოღონდ 

რბილს, როგორც ტერმინს, განმარტება არ ახლავს (ეს ტერმინი 

გვხვდება ფრ. მაჯოსთანაც და საბასთანაც). 
საყურადღებოა, რომ %ზ. ”შანშოვანის მრჩობლი თანხმოვნები 

არსებითად ემთხვევა ფ. მ. მაჯოს ორმაგებს (რსი1მ0, იხ. ზემოთ), 

  

ა ლ. ცაგარლის მიერ გამოქვეყნებულ ტექსტში შეცდომით ჩ-ს 

ადგილზე რ არის დაბეჭდილი, იხ. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ხელნაწერი 0-860, გე. 5. 
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კერძოდ, ორივეს მიერ მრჩობლად, ანუ ორმაგად მიჩნეულია %, ღ, 

თ რაა ზ, ჯ (ფ. მ. მაჯოს განმარტებით ქართულში ცხრა ორმაგი 
ა ხმოვანია, დასახელებულთა გარდა, აქ შეაქვს კიდევ ჟ, ჟ, ჭ). 

ტერმინები: „უჭმო“, „ნახევარ ვმიანი, ,მრჩობლი“ წარ 

მოადგენს დიონისე თრაკიელის ირთიVC, იM#IრთოVთ და მ8IVX-ს 
პირდაპირ თარგმანს. ' 

შემდეგ % უფანშოვანი მსჯელობს „მონაცვლეთა“ ჯგუფებზე: 
„ხოლო მონაცვლენი არიან რვა გუარნი, რომელთა შორის მარტი- 
ვად გამოჩნდებიან სიბოვე სიწურილე და საშუალობა მათი, 
რამეთუ პირველად ბოვნი დაიწყებიან, მერმე საშუალონი, 'შემდგო- 

მად წურილნი“. აქვეა მოცემული რვავე ჯგუფი: 
„პირველი მონაცვლეობა: ფ, ბ, პ, მ; 

მეორე: ხ, ქ, გ, კ, 3; 
მესამე: თ, დ, ტ; 

მეოთზე: ც, ძ, წ, %ზ, ს; 

მეხუთე: ჩ, ჟ, მ; 

მეექვსე: ლ, ღ, ნ, ყ; 
მეშვიდე: ჯ, ქ; 
მერვე: ჰ, შ, 8“ (გვ. 5). 
ჯგუფები გამოყოფილია წარმოების ადგილის მიხედვით, თი. 

თოეული ჯგუფის შიგნით კი თანხმოვნები დალაგებული არიან 

სიბოვე, საშუალობა, სიწვრილის მიხედვით, თუმცა აქა- 

იქ საკლასიფიკაციო პრინციპები დარღვეულია, კერძოდ: (1) რომ 

არაფერი ვთქვათ (ჩ, ჟ, შ) თანხმოვნებისა და |Iჯ, ჭ) თანხმოვნების 
სხვადასხვა საწარმოთქმო ჯგუფში განაწილებაზე, სრულიად გაე- 

მართლებელია (ლ, ღ, ნ, ყ)-ს მოქცევა საერთო წარმოების თანს- 
მოვანთას ჯგუფში (2, უფრო აღრე მოცემულ ბოხთა, 

წურილთა და საშუალთა ჯგუფებში გამოყოფილი თანხმოვჯ- 

ნების მიხედვით „მონაცვლეთა“ ჯგუფებში თავ-თავის ადგილზე არ 

ზის ჯ (უნდა გადაისვას ქ-ს მომდევნოდ), (ც (უნდა გადაისვას ძ-ს 

მომდევნოდ), ლ და ჟყ (ორივე უნდა გადაისვას მეექვსე ჯგუფის 
თანხმოვანთა დასაწყისში) დანარჩენი 22 თანხმოვანი სწორად 

არის განაწილებული ,მონაცვლეთა“ ჯგუფში სიბოვე, საშუ- 

ალობისა და სიწვრილის მიხედვით. 
ჯგუფის შიგნით თანხმოვანთა განაწილება სიბოვე-საშუალობა- 

სიწურილის მიხედვით არ ეხება მერვე ჯგუფს, სადაც მოქცეულია 

ფშვინვიერები რომლებიც ზ. შანშოვანის მიხედვით არიან „არცა 

ბოვნი,არცა საშუალნი და არცა წურილნი“ (გვ. 5). 
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ჯგუფთა შიგნით მონაცვლეობამი არ არის წარმოდგეხილი 

სამი თანხმოვანი: ვ, რ, თ, თუმცა პირველად განაწილებაში გ. დ 

ბოჭვია, ხოლო რ – წურილი. 

ამის შემდეგ ზ. შანშოვანი მსჯელობს მარცვლის შესახებ. 

მარცვალი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ცალკე ხმოვნით ან 

თანხმოვნებთან ერთად, მაგალითად: ე და ხეთ (გე. 6). 
მარცვალი შეიძლება იყოს სამი სახის გრძელი მარცვა- 

ლი, მოკლე მარცვალი და ზიარ შერწყმული მარ- 
ცვალი. თითოეულ მათგანზე ვრცლად მსჯელობს ზ. შანშოვანი. 

მარცვალზე მსჯელობა მთლიანად ემთხვევა სიმეონ ჯუღაეცის 

(და ე. ი. დიონისე თრაკიელის) გრამატიკიდან სათანადო ადგილს 

და ხშირად ამის გამო ხელოვნური გამოდის ქართული ენის მი- 

მართ. 

მარცვლის სიგრძე-სიმოკლე დიონისე თრაკიელთან დაკავშირე- 
ბულია მარცვალში წარმოდგენილი ხმოვნის სიგრძე-სიმოკლესთან, 
რაც საბოლოოდ განამტკიცებს იმ აზრს, რომ ხმოვანთა სიმაღლე- 

სიმდაბლის მიხედვით კლასიფიკაცია საბასთან და ზ. შანშოვანთან 
ემყარება აღნიშნულ სიგრძე-სიმოკლით კლასიფიკაციას: „მაღალი“ 

სწორედ „გრძელს“ ვარაუდობს, ხოლო ,დაბალი“ – ,,მოკლეს“.,. 

სხვა მხრით მარცვლის სიგრძე-სიმოკლე აუხსნელი დარჩება, რადგან 
ცალკე მსჯელობა არ ყოფილა გრძელ და მოკლე ხმოვნებზე. 

გრძელი მარცვალი შეიძლება იყოს ბუნებითი და 

მდებარებითი (შდრ. დ. თრაკიელის #ხ06L „ბუნებითი“, ბერძნ. 
ჭსთ« „ბუნებითი თვისება“ და მ6თ6L „ადგილობითი“, ბერძნ. 06თLC 
„ადგილმდებარეობა, ,,განლაგება). 

ბუნებითი გრძელი მარცვალი თავის მხრით შეიძლება მივიღოთ 

ორი გზით: (ა) ბუნებითი გრძელი, ანუ მაღალი (§XC) 

არის დიფთონგი, როგორიცაა: აი, ია, იო; მაგალითად: რაი, ბია, 
გიო; (ბ) ბუნებით გრძელ მარცვალს ვიღებთ ხმოვანთა შემაღლების 
შემთხვევაში. ხმოვანთა შემალლება ხდება მაშინ, როდესაც ხმოვანს 

ნახევარვმიანი (ნაპრალოვანი – თ. უ.) მოსდევს, მაგალითად: არ-ეს 

(შდრ. დიონისე თრაკიელის მაგალითი – ”#0595). 

მაშასადამ,ე გრძელ მარცვალს ქმნის დიფთონგი და 

ხმოვანი + ნაპრალოვანი. მდებარებითი გრძელი 

მარცვალიც ორი სახისაა: (ა) როცა ორი ან მეტი თანხმოვანი 
წარმოდგენილია ერთ მარცვალში, მაგალითად: სრად, ვარდ და 

როცა ორმარცვლიან სიტყვებში შუაზე წარმოდგენილია ეს კომ- 

პლექსები, მაგალითად: ბასრად ანდა თანხმოვანთა კომპლექსი 
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მოქცეულია ორ სიტყვას შორის, მაგ: ვარ კარგი –- ორსავე 
შემთხვევაში პირველი მარცვალი არის მდებარებით გრძელი, ანუ 

მაღალი; (ბ მდებარებით გრძელი მარცვალი გვექნება 
მაშინაც, როცა ხმოვანს მოსდევს მრჩობლი (რთული – თ. ე) 

თანხმოვანი ან თანხმოვანთა კომპლექსი რომელშიც მშშმედის 
მრჩობლი თანხმოვანი, მაგ. ქაჯ, ვარჯ, ანდა მრჩობლი თანხ- 
მოვანი მოთავსებულია ორმარცვლიან სიტყვებში„ მაგალითად: 
აზატ, ახარ, ანდა ამნაირი თანხმოვანთა კომპლექსები მოთავსე. 

ბულია ორ სიტყვას შორის, მაგ.: არს ველი. აქ განხილულ შემ- 
თხვევაში პირველი მარცვალი ყოველთვის გრძელია, ანუ მაღალი. 

ზ%ზ. შანშოვანი ორმარცვლიანი ფორმებისა და ორსიტყვიანი 
სინტაგმების განხილვის დროს აქამდე წარმოდგენილ მსჯელობაში 

არ აცალკევებს მარცვლებს, ამიტომ გაურკვეველი რჩება ეს თანხ- 

მოვნები რომელ მარცვალში – პირველში თუ მეორეში ექცევა. 
მოკლე მარცვალიც ორი სახისა: ბუნებითი და მდე- 

ბარებითი. ბუნებითი მოკლე მარცვალი გვექნება, 

როცა (ა) ხმოვანს აღარაფერი მოსდევს, ე. ი. არც თანხმოვნით 

ბოლოვდება და არც დიფთონგია, მაგალითად: კი, ყე, ზე, 

მო, წა; (ბ) როცა ხმოვანი შემწყვდეულია, ე. ი. ხმოვანს მოსდევს 

ხშული, მაგალითად: მათ, მით, რით, ცით. 

მდებარებით მოკლე მარცვალს ვიღებთ მაშინ, როცა 

ბუნებით გრძელ მარცვალს მოსდევს ხმოვანი. ასეთ “შემთხვევაში 

ბუნებით გრძელი, ანუ მაღალი მარცვალი შემოკლდება, მაგალი- 
თად: ევა, ისა – „ევ მაღალ მყოფი აწ ანისა თანა შერწყმითა 

შემოკლდა“ (გვ. 7). 
ზიარ შერწყმული მარცვალი (მდრ. ბერძნ. M9IVე 

„ზიარად“, „ერთად“, დიონისე თრაკიელი M0LVი თაMბიჩი). 

ზიარ შერწყმული მარცვალი დგინდება გრძელი და 
მოკლე მარცვლების ურთიერთობით. ზიარ შერწყმული მარცვალი 

სამი სახისაა: (ა) როცა მეორე სახის ბუნებით მალალ (ანუ გრძელ) 

მარცვალს (ხმოვანი+ ნაპრალოვანი) მოსდევს ხმოვანი, გრძელი და- 
მოკლდება, მაგალითად. თავი ჩემი. ავ, ბუნებით გრძელი 
მარცვალი, მომდევნო ი-ს გამო შემოკლდება; (ბ) თუ მარცვალთა 

შორის თანხმოვნებია ერთად წარმოდგენილი და ორივე მარცვალი 
მოკლეა, ერთად ყოფნის გამო დაგრძელდებიან, მაგალითად: პა- 

ტროკლე (შდრ. სიმეონ ჯუღაეცისა და, შესაბამისად, დიონისე 

თრაკიელის მაგალითი: MC+00MM6...). 
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ბატ და როკ ორივე მოკლე მარცვალია, მაგრამ „ერთად აღ- 

მოყვანითა „„მემალლდენ“ (გვ. 8); ასევე მოხდება, როცა ანალოგი- 

ური ვითარება იქმნება ორი სიტყვის ერთად წარმოთქმისას, მა- 

გალითად: მათ მიმართ. მოკლე მათ მარცვალს მოსდევს მოკლე 

მი და „მათ მოკლე მყოფითა შემაღლდა“ (გვ. 8); (გ) თუ ორ 

მარცვალს შორის დგას რთული (,მრჩობლი“) ბგერა ერთი სიტყვის 

შიგნით ან ორი სიტყვის ფარგლებში, მაშინაც ხდება ცვლილება 

სიგრძე-სიმოკლის მიხედვით, მაგალითად: ახოთ. ა მოკლეა, მოკ- 

ლეა ხოთ და ,, მოკლე მყოფითა შემაღლდა“ (გვ. 8), ე. ი. და- 

გრძელდა; ასევე მისცე მას: -ცე, თავისთავად მოკლე, აქ და- 

გრძელებულია. ზ. შანშოვანი დაასკვნის: „ხოლო აწ მეორე და მე- 

სამე სქესი ზიარი შერწყმათა მაღალ არიან მდებარებითა და 

პირველი სქესი არის მოკლე მდებარებითა“ (გვ. 8), ე, ი. ზიარი 

შერწყმის მარცვლების პირველ სახეში ხდება მარცვლის დამოკლება 

(ის ზემოთ თავ-ი), ხოლო მეორე და მესამე სახის შერწყმისას 

ხდება მოკლე მარცვალთა დამოკლება (იხ. ზემოთ). 

რა თქმა უნდა, მთელი ეს მსჯელობა მოკლე, გრძელი და 

ზიარ- შერწყმული მარცვლების შესახებ ქართული ენისთვის 
ბუნებრივი არ არის და შემოტანილია დიონისე თრაკიელის 

გრამატიკის კვალობაზე გაწყობილი გრამატიკების გავლენით, რო- 

გორც ზემოთ ვთქვით. 
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მორფოლოგბია 

„  ზ. შანშოვანს გამოყოფილი აქვს რვა მეტყველების ნაწილი: 
სახელი, ზმნა, შეწყნარება „მიმღეობა“, სახელდარ- 

თული ,ნაცვალსასელი, იოტი „ნაწევრი, ართრონი 
„თანდებული“, ზმართული „ზმნისართი“ და შემკურე ლი 

„კავშირი“. 

სახელი აერთიანებს არსებით და ზედსართავ სახელებს. არსე. 
ბითს უწოდებს საქტედაოს, ზედსართავ სახელს კი – საზე- 

დაოს. რაც შეეხება სახელის განსაზღვრას – „სახელი არს კერძო 
სიტყვისა სასრბოლო, თჯნიერ ჟამისა და პირისა“. – იგი კარგად 

არის ცნობილი დიონისე თრაკიელის განმმარტებელთა ნაშრომე- 

ბით. უპირველეს ყოვლისა, მიუთითებს სახელთა უნარზე იცვალონ 

ბრუნვათა მიხედვით, მაგრამ, მეორე მხრივ, ყურადღება ექცევა 
იმასაც, რომ ბრუნება აქვთ მიმღეობებსაც და ნაცვალსახელებსაც, 

სწორედ ამით არის განპირობებული დამატებითი განმარტება – 
თუნიერ ჟამისა და პირისა“: მიმღეობისაგან სახელი განსხვავდება 

დროის („ჟამის) უქონლობით, ხოლო ნაცვალსახელისაგან პირის 

უქონლობით. 

ზ%ზ “შანშოვანი ასახელებს ექვს კატეგორიას რაოდენი – 

კატეგორია რომელიც ქმნის საზოგადო და საკუთარ სახელთა 

დაპირისპირებას, ნათესავი „სქესი (სამამაო, სადედაო, 

ზიარი და არავინი), ნაკუმთი – კატეგორია, რომელსაც 

ქმნს მარტიყიი და თხზული თფუძეების დაპირისპირება 
(მარტივი, ყრილი, ზეყრილი. ყრილსა და ზეყრილს შო- 
რის განსხვავება ემყარება კომპონენტთა რაოდენობას: კეთილ- 

მორწმუნე ყრილია, ხოლო კეთილმორწმუნე-მოყვარე 
– ზეყრილი), სახე – კატეგორია, რომელიც ემყარება მარტივ 

და წარმოთქმული ფუძეების დაპირისპირებას (პირუშლ სა!- 
ინო და გამომჭვირვალუ), რიცხვი (სამხოლოო და სამ- 

რავლო) და სრბოლი „ბრუნვა“ (წარმოდგენილია ათი ბრუნვა). 

ყველა ზემოთ წარმოდგენილი კატეგორია და მათი სახეობებიც 
მთლიანად გაგებულია დიონისე თრაკიელისა და მისი განმმარტე- 
ბლების მიხედვით ორიგინალურია ქართული ენის სახელთა 
ბრუნების ტიპებში განაწილება ტიპი ზ. შანშოვანის გრამატი- 
კამი წარმოდგენილია ხქეს ტერმინით, რომელიც ქართულ თე- 
ოლოგიურ-ფილოსოფიურ ლიტერატურაში სწორედ ამ მნიშვნელო- 
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ბით არის ცნობილი კლასიკური პერიოდიდან (იხ. ზემოთ, გვ, 7). 
ბრუნვები და მათი სახეები ზ. შანშოვანს პირდაპირ გად- 

მოუღია ს. ჯუღაეცისაგან, რაც ნათლად გვიჩვენა ი. აბულაძემ””” , 

მანვე მიუთითა იმაზეც, რომ ბრუნვათა ქართული სახელები ყოვ- 
ელთვის ვერ არის მარჯვედ თარგმნილი. ზ. შანშოვანი ბრუნვათა 
სახელდებისთვის იყენებს ქართული ენისთვის” არატრადიციულ 
წარმოებას სა –- ო კონფიქსით: საწრფელო, სანათესაო, 
სამოცემადო, სამოქმედო, საძიებო, სადასაბამო, 
სამეტყველო, საშორისო, საგარემყოფო, სა- 
წოდებო. სა – ო ყალიბი უთუოდ დაკავშირებულია დანიშ- 

ნულების სომხური Iს სუფიქსის მნიშვნელობის ქართულად 

გადმოღებასთან. ქართულ ენაში კი კლასიკური პერიოდიდანვე 

დამკვიდრებული იყო -ით მაწარმოებლიანი ყალიბი (ადვილობითი, 

მიცემითი, ნათესაობითი .. ერთობითი და სხვ.), რომელიც გვიან 
აღადგინა ანტონ პირველმა. 

რაც შეეხება ბრუნების ტიპთა განსაზღვრის კრიტერიუმებსა 

და რაოდენობას, ზ. შანშოვანი იმდენად ორიგინალურია, რომ ი. 

აბულაძეც კი, რომელიც ძალიან დაბალი შეხედულებისაა ზურაბის 
მეცნხერულ შესაძლებლობაზე, იძულებულია დაწეროს შემდეგი: 
„სახელების ბრუნებათა კლასებად განდასების საკითხს .. შან- 

შოვანმა ასე თუ ისე გაართვა თავი...“ (რასაც ვერ ახერხებს 
ზმნათა უღვლილებებად განდასებისასო, დასძენს იქვე). ი. აბულაძე 

იმაზე მსჯელობს, რომ სახელთა ბრუნების ტიპების გამოყოფისას 

„საკლასიფიკაციო პრინციპი ზურას არ შეუცელია, დედნისა 

შეინარჩუნა მხოლოდ ამ პრინციპით ხელმძღვანელობის დროს 

ქართულში მარტო ორი სახე იპოვა“. 
საქმე ის არის, რომ ზ. შანშოვანი, ისევე როგორც ს. ჯუღაეცი, 

ბრუნების ტიპებად დაყოფას აწარმოებს სახელთა ფეძეების მიხედ- 

ვით. ამიტომ ფრიად მნიშვნელოვანია ბრუნების ტიპთა რაოდენო- 

ბის განსხვავება როცა ენები თითქმის თანაბარი რაოდენობის 

ხმოვნებს, და თანხმოვნებს შეიცავენ ქართული ენის სახელთა 

ბრუნებს | ტიპში ზ%ზ. შანშოვანი აერთიანებს ი-ზზე და ა-ზე 

დაბოლოებულ სახელებს (კაცი, ცხენი... ქვა, რკინა..) და თანხ- 

მოვანფუძიან საკუთარ სახელებს (დავით, ბაგრატ). 

  

7%ი აბ ულაძე, ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ადრინდელი 

კერები, შრ., II, 179. 

3 იქვე, გე. 183, 

“ იქვე, გე. 182. 
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მსგავსად ფრ. მაჯოსი, ზ. შანშოვანიც დლევანდელი გაგებით 
თანხმოვანფუძიანი სახელების სახ. ბრუნვის ფორმას თვლის ფე- 
ძედ, ასე რომ კაცი და ცხენი დაუშლელი და ი-ზე დაბოლოე- 
ბული ფუძეებია. ნათესაობითში,. ზურაბის აზრით, ბრუნვის ნი- 

შანია -სა: ცხენი-სა, კაცი-სა, ივარაუდება, რომ მიცემით ბრუნვაში 

ით მოკვეცილია (კაცი-სა>კაც-სა.ა ეს ვარაუდი ფრ. მაჯოსაგან 
მოდის). 

ა ხმოვნთ დაბოლოებულ სახელებს ნათესაობითში -იხა 
დაბოლოება აქვთ: ქვ-ისა, რკინ-ისა (იხ. გვ. 16). საკუთარი სახელე- 
ბიც -თსა სუფიქსს ირთავენ: დავით -– დავით-ისა. 

მეორე ტიპში (სქესში) ო-ზე და ე-ლხე დაბოლოებული სას. 
ელები შედიან, უკვეცელნი; ნათესაობითში იქნება წერო-სი, როჭო. 

სი .. მწარე-სი, ღამე-სი და სხვ. აქვე გაერთიანებულია ხმოვნით 
დაბოლოებული საკუთარი სხახელები„ აქვეა ი ხმოვანზე 

დაბოლოებული საკუთარი სახელებიც, როგორიცაა დავითი (ე. ი. 

თანხმოვანფუძიანი დღევანდელი გაგებით) – დავითი-სი. 
რადგან ზ. შანშოვანისთვის ქართულში თითქმის არ არის 

თანხმოვანფუძიანი სახელი (გარდა რამდენიმე საკ. სახელისა) მისი 
კლასიფიკაცია ბრუნების ტიპებად სრულად დაემთხვა დღევანდელ 
(ა, შანიძის სისტემის მიხედვით) I და II ტიპებს. | და II ტიპის 
სახელთა განსხვავება ვლინდება ნათესაობით ბრუნვაში, !| ტიპს ამ 
ბრუნვაში აქვს -ხა და -ისა დაბოლოებები (კაცი-სა, რკინ-ისა), 
მეორე ტიპს კი -ხი – დაბოლოება (წყარო-სი, თომა-სი...), -ხა“- 

თხა და -ხი დაბოლოებები ხდება განმსაზღვრელი ტიპთა დადგე- 
ნისთვის, ამიტომ ის სახელები, რომელთაც შეიძლება ორივე სახის 

დაბოლოება ჰქონდეთ, „ორსქესიანებად“ ითვლებიან, ასეთებია: 
ღამესი – ღამისა, დავითისი –- დავითისა და სხვა. როგორც ჩანს, 
ღამე და მსგავსი ტიპის სახელები სამეტყველო ნორმით ხან იკვე- 
ცებოდა ნათესაობითში (ღამისა), ხან – არა (ღამესი), რაც შეეხება 
დავითისი, დავითისა პარალელურ ფორმებს, ესეც იმ 
დროის სამეტყველო ფაქტად “უნდა მივიჩნიოთ: მწიგნობრული 
ნორმით უთუოდ დავითისი ფორმა იქნებოდა ხმარებული: ჩანს, 

გავრცელებული ყოფილა დავითისა ფორმაც, რომელიც შემდებ 
ლიტერატურული ენის ნორმად იქცა. თავისი წესების მიხედვით 
ზურაბმა ძველი დავითისი ფორმის ამოსავლად მიიჩნია 

„ხმოვნით დაბოლოებული ფუძე“ დავითი (დავითი-სი), ხოლო 

ახლი დავითისა ფორმის ამოსალად –  თანხმოვნით 
დაბოლოებული ფუძე დავით. როგორც ვხედავთ, გრამატიკული 
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აღწერა ზოგ შემთხვევაში არაადეკვატურია, მაგრამ ფასეულია იმ 

ფორმათა ჩვენებით, რომლებიც უთუოდ ახასიათებდა ვახტანგ VI 

კარის მეტყველებას. წარმოვადგენთ ორივე ტიპის სახელთა ბრუნე- 

ბის ნიმუშებს 

ბრუნების I ტიპი. ბრუნების I ტიპი 

სამხოლოო სამრავლო სამხოლოო სამრავლო 

საწრფელო კაცი კაცნი, კაცები წერო წერონი 
სანათესაო კაცისა კაცთა წეროი წეროთთა 

სამიცემადო კაცსა კაცთ, კაცბს წეროს წეროთთ, წეროებს 

სამოქმედო კაცით კაცებით წეროთი წეროთით, წეროებით 

საძიებო კაცს კაცებს, კაცნი წეროს” წეროებს 
სადასაბამო კაცისგან კაცთაგან წეროსიგან წეროთაგან, წეროებთაგან 

სამეტყველო კაცისას კაცთასა წეროსას  წეროებისას 

საშორის-მყოფო კაცში კაცებში წერომი წეროთაში 

საგარეშეზმცო კაცითა კაცებით წეროთა წეროებითა ! 

საწოდებო კაცო კაცნო წეროვ წერონო, წეროები 

წეროო 
წარმოდგენილი პარადიგმებიდან შვიდი მანამდე იყო ცნობილი: 

ზურაბი ტერმინებით რომ ვთქვათ, საწრფელო, სანათე- 

საო, სამიცემითო, საძიებო, საწოდებო და სადასა- 

ბამო ფრ. მაჯოსა და გორელ ანინიმსაც გამოყოფილი ჰქონდათ 
თავიანთ გრამატიკებში; სამოქმედო ბრუნვის ფორმა პირველად 
სულხან-საბა შეიტანა ბრუნების პარადიგმაში სახელის დაურ- 

ქმევლად მე-? ადგილზე. 
ზ. მანშოვანის პარადიგმაში სამოქმედო „მოქმედებითი“ და 

საგარეშემცო (ს. ჯუღაეცის სიისდყსსს) ფორმით ემთხვევა 
ერთიმეორეს. განსხვავების ცდა ხელოვნურია, კერძოდ, სამო- 
ქმედო ბრუნვისად ცხადდება მოქმედებითის ახალი ფორმები 
(ქუშყნით, წეროთი), საგარეშემცოდ კი – იმავე მოქმედები- 
თის უფრო ძველი, მწიგნებრული ფორმები (ქუწყანით, წეროთა). 
ძველ ქართულმი ქუწყანას სახელი მხოლოდ კვეცადი იკო, 
წეროთა კი გარდამავალი ფორმაა მწიგნობრულ წეროითა და 
ახალ წეროთი ფორმებს შორის. მაშასადამე, ერთი და იმავე ბრუნ- 

ვის მორფონოლოგიური ცვლილებების მიზედვით განსხვავებულ 
ფორმებს, რომლებიც შექმნილია ენის ცვლილების სხვადასხვა 

საფეხურზე, %ზ. შანშოვანი განსხვავებულ გრამატიკულ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს ს. ჯუღაეცის სქემის შევსების მიზნით, რის გამოც, 
ბუნებრივია, აღწერა არაადეკვატური გამოუვიდა; ასევე ზედმეტია 
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ს. ჯულაეცის ბაძით შექმნილი სამეტყველო და საშორისო 
ბრუნვები (ქტწყანისას და ქტზყანაში). 

სახელობითის წერო, მოქმედებითის წეროთა, წეროთი, 

საშორისოს (იგივე საშორისმყოფოს) წეროთაში, წოდებითის 
წეროვ ფორმები ამ დროისთვის ბუნებრივი ჩანს, ისინი სამეტ- 

ყველო ენიდან არიან შესული პარადიგმებში. სწორედ ამის გამო 

წერდა ალ. ცაგარელი „მოკლე ღრამმატიკის“ შესავალ წერილში: 

„Xი LIგყსსი829M#M #M 1IMMX9M0V6IL #6 დ6MI0 »6M0Xხ, C8#LICIIM0”0 

IIMC29M#ი, 1CM 16 M6I60 I0I2MM2XIMM8 6I0 6CIხ ILI2606IMMVIICC1350M- 

#ი წიე0მMM2IMX2 0230800X#0L0 IდCV3IIIICMX0I0 #3LIMმ, 8 I100XM480- 

XI0I0XI0Cლ ს L02MM21MM#8M გბI9MI70MM%, 3მIIIIMგIIMIMC,ჯ II28IხM 

0608130M IMIIMXIMIM L0V3MIMICMMM #3ხIM0M“ (იხ. გვ. XXII). 
ზურაბ არსებითად სამეტყვეელლ ქართულის გრამატიკას 

ქმნის: მრავალ საინტერესო ფორმას სამეტყველო ენისა პირველად 

ამ გრამატიკაში შეხვდება კაცი, მაგრამ ამავე დროს ზ. შანშოვანს, 

ფილოსოფიურ ნაშრომთა ქართულად მთარგმნელს, მცოდნეს 

ზოგიერთი ძველი ძეგლისა,ა რომელთაც თავის თარგმანებში 

იყენებდა, არ შეეძლო ქართული გრამატიკის შექმნის დროს კურსი 

მხოლოდ სამეტყველო ენაზე აელო და სრულებით არ გაეწია ან- 

გარიში ლიტერატურული ენის დიდი ტრადიციებისთვის, რომელ- 

თაც მის გვერდით იყენებდნენ ვახტანგის კარის სწავლულნი. 

მართლაც, ვხედავთ სერიოზულ ტენდენციას გრამატიკის წესთა 
შემუშავების დროს გაეთვალისწინებინა სამწერლო ენის ძველი 

ნორმებიც; ამ მხრით ზოგი რამ ზემოთაც ითქვა. ზმნის პარადიგ- 

მებთან დაკავშირებით საკითხს კვლავ დავუბრუნდებით. 

ანტონ პირველთან დაკავშირებით კი უნდა განვაცხადოთ, რომ 

ის სრულიად შეგნებულად, მოფიქრებული გეგმით ქმნის ახალ 
სალიტერატურო ქართულ ენას ძველი სამწერლო ქართულის დღე- 
მოკრატიზაციის გზით, რაზეც ვიმსჯელებთ ანტონის გრამატიკის 

განხილვის დროს. 
ქართული ენის ფორმათა ანალიზის თვალსაზრისით ფრიად 

ფასეულია ზურაბისეული ძიება ენობრივი ფაქტებისა და თეორი- 

ული განზოგადებები: (1) ნათესაობით და მოქმედებით ·ბრუნვათა 
მხოლობითი რიცხვისს ფორმები ბრუნების I| ტიპში წეროსი, 

წეროთი სახით არის წარმოდგენილი: სრულებით არ არის 

მითითება ძველი ქართულის წეროისა, წეროითა ფორმებზე. 
სხვ ბრუნვებში წარმოდგენილია წეროსაგან და წეროთა 
ფორმები (შდრ. ძვ. ქართულის წეროისაგან და წეროითა). 
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ისინი უთუოდ იმ დროის სამეტყველო ფორმებია, რომლებიც ახალ 
ქართულში შემდგომ სალიტერატურო ენის ნორმად იქცნენ. (2) 
საყურადღებოა მრავლობით რიცხვში -ნ, -თ--თა და -ებ სუფიქსე- 
ბის განაწილება ბრუნვათა მიხედვით: (ა) -ნ და -ებ სუფიქსები 
სახელლობითსა და წოდებითში თითქმის თანაბრად არის წარ- 
მოდგენილი, (ბა ნათესაობითი მრავლობითში მხოლოდ -თა 

სუფიქსით არის წარმოდგენილი. ჩანს, ზურაბის დროს ენაში ეს 
ფორმები სჭარბობდა პარალელურ ებ-იან ფორმებს (კაცების, 

წეროების); (გ) მიცემითი ბრუნვის მრავლობით რიცხვში 
პარალელურად არის წარმოდგენილი -თა და ებ-ს დაბოლოებები, 
რაც მათს თანაბარ გავრცელებაზე მიგვანიშნებს; (დ) მოქმედებ- 
ითში კი მხოლოდ ებ-იანი ფორმებია: კაცებით, წერობითა 

„. რაც სიმპტომატურია -– -თა სუფიქსიანი წარმოება ამ ბრუნვაში 
ძვე ქართულიდანვე ჭირდა; (ე) საშუალი ქართულის მიხედვით 
ბუნებრივია წეროებთაგან და წეროთაში ფორმები. მათი 
სახით ვეცნობით მე-18 საუკუნის 30-იან წლებში გავრცელებულ 
ფორმებს; (ვ, განსაკუთრებულ ინტერეს იწვეს საძიებო 

„ბრალდებითი“ ბრუნვის ფორმები ბრუნების | ტიპის პარადიგმაში 
და მასხე დართულ განმარტებებში: საძიებო ბრუნვაში ერთიმეო- 
რის გვერდზე წარმოდგენილია კაცებსა და კაცნი (გვ. 15). 
საძიებო ბრუნვაში ამ ორ ფორმაზე სპეციალურად მითითებულია 

მე-19 გვერდზეც: „ხოლო საძიებოსა დასასრული სამხოლოოს მიი- 
ღებს ხ, ვითარცა: კაცს და სამრავლოსა -ებს, ნი, ვითარცა: კაცებს, 

კაცნი“ (შეცდომით დაბეჭდილია ცხენი). 
როგორც ვხედავთ, საძიებო ბრუნვაში შეგნებულად არის 

წარმოდგენილი სახელობითისა და მიცემითის ფორმები, 

დღევანდელი ტერმინოლოგიით ეს არის ევროპულ ენათა ბრალ- 
დებითის ქართული კორელატის – პირდაპირი ობიე- 

ქტის ბრუნვები. საძიებო ბრუნვის ფუნქციის გადმოსაცემად სახ- 
ელობითის გვერდით მიცემითი ბრუნვის ფორმის წარმოდგენა 

უთუოდ დიდი ნაბიჯი იყო წინ გადადგუმული და %, შანშოვანის 
ლინგვისტურ ალღოზე მეტყველებს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ 
მხრივ პირველი ცდა სულხან-საბა ორბელიანის ეკუთვნის, მან 

„აკუსატიო“ (-ბრალდებითს) ბრუნვახ პირველმა დაუსვა 

კითხვა „რომელს?“ თუმცა ვერ გაბედა საბრუნებელი სახელიც 

მიცემითში დაესვა – საბრუნებელი სახელი, გორში მოღვაწე 
იტალიელი ანონიმი ლექსიკოგრაფიის პარადიგმის მიხედვით, ისევ 
სახელობით ბრუნვაში დატოვა: „აკუსატიო რომელს ა ზმა მამა, 
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მამანი“ (ს. ჩ. – თ. უ.; ის. ზემოთ, გვ. 74), ზურაბ შან შოვანმაც 

დატოვა სახელობითის ფორმა (ხარკი მოიხადა ლათინური წესის 
წინაშე) მრავლობითში, მაგრამ მიცემით ბრუნვამიც დასვა და 

პარადიგმა ამ ხელოვნურად დამატებულ ბრუნვაში შესაფერისად 
გამართა; (ზ) ფრიად მნიშვნელოვანია მსჯელობა წოდებითი ბრუნ- 

ვის ფორმათა შესახებ: ზიარი (საზოგადო) სახელი -ო დაბოლოებას 
იღებსო: ღმერთო, კაცო .. საკუთარი სახელები კი მი ნაწილაკს 

ირთავენ წინ: მი მარკოზ. ეს მი ზოგჯერ შეიძლება საზოგადო 
სახელსაც მოუვიდეს: მი ღმერთო. საკუთარი სახელები, ზურა- 

ბის აღწერით, თანაბარი ასაკისა და მდგომარეობის მიხედვით სახ- 

ელობითის ფორმით იხმარება: გიორგი, დანიელ, თომა... 

მაგრა უფროსი უმცროსს მიმართავს ასეთი ფორმებითაც: 
გიორგავ, დანიელავ; ამათ გვერდით ”შესაძლებელია ესეცო: 

გიორგიო//გიორგო, დანიელო. განხილული ფორმები 
უთუოდ სასაუბრო ენის ფორმებია რომელთაც ზურაბი მხედ- 

ველობიდან არ უშვებს; (თ) არა აქვს ვითარებითი ბრუნვის 
ფორმა, თუმცა სულხან-საბას პარადიგმაში ნახავდა მას (მამად, 

მამებად); (ი) სახელთა ფუძეების ცვლილებებიდან %ზ. შანშოვანი 
საგანგებოდ მიუთითებს კვეცაზე: ა-ხე დაბოლოებული სახელები, 
როგორიცაა: ქვა, რკინა, მიწა, მთა.., ზ. “შანშოვანის თქმით, 
„სანათესაოსა შორის მოიღებენ თხა, ვითარცა: ქვისა, რკინისა, მი- 
წისა, მთისა.. და სხუანი“ (გვ. 16). (კ) ბრუნების II სქესის 
(ტიპის) სანიმუშო სახელის ბრუნებისას მრავლობითი რიცხვში 
წარმოდგენილია წეროთთა (ნათ) და წეროთთო (მიც) 
ხელოვნური ფორმები. ზედმეტია ფუძის მომდევნო -თ. პარადიგ- 
მაში აღნიშნული ხელოვნური ფორმები, ჩვენი აზრით, ემყარება 
„სამოქმედო“ (მოქმედებითი) ბრუნვის წეროთით ფორმას, რო- 

მელიც ბუნებრივი იყო საშუალი ქართულისათვის. ფუძის მომ- 
დევნო -თ სუფიქსი მრავლობითი რიცხვის გამომხატველია მზო- 
ლოდ, -ით კი ბრუნვის ნიშნის ფუნქციას ასრულებს ოდენ: წერო- 
თ-ით სრული გრამატიკული შესატყვისია წერო-ებ-ით ფორმისა. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ წეროთით ფორმა იქცა ხელოვ- 
ნური წეროთთა და წეროთთ ფორმების წარმოქმნის 
მიზეზად, ე. ი. წეროთთა და წეროთთ ფორმებში ბრუნვის 
ნიშნის ფუნქცია (რიცხვთან ერთად) ეძლევა მხოლოდ ფორმათა 

ბოლო -თა და -თ სუფიქსებს. 
ხელოვნური ფორმები გვაქვს რაიმე ნაცვალსახელის ბრუნე- 

ბის პარადიგმაშიც: რაიმენნი (სახ. ბრუნვა „საწრფელო“) და 
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რაიმენთა (ნათ. ბრ.). 

ხელოვნური ფორმები შედეგია პარადიგმაში ფუძეთა გას- 

წორება-გათანაბრების ცდისა – საქმეში ერევა პარადიგმის წევრთა 
მიმართებების ზოგადი კანონზომიერებები, 

ზმნა ყველაზე უფრო რთული მეტყველების ნაწილია ქარ- 

თულში, ამიტომ მეტ ინტერესსაც იწვევს ქართული ენის შესწავ- 

ლის ისტორიაში. 

ზურბ შანშოვანის განსაზღვრებით ზმნა «უღლებადი 
(„სასრბოლო“) სიტყვაა, რომელიც მყოფობას, ქმნახა და ვნებახ 
გამოხატავს დროიხა და პირის მიხედვით. ეს ზმნის სრული 

განმარტებაა, რომელსაც ვხვდებით დიონისე თრაკიელის განმმარ- 
ტებლებთან, ამ განმარტებაში გათვალისწინებულია ის, რომ დრო 

მიმღეობასაც აქვს, მაგრამ იბრუნვის როგორც სახელი; პირი 

ნაცვალსახელსაც აქვს, მაგრამ ისიც სახელივით იბრუნვის... პირი 

და დრო ერთდროულად აქვს მხოლოდ ზმნას, რომელიც იცვლება 
სახელისგან განსხვავებულად – იუღვლის. : 

ს. ჯუღაეცის კლასიფიკაციის მიხედვით, ზ. შანშოვანი ქართულ 

ენაშიც ზმნებს ყოფს ორ ჯგუფად: საარსო მყოფებად და 

საგარმყოფოებად. საარსო მყოფი ზმნები არსებობას და 

მყოფობას გამოხატავენ: ვარ, ვიმყოფები, ვიქმნები... ს. ჯუღაეცის 

მიხედვით მათ უპირისპირდებიან „დანარჩენი“ ზმნები, როგორიცაა: 

ვამბობ, მომაქვს, ვაქებ... ზურაბსაც ეს ზმნები მოაქვს სანიმუშოდ, 

მაგრამ სიმეონის სომხური გრამატიკისგან განსხვავებით, მათ 
იძლევა კავშირებითის და არა აწმყოს ფორმით (ამის შესახებ იხ. 

ქვემოთ). 
%ზ. შანშოვანი ზმნათა კლასიფიკაციას აგრძელებს ისევ სიმე- 

ონზე დამყარებით. ს. ჯულაეცი შემდგომ ანალიზში ზმნებს კიდევ 
ორად ყოფს: მარტივად და შედგენილად, ანუ წარ- 

მოქმნილად. მარტივთა ჯგუფს ქმნიან სინთეტური ზმნები 

(სანიმუშოდ მოყვანილია მიყვარს ზმნის სხვადასხვა მწკრივის 
ფორმები), წარმოქმნილთა ჯგეფს კი ქმნიან აღწერითი ფორ- 
მები (ფაქტიურად შედგენილი შემახმენლები). ზ. შანშოვანის 
მიხედვიით ამ ჯგუფთა სახელწოდებებია ბუნების პირნი 
(მიყვარს, მიყვარდა, შევიყვარო) და მდებარეობისა პირნი 
(შემიყვარა  შეგიყვარ,ა  შემიყვაროს..) როგორც ვხედავთ, 
„მდებარეობის პირნი“ ჯგუფის ზმნები სხვა ხასიათისაა, ვიდრე 
სიმეონის წარმოქმნილი ჯგუფის აღწერითი ფორმები. მიზეზი ამ 
განსხვავებისა არ ჩანხ. არსებითია ის, რომ არის ცდა ზმნების 
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კლასიფიკაციისა ზოგადი სემანტიკისა (მყოფობა, ქმნა, ვნება) და 

ფორმაწარმოების (პირველადი, მეორადი) მიხედვით. 
ამ კლასიფიკაციას მოსდევს ზმნის კატეგორიათა (,,მდევართა“, 

ანუ აკციდენციების, გრძელი რიგი, რომელიც შედგენილობით, 
თანამიმდევრობით მღევართა დახასიათებითა და ტექნიკური 

გაფორმებით ძალიან გვაგონებს მ. სმოტრიცკის გრამატიკის სა- 

თანადო ადგილებს, მოგვყავს სანიმუშოდ თითო ადგილი ორივე 

გრამატიკიდან ზმნის კატეგორიებთან დაკავშირებით. 

მ. სმოტრიცკი 

„10C7I6310X 

LI II 

ებგ3ვ91ს 

ვმ8I0L 
#29607816 

81IIL 

VMCXI0 
IMI0 
#2%006)1VM6 
806M9 

80 
0009X6M)46C6“ 

ზურაბ შანშოვანი 

ნათესავი (,,3მ/0L9) 

„დასდევენ ნაკუშთნი (,„V296012MMC“) 
რვანი სახენი (,„8MM“) 

რიცხუნი C,9M0X0“) 

პირნი (,„ჩMI0 3) 
ჟამნი (,,806M#“) 
ვითარნი (C,821XIM0M68M6 “) 

სქესნი („IMიხ! C009-#613M7“) 
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ზურაბის მდევრებს მნიშვნელობათა შესაბამისად თარგმანი მი- 

ვუწერეთ მ. სმოტრიცკის ტერმინებით. როგორც ვხედავთ, მხოლოდ 

დროსა და კილოს აქვთ ადგილები შეცვლილი, დანარჩენი ერთი 

რიგით მიდის და ტექნიკურადაც ერთნაირად არის გაფორმებული 

(კუბური ფრჩხილის შიგნით). ასევე მსგავსებაა: ცალკეულ მდე- 
გვართა თვისებების კლასიფიკაციისა და გამოხატვის მიხედვით. ეს 
ბუნებრივიც არის, რადგან ზ. შანშოვანის გრამატიკა იწერებოდა ქ. 

მოსკოვში 1737 წელს, როცა იქ ასწავლიდნენ სწორედ მ. სმო- 

ტრიცკის გრამატიკით, რომელიც სასწავლო დანიშნულებისა იყო. 

ეს ეტყობა კიდეც მასალის გადმოცემის თვალსაჩინოებას,. რაც ჩანს, 

ზურაბსაც ჭკუაში დასჯდომია. 
უფრო ვრცლად ვიმსჯელებთ ზოგიერთი სპეციფიკური ვითარე- 

ბის შესახებ რაც შეიქმნა ზმნის კატეგორიების უღლების პარადიგ- 

მასთან დაკავმირებით. 

უღლების პარადიგმაში თხრობით კილოში წარმოდგენილია 6 

დრო: C) მყოფი „აწმყო“, (2) უსრული, (3) სრული, (4) 
მარადის სრული, (5) ზესრული და (6) მყოფადი. 

ლათინურ გრამატიკებში გავრცელებულ ზუთ დრო აქ 

ემატება მარადის სრული, რომელიც წარმოადგენს სრულის 

(ი(8ი(იესსი 56-წიდსი-ის) სახეობას, მაშასადამე, პერფექტი წარ- 
მოდგენილია ორი სახით: სრული და მარადის სრული. 

ზურაბ შანშოვანს პერფექტის დაყოფა სრულად და მა- 

რადის სრულად შეეძლო, ერთი მხრით, ფრ. მაჯოს 
გრამატიკის გავლენით, მეორე მხრით, კლ. გალანოსის სომხური 

ენის გრამატიკის მიხედვით. ფრ. მაჯოს გამოძახილი ამ თვალ- 

საზრისით გვაქვს გორელი ანონიმისა და სულხან-საბას ლექსიკონე- 

ბში. კლ. გალანუსი პირველია, რომელმაც ლათინური პერფექტი 

სომხურში წარმოადგინა ნამყო სრულითა და ნამყო უს- 

რულესით”" · ფრ. მაჯოს ქართული ენის გრამატიკა დაიბეჭდა 
1643 წელს რომში, ხოლო კლ. გალანიუსის სომხური ენის 

გრამატიკა – რომშივე ორი წლით გვიან. 

სავარაუდებელი,ა რომ თავისს „ქართული ენის მოკლე 

გრამატიკის“ შექმნის დროს %. შანშოვანი იცნობდა ორივე წყა- 

როს, ისინი მსგავს ცნობებს აწვდიდნენ ანალიტური ფორმების 

შესახებ რომლებიც წარმოდგენილი იყო წარხული დროიხ მიმ- 

ღეობითა და, ყოფნა ზმნის აწმქოს ფორმით, მაგრამ ქართული 

  

5 0. C 9ცხიL(ყსს, ზიცლსის 6ხით ზი! ჩკოს დისიLიLს, XIოზ, 1974 გვ, 42-43, 
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სინთეტური ფორმების შესახებ ზურაბ ”შმანშოვანს ცნობების მი- 

ღება შეეძლო მხოლოდ ქართული ენის გრამატიკებიდან: ფრ. მა- 
ჯოს, გორელი ანონიმისა და სულხან-საბას ნაშრომებში. ფრ. მაჯო 
მოსულ ვარ, მოსულ ხარ, მოსულა ფორმების (გვ. 79) 
გვერდით მიქნია, გიქნია, უქნია და სხვა სინთეტურ ფორ- 
მებსაც იძლევა პარადიგმაში (იხ. გვ. 70). ეს ფორმები მრავლად 
არის შეტანილი გორელი ანონიმის იტალიურ-ქართული ლექსიკონის 
ზმნათა სტატიებში: სულხან-საბს "ლექსიკონის დანართში კი 
„პრუსკუა მპრჯოტო“ (ანუ Iს Cთ6 ილიიიLC0 გორელი ანონიმისა) 

დროის სახელით წარმოდგენილია შემიყვარებია, 
შეგიყვარებია, შეუყვარებია მრავლობითი რიცხვის შესა- 

ბამისი ფორმებით. 
ახლა წარმოვადგენთ ცხრილს, რომელშიც აქტივისა და პასივის 

ფორმები დაპირისპირებული იქნება „სრული“ და „მარადის “ 

სრული“ დროებით ზ. შანშოვანის პარადიგმებში. 

  

  

  

  

აქტივი პასივი 

სრული | მარადის სრუ-| სრული „წყვეტილი“ მარადის სრული 

„წყვეტილი“| ლი „თურ- „თურმეობითი |“ 

მეობითი I“ 

ქნა უქნია იქნა ქნილა 

მისცა მიუცია მისცნა - ,მიცემულ | მითუცემია – 
იქნა“ მნიშვნელობით |,მიცემულა“ მნი- 

შვნელობით 

თქვა უთქვამს | ითქმიეხ – „ითქვა“ მთქმელ არს – 
მნიშვნელობით „თქმულა“ მნიშვნე- 

ლობით” 

დაჰბანა | დაუბანია |დაიბანა „დაბანილ დაბანულა 
იქნა“ მნიშვნელობით             

" 

ავტორის თვალსაზრისი ცხადად ჩანს: ერთი მხრით, აქტივე- 
ბის – ქნა, უქნია, დაჰბანა: დაუბანია და, მეორე 
მხრით, პასივთა ფორმებით – იქნა: ქ ნილა, დაიბანა: 

დაბანულა შეპირისპირებით ერთიმეორეს გამოეყო „სრული“ 

და „მარადის სრული“ დროების (დღევანდელი ტერმინოლოგიით 

– მწკრივების) ფორმები. 
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ფრ. მაჯოს გრამატიკამი ამ დაყოფის საფუძველზე არის 

მითითება: ქნა არის დაშორებული ნამყო სრული 
(იინიხისსი დიიIწი”ნსთი თIიყვ იIიდIიისყით), ხოლო უქნია – 

უფრო ახლო მყოფი ნამყო სრეული(ჩIმი(ითსსთ ი096ICC- 
წსიი #იმ815 იჯინიძისსთ), ე. ი. პირველი არის ნამყო სრული, რო- 
მელიც ძველად (დიდი ხნის წინ) მოხდა, მეორე კი არის „ნამყო 

სრული, რომელიც ვარაუდობს ახლაზან დამთავრებულ მოქმედებას. 
ფრ. მაჯო ამას აკეთებდა თავისი მშობლიური ენის –- იტალი- 

ურის მიხედვით, რომელსაც ჰქონდა ნამყო სრულის ეს ორი 

სახეობა (625500 XCI0C(0 და ჯმ55მ(0 იI03§სთ0). მან ქართულში 
შეამჩნია განსხვავებული ფორმები, მაგრამ გრამატიკული მნიშვნე- 

ლობის მიხედვით მათ შორის განსხვავება ვერ დაიჭირა, გამო- 

სავლი მონახა იტალიურ სისტემასთან ანალოგიაში, რაც ამ 

შემთხვევში არაადეკვატური აღმოჩნდა სემანტიკური კვალი- 

ფიკაციის თვალსაზრისით. 

თხრობითი კილოს ექვსი მწკრივი სომხურ საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში პირველად კლ. გალანუს სომხური ენის გრამატი- 

კაში გვხვდება. შემდეგ ეს მეორდება სიმეონ და ჰოვანეს ჯუღაე- 

ცებთან და მათ მომდევნო ავტორებთან. კლ. გალანუსი ნამყო 

სრულის სინთეზურ ფორმას (სIდI) უპირისპირებს შედგენილი 

შემასმენლის ფორმას – ნამყო მიმღეობა+მეშველი ზმნა 

(ლსხიხიყ ხი და სხვა მწკრივებთან (აწმყო, ნამყო უსრული, მყოფადი 

და პლუსკვამპერფექტი) ერთად ღებულობს ექვს მწკრივს. უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ შედგენილი შემასმენლის აწმყოა და 

უწყვეტლის ფორმების დამოუკიდებელ დროებად გამოყოფა და 
მათთვის ნამყო უსრულესისა („მარადის სრულის“) და ნამყო უუს- 

რულესის დარქმევა განაპირობა იმ გარემოებამ, რომ შედგენილი 

შემასმენლის აწმყოს ფორმა პერფექტული შინაარსისაა, ხოლო 

შედგენილი შემასმენლის ნამყოს ფორმა · – პლუსკვამპერფექტული 

(I თურმეობითის) შინაარსისა. 

%ზ. ფანშოვანი ს. ჯუღაეცის მიხედვით რომ ' იცნობდა ზმნის 

თხრობითი კილოს 6 მწკრივს, ეს უდავოა. რას ვემყარებით, გარდა 

სინთეტური ფორმებისა, როცა ვვარაუდობთ, რომ ზ. შანშოვანი 
იცნობდა ფრ. მაჯოს ქართული ენის გრამატიკასაც? 

ვახტანგ VI კარგად იცნობდა იტალიელთა გრამატიკულ 
ნაზრევს ქართულ ენასთან დაკავშირებით და ამიტომ ბუნებრივია 

ვივარაუდოთ, რომ იტალიელთა ნამოღვაწარით ინფორმირებული 

იქნებოდნენ ვახტანგის კარის სწავლულნიც, მათ შორის ზ, შან- 
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შოვანიც. ზემოთ მივუთითეთ იმ ფაქტზე, რომ ზურაბს უსარგე- 

ბლია მე-12 საუკუნის ქართული თარგმანით, რომელზე მინიშნება. 
ქართულის სუსტად მცოდნე ზურაბისთვის შეეძლოთ მხოლოდ სა- 
მეფო კარის მკვლევართ. ეს ვარაუდი იმითაც დასტურდება, რომ 
რამდენიმე შემთხვევაში გრამატიკულ მოვლენათა კვალიფიკაციას 
ზ. შანშოვანი უდავოდ ახდენს ფრ. მაჯოს ქართულის გრამატიკაზე 

დამყარებით: (1) ზ. შანშოვანი ფრ. მაჯოს მიხედვით კავშირებითის 
ფორმებს ზოგჯერ აძლევს აწმყოს მნიშვნელობას: დაიბანო, 

მოიტანო... (ფრ. მაჯო); ვქნა, მივცე... (ზ. შანშოვანი); (2) 

ფრ. მაჯომ ცალკე რიგში წარმოადგინა ობიექტური (მ-, გ-, ა-/ჟ-) 

და სუბიექტური პირი (ვ-, C-, -ა/-ს) ნიშნები. მანვე 975-ე გვერდზე 
აღნიშნა მათი კავშირი. ნაცვალსახელებთან; ზ. შანმოვანიც თავის 
ნაშრომშიი ლაპარაკობს პირის ნიშანთა და ნაცვალსახელთა 
საერთო ფუნქციაზე და ამავე დროს ასხვავებს სუბიექტურ და 
ობიექტურ პირის ნიშანთა რიგებს; (3) ფრ. მაჯო, შემდეგ გორელი 

ანონიმიც ნატვრით კილოში საზიარო ფორმებით იძლევიან 
აწმყოხა და უწყვეტელს, ზუსტად ასე იქცევა ზ. შანშოვანიც – 

საზიარო ფორმებით აქვს წარმოდგენილი ხანეტარძო კილოს 
(„ნატვრითი კილოს“) მყოფი და უსრული (ანუ აწმყო და 

უწყვეტელი). 
ამდენი დამთხვევა შემთხვევითობად ვერ ჩაითვლება. ვახტანგ 

VI ფარულად მუდამ იყო დაკავშირებული კათოლიკე მისიონერებ- 
თან, მიღებული პქონდა კათოლიკური რწმენის შემწყნარებლობა 

ფარულად და, რა თქმა უნდა, ფარულადვე სარგებლობდა მისიონ- 
ერთა ფილოლოგიური დახმარებით, რაშიც გრამატიკულ საკითხებს 
არც თუ უკანასკნელი ადგილი ეკავათ ეს კი პირდაპირ თუ 
ირიბად ვახტანგის გარშემო შემოკრებილ სწავლულთა. საქმიანობა- 
შიც აისახებოდა. 

უღლების ტიპები და ზმნათა უღლების პარადიგმები. %. 
შანშოვანი იწყებს ზმნათა უღლების ტიპებად კლასიფიკაციით; 

შემდეგ სანიმუშოდ ადგენს უღლების პარადიგმებს მოქმედებითი 
და შესაბამისი ვნებითის ფორმებისათვის ერთდროულად, ერ- 

თიმშეორის გვერდით. 
ზურაბი გამოყოფს უღლების ოთხ ტიპს. კლასიფიკაცია ხდება 

აწმყოში ზმნათა დამაბოლოებელი ხმოვნების მიხედვით, ლათინური 
გრამატიკების კვალობაზე ქართულში უღლების ტიპთა განმსა- 
ზღვრელად გამოყოფილია ოთხი ხმოვანი: ა, ე, ი და ო. ზურაბის 
სიტყვით, ა, ე, ო ხმოვანზე დაბოლოებული ზმნები მოქმედებითი 
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გვარისაა; ი, განსხვავებით სხვა საკლასიფიკაციო ხმოვნებისაგან, 

პრეფიქსია, ნიშანი ვნებითისა („საგნებო სქესისა), და უღლების 
დროს ზმნას ყველა ფორმაში გადასდევს. თითქმის ერთი საუკუნით 
ადრე ასევე დაბოლოებათა მიხედვით ახდენდა უღლების ტიპთა 

კლასიფიკაციას ფრ. მაჯო, მანაც ოთხი ტიპი გამოყო: -ანო, -ბი, – 

კე და -მე დაბოლოებების მქონე ზმნები (იხ. მისი გრამატიკა, გვ. 

84 და შემდეგ). 
ზ, შანმოვანის პარადიგმებში თხრობითი, ბრძანებითი, 

ნატვგრითი და პირობითი კილოები წარმოდგენილია აწმყო, 

წარსულ და მომავალ დროებთან სხვადასხვა კომბინაციებში. 
ამ გზით მილებულია, დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, 

14-მდე მწკრივი. გავეცნოთ დასახელებული კატეგორიების ზურაბი- 

სეულ სახელწოდებებს: მეტყველებანი ,კილოები“: სასამძღრო 

„თხრობითი“, საბრძანებო ,ბრძანებითი“, სანეტარძო „ნა- 

ტვრითი“, საქ უშდაო „პირობითი“ (შდრ. ბერძნ. სიო. და 

ლათ. §სხ)სილVVV§5, რომელთა კალკს წარმოადგენს საქტმდაო; რუ- 
სულადაც ითარგმნებოდა როგორც #0IMMMIMM7X6C/CM06 #M2MM0M6MI6); 
ზურაბის გრამატიკაში ბერძნულ-ლათინური გრამატიკების ტრა- 
დიციული მეხუთე კილოც არის – უჩინო, იგი ნეიტრალური კი- 

ლოა, ვარაუდობს მასდარულ ფორმებს (სადაც კილო საერთოდ არა 

გვაქვს). კატეგორიის თვალსაზრისით უჩინო სხვა კილოებისაგან გან- 
სხვავდება განუსაზლვრელობით (შდრ. ბერძ. თოიძინსდი10- და ლათ. 

მიჩი1წVI§% ,„უსახო“, ,განუსაზღვრელი“). ჟამნი „დროები“: მყოფი 

„აწმყო“, ყოფილი „წარსული“ და მყოფადი „მომავალი“. ' 

წარმოვადგენთ ბანა ზმნის უღლების პარადიგმას ზ. შან- 

შოვანის მიხედვით. 

„სასამძღლროსი მყოფი სასამძღროსი მყოფი 
სამოქმედო სავნებო 

სამოლოო სამრავლო სამხოლოო სამრავლო 

ვბან ვბანთ ვიბან ვიბანთ 
ჰბან ჰბანთ იბან იბანთ 

ჰბანს ჰბანენ იბანს იბანენ 

უხრული უსრული 
ვბანდი ვბანდით ვიბანდაი ვიბანდით 
ჰბანდი ჰბანდით იბანდი იბანდით 

ჰბანდა ჰბანდეს იბანდა იბანდენ, იბანდეს 
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სრული სრული 
სამხოლოოთო სამრავლო სამოლოო ·სამრავლო 

დავბანე დავბანეთ დავიბანე დავიბანეთ 
დაჰპბანე დაჰბანეთ დაიბანე დაიბანეთ 

დაჰბანა დაჰბანეს დაიბანა დაიბანეს 

მარადის ხრული მარადის სრული 

დამიბანსა დაგვიბანია დავბანილ ვარ დაბანულ ვართ 

დაგიბანსას დაგიბანიათ დაბანილ ხარ დაბანულ ხართ 
დაუბანა დაუბანიათ დაბანულა დაბანულან 

ზეხრული ზესრული 

სამოლოოღ სამრავლო სამხოლოო სამრავლო 

დამებანნა დაგვებანნა დაბანულ ვიყავ დაბანულ (ვ)იყავით 

დაგებანნა დაგებანნათ დაბანულ იყავ დაბანულ იყავით 

დაებანნსდთ  დაებანნათ დაბანულ იყო დაბანულ იყუნენ 

მყოფადი მყოფადი 

დავბანო დავბანოთ დავიბანო დავიბანოთ 

დაბნო დაბანოთ დაიბანო დაიბანოთ 

დაბანოს დაბანონ დაიბანოს დაიბანნენ 

საბძანებო მყოფი, 

დაჰბანე, ნუ დაჰბანნ 

საბძანებო მყოფი, 

სამოქმედო, პირი მეორე 

დაჰბანეთ, ნუ დაჰბანთ 

სავნებო, პირი მეორე 
დაიბანნენ, ნუ დაიბანნ დაიბანნენით, არ დაიბანნეთ 

მყოფადი (ივარაუდება მოქ. გვარის –– თ. უ.) 

დაჰბანო, არ დაჰბანო დაჰბანოთ, არ დაჰბანოთ 

მჟოფადი (ივარაუდება ვნებითი გვარის – თ. უ) 

დაიბანნო, არ დაიბანნო დაიბანნოთ, არ დაიბანნოთ 

მყოფი და მყოფადი, პირი მესამე 

(ივარაუდება მოქ. გვარი – თ. უ.) 

დაიბანნოს, ნუ დაიბანნოს დაჰბანნონ, არ დაჰბანნონ



მყოფი და მყოფადი, პირი მესამე , 
(ივარაუდება ვნებითი გვარი – თ. უ.) 

განიბანნოს, ნუ განიბანნოს განიბანნონ, არ განიბანნონ 

ნუ განიბანნების ნუ განიბანებიან 

პირი პირუშლი (ივარაუდება მოქ. გვარი – თ. უ.) 

განვიბანოთ, ნუ განვბანთ · 

პირი პირეწლი (ივარაუდება ვნებითი გვარი –. თ. უე) 

განვიბანნოთ, ნუ განვიბანნებით 

სანეტარძო მყოფი და უხრული, სამოქმედო 

ნეტართუმცა დამებანა ნეტართუმცა დაგვებანა 

დაგებანა დაგებანათ 

დაებანა დაებანნათ 

სანეტარძო მყოფი და უსრული, სავნებო 

ნეტართუმცა დავებანნე ნეტართუმცა დაგვებანნეთ 

დაებანნე დაებანნეთ 
დაებანნეს დაებანნენ 

სრული და მარადის სრული (ივარაუდება მოქ, გვარი – თ. ფუ.) 
ნეტართუმცა დამებანოს ნეტართუმცა დაგვებანოს 

დაგებანოს დაგებანოსთ 
დაებანოს დაებანოსთ 

ხრული და მარადის სრული (ივარაუდება ვნებითი გვარი – თ. უ.) 
ნეტართუმცა დაბანულ ვიყძოღ ნეტართუმცა დაბანულ ვიყოთ 

დაბანულ იყო დაბანულ იყოთ 
დაბანულ იყოს დაბანულ იყუნენ 

ზესრული (ივარაუდება მოქ. გვარი – თ. უ.) 
ნეტართუმცა დამებანა ნეტართუმცა დაგვებანა 

დაგებანა დაგებანათ 

დაებანა დაებანათ 

ზესრული (ივარაუდება ვნებითი გვარი – თ. უ) 

ნეტ. დაბანულ ვიყავ ნეტ. დაბანტულ ვიყავით 

დაბანულ იყავ დაბანულ იყავით 

დაბანულ იყოს დაბანულ იყუნენ 
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მყოფადი (ივარაუდება მოქ. გვარი – თ. უ.) 
ნეტართუმცა დავბანდე ნეტართუმცა დავბანდეთ.: 

დაბანდე დაბანდეთ 
დაბანდეს დაბანდენ 

მყოფადი (ივარაუდება ვნებითი გვარი – თ. უ) 
ნეტართუმცა განვიბნნდე სნეტართუმცა განვიბანოდეთ 

განიბანდე განიბანდეთ 

განიბანდეს განიბანოდნენ 

საქტმდასოსი მყოფი, სამოქმედო 

უკუშთუ ვბან უკუმთუ ვბანთ 

ჰბანნ - ჰბანთ 

ჰბანს ჰბანენ 

საქტშდასოსი მყოფი, სავნებო 

უკუშთუ ვიბან უკუმთუ ვიბანთ 
იბან იბანთ 

იბანს იბანენ 

უსრული (მოქ. გვარი – თ.უ.) 

უკუშთუე დამებანა უკეზთუ დაგვებანა'”“ 

დაგებანა დაგებანათ 

დაებანა დაებანათ 

უხრული (ვნ. გვარი – თ. უ.) 

უკუმთუ დავიბანოდი უკუმთუ დავიბანოდით 

დაიბანოდი დაიბანოდით 

დაიბანოდის დაიბანენ 

ხრული (მოქ. გვარი – თ. უ.) 

უწშთ ამიბანია უწთ აგეიბანია უკუხყთუ დ უკუყთუ დაგვ 
დაგიბანია დაგიბანიათ 

დაუბანია დაუბანიათ 

ხრული (ვნ. გვარი -– თ. უ.) 

უკუმთუ დავბანულ ვრ უკუმთუ დაბანულ ვართ 
დაბანულ ხარ დაბანულ ხართ 

დაბანულა დაბანულ არიან 
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მარადის სრული (მოქ. გვარი – თ. უ.) 

უკუმთუ დამბანოდს  უკუმთუ დაგვბანოდეს 
დაგბანოდეს დაგბანოდესთ 

დაბანოდეს დაჰბანოდეს 

მარადის სრული (ვნ. გვარი – თ. უ.) 

უკემთუ განვბანულ ვიყო უკუშთუ გაბანულ ვიყავით 
განბანულ იყო განბანულ იყვნეთ 

განბანულ იყოს განბანულ იყუნენ 

ზესრული (მოქ. გვარი – თ. უ.) 
უკუშთუ დამებანნა უკუმთუ დაგვებანნა 

დაგებანნა დაგებანნათ 
დაებანნა · დაებანნათ 

ზეხრული (ვნ. გვარი – თ. უ.) 

უკუშთუ განბანილ ვიყავ უკუმთუ განბანულ ვიყავით 
იყავ განბანულ იყავით 

იყო განბანულ იყუნენ 

მყოფადი (მოქ. გვარი –- თ. უ.) 
უკუშთუ დავბანო უკუმთუ დავბანოთ 

დაბანო დაჰბანოთ 

დაბანოს დაჰბანონ 

მჟოფადი (ვნ. გვარი - თ. უ.) 

უკუშმთუ დავიბანო უკუმთუ დავიბანოთ 

დაიბანო დაიბანოთ 

დაიბანოს დაიბანონ 

აქ ზურაბი შენიშნავს: „კვალადცა მასვე სახესა ზედა სამო- 

ქმედო და სავნებო ზმართულითა“, ე. ი. თუ ზმნიზედა ახლავს მო- 

ქმედებითსა და ვნებითში აღნიშნული ზმნები ამავე ფორმებით 

წარმოდგებიანო (მაგ.: რაჟამს განვბან, ოდეს განვიბან და სხვ.) ” . 
ცოტა ქვემოთ (გვ. 4) შენიშნავს: პირობით კილოში 

(„საქუტმდასოსა შორის) მყოფი და მყოფადი („აწმყო“ და 

„მომავალი“) არ განსხვავდებიანო. 
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უჩინოს ფორმა მოქ.-ში არის ბანა, ხოლო ვნებითში -- 

ბანვა”?. აქვეა ამ კილოს ფო მათა განმარტებაც: უჩინოს 
რიცხვი, პირნი და ჟამი არა აქუს“ 

საწყისებში მოქმედებითისაან ვნებითის განსხვავებ” -ვ 

სუფიქსით ტრადიციული იყო კლასიკური პერიოდიდან. ამ ხელოვ- 
ნური წესის შემოღება მიეწერება გელათის სკოლას, კერძოდ, 
იოანე პეტრის გრამატიკული ლიტერატურის მიხედვით 

(დაწვრილებით ამის შესახებ ქვემოთ). 

ნაუღლებ ხუთ ზმნაში ეს პარადიგმა ყველაზე სრულია და 
უფრო ადეკვატურიც სხვებთან შედარებით. იგი ტრადიციე- 
ლადაც შეიძლება ჩაითვალოს და გარკვეული სიახ- 

ლეების შემცველადაც. ტრადიციულია იმ მხრით, რომ ამ 
დროისთვის, მართალია ფარულად, მაგრამ კარგად იყო ცნობილი 

იტალიელ მისიონერთა პარადიგმები, რომლებიც წარმოადგენდნენ 
ქართული ენის ერთსაუკუნოვანი შესწავლის “შედეგს. ფრ. მაჯოს 
გრამატიკის გარდა, ცნობილი იყო გორელი ანონიმის ლექსიკონი, 

რომელიც სავსეა, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, ზმნური 
პარადიგმებით, რომლებშიც ზმნები ნაუღლებია პირთა შენაცელე- 

ბით, სუბიექტური და ობიექტური წყობით და თანაც კვალიფიცი- 

ურად. ამ ლექსიკონს იცნობდა სულხან-საბა და, ბუნებრივია, ვახ- 
ტანგ VI სამეფო კარის სხვა სწავლულნიც. 

იტალიელი მისიონერების პარადიგმები, კერძოდ გორელი ან- 

ონიმისა, რომელიც ყველაზე უფრო სრულია საუღლებელ ფორმათა 

მიხედვით, აგებულია სამეტყველო ენის მონაცემებზე და არ შეი- 

ცავს ხელოვნურ ან არქაულ ფორმებს. სულხან-საბამ გორელი ან- 
ონიმის საუღლებელი ფორმები წარმოადგინა მწიგნობრული ორ- 

თოგრაფიით. ზ. შანშოვანიც ცდილობს ზმნურ ფორმებს (LC§ი. 
მეტყველების სხვა ნაწილებსაც, ლიტერატურული საზე მისცეს: 

ცვლის ორთოგრაფიას (ქუშყანა, საქუზდაო, უკეზთე, 

ქმნილიყუნენ...), ახდენს ფორმათა არქაიზაციას, ზოგჯერ ხელოვ- 

ნურ ფორმებსაც ქმნის, რის მიზეზი არის ძველი სამწერლო ენის 
სუსტი ცოდნა და ცდა ასეთ პირობებში გამოიყენოს ძველი ფორ- 

მები. რამდენიმე ნიმუში: „უსრულში“ (ნამყო უსრული) ვნებითი 

გვარის მესამე პირის მრ. რიცხვში პარალელურად წარმოდგენილია 
იბანდენ და იბანდეს ფორმები. მართალია, არც ერთია ვნე- 
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ბითის ფორმა და არც მეორე, მაგრამ იბანდენ ფორმის არსე- 
ბობა იმაზე მიგვითითებს რომ მოქმედებითის ჰბანდეს და 
„ვნებითის“ იბანდეს არქაული ფორმებია (შდრ. ორ ათეულზე 
მეტი წლის წინ გორელი ანონიმის მიერ შედგენილი ფორმები 
უწყვეტელმშმი ასწავლიდნენ კითხულობდნენ იქმოდნენ, გაენ- 
დობოდნენ, გაახარებდნენ და სხვ.). ხელოვნურია უთუოდ დამზე- 
ბანნა, დაგებანნა, დაებანნა ფორმები „ზესრულში“ (!I 

თურმეობითში), მაშასადამე, არის ცდა არქაიზაციისა სალიტერა- 

ტურო ენის ინტერესებიდან ამოსვლით, მაგრამ შექმნილი ფორმები 

გრამატიკულად მიუღებელია როგორც ძველად, ისე ზურაბის 

მოღვაწეობის დროს... 
აქა-იქ რეალური ფორმებიც ჩანს, მაგრამ მიკროსისტემათა სხვა 

ელემენტები არ შეესაბამება სინამდვილეს, მაგ., ნუ განიბანე- 

ბიან სწორი ფორმაა უკუთქმითი ბრძანებითის მესამე პირის 
მრავლობითში, მაგრამ მხოლობით რიცხვში მას გვერდით უდგას 
განიბანნების, თავისთავად სწორი ფორმა, მრჩობლი ნ რომ 

არ იყოს ჩაწერილი ერთის ნაცვლად. მსგავს ვითარებას ხშირად 
ვხვდებით, მაგრამ ეს პარადიგმები მაინც დიდ ინფორმაციას იძლევა 
მე-18 საუკუნის ქართულზე გრამატიკული თვალსაზრისით; ასე 

მაგალითად ვთქვი, ჰთქვი, თქვა; ვთქვით, თქვით, 
თქვეს მიკროპარადიგმა „სრულის“ (წყვეტილის)ს კარგად 
გვიჩვენებს 5:-ის ნიშნის მერყეობას (იხ. გვ. 48), ხოლო ჰქნას, 
ჰქნან, სჭამს... ფორმები ქნა, ქნას ფორმათა გვერდით (გვ- 

გვ. 25,26,55) პირდაპირი ობიექტის ნიშნის ხმარების სურათს 
იძლევა. მსგავსი მაგალითების მოყვანა მრავლად არის ”შესაძლე- 

ბელი. 

ნატვრით და პირობით კილოთა ფორმების წარმოება გან- 

სახღვრულ ნაწილაკთა და კავშირთა (ნეტართუმცა, უკუწთუ) გა- 
მოყენებით აგრეთვე იტალიელთაგან მოდის; ასევე ვნებითის ფორ- 

მათა წარმოება მესამე სერიაში მიმლეობითა და დამხმარე ზმნით 

და სხვ. 
ზმნის შემდეგ ზ%ზ. შანშოვანის გრამატიკაში განხილულია სხვა 

მეტყველების ნაწილებიც შეწყნარება „მიმღეობა, სახ- 

ელდართული „ნაცვალსახელი“, იოტი „ნაწევარი“, 

ართრონი „თანდებული, ზმართული „ზმნისართი“ და 

„მორისდებული“,, შემკურელი „კავშირ“. აღნიშნულ მეტ- 

ყველების ნაწილთა ზოგადი განმარტებები ზუსტად მიჰყვება ბერ- 

ძნულ-ლათინურ გრამატიკებს. არსებითია ქართული მასალის სა- 
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თანადოდ მორგება ამ დებულებებზე მეტ-ნაკლებად ავტორი 
ამასაც ახერხებს, თუმცა ხშირად სათანადო მასალა ვერ არის 

ჯეროვნად გაანალიზებული, მაგალითად, მიმლეობათა და ნაცვალ- 

სახელთა ბრუნება რომელიმე ფორმის/ფორმათა კერძო კვალი- 

ფიკაცია და სხვ. 

ზურაბ შანშოვანის გრამატიკას დაწერის დღიდანვე შეეძლო 

დადებითი როლი ეთამაშა ქართული ენის შესწავლის საქმეში, 
უჩინო რომ არ გამხდარიყო დღიდან “შექმნისა მთელი საუკუნ- 

, ენახევრის განმავლობაში. დღეს იგი მნიშვნელოვანია საანალიზო 

მასალის იმ ნაწილით, რომელიც მე-18 საუკუნის | ნახევრის სამეტ- 

ყველო ქართულს განეკუთვნება. ავტორის განსწავლულობისა და 

მეცნიერული ალღოს თვალსაზრისით კი ყურადღებას იმსახურებს 

ბრალდებითი ბრუნვისთვის მიცემითის ფორმების შერჩევა, სუბიე- 

ქტური და ობიექტური წყობის ზმნათა რიგების განსხვავება და 

სხვ. ' 
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ანტონ პირველი (2720-1780) . 

ანტონ პირველი, კათალიკოსი ქართლ-კახეთისა ქართული 
გრამატიკული აზრის უბრწყინვალესი წარმომადგენელია. მის მიერ 

შექმნილი ქართული ენის გრამატიკა – „ქართული ღრამმატიკა“ 

მე-18 საუკუნის მეორე მნახევრიდან მე-I“ საუკუნის მეორე 

ნახევრამდე საფუძველი ხდება როგორც ქართველთა, ისე ქართული 

ენით დაინტერესებული უცხოელების მიერ შექმნილი გრამატიკე- 

ბისა და ცალკეული გამოკვლევებისათვის. 

ანტონი, უპირველეს ყოვლისა, იყო ქართველთა დიდი განმა- 

ნათლებელი. XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის მეცნიერული, საგანმა- 

ნათლებლო და კულტურული ცხოვრებ მთლიანად ანტონ 

პირველის (ბაგრატიონის) სახელთან არის დაკავშირებული. მან 

შექმა ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ნაშრომები დაწერა სახ- 

ელმძღვანელოები მის მიერვე დაარსებული სემინარიებისათვის, 

ხელი შეუწყო ბიბლიოთეკების შექმნას მონასტრებთან, აღადგინა 
ვახტანგ _ მეექვსისეული სტამბა და განაახლა ქართული წიგნების 

ბეჭდვა““” . 
ანტონის „ქართულ ღრამმატიკას“, რომელიც სალიტერატურო 

ენის ნორმებსაც აწესებდა, აკად. ს. ჯანაშია უაღრესად დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა: ერთიანი სალიტერატურო ენის ნორმა, 

რომელიც, როგორც ქართლ-კახეთის გაერთიანებულ სამეფოში, 
რომლის კათალიკოსიც ის იყო, ისე დასავლეთ საქართველოშიც 
(სამეგრელოსა და აფხაზეთში) მოქმედებდა და წარმოადგენდა 
ეროვნული მთლიანობის ერთ-ერთ მთავარ შემადუღაბებელ ძალას 

არა მხოლოდ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, არამედ XIX სა. „უნის 
L ნახევარშიც, როცა საქართველო რუსეთის იმპერიაში მოექცა“! 

1753 წელს ანტონ | ქმნის „ქართული ღრამმატიკის“ პირველ 
რედაქციას, 1767 წელს კი – მეორე რედაქციას. პრინციპული 

მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოს გათვალისწინებას, რომელშიც ან- 
ტონს უხდება ჯერ დაუფლება გრამატიკული მეცნიერებისა, შემდეგ 
კი შექმნა ქართული ენის გრამატიკისა.მთავარი კითხვები შემდეგია: 

(1) ვინ ასწავლის და რით სწავლობს ანტონი გრამატიკულ მეც- 

  

07 ა ლ. ფოცხიშვილი, ქართული გრამატიკული აზრის ისტორიიდან, 

თბ,, 1979; ს. ავალიანი, ანტონ პირველი, თბ., 1787. 
2. ც, ჯანაშია, გიორგი შარვაშიძე: ის. გიორგი შარვაშიძე, ლირიკა, 

ეპოსი, დრამა; სოხუმი, 1746, გვ.41. 
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ნიერებას? (2) რა ისწავლა? (3) რას წარმოადგენს თვით ანტონის 
მიერ შექმნილი „ქართული ღრამმატიკა“; აქვე შემოდის საკითხი | 
და I რედაქციების მიმართებისა. 

უპირველესად მივმართოთ თვით ანტონის ცნობებს დასმულ 
კითხვებთან დაკავშირებით. „ქართული ღრამმატიკის“ ·!| რედაქციის 
დანართში ანტონი აღნიშნავს (მეორე სიტყუა): „ხოლო საუწყებელ 
არს ამისთუს, რამეთუ წმიდათა მამათა მეთარგმნეთა. „7წჟენთა მიერ 

არა სადა პოებულ არს ჩუენ შორის ღრამმატიკა...“ (C8, გვ. 5, 

დაცულია საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავ- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში)” აქვე ჩამოთვლილია 
„მეთარგმნეთა“ ანუ მთარგმნელთა და კომენტატორთა დიდი 

საქმენი, „რომელთა სთესეს მრატჟალი და შეკრიბესცა კურთხევით 
მთესველთა თესლისა კეთილისათა“. მათი წიგნები ახლაც არისო, 
ზოგი დაგვაკლდა, მაგრამ „ღრამმატიკაი არა სადა ვისმინეთ, არცა 

ნაშთთა წიგნთა შინა მყოდ, შემდგომად თოვრებისა და არცა 

პირუმლ რათა იყომცა ჩუმნსა ზედა ენასა“ იქვე განაგრძობს: 
გრამატიკა ვერც ვახტანგმა (ივარაუდება ვახტანგ VI) და ვახუშტმა 
მოიძიესო. ამას მოსდევს საყურადღებო („ცხნობა: „ხოლო ოდესმე 
ჟამთა _ მეფისა არჩილისათა გადმოცემითა რაიმე და წოდებულ 
ეყოთ ი ღრამმატიკად, რომელი არა არს ღრამატიკა; მაგრამ რაიცა 

იგი ითნეს მეძიებელთა არ მიმთხუშულ იქმნნეს“ (გვ. 6). ამავე 
დანართში (მესამე სიტყუა) ანტონი გვამცნობს: ,,...ზეთი უხილავისა 

მადლისა მეცხო მე და “მომეცა მე პირტშლსა ყოველთასა პოვნაიცა 
სიტყუსათა“ (გვ. რტ). შემდეგ ანტონი ლაპარაკობს (სიტყუეაი 
მეოთხეი) თეიმურაზ მეორისა და ერ მეორის დიდ ზრუნვაზე, 

რომ. როგორმე შექმნილივო–- ქართული  ენის- გრამატიკა: „ფრიად 

სადმე წადნოითა წადნოოდეს ორნივე ესე მეფენი პოვნასა ღრამ- 
მატიკისა კანუნთასა...“ (გვ. 6). 

ანტონი და ერეკლე მეორე მამიდაშვილ-ბიძაშვილები იყვნენ 
(ანტონის დედა ერეკლეს მამიდა იყო). ცნობილია მათი ურთიერთ 
დიდი სიყვარული და პატივისცემა თეიმურაზისა და ერეკლეს 
დავალებით ანტონი იწყებს მზადებას გრამატიკის შესაქმნელად. 

ანტონ“ მიუმართავს გრამატიკაში განსწავლული საქართ- 
ველოში მცხოვრები („თავადთა ორბელიანთა სამთავროთაგანი“) 

სომეხი მღვდლისათვის – ფილიპე ყაითმაზასშვილისთ- 
· ვის. ანტონი მასზე წერდა: „ზედმიწევნილი იყო ლრამმატიკისა 

  

22 აქაც და ქვემოთაც ქარაგმიან სიტყვებს გახსნილად წარმოვადგენთ. 

150



ველოვნებასა ზედა“. იმასაც ალნიშნავს, რომ ფილიპე არ აჩქარებდა 
თეიმურაზისა და ერეკლეს ბრძანების შესრულებას. ისინი გრამატიკის 
საკითხებს გამოწვლილვით გადიან: გარდა სომხური ენის გრამატიკის 
შტუდირებისა, ხშირად კათოლიკე პატრებსაც მიმართავდნენ მათთვის 
გაუგებარი საკითხების გასარკვევად: „..არნა მეცა და იგი ფილიპე 
არა სომეხთას მარტოდ ვიხმევდით ოღრამმატიკოსობასა, არამედ 
ლათინთა ღრამმატიკოსთაცა ვკითხევდით, და წულილ გამოძიებით 
მეთქვნი და მკითხუელნი მათნი, დაღათუ მათ არა იცოდეს ჩვენ 
ქარუშლთა ენა მარჯუმ, მაგრა ჩტენ კანუნისამებრ რა ვიკითხვიდით, 

ადჯლად გულისვმა ჰყოფდიან და მათ მიერ თქმულსაცა თანდავსდებ- 
დღით სომხურსა თანა და ესრეთ გარდამოვიღებდით“ (გვ. 7). იქვე 

წერს – სინტაქსის შესწავლაშიც ფილიპე მომხმარაო. 
როგორც ვნახეთ, ანტონი ქართული ენის გრამატიკას არ იც- 

ნობდა. თვითონ დაუწყია მზადება გრამატიკის შესაქმნელად. ამი- 
სათვს მიუმართავს სომეხი მლვდლისთვის, გაკვრით ახსენებს 
ლათინთა ღრამმატიკოსებსაც, როგორც დამხმარეთ ზოგი საკითხის 

გარკვევაში. ანტონის ნათქვამი უთუოდ უნდა 

ვირწმუნოთ. მაგრამ ზოგი რამ მისი ნათქვამიდან 
უნდა სათანადოდ აიხსნას და ზოგი ისეთი რამეც 
უნდა გაირკვეს, რაც მისი მოქმედებიდან საც- 

ნაური ხდება, მაგრამ თვით ანტონი ამის 
შესახებ არას გვეუბნება. ნუ დავივიწყებთ, რომ ის რთულ 

მდგომარეობაშია ჩავარდნილი: (1)ამ დროს ფრიად სახიფათოა პა- 
ტრებთან ახლო ”პრთიერთობის გამჟღავნება, თუმცა, როგორც 
ვნახავთ, მრავალი რამ აილო მათგან; (2) მიუხედავად იმისა, რომ 
თითქმის ზეპირად იცის სულხან-საბა ორბელიანის „ლექსიკონი 

ქართული“, არც მისი ხსენება იყო უხიფათო: ჯერ ერთი, სულხან- 
საბა, ზოგთა აზრით, კათოლიკედ მოქცეული წავიდა საქართველო- 
დან, რაც დიდ წყრომას იწვევდა მართლმადიდებლებში, მეორეც, 

თეიმურაზ მეორეც და ერეკლე მეორეც ერეკლე პირველის უშუ- 
ალო. შთამომავლებია, სულხან-საბა ორბელიანი კი გიორგი XI 

მხარეზე იბრძოდა ერეკლე პირველის წინააღმდეგ – იგი მტრის 
ბანაკის წარმომადგენელია ანტონის გარემოში (ანტონის დედაც 

ხომ ერეკლე პირველის ქალიშვილია). 
ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ანტონს იტალიელ პატრებთან 

მხოლოდ „უწყინარი კონსულტაციები“ არ ჰქონია – ჯირო- 
ლამო ნორჩიელთან („ჯიროლამო და ნორჩია” – ნორჩია 

ქალაქია იტალიაში) ალიარა კათოლიკური რჯულის შემწყნარე- 
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ბლობა, რის შესახებაც სპეციალურად ეცნობა რომის კათოლიკურ 
ცენტრს”? , სწორედ ამის გამო 1755 წელს ანტონი მართლ- 
მადიდებლური ეკლესიის განჩინების საფუძველზე თეიმურაზ მეო- 

რემ განდევნა რუსეთში, ჯიროლამო ნორჩიელი კი ახალციხეში 

გაასახლა. ჯიროლამო ქართული ენის კარგი მცოდნე ყოფილა, 

გრამატიკოსი, მოღვაწეობდა გორის კათოლიკურ მისიაში. 1752 

წლის ივლისს ანტონი გორშია. იგი აქ იწყებს“ ფილოსოფიური 

ნაშრომის – „სპეკალის“ წერას. ნაშრომის ბოლოს თვით ანტონი 

იძლევა ამ ცნობას ჯიროლამო ანტონს სჭირდება როგორც 
ლათინურის მცოდნე (ფილოსოფიური ლიტერატურის გასაცნობად) 

და როგორც გრამატიკოსი. ჯიროლამო ნახსენებია გორული ანონი- 

მური იტალიურ-ქრთული ლექსიკონის (მე18 საუკუნის I 

მეოთხედში შედგენილი) პირველ გვერდზე, სადაც წარმოდგენილია 

სამივე სახის ქართული ანბანი (ამ რიგით: მხედრული, ნუსხა- 

ხუცური, მრგვლოვანი). ანბანთა ბოლოს ნუსხური ხელით მი- 

უწერიათ „ღო წარმართე ჯერულიმოს“ (ღმერთო, წარუმართე ჯე- 
რულიმოს!). ანბანსა და ამ წარწერას მორის მარჯვენა მხარეს ზის 

თარიღი 1750. უდავოა, აქ სწორედ ჯიროლამო ნორჩიელზეა საუ- 
ბარი როგორც თარიღის, ისე ადგილისა და წიგნის ხასიათის მიხ- 

ედვით. სხვა წყაროებიც კარგად გვიდასტურებენ, რომ ჯიროლამო 

ნორჩიელი გრამატიკოსია და ამ დროს გორში ცხოვრობს?“ . ამას 

უნდა დავსძინოთ, რომ ჯიროლამო ნორჩიელთან გრამა- 
ტიკული ურთიერთობა ამავე დროს ნიშნავს ქარ- 
თული ენის შესახებ იტალიელ პატრთა მთელი 

თითქმის საუკუნენახევრის ნამოღვაწარის გაცნო- 

ბას: ისინი ერთიმეორეზე დამყარებით წერდნენ გრამატიკულ 
ნაშრომებსა და ლექსიკონებს. თვით გორელი ანონიმის იტალიურ- 

ქართული ლექსიკონი და წინ წამძღვარებული 33 გვერდიანი 

გრამატიკული მიმოხილვა ქართული ენისა ყოველგვარი ეჭვის გა- 
რეშე გვიჩვენებენ როგორც ფრ. მაჯოს, ისე ბერნ. ნეაპოლელის 

გავლენის კვალს, რაც აღნიშნა კიდეც პროფ. ნ. ორლოვსკაიამ 5. 

  

20 ვმ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფ, 

1902, „ბვ. 373, 
IM # 097#709CM29%, #MM0MVM8%68% წ”იწ73MICM2ი Iო0მMM81MM8 XVIII 8. M2 

#X2M/699MCM0M #3MMC, თსუ მრ., ტ. 75, 1959. ' 
2 M# 00ი7098060X298, #M0MMMM2M IიV/3MM0+88 ჩ0მMM01MMი XVIII 8. M2 

MIმწს#იCX0M #39M0, თსუ შრ, ტ. 75, გე. 14%; მისივე I 0V3IIMCIXIC CI0880M# 

ნაიMვიჯი 68007XM9MCX0V-0, ლიტერატურული ძიებანი, II, 1972, გვ. 38. 
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ანტონს „ქართული ღრამმატიკის“ რედაქციაში ჯიროლამო არ- 
სად მოუხსენებია; ის არაფერს ამბობს არც სულხან-საბა. ორბე- 
ლიანის შესახებ თუმცა „სპეკალში“, „ქართული ღრამმატიკის“ 

დაწერამდე შექმნილ ნაშრომში, მთელი რიგი ფილოსოფიური გან- 
საზვღრებანი და სხვადასხვა სახის სქემები სულხან-საბას ლექსიკ- 
ონიდან გადაუტანია % 

სულხან-საბას ლექსიკონში დიდი ინფორმაციაა ქართული ენის 
ლექსიკურ და გრამატიკულ ელემენტთა (ართრონთა) შესახებ, 

ხოლო დანართში წარმოდგენილია სახელთა ბრუნებისა და ზმნათა 
უღლების პარადიგმები, აგრეთვე მცირე ტრაქტატი ზმნისწინთა 

შესახებ. 
„ლექსიკონი ქართულის“ მეორე (კონსტანტინეპოლური) რე- 

დაქციის ერთი ნუსხა ეკუთვნოდა ანტონის დეიდას, მაკრინეს (კ. 
კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი #1113). 
ზოგი ვარაუდით, ეს ლექსიკონი თვით მაკრინეს ხელით არის გადა- 
ნუსხული (კ. კეკელიძე) ეს ხელნაწერი ·: სულხან-საბას 
ნარედაქციალია, რომლითაც ანტონსაც უნდა ესარგებლა, თუ 

გავითვალისწინებთ ენკრატის მაკრინესა და მისი დისშვილის ან- 
ტონის ახლო პურთიერთობას (ანტონმა 1758 წელს მაკრინეს 
დავალებით დაწერა აგიოგრაფიული თხზულეა ქეთევან 
დედოფლის წამების შესახებ; იხ. ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
ძეგლები, წიგნი VI, გვ. გვ. 34, 37). როგორც ზემოთ ვთქვით, ან- 

ტონი სულხან-საბს ლექსიკონს ხშირად მიმართავდა, მაგრამ 

სულხან-საბას არ ახსენებს არსად. 

ქვემოთ ფაქტი რიჯქმასალის მიხედვით განვიხილავთ, ერთი 
მხრით იტალიელ პატრთა გრამატიკული ნამოღვაწარისა და 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის, ხოლო მეორე მხრით, ან- 

ტონის „ქართული ლღრამმატიკის“ «ურთიერთმიმართებას. მანამდე 

რამდენიმე სიტყვა ანტონის ცნობაზე, რომ არჩილ მეფის დროს 

რაღაც გრამატიკაზე იყოო ლაპარაკი. მართლაც, მე-17 საუკუნის 

90-იან წლებში ქართველი გრამატიკოსებისა და ქართული გრამ- 

ტიკის შესახებ არის „რაღაც“ ლაპარაკი. 

ცნობილია, რომ ჯერ ერეკლე პირველი, ხოლო შემდეგ არჩილ 

მეორე დიდი ამალით ეწვივნენ მოსკოვს. მეფეთა მიერ თან ხლე- 

ბული ოჯახებიდან მრავალი სამუდამოდ დარჩა რუსეთს. რუს 

  

2% ს. ავალიანი, ანტონ პირველი, თბ., 1987, გვ. 117 და სხვ, 
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დიდგვაროვნებს ქორწინებბძთ დაუკავშირდა რამდენიმე ასეული 
ქართული ოჯახი. 

ქართველები მოსკოვში ეროვნულ კულტურულ საქმიანობასაც 
ეწევიან ჩვენ გრამატიკული საქმიანობით შემოვიფარგლებით 
მხოლოდ. 

რუსულ წყაროებში მე-17 საუკუნის მიწურულს იხსენიება 
საეკლესიო პირი ქართველი (,„”იწX3MM6I) კიპრიანუ, რომელსაც 

უმოღვაწია მოსკოვში მოწვეულ ცნობილ ბერძენ გრამატიკოსებთან 

იოანიკ და სოფრონ ლიხუდებთან. ლიხუდებს შეუდგე- 

ნიათ რუსული ენის მოკლე გრამატიკა, რომელიც გადაუწერია აღ- 

ნიშნულ კიპრიანუს: ,„..00VI0CM 3436Mი#9MV0 +2M0M X6 L0მMMმ7XIMIMV, I0 

სმეიM02M9V0, C0CX28/M6IMV0M II0მIMXI6M # #Cითი0M0იM /IIXVყI2MM, 

იყძძიგმ# 8 1691 M# 92 »0I8X 8 M0C0#86 Lი9V3M9MI6M II1C600CM0M2X0M 

ჯხბყბლსი”0” M0#MმCIხიხ· MIMი00M2M0M, 6232 C0CMMC6IMM9%, MVMICIMIMM#0M 

ჰსისუი8. (9V#. #ივვვ)““? , აქვე შევნიშნავთ რომ ერეკლე 

პირველის სულიერი მამა ეპიფანე სწორედ ამ. ჩერძნულ ეკლესიაში 
(ნიკოლსკის ბერძნული ეკლესია) ცხოვრობდა2989 

ს. სმირნოვისავე ცნობით, „II3 იი6MV86M0MMV69M# (ლაპარაკია Mი 
332ე ხელნაწერის წინათქმაზე – თ. უე) 3#/MM9M0, ყ.0 3M 

I02MM2IMMM#MV IIMMXVIხI Iირხეძიწჯმ!მი) I20IMC216ნ II 2 9CIხI0ICX #936IM#2X _ 

XM21#9MCM#0M, L06960X0M, CM289MCM#0M M# I0V3M#MCXMXM0CM: IM 10+0940 /IIIMV C6M 

ICIIM #2X#0M29 CIX0მMMI2 0VM0IIMCM# 02316IM6M2 #000X0M IMგ M6IხIი6 

ყგიII6, 90 სხი9Mიგ2ყხ, 8 MC I0MხMი 82 106M#6Cლ”I2 /2IXIMMCMVV  # 

ჯინყნით8, 90076/1IMV, #8% 6VX6876MხI# 060680 MI8IMIMC# ლ“??? , 
ჩვენთვის საინტერესოა ამ ნაკლული გრამატიკის წინასიტყვაო- 

ბაც: „ზ იხბი9MCM0C8MM # 06080 ყმლ0X9/ IIMXVIხI LC8009X, VI0 09MM 

IMCმXM 5IV :092MM219MMV II09 აიიV9ყინIMII Iმყვ2»ხC182, 5I9 II9/ C00 

6ი2»8 8 ლხVX08010180 806 MCIX0MIMVMM 8IX0/IM8IMC 8 I ი6IVIV M 
MIXგუIე...““!მ 

ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ქართული გრამატიკის შემ- 

კვეთნი მხოლოდ ქართველები იქნებოდნენ; მათი «უფროსებად 

(9292/ხ0ლ780) მოხსენიება კი უთუოდ სამეფო კარზე სამსახურით ან 

ამ კართან სიახლოვით აიხსნება. 
  

27C, CMV ხ808, MC004#8 M0CX080M0M CIV08CV0-I06X0-M8IMM9C0#0# მ8Mმ9,16-MIVM, 

M., 1885, გვ, 44. 

298: I გMII8MMVM, 1 0/პიი 8 MიCM8C, 1950. 
27 C CMM20M908, დასახ. ნაშრ,, გვ 48, 
210 იქვე, გვ. 49, 
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განზრახული ყოფილა მეტყველების ნაწილთა ზოგადი გან- 

საზღვრა და შესაბამისი მასალის წარმოდგენა კონკრეტული ენის 
მიხედვით; ამას გვავარაუდებინებს ის, რომ ნაკლული გრამატიკის 

შევსებულ ნაწილში ბერძნული ზუსტად იმეორებს ლათინურს. ამ 
პერიოდის გრამატიკები არსებითად საილუსტრაციო მასალებით 

განსხვავდებიან ზოგადი დებულებები კი უცვლელად გადადიან 
ერთი გრამატიკიდან მეორეში. სავარაუდებელია, რომ ასე იქნე- 

ბოდა გრამატიკის ქართულ ნაწილშიც, რომლის შევსება სათანადო 
ქართული მაგალითებით ქართველ კიპრიანუს უნდა მოეხდინა. 
სხვათა შორის, ეს ქართველი იერომონახი კიპრიანუ ცოტა გვიანაც 

იხსენიება ბერძენი გრამატიკოსი ძმების სასამართლო საქმესთან 
დაკავშირებით, როგორც საქმის გამომძიებელი კომისიის წევრი. 

საჭიროა M/#IL-ს (M00#08ლCM28 „/X08Mგ2M 2მMX2CMMM9) არქივის 
საგულდაგულო გასინჯვა ზოგი რამ ქართველთა ფილოლოგიურ 

მოღვაწეობაზე უთუოდ კიდევ გამოვლინდება; რაც ხელთ გვაქვს, 
ამის მიხედვით შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ვახტანგ მეექვსის 

ამალაში რომელიც 1724 წელს ჩავიდა მოსკოვს, ქართული 

გრამატიკის შედგენის ცდები ცარიელ ადგილზე არ დაწყებულა. 
მათ მოსკოვში ამ მხრივ ფრიად განსწავლული და თავისი დროის 
გრამატიკული აზროვნების კურსში მყოფი ქართველები დახვდნენ. 
მათი განსწავლულობა შემოიფარგლებოდა იმ დროის ლათინური, 
ბერძნული და სლავური გრამატიკებით: დონატუსის, ლას- 

კარისა და სმოტრიცკის გრამატიკების გვერდით იცნობდნენ 

ლიხუდების, მაქსიმ გრეკისა და სხვათა მოკლე გრამატი- 

კებს. ამ პერიოდში გრამატიკა ისწავლებოდა სასულიერო სასწავ- 

ლებლებში და მრავლად იყო გავრცელებული ტრაქტატები გრამა- 
ტიკის ცალკეულ საკითხებზე. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ერთი სტროფი „არჩილიანიდან“, რო- 
მელსაც თავის დროზე ყურადღება მიაქცია კ. კეკელიძემ“ '. ეს 
არის 65-ე სტროფი „ლექსნი ასეულნიდან (მეორე)“: 

„პირველ წარვწერენ ლექსნი და თავ-ბოლოდ იამბიკონი, 
აწ ეს დავწერე ამ წელსა ლექსნი და სხვა ლე- 

ქსიკონი; 
მოვირთე შემწედ ამისდა წმიდათა კაცთა იკონი.. - 
და იყო ამჟამად ტარ-ჟანი და ანი ქორონიკონი“ “.. 

· (ხზ. ჩ. – თ. უ) 

  

2 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I 1981, გვ. 574, 

2? არჩილიანი, ტ. I, 1934, გვ. 90. 
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ტჟა („ტარ-ეკანი და ანი“) გახსნილია როგორც 170323 , 

მაშასადამე, ლექსიკონის შედგენის თარიღადაც ეს წელი უნდა მივ- 

იჩნიოთ, თუმცა, როგორც კ. კეკელიძე შენიშნავს, ,„,ლექსიკონის 
კვალი დღეს არ ჩანს“. დღეს არ ჩანს, მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, ამ 
და ზემოთ მოყვანილი ამბების მიხედვით, საქართველოში მაინც 
რაღაც „იყო ცნობილი ქართველთა, გრამატიკული საქმიანობის 

შესახებ მოსკოვში, რის გამოძახილსაც უნდა წარმოადგენდეს ან- 
ტონის ნათქვამი: „.. ჟამთა მეფისა არჩილისათა გარდამოცე- 
მითა (ხ. ჩ. – თ. უ.) რაიმე და წოდებულ ეყოთ ღრამმატიკად, 
რომელ არა არს ღრამმატიკა...“. 

ანტონ პირველი 1757 წლის იანვრიდან რუსეთშია. იქ მან 

სრული 6 წელი დაყო. 1763 წელს დაბრუნდა საქართველოში, 

რუსეთში ანტონს როგორც მეორე რედაქციის შესავალში 

გვამცნობს, დიდი მუშაობა გაუწევია გრამატიკული მეცნიერების 

შესწავლაზე: „როსსიასა შინა ყოფასა ჩემსა ვიკითხუდი ელინურისა 

და ლათინურისა და თრანცისულისა და იტალიანურისა და გერმა- 

ნიულისა და რუსულისა ენათა მეცნიერთად, ვითარიმედ ვითარმე 

იყო გუარი ჭმარებად ნაწილთა სიტყუსათა და სახეთა მათთა ენათა 
მათ შორის თქუმულთა და მომიგებდიან და საცნაურ ჩემდა ჰყვან 

და ესრეთ დაჭელოვნებულ-იქნა უმეტეს გონება ჭელოვნებისა ამის 

მიმართ“ ”. 

ამ შესავალში ხაზგასმულია, რომ ანტონს აინტერესებს მეტ- 

ყველების ნაწილთა ზოგადი ბუნება, ის, რაც საერთოა სხვადასხვა 

ენათათვის – „ვითარმე იყო გუარი ვჭმარებად ნაწილთა 

სიტყკს თა“ და მათი კონკრეტული გამოვლინება („სახეთა 

ვმარება) ცალკეულ ენებში. აქ ჩამოთვლილია ევროპული ენები, 
რომელთა შესახებ ანტონს მიულია სათანადო ინფორმაცია. 

რუსეთში ყოფნის დროს ანტონი თვალყურს ადევნებდა პეტერ- 

ბურგის აკადემიის მუშაობას 5”. რა თქმა უნდა, მხედველობიდან 

არ გამორჩებოდა დისპუტები სალიტერატურო ენის საკითხებზე მე- 

18 საუკუნის | ნახევრის მიწურულსა და II. ნახევრის დასაწყიში, 
სწორედ იმ დროს, როცა ანტონი რუსეთშია და ფრიად 

  

23. ლ. ბარამიძე, არჩილიანის ტექსტისათვის, არჩილიანი, ტ. I, 1734, ჯვ. 

XVIII. 
ბ?იანტონ პირველი, ქართული ლღრამმატიკ, ხელნაწერი L12256 

(დაცულია საქათველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში), გვ. 1. 
25 ს, ავალიანი, ანტონ პირველი, გე. 59. 
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დაინტერესებულია გრამატიკის საკითხებით. ანტონმა რუსეთში 

ყოფნისას ბევრი რამ სხვანაირად გაიაზრა იმასთან შედარებით, 
რაც გრამატიკის პირველ რედაქციაში ჰქონდა ანტონს 

გრამატიკულ მეცნიერებასა და სალიტერატურო ენის საკითხებზე 

საკმაოდ დიდი ცოდნა და გამოცდილება დაუგროვდა, რასაც წარ- 
მატებით იყენებს „ქართული ღრამმატიკის“ მეორე რედაქციაში. 

ქვემოთ თანმიმდევრობით განვიხილავთ ანტონის გრამატიკული 
ნააზრევის დამოკიდებულებას საქართველოში მოღვაწე იტალიელ 
მისიონერთა გრამატიკულ ნამოღვაწართან და სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის ნააზრევთან, ერთი მხრით, და რუსული XVIII საუკუნის 50- 

იან და რ60-იან” წლების დისპუტთან სალიტერატურო ენის 
საკითხებზე, მეორე მხრით. 

ხახნელთა ბრუნება სახელთა ბრუნების ქართული 
სისტემის მეცნიერული ჩამოყალიბების საქმეში დიდია ანტონ 
პირველის წვლილი. თუ მისი გრამატიკის ორსავე რედაქციას გა- 
ვითვალისწინებთ “შეიძლებ თამაწდ ვთქვათ ანტონმა 
სრული სახით წარმოადგინა ქართული ენის სახ- 
ელთა ბრუნების პარადიგმა. ეს დებულება მოიცავს ყოვ- 

ელი დროის სამწერლო (L6§ნ. სალიტერატურო) ქართულ ენას. 
უდავოა, „ქართული ლღრამმატიკი“ | რედაქციის შექმნის 

დროსვე ანტონი კარგად იცნობდა იტალიელთა გრამატიკულ 

ნააზრევს და სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონსა და ამ ლე- 
ქსიკონის დანართს – „სასწავლო ყრმათას“, რომელშიც გარკვეული 

სახით (იხ ზემოთ) აღწერილი იყო ქართული ენის ფონეტიკური 

და მორფოლოგიური თვისებები. 

ანტონ პირველის დამსახურების ობიექტურად შეფასებისათვის 

აუცილებელად მიგვაჩნია 1753 წლამდე არსებული სახელთა პარა- 

დიგმებისა და ცალკეული მორფოლოგიური დახასიათებების გათ- 
ვალისწინება, ზემოთ „უკვე ნათქვამის ერთად წარმოდგენა შეკუმ- 

შული სახით. 
ფრ. მაჯოს გრამატიკიდან დაწყებული გორულ ანონიმურ 

იტალიურ-ქართულ ლექსიკონამდე, რომელსაც წინ უძღვის მცირე 

ტრაქტატის საზით ქართული ენის მორფოლოგიურ-სინტაქსური 

დახასიათება, ქართული ენის სახელთათვის, ლათინური გრამატიკე- 

ბის კვალობაზე, გამოყოფილია 6 ბრუნვა და მისადაგებულია გან- 

საზღვრული ფორმები 
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ფრ. მაჯოხ პარადიგმა (1643) გორელი ანონიმის პარადიგმა 
(მე-18 ს. | მეოთხედი) 

მხ. რ. მრ. რ. მხ. რ. მრ. რ. 
Mით. შვილი შვილები პური პურები 
ნახ. შვილისა შვილებისა პურისა პურებისა 
ხმ. შვილსა შეილებსა პურსა პურებსა 
ტი. შვილი ' შვილები პური პურები 

წილ შვილო შეილებო პურო პურებო 

#ტხ. “შვილისაგან შეილებისაგან პურისაგან პურებისაგან 
სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე აღნიშნულია, რომ გორელი 

ანონიმი გრამატიკული ანალიზის მიხედვით მიჰყვება ფრ. მაჯოს 

(იხ. ზემოთ). 

ა პარადიგმის მიხედვით არსებითია “შემდეგი (1) 
იტალიელები ცალკე არ გამოყოფენ მოთხრობითი ბრუნვის ფორ- 

მას, თუმცა მისი არსებობა კარგად იციან, ისინი სახელობითი და 

მოთხრობითი ბრუნვის ფორმებს გაიხილავენ სახელობით ბრუნვაში 
ან კავშირით: „MითIიმსV5ა დედა, V6I დედამა... (ფრ. მაჯო). ისიც 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს პარალელური ფორმები სახელობით 

ბრუნვაში მხოლოდ ვინ ჯგუფის სახელებს აქვთ; (2) იტალიელთა 

პარადიგმებში ვხვდებით როგორც უკვეცელ, ისე შეკვეცილ ფორ- 
მებს: მამისაგან, მზისაგან; მზები, კომბოსტოსაგან 

და სხე.; (3) იტალიელები მრავლობით რიცხვში არჩევენ -ებ-იან 

მრავლობითს, რაც სამეტყველო ნორმის გავლენით აიხსნება. მწიგ- 

ნობრული ფორმებიც არ არის მათთვის უცნობი: მეპენი 

„მეფენი, მეპეთა, მეპენო ფრ. მაჯოს პარადიგმაა; გორელი 

ანონიმი. კი ერთიმეორის პარალელურად იძლევა ძუძუებო და 

ძუძუნო ფორმებს. 
სულხან-სბა ორბელიანი სახელთა ბრუნების “ პარადიგმას 

აგებს გორელი ანონიმის მიხედვით, მაგრამ საკუთარიც მნიშვნელო- 

ვანი რაოდენობით შეუტანია მასში. 

სულხან-საბას პარადიგმა (1715-1714) 

„სინგულარე · პლურალე 
ნომინატიო რომელ ა ზმა მამა მამანი 
ჯენეტიო რომლისა ა ზმა მამის მამათანი 
დატიო რომელსა ა ზმა მამასა მამათა 
აკუსატიო რომელს ა ზმა მამა მამანი 
ვოკატიო რომელ ა ზმა მამაო მამანო 

აბლატიო რომლისაგან ა ზმა მამისაგან მამათაგან 
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რომლად მამად... მამებად 

რომლიდან მამიდამ ბ“ მამებიდამ 

რომლით მამით მამებით 

რომელმან მამამან მამებმან“ 
ეს პარადიგმა წარმოდგენილია #1113 ხელნაწერის მიხედვით, 

იგი ეკუთვნოდა ანტონის დეიდას - მაკრინეს. ხელნაწერი თვით 
სულხან-საბას მიერ არის ნარედაქციალი. მას კარგად იცნობდა 
ანტონი სულხან-საბას პარადიგმას, იტალიელთა პარადიგმებთან 
შედარებით, ახასიათებს მეტი სისრულე და ქართული მწიგნო- 
ბრული ნიშნები: (1) პირველად ამ პარადიგმაში გამოიყო მოთხრო- 
ბითი ცალკე ბრუნვად; (2) პირველად ამ პარადიგმაში გამოჩნდა 
ვითარებითი და მოქმედებითი ბრუნვების ფორმები; 

(პ ფრ. მაჭოს გრამატიკში გამოსვლითისს ფორმები 
(ბუსტანიდამ) გაერთიანებული იყო -გან თანდებულიანი ნათე- 
საობითის ფორმებთან (შვილისაგან); სულხან-საბას პარადიგმაში ეს 
ფორმები დაცილებულია; (4) მრავლობით რიცხვში სულხან-საბა, 
იტალიელთაგან განსხვავებით, არჩევს ნარ/თანიან ფორმებს სახ- 
ელობითში(„ წოდებითში ნათესაობითში მიცემითსა · და გა- 
მოსვლითში („აბლატიო“). 

(ნ) საბრუნებელ სახელთა წინ დასმულ კითხვებთან და- 
კავშირებით შეიძლება გავიხსენოთ ფრ. მაჯოს წესი სინტაქსის 

განყოფილებიდან: ქართულში პასუხის ფორმები კითხვას ეთანხმება 

ბრუნვაში: ,ვიხი არის აგი ცხენი? – გრიკოლაის“. ! 

თუ გავითვალისწინებთ რომ „სასწავლო ყრმათა, სადაც 
ბრუნების პარადიგმა არის მოთავსებული, დაწერილი არის სახ- 
ელმძღვანელოდ, მაშინ კითხვის დასმა ბრუნების დროს მეთოდურ 

ხერხს განეკუთვნება. 
ყველაფერი, რაც ზემოთ ითქვა, დაიწერა ანტონის დაბადე- 

ბამდე და კარგად გახდა ცნობილი მისთვის როგორც წერილობით 

(იტალიელთა სახელმძლვანელოები და ტრაქტატები), ისე პატრებ- 
თან (განსაკუთრებით გორში მოღვაწე ჯიროლამო ნორჩიელთან) 

პირადი ურთიერთობისა და სულხან-საბას „ლექსიკონი ქართულის“ 

დანართების მიხედვით. მაშასადამე, ანტონს არსებითი სახ- 

ელის ბრუნვათა ყველა ფორმა უკვე გამოყოფილი 
დახვდა, მაგრამ დიდი სიჭრელე იყო ფორმების რაოდენობის 
მხრივ და თვით ფორმათა სახეების მიხედვით ორსავე რიცხვში; 

ასევე კვეცა-კუმშვის მაგალითები ბრუნვათა პარადიგმებში იყო, 
მაგრამ სპეკიალური მსჯელობა მათ შესახებ არ გამართულა, ე. ი. 
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ბრუნების სისტემა ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული. განხი- 

ლულ ნაშრომებში არავითარი მსჯელობა არ ყოფილა ბრუნების 

ტიპებზე. მართალია, ბრუნების ტიპებზე მსჯელობა გვაქვს ზურაბ 

შენმოვანის 1737 წლის „მოკლე ქართულ ღრამმატიკაში“, მაგრამ 
ეს გრამატიკა უცნობი იყო არა მხოლოდ ანტონისათვის, არამედ 
მის შემდეგაც, ვიდრე ა. ცაგარელი არ იპოვიდა (1878) და გა- 
მოაქვეყნებდა (188) მას““ . 

მოკლედ შეიძლება ასე დავახასსიათოთო ანტონის წინადროინ- 
დელი ვითარება: მე-17 საუკუნისა და მე-18 საუკუნის I ნახევრის 

სხვადასვა ავტორთა ნაშრომებში აღწერილია ბრუნების 
ცალკეული ელემენტები, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის ჩამოყალიბე- 

ბული ბრუნების მეცნიერული სისტემა ქართული ენის სახელთა 

ბრუნების ასეთი სისტემა მეცნიერულ საფუძველზე პირველად ან- 

ტონ პირველის ,,ქართულ ღრამმატიკაში“ აღიწერა ყოველმხრივ, 

„ქართული ღრამმატიკის“ | და II რედაქციათა მიხედვით არსე- 

ბით სახელებს აქვთ 8 ბრუნვა: წრფელობითი, ნათესაო- 
ბითი, მიცემითი, შემასმენლობითი, დაწყებითი, 

მოთხრობითი, მოქმედებითი და წოდებითი. 

წრფელობითს ანტონი სახელობითსაც უწოდებდა (I რე- 

დაქცია §169). ბრუნვათა რაოდენობა, თანამიმდევრობა და სახ- 

ელდება რედაქციათა მიხედვით არ შეცვლილა, თუმცა გარკვეული 

ცვლილებები მოხდა ანტონის თვალსაზრისში შემასმენლობითი და 

ზოგი სხვა ბრუნვის ფორმებთან დაკავშირებით. 

ანტონს ბრუნება ესმის როგორც „ცუალება მიმოხრითი სხუსა 

და სხუსა მდგომობისა ერთისა და მისივე სახელისა...“ (II რედაქცია, 

§194). ამ ცნობილი და სწორი განმარტების გვერდით ანტონი აყ- 

ენებს ორიგინალურ და ფრიად მნიშვნელოვან დებულებას: ქარ- 

თულ ენაში სახელთა ბრუნების მხოლოდ ერთი 
ტიპი არსებობს: „...სხუათამებრ ენათა არა არს ქართუზლთა 

ვმასა ზედა, რითა თითომან სახელმან განით,უთოსმცა საკუთრად 
ბრუნჟაი და იგი სხუამან არღარა მიიღოსმცა და არცაღა იცის 

ჩუხულებამან ქართუშლთა ენისამან რაითა სხუანიმცა იქონიონ 
თითოთა ბრუნვებისა სქესთა საკუთრად და იგი სხუასა ბრუნვასა 

არღარა ევმარსცა“ (68, გვ. ზ?) ტერმინთათვის: ანტონი ბრუნებას 

გამოხატავს ბრუნვაი და ბრუნვებაი ტერმინებით, სქესით 

  

24 %. შანშოვანი, მოკლე ღრამმატიკა ქართული ენისა, სანკტ- 

პეტერბურღი, 1888; ა. ციგარელის წინასიტყვაობა, გვ. XXII. 
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კი – ბრუნების ტიპს. სქესი სულხან-საბას ლექსიკონის მიხედ- 

ვით არის გამოყენებული ტერმინად (იგივე წყარო ჰქონდა %ზ. შან- 

შოვანსაც). I რედაქციაში ანტონმა სქესი შეცვალა კანკლე- 
დობით. 

ანტონის „ღრამმატიკის“ | რედაქციიდან ზემოთ მოყვანილი 

ციტატის შინაარსი შემდეგია: სხვა ენათაგან განსხვავე- 
ბით, ქართულში სახელები არ განსხვავდებიან 

ბრუნების ტიპთა მიხედვით. „სხვა ენებში“ ანტონი, რა 

თქმა უნდა, ვარაუდობდა ლათინურ, ბერძნულ და სომხურ ენებს, 

რომელთა სახელმძღვანელოების მიხედვით ეუფლებოდა გრამატიკის 
მეცნიერებას. სომხურ ენაში, მაგალითად, მხითარ სებასტაცის მიხ- 

ედვით, ბრუნების 8 ტიპი იყო გამოყოფილი; ასევე ლათინურსაც 

და ბერძნულსაც – თითოეულს ბრუნების რამდენიმე ტიპი ახასი- 
ათებდა. ანტონის ეს მნიშვნელოვანი დებულება უთუოდ იმითაც 
იყო შეპირობებული, რომ მისიონერები ქართულში ბრუნების ტი- 
პებზე არსად წერდნენ, რაც, რა თქმა უნდა, არ იყო შემთხეევითი 

– კარგად ჩანს, რომ ქართულ ენაში, მიუხედავად სახელთა ფუშძეე- 
ბის განსხვავებისა ბრუნვის ნიშნები თითქმის მეორდებოდა 

ცალკეულ ბრუნვათა მიხედვით. ამ მხრივ სიმპტომატურია ანტონის 
განცხადება ნათესაობითის ფორმებთან დაკავშირებით: „ხოლო. სახ- 
ენი თუფთოთა ბრუნუათანი ვმოვანისა ბოლოდ განკიდურებასაცა 
იგივე აქუნ საბრუნველ, რაიცაღა აქტსყე ბოლოდ უპმოთა ასოთა 

მექონთა სახელთა, ვინაიც ესთა იქმნების პირველისა ჭმოვანისა 

კიდდურად მექონისა სახელისა ბრუნჟაი (I რედაქცია, §3). ეს 
მსჯელობა მოსდევს ფუძის ბოლოკიდურ ა-ს კვეცაზე (ანტონის 
ტერმინით – სპობაზე) საუბარს. ეს დებულება შემდეგ აზრს 

გამოხატავს: ხმოვანფუძიანი კვეცადი სახელები და 

თანხმოვანფუძიანი სახელები ერთნაირად იბრუნ- 

ვიან ნათესაობითში -– მიიღებენ -ისა დაბოლოებას. 

ანტონმა გამოყო კვეცადი და უკვეცელი სახელები და კონკრე- 
ტული ნიშნების მიხედვით მათი კლასიფიკაციაც მოგეცა: საკუთარი 

(სათჯუთონი) სახელები არასოდეს იკვეცებიან, საზოგადოთაგან 

კი ო და უ ხმოვნებზე დაბოლოებული სახელები ასევე უკვეცელი 

არიან ყოველთვის. აქვე კუმშვაზეც მიუთითა, რისთვისაც შექმნ 

მერყეობა ტერმინი, მან აქაც სცადა ზოგადი დებულების ჩამო- 

ყალიბება: „ცნობა ესე სათანადო არს, რამეთუ სახელსა, რაივესაცა 

ეკიდურების ვმოვანი 9, ამას, ოდესმე, თუ სადამე აქეს სა- 

ზოგადოსა სახელსა საშუალ ვმოვანი რაივე მიმღე არს იგი 
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ბრუნჟათა შინა მერყეობისა. მაგალითი: ნათელი, ნათლისა, ნათ- 
ლისაგან, ნათლითა...“ (I რედაქცია, §5)., აქ უნდა ითქვას, რომ 
სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ი ანტონისთვის ფუძისეულია, ე. ი, 

ნათელი არის ი ხმოვანფეძიანი სახელი. ეს გაგება ფრ. მაჯოს 
გრამატიკიდანვე მოდის. გარდა 0 ხმოვნით დაბოლოებული სას- 

ელების კუმშვისა („ტაძრი – ტაძრისა“, „გოდოლი – გოდ- 

ლისა) ანტონმა ისიც აღნიშნა, რომ ყველა ასეთი დაბოლოების 

სახელი აუცილებელი არ არის შეიკუმშოს, მაგალითად: პა- 

ლატისა (შდრ. პალატი) და ბნელისა (შდრ. ბნელი); აქვეა 

ფრიად საყურადღებო განცხადება: ,.. ით კიდურ-მექონნი არა 

ისპობენ, არცა საზოგადონი და არც სათკთონი“ (I რედაქცია, 
§197). ამ პარაგრაფში კ-თი დაბოლოებული სახელია მოგკ. ამ 

წესით, მაშასადამე,  თანხმოვნით დაბოლოებული სას- 
ელები უკუმშველია (ეს მათ აქვთ ჯ» ფორმის ბოლოს სახ- 
ელობით ბრუნვაში: ნაძუ, თაგუ, ნესტჯ და სხვ.). როგორც ვიცით, უ 

სახელთა ფუძის ბოლოს ყოველთვის მოსდევს ჩქამიერ თანხმოვანს, 
ე. ი. ეს ისეთი ფუძეებია, რომლებიც ორი თანს- 

მოვნით ბოლოვდება. თუ ამ წესს განვაზოგადებთ, უნდა 
მივიღოთ დებულება, რომ ორი თანხმოვნით დაბოლოე- 

ბული სახელთა ფუძეები არ იკუმშება. ძველი 
ღმრთის, მკრდის მწიგნობრული ხელოვნური ფორმების გა- 

მოკლებით, ეს წესი საერთოა ძველი და ახლი ქართული სახ- 
ელებისათვის. 

როგორც ვხედავთ, სახლთა მორფონოლოგიური ცვლილებები 

ანტონისთვის კარგად ყოფილა ცნობილი და დეტალურადაც 
აღწერა ისინი ზოგადი დებულების ფონზე. მაგრამ ამას არ გამოუ- 
წვევია ცთუნება ამ ცვლილებათა მიხედვით სახელები სხვადასხვა 
ტიპებში გაენაწილებინა ბრუნვათა მიხედვით. მისთვის, როგორც 

მისიონერი გრამატიკოსებისთვის სახელთა ბრუნების ტიპებად 
დასაყოფად არსებითი აღმოჩნდა ბრუნვის ნიშანი თუ მორ- 
ფოლოგიურად სხვა ნიშანი არ გამოჩნდებოდა ერთსა და იმავე 

ბრუნვაში (ნათესაობითში, მაგალითად, რომელსაც ლათინურსა და 
ბერძნულში გადამწყეტი მნიშენელობა ჰქონდა ტიპებად 
დაყოფისათვის), ახალ ტიპზე ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა, მორ- 

ფონოლოგიური ცვლილებები კი არასაკმარისად ჩაითვალა სახელთა 
განსანაწილებლად ბრუნების სხვადასხვა ტიპებში. 

რაც შეეხება ბრუნვებსა და მათ რიგს, რადგან ქართულ სახ- 

ელთა პირველი პარადიგმები ლათინური გრამატიკების მიხედვით 
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იქმნებოდა პირველი ექვსი ბრუნვა სულხან-საბას პარადიგმაში 
იტალიელი პატრების პარადიგმას მიჰყვება. ანტონ პირველიც არ- 
სებითად ინარჩუნებს ამ რიგს: წრფელობითი (ანუ სახელო- 
ბითი), ნათესაობითი, მიცემითი, შემასმენლობითი, 

დაწყებითი; ოღონდ წოდებითი ბრუნვა გადაიტანა ბოლოს 
როგორც მხითარ სებასტაცის გრამატიკაში (მსგავსად ბერძნე- 
ლისა; მოთხრობითი, როგორც სულხან-საბამ, ანტონმაც 

ცალკე ბრუნვად შეიტანა (ოღონდ სულხან-საბამ მხოლოდ ფორმა 

შეიტანა პარადიგმაში, სახელი ვერ მოუძებნა) და სახელად მხითა- 
რის მიხედვით მოთხრობითი უწოდა; იგივე ითქმის მო- 

ქმედებით ბრუნვაზე – მისი ფორმა სულხან-საბას პარადიგმა- 
შიც ცალკეა გამოყოფილი უსახელოდ, ანტონსაც შეაქვს პარადიგ- 
მაში და სახელს ისევ სომხური გრამატიკის მიხედვით არქმევს? . 

საგანგებოდ უნდა ითქვას ვითარებითი ბრუნვის შესახებ, ამ 

ბრუნის ფორმა ცალკე გამოყო სულხან-საბამ სახელი ვერ 
მოუძებნა; ანტონმა კი მიცემით ბრუნვაში გააერთიანა იგი. 

გრამატიკის I რედაქციამი ბრალდებითს (/MCCI5გVIVVI5) აღარ 
თვლის ქართული ენისთვის დამახასიათებლად. | რედაქციაში, რო- 

გორც თვითონ წერს, ანგარიში გაუწია ბერძნულ, ლათინურ და 
სომხურ ენებს | რედაქციაში კი მიტომ ვტოვებო, რომ 

„..მაშინდელთა მათ ჩემთა მშრომელთა პატივს-ვჰსცემ და დაუთმობ 
ამას და რვათავე დავაწესებ ბრუნჟათა სახელისათა“ (II რედაქცია, 

§195), თორემ 7 ბრუნვა ი კმარებდაო?'წ „ მართალია, ანტონი 

თითქოს ძალიან იოლად წყვეტს ბრუნვის პარადიგმაში დატოვება- 
არდატოვების საკითხს, მაგრამ ეს ფაქტიურად ლათინური ენის 
კანონთა საყოველთაოობის გამოძახილია, რაციონალიზაციის პრინ- 
ციპების გავლენის შედეგია. ანტონი ამ ბრუნვის პარადიგმაში შე- 

ტანამ | რედაქციაში საკმაოდ გააწვალა, რადგან ეძებდა ამ 

ბრუნვის საკუთარ ფორმას, რითაც ის განსხვაგე- 

ბული იქნებოდა სხვა ბრუნვათა ფორმებისაგან. 
ანტონი ცდილობდა წრფელობითისაგან ბრალდებითი განესხვავე- 

ბინ -ი სუფიქსით არსება (წრფე, შდრ. არსება-ი 
(ბრალდებითი); I რედაქციაში მრავლობით რიცხვში წრფელობითი 
  

27 ბრუნვათა სახელებისათვის დაწვრილებით ის. ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ 

პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, 1970, გვ, 85 და შემდეგ. 

2 უფრო დეტალურად იხ. ე. ბაბუნაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. მ7 და 

შემდეგ; ალ. ფოცხი შვილი, ქართული გრამატიკული აზრის ისტორიიდან, თბ., 

1977. გვ. 77 და შემდეგ. 
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-ნ სუფიქსით წარმოადგინა, შემასმენლობითი კი -ებნ რთული 

სუფიქსით (წრფ. მარიამნი; შდრ. შემასმ. მარიამებნი; L8მ, 
გვ. 10) ან წრფელობითი ნ სუფიქსიანია, ხოლო ბრალდებითი – - 

ებ სუფიქსიანი (წრფ. არსებანი; შდრ, შემასმ. არსებები; 

ასევე წრფ. ტაძარნი, შდრ. ბრალღ. ტაძრები; L8, გვ. 11) და 
სხვ. ამ ძიებათა და სხვადასხვა ვარიანტების გამოცდით ანტონი 
ბრუნვათა დადგენის მისეულ პრინციპსაც გვაცნობს: ამა თუ იმ 
ბრუნვის ფორმა არ უნდა ემთხვეოდეს სხვა ბრუნვის ფორმას. ამ 
ფონზე საკითხავია, რატომ გააერთიანა მიცემითისა და ვითარები- 

თის ფორმები ერთ ბრუნვაში (მიცემითში)? პასუხი ერთია – 
მხოლოდ და მხოლოდ ფუნქციის მიხედვით. ეს იმ სახელების ფორ- 

მებია, რომლებიც წარმოადგენენ „საწადს, სახედუშლს ან მისაცე- 

მელს“, ამ ფუნქციის მქონე სახელთა მაგალითებად ანტონი ასას- 
ელებს თრარნავაზს, მირიანს და ანკოფიად ფორმებს (| 
რედაქცია, §198), რაც იმას ნიშნავს, რომ ფორმობრივი განსხვავე- 

ბის პრინციპი ბოლომდე არ არის დაცული, რადგან ერთხელ უკვე 

დაირღვა იგი ბრალდებითში სწორედ ფუნქციაზე დამყარებით. ასე 

რომ ბრალდებითის უკანონოდ შეტანა ბრუნების პარადიგმაში და 
ვითარებითის უკანონოდ შეერთება მიცემითთან ერთი და იმავე 

მცდარი პრინციპით არის ნაკარნახევი. ამავე პრინციპით ბრუნების 

პარადიგმაში უკანონოდ იქნა დატოვებული ლათინური გრამატიკის 

ნაანდერძევი დაწყებითი (#ხ1გLIVV5). 

საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ, ქართული ენის სახელის 

ბრუნების პარადიგმას დღევანდელი გაგებით აკლია მხოლოდ 
ვითარებითი ბრუნვის ცალკე გამოყოფა (მიცემითის სახელით ის 

მაინც არის პარადიგმაში), ამიტომ “შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ანტონის მიერ შედგენილი სახელთა ბრუნების 

პარადიგმით არსებითად სწორად ხდება ქართული 
ენის სახელთა ბრუნება. პარადიგმის ზედმეტი ფორმები, 

როგორიცაა დაწყებითი და შემასმენლობითი (აგრეთვე 
წოდებითი), ბრუნების სისტემაზე, უფრო სწორად, ქართული 

ენის ბრუნების სისტემის აღწერაზე, გავლენას ვერ მოახდენს, 
რადგან ისინი როგორკც რეალური ფორმები, ბრუნების 

სისტემის რომელიმე წევრს წარმოადგენენ: ბრალდებითი – 

სახელობითს, დაწყებითი – ნადესაობითს (სხვათა შორის, ჩვენი 
აზრით, ანტონის პარადიგმაში დაწყებითი უფრო ნათესაობითია, 

ვიდრე „ნათესავობითი“); წოდებითი კი, საერთოდ, ბრუნების 

სისტემის გარეთ დგას, როგორც არააქტანტი სახელის ფორმა. 
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„ღრამმატიკის“ პირველ რედაქციასთან შედარებით II რედაქცი- 
ამი მომხდარი (ვლილებებისა და ამ ცვლილებათა მიზეზების 

გასაცნობად ერთიმეორის გვერდით წარმოვადგენთ ბრუნების ნი- 

მუშებს რედაქციათა მიხედვით. 
| რედაქცია (8-ის მიხედვით) II რედაქცია 

მხ. რ. მრ. რ. მხ. რ. მრ, რ. 

წრფელობითი მარიამ მარიამნი მარიამ მარიამნი 

ნათესაობითი მარიამისა მარიამებისა მარიამისა მარიამებისა 

მიცემითი მარიამს მარიამებთა მარიამს მარიამებს 

შემასმენლობითი მარიამი მარიამებნი მარიამი მარიამნი 

დაწყებითი მარიამისაგან მარიამთაგან მარიამისაგან მარიამებისაგან 

მოთხრობითი მარიამმან მარიამებმან მარიამმინ მარიამებმან 

მოქმედებითი მარიამითთ მარიამებთა მარიამითა  მარიამებითა 

წოდებითი მარიამო მარიამნო მარიამ მარიამნო 

პარადიგმები ხაზგასმული ფორმებით განსხვავდებიან ერ- 

თიმეორისაგან. 

უპირველეს ყოვლისა, რაც ამ პარადიგმების შედარების საფეძ- 

ველზე ჩანს, ეს არის ანტონის ცდა სალიტერატურო 

ენა დაუახლოგოს ხალხის სამეტყველო ენას, ე. ი. 

მოახდინოს მისი დემოკრატიზაცია და ამავე 

დროს გარკვეული კანონზომიერების საფუძველზე 

შეინარჩუნოს ტრადიციული ლიტერატურული ხა- 

ზიც, რამდენადაც ამის შესაძლებლობას იძლეოდა 

მისი დროის სამწერლობო ენა. ეს დებულება სხვა მეტ- 

ყველების ნაწილებსაც ეხება ანტონის გრამატიკაში. : 

ჯერ განვიხილოთ განსხვავება პარადიგმებს შორის და შემდეგ 

მათზე დამყარებით ვიმსჯელოთ ანტონის თვალსაზრისზე სალიტე- 

რატურო ენის ნორმების შესახებ. 

(1) მხოლობითი რიცხეის წოდებითში ! რედაქციის ფორმა 

მარიამო ამ დროის სამეტყველო ენაში ჩვეულებრივი ჩანს, რაც 

დასტურდება იმითაც, რომ ორი ათეული წლით ადრე საკუთარ 

სახელთა მსგავსი ფორმები წოდებით ბრუნვაში გამოიყო ზ. შან- 

შოვანმაც (გიორგო, დანიელო, თომაო//თომავ და სხვ.“ ” );. ისინი 

ახლაც ჩვეულებრივია დიალექტებში. მეორე რედა ქციაში ანტონი 

ირჩევს მარიამ ფორმას წოდებითი ბრუნვისთვის, ე. ი. ინარჩუ- 

ნებს წიგნურ ტრადიციას. იგი დღემდე ძალაშია. 

  

297 ბ. შანშოვანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 
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(2) I რედაქციის მარიამებნი და მარიამებთა შემას- 
მენლობითსა და. მიცემით ბრუნვებში საშუალი ქართულის მიხედ-' 

ვით არის შექმნილი. საზოგადო სახელთა „ორმაგი მრავლობითის“ 
ფორმებს ხშირად ვხვდებით ამ დროის ძეგლებში. ისინი დღემდე 
შემორჩა დიალექტებს. I რედაქციაში ისინი აღარ დატოვა, ყველ- 

გან შეცვალა სამეტყველო ენაში გავრცელებული -ებ სუფიქსიანი 
ფორმებით: მარიამებთა ფორმის ნაცვლად მიცემით ბრუნვაში 
შეიტანა მარიამებს, ხოლო ბრალდებითის მარიამებნი ფო- 

რმის ნაცვლად მარიამნი. საყურადღებოა ისიც, რომ მარიამ- 
თაგან -თ სუფიქსიანი ფორმაც სამეტყველო ნორმის მიხედვით - 

ებ სუფიქსიანი მარიამებისაგან მრავლობითის ფორმით შეი. 

ცვალა, ე. ი. გარდა წრფელობითი (იგივე სახელობითი) და 
წოდებითი ბრუნვებისა, მრავლობით რიცხვში ყველგან ხალხური 
სამეტყველო ფორმები იქნა ნორმად დადებული, ტრადიციული 

წიგნური ფორმები კი დატოვა სახელობითსა და წოდებ- 
ითში. საკითხის ამგვარად გადაწყვეტისათვის, გარდა თეორიული 

ზოგადდ თვალსაზრისის, უთუოდ ხელშემწყობი იქნებოდა 

იტალიელ მისიონერთა პარადიგმები რომლებიც -ებ სუფიქსიან 

მრავლობითს აძლევდნენ უპირატესობას. 

მეორე რედაქციაში განხორციელებული ცვლილებები, როგორც 

უკვე ვთქვით, არის გამოძახილი თეორიული ვარაუდისა, რომლის 

მიხედვითაც სალიტერატურო ენაში ერთიმეორეს უნდა შერწყმოდ- 

ნენ საკლესიო მწერლობისა და ხალხის სამეტყველო ენის ფორ- 

მები. ამ ვარაუდს რუსეთში ავითარებდნენ ვ. ტრედიაკოვსკი, მ. 

ლომონოსოვი და სხვანი სწორედ იმ დროს, როდესაც ანტონი იქ 

მოღვაწეობდა, ეცნობოდა ევროპული ენების გრამატიკულ წყარო- 

ებსა და ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდა ამ ენების სპეციალის- 

ტებთან. 

მე-18 საუკუნის 30-იან წლებში ვ. ტრედიაკოვსკიმ ლიტერატუე- 

რაში საეკლესიო სლავურ ენას დაუპირისპირა ხალხური რუსული 

ენა: „LIგ M6L9M, ილხისV 82C I0M00CIM0, IC #38380616 I0LIIC82XხC9%... 9I9 

# 01IVIX0 M6 CXI281ICMMM #83LIM0M I600680»), IL0 I0VIIM C2MხIM I100C1ჩIM 

იVCCMMIM CIM080M“, ეს მიმართვა მკითხველისადმი წინ "უძღვის ვ. 

ტრედიაკოვსკმის ფრანგულიდან თარგმანს --. ,წ3ეგ2 8 001008 
ჰI068M, რომელიც დაიბეჭდა 1730 წელს229 · ვ. ტრედიაკოვსკის 

  

2პ IL MM წIVM066C9, ს2C9MMI MI0IMII08M4 1069XM8#0980XMM: იხ. 8. 

წიბი0MX2M08CX0M, II36029M0IC M00M3860CMM#, M.-ჩIL, 1963, გვ. 2. 
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სხვა ნაშრომებიც აქვს 40-50-იან წლებში რუსული ენის ორ- 

თოგრაფიული ნორმების შესახებ. ჩვენთვის არსებითია მის თვალ- 
საზრისში მომხდარი ცვლილება: იგი მოგვიანებით ქმნის ტერმინს 
CM286M0600CMMCMMM# და სალიტერატურო ენის განვითარების შესა- 

ძლებლობას ხედავს საკლესიო სლავურისა და რუსული ხალხური 
ენის შერწყმაში. ორივე ენა ამ პერიოდში ერთი ენის სახესხვაობად 
მიიჩნია““' · 

მ. ლომონოსოვის აზრითაც სალიტერატურო ენის განვითარება 
შესაძლებელი იყო მხოლოდ საეკლესიო სლავურისა და რუსული 
სამეტყველო ენის ფორმათა სინთეზით”?. მ. ლომონოსოვი ამ 
აზრს ავითარებდა მე-18 ს. 50-იან წლებში. 

ანტონ პირველმა მიიღო ეს ვარაუდი და 
ცდილობდა ქართული სალიტერატურო ენაც ქარ- 
თული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური მწერლობის 
ენის ხალხურ სამეტყველო ენასთან შერწყმის 
გზით განევითარებინა. შემთხვევითი არ არის, რომ „ქარ- 

თული ღრამმატიკის“ I რედაქციაში ანტონი აღარ ახსენებს მხი- 
თარ სებასტაცის მოძღვრებას სამი სტილის შესახებ (ანტონი მხო- 
ლოდ მხითარს ახსენებდა სამ სტილზე მსჯელობის დროს). ანტონი 
ახლა მომხრეა ყველასათვის საერთო ერთიანი ლიტერატურული 
ენის,ა რომლის ნორმები უნდა "შემუშავებულიყო სამწერლობო 

ქართულის ტრადიციული ფორმების შერწყმით სახალხო ენასთან. 
ზემოთ უკვე ვნახეთ, როგორ ახდენდა ანტონი სამწერლობო ტრა- 

დიციის მქონე ფორმებისა და ხალხურ მეტყველებაში გავრცელე- 
ბული ფორმების შერწყმას. ქვემოთ ამავე მიზნით შევადარებთ 

ზმნათა პარადიგმებს | და II რედაქციების მიხედვით. როგორც ზე- 
მოთ ითქვა, ანტონი კარგად იცნობდა იტალიელთა მიერ შედგენილ 

გრამატიკულ სახელმძღვანელოებსა და ლექსიკონებს, ერთი მხრით, 
და სულხან-საბას მიერ ჩამოყალიბებულ სახელურ და ზმნურ 

პარადიგმებს „ლექსიკონი ქართულის“ დანართიდან; ამავე დროს 

ზელთ ჰქონდა მხითარ სებასტაცის სომხური ენის გრამატიკა. 
ფრ. მაჯოს, გორელ ანონიმსა და ანტონს ზმნა- 

თა უღლების საერთო სქემა აქვთ: 6 მწკრივი თხრობით კილოში, 

2 – ბრძანებითში და ოთხ-ოთხი ნატვრით და კავშირებით კილოებში. 

  

2 5 გ VCიბ8MCX9M# , M3 #Mლ00MM 9/C0X0:0 MMX6ივუიM0C0 #3:X2 XVIII – 

ყმძმიმ XIX 86M8, M., 1985, გვ. 175-177. 
27 8იხიიიიმზ.ი8 8. 8., 090იX ი0 #თო0ნIV იV-თ(ი(0 აორიმI7იყ0+0 938 

XVII-XIX 8%X098, M., 1982, გვ. 105. 
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სულხან-საბა გორელ ანონიმს მიჰყვება თხრობით და ბრძანებით 
კილოთა მწკრივებში (მცირე გადახრით, იხ. ქვემოთ), ნატვრითისა 
და კავშირებითის ფორმები არ წარმოუდგენია. შესაძლოა იმიტომ, 
რომ იქ ახალი ფორმები ვერ ნახა. სულხან-საბა ფრიად ორიგი- 

ნალური იყო სახელთა პარდიგმის შედგენის დროსაც. 
ქვემოთ ჯერ წარმოვადგენთ გორელი ანონიმისა და სულხან- 

საბა ობელიანის პარადიგმებს მხოლოდ მესამე პირის ფორმების 
მიხედვით, შემდეგ მას შევუდარებთ ანტონის პარადიგმას. 

გორელი ანონიმი 

აწმყო (0-058ი10): უყვარს – უყვარსთ 

ნ. უსრული (Iთი6IICV10): უყვარდა -–- უყვარდათ 
ნ, სრული (ჩი„ICL(0): შეიყვარა –- შეიყვარეს 

მეორე ნამყო სრული (აპბი ჯიჯICLჯLი): შეუყვარებია – 

შეუყვარებიათ 

ნამყო უსრულესი (დჯს ხი IX%LI%L0): შეეყვარა – შეეყვარათ 

მყოფადი (წიLV-0): შეიყვარებს –- შეიყვარებენ 

ბრძანებითი (IIი06-2LIV0): შენ შეიყვარე, იმან შეიყვაროს; ჩვენ 
შევიყვაროთ, თქვენ შეიყვარეთ, იმათ შეიყვარონ 

8. ნატვრითის აწმყო და ნ. უსრული: ნეტამც უყვარდეს –- უყ- 

თარდესთ 
ი, ნატვრითის ნ. სრული: ნეტამც შეეყვაროს – შეეყვაროსთ 

10. ნატვრითის ნ. უსრულესი: ნეტამც შეეყვარა – შეეყვარათ 

11, ნატვრითის მყოფადი: რომ შეიყვაროს – შეიყვარონ 

> 
ს
ა
ჯ
ა
.
 

„
უ
ლ
 

ლთ
, 

სულხან. -საბა ორბელიანი 

პრეზენტე – ქმნა: უყუარს – უყუარსთ 

იმპერეტო – ნაქმარი: უყუარდა – უყუარდათ 

პერჯეტო – ქმნილი: შეუყუარდა – შეუყუარდათ ., 
პრუსკუა-მპრჯოტო: შეუყუარებია – შეუყუარებიათ 

ჯუტურო: შეიყუარებ - შეიყუარებენ 
იმპერატიო – ქმენ “შეიყუარე შეგიყუაროს; შეიყუარეთ, 

შეიყუარონ 

ლათინური გრამატიკების ტრადიციით ბრძანებითს აქვს მყო- 

ფადიც, გარდა აწმყოსი იტალიელ პატრებს ქართული ზმნის 

უღლებაში მხოლოდ ერთი მწკრივი აქვთ ბრძანებითის სახით 
(შედგება მომავალი დროის გაგების მქონე წყვეტილის მწკრივთან 

საზიარო ფორმებისაგან | და I პირში და კავშირებით მწკრივთან 

საზიარო ფორმებისაგან III პირში); სულხან-საბას პარადიგმაში გა- 

თთ
2.
 

ნა
ჯა
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მოტოვებულია მწკრივის სახელი მეორე პერფექტი და მისი 

ფორმები მიეწერება პლუსქუამპერფექტს, ამის შედეგად თვით 
პლუსქუამპერფექტის (ნამყო წინარეწარსულის) ფორმები პარადიგ- 

მის გარეთ დარჩა. უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ უნებლიე შეცდომას- 
თან გვაქვს საქმე, სულხან-საბას უბრალოდ გამორჩა ერთი მწკრივი. 
სულხან-საბას პარადიგმაში არის ცდა, მწკრივთა იტალიურ სახ- 

ელებს, რომელთაც ის ქართულადაც იყენებს, მოუძებნოს ქართული 
კორელატები. 

რაც შეეხება ანტონ პირველს, როგორც სახელთა ბრუნვების 

სახელების შერჩევისას, მწკრივთა გამომზატველ ტერმინებს ქმნის 
სომხურის მიხედვით, აწმყო, ნამყო, უსრული, ნამყო 

სრული, ნამყო უსრულისი ნამყო უუსრულესი, 

მყოობადი. ) 

მართალია, ლათინური ჯინსით (იტალიური 00VCL0) ქარ- 
თულად სრულად უნდა გადმოთარგმნილიყო, ხოლო 1IთიიIიC- 
სთ (იტალ. 1ოდნიწიLი) - უსრულად, ე. ი. ხ.მი(0ისსთ ჩ0IწიC- 

ხი, იქნებოდა ნამყო სრული და ა. შ., მაგრამ იტალიელები 

თურმეობითთას ფორმებს მოქმედების წარსულ დროში დას- 

რულების შემდგომ გასული დროის მიხედვით განსაზღვრავენ, კერ- 
ძოდ: ფრ. მაჯო | თურმეობითს უწოდებს უფრო ახლო მყოფ 

ნამყო სრულს (ჩ-მიიიხსი ხიხო იმფი დI0ლ!იძსსთ), 
ხოლო ანონიმი გორელი გრამატიკოსი – მეორე ნამყო 
სრულს (2“ ჯითიLი0); ასევე მეორე თურმეობითს ფრ. მაჯო 
ჟწოდებს LILმ6L6ICსთ იIყაისმთ ი6ნღსთ-ს „უფრო მეტად ნამყო 

სრული“ (ნამყო წინარე წარსული); ამასვე იმეორებს გორელი ან- 
ონიმი იტალიურად XIს ლი6 VCICC(0- აღნიშნულ მწკრივთა სახ- 
ელდების მიხედვით გრამატიკის | რედაქციაში ანტონი მხითარს 
მიჰყვება ე. ი. მისი გრამატიკის მიხედვით ქმნის 
ქართულ კალკებს: სდ ისს „ნამყო უსრული“, (LსყხიL 

სითMI „ნამყო სრული“, ICსდ რიდისIთი „ნამყო მუდამ სრული“ 

(უსრულესი) , სსიხს იწყსსსთხი „ნამყო ყველაზე სრული“ 

(ეუსრულესი), მაგრამ „წარსულ დროთა“ განმარტებაში თავიდანვე 
ჩანს იტალიელთა მიერ წამოყენებული ვარაუდის ცოდნა წარსული 
დროის სხვადასხვა სახეობების მიმართებების შესახებ როგორც 

მხითარის, ისე ანტონის გრამატიკებში. ჩვენ ქვემოთ მოვიყვანთ 
მხოლოდ ანტონის განმარტებებს, რომლებიც მხითარისას მიჰყვება: 

ნამყო უსრულესი ისეთი სრული დროა, როცა მოქმედების 
დასრულების შემდეგაც გამოხდება ხანი: „..არა თუ მხოლოდ 
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სკივებულ და დასრულებულ, . არამედ მერმეცა ჟამი რაივე 
ემდგომად დასრულებისა“ (პირველი რედაქცია – #531, 

გვ. 27). ნამყო უუსრულესს კი ასე განსაზღვრავს ანტონი: 
„არა მხოლოდ განკიდებულ ყოფად, არამედ მერმეცა მრავალ ჟამ 
ნამყოი შემდგომად განკიდებისა“ (იქვე), ე. ი. „ნამყო უსრულესი“ 

და „ნამყო უუსრულესი“ ერთმანეთისგან განსხვავდებიან იმ დროის 
ხანგრძლივობით, რომელიც მოქმედების დასრულების შემდეგ გა- 
სულა. ამ მხრივ „ნამყო სრულთან“, რომელიც მოქმედების დას- 

რულებით მთავრდება („ჟამისა ნაწილსა შინა ქმნილან და ამით 

აღსრულებულ და განკიდებულ“), უფრო ახლოს დგას ,,ნამყო უს- 

რულესი”“”“ (თურმეოით I, ვიდრე „ნამყო "უუსრულესი“ 
(თურმეობითი I). ეს აღწერა ქართულ ენაში არსე- 
ბულ ვითარებას არ შეესაბამება. პირველად იგი ქარ- 
თული ზმნის პარადიგმაში მშობლიური იტალიური ენის მიხედვით 

შემოაქვს ფრ. მაჯოს, ესენია იტალიური ჯმ55მ10 LI05351M00 ,,ნამყო 

ახლომყოფი“ და სმიმ5§5მ(0 LCIი010 „ნამყო ადრე და'მორებული“ 

(ნამყო წინარეწარსული). ამ თვალსაზრისით საყურადლღებოა ფრ. 

მაჯოს მიერ ქართული ენის გარმატიკაში ზმნათა «უღლების 

პირველსავე პარადიგმაში | თურმეობითის ფორმების თარგმნა 

მხოლოდ იტალიურად სწორედ ჯმ55მ10 CL0551ი00-ს ფორმით (გვ. 
77, იზ. კიდევ გვ. ?1), მაშინ, როცა სხვა მწკრივთა ფორმების 
თარგმნა მხოლოდ ლათინურად ხდება; ფრ. მაჯოს გრამატიკის 72-ე 

გეერდზე | თურმეობითის ფორმები ასევე იტალიურად არის 

თარგმნილი სმიმ55მ10 ICIი0L0-ს შესაბამისი ფორმებით: 
„ნ-მიხილონსთ ი1საცსმთიიწიCთნი1 
მე კოპული ვიკავი 1CმI. 10 6Lმ 5180 

შენ კოპული იკავი 1Lმ1. LV 6L2 5LმL0...“ და ა. შ. 

იგჯამწ0 MI059100 იტალიურ ენაში გამოხატავს წარსულში 
მომხდარ იმ მოქმედებას, რომელიც საუბრის მომენტს უკავშირდე- 

ბა, „ახლო არის“ მასთან; Vგიმვვმსი I6Cთ0CL0 კი საუბრის მომენტთან 

დიდად დაშორებულ დროში დასრულებულ მოქმედებაზე უთითებს 
(ძველად მომხდარი ისტორიულ ამბები და სხვ.). 

„ქართული ღრამმატიკის“ მეორე რედაქციაში, გარდა ზმნერ 
ფორმათა ფრ. მაჯოსეული და მომდევნო ხანებში ქართულ ენაზე 
მომუშავე სხვა იტალიელ გრამატიკოს პატრთა · კვალიფიკაციისა, 

გამოჩნდა შესაბამისი ტერმინოლოგიაც – ფრ. მაჯოს 

გრამატიკაში ნახმარი ტერმინების კალკები: „ხოლო დროისა 

ნამყოისა ქუშშე ზმნანი შეგუქმენ იდეასა, რომელსამე ნივთისა ანუ 
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საქმისასა შემოქმედებითად ანუ ვნებითად წარსრულადრე და ქმნი- 
ლად, ესე იგი ანუ ახლორე წარსულად... ანუ შორადრე 
წარსულად ·. ანუ უშორესადრე..“§248). ჩვენ მიერ 
ხაზგასმული ფორმები ფრ. მაჯოს ტერმინთა: ჩI02(6ონსი ხლ6Cსთი 

2815 ნI0ი1იძსსი1-ის და ჩXCLCICი იიჩლსთ თIიყა დX0ნIიიყყიი- 

ის კალკებია.ა მთავრ სიძნელეს ანტონ პირველის უღლების 

სისტემის წარმომავლობის კვლევისას ქმნის ის, რომ როგორც 
ქართული ენის გრამატიკაზე მომუშავე: იტალიელი პატრების 

გრამატიკები და ცალკეული პარადიგმები, ისე მხითარ სებასტაცის 
სომხური ენის გრამატიკაც ლათინურ გრამატიკებს ემყარება, ამდე- 
ნად ანტონის უღლების სისტემის წარმომავლო- 
ბაზე მსჯელობისას მეცნიერული თვალსაზრისით 
არც კი აქვს მნიშვნელობა იტალიელებისაგან 

იღებს ანტონი უღლების გენერალურ სქემას და 
ტერმინებს თუ მხითარ სებასტაცისაგან. ეს სქემა IV 
საუკუნისათვის უკვე ჩამოყალიბებულია ლათინური ზმნებისთვის. 

ისტორიული თვალსაზრისით კი გარკვეული ინტერესი მაინც 

რჩება რომელი წყაროთი სარგებლობს ანტონი – ლათინურ- 

იტალიური თუ ლათინურ-სომხური? , 

ვიდრე კითხვას კონკრეტულ პასუხს გავცემდეთ, ერთხელ კიდევ 
გავიხსენოთ: ზმნათა წარსული დროის ფორმათა კლა- 

სიფიკაციაში გარკვეულ წილად იტალიური ენის 

თვისებაც იქნა გათვალისწინებული ქართული და 

სომხური ზმნური ფორმების კვალიფიკაციაში. 

ლათინურის ნამყო უსრულის, ნამყო სრულისა და 
ნამყო წინარეწარსულის გვერდით ქართულში გაჩნდა წარ- 

სული დროის მეოთხე ფორმაც ნამყო ახლორე წარსული 

(იგივე ნამყო უსრულესი), ხოლო სომხურში („ნამყო მარად 

სრული“). ეს მწკრივები იტალიელებმა შემოიტანეს: ქართულში 

– ფრ. მაჯომ (1643 წ.), სომხურში – კლ. გალანუსმა 

(1645 წ.)723 . 
თურმეობითის მწკრივთა წარმოებაში პასიურ 

ზმნათა ანალიტური და აქტიურ ზმნათა სინთეტუ- 

რი ფორმების გათვალისწინებით უდავო ხდება, 

რომ ანტონი პარადიგმებს ადგენს იტალიელთა 

მიხედვით; რაც შეეხება მწკრივთა სახელდებას, როგორც ზემოთ 

  

299 06. C 9ცხიLყის, ზითღსის 6LიოსისიLგკის ღოღრიLLს, სLუს, 19M გე, 42-43, 
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ვნახეთ, ანტონი ორივე წყაროს მიმართავს, კერძოდ, | რედაქციაში 
იყენებს მხითარის ტერმინებს, მეორეში კი – ფრ. მაჯოსას. აქ 
გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ უღლების ზოგადი ლათინური სქემა 
იტალიელთა პარადიგმებშივეე იყო ხორცშესხმული ქართული 
მასალით ჯერ კიდევ ანტონის დაბადებამდე (ფრ. მაჯო, გორელი ან- 
ონიმი), ნაწილობრივ სულხნ-საბა ორბელიანის პარადიგმაშიც, რო- 

მელიც გორელი ანონიმის პარადიგმაზეა დამყარებული. ანტონი 
მათგან უღლების სქემასაც იღებს (მხითარის ძველი სომხურის 
გრამატიკა ამ მხრივ ვერავითარ სიძნელეს ვერ შეუქმნიდა, რადგან 

ისიც ზუსტად ამ სქემის მიხედვით იყო შექმნილი) და სქემისათვის 
მოხმობილ ქართულ ზმნურ ფორმათა კვალიფიკაციასაც გარკვეული 

ცვლილებებით ანტონი, მაშასადამე,ე “შეიძლება ორიგინალური 
ყოფილიყო ზმნური ფლექსური სისტემის აგებაში. ასეც მოხდა. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ანტონის პარადიგმას და შევეცდებით 
მისი ორიგინალური მოსაზრებების ჩვენებას მანამდე არსებულ დე- 

ბულებებთან და პარდიგმებთან მიმართებით; ანტონის გრამატიკის | 

და I რედაქციების პარადიგმათა შედარებით შევეცდებით იმის 

ჩვენებასაც, თუ როგორც ახდენდა იგი სალიტერატურო ენის 

გრამატიკულ ფორმათა დემოკრატიზაცის – როგორ ცვლიდა 
სამწერლობო ენის ძველ ფორმებს თავისი დროის სამეტყველო 

ფორმებით. 

L საზღვრებითი სქესი (თხრობითი კილო), 

LI რედაქციის მიხედვით. 
აწმყოი 

მხოლ. შევიყუარებ, შეიყუარებ, შეიყუარებს 

მრავლ. შევიყუარებთ, შეიყუარებთ, შეიყუარებენ 

ნამჟოი უხრული 
მხოლ. შევიყუარებდი, შეიყუარებდი, შეიყუარებდა 

მრავლ. შევიყუარებდით, შეიყუარებდით, შეიყუარებდენ 

ნამყოი სრული 

მხოლ. შევიყუარე, შეიყუარე, შეიყუარა 

მრავლ. შევიყუარეთ, შეიყუარეთ, შეიყუარეს 

ნამყჟოი უსრულეხი 

მხოლ. შემიყუარებიეს, შეგიყუარებიეს, შეუყუარებიეს 

მრავლ. შეგჯყუარებიეს, შეგიყუარებიესთ, შეუყუარებიესთ 

ნამჟოი უუსრულეხი 

მხოლ. შემეყუარა, შეგეყუარა, შეეყუარა 

მრავლ. შეგუტეყუარა, შეგეყუარათ, შეეყუარათ 
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მყოობადი 

მხოლ. შევიყუარო, შეიყუარო, შეიყუაროს 

მრავლ. შევიყუაროთ, შეიყუაროთ, შეიყუარონ 

I. ბრძანებითი სქესი (ბრძანებითი კილო) 

აწმყოი 

მხოლ. შეიყუარე, ნუ შეიყუარებ, შეიყუაროს, ნუ შეიყუარებს 

მრავლტ.ტ "“შეიყუარეთ ნუ შეიყუარებთ შეიყუარონ ნუ 

შეიყუარებენ 

მჟოობადი 

მხოლ. შეიყუარებდე, ნუ შეიყუარებდე, შეიყუარებდეს, 
ნწუ შეიყუარებდეს 

მრავლ. შევიყუარებდეთ, ნუ შევიყუარებდეთ, შეიყუარებდეთ, 
ნუ შეიყუარებდეთ, შეიყუარებდედ, ნუ შეიყუარებდედ 

II. საწადისი სქესი (ნატერითი კილო) 
აწმყოი და მჟყოობადი · 

მხოლ. ვაშათუ შევიყუარებდე, შეიყუარებდე, შეიყუარებდეს 

მრავლ. ვაშათუ შევიყუარებდეთ, შეიყუარებდეთ, შეიყუარებდედ 
: ნამყო უხრული 

მხოლ. ვაშათუ შევიყუარებდი, შეიყუარებდი, შეიყუარებდა 

მრავლ. ვაშათუ შევიყუარებდით, შეიყუარებდით, შეიყუარებდენ 
ნამყოი ხრული და უხრულესი 

მხოლ. ვაშათუ შემიყუარებიეს, შეგიყუარებიეს, შეუყუარებიეს 

მრავლ. ვამათუ შეგუიყუარებიეს, შეგიყუარებიესთ, შეუყუარები- 

ესთ 

ნამყოი უუხრულეხი 
მხოლ. ვაშათუ შემეყუარა, შეგეყუარა, შეეყუარა 

მრავლ. ვაშათუ შეგუეყუარა, შეგეყუარათ, შეეყუარათ 

V ქუეწყობილობითი სქესი (კავშირებითი – კილო) 
აწმყოი და მყოობადი 

მხოლ. უკეთუ შევიყუარებდე, შეიყუარებდე, შეიყუარებდეს 
მრავლ. უკეთუ შევიყუარებდეთ, შეიყუარებდეთ, შეიყუარებდენ 

ნამყოი უხრული 

მხოლ. უკეთუ შევიყუარებდი, შეიყუარებდი, შეიყუარებდა 
მრავლ. უკეთუ შევიყუარებდით, შეიყუარებდით, შეიყუარებდენ 
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ნამყჟოი სრული და უსრულესი 

მხოლ. უკეთუ შემიყუარებიეს, შეგიყუარებიეს, შეუყუარებიეს 

მრავლ. უკეთუ შეგუიყუარებიეს, შეგიყუარებიესთ, შეუყუარებიესთ 
ნამკოი უუსრულესი 

მხოლ. უკეთუ შემეყუარა, შეგეყუარა, შეეყუარა 
მრავლ. უკეთუ შეგუეყუარა, შეგეყუარათ, შეეყუარათ 

V უჩინოი სქესი (ინდეფერენტული კილო) 
აწმჟოი -შეყუარება 
ნამყოი ხრული, უხრულესი, უუხრულესი - შშეყუარებულ 

მყოობადი – შეყუარებადი 
სახელზმა – შეყუარების,ა შეყუარებასა,ა შშეყუარებითა, 

შეყუარება 
პარადიგმა წარმოდგენილია ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტში დაცული ხელნაწერის (8) მიხედვით. იმის 
გამო, რომ ამ ნუსხაში წყველბაგისმიერ უ თანხმოვანს არ აზის 
თავზე უმარცვლობის დიაკრიტიკული ნიშანი, ჩვენ საერთოდ აღარ 
ვიხმარეთ იგი პარადიგმის ფარგლებში და ძველი ქართულის ნორ- 
მით წარმოვადგინე შეიძლებოდა, რა თქმა უნდა, ყველგან ჯ-ს 
სახით შეგვეტანა – გრამატიკული თვალსაზრისით ეს არაფერს 

ის. : 
საა საწადისი სქესის (ნატვრითი კილოს) ნამყო სრული და უს- 
რულესი ამ ნუსხაში მხოლოდ | პირის ფორმებით არის წარ- 
მოდგენილი, აქ კი სამივე პირი წარმოვადგინეთ თხრობითი კილოს 

მიხედვიით რადგან გადამწერიც ასე ვარაუდობდა 

უთუოდ. ამ ორი კილოს შორის აღნიშნულ მწკრივებში ანტონის 
გრამატიკის მიხედვით სხვაობა მხოლოდ ვაშათუ ნაწილაკით 
მყარდება, პირთა ფორმები კი საზიარო აქვთ. ამისი დადასტურებაა 
ისიც, რომ | რედაქციის სხვა ნუსხაში (#M531) ყველა პირი ზუსტად 

ისეა წარმოდგენილი, როგორც აქ არის მოყვანილი. 

ახლა თვით უღლების შესახებ ზოგადი სქემის ფარგლებში 
ყურადღებას იქცევს ანტონის პარადიგმის შემდეგი თავისებურე- 
ბები: (1) აწმყოს მწკრივში წარმოდგენილია როგორც ზმნისწინი- 
ანი ისე უზმნისწინო ფორმები ისინი დროის მიხედვით არ 
უპირისპირდებიან ერთიმეორეს ანტონის გრამატიკაში (უმეტესობა 
ზმნისწინიანია. თითქოს ძველი ნორმაა გატარებული, 
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მაგრამ ჩანს, რომ XVII-XVII საუკუნეებში ზმნისწინიანი ფორმები, 
რომელთაც ამჟამად მხოლოდ მყოფადი დროის გაგება აქვთ, 
აწმყოს გაგებითაც იხმარებოდნენ სამეტყველო ენაში. ასეთი ფორ- 

მები ფრ. მაჯოს გრამატიკაშიც (XVII ს. | ნახევარი) არის და გან- 
საკუთრებით ბევრია გორელი ანონიმის ლექსიკონის დანართში 
CVIII ს. | მეოთხედი), ასე მაგალითად: აწმყო დრო აქვთ მიწერილი 

შემდეგ ფორმებს გავგზავნი, შევიტყობ, მოეკლავ, 
გარდავასხამ, გავაგდებ, დავყრი, დავთმობ, 
გავყვები, ვიქ, შევიქნები და სხვ., თუმცა ამავე ნაშრომში 
დროული დაპირისპირება ზმნისწინთა მიხედვით არ არის იშვიათი: 
ეძრახავ (აწმყო) – დავძრახავ (მყოფადი), ვწოგ – მოვწოვ... ჩანს, 

გორელი ანონიმი (ცდილობდა დროული დაპირისპირება როგორმე 

ფორმების საშუალებით ეჩვენებინა და ამ მიზნით ერთგან „აწმყოს“ 

დავწვავ ფორმას „მყოფადში“ უპირისპირებს დავწვამ ფორ- 

მას, რაც ხელოვნურია უთუოდ, მაგრამ საყურადღებოა იმ მხრით, 

რომ ზმნისწინიანი დავწვავ აწმყო დროის გაგებით არის შე- 
ტანილი პარადიგმაში. 

ანტონი კარგად იცნობდა ძველს მწერლობაში ზმნისწინიან 
აწმყოს ფორმებს და კავშირებითი კილოს ფორმებით გადმოცემულ 
მყოფადს, ცდილობდა რა ნორმირებული სალიტერატურო ენის 
განმტკიცებას, ბუნებრივია, მას უნდა აერჩია ფორმათა დრული 
დაპირისპირების ერთ-ერთი სახე. იგი ირჩევს ძველ ნორმას, რო- 
მელიც მკაფიოდ განასხვავებდა აწმყოსა და მყოფადის ფორმებს. 
გარდა იმისა, რომ ანტონმა ზუსტად მიაგნო ძველ ქართულში აწ- 
მყო და მყოფადი დროის დაპირისპირებათა საშუალებებს, საკუთარ 
პარადიგმაში ფორმათა დროული დაპირისპირება მკაცრ ნორმებს 
დაუქვემდებარა; გასათვალისწინებელია ამავე დროს, რომ მას არ 
აწუხებს ფორმათა გამეორება ნატვრით და კავშირებით კილოებში, 

რადგან მათთვის წინამორბედთა კვალობაზე (ლათინური 

გრამატიკების მიხედვით) აქვს სპეციალური ნაწილაკები კილოს 

გამომხატველად: ვაშათ ეუ – ნატვრითი კილოსთვის, უკეთუ – 

კავშირებითისთვის. ანტონს ხელოვნურობას ვერ დავწამებთ, რო- 

გორც ვთქვით, ასეთი დაპირისპირება აწმყოსა და მყოფადის ფორ- 

მებს შორის სამწერლობო ენისთვის ტრადიციული იყო, ზმნისწინი- 

ანი ფორმებიც აწმყოსა და მყოფადში საზიარო იყო. შეიძლება 

დავა მხოლოდ იმის თაობაზე, რომ ანტონმა ნორმის სიმკაცრეს 

შესწირა ზმნისწინით დროში დაპირისპირებული რიგი ფორმების 

აღწერა აწმყოსა და მყოფადის მწკრივებში: ხაერთოდ არაფერი 
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უთქვამს მათ შესახებ. სხვა ვარაუდი აქ გამორიცხული ჩანს, 
რადგან წინამორბედთა პარადიგმაში აწმყოსა და · მყოფადის 

დაპირისპირება მხოლოდ ზმნისწინთა საშუალებით ხდებოდა, 
როცა ეს შესაძლებელი იყო. 

_-(2 ანტონ პირველის პარადიგმაში ნამყო უსრულის 

თვისებების თვალსაზრისით არსებითია,ა გარდა “უწყვეტლისა, 
უწყვეტლის ხოლმეობითისა და I ხოლმეობითის ფორმათა გა- 

მოყენება. ანტონის წინამორბედნი მხოლოდ უწყვეტლის ფორმებს 
იყენებენ ამ მწკრივში. გრამატიკის |! რედაქციაში ანტონი თითქმის 
თანაბრად ხმარობს უწყვეტლის და აუწყვეტლის ხოლმეობითის 
ფორმებს, I რედაქციამი კი უფრო უწყვეტლის ხოლმეობითებს 
მიმართავს; ასე მაგალითად, | რედაქციამი უწყვეტლის III პირში 

განბანა ზმნა წარმოდგენილია განბანდა ფორმით, II რე- 
დაქციაში კი – განბანდის ფორმით (| და II პირების ფორმები 
ამ მწკრივებს როგორც ცნობილია, ყოველთვის საზიარო ჰქონ- 

დათ). | რედაქციაში ყოფნა ზმნის ნ. უსრული წარმოდგენილია 
I ხოლმეობითის ფორმებით: ვიყუ, იყუ, იყუს და სხვ. რომელთაც 

საწადისს სქესში (ნატვრით კილოში) „ცვლის კანონიერი ფუძის 
მქონე უწყვეტლის ხოლმეობითის ფორმები: ვაშათუ ვიყოფოდი, 
იყოფოდი, იყოფოდის (მრ რიცხვში იყოფოდიან) ვაშათუ 

ნაწილაკი საწადისი სქესის ყველა ფორმის წინ ივარაუდება; ასევე 

ქუმწყობილებითი სქესის (კავშირებითი კილოს) ნ. უსრულში. აქ 
ფორმებს წინ უძღვის უკეთუ ნაწილაკი: უკეთუ იყოფოდის 
(მრ რიცხვში – იყოფოდიან); სამაგიეროდ იქმნება ზმნის 

თხრობითი კილოს ნ. უსრულის იქმნებოდის -- იქმნებო- 
დიან (ვიღებთ მხოლოდ მესამე პირს) ფორმებს ნატვრითისა და 
კავშირებითის კილოთა ნ. უსრულში ცლიან იქმნებოდა – 
იქმნებოდენ სათანადო ნაწილაკებით (ნატვრითის ნ. უსრული: 
ვაშათუ იქნებოდა – იქნებოდენ„ კავშირებითის ნ. უსრული: 
უკეთუ იქნებოდა – იქნებოდენ). მაგალითები ამოღებულია ლენინ- 
გრადში დაცელი L8 ხელნაწერიდან როგორც ვხედავთ, ანტონს 
შეუმჩნევია უწყვეტლის ხოლმეობითის, უწყვეტლისა და I ხოლ- 
მეობითის ფუნქციური მონაცვლეობა და შესაძლებლად მიუჩნევია 
მათი შენაცვლება ერთჯერად (არამრავალგზის) ნამყო უსრულში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი ხოლმეო- 
ბითის მწკრივთა ფუნქციური ჩანაცვლება საერთო ფუძის მქნე არა- 
ხოლმეობითებთა” აწმყოს ხოლმეობითისა -–  აწმყოსთან, 

უწყვეტლის ხოლმეობითისა – უწყვეტელთან, II ხოლმეობითისა – 
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წყვეტილთან. ამ ვითარებამ თანამედროვე დიალექტებამდე მოაღ- 
ი... ' 

ანტონის წინამორბედთ უღლების ლათინური სქემის გავლენით 
ქართული უღლების სისტემის გარეთ დარათ ხოლმეობითთა 

ფორმები, კერძოდ, უწყვეტლის ხოლმეობითიც, რომელიც ქართულ 
სამწერლობო ენაში გამოვლენილია მე-8 საუკუნიდან“ და მისი 
ხმარების სიხშირე თანდათანობით მატულობდა სამწერლობო ქარ- 
თულში. სალიტერატურო ენიდან ეს ფორმები საბოლოოდ მაინც 
გაიდევნა | ხოლმეობითის მიღების ახლებური წესის გავლენით, 

რომელიც ზმნისწინთა საშუალებით აწმყოსა და მყოფადის წრის 
მწკრივთა ჩამოყალიბებასთან არის დაკავშირებული““ 

სამწერლობო ქართულ ენას უწყვეტლის ხოლმეობითის ფორ- 

მები დიდხანს შემორჩა. ანტონი მათ კარგად იცნობდა როგორც 
სალიტერატურო ენიდან, ისე თავისი დროის სამეტყველო ქართუ- 

ლის მიხედვით და ფუნქციური შესაძლებლობის საფუძველზე 
უწყვეტლის (ნ. უსრულის) მწკრივში ჩასვა. გ. ცოცანიძე ფშაურ 
კილოში დღესაც უთითებს უწყვეტლის “ ხოლმეობითისა და 

უწყვეტლის ფუნქციურ შენაცვლებაზე“”. რა თქმა უნდა, 
ანტონის მიერ უწყვეტლის ხოლმეობითისა და II 
ხოლმეობითის ფორმების ჩასმა ნამყო უსრულის 
მწკრივებში, უპირველეს ყოვლისა, უნდა მივაწ- 
ეროთ ამ დროის სამეტყველო ქართულის თვისე- 
ბას რომლის დადასტურება ანტონს შეეძლო 
სამწერლობო ენის ტარდიციითაც, რაც გადამ- 
წყვეტი აღმოჩნდა მათი შეტანისათვის უღლების 
სისტემაში. · 

3) ნამყო უსრულესში ანტონი მიმართავს როგორც -ძე 
სუფიქსიან ისე -თ სუფიქსიან ფორმებს, შემიყუარებიე ს, 

შეგიყუარებიეს.. განმიბანია, განგიბანია... სხმით- 

გარდასლჟთში (შუალობითი კონტაქტის ფორმები) გვხვდება ასეთი 
ფორმები: მიყოფინებია, გიყოფინებია... მი- 

  

2 2 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ- 
კავკასიურ ენებში, | 1948; ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ეზის 
ისტორიის შესავალი; გ. ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, 1768 და სხვ. 

რ. კიკნაძე, უწყვეტლის ზოლმეობითის მწკრივი ძველ ქართულში, თსუ 
ძელი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, 1761. 

24% ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1760, გვ, 112. 

27 გ. ცოცანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 77. 

177



მარცუშვი ნებია, გიძარცუშვინებია (შდრ. მიყოფიეს, 
მიძარც ჯეს.. უშუალო კონტაქტის ფორმები), მაგრამ ამათ 
გვერდით არის მიგტშმიეს და მიგუშმინებიეს და სხვ. ასე 
რომ კონტაქტი აქ არაფერ შუაშია, მეორე მხრივ, გამიბანია, 
განგიბანია.. ორივე რედაქციაში გვხვდება. ვფიქრობთ, აქ ან- 
ტონი არ ეწევა რაიმე შეგნებულ არქაიზაციას ან პირიქით სამეტ- 
ყველო ნორმასთან დაახლოებას: X-XI საუკუნეებში და მომდევნო 
პერიოდში აქ წარმოდგენილი ორი რიგის ფორმები ერთიმეორის 

პარალელურად გვხვდება, ამდენად მწიგნობარი ანტონისთვის ისინი 

თანაბრად დასაშვები ფორმები უნდა ყოფილიყო სალიტერატურო 

ენაში. ნამყო უსრულესის მრავლობითი რიცხვის II და III პირის 

ფორმეი უდავოდ _დაახლოებულია სამეტყველო ენასთან: 
შეგიყუარებიესთ, შეუყუარებიესთ; განგიბანიათ, 
განუბანიათ და სხვ. უკლებლივ ყველა პარადიგმაში მიცემითში 
დასმული პირის სიმრავლე გამოხატულია -თ სუფიქსით, რაც სრუ- 

ლიად უცხო იყო ძველი ქართულისათვის და ბუნებრივი იყო ანტო- 
ნის დროის სამეტყველო ენისთვის. დღეს კი სალიტერატურო ენის 

ნორმად ითვლება. -თ სუფიქსი გადაჭრით იხმარება ნამყო უუსრუ- 
ლესის II და III პირის მრავლობითშიც: შეგეყუარათ, შეე- 

ყუარათ. I პირის ფორმები გუ- პრეფიქსიანია და ერთნაირად 
არის წარმოდგენილი ძველსა და ახალ ქართულში, თუ ზოგიერთ - 
თ სუფიქსიან ფორმას არ მივიღებთ მხედველობაში: გუშციქტათ 

„ბვემოციქულა“. ასეთი ფორმები იშვიათია, მაგრამ მაინც არის 

(სულხან-საბას პარადიგმაშიც გვხვდება). უნდა ვივარაუდოთ, საქმე 
გვაქვს პრადიგმის გასწორებასთან წარმოების მიხედვით 2 

საყურადღებოა, რომ როგორც გორელი ანონიმი, ისე ანტონიც. 
-ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნებს ნამყო უსრულესში ამ თემის 

ნიშნებით წარმოგვიდგენენ. აი მაგალითები გორელი ანონიმის ლე- 
ქსიკონის გრამატიკული დანართიდან და თვით ლექსიკონიდან: ვი- 

კითხავ – მიკითხავს, დავწვავ – დამიწვავს, ვკლავ – მო- 

მიკლავს, გარდავასამ – გარდამისხამს, მოვიკითხავ – 

მომიკითხავს (იხ. 5მIს(მ-0), ასევე იქცევა ანტონიდც, მა- 

გალითები მისი პარადიგმებიდან: შემიკრავს, შეგიკრავს... 

აღმიზეამს, აღგიხუამს და ა. შ. ეს ფორმები ტრადიციული 

იყო სამწერლო ენისთვის და, როგორც ჩანს, XVII საუკუნეშიც 

  

228 ის, ნ. ს ურმავა, ზმნის პირთა რიცხვის აღნიშვნის ისტორიიდან, იკე, ტ 

XXVII, 1989, 1989, გვ. 141. ' 
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ბუნებრივაა სამეტყველო ენისთვის, რადგან გორელი ანონიმი 

ყველგან თავის ადგილზე ხმარობს -ავ და -ამ თემის ნიშნებს ლიტ- 

ერატურული ენის თვალსაზრისით. 
ანტონი ბირველია, რომელმაც ნამყო უსრულესში 

დამხმარე ზმნიანი ფორმები შეიტანა მოქმედებ- 
ითი გვარის ზმნათა უღლებაში და სალიტერა- 

ტურო ენის ნორმათა: სანქცია მისცა ესენია: 

შემიკრკხარ, შეუკრჯხარ; შეგუკრუხარ, შეუკრ- 

ჯხართ და შეგიკრუვარ, შეუკრკვარ; შეგიკრჯვართ, 
შეუკრჯკვართ, რომელთა აწმყოს ფორმებია მოქმედებითი 

გვარის შეგკრავ და შემკრავ ზმნები. მეშველზმნიან ფორმებს 
X საუკუნიდან ვხვდებით სპორადულად, თუმცა, %ზ. სარჯველაძის 
აზრით, სამეტყველო ხალხურ ენაში გაცილებით უფრო ადრე უნდა 
ეხმარათ (VII საუკუნიდან მაინც) ასეთი ფორმები?” . როგორც 

ვთქვით, ანტონამდე ზმნათა პარადიგმებში არავის შეუტანია ისინი, 

თუმცა გორელი ანონიმი ლექსიკონის წინადანართის ბოლოს 

ცდილობს მოგვცეს წერა და დაძახება ზმნების სრული პარა- 
დიგმა პირთა ყველა შესაძლო კომბინაციის მიხედვით. ·ანტონის 

მხრივ მათი “შეტანა სალიტერატურო ენის მიმოქცევაში 
გრამატიკული ნორმის სახით საკმაოდ გაბედული და დიდი ნაბიჯია 

ენის დემოკრატიზაციის გზაზე. 

(40) მყოობადს (მყოფადი) ანტონი თხრობით კილოში ყვე- 

ლაზე ბოლოს აქცევს (აწმყო, შედეგ მოდის წარსულის 

ოთხი სახეობა და ბოლოს მყოობადი). როგორც უკვე 

ვთქვით, ზმნისწინიანი აწმყოს განხილვის დროს, ანტონი უკლებლივ 

: , ყეელა პარადიგმაში მყოფადს გამოხატავს კავშირებითის ფორმით, 

პარადიგმებში წარმოდგენილია სამივე მაწარმოებლიანი (-ო, «ა, -0) 

ფორმები. ამის გამო ქუშწყობილებითი „კავშირებითი“ (LC§0. 
საწადისი „ნატვრითი“) ანტონის პარადიგმებში, ბუნებრივია, ვეღარ 

წარმოდგებოდა საკუთარი ფორმებით. კავშირებითის გამოხატვა 

ხდება თხრბითი კილოს ცნობილ ფორმებზე უკეთუ და ვაშათუ 
ნაწილაკების დართვით. ამ გზით ხდება დღევანდელი კავშირებითის 
მწკრივთა კომპენსაცია პარადიგმებში. 

უკეთუ ნაწილაკს სამწერლო ქართულში მისი დასაწყისი- 
დანვე ხშირად ვხვდებით კავშირებითის ფორმებთან და ამდენად 

  

27% სარ აძე, ქართ სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, ჯველაძე ული 
17984, გვ. 418. 
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მოერგო კიდეც უღლების ლათინურ სქემას. რაც შეეხება საწადისს 
„ნატვრით კილოს, რომელიც იგივე კავშირებითია, მხოლოდ. 
ვაშათუ ნაწილაკით განსხვავდება ქტმწყობილებითის შესაბამისი 

ფორმებისაგან. ფრ. მაჯო და გორელი ანონიმი ლათინური სწივთ 
ნაწილაკი“ ადგილზე სვამდნენ ქართულ ნეტამც ნაწილაკს. 
მნიშვნელობით ეს ნაწილაკები ერთიმეორეს უდრის. აქ ყველაფერი 
ემორჩილება სისტემის მოთხოვნილებას რომელიც აგებულია 

ლათინური ენისთვის შემუშავებული ზოგადი სქემის მიხედვით. 
ვაშათუ ნაწილაკა ტრადიციული არ იყო სამწერლო ქართე- 
ლისთვის. : 

(5) ბრძანებითის მწკრივი ქართული ზმნის პარადიგმებში შე- 
ტანილი აქვს ყველა იტალიელს. სანიმუშოდ მოვიყვანთ ბრძანებითი 

მწკრივის ფორმებს გორელი ანონიმის იტალიურ-ქართული ლე- 
ქსიკონიდან: „I0:00:20V0: შენ შეიყვარე, იმან შეიყვაროს; 

ჩვეინნ  შევიყვროთ, თქვენ “შეიყვაროთ, იმათ 

შეიყვარონ“. 
ანტონის გრამატიკაში ბრძანებითი კილოს ფორმები ყველა 

ზმნის პარადიგმაშია მოცემული. როგორც წესი, წარმოდგენილია II 

და II პირების წართქმითი და უკუთქმითი ფორმები (ზოგჯერ | 

პირის ფორმაც მრავლობით რიცხვში), მაგალითად: 
„ბრაძანებითი სქესისა აწმყო 

განბანე, ნუ განბან; განბანოს, ნუ განბანს; 

განბანეთ, ნუ განბანთ, განბანონ, ნუ განბანენ. 

მყოობადი 

განბანდე, ნუ განბანდე; განბანდეს, ნუ განბანდეს; 

განვბანდეთ, ნუ განვბანდეთ; განბანდეთ, ნუ განბანდეთ, გან- 

ბანდენ, ნუ განბანდედ“. 

უღლების ფორმები წარმოდგენილია | რედაქციის (#531-ის) 
მიხედვით აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იტალიელ პატრებს 

„ბრძანებითი კილოს მყოფადი“ უღლებაში არ შეუტანიათ. ანტონი 

ამას აკეთებს მხითარ სებასტაცის გრამატიკის მიხედვით, რომელიც 

გამართულია ლათინურ ყაიდაზე იქ კი „ბრაძანებითი კილოს 

აწმყოც“ იყო და ,მყოფადიც“. 
იმისათვის რომ დაიცვას უღლების ზოგადი სქემა, ანტონი, 

როგორც ვხედავთ ბრძანებბთი კილოს მყოობადში იყენებს 
კავშირებითის ფორმებს “პღლების მისეული სისტემის თვალ- 
საზრისით ეს გამართლებულია, რადგან ანტონი სწორედ კავშირე- 
ბითის ფორმებით გადმოსცემს მყოფადს, იტალიელებს კი ეს არ 
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გამოუვიდოდა, რადგან მათი მყოფადი ზმნისწინიანი აწმყოს ფორმა 
იყო. იტალიელები კავშირებითის ფორმებს მხოლოდ ბრძანებით, 

ნატვრით და პირობით კილოებში მიმართავდნენ, ანტონი კი მყო- 
ფადის ფორმებსაც გამოხატავდა თხრობით კილოში. 

(იეანტონის ულლების სისტემის სრულად ' წარმოსადგენად 
უთუოდ უნდა შევეხოთ ზმნის პირთა მრავლობითი რიცხვის გამოხ- 

ატვას „ქართული ლღრამმატიკიხ“ პარადიგმებში, ჯერ ვიმსჯელებთ 
ობიექტთა რიცხვის გამოხატვის შესახებ, რადგან | და II რედაქციე- 

ბის მიხედვით ვითარება ერთნაირია, მაშინ როცა სუბიექტური მე- 
სამე პირის გამოხატვა რედაქციათა მიხედვით სერიოზულ ცვლილე- 
ბებს განიცდის: (ა) წინამორბედ გრამატიკოსთა მსგავსად (გორელი 

ანონიმი სულხან-საბა ორბელიანი), ანტონი მიცემით ბრუნვაში 

დასმულ სახელებს მრავლობითში გამოხატავს -თ სუფიქსით ობიე- 
ქტური წყობის ზმნათა აწმყოს, უწყვეტლისა და თურმეობითთა 

მწკრივებში, მაგალითად: გწადსთ, სწადსთ; გწადდისთ, 

ჰსწადდისთ; გიყუარსთ, უვუარსთ; გიყუარდათ, 

უყუარდათ; განგიბანიათ, განუბანიათ; განგება- 
ნათ, განებანათ; მშეგიყტარებიესთ, შეუყუეარები- 
ესთ და სხვ; „ქართული ღრამმატიკის“ პარადიგმებში მიცემითში 

დასმული სახელის სიმრავლის გამოხატვის თანამედროვე ნორმა 

ყველგან არის გატარებული. ასეთივეა ვითარება გორელი ანონიმის 
მრავალრიცხოვან პარადიგმებში და მიყუარს ზმნის სულხან- 

საბასეულ უღლებაში. როგორც ვხედავთ, XVIII საუკუნის დასწყისში 

ეს ნორმა ერთადერთია და პირველსავე რედაქციაში ანტონიც 

უსიტყვოდ მიჰყვება სამეტყველო ენის წესს და არა ქართული 

სალიტერატურო ენის მრავალსაუკუნოვან ტრადიციას. 

(ბ) რაც შეეხება სახელობით ბრუნვაში დასმული პირდაპირი 
ობიექტის მრავლობითობის გამოხატვას I და II სერიებში, აქაც 
ანტონი პრინციპულად მიჰყვება თავისი დროის სამეტყველო ენის 
ნორმებს და არა ლიტერატურული ენის მრავალსაუკუნოვან ტრა- 

დიციას, რომელიც | როგორც, გრამატიკიდან ჩანს, ანტონს კარგად 

სცოდნია. 

სახელობით ბრუნვაში დასმული პირდაპირი ობიექტის სიმ- 
რავლეს ანტონი საკუთარ ტექსტში საკმაოდ ხშირად გამოხატავს, 

როცა არის ამის საჭიროება. ამ ფორმებს ის არ ერიდება, მაშინ 
როცა „ქართლი ღრამმატიკის“ არც ერთ პრადიგმაში არ მიმარ- 

თავს მათ. ეს ფაქტიც უდავოდ მიგვითითებს იმაზე, რომ ანტონის 

პირდი სტილი არ უნდა გავუთანაბროთ მის გრამატიკულ 
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მოთხოვნილებებს, რომელთაც განსაზღვრული წესებით ნორმად 
აყალიბებს სახელმძღვანელოებში. რამდენიმე მაგალითი პირდაპირი 
ობიექტის სიმრავლის გამოხატვისა ანტონის საავტორო ტექსტში: 
„აუალად დავრთენით კმოვანთა ესენი...“ (§150), 
„მემოვიყჟანენ ... ბრუნუეანი“ (§195), „ნიშანნი 

მოვიხსენენით“ (§1977ბ; „დავჰსხნე აქა ნიშანნი“ 
(§199), „დავჰსხნე სიმკაცრენი“ (§§204,206) და სხვ. 

ანტონი 245-ე პარაგრაფმი მსჯელობს გრამატიკულ პირთა 
მრავლობით რიცხვზე, კერძოდ ერთის მოქმედებაზე მრავალთალმი, 

ე. ი. სუბიექტის მოქმედებაზე მრავალ ობიექტზე. აწმყოში ამის 
მაგალითებად მოყვანილია მიყუარან, გჰქონან, ჰყუანან. 

ეს მაგალითები ამჟამად იმ თვალსაზრისით არის საინტერესო, რომ 
-ან სუფიქსით გამოხატული პირი ანტონს ობიექტად მიაჩნია 

(დღევანდელი ტერმინოლოგიით „რეალური ობიექტი“), ე. ი. ესმის 

ინვერსიული წყობისად. ამათ მოსდევს ჩვენთვის საინტერესო ფორ- 

მები: (ა) II ხოლმეობითისა, რომელსაც ანტონი ნამყო უსრულად 

“ მიიჩნევდა (ის ზემოთ): შევიყტარნი, შევჰკრნი, განვჰბა- 
ნნი, დაამხუნის. იქვე აღნიშნავს რომ ობიექტის სიმრავლე 
შეიძლება სამსავე პირში გამოიხატოს: შევიყუარნით, შეი- 

ყუარნით, შეიყუარნიან. ამათ მოსდევს მაგალითები „,ნამყო 

სრულსა დროსა შინა“: ვაკურთხენით, აკურთხნეს; შემდეგ 
მოდის ) თურმეობითის (ნამყო უსრულესის) ფორმები, რომლებიც 

პირდაპირ ობიექტს, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში მიიჩ- 

ნევენ მრავლობით რიცხვში წარმოგვიდგენენ” შემიკრჟუან, 
შეგიყუარებიან, წარუყჟუანიან, შეგუკრჯან, შეგიყუარე- 

ბიანთ, წარუვეუანიანთ; ანტონი | თურმეობითშიც (ნამყო 

უუსრულესშიცე)ე ცდილობს ამ რიგის ფორმათა ჩვენებას: 

შეეყუარნა, ეკურთხნა. რა თქმა უნდა, ესენი რეალური 
ფორმები იყო ანტონის დროს, მაგრამ ისინი ზემოთ მოყვანილთ 
ვერ დაუდგებიან გვერდით, რადგან მნიშვნელობით არ უდრიან 
ძეელ ქართულის შეეყტარნეს, ეკურთხნეს ფორმებს. ან- 
ტონი, ჩვენი აზრით, აქ შეცდომაში შეიყვანა თურმეობითში ჩარ- 

თულმა ნ აფიქსმა, რომელიც დღესაც ფიგურირებს ქართლურსა 

და კახურში. ამათ მოსდევს II კავმირებითის ფორმები, რომელთაც 

ანტონი მყოობადისად მიიჩნევს (იხ-ა ზემოთ) აღიხუნე, 

დაიცუნე, დავიცუნეთ, აღიხუნეთ, აკურთხნეთ და სხე. 
პირდაპირი ობიექტის სიმრავლის გამოხატვის ალწერას ამთავრებს 

ბრძანებითის ფორმებით: აღიარენ, განაძენ. 
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როგორც ვხედავთ, ანტონს თითქმის ისევე გაჟანალიზებია ეს 
ფორმებ»ი როგორც დღეს არის ისინი კვალიფიცირებული. 

მწკრივთა მიხედვით ანალიზიც სათანადოდ არის ჩატარებული, 

სალიტერატურო ქართული ენის ამ უძველეს 

ფორმათა ზედმიწევნითი ანალიზის მიუხედავად, 
ანტონს ისინი უღლების პარადიგმაში არ შეუტანია. 

რატომ? · 
მიზეზი უთუოდ სალიტერატურო ენის ფორმათა შემუშავების 

ანტონისეული პრინციპებში უნდა ვეძიოთ: ამ კერძო მოვლე- 
ნაში ნორმა დადებულია სამეტყველო ქართულის მი- 

ხედვით და არა ლიტერატურული ენის ტრადიციაზე 
დამყარებით. ეს ტრადიცია დაცული იყო მწიგნობართა ენაში 
(რაც კარგად ჩანს ანტონის საავტორო ტექსტის მიხედვითაც) და 

დღემდე დაცულია დიალექტებშიც – აღმოსავლეთ საქართველოს 
პერიფერიულ დიალექტებში (თუშურში, ხევსურულში..). ან- 
ტონის გადაწყვეტილება შეპირობებული ჩანს იმით, 

რომ ხალხის ენაში -ენ–-ნ სუფიქსიანი მრავლობითის 
ფორმები აღარ იხმარებოდა. ამ ვარაუდს განამტკიცებს 

იტალიელთა პარადიგმები: ფრ. მაჯოს ქართული ენის გარმატიკაში, 
XVII-XVIII საუკუნეების ლექსიკონებსა და გრამატიკულ დანართებში 

პირდაპირი ობიექტის -ენ--ნ სუფიქსიანი ფორმები არ გვხვდება 
საერთოდ, ე. ი. არც ხალხის მეტყველებაში ყოფილა ქართლსა და 
დასავლეთ საქართველოში. ანტონის არჩევანი უთუოდ M 

დემოკრატიზაციის პრინციპით არის ნაკარნახები. 

(7) სუბიექტური I და II პირების მრავლობითობა სამწერ- 

ლობო ქართულსა და ქართული ენის დიალექტებში ყოველ დროსა 

და ყოველ ადგილზე ერთნაირად გამოიხატებოდა, ამდენად რაიმე 

თავისებურება აქ მოსალოდნელი არ ყოფილა და არცა გვაქვს: ან- 
ტონის წინამორბედნიცა და ანტონიც ! და II პირების მრავლობი- 

თობას -თ სუფიქსით გამოხატავენ. რაც შეეხება სუბიექტურ მესამე 
პირს, მისი ცვლილება მატერიალური გამოხატვის თვალსაზრისით 

ქრონოლოგიურად ხელშესახებია. ძველი ქართულის -ნ, -დ 
(მხოლობით რიცხვში) და -ედ (მრავლობით რიცხვში) სუფიქსები 

უკვე IX-X საუკუნიდან გამოდის ხმარებიდან, მათი ხმარება ხშირად 

ხელოვნურია, საქმე გვაქვს მეორეულ ფორმებთან“. ამ ფონზე 

  

2%% სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 
1784, გვ. 394 და “შემდეგ.. 
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საკმაოდ ჩამოყალიბებულია აწმყოს ხოლმეობითისა და ბრძანე- 
ბითთა ფორმები აღნიშნული სუფიქსებით. : : 

ანტონის პირადი სტილისათვისს უცხო არ არის ძველი 
აქუნნ//აქუნ, მოვალნ//მოვალნნ ტიპისა და მრავლობითი 

რიცხვის -ედ სუფიქსიანი ფორმები. ხაზგასმით უნდა ითქვას, ძველი 
ქართულის ასეთი ფორმები ანტონისთვის გრამატიკული აგე- 

ბულები თვალსაზრისით სრულიად გასაგები იყო: -ნ (-ინ) 
სუფიქსს იგი შეგნებულად სუბიექტური მესამე პირის ნიშნად მი- 

იჩნევდა. „...ნ, ინ პიროვან ჰყოფენ მესამესს საზღურებითისა 
სქესისა აწმყოსა დროსა შინა, აქაცა მყოობადსა დროსა შინა 
მაპიროვნედ არიან მესამისა პირისა, მაგალითებრ: „იყავნ, შეჰკარნ, 
დასწუნ და სხუანი“ (§268ბ) აქ ,მყოობადის“ -- მომავლის გამომს- 

ატველი ფორმები ბრძანებითისაა, სწორია ის, რომ ორსავე 

შემთხვევაში (აწმყოსა და მყოფადი დროის ფორმებში) -ნ არის 
სუბიექტური მესამე პირის ნიშანი (ით დაბოლოება 0ნ-ში არას- 
წორად არის კვალიფიცირებული. იგი არ შედის პირის ნიშანში...). 
ცოტა ქვემოთ, ვ პუნქტში, სუბიექტური მესამე პირის მრავლობით 

რიცსეში -ენ” სუფიქსს გვერდით დასახელებულია -ნედ: 
შეიყჟარნედ. მართალია -ნედ უნდა დაიშალოს ნ-ედ შემადგენლე- 
ბად: -ნ ობიექტის სიმრავლის ნიშანია, ხოლო -ედ სუბიექტის მე- 

სამე პირისა და მისივე სიმრავლის გამომხატველია ერთდროულად, 
მაგრამ ჩვენთვის არსებითია ის, რომ სუბიექტური მესამე პირის -ნ 
სუფიქს მრავლობით რიცხვში ანტონი უპირისპირებდა -ედ 
სუფიქსიან ფორმას (-ნედ). აქვე უნდა ითქვას, რომ ანტონი | რე- 
დაქციის უღლების პარადიგმებში თავის ადგილზე სვამს -ედ 
სუფიქსიან ფორმებს და არ აერთიანებს ობიექტის სიმრავლის გა- 
მომხატველ -ნ სუფიქსთან; მაგალითად, ყოფნა ზმნის ნატვრითი 

კილოს (საწადისი სქესის) ნამყო სრულისა და ნამყო 'უსრულესის 
მესამე პირის ფორმა ლენინგრადის ნუსხაში (8) ასეა წარ- 

მოდგენილი: ყოფიელ არიედ; მას უპირისპირდებ მხოლ. რიცხეში 
არს; ბრაძანებითში კი მესამე პირის მხოლობითი რიცხვის იყოს 

ფორმას უპირისპირდება იყუნედ (გვ. 22). მეორე რედაქციის 
264-ე პარაგრაფში ანტონი გრამატიკულად სწორ კვალიფიკაციას 
აძლევს სუბიექტური მესამე პირის -ნ და -ედ სუფიქსებს. აქ ან- 
ტონი მსჯელობს ნატვრითი და პირობითი კილოების ფორმათა 
შესახებ. აღნიშნავს, რომ მათი ფორმები თხრობითისას ემთხვევა, 
რომ მათ შორის მხოლოდ კილოური განსხვავებაა (ჩვენ ზემოთ 

უკვე მივუთითეთ იმ ნაწილაკებზე, რომლებიც ნატვრით და პირო- 
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ბით კილოებს განასხვავებდნენ თხრობითისაგან) და მესამე პირთახ 
დაკავშირებით წერს დ პენქტში: „მაპიროვნენი ესგჟართა %ზმნათანი 

არიან იგივე, რომელნიცა არიან საზღურებითისა სქესისა, აწმყოსა 
დროსა შინა და მამრავლეცა იგინივე. ეგსახედ შემოქმედებითადცა 
და ვნებითცა, მაგრა ვნებითად მესამისა პირისა მხოლობითისაებრ 
მაპიროვნედ იქმნებიან ნ, მაგალითებრ: შეიკრგოდინ, შეი- 

კურებოდინ, ხოლო მამრავლედ ედ მარცუალი, მაგალითებრ: 

შეიკრვოდედ, განიბანებოდედ, აღისუმოდღედ და 
სხუანი“. ვფიქრობთ, ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს, რომ -ნ და -ედ 
სუფიქსები ანტონს სწორად გამოუყვია და ფუნქციებიც ზუსტად 

დაუდგენია. 
მიუხედავად იმისა რომ ანტონი საკუთარ ტექსტებში 

იყენებდა -ნ სუფიქსს და სწორად ესმოდა მისი მნიშვნელობა ძველ 

ტექსტებშიც, იგი არ იყენებდა მას უღლების პარა- 

დიგმებში, რომლებიც, ანტონის განზრახვით აწე- 

სებდნენ მისი დროის სალიტერატურო ენის ნორ- 
მებს, 

ანტონმა ისიც კარგად იგრძნო, რომ, თუ სალიტერატურო 

ენის ნორმებიდან ამოიღებდა -ნ სუფიქსს, უნდა ამოეღო მრავლო- 
ბით რიცხვში მის საპირისპირო -ედ სუფიქსიც. მართლაც, II რე- 

დაქციის პარადიგმებში ხდება მისი შეცელა სამეტყველო ენაში 

გავრცელებული -ნენ და სხვა სუფიქსებით, ასე მაგალითად: 
თხრობითი კილოს | თურმეობითმი ) რედაქციის ყოფილ 

არიედ I რედაქციაში შეცვალა ყოფილ არიან ფორმით; 

ბრძანებითი კილოს აწმყოს იყუნედ შეიცვალა იყჟნენ ფორ- 

მით, „კავშირებითი კილოს წყვეტილისა და !| თურმეობითის“ 
ყოფილ არიედ შეცვალა ყოფილ არიან ფორმით (ის. L8, 

გვ. 22 და შემდეგ; მეორე რედაქციის §22). 

რაც ზემოთ ითქვა სახელთა და ზმნათა ფლექსიური ცვლილე- 

ბების შესახებ, ვფიქრობთ სრულიად საკმარისია იმისათვის, რომ 

ანტონ ბაგრატიონი, კათალიკოსი ქართლ-კახეთისა წოდებული 

ანტონ პირველად, მივიჩნიოთ ქართული ენის ადეკვა- 

ტური გრამატიკული სისტემის პირველ შემქმნელად. 

სახელთა და ზმნათა, აგრეთვე სხვა მეტყველების ნაწილთა 
ზოგადი განმარტებები და კატეგორიები კარგად იყო ცნობილი 

ლათინური ენის გრამტიკებიდან და ანტონს მათი ნახვა შეეძლო 

  

= საწადისისა სქესისა ნამყოი სრული და უსრულესი“ 
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ნებისმიერი ევროპული ენის ნებისმიერ სახელმძღვანელოში. ან- 
ტონს დასაწყისში გვერდით ჰყავდა ჯერ კიდევ ქუთაისიდან 
(რომლის მიტროპოლიტი იყო 1740 წლიდან) იტალიელი პატრები, 
რომლებთანაც ფარული მჭიდრო კავშირი ჰქონდა და რომლებიც 
არა მხოლოდ ზოგადად, არამედ კონკრეტულადაც აცნობდნენ მას 

ქართული ენის მასალზე იტალიელთა საუკუნეზე მეტი ხნის 
დაკვირვებისა და ჩატარებული გრამატიკული ანალიზის “შედეგებს; 

მას ამავე დროს ხელთ ჰქონდა მხითარ სებასტაცის ძველი სომხური 
ენის ლათინიზებული გრამატიკა, რომელიც ამ ზოგად წესებს აც- 

ნობდა სომხური ენის კონკრეტულ მასალაზე. შემდგომში ანტონმა 

ევროპული ენების გრამატიკებიც გაიცნო. 
ანტონს ქართული ენის მეტყველების ნაწილთა კატეგორიების 

რეალიზაციის – გამოხატულების პლანის აღწერა, “შეიძლება 

ითქვას, თავისი დროისთვის კვალიფიციურ დონეზე დახვდა: გამოყ- 

ოფილი იყო ქართული სახელის ფლექსიური და დერივაციული 
მაწარმოებლები, შედგენილი იყო სახელთა ბრუნებისა და ზმნათა 

უღლების საკმაოდ მრავლრიცხოვანი პარადიგმები სამეტყველო 

ქართული ენის ფორმათა მიხედვით. 

შეუძლებელი იყო ანტონს არ შეემჩნია ამავე დროს სულხან- 

საბა ორბელიანის ცდა, იტალიელთა მიერ სამეტყველო ნორმების 

მიხედით შექმნილი პარადიგმები შეეგუებინა ქართული 

სალიტერატურო ენის მრავალსაუკუნოვან ტრადიციებთან ( ძირთა 
და ფუძეთა მწიგნობრული ორთოგრაფია, რიცხვის გამოხატვის 

კლასიკური ქართულის ნორმათა აღდგენა და სხვ.). 

ხაზგასმით უნდა ითქვას, ყოველივე ის, რაც ანტონ პირველს 

დახვდა, ქართული ენის გრამატიკული სისტემის თვალსაზრისით 

ფრაგმენტებს წარმოადგენდა: ცალკეული მიკრო და მაკრო სისტე- 

მების სხვადასხვა ავტორთა არასრულ და ხშირად არაადეკვატურ 
აღწერას. საჭირო იყო ერთიანი ზოგადი თვალსაზრისის შექმნა, 

რომლის მიხედვითაც არაწინააღმდეგობრივად აღიწერებოდა ქარ- 

თული ენის გრამატიკული სისტემა; ასე მაგალითად: იტალიელმა 
პატრებმა შექმნეს ქართული ენის სახელთა ბრუნების სისტემა 

ლათინური ენის სისტემის მიხედვით, რომელსაც ქართული თვალ- 
საზრისით ზედმეტი ჰქონდა ორი ბრუნვა: #0ოI529VVს5 და ტხIმს- 

VVI5, აკლდა სამი მოთხრობითი, მოქმედებითი და ვი- 
თარებითი. მაშასადამე, ეს სისტემა არც სრული იყო და არც 
ადეკვატური აღწერილ ნაწილმი სულხან-საბა ორბელიანმა 
მოთხრობითი, ვითარებითი და მოქმედებითი დ» 
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მოუკიდებელ ფორმებად შეიტანა ბრუნების პარადიგმაში, მაგრამ 

ეს იყო იმპლიციტური სისტემა: მხოლოდ ფორმები დაემატა პარა- 

დიგმას, ახალ ბრუნვათა მაწარმოებლებზე, მათ დისტრიბუციასა და 

მორფონოლოგიურ ცვლილებებზე და ბოლოს ამ ფორმათა (L6§0. 
ბრუნვათა) ფუნქციებზე სულხან-საბას არ უმსჯელია. ანტონი ამ 

ფორმებს სახელებს არქმევს. ეს მისი შერქმეულია მოთხრო- 

ბითი და მოქმედებითი (ვითარებითი მიცემითში გააერ- 

თიანა); მანვე განსაზლვრა ბრუნვათა ნიშნები, მიუთითა მათს მორ- 
ფონოლოგიურ ცვლილებებზე და ამ ბრუნვათა, სხვებთან ერთად, 

გრამატიკულ ფუნქციებზე. ანტონ პირველის „ქართულ 

ღრამმატიკაში“ იტალიელ პატრთა და სულხან- 

საბას ცალკეული ფრიად ფასეული მიხვედრები 

ერთ მთლიან ექსპლიციტურ სისტემად მოიქცა. 

რაც შეეხება ზედმეტ ბრუნვებს, კარგად არის ცნობილი სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში, რომ „ქართული ღრამმატიკის“ მეორე 

რედაქციამი ანტონმა „შემასმენლობითს“ (#0CI580VV5) „საბლით 
მოთრეული“ უწოდა, ე. ი. – არაბუნებრივი და შეუფერებელი 

ქართული ენისთვის. 

როცა ვლაპარაკობთ ანტონის როგორც ლიტერატურული 

ენის ნორმათა დამდებლის, შესახებ, უთუოდ უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ შემდეგი: მონლოლთა და სხვ დამპყრობთა ზედიზედ 

ლაშქრობებმა და საქართველოზე შეუზღუდავმა ბატონობამ ზუთი 
საუკუნით მაინც დასცა ქართული მხატვრული მწერლობა და მეც- 
ნიერული აზრის ქმედება. დიღი ხნით შეწყდა ქართული 

სალიტერატურო ენის აღმავლობაც. X-XI საუკუნეების ქართველ 
ღიდ მოღვაწეთა მიერ ჩატარებული რეფორმები, რომლებიც 

გარკვეულწილად ხელოვნურიც იყო, რამდენადაც სალიტერატურო 
ენის განვითარება, გარდა შინაგანი პროცესებისა, სხვა კულტუ- 

რულ, არაქართულ, მონაპოვარსაც ემყარებოდა ზოგადად, ჯერ 

კიდევ არ იყო მთლიანად გათვისებული... მაშ ასე, საუკუნეთა გან- 
მავლობაში სალიტერატურო ენის ხაზით ყველაფერი პროგრესის 

საწინააღმდეგოდ წარიმართა საქართველოში, ანტონის” დროს 

საქართველოც დანაწევრებულია იზოლირებულ სამეფოებად და 
სამთავროებად. ალარ არსებობს ერთიანად განფენილი, შეუზღუ- 

დავად მოქმედი ქართული სალიტერატურო ენა. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართული სალიტერატურო ენის 

სათავეები ახალი წელთაღრიცხვის წინა პრიოდშია სავარაუდებელი 
(ანტონის რწმენითაც ფარნავაზის ხანიდან) და, მაშასადამე, 
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სამწერლობო ტრადიცია საქართველოში ანტონის დროს ორი ათას 

წელზე მეტს ითვლიდა და გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ 
საქართველოში საკუთარი დამწერლობით (მეხუთე საუკუნის წინა 
დამწერლობის სახეობა ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია) შეს- 

რულებული ძეგლები უკვე მეხუთე საუკუნიდან არსებობდა, ად- 
ვილი არ ჩანს XVII საუკუნეში მრავალსაუკუნოვანი წერილობითი 
დოკუმენტაციის მქონე სალიტერატურო ენისთვის გრამატიკის შე- 

ქმნა. არსებითი სირთულე უძველესი სამწერლობო ტრადიციების 
მქონე ენისთვის გრამატიკის შექმნაში ის იყო, რომ ენას თავისი 

ბუნების არსებითი თვისებები არ შესცვლია საუკუნეთა განმავლო- 
ბაში: თფონეტიკურ-გრამატიკული სისტემები XVII საუკუნეში 
თითქმის იგივე იყო, რაც V-X და შემდეგ საუკუნეებში. მორ- 
ფონოლოგიურ ცვლილებათა, რომელთა რაოდენობისა და ხასიათის 

მიხედვითაც განსხვავდებიან სხვადასხვა საუკუნის ძეგლები, ლაბირ- 
ინთში გზის გაგნება კი იმ დროს არც ისე ადვილი იყო კლასიკური 
პერიოდის – X-XI საუკუნეების თეოლოგიურ-ფიოსოფიურ ლიტ- 
ერატურაზე განსწავლლკუული ანტონისათვის. XI საუკუნის შემდეგ 
დაცემი” პერიოდი დგება საქართველოში. მრავალ ერთეულად 
დანაწილებული ქვეყნის იზოლირებულ სამეფოებსა და სამთავროე- 
ბში საერთო სალიტერატურო ენა დიდ წინააღმდეგობებს ხვდება 
და დეფორმაციასაც განიცდის. აი ასეთ პერიოდში (ადილობს ან- 
ტონ პირველი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა ჩამოყა- 
ლიბებას სრულიად საქრთველოსთვის, ამისთვის ქმნის ,ქართულ 
ღრამმატიკას“,. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ ქართული ენის გრამატიკის შექმნის 
სარბეილზე იტალიელი პატრების ერთსაუკუნოვანი მოღვაწეობა, 

რომელიც ანტონის მეცნიერულ საქმიანობას უძლოდა წინ. მათი 
ამოცანა განისაზღვრებოდა სამეტყველო ენის გრამატიკის შექმნით, 
რათა მისიონერებს ადვილად შეესწავლათ ენა, რაც გამართლე- 
ბული იყო დევიზით – ხალხს უნდა უქადაგო მისთვის გასაგებ 
ენაზე. მაგრამ ეს ხალხი ქართლმი ქართლურ კილოზე ლა- 
პარაკოდა, გურიამი – გურულზე და ა. შ. ეს კარგად ჩანს 
იტალიელთა გრამატიკული შტუდიების მიხედვითაც. · ანტონის 

წინაშე კი დგება საკითხი საქართველოს ყველა კუთხისთვის – 
ქართველი ერისთვის საერთო ლიტერატურული ენის შექმნისა და 
არა რომელიმე დიალექტის გრამტიკული აღწერისა. 

„ქართული ღრამმატიკა, რომელიც ეძლვნა სალიტერატურო 
ქართული ენის ნორმათა დადგენასა და მათ დაცვას, არ უნდა 

188



ყოფილიყო პანქრონიული, კონკრეტული დროის გარეშე შექმნილი 

გრამატიკა, ამავე დროს, რამდენადაც იგი სალიტერატურო ენის 
გრამატიკა უნდა ყოფილიყო, მას უნდა გაეერთიანებინა სხვადა- 
სხვა დროის მონაცემები, რომელთაც ლიტერატურაში გარკვეული 

ტრადიცია ჰქონდათ და ანტონის დროსაც ფუნქციონირებდნენ, 
ე. ი. საერო კუთვნილებას წარმოადგენდნენ. ახალ დროში (ე. ი. 
მე-18 საკუნეშიე, ლიტერატურული ტრადიციისა ზოგი რამ უნდა 

დარჩანილიყო, ზოგი კი ამოვარდნილიყო, სალიტერატურო ენათა 

ცვლილების ზოგადი კანონზომიერებების შესაბამისად. საჭირო იყო 

კრიტერიუმის მოძებნა, რომლის მიხედვით ტრადიციული ნორმები 

განაგრძობდნენ ან შეწყვეტდნენ ფუნქციონირებას სალიტერატურო 
ენაში. 

ანტონი სალიტერატურო ენაში პირველ რიგში ტოვებს ისეთ 

ფორმებს, რომელთაც სამწერლობო ენის ტრადიციაც აქვთ და სა- 
მეტყელო ენისთვისაც არ არიან უცხო, ანდა მიუწვდომელი 

გასაგებად ის აბატონებს იმ ფორმებს, რომელთაც ხმარობენ 

ხალხურ ენაში და ამავე დროს სამწერლო ენის ტრადიციულ 
სისტემას არ ეწინააღმდეგება. ამ მხრივ ფრიად საყურადღებოა 

სუბიექტური მესამე პირის -ნ და -ედ სუფიქსების უარყოფა 
გრამატიკის II რედაქციაში. უდავოა, რომ ამის მიზეზი 

იყო ამ სუფიქსთა სრული უქონლობა აღორძინე- 
ბის ხანის მწერლობაში და ხალხის სამეტყველო 

ენაში, მათ ადგილზე გაბატონდა ის სუფიქსები, რომელთაც ან- 

ტონის დროის ქართული იყენებდა ( იხ. ზემოთ). ამის გვერდით 
საყურადღებოა „ანტონის სხვა ცდა -– აქტივისა და პასივის ფორ- 

მათა შორის განსხვავება დაამყაროს -გ სუფიქსით საწყისებსა და 
პირიან ფორმებში (წერა (აქტივი): წერვა (პასივი), ჭამა: ჭამგა; 

შევიყვარე (აქტივი): შევიყვარგვე (პასივი – „შეყვარებულ ვიქმენ“), 

განვიბანე: განვიბანვე და სხვ.) ამ წესს ანტონი იოანე ფილოსო- 
ფოსის წესს უწოდებს (§257, გ). ასეთი ცდა, მართლაც იყო გე- 

ლათს სკოლის მწერალთა მიერ”'! . ანტონ, როგორც 

გრამატიკოსი, ცდილობს სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონე ფორმა 

რაღაც ნიშნით ორად წარმოადგინოს, რომელთაც დ. მლიქიშვილი 

დიალექტური წარმომავლობისად მიიჩნევს და მიუთითებს იმაზე(3, 

რომ ასეთი ფორმები XI საუკუნის II ნახევარზე ადრეც იხმარებოდა 

  

ია მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და 

სტილი, 1975, გვ, 30. 
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ქართულ მწერლობაში, მაგრამ ვერ გამოატანეს აღორძინების პე. 
რიოდის ლიტერატურაში“; ჩანს, აღარც ხალხის მეტყველებაში 
იყო და ანტონის ეს ცდა, თუმცა სამწერლობო ენის ფაქტებზე 
დამყარებული და სისტემის თვალსაზრისითაც ფრიად მიმზიდველი, 
მაინც მარცხით ღდამთავრდა. აქ ჩვენთვის არსებითია ანტონის 
პრინციპთა გაცნობა რომელთა მიხედვითაც ის ქმნიდა და 
აღწერდა ქართულის გრამატიკულ სისტემას. მწერლობაში დადას- 

ტურებული ფორმები, თუ მათ მეტი სიცხადე შეაქვთ სისტემის 

ფორმათა დაპირისპირებასა და მნიშვნელობათა გამიჯვაში, მისთვის 
უფრო სასურველია, ვიდრე მრავალმნიშვნელოვანი საზიარო ფორ- 

მები, ოღონდ, ხაზგასმით უნდა ითქვას ესეც: ანტონი რეალურ ვი- 

თარებასაც ზუსტად წარმოგვიდგენს, არ ჩქმალავს მას მისთვის 

სასურველი პარადიგმის პოპულარიზაციის მიზნით. ასე რომ, ეს 

უნდა აღვიქვათ, როგორც წინადადება ამნაირ 
დაპირისპირებათა გავრცელება-გაბატონებისათვის. 
ამ თვალსაზრისით გასაგებია, რომ „იოანე ფილოსოფოსის“ სახ- 
ელიც არ არის აქ შემთხვევით ნახსენები – ანტონს სჭირდება მისი 

დიდი ავტორიტეტი. 
სახელთა და ზმნათა პარადიგმებში არც ერთი ფორმა ანტონს 

არ გამოუგონებია, ყოველივე „უცნაურობა“ სამწერლობო ქართუ- 

ლისა და უკავშირდება თითქმის ხუთას წლიან ხარვეზს 
სალიტერატურო ენის განვითარებამი – უცნაურად ჩანს 
კლასიკური პრიოდის ქართულის ის სიახლენი, 
რომელთაც გავრცელება და სალიტერატურო ენის 
სისტემაში შერწყმა ვერ მოასწრეს. 

ანტონ პირველის შესახებ ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობა 
უმთავრესად ემსახურებოდა მის, როგორც ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის გრამატიკული სისტემის შემქმნელის, წარმოჩენას, 

რისთვისაც, გარდა ანტონის მხრით ენის სისტემური აღწერის 
ცდისა, ბუნებრივია, საჭირო გახდა ანტონის მოღვაწეობის წინა 

პერიოდში შექმნილი გრამატიკული მემკვიდრეობის ჩვენებაც. ქვე- 
მოთ განვიხილავთ სხვა საკითხებსაც რომლებიც განხილულია 

„ქართულ ღრამმატიკაში“. 
იმის გამო, რომ არსებობს მრავალი გამოკვლევა ანტონის 

„ქართული ღრამატიკისა“ და სხვა ხასიათის ფილოლოგიური საქმი- 

  

232 ის, კიდევ კ. დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, 

თბ., 1983, გვ. 368. 
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ანობის შესახებ, ჩვენ გამოკვლევაში, რომლის მიზანია სალიტერა- 
ტურო ქართული ენის შესწავლის ისტორიის შექმნა, ყურადღება 
გამახვილებულია ანტონის მიარ დამუშავებული პრობლემების აღ- 
ნუსხვაზე, ჩატარებული ძიების თავისთავად ლინგვისტურ ღირე- 

ბულებაზე და მათ მნიშვნელობაზე ქართული სალიტერატურო 
ენის კვლევის ისტორიის თვალსაზრისით. 

“ 

.. 

ანტონ პირველის ,ქართული ღრამმატიკა“ სამი ნაწილისაგან 

შედგება. პირველ ნაწილში განხილულია მეტყველების ნაწილები 

ფორმაწარმოების მიხედვით – წარმოდგენილია არსებით სახელთა, 

ნაცვალსახელთა და რიცხვითი სახელის ბრუნების პარადიგმები, 

ე. ი. ფორმაცვალება ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით. აქ არ არის 

თეორიული მსჯელობა სახელთა კატეგორიებზე. სახელთა ბრუენებას 

მოსდევს ზმნათა უღლება ტიპების მიხედვით. ზმნის კატეგორიათა 

შესახებ თეორიული მსჯელობა კი აქ არ არის. სახელთა და ზმნათა 
პარადიგმეეს | ნაწილში მოსდევს, თანდებულის, ზმნი- 

ზედის, კავშირის და შორისდებულის ზოგადი განმარ- 

ტებანი, ამ მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციები ჯგუფების მიხ- 

ედვით. 
ანტონი ქართულ ენაში გამოყოფდა რვა მეტყველების 

ნაწილს, რომელთაც დაწვრილებით იხილავდა II ნაწილში მათთვის 

დამახასიათებელი კატეგორიების (მდევრების) მიხედვით. აქ წარ- 

მოდგენილია მიმღეობაც, როგორც ერთ-ერთი მეტყველების 

ნაწილი. 
კატეგორიათა გამომხატველი ნიშნები დახასიათებულია ფუნ- 

ქციის მიხედვით, ვთქვათ, ბრუნვისა და პირის ნიშნები, გვარისა და 

კონტაქტის ნიშნები და სხვ. 

„ქართული ღრამმატიკის“ II ნაწილი იწყება ფონეტიკით, რო- 
მელიც წიგნისა და მარცვლის სახით მოიცავს გრამატიკის ორ 

ნაწილს სიტყვა (ლექსისა და წინადადება (სტყვა) 
გრამატიკის მესამე და მეოთხე შემადგენლებია. 

ანტონი გრამატიკის ელემენტთა (ნივთთა) შესახებ მსჯელობას 

იწყებს იმის აღნიშვნით, რომ წინადადება შედგება სიტყვებისაგან, 

სიტყვები –– მარცვლებისაგან, ხოლო მარცვლები -– ბგერათაგან; 
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ფონეტიპა 

ფონეტიკური ნაწილი იწყება ფონემათა პარადიგმატული დახ. 

ასიათებით. ანტონი წერს, რომ ქართულ ენას სამწერლობო პერი- 

ოდის დასაწყისიდან, ფარნავაზ მეფის დროიდან, ხუთი ხმოვანი 

ჰქონდა და ოცდათხუთმეტი თანხმოვანი-- „და ყოველნივე თქუნეს 

რიცუყთ ოცდაათცხრამეტ. (ს) ნაწილი „ §156გ) ხუთი და 
ოცდათხუთმეტი ორმოცია.. ოცდაცხრამეტი აქ იმიტომ არის 

ნათქვამი, რომ გათვალისწინებულია უ ასოთი ორი ბგერის გამოს- 

ატვა: = ხმოვნისა და (51 თანხმოვნისა. 

ანტონმა ქართულ ანბანს დაუმატა გ ასო და ამის შემდეგ 
წერს: „ყოველნივე შევაორმოცეთ“ (II, §156დ). გ ხმოვანია; ამავე 

პარაგრაფში 0, = და ჯ ასოებიც ხმოვანთა ნიშნებად არიან წარ- 
მოდგენილი; ანბანს ბოლოში ერთვის თ · ასო, რომელიც ქართულ 

ანბანში სულხან-საბამ შეიტანა #-ს სახით. საბოლოოდ ქართული 

ანბანი ასეა წარმოდგენილი ,ქართულ ღრამმატიკაში“: ა, ბ, გ, დ, 

ე, ვ, ზ, შ, თ, ი, კ, ლ, მ, ნ, ი, ო, პ, ჟ, რ, ს, ტ, უ, » გ, ფ, ქ, ღ, 
აშ სც4 წმ M 3 #3, 9, რ. 

ანტონმა ჟუ არ გადაიტანა თავისი ტრადიციული ადგილიდან, 
მიუხედავად სულხან-საბას მტკიცებისა; გ-ს ადგილი მიუჩინა ჯ-ს 

გვერდით, თ-კი იმ ადგილზეა, სადაც სულხან-საბამ გაამწესა. 

_. პირველ რიგში ინტერესს იწვევს დიფერენციალური ნიშნები, 

რომელთა მიხედვითაც ხდება ფონემათა პარადიგმატული კვალი- 
ფიკაცია. 

ხმოვნები 

ანტონ პირველი ქართულ ენაში გამოყოფს ცხრა ხმოვანს. 
ამათგან ზუთი თ;თ-ვმოვანია, რომელთაც პარალელურად 
გრძელ ხმოვნებსაც უწოდებს, ესენია: ა, ე, ი, ო, უ (I, 

§157ა;; ოთხიც საშუალო ხმოვანია, მათ მეორენაირად 
არათჯუთ-ჭვმოვნებს უწოდებს (II, §157ა, გ), ესენია: 0, ი, 7, გ. 

ამათ პარალელურად მოკლე ხმოვნებადაც იხსენიებს და სი- 

მოკლის ნიშნად თავზე ასვამს მცირე წრეს: შ, 9, წ, გ. (III, §§12, 
14), უნდა შევნიშნოთ, რომ | ნაწილშივე მოქმედებითი გვარის 
ზმნათა უღლების ტიპებზე მსჯელობის დროს (I, §23) ჯ ჩათვლი- 
ლია მოკლე ხმოვნად – „მოკლე-ვმოვანი“, დანარჩენები კი 
ზემოთ წარმოდგენილი კლასების მიხედვით არიან განაწილებული. 
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უდავოა, რომ საქმე გვაქვს დიონისე თრაკიელის კლასიფიკაცი- ' 

ასთან, რომელიც, როგორც ე. ბაბუნაშვილი ვარაუდობს, შეთვისე- 

ბულია მხითარ სებასტიცის მეშვეობით“ . ხმოვანთა სამ ჯგუფად 

დაყოფა ეხმაურება სულხან-საბას კლასიფიკაციას (მაღალი, ზომ- 
იერი მდაბალი: იხ გვ. 79) რომელიც აგრეთვე დიონისე 

თრაკიელის კლასიფიკაციის ექოა. 
ხმოვანთა კლასიფიკაციის სქემა ანტონის „ქართული ღრამ- 

მატიკის“ მიხედვით ასეთ სახეს იღებს: 

  

თჯთ-ვმოვანი არათუთ-ვმოვანი 
  

ა, ე, ი, ო, უ მ, ი, #, გ,         

რ პემიფიკაცია ემყარება მარცვლის შექმნის თავისებურებას 

იხ. ქვემოთ). 

კლასიფიკაცია სიგრძის მიხედვით 

  

გრძელი საშუალო მოკლე 

ა, ე, ი, ო, უ წ, ი, გ, 1 
  

          

თუ ჯ-საც საშუალო ხმოვნად გავიგებთ (რაც გვხვდება კიდეც 
ანტონის გრამატიკაში), მაშინ მხოლოდ ორი კლასი იქნება: 

„გრძელი“ და „არაგრძელი“. ,,არაგრძელს“ ანტონი ხან საშუალო 

ხმოვნებს უწოდებს, ხან კი „მოკლე ხმოვნებს“. 

შ, ი, გ, ჯ არათუთ-ხმოვნებს „ქართულ ღრამმატიკაში“ ცალ- 

ცალკე ეძლევა განმარტება. შემდგომი მსჯელობის გასაგებად საჭი- 

როა გავეცნოთ ორ ტერმინ: ბრჯგუ არის ფშვინვა, 

ბრჯგუობა, მაშასადამე თფშვინვიერობაა, იგი თანზმოვნობის 
ნიშანია მჭირსე არის ნაპრალოვანი. საშუალო ხმოვნები ასე 

ხასიათდება გრამატიკაში: ,,შ. ვმაი, რაიმე ვორვისა მჭირსე ყოფითა 

0-სთან შეერთებული, უბრჯგუეს ენი იოხრჯს“ (II, §157 გ), ე. ი. მ 

ხორხის ნაპრალოვნების მქონე ხმაა ე-სთან შეერთებული. აქ 

ივარაუდება 0 ნიშნით გამოხატული ხმოვნის რთული შედგენილო- 
ბა: ჰე. 
  

29 ე. ბაბუნაშვილი, ანტონ პირელი და ქართული გრამატიკის საკითხები, 

ბვ. 3ტ და შემდეგ. 
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»ჰ. ბაგეებისა შინაგანთა კერძოთა მჭირსედ შეხებითა უბჯგუეს 
0C-სა იოხრკს“ (II, §157გ). ეს განმარტება ვარაუდობს ით ხმოვნის 
დაწყებას ბაგისმიერი ნაპრალოვნით, ივარაუდება ვი, ანუ ჟი 

შედგენილობა. 
»ბ. 3მა, რაივე ვჭორჯისა მჭირსე ყოფითა, უბრჯგუეს ი-სა 

იოხრკს“ (II, §157გ). ამ განმარტებით საქმე გვაქვს ხორხისმიერ 
ნაპრალოვანთან, რომელიც 9-სთან შედარებით ბრჯგუა, ე. ი. აქვს 
ფშვინვა, რაც მის თანხმოვნობისკენ გადახრაზე მიუთითებს. ყველა 
თანხმოვანი ანტონისთვის ბრჯგუა ისინი მხოლოდ სიბრჯგუის 
ხარისხით განსხვავდებიინნ ერთიმეორისაგან (იხ. ქვემოთ). ი 

ხმოვანს, მაშასადამე არა აქვს 9-სა და ჯ-ს მსგავსი რთული 

შედგენილობა, ი უბრალოდ ბრჯგუობით ხასიათდება ი-სგან 
განსხვავებით. 

გ ხმოვანიც ხორხისმიერი ნაპრალოვანია: „გ. ვორვით გამო მჭ- 

ირსედრე იოხრჯს“. 

“' საშუალო ხმოგნები: მ, ი, უჟ, გ გრძელთაგან (), ე, 
ი, ო, უ) იმით განსხვავდებიან, რომ მარცვლის შე- 
ქმნი არ შეუძლიათ დამოუკიდებლად, მაშინ 

როცა გრძელი ხმოვნები ცალკე მარცვალს წარ- 

მოადგენენ. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს გ-ს მაგალითზე: 
გ შექმნილია თანხმოვანთა კომპლექსის დასაძლევად –- ,,მრავალთა 
უვმოთა ლექსთა შინა უვმოვანოდ ერთად მდებარეთა მარცუალ- 

ჰყოფს...“ (II, §157გ), ე. ი. მრავალ სიტყვაში თანხმოვანთა კომ- 

პლექსის დაძლევა ხდება გ-ს საშუალებით – „ვითარმე იქმნების 

მრავალთა უჭმოთა უვმოვანოდ ერთად მდებარეთა გამოღებაი 

კმისაი?“ (II, §157შ). მაშასადამე, ხმოვანი გ ყველა შემთხვევაში 

მხოლოდ თანხმოვნებთან ერთად ქმნის მარცვალს, რადგანაც იგი 

მათ წარმოსათქმელად არის გაჩენილი. მარცვლის ასპექტით ის 
არის არათუთ-ვმოვანი, ე. ი. ცალკე არ იქნება მარცვლად წარ- 

მოდგენილი; რადგან მ და +» ხმოვნებში, შესაბამისად რიგისა, 
ივარაუდება ჭ და ვ თანხმოვნები (ჰე>ი და ვი>+), ამ ხმოვნებსაც 

არათჟთ-ვმოვნები ეწოდათ. ამ განმარტებათა მიხედვით არც « 

იქნება ცალკე მარცვლად. , 

„საშუალო ხმოვანთა“ პარაგრაფშივეა განხილული ჰჭ და მ 
თანხმოვნები – „..არა ვჭმოვანთა შორის შეირაცხჯან“ (II, 157გ), 

თუმცა 8 წინ უძღვის ო-ს ხოლო ჰ – ა ხმოვანს (იქვე). აქ 
უთუოდ გასახსენებელია იტალიელთა მიერ შექმნილი ტრადიცია, 

რომელიც სულხან-საბას ლექსიკონშიც ასახულია: ჰ და 8 ასოებით 
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გამოხატულია IჰI ბგერა; მაგალითად: ჰაზრი |ჰაზრი ს ზორომი 
ჰორომ ანტონს ამავე ტრადიციით შეეძლო ნ6წ-ც Iჰ1 ბგერის 
ნიშნად მიეჩნია (იხ. მაგალითად, შებრაელი სულხან-საბას ლე- 
ქსიკონში და იტა ლთა ლექსიკონები და თანმხლები ანბანები, 

სადაც შ მხოლოდ |3 Lდ გამოითქმის). ჩანს, ანტონი აქ ბერძნულ 
M და 6 ასოთა წარმოთქმის გავლენით ათე წ-ს მიიჩნევს ჰე! 
რთული ბგერის ნიშნად და არა შლის ჰ LX ე! შემადგენლებად, 

მაშინ როცა 8 (ჰო! 1). დაშლილია | ჰ (11დ დ და IოL დ, 
უკანასკნელ ვიმსჯელებთ «უ-ს შესახებ ,ქართული ღრამ- 

მატიკის“ II ნაწილის 157-ე პარაგრაფის ბ მუხლში მითითებულია, 

რომ უ ხმოვანი, რომელიც გადმოიცემა ოჯ ასოებით, განიცდის 

პოზიციურ ცვლილებებს, რაც შეიძლება გამოვხატოთ შემდეგი 

ფორმულებით: 
უა>ჟუა, მაგალითად: წუა (ცეცხლის მოკიდების მნიშვნელო- 

ბით). 
უი>უი/უ; მაგალითად: წვსა, წვთა. 

უე>უმ; მაგალითად: მწუმლი. 
ანტონს, რა თქმა უნდა, ვერ დავეთანხმებით: არც ძველს ქარ- 

თულში და არც კლასიკურ პერიოდში ჟუ არც ერთ შემთხვევაში არ 
წარმოადგენს უ თანხმოვნის პოზიციურ ვარიანტს, მაგრამ წა 

(დაწუა, შეწუა); წჯკსა, წჯთა ფორმები ძველი ქართულისაა. 
რაც შეეხება მწოუშლი ფორმას, იგი წარმოდგენილია კლასიკურ 

პერიოდში შემუშავებული ორთოგრაფიული ნორმით: ამ ნორმას, 
როგორც ლიტერატურული ენის ტრადიციას, ანტონი მკაცრად 

იცავდა; ამავე დროს მან იტალიელ მისიონერთა გავლენით შე- 
მოიღო სპეციალური < ნიშანი /ვ/ ფონემის წყილბაგისმიერი ალო- 
ფონის გამოსახატავად. მისიონერებმა უ თანხმოვანის ლათინური 
ტრანსლიტერი გამოხატეს 8 ნიშნით: ქართულ ანბანში, რომელიც 
წინ უძღვის ერთ “შემთხვევაში 162? წელს რომში ქართულ ენაზე 
გამოცემულ ლოცვებს, ხოლო მეორე შემთხვევაში – პაოლინი- 

ირბაკის ქართულ-იტალიურ ლექსიკონს, ჩ ასო ილუსტრირებულია 
ჩუენ თფიიი ნაცვალსახელით““ · ეს იყო პირველი შემთხვევა, 

როდესაც წყვილბაგისმიერი უ თანხმოვნის ტრანსლიტერს გაუ- 

კეთდა დიაკრიტიკული ნიშანი უმარცვლობის გამოსახატავად. ამის 

შემდეგ ფრ. მაჯომ და სხვა მისიონერებმაც ეს დიაკრიტიკული ნი- 

  

-% ის, არნ. ჩიქობავა, ჯ. ვათეიშვილი, პირველი ქართულ ნაბეჭდი გამოცემები, 

19783; გე. გე. 261, 296. 
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შანი აღარ გამოიყენეს არც ანბანში და არც ტექსტში; შესაძლოა 
იმიტომ, რომ მათ თვით პაოლინიც არ იყენებს ლექსიკონში. ერთ 
საუკუნეზე მეტი ხნის შემდეგ აღნიშნული ტრანსლიტერის – 6-ს 
მიხედვით ანტონმა ქართული 8 ნიშანი შექმნა და სავალდებულო 
გახადა მისი ხმარება როგორც წერის, ისე ბეჭდვის დროს. 

თანზმოვნები 

ანტონი თანხმოვნებს ახასიათებს წარმოების ადგილისა და 
რაგვარობის მიხედვით წარმოების ადგილის მიხედვით გამოყ- 
ოფილია ზუთი ჯგუფი: ბაგისმიერები, არაფრიად-ვორ- 

ვისმიერები (არაფრიად „არაძალიან“), კბილ-სასისმიერე- 
ბი, სასისმიერები და ვორვისმიერები. 

რაგვარობის მიხედვით კი სამი ჯგუფია გამოყოფილი; 
ბრჯგუნი, ლიტონნი, ლბილნი. საკლასიფიკაციო ნიშანი 
არის ფშვინვის („სულის-კუმთის!) ხარისხი თუ ფშვინვა მქისეა, 
ე. ი. ხშირია, ბრჯგუ თანხმოვანს მოგვცემს; ლიტონი თანხმო- 

ვან” ბრჯგუსთან შედარებით ნაკლები ოფშვინვით ხასიათდება, 
ლბილში ყველაზე ნაკლებ არის ფშვინვა. (III, ზედა დართღაი, §8). 

ამ დიფერენციალური ნიშნებით შეძლება ასეთი სქემის წარმოდგენა. 
  

  

  

  

  

  

  

წარმოების ადგილი რაგვარობა 

ბრჯგუ ლიტონი ლბილი 

ბაგისმიერი « მპფევ 

კბილ-სასისმიერი დთტ 

სასისმიერი ჯჩვჟშ ზბსძცწ 

არაფრიად-ვორჯისმიერი: (გ ქ კ 

ჭორვისმიერი · ღხყვ           
  

ახხნა-განმარტება თანხმოვანთა სქემასთან დაკავშირებით: 
(1) რ ამოვარდნილია როგორც ადგილის, ისე რაგვარობის მიხედ- 
“ვით კლასიფიკაციიდან; (2) 8 და ჰ განხილულია მოკლე ხმოვნების 
გვერდით, თუმცა თანხმოვნებად არიან მიჩნეული, რაც განპირობე- 
ბული იყო იმით, რომ ისინი მუდამ „ხმოვანთა თანა იოხრვიან“... 
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(იხ. ზემოთ). (3) ლ, ნ დახასიათებული არიან მხოლოდ წარმოების 

ადგილის მიხედვით –- ისინი სასისმიერებია. აქ უთუოდ უნდა 

აღინოშნოს, რომ ანტონი სასისმიერებში გამოყოფს სამ ჯგუფს: (ა) 
ზსცძფ;, (ბ. ლნ; (6) უ მჩ 3 ჯ. Iზ ს ძ ც წ1Iს წარმოთქმის 
დროს ენის წვერი ეხება სასას, იგივე ხდება წლ ნLს წარმოთქმის 
დროსაც, მაგრამ ენის წვერი შედარებით ფართოდ (,„მცირედრე 
ფართოდ“) ეხება სასას, კიდევ უფრო ძლიერ და ფართოდ 

(„მქისედ და ფართოდ შეხებითა ენისა მწუშრვალისათა“) – (ჟეშჯ 
ჩ 3Lს წარმოთქმის დროს. დღეს „კვე ექსპერიმენტულად არის 
დადგენილი Iძ ც წ % ს! და Iჯ ჩ ვ ჟ შ! ჯგუფების განსხვავება 
წარმოთქმის ადგილის მიხედვით, რაც ანტონმა გამოხატა ენის 

წვერის შეხების სიფართოვის ხარისხით. რაც შეეხება წლ ნLს მო- 
თავსებს ამ ჯგუფში – ესეც სწორია; შეიძლება დაემატოს 
მხოლოდ, რომ სასის არეში ლ ნ Lსთვის ხშეის ადგილი გან- 
საზღვრული არ არის – იცვლება პოზიციის მიხედვით: |დ თ ტ 
ბგერების მომდევნოდ წარმოთქმის დროს უფრო წინ იწარმოებიან, 
ყიღრე Iძ ც წ %ზ სLს მომდევნოდ წარმოთქმისას, უფრო უკან – 

ჯ ჩ.ჭ ჟ შI ბგერათა მომდევნოდ. 

ჟკლასიფიკაცა ლბილ, ლიტონ, ბრჯგუ თანხმოვნებად 
დაკავმირებულია დიონისე თრაკიელის თანხმოვანთა კლასიფიკაცი- 

ასთან ფშვინვიერებად, მარტივებად და საშუალოე- 

ბად, რაც სულხან-საბას კლასიფიკაციაშიც წარმოდგენილი იყო 

მეტი (მაგარი), საშუალო (ზომიერი, ჩვილი) და ნაკლები 
(დაბალი) ტერმინებით. 

| მარცვალი 

მარცვალი არის დანაწევრებული ამოსუნთქვა ბგერებისა – ის, 

რაც ერთი ამოსუნთქვით გამოითქმება „ვჰსთქუ, ვითარმედ 

ოხრუტა ერთი ნაწევროანი, ამისთუს ვითარმედ ერთითა 

ოხრჯთა გამოიღების“ (II, §159). 

მარცვალი შეიძლება იყოს მარტივი, შედგმული 

(შედგენილი); მოქმედებითად ხმოვნის მქონე და 

ძალითად ხმოვნის მქონე. 
მარტივი მარცვალი 

მოდგენილი, შედგმულ მარცვალში ხმოვანთან ერთად 

მოდგენილია თანხმოვანიც/თანხმოვნებიც. 

მოქმედებითად ხმოვნის მქონე მარცვალში 

ხმოვანი ბუნებრივად არსებობს, ე. ი. არ არის დართული თანხმოვ- 
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ანთა დასაძლევად. თუ მარცვალში მონაწილეობს გ ხმოვანი, რო. 
მელიც თანზმოვანთა დასაძლევად არის გაჩენილი, ის მარცვალი 

იქნება ძალითად ხმოვნის მქონე; მაგალითად, ბრძენი 

ასე დაიმარცვლება: ბგრ-ძე-ნ-ი ბგრ მარცვალში ხმოვანი წარ- 
მოდგენილია ძალითად, სხვა მარცვალში კი (ძე, ნი) – მო- 
ქმედებითად. 

მარცვალი, ანტონის აზრით, შეიძლება ერთხმოვნიანიც 
(მაგ., ხე) და ორხმოვნიანიც (მაგ, ია). ისინი ერთი ამოსუნთქვით 

წარმოითქმიან: „ხოლო ორ-ვმოვანი არს, რომელნიცა ერთისა მიერ 
ნაწევროანისა ოხრჯსა ორ-ვმად გამოიღების“ (II, §160). 

მარცვლის თითოეული კომპონენტი არის წებული, წე. 

ბულები ქმნიან მარცვალს, მარცვლები კი – სიტყვას. ანტონის 
თქმით, ჯერ იცნობა წებული, შემდეგ მარცვალი, შემდეგია – სიტ- 
ყვა და დაასკვნის: „მაშასადამე წარმოსდგებიან წიგნთაგან წე. 

ბულთა მარცჟალნი და მარცუალთაგან – ლექსნი“ (II, §159%). 

პროსოდია 

პროსოდიის განმარტება გრამატიკაში მოცემულია მხითარ სე-, 
ბასტაცის მიხედვით: „ხოლო განჰსაზღურებს მხითარ სომეხი: პრო- 
სოდია არს ოხურა რაიმე, წყობითი, გამოლებასა შინა ასოთა 
მარცტუალთა, ლექსთა და სიტყჟათასა“ (III, ზედა დართევაი... §5). 

საყურადღებოა ამ პარაგრაფის დასაწყისი რომელშიც ანტონი 
გვამცნობს რომ ამ სიტყვს თარგმნიანო თქმა ტერმინით, 
შესაძლოა ანტონს მხედველობაში აქვს კლასიკური პერიოდის რო- 

მელიმე თარგმანი ან ორიგინალური ქართული ძეგლი, ან ერთიცა 

და მეორეც (იხ. ქვემოთ). 

პროსოდია სამი სახისაა: (1) გამოხმობა, (2) სულის-კუშთა და 

(3) დროებითი. ამათგან სულის-კუშთისა (ფშვინვა) და დროებითის 

(ხმოვანთა სიგრძე-სიმრავლის მიხედვით მიმართება) შესახებ ზემოთ 

უკვე გვქონდა მსჯელობა ხმოვანთა და თანხმოვანთა აღწერისა და 

კვალიფიკაციის დროს. რაც შეეხება გამოხმობას, ანტონი მის 

შესახებ წერს: „გამოხმობა არს გამოსლუა ხმისა, რომლის შორის 

აღმოსა მწუეტადრე ხმასა ზედწოდებულ მახჯლი და შთამოსა 

მოხრილი (II, ზედა დართუაი... §). მაშასადამე, ხმის აწევა არის 

მახული, დაწევა კი მოხრილი, ინტონაციურად მახჯლი და 

მოხრილი საპირისპიროა, რასაც ანტონი სათანადო მაგალითე- 

ბით უჩვენებს კიდეც (II, ზედა დართუაი ..§§57, 58). მახჯლი 
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იგივე ბერძნული ი 05თC(0 არის, ხოლო მოხრილი ი» ჩძი§!ძ, 

რაზეც ანტონი მიუთითებს კიდეც (III, ზედა დართვაი... §§48,49,57 

და სხვ.). 

სათანადო მაგალითების მიხედვით ზემოთ მითითებულ პარა- 

გრაფებში მსჯელობა არის ლოგიკურ მახვილზე; მითითებულია 

იმაზეც, თუ ემფატიკური წინადადების რომელ სახეობაში რომელი 
· სიტყვა უნდა გამოიყოს. 

მახვილის ადგილზე ცალკეულ სიტყვათა მიხედვით ანტონი არ 

მსჯელობს. 
ანტონს მხითარის სომხური ენის გრამატიკა სჭირდებოდა 

საკუთარი გრამატიკული ნაშრომის აგების პრინციპისა და ზოგადი 

გრამატიკული ცნებების შესამოწმებლად და დასადგენად – რო- 
მელიმე ენის გრამატიკა სხვა ენის გრამატიკოსისათვის სხვანაირად 

გამოუყენებელია, თუმცა ანტონს ასეთი ბრალდებაც წაუყენეს... 

(ამის შესახებ ქვემოთ ცალკე ვიმსჯელებთ). 

„ქართული ღრამმატიკი“ რედაქციებში ანტონი ძალიან 

ხშირად უთითებს მხითარის დებულებებზე, ამის გვერდით კი 

ხშირად ჩქმალავს იმას, რაც იტალიელ მისიონერთაგან მოდის 

(ამაზე ფაქტობრივად ზემოთაც მივუთითეთ) და ზოგჯერ 

ქართული წყაროებიც არ არის სათანადოდ წარ- 
მოჩენილი; უშუალო წინაპრის (მეცნიერული გაგებით| – 

სულხან-საბასეული წესებისა და ტერმინების მითითებაც არ ხდება, 

თუმცა მათი წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს, ამ დებულებასთან 
დაკავშირებით განვიხილავთ რამდენიმე ტერმინს ფონეტიკიდან. 

პროსოდიულ მოვლენათა განხილვის დროსაც ანტონი მხოლოდ 

მხითარ სებასტაცის გრამატიკაზე მითითებით კმაყოფილდება, 
ნაშრომის მიხედვით კი ჩანს, რომ უკვე კარგად 
სცოდნია იოანე პეტრიწისა და სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის ნაშრომთა სათანადო ადგილები ამ 
საკითხთან დაკავშირებით, კერძოდ: ბურძნულ ტერმინ 
ჩიითძთს მხითარი თარგმნის როგორც ბლაგვს (ML8). ბერძნ. ზიიCძ, 

ზიის- ნიშნავს „მძიმეს“, გრამატიკულად – „მძიმე მახვილს“ და, 
როგორც ნიშანი, წაკითხვის დროს გამოიყენება ხმის დასად- 

აბლებლად, სულხან-საბა წერს კიდეც ამის შესახებ: სადაც 

ვარია (ბერძნ. 80იიC0) „ქვეიდამ უჯდეს, მუნ ჭმისა დადაბლება 

ჭამს“ (იხ. ვარია). 
სულხან-საბა ორბელიანს ვარია და სხვა ბერძნული პუნ- 

ქტუაციურ-პროსოდიული (მახვილი, შერთვა) ტერმინები თავის 
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ლექსიკონში და მის წინადანართში წარმოდგენილი აქვს ი. პეტრი. 
წის მიხედვით, რაც კარგად არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში““" , 

ი. პეტრიწი პირველია, რომელმაც ბერძნული ტერმინი ჩიიდი 

ქართულად გადმოიღო ვარია-სახთ და მას ქართულ შესატ- 
ყვისად მიუწერა მძიმე. როგორც ვთქვით, ეს გაიმეორა სულხან- 

საბამ და ამასვე იმეორმებს ანტონი: „დანიშტუნა არა სრულისა 

სიტყუსა იქმნების წერილთა შინა ღრამით ამით, მაგალითებრ () 
და ამას უკუშ ზედ-წოდებულ ვარია, ხოლო ჩუმზნებრ – მძიმე“ 

(II, ზედა დართუაი... §48). აზრი ამ წინადადების ეს არის: არას- 

რული წინადადება ნაწერში აღინიშნება ნიშნით (,),, რომელსაც 
ჰქვია ვარია, ჩვენებურად – მძიმე. ანტონი ზედმიწევნით იც- 

ნობდა სულხა-საბას ლექსიკონს, საიდანაც მრავალი ტერმინი და 

სქემას აქვსს პირდაპირ გამოყენებული "საკუთარ ნაშრომებში 

გრამატიკის დაწერამდე?% . ი. პეტრიწის, მისთვის ყველაზე უფრო 

მეტად პატივსაცეი „ღვთაებრივი ფილოსოფოსის, ნაშრომის 

ცოდნა კი იმით არის გამოხატული, რომ სულხან-საბას მიერ ერთ 
ტერმინთან დაკავშირებით ი. პეტრიწის ტექსტის მცდარ წაკითხვას 

ანტონი აღარ იმეორებს??? „ მაშასადამე, ბარია-ს (ბერძნ. წიიდი) 

და ბუთ-ის (სომხ. ML?) ნაცვლად ვარია ტერმინი ამ სახით და 
მისი ქართული კორელატი მძიმე ანტონს შეეძლო მხოლოდ ი. 
პეტრიწის და სულხან-საბასგან გადაელო. მათგანვეა აღებული 

პუნქტუაციური ტერმიი წერტილი, რომელიც დაისმის 

წინადადების ბოლოს. ი. პეტრიწმა ეს ტერმინი შემოიღო წენ- 
ტილი სახით, სულხან-საბა კი უთითებს როგორც წენტილ, ისე 

წერტილ ვარიანტებზე. ი. პეტრიწი წენტილთან ერთად 

გვაცნობს ქტეშე წენტილ ტერმინსაც, რომელიც წენტილზე 
ნაკლები დროის მონაკვეთის ნიშანია – ,...რომელი უმცირესრე 

მიიღებს ჟამსა ქუეშეწენტილი წენტილისასა“?3ზ · 

სადაც ·'ხზემოთ განხილულ ტერმინებზეა მსჯელობა, იქვე ი- 
მარება ტერმინი მახული; ი. პეტრიწს იგი შემოაქვს ბერძნულ 
ინრთ ტერმინის კორელატად. სომხურადაკ ეს ტერმინი მახ- 

  

23 ის. მაგალითად, ე, ბაბუნაშვილი, ანტონ პირვლი და ქართული 
გრამატიკის საკითხები, 1970, გვ, 41; მ. რაფავა, ამონიოს ერმისის თხზულებები 

ქართულ მწერლობაში, შესავალი, გვ. 0109. 

იხ. ს, ავალიანი, ანტონ პირველი, 1987. 
2791 რა ფავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 0109. 

2380, პეტრიწი, შრომები, ტ. I, 1937; ბოლოსიტყუაი, გე. 221,12. 
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ვილად არის თარგმნილი (X:1), მაგრამ რადგან ანტონს მხითარ 
სებასტაცის წიგნზე მუშაობის დროს უკვე სცოდნია ი. პეტრიწისა 

ღა სულხან-საბასსეული ვარია და მის კორელატი მძიმე, 
ჰპოდიასტოლი (I სი0მ(0C+0XM) და მისი კორელატი წენ- 

ტილი (წერტილი), რა თქმა უნდა, ეცოდინებოდა მახულიც; 

ისინი ხომ ორივეგან ერთ გვერდზე და ერთიმეორის მიყოლებით 

იყო დასახელებული: ჯერ „მახჯლი,, შემდეგ „მძიმე, შემდეგ 

„წენტილი“/,წერტილი“. 
ანტონი მართალია, განსხვავებული, მაგრამ ამავე რიგის 

პეტრიწისეულ და სულხან-საბასეულ ერთ ტერმინსაც ხმარობს -- 
გარემორთხმულს; შდრ. ი. პეტრიწის გარემორთხმული 

ბერძნული პერისპომენის კორელატი, რომელიც სულხან- 

საბასაც შეუტანია ლექსიკონის წინადანართში”” , 
ზემოთ ნახსენები თქ უმა პროსოდიის ქართულ კორელატად 

უნდა ივარაუდებოდეს ი. პეტრიწის „ბოლოსიტყუის“ შემდეგ პასა- 

ჟმი: ვარიას, ოქსიას, პერისპომენის, ”“«პოდია- 

სტლის, წენტილის, ქუეწენტილის... განმარტებათა და 

ზოგიერთი მათგანის ურთიერთმიმართებათა განსაზღვრის შემდეგ 

ი პეტრიწი განაგრძობ: თუე ამათ გამოვიყენებთ, 
გასაგებია, რომ ვრცლად (განზიდულად) წაროთქმულ 

წინადადებაში (სიტყვშმი – სიტყუა იხმარება როგორც 

წინადადების, ისე დღევანდელი სიტყვის მნიშვნელობით), რგორც 

მძიმედ (დამავალ ტონით), დატკეპნით წარმოთქმულში, 

განსხვავებულად ნაწილდება ერთი და იგივე წი- 

ნადადება (სიტყვა), ანუ დათქუმა (ინტონაცია) მთქმე- 
ლისა და მეტყველის მიხედვით. აქ ლაპარაკია განსხვავე- 

ბულ წარმოთქმაზე (გამოცემულ ტექსტში და კავშირად არის 
ნავარაუდები და ცალკე სწერია: და თქუმა). აი, ეს ადგილი ი. 

პეტრიწის მიხედვით: ,,...ხოლო თუ ესე საჯმარ არიან, საჩინო არს, 

რამეთუ აქა გაზიდვითსა სიტყუასა და კუალად დამძიმებითსა დატ- 

კებნის გუარა, და სხუალ განწუალებითსა ეს ვითა იგივე და ერთი 
სიტყუაი, ანუ თუ და თქუმაი თუ ესრე დაეცეს მეთქუსა და მეტ- 
ყუელისაგან სხუაობს“?9 · 

ი. პეტრიწი სანიმუშოდ უთითებს ერთი და იმავე მნიშვნელო- 

ბის სიტყვათა განსხვავებულ წარმოთქმაზე: ათ ერთა და 

  

23 ი, პეტრიწი, იქვე, სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. 

V, 1965; ლექსიკონი ქართული, გვ. 27. 

24 ა, პეტრიწი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 221,13. 
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თერთუმეტ. ჩვენი თვალსაზრისის გასაზიარებლად მნიშვნლოვ- 

ნად გვეჩვენება. ამ ადგილას აშიაზე მინაწერი, რომელიც შემდეგ- 

ნაირად აქვს წარმოდგენილი გამომცემელს: „თუ ვარია დაედვას 
გასხუავდების ათერთა ესე – მითითებულია #8CLLII 
ნუსხები“. ,ვარიის დადება, რა თქმა უნდა, ვარაუდობს ინ- 
ტონაციას, კერძოდ, დამავალ ტონს, თუ მისი განმარტებების მის- 

ედვით ვიმსჯელებთ (იხ. ზემოთ). 

ბრუნების რიცხვის, პირის, კილოს, დროისა და მწკრივის 
კატეგორიების შესახებ უკვე გვქონდა მსჯელობა ზოგადად, როდე- 

საც გვინდოდა „ქართული ღრამმატიკის“ მიხედვით ანტონ პირველი 

წარმოგვედგინა როგორც ქართული ენის გრამატიკული სისტემის 
პირველი შემქმნელი. აღნიშნული კატეგორიები ფლექსიური კატე- 

გორიებია, მათ აღწერასა და სისტემისმიერ კვალიფიკაციას ენის 

გრამატიკული შეცნობის თვალსაზრისით პირველხარისხოვანი 

მნიშვნელობა აქვს. 

ქვემოთ საუბარი გვექნება კიდევ ორ კატეგორიაზე – გვარისა 
და კაუზაციის შესახე,·- რომელთა ფორმების აღწერასა და 
კატეგორიალურ კვალიფიკაციას ანტონი სათანადო ადგილს უთ- 
მობს ,ქართულ ღრამმატიაკაში“. : 

გვარი 

ეს კატეგორია თავიდანვე შევიდა გრამატიკულ ტრაქტატებსა 

და სახელმძღვანელოებმი. დიონისე თრაკიელი გვარს განმარტავს 

თვით ზმნის განმარტებასთან კავშირში: ზმნა არის მოქმედებისა და 

ვნების გამომხატველი მეტყველების ნაწილი; აქედან ამოსელით 

გვარიც არის მოქმედებითი და ვნებითი, ხოლო რაც მათ 
შორის დგას შუალედურია 6(I6თC0-ი9) ანუ საშუალო 

გვარია. გვარის ასეთი გაგება საყოველთაოდ იყო: მიღებული 

სხვადასხვა ენის გრამატიკებში, მას ვხვდებით ანტონის გრამატი- 
კაშიც. 

„ქართული ღრამმატიკის“ |! ნაწილში, სადაც წარმოდგენილია 

ზმნათა უღლების პარადიგმები ანტონი მოქმედებითი გვარის 

ზმნათა უღლების მომდევნოდ იძლევა ინნიანი ვნებითის უღლების 

პარადიგმას. ამავე პირველი ნაწილის 23-ე პარაგრაფში ანტონი 
აყალიბებს მოქმედებითი გვარის ზმნათა უღლების ტიპებს და 
მოჰყავს სათანადო მაგალითებიც. პარაგრაფი ბოლოედება შემდეგი 

  

2! იქვე, შენიშვნა მესამე (იხ. სქოლიო). 
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განცხადებით: „ხოლო ამათნი უკუშ ყოველნი ვნებითნი პირველსა 

შინა პირსა საზღურებითისა აწმყოისასა ი მიერ “ივნებითდებიან... 

ვისურვები, ვირწმუნები... ვიქმნები“ (I, §23), იქვე, მომდევნო 24-ე 

პარაგრაფში, ანტონი სპეციალურად საწყისის გვარსაც ეხება და 

აღნიშნავს რომ ქართული ენა გვარს არ არჩევს საწყისში, რომ 
გვარი გარჩევა აქ ხდება წინადადების საშუალებით. გვარის 
საკითხს ანტონი კვლავ რამდგნჯერმე უბრუნდება „ღრამმატიკის“ 
როგორც I, ისე II ნაწილში. II ნაწილის 234-ე პარაგრაფის ზ პუნ- 

ქტმი ერთიმეორესთან შეპირისპირებულია მოქმედებითი გვარის 

ეჰსწერ და ვნებითის ვიწერები ფორმები, პირველ შემთხვე- 

ვაში ანტონის აღწერით, ზმნას სუბიექტიც „უფალი“ აქვს და 

ობიექტიც „საძიებო“, მეორე შემთხვევაში კი მოქმედება სხვისგან 
ემართება სუბიექტს: „მე ვიწერები სხვსგან“. 

ანტონი ვნებითს უწოდებს ისეთ ზმნას, რომლის სუბიექტი 

ცვლილებას განიცდის ,,გარეგანი ქვემდებარისგან“ (II, §235); მის- 

გან განსხვავებით, საშუალო „უმეშუმობითი“ გვარის ზმნა ასე 

ხასიათდება: ,.. არა ჰშობს გუარი იგი არცა მოქმედებასა ესე 

გუარსა, რომელსა ჰსდევდეს ვნებაი, და არცა ვნებასა სხუსგან არ- 

სებისა და ანუ სხუსგან გუამისა, მაგალითად დასახელებულია : 

ვჰგალობ, ვიხარებ (II §235), ე, ი. ამ რიგის ზმნებში არც 

სუბიექტი მოქმედებს სხვაზე და არც სხვისგან ემართება რამე სუ- 

ბიექტს. 

უმეშუშობითი გვარის ზმნები ორ სახეს გვიჩვენებენ: | ისეთ 

მოქმედებას, როცა „არავინმე ივნებს“: ვჰგალობ, ვჰსუფეე; II 
ისეთ სულიერ ვნებას, რომელიც სხვასგან არ მოდის: ვიხარებ, 

ვჰსწუხ. | ტიპი, განაგრძობს ანტონი, ჰგავს მოქმედებითს 

„შემოქმედებითს“, I, კი – ვნებითი გვარის ზმნებს, მაგრამ არც 

პირველია მოქმედებითი და არც მეორე არის ვნებითი, „არამედ 

ვმისაებრ6 რომელნიმე მჰსგავს შემოქმედებითისა და რომელნიმე 

ვნებითისა (I, §238). საშუალო გვარის ზმნათა ეს დაყოფა 
ემთხვევა დლევანდელი მედიო-აქტივებისა და მედიო-პასივების 

ჯგუფებს, თუმცა ზოგჯერ ფორმები ზუსტად ისე არ არის კვალი- 

ფიცირებული, როგორც დღეს. 

გვარისს საკითხს ანტონი უბრუნდება განუსაზღვრელობითი 

„უჩინო“ კილოს გარჩევის დროს და უთითებს -ვ სუფიქსზე, რო- 

მელიც განარჩევს საწყისთას ვნებითი გვარის ფორმებს მო- 
ქმედებითთაგან. აი ვნებითის ფორმები: ჭამვგად, წერგვად, შეწირ- 

ვად. იქვე დასძენს: „ესე იოანე თილოსოდოსისაგან ქმნული კანონი 
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არს“ (I, §257გ), ხოლო მომდევნო 261-ე პარაგრაფის კ პუნქტში 
აცხადებს: „კუალად სხუაიცა ნიშანი, გარდა ნიშნისა ამის, რომელა 

9, შესაძლებელ არს ნიშნად ვნებითისა ზმნისა ყოფად, რომელ არს 
ვ, რამეთუ შესაძლებელი არს თქმად ზმნაი ვნებითად “შესახედვი- 

თაცა ამით, მაგალითებრ: განვიბანვი, ვიდგმი და სხუანი“, ე. ი. 90 
ნიშნის გარდა, ზმნის ვნებითობის ნიშნად შესაძლოა ვ აფიქსიც, 

რადგან ამითაც იცნობა ვნებითი გვარის ზმნა. აქ ზმნურ ფორმათა 

ორი ჯგუფი უნდა გამოვყოთ: საწყისები რომელთა ვნებითობა 
მხოლოდ -ვ სუფიქსით გამოიცნობა და თნნიანი ვნებითები, რო- 

მელთაც ვნებითობის ნიშნად დამატებით -ვ სუფიქსიც აქვთ, 
მაშასადამე, ერთი მხრით: ჭამა: ჭამვა, წერა: წერვა... მოქმედებითი 
და ვნებითი გვარის მიხედვით დაპირისპირებული საწყისები, რომ- 

ლებშიც მარკირებულია ვნებითი გვარის ფორმები -ვ ნიშნით; 

მეორე მხრით: განვბან: განვიბანვი, ვდგამ: ვიდგმვი.. როდესაც «- 
პრეფიქსთან ერთად -ვ სუფიქსიც ვნებით გვარზე მიუთითებს. 

როგორც გაარკვია დ. მელიქიშვილმა, ი. პტრიწის დროს და 

უფრო ადრეც ქართულ სამწერლობო ენაში ჩნდება ტენდენცია – 

საწყისთა ვნებითობა გამოხატულიყო -ვ სუფიქსის ჩართვით““ . ეს 
მოვლენა გელათის სკოლის დამახასიათებელ ერთ-ერთ ნიშნად 
არის მიჩნეული ამავე მკვლევრის მიერ. უდავოა, რომ აქ საქმე 

გვაქვს ვნებითი ვინიანი ფორმების მოდელის გაფართოებასთან, 

რაც ემყარება ძველ ქართულ ენაში ჩამოყალიბებულ 1-ავ, თემის- 

ნიშნიაინ აქტივ-პასიეით დაპირისპირებას აწმყოში: /მალ-ავ-ს/: 

/იმალ-ვ-ის/ /ფარ-ავ-ს/:/იფარ-ვ-ის/, /მარხ-ავ-ს/ /იმარხ-ვ-ის და 

ა. შ. ანალოგიური მიმართება იყო 1-ამ! თემისნიშნიან ზმნათა /-ამ/ 

და /-მ/ ვარიანტებს შორის ამ მწკრივში. 
-ავ და -ვ ვარიანტთა დაპირისპირება ყოველთვის იძლეოდა 

გვარის გამოცნობის საშუალებას აწმყოს მწკრივში, ე. “ი. -ვ ალო- 
მორფი ავ! თემის ნიშნისა, მართლაც, შეიძლებოდა ჩათვლილიყო 

ვნებითი გვარის გამოსაცნობ დამატებით ნიშნად, რაც ჩვენი 

მწერლობის კლასიკურ პერიოდში არაავთემისნიშნიან ჭზმნათა 
აწმყოს პირიან ფორმებზეც გავრცელებულა (იღებვის, შმდრ. აქტ. 
იღებს; იპყრობვის, შდრ. აქტ. იპყრობს) და საწყისებში (ჭამვა, 

შდრ. აქტ. ჭამა; წერვა, შდრ. აქტ. წერა...). 
რა თქმა უნდა, ყოვლად გაუმართლებელია ვარაუდი, თითქოს 

· ანტონის „ქართულ ღრამმატიკაში“ -ვ სუფიქსი გალმოტანილია 

  

24 
2ღ, მ ელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ენა და სტილი, 1975, გვ. 30. 
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სომხურიდან მხითარ სებასტაცის 1730 წლის „გრამატიკის გავ- 

ლენით, მაშინ როცა, როგორც ვნახეთ, პასივთა' -გ სუფი სიანი 

მოდელი X-XI საუკუნეების ქართულ მწერლობაშია შექმნილი” 3. 
საყურადღებოა, რომ ანტონმა -ოდი სუფიქსიც ერთ-ერთ გა- 

რეგან ნიშნად მიიჩნია ზმნათა ვნებითი გვარის გამოსაცნობად (II, 

§262 ივ). ამ სუფიქსს, მართლაც, შეუძლია ასეთი ფუნქციის შეს- 

რულება. ია 
ანტონმა -ვ სუფიქსის გამოყენების არე კიდევ უფრო გააფარ- 

თოვა: როცა სათავისო ქცევის ფორმებსა და ინიან ვნებითებს 
იდენტური ფორმები აქვთ, ანტონი თნიან ვნებითში -ვ სუფიქსს 
იყენებს“ ფორმათა განსხვავების მიზნით, მაგალითად: შევიყვარე 
(აქტ.): შევიყვარგე (პას.), აღიხუა (აქტ.): აღიხნვა (პას.) და ა. შ. 

შეიძლება დავასკვნათ: გვარის კატეგორიის ზოგადი გაგება 
ანტონის „ქართულ ღრამმატიკაში“ ტრადიციულია, ოღონდ მან 

პირველმა გამოყო ვნებითი გვარის მაწარმოებელი ი-პრეფიქსი მე- 

დიო-აქტივთა „ხატშემოქმედებითთა“ ი- პრეფიქსისა და მოქმედებ- 
ითი გვარის ფორმათა რი- პრეფიქსისაგან (ვ-ი-წერები; შდრ. ვ-ი- 
ხარებ და შევ-ი-ყკრარე „ქართული ღრამმატიკის “ -მიხედვით 

ვიწერები ფორმის ი ვნებითის ნიშანია, ზმნაც ვნებითი გვარისაა, 

ვიხარებ საშუალო გვარის ფორმად არის კვალიფიცირებული, 
ხოლო შევიყუარებ – მოქმედებითი გვარისად). 

აქვე “შევნიშნავთ რომ ანტონამდე ი- ართრონი გამოყო 
სულხან-საბამაც როგორც ლექსიკონის წინადანართში, ისე ლე- 

ქსიკონის შიგნით და %ზ. შანშოვანმაც „მოკლე ღრამმატიკაში ქარ- 

თული ენისა“. მაგრამ ეს ცდები იმპლიციტურ ხასიათს ატარებდა, 

რამდენადაც გაუდიფერენცირებელია ი- პასივის, აქტივისა და მე- 
დიუმის ი- პრეფიქსებისაგან, კერძოდ: სულხან-საბამ 0- პრეფიქსის 

საილუსტრაციო მასალაში ერთად წარმოადგინდ ი ქმოდა, 

იმეფა და იბატონა ზმნები, ზ. შანშოვანმა კი, მიუხედავად 

აქტივ-პასივთა ნორმალური წყვილებისა (განვაღო: განვიღო, თქვას: 
ითქვას, მისცეს: მიიცეს, გააღოს: განიღოს, და სხვ. ““), ბერძნულ- 
ლათინური გრამატიკებიდან აღებული სქემების მიხედვით სცადა 

გვარის ცნობილი ოთხი სახეობის (იხ. მაგ., მეოთხე საუკუნის 

23 შდრ არ მარტიროსოვი, ქართული გრამატიკული აზროვნების 

ვითარების ისტორიიდან, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, M, 1973; გვ. გან; 

183 
–.“ «დ რანშოგანი, მოკლე ღრამმატიკა ქართული ენისა, სანკტ- 

პეტერბურღი, 1881, გვ. გე. 21-23. 
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გრამატიკოსის დონატუსის გრამატიკა – M681ი0ძV§ C-IგოთმV0005 ... 

სი Vი,ხი) გამოყვანა ქარული ენაშიც. სწორედ ამის შედეგია ის, 
რომ გშვა და წარიღე ზიარი გვარისთვის მიუკუთვნებია 

(იხ. გვ. გვ. 21, 23). წარიღე (საზიარო ფორმა ჩვენ მიერ არის 
აღდგენილი) მხოლოდ მყოფადში არჩევო  მოქმედებითსა 
(წარიღონ) და ვნებითს (წარიღნენ). 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზურაბი ცდილობდა პასივთა 
და აქტივთა საწყისების ,უჩინოთა“ გარჩევას, მაგალითად: ქმნა: 
ვქმნა, თქმა: ვითქვი, მყოფი: არს... ამ რიგშია მოქცეული ბანა- 

ბანვა წყვილიც როგორც ჩანს „იოანე ფილოსოფოსისგან 

ქმნული კანონი“, როგორც ანტონი უწოდებდა, საკმაოდ ცნობილი 

ყოფილა, რომ თავი იჩინა ზურაბის გრამატიკაშიც და სისტემებრ 

გვხვდება ანტონის გრამატიკაში, თუმცა მათ ერთიმეორესთან 

არაფერი აკავშირებს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ვახტანგ VI გარშემო 
შეკრებილ „სწავლულ კაცთათვის“ ეს კანონი ცნობილი ყოფილა 

და ამ გზით ხელმისაწვდომი გამხდარა ზურაბ შანშოვანისთვისაც. 

გვარის საკითხი ბოლომდე არც ანტონთან არის დამუშავე- 

ბული. შედარებთთ კარგად არის გამოყოფილი მოქმედებითი 

გვარისა და თნიანი ვნებითების ფორმები, მაგრამ ზოგი საშუალი 

გვარის ზმნა აქტივად არის გაგებული (I, §85: მწადს. II და II 

სერიის ფორმები პარადიგმაში გაგრძელებულია აქტივით. სწორედ 
ეს – პარდიგმათა აღრევა უნდა იყოს მიზეზი ამ რიგის ზმნათა 

აქტივთა რიგში შეტანისა); დონიანი ვნებითი გაგებულა საშუალი 
გვარის ზმნად (I, §238: განვძლიერდები); უკანონო ზმნათა 

(„არა მართებითად კანონი ქუმშეთა ზმნების“) კულლების ექვს 

სახეს გამოყოფს ანტონი, ამათგან ხუთი მოქმედებითი გვარისაა, 
რომელთა რიცხვში არასწორად არის შეტანილი სუბიექტური და 
ობიექტური წყობის ენიანი ვნებითის ფორმები (შევეკრუწ, შემეკრ1. 
შეგეკრუ), რომლებიც უკანონო ზმნათა უღლების სხვადასხვა სახეს 
განეკუთვნებიან (I, §33); აქვე შემოვა შევეყტარები და მე- 

დიოპასივი მიყვარს (II, 8234). 

სახე 

ხახეს ანტონი უწოდებს კაუზაციის კატეგორიას. 
სახის კატეგორიაში ერთიმეორეს უპირისპირდება 
პირველი სახე და სხმით-გარდასლკთი. ეს უკანასკნელი 
თავის მხრივ გრამატიკული სემანტიკის მიხედვით იყოფა სხმით- 

გარდასლჯთად და მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთად. 
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ზმნის პირველ სახეში ქმედება ხდება მოქმედის ნებით, 
„უსაშუალოდ“, როგორც ანტონი წერს; სხმით- 

გარდასლუთში კი – სხვისი მეშვეობით: „სახე ზმნათასა აქუს 
წვალებაი ორთა მიმართ რაიმეთა. ესე იგი პირველისა სახისადმი 
და სხმით-გარდასლუთისა. : 

პირველი სახე არს თქმანი ესე, მაგალითებრ: ვჰსწოვ, ვგჰწუამ, 

ვსცენდები ხოლო სხმით-გარდასლუთი არს, რომელიცა პირველ 

სახეობისაგან გარდავალს სხკსა მნიშვნელობისა მიმართ და” მო- 
ქმედებასა არღარა დაჰნიშნავს უსაშუალოდ, მაგალითებრ: ვაწობ, 
ვასმევ ვაცენებ და სხვანი“ (ქართული ღრამმატიკა“,' 1885, II, 

§243). 

რადგან ანტონი სახს კატეგორიის აღწერისს ქმნის 
„უსაშუალო“ ტერმინს, უქონლობის უ – ო კონფიქსის ჩამოცილე- 

ბით შეიძლება შევქმნათ ამ ტერმინთან შინაარსით დაპირისპირე- 
ბული მეორე ტერმინი გაშუალებული სახე, რომელიც 
უსაშუალო სახეს უპირისპირდება იმით, რომ გამოხატავს ისეთ 
მოქმედებას, რომელიც სრულდება არა გრამატიკული სუბიექტის 
მიერ, არამედ მისი საშუალებით ამოქმედებული პირის მიერ 
(ე. ი. გრამატიკული სუბიექტის მიერ მოქმედებად აღძრული პირის 
მიერ), მაშასადმე,ე ანტონ პირველის მიერ აღწერილ სახის 
კატეგორიაში ერთიმეორეს უპირისპირდება პირველი 
სახე, ანუ უსაშუალო სახე და გაშუალებული სახე. 

ჩვენ მოვერიდეთ კონტაქტის კატეგორიის თანამედროვე ტერ- 
მინებს”: უშუალო კონტაქტსა და შუალობით კონ- 

ტაქტს, რადგან ჯერ ერთი, ტერმინი უსაშუალო სახე თვით 
ანტონ პირველის მიერ არის შექმნილი და, მეორეც, რაც უფრო 
არსებითია, ანტონის ტერმინები გრამატიკული შინაარსით არ 

ემთხვევა დლღევანდელ უშუალოსა და შუალობითს, რის 
შესახებაც ქვემოთ დაწვრილებით ვიმსჯელებთ. · 

უპირველესად განვიხილავთ ტერმინებს: სახეს, სხმით- 

გარდასლკთსა და მრჩობლ-სხმით-გარდასლკთს, მათს 
წარმომავლობასა და ლინგვისტურ მნიშვნელობას. 

სახე წარმოადგენ ბერძნულ C:პ0Cის ზუსტ თარგმანს 

(რუსულად – 897). დიონისე თრაკიელი ამ კატეგორიას თითქმის 

ყველა მეტყველების ნაწილთან ასახელებს, ასე მაგალითად: სახ- 

ელის მდევართა (კატეგორიათა) შორის სქესის შემდეგ მეორე 

ადგილზე სახეა დასახელებული; მას ორი ზოგადი ფორმა აქვს: 

პირველადი და ნაწარმოები; მაგალითად: პირველადია | 010 „მიწა“, 
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მეორადი კი – “+0LML0§ „მიწეირი“ (მიწისგან შობილი). დიონისე 
თრაკიელი იქვე ჩამოთვლის ნაწარმოებ სახეთა შვიდ · ტიპს““ .,. · 
ამის გამოძახილია ზურაბ შანშოვანისეული განმარტება სახისა: 

„სახენი ორნი + პირუშლ სახე 

და გამომჭვირვალო 

ქართულ ენაში სახელის ნაწარმოებ ფორმათა (გამომჭვირ- 

ვალოს) თექვსმეტ სახეობას ასახელებს ზ%ზ. “შანშოვანი, არსებითად 

სიმეონ ჯუღაეცზე დაყრდნობით. 

დიონისე თრაკიელს პირველადი და ნაწარმოები ფორ- 

მები გამოყოფილი აქვს ზმნაშიც. აქ სახე მესამე ადგილზეა კი- 

ლოსა და გვარის კატეგორიების შემდეგ; პირველადი ზმნის 

მაგალითია შინ“ „ვრწყავ“, ხოლო ნაწარმოებისა -- ძინ6Vი ,,ვრწყავ 

ხოლმე“. · | 

–ა შანშოვანიც ზმნისთვის ორ სახეს გამოყოფს: „პლ 
სამგზავსო, ვა: მოვიხსენო და გამოჭვირვალო, ვა: „მოვახსე- 

ნებინო““ · 

ეს არის პირველი შემთხვევა როცა ქართული ენის შუალო- 

ბითი კონტაქტის ფორმა ზმნის წარმოქმნილ ფორმად არის გა- 
მოცხადებული. ცოტა ქვემოთ, 23-ე გვერდზე, ბრძანებითის ფორმე- 
ბზე მსჯელობისას წარმოქმნილად ცხადდება მოახსენებინე და 

ათქმეგინე, წარმომქმნელ ელემენტად კი გამოყოფილია -ინე 

სუფიქსი: „ხოლო ინე არს გამომჭვირვალოსა, ვა: მოახსენე- 
ბინე, ათქმევინე.,..“ 

შეიძლება დავასკვნათ: სახის, როგორც ნაწარმოები (მეორადი) 

ზმნური ფორმის, გაგებას დიონისე თრაკიელის გრამატიკიდან 
მოდის ზოგადად. ქართულ ენაში შუალობითი კონტაქტის ფორმა, 
როგორც ნაწარმოები, პირველად ზ. შანშოვანმა გამოყო და მაწარ- 
მოებელ ელემენტად მანვე გამოყო -ინე სუფიქსი (მოახსენებ-ინე, 
ათქმევ-ინე). 

სახეზე როგორც ზმნურ კატეგორიაზე, ზურაბ შანშოვანის 
მსჯელობა უდავოდ იმპლიციტურ ხასიათს ატარებს -- საქმე გვაქვს 
მიხვედრასთან, რომ ხდება წარმოქმნა ძირეული ფორმისაგან, მაგრამ 
მოვლენის არსი არ არის გახსნილი გრამატიკული თვალსაზრისით, 
ე. ი. არ ხდება კატეგორიალური მიკროსისტემის აღწერა. 

«244 

  

245 ე)ციაას 1ხIგთა, /აა დინოთმხთ, §12. 
2“– შანშო ვანი, მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა სანკტ- 

პეტერბურღი, 1881, გე. 10, 
2 იქვე, გვ. 21. 
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დიონისე თრაკიელისგან და, მაშასადამე, %.. შანშოვანისაგან 

განსხვავებითაც ანტონ პირველის კვლევისს ”შედეგი ხახიხ 

გრამატიკული კატეგორიის გამოვლინების თვალსაზრისით უთუოდ 
ექსპლიციტურია: ანტონი აღწერს პირველადი და მეორადი სახის 
გრამატიკულ დაპირისპირებას მაწარმოებელთა გამოყოფის კვალო- 
ბაზე: ამის შემდეგ თვით ნაწარმოებ ფორმებს ყოფს ორ ჯგუფად 
იმავე გრამატიკული დაპირისპირების საფუძველზე; იქვე უთითებს 
წარმოქმნილ ფორმათა წარმომავლობაზე და ცალკე იძლევა ნაწარ- 
მოებ ფორმათა უღლებას მოქმედებითი და ვნებითი გვარების მიხედ- 
ვით. · 

სხმით-გარდასლკთი ტერმიი თხზული სახელია, 
პირველი კომპონენტი – სხმით ნიშნავს „მატერიალური ნიშნის 

ქონას, დართვას“, რაც ნათლად ჩანს ამავე გრამატიკის შემდეგი 

ადგილის მიხედვით: „ხოლო მრაცუალნი იგი, რომელნიცა სახელთა 

ზედა პირველ სახეთა დაისხმიან და თუსისაგან მნიშუნელობისა 
გარდაიყტანენ, არიან აქა მოხსენებულნი, მაგალითებრ: სა, ითი, 

უჟ...“ (I, 8§187ვ). დაისხმიან, ე. ი. პირველად სახელებს დაერთ- 
ვიან; თხხული ტერმინის მეორე კომპონენტი – გარდასლკთი 
ნიშნავს ,,მნიშვნელობა შეცვლილს“, ე. ი. სხმით-გარდასლჯეთი 

ტერმინის საერთო მნიშვნელობაა „წარმოქმნითი“ (რომელიც ხდება 
სპეციალური აფექსით). ხოლო მრჩობლ-სხმით-გარდას- 
ლჯკთისა „ორმაგი წარმოქმნითი“. მაშასადამე, მრჩობლ-სხმით- 

გარდასლჯთი ნიშნავს წყვილი (მრჩობილი) მაწარმოებლის დართვას 

და შესაბამისად შინაარსის შეცვლასაც ორგზის. 
გარდასლუკთი ისეთი წარმოებაა როცა პირველადი ფორმა 

დასხმული („დართული“) ელემენტის საშუალებით „პირველ 

სახეობისაგან გარდავალს სხუსა მნიშვნელობისა მიმართ“ (II, 

§243ა). 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ანტონის თვალსაზრისს სახის კატე- 

გორიის შესახებ და მის მიმართებას კაუზაციისა და კონტაქტის 

თანამედროვე თეორიებთან. 
სხმით-გარდასლჟყთი კატეგორიის შესახებ მსჯელობას ანტონი 

იწყებს პირველადი („პირველ-სახერ ) მოქმედებითისა და მისგან ნა- 
წარმოები სხმით-გარდასლუთი ფორმების შედარებით: „შემოქმე- 
დებითი ზმნა პირველ-სახე თუსსა საქმესა სხუსა მიმართ დაჰნიშნავს 
დღა სხმით-გარდასლუკთი არა თუ თუსსა მარტოდ, არამედ თუსგან 
სხუსასა სხუსადმი. მაგალითებრ: ვასუამ, ესე იგი არს: ამას 
რაიმესა მას ვისმე სხუასა ვასჟამ და ამისთუს წოდებულ სხმით- 

207



გარდასლჯთად“ (§38, გვ. 38). მაშასადამე, პირველადი მოქმედებ- 
ითი გვარის ზმნისგან განსხვავებით, სხმით-გარდასლყკთ ზმნაში სე- 
ბიექტი · ისე მოქმედებს, რომ მისი გავლენით ,,სხვა“ მოქმედებს 
„სხვაზე“: ვასჟამ. მე სხტას ვასჟამ, ე. ი. „მე“ „უსაშუალოდ“ 

(უშუალოდ) არ მოქმედებს, არამედ „სხუას“ ამოქმედებს – სმას 
„სხუა“ ეწევა. . 

ანტონის “აღწერით, მაშასადამე, სხმით-გარდასლკთი კატე- 

გორიის განმსაზღვრელია ქონება ორი მოქმედისა, რომელთაგან 
ერთი მოქმედებს მეორეზე; ამ „მეორესაც“ აქვს თავისი ობიექტი 
და ამავე დროს არის შემსრულებელი ზმნით გამოხატული მო- 
ქმედებისა. : 

ანტონის აზრით, _ სხმით-გარდასლკთი ფორმები იწარმოება 
მხოლოდ მოქმედებითი და საშულო გვარის ზმნათაგან. 

სხმით-გარდასლუთს აქვს ორი სახეობა საკუთრივ სხმით- 
გარდასლჯთი და მრჩობლ-სხმით-გარდასლუთი (,,სხმით-გარდასლჯთი 
ანუ სხმით-გარდასლუთი იქმნების ანუ მრჩობლ-სხმით-გარდას- 
ლჯკთი“; §38, გვ. 38). 

ანტონი ამავე პარაგრაფში მსჯელობს სხმით-გარდასლჯთის 
ორივე სახეობის წარმოებაზე: სხმით-გარდასლჯთის მაწარმოებელია 
ა- პრეფიქსი, ხოლო მრჩობლ-სხმით-გარდასლუთისა -ინებ სუფიქსი, 

პირველადი მოქმედებითი გვარის ზმნაა ვსუოამ, რომლისგანაც ა- 

პრეფიქსით იწარმოება სხმით-გარდასლჯთი ვ-ა-სუამ; სხმით- 
გარდასლუთისგან კი -ინებ სუფიქსით იწარმოება მრჩობლ-სხმით- 
გარდასლუთის ფორმა ვ-ა-სმევ-ითნებ, სადაც ვასუამ შეცვლილია 
ვასმევ ფორმით. ვასმევინებ ფორმაში ა- საკუთრივ სხმით - 
გარდასლუთისა,ა -ინებ კი – მრჩობლ-სხმით-გარდასლუთისა. 
მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთს, გარდა -ინებ სუფიქსისა, ა- პრე- 

ფიქსიც სჭირდება, ე. ი. სხმით-გარდასლკთობის მეორე სახეობა 

პირველი სახეობისაგან იწარმოება: „ვასუამ ესე სხმით-გარდას- 
ლუთი არს და ვასმევინებ – ესე მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯითი 
არს, ა აქტს მაკეთად ზმნისა სხმით-გარდასლჯთსა, რომელი გან- 

ჰყოფს პირველ სახისაგან ზმნისა..“ ცოტა ქვემოთ წარმოდგენილია 
მსჯელობა განვასხმევინებ ფორმაზე: ,„განვასხმევინებ, 
ესე სხმით-გარდასლჯთი არს, მით რომელ არსება ზმნისა ამის 
ესგუარ შემდგარ არს მარცუალთაგან საკუთართა პირველისა სახ- 
ისათა, ვითარმედ ნიშანი მაკეთი სხმით-გარდასლჯთისა საშუალ 
შემოუყჟანიეს ასოდ საკუთრად და წარმოდგომილ არს მჰსგავსად 
სხმით-გარდასლჰთისა,ა განვასხმევინებ, ვინაიცა მრჩობლ- 
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სხმით-გარდასლჯთისა მაკეთი მარცვალი -ინებ ლდასჭირებიეს 
მაკეთად სხმით-გარდასლკთად და წარმოდგომილ არს ესრეთ. მა- 

გალითებრ: განვასხმევინებ. ხოლო ა საშუალ და ბოლოდ - 
ინებ-ცა მარცუალი აქტნ მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთისა“ (§38, გვ. 
38), ეს ადგილი ასე უნდა გავიგოთ:, განვასხმევინებ სხმით- 
გარდასლკთია რადგან ზმნა შედგება ამოსავლი სახისაგან 
(ივრაუდება უსაშუალო სახე)“, რომელშიც შემოყვანილია 
სხმით-გარდასლჯთის ნიშანი (იგულისხმება ა პრეფიქსი): განვასხ- 
მევინებ, სადაც მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთი -ინებ სუფიქსიც გამხ- 
დარა საჭირო: განვასხმევინებ. ა- ზმნის შუაზე („საშუალ“), 

ბოლოს -ინებ ახასიათებს მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთს. 
ანტონი შენიშნავს რომ ზოგიერთი არასხმით-გარდასლჯთი 

ზმნა ფორმით “შეიძლება გამოემსგავსოს სხმით-გარდასლჯთს, მა- 

გალითად, საშუალი გვარის ზმნა ვრონინებ – იგი მხოლოდ 

ფორმის მიხედვით არის მსგავსი სხმით-გარდასლთისა. 
სხმით-გარდასლუთი კატეგორიის ორივე სახეობა ახასიათებს 

ვნებითი გვარის ზმნებს, ანტონის მტკიცებით, ვნებითი გვარის 

ზმნათაგან არ იწარმოება სხმით-გარდასლჯკთი, ოღონდ „აქტიური 

სხმით-გარდასლუთი ფორმებისაგან იწარმოება პასიური ი- პრე- 
ფიქსიანი სხმით-გარდასლუფთი ფორმები-ი ეს ეხებ როგორც 
საკუთრივ სხმით-გარდასლკთს, ისე მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთს. 

მათ შესახებ უფრო დეტალურად ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 
§43 ში ერთიმეორის გვერდით წარმოდგენილია სხმით- 

გარდასლჯთისა და მრჩობლ-სხმით-გარდასლუთის ფორმები: შევაკ- 
რავ – შევაკრტევინებ; ვაესტებ – ვაესჯნებ, განვასხმევინებ -– გან- 
ვასხმევინებინებ, ვჰკაფ – გვაკაფინებ; ვანდომებ –, ვანდომებინებ. 
ბოლოს დასძენს: „ყოველნი ესე სხმით-გარდასლჯთნი და მჩობლ- 

სხმით-ლგარდასლკთნი ზმნანი შემოქმედებითთა პირველ სახეთა 

ზმნათაგან წარმოებენ“. · 
§§44-სა და 45-მი უმეშუშობითი (საშუალო!) გვარის ზმნა- 

თაგან სხმით-გარდასლკთი და მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთი ფორმე- 
ბია მილებული: ,კვჰბრწყინავ – ვაბრწყინუმბ – ვაბრწყინუმბინებ; 

ვალ – ვავლინებ –- ვავლინებინებ; ვპჰსთქტამ – ვათქმევ – 
ვათქმევინებ; ვჰსჭმუნავ – ვაჭმუნებ – ვაჭმუნებინებ; ვჰსდგა – 
ვადგამ –– ვადგმევინებ; ჰსჩან – ვაჩინებ – ვაჩინებინებ. 
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საშუალო გვარის ზმნა. 
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შველი ქართულის კარგად ცოდნამ ანტონ” სხმით- 

გარდასლკთად გამოაყოფინა ვათქმევ ფორმა. ამას ის თამამად 

აკეთებს ფორმალური თვლსაზრისითაც, რადგან საკუთრივ სხმით- 

გარდასლუთის ა- პრეფიქსი თავის ადგილზე ზის. -ევ სუფიქსს 

კაუზაციის თვალსაზრისით ანტონის თეორიაში რაიმე ფუნქცია არ 

ეძლევა. ვათქმევ – „ის იტყვის სიტყვას, (მაგრამ) მე ვაიძულებ 
თქმას“, ანტონის მიხედვით „სხვას“ აქვს სამოქმედო, მაგრამ ის 

„სხვა“? თვითონაც სამოქმედოა: ვათქმევ მე მას სიტყვას – „მას“ 
მოქმედებს „სიტყვაზე“, „მე“ კი „მასზე“. ეს მსჯელობა მიუდგება ვა- 

ბრწყინუშბ, ვაბრწყინეშბინებ დაპირისპირებულ ფორ- 

მებსაც გარკვეული ნიუანსით: „ის“ გამოსცემს „ბრწყინვას“ „მეს“ 
გავლენით და ა. შ. 

კომენტარს ითხოვს ვჰკაფ: ვაკაფინებ წყვილი. ვჰკაფ 
დაყენებულია შევაკრავ, ვაესუშბ, ვანდომებ ფორმათა 

რიგში: ვჰკაფ გაგებულია სამპირინად – გვაკაფავ (მე ხეს 
ტოტს); შდრ. ვსტეხ/ვატეს... 

· საკითხავია კიდევ შემდეგი: კაუზაციის მიხედვით რა განსხვავებას 

ხედავდა ანტონ პირველი ვანდომებ და ვანდომებინებ, ვა- 
თქმევგ და ვათქმევინებ... დაპირისპირებულ ფორმებს შორის? 

სხმით-გარდასლჯთში სუბიექტი კი არის მოქმედი, მაგრამ ისე, 

რომ ზმნით გამოხატული მოქმედების შემსრულებელი სხვა არის და 
ამ „სხვასაც“ თავისი სამოქმედო ობიექტი აქვს. აი, ანტონის განმარ- 

ტება ვასფოამ სხმით-გარდასლკთ ფორმასთან დაკავშირებით: „ამას 

რაიმესა მას ვისმე სხუასა ვასუამ“ (§38). ე. ი. თუმცა სუბიექტია 
„მე“ პირი, მაგრამ „რაიმეს “ სვამს ,სხუა“. დღევანდელი ტერმი- 

ნოლოგიით „მე“ გრამატიკული სუბიექტია, „სხტას,, – ირიბი ობიე- 

ქტი, რომელიც ახორციელებს ზმნით გამოხატულ მოქმედებას, ხოლო 
„რაიმე?“ გრამატიკული პირდაპირი ობიექტია. შუალობითი კონ- 

ტაქტის გაგებ ზუსტად ასეთია აკაკი შანიძის „ქართული 
გრამატიკის საფუძვლებში“ (1773, §423): ვასმევ ზმნაში „მე“ პირი 
ორგანიზატორია. „მას“ შემსრულებელი ირიბი ობიექტია, ხოლო მას 

(-რაიმეს) – პირდაპირი ობიექტია, სამოქმედო. 
თანხმობა ანტონისა და აკაკი შანიძის თეორიებს შორის არ 

, “ არის სრული: ანტონი ატირებს ფორმასაც (ასევე აბრწყინებს, 
ავლენს, აჭმუნებს და სხვ. ფორმებს) მეშვეობითად მიიჩნევს, 
აკაკი შენიძე კი მათ უთანაბრებს უშუალო კონტაქტის მქონე გარ- 

დამავალ ზმნებს, როგორიცაა: წერს, ხატავს... 
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ა. შანიძე ტირის –_ ატირებს, წუსს .– აწუხებს... 

ტიპის წყვილებმი დაპირისპირებას მხოლოდ ' გარდამავლობის 
შედეგად მიიჩნევს; ატირებს – ატირებინებს, აწუხებს 
– აწუხებინებს.. ტიპის წყვილებში კი დაპირისპირება მიჩ- 
ნეულია კონტაქტის შედეგად: აქ ფორმები გარდამავალია და 
მხოლოდ კონტაქტის სახეობა (უშუალო ან შუალობითი) განასხ- 

ვაებს მათ. იმის გამო, რომ ატირებს ორპირიანია და ამ მო- 
ქმედებითი გვარის ზმნაში, სუბიექტისა და ობიექტის გარდა, ვერ 
გამოიყოფა შემსრულებელი პირიც, ა. შანიძე, შესაბამისად კონ- 
ტაქტის მისეული დეფინიციისა, მას შუალობითი კონტაქტის ფორ- 
მად ვერ ჩათვლის. ახლა ვთქვათ და ატირებს ფორმას სამი 
პირი შეეწყო: ის მას სხვის მკვდარს ატირებს (ასეთი- 

ვეა ადარდებს: ახლა სხვისი ჭირი მადარდე – შენ მე ის 
და სხვ... რა თქმა უნდა, სემანტიკურად ეს ფორმები (სამპირიანი 
ატირებს, მადარდებს) შუალობითად უნდა მივიჩნიოთ, 

რადგან ირიბის ქმედება სუბიექტის ნებით ხდება და პირდაპირი 
ობიექტიც აქვთ. სამწუხაროდ, ა. შანიძე ამ ტიპის ფორმათა სე- 
მანტიკურ-ფომალურ მიმართებაზე არ მსჯელობს... 

სახის კატეგორიაზე მსჯელობისას ანტონ პირველი სემანტიკურ 

მიმართებას წინა პლანზე სწევს. ამიტომ მიიჩნევს ვავლინებ 

ფორმას სხმით-გარდასლუთად (§45) ამ ფორმაში სუბიექტი, 
მსავსად ირიბი ობიექტსა, გამგებელია (უდრის ა. შანიძის ინიცია- 

ტორს) იმ ქმედებისა, რომელსაც გრამატიკული პირდაპირი ობიე- 

ქტი ეწევა. ვავლინებ მე მას – „მას“ პირი რომ ვალს „დადის“, 
ზმნის ფორმის მიხედვით ეს „მე“ პირის გამოწვეულია; ამავე დროს 

ზმნით რომ მოქმედებაა გამოხატული, იმ მოქმედებას „მას“ პირი 

(გრამატიკული პირდაპირი ობიექტი) ასრულებს; „უსაშუალო“ სახ- 

ისაგან ეს იმით განსხვავდება, რომ შემოქმედებით („მოქმედებით“) 

ზმნაში მოქმედებას თვით სუიექტი ასრულებს: ვწერ, ვზატავ... ამ 

ზმნებში „მე“ პირი სუბიექტიც არის და მოქმედების შემსრულებე- 

ლიც, ვავლინებ ზმნაში კი სუბიექტი სხვა არის, მოქმედების 

შემსრულებელი კი – სხვა. 

ვაბრწყინტუშბ ფორმაშიც (§45ი) პირდაპირი ობიექტი 

ბრწყინავს სუბიექტის ნებით. ვაბრწყინუშბ ანტონისთვის არის 

„ბრწყინვას გამოვაცემინებ“ მნიშვნელობისა; ასევეა ვაჩინებ: გა- 

მოჩენით „მას“ პირი ჩნდება (ვაჩინებ «მე მას), რის მიზეზიც „მე“ 

პირის (ვაჩინებ მე მას) ნებაა. „ჩინება“ (გამოჩენა) ქმედება პირ- 

დაპირი ობიექტის მიერ სრულდება სუბიექტის ნებით. ბოლოს და- 
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ვუბრუნდეთ ატირებს (ის მას) ზმნას: „ტირის“ არა გრამატიკული 

სუბიექტი, არამედ „მას“ პირი (ობიექტი) „ის“ პირის (სუბიექტის): 

ნებით; შდრ. წერს ის მას - აქ სუბიექტი – „ის“ თვით ას- 
რულებს ზმნით გამოხატულ მოქმედებას -- წერას. 

ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობის მიხედვით კარგად ჩანს, 

რომ ანტონ პირველის სახის კატეგორიასა და ა. შანიძის 
კონქატის კატეგორიას განსხვავებული თეორიული საფუძველი 
აქვთ: ანტონისთვის არსებითია, რომ გაშუალებული სახის შემო- 
ქმედებითი გვარის ზმნაში სუბიექტს არ მიეწერებოდეს ზმნით გა- 
მოხატული მოქმედების შესრულება სუბიექტი მხოლოდ 
ქმედებად აღმძვრელია, მოქმედებას ასრულებს 
გრამატიკული ირიბი ან პირდაპირი ობიექტი. ა. 

შანიძისთვის არსებითია, რომ შუალობითი კონტაქტის მოქმედებ- 
ითი გვარის ზმნაში მოქმედებას ირიბი ობიექტი ასრულებდეს. 

ანტონის მიერ გამოყოფილი გაშუალებული სახის ა- 
პრეფიქსი ა. შანიძისთვის ქცევის ნიშანია: ა-ტირებს, ა-წუხებს... 

ზმნები გარდამავალია და საარვისო ქცევისა. ასეთ კვალიფიკაციას 

გარკვეული უხერხულება ახლავს აკაკი შანიძის თეორიის ფარგლე- 

ბში, კერძოდ, როცა ეს ზმნები სამი პირის შემცველია (იხ. ზემოთ), 

თუ ა-ს მაშინაც ქცევის ნიშნად მივიჩნევთ, ქართულში შუალობითი 
კონტაქტის უნიშნო ფორმებიც გვქონია.. ეს ვითარება კონტაქის 

თეორიის ფარგლებში უთუოდ მოითხოვს სათანადო კვალი- 
ფიკაციას. 

რაც შეეხება ანტონ პირველის მრჩობლ-სხმით-გარდასლუთს, 

მისი აზრით, ამნაირ ფორმებში ორი გამგებელია (ორგანიზატო- 

რია) ქმედებისა, რომელთა საშუალებითაც (მეშვეობით) ტარდება 

მოქმედება: თუ ვაბრწყინუშბ (მე მას) ფორმაში ივარაუდება, რომ 
„მე“ პირის ნებაა, რომ „მას“ პირმა გამოსცეს ბრწყინვა, რომელიც 

შეიძლება ცალკე პირადაც დავსახოთ (ვაბრწყინუბ მე მას ბრწყინ- 
ვას, ანუ მე მას მას?, მას! წავიკითხოთ, როგორც „მას“ პირველი, 

ასევე მას? წავიკითხოთ, როგორც „მას“ მეორე),ვაბრწყინუმბინებ 

(მე მას! მას“..) ფორმა, ანტონის გაგებით, მრჩობლ-სხმით- 
გარდასლკთია, რადგან მასში ორი გამგებელია ქმედებისა: „მე“ (5;) 

და „მას“ (ირიბი ობიექტი), ე. ი. „მე“ აღძრავს „მას“ პირს, რომ 

მან „მას“? პირს გამოაცემინოს ბრწყინვა, რომელიც შეიძლება 

მეოთხე პირად გავიგოთ (როგორც ა. შანიძის მიერ გარჩეულ გა- 

მოგვასალმებინე ბენ ფორმაში, იხ. „ქართული გრამატიკის 

საფუძვლები“, 1973, §431). 

214



ანტონისეული ვაბრწყინემბინებ შევცვალოთ მისეულივე 
გამოვაცემინებინებ ფორმით და შევეწყოთ “პირები ნათქვა- 
მის აზრის უფრო ადვილად მისაწვდომად: „გამოვაცემინები- 
ნებ მე დავითს სარკისთვის შუქს“. ე. ი. მე აღვძრავ დავითს 
იმისთვის რომ მან სარკეს შუქი გამოაცემინოს, აქ „მე“ და 
„დავით“ გამგებელი (ორგანიზატორი) პირებია ზმნით გამოხატული 
ქმედებისა –- ბრწყინვისა, სარკისთვის (=სარკეს) შემსრულებელი 
პირია (შუქი სარკემ უნდა გამოსცეს). ხოლო „შუქს“ – პირდაპირი 
ობიექტი. ეს შეიძლება ასეც ჩაიწეროს ვაბრწყინუემბინებ მე 
მას' მას? მას? (-მე დავითს სარკეს შუქს). 

ახლა შეგვიძლია ერთად წარმოვადგინოთ ძირითადი დე- 
ბულება: (1) უსაშუალო სახის ფორმები წაროადგენენ საშუალი 
ღა მოქმედებითი გვარის ისეთ ფორმებს, რომელთა სუბიექტი 
ზმნით გამოხატული მოქმედების უშუალო, ანტონის ტერმინით 

უსაშუალო (სხვას რომ არ საჭიროებს) შემსრულებელია, სახის 
კატეგორიის თვალსაზრისით ესენი პირველადი, არამარკირებული 
ფორმებია. ანტონი მათ უსაშუალოს პარალელურად პირ- 
ველ-სახესაც უწოდებს. თითო ტიპური მაგალითი: ვბრწყი- 
ნავ (საშ. გვარი) და ვსშუამ (მოქმ. გვარი). (2) უსაშუალო 

(პირველ-სახე) ფორმათაგან იწარმოება მარკირებული სხმით- 
გარდასლკთი ა- პრეფიქსით ან ა – ინებ კონფიქსით, მაგალითად: 
ა: ტირის –- ა-ტირებს, ბრწყინავს – ა-ბრწყინუმბს და სხვ. ა – 
ინხებ: ძარცუავს – ა-ძარცუე-ინებ-ს, გუემს – ა-გუემ-ინებ-ს და 

სხვ. 

ა – ინებ კონფიქსი სხმით-გარდასლუთს აწარმოებს მაშინ, 
როდესაც გაშუალებული სახის წარმოება მხოლოდ ა- პრეფიქსით 
შეუძლებელია,ქართულ ენაში არ არის ა-ძარცჟებს, ა-გჟემებს... 
ფორმები. (3) ა – ინებ აწარმოებს მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთსაც, 
როდესაც საკუთრივ სხმით-გარდასლუთი მხოლოდ ა- პრეფიქსით 
არის ნაწარმოები (ანტონი სწორედ ამიტომ მხოლოდ -ინებ 
სუფიქსს მიიჩნევს მრჩობლ-სხმით-გარდასლუთის მაწარმოებლად, ა- 
პრეფიქსი კი სხმით-გარდასლუთიდან გადმოყოლილად მიაჩნია). 

ტირის -– ა-ტირებს – ა-ტირებ-ინებ-ს 
ბრწყინავს – ა-ბრწყინუმბს – ა-ბრწყინენბ-ინებ-ს და სხვ. 

მაშასადამე, ა – იწებ კონფიქსიანი სხმით-გარდასლუთი და 
მრჩობლ-სხმით-გარდასლჟუთი ანტონის თეორიაში არასოდეს ირევა 

ერთიმეორეში: (4) მრჩობლ-სხმით-გარდასლუჯთს ანტონის თეორიაში 
აქვს კიდევ საკუთარი -ინებინებ, ორმაგი -ინებ სუფიქსიანი წარ- 
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მოება. ასეთი წარმოებისაა ყველა მრჩობლ-სხმით-გარდასლუთი, 

რომელთა ამოსავალი საკუთრივ სხმით-გარდასლჯთი იწარმოება ა 
– ინებ კონფიქსით: ვგუმმ -– ვ-ა-გეშმ-ინებ – ვ-ა-გუშმ-ინებინებ; 
ვწერ – ვ-ა-წერ-ინებ – ვ-ა-წერ-ინებინებ და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ანტონი ზედმიწევნით იცავს გრამატიკული 
კატეგორიის არსებობის პრინციპებს: ფორმები დაპირისპირებულია 

სემანტიკურად და ფორმალურად და ეს დაპირისპირება მათ გას- 

დევს პარადიგმათა ყველა რგოლში. 

ახლა პრინციპულად დავსთ საკითხი ანტონის სხმით- 

გარდასლკთი კატეგორიის ორი ქვესახისს საკუთრივ სხმით- 
გარდასლუთისა და მრჩობლ-სხმით-გარდასლყითის შეთაგსებადობისა 
რეალურ ენობრივ ვითარებასთან. ა. შანიძე საერთოდ უარყოფს ამ 

მიმართებას, ენისთვის თავსმოხვეულად მიაჩნია და კატეგორიულად 

აცხადებს, რომ მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯკთის ანტონისეული ვაწ- 

ერინებინებ, ვაჭრევინებინებ და სხვა მსგავი ფორმები, 

„ბუნებრივად არ არსებობს ქართულში, ესენი ხელოვნური ფორმე- 

ბია“ („ქართული გრამატიკის საფუძვლები“, 17973, გვ. 369). 
ზემოთ უკვე ავღნიშნეთ, რომ სახის კატეგორიის აღწერისას 

„ნტონისთვის არსებითია პირთა შორის მიმართებები მოქმედების 

ორგანიზაციის თვალსაზრისით. დგება კითხვა: შეიძლება თუ არა, 
რომ ქართულ ზმნაში ქმედებას ჰყავდეს ორი ორგანიზატორი 
შემსრულებელი პირის გვერდით? ანტონის ვარაუდით შესაძლებე- 
ლია (იხ. ზემოთ ვაბრწყინუმშბინებ), აკაკი შანიძის მიხედვით კი ეს 

შეუძლებელია. ამ თვალსაზრსით განხილულ ოთხაქტანტიან გა- 

მოგვასალმებინებენ ფორმაში (ისინი ჩვენ მონადირეს 

სიცოცხლეს. იზ, „ქართული გრამატიკის საფუძვლები“, 17973, გვ. 
370) ა. შანიძის აზრით, ორგანიზატორია მხოლოდ „ისინი“, 

შემსრულებელია ირიბი ობიექტი ხოლო მიცემითმი დასმული 

„სიცოცხლეს“ მოქმედების ორგანიზაციაში არ მონაწილეობს, ამი- 

ტომ, ბუნებრივია არც ორმაგი (მრჩობლი) შუალობითი კონ- 

ტაქტის საკითხი დგება. | 
მართალია ა. შანიძემ ვაწერინებინებ ტიპის ფორმები 

ხელოვნურად მიიჩნია, მაგრამ მათში ჩადებულ სემანტიკაზე მას 
არა უთქვამს რა. აქვე დავსძენთ, რომ ანტონ პირველის სახის 
კატეგორიის განხილვისას სხმით-გარდასლჟუთსა და მრჩობლ-სხმით- 
გარდასლკთზე მკვლევარნი მსჯელობდნენ მხოლოდ ფორმალური 
განსხვავებისს და, შესაბამისად ამისა მათი მაწარმოებლების 
შესახებ, ამ ფორმებს შორის სემანტიკური განსხვავება კი რატომ- 
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ღაც ანალიზის გარეშე რჩებოდა. ანტონის თვალსაზრისი არამც 

თუ მიღებული ან უარყოფილია, არამედ გახსნილიც არ ყოფილა 
გრამატიკული შინაარსის თვალსაზრისით. 

ქართული სალიტერატურო ენისა და ქართული დიალექტების 

მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ანტონ პირველის ამ ვარაუდს საფუძ- 

ველი ჰქონდა როგორც ფორმალური, ისე სემანტიკური თვალ- 

საზრისით; მას ეს ფორმები ხელოვნურად არ გამოუგონებია. მან 
გააანალიზა სალიტერატურო ენისა და დიალექტებისათვის რო- 
გორც საზიარო, ისე დიალექტებისთვის სპეციფიკური ფორმები, 
რომელთაც, მართლაც ევარაუდებოდა ორ-ორი ორგანიზატორი; მან 

ამავე დროს, სალიტერატურო ენის დემოკრატიზაციის მისეული 
პრინციპების მიხედვით, სცადა სალიტერატურო ენის ნორმად 

ექცია ზოგი დიალექტური ფორმა, რაც ვერ მოხერხდა (იხ. ქვე- 

მოთ). 

ჯერ განვიხილოთ სალიტერატურო ენისა და დიალექტებისთვის 
საზიარო ორორგანიზატორიანი ფორმები, ესენია: ატირებინებს, 

აწუხებინებს.. ტიპის ზმნები. ტირის პირველადი ფორმაა, ატ- 

ირებს სხმით-გარდასლჯთი: ატირებს ის მას, ატირა მან ის –- 

ტირის „ის“ პირი (პირდაპირი ობიექტი) „მან“ პირის (სუბიექტის) 

მიზეზით. სუბიექტური პირი ორგანიზატორია ზმნით გამოხატული 

მოქმედებისა, რომელსაც ასრულებს პირდაპირი ობიექტი. დღენი. 

ათვის ამ ვარაუდს ჰყავს ბევრი მიმდევარი?” , თუმცა ანტონ 

პირველის ვარაუდს არ იცნობენ, ან არ ასახელებენ. ატირე- 

ბინებს ანტონისთვის მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთია, რადგან აქ 
სემანტიკურად ივარაუდება, რომ სუბიექტური პირი ირიბ ობიე- 

ქტურ პირს აიძულებს, რომ მან პირდაპირი ობიექტი აღძრას 

ქმედებად: ატირებინებს ის მას მას; მდრ. ატირებინა მან 

მას ის. ,მან“ და „მას“ პირები წყვეტილის ფორმაში ორგანიზა- 

ტორებია, შემსრულებელია „ის“ პირი-პირდაპირი ობიექტი, რო- 

მელიც ზმნით გამოხატულ მოქმედებას ასრულებს. 

  

2 კრებული 1IMიი/იოი Mმ)ჯ38წხიაL #08CეიV/8100L Mთხბიჩიოუბო0ი 

M2)/321M8, «CL ი8M, 1969, ამ კრებულიდან განსაკუთრებით V#. 0. LI 6CV99X3C, 8. 

I. 9მიიიXX0ი38, #. #. X0720/#/09M9%M, Mიიზიგიოობით X8#2810 8 

უი/პMIVC0M 9#3MMC; გ. მაჭავარიანი, კაუზატივის კატეჯორია ქართველურ ენებში, 

იკ, XXVI; მ. დამენია, ქართული ზმნური მორფემებს სტრუქტურული 

მოდელები, თბ., 198, გ. წებიერიძე, გვარსა და კაუზატივის 

ურთიერთმიმართება ქართულში; კრებულში: საენათმეცნიერო კრებული, 1784, და 

(81 
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ატირებს ღა ატირებინებს ფორმებს სრულიად 

განსხვავებული გრამატიკული სემანტიკა აქვთ, მათი თავისუფლად 
მონაცვლეობა შეუძლებელია რაც კარგად არის ასახული 
„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“: 

„ატირებს (ატირა, უტირებია).. ტირილსა ჰგვრის – ცრემლს 
აღვრევინებს...“ 

„ატირებინებს (ატირებინა უტირებინებია).. აიძულებს ან 
საშუალებას აძლევს ატიროს...“ | 

იმის გამო, რომ ატირებს, აწუხებს... ტიპის ფორმები 

ანტონ პირველმა სრულიად სამართლიანად კაუზაციურად მიიჩნია 
სუბიექტის ოდენ ორგანიზატორული როლის გამო, უთუოდ ბუნე- 
ბრივია ამის მომდევნო მსჯელობაც მრჩობლ-სხმით-გარდასლჯთი 
ატირებინებს, აწუხებინებს.. ფორმათა შესახებ, რომელ- 
თაც მოქმედების ორ-ორი ორგანიზატორი ევარაუდებათ. 

ახალა იმ დიალექტური ფორმების შესახებ, რომელთაც ლიტ- 

ერატურული ნორმის უფლება ვერ მოიპოვეს, ესენია: აშენე- 
ბინებინებს, აკეთებინებინებს.. ამ სახით ეს ფორმები 

დასტურდება ქართლურში. გულნარა ლევანის ასული მანჯგლაძე 
(55 წლის, მუშაობს საქართველოს რესპუბლიკის აკადესიის ცენ- 
ტრალურ ბიბლიოთეკაში) ასე განმარტავს აკეთებინებინებს 
ფორმას: „როცა ვინმე სხვისი დავალებით ვინმეს აკეთებინებს 

რამეს“ ეს ფორმები მას შეუთვისებია ბებიისაგან – მებადური 
ანა დავითის ასულისაგან, რომელიც დაბადებულა მეჯვრისხევში 
და იქვე ყოფილა გათხოვილი, შემდეგ კი თბილისში გადმოსახლე- 
ბულა. გულნარა მანჯგალაძეს ასევე ესმის აყვარებინებს: ერთი 
მეორეს ავალებს, რომ მან მესამეს შეაყვაროს ვიღაცა (მეოთხე). 
ე. ი. დაპირისპირებულია შეაყვარა და შეაყვარებინა 
ფორმები, როგორც ატირებს და ატირებინებს. შეაყვარა 
და შეაყვარებინა თითო აქტანტით მეტია შესაბამისად ატ- 
ირებს და ატირებინებს ფორმებზე. შეაყვარებინა ოთხ- 
ვალენტოვანია, ფორმაში შემსრულებელი აქტანტი არის უბრალო 
ობიექტი: ბაბალემ თინას შეაყვარებინა შალვას თამარი, ე. ი. ბა- 

ბალეს ინიციატივით თინამ შალვას შეაყვარებინა თამარი. · 
შეაყვარა, შეაყვარებინა ფორმებს ,ქართული ენის 

განმარტებთი ლექსიკონიც“ ადასტურებს (ეგნატე ნინოშვილის მიხ- 
ედვით). ოღონდ აქ ისინი ერთი და იმავე მნიმნელობით იხმარება, 
რაც მოხდა იმიტომ, რომ შეაყვარებინა ფორმას აქ დაჟკარ- 

გავს უბრალო ობიექტი და მისი ფუნქცია გადასულა ირიბ ობიე- 
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ქტზე, სამპირიან კაუზატივთა კვალობაზე (შეაყვარა მან მას ის). 
სწორედ ამ პროცესმა შეუშალა ხელი აკეთებინებინებს და 

აყვარებინებს ფორმების დამკვიდრებას სალიტერატურო ქარ- 

თულში, როცა აკეთებინებინებს ფორმამ იგივე მნიშვნელობა 
მიიღო, რაც უკვე ჰქონდა აკეთებინებს ფორმას, ოთხვალენ- 
ტოვანი აკეთებინებინებს გამოვიდა ხმარებიდან. იგი აქ-იქლა 
შემორსა ქართულს; ძველ ქართულში ასეთი ფორმები არც 
ივარაუდება, ამ მხრით შესამოწმებელია საშუალი ქართულის 

ძეგლები, განსაკუთრებით XVII-XIX საუკუნეებისა როგორც ჩანს, 

აღნიშნული ოთხვალენტოვანი ფორმები გვიან გაჩნდა და მალევე 
დაიწყო სემანტიკური გადასვლა სამპირიანი კაუზატივის ფორმე- 
ბზე, რომელთაც ბოლოს სრული გავრცელება პოვეს სალიტერა- 

ტურო ენაში, 

ოთხვალენტოვანნინ ორორგანიზატორიაი ფორმები დადას- 

ტურებულია ქვემო იმერეთში. ვ. კახაძეს მოჰყავს ასეთი მა- 

გალითები: „კოლიას ვაკეთებნებიებ ამ საათს“, რომელსაც ახლავს 
ასეთი განმარტება: „საათს კოლია კი არ მიკეთებს, მას ვატან, რომ 

მან სხვას (მაგალითად, მესაათეს) გააკეთებინოს“““ . ავტორი აქვე 

დასძენს რომ ,ძველი გრამატიკოსებიც მიუთითებდნენ ორმაგი 

შუალობითი კონტაქტის (კაუზაციის) ფორმებზე“ (გვ. 58). ვ. კახ- 
აძის აზრით, ვაკეთებნებიებ<ვაკეთებინებინებ: ერთ -ინ სუფიქსს 

ხმოვანი დაუკარგავს, მეორეს კი თანხმოვანიო. 

თუშურ დიალექტში შეგვხვდება როგორც ვაყვარებ (ცხვარს 
ვაყვარებ ობოლ ბატკანს“. ბატკნის შეჟვარება სამეურნეო ტენ- 
მინია მეცხვარეობაში), ისე ვაყვარებიებ „ვაყვარებინებ“. ე. ი. 

სხვას ვავალებ, რომ მან ცხვარს შეაყვაროს ობოლი ბატკანი (შდრ. 

„შევაყვარები მე მეცხვარეს ცხვარს ბატკანი“). 
მაშასადამე, როგრც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ დიალექტე- 

ბში დასტურდება ორორგანიზატორიან ფორმები სწორედ იმ 
ფორმითა და მნიშვნელობით, როგორც ანტონი იძლევა მათ 

„ქართულ ღრამმატიკაში“, ამ გრამატიკაში ანტონმა ბევრი სამეტ- 
ყველო ფორმა დადო სალიტერატურო ნორმად რომელთაც 

მანამდე ლიტერატურული სანქცია არ ჰქონიათ, ვაკეთებინე- 
ბინებ ტიპის ფორმებიც ამათ რიგს მიეკუთვნება, ოღონდ ისინი 

ვერ განმტკიცდნენ სალიტერატურო ნორმად. 

  

250 ვ. კახაძე, “უალობითი კონტაქტის წარმოება ქართულ დიალექტებში, 

„ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, M02, 1971. 
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რაც შეეხება ვნებითი გვარის გაშუალებული (შუალობითი) 
სხმით-გარდასლუთის ფორმებს, ისინი, ანტონის აზრით, "შესაბამის 
აქტივთაგან იწარმოებიან ი- პრეფიქსით; მაგალითად: შე ვაკრავ 
– შევიკრვი, შევაკრჟუზვინებ – შევიკრტშვინები 
(§38). ანტონი იქვე შენიშნავს, რომ „უსამუალო“ (უშუალო) 

აქტივსაც იგივე ვნებითი აქვსო, რაც სხმით-გარდასლჯთს: შევ კ· 

რავ –შევიკრვი, ე. ი. შევიკრვი არის როგორც უშუალოს, ისე 
გაშუალებულის ფორმა; ამ შემთხვევაში მათი გარჩევა წინადადების 
მიხედვით მოხდებაო „ესე ნაქუსსა შინა განირჩევის...“ 

შუალობითი კონტაქტის ენიანი ვნებითის ფორმებს ანტონი 
საერთოდ არ ახსენებს მათი ადგილი ყველგან თ-ნიან ვნებითებს 
უკავია. ამ თვალსაზრისით საკითხი სპეციალურ შესწავლას 

მოითზოვს. 

220



ანტონ პირველის მეთოდური მითითებანი 

„ქართული ღრამმატიკის“ მეორე თავის მე-15 პარაგრაფის სა- 
თაურა ,ბრუნუათი საკითხავთა სახელთა“. ამ პარაგრაფში 

ნაბრუნებია ორი ნაცვალსახელი: რომელი და ვინ; 21-ე პარა- 

გრაფში ნაცვალსახელი რომელი ნაბრუნებია ხელმეორედ ზუს- 

ტად ისე, როგორც §15-მი (იხ. გვ. გვ. 16 დ 20); ასევე ვინ 

ნაბრუნებია უფრო ადრე – მე-ჩ პარაგრაფში როგორც კერძობითი 

(თავისებური) ბრუნების მქონე სახელი (რადგან აკლია წოდებითი 

ბრუნვა) და ზუსტად ასევეა წარმოდგენილი ზემოთ დასახელებულ 
მე-15 პარაგრაფში რომელი კითხვითი ნაცვალსახელის გვერდით, 

როგორც „საკითხავი სახელი“ (იხ. გე. გვ. 14 და 1ტ). 

მაშასადამე, მე-15 პარაგრაფში ვინ და რომელი გაერთია- 

ნებული არიან როგორც „საკითხავი სახელები“. 

მიზეზს ასეთი განმეორებისა გვიხსნის პარაგრაფთა სათაურე- 

ბის შედარება: მე-2 და 21-ე პარაგრაფში საქმე გვაქვს ნაცვალსახ- 
ელთა ბრუნებასთან. ამ პარაგრაფების მიზანია გამოვლინდეს აღ- 

ნიშნულ სიტყვათა, როგორც ნაცვალსახელთა, თავისებურებანი და 
შედგეს მათი ბრუნების პარდიგმები, მე-15 პარაგრაფში კი ისინი 
განხილულია, როგორც „საკითხავი სახელები“, რომელთაც ეკის- 
რებათ სინტაქსური ფენქცია – დამხმარე ზმნის საშუალე- 
ბით წარმოადგინონ კითხვითი ნაცვალსახელებისა და მათთან და- 

კავშირებული სახელების ბრუნვა: „ამის უკემ საკითხავისათვის 
სახელისა ცნობაი ღირს მქერდელობითისა პჯელოვნებისა მესწავლე- 

თაგნ, რამეთუ ვირე არა პირდებულ იქმნეს საკითხავი ესე სახელი, 

არა წესიერად იყოს საკითხავი ესე; მაგალითი: ვინ-არს, ვინ-არიან, 

ვისნი-არიან; რომელი-არს, რომელსა-არს, რომელნი-არიან, რომელ- 

თანი-არიან და სხუანი“ (§15). · 

მქერდელობითი კველოვნება ნიშნავს სწავლების მე- 

თოდიკას. ანტონის დებულება ასეთია: თუ ნაცვალსახელს პირიან 

ფორმას არ შევუწყობთ, მის ფორმას სწორად ვერ განვსაზღვრავთ. 

ნაცვალსახელის ბრუნება კი მასთან დაკავშირებულ სახელის 

ბრუნებას განსაზღვრავს: რომელი არს? – კაცი, რომლისა არს? – 

კაცისა და ა. შ. 
მაშასადამე, მე-15 პარაგრაფში ანტონი მკითხველს ასწავლის 

სახელების განსხვავებულ ბრუნვათა ფორმების სწორად მიგნების 

ხერხს, სხვა პარაგრაფებში კი იგივე ნაცვალსახელები იბრუნვის 

როგორც კონკრეტული მეტყველების ნაწილის წარმომადგენელი 

სიტყვები. 
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"შეიძლება ამისთვს ყურადღება არც მიგვექცია, რადგან 
„მქერდელობითი პელოვნების“ ეს ნაწილი ისეთს არაფერს იძლევა, 
რომ მეცნიერული თვალსაზრისით ღირდეს მისი ცალკე განხილვა, 
მაგრა“ იგი ფრიად მნიშვნელოვანის ქართული ლინგვისტური 
აზრის მემკვიდრეობითობის თვალსაზრისით. აქ უნდა გავიხსენოთ 
სულხან-საბა ორბელიანს ლექსიკონის მაკრინესეული ნუსხა 
(#I113), რომლის ყრმათა სასწავლო ნაწილში სახელთა ბრუნება 
სწორედ რომელი ნაცვალსახელით არის წარმოდგენილი: 

„სინგულარი პლურალე 
ნომინატიო რომელ ა ზმა მამა მამანი 
ჯენეიტიო რომლისა „–, მამის მამათანი 
დატიო რომელსა „–» მამასა მამათა 
აკუსატიო რომელს ა»–» მამა მამანი 
ეოკატიო რომელ ,-– მამაო მამანო 
აბლატიო რომლისაგან „-– „ მამისაგან მამათაჯან 

რომლად აი–» მამად მამებად 

რომლიდან „–, მამიდამ მამებიდამ 

რომლით ი–»» მამით მამებით 

რომელმან „–, მამამან მამებმან“ 

ამ პარადიგმას სხვა თვალსაზრისით შევეხეთ ზემოთ (იხ. გვ. 

ბე. 73, 156). აქ უნდა განვიხილოთ რომელი ნაცვალსახელისა 
და ნაბრუნები არსებითი სახელის ურთიერთობის ასპექტით. 

გარდა წოდებითი და ბრალდებითი (ვოკატიო და აკუსატიო) 
ბრუნვებისა არსებითი სახელი ყოველგან იმეორებს 

ნაცვალსახელის ფორმას; ნაცვალსახელის პარადიგმაში 

მოთავსება მხოლოდ იმით ჩანს გამართლებული, რომ მან მიუთი- 

თოს საბრუნებელი არსებითი სახელის ამა თუ იმ ბრუნვის ზუსტ 

ფორმაზე (რომლისა – მამისა რომელსა -- მამასა რომლად – 
მამად და სხვ.). 

რადგან ვინ და რომელი ნაცვალსახელებს წოდებითი არა 
აქვს, ბუნებრივია, ვერც მოხერხდება მათი და არსებითი სახელის 
საზიარო ფორმითი წარმოდგენა. რაც შეეხება ბრალდებით ბრუნ- 

ვას, აქაც ვერ მოხდა შეთანხმება ბრუნვაში, რადგან ამის საშუ- 
ალებას არ იძლეოდა ბრუნების ლათინური სქემა. მისიონერთაგან 
განსხვავებით, წინ გადადგმული ნაბიჯია კითხვის დასმა მიცემით 

ბრუნვაში (რომელს), რის შესახებაც ზემოთ არის მსჯელობა (იხ. 

გვ. 74)- 
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უდავოა, კითხვის დასმა არსებითი სახელის ბრუნების დროს 
სწავლების ხერხად ითვლებოდა. მას, უნდა ვიფიქროთ, მისიონერე- 

ბიც მიმართავდნენ, ქართული გრამატიკის სწავლების დროს, ასეთი 

ვარაუდის საშუალებას იძლევა ფრ. მაჯოს განცხადება ქართული 
ენის ერთი სინტაქსური თვისების (შეთანხმების მეოთხე წესი) 

შესახებ: „კითხვა და პასუხი ბრუნვაში შეთანხმებულია“. საილუს- 
ტრაციოდ მოყვანილია კითხვით ნაცვალსახელთან სახელის შეთანხ- 

მება ბრუნვაში: 

„- ვისი არის აგი ცხენი? 

– გრიკოლაის“ (იხ. გვ.114; არნ. ჩიქობავასა და 
# ვათეიშვილის გამოცემის მიხედვით გვ. 593). 

რადგან ბერნარდო ნეაპოლელიცა და გორელი ანონიმიც თავი- 

ანთ გრამატიკულ წესებში ზუსტად მიჰყვებიან ფრ. მაჯოს, რა თქმა 

უნდა, ეს დებულება კარგად იქნებოდა ცნობილი მათთან დაახ- 
ლოებული სულხან-საბა ორბელიანისთვისაც. სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის კითხვით ნაცვალსახელიანი პარადიგმა თავის მხრით ამო- 
სავალი გამხდარა ანტონ პირველის მქერდელობითი წესისთვის, 

რომელსაც იძლევა „ქართული ღრამმატიკის“ მე-15 პარაგრაფში. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ სახელთა ბრუნების სწავლების დროს 

ლათინურ გრამატიკებში მიღებული იყო სქესის განსაზღვრასთან 

დაკავმირებით შესაბამისი ნაცვალსახელის დასმა საბრუნებელი 

სახელის წინ ბრუნვათა მიხედვით; ასე მაგალითად დონატუსის 
გრამატიკაში, სამივე სქესის სახელია ნაბრუნები და მათ წინ 

უძღვის სქესით შესაბამისი ჩვენებითი ნაცვალსახელი 
ჩIC/ ხ826C/ იხ0C (მაგალითად: M0იI0210 – IC MმC516, ფC6იტ- 
Lსი – ხსIსვ MგოვLI, ხგხსი – ხსIC M2ფ51-0 და სხვ. იხ. 00CIIიგ- 
ს0იიბ§ ილიIისი)25! , რადგან ფრ. მაჯო თავიდანვე აცხადებს, რომ 

ქართულ ენას სქესი არა აქვს, ბუნებრივია, მან აღარ მიმართა 

სქესის გამომხატველ ჩვენებით ნაცვალსახელს, მის მაგიერად წარ- 

მოდგინა კითხვითი ნაცვალსახელი და მასთან ბრუნვაში შეთანხმე- 
ბული არსებითი სახელი, როგორც პასუხი კითხვისა. სულხან-საბამ 

კი რომელი კითხვითი ნაცვალსახელი აირჩია არსებით სახელთა 
ბრუნების პარადიგმის ფორმათა დასადგენად. სწორედ ამ კითხ- 

ვითმა ნაცვალსახელებმა მიიღეს „საკითხავი სახელის“ წოდება ან- 

ტონის ,,ქართულ ღრამმატიკაში“. : 

  

2 Mილნხიძსე 6ოითოაყილ ხიიისნ #8 Mთით ლ0I8რიი ი90თC 18VLCV810 

#%C09IIL2, LI05186, Mნ6LXV. 
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Mილ”0ი0#M9 M3V960IM9 L0CV3MICM0I0 93%IMმ 
VI. I ' 

X08338MIM6 Lი0V3MIMCMM1I III 8MCIM9%0CM0M# MMICIVM 8 X-XII 
I886M8X 

IIC #380CXMხIM 88M #CX00MV6CMMM იI2M9+90IMIM82M IM XCI0VMIMMმM 
3მM9M76060088MM0C+ხ #90VV3M9M L08MM8XM906CMIM# 80000ლ01MM II006VX- 
M261C7 VXM6 C X 8. 8 X-XII 88. 82ყ8M2010# L60I60C თდ00MV90082MMV# 
LნV3MVCM0M IM9M9-8M0XVM6C0M0M M2VMM 0 9#3%IM6, 8ხIიმ318LIM9M08 8 იი- 
ხ68002X ხ9M0M82 I0628MM2IVM06M>VX +02MX2708 IM82 I90V3M0CMMM მ#3ხIM. 8 
3101 060#M0/ 000MCX0IMX 0C806LM6 L06MX0-M/2X9MM90CM0M I02MMმ2+XV0CM0M 
+6690MIIM0/)0IMM, C0312I0IC# C00X8610X8VI0IIIII6 LI0V3MIVCM#V#6 M00006/81%I 
ციიბიი78M6 8660 310+0 MმMMIM236+ თ00MMი082+ხC/ ლ006CX80XM0 I9)- 
3MIMCM29 I0მMM8X7MVყ0CM89 MხIC/ხ. 

VM060XMM0 8C00MIMMIXხ X2MXC6C, MIX0 .570+ I609M0I 8 1X060XM#0ILVV6CM0- 
დMM000თC#0M 1691607ხIM0CIM L0>V73M1ICMMX MხICVIM76/ICM I0MM6V21067/6/ 
#600C061C186M8VხIM 03124#0M)I6M9)6M C X0Vყ2M#M III 27082, #06MC101C- 
IM, II00MI2გ IVI2M0Xმ2, 323CMXM9% #6C20MMCV#%0L0 # ნ. X00CM6 II60080/08 
31MX 281710008 LCV3M96CMM6 VV6CMMIC V2C10 I0M63XVI0XC9 IX X0VI02გMM 8 
C80MX C06C786MXLIX 026018X! . 

LI 0ნ28MMგ1I1M900#2გ8 16916MხM0ლ01ხ V0V399 8 XIII 8. 6ხIგ2 M0MM0- 
ლXხM0 006082302 I2მII6C18M9MM M0IMIL0XIX08 #M )IILVVIIIX გ3IM2XCMIMX ვგ- 
X83I904M08. CI02M2 38XM66ხ)88M2Cხ 8 C06CX8CIIII0#M M0608#, LI0IIM62.410 

806 0CIMIM06 # 8 MVIხIV0M0-8მV9I0CM 071010161, 6ხIMI0 16 110 L02MMგ- 
1MMV, I6 10 IIMII602+VიხI, დMXV0C0თდMM... 

M „ნგMM2+1M96CXMM 80000C8M L0V3##%I! 8908ხ 0608VLI2I01XC%M CVVC- 
IM IM0CM0MხM0 0106. 

8 XVII-XVIII 88., 8 უ60#0X I6916/MV069M0ლ0I) II2M69M9MCIMMX MVC- 

ლMი88იი8 8 IL 9XV3#M9, MმV9MM9M236+Xლ09 8#08ხI#V 57მI 0238MXM# 0V3MMCM0M 
ჯ#0მMM2XM9ყ60#0)4 MხIM, 061I20VXMცგ8იI6ს ი0ყიმMახი· 8ს»უM9IIIM6C6 

#MX2969MXCM0# Iინ62 MM. 

M#00#09000M29 16816Mხ9M0Cლ+ხ MIმ/ხ9ს068 00000M#მ/I8C0ხ 60M66 
იი»VI0ინ2 070M6X9V. CI C03I8/IVIM L0VV3#MCM0-4I8/XV69MCMV6 1 M+მ/Iხ- 
910M0-IნV3M9CMV6 CM0820M, L02მMM2IMყ86ლ0MMC Xლ02#X21ხ! # Iი0მMMმ- 

  

' M8იი II. 9. 14იგIც ICI, ოი/ვმხლო% გბიოიმ70MMMX XI-XII. 8CM08, 

CIIნ., 1909. «. 61; I ი”M6C6იMM3C M. MVყი09033იCIIIC II02III2 IICწ0MVII. I 090V0IMI 
IIიგIM6 II6IიMMM. 164MMრო4+, 1940. 1. 1. C. XXIX; M 8 7 X%MVL8M#MXM# C. I. 8580ი6MV%. 

18M #6. C. XXVI. 
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IM9M960XM6 1100069M9 00 LCV3MMCM0MV #3ხIMV; 8 0716/LხხIX C/0820M5IX 
ლ7მ+ნ9X ი0600788M6M8 607M5ხVI82# #MMდიიMმL0/8 0 დიე6MIV8)I0IX # )I60#M- 
82I040MMხIX 5)6M6CMXმX. 

X270MM960MMC MM0C090M6ჩნხL 8 I იV3MM 82087 C M2IMMCIMMM M 
”0690CMMM #36IM#2MM 8 MMM XC 0+#ლხIIნIX ხIM0#2X 006000288 
#0მMMმ81MMV L06CV3MMCXMX0L0 #3ხIM822 , 

C #0MILგ XVII 8. #0 60-X LL, XVIII 8. CVIX2M0M-Cგ60# 0060M8MM 
M შ0VIIIMM 6ხIჰM C038MხI “0XMM08MI CI08გხხ M# C08MM2IMM82 L0V3MM- 
0M0-0 #3ხIMგ. C03/M2MM6 3+MX +ი0VI08 6ხII/0 #00/M0+108M6#M0 I8VM% „გ- 
382 ნIM# 8ხIსI6C Xი021MLVI9M#M I06V3MMCM0% იმMMმ+996ლCM0MV MხICMM. 

370 #M2გVV0I0M 16076/6M0CIM 000616M6MMMLM 060230M C00C06Cლ1808ვ- 
M0 # 03M2M0MM6IM6 C გიM9MCM0M# M#M 0VCCM0M L0მ2MMმ2MVყ06CM0M IIMII6- 
ხ2IV0609M 70L0 06ნM0/2. 

ლნსი6 I0M0X%6CIMM9, M6+0,ხ 2M2/IM32 #3MIXM080-0 M2160M2/8 # 

0ლ0M0006LI MX ი6ი6იმMM 8 +02MM2გXIM2X მ0M8MC#0L0 M 0VCCV0I0 (050. 
0680006MCMMX) #3ხIMC8 61LIMIM 8ვშXხ! #3 (06M0-/27MM0M%0-0 M2VM%0”0 
MMნ2გ. II0M9XM0, 910 8 X2M0M CMXIXVმIVIM 8 XVIII 8. IV C0312766# 
I02MM2X9M# L90X3MM9MC#0”0 #3ხI2 M6 #I06MCI28MX-MI0 60/ხMI0-0 +0VIყ2 
0606MMI0C1M6 L0CV3#IMCMMX XIMIMIC8MC1IMV96CMMX 10მM0VM X-XII 88. C #08- 
M06.1ხIM#M IC2MMმX99ყ60იM4MMM  063VIIხX2»2MM ი260+X 110 L0CX/3MIICM0MV 
#3ხIMV #MX2M6ხ90M0CMVMX MM#M0C6#9M0M6008 XVII-XVIII 88. 9 C +6MM 06LIIIMM 
იM0MV0XVMM9MM I6#40-M2IMMC#0% CMCIXCM9ხ, M0100MIC C0160X2MMიხ 8 
20M9MC0M#0-ნVCCMMX (#658. 68000CMCMMX) LI0მMM2+4M82X 10L0 MIC0M0/8. 

IIდი3LC IXI3IM# 

LIგI0 ი0/2-მIხ, 970 000606/6MM6 ”0მMMმ2IM96CMVC 80000CLI 
80+888MVM ი6061 L0CV3MI9CMMMM 160/0”8მM# I09V M608ხIX X6 00M0ხIIM#2X 
ირი080ლIM4 IM2გ 00M980# მ9ძვ3ხIM M2IM0MVMM6C6იMM6 60-0CM03CMV6 MIMMII 80 

87000# 00708M4MM6 IV 8. MI! M6 MM66M IMMM2MVX CII6IV2I/ხMხX X0მ#12- 

108 0 I6X #3ხIM08ხIX I006M6M2X, #0X00MI6 M0MX0MM)00C0ხ ი60I2Iხ მ6ი- 
8ხIM L6V3MIICMXMM II60680MMMM%8მM, #0 ი02MXMV0CMV6C M0MM06IMხI ი6- 
სI6MM9, ი0MIM9XხI2 L90V3M9M9CMVMთ 160/XI0”მMM-060680/LMVVM2MM, IIნM- 
ნMMX%მXVM 92მC L0CV3MIMCMMX 00MMMIL2/IხMხIX L02MM2გIM0XM6CMMX 023ხICL8გ- 
MMM, M#0+00ხIM ი06/I000+8088M0 031M8M0M/M6M86 C I06M0-8M321I140CM#0M 
(ემMMმIM%9660M09M MMI602+1V00#. 

  

2იგკვიგIსუM#MXM M. Mოიი#8M M81ისობლო8ი 8 03. 16MMMთ. 1902. C. 

156. 
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ც 9M380ლ+9M0M M0XV3MMCM#0M CI8M91IIIM%6 – "III0I660MCMCM ილ60იMV- 
M6" X 8. – ლ0XიმMMXCM დიმწM68X #0MM6MIXმ0#9 /IVICM0Xგ (IV 8.) X 
წხვMM8X4X%6 ,IM0ხ9C#M# 0002M#MMIგ (06 მითდგ897X6 L06906ლ0#00 #3LIV8მ)3 . 

8 XI-XII 538. MCM0100ხIX L0V314M0CMMX IICCMC8I0IX II6970/6CII Mმ3ხI- 

820+ „ღრამმატიკოსი“” VIმCი12111C51 "”0მMM8გIMM" (ი0. )0040MIICMI0 

დეიგIIMIV). 
II0 იმ6078M LIM0ნII MVM066, Cთი6M2 MIIM06 # IIიმIIგ II61IიV- 

LI 8M9080, 910 0MM#M X000II0 3IმM0MX»I C L02MM2XIMV96ლ0MVM)4 +I0IVII2MM 
IIიხ9Mლ48 #M 10MM08276/16) 610 I08MMმ+MMM#: II0ნო/ ((600”VIM) MIVI- 
ხი (I ი0708MM2გ XI 8.) VMV0I6I, MI0 #28 80ი00C I2XიMმ0X2 74MX00XMM 
02000ლ2 – "ნინ MM MX0 C001M Vლ0X73IIMCMMX M0IMმ2X08, 8IMმI6)0LII 

წიმყილIIM #3LMIM0M', CMV ი07X80+ი "I2, 6-ს) M0MმX 0)MM 

ღრამმატიკოსი VIგოიმ(11C§1 ''02MMმXM%", #0100ხIM L006806C0%XV6 IIMM- 
IM ი60ხ080MM I2 L0V3M980MMIM 23IX 4, 8 570M MMმ»0M6 ხ6ყხ #M16+ 0 
LIMინIMM #თ0M0M%0M, VV9II6I6C C2M0-0 IM0ლ0IMI MIL0ი6. I2M X6 0M 0 
0806M VV9MIX6I6 L0800ML CI0/XVXII66: 0M VI00I0C69M/VC9/ M#MCMVCIნIM XV- 
MM#2M, M0100XI6C #3 8060 36MXM /0C+Iმ10X 304070 # C 20M0LII0 იM6VყM 
# იწყე 8ხI88)9I0I 6M#CCM 30#0+მ... 801 X8#X6C CXმ/I I690I0 CII086CIM010 
30M01მ8 023VM C8910:0 0XV2 MმIICIL0, #0700%IM 0VMII26» 30M0+0 0L 
C8MMII2 # LIMM%ხI.., ნ2M9M6 86M10600#8ყ60786MMLI6 IC0680/1ხI, MMIIM XC 
MCM%22#61+6I6C II606CIIMCVVIM2გM# IXIM9I9V 08 ი6ი8იუვმ8M» 8 ი6VყM C80C0 
ხ23VM25 . 

86CC000#0, M10 IM0ნIM MVI466 31660ხ IC0)დ0მ3#M0V6X 8M32MX9#- 
CიM0-0 მ9M09MMM2 IX 8., #07005149 0 392968M9M# I02MM2XMMIM IIMCმ/: 
"წიგმMMმIMMი” (#2VM2) I23ხI6მ86-+-07 ხი0 II9VMყ9ცრ გ8ხIიM28MV M# 

0ყMIICMIM2M 6VM8: M0M0C6-0 IX0MV, M2# მხიII/28/I6CIMIMC06 30M0X0 VMILIC, 
70ყM0 Iმ2M# X6 6VMნII, 0მ30602MIM616 IM 0"MICIIMხIC L0მ2MM27IMIM06CIMMIM 
II03#92IM8M#M, CIX2M0891C# 60MX66 C86XI/IხIMM # CIM28I0I0IIMM" (5Cხ0IIვ IV 
LI0იV5,) 1IხI2CI5 გ”ბი ლმთიმIიმთ სიიბი5სIL 2 მილნვიმ1სოთ 
ლისი IოძIC05006 გძ!6CIL ჩIII6ძ5 LIIIC2”ძ, LI65I8, MCM1, C. 565). 

#M0XMM C80M% MხIC)#M 0 LI0Xხ36 3IMM29M7 #L02მMM8+MMM II606201 
M6Xმ0600#MVყ6CXM: "6ყს", "8ხII88M«2" M# 009. – 910 39M2M9MM6, #20V6- 
M06 M6#MX086MV I0მMMმ1MM0M. VI C2MMII 083 8C00MMVMXხ #M6%070ყხI6 
  

3 ს გნიიითი# C6იხ9IM X 9CM2 (II06MI0I08VIMV M #3ამყიIრ წ. MX. I #I#8ყCM- 

MI 8 MI#,3.4#ტ.I #MV7I გII 84XM#). 164MCM. 1979; M 8 V X 4# II 8M #M# C. I. XVMC6I29 

Mი8 "II81660CMX010 C600MMM2", 86-XXMM 1 6V04CCM000 V9MნრილMXCI2, #3, 1923. 

4 ს/M00M#MCს #ჩC0MC#0L0 M0MმCიV0# 1074 L0/2. 1 6MMო, 1901. C. 313. 

ს 48M XC. C. 310, 
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1) 

პვემმყ#M I0მMMმIMM# 8 უ00IMM2MI4M 1(0IIMCIM# თიმMIMCM010: 06L+MCM6- 
MM0 11093+9960CXMX X09000, 10MM088MIM6 ჯი·VიMIნIX # #M600M9/17Mხ!IX CM08, 
0LCMIM8 1009#M386უ169MM)9 005103 M# #07001#M08 # ი. 317 XC MMხIC/6 86!“ 
C23ხ(826+ Cთი6M MIVIნC 8 I0MMM2)ხ80#% 380MCM# ხმ I10I8X M60686- 
ქ6MIMI0M. MM სმ» 6MXMMV" IMიგხ8ხმ2 178M2CMMM2: "MილIმ8 /0800MIIნ 
ღრამმატიკოსი VIმთითმLIIC51 "0იგMMმ+MX", 3M27, 970 310 MM88M/ხ- 
სMM 6VM8, 5370 701, #0700MV იმ0ია)/XხI826X 38MIV/XმIMIMნIC 3M2V6CMM# 
IMV60XMX CXI08"5 . 

392#M0Mლ180 ადი6M2 MIIMი6 # MI0მ98გ II6XიMIV C დი2601მM# 
10MX08876MX6M „II0CIVCM8 606ლ0Cლ0100Mით #0Mმ3ახI8826X # VII0I06646MM6C 
MMM. 760M9M9M08 მზაპასუხობა ჯი7გიმასჯიხგ # მზამეტყემლება 
I07მ1იCწ0M/CICხმ, #0100ხI6 0MM M#MCM007/V3VI0» 8 3M2V6MMII (06%6C#010 
6+VI0M07ნთ. I 0V3IMIICMIM6 X60MMIხI 0 3M9M296MMIო0 C08I2/8101L #ი9XL C 
ჰხ)IიM, 82 ნხVCCMIM 93ხI# MX 1X0CIM089M0 M0XIM0 II60686C1IM M2M L0- 
1058007867078083XMX#0, +. 6. /0C/. #MM6I9/6 #0X08MIX 0186108. 
109M0 I8M06 (1:01M2LIC ჯX60MM8ხ2 CX)I0X0+Lთ 38C8MM6164/I6C18082#M0 V 
00” I10MM0882-6,ჰ”ი )IM0IM-M8 IX-X8ვმ. (5ლხიI2 I IX0იV5II 
LხI2CI§..., C. 568)7 , 

V02889 II6»იMII 3 XII 8., CVMXმM-Cმ62 C0060M2MM, 3Vი26 
III8MII0889M #M #M+0MM# II6ი8ხ0% 8 XVII-XVIII 88. XC6იMMM. სქესი 
3LC51 («06ყ. CX6თLC) Vიი»იირნ»ი!» 8 39296MMM 1Mიმ, 8M/M2 (ყმიხ., 

IMიხI 0C0M58MM V 3. III8Mს0ცხმ3%M M# #IM470MV# II60800). 10M%0 1გ- 
M06 X6 3M296MM6 370» 760MIMM #MM667 8 C0MMM06MM7X #MM0MM%, 1606- 

8606MIMხIX 92 "ხV3M8CMVV# #3ხIM 8 XII 89. 
8 190M0MMც00X0-დM/ი000თ0M0M MMIX60მ1/06, M6069646MM0M  Mმ 

”0V39MMCMM# 839 8 X-XII 88., IMMV89MCX6CXM6 80000CჩL 06CV/X02- 

XI 80 MI90IMX M6C60X2X; #0MM06IM0 0 MMX 06. M0M0I6+ MMX6, VI0 

X6 MმC86708 ლუ08გი6C#M: 8 M#0MI6 XI 8. Cრი6M MIVI06 ლ031267 70MM0- 
8M ლუ08მიხ MM 0708 #3 IICმXაი8. 0 ი2C00#M0X6MხI 8 მთ28M1- 
M0M ი0099MMX6. 0M#082MV9 8 0C9M039M0M 3301 #3 #MXCIმ MMM I0CC/X 

  

იMიგ8გი 12M8C%MV. სუნა. (112. თი)3.. 83»ი(6).. 16იMCჩ. 1976. 

C. 111. 
7M28X8 ხმი3<C I. /10XM2/, M00MMI8ითა# M2 #00060600 "ი06MCMხI MMI2C- 

თოლლX0% რMი0ჩ0ოი!. C08M6ლM28 M0ხ0რ6ი6M0IV 1 6XVMCC0#ი”?0 XIICფ6ილინ58 M Mრ9- 

CX0I0 VIMM860CMX6C1მ MM. თ), IIIVXI6Cიგ; I6MVიICV, 1986 L. 

8 C09MMCIIM#L #MM09M#% CV88 IL 6იMM#M 8 ”ი)/3წისC%0% თკოიმ/იC (იგ (0/73. ჩM3LMC). 

Mვი, LL LC92LM323X3C, M. ჩმი 888; Cიიმმინ M 1M82. M. 208882. 16MVVMCV, 

1983, C. 55, 37; 89, 19. 
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M0MVIVII9XM8IMხI3 X800M160, #0 MCM0100ხMხI6C #3 IX, II0 MMCMMI0 M. #, 
1LIგაყიი36, M0LM 6MIXხ C03/M8Mხ1 C8MIMM Cთი6M0M MVMIMი69 . 

8 1210 L. იი88967C8 L0V3MILCMMIM 0606800 ლCM0880M MM6M C06- 

0186MI6IX ასოთი გ #7I0CM#0მIVI24MCM#0L0. 
IIი# 086008006 "/ს48/6#XM9MMM" 110899282 IL 2M26MMI2 =თი0M MLI4იბ 

M2გ LI6V3MIMCM0M #3MIM6 00312) M80L0 XI60MMM08, #0700ხI6 II010M 80- 
MIIIM 8 L02MM2+XMV9060MVI0 I60MM90XMV0IML0; 10 #6 C2M06 M0XLIM0 CM238მXხ 
0 10917646ხM0CIM I10გII2 IICXნMIIM, MMMCI0IIICIC IM C06ლ07X86IIIMხIV X02M- 

Xგ+ 00 3000008მM #90000/I4MM, IIVI8MIVმILIIM # 00დ0L9მდMM. 
CVIს6C+86CIIM06 31(296CMMC #MM6M#8 8ხI!0260I#8 M0X6/M IV LI02MMმ- 

წ9მყ0იLIMX #4 0VIMX #2VფიმხIX I60MMM908, X01002# 6606» M29240 8 X. 8. 

V ნ8თMMM8 #დ080#0L0. 
ILIMX6 6VIXI 02CCM0+06M83ხ! MMII8M0XMVყ660#M6 I02MI2Xხ) L0CV3#V- 

CMMX 2810003 M# IMმI8M0X9ყიიM2გი +60MIM90IX0I”49, 8ხI9M8/I69M92979 CI6- 
MM42M6CI78MM 8 -0V3MMCM#09 26040IMV00#0-თMM0C0თCM0M MM7602IV06 X- 

XII 88. 
შიმM2» „სიტყვაი ართრონთათუს“' - "CM080 06 გიმი0M2X", 

#. 6. წ0მMM2+MV6CMMX V9XIVI692X _ #80MMC8M 90 87000M #008M96C XI 8. 
II0C MM6IV0 M. #. 1IIგ9Iე36, 310I L0მMM83XM900XIVMV X02MX2%+, CVII M0 

000616/I6MXხIM 00M3M2M8M, 0 0MIM+216#MX MM #ი066LV MIM2XMXX01CM0- 

MV, MMM X6 6-0 VI0II6II0 -თი06MV MI0I10906, 8 #029M86M CIIXMV26 _ 0/- 
#0MV #3 160X0108 IIM0IხI =დ06M82 MIV4906. 

8 X7028MXX816 იმი იMმ+09M82I070ლ8 LIX288ხIM 060230M 80L00Cხ! 01წნმ2- 
XC6MM9 C0696CMMX 00000V-08 8 C0V3#IMMCM#0M II60680/6. #810ი0 X0მM#Xმ1მ 
M0 I0მMMმX9960#MM MIICI2M (80000M82M) C000ლX28I#96+» I0696CMMM M 
I0V3MMCMMI 93ხIMM, 0236#026X 5M88ხ! L069060#0:0 983MIM#2 II0 00MV M 
0#MI0M6IMI0, VM823ხI826+ #2 10, VIC0 8 L0V3#MIMCM0M 930IM6C IX ICI, VI0 
#6 100MXM#9M0 CMVIIგIხ I60680/MVV08 M2გ L0V31MMIMCMVM #3ხIMX. C2M06 MM- 
X6000800 C +09MM 3069MM9 ”0V3M9M0M#0# IXIII98I8#M0XM96CM0#/ MხICIM – 
370 L00MM2XV060MM6 +60MMIMხI #M M0/M6ხ MX 06023080MM9. II3 16X 

LI02MM2X9M9004MX 160MMM08, #0100ხIC VI0I666M89)010% 8 +02MX216, 
MIMV0ILM6 C0X608MMIIMCხ M0 Mგ2IMX 2IMCM: სახელი 52XCI "IMM# CVIII6C1- 
8M1X0M6M06',, ნათესავი IმL82V "იი, მიცემითი IIXIC6001!! 
  

ეს ვა8MავC M. გ. ს იტიC0896 X 70MM082MI0 88 MIC8XMხ Cთი6M2 MIVი#; 
1 ხუთ! M8გრიდი 068M60V3VIMCM070 შ3IM2 1 6070M4CCX. II+2, 1968. 11 (L2 0Vვ3. #3ხIX:6). 

რ ივი» M0M0ომროლC) M3VMMIX2 M. #. III გხს«თგრ (1990); 0M8 XC 370+X წ)0X- 
12» X080Xხ80 #09006M0 იპCო40106X2 8 ომ "#ი იIძ ლიი(დვი ლგოთოლმსC8I 1C62115C 10. 
2 C0112C(I0ი 0! ხ0ოII:C5 2((0ხს1იძ (0 ჰიხი Cხ=MV/505(00"; 8Cძ! 211159, ი8ო5. 1984. 4 
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'იგუნახჩხიხIს II0M6X", წოდებითი Cიძიხ!I "ვ8გჯიინსკხ!ს II216X”, 
ადვილობითი მძVII0ხII!ს “IMM6CMMIლ/ხMხIს მ1C6X”, შობილობითი 

პიხIIიხ!ს ”ხიMMნ/ხხხის  ი2M6#,  მიზეზობით” ?10I7C20ხ!9 
"შMMMIX66)IხIM 2 CX"; ორობითი ი#0ხI( "80”CX786VM06C MIIC/0". 
#სხუ0ი X0მMIმ+მ XVXMმ3MI8207, ყ7:0 8 სიV73MMCM0M #3ხIM6 M61 780MCX- 
მხMM0-0 59MCIმ. 300ლ-ხ XC 8C70092M7C# # ლXM6/I0MსMC 160MMII1ხ!: 

მამალი IიგIიმ11 "'MVX#C#0M ხ0ი", დედალი ძიძგ1! "MX6MCXMV# ი0»", შუა 
ასგ "ლ060MM#M 00+", დრეკა 0I6CX2 "ი”«)0M6MM6C“. ,7ILIM 0MMC186IIM0-0 
ყყიM2 880M97C% 760MM8 ერთობითი CILიხII! (ერთი "0MMM") M ი. 

8 «იმMI12X76 VMმ3ხI880XC9M, 910, X0I# 8 M0V3MMCM0M #3MIX6 თC00Mს! 
0M210Mხ9M010C M 8MIMM76/0ხ#M01:0 IIმ06X6# C08I8ე2I0, 8 L0090CMX0M 0MM 
M#M80X C80M C0607869L10, 01IMV8I0LIVI6ლ9 იVI 0+ Mი9XVIმ თ00MVI. 

I 0V3MIMLCMM6 L08MM2XMV0CMM6C6 X60MIMMხ! #8/2I010M MმIხMმMM 00- 
07861C+90XVM0IIIVMX I0696CMIVX 160MM#08, #0 0MM 00M98XMCM210X 8MMM2MM6 

60MM0# M016/MხI 060230802MM%; 26ლ0XI02MIIMნIC #MM6IM2 # MმCM2გიMხ!ბ 
#რ00Mხ! წIმI0»8 ლ ი00M00MსI0 CVთVთMIMC82 -IL 060მ3XI0I 009I1# 806 1060- 

MMMხI, წმი ინ.: მიზეზი #02172621 "ი0M5იძყგ" - მიზეზობა ოMი17C20ხმ "იიV- 
ყ09IM0CXს", 0XC%09M2 მიზეზობითი X017670ხ1!1 "81 76/M/I(ნIM 1186" 

(ფილ. ი0M9IMM9ხ9) ორი ის "ყვი – ორობ ი0Iიხმ 
"180MC7869M9M0C+ხ" # ორობითი 0X0ხ!!! '80MC186MM06 VMICI0"; მიცემა 
იI66თ2 'Mმ0+სნ" – მიცემითი შ01C6001L) 276/MხXხI# ომ,I6X" # /(ი. 

LMI2ი0 38M6XM+X%, 910 06ხმ3088MM6 დMM0C0რთCMMX 760MM9I08 12MMM 
X6 CI0C060M 8ლ0X0698მ6M 6VI6 8 X 8. 7» 68თMMM#9 #რთ0MC%010; # 910MV# 

X6 Cი20006”/7 0602308მMMM #08ხIX 160MMM08 Vყ2C10 06/მII2/CM M ნრ- 

ნ6M MIVნ66 8 086008076 "IIM2/6MIIMM" #102#M82 ,IგM2CIVIM2. 
· 808 88L040Mი+ნIMIსს 9M6M6012M8 00 06023082MIV  CდMMV000დC#0- 

M0ნმMMმ27M9%96CIIMVX 1760MXIM9M08 CIIVX21 II2MCXIხIC I10%მ3276/04 # I0CI6/01: 
9M დი6MXM8M906ხI6 90 ი000MCX0XMC9M00 0M0MM2IMიM 072908870#8 (60M8მLI4- 
ლIMMხIMM, #2# 10MVხ#M0 8 00CM6000I69 II03MLVVV 803IM9(861 /1CMMCXნVXIIICC 

0M08M2XM6 X2M000-#0460 მ/ICX8, IმIMI0., ზოგ-ი 208-I ''ყგCს", '00#08M0ჯ2" 8 
06ლ70816/ხC786LVIL0M II2/16X6 110//V261 CVCდCI9C -ად -მძ ზოგ-ად 70წ-მძ, 

90 8 თდ0ნM6 ზოგად-ი 208801, წ06 0M0MV8MIV6C -0 -1 #89961C# ი0#23276#MCM 
#MM6MIMI+X6/690-0 IIმ/16X2, -ად -მძ CX2M08MIXლ8 M20X010 MM6MVI0M CCIMI08I, 
არი82I010106IM. 9//6M6M10M. ზოგადი 70820! M8M961IC# CIMVI0C00CIVIM 

160MMIM0M # 0603LM2%26X "06I6C"; 1C0MIMVხI 06023)X01CM 12MM#6 0+ IVI2- 

(0ჩხMხIX ძ00M 067060 IM, #8იი., არ-ს მI-§ "6C7ს” (006 0M0M%მ)026 -ს -8 
ი0M83816I/ხ იCXV#რ6-6CMX80I0 X067ხ6-0 I#Mს2) #26 160MMI არს-ი -215-1 

"თ/სი0ლ+ხ”, CM0MM8Mი6 VI2 -ს -§ C18808I47C7 MმC7ხ10 %CM08MI| 603 X2MX0M- 
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XX60 M09MM06IM0M CდXXIMIVIIM. 2 8MMM. X6 IVICM ო0/ა”აC#M 160MIMM მრწამსი 
იიIმეი?  M0ყრიეი", 'V66CX#MCMMC" (Cხ. მ-რწამ-ს X0-ICმი)-§ '86წI0'; მ. -' 
”ი ი0M232167ხ 06ხ6XI8010 1-0 MMI2, მ.-ს -§ ი04«232876ხ CV6XCMXI90-0 3--0 

MMII2). არსი 831 # მრწამსი თიICგ0051 CI0MXX0IC# 06ხIVI0, X8# 806 0C- 

Iმუხ)ხIC #MM6Mმ CVIII6CCI8M6C/6ხMხI6; LI23086M 6I)C IMICCM0/MხM0 I00MMV90ც: 
ბუნებითი ხსიტხ!I! "I0M200IMM0IM", ბუნებისგანი ხსი6ხ1§იმი1 "0 90900». 
ყილი" (-გან -დმ0 M0C06//CL), არსებითი მL50ხILI '"CV6ლ7XმVIIMM, სწორებითი 
8C0L6ხI9 'ხმ8M-ხV", სულობითი §ს10ხ140) 'ICIX0VIVCCIVXI9" 1 ი. 

8MIIICVM#838MMMIC #M MM90I”M#6 0VIMI6 160MMIMIMხI 06ხIყXხI 8 ”I60/0- 
I9M906CM0-დMM0000თ0M0#M IM1I602IV06 X-XII 88. CMM ი00M0XMX2I0X #M VI 
860#030» 0I106M0/16MIIVIL0 +0მიM0II0. C 370#M +0VMM4M 306CMIM% 0CC060C 
8MIIMM2MM6 ი0M8XMV6M2I0I 060680/ 0 C0%MIILC)1)M 7#MM0MMM ლMხII2 | 6ი- 
MM91 8 XII 8. 8 31MX C09MIMC6IMM#7X 0696 MIM6I 0 00MM #02MM8XMMV, 
#3ხIM08ხIX #8M6IVM8X # 9XV66M6III2X #3ხIM0C801 CMCI6CMხI!, 8 #MMCIIII0: 06 
#3M696MIIIM #MM6M # „I2I0M08, C03/2MM# II08ხIX CXI0C8 # ი06010X6CIMI, 
9 38VXმX, X0M2X, CM088X M #6. 

1 0090CMI6C 160MMVყლი 8 IL90XV3MIM0M#MM# #3ხI% V0C0C0M #M600M00747CM 
იიიMM0, 603 II6068018, #0 980IC 8C606-0 0IM #MMC6I00X» ”0CV3#M90CMM6 C001- 
861017899, #0100LI6C IC06MIMM20108 C +60MMIM2MX# 8ხIსI6 0200M07Xი6M- 
8070 X0მM#X212 0 L02MMმIM906CMMX 9M6M2X: მიცემითი Xი166MიIC "27. 
ი.", ნათესაობითი იმL%6C§80ხIVI "ი0/. ი.", მიზეზობითი #917620ხIL! "'8MV. 
II. "... (CM. 8MIIIC); იგიმიM6Mხ9890 C 31MM XV0I0I066/MI0XC0% #0CV6CII6 
გენიკი §60IMI "ი0ი. I." დოტიკი ძიVIMI ”გ+. I." აიტიატიკე მ10809MC 
"8099. ე.” 3ყიილხ X6 8CI06MმI0-0” I60MMM9Mხ ასო 250 "38V", 
მარცუალი შიმIXCVგს "ლი, დაკვეთა ძმLVიგ "თდალMი„ი", 
თქემა//რიმა IXVI02//ფთ2გ (ი6ყ. 0.0) "”I8-0X, სიტყუა 81L0Vბ2 
"ინ8M4#0X#6MM#6". ნაწილი 02CII1 "I2C1ს ი6'M"; 023MM920C0% "0MM0# 
იმე6#" – მართლისებრ პტოსი IXიმIXLII§6ხL #05! # "M008CIMMIM წგ- 
»6იX#" - იგურდობის პტოსი 1წVVძიხ1!5 0051 (-ი6ყ. «+ათL), ლექსი 
1651 'C/080" («ი6V. XCCLC). 

LI2M0I00LMI6 #3 3IMX I60M#IMV08 L0V3MMCM838 I02MMმIM9MV0C0X29 1ლვგ- 
ოMIII9 C0Xნ6C2IMM/2 80M01ხ 10 XIX 8. 8 3IMX XC6 00MMI(6IIX 663 უე6C- 

ხ080M2 8C0100ყ210108 #33007916 L06ყ00#M6 160MMIMLI, 0603118M(810IIIM6 
Vიგიბყს M ზხიხს VIმგიზყყმი ტონოი ჭიიი, ოკსუნომენი 
იL§VთითრიI, დასუნომენი ძ2§M0006ი01, ფსილომენი ჯ#3511000601. 

  

" C0910(680M#% #MM0MM8 CხIM8 /C0MMM% 8 (ი/3Iი!ლM40% IMICივX/06... 
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M#2მ%X VM235)826+ M. ხმიგ8გ 80 886/6MMM  8MI0ICV/X238IV0M)/ M3- 
აგყიI C0MVI9M6MMM #MM09M9 ლხIგ I6იMMV, 37# X60MMIMხI, 8C106- 
Vყ20X8 # 8 0იMI9MII2MხM0M “0მMXმ-6 IMI0მ8I2 I6IიMMV _ 8 670 

"II0C#6ლ408#M#" MX "'M0CMM6CMX290M29M  C091I6)11410 წIი0IXX2 /IM2/(0X8..." 

VL. II6„ნMIII 8 "'II00#6C08MM" ხ800M C (06CMMMM 1760MMM2MM /#26+ 

MX „ნ6V3MMCMM6 ლ0018010+8M#9: ოკსია 08182 – LიV3. მახუილი 0I0მXVIII, 
ფსილი ჯ5 – LიV3. წილი CIII,- დასია ძ25182 – Vი#3. წყნარად 
წარსასვლელი სიტყუსაი (I9C». M0#MI6CMM06 M00X0X#IM6CVM6 006/10X6- 
ხM9) CძიემIმძ Cმ2IX5253VICI1 310011381, პერისპომენი ყიუველთთ! – 

ისვ. გარემორთხმული #მჯ6თ0IXCთსს, ტროფოს სიყ0ვ3, I90/3. 
უკუსაქცეველი VX088MC6VCII. I12M XC თო001C+მ8//6M0I 160MIMMხI 0)/XIM- 
IVმVMM: ვარია Vგ2IIგ – #0XV3. მძიმე 003106 "3გი09I28", კპოდიასტოლი 
%00ძ125(011 – I0V3. წერტილი CCILIII "I10MX2", უფენ სინი – Lი0)3. 
შემკვრელი (3#2M# 32860016LV# VI06M10X61MM#). 

ნ2გ0CM0706MLIVIMM 8XIV0I6 160MVIM2M9 8 XVIII 8. M0/103/101C# CVI- 

X2M-C26გ C060MM2I#M # ##9M1X0M9MMM II6ი08ხI#. II0გ802, 8 ო09MMM2IMMX# 

M6M0100ხIX +C0MMM08 06+ხ 0IMI0M6MM06, #0 IIX28M06 8 7(8MMხI7. M0- 
M69+I 10, 9MI0 0606/ I2MM MI0I+080M08მ0 102,109; M6M2XM082X#M0 # 
10, 90 9512 Xი0მMMIV8V Cდ00MM9ნ08მ2/M20ს #8 0CM086 L906V06CM0M #3ხIX0- 
86090C#M0# # დMIMV90C0თ0#0M XMM1602XVიXMI 8 "C0616 L0696C0#0M #VIხIV- 

ხხ! , M2M M9II6I M. #6. III8MIV936. 

CოიბMV6+ თ0M28Lგ+ხ, ყ10 MI06/MCX28M6IMV29 92C1ხ I9VI3MIVIVCMC0IV IIMIII- 
18MCIMყ6CM0M 160MMM0/0IMM #28989090 C8MI616Iხ0I18)/6I 0 10M, M190, 
Mლი0#/ხ3V7% M68I0-0X”/3M9CMM6 L02MM2XMV0CIV6 +60MMIIხI,, M0XXM0 06- 
CVXI2Iხ M9M0L6 80M000ნ! I0C0MIM560M#0M წ0ვMMმMVMV. 370 039892017, 
ყ70 L060MM2+M9ყ0C#28 IM2VX2 39M2M0M2 #0XV3MM2M XXC 8 X-XII 88.: M#C- 

IIMIMIIM 1I00+860XVI6CIVM6M XC 3X70M I63ხ, CIVXM2გ» 0/0MIVMI2XIL6IMხI6 
”იმM12ჯხნ, 0V3MVCMMX 2310008 ”0-0 I#L60#0M2: (1) "CM080 06 
მიმ0იიMგX" #M0V3MMCM0-0 მM9M09MM2 M (2) ''II0CI/6C/0886C" M 10XV/MგM 

იიLI2 III82X0X2 1108MM282 II6I6MLV. : 
IგII082IVMიხIC 601CI8#2 XIII-XVI 88. IმXV0XILIM C89800 II692158 

Mგ 02389I9V6 L0CV3#IMC60#0# MVIხIV0ხ. M MმX7MM: მM1IM880C1ხ #2IIMM II0 
3IMM Vმ0028M6IMIM9M M09IM 1IILCVIMX0CM XI”2CM2, #0 10მჯყIM0 800-X2MV 
C00X0მMMVV2გ 806 I#M8VVIMხI6C +60MMIII, CVII6CI8088MM6 M0100ხIX 000 02- 
3VM6826+ # CVIIICC1808მ8IM6 000016MCMM070 82V9X070 39მ9VM. 5+MM 
M0X#M0 06+8CსM+Iხ 701 თ2MI, VI0 3VX026 IIIგXი008მMM # ##IX09MM 
II608MIM 8 C80IIX L02MM8XM9MM2X #I0Xხ3XI0XC8 060 MMV #60MMIMI2MM, X0- 
19 X000LI0 M3806ლ+90, ყ10 #MX0MMM IIC98ხIM MV96I0 #6 392 0 CVIII6- 
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078082MMM C08მMMმIMMV 3. III3800ს082MM#. CC62 C0მMM8გ+#9M07მ, MCI0/ხ- 

3VX# 066 +ი02MMM0M9ყხI- MCIX05IMMXMIM, XVი00XI0669M0I> VI0M0MMIMVIXხI6 
ზხსსა “+6იMყხხ: წიგნი CIიი "6VM6ვ2, ასო მაი "ვ8VI", 

მარცვალი/მარცტალი IთმICVმ1I/ი)მI1CVგ1) "ლულ,, ლექსი 1CM51 
"ა/080', სიტყვა/სიტყვა 31(0Vმ/31წ(Vი "I0CM0XCMM6", ნათესავი 
ო216§2V1 "00", რიცხვი IICXVI "VMC0/MVI0" # #9. 

8M0076 C L08MMმ7M906CM#MMI 760MMIM2M# თ 0M8/VI6%206» 8IMIMMმ#6 M 
00X0286IIM#6 00რ0-02დM9V06CM010 M8Cძ6MI9: 3. LILI8MIIC8239M # /#1701M# 
LI6ი8ახIM 8 ML 028011IM62XIMM# 10MI03VI0IC# #0M0M/6#00M უშ (X/C), 336- 
ერM 6CVIC 3 XI 8. II0ი 3. LI გMII08მMM M0MIIX6#C უშ (XC) ყ2070 
8ლ+ი6ყ30108 8 ლ/08806 CVIXმ82-C26ხ! C06C66/MM2MM, M0700ხIM 88/96+- 

ლ9 0MMMM 93 386Mხ68 8 I(6იV L0XV39#6M%0# IM9IMMII89MCXIVV6CM0M X0მ/I4IIV44 
C X-XII 88. 0 30-X L0II08 XVIII C>X0M/0XM9. 

CI6MV9 I0მIMMIM, 38//V0XC6MM0#M 8 X-XII 88., CVIXXმI-Cმ62 C0066- 

»წM9M28M, 3X»იბნ II2M0I082M#M # #ტიI»08MI II6ი8ხი LI0II63VI0XC#8 
-”იტყიCX0# ”02თ6M0# დ (დ) 3 38#MCX8082MM9X, C0060X8IVIX 38VM დ 
(გიი. დილოსოდოსი #11030051 "თ9MI/0ლ0თ" 80X005%867CM 8 606806 
ნრდი6M2 MIVI06 "/04896MIMM#M"' M102IV8 II 2Mმლ0#XMMმ). ILI6IMCგ76XM5M0, 
ყჯი დ 86 VI0I666/M96XC8 8 +0XV/I2X #MX2IVხ99CMVX MMCC#9M096008, X0I8 
ქო8 MMX 9510 3M83# # II606023826MხIM #M 38VM 6ხ1MM 0607X6C786CIIხIMM. 
Cუ860V#6X 38M6IX9MXხ, 70 8 70-60 IL. XVII 8. ს60M2010-M20#M98 IICმიი- 
»ი9IMმ9CMM7%, #2X0M9Cს I0# 18006 I209 82XI2MIL2 V, 6ხIXM II0II6MXIMMX#C6M- 
MხIM თ 08IM8 LI60ხI#9 (8000/6/078MM L2გ0ხ IIM0ნIV XI), 6X6.I40+6M#0M 
#0X000-0 0 იშ0/ხვი8გალი M, 00160X86MM0, M0. =ყხM06.ხ CI1მ20MI6 
ლ0M9MM69M9M#9ი C 6VMX80# დ. 39289, 970 დ – M6 M0MCVIIIIIM I0V3MIICM0MV 

#3ხIXV 38XM, MI2/ხ/ში8ILხ I6 II0/1I63·X01C#9 MM, 2 C0V9M9 CVIXX2M-ლგ6მ 
0966MMმ8MM IIMIს6I 6VXM8V”V +მM, LI6C 66 VII0ოLI066/M#VXIM +დ08,1MLVM0IXM0. 
CVIX2M-Cმ6მ 8 C/088106 იM09MM0 V#Mმ3ხI826I #2 310: "370 დ MMCმი9 8 

ი»მ0ხIX MIIMI2X". 
Mი»იო0 32MIMI0MMIIXხ, 9I0 რXIIMIII0IM60C830M8 100MM8ხ0»ჩ0M-M M# 

0ნრ0-იგ2თM9Mყ6CMIMX I628#/ X-XII 88. 8 XVII-XVIII 88. 66CლC000M0 VMმ- 
3ხ18926+ #2 800012M#08/VC6CMM#6 Mი06082MM09M M2გV980# IიმეMIIIM  7/76M 
#3V96IMM9 CI80010 M2C04M6MM7. 

3299M1600600839M00+ს I0V3Mსხ #0მMM2XV9ყ0ლ%#MM# 80ი00ლმMM# IL 
ლ03XM2MV6C IM I02MMმMMVყ06CM9MX +02MX2708 8 X-XII 88. #6 958MVXI0IC#9 
ლIMV92#M)ხIMM: )იV3M9VCM9MM IMX602+V0C8ხIM# #3ხI 8 #მყგჰფ C806L0 
თ0ნ0MM06082MMM, 6C76ლ780MM0, M0L 00M0621608 10XხM0 I2გ 02370800M9X/)0 

ხიყხ, 80, 182M #მ# 6C0 0238M+M6 M00MCX0MMIXMX0 8 03MM2X 96C60M08M0M 
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M91I6ნმXVიხI, 0# 800715 19 XIII 8. #2X0CIMM»C8 0 CMხ9ხIM 87II9MV6M 

”ი6ყ6CMX0L0 #3ხI4მ, C #01700010 შ0ი080MMMMCხ ოM0ყII 806 MMMM, 
MმM9M29 C IV 8. 

10C6ხM6MM6IM 839I# ი 00MX9M960%M VMMი”იგ M6 M06იხი8მI C893ხ C 
იხევწ0800ი#MხIM 83ხIM0M. #Mმი. #. C. M6MX6იყი36 8 "IIC100MM #06896/იV- 
3MMCM0M MMM1X608XVნხIL იIMCმ”: “18 ი6080M C»V0I6MM 06(IVIV L6X/3#MMCMMM% 

#3ხIM 6ხIII 0%6Mხ 9MMC1I; XX0 M3V9MX 600, 101 6VII6I 842IM61ხ MMI602+V/ი- 

#MხIM ICXV3ILCMXMM #3ნხI#0M 800წIIIL6, X2M01! 6ხL 5I10XM 0I XI 6ხIM, II010MX/ 

ყI0 000/0,VI0MVC 13MCM69MM92 08 I089MM20+ #00C00/0+80M XM8070 
#3ხIMM8, M«070ჩ0LMIM 0L VX6 39886+. IIგ 370M C9MM8C18CIM0M MMI6020IV0M0M 
#3ხIM6 MMC2MMCხ #მM II0C0M08M9MI0, I2MX # C8616MV6 III 12 , 

8 X-XII 88. MM0IMC ომM9%IXI3MVMM 32M080 რ69Mხ(IM II60680/CMხ! C 

166ყ60X010 I2 IL0VV3MIMCM#V9M, ყ106ხ M#02IხM0 C6MM3M1Xხ MI60680L C 
0ხნიIMყ2M)0M #M #6 #8881ხ M0M080M2 IL0C690CMMVM I60M08MVხIM ,(6876M#MM 
VC0MIMM9MX608 8 #89006186 L09V3MIILCMMX IC0680008 C8MLIICMIIIX XIIIIL. 

CიICII2MM9MC+Xხ! L0CV3MM9VCM0-0 #3ხI+მ 6MMM0”IM2CM0 01IM6M2I01 13M6- 
M6MVყ9M 8 IIMCხM606MM0M %#3ხIM6 C X 8. – M#00M6 VCMI6IM0I0 8MM9MM# 
”06946CM0>L0 §3ხIMმ, 8 M6M 32M6I92 # 9082# 80#MM8 02310800M0L0 #Mგ- 
ხ0019M010 #3ხIM2. 8 M2VV0ყ10M XM1I6021V06 #3ხI4 XI-XII 88. M2გ3ხ:82101 
Mმყმ/“ხ8IM M60M010M "C06006L0V3MI9CM010 IMX760მ1XV90M0+0 #3ხIM2". 0M 
#6 88M96IC8 I08ხIM MMIX602IV0CIMხIM #3MIM0M, CM0066 80010 00C/MC1მ8- 
»X9MI-6X 0MMM9 #3 318008 8 0238M1MI# 6M#M01X0 L0V3MMC#01L0 IIMI602+V790M01+0 
#3MხIMXმ; 610 Xმ020M760M3VI0+ 0II0606/6III06 M0XIIV6C180 80804 M6MCMMM 
M# M08ხI8 LნმMMმIXM960MXM6 თ00MხI, ყმC010 VII0I06667#98LIM008 I2ჩ0მ/- 
ახახყმი C0 იCXმ0სხIMM რდიინMმMM, 2 1მMX6C 0M00606M6MMხLრ6 CMIIმM%- 
ლოM9ყ06CMM6 M09M0+0VMI0IIM M I6MCMM2 8M32IIXMMCM0”0 წ06ყ6CM0L0 #3MIMმ, 
#0100LI6 I060XMIMMIM 8 MM7602+V0CMMIM #39IM 6063 160686/MCIMV0 IMM1XC- 

ჩმIVნX. 
II3M6MCIMM6 MMX602IV098M0IL0 L90V3M8CM0I0 #3ხIMმ II00%CX01MM0 0 

#2Vყყი 060C90829MM0CMV IIVIM, 310 “ 39MC0M0XMILVII006C #8M6CMM6: 80- 
იბი8ხIX, 37X0MV M00II6ლ0CX” C016MCI8082)/0 C03MმMM C06C186IMM0 I#9V- 
3MMCM0M 2I0-0მ2თMM# # CIM92MC208ხIX C0MV96CMX99, 90 010 C8069 II0M- 
ხი18 +ხ86088»0 C6MMX%6IIM9 C ლხ2300800MIM #3ხი%0M, M, 80-810ჩ%IX, 
8M32LIMMCM06 XL8IXCIIM6 3გ 06M08X6M96 X98I60მIV0CM0I0C #3ხIM2 #მ 

9CM086 623-030080M ნ6VM. 

  

?MCM66XVMI36C M. C. MICI09#M9 #068M6:0X/3MVC%0# /ინიგI/ის. ნიო, 1980, 

LI. 1. C. 33. 
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#2 M386C+90, II08IM MIIX8ი, LIIMVთდინ 80M6M9MXM, თიიჯილ LIლი- 
200M M 20., 80006MII IMMXC608I/ნIMხIM 76M90069MLVI9VM 20X82M0C708, 00C/M/6C100- 
ხვმთბი6M მIIMM6C0#000 CIII8 (#98 ICMMMXV2 #M ჯი.), 8 I8MI608XV0M6I7 
93LMMX C80600M0 88019M+ თ0ნ0Mხ! 0230800M0M 06MM. #ხ928 #0CMM9MM2 იი- 
ხხსვბი. I10მყიგ IIIვიგ ვვ "იბილსიIი«ი- იე00M3XM0IC9VMC", ვგ 
"ი0MML013Mხ" # ”ნლლ0883ჩ0C 00C+X000MM6" (9MI82M – ი007000M/6 #6 
2IXI9MVყ06CM070 CIMII9), 8 #3ხI# 66 MVX#მ – II. ციV68ყ89, 0 C,08მM #. #., 

88Cხუხტსე, "I080#0M0 0001 IM IMII69M 70% #MCMVCCI86CIM0M 38M0VII6M- 
“ #06+M9, #0100მ9 C80#60186MM2, #M800#M6, 6-0 VV96#M0# CV იVIC" 13 , 

ნ. II2გ8MVMC 0XM6ყ206X, ყ70 8 C0"IMIMCIMXX 1I00100CM2, 8433MIMM- 

000 009182 1-# ი0/08M9MMხI! XII CX0/6XM%, CX20ხI6 M X#08ხI დ0ი0MხI 
იხლიC728/M6MMI –იI0CM. I1085I6C თ00MXLI, ი0000X806+ 0, 8010C/6MCX81IM# 

32M#MM28IX0» M6010 CIმიMIX თ00M14 . 
I10C8MM IIC6I0MIM, 8 93ხIM0C80M II0/IIMIMM6 0I00IX6M082+0Mხ I10მMM8 

IMII2X2, 31M2M0XILV6X 8ხI00166 II00986IIMC „I18MX0XIMM 32 06I08/)6CVMIM6 

წნV73#M9CM0CC0 I9MI602IV/0CM0CIM0 #3MIM2. CV, 8000M+XმMIIVM X0I(CXმ11MIM0- 
0M0MხCM0M 2M2,(6MMM, X0000I0 X7C80# V0#9MM9MIVიხI 069080130 #3ხIM2 M 
M0C188MX C806M IICIIხI0 C0312IMIM6 L2V+0I0M IX60MMIX0/)M0II# Iგ 0CIV086C 

LნV3M8C0M0-0 XC6 #3MIMმ, 0I06MVCMმX0M828 0-0 იდნMი00XMXIC C80MC0+8ვ. 
#იMგი. LI. 9. Mგინ თ 8-0 32ლ0MVIC6 060690 LI2CV3MIMCXMMM #3ხIM0M MMCგ» 

12: "32 I10მMMMCM II6CIნIMIICIIIM CXI/IC6CIV6X ი0M#382Xხ C00Mმ,9MVI0 382CMVVV 
8 #0V3MM9MCM0M# IMI60C2IV”06: 6MV MLხI! 06#32MMხI I01080X# “IMIC0CC0თCX010 
X00MMIM9M0XM0IM610 M2 L06/3MIMCM0M #3LIM6, 302M69270MV66M0 +X0LMIM0 IM M#02+X0 
ი06იტიემ1I0III6M L0X7/3MI6CMIMM# M001IIIM# 806 6 X60MIXIნI, M0X00ხI6 8 68- 
ხ0006MCMMX 93ხIM8X CVIIICI3XV0I 8 თ00M6 I0C906CIMX MIIM II2XMIMCMMX 
38M#M078085IIM#. 11200 0I0#M 310M #MM06Xხ 8 8#Mა)/, 910 3+0 60Lმ+1CX80 II6 
0C1238#0Cხ M06078MIM M8MM9MIX2/0M, #0”V2 8 L0XV39M ი00II86+8X2 00/M1)28 
MMIX602მIVიმ" 5 . 

II02M8 1I6I0MIV, #2 # I10მ99 MIIგ», CX2026+08 C03M2»ს X60MM- 
MC), 1090 8ხI02X#2I00სV6 ლII01VICთMV90CM6 8I08MCსI 8MVXXIMIხIX CMV M0M#- 
49949. 

IIი288 II6IიყIს 8 თ9M»X0ლ0თCVMMX C09M#V0LM9X,II60C80X6IIხIX MM 
C I0690%CლX010 #3MIX2, CX20201089 00X02M9MMXხ CMLMIC0CX L0690CMMX 16ი0MM- 
908, #010წხI/ 0IMM MM610X 3 M0MM00IMხIX თC09232X 00MIVMI8გ/28. ILII068MხIM 

  

მც გლყუხნხბი #ტ. # Mოი00M#M სM38 ხო M Xი6C7080CVI, 1923. C. 105. 

რეგ თVIIი§ სჩ M. 6(CCL )ვოთIვლ6 (ი (იC ს/7ვისიC იCრიძ. "მჯვისიI, 
0XIიCIძ, 1961, C. 254. 

5Mგიი IM. 9. Mიპიც LI 6უიისოთიშ... C. 3წ. 
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CM60C+8M6M 3700 0%23ხ!82I070# 003Mგ8ხხI6 MM #08ხI6 160MMM6ნI, 06- 
ხ8308მMIMLხI6 00 M016##9MM IL0XV3MMC%010 983MIMმ, 80 C ი0M0IVIხI0 M6 MC- 
ი0/630888IIMXC#9 0I06X#0C 8 LCV3VMCM0M #3ხILMC თ0ლM: C/M030I100X3- 
809MM%I6 3#6M6M9MXხ! #3ხIMXმ 32IIMM210X #606ხIVVხI6 II MMX M6C1მ, II00- 
#M0X0MIM» 020I0IM669MM9M6 Cდ060 MX ICMCI8M9 8 #3LIM6. II0 MIM6MIM 10”0 

X6 II. 1. Mგიიმ, MM6MM0C 12MMM VIV/IX6M CM0» IM0მMM IICIიIIIVI 606- 

ამხ 8 00MM0CM #36IMX6 8C06 MI02MCLI (06ყ0ლ0%0M დMIV0C0თდCM0CM MLIC/MM 
# "ლ0327ხ #8 00MM0M #39I46 იმ8860IM% L069CCM0MX II0 8ხI023M16/IხI40- 
0IM # 0ი0616/6IMM0CX/M თდM9MC0CთდCM9M C/0L” 5 , 

I. II. MიყმIM8მM36 XX23ხ182061, ყI0 1X2X0C 0606IICMM6 8 C)080- 

იიი#380007186 ი8M96Xლ09 C+IMII6CM 390XM, #M II006MM6 06023088MM# 
#08ხIX X60MMI308 80X00986CM M XV II02MMმ IMIIგყგ!? . 

M0+X0M ”69IMმ7Mყ06CM0-0 M#M3MV0X#C6IMM#9 MხICIM II. II. L6ყ2IMმ36 
CყMX26+ 061IIVMM IV8 II. II»მ»გ # MI. IICIიMIII M VI800XXM2გ6X: "310 
928M6MM6 MხI 86+06ყ2გ6M M6 10/MხM0 V L0V31MMCMVX IMC27066CM, M0 M V 
L06V906CIMX MხI0MM7X6M67 31010 60/40/88 . 

MI0გ08 ILICIნMILVI MC 88I#961C8 C031210)6M M080-0 I0V3MVCM010 
ჩMI60მIV0CM0I0 #3ხI%Xმ, ICM 60#M66 X800II0M MმM0L0-10 MCMV0C0780MM010 
ჯ3ვხ”გ. ლCს 8ხსმნი„მს 0ილიბიბინIყხს” პზხს “1060/M0LI/V6CM0- 
დ9ყიალლლითლ(ილი 01IMM9, M01+0ნხII #8XM9610M 016M018M6M 006IMIM6II## 
MM0-086M080M V0V3MM0#M0M #60680M90CM#0% 002MIMIV9 C #3ხ0080#M% 
900MMIMM0M 10M 500XM, CVIII%CXხ M01000M 8L02X26108 8 0MVMMIMM 
7იმე)ძს1099MხIX რთ0C0M IMCხM6CMM0L0 ძM3ხILM2 C თ00M82MM წ023:0800M0# 

ხ6VყM. 
LI6I21CM88 X60M0LM360M0-დMX0C00თ0CM2# VIM0M2, 0CM082716M/6M M0- 

7000M 6MI» I10მ#MIM LI6+0MLV, #2009XVM% 023-080იXXI0 0696 MCI00ხ3V- 
CI M2M XIM8IM+X0)ხ9VI0 ლ0X0VI0 1IXM% 06808M“6M9M9 M# #გჯხყიხისს0L0 0238M- 

XM8 ნიV39M8C«ი”0 MM1602IV0#0+10 #ვ3ხIჯგ290 . ჯიყ6 800-0 572 616907 
იხ088MM2Cხ 8 C801CMMX ILI00M386069MMX V0V3MყCMXIX 0I00MC088 – 8 

  

რირMვიდც II. 9. IM0ი3XII IICI0MXXICI0VI... C, 34. 
7 MისეIM203C LI II. 78009-C=0 1I/02XIV2 IIX2ა#. 16M/MC4. 1970, C, 108. 
1 ჩვ 8, C. 104. 
? ჩგვუ ფე» 86 იხილ80ლხოთC 10M09ა: 0:00 82იხმაჩრით Cამი267C2 თრი:ო# 

ფი!ი იიწოიგმიი 121IX 060830M, MX060 C0XიმLის #რზოფრიიC რი0C0C წიხუვაძიოC0M 
რიმა; „დVლო0C X6 I2ოივ8M0046 იილირის“ოსლი(%X 900431046 V1C8CL 10C1081(0M MIC0680- 

M)/, M80ი08 8 VII6ი6 Iია/3M+Cიბი/ ოო 60კ0X)/ იიმაი«გოროტფიიM) Cეი0C 000, 
20 CM: MC XMMMV8MIMVM /#L LI. ჩვ # ოყო #IMX0-0000X 97908 LI031M48 

IIC წინ. 161XMCV4, 1975; | CI8X7CM29 IIM0»8 # 80M00CM 0338MI#8 L2X73X09CM0L0 IM9V980L0 

#3MM2, M6LVLVIC0662. 1986. #10. 
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00'01M6MM9X II0Cმ2M3 IIIგ8X0MM # L8X0VXმი36 # 8 003M6 III0>8 LVC+>ვ- 
8ნი/ "ვზMIი3ნ 8 +9ი080# IIXV#06C". ·I0 X6 #26810708 #0MM006IMხIX 
ი098M–X60C9VV9 760MMM01800900X8მ MM20CMყ0ლCM070 IIC09#0/მ, 8ხIII6 VXC 
6ხIIM0 CM832#M0, MI0 808ხI6 160MMM-ხI # „MI6MCMM0CMIM6 060IM3MMIMI C03/I8- 
83MM0ს 32 C96I იმCIIV09068M#M 7))CX70M6VLVII 00006/(6/16)4M6IX 93/6M6L108 
C#08006ი33082MM9, I200#M6ი, 003M2I0708 X60MMMხ. მექმი თ06LVI 
"169MC+8ა10ს IM" 0 M0/6/M ი0Mყმ0XM% C ი06თMMC0M მე- 026 (მე-ოტ-ი 
»”6-01-1 "V66CXმ81IMM"'...) მერქტუე თხIVთ> "თი8ილ#IIIIM", მესმე 
უიC§016C "CIIVIIIმ8I0IIIIII", მესჯე X0XC516 "იმ0C'VXIXმ)0L))/#M"... I0 M06/MM 
909923699 C X0MCთდMMC0M მე – ე თ06 – 6... 

LIგიMიMV C 760MIMIM0M არსი მI51 “იVIIIM0CC»ხ", M0X0ლ0ხII 6LII 06ჩი3ჯ- 
308389 690I6 8 X 3. 01 მიმ არს მ2I§ "60Xხ" (CM. 8MILI6C), IM102IMM 

LII6X0MIVI C03036X X60MMM იყოი 100) "CVII6C>80888LVIM 10 M80108- 

Iყტი0 806M6IIM", 1. 6. "10, 910 CVII6C78082M/0" 0X II200MVხIM0M თ00Mხ! 

209MC+2 იყო 100 "6ხIV" # I. I. მ #3 160MMIM08 არსი შX51 # იყოი 
100) C03/12-0IC8 M08ხI- X60MMIMხ!, 6006 26-ლ+0მXI90L0 3M296CMM9% C 
M0M0IIხI0 C00786ICX8XXIIIC0 CVთCთMMC2 -ობა -0ხმ: არსობაი მI§0ხგ) 

# იყოსობაი 1ძ050ხმ). LI093MIVM0ხ XმMX6 M08ხI6 II გ”0»VMხI M3 31MX X6 

+00MMM08: არსდება მI8ძცხგ "ილი8ხმი(80X9 8 CVIIყCლ+Xხ" # აარსებს 
32:56ხ§8 "იილ8ივ (261 8 CVIIII0CIხ" #. I. #. 

ILIი8ხI6 M016MM CI0800608230889MMM #M დმCIIIM96MM6 ლCთ060LI 1C6MC1- 
89MM CIX20ხI(X M006MCM CVIII0CCX8CIMIM0 060-2IMMM L0CXV3MIMLCM#M# #30ხIM M0M- 
X06II8ხIMM 1X60MIIII2MM M#M IMI6MCMV6CMIM# 0/MMMMVI2MM, #96C CVIII6ლX80- 
ცგ8IIMM#M 0 #IM20#M9ყ06CMX0L0 I60M0Mმ; 0MM #2MM 9%36I4MV 86M0CC79Mგ6MMV1I0 
0016MIIM ლ0M080180ნ900X82, #01006028 6ხII82 იIX010+1800M0 M#MCი0»უხ3ვი- 
829გ 8 0861CMX0M MM7X602IV06 #M20CM900MX0-0 # ძ0ლ00MVI0II6CV0 160M0- 
2108 

  

C M060MC VXM83მM90V 8 C80CM2X, MC00Mხ308288 CI6/)ი0”IგM MII6ხმ1V7იგ: 686V- 

82გ108M#VXM L. #. #M10MV% M 300000 უ0V/3MICMX0M I08MM8214MV. 1 6M7IICM, 1970; /I9 - 
M6CMM8 MX I ზიიიილს #Cლ-90ჯIV I0V2MIVMCX0I0 MIMI609IV0M0I0C 983LMIX2. 1 6IVIICM#. 1983; 

MVV0CI#MMXV3C IL M. '1იVMCყი ი” ც8ო!9 I6CCმიVVCM0L0 8 იC0080ქ1C ნდიCM2 MIყ4- 

იხ. I6Mი!, 1983; 007X08CM868 #M. M. I0V3#9 8 MMICი2XVი0C 32I19ა040M# სC3ი0იხ! 

XVII-XVIII 8CMი8. 1 6MMMCM, 1965; II 0 IL X #II 8M#IM  #. II. II3 #ლოთ00MM 10/73MMC#X0M 

I08MM27496C%0M MხI0)შ4. 16MMMCV, 1979; Cგ0 #89780936 3. #. 8იტეიძV6 8 #C10- 

ნI00 I0V3,)010%X0-0 IMIC02IიVM0”L0 #83ხIM2. 16MXMMCM, 1984; VVM0C6333 #. C. MლოიიM8 

#M3VM6I0M+M IM600IMCX0-X88X03CIIX 92LMXM08. 16M»MMVMCM, 1965; III ვმMMი3.რ #. I. ”I39M 
ICიიუოი C8MX010ხს2 იი 270 X0IIII0 08. M02IM9M8 # 08. ნრთრMMM8. 1 6MXIICM, 1946; 

C2905MX80XM#M234 3. #., XV #ო0X08 I0VCV2MIMCX0X MMII9VCო4900MX0M MხICMM; "ზიიხილL+ 

#M3LხIX031M8M9M48”, #1, 1983, 
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0838MXVM#6 L0V3I4LLCIMMXM IIMIIC8MCIIXVMCCM0M MხICIMVM 

8 XVII-XVIII 88X2X 

110000X9MX6MხMხI6 M00828I6 80MMხI # 09VCI0IIIIII6)IხI0CI6 M2III6- 
ლუნი 8 XIII-XV 88. Mი0996MM # M0MM0MV VIმXMXV >X80096CM0M XIM3IMMM 
8 L9V39M9. 8 06XIMIMVIMIX, 6082 C0X0მMIM8MIMX0C9 IM2VMMხIX LCMX02X 0 
0031280MM# #080+0 # 86 II0MხIL)M9VM, 60MხLMM VCI6X0M 8 900XV/ 66 # 
86CყმCIMM, 06დ%VL0IM8IIIXCM L2 I 0XV3MI0, CVVIIმX0Cნ C0X02M6MM6 C1I2- 
00-0 M2C/I6IMM9. 

LI 6ხIXI0 ICM0# 01 80მL08 # 8 XVI-XVII 88; I 9V3M# 8 910 .806CM# ი023- 

M606M6M2 82 დი0გუხ8ხ!6 I200782 I IIIIX6C18მ; 023891709 8 M2VV9II0M # 

MVI)ხIV06M0CM 01M0VII6CIMMX I38გM7ოძ# VXX6 M81... I 9V3M8 IIხIIგ6IXC# 127Lგ- 

MMIნ C8983ნ C 3გიმ)1V0M# სC80000# (M2088M68ხI ო0CMხI 8 8გXM2M, 80 
დიგიიძიი # M/CიგIიI0), გ 3876M C ნ0CCV0V), 10 66C0003110. 

LIგCM0X09% IMგ 07CVICX8#M6 062#MხM0M 70I0M0IIM, #200/ II0C+606IM0 

C06M0261 CMXნ! 8 M000IMMX =606IIMმX M6XI/ 80MM2MV. 8 XVII 8. 
ხVვიყილჯ(გი IMMIXC0ნმ2IVნგ2 MM66. 38M69210MხMხIX I06MCI28M41X0)6CM: 
16MMV02382 IL, #იყი»მ II, CVMX2M2-C26) C066/MმIVM M Mი. 

8 XVII 8046 #Mგმყსყ2610M MIMI16MCM8906 M3V96MM6 L0V3MMCM0-0 

#3MIMმ, CM9M2ყგI2 IMIXმ2/069IM9CI10CIMMM MMC0#0#M608მMM9, 2 38216M M# CმMხ(MM# 
LნV31#8M# ო0M 8XVM9IM6M M#I”მ/ხM9ი68. 8 310 806M#M Iი9XV3MMMხI 80C- 
ლX2808MM820» ოი0იიმმM9MაI0 0ლ893ხ C I02მMM2+XMV6CIMVM 1I2CXM6C46M 

700M0108-თდ)ჩM000რთდ08 X-XII 88. 
MIXმუხიCMX6 MMCCM0M6ი! I098MMMCხ 8 L0X/3#MM# 8 #0MIIC 20-LIX 

008 XVII 8. # M6 თიი0ი0LხI8მM9M C80 16976/CM0CX7ხ 82 I10017X6MIMM 
იი»MVI0ნ2 8608. CXIM #M3XVVყ2MM# 023:0800MხIM (0X3MMCMMM #3ხI%, 26! 
M00008600188Xხ M2000V/ #8 00MMV0M CMV #3ხIM6. MXM0C#M0ყ6იხ! 0C8082- 
MM 8 1 0V3M# IM0/I, MI6 M20#M/)/ C (06ყ60%X0M # X2IVMCM0M I02MM2- 
XIM0# 06VM2XM IM L0მMMმXM6C L0XV3MMC#M0”M0 #30I(22! . CM. C03/2იM 
LIნ62MM2IMMM L0CV3MMCM#070 #3ხIM4გ # M8VM3ხIVიხ6 CI0820M (-0V3M9C#0- 

M#72M“5998C61016 # #MIX2I#ხ9MCM0-”0X/3MMCI06). 

CIიდვყი II30XMIMM # LIMMი»ივ MI0V62MMX36-9M0M0#%#8M0I8M- 

II6068ხI# ლ»0880ხ (#0V3MM0#0-MXმ/ხ8MCMVV) 6ხVI C0312M # #2- 
იყყსვამს 8 LVM6 8 1629 IL. C0C728MMV CM08280ს CXCCდმX0 LI20MVM 

(5(%წგი0 ჩგიIIი!) # ILIMM0IMV03 II0V762MIMIXL36-LI0CI0M2სI8MXM, M0ლ0#M IIგი9 

  

?7გ8M მიხვIივწჩიაის M. Mროი0ი#M8 Mმი0/ყობლომ ღიხი% IიVვIის. I9Cდ7MC, 1902. 

C. 156 («8 LიVვ. #3.). 
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16MMVიმ38 I 8 ნ8იხიი6. LI8 IXIIVIხ680M IM9MC+6 CX0820M IMI0V62XM/M36- 
ყი070MმMI8XVM 83628 LIIყ6თ000M I4060M8 – MIC010+0 I-ხმCL122 . 

C»08გ 8 C/08806 0მCI0/0X6MLI 8 +0M 070M6LLგ: 8 M680M Cჯ0/6Vს6 
M2M0 0X3MMCM06 0080, 8 C06MM6M – #XმMV6M9CMმ9 Iი0მIC/IVMX6ლმIM49% 
# 8 I0880M – MXVX8იხ993CMVM 0I60080/: 

აბანო „მხმი0 ხმდიი ... 
Cი0ი8მიხ 6LII იიM38829 (1) ი0M0ყ6 8 ძI08MMმMMIL (0XV3MMC0M#0-0 

ლ/M088 M# (2) 06V9#MXხ MIMCCM#0#6008 60 I1I00#3M0106#MI0. 
II6ი888 3მემ9მ ჩი0IიმIმCხ 100+მ70990 M00C10, 00C#40#ხMV CI/I0- 

ხვის ლ00”28X8”MM #X8/ხ9%6Vს # I0V3MM, #0100ხIM რ6ხII 396M2M0M. C 
MIმ)ხ88CMVM #30ხIML0M. 39298M7X0/ხM0 0C/)MV0XII66 6ხI10 I0C6.+ხC#% იეიგ- 

8IIხM0I0 M00M3M0I6MM%, #60 I104MX0IMXV0Cს X0MM082+ნ 80000Cხ! ლ0- 
013616189 14 020X0XM(6II8 M6XMV მMCთ8გ8MX8MV ,(8VX #39IM0C8 # M00- 
#39M0LI6MM8 38X#08: 8 LCV3#MM0C#0M 2Mთ289M76 6%II0C M980L0 6VX8, 38V- 

#08ხI6C C001867CI8MM X#01000ხIX M0VVIV ILI0MX803216ლ#% XM606ხI9+IMV9, 80 
8C0M0M CMVV26, M6ი0M8MიძინIMM #XმIხM8Iს (I20XM8M9, ს2M0#MM67%, /C/, 

/ბ/, /0/, (M0118Mხ8ხI6C 396M6MXI +0009MნIX C#4076M C0”IმლC9VხIX M# 9. 
Cაბი)6I 0IM6IMIხ XმMX, 9X0 II0MIV0X#CIMIVნIM # ლCMX082010 /6#C+X80- 
ჩვ8IIV99 83 10 806M8 I0X3M9M9CM%9IM გICთდ289X 0C0M60Xგ» თ0LM067M96CMM 

#M36-70VIMIC 39M2#V. C00X08XM69M#C C)08208 00/MMV0XMMX00ხ X8მMXC6 ICM, 
ყუი CI. II80MM8IM) უ0/Xხ3082#/09 მ0M0LII6IL0 II062Mგ2 »M9MIMIნ 8 716Vყ6IIMრ 

უ8VX MIII #06X M6C8I6823 .. II0 # 310 #0001X06 806Mი, 10XIM0 6LI+ს, 
VIMII0 #8 VC12808469M6 C6M29VIMVყ66#VX #00006XMX84708. 

Iჰჰივუხა»2 1იმ9CიMI6ი02IMIV C0CX28MXIM M82XMთდIMIIMი082VI0. 
0ყI86MV 8 ლMX03206 889109 063VMხXI210M CM6IICIMIM92V L0ნ6V3MIMMCMIMX 

6VX8, ყ10 06L8CIII67C9, 81M#MM0, 16M, 810 I2 L0C/I0M6M 3Xმ06 ი0გ60- 
XI 825 CI083206M CX. II20XMVMIMM 6ხII VIMII6CV 803M0XL007X/4 CIIVხIIIმ7X§ 
90093M01I6CIM6 L6ნXV3M8CM#VX 38XVM08 # M09X00XM# 38 იი08800MCმXIMCM 
10XV9#M8C#VX CI08 C0 CX000III II. II062#8მ. 

  

22 LXIსიი200 CIი(ფვიი 6 I12IIგი0, C0თ0ო0005ჰ0 ძვ 510წვმიი ჩგიIIი! «იი 1 21სL2 ძი"! 
M. 8. ჩ. ნ. MIC2I0:0 IხგმCხი! CI0Iთგი0ი, Mიი800 ძ! 5. 8325II10... 1ო Iი0ო18, CIC0CXXIX. 

C#032იხ C 07რდC2808+X8MM # M0701188MIL 691 0176MMM089LL 8 C6070XIMMX6, I0C8MIICIM0M 350- 

»ნოი0 (ი/3IMICM0M იM692790M IIVო: #4. C. 9MMX0რ6282, IM. 8გXიიი989MXM, II%ი8ხIC ”ი)V- 
მIVMXI46 1C921116 M32წ9M, 16#9M#C, 1983, 

9 ცსგ,ლყიეი#XM სრ IIილ098 ოი/3M9MCM0# I64240% »670MMC#. 8 IV. : #. 
C. VMM06288, #/Iს#. 837CMI98ILIM, IIC08MI6 IL0V31MM9MCI040..., C. 10. 
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IIნ0ზიი2 I0მ9CM9M+IტიმყIM XCIXIმ28გ8/M8მ/VMCX, 06010C0186MM0, C 
V9M670M #IXCთიი69I0M2M0ხMM6IX 00M38მM08 LCV3MMCMMX M# M#1Iმ//ხMMCXIMX 

რიM6M M MX LიმCდMM990M0-0 8ხI02XMC9M9 – 000610780M 1#M00C+XIX 

6VX8, IMMI02808, +69M”62გთ08. 353XM იინ28MMგ 8M6C16 C L0XV3MIICMMM მ/I- 
#82გ84#70M M90608200I0I C/I08520% (CC. I-2): (0X3#MC#გი L0მთ6M2 C10#X 
#2 06080M M2CX6; 8 C0IVIIII6M (ი2დ6 Iგ67C9 06 L0V3MMC#06 M2382- 
9M6, 8 106664 L6მთდ6 M23882MM6“ 10მMCMM7X60M0V61ლ9, 8 IV I0მთ6 „გ- 

6109 ”ნმIMIC0IM9MI6იმVI9 38VMმ. 
I (I III IV” 
ა ან #ტი მ 

ბ ბან 1:CIV ხ 

ბ გან ყხმი დ... 
LსMი«ი”0იხსC I02MCMM76იხ, C000080XM2%Xლ0/ „000/MMM76/ხMხIMM 

VM238IMMV9M#M: (2) M00M3M9M0CMXC8 II0I06M0 10MXV MIIM M30MV 38VMXV 0M- 
ინ6M6980:10 #3ხIM2 (იიM80MVC/ 38VMXM 6800MCM0L0, MI21ხMMCM010, 
2026C#0X0, IL06ყ00M01:0, #MCიმMCM0>0 93I408); (6) .7/მCMხIM# MMMI C0- 
წმ08ხI#; (8) M00M3900#1C# M2%# #Xმ/M6ხMMCMVMV M0Mიი6MC 8 იმერი. 
»„6MM0წ ო03MMVVMM: #ნV3. I თ I ICI M0#CVM6XC# M0696CMVMM 38VM0M 01 
Lი6V3. IჰI IიI) – 202860XMM IC)... 38VX. IVI – ლიწმიცხMი, |სI – 

II2C86I# # 7. /. 

გიგXM3 I028M» X03906XMIX6ი2IIMM: 010 MIM6MIMVI0 C1. LIმ0MMMM, 
ი0MM6ი80 0MM9MM9M2M#080 8 I0V3MMCM0M M #IXმ2959MCM0M 38VVმ+X ა-მ, ბ-ხ, 
დ-ძ, ე-C, ი-1, კ-M, ლ-I, მ-იი, ნ-ი, ო-0, პ-დ, რ-ი, ს-5, ტ-ს შ-წთ ჩ-CI 

ჯ-8); 
38VMM Iვ1. # IუI 9603M122)10%0# 0MM0#M L0C2თდCM0X ს, 0MM2#0 ვ 

– "ლ0”M8CM%-IV", მ ჟუ – "თიმთნინ# (CM. 8ხ0II6). 

LI00CXLI6 L0მთ6MLხI დ # C CI. II207XI§40 #Cი0»ხ3V6X II. I VV3MM- 

CMMX 38VM08 ლღ(X) # ყ(ძ), 2 იVI6M იი0MC0CMVMIMV6CI0I9 X IIM 3M2%08 1 

# 9 (3#M8) C03026+ #M-0გრდს! IMX8 0603#89CIM#, M2M 0L ლ0I7მ67, 00- 

II2CMნ6IX I66067M010 # 32IM6L0 06023082MM#. CX6Mმ+MM0M0: 

თ ს: 9I<–დ (ღ 71->წი Iგ 9) 

! (ქ XI 
CI |ჩ C)«–იC Iყ 9)->C%1 (ხ X) 

(ჭი 
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CXCM8გ M26+ 803M0X#M0C01ხ 0000/6CIMIXხ 382 MხICIV5I0 მ8700ვ (MI 
MC00MV63V6M 8 M2MM0M CMVყმ6 760MMIX04/0XV M #M20ლMთ3MმVVXI0 38V-' 

X08 დ.-M. Mმ/0X#0, M0700MI6 800IMM6 00M9IIMხI # C0I0IIM9, X0I>8 0XV0- 
ლ9X09M M0 806M6CMV8 CI. II80VIMMM). 

C0IVI2CMM6 /გ, ქ, ხ, ჭ/ C”. II80XMMIMM# C90MX26+X X»8VI8M0IIMIMIM I 60- 

»66 3მM6I0 06023088MIM9, M6M 8, M, C (ღ, კ, ყ), MIX0 0M # 8ოხI0მ3M/ 
ყ0ი03 I) (2MXM2) გ – §ხ, ქ – 0, ხ – Cთ6, ვ – 9. 0 19, 9709 
32M # (მ##მ) #C00»ხ3XV610C8 II#9 0603898296MM# 329670 06003082MM%, 
08M9M06XCI60CI18VC I X0+ 0:2MI, 9X0 38XVXIM 60X06 32XM6CL0 06033088XM9, 

ც6M /გ, ქ, ხ /, II0IVX92I0+ XV/I806I40IM 392# ს (2MM2): ვ-Cჩი, ჰ-ჩნ, 8- 

ხს. III>2M, 0 M6CXV 06033080MM9 CI. LI80IVMIIV MI 80C#4დთMLILV92XC6I ლ0- 
II2CMMI6 CI6/ს/10MIVIIM 060230M: 

II8ჯგ78/XVხMხ16:  ღ, ყ, კ (10მMCMM+X6იმVI 9 – თ, C, M); 
"V3VIMნVMILC: გ, ქ, ხ, ჭ (დი, Cჩ, იხ, CL); 

· თ2გიისომ»სMMI6: ვ, ჰ, 8 (თხი, ჩი, ჩხ). 
1I6M0100ნხ16 II09CM6IMM9 # არიღინალი ს. (1) C71. IIგ0»MMIM, 8M- 

9MM0, M6 8068-1282 960 083/MMVყმ6X ყI # IკI (2) #8გუსთMM8VV9 38VMმ 
წლ) M2# MგუგX2MM8000 C72M089MX0# 00M97M0M, 6CMM V90ლ0Xხ II00M3M0- 
MI69MM6 680006MCM010 /LV/ M#მM |ლ | (ტი; (3) L066X76X VIX0MM6VIM8. 10- 
M6IსCMM6 38X#მ | 31 8 იMII გ, ქ, "I IIი იმ30260X8MMხIM C1. I1804MMM 
იი28MM2M +I0მ9MCXM1608IVM, | 31) C641088#0 MMI2Xხ #8 1MCM0მMMCM400 
წიხI (0ILVIიიგჯი... C. 2); ყ+0 M0M6/M3#7X6/M9#0 C007X807078V6X #ნV- 
39ICM0MV (ჩს 0MM2X9 გ6ნV0II4890C07Xხ IL 8 M06VX0I26+ 881002 C6/II- 

#27 370» 38)X C (კს 06 910M C8MM676/ხC+8XI0X #6#0700M)6 0)IMI6MM 
8 C/M08206: CM080 §2>00C)) (საჭმელი) C+». II80MMMM 380#CხI8261 II0- 
L0V3MMCI) M2#  საკმელი (§8LIXCII) "ი1გით2IC" (« X+0MV»V XC, 0VIII- 
60MM%0 M2ი0MC2#0 საკმედი §8MIი0ძI, 1. 6. CMCIII2MხI I02თ6MM%) ლ I M# დ 
ძ); (4) 39XMM Iჰ1 8 (31 0C16CX786MM0, 8M102X20XC# 0XMII#MM 31I2M0M 
(იხ), M00#X0MხMV # 8 60466 #003/M6M CMXV0C8806 C.-C. 0060/M29# 0MM# 
#6 ლხმ23MM92%0+CM, 8IIVMM0, L0V3MMხL I00M#3IM0ლ0#XIIM IMMX 070IMM2#080 – 
MმM წვ) IC I; (5) 3M2# ს (8M#Mგ) C». LI80»XMMM #Cი0Xხ3Xწ/6X # /I8 0603- 
ყ2969MVM უიMენIX216MVხ940C0XM C0”IV2CMხIXX I6060ხ6-0 06023082MM%9: ფ 
– სხინ.პ – ნს, #თ – C,C68. ტ – L. (6) 099IIხ X6VII8ხIM 0Mგ- 
38M00ხ 0IIMMყ87Xხ #0)” 01 #0VIმ 38XV4M |%, ძ, ც, ფ| #010გ0ხIC 28100 
0603M2MMX 009M0M #02დ6M0# 7», 0MM2M0 C VX2329MM6M III8/ხ8CMIMX 
CM08, LI6 2 010MX 8 0239M0M 1031LVIM; 383V# %1 (7) ი0#9C8967C#M C/M6C- 
MMI0IIIIM 060230M: M00M3M0C9M1Cი #8მM V1I8მXხ. 2 8 CM0C8C XCIII0, წ (თ) 
– MმM 7 8 CM086 210, ც (C) –M2M > 8 C/M086 70ყდდი; (7) IMIიგხ! ნი M# 
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Cხნ #000M63XI0XC# IIM06, 96M 8 C8M0M #M+X2/IMIMCM0M, – წი I606M26+ 

MნV3. გ (8), ინ –ქ ხვ (C Xჯ შე, X019 8 M«მიხ89MC#0M C0IIმCIIხI6 დ M 
ი #6 LMVXI2I01C/ 8 3M2M6 ი (2MMმ) 8 ი03#MVIV ი606M ”IმCხხIMM გ, 0, 
ს; (8) ლ0”MMმCMMI6 ჯ (7) # ჩ (თ) 1029CIIM160M29VI01C# II0 I1028M)I2M 
#I8მMს9#CM0# 0ნდიინმდMM: 8 ი03MVIMM 60% I, 6 (+0მ80M7X6ნს! L0V3. 

ი, ე) ჯ 606928670 (0მ2თდ6M0M წ, 8 0VIMX (103MIVV8X – იIM02თდ0M §1. 

MVყMმ9§ თVLმიძ15 »02MCMM106იჩ! C M.CI. (I0CM0/ხMV C – ყ CM6M280 C 

M – კ, 8 CM982086 80066 M6 0M23მ/0Cხ CM08 I C, მ C001867C18V10- 
MIV6 CIV082 იMIIVICM 96003 კ (L). 

8 ი9M9MX 6MVM29X 0IIM6MV 88M9MI0107 IL020რMV6CMMMV, 8 ,0VIIX 
06VCV28M82I010% CII6IIVCთCMM0M IL0CV3M9MCM#MX 38VM08, I000% XC C0C1მ- 
8M16Mხ 3265I826+X 002გ8XMVL2 108MCMM160მIVIM #M %0IX26I M8VIMC2VM406 II0- 
M#18/6990CMM: ცაგი 7მფი1 CმიC („6V3. ძაღლი 38111); 38V# I ლ! 1 96 
ლ00CX28I96L I0VII2 II8% CI. 1II80MMMM, #0 8 1M29M0M CMXVVყმ6 #0MIXMX6MC 
წII 08 0II#M60ყM0 9M+26» M2% IM+X2XV59MCM06 ლ (თხ IM90V3. ჭ. (თიჩ) 

0I001079MIM0 CM6IIM8201CM C კ (X), ი0370MV 8 CM08206 M6I CM08 C 
31#M 38–აXM#0M, 8M6CIX#M 98600 VI0I066M9M6IC# LხმდიM2 კ; „კბო Mხ0 
VIICIIი“, 8M6ლ70 ვბო M I. # IIოC VC>I2908/6MMCMM) II028MVIV I9V3. გ 

(ფ თიაბუი8მუ0 ი06ი61288+ხ 392M0M ყი, მ I90V3. ღ (X» – 3IMმM0M წ. 
ლიყმM0 003606 გა (ყმ) 8 CMV ”I2CM0L0 8 M6060261CM 8 8M0M6 ყგ- 
603 ხ (2MM#2) ი0/ 8MM9IMVI6M #MIმ/ხ#9MCX010 იიმხც0IIMCგIIMI#; I0# 3მიყ- 
CM 00-”0V3MMCMM, 16I60ხ VXX#6 8 C00186XCI8MM C M0MIMIM I028M- 
უ0M, გ (C) 8 M03IIIVIM ი606/ 2 ოM606M267C# MმM ღ (7), მ 8 063VXხ1მ- 
X6 M6688ი6 გა- (წმ-) 09II6XC# 8 8MMVC X8- (ღა) # 7. #L · 

#. C. 99M0628მ8, 2 32716M # 10VIM6 #0C/M/6008216/IM XMVI6IMX0C 80C0C18- 
908M#M M80+MM)/ C0X90VIIMMყ6ლ18მ CI. II20MMMM M II. II0ი62Xგ. IIიბ»იი- 
»გიგ67ლ9, 910 08M იმCო0/მწმ»M #06900-MMM C108MMM0M24 , II, MIი62# 
ირიტხიის» CX082, მ CI. II80»IMMIM# 380MCიI82M MX 0 023026018XVIM 
#M ი0მ8MX8M »იმMCVM76ლნ28LVI # 0728M/ VIM206MM6. II1660086/6MIMხ16 
(899#MM0, CMV98მMM6 ი 00MVIIICMIMხI6) 6MMMC CI08MMM8 X2X # 890C97C% 
8 ლI08მ0%, #0 8 C0V3MM9CM0M 380MCM (ანირი მიIII, ელეო 6160, იპო 100 
M 7. 8.), მ /I8/Iხ0I6 MX MMM 0ყიMCნI8867C8 MIგჰნიMიIXVIIV I60680/.. 

1 08მ9MCMM760M0083MMIVMI6 L0V3MMCM96 00882 CI. LI80VMIVVV MM X10- 
X0 #0VI0LM# 3816M 8იMCMხI88I0I 3 CM08მ0ნ L0X3M9ICMMMM# რ6VX82MM, I0 
#8M0 3+0 116/I2# #6 LI. II062M%, #60 Lნ6X3#M6CMM6 CM082 0606M210IC# C0 

  

“% სყMიანგში #. C. 0 ი6ე8IX თი/პMVC0VIX ა6MოIXილხმტიოთო0თ M Iო08MM4- 
I9ყ6CIIX 19V70I2X. 8 MM.: #. C. 99X0628მ, (XC 831009 8+ი, IICი8ხ6C უიV3VM0ღრლი..., C. 

10. 

241



MM0X00180M 0LIM60X (86M0+000ხI6C უ01:0CIIIV00+M#M 6ხIMM XVIXმ8328ხL 8ხC 
ხI6). LI. MIი632C ოლრიროMლ2XIMხIC 0-”ხV3MMCMM CI082, #09M6Vყ980, IM6 · 
09000M3+0M88», 18# M2M.8 0001I8M/0M ლMIMVVგC 0M 96 ო000VCIIMII 6ხ! 
X8M0L0 M0IMV0Cლ188 0IIM60M. 3/M60ხ X6 CI)0MIVCI 32M6XM9MX»ხ, 970 ყმ- 
უყყს. Iილყიი(ისლ ლ Cუ08MMIგ LI0/7860Xიმ26”7იი #06V060MMM#M XC 
იი009I69MM6M MIM0X6Cლ0788 CI08, V#M6 189390 38MM071808მ8IIIხIX # გივგი- 

I9Mიიზვმყცხ: ზ I#0XV3M96იMიხიM შ3ხIIბ #LI6M0+0ნხბ "'C0690CMM6 
იიიყანყMი" C8M06X6160X8X10X, 910 L0696CMIVIMV 86 6ხILI 00IMIხIM #3ხ1- 

M0M ყყ+X8მ80I6-, L1მიიიM6ი: (1) 8 ლM082X ენლრატისი Cი7/Iმ(151, 
ენღრაწია C0X2018, მაღოს 002705, ფალალა ჯ818#2 L0VV31441CMMI 38X/X 
ღ (7) #00706668 8M6016 I06M9 1, 1. 6. 7 59MX2610% MმX ლ (XV), მ MC 
M#8M გ (წთ). Cნ8. Iი968. ბ/-«C001/§ "0CI60Xმ0VIMMხIV" (MIმ». 251ი67გ 

"ეილX) წირს. რ/-MXიძონ ნი "0/60-მ0M0ლ+ხ" (I>მ”. ძ!თსი0); #06V. 
რათაა0+-- (#Iმ». ლ0იი0ლ "ი6ყხ") II0-0V3MMCMIM 3მისპლმწი IM2 

აღა (Xი8MCMMI. წმ1გყმ). C090X8MM6 XV CI61082M#0 VMIX277ნ #მM 

წგ! (I ი” ს გ M6 IღI IVI (8 L06V3MMCM#0M #3ხIMC 6ხIX0 CXI080 ფალანგი 

ხმIმიდ 8 3M296MM#M "იCMხ: #0ნ”-”მ"). ფალალა, +მMMM 060230M, X0I8 
M II08700961 L0C6V6CMX06 დთMს0X-V/ 705, 80 #M6109M0, 6VM88Iხ80. C 9101 

1ჯიყიი 306MM7 M0MM6ყ276/MხM0 CMX080 სტომახი (X0მMCMMX., #Xმ/. 
§ილიგ200 ”X6VX/M0M%"). 8 LნV3#M80M0M C10M60C თ00M2 სტომახი M60XM- 
M29M80, #60 8 I068M6- # X#080L0V3MILCM0M, 8M)10928 C0806MCIIIIხI6 
ოM9Mმუ6M+X0, VI0X066/V-01C9 სტომაქი 5§10თ2MI; 8 9#მი902IVIV სტომახი 
#8980 VV8C618V0IC” 38/MMM9MMM9MC I06ყ. რ00Mხ! CI0II0CX0C. ა/Iმ008M6 3 

9570M ლC1086 (§:001მCი1) MC C007307X078V6» MM #006906ლ0#0MX, MM I96V- 
3#IICM0CMXV, XმM# M#2# 8 060MX #3ხIMმX 080 90MX09MMXC9 Iგ მIMიM2VIX. C7. 
IIგ0იIMIმს იC1X28M+ VIMმიბმიი Mგ ბ 8 იძა»V #XM101M2IIMM C- 
069#60M6MM9, სყ10 სი9იუხი 060100786Iყ0ი სის #I00M6108276/ხყ0M 
ილხ0იყ”ნMM # M60680/6 CMI08IVM2. 010690 LIმCIMხI# ი. 1 (სტომახი) 
– 00M23276Mხ MM6CIIM+X6/690L0 Vმ,6#გ – 000M396C 09C8M0M0 LნV3MVM, 
გ 3გწციგმ» XI0-X0 00VI0M, I0C183/M8IIVV 068060806 VX20CIM6. ა/I2ე6- 
იტ ი0LIM60ყM0 Mო00ლ788M6M0ი # 8 /#0VIMX CIVVყ2M9X: ძგხიბძსგ 
"519III2+C", მით 8 "Vი%ი"... 

XX. 82169სI89M#M 0608C9M96X MCM0700ჩIC 0IIIM6MM ო01001)M001ჩ- 
MM ი0M2MIM008მMM8 # 1IMი0”L02რთC6CM%VMM 1360XX%2მM#M. LI. II0ი62M2 8 

370 806M8 8 6XM6 VX6 6 6ხ1M0. 
#რდგ8M+ II606I "M0MMX82MM#" # გXთ28M+ 606 CმMIMM C/MV08206M 

C0C0+X88I6I1L1, 10XIXX80 6ხIIხ, 0/IIIVM I 16M X#6 96I086M0M. 8 060MX 

CMV989MX #Mჯი)0ლჯი2I0# X# 6VX36 ჩ (თ) 0ლMVMM+I CM080 ჩუენ წნსიი 
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"MხI, 8 MIმMX699C%40# »0მMCMM7X602VMM# – ფ06ი. 8 XVII 8. #II10MMM I 
ი0 970M» 06023IV 6MM26M2/MVMVIM0 00”IVმCMXV0 უ (ს) C000080X026X 

0MM2M0MXM96C0%+VM 3IM2#0M – ფუ. CM60V0X 006M0X0XM16, 910 #1I10- 
8M# L 8906 310+ მუთგ8M+ V» »I060-0 MMCCM0M6იმ, #01060616 II0M63- 

X2XMM #M3 M8გ 8 I 2X3MI0 # 803MM C C060M C10880M # I08MM21MI. 

დიმგMყს6CM0-M2ი0M2 MმXMX0. Cა6MMVI0IVIIV MC0CლM6108216Mხ IL90V- 

ვMყიხით წშვხ,გ «CნიმIV986C#0-Mვმხსევ Mგიიძ (წVგი00500-M2გიძ2 

Mგფფი) ილ03ემ» L02MM2XMMა/, 082XMხL 8მი6ყმXმMMV0 8 0IM6 – 8 
1643 # 1670 25 , 

"I 0მMM8+MM#გ” 8მVყიIM26Xლ8 C 2Iთ28M12 C1. II80MMIM; M0 C /0- 
628M6MM6M (8 ყ2გყმუბ) 0Mყი-0 C10M6ს2 – „IC VMმ3მM M80#0M086)/ 
M0M60 6VM8ხ. M#00M6 IX0C0, თდ.-.M. MმXIM0 იიბიჩ2I26L1 #6 10/MხM0 
76M0X8VI0IIIVXV 8 I 5V3MMM +. 8. C861CMMIM მMდ2მ8M7, M0 # XVXმ3ხI886+ 

C00X801CX8V10MIII>IC6C 6XM8ხ! ,0689M9VX LCV3M936CMMX 2MCთ28M108: IIC0M08- 
9000 –MVCXVნM # VCX28M0-0 – Mნ”VI08მMIM. II 370M 80 8C6X X06X 
მ»დმ8MX2X 01CVI0X8V6X L0გთ6M2 კ (8 MიIX08მMM 9, 8 I60M08M0M. – 

). . 
“ 8039MMM26„I 80000C: M#Cი09უხვი8მ2/ XV თ.-M. Mმს#0- CICI6MV 
ჯხმ8CMM76083LVIM, C0312MV1 38 14 X6X #0 1010 C76დმM0M II280MMVM2 

დ.-M. M2გXXC I0ყყ0 CX6IV6I 370M CMCI6M6 M MMნხ M0 

M0ი6 9606X0/VMMM0CIM VC0860I69CX98V6CI 6C #2 IC6X X6 I0MIM- 
IIMII2X: 24 +089CMM7X00მLCVI0MMხ6 I2გ0XI C080:2M210X 110MM0C110. 

0 იმ3M9M9M9X: (1) C+». LIგ0იMM9M 10MXI06I 8მლ)/I0C26X 000#90#% Iი)- 
3MMCMMX 6VM8ც8. Cდ.-M. M2MM0 80CC-12M88MM826+» II0ხM00M; (2) C1. 
II80MMILM# ი000VC+XM9MM 6VXM8V 0 ). M2MX#0 IV90ს6X 8გ 6C M6C10 I02თ6MV 

ი (8 »028C/MM7X602VVI# – 1). II0970M» მ#დ8მ8MI დ. Mმ0X#0 C0ქ160XM+ 
Mგ 0M8X» 6VM8X 60/ხIII6 # 8M6C+6 C 1CM 09M0M (02თ6M0M – ი 1 0603- 

ხV2მ9გ6I MმM II2C9ხIს 38VM, 72# # 670 8M6CლM0-080M 8მ80M2MX ი I, M10 

ხი0XM6 0იხმს)280 Cდ0M0/0”MM6C0IMM. 8MX0XM0, CI. II80/MIMM 96 ლVყ67I 
MVX8ხIM 8800M7Xხ 8 მIთ28MX L0მ8თ6MX ი. II6I0 8 10M, M10 # 8 M21MM- 
0M0M, # 8 C2M0M M#MIმ/ხM9VCMX0M 6VXM882 1 8 3289MCMM0C0XM 01 II03MIMM# 
ყყიმწმ0ხ 00 ლM0L080M 0-I12C08M0M # 603 M66. II09+0MV 06166 C+. 

II80»XMMM# # თ.-M. M2გXX#0 80806 86 880CM1ხ ი | (003MIV0MM0 – I6- 

  

25 ნყისლოგსიი I(იდყვIსთ ძ0086 1ი 6იიიფვი (C-იი!ხს5 გსძIსიზს, სხ იითხა, 
ლიოილლი% ფიიფგიმი, §6ს 1ხCIთ6 VVIC820§ სიყს26 Iიახხსნიილ ყ”მოიიმცCIM5. 
ტსი ხნ. LIვილფთ:ლ0--Mვ8ოა Mვ2გეთი, (0IIC I#6”I6ი, იგიმოიI8ხი. I0ლი0, CL 

სიილ”გიხ!მ 58C866 ლ0იყ-ილ8,0იI§ ძი ჩიიმყმიძვ IIძ0, M0CXLIII. II6იტი#692+280 #6. C. 

1IM#X#0688323, IM. 83»76MII989M7M, 1 973M0CM#46 IC587XXCI6 #3, 807... 
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CX0I0806 1) 8 შXV88MX, მ 06%6CMMM/MX7ს 6I0 C ი (1) #M6 შხIწI9M0MX I6- 
0XV08IMVIM; (3) 00.-M. M20X0 39M0CM+X 0I0016M6MMM0I6 #0006MXM8! 8. 
#MX20CCMCMM%8V0V0 C0”M8C#MხIX M0 M66+V 0602308მMM9 – ლ0M/მCVMI6 კ, ქ, 

ყ (LX X 9) 9I მ8MიIყვ6» 8 0/MV IნVეIIV V8VIXICI-IX, მ ლ +V M606M0- 

ლ9M7X, 00078070+86MM0, 8 IნVIIIV IV IIV02I6ხM90IX, 8MიI059მ0 კიი V CI. 

II80MMIMM C0IIვლყხ- ხ X # 3 ძ. #XIII6MIMXC, M6C0MM96XM0, 300XMM6 XMI0- 

ო4აი06. 1I0M2X#C6M 8 CX6M6 CC. დMVMხI6 C0”I2CIხI6C I0 M6CXV 06ჯღგ- 

3088IIM%: 

  

  

II8Iგჯ8ჰხIხსI- | ა/8VIMI0IIხI6 I –>IIV68V/IხIIხIC 
(ჩვგ1გყიმტ): (CMVII2) (CსLწII8105) 

ფჯ _ ყხი ღ 

მ ჰ · სც 
Cჩ   .. 

M ქ ბ 
· Cძყ       
  
  

LICI00+80M MIX200#CთMMგIIVI#M C.-M, MმიX%0 0ყ08M96M: გ (8) 
0X83-M8261ლ-8 8 L9VIIIC IIმ2I| 2Xმ761#ხIX, 2 #6 V8VIICI6IX; 6CIM 6I თგ- 
ხM9ყგ/ხ8Mხ6 # Iმ0M9IL2ხMხI6 #6 6LIIM 6ხI 06X6/IMMCIMI, 10 MIმ20CM- 
დ9MMმII8 CXგM2 6ხI! 6066 მ16M82190M. 80060I6 XC MI2CC0#MCთMMმLVII0 
ლლყუმი8ხIX LნV3M9ლM0-0 93.M2 C>.-M. M.გაMი იდხი80MMV» 86CხM2 
060080828M0. 

8ხIსსტ CX6M82 C.-M. Mმ2MXM0 ლ0მ0CM82Iნ9M88/მლხ C X0MM ვი69M# 
0X80LI0MM7 #M CMC76M6 L02Mლ0უ)MIX6ნმL.4 C1. II80MMXM. 

VX0 XC6 X2C20X70# MI 2CCMC)4M2IMIM ILI2C1(ხIX # 00I”VI2CIMხIX L0V3MMI- 
CX0-0 #3MIM2 068M0”0 C.-M. M2MX%0, 08 MI2C00თMILM6X»/6X 38XXM #00 
#800M0M0ხMVM ო093M2M82M: (1) ”LIგCMხIC # C0”Xმ2C8ხI6; (2) C0IL/2CIMხI6 
უბი108 92 M6MMხIC # II0/IM8ხ6 ("II0IMMIC" 8 86V01000ხIX CXVყგMX MC 
8VXIM2I0708 8 II2C80M, I. 8. C2M# 06023XVIX CM0L, MმVნ. მL (მგ – L 
9M009M3M9M0CMXC8 #2# (I2)...); (3) LIVX96 ქ6M9IC9 I2 000CXხI6 #M /80M- 

#ხIტ (C080/#MხI6 C00709X M3 II00CIXხIX, 9გიი., სძ>ზ §3>X, სჯ>ჟ 51%1>, 

გვ>ღ 89>I 1 #დი.). 
Lივმილიდ9M2სM9 00 C00ლ06V # M0CIV 06023088MM9% #86» C/6- 

სეისVI6 იVოოLI: 
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II8CILხI6 (V0C810§5): ა, ე, ი, ო, უ; 

CიIX2CMხIC (C0ივიიმი1%მე): ბ, გ, დ, ვ, ზ, ჰ ((01-– 4. ჯ.), თ, კ, 
ლ, მ, 6, ი ((ი) –- 4, V.), პ, ჟ, რ, ს, ტ, ფ, ქ, ღ, ყ, 

შ, ჩ, ც, ძ, წ, 3, ხ, ვ, ჯ, ჰ, 9 (() – რ. X.); 
I 0»IIC (016იმ0): რ ((რა) – %. ჯ.), ჰ ((ჰა) – რთ, #.), 8. ((ჰო1 

IICMMIC (MVL86): ბ, გ, დ, ვ, ზ, ჰ ((01– რ, ჯ.), თ, კ, ლ, მ, ნ, ი, 

((ი)– %. X.), პ, ჟ, ს, ტ, ფ, ქ. ღ, ყ, შ, ჩ, ც, ძ, წ, 

ჭ, ხ, 3, ჯ; 
I1ი06IხI6 (510 ნII005): ბ, გ, დ, ვ, ჰ, თ, კ, ლ, მ, ნ, ი ((ი) – <«, 

V.), პ, ს, ტ, ფ, ქ, ჩ, წ, # 
#I80MMMIC (ხსი1მ0): ზ, ჟ (8 76MC16 0LIM60VM0 8M%ლ70 ჟ – ფ; CM. 

980MXხI6 38XMM მ C.8), ღ, ყ, შ, ც, 3, ხ, :; 
IVIIVი2XMხMსI6C (CVIVIIმ105): ჰ ((მ) – რ. +.), ღ, ხ, 3, ჰ, 8 ((ჰ1 

– დ. 1.) 

XVM=VI60IIMIC (LVმ1C5): კ, ქ, ყ; 

II82X8X5ILLIC (ნმ1მ8წმ80): გ, მ, ჩ, ც, ჟ, ჭ, LL 

C#6M»X9MMX8MI6 (51ხ1I18ი(05): , ს, ძ, წ; 

ჰI%ი6X9MI6 (821ხსციი(ჯიე): დ, თ, ტ; 

ILIMVI9IC (M09X88): ლ, ნ, რ; 

IV6MMI6C ((CLმხ1!მ1ია): ბ, მ, პ, ფ; 

M9IMXM6C (M0102): ვ, ი ((ი) – რ. 1/.). 
39M06ლ0ხ X6 8ხII6ჰჩ010989 5 IIთდ10M0-08 – აუ გს, ოვ 0V25, უა სმ, 

უე 906, უი VII (C.10). 
M0-6MV9V0, C C0800M6MIMIX Mმ2VMMნIX 103#MIMIVM 208 MIM21XMM6CMMM 

გყმუისვ რ0#M6M #იV3#M90M0-0თ #3ხIMმ, იM00806)6CIVMIV 1127Iხ#MCMIM 
წნმMM2I94CI0M XVII 8., 86 MMII6M I0-0060ს90016M. C0IM9M2MX0 CVIII6CI- 

86CIMXMI6 0C06CM90C+) 0M თMMCM0VCX # 3მC/IVXM820+ 8ხIC0M0M 0LICIMM, 
16M 6006 18 C800:-0 80CMCIIM. 

Iინილ0XM9 

დ.-M. M2XX0 8ხII6M/9CI 8 L02V3MMCVM0M #3ხI#6 IM X9M02 VI206- 
MI: (1) #8 II6080M, (2) 31000M # (3) 7X061ს6M C/I0IC C X0MIგ. 6066 
ნ2Cი00ლX08M69M9ნIM 09 CV9MIX26X CIVM2M II6CIMVM61MM0, #0”M2 VII206MM6 

I8986+ Mგ 8+000M C/M0L C #0MVIIმ. 

  

2 Iჯვ C, 9 შM6C:0 IMI6+0M0-8 0V რI0Vიმი)/6» 06, # /M232M ი0046ი – კოელა X0812 

“M2M01XI#", 
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ქეს1CX6M6ა/MX VI8069VM# 88700 0ი0616X-96+ 00 0#0M9მ9M98M: 
(1) წი3069M96 იიMX0MVXC/ Mმ #0MM6MIMIM წჩმლ#MVIM 1, მ, 6, #M9 8 

დი0ნMმ8X #8 00LI280Lხ1M («გ18იი! "0609", M8/2101 "6VMმL2", 00მICX6იგ 

"M/68%IM", 00C7101ხC "X0IX”, VIმL6L "I0IIIMI"); 
(2) XIX3098M6 ი2გ/286+ ყ28 370009 C M#M0MII2 II20MIM 8 CXMV082X C 

0X0MყმIIMIIMM (გ) -2(, -CI, -01 (6) -VLI, -CII, -8ო), -III, -0LI, -0M1 MM -VII, 
2 +8MX6 8 +C6X ლMVV29X, #0”MI8 (8) 32 8+00ხIM C M0MIL2 ”იმCIხIM ლუტ- 
აი» "80MM06" ც MM (ო) 82 ილ0I”I2CMხIX (I+8ი61 "»მM", შIიგსი 

"ისის", CV6ილხსიო "MმLI", გლლო6ს "5MXVCM/MXMIM", Cლ0112ი1 "XCMგ1XMIM”, 
§20!) "ინი, ი!) "ყ06ლ9M0M" მოძტი “C10MხM0, 1C6M6-)ს 
"ი8ივმIIხI/", ძიძმL2გC1 "X6VხIVMM82", უი6CV2ი1 "MMC»ხ 8MI0L0212" M# 1. 

#.). 
(3) ·აI2069M6 თიმ026» #2 I06IXMIM #”I2CI+IM C #X0MI2 8 CI08მX C 

0M0MVყმIIMCM -Iძმ, -Iიმ, 58 MXVM -ი1გ (ძპჭივ "IIIნI«", ხი51მი!ძგ "M3 

ინლ0იი0/2"), ხ1CI§2 "Mმ»ხVMM82" (ხ1658), I2100იგ ”უ096CMV" (”მჯინიმ)...)- 
3IM4 0M0898MM9% #M6C C898329Mხ! C M0CX0M VI02069M9%, 910 X0ჰ00VI0 

8MIMM0C M3 MM)II0CC102I9M8M0:0 M2100Mმ/2. LIმ2უ0MM0ი, თ00Mგ Mგყგ!1ძ! 

(X873191), C0”IXI2CM0 ი6080MV ი028M»X, 00IX2 IMMM6Xხ V02069M6 Iმ 

0004019M6M (I-2CM0M, გ 0 81000MV – #8 87000M C #0MII8 II 2C00M M 
1. I., M# 1. II. 

დ.-M. Mმ0X0 8 X06XCIMV0XMLხIX (# 60M06) CIC88X CXMILIIM+X V/Iმ- 
06MM6 #8 წI0C/1I60XCM M#XMM #2 87000M C #09I2 II2CV0M, ყ+0 06+9M%CIM%- 
ბIXC9M, 00 I26/I0/6MM0 #. C. +LIIMX0628მ, CMCIIILCIIMCM IIIII0IM42VIMM 

ი00/4I0X#CIIM#9 # CM/0820M0L0 VIMI20CMIM8. 

Mილდრდი»იLM9% 

Mიითი»იIM9, 00 X»60MMყიილ Cთ.-M.M2გიი – 31IMM0X0LM#9, 
88M961ლ9 8+000M ყ20X0I0 (0მMMმXMMM # #3V926+ 060მ03082XM6 V8C16CM 
ხბყის. Mმ»ა#0 ლ9MX26+ "600C000MხIMI" უ0C3MXხ 92გ60160M დ006ყM: IMM49, 
M66701#MC6II6, IIმC0XI, 10492CIM0, IM806M9M6, II06ეI0»X, M0ლM6M0L, M6X- 

#10M61M6 I C0103. 

VIMყ 

MIMM8 4M66X 08Xხ Xმ>6-0ნMM# – ხ0M, ცMლCXM0, 0მ,I6# (CMM0#6MMM6), 
06083088MM6 # C628886CM66C (C+6IIC1(ხ). 
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სი» – "IMI6M3M6IM9/6M", მ 0070MV I#ნV3. Cუ080 ლამასი (1გთმ31 – ' 
18ხი271) 'MX02CM8ჩნIV" M0XIM0 8MხI023#MIხ 100M8 თ00M2MM ი0/2გ 8 #MI21)4M- 

CM0M –იხს)1Cჩ0L, ნს)10C00L2, ისCჩისიი. 
სყი»0 M CMX098MC6IVIMC6. IIMI MM66X 188 ყიიიგ – 00MMC1869M06 M# 

M890X60X7809M900, X01X0002 8ხI0მXგ6X-0 CVდრთMMC2MM -ხI # -ტხ! 

(თგთვ-ხ! "იXVI", შVII-6ხ1 "ICI" M #ი.). CVრრMMლ0M -იხ, 0C0/ნM- 
/M90XC9 #MM6CMმ, 0Mმ89ყVი821010M9C# #მ I, 1.6., ი0 ლ0806M6MM0M% 160MM- 
#0M09#, CIM082 C 0C9030M M2 00I12CM06IM (II0M23მ10/ხ MMCIIM16/ხ80- 

0 წმM6Xგ - C,-M. Mმია40 ლC9M#M1X26+X II2CMნIM 0CM08ხ0). LI8ო0MM06გ: 
ხ121 "MგMხ9#MM%", C0II "X6#M2გ", ხგზიი1 ”0000/IMM", # ი. 8C6 M0VIM6 

MM6Iმ, 0M0IMMყM9M82)0MIVI6Cლ8 #2 2, 6, 0, ს, 80 M90X601869M0M Vყ0MCXIM6 
MI0MVV2I0X CVთრIIMC -ხI!. II0M8606M 06023L6I C#I0M6MMM8: 

CI.9 M#.V. CI.V M98.9. 

M ბიჩი, ბიჩიმა ბიჩები მამა, მამამ მამაბი 

C ბიჩისა ბიჩებისა მამასა მამაბისა 

სწ ბიჩსა ბიჩებსა მამსა მამაბსა 

რ#იC ბიჩი ბიჩები მამაი მამაბი 

VიC ბიჩო ბიჩებო მამაო მამაბო 

#ხ1) ბიჩისაგან ბიჩებისაგან მამასაგან//მამისაგან”” მამაბისაგან 

დიდიM8გ C0800M69M0”0 30L2IM8გ M0M39M20107 8გ09მMIX0M IMM6IMM- 
X6IხV0L0 II2/I6X42, 80 30 MIM0X001809M0M VMICIM6 00 #6 ILI08100#961ლ8. 
CI6XVCXხ 38M6IMXLხ, 910 CVთCდM#%C -თოვ 8 #M69IMI76M6I/0M I1206X6 II9M- 

IMCხ1I8260707 X0/Mხ#0 IMM6IგM XI2CCმ 6M#086M2 – MX0? თ.-M. Mმ0X#0 

იიტიი0იუგ2Cგ6I, 9I0 8 #2X06IხM0M I21C#6 M0810096X08 II0M23016Mხ 
ICIMMIM82 -5 (MIXM -58) # 0MIM0806M6IMM0 VC6CM86XC% M01(6M01LIIM IIIმCIIნII# 
0CM9408ხI; XC69CM, M300MM60, II2CMხII 1 8 თდ0M6 3VII52 (იი8. ი0/. II. 

წVIII§2), XCCV9CV CI8CMMI# 8 8 თიიM6 ლმI052 (Cი8. ი0/. ი. მიგიი258), 

ლM60082116/Mხ#M0, ი)მიემვვ>თმთა2 (00/.>/21.). 
M2გ20X0 CVყIMXგ6XI, VI0 8 0MM0C)/0XMხIXX 0/I082X 00/M76/MხIMხI9 # 

1216MხIVხI9 II2I6XIM C0802,2I0X, #60 9M6 II00MCX0/II VC696MMC: Xხ05მ, 
ძჯი§2, თIგაგ – 06LV6 თ00Mხ! IM 18VX IIმ2,16X6წ. MIMCM2 C 0CM080M# 
M2 IIმლყხხთ მ, 6, 0, ს 8 8M9MX6/ხM0M II2/6M26 (2MMV32IM86) X0- 
MV92I0+ 0M0Mყვს) -!: ჯიმი121, Xხ0I!, ძI0I... (იი. MM. ი. იგიმ, Xხი, 

ძი0...). ვ 36M31M80, I0MMM0 ი0C/6M0Lმ -წგი, 23100 MმვხI8გ6+ -71, – 

CI, -§I, -ძმ, -ძვმლიგ. X2M 80 M3 0MM6008, -71 – 370 #I0CII6/MI0L -81: 

  

27 VიიIი66MM6CXC#, X8L 38M6ყ92C1 28100, 98VIC (თ4. C. 38). 
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ხსვიიჭ1 (ხი§ფი§) "8 0იიიი/C", 500C1>I (50ლ0C151) "8 #6ი68M6", 8 M0VM6- 
ხ2X ხსვნი!ძვ #Vს ხიპთძმი "M3 0-000/2", §20ძვოძვიი2 (§2001ძვ3»იგ) 
M3 X0მMმ" იიი6M/6M36» 89ხMM2II6 0+XCVICIXI8MC C780#CIIIVV 00308ხ! M XC0- 

ყCMM9 (ხნ. ხსაფი1ძგი, §მ8ეძიძვი; IიV5გ). ც8MXXMM0, C00188M7C/ხ IIM6C6C1 

უ6M0 C დ00M2MM L/ნMMC#010 ,IM2X/6MX2. CICX/IXCX8/6 VC6V6MM8 I6 #ხეფ- 
ლი უყ დ.-M. MგიX0 6XMM96786IM0M CC0606)10CIXხI0 MIM6M C 0CM080ჩწ M2 

Iმიყხ. 82 MხI 890CMV, ყა0 თ00Mა” მ6»მკხნგ2 =გოIაგნმი იყ 

ლ9MMIXმ00C+ ყვს6 VII01066M/MCM0#' ძ000M01, CM ლიმთიმვიდმი, 
#8100 38M6Vყ207, 910 #MM6M2გ C 0M0M9მ9I6M -6( 8 ე276MხM0M Iმ- 

16X6 0MმIIVM8210708 #2 60”M2CM6IM C: M0ლს160 (M) – M0ეს16იC (I), 
თო)Iის – თIX)16ლ, მM6I – 3M6C, 07სL9CV0 – 07)I066CC, 1გილნIICIVI – 

18იწ)ლ?" ; 360ხ X6 M201C/ თ00M2 §30+8იX6C "დეივი". 
8ი-ი 510 თდ00Mხ! I2X6Iხ9010 I20X2 I0CV3MIMCIMIMX 1000MMM08 C 

დიიMმ870M -61, IIC 0#0MVყმMM6 თს 15 20» (კ C: M0ხV1C(§>Lი0ხს1CC, 
გM6(§>მ6C... 5მი+8იყ8615>§20L12ი06C # +. ს. II10382MIMMხIC დ0იMხI 6IIL 

ხ238 C8M0610)ხC0X839007, 9X0 C).-M. M2X%0 VCIXმ9M88IVM826X 32#0M0M6ი- 
90CIM L0CV3MIMCX010 #3MIM8მ II0 M2MIხIM IV0MMCXM010 ,IM8/I6MX8მ. 

MIM6Mმგ C 0C8080M I2 C 8 რ00M6 MIM0X6ლ0+86MM0L0 MMCII8 C II0Mმ- 
3216MCM -6– M6 IMM0%+ 300010 6, 8800MM0ი0, 38 CM082X უ1C0C-6ხ-! 
"სგი#", M1C0C-6ხ-1პგ2 "ს206M".. M2ჰ0ს40 M9ICIL 07080 6: Iი6ლილხ!, 

L0606ხ152, უინილბხ§მ.. ILI6 MCIII09680, ყ10 # 3160ხ CX#მ3ხI8207ლ8 

8ზყტშIM6 ქ4216M7X2გ. 
X6006IMVყ6CMM დ.-M. Mგეა#0 02C6CM8X0M830+ 10XხX0 I0%M83816/M 

M80X#66078C9MM0CI9 -ხ! # -Cხ1 (C. 34); 009M2M0 8 ოIმ8028.MVM6 CMIV0M6C- 

MM#/9 #MM60 0260C "გიხ" # შგხ "IIგX”" ი0M80იCMხL # ძ000MხI! M8M0X0C1- 
369ი070 VყიM0IX2 C CVVIMMC2MIMI -ა/- (3MMMM0, 07 8IMVM9IVVMCM XII+6ლვ- 
XV70CM0I0 #30IM8): 
M მეპენი შაჰანი 
C მეპეთა შაჰათა 
ნ მეპეთა შაჰათა 
ტი” მეპენი 'შმაჰანი 

VიC მეპენო შაჰანო 
ტხ) მეპეთაგან შაჰათაჯან 

  

2ზ საუთსს – 1M0ბX9V, „MC MMმ/ოპ06 1 MC X00M3M0CVXCM, 8 +0XM6M0 0603M2953C» 

იგ»გ1მ8აM0Cლს C02-90-0 1. 8 ღდაყვისოლტი0 38MCს წმი I »ლ000M0CMCჩ #0 
«იმით 7ტიმ1ეMM (1იდCხხხს). 7128 იდი ს (3MM2), CიCI83MX6»ს 8ყMრლ:ი იხს (LX 

ხს) MMIX26» Cხ (X კ), 2 I2X#2. თ 626082740 I606026X 31I2M0M 1 8M60X0 1. 
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#3810ხ #00210990 10400#0 00MC%I886L 06023038MM6 #MM6#I # C0- 

II2CI0 I006M0-/2მX9M9IVCM%40# 1ჩნმ,MMLVIM 06038გVყგი» 310- #8//6CIIM6 16C0MM- 
#0M 3ი6016ხს§ ("8MV"). 

I "მის #MM692 #6/I870% #2 000CX6 X ი00M380XM%6, Mგიმ-, 
Lსგ "MმM6Vხ" – Lსგ1მ01 "M82M6MM0%XნIVI"... IIMCM2 060230109 M# 0X 
იი#MI2L2764MხMხIX, 9MCXIVX6/6IნIX # X206VMI. #20%#00MV IMიV 0780/M1- 
69 07M6MხIMგ89 II0MIXვ88. 3101 იმ316M 02MMმ+VIMM #91760606 X2M)#X6 
16M, 9Iი MმიმსV თ დწმვMხIMს 60#M8მIი10MMხ0MM#  მთრდX#M#C2MM 
(ი0#83876M9MM# #M2MMVM9, 01CVICI849, 86C+00M+80C+XM, CX6M6MM, II0- 
ხწMM2...) 30606 #მ/MV6CX8)/10X #M6MიV0 ”VCIV9IMCIIC /კმ/0MIX96C დ00- 
MხL. 

8ხ8ი6XMხI 976 IნVიII M6010MM6IIIIM, X2M X6 (გCIC9 MX CII0CII6V06. 
II0 ი»66IMIIM CIIC0CXIM0Cლ0XM# C06MM 800X V20X6M 06VMM IL60V31IMCM0+0 

#3ხIM482 8ხIიზავ6Xლ/ LIგIი». თდ.-M. Mმ/0X#0 MVVI0IC6 8C6X M0VIMX II0MM- 

M26+ I0V3MILCM#MV# II2გ:0». LL0 32CMVICგ 8 370M 0IV0IIC6VMIIM 8006LILC 
0ყ0Mხ 80MMM2. C007X88/CIIIIხIC MM MIგიმ/სMIMხL 6XVIM. 8 00008) M0076- 
ეი88IMMM#M XVII-XVIII 86M08. 

II2:0XM 

160989 IIგ82 810009 V20IM 0130/M1ლ08 IIIმC0MV. I IმI0/1ხMს16 
დიიMხ! 020CM8X0#9M82I0Xლ9 00 #0M6MMმI//M 1M2MI0M6M9V9 # 806M68. II 

X0I9 Mმ)CMხIM% LI200MI L0V3M9MCM0L0 #3ხIMმ, MX2M CM9MI26X Cდ.-M. M2გ»- 
X0, CინშIL26XC/M 10-C80CMV, 09 806-X2მMM I9MII261CM 8ხIICMM1ხ I6M010- 
ხხIლ 06II9V6 უმიმIVM9I, 0CM08ხI8მ8Cს M2 Cდ/6MC#M. #810ი C009ML26X 

Iვიი» "MIMV". 

L. II9188IM16/)ხIM06C ILმMXIC0IICIII6C 

1. გლ7080I66 806M9: I – LC თი0Vვ1 "6ყ0 V6ი10” (ი MX), 
I – ჭი I00CXV281; II – 1იმი შ)იVმ2 ; M90X6C6186MM06 VMCIM0: L – 
>V6ი =0V81ხ, II – ხეV6ი I00XV/8IL, III – 1ი0მL =I0VIIმლ1; 

2. IIიIსიაII66 M#M06C036ნIIC6MV06: L – LC Iი0VIძიძ! 
"ინი V6იI6ხმი" (# M0MX0MM»), II – ჭი I0XVIძიძI, III – 1თ2ი 
ჯ0VIძიძმ; M9. 9MCX0: I – CV6ი =0VIძ0ძIხ II – LVVთი 000XVIძ0ძ1L 

II– 1იიმL 0I00CVIძ10ძღი; 
3. I1L6M9M3X06 სიხიII6IVI66 ლ0860I06M906:1–- =C6 

L0V6CI0 "ილი Vხტიი! (97 #90MII06), I – ჯბიი L00XV6CI, II – 1ივი 
თი0VIძ2; M8. MII0M0: I – CV6ი =0V0ძIL II – L9VCი I00XV/CVII, III – 

1იიგL იიVIძიძტი; 
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4. ნ)M#MგIMსI66 იხიIსიII66 ლ0860II0M906:I – IC 
=ი033ს011 VმL 10 508 V0იVს10" (MIXმ#Xხ.) (0M230ხ1886XC8 9 II0MI)6/), II –' 
ჯხი L0055ს011 X8მX, III – 1ოვი 055012; M#. VM9ლXMV0: 1 – 6VV6ი ჯიივჭას!! 

VმIL, II – %IV6ი C055ს11 X3IL, III – 1ი08L =სო055ს1) მII801; 

5. I გვ8ციიხიII6III66: I – ლC )XIი9ლავს!ს VIMმVI "იყი 
Vბიზ-მოი" (8 ი0MII6/ 10 +0:0), II – ჭ6ი Iი055ს11 1XმVI, III – 1ომი 
”ი085ს1) IMX0; MV9. VMC0#0: IL – CV8გი IX0055ს)) VIM2VII, II – (0V%V6ი 

1ი05§011 1M2VIL, III – 10:21 =203§ს11 1MXVVCი; 

6. 8VI»V66: I – თ6 200Vმ1 "600 V6იIგთ'(ჩ MI 0MXMV), II – ჭ6ი 
უი0XXV/გ1, III – 1იგი 1ი0Vმ; MM. 9V9CX0: I – 6Vლი ა00V8IL, II – LVV/6ი 

100XV8გ1IL, III – 18 200VIIვ0; 

IL. II0386MMI6)ხM06 L2M#II010CIIM6C 

7. II086.)Mთ=6»ხ906: ჭ6ი სი0ძ! "(ს V6იI" (IხI ი0M99M), Iთივი 
უ00VIძლ§ "III VCიI2L” («2 ო0M006» 0M!); MM. ყ. CV6ი #ი10VCძიL "ი905 
V6ი1მი05” («8 M0MMCM MხI!), (0V6ი თ0VIძნ "ი05 V6იI+ი" (8! MXMM- 
1CI), 1თგL თიი0VIცღCი 'IIII V6ი!გი+” (08 MMVX 018#!). 

IIL X46,გ70»ხ806 )382M#I10I6C11I6 

8. 120710966 M M00II6III66 9M600860LII69MM06:I- 
ილ'მი§ =0VIძიძ. ”სწიგი! V6იI(6-ი" (X0Iხ 6ხ! I0MX0MV 98), II – 

ირვი§5 I20XVIძ0ძ!1, III –“ ირხგივ =0VIძლიძმ; MM. 99Mლ0MX0: I – ილL2ი§ 

M00VIძ0ძI, II – იC(205§ C0XV/IძიძIXI, III – იტLგი§ LიCVIძ10ძხი; 
9. I იისაისIიი ლ00860LI6M806: I – ილი Lუი§55სI! 

VII-VI სხიმოთ V60ი1550ი" (X0Xხ 6ხ! M0MII6# 98), II – იბწხივ Iიიჯვს!! 
IX8VI, III – ი6(203 IL0035სII 1IM0; MM. V9Mლ0IX0: I – ილხვი§ ჯი0ვვსI! 
VIX2VIL, II – ი6Lხვი8 IX020533011 1IL2VIL, III – ი6(გივ I0ი0§5სI1 IMVV6ი; 

10. 57IVIIC6: I – უნხივ =0Vმ1” "Mიმი) V6იIმთ", II – 

ი6იLგი§ =0XVV/21), III – ე6(გივ =II0V8; MM. %IIC/I0: I – იგივ Iი0VმIს, II 

– ე6Lგი§ 000XVგ1L, III – ი6:3205 უ10VIIგ01; 

IV. LII6იიი60646MM06 L2M9M0IM61IM6C 

11. Iგ0ლ709I0I66 # იდხიII6MII66 C0ლ0860VII6CM9MM006: I)0§5ს- 
1გ39 

  

2? C09C+8VMMC Vმლო4 იC(Mი4 (X0MMCC ნეტამც თC80X "X0Xხ 6") # X00V81 
"იხყხლ" იი 32მM9CV მყIხიი ,70XMIM0ი MM0ი რ6Vი0ა/Iათ 806MM # 464876706 

981061046, 0 I82M000 C090X2IIV9 8 L2CV3IIMC#0M M6 610 #M 67, MმM I02MMმ8+XM9%6CX2# 

რდ0იM8 – 0892 MCMV-ოშCM+8. 

შე ეცვვს1ი M2CM8ნM29 რ00M2, CX6003მ167ხ90, 66 M2M0 MMIX2ს M9% X006VI2 

'ი0MX0M41ს". 
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C0ლ/2L216/IV0M06 M2M10MCIM6 01CVICI8V6I. თ 6..M20X0 CMV1261, 

910 310 M8MMV0IICIIM6 MII0IX2 8ხ(0მX2MI თ00MხI X6/M216#ხM0#0 MმIMV1I0- 
M6MM# (ი. 82). C2M0 X0CM816/ხ9M06 M2M/0MICIMIMC რ0ი0M2/6ხM0 C08IIმ026+ 
C M36M8MIX6CMIMხIM, IMსსხ X0628/86IC9% ყვCXMVგ იC(8ი§ («იVვ. ი0(80C 
"X0X6 6ხ!"), C0018617618)10MI29 #87MMC#0% ყ2CIVIIC Iციმთ. · 

11გხგესი-Mგ იი08X6MV98 MIმ-0#8 000Vმ1 M861 8მXMხI6 C860CIM9 0 
760061MM60X4X MC70MმX M MVXII0C1001M880M M2700იM#2M6 (02MM27MIV4 
M29X#0. LL2ყ9ი6M C Mმ2760Mგ#2: (1) თიVII80 "იოხMMV/I” M00C0MM06MM0 
დ0იM2 VIVნ6MMC#00 99M2M6MX2, (2) 30-21M8 M6ლ0170MM6CMM# 1002L C Iმ- 
I0IV2MM C06/3060L0 3მM0Lმ M0%#8M901C# M6 CIMVყ2MM0, X2X06- XC II0II0- 
XC6CI9MM6 8 60MIVM0CX80IMIM0M ყM0)6 – IიIგი I00Vმ. 370 10X6C 00066MM0C1ხ 

IMV0CMMCM0:0 1M2906MX2; (3) 33CMVXIM826X 8IMMM2V)#% M20MCმ1IMM6C MCM0- 
10ნხIX თდ00M Cი09-26M0:0 II2გI0/მ: =0XV2გს I00XV/გ1I, 000XVIძ0ძ!, 

იი0XV/Iძ0ძ1L 1ი0XVCI, 220XV/6ძIL # ხი. 6MM26M2/VM06 V/ 316Cხ 010მ- 

X26+ I#0ნMV M068806-0V3M90M0L0 #3IMXმ. II0910MV 8MM9I6 MIIMMII0IC0 
#3ხIM2 0 #MCM9I0V201C9, V0 V/ I) 8 დთ0ი0M6 IMXVCი (10%ი6ი) "6ხI/M 

0MM" 80600MMC6CILM0 98M8610M 063V/Mხ7010M M#26»/I0/16MMM 2100, #60 8 
M06886L0V39MIMCM0CM წ#3ხIMC 8 0Cც8086 31010 II2-0Mმ იMC2IMV0C%# MX26M0- 
უბMგჩთ»IMნIVI V (108V, 10V0C53, 10Vილი # „6.), #8 # C0MILM10/MLM0, 
VIX06ხ! L02MMმI9C+ #M2მII6/ M9M2M6MXXI9MVI0 თ00MX) 10V60 #I6-MM6)VIMხ 8 

ხVM0C0MC9X. 
ხყყლთი # რXVMMIVI# CM0M8 (”500M6M") C001861C+8)/I01 #M27MMC#0% 

„ი2MM2XIMV90CM0M ”ეიმIIVM. CM6MსV#% I 0MMVI2M 90მL040M2XM3M2, Cდ.- 

M. M23MX#0 იხIX8261C9 9902MCი00006M1ხ დ0იMხ! L0V3#M98C#M0-0 #Iმ-0#2 M 

»2XMMCMIMMVM C0CX6MმM. III ი0MM6იმ C00I1CM0#M #2 X0ლ00I0 M38CC+XIIV10 
8 ნს3ი0ი6 I0მMM2+XMMა) /I09M2IVC2 (IV 8.), 8 M2C0XV0C01M, M2 M0#M6MM 
ლიითMხყსი გხოყნხიი წამი, (C0ი!სყვსიიბ V0IხიILსთ, 

გტიცსსი?!). 

იგ, 8ხLI6M96+ I91ხ #M2M9M0M6CIMIMIM: #3198916/0M06, 01086MM- 
X6ხ800, VC0MMX0/ხM00, C0CMმ-210Mხ000, M60M06M/6)6-3062. 8 
Cი008X6CIMMM 8 #მ2I0M #M2MI0M6MMV I0 8306M682M #I06MC128#611ხ! 
#0MM066X9ხI6 LI2გი00MხMნხIC თ0ნ0MLI 8 იმიმიMIM6C M36989M76/M6M010 Iგ- 
MM08968ხM9 უვ89ხხ, "5 806M68": #2C10MI000, 000II6M)66 #M6C086/IIICM- 
300, იი0VII6/სI66 C086M01ს6IMM06, IIXI0CM8მMი60რ6MX # 6VXMIII66. 7XC- 

  

3 Mთ'ხიძსა§ 6Lგოომცილ= ხიიგს #8 #MCიით C6IაIრი0 ი06L 1ასIC8(0 ICC0ყი!ს, 

LI05160, MნLXV. 

3 ცCბ უგ M9MM0M604%V 30CX0/MI X ეყიხMთილ თეიმ1I2MMCM0MV. 
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უვ16I6M06C IM8MIM0IMCIIM6 IMM066I I2C10MIICC M უტდისლსI0C IM06ლ086ლი- 
სI6MM06 80CMM9 (ი08ი2M2XL6CC ი0 თ00M6), ი000)6MVI6C C086ღV)CMM06 · 
# ი»I00XC88Mი60თ6M+» (00808/მI0IIIM6 8 0030M ძთ0ნM0) IM 6XVXLVIII66. 

C0C0X21276)ხM06 IM2MI0M69M6 IმMXM6 X#M66X 800M6M2, 90 8 VიV- 
3MMCM0M, M#2M# C9VII26I CC.-M. M20X#%0, 09MM# ლ0080მM210+ C თ00M8MM 

X06I2I6Iხ80>-0 M2MI0IV60M9, 00970MV Mხ! MX 020Cი-M27ნM82+ხ 8C 6V- 
XM6M. LI60ი00006)CMM06 IM2MII0IM6IVIMM6 MM66» M28C10MII66C # 1I)00LI10/(0I66 
#60086გLIICMI06 (C 06MICM ძ00M0M). 

დ.-M. M29X0 0808MXM0 CI00M» შM2027M”Mხ! LნV3M8ი0#010 LM2I0- 
»8 0 CX6CM2M /I0M2I2 # 0+MI0996XC9 0I მIIIMM0>-0 #0მMMმXM9M0+2 
წMხის 3 198VX “ლ»VM2#X: (1) იიხრიილვ 26» II 10VV3MIM0CM#0+0 
ნXმიLიIწყIი იი ჩილნსთ თIიV5 ი(0იIილისყი # ჩL801იILIი) ი0Lჩიინსთ 
ჯიმყ15 იIL0ნ1ილVVი. 8ხI0I6/X6CM/6 IM2382M9MხIX 806M6M 06VCIXI08IM8267X0/ 
06IVM 3M289099CM იხ83M9MხIX თ00M #იიI)6MM0I6-0 0086ნIICMM0L0 #M დ6- 
3VIხIმI489M0”10 ი6ი80-ი (93+989MX0/#ხ#M0C I8მMI0IMC6CIMVC6, ILI001I6Iს66 
80ი6M8, 38860C0)68806 16MC+8M6). 

დ.-M. Mვ31X0 I6 33M6IM» 0001M80000X288M69M9 ი0 I60თდ6MX90- 

ლIM # 000ხI712/C8 0M00860IM ი023#MIMV968M6 00 იM0M388XV 6MM30CIM# X 
M0M6MIV 3მ86ლ0LICMMV უ6MC18M89. ნ63VIხI2XM8#M06 806M8 0#M C90/ 
ი0იILIტი0IMM 806M6CM6M, 60X66 6M3MXIM M M0M06ხ8+XV 32860I0CIVMXL ,16M- 
ლ018M9, II0C#0)ხM) 370 806M#9 MM06I 063VIVხX21M806 38296IM6. Iგ- 
M0MX 8807 M0L CI0C006C18082+ხ 10+ დ3MXI, 9X0 800M0L276/VMხIM 
II2I0M 8 003VI6XI21M8M0M IM2MI016LMMM IMI2X0MMIC# 8 დ00M6 820X0%- 
I)ტ-0 806M68M – 010055011 VმL – =003550IVმL "7 იიხყIსტ” (ო 9MII0IMM 
06CMხ), უ0053ს11 X8L – ლ=00501IXმI "XხI IIMIII6CII", =ი05501გ "ი0I II6MII6C/I" 
(CM. C. 79)31. (2) 8 იიი8X6MMM M6 IმIIII0Cხ M60X7მ უI8 806M6MMხIX 
თი0ნ0M 00C/8L276/V6ხM0L0 #მ#M09M6LMM9M9, I0CM0/IVXV 6 VMმI0Cხ 8ხIM6)M/1Xხ 
000186XC18X10IIII6 თ00MLხI, X0CX9V CX6M2 უიი0ხყოლა2გI2 M#M2XIMV9M6 #0- 
#069Mხ0IX თ00M. 8ხIX0IL დ.-M. M2X#0 IMგII0MX 8 X0M, VI0 I0M3Mმ8/ 33 
X06IM216უხIMხIM I2#IXI0MCIIMCM C00C06M00Xხ 8ხ1)02-X21ხ 3M296#MMV6 C0C/2- 
მჯბუხყით= #MმMIV0M6MMM (ი. 82). IL იV3MIMCMIMM Mმ2X6იMგ,) 3 310M 
CMVM9მ6 008CხI8201C98 #86216#821M0 – დ00MLხ! 00C)2-2X6/ხ90L0 #M2M)/0- 
868M#, Cი0იმ,MIM06CMM 80X06ყ21010I01609 8 C008X#6CI9IMM, 102M#XVI0IXC# 00- 

შშ ფვყოობლ0V 82 ოიწ/3MMCX0% M098C რ6ხ»M# II00I430010C0”28ICML ჩნიწილნწოთ 
ჩასიიოსი #M ხლიწინსთო იIგლრიია. M2M 9MM40 M3 II0C)06VI0ILIIX რივი, გ8იი 

იიი9M26L 510 იხითთფიიილვმუტი გყმწისოსი 806M0MMM რდიიMმM V#12X6MMCM0L0 

#391MX8 – %0255§8(0 I0V2010 # 02558(0 010550. 
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ხმ3V0MV, 88ი090MM6ი, 6 LიიIგიი (Cთ0VILვ00) "6CMM # ი0MM6CV- #6- 
იიზიიიXC/ M2%X M2ლ7%0#0ს60 8იCMX 680 (0 (ლ. 84), ძვჯხმ0ი0 "6CMM # 

VM0%-Cხ” 0იოუმXხ-7მMV #88M9MთდMLV0V6XC8 #2M 92C070MVI66 806MM% “ 680 
გხ1ს0 # 1. /. 

სიმMMმკი»„ ხII1გგ„იი 8ხIნისს,) IMიხ Cი0M-6IMმი #0 

0M0M92IMM9M. ც X#M2070%ICM 806M68M9M 09V VCIმM28MM826I C/V6/MVIX0LIIM6 

ჩიVყინI C 0#0#ყ2MM6M -გი0 (Lი0I8იი "M6იV", ძვჯხგუოლ "VMხI82I00%”), 
-ხ (თიVXVძლხ! "VMMი2I0"...), -Mხ6 (VCI80მIმ2LC "ი800I0”...), -იშC 
(-ვინ "6M"..). სლ 80რX VM23მჩMხX CIVV29X #0მMMმ/M996CM06 
3M2M6CMV#6 II2L0MX08 M#68060M0 II0M90+0, თდ00MLI! 6VIMVVI6C0 806M6IM #ნმ- 
M9MდMIVI0VI0ICM M8# თ00Mხ! I2C10MLICLI0C 80CM0CIIM, IMV2I9VVCMგM CX6Mმ2 
0%«232MV20Cხ M6VI0ML0/M0#M 1M8 00MCმMM9 LCV399C#%0L0 LIმV0/8მ. 

2966 ლ9M61VCI 2Mმ2MV#9M3 06083088M9M9 IM99IხIX დ00M II2-0Mგ – 
966806 MI 8ხ!02X2061C# I06CდMM00M I, 810006 – #-, I10661066 – 
ს- “რ; #MM #6: V- 8ხI0მX261 L MMV0, III 8ხI0მXმ6+X -მ # -§, მ 8:0006 
MMIV0 86 #MM00+» I0M83276M/9 (CM. Cლ. 88-89). MIოიI0C1027X8MI9 M216- 

ნMგჯ M86I 803M0X80CXხ 023/0MM7Xს MIM990806 110M83276/IM 982 I 06CMMCM1 
# CVდCდMMCხI: ლი6 I»0-10ძგ2 "8 X0+V, ჭუ დ-Iიძ2გ "»ხ! X0%96)ხ", II მუ 
ს-იძგ "0M X096X"... 16 V-IXV. "8 C#23მM” (90 0100 "წ 080010"), 
ბილი (LV IხI C#23მMI", 1ოვი IXCV-გ "0M C«მ3მ/". 

#გ9ახგმMM3ვ 320IMVVXV8გ6» V82XCIIM9, 0C06CILM0, 60XMM V9CCXხ, 910 
ხმ89ხ MI61X 0 I M0M#M08»#M6C XVII 8. 88XV0 0IM0IIM1ს 12MX#6, 910 IIM9Vყ99იხ(6 

იMი6თMMCხI 1ა-, დ-, ს- 06X0/IMM6IM! 8 0/V #იVIIIV, X0IIX2 M#მM M0M8გ- 

3216M V-, #-, -2, -8 8MXII092010M 8 IM0VIVI0. 12M06 #166MM0C C001- 
8070X8VCI C080CMCMIMხIM #I061CIმ8M69MIM 0 IMVყისხIX 10M23216/M9X 
06XCMXIM0L0 # CV6%6MXIM0L0 0#9M/8მ. 

3876M უმ061C9 C009XCIMC 8600M0”276MხM070 II2I0M2 V2I "6CMხ” 
ი0 LM8M710#06LI4MM # 806M68M2M. II2გ02MMVM2გ 9VIMX606ლM2 80 MM0ILVIVX 0+- 
M00ICVM9/X – უ0M860C6M 66 10MIM0CIVI0. 

I. 1იძI!იგხსს5 Iი0ძVყ§5 (M30M8M+6/Mხ906 IM2MM01I68II6) 
1. ნL205005 (M2C070MII66 80CM9) 

ი6 VგLI "8 6ლXხ”, ჭC6ი XმL, 1020 205; MI. ყ.: CV6C0 VმI6 L0V60ი 

X2Iხ 10IგL 2”1გX01. 

2. ხ-მი1იფლხIი Iიხიიჩიინსთ (იიიIV6/MII6C 86ლ080/IICMM06) 
ხნ VIM2VI "ი 6ხI, ჭრი IM2VI, I1იიმს IX0C; MM. ყ.: CV60 VII2VIC 

LI9V6ი0 1ML2VIსხ 1002 1I0ილი #VV 1IIVCი. 

  

4 I 9508 იიმხი 3 ი#ის ი000MMC08 ში- # 8- VM232M იი00რMMC 9- : შითღიიC 

'I0X232/ M9C”, ყ8>00C "I0M832» 7C66C”, ი«=00C "I0M2321 CMV“. 
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3. ნ გიხხისსი ჯიისა ილ0იიისსთ (9866#M3M06 წი0II0CMIს66 ლი- 

86იII6CLV808) 
(ი6 360VIX (§6VILC0) "8 ლვ", ბჭიი შიXIL, 1ოიგო #CIX; MM. Vყ.: CV/6ი 
§CVIIIL, 10V6ი 16XIMთIL, 1002L შიIინი. 

4. ხმლით 20895 ხI0ი1იძსVი) (6MMX%2გM0I6C II0C01I06Mს6C Cლ- 
806ჩLIICIIM06) 

ა6 L0ისI Vმ8I "10 §000 5LმL0" (XXმ/ხ.) (0M2839I3367Cლ8 8 6ხI»...), ბჭღი 
ილს Xმ2I, 1ივი იის! 8II5; MI. V.: CV6ი M0ის! V2Iხ 10X/6ი 

ხ0ნხს Xმ2I6 IIი2L M0ლს!! გომი1. 

5. ხ-მ01(00ნICთ იIყჯიყსმთ იიILზინსთ (ი»I00#88Mი60რთდ6M+) 

MX06 M0ლის. VIM8VI "8 6MII I0C 10-0", §60 I0ლისI! 1M2VI, 1იივი X0ეს!! 
1M0; M8, ყ.: CV6C0 ილს! VIM2VIL, (0VVCი M0ლ”ს!! 1ML2VIL, ICგL ჯიყს! 

1ჯი0ი6ი. 

„მხ. M2მაXM0 VIყ2გ30ხI826L #2 რთ00Mხ! სმი”იწსსხ-0ი 806M0MM 

"ყიXVIყI0I0C” I72გმწ0»მ, #0700MI6 ი0090X28M90+ # 6XVMVIILCCC 80CM#% ლილვ- 
L26M0IL0 II მ-0M2 "6L1Iნ". 

ტ. ჩალსლIთ (6VIV90I66 806M#) 
26 VIIიცხ1 "ი 6VXV", §60 IIხიტხ!, 1იიგმი ILიCხმ; MM. ყ.: CV/6ი 

VIMიC6ხI!ხს 10V6ი 1I06ხI6 10281 IIიო ხ1გი1. 

II0C/I6IVI0IIC 000MLI 06033082#MხI! 01 0CI308ხ! 6VIVIII6CLI0C 806MC- 
ყი # 3 #იილ30I2 000780073)» რდ00MმM Iთდილიჩიინსსთ-. M# 
ხიჩლნსიოი-გ. – "MI »იVო"" – ვგმწოსყვმვ» Cს0.-M. Mგდიი, 9170 
03M2ყ2გ6X, 970 Iმი0მMMIM2გ 86 3880იIV6MV28 (CM. C. 93). II 310 M0M9X#M0, 
I0CM0MხMV 9M060CX7მ8/M/68ხ! 70ხ#40 თ0ი0Mჩნ! M3ა-9M9M70»ხM0:0 IIMმMII0IM6- 
9MM%. 

LIგიმ/MMIM2 9MI37606CლM2 16M, 910 (1) #Cიი28M8 #6M#0700XIC თ00Mხ! 
8 CM0M82X, MხI 10MVVსMM 8 CV7I0IIV0Cლ+# 860MMVI0 #820IM#X; (2) 80 37000M 
I9Mრ ნILმ61(01CIთ IიIიV§5 იI0იIიესსი 6C0Xხ თ00MLI C IC6დ9XM0C0M X- 
%6XIL, 5CXIMIიI6 ILIC ი06თრMMC X- 8 00 00X232X6M8 52-0L0 8 103M- 

IVIM ოი6001 IIმC8ხIM MX96 L0V3MMCM%0L0 #3ხIM2 100 8006M6IM II0M9 IM 
ყ6იიერლI"მ8IMMM, 0032#0, C 0VI0M C>000MI, – 910, 8IIMM0, 06მ/IხIხ6ხI% 
დ2M7, #0100ხIMI I02MMმX9MC+ 3M0CM+ 8 I მ020XMIMV. 310 80I00C MC10- 

0M900M0M# 7M2)V6C6M70M0I”MV; (3) 8 Mნ9Mყგლ+M# 0+ წიმ-0»გ ძ0ლიგ ”6ხI.ს" 

8M0C10 CVCთდრდრM9MXლ2 -11 დM9MIVნMნV6I -ს1 (C00ს)ს1 "90011 "6LI8LIX"). 
ILIIგCM0MხM0 ი0მ„ხI2 5318 დ0ი0M8 8 L/06CIIMCM0M IM9M2M6416 8 I M0108V#M6 
XVII 8.2 დ..M. M270#0 863896M #I0MMნVMXI82Xხ 66, II მC9ხI6 -1 M -9 
08 800MM6 იხმ3M992671... LLI6 0IMMI 80000C, #010დ0M0IM +066V6I CVI6LVI- 

მჩხყიი M#M0CX0ჩ0MM0-XM42M6MX0/M/0”I90ლ0M0-0 020CM0+06MMი; (4) დთ0ლMხ! 
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?IგიLინსთ 09-ლლხსი თი მთ§ ხილიIიისსთ ი60080#M1C# #X24M46#IIC%X- 

M9 დ00M2MM დსმ55მ2:0 იX035:100 – იCI28908#1ICM 00M#9VIMნIM 0#V9VM #3 

ინყყიძი08 MI2გ0CM0IMXM%2გL01# I0V3M9MMC6M01:0 C086იII68M00 # 003VXM66-I2- 

წ9M880-0 806M6Mს; (5) 0M0M9IM0 X»8მMX6, I096MV 8 CX6CM6 #6 IმIIMI0C% 

M6ლ+2 ინ00)6ისICM»/ M80:0XC2II0MV – 0M0 ინ0M028M#0MI0 M II00IILI6- 
სI6MV IM6C08C(IIICIIM0MMV, "MIX0 06VC/I/08MCM0 0608230888M6M თ0ნM. 8 

Vყმლ+9M0Cლ+9M, CVდდთMMთ -0 (0მლ0000ლ70მMMXCIMნ 0C908ხ! -00) 09 XXV 
00MMM28. Mგ. რთინMგყ» „დიმ ისლიი M#000806ჩი0LV6MM0Iი II2”0/#82 

XVძლხგ "VMMი26+" – 20V-იძიხის! "მ 6, XM6იხ" (C. 85). (6) თ.-M. 
M2#M0 I12# # 86 VX08M ჩ023MMVM6 M6XMV თ00MმM# "VIIიოტხ! # 
§CVIIი6ხI? (0მ3MM9M9MXხ MX Xი·V9ი # 8 L23070MM66 806M#!), 9710 M8- 
II899M0 01023MM0ლ0ხ 8 MX 306M0MIM0M ი00X9M8000C103/MCIMMM (VICილხ1 
'% 6VMს" 8 იიიII6CI0I6M იC086ლIICMI0M #00M0MXმ2M0ლხ 8 თიიM6 
+CVIIიCხ!, 9ყI0 8 ე269MCX8M1I0იხ90ლ”V 03M2ყგ6+ "/ CIXმMV”V). 88) 

6038LIX0M90>0 I0M0XC6IMI 28700 M82X6 86 VMმ3ხI8620X 806M8 თი0ლიMნ! 
§6VIIი6ხ1 M C9I0/MVI0IIIIX 38 86% #0VIMX თ0იM (CC. 92, 93). 

ILI2 95-0M იჯიხმIM9I6C 0IM6ყგ6709 0893სხ /MMVVხIX I(0M23გ1009 ჯა-, 
8, მ2მ- (იმ56ი§ – ჯLიმლძ6ივ "ი0800IMI MI6C", 925605, 85MCი0§) C 

M08ლ070#M6MI9VMM# 8 »816C/IIMV0M II206X#6. IL0 10:0 C.-M. M2გ0X#0 I080- 
ხMI 06 0X70MI276Mხ8ხ0# 92C01M)C მI-მIი (მოი0Vმ) "MC იი”, 
მ”0ი0XVმ1... 2”2მVმ2I “მ IC 6CMხ, მIმXმL...) # ის 8 M2070MMI6M 806- 
M0%9MM 1#0080M9MI6იხყი-ი I2MI0M69MM (ისი0XVIგI, "მთ II0#MX0/VV”, 

ისოიე0Vმგ...) LIC803M0XM0CXხ #6, 0XM6M26X V02MM2X901, 8ხI02X20XლC%9 
ყგიX9VI69V V6L (VCLი00Vგ1 "IMI6 CM0IV I0MMIM", V6ოთი0Xსმ1...). 

8 ?03VIსნIმI CM6IVICMIM9MV ”IგიIხხხIX 009008 #დ00M2 ILსგი0 

ფ00Vგიი) ინ0M39Mმ20-” XM#2X3მ1X080M: L00Vმ1-თიIსგით” ”ინM86/X", 

38V21 (Cმ2V2გI) – ჯმIII200 (CმVI0Vგ2ი0 ”V86V") # +. 7. 

ILI0#980XM#6 

სგასჩგიხ„მი 1Iგმსმ2 #0C8MI-ვ%-ი- IMიმ »”  060მ3082MXIX0 
ინMყმ0+9#. LI0M920X9M8 6ხ18210+ II მ1076MხI6 M #M6MIIხI6. 

8 ჯამი ხ9MხIX ი0M9მ0XM9VX 8C106921C08 დ0ნ0Mხ! 800X 304M0108, 
0MMI2#0 C.-M. M20MX0 M06 #20» M#XIXმ2CCMCთდVM2ILVIM VI0 32X0IV. 3/(6Cხ 
ინ6MCX28/I698ხI თ00MახL C გთდM9MM0მMM# 20 – 61 # -ს1, -1I1. CXIII60MVM0 
VMმ30ხ)82070# CVთCდMMC -II-, M01000ხIM 06L6XMM2/6+ II0MV9მCI9M9M 0823M0L0 
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96იმ3088XM9 8 იუშMIM 8M) (ბმი1516-ს "ი0003XგI0LM#1)", ილ0ვვის-II 
ს 01) ბის", C2LCXI-II ”'0CI0M8ML4ხ19"). 

LII09M58CXM8 +992 ძმMIIC)I, ძგL2ILCსII ოCM3M207C09 C0CXხIM61IILMხIMI), 
M# X0I9I V0090CX0X06MM6 I0M9207MM VXმ3ხI82807C# IM60028Mის80, CVCდ- 
დიMC 8ხ6M/96+09 100X870MV9M0 170M0 (-სI1). 

L1I80ი69M68 

სთომი Vსგი»ხ, ილბყ9M. IIი-ლ,„> ”1ნ0მ,MIMVM0M90ს X202MX60M0X9M8 
(3060M/M0M96M0ლX6, C893ხ C III8მ-0/0M...) 8ხI6MიI0IC# 23 ჯ»იVყიხI. 
92070 CM60IM82)0109 IM206MI9, 9ყ2CIMIL6, M6ს0M6X9M9, 2 MI000M# M# 
#MM6Iგ. II0II06M06 CM6IIICIIM#6 II0IICVIIC CIILC მIIIMVყიხIM "C0მMM8XIMM2M, 
#800MM06ნ, » „Mი9IMიკი Cივმ#ყყხილიილლ0ლ 3 28 ILიVისბმ"» M2806MM9M 
801006M80IC8 Vყ2CVMIILI 1 M6X00M6X47M. C.IMCIMM, 9710 MM6IM2 დ.- M. 
Mმ8X0 060680MM„» MI0C0610X80M Iვ2ი6ყი#9M: ხCV0 – 5805 "MMიI0", 
C0L – იგმასთ "M2/ი", იგ§ნგ2 – LისIხისი1 "80 MIM0X6CX86” # +. /. 

CIMIMMM0I, 8ხI1696MხI6 8 #20960786 #20069M#9, 8ხI3ხIც210+ MIII6C06C 
ლ ხმ38MხIX 7096M 306MM9: (1) #2# I10M283870/M0ხ C0070MIMIM#9 IV0CIMMCM0L0 
უMგM6MIX82 8 1 I0MX08MM6 XVII 8.; (2) 8 იMM8#4C 060230889M9 II806MIM, 
#200#MM00, 0X 00MI2L816/XMXLხIX II0C060C»80M CVდCდი9#008 -2, -მძ, 0+ 
ყე0CIIMIX6IნM9ხIX II6CM II0CM0M II0CII6X0L2 -26 # +. 2. 

Iიიააი#M M# I0ლ0)6MX0IL#M 

8 II6070M IIV886 I2გ09Mა C 1Mმ/I6+XVხIMIM 830M2XX2MM 006040108 

# 00CM6/0L08 830X966ყ2101C9 0IIIM609#MLხI6C რ600MხI. 12X, I8ი0#MM0დ, დ.- 
M. Mგია#0 VM23ხ(826X M6X#I0M6IX.6 02, 02, ძ2გ (IIძ0995), X0I9 
I08დ8M2 ვ თ 6MX /I0 CMX II0ნ MM ხმ3X 86 001066088/M2Cხ, 16M 60166 
9M60X%VMMV2გ2 098 8 /29MM0CM CMV9მ68, 918 L0მთდ6Mმ IV6 II06III0IV2-20109 
MM IIXI98% IVნMMCM0L0 MM276M#Xმ, MM II9 I06886LნV3MMC#01:0 #93ხIMგ 8 
M289M0M ლC/I086. II088/M690IM6 X6 66 06-9CIIICIC# 0LIII6X0M 8 I0280/V- 

ჯ6იგI0)M: 392M ხხ (0809806 მXM2) 8 CI0C88X 0603M292C+» 86 თ0M6Mხ! 
ჰ (ს) X ვ (9), M9510MV – 3M0C10 ჰა, ჰა, ჰა #20MCმX#0 ვა, ვა, ვა. 
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C0)X3 

დ.-M. M29MX0 8ხ6(06MიX6X 6 „იV9II C0%308 – C000CX828XM6MVCIIVXCI6C 

(მძსლ/88Vმ0ი): არა, მაგრამ; იი9M9MMიC (Cმს5მ105): ამისთუი, 
იმისთუი; 006MMM9MMIXMV9VI6I6 (C0ი1სიC0ს)80): და, კიდა; ი00+#8916/VVMხ(6 

(ძ.ეIIილსსმი): ან, თუ, არს „ილი“; 89I46M076/609%6 (9XC0სLIVმ6): 

მარა # 38#9I0VIVI706IMVხLMხI6C (1110VIსC): აბა. 
C0I03ჯ%I 383IIM2მI0X 0XIV C10მMMIს, I08MMმ7MIV. 
დ.-M. M8მიX0 იეხი”ლ120L #მ# 80ლხMგ II0008CIIICIM060 L02MMმ- 

ჯი, 030000 80CM6CII, 06.020VXM8გ0სთა IIV60«VC IXIIM9MIL89C- 
1M9060MXI0C IMIIIVMIMII0. I6X086MV, 80ლ0MX2M#IV0CMV #2 I0289MX2X I2XM8- 
CM0M L62MM21IM#M, 86MCIVX0C 6ხII0 023060260 8 9#8690M9X #0V3XMM9- 
CM010 #3L%IM8. II +CM M6 M696C C.-M. M2XX#0 Cინ028I296108 00 C0X- 

809 32029C8. C0:6IVI6C MI9 ,(8VX #3MIM0C8 L02MM2XM906ლ0M9M6 #8/I6C9VII7 0IM 

2M8MVM3M9M0V6X # 0M0MMCMხI326L ,1080X6M0 IMICIXM0: LXI20CMVCთIIIIICV»C» 38VXMM, 
8ხIნ96I ყ20XM4 06ყM #M #X ი0MLV99MIM,, VCI29M28»XV9820X: IIმ0X#V M# 
წჩაგლი0»ხ9MსI6 I802MVVMVხI 00 806M6I8M IM II2MXI0I0699M... 

0იM028M6 LნV3MMCM%0L0 9#3MIMმ, I0 CVIM 62, 1066082M0 ყ0ლ003 
VXCX88086MM6 თდ96MXI8MხIX # 260088 V0M09835IX 316M68108 8ხ(08ICIVVI6C 
L10მMMმუყ8იო#X #21670098 8 იმ3MXVVინIX 9%2CI9MX 0699. M#2#% VXC 0X- 
M6ყ0/0C%, 380MVIV დ.-M. M20X0 8 370M 0+80IV6MMVV 86CხM2გ 86/IMXM, 

09 8 0CIM08M0M Iვ3I)6M # #8მ2I9MCთIMIთI60988M თდ00M2IM1Xხ! – VIმ,0(6XMხI6 # 

»M9ყიჰნI6 X0M238076MM, CVდCთMMCხ! MMCII2გ 8 II0-0MV2X # #M6#9M2X, I60M88- 
0I0MMXLIC 82ძთMMCLI #M X. 7. ML0IVM90180 # დXVყIMIMXII თ000M2M9MX08 C C0- 

806M6IIMV0M X0VMM 300897 01IIMCმ96I #6 II0MM0C1ნ)0, 0IVI8M0 #86 C#96/LV- 
ხ+ 386ხI8მ7ნ II0/MV0XCMM9 I 0V3#M 8 10 806MM. C10298 იიიIIX2 X9IX- 
MM6 #MCიხI72MIM9, 806 6II6 L28X0MMXC/ 80 802XI6X0M, 2”060CM8IM0M 
0M0VX6V9M, 100689006 M0I6/9MV0MIVგჩMხ906 #M2CM6MIMC V200ი2 #M VI- 
ჩმM6IV0, MIVM #16» 80300XXIC9VM79... IIIგჰხიიM99M I02MM2+V0X M0L 
ი0/მIმხლ9 270/M6M0 98 C801 30მMM9 IM C0X0C006M0CIV, 6MV 006ICX09740 
0ი4#M0Cმ01ნხ #3ხIM, #0X00ნ!M 0M I6 8ი0VV6 8I2M6», #6 366 38VIMI M0+000- 
(0 ხმ3MM8მ/L.. VVIMIი188M 806 310, M0XV0 10/MხM0 VI0I8ხIIICხCM VCII6CXV 

60 ი060110MM7949. 
LIი06XიIMMი 0IM6ა.ხს” I#6M010ნხ 090609 +0/IX08მI019, 

80X006ყმ)0ILIII6ლ98 8 LI02MM2XM%6 M2)0#0, X0X9 96 MCMXI096ი900, 9I0 8 ნ906 

ლიფმიც 28700 ძ)იიCVი0V6» I/CM3806CX9MხI IM „012/LC6CMIIC  IV0IMI8Iთრ6 
რ0ნMხI #04 0ნიმვ3LLI L0V3MMCV0# 0694 M6-იტი08 (86ის C.-M. Mმ0X40 ლ0- 

6Mჩმ/) Mმ7ნVმ7 718 0806 (ხმMMგ»იიი 8 IVნM0I # M8იი6/70)) 
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ი Iვთახიხოი 28700 0 0M80MMX» #00VCIIMხIC # ლ0670MMM იგიგი- 
M6IხM66C თ00M0ხ! იიმიიმყგიმი # ლჯიმო158”მი, XXM23ხ(8820+, ყX0 ქ8გ 
Iთ2C9M9IX 0 803IMMM2X0+ 8 388106MხII0M II8,18-#6 MM6Vყ, 0%89MცM8მგ)0IIV4X- 
ლC8 Vმ 0 (ჯხი-0, ძI0-0), 0XIM69207, 9X0 018007M/V0XIMXI6 CMI0883 86 Vლ06- 

LმXIX#9 (#ი(8§ ი0ი. ი. ოიდხ!); 08 3926”, 910 30 MM0X#00786CMM0M 
VI40IMI6 MM6IM2 MM6I0X 0M0MV929MMC -Cხ1! (ხ16C6ხ), §5VIICხ1), 8M6ლ076 C I6M 

M0M80MMX C080ჩ01VICMM0 I6803M0XIVI0 C L03M#LI# C0806M6M9M9M0I0 #3LML- 
M82 დ00MV M90X00X7869M9070 ცყMC)I8 MM6Iს 1Iიმიიმ "016CI", ძლძ2 "M2+ხ” 
C CVCთდყMლიიM -ხ1!1: თგმომ-ხI, ძიძვ-ხ!). 

მიV9MMოღ VI800X2Xხ, 910 (0მMM8+M6» 003026 1CXXVCCIX8CIMMხ!6 
დიდინMხI, 00CX0XხMXV XXM238MMხI6 CI0C8გ 8 IV0MMCMCM „IMM8XIV6CMLIC M0V”V+I 

#6 VCCM2XხC68 8 001M1676IMV0M II206X6. CI ძ0ნM X6 Lიმჯაიგ-6ხ!, ძიძვ- 

6ხ! 0CI26109 0MMIV XMVIხ IIმL M0 თ00Mხ! იიმთ2-ხ1, ძიძმ-ნ1. 80იი00-C 
X086V6+ #3VV96IM99, II00M0/MMხMV, 6CIM 009083 M6 VC6M20IC9, I0 M0XCL 
იიMVIII0082+ხC6% II2CMხI# CVთCდMM#C2გ: იამლიმ-6ხ-. > ჯგიემ-ხ-,, I10- 
1096M0 X0MV, #მ# 803IMVMM26X #38007829 დ00M2 Lიმოი2-6ხ-. > ლთგიX- 

იხ-! (ინ. XVIIC-ტხ-I, ძCI1ძC-ტხ-1). III2M, „ნVIM თ.-M. MმიX0 C/6/V/61 

ტIIIC 13VMIIIIხ C II031ILVIM MCX00#V060%01 1M84MV6MIX0/0VM. 
სციიძვიი II630XMIX8ს9MCXIMIL. IMI380Cლ+9ხ X882 Cჰ088ი9” 3100 

287002: #1მ/ხ9MCM0->0XV3MM9M0M%IMVM # IM0V3#M0#0-M78/Mხ99CM%MIV395 . CM0- 

880# 86 M31882MMC06, სVX#00MC# X0C2M9708 8 LI6გი00)MX2-8CM%0M% I2გII40- 
#26ხM0# 6M6IM076#%6. CმM C0CლX23MI6/ს #23518260 C30% 0260XV 3CMMV- 

328MM. 
LI. #. 00408CM89, CCხII8#Cხ #M8 #3806ლ01MIX #ლ00M6MIX08876)6M, C0- 

06LI8CI+ I2MX6, MX0 ს60920M0 6ხIX IIV60MX0 06083082MIMIM X600L0M 

# #რMX/0ლ00დთდ0M, CM0820M, 10XXM0 6ხ17ს, #M2ი#089Mხ! C2MMM 2გ81000M, 
09M# M6 00810090+ I9ნVI #ნVI2, I608ხIV C01180XMX» 360 CX62მMMLს 870- 
ხი – 628 იჯიმყMI. ზხიძგიიი II6გილიMXმ80M%VIV MM 8 1 6V3#9MM 8 
1670-79 IL0I2X, 6ხI) IXI0M6/MVIMX6M # L20CM0MV 71800V, 00M060XIV8გ»/ 

20VXX6CMV96 C89M3# C V2069M96M 1 600IIMCM, 6V,IVIIIIM IL20CM I 60ხILV6M 
XI 9, 3#M70MM0, 92CX0 010Mხ303მMC# 6-0 6M6/M076#01135 , 

M#2% 32M0ყ20+ LI. M. 0ლნ/»08Cლ0X29, ნზიის2იქ0 V0I6M96+I 3M2V9V90X6M- 
M06 89MMმV9M6 წმ00XV, XMმ38I826X ხმ3XMVM"9MM0ხI6 8MM10-806MCMMხI6 დიდ- 
  

3 5§ხიჯუ0 01 CILც0ი8110 001 1010-ი8 600L%18ი0 ძ9II მიLიგIძი ნმ Mგეიი!! (8 I იV 3 

#M60I0ი4 MMIი0დM»ნM); 560270 ძ! 0I0იიგო0ი C60:ფ8ი0-)CმII8ილ ძიII სილი Iძი L2 

Mგ8001! (M8MიიდMსა!). 
2– 00X030M#288 IL M. იV3ისლIIC CI0880M ხილპლიილ LI6800/MX8CX0(0, 

"ჰყუბი2/0ILხIC #3X-ICM8MM", III, 1972. 
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Mხ(: "CVMMMნVI ი23/MMMMხ(6 LI2-0MV68ხI6 რ0ნMხI, I0M6IIICIIMჩხIC 8 Lი+- 
3MMCM0CM 76%«6CX6 #XIXმ/6ხ9#MCM0-LნV3M9CX0-0 CI08მ0#M, M0X#IM0 V#Mმ327ხ 
M2 ლატასისI6C: ჩMყIხი თ00Mხ! LIთVმ04#08 8 #M2010/VLICM 80CMCIIV, 
იილსI0» 066 #M6ლ086იIIC9ყ906 80იCM#/ (Lიი06+I0CL), ოლნი!სტისს66 C086ჩ0- 
IIხხხით (0-6), MM0იიგ თ00Mხ! #0M9MXI0MMIMV8მ, 6VXMVII6C 80CM9, 
ი080MI6)ხ806 IM2M9M09M6VM6, 303803I928 თ0ნMმ IVI2I0/08, 009M92CIM6 
M, M8M0M6LIC 0წწMMმი0/ხ9Mხ(6 CV/0I6CX876/ხ86ნ6 # იი#M2-276#ხM06"37 , 

ხიი6ნIი6 8 #29060186 C/0820M0# რთდ0ი0Mხ, მ8100 #36909026” თ00MX» 
M2ი70MLIICI0 806M6IIV, 09010M C #01000M #M0II2 VM23ხ!92I07C8 800 IM 
M9MხიVხ6 ძი00MMI # თიიMხ! ყიძილ»მ. LIგიხMM0ი, IIმC-0#M ძმV#ძ6ხ1 "გის": 

„დავჯდები ძმV7ჟძის!, ნCILL ძმVIძCL, ძგ7C, ძ27ძ2; დხIსIL. ძმV7CMIL 
ძმგ3CXIL, ძგწძლი; IIიდ. §ყ. ძ2ჟქლ, დხIVI. ძ216CXIL; იდხL ძვVჟძი, ძ2ჟძი, 
ძვჟძტვ“ ბზ . 

II0 60/ხI0ს6M V2C0IM VX23ხ18201C8 Cთ0ი0MMხI! 8მ010#II6I0, II00I6/- 
ხიი M6ლლმვლხისსიIყილი # ილლIIტისსტბი ლ086ისნყMხილთ 806M6I: 

„დუღს ძს/ვ "6VიM+", 10? დუღდა ძს)ძმ, 0C მIიიძს)ძგ #MM# 
10M9M0 V20+0MMI6CI0C M# იიიI6MI0C0 C086/(IICIMI0-”0 დავხევ ძ2VXCV 
'ი008XV", CL დავხიე ძმVXIC "ი0ლ82»" ხნ რბ; „მდის »იძ!ვ იყი» C 
M09M", ხL მედინა: იი6ძIიგ "M076MIV0 C M6MI8მ: ოფლი მდის "ძ0» 
76ყ6+" (C M6IM8) #M X. 

ჩყგულლყიხი #00700600 L0V3MM0M0-MXმხ90CMXVM CI0820ხ. I2- 
ი0MM06ი, L#20-0» გვანება წ«Vმილხ2 "ი0X0MMXხ" (6ხMხ I0X0X#MM) 8 
რდ00MმX 06X6MIM0-0 CI»008 8MV0ყ6#V 8 10# C721ხM: #2 6VX8ხ! გ- წ- 
(იი«ვვმ76,ხ– II »M9ს2), ჰ- ხ- (=«0M23276Iხ II »MI2) # მ-”ი- 
(ი0M283276Mხ I 06X6XIMი0L0 IMV8გ). თ0იM2 III /9MI2 C იი06რMMC0M ხ 
ი0M6I6M2 8 იმ309M C/0C8 #2 6VX8V შ (003+0MX» 0M2 0M23ხI8267C09 8 
ლM08მ06 I0 თდ0იMხ! IL MMI2). CM6M088X76Mხ90, ნ5609M20/0 II6800MM1მVM- 
ლM99M ყ9MIXმM ”იმთ6MV ი IX2M% IჰI ხს 28 გთმ8M76 38M6MMI 0. II8 ჰ, 
M0 0ლX28MM 868 8-0M M60716 (ჰიიMMMX08ხII 80M00 IMIX60ხL შ 8 ”იV388- 

ლCM0M 2Mთ88M16), M2მ00MM06ი, „გგავს წ98V5 "ი00X0X M2 1669", მგავს 
თ0მV§ "0X0X #82 M68M", Vგავს ხM892V§ "I0X0X M2 MCI0". 3M2#% ”ს(ხ) 
83MI 83 060იM0380:0 მუდმმMVX2, #0700ხV01 6ხIX X0000)0 #38060104 ლ0- 

CX88M70IM1ც4! , 

37 I 8M, #6, C. 36. 

შზ ცვე:0 V3 I9V3MLC:0-M1Xმ/I6MMCM070 C108209 (ოM#. დავჯდები). 
3? CიხივL6XM8 ,Iთხწ.“ # ,,ი”.“ 060380392 სიიი6CI/6ლლ)ი. 

4 იი სყ „ხლ.“ 3IM89MI ი6ICC(სი. 
! 00#08CV%8% II. LM. VX23. ი96. C. 3172. 
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218206, C0C0128MX6M6 M8C10 00M0მM26» თ00MხI, #2ი0MM0ნ, გგუა 

(=გუანდეს). #8+00 ი0C)6 CI08გ8ი8ი) თ00Mხ) Iიმი0»გ2 XVIXმ3ხI82C+ 

M01ტ4CX88IM9, ,MVყ8ხI6 I0C#838მ+16/M, 0000MმM+XხI 38/I0L8 # 860CMM, 8 წიგ- 
(0ხIIხIMV #006Mხ 86 003700961C/: „მეუბნების, გე, ე“, C0#M03MI68M8 
ლჩ69MX6 + ყMX8Xხ: გეუბნების, ეუბნების; მ9Mმ»0MMMIM90 „მეფერება, გე, 
ე“, C0608L6MM7V C10MVCI» 9MII281ნ: გეფერება, ეფერება. 

C0Mყ8მIICIIM29M C00X861CI8:10X CI0VXIV»დC L0V3#MMCX#0:0 IM2V0/მ, 
16 X6 C0M020IC8IVMIM #I03X6 I0IV53V6CIC9 L00LIICMIMIM 2110IMM1I+ხIM 
88100 #7მ/ხ9MCM0-”0V3#MCM0L0 CIM08209, გ I2MX6C #1XIV+X0)1I# I 8 0661)X 
ჩ8ი2M#VMM9X C800M L02MM8X79MMV. CIM6IMM, 870 8 L02MM2+XM6 MXVXმიმ 
C96გCXმIV4 00X(06MხIX 16XXIIV6CCMIMX C0#02VLICII#M #67. 

ნიი8გი0/ქ0 იხIგ01C”/ 80I023#7ს 01IM0LICIIMწ8 M0XV »IIMI2MM: ,,ძმX 
ხმI012 დაპირდები "M869Iს 06CII8M9MM6", 2 106 დამპირდები "/ვ6Iხ 
066LI8II#C MM6", მ LC დაგპირდები "MIმI0 06CIIL2MMC I66C", მ 0V0I 
დავპირდები "210 06CIIL81IM6 IM 42 

10 X6 C8M06 008100967ლ98 8 I00IMCM0M CMX08206 (CM. ლლ. 16-17). 
8 ძ000M0M3M6CI1461I# #M6II M#306MIM#8 XVM2391886X08 1X0X5M0 დ0ი0M2 

ხ0MM7. I216X#2 58550 ქუა "M8M6#9ს", ძ! 50550 ქუისაშ13. #810ი0 ლ0Cი6- 
ო070998326+ 8MMMგMM0 #M IM2 /6C0#M8მ8ICVIM: მადლი "IM90600, 6/2+0", 

მადლიანი "6/M2-00XMMI9", მადლეული, მადრიელი "6/M2:00Mმ20M%IM", 

მადრიელობა "6/2-0M80M0ლ76" 44 
I00M#MMCMMIM (1724 IL.) M#IL3X9ILCM%0-Lი6V3MCMIMM CX0820ხ. 

II0ყX4 ყC063 10X836M8 2M0IMMXVხI9 #MI2/V6910%#M# MICC00M#60 C0CX88M 
8 IL. 100M MIმ/ხ8MCM0--0V3MVMCMIV#V CI0C880ხ, 00)63VVCს MI ნ6IMIVIIIგM# 
ნ06ნMგიიი 102ი0MM+2M6#%0-045 , CIMგ#0 28700 #86I 06IსI0 X202M16- 
ხ9M6IIMV უ0მMM2M9 #0V3MM9M0#0L0 #3ხIMX8 # 6066 I6I8XMხM0 0XICჩL- 
826X LIგ-იუტნ . ILIგ 0610XX6 VM2328 1724 L0/, ყX0 # CVIMII20709% 806- 

M6IM06M C03718IMM9 ლM08გ09. 
8 L08მMMმX99060#%M0#M X802MX760Mლ0IMM6 IM201C09 იმემMMIIM2გ C#XI0M6- 

8M9 #4M6CI): 

  

#47 Cიხ708CX98 LI. IM. XVIX82. ი26. C. 37. 

41 CM. MX876811CX0--0V3IVCI0VX C70820L.. 
“4 CM. (ნV3)04CX0-MX27ხ880C00%X CI082-ხ., 
4 Cიხ70306X8% IL M. Lი/3XMCIMM6 CI0820M# ნიიLM8ი/ი... C. 38. 
«ლა ჯი. ჩI(0MMMX29 უი/3MMC«მ9 ო0მMMმ+MM2 XVIII 8. 88 MI27Mხ89CM0M #3MXM6, 

1VII 1I ბ, ». 75, 1959. 
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MV. 9. 7. V. 

M მამა თგიიგ “016LL" მამები წიმლე6ხ! 
C მამის სემიი15// თემიი15მ მამებისა LიმMი16ხ133 
0 მამასა თგიე2§მ მამებსა =გ2თ6ხ38 
გი” მამა LIგი12 მამები Iეგუი6ხ! 
Vითლ მამაო თგთმ0 მამებო I.მთხხი 
#ტხ მამისაგან თმოი158წმი "0იX 0II2"” მამებისაგან ”იმი06ხI§გიგი 

LII0M809M97C9 I2MX6 IIმ0მMMIMMხI CMI0M6IMMM C 0CM080M Mმ 0C0”I80- 
MM (პური ისას "XM066"), 88 IIმCIMხIV C XV#C0C96IMIMCM (მამა ”Iმგლოთვ8 
"016L, მზე 0:76 "ლიIVI0C") # 603 VC6CV6MM#M (კომბოსტო. M00იხ05(0 
"გიჯი" # ძუძუ ჯსჯს '0VIხ"). 

1. XV03ხI82I0708 186 თ00MხI! ი0MMVIX6/ხ9ი”0 Mმ06X#მ2: C 3Mთვ- 
IMც6CMMM IIIმCIMხIM # 663 M6L0: 

ჯი»ეხი5(05//X0თხი§§ი0§8, უუ20113// (Iმი1§8 # I. I 

2. LICVCCM86MხI6C IMM6ყმ 8 00MMX6MხM0M #I26X#6 /M2გIხI 10XხM0 C 
3MდმIM960M#MM -მ, 86» 8M# CIIIV000 ლჰVVმM XIMI0I066/6CIIM9 5Mდგ- 

I9M96CM#0I0 -I, I. 6. MM0CM Lინიხიზი§5-მ, ჯ0ვს3მ, #0 M6+ L0Cთხ03(031, 

ჯხვს§-1... ცIM0XM0, თ00MხI! #2 -I 6LIMM ო0MCVIIICIV MI LMCხM6MIM0MXV 

#3ხIMV. : 
3. 8 38270#ხ800CM ომ06X6 მიშას C 0M0M929M6M -0 8CI06Vყ2670” 

820M2LX -V (»026-V), 910 M6 შ0MCVVIC 0906886L0V3MMCM0MV /MI16ეგ- 

+VნM0CMV #3MIMXI. ,0MX0ო0 6ხILხ 8 M20IVMVMMCM0M 1II2)I6MX6 310 6ხ:10 

M2010Mი6%M0 065IV906 06023088MM0, 9I0 00290 8 ”0მMM2+1IMICV. 

4. M#80X#406078C8M06 9IM4C/10 #M6M9 8ხI02X26109 CVCთCდMM%C0M -6ხ-; M0M8გ- 

3216ჩხ -ი- M060CX289M68 104ხM0 8 CX086 1სს – 1ხვსი1; დ00Mგ9MX -წ MC- 
9M0M53V6IXC8 10)ხ(0 8 M0010MMCIM9MXX – L0121-5, 101292, 102120, 

1თმხყყეხიმი. MIIM6M2 CVII6CI8MX6/6წ8ხI6, ინMIმ-276MხIMხ16 M VIICIIIII6M6IხI6 
C CVდდMX00M -L- 86 8C7009ყ2107C8. 806 3510, 8M0IMMM0, X202MX60MხIC 96011 

8M2000M0#9M 006984 ICVIნ2Iხ9M0#V LX20IVM9, 8 9260+90CX/, IL. 100M. CMMი70M8მ- 
IVყიI0 8 3+0M თიMმ2M6 32M080M00V906 960010896 880929X08 CII2-00690# 
იიყი1Xმ8ICI /I00/- / ლიმ / :ოვიი(ვი2 "ილMიM6ლ MC", ლ0წმი2 "იიIMM6C 
166C" MI ყი. (CM. 8მილ. C. 15). 

Cოისი L0726 "00MIM0C" 8 თ00M6 MXIM0XC6CC7868M0L0 VMICI2 C CV#- 
დMMC0M -6ხ- MM0I6CIC8 C 0IIIIMIM LI2CIVხIM 6: Mი26ხ1, =026ხ158, I026ხ52, 

IX 26ხ0ი, =თ76ხ15ლგი. 8MMVM0, 00CX28M+6იხ CM/08208 0I0მX26+ 0C0- 

60LI90Cლ0Xხ XXI80M X20IVIMMCM0# 069M. :09X80 6ხIXხ, 492 II2CMVX, MM 
0MM8 ს0თოMM წMგCMხIM (6) I00M3M0CMXMVMCხ 9M600CXმ2709M0 V6MX%0, MIIM 

8006IICC II06C013M0C1MVMCხ M2M 0,0MM ”M8C9ხI9M, 910 0609CIM9/6C1C89 #2876- 
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9M6M დ09M0490>90C#0M CX0VIIV0MI #0V3MMMC#0M0 #3MIMმ, მ I070MV 0C- 
X700786MV9M0 II8 MM 2)6MXX90M 06VM, IM6 MCიხIხI828III6V 8IM79-M8 MMCხ- 
M6MM0-0 #3ხIMმ, I6M 6000, VI0 I2MVI0 380Mლ0ს 00MX860XXმ0X თგლმ- 
MIMLMხI თ.-M. MგეX#0. 

8 0მMM8X9ც6CM0M 083M6M6 # 8 0116/0ხ906IX CX2XნMX 001810990 
ა8Iმ2Mხ9M0 I 06M0788M6MLხ დ00MხI CVI089#6CMIMM9, ყ20 M88IVCთMILV00083M- 
#0 00MCხI826+ LI. M. 0ი»030M#მ9 8 IIMIXMX09032>M0# 8ხIსIC 086010. 

MMC 0300M0X06CM0 C009VX6IMM6 LI2C0Xგ X0CI0VმL§ "»I067I0", #I0- 
ი«0უხMV 6-0 თ00M! C M#M6X0X005LMIM M3M6VCILMMMIX IIC06IMCC6- 
IMხI 8 CMCXM ი06I28MILM# (1) "I იV3Mი0CM00 CI082ი»" C.-C. 
09060XM39X#M, 8 X2MM6 8 M0MთMIMი0032VIM0M 8MX6 Iი6XCI28- 

»დ)ახ! 8 I60809 0612MILMM#M I02MM87XMMX# „%9X0I8M#% 1. 9570» Lიგ- 
>0M “0მ/MILI099M0 8X0/MMVI» 8 I2019MCMM6 I02MMმI9MV8 #2# 06იმ36LL 
ლC009%6M9M9 (M2M0MM6ი, 0# C00#MILმ6708 8 L0მMM2XMM6C XI0CM2+Vლმ), მ 
C00/)4686M03X-IC L68MMმXMMM, #მ# #38660190, 0CM08ხ18მ#MCს M8 L0მM- 
M27M96CMVX I0VI2X გMII99II0CCX. 

Cი09X#6IM6 IIგ”0/MI2 0010V8ვI5 8 III2/IVს8MC#0-Iნ0V34MCM#0M 0M08206 
(>. (00M9MC#0M CI/08806): 
1. ნLC6§670L6 "M2ი70წMI6C"“ : (I) ”იიC L2I0VმI§ "მ »I06I0”, (II) ჭი 

თI9V2I§, (III) 1008§ ს0VმI5; MM.M.: CV6C0 თVI9VმI25; (Iს LIV6ი 
თფ9V2I%; (II) 1002L ს0VმI5C”. 

2. III66LI”0LL0 "იიიიI6IMIს6C 306Mი": (I) 6 IX2I0VმIძ2 "8 »Iი- 
69»", (00) თ: (Iი ს; ნ. (0 თV10VმXძ2: (II) L: (II0 L. 

II0MMCM2M9MM6: 1 CII6CIV6IX 9MI2Xხ 010V8ვIძ2, ს – ს9V2Xძ2; ს. – 

სIVIმ10... L 80 II XMIIIC – C10V2Iძ21... 
3. –0იI”6LL0 "IIიიIს6MსICC ლ086იLICIM0C: (I) 6 პბC6VIVVმIC "მ? 

M0MI06MM", (II) §1:: (II) პიIVვI2; ნ. (0 L #0 1 (0Iი 
ჭ§610V316ვ. .- ''- . 

4 2%19ავგ;”იLL0 "მს»იილბ იილIხიMI6C ლ086იII689M0C” (0) თ=ი 
ბთოთ10V8I6CხნI2 "0M83ხI82301C# #7 90MI06M/": (II) #C91: (III ჭის; 
ს, (I) ჭ6CVI0V2გI6Cხ18მ: (II) L: (III) L. 

5. LIს' Cს0 60L0CLL0 («მ8ყიოიიII6XII66 806MMი): (I) 06 შ6თ6ძ0VმI2 
"გ უ0I06MM 0 100": (II) ჰ6თC: (III) ჭ6C; ს. (I) ბიდV60Vვჯვ: 

(ი C დი CL 

  

47 06ხI9M0 L210M 004807010” 3 C,0მმიბ 8 რ00MC6 #M8C70MVI6>0 806M6Iი, 6 I6I0MV 

806ML MC XM230820Xი. ML 01M6ყ80M 806M8 ე»9M I0M9M01L 00M029MMი ოიმლმუთძ9Mხ. 8 

»ხXIXX რდ00M2X VMმ311320108 MM 306M9M, MM L2MM0IMCLIM0, #70 10 # „იX”0C II0- 
M12ჰს9XVCM%4, MხL XC 10)ხM0 II9IIIIC2MM C0806M6IIMI6 ლ08MM2+4V90CMMVC +60MMMI. 
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ტრ. წსწსL0 (6”MV0I66 806M#): (0) ILიC §6CVI0V2ICხ "8 ი0»)I06»ი": 
(I0 ჯCI: (III) ჭ6I0V2ჯ6ხჯ; X. (I) L: (II) L: (III) CIძVVგIX6ხიი”. 

7. 1ICნ0CL2LIV0(ი0869M76MხM06 Iს32MIMV08M6IMM6): ბC0 პბჭC10V8IXC "I 

M0»I06)': 1იმეი ჰC10Vმიდ "მგ იძ0»I06ს 08: რCVდე 
§6VI9VმI0L "Iგ M04II06MM MხI: ILV6C0 წჰჭ01ო0V02I=( ")I0XI06#1I6 

8ხ!: 1002L §C10VმI0ი "Iმ 010MI06/1 0MIM". 
8 ჩLი§0ი16 0( Iთ9ი6LL”6L(L0 ძი1)' იLC8L1V0 (ყ2C10MII66 # 

Iი0I)ს0იყსვ6 86608060LICM906 X6IმX6Mხ00L0 #2MIX0MC9M2#8): (I) 
ინწმიC IC თ110VმIძლვ "X0Xხ 6! 9 XI06MM": (II) «I: (II ს; 
ნ, (0 CV: (II) <1: (II0 სძV2”ძCაCL 

9. იიI”6LLC იეიიII6MI66 0086ჩ-IIC990C (X6M276MხM0-0 –- რდ, XV): 
(0 იიფთით 016 ჭC2C60V2108 "X0Xხ 6MI #M ი0XI06VM": (II) ჭ6თC: 
(II0 ჯ§C; ნ. (I) პიყV-0Vგჯი:“ (II) L: (II0 L". 

10. ის Cხი 006L”იLL0 „გმყიილი!სბისსბ (X6,გ76/ხMიIL0): (I) 
0C(მ0C LC ჭფილ0V2I2 "X0Iხ 6ხ! # I0XMIL06MX", "I010M #8 8 

#3989M76/1/69M0M M8%IV016IM-MI“? , 
11. ”სწსLი რ6VMVIICC (X0I2167IხM0L0): (I) I0თ 1ILიC6 §CV10VმI0C 

"ყX06LL # #0XMI06MX: (II) ჭC: (III) ჭC10VმI0§; ს, (I) L (II) L 
(I0 §ი10Vმ+კ0ი". 

12 C0ი10იLIV0 ნხI656იL6 I2C10#MI006 C00ლ/Mმწმ16Mხ9ი(ი (I) 
X00 ბ6VIVV2I0 "ყI06ხ! # 00MI1069M/... 200810096) თ00MხI X6- 

Mგ76/6ნხ801+0. 
8 იიინ9MXC6IMII LIგ-0IM82 ლი10V2I5, 6CMM I0Iხ30827604 C080CM6M- 

M0M 7606MMM07XM/0IM6%, I96IC7მ8M/6MჩI ,(86X81IL2XC CM0CM8. · 
38M6X4M, 510 00C128#76)ხ 2XM0M9IMM%01:0 CI0C820M #6 იხ2მ3MMVყ261 

თ0ინMხ! X6)2160Mხ800 # (ლ00CMმ-216Mხ9M0-0 IM2MM0IM6IMMM9: შCVI0V2I0 

ინM38გი»ლი 06IICM თ0იი0M0M #6M2716)ხ900:0 6VMVII6-Iი M# 

ლ002-2X6#0ხM010 M#20109IVI0L0; IMIMX6, 8 მიმ IMIM8X II2I0- 
»08 მ5C8VII5 "V5M9M+»" #M ბმლი§5 "6ლ+" თ00MხI 25CმVI0§ # თვ2000§8 M8გუყ- 

დისიიV0IC# M2# დ00Mხ Mმლ709Mს60 8060M09MM M6/82გ- 
7X76ხ900L0 M#M ლილIმწმ76ახყი:0 (,„ნIი56ILCC ძიII 0Lმ8IVი 06 

ლ0იI00C6V0 7). 

ც LI02მMM2IM906CM09M Vმ2CIM მX00MIIMXIXXIM CMX0820ხ C/)6იV6X I02MM32- 

IXIM6 C6დ.-M. M2/X0, 2 8 ი0C1006MMIM CX216M% 0CM08ხI8267CM #2 I0VIM- 

  

4ზ 06XCV86M88 რ00M8 68 6 #+CწVC0V8I0= (L0Mრ6IM0(2I04% §კ0/ 8 Mმიმკყიო4C 

ხ6X» 00VIMIX უ0MM0ლხი8 M0M6MM2LIM 1 # II ი 8 ხსოთM4ი, C7დთა9MMC -5 MCXვიხობლMXM 

თიჯს6M ი0M II606MMCM6. 
4 C0006 ირ) 1იძიაცV0“, (ოჯ. 5 – XIს Cხ6 ჩCCLC0). 
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III მX ს0იMXვიი0ი I6მილ»MX2M9CX010, VI0 0+M69ყ6#M0 V LI. I. Cღიხულფ8- 
ლჯცე5მ : 

LI0მ803, 390IMMMIMხIM 88700 XVყხ)6 8Mმ060+ L0VX”31M)4CMIVM #3ხIM0M, 
ყოი 80I023MX0ლ0ხ 8 მI6M828XM0M 00MCმ9VMM ლსმ3M9MხIX ”I0მMMმ+M90C0MIMX 
დინM, 0MI9M28M0 IL0მMMმXიყილMMტ Iუ0XIX0XC69Mი # 0C0018061ICX8V10LIIMC 
ს0MM0დიხ! IICIMIM0M 3მMMC18VI:0709 M3 I0მMM2II/ C.-M. MმიX0. 
LIC3ცვ3ყI0X67ხ4ხIC 02CX0XIMCMVML 8 თ00M00600308მIMMM, M0100ხIC 0+- 
M6ყ26+ LI. M#. 00ნ/M050%გინ! , MC C70MხM0 010087089 M# I02MMმ+M§6- 
CM0M M88)MVMCდXMM8II9IM, CM0»XხM#0 06იMCM910X09 ი0მ3XVMVMIMM# 8 #»/XI)007- 

ხ2IM880M M2X60Mმ0. 
ც უმ 0„ხყხ)X სმი02/MMVMმX ლI08მ20ს CIM06MV0I CIM0XI6CMC (ნ.-M. 

Mგ2XMX#0, 0M081009101I6M M8+MIVCMM6 ”0მMM8XMMV. 1II0M 3570M, M287VXM0 8 

#M3308M76)ხM0M IM2MM006MMM 8ხII6M/96I 9VMI6CXIნს 806M6M 8M6C10 I9M+IM 
8ი6M8ს 2IMMCMMX Iი0მMMმIMM. 8 ყმიX»M0ლ+Iს, 889VMV CX0//C782 
ვცვყიხყიი ი00სსიიI)სტბი ი086ხიIყით თ” მლ0ვ»ანმIM8Mილ 1 
(ხმვM9Mი48 0 M60თ6MIM0CIM4 MX8Mხ9MC#VM I02MMმ27#0+X 86 38M69მC1), 
089 იიზიი0ი„მ-მ6X 882 8MXგ2 იი0LI6II6L0 C086ლMIICMM00 # იხIIმ261C# 
ც8MIM4 C0160X#276/ჰხMიხI6 #0000IMVხ 8 M1Xმ/099MCX#0M952. #X0MIMM130I# 
2გ810ნ შ0MIIIIM0+ # 3XV XIIთდ806CMIIM8VVI0 # 9I1V M82MMVCIM%#2LVI I # 
II იილII6MIICI0C C086%IIICIIM0L0. 

LI%X0700MI6 ხმ3MVMVI89 IM2გ6XI0M20X09 # 8 CდIMMლმILVIV 12M#M0#06IIVI# 
0IICIხMხIX 00ნM: მIM00MMს8ხI# 88100 V»M23ჩნ!826» თ00MხI X#CI316/MM0- 
% # ლ0ლ/მ-218)ხM0I0 82MI086IMMV, გ Cნ.-M. Mბგიჯი 0იM0MხI820+ 

X09MხM0 XC6)IV276XVხM06 M2MXIX086IMIM6, XMმ3ხI829M, VI0 000M2L276MVხM06 M6 
#MM661X C806M თ0ნMსI M MCი0Xხ3V6I თCდ00MV X6IX2მ76/IVხ80L0 IM2MM09M6MM#/ 
(CM. 8ხIII6). IIM6MM0 ოM0310MV 00C0123M/MX6/ხ L009MMCM#0-0 C/08მ209 0/- 
MV # 1V X6 თ00MV I02MXV6X 10 #მ2# C0CXM2L276/MVხM00, 70 #2# X0#MIგ- 
XCI6ხM06 82#)/096IMM6, 2 M80IIგ I0M9IMCხI886+ 6M 066 #82VIMCდთMMგIVIM 
8M6676. 

დიიM2 MM0X60186MIM0:0 IMM6M#M C CVIთCLCIMMMCი0M -ხ!- (ლთღვგომ-ხ1, 
ძიძვ-ხ1)) 8 I00MM2IMMX6 MმX#%0, 803M0XV0, 0102X210I 068/XMXხM0CX5 
შ9M276MI90/# 069, I6 MCIXMIM96ხ0 12MX6 32#CM06 #MIMXC0დ600IMIM00 
8M%11M6. 

  

9006 ი/080M8ჩ LL LM. ტჩყიყმMM92გ9 თ90V73V80X99 უ02MM2XM4M2,.. C. 149; 66 166, 

I ნV3XICIIC CI08მსM ნხიIგიე0 LI062110XI88CX010... C, 38. 

5 06ი#M03CX38 LI. IL. #ციIიი«829 10V3#M04CM8% უ08MM0MMმ... C. 149; 

2სგჯეგლი #ი6Iი010"/მ8ხ0იიი!ი ლა # დიაეისი ჯ:05510ი0 

"M6028M6C II00106II6C". 
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I6060ხ MხI! M0XC6CM II00ხ(710XMIხ ი063V/IხIმ7ხ! IMIII8MCIV96CMMX 
0M0I9I108 MX2Iხ9MILCMMX MIMC0#0M6008 00 #3V9069MI0 # M2X9MV0MV 0IM9MCმ- 
M9MMII L0V3MMCM00 #3ხIMგ2. ცხყს C 3X0M IICIხI0 6ხI 02CCM0+06M 
9M09I# 86M#080# ო60#0L – C 1629 იი 1724 ჯ0ჯხI; 6LIII# II00C2#8I)M#3#ჩ869- 

8მIMნL +ნVIIხL CX6დ2M0 LI80MMM9M, თიმLMყ06CM#0-M2გ0M98 M2/ს#40; ნ8იM82ჩ- 

M0-Mგხნიი #M)იმილაM7მ9CM0-00 # გ90LMMMყიი 2გ31002: #0VV3MMCM0- 
M#18მ489MCMMIM # MIX2#/MV09IMCM0-C0X73#I9ICMVM CI0820V, გ 12MX6C თ0V6II4M#0- 
I02MMმIM9ყ860MI6 ლ0იM9Mლმ99ი L0V39M9CM0:0 წ#3ხIMმ. 8ხI!80Mხ,! 8 06IIICM 

8M06C M0X90 IM3M0X#IMXხ 0/M6CMVI0LIIIM 060230M: 
1. CIX6დმM0 II80XMM9M# ი230260+”მX იი028MM2 1029MCMVMI6იმ MM C 

V9M6I0M 0C066MM0C076% # 00თიLი02რთMVყ06CლVMX სშლ028M» IL0X73M9C0M00 M# 

#MIმMხ9MIMCM#M010 93ხIVC08. 8 00-0VIIIM9060+86 C II. II062#0M 0M C03X2მM#M 

0I08მ06, 00/60X2მIIIV 3000 6IM8MVს. Cც08MV90, II. I1068# ი0M8IM2.1 
წყმი # 8 Vი»2808IM6MVM  10V3MM9MCM0-MXგხ9მMCMMX თ0IV6MV0- 
ინდი;0ნ2თM90CMMX #0ნლნ6)97108. 

2 დ.M. M.გიXი VI098386+ CMლ0X16M# C. II20M9MMს8 32 ლCMCI 
ჰVყნს0I0 3IL2IIVM# Mმ2160M2M2 # 8006280# C03126I 0მMMმIXVVყ0C#M06 
00MCმ2MM6 L0V3M8C#00 #35IM2 (თდიM8M06+MX%2გ, M0ხდ0ა0ლ!?, CMIMX2MCMC), 
ოიმილ188I9I0VI66 C060M 000ხ063MხI. IVMII8M0I9M900MIM% IX0VI, 0%მ83მ8- 
IIMM IIV60%0C 8IMMMMM6 IM2გ IL0V3MMCVXX)MI0 %3%IX0801V96CMVI0 MხIC/5 
XVII-XVIII 88. # C0060XმMVM 0CIL08ხI! 06II6009MM9IხIX 8 IMგC107IV606 

806M9 00/X0X6CIIM1. 
LI206X00MMM0 ო0M960MIVXხნ, 910 L00MM2X9MM2 M2მ0#0 188+ 82X- 

MხI6 C801CMM7% I0 M07X00MV900%0M 9M2716MXX0M0IMM, 8 ყ20I90Cლ0XV, #IMX- 
C9MხV6I X202MX60MხI! 0ლ0609M9001I/ IV0CIMICM0L0 MM2M/6MX2 0 C0Cლ+08- 
MM9I0 #28 06080 00X03MIMV XVII 8. 

3. C»V0880# ნიიM2გი/ი ILI6გილიMIX7280#9M0-0 98IIM0ხ 12XMVხIM6/LIMM 
82XMხIM 5912I0M 8 M3VV69MVM L90V3#M96CMX0:0 #ვხე(მ. #8100V XVXC6 MC 
ინ9MX0MIIC9 0007288M9VIხ თ0გ8MM2 X029CMM160მMVM. 8 3170» 066M0/, 
M+“მთ»ხშMCM9M6 M#MC0ლ/6C108210M#M 32ი0MCI82+X+I ”0X39Mი90#MM Mმ700Mმ/ 8 
L0V3MM9C0X#0M L0C2CდIMM6, II0-#MIXმMV6M#9MCMM XVM23M830710949 10)X6M0 39M2961IM6 
ლ/08. ნიიხგლხI0 LI6200IVV1X2IMCMMM 0230260+2M M08%I6 IICMIMVMMიI II0- 
ლ70008M9M9% I8VMI3M0I9ყ0-0 C,08808 – 9მ090 C #92M2/XV69VMMIMM# Cთ00M2MM 
MM6ს # LIX200MX08 (MM6CMM+X. I0ICX, #M8C109MI6C 80CM7) 0# VMმ3ხI886+ 
დუნMIო889ხI6 # ,60182IVI0IMVხIC 0,M0#M006MLMხI 0602308მIV9. 1 2M#IMM 
060230M, 0ლM08გ0ხხ 0Mმ035I8201ლ9 ნხVX080MICI80M 00 M00რ0/0LMM# LნX- 

3MIVCM0L0 #3ხIVგ. #8+00, 9M600MIM690, 8MV2გ086+ L0V3IIMICMMM #3ხIM#0M 
MVყსსC ი 06XIII6ლC+86M98MM08, M028MMხI0 32გ0#9MCხI6ნგ6L “00MხI), X0+9 
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#მვეძდისი0VCI MM6#M2, LI მ-0»ხI M M0VII6 9მ0+I9M 069ყM 8 C007861C1- 
3VV C Lნ2MM8გIMM0M% C.-M. MმიX0. MI 370 M6 CMVM2MM0V, #60 28700 
X000LI0 39M8M0CM C 370M LI02გMM2IMM#0#, 0M MიM0M6Xმ#/ 8 I 9XV3MI0 8 1670 

იის M M0L 6IIC 8 MIIგIMM #M3VV2Xხ, 66 810006 M#37811M6. 

4. #IM09MMM#M0I# 6C0C726MX6Mხ I1009MMC40-0 CMX0880# M0ი0»)63V0X» 
8606 006CIMXC6CIMი C.-M. M20#0 # ჩჩიიყგვი/ი LI6გილი»MXმMCM0-0 8 
M00დთ0-CM8X8მMXCMVყ00#0M 063006 #83MIMმ, M0700IM იირ»I06CX8VCI C/0- 
ხვეI. C0ლ0+88MX6CMხ X000II0 82066 IL0CXV3MIMCMMM §3ხIM0CM. 8MMIM2 
#8გ/IMCდთMVM608გM62გ9 ი006M2#7000MX88 M0828#Xმ. MIლCიიმ83»6CMM#X2 8I00C1IL1 
60XMXV66 XCMIMხIMMM 5ყ6C0IMMI2MM M# #0XVIIM M09460#0M. Mხ, CცMX206M, 970 
Cუჩ0820% C03M2M 02166 1724 092, 00#2#0 06 510M – 00060. 

MIგიხიVCXMIM6 MIMCCM016ჩ0L! C0308/)I C60ხ63MხIC IნVIხI M +6M ლმ- 
MხIM CM9M00060+8081MM თ00MMიხ08მMMI0 (# 80300XLM6M9MMIL)) I08მMMმ- 
XMIV960MX0M I2VMM 8 I 073#M. 8 C03/18M1ხIX MI4CCM0#M60მMIM IIM0I2გX IიV- 
39M9CMM6 V»9CIIMIII #M3VVყმXIV I02MMმ1IMM9 86 X0ხM#0 Lნ66M960MX0L0 M გ- 
+M9M9C#0L0, I0 # L06V3#MCM#0+0 #3ხIM8მ. 

ჩივჯუიხვს, 69016ხყსიისს #IომჰხიMი(ი. MIMCC#0#6008- 
L02MM2XM0708 CM238MMCხ 83 M0MI8 XVII – ყმყვა6 XVIII 88., X0”I2 
LხV3MMC60M#V6C 28+00ჩხI C2MM 07მMM C00X28)9M1ხ I8027MM)MნხI #M6IVM # IIM8გ- 
(008 ხ00M0+0 93ჩხIM2, I08მ80M2, 0CI08ხI889Cხ 8 0260X82X #X2/MVხ#9IVVI68, 
8 ყმCXM0C1M, M2გ 100MMC#0M CM08200, #0 VX6 # 89009 8 IIMX (8 M2- 
ნმ MIMM4ხI)) M800 C800-0, 10010MM00 8IIMM29M9/ C M#M2მV9IM0M 70%MM 

306#4M8. 

CVაX88-C263 0066XM2MXIM (1658-1725) 

ლყეყ2გ #M3 88XIV6VIIMX 070009 MM901:0-02M9V0M 697669800 C.-C. 
ლინბიიგიი უსგსს2 წხ”ხი 8ხI!0მX#6ყსი ხზ ილ0ლ7”7886Iყხი" MM 
"I ნV3MMC40M CI08206", 988M8IIVMC9 X0VICM 806M 60 XIM3XIM. IIთ 06- 
ხგმ300M)” 8ხI0მX#6MIMI0 სგიი სგXIმყI2 VI, CM0C8მ0ხს იგ» "3CIMM0M 
ლM08" # 370 8238მMIC CI08გიM II0XXVM950IX0 806000666 II0M3I28M9M6 8 
IL 9V3#MM#. IIMX#6, MI0 M606 #606X0/MM0CXI, Mხ! 6XVXCM ლ0ლC00ხII2IხC# #2 
ინბეინლ9M88706 8 1965 L. II. 8. #6VXIX821I36 M318MV6 C082იM, 3 008086 

#01000L0 M6X#მ» გ870+იმრდა! C.-C. 0066/M3M90M/53 . 
II0C 0ნMIMIM2XVხIMხIM Cი0M#MCMმM რ6ხI1M VCI2M08/IM6Mხ. X0#M 00/M8MLVMM 

  

9 CVMX28M-C261 C0060MM2MM, I 0V3MMCIIIV Cაიმმიხ. 8 MM.: C.-C. 

000664204, C0MMXCMM8, +. IV), IV. – 16., 1965 (#8 იX3. 93.). 
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(C, 8, # #)54 , 0Cჯ08X8გ10ILც1C ხ238MIM6 M#გVVIIM0M MნICXVM 287002 # M3- 

M6M6CIMM78 8 6I0 06III0ლ07869M01 )103MIL4L. 
II60ი6X0MMM0 0786MI»ნხ #8 ლუხიჯისძC 800000ხ! 1. #იიყმ # 8 

0803M C ყც0M 803MMMI2 II0606X0MIMM0Cლ0Xხ 8 608206? 2. LIგ ყCM 0C#M0- 

8ხ182610% M #2M#MMM# 00108LIVI2MM იVMC0C800CX8080MVC8 C0C+28M16/? 3. 
M2M იი0ი76Mმ» ი00V6ლC VC086იLს6MCX8082MM9 CM08მ0#M # M2M0M% 8MX 
ინMM9I 08 0M#0IცმX76/ხ901? 

8 2870Lნმგთხ! C/M08808, M2# 338M6ყ86+ II. ც. #6VIX2/36, 8MI0ყ6C1 
ხმ30869%9) # M901:0 Xმ0მMI6იმგ: IX08MX8XხI I0 80M00C2M თ0V6XIMMM IM 
MინრიX0ILMM (23100 #მ23ხI8მ6+ MX "10VM6MM#VMIM 0100M2M”), ICMIM- 
9მIხMხIC 32IIMCM # M#M02IX06 0IIMC60მ2MMC XCM3MM C.-C. C060)M2XV 
(ისიოლსIსიი VI(მ6). (I0#M9M0X6LM# M2IM0X 90038MI92MM0 88XMMI6 C80/6- 
MM8 0 CMX08206 # C00728M70/6. II1იი0# 23700 #3 CM0820% 01- 

ნხსაგზი ყყეჯგ.ნ,ი #M XI0M» MM»M VM80MV IყMMI»V 
102712708, მგ ლM6CI08216MხL0 – II0MX0X%6MM#M9 CIVX2I 0დიIგ- 
MMVIM0M#M V2CXნ6IM0 CX0830%. 

M# XVII 8., #02 M29M9267ლ8 80300XMCMM%6C Lნ6V3MMCM0M MM16ლგ- 
IVნხI, M80”M6 დ9M0ლ00რCX0-+00M0IVMV9ყ6CMM6 +C0MMIMCნI, C0160Xმ8IV6ლ# 
8 (008IMX C09116M9MM9X, CXმMM #M2გ00LM8 IM. 514 160MXVხI 6ხIXM C03/8- 
MხI 8 X-XII 88., 0XIM2M0 8 003)/XIხX216 6060#0M69ხIX 80მX0CMIMX II8III6C- 

07899 +60MM901800M0CM28 მMIM8M0C0+ხ 8 LI 0V3MM 6ხI/2 იხ06ი82M82 M2 
ს6M9MI6 5-6 C704#/6+9MM. 8 XVII 8. IX6MMM0XM0”M##% MVXI2I2C0ხ 8 +0M082- 
MMIV. ILI60019IVMხIMM CIმ»8 IM MM0II6C 06IIICVII0I066#MX6C/ხMხIC II06X/6 
M6MC#M906CII6 6MIMM6I, 382M6M6IMMM%16 Mნ6VIMMM 8 0001861CI9MM# C #M3M6- 
M6M9IM6M #3ხIMX2 8 8M08ხIX #C700MV06CXMX VCI08MMX. II0 5109 I0MMMVI9V6 8 
M608·XI0 0ყ600Mხ # 8039MV9MXI2 I2070976/MხM2#/ M606X0/7VIM0CXხ 8 C/088- 
ხი, # 10MV X6, 80300C/0 9MCX0 M0280-IV06IIIX 38#MM0+X8082MMM. 663 
ლM08209, 06IV6+ C.-C. C-0604M8IMM, "83ხI# #3802IMMC8", CI/08მ0ხ IMXV- 
XC6CM,... 'Iგ6ხ! #M3VMმM# #3ხI# L0V3MM9MCIXIMM, XC0860069ყC0+8088MIხIM # 
VMნტი»69M90ხIV I608ხIM 02306M I 9X39M#M თვიIგ8230M, MV00ხIM M# 083VM- 
#MხIM, #0X0დ0%IM 61! #30IMMIMM0M 1IM3 CხIM080# M20XX0Cლმ, 8 L0XV96MM6 
6M2-0023VMIხIM VV6II4M#8M' (C0ყ., +. IVI, C. 32 (88). 

LIგყგაV 0გ60XხL 8მ2M CიX08306M 6XM2:000M91C18082M2 "დCMI0XM0L- 
Vყ6CM#მ2% 06C+მ2L08Mმ", CI0XIM=8II296C8 ი0M#M (8006 III8XM28232 – )82X»- 
+მ9Iგ V. II380C+M0, MI0 823XI729ML V 380IMMმ/ MI0MM#0MX6/IMხ8XVX0 II03M- 

  

% )Iც”იი6ყი CM. II. MVIX210M0#36. ჩილიმი CI0080# C.-C. 006C/MM9Lი, 16010, 
1957. 
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IVII0 8 01XV0LICMVIM I210/#VMV6CMMX MXMC6CCM096C008 # 0”0მXM2M MX 0» 
Mმიმიი% I0იXI0ნM29MV068 # იხ280C#X28M9MIX. LI16 CIV92MM0C 8 80-ხIX L0I2X 
XVII 8. იიყას 806ხ 800 78MM0M CIმ» X600IMMხIM MX M270XM9ყ6078V. 
LIგ689MცM ჩნVი, (C60ხ0IMM8 IM )I60M 6ხIXM +8006CIIMI XVMMII0CX%MMI, 

M0M060-V82MM M0VXM6CMMV6 0XM9001II6MV9 C MIმ/68I0ICMMMM# MICCIM0M6ი8- 
MV9. C0MMII #3 8M9MX, ნხიყმიეი LI 6ვ8ი09#9M+28CMM#M, «8 6%ILIX0C CXM232I0 
8ხIII6, L0IVხ3082XC8 6M6/IMM0+X6X0M II20689Mმ2 L06იხწI ი M7#0CC#M0M0ი 

VIMI86» L6V3MIMC0M#IM6 17CMCXIXLI, M89MMC28MVMხI6 C867CMIMM IM I60M08IIხIM მ»- 
თგ3MX0M, უ860080MM+ 100M899I% I2809 სცსცმX”გყხიმ2 88 #Xმწას9M0XMM  # 

M000080MM C #MX28/MVC9M9CM010 I2 LI0V3M9CM9IM. ნცს'6ხMმნ0M0 M00XM» 8 LI ნX- 
3MM 10 წ»X6» (1670-1679 IL.). 3060ხ X6, II0M 8006 XM9M86+ +2/MმMIXIIM- 

8ხIM 280100008 602X LI2668MყC# C M2X1609MM9MCM0M C7000MხI! 10IIხIM 
CVIXმI C060XMმVM. M2# იო9ს)0L M#M. C. M6#6/MM036: "C6)IM)#46CIIM6C6 C 
#270XIVM9M6CMIMM# MIMლC#0L602MIM X# 60XMხIICM II0M0609MჩხIM9 აგი – 80+ 
ი098მ2, Mგ M01000M Cთ00MM008მMლ9M # ხმ38MIMC/. :X/X088%I 06XIM 

CVIXგ9გ"55. CM6M0 M0X90 VI860XM2Xხ, 90 8 3X0M 06CXმ1108#6 
ლჯიმეუხI8მჩC9M # XXX08ILხIM 06MMM% V8I696CI9MMხნხIX L0CX”31MC0#0#/# IIMI602გ+V- 
60M #M #MC100#6M ILI2068M96M, 0 #0100ნIX 8 CსIლსIსიი VIL8C CM238M0: 

" 0M98M176 C03M216MI9 370M MMMII CVIX2M2-Cმ26V C2060MM2XI M0- 
ჩ9MI80M, Iმნ0M ტნხ'თიმ, I209 180ხლ.8 # 70000MMM2 )I082 M2760M 
ოუ6M9ILMMVM2, ლხI32 CV90IMყM I 0V3M#X CX0606IMM2მII). IIC M086)6ცM9MIL 5+XMX 

სმ06M MგიMლC292 MI0MVI2 CM#M9 ი M06806IIIMIMMM “+დიXVI2გMV I# 60XხL0MM 
იიMM6X#მI46M..." (ლ0V., . IVე, C. 643). LICყ6+06 3მ/(28MV6 LICIMMM#0M 
38X8გ8Iყი0ი M0ჩიბი ი” CVIXმ9მმ: "წ, CVIXმM-CCგ62 CX060M9M899, 8 

XM0CIნ 8 M0M0M/0C+ს 03010 M80C0 X9VI2 0#0/M0XM7 #2 3IV #IMMIMILV 
(C0ყ., 7. IV), C. 31). I0X80C7Xნხ # M20XM9M#0 M0X0/0C+ხ C.-C. C666/M2- 
8M9M ი0MX009708 #8 806M8 X666ხI8მII9M%% 8 1 ხ0VX3#MV ნსხიძმგიმი ILI6200X/M- 
129CM0-0 (I0800X%, 00 0LI0006M6CMIM0 C.-C. CL6C60MM2გ8M, 970 80302C+ 

ი1» 15 #0 20 MV6I, 2 M0#070CXს – 0» 20 70 30 /»07). 
II606V1CM M0 87000MV 80M00ლV – #2 96M 00#908ხI8მMXC#% # M#82M#V- 

MV8 იI0M8IMVII2MM 0ხXX080XCI8088MCიი C.-C. C660IM2გყM2? CმM 0M#M IMM- 

I06I, 910 10Mხ308მ1M“0M მ0M9CMMM 0ლ/)08206M: "გის, Mმ/MV6CMხMMII 
გნM9M0#MM# 0IM0C880%, #07000IM MX XC6C #3ხIMX0M Iმ83ხ820Xლ9 6მიიიM. 9 
M0 6-0 00M06MI0 830MC8 M, #მ# M0L, 0MM02/" (ლ0V., +. IV, ლ. 312). 
ცაM99M6 20M9MC0#0+0 CI08გ09 0008მM8მMVM3#0088X II. 8. #6XXმ.036. 

  

55 LI ბაყნევრ LM. C. MIC-00M8 იი698C6Cი”/3XVIMC40M% »MIბიმIV0LI. +. II. – 16., 

1981, C. 45! (2 »ი/პ. 83.). 
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8 XVII-XVIII 88. Cი0ი9 ვ0ხMი8 6ხII 02C000C102IMI6CM 0II066XI68- 
MხIM 990 CI/08806M – ლMX0880# "ი89M700-0 0MMCმ89M#9M" M M#I9M0X#/3ხIMMIX 
#MMCIMI C06C786MIM6IX (მ9M+>00008M#M08 # 100109MM9MM08). CIV082 იმCი0უგიგ- 
ჩMCხ I0 8Mთ28MXV, C.-C. C090C66MM89MM# 890) #MM6C8XM0 X2#0# CIX088იL, 

#60 8 C806M »ნVMC VMI6I86I M860I”0 88MMმ9MV M2M% CI088M #3 6#6X»IIM, 
#მ# # MM6#M28M C06C+861I+ხIM. CXI8გი0 6606 IM6MCIMVყ60MM6 6XIMIIMVIM0I M6 

#3 მ0M990M0L0 CX08809, მ #3 ნ6I8MIM0082V0M MM X6 ს89V6MXMM, # 8 
60MხLICM M0IMV6CX86. LI0M69MMIX2IV02 #M68 006C0X86M9MMხIX X2MX6 #86 

6080 მ086+ C 80MMICMMM CI08206M, X0I8 10MM088MM38 # CX0MMხ. 3IV 
9206 CM08 C.-C. CI6VC66»Mმ8IIM X2MX6 6606+ M3 0X106)1მMIM9082M000#წ MM 
"იX389C#M0# 6M#6/IMM: ".. 3IV ყმ0X»ხ 1·M6»/IIM, MმM# 8ხI9ი#9/0ლ0ს M3 

Cხმ88693M9%, 09 8M6016 C /I90VIMMI 80 MI06Mლ2MV" (C4Mთი8ხM9/ # „ი.) 
M60080» C ICღC080M ო6ყ2I9M0M გ20M8M09%0M ნ9M6/MMM (პMMC1I60M2M, 1666 
L)... M0C0CM6 7000, 86(9CMVIXV0Cხ # 10, 910 8 310% V2CI# ყ2გVI 28700 

(C.-C. 0ინიMMგყს – დ. X/.) 8 #3800X9#0M M606 #CM00/03082/I XმMX6 
CVII6CX8MI0IIIIM 82 L06V314CM#0M #39ხIM6 "ლ,08გის C060+86MMVX IMM08" 
((თიყუაივ #ტო6#Mიმ9M0#MVCM%0L0 M 0.), 3#36MIVXM9#0 #01060010 ი06MCX828- 

„683 8 VIIIM2XხM0# 0VM008C#M 1210 იყვ..." 56 

II. ც. #6VI2გ036C ლVIMIმ26I, MI0 C.-C. 0066MM2მM" 32MMC0+X8XV6X 

#MM682გ C06ლ0+X8CMX6I6C IM3 VM23816XXCM # 80CM2IMCM0M 6M#6/MMM, #0100LIC 8 

ლ800 0ყ6006M1ხ 6IIM იC0C728/6Vხ! #2 0C8086 M2IM9M9C0M0M 66» . 
#იMი0CMVIM ლX08მ0ხ "ნმიI9MიM" 0968MMM0 ი061C0728M9MM MM9MIX6ი0ლ0 II#9 
C.-C. C060M#M290M C 10%MX# 3069MM9 0+0VMIV06I, 00CM0)ხM0 6ხI) /0- 
ლ7000M II0 X2I9M9MC#MM 06083I8M C 8M100M%0#% IIIMXMXICM MVIხ1V/00#..... 

Iწგუხშ9MCM#M6C MMლ0CM0M6ი0სI 0M232IM 32M06XV06 8MM8MMC M2 IიV- 
3VMCMIMX Iი2MMმ2X96708 XVII-XVIII 88, 0MM2M0 # CVXX2M-C262 C2066- 

წ9Mგ9მ9, M# #9108MM I 806M00M0 იხIX201CM9 CM#0ხIIხ 310, VXIIIხI829 
0IV0X8IIIVI0CC9% 8 1 0V3M9M 06MIMV038VI0 CMIVმL0I0. 

8»უ9M9M6 IIMI0-80CXI9M906CMVX X0V908 9MIX2გMხ#9M0C8 C0მ3XV” #6 CX238- 
»00ხ Mგ ლ/08მ06 C.-C. C066MM28M, #60 XX#6 8 ხ6I2MIთM C (1685- 
1698 LL.) იგი309მსმ»ხ9M2#% I6Iხ – 023»-MC8M7Xხ 8600M9XVMI6 CI0C82 #3 

ლ88I00 იMლ28M9 #8890 CM69V/90XC9 II00ხIII0# 0X821M+ხ 806 /6#X- 
ლ9Mყრლ#M06 602070780 L0V3MMCM0”0 93LIMგ. C.-C. C660IMMმMM ყ0იიმ6X 

M8100M2M# #3 ლლნ9MიყყხმიანიხX I# II60680/M0ხIX დMX0C0დთCM0-760/M0- 

  

აბ გინჯ.მზ)3C IM. მ, #იMიი”MXM #CI”იყყი ი! C)/»მიგ-C86ე 0ეირ66»M2IX0., 

1ნVყMI, +. II.. C. 203. 

57 (გ XC, C. 197. 
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I896C0MVX 102MX2108, #3 XVI0XC0X869M90M IM76021VნMI # 0237:080/10- 
LX0 I0V3M8C#%0”0 #3ხIMმ. IIM69M0 M2გ 91MX VI0IMIMIVMIმX C03X2ცმ/ C80/“ 
008808 ს06იM8300 II6ვე0»VI2MCMIVI. 

6 I ხV3MIM 6MIIIM #3806C+Mხ! CIX0C820# IMM0930IV8ხIX ლ0X0C8 # MM0%ს 
0060+86MMხIX (ი60080 C0ზგიი IMIხხიIმ #/M6MC2M00MMCM00C 6ხ:) 
M2X6 0ნ010I88X6CI CIM0X0M 1210 L0/8). CI928M0 Cჩ088ისხ, CX289VI# 

03060 IICIხI0 #08MხI# IIMIIL602IV/0M6IM #3XIMX # 0XVIXVI0CIIIII IMIXMIMXVI. # 

ხ2310800M9XVI0 /MI6MCMMX, C03088მXC8 806085I6. CI0820# IმM#0X0 IVი0მ 
8031MMXIIM 8 MII8MMM, 8 310XV» 80300XCICMM9, გ 3216M 620020949 MIMC- 

C#M0M602M იგC000010მ9MMXMCხ 8 CI02მM8X C800ი%I # 80070%28. CIM98მ0M# 
ლ07MVXMMVMM 0C9M08.M0M IICI#M MIMCC40M60C#0M 16916/ხ9M0CIM Mი000086/56!- 
821ხ M8310IM013M გ 93ხIM6 I8018%L. 

MIX72M, CVIXმM-Cმ68 C03186+ CIV08მ0ხ #080:0 IMი0მ; M0# 370M 0-0 
M8უ0 ყX0 C893MხI8261 C 33MXხIM 38 060მ36CL "620LM0M0CM". II 60/I#M C.- 
C. 0060MM8LI 8ხVI8MX”20I M8 M6085IM MXI28IM მ20M9ICMIMI 140101, 
89ყხილ #6 I0800# 0 CM08209MX #M L02MMმ7MM42X, C0CX28XICIIIVIX M#M+Xმ»ხ- 
813CMMMIM MM9CCM0MI00მMM, გ 1მMX#6 06 MX (6916)ხIM0CI4 8 L 09XV3M#M, 70 

იიMMII8ხI 370:0 0M/6M36X MC0C#2Iხ 8 დ006IMIVI03M34#M 16MC7X8IX6)ხIL0CXM# 
ლჯიმMხI. ცს I 90V3MIM 66CM0M000MM6CCM9M0 0X8009104/ # 07XC6XVIMIIMVM2M, მ 
16M 60X66 M M27X0IIM90C0MMM MM00#M08602M. II6CI0 II0CX0/MMIX0 X0 რდM- 
3M9MVყ60X0# ლხმCიი28ხL – დVIIMII 803860CMMხI> M2გ7X0IXIMXM2MX# ILILC0M8M, 
V69M82MIM C8MIX MM00C1086008, 8C996C#M 0M09006006108გ)M #M 00976CI9XM 
X6X, M70 M0M989MX #270MII3M (M. 1 8Mმდგ!I3MVV 8 C806M "I1C100MM 
#270MIMყ607882 8 I 09V3#MM" 1902 L. 0ი0MCხI820»+ MM9M0-0 ლMVყ268 X2M0+0 

ნიამ). C.-C. 0060MM29), 06010018CIIM0, 0Cლ»იეი მლ” I0/800”მ7ხ 

იუმ08001# MM00M0#6008, # C06/, გ I06XM6 800-:0 – I6IV0, M070006 
ლX0»ხ VCI06II8Mი 0238M82X00ხ 8 I 6V3MM9 ი0/ 8/)I9M3MCM IMIმ/ხი%IICMMX 
MM9M6009096008 # 6800061CM0M IXდიმ)IIVI4 8006LC (ხ»0 '8 ულ0M9ხIიტ 
070X#I0C18/MM7060ხ6 C #270XMML0CI3M0M). 

8 "ი0VMICIIIIIX”, L06LI060X8X10IVIX "C»08გ80I0", 98900 თი00C)IC6XM- 

82)0109 #2VX0IXხI6 #MCI0#M#M – 8 92CIM0CIM, 00 2I2MV93V 38VX0C8 L02CV3MX- 
ლM000 #3ხIL82 #M M#8ნ8მMMCთM9MM82MVM M00თდ6M M0XM0 CVIMIს 0 8I/M9IMIM) 
L066M#0-M2IM8C#0# L02MM2X99060#M0# Iინმ7MMIVIV. IIმ0მXMVV”MხI MM68 M# 
II2C0MX08 I0M9M0CლXხ CI009X9M I0 060233IV I02MMმX9MM IM IL0მMM2გ- 
IMყ6CMMX 0630008, 00M-207I6XM#მ80VX I60» MIMXCVCM086008. I 08მMM8- 
წ9960MX86 I00X#CIMM9% C.-C. C0660MM2M9M# ი006MMXLI6ლ0+86MM0 0)I0C06/0- 
828Mხ! 1001XMX#68MMMM IნCV39M80%0# IIMV8I89#MC0IM9MV960#0”M M#ნICII XI-XII 
88., IუგხნყხIM 060230M, 10XVI2M9M II0C299V2 II6+იMILVI. 12#, IIL2II0MM60, 
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VM6MM6C 06 VI206IMIM # 57MM0/M0MM I06MMM0CM 329MMC78X761C#M V IMI0გცყვ 
ხახის, ი0M8-6 მიმიიხმ, M2რ 3მM6ყმ6» M.- #4. ILII2MM»ვრ, 
"ირი6MIMVMM261ლ9" C #3800XMM X02MI02710M #00692 MIXმ2XMხ10MCX#0ჯ06 

"CM90980 06 მხ0ი0M2X" # 7. /. 
1I06X6, ყ6M ი0606X0MMIXხ M# #09M06XMხIM 7IIMM9M”8M0IM9060MXMM ჯტ- 

M0X#61IIM9IM M 8ხ19CMCII9I0 MX IMC1X09MMM08, I606X0MMM0 C0I10CX88M7ხ 
ნმ6X0XCI6MMი 8 ლ0MM0CM8X 00M8MIVVM 8, #0X700ხI6 3816M, 8MMMM0, ჯვვ- 
IIM 0100X#6CMM6 8 C0MMCM2X 0008MVVM #... ნხეგMIVI8 8 6ხ»გ C0373Mვ3 

8 M0ICI2IIMM0ი0M6 8 1715-1716 IL, მ810Lიგრ (LI 1658, ი6ი6IMლვ# 
8 Mინი”მMIძ8ხიი0»6 8 1716 ML.) »MIIC8 #გყმ»მ "ი8ხ8000 I0MM0X6- 
ხყვ"5მ, C0160X#გს6-0 რდ0M0IM9M9ყ06CMVM MM 108MM2+9M96C0M9MM# X02M7X8Xხ)... 
8 ყგყმან 6CM0MხMXMX C9IMCM08 310M 06M2MIIM (5 247, #ტ 1113, / 
I157) ინ66MC128M6#M%I #82 L02MMმ7M96CMVX X00MI2Xმ: 8 M6030M #2Mნ! 
M20მMMIMხI 0C#IXI0M69M9 #M Cი09X6IMM9; 81000ს C0160XMX Xმ6MMIცს/ 
ინMCX280M #გილხგმ8)6MM#9 # 00M0-72-)3M. 

M#Mი. LL გიგი!%89Mუ36 # I. MVIმ76M8X36, 0C8M08ხI8მMCნ M8 C9ICM23X 

§ 247, # 1113, # 1157 (ი0I2MIIIM 8), C9MI2I07, 970 82388MMხI6 უგ- 
ნმეMIMხI 80CX009X ML გ8701ნმ%) II 1658. II 570 Cი0280/M80, #60 (გ) 

იმიმიMMხI #3 28+0L06გდგ 80Xი06ყ2I01ლ89 80 8ლ6X 0VIIIX CMIMCX2X; (6) 
Cიძლ0# # 1113 რახ! 0+06Mმ2M>M0C08მM C2MMM C.-C. C0C66MM8გIM (ი9+ხ 
Mიმ80%), გ LI08მM>მ+XხI MIIM2MMX 38M6928MM 281002 V6 8ხI38მ»MV; (8) 8 
„ე0V/96CMM9X", 8600M96M90, CIX6M088M0 1816 C80000MM 00 M0ლხრდი/ი- 
MM, ც6-0 M6 6ხI/0 8 06M2MVMIM C (ი6080#)); (L) 8 06090 Cი066ხ(8მMM8 
8 ნ800იC C.-C. C068/MმM#M 0XMნ6ხII0 CIმჩ» 7600I#MMნIM # #270#MV6CX#0M 
86იC; 30380მLI88Cხ M2 00MMIMV, 0# 6606 C C060M MV9CCM0M6008, II0 
ეილინ 0ლ”გყმ8ჰ4820709 8 M0MC728MIX9MM000»X6, LI6 003M26I 06/8MLVII0 
8 # იიM9MMCხI826X IMXმMხ99CMM6 0C00800ხL 8 C0018610X18MM C MI6MლC- 
M0-02თდMM906C#M0# 002MIIMV#M0/) MIმუნხწიI68 XXგ3ხI820X 8 CX0C86 VIMMიIხI6 # 
ი008606#M8)ხ8სხ6 დ00MხI! #IMV2-0/08 («2# 310 60, #M82M0#M6დი, 8 I9- 

ხ9MMCMCM IMMIXმ/IIხ9MCM0-”9V3MM6X0M CM08206) # #3 X0:0 #6 C/082ი9 
32MM078V6+X II808,MIMIMVხL CMII0IMCIM # CVI09X#%6MM8. 

CCMM IIნIMMIVIXხ 8ხICX2მ3მ9M06 8ხIსI6 I106I00MVI0X6MM6 0 ILმ0მ»MVL- 
M2X, 10 0ნM08IC8 L09392Xნ, 9I0 L00X1CIMVM#M CIV082ნ0ხ C03/2M #90 იXV- 

XCII6CX8M8 C.-C. C666/IM2IVM 8 L8ღე0ია: სმიმაეMხI! CMXI0IIV6MV9. # 

0009X69MM% C.-C. 0060/MმMIM 32#MM6+8X/61 #3 91010 CI0820# # 106მ8- 

»9M0I 16C2M#I2X 0 ი0888ი62X. 

  

59 ადგინუ,მიავი I. ნიჯიMM 008809 CVIX282-C262 C0066MVM2VV. – 

16.,1957. C. 29 (IIგ /წი0V3. #3MIMტ). 
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ნXVIხ I 00MMCXVIMV C708გინ 21610+8M76#ხM90 C00728M-6M9 8 1794 „იეს 
("ღსია10 IMIხ(0 6 512(0 5CCIL(0 გის 1724"), 70 ძ80მXMMMხI ლჩ0ნცგიი 
MMM8M L6 M0L)# 6LI I0II3ლ+ხ 8 C9MM00X # 1113, CI06I18#>#Mი60883MM)# 

ლ2MMM C.-C. C0666MM2MM: 8 MI08C 1724 IL. C0CX88M1I6/Mხ VX6 016: 8 
00ლCCMI0. II 6ლIM M8X#6 I 00MMCMVV CI08მ0ხ 6ხI I0X08 8 998206 1724 
ს, 10 MM 8MVI0ყ6MIV9 6-0 I მიმIMCM 8 C0ი9M00# # 1113 ილ72888MMC»ხ 
80000 იMთსხ M6ლ09II68, 8III0ყ8გ9 I6069IICMV 80010 "0XV3M9CM#010 Cულხვ- 

ხი". # 880ხ 0VX#80 6010 CIIC 806M9 M8 ხ06IმM#IM0088XMIM6, XCM 60/6C, 
ყIო0 000099 00M6+IM#8მ C.-C. C0660MM8-M CX0#+X #2 C. 329V. 

LI გ02მMMVXMMVMI IC 6ხIIIM 8XI096MMხI 8 0012M0IVI0 #, #2 #0X0008 მ8- 
X0ნ იმ6072/ 8 M.00MX86. LI8ICXXI, C8430MMXMIL6 C 680000M, 96 იულ2შ- 
კმM#M0Cს, 860MV8IIICლხ 8 I იX3IMI0, C.-C. C-0I66»XM8MM VI0086070C9 I080X))- 

9M 00 C1000ჩL)I I208 8 0C0X9M, 0ომ»ხხხIM 00007 8ხIIIVXXICIV 3MMC0#M- 
ხი82-ს 8 ნ000MI0. II2ლ1006IIMI9 0C0C78289M70M9M #2LIVM 0X0C2X%6MM6C 8 
ლუ08206 – 38MMლ78082MIMLC სმიმMILMხI 8 #08VI0 ი06მMIVI0C (ტ) #6 
სხუ)ი9ყ201C9, ICI #M #MIმI/Vხ9M8C60MMX IC0680708 8 CMV0C9M9IMXM6. II I2M0LCIL 
CმM C.-C. C0666MM3#MM 8038020Iგ6XC8 8 –C0C80 იი0280ლ/88M8. 

IIIX2X, 1724 L. ლ0I60)V/6X C9MI8+ხ L0I0M MC ლ00X28CIIM9, გ II6ხ6- 

იმი 1(00M9MCMX0L0 CI08209, 3 CM098206 VX2მ3LI8210109 # 20VIM6 I2გXVხI 
(1750, 1787); #00M6 7010, 08 00/860”მ#08 ხ08MIMი00888MI0 (M0VII6 
ყიიცM»მ, Mი0VI0ყ I096ი#). 

800906M6C9% M თ0)16196CMMM # M0ნრდ07/004V060MMM II0MIMIV0:#61M#M. 

C.-C. C960MM29MM ი90M80XM+X C867CMM9M 2Mთ28M+X, C01060X2LIM 39 Lივ- 
თ6M (8M0ლ70 +0მIMILVI0MMMIX 38) – ჯ0628X682 6VM88 დ (დ) – 370 
ი8ი08ხIM CIV9მ# 8 #CX00MM L0X73M9M6CM0L0 მIთმ8M78მ: "... 8 CI20061X M#IMM- 

LმX 76ი6ხხ M2Iს6). 8 ი6008012X C 10VIIMX 936ხIM08 86ლხM2 VI0XIX0666M- 
X6Mნ6M2, 0010MV I0CX88#7 3 #0MILC” (CM. C096M6CXM9, IVი, C. 14). 

8 X0ყიI6 CM08209 C.-C. 0060/M2M9MM I0MCM961: "9+Xმ 6XVM8გ 6ხL2 
8 უხ68VIMX IVIMX2X... # 76060ხ 10628M»" (+. IVI, C. 469)). 

8 II3I29MM C. II0ხჯმსMის8MXMV (LI 1429) ი«გვვყი: "510 თგ 8 
#2II6M #3ხI#6 M6 CX0/ხ I0MM69ი6XC9, 0ML2#0 8 060680/2X C ,I0VIIIX 
9#3ხIM08 800ხM2 VI0I066V6109, 8 M010MV 0908 VM0ნ62II20XC9 C/M080" 
(CM. C. 487). C/M6108216/MIხM0, I02თ6M2 თ 38606M8 8 მMთ28M+X, C 0/- 
M0#M C7000M%I, I0C#M0/M6MV 0#2 8ლX706ყ201CM 8 ,1068IIMX I 2M9XIMMM2X, 2 
C M0VI08M – 0IM2 0X23LI8201C9 VI06V0# 8 IC0080/2X. C.-C. CI060»M2LM 

· I29M078#76Xხ9V0 M0L 06M20V7XMXIს 6VM8V დ 8 76MCX3X "C00XII6CL0+V31MMM- 
0C#X07X0 #30ხIX2", აI6 0M2 30706ყგ67ლ9M 8 MM9M0#93ხI9=IX 32#MM0X808მ13IIVIX 

# MM6892X C060X86IMMXIX. LIVXM8 6ხII8 0Mგ2 # C2M0MV C.-C. CI 6C66MV2- 
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MM ია8 უხიხიმყი M72)ხ930#MX CI08. 1 2MMM 060230M, 6II6 023 06ყვგ- 
ნხVMM#8261ლ% 0ი”IმMMVყ6ლM#მ9 C893ნხ M06MCIM0(იმთგ C IL ნა»3#MIVCM0#% IIVIX6- 
023XV0680# + ნ8,MVVIIMVC#M # 8M0016 C 76M – 60 110L0წ/X#6IVM0C1ნ 8 C08გლც- 

M6MMVI0 MIMX6)M/0MIVVმ/I06MVI0 X#M396 CI029%I), 80 MII0ICM თდინMMი088ც8- 
სსXI0C8 6ყ8 00808 V98CXIMI0 # VCMMM8M #0X0/VM96CMIVX MIMCC#0M6008. 

8 მ8-ი”ხგ2დ8 # 1473 MხI 8M/MMM 6IIC 01M0 808LI60180: I02თ6M2 3 

8 #086IX990ლX0M 063006 0#მ3MI38670ლ9 8 M0MILC +X0მMMLVI0MV0I0C #ი6V- 
3MMCM#0L0 მIდ28M4+მ, I. 6. CI6IV6» 38 I02თდ6M0M მ, 2 8 CმM0M XიIMILC 

070M+ 886CM9Mგ89 C0CX29M16)/6M 6VM82 თ. II298M06 X6 – XმM0M XC 
ი0ხMX0CM C0X029M%9M67108 8 C8M0M Cუ082ლ6. 1I06XX6 I0მთდ6M2 + 06LI980 

M0M0II2IV2Cხ M6XMაV ტ წ # ფ 0, ი06ი00M MM 0006 უ ს (Xგ 22-0M MM 
23-6M M6070). 60I M2# M09C9961I 310 M3MCIICMM6C C2M C.-C. 09060/M92- 

MM: ... 8 ში680001 ჯ CI08M0 0M0I/0 ტ წ # ი0 MMC»» რ6ხI0 
ც0XI06XC0+ჩIM... მ 010M ვ 0M6060”2M0 0603MმV92Xხ MMCე0, ყ6Xხ(06ლX2 
ლCლ1მ/გ 06039M8Mგ+ხ (6VX38) უ ს, #60 ფ დ 6LI»0 MIIIC07LIM, M6XMV 

უსM#ფ 90 96 MVXXM90 6LII0 უფ, M0370MV 8 X#0MVI6C I0C0788MXML #M0/:. 8, 
Vყ106ხნ1 V01ლ70 IIII0 38 VMCI1I0M # MMლI2 #6 CM60IM8მ/VICხ"59 , 

38 MVMIIC9IMნIM IICX0C80L0 3I2M96M9MM9/ 39M2M#0M უჟ 8 2Iთ28#M+X6 C/6/)/- 
ი» 70ხM0 თ, # C.-C. 0060/M2M#M MV6 Iი0MMMლხI826+ #9M080# 6+VX86 

"IლიიX080-0 3IM8ყ6ყIMენი , 
8 "II0V9ICIIIIIX" 38 გIდ28M+0M #M9M6I X202#700MCIVMმ2 33VM08 Lი)- 

3MMCM010 #3ხIMმ, #0100VI0 8 0ი00016M6MILM0CM CMხICI6 M0XM0 II0M3M2+6ხ 
იგიმ,IMIM21IMV98ლ0#MM მ8მ2მXVMV30M დიM6M, 00C#0/ხMV 38XIX9 L0CV3M80%0-0 
93ხI(8 0MIICხI8მ101C8 II0 M6CIV M C90C06V 0602308მXI%. 

38VXM, MXM #2M# 086 I080იM#MI – "6VM8 0)! , ჯ#ი»/3M9ლ0#0-0 93MIMმ 
C.-C. Cიხ60MM2გ91 M6MMX #M8 C6Mხ IიVII: წIმ68ხI6 – ”38VMMნI6, L0M0- 

ლ08ხI6C" I 0C0-M2CM6I6 – IXმ2896I6, IV6MMI6, იM606MMV6M3ჩI%MხIC – 0ნემ2- 
ვ08მ8MILხIC #0IV9M#0M #3MIM2, C06/IV6#%3ხI9იი16, L00+XმIMMI6 # LI0IIVII286M- 

გ»6M9ხ16. 
Cი0წI8C98VხI6 MM20CMCMIV0VI0IXლC# I0 18VM II0M39M2#8M – 0 M60XV 

M CM0ლ06V 06023082MMი, 2 IIმCIMხ)6 – 10/MVხM0 II0 C00ლ06V” 0602308მ- 

IM9: 

  

9 0Cი6CMM#2M C.-C. 1 0V/3M04CIIMIV C/I088ჯდხ, 1. IV. C. 487. 

0 Cინ6იX»9M8MM C.-C. I ი/3103C0X CI088გ ის, 1. IVე. C. 17. 

ი! 8 იი:8ყMX ლ08MM81MM8X CM080 29MVM 86 MM6M0 I+69MM040ო1%6C%0L0 311896 

– "ვყVI" – 370 10VM ოM0# X0MX-6C", – M0009400+ C.-C. C06C/048IMM. ვყვიდლი!C ”ნVI8ვ“ 

შ90I08M8»2გCხ CI080M CIდიI, 8 880 03M8%0/M0 "387X” 8 C0806M6)040M 3802968MIL X01X% 510 

083MM9%VC C06MIL0I2M#00ს I§ ხჩCIV99ი0II0. 
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C0”8CM%I6 
II0 M8C+V 060მ30882MM9 

IX6MხI6 ბ, მ, პ, ფ – ხ, თ, დ, დ. 

2. C6023088MMMხI6 #0M9#MM#0M #3ხIMმ: დ, ზ, თ, ლ, ნ, რ, სხ, ტ, 

ც,9/, წ-ძ 7 6I?იX, 

8, ს C, 3, C; 
3. 06033088M8MხI6 C0MIM0M #39MIMმ: გ, ქ, კე ლ, ჩ, ხნ, ჯ – #9, I, 

M, 7, C, X: 1; 
4. ჰ1გისყხნგჰხიხIზ: ჭ, ჟ, ჰ – ძ, 9, სჩ; 

5, II0XXIV#6MხI6: ვ, შ, ი, ჟ, შ, ჭ, მ, „, რდ – V, ხ, 1, 7, #3, #2, 
ხ, %, L. 

II0 Cი0ლC06V 060230889M9M C0”2C8ხI6 ე6ჩიXCM/ ხM2 I0M VნVIIIIII: 
"60#%MLI6C", "აჰ /M60CIMხ16" # "M6ILხIს6". 8M0Cლ10 "60MMII6C" 8 8M0CMX0100ჩნIX 
ჩიVიიმ>» (#გინMM6ი, ზ #007Xმ#MMხIX) XVი0I01066X9%66Iიგ X60MM# 
"M06იMIVMI"; CMIM0MMM0M 160MMM2გ "VM0606MILხC" CლXMXVXIMIX "006MMIM6" M 
"ყყუყხცლი (M8I0MM0ი, ხზ )10MVXIმ86M/M2/#ხ9ხIX), 8M60ლ-ი "M6IMხIVC" 
8CIი0ყვ6108 I6ი0MIMM "8M3M9M" (8 10X #6 00MXVIX26M84M%X%IX). 

LIIX6 I0X800M1CM I26XML2, 01I102Xმ2I0LIმ29 #XI2გ0CIMCდIM2L))0 C0- 

IგC9ხIX I0 CI0CC06V 06083088MVM8: 

–
 

  

  

  

  

  

  

          

LხჯიიხI C0/XმCMMX | სი„იიხ C0”MმCMხIX M0 Cი0C06V 060230889 
M0 M6CXIV 060მ230- 

ცმIIV98 "M0ხიII6" MMM "Cინ6იIM6C", ''LIM3MM6" 

"60»/ხIს6C” "VM6C0CIIIILI6C' MXIVM 
MIMM "MV9ILM9V6C" | "M68ხIსC" 

1.LV6MხI6 პი ბხ მფიო,ი 

2. 06ხ233088MMხ- | ზ, რ, ტ, ც, ძ, წ, დ, ნ, ს თ, ლ 
#0MIMMMXM0M #3ხIM2 | ჯ, „, §, C, 3, C, ძ, », § L I 

3. Cი6/MM69M3ხIVიჯხI6 41 გ, ჩ, ხ ქ, ღ 
(06იმ8308გMMხI6 #4 თ, წ, X L, 7 
ლ9MM9M0M# ძ3ხIMX82) . 

4. ჰ1გიV9სიმნსIMხI6 39 ყძ ჰი 

5. II0აX»IV#6V%I6 ვ, ჟ, შ, 3 წ, დ შ, ი, მ 

V, 7, ზხ, «თ, დ ხ, 1), ხ 
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II0 "C/90820X0" C.-C. Cი66#M2MM M6/ხ39 CVIMIხ 06 #C16#M2X 7767 

M#M2C#CდMM%მLMM. II088M867ლ8 0M2 70Mხ40 8 CიMCMმX 0612MV7I # # 
6M6MV6I იი6M00M2Lგ»ხ, ყ10 839818 082გ #3 020000Cლ10286M9%IX 8 3(10X# 

C.-C. C060MM29MM# #08MMმXMM, #0100ხI6C 8 C8010 096061ხ 0CM98%88- 

MM6ხ 8გ L0მMMმ+X.M2X 1,I80IMიMი CდიმMMMICM0:0 M /იი2უ/08-2. 8 

MIM8მCCMდMM#2LVIM C.-C. C066M9M29M 8XM#)იხ 0II6MხI 060MX #MC10%MVM#08: 

(1) უითითI#V დიგMMMCMVVM 663”MგCVხI6 (”ტრიV0თ), 8 0+MM56 07 #0- 
MVII2C8ხIX (ჩის(რიVთ), #X6MMI წგ 10# #იVყიხI II0M006IX216-I6IIხL6 

(ბითრი: 0,თ,X), იილლ»ხI. #M#M I#M06ოი0#M0ხ(X8276Iხ#Mხს. (სLMთ: M,X,+) 
ლიჩბიMM6 (L6თთ: ჩ8,ე/,8)51 . 

LICII1IხIX8X6/IVხMნ6IC +02#XVI0IC#M M8# C#M/I6MX%ხI6, 86იჩ0)MნIX276»ხ- 

M906 – ლMგ6LხI6 (”IVXM6C 830ხI8MხI6), 380MMM6 CMVI+201C8 C06/M- 
MIMIMM# 00-/MV2CIMხIMM, #60 II0 II0MMხIXმIMIMI0 CX09I M0XMV/ CIMIხIIხIMM 8 
CM2გ6ხIMM (3809MM#6 ლC0”M2CMხIC L06ყ6CM0”0 M3ხIMმ2 X20მ#IX60M3080VMCხ 

CM260M მ20ი0M02LM0, 8 0ნ03VIნI2I6 6-0 09# #I606ILII 8 106MMM- 

MხI6)ნ4 ; (2) X60MVM იამ8Mხ(C #600MM6CM8ც0 98MM61C# 070-04#00#0M #გ- 
IIMC#M0M I08MM379MMV („გX. II00Iძმ06), 8 C00X86XC18M# C L06Vყ6ლ0#M0# 

ჩნმი)4სVX6# C.-C. CL0607/M2II#M ,101X69 6ხI) 6ხI #20238216 MX II0IIVIIIმC- 
MხIMI. (IIILCძXაVძ). 

II VM23ხI821010# იC0”IV2CMხI6, 8X0I#/IIIC 8 ”იV9V II28MხIX. 
Mოვლლსდ9MმIVI9V 663”ამCMხX (”4რიVთ) 86 ი0MM0X%MM2  IL0X/3MIMCM%0- 

MV #3ხIM«V, #60 8 MCM 380MXV0C MMI)6Mხ! 2CIMი02LVIVV # 8M0076 C IC6M 
M#MM001ლ09 26090VIIM3%, 01CVICIX8VI0IIIIC 8 L0696CM0M. 8 003VMხI216 

26ხV0IIM8ხ V» C.-C. ლC0060IM9Mვ2ს,ა 0Mმ3ხI8გI01ლ” "60#ხსI 1MIX# 
"0MXხ8ხIMM", მ ი0M0ი0”მMMხI2 II0MVხIX276»ხMხI- – "M6Mხხს6", MM 
"ლჟმ6MIMMM" («ვიი. ი პ M ი ფ). 8 იიწიიM C»VM8მ6 M806000X – IIნM- 
ახIX216MხMხI IX02MIVI0XICI M2# "60/Mხ6სIC", 2 260V90IM8MხIს. – Mმ2M 

”ლხხი ყი (ძ«გოლ. ვ 9 Mყ 9)#M 1.7. 
C.-C. Cი960MM2გMM, M2# 6ხII0 00M2329M0 8ხII)6, 8099» 8 L0VIII/ 

00LI2CMMხIX 38VMM, 0603L92MCIMMIC 6VX82გMM 0, +», მ. II0I ”0მდ6M0# მ 

გ8700 II0/083VM6826L 38VX |ჰ M2X 370 M6M82MM #MIმიხიMCMVC MMC- 
ლI/0ყ0ია!. 310 9890 CM0MV6+> #3 I0#MMრ6იი8. "შე (3 #8. სგი6V, 18, 5) 

ჰე, ჰო". 3M6ლხს X6 უგ3ხ! M6MC6Mხ შებერ Iხიხითს წებრაელი 

  

2 ნVIXM595 C. M. 0960X #MC-00IM #3MM03M2II49 8 ჩიCCVM, CII6., 1904, C. 149; 
MლინM# XIMIIC8MCXIMM6CILIX VM6IIII, იდC8009%X MM, /I., 1980, «C. 251. 

9 10იV5I წი+305. #5 ლმთიიმ(ICმ, CC. 11, 12. 
M8X208936 VI. ჩიიიიCხ =ო001M3V0106MM# 8 8IM32MMMCM0M (ო0696CM0M, 16., 

1978, ი. 22 (ყ3 LიV3, #3.). 
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1ხიხIმCI ს შეროდეს IIICიძლ§ს შეროდიადე I|ხ0C0ძ1:8ძლ ს იი 0 
ყ9ომ0708 L2მM- |ჰ 1 ჩე, II6V010ჩ6VM16, #3 8388MMხIX CI08 80+006ყმI0Xლ8 
# ს8 6XX8» ჰ: ჰებერ (9თხიL), ჰებრაელი (M6ხL2%CII). 

8 "Cოი8ვიი" X#6 M6> 0M0MVყმ8წ9M9 0 ICI 8 9M0MMVI3+87986C, M2X 
310 6ხI70 8 1068839X თ00M8X MM6M – ძი "ლხIM", ხი "60680", კლდშ 
"ლჯმიმ", მოწაფშ პყიიისMი" #M I. მ. ცM0010 3IMX 00M80M9709 თ00MხI C 
0M0MM2გV9MM6C6M ე: ძე, ხე... (იმდ86Mგ წ 8C700986709 +0Xხ%0 8 #003MIVIV 
90C6 #6ლ701080-0 უ V.: ზღუშ "ი/V0CMMIM XმM6CIხ #MIM (0C#გ", თთუშ 

"MბლწIო #M Iი., ყI0 068CIMM96XC8 00თდ0+L02დIMV0CMVM# 0006CMVM0C0X9MM#M 
#29მ)ხM9M0:0 37802 "C00/XM6L0MV3MMC#070 #3ხIMმ". IIX2M, 8 CM08მ06 0 8 
#X03MIVIM 10CI6 #6C/0-080-0 უ I90M39M009MX07 MXმM# I00070# ე 6. 07- 
ოიევ M089IM0 ნ023%9C969M6 C.-C. CI0I60/MM2#MM: "შე 8 ყმყვმუნ C»0882 
M3IVVIII346, 060X0 38CლX006930X0C# 8 #0IIII6, M X0MV6X0 8 C6069M9M6 ლი082 – 
M90L0" (CM. 0). 

#2% 6VIX0 M0X80 0ი06I00MV0X0IXნ6, 9X0 ჯ # შ 8 C»X0820C, =M010690 
შ, 70MXCIხI 0603Mმ927ნ M00CXM6 38VXM, 8 Vმ07300XM: ჯ – IVI 8 – 
(LL 16M C8MMIM 00 088ა0I826+08 8MII096IMM6C 3IMX Iი2თდ6M 8 Lი9VIIIV 
ლ0LIM2C8LMIX. 370» 3ხI80), გ I608+I9M 3370, 8ხI76M26X IM3 CVXXIICIIIIIV 
C.-C. 0066MM2MM# 0 3M2M#C თრ (CM. M3029M6 C. M10ნ/გყ9I08Mთთ): "დ 
00093M0CMXC8 M6X#IMV» ფ ს # >", M8 487-0# C. 0LM C0C800M+ – " ...970 
(8 – %. 1/.) %-16 M6XIV ვ V M# ფ LL", 1. 6. ვ # ჯ 38MCIII210+ /I0VI 
უნX.გ. 12MMM 060230M, #Mმ 3-69 0. +I დი86II9ყ6ლMV> IIICVIXM- 
დიითი)/61C9 C0 38VIX0CM I5) 0010MV #8 487-09 C»08MIMVL6C 0M838)008 
803M0XIMLხIM 38M6სMXხ I02თდ6MV უგ VI I0მთდ6M0#M ვ V. CMV2M0 გმXმ7IM3 
ლჰ0880#8 8016 # M0VI0CMV 8M180MV: ჯ – აირდიყI IXII გ 8 89(02X#26+ 
M0MიM6MC  IჰოI |ხ0 I. ნXM8V»V ჯ C.-C. Cი066»Mმ#VM# XI0XI066»M9M6CI #0 

I028MM8M 068M6M0XV3XMMCV%010 #3XMI#2: მშუდი "CII0M0MXI/M", მშულდი 
"IV, ნესტუ "იხიL, ღუნო "8M90", ღუძლი "ი69ყ69ხ", შმჯდეული 

“იტM600, C6M6იM2”, კურა "80167, 800#0800Mხ6" # 7». IL (CM. C/0- 
82). 

CVI8 00 CX08მ01I0, 3IM2% 8 1210 ყ9X21ხ #2M# I60L მი – (ხი! | 

მიმე – Iხ01თC) CC066MM0 #VI6ირC#0 C0X030 ჭრომი; M#M0X0ი/8 #3 
00806M69M90L0 ორომი (0-00>;1) ”MI0C#მ, #8 #0100VI0 VMIმ/ხ83I0X 760- 
ჯი" (X18MM#6 V “რC.-C. 00606/IV2IMM), 9510 CM080 ლM6IMV6I. VMXმXხ 

|ხი#ით!I I. ტ 
· MIIგM, 8X6 VMIII0I889 ივ99MხI6 "CI08გი9%", I02დტMხI კ # 8 86/Mხ- 

38 8MII0Cყმ7ხ 8 #I80C C0”IX8CIVIX. 
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C.-C. Cხნბუ929MM იM08Iიმ-მ61 MM9MX606CIILIC #26.M10/(60# Mმ9 თიხი- 

#310)6I)#CM 38XX#08, 0603M43906MხIX I02თ6M8მM# რ, » 0: 3 I00M3%0- 
CMIXC9 M6X#V/ ვ V #M უხ, ი – M06#IV ი 1 # ა მ, 78% # 979 დ – დ. 
V.) M6XXMV ვ V # ფ 9. Iთჩი#M 8MMM270Mხ80" (ძ3128M6 C. II0ნ/8MMV- 

სI8#XM#, C. 487). ' 
(1) Cიიჯსინსიხი> M6X#ს (ჯ I #. (უ სI M იმლ0M0700»X# 

8ხIMII6, 3(6Cხ XC6 C4M0MV6I 0XM6IM1ხ, -910 8 06IICM IIV2#6 8000, 910 ჯ 

Iგ) "იი09360CM7C# "M6XM/ V ვ # ს უ", #60 I8 VI 0 ლ0M0ი- 
9M00X #0080CX00MM» IV ვ) 90 VCIV7026» IM8C80M7 IV უ); (2) 86ი#0 
1მ##6, 970 თ "M2მX0C00I7C9 M6XXს/ ვ V # ფ ი": |დI) #00680 IL VI # 
(IL M86Mმ/ხსი!შ 38VX, დ #ი0M06M0 V ((65ი. V) – სI6/MM9ხI9, ი09M06- 
M0 0 – თ9MVX0# 33XVX; (3) 860VM0 +2MX6, 9+0 1) იC8#-3880 C III 0MM28- 
#0 86XIხ39 I0M6II2Xხ 6-0 M6XIX/ (წIIMI8L 

LI„X20M9MMხI6 

C.-C. Cი608,»Mმ9MV ს.ხენუშლ 5 IIმCMხIX: ა მ, ე 6, ი1),ო 0 # 
უ ხ X802M#160M3XV# MX II0 CI0C06V 0602308მMM%: 

  

მაღალი ზომიერი მდაბალი 

ა, ე ი ო, უ 
  

        
  

XILVI0MI8MCMM დი2MVIMCMIVIM I72MX%6 16MIMX IIVI2C9M6I6 #2 I0M L9VIიიხ): 
უ0MIMC (IოXCM<0თ), MC2+4#6 (800CX6თ) # 10ML0-M0გXMVC (6(X00Vთ). M#/IMმC- 

ლMდ9MM2IIMM C.-C. C066MM9M2MM# #I60064MMMგ0Xლ-# C I0მMM21M0# მX- 
IMყვილი 887008 0X0C00M0180M CXVIII6CCI80828LIIIX 8 10 806M% L0მMM2- 
+MM. 

CM082ნხხ C.-C. 0060MM2გ9MM ი0M–XM0CX9I0 C0802126I C L02MMმ+M4#M#0M 
XII089M0ი98 თი03MMVCM0:0 8 #8გMMCდMი%8L)4M XII206CMIM9. C.-C. C0960MM2- 
MM 8ხIი6M26» >0M IM9I2 VI2068M#M: 0MCMV ("0MლCM9V 6ლXხ VMმ06I06C"), 

8მ9MM ("830M9 900» 3209Xმ9"), ი0604000M68 ("ი6ი#ლთ00M6- 6C1Iხ 
თიხის"). ! 

C.-C. 00ი60M88M 281 6VM8მ»ხყხI# ოM60680M I60MM9MM08 /ILI0MM- 
იM9 დიმXM9MMCM0L0 XXCC(0, ზთიC(0C, X60LთიVსL6Vი, #M386C1)3IX 6MV M3 

XიVI08 II0CგMIV82 LICXიIIVI # #ტMM09M9, MX M0X0ი0MIM I6M«C9M«ილთი2დ ყვ2C070 
06ი8II86XC8 ი0M X0MM088MM CXCM # I09MMIM9V. 16 X6 X60MM9Mხ! 0M 
M0L M20+XM# 8 „L0გMM2X9MM2X 700 806M6XMM. 
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CVXII6IM9I 0 სმყვ»ხხახIX # 32860) მ2101L0IX 38VIM2X XმM#XC6C 80CX0- 
MM M წიმMMმX9M6 ,IM09MCM8 თ02MM9VCMX070 (იხ. M09M9I9I9 I ი00+0%LM«თ 
M# სიითიხCIMLC0). 

LII6ხ39 86 0IM6+9MXს MM M08CIM6IM8 # ი ინიივინი»იიი 38VM08: "...ა მ, 

ე 6Mი 1 8810 ხ00M380Cლ#7სხ C 01#0017ნIMM I762MM, ო. 0 – C IL6C60)1ხIIIIMM 

უ81#0X016M 23ხ8, ვუ ს (9270 იეი0M31(0CM7%) M/62M" (CM. Cუ08გის, C. 8). 

8 106X CMMC0XმX ი062XIIIM 8 "ო0VV6MM9/" 6C0160XIM+X V80მ3IM%I 
#MM6# # LI200X08, 2 8 მ870”იგთ6 100 X6 06/M2#IIM (LI 1658) 370» 
ხმ3უ67 01CVICI8V61. 

II80მMXMILMხI 6VIMVI ნმCCM0706MV%I 0 06M9MIM06088IMM0# 0C8MIVM 28- 
X000M დნXVM0IIMC# #II3. 088 ც0C9» Vყ66MხI) X202MIX6ი ("0VყCIMM29 

0X700M8M"); XM2X028 #Vმ06X#ხ2M თ0იიM2 ილMილყმლIლ ი M6CX0MMCIIMCM 
რომელი "M010ჩMIM" 8 C007861CX8X/10LICM IIმ,(6X6. LI გიმსIMMVI, M2# 

6ხIი ლიMხგვმსი 8ხI0I6, 0CM082ყხ ხევ მ2909VMMMMყიM MXმ/Mხ913+0M#0- 
–0იV3#MCM0CM CI08მ06 (I 00M#MCMCM) # 8ხI-I90MX CM6/ს/0სსVIM 060230M: 

„სინგულარე პლურალე 

ნომინატიო რომელ ა ზმა მამა მამანი 

MითIიბნსი ლ=იC! "X010ლ01IV, 000M9M380”სი ო? ”016LL" ოივშიბი! "იუს 

ჯენეტიო რომლია ა ზმა მამის მამათანი 

ჭბიბსი თია "იიი, იი0#M380იყი. ორთI!5 ”იXI2" სივთივ1იუ1 "0108" 

დატიო რომელა ა ზმა მამასა მამათა 

ძიქ0 ოთა" M0=000MV, 900M3800იC შიჯლიმ88 "იას! 908008218 "0II2M" 

აკუსატიო ' რომერს ა ზმა მამა მამანი 

ისიხი Xხ0IიCM ”MX0I900MV”, #00M38იIი ჯიპა "016I” იიითივი, "ი" 

ვოკატიო რომელ ა ზმა მამაო მამანო 

V0»აწI0 ლოთი! ... იხიMვ–ჩილი. უჯიახიალ "ი0IV6" ჯიგიიზვილი "0IIVII" 

აბლატიო რომლისაგან ა ზმა მამისაგან მამათაგან 

იხ1ი:0 ლოისაიყიი ი» X0+0ლ00”0” იიი. უი:ინგყვი ვია (აივი 

"ი1 012" ი» 0ოI(08" 

რომლად მამად მამებად 

ჯოიაძ ჯიიიძ ვ იგ ჯიჯლიCხეძ 

რომლიდან მამიდამ მამებიდამ 

ჯთIძვე თაიიძით იჯ იორ სივიCხ1ძვთ 
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მამით „· მამებით რომლით 

ჯის! თაი! ”იIიM". შიმიილნხ!! 

რომელმან მამამან მამებმან 

ჯთხნხსივი მვოიიჯთ ჯგოდხთაი 

(აინ”.იმ,6X) 

ხ-00 M0XM90 CMგვმIხ 8 C883# C-გიმ,0MIM8MM#? LIგი-ია/ C 006ლ07XხIი 
იმ,I6X#8MM L0C0M2+M#8#0ხIX II2IV8CMMX 02MMმIM# C.-C. C9ნ660)Mმ8IM 
9MგCIL დ0იMხ! თმოგმთმი # თმიი1ძვი1 (#«0X00LIC 6ხ(MIM VX6 8 I02გMM2- 

თMIM6 დ.-M. MგეX0, # #0100MI6 0M CVII26+ 023M08MM90C07X9ხI0 #MMCXII- 
18Mხ90L0 0მ,.(0X2, 0XIV0C9 თ00C)6M0XMVMX0 Cდ00MV # 86)2XM#8ა)/, CM. CC. 

53, 54). 

8M»I0V6IMM6 8 Iმ08მMMIMV 7800M70წ/MV690L0 # 060ლ709164ხCX7809M0+”0 
ი 0,I0XCI IICIMM06M CIM6MV6» იM0M3982Xხ 3მC/XVC0C"M C0CX28M167#9, #60 V 
დ.-M. M285X0 MX 9M6I, თდ00MLხI C CVდMM08MM -8ძ--ძ MM -IL--ს M0XM0 
9Mმ9MIM 8 2009M#9X, #0 2M8MM3M0ნXVI0X0C9 0II# IM6C86C/010. 

I იIIC: დ00MV 30IL2IV82, "80000 XMM068MIნუხყიი დთ.-M. 
M2იX#0 CIV26X20» CVთდთMMC0M -თგ (ხICIთ2, სიგიივიიმ...), ·C.-C. 00ი- 
60#M89ს XC 3მM69ყM60» 3 ი23080ხMV0 რ“09MV #MIMXMი – 

ჯგშემიივმი. 

C X09MM 306MV9 IM1X60მXVC8900M0 #3ხI#42 CMMI0II0MმVMVყიჯხ! თ00Mხ! 
MM0#060786II9M0L0 8MCMVმ: CVთდდრMM#%C -6ხ- (რMI/0M0X/10000MM1 8 I 060MMCM0CM 

ლ/0880ნ6) 38M6IM961C9 I0M803876IM9MVM -ი/-L 80 806X II6CIM IIმM6X#2X. 
დილMV 001MX6Mნ9010 0206X2 შიმლივმწვი1 0C00+128#16/ხ I0MMM20X 

X2% L00MX9X27X6|6IMVI0, 102 #2M# M0VIII6 II2/I6-#M ი00600C728/MV6MLხI 6C- 
X60X80MMხIMM თ00Mმ2MM 82MXმ2IM+08. 8 M29MIM0CM CMXVMმ26 C.-C. C,066/»XMგ- 
ყი 01M9Mყმი7ლ8 0I დ.-M. MმMX0, M0X00ხI# თ0ინLM0 ML00X0CX9CIMIM0L0 

ყ9M0იIმ (-ი/-:) ჯიმMIV6I 78 X6, #2M 0I908M II0IMIMM2X0XC9 8 #20100066 

80C6M#79 (M. თი6ი6ი! "მი", C. =ი606CLგ, ს. L6C0CC...). 16 M6M66 82X- 
80, 910 თ0ლ0Mსხ! 06CX0916/ხCX86CIIM#01:0 # 18001176/Mხ90L0 IIმ,(6-#6# 10) 
8აM9M9IVIV6CM I9VI662XV0M010 9#3ხIMX8 06023082MMI 00ლ001IC180M CVთCთMX#Cმ 
-6ხ: #38060790, VI0 # 8 20068M0L0V3#ICX#0M #3ხIM06 8 3I#MX IIმ,(6X2X 

დინ0MმM1Lხ! -ი/- 8ლ70692)070# 00/1M0. 
LI0#M8IV6M26L 8IMIMM88M 8=იუშილლ LI000613 "M07000M/” (2 #6 

100161/I000CI1 "M0I0იLხI#') 8 "2#VC2+X90". II0 MIMVCMMI 28X00მ, #M6IM- 
16/Iხ8ხI9 IX 81MIVX6/M6IMხIV II8,(6M4 ლ»6იXV/6» 083MM92გ»ხ 00 801000, 
9M00#0XMხMV 8 #მიმ,”MIM6 0MM# ლ0C03მ/M2I0X. II098/6ყიყMC 80ი00ლმ2 8 
M2MICM 09MV986 900M38890 II8 0060400/V69M9 #II00I1M800ნ6%V8. 
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Cაბი»CI 00M960MMMVXხ, MIX0 #4M6MM0 3IM66ხ 8 Iმ20მ,IMIM6 CMI0M6C- 
8999 8ი6ი806 00M86M2I07C9 ხიილილი)ნ5 . 

C.-C. 0ი606MM28M 8 თM0MXM0#6VMIMIM # "CMიხსგი" თM0#M80MM+ ამიგ- 
MMILMV C009MX69M9M9M IIმი0»გ "»I06»0". 370 ძტი82/M IIგ”-0»ხM2ი თგიგ- 
MMVM2, 000728286 MV2იM 2881000M-C0V3MM0M, 0M2 0C8082M2 სM2 8მ901ILMM- 
M0M 9MIX83M689MCM0-”ი0X73XMIMC60#X0M CI08გ06. "XVIM2XC6M ლC28MX» VIმ0მ9VIMV (8 
C#06X8X 8IხI MIX8/ხ90C046 +60MMIMხI II0C 2I0IMIMMIს806MV CII088 010): 

„0XX6X6იLCL Lთი2 (0I+0§56ი10) 
”ი1008 1 "II06MI0", 9–100815, ს0ს2I5; CVIV08I5, დC100მI§5L, 0ძ0ს2+5C. 

10იCIXC0 იმიმII (Iთირ%L0CCL0) 
ლიIძსვIძვ8, თI0სვIძმ, სის2Iძვ2; წI0ს)2”ძგს ფ19ს2XIძვს ფსმIXძიL. 

ი00ხ”I6L0 MCი111(ი0LLCILL0) 
ჭხოესეIძვ, პბ6-10ს2Iძგვ, ბისისმIძგ; ბიყიIძსმIძმ პCდ1ძიამIძმL, 

ჭტსისშIძ2L. 

ხI6აLსვ თილიჯი (LIს Cნ6 0CILCLCL0) 
ჭიოე10ს816ხ1მ, §6810ს216ხ18მ, ჭ60ძV02I+6ხ1მ; §6თVIძსგXL6Cხ12L, 

ჯიი1002ICხ1მC, §C0სძ0V08ICხ13L 

ჯისწინი §3Mი61! (წს0CIIL0) 

ჭიVIეს2I6ხს 86I0სმI6ხ %C10სმI6ხ-;; შ3CVI0სმI6ხ, შ3010ს2LCხხ 
ჭC10სგLგხტი. 

100680 იტი ((თი00LმCV0) 

ჭ6)ლსმIXC, ჭCწIძ0ს02I05; ჭC1009IC6 ჭი1ძსმჯლი – "ი0»I06#/#!" "გ ულ»Iი9- 
6VX!" 0XX6#76!" "გ 10MI0697!" (8 8906 00MIMIM2XL8გ CM. იXი. 97). 

II8იმMMIMგ IIმI0/გ შ010VმX8 XIIIX6006Cლ#2 80 MV0”MX 0XM0VI6CMIM)8X: 
(1) #23M# # 8 #MM6MM0# I 80მ MM, იხნთდიწიმთრM#% ლIM6Mა/6X M0ნMმM MMCხ- 
M6#M90-0 93ხIM82 – M006Mს 0VმL M00M1CX28M6V 8 89M6C 0VV2L; (2) M0ჩ%- 
თიMLI 9V-I/–ნV-I 0 06023LსV XM1I602+V0CM0I0 #3ხIM2 I02თM9Mც6CლMXM IIM6- 

XI 8MI გჯ – წ; (3) იმიმიMVMგ ნ„ვიი»2გ ში10VმI8 8 იი00L6/00I6M 
ლ0860MICMMV0M (06ICLC0C) 8 2M0M9IMMM0M ლუ»0820ი6 ლული26I0ი8 2MXM48- 
MხIMM თ00ნM2MM (3CVI0V8IC, §CI0V2IC, 5C10VმIმ...), C.-C. C-066MM2I9 

32M6896L MX C00M8MM 200082 C CV>თCIMXC0M -ძ: §6011ძ02Iძმ, 
ჭნთIლს2Iძ2, ბ6სძისმIXძგ.. (CM. 8ხIი!6). (6M CგMხIM Iმიმ/MIMგ ლXმ/8 
60M06 XI0CM6M0C8216MხXM0M, X6M 6000, 970 # ლ600M9MM Iმ%2M M#16ე- 
ი006X2IVVIV #MM66X CI000M4MMX08. 

8 თოყ9ი#6 # 1113 32 ხგC0CM0X0C6IM9M0# I20მMCM0M C/6X/6X I0/- 
LI892, X0მ#Xა)01)8# ი0MC7828#XM. 8 #X27099CMMX I028MM2გIXVM2X I CXM0- 
8209%X +2M0-0 ლნხ2მ3002 #6 – 510 00M”9V82MXMM0906 +800M007180 C.-C. 

  

რ“ შფყკესM0, 310 0:38/M I02MMმ74MM M20X9. 
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0066იM28M. სCIVM V906CXხ, ყ10 C.-C. C60666MMმMM 060ხ03M0 M6იილივ6ი0- 

Lმი „იმ00MხXMხIC # M#MM6MხMხIC ომიმMIMVMნI მL0MVMM0:0 M+მიხ88-CლM0»0 
ლუინმი#, 10 0088#46LM6 923889010 102M7მX8 0 II06M0788X2X 86 6Vა6+ 
#60X#MMმ2MIIVხIM. #ტ82XIXM3 "CM0820M" I8MX6 X66X12CX, MI0 C0C788M78»)ხ 
CმM VM20MC2M >02M>2+ 0 0068006მX (8 8MM6 00MIIMმMგ CM. ლჯ»ი. ლ»ი. 
99, 100): 

"I 08გMMმ+94%მ I809028M706/VხL(ხ1IM 
# M0CIV ჯუხერLმ "021" 3IV0 ინი" 7%ძიიი2 "იყარ»ს" 

2C "8880X" მიიე6I6ხმ1 25IV8 მჟძითვ 
LX "8MM3" 6გიი)/CIX6ხმ) C25IV2 იმ”ძითვ 
22 "ი/მ" #0000+CL6ხმ1 =ი00§IV2 1ი20%ძ0იე2 
2(MMMა/:CV I010იეC6ხ2 #ი15IV2 »917ძიიემ 
ფიგ "8ოლილ." C20ი#16ხგ C2L31IV82 Cგ3ძ0იიმ 

MIმი "Iგვგმი" სათითანნხი LI0X051V8 ს) ძითვ 
§15C01§ "იყMსMი 202CIტხმ) 888IVგ წმ7ძითეგ 
ხხთი "Mგვმ' ყჯგთიოთეუდნნხი #მ1ი05IV8გ ხIითიჟძითვმ 
შიგ. "ვ" ჭ6იი·CI6ხმ ჭ081V2 ჯ§Cწძიიეგ" 56 

3უი%ლხ 9Mლ0MIMIთI90C ი060CXმ8XM“6MხL დინMხI Mმოიმ8/6IIM8 # 0ნ#- 
687გწIM. 1 26» სგ C0160XMVXL 9/I6M6Mხ! II გიმ. #MIM2X9M0ლ%#0+0 2987MI- 
3მ, 8M0CM0MხMV Mი§0MC7828MXV C0906X2I010M C 0ლ000X78010+8VI0IVIMM /ვ- 
წ0/06)46IMM #00M9MV. C000C+X28M6IM6C თ00M I26I 803M0XIM0Cხ1Iხ 8M706- 
XMIXხ II0MCX88MIM: 

II0007X9IC IC6ICXIმ8MM CMV0XMMI6 I0MCX88MM# 
მ)-/8- 
თგ- 

=იი- 
»”ც1- 

Cმ-/C81L- 

დმ- დგოი0- 
ჯჭ6- 

ხ10I- ხIთი- 

  

48 კილხნM #M M6C1960+0M C10M6I2X I2იVII6ყ2 I0C/6/038767ხ80ლო: M0M 
ყმიდყMი> I8M088M09VI9 C მ0ლლიიი” 272. ” რიიM2# აყოთ”ხინიხი M 
.8VI8 წეიიიMC2ILI 66ლ000MCI2809%M6C დ0იMხ IV. ”» #7ძილ8 9MM6ლ0:0 861IV8 M 

300%8.8 იბვ/იენI21C რინMხ 81V8 # ჟძიი ი0M838/MCს L8 00IMX7 C-00XX/ 3ხ110C, 

M2 წV00839C 38I”M29M9. Cი0387როიყყი #M8იVII6M9I M 1LV4XM0CI/0//1M09IMC Cუი0%0CI. 318 

16XIIIMVCCX29 I0:096)030CIხ6 112MIM VCIIXC.8M6C1I8. 
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ლახიხ9Mხ6 6/083იMMხ)2 ლCX8+ხM ლ0IC0X2X 88XMნხIC C8006MM 0 
დ»ო6XIXM8MხIX 9 ტიM68სV09MM6X M00თ6MმX I0V3#Mხლ%0-0 #3IMმ. 8 
39M296IMIMM# C0806M6MM0-0 160MVM2 "M00ნდCMგ" C.-C. Cი60/MგII#/ ო0»ხ- 
3წX6IC8 X60MMM9M0M მი0000+M M, 8MMMM0, II00IMIM26+ 6I0 M6CM0/XMVMხMX0 IIIM-6, 
VყCM 20XMILIხ. X60MM8 839+ #3 30IMყIMხIX L66ც6CMIMIIX L02MMმ“VM, ILI6 
0#M 00MMVM8708 IX2MX XM6 LIM060M#0. 8 X02M#X216 – "CXV080 06 2ი0მიიM2X", 
L6X3MMCMMIV I02MMმ+MC» 08მ0CMმX09M836X 3Mმ0596MM9 # CMIV096CIMM6C მი0მ- 
0908 8 C00X980VL6IIMM#M C LCV311CMIM)4 ძ000M8MM. II #0# IMV0I0+ M,/#. 

LII89Mი38, 8 I0MIMMმ#M#V C.-C. 0060უ#მ8M "880786MIM0 38VMMIX 07#I9# 
Xნ08მMX2Xგ" (CM. 8VIIVC). 

C.-C. C660M8MM 06-08VI207CM M 20000M2M # 8 L102MM2+XMV9060#0M 
X02M#X816, II06MII6C0+8XVI0IIICM CM08მ80I0, M# 8 X203M#700MCXM9M#C 0+16/ხ- 
8ხIX L062MMმXMV0C104X 3M6M69708 (ი0ნ9M0X280M, MM9M9M9MხIX IX0M232710X16M, 
CVდ დMM%008 MIICმ, M0C/670X08...). 

8 "II0X#969M9X 0+00M#8M" ყი9786M: MI 60Xნ 38XX9, #0X00MI6 VI00X- 
ხ086ი9IIლ9 8 M2Vყ2M6 #M 8 M0M9MI6 (ლX08)... CM0Xი0M, #82# 2 CX0MXI 8 
#2ყ2M6 # 8 M0MIIC #8XMხIX CIMV08: 2CCVმ, მXIძღხმ, მხგივ" ი. IILგაიი 

28106 823ხI826+ 33VMM, #0100%I6 VI0I066/9)07C09 MM 8 მ9Xმ8XV70, XV 
8 მVCIმVIX6 – 346C0ხ 060069MCXV9I01C09 806 II2C9MხI6 8 C00”IმCIVხ16 L6ნV- 
3#MMCM0-0 #3ხIMმ, IIმ16I6)1IხIC #მM0)X4-MM60 #I6CMCIMM0-”02MM2+1900M0M 
დVMMLთ6ენს 5970 და6იLIM8XMMხI6 3/V6CM6MXხI, M07X00-I6 2810 MM23MხI8361I 
გხმიიIV8MM: " გ0000M9LხI I0M000XMM2M1C9 X CM08V 8 I2გყვმაჰბ MMMV 8 
M0MIC # 023MMV2+ MX. 8 #3MIM46C I2IIMI9I # 9MIMMM08 0MM# ლ0109+I 8 
0XMM0CM 09, მ 8 L0V3#M#MCM0M – 8 #MმყმM6 # 8 M0XIIII6, M0370MXV 8. MX 
8იMCმ» 8 I0მMM2XMIა "59 . IIIგ%, ი0 CM088M 281002, მ0000#M%I 8 #ი)- 
3MM0CM0M 83IM6 M0L/I 0709Xხ M 3 I292IX6C C/608მ, # 8 M0MV6, 08M იძ0- 
90990 ლ/X08მ; 8 IX2IMIMC#0M M I006ყ0CM0M 300060808 MM9010, 0MM4 C109+ 
#MM 8 X0IIV6, M#MM# 8 M2გVმX6, 2 8 I9V3M9CM«0M M0LVI 601091 M 8 
#მVყმ/MV6, M 8 #0III6. C.-C. C0960»X#2ILM 02CCM270M820+ MX 8 02მMMმXV- 
#6 # VI0CMM826+ 8 "ი0VVყCIIM#9X". 

ILII#6 M0610X28M68 გM2MM3 200009908 C «VMXI6M # თ0ნ0M იცნ6- 
860608. LI6#0+00MI6 CIIMCMM# "I 0V3M9CM0L0 CI08ცგ0#M", #მ2# რ6ხII0 CMგ- 
3280, ი06M82ლ09I0169 033XMMVLნIMV L02MM2X70I9066MMMIM X0მMX272M9. 8 
0090M #3 IMX 1801C8 0X0M2 იი08860608 ყვილიმ8)69IMი M 00M#M69+მ!VIV. 

  

7? 09606#M8XMX C.-. I ხV399MCMVV% CI082ჩX, 1. IVI, «. 25. 
4 +გ» XC, C. 96. 

რ“? გ» XC, C. 67). 
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8ხIიIC MხI 0IM6X9V#M, 910 თV9MIIIVI M0MCX280# 0II9CხI82:01Cლ8 M8 0C- 
9#086 C»0882გჩM#. 

806 ი0M0788MM #83MI82%7Xლ9 20000M2MM: "ა მ – 060 I0608MI!წ 
38VM (6VX88), LIმC#MხI# # მი0ი0M, C10MI 8 #0MV6 M 8 M2გVმ/M6 MIL0X#6- 
07882 CM08, M#2# MხI! 0MCმMM 88გყგუC6" 790. "სყგყგ»რ” X6 ინხ#M801)387ლ08 

დ0იMხ! C MნM018მ8M0M 2: გ8CCV8, მMIძიხმ, მწმიმ. 8 CმM0M "C»ი82ი6” 

10M#082MM9 თდ0090M C M0MCX28#0M# 3 – C000080XM207XC# 0ლ000X80X0I- 
8VI0IIIIMIM II2069M#9M#M, 8ხI02X210LVMM# 8200828M0LM6 CIM3V 880ნX: XC, 
2/0I2//2/იემIL, I0მ/1გ "88606X”, MგინMM6ი0, მგ22ხ0იI12 – 26 ქ6გხი!C 

"ნხ0ლ8მM# ლC993V 8800X", გგიძ6 – 7C 906015016 "იიქ6ხილსხ C89M3X»” 886ლX", 
გ21ძVგ – ”იმXI2 გწმიგ"ი0IM9+ხ 8800X" # +. /. 

38+%+ 2 70MMV6XC9 #2# LI2მC9MხIV # მიმიის...; "ბ ხ #6 იიM9MX0/MMI- 

08 8# 8 სI29გ8M0, 8#M 8 #0MIIC CI08მ, 310 8M6 II2CMხI9 # 96 გიმიიV..." 
I1089+M0, 970 88700 II6 I#MM066I 8 8MIXსV C06Cლ7869MM0 მIMXმVI9XM#0 #03#- 

სII0, X2M M#2# 8 "CI0820C" 60MX66 ი9I9MC0+ ლM08 82 "ბ". II0IV9XI30 
18მ#X#6C, VIX0 310» 38VM 86 8ICXVI26+ 3 0090 გდდიMMლგ – 30000#2გ. 

8 X202X700#MCXMM6 #M უ606VM6 20000M08 C.-C. C6C60MM29M VX8- 

3ხI8680+ M0#M0X88%V მგ)-, #0 8 CI08808 66 86 8ხII6MMCX, M0M06L0 880#- 
გ89IV 2-. C9M28M0 6CIM დ0ნMმ C II0MCX28#0M გ2)- M#MM66I 96IM0 8MხIიმ2- 
X6M806 880028916/M6906 3829C8M6, I0 12M02# რდ0ი0M2 606020 II0- 
#08961ლ8: გ)ძყილგ – 26 ვმომILVგ "80XგIხ", მჯი06602 "0088M+ხC# 

ლMM3V”, დმოილბლიმ "ი098M+Xხლ8 C86იX)" (MM900XC8 8 8MM)/ 18MXCIIVMC 

CV6ხ6MIმ). 0C1I80CM76/Mხ9M0 CM/08გ 2750V2) 28700 MXMII6+: "... X2XMI06 

M8M#6CI9M6 8800X 6CXხ მ75მVმ11...' 
LIიMიCX28#8 68-//ფმი- "მიმიიყ ფმ- C1ნ 8 C-M082X დმ#იიIიხმ 'CX81ხ 60- 

L0M", თმიი6ი6ხმ "80I20M1ხCჩM", წგსი16ხმ 1ხ. თ2CX0C1Cხ2 "80CM06CM/XC”... 
C.-C. 0060MM2ILV4 86 386ხ1886»X MM 8მ0M2MX დგი-: “მიმი0V «მი- 8 #Mმ9ყმ76 
ლ)08 ყმე/იILიხ1ს 'CI8+ხ 60-0M", 680M2C06ხ1( "800701M16ხ69%", თმ0C81XCVCხX 

"იუენიხ8ი"... ნგვუძსისი რაიMთიშ 00001მ80# დმ- # ფ20- ი6MCIVMი”იმთ MC 
0200M8+0M8861, 80 დ0იMხ! XXM23ხI8826L+ 86080: დ267მVი2 “ი0ლიმნ", 

წმ2ჭმიგ ”ი0C)I27 (97X0-10) C M#6M-10'' # 1. ML. 

CIM0X82M #0M01028#2 დგმოიი- 8 M#მ90ლ-82 0C2M0CX09X6XIხM01+0 

გიმიი82 86 8MI06/IVXV6CXC#/, C 0MMVIVM #0086M VX23M182)01C#8 # 82042MM1წნ1 
წ8-, ნმი-... 8IMიMM0, 970 16M207C8 003M276/MხIM0. IIს2ყ6 0608308მMII- 

80MV »/6MCMM0,ხნმრV 96 C00123MM0 6LხI I0XIX2 023MMM9VI;ს X00M0X0- 

IM60#M6 # C1I9MIMMCXIM906C#96 880#9M2M16! I99C7280#. 

  

72 0Cი66C6M#28MM C.-C. (ი/ვ CXIX Cიი82იხ, 1965, 1. IVI, C. 39. 
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LIივ8ა2, C.-C. C960MM2გMM IMხ0ნI2 #86 C0806M »0990 8MI06/96+ 
ინMC7მ88MV. 183M, ხ200#MM0ი, ი09MC788#M ძ2- # Cგ- 8 ლ»083206 იი6»- 
C18386CVხI #0I00MM2M XI ხIMM 8)6M6I0IIX8მM#M, X0I9 06ყხ MIC6I 9ხM6CM#90 0 
I0MCX88MმX7: "6 ი0603Mმყც826» "ნხ#M3" – იმოი83IVI "CიVCIIIხლი", 
Cმი0V8ხ8 "Cიწ7CXMIხ, CIM8>ხ... თVყMMIII 0000M6»69გ 80090, X0I# 
8ხIიხ967094 20ხM0 00“ჩ809ხIV C, 8M0ლ0X0 Cე-. L1109M0X28MV9 შიე1-, L90-, 

%56-, Cმ-//ლმIL, VLს, სXთლ0 8ხIი6M6MMხ) 8 00MM0M 8-6, 0იჩ23M0 3 დVIM- 

ILVM CCMCX88MM ჭ§6C-//ბვ- თMIV0MCX»6+X IM 80000 §-. 

ჩოგილიდ9MვIV9M იხM0X280%# 00 დ3XIMVIIM 86 00600+188MX9M61 C060M 

9ილ06”0 #08M3ხV MM I 6ნ6XV3#MMCIMVX IL08MMმ2XMM 100 806M6ყი. 8 
”"Cუ08206" +0MVMVI0IC# 8606 II0MCI28MI 0+I მ-//2/- I0C C(მ)-. 38M06ლ076 C 
XCM, ყIX0 96 M6Vყ066 CVIII6CCI8CII9M0, I6006+/M99CM/M II0MCI28MM 020CM2+- 
ნხ982)01C69 8 08M0M M8Vმ2XV6 "CI082ი09". 

C.-C. C9660M29M #26 I09IM VI0/MხIშ 06069ყ6Mსხ 2თდთIMMCგ)სMIX 
ჯწმი0/ხIMხIX MM IMMC1MXIX M00თ6M, I0 MMიXMსIVIX90. CV 9MV80X18XV6CX Cგ- 

M0010916M-M00Xხ I0მMM2XMV906MVX #8176000MM, 09MM2M0 CIIIC IC M0X:6X 
ი9ილუბ)08მ216,ხხ0ი 01MMV99MM+ს L0ნმ0MM2+Mყ6ლMXM6 თ0ლ0Mმ9XხI 0X /10VIIIX 
86M6M108 0C#M08LI M6 M9MთCდ006MILMM0XVI0IლCლM9§ IXმILIXM6 1IM0ILMIMVIხI IM0 

დ00M6, #0 «დVMMIIიყვიხხი ლვგვყხ!ს ვ2თVCIIMლ0ხI 5310 ს608ხIV 978 

82V9900 2მ9M8MM32, #0-I2 82 009086 C0000138/ICIM9 CI0IV6I 000380- 
აMIხ თ00Mმ»XC680-C-6M29IMMყ06CლCMVI0V #M06MIICდMMგსი0ი. LI0MIMIIIM0 C0ი0ლ- 
ჯX28X6V98 8 310 806M9 VXC M380C16M, 9M0 0L CIIC M6 303860CLM ც M6- 
700. 1I2M, 8 დინM6 §გ)ხსი 3XI9M6IXხI §8- # 1ხსი- 8ხI(6/9)0XC8 8 ლხ6- 
3VMხX27C C0110C0128)/CMV9 C დ0იM0# Iი1I)ხსიი§. 8 II2I0M6 100606 ი066- 
დMM%C 1- ი0M39M201C2 2000080M #2გ 0CM9086 დ0იM IL0C0C # Xანლიხვ. 

MI9M0I0 იVIM I67X, 00#MმM0 #06080X9M900X96 07067 M6MV I08MM2- 
+9Iყ6CMIMMM 9XVCM06)4/L2MM I0CX9”2I0XC9 I0M8 970 MIMIVყIII8M0, 12M00M- 
M08ლ, "1 „ვმიყხი # გიმიიI 80 M9M0IMX CI0C82X. L0MM0)6Xლ8 8 0მVგჰრ 
08გ3MIX CM08 # 8 M0IIIIC, #2 I80M0Cმ/IM 8ხIIტ: I(00ძ1 "(X9I) ”0800#X', 
IMXIიიძ1 "(+ხ)) 6, მ», I1X2I6ხძ! "(XხI) იმი 08მილი". 2 1 00MC000M#M88- 
6IC# M M0MILCV #M# M M2ყმ»ა/. ILIო0C 70ხ#0 8 #M2გყმ»6C: 100606 "'I280CX8XVXI", 
1ხგIიხ "-0C9M00CX8VM", 1IL266 "6ნXIხ "6I086M0CM", # »0MV I10106- 
MხI6..." (CM. ი 1). თ00MხI იმCCM82, 2MI9M8გ # C06M86-0 ვმუ0Lმ2 #M6- 
ხიყიძლIი0XC#/ 8M06010, M0CM0MIხMV 306 0IM IMM60IX Mი00ძM#MMC 1-. C001- 
86ICX86MM0, CM08208ხI6C 069MMIMIMLCI Iსიგ 1809-2156, 1ხმIIძმ, 1ძVმ, 

  

7 II-06X0/IM0 014618, 970 8 I606MM6 80000M08 8 VმM82XMX6C CM082 IX83092361ლი 
იხ#MC728%2 ძი- (CM. 20000#M). 
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178-ძგ... 11000, 1CV2 იი00იი0»2გ”2101C98 C 0/9MM 200009M0M 1-. 
#იმიის ს- #8გ8,)MდMIIVიV6XCM 10ხM0 #2M I0M238076M5 0XCVXC+- 

8M9/ 86 1IM68IM9 ყ0ი-0-10 (C ი0#M608MII), 0VIM6 რVყM0ს9 57010 გთ- 

დ9MMლმ 86 VII0MMM2I107C9, X018 8 "CII08206" 66Xხ # თ00MსხI 06-6X1IMI0V 
80იCMIM (ით 0M83876//6CM ს-)... : 

#იხმიი9 6- ილიგ8MIხ90 8ხII6M90XC8 8 თ00MმX I20C#M82: C10CძC 
"X9MM", Cიი0LXCIICხ0ძ6 "ყX06L! ი00M9VMIVXC%", 0MI0V2M0 # 88388 8ხIM 8ხIL- 
Iს)6 200009 1- # 20000M 6- 8 ხიან 0ლXV9268 86 01II0/IM9VI0XCM 0XI #I066- 
დი9#Mლმ 000 ყ§-: 8 "'CM08მ06" I2I0ICM 00მM0010916/IხMხI6 20000MხIL წI- 

# 86-. CMCI082160ხM0, 1 # 6 8 §I- # ყ6- 20მი0IV2X # 16 X6 1 # 6 603 
წ- 00-00 0Mმ3ხI8210X-9 დმ3/MVMVIIხIMI3 მ0000M2MM. 8M0C616:C +CM 9 
"Cუ088ნ6" 0C7X270MM#0 MV90I0 (860#0MხM0 /6C9I#08) თ0იM C იირ6რთMVX- 
ლ0M §-: 98LMI8V "V6I82I0 I669", დ00V2 "ყმის6IX 09M I668"“.. 3+Iიიიტ 
ყრი 8 IM6%X0X00LIX I0IMM0829MM%XX 8ხI02X6Mი M6010#MM6MMCM: 
816IVგL "860X # 1666”, -70ხVმჯ "8 ჩაყის6 7668" M +. #. C.-C. CX066- 
ჰიMმMVM, 36C0MM6CMM0, 0ლ03Mმ824 M2XMM5M6C Mი06თMMლCმ2 წ- (თნ. იგ0მ/- 
MV IIმI0»8გ 0110V2X§) # 806-7მMIM ლ9MIX206X I06თდMM#CნხI ყC- # წI- X6/(6- 
XMMნIMM 2000088MM... MIM6090 370 #8M69MVM6 #MM0XM 8 8MიM), #0”12 Mხ! 
L0800MVIM 06 MMIXIIIMIIMIXIV00+M 8LIM6/I0M9M9 32დდMM008. · 

Vყ40 80 87000# 00XM08M86 XVII 8. # 8 Mმ9მ»6 XVIII 8. 8 ILIიV- 
3MM 66IXMM 3128#0MხI! C L08MM2XM96CMMM 88C//6V6M #MIXმ»სშის68 # 8M3- 
უხაM 76XIMIMIM0# მ#M2იM32, V667)376IMX6M6IM C8%06166CX80M 170MXV M00/I 
CMVXIMIხ X0X9 66! #0MM6MX20MM I209 8მX»გ2იIგ VI # "Cილ082იI0” C.- 
C. Cინმნუ/სგMV. II3860+90, ყI0 88XXI2ML VI 0”001მ8#IM0088X 6 ლCი#- 
C#08 "C»ისნგდიი". 

8 ლი9იX6 53 C.-C. 0066/MM82M9MM იM9MIს6XI: ”3XMM0»01# L010806 
ლ/080, (069006; 8 C9MCV6C II 1429 ი087009067ლ8: “3I#M0/MV0LM% L0- 

X0806 CXM9080, 669606006", : 
82X»მII VI 8 იო9MC0X6 53 VI098961: "3IMM0/V0L#% 6016 870028 

ყ2C1ხ LI02MMმXMMM. ბ/9M+I 16M9MXხ C/V082 # 00284XV2M I0IIV968M9M8 X2X- 
უიი0 01/6ხყი”ი CM082" 72. C.-C. 0060MM28M M# ც82XI2MI VI ლ086ი- 
10690 M0-0839M0MV 01006M6I9C+ 3IMM0/M0L9I0, # 92 370 060168 C80M# 
ინ9ყიპMხ. /I66CCVMიიგთ X08%MIXV6X 314#M0X01V0 00 II0მMMX 1I6+0MIV, 
მ ც88XXმ9ML VI 00#M0267C9 M2 C0806M6IMI8ხ)6 6MV LI0C2MMმ2+MMM, V06 31IM- 
M0/M0”L9 IICMIMM201XC9 X2M C0806M689ხ2M M0იდიუჰლლოი # C0ლ128M96+ 
8100XVI0 ყმ0+ხ I0მMMმ2IMMM. მ მ# 610 # 8 L0მMMმ19#6 თდ.-M. M2,X#0, 

98880 X00ნ0LI0 #M380CXM0M M0#M L0CX”39MM9MCM0M X8006. ,I6ICM96 CM08 #2 
3#M8VMMLხIC 3MCM69IXხ! 06ჩI9806 9M8ICIIM6 # 8 ლM08206 ნხბიMმი0X0 116C- 
მი0M9VIმ9MCM0”ი. C6მ X0CVMმ C00+88M8MMCხ ი0#M 0IC6 # /19I9MVX 328X+მ#- 

  

72 LV>2370X8936 IL VMმ3. ი26., C, 117. 
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LM VI # 90# IX 06006MC7X89MM, 0 86M ლ0006III86L Cმ2M ნ60Mმ0/0M90 II6ვილწ»- 
+X8IMCMII1. · 

Cუ9ი80 C9M9MIXL3M0#MC C.-C. 0§66ჩ9029M# M6 ი09C9807, M0 8 
08VXX C0IMCM2X 6L0 +0MMV6I 328XXმML VI. "970 10619 92ლIხ C0მMM2- 
IMIMV, 10 86 MხI VMIIIMC8 ლ06I02+ს C,/08მ" (თი#ლ0M 53); "0უყგ #3 
96+9I00X IM38 L02MM2XMMM, »06Xხ9M, 00C00/0780M M0+000M#M Mხ! VVIMM 
ლ0ყ0Xმ»ხს CI088" 73. II 306Cხ ლუხIIICV 0IMVM#M 214986%#MX 02MMმ+XMM. 
108MM3+MXM8 C0V3MMCX#0L0 #3ხIM2 C0..M. M2XX#0 0C0010MX #3 ც6+ხI06X 
ყ2C1# (ინდი”იმთMM, 3XMM0XM0ILVM, CMMXმ2MCMC2, 0 0000/IM#). 06Xხ8 
ყ2ლ7ხ – C9MMI2MCMC #M37/§86+ C096”მMV9 92C+76M ი6Vყ7ში ს, 517 (6დMIV- 
MMI0 M08X0086+X 32X+2XMIL VI. 

C.-C. 0ინტჩ9Mმყხ»9) 10IMV6» C)0L, #2M "38XMM#M, 0603M9M2MგI0'0ე46 
#80MC2MM06". ს3X1I2MIL VI VI0VII6I: "(0/M0008-I6 8 C096+28LM4M C 603- 
IIM8CIMIხIMV 75. CM0L, 60100X868M0, 000016/80X08 8 0893M C VMმCIILI- 
MM, 9IX0 6MIIX0 IმMXM6 #386CX90 M3 MIV2II9MMCVMX I02MM2IMXM. 

LIMXMX6 6V9X6+ 08CCM0+06%0 CIIIC 188 M0M0M97მ, C8M(616/1ხCX8)/I0LIV16 
9 IM, #მM% ი08მMIVყ6CII4 #MCი00)ხ3V6I 83XXმML VI 16006IM96CMXM6 3Mგ- 
MM#9 8 89823/M36 თ0იM #90XV3MM98CM01+0 #3ხ1Xგ. (მ) C.-C. C066MV2IIM IIII6+: 
"ჩიმილ# ნო- ი0- 9MMII6IXC 8 M0MIC –- L2იილ "ყ6/036ყC", CX0CVCIიი 
ას80I9MMIC" (3827. II806X), X6ი0 "I6068ხM" (3. ი.), ხმ1მ8Xი0 "Iიმ8MI" 
(3. ი.). LსI0I6XC8 80 306X CM08მX". 510 X0ჰ800IIIMM II02MM6ი0 86MMთთ6- 
ხCM0M060889M0>0, M#MM0/MMIVIM0C0 89I6)69MM9 M00თდ6M: ნო- შ0- იი/M- 
38236XC8 2დCთ1#C0M # VX23ხ618გ61C9, M10 86+06ყ26708 # 8 #0XVIMX CM0- 
33X (=1IM6M#2X), 01983M0 დXMIMIVI9V გდთიMლგ 0CIIC #6 0XI69067ლM 0+ 

382869M8 II6IV0CIM0L0 C/08მ, 80 809M#0M CMV9260, X6MCMM0L0გთ MVM90+0 
#6 LI0800MX 06 310M. 88XXმIIL VI X6 2M0CIIX9M0V6X #MM69X#M0 310 06C108- 
ჯგუხი»80: "#ტიმიეიIM 8ხI08X26X M80M0X0C+869M06 06ჯ2LIICIM0, #8მM L2C060 
"უახუ ი. დ»MMX0ს8 მიმილ#2 VCX2908M6CM2 7080 – 310 38276/XხXხIIX 
9M206# MIს0X#6CXI8688010 ყი9C/მ. MII# C03806M6M9M0# ი0M07X%! 011MCმMX#8 
ლუილMVC6I 10Mხ%0 0+M6XMXნ, 9I0 MM0X00X86CMM0C-0+”ხ 85I02-20+XC9 ლ06L- 
M06810M -შ-, მ C06C186LM0 38216/IხI6)M 08/0(6X# – თ00M82170M -0. 

ც2გXXგMIL VI I6IMX ლ0/MX0C80 ვ§გმ)ხსი "Mვმ3ხ" 92 186 VმCIM: §2-1ხსი, 
#60 8 #0V3MMCX0M 9#3ხIM6 6C1ხ თ0იM2 MიIხსილა77 "გ VყM6I» MM6 
60»ხ (0M/ 0982)": ი)-1-1ხ-სი-0-ვ, 

  

7 LI, >27602X3C 11. /X23. #86., C. 119. 

7 M8გდყ§10 L.-M. #M83. 026049, C. 113. 
7 MV>2X76X3/#3C /I. VX23. #26., C. 120, 

70 1გM XC, C, 199. 

7 “გM XC, C. 106. 
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3V»ი26 IIIგ9I0I0C82MM 

C8606VM9 0 3V»V0266 III2IIII082XMM # 6-0 ”ი”V/3M9MCM0M I0CმMMმ1#- 
#6 C006LI26L #. LI2-206MM. 3V»026 IIIგMIIC8მ9M ხგი#8ლმ» "M021X#%XI0 
L02MMმX9VXV I0XV39M9CM070 #3ხIM2" 8 1737 I0V, 3 ი6090L 35MMI02LVIM 

ე8008 88XIგMIL82 VI 8 Mილ«8XV. C9M ლXMVXIMIX ი0M X8006 # 10/I60XM- 
882M 1CVX6CM#M9V6 C893M C 82XVსIIX0CM ნმ+02IM0MV. #0M9MMM8 0 82IV0- 
#2M690CIM, 37086 IIILგ9II082IIM# X000LII0 38მ» 20M9ICMM6 L0მMM2X9MV 
# დ8)000დლ0#%MVI0 MMIX662MVინV 88 00MM0M 93ხMIMX6. 

II0 10MM823V 88XXმ#MLგ VI # ოი0 000566 8გXVსII2 0)21081M#0M8 
3Vინ236 III8MVI0C889MM I600680MM+ C მ0M99C0#0L0 009M86IM9M9 #0M0C1070M8 
M MII6I I0მ2MM879MM#V #0V»V3MMCM#M0-0 #3ხIMLმ. 82XVIIII ს2გ-02X90MM 0C0- 
ლ7მ8MM #3 ი6ი0ისისიხ 3V0გ2682 LLIგMI0C829MMV ი60ლ0MMMX, 8 X#070ჩ0MIM 
8+8MM6 0I მ810იმ 8M»I09ი9ი #გიძილგ9Iს0 MM 0მMMგ4%/. 82X/ი+X 
ნმ-”ი2IX9M9M#M C006LL26X, 9ყ+0 3Vლ2გ6 III8MII082IIM 000I#M3#MMC# 06Mმყე0- 
მ082#M9I0C C80CM I0მMM2XMMM, M00#0#ხMV 0M2 896 6ხIIგ 3მ86ხს)692 – 8 
MC#M 01CVICI8088M ლ09M9MXმMCMლC. 8 1878 #09MV #». LI2-მი8MM 06Mმ2ნV- 
#MI 31V 0მMMგუიXV/ 8 16M9MMCV, 2 ლ/I6,0·V/I0Iსე4IM C0)L 807V/VMI ნVMX0- 
MMC6 8 II6+606წVი0L6 # 8 1881 #0/ა/ #38 6ც?% . 

"MიმIM2გ9 02MMმXMX%2 L0X#3M6C#0:0 #3%IMX2” C0CX0M+I #3 თ0L6- 
I9MMM # M00თდი0/0იLVIV. IIC VI860XMC9MML0 82გXVIსI2 620094099, 807 
L02MM2X%42 ი0M80ლ+ხIX ინ0M9M92ი0#VX» 000» 3V0262 LILI2M0CI0C829M. ა” 
82C M6L 0CI3088MM# M6 360M+ხ 82XVIIIV 62”-0მ21IM0IVM, I0CM0»ხMV 8 
MნVIMX CMVყ29X, #0=LILმ 82XVIII I0MIMM26+ VVმ2CXM6 8 II60080ი6 X8- 
M0-0-MM60 IმM9M+XIMIMმ, 0#M 06ხI9M0 0IM6ყმ6+X თმM#I C800L0 წყიემლუჯი??. 

C 709XM 306CIMMი9ი 0238MI9MV L0XV73#MM9VCM0) MM9MII80CI9Vყ6CM0M MხIC- 
MM 800ხMმ I0MM098X0MხM0 C006IIICIIMC #V. ILI8”206VM, 910 ”MICXI00M# 
38M4M8I0III6CM #8C 0VM0M0MC# 8 1I069CIM6 144-M/0I90L0 66 CVVI6CI8088- 
9MM99M 18XX#6 MმXM0 M380C1IMმ: MM V MM9MC216X6M, MM 8 M2I2M0”მX 0902 #M6C 
VI0MM98928XC9, – M2#X 0M2 100IV2 X0 #2C, 6083 MმMM6 9VMM ო00LIIმ, 8 
ყხMX 6I6MM076M2X CM2 ი066LMI8მ/2, – MLI II6 3LI26M" 

აი იVნ»MM2გLVIM #». LIგ.გხლVMM I082MM279X%8 3Vი262 LIIგყIხI082- 
MM 0ლ788მ»2ლსხ C0800016MM0 I69M3800ლ+M0M 8 I 07X39MM, V6 86(210+ 0 66 
ლVII6CI808მVMIM 9MM #ი970MMM 1, VM I08მMM2+90CXნL II0C/16,VI00I6L0C 8306- 
M6CIIM. 

  

75 Mეგ:MგM 0V3M8CM28 ო0მMM21I%2, C0C-88M6MM2M 3/0260M III2ICიი32M 8 1737 
L., M3მMM28 #. LL (#M6MC2IMიი00M LI8-გი9 – დ, 1/.), CI16., 1881 I. 

7? Mიგ#742ჩ ა0მMMმ79M2..., C. IX. 

18M XC, C. XXIII, 
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L1606X0MVM0 VCX2808M#Iხ M#C10%MIMMც L02MM2გX9MMV 3. LIIმIIMV0- 
83MM, 000C00IMXს C7606ILIხ 60 00M”MIL2გMხI0C0-X# # 8/MM9M99M6 IL I6C· 
00800M089M9M08. 

VI. 8. ტ6”»გა36 CVMIX26+, 910 00M08MMხIM MCX0V9IMIVIM0M I0მMMვ- 
MM 3. LI გყსი839MM 26MM2Cხ მხM99MCM%2# I062MM89MM8 CMM00M2 /ILXV- 
»ვ86III8! , გ CგM3 L08MMმX9MM8 ,ს#VIმ6IV ”... 0C908გ88 82 მ0M8IVC#0M 
M6068016 # #0MM6MX20M9X ”0მMMმXMVყ60M0-0 X»02MXმ2I2 )IX0XMM0C)49 
დეიმMIMCXM0-0' 82 . : 

VX0 M3020XC89 07IMM0LI6MI9 3V70262 LLI8გ8II0C82IIM # C02MM2XMM6 
CIIM06082 /IXVI=მCIIVI, 10, 00 MM6MMM II. 8. ტ6VIM2X36, "3Xიმ6 იირ- 

#MMXVII60+86M80 ო60080MMI+ 066 #M IMIIხ M#306«2 8 M2X0# ლ7X76ი6MM 
VვIIII0I88CL 00066CMM0CX# #0V39MMC#%0-0 #3MI42" 33. C0806M61IMMMM, 01- 
M6ყმ06+X II. 8. #6VX2306, 868LIC0M0 0IIC8M9M82MMV IნმMMმXMMV 3. IIIგყ- 
II082M9M, გ I0X0M) "098 007მ0X20ხ 80#3806C+M9M0# 8 I0CლXMX0XMXXII6C6 8იC- 
Mიე" 8 , 

IIVM261C#, 90 II. 8. #6VI2M036 CIMIIM0CM CI00L 8 C80X 0II68- 
M23X, X0IM #380CIM2 # 60XMV66 CV00888 0IICMM285 , 8M6ლ7X76C C X6M M6CV0- 
X009ხ6 "IICIყხIC I26MI00CIVი" 3. IIIგყოIი8ვმხია დიM39ძ2X /#. C. 
სM06282 8 "IMIC700MM#M 13VXყ6MM/9/ I660M4CM0-X28483CMMX 93ხIM08" 
(1965 L.). 

8 ი09MC8M9V9 თ0I06I9MMIV # M00თ070MLV9 L0V3MM9M0C#%00 #3ხIM2 3. 
IIIგIV0I088IM ,1CMCI8X+X6/IხM0 32MMC+X8V6X 06IIVIC 110XMV0X%CIIM9% L02MMმ- 
IMMM9 C. ,00#VIგ6IV, 80 861ხ # Cმ2M2 LI02MMმX9MM2 20M989C#010 მ870ყმ, 
#2M% CVMX26X II. 8. #6V»I2M30, 88XIX9CIXC8 06068010M XნVI2 /IMIM0C9VIMC089 
დეიმვMMMCM0L0. ILIMXC 6VICI II0CM23390, MI0 3. LIIგLI0C82M9M რხI 383- 
#0M # C L0მMM2გ+9VM0# ,L9V0I0IMC#M9; 09 M#C00M63088/ X82MX#6C L02MMმ2+M9MMV 
ლ0328M0ლ2 #სMVIმ60ს) # IIM06CM0X00ხI6C II26IXM6#M.? C.-C. C060/M2MXM. 
X000LI0 #3800IM0, 910 C060I686M05ხI6 L02MMმXMM## 8 16006XM96ლ0#0# 
ხგ0IM იიბ0ი7288I9MIM 0060% II606801 L066M#0-I2IMI0Vლ0MIMX L0მ2MMმ7M9MMX, #I 
310 M6 ლ05MMX2X0ლ0ხ 9M6C100X2IM#0M. "Mნ02IX29 L02MM2+XMX2 L0V3MMC6M00 
§3ხIMგ" 8 0C908980M #0MიMI9VIM89Mგ I C0160XMI #M6CM0X006ხI6C M3/MMIV- 
98M6 C 109 300699 C#M076MხI L0V3M9MIMCM0-0 #3IM2 16+მXMM, #0 MII0-L06C 
8 9069M 330IVXM826+ 8IMMMმMM27, 910 # 6VX6+ I01960M8V7X0C #IIMX6. 

  

ბ ,გრნჯიამჯვინ M 8. ჩპიიი თI8M–XIMMV 0V3M9MCM0M 102MM81M9CC6#0V 

ჰიჯბიმ1X, 1. 37026 III2Iი00831V. – 8 IXX.: II. ცს. 6X»XX3M3<, IV, «+. II, C. 173 
(#28 წი73. #3.). 

12M XC, C. 174. 

I2M XC, C, 175. 

48M X, C, 186. 

85 კიეისჯ8I03MM#M #. II3 MCთ0იMM თიწ/3IM9CM0CIL I08MM849-4#906#0# MICMM. I6., 
1979, C. 59 (98 M2V3. #2.). 
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II0C +0MMX088MIMI0 3. LII8M90I088M9M#: ''I 90მMM2XMMმ 60X1ხ #C%VCC780 

იMM6ხM6MM0M ნ09M#, M010006 ქ/6MMXC8 82 006MM6Xხ! # 0რდღმ36I"ზ9 . /#. 
C. ში06მ88 Cიიმ801აMM80 0IM6ყ267, ყ910 3. LL 8მMLI0C88LM# 8C»6/ 32 
ო9M9869046M თდი2M9VMCMMM Cყ#MX26I I0მMMმ1IMMXV #CMVCCX80M IIM0CხMC6M- 
M0I0 #3ხ1M297 . "Iი60M6+„" #4 "ი6იგვ იუიტაიით»მმ0» 01006/6/6IM6 
8#6M6MX08 #3ხIX2 (თომგ0მ,MIVM21MMV) # MX 01M980I)6MM8 (C9MMX2”Mმ21- 
#V)88, ყა0 8 ი00M0-უ81VIMCMMX L02MM2+9%#2X 6ხII0 #380ლ180 M82% 
ღწიჯი»1LMთ IM იისთ/ე39. ' 

ჩიხგიM3 დ096I9MM L0X/3MM#CM#0I0 M3ხIM2 3. III გხი)082M IსM8VM-688267X 
C გIთდმ8MX2. 1 0XV3MIMIC%#VV გ»თგ8MI #3 39 6VX8 ლ80X0#X0L0 M#MCხM2 
იი0ი0728M6V MI0ო C.-C. C660MMვ2LIM: L02დ6M2 ჯ 070MI I00»6 მ, 3 8 
0მM0M #09MV0C ნხMიMლგMგ 6VM82 თ (რ). 12M28 9000/06/08276/Mხ#M0ლ07ხ 
8CI66926X9 10ხM0 8 "CI98მი06" C.-C. 0009666MM2MM. 3. LII288I0082IM# 
ი0#63V67C#9 # ,0VIIMMI #0XV3MICIMMMM 1#07099M%M2MV. 8 ფმ0X9%0C1M, 
#0MM069V720M9M89 II0ნთდM9Mი#M9 დ)I9MMMV9VMCM00 X ”"M276:00V9M" #0#M010- 
16/M 08 I0Mხ63V6XC9 L0V3#MIVCMXVIM 06068010M XII 8. – 8 M0M0700ხIX 
ლMV9ყმ29X X6MCI 1IIMC69MXMV6M. M2M ი0M9MI0I6LI M, ხგიგ8გ: "IIIგყიი088სM 32- 

#M0C78V61X L0X08ხI6 M0600X#69M7 M თი231'99 , · 
3. სIგყისინმMM 8ხIუტიი6+ 8 #0V39MMC#%0M #3ხIM6 7 ILI2CMხX: ა, ე, 

ი, ო, უ, 0, წ. II0 Cი0ლ06V 06083083M9M8 LI2C86%I6 I6/9XC89 #2 9CXხIიე6 
ჩნVIIIხI: 8ხ(C0MM6, VM0606CIMხ(0, MM3MM6, MMXმ2MI0IM6. #8100 081009896» 
MუვლლVCთMM%280V0 C.-C. C060MM2MM, M #010009 10628M836I 0IMMV #ნVIყ- 
MV, 000#0MხMV C9MX20+ ი # ჯ (VI) IIმCMნIMIM 38VMმMXM. I 609MMX MM3- 

MMM # M0გIMVV 0# V0I0I066M96XI CIIM0VIMIMMM9ყის0, 82 CM6M08216/ხ980, # 
C.-C. Cნ660MM29M # 3. III8MIს088ც8M ლიMი02100109 #Mმ MIმ20CIMCთIMM8IVMM# 

#MII0I8IMCV9 თიმMM9M9CM0L0. 
IIი6MILICCX8VI0IIIIM LMV208ხIM 3. ILLI29I0I0839M #23L-8826I #M608ხI# 

VყI68 0დ109MIმ, 2 #0IL6ყი0+ხIM ”M2C8ხ(M 0M823ხI8261C#M% 81000# XIICI XII- 

როიც.მ, 9.0 0ი9M7ნ-IმიMM C001807078XCL» 160MMMგმM 1L10IMM0#/8: 
X00+თMXIXMთ, სი0+0MXM0. 

C0”VX20MხI)6 XმM-6C 0IIMCხI82I0X-9 8 I60MIMM2X 17IMM089MCყი დდგ- 

MMIMCM0I0: L0X#6ხ16, 70MMM6, C060#8M96, ი0MVხIXგ»ნუხMMხI6 (იხ. C.-C. 0ყ- 

  

% ს ვყეიშვMხM 3. VM23. ხგნ., C. 3. 

ს” Lსა.Mი6288 #. C. MCლინMM..., C. 81. 
98 ეგV”M8 IL. წ. 93M#X03M2MC 8 #იMიM 8 V-XVIII 88. – 8 ი6.: Mლიი#8 

MIM8I8CII906CVX V96IMIM. C006XMC36M098=9V 80C”0X, M., 1984, «. 37. 

89 #ყვო49IMC6 I600MI%M #3MIM8 # CM, M-)I., 1936, C. 106. 
9 ივეგსვ M. მახინIი+C IIიეიდ»იიი თ,იიაიში«იი 8 IიV3ჰით(ის საობიგ/ინ. 

C6. "Mი2898#789M", +. VI, 16. 1978, Cჯ. 31. 
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66)M2MM9: რ60»76LI6, C/006/M349VM6, M6#MხM0I6) "I 0XV6ხI6" 000X8610+8%310+ 
"60/ხLI6C”, 8 ">0MMM6" – "M6MხII6", M6X#XV IIMMM 8 066I)X- #Mმილ)Cდ/4- 
ჯმ თი» მ0M6LIგ)ი-ი "იეიMIIხ" (იხ. ზითხთძ "სყმლ»ხI-', II6თძ 
"ინტისM6"... ,I009MMC#M# C002XIMVCM0L0). 

#გაყვაM3 Cძ/0I”2, I0080MMM9IM 90 /XLMM00M0#MI0 Cიმ#V9VC#0MV, ლ00- 
860IICI90C L§02XI6M88X69ყ უი IL0CV3#M96M0-0 წშ3ხIMMმ. ILICIMM69ყ270»/X80, 
ყო0, 8 0+M96C 0X C. ,ს#XIმ6IM, 3V0236 LILI288VI0C88M# M000# ო0M80- 

MMIX LI0MM60ხ, M3 ქოიყ9ხლიი CიმM#M9MMი#«0-0: მL-+6§ (იხ. /. დ. – 
"ბიი§) – #0VIMM CM0L, 0მ(-I10L-I6 (Cი. .დ. – ძ+ი0XXC) – #02IMM6C 

0#0IM # >. #. · 
II3 06M2CIM M00რ60X0ILMM II0M8X6CM20+ 8IMIMმ0M6 CVXXCICIIMC 06 

#M6MმX CVI06CX89M16/ხMხIX, CMIMI0IMMI6IIMM IM 1IIMმ2მX CMI0IM06VM/. C)6ILგ#/ 
92016 C00M00XMI M#M3860X816 110)/XI0XCIIM##. IICI0C69M0თC C. #IXVI26IV, 3. 
ILLI89MMს0829M 1L0800M+ 0 1009 1IIმ21I6X%2X, 0)IIIმM0 I9Mი90ხI CMI0IM68M7% 
V0CI28928M9M826X CმM # Mმ82010)ხM0 X0MM0, 9X0 381CIVVX#IM826+ 0106069M% 
# C6-0/M9: 1 IMVI CM#IMI086MM9 8II0926X MM6L2გ C 0M0MM21M#0MI2 -1- I -მ- 
C- დ2MIM9060MM I0M23216)ხ MMMCMIMX6/VXI0L0 უ0მM06X#2); 80 II IMI 8X0- 

M9X 8M68გ C 0M0MV2MI6M -0 M# -6. 3. LIIIმIII0C82MIM XVI X6 VXM23ხI826”, 
910 8 #M6M2X C060X86IMIMIნხIX II 2CMხI9 I6 VC6M36+ლ#7. 

IIიმ8იგ, 3. LLI6გMII0C829MV I0800M+ 06 0M01I928XM9MX 0C9M08LI, 80 IM- 
ოხI CMI0I0CMM9 "VCIმ828I90820X 8 3289MC#M00X9M 0XI #3M06869M9M9%V I2,I6X- 
ს8ხIX 0M01I92I9#: 6 LI MI 8X0I9VI MM6M8, 0MV9მI0C0I/6 8 007. 028I6-%C 

იM08ყმIMC -§8 //-152 (MV-I5მ, 08V-IL-158...), 2 IL IM#ი 066999796» 

#MM69ს8 C 0M09929IM6M -§81 8 00)IMM16C/IხIMVCM II2,I6-6 (CC10-531, LICი0-31). 

3. II8M0IC82#MM 16 8ხI06M96X 8 C0CV3MIMCV%0M #3ხIM6 0C8308MI C MCX0/0M 
83 იიმიხI#9 (თ0-Mმ2M9X IMV0MIMIM2XV8მ -1 08 8MVI0ყ36+ 8 0C808+V, M2# 
310 I6Mმ2, დ.-M. M20X#0), 2 I0370MV 600 M#I200MCთMM#M2LII9 0MI10CX910 
C030226X C C0806M6C1)LIMM IL # II IM9მMMV ლCMI086CIIM. =10, X#0- 
869340, 60/ხII06 /X00XMX#6VIM6C 281002 (0C006683M0, 060MM 3000MXIMM7ხ, 
ყუ0 C. ,IXVI866I04 8MII6MIMX ,0I8 20M9MCV%010 #3ხIV2 10 I900ღC8 CXMX0M6- 
8M#). ' 

LII0MM6ყ8X6MხM0, 910 8 CMIV0XM6IMMM CMV088 XსCლგ2იგ "MMVლნ, 36M79%, 

ლჯხვყვმ" 0C83088 # VXCCM2610989 # (101860+20XC9 CI X#CIMIMI0. 8 1068II6- 
L0V3MM9MCM#0M #3ხIMC 3+X0 CM080 86 CI9X#%2X00Cხ. IIM6ყI0 თდ8MXხI IმM0X0 
ი0ნ9ე#2 # #MM66XI 8 8Mას/ %. LI2>8067IM, #08 7I860XXM20>», 9510 IL02M- 
M2X9MM%2 3. LLგიII0ი88MVM – 370 I06X#M6 800-0 I02მMMმXM#MM#8 ნმ3+:0800- 
M0L0 ICV3#M80M0L0 #3ხILმ. 8 370M MX8X6 0C0601M9M0 IMIIX606CM9ხL ხმ3I0- 
80იMMILC თ0დიMხLხI! CCI051, CCI0V 80 II IMII6 C#II0I96MIM9; C0880IV6IM0 IC 
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V00CMMM2გI0IC8 2 068)3§MC MIMIXხIC თ0ნMნI CC:015, 6660), 8 C00X8607ლ7- 
MM C 66V68ხ(MM I0ნM8MM 8Mნხ! CVთთMMCნ) MI0X60X8899M00CXM -6ხ- # 

-ი-/-L-. CC066C8IM0 MIIIC00CMLხI დ0ნMLხI! მMMV32I88 8 იმ0მ,MIM2X L XV- 
I8 0M«9090MM9: 080CM თ იXI C 0/>0M IM2X0M9/XC8 (000Mხ! X276M69070 # 
#M68M9M16/)ხM010- I2IICX6CI (MX80C-§, #2C-6ხ-3, L20C-ი-1). I, 3/6ლ0ს 8M/9M90 

89I39MM6 C.-C. C066MM28MV, #0X00ხI# 8 8MIMM7XC6CIIXIC0M Iმ00X6 C 80- 
9M0000M 287696010 IIმ,I6Xმ8 CM#X69M96M06 #M#9 CI23MI 8 დ00MX» #M6- 
MM+6ხ8070 II2M6X#2 (00 I028M»V #IმMV698C0MIX MVCC#0#6008). 

ხ #იხIC Iგ0ი9MV C 98IMVM#IMხIMIV თ00M8MM# 38276ჩხMი”ი IIმICX2 
846060695! ხმ3I080იMხIC თ00MხI! §10L61-0, ძ20161-ი, 810L82-V, ძმეო1C18- 
V. C0C060 8ახI16ა8101C8 MM06M2, #07000ხI6 70 VC6M2107108, 10 M0X 8 0/- 
#M0M IM +0M XC6 II2M6X#6, 92M00., 00M. X2:00-15მ//72006-§1. 8MMVM0, 570 

062M590ლXხს XM9M80M# 0690 100 806M6M9M, #07100019 # 8 სმMIM „XIM 
8ლ7ი0ყ267098 8 MM26X7XმX. 3. LIIგ90ს0829IM #20286109 # 0VIIX 9M20X76# 
სიყ, 0მ0ლMმ70M8მ0X CM1I0MC6IIM6 M06CX70MMC6XII9IM # M0VIV6 800 00CVI. 

სილ353ხIყ29M900 MIMXC0606V 28მMM3 IIმ-0„გ. LI20MM» C ჯმCიგი- 

ლXიმ86880M Xმ202M760MCIM%0M Vუმ”0/ხ9MნIX #210-00MV ი098X6M2)0X 
8IMVM2IMVVI6 M#M08M06IIMხIC Mსნმ»IVთMM2LIV9V 281002. 8 II808XX0 0V600/5 
ლ0I6MV6X 0+M6IMIხ M00I9M30000X2869M9M6 IIIVIIხIX II0M23216XMX6M I M06- 
C7X0MM69MV# (CM. C. 45). CM6MV6I 0XIM6IMXხ, 9X0 3. IIIგMს088MM# IXI0- 
810096 ი000”0068V9 C.-M. M 2700, #0700M%I#M 8ხI16I/8X 919 IL0Mმ3მ- 
76MM IM VMმ32/ #X C893ხ C M0010MM611M9M# (CM. "I 0მMMგMXV/" თდ.-M. 

MგX#0, CC. 88, 89, 95). 
3. IIIგყII082M9M, #2%# # 806 I0M I0V3MMCM#0M 18006 8006LI6, M0- 

#69M0 X6 6ხI) 39M2#0M # C L02MMმIMM0M# Mმ,0C#0, M# C მIM018IMMI+ხ1M 
(0ნMMCMMM) CIX08806M. L16+0100MI6 Iმწ0/ხI M26070MI06-0 806M6MV 8 
ლ0ლჩმL2I6MხI0M I2MI0#M6MM# II0C9M8009108 10#ხ0 ი0 I02MM8XMM6 
MმგX#0. IMIM6ყ9M0ი თC.-M. MგXM%#0 8სილი8ხIC 8ხII(6IMX I060Xხ 806M60IL 
+იV3M80#0L0 LI8მI0II8 8 #3ს9M989M16XIVM9M0M 828MMV0MV6IVVM. | 0ნM9MCMXMIV 2I0- 
MMM 000I128XM96X II გი0მIMILM9ხI Cი090-#6CII8 MVხ01X II2I0/08, X01006I6 
იი CVIICCX8V I08X0096L # 3. ILIგMIიი8ვყსი. 8 ი066MX #238მMXMნIX 
წ0ნმMM2გIMM2X X6ამX6MხM06 I2MVXI0I6CIMM6 82010MIICL0 806M69VM # I900- 
ს)ბუსს66 800086წჩVII6MIM06 II00MICI828ICMხIL 06II6C. დ00M0M, ყ6I0 M6+ 8 

1ნ0VIMIX LIC2MM83+MM#8X. 

18303M0XM0, 86/MMII9M6C 0IM6XMXხ, 910 C8080782 20169 06MM # M82- 

10-009MM 16X8M9ყ6CMV VM23ხ618020XC# X8მ# X0, M2# 8 I02MM2IMM6 CM0+- 
ნ0MIMLVX010: 
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M. CM07X9MIIIMIII4 3. LI89I0828M 

„II0CV6MსIM0» . ვვეი- C#M6IV6X ვგ/0L · 
აი“ ყვყხიივყყვ 149821047 #296072MM98 
ი689+ხ მათ 8006Mხ = 

ყ9ილ/0. ყM6#M2 
»M00 M9I2 
#M8M0X6IIM6C 306M6#2 
806M8 ხ0ეხ! 
ხ0# IXMMხI CI09X6MM97 
0009XC6CM/M6“ 

CX6M8XMყ60X06 8ხ102X0IIM6C M2X0100MM ი009VI9M ი0X80CX6I0 C08Mგ- 
1861. II 310 MC VქX8IMIX67I6ხI#0, #60 3. LILI8MIII082Iხ! იMCმ#X 0809 I9VI 8 
1737 L0IV 8 M00X#86, II6 8 310 306M9 06VV96CMIყ6 86/0Cნხ I0 ”0მMM32- 

IMXM6C M. CM01VVIILV010. 
»XVXC6 6ხI/0 CM232#M0, 970 C02MM2IMM2გ 3. IIIგაის0829M9M 80CMX M0M- 

იყმუ9X4806IM X202M160, M X6M 86 M6M66 0Mგ C8I0I61I16IხCX8V6I 0 CM0- 
Cი0690C0IM 281002 # C2M00ლ010076M1/0M0M»# L2X980M» MხIსს,6MXMI0; II0 
#068M906# M606, 8 XCIმM08XMX69MM9M XM9Mი008 CM#I0MC9MM9 IM I01MIMM2IMMM 8M- 
8M16X6M0L0 IIმ16X 3. IIIმMIII0882I# 603XV0CX08#4#0 00MMVV92XM6V. 

#I0MIMM IICი8XMIM (1720-1788), 

ჰიძი89MC78900#06 7800ყ00780 #ტM70VM9 1 C I0IMხIM 0C00821IIM6M 
M0X#M#0 CხMI27ხ 0)IIIMM 13 6/6ლ0+XM/IIVX MI008869MVMM% I0V3M90%0M „იმM- 
M2X9M5906CM0M MხIC/. გMVIყგმ8 C0 87000M II0X08MIMხ XVIII 8. # 0 
810009 I0/X08MMV XIX 8. "I 02MM2VXIM2" #ტსყოისი8 L C729008M9M708 0C- 
80809, 00 M01000# C0312I0108 806 I6VIM6, ი0M9MIM200X#2MII46 L0CV3MM- 
C#XMM # 320V606XV+ხIM 287008M, L02მMM2XMMV L06V3#MXCM#0L0 #3ჩIM8გ. 

ტიე?00IMM#M ყმამული 80/IVMMVMM 000086XIXCI)CM. წგმX9Mგ9%, ი000C86- 
IMIმMხ0M28 # 809 MVIხIV0M29 XXM3Mხ I ი0V3M#M 81000#M II0/M08MILხ! 
XVIII 8. I6MMM0M C39M32M8 C #MM6ს6M #IIXC0VM9M9 სმIიმ+M0MM9, L2გ0706I- 
M9M2გ M20+MMCM010 I06070M#8, 2 103X6 X270MMM0ლმ ILგ0IVII # M#2X6- 
IM. 08 ყგი#Mი2 39გV9MX6)ხ9MხI6 დMI0ლC0თლ0#%0-I60/M0I9M900+MC IX0V/XLI, 
C032M V966IMIMIV 18 0C9082XMIM0M IM XC6 IVXC8M0 C0M9920#MM, ლ90- 
ლ06018082ჯ დ00MM0082M9M9M M0M2C+X9ხI0CMMX 6M6XM0I6X, 30C0+12808M7 
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IMი0იხგზიი ც8გX»გყიგ VI # 803069008M» L0X»3MIMლMი> IIMI-0- 
ი69გ788/69! , 

#იმი. C. I28ნგსს#8 80638ხIM2M0 81-00 006MM8მ# ”0მMMმ8+M- 
#V #MX70MM9, #01002989 0M80806M09ც0 VCI829M88MM8მ2»მ M00Mხ! I0XV3#M- 
0010 MM1602+VCM0I0C #30ხIMმ2: 6M#M8ხI6 M0ნ0Mხ! MMI602IV0C90:0 #35IM2 
16MC1808მM# M6 10MხM0 8 M20X7MMCM0-#2X6XIM9CM0M I20C180, MMC 
#ი10MMM I 6ხIX X8+70XMVMXM000M, #ხ # 8 320280 L06CV3#MCMIMVX M#IM9:%460I- 
88X. ჰIსMIX60მXV0MნI# L0XV3M8CMMM# #39I# #6 10MხM0 80 8+000M 110M/08#M- 

96 XVIII6., იი# #9VX0VVM, M0 M# 8 M6080% II008MIM6 XIX 8., #C0I#Mმ 

LნX3M9 80:სგ 8 ლ0ლ788 ნ00C990M0M #MMი60MM, ლ0/MVXIIII -0ქ)1M4M #3 

8მXM#IMV6MV0IVX VCXIC86MM #მILI0Mგ»ხ90L0 0MMMC182 I0V#3MMCMX0-0 Mმდლი- 
უგ? . 

8 1753 #0ი9V #VX09MM L ოMII6X 00608XI0 00I8MIIVVI0 "I იV3#MIMCM0M 

IნმMMმX9MMM", 8 1767 IL. 088967089 810029 ი0I2MIII9. 8 იგ26016 IM27I 

LI 06M2MIVC# CMV I1I0M0L2MM მ0M78M9MIVMV Cყითი 1X2MIMმ23გV8M%»M, 
3M210# მ0M99MCM0) L02MM2X9M900M0M »XM1X602IV0ნს # MIX2469MCMM6 
M216ხხI. · 

C იყვგი8 1757 012 10 ყგმყგაგ 1763 L. #MX0M037 I 92X0MIIC8 8 

0000CMM (#32 #3 L6V3M# 32 860001CXV90IMM96C180. L. C. M6M0/MXM36 
ლV9+267, MI0 #ტMX0MMM I იხMM8M #270MM900780 8 MI0II6 1754 ჯ0/8მ). 8 
870 806MM 08 8606» IMMI6MCM8MVI0 IXმXVMIIIIი 7169016MნM00”. 80 
ც8ხიბ99IM M0 II ხ0.ამMIVIV გ3700 C006ICL261, ყX0 6V/IMVყს 8 IM00CMIM 
3M2M0MMIC8 C Lნ62გMMმ2IXMM8მMM L06696CM0L0, M21MMCM#M0L0, რ02MI0/3CM#0-0 
M7მM68980M0L0, IM6MC6CIV0IL0C # დხXVCCM0I0 93ხIM08. LI0 32M9MMM2%+ #8 
80ი0ი00გ: (1) LIX90 06III6-0 M6X/7IV V20C+8MM 0604 8 იმ3MხIX შ3ხIM2X, (2) 

M#2M29 C061VICდMM2 0XIIMM20+ M8XIL6IM #3ხIM. 
8 ილყუი”ლიხ9ყი M# I ებტუმM(სს #IM10MVV ით 0ლ0ხILM0M IMმ 

„ი2MM2%MV MXMX208 C662012LV ხ800VXX20I 0 I06X CI9MX7IX, 0/MM2X0 
80 8700VI0 06M8ML0)10 319 CVXICMIM #6 8MVI0V26I. 16060ხ 28700 X7X#C6 

1ი86VC. C06I06CMM#M% 6/MMMხX 0693216)ხსხIX M00M, M7I0ი 800XMIM6C 

ი0II9VV0, 60MM VM6ლXხ, 970 #MM6ი98ც0 8 910 806M9 8. 1706/M23M08CMMM 
M. II0იM09ილი8 # #0V”IIC 36» რ60იხნV 32 XM30M /წ7CCMMM 

  
წ” ჩი-ვ88 II. ს იხიიცკ0C რ00C360CVM6 8 #2 0XX00MCM0-M2XCIXICM0M Iმ0C»86 MM 

Mი8MMMV II # ტიოიLიV IIC230M% – 16., 1950 («9 Iი)/3. #3.); II 0 IX MIC95## #L M3 
Mლოოიი4 (0V3MIIC0M 02MMმ1MV60#0% MC). – 16., 1979 (M2 LიV3. 93.); #8 3#M8M0M C. 

#ტი?იMM9 IIC053LM% – 16., 1987 (X8 ო2V3. #3.) # „დ. 

IXმხ2ვI#M8 C, (იიხოი) LI გიშმIIM93C. 8 IC: I60ი”MMXM III8ი88IMM3C, 

ჰI00MM2, 300C, M0მMმ. – CV7XVMM, 1946, C. 41. 
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XIMIX602XV0CIICI9 #3ხIX. 

8M0C676 C I1CM #9070MMM 1 X000L)0 3#8/ წდლXV3MILCMXVIX0 X60Cლ0თC0#0- · 

დ)აM0C0რთCLVI0 MMIX602IVCV X-XII 88., „I02MM274960#V6 »იVIხI I10C2MM2 
LI679MIIIV # 0VIMX MხICIM76XM6CV, გ IX2XMX#6 "I 0V3M9MCMIIMV CI08მლ0ხ" 

CVIXმM2-C26MI C666»MM2+M, 33MM078VVM 0+XVII2 MMC0CXCლ0+X80 X60MMM08 

# IVICVV0CIC CXCMხI93  C9MM8M0 CMV XM6 #380ლ”Mგ #"02MMმXMM2 3Vიგრვ 
LILI8MII082MM% , 0689 '7+60MIVIM0/0” 800X0MVI M 00MIM-+8მ/ხI0ნ-IM- M# 
ი00080MIM +0მMI2“2M X-XII 88., #0-00ხ160 X000LII0 6LIXILL IM3806C+IM1 
სMნM M8006C ც28XI8ILC2 VI, 8 70M VIMC)6 # 3V0C26V LLI8MIIC82IM, 82 შ03- 

XC M#M ჩIVI0MMI0 L1IC080MV. 
ტგაიM)# 1 ი00060XM883# 70CMMIC C893#M C MMC600M0M6C00M IIXMM-60- 

I2M0 ILI0ხMM2, MX0100ხIM XმMM0 # 060219 #I709MM9% I60MMხIM MX X#2- 
ჯ0წIMყ6ლ0X8V. #IMVX09MIV 00190VIMM9მ2) C I2XC600M 8 060M0ჯ 0260»! M2XL 
დ9MM0C0დCMMM »ი0VI0M "Cორ6MმMM". II6IX0 1752 L0Iგ #IM7X0MM# 00080» 
8 L. I00#M9%ი, II6 უი0ი0861M8მ /სXII60X2M0. 32 0393ხ C #M701M6M 
Xს”ხი»8M0 6ხII 8ხICტუ6ნ#M 8 L. #X2XML)4X699 2ს0#M00M2M0, 0968#XM0, 

იი06Mი2080 8M3007I L06V3#9MIMCMIMIM #3ხIM+0CM; V #IმMხ9VC#0L0 MMCლ0#086ი2- 
#08MMმ8140X2 #M+09MIMMM MM3VM2# I08MM21XV60#VI0 M2VMV97 . ,/IMIM06078გ- 
M0, M8% # #M0VIM6 #270/M906CMM6 MM0CCM086იხI, 8 310 806M8 ი00860-გ8- 
ტI08 I096I9MIVM C0 C1000XLI IM-”00M29MCX0# # 0ი02800MX28M0M LCV3#M- 
CM0M I60#8, 80X006 M#0C+2MXნI C IMMM CV0580 0CVXIM2I0IC#/. LI05+0MV 
ტი9ა0MMV I II01960#M826+ II0CM0II6 Cნ#MაMიიგ2 M#მMXM232 I 8MM9, L080- 
ხ9I 0 L03მMM2IMM6 MXMXგ02 # M9Iსხ MVX0 XIICM9MM9V3236X IIXMM00/282M0, 
0IM6ყ29 8 906080 062XL04M, 9+0 0998 C თაყაMიი0M 8 CMVXM926 32870VIL- 
#6IM# 06082LII2XIMC6ს # #MI2XI69M9LIL2M. 

ტ#ტოილM% L #2M L02MMმ2+M#C+» MIM0ILMM 067430 M#M270/XMIM90CMIMM MIIC- 
0#000602M, 970 9MX6 6VMCI VI0#83190 VM2 #08M06X8ნIX IIმ0მ,0IIVM8X. 

3000ხ X6 CI6CIV76I 0100960M9MVI%, 910 C0838M9M69M6 M8VX ი06მ2VMIVI 06- 
M9M20VXM820+ 0968MIIM%10 I69ICMIV0 000128M#X6I9 # 1CM0M06C3XM932L091#M 
9MI6ივ2IVნ80:0ი #/ვ3ხII2. II 510 06%”8იყიენ”აი ლ0001801IC1X8VI0IIIMIMM 

ონ9M9იM8MM: 8 1757-1763 1L09M2X, 8 I60M0 იდხ06ხI!82MIMV 8 ნ0CCIIVM, 
#90709MVM I MM6I ი06M02CVVIX 803M0XIMC0C0+ხ VC80#MXხ 10)M90Mყხ! /(6- 
  

89 ტვვ.#M#23MM C. 7XM23. ი26., C. 117. 
M )IიILXMII8#MXMM #». VX83. 086., C. 52. 

9% ტ38MM2LMXM C, VM83. ნ26., C. 23, 

%#% 00#M090%88 V. M. IიV#3MM8 3 M9MIXC6იგ2ო/ი0C 33ი2X%0I ნცხიიხ XVII-XVIII 
8CX08. – 1 6., 1965, C. 210. 

7 7გM XC. 
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M0Mნმ-#32LMი »MX76ნ2MVი090იI0C" #3ხIM2, 30IX0XCXIIILხნხIC CILIL 8 3II0XV 

LI6Iნმ L # 32MVI0ყმ8IVM98ლ9 LIგ88ხIM 060230M 89 0090X2IMM, CIM9MILMM 
32M090M60M0076M 060#0880-ლუგ89MMCX0L0 # ნXVCCX0IL0 #36IM08. 8 370» 
II66M0/ I00+0X8მ6+I 6800II6M3მLVI8 0VCCM0M M2X%0910# MნIC/M, II0MVV2I0+X 
ინ382MM6 M+მXხ89IMCM0-დიმMICV/3CMM6 #6#M 3M00XM 0696ლლმ8ი2 0IX0- 
ლMXიწხM0 IMIX6ნ2IV080I10 #3ხIX299 , 8. 1 0009M9V2#08CMM% C03Mმ6I X060- 

M9ც – "ლX080800000MMCMVV 83IC "9, M. II0M080ლ008 00C03M26I» # 
ი0%83ხI826+ 00Mხ I60M08M0-CM289M0%#00 8 CXI2908)6MIM#M დსXCCM0L0 

»M1602XV08010 #3ხIXL2გ!09 . 866 3+0 IX6IM1I6IIVV # C006002X69M9% X0ჩ00- 
ხI0 6ხIIM M#M386ლMMხ /#V010XM, 8IMIM9MM216/M0ხM0 CIV6MM8Iს6M» 38 „/6ი/- 
X6M6V0C01510 (I61606V0ILCX0CM /#1:86MM4)101 

#ტ9იეI0MVM 00989 9960 CიM9M8IMM98 +60M/0-0-თMMXV9000თCM010 93XMIM2 C 

ხ23-080ი8ხIM, LII02M#XV9ყ60#V6 0IგI4 8 068MM3მ2MVI# 370M #M6#M 8ხ(023M- 
უყიხ 8 X0M, 970 089 #3ს9MM M3 C800M L02MM2XMMI CX/XIC9IMV 0 X06X 
ლCIMI9X, C69M3M#M) C)800MVM9M%6I6C IM #MMC6CMIMVMხI6 იგიმაMXMხI C 02370800Lხ!M 
#ვხIM#0M... CI06MVCI 0XM6IM9MXნ, 910 00006MVIL CMI0CMM001ნ #9709MIV 1 
ი0/ 8)M91M6M MMCC#0I600C%0V IიმM9MV0MIV 06I20VMM8მ» 60IC 8 I იტ- 
უმMMIIM C806M) 0მMMმXIIV. 12%, #200IMM60, 8 იგნმ0MVVM2X CM#90I6IM# 
8 0IXMყ#6 0» I102988 II6IიMIV, #01000L0 0 IIX»60%0 MIMX # M010- 
ხ0MV 80 MII07(0M CII6I0682», #810IIMM #MM6I2 C06ლ0+8CMMხIC M M2ნ0MII8- 

26M6ML%I6C CMI0IIICX II0 06IICMV II028MMV. 8 იM6080# ი06M2MV0MV ძ000ML! 

#MM6#M% 6CIIC ლი00მ0M960MM 10CMXM მ0X2#M96CIMVV 0176CM0%X (CVთდრიიC -L- 

8 ხ09MM10/MხI0M IIმ,ICX6C, C00/60V3M9CMMM# CVCICდMXC -6ხ-L-), 0I#MმM0 

90 810009 0008MICVIM# ი6IVIX90M0 V901066M9671C#M 00MCVIIIM 0231:080M0- 

80MV 83ხIMV C/დთდMMC M9ყ0X. "0პიMგ -6ხ (Cხ. I ი8)2MIVIM: მ2+3CხმCL 
თიიმIIმშის//იიმმიირხL.. II ირი2XIM8: 2+56ხთხვ, შიმუვიიდხს...). 

ც8 L08MMმXMM#8X # ლ#08309X M12I69MCIX9MX MMC0M096008 CXVIII6C+- 
8MI76)ნხMხI6 M იიMIგ-მ76/VL6M6I6 ,(12MხI X0#ხM#0 C CVთდთMMC0M MIM0X#6C61- 

86MM00I# -ებ -Cხ. C.-C. 0066VV2MM #M20MMV C MIMMXMVხIM. CVთთMMXC0M 

--M/-ს 8 060X00X6M6CX18089M0M, X800M10/ხLI0M, 950L2IM8M9M0M #M 0IVმI2- 
206II0M0M IXI206X6 C M0CM/M6CM0-0M -ძვიი ი0M#800#I დ0დნMVხ! C C7თC8რMMC0M 

  

7 VC698CMMV ნ. #ტ. MI3 ხლ0იMM 9VCCX0-0 XMX6C021/08010 93MM8 XVIII – 

9ზყვუვგ XIX 802. M., 1985. «. 11. 

7 VCICMCMMV 6. #. IM3 #C--0ნMM დ/CC#M. „იობი07. #361Mმ,... C. 11. 
თრ წშიMისილი8ს M,. 8. |Iი:ა,CიშMC 0 #0»ხვი IC” I(6იX08'0ი»X 8 

00004MCX0M 83I#C. II0XM0C C06გლ. C05., +. VI. – M., 1958. 

რ ჩფ2ვუ#9MM C. 7M83. 036., C. 23. | 
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-Cიხ (თვოიხვძ, თმთიხ!ს ოთვონხიმი) 8 M07X700MM0ლM0M თ»მ#96 

ლVIს60X80890, ს70 ხნიისხხმუს დლმვიი8იისხ თ00Mხ! 8 .„იიიმMIMM0ხ) · 
#MვყმMM 6II8 MIმIხM8M), 8 32716M MM #»0V3MMCMXV6C I0მMMმ2X9CXხ! 0XმMM 
38M6CMXX»6 MMIMXM#MMხI6 0 00MხI 0837080ჩ01(0IM#. 

II დხ0M2MILVILVIM 3მM6XM0თ დნმ3XM9ყ20708 # VIგი0/-8ხIC ძ000MხI. 
ი08860-0V39M8CMC რ00MXI მII6ძ, 10მVი, 100ი0ძ, 1ც0იილძიძ M 7». »., 

M#0100M)6 MC V00I066M9XMCს VX6 8 MI200XMV96C#0M #II60M0/06 ( 8 X-XII 

88.), 30 II იბიგMIII0 38M6%907C% XC080”0V39MM0CMMMV 820#Mმ8IXმMM 
(8120, 1005, 10000»ი, 10000ძ6ი); I06896- # 006186” 0V3MI9VC#MM6C დ0დნMხ1I 
CM0#M9X07C8 023:03001MIMM ძ000M8MX#. 

MიხლI0 #90X%08MV 1 C2M MგიVხIმ6I VCIX29088MM82C6MხIC II00MხI, 
9I002X29 1600L2M X-XII 88. II09570MXV 670 0X9)ხ 01MVM9201C8 0X 010 
X6C LI08მMM2X9M968C0#MMX I0CM. 

1LMX#X6 #MM609M%I6 # LI2-0X68016 IIმ0მMMILMXI "I 6V3M8CM0CM L0მMM8მ- 
+MMI I” #ტIV1X0IM9 IL 6VIVIX 02CCM01069MხI 8 C00IIM0LIICMMIM C IIმ027IVI”Mმ- 
MM, 00C128/6LIIIხIMM# 06II60X80838IIVMM IMIმ#7ს9IICMIMMIM I L0V3II- 
CMMMM L02MM2XM#M0+8MM#. 

8 იგყმ6 XVIII 86MXგ (00 M2გIICMV 1100/00XV0X#6C9MI0, XC 1715 I9- 
#8) 280LMIMM#ხI# C00X889MX6/!6 | 06IVCX0L10 ლ409520# 0700MX Iმ0მMMVMV 
ლMM0M6M9Mი ლMX08 იმი2 "ი0X0CI", 6C0)60X2სსიი ILI6ლ1ხ IIმ/(6:XCM 

(იVM0CMMCხს C 500). CVMX2ყ-Cგ62 C066/MმIM M0688IVC+» 6IVIC +XიM 
ო2მ16X#IMხC (0000MხI – Iიგმიიმ2 (M.), თვთ1§გ (C.), თმიიმ52 (0.), თგოთოგ 

(#ტ0C.), თვიი1§3ყმი (#ხ!.), იიგითიმ0 (V0C.)... თი ვიგძ (ი0 C0806M6MIM90M 

760MM830M0”LIV “– 06C70976/0ხC186M9MMM)M), სიმი (X800176X%XMხIM), 
ჯგთგოთმი (50-მ+98). 

დინMგ თგომძმი, C+08MI89 M6XXV 06C+0916/ხCX860IIM # +80- 
ხM76Xინხ80ხIM ომ,(6:#0MIM, იM08MC128M86+ ლ060M 023803#MM90CI1ხ 26/მ7XM- 
82, 8 M0C70XM6MV IM8M#M 8 M#2ყ6ლ786 C2M00709706/ხ80L0 M206X2გ 6 დხ2C- 
CM2I6M8861ლ9. 

LI08ხIM LI21I6%გM C.-C. CI0609MM29VM 2გ3828X 86 201, 8 CXI206I6 
M2გ3ხI826I #M+269ICXIVMM X60MV9IM2MII. სცს8608 I0ი07/0ხ9MM7X060)ხ9ხIC X0M 
ი26X#მ, C.-C. C666/)M88IM C168IM2) 60MხII0M II2L 890606 I მMMM 06- 
ხ230M, 8 9260X2X MXI8მ)699MCMMX MXM#M0CM9M0M6008 # 8 X0VXX6 C.-C. C2666- 

»Mმ8M (1715-1716 ML.) #070MMM 1 #გხI6, C0708XI0 ომ0მMLMXV CM7M0- 
968M9V IMM68. II0 ოI0/400106M X 86 M0MXIVIV6CMM: 806 რ00ნ0M6I, 8ხI16)6I- 
8ხI6 CVIX2IM0M-C260M, 0მC000/6IMI 90 IIმI0X2M, #6 /I0628M9M9V C0 

C806# 01000#MხI) #08LIX IIმ6X6#M (თიიM). 8 I23820M#9X # თI0099X6 II2- 
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16X#C6C#M 08 CII6MV/6I Lნ6ყ0CM0-/2+99C#M0#M ჯნმ,MIIMM, II0XM8X6%2# IსგM- 

M27MMV» MXM+Xგიგ C6რგლ»მLს4192 
I 062MMმXMM8მ #ჩ90709M9 I 8 0C908IMV0M მM6M82X9M0 010მX26+ ხ6მ»/ხ- 

M00Xხ LIნCV3M9CM070 #3ხIMმ. C 00806M6M9MV0MX +X0MMXM 30689Mი, 8 0ოMლგ-. 
M9MMM9M 6 X82X26I 06C10010/6C6X868XM010 1IმII6Xმ8 # 8M06076 C X6CM M3VM- 
Iს6M მ#MV38+M#8, ყ70 0IM6ყ26I # Cმ2M 281700100. თ0ნხM8 06C70876»ნ- 
078698010 იM2M6X#2გ M2X0M709 8 ,(216IIხM0M )IIმ,16X#6. 1II05710MX» M0CX30 
XI86ნXთგ7ხ, 970 შმი028M0IIMმ CMMV0CI69MMV #9V7099M9M I ლ0ჩოიმიმ6XI C ჯგ- . 
0მ99MIM0V C.-C. Cღ660უ#98MVM. 

VX0 #20207097 VIIMCთIIMმLVIIM CMXC0IMI6IVM# MMC6CL C060+8CIIIIX #M I2- 
MII0I6/.ხMხIX # II0M6MIMX6M9% I208MMI”MხI # 003:0800M0ოCMV #3I#MV, X0 
306Cს 8600M9M6M9M90 CM23ხI8261CM 8IMVV999M6 MI2»ნხMXMII68. MI#MC2C#M0060ხL, 
00#0290ხ 82 XM8XVI0 023:080M0IIVIX 069ხ, 0MMCM6088MM დხ2Cი00CXიგ2- 
#86MMხ6C თ00M#ხMI # CVთდთდMX#C -6ხ; C.-C. C6606MM2M ყმCX9ხI0 ლ6/ს/6+ 
იმMM2XIVM#2M MM960CM#M096008, #0 00M80806M6MI0 XX2351I830+X # MI86I4X>ნ16 
დინM%ხL. 18MXM6 LI0CIVI26I #IM1I0M9IM% IL I0M38M26მ08(0MM 8ხI00M9MV 28+0- 

ნ9MI6» CVIX29M2-C26ხ! CL666MM2IM. დ 
IIმი0მMMIM2 C.-C. C6C60)M2M# CMმ30ხI8816XCლ7 # 8 #0VI0# 0C066ყ- 

#M0CლI#V წი0მMMმXMMM #0V70MM# I. C.-C. C009066»)8M2M9M II0CI820986+ #0M- 
Mხ0I9ხI6C IIმ,I6XMხI6 თ00Mხ! 8000000M რომელ "”MX010გიხIM", 860866 
9M0C0610X80M 80000CM+76/M6M0-0 0/X082 000016I961I I216# CMI0809CM0- 

0 MMCVII; II2II0.: 

"უილთხივმ00 1010C) "M0700MI#M" თმთი2 "016" 
ჯინ) . 100091132 "M01000-0" შმიი1ვ2 შ0III2" 
ძვV10 ჯ00061§2 "X01000MV" ჯმიმგმ§52 010, 

M# 1. I. (CM. C. 50). 

8 უ002MI9Mყ66#0M 00 M239M296MVMI0 II097MC#C6IMMM # "CI082იI0" #მ 
800006C#16#ხM06 CM080, 090689780, 803#8-მM2Cხ V966M2M Cთა/MMIIM (« 
510MV C061078V M6 ონ9M66-2)0» MM M7Xმ/ხმიიდ!, MM MXVXგდ). XIM610M0 
ი0570MV #98IX0სხMV) 833826 6-0 "80000CMIX06/MხMხIM CI080M” 8 CMI0- 
ცხCMIIM 1MM68, (8VM#9 610829MI2MM 8X#6 +0მ#1)/6I #მ# 80000CM76/16IM06 
M0070#MC6IIM6C #M IM2M0M96L CMI0M96+ CVIC ნხ2გ3, MI0 8ხI38მX0 M6M0VM6- 

M#M6 ICCIC6C/I08876C.I6I. CIIVI2%0 160 8 I0CM, 90 8 I მ0მMMIM6 CVIII6CI- 

  

 წსნვგვნწ88I)98#M»M# 6. ჩყოლლიშ 1 # 8იიი0ლს ოამMM2XMMM 0X73MIICX010 

#3MIM8. – 6., 1970, C. 85 M C/6/. (43 წიწ3. ჩ3.). 

9 გ» X6, C, 87-89. 
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8M1I6»CხIM010 090 CMI0M96C6ICM #მM 8CII0M0:816/0806 "30000C0#104ხ406 
ლუი80", 8 8 I8ხმMIM6 M0070M#MMC6IM9 CMM0C8907C9 C2M00709M16/I40, 
VX6 8 Iნ3MM23X9906MMX II6) MX. 

8 CII086MIMM #M6CIM #IX0MXMV 1.060მსს22IX 8IMMმIMV6 88 CX9MXC6II16 
# VC696IMM6C 0CM08 M# #8X6 C031M80X CII6CIMIმ2IMხMხI6 +60MIIხL. 

8 ხ360+8X XVII-ი60680M 907800+9 XVIII 88. 10C+0709M0 X0000I0 
6" M3V969MხI 800000 00069X#CV9VMM, C00ლ188M08ხ! II 2მI046ხMხI6 უვიმ- 
ოMIXMხI, 8ხაიტCIMMხI ძა00MმIIXხI, 0 CM VX6 6ხII0 CM23280 8 C893# C 
ხ260X8MM დ.-M. MმX#0, ნ. 116800XVIMX2XCX0-0 M L00MMCM0-0 2IM0MM- 

M8 (CM. 8LII96C). 

C.-C. C666MM2890M, L2# 6LI/0 CM232#0, 8 "10VV9CIM9/VX" ICII0Iხ3V6X 
II8ნ2MMIMV II2მI0I2გ თ210V2I§ "'ჯ MI06X»10", I06ICI28/6IIMV/0 8 L00M#- 
C#0M ლX08მ06 (CM. C. 52). #MIX0IMV 1 Cი09X#6VM6 Lგლხხი08 M29VVMმ26X 
ლ IMგმლ0X8 8CVI0VმICხ "»I06»Iი" (80 870001) X6 იCM2MIVIM# 090 38M6- 
#M#690 I”Iვ-0M0M ბ6ნVხIIგV> "ლ893XMI8მI0") CMM2M0 0V #6 II08X0096+ 
0IIIII6MM II06ML0I6C78698MM#08 # CI00M+ I200მ,IMIMV +0M6M0 8 /I6MCI8M- 
XC6IხI0M 32/0L6C: M26+ თდ0ინMხ! #82C1079IVICL0, V00106MI6CLC I00086წ- 
IIC898010, 1IIნი0III6III6CI0C C0800II)6MM9M00, Mს00L)0XIICLCი 60/M06C ლ0086ჰM- 
Iს6MV90L0, ს0იII6ესსლ-0 IM#2#00860LICIM6MI00-0, 6VIMVყI6Iთ 806MCII)M 
#389039M16იხ80L0 M2MI08699M9; 0086M+0ხ8010 L26170%9LI6CL0, II080/MM- 
X6Iხ90L0 6VXIIIICI0C; X6)2X6I6ხ800 IM20107LI6C0 M 6VXVIICI0C; C0C/I82- 
LგX6VI6M0-0 II60LI6MIICL0C C080%IIICMX0I0, 6066 C0800LIC91830L0 # II8M- 
00800VICIMIL6MMI6CI0. 

დიიMხ! X6M210MხM00 IM8MI086MMVM ი081006Mხ, 8 000M8”216/1%- 
90M I2MXIVI0-CIIMM, 32M6XM6CM2 +0უხM0 %მCIMIL2 V25გს 82 C0C/8C816/)ხ- 
MX»I0 ყ2მ01MIს VM6ხს. 

დ.-M. M20X0 M608MIM 38M0X9M», 910 X6CIV216MხIM06 # C0CXIმILგ- 

ჯ0»ხ9#06 88M9M0LM69M#9 8 «0XV3MIMCM0M #3%IMC თდ009M2გ/ხM0 C0802M21+ M# 
ხ2მ3MM52)01C8 IM9IIIს 986IMMI8MM9. 570 004M/V0X6MV6 108700MM #00MVCIIIV 
280MIIMM. #I7089M#M I0მMII§506C#V 6M86+ IX0 X6 ლ08M06 – დი0მ3IMM99ყმ6+ 
ყმ38გ29MMხრ თ00Mხ! Mი0ლ00000X80M Vმ0IMI. საიიII C.-M. Mმ/#0 
იMVII26+1C8 # §248-0M, 83 CVXXC9MM9X 0 LI2I0MხM0CM 806M6LM: თდ00MVM! 
იი0II6M0I6L0 C036MIICMIM0I0, "60MV66 C0860LIICIVV010", "I2MC608060II)6M- 
900" #8X0XMIM# I I001M30000+889#86+ #6 I0 89, მ 00 01I2/ICIMI0C+M# 

80 80CM68M#/ (იხ. თ.-M. M2მ/#ი0: ნIმი0(ციხსი ი0ILილნსი 0110 V05 
ჩ-ილნიისსთითი, IXILმი(ი0სსი სიწილსი 1Lიმა დIიხიძსსთ M 
MIL80(0IILსI) 0Iმ5აისმი) 00I6Cნსლი # ჩI9M70XIVVM IL. 0II2)XIL6IILC06 LI060IIIC- 
Iს06, 86M23M066 (67M3#06) MნიII0/II66 # 2890 ი 001666 - იII0C#X- 
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8მM-I). CM06M89I # თ00MLI ი6”ლ0789M16/ხ90I0 3მM0L2 IთIმI0მ 9VმI6ხგ » 
29M09MMM8 M# #83709MM# 8 0Cლ808LM0M C08იმიმI0I. CXI2#0 თ00MLხI 6V»XV- 

Iყტ0 800M6M9M #9IX08M9MM 38M068096+ 0680” 0V39M96C0#IMX, 1. 6. იმვ3ი- 
80იMხIM თდ0ლMმM იდლხიიიყი„მ6» M#8IMMX#MხI2: რ6V7MXV0I6C #I06ICX28/680 
000M2-I276/ხIMხIM L2MXV0IMI6IIMVCM (36CVI1თ0V2-0), 2 #2C10M0I66 – II09ლ0ჯXგ- 
80%I6IMM თ0M8გMM (8CVI9VმX6ხ). 12%# #ტIM708M# 1 IხI(IX267C9 C0Xნ68MV+6 
MIVIM0MIMXVI0 X0 მ,MMLVII0. 

C»ხის6I 0IM6I9MXხ, ც10 72 X6 M00/60080769ხM0ლ7ნ 806M6V # 
M2M0M6VMV% #გ2გ6»IიX867C9 V MXVXგ0გ C662CI2IV. 570 06ხI9M28 XIV 
»27990MCMMX # 68001I6)4CMMX L0ნMM281XMM CX6Mმ, #0X000# M6IMIC0X0488- 
670 # 20M980#VV L02MM2827M401X19% , IIX9 ი0#M602 M0X80 C0CI8Xხლ8 
92 XმIMMCMVI0 I0მMMმ+#V #ILC09V2XVC2 (V 8.), X01000M# II0CIხ3088/)MCხ 
8 L8იიი6 8იMV0»ხ 10 XVIII 86M#8. VXX6 8 LC2MM2XMM6 I0M2I/C2 დი0ი- 
MხI 806M6IM M #2MM00V6IMVV ნ82C00MI)0X6I%ხ! 8 IX0M 0M00#MMM%6, M0100ხIV MI 
3276M 80706926M V მM0IIMM0:0 C0C1828M76M9 #0099MCM#0L0 CX08209 #M 
8 IიმMMგია /#II09MM9, “– შ0XM805005, 1>006ICC0,C დს0Iჩ%C0, 

ხIსაისმთიხლინიდლი, ჩსLV0IL0, I1თიიLმVV0, 0ხL26V0, C0ი1სიC8V0. 
VII7X6ი6ლყ80, 970 8 I IMI6 Cი089)403M#M8 – 8 2MIV86 2IV2 იმიმ/)ი- 

Mგ „„მ00X8 მლი0 (0V2გL16Cხვ “/I060I76ხ")195 , 
338MCMM00Xს #ტM70MM#9 L 0X #IXმMVხ6M9MMC#%070 I00MM21MCX2 8#MM2 # 

8 10M, VX0 M2ყმი»ხLMLხIC თ0ნ0ML! Cი0MI26Mი”0 II2I0/8 320MC2M06I 8 0ყ0- 
დი”იგდM 3000VM90+10 2810ჩნმ, 3 IM2466 II0 60Xხ9I6#M 92CIM – 8 იივ- 

80IMCმ9IM# CX#IX2Mმ-Cმ6MI C060MM29MM. Cინიმ6M%I6 თ00MLხI ტიიიMიის 
I ყ2C10 C0M-ნ3II26X 78M 6, MX2M 370 16M2#I C00+289M16/Mხ (00M9C%0+0 
ლ/08209. C0M028VICIVM98 09MCVIXCI8XI0I #2# 8 060809, Iმ# # 80 87000M# 

?61მMV9II3 L0მMMგI9/ გ ყI:იყეი I: 

ჭCVI90VმICხძ!: ძ!I, ძ!I5; ძ)ხ ძIხ ძ!გი (§ 262); 

ჭ6VIძVმIC: 6, მ; 6L, Cხ C5 (§ 265); 

პხ-ოი1)-ი1-ს-იV2ICხ16§ (§ 267); 

C»6MVC» 0X1M0XMIXხ, 910 8მ80MIMMM0ხIV C0ლX28MX6ს CI08მ08 8 04- 

MMX CIMV9ყ29X 0C0#ნმMIგ6X #292M0 თ00MLხI, 8 0XVIMIX – 0M0MM2მIი18. 

C6X/M0#6MM6 CII09L26MMIX თ00M C ი23-080ჩ0MMხIM #3ხIM0M 0C066CMM90 

0LVII26XCV 8 I06766M% C600MV (I # II ნ03VXV0ხ78+98MხIC), IXC 8C6 დ0ჩ- 

  
1 ეა 87M#M L. წ. წ 3M038M2IM46C 8 #ტიM6ILVV 8 V-XVIII 88.; C6ნილ. IC0§M# 

თხიომხლოიობოიX VM CI. Cი06968CX056IV 80C10X, XI. 1981, C. 42. · 

რ5 MC ხიძს§ ცლხისიმწილ იიიმს #8 ILIთოი0 CIM+Cი0 0068 16LIC(8(0 C600ყ8ის%, 

LI0§1გ6, MLIL XV. ო. LI83V C0იIყყმციიCლ VCხისსთ, მCნსსსი. 
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MხI 060MX VIIC6X სი6MCI88/6CMხI LC80+”0ნXV/3M80MVM# 880)მM78MM#, 6C/M 
M6 CVII8Iნ 0012833X6M9 -16- 8 CIMIIC+8699M0M VM07MX6 I 063VMხXმI9880- 
MX0 (X0X9 M# 3უ6ლხ 8ლ706ც26+ლ-9 0+9M0C6MX0=80 #M0806 0M#0MV29MM6 -1-). 
LI6ლ,6MV6I ინიჯილილამხ, ცX0 #MX0M9MMI0 I 000070 16 #M386CIIVI 906688- 
#M6V0XV3MM9MCMMC თ00MხI – M0”M02 C9ყMX26X II)/-MხIM, 08 ი0/M63V6Xლ/ # 
60XM66 20X2MV9IIხIMM 82-0M2I0M»მMM (8I10ძ, 100ი0ძ...). 

ცითI036IM6 რთიიM II ლრი9V# შC910V2L6ხ165,, 3C090V/2XC6ხ!1!ლკს, 
§6960V3IL2L-5600VმI8L M# +. 9. 8 VVყ66MIMM# I02MMმ7M4MVს 0690CM8906X7ლ8 

CLნCMIMV69IV6M C6/MM3MXხ IM00Mხ!, IMIX602X)იყი0I0 9%3-IM82 C Mმ0000M 
ხიყხIი. ,068830-9X73#MMCMI6 ძ00ნMMხI, #0MXMXM0 6ხI»ხ, 6IIC Vი00+Iი66წუჯ/- 
XMCხ 30 800M8 #981X09MM9 I, ვ 8 M02M6MX2X 01IM C0XინმMVM9MCხ ქ0 M28- 
MIX IC. 

ტყუ0I0IM9MM I I0-I0)>მ/IC8 89M116IVVX6 IMI0IხI CII092:#6CIIM2 II0 #01I6MI)ხIM 
წჩმCMხIM VI2300408, M8X 9310 ეხუმ დ.-M. Mმე#0, 0092#X0 II0M0ხIXIMM 
5IM 6LII»X# 06069CMI IM82 L6VI2MXV, #60 L02MMმX79860+ხ! წ2# IM 16 CVM0)# 
06M23ნ0VX#IMXხ MMICIM9LMVMIV M0II160#1/ LI20C04CთIM2IV4/. 

გ9010MMM IL 18172M69M0 #M M882MMVCXMILV0088LL0 0IM9M0ლმ/ II2007ხM%16 
#816-00MM – »IMI0, ც9MCI0, 806M%9, IM23MIMV0IL6MM#6, 38)0L # MმV3მIV9; 
0II6MIM 068606! 01 I0CII6/0108 M 82069MM, ხ20CM0X06MX MმCI2გ0 # 
ონMყვმიო6 – 8606 54 1001MX#6M% 02MMმ87IMIMXV #IVMX090MM9. L 10416 ხIM 
060030M 0086CIIICM) # 0II606MხI 8 #20780M0XM0IM# (#. L. LII80MVXV30, #. 
C. 9MMი6გსმ, ტუ. II0IIXM9IIII8"IMIIM, C. 526VM9M8I0I8XM»IM, VMIი. სიI8IMX036 # 
#ნ.). 

ჩგაუ0I99V 8ხIზიყი 8 0V3M9MCM0M #3ხIM6C 800CMხ V20X6 #06: 
#MM9, M00109MM6CXM6, LI200M, II0M920XM9M6, იI0C/M06/M0L, M206CMM6, C60X03 M# 
M6XMI0CM06X#6, # 02CCM0+06/ #X 10C072710990 001900690 8 60809 V26IM 
"I 0მMM2XV9VMV". 

80 87000# ყვმCX) 28700 083CCM210#826+ (M3C0986I6 # C0IIმ2CMV%იI6 38V- 
#3. 308%0ხ X686 0L 80380მLI36168 # 0MMCმMMხIM 8 ი 06/MხIს/სICM 023676 
M260XMM ი06ხMი # გ82M3900V61 MX C დVIIIIII0CI2I680M 709 308IM%. 

დი9M06X”7MVM92 

ჩგიუ708M/M #MგCყ9VXნI8მ0X 9 #IX2CL6IX: მ, 6, 1, 0, ს, 9, 6, 1, V. 

MI680IV088M6MხI# 38VM გ (9), Mმ# 0ყMX20» 28100, 803M9M206+ 8 

#CM0C#ლ0მ0X ლ00L”I20MMIX; 370 I”I2CMVხIMV 8 Lი2MMმX9MMXV L0XV31IVCM#0+0 
9839ხIM8 886) 01 X6. | ი2დ6CMხ! 8 (6) # უ (%) 0603M8M982I0X 0MCთდ70MIV, მ 
წჩგლყხ!შ ი (1) 989861709 96CI/I0L08LIM 8820#20170M II–-209010 1. #II70MM I 
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XVMმ23ხ:8236+”, ყჯ0 M0CMI0I16XC უშ (V>6) 8ხუხვე 3მ0MCM821ნ 8 8926 VVC 

უე, >. 6. 0+ლ+2#M826» ი23026070MMV90 8 იC06MMM6 802 ილხთიიივ- 
დიყიოლიი 800MXV. CMC76MV ლ0”M2CVხIX 8 II6I#X მი» 8MM0ლ0X #M M0M- 
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