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გონების ერთიანობა კანტის ფილოსოფიის უძნელესი იმანენტური პრობლემა». 

ამ პრობლების გადაწყეეტის ცდაში, რომლის შესაძლებლობასაც კანტი, გვიან, 

მშეენიერების სფერო?ბი დაინახავ, ფილოსოფიური მოძღვრების დასრულების 

სურეილი გაჰოსქვივის. 

ჩეენ მიზნად დავისახეთ, კანტის ძირითადი შრომების დეტალური ანალიზის 

საფუძეელზე, გაგვეთვალსაჩინოებინა გონების ერთიანობის პრობლემის შინაარსი, 

ნათელი გაგეეხადა პრობლემის გადაწყვეტის ან გადაწყვეტის ?ეუძლებლობის. 

მნიშვნელობა კანტის ფილოსოფიისათვის. ' 

წინამდებარე ნაშრომი, რომელშიც, აღნიშნული წესით, კანტის "უმთავრეს 

პრომა „წმინდა გონების კრიტიკაა“ განხილული, ფაქტიურად, გონების ერთია- 

ნობისათვის ესთეტიკის მნიშენელობის გამოკვლევის პირველი ნაწილია. ეს „ასეც 

უნდა ყოფოილიყო, რადგან კანტის ფილოსოფიის ყეელა ძირითადი პრობლემ» 

„წმინდა გონების კრიტიკაშია“ ფესეგადგმული. ამიტომ თეორიული ფილოსო- 

ფიის მთელი პრობლემატიკის დაწერილებითმა განხილემ უნდა. აჩვენოს ის 

ფუნდამენტი, რასაც უნდა დაეფუძნოს ტრანსცენდენტალური გონების მოქმედე– 

ბის ერთოანობა. 

წიგნს, ალბათ, ინტერესით წაიკითხავს კანტის და, საერთოდ, ფილოსოფიის 

მოყვარელიცა და სპეციალისტიც. 

რედაქტორი –- 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა დოქტორი ა. ციმინტია 

რეცენზენტები: 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი თ. ბ უაჩიძე 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი მ. ბაქანიძე 
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შესავალი 

იმანუელ კანტის სახელს დიდება და პატივისცემა არ აკლია, მისი 

შემოქმედების მწვერვალს –– კრიტიკულ ფილოსოფიას –- აღიარება 

და დაფასება. ფილოსოფიის სპეციალისტებმა კი არა, ყოველმა განათ– 

ლებულმა კაცმა მსოფლიოში იცის, რომ კანტის ფილოსოფია არაჩვე- 

ულებრივი, უნიკალური მოვლენაა ფილოსოფიური აზროვნების ის- 

ტორიაზი. მაგრამ გამოთქმები „არაჩვეულებრივი“, „უნიკალური! 

მაინც მარტოოდენ ზ-გად წარმოდგენას იძლევა კანტის ფილოსოფიის 

თავისებურებაზე. ამ შემთხვევაში ჩვენს თვალსაწიერში კანტის ფა- 

ლოსოფია მოჩანს, როგორც გამორჩეული სხვა გამორჩეულივით, 

უნიკალური სხვა უნიკალურივით. უნიკალურისა და ორიგინალურის 

პრედიკატი, ასე ზოგადად გამოთქმული, უფრო შეფასება-დაფასებას 

გამოხატავს, ვიდრე ობიექტის მეცნიერულ დახასიათებას. რაიმე მოვ- 

ლენის თავისებურების გასაგებად „მოვლენაში ყოფნაა“ საჭირო; უნი- 

კალური შიგნიდან უნდა დავინახოთ. კანტის ფილოსოფიის თავისე- 

ბური თავისებურობის აღქმა ამ ფილოსოფიაში „შესვლის“, მისი სა- 

ფუძვლიანი შესწავლის გარეშე შეუძლებელია. 

მაგრამ კანტის ფილოსოფიის მესწავლა, მისი აღქმა და ათვისება, 
დიდ მოთმინებას მოითხოვს. მოთმინებას არა მარტო ბეჯითი და მუ–- 

ყაითი მუშაობის აზრით, არამედ შეწყნარების აზრითაც. ძნელია მშვი– 

დად, ყურადღებით, დაკვირვებით გააყოლო გონების თვალი მსჯელო– 

ბას, რომელიც რადიკალურად უპირისპირდება ჩვეულებრივ წარმოდ- 

გენებს. ჩვენ, ჩვეულებრივ, ვთვლით, მიგვაჩნია, მაგალითად, რომ საჯ 

ნები და საგანთა შორის კავშირები ბუნებაში არსებობენ უჩვენოდ, 
ისე, თავისთავად. ასეთი შეხედულება უძევს საფუძვლად, თუ დავა- 

კვირდებით, სავსებით ჩვეულებრივ გამოთქმებს: „თავსხმაში მოვყევი“, 

„სეტყვა წამომეწია“. ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ აი ამ საგანს, 
ახლა რომ ვუმზერ, ჩემს წინაა, აქაა. ზოგ საგანს ჩვენ ახლა ვერ ვხე– 
დავთ, მაგრამ ვიცით, რომ იქაა, კარადის უკან. ეს საგნები არა მარტო 

ახლა არსებობენ, არამედ ვიცით, რომ ადრეც (გუშინ, გუშინწინ...) 
არსებობდნენ; გვჯერა, რომ ხვალაც, ზეგაც იარსებებენ. ყოველდღე– 
ური ცხთვრება,:- გამოც ილება კი არ ეწინააღმდეგება, პირიქით ამ- 

ტკიცებს: ჩვენს ამგვარ წარმოდგენებს. 

იოსწრბუეი სები 1 
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საგნები ერთიმეორის გვერდით სივრცეში არსებობენ, ერთიმეორის 

შემდეგ –– დროში. ისე როგორც საგნები არსებობენ უჩვენოდ, ჩვენ- 

გან დამოუკიდებლად, ობიექტურად, ასევე ჩვენგან დამოუკიდებლად, 

ობიექტურად არსებობს დროცა და სივრცეც. ჩვენ ამგვარი წარმოდგე- 

ნების მიხედვით ვმოძრაობთ, ვმუშაობთ, ერთი სიტყვით, ვცხოვრობთ. 

კანტის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი დებულება, სწორედ 
ჩვენი, ამ ჩვეულებრივი წარმოდგენის საწინააღმდეგოა დრო და 

სივრცე ჩვენგან დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობა კი არ არის, 

არამედ საგნების ხედვის ჩვენებური სუბიექტური უნარია. სივრცეში 

ერთიმეორის გვერდით და დროში ერთიმეორის შემდეგ საგნები ჩვენ– 

გან დამოუკიდებლად კი არ არსებობენ, არამედ გრძნობიერების ჩვენი 

უნარი (დრო და სივრცე) განალაგებს მათ ერთიმეორის გვერდითა და 

ერთიმეორის შემდეგ. დაწვრილებით და უფრო საფუძვლიანად ამის 

თაობაზე, რა თქმა უნდა, შემდეგ იქნება ლაპარაკი. ახლა კი მარტო 

იმას მივაქციოთ ყურადღება, თუ როგორ ვეურჩებით ამ, ჩვენთვის, 

უცხო, უჩვეულო დებულებას. : 
როცა გვეუბნებიან დრო და სივრცე უჩვენოდ არ არსებობს, მათ 

ჩვენგან დამოუკიდებელი ობიექტური არსებობა არ გააჩნიათო,7ჩვე5 

მყისვე ჩვენი გამოცდილების წიაღს მივუბრუნდებით, გაფაციცებით 
ვეძებთ და აღმოვაჩენთ იქ ისეთ შემთხვევებსა და ფაქტებს, რომლე- 

ბიც დროისა და სივრცის ჩვენგან დამოუკიდებელ, ობიექტურ არსე–- 

ბობას ადასტურებენ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვენ კი არ ვიღებთ 
ახალ, ჩვენთვის უცხო აზრს, დებულებას, არამედ გავურბივართ მას. 
„საჭიროა როგორმე, დროებით, ზურგი შევაქციოთ ჩვეულებრივ შეხე- 

დულებებს; თავი შევიკავოთ, მოვითმინოთ, შევიწყნაროთ, ყური და- . 

ვუგდოთ უჩვეულო მოსაზრებას და დაწვრილებით გამოვიკითხოთ, 

რატომ ამბობენ, ანუ რას ემყარებიან, როცა ამბობენ/ დრო და სივრცე 

ობიექტური რეალობა არააო. / 

კანტის ფილოსოფიის აღქმის, გაგების მეორე სიძნელე ობიექტური 

ხასიათისაა. ფილოსოფია, საერთოდ, ადამიანური ყოფნის იმ უძირე- 

თადეს კითხვებს ეხება, რომლებიც აწუხებენ და აღელეებენ ჩვენს 

სულს. „ადამიანის გონებას განსაკუთრებული ბედი დაჰყვა ცოდნის 

ერთ დარგში: მას აწუხებს ისეთი საკითხები, რომელთა მოცილება 

არ ძალუძს“ (კანტი). ახლა, სახელდახელოდ, ყველა ამ საკითხის ძი–- 

რისძირად შეიძლება ადამიანისა და სამყაროს დამოკიდებულება და- 

ვასახელოთ. ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიულ პროცესში, ეს 

ძირითადი „საკითხი სულისა“ დაისახსრა, დანაწილდა, განტოტდა და 

კანტის ფილოსოფიაში ოთხი ძირითადი კითხვის სახით ასე წარმო- 
გვიდგა: რა არის სამყარო, ანუ რა შეიძლება იცოდეს ადამიანმა სამ– 
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ყაროს შესახებ; რა მიმართებაშია ადამიანი სამყაროსთან, ანუ როგო4 

უნდა მოიქცეს, რა უნდა აკეთოს მან; რა შეიძლება მოსწონდეს ადამ2- 

ანს და რისი იმედი შეიძლება ჰქონდეს მას. იგივე კითხვები შეიძლება 

ასეც ჩამოვაყალიბოთ: რა არის ცოდნა, რა არის ზნეობა, რა არას 

მშვენიერება და რა არის რელიგია, მთელი კანტამდელი ფილოსოფია, 

ზოგადად თუ ვიტყვით, ცდილობდა ყველა ამ საკითხის, ამ პრობლემის 

რაღაც ერთი საერთო ძირი ეპოვნა. ამ მიმართულებით წარმოებულ 

ძიებათა უშედეგობამ დაარწმუნა კანტი, უარეყო ძველი გზა და თი- 

თოეული ზემოთ ჩამოთვლილი მოვლენისათვის საკუთარი საფუძვლის 

ძიების ახალი გზით წასულიყო. 
ფილოსოფიური აზროვნების წინანდელი მუშაობის წინააღმდე–- 

გობრივი შედეგის მაიძულებელი ზემოქმედება, ძველი პრობლემატი– 

კის ახლებური დასმისა და ახალი, კრიტიკული მეთოდით კვლევის 

აუცილებლობის სახით გამოვლინდა. ასე შეიქმნა ცოდნის ახალი თე–- 

ორია, ზნეობის ახალი თეორია, მშვენიერებისა და ხელოვნების ახალი 

თეორია, რელიგიის ახალი თეორია. 
· ამგვარად, კანტის ფილოსოფიაში ერთმანეთისგან გამოცალკევდა 

საკუთარი საფუძველი, პრინციპი მოიპოვა ცოდნამ, ზნეობამ, მშვენიე– 
რებამ, რელიგიამ. მაგრამ ყველა ეს საფუძველი ცნობიერებაში იქნა 

აღმოჩენილი. გონება არის, კანტის ფილოსოფიის მიხედვით, ცოდნის, 

ზნეობის, მშვენიერების, რელიგიის საფუძვლის დამდები. ამას კანტის 

ძირითად თხზულებათა სახელწოდებანიც ააშკარავებს: „წმინდა გონე- 

ბის კრიტიკა", „პრაქტიკული გონების კრიტიკა“, „მსჯელობის უნარის 

კრიტიკა“, „რელიგია მხოლოდ გონების საზღვრებში“, ასე და ამგვა- 

რად გამოვიდა, რომ ფილოსოფიურ პრობლემათა ის „საერთო ძირი“, 

რასაც კანტამდელი ფილოსოფია ეძებდა, კვლავ ამოტივტივდა ფი- 

ლოსოფიის წინაშე, ოღონდ ახლა მას გონების ერთიანობის პრობლე- 

მის, გონების სისტემის პრობლემის სახე აქვს. როგორი უნდა იყოს 

გონების მთლიანობა, როგორი „სტრუქტურა“ უნდა ჰქონდეს მას, 

როცა ის განსხვავებული და ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო პრინ- 

ციპების წყაროდ არის მიჩნეული? 

კანტის ფილოსოფიის ენაზე ჰქვია ამ პრობლემას გონების ერთია–- 

ნობის პრობლემა, თორემ ისე ეს ადამიანისა და სამყაროს დამოკიდე- 

ბულების საერთოფილოსოფიური საკითხია. თუ სამყაროსა და ადა- 

მიანის დამოკიდებულებას უფრო გავაშინაარსიანებთ, ეს ბუნების და 

გონების დამოკიდებულებაა, კიდევ უფრო კონკრეტულად –- აუცი- 
ლებლობისა და თავისუფლების ურთიერთდამოკიდებულება. თავის– 

უფლება და აუცილებლობა რეალური წინააღმდეგობაა.ა თეორიას, 

ბუნებრივია, არ შეუძლია რეალური წინააღმდეგობის დაძლევა. გა- 
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ცნობიერებული აუცილებლობა ისევე არ არის თავისუფლება, რო- 
გორც გაცნობიერებული უმწეობა –- ღონე. რეალურ აუცილებლო- 

ბაში: ცნობიერება ვერაფერს შეცვლის, რეალურ აუცილებლობას 

პრაქტიკული საქმიანობა, პრაქტიკული თავისუფლება უნდა დაუპი- 

რისპირდეს. „ფილოსოფოსები მხოლოდ სხვადასხვანაირად განმარ–- 

ტავენ სამყაროს, –– წერდა მარქსი, –– მაგრამ საქმე ისაა, რომ იგი 

შეიცვალოს". კანტის ფილოსოფიაში თავისუფლებისა და აუცილებ- 

ლობის რეალური დაპირისპირება აისახა როგორც წინააღმდეგობა 

თეორიულ და პრაქტიკულ ფილოსოფიას შორის. 

მაშასადამე. თეორიული და პრაქტიკული ფილოსოფიის დაპირის- 

პირება არ არის მხოლოდ და მხოლოდ თეორიის შინაგანი წინააღმდე– 

გობა, არ არის კანტის თვალსაზრისის მარტოოდენ შინაგანი შეუთაე- 

სებლობა. ამიტომ, კანტის ფილოსოფიის ათვისებისას, უნდა შევძლოთ 
გონების თვალი გავაყოლოთ ამ წინააღმდეგობას, არ უნდა ვესწრა- 

ფოდეთ თავიდან ავიცილოთ, გავამარტივოთ, ან უბრალოდ, გავაუქ- 

მოთ იგი. პირიქით, სწორედ ამგვარი განსხვავებულობათა აღმოჩენი» 

ცდილობდა კანტი საზღვარი დაედო ცოდნასა და ზნეობას შორის. 

ყოველგვარი წინააღმდეგობრივისადმი არაჩვეულებრივად ფხიზე- 
ლი, რეალისტური დამოკიდებულება, კანტის ფილოსოფიის ერთ-ერთი 

უაღრესად მნიშვნელოვანი თავისებურებაა, ამ თავისებურებებით 

აიხსნება ის, ერთი შეხედვით თითქოს მაგიური, ზემოქმედება, რაც 

კანტის ფილოსოფიამ მოახდინა შემდეგდროინდელ აზროვნებაზე: არ 

არსებობს არც ერთი, რამდენადმე სერიოზული, ფილოსოფიური თეო- 

რია, რომლის ერთი ფესვი მაინც, კანტის ფილოსოფიით არ საზრდო–- 

ობდე", 

„კანტის მემკვიდრეობაზე პრეტენზიას აცხადებდნენ და აცხადე- 
ბენ სავსებით განსხვავებულ მიმართულებათა წარმომადგენლები. კან- 

ტის ინტერპრეტაციათა ამპლიტუდა საოცრად ფართოა: ფსიქოლოგის- 

ტურიდან –– ლოგიცისტურამდე შემეცნებისთეორიულიდან –– ონ- 

ტოლოგისტურამდე პანლოგისტურიდან –- ირაციონალისტურამდე. 
მთავარი ისაა, რომ კანტის ფილოსოფია თავად იძლევა ასე დაპირის- 

პირებული ინტერპრეტაციების შესაძლებლობას. ყოველ ცნობილ, გა- 

ერცელებულ ინტერპრეტაციას რაღაც საფუძველი აქვს მის ნააზრევ- 

ში, მაგრამ ყოველი მათგანი აუხსნელად ტოვებს საპირისპირო ინტერ– 

პრეტაციების საფუძველს კანტის მოძღვრებაში, კანტის ფილოსო- 

ფიის ამგვარი წინააღმდეგობრივი ხასიათის საფუძვლები, სრული სე- 

ცხადით, პირველად ვ. ი. ლენინმა დაადგინა. ამით კანტის მარქსისტუ– 

ლი კვლევისათვის ურყევი მეცნიერული საფუძველი შეიქმნა“!. 

1 გურამ თე ვზაძე, იმანუელ კანტი, თბ., 1974, გვ. 7.



კანტის ფილოსოფია კრიტიკული ფილოსოფიაა, სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, კვლევის მეთოდი კანტის ფილოსოფიაში კრიტიკულია. ამ 

„ფილოსოფიას არა აქვს არც ერთი წინამძღვარი, რომელიც საგანგე– 

ბო დაკვირვებას, შესწავლას, გამოკვლევას არ ექვემდებარებოდეს, 
"დოგმატიზმის პრინციპული უარყოფა კანტის ფილოსოფიის ერთ-ერ- 
“თი თავისებურებაა. 

კვლევის კრიტიკულ მეთოდს, ასე ვთქვათ, ორი ფაზა აქვს, ჯერ 
“უნდა გაირკვეს, რა არის ობიექტი. ეს ობიექტის დანაწევრებით, ანა– 

ლიზით მიიღწევა ანალიზი გრძელდება მანამ, სანამ არ მივაღწევთ 

შემდეგ დაუნაწევრებელ თავდაპირველ, ანუ წმინდა ელმენტებს. 
როცა ობიექტი გამოკვლეულია ანალიზურად, ე. ი. ელემენტების 

თვალსაზრისით, იმის გამოკვლევის ჯერი დგება, თუ როგორ არის 

-ამგვარი ობიექტი შესაძლებელი. ამიტომ ყოველი პრობლემა კრი- 

„,ტიკულ ფილოსოფიაში ასე არის ჩამოყალიბებული: რა არის ცოდნა 
და როგორ ჰრის იგი შესაძლებელი? რა არის ზნეობა და როგორ არის 

იგი შესაძლებელი?, რა არის მეტაფიზიკა ღა როგორ არის იგი შე–- 

“საძლებელი? და ა. შ. ' 
„ კანტის თითქმის ყველა მკითხველი წუხს მისი ენის სირთულის, 

ასე ვთქვათ, ტერმინოლოგიური სიუხვის გამო. ლაპარაკობენ კანტის 
მიერ ზოგჯერ, ზოგიერთი ტერმინის ბუნდოვანი, არაზუსტი გამოყე–- 

სნების შესახებ. კანტის არაჩვეულებრივად დამანაწევრებელ, ანალი- 

“ზურ და ნიუანსურ აზროვნებას, რასაკვირველია, მრავალფეროვანი 
·და მოქნილი ენა ესაჭიროება. რაც შეეხება კანტის მიერ ტერმინებია 
გამოყენებას, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ტერმინი, რო- 

გორც ცნობილია, ცნების სახელია, აზრის აღმნიშვნელია. ტერმინმა 

ცნების შინაარსი უნდა გამოთქვას. ცნების შინაარსს გარკვეული ნი- · 

'შან-თვისებები შეადგენენ. ცნებაში შეიძლება მხოლოდ ერთი ნიშანი 

იაზრებოდეს ან ერთზე მეტი, რამდენიმე. კანტის ფილოსოფიაში არის ებოდე ე ე მეტ დეხნიძე. კანტის ფილ ფ 
ასეთი აზრი, ცნება –- ის, რაც ყოველგვარი გამოცდილების გარეთაა. 

-ამ ცნებას კანტი გამოთქვამს ტერმინით –– ტრანსცენდენტური. მაგრამ 
არის მეორე ცნებაც –- ის, რაც წინ უსწრებს ჟოველგვარ გამოცდი- 

·ლებას, ე. ი. გამოცდილების გარეთაა, მაგრამ გამოცდილების პირობას 

წარმოადგენს. ამ ცნების ტერმინია ტრანსცენდენტალური. ამრიგად, 

„ტერმინები ტრანსცენდენტური და ტრანსცენდენტალური აზრებს, 

ცნებებს ასახელებენ, გამოთქვამენ. ცნება რადგან აზრია, იგი მხოლოღ 

აზრით შეიძლება „დავინახოთ", იგი უნდა გავიაროთ; რამე გრძნო- 

ბადი ხატით მისი წარმოდგენა შეუძლებელია. ცნებას არა აქვს გრძნო– 

-ბადი ხატი, ანუ იგი არ არის გრძნობის ორგანოების ობიექტი, ცნებას 

«ლომ გრძნობადი ხატი ჰქონდეს, მაშინ იგი ერთეულის წარმოდგენა 
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იქნება და არა აზრი,. ზოგადი. ცნებები ტრანსცენდენტური და ტრანს– 

ცენდენტალური, მათში ნაგულისხმევი ნიშანთა საფუძველზე, გარკვე– 

ულ მიმართებებად უნდა გავიაზროთ. რა მიმართებანია ესენი? რო–- 

გორც ვთქვით, ტრანსცენდენტური არის გამოცდილები“ მიღმური, 

ხოლო ტრანსცენდენტალური – გამოცდილების ისეთი მიღმური, რო– 

მელიც გამოცდილების პირობას წარმოადგენს. ამდენად, ტრანსცენ- 
დენტალური ტრანსცენდენტურიც არის, მის დიაპაზონში შედის ტრანს–- 

ცენდენტური. ამიტომ გარკვეულ კონკრეტული აზროვნების კონტექს– 
ტში, შეიძლება კანტმა, ზოგჯერ ტრანსცენდენტალური მიმართება 

დაასახელოს, ტრანსცენდენტურის ნაცვლად. ეს, რასაკვირველია, სა– 

სურველი არაა, მაგრამ აზროვნებას შეუძლია მოიქცეს ასე, რადგან, 
ვიმეორებ, ტრანსცენდენტური შედის ტრანსცენდენტალურის დიაპა–- 

ზონში, ხოლო კონკრეტული სააზროვნო სიტუაცია აადვილებს ამ დია– 

პაზონში მიმოხედვას. 

თითქოს უცნაურად ჟღერს, მაგრამ მაინც ხაზგასმით უნდა აღი–- 

ნიშნოს, კანტის ფილოსოფიის ათვისებისას აზროვნება უნდა განთა- 

ვისუფლდეს ყოველგვარი გრძნობადი დაჩრდილვისაგან. 

ერთ-ერთი ძირითადი და, ასევე, ერთ-ერთი ძალიან საკამათო ცნე– 

ბაა კანტის ფილოსოფიაში თავისთავადი ნივთის ცნება. ჩვენ ახლა არ 

ვეხებით ამ ცნების მნიშვნელობასა და შეთავსებადობას კანტის ფი- 

ლოსოფიაში. ახლა მხოლოდ ამ ცნების მოაზრების თაობაზე გვინდა- 

ყურადღების შეჩერება. როგორც კი ენა „ნივთს“ (ჯერჯერობით თავთ 

შევიკავოთ თავისთავადობისაგან., დაასახელებს, მყისვე რაღაცნაირი 

ფორმისა და ფერის წარმოდგენა, ხატი გაჩნდება ცნობიერებაში. 

კანტის შეხედულების მიხედვით, სწორედ რომ გრძნობადი თვისებები: 

არა აქვს თავისთავადი ნივთს, იგი არ შეიძლება შეგრძნობილი, დანა– 

ხული, წარმოდგენილი იყოს. ენა, ამჯერად, ხელს გვიშლის, გვაცდენს; 

წარმოდგენები ებორკება ცნობიერებას თავისთავადი ნივთის მოაზ- 

რების პროცესში. გრძნობადის არავითარი ნასახი, კვალიც კი, არაა: 

აზრში თავისთავადი ნივთის შესახებ. ე. ი. თავისთავადი ნივთის ცნე– 

ბაში არ უნდა ვიგულისხმოთ არანაირი გრძნობადი მახასიათებელი: 

თავისთავადი ნივთი კი არ წარმოიდგინება, არამედ მხოლოდ მოიაზ– 
რება როგორც ისეთი რამ, რომელიც არ არის გრძნობადი, არ არის 

შედეგი (უპირობოა) და აქვს ზემოქმედების უნარი, ე. ი. მიზეზობის- 

შემძლეა. ამ ნიშნების მიხედვით იდეაც შეიძლება იყოს ნივთი თავის– 

თავადი. როცა კანტი იტყვის, რომ იდეა არის ნივთი თავისთავადი,. 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, თითქოს კანტმა ბოლომდე ვერ გაატარა თა–- 

ვისი აზრი, თავისთავადი ნივთის შესახებ. აბა, როგორ შეიძლება იდეა. 

იყოს ნივთი? მაგრამ, როგორც ვთქვით, თავისთავადი ნივთი: არაა წარ– 
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მოდგენის ობიექტი, იგი აზრის საგანია, რომელიც მოიაზრება როგორც. 

არაგრძნობადი, უპირობო, მიზეზობის შემძლე. ასეთი რამ ღმერთიც: 
შეიძლება იყოს და იდეაც. 

არ უნდა ავჩქარდეთ კანტის თეორიულ მოსაზრებათა კრიტიკული 
შეფასებისას. მით უმეტეს, რომ კანტის ფილოსოფია რეალურად არის 

ათვისებული და გაკრიტიკებული ფილოსოფიური აზრის განვითარე-- 

ბის ისტორიით. ამ მიმართულებით მარქსისტული ფილოსოფია კან–- 

ტის ფილოსოფიის ათვისებისა და დაძლევის «უმაღლეს საფეხურს.· 

წარმოადგენს. კანტის თეორია ფილოსოფიაში განვლილი საფეხურია. 

განვლილი –– მაგრამ არა მიტოვებული, ის დადებითი, რაც ფილოსო– 

ფიაში კანტის სახელთანაა დაკავშირებული, შედის თანამედროვე ფი– 

ლოსოფიური აზროვნების შინაარსში. 

კანტის ფილოსოფია სამი დიდი ნაწილისაგან შედგება –– შემეცნე– 
ბის თეორია, ეთიკა ღა ტელეოლოგია. შემეცნების თეორია არის კან-- 

ტის მთელი მსოფლმხედველობის თეორიული საფუძველი. შემეცნე– 

ბის თეორია არის ის სფერო, სადაც კანტი რადიკალურად დაუპირის– 

პირდა წინამორბედ თეორიებს. მთელი კანტამდელი ფილოსოფია, შე– 

მეცნების პრობლემის ახსნისას, დოგმატურად ემყარებოდა „გულუბრ– 

ყვილო რეალიზმს“, რომლის თანახმად შემმეცნებელი გონების, სუბი– 

ექტის პირისპირ დგას დამოუკიდებელი ნივთების სამყარო. შემმეც– 

ნებელმა გონებამ უნდა გაიგოს, აითვისოს, შეიმეცნოს: ეს სამყარო” 

ასროვნების საშუალებით. შემეცნების თეორიებს შორის განსხვავებას· 

ჰქმნიდა იმ გზის არჩევა, რომელსაც ისინი შემეცნების ამოცანის გა–' 

დასაწყვეტად უფრო მარჯვე საშუალებად მიიჩნევდნენ. კანტამდელი: 

რაციონალიზმი და ემპირიზმი, მხოლოდ სხვადასხვა გზით ცდილობდა 

აეხსნა ნივთების სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობა, ხოლო ნივთე– 

ბის სამყაროს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობა ორივეს 

გულუბრყვილოდ, უკრიტიკოდ, დოგმატურად ჰქონდათ მიღებული. 
სწორედ ამ პუნქტში მოახდინა კანტმა ფილოსოფიაში „კოპერნიკისე–. 

ბური გადატრიალება. გონება ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელი 

ნივთების სამყაროს, ჩვეულებრივი ენით, ბუნებას კი არ იმეცნებს, 

არამედ ქმნის მას, ან ცოტა უფრო ზუსტად, საგნების შემეცნებას და 

შექმნას ერთი და იგივე საფუძველი აქვს. თუ როგორ აქვს ყველაფე–- 

რი ეს კანტს წარმოდგენილი, რასაკვირველია, შემდეგ. 

ფილოსოფიაში კანტის მიერ მოხდენილი „გადატრიალება“ თვით– 

ნებური აქტი არ ყოფილა. იგი გაპირობებული, ანუ მომხადებული 

იყო წინანდელი ფილოსოფიით, სხვანაირად რომ ვთქვათ,.სანამ კანტის. 

ფილოსოფიაში „შევიდოდეთ“, მახამ საჭიროა მივიდეთ მასთან.



თეორიული ფილოსოფია 

გირველი თავი 

“შემეცნების ახალი თეორიის ძირითადი საკითხის 
ნათელყოფა 

'ჩვენ ახლა უკვე ვიცით, რომ თეორიული ფილოსოფია კანტის მო–- 

პღვრების იმ ნაწილს წარმოადგენს, რომელიც, ზოგადად თუ ვიტყვით, 

შემეცნების პრობლემატიკას ეხება. მაგრამ რადგან ახალ ფილოსო- 

ფიაში ცოდნის, მეცნიერების, შემეცნების ფაქტის ახსნა დაუძლეველ 

დაბრკოლებებს წააწყდა, ამიტომ თეორიული ფილოსოფია ცოდნის 

მარტო რაობასა და წარმოშობას კი არ განიხილავს, არამედ ცოდნის 

შესაძლებლობის დასაბუთებასაც წარმოადგენს. 

! ცოდნას ჩვენ, ჩვეულებრივ, დაკვირვებით, გამოცდილებით ვიძენთ. 

მაგრამ მეცნიერული ცოდნა, მაგალითად, მათემატიკური დებულებები, 

აუცილებელ და ზოგად. ყველა შემთხვევისათვის ძალის მქონე, მნიშ– 

ვნელობას ფლობს. კანტი თვლის, რომ დაკვირვებას, გამოცდილებას 

არ შეუძლია ცოდნას აუცილებელი და ზოგადი ხასიათი მიანიჭოს. მა– 

შასადამე, თუ მათემატიკა ცოდნაა, მაშინ ისეთი ცოდნაც უნდა არსე–- 

ბობდეს, რომელიც გამოცდილებაზე არ არის დამოკიდებული. „ამრი- 

გად, კითხვა, რომელიც ყოველ შემთხვევაში უფრო გულმოდგინე გა- 
მოკვლევას მოითხოვს და პირველი შეხედვისთანავე ვერ გადაწყდება, 

შემდეგია: არსებობს თუ არა გამოცდილებისაგან და თვით გრძნობათა 

ყოველი შთაბეჭდილებისაგან დამოუკიდებელი შემეცნება? ასეთ შე– 
მეცნებას მ 0II0)-ს უწოდებენ და განასხვავებენ ემპირიულისაგან, 

რომელსაც თავისი წყარო მ 00510LI0LI, სახელდობრ, გამოცდილებაში 

აქვს“!. 

· აბრრიორული ცოდნა, მაშასადამე, ისეთი ცოდნაა, რომელიც გა–- 
მოცდილებიდან არ მიიღება, 'რომლის წყარო გამოცდილება კი არ 

არის, არამედ გონებაა. „აპრიორული“ კანტის ფილოსოფიის ერთ- 

' იმანეელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 37. 
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ერთი ძირითადი ცნებაა, ამიტომ საჭიროა ამთავითვე, ნათლად გამო– 

უარჩიოთ იგი კანტის ფილოსოფიის მეორე ძირითადი ცნებისაგან ––- 

„წმინდა“. წმინდა ისეთი აპრიორულია, რომელსაც ემპირიულის არა»- 

ფერი ურევია. აპრიორულია, მაგალითად, დებულება: ყოველ ცვლი–- 

ლებას აქვს მიზეზი, მაგრამ იგი წმინდა არაა, რადგან ცნება „ცვლი- 

ლება" გამოცდილებიდან არის წარმოშობილი. 

აპრიორულობა, ამრიგად, გარკვეული თვისებაა, ნიშანია, რომლი– 

თაც მთელი ჩვენი ცოდნა შეიძლება ორ ნაწილად გავყოთ –- ცოდნა, 
რომელიც გამოცდილებიდან მომდინარეობს, გამოცდილებას ემყარე– 

ბა, ე. ი. ემპირიული ცოდნა და ცოდნა, რომელიც არ არის ემპირიუ– 

ლი, არ ემყარება გამოცდილებას. მაინც როგორ უნდა გამოვარჩიოთ 

აპრიორული ცოდნა ემპირიულისაგან? ჯერ ერთი, „მართალია, გამოც– 

-დილება გვასწავლის, რომ რაღაცას ასეთი და ასეთი თვისება აქვს, მაგ– 

რამ იმას არ გვეუბნება რომ მას არ შეუძლია სხვაგვარად ყოფნა. 

ამიტომ, უპირველეს ყოვლისა, თუ მოიპოვება ისეთი დებულება, თა- 

„ვის აუცილებლობასთან ერთად რომ გაიაზრება, მაშინ იგი აპრიორუ- 

ლი მსჯელობაა“; „მეორე: გამოცდილება არასდროს არ ანიჭებს თა–- 

ვის მსჯელობებს ჭეშმარიტ ან მკაცრ ზოგადობას, არამედ მხოლოდ 

პირობით და შედარებით %ზოგადობას (ინდუქციის საშუალებით). ასე 

-რომ, ეს საკუთრივ უნდა ნიშნავდეს შემდეგს: რამდენადაც დღემდე 

ჩვენთვის ცნობილია, გამონაკლისი ამა თუ იმ წესიდან არ გვხვდება. 

მაშასადამე, თუ რომელიმე მსჯელობა მკაცრი ზოგადობით გაიაზრება, 

ე. ი, არავითარი გამონაკლისის შესაძლებლობა არ დაიშვება, მაშინ 

იგი გამოცდილებიდან კი არ არის გამოყვანილი, არამედ უთუოდ 

2 იჩII0II მნიშვნელობა აქეს“. „ამრიგად, აუცილებლობა და მკაცრი 

ზოგადობა 2 იI10:) შემეცნების უტყუარი ნიშანია და ერთმანეთთან 

განუყრელად არის დაკავშირებული+?, 

მარტოოდენ გამოცდილებას არ შეუძლია მკაცრად აუცილებელი 

“და უგამონაკლისოდ საყოველთაო, ზოგადი მსჯელობის საფუძველი 

“შექმნას. რაკი ამგვარი ხასიათის მსჯელობები არსებობს, მაშასადამე, 

„ემპირიულ და აპრიორული ცოდნის განსხვავება რეალური ფაქტი». 

„თუ გვინდა საამისო მაგალითები მოვიხმოთ მეცნიერებიდან, შეიქ- 

“ლება მათემატიკის ყველა დებულებაზე მივუთითოთ; თუ განსჯის 

ჩვეულებრივი გამოყენების სფეროდან გნებავთ ამგვარი რამ. ამის– 

·თვის შეიძლება გამოდგეს ის დებულება, რომ ყველა ცვლილებას მა- 

ზეზი უნდა ჰქონდეს“. აპრიორული შეიძლება იყოს არა მხოლოდ 

მსჯელობა, არამედ გარკვეული წარმოდგენაც –- აზრი, ცნება, იდეა. 

? იქვე, გე. 38. 
3 იქვე.



ამრიგად, არსებობს არაემპირიული, აპრიორული (გონების ბუნე– 

ბიდან მომდინარე) მსჯელობებიცა და ცნებებიც. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ჩვენი ცოდნის შინაარსში, რომელიც ბუნებაზე, გამოცდილე– 

ბაში მოცემულ საგნებზე ლაპარაკობს, შესაძლებელია ორი ფენა გა- 

ვარჩიოთ: ერთი, რომელიც გამოცდილებაზეა დამყარებული, ე. ი, ემ– 

პირიულია (უგამონაკლისო ზოგადობასა და მკაცრ აუცილებლობას არ 

ფლობს) და მეორე, რომელიც სწორედ აუცილებლად და საყოველ–- 
თაოდ იაზრება, მაშასადამე, გამოცდილებაზე არ არის დამყარებული, 

ანუ აპრიორულია. 

ამას გარდა არსებობს ისეთი, ჯერჯერობით ასე ვთქვათ, შემეცნე– 
ბაც. რომლის შინაარსი არა მარტო ჩვენთვის ცნობილ ვითარებას, 

ჩეენს გამოცდილებას, არამედ ყოველგვარ შესაძლებელ გამოცდილე– 

ბას სცილდება. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ წარმოდგენებთან, ისეთ 

ცნებებთან რომელთა შესატყვისი საგანი შეუძლებელია საერთოდ 

გამოცდილებაში შეგვხვდეს. მაგალითად, ღმერთი, უკვდავება. 
გრძნობადი სამყაროს სფეროს გაცდენილ, სწორედ იმ სახის შე–- 

მეცნებას, სადაც გამოცდილებას არც ხელმძღვანელობა და არც შე- 

მოწმება შეუძლია, წარმოადგენს ჩვენი გონების ძიებანი, რომელთაც 

მნიშვნელობის გამო უპირატესად და საბოლოო მიზნის გამო, უფრო 

ამაღლებულად ვთვლით, ვიდრე ყოველივე იმას, რასაც მიხვედრა მოვ– 

ლენების სფეროში იგებს. უფრო მნიშვნელოვანი და ამაღლებულია 

ეს ძიებანი იმიტომ, რომ ისინი ჩვენი ცხოვრების აზრს, ჩვენი საქმია– 

ნობის საბოლოო მიზანს ეხება. ამგვარ საკითხებს იკვლევდა ძველი 
მეტაფიზიკა, ძველი მეტაფიზიკა ცდილობდა ეს „გონების გარდაუვ>–- 

ლი ამოცანები“ გადაეჭრა. მაგრამ მისი კვლევის მეთოდი დოგმატურა 

იყო. იგი „გონების უნარის თუ უუნარობის წინასწარ შეცგმოწმებლაღ 

გულდაჯერებით ცდილობდა ესოდენ დიდი წამოწყების შესრულე- 
ბას". საქმის წარმატებისათვის საჭიროა, საგანგებოდ გამოვიკვლი– 

ოთ, როგორ შეუძლია გონებას აპრიორულ ცოდნას მიაღწიოს საერ– 

თოდ; რა და რა შეიძლება იცოდეს გონებამ აპრიორულად, ანუ რა 

მოცულობა, ძალა და ღირებულება შეიძლება ჰქონდეს აპრიორულ 

ცოდნას. საქმე ეხება, ე. ი. გონების გამოკვლევას, გონების შესწავლას, 

გონების კრიტიკას. გონების გამოკვლევა, ანუ კრიტიკა არის კანტის . 

ფილოსოფია. თეორიული ფილოსოფია იკვლევს გონების შემეცნების 

უნარს, თუ შემეცნების უნარის გამოკვლევა შეიძლება, მაშინ იგი· 
უსაზღვრო და უსასრულო არა ყოფილა. თეორიული ფილოსოფია: 

ადგენს ცოდნის, შემეცნების საზღერებს. 

4 იქვე, გე. 40. 
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მაგრამ ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ცოდნა აუცილებელი და საყოველ- 

თაო უნდა იყოს. აუცილებელი და საყოველთაო, ე. ი. აპრიორული 

ცოდნა გამოცდილებიდან კი არ არის აღებული, არამედ გონების ბუ- 

ნებიდან გამომდინარეობს. ე. ი. თეორიულ ფილოსოფიაში გამოკვლე– 

ულ უნდა იქნას ის, თუ რისი მოცემა შეუძლია მარტოოდენ გონებას 

ცოდნის თვალსაზრისით. მაშასადამე, გასინჯული, გაკრიტიკებული, 

გამოკვლეული უნდა იქნეს წმინდა გონება. წმინდა გონების კრიტიკა 

არის შემეცნების შესაძლებლობისა და საზღვრების თეორია. შეიძლე- 

ბა ასეც ვთქვათ: კანტის შემეცნების თეორია არის წმინდა გონებას 

კრიტიკა. ადამიანის შემეცნებითი უნარების, ე. ი. წმინდა გონების 
კვლევას ჩვენ კანტის მრავალ შრომაში ვნახავთ, მაგრამ უმთავრესი 

და გენიალური, რაც იმანუელ კანტს ამ თემაზე დაუწერია, არის 

»წმინდა გონების კრიტიკა“. 

ამრიგად, შემეცნების თეორიამ უნდა გამოიკვლიოს წმინდა გონე– 

ბის აპრიორული ცოდნის მოცულობა და საზღვრები. ჩვენ ჯერჯერო– 

ბით, მარტო ის ვიცით, რომ არსებობს საყოველთაო და აუცილებელი, 

ე. ი. გამოცდილებისაგან დამოუკიდებელი, აპრიორული ცოდნა. აპრა– 

ორული, ე. ი. გამოცდილებისაგან დამოუკიდებელია ცოდნა, რასაც 

ჩვენ, მაგალითად, ვაღწევთ იმ ცნებათა დანაწევრებით, ანალიზით, 

რომლებიც უკვე გვაქვს საგნების შესახებ. ავიღოთ მაგალითად მსჯე– 

ლობა: მთელი მეტია ნაწილზე. მთელი რომ მეტია ნაწილზე, ეს აპრი– 

ორული ცოდნაა, რადგან იგი აუცილებელიცაა და საყოველთაოც. 

მაგრამ იგი მთელის ცნების დანაწევრებით, ანალიზით არის მიღებუ- 

-ლი. მთელის ცნებაში უკვე იგულისხმება, რომ იგი მეტია ნაწილზე, 

რადგან მთელი გააზრებული გვაქვს როგორც ნაწილებისაგან შედგე– 

ნილი. ჩვენ არ გეჭირდება მთელის ცნებიდან გასვლა, რომ ნაწილთან 

მისი მიმართება გამოცდილებაში შევამოწმოთ. ამგვარ დამანაწევრე–- 

ბელ, ანალიზურ მსჯელობებში პრედიკატი დაფარული, ბუნდოვანი 

სახით უკვე იგულისხმება სუბიექტში. მსჯელობა სუბიექტის შინაარ– 

სის გამოაშკარავებას, ნათელყოფას წარმოადგენს. მართალია, ანალე– 

“ხური მსჯელობები ჩვენი ცოდნის „უდიდეს“ (კანტი) ნაწილს შეად- 

გენს, მაგრამ ისინი მაინც უკვე არსებული ცოდნის „გაცხოველებაა“ 

და არა გაფართოება. ამნაირი მსჯელობებით ცოდნის, მეცნიერებას 

წინსვლის ფაქტი ვერ აიხსნება. 

არსებობს მსჯელობები, სადაც პრედიკატი არ არის სუბიექტიეს 

ცნებიდან გამოყვანილი. მაგალითად მსჯელობაში –– სხეული მძიმეა. 

სხეულის ცნების შინაარსში არ შედის სიმძიმის ნიშანი. ე. ი. მსჯელო– 

ბა –- სხეული მძიმეა –- არ არის მიღებული სუბიექტის (სხეულის 

ფხნების) დანაწევრებით, ანალიზით. აქ სუბიექტს ახალი, სხვა ნიშანი 
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მიეწერება, რაც ჩვენ მანამდე სხეულის ცხებაში ნაგულისხმევი არა 

გვქონია. სხეულთან სიმძიმის დაკავშირების შემდეგ, სხეულის შესა- 

ხებ ჩვენი ცოდნა გაფართოვდა, მსჯელობა, რომელშიაც სუბიექტს 
ისეთი ახალი ნიშანი (თვისება) მიეწერება, რაც სუბიექტის ცნებაში 

მანამდე არ იგულისხმებოდა –- სინთეზურია: სინთეზური ანალიზური 

მსჯელობისაგან იმით განსხვავდება, რომ სუბიექტის (საგნის) შესახებ 
ჩვენს ცოდნას აფართოებს. . 

მართალია, „სხეული მძიმეა“ ტიპის სინთეზური მსჯელობები კი 
ზრდის, აფართოებს ჩვენს ცოდნას საგნის შესახებ, მაგრამ მათ აუცი–- 

ლებელი და საყოველთაო ხასიათი არა აქვთ. გარკვეული გამოცდილე– 

ბის საფუძველზე ჩვენ ვიცით, რომ სხეული მძიმეა, მაგრამ შესაძლე–. 

ბელია ისეთი სხეულიც არსებობდეს, რომელიც მძიმე არ იქნება. გა– 
მოცდილებაზე დამყარებული ყველა მსჯელობა სინთეზურია, მაგრამ 

არ არის აპრიორული, ე. ი. მოკლებულია აუცილებლობასა და უგამო– 
ნაკლისო ზოგადობას, 

მაგრამ არსებობენ ისეთი სინთეზური მსჯელობებიც, რომლებიც, 
ანალიზური მსჯელობებივით, აპრიორულნი არიან. ავიღოთ, მაგალა– 

თად, მსჯელობა: ორ წერტილს შორის სწორი ხაზი არის უმოკლესთ 

მანძილი. ეს მსჯელობა სინთეზური მსჯელობაა. სუბიექტის (სწორი 

ხაზი) ცნება იაზრება, როგორც ხაზის გარკვეული თვისება –- რომ 

იგი სწორია და არა მრუდი. რაიმენაირი სიდიდე „უმოკლესობა“, არ: 

შედის სწორი ხაზის შინაარსში. რამდენადაც და როგორადაც არ უნდა. 

დავანაწილოთ სწორი ხაზის ცნება, მასში ვერ ვიპოვით უმოკლესი მან- 

ძილის ნიშანს, დამოწმებულ მსჯელობაში სწორი ხაზის შესახებ ჩვენ 

ცოდნას ახალი ცოდნა ემატება, ამ მსჯელობით ჩვენ ეიგებთ, რომ: 

სწორი ხაზი უმოკლესი მანძილიცაა ორ წერტილს შორის. ე. ი. ჩვენი 

მსჯელობა ანალიზური კი არ არის, არამედ სინთეზურია. მაგრამ იგი 

არა მარტო სინთეზურია, არამედ აუცილებელიცაა, რადგან შეუძლე– 

ბელია წარმოვიდგინოთ ისეთი ვითარება, როცა ორ წერტილს შო- 

რის უმოკლესი მანძილი მრუდი იქნება და არა სწორი. მაშასადამე, 
მსჯელობა –– ორ წერტილს შორის სწორი ხაზი არის უმოკლესი მაჩ– 

ძილი –- აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობაა. 

აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობები, დებულებები არსებობს ფი- 

ზიკაშიც, მართალია, ფიზიკის ყველა დებულება აპრიორულ-სინთეზუ– 

რი არაა, მაგრამ ფიზიკის ყველა საფუძველდებულება, ყველა პრინ- 

ციპი აბრიორულ-სინთეზური მსჯელობაა. „მე მინდა, –– წერს კან- 

ტი, –– მაგალითისათვის ორიოდე დებულება მოვიყვანო: სხეულებრივ 

სამყაროს მთელ ცვლილებებში მატერიის რაოდენობა უცვლელი რჩე– 

ბა, ან მოძრაობის ყოველი გადაცემისას, მოქმედება და უკუმოქმედება 
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მუდამ ერთმანეთის ტოლი უნდა იყოს. ორივე დებულებაში ცხადია: 

არა მარტო უცილობლობა და ამდენად მათი მ #იII0L| წარმომავლობა,. 

არამედ ისიც, რომ ისინი სინთეზური დებულებებია. რადგან მატერი-· 

ის ცნებაში მე ვიაზრებ არა მის მუდმივობას, არამედ მხედველობაში” 

მაქვს სივრცეში მისი ყოფნა, ავსებული სივრცის სახით“. დამოწმე>-· 

ბულ დებულებაში მატერიის შესახებ ჩვენს ცოდნას –– (სივრცის ავ-: 
სებული ნაწილი) ახალი ცოდნა – (მუდმივობა) ემატება. ე. ი. იგი' 

შინაარსით სინთეზური დებულებაა, ხასიათით კი აუცილებელი. ასეთი: 

აპრიორულ-სინთეზური ხასიათი აქვს, კანტის აზრით, წმინდა ბუხნე>+· 

ბისმეტყველების დებულებებს. 2. 
მეტაფიზიკაშიც არსებობს ისეთი დებულებები, რომლებშიაც. სუ-- 

ბიექტის ცნებას ისეთი ახალი ნიშანი მიეწერება რომელიც მასში: 

თავიდანვე არ იგულისხმება. მაგალითად, მსჯელობაში –- სამყაროს- 

“არა აქვს დასაწყისი –– სამყაროს ცნებაში დასაწყისის არქონა არ იგუ– 

ლისხმება, მაშასადამე, იგი სინთეზური მსჯელობაა და არა ანალიზური.. 

ამრიგად, არსებობს აპრიორულ-სინთეზური დებულებები წმინდა. 

მათემატიკაში, წმინდა ბუნებისმეტყველებასა და მეტაფიზიკაში. მაგ-- 

რამ კრიტიკული ფილოსოფიის ამოცანა განსხვავებით წინანდელი 

ფილოსოფიისაგან მარტო ფაქტის დადგენით არ ამოიწურება. მან. 

დოგმატურად კი არ უნდა მიიღოს აუცილებელი და საყოველთაო: 

ცოდნის, მეცნიერების აპრიორულ-სინთეზური დებულებების –– არ- 

სებობა, არამედ კრიტიკულად უნდა გამოიკვლიოს ის პირობები, რომ– 

ლებიც შესაძლებელს ხდიან ასეთი ცოდნის არსებობას. ამიტომ თეო–- 

რიული ფილოსოფიის ზოგადი ამოცანა, ძირითადი საკითხი არის იმის. 

გამოკვლევა, თუ როგორ არის შესაძლებელი აპრიორულ-სინთეზური · 

მსჯელობები, 

ფილოსოფიურმა თეორიამ, რომელსაც მიზნად ცოდნის შესაძლებ- 
ლობების გამოკვლევა დაუსახავს, წინასწარ უნდა დაადგინოს, რა არის 

ცოდნა. კრიტიკულმა ფილოსოფიამ მოითავა ეს წინასწარი საქმე. მან 

დაადგინა, რომ ცოდნა, მეცნიერება აპრიორულ-სინთეზური მსჯელო– 

ბებისაგან შედგება. ახლა საქმე იმის გამოკვლევას ეხება, როგორ არის 

შესაძლებელი აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობები. მაგრამ რადგან 

აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობები ცოდნის სხვადასხვა სფეროში · 

გვხვდება, ამიტომ კრიტიკული ფილოსოფიის ზოგადი ამოცანა შემდეგ 

კერძო საკითხებად ნაწილდება: 1. როგორ არის შესაძლებელი წმინდა 

მათემატიკა? 2. როგორ არის "შესაძლებელი წმინდა ბუნებისმეტყველე– 

ბა? 3. როგორ არის 'შმესაძლებელი მეტაფიზიკა? 

§ კანტი, იქვე, გე. 45.



მათემატიკა და ბუნებისმეტყველება ნამდვილად არსებობს. ამიტომ 

სავსებით ბუნებრივია გამოვიძიოთ, როგორ არიან ისინი შესაძლებელ- 

„ნი? მათი არსებობიდან უეჭველად გამომდინარეობს, რომ ისინი შესაძ–- 

-ლებელნი არიან. ასე რომ, კრიტიკულ ფილოსოფიას არაფერი არ უშ. 
ლის ხელს კვლევის თემად აქციოს მათემატიკისა და ბუნებისმეტყვე– 

ლების შესაძლებლობის პირობები. 

მეტაფიზიკის შესაძლებლობის მიმართ საქმე სხვაგვარადაა. მეტა- 

“ფიზიკა, კანტამდე, ერთმანეთის საწინააღმდეგო თეორიების სახით არ- 

სებობს, ამიტომ შეუძლებელია რომელიმე მეტაფიზიკური თეორი), 
მეტაფიზიკის ნამდვილ სახედ მივიჩნიოთ, მაგრამ შემეცნების ეს სახეც, 
გარკვეული აზრით, მოცემულად უნდა ჩავთვალოთ. ხომ არსებობს, 
თუმცა ურთიერთსაწინააღმდეგო, მაგრამ მაინც ესა თუ ის მეტაფიზი- 

კური თეორია. „მეტაფიზიკა ნამდვილად არსებობს, თუ მეცნიერების 

“სახით არა, ყოველ შემთხვევაში ბუნებრივი მიდრეკილების სახით მა– 

ინც“. ამიტომ კრიტიკულ ფილოსოფიას სრული უფლება აქვს იკი– 

თხოს: როგორ არის შესაძლებელი მეტაფიზიკა როგორც ბუნებრივი 

მიდრეკილება? 

მაგრამ კანტი განაგრძობს.. რადგან აქამდე ყოველთვის გადაულა- 

ხავ წინააღმდეგობებს აწყდებოდნენ; როცა ცდილობდნენ ეპასუხათ 
“ისეთ კითხვებზე, როგორიცაა: აქვს სამყაროს დასაწყისი, თუ იგი მ»- 

«რადიულია და მისთანანი, ამიტომ საკმარისი არ არის დავკმაყოფილ– 

დეთ მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ მეტაფიზიკა ბუნებრივი მიდრეკა– 

ლებაა. ე. ი. არ შეიძლება დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ იმის აღნიშვნით, 

რომ წმინდა გონებას აქვს უნარი შექმნას ესა თუ ის მეტაფიზიკა, არ» 
მედ საჭიროა მოვნახოთ შესაძლებლობა დავრწმუნდეთ, ვიცით თუ არ 

ვიცით მეტაფიზიკის საგნები, ე. ი. გადავწყვიტოთ საკითხი იმ საგნებ.'ს 

“შესახებ, რომლებიც მის პრობლემატიკას შეადგენს, ანუ გადავწყვიტოთ 

საკითხი იმის შესახებ, შეუძლია თუ არ შეუძლია გონებას იმსჯელოს 
ამ საგნების შესახებ. მაშასადამე, საჭიროა გადაწყდეს საკითხი: შესაძ- 
-ლებელია წმინდა გონების სარწმუნო გაფართოება, თუ მისთვის მტკი– 

ცე საზღვრები უნდა დაწესდეს. თავის ამ მსჯელობას კანტი ასე ამთავ- 

რებს: „ზემოთ დასმული ზოგადი ამოცანიდან გამომდინარე ეს უკანას– 
კნელი საკითხი შეიძლება სრული უფლებით ასე გამოიხატოს: როგორ 
არის შესაძლებელი მეტაფიზიკა როგორც მეცნიერება?“?. 

წმინდა გონების აპრიორული შემეცნების უნარის გამოკვლევა, გო– 
ნების, ანუ ჩვენი შემეცნების უნარის ზუსტ განსაზღვრას მოითხოვს. 

"C იქვე, გე. 47. 

? იქეე. 
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კანტამდელ ფილოსოფიაში ჭეშმარიტი შემეცნების ერთადერთ უნარად 
რაციონალისტებს მიხვედრა (განსჯა), ანუ ნათელი და გარკვეული აზ- 

როვნება მიაჩნდათ, ემპირისტებს კი –– გრძნობადი აღქმა. ერთადერთ 
ჭეშმარიტად, თორემ ისე არც რაციონალისტებისთვი იყო უცნობი 

გრძნობადი შემეცნება და არც ემპირისტებისთვის –– აბსტრაქტული 

აზროვნება. რაციონალისტების აზრით. მარტოოდენ გრძნობადი წარ- 
მოდგენები ბუნდოვანი და გაურკვეველია, მხოლოდ აზროვნება, მიხვედ– 

რა ანიჭებს მათ სინათლესა და გარკვეულობას. ემპირისტების აზრით კი 
პირიქით –– სწორედ გრძნობადი შთაბეჭდილებებია ყველაზე ნათელა 

და გარკვეული. ცნებები, ე. ი. აზროვნება შთაბეჭდილებათა გაფერ- 

მკრთალებული ანაბეჭდებია, რომლებიც მით უფრო ბნელი და გაურ- 

კვექელია, რაც უფრო აბსტრაქტული, ე. ი. დაშორებულია დთაბეჭდილე– 

ბებს. მაგრამ ორივეს აერთიანებს ვარაუდი, რომ არსებობს ჭეშმარიტი 
შემეცნების ერთი, ერთადერთი უნარი, ასე რომ, ორივესათვის გრძნო- 

ბიერებასა და აზროვნებას მორის მხოლოდ ხარისხობრივი, რაოდენობ- 

რივი განსხვავება არსებობს და არა არსობრივი, თუ რაციონალისტები- 

სათვის აზროვნება არის ჭეშმარიტი შემეცნების ერთადერთი უნარი, 
ეს იმიტომ, რომ იგი გრძნობიერებაზე უფრო კარგად ახორციელებს 

შემეცნების ამოცანას ასევე –– ემპირისტებისათვის გრძნობიერებაა 
ჭეშმარიტი შემეცნების საშუალება, რადგან აზროვნებ გრძნობ:ლი 

მონაცემების მხოლოდ ბუნდოვან ანარეკლს წარმოადგენს. რომ ისინი 

ერთმანეთისგან გვარით განსხვავდებიან. რომ ისინი შემეცნებაში გან- 
სხვავებულ ამოცანებს ასრულებენ, ეს პირველად და ნათლად კანტმა 

გააცნობიერა. მან შემეცნების პროცესში გამოკვეთილად გაარჩია ერთ– 

მანეთისგან ხედვა და მიხვედრა, მოცემული და ამოცნობილი, გრძნობა- 

დი და აზროვნებითი. „როგორც ჩანს, მესავლისათვის ან წინასწარი 

შეხსენებისათვის საჭიროა მივუთითოთ. რომ ადამიანური შემეცნების 

ორი მთავარი შტო არსებობს, რომლებიც, შესაძლებელია, ერთი სა- 

ერთო, მაგრამ ჩვენთვის უცნობი ძირიდან წარმოსდგებიან, სახელდობრ, 

გრძნობიერება და მიხვედრა, პირველის სამუალებით საგანი გვეძლევა, 

მეორის საშუალებით კი ის გაიაზრებაM%9, 

მაშასადამე, შემმეცნებელი გონების გამოკვლევა, გრძნობიერებისა 
და მიხვედრის გამოკვლევებად უნდა დანაწილდეს. შესაბამისად, გონე– 
ბის მიერ ჭეშმარიტი შემეცნების შესაძლებლობის ძირითადი საკითხი, 

ორ საკითხად უნდა გაიყოს: როგორ არის შესაძლებელი შემეცნება 

მგრძნობელი გონების მიერ და როგორ –– მოაზროვნე გონების მიერ. 
შემმეცნებელი გონების გამოკვლევა, შემეცნების უნარების გამო–- 

ზ იქვე, გვ. 51. 

2. რ. შენგელია



კვლევაა, რომლებიც შესაძლებელს ხდიან შემეცნებას, ცოდნას. რად–- 
გან ეს უნარები გონების უნარებია, ამიტომ ისინი აპრიორულნი არიან; 

რადგან ისინი ცოდნის პირობებია. ამიტომ ცოდნის გარეშენი. ცოდ- 
ნის იქეთერნი ტრანსცენდენტალურნი არიან, რადგან შემეცნების 

შესაძლებლობის გამოკვკლევა, ცოდნის ტრანსცენდენტალური პირო- 

ბებიე) გამოკვლევას ნიშნავს, იგი უფრო და უმთავრესად საგზების 

შემეცნების სახეს, წესს სწავლობს და არა თვ“თ საგნებ». 
აპრიორული ცოდნის შესაძლებლობის გამოკვლევა, ცოდნის (ცოდ- 

ნისთვის) ტრანსცენდენტალური პირობების კვლევაა. რადგან ეს კვლე– 
ვა, თავისთავად აღებული, საგნების შემეცნების წესის კვლევაა, ამი–- 

ტომ კანტი თავს უფლებას აძლევს, საგნების შემეცნების სახის, წესის 

გამოკვლევასაც ტრანსცენდენტალური უწოდოს. ახლა თუ გავიხსე- 

ნებთ. რომ გონების უნარის კრიტიკას ორი საქმე აქვს გასაკეთებელ :: 

გამოიკვლიოს, როგორ არის შესაძლებელი შემეცნება მგრძნობელი 
გონებისა და მოაზროვნე გონების მიერ და მივუმატებთ, რომ ეს არის 
საგნების შემეცნების სახის, წესის გამოკვლევა და არა თვით საგნების 
შემეცნება, მაშინ ცოდნის საწყისებზე მოძღვრებას ორი ნაწილი უნდა. 

ჰქონდეს –– გრძნობადი შემეცნების წესის გამოკვლევა და მოაზრებით 

შემეცნების წესის გამოკვლევა, ანუ ტრანსცენდენტალური” ესთეტიკ> 
და ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. 

ახალი დროის არა ერთ ფილოსოფოსს მიუჩნევია მათემატიკა მეც– 

ნიერების ნიმუშად. კანტის მეცნიერული შემეცნების თეორიაც ღიდაღ 
არის დავალებული მათემატიკური ცოდნის თავისებურებებისაგან. მა– 
თემატიკური დებულებების აუცილებლობასა და საყოველთაობას შუ–- 

რის თვალით შეხედავს ყველა სხვა მეცნიერება. მათემატიკის მსჯე- 

ლობები აუცილებლობისა და უგამონაკლისო ზოგადობის მქონენი არი– 

ან. ე. ი. მათემატიკური დებულებები აპრიორულია, მაგრამ აპრიორუ– 

ლი ხომ ყველა ანალიზური მსჯელობაა. თუ მათემატიკური დებულებე- 

ბიც ანალიზურია, მაშინ იგი კანტს არ გამოადგება მეცნიერების ნიმუ– 

მად. კანტისთვის მეცნიერების ხატი არის მჯელობა, რომელიც ცოდნას 

აფართოებს. ე. ი. სინთეზური მსჯელობა არის, კანტისთვის, მეცნიერე– 

ბის სახე. 

ამრიგად, არის მათემატიკური აპრიორული მსჯელობები სინთეზუ– 

რი? ჰიუმი, მაგალითად, მათემატიკას, ლოგიკის ტიპის მეცნიერებად: 

თვლიდა, ე. ი. მათემატიკური მსჯელობები ანალიზურად მიაჩნდა. კან– 

ტი ჯერ კიდევ კრიტიკულ თვალსაზრისზე გადასვლამდე თვლიდა, რომ. 

მათემატიკა თავის ცნებებს სივრცეში აგებს და ასე წარუდგენს ხედვას.. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ორ წერტილს შორის უმოკლესი მანძილი სწორი 

ხაზია. ე, ი, კრიტიკმდელ პერიოდშიც კანტისთვი” მათემატიკური 
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მსჯელობები სინთეზურია, მაგრამ რადგან იგი სივრცის ხედვას, გამოც-. 
დილებას ემყარება, ამიტომ კრიტიკული თვალსაზრისით ასეთი მსჯე– 

ლობა აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათის ანუ აპრიორული ვერ 

იქნება, ამრიგად იქმნება დილემა. თუ მათემატიკის დებულებები გა- 

მოცდილებას ემყარება, მაშინ ისინი არ არიან აპრიორულნი. ხოლო 

თუ ისინი აბრიორულნი არიან, მაშინ შეუძლებელია სინთეზურნი იყონ. 
როგორ შეიძლება მათემატიკური დებულებები აპრიორულნიც იყონ 

და სინთესურიც? მხოლოდ ერთადერთ შემთხვევაში –– თუ სივრცე, 

რომელშიც აიგება მათემატიკური შინაარსის ცნება, არ არის გამოც–- 

დილების ნაწილი. ეს კი მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებე– 

ლი, თუ სივრცე ხედვისთვის არ არის მოცემული ობიექტი, თუ სივრცე 

ხედვის ჩვენი უნარია და არა ჩვენი ხედვისგან დამოუკიდებელი ობიექ– 
ტი.



მეორე თაპი 

ტრანსცენდენტალური ესთებიკა, ანუ მოძღვრება 
სივრცისა და დროის შესახებ 

თუ სივრცისა და დროის მიმართ ინტელექტუალურ პოზიციას დავი– 
ჭერთ, ე. ი. თუ მათი რაობის გაგებას დავისახავთ მიზნად, მაშინ ჩვენი 
გონების ყურადღება რაღაც ჩვენ გარეთ არსებულ თვისებებსა თუ მა- 

მართებებს „დაიჭერს“, ამ თვისებებისა თუ მიმართებების მოხელთება, 

მათი დანაწევრებული გარჩევა-დახასიათება შეიძლება ძალიანაც გაგვუ- 

ჭირდეს, მაგრამ მათკენ მზერა უეჭველად არსებობს. სხვანაირად: ჩვე5 
შეიძლება ვერ დავახასიათოთ სივრცე და დრო, მაგრამ სივრცისა და 

დროის „შთაბევდილება,!, სივრცისა და დროის განცდა უეჭველად 

გვაქვს. რასაკვირველია, შესაძლოა ყველაფერი ეს ჩვენი სუბიექტურია 

შთაბეჭდილება იყოს, შეიძლება ეს მხოლოდ მოჩვენება იყოს, მაგრამ 

ამნაირ შთაბეჭდილებას, ამნაირ ფსიქიკურ მდგომარეობას (რომელიც, 

როგორც ვთქვით, არის) ახსნა, გამორკვევა, შესწავლა სჭირდება. 

სივოცისა და დროის შესახებ კანტამდელი და კანტის წარმოდგენა 

ერთმანეთისაგან შეიძლება გამოკვეთილად გავარჩიოთ, თუ ვიტყვით: 

ძველი წარმოდგენის მიხედვით დრო და სივრცე არის, კანტის მშეხედუ- 

ლების თანახმად, დრო და სივრცე კი არ არის, არამედ იგი ჩვენი შემ–- 

მეცნებელი გონების მოქმედება. საქმიანობაა. რასაკვირველია, გონების 

თავად ეს საქმიანობა არსებობს, არის მაგრამ ერთია როცა რაიმე 

არსებობს გონებისგან დამოუკიდებლად და მეოოეა, როცა გონება ქმნის 

რაიმეს. 
კოიტიკული ფილოსოფიის ბეღი დროსა და სივრცეზე ჰკიდია. 

დროისა და სივრცის შესახებ ახალ შეხედულებაზეა დამოკიდებული 
კრიტიკული ფილოსოფიის მთელი პრობლემატიკის განჭვრეტაც, ახალი 

თვალსაზრისის დასაბუთების შესაძლებლობაც და ამ დასაბუთების, 
"არგუმენტაციის ძალა –– სარწმუნოებაც. 

თუ დრო და სივრცე გონების წმინდა ხედვანია, მაშინ წმინდა მა- 

თემატიკის აპრიორულ-სინთეზური დებულებების შესაძლებლობის პი– 
რობები არსებობს, თუ ეს უკანასკნელი ფაქტი დადგენილია, მაშინ 
დრო და სივრცე უსათუოდ უნდა იყონ გონების წმინდა აპრიორული 
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წარმოდგენები. წმინდა მათემატიკა შედეგია, სივრცისა და დროის 

აპრიორულობა საფუძველი, ახალი თეორიის გადმოცემა შეიძლება მა- 

თემატიკის ფაქტიდან პირობების დადგენისაკენ გაიშალოს ან პირიქით, 

პირობებიდან –- ფაქტისაკენ. „წმინდა გონების კრიტიკაში“ გადმოცე– 

მის უკანასკნელი გზაა არჩეული. რადგან კრიტიკულ ფილოსოფიაში 

მეცნიერების, ე. ი, საყოველთაო და აუცილებელი დებულებების პეა- 

რობად აპრიორულობა, ანუ გონებისეულობაა მიჩნეული, ამიტომ მეც- 

ნიერების პირობების გამოკვლევა გონების გამოკვლევას ემთხვევა. 

ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა არის შემმეცნებელი გონების, ასე 

ვთქვათ, მგრძნობელი ნაწილის, წმინდა გრძნობიერების გამოკვლევა. 

გონების მგრძნობელ უნარს, გრძნობიერებას კანტი ასე განსაზ–- 

ღვრავს: „საგანი გარკვეული წესით ზემოქმედებს ჩვენს სულზე. ივ 

უნარს (რეცეპტულობას –– ამთვისებლობას), წარმოდგენები რომ მე– 

გიღოთ იმ წესით, რა წესითაც საგნები ჩვენზე ზემოქმედებენ, გრძნო- 

ბიერება ეწოდება. ამრიგად, მხოლოდ გრძნობიერები“ საშუალებით 

გვეძლევა საგნები და მხოლოდ ის (გრძნობიერება –- რ. შ.) გვაწვდის 

ხედვებს“. „საგნის მოქმედება წარმოდგენის უნარზე, რამდენადაც სა– 

განი ჩვენზე ზემოქმედებს,- არის შეგრძნება იმ ხედვას რომელსაც 

შეგრძნების საშუალებით მიმართება აქვს საგანთან, ემპირიული ეწო– 

დება –– ემპირიული ხედვის განუსაზღვრელ საგანს მოვლენა ჰქვია“1.–– 

ჯერჯერობით აქ უურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ კანტისთვის 

შეგრძნებანიც ხედეებია. წითელიც ხედვაა და ტკბილიც. ოღონდ შე- 

გრძნებებით მიღებული ხედვანი კანტს ემპირიულად მიაჩნია, ასე რომ, 

გრძნობიერება ხედვების უნარია. ბუნებრივია, რომ გრძნობიერების მი– 

ერ შეგრძნების გზით წარმოქმნილი ხედვანი გრძნობადნი არიან და არა 

აზროვნებითნი, მათ „ვხედავთ“, არ კი ვიაზრებთ. მაშასადამე, გრძნო–- 

ბიერების საშუალებით, საგნების ზემოქმედებას შევიგრძნობთ, ანუ 

ვხედავთ. ამნაირ ხედვას, როგორც ვთქვით, ემპირიული ჰქვია. გამო–- 

საკვლევია; შესაძლებელია თუ არა ისეთი ხედვა, რომ არსებობდეს, 

რომელიც შეგრძნობილი არაა! 

ამრიგად, საქმის არსის სინათლისათვის, ცოტა უხეშად რომ ვთქვათ, 

საგნები მოქმედებს ჩვენს სულზე, გრძნობიერება შეიგრძნობს ამ ზე– 

მოქმედებას წითლად, ტკბილად, რბილად და ა. შ. ე. ი. ხედვებად. ეს 

ხედვანი ემპირიულნი არიან, ემპირიულ ხედვათა ერთობლიობა არის 

მოვლენა. მაგალითად, თეთრი, ტკბილი... (შაქარი), არის მოვლენა. მოვ– 

ლენაში იმას, რაც შეგრძნებას შეესაბამება (თეთრი, ტკბილი...); კანტი 

მოვლენის მატერიას უწოდებს. მოვლენაში მრავალფეროვანი ხედვანი 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 55. 
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Cმეკრპნებები) დაჯგუფებული, გარკვეული მიმართულებით მოწესრ 
გებულხი არიან, მოვლენის (ხედვათა ერთობლიობას, ამ გარკვეულ 
მოწესრიგებულობას კი კანტი, მოვლენის ფორმას უწოდებს. კანტის 
აზრთა მსვლელობის გასაგებად საჭიროა გავიხსენოთ, რომ იგი შე- 

გრძნება-აღქმის იმ ფსიქოლოგიურ წარმოდგენას ემყარება, რომლის 

თანახმად საგნის (მოვლენის) აღქმა შეგრძნებებისაგან არის შეკრები- 
ლი –- „საგანი შეგრძნებათა კომპლექსია". ამიტომ კანტი ფიქრობს, 
რომ შეგრძნებების მოწესრიგება, ე. ი. მოელენის ფორმა, არ შეიძლე- 

ბა კვლავ და ისევ შეგრძნება იყოს. ამგვარ სააზროვნო სიტუაციაში გა- 

მოვა, რომ ყველა მოვლენის მატერია, ე. ი. შეგრძნებით მიღებული, 

მხოლოდ და მხოლოდ აპოსტერიორეულად არის მოცემული, ხოლო 

მოვლენათა ფორმა მთლიანად ჩვენს სულში არსებობს აპრიორულად. 

მაშასადამე, შესაძლებელია მოვლენის ფორმა შეგრძნებებისგან (მატე– 
რიისგან) გამოვყოთ და განცალკევებულად გამოვიკვლიოთ. კანტი 

წერა: „მე წმინდას ვუწოდებ (ტრანსცენდენტალური გაგებით) ყველა 

წარმოდგენას, რომელშიც არაფერი არ გვხვდება ისეთი, რაც შეგრძნე– 

ბას ეკუთვნის. შესაბამისად ამისა, გრძნობად ხედვათა ფორმა საერ- 

თოდ. ფორმა. რომლითაც დაინახება მოვლენის მთელი მრავალფეროვ- 

ნება გარკვეულ ერთობლიობაში, სულში აპრიორულად იმყოფება. 

გრძნობიერების თვით ამ წმინდა ფორმასაც წმინდა ხედვა ეწოდება4?, 
მართლაც, ჩვენ შეგვიძლია სხეულის შესახებ ჩვენი წარმოდგენიდა5 

გამოვყოთ და გამოვიტანოთ ყველაფერი, რაც მასში აზრისმიერია –- 

რომ იგი სუბსტანციაა, მიზეზი რომაა, ძალა რომ აქეს, დაყოფადი რო– 
მაა და ა. მ. ასევე ჩამოვაცილოთ სხეულის ჩვენს წარმოდგენას ყველა- 
ფერი ის, რაც შეგრძნებებს ეკუთვნის; ფერი, სიმყარე, სიგლუვე, კუმ- 
სობა (შეუღწევადობა) და ა. შ. მი-მო-ვიხილოთ ახლა ამ გამოყოფა– 

გაწმენდის შემდეგ სხეულის ჩვენი წარმოდგენა, რა დარჩება, ანუ რას 
ვიხილავთ იქ? მასში (სხეულის ჩვენს წარმოდგენაში) აღარაა მიზეზი, 

სუბსტანცია, დაყოფადობა, სიგლუვე, ფერი... მამ რაღა დარჩა? დარ–- 

ჩება კიდევ, ამბობს კანტი, განფენილობა და ამ განფენილობის ფორ– 
მა, ანუ ფიგურა. „ყოველივე ეს ეკუთვნის წმინდა ხედვას, რომელიც 

სულში აპრიორულად იმყოფება გრძნობის ან შეგრძნობის რაიმე ნამ- 

დვილი საგნის გარეშეც, როგორც გრძნობიერების ცარიელი ფორმა41, 

ამრიგად, არსებობს გრძნობიერების აპრიორული წმინდა ხედვა, 
როგორც დაკავშირების, გაფორმების პრინციპი. გრძნობიერების ყვე- 

ლა აპრიორული პრინციპის შესახებ მეცნიერებას კანტი ტრანსცენდენ– 

? იქვე, გვ. 56. 

2 იქვე, 
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რტალურ ესთეტიკას უწოდებს; ესთეტიკას –– იმიტომ, რომ იგი გრძნო- 
ბიერების შესახებ მოძღვრებაა, ტრანსცენდენტალურს –– იმიტომ, რომ 

იგი საგანთა შემეცნების წესს იკვლევს. სანამ თავის ძირითად საქმეს 

'შეუდჯვებოდეს. ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამ უნდა გამოიკვლიოს, 
გააანალიზოს გრძნობადი წარმოდგენები, ჩამოაშოროს მათ ყველაფერი 

ის, რაც შეგრძნებებს ეკუთვნის. და ისიც, რაც მათში აზროვნებას შე- 

უტანია, „ამ კვლევა-ძიების დროს აღმოჩნდება, რომ არსებობს გრძნო- 

ბადი ხედვის ორი წმინდა ფორმა, როგორც 82 0LI0LI შემეცნების 
პრინციპი, სახელდობრ, დრო და სივრცე". 

თუ ახლა კანტის Cუეორიის გაშლა-განვითარების შინაგანი ლოგიკის 

წვდომის ამოცანას საახროვნო დისპოზიციიდან ამოვრთავთ და ცნო- 

ბიერების ფენომენებს, რომელთა თაობაზე ზემოთ ემსჯელობდით, უბ- 

რალოდ შევადარებთ ერთმანეთს, დავინახავთ, რომ კანტმა ცნობიერე– 

ბის გნოსეოლოგიური შინაარსები, როგორც თავად ამბობს, წარმოდ- 

გენები 3 ჯგუფად დაჰყო: 1) შეგრძნებები, 2) აზროვნების პროდუქ- 

ტები –– ცნებები, ანუ აზრები და 3) დრო და სივრცე. დრო და სივრცე 

არც შეგრძნებაა და არც ცნება. მაგრამ იგი შეგრძნებასაც ჰგავს და 

ცნებასაც. შეგრძნებას იმით ჰგავს, რომ ხედვაა; ცნებას კიდევ იმით – 

რომ მრავალში იგივეობრივია. ახლა ჩვენ იმას უნდა დავაკვირდეთ, 

თუ რა თავისებურებით ხასიათდება რეალურად სივრცისა და დროის 

წარმოდგენა (წარმოდგენა, რადგან კანტი სწორედ ჩვენს წარმოდგე– 
ნებს. ცნობიერების შინაარსებს იკვლევს); ე. ი. დროისა და სივრცის 

წარმოდგენის რა რეალური ნიშან-თვიხებები აქვს მხედველობაში 

კანტს, როცა იგი ასე გამოკვეთილად განასხვავებს მათ შეგრძნებისა და 

აზროვნებისაგან? ამ კითხვაზე პასუხი არც ისე ადვილია. ჩვენ, ჩვეუ– 

ლებრივ, საქმე გვაქვს „ავსებულ“ სივრცესთან და დროსთან. თუ მო–- 

ვახერხებთ დროსა და სივრცეში არსებული (ჩვეულებრივ ენაზე რომ 

ვთქვათ) საგნები და მოვლენები განვარიდოთ, გამოვაცალკეოთ საკუთ- 

რივ დროისა და სივრცის წარმოდგენისაგან, მაშინ შეიძლება შევნიშ- 

ზოთ, რომ დრო და სიერცი!. წარმოდგენა ყველგან იგივეობრივია, თუ, 

მაგალითად, ფერის ან ტკივილის შეგრძნებები ერთმანეთისგან ხარის- 

ხით, ინტენსივობით (ალისფერი და მუქი წითელი: დიდი და მცირე 

ტკივილი) განირჩევიან, სივრცისა და დროის წარმოდგენებში ასეთი 

განსხვავების შემჩნევა შეუძლებელია. საგანგებო კვლევა-ძიებამ, შეიძ– 

ლება, დროისა და სივრცის წარმოდგენის სხვა თავისებურებანიც ნა– 

თელყოს. მე კი ამჯერად იმის თქმა შემიძლია, რომ სხვადასხვა კონ- 
კრეტულ ვითარებაში დროისა და სივრცის წარმოდგენების იგივეობ- 
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რივი, უცვლელი ხასიათი არის ის რეალური თვისება, რაც ასე თუ ისე 

ყოველთვის იგულისხმება დროისა და სივრცის შესახებ კანტის მო–- 

ძღვრებაში. 
ტღანსცენდენტალური ესთეტიკის დასაწყისში, სანამ დროისა და 

სივრცის ახალი განმარტების გადმოცემას შეუდგებოდეს, კანტი ზოგა- 
დად მონიშნავს იმ წარმოდგენათა კონტურებს, რომელთა ახლებური 

გააზრება ეს ესაა დაიწყება. ჩვენი სულის გარეგანი გრძნობის უნარის 

საშუალებით. საგნებს ჩვენს გარეთ და თანაც სივრცეში წარმოვიდ- 

გენთ. თითქოს, რბილად რომ ვთქვათ, უხერხული გამოთქმაა –– „ჩვენს 

გარეთ და თანაც სივრცეში“. მაგრამ კანტისთვის სივრცე უკვე აღარაა 

ჩვენს გარეთ არსებული. ე. ი. ჩვენს გარეთ არსებული სივრცე თავის 

საგნებიანად მთლიანად წარმოდგენაა. სივრცეში, ან უფრო ზუსტად 

თუ ვიტყვით, სივრცით არის განსახღვრული საგანთა გარეგანი სახე 

(ფიგურა). სიდიდე და ურთიერთმიმართება (ზევით, ქვევით, მარჯვნივ, 

მარცხნივ). სულს აქვს აგრეთვე შინაგანი გრძნობა, ანუ თავის თავის 

გრძნობა. აი, ამ შინაგანი გრძნობით სული ხედავს თავის შინაგან მდგო– 

მარეობას. მართალია, "შინაგან გრძნობას, როგორც ხედვას, თვითონ 

სული არა აქვს ხედვის ობიექტად, მაგრამ შინაგან მდგომარეობათა ხედ– 

ვა მაინც გარკვეული ფორმაა მხოლოდ და მხოლოდ, რომლითაცაა შე– 

საძლებელი სულის შინაგან მდგომარეობათა გრძნობა (ხედვა). ყველა– 
ფერი ის, რაც შინაგან მდგომარეობას ეკუთვნის ჯერ და შემდეგ, თან– 

მიმდევრულად, ე. ი. დროულ მიმართებებში წარმოიდგინება. დრო ჩვე5 

არ შეგვიძლია ვიგრძნოთ (დავინახოთ) ჩვენს გარეთ, ისე როგორც არ 

შეიძლება სივრცეს ჩვენს შიგნით განვიცდიდეთ (ვხედავდეთ). ე. ი. 

სივრცეზე რეფლექსისას მხედველობაში უნდა გვქონდეს საგანთა გა- 
რეგანი სახე (ფიგურა), სიდიდე და ჩვენს გარეთ მათ შორის ურთიერთ– 

მიმართება. დროზე რეფლექსისას –– შინაგან მდგომარეობათა თანმიმ–- 

დევრობა. ოღონდ მხოლოდ ღა მხოლოდ ისე, რომ სივრცე და დრო 

ჩვენი გრძნობიერებით შექმნილი ხედვანია. ჩვენ რომ არ გვქონდეს 
გრძნობიერების უნარი, ფიქრობს კანტი, დრო და სივრცის წარმოდგე- 

ნები არ იარსებებდა. 

მაშ რა არის სივრცე და რა არის დრო? 

კანტი სივრცისა და დროის ორგვარ განმარტება-დახასიათებას იძ- 

ლევა: ერთს მეტაფიზიკურ განმარტებას უწოდებს, მეორეს –– ტრანს– 

ცენდენტალურს. ჩვენ უკვე რამდენჯერმე შეგვხვდა ცნება მეტაფიზი- 
კური. კანტი აკრიტიკებს ძველ ფილოსოფოსებს, რომელთაც მეტაფი- 

' ზხიკური განაზრებებით სურდათ სამყაროსა და საგანთა დედააზრის 

წვდომა, ერთ ადრინდელ შრომაში კანტი აზრთა მეტაფიზიკურ ბუნ- 

დოვანებას სულით ავადმყოფთა ბოდვას ადარებს, ადარებს და უთა–- 
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ნაბრებს. და აი, ახლა თავად გვთავაზობს დროისა და სივრცის მეტა- 

ფიზიკურ განმარტებას! რა ხდება? არც არაფერი უცნაური. მეტაფი- 

ზიკის ცნებაში იგულისხმება ისეთი ნიშანიც, რომელიც სავსებით ჩვე– 

ულებრივი, ბუნებრივი და აუცილებელი მომენტია აზროვნების. მეტა- 

ფიზიკა, ამ ნიშნის მიხედვით, არის მსჯელობა იმის შესახებ, რაც ფიზი-. 

კურად (რეალურად) არ არის მოცემული. ე. ი. მეტაფიზიკური მსჯე- 

ლობა ამ აზრით არის საფუძვლის ძიება. დროისა და სივრცის მიმართ: 

მეტაფიზიკური განმარტება ნიშნავს მათს ისეთს დახასიათებას, რო- 

მელშიაც ამ წარმოდგენათა გონებისეული, აპრიორული, წარმომავლო– 
ბაა ნათელყოფილი. ტრანსცენდენტალური განმარტება კი სივრცისა და 

დროის ისეთი დახასიათებაა, საიდანაც ნათელი ხდება ამ წარმოდგენე-. 
ბიდან აპრიორულ-სინთეზური ცოდნის შესაძლებლობა. 

სივრცისა და დროის მეტაფიზიკური განმარტების მთავარი საქმე,. 

ამ წარმოდგენათა თავდაპირველი ხასიათის ნათელყოფაა. მაგრამ თვით 

განმარტების პროცესი ისეა „აგებული, რომ აქ გამოინასკვება კრიტი- 

კული ფილოსოფიის მთელი თავისებურება და მისი შემდგომი გაშლა- 

განვითარების ყველა სხივი. ასე რომ, მეტაფიზიკური განმარტებანი 

კანტის ღრმა და მრავალფეროვანი აზროვნების ერთ-ერთ უბრწყიზვა- 

ლეს ნიმუშს წარმოადგენს. 

მაშ ასე, ჩვენ გვაქვს დროისა და სივრცის წარმოდგენა, ეს უექვე-- 

ლი ფაქტია. მაგრამ საიდან და როგორ მივიღეთ ისინი? ჩვეულებრიე- 

შეხედულებას შეიძლება მოეჩვენოს, რომ ეს წარმოდგენები აბსტრა- 

ჰირებულია აღქმებისაგან ჩვენ აღვიქვამთ ობიექტებს რომლებიც: 

ჩვენს გარეშე ერთიმეორის გვერდით არსებობენ; ობიექტებს, რომლე- 

ბიც ან ერთდროულად არსებობენ, ან ერთიმეორის შემდეგ. ი", 

რაც ჩვენ გარეშეა, სხვა ადგილას იმყოფება ვიდრე ჩვენ, ასევე 

საგნები, რომლებიც ერთიმეორის გვერდით არსებობენ, სხვადასხვა 

ადგილას არიან. ე. ი. ჩვენ აღვიქვამთ სხვადასხვა ადგილზე, ყოფნა:. 

საგნები არსებობენ ერთად, ე. ი. ისინი ერთსა და იმავე მომენტში 

არიან, ან საგნები არიან, ერთიმეორის შემდეგ, ე. ი. არსებობენ სხვა– 

დასხვა მომენტში. ე. ი. ჩვენ აღვიქვამთ ერთსა და იმავე და სხვადასხვა: 
მომენტში ყოფნას. სხვადასხვა ადგილზე ყოფნა არის სივრცეში ყოფ- 

ნა; ერთსა და იმავე ან სხვადასხვა მომენტში ყოფნა არის დროში ყოფ– 

ნა, ამრიგად, ჩვენ თითქოს აღვიქვამთ ობიექტებს ისე, როგორც ისინი- 

არსებობენ დროსა და სივრცეში და ამ აღქმებიდან არის აბსტრაჰირე–- 

ბული დროისა და სივრცის წარმოდგენა. ე. ი. სივრცე და დრო, ჩვეუ-. 

ლებრივი შეხედულებისათვის, გამოცდილებიდან, ემპირიიდან აბსტრა- 

ჰირების გზით გამოყვანილი წარმოდგენები, ცნებებია, ახლა მოვუსმიე- 

ნოთ კანტს: „სივრცე არ არის გარეგანი გამოცდილებიდან გამოყვანილი 

25-



ემპირიული ცნება, ვინაიდან სივრცის წარმოდგენა წინასწარ უნდა 

გვქონდეს, რათა გარკვეული შეგრძნებები შეეფარდოს რაღაცას ჩემს 

იქით (ე. ი. რაღაცას ჩემისგან გამოყოფილი სივრცის სხვა ადგილზე 

არსებულს). აგრეთვე იმისათვისაც, რომ მე ეს გარკვეული შეგრძნე- 

ბები წარმოვიდგინო ერთმანეთის გარეშე და ერთმანეთის გვერდით, 

ე- ი. არა მარტო განსხვავებულად, არამედ სხვადასხვა ადგილზე მყო- 

ფადაც. ამიტომ სივრცის წარმოდგენა შეუძლებელია აღებული იყოს, 

გამოცდილების საშუალებით, გარეგან მოვლენათა მიმართებებიდა?5: 

უმალ თავად ეს გარეგანი გამოცდილება ხდება შესაძლებელი სივრცის 

წარმოდგენის წყალობით"; „დრო არ არის ემპირიული ცნება, გამო- 

ყვანილი რაიმე გამოცდილებიდან, ვინაიდან ერთდროულობა ან თან- 

მიმდევრობა არც კი აღიქმებოდა, საფუძვლად რომ არ ჰქონდეს დრო- 

ის აპრიორული წარმოდგენა. მხოლოდ ამ პირობით შეიძლება წარმოდ- 

გენა იმისა, რომ რაღაც არსებობს ერთსა და იმავე დროს (ერთად) ან 

სხვადასხვა დროს (ერთიმეორის შემდეგ)“. 
მაშასადამე, შეუძლებელია დროისა და სივრცის წარმოდგენა გა- 

მოვიყვანოთ საგანთა აღქმებიდან, ვინაიდან თავად საგანთა აღქმა მხო– 

-ლოდ დროსა და სივრცის ცნობიერებით არ არის შესაძლებელი. რაღა 

დარჩა? რადგან, ერთი მხრივ, სივრცე და დრო არ არის გამოყვანილი, 

ე. ი. გამოცდილებიდან აღებული წარმოდგენა, ხოლო მეორე მხრივ, 

გამოცდილებაში ყველა საგანი დროსა და სივრცეში გვეძლევა, ამიტოქ 

სივრცეცა და დროც აუცილებელი აპრიორული, გამოცდილებამდელი, 

წარმოდგენა, ანუ შეგრძნობადი შინაარსის მქონე ყველა წარმოდგენის 

საფუძველი უნდა იყოს. სივრცესა და დროს შორის, ამ პუნქტში, მხო–- 

ლოდ ის განსხვავებაა, რომ სივრცე „ყველა გარეგან ხედვას უდევს 

საფუძვლად“, დრო კი –– გამოუკლებლივ, „ყველა ხედვას უდევს სა- 
ფუძვლად". სივრცეც და დროც რომ აუცილებელი აპრიორული თავ- 

დაპირველი წარმოდგენაა, კანტს, ცალ-ცალკე, ერთი და იგივე მოსაზ- 

რებით აქვს დასაბუთებული. რადგან დასაბუთების დედააზრისთვის 

დროისა და სივრცის აღნიშნულ განსხვავებას მნიშვნელობა არა აქვს, 

დროის აუცილებლობის დასაბუთება დავიმოწმოთ: „დრო აუცილებე- 

ლი წარმოდგენაა, რომელიც ყველა ხედვას საფუძვლად უდევს. საერ- 
“თოდ მოვლენების განხილვისას თვით დროის გამორიცხვა შეუძლებე- 
“ლია, თუმცა მოვლენები სრულიად თავისუფლად შეიძლება მოსცილ- 

დეს დროს. მაშასადამე, დრო აპრიორულად მოცემულია, მხოლოდ მას– 

“შია შესაძლებელი მოვლენათა მთელი სინამდვილე. ყველა ისინი შეიძ– 

5 იქვე, გვ- 57. 
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ლება უარიყოს, მაგრამ თვით დრო (როგორც მოვლენათა შესაძლებ- 

ლობის საყოველთაო პირობა) არ შეიძლება მოიხსნას“. ასევე, ჩვენ 
შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ცარიელი სივრცე, მაგრამ არ შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ გარეგანი მოვლენები სივრცის გარეშე. ამიტომ სივრ- 
ცე გარეგან მოვლენათა შესაძლებლობის პირობაა და არა მათზე დამო–- 

კიდებული. ე. ი. იგი აპრიორული წარმოდგენაა, რომელიც გარეგა5 

მოვლენათა აუცილებელი საფუძველია. 

ასე და ამგვარად, რუბიკონი გადალახულია, სივრცესა და დროის 

სუბიექტურობა დასაბუთებულია, შემეცნების ახალი თეორიის საძირ- 

კველი ჩადგმულია. მაგრამ მაინც როგორ არის დასაბუთებული, რომ 

დრო და სივრცე არ არის რაღაც ობიექტურის სუბეექტური ხატი? 

რატომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ სივრცისა და დროის ჩვენს წარ–- 

მოდგენს რაღაც ობიექტური კოლერატი აქვს როგორც, ვთქვათ, 

ფერს, გემოს, სუნს და ა. შ. კანტის მიერ მოტანილი საბუთი ძირის- 
ძირში შემდეგია: 1) თუ წინასწარ სივრცის წარმოდგენა არ გვექნებო– 

და, მაშინ შეგრძნებათა ჯგუფებს ერთმანეთის გვერდით და სხვადასხვა 

ადგილას ვერ განვალაგებდით; თუ არ გვექნებოდა დროის წარმოდგენა, 

ვერ აღვიქეამდით ერთდროულობას და თანმიმდევრობას. 2) ჩვენ შე– 

გვიძლია წარმოვიდგინოთ ცარიელი სივრცე (დროც), მაგრამ არ შე- 

გვიძლია მოგლენა სივრცის (დროის) გარეშე აღვიქვათ. პირველი საბუ–- 

თის მიმართ შეიძლება ითქვას შემდეგი: თუ შეგრძნებების სუბიექტუ- 
რობა (წითელი, ტკბილი, მწარე) არ აუქმებს მათი გამომწვევი თავის- 

თავადი ნივთის შესაძლებლობას, რატომ არ შეიძლება სივრცისა და 

დროის მიმართ დავუშვათ იგივე ვითარება? მეორე საბუთი ამბობს: 

იმიტომ, რომ არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ სხეული სივრცის გარეშე 

და თანმიმდევრობა დროის გარეშე. შემდეგ, სხვა ადგილას თავად 

კანტი იტყვის. რომ ცნობიერების საზღვარი არ არის არსებობის სა- 

ზღვარი. შეიძლება ითქვას, რომ სივრცისა და დროის სუბიექტურობი- 

სათვის დამოწმებული საბუთები თვით კანტისათვისაც არ არის საკმა- 

რისი. კანტის მიერ დროისა და სივრცის სუბიექტურობის აღიარებას, 

ასე ვთქვათ, ფარული საბუთიც აქვს. თუ დებულებები დროულ-სივრ- 

ცული მიმართებების შესახებ სინთეზურია და მათ აუცილებელი და 

საყოველთაო ხასიათი აქვს, შეუძლებელია დრო და სივრცე აპრიო- 

რული წარმოდგენა არ იყოს. მაგრამ არსებობს სხვა გამოსავალიც –– 
მეცნიერების დებულებებს ჩამოშორდეს აუცილებლობის, ანუ უგამო–- 

ნაკლისო ზოგადობის ნიშანი, მით უმეტეს, რომ მეცნიერების მთელი 
“ისტორია ამის ყველასათვის ხელმისაწვდომი საბუთია. მაგრამ კანტიც 
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თავისი ეპოქის შვილია და განსახღვრულია ცოდნის გარკვეული დონი- 

თა და ეპოქის სულისკვეთებით. განუწყვეტელი წინსვლა, ახალ-ახალი. 

მიღწევები მეცნიერების ბუნებრივი მდგომარეობაა. 

მაშ. კანტის ფილოსოფიური თეორიის აღსაქმელად უნდა მოვითმა- 

ნოთ, შევიწყნაროთ მოსაზრება, რომ დროისა და სივრცის წარმოდგენა 

სუბიექტური, მაგრამ აუცილებელი აპრიორული ხედვაა. 

ამრიგად კანტისათვის დრო და სივრცე თავდაპირველი, ე. 2. 

აპრიოორული აუცილებელი წარმოდგენა. მაგრამ წარმოდგენები 

(ცნობიერების შინაარსები) სხვადასხვა გვარისანი არიან. ჩვენ შეიძ- 

ლება წარმოვიდგინოთ ერთეული, უშუალოდ აი, აქ მყოფი ობიექტი 
და ზოგადი ობიექტიც, რომელსაც ისეთი ნიშანი ან ნიშნები აქვს, მრა– 

ვალ ერთეულ ობიექტს რომ ახასიათებს. პირველ შემთხვევისას წარ- 
მოდგენა არის ხედვა, მეორისას –– აზრი, ცნება. პირველი უშუალოა, 

მეორე პირიქით, აბსტრაქციით წარმოქმნილი და მაშ, გამუალებული. 

ხედვა ერთეული წარმოდგენაა, ცნება –– ზოგადი. წარმოდგენის რო–- 
მელ გვარს მიეკუთვნება დრო და სივრცე –- ხედვისას თუ ცნებისას? 

ცნება ხედვის ობიექტის ამა თუ იმ ნიშნის განყენებით, აბსტრაქ–- 

ციით მიიღება. ამიტომ ცნება ისე მიემართება ხედვას, როგორც ნაწე– 

ლი მთელს. ერთეული წარმოდგენა, ანუ ხედეა მოიცავს უამრავ ნი- 

შანს, რომლითაც მთლიანად არის განსახღვრული ერთეული საგანია. 

აბსტრაქტული ცნება კი, ნიშანთა განყენების გამო, ხედვის ნაწილს 
წარმოადგენს, იგი ხედვის ნაწილია. ახროვნება განიხილავს მოცემულ 

ხედვას, გადადის ერთი „ერთეულის ხედვიდან მეორეზე, მესამეზე და 

ა, შ. ადარებს და გამოარჩევს საერთო ნიშნებს სპეციფიკურობიაგან 

და ისეთ წარმოდგენას შეიმუშავებს, რომელიც საერთოა მრავალი ერ– 

თეული ხედვისთვის. საერთო ნიშნების წარმოდგენაში აბსტრაჰირე)- 
ბულია, გამოთიშულია ხედვის სპეციფიკური ნიშნები. ცნება ერთეულ 
ხედვათა საერთოს, გვარს წარმოიდგენს, „ხედავს“. თუ დრო და სივრ– 

ცე გვარეობითი წარმოდგენები, ე. ი. ცნებებია, მაშინ სივრცე და დრო 

ისე უნდა მიემართებოდეს განსხვავებულ სიგვრცეებსს და დროებს, 
როგორც, მაგალითად, ადამიანის გვარეობითი ცნება მიემართება ადა–- 

მიანის განსხვავებულ ინდივიდებს. ე. ი. მაშინ სივრცე (დრო) განსხვა- 

ვებულ სივრცეთა (დროთა) საერთო თვისება, ანუ მათი ნაწილობრივი 

წარმოდგენა უნდა იყოს. მაგრამ სხვადასხვა სიერცე და სხვადასხეა 
დრო მთლიანი სივრცისა და მთლიანი დროის ნაწილებია. სხვადასხკა 

სივრცისა და დროის წარმოდგენა. სივრცისა და დროის ნაწილების 

წარმოდგენაა და არა ნაწილობრივი წარმოდგენა. ამ თვალსაზრისით 

სივრცე და დრო სავსებით იგივეობრივია და სიმოკლისათვის, ამ პუნქ– 

ტში, კანტის მიერ დროის დახასიათებას დავიმოწმებ. „დრო (ე: “- 
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სივრცეც –– რ. შა) დისკურსიული, ან, როგორც მას უწოდებენ, საერ– 

თო, ცნება კი არ არის, არამედ გრძნობადი ხედვის წმინდა ფორმა». 

სხვადასხვა დრო (სივრცეც –– რ. შ.) ერთი და იგივე დროის (სივრცის) 
მხოლოდ ნაწილებია. მაგრამ წარმოდგენა, რომელიც შეიძლება მოცე- 

მული იყოს მხოლოდ ერთადერთი საგნით, ხედეაა“ს. გვარეობითი 

ცნება, ვთქვათ, ადამიანი, განსხვავებულ სახეებსა და ინდივიდებს #კი 

არ შეიცავს თავის შინაარსში, არამედ მოიცავს მათ, საერთო ნიშნის 
მოაზრებით, დროისა და სივრცის წარმოდგენა კი სწორედ თავის თავში 
შეიცავს ყველა დროსა და ყველა სივრცეს, ან სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
დროისა და სივრცის ყოველ წარმოდგენას სხვა დროისა და სივრცას 

არც ერთი ნიშანი არ აკლია. დრო და სივრცე დისკურსიული ცნებები 

რომ იყოს, მაშინ დროისა და სივრცის წარმოდგენა აბსტრაპჰირებული 

იქნებოდა განსხვავებული დროისა დღა სივრცეებისაგან და მხოლოდ 

მათი საერთო ნიშნების შემცველი იქნებოდა. მაშინ იარსებებდა ისეთი 

ნიშნებიც, რომელიც დროისა და სივრცის წარმოდგენაში არ შევი- 

-დოდა. ასეთი რამ კი, არ არსებობს. 

დროისა და სივრცის წარმოდგენა უსასრულოდ შეიძლება გაგრძელ- 

"დეს (განივრცოს). მართალია, ყოველი ცნებაც უნდა მოვიახროთ რო- 

გორც ისეთი წარმოდგენა, რომელიც შედის უსასრულოდ მრავალ შე- 

საძლებელ წარმოდგენაში (როგორც მათი საერთო ნიშანი). ე. ი. ცნება 

უსასრულოდ მრავალ წარმოდგენას მოიცავს (იქვემდებარებს). მა+- 

რამ არ შეიძლება ვიფიქროთ. რომ რომელიმე ცნება თავის თავში შეი- 

ცავს უსასრულო მრავალ წარმოდგენას. სივრცე კი, და აქ კანტი სივრ- 

ცეს სხვანაირად ახასიათებს ვიდრე დროს, სწორედ ასეთია. რატომ? 

იმიტომ. რომ. ფიქრობს კანტი. უსასრულო სივრცის ყველა ნაწილი 

ერთდროულად არსებობს. „სივრცე წარმოიდგინება როგორც უსასრუ- 

ლო, მოცემული სიდიდე". კი, კარუი, ვთქვათ, შეიძლება რომ უსას- 

რულო სივრცის ყველა ნაწილი ირთად არსებობდეს, მაგრამ უსასრე- 

ლო დროს კოველი ნაწილი როგორღა არის მოცემული? „დროის უსას- 

რულობა სხვას არაფერს ნიშნავს. თუ არა იმას, რომ დროის ყოველი 

განსაზღერული სიდიდე შესაძლებელია მხოლოდ საფუძვლად მდებარე 

ერთი დროის ფმემოფარგვლით. ამიტომ დროის თავდაპირველი წარმო- 

დგენა მოცემული უნდა იყოს როგორც შემოუსახღვრელი“!მ. რას ნიშ- 

ნავს ეს? „დროის ყოველი განსახღვრული სიდიდე“, ალბათ, შემოუ- 

საზღვრელი დროის შემოსაზღვრაა. მაგრამ რა არის ან სად არის შე–- 

მომსახზღვრელი ინსტანცია? ამაზე კანტი არაფერს არ ლაპარაკობს. 

ზ იქვე, გვ. 62. 

ს იქვე, გვ. 30. 
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ახლა შეიპლება იმაშიც დავეჭჰვდეთ, წეღან რომ ვამბობდი: ვთქვათ, 
შეიძლება რომ უსასრულო სივრცის ყველა ნაწილი ერთად არსებობ- 

ღეს მეთქი, რანაირად, აქტუალურად, თუ შესაძლებლობის სახით? 
შეიძლება კაცს მოეჩვენოს, რომ დროისა და სივრცის უსასრულობის 

თაობაზე, უფრო სწორი იქნებოდა კანტს ელაპარაკა არა როგორც 

„უსაარულო მოცემულ სიდიდეზე" (სივრცე) და „დროის თავდაპირ- 
ველ შემოუსახღვრელ მოცემულობაზე", არამედ უსასრულოდ დროითა 

და უსასოულოდ სივრცით ხედვია ჩვენს უნარზე. 

თავდაპირველი, აპრიორული სივრცე და დრო არ არის ხედვის ობი– 

ექტი, აპრიორული დრო და ,სივრცე ხედვის უნარია, ხედვაა და არა 

ხედვის ობიექტი. შემდე:. სივრცისა და დროის მეტაფიზიკური და 

ტრანსცენდენტალური განმარტებებიდან გამოტანილ დასკენებში კან- 

ტი. სივრეისა და დროის რეალურობისა და იდეალურობის გარჩევი- 

სას. ხასგასმით აღნიშნავს, რომ დრო და სივრცე ტრანსცენდენტალუ- 

რად იდეალურნი არიან. ე. ი. ტრანსცენდენტალურად დრო და სივცე 

როგორც აპრიორული წარმოდგენები რეალურნი არ არიან. სივრცისა 

და დროის მეტაფიზიკური განმარტება აპრიორულ დროსა და სივრცეს 

ეხება. „განმარტება მეტაფიზიკურია. თუ იგი შეიცავს იმას. რაც ცნებას 

2 ნ00, მოცემულად წარმოიდგენს“! ამიტომ გამოთქმები: „უსას- 

რულო მოცემული სიდიდე“ (სივრცე) და „დროის თავდაპირველი შე– 

მოუსაზღვრელი მოცულობა“ არ უნდა გავიგოთ როგორც რეალურად 

მოცემული თავდაპირველი შემოუსაზღვრელი დრო. წინააღმდეგ შემ- 

თხვტვაში დროისა და სივრცის შესახებ ახალი, კრიტიკული 'შმეხედულე- 

ბა ხელიდან გაგვიქრება., კრიტიკული თვალსაზრისის მიხედვით, დრო 

დღა სივრცე შეგრძნებების დაჯგუფების, მოწესრიგების ადამიანის გო- 

ნების უსასრულო უნარია. 
ამრიგად. მეტაფიზიკური განმარტების მიხედვით, დრო და სივრცე 

ემპირიულ წარმოდგენასთან შედარებისას თავდაპირველ, აპრიორულ 
წარმოდგენად გამოჩინდება, დისკურსიულ, აზრისეულ წარმოდჯენას- 

თან შედარებისას –– გრძნობად ხედვად. მთლიანად კი ამ სააზროვნო 
სიტუაციაში დროც და სივრცეც დახასიათებულია როგორც აპრიორუ- 

ლი ხედვა. მაშასადამე, დრო და სივრცე არც ემპირიული შეგრძნებაა 

და არც აზროვნება; დროც და სივრცეც თავდაპირველი, ე. ი. აპრიო– 

რული ხედვანი არიან. 

სივრცისა და დროის მეტაფიზიკური განმარტების, რაობის დადღ–- 

გენის შემდეგ, მათი ტრანსცენდენტალური განმარტება არის საჭირო. 
ე. ი. საჭიროა განმარტებულ იქნეს, თუ როგორ არის შესაძლებელი 

' იქვე, გვ. 57. 
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სივრცის აპრიორული ხედვითა და დროის აპრიორული ხედვით აპრი-. 

ორულ-სინთეზური შემეცნება. 
გეომეტრიაში სივრცის თვისებები აუცილებელი და საყოველთაო 

მნიშვნელობის სინთეზური დებულებებით არის დახასიათებული. მაგა-. 

ლითად: სამკუთხედში უდიდესი გვერდის პირდაპირ უდიდესი კუთხე 

ძევს. „სამკუთხედში უდიდესი გვერდის პირდაპირ მდებარეობის“ ცნე– 

ბიდან არ გამოიყვანება „უდიდესი კუთხის“ ცნება. ეს მხოლოდ უნრა 

დავინახოთ. ე. ი. უნდა დავინახოთ სამკუთხედი სივრცე. მაგრამ სივრ- 

ცე რომ ემპირიული წარმოდგენა იყოს, მაშინ დამოწმებულ ღებულე- 

ბას აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათი არ ექნებოდა. მაშასადამე, 
თუკი ეს დებულება აპოდიქტიკურია, მაშინ სივრცე აბრიორული წარ- 

მოდგენა უნდა იყოს, „მაგრამ როგორ შეიძლება სულს გააჩნდეს ხედვა, 

რომელიც წინ უსწრებს თვით ობიექტებს და რომელშიც უკანასკნელ– 

თა ცნება მ 0II0LI შეიძლება განისახღვროს? ეს, ცხადია, მხოლოდ 

მაშინ არის შესაძლებელი, თუ ხედვა სუბიექტში იმყოფება როგორც: 

ფორმალური თვისება განიცადოს ობიეკტთა ზემოქმედება და, ამგვა–- 

რად, მიიღოს მათ შესახებ უშუალო წარმოდგენა, ანუ ხედეა, მაშასა- 

დამე, თუ იგი (ხედვა) გარეგანი გრძნობის მხოლოდ ფორმაა")2, სწო-. 

რედ ასე არის სივრცე მეტაფიზიკურ განმარტებაში დახასიათებული. 
მაშასადამე, სივრცის მხოლოდ აპრიორულ ხედვად მიჩნევა ხდის გასა– 

გებს გეომეტრიას როგორც აპრიორულ-სინთეზური ცოდნი შესაძ- 

ლებლობას. 

დროის აუცილებელ აპრიორულობას ემყარება დროის მიმართება-. . 

თა შესახებ აპოდიქტურ დებულებათა შესაძლებლობა. ამას გარდა,. 
ცვალებადობა და მასთან ერთად მოძრაობა მხოლოდ დროის წარმოდ- 

გენით არის შესაძლებელი. დროის წარმოდგენა რომ აპრიორული (ში-. 

ნაგანი) ხედვა არ იყოს, მაშინ ვერავითარი ცნება ვერ ახსნიღა ცვალე– 

ბადობის შესაძლებლობას, ე. ი. კონტრადიქტორულად დაპირისპირე-. 

ბულ პრედიკატთა შეერთებას ერთსა და იმავე ობიექტში მხოლოდ. 

დროში შეიძლება შეგვხვდეს (ერთმანეთის შემდეგ) ერთი საგნის კონ- 

ტრადიქტორულად დაპირისპირებული განსაზღვრება. 

სიერცისა და დროის მეტაფიზიკური და ტრანსცენდენტალური გან- 

მარტებებიდან, კანტი დასკვნების სახით ჩამოაყალიბებს დებულებებს, 

რომელთა გათვალისწინება აუცილებელია ახალი თვალსაზრისის და- 

ზუსტებისა და ნათელყოფისათვის. განვიხილოთ ისინი სივრცისა და 

დროის მიმართ ცალ-ცალკე. სივრცის აპრიორულ ხედვად მიჩნევიდან 

გამომდინარეობს, რომ ა) სიერცე არ არის შემმეცნებელი სუბიექტისა–- 

X იქვე, გვ. 59. 
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გან დამოუკიდებელი თავისთავადი ნივთების არც რაიმე თვისება და 
არც ამ ნივთებს შორის რაიმე მიმართება. ე. ი. სივრცე არ არის რაიმე 

ისეთი განსაზღვრება, რომელიც თვით საგნებს ეკუთვნოდეს და მაში- 

ნაც დარჩებოდა, თუ ხედვის ყველა სუბიექტურ პირობას გავაუქმებ- 

დით. სივრცე არ არის ისეთი რამ, რაც შეიძლება ნივთების სამყაროში 

შეგვხვდეს, იგი არაა შეგრძნების ობიექტი. აბა, მაშ რა არის სივრცე? 
ბ) სივრცე სხვა არაფერია, თუ არა გარეგანი გრძნობის ყველა მოვლე- 

ნის მხოლოდ ფორმა, ე. ი. გრძნობიერების სუბიექტური პირობა, მხო- 
ლოდ რომლის საშუალებითაც არსებობს ჩვენთვის გარეგანი ხედვა. 

იგია სუბიექტის უნარი მიიღოს, „განიცადოს“ საგნის ზემოქმედება. 

მიღების ეს უნარი ბუნებრივია, წინ უსწრებს ობიექტთა ზემოქმედების 

მიღებას (ხედვას), ამიტომ იგი სულში მოცემულია წინასწარ როგორც 

ყველა ზემოქმედების მიღების, ანუ ყველა მოვლენის ფორმა. ამრიგად, 

მხოლოდ ადამიანის 'მემეცნების თვალსაზრისით შეიძლება ვილაპარა- 

კოთ სივრცეზე, განფენილ არსებებზე, ხოლო თუ საგანთა ზემოქმედე- 

ბის განცდის ამ ჩეენს სუბიექტურ უნარს ამოვრთავთ, მხედველობაში 

არ მივიღებთ, მაშინ „წარმოდგენა სივრცეზე სრულიად არაფერს არ 

ნიპნავს“, ნივთების მიმართ სივრცით მიმართებებზე მხოლოდ იმდე–- 

ნად შეგვიძლია ლაპარაკი, რამდენადაც ისინი (ნივთები) ჩვენ გვევლი– 
ნებიან, ე. ი გრძნობიერების საგნები არიან. წარმოდგენების მიღების 

მუდმივი და ერთნაირი წესი (ფორმა), ე. ი. გრძნობიერება აუცილებე- 

ლი პირობაა ყველა იმ მიმართებებისა, რანაირადაც საგნები ჩვენს გა- 

რე არსებულად დაინახება. თუ საგნებს, რომელთაც სივრცეში ვხედავთ, 

ამოვრთავთ ცნობიერების შინაარსებიდან, მაშინ მხოლოდ მიმართება- 
თა ფორმა დაგვრჩება. მიმართებათა ეს ფორმა არის წმინდა სუბიექ- 
ტური ხედვა, ანუ სივრცე, ე. ი. სივრცე საგანთა ზემოქმედების მიღე–- 

ბის, გრძნობის ერთ-ერთი ფორმაა, იგი პირობაა მოვლენების, საგანთა 

დანახვის, და არა თავისთავადი ნივთების არსებობისა. ამიტომ შეი43- 

ლება ვთქვათ, რომ სივრცე მოიცავს ყველა ნიეთს, რომელიც გარე 

არსებულად გვევლინება. მაგრამ არ უნდა გვეგონოს, რომ სივრცე 
არის თავისთავადი ნივთის რაიმე თვისება ან მიმართება, შემმეცნებე- 

ლი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. 

ხედეის სუბიექტურ უნარად ყოფნა საზღვარს უდებს სივრცის გავ- 

ლენის სფეროს. დებულება: ყველა ნივთი სივრცეში ერთმანეთის გვერ- 
ღით იმყოფება –- სწორია მხოლოდ მაშინ, როცა ეს ნივთები განხა- 

ლულია როგორც ჩვენი გრძნობადი ხედვის საგნები. ე. ი. ყველა ნივ– 

თი როგორც გარეგანი მოვლენა სივრცეში ერთმანეთის გვერდით იმ- 

ყოფება. ყველა ნივთი როგორც მოვლენა, უგამონაკლისოდ, სივრცითი 

მიმართებებით ხასიათდება. ე. ი. სივრცე რეალურია (ობიექტური მნიშ- 
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ვნელობის მქონეა) ყველა იმ საგნის მიმართ, რომელთაც ვხედავთ, 

რომლებიც გვევლინებიან. მაგრამ სწორედ ამიტომ სივრცე რეალურია 
მხოლოდ მოვლენების მიმართ, ნივთების მიმართ კი, როცა ისინი ჩვენი 
აღქმისგან დამოუკიდებლად, თავისთავად განიხილებიან, სივრცეს არა– 

ვითარი მნიშვნელობა არა აქვს., სივრცე ხომ ჩვენი სუბიექტური უნა– 

რია. „ამრიგად, –– წერს კანტი, –– ჩვენ შენარჩუნებული გვაქვს სივრ– 
ცის ემპირიული რეალობა (ყოველგვარი შესაძლო გარეგანი გამოცდია- 

ლების მიმართ), თუმცა ამავე დროს მის ტრანსცენდენტალურ იდეა- 

ლობას ვაღიარებთ. ე. ი. ვაღიარებთ, რომ სივრცე არარაა, როგორც კე 

უგულვებელვყოფთ ყოველგვარი გამოცდილების შესაძლებლობის პი- 
რობებს და მას ისეთ რამედ მივიჩნევთ, რაც თავისთავად ნივთებს 

უდევს საფუძველად"! ე. ი. სივრცეს · ჩვენ ემპირიულად ვხედავთ; 

ვხედავთ საგნებს სივრცეში. სივრცის ეს ემპირიული ხედვა რეალურია, 

მაგრამ სივრცე როგორც პირობა მოვლენების ხედვისა, სივრცე ტრანს– 

ცენდენტალურად, მხოლოდ სუბიექტური იდეალური უნარია და მეტი 
არაფერი. 

მართალია სივრცე, კანტისათვის შეგრძნებებისგანაც განსხვავდება 

და ცნებებისგანაც, მაგრამ სივრცე შეგრძნებისაგან უფრო ძნელი გა- 

მოსარჩევია ვიდრე ცნებებისაგან. საქმე იმის ნათელყოფას ეხება სი- 

ვრცე შეგნების ერთ-ერთი სახეა თუ შეგრძნებისაგან არსობრივად გან– 

სხვავებული წარმოდგენა, ამ საკითხის გარკვევას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა კლასიკურ ფსიქოლოგიაში ჰქონდა. ეს გასაგებიცაა, თუ 

გარესინამდვილის აღქმის მთელი შინაარსი შეგრძნებებისგან არის შე–- 

დგენილი, მაშინ სიგრცეც როგორც გარესინამდვილის ელემენტი შე– 

გრძნებიდან უნდა აიგოს. მაგრამ შეგრძნება ხომ ადამიანის შინაგანი, 
ფსიქიკური, ელემენტარული განცდაა. ამიტომ საკითხავია: როგორ 

ჩნდება შეგრძნებებისგან სივრცის აღქმა? „პასუხი მხოლოდ ორგვარი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო: ან შეგრძნებას თვითონ აქვს ვრცეულობა, 
ანდა შეგრძნებას თავისთავად სივრცის არაფერი აქვს და, მაშასადამე, 

ეს უკანასკნელი შეგრძნებათა ასეთი თუ ისეთი შეერთების შედეგად 
უნდა ჩნდებოდეს. პირველ შემთხვევაში სივრცე იმთავითვე მოცემუ– 

ლია, თანდაყოლილია, როგორც, მაგალითად, თვალი და მისი შეგრძნე- 

ბის უნარია თანდაყოლილი. მეორე შემთხვევაში სივრცე თითოეული 
ჩვენთაგანის პირადი ცხოვრების მიმდინარეობაშია შეძენილი“! ფსე- 
ქოლოგიაში, რასაკვირველია, ლაპარაკი არის იმის შესახებ, თუ როგოო 
ჩნდება სივრცის ჩვენი აღქმა, რაც შეეხება იმას, არსებობს თუ არა 
ობიექტურ სინამდვილეში რაღაც ვითარება რომელთანაც სივრცის 

' იქვე, გვ. 60. 
M დ უზნაძე, შრომები, III-– IV, თბ., 1964, გვ. 313. 
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ჩვენი წარმოდგენით მივდივართ, ეს აქ თავისთავად იგულისხმება. მაგ– 

რამ ამის მიუხედავად, თანამედროვე ფსიქოლოგიის მიხედვით, სივრცის 

ჩვენი წარმოდგენა არც მარტოოდენ შეგრძნებიდან წარმოსდგება და 

არც მხოლოდ და მხოლოდ გამოცდილების პროდუქტია. სახელდობრ, 

სივრცის ორი განზომილება –- განფენილობა -–- შეიგრძნობა. „განფე- 

ნილობა... შეგრძნების ისეთსავე მხარეს წარმოადგენს, როგორსაც ინ- 
ტენსივობა. მაგრამ რაც შეეხება ნამდვილ სივრცეს, ყველა მისი დანარ– 
ჩენი თვისებებით, ყველაფერი ეს მხოლოდ პირადი გამოცდილების 

ნიადაგზე გვაქვს შეძენილი"! კანტის თვალსაზრისის მიხედვით, სი– 

ვრცე ჩვენი ხედვის მხოლოდ სუბიექტური აპრიორული უნარია, ე. ი. 

სივრცეს წარმომავლობის მიხედვით შეგრძნებებთან არავითარი კავში- 

რი არა აქვს. ამიტომ საჭიროა მკვეთრად გაიმიჯნოს შეგრძნებები და 

სივრცის წარმოდგენა. შეგრძნებებიც და სივრცეც, კანტის შეხედულე– 
ბის თანახმად, სუბიექტურია, მაგრამ სივრცის გარდა არ არსებობს 

სხვა სუბიექტური წარმოდგენა, რომელიც გარეგანზე იყოს მიმართული 

და ობიექტურ (ინტერსუბიექტურ) მნიშვნელობას ფლობდეს. სივრცის 

იდეალობა არ უნდა ავურიოთ შეგრძნებათა სუბიექტურობაში. შე–- 
გრძნებანი ერთსა და იმავე ადამიანშიც კი შეიძლება განსხვავებულნი 

იყვნენ როგორც განსაკუთრებული ორგანიზაციის შემთხვევითი და–- 

ნართები, ამიტომ მათ არავითარი აპრიორული შემეცნების მოცემა არ 

ძალუძთ. 

დროის მეტაფიზიკური და ტრანსცენდენტალური განმარტებიდან 

გამომდინარეობს, რომ: ა) დრო არც თავისთავად არსებობს და არც 

როგორც ნივთების ობიექტური განსაზღვრულობა, თუ რატომ არ შე- 

იძლება დრო რომ თავისთავად არსებობდეს, ამის თაობაზე კანტის 

საბუთი ერთი შეხედვით გაუგებარი ჩანს ასეთ შემთხვევაშიო, –- 

წერს იგი, –– დრო ისეთი რამ იქნებოდა, რაც ნამდვილი შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ნამდვილი საგნების გარეშეც კი. საერთოდ, თეორიულად 

შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე შეიძლება დროის თავისთავად, ყო- 

ველგვარი საგნის გარეშე არსებულად მოაზრება. მაგრამ აქ ლაპარაკია 

დროის როგორც ისეთი წარმოდგენის შესახებ, რომელიც ყეელა მოვ– 

ლენის ხედვას უდევს საფუძვლად. ხოლო თუკი მოვლენა, ე. ი. საგანი 

მოცემული არაა, მაშინ დრო მხოლოდ აპრიორული ხედვის უნარია და 

მეტი არაფერ#ი. ე. ი. დრო რომ თავისთავად არ არსებობს, ეს დროის 

მეტაფიზიკური განმარტებიდან გამომდინარეობს. რაც შეეხება აზრს 
იმის თაობაზე, რომ შეუძლებელია დრო ნივთებზე დამოკიდებული გან– 

საჭზღვრება იყოს, იგი დროის ტრანსცენდენტალური განმარტებიდან 

15 იქიე, გვ. 314, 
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გამომდინარეობს, რადგან თუ დრო ნივთებზე დამოკიდებული განსაზ- 
ღვრება იქნებოდა, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა დრო ნიეთებისაგან 

დამოუკიდებელი ისეთი განსაზღვრება, ანუ წესრიგი ყოფილიყო, რო- 

მელიც საგანთა მოცემის პირობაა და სინთეზური დებულებებით აპ- 

რიორულად შეიმეცნება. 

ბ) დრო შინაგანი გრძნობის, ე. ი, ჩვენი ყოფნისა და ჩვენი შინაგანი 
მდგომარეობის ხედეის ფორმაა. დრო არ შეიძლება გარეგანი მოვლე– 

ნის მოცემის პირობა იყოს. იგი ხომ მოვლენის არც ფიგურას განეკუთ– 

ვნება და არე მოვლენათა ურთიერთმდებარეობას. იგი მხოლოდ წარ– 

მოდგენების დამოკიდებულებას განსაზღვრავს ჩვენს სულში. „სწორედ 

იმიტომ, –– წერს კანტი, –– რომ ამ შინაგან ხედვას არავითარი გარე– 

განი სახე არა აქვს, ჩვენ ვცდილობთ ანალოგიით ეს ნაკლიც შევავსოთ 

და დროულ თანმიმდევრობას უსასრულოდ გაგრძელებადი ხაზის სახით 

წარმოვიდგენთ, სადაც მრავალგვარობა მხოლოდ ერთგანზომილებიან 

მწკრივს ქმნის და, ამ ხაზის თვისებებიდან დავასკვნით დროის ყველა 

“თვისებას, ერთის გამოკლებით: ხაზის ნაწილები ერთდროულად არსე- 

ბობენ, დროის ნაწილები კი მხოლოდ ერთიმეორის შემდეგ. აქედან 

ისიც ნათელია, რომ დროის წარმოდგენა თავადაც ხედვაა, რადგან 

ყველა მისი დამოკიდებულება შეიძლება გარეგანი ხედვით გამოისა- 
ხოს“! თუ სივრცე, როგორც გარეგანი ხედვის წმინდა ფორმა, მხო- 

ლოდ გარეგანი მოვლენების აპრიორული პიარობა,ას დრო საერთოდ 

ყველა მოვლენის აპრიორული ფორმალური პირობაა. 

მაგრამ როგორ შეიძლება დრო, რომელიც შინაგანი გრძნობის, ე. ა. 
შინაგანი მდგომარეობის ხედვის ფორმაა ყველა მოვლენის და, მაშა- 

სადამე, გარეგანი გრძნობის მოვლენათა ფორმაც იყოს? გარეგანი 
"გრძნობის მოვლენები, როგორც ვიცით, სივრცით გაფორმებული შე- 

გრძნებებია, ე. ი. მხოლოდ და მხოლოდ წარმოდგენებია. წარმოდგენე– 

ბი კი სულის განსაზღვრებანია და ამიტომ შინაგან მდგომარეობებს გა– 

ნეკუთვნებიან. შინაგანი მდგომარეობანი კი შინაგანი გრძნობის, ”ძინა–- 
განი ხედვის ფორმალურ პირობას –– დროს –- ექვემდებარება. ამრუ– 

გად, დრო საერთოდ ყველა მოვლენის აპრიორული პირობაა. დრო 

„ მინაგანი (ჩვენი სულის) მოვლენების უშუალო პირობაა და სწორედ 

ამის გამო შუალობით აგრეთვე გარეგანი მოვლენების პირობაც 

არის“)7, 

რაღგან დრო შინაგანი ხედვის ჩვენი უნარია, ამიტომ ნივთებს თა- 

ვისთავად დრო, ე. ი. დროული მიმართება არ ახასიათებთ დროს 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა „გონების კრიტიკა, გე. 63-64. 

17 იქვე, გე. 64.



ობიექტური მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ მოვლენებისთვის, რადგან 
ისინია მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენი გრძნობის საგნები. „ამრიგად დრო 
არის მხოლოდ ჩვენი (ადამიანური) ხედვის სუბიექტური პირობა (რო- 
მელსაც ყოველთვის გრძნობადი ხასიათი აქვს, ე. ი. რამდენადაც ჩვენ 

საგნების ზემოქმედებას ვგრძნობთ) და თავისთავად, სუბიექტის გარეშე 
არარაა:)ზ, რადგან დრო აუცილებლად ობიექტურია ყველა მოვლენას 
მიმართ, ამიტომ იგი ემპირიულად რეალურია, ანუ, სხვა სიტყვებით, 

ობიექტური მნიშვნელობა აქვს ყველა საგნის მიმართ, რომელიც კი 

შეიძლება ოდესმე ჩვენი გრძნობის საგანი გახდეს,ს ხოლო რადგან 

დროის ჩვენი ხედვა ყოველთვის გრძნობადია, ამიტომ შეუძლებელია 

გრძნობის საგანი, ე. ი. ჩვენი გამოცდილებისათვის ცნობილი საგანი 
დროის პირობას, დროის წესრიგს არ ექვემდებარებოდეს. მაგრამ სწო- 

რედ იმიტომ, რომ დრო ჩვენი სუბიექტური გრძნობის ფორმაა, შეუ- 

ძლებელია იგი ახასიათებდეს საგნებს თავისთავად ჩვენი გრძნობადი 
ხედვის ფორმისგან დამოუკიდებლად, ე. ი. დრო აბსოლუტურად, თა- 

ვისთავად არ არის რეალური. დრო რომ აბსოლუტური რეალობა არ 

არის, აქედან ჩანს მისი ტრანსცენდენტალური იდეალობა, ანუ ის, 

რომ იგი ჩვენი გრძნობის უნარია და ამ სუბიექტური პირობის გარეშე 

არც არაფერი არ არის. 

დროის ემპირიული რეალურობისა და ტრანსცენდენტალური იდე- 

ალობის კანტისეული დახასიათების წვდომისას კიდევ ერთ გარემოებას 

უნდა მივაქციოთ ყურადღება. კანტი საგანგებოდ აფრთხილებს მკი- 

თხველს, რომ დროის ტრანსცენდენტალური იდეალობა, ისე როგორც 

სივრცისა, არ არიოს, არ გაუიგივოს შეგრძნობათა შეცდომას. რატომ 

უნდა აგვერიოს, რატომ უნდა გავუთანაბროთ? ეს იმიტომ შეიძლება 

მოხდეს, რომ შეგრძნებანიც და დრო და სივრცეც სუბიექტურნი არიან. 

იქ, სივრცეზე მსჯელობისას კანტი ამბობდა, რომ სივრცის წარმოდგენა 

აპრიორულია, ხოლო შეგრძნებანი კი არა. შეუძლებელია ფერის ა5 

გემოს აპრიორული წარმოდგენა, რადგან ესენი სუბიექტის გრძნობის 

განსაკუთრებულ თვისებაზეა დამოკიდებული. ამიტომ, ზუსტი აზრით, 

შეგრძნებებს არავითარი იდეალობა არ მიეწერებათ; სივრცე იდეალუ– 

რი იმიტომაა, რომ იგი ყოველგვარი ”შეგრძნებისაგნ თავისუფალი 

ხედვის წმინდა ფორმაა, მაგრამ აქედან განა ის აზრი უნდა გამოვიყვა–- 

ნოთ, რომ შეგრძნებანი ემპირიულად რეალურნია, მაგრამ მათ შეგრძნე– 

ბის არავითარი უნარი არ უსწრებთ წინ? მაგალითად, წითელი ფერის 

შეგრძნება ემპირიულად რეალურია, მაგრამ სუბიექტში წითელის და– 
ნახვამდე, ფერის გრძნობის უნარის არავითარი ნასახი არაა? ახლა ას 
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ვნახოთ, როგორ ასხვავებს კანტი დროის იდეალობას შეგრძნებათა 
მცდარი ჩვენებისაგან. შეგრძნებათა მცდარი ჩვენების დროს, ჩვენ ვგუ– 
ლისხმობთ, რომ თავად მოვლენა, რომელსაც ეს მცდარი ჩვენებანი 

მიეწერება, ობიექტურ რეალურად, ანუ ემპირიულად არსებობს. დრო– 

ის იდეალობისას კი რეალურობის ნატამალიც არაა, დრო რეალური 

მხოლოდ ემპირიულადაა. დროის და სივრცის სუბიექტური იდეალობის 

გამორჩევას, შეგრძნებათა სუბიექტურობისაგან ის დანიშნულება აქვს, 
რომ სუბიექტურ დროს და სივრცეს ინტერსუბიექტური საყოველთაო– 

ბა და აუცილებლობა, კანტის ენაზე ობიექტურობა, –– შერჩეთ. 

იმის გამო, რომ სივრცისა და დროის ემპირიული რეალობისა დ» 

ტრანსცენდენტალური იდეალობის შესახებ მოძღვრება ახალი და ჩვე– 
ულებრივი წარმოდგენებისაგან რადიკალურად განსხვავებული თვალ– 

საზრისია, მისი მიღება და, აქედან გამომდინარე, ზუსტი გააზრება 

ძნელდება. ჩვენ უმალ ახალი თვალსაზრისის საწინააღმდეგო საბუთე– 

ბისკენ გაგვირბის თვალი, ვინემ ამ თვალსაზრისის გასამტკიცებლად 

მოხმობილი არგუმენტებისაკენ”ნ ასეთი მიდრეკილება „ბუნებრივად 

გაუჩნდება ყოველ მკითხველს, ვისთვისაც ამგვარი მსჯელობანი უჩვე- 

ულოა“ (კანტი). ახალი თეორიის წინააღმდეგ, ჩვეულებრივ შეხედუ- 
ლებაზე დაფუძნებული ერთ-ერთი საბუთი ასეთია: თავი რომ დავანე- 

ბოთ ჩვენგან დამოუკიდებელი საგნების არსებობასა და ცვლილებებს, 

ჩვენი წარმოდგენების ცვლილება ხომ უეჭველი ფაქტია! ცვლილებას 
დრო სჭირდება, დროში არის შესაძლებელი. რადგან ცვლილებები ნამ– 

დვილია, დროც ნამდვილი უნდა იყოს. ამგვარ შეკამათებას კანტი ასე 

პასუხობს: დრო, რასაკვირველია, ნამდვილი რამ «არის, იგი სახელდობრ, 

შინაგანი ხედვის ნამდვილი ფორმაა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვენ 

ნამდვილად გვაქვს დროის წარმოდგენა და დროში ვხედავთ ჩვენი ში- 

ნაგანი მდგომარეობების ცვლილებას მაგრამ დრო ნამდვილია არა 

როგორც ხედვის ობიექტი, არამედ როგორც ჩვენი შინაგანი მდგომა–- 

რეობების ობიექტად წარმოდგენის ხერხი. კანტი კიდევ უფრო აზუს- 
ტებს თავის აზრს: ჩვენი მეს სხვადასხვა მდგომარეობათა ხედვა, გრძნო– 

ბიერების დროითი გვარის (ჩვენი მგრძნობელობის ამ პირობის) გარე– 

შე რომ შეიძლებოდეს, მაშინ სწორედ იგივე განსაზღვრებები (თვისე– 
ბები), რომელთაც ჩვენ ცვლილებებად წარმოვიდგენთ, მოგვცემდა 

ცოდნას, სადაც დროს წარმოდგენა, ე. ი. ცვლილებების წარმოდგენა 

არ იქნებოდა. ე. ი. ცვლილებების გამო კი არ არის დრო, არამედ პირ– 

იქით, ცვლილებები იმიტომ არსებობს, რომ ჩვენ მხოლოდ დროს სა–- 

შუალებით, (დროის ჰორიზონტში) შეგვიძლია ვიგრძნოთ, ე. ი. დავი- 

ნახოთ. ამიტომ კრიტიკული ფილოსოფიის არსის სრულ გაუგებრობას 

წარმოადგენს მოსაზრება, რომლის მიხედვით თითქოს შესაძლებელი 
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იყოს. თავისთავადი ნივთებივით, დავუშვათ სივრცისა და დროის შემ- 
მეცნებელი გონებისგან დამოუკიდებელი არსებობა". 

კანტის თეორიის თანახმად, სივრცისა და დროის იდეალობის დასა- 

ბუთება დაფუძნებულია სივრცისა და დროის ჩვენგან დამოუკიდებე- 

ლი არსებობის, ანუ აბსოლუტური რეალობის უარყოფაზე. თუ სივრ- 

ცისა და დროის აბსოლუტური რეალობა (ჩვენგან დამოუკიდებელი არ- 

სებობა) უარყოფილი არაა. მაშინ სავსებით ზედმეტია სივრცისა და 

დროის იდეალობის აღიარება. სწორედ ამიტომაა, რომ როგორიც სიერ- 

ცის, ისე დროის მეტაფიზიკური განმარტება მათი ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებელი არსებობის უარყოფით იწყება. „სივრცე არ არის 

გარეგანი გამოცდილებიდან გამოყვანილი ემპირიული ცნება, ვინაიდან 

სივრცის წარმოდგენა წინასწარ უნდა გვქონდეს, რათა გარკვეული 

შეგრძნებები მიეკუთვნოს რაღაცას ჩემს იქით“. „დრო არ არის ემპი–- 

რიული ცნება, გამოყვანილი რაიმე გამოცდილებიდან, ვინაიდან ერთ- 

დროულობა ან თანმიმდევრობა არც კი აღიქმებოდა, საფუძვლად რომ 

არ ჰქონდეს დროის აპრიორული წარმოდგენა“. ამიტომ ბუნებრივია, 

რომ სივრცისა და დროის იდეალობის თეორიის უარყოფა, სივრცისა 

და დროის აბსოლუტური რეალობის დასაბუთებით უნდა მოხდეს. კან- 

ტის თეორიის მოწინააღმდეგეები სწორედ ასე მოიქცნენ. ოღონდ სი-. 
ვრცის აბსოლუტური რეალობის (ჩვენგან დამოუკიდებელი არსებო- 

ბის) დასაბუთებას წინ იდეალიზმი ეღობება. ამიტომ ახალი თეორიის 

მოწინააღმდეგეებს დროის აბსოლუტური რეალობის იმედიღა შერჩათ. 

„მაგრამ ი?ის მიზეზი, თუ რატომ ასე ერთხმად გვაძლევენ ამ შენიშვნას 

(დრო რომ ნამდვილად არსებობს –- რ. შ.), და თანაც სწორედ ისინი, 

ვინც სივრცის იდეალობის მოძღვრების წინააღმდეგ ვერავითარ დამა- 

ჯერებელ საბუთს ვერ გვიყენებს, შემდეგია. მათ იმედი არ ჰქონდათ, 

რომ აპოდიქტურად დაამტკიცებდნენ სივრცის აბსოლუტურ რეალო- 

ბას, რადგან მათ უპირისპირდება იდეალიზმი, რომლის თანახმადაც 

გარეგან საგანთა ნამდვილობა შეუძლებელია მკაცრად დამტკიცდეს, 

“ ამ პუნქტში ტრენდელენბურგის შეცდომა საყურადღებოა, ტრენდელენბურ- 

გის აზრი, მოკლედ, ასეთია: კანტმა დაასაბუთა სიერცისა და დროის აპრიორულობა 

(ლ. ი. სუბიექტურობა), მაგრამ სიერცე და დრო თავისთავადი ნივთების არსებობის 

ფორმებსაც რომ წარმოადგენენ, ე. ი. ობიექტურად რომ არსებობენ, ეს კანტს არ 

უარუჟეიარ, შეიძლება კაცმა არ მიიღოს დროისა და სიერცის კანტის თეორია (ეს 

ასეც მოხდა ფილოსოფიის ისტორიაში), მაგრამ შეუძლებელია დროისა და სივრ- 

ცის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი ობიექტური არსებობა დაუშვა და კანტის მიერ 

მათი აპრიორულობის დასაბუთებიდან რაიმე დარჩეს. ტრანსცენდენტალური ესთე- 

ტიკის დედააზრი, მისი „ელვა და ფერი“ ისაა რომ დრო და სივრცე სუბიექტის 

თავდაპირველი აპრიორული წარმოდგენებია და არა შეგრძნებებიდან ან შთაბეჭდი- 

ლებებიდან შემუშაეებული. 
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მაშინ როდესაც ჩვენი შინაგანი გრძნობების (თვით ჩემი თავისა და 

ჩემი მდგომარეობის) საგნების სინამდვილე უშუალოდ, ცხადია ცნობი- 

ერების საშუალებით. საგნები შეიძლება მხოლოდ მოჩვენებაა, მაშინ, 
როდებაც შინაგანი გრძნობის საგნები, მათი აზრით, უდავოდ რაღაც 

ნამდვილია“!9, მაგრამ როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი გრძნობის საგ– 

ნები, კანტის აზრით, ორივე მოვლენებია, თუმცა მოვლენები მხოლოდ 
წარმოდგენებია, მაგრამ მოვლენების როგორც წარმოდგენების ნამდვი– 
ლობა აბსოლუტურად უეჭველია, ამრიგად, მოვლენები (წარმოდგენე- 

ბი) ნამდვილია. თუ წარმოდგენები ყოველთვის დროშია (ერთდროუ- 

ლად, ერთმანეთის შემდეგ), მაშინ დროც რატომ არ უნდა იყოს ნამ- 

დვილი? საქმე ისაა, რომ მოვლენაში ორი მხარე უნდა გამოვარჩიოთ. 

ერთი ის მხარეა, რომელსაც შეიძლება მოვლენის შინაარსი ვუწოდოთ 

და იგი ობიექტად ისე გავიხადოთ, რომ მის ხედვის წესს ყურადღება 

არ მივაქციოთ. მოვლენის ამ მხარის (ე. ი. შინაარსის) თვისება განხი– 

ლული თავისთავად ყოველთვის პრობლემატური დარჩება. მოვლენის 

მეორე მხარე არის სწორედ მოვლენის შინაარსის ხედვის უნარით გა–- 

ჩენილი ფორმა. ესაა, მაგალითად, თანმიმდევრობა დროის შემთხვევა– 

ში. და რადგან თანმიმდევრობის ხედვა, ე, ი. დრო, კანტის აზრით, 

გრძნობიერების უნარის ამოქმედების შედეგია, ამიტომ იგი ხედვამდე 

(ე. ი. ტრანსცენდენტალურად) სუბიექტის უნარის სახით, ანუ იდეა–- 

ლურად არსებობს. 

ახლა ჩვენთვის ნათელი უნდა იყოს, რომ სივრცისა და დროის 

ემპირიული რეალობისა ღა ტრანსცენდენტალური იდეალობის შესა- 

ხებ მოძღვრება თავისებურად აჯამებს, ან შეიძლება ასეც ითქვას, სინ– 
თეზურად გადმოგვცემს მეტაფიზიკური განმარტების ანალიზურ დახ> 

სიათებას. დრო და სიერცე აპრიორული წარმოდგენებია, მაგრამ სა–- 

ნამ სოლზე საგნის ზემოქმედება არ არის, ისინი იდეალურად არსებო– 

ბენ გრძნობიერების უნარების სახით. საგნის ზემოქმედების შემდეგ 

კი დრო და სივრცე როგორც შეგრძნებათა აპრიორული წესრიგი, ანუ 

ფორმა ემპირიულ რეალობას იძენენ. 

ამრიგად, სივრცე ღა დრო არის გრძნობიერების წმინდა სახეები, 

ფორმები. გრძნობიერება გრძნობს ან ხედავს სივრცით და დროით. 

სივრცე და დრო ყოველგვარი გრძნობადი ხედვის წმინდა ფორმაა და 

ამიტომ შესაძლებელს ხდიან აპრიორულ-სინთეზურ შემეცნებას. მაგ– 

რამ სწორედ იმის გამო, რომ დრო და სივრცე გრძნობადი ხედვის 

ფორმებია, ანუ გრძნობადი ხედვის უნარები, ე. ი. პირობებია, შემო– 

საზღვრულია აპრიორული შემეცნების სთეროც. აპრიორულად შეი4- 

1? იქვე, გვ. 65--66. 
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ლება მხოლოდ გრძნობადი საგნები, ე. ი. მოვლენები, უფრო ზუსტაა 
მოვლენათა დროულ-ვრცეული მიმართებანი შევიმეცნოთ. ეს ახლა 

გასაგები უნდა იყოს, რადგან აპრიორულ-სინთეზური შემეცნება სივრ– 

ცისა და დროის აპრიორულობას ემყარება. სივრცე და დრო კი მხო– 

ლოდ მოვლენები ფორმებია მოვლენების მიღმა მათ არავითარი 

ობიექტური გამოყენება და მაშ, მნიშვნელობა არა აქვთ. სივრცისა და 

დროის აპრიორული მნიშვნელობის მხოლოდ გრძნობადი მოვლენების 

სფეროთი შემოსაზხღვრა, სივრცისა და დროის მხოლოდ ემპირიული 
რეალობა, სრულიადაც არ უშლის ხელს ემპირიული გამოცდილებით 

შემეცნების საიმედობასა და სარწმუნოობას, გამოცდილებაში, რომე- 

ლიც სივრცესა და დროში გამლილ ემპირიულ რეალობად გვეძლევა, 

ჩვენ ერთნაირად ვართ დარწმუნებული იმის მიუხედავად, სივრცე და 

დრო თვით თავისთავადი ნივთების კუთვნილებაა, თუ ამ ნივთთა მხო- 

ლოდ ჩვენი ხედვისთვის არის დამახასიათებელი. აქ ლაპარაკი იმის თა– 

ობაზე კი არ არის, რომ სულ ერთია როგორ გავიგებთ სივრცესა და 

დროს -–- როგორც თავისთავადი ნივთების თვისებას, თუ როგორც 

შემმეცნებელი სუბიექტის აპრიორულ ფორმებს, აქ მხოლოდ ის არის 

ნათქვამი, რომ სივრცისა და დროის რაობის ახალი თეორია არაფერს 

არ ცვლის გამოცდილებისეული ცოდნის მნიშვნელობისადმი ჩვენს 

დამოკიდებულებაში. ხოლო ახალ თეორიას, სივრცისა და დროის ძველ 

თეორიებთან შედარებით, ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილი, ის უპი- 

რატესობა აქვს, რომ მათემატიკის სინთეზური დებულების საყოველ– 

თაობისა და აუცილებლობის დაფუძნების შესაძლებლობას იძლევა. 

რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, ახალი თეორიის საფუძველზე თუ 
როგორ და რა საზღვრებში შეიძლება ჰქონდეს გამოცდილებისეულ 

ცოდნას აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათი, ტრანსცენდენტალური 

ესთეტიკის პრობლემატიკას სცილდება და შემდეგ იქნება განხილული. 

კანტის აზროვნების ძალა –– სიღრმე და სიმაღლე საყოველთაოდ 

ცნობილია. ზემოთ რამდენჯერმე ვახსენეთ კანტის აზროვნების სიღრმე, 

მრავალფენიანობა, მისი დიაპახონური ხასიათი. მოდით ახლა, კონ- 

კრეტული საკითხის განხილვისას, რეალურად, საქმეზე ვნახოთ ყოვე– 

ლივე ეს. „წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე გამოცემის ერთ-ერთი 
დანართი, რომელსაც კანტი შენიშვნას უწოდებს, დროის იდეალობის 

თეორიის განმარტებას ეხება“. ჯერ დეტალების, რაც შეიძლება, სი–- 

ზუსტით გადმოვცეთ ამ შენიშვნის შინაარსი, რომელიც კანტის თქმით, 

გარეგანი და შინაგანი გრძნობის (ე. ი. სივრცისა და დროის), მაშასადა– 

იმიტომ, რომ სივრცის იდეალობასთან შედარებით, დროის იდეალობის აღქმა 

უფრო ძნელი აღმოჩნდა. 
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მე, გრძნობის ყველა ობიექტის –– იდეალობის შესანიშნავი დადასტუ– 
რებაა, ჩვენი ცნობიერების მთელი შინაარსი შემეცნება არაა. მაგა+ 

ლითად, კმაყოფილების ან უკმაყოფილების გრძნობა და სურვილი" 

(ანდა მისი უმაღლესი გამოხატულება ნება, ნებება) შემეცნებას არ“ 

წარმოადგენს. მაშასადამე, ჩვენი ცნობიერების შინაარსებიდან მხო-- 
ლოდ ნაწილი არის შემეცნება, ანუ რაიმე ობიექტის ცოდნა. ყველა-- 

ფერი ის, რაც შემეცნებაში, ე. ი. ცოდნაში ხედვას ეკუთვნის, ეს მხო-- 

ლოდ და მხოლოდ ადგილთა (განფენილობათა) მიმართებანი, ადგილთა: 

ცვლის (მოძრაობის) მიმართებანი და ის კანონებია რომლითაც ეს 

ცვლა განისაზღვრება (მამოძრავებელი ძალები). მაგრამ ის, რაც მო– 

ცემულ ადგილზე იმყოფება, ანდა ის, რაც თავად საგნებში მოქმედებს, 

ადგილისა და ადგილის ცვლის ხედვით, რასაკვირველია, არ მოგვე– 

ცემა. ე. ი. რადგან გარეგანი გრძნობა, ანუ სივრცე მხოლოდ ადგილთა. 

მიმართების შესახებ გვაძლევს (თუ გვიქმნის) წარმოდგენას, ამიტომ” 

ამ წარმოდგენებში შეიძლება მოცემული იყოს მხოლოდ საგნის მიმარ– 

თება სუბიექტთან და არა ის შინაგანი, თავისთავადი, რაც თვით ობი- 

ექტს ახასიათებს. 

შინაგანი ხედვის, შინაგანი გრძნობის, ანუ დროის შესახებაც იგივქ" 

შეიძლება ითქვას. გარეგანის გრძნობის წარმოდგენები, ე. ი. სივრცითი: 

მიმართებანი ჩვენი სულის გრძნობადი წარმოდგენების უდიდესი ნაწი-· 

ლია. დრო, როგორც ვიცით, როგორც გარეგანი, ასევე შინაგანი” 

გრძნობის, ე. ი. ხედვის ფორმაა. საჭმე ზედმეტად რომ არ გავართუ– 

ლოთ, ახლა მხედველობაში მხოლოდ სივრცითი წარმოდგენების დროში' 
განლაგება ვიქონიოთ. დრო, რომელშიაც განლაგებულია ეს წარმოდ-- 

გენები, წინ უსწრებს სივრცითი წარმოდგენების გამოცდილებაში მო-- 

ცემას (ე. ი. გამოცდილებაში მათ გაცნობიერებას). იგი ამ წარმოდგე-- 
ნების საფუძველში ძევს როგორც იმ წესის ფორმალური პირობა, რო-- 

გორადაც ჩვენ მათ (წარმოდგენებს) სულში ვფლობთ. მაშასადამე, ეს· 

ფორმალური პირობა, ე. ი. დრო შინაგანად უკვე შეიცავს თანმიმდევ– 

რობისა და ერთდროულობის მიმართებებს და თანმიმდევრულ ყოფ– 

ნაში ყოველთვის მყოფის მიმართებასაც. წარმოდგენა, რომელიც არსე– 

ბობს ყოველგვარი აზროვნების გარეშე, არის ხედვა. ხოლო თუ ხედ- 

ვაში მიმართებების გარდა სხვა არაფერი არაა, მაშინ იგი ხედვის ფორ– 

მაა. რადგან ეს ფორმა რაიმეს მხოლოდ იმდენად წარმოადგენს, რამდე– 

ნადაც ეს რაიმე უკვე სულში არის შემოსული, ამიტომ იგი (ფორმა- 

დრო) სხვა არაფერია, გარდა საკუთარი საქმიანობით, ე. ი. წარმოდ– 

გენების დანახვით, სულის თავის თავზე ზემოქმედების წესი, ანუ 

შინაგანი გრძნობის ფორმა. ყველაფერი რაც შინაგანი გრძნობით წარ- 

მოიდგინება, მოვლენაა. ამიტომ ან საერთოდ უნდა უარეყოთ შინაგანი 
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-გრძნობის არსებობა, ანდა შინაგანი გრძნობის ობიექტად ქცეული 

“სუბიექტი, მისი საშუალებით წარმოდგენადი უნდა იყოს მხოლოდ 

როგორც მოვლენა და არა ისე, როგორც ეს სუბიექტი იმსჯელებდა თა- 

ვისთავზე. მისი ხედვა მხოლოდ თვითმოქმედება, ე. ი. ინტელექტუა- 
ლური რომ ყოფილიყო, სიძნელე აქ ისაა, –– ამბობს კანტი, --- რანაი– 

რად შეუძლია სუბიექტს შინაგანად ხედავდეს (ე. ი. გრძნობდეს) საკუ- 

თარ თავს. მაგრამ ეს წინააღმდეგობა ყველა თეორიას ახლავსო, თავა– 

სი თავის ცნობიერება (აპერცეფცია) მე-ს შესახებ მარტივი წარმოდგე– 

ნაა, და თუ რომ მარტო ამ წარმოდგენის გზით თვითმოქმედებითა§ 
სუბიექტის მთელი მრავალფეროვნება ყოფილიყო მოცემული, მაშინ 

შინაგანი ხედვა ინტელექტუალური იქნებოდა. ადამიანმი ამ თვით- 

ცნობიერებას, სუბიექტში მანამდე არსებული მრავალფეროვნების ში- 

ნაგანი აღქმა სჭირდება. ამიტომ იმ წესს, როგორადაც ეს მრავალფე– 

·როვნება ეძლევა ადამიანს, ე. ი. ადამიანის თვითცნობიერების წესს, 

ინტელექტუალური ხედვისაგან განსხვავებით გრძნობიერება უნდა 

ეწოდოს. რადგან თვითცნობიერებამ უნდა დაიჭიროს, მოიცვას სულში 

არსებული მრავალფეროვნება, ამიტომ იგი ზემოქმედებს სულზე და 

მხოლოდ და სწორედ ამ გზით წარმოიქმნება თავის თავის გრძნობა), 

ანუ ხედვა. თუ ამ ხედვიდან ამოვრთავთ იმას, რასაც ვხედავთ, ე. ი. 

ვგრძნობთ, მაშინ დარჩება ხედვის მხოლოდ ფორმა. დროის წარმოდ- 

გენის ფორმა (ერთდროულობა, თანმიმდევრობა...), სულში ოდითგანვე 

ჩაფესვილი, განსაზღვრავს იმ წესი როგორადაც არსებობს სულში 

მრავალფეროვნება. ამრიგად, ამ შემთხვევაში სული ხედავს თავის თავს 

არა ისე, როგორადაც იგი უშუალოდ თვითმოქმედებისას დაინახავდა, 

არამედ მხოლოდ იმის შესაბამისად, თუ როგორ მიიღებს იგი ზემოქ- 

მედებას შიგნიდან (თავის თავიდან), ე. ი. გრძნობის უნარით. მაზშასა- · 

დამე, სული ხედავს თავის თავს არა ისე, როგორც იგი არის თავისთა– 

ვად, არამედ როგორც მოვლენას, ე. ი. ისე, როგორც იგი ევლინება 

„თავის თავს. 

წარმოებული მსჯელობის უშუალო მიზანი დროის იდეალობის და- 

'საბუთებაა, იმის ჩეენებაა, რომ დრო, სივრცესავით, გრძნობის უნარია, 

ჩვენი სულის აფიცირების წესია, ე. ი. წმინდა ფორმაა. იმის მიუხე– 

დავად, რომ დრო შინაგანია და ამდენად მის იდეალურობას თითქოს 

წინ არაფერი უდგას, კანტი, ჩვენი ცნობიერების უღრმესი შრეების 

განჭვრეტით და მათი საქმიანობის ანალიზით, /ფდროის თავდაპირველო– 

ბის, ადამიანის ცნობიერების ზოგადი სტრუქტურის ელემენტობის 

(იდეალობის) "აუცილებლობის შთაბეჭდილებას ჰქმნის. მაგრამ მთელი 

ამ ინტელეჭტუალური ძალისხმევის შორეული მიზანი შემეცნების ახა- 

ლი თეორიის დაფუძნებაა. და იგი (შემეცნების ახალი თეორია) დრო–- 
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ისა და სივრცის შესახებ მოძღვრებისას ისე უნდა გამოისკვნას, და ეს 

კიდევ უფრო შორეული მიზანია, რომ შემეცნებას საზღვარი დაედოს, 

რომ უნდა დარჩეს ისეთი სფერო თუ უბანი რომელზედაც მეც–- 

ნიერულ, ე. ი. დამსაბუთებელ ცნობიერებას ხელი არ მიუწედება, 

რადგან კანტის მთელი ფილოსოფია საერთოდ გონების, ცნობიერების 

კრიტიკა, ანუ გამოკვლევაა, ამიტომ შემეცნების ახალმა თეორიამ ად- 
გილი უნდა დატოვოს გონების ისეთი საქმიანობებისათვის, რომელიც 

"შემეცნება არაა, ადგილი უნდა დატოვოს თავისუფლებისთვის, ზნეო- 

ბისთვის, რწმენისთვის. ყველაფერი ეს ჩაწნულია იმ აზრში, რომ სუ– 

ლის შემეცნება ისე, როგორც იგი არის თავისთავად, შეუძლებელია. 

ამიტომ მსჯელობიდან: „ამ შემთხვევაში (დროის შემთხვევაში –– რ. შ.) 

სული ხედავს თავის თავს არა ისე, როგორადაც იგი უშუალოდ თვით– 

მოქმედებისას დაინახავდა, არაჭედ იმ სახით, როგორც განიცდის იგი 

ზემოქმედებას შიგნიდან, მაშასადამე, როგორც ევლინება თავის თავს 

და არა ისე, როგორც არის ის42, მარტო დროის იდეალობა კი არ 

გამომდინარეობს, არამედ თავისთავად ჩვენი სულის შემეცნების შე–- 

“რუძლებლობაც, ე. ი. შემეცნების ზღვარდებულობაც, ხოლო აქედან 
თავისუფლებას, ზნეობის, რწმენის შესაძლებლობაც. 

ბოლოს, კანტის აზროვნების დიაპახონური ხასიათის შესახებ. 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე გამოცემის დანართი რომლის 

თაობაზეც ვმსჯელობდით, ასე იწყება: „გარეგანი და შინაგანი გრძნო- 

ბის, მაშასადამე, გრძნობის ყველა ობიექტის, როგორც მხოლოდ მოვ- 

ლენების, იდეალობის თეორიის დასადასტურებლად, უპირატესად ეს 

“შენიშვნა გამოდგებოდა..,"?!. დავაკვირდეთ ამ წინადადების აზრს: აქ, 

“ლაპარაკია არა მარტო შინაგანი და გარეგანი გრძნობის, ე. ი. დროისა 

და სივრცის იდეალობის შესახებ, არამედ ყველა მოვლენის როგორც 

გრძნობის ობიექტის იდეალობის შესახებაც. როგორც ვიცით, მოვლე- 

ნები დროითა და სივრცით დანახული, ე. ი. დროსა და სივრცეში მო–- 

წესრიგებულ, გაფორმებულ ემპირიულ რეალობას წარმოადგენს. ემპა– 
რიული რეალობა თუ დაპირისპირებული არაა, განსხვავებული მაინე 

არის ტრანსცენდენტალური იდეალობისაგან. როცა, ზემოთ, სივრცისა 

და დროის ემპირიულ რეალობასა და ტრანსცენდენტალურ იდეალო– 

ბაზე ვლაპარაკობდით. სივრცისა და დროის იდეალობაში ზემოქმედე– 

ბის მიღების, ანუ გრძნობის უნარი, ე. ი. ზემოქმედების მიღების წესი, 
ფორმა იგულისხმებოდა, ემპირიულ რეალობაში კი –– მიღებული ზე– 

2> იქეე, გე. 72. 
2! იქვე, გვ. 71, 
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მოქმედება თუ მოვლენები. ახლა კანტი მოვლენები“ იდეალობაზეც 

ლაპარაკობს, როგორ უნდა გავიგოთ ეს? ტერმინების უზუსტო გამო- 

ყენებასთან ხომ არა გვაქვს საქმე? კანტის ტერმინოლოგიით. იდეა– 

ლური როგორც სუბიექტური, უპირისპირდება რეალურს, როგორც 

სუბიექტისგან დამოუკიდებელს. ემპირიული წმინდა სუბიექტურთან 
მიმართებაში შეიძლება გააზრებულ იქნეს როგორც რეალური, რადგან 
მასში მონაწილეობს სუბიექტისაგან დამოუკიდებელიც, სახელდობრ, 
თავისთავადი ნივთის ზემოქმედების სახით რეალურის დიაპაზონს 
ქმნის სუბიექტისაგან დამოუკიდებლობა, რადგან ემპირიული გარკვე- 

სული აზრით დამოუკიდებელია წმინდა სუბიექტურისაგან, ამიტომ იგი 
შედის რეალურის დიაპაზონში. იდეალურის დიაპაზონს ქმნის სუბიექ– 
ტურობა, სუბიექტიდან წარმომავლობა. მოვლენები ჩვენი წარმოღგე- 
ნებია, ე. ი. მოვლენები სუბიექტურნი არიან. მოვლენები არ იარსე– 
ბებდა, სუბიექტი (შემმეცნებელი სუბიექტი) რომ არ არსებობდეს. 
ამიტომ მოვლენები, მიუხედავად იმისა, რომ გრძნობის ობიექტები: 

არიან, შედიან იდეალურის დიაპაზონში. რა მივიღეთ? მივიღეთ რომ 

მოვლენები რეალურნიც არიან და იდეალურნიც. რანაირად შეიძლება 
ასე, უაზრობა ხომ არ არის ეს? ყველაფერი ნათელი გახდება, თუ გავ2– 

თვალისწინებთ, რომ კანტი ლაპარაკობს აბსოლუტური რეალურის შე– 

სახებაც. მაგალითად, კანტი უარყოფს დროის აბსოლუტურ რეალო– 

ბას. აბსსოლუტურ რეალურად გაიაზრება ისეთი რამ, რაც სრულიად 

და სავსებით დამოუკიდებელია სუბიექტისაგან. აბსბოლუტურად რეა- 

ლური არის, მაგალითად, ნივთები თავისთავად. აბსოლუტურად რეა- 

ლურის საპირისპიროდ შეიძლება გავიახროთ აბსოლუტურად იდეა- 
ლური. აბსოლუტურად იდეალური არის წმინდა სუბიექტური, ანუ 

ისეთი რამ, სადაც არაფერი არ არის არასუბიექტური. აბსსბოლუტურად 

იდეალური არის, მაგალითად, დრო და სივრცე. მოვლენები არც აბსო– 

ლუტურად რეალურნი არიან და არც აბს ბოლუტარად იდეალურნი. 

მოვლენები ემპირიულ რეალობას წარმოადგენენ. მათ ყოფნაში. მათ 

არსებობაში აბსსოლუტურადღ რეალურიც (ნივთები თავისთავად) მონა– 

წილეობს და აბსოლუტურად იდეალურიც, ე. ი. წმინდა სუბიექტურიც 
(დრო და სივრცე). 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე გამოცემის „დანართი“, საგან– 

გებოდ ეხება თავისთავადი ობიექტებისა და ჩვენი წარმოდგენების ურ- 

თიერთმიმართების საკითხს. სივრცესა და დროში ხედვა, როგორც 

უკვე ვიცით, გარეგან ობიექტებსაც და შინაგან ობიექტსაც (ჩვენს 

სულს) წარმოიდგენს ისე, როგორადაც აღძრავენ ისინი ჩვენს გრძნო–- 

ბას, როგორადაც ისინი გრძნობებზე ზემოქმედებენ, ანუ ისე, როგორც. 

გვევლინებიან. ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ გარეგანი ობიექტები და 
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ზვენი სული მხოლოდ უბრალო მოჩვენებანია? მოვლენაში ობიექტები 

(აი ეს შენობა, მთები, მტკვარი) და თვისებებიც, რომელთაც ჩვენ -მ 

ობიექტებს მივაწერთ, სრულიად ნამდვილად მიგვაჩნია და სხვა სინამ- 

დვილე ჩვენ არ გაგვაჩნია, მაგრამ მოვლენის ობიექტის თვისებები მხო– 

ლოდ სუბიექტის ხედვის წესზე არის დამოკიდებული. ამიტომ საგანი 
როგორც მოვლენა (ე. ი. ისე როგორც ჩვენ მას ვხედავთ) განირჩევა 
იმისგან, რაც არის ეს საგანი თავისთავად, ჩვენი ხედვის გარეშე. „აქ- 

რიგად, მე არ ვამბობ, რომ სხეულები მხოლოდ მეჩვენება ჩემს გარეთ 
არსებულად, ან მხოლოდ მგონია, რომ ჩემი სული მოცემულია ჩემს 

თვითცნობიერებაში, როცა ვამტკიცებ, რომ სივრცისა და დროის თვი– 

სება, რომელთა შესაბამისად (რაკიღა დრო და სივრცე მათი არსებობის 

პირობებია) მე მათ ვიაზრებ, ხედვის ჩემს წესზეა დამოკიდებული და 

არა თავდ ობიექტებზე“, კანტი აქ ჩვეულებრივი ცნობიერების 

ენით ლაპარაკობს მოჩვენების შესახებ. ჩვეულებრივ ცნობიერებას მო– 

ჩვენებად (მაგალითად, ნამდვილი და მოჩვენებული სიდიდეები სივრ- 

ცეში: ზღვაში, ნაპირიდან შორს, გემი წერტილივით ჩანს; მარშანდე- 

“ლისა და ”შარშანწინდელის აღრევა დროში) ისეთი წარმოდგენები 
მიაჩნია, რომლებშიაც არეული და დამახინჯებულია საქმის ნამდვილი 

გითარება. ვრცეული და დროული მიმართებათა იდღეალობის თეორია, 

სწორედ იმას ასაბუთებს, რომ დრო და სივრცე არ წარმოადგენს თა–- 

ჟისთავადი საგნების, ე. ი. საქმის ნამდვილი ვითარების გამოთქმა–და– 

ხასიათებას. ამიტომ ჩემი ბრალი იქნებოდაო, –- წერს კანტი იქვე, –– 

თუ უბრალო მოჩვენებად ვაქცევდი იმას, რაც მარტოოდენ მოვლენას 

დახასიათებად უნდა ჩამეთვალა. უფრო ნათლად: მოვლენის პრედიკ»- 

ტები შეიძლება მიეწეროს თავად ობიექტს (მაგალითად, ვარდს – 

"სიწითლე ან სუნი). ჩვენს გრძნობასთან მიმართებაში, ვარდი ჩვენთვის 
წითელია და სურნელოვანიც. მაგრამ მოჩვენება არასდროს არ შეი1- 

«ლება მიეწეროს საგანს, როგორც პრედიკატი, სწორედ იმიტომ, რომ 

მაშინ მოჩვენება ობიექტს თავისთავად მიაწერდა იმას, რაც მას მხო- 

ლოდ გრძნობასთან ან საერთოდ სუბიექტთან დამოკიდებულებაში 

აქვს. მოვლენა არის ის, რაც სრულიადაც არ იმყოფება თავისთავად 

ობიექტში, იგი მხოლოდ ობიექტის სუბიექტთან დამოკიდებულებისას 

გვიხვდება და განუყოფელია ობიექტზე წარმოდგენისაგან. ამ აზრით, 

იდეალური და, მაშასადამე, სუბიექტური დრო და სივრცე სავსებით 

სამართლიანად მიეწერება გრძნობის საგნებს, როგორც ასეთებს და აქ 
არც არაფერი მოჩვენება არაა. მოჩვენება მხოლოდ მაშინ აღმოცენ– 

დება, თუ ვიგულისხმებთ, რომ სიწითლე, მაგალითად, ვარდს თავის–- 

2? იქეე, გე. 72. 
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თავად. ჩვენი გრძნობისგან დამოუკიდებლად აქვს, სწორედ ასევე, 
მოჩვენებასთან გვექნება საქმე, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ საგ– 

ნების სუბიექტთან გარკვეულ დამოკიდებულებას. თუ ჩვენს მსჯელო– 
ბას არ შემოვფარგლავთ ამ დამოკიდებულებით და ჩავთვლით, რომ 
გარეგანი გრძნობის საგნები თავისთავადაც განფენილია. მართალია, 
სივრცისა და დროის იდეალობის თეორია მხოლოდ გრძნობადი საგნე-. 
ბით შემოფარგლავს ჩვენს წარმოდგენება, მაგრამ სწორედ ის გვიცავს,. 
კანტის აზრით, მოჩვენებებისაგან. „პირიქით, თუ წარმოდგენის აღ– 

ნიზნულ ფორმებს (სივრცესა და დროს –– რ. შ.) ობიექტურ რეალობას. 
მიაწერენ, მაშინ თავიდან ვერ აიცილებენ იმას, რომ ამის გამო ყვე-. 

ლაფერი უბრალო მოჩვენებად არ გადაიქცეს. ვინაიდან, თუ სივრცეს». 

და ღროს ისეთ თვისებებად მივიჩნევთ, რომლებიც თავიანთი შესაძ-- 
ლებლობის, მიხედვით უნდა შეგვხვდნენ თავისთავად საგნებში, და თუ, 
კარგად ავწონ-დავწონით მასთან დაკავშირებულ ყველა შეუსაბამობას, 
რომელშიც გავიხლართებით, თუ ვაღიარებთ, რომ. ორი უსასრულო 
რაიმე, არც რომ სუბსტანციებია და არც სუბსტანციებისათვის შინა- 

განად დამახასიათებელი რამ, მაინც არსებულია, მეტიც, ყველა ნივ– 

თის არსებობის აუცილებელი პირობაც კი უნდა იყოს, და მაშინაც კი:· 
დარჩება, თუნდაც ყველა არსებული ნივთი მოისპოს; –– მაშინ კეთილ. 

ბერკლის ვეღარ დაემდურები იმის გამო, რომ მან ყველა სხეული. 

უბრალო მოჩვენებაზე დაიყვანა; უფრო მეტიც, ჩვენი საკუთარი არსე-. 

ბობაც კი, მათთან ერთად უბრალო მოჩვენებად გადაიქცეოდა (თუ კი. 

ისეთი უაზრობისაგან იქნება დამოკიდებული, როგორიცაა თავისთავა– . 

დი რეალობის მქონე დროს)... რაც ისეთი აბსურდია, რომლის დაცევა.. 

დღემდე ვერავის დაბრალდება423, · 
ახლა, სივრცისა და დროის შესახებ მთელი ეს მსჯელობა, შეიძლე–. 

ბა მოკლედ შევაჯამოთ. ჩვენი ცნობიერების გრძნობადი “შინაარსი, ანუ 

ყველა ჩვენი ხედვა არის მოვლენების ხედვა ნივთები რომლებიც 
ჩვენ გარეგანი და შინაგანი გრძნობით გვევლინებიან, არ არიან თავის–- 

თავად ისეთნი, როგორადაც მათ ვგრძნობთ, ანუ ვხედავთ. კანტის ეს 

აზრი, რასაკვირველია, ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს ჩეენ რა- 

ღაცნაირი გზით ვიცით, როგორები არიან ნივთები თავისთავად და ამის 

საფუძველსე ვხვდებით, მოვლენები თავისთავადი ნივთების ადექვა- 

ტურ ასახვას რომ არ წარმოადღგენენ. ჩვენ არაფერი არ ვიცით ნივთთა 

თავისთავადი თვისე“ებისა და ურთიერთმიმართებათა შესახებ. და თუ 

მაინც ვეთვლით, რომ მოვლენების ხედვა თავისთავადი ნივთების ხედვა 

არაა, ეს მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ ყველა ჩეენი ხედვა –. 
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შეგრძნებებიცა და დრო და სივრცეც -- ჩვენი გრძნობის სახეება;. 

გრძნობიერების რეცეპტულობის სახეებია, თუ ჩვენს სუბიექტს ან- 

თუნდაც მხოლოდ მგრძნობელ სუბიექტს გავაუქმებთ, მაშინ ობიექტთა · 
ყველა თვისება, დროსა და სივრცეში ყველა მათი მიმართება და თვით. 

დრო და სივრცეც გაქრება. ასეთ შემთხვევაში ჩვენი სუბიექტური წარ– 
მოდგენებისა და თავისთავად ნივთთა თვისებების (და ურთიერთმიმარ– 

თებათა) შესატყვისობის აღიარებას, აბსსოლუტურად დაუსაბუთებელი,. 
წინასწარმოწყობილ შესატყვისობის რწმენის გარდა სხვა საფუძველი: 

არა აქვს. 

ამრიგად, ჩვენ არ ვიცით, თუ რა თეისებები შეიძლება ჰქონდეთ” 

საგნებს თავისთავად. ჩვენ მხოლოდ აღქმები, ანუ მოვლენები გვაქვს 

და შეიძლება ამ აღქმების, ანუ გრძნობიერების რეცეპტულობის წესი: 
გამოვიკვლიოთ. აღქმის საგანში, ე. ი. მოვლენაში შეიძლება გამოვარ–- 

ჩიოთ თვისებები (შეგრძნებები) და დროულ-სივრცული მიმართებები. 

დრო და სივრცე აღქმის, მოვლენის, მიღების წმინდა ფორმებია. მხო– 

ლოდ დრო და სივრცე შეიძლება აპრიორულად, ე. ი. ყოველგვარ რეა-- 

ლურ აღქმამდე შევიმეცნოთ, ამიტომ მათ წმინდა ხედვა ეწოდებათ:. 

შეგრძნება კი აპოსტერიორული (შემდგომი, არა თავდაპირველი) შე. 

მეცნებაა და ამიტომ მას ემპირიული ხედვა ეწოდება. დრო და სიერცე.. 

განსხვავებით შეგრძნებებისგან, ჩვენი მგრძნობელობის (გრძნობის, შე– 

გრძნობის და არა შეგრძნების) უპირობად აუცილებელი წესია, შე-. 

გრძნებები კი შეგრძნების ორგანოს მდგომარეობაზე დამოკიდებულია: 

და უაღრვსად განსხვავებულნი შეიძლება იყვნენ. ასე რომ, მოვლენის. 
ორივე, ზემოთ გარჩეული, მხარე –– თვისებები და დროულ-ვრცეული: 

მიმართებანი ჩვენი სუბიექტური ხედვანია, ამიტომ უკიდურეს სიცხა-. 

დემდეც რომ ავიყვანოთ მოვლენის ჩვენი ხედვა, ამით საგანთა თავის– 

თავად თვისებებს სრულიადაც ვერ მივუახლოვდებით. ცხად და გაურ– 

კვეველ წარმოდგენას შორის განსხვავება შინაარსეული განსხვავება. 

არაა. ამიტომ იმის ვარაუდი, რომ გრძნობიერება თავისთავადი ნივთე– 

ბის თვისებების ბნელი და მოუწესრიგებელი წარმოდგენაა, გრძნობიე- 
რების და მოვლენის ახლებური გაგების საწინააღმდეგოა. მაგალითად, 
სხეულის ხედვა-თვისებები (ფერი, სიმკვრივე და ა. შ.),, ადგილი და 

დრო –- არაფერს შეიცავს ისეთს, რაც თავისთავად საგანს შეიძლება 

· გააჩნდეს, მოვლენაში ჩვენ გვაქვს რაღაცის მოვლენა და ის წესი, რი– 
თაც ამ რაღაცის ზემოქმედებას ვიღებთ. შემეცნების უნარის ამ რე- 

ცეპტულობას ეწოდება გრძნობიერება და „თავისთავად საგანთა შე–- 

მეცნებისაგან ისეა დაშორებული, როგორც ცა დედამიწისგან“ (კანტი). 

ახლა ნათელი უნდა გახდეს, შემეცნების ბუნებისა და წარმოშობის 

შესახებ, ლაიბნიც-ვოლფის ფილოსოფიური თვალსაზ რისისაგან კან– 

47.



ტის თვალსაზრისის პრინციპული განსხვავება. იქ გრძნობადი და ინტე– 

ლექტუალური მხოლოდ რაოდენობრივად, სიცხადით და გარკვეულო- 

ბით განირნეოდა ერთმანეთისგან ინტელექტუალური გრძნობადად 

(ბნელად და გაურკვევლად) მოცემულის ნათელყოფასა და გარკვევას 
წარმოადგენდა. ამრიგად გამოდიოდა, რომ ცნობიერებას ყოველთვის 

ცნობიერებისთვის ტრანსცენდენტური ჰქონდა მხედველობაში, ყურად– 
-ღებას თუ არ მივაქცევთ იმას, როგორ აქვთ რაციონალისტებს ცნობიე–- 
რების შინაარსად ტრანსცენდენტურის ყოფნა წარმოდგენილი (თანდა–- 

ყოლილი იდეების სახით თუ რაიმე სხვაგვარად), მაშინ მათთვის შე- 

მეცნება შემმეცნებელი სუბიექტისაგან ტრანსცენდენტურის, თავის- 
"თავადი ნივთის თვისებების ცოდნას წარმოადგენს. კანტი კი სრულიად 
გარკვევით წერს: „გრძნობიერების საშუალებით არათუ ბუნდოვნად, 

არამედ სულაც ვერ შევიმეცნებთ თავისთავად ნივთთა თვისებებს და 

“თუ ჩვენს სუბიექტურ თვისებებს მოვიცილებთ, მაშინ წარმოდგენილ 

ობიექტს თავისი თვისებებით, რაც მას გრძნობადმა ხედვამ მიაწერა, 

ვერსად ვერ შევხვდებით და არც შეიძლება შევხვდეთ, რადგან სწო- 
რედ ეს სუბიექტური თვისებები განსაზღვრავენ მისი როგორც მოვ- 

-ლენის ფორმას 424. 

ცოდნა უნდა შეიქმნას, ცოდნა სულში წინასწარ არ არის მოცემუ– 

ლი. კანტის ეს აზრი ეთანხმება შემეცნების მატერიალურ თეორიას. 
მაგრამ მატერიალური გნოსეოლოგიის მიხედვით, ცოდნა თავისთავადი 

“ნივთების თვისებებისა და მიმართებების ასახვის საფუძველზე იქმნება. 
კანტის შემეცნების თეორიის მიხედვით კი, ცოდნას, წარმომავლობით, 

თავისთავადი ნივთების თვისებებსა და მიმართებებთან არავითარი კავ– 

“რირი არა აქვს. ცოდნას ცნობიერება ქმნის, ანდა სხვანაირად, ცოდნა 
ცნობიერების შინაგანი თავისებურებებით არის წარმოქმნილი. 

ცნობიერების შინაგანი თავისებურებებიდან, ტრანსცენდენტალურ- 
მა ესთეტიკამ, გრძნობადი შემეცნების ფორმები დრო და სივრცე გა- 

მოჰყო და მათი აპრიორულობა დაასაბუთა. დრო და სივრცის აპრიო- 

რულობა მათემატიკისა და გეომეტრიის სინთესურ-აპრიორულ მსჯე- 
ლობათა საფუძველს წარმოადგენს იგი მათი ტრანსცენდენტალური 

პირობაა, 

ამრიგად, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის საერთო ამოცანის –– 

აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობების შესაძლებლობების –– ასახსნე–- 
ლად, ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამ ერთ-ერთი აუცილებელი ნა- 

წილი მოიძია, ესაა სივრცე და დრო როგორც წმინდა აპრიორული ხე- 

დვა. მაინც როგორ არის შესაძლებელი აპრიორული ხედვის საფუძ- 

% იქვე, გვ. 68-69. 
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ველზე აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის წარმოება? სიმარტივისა– 

თვის სივრცის შემთხვევა ავიღოთ: ჩვენ გვაქვს სამკუთხედის ცნება. 

სამკუთხედის ცნებაში, ე. ი. იმაში, რაც აზრს მხედველობაში აქვს სამ- 

კუთხედის შემთხვევაში სამი კუთხის მეტი არაფერი არაა მაგრამ 

როცა სამკუთხედის შესატყვის ფიგურას ვხედავთ, ე. ი. როცა სამი 

კუთხით შემოფარგლულ სივრცეს ვხედავთ, იმასაც ვხედავთ, რომ სამ– 

კუთხედს სამი გვერდიც აქვს. ე. ი. სამკუთხედის ცნების შესატყვისი 
ხედვის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია გავაფართოვოთ ჩვენი ცოდნა 

სამკუთხედზე და ვთქვათ: სამკუთხედს სამი გვერდი აქვს. მსჯელობა –– 
სამკუთხედს სამი გვერდი აქვს –– სინთეზური მსჯელობაა, რადგან სამ– 
კუთხედის ცნებაში სამი გვერდი არ იგულისხმება. ეს მსჯელობა არა 

მარტო სინთეზურია, არამედ აპრიორულიცაა, რაღგან იგი აპრიორულ 

ხედვას –– სივრცეს –– ემყარება. ხოლო სივრცე რომ აპრიორული ხე– 

დვაა (და დროც), ეს დაამტკიცა სწორედ ტრანსცენდენტალურმა ესთე- 

ტიკამ. დროისა და სიერცია აპრიორულად მიჩნევაზე არის დაშენებუ- 

“ლი მთელი კრიტიკული შემეცნების თეორია. თუ დრო ღა სივრცე 

აპრიორული არ არის, მაშინ ცოდნის კანტის თეორიას საფუძველი არა 

აქვს.



მესამე თავი 

აპრიორული, ანუ წმინდა, აზრი 

ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის ამოცანა იყო აპრიორული, თავ– 

დაპირველი, არა აპოსტერიორული, არა ემპირიული, ე. ი. წმინდა 

გოძნობის არსებობის დასაბუთება. კანტი თვლის, რომ მან გადაწყვიტ> 
ეს ამოცანა. ამრიგად, წმინდა გრძნობის არსებობის დასაბუთება არის 

ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის შედეგი. ჩვენ ახლა ვიცით, რომ 

წმინდა გრძნობა არის გრძნობიერების უნარი მიიღოს, ანუ იგრძნოს. 

თავისთავადი ნივთის ზემოქმედება. ნივთის ზემოქმედების მიღებას, 
ანუ გრძნობას ორი სახე, ორი ფორმა აქვს –– დრო და სივრცე. მაშა– 

სადამე, დრო და სივრცე ნივთის ზემოქმედების მიღების (გრძნობის) 

ჩვენი სუბიექტური ფორმებია. ფორმა ფილოსოფიაში უაღრესად მრა- 

ვალფეროვანი შინაარსის ცნებაა. ამიტომ ყოველი კონკრეტული შემ–. 
თხვევისას, ნათლად უნდა გვქონდეს წარმოდგენილი ცნება ფორმის. 
შინაარსი, კანტის ფილოსოფიაში გამოთქმა: დრო და სივრცე არის. 

ფორმა, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ მათ თითქოს რაღაცნაირი 

ფიგურა, გემტალტი აქვთ. დრო, ისე როგორც სივრცე, არის ზემოქმე– 

დების გრძნობის წესი და ამ ახრით ფორმა ანალოგიისათვის რომ 
ვთქვათ, ისე როგორც ფერი არის თვალის მიერ ზემოქმედების გრძნო– 

ბის წესი ან ბგერა –– ყურის მიერ ზემოქმედების გრძნობის წესი, ასე– 
ვე, კანტის ფილოსოფიის მიხედვით, დრო და სივრცე: არის გრძნობიე– 

რების მიერ თავისთავადი ნივთის ზემოქმედების გრძნობის წესი. 

მოკლედ, არსებობს წმინდა გრძნობა და მას ორი ფორმა აქვს ––- 
დრო და სიგრცე. ხომ არ არსებობს წმინდა გრძნობის გარდა წმინდა. 
აზრიც? და, თუ არსებობს, რა და რა ფორმები აქვს მას? ჯერჯერო- 

ბით, უბრალოდ რომ ვთქვათ, გონების კრიტიკას, გონების გამოკვლე– 

ვას ევალება ამ საკითხის გარკვევა. რადგან. აზრის შესახებ მეცნიერე- 
ბას ტრადიციულად ლოგიკა ერქვა, ამიტომ კანტი წმინდა აზრის შეს.- 

ხებ მეცნიერებას ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას უწოდებს. 
კრიტიკული ანდა ტრანსცენდენტალური“ ფილოსოფიის, ავტორზე. 

უფრო მოკლედ, გადმოცემა, ისე რომ შენარჩუნებული იყოს მთელი 
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მისი პრობლემატიკა და პრობლემათა კვლევის სიღრმე და სიმძლავრე, 

შეუძლებელი საქმეა. „კანტის ფილოსოფია შეიძლება შევადაროთ დიდ 
აუზს, რომელშიც შემოდიან მეჩვიდმეტე-მეთვრამეტე საუკუნის ფი- 

ლოსოფიის ნაკადები და რომლიდანაც გამოდიან მეცხრამეტე საუკუნის 
ფილოსოფიის ვეებერთელა მდინარეები, მათ შორის –- მარქსიზმიც. 

კანტის ფილოსოფია არის დიდი და დახლართული კვანძი, სადაც ერთ- 

მანეთზეა გადაბმული მთელი საკაცობრიო აზროვნება კანტამდე და 

საკაცობრიო აზროვნება კანტის შემდეგ“!. 

თავისთავად ცხადია, რომ კანტის ფილოსოფიის მთელი პრობლე– 

მატიკის დაწვრილებით გადმოცემას მხოლოდ ერთი მიზანი შეიძლება 

ჰქონდეს –– გააადვილოს მისი აღქმა. ეს, რასაკვირველია, უაღრესად 
ძნელი და საჭირო საქმეა, მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში, არცთუ. 

უსაფუძვლოდ, გავრცელებულია აზრი, რომ ამა თუ იმ ფილოსოფიუ- 

რი თეორიის გაგება-ათვისება მის კრიტიკულ დაძლევას ნიშნავს. ფი– 
ლოსოფიური თეორიის კრიტიკული ათვისება ფაქტიურად სხვა არაფე- 

რია, თუ არა თეორიის ძირითადი საკითხის ან საკითხთა ჯგუფის, ასე 

ვთქვათ, თეორიული გამოყოფა და შემდეგ მთელს თეორიაზე მისი სა– 

განგებო გამოცდა––შემოწმება (იმანენტური კრიტიკა). ჩვენ, ჯერჯერო– 
ბით, ხელთ არა გვაქვს კანტის ფილოსოფიის სიცოცხლისუნარიანობის. 
მაუწყებელი ნერვი, ის ხერხემალი, რომელზედაც უნდა განხორციელ– 
დეს ფილოსოფიური სისტემა. მაგრამ ჩვენ ვიცით კრიტიკული ფილო– 

სოფიის მთავარი თემა –– გონების, უფრო ზუსტად, წმინდა გონების 

გამოკვლევა. ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამ კრიტიკული ფილო- 

სოფიის მთავარი თემის ნაწილი –– წმინდა გრძნობა –- გამოიკვლია. 

ახლა წმინდა აზრის გამოკვლევის ჯერია. 

§ 1, ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის ბვერდით უნდა არსებობდეს 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკა 

ამრიგად, გონების გამოკვლევის შემღეგი ამოცანა არის გამოიკვლი– 

ოს, არსებობს თუ არა წმინდა აზრი. სანამ გამოკვლევის პროცესსა და 
შედეგს გავეცნობოდეთ, საჭიროა ნათლად წარმოვიდგინოთ, თუ, სა- 

? კანტის ფილოსოფიას ზოგი მკელევარი უფრო ბშირად კრიტიკულ ფილოსო- 

ფიას უწოდებს, ზოგიე –- ტრანსცენდენტალერს. კრიტიკულობა და ტრანსცენდენ- 

ტალურობა, რასაკვირველია, ერთმანეთთან დაკავშირებელ, მაგრამ მაინც კანტას 

ფილოსოფიის სხვადასხვა მხარეზე მიუთითებენ. შესაძლებელია ამ დახასიათებათა 

გაერთიანება და კანტის ფილოსოფიას კრიტიკული ტრანსცენდენტალიზმი ეწოდოს. 

"სერგი დანელია, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, 

„მეცნიერება“, 1977, გვ. 30. · 
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ხელდობრ, რისი გამოკვლევა უნდა წმინდა გონების კრიტიკას, ანდა, 
სხვანაირად, აზროვნების რა რეალური თვისება აქვს მას მხედველო– 

ბაში. ვთქვათ. ჩვენს წინაშეა ოთხკუთხედი ფიგურა. 

ზ 

C 

4 თ 

ჩვენ აღვიქვამთ, ვხედავთ ამ ფიგურას. რას ვხედავთ ჩვენ? ჩვენ 

ვხედავთ გარკვეული ფიგურის (გეშტალტის) მჟონე ოთხკუთხედს. ახლა 

ავდგეთ და >8CL0 ფიგურას #0 და 8C გვერდები მოვაშოროთ: 

ზ 
C 

# # 

რას ვხედავთ ახლა ჩვენ? ახლა ჩვენ ვხედავთ ორ სწორ /#8-სა და 
LსIC-ს. სანამ არ გაჩნდება ამოცანა, ამ ორი სწორის სიგრძე შევადაროთ 

ერთმანეთს, მანამ ჩვენ მეორე ნახახზხე მხოლოდ ორ სწორს ვსედავთ 

დღა ვეტს არაფერს, მაგრამ როგორც კი ამ ორი სწორის სიგრძეთა შ)- 

ღარების ამოცანა გაჩნდება, როგორც კი მოვინდომებთ გავიგოთ ამ 

სწორთაგან რომელია უფრო გრძელი, მაშინ „დავინახავთ“, რომ #8 

სწორი C-ზე ოგრძესია, მაგრამ თუ ჩვენ ამოცანად არ გვექნება სი– 

გოძ-ს მიხედვით შევადაროთ სწორები 48 და LC ერთმანეთს, მაშან 
ვერასოდეს ვერ დავინახავთ. რომ #8 L)C-ზე უგრძესია. დანახულიას 

თვისებათა გა:ების ამოცანა, დანახვისგან განსხვავებული აქტივობა». 

ეს არის სწორედ აზროვნების აქტივობა აზროვნების სუბიექტობა, 

აჭოოვნების სპონტანობა. აზროვნების ამ აქტივობის, სპონტანობის 
გარემე არ არსებობს პატარას და დიდის გარჩევა, მიხვედრა, თუ ჩვენ 
არ გოვინდომებთ გავიგოთ. თუ არ ვიაქტიურებთ, მარტოდენ შეხედვით, 

ღაზახკით ვერ მივხვდებით. ვერ შევიმეცნებთ რამდენი წიგნი ძეეს, 

მაჯალითაღ, ჩვენ სამუშაო მაგიდაზე. ასევე მარტოოდენ დანახვით, 
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აზროვნების შინაგანი აქტივობის, სპონტანობის გარეშე ვერ მივხვდე– 

ბით, რა და რა წიგნებია მაგიდაზე და ა. მშ. , 

დანახულის (მოცემულის) მიმართ იმის კითხვას და გაგებას: რა 

არის? რამდენია? რისგანაა? და ა. შ. ჰქვია აზროვნება. ე. ი. აზროვნე– 

ბა ხედვისაგან კარგად გამორჩეული, განსხვავებული აქტივობაა. კანტი 

აზროვნების, ხედვისაგან სწორედ ამ განსხვავებულ აქტივობას, სუბიექ– 

ტობას, სპონტანობას იკვლევს. 

მთელი ჩვენი ცოდნა, ამბობს კანტი, სულის, უფრო ზუსტად, გო– 

ნების ორი უნარისგან წარმოსდგება, აღმოცენდება, ერთი, პირველი 

მათგანი, წარმოდგენების მიღების (შთაბეჭდილებათა აღქმის, რეცე3– 
ტულობის) სხვანარრაღ რომ ვთქვათ, გრძნობის, ზოგადად ხედვის 

უნარია. მეორე –– ამ წარმოდგენების (ხედვათა) გზით, საგნის (ე. “ 

დანახულის თვისებათა) შემეცნების უნარი. ამ უნარს კანტი აზრის, 

ე. ი. ცნების აქტიურობას, სპონტანობას უწოდებს. პირველი უნარის 
საშუალებით საგანი გვეძლევა, მეორე უნარის საშეალებით საგანთ 

(ე. ი. დანანახი) რაღაც –– რაღაც მიმართებაში გაიაზრება, ჯერ ნუ ვა- 

კითხავთ, რა და რა მიმართებებია ეს. ჯერჯერობით მარტო იმას მივაქ- 

ციოთ ყურადღება, რომ გონება პირველი უნარის საშუალებით დაინა- 

ხავს, ხოლო მეორე უნარის საშუალებით დანახულს გაიაზრებს. მაშა- 

სადამე, დანახვა (ხედვა) და გააზრება (ცნება) ჩვენი ყოველგვარი შე– 

მეცნების ორი აუცილებელი საწყისია. არც მარტო ცნებას, გარკვე– 

ულნაირად მისი შესატყვისი ხედვის გარეშე და არც მარტო ხეღვას 

ცნების გარეშე არ შეუძლია ცოდნა შექმნას. 

როგორც ხედვა, ასევე ცნება შეიძლება იყოს ემპირიულიცა და 

წმინდაც. ემპირიულია ისინი მაშინ, როცა შეგრძნებებიდან მოდიან, 

ხედვა და ცნება წმინდაა, როცა ისინი არ შეიცავენ შეგრძნებებს. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ წმინდა ხედვა არის დანახვის მხოლოდ ფორ- 

მა და დანახვის ეს ფორმა არის დრო და სივრცე. ამის ანალოგიურად, 

წმინდა ·ცნება უნდა იყოს არა რაიმეზე აზროვნება, არამედ რაიმეზე 

აზროვნების მხოლოდ ფორმა, ამრიგად, გამოსარკვევია, რა და რამდე– 

ნია ახროვნები მხოლოდ ფორმა, ანუ წმინდა ცნება თავისთავად 

გასაგები უნდა იყოს, რომ მხოლოდ წმინდა ხედვები და ცნებები შე– 

იძლება იყოს აპრიორული, ანუ თავდაპირველი, ემპირიულნი კი – 

მხოლოდ შემდგომი, ანუ აპოსტერიორული. · 

ჩვენი სულის რეცეპტულობას, ე. ი. უნარს იგრძნოს ზემოქმედება), 

ანუ მიიღოს წარმოდგენები, გრძნობიერება ეწოდება. სულის, ანუ გო- 

ნების უნარს, რომელიც კი არ იღებს, არამედ თვითონ ქმნის წარმოდ- 
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გენებს, ე. ი. სპონტანურად აზროვნებას, ჩი; Vიყა(ეიძ. მისვედრა" 
უნდა ეწოდოს. გრძნობიერება ხედვის უნარია, მიხვედრა –– ასროვნე- 

ბის. ანუ ცნების. გრძნობიერების გარეშე შეუძლებელია რაიმე საგანი 

მოგვეცეს, მიხვედრის გარეშე კი შეუძლებელია საგნის გააზრება. 

„აზრები უშინაარსოდ ცარიელია. ხედვანი უცნებოდ –- ბრმა“ (კანტი). 

ამიტოვ ერთნაირად აუცილებელია, როგორც ცნებების 2გაშინაარსია- 

ნება. ე. ი. მათი ხედეის საგანზე მიმართვა, ისე ხედვათა მიხვედრით 

დაუფლება, გააზრება, სხვანაირად ამ აზრს ასე გამოთქვამენ: აუცილე- 
ბელია ცნებები გავხადოთ გრძნობადი, ხედვანი დავუქვემდებაროთ 

ცნებებ ს. ამ ორ უნარს არ შეუძლია ერთიმეორის ფუნქციები შეასრუ- 

ლონ: მიხვედრას არ შეუძლია დანახვა, გრძნობას არ შეუძლია მიხვედ–- 

რა, მჭოლოდ მათი შეერთებით, ერთად მოქმედებით შეიძლება აღმო- 

ცენდეს ცოდნა. შემეცნებაში თითოეული მათგანის წვლილის გამოსა– 

კვეთაჯ, მკვეთრად უნდა გავმიჯნოთ ერთიმეორისაგან. ამიტომ ესთე– 

ტიკის, ე. ი. საერთოდ გრძნობიერების წესების შესახებ მეცნიერების 

გვერდით. უნდა არსებობდეს ლოგიკა, ე. ი. საერთოდ მიხვედრის წე- 

სების შესახებ მეცნიერება, 
წმინდა გრძნობის შესახებ მოძღვრების, ე. ი. ტრანსცენდენტალუ- 

რი ესთეტიკის გაცნობის შემდეგ, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ წმინ- 

და აზრის შესახებ მოძღვრება, ე. ი. ლოგიკა, რაღაც სპეციფიკური 

თვისებურების მატარებელი უნდა იყოს. ვნახოთ, რა თავისებურება 

ახასიათებს „წმინდა აზრის ლოგიკას". 

ზოგადი ლოგიკა, ე. ი. ჩვეულებრივი, ტრადიციული ლოგიკა აზ- 

როვნების იმ აუცილებელ წესებსს (კანონებს) იკვლევს რომელთა 
გარეშე შეუძლებელია აზროვნება საერთოდ. აზროვნების შესაძლებ- 
ლობის ზოგადი წესებისათვის მნიშვნელობა არა აქვს სააზროვნო ობი– 

ექტთა, საგანთა შორის განსხვავებას. ამრიგად, ზოგად ლოგიკას მხედ–- 

ველობაში არა აქვს შემეცნების რაიმენაირი შინაარსი, ე. ი. შემეც- 

ნების რაიმენაირი მიმართება ობიექტთან. იგი ცოდნათა შორის მიმარ–- 

თებათა მხოლოდ ლოგიკურ ფორმას, ე. ი. საერთოდ აზროვნების 
ფორმას განიხილავს. ამ პუნქტში, კანტის აზრთა მსვლელობის „გასაგე- 
ბად, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ არა მარტო ის, რომ ზოგადი 

ლოგიკა აზროვნების მხოლოდ ფორმას სწავლობს, არამედ ისიც, რომ 

აზრის და აზროვნების შესახებ მეცნიერებას საერთოდ ლოგიკა ეწო- 

" ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 06. V6I5I20ძ განსჯად არის თარგმნი- 
ლი. არსებითი IL V6CI5Iგიძ ნაწარმოებია ზმნისგან V>I5(6ხ6ი. განსჯა (ზმნა) ქარ- 

თულში აზროვნების პროცესს, გაბმულ აზროვნებას ნიშნავს, ზმნა VCI5(CI00 კი –- 

აზროვნების ერთ გაელეებას, ერთი, კონკრეტული კითხვის განათელებას. : 

§4



დება. ხოლო ზოგადი ლოგიკა მისი ერთი სახეა. თუკი ემპირიულ და 

წმინდა ხედვასავით. ემპირიული და წმინდა აზროვნებაც არსებობს, 

ე. ი. თუკი შეიძლება საგნებზე ემპირიულადაც ვიაზროვნოთ და წმინ- 

დადაც. მაშინ შესაძლებელია კიდევ ერთი ლოგიკა არსებობდეს, რომე– 

ლიც ზოგად ლოგიკასავით, მხედველობაში არ მიიღებს ემპირიული შია– 

ნაარსის არავითარ ცოდნას, რადგან იგი საგნებზე წმინდა აზროვნების 

წესებს გამოიკვლევს: მაგრამ ზოგადი ლოგიკისაგან განსხვავებით> ამ 

ლოგიკამ წმინდა აზროვნების ფორმებისა და წესების გარდა წმინდა 

აზროვნების წარმომავლობაცა და ობიექტური მნიშვნელობაც უნდა 

გამოიკვლიოს, 

ახლა საჭიროა ერთხელ კიდევ გავიხსენოთ და დავაზუსტოთ კრა- 

ტიკული ფილოსოფიის მთავარი ცნებების –– აპრიორული ცოდნა, წმინ– 
და ცოდნა და ტრანსცენდენტალური ცოდნა –- მნიშვნელობა, აპრიო- 

რული ისეთი ცოდნაა, რომელიც არავითარ გამოცდილებას არ ემყა–- 

რება, რომელიც დამოუკიდებელია ყოველგვარი გამოცდილებისაგან, 

აპრიორული ცოდნათაგან, წმინდაა ისეთი ცოდნა, რომელსაც არაფე- 

რი გამოცდილებისეული არ ურევია, ანდა სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

ისეთი ცოდნა, რომელიც გამოცდილებით ნაცნობ საგნებს არ ეხება. 

ტრანსცენდენტალურიც აპრიორული ცოდნაა. მაგრამ ტრანსცენდენ- 
ტალერი აპრიორული ცოდნათაგან. ისეთი აპრიორული ცოდნაა, რომ- 

ლის წყალობითაც ჩვენ გავიგებთ, რომ ესა თუ ის წარმოდგენა (ხედვა 

ან ცნება) მხოლოდ და მხოლოდ აპრიორულად არსებობს და აპრიო- 

რულად (გამოცდილებაზე დაყრდნობის გარეშე) გამოიყენება და აგ- 

რეთვე იმისი ცოდნაც, თუ როგორ არის ეს შესაძლებელი. ამ აზრი», 

კანტის შემეცნების თეორია არის ტრანსცენდენტალური ცოდნა. ახლა 
გასაგები უნდა იყოს, რომ არც სივრცე, არც რომელიც გნებავთ აპრი–- 

ორული გეომეტრიული განსაზღვრება არ არის ტრანსცენდენტალური 

ცოდნა, ტრანსცენდენტალური შეიძლება ეწოდოს ცოდნას იმის შესა- 

ხებ, რომ სივრცე, დრო, გეომეტრიის აქსიომები საერთოდ არ არიან 

უმპირიიდან წარმოშობილნი და რომ მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც 
გამოცდილების საგნებს (ემპირიულ საგნებს) მ იII0LI მიეწერებიან. 

მაშასადამე, წმინდა აზრის შემსწავლელმა ლოგიკამ უნდა გამო- 

იკვლიოს: ჯერ ერთი, რომ არსებობს წმინდა აზრები, ე. ი. ცნებები, 

“შემდეგ, რომ ამ ცნებებს აპრიორული მიმართება აქვს (აპრიორულად 

გაიაზრებენ) საგნებთან, ბოლოს, როგორ არის ემპირიული (გამოც- 

დილების) საგნების აპრიორული გააზრება (შემეცნება) შესაძლებელი 

და რატომ აქვს ამგვარ შემეცნებას აუცილებელი და საყოველთაო, ანე 

ობიექტური მნიშვნელობა. „ამრიგად, იმის მოლოდინით, რომ შესაძლე– 

ბელია ცნებები საგნებზე აპრიორულად მიმართული არა როგორც 
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წმინდა და კრძნობადი ხედვები, არამედ მხოლოდ როგორც წმინდა 

აზროვნების მოქმედებანი. მაშასადამე, ცნებები, რომლებიც არც ეს- 

თეტიკური და არც ემპირიული წარმოშობის რომ არ არიან –- ჩვენ 
წინდაწინ ვადგენთ მეცნიერების იდეას წმინდა მიხვედრასა და გო- 

ნებით შემეცნებაზე, რომელთა წყალობით საგნებს სავსებით აპრიო- 

როულად გავიახრებთ. ისეთ მეცნიერებას, ამგვარ ცოდნათა წარმოშო- 

ბას, მოცულობასა და ობიექტურ მნიშვნელობას რომ განსაზღვრავს, 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკა უნდა ეწოდებოდეს, რადგან მას საქმე 

აქვს მხოლოდ მიხვედრისა და გონების კანონებთან, ოღონდ იმდენად, 
რამდენადაც ისინი მ 0II0LL ეხება საგნებს ზოგადი ლოგიკისაგან 

განსხვავებით, რომელიც განურჩევლად ეხება როგორც ემპირიულ, ისე 

წმინდა გონების შემეცნებას4?. 

§ 2. ტრანსპცენდენტალური ანალიტიკა, მისი პრინციპი და 

წმინდა აზრის ფორმების ძიება 

როგორც უკვე ვთქვით, ტრანსცენდენტალური ლოგიკის პირველი 

საქმე წმინდა ცნებების, ე. ი. წმინდა აზრების აღმოჩენაა. ამ ამოცანას 

შესრულებისათვის საჭიროა, მთელი ჩვენი აპბრიორული ცოდნა დავა– 

ნაწევროთ წმინდა მიხვედრითი ცოდნის საწყისებად, ელემენტებად. 
აპრიორული ცოდნის ელემენტებად დანაწევრება, საწყისი ცნებების 

აღმოჩენა –– ანალიზური პროცესია. ამიტომ კანტი ტრანსცენდენტა–- 

ლური ლოგიკის ამ ნაწილის ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკას უწო–- 

დებს. ამრიგად, ტრანსცენდენტალურმა ანალიზმა წმინდა აზროვნების 
საწყისი ელემენტები, ე. ი. ცნებები უნდა აღმოაჩინოს. აღმოჩენამდე. 

აღმოჩენილის დეტალური დახასიათება, რასაკვირველია, შეუძლებე- 

ლია. ჩვენ არ ვიცით სახელდობრ, რა და რა ცნებებს აღმოაჩენს 

ტრანსცენდენტალური: ანალიზი, მაგრამ ვიცით, რა ბუნებით, რა ნიშ- 

ნებით უნდა ხასიათდებოდეს ცნებები, რომელთაც ვეძებთ. საძიებელი 

ცნებები უნდა იყოს: 1) წმინდა და არა ემპირიული; 2) უნდა აზროვ- 

ნებასა და მიხვედრას ეკუთვნოდეს (აზროვნების ელემენტები უნდა 

იყოს) და არა –– გრძნობიერებასა და ხედვას: 3) თავდაპირველი ცნება 
უნდა იყოს და უნდა გამოირჩეს მისგან წარმოებული და შედგენილი 

ცნებებისაჯან. 

ამრიგად, ტრანსცენდენტალურმა ანალიზმა უნდა აღმოაჩინოს აზ–- 

როვნების წმინდა თავდაპირველი ცნებები, მაგრამ ტრანსცენდენტა– 

ლური ანალიზი დამთავრებულად მხოლოდ მაშინ მიიჩნევა, როცა მი– 

შიამანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 78. 
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ხვედრის (ასროვნების) ყველა წმინდა თავდაპირველი ცნება აღმოჩნ- 
დება; როცა გამოაშკარავდება მიხვედრის საქმიანობის ყველა წმინდა 
ფორმა, სხვანაირად რომ ვთქვათ, როცა აღმოჩენილი ცნებების ნუსხა 
სრული იქნება. მაგრამ რა მოგეცემს იმის გარაუტიას, რომ ყველა ცნება 

უკვე აღმოჩენილია? რის საფუძველზე უნდა დავამთავროთ ცნებების 
აღმოჩენის ჩვენი ცდა და მეცადინეობა? „წჰინდა მიხვედრა არა მარ- 

ტო ყოველგვარი ემპირიულისაგან, არამედ მთელი გრძნობიერებისა- 

განაც მკვეთრად განირჩევა. ამიტომ იგი თავისთავადი, თვითკმარი ერ- 

თიანობაა. რომელიც არავითარი დანართით არ გაიზრდება“, თუ ცნე- 
ბების აღმოჩენისს აპრიორული მიხვედრის ერთიანობის ამ იდეით 

ვიხელმძღვანელებთ, მაშინ ცალკეულ ცნებად დანაწევრება (ცნებების 

აღმოჩენა) ერთიანობის იდეით იქნება განსასღვრული და შემოსაზ- 

ღვრული. მაშასადამე, ცნებების აღმოჩენა მაშინ არის დამთავრებული, 

ცნებების ნუსხა მაშინ არის სრული, როცა იგი ერთ სისტემად შეი–- 

კვრება4, 

წმინდა მიხვედრის ერთიანობის საფუძველზე, მისი ცალკეული აქ- 
ტების გამოყოფას, მიხვედრის ცნებებად დანაწევრებას უწოდებს კან- 

ტი ცნებათა ანალიტიკას. „ცნებათა ანალიტიკად მე მესმის არა ცნებათა 

ანალიზი, ანუ ჩვეულებრივი ხერხი ფილოსოფიურ გამოკვლევებში, 

მოცემულ ცნებებს რომ შინაარსის მიხედვით შლის და ნათელყოფს, 

არამედ თვით მიხვედრის უნარის აქამდე ჯერ კიდევ ნაკლებ გამოყე- 
ნებული დანაწევრება, რათა ამით მ ი9II0, ცნებების შესაძლებლობა 

გამოვიკვლიოთ, რომ მხოლოდ მიხვედრაში, როგორც მათი დაბადების 

ადგილში, მოვძებნოთ ისინი და საერთოდ გავაანალიზოთ მიხვედრის 

„წმინდა გამოყენება. ასეთია ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ნა13- 

დვილი ამოცანა; ყველაფერი დანარჩენი არის საერთოდ ფილოსოფია- 

ში ცნებების ლოგიკური განმარტება, ამრიგად, ჩვენ ჩავყვებით წმინდა 

ცნებებს მათს პირველ ჩანასახებსა და სათავეებამდე ადამიანის მიხვედ– 

რაში, სადაც ისინი წინასწარაა მოცემული, სანამ ბოლოს გამოცდილე– 

ბის საბაბით არ გაღვივდებიან და იგივე მიხვედრა არ წარმოადგენს 

მათ წმინდა სახით, -„განთავისუფლებულთ მათთან დაკავშირებული ემპი– 
რიული პირობებისაგან ი5. 

თუ ჩვენს რომელიმე კონკრეტულ მიხვედრას (კანტის ენაზე, მი– 

ხვედრის უნარის გამოყენებას) დავაკვირდებით, შესაძლებელია აღმო– 

ვაჩინოთ, რომ მონიშნული მიხვედრა გარკვეული მიმართულებით წარ– 

ბ იქვე, გვ. 81. 
1 იქეე, 
5 იქვე, გვ. ც2.



მოებული ძიების. ამოცანის, ე. ი. აზრის, ცნების საფუძველზე არას 

განხორციელებული. ვთქვათ და, ჩემმა ვინმე კეთილისმსურველმა ჯი- 

ბეში ასმანეთიანების მთელი ბღუჯა ჩამიტენა. მე შემიძლია. შემდეგ, 

თითებით შევეხო ჯიბეში ასმანეთიანებს, შემიძლია ამოვიღო და ვუც- 
ქიCო. თანაც ვუცქირო არა როგორც უბრალოდ „თვალში მოხვედრილ“ 

რაიმეს. არამედ სიამოვნებითაც, მაგრამ მარტო თითებით, ან თუნდაც 

მარტო თვალებით ვერ გავიგებ, ვერ მივხვდები რა სიმდიდრის პატრო- 

ნი ჯავხდი. თუ არ შევეცადე. თუ არ მოვინდომე გავიგო რამდენი ასმა- 

ხეთიანი მაჩუქა ჩემმა კეთილისმყოფელმა. როცა მოვინდომებ გავა- 

გო -–– დავითვლი და მივხვდები. ჩემი ეს მიხვედრა გარკვეული მიმარ- 

თულებით ძიებით, რამდენიას მიმართულებით ძიებით, ზოგადად რაო- 
დენობის აზრობით, რაოდენობის ცნებით განხორციელდა". ე. ი. რაო–- 

დენობის ცნება მიხვედრის' საქმიანობის ერთ-ერთი ფორმაა. თუ ამ- 

გვარ დაკვირვებებს გავაგრძელებთ, მიხვედრის სხვა ფორმებიც, ცნე- 

ბებიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ და მათი გარკვეული ნუსხაც შევად- 

გინოთ. მაგრამ ამგვარი, ისე ვთქვათ, მექანიკური კვლევისას შეუძლე- 
ბელია განვსახღვროთ როდის უნდა დამთავრდეს მიხვედრის ცნებათა 

მოძიების ეს პროცესი. თანაც ასე შემთხვევიდან შემთხვევამდე გამოე– 

ლენილ ცნებათა მორის. არავითარი თანწყობა და სისტემატური კავ- 

“მირი, ერთიანობა არაა. მიხვედრის ცნებათა ტრანსცენდენტალური გა- 

მოკვლევის უპირატესობა ისაა, რომ მას შეუძლია „ცნებები ერთი 

პრინციპიდან გამოიძიოს, რადგან ისინი მიხვედრიდან, როგორც აბსო- 

ლუტური ერთიანობიდან წმინდად და რაიმესთან შეურევლად წარმოი- 

შობიან, და ამიტომ თვითონაც ერთმანეთთან უნდა იყვნენ დაკავშირე- 
ბელი ერთი ცნებით ან იდეით, ასეთი კავშირი კი ხელთ გვაძლევს 

წესს, რომლის მიხედვითაც შეიძლება აპრიორულად განისაზღვროს 

წმინდა მიხვედრის ყოველი ცნების ადგილი და ამ ცნებათა სისტემის 

სისრულე, რაც სხვაგვარად თვითნებობაზე ან შემთხვევაზე იქნებოდა 

დამოკიდებული#Mნ. ' 

" ჩვენ შემდეგშიაც გამოვიყენებთ სიტყეებს: მოაზრება, აზრობა –– ცნება ტე“- 

მინის მნიშვნელობით. ცნება ქართელში უკეე დამკვიდრებული ზოგადმეცნიერულა, 

არა ნხოლოდ ფილოსოფიური ტერმინია და მისი სინონიმების გამოყენებას მხოლოდ 

ღა მხოლოდ ერთი მიზანი აქვს –-– უფრო მოსახელთებელი გახადოს ცნობიერების 

საქმიანობის ის სპეციფიკური აქტი, რასაც ტერმინი ცნება ასახელებს. ცნება მი- 

ხვედრის საქმიანობა, მიხეედრის მოქმედებაა. მეჩვენება, რომ მოაზრება, აზრობა 

აზლანდელ ქართულში უფრო რელიეფურად წარმოაჩენს მიხვედრის ამ აქტს, ვიდრე 

ცნება. მაგალითად: „მიხვედრის მოაზრებები (ან აზრობები) „უფრო გასაგები მგო- 

ნია მკითხველისათვის, ვიდრე „მიხვედრის ცნებები“ ან, თუნდაც, „განსჯის ცნებე- 

ბი“. 

" იქვე, გვ. 82. 
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ტრანსცენდენტალურმა ანალიზმა მიხვედრის ერთიანობა ცალკეულ 
ცნებებად უნდა დაანაწილოს, ტრანსცენდენტალური ანალიზი მიხვედ–- 

რის უნარის დანაწევრებაა. მაგრამ რა არის მიხვედრა? ნეგატიური დე- 
ფინიციით მიხვედრა შემეცნების არაგრძნობიერი უნარია. გრძნობიე– 

რების გარეშე არ არსებობს არავითარი ხედვა. რადგან მიხვედრა არა- 

გრძნობიერი უნარია, ამიტომ მიხვედრა არ არის ხედვა. მიხვედრა შე- 
მეცნებაა, მაგრამ არა ხედვა. ხოლო გრძნობიერების (ხედვის) გარდა 

შემეცნების მხოლოდ ერთადერთი უნარი არსებობს –– ესაა ცნებებით 

შემეცნება. მაშასადამე, მიხვედრა ცნებებით შემეცნების უნარია, ხედ- 

ვა, როგორც გრძნობადობა, გარეგან ზემოქმედებაზეა დამოკიდებული. 

რადგან ცნება ხედვა, ე. ი. გრძნობა არაა, ამიტომ იგი შეუძლებელია 

გარეგან ზემოქმედებაზე იყოს დამოკიდებული. აბა, რაზეა დამოკიდე– 

ბული, როგორ ჩნდება ცნება? ცნება მოაზრებაა, აქტივობაა, სპონტა–- 

'ნობაა. ცნება აზროვნების მოქმედება, აზროვნების ფუნქციაა. მაშ, რა 

არის აზროვნების ფუნქცია? „ფუნქციად მე, –– წერს კანტი, –– გან- 

"სხვავებული წარმოდგენების ერთ საერთო წარმოდგენაში შემოტანის 

მოქმედების ერთიანობა მესმის“? მაშასადამე, ცნება ფუნქციაა. აზ- 

, როვნების ფუნქცია კი სპონტანური მოქმედებაა და არა მიღება (და- 

ქვემდებარება, დამოკიდებულება), მაშასადამე, მიხვედრის ცნებები 

აზროვნების აქტიურობას აზროვნების სპონტანობას წარმოადგენენ. 
რა აქტიურობაა ეს, ან კანტის ენით, რა გამოყენება შეიძლება ჰქონ- 

დეთ მიხვედრის ცნებებს. „შესაძლებელია ამ ცნებების მხოლოდ ერ– 

“თადერთი გამოყენება მიხვედრის მიერ: მათი საშუალებით იგი მსჯე- 

-–ლობს“ზ"! ამრიგად რა გამოირკვა? გამოირკვა, რომ მიხვედრა ცნებების 

საშუალებით მსჯელობს, რომ ცნებები მსჯელობის საშუალებანია; გა– 

მოირკვა, რომ ყველა ცნება ·იგივეობრივია, რადგან ყველა ცნება მსჯე– 

ლობის საშუალებაა. მიხვედრის ყველა წმინდა ცნების ერთიანობა და 

იგივეობა მსჯელობის წარმოების საშუალებად ყოფნაა. ახლა ნათელია, 

რომ ის ერთი ცნება ან იდეა, რომლითაც ცნებები თვითონაც ერთმა- 

ნეთთან უნდა იყვნენ დაკავშირებული, მსჯელობაა მაგრამ, მეორე 

მხრივ, რადგან წმინდა ცნებები მიხვედრის ცნებებია და მიხვედრა 

ცნებების სამუალებით მსჯელობს, ამიტომ ისიც ნათელია, რომ მიხვე– 

დრის „აბსოლუტური ერთიანობა", მისი „თავისთავადი და თვითკმარი 

ერთიანობა“ მსჯელობის წარმოებაა. „მიხვედრის ყველა საქმიანობა 

ჩვენ შეგვიძლია მსჯელობებამდე დავიყვანოთ, მაშასადამე, მიხვედრა 

? იქვე, გე. 83. 

"იქვე.



საერთოდ შეიძლება განესახღვროთ როგორც მსჯელობების შედგენის. 

უნარი.9. 

ახლა საბოლოოდ გარკვეულია ის პრინციპი, რომლითაც, წმინდა» 

ცნებების აღმოჩენისას, უნდა იხელმძღვანელოს ტრანსცენდენტალურმა 
ანალიზმა. ესაა მიხვედრის საქმიანობის ერთიანობა, ანუ მსჯელობა. 

აწი ჩვენ არ დაგვჭირდება მიხვედრის წმინდა ცნებების „მექანიკური“ 

ძეანა და არ გაგვიჭირდება წმინდა ცნებების რაოდენობის განსაზღვრა, 

ანუ მათი „სრული ნუსხის“ შედგენა. რადგან ცნებები მსჯელობათა 

საშუალებანია, ამიტომ რამდენი განსხვავებული სახეც ექნება მსჯე– 

ლობას, ზუსტად იმდენივე იქნება განსხვავებული ცნებაც. 

სანამ ტრანსცენდენტალური ანალიზი თავის საქმეს, მიხვედრის 

უნარის დანაწევრებას, ე. ი. ცნებების აღმოჩენას, შეუდგებოდეს, საჭი- 

როა ნათლად წარმოვიდგინოთ, რა არის მიხვედრის უნარი, ე. ი. რა 

არის მსჯელობის უნარი, ე. ი. რა ხდება მსჯელობის დროს, ანუ ცნო–- 
ბიერების რანაირი საქმიანობაა მსჯელობა. 

ხედვა უშუალოდ საგანზეა მიმართული, ამიტომ შეიძლება ითქვას, 

რომ ხედვა საგნის უშუალო ცოდნაა, ცნება უშუალოდ საგანს კი არ 

ეხება, არამედ საგანზე რაიმე სხვა წარმოდგენას (მნიშვნელობა არა 

აქვს იმას, ხედვა იქნება იგი თუ თავადაც ცხება). რადგან მსჯელობა 

ცნებათა კავშირია, მას, რასაკვირველია, საგანთან გაშუალებული მი- 

მართება ექნება, ანუ სხვანაირად, მსჯელობა საგნის შესახებ გაშუალე– 

ბული ცოდნაა, ყოველ მსჯელობაში არის ცნება, რომელიც მოიცავს 

მრავალ წარმოდგენას, რომელთა შორის არის მსჯელობის სუბიექტიც. 
მაგალითად, მსჯელობაში სხეული დაყოფადია, დაყოფადობის · ცნება 

სხვა მრავალ ცნებასაც ეხება, მაგრამ მოცემულ მსჯელობაში იგი სპე– 

ციალურად სხეულის ცნებაზეა მიმართული. ხოლო სხეულის ცნება, 

თავის მხრივ, ჩვენთვის ცნობილ მრავალ მოვლენას (საგანს) მოიცავს. 

ამრიგად. საგნები, რომლებსაც სხეულის ცნება მოიცავს, გაშუალებუ–- 

ლაღ წარმოიდგინება გაყოფადობის ცნებით. მაშასადამე, სხეულის 

ცნებაში მოაზრებული საგნები დაყოფადობის ცნებით მოიაზრება. ამ- 

ნაირად, ყველა მსჯელობა ჩვენს წარმოდგენებს შორის ერთიანობის 
ფუნქციაა, უფრო ნათლად, ყველა მსჯელობა ჩვენი წარმოდგენების 
გაერთიანების მოქმედებაა. მთლად ნათლად, მსჯელობა წარმოდგენების 

დაკავშირებაა, ახლა თუ ზემოთქმულს გავიხსენებთ იმის თაობაზე, რომ 

მიხვედრა წმინდა ცნებების საშუალებით მსჯელობს, ხოლო მსჯელობა 

წარმოდგენების დაკავშირებაა გამოვა რომ მიხვედრა აკავშირებს 

წმინდა ცნებების საშუალებით. მაშასადამე, მიხვედრის წმინდა ცნე–- 

? იქვე, გვ. 83, 
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ბების ძიება (ტრანსცენდენტალური ანალიზის საქმე) წარმოდგენების 
დამაკავშირებელი უზოგადესი ცნებების ძიება ყოფილა. ხოლო რად- 
გან წარმოდგენების დაკავშირება მსჯელობაში ხდება, ისღა დაგვრჩე– 

ნია მსჯელობის სახეებს მივმართოთ და მათში ეეძიოთ დაკავშირების 

სახეები, ანუ დამაკავშირებელი ცნებები. 

ავიღოთ, როგორც შინაარსით, ისე ფორმით გავრცელებული, ჩვე– 

ულებრივი მსჯელობის სახე: ყველა ადამიანს ბედნიერება სურს. თუ 
მსჯელობის შინაარსს –– ყველა ადამიანს აქვს (ახასიათებს) ბედნიერე– 

ბის სურვილი –-– მხედეელობაში არ მივიღებთ და ყურადღებას მხო- 

ლოდ მსჯელობის სააზროვნო ფორმას მივაქცევთ, დავინახავთ, რომ აჭ 

ა) ყველას მიმართ, ბ) რაღაც თვისება დადასტურებულია. შესაძლებე- 

ლია, რომ რაიმე თვისება დადასტურებული იყოს არა ყველას მიმართ, 

არამედ ზოგიერთის, ან მხოლოდ ერთის მიმართ. შემდეგ: შესაძლებე- 

ლია რომ თვისება რაიმეს მიმართ დადასტურებული იყოს ან უარყო- 

ფილი და ა. შ. მოკლედ, თუ საერთოდ მსჯელობათა ყოველგვარ შინა- 

არსს ამოვრთავთ და ყურადღებას მხოლოდ მსჯელობის სჯის ფორმას 

მივაქცევთ, მაშინ მსჯელობაში ასროვნების მოქმედებას (ფუნქციის) 

სხვადასხვა მიმართულებას შევამჩნევთ. კანტმა მსჯელობებში აზროვ- 

ნების მოქმედების სხვადასხვა მიმართულებები ოთხ ჯგუფად ღაყო, 

თითოეულ ჯგუფში სამ-სამი მომენტი გამოყო და მასჯელობებში აზ- 

როვნების ფუნქციათა ასეთი ცხრილი შეადგინა: 

მსჯელობისა: 

1 2 3 4 

რაოდენობაა თვისება მიმართენა მოჯალობა 

ზოგადი დაღე1ითი კატე,რრიული პრობლემატური 

კერძო ფოარყოფითი პი:ოთოეტური ასეტორიული 

ერთეული უსასრულო ღასიესქციური აპბოღდიქტური 

კაზტი საგანკებოდ აღნიშნავს, რომ მსჯელობათა გაყოფის ეს ხერხია 

ჭბოკიერთ, თუმცა არარსებით, პუნქტში ლოგიკაში გავრცელებული გა- 

ყოფი ხერხისგან განსხვავდებაო. რასაკვირველია, კანტის მიერ შემო- 

თავასებული სამად გაყოფის ხეონი, განახვავდება ლოგიკაში ფართოდ 

გავოცელებული ორად გაყოფის (დისოტომი:) ხერხისაგან. მაგრამ იმ.,ს 

თქმა, თითქოს ორად დაყოფა ფორმალულ-ლოგიკურია, ხოლო სამად 

დაყოფა შინააოსეული, რბილად რომ ვთქ84ვათ. ზუსტი არაა. ორად და- 

ყოფაც გარკვეულ შინაარსს ემყარება და სამად დაყოფაც. ამიტომ გა- 

ყოფის ეს ორი ხერხი უმჯობესია რაოდენობოივად. დაყოფის შინაარ– 

სის (გაყოფის ნიშნის) ზოგადობით განვასხვავოთ ერთმანეთისგან, ვა- 

ნემ გაყოფის თვისებით. მაგრამ ეს სხვათა შორის საინტერესო და სა- 
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ყურადღებო, იმდენად დაყოფის ფაქტი კი არ არის, რამდენადაც კან– 

ტის აზრი ასე დაყოფის სარგებლიანობის შესახებ. 

ზოგად და ერთეულ მსჯელობას შორის განსხვავებას, და+კევნის. 
თვალსაზრისით, მნიშვნელობა არა აქვს. არა აქვს იმიტომ, რომ სუბი– 

ექტისა და პრედიკატის დამოკიდებულებას ზოგად და ერთეულ მაჯე– 

ლობაში ფორმალურად ერთიანი სახე აქვთ, ზოგად მსჯელობაში პრე- 

დიკატი სუბიექტის მთელ მოცულობას ეხება –– ყველა ადამიანი მო- 
კვდავია. ერთეულ მსჯელობაშიც – ივანე მოკვდავია _ პრედიკატი 

სუბიექტის მთელ მოცულობას გულისხმობს. ამ თვალსაზრისით კერ–- 

ძოობითი მსჯელობა ერთნაირად განახვავდება როგორც ზოგადი, ისე. 

ერთეული მსჯელობისაგანი. აქ პრედიკატი სუბიექტის მოცულობის 

მხოლოდ ნაწილს მიეწერება –-– ზოგიერთი ადამიანი ნიჭიერია. ამი– 

ტომ სუბიექტისა და პრედიკატის მოცულობათა დამოკიდებულების, 

ფორმის მიხედვით, მსჯელობის მხოლოდ ორი სახე არსებობს –– ზო– 

გადი და კერძო (5--; ზოგ. 5--ი). ფორმალურად, ე. ი. სუბიექტისა 

და პრედიკატის მოცულობათა დამოკიდებულების მიხედვით ერთეული 

და ზოგადი მსჯელობა განურჩეველია. მაგრამ ცოდნის თვალსაზრისით, 

ფშინაარსეულად ერთეულ მსჯელობასა და ზოგად მსჯელობას შორის 

განსხვავება სავსებით აშკარაა. მაგალითად –- რკინა ატარებს ელექ–- 

ტროობას და ყველა ლითონი ატარებს ელექტროობას. პირველ შემ- 

თხვევაში მხოლოდ რკინის გარკვეული თვისება ვიცი, მეორე შემთხვე- 

ვაში –– ყველა ლითონის, ერთეული მსჯელობის ამ შინაარსობრივი 

თვისების გამო კანტი თვლის, რომ მას აზროგნების მომენტების სრულს 
ცხრილში თავისი ადგილი უნდა ჰქონდეს. უეჭველია, რომ ცოდნის 

: თვალსაზრისით ერთეული მსჯელობა განსხვავდება არა მარტო ზოგადი 

მსჯელობისაგან, არამედ კერძოობითი მსჯელობისაგანაც. · 

ანალოგიური მდგომარეობაა მსჯელობის თვისების ჯგუფშიც. ზო–- 

გადი ლოგიკა დადებით მსჯელობას არ განასხვავებს უსასრულო მსჯე– 

ლობისაგან. ზოგადი ლოგიკა ყურადღებას არ აქცევს პრედიკატის ში–- 

ნაარსს, მას აინტერესებს, მიეწერება თუ არა პრედიკატი სუბიექტს. ამი– 

ტომ ზოგადი ლოგიკის თანახმად, თვისების მიხედვით მსჯელობას ორი 

სახე აქვს 5 არის X და 5 არ არის ს. რაც შეეხება უსასრულო მსჯე- 
ლობას 5 არის არა MX, დადებითი მსჯელობად მიაჩნია და სავსებით 

სამართლიანადაც, რადგან აქ პრედიკატი „არა ჩ“ მიეწერება სუბი- 

ექტს. მაგრამ ცოდნის თვალსაზრისით უსასრულო მსჯელობა განსხვავ– 

დება დადებითი მსჯელობისაგან, დადებითი და უარყოფითი მსჯელო- 

ბები გარკვეულ პასუხს იძლევიან, ვთქვათ, სულის შესახებ. სული მო–- 

კვდავია (დადებითი), სული არ არის მოკვდავი (უარყოფითი). უსასრუ- 

ლო მსჯელობა: სული არის არა მოკვდავი –– სულს გამორიცხავს მოკე- 
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დავთა სფეროდან, მაგრამ გარკვეულ პასუხს არ იძლევა სულის შესა–. 

ხებ. იგი თითქოს ამოცანას აძლევს აზროვნებას. სული არის არა მოკვ-. 

დავი, მაგრამ რა არის იგი? მიხვედრის ფუნქცია უსასრულო მსჯელო– 

ბაში განსხვავდება დადებით და უარყოფით მსჯელობაში მისი ფუნქ-. 

ციისაგან. „მიხვედრის მიერ ამ დროს შესრულებული ფუნქცია, შეიძ- 
ლება, მნიშვნელოვანი აღმოჩნდეს მისი წმინდა აპრიორული შემეცნე–- 

ბის ველზე“. „ამდენად მათ (უსასრულო მსჯელობებს) გვერდს ვერ 

ავუვლით მსჯელობებში აზროენების ყველა მომენტის ტრანსცენდეჩ-. 

ტალურ ცხრილში#419, 

მსჯელობებში აზროვნების ფუნქციების, აზროვნების მომენტების · 
შესახებ კანტის მოძღვრების აზრი და მნიშვნელობა გაუგებარი დარ- 

ჩება, თუ ვიგულისხმებთ, რომ აზროვნების თითოეული მომენტი, თი-- 

თოეული ფუნქცია ერთ გარკვეულ, სხვისგან განსხვავებულ მსჯელო– 
ბაში ხორციელდება, ე. ი. თუ ვიგულისხმებთ, რომ ახროვნების ყო-. 

ველ ფუნქციაა თავისი მსჯელობა აქვს, ე. ი. თუ აზროვნების მომენ- 
ტების ცხრილს მსჯელობათა კლასიფიკაციას გავუიგივებთ. ერთ რომე– 

ლიმე კონკრეტულ მსჯელობაში შესაძლებელია აზროვნების რამდენიმე 

ფუნქცია გამოვყოთ. მაგალითად, მსჯელობა –– რკინა ატარებს ელექ- 

ტრობას –- რაოდენობის ფუნქციით ერთეული მსჯელობაა, თვისებ- 

რიობის ფუნქციით –- დამადასტურებელი, ანუ დადებითი. ასევე მსჯე– 

ლობა –- ზოგიერთი ლითონი არ არის მყარი სხეული –– რაოდენობის 

ფუნქციით კერძოა, თვისებრიობის ფუნქციით –- უარყოფითი, კონ-- 

კრეტული მსჯელობისა და აზროვნების ფუნქციის განსხვავება თავისე– 

ბურად არის არეკლილი, ლოგიკაში ცნობილი, მსჯელობის ფორმისა და 
მსჯელობის მასალის ცნებებში. ამბობენ, რომ მსჯელობებში: „ლითონი 

ელექტრობის გამტარია“ და „ლითონი არ არის ელექტრობის გამტარი”: 

ლაპარაკია ლითონისა და ელექტრობის გამტარობის შესახებ, სხვანაი-. 

რად რომ ვთქვათ, ლითონის ელექტრობის გამტარობა მსჯელობის მა-- 

სალაა. მაშასადამე, თურმე მსჯელობებში: 11ლითონი ატარებს ელექ-. 

ტრობას, 2) ლითონი არ ატარებს ელექტრობას, 3) ლითონმა შეიძლება. 

გაატაროს ელექტრობა, 4) ლითონი აუცილებლად ატარებს ელექტრო-. 
ბას, 5) ლითონი ან ატარებს, ან არ ატარებს ელექტრობას -- მასალა: 

ერთი და იგივე ყოფილა, განსხვავებული კი –-– მხოლოდ მსჯელობის 

ფორმა. ასე მაგალითად, პირველში მსჯელობის ფორმა დადებითია, მე–. 

ორეში -- უარყოფითი, მესამეში –-– პრობლემატური, მეოთხეში ––- 

აპოდიქტური, ბოლოს კი –– გაყოფითი, მასალა და ფორმა შედარები-. 

თი ცნებებია. ცნება „მასალა“ გულისხმობს, რომ იგი გარკვეული მი–- 
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მართულებით უნდა გადამუშავდეს, გაფორმდეს. მასალა არის ჯერ, 
ღე და შემდეგ მისი გადამუშავება, გაფორმება. ვამბობთ. ხომ ჩვეუ- 

ლეპრივ და სავსებით გარკვეული აზრით, მაგალითად, აგური შენობის 

მასალაა. ზემოთ დამოწმებულ მოსაზრებაში, მსჯელობის მასალად მიჩ- 
ნეული „ლითონის ელექტრობის გამტარობა“ კონკრეტული მსჯელო- 

ბის ნანჯრევია და არა მასალა. ცნობიერების ფუნქციობის პროცესში 

არ არსებობს (ჩვენი შემთხვევისათვის) „ლითონის ელექტრობის გამ- 

ტარობა“ როგორც მასალა, რომელიც შემდეგ გაფორმდება, ვთქვათ. 

მსჯეილობად: „ლითონი ან ატარებს, ან არ ატარებს ელექტრობას“, და 

შ. რომლებშიაც შეგვიძლია აზროვნების მიხვეედრის სხვადასხვა 
ფუნქცია დავაფიქსიროთ, შემეცნების თეორიის ამოცანაა გაარკვიოს: 
კონკრეტულ მსჯელობათა საფუძვლად მხოლოდ აზროვნების ფუნქეია 

ან ღუნქციები ძევს, თუ მსჯელობის კონკრეტული შინაარსი მხოლოდ 

რეალური ობიექტური საგანთა თვისებებითა და მიმართებებით არის 
განსახღვრული. დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის 

მიხედვით აქ ალტერნატივა შეუძლებელია. მსჯელობა საგანზე ასროვ- 

ნებაა, იგი არც მარტო საგნის თავისებურებით აიხსნება და არც მარტო 

აზროვნების მოქმედებით. თუ როგორია ობიექტური სინამდეილისა და 

აზროვნების აქტიურობის ურთიერთობა მსჯელობის პროცესში, ეს 

დიალექტიკური ზატერიალიზმის 'მემეცნების თეორიის ერთი ღიდი 

პრობლემაა. რომლის შესახებ განსჯა-მსჯელობა ჩვენს ახლანდელ ამო– 
ცაზაში არ შემოდის. ახლა ჩვენ კანტის შემეცნების თეორიას გადმოვ- 

ცემთ. ხოლო კანტი კი, იმის საფუძველზე. რომ მსჯელობის კონკრე- 

ტულ შინაარსში შესაძლებელია აზროვნების ისა თუ ის მოქმედება, 

ფუნქცია დავაფიქსიროთ. ფიქრობს: ამა თუ იმ კონკრეტულ მსჯელო- 

ბაში წარმოდგენების (ცნებების) ასეთი.თუ ისეთი დაკავშირება მხო- 

ლოდ ღა მხოლოდ აზროვნების, მიხვედრის ფუნქციებით, მოქმედებე– 

ბეთ ხორციელდება. 

ახლა ივენ სწორედ აზროვნების, მიხვედრის ერთიანი პროცესილან, 
მი სხეაღასხვა მომენტების, ფუნქციების გამონაწევრებას, ანალიზს 
ქაზარმოე?თ. ჯერჯერობით მსჯელობაში მიხვედრის (აზროვნების) რაო- 
დეზობის და დადასტურების (თვისების) ფუნქციები განვიხილეთ. აზ- 

როვნების კიღლევ რა ფუნქცია შეიძლება შევნიშნოთ მსჯელობაში. ეს 

ფუმქციათა ის ჯგუფია. რომელიც კანტმა მსჯელობაში აზროვნების მი- 
მართების ფუნქციის ჯგუფში გააერთიანა. 

დ 

ად 
“ 

მსჯელობაში აზროვნების ფუნქციათა ყოველ ჯგუფს, კანტი. ტრანს- 

ცენდენტალური ლოგიკის, ე. ი. წმინდა შემეცნების შესაძლებლობის 

თეალსასროისით განიხილავს. როგორც ვნახეთ. რაოდღენობისა და თვა- 

სების ფუნქციების ჯგუფის დახასიათებისას კანტის ყურადღება იქით- 
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კენ არის მიქცეული, რომ ერთეული და უსასრულო მსჯელობათა თავი– 

სებურება (რაც ზოგად ლოგიკას როგორც შემეცნების ყოველგვარ ში– 
ნაარსისგან განყენებულს შეუძლებელია მხედველობაში ჰქონდეს) შე– 
მეცნების თვალსაზრისით გამოყოს სხვა მსჯელობებისაგან. ამ გამო– 

ყოფის საფუძველს მსჯელობაში სწორედ აზროვნების განსხვავებული 

ფუნქცია წარმოადგენს. ე. ი. პირველი და მეორე ჯგუფის ფუნქციების 
დახასიათების თემა ფუნქციათა განსხვავებული სახეების ნათელყოფაა. 

შესამე ჯგუფის, ე. ი. მიმართების ჯგუფის ფუნქციების დახასიათე– 

ბისას თითქოს განხილვის თემა: იცვლება. აქ პირველ პლანზე განსხვა– 

ვებული ფუნქციების დახასიათება და ნათელყოფა კი არ დგას, არამედ 

საერთოდ აზროვნების მიმართებათა დახასიათება მსჯელობაში. 

ჯერ აზროვნების მიმართებათა ეს განხილვა-დახასიათება დავალა–- 

გოთ. მსჯელობაში აზროვნების ყოველგვარი მიმართება მხოლოდ სამი 

სახის შეიძლება იყოს: 1) პრედიკატის სუბიექტიანი მიმართება, 2) სა–- 

ფუძვლის შედეგთან მიმართება, 3) დაქჟოფილი ცოდნისა და გაყოფას 

ყველა წევრის ერთმანეთთან მიმართება. პირველი სახის მიმართებას 

მხოლოდ ორი ცნება ––- სუბიექტი და პრედიკატი აქვს მხედველო– 
ბაში, მეორეს –– ორი მსჯელობა, მესამეს –– მრავალი მსჯელობის ურ- 

თიერთდამოკიდებულება. თუ, მაგალითად, ჰიპოთეტურ მსჯელობას 

ავიღებთ: თუკი სრული სამართლიანობა არსებობს, მაშინ გამოუსწო– 

რებელი ბოროტმოქმედი დაისჯება –- ვნახავთ, რომ აქ არსებითად 

ორი დებულების მიმართებასთან გეაქვს საქმე. აზროვნებას ამ შემ- 

თხვევაში არ აინტერესებს აღნიშნული ორი დებულების ცალკ-ცალკე 
არსებობა –-– რეალურობა. მას არც ის აინტერესებს, არსებობს თუ 

არ არსებობს სამართლიანობა და არც ის, დაისაჯა თუ არ დაისაჯა გა- 

მოუსწორებელი ბოროტმოქმედი. აზროვნება აქ მხოლოდ საფუძელი– 
ღან შედეგის გამომდინარეობას იაზრებს: თუ არსებობს სრული სა- 

მართლიანობა, მაშინ გამოუსწორებელი ბოროტმოქმედება დაისჯება. 

მესამე სახის მიმართება, რომელსაც გაყოფითი მსჯელობის ფორმა აქეს, 
ორ ან მეტ დებულებათა ურთიერთმიმართებას შეიცავს. დებულებათა 

ურთიერთმიმართება გაყოფით მსჯელობაში ლოგიკური წინააღმდეგო– 

ბის მიმართებაა, რადგან, ერთი დებულების სფერო გამორიცხავს მე– 
ორის სფეროს. ე. ი, ერთი მხრიე, ეს გამორიცხვის მიმართებაა, მაგრამ 
რადგან ყველა დებულება ერთად შესაძლო ცოდნის მთელ მოცულობას 

ფარავს, ეს ამავე დროს ურთიერთობის მიმართებაცაა. მაგალითად, 

გაყოფით მსჯელობაში: სამყარო არსებობს ან ბრმა შემთხვევის წყა- 
ლობით, ან შინაგანი აუცილებლობით, ან გარეგანი მიზეზის გამო –– 

თითოეულ დებულებას სამყაროს არსებობის შესახებ შესაძლო ცოდ- 

ნის სფეროს ნაწილი უჭირავს, ყველას ერთად კი –– მთელი შესაძლო 
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სფერო. ერთი რომელიმე სფეროდან ცოდნის გამორიცხვა ნიშნავს და– 

ნარჩენთაგან ერთ-ერთში მის აღიარებას, და, პირიქით, ერთ-ერთ სფე– 

როში ცოდნის აღიარება ნიშნავს დანარჩენთაგან მის გამორიცხვას. 
ამრიგად, გაყოფით მსჯელობაში არსებობს ცოდნათა გარკვეული ურ- 

თიერთობა. ეს ურთიერთობა ურთიერთგამორიცხვაა, მაგრამ მთლია– 

ნობაში ჭეშმარიტი ცოდნის სფეროს დადგენას წარმოადგენს, რადგან 
ისინი ყველა ერთად ერთი მოცემული ცოდნის მთელ შინაარსს შეად- 
გენენ!!. 

“ როგორც ვნახეთ, მიმართების ფუნქციის ცალკეულ მომენტებზე 

არსად არ არის ლაპარაკი. ამიტომ შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება შე-- 
იქნეს თითქოს კანტს აქ მსჯელობის სახეები აინტერესებდეს. ისე, 
კაცმა რომ თქვას, კანტი: მიმართების პირველი სახისს გამოხატვას 

მსჯელობაში ისე ახასიათებს (პრედიკატის მიმართება სუბიექტთან), 

რომ მიმართების სხვა სახეებისგან მისი განსხვავება არ ჩანს. პრედი– 

კატის მიმართება სუბიექტთან მიმართების ერთ-ერთი სახე კი არ არის, 

არამედ მსჯელობაზი საერთოდ მიმართების ფუნქციის არსებობას აღ–- 

ნიშნავს. მიმართების ცხრილის ჯგუფში კი, მიმართების სახეები, ე. ი- 

აზროვნების ფუნქციები, მოქმედებანი, მომენტები სავსებით ნათლად 

არის გარჩეული ერთმანეთისგან: 1) კატეგორიული (ე. ი. უპირობო) 

მიმართება, 2!" ჰიპოთეტური (ე. ი. პირობითი) მიმართება და 3) დის- 

ფუნქციური (ე. ი. გაყოფითი) მიმართება. 

· ვფიქრობ, რომ მიმართების ფუნქციის პირველი სახის ზოგად (გა– 

დრჩეველ) დახასიათებას ღრმა ძირი აქვს. პირველი და მეორე ჯგუფის 

ზიხვედრის ყველა ფუნქციის საილუსტრაციოდ მარტივი მსჯელობა იყო 

საკმარისი, მიმართების ფუნქციის პირველი სახის (კატეგორიული მი– 

მართების) ნათელყოფაც მარტივი მსჯელობის მაგალითზე შეიძლება, 
დანარჩენი ორი ფუნქცია კი მხოლოდ და მხოლოდ ე. წ. რთულ მსჯე– 

ლობებში ჩანს. თუ დავაკვირდებით, შეიძლება შევნიშნოთ, რომ აქ 
კანტის უნებურად მსჯელობა დასკვნაში, ხოლო მიხვედრა გონებაში 
გადაიზარდა. ოღონდ (და აქ, საყოველთაოდ აღიარებული, კანტის მეც- 

ნიერული გულწრფელობის ერთადერთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე) 
ფუნქციათა მეოთხე ჯგუფის დახასიათებისას კანტი საგანგებო მითი- 

თებით (შენიშვნაში) აღნიშნავს ამ ფაქტს. 
მსჯელობათა მოდალობა, ე. ი. მოდალობის ფუნქცია მსჯელობებში 

სრულიად განსაკუთრებული ფუნქციაა. რაიმეს (შესამეცნებელი ობი– 

ექტის) ამა თუ იმ რაოდენობის მიმართ რაიმე თვისების უპირობოდ, 

პირობით ან არჩეულად დადასტურების და უარყოფის „გარდა სხვა 

არაფერია არაა ცოდნის შინაარსი. მსჯელობის მოდალობას ობიექტის 
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რაიმე ახალი მხრივ დახასიათება, შემეცნება –– არა აქვს მხედველობა»- 

ზი. მოდალობის სახეებია ჩვენი ცოდნის პრობლემატურობა, ასერტო- 

რულობა და აპოდიქტურობა. პრობლემატური ისეთი მსჯელობაა, რო– 

მელშიაც დასტურიც და უარყოფაც შესაძლებლად არის მიჩნეული, 

რეიძლება ითქვას თითქოს ნებისმიერადაა ღაშვებული. ასხერტორული 

მსჯელობაში დასტური თუ უარყოფა ნამდვილად (ჭეშმარიტებად) არის 

ჩათვლილი, ხოლო აპოდიქტურ მსჯელობაში დასტური, ან უარყოფა 

აუცილებლად არის აღიარებული. მოდალობის ამ სახეების დახასიათე– 

ბისას შენიშნავს სწორედ, ზემოთ რომ ვამბობდით, კანტი: „ისე თით- 

ქოს პირველ შემთხვევაში აზროვნება მიხვედრის ფუნქცია იყოს, მეო– 

რე შემთხვევაში –– მსჯელობის უნარის ფუნქცია, მესამე შემთხვევა- 

ში –- გონების ფუნქცია“! პრობლემატურიდან, ასერტორულის გავ– 

ლით აპოდიქტურამდე დასტურის ან უარყოფის შინაარსი კი არ იცვ- 

ლება, არამედ დასტურის ან უარყოფის სიმტკიცე –- პირველში იგი 

საალბათოა, მეორეში –– ნამდვილი, მესამეში –– აუცილებელი. ეს 

აზრი კანტს ასე აქვს გაპოთქმული: „მსჯელობათა მოდალობა მათი სავ– 

სებით თავისებური ფუნქციაა. მისი განმასხვავებელი თვისება ისაა, 

რომ იგი არაფერს არ უმატებს მსჯელობის შინაარსს (ვინაიდან, გარდა 

რაოდენობის, თვისებისა და მიმართებისა არაფერი არაა, რაც მსჯელო– 

ბის შინაარსს შეადგენდეს), იგი მხოლოდ კოპულას ღირებულებებს 

ეხება აზროვნებით კავშირებში” საერთოდ“!), 

'? იქეე, გვ. 86. · 
" ქართულ თარგმანშია: „მსჯელობათა მოდალობა მათი სრულიად განსაკუთრე- 

ბული ფუნქციაა, რ-ც იმით გამოირჩევა, რომ მსჯელობის შინაარსს არაფერს უმატებს 

(რადგან სიდიდის, თეისებრიობისა და ურთიერთობის (უნდა იყო მიმართების გა- 

რეზე) გარდა არაფერია, რაც მსჯელობის შინაარსს შეადგენდეს), არამედ მხოლოდ 

კოპულას მნიშვნელობას ეჯება აზროვნებასთან მიმართებაში საერთოდი. იმის მიუ- 

ხედავად, რომ „წმინდა გონების კრიტიკიდან! ყოველი დამოწმება ქართული თარ- 

გმანის მიხედვით არის მითითებული, დამოწმებულ ტექსტში თითქმის ყოველთვის 

არის უმნიშვნელო ცვლილება (ხან სიტყვაა შეცვლილი, ხან წინაღადებებად დაყოფ>» 

ხანაც წინადადების წყობა), რომელიც, ჩვენი აზრით, უფრო ნათლად გამოთქეამს 

ორიგინალის აზრს, თუმცა ასეთი ცვლილება საგანგებოდ აღნიშნული არაა, მაგრამ, 

რადგან ქართულ თარგმანს პაგინატცია ახლავს, ქართული გეერდის მითითება, ფაქტი- 

ურად გერმანული ტექსტის მითითებაცაა! 

სიტყეები -–– მხოლოდ კოპუელას მნიშვნელობას ეხება აზროვნებასთან მიმართებაში 

საერთოდ -– გარკვეულ რაიმე აზრს არ გამოხატავს, უსაგნო სიტყვათა ჯგუფია, 

მაშინ, როცა სწორედ ამ სიტყეებს ევალება ნათელი გახადონ, თე რა არის მსჯე- 

ლობის მოდალობა. გერმანული:-. ის» ძცი VVICII M0ის!მ 10 8076სსით მს! ძმ5 0ხიM6ი 

სხლიგსის ვგოყ6ხL ნიშნავს: მხოლოდ კოპულას ღირებულებას ეხება აზროენებით 

კაეშირებში საერთოდ, და არა „აზროვნებასთან მიმართებაში!, რადგან კოპულა 

აზროვნებაში, მსჯელობაშია და არა აზროენებასთან, მსჯელობასთან მიმართებაში. 

' იქეე,, გვ. 86. 
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ასე და ამრიგად, ახლა ჩვენთვის ცნობილია აზროვნების, როგორც 

კანტი თვლის, ყველა ფუნქცია, გარკვეულია მათი ძირითადი ჯგუფები 
ღა ცალკეული სახეები. ყოველივე ამის შემდეგ, საჭიროა ხაზგასმით 
აღვნიშნოთ და კარგად დავიხსომოთ, რომ: ყოველ მსჯელობაში აზროვ- 

ნების ოთხივე ფუნქციაა განხორციელებული. მაგალითად, მსჯელობა- 

ში: ყველა ადამიანი მოკვდავია –– აზროვნება ეხება რაოდენობასაც, 

(მოკვდაობა ზოგადად არის გამოთქმული), თვისებასაც (მოკვდაობა 

დადასტურებულია), მიმართებასაც (პრედიკატისა და სუბიექტის კავში- 

რი კატეგორიულია), მოდალობასაც (კოპულას აუცილებელი ხასიათი 

აქვს), თავად კანტი ჰიპოთეტურ და პრობლემატურ ფუნქციებს ერთი 

და იმავე მსჯელობებით ნათელჰყოფს. ამიტომ ფუნქციათა ცხრილის 
მსჯელობათა კლასიფიკაციასთან გაიგივება კანტის კვლევის მიმართუ– 

ლების გაუგებრობაა. 

§ 3. ფუნკციები აზრის წმინდა მოქმედეგანი, წმინდა აზროვნება, 

ანუ წმინდა ცნებებია 

ახლა ჩვენ მივადექით გასაგებად ყველაზე რთულ პუნქტს კანტის 

შემეცნების თეორიაში. თავად კანტი –– აღნიშნავს „წმინდა გონების 

კრიტიკის“ პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში, რომ წმინდა ცნებე- 

ბის გამოკვლევაზე ყველაზე მეტი შრომა დამეხარჯაო. ამ რთულ სა– 
კითხზე კანტის აზრის ჩასაწვდომად, სათანადო ტექსტის ყველა ნიუან- 
სის გათვალისწინების გარდა, ადრე განხილული საკითხების შედეგების 

გახსენებაცაა საჭირო. 

ზოგადი ლოგიკა, როგორც უკვე ვიცით, ფორმალურ საქმიანობას 

ეწევა. მას საიდანღაც, სულ ერთია საიდან, მოეცემა წარმოდგენები, 

რომელთაც იგი, უპირველეს ყოვლისა, ანალიზის გხით ცნებებად აქ- 

ცევს. ეს ფორმალური საქმიანობაა იმიტომ, რომ ზოგადი ლოგიკა ამა 

თუ იმ წარმოდგენას მხოლოდ დაანაწევრებს (გააანალიზებს), გაანათ- 

ლებს. იგი მოცემულ შინაარსს (წარმოდგენას) არც არაფერს უმატებს 

და არც არაფერს აკლებს, იგი დაუნაწევრებელს მარტოოდენ დანაწეე– 
“რებულად (აზრით გაშუქებულს) წარმოიდგენს. ტრანსცენდენტალურმჭმა 

ლოგიკამ, ფორმალური ლოგიკისაგან განსხვავებით, წარმოდგენებში 

რაღაც ცვლილება უნდა შეიტანოს. გამოსაკვლევი ისაა, რა (ცვლილება, 
ანდა რა საქმიანობაა ეს, ანალიზური თუ სინთეზური? 

ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას მიხვედრის წმინდა ცნებებისათვი" 

აპრიორულად (და არა გამოცდილების საფუძველზე) თვალწინ აქვს 

როგორც მასალა, ტრანსცენდენტალური ესთეტიკით მოპოვებული, 
წმინდა გრძნობიერების მრავალგვაროვანი. ამ მასალის გარეშე, მი- 
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ხეედრის წმინდა ცნებებს არავითარი შინაარსი არ ექნებოდათ, 

„სავსებით ცარიელნი იქნებოდნენ“. წმინდა გრძნობიერება, წმინდა 
ხედვა, როგორც ვიცით, დრო და სივრცის აპრიორულ მრავალგვარო– 
ბას შეიცავს. მაგრამ, თავის მხრივ, დროულ-ვრცეული მრავალფეროვ– 

რება ჩვენი სულის მიერ ზემოქმედების მიღების (რეცეპტულობის! 

უნარია (პირობაა). სულის რეცეპტულობა ერთადერთი პირობაა მხო– 

ლოდ, რომლის გზითაც შეიძლება მივიღოთ წარმოდგენები საგნების 

შესახებ. ე. ი. წმინდა გრძნობიერების მრავალგვაროვანი საგნების შე– 
სახებ წმინდა წარმოდგენებია და ბუნებრივი ჩანს, რომ ცნებებს საგნე– 

ბის შესახებ ამ წარმოდგენებთან უნდა ჰქონდეთ მიმართება. მაგრამ 

გრძნობიერება ექვემდებარება ზემოქმედებას, მიმღებია და (ამ გარ– 

კვეული აზრით) პასიურია. შემდეგ ფიხტე იტყვის, რომ გრძნობიერე– 

ბაც აქტიურია და ზემოქმედების საჭიროებას მოხსნის. ასე დარჩება, 

კანტის შემდეგ, გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმში ცნობიერება თავის 

თავის ამარა. აქ არ არის იმის ადგილი გამოვარკვიოთ, რამდენად სა– 

ფუძვლიანი იყო ფიხტეს წამოყენებული საქმე, ერთი რამ კი ცხადია: 

თუნდაც გრძნობიერება აქტიურად მივიჩნიოთ, მაინც გრძნობიერების 

აქტიურობა განსხვავდება მიხვედრის (აზროვნების) აქტიურობისაგან 

და კანტს საფუძველი ჰქონდა შემეცნების ეს ორი უნარი ერთმანეთის- 

გან განესხვავებინა. 

გრძნობიერების აქტიურობა ისაა, რომ იგი ზემოქმედებას თავისე– 

ბურად „პასუხობს“, აღიქვამს, მაგალითად, ჩხვლეტას –- ტკივილით. 

გრძნობიერება, ასე ვთქვათ, იძულებული აქტიურობაა, აზროვნება თა–- 

ვისუფალი აქტიურობა, ანუ სპონტანობაა გრძნობიერების მრავალ–- 

ფეროვანი, მისგან ცოდნა რომ მიიღოს, აზროვნების სპონტანობამ რა- 

ღაცნაირად უნდა ჩაათვალიეროს, აღიქვას, დააკავშიროს. აზროვნების 

ასეთ მოქმედებას კანტი სინთეზს უწოდებს. „უაღრესად ფართო აზრით 

სინთეზად მესმის სხვადასხვა წარმოდგენების ერთმანეთთან შეერთება 

და შემეცნებაში მათი მრავალგვარობის წვდომა. ისეთი სინთეზი არას 

წმინდა, როცა მრავალგვარობა გამოცდილებით კი არ მოგვეცემა, არა- 

მედ აპრიორულად (სივრცესა და დროში მრავალგვაროვანის მსგაე– 

სად)“. აპრიორულად მიწედომილი, ანუ შეცნობილი მრავალგვარობა 

ცნობიერების გარკვეული შინაარსია, წარმოდგენა,ა დცენებაა. ასეთი 

ცნებები ყოველგვარ ანალიზამდე უნდა იყოს მოცემული. არცერთი 

ცნება არ შეიძლება შინაარსის მხრივ ანალიზით წარმოიშვას, ე. ი. 
ცოდნა, მეცნიერება შეუძლებელია ანალიზით წარმოიშვას, დაიბადოს, 

დასანაწევრებელი, საანალიზო შინაარსი წინასწარ უნდა არსებობდეს. 

ბუნებრივია, დანაწევრება ვერ შექმნის დასანაწევრებელს. „მრავალგვა- 

როვანის სინთეზი (გინდ ემპირიული იყოს, გინდ აპრიორული) ბადებს 
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უპირველეს ყოვლისა ცოდნას, რომელიც თავიდან ჯერ კიდევ უხეში 

და ბუხდოვანი მეიძლება იყოს და ამიტომ ანალიზს სჭირდებოდეს. 

მაგრამ მაინც სინთეზია ის, რაც, კაცმა რომ თქვას, ელემენტებისგან 

„ცოდნას შეადგენს და მათ გარკვეულ შინაარსში გააერთიანებს. ამიტო1 · 

სინთეზი არის პირველი, რასაც ყურადღება უნდა მივაქციოთ, თუ 

გვსურს ჩვენი ცოდნის წარმოშობის შესახებ ვიმსჯელოთ“!5, 
საკითხი უაღრესად სერიოზულია. როგორ წარმოიშობა ცოდნა, 

როგოო იქმნება მეცნიერება? თქმა არ უნდა, რომ მეცნიერებაში უამ- 

რავი დებულება, მსჯელობაა, სადაც ერთი ცნება მეორესთან არის და- 

კავშირებული: ადამიანი მოაზროვნე არსებაა; ძაღლი შმინაური ცხო- 

ველია, კვადრატი გეომეტრიული ფიგურაა და ა. ფშ. სწორია ისიც, რომ 

ცნობიერების შინაარსის დაშლით, ანალიზით, დანაწევრებით ახალი 

შინაარსი არ წარმოიშობა, მაგრამ ხომ არსებობს მეცნიერებაში უამ- 

რავი დებულება, რომელიც რეალური საგნის დაშლით, დანაწევრებით, 

ანალიზით მიიღება? დებულება: წყალი წყალბადისა და ჟანგბადისაგან 

შედგება –– მეცნიერების დებულებაა, ცოდნაა. იგი რეალური ნივთიე– 

რების –– წყლის გარკვეული ხერხით დაშლის, ანალიზის საფუძველ- 

ზეა წარმოშობილი, იგი მეცნიერებაში ახალი დებულებაა, სანამ წყა– 

ლი არ დაშალეს, მეცნიერებამ არ იცოდა, რომ იგი წყალბადისა და 

ჟანგბადისაგან შედგებოდა. ქიმიასა და ფიზიკაში ნივთიერებათა დაშ- 

ლის, დანაწილების გზით უამრავი და უზარმაზარი მეცნიერული აღმო– 

ჩენები მოხდა. რასაკვირველია, ნივთიერების დაშლა, ანალიზი, ჩვენი 

წარმოდგენების მარტოოდენ ლოგიკური დანაწევრება, ანალიზი არ 

არის. მაგრამ ნივთიერების დაშლით მოპოვებული ცოდნა, ახალი მეც– 

ნიერული ცოდნაა და ეს ახალი ცოდნა მარტოოდენ ჩვენი წარმოდგე- 

ნების დაკავშირებით, სინთეზით არ მიიღწევა. მეცნიერებაში, ნიგთიე–- 

რებათა თვისებებისა და უმცირესი ნაწილაკების აღმოსაჩენად, არა- 

ჩვეულებრივად ძნელი და ხანგრძლივი ექსპერიმენტული კვლევა-ძიება 

წარმოებს. რა შეიძლება თქვას კანტმა ამგვარი კვლევა-ძიებისა და მეც– 

ნიერებაში ამ გხით მოპოვებული ახალი ცოდნის შესახებ? 

კანტის ფილოსოფიურ დამსახურებასა და მეცნიერულ პატიოსნებას 

უმადური კრიტიკა არ ეკადრება. კანტი არა თუ იცნობს, იმოწმე"ს 

კიდეც ბუნების კვლევაში ექსპერიმენტის გამოყენებას. „ბუნების ყვ– 
ლა მკვლევარისათვის ნათელი აღმობრწყინდა მაშინ, როდესაც გალი–- 

ლეიმ წინასწარ მის მიერ შერჩეული სიმძიმის ბურთები დახრილ ს-:- 
ბრტყეზე დააგორა, როდესაც ტორიჩელიმ ჰაერით დაიკავა სიმძიმე, 

M იქვე, გვ. 87--88. 

'5 იქვე, გვ. 88. 

70



მისთვის წინასწარ ცნობილ წყლის სვეტის წონას რომ უდრიდა, ან 

როცა კიდევ უფრო მოგვიანებით შტაალმა ლითონები კირად გარდა– 

ქმნა და კირი ისევ ლითონად, რის დროსაც იგი მათგან რაღაცას გამო– 

ყოფდა და შემდეგ კვლავ უერთებდა (კანტი ამ ადგილს სქოლიოში 
ასეთ შმენიშვნას ურთავს: მე აქ ზუსტად არ მივდევ ექსპერიმენტული 

მეთოდის ისტორიას, რომლის პირველი საწყისი კარგად არც კი არას 

ცნობილი), ბუნებისმეტყველებმა გაიგეს, რომ გონება მხოლოდ იმას 

ხედავს, რასაც თვითონ ქმნის წინასწარდასახული გეგმის მიხედვით, 

რომ იგი თავისი მსჯელობათა პრინციპებით მუდმივი კანონების თანახ– 
მად წინ უნდა მიდიოდეს და ბუნება უნდა აიძულოს მის კითხვებს 

უპასუხოს, ბუნებას კუდში არ უნდა მისჩანჩალებდეს, თორემ, თუ გეგ– 

მა წინასწარდასახული არ არის და დაკვირვებები ჩატარებულია შემ- 

თხვევით, მაშინ ისინი დაკავშირებულნი არ არიან იმ აუცილებელ კა– 

ნონთან, რომელსაც გონება ეძებს და საჭიროებს. გონება ბუნებასთან 

ისე უნდა მივიდეს, რომ ერთ ხელში ეპყრას თავისი პრინციპები, რო– 

მელთა მიხედვითაც მხოლოდ ურთიერთთანხმობად მოვლენებს შეიძ- 

ლება ჰქონდეთ კანონთა ძალა, მეორე ხელში –- ექსპერიმენტი, ა9 

პრინციპების მიხედვით რომ მოუგონია, რათა ბუნებისგან ცნობები 

მიიღოს, მაგრამ მოსწავლესავით კი არა, ყველაფერს რომ ისმენს, რა- 

საც კი მასწავლებელი კარნახობს, არამედ ნაფიცი მსაჯულივით, მოწ- 

მეებს რომ აიძულებს მის მიერ დასმულ კითხვებზე უპასუხონ. ამრი– 

გად, ფიზიკაც კი ესოდენ ხელსაყრელ რევოლუციას თავისი აზროვნე– 

ბის წესში მხოლოდ იმ ბედნიერ მიხვედრილობას უნდა უმადლოდეს, 

რომ რასაც თვით გონება ბუნებაში სდებს, იმის თანახმად ეძებს (და 

არა თხზავს) იმას, რაც მან ბუნებისგან უნდა ისწავლოს და რის შესა–- 

ხებაც მას თვითონ არაფერი ეცოდინებოდა416, 

- ერთი წუთით, თვალი მოვაცილოთ კანტის ფილოსოფიის ჯურღმუ- 

ლებს, სული მოვითქვათ და დამიწებულ მსჯელობებს სხვა კუთხით 

შევხედოთ. აქ სავსებით ჩვეულებრივად არის ლაპარაკი ბუნების კვლე– 

ქაში ექსპერიმენტის მნიშვნელობაზე, დახრილ სიბრტყეზე ბურთების 

დაგორებაზე, ჰაერსა და წყლის სვეტის წონაზე, ლითონების კირად 

გარდაქმნაზე, ბუნებასთან მისვლაზე და ა. შ. საყურადღებო ისაა, რომ 

ასე ჩვეულებრივად ბუნების კვლევის შესახებ კანტი ლაპარაკობს 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში, ე. ა. 

დაახლოებით 6-7 წლის შემდეგ, როცა მზადდებოდა თუ მომზადღა 

მეორე გამოცემა წიგნისა, რომლის პირველმა გამოჩენამ გააოგნა მა- 

შინდელი ფილოსოფიური სამყარო. წიგნში, სადაც დასაბუთებულია, 

რომ ჩვენ არაფერი არ ვიცით თავისთავადი ბუნების შესახებ, რომ 

16 იქეე, გვ. 22. 
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ჩვენ მხოლოდ შეგრძნებებთან, შთაბექდილებებთან გვაქვს საქმე, რომ 

ბუნება, გრძნობადი სამყარო, სადაც ჩვენ ვცხოვრობთ, მხოლოდ და 
მხოლოდ ჩვენი გონების კანონების მიხედვით მოწესრიგებული შე– 

გრძნებებია და მეტი არაფერი, –– ასე მშვიდი და ჩვეულებრივი მსჯე- 

ლობა ბუნებასთან მისვლისა და ამა თუ იმ ექსპერიმენტის საშუალე–- 
ბით მისი გამოკვლევის შესახებ, ფილოსოფიურად არ მოაზროვნე კა–- 

ცის, რბილად რომ ვთქვათ, გაოცებას იწვევს. ჩვენ შემდეგ საგანგებოდ 
გვექნება მსჯელობა, მაგრამ რადგან სიტყვამ მოიტანა, ახლაც გავიხსე– 

ნოთ კანტის ერთი განსაზღვრება: გენია არის თანშობილი ნიჭი, რომ– 
ლითაც ბუნება წესს უდებს ხელოვნებას. რაო? ბუნება, ე. ი. ჩვენი 
გონების კანონების მიხედვით მოწესრიგებული შეგრძნებები არის განა 
ხელოვნების წესის დამდები? არა, რა თქმა უნდა! იმის მიუხედავად, 

რომ ბუნება, როგორც ჩვენი ცოდნის საგანი, მოწესრიგებული შე- 

გრძნებების მეტი არაფერია, კანტი თავის თავს უფლებას აძლევს ბუ– 

ნებაზე ხსე ილაპარაკოს, როგორც ყოველი ჩვენთაგანი ლაპარაკობს. 

სანამ აქ შეუთავსებლობა და წინააღმდეგობა გველანდება, მანამ კანტის 

აზროვნების ღრმა შრეები დალუქულია ჩვენთვის კანტის ფილოსოფი– 

ურ ხილვებთან ჩვეულებრივი აზროვნების ურთიერთობის დასამყარებ– 

ლად, ჩვენს ლიტერატურაში მოხმობილი ფრახა: „შემეცნების თვალ–- 

საზრისით“, მეტისმეტად მჭლეა ამ საქმისთვის. კანტის ფილოსოფიაში· 

ისე უნდა მოვშინაურდეთ, რომ საკუთარი გარემო არ გვეუცხოებოდეს. 

ადრე ჩვენ, კანტის ახრით, ცოდნის პირველსაწყისზე ვსაუბრობ- 

დით. წარმოდგენების „სინთეზი არის პირველი, ამბობს კანტი, რასაც 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ, თუ გვსურს ჩვენი ცოდნის წარმოშობის 
შესახებ ვიმსჯელოთ“, თუ ცოდნა წარმოდგენების სინთეზით იწყება), 

მაშინ რა მნიშვნელობა აქვს მეცნიერებაში გამოყენებულ იმ ექსპერი– 
მენტებს, რომლებიც, ჩვენ ენაზე რომ ვთქვათ, რეალურ საგნებს ანა- 

წევრებენ, შემადგენელ ელემენტებზე შლიან? რა გსით რანაირად 
უწყობს ხელს ამგვარი ექსპერიმენტი ცოდნის, ახალი ცოდნის წარმო– 

შობას? არა მარტო საგნის შემადგენელ ელემენტებად დაშლა, არამე დ 
ყოველგვარი ექსპერიმენტი, კანტის ენაზე თუ ვილაპარაკებთ, ისეთი 
შეგრძნებების, შთაბეჭდილებების წარმოდგენების მიღების საშუალე–- 

ბაა, რომლებსაც ჩვეულებრივ, ყოველდღიურ შეგტძნებებ-შთაბეჭდი– 

ლებაში ვერ ვპოულობთ. ექსპერიმენტი გრძნობიერების ასპარეზის 

გაზრდაა. აზროვნება კი, და მაშასადამე ცოდნა, გრძნობიერების მონა- 

პოვრის დაკავშირება. კანტი ამ დაკავშირების, ე. ი. აზროვნების, მი– 

ხვედრის საქმიანობის წმინდა საფუძვლებს (ფორმებს), ანუ იმ პრინ– 

ციპებს ეძებს, რომელთა მიხედვით ბუნების დაკითხვა, ექსპერიმენტი 

წარმოებს. 
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ჯერჯერობით მხოლოდ ისაა ცნობილი, რომ აზროვნების, მსჯელო– 

ბის, მიხვედრის მოქმედების ძირში სინთეზი ძევს. ხოლო „სინთეზი სა– 

ერთოდ, როგორც ამას შემდეგ დავინახავთ, არის წარმოსახვის უნარის. 

განსაკუთრებული მოქმედება, სულის ბრმა, თუმცა აუცილებელი ფუნ– 

ქცია; ამ ფუნქციის გარეშე ჩვენ არავითარი ცოდნა არ გვექნებოდა,- 
თუმცა მხოლოდ იშვიათად თუ ვაცნობიერებთ ამას, ხოლო სინთეზის. 

ცნებებზე დაყვანა მიხვედრის ფუნქციაა, რითაც იგი პირველად გვაძ-- 

ლევს ცოდნას ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით“!, 
საერთოდ სინთეზი წარმოსახვის პროდუქტიული წარმოსახვის. 

ბრმა, ე. ი. არაცნობიერი მოქმედების შედეგია. პროდუქტიული წარ– 

მოსახვის სინთეზის ცნებებში განხორციელება მიხვედრის საქმეა. 

ამრიგად, თუ წარმოსახვის სინთეზი ბრმად, ე. ი. ცნებების გარეშე: 

ხორციელდება, აზროვნების (მიხვედრის) სინთეზი ცნებებს ემყარება. 

და ერთიანობაც მიხვედრის ცნებების საფუძველზე აუცილებელ ხ2>- 

სიათს იძენს. · 

ანალიზის გზით, წერს კანტი, ერთი ცნების ქვეშ სხვადასხვა წარ– 

მოდგენები მოთავსდება, მოიაზრება. რას ნიშნავს ეს? ვფიქრობ, აქ 

კანტი შეცვლილი ფორმით, და ამიტომ ცოტა ბნელადაც ამბობს შე1– 

დეგს: რომელიმე წარმოდგენა, თუ მას გავაანალიზებთ, განვიხილავთ,- 

შეიძლება რომელიმე ცნებაში შევიტანოთ. მაგალითად, ბანანი მოვიაზ-- 

როთ ხილის ცნებით. ეს ასე მოხდება: დავახასიათებთ ბანანს, წარმოდ-–- 

გენას, შემდეგ დავახასიათებთ ხილის ცნებას, ე. ი. ნათელვეყოფთ ამ” 

ცნების ნიშნებს და „დავინახავთ“, რომ ბანანი ხილია. ამას კანტი იმა-- 

ტომ ჩადის, რომ ზოგადი ლოგიკის საქმიანობა შეადაროს, დაამგვანოს: 

და შემდეგ განასხვავოს ტრანსცენდენტალური ლოგიკის საქმიანობი-- 
საგან ტრანსცენდენტალური ლოგიკა გვასწავლის, წერს კანტი, ცნე– 

ბებში მოვათავსოთ, ცნებებით მოვიაზროთ არა წარმოდგენები, არა– 

მედ ცნებებში მოვათავსოთ, ცნებებით მოვიაზროთ წარმოდგენების: 
წმინდა სინთეზი. · 

ახლა უნდა გავიხსენოთ, -რომ კანტს ცოდნის წარმოშობის ახსნა. 

აინტერესებს, უფრო ზუსტად მეცნიერული ცოდნის წარმოშობის ახსნა. 
აინტერესებს. კანტის აზრით, მეცნიერული ცოდნა ისეთ ცოდნას ჰქვია, 

რომელსაც აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათი აქვს. ამ ამოცანის. 

კვლევის პროცესში უკვე გამოკვლეულია, რომ საგნის შესახებ აუცა-- 

ლებელი და საყოველთაო ცოდნა რომ არსებობდეს, აპრიორულად მო– 

ცემული უნდა იყოს: უპირველეს ყოვლისა, წმინდა ხედვის მრავალ– 

გვარობა, შემდეგ, ამ მრავალგვარობის სინთეზი წარმოსახვის უნარის- 

17 იქვე, გე. 88. 
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:(სამუალებით და ბოლოს ცნებები უნდა იყოს მოცემული აპრიორუ- 

-ლად. რომლებიც წარმოსახვის სინთეზს გააშუქებენ. წარმოსახვის სინ– 

„თეზის გამაშუქებელი ცნებები ერთიანობას ანიჭებენ სინთეზს, ე. ი. 
„რას ჩადიან ეს ცნებები, ანუ რანი არიან ისინი? ისინი არიან აუცილე– 

ბელი სინთეზური ერთიანობის მიხვედრაზე დაფუძნებული წარმოდგე– 

ნანი. 
იგივე მოქმედება (ფუნქცია), რაც სხვადასხვა წარმოდგენებს ერთს 

·მსჯელობაში აერთიანებს, ერთიანობას ანიქებსს აგრეთვე სხვადასხკა 
წარმოდგენების წმინდა სინთეზს ერთს ხედვაში. ე. ი. რაღაც მოქმე– 

დება მსჯელობაში სხვადასხვა წარმოდგენებს აერთიანებს; იგივე მოქ- 

„მედება აერთიანებს ხედვაში მოცემულ მრავალგვარობასაც. რა არის 

ეს მოქმედება? რა აერთიანებს მსჯელობაში ორ განსხვავებულ წარ- 

“მოდჯენას? აზროვნება. უფრო ზუსტად, აზროვნების ერთი სახე 

მიხვედრა. რას აკეთებს მიხვედრა? მიხვედრა ხვდება, აზრობს, მაშასა– 

დამე. მიხვედრის აზრობა (მიხვედრის ცნება) არის ის ფუნქცია, რაც 

ერთიანობას ანიჭებს სხვადასხვა წარმოდგენების სინთეზს ერთს ხედ- 

ვაში. ამრიგად, მიხვედრის მოქმედება, მიხვედრის ფუნქცია აერთია- 

ნებს სხვადასხვა წარმოდგენებს მსჯელობაშიც და ხედვაშიც. მაგრამ 
მსჯელობაში სხვადასხვა წარმოდგენების გაერთიანება, როცა ერთია- 

ნობას საქოველთაო და აუცილებელი ხასიათი აქვს ცნების ანალიზის 

მეშვეობით წარმოებს. მაგალითად, ცნება ადამიანის ანალიზით, ჩვენ 

გამოვყოფთ ნიშნებს ცოცხალი არსება, იარაღის შექმნის უნარ:; 

მსჯელობაში: ადამიანი იარაღის შემქმნელი ცოცხალი არსებაა, ანალი– 

ზური შინაარსია გაერთიანებული, მაგრამ გაერთიანება მაინც მიხვედ– 

რის. აზროვნების მოქმედებაა, ხოლო როცა მიხვედრა თავისი მოქმე– 

დებით ხედვაში მრავალგვარობის სინთეზურ ერთიანობას (წარმოსა- 

ხვით ბრმად განხორციელებულ სინთეზს) გაიაზრებს, ამით მას თავის 

წარმოდგენებში ტრანსცენდენტალური შინაარსი შეაქვს. ორივე შემ–- 

თხვევაში მიხვედრის საქმიანობა გამაერთიანებელი საქმიანობაა. მაგ– 

რამ პირველ შემთხვევაში მას მხედველობაში ანალიზური შინაარსი 

აქვს, მეორე შემთხვევაში სინთეზური, რომელიც მან ახლა უნდა „დაე– 

ნახოს", ახლა უნდა მიხვდეს, ახლა უნდა გაიაზროს. ამიტომ მიხვედრის 

ფუნქციებს აჭ მიხვედრის წმინდა ცნებები ჰქვიათ და თავთავიანთ ობეი–- 

ექტებს აპრიორულად იაზრებენ. ზოგადი ლოგიკა ამ განსხვავებას მხე– 

დველობაში არ იღებს და ამიტომ მას არ შეუძლია ახსნას წმინდა ცნე– 

ბების აპრიორული საქმიანობა. ჯერჯერობით რაიმე მეტის თქმის ს-- 

ფუძველი არა გვაქვს, ჯერჯერობით მარტო ის ვიცით, რომ მიხვედრა 

ისეთივე მოქმედებებს ასრულებს ხედვის საგნების დაკავშირებისას, 

გაერთიანებისას, როგორსაც მსჯელობაში სხვადასხვა წარმოდგენების 

74



დაკავშირების დროს. მაშასადამე, მიხვედრის იმდენივე წმინდა ცნება 

იარსებებს, რამდენიც ყველა შესაძლებელი მსჯელობის ლოგიკური 
ფუნქცია არსებობს. ამ ცნებებს კანტი არისტოტელეს კვალად კატე– 

გორიებს უწოდებს. · 
უმჯობესიას მსჯელობებში აზროვნების მიხვედრის ფუნქციათა 

ცხრილი და მათი შესატყვისი კატეგორიების ნუსხა გვერდიგვერდ და– 

ვალაგოთ, რათა ყოველ საჭირო შემთხვევაში მათი შეპირისპირება გა- 

გვიადვილდეს. 

ფუნქციები „· კატეგორიები 

რაოდენობა 

სოგადი ერთიანობა 

კერძო სიმრავლე 

ერთეული ყოველობა 

თვისება 

დადებითი რეალობა 

უარყოფითი უარყოფა 

უსასრულო განსაზღვრება 

მიმართება 

კატეგორიული თვითმყოფობა და თანამყოფობა 

ჰიპოთეტური (სუბსტანცია და აქციდენცია) 

დისიუნქციური კაუზალობა და დამოკიდებულება 

ურთიერთობა (ურთიერთმოქმედება 

მოქმედსა და განმცდელს შორის) 

მოდალობა 

პრობლემატური შესაძლებლობა (შეუძლებლობა) 

ასერტორიული არსებობა (არარსებობა) 

აპოდიქტური აუცილებლობა (შემთხვევითობა) 

აი, ახლა ჩვენს წინაა სინთეზის ყველა თავდაპირველი წმინდა კა– 
ტეგორია, რომელსაც აპრიორულად შეიცავს მიხვედრა. ესაა, სხვანაი– 

რად რომ ვთქვათ, მიხვედრის თავდაპირველი სახეები, რომლითაც ხე– 

დვის მრავალგვაროვან შინაარსში აზროვნებით ორიენტაციას ვახდენთ, 
ანუ ვიაზრებთ ხედვის ობიექტს. კატეგორიების ცხრილი ერთი საერ- 
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თო პრინციპის სისტემატური გაშლაა. ეს პრინციპი არის მსჯელობის 

უნარი, რომელიც სხვა არაფერიაო, შენიშნავს კანტი, თუ არა აზროვ– 

ნება. მაშასადამე, კატეგორიების ცხრილი ამოწურავს აზროვნების", 

მიხვედრის ყველა სახეს. კატეგორიების აღმოჩენის ძიება მიმდინარე– 

ობდა არა შემთხვევიდან შემთხვევამდე, არამედ ერთი გარკვეული 

პრინციპის საფუძველზე, ამიტომ კატეგორიების შემადგენლობა სრუ– 

ლია და ეს სისრულე ძიების საფუძვლად მდებარე პრინციპით არის 

განსახღვრული. 

პირველად კატეგორიების შესახებ მოძღვრება და კატეგორიების 
ცხრილი არისტოტელემ შეადგინა. კანტის აზრით, არისტოტელეს კატე– 
გორიების ძიების არავითარი პრინციპი არ გააჩნდა, ჯერ მან ათ ცნებას 

მოუყარა თავი და მათ კატეგორიები (პრედიკამენტები) უწოდა, შემ– 
დეგ კიდევ ხუთი აღმოაჩინა და მათ პოსტპრედიკამენტები დაარქვა. 

გარდა გარკვეული პრინციპის უქონლობისა, არისტოტელეს კატეგო– 

რიების ნუსხას სხვა ნაკლიც ჰქონდა: კატეგორიების ცხრილში ერთმა- 
ნეთშია არეული აზროვნების ცნებები და გრძნობიერების მოდუსები 

(სადაც, როდესაც), ემპირიული ცნებები (მოძრაობა), ძირითადი და 

წარმოებული ცნებები და ა. შ. მიუხედავად ამისა, არისტოტელეს წა– 

მოწყება კანტს ფილოსოფიაში მნიშვნელოვან ნაბიჯად მიაჩნდა. 

კანტის მიერ აღმოჩენილი მიხვედრის კატეგორიები თავისი მოწო- 

დების მიხედვით უაღრესად მნიშვნელოვანი საქმეა. კატეგორიები ფაქ– 

ტიურად ხომ აზროვნების არსია. კანტი წერს: „ეს ცხრილი ფილოსო– 

ფიის თეორიულ ნაწილში არაჩვეულებრივად გამოსადეგია, აუცილე– 

ბელიც კია იმისთვის, რომ მოიხაზოს მთლიანი მეცნიერების სრული 

გეგმა, რამდენადაც იგი აპრიორულ ცნებებს ემყარე1?ა... კატეგორიების 

ცხრილი სრულად შეიცავს მიხვედრის ყველა თავდაპირველ ცნებას და 

მათი სისტემის თვით ფორმასაც კი ადამიანის მიხვედრაში, მაშასადამე, 

იგი მიუთითებს მომავალი სპეკულატური მეცნიერების ყველა მომენტ– 

ზე, თვით მის წესრიგზეც კი“!მ, 

კატეგორიების ცხრილში, კანტი, სხვადასხვა თავისებურებაზე მიაქ– 

ცევს ჩვენს ყურადღებას: 
ა) ცხრილი მიხვედრის ცნებების ოთხ კლასს შეიცავს. მაგრამ იგი 

ორ კლასად შეიძლება დავაჯგუფოთ, რომელთაგან პირველი ხედვის 

საგნებს ეხება, მეორე –– ამ საგანთა არსებობას ერთმანეთისა და მიხ–- 

ვედრის მიმართ. პირველ დიდ ჯგუფს მათემატიკური კატეგორიები 

შეიძლება ეწოდოს, მეორეს –– დინამიკური. 

M იქვე, გე. 91. 
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ბ) ყოველ კლასში სამ-სამი კატეგორიაა, სამივე ძირითადი, მაგრამ 

ისინი ერთმანეთის მიმართ გარკვეულ დამოკიდებულებას ამჟღავნებე5: 

მესამე კატეგორია პირველისა და მეორის შეერთებად შეიძლება წარ– 

მოვიდგინოთ. ასე, მაგალითად, ყოველობა, პირველი კლასის მესამე 

კატეგორია, სხვა არაფერია თუ არა სიმრავლე ერთიანობაში განხილუ– 

ლი; მეორე კლასის მესამე კატეგორია –– განსაზღვრა, წარმოიდგინება 

როგორც რეალობა უარყოფასთან დაკავშირებული; ასევე ურთიერ– 

თობა –– სუბსტანციათა მიზეზობა; აუცილებლობა –– არსებობა თავის 

შესაძლებლობით. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმა, რომ ყოველ 
კლასში მესამე კატეგორია განსჯის განსაკუთრებული ფუნქცია არ 

იყოს. აქ კანტს იმაზე სურს ყურადლება გაამახვილოს, რომ კატეგო– 

რიებს შორის ურთიერთკავშირი და სისტემატურობა არსებობს. მაგ– 

რამ ჩვენ ხომ ვიცით, რომ ერთი ჯგუფის კატეგორიები, ვთქვათ, ერ– 

თიანობა, სიმრავლე, ყოველობა –– რაოდენობის ზოგადი კატეგორიის 

სახეებია და მათი შეერთების კანონზომიერული და სისტემატური ხა– 

სიათი სავსებით ბუნებრივი ამბავია. 

გ) ძირითადი კატეგორიების გარდა არსებობს მათგან ნაწარმოები 

წარმოებული, მაგრამ წმინდა კატეგორიები. ამ წარმოებულ კატეგო- 

რიებს კანტი პრედიკაბილიებს უწოდებს, მაგალითად, მიზეზობრიობის 

„კატეგორიიდან შეიძლება ვაწარმოოთ ძალის, მოქმედების, ვნების 

პრედიკაბილიები; ურთიერთობის კატეგორიიდან –- აწმყოფობისა და 

წინააღმდეგობის; მოდალობის ჯგუფის კატეგორიებიდან –- წარმო- 
შობის, ცვლილების, წარმავლობის პრედიკაბილიები. ამრიგად, ჩვენ– 

თვის ცნობილია, „რა თვალით უყურებს“ მიხვედრა ხედვის მრავალ– 

გვარობას და რა მიმართულებით აკავშირებს მათ.



მეოთხე თავი 

სუბიექტური და წმინდა აპრიორული აზრის აუცილებელი: 

და საყოველთაო მნიშვნელობა ემპირიული 

ცოდნისათვის, ანუ მიხვედრის წმინლა ცნებების 

ტრანსცენდენტალური დედუქცია 

ახლა ჩვენთვის უკვე ცნობილია გამოცდილებისაგან სავსებით და–- 

მოუკიდებელი, აპრიორული ცნობიერების ელემენტები: გრძნობიერების 

წმინდა ფორმები დრო და სივრცე და მიხვედრის წმინდა ფორმები, ანუ 

სახეები –– კატეგორიები. რადგან წმინდა ცნობიერების ეს ელემენტები 

კანტის მიერ გააზრებულია, როგორც ადამიანური ცნობიერების არ- 

სობრივი თავისებურებანი, ამიტომ მათი საყოველთაობა და აუცილებ- 

ლობა ადამიანის ცნობიერებისათვის თავისთავად გასაგებია.ა ყოველ 

შემთხვევაში კრიტიკული ფილოსოფიისათვის, რომლის ერთ-ერთი ძი– 

რითადი ამოცანა შემეცნების სუბიექტის, ცნობიერების შემეცნებამდე– 

ლი უნარების გამოკვლევა-დადგენაა, ამ უნარების აღმოჩენის შემდეგ, 

ადამიანური ცნობიერების თავისებურებათა საყოველთაობისა და 

აუცილებლობის დასაბუთება, უკვე შესრულებული საქმის ხელახლა 

განმეორება იქნებოდა, გონების კრიტიკამ გამოარკვია, რომ ცნობიერე– 

ბას, სუბიექტს აქვს თავდაპირველი, აპრიორული გრძნობისა (დრო და 

სივრცე) და აზროვნების, ·მიხვედრის უნარი. მიხვედრის ეს უნარი 

წმინდა აზრები, ცნებები კატეგორიებია მაშასადამე კატეგორიები 

საგნებისაგან დამოუკიდებელი წმინდა აზრებია, მაგრამ მეორე მხრივ, 

ეს ხომ იგივე კატეგორიებია, რომლებიც ჩვენი ყოველდღიური მსჯე– 

ლობების საფუძველია. მაგალითად, მსჯელობაში: სითბო არის სხეუ–- 

ლის გაფართოების მიზეზი, აქ ამ მსჯელობაში, ის კი არ არის ნათქვა– 

მი, მე, შენ ან ვინმემ დაინახა, რომ სითბომ სხეული გააფართოვა, 

არამედ გამოთქმულია დებულება: სითბო საერთოდ აუცილებლად 

აფართოებს სხეულს. ე. ი. აღნიმნული მსჯელობა საყოველთაო და 

აუცილებელი დებულებაა, ცოდნაა. რანაირად შეიძლება, რომ სუბი–- 
ექტური წარმომავლობის აზრი (კატეგორია) ობიექტური, საგნობრივი 

ხასიათის ცოდნას წარმოადგენდეს? არავითარი სიძნელე და პრობლემა 
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არ იარსებებს, თუ ვიგულისხმებთ, რომ სუბიექტური კატეგორია (ჩვენს. 

შემთხვევაში მიზეზის ცნება) გამოცდილებიდან არის აღებული, გამო– 

ყვანილი, მაგრამ, კანტის აზრით, სწორედ იმიტომ, რომ მიზეზის ცნება: 

საყოველთაობითა და აუცილებლობით გაიაზრება, შეუძლებელია გა– 

მოცდილებიდან იყოს გამოყვანილი. 

ამრიგად, კატეგორიები საგნებისაგან დამოუკიდებელი თავდაპირ– 

ველი აპრიორული ცნებებია, მაგრამ საგნების შესახებ აუცილებელი: 

და საყოველთაო ხასიათის დებულებებს ქმნიან. იმის ჩვენებას, ან ზო– 

გადად, დასაბუთებას, თუ როგორ ქმნიან კატეგორიები საგნების შესა– 

ხებ აუცილებელ და საყოველთაო დებულებებს, ანდა სხვანაირად, რა-- 

ტომ აქვთ მათ საგნების მიმართ აპრიორული მნიშვნელობა, კანტი: 

მიხვედრის წმინდა ცნებათა ტრანსცენდენტალურ დედუქციას უწო- 

დებს. თუ წინასწარ და ზოგადად ვიტყვით, მიხვედრის წმინდა ცნება-· 

თა ტრანსცენდენტალური დედუქციის შედეგი იქნება იმის დასაბუთე– 

ბა, რომ მხოლოდ კატეგორიების საშუალებით არის შესაძლებელი საგ– 

ნის გააზრება. მაგრამ აჭამდე რთული, დახლართული და ზოგჯერ ბნელ 

არგუმენტაციათა მთელი ქსელი უნდა გავი-თვალის-წინოთ. 
„წმინდა გონების კრიტიკის“ ამ მონაკვეთის სირთულეს და სიძნე–. 

ლეს აღიარებს ყველა მკვლევარი, გრძნობს ყველა მკითხველი და სა– 

განგებოდ აღნიშნავს თავად კანტიც. „წმინდა გონების კრიტიკის“ პირ– 

ველი გამოცემის „მიხვედრის წმინდა ცნებათა დედუქციის მეორე გან– 

ყოფილებაში“ (რომელიც „კრიტიკის სნეორე გამოცემისთვის ისე 

გადამუშავდა, რომ ფაქტიურად ახალი ტექსტით არის წარმოდგენილი), 

კანტი წერდა: „კატეგორიების დედუქცია ისე ბევრ სიძნელესთან 

არის დაკავშირებული და გვაიძულებს, ისე ღრმად შევიჭრათ საერ–- 

თოდ ჩვენი ცოდნის შესაძლებლობის პირველ საფუძვლებში, რომ 

მიზანშეწონილად ჩავთვალე მომდევნო ოთხ პარაგრაფში უფრო მო- 

ქამზადო მკითხველი, ვიდრე შევასწავლო რაიმე, რათა თავიდან ავი–- 

ცილო დასრულებული თეორიის ვრცლად და დაწვრილებით გადმოცე– 

მა...“!. მე მინდა მკითხველმა ყურადღება მიაქციოს ფრაზას: „უფრო 

მოვამზადო მკითხველი, ვიდრე შევასწავლო რაიმე“. მართალია, ტრან– 

სცენდენტალური დედუქციის ტექსტის ის ვარიანტი, საიდანაც ახლა- 

ხან დამოწმებული ფრაზაა ამოღებული, მეორე გამოცემაში არაა, მაგ–- 

რამ იგი არა მარტო დედუქციის პირველი ვარიანტის, არამედ, ასე 

ვთქვათ, მისი საბოლოო ვარიანტის თავისებურებასაც შეეხება. 

მკვლევართა მიერ გამოთქმული საყვედურის თაობაზე –- კანტი 

ზოგჯერ არაერთმნიშვნელოვნად ხმარობსსო ტერმინებს –– ადრეც 

' იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გე. 129. 

79'



გვქონდა საუბარი ტრანსცენდენტალური დედუქციის ტექსტის ანა–- 
-ლიზისას ლაპარაკობენ „ხელოვნური და არეულ-დარეული“ ტერმინო- 

„ლოგიის შესახებ (მაგალითად, ვილჰელმ ვინდელბანდი). ახლა ჩვენ 
საგანგებოდ არ ვიკვლევთ კანტის ტერმინოლოგიას. შესაძლებელია, 

ზოგჯერ მართლაც არის არეული ტერმინები. მაგრამ ზოგჯერ შეუძლე– 

ბელია ისე ჩავაღწიოთ გონების მოქმედების უღრმეს ფენებამდე, თუ 

-რაღაც არ მოვიმარჯვეთ, თუ არ „მოვემზადეთ“. საჭიროა, ასე ვთქვათ, 

ხარაჩო, რომელიც შემდეგ უნდა მოიხსნას. 

ტრანსცენდენტალური დედუქციის ამოცანის გამოსაკვეთად, იმის 

ნათელსაყოფად, თუ რა უნდა გააკეთოს კატეგორიების ტრანსცენდეჩ- 
„ტტალურმა დედუქციამ, კანტი წერს: ეს არისო იმის ახსნა, თუ როგორ 

შეიძლება ცნება აპრიორულად ეხებოდეს საგანს, ე. ი. როგორ შეიძ- 

ლება ცნება აპრიორულად იძლეოდეს საგნის დახასიათებას. თუ ტრან- 

სცენდენტალური დედუქციის შედეგების მიხედვით ვიმსჯელებთ, გა- 
მოთქმა: კატეგორია აპრიორულად ახასიათებს (მიეწერება) საგანს –– 

არ არის ზუსტი. იგი ზუსტად ვერ გამოთქვამს საქმის ვითარებას. ვი– 

ნაიდან კატეგორია (კატეგორიები) კი არ მიეწერება საგანს, როგორც 

რაღაც სხვას, არამედ თვითონ არის საგანი, ანუ საყოველთაო და აუცი– 

ლებელი კავშირი. მაგრამ ეს შემდეგ. აქამდე მისვლაა საჭირო... 

დასაწყისში კი, დასაწყისში ერთმანეთისგან უნდა განვასხვავოთ 
ცნებათა ორი კლასი. არსებობენ ცნებები, რომლებიც გამოცდილები– 

დან არიან მიღებული, გამოცდილების მონაცემთა განზოგადების გზით. 
ამგვარი ცნებებით ჩვენ ვიაზრებთ, ვახასიათებთ გამოცდილების საგ- 

ნებს. მაგრამ არსებობენ ისეთი ცნებებიც, რომლებიც გამოცდილების 
მონაცემთა განზოგადებით არ არიან მიღებული. სწორედ ასეთი ცნე- 

ბებია, კანტის აზრით, კატეგორიები, მაგალითად, მიზეზის ცნება. ჩვენ 

ასეთი ცნებების საშუალებითაც ვახასიათებთ გამოცდილების საგნებს, 
გარკვეულ თვისებასა თუ მოქმედებას მივაწერთ მათ. გამოცდილების 

საფუძველზე წარმოშობილი ცნებები, რომ გამოცდილების საგნების 

თვისებებს გამოხატავს, ეს თავისთავად გასაგებია, რადგან ისინი ამ 

თვისებათა განზოგადებებს წარმოადგენენ. მეორე რიგის ცნებები სავ– 

სებით აპრიორულად, ყოველგვარი გამოცდილების გარეშე გამოიყენე– 

ბიან გამოცდილების საგნებზე. რა უფლებით შეიძლება ამგვარი ცნე- 

ბებით ვიმსჯელოთ საგნების შესახებ? „ამიტომ იმის ახსნა, თუ 

2 910 რა დამოკიდებულება შეიძლება ჰქონდეს ცნებებს საგნებთან, 

ცნებათა ტრანსცენდენტალურ დედუქციას ვუწოდებ და განვასხვავებ 

მას ემპირიული დედუქციისაჯან0, რომელიც ცხადყოფს იმ წესს, თუ 

როგორ მიიღება ცნება გამოცდილებითა და მასზე განაზრებით, და 
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ამიტომ ეხება არა მართლზომიერებას, არამედ ფაქტს, რომლის საშუა– 

ლებითაც ცნება შევიძინეთ“?, 

ტრანსცენდენტალური ესთეტიკიდან ცნობილია რომ გრძნობად 

მონაცემებთან (გრძნობის ობიექტებთან) აპრიორული მიმართება აქვს 

დროსა და სივრცეს, როგორი გრძნობიერების წმინდა ფორმებს. ახლა 

მათ მიემატა მიხვედრის კატეგორიები, რომლებიც აგრეთვე აპრიორუ- 

ლად გამოიყენებიან საგნების მიმართ. როგორც სივრცისა და დროის, 

ასევე კატეგორიების საგნებთან მიმართება შეუძლებელია ემპირიულად 

ნათელი გავხადოთ; საგნებთან მათ მიმართებას ემპირიული საბუთი არა 

აქვთ, ე. ი. მათი ემპირიული დედუქცია შეუძლებელია. წმინდა ცნება- 
თა განმასხვავებელი ნიშანი ემპირიული ცნებებისაგან სწორედ ისაა, 

„რომ საგნებთან წმინდა ცნებების მიმართების შინაარსი (საგნების შე–' 

სახებ მათი წარმოდგენა) გამოცდილებიდან არაა აღებული. ამიტომ 

საგნებთან მათი მიმართების გამართლება მხოლოდ ტრანსცენდენტა- 
ლურად არის შესაძლებელი. სხვანაირად, საგანთა დროულ-ვრცეულ 

და კატეგორიულ დახასიათებათა, ე. ი. წმინდა ცოდნათა, მხოლოდ 

ტრანსცენდენტალური დედუქციაა შესაძლებელი. 
დავუშვათ მივიღეთ კიდეც, რომ წმინდა აპრიორულ ცნებათა ერ- 

თადერთი შესაძლებელი დედუქცია ტრანსცენდენტალური დედუქცია». 
მაგრამ რატომ არის იგი ასე აუცილებელი? ხომ არსებობს გეომეტ- 

რია, რომელიც წმინდა აპრიორულ 'ცოდნას ქმნის ისე, რომ სულაც 

არ სჭირდება ფილოსოფიის საბუთი მისი ძირითადი ცნების –- სივრ- 

ცის ცნების –- წმინდა და კანონზომიერი წარმოშობის თაობაზე? ე. ი. 

რატომ არ სჭირდება გეომეტრიას თავისი თეორემათა აპოდიქტურო- 

ბის გასამართლებლად სივრცის ტრანსცენდენტალური დედუქცია? 

კანტს აქ ასეთი საბუთი აქვს: სივრცის ცნება გეომეტრიაში მხოლოღ 

გარეგან, გრძნობით აღქმად სამყაროზე გამოიყენება. სიერცე არეს 

გარეგანი გრძნობის წმინდა ხედვის ფორმა. ამიტომ სივრცის ყოველ 

გეომეტრიულ შემეცნებას, რაკი აპრიორულ წმინდა ხედვას ემყარება, 

უშუალო სიცხადე აქვს. სივრცეში საგანი აბრიორულად (ფორმის მი- 

ხედვით) თვით შემეცნების საშუალებით მოგვეცემა. უფრო მოკლედ, 

ფორშის მიხედვით საგნის მოცემა, ე. ი. ხედვა და შემეცნება ერთი და 

იგივეა. 

წმინდა ცნებების დროს მდგომარეობა არსებითად შეცვლილია. 

წმინდა ცნებები საგნებზე ლაპარაკობენ წმინდა აპრიორული აზროვ- 

ნების და არა ხედვისა და გრძნობიერების პრედიკატებით. ამიტომ 
ისინი მიემართებიან (მიეწერებიან) ყოველგვარ საგანს გრძნობიერების 

2 აქვე, გვ. 94. 
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ყოველგვარი პირობის გარეშე. წმინდა ცნებები, როგორც უკვე კარგად: 
ვიცით. კამოცდილებას არ ემყარებიან. ხოლო რადგან ისინი არც. 

გრძნობადნი არიან, ამიტომ არც აპრიორულ ხედვაში შეუძლიათ აჩვე– 

ნონ რაიმე ობიექტი, რაზედაც დააფუძნებდნენ ისინი თავიანთ სინთეზს 

წინარე ყოველგვარი გამოცდილებისა. ამიტომ რასღა ემყარება მათი: 

სინთეზების (საგნებზე მათი ლაპარაკის, საგნებთან მათი მიმართების) 

ობიექტური მნიშვნელობა? კიდევ სხვანაირად რომ ეთქვათ, წმინდა 

ცნებათა სინთეზების სარწმუნოობა, ობიექტურობა არც გამოცღილე- 
ბას ემყარება (შეუძლებელია გამოცდილებას ემყარებოდეს, რაღგან 

ისინი წმინდა ცნებებია) და არც აპრიორულ ხედვას (შეუძლებელია: 

აპრიორულ ხედვას, გრძნობის აპრიორულ ფორმებს ემყარებოდეს, 

რადგან ისინი აზრებია), ამიტომ მათ მიერ მოცემული წმინდა ცოდნის 

მნიშვნელობა, კანონიერება, ობიექტურობა აუცილებლად დასასაბუ- 

თებელია. ხოლო რადგან წმინდა ცოდნის ერთადერთი შესაძლებელი: 

დედუქცია, როგორც ზემოთ ითქვა, ტოანსცენდენტალური დედუქციაა, 
ამიტომ კატეგორიების ტრანსცენდენტალური დედუქცია აუცილებე- 

ლია. 

ეფრო მეტიც უნდა ვთქვათ. სწორედ კატეგორიები ხდიან აუცი- 

ლებელს სივრცის ტრანსცენდენტალურ დედუქციასაც კანტი წერს: 

„მიხვედრის წმინდა ცნებებთან ერთად იბადება გარდაუვალი საჭი- 

როება იმისა, რომ მოიძებნოს არა მხოლოდ მათი, არამედ აგრეთვე 

სივრცის ტროანსცენდენტალური დედუქცია“, რატომ? იმიტომ, რომ 

არაგრძნობადი ბუნების გამო კატეგორიებს (და საერთოდ მიხვედრას): 

მიდრეკილება აქვთ სივრცე გაიაზრონ ხედვის გრძნობადი პირობის გა– 

რეშე. ამ საკითხს უფრო მეტი ნათელი, შემდეგ, ტრანსცენდენტალურ' 
დიალექტიკაში მოეფინება. ცოდნის აპრიორული საწყასების ემპირე– 

ული ობიექტური მნიშვნელობის დასაბუთების, ე. ი. ტრანსცენდენ– 

ტალური დედუქციის აუცილებლობის გაცნობიერება, ობიექტური დ» 
საყოველთაო ცოდნის ფაქტის ახალი, კრიტიკული ახსნის აუცილებ- 
ლობის აღიარებაა. ამიტომ წერს კანტი, რომ „მკითხველი უნდა ღარ– 

წმუნდეს ამგვარი ტრანსცენდენტალური დედუქციის გარდაუვალ. 
აუცილებლობაში, სანამ თუნდაც ერთ ნაბიჯსაც კი გადადგამდეს წმინ– 

და გონების ასპარეზზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში ბრმად იმოქმედებს 

და ხანგრძლივი ხეტიალის შემდეგ კვლავ დაუბრუნდება უვიცობას, 

რომლისგანაც დაიწყო“, 

ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში ჩვენ გავეცანით გრძნობის სუ- 
ბიექტური და აპრიორული ფორმების დროისა და სივრცის ემპირიუ–- 

ჭ იქვე, გვ. 96. 
4 იქვე, გვე. 42, 
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ლი რეალობის დასაბუთებას, ე. ი. ტრანსცენდენტალურ დედექციას, 
იქ ამ დასაბუთებას ტრანსცენდენტალური განმარტება ერქვა. მაშინ 

ადვილი იყო იმის ჩვენება, რომ დრო და სივრცე აპრიორულად კო– 

ქელგვარი გამოცდილებისგან დამოუკიდებლად, შესაძლებელს ხდია5 

საგანთა სინთეზურ შემეცნებას, რადგან საგანი (მოვლენა) მხოლოდ 
გრძნობიერების ამ წმინდა ფორმებით შეიძლება მოგვევლინოს, ე. 2. 
ემპირიული ხედვის ობიექტი გახდეს მაშასადამე რადგან დრო და 

სივრცე წმინდა ხედვანია, რომლებიც აპრიორულად შეიცავენ საგნის, 

როგორც მოვლენის, შესაძლებლობის პირობებს, ამიტომ დროულ- 

ვრცეულ სინთეზებს ობიექტური მნიშვნელობა აქვთ. დროისა და საე- 

ვრცის ტრანსცენდენტალური განმარტების ანალოგიურად, შეიძლება 

ვიწინასწარმეტყველოთ, რომ კატეგორიების ტრანსცენდენტალურმ» 

განმარტებამ, ე. ი. დედუქციამ ნათელი უნდა გახადოს, თუ როგორ 

არიან კატეგორიები საგნის შესაძლებლობის პირობები. თუ კატეგორი–- 

ები, დრო და სივრცესავით საგნის შესაძლებლობის პირობები იქნება, 

მაშინ საგნების გააზრებას. კატეგორიებით, სინთეზებს კატეგორიების. 

მიხედვით ობიექტური მნიშვნელობა ექნებათ. 

მაგრამ აქ თავს იჩენს კატეგორიებისა და დროისა და სივრცის 

ტრანსცენდენტალურ დედუქციათა შორის არსებული ძირეული გა3- 

სხვავება. დრო და სივრცე საგნის (მოვლენის) ხედვადად (გრძნობადად) 

მოცემის პირობებია მიხვედრის კატეგორიები კი სულაც არ არიან. 

საგნების ხედვადად მოცემის პირობები. საგნები გრძნობადად სწორედ 

მიხვედრის მოქმედების გარეშე გვევლინებიან. ე. ი. მიხვედრა აპრიო– 

რულად არ შეიცავს საგნების მოვლინების, გრძნობადად მოცემის პე- 

რობებს, ამიტომ კატეგორიების ტრანსცენდენტალური დედუქციის 

დროს ისეთი ვითარება იქმნება, რომელსაც ადგილი არა ჰქონია დრო– 

ისა და სივრცის ტრანსცენდენტალური დედუქციისას –-– როგორ შე– 

იძლება აზროვნების სუბიექტურ პირობებს (ძიხვედრის კატეგორიებს» 

ჰქონდეთ ობიექტური მნიშვნელობა, ე. ი. საგნების ყოველგვარი შე- 
მეცნების შესაძლებლობის პირობები იყვნენ. სხვანაირად რომ ვთქვათ; 

როგორ შეიძლება კატეგორიები იყვნენ საგანთა შემეცნების შესაძლე– 

ბლობის პირობები მაშინ, როცა ისინი ამ საგანთა ყოფნის პირობებს 

არ წარმოადგენენ. ხომ გვეძლევა, მაგალითად, მიხვედრის ფუნქციების 

გარეშე ხედვაში მოვლენები? და რაკი გვეძლევა, როგორ შეიძლება 

მოვლენებზე ვიმსჯელოთ მიხვედრის, ვთქვათ, მიზეზის ცნების მიხედ- 

ვით? 

მიზეზობრივი მიმართება მოვლენათა დაკავშირების, სინთეზის თა- 

ვისებური ფორმაა. მიზეზობრივი სინთეზის დროს რაღაც #-ს შემდეგ 

მისგან სრულიად განსხვავებული და გარკვეულად დაკავმირებული 8 
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მოიაზრება. თავისთავად ნათელი არ არის, რატომ უნდა იყოს მოვლე– 
ნებს შორის მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდებულება. გამოცდილებაში 

8 რომ 4-ს შემდეგია, ეს არ გამოდგება, მიხეზობრიობის საბუთად, 
რადგან დასაბუთებული სწორედ ამ ცნების ობიექტური მნიშვნელო– 

ბაა. ამიტომ თავდაპირველად შეიძლება ეიფიქროთ, რომ მიზეზის 

· ცნება მთლად ცარიელია, უშინაარსოა, ე. ი. მოვლენათა შორის იგი 

არავითარ მიმართებას, საგანს არ ეხება. გრძნობადი საგნები, ხედვის 

საგნები სულში აპრიორულად არსებული გრძნთბიერების ფორმა- 
ლურ პირობებს რომ უნდა შეესაბამებოდეს, ეს ნათელია, რადგან წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ვერ გახდებოდნენ საგნებად ჩვენთვის. 
მაგრამ სრულიადაც არ არის ნათელი, თუ რატომ უნდა შეესაბამებო- 

დეს ეს საგნები აგრეთვე აზროვნების სინთეზური ერთიანობის პირო- 

ბებს –- იმ პირობებს, რომლებიც სჭირდება მიხვედრას აპრიორული 

დაკავშირების (სინთეზის განხორციელებისათვის –- კატეგორიებს. 

ხომ შესაძლებელია მოვლენები ისეთები იყოს, რომ მათი თანმიმდევ- 

რობა თუ ერთდროულობა არ ეგუებოდეს, არ შეესატყვისებოდეს 

აზროვნებას. აზროვნება დაკავშირებაა. კანტმა აზროვნების აპრიორუ- 
ლი ფუნქციები, მოქმედებანი, ანუ სახეები ––კატეგორიები აღმოაჩინა. 

კატეგორიები აზროვნების სახეებია. ე. ი. კატეგორიები დაკავშირების 

სახეებია. კატეგორიები განსხვავებულთა დაკავშირების, განსხვავე– 

ბულთა სინთეზის სახეებია. კატეგორიების გარემე არ არსებობს 

სინთეზური აზროვნება. ისინი სინთეზური აზროვნები პირობებია. 
ამრიგად, თუ მოვლენები არ იქნებოდნენ მიხვედრის, ე. ი. აზროვნების 

პირობების შესატყვისნი, მაშასადამე, თუ მოვლენები არ იქნებოდნენ 

ისე დაკავშირებულნი, როგორც მიხვედრა აკავშირებს, მაშინ „ყველა– 

ფერი ისეთ აღრეულობაში აღმოჩნდებოდა, რომ, მაგალითად, მოვლე–- 

ნათა თანმიმდევრულ მწკრივში არაფერი იქნებოდა ისეთი, რაც მოგვ– 

ცემდა სინთეზის წესს, და, მაშასადამე, შეესაბამებოდა მიზეზისა და 

მოქმედების ცნებას, ასე რომ, ეს ცნება იქნებოდა სავსებით ცარიელი, 

არარა და უმნიშვნელო. მიუხედავად ამისა, მოვლენები მაინც არა ნაკ– 

ლებ წარედგინებოდნენ ჩვენს ხედვას საგნებად, რადგან ხედეა არა- 

ნაირად არ საჭიროებს აზროვნების ფუნქციას (მოქმედებას)“5. 

ამრიგად, გამოდის, რომ ტრანსცენდენტალური დედუქცია მხოლოდ 

მაშინ იქნება შედეგიანი, ე. ი. მხოლოდ მაშინ დასაბუთდება კატეგო–- 

რიების ობიექტური მნიშვნელობა, თუ აღმოჩნდება, რომ დაკავშირებას 
მიხვედრაში და დაკავშირებას მოვლენებში ერთი და იგივე ძირი აქვთ. 

მაგრამ რა საჭიროა კვლევის ეს დახლართული და ურთულესი პრო- 

ცესი –- ჯერ გამოცდილებისაგან სავსებით დამოუკიდებელი აპრიო– 

§ «ქვე, გვ. 97. 

84



რული, თავდაპირველი ცნებების აღმოჩენა, შემდეგ გამოცდილებისა- 

თვის მათი მნიშვნელობის დასაბუთება? განა არ შეიძლება, რომ ცნე“ 

ბები, მაგალითად, მიზეზის ცნება გამოცდილების საფუძველზე აღმო– 

ცენებულად მივიჩნიოთ და გამოცდილებისათვის მისი ობიექტური 

მნიშვნელობა ასე გავხადოთ ნათელი და თვალსაჩინო? მით უმეტეს, 

რომ გამოცდილებიდან ჩვენ ყოველთვის შეგვიძლია დავიმოწმოთ მი- 
ზეზ- შედეგობრივი თანმიმდევრობის მაგალითები! მიზეზის ცნების ამ- 

გვარი წარმოდგენა მიაჩნია კანტს სწორედ გაუგებრობისა და შეცდო- 

მების წყაროდ: „ამ გზით მიზეზის ცნება სულაც არ შეიძლება წარ– 

მოიშვას. იგი ან მიხეედრაში უნდა იყოს დაფუძნებული მ #იI10LI, 

ანდა სავსებით უკუვაგდოთ, როგორც უბრალო გამონაგონი. ვინაიდან 

ეს ცნება უდავოდ მოითხოვს, რომ რაღაც # ისეთი სახის იყოს, რომ 

სხვა 8 მისგან აუცილებლად და უპირობო საყოველთაო წესით გამომ- 

დინარეობდეს, მართალია, მოვლენები დიახაც გვაძლევენ შემთხვევებს, 

რომელთაგან შესაძლებელია ისეთი წესი დავადგინოთ, რომლის თანახ– 

მადაც ჩვეულებრივ რაღაც ხდება, მაგრამ ვერასოდეს დავადგენთ, 

რომ შედეგი აუცილებელია; ამრიგად, მიზეზისა და მოქმედების სი5– 
თეზს ისეთი ღირსებაც აქვს, რასაც ემპირიულად ვერ მივსწვდებით, 

სახელდობრ იმას, რომ შედეგი უბრალოდ კი არ ახლავს მიზეზს, არა– 

მედ მიზეზით გაიაზრება და მისგან გამომდინარეობს. წესთა მკაცრი 

ზოგადობაც არ არის ემპირიული წესების თვისება, რომელთაც ინდუქ– 

ციის წყალობით მხოლოდ "მედარებითი ზოგადობა. ე. ი. გაფართოე– 

ბული გამოყენებადობა შეუძლიათ მიიღონ. ასე რომ, მოხვედრის წმინ– 

და ცნებების გამოყენება სრულიად შეიცვლებოდა, რომ ისინი მხო–- 

ლოდ ემპირიულ პროდუქტად მივიჩნიოთ“. ამრიგად, აუცილებლობ» 

და უგამონაკლისო ზოგადობა არის ცოდნის ისეთი თვისება, რაც შეუ– 

ძლებელია ემპირიიდან, გამოცდილებიდან მოდიოდეს. და რაკი ცოდ- 

ნას, გამოცდილებას, კანტის აზრით, ასეთი თვისება აქვს, მაშასადამე, 

იგი აპრიორული წარმოშობისაა და ტრანსცენდენტალური დედუქციის 

ამოცანაა აპრიორული საყოველთაობისა და აუცილებლობის ემპირიუ– 

ლი რეალობა, ანუ კატეგორიების საგნობრივი, ობიექტური მნიშვნე– 

ლობა გახადოს ნათელი. 

თუკი ცოდნას, გამოცდილებას აუცილებლობისა და უგამონაკლისო 

ზოგადობას ჩამოვაცილებთ, თუკი ინდუქციით მიღწეული ზოგადობის 

ჰორიზონტით დაეკმაყოფილდებოდით, მაშინ კანტის მთელი წამოწყე– 

ბა, რასაკვირველია, უსაფუძვლო და ზედმეტი აღმოჩნდებოდა. 

C იქვე.



კანტის აზრთა მსვლელობასა და არგუმენტაციას კვალდაკვალ რომ 
ჯავყვეთ. ტრანსცენდენტალური დედუქციის ამოცანა, ამჯერად, უნდა 

გავიახროთ როგორც კატეგორიის საგანთან აუცილებელი მიმართების 

დასაბუთება. კატეგორია ცნებაა, ახრია, გარკვეული წარმოდვენაა. 

სინთეზური წარმოდგენა და მისი საგანი რომ ერთმანეთს ეთანხმებო- 

დეს. ერთმანეთთან აუცილებელი მიმართება ჰქონდეთ, ასე ვთქვათ, 

ერთმანეთს შეხვდნენ მხოლოდ ორი შემთხვევაა შესაძლებელი: ან წარ- 

მოდგენა უნდა მოდიოდეს საგნიდან, ან საგანი –– წარმოდგენიდან. თუ 

წარმოდვენა საგნიდან მოდის, ე. ი. თუ წარმოდგენა შექმნილია საგნის 
საფუძველზე, მაშინ იგი ემპირიულია და არა აპრიორული. აქ ამ შევ- 

თხვევაში მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ არა მარტო ის, რომ ემპი- 

რიული წარმოდგენა შემთხვევითია და აპრიორული აუცილებელი, 

არამედ ის ასპეგტიც, რომ ემპირიული გამოწვეულია, აპრიორული 

კი –– თავდაპირველი. სწორედ იმიტომ, რომ ემპირიული გამოწვეუ- 

ლია. იგი ამა თუ იმ შემთხვევით გარემოებებზე არის დამოკიდებული 

და არააუცილებელი და არასაყოველთაოა. აპრიორული კი –- რადგან 

თავდაპირველია, ასე ვთქვათ, ამა თუ იმ პირობა-ვითარებაში არ არიას 

შეჟმნილი, ამიტომ აუცილებელია და საყოველთაო. მაშ, საგნით გამო- 

წვეული წარმოდგენა ემპირიულია. მაგალითად, მოვლენაში ემპირიუ- 

ლია ის, რაც შეგრძნებას ეკუთვნის. პირველი შემთხვევა, როცა წარ- 

მოდჯენა საგნიდან არის წარმოშობილი შმედარებით ადვილი წარმო- 

სადგენია. უფრო ძნელი წარმოსადგენია მეორე შემთხვევა, როცა საგა- 
ნი წარმოდგენიდან „მოდის“, ან უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, წარ- 

მოდგენა ხდის საგანს შესაძლებელს. ამ შემთხვევაში არ უნდა გვეგო- 

ნოს, თითქოს წარმოდგენა ქმნის საგანს არსებობის თვალსაზრისით. 

რადგან, როგორც საგანგებოდ შენიშნავს კანტი, აქ ლაპარაკია არა 

მიზანზე, რომელიც ნებისყოფის საშუალებით მოქმედების მიზეზა:ა 

იქცევა. არამედ თეორიულ წარმოდგენებზე, შემეცნებაზე საერთოდ, 
მაშასადამე, ლაპარაკია თეორიულ და არა პრაქტიკულ გონებაზე, მაშ, 

რას ნიშნავს წარმოდგენა ხდის შესაძლებელს საგანს, როცა წარმოდგე– 

ნა მარტოოდენ თეორიული აქტია? წარმოდგენა ქმნის შესაძლებელს 
საგანს, იმ აზრით (ჯერჯერობით ეს ვთქვათ), რომ იგი აპრიორულად 

განსაზღვრავს იმას, რაც იქნება შემეცნებული როგორც საგანი. რო- 
დის გვაქვს ჩვენ საქმე საგნის წარმოდგენასთან?” როდის უდგას ჩვენს 
ცნობიერება” წინ საგანი? ორი არის ასეთი ვითარება პირველაა 
ხედვა, რომლის საშუალებითაც საგანი გვეძლევა, გვევლინება და რად– 

გან გვევლინება იგი არის მხოლოდ მოვლენა. ე. ი. პირველ შემთხვე- 

ვაში ცნობიერების წინ დგას, მისი საგანია მოვლენა. მეორეა ცნება 

(აზრი), რისი საშუალებითაც გაიაზრება ხედვის საგანი, ანუ მოვლენა. 
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ჩვენ უკვე ვიცით, რომ პირველი ვითარების დროს, ის პირობა 

მხოლოდ რომლის დროსაც შესაძლებელია საგანთა ხედვა, სულში 
აპრიორულად „ძევს“ ობიექტების საფუძვლად, როგორც მათი ხედვის 
უნარი ფორმის მიხედვით (აპრიორული დრო და სივრცე). გასაგებია, 

რო? ხეღეის ყველა საგანი (ე. ი. მოვლენა) აუცილებლად ემორჩილება 

გრძნობიერების ამ ფორმალურ პირობებს, რადგან ისინი მხოლოდ და 

მხოლოდ მათი საშუალებით შეიძლება მოვლინდნენ, ე. ი. უმპირიულად 
დანასული. მოცემულ იქნენ. „ახლა ისმება კითხვა, აპრიორული ცნებე- 

ბიც ხომ არ უსწრებენ წინ როგორც პირობები, მხოლოდ და მხოლოდ 

“რომლის დროსაც რაიმე, მართალია, არ დაინახება, მაგრამ მაინც რო–- 

გორც საგანი საერთოდ გაიაზრება. მაშინ ხომ საგანთა ყველა ემპირუ- 
“რული ცოდნა აუცილებლად უნდა შეესატყვისებოდეს ამგვარ ცნებებს, 
ვინაიდან ამგეარი ცნებების დაშვების გარეშე შეუძლებელი იქნება 

რაიმე იყოს გამოცდილების ობიექტი“. ეს არის არა მარტო ტრანს- 

ცენდენტალური დეღუქციის, არამედ კანტის მთელი თეორიული ფა- 
“-ლოსოფიის უმთავრესი და უძნელესი კითხვა. უმთავრესი და უძნელე- 

სია ეს კითხვა იმიტომ, რომ აქ თითქმის გაუთიშველად არის გადაწნუ–- 

ლი ერთმანეთთან ორი ძნელი ამოცანა: 1) რას ნიშნავს, ანუ როგორ 
“რუნდა წარმოვიდგინოთ დებულება: აპრიორული ცნება (აზრი) არის 

პირობა საგანზე აზროვნებისა; 2) როგორ ხორციელდება, ანუ როგორ 

მიმდინარეობს იგი. პირველი ამოცანის შესახებ, როგორ უნდა გვეს- 

მოდეს დებულება: აპრიორული აზრი არის საგანზე აზროვნების პირო–- 

ბა, მშე შემიძლია ვთქვა შემდეგი. აქ კანტი ცნობიერების მოქმედების 

“უღრმესი ფენებიდან უყურებს საქმეს. თუ მე ბრმა ვარ, ვერ დავინა- 

ხავ, ვთქვათ, სიმრგვალეს, ე. ი. ჩემი ბრმობის დროს ჩემს ცნობიერე–- 

ბას არ ექნება სიმრგვალე საგნად, იგი ვერ შეიმეცნებს სიმრგვალეს. 

თე ყრუ ვარ, ვერ გავიგონებ ბგერას, ე. ი. ჩემს ცნობიერებას აჩ 

შეიძლება საგნად ჰქონდეს ბგერა. სწორედ ასევე, თუ მე არ მაქვს 

მიზეზის ცნობიერება, ვერ დავიწყებდი რაიმე შემთხვევის მიზეზის 

-ძებნას, რადგან რისი ძებნას დავიწყებდი?! ე. ი. ვერ გავასაგნებდ»ა 

მიზსეზს, მიზეზი არ იქნებოდა ჩემი ცნობიერების საგანი. როცა კანტი 

ამბობს, ცნება, კატეგორია არისო საგნის გააზრების პირობა, გულის- 

ხმობს, მგონია მე, რომ თუ არ იარსებებდა მიზეზის კატეგორია, მოვ- 

“ლლენათა მიზეზობრიობა ვერ დადგებოდა ჩვენი ცნობიერების წინ, ვერ 

“იქნებოდა ჩვენი ცნობიერების საგანი. რაც შეეხება მეორე ამოცანას, 

“როგორ ხორციელდება აზროვნების გასაგნება, ანუ როგორ გავიაზრებთ 

7? იქვე, გვ. 98.



საგანს, ეს ტრანსცენდენტალური დედუქციის საქმეა და გავაგრძე- 

ოთ... 

– მაშ. თუ აპრიორული ცნებები არიან პირობები რაიმეს საგნად გა– 

აზრებისა, მაშინ, საგანთა ყველა ემპირიული ცოდნა აპრიორულ ცნე– 

ბათა შესატყვისი იქნება. ჩვენი ყოველგვარი ცოდნა, გამოცდილება 

გარდა გრძნობადი ხედვისა, რომელშიაც რაიმე მოგვეცემა, მართლაც 

შეიცავს ცნებასაც იმ საგნის შესახებ, რაც ხედვაში გვევლინება, რაკი- 

ეს ასეა, მაშინ ყოველგვარ გამოცდილებისეულ შემეცნებას საფუძ- 

ვლად უდევს ცნებები საგანთა შესახებ საერთოდ, როგორც აპრიო–- 

რული პირობები. „მაშასადამე, კატეგორიების, როგორც აპრიორული 

ცნებების, ობიექტური მნიშვნელობა იმას უნდა ემყარებოდეს, რომ. 

მხოლოდ მათი საშუალებით არის შესაძლებელი გამოცდილება (აზ-. 

როვნების ფორმის მიხედვით), ასეთ შემთხვევაში ისინი აუცილებლად 

და მ 0II0LI ეხებიან გამოცდილების საგნებს, ვინაიდან მხოლოდ მათა. 

საშუალებით შეიძლება გავიაზროთ საერთოდ გამოცდილების რაიმე 

საგანი489, 
„ ამრიგად, ყველა აპრიორული ცნების ტრანსცენდენტალურ დედუქ- 

ციას აქვს პრინციპი –- ისინი უნდა ვაღიაროთ გამოცდილების შესაძ- 

ლებლობის აპრიორულ პირობებად. ეს პრინციპი ერთნაირად ვრცელ- 

დება როგორც ხედვის, ისე აზროვნების შმესაძლებლობაზე. ცნებები» 

რომლებიც გამოცდილების შესაძლებლობის საფუძველია, სწორედ 

ამიტომაა აუცილებელი. აპრიორული ცნებების საშუალებით რომ გა– 

მოცდილება იქმნება, ეს მათი ილუსტრაციაა და არა დედუქცია, ვინაი-- 

დან აქ მათ ჩვენ მხოლოდ ემპირიულად ვაწყდებით, ვპოულობთ. თუ 

არ მივიჩნიეთ. რომ აპრიორული ცხებები შესაძლებელს ხდიან გამოც-- 
დილებას, რომ ისინი პირობებია გამოცდილების, რომ ისინი გამოც-. 

დილების წინარენია, მაშინ ამ ცნებათა მიმართება რაიმე ობიექტზე,. 

საერთოდ "მეუძლებელია გავიგოთ, ჯონ ლოკმა, მაგალითად, ვერ გაიგო 

წმინდა ცნებების ეს თავისებურება და რაკი მათ გამოცდილებაშიც- 
ხვდებოდა, გამოცდილებიდან აბსტრაჰირებულად მიიჩნია ისინი. ხოლო- 

როცა გამოცდილების საფუძველზე გამოყვანილი ცნებებით, გამოც- 

დილების საზღვრების გადალახვა მოიწადინა, არათანმიმდევრობა აშ-. 

კარა გახდა. დავით ჰიუმმა აღიარა, რომ გამოცდილებისაგან დამოუკი- 

დებელი ცოდნის საფუძვლად მდებარე ცნებებს აპრიორული ხასიათი· 

უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ მან, ისევე როგორც ლოკმა, წმინდა ცნებები: 

გამოცდილებისეულად მიიჩნია და გამოცდილებისაგან დამოუკიდებე– . 

ლი, ე. ი. აუცილებელი და საყოველთაო სინთეზური ცოდნის შესაძ“ 

“ იქვე. 
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ლებლობა უარყო. ლოკი და ჰიუმი ერთსულოვანნი არიან, როცა ძი-- 

რითადი ცნებების ემპირიულ წარმომავლობას იცავენ. მაგრამ ამ ერთი: 

და იგივე საფუძვლიდან ლოკმა ემპირიული ცოდნის ყოვლისშემძლეო– 

ბა აღიარა, ჰიუმმა კი სწორედ ემპირიული ცოდნის საყოველთაობა და» 

აუცილებლობა უარყო. ემპირიული, ე. ი. გამოცდილებისმიერი ცოდ– 

ნის ახალი დაფუძნებით, კანტი ორივე ზემოთ აღნიშნული უკიდურე- 

სობის დაძლევას შეეცადა. „ჩვენ ახლა მიზნად დავისახეთ შეეეცადოთ, 

თუ შეიძლება ადამიანის გონება ამ ორ წყალქვეშა კლდეს შორის ბედ-. 

ნიერად, წარმატებით გავატაროთ, მივუჩინოთ გარკვეული საზღვრები 

და მაინც შევუნარჩუნოთ მას მიზანშეწონილი მოქმედების მთელი ას– 

პარეზი49, 

„ორი წყალქვეშა კლდის“ ხატოვან გამოთქმას თუ გავააზრიანებთ,,. 

რა და რა სიძნელე უნდა იქნეს დაძლეული? წმინდა ცნებები, კატეგო– 

რიები აპრიორულნი უნდა იყვნენ და ემპირიულ მნიშვნელობას უნდა: 

ფლობდნენ. ამ ამოცანის განხორციელების გზაზე, საჭიროა ნათლად 

გამოვკვეთოთ კატეგორიის რაობა, კანტი წერს (რადგან ამ ერთ-ერთი 

ძალიან ბნელი ადგილის არც ერთი რუსული და არც ქართული თარ- 

გმანი ადექვატური არაა, ორიგინალი უნდა დავიმოწმო): „516 5I0ძ 8C 

თIII6 V0ი ტიბო C0”წლივსმიძნ Cხიიიმსის. ძიძსICჩ ძლაიი ტივიხგსსიC 

II) ტიაზიყიფ 0(M6C ძლ |!0ი0ნწზიხჩნიი სყინწIიიბი 7ს სIL6110ი 

მ)5§ ხხასIთოიოს გიწლლნიბ) VVIIძ“ “ (ისინი არიან ცნებები საგნის. 

შესახებ საერთოდ, რომელთა საშუალებით ხედვის საგანი მსჯე– 

ლობის რომელიმე ლოგიკური ფუნქციის შუქზე გამოიკვეთება 
როგორც განსაზღვრული) კატეგორია წმინდა ცნებაა, აზრია,. 

ცოდნა საგნის შესახბ საერთოდ, მაგრამ კატეგორია ხომ: 

მოქმედებაა, ფუნქციაა მსჯელობის. ე. ი. ის, რაც მსჯელობის პროცეს– 

ში ხდება კატეგორიის განხორციელებაა. მაგრამ რა ხდება მსჯელობის 

პროცესში? მსჯელობის პროცესში საგნის განსაზღვრა (ღა არა განსაზ– 

ღვრება) ხდება. მაგალითად: რკინა ლითონია, სხეული დაყოფადი),. 

ადამიანი უკვდავი არაა და მრავალი და მრავალი მისთანანი. მაშასადა- 

მე, კატეგორია განსაზღვრა, ცოდნაა (ცნებაა): თუ კატეგორია ცოდნაა: 

(ცნება) საგნის შესახებ საერთოდ, ხოლო შინაარსობრივად ეს ცოდნა- 

განსაზღვრაა, გამოვა რომ კატეგორია საგნის განსაზღვრაა; მაგრამ იგ 

საგნების განსაზღვრაა მსჯელობის პროცესით, მსჯელობის წარმოებით.. 

რადგან მსჯელობა კატეგორიის დიაპაზონში წარმოებს, ამიტომ კატე- 

გორია არის მსჯელობით საგნის განსაზღვრა. მაგრამ რომელ საგნებს- 

9 იქვე, გვ. 99. 

· შესატყვისი ქართული ტექსტი იხ. იქვე, გვ. 99. 
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განსაზღვრავს კატეგორია? კატეგორია განსასღვრავს ხედვის საგნებს, 

ე. C. მოვლენებს. კატეგორია განსასღვრავს მოვლენებს, მაგრამ. მაინე 

რანაირად განსახღვრავს? მსჯელობაში საგნების (მოვლენების) დაკავ– 

შირება ხდება. მაშასადამე, აქ განსაზღვრა კავშირის დადგენაა. მაგრამ 

როკორც გვახსოვს, კანტს ანალიზური კავშირი კი არ აინტერესებს, 

არაპედ განსხვავებულთა კავშირი, სინთეზი. ამრიგად, კატეგორია ქმ§ის, 

-ან უფრო ზუსტად, კატეგორიის, აპრიორული ცნების, წმისდა ცოდნის 

საფუძველზე იქმნება მოვლენათა სინთეზური კავშირი. 

ტრანსცენდენტალური დედუქციის ამოცანა არის, როგორც ვიცით, 

კატეგორიის საგნობრივი მნიშვნელობის დასაბუთება. სიძნელეს აქ ისა 

ქმნის. რომ საგანი ყოველთვის ემპირიულად მოცემულია; კატეგორიაც 

ემპირიულად მოცემულისაგან გამოყვანილი რომ ყოფილიყო, როგორც 

ლოკი ფიქრობდა, მაშინ, რადგან ემპირიული შემთხვევით გარემოება- 

ზეა დამოკიდებული, ცოდნას აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათი 

”არ ექნებოდა. ამიტომ კატეგორია აპრიორული უნდა იყოს. კატეგორია 

აპრიორულია და ამიტომ არის გასარკვევი, როგორ აქცევს იგი ემპა- 

რიულს ობიექტურად, საყოველთაოდ და აუცილებლად, ე. ი. როგორ 

ათავისუფლებს მას შემთხვევითი ვითარებებისაგან. კატეგორიის გან- 

მარტებიდან ვიცით, რომ იგი მიხვედრის წმინდა მოქმედება, წმინდა 

ფუნქციაა. ისიც ვიცით, რომ ეს მოქმედება, ეს ფუნქცია განსაზღვრაა. 
ხოლო განსაზღერა კი დაკავშირება. ამრიგად, კატეგორია დაკავშირების 
მოქმედება, დაკავშირების ფუნქციაა. მაშასადამე, კატეგორიის შესაძ- 

ლებლობა დაკავშირების, კავშირის შესაძლებლობაა. ამიტომ კატეგო– 
რიის დედუქციის საკითხი, ახლა ჩვენს წინაშე წარმოსდგება, როგორც 

გამოცდილებამდელი, ე. ი. აბრიორული დაკავშირების ემპირიული 

მნიშვნელობის (ანდა პირიქით, ემპირიულის საგნობრიობის ობიექტუ- 

რობის –- საყოველთაობისა და აუცილებლობის) დასაბუთებად! ამი- 

ტომ გამოსაკვლევია, რა არის კავშირი და როგორ არის იგი შესაძლე- 

ბელი, ' 

მრავალფეროვანი, სხვადასხვაგვარი წარმოდგენები მხოლოდ გრძნო– 

ბად ხედვაში შეიძლება იყოს მოცემული. რატომ შეიძლება მრავალ- 

-ფეროვანი მხოლოდ გრძნობით მოგვეცეს? იმიტომ, რომ ის შეგრძნო-“ 

ბაა, მიღებაა, ამთვისებლობაა. გრძნობადი ხედვის ფორმა, მართალია, 

აპრიორულად არის შეგრძნობის, წარმოდგენის ჩვენს უნარში, მაგრამ 

აპრიორული ფორმა სხვა არაფერია, თუ არა ის წესი, რანაირადაც შე- 

უძლია განიცადოს ზემოქმედება სუბიექტმა. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ 

ეს აპრიორული ფორმა, ანუ წესი ზემოქმედების მიღებისა, არის სი- 

ვრცე და დრო. სივრცე, ანუ ზემოქმედების მიღების, შეგრძნობის აპრი– 

ორული ფორმა, გვაძლევს მრავალფეროვნებას (აი, იქ, ზევით, ქვევით), 
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ასეე დროც – თვის მრავალფეროვნებას გვაძლევს; დროის ფორმი» 
მიღებული, შეგრძნობილი, დანახული მრავალფეროვნებაა –- ახლა, 

უწინ, მერე. მოკლედ, მრავალფეროვანი შეიძლება მხოლოდ მივიღოთ, 
მოგვეცეს. მაგრამ კავშირი, კანტის აზრით, არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება ვიგრძნოთ, ე. ი. მივიღოთ, მოგვეცეს. მაშასადამე, შეუძლე– 

ბელია გრძნობადი ხედვის წმინდა ფორმა კავშირსაც რომ შეიცავდეს. 
კავშირი წარმოდგენის უნარის სპონტანობის აქტია –- მიხვედრაა და 

არა “შეგრძნობა, მიხვედრა განსხვავდება ხომ დანახვისაგან. „ამიტომ 

ყოველგვარი კავშირი, ვაცნობიერებთ მას თუ არა, ხედვის მრავალ– 

-ფეროვანს აკავშირებს იგი თუ სხვადასხვა ცნებას, გრძნობადია ხედვა 

თუ არაგრძნობადი -- მიხვედრის მოქმედებაა, რასაც ჩვენ საერთო 

სახელს სინთეზს დავარქმევთ, რათა იმავე დროს ისიც აღვნიშნოთ, 

რომ ჩვენ არაფერი არ შეგვიძლია ობიექტში დაკავშირებულად წარ- 

მოვიდგინოთ, რაც ადრე ჩვენ თვითონ არ დაგვიკავშირებია; ყველა 

წარმოდგენათა შორის კავშირი არის ერთადერთი, რომელსაც ობიექ- 
„ტი არ იძლევა, და რომელიც მხოლოდ სუბიექტის მიერ შეიძლება შე– 
იქმნას, ვინაიდან იგი მისი თვითმოქმედების აქტია4!მ. 

ახლა ჩვენ ვუახლოვდებით კანტის კვლევა-ძიების უმაღლეს 

პუნქტს –– ცოდნის, შემეცნების შესაძლებლობის უღრმეს ძირის-ძირს. 

დაკავშირება, სინთეზი, მაშ, სუბიექტის თვითმოქმედების, აქტიურო- 

ბის, სპონტანობის, შემოქმედების აქტია. კანტი ფიქრობს, რომ სუბი- 

ექტის ეს მოქმედება თავდაპირველად ერთიანი უნდა იყოს. რას ნიშ- 

ნავს მერე, სუბიექტის თვითმოქმედების თავდაპირველი ერთიანობა? 

ჯერჯერობით კანტი მას ასე განმარტავს: ყოველგვარი დაკავშირებისა– 

თვის მას ერთნაირი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდესო. 
მოკლედ გავიხსენოთ, რაც ითქვა ტრანსცენდენტალური დედუქ- 

ციის შესახებ: კატეგორია მიხვედრის ფუნქციაა, მოქმედებაა. ეს მოქ– 

მედება განსაზღვრაა; განსაზღვრა დაკავშირებაა; დაკავშირება სუბიექ- 

ტის აქტიურობა, თვითმოქმედებაა. ტრანსცენდენტალური დედუქციის 

“შემდგომი ამოცანა დაკავშირების შესაძლებლობის პირობების აღმო– 

ჩენაა. ჯერჯერობით მხოლოდ ის ვიცით, რომ დაკავშირება სპონტანო- 

ბაა, თვითმოქმედებაა. დაკავშირების შესაძლებლობის პირობების აღ– 

მოჩენა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ორ მიკროამოცანის გადაწყვეტას 
მოითხოვს. პირობებმა, ჯერ-ერთი, დაკავშირება უნდა გახადოს შესაძ- 

“ლებელი; მეორე, პირობები, ე. ი. დაკავშირების საფუძველი ისეთი 

უნდა იყოს, რომ დაკავშირების სპონტანობა არ გააუქმოს. დაკავშირე– 

ბა თუ პირობებიდან გამომდინარეობს, მაშინ იგი ვერ იქნება სპონტა–- 

10 „იქვე, გე. 100. 
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ნობა და თვითმოქმედება. ხოლო თუ არ გამომდინარეობს, მაშინ რ» 

ნიშნით უნდა გავიახროთ დაკავშირების საფუძვლად, პირობებად ის, 

რასაც ასეთად მივიჩნევთ? დაკავშირება ხომ მსჯელობების სპონტანუ– 
რი შექმნაა თუ მსჯელობების შექმნის პირობები ისეთია, რომ წინას-. 

წარ არის განსახღვრული, თუ რა და როგორი მსჯელობა უნდა შეიქ– 

მნას, მაშინ ფაქტიურად შექმნა არ ხორციელდება, სპონტანური აქტი- 

ურობა საჭირო არ არის. 

ვნახოთ, როგორ მიდის კანტი დაკავშირების საფუძველთან: ყო. 

ველგვარი ორჭოფობის გარეშე მტკიცედა უნდა გვახსოვდეს რომ 

კანტის ფილოსოფიაში ის, რაც შესაძლებელს ხდის რაიმეს, განიხილე– 

ბა როგორც ამ რაიმეს პირობა, საფუძველი, დაკავშირების ცნება მრა– 

ვალფეროვანსა და ამ მრავალფეროვანის სინთეზს ნიშნავს. ეს უბრა– 

ლოდ იგულისხმება კავშირის ცნებაში. მაგრამ კანტი წერს, რომ კა>ვ– 
შირის ცნება, აღნიმნულის გარდა, მრავალფეროვანი ერთიანობის 

ცნებასაც შეიცავსო. ბუნებრივია, რომ ერთიანობის ცნება, ამ შემ– 

თხვევაში, კავშირის ცნებისგან განსხვავებულად არის გააზრებული, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ მიმართებაზე ლაპარაკს აზრი არ ექნე- 
ბოდა. კავშირი, როგორც ვიცით, სუბიექტის თვითმოქმედების აქტია. 

ამ აქტის შედეგად იქმნება დაკავშირება, ვთქვათ, მიზეზობრივი და–- 

კავშირება. მაგრამ რა აზრით უნდა გვესმოდეს გამოთქმა: კავშირის 

ცნება შეიცავს აგრეთვე მრავალფეროვანის ერთიანობის ცნებას? კან– 

ტი წერს. კავშირი არის მრავალფეროვანის სინთეზური ერ- 
თიანობის შესახებ წარმოდგენა. კავშირის ცნების გან– 

მარტებისას, კანტი ყურადღებას ამახვილებს მრავალფეროვანის სინ– 

თეზურ ერთიანობაზე, გახაზავს მას. მაგრამ კავშირის ცნებაში, გარდა 

მრავალფეროვანის სინთეზური ერთიანობისა, კიდევ უნდა ვიგულის–- 

ხმოთ, გვეუბნება კანტი, მრავალფეროვანის ერთიანობა რომელიც 

დაკავშირების საფუძველია. „ამ ერთიანობის წარმოდგენა არ შეიძ- 

ლება აღმოცენდეს დაკავშირებიდან, პირიქით, უფრო იგი ხდის უპირ- 

ველეს ყოვლისა შესაძლებელს კავშირის ცნებას იმით, რომ მიუერთ–- 

დება წარმოდგენას მრავალფეროვანის შესახებ“ !, რა ერთიანობაა- 

ეს? ეს ერთიანობა, აპრიორულად წინ რომ უსწრებს კავშირის ყოველ 

ცნებას, არ არისო, განმარტავს კანტი, რაოდენობის ჯგუფის კატეგო– 

რია-ერთიანობა. ეს ერთიანობა არ არის რაოდენობრივი ერთიანობა, 

კანტი მას თვისებრივ ერთიანობას უწოდებს და სანამ დადებითი პრე–. 

დიკატით განსაზღვრავდეს, სხვადასხვა მაგალითების მოშველიებით,. 

გვეხმარება წარმოვიდგინოთ ისეთი ერთიანობის შემთხვევები, რომ-. 

" იქეე, გვ. 101, 
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ლებიც რაოდენობა არ არის. მაგალითად, სიუჟეტის ერთიანობა ღრა– 

-იმატულ ნაწარმოებში, საუბარში... კავშირის ცნების წინარე აპრიო- 
“რული ერთიანობა, რასაკვირველია, სიუჟეტური ერთიანობა არ არის, 

იგი ამბავში სიუჟეტის ერთიანობის ანალოგიურია მხოლოდ იმით, 

„რომ რაოდენობრივი ერთიანობა არ არის, საძიებელი ერთიანობა არ 

არის ერთ-ერთი კატეგორია, ყველა კატეგორია ცალ-ცალკე ამა თუ იმ 

"დაკავშირების ფუნქციაა, მაგრამ კატეგორიებშიც იაზრება კავშირი, 

ე. ი. მოცემულ ცნებათა ერთიანობა. „ამრიგად, კატეგორია უკვე გუ–- 

«ლისხმობს კავშირს. მაშასადამე, ეს ერთიანობა (როგორც თვისებრივი 

§ 12) კიდევ უფრო ზემოთ უნდა ვეძიოთ, სახელდობრ, იქ, სადაც არის 

მსჯელობაში სხვადასხვა ცნებათა ერთიანობის თვით საფუძველი, მ»- 

შასადამე მიხვეედრის მოხმარების საფუძველი მის ლოგიკურ გამოყე- 

ნებაშიც კი“!?, მოკლედ რომ ვთქვათ, მრავალფეროვანის იმ ერთია– 

ნობამ, რომელსაც ახლა ჩეენ ვეძებთ, უნდა აგვიხსნას განსხვავებულთა 

დაკავშირების შესაძლებლობა, ანუ დაკავშირების პირობას უნდა წარ–- 
მოადგენდეს. | 

1 იქვე, გე. 101.



მეხუთე თავი 

ცნობიერების ერთიანოგა თვითცნობიერებაა, თავღაპირკელი 
თვითცნობიერება ტრანსცენდენტალურია, ანუ აბრიორული, 

ე. ი. საყოველთაო, და აუცილებელი შემეცნების შმშესაძლებ- 

ლობის საფუძველს (პირობას) წარმოადბენს 

მეცნიერება, სიმარტივისათვის რომელიმე მეცნიერება, მაგალითად, 
სინამდვილის რომელიმე სფეროს შესახებ ცოდნათა დაკავშირებული 

სისტემაა და არა დებულებათა. მსჯელობათა გროვა. იგი შესათერისი: 

სინამდვილის სფეროს ერთიანი ცაობიერი სურათია, ერთიანი ცნობი- 

ერებაა. შემეცნების მატერიალისტური თეორიის თანახმად, დაკავში- 

რებულ ერთიან მეცნიერულ ცნობიერებას (ცოდნას), მეცნიერებისაგა5 

დამოუკიდებელი სინამდვილის კავშირი და მთლიანობა განსაზღვრავს. 

მაგრამ ცნობიერების ამგვარი მთლიანობა, გამორიცხულია კანტის 

ფილოსოფიისათვის, ვინაიდან, როგორც ვიცით, ცნობიერებისაგან და– 

მოუკიდებელი სინამდვილის, თავისთავადი ნივთის შემეცნება, ამ ფ.– 

ლოსოფიის მიხედვით შეუძლებელია. მაგრამ თუ მეცნიერება არსე– 

ბობს, იგი მთლიანი, დაკავშირებული ცნობიერება უნდა იყოს. კანტი 

აღიარებს მეცნიერების არსებობას, ე, ი. აღიარებს ცნობიერების მთლი– 

ანობას, ერთიანობას. რა უნდა იყოს ამ შემთხვევაში, ცნობიერების 

ერთიანობის საფუძველი, რას უნდა ემყარებოდეს ცნობიერების შე– 

კავშირებულობა, მთლიანობა, ერთიანობა? თანაც არა რაგინდა რა» 

ერთიანი ცნობიერება, არამედ ცნობიერების აუცილებელი და საყო–- 

ველთაო ერთიანობა? რადგან ცნებათა (ცოდნათა) დაკავშირებას, მათ 

ერთიანობას, შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი საგანთა 
კავშირი, საგანთა ერთიანობა არა აქვს საფუძვლად, მაშინ ერთადერთი 

გამოსავალი რჩება: ამ დაკავშირებას ცნობიერების ბუნება, ცნობიე–- 

რება საზოგადოდ როგორც ერთიანობა უნდა განსაზღვრავდეს. 
მაგრამ ცნობიერების ეს ერთიანობა არავითარ შემთხვევაში ა5 

უნდა აგვერიოს იმ ერთიანობაში, იმ დაკავშირებაში, რომელსაც მი–- 

ხვედრა ახორციელებს თავის კატეგორიებით. როგორც ვთქვით, სა- 
ძიებელი ერთიანობა არ არის მიხვედრის ერთ-ერთი კატეგორიათაგანი. 
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პირიქით, ეს ერთიანობა „მსჯელობაში სხვადასხეა ცნებათა ერთიანო-- 

ბის თვითსაფუძველი“ უნდა იყოს. თავისთავად გასაგებია რომ ეს 

ერთიანობა არსებობს, გვხვდება ემპირიულ ცნობიერებაში, მაგრამ: 

ემპირიული წარმომავლობის არ უნდა იყოს, იგი თვით ცნობიერებას. 

ბუნებიდან უნდა გამომდინარეობდეს. ერთადერთი, რითაც შეიძლება 

ცნობიერების სხვადასხვა წარმოდგენები გაერთიანდეს თვითცნობიე-- 

რებაა, 

მე ვაზროვნებ, შესაძლებელი უნდა იყოს, ამბობს კანტი, თან ახლ-- 

დეს ყველა ჩემს წარმოდგენას". თუ მე ვასროვნებ თან არ ახლავს. 

ჩემს წარმოდგენებს, მაშინ მე ისეთი წარმოდგენა მექნებოდა, რასაც 

ვერ გავიაზრებდი. ეს კი იმას მაინც ნიშნავს, რომ ეს წარმოდგენა ა5. 

შეუძლებელი იქნებოდა, ან ყოველ შემთხვევაში ჩემთვის არ იარსე-. 

ბებდა, მე ვაზროვნებ –– ეს ხომ თვითცნობიერებაა. ყველა წარმოდ- 

გენა ჩემთვის, მე ვაზროვნების, თვითცნობიერების საფუძველზე არ- 

სებობს. „იმ წარმოდგენას, რომელიც შეიძლება მოცემული იყოს ყო-. 

ველგეარ აზროვნებამდე, ხედვა ეწოდება. ამრიგად, ხედვის მრავალფე–- 

როვნებას იმავე სუბიექტში, რომელშიც ეს მრავალფეროვანი გეხვდე– 

ბა, აუცილებელი მიმართება აქვს იმასთან, რომ მე ვაზროვნებ, მაგრამ: 

ეს წარმოდგენა სპონტანობის აქტია, ე. ი. იგი არ 'შმეიძლება .განვიხა-. 

ლოთ როგორც გრძნობიერების კუთვნილება"! აი, ამ თვითცნობიე–-- 

რების სპონტანურ აქტს „მე ვაზროვნებ“, კანტი წმინდა აპერცეფციას. 

უწოდეს. წმინდა იმიტომ, რომ იგი არაა ემპირიული წარმომავლობის. 

იგია თავდაპირველი აპერცეფცია, რადგან პირველად იგი აცნობიერებს 

წარმოდგენებს როგორც ჩემს წარმოდგენებს. ამიტომ ყველა ცნობიე-. 

რებისათვის ეს თვითცნობიერება ერთი და იგივე უნდა იყოს. ყველა:· 

წარმოდგენისათვის ერთი და იგივე თვითცნობიერება ერთიანობაცაა. 

მისი ერთიანობა სწორედ თვითცნობიერებაა. „ვინაიდან მრავალფე– 

როვანი წარმოდგენები, გარკვეულ ხედვისას რომ მოგვეცემა, ერთთა– 

ვად ჩემი წარმოდგენები ვერ იქნებოდა, ყველა ისინი ერთ თვითცნო– 

ბიერებას რომ არ ეკუთვნოდნენ, ე. ი. როგორც ჩემი წარმოდგენები 

(თუნდაც ასეთად არ მქონდნენ გაცნობიერებული) მაინც აუცილებ- 

ლად უნდა შეესაბამებოდნენ იმ პირობას, მხოლოდ რომელშიც 
შეუძლიათ მათ ერთ საერთო თვითცნობიერებაში ერთად იყვნენ, 
თორემ სხვაგვარად ისინი' ჩემი საკუთრება ვერ იქნებოდნენ. ამ თავდა– 
პირველი კავშირიდან ბევრი რამ შეიძლება გამოვიყვანოთ"?, 

? რატომ „მე ვაზროვნებ“ და არა „მე ეგრძნობ“? ეს ნათელი გახდება შემდეგ. 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 101. 

2 იქვე, გვ. 101. 
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წარმოდგენების ყოფნა ერთ საერთო თვითცნობიერებაში, თვით– 

ცნობიერების ერთიანობაა. თვითცნობიერების ამ ერთიანობას უწო- 
დებს კანტი ტრანსცენდენტალურ ერთიანობას, რადგან სწორედ მასზე 

“უნდა დაფუძნდეს აპრიორული შემეცნების შესაძლებლობა. 
ადამიანის ცნობიერების მოქმედების ის თავისებურება, რაზეც აქ 

კანტი ლაპარაკობს, ყველა მისი ნიუანსით და გამიხნულობით, ძნელი 

მოსახელთებელია. ამიტომ საჭიროა დანაწევრებით და ზოგჯერ გამე- 

ორებებით, ნაბიჯ-ნაბიჯ შევითვისოთ მისი ყველა ასპექტი. აპერცეფ- 

ცია, ე. ი. თვითცნობიერება (ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ 

კანტთან ლაპარაკია ხედვაში მოცემული მრავალფეროვანის აპერცეფ- 

ციაზე და არა ცნობიერების ყოველგვარი შინაარსის თვითცნობიერე- 
'ბაზე) ხედვის მრავალფეროვანის ერთი ცნობიერების კუთვნილებად 

გააზრებაა. ეს სპონტანური აქტია და შეუძლებელია მიღებული, ანუ 
“ემპირიული წარმოშობის იყოს. ე. ი. ტრანსცენდენტალური აპერცეფ- 

ცია თავდაპირველი, წმინდა თვითცნობიერებაა, აპერცეფცია ყოველ- 

თვის ერთ საქმეს ასრულებს: ხედვის მრავალფეროვანს ერთი ცნობიე- 

“რების საკუთრებად გაიაზრებს. ამიტომ იგი ყოველთვის და ყველგან 
ერთი და იგივეა. მაგრამ რა შინაარსი აქვს აპერცეფციის ამ საყოველ- 

თაო იგივეობას? იგი ხედვის მრავალფეროვანის სინთეზია და ამ სინ–- 

“თეზის ცნობიერებით არის შესაძლებელი. განსხვავებით ამისგან ემპი- 
რიული ცნობიერება (და არა თვითცნობიერება), რომელიც თან ახ- 

«ლავს ამა თუ იმ წარმოდგენას, ასე ვთქვათ, გაფანტულია, მხოლოდ 

წარმოდგენასთან არის და სუბიექტის იგივეობასთან მიმართება არა 

აქვს. სუბიექტთან მიმართება, ე. ი. ერთ ცნობიერებაში თავმოყრა, 
არ არის მარტო ცნობიერების წარმოდგენასთან თანაარსებობა; ამ 

დროს ერთი წარმოდგენა უერთდება მეორეს და მათი სინთეზი ცნო- 

ბიერდება. „ამრიგად, მხოლოდ იმის წყალობით, რომ მოცემულ წარ- 

'მოდგენათა მრავალფეროვნება ერთ ცნობიერებაში შემიძლია შევაერ- 
“თო, შესაძლებელია, წარმოვიდგინო ცნობიერების იგივეობა თვით ამ 

წარმოდგენებში. ე. ი. აპერცეფციის ანალიზური ერთიანობა შესაძლე– 

ბელია მხოლოდ, თუ ვიგულისხმებთ აპერცეფციის სინთეზური ერთია- 

“ნობის არსებობას“·“ კანტის ეს დებულება რომ ნათლად გავიცნობი- 

უროთ, იგი უნდა დავანაწილოთ. მრავალფეროვნების ერთ ცნობიერე- 

ბაში შეერთება –– უდრის აპერცეფციას (თვითცნობიერებას). რადგან 
იგი მრავალფეროვანის შეერთებაა, ამიტომ იგი სინთეზური ერთია- 

ნობაა. მაგრამ იმიტომ, რომ მრავალფეროვანი ერთ ცნობიერებაშია 

"შეერთებული, შესაძლებელია ამ გაერთიანებულ მრავალფეროვანშია 

3 იჭეე, გვ. 102. 
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ერთი ცნობიერება, ე. ი. ცნობიერების იგივეობა ამოვიკითხოთ. მამა– 

სადამე, აპერცეფციის ამოკითხული ერთიანობა (ანალიზური ერთია- 

ნობა) მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, თუ იგი მრავალფეროვნების 

ერთიანობაა. 

რატომ არის საჭირო იმის დასაბუთება, რომ აპერცეფციის სინთე- 
ზური ერთიანობა, შესაძლებელს ხდის აპერცეფციის ანალიზურ (იგე- 

ქეობრივ) ერთიანობას? იმიტომ, რომ „აპერცეფციის სინთეზური ერ- 
თიანობა უმაღლესი პუნქტია“ და თუ მასშივე არ არის იმის საფუძვე– 

ლი, რომ იგი იგივეობრივი იყოს ყველგან და ყოველთვის, მაშინ იგი 

ვერ იქნება უმაღლესი პუნქტი, ყველაფრის საფუძველი, საფუძველ- 
დებულება, მაშინ მას სხვა საფუძველი და მამასადამე, სხვა უმაღლესი 
პუნქტი დასჭირდება. აპერცეფცია თვითონ უნდა იყოს ერთიანობა და 

ამ ერთიანობის უეჭველი იგივეობა. აპერცეფციის ერთიანობის ბუნე- 

ბა ისეთი უნდა იყოს, რომ იგი თვითონ უნდა ხდიდეს შესაძლებელს 

მის ანალიზურ ერთიანობას, ე. ი, იგივეობას, საყოველთაობას და აუცა– 

ლებლობას, ე. ი. ობიექტურობას. ასე რომ არ იყოს, მაშინ აპერცეფ- 

ციის ერთიანობას თვითონ დასჭირდებოდა დედუქცია, გამართლება, 

ისე, როგორც სჭირდება დედუქცია კატეგორიით განხორციელებულ 
ერთიანობას. ცნობიერების ერთიანობის უმაღლესი საფუძველი ანალი- 

ზურად უნდა გაცხადდეს როგორც ერთიანი და, მაშინ, მას არ დას- 

ჭირდება სხვა ინსტანცია, ის და მხოლოდ ის იქნება საკმარისი. ე. .», 

უმაღლესი. აქ სასარგებლოა გავიხსენოთ ანალიზური მსჯელობის დახა– 

სიათება. ანალისური მსჯელობები „პრედიკატით არაფერსა უმატებე5 

სუბიექტის ცნებას, არამედ დანაწევრების საშუალებით მხოლოდ შლი–- 

ან მას ნაწილებად, რომლებიც მასში უკვე იაზრებოდა (თუმცა ბუნ- 

დოვნად)... მაგალითად, როდესაც ვამბობ: ყველა სხეული განფენი- 

ლია –- ეს ანალიზური მსჯელობაა, რადგან მე არ მჭირდება იმ ცნე– 

ბიდან გასვლა, რომელსაც სხეულს ვუკავშირებ, რათა მასთან დაკავ– 

შირებული განფენილობა აღმოვაჩინო". თუ თვითცნობიერების 

(აპერცეფციის) იგივეობა გახდება აშკარა, მაშინ ამ ერთიანობის ერ–- 

თადერთობა, საყოველთაობა, და აუცილებლობა, ობიექტურობა ნა- 

თელყოფილია, თვითცნობიერება იგუებს ასეთ „გარეთ გაუსვლელ“ 

გააზრებას, ანალიზს. მრავალფეროვანის თვითცნობიერება ერთიანო- 

"ბაა და ეს ერთიანობა თვითცნობიერებაა (იგივეობრივია) მრავალფე– 

როვანში. 

4 იჭეე, გვ. 42. 
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ახლა მოვუსმინოთ კანტს: „მხოლოდ იმის გამო, რომ მე შემიპლია: 
წარმოდჯენათა მრავალფეროვნებას ვწვდე ერთ ცნობიერებაში, ამიტომ 

ვუწოდებ მე მათ ყველას ჩემს წარმოდგენას. თორემ წინააღმდეგ მემ– 
თხვევაში იმდენივე მრავალფეროვანი განსხვავებული მეობა მექნებო–- 

და, რამდენიც ჩემს მიერ გაცნობიერებული წარმოდგენა მაქვს. ამრე– 

გად, ხედვათა მრავალფეროვნების სინთესური ერთიანობა მოცემული 

მ ირი, თვით აპერცეფციის იგივეობის საფუძველია“. 
კიდევ: „აპერცეფციის აუცილებელი ერთიანობის ეს საფუძველ-. 

დებულება, მართალია, თავად იგივეობრივი და ამდენად ანალიზური 

დებულებაა, მაგრამ ხედვაში მოცემული მრავალფეროვანის., სინთეზის: 

აუცილებლობას ხსნის და ამ სინთეზის გარეშე შეუძლებელია იაზრო 

თკითცნობიერების აღნიშნული საყოველთაო იგივეობა". და ბო- 

ლოს: „მე გავიცნობიერებ ჩემს იგივეობრივ მეობას ხედვაში მოცემუ-- 

ლი წარმოდგენების მრავალფეროვნების მიმართ, რადგან მათ ყველას. 

ვუწოდებ ჩემს წარმოდგენებს, რომლებიც (ამით –– რ. შ.) შეადგენენ 

ერთ წარმოდგენას, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ მე აპრიორულად გა-- 

ცნობიერებული მაქვს მათი აუცილებელი სინთეზი, რასაც ეწოდება 

აპერცეფციის თავდაპირველი სინთეზური ერთიანობა“?. 

ამრიგად, კატეგორიებიხ ტრანსცენდენტალური დედუქციის ამო-- 

ცანა იყო გამოცდილებაში მათი ობიექტურობის (საყოველთაობისა და: 

აუცილებლობის) დასაბუთება. ამისათვის საჭირო გახდა, ნათლად წარ-- 

მოგვედგინა, რა არის კატეგორია. კატეგორია ფუნქციაა, მოქმედებაა; 

ეს მოქმედება განსაზღვრაა, განსაზღვრა კი დაკავ შირებაა: დაკავშირე– 

ბა ხომ გაერთიანება, ერთიანობის ქმნაა; მაშასადამე, კატეგორიების. 

ტრანსცენდენტალური დედუქციის ამოცანა ერთიანობის, დაკავშირე-. 

ბის ობიექტურობის, ე. ი. საყოველთაობისა და აუცილებლობის დასა-- 

ბუთება ყოფილა, კატეგორიებით წარმოდგენების დაკავშირება, გაერ-- 

თიანება ხდება. კატეგორიები მსჯელობის ფუნქციებია, მსჯელობა კი' 

წარმოდგენების კავშირია, წარმოდგენის წარმოდგენაა. წარმოდგენებას: 

დაკავშირებას ემპირიული წარმომავლობა თუ ექნებოდა, მაშინ მა:»- 

საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათი არ ექნებოდა. თუ არსებობს 

საყოველთაო და აუცილებელი სინთეზური ცოდნა, შეუძლებელია იქ. 

სინთეზი გამოცდილებას ეფუძნებოდეს ასეთი ცოდნის არსებობა. 
კანტს სინამდვილედ, ფაქტად მიაჩნია. „ემპირიული გამოყვანა, ...არ- 

ეთანხმება ჩვენი აპრიორული მეცნიერული ცოდნის სინამდვილეს,. 

5 იქვე, გ3- 102. 

6 იქეე. 
7 იქვე, გ:. 1C3. 
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სახელდობრ, წმინდა მათემატიკისა და ზოგად ბუნებისმეცნიერებას 

და. ამრიგად, ფაქტით უარიყოფა/“ზ! მაშასადამე, წარმოდგენების და– 

კავშირება, ერთიანობა, სინთეზი აპრიორული უნდა იყოს და არა ემ- 

პირიული, ჩვენ უკვე მოვნახეთ წარმოდგენების აპრიორული დაკავშა– 
რების, ერთიანობის შესაძლებლობა: ეს არის აპერცეფცია, ანუ თვით–- 

ცნობიერება. აპერცეფცია იმიტომ არის აპრიორული, რომ იგი თვით- 

მოქმედებაა, იგი არის მე ვაზროვნებ, იგი სპონტანობის აქტია და 
შეუძლებელია მოგვეცეს, გამოცდილებას ემყარებოდეს. აპერცეფვია 

იმიტომ არის ერთიანობა, დაკავშირება, სინთეზი, რომ იგი ერთ ცნო– 

ბიერებაში აკავშირებს ხედვის მრავალფეროვანს. „მხოლოდ იმის გამო, 

რომ მე შემიძლია წარმოდგენათა მრავალფეროვნებას ვწვდე ერთ ცბო– 

ბიერებაში, ამიტომ ვუწოდებ მე მათ ყველას ჩემს წარმოდგენას“. ე. ე. 
აპერცეფცია აპრიორული სინთეზია. 

ახლა მხოლოდ ერთი ამოცანა დარჩა გადასაწყვეტი და თუ იგიც: 

გადაწყდა, მაშინ ტრანსცენდენტალური დედუქციის მთავარი საქმე: 

ძირითადად ' დამთავრებული იქნება. აპერცეფცია აპრიორული სინთე– 

ზია, მაგრამ თვით ეს სინთეზი აუცილებელი ხასიათისაა? ანუ ყველგან. 
ყოველთვის იგივეობრივია? იგივეობა აპრიორულად მაშინ არის აუცი– 

ლებელი, თუ იგი ანალიზურად გამოიყვანება. მხოლოდ ანალიზური 
ერთიანობა არის, რაიმე სხვა საბუთის გარეშე, თავისთავად, აპრიო– 

რულად აუცილებელი, მაშასადამე, აპერცეფციის სინთეზური ერთია–- 

ნობა. აპრიორულად აუცილებელი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს, 

თუ ამ ერთიანობაში ანალიზურად ამოიკითხება მისი იგივეობა. 

„ამრიგად, მხოლოდ იმის წყალობით (ე, ი. თვითცნობიერების წყა- 

ლობით –-- რ, შ), რომ მოცემულ წარმოდგენათა მრავალფეროვ–- 

ნება ერთ ცნობიერებაში შემიძლია შევაერთო, შესაძლებელია, წარ–- 

მოვიდგინო ცნობიერების იგივეობა თვით ამ წარმოდგენებში, ე. ი, 

აპერცეფციის ანალიზური ეროიანობა შესაძლებელია მხოლოდ თუ 

ვიგულისხმებთ აპერცეფციის სინთეზური ერთიანობის არსებობას"9. 

„ამრიგად, ხედვათა მრავალფეროვნების სინთეზური ერთიანობა, მო– 

ცემული მ ჩ0II0LII თვით აპერცეფციის იგივეობის საფუძველია!!9, 

ასე და ამრიგად, რა მივიღეთ, ანუ რა გამოდის კანტის დამოწმებუ– 

ლი მსჯელობებიდან? მივიღეთ, რომ აპერცეფცია, ე. ი. თვითცნობიე- 

რება აპრიორულია, რადგან იგი სპონტანური აქტია; აპრიორული აპერ– 
ცეფცია სინთეზური ერთიანობაა რადგან იგი ერთ ცნობიერებაში 
აერთიანებს მრავალფეროვან წარმოდგენებს. აპერცეფციის სინთეზუ– 

" იქვე, გე. 99. 
მ იქვე, გე. 102. 
! იქვე.



რი ერთიანობა აუცილებელი, ე. ი. იგივეობრივი ერთიანობაა, რადგა5 

იგი ჩვენი იგივეობრივი თვითობის (მეობის) გაცნობიერებაა მოცემულ 
წარმოდგენათა მრავალფეროვნების მიმართ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

აპერცეფციის სინთეხური ერთიანობის აპრიორულ აუცილებლობას 

ზემდგომი და, მით უმეტეს, გარეშე ინსტანცია არა სჭირდება, თავად 

ისაა უმაღლესი პუნქტი. „ამრიგად, აპერცეფციის სინთეზური ერთია- 

ნობა უმაღლესი ფუნქცია, რასაც უნდა დაუკავშირდეს მიხვედრის 

მთელი გამოყენება, თვით მთელი ლოგიკა, და, მას შემდეგ, ტრანსცენ– 

დენტალური ფილოსოფიაც, კიდევ უფრო მეტი, ეს უნარი თვითონ 

მიხვედრაა"!. ახლა შეიძლება ითქვას რომ ტრანსცენდენტალური 

დედუქციის პრინციპი, უმაღლესი დებულება გამორკვეულია – ესაა 

აპერცეფციის სინთეზური ერთიანობა. 

რას წარმოადგენს, ე. ი. რას ამბობს ტრანსცენდენტალური დედუქ- 

ციით მოპოვებული უმაღლესი დებულება? ჯერ რა დებულებაა ეს? ეს 

არის დებულება –- აპერცეფცია სინთეზური ერთიანობაა. რომ აპერ- 

ცეფცია სინთეზური ერთიანობაა, ეს უმაღლესი დებულებაა. უმაღლე– 

სია, ე. ი. უპირველესი პირობაა, უპირველესი საფუძველია. რისი პი- 

რობაა, რისი საფუძველია ეს დებულება? იგი მიხვედრის გამოყენების, 

მიხვედოის საქმიანობის შესაძლებლობის პირობაა, საფუძველია, მი– 

ხვედრის საქმიანობა წარმოდგენების დაკავშირებაა. აპერცეფცია წარ- 

მოდგენების თავდაპირველი დაკავშირებაა, ე. ი. აპერცეფცია თავდა- 

პირველი მიხვედრაა. ამიტომ ამბობს კანტი „იგი თვითონ მიხვედრააო“, 

ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაშიც დადგინდა ძირითადი დებულება 

გრძნობიერების მოქმედებისათვის: ხედვის მთელი მრავალფეროვნება 

სივრცისა და დროის აპრიორულ ფორმალურ პირობებს ექვემდებარე- 

ბა. ხედვათა მიხვედრის შესაძლებლობის უმაღლესი დებულება კი 

ისაა, რომ ხედვის ყოველგვარი მრავალფეროვნება აპეროცეფციის თავ- 

დაპირველი სინთეზური ერთიანობის პირობებს ექვემდებარება. დრო 

და სივრცე, და ყველა მათი ნაწილი, ხედვანია, ე, ი. ერთეული წარ–- 

მოდგენებია. ისინი ჩვეულებრივი ცნებები კი არ არიან, რომელთა მე– 

ოხებით მრავალი წარმოდგენა ერთ ცნობიერებაშია გაერთიანებული, 

როგორც, მაგალითად, მაგიდის ცნებაში –- მაგიდათა წარმოდგენანი; 

არამედ, პირიქით, სწორედ მათი წყალობით მრავალი წარმოდგენა 

შედის ერთსა და იმავე ცნობიერებაში, ე. ი. სივრცითი ღა დროული 

წარმოდგენები შედგენილია, რთულია და მაშასადამე, ცნობიერების 
ერთიანობა მათში არსებობს როგორც სინთეზური. ხედვეათა მრავალ- 
ფეროვანი წარმოდგენა გრძნობიერების ძირითად დებულებას ექვემ- 
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დებარება როგორც ჩვენთვის მოცემული, ნაგრძნობი; ხოლო მიხვედ– 

რის ძირითად დებულებას იმდენად, რამდენადაც ერთ საერთო ცნო- 
ბიერებაში მათი შეკავშირებაა შესაძლებელი. წინააღმდეგ შემთხვე– 

ვაში ვერც გაიაზრებოდა და ვერც შეიმეცნებოდა რაიმე, ვინაიდან 

მოცემული წარმოდგენები არ იქნებოდნენ აპერცეფცირებულნი, ქე 

ვაზროვნებ –- აქტით გაერთიანებულნი, ისინი მაშინ მარტოოდე5 

ხედვანი იქნებოდნენ და არა ერთ თვითცნობიერებაში თავმოყრილნი, 

დაკავშირებულნი. 

ისე ჩვეულებრივად რომ ვთქვათ, მიხვედრა საერთოდ ცოდნის 

უნარია და არა გრძნობის. მაგრამ, რა არის ცოდნა? ცოდნა რაიმე წარ– 

მოდგენათა გარკვეული "მიმართებაა ობიექტთან. ობიექტი რაღაა? ობი– 

ექტი არის ის, რომლის მოაზრებაში (ცნებაში) გაერთიანებულია ესა 

თუ ის ხედვა (გრძნობის მონაცემები), ე. ი. სიერცედ და დროდ გა– 

ფორმებული გრძნობადი წარმოდგენები. მაგრამ წარმოდგენათა გაერ– 
თიანებას, მათ სინთეზს, ცნობიერების ერთიანობა ესაქიროება. წარ–- 

მოდგენათა გაერთიანებას იმიტომ სჭირდება ცნობიერების ერთიანო- 

ბა, რომ, კანტის აზრით, წარმოდგენები ცნობიერებისაგან დამოუკიდე- 

ბელი ვითარებათა ასახვანი არ არიან. რადგან წარმოდგენათა გაერთია- 

ნებას ცნობიერების ერთიანობა სჭირდება, ხოლო ობიექტი გაერთიანე– 

ბული წარმოდგენებია, გამოდის, რომ ცნობიერების ერთიანობა არის 

ის, მხოლოდ და მხოლოდ, რომელიც წარმოქმნის წარმოდგენათა მი–- 

მართებას ობიექტთან. წარმოდგენების ობიექტთან მიმართება, მათი 

ობიეჟტური მნიშვნელობაა. ე. ი. ცნობიერების ერთიანობა (თვითცნო- 

ბიერება) წარმოქმნის წარმოდგენათა ობიექტურ მნიშვნელობას: მაგ- 

რამ წარმოდგენების ობიექტთან მიმართება ხომ როგორც წეღან ით- 

ქვა, ცოდნაა! ე. ი. ცნობიერების ერთიანობა გადააქცევს წარმოდგე– 

ნებს ცოდნად. მიხვედრა კი, თავის მხრივ, ცოდნის უნარია, მაშასადამე, 

მიხვედრის შესაძლებლობა ცნობიერების ერთიანობაზეა დამყარებუ- 

ლი. ახლა, უფრო გაშინაარსიანებულია ჩვენთვის, რომ აპერცეფციი'- 

თავდაპირველი სინთეზური ერთიანობა, რომელიც თავად პირველი 

წმინდა მიხვედრილი ცოდნაა, მიხვედრის მთელი შემდგომი საქმიანო– 

ბის საფუძველია, „ამრიგად, ცნობიერები სინთეხური ერთიანობა 

ყოველგვარი შემეცნების ობიექტური პირობაა4"!?, 

ასე და ამგვარად, ცნობიერება ქმნის ცოდნას. მაგრამ ცოდნა ხომ 

ობიექტის, საგნის ცოდნაა. როგორ შეიძლება ცნობიერების მიერ შე– 

ქმნილი ცოდნა ობიექტის, საგნის შემეცნებას წარმოადგენდეს? და 
უფრო მეტიც, მას საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათი ჰქონდეს? 
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მხოლოდ ერთადერთ შემთხვევაში, თუ შემეცნების ობიექტსაც თავაღ 
ცნობიერება ქმნის. ცნობიერების სინთეზური ერთიანობა, წერს კანტი, 

„არა მარტო მე მპირდება იმისთვის, რომ ობიექტი შევიცნო, არამეღ 

ამ პირობას უნდა ექვემდებარებოდეს ყოველგვარი ხედვა იმისთვის, 

რო3 ჩემთვის ობიექტი გახდეს. რადგან სხვანაირად და უამსინთეზოდ, 

მრავალფეროვნება ერთ ცნობიერებაში ვერ გაერთიანდებოდა“!3. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, საგნის ობიექტის შემეცნება და შექმნა 

ცნობიერების ერთი და იგივე მოქმედებაა, საგნის შემეცნებას და შე- 

ქმნას ერთი და იგივე კანონსომიერება აქვს, საგნის შემეცნება და შე- 
ქმნა ერთი და იგივე პროცესია. 

საქმე არ უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, რომ ცნობიერება თითქოს 

ჯერ საგანს შექმნის და მერე ამ მის შექმნილ საგანს შესამეცნებლაღ 

მიეუარუნდება: არ უნდა გვეგონოს, რომ შემეცნება და შექმნა ერთი 

და იგივე კანონზომიერების ორი აქტია. მაინც როგორ უნდა ვავიაზ- 
როთ. როგორ უნდა გვესმოდეს საგნის შექმნისა და შემეცნების იგა- 

ვეობა? შემეცნება ცოდნაა. ცოდნა წარმოდგენების არა თვითნებური, 

არამედ ობიექტური დაკავშირება, ობიექტური კავშირები საგანია. 
მაგრა3 იგი აზრის, ცნობიერების ობიექტი, ცნობიერების საგანია და 

არა თავისთავადი ნივთი, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანი. 

ჩვეულებრივი, საღი აზრის მიხედვით წარმოდგენების ობიექტურ დ-- 

კავშირებას ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანი განსაზღერავს, 

თვითნებურ, ე. ი. სუბიექტურ დაკავშირებას –-– სუბიექტი. კანტის 

ფილოსოფიის მიხედვით, წარმოდგენების ობიექტურ დაკავშირებასაც 

სუბიექტი განსაზღვრავს და სუბიექტურ დაკავშირებასაც. ორივე შემ- 
თხვევაში დაკავშირების საფუძვლად ცნობიერების ერთიანობა ძევს, 
ამიტომ აუცილებელია ცნობიერების ერთიანობის ორი სახე, ორი გვა- 

რის ცნობიერების ერთიანობა განვასხვავოთ, გამრვარჩიოთ ერთიმეო- 
რესაგან. 

ცნობიერების ერთიანობა როგორც ვიცით, თვითცნობიერებაა, 

აპერცეფციაა. აპერცეფციას “კანტი ხან წმინდას უწოდებს, ხან თავდა– 

პირველს, ხან კიდევ ტრანსცენდენტალურს, წმინდა, თავდაპირველი, 
ტრანსცენდენტალური აპერცეფციის სხვადასხვა მხრით დახასიათებაა 

და არა ტერმინთა აღრევა. აპერცეფცია წმინდაა –– როგორც აპრიო- 

რული არა ემპირიული; თავდაპირველია –– როგორც წარმოდგენების 

სპონტანური შეერთება ერთ ცნობიერებაში; ტრანსცენდენტალურია –– 

როგორც შემეცნების შესაძლებლობის პირობა. 
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ცნობიერების ერთიანობის სახეთა შორის, კრიტიკული ფილოსო- 
“«ფიის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერესოა ერთიანობის ის 

სახე. რომელიც ტრანსცენდენტალურია, ე. ი. რომელიც შემეცნების 

შესაძლებლობის პირობას წარმოადგენს. ცნობიერების ერთიანობა წარ- 

მოღგენების დაკავშირებაა. შემეცნების შესაძლებლობის პირობას წარ- 

მოდგენების ობიექტური დაკავშირება ქმნის. ამიტომ მეცნიერების შე– 
საძლებლობის საფუძვლად მდებარე ცნობიერების ერთიანობა, თვით- 

„ცნობიერება ობიექტური უნდა იყოს. რა არის თვითცნობიერების ობიექ- 

ტური ერთიანობა? კანტი წერს: „აპერცეფციის ტრანსცენდენტალური 

ერთიანობა ისეთი ერთიანობაა, რომლის წყალობითაც ხედვაში მო- 

-ცემული მრავალფეროვანი გაერთიანდება ობიექტის ცნებაში“!. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ თვითცნობიერებისათვის ხედვის მრავალფეროვაზი 

"ობიექტია, და მაშასადამე, ობიექტად გააზრება აერთიანებს მათ. კანტი 

განაგრძობს: „ამიტომ მას ობიექტური ერთიანობა ეწოდება“ (იქვე). , 

„ცნობიერებით დანახული ხედვის მრავალფეროვანი თვითცნობიერების 
“ობიექტური ერთიანობაა. ეს ობიექტური ერთიანობა უნდა გამოვარ- 
ჩიოთ ცნობიერების სუბიექტური ერთიანობისაგან. ცნობიერების სუ- 

ბიექტური ერთიანობა ხედვის მრავალფეროვანის გრძნობას ემყარება. 

ამიტომ ამბობს კანტი: ცნობიერების სუბიექტური ერთიანობა შინაგა– 

ნი გრძნობის განსაზღვრებაა. გრძნობა მხოლოდ მოვლენად ყოფნაა. 

“იგი მოვლენის საზღვარს ვერ გაცდება. მოვლენა გრძნობისთვის ობო- .. 

ქტი არაა, მოვლენა თვითონ გრძნობაა და მეტი არაფერი. ამიტომ 

ხედვათა მრავალფეროვნება გრძნობაში, ე. ი. ემპირიული ერთიანობა, 

ობიექტური ერთიანობა არაა, აქ ჯერ აზროვნება არ ჩარეულა საქმეში, 

უე. ი. აქ ჯერ არ არის ობიექტის მოაზრება. ამიტომ ეს ერთიანობა გა- 

'რემოებაზე ან პირობებზე არის დამოკიდებული და სავსებით შემ- 

„თხვუვითია. „პირიქით, დროით ხედვის წმინდა ფორმა, უბრალოდ რო- 

გორც ხედვა საერთოდ, რომელიც მოცემულ მრავალფეროვნებას შეი- 

„ცავს, ცნობიერების პირველად ერთიანობას მხოლოდ იმიტომ ექვემ- 
დებარება, რომ ხედვის მრავალფეროვნება აუცილებელ მიმართებაშია 

ერთი და იმავე (ყურადღება ამას მივაქციოთ –– რ. შ.) –– მე ვაზროვ– 

ნებ-ისადმი“!, ე. ი. დროით ხედვის წმინდა ფორმა ექვემდებარება 
„ცნობიერების ·თავდაპირველ ერთიანობას მიხვედრის წმინდა სინთეზის 

საშუალებით. მიხვედრის წმინდა სინთეზი კი თვითცნობიერების, აპერ– 

სეფციის ერთიანობაა. ეს ერთიანობა ობიექტური ერთიანობაა –- 

“ობიექტად გააზრებული ხედვის მრავალფეროვანია. ამნაირ ერთიანო– 

19 იქვე, გე. 104. 

45 იქვე, გვ. 105. 
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ბას ობიექტური მნიშვნელობა, ე. ი. საყოველთაო და აუცილებელი 

მნიშვნელობა იმიტომ აქვს, რომ ხედვის მრავალფეროვნებას აუცილე– 

ბელი მიმართება აქვს ერთი და იმავე მე ვაზროვნებ-ისადმი. ცნობიე–- 

რების სუბიექტურ, ე. ი. ემპირიულ ერთიანობას არა აქვს აუცილებე– 

ლი და საყოველთაო მნიშვნელობა სწორედ იმიტომ, რომ იგი გრძნო- 

ბას ემყარება, შემთხვევით გარემოებაზეა დამოკიდებული, და მიმარ– 

თება არა აქვს ერთი და იმავე მე ვაზროვნებ-ისადმი. 

თუ თავს მოვუყრით, ერთმანეთთან დავაკავშირებთ და მოკლედ გა– 

ვიაზრებთ ცნობიერების ერთიანობის თაობახე განსჯა-მსჯელობებს, 

მივიღებთ: მე ვაზროვნებ აქტის გარეშე, შეუძლებელია ხედვის მრა- 

ვალფეროვანის შეერთება-დაკავშირება. მე ვაზროვნებ-ით გაერთიან)– 

ბა თვითცნობიერების ერთიანობაა. ეს ერთიანობა ხედვის მრავალფე– 

როვანის ობიექტად გააზრებაა. თვითცნობიერებაში ისინი ცნობიერე- 

ბის ობიექტებია. ხედვის მრავალფეროვანის (წარმოდგენების) ობიექ– 

ტად გააზრება, მათი გაერთიანება, ე. ი. დაკავშირებაა თვითცნობერე– 

ბაში. ობიექტებად ამ გააზრებას ობიექტური, ე. ი. საყოველთაო და 

აუცილებელი მნიშვნელობა აქვს, რადგან ამ დროს ხედვის მრავალფე– 
როვნებას აუცილებელი მიმართება აქვს ერთი და იმავე მე ვაზროვ–- 

ნებთან. მაშასადამე, ხედვის მრავალფეროვანზე აზროვნების მიმართე–-- 

ბის გარეშე არ არსებობს ობიექტად გააზრება და ყველაფერი ის, რაც: 

აქედან გამომდინარეობს. გრძნობის საფუძველზე შეუძლებელია ცნო- 

ბიერების ერთიანობის საყოველთაობისა და აუცილებლობის დასაბუ-- 

თება, რადგან მე ვგრძნობ შემთხვევით გარემოებახზეა დამოკიდებული. 
აპერცეფციის ერთიანობა კი, რომელიც აზროვნებაზეა დამოკიდებუ–- 

ლი, ობიექტური ერთიანობაა. ძალიან მოკლედ: აპერცეფცია ერთია–- 

ნობაა, ეხ ერთიანობა აპრიორულია, თავდაპირველია; მას „ობიექტუ- 

რი ღირებულება აქვს“ (კანტის გამოთქმაა), ე. ი: საყოველთაო დ» 

აუცილებელია. მაგრამ ჩვენ ვიცით, და ეს არასდროს არ უნდა გაჯვი- 

ქრეს ცნობიერების ველიდან, რომ აპერცეფციის სინთეზური ერთია- 

ნობა, თუ საქმე საქმეზე მიდგება, ხედვის ყველა მრავალფეროვანის. 

ჩემად მიჩნევაა, ერთ ცნობიერებაში შეერთებაა. 

ამრიგად, თუ მეცნიერება განსხვავებულ წარმოდგენათა ობიექ-. 

ტური, ე. ი. საყოველთაო და აუცილებელი მნიშვნელობის დაკავში– 

რებაა, მაშინ მისი საფუძველი, ანუ პირობა აღმოჩენილია –– ეს არის 

თვითცნობიერების ობიექტური. ერთიანობა. ამნაირად, მეცნიერების. 

შესაძლებლობის ყველა ელემენტი, პრინციპი: აღმოჩენილია: წმინდა· 

გონების, როგორც ცოდნის შესაძლებელი პირობის კვლევა დამთავრე–- 

ბულია, აწი ვნახოთ, თუ როგორ არიან ერთმანეთთან „შეთანაწყობი-- 

ლი“ ცოდნის შესაძლებლობის პრინციპები, ანუ ვნახოთ, თუ როგორი. 
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„მუშაობენ“ ისინი. თუ ამ ხატოვან გამოთქმებს აზრით ენაზე გადავა–- 

ტანთ, საჭიროა ვაჩვენოთ, რომ ყოველგვარი მსჯელობის ლოგიკურია 

ფორმა, მსჯელობის შემადგენელ ცნებათა აპერცეფციის (თვითცნობი– 
ერების) ობიექტურ ერთიანობაში,ა მსჯელობის ლოგიკური ფორმა 
არის კატეგორია: კატეგორია არის ფუნქცია; ფუნქცია არის განსა–- 

ზღვრა; განსაზღვრა არის დაკავშირება. ე. ი. უნდა ვაჩვენოთ, რომ 

მსჯელობაში ცნებათა კავშირი აპერცეფციის ობიექტური ერთიანობაა. 

კანტი წერს: „მე ვერასდროს ვერ მაკმაყოფილებდა ის განმარტება, 

რასაც ლოგიკოსები გვაძლევენ საერთოდ მსჯელობის შესახებ; როგორც 

ისინი ამბობენ: მსჯელობა არის წარმოდგენა ორი ცნების მიმართების 
შესახებ, ჩვენ იმის თაობაზე, რომ ასეთი განმარტება მცდარია, რომ 
ის ყოველ შემთხვევაში მხოლოდ კატეგორიული მსჯელობისთვის გა–- 

მოდგება, მაგრამ არა ჰიპოთეზური და გაყოფითი მსჯელობებისთვის 

(რადგან ეს უკანასკნელნი შეიცავენ არა ცნებათა შორის, არამედ მსჯე– 

ლობათა შორის ურთიერთობას), აქ დავას არ დავიწყებთ (თუმცა ამ 

შეცდომას ლოგიკისათვის არა ერთი მძიმე შედეგი მოჰყვა); აქ მხო– 

ლოდ შევნიშნავ, რომ ამ განმარტებაში განსაზღვრული არ არის კონ- 

კრეტულად რა მიმართებაა ეს4!5, მე მინდა მკითხველმა ყურადღება. 

გაამახვილოს მსჯელობის გავრცელებული განმარტების იმ პუნქტზე. 

რაც კანტის უკმაყოფილების საგანია: განმარტებაში განსახღვრული 

არ არის კონკრეტულად რა მიმართებაა ცნებებს შორის მსჯელობაში. 

მაშ, რა ურთიერთობაა, რა მიმართებაა ცნებებს შორის მსჯელობა– 

ში? მოცემულია წარმოდგენათა, ცნებათა, ურთიერთობა, კავშირი. არ- 

შეიძლება, რომ წარმოდგენათა ურთიერთობა მსჯელობაში ემპირიული 

ხედვის რეპროდუქციად მივიჩნიოთ, რადგან მაშინ ამ კავშირს მხო–- 

ლოდ სუბიექტური ღირებულება ექნებოდა. მსჯელობაში კი პირიქით, 

სიტყვა „არის“ დანიშნულება სწორედ ისაა, რომ წარმოდგენების ობი– 
ექტური ერთიანობა სუბიექტურისაგან გამოარჩიოს, ე. ი. მსჯელობა 
უმპირიული ხედვის რეპროდუქცია არ არის. მაშ, რა არის მსჯელობა? 

„კანტი ფიქრობს, რომ მსჯელობა” არის მოცემულ წარმოდგენათა, ცნე– 

'ბათა აპერცეფციის ობიექტურ ერთიანობამდე მიყვანის” საშუალება. 

მსჯელობაში სიტყვა „არის“ აღნიშნავს წარმოდგენათა მიმართებას 

თავდაპირველ აპერცეფციასთან და აპერცეფციის აუცილებელ ერთია– 

ნობას. კანტს იმის თქმა უნდა, რომ თუნდაც თვით ემპირიულ, მაშასა– 

დამე, შემთხვევაზე დამოკიდებულ მსჯელობაში –– სხეული არის მძი- 

მე –– წარმოდგენები „სხეული“ და „მძიმე“ ემპირიულ ხედვაში კი არ 

მიეკუთვნებიან აუცილებლად ერთმანეთს, არამედ ხედვათა დაკავში-–- 
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“რებისას, სინთეზისას ისინი ერთმანეთს აპერცეფციის აუცილებელი 

ერთიანობის წყალობით მიეკუთვნებიან. „მხოლოდ ამის გამო წარმოი- 

შობა აღნიშნული ურთიერთობიდან მსჯელობა. ე. ი. ისეთი ურთიერ- 

"თობა. რომელიც ობიექტურად მნიშვნელადია, და საკმაოდ განსხვავ- 

დება იმავე წარმოდგენების ურთიერთობისაგან, რასაც მხოლოდ სუბი- 

ექტური ღირებულება ექნებოდა, მაგალითად, ასოციაციის კანონების 

თანახმად. ასოციაციის კანონების მიხედვით (ე. ი. ემპირიული კავშირის 

მიხედვით –– რ. შ. მე შემეძლო მხოლოდ მეთქვა: როდესაც რაიმე 

სხეულს ვატარებ, მაშინ სიმძიმის დაწოლას ვგრძნობ, მაგრამ ვერ ვი- 

„ტყოდი: იგი, სხეული მძიმეა, მაშასადამე. ვერ ვამტკიცებდი, რომ ეს 

ორი წარმოდგენა ობიექტურად, ე. ი. სუბიექტის მდგომარეობისგა5 

დამოუკიდებლად, არის დაკავშირებული და მარტო აღქმაში (რაც 

“უნდა ხშირად მეორდებოდეს იგი) არ თანაარსებობენ“!7, 

ჯერჯერობით, მხოლოდ ის გაირკვა, რომ მსჯელობაში წარმოდგე- 

"ნების კავშირს, ერთიანობას მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეს ობიექ- 

„ტური ხასიათი, თუ ეს ერთიანობა განხორციელებულია აპერცეფციის 

აუცილებელი ერთიანობის მეოხებით. ე. ი, გარკვეულია, რომ მსჯე- 

-ლობაში ცნებათა კავშირი (ყველა მსჯელობის ლოგიკური ფორმა) 

-აპერცეფციის ობიექტური ერთიანობა. უცნაურია, მაგრამ ფაქტია: 

სწორედ § 17-ში, სადაც კანტი უდავოდ შეცდომად თვლის ლოგიკოსე- 
ბის ახრს –– მსჯელობა არის წარმოდგენა ორი ცნების მიმართების 

"შესახებ, რადგან ჰიპოთეზურ და გაყოფით მსჯელობებში მსჯელობათა 

მიმართება გვაქვს და არა ცნებათა, ასე ასათაურებს: „ყოველგვარი 

მსჯელობის ლოგიკური ფორმა მსჯელობის შემადგენელ (ვნებათა 

აპეოცეფციის ობიექტურ ერთიანობაშია“. პარაგრაფის შმინაარსშიც, 

“ლაპარაკი მხოლოდ ცნებათა კავშირზეა და არა მსჯელობათა კავშირზე. 

ვერ ვიტყვით, რომ ეს შეუსაბამობა კანტს შეუმჩნეველი დარჩა. ამაზე 

მეტყველებს ფრაზა, რომელიც მსჯელობის როგორც ორი ცნების მი- 

მართების უარყოფის შემდეგ, ზუსტად ერთი წინადადების შემდეჯ 

"მოდის: „მაგრამ როდესაც ზუსტად ვიკვლევ თითოეულ მსჯელობაში 

მოცემულ ცოდნათა (ხაზი ჩემია –– რ, შე ურთიერთობას...“ ძნელია 
გარკვევით იმის თქმა, გამოტოვა თუ გამორჩა კანტს მსჯელობათა კავ– 

"შირის აპერცეფციის ერთიანობასთან მიმართების განხილვა, მაგრა 
ერთი კი უეჭველია: კანტი თვლის, რომ ცნებათა მიმართება განსხვავ- 
“დება მსჯელობათა მიმართებისაგან; განა ამის საფუძველზე არ მიაჩნდა 

მას შეცდომად მსჯელობის განმარტება როგორც ორი ცნების მიმარ– 
-თება? · 
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მაგრამ მსჯელობაში ცნებათა კავშირი ხომ კატეგორიის ფუნქცია», 

კატეგორიის მოქმედებაა! ამიტომ ნათელი უნდა მოეფინოს იმას, რომ 

ყოველგვარი გრძნობადი ხედვა ექვემდებარება კატეგორიებს, როგორც 

ისეთ პირობებს, მხოლოდ რომელთა დროსაც შეიძლება მათი მრავალ- 

ფეროვნება ერთ ცნობიერებაში შეერთდეს. 

რომ გრძნობად ხედვაში მოცემული მრავალფეროვნება აუცილებ- 
ლად ექვემდებარება აპერცეფციის პირველად სინთეზურ ერთიანობას, 
ეს უკვე დამტკიცებულია. „ეს უკანასკნელი დებულება (აპერცეფციის 
სინთესური ერთიანობა –- რ. შ.). როგორც ითქვა, თავად ანალიზურია, 

თუმცა სინთეზურ ერთიანობას ყოველგვარი აზროვნების„ პირობად 

აქცევს; რადგან იგი მხოლოდ იმას ამბობს, რომ ყველა ჩემი წარმოდღ– 

გენა რომელიმე მოცემულ ხედვაში უნდა ემორჩილებოდეს იმ პირო- 

ბას, მხოლოდ რომლის დროსაც შემიძლია ისინი როგორც ჩემი წარ- 

მოდგენები მივათვალო იგივურ თვითობას, და, მაშასადამე, ერთ აპერ– 

ცეფციაში სინთეზურად დავაკავშირო ზოგადსაყოველთაო გამოთქმით: 

მე ვახროვნებ“!,დ ხოლო ცნობიერების ის მოქმედება (კანტი ამ მოქ– 

მედებას მიხვედრას უწოდებს, და, სავსებით თანმიმდევრულად, რადღ– 

გან მისთვის აპერცეფციის სინთეზური ერთიანობა მიხვედრაა), რომ–- 

4ლის საშუალებითაც მოცემულ წარმოდგენათა მრავალფეროვნება 

თვითცნობიერებას, ე. ი. აპერცეფციას დაექვემდებარება, მსჯელობის 

ქმნაა, ან, როგორც კანტი იტყვის, მსჯელობის ლოგიკური ფუნქციაა. 

რატომ? იმიტომ რომ მსჯელობა წარმოდგენების დაკავშირებაა. მსჯე– 

ლობაში –-– სხეულისა და სიმძიმის წარმოდგენებია დაკავშირებულ. 

მაშასადამე, ყოველგვარი მრავალფეროვნება, რამდენადაც იგი ერთ 

ემპირიულ ხედვაში მოცემულად აღიქმება, უკვე განსახღვრულია (ე. ი. 

დაკავშირებულია, ვინაიდან განსაზღვრა დაკავშირებაა)) მსჯელობის 

ურთ-ერთი ლოგიკური ფუნქციის თვალსაზრისით. ეს განსაზღვრა, ეს 

დაკავშირება არის სწორედ ის, რისი სამუალებითაც მრავალფეროვ- 

ნება ერთ ცნობიერებაში ექცევა. მაგრამ კატეგორიები თავის მხრივ, 
ხომ სხვა არაფერი არ არის, თუ არა მსჯელობის ეს ფუნქციები, რამ- 

დენადაც მოცემული ხედვის მრავალფეროვანი განსახღვრულია (და– 

კავშირებულია) მათი თვალსაზრისით როცა კანტი კატეგორიების 

ცხრილს დაასრულებს, წერს: „ასეთია სინთეზის ყველა იმ თავდაპირ– 

ველი წმინდა ცნებათა ნუსხა, რომელთაც მიხვედრა აპრიორულად შეი– 

ცავს, და მხოლოდ რის გამოც ის წმინდა მიხვედრაა, რადგან მხოლოდ 

მათი საშუალებით შეუძლია მას რაიმე გაიგოხ ხედვის მრავალფეროვ– 
ნებაში, ე, ი. შეუძლია გაიაზროს ხედვის ობიექტი“! მოკლედ, ხედ– 

LL იქვე, გვ· 104. 

10 იქვე, გვ. 89. 

107



ვის მრავალფეროვანის ობიექტური სინთეზური ერთიანობა აპერცეფ– 

ციაა: მრავალფეროვანის ობიექტური სინთეზური ერთიანობა არის 

ყველა მსჯელობის ლოგიკური ფუნქცია (ფორმა); მსჯელობის ლოგი– 

კური ფუნქციები კატეგორიებია. მაშასადამე, გამოვიდა, რომ კატე– 
გორიები აპერცეფციის სახეებია. ასეც უნდა იყოს, რადგან აპერცეფ– 

ცია მიხვედრაა; კატეგორიები კი სწორედ მიხვედრის წმინდა აპრიო– 

რული ცნებებია, აპერცეფციის სინთეზური ერთიანობა უდრის მიხვე– 

დრას: მიხვედრა –– ყველა კატეგორიას მაშასადამე აპერცეფცია 
უდრის კატეგორიებს. ახლა სავსებით ნათელია, რომ „მრავალფეროვ– 

ნება რაიმე მოცემულ ხედვაში აუცილებლად ექვემდებარება კატეგო– 
რიებს 29, 

მაგრამ რას ნიშნავს, როგორ უნდა გვესმოდეს გამოთქმა: „მრავალ– 
ფეროვნება რაიმე მოცემულ ხედვაში აუცილებლად ექვემდებარება 
კატეგორიებს“? საქმე ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ, თითქოს, 

ხედვაში ჯერ მოგვეცემა მრავალფეროვნება, და შემდეგ იგი კატეგო- 
რიების მასინთეზებელ ზემოქმედებას დაემორჩილება, დაექვემდებარე– 

ბა. მრავალფეროვნება ჩემს ხედვაში უკვე არსებობს მიხვედრის სინ- 

თეზით დაკავშირებული როგორც თვითცნობიერების აუცილებელი 

ერთიანობა და ეს კატეგორიების გზით ხორციელდება. ამ აზრს სქო–- 

ლიოში კანტი შემდეგ განმარტებას დაურთავს: „მტკიცება დაფუძნე- 

ბულია ხედვის წარმოდგენილ ერთიანობაზე, რომლის საშუალებითაც 

გვეძლევა საგანი, და რომელიც ყოველთვის შეიცავს ხედვისთვის მო– 

ცემული მრავალფეროვანის სინთეზს, და უკვე შეიცავს ამ მრავალფე– 
როვანის მიმართებას აპერცეფციის ერთიანობისადმი“?.. ე. ი. ემპი– 

რიულ ხედვაში მრავალფეროვანი უკვე კატეგორიების საშუალებით. 

დაკავშირებულად გვეძლევა მაშასადამე, ხედვის მრავალფეროვანის 
ყოველი ემპირიული ცნობიერება უკვე დაქვემდებარებულია აპრიო– 

რულ წმინდა თვითცნობიერებას, ისე, როგორც სივრცისა და დროის. 

ემპირიული ცნობიერება დაქვემდებარებულია გრძნობიერების აპრიო– 

რულ ფორმებს. აპრიორული სივრცისა და დროის ემპირიული მნიშ– 

ვნელობის დედუქცია, რასაც „ესთეტიკაში" ტრანსცენდენტალური გან– 

მარტება ერქვა, იმას ემყარებოდა, რომ საგნით ზემოქმედების მიღება 

დაქვემდებარებულია გრძნობიერების აპრიორულ ფორმებს, –- აპრი- 

ორულ დროსა და სივრცეს. თუ ახლა ხედვის მრავალფეროვანის სინ– 

თეზიც აპრიორული კატეგორიით აღმოჩნდება განსაზღვრული, ე. 2. 

20 იქვე, გვ. 106. 
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კატეგორიებს იქნება დაქვემდებარებული, ამით კატეგორიის ემპირა- 

ული მნიშვნელობა გახდება ნათელი, ამნაირად, კატეგორიების ტრანს- 

ცენდენტალური დედუქციის ამოცანა ახლა ასეთ სახეს იღებს, როგორ 

არის შესაძლებელი, ან მარტივად, როგორ უნღა წარმოვიდგინოი 

გრძნობადი მრავალფეროვანის კატეგორიებით განსაზღვრა, ე. ი. და»- 

კავშირება. ამისათვის, უპირველეს ყოელისა, „იმის გამო, რომ კატე- 

გორიები წარმოიშობიან მხოლოდ მიხვედრისას გრძნობიერებისგან 
დამოუკიდებლად, უნდა განვეყენო იმას, თუ რანაირად ეძლევა მრავალ– 

ფეროვანი ემპირიულ ხედვას რათა ყურადღება მივაქციო მხოლო ე 

ურთიანობას, რომელიც მიხვედრას ხედვაში კატეგორიების საშუალე- 

ბით შეაქვს“? ისე, როგორც ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში იქნა 

ნაჩვენები სივრცისა და დროის ემპირიული რეალობა (ე, ი. მნიშვნე– 

ლობა), ახლაც უნდა ვაჩვენოთ, რომ ემპირიული ხედვის ერთიანობა 

სხვა არაფერია, თუ არა ის ერთიანობა, რასაც ხედვის მრავალფერო– 

ვანს ანიჭებს კატეგორია. ეს კი, თავის მხრივ, იმის ჩვენება იქნება, 

რომ კატეგორიას აპრიორული მნიშვნელობა და ღირებულება აქვს 

ჩვენი გრძნობის ყეელა ობიექტის, ყველა საგნის მიმართ. აპრიორული 

კატეგორიის ემპირიული მნიშვნელობისა და ღირებულების ჩვენება, 

ე. ი. დასაბუთება არის სწორედ კატეგორიების დედუქციის საბოლოო 

მიზანი, 

საქმე გაცილებით ადვილი წარმოსადგენი იქნებოდა, რომ შეიძლე– 

ბოდეს, ისე როგორც კატეგორიებზე ვმსჯელობთ, ხედვის მრავალფე– 

როვანისაგან დამოუკიდებლაღ, ემპირიელი ხედვიდან (სადაც მრავალ– 

ფერრვანი უკვე დაკავშირებულია) გამოვყოთ ისეთი მდგომარეობა, 

როცა სინთეზი ჯერ არ განხორციელებულა. კანტი გულწრფელად აღი- 

არებს, რომ მან ეს ვერ მოახერხა. „მაგრამ ზემოთ მოყვანილ დასაბუ- 

თებაშ- ვერ შევძელი განვყენებოდი ერთ გარემოებას. სახელდობრ 

იმას, რომ ხედვისთვის მრავალფეროვანი მოცემული უნდა იყოს ჯერ 

კიდევ მიხვედრის სინთეზამდე და ამ სინთეზისაგან დამოუკიდებლად: 

მაგრამ როგორ, აქ გაურკვეველი რჩება“?. ასე რომ, ჩვენ ყოველ- 

თვის საქმე გვაქვს, ემპირიულად „ვხედავთ“ დაკავშირებულ გრძნობად 

მრავალფეროვნებასთან, დაკავშირება გარკვეული თვალსაზრისით, გარ– 
კვეული მოსაზრებით, კატეგორიებითაა განხორციელებული. კატეგო–- 

რიების მეტაფიზიკურმა დედუქციამ აჩვენა, რომ მათ ემპირიული სა– 

ფუძველი არა აქვთ, რომ ისინი ემპირიული წარმომავლობის არ არიან. 

ამიტომ ტრანსცენდენტალური დედუქციის ამოცანა სწორედ ისაა, 

22 იქვე, გე. 107. 
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აჩვენოს, დაასაბუთოს კატეგორიათა ემპირიული მნიშვნელობა და ღუ– 

რებულება. · 

გარკვეული თვალსაზრისით, გარკვეული მოსაზრებით, ე. ი. კატე– 

გორიის ჰორისონტით წარმოდგენების დაკავშირება მსჯელობაა, შემეც- 

ნებაა. ცოდნაა. მაშასადამე, ცოდნისათვის ორი რამ არის აუცილებე- 

ლი: დაკავშირება, ანუ გააზრება და ის, რაც გაიაზრება. ცალკ-ცალკე 

არც გააზრება (კატეგორია) და არც ხედვის წარმოდგენები (გრძნობა- 

დი წარმოდგენები) შემეცნებისთვის საკმარისი არ არის, კატეგორია 

შესაბამისი ხედვის გარეშე იქნებოდა საგნის გააზრება საერთოდ, აზრი 

მხოლოდ ფორმის მიხედვით. მამასადამე, ცოდნა რომ განხორციელდეს, 
კატეგორია ხედვასთან უნდა იყოს მიმართებაში. ჩვენთვის, ადამიანე– 

ბისათვის, რადგან ყოველგვარი შესაძლებელი ხედვა გრძნობადია, 

ამიტომ „აზროვნება რაიმე საგნის შესახებ საერთოდ მიხვედრის წმი5–- 

და ცნეაების სამუალებით შეიძლება გარდაიქცეს ცოდნად მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ეს ცნება მიმართებამია გრძნობათა სა:წებ- 

თან.2?„ გრძნობადი ხედვა ან წმინდაა, ე. ი, მხოლოდ სივრცისა და 

დროის ხედვაა, ან ემპირიული ხედვაა. ემპირიული ხედვა არია ის, 

რაც შეგრქნებების სამუალებით წარმოიდგინება დროსა და სივრცეში 

უშუალოდ როგორც ნამდვილი. წმინდა ხედვის კატეგორიებით განსაზ- 

ღვრით, შეიძლება მივიღოთ აპრიორული ცოდნა საგნების შესახებ 

მათემატიკაში, მაგრამ ეს იქნება ცოდნა მხოლოდ ფორმის მიხედვით. 

ამ დროს ჯერ კიდევ გაურკვეველია, შეიძლება თუ არა რაიმე არსებობ– 

დეს, რომელიც ამ ფორმაში დაინახება. მაშასადამე, მათემატიკური 

ცნებები თავისთავად ცოდნას არ წარმოადგენენ, თუ არ ვიგულისხმეთ, 

რომ არსებობს რაიმე ნამდვილი (შეგრძნობადი), რომელიც შეიძლება 

წარმოგვიდგეს ამ წმინდა გრძნობადი ხედვის ფორმის შესაბამისად. 

ე. ი. მათემატიკაშიც წმინდა ცნებები, როგორც ცოდნანი, ემპირიულ 

ხედვასთან მიმართებაშია. რაიმე რეალური დროსა და სივრცეში მხო- 

ლოდ აღქმის საშუალებით გვეძლევა. აღქმა შეგრძნებიანი (შეგრძნე– 

ბები თან რომ ახლავს) ისეთი წარმოდგენაა. ე. ი. რაიმე ობიექტი ემ- 

პირიული წარმოდგენების საშუალებით გვეძლევა. თუ ცოდნა მაშინ“ 

შეიძლება აღმოცენდეს. როცა კატეგორიებს გრძნობის საგანთან აქვს 

მიმართება, ხოლო გრძნობის საგანი ემპირიული ხედვაა (შეგრძნებების 

ხეღვაა). მაშინ გამოვა, რომ „კატეგორიები ხედვათა საშუალებებით 

ვერ გვაძლევენ ნივთების შემეცნებას სხვაგვარად, თუ არა ემპირიულ 

ხედვაზე მათი შესაძლო გამოყენებით; ე. ი. ისინი გამოდგებიან მხო– 

ლოდ ემპირიული შემეცნების შესაძლებლობისათვის. ამას კი გამოც- 
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დილება ჰქვია. მაშასადამე, კატეგორიებს სხვა არავითარი გამოყენება. 

არა აქვთ ნივთთა შემეცნებისთვის, გარდა იმისა, რომ ეს ნივთები გა- 
ნიხილება როგორც შესაძლო გამოცდილების საგნები 525. 

შეიძლება ითქვას, რომ კატეგორიების ტრანსცენდენტალური დე–. 

დუქცია ამ პუნქტში იმაზე მეტს იძლევა, ვიდრე მას ევალებოდა. გა– 
მოირკვა, რომ არათე შეიძლება კატეგორიებს ემპირიული გამოყენება- 

ჰქონდეთ, არამედ ისინი მხოლოდ ემპირიული შემეცნების შესაძლებ– 

ლობის პირობებია. ე. ი. საზღვარიც დაედო შემეცნებისათვის მათ გა–- 

მოყენებას. ეს უაღრესად საყურადღებო შედეგია, რომლის მნიშვნე– 

ლობა მთელი სისრულით ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკაში გამო-. 

ჩნდება, თუ გავიხსენებთ, ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამაც დაუდო 

საზღვარი გრძნობადი ხეღვის წმინდა ფორმების გამოყენებას, დრო 

და სივრცე მხოლოდ გრძნობის წმინდა ფორმაა, მხოლოდ გრძნობის 

დროს არსებობს და ამის გარეშე არც არაფერი არ არის. მიხვედრის 

ცნებები არ არიან. ასე „მიჯაჭვული“ ემპირიულ ხედვასთან. ისინი რო– 

გორც მხოლოდ გააზრების სპონტანური ფორმები, შეიძლება ამოვ- 

მედდნენ მაშინაც, როცა არ გააჩნიათ შესაბამისი ხედვა; მა“ თალია. ა3 

დროს ისინი საგნის შესახებ ნამდვილ ცოდნას ვერ მოგვცემენ, მაგრამ 
შეიძლება შექმნან ცოდნის ილუზია. უფრო დაწვრილებით, ე. ი. ზუს-. 

ტად, ამის თაობაზე შემდეგ იქნება მსჯელობა. 

კატეგორიების ტრანსცენდენტალურმა დედუქციამ, ჯერჯერობით,. 

ნათელყო, აჩვენა, დაასაბუთა, რომ ისინი მხოლოდ ემპირიული შემეც– 

ნების ჰირობებია, რომ მათ შეუძლიათ მიმართება ჰქონდეთ ემპირიულ: 

ხედვასთან, გრძნობის ობიექტებთან. კატეგორიებს იმიტომ შეუძლიათ 

ჰქონდეთ მიმართება ემპირიულ ხედვასთან, გრძნობის საგანთან, რომ” 

ყოველგვარი გრძნობადი ხედვა ექვემდებარება კატეგორიებს, როგორც 

ისეთ პირობებს, მხოლოდ რომელთა დროსაც შეიძლება მათი მრ.:- 

ვალფეროვნება ერთ ცნობიერებაში შეერთდეს, ახლა საკითხი სწორედ 

იმას ეხება, თუ სახალდობრ როგორ ხორციელდება ეს დაქვემდებარე-. 

ბა. 

§ 1. <ინაბანი ბრძნობა 

მიხვედრის წმინდა ცნებები მხოლოღ მიხვედრის საშუალებით: 

არიან მიმართული ხედვის საგნებზე საერთოდ. თანაც ისე, რომ სულ: 

ერთია ჩეენია ეს ხედვა თუ არა, ოღონდ კი გრძნობადი იყოს. მიხვედ-- 

რა საერთოდ ხედვას „უყურებს“. სწორედ ამიტომ მიხვედრის წმინდა: 

2% იქვე, გვ. 108. 
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ცნებები, ხედვის გარეშე. მხოლოდ აზრის ფორმები არიან, რომელთა 

საშუალებით არ შეიმეცნება რაიმე გარკვეული საგანი. სინთეზი, ანუ 

მრავალფეროვანის დაკავშირება მათ მიერ, როგორც ვიცით, აპერცეფ- 

ციის (თვითცნობიერების) ერთიანობაა სწორედ ამიტომ არის იგი 

აპრიორული ცოდნის შესაძლებლობის საფუძველი, რამდენადაც 

ცოდნა მიხვედრას ემყარება. მართალია, ეს სინთეზი კი არის ტრანა- 

ცენდენტალური, რადგან ცოდნის პირობაა, მაგრამ იგი წმინდა ინტე- 
ლექტუალური სინთეზია. როგორ აკავშირებს, რა მისასვლელი აქვს 

მას ხედვის მრავალფეროვანთან? აქ კანტი კვლავ ჩაიხედავს ადამიანუ– 

რი ცნობიერების უღრმეს შრეებში. ჩვენ ვიცით, რომ კანტის აზრით, 

ადამიანის ცნობიერებაში აპრიორულად არსებობს გრძნობადი ხედვას 

ფორმა –– დრო. დრო შინაგანი გრძნობის აპრიორული ფორმაა. ახლა 

უნდა გაინასკვოს, შეერთდეს გრძნობიერებისა და მიხვედრის უღრმეს 

ფენათა კვლევა-ძიების შედეგები. დრო შინაგანი გრძნობის ფორმა), 

ნიშნავს, რომ იგი არის თვით ჩვენივე თავისა და ჩვენი შინაგანი მდგო– 

მარეობის ხედვის ფორმა: იგი წარმოდგენების მიმართებას განსაზღვ- 

“რავს ჩვენი შინაგანი მდგომარეობით, ე. ი. შინაგანი გრძნობით. შინა- 

განი გრძნობა განსაზღვრავს წარმოდგენებს როგორც ერთდროულებ!, 

· ან თანმიმდევრტლებს. დრო საერთოდ ყველა მოვლენის აპრიორული 
ფორმაა. ყველა მოვლენა საერთოდ, ე. ი გრძნობის ყველა საგანი 

დროშია და აუცილებელი წესით დროულ მიმართებებში იმყოფებია5. 
იქ, ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში, სადაც კანტი „დროულ მა- 

მართებათა აუცილებელ წესზე" ლაპარაკობს, არაფერს ამბობს იმის 

თაობაზე, თუ რა განსაზღვრავს დროულ მიმართებებს. რადგან დრო, 
კანტის თვალსაზრისით, ზემოქმედების მიღების სუბიექტური უნარია 

და არა სუბიექტისაგან ღამოუკიდებელი ობიექტური ვითარება. თა- 

ვისთავად გასაგებია, რომ დროულ მიმართებათა აუცილებლობასა და 

აყოველთაობას აპრიორული წარმომავლობა უნდა ჰქონდეს. მაგრამ 

დრო, როგორც ზემოქმედების გრძნობის უნარი, თავის თავში შეიცავს 

არმოდგენების დროულ წესრიგს, თუ წარმოდგენათა დროულ მიმარ– 

თებას სხვა აპრიორული უნარი განსაზღვრავს, როგორც ვთქვით, ამახე 
არ არის მსჯელობა ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკამი. ეს საკითხი 

ახლა წარმოდგენების დაკავშირების დაფუძნებისას, იძენს მთელ თა- 

ვის ღრმა და პრინციპულ მნიშვნელობას. თუ დრო, როგორც ზემოქ- 

მედების გრძნობის აპრიორული უნარი, თვითონ შეიცავს თავის თავში 

შთაბეჭდილებათა თანმიმდევრობას, ე. ი. წარმოდგენათა კავშირს, მა– 

შინ მიხვედრას ხედვათა მრავალფეროვანი დაკავშირებული ხვდება 

და მას იქ არაფერი ესაქმება; ხოლო თუ წარმოდგენათა დროულ წეს– 

რიგს მიხვედრა ქმნის აპრიორული კატეგორიებით, მაშინ გაუგებარია, 
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რაღა რჩება დროს როგორც აპრიორულ უნარს აპრიორულად გასა- 
ფორმებელი; გაუგებარია, ე. ი. რა არის დრო როგორც აპრიორული 

ფორმა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, გასარკვევია, არის თუ არა დრო 

აპრიორული აზროვნებისაგან განსხვავებული, აპრიორული წესრიგი 

და თუ არის, რა შინაარსი აქეს მას კანტი წერს „მაგრამ რადგან 

ჩვენში საფუძველში აპრიორულად ძევს გრძნობადი ხედვის გარკვე– 

ული ფორმა, რაც წარმოდგენის უნარის (გრძნობიერების) რეცეპტუ- 

ლობას ემყარება, ამიტომ მიხვედრას, როგორც სპონტანობას, შეუძლია 

განსაზღვროს შინაგანი გრძნობა მოცემულ წარმოდგენათა მრავალფე– 

როვნების საშუალებით აპერცეფციის სინთეზური ერთიანობის შესა- 

ბამისად და, ამგვარად, აპრიორულად გაიაზროს გრძნობადი ხედვის 

მრავალფეროგნების თვითცნობიერების სინთეზური ერთიანობა რო- 

გორც პირობა, რომელსაც აუცილებლად უნდა დაექვემდებაროს ჩვენი 

ადამიანური ხედვის ყველა საგანი; სწორედ ამით იძენენ კატეგორიები, 

როგორც მხოლოდ აზრის ფორმები, ობიექტურ რეალობას, ე. ი. გა– 

მოიყენებიან საგნებზე, რომლებიც · შეიძლება ხედვაში მოგვეცეს, 

ოღონდ მხოლოდ მოვლენის სახით, რადგან ჩვენ შეგვიძლია გექონდეს 
მხოლოდ მოვლენათა ხედვა მ იLII011426, 

ჯერ უნდა გავიგოთ, რას ამბობს კანტი. გვაქვს შეგრძნებათა მრა- 

ვალფეროვნება, ეს იგივეა, რაც მოუწესრიგებელი გრძნობადი ხედვა. 

შინაგან გრძნობად, კანტის ფილოსოფიის მიხედვით, შეუძლებელია. 

ჩვენი სხეულის შიგნიდან მომდინარე შეგრძნებები ვიგულისხმოთ, 

რადგან ჩვენ სხეულად გაფორმებული შეგრძნებებიც, მოცემულობის 

თვალსაზრისით, ისეთივე შეგრძნებებია, როგორც ტკივილის, სიტკბოს 

და სხვა მათი გვარის შეგრძნებები. თუ მკაცრად, ე. ი. თანმიმდევრუ– 

ლად ვიმსჯელებთ, ჩვენ, კანტის აზრით, მრავალფეროვანი შეგრძნებების 
გარდა სხვა არაფერი არ გვაქვს მოცემული. ჩვენ მარტოოდენ შეგრძნე– 

ბები, ასე ვთქვათ, გვეხვევიან თავს. ამის გარდა არის „თავი“ –– მე –– 

ცნობიერება თავისი აპრიორული უნარებით. კანტი ამბობს: „მიხვედ– 
რას, როგორც სპონტანობას, შეუძლია განსაზღვროს შინაგანი გრძნობა 

მოცემულ წარმოდგენათა მრავალფეროვნების საშუალებით აპერცეფ- 

ციის სინთეზური ერთიანობის შესაბამისად და ამგვარად აპრიორუ–- 

ლად გაიაზროს გრძნობადი ხედვის მრავალფეროვნების სინთეზური 

ერთიანობა..“ რა შეიძლება აქ ვიგულისხმოთ „შინაგან გრძნობაში“? 

აქ ხომ იმაზეა ლაპარაკი, თუ როგორ განსაზღვრაეს მიხვედრა შინაგან 
გრძნობას წარმოდგენათა მრავალფეროენების საშუალებით აპერცეფ–- 

ციის სინთეზური ერთიანობის შესაბამისად! და იმაზე, რომ ამ განსაზ– 
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ღვრას უნდა დაექვემდებაროს ჩვენი, ადამიანური ხეღვის ყველა სა– 

განო თუ აქ შინაგან გრძნობად არ ვიგულისხმეთ ყველა და ყოველგვა– 

რი შეგრძნების რაღაცნაირი ფლობის, „გრძნობადად ფლობის“ უნა- 

რი, მაშინ შინაგანი გრძნობის განსაზღვრა არ გამოდგებოდა ჩვენი, 

ადამიანური, ხედვის ყველა საგნის დამქვემდებარებლად. 
მრავალფეროვანი შეგრძნებების მიღების, გრძნობადად ფლობის, 

ხედვის ორი აპრიორული ფორმა არსებობს, სივრცე და დრო. სივოცე 

და დრო ჩვენი სუბიექტური, მაგრამ აპრიორული ფორმებია. რომლის 

მიხედვითაც გაფორმდება, დაინახება, იგრძნობა (კი არ გაიაზრება) შე– 

გრძნებები. ე. ი. დროცა და სივრცეც, ორივე შეგრძნებების დანახვის, 

შეგრძნებების გრძნობის, ე. ი. შინაგანი გრძნობის სახეებია. კანტი კი 

მხოლოდ დროს უწოდებს შინაგანი გრძნობის ფორმას. ეს, რასაკვირ– 

ველია, გულმავიწყობის ამბავი არ არის. კანტი იძულებულია ასე მო– 

იქცეს. კანტი იძულებულია, დრო და სივრცე ერთმანეთისგან, განა– 

სხვაოს, როგორც ორი დამოუკიდებელი აპრიორული პირობა. მათი 

აშკარა განსხვავების გამო; მაგრამ იგი იძულებულია, აგრეთვე. სივრ– 

ცის პირობადაც დრო გამოაცხადოს, რადგან მხოლოდ დრო გამოდგება 

ყველა მოვლენის ინტელექტუალური სინთეზის გრძნობად სქემად. 
კანტის ფილოსოფიაში შინაგანი გრძნობის რაობისა და მნიშენელო– 

ბის თაობაზე უამრავზე უამრავი მოსაზრება არსებობს, ეს ბუნებრივი– 

ცაა. შინაგანი გრძნობის პრობლემა ურთულესი პრობლემაა კანტის 

შემეცნების თეორიაში, რადგან, როგორც ვთქვით, აქ უნდა გაინას- 

კვოს შემეცნებაში გრძნობადისა და აზროვნებითის, ე. ი. მოცემულისა 

და სუბიექტურის ურთიერთობა შინაგანი გრძნობის რაობისა და 

მნიშვნელობის საკითხი თუ ნათლად ვერ წარმოვიდგინეთ, მაშინ ნათ–- 

ლად არ გვესმის კანტის შემეცნების თეორიის არსი და, ბუნებრივია, 

მაშინ ამ თეორიის ნამდვილი კრიტიკაც შეუძლებელია. 

გ. თევზაძე მონოგრაფიაში „იმანუელ კანტი“ (ეს გამოკვლევა მეც– 

ნიერული საფუძვლიანობით და სერიოზულობით გამორჩეულია საბ–- 

ჭოთა კანტოლოგიაში), შინაგანი გრძნობის თაობაზე მსჯელობისას, 

ითვალისწინებს რა ამ საკითხზე მრავალ მოსაზრებას, წერს: „შინაგანი 

გრძნობის და დროის ურთიერთმიმართების კანტისეული გაგება, ერთი 

შეხედვით, მარტივად და ნათლადაა მოცემული „წმინდა გონების კრი- 

ტიკის პირველ გამოცემაში: შინაგანი გრძნობა არის ჩვენი თვითობისა 

და ჩვენი შინაგანი მდგომარეობის ჭვრეტა. დრო სხეა არაფერია. თუ 

არა ამგვარი ჭვრეტის ფორმა. დროს შემეცნებაში კანტმა ისედაც ახა- 

ლი ფუნქციები დააკისრა, რომელიც ძნელი გასაგები იყო თანამედრო– 

ვეებისათვის, ამას დაემატა შინაგან გრძნობასთან მისი მჭიდრო და- 
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კავშირება, შეიძლებპ ითქვას გარგივეობა+27, დრო შინაგანი გრძნობის 

ფორმაა, მაგრამ მათი გაიგივება შეუძლებელია. როგორც ვხედავთ, 

გ. თევზაძე აღიარებს, რომ დრო კანტმა მჭიდროდ დააკავშირა, შეიძ– 

ლება ითქვას გააიგივა შინაგან გრძნობასთან, მაგრამ მაინც მიაჩნი), 

რომ დროისა ღა შინაგანი გრძნობის გაიგივება შეუძლებელია (რასა– 

კვირველია, იგულისხმება კანტის აზრით). არა, მე არ მინდა მკვლე– 

ვარის ორი დებულება ერთმანეთს დავუპირისპირო და, ასე ვთქვათ, 

მას სიტყვაზე გამოვეკიდო. დამოწმებული დებულებები სავსებით თან– 

მიმდევრულია. დრო კანტთან ძალიან მქიდროდ არის დაკავშირებული 

შინაგან გრძნობასთან, მაგრამ ისინი ერთი და იგივე მაინც არაა. მაგრა3 

რატომ არ არის ერთი და იგივე? გ, თევზაძე წერს: „დრო შინაგან2 

გრძნობის ფორმაა, მაგრამ მათი გაიგივება შეუძლებელია, ისევე რო–- 

გორც სივრცისა და გარეგანი გრძნობისა, რომელიც (გარეგანი გრძნო– 

ბა –– რ. შა) სივრცის აპრიორული ფორმის გარდა შეიცავს. ემპირიულ 

მასალას თავისთავადი ნივთების მიერ გამოწვეული შეგრძნებების ს» 

ხით, შინაგან გრძნობასაც აქვს თავისი ემპირიული მასალა...“ (იქვე). 

გ. თევზაძე არ ასახელებს რა არის შინაგანი გრძნობის ეს „თავისი“ 

ემპირიული მასალა. მაგრამ რა უნდა დაესახელებინა? შინაგან გრძნო– 

ბას, როგორც დროს, არავითარი თავისი ემპირიული მასალა არა აქვს, 

მისი ემპირიული მასალა არის, თუ ამ ენაზე ვილაპარაკებთ, ყველა და 

ყოველგვარი, მოცემული და მომავალში მოცემადი შეგრძნებები: მაგ– 

რამ ეს სხვათა შორის. მთავარი დამოწმებულ მსჯელობაში ისაა, რომ 
შინაგანი გრძნობა, ისე როგორც გარეგანი გრძნობა, ვერ გაუიგივლე- 

ბიან შესაბამისად დროსა და სივრცეს, იმიტომ, რომ ისინი (შინაგანი 

გრძნობა და გარეგანი გრძნობა) ემპირიულ მასალასაც შეიცავენ შე–- 

გრძნებების სახით. გარეგანი გრძნობა კი არ შეიცავს ემპირიულ მასა- 

ლას, შეგრძნებებს, არამედ შეგრძნებების სუბიექტური (რასაკვირვე- 

ლია, აპრიორული) ფორმაა გარეგანი გრძნობა, ანუ სიერცე. კანტი 

სავსებით გარკვევით წერს: „მხოლოდ სივრცის საფუძველზეა შესაძ- 

ლებელი ჩვენთვის გარეგანი ხედვა"?ზბ ასევე, შინაგანი გრძნობა კი 

არ შეიცავს ემპირიულ მასალას –– შეგრძნებებს, არამედ შეგოძნებე– 
ბის სუბიექტური (აპრიორული) ხედვის (გრძნობის) ფორმაა დრო რო– 

გორც შინაგანი გრძნობა. კანტი, სხვათა შორის, „წმინდა გონების კრი- 

ტიკის“ მეორე გამოცემაშიც წერს: „დრო სხვა არაფერია, თუ არა ში– 

ნაგანი გრძნობის, ე, ი. თვით ჩვენივე თავისა და ჩვენი შინაგანი მდგო– 

მარეობის ხედვის ფორმა. ვინაიდან დრო არ შეიძლება იყოს გარეგანი 

2? გ. თევზაძე, იმანუელ კანტი, თბ., 1979, გვ. 250, 253. 
2 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 59. 
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მოვლენის განსაზღვრა; იგი არ ეკუთვნის არც ფორმას (გე შტალტს), 

არც მდგომარეობას და ა. შ. პირიქით იგი განსაზღვრავს წარმოდგენე- 

ბის დამოუკიდებლობას ჩვენ შინაგან მდგომარეობაში4«??9, სხვანაირად, 

დრო წარმოდგენების, ე. ი. შეგრძნებების ერთად და ერთიმეორის შემ- 

დეგ გრძნობაა, ანუ ცვალებადობად წარმოდგენაა, ანუ დროდ დანახვაა. 

მოკლედ, კანტის აზრით, შინაგანი გრძნობა მრავალფეროვანი შეგრძნე- 

ბების გრძნობაა, რაც ჩვენ ერთად და ერთიმეორის შემდეგ შეგვიძლია. 

ეს ისაა, რაც ჩვენ დროდ გვეგრძნობინება. 

ახლა შეიძლება, და საჭიროცაა, ვთქვათ, რომ გარეგანი გრძნობაც –– 

სივრცეც –- შინაგანი გრძნობაა. ისიც შეგრძნებების ხედვის, გრძნო- 

ბის სუბიექტური აპრიორული უნარია. „სივრცე არ არის გარეგანი 

გამოცდილებიდან გამოყვანილი ემპირიული ცნება. რადგანაც სივრცის 

წარმოდგენა უკვე საფუძვლად უნდა იდოს, რათა გარკვეული შეგრძნე- 

ბები შეეფარდოს ჩემს გარეთ რაღაცას (ე. ი. რაღაცას სივრცის სხვა 
ადგილას მყოფს და არა იმ ადგილას მე რომ ვიმყოფები) აგრეთვე 

იმისთვის, რომ ისინი წარმოვიდგინო ერთმანეთის გარეშე და ერთმა- 

ხეთის გვერდით, მაშასადამე, არა მარტო როგორც განსხვავებულნი, 

არამედ სხვადასხვა ადგილას მყოფადაც. ამიტომ სივრცის წარმოდგენა 

გარეგანი მოვლენის მიმართებებიდან გამოცდილების საშუალებით არ 

დაისესხება, არამედ ეს გარეგანი გამოცდილებაც თავად შესაძლებელია 

უპირველეს ყოვლისა მხოლოდ სივრცის ნაგულისხმევი წარმოდგენით“. 

„სივრცე სხვა არა არის რა, თუ არა გარეგან გრძნობათა ყველა მოვ– 

ლენის მხოლოდ ფორმა, ე. ი. გრძნობიერების სუბიექტური პირობა), 

მხოლოდ მის საფუძველზეა შესაძლებელი –– ჩვენთვის გარეგანი ხედ–- 

ვა“ ე. ი. გარეგანი ან მინაგანი შეგრძნებები კი არ გვეძლევა ჩვენ, 

არამედ მარტოოდენ შეგრძნებები, სივრცე კი მათი, ასე ვთქვათ, აღქმის, 

გრძნობის სუბიექტური ფორმაა, სხვანაირად, სივრცე შეგრძნებების 

· გარეგანად გრძნობის სუბიექტური აპრიორული პირობაა. ე. ი. გარე– 

განად გრძნობაც –– სივრცეც სუბიექტური, შინაგანი გრძნობაა. ამიტომ 

თუ სიზუსტეს მკაცრად დავიცავთ, კანტს არ ჰქონდა საფუძველი სივრ– 

ძე და დრო ერთმანეთისგან განესხვავებინა როგორც გარეგანი გრძნო– 

ბის ფორმა და როგორც შინაგანი გრძნობის ფორმა. სივრცე და დრო 

“ფშეგრძნებების გაფორმების, შეგრძნებების შეგრძნობის, ჩვენი სულის 

» იქვე, გვ. 63. 

ჯი იქეე, ტვ. 57, 59. 
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მდგომარეობის, ე. ი. შინაგანი გრძნობის სახეებია, რომელთაგან ერთი 

შეგრძნებებს სივრცეში გააფორმებს (დაინახავს), მეორე –– დროში. 

სხვანაირად რომ ეთქვათ, სიერცე და დრო ფაქტიურად (კანტის მიერ 

მათი დახასიათების საფუძველზე) არის ემპირიული, მოცემული შე– 
გრძნებების, აპრიორული სუბიექტური მოწესრიგების სახეები. და 

რადგან დრო და სივრცე გრძნობის სუბიექტური აპრიორული ფორმე- 
ბია, ამიტომ ორივე, მოცემული შეგრძნებების სუბიექტური შინაგანი, 

არა მოცემული, გრძნობაა, ათვისებაა. კანტის აზრით, მოცემული არის 

მხოლოდ შეგრძნებები და სუბიექტურის, ე. ი, ცნობიერების უნარების 

საშუალებით უნდა შეიქმნას საგანიც, მთელი ბუნებაც, ამ ბუნების კა- 

ნონზომიერებაც, ოღონდ ეს იქნება მხოლოდ მოვლენების სამყარო და 

მოვლენების კანონზომიერება. მოკლედ, სივრცეც და დროც ორივე 

სუბიექტური აპრიორული შინაგანი, არა მოცემული, გრძნობაა. ამ 

მხრივ მათ შორის არავითარი განსხვავება არ არის. ოღონდ შეგრძნე– 

ბების გარეგანად წარმოდგენის ჩვენი უნარია, მეორე ერთად და თან– 

მიმდევრულად მათი წარმოდგენის უნარი. 

§ 2. ფიბურული სინთეზი 

ხედვას და მიხვედრას, ე. ი. გრძნობას და აზროვნებას კანტი მკვეთ– 

რად მიჯნავს ერთმანეთისაგან. ხედვას არ შეუძლია მიხვედრა, მიხვედ- 

რას –- ხედვა. კანტამდე ხედვა (გრძნობიერება) ბუნდოვან აზროვნე- 

ბად იყო მიჩნეული. დრო გრძნობიერების აპრიორული უნარია. დროს, 

როგორიც) გრძნობას არ შეუძლია განსაზღვრა-დაკავშირება. განსაზღვრა- 

დაკავშირება აზროვნების, კატეგორიის ფუნქციაა. ამიტომ გრძნობიე- 

რებამ ცვალებადობა (დროული დახასიათება რაღაცნაირად უნდა 

იგრძნოს, დაინახოს. მაგრამ ცვალებადობა განსაზღვრა-დაკავშირებაა 

და განსაზღვრა-დაკავშირება აზროვნების გარეშე შეუძლებელია. იქმნე– 

ბა გამოუვალი მდგომარეობა: დროული წესრიგი (შინაგანი გრძნობა) 

მიხვედრით არის განსაზღვრული. ე. ი. დრო (გრძნობა) აკავშირებს ისე 

როგორც მიხვედრამ განსაზღვრა. მაგრამ მიხვედრა ინტელექტუალუ- 

რია. როგორ იგრძნო აზრი გრძნობამ? ·ეს რომ განხორციელდეს, მი- 

ხვედრა შინაგან გრძნობაში რაღაცნაირად გრძნობადად უნდა მოვიდეს. 

ამიტომ შინაგანი გრძნობის განსაზღვრას, ე. ი. წარმოდგენების გრძნო–- 

ბად დაკავშირებას, კანტი ფიგურულ სინთეზს (5VიLჩ0515 500C105მ –– 

დანახული სინთეზი, ხატოვანი სინთეზი) უწოდებს ფიგურული, ე. ი. 

ხატოვანი სინთეზი განსხვავდება კატეგორიებით განხორციელებული 

ხედვის მრავალფეროვანის აზროვნებითი დაკავშირებისაგან. 

ამრიგად, აპერცეფციის სინთეზური ერთიანობა (მრავალფეროვანის 

დაკავშირება) გრძნობის დონეზე ფიგურული სინთეზით ხორციელდება. 
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«მჯვარ ხატოვან სინთეზს. ინტელექტუალური მოქმედებისაგან რომ 
"გამოარჩიოს, კანტი, წარმოსახვის უნარის ტრანსცენდენტალურ სინ5- 

-თეზს უწოდებს. რატომ მაინცა და მაინც წარმოსახვის უნარის სინთეზს 

“უწოდებს ფიგურულ სინთეზს კანტი? იმიტომ, რომ წარმოსახვის ძალა 

ისეთი უნარია, –- განმარტავს კანტი, –– რომელსაც შეუძლია საგანი 

"წარმოიდგინოს ხედვაში მისი ყოფნის გარეშეც. საგანი დაკავშირებუ- 

ლი, ე. ი. გაზრებული წარმოდგენებია, ამიტომ წარმოსახვამ წარმოდ- 
გენები უნდა დააკავშიროს (ე. ი. საგანი უნდა წარმოიდგინოს) დაკავ– 

შირების ჩადენის, დაკავშირების განხორციელების, ე. ი. გააზრების 

გარეზე. მხოლოდ ასე შეიძლება გაგებულ იქნეს ფრაზა –- „საგნის 

წარმოდგენა ხედვაში მისი ყოფნის გარეშე“. ეს იქნება ფიქრობს 

კანტი, წარმოსახული საგანი, წარმოსახული სინთეზი, რომელიც გრძნო- 

ბისმიერია, დანახვისმიერია –– ფიგურულია, ხატოვანია. 

რადგან ადამიანური ხედვა, სულ ერთია თუნდაც წარმოსახული, 

გრძნობადია, ამიტომ წარმოსახვის უნარი იმ მოქმედებით, რითაც იგი 

მიხვედრის ცნებებს შესატყვისად განსაზღვრავს, აკავშირებს შეგრძნე– 

ბებს, ამდენად იგი ტრანსცენდენტალურ უნართა სფეროს განეკუთვნე– 
ბა. „ამდენად, წარმოსახვის ძალა ისეთი უნარია, გრძნობიერებას აპრი- 

ორულად რომ განსაზღვრავს, და ხედვათა მისი სინთეზი, კატეგორიე– 

ბის შესაბამისად, უნდა იყოს წარმოსახვის უნარის ტრანსცენდენტა- 

ლური სინთეზი, რაც გრძნობიერებაზე მიხვედრის მოქმედებას და 

ჩვენთვის შესაძლო ხედვის საგნებზე მის გამოყენებას (და ყველა სხვა 

გამოყენებათა საფუძველსაც) წარმოადგენს. ეს სინთეზი, როგორც 

ფიგურული, განსხვავდება ინტელექტუალური სინთეზისაგან, რომელ– 

საც წარმოსახვის უნარისაგან ყოველგვარი დახმარების გარეშე, მხო–- 

ლოდ მიხვედრა აწარმოებს. რადგანაც წარმოსახვის უნარი სპონტანო- 

ბაა, ამდენად მე მას ზოგჯერ წარმოსახვის პროდუქტულ უნარს ვუწო- 
დებ და ამით განვასხვავებ მას წარმოსახვის რეპროდუქტული უნარი–- 
საგან, რომლის სინთეზი ემორჩილება მხოლოდ ემპირიულ კანონებს, 

სახელდობრ ასოციაციის კანონებს, და ამიტომ აპრიორული ცოდნის 

“შესაძლებლობის ახსნას არაფერს მატებს“3!. 

ამრიგად, მიხვედრა განსაზღვრავს შინაგან გრძნობას, ნიშნავს: მო- 

ცემული მრავალფეროვანი შეგრძნებების დაკავშირების წესს ქმნის 
წარმოსახვის ტრანსცენდენტალური უნარი. რადგან ეს წესი (დაკავ- 

მირების სახე) სპონტანურად იქმნება და აპრიორულია, მას ემორჩი- 

ლება შეგრძნებათა გრძნობა, ანუ შინაგანი გრძნობა. ეს წესი „განხორ– 
ციელებული სახით წარმოდგენათა (შეგრძნებათა) ფიგურული, ხატო– 

3! იქვე, გვ. 110. 
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უანი სინთეზია ფიგურული სინთეზი წარმოდგენათა მიხეედრის შე– 

სატყვისი, კატეგორიების შესატყვისი გაერთიანებაა, სინთეზია. მაგრამ 

“შესრულებული არა აზროვნებით, არამედ წარმოსახვით, ე. ი. გრძნო– 

ბით. მაშასადამე, ფიგურული სინთეზი წარმოსახული საგანია და არა 
გააზრებული (ე. ი. ახროვნების ობიექტად მყოფი) საგანი; მაგრამ ისე– 

-თია მიხვედრა, კატეგორიები, აზრი რომ დააკავშირებდა. ამიტომ კან- 
-ტი აცხადებს, სწორედ რომ აცხადებს: წარმოსახვის ტრანსცენდენტა- 

ლური სინთეზი სპონტანური მოქმედებააო. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ 

-მიხვედრა განსაზღვრავს შინაგან გრძნობას აპერცეფციის სინთეზურ> 
;ერთიანობის შესაბამისად. ე. ი. მიხვედრა განსაზღვრავს შინაგანი 
გრძნობის სინთეზს. ეს ფიგურული სინთეზია. ფიგურულ სინთეზს 
ახორციელებს წარმოსახვის უნარი. გამოდის, რომ მიხვედრა განსაზ–- 
«ღვრავს წარმოსახვის პროდუქტულ სპონტანურ მოქმედებას. თუ სპონ- 
„ტანური მოქმედება განსაზღვრულია, მაშინ იგი არაა სპონტანური მო–- 
„ქმედება. მაგრამ კანტი მაინც წარმოსახვის უნარის სპონტანურობას 
“აღიარებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ წარმოსახვის ტრანსცენდენტალური 
უნარი მიხვედრისგან დამოუკიდებელი უნარია. შემდეგ, „მსჯელობის 

“უნარის კრიტიკაში“, წარმოსახვისა და მიხვედრის ჰარმონიული მოქ- 

მედება იქნება ის, რასაც დაემყარება მშვენიერების, ე. ი. დაუინტერე– 
რსებელი სიამოვნების შესაძლებლობა. ასე რომ, კანტის აზრთა მსვლე- 

ლობა წარმოსახვის უნარის სინთეზის დამოუკიდებლობისაკენ იხრება. 
“მაგრამ მაშინ ახალი სიძნელე იჩენს თავს. გამოვა, რომ გრძნობა სპონ- 

ტანურად (ე. ი. დამოუკიდებლად) ისე აკავშირებს, როგორც აკავშე- 

«რებს აზროვნება. ზოგადფილოსოფიურ კონტექსტში ეს აზრი საგანთა 

წესრიგისა და იდეათა წესრიგის წინასწარმოწყობილი ჰარმონიის თა- 

„კგისებურ ვარიანტად აღიქმება. 

§ 13. წნინდა მიხედრის კატებორიების ბამოცდილებაში 

გამოჯენების ტრანსცენდენტალური დედუქცია. 

ტრანსცენდენბალური დედუქციის დასასრული 

ახლა ისღა დარჩა ასახსნული, რომ კატეგორიების საშუალებით შე- 
«ძლება აპრიორულად შევიმეცნოთ ჩვენი გრძნობის სავსებით ჩვეუ- 

“ლებრივი საგნები, საგნები რომლებსაც ჩვენ ყოველდღიურად აღვი- 
ჟვამთ –– სახლი, ვაშლი, მდინარე და ა. შ. ჩვენს ამ აღქმის საგნებს 

გარკვეული ფორმაც აქვთ და გარკვეული კანონითაც არიან ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებული. მაშასადამე, ასახსნელი დარჩა იმის შესაჰ- 
«ლებლობა, „რომ კანონი თითქოსდა აპრიორულად წინასწარ მიეწეროს 
ბუნებას და შუსაძლებელიც კი გახადოს იგი. უამისოდ კატეგორიებია 
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არ გამოდგებოდნენ იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ არის, რო1 ყვე– 

ლაფერი., რაც კი შეიძლება მოევლინოს ჩვენს გრძნობებს, უნდა დაე– 
ქვემდებაროს იმ კანონებს, რომელნიც აპრიორულად წარმოიშობია5 

მხოლოდ მიხვედრიდან 32. 

რომელიმე კონკრეტული შენობა რომ აღვიქვათ, საჭიროა მისი ს-- 

დიდის, ფერის, არქიტექტურული სტილის მრავალფეროვნება გავაერ– 

თიანოთ. შევაერთოთ · ემპირიულ ხედვაში. ასე იქმნება შენობის რო- 

გორც მოვლენის ემპირიული ცნობიერება. მრავალფეროვანის ასეთ 

"შეერთებას ემპირიულ ხედვაში, კანტი, აპრეჰენზიის სინთეზს უწოდებს. 

ჩვენ გვაქვს როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი გრძნობადი ხედვის აპრი– 

ორული ფორმები –- სივრცე და დრო. რომელიმე მოვლენის მრავალ– 

ფეროვნების აპრეჰენზიის სინთეზი უსათუოდ ხედვის ამ აპრიორულ 

ფორმებს უნდა დაექვემდებაროს, რადგან სინთეზი მხოლოდ ამ ფორ– 

მების მიხედვით ხორციელდება. დრო და სივრცე არა როგორც გრძნო- 

ბადის ხედვის მხოლოდ ფორმა, არამედ როგორც განხორციელებული 

ხედვა, გაერთიანებული მრავალფეროვნებაა, მრავალფეროვნებაში ერ– 

თიანობა აპრიორულად არის განსაზღვრული. ე. ი. მრავალფეროვანის 

სინთეზური ერთიანობა, დაკავშირება, რასაც ყველაფერი უნდა შეე– 
საბამებოდეს, რაც კი სივრცესა და ღროში განსახღვრულად გვაქვს 

წარმოდგენილი, უკვე აპრიორულად არის მოცემული დროისა და სიე– 

რცის ხედვასთან (გრძნობასთან) ერთად. მაშასადამე, ყოველგვარი ემ– 

პირიული გაერთიანება, აპრეჰენზიის სინთეზი გაპირობებულია აპრიო– 

რული სინთეზით. აღქმის სინთეზი სხვა არაფერია, თუ არა თავდაპირ- 

ველ ცნობიერებაში კატეგორიების შესაბამისი საერთოდ მოცემულ 

ხედვათა კავშირის ერთიანობა ემპირიულ გრძნობად ხედვაზე გამოყე– 

ნებული. „მაშასადამე, ყოველი სინთეზი, რომლითაც შესაძლებელია 

თვით აღქმა, ექვემდებარება კატეგორიებს, და, რადგან გამოცდილება 

არის შემეცნება ერთმანეთთან დაკავშირებული აღქმების საშუალებით, 

ამდენად კატეგორიები გამოცდილების შესაძლებლობის პირობები 

არიან, და ამრიგად, აპრიორული მნიშვნელობა აქვთ გამოცდილების 

ჟველა საგნის მიმართ“33, 

მაგრამ მაინც როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ გარკვეული სი– 

დიდისა და ფორმის სახლის აღქმა მრავალფეროვნების აპრიორული 

სინთეზური ერთიანობის შესაბამისად ხორციელდება? ჩვენ აღვიქვამთ 

სახლს (კანტის მაგალითი) იმას ნიშნავს, რომ თავს ვუყრით და ვაერ– 

თიანებთ მის ნაწილებს ემპირიულ ხედვაში. კანტის აზრით, აპრეჰენ– 
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ზხიის სინთეზს საფუძვლად უდევს სივრცისა და საერთოდ გარე განი” 

გრძნობის ხედვის აუცილებელი ერთიანობა, და ჩვენ თითქოს მის სა-- 

ხეს ვხატავთ სივრცეში მრავალფეროვნების სინთეზური ერთიანობის 
შესაბამისად. თავად ეს სინთეზური ერთიანობა, თუ სივრცეს არ მი- 
ვიღებთ მხედველობაში, არის „ხედვაში ერთგვაროვანის სინთეზის კა- 

ტეგორია, ე. ი. სიდიდის კატეგორია, რომელსაც მაშასადამე, აპრეჰენ-. 
ზიის აღნიშნული სინთეზი, ე. ი. აღქმა სავსებით უნდა შეესაბამებო– 

დეს“! სიდიდის კატეგორიაზე რომ არაფერი ვთქვათ, რომელი/კ: 

კანტს არც თორმეტ ძირითად კატეგორიაში და არც პრედიკაბილიებში 

არ მოუხსენებია გაურკვეველია როგორ გვახატვინებს მიხვედრის კა– 

ტეგორია, თუნდაც სიდიდის კატეგორია, უთვალავი და უთვალავი 

სხვადასხვა სიდიდისა და ფიგურის მოვლენებს ემპირიული აღქმისას. 

საყურადღებოა, რომ კანტი, რომელიც ასე ერიდება საილუსტრა- 

ციო მაგალითებს, დროული თანმიმდევრობის აღქმის კატეგორიით: 

განსაზღვრულობასაც მაგალითზე გვიჩვენებს: როცა ჩვენ წყლის გა- 

ყინვას აღვიქვამთ, მაშინ თხევად და მყარ მდგომარეობებს დროულ: 

მიმართებად, თანმიმდევრობად აღვიქვამთ. მაგრამ დროში, რომელიც 

როგორიც შინაგანი ხედვა, მოვლენას საფუძვლად უდევს, კანტის აზ- 

რით, აუცილებლად წარმოვიდგენთ მრავალფეროვანის სინთეზურ ერ- 

თიანობას, ურომლისოდაც ხედვაში დროული მიმართება ვერ მოგვე-. 

ცემოდა განსაზღვრულად. ის სინთეზური ერთიანობა, როგორც აპრი-. 

ორული პირობა, რომლითაც ჩვენ ვაკავშირებთ საერთოდ ხედვის მრ:– 

ვალფეროვან შინაარსს, თუ დროის ფორმა არ გვუქნება მხედგელობაში,. 

არის „მიზეზის კატეგორია, რის საშუალებითაც, როცა მას ჩემს გრძნო– 

ბიერებაზე ვიყენებ, განვსაზღვრავ ყველაფერს, რაც ხდება საერთოდ. 

დროში მისი რელაციის თანახმად. ამრიგად, შესაძლებელი აღქმისას,. 

ვითარებათა აპრეჰენზია (დაკავშირება) და თვით ვითარებაც მოქმედე- 

ბისა და მიზეზის დამოკიდებულების ცნებას ექვემდებარება". მოუ–- 

ლოდნელია, მაგრამ კანტმა დროული თანმიმდევრობის სწორედ ისეთი 

შემთხვევა დაიმოწმა, როცა თანმიმდევრობას მიზეზობრივი საფუძვე– 

ლი არა აქვს. 

თუ ცოტა ხნით კრიტიკული შენიშვნებისაგან თავს შევიკავებთ და 
დამოწმებულ მსჯელობებს და მაგალითებს ტრანსცენდენტალური დე– 

დუქციის ამოცანის, ე. ი. კატეგორიების ობიექტური მნიშვნელობის 

ნათელყოფის თვალსაზრისით წავიკითხავთ,. მაშინ კანტი იმას გვეუბ–- 

ნება„ რომ გამოცდილება –– ემპირიული. ცოდნა და გამოცდილების. 

% იქეე, გვ. 115. 
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"საგნები –– ემპირიული აღქმის საგნები ერთნაირად არიან დამოკიდე– 
ბული აპრიორულ კატეგორიებზე. ამის თაობაზე მკვეთრად და ამი- 

ტომაც უფრო ნათლად ლაპარაკობს კანტი „წმინდა გონების კრიტიკის“ 

პირველ გამოცემაში: „შესაძლო გამოცდილების აპრიორული პირო- 

ბები საერთოდ ამავე დოოს გამოცდილების საგანთა შესაძლებლობის 

„პირობებია. ახლა მე ვამტკიცებ, რომ აღნიშნული კატეგორიები სხვა 
არაფერია, თუ არა აზროვნების პირობები შესაძლო გამოცდილებაში, 

ისევე როჯორც სივრცე და დრო შეიცავენ ხედვის პირობებს იმავე 
გამოცდილებისათვის. მაშასადამე, კატეგორიები არიან აგრეთვე ძირი–- 

თადი ცნებები,.რათა ვიაზროთ ობიექტები საერთოდ მოევლენებისათვის, 

და ამრიგად აქვთ „აპრიორულად ობიექტური მნიშენელობა; ეს არის 
სწორედ ის, რის ცოდნაც!ჩვენ გვინდოდა436, 

კატეგორიები აზრებია, ცნებებია რომლებიც კანონებს უდგენენ: 

მოვლენებს. თუ ბუნებას მოვლენათა ერთობლიობას ვუწოდებთ, მაშინ 

კატეგორიები ადგენენ ბუნების კანონებს, მაშინ „გონება კარნახობს 

ბუნებას კანონებს“. კატეგორიები თავდაპირველი აზრებია, ისინი არ 

არიან ბუნებიდან აღებულნი და არ შეესაბამებიან ბუნებას როგორც 

ნიმუშს. ამიტომ ბუნებრივია კითხვა: როგორ უნდა გავიგოთ ის გარე– 

მოება. რომ ბუნება უნდა შეესაბამებოდეს კატეგორიებს, ე. ი. რო- 
გორ შეუძლიათ კატეგორიებს აპრიორულად განსაზღვრონ მრავალფე– 
როვანის დაკავშირება ბუნებაში, ისე რომ დაკავშირების წესი ბუნე- 

ბიდან არ გადმოიღოს? თავისთავად ის ამბავი, რომ მოვლენათა კანო– 

ნები, კავშირები უნდა ეთანხმებოდეს მრავალფეროვანის დაკავშირების 
უნარს, ე. ი. მიხვედრას და მის „აპრიორულ უნარს, უფრო უცნაური 

როდია, ვიდრე ის, რომ თავად მოვლენები ეთანხმებიან გრძნობადი 

ხედვის აპრიორულ უნარს. მოვლენები ხომ იმიტომ არსებობენ, რომ 

სუბიექტს გრძნობის უნარი აქვს; მოვლენათა კანონებიც იმიტომ არ- 

სებობს, იმის საფუძველზე არსებობს, რომ სუბიექტს მიხვედრის უნა- 

რი აქვს. მოვლენები არ არსებობენ შემმეცნებელი სუბიექტისაგან და– 
მოუკიდებლად, ისინი არ არიან ნივთები თავისთავად თავისთავადი 
ნივთების კანონზომიერება, თუკი ასეთი რამ არსებობს, აუცილებელი 
იქნებოდა მათთვის შემმეცნებელი გონების გარეშეც. მოვლენები მხო– 
ლოდ წარმოდგენებია(თავისთავად ნივთებზე, რომლებიც ვერ გვატყო- 

ბინებენ თუ როგორი თვისებები და კანონზომიერებანი აქვთ მათ. 

კანტის ფილოსოფიის მიხედვით, შემეცნება არ არის ასახვა და ამიტომ 

ნივთები თავისთავად „ადამიანური ცნობიერებისათვის შეუმეცნებადია. 

წარმოდგენებს შორის კავშირი მხოლოდ და მხოლოდ ისეთია, როგო– 

1... 
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რადაც აკავშირებს მას ადამიანური ცნობიერება. ჩვენ ვნახეთ, როზ 
გრძნობადი ხუდვის მრავალფეროვნებას წარმოსახვის უნარი აკავში- 
რებს: წარმოსახვის უნარის ინტელექტუალური საქმიანობა მიხვედრა- 

ზეა დამოკიდუბული, ხოლო ის, რაც გრძნობადია მასში, გრძნობიერე– 

ბაზეა დამოკიდებული. გრძნობადი ელემენტების თავმოყრის –– აპერ- 

ჰენზიის სინთეზის გარეშე შეუძლებელია აღქმა, ხოლო აპრეჰენზიის 

სინთეზი ტრანსცენდენტალური სინთეზისაგან, ე. ი. კატეგორიებისაგან 

არის განსაზღვრული. აქედან კი გამომდინარეობს, რომ ყველა შესაძ- 

ლებელი აღქმა, ე. ი. ყველაფერი ის, რასაც კი ემპირიულ ცნობიერე– 

ბაში შემოსვლა შეუძლია, კატეგორიებზეა დამოკიდებული. მაშასადა- 
მე, ბუნება, ე. ი. მოვლენები და მათი კავშირები ადამიანის ცნობიე-– 

რების კანონზომიერებით არის განსაზღვრული. წმინდა მიხვედრა კატე– 

გორიების საშუალებით ადგენს მხოლოდ ბუნების უზოგადეს კანონებს. 

ესაა მოვლენათა ზოგადი კანონზომიერება დროსა და სივრცეში. ამი- 

ტომ კერძო კანონები, რომლებიც ემპირიულად განსაზღვრულ მოვ– 

ლენებს ახასიათებთ, მთელი მათი კონკრეტულობით კატეგორიებისგან 

არ გამომდინარეობს, მაგრამ თავიანთი უზოგადესი საფუძველი მაინც 

კატეგორიებში აქვთ. 

ამრიგად, გამოცდილება ანუ დროსა და სივრცეში მოვლენების გან– 

საზღვრა ემპირიული ცოდნაა. რაიმე საგნის გაახრება შეუძლებელია 
აზრის, ე. „ი. კატეგორიის გარეშე. მაგრამ საგნის გააზრება ჯერ კიდევ 

არ არის შემეცნება, შემეცნებისთვის აუცილებელია გააზრებული საგ- 

“ნის შესაბამისი, შესატყვისი ხედვა. ყველა ხედვა, რომელიც კი შეიძ- 

ლება ადამიანს ჰქონდეს, კანტის აზრით, გრძნობადია. მაშასადამე, 

ადამიანური ცოდნაც, რამდენადაც ამ ცოდნის საგანი მოცემულია, ემ–- 

პირიულია. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ჩვენთვის არავითარი აპრე– 

ორული შემეცნება არ არის შესაძლებელი, შესაძლო გამოცდილების 
საგანთა შემეცნების გარდა“? ადამიანური შემეცნება მხოლოდ გ» 
მოცდილების საგნების ცოდნაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ გამოცდილები"ს 
საგნები ცნებებითაა მოაზრებული, განსახღვრული. ცნებებით განსაზ- 
ღვრული, ცნებებით მოაზრებული საგნები არის ცოდნა, ანუ გამოც- 

დილება. ცოდნა, ე. ი. გამოცდილება აუცილებლად რომ ეთანხმებო- 

დეს, შეესატყვისებოდეს „ცნებებს საგნების (ობიექტების) შესახებ, 
ამისთვის საჭიროა ან გამოცდილებიდან უნდა იყოს ცნებები გამო- 

ყვანილი, გამოცდილება უნდა ხდიდეს ცნებებს შესაძლებელს, ან, პირ– 
«ქით, ცნებები –– გამოცდილებას. კატეგორიებისა და წმინდა გრძნო– 

ბადი ხედვის მიმართ, პირველი შესაძლებლობა გამორიცხულია, რადღ- 
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გან ისინი აპრიორული, მაშასადამე, გამოცდილებისაგან სავსებით და– 
მოუკიდებელი ცნებები. ამიტომ მხოლოდ მეორე შესაძლებლობა 

რჩება, სახელდობრ ის, რომ ცნებები, ე. ი. კატეგორიები როგორც 

მიხვედრის სახეები. ხდიან გამოცდილებას შესაძლებელს. კატეგორიე– 
ბის ტრანსცენდენტალური დედუქცია, თავის არსში, ამ შესაძლებლო– 
ბის ნათელყოფაა. თუ როგორც ხორციელდება, როგორ იქმნება გამოც– 
დილება კატეგორიების საფუძველზე –- ეს მსჯელობის ტრანსცენდენ– 

ტალური უნარის გამოკვლევის თემაა. ამჯერად კი, ტრანსცენდენტა- 

ლური დედუქციის დასასრულს, საჭიროა მოკლედ შევაჯამოთ მისი შე– 

დეგი, რაც ყველაზე სრულყოფილად კანტისავე სიტყვებშია გამოთქმუ– 

ლი: -ყველა შესაძლო აღქმა, მაშასადამე, აგრეთვე ყველაფერი, რასაც 

კი შეუძლია მიაღწიოს ემპირიულ ცნობიერებამდე, ე. ი. ბუნების ყვე– 

ლა მოვლენა, მათი კავშირის მიხედვით, უნდა ექვემდებარებოდეს კა– 

ტეგორიებს, რომელთაგან დამოკიდებულია ბუნება (განხილული მხო– 

ლოდ როგორც ბუნება საერთოდ) როგორც მისი აუცილებელი კანონ- 

ზომიერების (როგორც ფორმალურად განხილული ბუნება) თავდაპირ- 

ველი საფუძვლისაგან"31, შემმეცნებელი გონების კანონზომიერებაზე 

ცოდნის დამოკიდებულების, ე. ი. შემეცნების სუბიექტივისტური თეო– 

რიის უფრო მკაცრი ფორმულა კანტს არცა აქვს. გონება არა მარტო 

კანონებს კარნახობს ბუნებას, არამედ ბუნების საგნებსაც (მოვლენათა 

გრძნობად ფორმასაც) თვითონვე ქმნის. 
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მეექვსე თავი 

მსვბელობის უნარისა და წმინდა მიხვედრის სქემატიზმის 

პრობლემა კანტის მემეცნების თეორიის თავისებურებიდან 

გამომდინარე პრობლემაა 

დამთავრდა აპრიორული აუცილებელი და საყოველთაო მეცნიე– 

რული შემეცნების , ელემენტების აღმოჩენა; გარკვეულია პირობები, 

რომლებიც აუცილებელია შემეცნებისათვის. ამის შემდეგ მოძღვრებას 

შემეცნების შესახებ ორი ძნელი ამოცანა აქვს გადასაწყვეტი: ა) აჩვე– 

6ოს როგორ „კეთდება“ შემეცნება, ანუ როგორ მონაწილეობენ შე– 

მეცნების რეალურ პროცესში აპრიორულ-ტრანსცენდენტალური ელე- 
მენტები: გამოიკვლიოს რა შეიძლება ვიცოდეთ სავსებით აპრიორუ- 

ლად, ყოველგვარი გამოცდილების –– დაკვირვების, ცდის, ექსპერა- 

მენტის გარეშე საგნების შესახებ, ანუ მოძღვრება საფუძველდებულე– 

ბებზე. 

ცნობიერებას –– თავისთავადი ნივთის რეცეპტულ გრძნობიერებაზე 

სხემოქმედების შედეგად, ეძლევა, მიღებული აქვს მხოლოდ შეგრძნე- 
ბები. შეგრძნებებიდან მან მოვლენები '(გრძნობის საგნები) და მათი 

კავშირები ––- ბუნების კანონზომიერება უნდა შექმნას. ცნობიერებას 

არ შეუძლია ღმერთის აქტი ––- რეალური სამყაროს შექმნა ––- გაიმე– 

ოროს. ცნობიერება ქმნის –- ნიშნავს ცნობიერება იმეცნებს. ცოდნას, 

მეცნიერებას, კანტის აზრით, საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათი 

აქვს, მაგრამ მეცნიერული ცოდნის ეს თავისებურება შეუძლებელია 

გამოცდილებიდან მომდინარეობდეს. ამიტომ უნდა არსებობდეს გა- 

მოცდილებისაგან სავსებით დამოუკიდებელი, წმინდა აპრიორული 

გრძნობიერებისა დღა აზროვნების ფორმები. გრძნობიერების ფორმები 

დრო და სივრცე აპრიორულად მოვლენებად მოაწესრიგებს შეგრძნე– 

ბებს, ხოლო აზროვნების, ე. ი. მიხვედრის ფორმები –– კატეგორიები -–– 

აპრიორულად დააკავშირებს მოვლენებს. აბრიორულ დროულ-ვრცეულ 

წესრიგსა და კატეგორიების კავშირებს იმიტომ აქვთ ემპირიული მნიშ– 

ვნელობა, იმიტომ გამოდგებიან გამოცდილებაში, რომ გამოცდილება 

მათ მიერაა შექმნილი. 
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კატეგორიები მოვლენათა დაკავშირების წესებია. მაგრამ კატეგო– 

რიები ხომ აზრის უზოგადესი ფორმებია. აზრის უზოგადესი ფორმი» 

მოვლენების დაკავშირება, მოვლენების მოაზრებაა, ზოგადი წესისად-- 

მი მისი დაქვემდებარებაა, ზოგადზე მათი სუბსუმციაა, მოკლედ, მსჯე– 

ლობაა; ე. ი. კატეგორიებით მოვლენების დაკავშირება მოვლენების. 

კატეგორიებით მოაზრებაა, კატეგორია ზოგადია, მოვლენა ერთეულ». 

ერთეულის ზოგადში შეტანა, ზოგადის მოაზრებისგან განსხვავებულ + 

უნარია. მიხვედრა კატეგორიათა, ზოგადთა მოაზრების უნარია: რადგან. 

მსჯელობა ერთეულის ზოგადში შეტანაა, იმის გარჩევაა ექვემდებარება. 

თუ არა იგი რაიმე ზოგად წესს, ამიტომ მსჯელობის უნარი განსხვავ- 

დება მიხვედრის უნარისაგან. სწორედ ეს განსხვავება აქვს მხედველო– 
ბაში კანტს, როცა იგი განსაკუთრებული განხილვის საგნად აქცევს 

მსჯელობის უნარს. „მსჯელობის ძალა და უნარი ეგრეთ წოდებულ» 

სპეციფიკური თანდაყოლილი ბუნებრივი გამჭრიახობაა, რომლის ნაკლს 

ვერავითარი სკოლა ვერ შეავსებს, რადგან სკოლას შეუძლია შეზსღუ- 

დულ მიხვედრასაც უხვად მიაწოდოს, ჩაუნერგოს და ერთგვარად ჩაუ–- 

ჭედოს თავში სხვისი ცოდნისაგან დასესხებული წესები, მაგრამ მათი. 

სწორად გამოყენების უნარი თვით შეგირდსაც კი უნდა გააჩნდეს, დ» 
თუ ასეთი ბუნებრივი ნიჭი არ გააჩნია, ამ მიზნით ნაკარნახები ვერა– 

ვითარი წესი ვერ იხსნის მას მათი მცდარი გამოყენებისაგან“! მართა– 
ლია, მსჯელობის უნარის არქონა გამოუსწორებელი ნაკლია და მისი- 
ანაზღაურება არავითარ მეცადინეობას არ შეუძლია, მაგრამ შესაძლე– 
ბელია ამ უნარის ნასახის გაწაფვა და განვითარება მაგალითებითა დ» 

ვარჯიშით, ე. ი. მისი დასაქმებით. ასეთი საქმიანობა გარკვეულად ამ– 

ზადებს და ამახვილებს მსჯელობის უნარს. თავად კანტი როგორც 

ცნობილია, მაგალითების მოყვარული არაა. „წმინდა გონების კრიტიკის“ 

პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში, კანტი მაგალითების შეზღუდ– 
ვას კონცეფციის მთლიანობაში აღქმის საჭიროებით ამართლებდა. სა– 

ინტერესოა, რომ მსჯელობის უნარის თაობაზე მსჯელობისას. კანტი- 

მაგალითების მნიშვნელობის შესახებ უფრო კონკრეტულად და გარ– 

კვევით ლაპარაკობს: მიხვედრის წვდომათა სისწორესა ღა სიზუსტეს 
მაგალითები, ჩვეულებრივ “უმალ ერთგვარ ზიანს აყენებენ (მაშინ. 

როცა ისინი მსჯელობის უნარს გაწაფვასა და გავარჯიშებაში შველი- 
ან), ვინაიდან მაგალითები მხოლოდ იშვიათად თუ ესადაგებიან ადე– 

კვატურად წესის პირობას, ამას გარდა ისინი თითქმის ყოველთვის 

ასუსტებენ მიხვედრის დაძაბულობას, რომელიც საჭიროა წესთა ზო–- 

გადობის მთელი სისრულით წედომისათეის. 

' იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გე. 132. 
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ამრიგად, მსჯელობის უნარი მიხვედრისაგან განსხვავებული უნარია, 

მიხვედრა ზოგად განსაზღვრულობებს, ზოგად წესებს „ხედავს“, წვდე-- 

ბა, მსჯელობის უნარი –– ზოგადი წესის რაიმე შემთხვევაზე გავრცე-- 

ლების, ერთეულის ზოგადზე დაქვემდებარების, ერთეულის ზოგადშია! 
შეყვანის უნარია. ხედვასთან შედარებით, მიხვედრაც და მსჯელობის. 
უნარიც ორივე მიხვედრაა, ორივე აქტიურობაა, ორივე აზროვნებაა,. 
მაგრამ ზოგადის წვდომასა და ზოგადის „უცხო“ შემთხვევაზე გამოყე– 

ნებას შორის განსხვავება აშკარაა და კანტი, რასაკვირველია, ამჩნევს. 

ამ განსხვავებას. 

ზოგად, ანუ ფორმალურ ლოგიკას, სწორედ იმის გამო, რომ იგი 

მხოლოდ აზროვნების ფორმებს სწავლობს და შემეცნების შინაარსს 

ვერ მიაქცევს ყურადღებას, კანტის აზრით, არ შეუძლია მსჯელობის 
უნარის მოქმედების რაიმე კანონი დაადგინოს. ჩეენც ასე უნდა ვიფიქ- 

როთ, რადგან მსჯელობის უნარს სწორედ კონკრეტულ შემთხვევებთან 

აქვს საქმე, რომელთა გათვალისწინება ზოგადი წესით შეუძლებელია. 

„ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის თავისებურება ის არის, რომ 

გარდა წესებისა (ანუ უფრო წესთა ზოგადი პირობებისა), რომლებიც 

მოცემულია მიხვედრის წმინდა ცნებებში, მას შეუძლია აგრეთვე აპრი– 
ორულად მიუთითოს შემთხვევა, რაზეც ისინი გამოყენებული უნდა. 

იქნენ“? «და ეს იმიტომ კი არა, რომ ტრანსცენდენტალურ ფილოსო-. 

ფიას შემეცნების კონკრეტული შინაარსი აინტერესებს შემეცნების 

კონკრეტული შინაარსი არცერთ ლოგიკას, სანამ იგი ლოგიკაა და არა 

ისტორია, არ შეუძლია ჰქონდეს მხედველობაში, მათ შორის, რასა–- 
კვირველია, არც ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას (ფილოსოფიას). ის. 

გარემოება, რომ ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიას მიხვედრის წმინ– 

და აპრიორული ცნებების დადგენის გარდა შეუძლია აგრეთვე აპრიო- 

რულად განსაზღვროს შემთხვევა, რაზედაც ეს ცნებები უნდა იქნენ გა– 
მოყენებული, ე. ი. შეუძლია აჩვენოს, რა კონკრეტული შემთხვევა შე– 

იძლება დაექვემდებაროს ზოგად წესს, უპირატესობასავით მოსჩანს. 

მართლაცდა თუ ზოგად ლოგიკას არ შეუძლია მსჯელობის უნარის 

მოქმედების ფორმალიზება, ხოლო ტრანსცენდენტალური ლოგიკა კი 

სწორედ ამ შეუძლებლობას სძლევს, მაშინ ტრანსცენდენტალურ ლო- 
გიკას ძალიან დიდი ნაბიჯი გადაუდგამს წინ. 

მაგრამ თუ საქმის არსში ღრმად ჩავიხედავთ, აღმოჩნდება, რომ 
მსჯელობის უნარისათეის გეზის მიცემა უპირატესობა კი არაა, საარ- 

სებო აუცილებლობაა ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიისათვის. 

ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია ისეთ ცნებებს განიხილავს, რო–- 

ჟღ 

2 იქვე, გქ. 133.



შმელთაც თავიანთ საგნებთან მ 0II0CII მიმართება აქვთ. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ამ ცნებათა, ე. ი. კატეგორიათა ობიექტური მნიშენელობა 
შეუძლებელია აპოსტერიორულად დასაბუთდეს. ე. ი. ჩვენ გამოცდი- 
ლებიდან არ ვიცით, თუ რა საგანი ექვემდებარება კატეგორიას, კატე– 
გორია გამოცდილებიდან გამოყვანილი არ არის. ამიტომ თუ ტრანსცენ- 

დენტალურმა ფილოსოფიამ თუმცა ზოგადად, მაგრამ მაინც საკმაოდ 

გარკვეული ნიშნებით არ ნათელყო პირობები, რომლებშიც შეიძლება 

საგნები მოცემული იყვნენ ცნებებთან თანხმობაში, მაშინ კატეგორიე- 
ბი მიდასის ოქროდ გადაიქცევა. მათი გამოყენება შეუძლებელი იქნე– 

„ბა. ამიტომ მსჯელობის ტრანსცენდღენტალური უნარის გამოკვლევისას, 

კაცმა რომ თქვას, საქმე იმას კი არ ეხება, თუ როგორ შევიტანოთ კონ– 

კრეტული შემთხვევა, ვთქვათ სამკუთხედი, გეომეტრიული ფიგურის 
ზოგად ცნებაში, არამედ როგორ შევქმნათ სამკუთხედი გეომეტრიული 
ფიგურის ზოგადი ცნებით. სხვანაირად, მსჯელობის ტრანსცენდენტა- 

ლური უნარის გამოკვლევამ უნდა აჩვენოს, როგორ იქმნება საგანი 

ზოგადი ცნების საფუძველზე. მაგრამ რას ნიშნავ საგნის შექმნა? 

ცნობიერებას არ შეუძლია ისე როგორც რეალური ბუნების, ასევე 
რეალური საგნის შექმნა. ამიტომ როგორც ბუნების კანონზომიერების 

შექმნა ნიშნავს ბუნების კანონზომიერების შემეცნებას, ასევე საგნის 
“შექმნა ნიშნავს საგნის შემეცნებას. კანტს სინთეზური ცოდნა, ახლის 
მომცემი ცოდნა აინტერესებს. სინთეზი დაკავშირებაა. ახლის მომცე- 

მი ცოდნა, ახალი სპონტანური დაკავშირებაა. ცოდნა აუცილებელი და 
საყოველთაო უნდა იყოს. ე. ი. სინთეზი აუცილებელი და საყოველ- 

თაო უნდა იყოს. საგნის შემეცნება აუცილებელი და საყოველთაო და– 

კავშირების შექმნაა. შეგრძნებათა აუცილებელი და საყოველთაო კაკ- 

“შირი საგანია. შეგრძნებათა საყოველთაო აუცილებელი კავშირი ცნო–- 

ბიერების შექმნილია. ე. ი, შეგრძნებათა აუცილებელი და საყოველ- 

თაო კავშირი საგანიც არის და ცოდნაც. ასე გაუიგივდა ცოდნის შე- 

ქმნა საგნის შექმნას. 

საგანთა კავშირები ობიექტური, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

რომ ყოფილიყო, რასაც კანტი უარყოფს, მაშინ ცნობიერებაში არსე–- 

ბული საგანთა კავშირები, ობიექტურად არსებულის ასახვა იქნებოდა, 

რასაც აგრეთვე უარყოფს კანტი. და მაშინ მეცნიერების საყოველთაო- 

ბა და აუცილებლობა გამოცდილებით იქნებოდა განსაზღვრული. მეც- 
ნიერების საყოველთაობასა და აუცილებლობას კანტი არ უარყოფს, 
მაგრამ რადგან იგი არ არის გამოცდილებით განსაზღვრული, ამიტომ 

გამოსარკვევია რა პირობებია საჭირო იმისთვის, რომ ცოდნას აუცა- 

ლებელი და საყოველთაო ხასიათი ჰქონდეს. ჩვენ ვიცნობთ ამ პირო- 

ბებს. მოკლედ რომ ეთქვათ, ესაა: შეგრძნებები და ცნობიერების აპრი– 
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ორული ფორმები, შეგრძნებები უნდა მოწესრიგდნენ დროსა და სივრ– 

ცეში და დაკავშირდნენ კატეგორიების საშუალებით, ასე მოწესრიგე– 

ბული და დაკავშირებული შეგრძნებები იქნება საგანიცა და გამოც- 

დილებაც, ბუნებაცა და ბუნების კანონზომიერებაც. 

კატეგორიების ტრანსცენდენტალური დედუქციის თანახმად, ყვე– 

ლა შესაძლო აღქმა და აღქმათა კავშირები უნდა ექვემდებარებოდეს 

კატეგორიებს. კატეგორიებს ექვემდებარება ნიშნავს კატეგორიებით 

არის მოაზრებული; კატეგორიებით არის მოაზრებული ნიშნავს კატე– 
გორიებით არის” განსაზღვრული; კატეგორიებით არის განსაზღვრული 

ნიშნავს კატეგორიებით არის დაკავშირებული. მაშასადამე, კატეგორიას 

დაქვემდებარება, კატეგორიით დაკავშირება და კატეგორიით მოაზრება 

ერთი და იგივეა, კატეგორიით მოაზრება არის მსჯელობა. მაშასადამე, 

მსჯელობა არის ის ტრანსცენდენტალური უნარი, რაც რაღაცას მოიაზ–- 

რებს კატეგორიის საშუალებით, მაგრამ რადგან კატეგორიები კავში–- 

რის უზოგადესი წესებია, ამიტომ მსჯელობა ზოგადი დაკავშირების 
წესის გავრცელებაა ცალკეულ შემთხვევაზე. მაშასადამე, მსჯელობის 

უნარი არის ის, რაც კატეგორიების საშუალებით აწარმოებს მრავალ– 

გვაროვანის დაკავშირებას, ე. ი. ის, რაც ქმნის საგანს, ანუ რაც იმეც- 
ნებს საგანს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მსჯელობის უნარი აწარმოებს 

საგნის შემეცნებას; და რადგან საგნის შემეცნება აუცილებელი და სა- 
ყოველთაო კავშირების დამყარებაა, ამიტომ მსჯელობის უნარი აწარ- 

მოებს საგნის შექმნას. მაშასადამე, მსჯელობის უნარის მოქმედებაში 
ერთდროულად უნდა ამოვიკითხოთ საგნის შექმნაცა და საგნის შემეც- 
ნებაც. 

ახლა ვნახოთ, როგორ მოქმედებს მსჯელობის უნარი. მსჯელობის 
უნარი, უზოგადესი ცნების (კატეგორიის) საშუალებით რაიმეს რომ 

მოიაზრებს, მაშინ ამ რაიმეზე კატეგორიის გავრცელება ხდება; ანდა 

სხვანაირად, ეს რაიმე ექვემდებარება კატეგორიას; ანდა კიდევ, რო– 
გორც. ამბობენ, ეს რაიმე სუბსუმირდება კატეგორიის ქვეშ. საერთოდ, 

ცნებისადმი საგნის სუბსუმციის დროს, საგნის წარმოდგენა ცნების 

ერთგვაროვანი უნდა იყოს. ე. ი. ცნება უნდა შეიცავდეს იმას, რაც წარ- 

მოიდგინება სუბსუმირებულ საგანში. სხვანაირად შეუძლებელია ცნე- 

ბა ვრცელდებოდეს საგანზე, ანუ საგანი ექვემდებარებოდეს ცნებას. 

მაგალითად, ჩვენ იმიტომ შეგვიძლია გამოვთქვათ მსჯელობა: თეფში 

მრგვალია, ე. ი. თეფში შევიტანოთ სიმრგვალის ცნებაში, რომ სიმრგვა– 

ლის იგივეობრივი არის თეფშში, დაინახება თეფშში. ' 

წმინდა მიხვედრის ცნებები, ე. ი. კატეგორიები არ არიან გრძნო- 

ბადნი, დანახვადნი. მოვლენები გრძნობადია ხედვადია.ა როგორღა 

შეიძლება კატეგორიები გამოვიყენოთ მოვლენებზე? „რადგან იმას 
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ხომ ვერავინ იტყვის კატეგორიები მაგალითად, მიზეზობრიობა, 
გრძნობადადაც დაინახება და მოვლენაში შედისო? აი სწორედ ესოდენ 

ბუნებრივი და მნიშვნელოვანი კითხეა არის მიზეზი იმისა, რაც მსჯე– 

ლობის უნარის ტრანსცენდენტალურ დოქტრინას აუცილებელს ხდის, 
რათა ცხადვყოთ სახელდობრ შესაძლებლობა იმისა, თუ საერთოდ 

როგორ გამოიყენება წმინდა მიხვედრის ცნებები მოვლენებზე414, 

მაშასადამე. მსჯელობის უნარის შესახებ მოძღვრებამ უნდა ცხად- 
ყოს, ნათელი უნდა გახადოს, თუ როგორ გამოიყენება საერთოდ კატე- 
გორიები მოვლენებზე ტრანსცენდენტალური დედუქცია ამბობს: კა- 
ტეგორიებს უნდა ექვემდებარებოდეს ყველაფერი, რასაც კი შეუძლია» 

მიაღწიოს ემპირიულ ცნობიერებამდე. მსჯელობის უნარის შესახებ 
ტრანსცენდენტალურ მოძღვრებას ევალება აჩვენოს: როგორ ხორცი: 

ელდება ეს უნდა! ! 
როგორც ითქვა, კატეგორიების მოვლენებზე გამოყენება, კატეგო- 

რიებით მოვლენების მოაზრებაა; ე. ი. კატეგორიით მოაზრებულ უზო–- 

გადეს ნიშანთა და მიმართებათა მოვლენაზე გავრცელებაა. მოვლენას 

რომ რაიმე თვისება მივაწეროთ, ე. ი. მოვლენაზე რაიმე მოაზრებული 

თვისება რომ გავავრცელოთ, მოვლენა და თვისება გარკვეულ პუნქტში 

ერთმანეთს უნდა დაემთხვეს, მოვლენა დღა თვისებს ერთგვაროვანი 

უნდა იყოს. მაგალითად: კვადრატი არის ოთხკუთხედი. კანტი პრობ–- 

ლემას შემდეგი მიმართულებით ამახვილებს: კატეგორიაში არაფერი 

არ არის გრძნობადი, კატეგორია მარტოოდენ წმინდა აზრია; მოვლენა 

კი მარტოოდენ გრძნობადია. როგორ შეიძლება არაგრძნობადი გრძნო- 

ბადზე გავავრცელოთ, ანუ როგორ შეიძლება არაგრძნობადი გრძნობა- 

დი გახდეს? ჩვეულებრივ, როცა რაიმე კონკრეტულ, გრძნობად საგან– 

ზე ცნებით მოაზრებულ ნიშანს ვავრცელებთ, ეს იმიტომ არის შესაძ- 
ლებელი, რომ მოაზრებული, ე. ი. ცნების შინაარსი ერთეული, კონ- 
კრეტული, გრძნობადი საგნებისგან არის აბსტრაჰირებული. სხვანაი- 

რად, ცნების შინაარსი ემპირიიდან არის აღებული, ემპირიული წარ– 

მოშობისაა, კატეგორიები კი აპრიორული წარმომავლობისაა, მათში 

არაფერი არ არის ემპირიული. თუკი მათში რაიმე ემპირიული იქნე– 

ბოდა, კანტს აზრით, მაშინ მათ საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათი 

აღარ ექნებოდათ. ამიტომ ამბობენ, კანტმა აზროვნება მოსწყვიტა 

გრძნობადს და შემდეგ მასთან ვეღარ დააკავშირაო, კატეგორიაში არა- 

ფერი არ არის გრძნობადი, როგორღა უნდა დაუკავშირდეს იგი გრძნო- 

ბადს? გრძნობადისგან სავსებით განსხვავებული აზრის, კატეგორიის 
გრქნობადთან დაკავშირების პრობლემა არის მსჯელობის უნარის საქმე. 
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ეს პრობლემა არ იარსებებდა თუ რომ კატეგორიების აპრიორულ 

წარმომავლობას არ ვაღიარებდით. ამიტომ მსჯელობის უნარის პრობ- 

ლემა შემეცნების კანტის თეორიის პრობლემაა და არა საერთოდ შე– 

მეცნების თეორიის პრობლემა. ამის აღნიშვნას ის მნიშვნელობა აქვს, 

რომ როცა კანტი მსჯელობის უნარზე მსჯელობს, არ უნდა გვეგონოს, 
თითქოს აქ კანტს მსჯელობის ის უნარი აქვს მხედველობაში, ჩვენ რომ 

ჩვეულებრივი და მეეცნიერული აზროვნების დროს ვიყენებთ. 

ტრანსცენდენტალური დედუქციიდან ვიცით, რომ კატეგორიას მხო– 

ლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეს ემპირიული მნიშვნელობა, ე. ი. მხო– 

ლოდ მაშინ შეიძლება გავრცელდეს საგანსე, თუ თვითონ ქმნის სა- 

განს. ამიტომ მსჯელობის უნარის საქმე გრძნობადზე არაგრძნობადის 
(კატეგორიის) გავრცელების, მოვლენაზე კატეგორიის მიყენების, თუ 
საგნის კატეგორიახე სუბსუმციის სახით გამოხატული, არსებითად 
კანტის შემეცწების თეორიის ძირისძირი პრობლემა –– აზროვნებით 

აზროვნების საგნის შექმნის პრობლემაა. ეს ის პრობლემაა, როგორ 
კარნაზობს გონება ბუნებას კანონებს. მაშასადამე, როცა კანტი მოვლე– 
ნაზე კატეგორიის მიყენების შუალედურ რგოლს გამონახავს, იგი მარ– 
ტო მოვლენის კატეგორიით მოაზრების საშუალება კი არა, კატეგო- 
რიით საგნის შექმნის საშუალებაცაა, 

მაშ ასე, მოვლენები მხოლოდ და მხოლოდ გრძნობადია, კატეგო- 
რიები მხოლოდ და მხოლოდ ინტელექტუალური. ისინი რომ ერთმა- 

ნეთთან დავაკავშიროთ „უნდა არსებობდეს მესამე, რაც ერთი მხრივ 

კატეგორიების, ხოლო მეორე მხრივ მოვლენების ერთგვაროვანი უნდა 

იყოს, და შესაძლებელს გახდის პირველთა (კატეგორიათა) გამოყენე– 

ბას მეორეზე (მოვლენებზე). ეს გამამუალებელი წარმოდგენა უნდა 
იყოს წმინდა (არ შეიცავდეს არაფერს ემპირიულს) და მაინც ერთი 
მხრივ ინტელექტუალური, მეორე მხრივ გრძნობადი იყოს. სწორედ 

ასეთია ტრანსცენდენტალური სქემა“4 
რადგან საგნის შექმნა და საგნის მოაზრება, კანტის თეორიის მი– 

ხედვით ერთი და იგივეა, ამიტომ ტრანსცენდენტალური სქემა, ერთსა 

„და იმავე დროს, საგნის შექმნის პირობაცაა და საგნის მოაზრებისაც. 

ახლა უნდა ნათლად წარმოვიდგინოთ, რა არის ეს ტრანსცენდენტალუ- 
რი სქემა და როგორ იქმნება იგი. -მიხვედრის ცნებები მრავალფეროვა- 

ნის წმინდა სინთეზური ერთიანობანი არიან. რას ნიშნავს ეს? წმინდა 
ცნებები აზროვნების წმინდა ფორმებია აზროვნება დაკავშირებაა, 

ე. ი. ცნებები დაკავშირების, კავშირის წმინდა ფორმებია, წმინდა სინ– 

თეზებია, წმინდა სინთეზური ერთიანობანი არიან. დრო ყველა წარ- 
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მოდგენის დაკავშირების ფორმალური პირობაა. ყველა წარმოდგენა 

დროშია და ერთმანეთთან დაკავშირებულია ერთდროულობითა და 

თანმიმდევრობით. ე. ი. დრო აპრიორულად არის მრავალფეროვანის 

წმინდა ხედვა. დროულის (ერთად ყოფნა და თანმიმდევრობა) ტრანს– 

ც:ნდენტალური განსასღვრება ერთგვაროვანია კატეგორიის, რადგან 

კატეგორია შეადგენს. ქმნის ამ განსახღვრების ერთიანობას. აპრიო- 
რულ დროულ წესრიგს შეუძლებელია სხვა საფუძველი ჰქონდეს გარ–- 

და კატეგორიისა, სხვანაირად იგი (დროული წესრიგი) ემპირიული 

იქნებოდა. ამიტომ დროული განსაზღვრება ზოგადია და აპრიორულ 

წესზე არის დამყარებული. მაშ, დროული განსაზღვრა ერთი მხრივ 
კატეგორიის ერთგვაროვანია. მაგრამ რადგან აპრიორულად განსაზ- 

ღვრული დრო არის (შედის) მრავალფეროვანის შესახებ ყველა ემპი– 

რიულ წარმოდგენაში (ყველა წარმოდგენა დროშია), ამიტომ კანტი 
ფიქრობს, რომ დროული განსაზღვრა, მეორე მხრივ, მოვლენის ერთ– 

გვაროვანიც არის. წარმოსადგენად ეს ვითარება თუ შეუძლებელი არა, 
ვოველ შემთხვევაში ძალიან ძნელია. მაგრამ თუ დროის როგორე 

“ფინაგანი გრძნობის შესახებ კანტის თვალსაზრისს გავიხსენებთ, ეს ასე 

უნდა იყოს. ასე უნდა იყოს იმიტომ, რომ დრო ჩვენი გრძნობის შინა– 
განი მრავალფეროვნებაა. დრო ჩვენი უნარია ერთიმეორის შემდეგ 

მივიღოთ შეგრძნებები, დრო არ არის ემპირიულად მოცემული. დრო 

წარმოდგენების თანმიმდევრობაა, ხოლო წარმოდგენების თანმიმდევ- 

რობის ხასიათი, წესი კატეგორიებით არის განსახღვრული. ამრიგად, 

კანტის მიერ დროის დახასიათება ისეთია, რომ იგი შეგრძნებებისა და 
კატეგორიების შუაშია. შეგრძნებებს ეგრძნობთ დროის უნარით, თან- 

მიმდევრულად, თანმიმდევრობის რაგვარობა განსახღვრულია კატე–- 

' გორიებით. თუ ასეთ შეხედულებას მივიღებთ, ვაღიარებთ, მაშინ, რა- 

საკვირველია, დრო გრძნობადიცაა და ინტელექტუალურიც. გრძნობა- 

ღია როგორც წარმოდგენების (შეგრძნებების) წესრიგი, ინტელექ- 
ტუალურია როგორც კატეგორიებით განსაზღვრული. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, კანტმა ისეთი მოძღვრება მოგვცა შემეც- 

ნების ტრანსცენდენტალური საწყისების შესახებ, რომ თუ დროული 

წესრიგის განსაზღვრა შესაძლებელი იქნება კატეგორიებით, მაშინ მოვ– 

ლენებიც კატეგორიებით განსაზღვრული, ე. ი. დაკავშირებული გამო–- 

ვა. კანტის მოძღვრების მიხედვით, დრო მართლაც გამაშუალებელ 

როლს ასრულებს მოვლენებსა და კატეგორიებს შორის. „ამიტომ კა- 

ტეგორიების მოვლენებზე მიყენება შესაძლებელი ხდება დროის ტრანს– 

ცენდენტალური განსაზღვრულობის საშუალებით, რომელიც (დროის 

ტრანსცენდენტალური განსახღვრულობა) მიხვედრის ცნებების სქემას 
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სახით გააშუალებს მოვლენათა სუბსუმციას კატეგორიებზე“, ამრი- 
გად, სქემა არის კატეგორიებზე მოვლენების დაქვემდებარების გამა- 

შუალებელი. ეს მისი ფუნქციაა, მისი მოქმედებაა. მაგრამ რა არის 
თავად სქემა, რომელსაც ამ ფუნქციის შესრულება შეუძლია? სქემა 
არ არის დრო განსაზღვრული ტრანსცენდენტალურად. მაგრამ რა გან- 

სახღვრავს დროს ტრანსცენდენტალურად? „აპრიორული წმინდა ცნე– 

ბები გარდა მიხვედრის ფუნქციისა (მოქმედებისა) კატეგორიებზი, კი- 

დევ აპრიორულად უნდა შეიცავდნენ გრძნობიერების (სახელდობრ 
შინაგანი გრძნობის) ფორმალურ პირობებსაც, რომლებიც იმ ზოგად– 

საყოველთაო პირობასაც შეიცავენ, რის დროსაც მხოლოდ შესაძლე– 

ბელია კატეგორიის გამოყენება რაიმე საგანზე. გრძნობიერების ამ? 
ფორმალურ და წმინდა პირობას, რითაც იფარგლება მიხვედრის ცნე– 
ბის ხმარება, ჩვენ გვინდა ქუწოდოთ ამ მიხვედრის ცნების სქემა, 

ხოლო ამ სქემებით მიხვედრის მოქმედების ხერხს –– წმინდა მიხვედ– 
რის სქემატიზმი«ნ მაშასადამე, კანტი გარკვევით ამბობს, რომ მიხვედ- 

რის ცნებები აპრიორულად უნდა შეიცავდეს აგრეთვე შინაგანი გრძნო– 

ბის, ე. ი. დროის ფორმალურ პირობებსაც. რა შეიძლება იყოს დროის 

ფორმალური პირობები, ან უფრო ზუსტად, რა უნდა ვიგულისხმოთ 

დროის ფორმალურ პირობებად? დროის ფორმალურ პირობებად შეი– 

ძლება ვიგულისხმოთ დროის ფორმალური განსაზღვრულობანი. ე. ი. 

დროის აპრიორული ფორმალური განსაზღვრულობანი არიან კატეგო- 

რიებში, „არიან“ არ უნდა გავიგოთ აქ როგორც თითქოს ძევან. კატე- 

გორია წმინდა აზრია, აზროვნებაა და, მაშასადამე, კატეგორიები, რო– 

გორც წმინდა აზრები, შეიცავენ დროის ფორმალური განსაზღვრის შე- 

საძლებლობას. თუ დრო ფორმალურად (ე. ი. როგორც წესრიგი) შე- 

იძლება განისაზღვროს (დაკავშირდეს) კატეგორიებით, მაშინ ყველა- 

ფერი, რაც დროში მოექცევა დროის ამ ფორმალურ წესრიგს დაექვემ- 
დებარება. ე. ი. ყველაფერი კატეგორიებით განსაზღვრული, ე. ი. და- 

კავშირებული გამოვა, ემპირიული ცნებები იმიტომ გამოიყენება ემპი– 

რიულ საგნებზე), რომ ისინი საგნებიდან არის აღებული. კანტთან 

საქმის ვითარება პირიქითაა. კატეგორიებს იმიტომ ექვემდებარება ყვე– 
ლაფერი, რაც ემპირიულ ცნობიერებაშია დაკავშირებული, რომ ყვე– 

ლა ეს დაკავშირება კატეგორიებიდან არის „აღებული“, ყველა ეს 

დაკავშირება კატეგორიებით არის შექმნილი. 

ამრიგად, თუ შინაგანი გრძნობის ფორმალური პირობები აპრიო- 

რულია, კატეგორიებიდან მოდის, მაშინ თავისთავად, შინაგანი გრძნო- 

ხ იქვე, გვ. 134––135, 
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ბის (დროის) ეს ფორმალური პირობები, იქნებიან აგრეთვე ზოგადსა- 
ყკოველთაო პირობები მოვლენებხე კატეგორიების გამოყენებისას, 
რადჯა5 ყველა მოვლენა დროში არის შესაძლებელი. თუ ახლა ყველა- 

ფერა, რაც სქემის შესახებ ითქვა, ერთად გავიაზრებთ, გამოვა: სქემა 

არის დროის ტრანსცენდენტალური განსახღვრულობა. დროის ეს გარ– 

კვეელობა. ე. ი. სქემა მომდინარეობს კატეგორიიდან. სქემა, ე. ი. 
დროული წესრიგი, კატეგორიის სქემაა. კატეგორიის სქემა გაგრძნო- 

ბადებელი კატეგორიაა, ე. ი. ეს ისაა, რაც მან დროულ მრავალფეროვ- 

ნებაში მოაწესრიგა. დააკავშირა. 

მაგრამ როგორ მოხდა თვით ეს დაკავშირება, ე. ი. როგორ მოხდა 

დროის ტრანსცენდენტალური განსაზღვრა, ე. ი. როგორ შეიქმნა სქე– 

მა? 

ჯერ თავად სქემის რაობა უნდა გავინათელოთ, რომ გონების თვალი 
მივადევნოთ თუ რასზე მსჯელობს კანტი. ჩვეულებრივ, სქემად იგუ- 

ლისხმება რაიმე ფიგურის, სტრუქტურის ან მიმართების გრძნობადი 

კონტურები. სქემა უფრო ზოგადია, ნაკლებ კონკრეტულია, ვიდრე 
ხატი, მაგრამ ხატიც სქემაა, კანტი აშკარად ტენდენციურად მსჯელობს, 
როცა სურს სქემასა და ხატს შორის რაღაც მკვეთრად გამომყოფი მი- 

ჯნა მოიძიოს. განსხვავებას სქემასა და ხატს შორის ცნობიერების მოქ– 

მედების თავისებურება კი არ ქმნის, არამედ გრძნობადად მოსახელთე– 

ბელი საგნის თავისებურება. ხატი ფიგურის, სივრცითი ფორმის კო5- 

ტურებია, რომელითაც ერთი, ასე ვთქვათ, კლასის კონკრეტულ საგან– 

თა ზოგადი ფიგურაა დაჭერილი, მათი საერთო კონტურების მინიშნე- 
ბით. მაგალითად, ადამიანის სახის ხატი, დაახლოებით ისეთი, ბავშვის 

ნახატხე რომ ვხედავთ: წრე, წრის ზემო ნაწილში ორი მოკლე ჰორი-. 

ზონტალური ხაზი, ხაზებს ქვემოთ თითო წერტილი (ვითომც თვალ- 
წარბი), შემდეგ ცხვირის ვერტიკალური” ხაზი და მის ქვემოთ ჰორი– 

ზონტალური ხახი. ამნაირ სქემა-ხატებს ზოგადი, ე. ი სააზროვნო 
მნიშვნელობა იმიტომ აქვთ, რომ მრავალ ინდივიდუალურ კონკრეტულს 

მიესადაგებიან. სწორედ ამნაირი ხატი აქვს მხედველობაში ენის ცნო–- 

ბიერებას, როცა იგი ერთი კლასის საგნებს –– სკამებს, ცხენებს, ადა– 
მიანებს და ა. შ. –– ერთ სახელს არქმევს. ინდივიდუალური ერთეუ- 
ლის ზედმიწევნით ზუსტი პირი შეუძლებელია ცნობიერებაში იყოს 

შესაბამისი საგნის უშუალო ხედვის, აღქმის გარეშე. მაგრამ ცნობიე–- 

რებაში არსებული ვრცეული ფიგურის სქემა-ხატი წარმოდგენაში 
დარჩენილი აღქმის კვალი გაღარიბებული აღქმა კი არ არის, არამედ 

ცნობიერების აქტიური განმაზოგადებელი მოქმედების პროდუქტია –– 

ერთეულ-ინდივიდუალურ საგანთა აღქმებში, მსგავს თვისებათა შემ– 

ჩნევის, ფიქსირების და გამოყოფის შედეგია. ცნობიერების ამნაირი 
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მოქმედება სინამდვილის დაყოფა-დახარისხების, კლასიფიკაციის პრო- 

«ესია და არა, ასე ვთქვათ, უმიზნო ვარჯიში. 

ადვილი მისახვედრია, რომ სქემა-ხატები იქმნება საგანთა ემპირი– 

ული აღქმიდან, საერთო ნიშნების გამოყოფის, ე. ი. განზოგადების 

გზით. რაც უფრო მცირეა ფიქსირებული ნიშან-თვისებები, მით უფრო 

დიდია საგანთა რაოდენობა, რომელთა გრძნობადი ხედვაა სქემა. ასე 

·თანდათან კარგავს სქემა გარკვეული ფიგურის, გემტალტის სახეს და 

ცნებას უახლოვდება. არსებობს, მაგალითად, ტოლკუთხეებიანი სამ– 

„კუთხედის, მართკუთხა სამკუთხედის, ბლაგვკუთხა სამკუთხედის სქემა– 

გეშტალტი, სქემა-ხატი. მაგრამ ისინი მაინც სქემებია და არა ინდივი– 

"დუალურ-კონკრეტული სამკუთხედის ზუსტი ხატები, რადგან სამკუთ–- 

ხედის ფართობის ცვლისას, მისი სქემა-გეშტალტი, სქემა-ხატი, ფიგუ– 

-რა უცვლელია, ზოგადია, არსებობს ხომ მსგავსი სამკუთხედები, სამ– 

„კუთხედებში მსგავსი სქემა-გე შტალტია, სქემა-ხატია, ფიგურაა. მაგრამ 

ჩვენ შეიძლება გექონდეს არა მართკუთხა, ან მახვილკუთხა სამკუთხე– 

'დის სქემა, არამედ სამკუთხედის სქემა საერთოდ, რომელსაც აღარ აქვს 

გემშტალტი, ხატი, ფიგურა, იგი მარტო კონტურების სახით არსებობს. 

უფრო აზრია ვიდრე სქემა. ჩვენ აზრი გვაქვს საერთოდ სამკუთხედის 

"შესახებ და არა გარკვეული ფიგურის მქონე სქემა, მაგრამ ამ აზრს, 
„ცნებას სამკუთხედის შესახებ, მაინც ახლავს რაღაც გრძნობადი მონო–- 

გრამა, ანუ სქემა. ჩვენ შეიძლება ისეთი სქემებიც შევქმნათ, რომელ– 

·თაც საერთოდ არა აქვთ, საფუძველშიც კი, გარკვეული და სტატიკური 

"ფიგურა-ქანქარას სქემა; მოძრაობის მიმართულების სქემა–>. ძალია5 

"საინტერესოა სქემის, ცნების სიმბოლოსა და მხატერული სახის ურ- 
"თიერთმიმართება. ეს სპეციალური კვლევის ობიექტია, მაგრამ შეიძ- 

“ლება ზოგადად ითქვას, რომ ცნობიერების მოძრაობა აღქმიდან სქემა– 

'ხატებისაკენ და აქედან სქემა-აზრებისაკენ, ცნებებისაკენ განზოგადების 

„პროცესია, ხოლო სიმბოლო და მხატვრული სახე თითქოს შებრუნებუ- 

"ლი პროცესია ზოგადიდან გრძნობადისაკენ. რასაკვირველია, ცნობიე– 

“რების მოქმედება ასე მარტივი და „სწორხაზოვანი“ არაა, მაგრამ სიმ–- 

ბოლო და მხატვრული სახე, აღქმიდან აზრისაკენ მოძრაობის მომე5- 

(ტები რომ არ არის ეს უეჭველია. 

ცნობიერება აღქმებიდან სქემა-ხატებისაკენ და აქედან სქემა აზრე– 

"ბისაკენ, ცნებებისაკენ განზოგადების, ერთეულთან, ე. ი. გრძნობადთან 

«დაშორების გზით მოძრაობს. მაგრამ შეუძლებელია ისეთი განხზოგადე– 

ბული ცნება არსებობდეს, ისეთი ცნება მოვიახროთ, რომელიც აბსო– 

„ლუტურად დაცლილი იქნებოდა ყოველგვარი გრძნობადისაგან. გინაა– 

„დან რა უნდა მოგვეაზრებინა? აზროვნების “უნარი, უნარია და არა 

:;განხორციელებული აზრი, აზროვნება. ამრიგად, ცნობიერებას შეუ13- 
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ლია მივიდეს აღქმიდან, გრძნობადიდან აზრამდე, ცნებამდე, მაგრამ მას 
უკუსვლაც შეუძლია, ცნებიდან გრძნობადისაკენ, საგნისაკენ. ეს უკუ– 

სვლა, ცნებიდან საგნისაკენ, ანუ ცნების საგანზე გავრცელება იმიტომ 

არის შესაძლებელი, იმიტომ მიმდინარეობს ასე ადვილად და „უმტკიე- 
ნეულოდ", რომ ცნებები საგნებიდან არის აღებული, „გამოყვანილი“, 
განზოგადებული. მაგრამ თუ კანტის პოზიციაზე დავდგებით, თუ ვა- 

ღიარებთ, რომ კატეგორიები ემპირიიდან მიღებულნი კი არ არიან, 

არამედ აპრიორულნი, თავდაპირველნი; თუ, ე. ი. ვაღიარებთ, რომ 

ცხება საგნის ცნობიერი დაუფლების ბოლო კი არა დასაწყისია, მაშინ 

საგნის შემეცნების პროცესი საპირისპირო სახეს მიიღებს. მაშინ გვექ– 
ნება არა ჯერ საგანი, შერე ხატი, სქემა, ცნება, არამედ პირიქით, ჯერ. 

ცნება, მერე სქემა და ბოლოს ხატი. „ხატი პროდუქტული წარმოსახვის: 

ძალის ემპირიული უნარის პროდუქტია, გრძნობად ცნებათა (როგორც. 

სავრცემი ფიგურების) სქემა კი წმინდა აპრიორული წარმოსახვის 

უნარის ერთგვარი მონოგრამაა, რომლის საშუალებით და მიხედვით 

ხატები პირველად ხდება შესაძლებელი, მაგრამ ცნებებს ისინი მუდამ: 
უნდა დაუკავშირდნენ მხოლოდ მათ მიერ აღნიშნული სქემების საშუ– 

ალებით, თავისთავად კი ისინი ცნებებს მთლიანად როდი ემთხვევიან. 
წმინდა მიხვედრის ცნების სქემა კი ისეთი რამ არის, რასაც რაიმეგვა-–. 

რი ხატი არა აქვს. სქემა არის მხოლოდ კატეგორიის გამომხატველი 
ცნების მიხედვით ერთიანობის წესის შესაბამისი წმინდა სინთეზი სა-. 
ერთოდ, და წარმოადგენს წარმოსახვის უნარის ტრანსცენდენტალურ. 

პროდუქტს“. ე. ი. კანტის თეორიით: ცნების მიხედვით სქემა, სქემის. 
მიხედვით ხატი. 

გარდა ცნობიერების საპირისპირო მოძრაობისა, აქ კიდევ ცნობიე– 

რები“ პრინციპულად განსხვავებულ მოქმედებასთან გვაქვს საქმე. 
ჩვეულებრივი, სწორი და მარქსისტული თეორიის მიხედვით, აღქმაში: 

მოცემული გრძნობადი ერთიანობა თანდათან ღარიბდება, სქემატურ- 

დება, ზოგადდება: კანტის მიხედვით, აბსტრაქტული ზოგადი თანდათან: 

მდიდრდება, სქემის კონტურებს იძენს, დაკავშირებული, გაერთიანებუ– 

ლი ხდება, კანტისთვის გრძნობადი ერთიანობა არ არის, იგი უნდა შე–. 

იქმნას. ამიტომ სჭირდება კანტის შემეცნების თეორიას წარმოსახვის. 

პროდუქტული უნარი. წარმოსახვამ უნდა შექმნას ისეთი დაკავშირე-. 
ბული, რომელიც ჯერ არ არის. მართალია, წარმოსახვას აქვს დაკავში-. 

რების, გაერთიანების წესები –– კატეგორიები, მაგრამ წესი ხომ გან-. 
ხორციელების, გაერთიანების, დაკავშირების წესია და არა თავად გან-- 

ხორციელება, დაკავშირება, შექმნა. წარმოსახვა ქმნის სქემას, ანუ, 

7 იქვე, გვ. 136. 
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სქემატურ დაკავშირებას. მაგრამ ბუნება ხომ სქემების ერთიანობა არ 
არის. ამიტომ სქემების „საშუალებითა და მიხედვით“ შწარმოსახვამ 

კიდევ უნდა შექმნას მოვლენები, ე. ი. სქემების, და აქედან კატეგო– 
რიების, შესატყვისი ხატები. „ხატი პროდუქტული წარმოსახვის ძალის 
ემპირიული უნარის პროდუქტია“. სქემა კი –– წარმოსახვის ტრანს- 
ცენდენტალური უნარისა, სქემის შექმნა და ხატის შექმნა (როგორც, 
ადრე ითქვა და მსჯელობიდანაც ჩანს, სქემა და ხატი კანტისათვის 
ცნობიერების მოქმედების თვისებრივად განსხვავებული აქტებია) ორთ 
ერთმანეთისგან განსხვავებული ერთიანობის შექმნაა, ამიტომ წარმო– 
სახვის უნარი კანტთან ორჯერ გამოდის ასპარეზზე, სქემების შექმნისას- 
და ხატების, ე. ი. მოვლენების შექმნისას. 

მაგრამ მსჯელობის უნარს ხომ ის ევალება, რომ აჩვენოს, როგორ 

მოვიაზრებთ (ე. ი. შევქმნით) კატეგორიით მოვლენას; როგორ მივუყე– 

ნებთ, ანუ როგორ გამოვიყვანთ კატეგორიიდან საგანს. კატეგორიის 

ერთიანობა აპერცეფციის ერთიანობაა, თვითცნობიერების ერთიანო– 

ბაა. ე. ი. მსჯელობის უნარს ევალება აჩვენოს, როგორ მიიღება შე– 

გრძნებებიდან და თვითცნობიერებიდან მოვლენები და მოვლენათა კავ– 

შირები. კანტმა ამისათვის წარმოსახვის უნარი შემოიყვანა, რომელიც 

მოვლენათა კავშირებს –– სქემებს და მოვლენებს –– ხატებს ქმნის. 
მაგრამ საკითხი ამით. არ მოხსნილა. როგორ გამომდინარეობს თვით– 

' ცნობიერების ერთიანობიდან კავშირის სქემები და მოვლენის ხატები? 

ვთქვათ, მიზეზობრივი კავშირის სქემა, ან ევერესტის როგორც მოვ– 

ლენის ხატი, ანუ ფიგურა? „მოვლენებისა და მათი მხოლოდ ფორმის 

ჩვენი მიხვედრის სქემატიზმი ადამიანის სულის სიღრმეებში ჩამარხუ– 

ლი ხელოვნებაა, რომლის ნამდვილ ხერხებს არა მგონია როდისმე გა– 
მოვტაცებთ ბუნებას და გამოვააშკარავებთ43, სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

კანტმა ვერ გამოააშკარავა, ვერ გვიჩვენა ის ხელოვნება, როგორ ქმნის 

გონება ბუნებას, ე. ი. ვერ დაასაბუთა, რომ გონება კარნახობს ბუნე– 
"ბას კანონებს. იმის ნაცვლად, რომ ეჩვენებინა აპერცეპციის ერთია– 

ნობის გამო როგორ იქცევა შეგრძნებათა ერთი ჯგუფი (მზე), შეგრძნე– 

ბათა მეორე ჯგუფის (გამთბარი ქვის) მიზეზად, კანტი წერს: „ჩვენ არ· 

შევჩერდებით იმის მშრალ და მოსაწყენ ანალიზზე, თუ რა მოითხოვება:· 

წმინდა მიხვედრის ცნებები ტრანსცენდენტალური სქემებისათვის,. 
უკეთესია ეს სქემები გადმოვცეთ კატეგორიების რიგის მიხედვით და· 

მათთან დაკავშირებით“! ვნახოთ, იქნებ იქ იძლევა კანტი პასუხს. 

ჩვენთვის საინტერესო კითხვაზე. 
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ჯერჯერობით გარკვეულია, რა უნარი ქმნის სქემას. სქემას ქმნის 
“წარმოსახვის ტრანსცენდენტალური უნარი. გარკვეულია. რა უნდა 
იყოს სქემა სქემა უნდა იყოს მოვლენების დაკავშირები“ ზოგადი 

-გრძნობადი სახე. გარკვეულია, რა უნდა იყოს სქემა როგორც ფუნქ- 

ცია. სქემა როგორც ფუნქცია, ე. ი. როგორც წარმოსახვის ტრანსცენ- 

დენტალური უნარის მოქმედება, უნდა იყოს კატეგორიის შესატყვისი 
გრძნობადი დაკავშირების, ასე ვთქვათ, მოხაზვა. ეს აუცილებელია 

"იმიტომ, რომ კატეგორიები აბსტრაქტულია, მოვლენები –– გრძნობა- 

დი. თუ შეიქმნება კატეგორიის შესატყვისი ისეთი ზოგადი, რომელიც 

გრძნობადიც იქნება, მაშინ კატეგორიების მოვლენებზე მიყენების ხი– 

დი გადებულია. სწორედ ასეთი უნდა იყოს სქემა. მაშასადამე, კატე– 
გორია სქემაში გრძნობით საწვდომი უნდა გახდეს. რადგან კატეგო- 

რიას ყველა მოვლენა უნდა დაექვემდებაროს, ამიტომ კატეგორიის 

გრპნობადი შესატყვისი (სქემა) ისეთი უნდა იყოს, რომელიც ყველა 
მოვლენას მოიცავს. ასეთი გრძნობადი არის დრო. „დრო საერთოდ 

ყველა მოვლენის აპრიორული ფორმალური პირობაა“. ე. ი. სქემა 

„კატეგორიების მიხედვით და კატეგორიების შესატყვისი დროის მო- 

წესრიგება უნდა იყოს, მაშასადამე, სქემის შექმნის შესაძლებლობა, 

კატეგორიების შესატყვის დროის მოწესრიგების შესაძლებლობაა. ა9 

“შესაძლებლობას ახორციელებს წარმოსახვის უნარი. ჩვენ უკვე ვიცით, 

«რომ კანტი ვერ გვიჩვენებს წარმოსახვის უნარის მოქმედებას, სქემე- 
ბის შექმნის პროცესს, „ჩვენი სულის სიღრმეებში ჩამარხულ ამ ხე– 

«ლოვნებას“. ამიტომ იგი ჩამოთვლის სქემებს, რომლებიც ამ ხელოვ– 

ნების პროდუქტია და შეეცდება მარტოოდენ ის გვიჩვენოს, როგორ 
აკმაყოფილებენ სქემები იმ მოთხოვნებს, რისთვისაც ისინი იქმნებიან. 

: რადგან კატეგორიები აზროვნები“ განსხვავებული აპრიორული 

ფორმებია, თავისთავად გასაგებია, რომ ყოველ კატეგორიას მისი სქემა 

უნდა ჰქონდეს. 
რა არის რაოდენობის ჯგუფის კატეგორიების სქემა? რაოდენობის 

“სქემა უნდა იყოს რაოდენობის წმინდა ცნებით მოწესრიგებული, და–- 

კავშირებული დრო. რა არის ასეთი? ასეთი არის რიცხვი. რიცხვი 

რომ რაოდენობაა, ეს გასაგები. რიცხვი გარკვეული რაოდენობაა. 

მაგრამ როგორ არის რიცხვი დროის დაკავშირება? რიცხვი ისეთი წარ- 

მოდგენაა, რომელიც მოიცავს ერთგვაროვან ერთეულთა თანმიმდევ– 

-რულ მიმატებას. მაშასადამე, რიცხვი არის ერთგვაროვან ხედვათა 

სიმრავლის სინთეზური ერთიანობა, როგორ იქმნება რიცხვი? რიცხვი 

·იქმნება „იმის წყალობით, რომ მე ვაწარმოებ დროს ხედვის აპრეჰენ- 

ზიისას“! მაშასადამე, რიცხვი იქმნება დროის საფუძველზე, მაშინ 
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როცა დრო უნღა ეფუძნებოდეს რიცხვს, თუ კატეგორიით განსაზ– 

ღერული უნდა იყოს სქე“ა. 
ბუნდოვანი და გაურკვეველია, აგრეთვე, თვისებრიობის ჯგუფის 

კატეგორიების სქემათა დახასიათება. რეალობის და უარყოფის კატე– 

გორიები იმით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან არსებობს თუ არა შე– 

გრძნებები. რეალობის ცნებას შეესაბამება შეგრძნებიანი (ავსებული) 

დრო, უარყოფის ცნებას –- უშეგრძნებო (ცარიელი) დრო. გამოდის, 

რომ რეალობის და უარყოფის ცნებები იმიტომ არიან აპრიორულნი, 

რომ დროს, როგორც აპრიორულ ფორმას ემყარებიან მაგრამ დრო 

რეალობად ან უარყოფად, შეგრძნებების საფუძველზე იქცევა. ე. ი. 

რეალობა და უარყოფა შეგრძნებებით განისაზღვრება და არა აპერ–- 

ცეფციით. ყოველ შემთხვევაში თვითცნობიერებას რეალობისა და 
უარყოფის მოაზრება შეგრძნებების გარეშე არ შეუძლია. ე. ი. ეს 

კატეგორიები შეგრძნებებიდან უფრო „გამოიყვანება“, ვიდრე თვით- 

ცნობიერებიდან. მაგრამ ჩვენ ახლა რეალობის სქემა გვაინტერესებს. 
რა უნდა იყოს რეალობის სქემა, თუ გავიხსენებთ, რომ იგი აპრიორუ- 

ლი ცნებაა? შეგრძნებები აქ არ გამოდგება, რადგან შეგრძნებები, სქე– 

მის საფუძველზე, თავად უნდა გაფორმდნენ მოვლენად და საგნად 

კატეგორიის მიხედვით. ამიტომ კანტი შემდეგ არგუმენტაციას მიმარ– 

თავს: ყოველ შეგრძნებას აქვს ხარისხი ანუ სიდიდე, რითაც იგი მეტ– 

ნაკლებად ავსებს ერთ და იგივე დროს. შეგრძნების ეს სიდიდე შეიძ- 

ლება გაიზარდოს ან შემცირდეს გაქრობამდე. „ამიტომ დამოკიდებუ– 

ლება და კავშირი ანუ, უკეთ, გადასვლა რეალობიდან უარყოფაზე 

შესაძლებლობას იძლევა, წარმოვიდგინოთ ყოველგვარი რეალობა რო- 

გორც რაოდენობა, და რეალობის სქემა, როგორც რაიმეს რაოდენობ- 

რიობა, რამდენადაც ავსებს დროს, არის რაოდენობრიობის სწორედ ეს 

განუწყვეტელი და თანაბარფორმიანი შექმნა დროში“!!. უარყოფის 

„სქემა, ანალოგიურად ამისა, იქნება რაოდენობის დროში გაქრობა. მაგ– 

"რამ გარდა იმისა, რომ ასეთ ვითარებაში რეალობის სქემა ძალიან უახ– 

„ლოვდება რაოდენობის, ე. ი. პირველი ჯგუფის კატეგორიების სქემას, 

"აქაც, როგორც პირველ შემთხვევაში, კატეგორიის ტრანსცენდენტა– 

ლური მოქმედება არ ჩანს. 

სქემატიზმზე მოძღვრების ხარვეზები კიდევ უფრო ნათლად გამო- 

ჩნდება მიმართების ჯგუფის კატეგორიების სქემების ანალიზისას. სუბ– 

სტანციის სქემა არის რეალურის მდგრადობა დროში. რის საფუძველზე 

ვიაზრებთ მდგრადობას? სუბსტანციის საფუძველზე, რასაკვირველია. 

სუბსტანციის ცნება ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი მდგრადობი– 
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დან რომ იყოს აღებული, მაშინ იგი თავისუფლად მიუდგებოდა 
მდგრადს და არავითარი გამაშუალებელი რგოლის შექმნა არ იქნებო- 

და საჭირო, მაგრამ მდგრადობა კი არ არსებობს, იგი უნდა შეიქმნას 

ცნობიერებით, სუბსტანციის ცნებით. იგი უნდა შექმნას სქემის სახით 
წარმოსახვამ დროის კატეგორიის შესაბამისი მოწესრიგებით. სუბსტან– 

ციის ცნება მოითხოვს ისეთი რამის არსებობას, რომელიც უცვლელი 

რჩება. სხვათა ცვლილებისას. მუღმივობაც და ცვალებადობაც კანტის 

მიხედვით. მხოლოდ დროის საშუალებით არის შესაძლებელი. როგორ 

უნდა გაირჩეს დროში დროის საფუძველზე უცვლელი და ცვალებადი? 

დრო რომ ობიექტური ვითარება იყოს, ე. ი. მუდმივი და ცვალებადი 

ობიექტურად რომ არსებობდეს, მაშასადამე, დრო რომ ჩვენი გრძნო– 

ბიერების სუბიექტური ფორმა არ იყოს, მაშინ ყველაფერი გასა:ები 

იქნებოდა. მაგრამ კანტის მიხედვით, ცვალებადობა და უცვლელობა 

ჩვენი სუბიექტური წარმოდგენის ხერხია. თუ ასე არ იქნებოდა და 

დრო ობიექტური ვითარება იქნებოდა მაშინ ტრანსცენდენტალურ 
ფილოსოფიას საფუძველი გამოეცლებოდა. „მე თვითონ რომ შემეძ–- 
ლოს, –– წერს კანტი, –– ან რომელიმე სხვა არსებასს რომ შეეძლოს 

ხედვა გრძნობიერების ამ პირობის (ე. ი. დროის) გარეშე, მაშინ 

სწორედ იგივე განსაზღვრებები, რომელთაც ახლა ცვლილებებად წარ– 

მოვიდგენთ, მოგვცემდნენ ცოდნას, რაშიაც დროის წარმოდგენა, მაშა–- 

სადამე. ცვლილებების წარმოდგენაც არ შეგვხვდებოდა“!. და რაკი 

ეს ასეა, ამიტომ დგას კანტის წინაშე საკითხი, რა აიძულებს ჩვენს 

გრძნობიერებას შეგრძნებების ერთი ჯგუფი მუდმივად წარმოიდგი- 

ნოს, სხვა ჯგუფი კი ცვალებადად? თუ მუდმივობას შეგრძნებები გან– 

საზღვრავს, აპრიორიზმი გაუქმებულია. რჩება ერთადერთი გამოსავა– 

ლი. მუდმივის წარმოდგენა სუბსტანციის ცნებამ უნდა განსაზღვროს. 

რანაირად? ეს უნდა გახადოს ნათელი სუბსტანციის სქემამ. კანტი გვე– 

უბნება: „სუბსტანციის სქემა არის რეალურის მდგრადობა დროში, 

ე. ი. მისი (რეალობის) წარმოდგენა როგორც საერთოდ დროის ემპი- 
რიული სუბსტრატისა, რომელიც, მაშასადამე, რჩება, უცვლელია მ 

შინ. როდესაც სხვა ყველაფერი იცვლება“. საკამათო ის კი არ არის, 

დროში რეალურის მდგრადობა რომ სუბსტანციას შეესაბამება, არამედ 
ის, თუ როგორ ახერხებს გრძნობიერება იგრძნოს მუღმივად ის, რაც 

გრძნობის გარეშე მუდმივი არ არის, ამიტომ არის საჭირო ტრანს–- 

ცენდენტალური სქემა, რომელიც. სუბსტანციის კონტურებს გვიჩვე- 
ნებდა, დაგვანახებდა (ე. ი. „გააგრძნობადებდა") სუბსტანციის ცნე- 

ბას, დებულება: სუბსტანციის” სქემა არის მუდმივი დროში –– არც 
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არაფერს არ გვიჩვენებს. თუ მუდმივი და უცვლელი არის დროში, 
მაშინ მას არავითარი სქემა არ სჭირდება. სქემამ სწორედ მუდმივობა 

უნდა შექმნას დროში, უფრო ზუსტად დროით, რათა კატეგორიამ ობი– 

ექტური მნიშვნელობა შეიძინოს. ე. ი, სქემამ გრძნობა ისე უნდა მოა– 

წესრიგოს, რომ იგი სუბსტანციის შესაბამისი გახდეს, მუდმივი იყოს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში შექმნისა და შემეცნების იგივეობა გაუქმდე– 
ბა და შემეცნება ასახვად გადაიქცევა. 

ზემოთ დამოწმებული კანტის მსჯელობას, მოსდევს კანტის მიერ 
ფრჩხილებში ჩასმული, ე. ი. განმარტებად ნავარაუდები შემდგომი 

მსჯელობა: „დრო არ მიმდინარეობს, არამედ მასში მიმდინარეობს ცვა– 

ლებადის არსებობა,ა დროს, რომელიც თავად უცვლელია და დამ- 

რჩომი, შეესაბამება მოვლენაში, არსებობაში უცვლელი რამ, ე. ი. სუბ– 

სტანცია და მხოლოდ ამ სუბსტანციის საფუძველზე შეიძლება განისა– 
რზღვროს მოვლენათა თანმიმდევრობა „და ერთდროულად ყოფნა დროის 

მიხედვით“!, რაც შეეხება დებულებას: დრო, რომელიც მდგრადია 

და უცვლელი სუბსტანციას შეესაბამება –-– უბრალოდ დაშვებული 

აზრია, და თუ დაუშვებთ, რომ დრო უცვლელია, რასაკვირველია, მაშინ 

იგი სუბსტანციის ჩვენი წარმოდგენის შესაბამისი იქნება; საქმე ისაა, 
ვაჩვენოთ როგორ იქმნება დროის უცვლელობა. მაგრამ აქ სხვა დე– 

ბულებაა უფრო საყურადღებო: დრო არ მიმდინარეობს, არამედ მასში 

მიმდინარეობს ცვალებადის არსებობა –- ეს აზრი შეუთავსებელია 

დროის როგორც შინაგანი გრძნობის ფორმის წარმოდგენასთან, რო- 

გორ შეიძლება უცელელმა შინაგანმა გრძნობამ იგრძნოს ცვალებადო– 

ბა? ცვალებადობის წარმოდგენა ჩვენთვის მხოლოდ და მხოლოდ დრო- 

ის მიმდინარეობით არის შესაძლებელი. 

ყველა, ზემოთ განხილული, სქემის შესახებ უნდა ითქვას, რომ არც- 

ურთი მათგანი არ არის სქემა, ასე ვთქვათ, თავიანთი აგებულებით. 

რიცხვი იგივე რაოდენობაა; ავსებული დრო, შეგრძნებების მეტი არა–- 

ფერი არ არის. არ უნღა მოგვეჩვენოს, რომ ჩვენ თითქმის აპრიორუ- 

„ლად შეიძლება ვიცოდეთ შეგრძნებებს რაღაცნაირი ხარისხი, ძალა 

რომ ექნებათ. შეგრძნებამდე შეგრძნებების ძალის, ხარისხის წმინდა 

“გრძნობა ან ცოდნა არც სივრცეა, არც დრო და არც არცერთი კატე- 

გორია. მდგრადი და უცვლელი სუბსტანციის სხვა სახელია და არა 

სქემა. 

მი მხოლოდ ერთადერთ შემთხვევაში განასხვავა ნათლად კანტმა ერთ- 

მანეთისგან კატეგორია, კატეგორიის სქემა და მოვლენები. მიზეზისა 

და მიზეზობრიობის სქემა არის რეალური, რომელსაც მუდამ რაღაც 
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მოსდევს. სხვანაირად რომ გეთქვათ, მიზეზობრიობის სქემა ერთიმეო– 

რის თანმიმდევრობაა. მიზეზობრიობა, როგორც კატეგორია, თანმიმ- 

დევრობის სქემას ჰქმნის, ხოლო თანმიმდევრობის საფუძველზე ჩვენ 

ყველა თანმიმდევრულ მოვლენებზე შეგვიძლია გავავრცილოთ მიზე– 
ზობრიობის კატეგორია. დანარჩენ კატეგორიათა სქეჭებს სისრეულისა- 

თვის აქ მხოლოდ ჩამოვთვლით, რადგან ჩვენ უკვე გარკვეული წარ– 

მოდგენა შეგვექმნა წმინდა მიხვედრის სქემების შესახებ, ხოლო უფ- 

რო დაწვრილებით. მათ შესახებ ძირითადი დებულებების განხილვის 
დროს იქნება ლაპარაკი. ამრიგად, ურთიერთობის კატეჯორიის სქემა» 

არის, კანტის ახრით. ერთი სუბსტანციის განსაზღვრებათა ერთდროუ- 

ლი ყოფნა მეორე სუბსტანციის) განსაზღვრებებთან ერთი საერთო 

წესით: შესაძლებლობის სქემა-არსებობა რომელიმე დროში; სინამდვი– 

ლისა –– არსებობა განსახღვრულ დროში, აუცილებლობის სქემა კი 

არის არსებობა ყველა დროში. 

ზოგადად, თეორიულად სქემების რაობა უფრო ადვილი წარმოსა- 

დგენია, ვიდრე ამ რაობის ამოკითხვა კანტის მიერ შემოთავაზებულ 

თითოეულ სქემაში. ზოგადად სქემა არის ხიდი კატეგორიასა და საგანს 

შორის. უფრო გასაგები იქნება კანტის აზრი თუ ხატოვან დახასიათე– 

ბას „ხიდი", შევცვლით სხვა აგრეთვე ხატოვანი დახასიათებით. ხიდი, 

ჩვეულებრივ, გაიდება ორ არსებულ რაიმეს შორის. სქემა კატეგორი- 

ებს კი არ აკავშირებს უკვე არსებულ საგნებთან, არამედ სქემების სა– 
შუალებით მოიხაზება კონტურები კატეგორიების გეგმით საგნების აგე– 

ბისა, ამიტომ სქემა ხიდი კი არა, უფრო ხარაჩოა, რომელშიაც ასე თუ 

ისე ჩანს მომავალი ნაგებობის (საგნის) კონტურები. ეს ხარაჩო დროის 

მოწესრიგებაა კატეგორიების შესატყვისად, რასაც ახორციელებს ჩვენ– 

თვის უცნობი ხელოვნებით, წარმოსახვის ტრანსცენდენტალური უნა- 

რი, ამიტომ კატეგორიების სქემები არიან ხარაჩოები რომლებშიც 

ფორმდება საგანი. სიდიდის სქემა არის თვით დროის წარმოშობა (და– 

კავშირება) საგნის თანმიმდევრული წვდომისას; თავისებრიობის სქე– 

მა –– შეგრძნების (აღქმის) სინთეზი დროის წარმოდგენით, ანუ დრო- 

ის ავსება ან დაცლა; მიმართების სქემა –– ერთმანეთს შორის აღქმათა 

ურთიერთობა დროის განსაზღვრების წესის, ე. ი. კატეგორიის მიხედ- 

ვით; ბოლოს, მოდალობის და მისი კატეგორიების სქემა არის დრო 

და საშუალებას იძლევა წარმოვიდგინოთ თვით დრო როგორც საგნის 

განსაზღვრების კორელატი -–– იმ აზხრითო, –– წერს კანტი, –– ეკუთვნის 

თუ არა საგანი დროს და როგორ ეკუთვნის. ე. ი. მოდალობის კატე– 

გორიების სქემა, რომელიც გარკვეულად მოწესრიგებული დროა, საგ– 

ნის აგებულების, სტრუქტურის სქემა კი არ არის, არამედ იმის სქემაა 
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როგორ არსებობს საგანი, კანტის ენაზე კი ეს იგივეა, როგორც ვიცით" 

საგანი –– შესაძლებლად, ნამდვილად თუ აუცილებლად. „ამიტომ სქე– 
მები სხეა არაფერია, თუ არა დროის განსაზღვრებანი მ ი:10II წესე– 

ბის მიხედვით, და კატეგორიების თანრიგის მიხედვით ეხებიან დროით · 

მწკრივს, დროის შინაარსს, დროის წესრიგს, ბოლოს დროის ერთობ- 

ლიობას ყველა 'მესაძლო საგნის მიმართ“14, , 

კანტისა და ჩვეულებრივი შეხედულების საერთო ძირი ისაა, რომ' 
ყველაფერი, ყველა მოვლენა, დროშია. მაგრამ ჩვეულებრივი წარმოდ– 

გენის მიხედვით, საგნები განსაზღვრავს ჩვენს მიერ მათ დროულ და– 

ხასიათებას -– ერთდროულობას, თანმიმდევრობას, მარადიულობას.. 

კანტის მიხედვით, პირიქით, კატეგორიებით მოწესრიგებული გრძნობის · 

აპრიორული ფორმა (დრო) განსაზღერავს, ადგენს არა მარტო საგნის 

რეალობას (თვისებრიობას) და მათ ურთიერთმიმართებას არამედ 

მათ რაოდენობასაც. კანტის ეს აზრი ასეც შეიძლება გამოითქვას: წარ– 
მოსახვის უნარით აპრიორულად შექმნილი მიხვედრის სქემები სხვა - 

არაფერია, თუ არა ხედვის მთელი მრავალფეროენების ერთიანობა ში– 

ნაგან გრძნობაში. ამიტომ მიხვედრის სქემები გაშუალებული შინაგან 

გრძნობაში, ე, ი, დროში გამოჩენილი –– კატეგორიებია. კატეგორიები 

კი თავის მხრივ, აპერცეფციის ერთიანობის, თვითცნობიერების ერთია–- 

ნობის სახეებია. ამიტომ გასაგებია, რომ სქემებზე დაყრდნობით შესა-. 

ძლებელია კატეგორია გრძნობის საგნებზე გავრცელდეს, გრძნობის 

საგნებს მიუდგეს, გრძნობის საგნები დაექვემდებაროს კატეგორიას, 
ამიტომ, –– წერს კანტი, –– რომ „წმინდა მიხეედრის სქემები ჭეშმა- 

რიტი და ერთადერთი პირობებია, რომელთაც შეუძლიათ ამ ცნებებს 

მოუპოვონ ობიექტებთან მიმართება, მაშასადამე, მნიშვნელობა, და 

ამიტომ კატეგორიებს ბოლოს და ბოლოს არ შეიძლება სხვა გამოყენე– 

ბა ჰქონდეთ, გარდა შესაძლო ემპირიული გამოყენებისა415, 

სქემები კატეგორიების გაგრძნობადებაა, სქემები კატე გორიებს 

არეალებენო, –– წერს კანტი. ისინია ერთადერთი და ქჭეშმარიტი · 

პირობები ობიექტებზე კატეგორიების მიყენებისა. მაგრამ ეს, აგრეთვე, 

კატეგორიების გამოყენების საზღვრის დადღებაცაა. სქემა ხომ კატეგო– 

რიის თანახმიერი საგნის გრძნობადი ცნებაა –– რიცხვი მოვლენათა 

რაოდენობაა; ავსებული დრო, ე. ი. შეგრძნება მოვლენათა რეალობაა, 

მუდმივი მოვლენათა სუბსტანციაა, მარადისობა მოვლენათა უცილებ– 

ლობა და ა. შ. ე. ი. სქემა ფენომენია და კატეგორიებიც ამიტომ მხო– 

'“ იქვე, გვ. 137. 
16 იქვე, გვ. 1127--138. 
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ლოდ მოვლენებზე, ფენომენებზე გამოიყენებიან. კატეგორიები უსქე– 

მებოდ მიხვედრის თუმცა აუცილებელი, მაგრამ მარტოოდენ ცარიელი 

ფუნქციებია ცნებებისათვის, რომელთაც არავითარი საგანი არა აქვთ 
„მხედველობაში“. კატეგორიები მხოლოდ გაგრძნობადებით იძენენ საგ– 

ნობრიობას, ე. ი. მნიშვნელობას და ამიტომ გრძნობადის გარეშე კატე- 
გორიას საგანხე არაფრის თქმა არ ძალუძს. აბსტრაქტულად რომ ვი- 

აზროვნოთ, კატეგორიებს თავიანთი წმინდა მნიშვნელობით, თითქოს 

უნდა ჰქონდეთ ძალა ნივთების მიმართ საზოგადოდ ისე, როგორც ისი- 

ნი არიან. მაგრამ სქემები ნივთებს წარმოიდგენენ მხოლოდ ისე, რო- 
გორც ისინი ვლინდებიან, კატეგორიები კი მხოლოდ სქემების საშუა– 
ლებით შეიძლება მიუყენოთ ობიექტებს. სინამდვილეში, ყველა გრძნო– 
ბადი პირობის ჩამოცილების შემდეგ, წმინდა მიხვედრის ცნებებს მარ- 
თლაც რჩებათ გარკვეული, მაგრამ მხოლოდ ლოგიკური მნიშვნელობა 

წარმოდგენათა ცარიელი დაკავშირებისა, რომელთაც არავითარი საგა- 

ნი არ ეძლევათ, და მაშასადამე, არა აქვთ ისეთი მნიშვნელობა, რაც 

საერთოდ აქვს ცნებას ობიექტის შესახებ. ეს იგივე, ოღონდ სხვა კონ– 
ტექსტში მოქცეული, აზრია –– წმინდა ცნებები ხედვათა გარეშე ცა- 
რიელია. 

ახლა, სქემების შესახებ კანტის თეორიის გადმოცემის დასასრულს, 
“შეიძლება სავსებით გარკვევით ითქვას, რომ დრო არის ის აპრიორული 

გრძნობადი, რითაც აპრიორულ აზრებს, კატეგორიებს შეუძლიათ გავ– 

რცელდნენ, მნიშვნელობა მოიპოვონ გრძნობადის შესახებ, ანუ დაუკაე– 

შირდნენ გრძნობადს. დრო აპრიორულად არის მოწესრიგებული კატე– 

გორიების მიერ, ანდა სხვანაირად რომ ვთქვათ, აპრიორულად იძენს 

კატეგორიის, აზრის კონტურებს. ყველაფერი რაც ჩვენ აპრიორულაღლ 

ვიცით –- რაოდენობა, თვისებრიობა, მიმართება, მოდალობა –– დრო– 

ის კანონზომიერებანი, დროის წესრიგებია. ამიტომ ასევე სავსებით 

გარკვევით უნდა ვიკითხოთ: შეიძლება განა დროით გამუალებული 

კატეგორიებით მივუდგეთ, ე. ი. აპრიორულად დავახასიათოთ სივრ–- 

ცითი ფორმათა სტრუქტურები? სხვანაირად რომ ვთქვათ, რა განსაზ- 

ღვრავს ვრცეულ ფორმათა სხვადასხვაობას? კი, სივრცე, როგორც კან– 

ტი ამბობს, ყველა სიდიდის წმინდა ხატია. სწორია, რომ სიდიდეს აქვს 

რაოდენობა, მაგრამ სიდიდეს, რაოდენობის გარდა ფორმაც ხომ აქეს, 

ამის შესახებ ადრეც იყო ნაწილ-ნაწილ სხვადასხვა კონტექსტებში 

მსჯელობა, მაგრამ კონკრეტულად არ დაგვისვამს კითხვა: რა განსაზ- 

ღვრავს უამრავ და უამრავ განსხვავებულ სივრცით ფორმებს. გავიხ- 

სენოთ, თუნდაც, არქიტექტურული სივრცითი ფორმები, ადამიანთა, 
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ცხოველთა, მცენარეთა სივრცითი მოხაზულობანი. ემპირიულია ფორ-– 

მათა ეს მრავალფეროვნება თუ აპრიორულად განსაზღვრული და სა– 

ყოველთაო? თუ აპრიორულია, მაშინ ცნობიერების რა უნარი ქმნის 

მათ შეგრძნებებიდან, რადგან ჩვენ ხომ შეგრძნებების გარდა სხვა 

არაფერი არ გვეძლევა? მოკლედ, შექმნა ცნობიერებამ აი ამ ჭადრის 

სივრცითი ფორმა თუ არა? თუ საგანთა სივრცითი ფორმები ისე გვე– 

ძლევა, როგორც, ვთქვათ, სინათლის ან სიტკბოს შეგრძნება? კანტის 

შემეცნების თეორიას არ შეუძლია ამ კითხვებს უპასუხოს. 

10. რ. შენგელია 7



მეშვიდე თავი 

საფუძველდებულებები 

აპრიორული, ე. ი. საყოველთაო და აუცილებელი ცოდნის შესაძ-. 
ლეალობის პირობები გარკვეულია: დასაბუთებულია სივრცის, და- 

დროის ტრანსცენდენტალური იდეალობა და განმარტებულია მათი 

ემპირიული რეალობა; აღმოჩენილია მიხვედრის წმინდა კატეგორიები, 

დედუცირებულია მათი ობიექტური მნიშვნელობა, ანუ ემპირიული: 

გამოყენებადობა; ნაჩვენებია სქემები, რომელთა საშუალებით შესა- 

ძლებელია ინტელექტუალური კატეგორიები გრძნობად მოვლენებს 

დაუკავშირდეს. აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის წარმოებას ახლა. 

აღარაფერი აბრკოლებს. რაკი, მაგალითად, არსებობს მიზეზობრიობის 

წმინდა ცნება, არსებობს მიზეზობრიობის სქემა –– თანმიმდევრობა,. 

შესაძლებელია თანმიმდევრული მოვლენები მიზეზის ცნებით დავაკავ-. 

შიროთ. თუ მე ვხედავ: ქვა მოხვდა მინას და მინა გატყდა, შემიძლაა 
ვთქვა: ქვამ გატეხა მინა –– ქვის მოხვედრა მიზეზია, მინის გატყდომა- 
შედეგი. რაღა დარჩა შემეცნების თეორიას გამოსარკვევი და ასახსნე- 
ლი? კიდევ რა უნდა გამოვიკვლიოთ? 

გერმანული სიტყვა ძი CIსიძ5მ(7 ამა თუ იმ კონტექსტში, ქარ-. 
თულად შეიძლება ითარგმნოს ძირითად დებულებადაც, მაგრამ კან-. 
ტის ფილოსოფიაში მის მნიშვნელობას ქართულად უფრო საფუძველ– 

დებულება შეესატყვისება. ის დებულებები, რომელთაც კანტი ამ ტერ– 

მიზით აღნიშნავს, მარტო ძირითადნი, ე. ი. მთავარნი კი არ არიან სხვა 

დებულებებს მორის, არამედ გარკვეული მიმართულებით კვლევის 
ანღა ცოდნის საფუძვლებიცაა. ეს ასე იმიტომაა, რომ კანტთან ორი 

ტიპის საფუძველდებულებები გვხვდება. ერთნი ცოდნის, შემეცნების 

კანტის თეორიის საფუძველდებულებები, ე. ი. კანტის აზრით, ცოდნის 
შესაძლებლობის პირობებია: ასეთია, მაგალითად, ტრანსცენდენტალუ– 
რი ესთეტიკის დებულება: დრო და სივრცე ყველა ნივთის როგორც. 

მოვლენის აპრიორული პირობებია, მეორენი –– წმინდა მიხვედრის 

საფუძველდებულებები –– კანტის თეორიის საფუძვლები, ე. ი. კანტის 

მიხედვით, ფოდნის შესაძლებლობის პირობები კი არა, არამედ თავად. 
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ცოდნის, მეცნიერების ძირითადი, მთავარი და აგრეთვე საფუძვლად 

მდებარე დებულებები, მსჯელობებია. კანტს აქვს აგრეთვე უმაღლესი 

საფუძველდებულებების ცნებაც უმაღლესი საფუძველდებულების 
ცნება, ზოგჯერ, კანტთან არ არის ისეთი დებულება, რომლისგანაც 
სხვა საფუძველდებულებები მიიღება, გამოიყვანება. მაგალითად, აპერ– 

ცეფციის წმინდა სინთეზური ერთიანობის უმაღლესი საფუძველდებუ- 

ლება, არ არის ისეთი დებულება, რომლისგანაც გამოიყვანება რო- 

მელსაც ეფუძნება ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის, ზემორე დამოწ– 
მებული, საფუძველდებულება. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აპერცეფ– 

ციის წმინდა სინთეზური ერთიანობის დებულებას, კანტი, მნიშვნე– 

“ლობის, ღირებულების გამო უწოდებს უმაღლეს საფუძველდებულე– 
ბას. ის კი უეჭველია, რომ კანტის მიერ უმაღლეს საფუძველდებულე- 

ბად წოდებული ყველა დებულება, ცოდნის შესაძლებლობის, 3ჭეშმ.»- 

რიტების მიღწევის პირობებია და არა საკუთრივ ცოდნის, მეცნიერე- 

ბის დებულება. ასეთია, მაგალითად, ანალიზურ მსჯელობათა უმაღლესი 

საფუძველდებულებაცა და სინთეზურ მსჯელობათა უმაღლესი საფუ- 

ძველდებულებაც. 
ამრიგად, რას წარმოადგენენ წმინდა მიხვედრის საფუძველდებუ– 

ლებები? კანტის სიტყვებმა: „წინა თავში მსჯელობის ტრანსცენდენტა– 

ლური უნარი განვიხილეთ მხოლოდ იმ ზოგადი პირობების მიხედვით, 

რომელშიც მას შეუძლია წმინდა მიხვედრის ცნებები სინთეზური მსჯე– 

ლობისთვის გამოიყენოს. 

ახლა ჩვენი საქმეა სისტემატური კავშირით დავალაგოთ და გად- 
მოვცეთ მსჯელობები, რომელთაც აპრიორულად ნამდვილად ახორციე– 

ლებს მიხვედრა ამგვარი კრიტიკული წინდახედულებისა და სიფრთხა– 

ლის პირობებში“, არ უნდა დაგვაბნიოს და არ უნდა მოგვეჩვენო?, 

რომ თითქოს კანტი გამოცდილების მსჯელობების სისტემატურ დალა– 

გებასა და გადმოცემას გვპირდება. გამოცდილების მსჯელობათა ერ– 

თობლიობა, სისტემა ცოდნაა, მეცნიერებაა. კანტი მეცნიერების, შემე– 

ცნების თეორიას ქმნის და არა თავად მეცნიერებას. აბა მაშ, რა დე– 

ბულებებზე რა მსჯელობებზეა ლაპარაკი? რადგან ჩვენ ვიცით, რა კა–- 

ტეგორიებით უნდა მოიაზროს მიხვედრამ საგნები, ისიც ვიცით, თუ რა 

პირობებში (სქემების არსებობისას) შეუძლია მას- ამ საქმის განხორ– 
ციელება, და ბოლოს, ისიც ვიცით, რომ საგნის მოაზრება და შექმნა 

ერთი და იგივეა, ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია წინასწარ, სავსებით აპრიო–- 

რულად ვიცოდეთ, თუ რა საგნებზე რას იტყვის ზოგაღადღ მიხვედრა. 

ეს აზრი ასეც შეიძლება გამოვთქვათ. ჩვენ ვიცით ცოდნის 'ძესაძლეაბ- 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კ“იტიკა. 2-2. 139. 
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ლობის, შესაპლებელი გამოცდილების პირობები. ეს პირობები არის 
დაკავშირების აპრიორული წესები (კატეგორიები) და კატეგორიების 

შმესატყვისად მოწესრიგებული შინაგანი გრძნობა (სქემა), რაც შესაძ- 

ლებლობას იძლევა კატეგორია მივუყენოთ, კატეგორიით განვსაზღვ- 

როთ (დავაკავშიროთ) შინაგანი გრძნობის ობიექტი, ანუ მოვლენა. ე. ი. 

ჩვენ შეიძლება ვიცოდეთ მხოლოდ დაკავშირებული მოვლენები. მოვ– 

ლენები, ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის თანახმად, დროში და სივრ- 

ცეში მოწესრიგებული შეგრძნებებია. ამრიგად, ჩვენ შეიძლება სავსე–- 
ბით აბრიორულად ვიცოდეთ წინასწარ მოვლენებზე საერთოდ: ა) რო– 

გორც სივრცეში არსებულებზე, ბ) როგორც დროში არსებულებზე; 

ჩვე5 ასევე წინასწარ შეიძლება ვიცოდეთ, თუ რანაირად იქნებიან ისა- 

ნი ერთმანეთთან დაკავშირებული ზოგადად. ისინი ხომ კატეგორიების 

მიხედვით იქნებიან დაკავშირებულნი! აი, სწორედ ის, რაც ჩვენ შეიძ- 
ლება წინასწარ ვიცოდეთ მოვლენებისა და მათი კავშირების შესახებ 
არის წმინდა მიხვედრის საფუძველდებულებები. | 

თავისთავად · გასაგები უნდა იყოს, რომ ამ დებულებებს მნიშვნე–- 

ლობა ექნებთ ყოველგვარი გამოცდილებისაგან დამოუკიდებლად. 

მათ, როგორც მოხდენილად ამბობს კუნო ფიშერი, ღაღადებს მსჯე– 

ლობის ტრანსცენდენტალური უნარი, მაგრამ რასაც ის ღაღადებს მნი– 

“შვნელობის მქონეა მხოლოდ მოვლენებისთვის, ამიტომ საფუძველ–- 

დებელებები ემპირიულ მეცნიერებათა საფუძვლები არიან, რადგან 

ემპირიული მეცნიერებანი, კანტის აზრით, ბუნებისმეტყველებაა, ამი–- 

ტოქ მათ აგრეთვე შეიძლება ვუწოდოთ წმინდა ბუნებისმეტყველების 

საფეჭველდებულებები. 
წმინდა მიხვედოის დებულებებს საფუძველდებულებები მარტო 

იმიტომ კი არ ეწოდებათ, რომ ისინი სხვა მსჯელობათა, ე. ი. ემპირი– 

ულ ცოდნათა საფუძვლებს წარმოადგენენ, არამედ იმიტომაც, რომ არ 
არსებობს სხვა უფრო მაღალი ცოდნა, საიდანაც ისინი გამომდინარეო- 

ბენ. ეს, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ შეუძლებელია საფუძველდე- 
ბულებათა დასაბუთება ობიექტურად მოხერხდეს. „მაგრამ ეს მაინც 

ხელს არ უშლის იმას, რომ შესაძლებელი იყოს მოინახოს დასაბუთება 
საგნის ცოდნის შესაძლებლობის სუბიექტური წყაროებიდან საერ- 
თოდ; მეტიც, ასეთი დასაბუთება საჭიროც არის, წინააღმდეგ შემთხვე- 

გამი აღიძვრება უდიდესი ეჭვი, რომ ეს დებულება უბრალო ეშმაკო- 

ბით მიღებული მტკიცებაა4?, 

მაშასადამე, გონების გამოკვლევის შემდგომი ამოცანა ისაა, რომ 

საგნის ცოდნის სუბიექტური წყაროებიდან დასაბუთდეს წმინდა მიხვე– 

    

2 იქვე, გე· 159. 
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დრის საფუძველდებულებათა აპრიორულობა, ანუ მათი საყოველთაო-- 
ბა და აუცილებლობა. მიხვედრის საფუძველდებულებები ცოდნის, 

მეცნიერების საფუძვლებია და არა ცოდნის შესაძლებლობის საფუ– 
ძველდებულებები. ამიტომ მიხვედრის საფუძველდებულებათა დასა– 

ბუთება არ უნდა ავურიოთ ცოდნის შესაძლებლობის საფუძველდებუ– 
ლებათა დასაბუთებაში. კანტი საესებით გარკვევით წერს, რომ საგნის 

ცოდნის სუბიექტური წყაროებიდან, ე. ი. ცოდნის შესაძლებლობიდან 

უნდა მოხდეს მიხვედრის საფუძველდებულებათა დასაბუთება, ამიტომ” 
მიხვედრის საფუძველდებულებების დასაბუთებისას არ განიხილება 
ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის პრინციპი (ე. ი. საფუძველდებულე- 

ბა): სივრცე და დრო ყველა ნივთის როგორც მოვლენის შესაძლებლო– 
ბის პირობებია, არც აპერცეფციის სინთეზური ერთიანობის საფუ–- 
ძველდებულება, არც ის, რომ მიხვედრის საფუძველდებულებანი ეხე- 
ბიან მხოლოდ მოვლენებს და არა ნივთებს თავისთავად. მოკლედ, რომ 
ვთქვათ მიხვედრის საფუძველდებულებათა დასაბუთებისას, საქმე ეხე– 
ბა საგანთა შესახებ ძირითად აპრიორულ დებულებათა დასაბუთებას 
და არა ცოდნის შესაძლებლობის დასაბუთებას. აპრიორული ცოდნის 
შესაძლებლობის დასაბუთება კატეგორიათა ტრანსცენდენტალური დე– 
დუქციით დამთავრდა. 

წმინდა მიხვედრის საფუძველდებულებები იმიტომ არსებობენ, 

რომ წმინდა მიხვედრის კატეგორიებია გავრცელებული მოვლენებზე, 

კატეგორიები წმინდა მიხეედრის სისტემაა, ამიტომ საფუძველდებუ- 
ლებათა სისტემაც კატეგორიათა სისტემიდან გამომდინარეობს, რად–- 

გან საფუძველდებულებები სისტემაა, ამიტომ უნდა არსებობდეს უმაღ– 
ლესი საფუძველდებულება, რომელიც წმინდა მიხვედრის საფუძველ– 

დებულებებს ერთ სისტემად შეკრავს. რადგან კატეგორიები წმინდა 

სინთეზებია, ამიტომ საფუძველდებულებებიც სინთეზურ დებულე- 

ბებს, სინთეზურ მსჯელობებს წარმოადგენენ. მაშასადამე. წმინდა მი– 

ხვედრის საფუძველდებულებათა სისტემის შემქმნელი პრინციპი, 

უმაღლესი დებულება, ყველა სინთეზურ მსჯელობათა პრინციპი. ანუ 
უმაღლესი დებულებაა, მაგრამ სანამ სინთეზურ მსჯელობათა უმაღლეს 

დებულებას გავარჩევდეთ, საჭიროა ანალიზურ მსჯელობათა უმაღლესი 

საფუძველდებულება გავარჩიოთ. „რადგან სწორედ ეს დაპირისპირება 

იხსნის სინთეზურ მსჯელობათა თეორიას ყოველგვარი გაუგებრობისა- 

გან, და მათ თავისებურ ბუნებას ნათლად წარმოგვიდგენს"). 

მსჯელობა, სულ ერთია ანალიხური იქნება იგი თუ სინთეზური, თა– 

ვის თავს არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. თუ მსჯელობა თავის თავს 

3 იქვე, გე. 140. 
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ეწინააღმდეგება. მაგალითად. სამკუთხედი ოთხკუთხედი, მაშინ, მსჯე– 

ლობის საგანთან მისი შედარების გარეშეც, აშკარაა, რომ ასეთი მსჯე– 
ლობა ცოდნას არ შეიცავს, თავის თავს აუქმებს. შესაძლებელია მაჯე– 

ლობა წინააღმდეგობას არ შეიცავდეს, მაგრამ მასში ცნებები ისე იყო 

დაკავმიღებული, რომ საგანს არ შეესაბამებოდეს. შესაძლებელია აგ- 

რეოქე. მსჯელობაში ცნებები ისე იყოს დაკავშირებული, რომ არ არ–- 

სებობღეს არც აპრიორული და არც ემპირიული საფუძველი, რაც 

ცნებათა ამგვარ დაკავშირებას გაამართლებდა. ე. ი. მსჯელობა წინააღ– 
მდეჯობის გარეშეც შეიძლება იყოს მცღდარი ან უსაფუძვლო. სხვანაი- 

რად. წინააღმდეგობრივი მსჯელობა მცდარია, მაგრამ მცდარი მსჯე–- 

ლობა შეიქლება წინააღმდეგობრივი არ იყოს. ჭეშმარიტი მსჯელობა არ 

შეიძლება წინააღმდეგობრივი იყოს. წინააღმდეგობის არ ქონა კანონსა 
უეშპარიტი დებულებისთვის, მაგრამ იგი არაა ჭეშმარიტობის გარან- 

ტია. ამიტომ ამბობენ, წინააღმდეგობის კანონი ყოველგვარი ჭეშმარა- 

ტების მხოლოდ უარყოფითი კრიტერიუმიაო. 

მაჯრამ შესაძლებელია, რომ წინააღმდეგობის კანონი დადებითადაც 

გამოვიყენოთ, ე. ი. ამ კრიტერიუმის გაზოყენებით მარტო შეცდომის- 

გან კი არ დავიცვათ თავი, არამედ მსჯელობის ჭეშმარიტობაც დავად- 

გინოთ. ასეთი შესაძლებლობა მხოლოდ მაშინ არსებობს, როცა მსჯე- 

ლობა ანალიზურია. საკმარისია ანალიზურ მსჯელობაში, პრედიკატი 

სუბიექტსა არ ეწინააღმდეგებოდეს, რათა იგი ჭეშმარიტი იყოს. რადგან 

ანალიზურ მსჯელობაში პრედიკატი სუბიექტიდან გამომდინარეობს, 

ამიტომ იგი მცდარი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს, როცა ეს გამომ– 

დინარეობა დარღვეულია, როცა, ე. ი. იგი წინააღმდეგობრივია. ანა–- 

ლიზური მსჯელობა ჭეშმარიტია ყოველთვის, თუ იგი წინააღმდეგობ- 

რივი არაა. მაშასადამე, წინააღმდეგობის კანონი არის ანალიზური ცოდ- 

ნის, ანალიზური მსჯელობის ზოგადსაყოველთაო და სავსებით საკმარისი 

პრინციპი. ანალიზური მსჯელობისაგა განსხვავებით, სინთეზურ მსჯელო- 

ბაში სუბიექტს ისეთი პრედიკატი მიეწერება, რაც მისგან არ გამომ- 

დინარეობს. ამიტომ აქ შესაძლებელია პრედიკატი არ ეწინააღმდეგე– 

ბოდეს სუბიექტს, მაგრამ არც ესადაგებოდეს, მაგალითად, სამკუთხე– 

დი მწარეა. მაშასადამე, სინთეზურ მსჯელობაში წინააღმდეგობის შე– 

უძლებლობის კანონის დაცვა არ არის საკმარისი მისი ჭეშმარიტობისა–- 

თვის, ასეთია კანტის აზრი. 

ე. ი. კანტის აზრით, წინააღმდეგობის კანონს ვერ გავექცევით, ვერ 

გადავლახავთ სინთეზურ მსჯელობაში, მაგრამ იგი საკმარისი არაა სინ– 

თეზური მსჯელობის ჭეშმარიტობისათვის,ს „რამდენადაც საკუთრივ 

საქმე გვაქვს ჩვენი ცოდნის სინთეზურ ნაწილთან, მართალია მუდ. 

ვცდილობთ არასოდეს არ ვიმოქმედოთ ამ ხელშეუხებელი ძირითადი 
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“დებულების წინააღმდეგ, მაგრამ ცოდნის ასეთი სახის ჭეშმარიტობის 
“შესახებ მისგან რაიმე განმარტებას არასოდეს არ უნდა მოველოდეთ". 
'მე მეჩვენება, რომ კანტს აქ მეტის თქმაც შეეძლო. სახელდობრ: წინა–- 

აღმდეგობის ლოგიკური კანონი არა თუ ვერ იძლევა სინთეზური ცოდ- 

ნის პეშმარიტობის გარანტიას, არამედ იგი სინთეზური მსჯელობის 
ჭეშმარიტების უარყოფით კრიტერიუმადაც ვერ გამოდგება; წინააღ- 

მდეგობის კანონი საერთოდ უძლურია, ვერ მუშაობს სინთეზურ ცოდ- 

ნაში. რადგან როგორ უნდა მივხვდეთ, განესაზღვროთ ლოგიკურად, 
ე. ი. მინაარსის გარეშე, ეწინააღმდეგება თუ არა განსხვავებული სუ- 
ბიექტი და პრედიკატი ერთმანეთს? და საერთოდ რას შეიძლება ნიშ- 
'“ნავდეს ლოგიკური წინააღმდეგობა სინთეზურ მსჯელობაში? ავიღოთ 
ისევ დებულება: სამკუთხედი მწარეა. სამკუთხედიც წარმოდგენაა ღა 
სიმწარეც. როგორ შეიძლება ლოგიკურად ისინი ეწინააღმდეგებოდნე5 
ან არ ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს, მათ შორის ხომ არავითარი 
“ლოგიკური კავშირი არ არის, ჩეენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს ორი 
წარმოდგენა არ ესადაგება ერთმანეთს, ან უფრო ზუსტად, ეს ორი 
წარმოდგენა საგანში არ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული, ე. ი. სამ– 
კუთხედი არაა მწარე, არ არსებობს ამის ემპირიული საბუთი. 

მართალია, კანტი არ ამბობს ამ „მეტს“, მაგრამ სამართლიანობა 

მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ იგი „გრძნობს“ ამ შეუსაბამობას. რას 

ვემყარებით ჩვენ ამ შემთხვევაში? აი რას. კანტი წერს: „მაგრამ ამ 

ცნობილ, თუმცა ყოველგვარი შინაარსისაგან დაცლილ და მხოლოდ 

ფორმალურ ძირითად დებულებას (წინააღმდეგობის კანონს –– რ. შ.) 

აქეს ფორმულა, რომელიც შეიცავს სინთეზს, მას გაუფრთხილებლობის 

გამო რომ შერევია და სრულიად არ არის საჭირო. ის ამბობს: შეუძ- 

ლებელია, რომ რაიმე ერთსა და იმავე დროს იყოს და არც იყოს. გარ- 

და იმისა, რომ აქ აპოდიქტური სარწმუნობა (სიტყვა შეუძლებელიას 

საშუალებით) ზედმეტად არის მიწერილი, რაც თავისთავად თვით ამ 

კანონიდან უნდა იყოს გასაგები, კანონი დროის პირობით არის აფი- 

"ცირებული და თითქოს ამბობს: ნივთი #, რომელიც არის რაღაც ნივ– 

თი 8, არ შეიძლება იმავე დროს იყოს არა 8, მაგრამ დიახაც შეიძლე– 

ბა იყოს ორივე (როგორც 8 ისე არა 8). ერთიმეორის შემდეგ: მაგა– 

ლითად, ადამიანი, რომელიც ახალგაზრდაა, არ შეიძლება იმავე დროს 

მოხუციც იყოს, მაგრამ იგივე ადამიანი შეიძლება ერთ პერიოდში, ერთ 

ხანს ახალგაზრდა იყოს, სხვა დროს არ იყოს ახალგაზრდა, ე. ი. მოხუ– 

ცი იყოს. მაგრამ წინააღმდეგობის კანონმა როგორც წმინდა ლოგი- 

კურმა ძირითადმა დებულებამ, თავისი გამონათქვამები სულ არ უნდა 
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შეზღუდოს დროითი მიმართებით; ამიტომ ასეთი ფორმულა სავსებით 
ეწინააღმდეგება მის განზრახვასი5, 

წინააღმდეგობის კანონის აღნიშნული ფორმულა კანტს არ მოსწონს 

იმიტომ, რომ აქ წინააღმდეგობა არის არა სუბიექტსა და პრედიკატს, 

არამედ პრედიკატებს 8 და არა 8-ს (ახალგაზრდა და მოხუცი) შორას 
და ისიც მხოლოდ მაშინ, როცა ორივე პრედიკატი ერთდროულად იგუ– 

ლისხმება, ადამიანი არის ახალგაზრდა –– ეს სინთეზური მსჯელობაა 

და აქ სუბიექტსა და პრედიკატს მორის წინააღმდეგობა მხოლოდ ფაქ– 

ტიური შეიძლება იყოს და არა ლოგიკური. კანტმა დაინახა ეს და უარ– 

ყო „გავრცელებული ფორმულა", წინააღმდეგობის კანონის აღნიშნუ–- 

ლი ფორმულის შექმნის ისტორიას ახლა, რასაკვირველია, ვერ განვ2– 

ხილავთ, იმის თქმა კი შეიძლება, რომ ის ვინც ეს ფორმულა შეადგინა, 

ალბათ სურდა წინააღმდეგობის ლოგიკური კანონი ყოველგვარ მსჯე– 

ლობაზე, მათ შორის ემპირიულ მსჯელობაზეც გაევრცელებინა. კანტმ» 

დაინახა, რომ ორი საპირისპირო პრედიკატის ერთდროული მიწერა. 

სუბიექტისადმი (თანაც ისეთებისა, რომლებიც სხვადასხვა დროს დია– 

ხაც შეიძლება ახასიათებდეს სუბიექტს) წინააღმდეგობის შთაბეჭდი–- 
ლების შექმნაა მხოლოდ. აკი თქვა კიდეც, აქ არ არისო წინააღმდეგობა. 

სუბიექტსა და პრედიკატს შორის, მაგრამ კანტი მაინც ტოვებს წინა- 

აღმდეგობის კანონის მნიშვნელობას ყოველნაირი ცოდნისათვის, ე. ი. 

სინთეზური მსჯელობისათვისაც,. „საერთოდ ყველა ჩვენი მსჯელობის: 
ზოგადი, თუმცა მხოლოდ ნეგატიური პირობა მაინც ის არის, რომ. 

ისინი თავის თავს არ ეწინააღმდეგებოდნენ“ნ, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ სინთეზურ მსჯელობას არა აქვს „თავის. 

თავი“. ეს ანალიზურ მსჯელობაშია ასე –– რადგან პრედიკატი სუბიექ– 

ტიდან გამომდინარეობს, ამიტომ შეუძლებელია პრედიკატი სუბიექტს 

ეწინააღმდეგებოდეს ისე, თუ სუბიექტი თავის თავთან წინააღმდეგო– 

ბაში არ ჩავარდა. თავის თავთან წინააღმდეგობა კი აშკარა. უახრობა» 

და ამიტომ მარტო ლოგიკა, ახრზე რეფლექსია არის საჭირო ამ უაზ- 

რობის გამოაშკარავებისათვი.· სინთეზურ მსჯელობაში სუბიექტი 

სხვაა, პრედიკატი სხვა, მათ შორის აზრობრივი კავშირი არ არსებობს, 

ამიტომ არის საჭირო, სუბიექტს რომ მისგან განსხვავებული: პრედიკა– 

ტი მივაწეროთ, რაღაც სხვა ინსტანციას, ცდას, ექსპერიმენტს –- ზო– 

გადად გამოცდილებას –– რომ მივმართოთ, მაგალითად, რკინა მძიმეა. 

რკინასა და სიმძიმეს შორის არავითარი აზრობრივი, ე. ი. ლოგიკური: 

მიმართება არ არის, ამიტომ არ შეუძლია აზრს, ე. ი. ლოგიკას მასში 

5 იქვე, გვ. 141. 

6 იქვე, გვ. 140, 
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რაიმე გაარკვიოს, ის, რასაკვირველია, სულ სხვა ამბავია, რომ გაბმულ 

აზროვნებაში, თეორიაში ერთი დებულება სხვა დებულებას რომ არ 
უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. თუ მე ერთხელ ვიტყვი, რომ X-ს შვიდი 
წვერი აქვს, სხვა დროს არ უნდა ვთქვა, რომ იმავე X-ს ცხრა წვერი 

აქვს, მაგრამ სინთეზური მსჯელობისას 5-სა და ჩ-ს მიმართებაში ლო– 
გიკას, აზრს არც წინააღმდეგობის შემჩნევა შეუძლია, არც შეცდომის, 

და არც მათგან თავის დაცვა. ეს რომ შესაძლებელი ყოფილიყო, მაშინ 

მთელი ტრანსცენდენტალური მოძღვრება ზედმეტი აღმოჩნდებოდ.. 

კანტის შემეცნების თეორიის მთელი ორიგინალობა და მომხიბლაობა 

ისაა, რომ სუბიექტისადმი განსხვავებული პრედიკატის მიწერა, სინთე– 

ზი აქ განხილულია როგორც გამოცდილებისაგან დამოუკიდებელი, 

აპრიორული მიხვედრის (აზროვნების) მოქმედების შედეგი. რადგან 
სინთეზი წმინდა აზროვნებით ხორციელდება, ამიტომ სინთეზის წესე– 
ბი ლოგიკაა, სახელდობრ, ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. ტრანსცენ- 

დენტალური ლოგიკაც, ფორმალურ ლოგიკასავით, ყოველგვარი შინა-. 
არსის იქითაა, ოღონდ ტრანსცენდენტალური ლოგიკა შინაარსის, შმე– 
მეცნების განხორციელების ლოგიკაა. 

ამრიგად, წინააღმდეგობის კანონი ანალიზური მსჯელობის ჰჭეშმა– 

რიტობის კრიტერიუმია და სწორედ ამიტომ, როგორც აღინიშნა, კანტი 

მას საერთოდ ანალიზური ცოდნის უმაღლეს საფუძველდებულებას 

უწოდებს. ანალიზური მსჯელობის საფუძველდებულება კანტმა იმი-.' 

ტომ მოიძია, რომ ნათლად გამოიკვეთოს სინთეზურ მსჯელობათა 

უმაღლესი საფუძველდებულების თავისებურება და ამით სინთეზური 

ცოდნის თავისებურება საერთოდ. ანალიზური მსჯელობის წარმოები– 

სას, სულ ერთია ჰოყოფითი იქნება მსჯელობა თუ უარყოფითი, მოცე– 

მული ცნებიდან გასვლა არაა საჭირო. ჰოყოფითი მსჯელობისას ცნებას 

მხოლოდ ის მიეწერება, რაც მასში მოახრებულია. უარყოფითი მსჯე– 

ლობისას ცნებიდან გამოირიცხება ის, რაც მისგან განსხვავებულია და, 

ამდენად, მას ეწინააღმდეგება. სინთეზური მსჯელობისას ცნებას ისეთი 

რამ მიეწერება, რაც მასში არ იგულისხმებოდა. ე. ი. ამ დროს მოცე– 

მული ცნების მიმართება უნდა დადგინდეს რაღაც სხვა ცნებასთან. 

ბუნებრივია, რომ ეს მიმართება შეუძლებელია იგივეობის ან განსხვა– 
ვების (წინააღმდეგობის) მიმართება იყოს. სინთეზური მსჯელობისას 

სუბიექტს ისეთი პრედიკატი უკავშირდება, რომელსაც სუბიექტის. 

შესახებ ახალი ცოდნა მოაქვს. გამოცდილებაზე დაფუძნებული მსჯე–- 

ლობები ყველა სინთეზურია, ე. ი. ასეთი მსჯელობების პრედიკატი 

სუბიექტის შესახებ ახალ ცოდნას, ისეთ ცოდნას იძლევა, რომელიც. 

სუბიექტის ცნებაში არ იგულისხმებოდა, მაგრამ გამოცდილება, კანტის. 

აზრით, ცოდნას აუცილებელ ხასიათს ვერ მიანიჭებს. აუცილებელი 
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ცოდნა მხოლოდ აპრიორული ცოდნაა. ამიტომ სინთესურ მსჯელობას 

“როვ აუცილებელი ხასიათი ჰქონდეს. იგი აპრიორული უნდა იყოს. 

აპრიორული, სინთეზური მსჯელობის შესაძლებლობა პრობლემაა. სინ- 

'თეზურ მსჯელობათა უმაღლესმა საფუძველდებულებამ ეს შესაძლებ- 
ლობა უნდა დაასაბუთოს. ე. ი. სინთეზურ მსჯელობათა საფუძველდე- 

ბულებამ წმინდა გონების გამოკვლევის ზოგად ამოცანას –- როგორ 
არის მესაძლებელი აპრიორულ სინთეზური მსჯელობები? –– უნდა 

უპასუხოს. „ამ საქმის შესრულების შემდეგ ტრანსცენდენტალურ ლო- 

გიკას შეუძლია სავსებით მიაღწიოს თავის მიზანს, სახელდობრ, გან- 

საზღვროს წმინდა მიხვედრის მოცულობა და საზღვრები“. სხვანაი- 

რად რომ ვთქვათ, სინთეზურ მსჯელობათა შესაძლებლობის, ე. ი. სინ– 

"თებერ მსჯელობათა უმაღლესი საფუძველდებულების დადგენა წმინდა 

გონების მთელი წინანდელი გამოკვლევის დასასრული და შედეგია. 

რა არის, მაშასადამე, აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობების უმაღ- 

“ლესი საფუძველდებულება, ანუ როგორ არიან ისინი შესაძლებელნი? 

რადკან სინთეზური მსჯელობისას აზროვნება გადის მოცემული ცნების 
ფარგლებიდან და ამ ცნებას სხვა ცნებასთან აკავშირებს, მაშინ საჭი- 

როა რაღაც მესამე, რომლის საფუძველზე ხდება ორი ცნების დაკავ- 

შირება, სინთეზი. რაგვარად და რის საფუძველზე შეიძლება დაკავშირ– 

დეს ორი განსხვავებული ცნება? აპრიორულად არსებობს ერთობლიო- 

ბა, რომელიც მოიცავს ყველა წარმოდგენას. ესაა შინაგანი გრძნობის 

აპრიორული ფორმა –– დრო. წარმოდგენების სინთეზი წარმოსახვის 

უნარით ხორციელდება, ხოლო თავად კავშირი, ანუ სინთეზი, რაც 
წარმოსახვის უნარმა უნდა განახორციელოს, თვითცნობიერების ერ- 

თიანობაა, სამივე ეს უნარი დრო, წარმოსახვა და თვითცნობიერება –– 

წარმოდგენათა აპრიორული წყაროა, რომლებიც გარკვეულ წარმოდ- 

გენებად გადააქცევენ მოცემულ, ანუ ემპირიულ შეგრძნებებს. ამიტომ 

ამ სამ უნარში უნდა ეეძებოთ და ვიპოვოთ, წმინდა (აპრიორული) სინ– 

“თეზურ მსჯელობათა შესაძლებლობა. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება, 

სინთეზური მსჯელობები აუცილებლად უნდა წარმოიქმნან ამ საფუძე- 
„ლებიდან, თუკი სინთეზური მსჯელობები საგანთა ისეთი შემეცნებაა, 
რომელიც არსებობს მხოლოდ როგორც წარმოდგენათა დაკავშირება. 

და ეს იმიტომ, რომ აპრიორული სინთეზი მხოლოდ ამ სამ უნარში 
-არსებობს –– დროის, სქემებისა და კატეგორიების სახით. 

სინთეზური მსჯელობა, ცნებების დაკავშირება, ცოდნის შექმნა, 

ანუ შემეცნებაა. შემეცნება მაშინ არის რეალურად, როცა მას საგან– 

·თან მიმართებაში აქვს მნიშვნელობა და აზრი. ამიტომ აპრიორულ სინ– 

7 იქვე, გვ. 141. 

-154



“თეზა საგანი რაღაცნაირად უნდა მიეცეს, თორემ ისე იგი მხოლოდ 

ცარიელი ცნებების კავშირი იქნება, რომლითაც არაფრის შემეცნება 
არა ხდება. საგნის მიცემა, ხედვაში მის უშუალო ყოფნას ნიშნავს. ხო– 

“ლო ხედვაში საგნის უშუალო ყოფნა სხვა არაფერია, თუ არა ის, რომ 
"საგნის წარმოდგენა გამოცდილებაშია მოცემული. სიერცე, დრო და 
“'ყეელა სხვა აპრიორული ცნება, რაგინდ წმინდა იყოს ისინი, ყოველ– 

გვარი ემპირიულისაგან, და რაგინდ სარწმუნო იყოს მათი აპრიორუ- 

"ლობა, ყოველგვარ ობიექტურ “ღირებულებას, აზრსა და მნიშვნელობას 

იქნებოდნენ მოკლებული, თუ ვერ დასაბუთდებოდა მათი აუცილებელი 
გამოყენება გამოცდილების საგნებზე. მაშასადამე. გამოცდილების შე– 
“საძლებლობა აძლევს ყველა აპრიორულ ცოდნას ობიექტურ რეალო- 
ბას, მაგრამ თავად გამოცდილება მოვლენათა სინთეზურ ერთიანობაზე, 

ე. ი. მოვლენათა საგნების ცნებების თანახმად დაკავშირებაზეა დამყა– 
'რებული, კატეგორიების თანახმად, მოვლენების დაკავშირების გარეშე 
გამოცდილება აღქმათა რაფსოდია იქნებოდა და არა ცოდნა. 

ამრიგად, გამოდის, რომ გამოცდილება როგორც ემპირიული სინ– 

თეზი, ცოდნის ერთადერთი სახეა, რომელიც არეალურებს აპრიორულ 

სინთეზებს, აპრიორულ ცოდნას ჭეშმარიტება (ობიექტთან თანხმობა) 

მხოლოდ იმიტომ და იმით აქვს, რომ მეტს არაფერს შეიცავს, მეტი 

„არაფერი არაა, გარდა იმისა, რაც აუცილებელია გამოცდილების სინ- 

“თეზური ერთიანობისათვის. ე. ი, აპრიორული სინთეზები ემპირიული, 

გამოცდილების სინთეზებში არიან განხორციელებული და ბუნებრივია, 
მათ მორის შესატყვისობა იქნება. მაშასადამე, სინთეზურ მსჯელობათა? 

“შესაძლებლობა, ე. ი. მათი პრინციპი, ანუ უმაღლესი საფუძველდებუ- 

“ლება ასეთია: გამოცდილების ყოველი საგანი ემორჩილება ხედვის 

მრავალფეროვანის სინთეზური ერთიანობის აუცილებელ · პირობებს. 

უფრო გარკვეულად, გამოცდილების ყოველი საგანი, ხედვაში უშუა- 

«ლოდ მოცემული საგანი აგებულია მრავალფეროვანის სინთეზური ერ- 

თიანობის აუცილებელი პირობების მიხედვით. ეს კი ნიშნავს: სინთე– 

ზური მსჯელობა, როგორც საგნის შესახებ ცოდნა და არა ცარიელ 

ცნებათა ტრიალი, იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ ხედვის აპრიორუ– 

ლი პირობები, წარმოსახვის სინთეზი დღა თვითცნობიერების აუცილე–- 

ბელი ერთიანობა გამოყენებულია გამოცდილებაში (ცოდნაში), გამოც– 

დილება მათ მიერ არის შექმნილი. აქედან გამომდინარე აპრიორული 

ცოდნის, ე. ი. აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობების შესაძლებლობის 

საფუძველდებულება ასეთ სახეს მიიღებს: გამოცდილების შესაძლებ- 

ლობის პირობები (ე. ი. აპრიორული სინთეზები) იმავე დროს გამოც- 

“დილების საგანთა შესაძლებლობის პირობებია და ამიტომ აპრიორულ– 
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სინთეზურ მსჯელობას ობიექტური, ე. ი საგნობრივი მნიშვნელობა 
აქვს. 
ჰმ ახლა უკვე დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ წმინდა გონების 

ზოგადი ამოცანა გადაწყვეტილია –- აპრიორულ-სინთეზური მსჯელო– 

ბის შესაძლებლობა დასაბუთებულია. ნათელია ისიც, რომ აპრიორულ- 

სინთეზურ მსჯელობათა შესაძლებლობის საფუძველდებულება იგივეა, 

რაც სინთეზურ მსჯელობათა უმაღლესი საფუძველდებულება. 

მაშასადამე, აპრიორულ-სინთეზურ მსჯელობათა უმაღლესი საფუ– 

ძველდებულება, ამგვარ მსჯელობათა შესაძლებლობის საფუძველია. 

ხოლო ეს საფუძველი, სახელდობრ ისაა, რომ ცოდნის შესაძლებლო– 

ბის პირობები იმავე დროს ცოდნის საგანთა შესაძლებლობის პირობე– 
ბია. ე. ი, როგორიცაა ცოდნის შესაძლებლობა, ისეთია საგანიც. მაგა– 
ლითად, ცოდნის შესაძლებლობაა აპრიორული სივრცე და დრო, სმი–- 

ტომ საგანიც აბრიორულად ვრცელი და დროულია. ასევე, ცოდნის შე– 

საძლებლობაა აპრიორული კავშირები, ამიტომ საგნებიც აპრიორუ- 

ლად არიან დაკავშირებულნი ერთმანეთთან რადგან ცოდნის შესაძ- 

ლებლობის აპრიორული პირობები გამორკვეულია, ამიტომ შესაძლებე– 

ლია აპრიორული მსჯელობაც, აპრიორული დებულებებიც ცოდნის სა- 

განთა შესახებ. ეს დებულებები არის სწორედ წმინდა მიხვედრის სა– 

ფუძველდებულებები. წმინდა მიხვედრის საფუძველდებულებები ემყა– 
რებიან ცოდნისა და საგნის შესაძლებლობის პირობების იგივეობას, 

ე. ი. აპრიორულ-სინთეზურ მსჯელობათა უმაღლეს საფუძველდებუ- 

„ლებას. საფუძველდებულებათა წყარო წმინდა მიხვედრაა, ამ დებუ–- 
ლებების მიხედვით ყველაფერი, რაც კი შეიძლება საგნად მოგვევლი– 

ნოს, აუცილებლად გარკვეული თვისებებით ხასიათდება. თვით ბუნე–- 

ბის კანონებიც კი (ბუნების ყველა კანონი და არა მარტო საფუძველ– 

დებულებები), როცა ისინი განხილულია როგორც მიხვედრის ემპირა- 

ული გამოყენების პრინციპები, თავიანთი კონკრეტული შინაარსის გარ– 

და, აუცილებლობის დაღსაც ატარებენ, რაც გვაფიქრებინებს, რომ 

ისინი ისეთი საფუძვლიდან არიან განსაზღვრული, რომელსაც ყოველ- 

გვარ ემპირიამდე აქვს მნიშვნელობა, ე. ი. ბუნების ყველა კანონი უსა– 

თუოდ ექვემდებარება მიხვედრის საფუძველდებულებებს. საფუძველ– 
დებულებები არიან საგანთა ზოგადი განსაზღვრულობა –- დახასიათე– 

ბანი, რომლებიც გამოცდილებაში კონკრეტულ შემთხვევებს იქვემდე– 

ბარებენ, იმპერიულ რეალობას იძენენ. იმის გამო, რომ მიხვედრის- 

საფუძველდებულებები ემპირიულ რეალობას ფლობენ, რომელიმე ემ– 

პირიული განზოგადების მქონე დებულება არ უნდა აგვერიოს მიხვედ– 

რის საფუძველდებულებაში, ან პირიქით, მიხვედრის საფუძველდებუ– 

ლება უბრალო ემპირიულ განზოგადებად არ უნდა მივიჩნიოთ, ვინაა– 
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დან მიხვედრის დებულებას ცნების შესატყვისი აუცილებლობა აქვ», 
რასაც მოკლებულია ყოველი ემპირიული დებულება, რაგინდ ზოგადი 
მნიშვნელობა (ემპირიულ შემთხვევებზე გავრცელებადობა) ჰქონდეს 

“მას. 
ახლა ჩვენ ვლაპარაკობდით ბუნების კანონებისა და მიხვედრის სა– 

ფუძველდებულებათა ურთიერთმიმართების შესახებ არც ბუნების 

კანონები და არც მიხვედრის საფუძველდებულებები ემპირიულ გან– 

'ზზოგადებებს არ წარმოადგენენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ აუცი- 

“ლებლობა არ ექნებოდათ. ეს ნიშანი, აუცილებლობა, აერთიანებს ბუ– 
ნების კანონებსა და მიხვედრის საფუძველდებულებებს. მაგრამ ბუნე- 

ბის კანონები სხვაა და საფუძველდებულებები სხვა. რა ქმნის მათ შო– 

რის განსხვავებას? საფუძველდებულებების წყარო მიხვედრაა, მაგრამ 

ბუნების კანონებსაც ხომ მიხვედრა ქმნის –– გგონება კარნახობს ბუნე- 

ბას კანონებს. იმის თქმა, რომ მიხვედრის დებულებები უნივერსალუ- 
რი მნიშვნელობისანი არიან, ხოლო ბუნების კანონები სინამდვილის 

აზა თუ იმ სფეროს ეხებიან (არქიმედის კანონი სითხეში ჩაშვებულ 

სხეულზე მოქმედ ამომგდებ ძალას ეხება), მათ შორის ემპირიული გან– 

სხვავების ჩვენება იქნება და არა ტრანსცენდენტალურის. მიხვედრის 
საფუძველდებულებები გამომდინარეობენ შემეცნების აპრიორული 

პილობებიდან. ბუნების კანონები, რასაკვირველია, ეფუძნებიან შემეც- 

ნების პირობებს, მაგრამ მათი არსებობისთვის ემპირიული მონაცემიც 

(შეგრძნებებიც) არის საჭირო. უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, ბუნების 

კანონისთვის გამოცდილებაა საჭირო, ხოლო თუ'ზუსტად ვიტყვით, იგი 

განოცდილებისას იქმნება. მიხვედრის საფუძველდებულება კი სახე- 

ზეა ყოველგვარ გამოცდილებამდე. შემეცნების პირობების კანტის თე- 

ორიის მიხედვით, მაგალითად, ჩვენ წინასწარ ყოველგვარ გამოცდა- 

ლებამდე შეიძლება ვიცოდეთ, რომ მოქმედებას აქვს მისეზი, მაგრამ 

არ შეიძლე“ა ვიცოდეთ, გემს ზღვის ზედაპირზე სითხეში ჩაშვებულ 

სხეულზე ჭ3ოქმედი ამომგდები ძალა რომ აჩერებს. სხვანაირად რომ 

ვთვ;ვათ, მიხვედრის საფუძველდებულებები წმინდა აპრიორული დე- 

ბულებები,, ბუნების კანონები კი წმინდა აპრიორული დებულებანი არ 

არიან. 

თითქოს ყველაფერი ნათელია და გასაგები. მიხვედრის საფუძველ- 

დებულებები სავსებით წმინდა აპრიორული დებულებებია, მეცნიერე- 

ბის კანონები კი წმინდა აპრიორული საფუძვლების გარდა ემპირიულ 

მონაცემებსაც საჭიროებენ. „მაგრამ არსებობს ისეთი წმინდა აპრიო- 

რული საფუძველდებულებები, რომლებსაც მაინც ვერ მივაწერდი სა- 

კუთრივ წმინდა მიხვედრას, იმიტომ, რომ ისინი წმინდა ცნებებიდან კი 

არა, წმინდა ხედვათაგან გამოიყვანება (თუმცა მიხვედრის საშუალე–- 
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ბით): მიახვედრა კი ცნებების შედგენის უნარია. ასეთი საფუძველდე– 

ბულებები აქვს მათემატიკას, მაგრამ მათი გამოყენება გამოცდილებაზე, 

პამასადამე, მათი ობიექტური ღირებულება, და თვით ამგვარი აპრიო– 

რულ სინთაზური ცოდნა (მისი დედუქცია), ისევ და ისევ წმინდა მიხ– 
ვედრახეა დამყარებული", როგორც ვხედავთ, თავად კანტი ამბობს, 

რომ მათემატიკის საფუძველდებულებები (მაგალითად დებულება. ორ 

წერტილს შორის უმოკლესი მანძილი სწორი ხაზია), მართალია წმინდა. 

აპრიორული დებუელებებია, მაგრამ მიხვედრის საფუძველდებულებები: 

მაინც არ არიანო. რატომ, რაშია საქმე? რასაკვირველია, მიხვედრის 

საფუძველდებულებებში არიან ისეთი დებულებები, „რომლებზედაც, 

აპრიორულად დაფუძნებულია მათემატიკის საფუძველდებულებათა. 

შესაძლებლობა და ობიექტური მნიშვნელობა, და რომლებიც, მაშასა– 

დამე. განხილულ უნდა იქნენ მათ პრინციპებად, რადგან ცნებებიდან 

მიემართებიან ხედვისაკენ და არა ხედვიდან ცნებებისაკენ"' მაშასა- 

დამე. მთავარი მიზეზი, რის გამოც მათემატიკის საფუძველდებელებე– 

ბი არ არიან მიხვედრის აპრიორული საფუძველდებულებები ისაა, რომ: 

ისიხი მიხვედრის დებულებებივით, ცნებიდან ხედვი”საკენ კი ა5 მიე– 

მართებიან, არამედ ხედვიდან ცნებებისაკენ. მაგალითად, უმოკლესი 

მანძილის ცნებისა და სწორი ხაზის ცნების კავშირი კი არ ქმნის სივრ– 
ცის წესრიგს (გავისსენოთ, დროის წესრიგს კატეგორიები ქმნია5), არა–. 

მედ. პირიქით, ისინი სივრცის აპრიორული წესრიგისგან „გამოიყვანე–- 

ბიან“, უფრო ზუსტად, დაინახებიან. ე. ი. მათემატიკურ სინთესურ- 

აპრიორულ მსჯელობაში (მაგ. უმოკლესი მანძილის აქსიომა) საგნის 

შემეცნების შესაძლებლობის პირობები არ არიან აგრეთვე, საგნის: 

შესაძლებლობის პირობები; საგანი –– აპრიორული სივრჯცე, უკვე არ- 
სებობს, რომელშიაც დაინახება, რომ ორ წერტილს შორის უმოკლესი 
მანძილი სწორ ხაზზე ძევს, და არა მრუდზე ან ტეხილზე. ცნებები არ 
აგებენ, არ ქმნიან საგანს, ისინი ჩანან საგნიდან. 

ხედავთ! მათემატიკური მეცნიერება არ ეგუება ცოდნის თეორიას, 

რომლის ლიბოდ, სწორედ მათემატიკური ცოდნის თავისებურება, სა- 

ხელღობრ, საყოველთაობა და აუცილებლობა, ძევს. არ ეგუება, რად- 

გან მათემატიკაში შესაძლებელი ყოფილა ცოდნის საყოველთაობა და 

აუცილებლობა (ასეთია ხომ აქსიომები, ყოველ შემთხვევაში, კანტის 
აზრით) ცნებებს არ ემყარებოდეს. ეს ერთი იმ ბზართაგანია კანტის 

გრანდიოზული და მომხიბვლელი შემეცნების თეორიის შენობაში, 
რომლებიც ცხოვრებისთვის უვარგისად აქცევენ მას. ადრე სქემების 

ზ იკვე. გვ. 144. 
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შესახებ კანტის მოძღვრების შეფასებისას, აღნიშნული იყო, რომ კანტმა, 

ვერ მოახერხა სივრცითი ფიგურების, სივრცითი სტრუქტურების სხვა-. 

დასხვაობის აპრიორული ახსნა. ახლა, მიხვედრის საფუძველდებულე-- 

ბების განხილვისას, გამოაშკარავდა, რომ მათემატიკის სინთეზური მსჯე-. 

ლობები არ „მოემართებიან“" მიხვედრის ცნებებიდან, ე. ი. კატეგორიე- 

ბიდან საგნებისაკენ. ეს კი საბოლოო პუნქტში იმას ნიშნავს, რომ მა-. 

თემატიკური ცოდნა არ გამოიყვანება „მთელი ადამიანური შემეცნების 

უმაღლესი საფუძველდებულებიდან“, ე. ი. აპერცეფციის თავდაპირვე– 
ლი სინთეზური ერთიანობისაგან. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, გასაგები უნდა იყოს, რანი არი- 

ან წმინდა მიხვეღრის საფუძველდებულებები თავიანთი ბუნების მიხე–- 

დვით. მიხვედრის საფუძველდებულებები წმინდა აპრიორულ-სინთეზუ-- 

რი მსჯელობებია მოვლენების შესახებ, ე. ი. მოვლენებს ისინი ახასია-- 

თებენ წინარე ღა დამოუკიდებლად ყოველგვარი გამოცდილებისა, ახ-- 
ლა უნდა ვნახოთ, რა და რა საფუძველდებელებებს ღაღადებს წმინდა 
მიხვედრა. ადვილი მისახვედრია, რომ თუ შემეცნების შესაძლებლობის 

პირობები, აგრეთვე საგნის შესაძლებლობის პირობებიცაა, მაინ საგნას 

შემეცნების პირობებიდან გამოიყვანება საგანთა შესახებ აპრიორული 
მსჯელობები, ე, ი. საფუძველდებულებები. ეს გამოყვანა შეიძლება. 

ორი გზით მოხდეს. ა) შემეცნების შესაძლებლობის, ე. ი. შესაძლიბე– 

ლი გამოცდილების პირობები ისაა, რომ მოვლენები არის გამოცდილე-. 

ბის ერთადერთი შესაძლებელი ობიექტები, ხოლო მათი კავშირები –- 

გამოცდილების ერთადერთი შესაძლებელი ფორმა. ე. ი. შესაძლებელი: 

გამოცდილების ყველა საგანი არის დაკავშირებული მოვლენები. ყვე- 

ლა მოვლენა დანახვადი შეგრძნებებია, ამიტომ ისინი დაინახვებიან –– 

აქვთ სიდიდე და შეიგრძნობიან –– არსებობენ ან არ არსებობენ. პირ– 

ველ შემთხვევაში ისინი რაოდენობრივად განისაზღვრებიან, მეორე– 

ში –– თვისებრივად. ყველა მოვლენა აუცილებელ კავშირშია ერთპა- 

ნეთთან და ჩვენს ცნობიერებასთან. ერთმანეთთან მათ კავშირს მიმარ– 

თება დაახასიათებს, ჩვენს ცნობიერებასთან –- მოდალობა. ბ) ანჯა 

იგივე ვითარება, ცოტა უფრო რთულად. კატეგორიების ცხრილიდანაც 

შეიძლებოდა უშეალოდ გამოგვეყვანა, რადგან საფუძველდებულებები 
სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა კატეგორიათა ობიექტური გა– 

მოყენების წესები. ასე რომ. კატეგორიათა ოთხ ჯგუფს საფუძველდე- 

ბულებათა ოთხი ჯგეფი შეესაბამება: 

1 –– სედვის აქსიომები, 

2 –– აღქმის ანტიცი:ავიები, 

3 –– გამოცდილების ანალოჯიები, 

4 –– საერთოდ ემპირიული აზროვნების პოსტულატები,



საფუძველდებულებათა სახელწოდებანი, როგორც კანტი განმარ- 

ტავს, ორი მოსაზრებით არის შედგენილი. ჯერ ერთი, მან უნდა აჩვე–- 

ნოს. სად გამოიყენებიან ეს დებულებები, ე. ი. რას ეხებიან –– ხედვა", 
აღქპას, გაპოცდილებას თუ ემპირიულ ახროვნებას. მეორე, შეუმჩნე- 

ველი რომ არ დარჩენილიყო განსხვავება საფუძველდებულებათა სი–- 

ცხადეში, ამიტომ –– აქსიომები, ანტიციპაციები, ანალოგიები და პოს- 

ტულატები, საფუძველდებულებათა ამ ოთხ ტიპს, კანტი, კვლავ ორ 

ჯგუფად გაყოფს. პირველ ჯგუფს ხედვისა და აღქმის საფუძველდებუ- 
ლებებს მიაკუთვნებს და მათემატიკურ საფუძველდებულებებს უწო- 

დებს, მეორე ჯგუფს –-– გამოცდილებისა” და ემპირიული აჭსროვნების 

საფუძველდებულებებს და მას დინამიკურ საფუძველდებულებებს და- 
არქმევს. ამ დასახელებათა, სახელწოდებათა მოტივსაც განმარტავს კან– 

ტი და აღნიშნავს, რომ პირველ ჯგუფს მათემატიკური საფუძველდებუ- 

ლებები იმიტომ ეწოდებათ, რომ ისინი სიდიდეთა განსაზღვრებებს 

წარმოადგენენ. ამას გარდა, ის რასაც იტყვის მათემატიკური საფუ- 

ძველდებულება საგნის შესახებ, ცხადი ხდება ინტუიციის, ხედვის სა- 

ფუძველზე. მათემატიკური საფუძველდებულება საგნის სიდიდეს შეე– 
ხება, სიდიდე რაოდენობის კატეგორიით მიიწვდომება. რაოდენობის 

კატეგორიის საფუძველზე ხდება ერთგვაროვანთა შეერთება სიდიდედ. 

ამ შეერთებას, ე. ი. სინთეზს ის თავისებურება აქვს, რომ სიდიდის ნა- 

წილები აუცილებლობით არ ეკუთვნიან ერთმანეთს. ორი სამკუთხედი, 

მაგალითად. შეიძლება ოთხკუთხედად შეერთდეს, მაგრამ ეს შეერთება 

აუცილებელი არ არის. ამ პუნქტში მჟღავნდება დინამიკური ჯგუფის 

საფუძველდებულებათა განსხვავება მათემატიკურთაგანი დინამიკურ 

საფუძველდებულებებში შეერთება, სინთეზი, ერთგვაროვანთა შეერთე– 

ბა კი არ არის. არამედ განსხვავებულთა სინთეზია. განსხვავებულთა 

უბრალო შეკრებით შეერთება შეუძლებელია. განსხვავებულნი თუ 

ერთმანეთს აუცილებლობით არ ეკუთვნიან –– ისე მათი შეერთებ), 

სინთეზი შეუძლებელია. რომ განსხვავებულთა შეერთება თვითნებური 

არ არის, ამის აღსანიშნავად უწოდებს კანტი მეორე ჯგუფის კატეგო- 

რიებს დინამიკურს.. ხოლო იმის გამო, რომ ·დინამიკურ საფუძველდე–- 
ბულებებში შეერთებას აუცილებელი ხასიათი აქვს, აქედან ამ დებუ– 

ლებათა სხვა თავისებურება გამომდინარეობს მათემატიკურ დებულე- 

ბებთან შედარებით. მათემატიკურთ ინტუიციური სიცხადე აქვთ, დი- 
ნამიკურთ –- დისკურსიული. დისკურსიული იმიტომ, რომ განსხვავე- 

ბულთა აუცილებელი კავშირი მხოლოდ ცნებიდან შეიძლება მომდინა– 

რეობდეს. მოკლედ, მათემატიკური და დინამიკური საფუძველდებულე- 
ბები, კანტის აზრით, ორი ნიშნით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან –– 

სინთეზის ხასიათით და სინთეზის უეჭველობის საფუძვლით. პირველ- 
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ში ერთგვაროვანთა სინთეზი გვაქვს, მეორეში –- განსხვავებულთა:. 
პირველის სიცხადე ინტუიციურია, მეორის –– დისკურსიული. მაგრამ 
მათ შორის მესამე განმასხვავებელი ნიშანიც არის, რომელხედაც კანტი 
არ ამახვილებს ყურადღებას მათემატიკურ საფუძველდებულებებშია 
ერთგვაროვანთა სინთეზი გვაქვს, დინამიკურში –- განსხვავებულთა. 
მაგრამ დინამიკურში განსხვავებულები აუცილებლობით (ცნების ძა- 
ლით) ეკუთგნიან ერთმანეთს, მათემატიკურში ერთგვაროვანნი აუცი- 
ლებლობით არ ეკუთვნიან ერთმანეთს. მაგრამ მაშინ რა საფუძველზე 

ვაერთებთ ერთგვაროვნებს. გარკვეულ სიდიდედ –- ათად, ასად, ათა- 
სად –- ემპირიულად ხომ არა? 

მიხვედრის საფუძველდებულებათა ამ ზოგადი დახასიათების შემ–- 
დეგ, დაწვრილებით განვიხილავთ მხოლოდ ზოგიერთ საფუძველდებუ– 
ლებას, რომელთაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ წინამდებარე 
ნაშრომის მიზანდასახულების თვალსაზრისით. 

§ 1, მიზეზოგრიობის ძა?ონის თანასმაღ დროითი თანმიმდევრობის 

საფუძველდებულება 

საფუძველდებულებებზე მოძღვრების ყველაზე მნიშვნელოვანი ნა- , 
წილი გამოცდილების ანალოგიებია. მოცულობითაც მას, ერთად აღე– 

ბული სამი დანარჩენი ჯგუფის საფუძველდებულებებზე მეტი ადგილი 
უკავია. მნიშვნელოვანი და ამიტომ საყურადღებო კი მრავალი თვალსა– 

ზრისით არის მიმართების ჯგუფის კატეგორიები. ჯერ ერთი, ისინი სა– 

ყურადღებოა იმიტომ, რომ აქ ყველაზე ნათლად ჩანს შემეცნების პრო– 

ცესისა და შემეცნების საგნის შექმნის კანტის თვალსაზრისი –– კატე– 
გორია სქემების საშუალებით იქვემდებარებს მოვლენებს. მეორე, აღ– 
ქმის ანალოგიები, მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ აქ წყდება საკითხი 

თუ როგორ შეიძლება მეტაფიზიკა მეცნიერებად იქცეს. საფუძველდე– 

ბულებები ანუ საგანთა ზოგადი ტრანსცენდენტალური დახასიათება, 
ასე ვთქვათ, ტრანსცენდენტალური მეტაფიზიკაა. ბოლოს, გამოცდე- 

ლების ანალოგიები მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ იგი ტრადიციული 

მეტაფიზიკის ონტოლოგიის საკითხებს ეხება: რა არის სუბსტანცია, შე– 
მთხვევითობის არსებობის პრობლემა, აუცილებლობა და თავისუფ- 

ლება და ა. შ. 

მიზეზობრიობის კანონის თანახმად დროითი თანმიმდევრობის სა- 

ფუძველდებულება გამოცდილების მეორე ანალოგიაა. პირველ და მე- 

ორე გამოცემაში ეს საფუძველდებულებაც განსხვავებულად არსს 

ფორმულირებული, მაგრამ სიტყვიერად განსაკუთრებულ ფორმულებ- 
ში არსებითად ერთი და იგივე შინაარსი არის გამოთქმული. პირველ 

11. რ, დენ ელია 16'



გამოცემაშია: „შექმნის საფუძველდებულება: ყველაფერი, რაც ხდებ» 
(იწყებს არსებობას), გულისხმობს წინ რაღაცას, რასაც იგი გარკვეული 

წესით მოსდევს“. მეორე გამოცემაში –– „ყველა ცვლილება ხდება მი– 

ზეზისა და მოქმედების დაკავშირების კანონის თანახმად“! ადვილი 
მისახვედრია, რომ პირველი გამოცემის „გარკვეული წესი“ მეორე გა– 
მოცემაში შეცვლილი, დაზუსტებულია სწორედ იმ წესით, რაც არის 
ეს გარკვეული წესი: „მიზეზისა და მოქმედების დაკავშირების კანონი“. 

მიზეზობრიობის კანონის თანახმად, დროითი თანმიმდევრობის სა– 
ფუძველდებულებას ძალა რომ ჰქონდეს, ჭეშმარიტი რომ იყოს, ის 
უნდა დამტკიცდეს, ნათელყოფილი ის უნდა იქნეს, რომ გამოცდილე– 
ბაში აღქმათა თანმიმდევრობის, ერთიმეორის შემდგომობის საფუძველ– 
ზე კი არ შევიმუშავებთ ჩვენ მიზეზისა და მოქმედების (შედეგს) ცნე– 
ბას, არამედ პირიქით, მიზეზობრიობის ცნების საფუძველზე შეგვიძ- 
ლია განვსახღვროთ პირველად აღქმათა ობიექტური თანმიმდევრობა. 
ე. ი. ცოტა მარტივად რომ ვთქვათ, ცვლილების, რაიმეს შეევლის სა- 
ფუძველზე კი არ მივდივართ ჩვენ მიზეზობრიობის ცნებსსთან, არა– 
მედ, პირიქით, მიზეზობრიობის ცნობიერებით შეგვიძლია შევიცნოთ 

ცვლილება. 
ყოველგვარი გადაქრების გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ მიზეზის 

პოვნა და მიზეზის ცოდნის საფუძველზე შედეგის წინასწარმეტყველე– 
ბა, არის ყველა რეალური მეცნიერების შინაარსი. სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, მიზეზობრიობის დაფუძნება მეცნიერების დაფუძნებას უდ- 

რის. ამიტომ მიზეზობრიობის კატეგორიას ცენტრალური ადგილი უჭი- 

რავს მეცნიერების თეორიაში. მიზეზის ცნების ობიექტური მნიშვნე– 
ლობის უარყოფის კლასიკური ნიმუში აზროვნების ისტორიაში ჰიუმს 

ეკუთვნის. მაგრამ ჰიუმი გარკვეული წინამძღვრებიდან მივიდა მიზეზის" 

ცნების ობიექტური მნიშვნელობის უარყოფამდე. ჰიუმი მეცნიერების 

ფაქტის ახსნის უკიდურესობამდე მიყვანილი ემპირიზმის პოზიციაზე” 
იდგა. უკიდურესი, ანუ რადიკალური ემპირიზმის მიხედვით, ჩვენ მო– 

ცემული გვაქვს მხოლოდ აღქმების (ჰიუმის ტერმინოლოგიით შთაბეჭ– 

დილებების) თანმიმდევრობა. არსებობს მხოლოდ შთაბეჭდილებები და 
მათი თანმიმდევრობა დროში. ჩვენ, ჩვეულებრივ, ვამბობთ ხოლმე, 

ქვა არის ფანჯრის გატეხვის მიზეზი, ჰიუმი კი იტყვის: ჩვენ მხოლოდ 
შთაბეჭდილებები გვაქვს –- ვხედავთ, ქვა მოხვდა ფანჯარას და ფან–- 

ჯარა გატყდა: მაგრამ ქვა რომ არის ფანჯრის გატეხვის მიზეზი, ეს ჩვენ 

არ დაგვინახია. სხვანაირად, ჩვენ არ გვაქვს მიზეზის შთაბეჭდილება. 
აბა, მაშ, როგორ გაჩნდა მიზეზობრივი კავშირის წარმოდგენა? ჰიუმი 

I იქეე, გე. 160. 
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მსჯელობს: ჩვენ გვაქვს ერთმანეთს მიყოლებული, თანმიმდევრული 
შთაბეჭდილებანი, მაგრამ ზოგიერთი შთაბეჭდილება ხშირად გვხვდება 

ერთიმეორის შემდეგ. შთაბეჭდილებათა ერთიმეორის შემდეგ ხშირადღ 

განმეორების გამო, ჩვენ ვეჩვევით ამ თანმიმდევრობას და ერთის შემ- 

დეგ ველით მეორეს. ასე გადაიქცევა „ამის შემდეგ“ „ამის გამო-დ“. 

ე. ი. მიზეზის ცნებას ობიექტური საფუძველი არა აქვს, იგი ჩვენი სუ– 

ბიექტური მიჩვევის შედეგად გაჩენილი წარმოდგენაა. 

ჰიუმის არგუმენტაცია, რასაკვირველია, უნაკლო არაა: მიზე%ის 

ცნების ობიექტურობის ნათელყოფა მარტოოდენ თანმიმდევრული 

შთაბეჭდილებების საფუძველზეც შეიძლება თუკი მხედველობაში 

ჩვენი აქტიური მოქმედების, საქმიანობის შთაბეჭდილებებსაც მივი- 

ღებთ. ჩვენ ხომ ჩვენი ძალისხმევის შთაბეჭდილებაცა გვაქვს სულ 

მარტივი მაგალითით შეიძლება ამის ნათელყოფა. ვთქვათ, ისეთი ჭიქა 
დავამზადეთ, რომელსაც მოძრავი ფსკერი აქვს, ახლა ავდგეთ და ჩვენი 

ეს ჭიქა ღია ონკანის ქვეშ ისე დავიჭიროთ, რომ ონკანიდან გამოსული 

წყლის ნაკადი ჭიქაში ეშვებოდეს. ყოველივე ამის მოგვარება შთაბეჭ- 

დილებებით შეიძლება. მაშ, შევუდგათ ჭიქა ღია ონკანს და დაველო- 
დოთ შთაბეჭდილებებს. ყოველთვის, როცა ჭიქას ფსკერი არ ექნება 
გამოცლილი, მივიღებთ ავსებული ჭიქის შთაბეჭდილებას, ხოლო ყო- 

ველთვის, როცა ჭიქას ფსკერს გამოვაცლით, ავსებული ჭიქის შთაბევ– 
დილებას ვერ მივიღებთ. ბუნებრივია, ჩვენ იმის შთაბეჭდილებაც გვე“ 
ქნება, როდის ვაცლით ჭიქას ფსკერს და როდის არა. ამრიგად, ექნება 

პიქას ფსკერი, აივსება იგი, გამოვაცლით ფსკერს –– არ აივსება. განა 

ძნელი მისახვედრია, რომ ჭიქა იოვსება ფსკერის ყოფნის 'გამო და არ 

ივსება ფსკერის გამოცლის გამო? ხოლო თუ ჩვენ ჩვენი მოქმედების, 

ჩვენი აქტივობის შთაბეჭდილება არა გვაქვს, მაშინ ტყუილად მოგვი- 

წოდებს თავად ჰიუმი –– ცეცხლს მივცეთ წიგნები, რომლებშიც შეც- 

დომებისა და სოფისტიკის გარდა არაფერია! ჩვენ ვერ დაუჯერებთ ჰი– 

უმს, რა ვიცით, იქნებ არ დაიწვას ცეცხლში შეცდომებითა და სოფის- 

ტიკით სავსე წიგნები, ჩვენ ხომ ხშირად არ გვინახავს, მიჩვეული არა 

ვართ, როგორ მოსდევს სოფისტური წიგნების ცეცხლში ჩაყრას, მათი 

დაწვა? რა საფუძველი გვაქვს ველოდოთ, რომ ისინი ახლა დაიწვე– 

ბიან?! 

მაშასადამე, ჰიუმის თვალსაზრისის უარყოფა იმითაც შეიძლება, 
რომ ჩვენ გვაქვს ჩვენი ძალისხმევის, აქტიური ზემოქმედების, ე. «. 

მიზეზის შთაბეჭდილება. კანტიც უარყოფს ჰიუმის თვალსაზრისს, 

ოღონდ სხვა პოზიციიდან. კანტი აღიარებს, იჯერებს უკიდურესი ემ–- 

პირიზმის თვალსაზრისს ჰიუმთან ერთად იმის თაობაზე, რომ მიზეზობ- 

რიობის ცნება გამოცდილებიდან გამოყვანილი არ არის, მაგრამ უპი- 

163



რისპირდება მას მისეზობრიობის ცნების ობიექტური მნიშვნელობის 

უარყოფაში, „ეს არის. –– წერდა ლენინი „მატერიალიზმსა და ემპი- 

რიოკრიტიციზმში“, –- მეორეხარისხოვანი განსხვავება აგნოსტიკოსებს 

შორის, რომლებიც ერთმანეთს უთანხმდებიან ძირითადში"". არაემ- 

პირიულს, აპრიორულს ემპირიული მნიშვნელობა რომ აქვს, ტრანს- 

ცენდენტალურად იდეალური ემპირიულად რეალური რომ შეიძლება 

იყოს, ესაა კოპერნიკისებური გადატრიალების არსი შემეცნების თეო–- 

რიაში. წმინდა აპრიორული კატეგორიების ემპირიული მნიშვნელობის 

დასაბუთება არის ხომ „ტრანსცენდენტალური დედუქციის“ შინაარსი, 

ხოლო ტრანსცენდენტალური დედუქციი რეზულტატი ისაა, რომ 

აპრიორულ კატეგორიებს მაშინ ექნებათ ემპირიული რეალობა, ე. ». 

მნიშვნელობა გამოცდილებაში, თუ გამოცდილება და გამოცდილების 

საგნები ამ კატეგორიებით იქნება აგებული. ტრანსცენდენტალური დე- 

დუქციის შემდეგ, წმინდა გონების გამოკვლევამ უნდა აჩვენოს, როგორ 

იქმნება ცოდნა, გამოცდილება იმ პირობების საფუძველზე, რომელიც 

მან აღმოაჩინა. მიხეზობრიობის ობიექტურობის, ე. ი, ემპირიული მნი– 

შვნელობის დასაბუთება ერთ-ერთი შემთხვევაა ამ მიმართულებით. 

ჩვენ უკვე ვნახეთ, როგორ ასაბუთებდა კანტი რაოდენობის, თვისებ–- 

რიობის, სუბსტანციის კატეგორიათა ემპირიულ რეალობას, ობიექტურ 

მნიშვნელობას; ვცადეთ გვეჩვენებინა, თუ რა ნაკლი ჰქონდა, ჩვენი აზ- 

რით, ამ დასაბუთებებს. მკითხველი რომ არ დაიბნეს, შევახსენებთ, 

რომ კანტი არსად არ ასაბუთებს უშუალოდ პირდაპირ, რომელიმე აპრი– 

ორული კატეგორიის ობიექტურ მნიშვნელობას. ეს გასაგებიცაა, რად- 

გან ინტელექტუალური კატეგორია შეუძლებელია გრძნობად მოეგლენას 
უშუალოდ მივუსადაგოთ. ამისათვის კატეგორბამ სქემის სახე უნდა 
მიიღოს. სქემა იძლევა კატეგორიების მოვლენებზე გამოყენების ზოგად 
წესს. ამიტომაა კატეგორიების ობიექტური მნიშვნელობის დასაბუთე- 
ბა, საფუძვეელდებულებათა დასაბუთების სახეს რომ იღებს. 

მიზეზობრიობის თანახმად, დროში თანმიმდევრობის საფუძველდე– 

ბულების დასაბუთების თავისებურება, განსხვავებით სუბსტანციის 

მუდმივობის დასაბუთებისაგან ისაა, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს არა და–- 
უსაბუთებელი ფილოსოფიური დებულების დასაბუთებასთან, არამედ 

მეცნიერების ფილოსოფიურ დაფუძნებასთან. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

დასაბუთება ეხება არა ფილოსოფიურ დებულებას (სუბსტანციის 

მუდმივობას), რომელიც, თავისთავად აღებული, გამოცდილებაში არ 

არის, არამედ სწორედ იმ დებულებებს, რომლებიც გამოცდილებით 

ვიცით (მოვლენების დაკავშირებას მიზეზ-შედეგობრივად) ამიტომ 

" ე, ი ლენინი, თხზ., ტ. 14, IV გამოცემა; გვ. 282. 
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ემპირიული ცოდნის, გამოცდილების აპრიორული კატეგორიებიდან 
გამოყვანის კანტის არგუმენტაცია, მიზეზობრიობის საფუძველდებუ- 
ლების დასაბუთებისას შედარებით ადვილი აღსაქმელია. 

ნუ მივაქცევთ ამჯერად ყურადღებას იმას, რომ კანტმა ვერ დაასა- 
ბუთა, ვერ გვიჩვენა, როგორ ხდება, როგორ ხორციელდება ემპირიულ 

ცნობიერებაში (რასაც ყველაფერი თანდათანობით ეძლევა) მოვლენათა 

გამორჩევა მუდმივად და ცეალებადად. დროებით მივიღოთ, დავიჯე– 

როთ კანტის იდეა, რომ თუ მუდმივის, სუბსტანციის ცნობიერება არა 

გვაქვს, შეუძლებელია ცვლილება გავიცნობიეროთ. მაშ, ვთქვათ, არ–- 
სებობს მუდმივი სუბსტანცია და დროში ერთიმეორის მომდევნო ყვე– 
ლა მოვლენა სუბსტანციის განსაზღვრებათა ცვლილებაა მხოლოდ. ე. ი. 
ვთქვათ, არსებობს ჯერ ერთი მოვლენა და შემდეგ მეორე. მაგრამ ჯერ 
კიდევ აუხსნელია, როგორ, რის საფუძველზე ირჩევს ცნობიერება, 
ეთქვათ, # მოვლენას ჯერ რომ იკოს, და 8-ს მას რომ მოსდევდეს, 
#·-ს შემდეგ რომ იყოს. დრო არ არის ხომ აღქმის ობიექტი და ამი–- 
ტომ ემპირიულ ცნობიერებას არ შეუძლია თვითონ აღიქვას მოვლე– 
ნები ერთიმეორის შემდეგ დროში. ემპირიულმა ცნობიერებამ უნდა 
მიიღოს დროში ერთი-მეორის შემდეგ განწესებული მოვლენები, რო– 
გორ ხორციელდება ეს? 

კანტი პასუხობს ამ კითხვას და მე, თითქმის, სიტყვა-სიტყვით გად–- 

მოვცემ ამ უაღრესად საყურადღებო პასუხს, რომელიც კანტმა „წმინდა 
გონების კრიტიკის“ მხოლოდ მეორე გამოცემაში დაურთო მიზეზობ- 

რიობის კანონის საფუძველდებულების დამტკიცებას: ჩვენ აღვიქვამთ, 

რომ მოვლენები ერთიმეორეს მოსდევს. ე. ი. რომელიღაც დროში არ- 

სებობს მოვლენა, რომელიც ადრე არ იყო. მაშასადამე, ჩვენ ვაკავში– 

რებთ ორ აღქმას დროში, მაგრამ დაკავშირება, როგორც ვიცით, არ 

არის გრძნობის და ხედვის ნამოქმედარი. დროში მოვლენების ეს და– 

კავშირება წარმოსახვის სინთეზური უნარის ნაყოფია, რომელიც გან– 

საზღვრავს შინაგან გრძნობას დროული დამოკიდებულების თვალსაზ- 

რისით. მაგრამ წარმოსახვის უნარს აღნიშნული ორი მოვლენა ორგვა- 

რად შეუძლია შეაერთოს: ისე, რომ ან ერთი, ან მეორე მათგანი არას 

დროში ადრე, მაგრამ რადგან დრო არ აღიქმება, ამიტომ დროის მი–- 

მართ არ შეიძლება ემპირიულად განისაზღვროს ობიექტში, რა არის 

უწინ და რა მერე. მაშასადამე, ნათელია, რომ წარმოსახვა სვამს ერთს 

წინ და მეორეს შემდეგ: აღქმის ობიექტში კი არ უსწრებს ერთი მოე– 
ლენა მეორეს, არამედ წარმოსახვა აწესებს ამ რიგს. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, მარტოოდენ აღქმის საშუალებით ერთმანეთის თანმიმდევარი 

მოვლენების ობიექტური თანმიმდევრობა ჯერ კიდევ გარკვეული არ 

არის. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, განვსახღვროთ, რომელი მოვლენაა 
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უწინ. საპიროა მოვლენებს შორის ურთიერთობა გააზრებული იქნეს 

-და არა მარტოოდენ აღქმული. გააზრებით უნდა განისასხღვროს აუცა- 

ლებლობით, რომელი მოვლენა უნდა იგულისხმებოდეს, უწინ და რო- 
მელი შემდეგ. სხვანაირად, რადგან, კანტის აზრით, დრო ცნობიე- 

რებისკან დამოუკიდებელი რეალობა არ არის და მისი აღქმა არ შეიძ- 

ლება, ამიტომ შეუძლებელია აღქმით მოვლენების ობიექტური თანმიმ- 
-დევრობა დადგინდეს. აზროვნებამ, კატეგორიამ უნდა გახადოს საგანი 

“შესაძლებელი და არა საგანმა აზროვნება, კატეგორია; რადგან კანტის 

როწმენით, საგნის მიერ განსახღვრული აზრი საყოველთაო და აუცილე– 
ბელი ვერ იქნება. მაშ, რა გაახრებით უნდა განისახღვროს მოვლენე- 
ბის აუცილებელი თანმიმდევრობა დროში? გააზრება, ანუ ცნება, რო- 
მელიც თავის თავში შეიცავს სინთეზური ერთიანობის აუცილებლო- 

ბას. შეიძლება იყოს მხოლოდ წმინდა მიხვედრის ცნება. და სწორედ 

ის ცნება, რომელიც აუცილებლობით განსაზღვრავს მოვლენების თან– 

მიმდევრობას, არის მიზეზისა და მოქმედების ურთიერთობის ცნება. 
მიზეზად გააზრება, მიზეზის ცნება განსაზღვრავს მოვლენათა თანმიმ– 
დევრობაში პირველს (წინას) და შედეგის (მოქმედების) ცნება განსაზ–- 

ღვრავს მოვლენათა თანმიმდევრობაში მეორე (მომდევნოს). ამრიგად, 

თავად გამოცდილება, ე. ი. ემპირიული ცოდნა მოვლენებზე მხოლოდ 

იმის წყალობით არის შესაძლებელი, რომ მოვლენათა თანმიმდევრო– 

ბას. ე. ი. ყოველგვარ ცვლილებას მიზეზობრიობის აპრიორულ ცნებას 

ვუქვემდებარებთ, მიზეზობრიობის აპრიორული კანონით განვსახღვ- 

რავთ; მაშასადამე, თვით მოვლენები, როგორც გამოცდილების საგნები, 

მხოლოდ აღნიშნული კანონის თანახმად არის შესაძლებელი!). 

ეს არის ყველაფერი, რისი თქმაც შეუძლია კანტს, როცა იგი მარ–- 

ტოოდენ ცნობიერებით ცდილობს ააგოს ბუნების კანონზომიერება, 
როცა გონება კარნახობს ბუნებას კანონებს, ოღონდ ერთი, მაგრამ 
უაღრესად მნიშვნელოვანი რამ, დარჩა კანტს უთქმელი. კი, თუ მიზე– 

ზად გავიაზრებთ გასროლილ ქვას, მაშინ შემიძლია ფანჯრის გატეხვა 

ქვის გასროლის შემდეგ მოვათავსო. რადგან ჩემი ცნობიერება ასე მუ–- 

შაობს: მიზეზს მოყეება შედეგი. მაგრამ რის საფუძველზე ირჩევს ცნო– 

ბიერება გასროლილ ქვას მიზეზად? კანტის შემეცნების თეორიას არ 

შეუძლია უპასუხოს ამ კითხვას. 
მიზეზობრიობის ცნება მეცნიერების და ჩვენი ყოველდღიური 

ცნობიერების სავსებით რეალური შინაარსია. ამიტომ უაღრესად საინ- 

ტერესოა უფრო დაწვრილებით გავეცნოთ კანტის თვალსაზრისს ამ 

ს? იხ, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 161. 
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ფნების გამოყენებისა და ობიექტური მნიშვნელობის შესახებ, მით 
უმეტეს, რომ, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, აქ ჩვენს წინაშეა შე- 

მეცნების ტრანსცენდენტალურ პირობათა „საქმეში გასინჯვის“ ყველა– 

ზე თვალსაჩინო შემთხვევა. 
მაშ ასე. მოვლენის მრავალფეროვნების (შინაარსის) წვდომა (აპრე– 

ჰენზია) დროში ყოველთვის თანმიმდევრულია. მოვლენის შინაარსის 

ნაწილების წარმოდგენები ერთიმეორეს შემდეგაა. ასეა თუ არა სა- 
განშიც, ობიექტშიც, ეს რეფლექსიის მეორე პუნქტია. მაგრამ როგორ 

უნდა გვესმოდეს საგანი ობიექტი კანტის შემეცნების თეორიაში, 
რომლის თანახმად ცნობიერებას მხოლოდ და მხოლოდ წარმოდგენებ– 

თან აქვთ საქმე? კანტი წერს: „ჩვენ შეგვიძლია ობიექტი ვუწოდოთ 

ყველაფერს, თვით ყოველ წარმოდგენასაც კი, რამდენადაც ჩვენ მას 

გავიცნობიერებთ; მაგრამ, იმისათვის, რომ გადავწყვიტოთ, რას ნიშნავს 

ეს სიტყვა, როდესაც ლაპარაკია მოვლენებზე, არა იმდენად, რამდენა– 

დაც ისინი (როგორც წარმოდგენები) ობიექტებია, არამედ მხოლოდ 

აღნიშნავენ ობიექტს, საჭიროა უფრო ღრმა გამოკვლევა"!. რასა– 

კვირველია, მოვლენები, როგორც მხოლოდ წარმოდგენები ცნობიერე- 

ბის საგნები არიან და როგორც წარმოდგენილი, გაცნობიერებული 

წარმოდგენები არაფრით არ განსხვავდებიან აპრეჰენზიისაგან,' ამიტომ 
გარკვევით უნდა ითქვას, რომ მოვლენათა მრავალფეროვნება სულში 

ყოველთვის თანმიმდევრულად წარმოიშობა. სხვანაირად, კანტს იმის 

თქმა უნდა, რომ ემპირიულ ცნობიერებაში, ე. ი. ჩვენს ყოველდღიუ#, 

ჩვეულებრივ ცნობიერებაში მოვლენები როგორც წარმოდგენებ,, 

ყოველთვის თანდათანობით, ერთიმეორის შემღეგ შემოდიან. მაგრამ 
უმპირიული ცნობიერება ზოგ წარმოდგენას ერთდროულ მოვლენად 

თვლის, ზოგს ერთიმეორის შემდეგ არსებულად. ამიტომ გასარკვევია, 

რა ქმნის ამ გარჩევას, ე. ი, რას ემყარება ემპირიული ცნობიერება), 

როცა სახლის ნაწილებს ერთდროულად თვლის და ბურთი ტყორცნას 

და კალათში ჩავარდნას –– თანმიმდევრულად. 

კანტის შემეცნების თეორიის მიხედვით, პრინციპულად უარყოფი- 

ლია იმის დაშვება, რომ მოვლენები თავისთავადი საგნები არიან და 

ემპირიული ცნობიერება მხოლოდ ასახავს ამ ობიექტურ საგანთა, 

ობიექტურ დროში ერთდროულობასა და თანმიმდევრობას. უფრო მე- 

ტიც, კანტი ფიქრობს: „მოვლენები რომ იყვნენ ნივთები თავისთავად, 

მაშინ ვერც ერთი ადამიანი ვერ შეძლებდა წარმოდგენათა თანმიმდევ– 
რობიდან დაესკვნა, როგორ არის ეს მრავალფეროვანი დაკავშირებუ– 

ლი ობიექტში.“ ჩვენ ხომ საქმე მხოლოდ ჩვუნს წარმოდგენებთან გვაქვს; 
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მთლიანად ჩვენი შემეცნების სფეროს ფარგლებს გარეთ იმყოფება ი", 
თუ როგორი შეიძლება იყვნენ ნივთები თავისთავად (ჩვენი ამ წარმოდ- 
გენებისგან დამოუკიდებლად, რომელთა საშუალებით ისინი ჩვენზე 
ზემოქმედებენ)! კანტმა მოულოდნელად შეცვალა სააზროვნო თემა: 
საქმე ეხებოდა იმის გარკვევას, თუ როგორ შეიძლება გავარჩიოთ 
ერთდროულობა და თანმიმდევრობა ემპირიული აპრეპენზიის თანდა- 
თანობის დროს. მან კი მკითხველის ყურადღება იმაზე გაამახვილა, 
რომ წარმოდგენების თანდათანობიდან ვერ დავასკვნითო როგორ არის 
ეს მრავალფეროვნება თავისთავად ობიექტში დაკავშირებული, ყუ- 
რადღების ამ გადანაცვლებამ შექმნა შთაბეჭდილება, თითქოს ვერც 
წარმოდგენებში გამოვარჩევთ ერთდროულს თანმიმდევრულისაგან. 

ეს ძალზე მნიშვნელოვანი ამბავია, თუ მართლა არ შეგვიძლია მარ– 

ტოოდიენ წარმოდგენებით (დაე თუნდაც ყველა წარმოდგენის წვდომა 

თანმიმდევრული იყოს), ერთდროული და თანმიმდევრული წარმოდგე– 

ნების გარჩევა, მაშინ კანტის თეორიის დაძლევა შეუძლებელია. მაგრამ 

შესაძლებელია მარტოოდენ წარმოდგენებით, ე. ი. მოვლენების აღ– 

ქმით მოვახარხოთ ერთდროული და თანმიმდევრული მოვლენების 

გარჩევა. აი. მე ვხედავ ორსართულიან სახლს. სახლის წინ სამანქანო 

გზაა. პიკის საათია. მანქანების ჭედვაა. ზღვას მიახლოვებული მდინა– 

რესავით მიიზლაზნება მანქანების რიგი. ვზივარ და ვუქცერ სახლს, 

ქუჩას და მანქანების რიგს, რრსართულიანი სახლისა და სამანქანო. 

გზის წარმოდგენები უცვლელია, მანქანებას მდინარე კი ხან აჩქარდე– 
ბა, ხან სულაც შედგება, ხან მეჩხერი გახდება და ქუჩის კუნჰულები 

გამოჩნდება: ხან ცისფერია ჩვენი მდინარე, ხან მწვანედ შეიფერებ), 

ხანაც აჭქრელდება –– ცისფერი, ყავისფერი, მწვანე, წითელი... აირევა 

ერთმანეთში, მე შემიძლია ღამის ორ საათზეც შევხედო ორსართული–- 

ან სახლს, სამანქანო გზას, სადაც არ იქნება არც ერთი მანქანა. ხვალ 

ისევ პიკის საათზე გავხედავ ჩვენს ნაცნობ ადგილს: ისევ ორსართუ- 

ლიანი სახლი, სამანქანო გზა და მანქანების ჭრელი მდინარე. სულაც 

არ დავინტერესდები როგორაა საქმე იქ, თავისთავად ნივთთა სამყარო– 

ში. მარტოოდენ ჩემი წარმოდგენებით და მეხსიერებით შემიძლია 
ვთქვა, ორსართულიანი სახლის წარმოდგენა ყოველთვის ორსართუ- 

ლიანი სახლი იყო, ყოველთვის ერთდროული მრავალფეროვანი იყო, 

სამანქანო გზა კი –– მანქანებით გაჭედილი, შემდეგ ცარიელი, შემდეგ 

ისევ გაჭედილი, მეხსიერების არსებობა, როგორც გვახსოვს, არ უარ– 

უყვია კანტს, ხოლო მე მახსოვს, რომ ყოველთვის ორსართულიანი სახ– 
ლის წარმოდგენა მქონდა, სამანქანო გზისა კი –- ხან მანქანებით გა– 
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ჰედილი, ხანაც ცარიელი. ასე რომ, მე “შემიძლია ვთქვა სახლის ორი 

სართული ერთად არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ სართულების აღ–- 

ქმა თანმიმდევრულია, ცარიელი და ავსებული სამანქანო გზა კი ერთი– 

მეორის შემდეგ. ე. ი. ნათელია, რომ ჩვენ, ჩვეულებრივ, წარმოდგენე– 

ბის ერთმანეთთან შედარებით, მათ ურთიერთმიმართებაზე დაკვირვე– 
ბით შეგვიძლია მდინარე გავარჩიოთ ტბისგან კანტის შემეცნების 

თეორია, რასაკვირველია, არ აუქმებს ემპირიული ცნობიერების ამ საქ– 
მიანობას, შემეცნების ახალი თეორიის დაფუძნებისას, კანტის არგუ-- 

მენტაციის ძარღვი ისაა, რომ მოვლენათა ემპირიულად გაცნობიერე–- 

ბულ ერთდროულობასა და თანმიმდევრობას, ემპირიულივე საფუძვე– 

ლი რომ ჰქონდეს, მაშინ მსჯელობას ამის თაობაზე საყოველთაო და. 
აუცილებელი ხასიათი არ ექნებოდა. ოღონდ, და ეს საყურადღებოა, 

კანტი მსჯელობას ზოგჯერ ისე წარმართავს, თითქოს ემპირიულ ცნო– 

ბიერებას, მარტოოდენ მას, არ შეუძლია, თუ აპრიორული ცნობიერე– 

ბა არ ჩაერია საქმეში, გაერკვეს, რომელი წარმოდგენა აქვს მას ზოგ- 

ჯერ, რომელი –– ხშირად; რომელია ახალი და რომელი ადრე არსებუ– 

ლი. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ ემპირიული ცნობიერება არ იქნებოდა. 

ცნობიერება, ცნობიერების თეორიამ, ახსნამ, ცნობიერებას მუშაობა 

კი არ უნდა ასწავლოს, არამედ უნდა ახსნას მისი მოქმედება. კანტს 

უფლება აქვს ეძებოს, იკვლიოს ემპირიული ცნობიერების აპრიორუ- 

ლი საფუძვლები, მაგრამ არა აქვს უფლება შეასწოროს ემპირიული 

ცნობიერების ფაქტი. კანტის თეორია უნაკლო მაშინ იქნებოდა, თუ 

იმის ჩვენება მოხერხდებოდა, რომ ის, რაც ჩვენ ემპირიული გვგონია, 

აპრიორულია ძირისძირში, მაგრამ ეს შეუძლებელია კანტის შემეცნე– 

ბის თეორიის შიგნით, ვინაიდან მაშინ თავისთავადი ნივთი ზედმეტი 

აღმოჩნდებოდა და შემეცნების თეორია შექმნის თეორიას დაემთხვეო– 

ვოდა, გნოსეოლოგია ონტოლოგიად გადაიქცეოდა. როგორც ცნობი- 

ლია, ეს ასეც მოხდა ჰეგელის ფილოსოფიაში. კანტის უპირატესობა), 

ველა მისგან ამოსული მოაზროვნესთან შედარებით ისაა, რომ მან 

სთვალი გაუსწორა ცნობიერების აქტიურობასაც და იმასაც, რომ ცნო–- 

,„ ბიერებას რაღაც მისგან განსხვავებული და დამოუკიდებელი სჭირდე– 

ბა, რათა იგი შემეცნება იყოს და არა მარტოოდენ აქტიურობა, კანტის 

თეორიის შინაგან წინააღმდეგობას ამ ორი მომენტის შეუჯერებლობა 

„ქმნის. ამიტომ წინააღმდეგობის დაძლევა, ე. ი. კანტის შემეცნების 

თეორიის ჭეშმარიტი გაუმჯობესება, არც თავისთავადი ნივთის უარყო– 

ფაა და არც ცნობიერების პასიურობის აღიარება. ე. ი. კანტის შემეც– 

ნების თეორიის ჭეშმარიტად კრიტიკული დაძლევის, მაშასადამე, გან– 

ეითარების გზა, შემეცნებაში ცნობიერების რეცეპტულობისა და აქ– 

ტიურობის შეჯერება-დაკავშირებაა. 
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“მაგრამ დავუბრუნდეთ კანტის მსჯელობას. მაშ, წარმოდგენათა 

·თანმიმდევრობიდან ვერ დავასკვნით, როგორ არის მრავალფეროვანი 

დაკავშირებული ობიექტში, რადგან წარმოდგენების, ე. ი. მოვლენე– 

ბის ჯაცნობიერეაა ყოველთვის თანმიმდევრულია. კანტის აზრით, 

ურთადღერთი, რაც შეიძლება ჩვენ შესამეცნებლად მოგვეცეს, მოვლე– 

ნებია, ამიტომ მისი ამოცანაა ცხადყოს: „რა კავშირი გააჩნია დროში 

მრავალფეროვანს თვით მოვლენებში, რაკი მისი წარმოდგენა აპრეჰენ- 

ზიაში ყოველთვის ·თანმიმდევრულია"!., ასე, მაგალითად, მრავალ- 

-ფეროვანის აპრეჰენზია სახლის მოვლენაში თანმიმდევრულია. იბადება 

კითხვა: არის თუ არა სახლის მრავალფეროვნება თავის თავში ასევე 

თანმიმდევრული? ჩვენ ყველა ვაღიარებთ, რომ სახლის მრავალფეროვ- 

ნება ერთად არის და არა თანმიმდევრულად. სახლი, რომელსაც ვხე– 

დავთ, კანტის აზრით, მხოლოდ მოვლენაა, წარმოდგენაა და არა ჩვენ- 

გან დამოუკიდებელი თავისთავადი საგანი, ამრიგად, კითხვა ასეთ შინა- 

არსს იღებს, როგორ არის დაკავშირებული მრავალფეროვანი თვით 

მოვლენაში. აქ ის, რაც თანმიმდევრულ აპრეჰენზიაში გვეძლევა, განე– 

ხილება როგორც წარმოდგენა: მოვლენად კი მიჩნეულია რაც მოგვეცა, 

თუმცა «იგი -რაც მოგვეცა, ე. ი. მოვლენა, მხოლოდ წარმოდგენათა ერ– 

თობლიობაა. საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ თითქოს თანმიმდევ– 

რული აპრეჰენზიის საგანი არის მოვლენა. და რაკი ეს ასეა, ამიტომ 
თანმიმდევრული აპრეჰენზიით მიღებული, ე. ი. შეერთებული წარ– 

მოდგენები უნდა შეეთანხმოს მოვლენას როგორც თავის საგანს. რად– 

გან შემეცნების „თანხმობა ობიექტთან ჭეშმარიტებაა, ნათელია, რომ 

აქ შეიძლება გამოსაკვლევი იყოს მხოლოდ ემპირიული ჭეშმარიტების 

ფორმალური პირობები, ე. ი. უნდა გამოირკვეს, რანაირად უნდა წარ–- 

მოვიდგინოთ მოვლენის განსხვავება, რომელიც წარმოდგენების ერ- 
თიანობაა, ამ ერთიანობის ემპირიული წვდომისგან. „მოვლენა, აღქმუ–- 

ლი წარმოდგენებთან ურთიერთმიმართებაში, შეიძლება წარმოდგენილ 

იქნეს როგორც მათგან განსხვავებული და მათი ობიექტი მხოლოდ იმ 

"შემთხვევაში, თუ მოვლენის წვდომა ექვემდებარება წესრიგს, რომე– 

ლიც მას განასხვავებს ყოველი სხვა აპრეჰენზიისაგან და აუცილებელს 

ხდის დაკავშირების ·რომელიმე წესს. მოვლენაში სწორედ ის, რაც 

აპრეჰენზიის ამ აუცილებელი წესის პირობას შეიცავს, არის ობიექ- 
ტი"!?, ე. ი, ობიექტი, ანუ საგანი არის, აღქმის თანდათანობისაგან გან– 
სხვავებული მოვლენათა წესრიგი. ერთ-ერთი ასეთი წესრიგია მიზეზ- 
შედეგობრივი კავშირი. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მოვლენა სხვა 

!6 იქვე, გვ. :162. _ 

' იქვე. : 
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არაფერია, გარდა წარმოდგენების ერთობლიობისა, ოღონდ წარმოდ– 
გენების კავშირი მოვლენაში შექმნილია არა აღქმის თავისებურებით 
(თანდათანობა), არამედ კატეგორიებით, ანუ ტრანსცენდენტალური 
ცნობიერებით. 

ახლა შეიძლება გადმოვცეთ კანტის მიერ იმის ნათელყოფა, თუ 
როგორ ადგენს მოვლენების თანმიმდევრობას ცნობიერება მიზეზისა 
და შედეგის მოაზრებით, ანუ კატეგორიით. 

სააზროვნო სიტუაცია შემდეგია: მოვლენების აღქმა, აპრეჰენზია 
ყოველთვის თანმიმდევრულია, ემპირიულ ცნობიერებას გარჩეული 
აქვს მუდმივი, დამრჩომი, მდგრადი და თანმიმდევრული მოვლენები. 
წარმოდგენების ამ უწყვეტ ნაკადში მუდმივი, მდგრადი მოვლენა მხო– 
ლოდ სუბსტანციის ცნობიერებით, სუბსტანციის გააზრებით, ანუ რო- 
გორც ვამბობთ, სუბსტანციის ცნებით შეიძლება დადგინდეს. ე. ი. მი– 
ხვედრა რომ სუბსტანციის ცნებით მუშაობს, ეს იძლევა საშუალებას 
წარმოდგენების, ანუ მოვლენების უწყვეტ თანმიმდევრობაში ცნობიე- 
რებამ მუდმივი მოვლენა გამოჰყოს. აქ შედარებით ადვილია სუბიექ- 
ტური თანმიმდევრობა ჩვენი აღქმებისა, ობიექტურისგან გამოიყოს, 
ობიექტური აქ სხვაა, მუდმივია, სუბიექტურად კი ჩვენ მხოლოდ თან– 

მიმდევრობა გვაქვს. მაგრამ როგორ უნდა განვასხვავოთ ჩვენი აღქმე– 

ბის, აპრეჰენზიის სუბიექტური თანმიმდევრობა, მოვლენების ობიექ– 

ტური თანმიმდევრობისაგან? ერთიც თანმიმდევრულია და მეორეც. 
საიდან ვიცით, რომ მოვლენების ობიექტური თანმიმდევრობა, ჩვენი 

აღქმების სუბიექტური თანმიმდევრობა არარის? ეს მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება გაირკვეს, თუ აღმოჩნდება ისეთი ვითარება, როცა ჩვენ არ 

შეგვიძლია მოვლენების თანმიმდევრობა სხვანაირად აღვიქვათ, თუ არა 

გარკვეული წესის მიხედვით. 

ავიღოთ ორი შემთხვევა: ჩვენ აღვიქვამთ ა) სახლს და ბ) მდინარის 

მიმართულებით გემის მოძრაობას, სახლის, როგორც მთლიანის, აპრე– 

ჰენზიისას (წვდომისას), ჩვენ შეგვიძლია მისი აღქმა დავიწყოთ სახუ– 

რავიდან საძირკვლისაკენ, ან პირიქით –- საძირკვლიდან სახურავისა–- 

კენ. ასევე შეგვიძლია სახლის აპრეჰენზია დავიწყოთ მარჯვნიდანაც და 

მარცხნიდანაც. მაგრამ მდინარის მიმართულებით მოძრავი გემის აღ– 
ქმა არ შეგვიძლია ასე ნებისმიერად ვაწარმოოთ, არ შეგვიძლია გემი 

ჯერ მდინარის ქვემო ნაწილში აღვიშვათ და შემდეგ ზემო ნაწილში. 

სწორედ პირიქით, გემს ჯერ ზემო ნაწილში აღვიქვამთ და შემდეგ ქვე- 

მო ნაწილში. „ამრიგად, ჩვენს შემთხვევაში აპრეჰენზიის სუბიექტური 

თანმიმდევრობა უნდა გამოვიყვანო მოვლენათა ობიექტური თანმიმ– 

დევრობიდან... წვდომის მხოლოდ სუბიექტური თანმიმდევრობა არა- 

ფერს არ ამტკიცებს ობიექტში მრავალფეროვნების დაკავშირების შე– 
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სახებ. იმიტომ რომ იგი სრულიად თვითნებურია, ამრიგად, მოვლენა– 
თა ობიექტური თანმიმდევრობა მდგომარეობს მოვლენის მრავალფე- 

როვანის ისეთ წესრიგში, რომლის თანახმადაც ერთი მოვლენის (ის, 

რომელიც წარმოიშობა) აპრეჰენზია წესის მიხედვით მოსდევს მეორე 

მოვლენის აპრეჰენზიას (იმას, რომელიც წინ უსწრებს). მხოლოდ ამ 

პირობით მაქვს უფლება ვილაპარაკო თვით მოვლენის შესახებ, რომ 

მოვლენაში შეგვხვდება თანმიმდევრობა და.. რომ აპრეჰენზია მხო- 

ლოდ ამ თანმიმდევრობით შემიძლია და არა სხვაგვარად“18. 

განზოგადებულად კანტი ამ აზრს ასე გამოთქვამს: საერთოდ, როცა 

რაიმე ხდება, ე. ი. როცა რამე მდგომარეობა ან რაღაც წარმოიშობა, 

რომელიც ადრე არ იყო, შეუძლებელია ემპირიულად აღიქვას იე, თუ 

წინ არ უძღვის მოვლენა, რომელიც არ შეიცავს იმას, რაც ადრე იყო- 

ა:ას გარდა, მოვლენამი, რომელიც რაღაც წარმოშობას, ხდომილებას 

შეიცავს, თუ წინამორბედ მდგომარეობას #-ს ვუწოდებთ, ხოლო მომ– 

დევნოს 8-ს, მაშინ 8-ს აპრეჰენზია მხოლოდ /#-ს აპრეჰენზიას შეიძ- 
ლება მოსდევდეს, ხოლო #-სი შეიძლება მხოლოდ წინ უ”ღოდეს 

ც-სას. აქედან შეიძლება ის აზრი გამოვიტანოთ, რომ წარმო მობისას. 

ის, “რაც წინ უძღვის რაიმე ხდომილებას, უნდა შეიცავდეს პირობას 

იმისას. რომ შემდგომი ხდომილება ყოველთვის და აუცილებლად მოს- 

დევდეს წინამაძღვარს. „ასე რომ ხდომილება, როგორე განპირობებუ– 
ლი რამ, უთუოდ მიუთითებს რაღაც პირობაზე, ეს პირობა კი განსაზ–- 

ღვრავს ხდოვილება”ა“!9, 

ვთქვათ და, ხდომილებას წინ არ უძღვის არაფერი, რასაც უნდა 

მიჰყოლოდა იგი გარკვეული წესის თანახმად. მაშინ აღქმის თანმიმ– 

დევრობა მხოლოდ და მხოლოდ აპრეჰენზიის პროცესით, ე. ი. სუბიექ– 

ტურად განისაზღვრებოდა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ჩვენ არ გვეცო– 

დინებოდა აღქმაში რომელი უსწრებს წინ და რომელი არის შემდეგ, 
ე. ი. არ გვეცოდინებოდა ობიექტური თანმიმდევრობა. ასეთ შემთხვე– 

ვაში ჩვენ არ შეგვეძლო გვეთქვა, რომ მოვლენაში ორი მდგომარეობა 

ერთ-მეორის შემდეგაა,“ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ მხოლოდ, რომ ერთი 

აპრეჰენზია მოსდევს მეორეს და ეს თანმიმდევრობა მხოლოდ სუბიექ- 

ტურია. მაშასადამე, კანტი აზრით, მოვლენათა ობიექტურ თანმიმდევ– 
რობაზე ჩვენ მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, როცა შეცნო– 

ბილი გვაქვს წარმოშობა, ე. ი. როცა ვიცით, რომ რაღაც ხდება, ეს 

ასეა, კანტის აზრით, იმიტომ, რომ როცა გავიგეთ, შევიცანით რაღაც 

რომ მოხდა, ჩვენ უსათუოდ ვიგულისხმეთ –-– მოცემულ მოვლენას. 
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წინ უსწრებს რაღაც, რასაც ის აუცილებელი წესით მოსდევს. აბა საი- 
დან უნდა გვცოდნოღა, ფიქრობს კანტი, რომ ეს მოვლენა ობიექტუ- 
რად მოსდევს რაღაცას. ჩემი აპრეჰენზიის სუბიექტურობა არ იძლევა 

უფლებას რომ დაუშვა მოვლენის ობიექტური შემდგომობა ისე, თუ 
· მისი მიმართება წინამორბედთან აპრეჰენზიისაგან განსხვავებული წე- 
სით არ არის განსახღგრული. კანტი წერს: „ამგვარად, აპრეჰენზხიის 
ჩემს სუბიექტურ სინთეზს ობიექტურად ვაქცევ, თუ ვიგულისხმებ 
წესს, რომლის თანახმად მოვლენის თანმიმდევრობა, ე. ი. ის, როგორა– 
დაც ისინი მიმდინარეობენ, განსაზღვრული არიან წინა მდგომარეო- 
ბით, და მხოლოდ და მხოლოდ ამ წინაპირობით არის შესაძლებელი გა– 
მოცდილება იმის შესახებ, რაც ხდება420, ე, ი. მოვლენის შემდეგობა 
მხოლოდ მაშინ შეიძლება ობიექტური იყოს, თუ მოვლენას „შევხე–- 
დავთ", გავიახრებთ როგორც წინა მოვლენით განსახღვრულს, ე. ი. 
წინათ გამოწვეულს. ზუსტად ასევე, მოვლენის ადრე ყოფნა, პირვე- 
ლობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება ობიექტური იყოს, თუ მას „დავინა- 
ხავთ", გავიაზრებთ როგორც შემდგომის განმსაზღვრელს, გამომწვევს. 
მაშასადამე, მოვლენათა ობიექტური თანმიმდევრობა, მხოლოდ განსაზ– 
ღვრის, წარმოშობის, გამოწვევის, მოკლედ, მიზეზობრიობის თვალსაზ– 
რისით, მიზეზობრიობის ცნებით შეიძლება დადგინდეს. მიხვედრა რომ 
მიზეზობრიობის ცნებით არ მუშაობდეს, მოვლენებს შორის ობიექტუ- 
რი თანმიმდევრობა არ იარსებებდა. 

“ მიხეზობრიობის ცნება ქმნის მოვლენათა ობიექტურ თანმიმდევ- 
«რობას. რაღაც რომ მოხდა, ამის ცოდნა, ე. ი. გამოცდილება იმიტომ 

არსებობს, რომ მიზეზობრიობის ცნობიერებით, მიხვედრის მიზეზი" 
ცნებით ვაწესრიგებთ წარმოდგენებს. სულ მოკლედ, მიზეზობრიობას 

ქ)ნობიერებით, მიხვედრის მიზეზის ცნებით ვაწესრიგებთ წარმოდგე- 

ნებს. სულ მოკლედ, მიზეზობრიობის აპრიორული ცნება (ცნობიერება) 

ქმნის მოვლენათა ობიექტურ კანონზომიერებას (თანმიმდევრობა?) 

დროში, მიზეზობრიობის ცნება მოვლენათა ობიექტურ კანონზომიერე- 

ბას კი არ ასახავს, არამედ, პირიქით, მოვლენათა ობიექტური თანმიმ- 

დევრობა იქმნება მიზეზობრიობის აპრიორული ცნობიერებით (ცნე- 

ბით). ასეთი კონკრეტული შინაარსი მიიღო „კოპერნიკისებურმა გადა- 

„ტრიალებამ“ მიზეზობრიობის ცნების მიმართ. 
ეს კანტის შემეცნების თეორიის ყველაზე „ხელშესახები“ პუნქტია. 

"ჩვენ ყველა, ჩვეულებრივ, ვფიქრობთ, მიგვაჩნია, ვთვლით, რომ მოვ– 

ლენათა მიზეზობრივ წესრიგზე წარმოდგენა ცნობიერებაში მოვლენა- 

თა, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ წესრიგზე დაკვირვებით, გამოც- 
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დილებით შემოვიდა. კანტის ახრით, კი მოვლენათა ობიექტური წეს- 

რიკი მიზეზის ცნობიერებით არის შექმნილი. დაპირისპირება აშკარა), 

თვალში საცემია. კანტიც კარგად ხედავს ამ დაპირისპირებას. „მართა–- 

ლია, ასე ჩანს, თითქოს ეს ეწინააღმდეგება ყველა დაკვირვებას, ჩვენი 

მიხვედრის გამოყენების მიმდინარეობაზე “?!. რადგან კანტი ფიქრობს, 

რომ მისი თვალსაზრისი თითქოს ეწინააღმდეგება მიხვედრის მოქმე– 
დებაზე დაკვირვებას, ცდილობს გაფანტოს ეს მოჩვენება. 

პოობლემის მთელი სიღრმითა და სირთულით წარმოდგენისათვის, 

საჭიროა საკითხის ისტორიის, ე. ი. ისტორიულად ჩამოყალიბებული 

საახროვნო სიტუაციის გათვალისწინება ადრე, კრიტიკულ პერიო- 

დამდე, ე. ი. ფილოსოფიაში კოპერნიკისებური გადატრიალებამდე, 

კანტს თავადაც სხვა შეხედულება ჰქონდა მიზეზ-შედეგობრივი კავში– 

რის თაობაზე. ამიტომ კრიტიკულ პერიოდში კანტის მიერ მიზეზობ- 

რიობის ცნების წარმომავლობის და მნიშვნელობის დაფუძნების გასა– 

გებად, საჭიროა, მოკლედ, თვალი გავადევნოთ კანტის აზროვნების 

მიმდინარეობას, რამაც აიძულა იგი ხელი აეღო თავის ძველ შეხედუ– 

ლებაზე მიზეზობრიობის ცნების შესახებ, და საერთოდ ძველ, ე. ი. 

რაციონალურ მეტაფიზიკაზე. 

საწყის პუნქტად კანტის პირველი დისერტაცია უნდა ავიღოთ, რო– 

მელიც მან ლექციების კითხვის უფლების მოსაპოვებლად დაიცვა: 
„მეტაფიზიკური შემეცნების ძირითად საკითხთა ახალი განმარტება“. 

პირველი დისერტაციიდან მეორე, სადოქტორო დისერტაციამდე – 

„გრძნობად აღქმადი და გონებით საწვდომი სამყაროს ფორმისა და 

პრინციპების შესახებ” –– პერიოდში, რომელიც 15 წელიწადს მოი- 

ცავს, კანტი თანდათან მიდის ფილოსოფიაში ახალი თვალსაზრისისა- 

კენ, ე. ი. ძველი ფილოსოფიის, რაციონალური მეტაფიზიკის უარყო-. 
ფამდე. „ახალ განმარტებაში“ კანტი ერთმანეთისაგან განასხვავებს შე– 

მეცნების საფუძველს და ნივთის საფუძველს. შემეცნების საფუძველი 
არის იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკური კა"- 
ნონები, ფიქრობს ლაიბნიც-ფოლფის მეტაფიზიკის კვალად კანტი. ხო– 

ლო ნივთის, ე. ი. არსებობის საფუძველი, მიზეზობრიობის, ე. ი. მი– 

ზეზის და შედეგის კავშირის კანონია. მიზეზობრიობა, ნივთის არსებო–- 

ბის საფუძველია, ე. ი. რეალური საფუძველია. იგივეობისა და წინა–- 

აღმდეგობის კანონი კი შემეცნების ლოგიკური საფუძველია. ოღონდ 

საქმე ისაა, რომ კანტი ჯერ კიდეე არ ასხვავებს ერთმანეთისგან მიზეზ– 
სა და საფუძველს. ე. ი. მას ჯერ ერთმანეთისგან განსხვავებული არა 

აქვს ლოგიკური და რეალური საფუძველი. სხვანაირად, კანტი უკვე 
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ხედავს, რომ შემეცნების, ჭეშმარიტების საფუძველი არის იგივეობისა' 
და წინააღმდეგობის კანონი, ხოლო ნივთის არსებობის საფუძველი, 

ე. ი. რეალური საფუძველი მიზეზია და არა იგივეობისა და წინააღ- 

მდეგობის შეუძლებლობის კანონი. მაგრამ მიზეზსა და შედეგს შორის 
მიმართებას იგი ლოგიკურ მიმართებად თვლის. ე. ი. მიზეზიდან ისე: 

გამომდინარეობს შედეგი, როგორც ცნებიდან მისი ნიშანი, ცნების: 

გაანალიზების, ნათელყოფის გზით. მაშასადამე, „ახალ განმარტებაში“ 
ლოგიკა ჯერ კიდევ არ არის გამოყოფილი მეტაფიზიკისაგან. კანტი- 

ჯერ კიდევ იმ აზრისაა, რომ მეტაფიზიკა, ე. ი. ნივთთა შემეცნება სავ-' 
სებით შესაძლებელია ლოგიკის საშუალებებით განხორციელდეს. ე. ი. 
კანტი ჯერ სავსებით რაციონალისტია. ლოგიკური და რეალური საფუ– 
ძველი (ე. ი. საფუძველი და მიზეზი) ერთი და იგივეა; ანუ მიზეზისა 

და შედეგის მიმართება, რაც საფუძვლისა და გამომდინარეობის მიმარ– 
თებასთან არის გაიგივებული, ისე აკავშირებს ნივთებს ერთმანეთთან, 
როგორც ცნების ნიშანს აკავშირებს ცნებასთან აზროვნება, როგორც 
კი გაღვივდება აზრი იმის თაობაზე, რომ ლოგიკურ შემეცნებაში ჭეშ- 
მარიტების საფუძველი არის იგივეობისა და წინააღმდეგობის ლოგი– 
კური კანონები, გამოჩნდება, რომ ნიეთის არსებობის საფუძველი, 

რეალური საფუძველი, ე. იძ. მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი არ არას 
აზროვნების კანონების იგივეობრივი მიმართება; ჩაისახება ლოგიკისა 
და მეტაფიზიკის, ე. ი. ლოგიკური შემეცნებისა და ნივთთა მიზეზ-შე- 
დეგობრივი კავშირის 'შემეცნების განსხვავების იდეა. 

„ახალი განმარტების“ შემდეგ, პირველი შრომა, რომელიც ლოგი– 

კისა და მეტაფიზიკის ურთიერთობის საკითხებს ეხება, არის „ოთხი 
სილოგისტური ფიგურის ყალბი ჩხირკედელობანი“. როგორც სათაუ– 

რიდანაც ჩანს, ნაშრომში ლოგიკური შემეცნების თავისებურებაა გა5- 

ხილული. ლოგიკური შემეცნება, ე. ი. რაციონალური შემეცნება მსჯე– 

ლობებითა და დასკენებით ხორციელდება. მსჯელობის უმარტივესი 

ფორმა არის სუბიექტის წარმოდგენა მისი რომელიმე ნიშნის საშუა–- 
ლებით, დასკვნისა კი –- სუბიექტის წარმოდგენა ნიშნის ნიშნის სა–- 
შუალებით. მაშასადამე, დასკვნა გაშუალებული მსჯელობაა –– ხოლო 

რადგან დასკვნა არსებითად მსჯელობაა, ამიტომ ლოგიკური შემეცნე– 

ბის დროს ცნების ნიშნების გამოკვეთა, ანუ ცნების ნათელყოფა ხდე- 
ბა, სილოგიზმზე კანტის თხზულებაში იკვეთება აზრი იმის თაობაზე, 

რომ ლოგიკური შემეცნება არსებული ცოდნის ნათელყოფაა და არა. 

ახალი ცოდნის მოპოვება, ცოდნის გაფართოება. ეს კი, თავის მხრივ 

მსჯელობათა ანალიზურად და სინთეზურად დაყოფის ჩანასახიცაა, 

თუმცა შრომაში ანალიზურ და სინთეზურ მსჯელობებზე უშუალოდ 

არაა საუბარი. 
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ფთუ მსჯელობა მხოლოდ ცნების ნათელყოფაა, ე. ი. თუ მსჯელობაში 

იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის საფუძველ- 
ზე ხდება ცნებისა და ცნების ნიშანთა დაკავშირება, მაშინ ყოველგვა- 

რი ლოგიკური შემეცნების საფუძველი იგივეობისა და წინააღმდეგო- 
ბის ზეუძლებლობის კანონი უნდა იყოს. ხოლო, თავის მხრივ, თუ სა- 

ფუძვლისა და შედეგის მიმართება, ე. ი. მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი 

ლოგიკური მიმართებაა, როგორ ფიქრობდა კანტი „ახალი განმარტე- 

ბის“ პერიოდში, მაშინ იგიც იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძ- 

-ლებლობის კანონს უნდა ეფუძნებოდეს, ანუ მიზეზიდან შედეგი ისე 

უნდა გამომდინარეობდეს, როგორც ცნებიდან მისი ნიშანი. . 

რა არის, კაცმა რომ თქვას, წინააღმდეგობის ლოგიკური კანონი, 

ან უფრო ზუსტად, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკური კა- 

ნონი? წინააღმდეგობა საპირისპიროს ყოფნაა, უარყოფაა. ე. ი. წინა- 

აღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი უარყოფის შეუძლებლობის კა- 

ნონია. ეს კანონი ამბობს, შეუძლებელია რაიმე იყოს #-ც და არა 
ჩ#-ც. წინააღმდეგობის შესაძლებლობა, ყოფნა აზროვნებაში მოუაზრე–- 

ბადობაა, ირაციონალურობაა. მაგრამ ხომ არსებობს რეალური წინააღ- 
მდეგობა, რეალური დაპირისპირება, რეალური უარყოფა. ხომ არ შე– 

იძლება ვთქვათ, რომ რეალური წინააღმდეგობაც ასევე მოუაზხრებადია, 

როგორც ლოგიკური წინააღმდეგობა, როგორც # არის არა /? ხომ 

არსებობს უარყოფითი სიდიდეები მათემატიკაში. უარყოფითი და და- 

ღებითი სიდიდეების დამოკიდებულება არ არის ისეთი დამოკიდებუ- 

ლება როგორიცაა # და არა #-ს დამოკიდებულება. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, # და არა # არ არის იგივე, რაც +# და ––#. შესაძლებელია 
თუ არა რეალური უარყოფის, რეალური წინააღმდეგობის, რეალური 

დაპირისპირების ცნების შედარება ლოგიკური უარყოფის, ე. ი. ლო- 

გიკური წინააღმდეგობის ცნებასთან? ანდა, კანტის ტერმინოლოგიას– 

თან დაახლოებულად რომ ვთქვათ, შესაძლებელია უარყოფითი სიდე- 

დეების ცნების გამოყენება ფილოსოფიური, მეტაფიზიკური პრობლე- 

მების კვლევისას? რა მიმართებაა ლოგიკურ წინააღმდეგობასა, ე. <4. 

ლოგიკურ უარყოფასა ღა რეალურ წინააღმდეგობასა, ე. ი. რეალურ 

უარყოფას შორის? ეს კითხვა უნდა გადაიზარდოს უფრო ზოგად კი- 

თხვაში –- რა მიმართებაა ლოგიკურ შემეცნებასა და საგანთა რეალუ– 
რი საფუძვლის შემეცნებას შორის. სწორედ ეს არის კანტის შემდგომი 

ნაშრომის, „უარყოფით სიდიდეთა ცნების ფილოსოფიაში შეტანის 

ცდა", თემა. 

ლოგიკური დაპირისპირება (წინააღმდეგობა) მხოლოდ უარყოფაა 

რაიმეს დამკვიდრების გარეშე. რეალური დაპირისპირების დროს, რაი– 

მე უარყოფა რაიმეთი პირველ შემთხვევამი მხოლოდ „შიშველი“ 
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უარყოფა გვაქვს, მეორე შემთხვევაში სახეზეა უარმყოფელი. აზროვ–- 
ნებით, აზროვნების შიგნით, ლოგიკურად სიხარული, მაგალითად, შე- 

გვიძლია გავარჩიოთ არასიხარულისაგან” სიხარულის არყოფნისაგან. 

ჩვენ შეგვიძლია ლოგიკურად ვიაზროვნოთ და ვთქვათ: თუ არსებობს 

სიხარული, მაშინ შეუძლებელია იყოს არასიხარული. ვინაიდან 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენი აზრები ერთმანეთს ვერ შეუთავსდებოდა და 

აზროვნება დაირღვეოდა, სწორედ ამას გამოთქვამს წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის ლოგიკური კანონი. რეალურ ცხოვრებაში, რეალურ 

ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს სიხარულიცა და მწუხარებაც. რა გამო- 
დის? გამოდის რომ რეალურად შეიძლება არსებობდეს სიხარულიც 
დღა არასიხარულიც (მწუხარება). ე. ი. წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის ლოგიკური კანონი ძალას კარგავს, რეალურ სინამდვი– 
ლეში. რეალურ სინამდვილეში არათუ შესაძლებელია წინააღმდეგობის 
არსებობა, არამედ იგი აქ რეალურად არსებობს, რეალური წინააღმდე– 
გობების მაგალითების გამრავლება უსასრულოდ შეიძლება, საქმე, რა– 
საკვირველია, გამარტივებულად არ უნდა წარმოვიდგინოთ: არ უნდა 
გვეგონოს, რომ რახან რეალური წინააღმდეგობა არსებობს, ამიტომ 
თითქოს დაირღვა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკური კანო–- 
ნი. ერთია წინააღმდეგობა აზროვნებაში, სხვაა წინააღმდეგობა რეალურ 
სინამდვილეში. 

კანტსაც სწორედ ეს უნდა. მან გვიჩვენა, რომ ლოგიკური წინააღ–- 

მდეგობა, ლოგიკური უარყოფა სხვა არის, და სხვაა რეალური წინააღ– 

მდეგობა, რეალური უარყოფა. მაგრამ ამ განსხვავების ფიქსირება სუ–- 

ლაც არ არის „უარყოფით სიდიდეთა“ მიზანი, იგი უმალ საშუალებაა 

სხვა მიზნისათვის. რაკი გამორკვეულია, რომ ლოგიკური შემეცნების 

საფუძველი არის იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა– 
ნონები, მაშინ ისეთი ვითარების შემეცნება (რეალური ნივთების შე– 

მეცნება), სადაც წინააღმდეგობა შეუძლებელი არ არის, არ შეიძლება 
ლოგიკური შემეცნება იყოს. მეტაფიზიკა აცხადებს პრეტენზიას, რომ 

იგი იმეცნებს ნივთთა მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს. ნივთების ურთ–- 

ერთობა რეალური ურთიერთობაა. ნივთთა რეალურ ურთიერთობაში 

არსებობს წინააღმდეგობა, არსებობს რეალური უარყოფა, მაშასადამე 

ნივთების რეალური ურთიერთობის შემეცნების საფუძველი არ შეიძ- 

ლება იყოს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი, ხოლო რადგან 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ლოგიკური შემეცნების სა- 
ფუძველია, გამოდის, რომ ნივთების მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდე– 

ბულების მეტაფიზიკური შემეცნება არ არის ლოგიკური შემეცნება. 

მაშასადამე, ლოგიკური და მეტაფიზიკური შემეცნება უნდა გაიყოს, 

გამოირჩეს ერთმანეთისაგან. 
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ამრიგად, თუ „მეტაფიზიკური შემეცნების ძირითად საკითხთა ახალ 

განმარტებაში“ ლოგიკა ჯერ კიდევ არ არის მეტაფიზიკისაგან გამო- 

ყოფილი, „უარყოფით სიდიდეთა ცნების ფილოსოფიაში შეტანის 

ცდის“ შედეგების მიხედვით ლოგიკური და მეტაფიზიკური შემეცნე–- 

ბის გაიგივება შეუძლებელია., 

ლოგიკური შემეცნების საფუძველი იგივეობისა და წინააღმდეგო– 
ბის შეუძლებლობის კანონია. რა არის მეტაფიზიკური შემეცნების 

(ნივთთა მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის შემეცნების) საფუძველი? 

„უარყოფით სიდიდეთა ფილოსოფიაში შეტანის ცდა“ მთავრდება 

პარაგრაფით: „ზოგადი შენიშვნები“, სადაც აი, რა წერია: „მე ძალიან 

კარგად მესმის, ესა თუ ის შედეგი თუ როგორ გამომდინარეობს სა– 

ფუძელიღდან იგივეობის კანონის თანახმად, რადგან ცნების დანაწევრე– 

ბისას ამკარა ხდება, რომ შედეგი უკვე არის მის საფუძველში. მაგა– 
ლითად, აუცილებლობა არის უცვლელობის საფუძველი, შენადგენობა 

არის დაყოფის საფუძველი და ა. შ. საფუძვლის შედეგთან ეს კავშირი 

მე სრულიად ნათლად შემიძლია დავინახო, რადგან შედეგი აქ ნამდვი– 
ლად ემთხვევა საფუძვლის ცნების ნაწილს, და რადგანაც იგი უკვე 
არის მასში, ამიტომ გამომდინარეობს იგი საფუძვლიდან, შინაგანი 

თანახმიერების წესის თანახმად, მაგრამ თუ როგორ გამომდინარეობს 

რაიმე რაღაც სხვისაგან, იგივეობის კანონის გარეშე, ამის ახსნას სია–- 
მოვნებით მოვისმენდი. პირველი სახის საფუძველს მე ვუწოდებ ლო– 
გიკურ საფუძველს, ვინაიდან მისი მიმართება შედეგთან ლოგიკურად, 

ე. ი. იგივეობის კანონის მიხედვით (მთელი) სინათლით შეიძლება და– 

ვინახოთ; მეორე სახის საფუძველს კი მე იმიტომ ვუწოდებ რეალურ 
საფუძველს, რომ ეს მიმართება თუმცკი ეკუთენის ჩემს ჭეშმარიტ 
ცნებებს, მაგრამ თვით მისი ხასიათი არანაირად არ შეიძლება იყოს 
მსჯელობის საგანი. 

ხოლო თუ დავინტერესდებით ამ რეალური საფუძვლით და შედეგ– 
თან მისი მიმართებით, მაშინ ჩემი კითხვა ასეთ მარტივ სახეს იღებს: 
როგორ უნდა გავიგო მე, იმის სამუალებით, რომ რაღაც არის, არის 
აგრეთვე რაღაც სხვაც“ი??, 

მთელი მსჯელობის პათოსი ისა, რომ რეალური საფუძველი არ 
არის ლოგიკური საფუძველი, რომ მიზეზიდან არ გამომდინარეობს შე– 
დეგი, ე. ი. არ ვიცით რა შედეგს გამოიწვევს იგი, რადგან მიზეზი სხვაა, 
შედეგი სხვა. აქ არ გამოდგება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა- 

ნონი, იგი ვერ შეიტანს მიზეზსა და შედეგის მიმართებას შორის ვერა– 
ვითარ სინათლეს. დამოწმებული შრომის დასასრულს კანტს ასეთი 

2 II 298, C0სII9M6MI8 8 I) II I0CMმX, I. 2, C. 121. M., (1964. 
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აზრი აქვს გამოთქმული: ერთი სხეულის მოძრაობა, რომელიც სულაც 
არ გამორიცხავს ლოგიკურად მეორე სხეულის მოძრაობას, რეალურაუ 

იწვევს ამ მოძრაობის უარყოფას? მაშასადამე, რეალურ საფუძველ- 

ში, ე. ი. მიზეზისა და შედეგის მიმართებაში ვერც იგივეობისა და ვერც 

წინააღმდეგობის ლოგიკური კანონი ვერაფერს გვეტყვის. აქედან აშ- 

კარაა, ყოველშემთხვევაში ის, რომ კანტი დაეჭვებულია რეალური ს».- 

ფუძვლის მეტაფიზიკურ, ე. ი. რაციონალურ შემეცნებაში, რადგან რა- 

ციონალური შემეცნება ლოგიკური შემეცნებაა, ხოლო ლოგიკურ შე– 

მეცნებასს რეალურ საფუძველის შემეცნებაში ხელი არ მიუწქდებ». 

სწორედ აქედან იწყება კანტის გადახრა ემპირიზმისკენ აქ შეხვდა 
კანტი თეორიულად ჰიუმს და აქედან გადაიდგმება კიდევ ერთი წაბიჯი 

კოპერნიკისებური გადატრიალებისაკენ შემეცნების თეორიაში. ჩვენ– 

თვის, რასაკვირველია, ამჟამად მთავარ ინტერესს არ წარმოადგენს კან– 

ტის ფილოსოფიური ევოლუცია, მთავარი ახლა პრობლემის არსებითი 
მხარეა. 

ზუსტად იმავე საბუთით –-– როგორ შეიძლება მიზეზ-შედეგობრივა 

კავშირის ცნებიდან გავიგოთ ის, რომ #-ს არსებობიდან გამოდის მის» 
გან განსხვავებული 8-ს არსებობა –– აკრიტიკებდა მეტაფიზიკას ჰიუ– 
მი. მიზეზ- -შედეგობრივი კავშირის შესახებ კანტისა და ჰიუმის შეხედუ. 

ლებათა დამოკიდებულება, თანამთხვევა და განსხვავება დიდი თემაა 

და მის საფუძვლიან გამოკელევას, რა თქმა უნდა, აქ ვერ მოვახერხებთ, 
ვიტყვით მხოლოდ იმას, რასაც კრიტიკული პერიოდის კანტი ამბობს 
ამის თაობაზე და, თანაც იმდენად, რამდენადაც ეს ხელს შეუწყობს 
ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის ნათელყოფას. 

მეტაფისიკი“ არსებობის მთელი ისტორიის მანძილზე, –– წერს 

კანტი –– „წმინდა გონების კრიტიკის“ გაგების გასაადვილებლად სპე– 
ციალურად დაწერილ შრომის „პროლეგომენები ყოველგვარი მომავა–- 

ლი მეტაფიზიკისათვის, რომელსაც შეუძლია მოგვევლინოს როგორც 

მეცნიერება# შესავალში, –– არაფერი არ ყოფილა მისთვის ისე საბე– 

დისწერო, როგორც დავით ჰიუმის თავდასხმა. მიზეზობრივი კავშირის 

თაობაზე ჰიუმი, კანტის. აზრით, ორ პუნქტში ედავება მეტაფიზიკას. 

ერთი ეს ისაა, რომ' ჰიუმი უარყოფს მიზეზობრივი კავშირის ცნების 
გონებისეულ წარმომავლობას. მეორე –-– როგორ შეუძლია გონებას 

მიზეზობრიობის ცნების საფუძველზე მოიაზროს, რომ რაღაც ისეთია, 

რომლის გააზრების წყალობით აუცილებლობით გაიახრება რაღაც 

სხვა. კანტი სწორედ ამ პუნქტში ეთანხმება ჰიუმს. „მან ურყევად დაა- 

საბუთა, რომ გონებისათვის სავსებით შეუძლებელია აპრიორულად. და 

21 იქეე, გვ. 123. 
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ცნებიდან გაიაზროს ასეთი კავშირი, ვინაიდან ეს კავშირი თავის თავ– 
ში აუცილებლობას შეიცავს, მაშინ როცა გაუგებარია, თუ როგორ, 

იმის გამო, რომ რაღაც არის, აუცილებლად უნდა იყოს რაღაც სხვაც: 

და მაშ, გაუგებარია როგორ შეიძლება ასეთი კავშირის აბრიორულად 

·- შემოტანა423, 
კანტი არ ეთანხმება და ნაჩქარევს უწოდებს ჰიუმის დასკვნას და- 

მოწმებული სწორი დაკვირვებიდან, იმის თაობაზე, რომ გონებას სა–- 
ერთოდ არ შეუძლია მოიახზროს მიზეზობრივი კავშირი, რომ ეს ცნება 

არ არის გონების ცნება და რომ იგი ყოველდღიური გამოცდილების 

საფუძველზე წარმოსახვის შენათხზავია თუმცა, განაგრძობს კანტი, 

როგორი მცდარიც და "აჩქარევიც არ უნდა იყოს ჰიუმის დასკენი, 

იგი დაკვირვებაზე იყო დამყარებული და ყოველ შემთხვევაში ყურად- 

ღების ღირსი იყო. რადგან „საკითხი ის იყო, იაზრება თუ არა ეს ცნება 

აპრიორულად გონების მიერ და აქვს თუ არა მას, ამრიგად, ყოველ- 

გვარი გამოცდილებისაგან დამოუკიდებელი შინაგანი ქეშმარიტება, 

და სწორედ ამიტომ გამოცდილების საგნებისაგან დამოუკიდებელი გა–- 

მოყენებაც, –– აი, რაზე სურდა პასუხი ჰიუმს. ლაპარაკი ხომ მხოლოდ 

ამ ცნების წარმოშობაზე იყო და არა მისი გამოყენების საჭიროებაზე. 

თუკი მისი წარმოშობა აიხსნებოდა, მაშინ თავისთავად გახდებოდა ნ:- 
თელი მისი გამოყენების პირობები და გამოსადეგობის სფერო425. 

ჩვენ უკვე ვიცით, როგორ ხსნის კანტი მიზეზობრიობის ცნების 

წარმოშობას. ამიტომ, მართალია, კანტის აზრი მიზეზობრიობის შესა- 

ხებ კი ეწინააღმდეგება მიხვედრის (გონების) მუშაობაზე „ყველა დაკ– 

ვირვებას“, რომელსაც მიზეზობრიობის ცნება გამოცდილებიდან აღ- 

მოცენებულად მიაჩნია, მაგრამ მაინც არ უნდა გაგვიჭირდეს კანტის 
აზრის მსვლელობის აღქმა. კანტი თვლის, რომ თუ მიზეზობრიობის 

ცნება გამოცდილებიდან იქნებოდა აღებული, მაშინ წესიც, დებულე– 

ბაც, რომელსაც იგი იძლევა –– ყველაფერს, რაც ხდება მიზეზი აქვს –– 

ემპირიული, ინდუქციაზე დამყარებული იქნებოდა და საყოველთაობა 

და აუცილებლობა არ ექნებოდა. 

ამრიგად, მიზეზობრიობის ცნება გამოცდილების საფუძველზე რომ 

დყოს შემუშავებული, მაშინ მას საკოველთაობა და აუცილებლობა არ 

ექნებოდა. მაგრამ ჩვენ ხომ მიზეზობრივ კავშირს ყოველთვის გამოეც/- 

დილებაში ვპოულობთ? რაც შეეხება იმას, რომ მიზეზობრივ კავშირს 

ჩვენ გამოცდილებაში ვპოულობთ „საქმის ვითარება: აქ ისეთივეა, რო– 

გორც სხვა წმინდა აპრიორული წარმოდგენების მიმართ (მაგ., სივრცეა 

  

2 M L2M+, CიყIMლIIIი 8 IICCIII +0CMმX, X. 4 (1), M., 1965. C. 7!. 

2 აქვე, გვ. 73. 
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და დრო), რომლებიც შეგვიძლია გამოვიტანოთ გამოცდილებიდან რო– 

გორც ნათელი, ცხადი ცნებები მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენ თვითონ 

შევიტანეთ ისინი გამოცდილებაში ღა გამოცდილება პირველად მათი 

საშუალებით განვახორციელეთ. რასაკვირველია, ხდომილებათა ამა თუ 
იმ თანრიგის განმსაზღვრელი წესის შესახებ ამ წარმოდგენის, როგორც 

მიზეზის შესახებ ცნების, ლოგიკური სიცხადე მხოლოდ მაშინ არის 

შესაძლებელი, როდესაც მას გამოცდილებაში გამოვიყენებთ; მაგრამ 
მისი, როგორც დროში მოვლენების სინთეზური ერთიანობის პირობის 

გათვალისწინება ხომ თვით გამოცდილების საფუძველი იყო, და ამი– 

ტომ იგი აპრიორულად წინ უსწრებდა გამოცდილებას 426, 

ახლა ისღა დარჩა გასარკვევი, ნათელსაყოფი, რომ თვით გამოცდა– 

ლებაში ობიექტს თანამიმდევრობას მხოლოდ მიზეზობრიობის საფუ“ 
ძველზე მივაწერთ, კანტი წერს: „ამრიგად, საჭიროა მაგალითით ცხად- 

ვყოთ, რომ თვით გამოცდილებაშიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში მივა– 

წერთ ობიექტს თანმიმდევრობას (რომ მოხდა რაღაც, რაც ადრე არ 

იყო), და განვასხვავებთ მას ჩვენი აპრეჰენზიის სუბიექტური თანმიმ- 
დევრობისაგან, თუ საფუძვლად უდევს წესი, რომელიც გვაიძულებს 
დავაკვირდეთ აღქმათა ასეთ წესრიგს და არა სხვაგვარს. მეტიც, ვა- 

ჩვენოთ, რომ არსებითად სწორედ ეს იძულება არის ის, რაც პირვე– 
ლად შესაძლებელს ხდის ობიექტში თანმიმდევრობის წარმოდგენას“? 

ჩვენ მხოლოდ წარმოდგენები გვაქვს. შეგვიძლია ჩვენი წარმოდგე- 
ნები გავიცნობიეროთ. რაგინდ ყოვლისმომცველად, დეტალურად და 

„ზუსტად არ უნდა' გგავიცნობიეროთ ისინი, წარმოდგენები მაინც წარ- 

მოდგენების მეტი არაფერი არაა –– ჩვენი სულის შინაგანი განსაზ- 
ღვრულობანი გარკვეულ დროულ მიმართებებით. როგორ შეიძლება 

ამ წარმოდგენებს, სუბიექტური რეალობის, სუბიექტური მოდიფიცი- 

რების გარდა, ობიექტი დავუდგინოთ, ან უფრო ზუსტად, ობიექტური 

რეალობა მივაწეროთ? წარმოდგენების ობიექტური მნიშვნელობა არც 

სხვა წარმოდგენებთან მიმართებაში შეიძლება ვიგულისხმოთ, ე. ი. არ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ რაიმე გარკვეული წარმოდგენა საგანია ამ 
წარმოდგენაზე წარმოდგენისა, „რადგან მაშინ კვლავ წამოიჭრება” სა– 

კითხი: როგორ ამოდის ეს წარმოდგენა თავის მხრიე თავისი თავიდან, 

და ობიექტურ მნიშვნელობასაც იძენს, გარდა სუბიექტური მნიშვნე 

ლობისა, რაც მისთვის, როგორც სულიერი მდგომარეობის განსახზღვრე– 

ბისთვის არის დამახასიათებელი? 28, 

2? იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 164. 

2 იქვე. 
21 იქვე, გვ. 165. 
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წარმოდგენების საგნისადმი მიმართება, კანტისათვის, შეიძლება 
მხოლოდ იმას ნიშნავდეს, რომ წარმოდგენათა გარკვეული სახის კავში- 

რი აუცილებელია, წესს არის დამორჩილებული. ანდა, პირიქით, ჩვენი 

"წარმოდგენები ობიექტურ მნიშვნელობას მხოლოდ იმის წყალობით 

იძენენ რომ დროში მათი თანმიმდევრობა, მათი დროითი წესრიგი 

აუცილებელია. 
წარმოდგენათა მრავალფეროვნების სინთეზი აპრეჰენზიაში ყოველ- 

თვის თანმიმდევრულია დროში, აპრეჰენზიის თანმიმდევრობა ყოველ- 

თვის ერთნაირია და ამიტომ მას არ შეუძლია ობიექტური თანმიმდევ- 

რობა სუბიექტურისაგან გამოარჩიოს,დ რადგან ჩვენ წარმოდგენების 

გარდა სხვა არაფერი არა გვაქვს მიცემული და, რადგან მათი აღქმა 

ჩვენ მხოლოდ თანმიმდევრულად შეგვიძლია, იმისათვის რომ წარმოდ- 

გენების ობიექტური თანმიმდევრობა შეიქმნას, საჭიროა ვაღიაროთ 

წინასწარ, რომ ამ თანმიმდევრობაში შემდგომი წინამორბედზე არის 

დამოკიდებული. ე. ი. უნდა ვაღიაროთ, უნდა გავიაზროთ, რომ ერთი 

წარმოდგენიდან გარკვეული წესით გამომდინარეობს მეორე წარმოდ- 

გენა და მაშინ რაღაც წარმოიდგინება როგორც მომხდარი, ე. ი. ისე– 

თი რამ, რაც მანამდე არ იყო. ამნაირი გაახრებით ობიექტურ ადგილს 

იჭერს წარმოდგენა დროში, რადგან იგი დამოკიდებულია წინასე და 
შეუძლებელია არსებობდეს იმაზე ადრე, რომელზეც დამოკიდებულია 
მისი არსებობა. სწორედ ამ დროს შევიცნობთ ჩვენ საგან და არა 

წარმოდგენების ჩვენს სუბიექტურ თანმიმდევრობას. წარმოდგენების 
თანმიმდევრობა ობიექტურია იმიტომ, რომ ერთი წარმოდგენის არსე- 

ბობა მეორეზე არის დამოკიდებული. თუ არ იქნ: ის, რომელზეც არის 

დამოკიდებული, რომლის გამოც არის, შეუძლებელია იყოს ის, რომე- 

ლიც დამოკიდებულია, რომელიც შედეგია. აქედან კი ის გამომდინა- 

რეობს, რომ შეუძლებელია ამ დროული თანმიმდევრობის შებრუნება; 

შეუძლებელია ის, რაც ხდება, დავსვათ იმის წინ, რასაც იგი მღდამ 
მოსდევს, რადგან მომხდარი დამოკიდებულად არის მიჩნეული. ხოლო 
თუ დადგენილია მდგომარეობა, რომელიც წინ უძღვის, მაშინ ეს გან– 

საზღვრული მოხდომა გარდაუვალად და აუცილებლად მოსდევს მას. 

ასე წარმოიშობა ჩვენს წარმოდგენებში წესრიგი რომელშიც ახლა- 

მყოფი, რამდენადაც იგი წარმოქმნილია, მიუთითებს რომელიმე წინა- 

მორბედ მდგომარეობაზე, როგორც მის (ჯერ თუნდაც უცნობ) კორე- 

ლატზე, იმას რაზედაც ახლამყოფი მიუთითებს, მიმთითებელთან რო- 

გორც თავის შედეგთან განსახღვრული დამოკიდებულება აქვს. და 

სწორედ ამიტომ იგი განსაზღვრავს აუცილებლობით ახლამყოფის ად- 

გილს დროში, 
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გამოცდილების, ე. ი. ემპირიული ცოდნისა და მისი შესაძლებლო– 

ბისათვის საჭიროა გონების მოქმედება –– მიხვედრა. და ის პირველი, 

რასაც მიხვედრა საამისოდ აკეთებს, ის კი არ არის, რომ საგნების 

წარმოდგენას ნათელს გახდის, არამედ სწორედ ის, რომ იგი საერთოდ 

“შესაძლებელს ხდის საგნის წარმოდგენას. და მერე როგორ ხდება და 

"რატომ ხდება ეს? ეს იმის გამო ხდება, რომ მიხვედრას დროითი რიგი 

გადააქვს მოვლენებსა და მათს არსებობაზე, ამ დროს მიხვედრა თი– 

თოეულ მოვლენას როგორც შედეგს, აპრიორულად განსაზღვრულ 

ადგილს მიუჩენს დროში. უამისოდ მოვლენები ვერ განლაგდებოდნენ 
დროში. მოვლენები ხომ, კანტის აზრით, არ არიან ნივთები თავისთა–- 

ვად, მოვლენები მარტოოდენ ჩვენი წარმოდგენებია, მოვლენების ად– 

გილის განსაზღვრა არ შეიძლება აგრეთვე, აბსსოლუტურ დროსთან მა– 

თი მიმართებით, რადგან აბსოლუტური დრო არ არის აღქმის საგანი. 

მოვლენებმა თვითონ უნდა განსაზღვრონ ერთმანეთის ადგილი დროში. 

ეს მხოლოდ მაშინ შეიძლება კანტის საახროვნო გარემოში, თუ ის რაც 
ხდება, გააზრებულია როგორც შედეგი, ანუ ისეთი რამ, რაც აუცი- 

ლებლობით მისდევს წინა მდგომარეობას. ეს გააზრება კი სწორედ მი– 

ხვედრის საქმეა. ის რომ რაღაც ხდება, –– წერს კანტი, –– არის აღქმა, 
რომელიც ეკუთვნის შესაძლებელ გამოცდილებას, ე. ი. შესაძლებელ 

ცოდნას, და ეს აღქმა ნამდვილი გახდება, ე. ი. ცოდნად იქცევა მხო– 

ლოდ მაშინ, თუ ჩვენ მოვლენას დავინახავთ (განვიხილავთ) როგორც 

განსაზღვრულს მისი ადგილის მიხედვით დროში... ე. ი. მაშინ, როცა 

მოვლენას ვუყურებთ როგორც ობიექტს, მაშასადამე, როგორც ისეო 

რაიმეს, რომელსაც წესის ·თანახმად ყოველთვის ვნახავთ აღქმათა კავ– 

“მირში. ის წესი კი, რომლის მიხედვით განისახღვრება მოვლენა მისი 

ადგილის მიხედვით დროში, შემდეგია: „იმაში, რაც წინ უსწრებს, უნდა 

გვხვდებოდეს, უნდა -იყოს ის პირობა, რისგანაც მუდამ (ე. ი. აუცი–- 

ლებელი წესით) გამომდინარეობს მოხდომა“??. რა წესია ეს წესი? 

უს არის მიზეზ-შედეგობრიობის წესი, ე. ი, მიზეზობრიობის კატეგო–- 
«ია, ე. ი, მიხვედრის წმინდა გააზრება, ცნება მიხვედრისა. 

· ყოველი ემპირიული ცოდნისათვის აუცილებელია მრავალფერო– 
ვანის სინთეზი წარმოსახვის უნარის საშუალებით. რატომ არის აუცი- 

ლებელი წარმოსახვის უნარი აუცილებელი მრავალფეროვანის დაკავ– 

“შირებისათვის? იმიტომ, -რომ კანტის თეორიის მიხედვით, მრავალფე– 

როვანი წარმოდგენები არანაირად არ არიან ერთმანეთთან დაკავშირე– 
ბული. ასახვის თეორიის მიხედვით, წარმოდგენებს შორის კავშირი 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანთა კავშირის ასახვაა. რადგან 

39 იქვე, გვ. 16რ. 
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კანტის თეორია გამორიცხავს ცნობიერების მიერ თავისთავადი ნივთე– 

ბის ასახვას, ამიტომ წარმოდგენებს შორის არავითარი კავშირი არაა. 
მაშასადამე, წარმოდგენებს შორის კავშირი არ არის, იგი უნდა შეიქმნას. 

წარმოსახვა არის ტრანსცენდენტალური ცნობიერების ის ძალა, რო– 

მელიც ქმნის წარმოდგენებს შორის კავშირს. წარმოსახვამ, სანამ იგი 

წარმოდგენებს დააკავშირებდეს, მანამ წარმოდგენები უნდა მიიღოს. 
წარმოდგენების მიღება ყოველთვის თანმიმდევრულად ხდება. მიღების 
ამ პროცესში თანმიმდევრობა არ არის განსახღვრული რაიმე წესის 

მიხედვით, ე. ი. არ არის გარკვეული, რომელი უნდა იყოს უწინ დ> 

რომელი შემდეგ. ერთმანეთის მიმყოლი წარმოდგენების მწკრივი ერთ– 

ნაირად შეგვიძლია ავიღოთ როგორც ერთი, ისე მეორე მიმართულე- 

ბით. მაგალითად, სახლის წარმოდგენების აპრეჰენზია შეგვიძლია და- 

ვიწყოთ სახურავიდანაც და საფუძვლიდანაც. მაგრამ თუ წარმოდგე– 

ნების სინთეზი, აპრეჰენხიის ხორციელდება აპრეცეფციისბა საფუ- 

ძველზე, მაშინ წარმოდგენების წესრიგი აპრეჰენზიისათვის ობიექტით 
არი) განსაზღვრული. ჩვენ არ შეგვიძლია გემი ჯერ მდინარის ქვემო 

დინებაზე აღვიქვთ ლდა შემდეგ ზემო დინებაზე სხვანაირად რომ? 

ვთქვათ, წარმოდგენებში არის თანმიმდევრული სინთეზის წესრიგი, 

რასაც ობიექტი განსახღვრავს და რის თანახმადაც რაღაც აუცილებ–- 

ლად უნდა უსწრებდეს წინ, რაღაც უნდა იყოს პირველი, რასაც აუცი– 

ლებლობით მოსდევს შემდგომი როგორც შედეგი. „ამრიგად, მოვლე– 

ნათა (როგორც “შესაძლო აღქმათა) მიმართება, რომლის თანახმად მომ– 

დევნო (რაც ხდება) თავისი არსებობით აუცილებლად და გარკვეული 

წესით არის განსაზღვრული დროში წინამორბედი რაღაცით. მაშასა- 

დამე, მიზეზისა და შედეგის მიმართება არის ჩვენი ემპირიული მსჯე– 
ლობების ობიექტური მნიშვნელობის პირობა აღქმათა გარკვეული 

მწკრივის მიმართ, ე. ი. მათი ემპირიული ჭეშმარიტების პირობა, და, 

მაშასადამე, გამოცდილების პირობა431, 

§ 2. ემაირიული აჭროვნების პოსტულატები 

გასარჩევი დარჩა მოდალობის ჯგუფის კატეგორიების საფუძველ–- 
დებულებები. მოდალობის კატეგორიებია შესაძლებლობა –– შეუძლებ- 

ლობა, არსებობა –– არარსებობა, აუცილებლობა –- შემთხვევითობა. 

კანტამდე მოდალობის კატეგორიები: შესაძლებლობა, სინამდვილე, 
აუცილებლობა, შემთხვევითობა, ისე როგორც დანარჩენი კატეგორიე– 

ბი: რაოდენობა, სუბსტანცია, მიზეზი და ა. შ. ცნობიერებისაგან და–- 

% მე ვიზიარებ კანტის სათანადო ტექსტის ვილეს წაკითხვას. 

% იქვე, გვ. 167. 
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მოუკიდებელი ნივთებისა და ნივთთა სამყაროს ზოგად დახასიათებება„ 

ზოგად განსაზღვრებებს წარმოადგენენ. უფრო კონკრეტულად რომ: 

ვთქვათ, მაგალითად, სუბსტანციის კატეგორია სხვა ცნება, სხვა ცოდნა: 
იყო სინამდვილის შესახებ, რაოდენობის კატეგორია –- სხვა ცოდნა. 

ასევე, შესაძლებლობის კატეგორია სხვა ცნება, სხვა ცოდნა იყო სინამ+ 

დვილის შესახებს აუცილებლობის კატეგორია –- სხვა ცნება, სხვა- 

ცოდნა, შემთხვევითობისა კიდევ სხვა და ა. შ. კანტმა შეამჩნია, რომ: 

ერთი და იგივე რამ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც შესაძლებე–- 

ლი, როგორც არსებული (რეალური) და როგორც აუცილებელი. 

უფრო გარკვეულად, აღნიშნული კატეგორიები, ერთი მიმართულებით,- 

ერთი თვალსაზრისით, არსებობის თვალსაზრისით ახასიათებენ საგანს. 
ისინი იმას კი არ ეხებიან თუ, უხეშად რომ ვთქვათ, როგორი აგებუ–- 
ლებისაა საგანი, რას წარმოადგენს იგი თავისთავად, არამედ მხოლოდ 
იმას –– შესაძლებელია ასეთი და ასეთი საგანი, რეალური თუ აუცი-· 
ლებელი. საგნის სტრუქტურაში, მის აგებულებაში არაფერი არ შეი-- 
ცვლება იმით, არსებულია ასეთი საგანი, შესაძლებელი თუ აუცილე-- 
ბელი. მიზეზის ცნება საგანს ახასიათებს როგორც გამომწვევს, შედე– 
გისა –– როგორც გამოწვეულს. მიზეზისა ·და შედეგის, ჩვენს ამ წარ-- 
მოდგენაში, ცოდნაში, ცნებაში არაფერი შეიცვლება იმით, მიზეზად- 
და შედეგად შეცნობილი საგნები შესაძლებელია, უკვე არსებული თუ: 
აუცილებლად არსებული. 

მოდალობისა და სხვა დანარჩენი კატეგორიების განსხვავებაში არა–- 
ფერი უჩვეულო და განსაკუთრებული არ არის მანამ, სანამ იმ თვალ-· 

საზრისზე ვდგევართ, რომ, როგორც მიზეზის ცნება, ისე შესაძლებ– 

ლობის ცნება ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი თავისთავადი საგნე–· 

ბის დახასიათებებს წარმოადგენენ. განსხვავება მათ შორის მხოლოდ · 

ის იქნება, რომ ისინი სხვადასხვა თვალსაზრისით ახასიათებენ ცნობიე–· 

რებისაგან დამოუკიდებელ სინამდვილეს. 
მაგრამ როგორც კი კანტის შემეცნების თეორიახე გადავალთ, ე. ი. 

როცა მივიჩნევთ, რომ კატეგორიები ცნობიერებისაგნ დამოუკიდე– 
ბელი თავისთავადი ნივთების დახასიათება თავისთავადი ნივთების: 

ცოდნა არ არის; რომ ცნობიერება თვითონ ქმნის საგან, რომლის 

ცოდნასაც იგი წარმოადგენს; რომ საგანი კატეგორიიდან არის გამო– 

ყვანილი და არა პირიქით; რომ საგანი, მაშასადამე, გაახრება და გააზ– 

რების ობიექტია, მაშინ მიზეზად გააზრებასა და მიზეზად ყოფნას. 
შორის ძირეული განსხვავება აღმოჩნდება. მაშინ მიზეზის - გააზრება,. 

ე. ი. იმის ცნობიერება თუ რას ნიშნავს მიზეზი და ცნობიერება იმას 

თაობაზე –– შესაძლებელია, რეალურია თუ აუცილებელი ის, რადაც. 

მიზეზი ვიგულისხმეთ, სხვადასხვა სიბრტყეზე, სხვადასხვა სფეროში 
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„აღმოჩნდებიან. მიზეზობრიობის ცნება, მიხვედრის წმინდა აპრი– 

ორული ცნება, აპრიორული კატეგორიაა. მოვლენათა მიზეზ-შედე- 

გობრივი დამოკიდებულება (მოვლენების მიზეზად ღა შედეგად ყოფ- 
ფა) ემპირიულ ცნობიერებას ეძლევა. ემპირიული ცნობიერება ხომ 

ემპირიული ცოდნაა, გამოცდილებაა. ჩვენ უკვე ვიცით, რა არის სა- 

ჭირო იმისთვის, რომ გამოცდილება არსებობდეს. გამოცდილება, ე. ი. 
უმპირიული ცოდნა, რომ არსებობდეს, ამისთვის საჭიროა ფორმალური 
და მატერიალური პირობები. ფორმალური პირობები –- ესაა აპრიო–- 
რული გრძნობიერება, ხედვა –– დრო და სიერცე და აპრიორული 
«დნებები, კატეგორიები მატერიალური პირობები კი შეგრძნებებია. 

ისიც ცნობილია, რომ გამოცდილების პირობები, ზუსტად, გამოცდი- 

ლების შესაძლებლობის პირობები, გამოცდილების საგნების შესაძ- 

ლებლობის პირობებიცაა. იმის შემდეგ, რაც გონების კრიტიკამ გამო– 
იკვლია, დაადგინა გამოცდილების შესაძლებლობის პირობები და, მა– 

“მასადამე, გამოიკვლია, დაადგინა გამოცდილების საგნების შესაძლებ- 

„ლობის პირობები, იმის გამოკვლევაც არის შესაძლებელი, თუ რა ზო–- 

გადი თვისებები ექნებათ გამოცდილების საგნებს. ჩვენ ხომ გამოცდი–- 
ჟლლების საგნების შესაძლებლობის პირობები ვიცით: აქამდე განხილუ– 

ლი საფუძველდებულებები სწორეღ ის დებულებებია,ა რომლებიც 
“მეუძლია მიხვედრამ წინასწარ, აპრიორულად, ყოველგვარ გამოცდ 

ლებამდე იცოდეს გამოცდილების საგნების შესახებ. და ეს, როგორც 
ვთქვით, იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ გამოკვლეულია ის პირო- 

ბები, რომლებიც აუცილებელია გამოცდილების საგნების არსებობი- 
ზათვის. _ 

ახლა ჩვენს წინაშე ასეთი საკითხი დგება. კიდევ შეიძლება თუ არა 

გამოცდილების საგნების შესახებ, მოდალობის ჯგუფის კატეგორიების 

საფუძველზე, არსებობდეს საფუძველდებულებები და, სახელდობრ, 
რანი? „მოდალობის კატეგორიებს ის თავისებურება აქვთ, რომ, რო– 

გორც ობიექტის განსაზღვრება, ისინი ოდნავადაც ვერ აფართოებენ 

ცნებას, რომელსაც ისინი პრედიკატის სახით მიეწერებიან“. ...„ამიტომ 

მოდალობის ძირითადი დებულებანიც სხვა არაფერია, თუ არა შესაძ- 
„ლებლობის, რეალობისა და აუცილებლობის ცნებათა განმარტებანი 

მათი ემპირიული გამოყენებისას“. მოდალური კატეგორიები ობიექ- 

„ტიის განსაზღვრისას (ე. ი. როცა ისინი ობიექტების პრედიკატებად გა–- 

მოდიან) ობიექტის ცნებას, ე. ი. ცოდნას ობიექტის შესახებ არ ცვლი– 

„ან არც არაფერს უმატებენ და არც არაფერს აკლებენ მას. ეს იქიდან 

„არის ნათელი, რომ სავსებით სრული ცნებაც რომ გვქონდეს ჩვენ ნივ- 

«თის შესახებ, მაინც შეგვიძლია ვიკითხოთ: „მხოლოდ შესაძლებელია 

ის, თუ ნამდვილიც არის, ანდა, თუ ნამდვილია, აუცილებელიც ხომ 
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არ არის?#3? რადგან ეს ასეა, ამიტომ არც მოდალობის საფუძველდე– 

ბულებებს შეუძლიათ რაიმე ახალი გვითხრან გამოცდილების საგანთა 

შესახებ, მათი განსაზღვრის თვალსაზრისით. მათ მხოლოდ ის შეუძ- 

ლიათ დაადგინონ რაიმე განსაზღვრება შესაძლებელია, ნამდვილია იგი 

თუ აუცილებელიცაა. 
ბუნებრივია, ახლა მკითხველს აწუხებს კითხვა, რატომ არ თვლის 

კანტი, რაიმე ნივთის შესაძლებლობის, რეალობის და აუცილებლობის 
გამორჩევას, ცოდნის გაფართოებად ობიექტის შესახებ. ჩვენთვის 

ხომ სავსებით გარკვეული და ნათელია, რომ განსხვავებულია ცოდნა 

რაიმესი როგორც შესაძლებელის, როგორც უკვე არსებულის და რო– 

გორც აუცილებლად არსებულის? სხვანაირად, იმის ცოდნა რომ რა2- 

მე შესაძლებელია, სხვა მონაცემებს მოითხოვს; სხვა მონაცემებია სა– 

ჭირო, რომ ამ რაიმეს არსებობა ვაღიაროთ; სულ სხვა მონაცემებია 

საჭირო, რომ რაიმეს არსებობა, აუცილებლობით არსებობად მივიჩ- 

ზიოთ, კანტი კი თვლის, რომ მოდალობის კატეგორიები –– შესაძლებ– 

ლობა, რეალობა (სინამდვილე) და აუცილებლობა –– როგორც ობიექ–- 

ტის განსაზღვრულობანი, არ აფართოებენ ობიექტის შესახებ ცნებას, 
ე. ი. არ ცვლიან ჩვენს ცოდნას ობიექტის შესახებ. „მოდალობის კა- 

ტეგორიებს ის თავისებურება აქვთ, რომ როგორც ობიექტის განსაზ- 

ღვრება ისინი ოდნავადაც ვერ აფართოებენ ცნებას, რომელსაც ისინი 

პრედიკატის სახით მიეწერებიან, არამედ მხოლოდ გამოხატავენ მი– 

მართებას შემეცნების უნართან“. რაშია საქმე? რას ნიშნავს „შემეც- 

ნების უნართან მიმართება“? 
აი, სწორედ ეს უნდა გავარკვიოთ ახლა, როცა ემპირიული აზროვ- 

ნების პოსტულატების, ე. ი. მოდალობის საფუძველდებულების გან– 

ხილვას მივადექით. ამავე დროს ისიც გაირკვევა, თუ რატომ უწოდებს 
კანტი ამ საფუძველდებულებებს მაინცა და მაინც „პოსტულატებს“. 

მოდალობის კატეგორიებია შესაძლებლობა, რეალობა (არსებობა, 

სინამდვილე) და აუცილებლობა. ამის შესაბამისად არსებობს სამი 
პოსტულატი; 

1. ის, რაც გამოცდილების ფორმალურ პირობებს (ხედვა და ცნე– 

ბები) ეთანხმება, შესაძლებელია. 
2. ის, რაც გამოცდილების მატერიალურ პირობებთან (შეგრძნებე– 

ბი) არის დაკავშირებული, ნამდვილია. 

3. ის, რისი კავშირიც ნამდვილთან გამოცდილების ზოგადი პირო– 

ბებით არის განსაზღვრული, აუცილებლად არსებობს. 

ჰ2 იქვე, გვ. 176.



ემპირიული აზროვნების პოსტულატების, ე. ი, მოდალობის კატე– 

გორიებიდან გამომდინარე საფუძველდებულებების საზრისი რომ გა- 

ვიგოთ, საჭიროა კარგად გავინათელოთ, თუ რისი შესაძლებლობაზე, 

რეალობაზე და აუცილებლობაზე ლაპარაკობს კანტი. ემპირიული ა%– 

როვნება გამოცდილებაა. ე. ი. ემპირიული აზროვნების პოსტულატები 

გამოცდილების პოსტულატებია, მაშასადამე, რაიმე აზრი, დებულება, 

პოსტულატი ემპირიული აზროვნების შესახებ ეს იგივეა, რაც რაიმე 
აზრი, დებულება, პოსტულატი გამოცდილების შესახებ. ამიტომ ემპი– 

რიული აზროვნების შესაძლებლობის პოსტულატი (ასევე რეალობის 

და აუცილებლობის), გამოცდილების შესაძლებლობის საფუძველდე– 

ბულებაა, მაშასადამე, ემპირიული აზროვნების პოსტულატები არიან. 

დებულებები, რომლებიც გამოთქვამენ იმას, თუ როდის არის გამოც- 

დილება შეჯაძლებელი, რეალური ან აუცილებელი. 
გამოცდილება ცოდნაა, ამიტომ, ბუნებრივია, შესაძლებელი ცოდნა 

ცოდნის რეალობა და აუცილებელი ცოდნა ცოდნის შინაარსს ვერა- 
ფერს ვერ მიუმატებს. კანტის შემეცნების თეორიაში ცოდნის საგანი 

ცოდნისგან დამოუკიდებელი ვითარება რომ იყოს, როგორც ეს კან- 

ტამდელ შემეცნების თეორიას ჰქონდა წარმოდგენილი, მაშინ საგნის 
შესაძლებლობა, რეალობა და აუცილებელი რეალობა შემეცნებისთვის 

განსხვავებული ამოცანები იქნებოდა. მაშინ, საგნის შესაძლებლობა», 

საგნის რეალობა და საგნის აუცილებელი არსებობა (რეალობა) ცოდ- 

ნის განსხვავებული შინაარსები იქნებოდა. შემეცნების თეორიაში კან– 

ტის მიერ მოხდენილი გადატრიალების შემდეგ, ცოდნის საგანი არ 

არსებობს ცოდნისგან დამოუკიდებლად, პირიქით ცოდნა, ე. ი. შემეც– 

ნება სწორედ ცოდნის საგნის შექმნაა. კანტისათვის შემეცნება წარ–- 

მოდგენებისათვის ობიექტური მნიშვნელობის მინიჭებაა;; ობიექტუ- 

რობა მინიჭებული წარმოდგენებია სწორედ ცოდნაც და ისიც, რაც 
ვიცით, ე. ი. ცოდნის საგანი. სხვანაირად «რომ ვთქვათ, კანტისთეის 

შემეცნების პროცესი სუბიექტური წარმოდგენებისათვის ობიექტური, 

ე. ი. საყოველთაო და აუცილებელი მნიშვნელობის მინიჭებაა. ეს კი, 

როგორც ვიცით, აპრიორული კატეგორიებით ხორციელდება. სწორე დ 

ამას ნიშნავს, როცა ამბობენ: კანტთან შემეცნების საგანი შემეცნების 

პროცესში იქმნებაო. რადგან ცოდნა გამოცდილებაა, ამიტომ გამოც- 

დილების შექმნა და გამოცდილების საგნის შექმნა ერთი და იგივე პრო– 

ცესია, ერთი და იგივე ვითარებაა. ხოლო რადგან გამოცდილება (და 

გამოცდილების საგანიც) ცოდნაა, ამიტომ შესაძლებელი, რეალური და 

აუცილებელი გამოცდილება, მხოლოდ შემეცნების უნართან მიმარ– 

თებით შეიძლება გაირკვეს. 
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ახლა ვიკითხოთ, როდის არის ცოდნა, ემპირიული აზროვნება, ე. 4. 

გამოცდილება შესაძლებელი, რეალური ან აუცილებელი? მხოლოდ 

და მხოლოდ მაშინ, როცა იარსებებს გამოცდილების შესაძლებლობის, 

რეალობის თუ აუცილებლობის პირობები. ე. ი. გარკვეული პირობები, 

მოთხოვნები უნდა შესრულდეს, რომ გამოცდილება იყოს შესაძლე- 
ბელი, რეალური ან აუცილებელი. ემპირიული აზროვნების საფუძველ- 
დებულებები სწორედ ამ მოთხოვნებს გამოხატავენ, სწორედ ამიტომ 

"და ამ აზრით ეწოდებათ მათ პოსტულატები. 

ა) შესაძლებელი (კოდნის, ე. ი. გამოცდილების საფუძველდებულე– 

ბა ასეთია: ის, რაც გამოცდილების ფორმალურ პირობებს (აპრრიორულ 

ხედვასა და აპრიორულ ცნებებს) ეთანხმება, შესაძლებელია. ახლა 

ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ის, რისი შესაძლებლობაზეც ლაპარაკობს 

კანტი, არის ცოდნის, გამოცდილების შესაძლებლობა, ამიტომ შესაძ- 

«ლებლობის საფუძველდებულება ასეც შეიძლება გამოითქვას: ის ცოდ– 
ნა, ის გამოცდილებაა შესაძლებელი, რომელიც გამოცდილების ფორ- 
მალურ პირობებთან არის შეთანხმებული. მაშასადამე ახლა ჩვენ 

ნივთის, საგნის შესაძლებლობა კი არ უნდა გამოვიკვლიოთ, არამედ 

საგნის, ნივთის ცოდნის, ცნების შესაძლებლობა. „ნივთთა შესაძლებ– 

ლობის პოსტულატი მოითხოვს, რომ მათი ცნება ეთანხმებოდეს გა– 

მოცდილების ფორმალურ პირობებს“). გამოცდილების ფორმალურა 

სტრუქტურა განსაზღვრავს, თუ რანაირი, რა შინაარსის ცოდნა, გა- 

მოცდილება არის შესაძლებელი. გამოცდილების ფორმა, ე. ი. გამოც- 
“დილება ზოგადი სტრუქტურის მიხედვით, არის დაკავშირება, სინთეზი. 

გამოცდილების ფორმაში, რასაკვირველია, არ შედის, არ იგულისხმე– 

ბა, თუ რა რასთან არის დაკავშირებული, ეს ემპირიულ მონაცემებზეა 

დამოკიდებული, აქ მთავარი ისაა, რომ წარმოდგენების დაკავშირება, 

სინთეზი ხორციელდება. რადგან გამოცდილების ობიექტური ფორ- 
მა ასეთია, ამიტომ ყოველი ცოდნა, ცნება სინთეზია. სინთეზი ფორ- 

მაა, მაგრამ ამ ფორმას თუ არავითარი შინაარსი არა აქვს, ე. ი. თუ 

ცნება, როგორც კანტი ამბობს, საგანს არ ეხება, მაშინ იგი ცარიელი, 

უშინაარსო ფორმა, ანუ არაფერი არ არის, შესაძლებლობის პოსტუ- 
ლატმა ნათელი უნდა გახადოს, როგორ არის შესაძლებელი შინაარსა- 
ანი სინთეზი, ე. ი. ისეთი ცნება, რომელსაც საგანი აქვს მხედველობა– 

ში. ასეთი შინაარსიანი სინთეზი ან გამოცდილების საფუძველზეა შე– 

საძლებელი, და მაშინ იგი ემპირიული ცნება იქნება, ან ეს ისეთი 
ცნებაა, რომელიც გამოცდილების აპრიორული საფუძველია, გამოც– 
დილების ფორმაა, ე. ი. წმინდა ცნებაა. მაგრამ ასეთი წმინდა გონება 
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შინაარსიანი მხოლოდ გამოცდილებაში შეიძლება იყოს. გამოცდილე– 
ბის გარეშე იგი უშინაარსო, ცარიელი იქნება. , „მართლაც, აბა საიდან 

მოვიდოდა შესაძლებელი საგნის რაგვარობა, ტომელიც აპრიორული 

სინთეზური ცნებით არის გააზრებული, თუ არა ობიექტთა ემპირიული 
შემეცნების ფორმად მყოფი სინთეზიდან“3!, სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
გამოცდილების ფორმალური პირობების გარეშე შეუძლებელია შე- 
საძლებელ გამოცდილებას, ცოდნას, მაშასადამე, შესაძლებელ საგანს 
ობიექტერი შინაარსი ჰქონდეს. 

ცნების შესაძლებლობის აუცილებელი ლოგიკური პირობა, რომ 

ცნებაში წინააღმდეგობა არ უნდა იყოს, საკმარისი არ არის ცნებით 
გააზრებული საგანი რომ შესაძლებელი იყოს. მაგალითად, ორი სწორი 
ხაზით აგებული ფიგურის ცნებაში არ არის შინაგანი წინააღმდეგობა, 
რადგან ორი სწორი ხაზის გადაკვეთისა და ფიგურის ცნებები არ ეწი–- 

ნააღმდეგებიან ერთმანეთს. მაგრამ ორი სწორი ხაზით ფიგურის აგება 
შეუძლებელია, და ეს შეუძლებლობა ცნებიდან, ე. ი. გააზრებიდან კი 
არ მომდინარეობს, არამედ სივრცეში (რაც გამოცდილების აუცილე- 

ბელი აპრიორული ფორმალური პირობაა) მისი აგების შეუძლებლობი– 

დან. ე. ი. ცნების საგანი შესაძლებელი რომ იყოს, იგი გამოცდილების 
ფორმალურ პირობებს უნდა ეთანხმებოდეს. ხოლო როგორც ვიცით, 

გამოცდილების ფორმალური პირობა მარტო აპრიორული ცნებები არ 

არის. გამოცდილებისათვის აუცილებელია აპრიორული ხედვაც, რო- 

გორც მისი ფორმალური პირობა. „როდესაც მე მუდმივ და მყარ ნივთს 

წარმოვიდგენ ისე, რომ ყველაფერი, რაც მასში იცვლება, მხოლოდ 

მის მდგომარეობანია, მარტო ასეთი ცნებიდან ვერასოდეს ვერ გავი– 

გებ, შესაძლებელია თუ არა ასეთი ნივთი. ან, ვთქვათ, მე წარმოვიდ– 

გენ რაღაცას, რასაც ისეთი თვისება უნდა ჰქონდეს, რომ თუ ის მო– 
ცემულია, მას ყოველთვის და გარდუვალად რაღაც სხვა მოსდევს, ეს, 

რასაკვირველია, შეიძლება ისე იქნეს მოახრებული, რომ წინააღმდე– 
გობას არ შეიცავდეს; მაგრამ ამის საფუძველზე მე ჯერ კიდევ არ შე- 
მიძლია განვსაჯო, ამგვარი თვისება (როგორც მიზეზობრიობა) შესა- 

ძლებელია თუ არა ნივთებში. ბოლოს, მე შემიძლია წარმოვიდგინო 
სხვადასხვა ნივთები (სუბსტანციები), რომლებიც ისეთი თვისებებისა 
თუ ბუნებისანი არიან, რომ ერთის მდგომარეობა იწვევს რაღაც შე- 
დეგს მეორის მდგომარეობაში, და პირიქით. მაგრამ ამ ცნებებიდან, 

რომლებიც თავის თავში მხოლოდ თვითნებურ სინთეზს შეიცავენ, 
სრულიად შეუძლებელია გავიგოთ, შეიძლება თუ არა ამგვარი ურთა- 
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ერთობა გააჩნდეს რაიმე ნივთებს“35, აბა, რა საფუძველს ემყარებ» 

ასეთი საგნების შესაძლებლობა, ანდა, ჩვენს ენაზე რომ ვთქვათ, რა. 

საფუძვლით უნდა მივიჩნიოთ ამგვარი ცნებები (კანტი დამოწმებულ 

მსჯელობაში გამოცდილების საფუძველდებულებებზე ლაპარაკობდა)' 
ჭეშმარიტად შესაძლებლად და არა „ზმანებათა ქსელად“? კანტი გან– 

მარტავს: „მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ ეს ცნებები მ ჩII0II' 

გამოხატავენ აღქმათა ურთიერთობა ყოველგვარ გამოცდილებაში,. 
შეიცნობა მათი ობიექტური რეალობა, ე. ი. მათი ტრანსცენდენტალუ– 
რი ჭეშმარიტება, და ამასთან, რა თქმა უნდა, გამოცდილებისგან და– 
მოუკიდებლად, ოღონდ სრულიადაც არა ისე, რომ დამოუკიდებელი 
იყოს საერთოდ გამოცდილების ფორმასთან და იმ სინთეზურ ერთია– 
ნობასთან ყოველგვარი ურთიერთობისაგა”ი მხოლოდ რომელშიც. 
შეიძლება შემეცნებულ იქნეს საგნები ემპირიულად“1,ი, რატომ არ 
შეიძლება მარტოოდენ ცნებიდან შევიტყოთ, შესაძლებელია თუ არა. 
ცნებით გააზრებული საგანი? გამოცდილება ხომ ცნებების, კატეგო– 
რიების საფუძველზე და მიხედვით იქმნება? · 

თუ აქ რაიმე კორექტივი არ იქნა შეტანილი, მაშინ გააზრებული 

და ჭეშმარიტი ერთმანეთს დაემთხვევა. უფრო ზუსტად: წინააღმდეგო– 
ბის გარეშე გააზრებადი ჭეშმარიტია, თუ აზროვნება მხოლოდ დაშ– 

ლას, დანაწევრებას, ანალიზს აწარმოებს. ე. ი. ანალიზური ცნებები– 

სათვის წინააღმდეგობის კანონი ჭეშმარიტების ერთადერთი კრიტე– 

რიუმია. მაგრამ კანტის პრობლემა ხომ სინთეზური ცნებებია. სინთე– 

ზური ცნებისათვის, როგორც ვნახეთ, წინააღმდეგობის გარეშე გააზ– 

რებადობა არ არის ჭეშმარიტობის გარანტია. ორი სწორი ხაზით აგე– 
ბული ფიგურა როგორც ცოდნა, როგორც ცნება არ არის ჭეშმარიტი; 

ამ ცნების შესატყვისი საგანი შეუძლებელია, იმის მიუხედავად, რომ 
ამ ცნებაში შინაგანი წინააღმდეგობა არ არის. რა უშლის ხელს წინა– 

აღმდეგობის გარეშე გააზრებულ სინთეხურ ცნებას ჭეშმარიტი რომ 

იყოს, ე. ი. საგანი რომ ჰქონდეს? ცნებები რომ ცნებებისგან დამოუ– 

კიდებელი საგნებით ასახვას წარმოადგენდეს, რაც უარყოფილია კან– 
ტის შემეცნების: თეორიით, მაშინ ცნებების ჭეშმარიტობას წინააღ- 
მდეგობის კანონის დაცვის გარდა, საგანთან შესატყვისობაც მოეთხო– 
ვებოდა. მაგრამ ცნებები თვითონ ქმნიან საგანს რა უშლის ხელს: 
ცნებას თავისი შესატყვისი საგანი გაიაზროს? თუ ცნებას შეეძლებ» 

თავისი შესატყვისი საგანი გაიაზროს, რაც იგივე შექმნა” სა- 
განი, მაშინ ცნობიერებას თვითონ შეეძლება შექმნას ბუნება, არა- 
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'თუ მარტო კანონები უკარნახოს მას და ამისთვის მას მხოლოდ ერთად- 

ერთი პირობის დაცვა დასჭირდებოდა; არ დაერღვია წინააღმდეგობის 
“შეუძლებლობის აზროვნების კანონი! მაგრამ კანტი გვეუბნება, რომ 

"წინააღმდეგობის კანონი არ არისო საკმარისი სინთეზური ცნების ჭეშ- 

მარიტებისათვის. ვინაიდან მაშინ „ზმანებათა ქსელისა“ და მეცნიერე– 
ბის განსხვავება შეუძლებელი იქნებოდა. „მაგრამ რომ მოეხერხები- 
ნათ და აღქმის მიერ მოწოდებული მასალიდან სრულიად ახალი ცნე- 
ბები შეექმნათ სუბსტანციაზე, ძალებსა და ურთიერთმოქმედებებზე, 

“ისე, რომ თვით გამოცდილებიდან არ დაესესხებინათ მათი დაკავში- 
-რების მაგალითი, მაშინ აღმოჩნდებოდნენ ნამდვილ ზმანებათა ქსელში, 

რომელთა შესაძლებლობა არაფრით არ არის დამოწმებული. რადგან 

ფანტაზიას მინდობილნი გამოცდილებით არ ხელმძღვანელობენ და 

აღნიშნული ცნებები არ არიან გამოცდილებიდან აღებულნი. ამგვარი 
“შეთხხული ცხებები შეიძლება შესაძლებელნი იყვნენ არა მ დII0II 
“როგორც კატეგორიები, რომელთაგან, როგორც პირობათაგან, დამოკი– 

დებულია ყოველგვარი გამოცდილება, არამედ მხოლოდ ემპირიულად 

როგორც გამოცდილებით მოცემულნი. მაშასადამე, მათი შესაძლებ- 

ლობის შემეცნება ან მ 090051010, და ემპირიულად შეიძლება, ან 
'საერთოდ შეუძლებელია437, ' 

ამრიგად, ცნების შესაძლებლობა მხოლოდ აპრიორულად შეიძლება 

შევიმეცნოთ. ხოლო აპრიორულად იგი მხოლოდ მაშინ შეიძლება შევი– 

მეცნოთ, თუ შემეცნება აპრიორული პირობებით არის განსაზღვრული. 
მაგრამ, მაშინ აპრიორული კატეგორიების გარდა კიდევ რა არის სა– 

ჭირო რომ ცნება შესაძლებელი იყოს? თუ აღმოჩნდება, რომ შესაძლე– 
ბელი ცნებისათვის, ე. ი. შესაძლებელი ცნობიერების ობიექტური ში- 

"ნაარსისათვის, ე. ი. ცოდნისათვის, ე. ი. გამოცდილებისათვი” სხვა 
არაფერი არის საჭირო გარდა აპრიორულც კატეგორიებისა, ე. ი. გარ- 
და აპერცეფციის ტრანსცენდენტალური ერთიანობისა, მაშინ შესაძლე- 

ბელი ცნების, ე. ი. ცოდნის ერთადერთი გარანტია წინააღმდეგობის 

“შეუძლებლობის კანონი იქნება. მაგრამ წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის კანონი მარტო ანალიზური ცოდნის ჭეშმარიტობის გარანტიაა. ეს 

კი, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ, თუ შესაძლებელი ცნება (ცნო- 

ბიერების ობიექტური შინაარსი) კატეგორიებით არის მარტო განსა- 

ზღვრული, მაშინ სინთეზური ცნების, სინთეზური ცოდნის ჭეშმარი- 

ტობა ან წინააღმდეგობის კანონით არის განსახღვრული –– რაც შეუძ- 

ლებელია, ან სინთეზური ცოდნის ჭეშმარიტობა ცოდნისაგან დამოუკი- 

დებელი საგნით არის განსახღვრული –- რაც კანტისათვის მიუღებე– 

7 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გე. 177.



ლია. ეს შეუსაბამობა, რასაკვირველია, ასე ნათლად არ არის კანტის 
მსჯელობაში გაცხადებული, კანტთან ეს შეუსაბამობა ისეთი ფორმით 
არის გადმოცემული, რომ ერთი შეხედვით კაცმა შეიძლება ვერც კი 

შეამჩნიოს. 

შესაძლებლობის პოსტულატში კანტს შესაძლებელი გამოცდილე– 

ბის, ე. ი. შესაძლებელი ცოდნის საფუძველდებულების ნათელყოფა 

სურს. თუ შესაძლებელი ცოდნის პირობები იგივე იქნება, რაც ცოდნის 
შესაძლებლობის, ე. ი „გამოცდილების შესაძლებლობის პირობები, მა- 

შინ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ტავტალოგიურ კვლევასთან გვქონია 
საქმე. მაშინ შესაძლებლობის საფუძველდებულება იგივე იქნება, რაც 
მოძღვრება ცოდნის, მეცნიერების შესაძლებლობის შესახებ. ე. ი. შე–- 
საძლებელი გამოცდილების პოსტულატი გაუტოლდება მოძღვრებას 
აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის შესაძლებლობის შესახებ. ბუნებ– 
რივია, ეს ორი პუნქტი ერთმანეთს არ უნდა დაემთხვეს. მათ შორის 
რაღაც განსხვავება უნდა მოინახოს. რა არის ცოდნის, ე. ი. აპრიორულ-– 
სინთეზური დაკავშირების პირობები? სხვანაირად, როგორ არის შესა- 
ძლებელი აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობები? ეს, როგორც გვახ- 
სოვს, „წმინდა გონების ჭეშმარიტი ამოცანაა“. როგორ არის, მერე, , 
წმინდა გონების ჭეშმარიტი ამოცანის გადაწყვეტა შესაძლებელი? 

ძალიან მოკლედ ასე: თავისთავადი ნივთი აფიცირებს ჩვენს სულ–- 

ზე. ამიტომ ჩვენ მოცემული გვაქვს შეგრძნებები. შეგრძნებებისა და 
თავისთავადი ნივთებს შორის დამოკიდებულების შესახებ ჩვენ არა- 

ფერი არა გვაქვს მოცემული. ამას გარდა, ზემოქმედების მიღების 

ჩვენი სუბიექტური უნარის მეტი, შეგრძნებებს შორის არავითარი კავ– 

შირი არ არსებობს. ცოდნა რომ შეიქმნას შეგრძნებები, სუბიექტურაუ 

მათი თავმოყრისაგან განსხვავებით, ობიექტურად უნდა დაკავშირდნენ 

ერთმანეთთან. ობიექტურად, ე. ი არა სუბიექტურ-შემთხვევითად, 

შეგრძნებები სივრცესა და დროში არიან დაკავშირებული. როგორ 

იქმნება შეგრძნებების ეს ობიექტური დაკავშირება? ტრანსცენდენტა- 

ლური თვითცნობიერებით, აპრიორული კატეგორიების მიხედვით. პირ– 

ველად აქ იჩენს თავს კანტის შემეცნების თეორიის სისუსტე. აპრიო–- 
რული გრძნობიერების ფორმები –– სივრცე დღა დრო –- სხვადასხვა 

არათნაბარი მნიშვნელობის როლს შეასრულებენ კატეგორიების მი- 

ხედვით შეგრძნებების ობიექტურად დაკავშირების პროცესში. შეგრძნე– 
ბების სივრცეში მოვლენებად დაკავშირებაში კატეგორიები სულაც არ 
მონაწილეობენ. არ არსებობს არცერთი კატეგორია, არც რაოდენობის, 

არც თვისებრიობის, არც მიმართების, არც მოდალობის ჯგუფში, რო- 

მელსაც შეეძლოს განსაზღვროს როგორ დალაგდნენ ერთმანეთის 

გვერდით შეგრძნებები სივრცეში. მოვლენათა სივრცითი ფორმები 
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კატეგორიებისაგან სავსებით დამოუკიდებლად არსებობს. მაგრამ რაც 
შეეხება მოვლენათა დროში დაკავშირებას, აქ დროის სამივე მოდუსი 

(განზომილება) ხანგრძლივობა, ერთდროულობა და თანმიმდევრობა -– 

პირწძინდად კატეგორიებით არის განსახღვრული. ხანგრძლივობა (ანუ: 

მუდმივობა) სუბსტანციის სქემაა, თანმიმდევრობა -––- მიზეზობრიობის, 

ერთდროულობა –- ურთიერთობის, გამოცდილება ფაქტიურად არსე- 

ბობს როგორც სივრცესა და დროში მოწესრიგებული მოვლენები. გა–- 
მოცდილების შესაძლებლობის ტრანსცენდენტალურ პირობებად კი 

კანტმა მხოლოდ კატეგორიები და კატეგორიათა სქემა –– დრო დაა– 

სახელა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია აბრიორულად ვი– 

ცოდეთ, როგორი სივრცითი სტრუქტურა ექნება მოვლენას. სხვანაი- 

რად რომ ვთქვათ, გამოცდილება მთლიანად როგორც დროითი, ისე 

სივრცითი მიმართებების მიხედვით ტრანსცენდღენტალურად, ე. 
აპრიორული კატეგორიებით დაფუძნებული არ არის. ეს გამოცდილე– 

ბის კანტის თეორიის ნაკლია. კანტის ბევრი მკვლევარი, რომელიც 

ვერ ახერხებს ძირისძირამდე ჩაყვეს ტრანსცენდენტალურ ფილოსო– 
ფიას (ისე კი, ეს ძალიან ძნელი საქმეა), იმ ფაქტს, რომ სივრცეს და 

დროს სხვადასხვა როლი აქეთ შემეცნების ახალი თეორიის დაფუძნე– 

ბაში, უბრალოდ ასე აფიქსირებს: კანტმა დროს ბევრი ფუნქცია დაა–- 
კისრაო, ამ საკითხზე უამრავი ლიტერატურა არსებობს და მათში მრუ- 

დისა და სწორის გარჩევას აქ ვერ გამოვუდგებით. ერთადერთი, რო- 
გორც ყოველთვის, ყველაზე სანდო თავად კანტია. კანტი კი თავად 

აღიარებს, ოღონდ არა, რასაკვირველია, პირდაპირ –– სივრცე კატე– 

გორიებს არ ემორჩილებაო. ეს კი აი, როგორ ხდება. 

მაშ, როგორც ვთქვით, მოვლენათა სივრცითი სტრუქტურები კატე- 

გორიებით განსაზღვრული რომ არ არის, ეს კანტის გამოცდილების 

შესახებ მოძღვრების ნაკლია. მაგრამ ახლა, შესაძლებლობის პოსტუ–- 

ლატის ნათელყოფისას კანტი თავის თეორიის ამ ნაკლს ისე გამოიყე– 

ნებს, რომ ღირსებასავით გამოჩნდება. სივრცითი სტრუქტურები კა- 

ტეგორიებით არ არის დაფუძნებული, მაგრამ გამოცდილების შესაძ- 

ლებლობის აუცილებელ ელემენტად არის კანტის მიერ მიჩნეული. 

ამრიგად, გამოცდილებაში დაშვებულია ისეთი რამ, რაც გამოცდილე– 

ბის შესაძლებლობის პირობებით არ არის განსახღვრული. რადგან სი–- 

ვრცითი სტრუქტურები აპრიორული კატეგორიებით არ არის განსაზ- 
ღვრული, ამიტომ მას შეუძლია კორექტივი შეიტანოს აპრიორული 
სინთეზის, აპრიორული დაკავშირების, აპრიორული გააზრების ჭეშმა– 

რიტებაში, ე. ი. შესაძლებლობაში. ჩვენ შეგვიძლია გავიაზროთ ორი 

სწორით შედგენილი ფიგურა, მაგრამ ასეთი საგანი სივრცეში შეუძ- 

ლებელია. სივრცითი სტრუქტურები აზროენებით, ე. ი, კატეგორიებით 
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რომ იყოს განსაზღვრული, ისე როგორც ეს დროითი მიმართებებისას 

გვაქვს, მაშინ შეუძლებელია სივრცე აზროვნების პროდუქტს ეწინააღ- 

მდეგებოდეს. ხომ შეუძლებელია ისეთი დროითი მიმართება, რომელიც 

კატეგორიიდან არ გამომდინარეობდეს, კატეგორიას ეწინააღმდეგებო– 

დეს? კანტის შემეცნების თეორიაში ეს, რა თქმა უნდა, შეუძლებე- 

ლია. რაკი შესაძლებელია ისეთი აპრიორული დაკავშირება, რასაც 

სივრცე ეწინააღმდეგება, უეჭველია, რომ სივრცითი სტრუქტურები 
აპრიორულად განსაზღვრული არ არის. აი, ასე აღიარებს კანტი, რომ 

სივრცე არ არის აპრიორული აზროვნებით, ე. ი. კატეგორიებით გან– 

საზღვრული. და ასე უარყოფს თავად კანტი იმ თვალსაზრისს, რო- 

მელსაც მიაჩნია, რომ მოვლენათა სივრცითი სტრუქტურები აპრიო- 

რულად არის განსახღვრული. 

სივრცე გამოცდილებაში აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი, თავის- 

თავადი ნივთის, მატერიის ფუნქციას ასრულებს. აზროვნებით მოაზ- 
რებული საგნის შესაძლებლობა, ე. ი, ჭეშმარიტება აზროვნებისგან 

განსხვავებულ ინსტანციაზე არის დამოკიდებული. ე. ი. აზროვნება 

ვერ კარნახობს ბუნებას კანონებს. ე. ი. კანტის წამოწყება მარცხით 
დამთავრდა. ჩვენ შემდეგ ვნახავთ, რომ კანტი სივრცეს იდეალიზმის»- 

გან გასამიჯნავად გამოიყენებს. ახლა კი, შესაძლებლობის პოსტულა- 
ტის ნათელყოფა კანტის სიტყვებით დავამთავროთ: „და მართლაც 

სადღა უნდა გეეძებნა ცნებათა შესაბამისი საგნები. თუ არა გამოც- 
დილებაში, რის საშუალებითაც მხოლოდ შეიძლება მოგვეცეს საგნე– 

ბი? გამოცდილების უწინამძღვროდ ჩვენ შეგვიძლია შევიცნოთ და 

დავახასიათოთ ნივთების შესაძლებლობა მხოლოდ იმ ფორმალური პი- 

რობების მიმართ, რომელთა საშუალებითაც გამოცდილებაში საერ- 
თოდ რაღაც განისაზღვრება როგორც საგანი. ამრიგად, საგანთა შესაძ- 

ლებლობას ჩვენ სრულიად აპრიორულად შევიცნობთ მხოლოდ გამო– 

ცდილებასთან მიმართებაში და მისი საზღვრების შიგნით"? მაშასა- 
დამე, ის რაც გამოცდილების ფორმალურ პირობებს შეესაბამება, 
შესაძლებელია. მაგრამ გამოცდილების ფორმალური პირობები თავა- 

დან ბოლომდე აპრიორული კატეგორიებით რომ ყოფილიყო განსაზ- 
ღვრული (რაც უნდა ყოფილიყო სწორედ, რადგან ტრანსცენდენტა- 
ლური აპერცეფცია არის შემეცნების უსაფუძვლო, ე. ი. პირველი სა– 
ფუძველი), მაშინ შესაძლებელ საგნებს აპრიორულად შევიცნობდით 
გამოცდილებასთან მიმართების გარეშე, იგი უშუალოდ გამოიყვანე–- 
ბოდა გამოცდილების შესაძლებლობის პირობებიდანრ. მაგრამ მაშინ 
კანტი სოლიფსიზმისგან ვეღარ გაიმიჯნებოდა. 
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ბ) რეალური (ნამდვილი) გამოცდილების საფუძველდებულება. 

შესაძლებელი ნივთის, შესაძლებელი ცოდნის პოსტულატი გვეუბნე- 

ბა, რომ შესაძლებელია ის, რაც გამოცდილების ფორმალურ პირობებს 

ეთანხმება, ემორჩილება, კანტი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ მოდალო- 
ბის საფუძველდებულებანი ობიექტურ-სინთეზური დებულებანი არ 

არიან. ისინი იმიტომ არ არიან ობიექტურ-სინთეზური დებულებები, 

რომ შესაძლებლობის, სინამდვილისა და აუცილებლობის პრედიკატე- 

ბი საგნების წარმოდგენას, ანუ ცნებას არაფერს არ უმატებენ. სხვა–- 

ნაირად, შესაძლებლობის, სინამდვილისა ან აუცილებლობის პრედი- 

კატით საგანზე ჩვენი წარმოდგენა არ “იზრდება, მაგრამ რადგან ისინი 
ნივთის ცნებას, ცოდნას, გამოცდილებას შემეცნების უნართან აკავში- 

რებენ, ამიტომ სინთეზები მაინც არიან, ოღონდ არა ობიექტურნი, არა 

საგნის განსაზღვრებანი. მოდალობის კატეგორიები გამოთქვამენ საგ- 
ნის ცნების (ე. ი. ცოდნის, გამოცდილების) მიმართებას შემეცნების 
უნართან, ე. ი. იმასთან, სადაც ცნება წარმოიშობა და იმყოფება. ამი– 
„ტომ ამ დაკავშირებას, ე: ი. ამ მიმართების გამოთქმას, სინთეზს კანტი, 

საგნის განსახღვრისაგან განსასხვავებლად, სუბიექტურს უწოდებს. 

თუ, მაგალითად, ცნება ისეთია, რომ იგი შეესაბამება გამოცდილების 

ფორმალურ პირობებს, ე. ი. თუ იგი შეესაბამება მიხვედრის ემპირი–- 

ული გამოყენების პირობებს, მაშინ მისი საგანი შესაძლებელია, ანუ 
იგი შესაძლებელი ცოდნაა. როდის არის ეს ცნება ნამდვილი, ანუ რო- 

დის არსებობს ის? ის არსებობს მაშინ, როცა გამოცდილების ფორმა- 
ლური პირობები შინაარსით არის ავსებული, ე. ი. როცა მიხვედრა 

გამოყენებულია, და როდის არის მიხვედრა გამოყენებული? მაშინ, 

როცა შეგრძნებები გაცნობიერებულია, ე. ი. აღქმულია. აღქმები კი 
ობიექტურ შინაარსებს მაშინ გამოხატავენ, ე. ი. საგნის აღქმებს მაშინ 
წარმოადგენენ, როცა მიზეზობრიობის კატეგორიით არიან მოწესრი- 

გებული, დაკავშირებული. მიზეზობრივი კავშირი შემთხვევითი, სუბი- 

ექტური კავშირი კი არ არის, არამედ ობიექტური, აუცილებელი კავ– 

შირია, ამრიგად გამოდის, რომ შესაძლებელი ცოდნა არსებობს, რო- 

გორც აღქმული შეგრძნებები, ხოლო რადგან აღქმები მიზეზობრიობის 

კატეგორიით არიან განსაზღვრული, ამიტომ ობიექტურ შინაარსებს, 

"ობიექტურ სინთეზებს, ე. ი. აუცილებელ სინთეზებს, აუცილებელ საგ- 
ნებს, აუცილებელ ცოდნას გამოხატავენ. ანუ სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

შესაძლებელი ცოდნა, შესაძლებელი გამოცდილება არსებობს როგორც 

აუცილებელი ცოდნა. საქმე ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თით- 

„ქოს კანტის თვალსაზრისით, ჯერ ცოდნა შესაძლებლობაა, შემდეგ რეა- 

ლური და შემდეგ აუცილებლობა, არამედ ასე: ცოდნა აუცილებლო- 

ბის ცოდნაა შესაძლებელი ცოდნაც, შესაძლებელი აუცილებლობის 
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ცოდნაა. რეალური ცოდნა განხორციელებული შესაძლებელი აუცი– 
ლებლობის ცოდნაა. 

ამრიგად, მოდალობის საფუძველდებულებები, არ გვეუბნებიან 
იმას, თუ რა შეიძლება ვიცოდეთ ჩეენ საგნების შესახებ აპრიორულად, 

როგორც ამას სამი დანარჩენი ჯგუფის კატეგორიების საფუძველდე– 
ბულებები აკეთებენ. მოდალობის კატეგორიები არ წარმოადგენე5: 

საგნის განსაზღვრებებს, ისინი საგნის შესახებ ცნებას არაფერს არ 

უმატებენ. ამიტომ მათ საფუძველზე აღმოცენებული საფუძველდებუ– 
ლებები ვერაფერს გვეტყვიან ახალს საგნის შესახებ. ისინი მხოლოდ. 
იმას გვეუბნებიან, თუ რისი შესაძლებლობა, რეალობა და აუცილებ 
ლობა შეიძლება შევიცნოთ აპრიორულად ჩვენი შემეცნებითი უნარი!» 
მოქმედებაზე დაყრდნობით. „მაშასადამე, –– წერს კანტი, –– მრდალო– 
ბის საფუძველდებულებები არაფერს არ ამბობენ ცნებების შესახეზ, 
გარდა იმისა მხოლოდ, რომ აჩვენებენ შემეცნებითი უნარის მოქმედე– 
ბას, რომლის საშუალებითაც იქმნება ცნება“? ეს ბუნებრივიცაა, 
კანტის თეორიის მიხედვით, გამოცდილება, რადგან შემეცნების უნა- 
რის მოქმედების იქმნება, ამიტომ მისი შესაძლებლობა, რეალობა და 
აუცილებლობა, როგორღაც ამ მოქმედებიდან უნდა იქნეს ახსნილი. 
სხვანაირი მნიშვნელობა მოდალობის კატეგორიებს შეუძლებელია კან– 

ტის შემეცნების თეორიაში ჰქონდეს. 

კანტის შემეცნების თეორიის მიხედვით, „ცოდნა ცოდნის საგნის 

ცოდნაა, ცოდნის გარეშე არ არსებობს ცოდნის საგანი, რადგან ცოდ– 
ნა, ანუ საგნის ცნობიერება შემეცნების პროცესში იქმნება. გამოც- 
დილება ცოდნაა, ე. ი. გამოცდილების გარეშე არ არსებობს გამოც– 

დილების საგანი; გამოცდილება და გამოცდილების საგანი შემეცნე- „ 
ბის პროცესში იქმნება. ამიტომ შესაძლებელი საგანი იგივეა, რაც 

შესაძლებელი ცოდნა, შესაძლებელი გამოცდილება. ასევე, რეალური 

საგანი იგივეა, რაც რეალური ცოდნა, რეალური გამოცდილება. ზუს- 

ტად ასევე, აუცილებელი "საგანი აუცილებლობის ცოდნა, აუცილებელი 

გამოცდილებაა. 
მოდალობის პოსტულატები მოდალობის სახეებს (შესაძლებლობა, 

სინამდვილე აუცილებლობა) შემეცნების უნარის მოქმედების საფუძ- 
ველზე ადგენენ. მიხვედრის მოქმედება, ე. ი. კატეგორიებით გააზრება 
შესაძლებელი საგნის შესაძლებელი გამოცდილებაა. რა არის საჭირო 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი საგანი რეალური გახდეს? შეგრძნებე– 
ბის გაცნობიერება, ანუ აღქმა. „პოსტულატი ნივთთა სინამდვილი» 

შესამეცნებლად მოითხოვს აღქმას, მაშასადამე, გაცნობიერებულ შე– 
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გრძნებას44 ი, შეგრძნების გაცნობიერება, შეგრძნებების აღქმა იმიტომ 

არის საჭირო, რომ შეგრძნებების გარეშე ცნება მარტოოდენ გააზრე- 
ბის უნარია. შეგრძნებები რეალურის მასალაა. შეგრძნებების გარეშე 
შეუძლებელია ცნობიერებას რაიმე რეალურთან ჰქონდეს საქმე. მაშა- 

სადამე, ცნება რეალური გახდება იმით, რომ აღქმულ შეგრძნებებს გა»- 

აზრებს ანუ გააფორმებს, გააფორმებს ობიექტურად (საყოველთაოდ 

და აუცილებლად), ე. ი. ცნება გარეალურდება, ანუ გარეალურსაგნი- 

ანდება. ახლა კანტს მოვუსმინოთ: „ნივთის მხოლოდ ცნებაში სრული- 

ად არ შეგვხვდება მისი არსებობის არავითარი ნიშანწყალი. რადგან 

თუნდაც ისეთი სრული იყოს ცხება, რომ სულ უმცირესი რამეც კი 

არ აკლდეს, რათა ნივთი მთელი მისი შინაგანი განსახღვრებებით იაზ- 
რებოდეს, არსებობას მაინც არაფერი ესაქმება ყოველივე ამასთან, 

არამედ მხოლოდ კითხვასთან: გვაქვს თუ არა მოცემული ასეთი ნივთი 
ისე, რომ მისი აღქმა ყველა შემთხვევაში წინ უსწრებდეს ცნებას. 

რადგანაც, თუ ცნება წინ უსწრებს აღქმას, ეს მხოლოდ მის შესაძ- 

ლებლობას ნიშნავს. აღქმა კი, რომელიც ცნებისთვის მასალას იძლევა, 
ნამდვილობის ერთადერთი მაჩვენებელია“!, ნივთის ცნებაში, ე. ი. 

იმაში, როგორადაც გვაქვს ნივთი მოაზრებული, არ არის პუნქტი, რო– 

მელიც ამ ნივთს არსებულადაც იაზრებდეს. სამკუთხედის ცნებით საგ–- 
ნის მოაზრებისას, ჩვენი ცნობიერების ველში არ არის ამ საგნის არ- 

სებობა არარსებობის ზონა. მოკლედ, არსებობა არ არის ცხების ნ2- 

შანი, არსებობს თუ არა მოაზრებული საგანი, ეს საგნის მოაზრებისა–- 

გან განსხვავებული საკითხია. რასაკვირველია, თავისთავად იგულისხმე- 

ბა, რომ მოაზრება შინაგან წინააღმდეგობას არ უნდა შეიცავდეს. მა- 
გალითად, ოთხკუთხა სამკუთხედი. საგნის მოაზრება, რომ მოაზრებუ- 
ლი საგნის არსებობას არ შეიცავს, ეს უეჭველია იმ თვალსაზრისის–- 

თვის, რომელიც თვლის, რომ ცნობიერებას ცნობიერებისაგან დამოუ–- 
კიდებელ ობიექტებთანაც აქვს საქმე. ჩვენ შეგვიძლია მოვიაზროთ, 
მაგალითად, ფრანგი ეროვნების საქართველოს მეფე. მაგრამ ჰყავდა 
თუ არა საქართველოს ასეთი“ მეფე, ეს სრულიადაც არ არის გარკვე- 

ული ცნებით: ფრანგი ეროვნების საქართველოს მეფე. არსებობდა თუ 
არა ფრანგი ეროვნების საქართველოს მეფე, ისტორიული ფაქტებით 

უნდა გაირკვეს. 
კანტის შემეცნების თეორიის "მიხედვით, აზროვნება, ცნება ქმნის 

საგანს. ანდა უფრო ზუსტად, აზროვნებაშია აზროვნების საგანი. ამ- 

გვარ სააზროვნო კონტექსტში, რას უნდა ნიშნავდეს, როგორ უნდა 

4 იქვე, გვ. 178. 

4! იქვე, გვ. 179. 
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გვესმოდეს „ნივთის მხოლოდ ცხებაში არ შეიძლება ვიპოვოთ მისი 
არსებობის ნიშანი"? კანტის შემეცნების თეორიაში, ნივთის ცნება და 

ნივთის ცნების ობიექტი სხვადასხვა სფეროში რომ არსებობდეს 

ნივთის ცნება ცნობიერებაში და ამ ცხების ობიექტი, ანუ საგანი 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ, ობიექტურ სამყაროში – მაშინ 
გასაგებია, რომ ნივთის ცნებიდან, რომელშიც არაა არსებობის ნიშა–- 
ნი, ვერ გავიგებთ არსებობს თუ არა ცნების შესატყვისი საგანი ობიექ– 
ტურ სინამდვილეში. ე. ი. ნივთის არსებობის შემეცნებისათვის ნივთაეს 
ცნების გარდა სხვა რამ, კერძოდ, ემპირიული გამოცდილებაა საჭირო. 
მაგრამ კანტთან ცნების საგანი ცნებაში, აზროვნებაში, ე. ი. ცნობიე- 
რებაშია, მას ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ სამყაროში, თავისთ»– 
ვად ნივთთა სამყაროში არაფერი შეიძლება შეესაბამებოდეს. ამიტომ 
ნივთის ცნების გარდა, ნივთის არსებობისათვის კიდევ რა უნდა იყოს 
საჭირო? 

არსებობის, რეალობის პოსტულატის შინაარსი რომ გამოკვეთილად 

წარმოვიდგინოთ, შესაძლებლობის პოსტულატი უნდა გავიხსენოთ. 

შესაძლებელია ის, რაც გამოცდილების ფორმალურ პირობებს ეთან–- 

ხმება. გამოცდილების ფორმალური პირობები კი აპრიორული ხედვა 

და აპრიორული ცნებებია. აპრიორული ხედვაცა და აპრიორული ცნე– 

ბებიც, შეგრძნებების გარეშე მარტოოდენ შიშველი, ცარიელი უნარე– 

ბია, მართალია, ერთი გრძნობიერების და მეორე ინტელექტის, მაგრამ 

ორივე მაინც მარტოოდენ ცარიელი უნარები. კანტის ცნობილი დე– 

ბულება: ცნებები ხედვათა გარეშე ცარიელია, ხედვანი ცნებების გა- 
რეშე ბრმა, მთლად კორექტული ვერაა. ვინაიდან ხედვა თუ შეგრძნე- 

ბების ხედვა არ არის და მარტოოდენ ცარიელი უნარია, იგი ცარიელ 

ცნებაში ვერაფერს ვერ შეიტანს. მაშასადამე, ცნება რომ ცარიელი არ 
იყოს, ე. ი. მარტო შესაძლებლობა (უნარი) რომ არ იყოს და „სავსე“, 
ე. ი, რეალური რომ იყოს, შეგრძნებები არის აუცილებელი. ამრი–- 
გად, ცნების რეალობისთვის, ე. ი. იმისათვის, რომ ცნებას საგანი ჰქონ– 

დეს მხედველობაში, საგნის განსაზღვრებას წარმოადგენდეს, შეგრძნე– 
ბები არის საჭირო. მაგრამ ცნებას როგორც აზროვნების ფორმას, 

უშუალოდ შეგრძნებებთან არა აქვს საქმე. შეგრძნებები გრძნობიერე– 

ბის აპრიორული ფორმებით მოვლენებად იქცევა გრძნობივრების 

აპრიორული ფორმები დრო და სივრცეა. მაშასადამე, შეგრძნებები 

სივრცესა და დროში გაფორმდებიან მოვლენებად –- სივრცეში ერთი–- 

მეორის გვერდით ღროში ერთიმეორის შემდეგ დაკავშირებუ- 

ლად. შეგრძნებები მოვლენების მასალა, მატერიაა მოვლენა 

გრძნობადია, ხედვაა ამრიგად, ცნება რომ ცარიელი არ იყოს, 

მას შეგრძნებებით ავსებული ხედვა, ე. ი. მოვლენები უნდა ჰქონდეს 
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მხედველობაში. შეგრძნება ცნობიერებაში აღქმით შემოდის, მაშასა– 

დამე. ცნებებს მოვლენებთან როგორც აღქმებთან აქვს საქმე. მაგრამ 
აღქმები სუბიექტურია. ცნობიერებაში აღქმებით შემოსული სუბიექ- 

ტური კავშირები ობიექტურ კავშირებად რომ იქცეს, აღქმები აპრიო– 

რული კატეგორიებით უნდა იქნეს დროის სქემების საშუალებით მო–- 

წესრიგებული. აღქმათა ობიექტური დაკავშირების -გაცნობიერება» 

ცოდნაა, აღქმათა ობიექტური კავშირები კი –– ცოდნის საგანი, ნივთი, 

აღქმები წინ უსწრებენ ცნებებს არა იმ ასრით, რომ ცნებები აღქმე– 
ბიდან არის გამოყვანილი, არამედ როგორც მასალა, რომელიც ცნე– 

ბებმა უნდა გააფორმოს, დააკავშიროს, მაგრამ ცნებები არაფრის გა–- 
ფორმება, არაფრის გააზრება არ იქნება, ე. ი. ცნება არ იქნება რეა–- 

ლური, თუ აღქმები არა გვაქვს, ხოლო რეალური ცნება ისეთი ცნე–- 
ბაა, რომელსაც საგანი აქვს მხედველობაში. როცა ცნებას საგანი აქვს 
მოაზრებული, იგი ცოდნაა, ე. ი. გამოცდილებაა, ამრიგად, გამოცდი– 

ლება რომ რეალური იყოს, რომ არსებობდეს აღქმა არის აუცილებე– 

ლი. აღქმები კი, როგორც ითქვა, გაცნობიერებული შეგრძნებებია. 
ამიტომ გამოცდილების ნამდვილობის პოსტულატი ამბობს: „რაც გა- 

მოცდილების მატერიალურ პირობებთან (შეგრძნებებთან) არის და- 

კავშირებული, ის ნამდვილია44?, 

მაშასადამე, ცნება ნამდვილია, ე. ი. შინაარსიანია, საგანია, ცოდ–- 

ნაა, გამოცდილებაა მაშინ, როცა შეგრძნებები გაცნობიერებულია, აღ– 

ჟმა განხორციელებულია. 

გამოცდილების არსებობა, როგორც უკვე ჩვენთვის ნათელია, გა–: 

მოცდილების საგნის არსებობაცაა. გამოცდილების საგანს კანტი ზოგ– 

ჯერ ნივთსაც უწოდებს. მაგრამ ეს გამოცდილებაში მოცემული ნიე– 

თია, ე. ი. მოვლენაა და არა ნივთი თავისთავად! მაშასადამე, გამოცდა– 

ლების ნივთი არსებობს, რეალურია აღქმებისას. მაგრამ კანტის თვალ– 

საზრისი ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ჩვენ აღქმების საშუალე– 
ბით ვიცით ნივთების არსებობა, „ან უფრო კარგად, ჩვენ თითქოს ნივ–, 

თებს აღვიქვამთ; არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ასე: აღქმები უნდა. 

იყოს რომ ნივთი შევიმეცნოთ, ხოლო ნივთის შემეცნება და ნივთის, 

არსებობა, კანტის თეორიის მიხედვით, ერთი და იგივეა. ახლა კანტის. 

აზრი ასეც შეიძლება გამოვთქვათ, ნივთის შემეცნება, ე. ი. ნივთის. 
არსებობა აღქმებთან არის დაკავშირებული, ხოლო რადგან ეს ასეა, 

ამიტომ აღქმების ემპირიული კავშირების პრინციპთა, .ე. ი. გამოც– 
დილების ანალოგიების თანახმად, ჩვენ შეგვიძლია ნივთების არსებობა. 
შევიცნოთ აგრეთვე მათ აღქმამდე, მაშასადამე, გარკვეული ხარისხით. 

42 იქვე, გე. 176, 
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აპრიორულად. იმიტომ რომ ნივთის არსებობა ყოველთვის აღქმებთან 
იქნება დაკავშირებული და ჩვენი ახლანდელი აღქმიდან შეგვიძლია 
მივიდეთ ნივთებთან შესაძლებელი აღქმების მწკრივის, თანრიგის. 
გზით, თუ გამოცდილების ანალოგიებს გავყვებით. კანტს იმის თქმა 
უნდა, რომ ნივთების ჩვენი შემეცნება, ე. ი. არსებობა ნივთებისა ყო– 

ველთვის აღქმებთან არის დაკავშირებული. „ამრიგად, სადამდე/ 

სწვდება აღქმა და მისი დანართი (ე. ი. წინსვლა, როგორც ვილე კი– 
თხულობს) ემპირიული კანონების თანახმად, მანამდე სწვდება აგრეთ– 
ვე ჩვენი ცოდნაც ნივთთა არსებობის შესახებ“4), 

ამრიგად, ნივთების შესახებ ჩვენი ცოდნა, ანუ ნივთების არსებობა- 

(არასდროს არ უნდა გამოგვრჩეს, ყოველთვის მხედველობაში უნდა. 
გვქონდეს, რომ კანტთან ნივთების არსებობა ნივთების შესახებ ჩვენს· 

ცოდნას წარმოადგენს) აღქმებით არის გამუალებული. ამ დებულებაში 

კანტის თანამედროვეებმა ბერკლისებური სუბიექტური იდეალიზმი 
დაინახეს. 

ნივთების, ანუ საგნების არსებობა ჩვენს გარდა სხვა რაღაცის არ-· 

სებობას გულისხმობს. ჩვენს გარდა სხვა რამის არსებობა, ჩვენს გა– 

რეთ არსებობას ნიშნავს. ჩვენს გარეთ არსებობა სივრცეში არსებობაა, 
ე. ი. საგნების არსებობა სივრცეში არსებობას ნიშნავს. ასე გადაიზრ– 
დება საგნების არსებობის დასაბუთება, სივრცეში საგნების არსებო– 
ბის დასაბუთებად, როგორც ვთქვით, საგნების არსებობა აღქმების სა– 

შუალებითაა შესაძლებელი. მაშასადამე, სივრცეში საგნების არსებობა: 

აღქმების არსებობის საფუძველზე უნდა დასაბუთდეს. აღქმები ჩვე?ი 
შინაგანი მდგომარეობაა, ჩვენთვის სავსებით უეჭველია და ცხადია, 

რომ რაღაც წარმოდგენები გვაქვს. რომ ჩვენ წარმოდგენები გვაქვს, 
ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ჩვენ ყოველთვის შეგვიძლია დავაკვირდეთ 
ჩვენ წარმოდგენებს. ე. ი. „მე ვარსებობ#“ ცხადი და უეჭველი დებუ– 

„ლებაა. ახლა დგება საკითხი, როგორ შეიძლება ჩემი არსებობის სა– 

ფუძველზე დავასაბუთო, რომ არსებობენ საგნები ჩემს გარდა, ე. 2. 

ჩემს გარეთ, სივრცეში? აღქმის არსებობის საფუძველზე ჩვენს გარეთ: 
საგნების არსებობის დასაბუთებას უარყოფდა სწორედ «დეალიზმი. 
ამრიგად, კანტის წინაშე ახლა იდეალიზმის უარყოფის ამოცანა დგას. 

იდეალიზმის უარყოფის, ე. ი. საკუთარი თვალსაზრისის ტრადიცი-: 
ული იდეალიზმისაგან გამიჯვნის ამოცანა, განსაკუთრებით ცხადი შე-' 

იქნა კანტისთვის, მას შემდეგ რაც თანამედროვეებმა მის შეხედულე– 

ბებში სოლიფსიზმი ამოიკითხეს. ამიტომ „წმინღა გონების კრიტიკის“ 

მეორე გამოცემაში, კანტი განსაკუთრებით გულმოდგინედ ცდილობს. 
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ტრადიციული იდეალიზმისაგან გამიჯვნას ამაზე მეტყველებს არა 

მარტო მეორე გამოცემისთვის სპეციალურად დამატებული პარაგრაფი 

„იდეალიზმის უარყოფა“, არამედ მეორე გამოცემის წინასიტყვაობის 

“შენიშვნაც, სადაც კანტი ახლად დამატებული პარაგრაფის ერთი ადგ:- 

«ლის კიდევ „ერთგვარ ბუნდოვანებას“ აღნიშნავს და მკითხველს თხოვს, 
-ეს ადგილი სულ ახალი, თანდართული, სტრიქონებით შეიცვალოს. 

საკითხის სერიოზულობა მოითხოვს ნათლად გამოიკვეთოს საქმის 
"ვითარება. სწორედ მეორე გამოცემის წინასიტყვაობის აღნიშნულ შე– 
'"ნიშვნაში კანტი წერს: „ფილოსოფიისა და საერთოდ ადამიანური გო- 

„ნებისათვის მუდამ სამარცხვინოდ დარჩება ის, რომ მხოლოდ რწმენის 

„საფუძველზე უნდა ვაღიაროთ ნივთების არსებობა ჩვენს გარეშე (რო– 

„მელთაგანაც ვიღებთ სწორედ შესამეცნებლად მთელ მასალას თვით 

ჩვენი შინაგანი გრძნობისთვისაც კი), და რომ არ შეგვიძლია დავუ- 
პირისპიროთ რაიმე დამაკმაყოფილებელი დასაბუთება, თუ ვინმეს 

აზრად მოუვა მასში ეჭვის შეტანა", ერთ– შეხედვით, შეიძლება მო- 

გვეჩვენოს, რომ კანტი თავისთავადი ნივთების არსებობის დასაბუთე- 

ბას ცდილობს, რომლის შეუძლებლობას უარყოფდა სწორედ ბერკლის 

იდეალიზმი. მაგრამ ბერკლისებური სოლიფსიზმი კანტმა მაშინ უარ- 
ყო, როცა თავისთავადი ნივთის არსებობა დაუშვა. ახლა კანტს ეს არ 

აინტერესებს. „იდეალიზმის უარყოფაში“ კანტი ფაჭტიურად ცდი- 

ლობს გაათავისუფლოს იდეალიზმი ჩვენს გარეთ, სიერცეში საგნის 

არსებობის დასაბუთების შეუძლებლობისაგა/დ- პარადოქსალურად 
ჟღერს, მაგრამ იდეალიზმის უარყოფაში, არსებითად, იდეალიზმის გა–- 
უმჯობესების ცდასთან გვაქვს საქმე. . 

ბუნებრივია, ამ საქმეში კანტს ყოველნაირი იდეალიზმი არ გამო– 

„ადგება. ბერკლის იდეალიზმი, რომელიც პირწმინდად უარყოფს აღ- 

ქმისაგან დამოუკიდებელ საგანს სივრცეში, ამ საქმეში უსარგებლოა 
(თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ თავისთავადი ნივთები, რომელთა არ- 

სებობაც კანტმა დაუშვა, შემეცნებისათვის არც კანტის თეორიაში 
არსებობს). და კანტიც უარყოფს ბერკლის იდეალიზმს არა თავისთა- 

გადი ნივთების ილუზიებად მიჩნევისათვის, არამედ იმისთვის, რომ 

'ბერკლიმ სივრცე თავისთავადი ნივთებივით, ცნობიერების ფაქტად არ 
“ჩათვალა და უარყო. „ამ იდეალიზმის საფუძველი, –– წერს კანტი, ––. 

'ჩვენ მოვსპეთ ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში445, 
მაგრამ არსებობს იდეალიზმის მეორე სახე, რომელიც ბერკლივით 

„პირწმინდად კი არ უარყოფს საგნების ჩვენს გარეთ სივრცეში არსე– 
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ბობას, არამედ დაეჭვებულია ამ საკითხში. იდეალიზმის ამ სახეს კან– 

ტი პრობლემატურ იდეალიზმს უწოდებს და მხედველობაში დეკარტის 

თვალსაზრისი აქვს. პრობლემატურ იდეალიზმს კანტი საკმაოდ ლმო–- 

ბიერად ექცევა, აქებს კიდეც: „პრობლემატური იდეალიზმი, რომე– 

ლიც... ცდილობს გვაჩვენოს მხოლოდ ის, რომ ჩვენ არ შეგვწევს უ5ა- 
რი უშუალო გამოცდილების საშუალებით დავასაბუთოთ რაიმეს არსე– 
ბობა, გარდა ჩვენი არსებობისა, გონივრულია, და საფუძვლიანი ფე- 

ლოსოფიური აზროვნების წესის შესაფერია; სახელდობრ, მას საბო- 

ლოო გადამწყვეტი განაჩენი მანამდე არ გამოაქვს, სანამ საკმაო დასა– 

ბუთებას არ იპოვის. მაშასადამე, საძიებელმა დასაბუთებამ უნდა ცხად–- 

ყოს, რომ გარეგანი ნივთების შესახებ გამოცდილებაც გვაქვს და არა 

მხოლოდ წარმოსახვა445, 

მე მეჩვენება, რომ დეკარტის პრობლემასთან კანტის მიერ სინამ– 

დვილის პოსტულატის დაახლოებას მხოლოდ სიტყვიერი საფუძველი 

აქვს. სინამდვილის პოსტულატის ამოცანა არის, გვიჩვენოს: როგორ 

აქცევს გამოცდილების შესაძლებლობას რეალურად აღქმით მიღებუ–- 

ლი მასალა. რეალური გამოცდილება, რეალური ცოდნაა, რეალური 

ფოდნა რეალური საგნის ცოდნაა. ხოლო საგნის ცოდნა და საგნის არ–- 

სებობა კანტთან, როგორც ვიცით, ერთი და იგივეა. მაშასადამე, სინამ– 

დვილის პოსტულატმა საგნის არსებობა აღქმის მასალიდან უნდა გამო– 

«დყვანოს, აღქმა ჩვენი ცნობიერების უეჭველი ფაქტია, იგი ჩვენი ცნო– 
ბიერების მდგომარეობაა. დეკარტისთვის ასევე უეჭველია ჩვენი ცნო– 

ბიერების მდგომარეობა, ...ოღონდ არა აღქმა, არა ჩვენი წარმოდგენე– 

ბი, რომლებიც შეიძლება გვეჩვენებოღეს, არამედ „მე ვაზროვნებ“. 

შეს აზროვნებიდან დეკარტეს ადვილად გამოყავს მეს არსებობა, მაგ– 

რამ მეს გარეშე სივრცეში საგნის არსებობა პრობლემად მიაჩნია. ამას 

გარდა, დეკარტისთვის სივრცე არ არის წმინდა აპრიორული წარმოდ– 

გენა; დეკარტისათვის საგანიც, კანტის ენაზე რომ ვთქვათ, თავისთა- 

ვადი ნივთია და არა ცნობიერების შინაარსი. დეკარტისთვის საგნის 

არსებობის დასაბუთება, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი და ცნო- 

ბიერებისაგან განსხვავებული ვითარების დასაბუთებას ნიშნავს, კან- 

ტისთვის კი საგნის არსებობის დასაბუთება ცოდნის არსებობის, ცოდ– 

ნის რეალურობის, გამოცდილების რეალურობის დასაბუთებაა. ამ არ–- 

სებით განსხვავებებს კანტი მხედველობაში არ იღებს, თითქოს დროე– 

ბით დაავიწყდა შემეცნების თეორიაში მის მიერ მოხდენილი გადა– 

ტრიალება და წერს: „კარტეზიუსისათვის უდავო თვით შინაგანი გა–- 
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მოცდილებაც შესაძლებელია მხოლოდ გარეგანი გამოცდილების წი- 
ნასწარი აღიარებით“, 

ასე და ამგვარად, გამოცდილების ნამდვილობის პოსტულატის 

პრობლემა: აღქმების საფუძველზე, უფრო ზუსტად, აღქმების მასა– 
ლით სივოცეში საგნების არსებობის ნათელყოფა გადაიქცა გარეგანი 

გამოცდილებით შინაგანი გამოცდილების განსახღვრად. ყოველივე, 

ამით კი ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს შინაგანი გამოცდილე– 
ბით გარეგანი გამოცდილების ვერდასაბუთება პრობლემატური იდეა- 

ლიზმის ნაკლი იყო; ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმს კი ასეთი ნაკლი 

არა აქვს, რადგან იგი შინაგან გამოცდილებას გარეგან გამოცდილება– 

ზე აფუძნებს. ეს კი, თავის მხრივ, სოლიფსიზმის ავბედითი აჩრდი- 

ლისგან თავდახსნის საშუალებასაც ქმნის. გარეგანი განსაზღვრავს ში–- 
ნაგანს! გარეგანი ხომ სივრცის საუფლოა. თუ ადრე, მიხვედრის სა–- 

ფუძველდებულებებამდე კანტის შემეცნების თეორიის ატლანტი დრო 

იყო, საფუძველდებულებებში ამ საქმეს სივრცე კისრულობს. 

მაშ, ნამდვილობის პოსტულატის საკითხი უკვე გადავიდა საკითხში, 

მე ვაზროვნებიდან, ე. ი. ჩემი არსებობიდან უნდა განისაზღვროს საგ– 

ნების არსებობა სივრცეში, თუ პირიქით. ახლა კანტი უკვე თავის სტი– 

ქიაშია და პრობლემის გადაწყვეტას თეორემების სახით გვთავაზობს: 

„მარტოოდენ ჩემი საკუთარი არსებობის, ოღონდ ემპირიულად გან– 
საზღვრული, ცნობიერება ასაბუთებს საგანთა არსებობას სივრცეში: 

ჩემს გარეშე4«+, სხვა სიკეთეებთან ერთად კანტის ტექსტი უაღრესად: 
ყურადღებიან და ფრთხილ წაკითხვას მოითხოვს. ჩემი არსებობის 

ემპირიულად განსაზღვრული ცნობიერება ასაბუთებს ნივთების არსე– 
ბობას სივრცეში, მაგრამ ნივთების სივრცეში არსებობა განსაზღვრავს. 
ჩემი არსებობის ემპირიულ ცნობიერებას. როგორ?! ერთი ასაბუთებს 

მეორეს, მეორე განსაზღვრავს პირველს? სწორედაც. ჩემი არსებობის 

ემპირიულად განსაზღვრული ცნობიერება იმიტომ ასაბუთებს ნივთეუ- 
ბის არსებობას სივრცეში, რომ სივრცეში არსებული საგანი განსაზ- 

ღერავს, მის გარეშე შეუძლებელია შინაგანი გამოცდილება. 
ჩვენ ჩვენს არსებობას ვიცნობიერებთ 'როგორც დროში განსაზ-. 

ღვრულს. ყოველგვარი განსახღლვრა დრომი გულისხმობს რაღაცას 
მდგრადს აღქმაში. გავიხსენოთ, გამოცდილების ანალოგიებში დროის 

ყოველი მოდუსით განსაზღვრა სუბსტანციით ხდება. სუბსტანცია გან-. 

საზღვრავს ცვლილებას, მიზეზი არის სუბსტანცია, ურთიერთმოქმე–- 
დება ურთიერთმიზეზობრიობაა. სუბსტანცია კი ისაა, რაც მდგრადია 
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(მყარია) მოვლენებში, „მაგრამ ეს მყარი არ შეიძლება იყოს ხედვა 

ჩემში, რადგან ჩემი არსებობის ყველა განმსაზღვრელი საფუძველი, 

რომლებიც ჩემში შეიძლება შემხვდეს, წარმოდგენებია, და როგორც 

ასეთნი, თავად საჭიროებენ მათგან განსხვავებულ რაიმე მყარს, რის 
მიმართაც შეიძლება განისახღვროს მათი ცვლა და, მაშასადამე, ჩემი 

არსებობაც იმ დროში, რომლის განმავლობაში ისინი იცვL-ებიანი19, 

კი მაგრამ, ჩვენ ხომ მხოლოდ ჩვენი წარმოდგენები გვაქვს გაცნობიე– 

რებული, ჩვენ გაცნობიერებული გვაქვს, ე. ი. წარმოდგენები გარეგან 
· საგანზე. მაგრამ საკითხი არსებობს თუ არა ამ წარმოდგენების შესა- 

ტყვისი ჩემს გარეშე, ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელია. კანტი გვიპასუხებს. 
ჩვენ ვიცნობიერებთ ჩვენს არსებობას დროში დროში განსაზღვრა 

“შინაგანი გამოცდილებაა, მაგრამ განსაზღვრა მყარით შეიძლება, მყარი 

კი დროში, ე. ი. შინაგან გამოცდილებაში ვერ იქნება, იქ ყველაფერი 

მიმდინარეობს. რაკი შინაგანი გამოცდილება გვაქვს, დროში განსაზ– 

ღვრა მოხდენილია, ამისთვის კი მყარია საჭირო, მყარი კი სივრცეში 

შეიძლება. სივრცეში მყარი გარეგანი საგანია. მაშასადამე, ჩემი არსე– 

ბობა განისაზღვრება რაღაც ისეთზე მიმართებით, რაც ჩემს არსებო- 
ბასთან არის დაკავშირებული და ჩემს გარეთაა. ამიტომ „ჩემი საკუ–- 

თარი არსებობის ცნობიერება იმავე დროს არის ჩემს გარეშე არსე– 

ბული სხვა ნივთიერების არსებობის უშუალო ცნობიერება"5,. ეს 

ისაა, რაც ნათელი უნდა გამხდარიყო. სივრცეში არსებულის, მდგრა– 
დის გაცნობიერების გარეშე, ვერ განვსახღვრავთ ჩვენს არსებობას 

დროში. ' 

'მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რომ სივრცეში მდგრადი სუბსტანციი” 

აპრიორული კატეგორიით არის განსაზღვრული, ე. ი. საბოლოო ინ– 

სტანციაში აპერცეფციით, ტრანსცენდენტალური თვითცნობიერე- 

ბით არს განსახღლვრული, მაშინ შინაგანი გამოცდილების გარე- 

განი გამოცდილების განსაზღვრის მთელ დემონსტრირებას საფუძველი 

ეცვლება. თვითცნობიერება განსაზღვრავს ყველაფერს, გარდა სივრ- 

ცისა. მაგრამ სივრცეც ხომ კანტთან, ჩვენი გრძნობიერების აპრიორუ- 
ლი ფორმაა. მაგრამ იგი ცნობიერების ისეთი ელემენტია, რომელიც 
კატეგორიებით არ არის განსახღვრული. ამიტომ სივრცეს დაეკისრა 

ის ფუნქცია, შემეცნებაში, ე. ი. გარეგანით განსაზღვრა, რაც კანტმა 

/ვნობიერებისაგან დამოუკიდებელ თავისთავად ნივთებს წაართვა. 

ამრიგად გამოდის, რომ გამოცდილება მაშინ იქნება ობიექტურად 

რეალური, მაშინ იარსებებს საგანი ჩვენს გარეშე სივრცეში და სწო- 
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რედ მაშინ შეუძლია გარეგანმა გამოცდილებამ განსაზღვროს შინაგა- 

ნი გამოცდილება, თუ სივრცე არ იქნება კატეგორიებით მოწესრიგე– 

ბული. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სივრცე თავისთავად ისეთი რამ უნდ» 

იყოს, რასაც კატეგორიების ჩარევის გარეშე ექნება ძალა კატეგორიე– 
ბის ობიექტური რეალობისთვის. სივრცის სწორედ ასეთ ძალასა და. 

მნიშვნელობაზე საგანგებოდ მსჯელობს კანტი „წმინდა გონების კრი- 
ტიკის“ მეორე გამოცემის დამატებაში, რომელსაც „ზოგადი შენიშვნა 

საფუძველდებულებათა სისტემის გამო“ ეწოდება. ისიც საყურადღე- 
ბოა, რომ ამ მსჯელობაში კანტი „იდეალიზმის უარყოფაში“ გატარე- , 

ბული აზრის დადასტურებას ხედავს. „ღირსშესანიშნავი ის არის, წერს 

კანტი ამ დამატებაში, რომ კატეგორიებისდა კვალად ნივთის შესაძ- 
ლებლობის გასაგებად და, მაშასადამე, კატეგორიათა ობიექტური.რეა- 

ლობის ნათელსაყოფად საჭიროა არა უბრალოდ ხედვანი, არამედ გა– 

რეგანი ხედვანი45., „ამის ნამდვილი მიზეზი ის არის, რომ ყოველ- 

გვარი ცვლილება გულისხმობს რაღაც მდგრადს ხედვაში, იმისთვის, 
რომ თავადაც აღქმულ იქნეს მხოლოდ ცვლილების სახით, მაგრამ ში– 

ნაგან გრძნობაში არავითარი მყარი, მდგრადი ხედვა არ გვხვდება“39, 
მაშასადამე, გამოდის რომ სივრცეში შეიძლება ისეთი მოვლენა 
(მდგრადი) არსებობდეს, რომელიც შინაგან გრძნობაში, ე. ი, დროში 

არ არის. მაგრამ მაშინ ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის დებულება: 
„მაგრამ რადგან ყველა წარმოდგენა, სულ ერთია, თავიანთ საგნად 

აქვთ თუ არა გარეგანი ნივთები, მაინც, როგორც სულის -განსაზღვრე– 
ბანი, თავისთავად, შინაგან მდგომარეობას ეკუთვნიან, ხოლო ეს შინა– 

განი მდგომარეობა, შინაგანი ხედვის ფორმალურ პირობას, მაშასადამე, 

დროს ექვემდებარება, ამიტომ დრო საერთოდ ყველა მოელეჩწის (რ. შ.) 

აპრიორული პირობაა: იგი შინაგანი (ჩვენი სულის) მოვლენების უშუ- 

ალო პირობაა და სწორედ ამის გამო შუალობით აგრეთვე გარეგანი 
მოვლენების პირობაც არის"! გამოდის რომ სწორი არ არის! 

გ) აუცილებელი გამოცდილების პოსტულატი. ჩვენ საკმაოდ და- 
წვრილებით ვილაპარაკეთ მოდალობის ორი კატეგორიის საფუძველდე– 
ბულების შესახებ. ახლა ნათელია მოდალობის პოსტულატების არსი. 

შესაძლებელია გამოცდილების ფორმალური პირობების შესაბამისი, 

ნამდვილია აღქმასთან დაკავშირებული; რადგან აღქმების ურთიერთო– 

ბა მიზეზობრიობით არის მოწესრიგებული, ამიტომ ის, რაც შეიმეც- 

ნება, აღქმებთან კავშირში აუცილებელია რადგან შემეცნება,. ე. ი. 

" იქვე, გვ. 187. 
M იქვე, გე. 188. 

იქვე, გვ. 64. 
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გამოცდილება ყოველთვის აღქმისას არსებობს, ამიტომ გამოცდილება 
ყოველთვის მიზეზით განსახღვრულის, აუცილებელის ცოდნაა. აუცი- 

ლებელის ცოდნა კი აუცილებელი მდგომარეობაა. „ამრიგად, ჩვენ- 
შეგვიძლია შევიმეცნოთ ნივთთა მდგომარეობის აუცილებლობა... და: 

ისიც სხვა მდგომარეობის საფუძველზე, რომელიც აღქმაშია მოცემუ– 

ლი მიზეზობრიობის კანონის თანახმად, ...ამიტომ ჩვენ შევიმეცნებთ. 
ბუნებაში მხოლოდ იმ მოქმედებათა აუცილებლობას, რომელთა მიე– 

ზეზი მოცემულია“5, მაშასადამე, აუცილებლობა ეხება მხოლოდ მოვ–- 

ლენათა ურთიერთობას, ბუნებაში ყველაფერი რაც ხდება, გაპირობე– 

ბულია მიზეზით, ე. ი. მოვლენათა ურთიერთობაში ყველაფერი ჰიპო– 

თეზურად აუცილებელია, ანუ აუცილებლობა გაპირობებულია. აქედან 

კი გამომდინარეობს, რომ ბუნებაში არაფერი არ ხდება ბრმა შემთხვე-- 
ვით, ხოლო აუცილებლობა გაპირობებული), ე. ი. შემეცნებადია, ანუ 

იგი ბედისწერა არ არის. 

კანტის მოძღვრება შესაძლებლობის, სინამდვილისა და აუცილებ– 
ლობის შესახებ, ძირეულად განსხვავდება იმ თვალსაზრისისაგან, რო– 

მელიც მოდალობის ამ კატეგორიების მიხედვით განიხილავს ცნობიე– 
რებისაგან დამოუკიდებელ ობიექტურ სამყაროს, კანტის ენაზე, თა–- 

ვისთავადი ნივთების სამყაროს. აქ შესაძლებლობის პრობლემა სამყა– 
როს წარმოშობასთან მიდის და მეცნიერებისათვის, ყოველ შემთხვე– 

ვაში ჯერჯერობით, გადაუწყვეტელ საკითხთა მორევში ინთქმება. რაც: 

შეეხება სინამდვილისა და აუცილებლობის მიმართებას ცნობიერები–- 

საგან დამოუკიდებელ სამყაროში, ყველაზე უფრო საფუძვლიანაღ 

გეეჩვენება თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით აუცილებელი სინამდვი– 
ლის ნაწილია, რადგან სინამდვილეში აუცილებელის გარდა შემთხვე-: 
ვითიც არის. კანტთან შესაძლებლობა გამოცდილების, ცოდნის და ამ- 

დენად ცოდნის საგნის შესაძლებლობას ეხება. ადამიანის შემეცნები- 

თი უნარის თავისებურების გამო, კანტთან შესაძლებელი გამოცდილე-- 

„ბა და გამოცდილების საგანი, რეალური გამოცდილებისა და გამოცდი-- 

ლების საგნის ფორმალური კანონია. ამიტომ კითხვა: არის თუ არა: 

შესაძლებლობის ველი, ან თუ გნებავთ, რიცხვი უფრო მეტი, ვიდრე 

სინამდვილისა, თანაბარმნიშვნელოვანი იქნებოდა კითხვისა –– უფრო. 

მეტია თუ არა არქიმედის კანონის ველი, ვიდრე ველი ამ კანონს და– 
მორჩილებული ფაქტებისა. რეალური გამოცდილებისა და გამოცდი- 

ლების საგნისათვის გარდა კანონისა კიდევ საჭიროა გარემო, ანუ მა–- 
სალა. მასალას შეგრძნებების გაცნობიერება, ანუ აღქმა იძლევა. აღ- 

ქმები, როგორც გამოცდილების ანალოგიებიდან ვიცით, ცნობიერე- 

59 იქვე, გე, 162. 
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ბის ობიექტურ შინაარსად კატეგორიების მეოხებით იქცევა. რადგან 
აღქმების მასალა მიზეზობრიობის საფუძველზე იქცევა ობიექტურ 

“შ-ნაარსად, ანუ გამოცდილების საგნად, ამიტომ გამოცდილების საგან– 

ში, ანუ ბუნებაში არაფერი არ არის უმიზეზო, შემთხვევითი, აქ ყვე– 
ლაფერი მიზეზით განსახღვრული, ანუ აუცილებელია, ბუნება აუცი- 
„ლებლობის სამეფოა. ეს არის ყველაზე მნიშვნელოვანი დებულება, 
რომელიც შემდეგ, რაღაცნაირად უნღა შეუთავსდეს მოძღვრებას თა- 
ვისუფლების შესახებ·- ხოლო აუცილებლობისა და თავისუფლების 
ურთიერთობის მოგვარება გონების ერთიანობის ურთულესი პრობ- 
„ლემაა კანტის ფილოსოფიაში. კანტის თეორიული ფილოსოფიის ჩვენი 
გამოკვლევა, ამ პრობლემის გადაწყვეტისთვის მოსამზადებელი სამუ–- 
'შაოა, 
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მერვე თავი 

ტრანსცენდენტალური ანალიბიკის საერთო შედეგი და 

'ცნების. „ნივთი თავისთავადი შინაარსი 

გრძნობიერებისა და მიხვედრის წმინდა აპრიორულ ფორმებზე 

მოძღვრებამ, ე. ი. ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამ და ტრანსცენ– 
დენტალურმა ანალიტიკამ „წმინდა გონების კრიტიკის“ ზოგად ამოცა- 

ნას, ზოგად კითხვას –- როგორ არის შესაძლებელი აპრიორულ-სინ- 

თეზური მსჯელობები –- ნაბიჯ-ნაბი, ერთმანეთხე დაყრდნობილი, 

თითქოსდა საფეხურებად აგებული, დასაბუთებათა კიბით, უპასუხა. 

თუ ახლა თეორიის დასრულებულ შენობას სამშენებლო კიბეს მოე– 

ხსნით, იგი ასე წარმოგვიდგება: ზემოქმედების მიღების ჩვენს უნარზე 

მოქმედებს ჩვენს გარეშე არსებული რაღაც ნივთები, ან უფრო %ზო– 

გადად და ზუსტად, ნივთი თავისთავად და იწვევს შეგრძნებებს. შე– 

გრძნებები გრძნობიერების წმინდა აპრიორული ფორმების, სივრცისა 

და დროის მეოხებით მოვლენებად გაფორმდება. გრძნობიერების გარ- 

ღა ადამიანს აზროვნებაც, კერძოდ, მიხვედრაც აქვს მიხვედრასაც 

აქვს მისი წმინდა ფორმები. ეს წმინდა ფორმები მოვლენების აპრიო–- 
რული აზროვნებით დაკავშირების ფუნქციები, ანუ კატეგორიებია. 

წმინდა აპრიორულმა კატეგორიებმა, მაგალითად, მიზეზობრიობის კა- 

ტეგორიამ მიზეზად და შედეგად უნდა დააკავშიროს მოვლენები. მი–- 

ზეზსა და შედეგს შორის დროული თანმიმდევრობა არსებობს. არ შე– 

იძლება ჯერ შედეგი იყოს და შემდეგ მიზეზი ამიტომ მოვლენები 

რომ მიზეზ-შედეგობრივად დაკავშირდნენ, დროში ყოფნის ზოგადი 

სქემა უნდა შეიქმნას. თანმიმდევრული ყოფნა არის მიზეზობრიობის 
კატეგორიით განსაზღვრული ზოგადი დროული სქემა, რომლის საფუ– 

ძველზე ერთეული კონკრეტული მოვლენები მიზეზ-შედეგობრივად 
კავშირდებიან ერთმანეთთან. კანტი იზიარებს ჰიუმის დაკვირვებას, 

რომ მიზეზის შთაბეჭდილება არ არსებობს, მაგრამ, კანტის აზრით, 

მოვლენათა ემპირიული თანმიმდევრობის საფუძველზე კი არ ვასკვნით 

ჩვენ მათ შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობას, არამედ პირიქით, 

მოვლენათა ობიექტური (ე. ი. საყოველთაო და აუცილებელი) თანმიქ- 

დევრობა მიზეზობრიობის აპრიორული კატეგორიითაა განსახღვრული. 
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ამრიგად. მიხვედრის კატეგორიები მოვლენათა დაკავშირების, სინ–- 

თეზის კანონებია. მიხვედრა ქმნის სინთეზურ მსჯელობებს, სინთესუ5 

დებულებებს. ეს დებულებები საყოველთაო და აუცილებელი დებუ– 
ლებებია, ე. ი. მეცნიერული დებულებებია, რადგან აპრიორული კა–- 
ტეგორიების საფუძველზე იქმნებიან. მაშასადამე, აპრიორულ-სინთე– 

ზური მსჯელობები შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ გეაქვს 

გრძნობიერების აპრიორული ფორმებით მოწესრიგებული შეგრძნებე– 

ბი, ანუ მოვლენები; თუ არსებობს აპრიორული კატეგორიები, რო- 

გორც მოვლენების აპრიორულად დაკავშირების წესები. ამრიგად, 

აპრიორული სინთეზური მსჯელობების შესაძლებლობის პირობები, 

მკვეთრად შემოსაზღვრავენ ამგვარი მსჯელობების არსებობისა და ში–- 

ნაარსის სფეროს. 

სანამ აპრიორულ-სინთეზურ მსჯელობათა შესაძლებლობა იყო და– 

სასაბუთებელი, მანამ ტრანსცენდენტალურ ახალიტიკაში ყურადღება 

იქითკენ იყო მიმართული, რომ ნათელი გამხდარიყო, თუ როგორ შეიძ- 

ლება მიხვედრის წმინდა აბსტრაქტული კატეგორიები გამოყენებულ, 

მოხმარებულ იქნას მოვლენებზე. ახლა, ამ ამოცანის გადაწყვეტის შემ– 

დეგ, ყურადღებამ სხვა მიმართულება მიიღო. ახლა ნათელი იმას უნდა 

მოეფინოს, რომ მიხვედრის კატეგორიები მხოლოდ მოვლენებზე, 
გრძნობად საგნებზე შეიძლება იქნენ გამოყენებული, რომ, მაშასადამე, 

ადამიანის გონებას მხოლოდ მოვლენების, გრძნობის საგნების შემეც– 
ნება შეუძლია. 

ყურადღების ცენტრის გადაადგილება იმითაცაა გამოწვეული, რომ 

ისტორიულად არსებობდა და არსებობს ონტოლოგიური მოძღვრებე– 

ბი, რომლებიც პრეტენზიას აცხადებენ გრძნობიერებისაგან „დაუმა- 

ხინჯებელი“ თავისთავადი ნივთების, ე. ი. არაგრძნობადი საგნების შე– 

მეცნებაზე. რომ მკვეთრად გაემიჯნოს ძვეელ მეტაფიზიკურ თეორი- 

ებს –– მოძღვრებებს ნივთებზე საერთოდ, კანტი დაბეჯითებით ამტკი– 

ცებს, რომ „მიხვედრას არასდროს არ შეუძლია გადააბიჯოს გრძნობიე– 

რების საზღვრებს, რომლის შიგნითაც შეიძლება მხოლოდ მოგვეცეს 

საგნები. მიხვედრის ძირითადი დებულებები მხოლოდ მოქლენათა ექს– 

პოზიციის პრინციპებია, და წმინდა მიხვედრის უბრალო ანალიტიკის 
თავმდაბალი სახელით უნდა შეიცვალოს ზვიადი სახელი ონტოლოგი- 

ისა, როველიც ჩემულობს მოგეცეს აპრიორული სინთეზური ცოდნა. 

ნივთებზე საერთოდ სისტემატური დოქტრინის სახით“!. 

კი, მაგრამ, რატომ არ შეუძლია მიხვედრას გაცდეს გრძნობიერების 

საზღვრებს და თავისი კატეგორიებით იმსჯელოს ისეთ საგნებზე, რომ- 

ლებიც ხედვაში არაა მოცემული, რომლებიც ვგრჰნობადი არაა; რატო? 

' იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა. გე. 194. 
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არ შეუძლია მას განსაზღვროს და დააკავშიროს ნივთები საზოგადოდ, 

· თავისთავადი ნივთები? ამ საკითხის გარკვევისათვის, რასაკვირველია, 

საჭირო არ არის რაიმე ახალი პრინციპის შემოტანა. მიხვედრის კატე- 

გორიების არაგრძნობად საგნებზე მოხმარების შეუძლებლობა ამ კატე– 

გორიათა ბუნებაშია ჩადებული. თუ ახლა კანტი საგანგებოდ ამახვი- 

ლებს ყურადღებას მიხვედრის კატეგორიების ამ თავისებურებაზე. ეს 

მხოლოდ. იმიტომ, რომ მან გენერალური ბრძოლა უნდა ჩაატაროს 
ძველი ფილოსოფიის წინააღმდეგ, ტრადიციული მეტაფიზიკის წინა- 

აღმდეგ, ეს საქმე შემდეგ, ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკაში გან– 
ხორციელდება. ასე რომ, მიხვედრის საშუალებით არაგრძნობადი საგ– 

ნების შემეცნების შეუძლებლობაზე ყურადღების გამახვილება, მხო– 

ლოდ მოსამზადებელი საფეხურია ზეგრძნობადის მეტაფიზიკის ყალბი 

მეცნიერულობის გამოაშკარავებისათვის. 

მიხვედრის საფუძველდებულებათა და ცნებათა გამოყენებას მოვ- 
ლენების, ე. ი. გრძნობადი საგნების შემეცნებისას, კანტი ემპირიულ 

გამოყენებას უწოდებს, ნივთებზე საზოგადოდ, ე. ი.” თავისთავად ნივ- 

თებზე მიხვედრის საფუძველდებულებათა და ცნებათა მოხმარების 

ცდას –– ტრანსცენდენტალურ გამოყენებას. ამრაგად, ნათელსაყოფია, 
რომ არსებობს მიხვედრის მხოლოდ ემპირიული გამოყენება და რომ 

შეუძლებელია მიხვედრის ტრანსცენდენტალური გამოყენება. „დებუ- 

ლება, რომ მიხვედრას ყველა თავისი აპრიორული საფუძველდებუ- 

ლება და თვით ყველა ცნება შეუძლია გამოიყენოს მხოლოდ ემპირი- 

ულად და არასოდეს ტრანსცენდენტალურად, მნიშვნელოვან შედეგს 
სახავს, თუკი იგი საფუძვლიანად იქნება გაცნობიერებული4?, 

მიხვედრის წმინდა კატეგორიები მოვლენების დამაკავშირებელი 

აზროვნებითი ფუნქციებია, მოქმედებანია. ისინი მხოლოდ ცარიელი 

ლოგიკური ფორმებია, რომელთაც საგანთან მიმართების გარეშე არა– 

ვითარი "შინაარსი და, მაშასადამე, აზრი არა აქვთ, ხოლო საგანი კატე– 

გორიას, ლოგიკურ ფორმას, ე. ი. ცნებას შეუძლებელია სხვანაირად 

მოეცეს თუ არა ხედვის მეოხებით. მართალია, წმინდა ხედვაც, ისე 

როგორც წმინდა კატეგორიები, აპრიორულად საგნამდე არის შესაძლე– 

ბელი, მაგრამ მაინც თავისი საგანი მანაც მხოლოდ ემპირიული ხედვის 

მეშვეობით უნდა მიიღოს. ე. ი. წმინდა ხედვაც ობიექტურ მნიშვნე- 

ლობას, თავის განხორციელებას ემპირიულ ხედვაში პოვებს. მით უმე- 

ტეს შეუძლებელია წმინდა აზრობრივი ფორმის კატეგორიის გან–- 

ხორციელება, ობიექტური მნიშვნელობის მოპოვება, საგანთან მიმარ- 

თება ემპირიული ხედვის, ემპირიული მონაცემების გ:რეშე. „ამრი– 

> იქდე. გე. 194. ,



გად, ყველა ცნება და მათთან ერთად ყველა საფუძველდებულებ), 

რაოდენ შესაძლებელიც არ უნდა იყვნენ ისინი აპრიორულად, მაინე 
მიმართულია. ემპირიულ ხედვაზე, ე. ი. მონაცემებზე შესაძლო გამო–- 

ცდილებისათვის. უამისოდ მათ არავითარი ობიექტური ღირებულება 

არ გააჩნიათ. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, თუ მოვიშორებთ ყოველგვარ გრძნობად 

ხედვას, იმ ერთადერთს, რომელიც ჩვენ რეალურად გაგვაჩნია, მაშინ 

არავითარი აპრიორულ-აზროვნებითი მოქმედების განხორციელება 

არ შეიძლება. მაშასადამე, ემპირიული გრძნობადი მონაცემის გარეშე, 

შეუძლებელია მიხვედრის აპრიორულმა კატეგორიებმა განხორციე- 

ლება ჰპოვონ, ანუ ობიექტური მნიშვნელობა შეიძინონ, სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, გრძნობადი საგნის, მოვლენების გარდა მიხვედრას არაფ- 
რის შემეცნება არ შეუძლია. „ამრიგად, ტრანსცენდენტალურ ანალე– 
ტიკას ის მნიშვნელობა აქვს, რომ მიხვედრასს მ იI0ს არასოდეს 

იმაზე მეტის შესრულება არ ძალუძს, ვიდრე საერთოდ შესაძლო გ:- 
მოცდილების ფორმის ანტიციპირება, და, რადგანაც ის, რაც მოელენა 

არ არის, არ შეიძლება იყოს ჩვენი გამოცდილების საგანი, ამიტომ 

მიხვედრას არასოდეს არ შეუძლია გადააბიჯოს გრძნობიერების საზღ- 
ვრებს, რომლის შიგნითაც მხოლოდ შეიძლება მოგვეცეს საგნები44. 

მაშასადამე, ნათელია, რომ მიხვედრის წმინდა ცნებებს 'მეძლება 

ჰქონდეთ მხოლოდ და მხოლოდ ემპირიული და არასოდეს ტრანსცე5- 
დენტალური გამოყენება. 

თითქოს ყველაფერი ნათელია, მაგრამ, ერთი მხრივ, კანტის აზ- 

როვნების სიღრმე და სიძლიერე, მეორე მხრივ, კანტის პრობლემის 

რთული (მრავალწახნაგიანი) საახროვნო სიტუაცია მრავალი ნიუან- 

სის გამორჩევა-გათვალისწინებას მოითხოვს, კანტი წერს: ,,აზროვნება 

არის მოქმედება, რომელიც მოცემულ ხედვას საგანთან მიიყჟვანს“. 

მთლად დამახინჯდება, გაუქმდება კანტის შემეცნების თეორია, თუ ამ 
წინადადებას „გავალამახქართულებთ" და დავწერთ, როგორც ქარ- 

თულ თარგმანშია: „აზროვნება არის მოქმედება, რომელიც მოცემულ 

მჭვრეტელობას შეუფარდებს საგანს“ (გვ. 194), შეფარდება შედარე- 

ბაა, ხოლო შედარების დროს შესადარებელის არსებობა თავისთავაჯ 

იგულისხმება. ამრიგად, ქართული თარგმანის მიხედვით გამოდის, რომ 
აზროვნება ის მოქმედებაა, რომელიც ხედვას (გარკვეულ გრძნობად 

წარმოდგენას) უკვე არსებულ საგანს შეადარებს, შეუფარდებს. რაც 

კანტის შემეცნების თეორიისგან რადიკალურად განსხვავებული აზ- 

რია. კანტის მიხედვით, გრძნობადი წარმოდგენა და საგანი ორი, ერთ- 

3 იქვე, გე. 194. 

4 იქვე. 

212



მანეთისგან განსხვავებული მოცემულობა არ არის, აზროვნება გრძნო- 

ბად წარმოდგენას კატეგორიის საშუალებით ობიექტურად (საყოველ- 
თაოდ და აუცილებლად) დააკავშირებს, რომელიც აპრეჰენზიაში სუ–- 

ბიექტურად არის დაკავშირებული. აზროვნების ეს მოქმედება, კან- 

ტის სულისკვეთების შედარებით ზუსტი დაცვით, ქართულად ასე შე– 

იძლება გამოითქვას: აზროვნება ის მოქმედებაა, რომელიც ხედვას 

საგნად გადააქცევს. 
ამრიგად, აზროვნება კატეგორიების მეშვეობით გრძნობად წარმოდ– 

გენას საგნად გადააქცევს –– საყოველთაოდ და აუცილებლად დააკავ– 

შირებს, ეს არის სწორედ კატეგორიების ემპირიული გამოყენება, კან– 
ტი განაგრძობს: თუ ამგვარი გრძნობადი ხედვა არანაირად არ არის 

მოცემული, მაშინ მიხვედრის კატეგორიებს ცარიელი ტრანსცენდენ– 

ტალური გამოყენება აქვთ, ანდა სხვანაირად, მაშინ მიხვედრის ცნებები 

შეიცავენ მხოლოდ აზროვნების ერთიანობას საერთოდ ხედვის შესაძ– 

ლებელი მრავალფეროენების მიმართ. მაშასადამე, წმინდა კატეგორია 

განყენებულად, როცა არ არსებობს გრძნობადი ხედვა, ხოლო სხვა- 

ნაირი ხედვა, კანტის აზრით, ადამიანს არა აქვს, არავითარ ობიექტს 

არ განსაზღვრავს, ე. ი. არცერთ საგანზე არ არის მიმართული და გა- 
მოხატავს მხოლოდ აზროვნებას, მიმართულს ობიექტზე საერთოდ. 

კატეგორია რომ გამოყენებულ იქნეს, გრძნობადი ხედვის გარდა სა- 

ჭიროა აგრეთვე მსჯელობის უნარის მოქმედება. მსჯელობის უნარის 
მოქმედების საფუძველზე ხდება სწორედ საგნის დაქვემდებარება ცნე–- 

ბისადმი. მაშასადამე, ცნების გამოსაყენებლად კიდევ არის საჯირო 

სულ მცირე ფორმალური პირობა მაინც, რაშიაც რაღაცა შეიძლება 

მიეცეს ხედვას. თუ მსჯელობის უნარის მოქმედების ეს პირობა – 
სქემა –– არ არის, მაშინ არ შედგება მსჯელობის უნარის მოქმედება, 
არ მოხდება დაქვემდებარება. არ შედგება სუბსუმცია, რადგან არა- 

ფერი არ არის მოცემული, რაც ცნებას უნდა დაექვემდებაროს. ამრი- 

გად, კატეგორიათა ცარიელი ტრანსცენდენტალური გამოყენება, სუ- 

ლაც არ არის მათი გამოყენება რაიმეს შესაცნობად, ვინაიდან გრძნო- 

ბადი ხედვის გარეშე კატეგორიებს არავითარი განსაზღვრული საგანი 

არ გააჩნიათ, ანუ არ არსებობს ის, რასაც მათ ფორმა უნდა მისცენ, 

რაც უნდა დააკავშირონ, რაც უნდა განსაზღვრონ. კანტის მთელს ამ 

აზრობრივ ჩაღრმავებებს ის დანიშნულება აქვთ რომ დაზუსტდეს, 

რას ნიშნავს „კატეგორიათა ტრანსცენდენტალური გამოყენება“. გა- 

მოირკვა, რომ არათუ არ არსებობს კატეგორიათა ტრანსცენდენტალუ- 

რი გამოყენება, არამედ შეუძლებელიცაა მათი არაემპირიული, ე. ა». 

ტრანსცენდენტალური გამოყენება, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში საქმე 
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გვექნებოდა კატეგორიათა „ცარიელ ტრანსცენდენტალურ გამოყენე– 
ბასთან“, ანუ საერთოდ არ შედგებოდა ეს გამოყენება. 

მიხვედრის წმინდა კატეგორიების გამოყენების თაობაზე თავის 

აზრს. კანტი, საბოლოოდ ასე დაახუსტებს: „წმინდა კატეგორიებს, 
გრძნობების ფორმალური პირობების გარეშე, მხოლოდ ტრანსცენდენ- 
ტალური მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ არა აქვთ არავითარი ტრანსცენ- 

დენტალური გამოყენება, იმიტომ, რომ ასეთი გამოყენება თავისთავაL5 

“ფმეუძლებელია... მათ საერთოდ არავითარი გამოყენება არ გააჩნიათ, 

თუ მათ გამოვაცალკევებთ ყოველგვარი გრძნობადობისაგან, ე. ი. ისი– 

ხი არ შეიძლება გამოყენებულ იქნენ არავითარ შესაძლო, ვითომდა 

საგანზე 55, 
მაგრამ მიხვედრის კატეგორიებს ერთი თავისებურება აქვთ, რომ- 

ლითაც ისინი მკვეთრად განსხვავდებიან ხედვის აპრიორული გრძნო- 

ბადი ფორმების – ღრო და სივრცისაგან. ეს ისაა, რომ კატეგორიები 

გრძნობიერების უნარიდან არ არიან წარმოშობილი. კატეგორიები მი- 

ხვედრის წმინდა ცნებებია, რომლებიც გრძნობიერებისგან დამ- უკი- 

დებლად აღმოცენდებიან. არაგრძნობადი წარმომავლობის გამო, ისე 

ჩანს თითქოს კატეგორიების გამოყენება შეიძლება გასცილდეს გრძნო- 
ბადი საგნების ფარგლებს. მაგრამ კატეგორიები ხომ მხოლოდ აზჭროვ- 

ნების ფორმებია, ხედვაში მოცემული მრავალფეროვნების ერთ ცნო–- 

ბიერებაში აპრიორულად გაერთიანების ლოგიკური წესებია. და თუ 

მათ წაერთმევა ადამიანის გონებისათვის ერთადერთი შესაძლებელი 
გრძნობადი ხედვა, მაშინ მათ უფრო ნაკლები მნიშვნელობა შეიძლება 

ჰქონდეთ, ვიდრე იმ წმინდა გრძნობად ფორმებს (დროს და სივრცეს), 

რომელთა საშუალებით ობიექტი მაინც არის მოცემული. 

მაშასადამე, წმინდა მიხვედრის კატეგორიებმა შეიძლება დააკავში– 

როს გრძნობადი ხედვის მრავალფეროვნება, ე. ი. მოვლენები. სიტყვა 

მოვლენა ნიშნავს, მოვლენის ცნებიდან ბუნებრივად გამომდინარეობას, 

რომ მოვლენას უნდა შეესაბამებოდეს რაღაც, რაც თავისთავად მოვ- 
ლენა არ არის. ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის მიერ განსახღლვრული 
ცნება მოვლენის შესახებ ემყარება თავისთავადი ნივთების ობიექტური 
რეალობის აღიარებას -და უფლებას იძლევა საგნები დავყოთ ფენომენე– 

ბად და ნოუმენებად. როდესაც საგნებს როგორც მოვლენებს გრძნო- 

ბად არსებებს –– ფენომენებს ვუწოდებთ, და მხედველობაში გვაქეს 
მათი ხედვის ჩვენი წესის განსხვავება საგნების თავისთავადი თვისე– 
ბებისაგან, „მაშინ თვით ჩვენს ცნებაში მოთავსებულია ის, რასაც ჩვენ 

ერთგვარად უპირისპირებთ ამ გრძნობად აღქმად ობიექტებს". სიძნე- 

5 იქვე, გე. 195. 
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ლე აქ იმის წვდომაა, თუ რანაირად არის ჩვენს ცნობიერებაში, რა 

ნიშნებითა და თვისებებით ვიაზრებთ ჩვენ თავისთავადი ნივთის თვი- 

სებებს, რომელიც განსხვავებული უნდა იყოს გრძნობადი აღქმის ობი– 

ექტების, ე. ი. მოვლენებისაგან. ეს სიძნელეა, იმიტომ, რომ შეუძლე– 

ბელია, კანტის აზრით, ჩვენს ცნობიერებას „მოევლინოს“ თავისთავ>- 

დი ნივთის თვისებები „ჩვენ ამ თვისებებს (თავისთავად თვისებებს –– 
"რ, შ.) მათში ვერ დავინახავთ“5, წერს კანტი. 

ამრიგად, ჩვენ მხედველობაში · გვაქვს რაღაცნაირი განსხვავება 

ფენომენებსა და ნოუმენებს შორის. ნოუმენები ნივთთა თავისთავად 

თვისებების აღმნიშვნელია. ეს ისეთი თვისებებია, რომლებიც ჩვენს 

გრძნობად ობიექტებში, გრძნობის საგნებში არ არის. რანაირად გვაქვს 

ნოუმენის ცნება წარმოდგენილი, ან კანტის ენით, „ხომ არა აქვთ 

ჩვენს წმინდა მიხეედრის ცნებებს მნიშვნელობა ნოუმენების მიმართ 

და ხომ არ შეუძლიათ მათ მათი შემეცნების სახეობას წარმოადგენ–- 

დნენ??? საკითხის სიძნელე რომ ცხადი შეიქმნეს, შემდეგი ვითარება 

უნდა გავითვალისწინოთ: ჩვეულებრივ ცნობიერებას ჩვეულებრივ მი–- 

აჩნია, რომ ბუნებაში არსებული საგნები ჩვენგან დამოუკიდებლადაც 

სწორედ ისეთია, როგორსაც იგი მათ ხედავს ან აღიქვამს. ფილოსო– 

ფიურ აზროვნებაში ჩვეულებრივი ცნობიერების ეს გულუბრყვილო 

რწმენა დიდიხანია შერყეულია. ჯერ კიდევ ძველმა ბერძნებმა იცოდ– 

ნენ, რომ შეგრძნებები გვაცდენენ. ცუდი მოწმეები არიან თვალი და 

ყური, ფიქრობდა ჰერაკლიტე, ვისაც ბარბაროსული გონება აქვსო. 

და მართლაც, წყლიან ჭიქაში კოვზი გადატეხილი ჩანს; ხედვის ჰორი– 

"ზონტის ბოლოს გვეჩვენება თითქოს ცარგვალი დედამიწას უერთდება 

და ა. შ. „და ა. შ. კანტის აზრით, ჩვენ არაფერი შეგვიძლია ვიცოდეთ 

ნივთთა თავისთავადი თვისებების შესახებ. მაგრამ ამ შემთხვევაში რა 

“შინაარსი უნდა ჰქონდეს ცნებას თავისთავადი ნივთი? კანტი სწორედ 

ამ კონტექსტში სვამს კითხვას, ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თა– 

ვისთავადი ნივთის, ე. ი. ნოუმენის შესახებ ცოდნას მიხვედრის წმინ– 
და ცნებები გვაძლევენ? ანდა სხვაგვარად, ხომ არ შეიძლება მიხვედ– 

რის კატეგორიებს ტრანსცენდენტალური გამოყენებაც ჰქონდეთ? „მა:- 

რამ აქ, –- წერს კანტი, –– თავიდანვე არსებობს ორაზროგნობა, რა– 

საც დიდი გაუგებრობა შეუძლია გამოიწვიოს. რაკიღა მიხვედრა ს»> 

განს რაღაც მიმართებით მხოლოდ ფენომენს უწოდებს და ამავე დროს 

ქმნის ამ მიმართების გარდა კიდევ წარმოდგენას თავისთავად საგანზე, 
ამიტომ მას ჰგონია, რომ შეუძლია შექმნას აგრეთვე ცნებები ამგვარი 

“საგნის შესახებ. ხოლო რადგან მიხვედრა კატეგორიების გარდა სხვა 

ბ იქეე, გე. 195. 
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ცნებებს არ გვაძლევს, ამიტომ საგანი თავისთავად მხოლოდ მიხვედრის 
ამ წვინდა კატეგორიებით უნდა იაზრებოდეს, მაგრამ ამ დროს მიხეედ–. 
რა შეცდომით მიიჩნევს ჩვენი მგრძნობელობის გარეშე საერთოდ რა- 

ღაცნაირი არსის გონებით გაჭვრეტილ, სავსებით განუსაზღვრელ ცნე– 

ბას. განსახღლვრულ ცნებად ისეთი არსის შესახებ, რომლის რაიმე სა-. 

ხით შეცნობას მიხვედრის საშუალებით შევძლებდით". ორაზროე- 
ნობა და შეცდომის წყარო აქ ისაა, რომ როდესაც ჩვენ გრძნობადი: 

საგნის გარდა რაღაც არსს ვიაზრებთ, როგორც ნივთს თავისთავად,. 

მის შესახებ ჩვენ შეუძლებელია რაიმე გარკვეული წარმოდგენა გექონ- 

დეს. ვინაიდან ყველაფერი, რაც ჩვენ გაგვაჩნია გარკვეული საგნეს. 

წარმოსადგენად, გრძნობადია. ამიტომ თუ მიხვედრა მიიჩნევს, რომ' 

არაგრძნობადი საგნის, თავისთავადი ნივთის, ნოუმენის გაურკვეველი, 

განუსაზღვრელი ცნების მოაზრებით, მან გარკვეული, განსაზღვრული·- 

ცნება მოიაზრა, მაშინ იგი, რასაკვირველია, ორაზროვნებაშია გახლარ-. 

თული. 
გონების კრიტიკამ უნდა გამოავლინოს ეს ორაზროვნობა და დაი–- 

ცვას მიხვედრა შეცდომისაგან. რაკიღა ნოუმენად ისეთი რაიმე მივიჩ-- 

ნიეთ, რაც არ არის ჩვენი გრძნობადი ხედვის ობიექტი, მაშინ იგი ჩვენ. 

უარყოფითი ნიშნით გვაქვს გააზრებული. ე. ი. ნოუმენი, თავისთავადი· 
ნიგეთი მიხვედრას მოაზრებული აქვს უარყოფითად, ნეგატიურად, ისეთ- 

რაიმედ რაც არ არის გრძნობადი. ნოუმენის, თავისთავადი ნივთის და– 

დებითად, პოზიტიურად გააზრება მიხვედრას მაშინ შეეძლო, არა-- 

გრძნობადი ხედვა რომ არსებულიყო. კანტი უარყოფს არაგრძნობაღ,. 

ინტელექტუალურ ხედვას. ამიტომ, კანტის აზრით, მიხვედრას არ შე– 

უძლია პოზიტიური მნიშვნელობით, დადებითად ჰქონდეს წარმოდგე-. 

ნილი ნოუმენი, თავისთავადი, არაგრძნობადი ნივთი. მაშასადამე, მი-. 

ხვედრის ცნებებს არა აქვთ ტრანსცენდენტალური გამოყენება, მათ-· 

მხოლოდ ტრანსცენდენტალური მნიშვნელობა აქვთ. მაგრამ მათი ეს 

მნიშვნელობა მხოლოდ უარყოფით, ნეგატიურ გამოყოფის, “შემო-. 

საზღვრის ხასიათს ატარებს. მოკლედ, შეჯამეიბულად ეს აზრი ასე შე–· 

იძლება გამოითქვას: მიხვედრის კატეგორიებს აქვთ ნეგატიური ტრანს-- 
ცენდენტალური მნიშვნელობა. პოზიტიური, ე. ი. საგნების განმსაზ- 

ღვრავი მნიშვნელობა მიხვედრის კატეგორიებს მხოლოდ მაშინ შე-- 

უძლიათ მოიპოვონ, როცა ისინი გრძნობის ობიექტებზეა მიმართული... 

ეს ტრანსცენდენტალური ანალიტიკის მნიშვნელოვანი შედეგის –– კა– 

ტეგორიების მხოლოდ ემპირიული გამოყენება არსებობს –– მარტო–- 

ოდენ სხვა სიტყვებით გამოთქმაა, 

სპ იქვე, გვ. 196. 
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თავისთავადი ნივთის პრობლემა უძნელესი პრობლემაა თვით კან– 

ტის ფილოსოფიისათვის: კრიტიკული ფილოსოფიის უკლებლივ ყველა 

საკითხი, საბოლოო ანგარიშით, თავისთავადი ნივთის პრობლემასთან. 

არის დაკავშირებული, ბუნებრივია, რთული, მრავალასპექტიანი და 
ძნელი ასაღქმელია იგი კანტის ფილოსოფიის მკითხველისათვის. ამი– 

ტომ საჭიროა უჩრდილოდ გავანათელოთ თავისთავადი ნივთის პრობ- 

ლემის შინაარსი და ის სააზროვნო სიტუაცია, რაც ამ პრობლემას წარ– 
მოქმნის. მაშ, რა არის თავისთავადი ნივთის პრობლემის შინაარსი?” 

თავისთავადი ნივთის პრობლემის შინაარსი, ზუსტად, შემდეგია: ჩვენი: 

შემეცნებითი უნარების შემეცნებითი პროცესებისაგან დამოუკიდებ-- 

ლად არსებობს თუ არ არსებობს სამყარო, ანუ ნივთი თავისთავად, და. 

თუ არსებობს, როგორია იგი თავისთავად, ჩვენი შემეცნების გარეშე. 

ე. ი. ჩვენთვის საინტერესო პრობლემა, ორ პრობლემად ნაწილდება –– 

ნივთი თავისთავადის არსებობის პრობლემა და ნივთის თავისთავადი 

თვისებების, ე. ი, რაობის პრობლემა. რადგან ახლა, ჩვენს წინაშე ორთ 

პრობლემაა, ცალ-ცალკე უნდა ნათელვყოთ თითოეული მათგანის წარ- 

მოქმნის საფუძველი რატომ არსებობს ნივთის რაობის პრობლემა. 

ჩვენი ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად? იმიტომ, რომ ზოგიერთი 

ფილოსოფიური თვალსაზრისის მიხედვით, შთაბეჭდილებები, რომელ- 

საც ნივთის ჩვენს გრძნობის უნარზე ზემოქმედება იწვევს არ იძლევი– 

ან ამ ნივთის სარკისებურ ანარეკლს. შთაბექდილებების როგორობ» 

ჩვენი გრძნობის უნარის ორგანიზაციასა და შემთხეევით მდგომარეო– 
ბაზეა დამოკიდებული. ნივთის თავისთავადი რაობის პრობლემა კანტს- 

ასე აქვს გადაწყვეტილი: ჩვენ არაფერი არ ვიცით ნივთის თავისთავა– 

დი თვისებების შესახებ. და თავისთავადი თვისებების პრობლემის აღ– 

ნიშნული გადაწყვეტა არავითარ საფრთხეს არ უქმნის კანტის თეორი– 

ის მთლიანობას. 

ახლა მეორე პრობლემა ვნახოთ: რატომ “-ქცა საკითხად ნივთის· 

თავისთავად არსებობა? ნივთის თავისთავად, შემეცნებისაგან დამო– 

უკიდებლად არსებობის პრობლემა იმიტომ იქცა კვლევის თემად, რომ' 

ჭეშმარიტი და მცდარი შემეცნების კრიტერიუმი მოძიებულიყო. თუ 

არ არსებობს შემეცნების პროცესისაგან დამოუკიდებელი ინსტანც»»ა, 

მაშინ შეუძლებელია ამ პროცესის შედეგები გამოვარჩიოთ ერთმანე–- 

თისაგან ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშნით. მაშინ იარსებებს შე– 

მეცნების პროცესები ხანგრძლივი და მოკლე, გართულებულ-დახლარ– 

თული და მარტივი და მწყობრი, სასიამოვნო და უსიამოვნო, სასარ– 

გებლო და უსარგებლო, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ჭეშმარიტების 
დამდგენი, ან ჭეშმარიტებას აცდენილი. : 
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ნივთის თავისთავად არსებობის პრობლემას. კანტის შემეცნების 

«თეორიის თავისებურების გამო, ახალი ასპექტი გაუჩნდა. კანტის შე- 

მეცნების თეორიის მიხედვით, ჩვენ მხოლოდ ის შეგვიძლია ვიცოდეთ, 
ის შეჯვიძლია შევიმეცნოთ, რაც გრძნობიერების ჩვენს ველშია მოქ- 

ცეელი. ნივთი თავისთავადი იმიტომ არის თავისთავადი, კანტის აზ- 

რით. რომ იგი ჩვენი გრძნობადი ხედვის გარეთაა. ჩეენი გრძნობადი 

ხედვის გარეთაა არა მარტო ნივთის თავისთავადი რაობა, არამედ ნივ– 

თის თავისთავადი არსებობაც. ჩვენ ჩვენი შემეცნებითი უნარებით, 
კანტის აზრით, მხოლოდ ემპირიული არსებობის ან არარსებობის შე– 

მეცნება შეგვიძლია, რასაც ახორციელებს სწორედ მიხვედრა რეალ ი– 

ბისა და უარყოფის კატეგორიებით, თავისთავადი არსებობაც თავის–- 

თავადი ნივთია. არაგრძნობადი არსებობაა. არაგრძნობადზე კი მიხვედ– 

რის კატეგორიები, და მათ შორის რეალობაც და უარყოფაც, არ გა- 

მოიყენება. რა შეიძლება კანტმა თქვას თავისთავად არსებობაზე თავას 

“პემეცნების თეორიის თვალსაზრისით? მან ისე როგორც ნივთის თა- 

ვისთავად რაობაზე, უნდა აღიაროს, რომ ადამიანმა არაფერი არ იცის 

თავისთავადი არსებობის შესახებ. მაგრამ წმინდა გონების პირველ 

გამოცემაში კანტი წერდა: „მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარე–- 

მოება, რომ ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის მიერ განსაზღვრული 

ცნება მოვლენების შესახებ თავისთავად იწვევს ნოუმენების ობიექ- 

ტური რეალობის აღიარებას“, „თვით სიტყვა მოვლენა უკვე მიუ–- 

თითებს ისეთ რამეზე მიმართებას, რომლის უშუალო წარმოდგენა, 
მართალია, გრძნობადია, მაგრამ თავისთავად, ჩვენი გრძნობიერების ამ: 

თვისების გარეშე (გრძნობიერების თვისებას კი ჩვენი ხედვის ფორმა 

ემყარება) იგი უნდა იყოს რაღაც, ე. ი. გრძნობადობისაგან დამოუკი- 

-დებელი საგანი“)! ამრიგად, გამოვიდა, რომ კანტი თავისი შემეცნებას 

თეორიის ასაგებად უშვებს თავისთავად, ჩვეენი გრძნობიერებისაგან 

დამოუკიდებელ არსებობას, ე. ი. ისეთ რაიმეს რომლის შესაძლებ- 

ლობას კრძალავს აგებული თეორია. ტრანსცენდენტალური ანალიტი– 

კის მიხედვით, არსებობა და არარსებობა მიხვედრის წმინდა ცნებებია, 

რომლებიც მხოლოდ მოვლენების მიმართ გამოიყენება, გამოითქმება 

ავსებული და ცარიელი დროის სქემების მეშვეობით. კანტი კი და- 

მოწმებულ დებულებებში ლაპარაკობს რაღაცის (თავისთავადი ნივთის) 
„არსებობის თაობაზე. თავისთავადი ნივთი კი ისეთი რამეა, რომელიც 

არაა გრძნობადი, ე. ი. შეუძლებელია გრძნობადი ხედვის ჩვენს ფორ– 
მაში, სივრცესა და დროში, მოგვეცეს. გამოდის რომ, ერთი მხრივ, 

  

9 იქვე, გე- 197. 
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ნიეთი თავისთავადის მიმართ არ შეიძლება გამოვიყენოთ მიხვედრას 

(ნება არსებობა, ხოლო, მეორე მხრივ, კანტი სავსებით გარკვევით, 

ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე ლაპარაკობს თავისთავადი ნივთის 

არსებობის შესახებ. კანტის შემეცნების თეორია წინააღმდეგობისგან 

თავისუფალი იქნებოდა, თუ მისი ავტორი, ისე როგორც თავისთავადი 

ნივთის თვისებების შესახებ, თავისთავადი ნივთის არსებობის შმესახე– 

ბაც იტყოდა: ჩვენ არაფერი არ ვიცით თავისთავადი ნივთის არსებობის 

შესახებ. ამიტომ თავისთავადი ნივთის არსებობის თაობაზე კანტის 

მსჯელობებში აშკარა შინაგანი წინააღმდეგობა არსებობს. 

კანტს სავსებით გაცნობიერებული აქვს ეს წინააღმდეგობა და 

ცდილობს ნივთი თავისთავადის შესახებ ჩვენს გონებაში არსებული 

ცნება ისე განმარტოს, რომ, ყოველ შემთხვევაში წინააღმდეგობა 

უშუალოდ ხელშესახები არ იყოს. ამ საქმეს ხელს ისიც უწყობს, რომ 

კანტი დანაწილებულად არ განიხილავს თავისთავადი ნივთის რაო- 

ბისა და არსებობის ცოდნის პრობლემას. 

ამრიგად, კანტის წინამე სავსებით გარკვეული ამოცანა დგას – 

თავისთავადი ნივთის ცნება ისე უნდა იქნეს მოაზრებული, რომ არ 

დაირღვეს შემეცნების მისი თეორიით დადგენილი საზღვრები, ანე 

არაგრძნობადზე, თავისთავადზე, ნოუმენზე არ იქნეს გამოყენებული 

მიხვედრის არც რაოდენობის, არც თვისებრიობის, არც მიმართებისა 

და არც მოდალობის ცნებები. ამ საქმისათვის კანტი ჯერ პრობლემა- 

ტური ცნების ცნებას შემოიტანს. რა არის პრობლემატური ცნება? 

„პრობლემატურს მე ვუწოდებ ისეთ ცნებას, განმარტავს კანტი, რო– 

მელიც არავითარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს და დაკავშირებულია 

აგრეთვე სხვა ცოდნასთან როგორც მოცემულ ცნებათა შემოსაზღვრა), 

მაგრამ რომლის ობიექტური რეალობის „შემეცნება არასგზით არ შე- 

იძლება“! ნივთი თავისთავად, მაშასადამე, არის პრობლემატური ცნე- 

ბა. ნივთი თავისთავად როგორც პრობლემატური ცნება, ზემოთ მო- 

რფცემული განსაზღვრებიდან გამომდინარე, სამ პირობას უნდა აკმაყო– 

ფილებდეს: არ უნდა შეიცავდეს ლოგიკურ წინააღმდეგობას, უნდა შე– 

მოსაზღვრავდეს ჩვენი ცოდნის ფარგლებს და მისი ობიექტური რე:- 

ლობის (ე. ი. არსებობის –– რ. შ.) შემეცნება არასგზით არ უნდა შე–- 

იძლებოდეს. თავისთავადი ნივთის, ე. ი. არაგრძნობადი ნივთის გაახ–- 

რება, მართლაც არ შეიცავს ლოგიკურ წინააღმდეგობას. „ნოუმენის, 

ე. ი. ისეთი ნივთის, ცნება, რომელიც გააზრებული უნდა იქნეს (მხო– 

ლოდ და მხოლოდ წმინდა მიხვედრის საშუალებით) არა როგორც 
გრძნობის საგანი, არამედ როგორც ნივთი თავისთავად, არავითარ წი– 

! იქგე, გე. 199. 
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ნააღმდეგობას არ შეიცავს. რადგან გრძნობიერების შესახებ ხომ არ 

შმეიძლება ვამტკიცოთ, რომ იგი ხედვის ერთადერთი შესაძლო სახეა“!?, 
მაშასადმე, თავისთავადი, არაგრძნობადი ნივთის გააზრება შესაძლე– 

ბელია. ხოლო ეს შესაძლებლობა აუცილებელია იმისთვის, რომ მი– 

ხვე დრამ შემოსახღვროს გრძნობიერების სფერო, რათა გრძნობადი ხედ– 

ვა არ გავრცელდეს თავისთავად ნივთებზე. „ამ სახით ჩვენი მიხვედ- 
რა ნეგატიურად ფართოვდება, ე. ი. მას გრძნობიერება კი არ ზღუდავს, 

არამედ თვით იგი შემოხღუდავს გრძნობიერებას იმით, რომ ნივთებს 

თავისთავად (განხილულთ არა როგორც მოვლენებს) ნოუმენებს უწო– 

დება, მაგრამ იგი თავად დაუდგენს მაშინვე თავის თავს საზღვრებს, 

როცა აღიარებს, რომ არ შეუძლია შეიცნოს ნივთები თავისთავად კა–- 

ტეგორიების საშუალებით“! ე. ი. ნივთი თავისთავადი მიხვედრის 

გააზრებული უნდა ჰქონდეს როგორც გრძნობიერების შემოსაზღვრა, 

როგორც ჩვენი ცოდნის საზღვარი, რომელიც გრძნობად ხედვას, ე. 2. 

მოვლენებს ვერ გასცილდება. „ამრიგად, ნოუმენის ცნება მხოლოდ 

საზღვრითი ცნებაა იმისთვის, რომ გრძნობიერების პრეტენზიებს სა–- 

ზღვარი დაუდოს; მაშასადამე, მას მხოლოდ ნეგატიური (უარყოფითი) 

გამოყენება აქვს... ამიტომ საგანთა დაყოფა ფენომენებად და ნოუმე– 

ნებად.. სრულიად დაუშვებელია დადებითი მნიშვნელობით"!. მოკ- 

ლედ რომ ვთქვათ, თავისთავადი ნივთის შესახებ ჩვენი ცოდნა, ე. ი. 

„,ნოუმენის ცნება, მაშინ შეიძლება მოვიახროთ კანტის შემეცნების 

თეორიასთან წინააღმდეგობის გარეშე, თუ იგი გაგებულია არა რო–- 

გორც თავისთავადი ნივთის რაობისა და არსებობის ცოდნად, არამედ 

მხოლოდ როგორც უცნობი რაღაცა, რომელიც არ არის გრძნობადი, 

რომელიც საზღვარი გრძნობიერების და რაღგან ჩვენ მხოლოდ 

გრძნობადის შემეცნება შეგვიძლია, თავისთავადი ნივთის ობიექტური 

არსებობის შემეცნება ჩვენთვის მიუწვდომელია. ასე რომ, ნივთი თა– 
ვისთავადის როგორც საზღვრითი ცნების, გააზრების დროს ღიად 

არის დარჩენილი ჩვენგან დამოუკიდებელი, თავისთავადი საგნის არ- 

სებობა არარსებობის საკითხი, მაგრამ ნივთი თავისთავადი, როგორც 

საზღვარგარეთი ცნება, ე. ი. მისი უარყოფითი მნიშვნელობა არ გა–- 

”ამოადგება ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკას, რადგან ტრანსცენდენტა- 
ლური ესთეტიკის მიერ განსახღგრული ცნება მოვლენების შესახებ 

თავისთავად იწვევს ნოუმენების ობიექტური რეალობის აღიარებას. 

12 იქვე, გვ. 199. 

'ჰ იქვე, გვ. 200. 
”“ იქვე, გვ. 199. 

220



#. 

ე. ი. ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა „თავისთავადი ნივთის“ დადე–- 

ბით მნიშვნელობას მოითხოვს. ამრიგად, თავისთავადი ნივთის თაობა– 

ზე კანტს ერთიანი, წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი მოსაზრება არა 

აქვს. 

§ 1. რეფლექსურ ცნებათა ამფიბოლია (ორაზროვნება) 

ახლა უკვე გამორკვეულია, რომ მიხვედრის წმინდა კატეგორიებს 

არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ისეთი საგნების მიმართ, რომლებიც 

გრძნობადნი არ არიან. ნივთს თავისთავადს ისინი მხოლოდ უარყოფი-– 

თად ახასიათებენ როგორც გრძნობიერების საზღვარს, როგორც ისეთ 

რაღაცას, რაც არ არის გრძნობადი. თავისთავადი ნივთი, არსებობის 

თვალსაზრისით, პრობლემატური ცნებაა. ჩვენ არ შეგვიძლია არც მისი 
არსებობის და არც მისი არარსებობის დამტკიცება. მაგრამ მიხვედრის 

„წმინდა კატეგორიების გარდა არსებობენ ისეთი ცნებებიც, რომლებიც 
შედარების საფუძველზე დგინდებიან. მაგალითად, იგივეობა და გან- 

სხვავება. ცნებათა შორის იგივეობის დასადგენად ცნებათა შინაარსე- 
ბის შედარება, განსაზღვრება, რეფლექსიაა საჭირო. ამიტომ კანტი 

ამგვარ ცნებებს რეფლექსურ ცნებებს უწოდებს. 

რეფლექსურ, ე. ი. შედარების საფუძველზე მიღებულ და არარეფ- 

ლექსურ ცნებათა შორის კანტის მიერ შემჩნეულ განსხვავებას რომ 
ვწვდეთ, რომ გავიგოთ, რა განსხვავებას ხედავს კანტი ცნებათა ამ ორ 

ჯგუფს შორის, უმჯობესია, ცოტახნით კრიტიკული შემეცნების თეო- 

რიისგან თავი შევიკავოთ. მით უმეტეს, რომ თავად კანტიც ასე იქცევა. 

» განაზრებას საქმე როდი აქვს თვით საგნებთან იმისთვის, რომ პირდა– 

ბირ მათგან მიიღოს ცნებები“! კრიტიკული შემეცნების თეორიას 

მიხედვით, საგნებიდან კი არ მიიღება ცნებები, არამედ პირიქით, ცნე– 
ბები ასაგნებენ წარმოდგენებს. მაგრამ კანტი ზოგავს მკითხველს და 
მას ჩვეულებრივ ენაზე ელაპარაკება. ჩვენ, მკითხველები, რასაკვირ– 

ველია, ამ აქციის მადლობელი უნდა ვიყოთ და აქ რაღაც უზუსტო- 

ბისა და წინააღმდეგობის „დასადგენად“ ჩხირკედელობა არ უნდა და- 

ვიწყოთ. ·შმაშ, ცნება არ არის რეფლექსური, თუ იგი საგნიდან არის 

აღებული. მაგალითად, ცნება „ხიდი“. მაგრამ რეფლექსურია ცნება 
„ხზიდეთა „მსგავსებისა“. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვაკვირდებით, უპირველეს 

"ყოვლისა ხიდეთა ჩვენს წარმოდგენებს ვადარებთ ერთმანეთს დ: 

ექმნით მსგავსების ცნებას. ამრიგად, განაზრება, რეფლექსია „სულის 
ისეთი მდგომარეობაა, რომელშიაც ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, ვცდი– 

M იქვე, გვ. 202.



ლობთ, ვიპოვოთ სუბიექტური პირობები ცნების მისაღწევად“ (იქვე). 
ე. ი. განაზრების დროს ჩვენ ერთმანეთს ვადარებთ წარმოდგენებს. 
მაგრამ ჩვენი წარმოდგენები ორი გვარის შეიძლება იყოს: გრძნობადი' 

წარმოდგენები და აზროვნებითი წარმოდგენები, ანუ ცნებები. წარ- 

მოდგენებს იძლევა, მაშასადამე, გრძნობიერებაც და გონებაც, მიხვედ–- 

რაც. გრძნობიერება და მიხვედრა, როგორც ვიცით შემეცნების უნა- 

რებია. შესაძლებელია რეფლექსია, ე. ი. ჩვენი წარმოდგენების შედა– 

რება ისე ვაწარმოოთ, რომ მხედველობაში არ გვქონდეს თუ შემეცნკ- 

ბის რომელი უნარის წარმოდგენებია ისინი. მაგრამ ისიცაა შესაძლე– 

ბელი, რომ რეფლექსიის დროს ისიც გავითვალისწინოთ, შემეცნების 

რომელი უნარის წარმოდგენებს ვადარებთ ერთმანეთს. შემეცნებას 
წყაროების გათვალისწინებს რეფლექსიას კანტი ტრანსცენდენტა- 

ლურ რეფლექსიას უწოდებს. „ტრანსცენდენტალურ რეფლექსიას ვუ–- 
წოდებთ ისეთ მოქმედებას, რომლითაც წარმოდგენათა შედარებას სა– 
ერთოდ ვაკავშირებთ მის მწარმოებელ შემეცნებით უნართან, და 

რომლითაც მე გავარჩევ, ედარებიან თუ არა ერთმანეთს წარმოდგენე– 

ბი, როგორც წმინდა მიხვედრის ან გრძნობადი ხედვის კუთვნილნი“!წ, 
თუ რეფლექსიისას ერთმანეთისგან არ ·გამოვარჩევთ გრძნობის წარ– 

მოდგენებს მიხვედრის წარმოდგენებისაგან და მათზე საერთოდ ვი1-.. 

სჯელებთ, მაშინ ერთმანეთში აგვერევა გრძნობისა და აზრის ობიექ- 

ტების თავისებურებანი; აზრის ობიექტის თავისებურებანი გავრცელ- 

დება გრძნობის ობიექტზე, ე. ი. რეფლექსური ცნებები ორაზროვანი, 
ამფიბოლიური გახდება. ამჯერად კანტის ამოცანაა გამოიკვლიოს რე- 

ფლექსურ ცნებათა ორაზროვნება, რომელიც წარმოიშობა მიხვედრის 

ემპირიული გამოყენების ტრანსცენდენტალურთან აღრევის გამო. 

უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ საქმის ვითარება. რა მნიშვნე-. 
ლობა აქვს წარმოდგენათა შედარებისას იმის გამორჩევა-გათვალისწი– 
ნებას შემეცნების თუ რომელ უნარს, მგრძნობელობას თუ მიხვედრას 

ეკუთვნიან ისინი? რეფლექიისას ჩვენ ხომ ერთმანეთს ცნებებს ვადა–- 

რებთ? და ცნებები ხომ ისეთი აზრებია, რომელთაც „მხედველობაში4 

საგანი აქვთ? კი, ეს, რასაკვირველია ასეა. მაგრამ ცნებები შეიძლება 

იხე შევადაროთ ერთმანეთს, რომ ყურადღება არ მივაქციოთ იმას, 

გრძნობადია, მოვლენაა ცნების შინაარსი თუ არა. ცნებათა ისეთ შე- 

დარებას, როცა ყურადღება არ ექცევა შესადარებელ ცნებათა შინა–- 

არსს, ლოგიკერი რეფლექსია ეწოდება. ტრანსცენდენტალური რეფ- 

ლექსია კი ისეთი 'მედარებაა ცნებათა, როცა გათვალისწინებულია: 
ცნებათა შინაარსი, ე. ი. როცა ყურადღება იმაზეა მიქცეული, თუ რ»:



ბუნების (გრძნობადი თუ არა გრძნობადი) საგანი აქვს მხედველობაში” 

შესადარებელ ცნებებს. „ცნებები შეიძლება ლოგიკურად შედარებულ 
იქნენ ისე, რომ სულ არ გვქონდეს მხედველობაში, თუ რას ეკუთვნი- 
ან მათი ობიექტები, ნოუმენები არიან ისინი მიხვედრისათვის, თუ ფე– 

ნომენები –– გრძნობიერებისათვის მაგრამ თუ გვინდა ამ ცნებებით · 

საგნებთან მივიდეთ, მაშინ, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა, ტრანსცენ– 

დენტალური რეფლექსია (რათა განსაზღვროთ) შემეცნების რომელი · 

უნარის საგნები უნდა იყენენ ისინი –– წმინდა მიხვედრის თუ გრძნო–.· 

ბიერების. ამ რეფლექსიის გარეშე ცნებათა გამოყენება უაღრესად 

არასაიმედოა და მოჩვენებით სინთეზურ საფუძველდებულებებთა5 

მივყავართ, რომლებიც კრიტიკულ გონებას არ შეუძლია აღიაროს, და- 

დამყარებული არიან მხოლოდ და მხოლოდ ტრანსცენდენტალურ ამ– 

ფიბოლაზე, ე. ი. მოვლენასთან წმინდა მიხვედრის ობიექტის აღრე– 

ვაზე“!, „ჩვენ შემდეგ, რეფლექსურ ცნებათა ცალკ-ცალკე განხილვი– 
სას, ვნახავთ, თუ რა საზიანო შედეგი მოაქვს ცნების ობიექტთა ამ-- 

გვარ აღრევას. 
რეფლექსურ ცნებათა ოთხი ჯგუფი არსებობს: იგივეობა და გან–· 

სხვავება, თანხმობა და წინააღმდეგობა, ”'მინაგანი და გარეგანი, განსა-. 

საზღვრავი და განსაზღვრა (მატერია დღა ფორმა). ახლა ცალ-ცალკე, 
განვიხილოთ თითოეული ჯგუფი და ვნახოთ, თუ სახელდობრ, რა სა– 

ზიანო შედეგი მოაქვს ცნების გრძნობადი და არაგრძნობადი ობიექ-- 
ტების აღრევას. ' 

ა) იგივეობა და განსხვავება. ჩვენს წინაშე ახლა ასეთი ამოცანა" 
დგას. გამოვიკვლიოთ იმის მექანიზმი, თუ როგორ შევიმეცნებთ, რო– 

გორ დავადგენთ ცნებათა იგივეობას ან განსხვავებას მათი შედარების 

გზით და ვაჩვენოთ, თუ რა განსხვავებულ შედეგებს მოგვცემს, როცა 

ყურადღებას მივაქცევთ იმ ობიექტს, იმ საგანს რაც შესადარებელ 

ცნებებს აქვთ მხედველობაში. 

რამდენჯერაც არ უნდა წარმოვიდგინოთ საგანი, რომელსაც ერთი 

და იგივე შინაგანი განსახღვრებანი, ერთი და იგივე რაოდენობრივი და 

თვისებრივი მახასიათებლები აქვს, იგი როგორც მიხვედრის ობიექტი 

ყოველთვის ერთი იქნება. მიხვედრისათვი” ერთი ცნების შინაარსი, 

ე. ი. საგნის შინაგანი განსაზღერულობა ყოველთვის ერთია. მაგალი– 

„თად, კვადრატი მიხვედრისათვის ყოველთვის ერთი და იგივე განსაზ– 

ღვრულობის საგანია –– ოთხკუთხედი, რომელსაც ტოლი კუთხეები და 

ტოლი გვერდები აქვს. კიდეე სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კვადრატის 

აზრობრივი საგანი, ე. ი. ცნება ერთია. მაგრამ კვადრატი არსებობს არა 

' იქეე, გე. 2C6,



მარტო როგორც ცნების შინაარსი, ანუ მიხვედრის ობიექტი, არამედ 
როგორც ხედვის ობიექტი, როგორც გრძნობის საგანი, როგორც მოვ- 
ლენა, ახლა ვიკითხოთ, ერთი და იგივეა თუ არა მრავალი კვადრატი, 
რომლებიც სხვადასხვა სივრცეში იმყოფებიან, აგრეთვე, ხედვისათვა- 
საც, გრძნობისთვისაც? რომელიც გნებავთ გრძნობადი, დასანახი კვად- 

რატი არ უნდა ავიღოთ, ცნებისათვის, ე. ი. მიხვედრისათვის ყველა 

ისინი ერთია, რადგან ერთი და იგივე შინაგანი განსახღვრულობის მა- 
ტარებლები არიან. მაგრამ კვადრატები როგორც გრძნობის ობიექტი 

განსხვავებულნი არიან სხვადასხვა სივრცეში ყოფნისა და სივრცის 
განსხვავებული ფართობის დაჭერის გამო, ამიტომ „თუ საგანი მოვ- 

ლენაა, მაშინ, –– წერს კანტი, –– ცნებათა შედარებით საკითხი არ 

“წყდება, არამედ, როგორც უნდა ერთგვაროვანი იყოს ყველაფერი 

ცნებათა მიხედვით, ამ მოვლენის სივრცეში ერთსა და იმავე დროს 
ადგილთა განსხვავებაც საკმარისი საფუძველია თვით (გრძნობათა) 

საგნის რიცხობრივი განსხვავებულობისათვის“!. კანტი უმცირესს 

იღებს, ეოთსა და იმავე დროს სივრცეში ადგილთა განსხვავებაც საკ- 

“მარისიაო, ხოლო სხვადასხვა დროს არსებობა მით უფრო. ე. ი. ჯერ- 

ჯერობით, ზოგადად და განუსაზღვრელად თუ ვიტყვით, შესაძლებელია, 

რომ საგანს, იმის მიხედვით გრძნობის ობიექტია იგი თუ მიხვედრის, 

განსხვავებული თვისებები შეიძლება ჰქონდეთ. ერთი შეხედვით აქ 
თითქოს სავსებით გასაგებ ვითარებასთან გვაქვს საჭმე –– გრძნობადი 
ხედვა საგნის ცვალებად ინდივიდუალურ თვისებებს იმეცნებს, მიხვედ– 

რა, ანუ აზროვნება ზოგადსა და უცვლელს და ამიტომ საგნის ინდი- 

ვიდუალური ცვალებადი თვისებები აბსტრაჰირებულია, მხედველობა- 
ში არ არის მიღებული მიხვედრის მიერ. 

მაგრამ სავსებით გასაგებ ვითარებასთან, აღნიშნულ შემთხვევაში, 

მხოლოდ მაშინ გვექნებოდა საქმე, თუ აღიარებულია, რომ გრძნობის 

ობიექტიც და მიხვედრის ობიექტიც გრძნობისა და მიხვედრისაგან საკ- 

სებით დამოუკიდებელი საგანია და ისინი მხოლოდ ამ დამოუკიდებელი 

საგნის თვისებების -· ასახვას, წარმოადგენენ. როგორც ცნობილია, კან- 

ტის შემეცნების თეორია რადიკალურად უპირისპირდება ასეთ თვალ- 

საზრისს. კანტის მიხედვით, თავისთავადი ნივთის შესახებ ჩვენ არავი- 

თარი ცოდნის მოპოვება არ შეგვიძლია, არც გრძნობიერებით და არც 
მიხვედრით. რადგან, ჯერ ერთი, გრძნობიერებასა და მიხვედრას თა- 
ვისთავად ნივთთან შემეცნებითი მიმართება არა აქვთ და, მეორეც, 
გრძნობიერება და მიხვედრა თვისებრივად განსხვავებული შემეცნები- 
თი უნარებია, ამიტომ ცნებათა შედარებისას, თუ გათვალისწინებული 

იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 203. 
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არ იქნება, რომელი შემეცნებითი უნარის საგანი აქვს ცნებას ობიექ- 

ტად –- გრძნობიერების თუ მიხვედრის –– ორაზროვნებაში გავიხლარ– 

თებით და შეცდომას დავუშვებთ. ტრანსცენდენტალური რეფლექსია 
სწორედ ამით განსხვავდება ცნებათა უბრალო ლოგიკური შედარების- 

გან. ცნებათა ლოგიკური შედარებისას ყურადღება არ ექცევა იმას, 
თუ რომელ შემეცნებით უნარს ეკუთვნის შესაღარებელი ცნების 
ობიექტი. ' 

კანტი ლაიბნიცის ფილოსოფიის მაგალითზე გაარჩევს, თუ რა შე- 

დეგები მოჰყვება გრძნობიერებასა და მიხვედრას როგორც შემეცნე- 

ბით უნართა თვისებრივ განურჩევლობას და ლოგიკურ და ტრანსცენ–- 

დენტალურ რეფლექსიათა განსხვავების უგულებელყოფას. 
ლაიბნიცი გრძნობიერებას მიიჩნევდა, ნივთთა ბუნდოვან წარმოდ– 

გენად და არა გონებისაგან თვისებრივად განსხვავებულ შემეცნების 
წყაროდ. იგი მხედველობაში არ იღებდა იმას, რომ გრძნობადი ხედვის 
თავისთავადი პირობები თავიანთ საკ“ თარ განსხვავებებს შეიცავენ ჯა 

ამიტომ ხედვაში მოცემული საგნები არ შეიძლება მიხვედრის საგნებს 
შეედაროს, ამას გარდა, ლაიბნიცისთვის მოვლენა თავისთავადი ნივთის 

გრძნობადი წარმოდგენა, გრძნობადი შემეცნება იყო, რომელიც თავის- 
თავადი ნიეთის მიხვედრით შემეცნებისაგან იმით განსხვავდებოდა, 

რომ ერთმანეთში იყო არეული თავისთავადი ნივთის წარმოდგენა და 
სუბიექტური შთაბეჭდილებები. ნივთის მიხვედრით შემეცნების დროს, 
ნივთის წარმოდგენები გაწმენდილია სუბიექტური მინარევებისაგან. 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, ლაიბნიცისთვის მოვლენებიცა და ცნებებიც 

თავისთავადი ნივთის წარმოდგენები, შემეცნებანი იყვნენ ოღონჯ 

ერთი მეორადი წარმოდგენებისაგან გამოუყოფელი და ბუნდოვანი, 

ხოლო მეორე, ამგვარ წარმოდგენებისაგან გამოცალკევებული და, ამი– 

ტომ, ნათელი და ცხადი. ე. ი. გრძნობიერება და მიხვედრა ლაიბნიც- 

თან თვისებრივად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, როგორც შე- 

მეცნებითი უნარები, ლაიბნიცთან დაიკარგა გრძნობიერების სპეციფიკ), 

ისე როგორც ლოკთან მიხვედრის სპეციფიკა იყო უგულებელყოფილი. 

ამიტომ წერდა კანტი: „ლაიბნიცი ახდენდა მოვლენების გაინტელექ- 

ტუალებას, ისე როგორც ლოკმა თავისი ნოოგონიის (გონების დაბა–- 

დების –-, რ. შ.ე) სისტემის თანახმად მიხვედრის ცნებათა გაგრძნობა- 

დება მოახდინა... იმის ნაცვლად, რომ მიხვედრასა და გრძნობიერებაში 

წარმოდგენათა ორი სრულიად განსხვავებული წყარო ეძიათ"!3, 

ყოველივე ამის გამო იყო სწორედ, რომ ლაიბნიცი გრძნობის საგ–- 

ნებს, ვთქვათ ცაცხვის ფოთლებს, ერთმანეთს ადარებდა როგორც მი- 

19 იქვე, გვ. 207. 
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ხვედრის, აზრის საგნებს. ე. ი. გრძნობის საგნებს იგი ისე უყურებდა, 
როგორც მიხვედრა „ხედავს“ თავის საგანს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

გრძნობის საგნების შედარებისას ლაიბნიცს მხედველობაში ჰქონდა 

მხოლოდ მათი ცნება, და არა ის, თუ როგორ არის იგი მოცემული ხე– 

დვაში. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ მას გრძნობის საგნებზეც, მოვლენა– 

თა სამყაროზეც უნდა გაევრცელებინა განურჩეველის იგივეობის თა– 

ვისი პრინციპი, რომელსაც ძალა აქვს მხოლოდ ცნებებისათვის ნივთე– 
ბის შესახებ საერთოდ. ამრიგად, განურჩეველის იგივეობის კანონი, 

რომელიც ლაიბნიცს ბუნებისმეტყველების საყურადღებო კანონი ეგო– 

ნა, არ არის ბუნების, ე. ი. გრძნობადი სამყაროს, მოვლენების კანონი. 

იგი შიშველი ცნებებით ნივთთა შედარების მხოლოდ ანალიზური წესია. 

ბ) რეფლექსურ ცნებათა მეორე ჯგუფია თანხმობა და წინააღმდე- 

გობა. ცნებათა შედარებისას, ე. ი. რეფლექსისას შეიძლება დავადგი– 

ნოთ შესადარებელი ცნებები ეთანხმებიან თუ ეწინააღმდეგებიან ერთ– 

მანეთს. მაგრამ ცნებები, როგორც უკვე ვიცით, ორი თვალსაზრისით 

შეიძლება შევადაროთ ერთმანეთს –-– როგორც გრძნობის ობიექტი" 

აღმნიშვნელნი და როგორც მიხვედრის ობიექტის აღმნიშვნელნი. რეა– 
ლობა, როგორც მიხვედრის ობიექტი, არის მტკიცება. რეალობა რო– 

გორც მტკიცება, ე. ი. იმის გააზრება, რომ რაიმე არის, ყოველთვის. 

მტკიცებაა. რეალობას, ე, ი, მტკიცებას მხოლოდ უარყოფა უპირის- 

პირდება, მიხვედრისათვის, მაშასადამე, რეალობანი (ე. ი. მტკიცებანი) 

არასდროს არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. ამიტომ შეიძლება გა–- 
მოვთქვათ დებულება –– რეალობას მხოლოდ უარყოფა ეწინააღმდე–- 

გება, გამორიცხავს, სპობს: რეალობანი კი არასდროს არ ეწინააღმდე– 

გებიან, არ გამორიცხავენ ერთმანეთს. მოკლედ, ეს აზრი ასე გამოით–- 

ქმება –– რეალობანი ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან. 

მაგრამ რეალობა როგორც გრძნობის ობიექტის აღმნიშვნელი, არის 

ბუნება, მოვლენათა სამყარო. მოვლენები კი შესაძლებელია უპირის– 
პირდებოდნენ, ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს, უკუმოქმედებდნენ 

ერთმანეთზე. მაგალითად, მწუხარებას ამსუბუქებს სიამოვნება; ან ორი 
ძალა, როცა ერთ სწორ ხაზზე, სხვადასხვა მიმართულებით ეწევიან 

ნივთს, ნაწილობრივ ან სავსებით (შესაბამისად მათი სიდიდისა) აუქ– 

მებენ ერთმანეთს. „დებულება, რომ რეალობანი (როგორც მხოლოდ 

მტკიცებანი) ლოგიკურად ერთმანეთს არასოდეს არ ეწინააღმდეგები– 

ან, სრულიად ჭეშმარიტი დებულებაა ცნებათა ურთიერთობის შესახებ, 

მაგრამ არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს არც ბუნების მიმართ და 

არც თავისთავადი ნივთის მიმართ (რაზეც ცნებაც კი არ გაგვაჩნია). 

ვინაიდან რეალური დაპირისპირება ყველგან მოიპოვება, სადაც 

#ჩ–-8=0, ე. ი. სადაც ერთ სუბიექტში დაკავშირებული ერთი რეა- 
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ლობის მოქმედება სპობს მეორის მოქმედებას; და, ამრიგად, ბუნება- 

ში ყველგან განუწყვეტლივ და თვალნათლივ გვხვდება ყოველგვარი 
დაბრკოლებანი და უკუმოქმედებანი, რომლებსაც, რახან ძალებს ემ– 
ყარებიან, მოვლენათა რეალობანი უნდა ვუწოდოთ“2მ. 

ამრიგად, ეთანხმებიან თუ ეწინააღმდეგებიან რეალობანი ერთმა- 
ნეთს? ამის გარკვევა შეუძლებელია ტრანსცენდენტალური რეფლექ– 

სის გარეშე, ე, ი. იმის გათვალისწინების გარეშე, ცნების თუ რა ობი- 

ექტი გვაქვს მხედველობაში შედარებისას –- მიხვედრისა თუ გრძნო- 

ბიერებისა რეალობანი როგორც მიხვედრის ობიექტები, ე. ი. რო- 

გორც. მტკიცებანი არასდროს არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. რეა- 

ლობანი როგორც გრძნობიერების ობიექტი, ე. ი. როგორც მოვლენა– 

თა სამყარო, აღსავსეა წინააღმდეგობის ფაქტებით. 

დებულებიდან –– რეალობანი ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან –– 

რასაც მხოლოდ ლოგიკურ სფეროში აქვს ძალა, ლაიბნიცმა გამოიყვა– 

ნა დებულება: ბოროტება მხოლოდ ქმნილებათა არასრულყოფილების, 

“ შეზღუდულობის, ე. ი. უარყოფის შედეგია, რადგან რეალობის ერ- 

თადერთი მოქიშპე და მოპირისპირე ნეგაციაა. მაგრამ რადგან მოგლე–- 

ნათა სფეროში, ბუნებაში რეალობანიც ებრძვიან და ეწინააღმდეგე– 

ბიან ერთმანეთს, ამიტომ ლაიბნიცის ზემორე აღნიშნულ დებულებას 

არავითარი ძალა არა აქვს ბუნებაში, მოვლენათა სამყაროში. ასევე 
უსაფუძვლოა ლაიბნიცის მიმდევრების ცდა, მთელი რეალობის ერთ 

არსებაში (ღმერთში) ისე გაერთიანებისა, სადაც არავითარი წინააღ- 

მდეგობა არ არის. ასეთი ვითარება მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძ- 

ლებელი, დაპირისპირების, წინააღმდეგობის მხოლოდ ერთი სახე ლო– 

გიკური წინააღმდეგობა რომ არსებობდეს, მაგრამ არსებობს ხომ, 
როგორც ვნახეთ, რეალური წინააღმდეგობაც. 

გ) შინაგანი და გარეგანი. ლაიბნიცის მონადოლოგიას სხვა არავი– 
თარი საფუძველი არ გააჩნია, გარდა იმისა, რომ იგი შინაგანისა და გა– 

რეგანის განსხვავებას მხოლოდ წმინდა მიხვედრის თვალსაზრისით გა– 

ნიხილავდა. და მართლაც, წმინდა მიხვედრის საგანში, ე. ი. შინაგანში 

ცნების ენაზე, არაფერი შეიძლება იყოს ისეთი, რასაც რაიმე ურთი- 
ერთობა აქვს მისგან განსხვავებულთან. თუ შინაგანში რაიმე მისგა5 

განსხვავებულისაგან (არა შინაგანისგან) იქნება წარმოშობილი, ბუნებ- 

რივია იგი შინაგანად არ ჩაითვლება. სუბსტანციას საზოგადოდ რაღაც 

“რინაგანი უნდა ჰქონდეს. მაგრამ შინაგანის ცნების მიხედვით, სუბსტა5- 
ციის შინაგანი თავისუფალი უნდა იყოს ყოველგვარი გარეგანი მიმარ– 
თებებისაგან, და, ამდენად, იგი არც შედგენილი შეიძლება იყოს, ე. I. 
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სუბსტანცია მარტივი უნდა იყოს. შინაგანის ჩვენს ცნებას თუ თავის- 

თავადი ნივთის დახასიათებად მივიჩნევდით, ლაიბნიცი კი სწორედ 

ასე იქცევა. მაშინ იგი წარმოგვიდგებოდა როგორც მარტივი, ე. ა. 

მარტივი ყოფილა თავისთავად ნივთთა შინაგანის საფუძველი. რა ”შე–- 

იძლება ასეთი პარტივი იყოს? შინაგანი რაც თავისთავად ნივთებს 

შეიძლება ჰქონდეს, არ შეიძლება იყოს არც სივრცეში მათი მდგომა- 
რეობა, არც ფიგურა, არც შეხება ან მოძრაობა, რადგან ყველა ეს გან– 

საზღვრება გარეგან მიმართულებებს გამოხატავს. ამიტომ სუბსტანცი- 

ებს ვერ მივაწერთ სხვა ვერაფერ შინაგან მდგომარეობას, გარდა იმ 
მდგომარეობისა, რასაც ჩვენი შინაგანი გრძნობა გვთავაზობს. ეს კი 
წარმოდგენათა მდგომარეობაა. ასე გაჩნდა მონადები. „ამიტომ ლაიბ- 
ნიცმა ყველა სუბსტანცია, რადგან ის მათ ნოუმენებად (თავისთავად 
ნივთებად) წარმოიდგენდა, მატერიის თვით შემადგენელი ნაწილებიც 
კი, აქცია წარმოდგენების უნარით დაჯილდოებულ მარტივ სუბიექტე- 
ბად, ერთი სხტყვით, მონადებად“ი?!, 

მონადების ქმედითი ძალა მხოლოდ შინაგანი წარმოდგენები». 

ამიტომ მონადები თავის თავში არიან ჩაკეტილნი, ამიტომ მათი შე– 

საძლო ურთიერთკავშირი პრინციპი უნდა ყოფილიყო წინასწარ 

განსაზღვრული ჰარმონია და არა რაიმე გარეგანი ფიზიკური ზეგავ- 

ლენა, რადგან ასეთ ზეგავლენას გამორიცხავს შინაგანის ცნება. 
მოვლენების სუბსტანციის შინაგანი განსაზღვრებები კი მხოლოდ 

მიმართებანია. ეს მიმართებანი, სივრცეში არსებული სუბსტანციის 
მიმართებანია, რომლებიც ჩვენ მიერ შეიმეცნება როგორც მიზიდვის 

ან წინააღმდეგობის გაწევის ძალები. „ჩვენ ვერ ვიცნობთ სხვა თვი- 

სებებს, რომლებიც შეადგენენ იმ სუბსტანციის ცნებას, სივრცეში რომ 

ვლინდება, და მატერიას რომ ვუწოდებთ“22, 
დ) მატერია და ფორმა. მატერია და ფორმა, როგორც რეფლექსუ- 

რი ცნებები, კანტს განხილული აქვს განსასაზღვრისა და განსასღვრის 

მნიშვნელობით. მატერიად იგულისხმება ის, რაც უნდა განისაზღვროს, 

ფორმად –– განსაზღვრა ფორმა აკავშირებს, აწესრაგებს განსა- 

ზღვრავს მატერიას, მასალას. განსასაზღვრის და განსაზღვრის ცხნება- 

თა შედარებისას, რეფლექსიამ უნდა გამოარკვიოს განსასაზღვრი (მა- 

ტერია) უსწრებს წინ თუ განსაზღვრა (ფორმა). ტრანსცენდენტალური 

რეფლექსიის გარეშე, ე. ი. იმის გათვალისწინების გარეშე, თუ რა ში- 
ნაარსი გვაქვს მხედველობაში ცნებათა შედარებისას –- მიხვედრის 
თუ გრძნობის საგანი –– შედარების შედეგი განსხვავებული აღმოჩნ- 
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დება, მიხვედრა, უპირველეს ყოვლისა, მოითხოვს, რომ რაღაცა იყოს 
მოცემული ცნების სახით, რომ მისი განსაზღვრა მოხდეს. თუ მიხვედ– 

რის ცნების შინაარსით ვიმსჯელებთ, როგორეც ლაიბნიცი მსჯელობდა), 
მაშინ ჯერ, პირველად უნდა იყოს მატერია, განსასაზხღერი, შემდეგ კი 

მისი განსაზღვრა. აბა, მაშ რა უნდა განგვესაზღვრა, თუ არაფერიც არ 

იქნებოდა განსასაზღვრი. ამიტომ ლაიბნიცმა უპირველესად აღიარა 

ნივთები (მონადები), ხოლო მონადების შიგნით –- მათი წარმოდგენე– 

ბის უნარი. ამის შემდეგ, წარმოდგენების უნარმქონე მონადების ს»– 

ფუძველზე, დაადგენს იგი ნივთთა გარეგან ურთიერთობებს და მა» 

მდგომარეობათა ერთობას. ასეთ სააზროვნო სიტუაციაში სივრცე და 

დრო შესაძლებელია მხოლოდ როგორც შედეგი და არა როგორც თავ– 

დაპირველი. და მართლაც, ლაიბნიცთან სივრცე სუბსტანციათა (მო- 

ნადათა) ურთიყრთობის შედეგია, დრო –- სუბსტანციის განსაზღვრე- 

ბათა ურთიერთკავშირი. 

ეს მართლაც ასე უნდა ყოფილიყოო, –– განაგრძობს კანტი, –– თუკი 

მიხვედრას შეეძლებოდა უშუალო მიმართება ჰქონოდა ნივთებთან და 

დრო და სიერცე თავისთავადი ნივთების განსაზღვრება რომ ყოფილი- 

ყო. მაგრამ თუ სივრცე და დრო, როგორც კანტს მიაჩნია, მხოლოდ 

გრძნობადი ხედვის ფორმებია, რომლებითაც არის განსაზღვრული საგ– 

ნები როგორც მოელენები, მაშინ დრო და სივრცე, როგორც გრძნობი- 

ერების სუბიექტური თვისება წინ უსწრებს ყოველგვარ მატერიას 
(შეგრძნებებს), მაშასადამე სივრცე და დრო წინ უსწრებს ყველა 

მოვლენას და გამოცდილების ყველა მონაცემს “სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, დრო და სივრცე ხდის მათ შესაძლებელს. „მაგრამ რადგანაც 

გრძნობადი ხედვა სრულიად განსაკუთრებული სუბიექტური პირობაა, 

რომელიც აპრიორულად საფუძვლად უდევს ყველა აღქმას... ამიტომ 

ეს ფორმა მოცემულია მხოლოდ თავისთვის, და მატერია (ან თვეთ 

ნივთები, რომლებიც ვლინდებიან) არათუ არ უნდა ედოს საფუძვლად 

(როგორც მარტო ცნებების მიხედვით უნდა გვემსჯელა), არამედ, პირ– 

იქით, მისი შესაძლებლობა ფორმალურ ხედვას (დროს და სივრცეს). 

მოცემულად გულისხმობს“? “შენიშვნის სახით უნდა ითქვას, რომ 
კანტის მსჯელობას აქ კორექტურა აკლია. რაც შეეხება მოვლენებს, 

მათი პირობა, კანტის თეორიის მიხედვით, მართლაც სივრცე და დროა, 

მაგრამ შეგრძნებები ცნობიერებას მოცემული აქვს. 

რეფლექსურ ცნებათა განხილვიდან ნათელი გახდა, რომ ჩვეუ- 

ლებრივი, ე. 6. ლოგიკური რეფლექსიის დროს მხოლოდ ცნებებს ვა- 
დარებთ ერთმანეთს. ამ დროს ჩვენ მხოლოდ იმის გაგება შეგვიძლია, 
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აქვთ თუ არა ცნებებს ერთი და იგივე შინაარსი, ეწინააღმდეგებიან 
თუ არა ისინი ერთმანეთს, რა არის ცნებაში შინაგანად გააზრებული, 

შესადარებელი ცნებებიდან რომელი უნდა მივიჩნიოთ მოცემულად 

და რომელი მოცემული ცნების განსაზღვრების წესად. მაგრამ თუ ამ 

ცნებებს გამოვიყენებთ საერთოდ საგანზე, ისე, რომ აღარ განვსაზ- 

ღვრავთ როგორი ხედვის ობიექტია საგანი –– გრძნობადის თუ ინტე– 

ლექტუალურის, მაშინვე თავს იჩენს დაბრკოლებები, რომლებიც ამა- 

ხინჯებენ ცნებათა ყოველგვარ ემპირიულ გამოყენებას. ამით კი სწო–- 

რედ ის მტკიცდება, რომ წარმოდგენა საგანზე, როგორც ნივთზე სა- 

ერთოდ, არათუ მარტო საკმარისი არ არის, არამედ ეს ·წარმოდგენა 

(ცნება) გრძნობადი განსაზღვრისა და ემპირიული პირობებისაგან და–- 

მოუკიდებლად თავის თავში შინაგან წინააღმდეგობას ამჟღავნებს. ასე 

რომ. ამფიბოლიების გამომწვევი მიზეზის · გამომჟღავნება ერთხელ 

კიდევ გვარწმუნებს, რომ მიხვედრას არ შეუძლია გაცდეს გრძნობა- 

დის, მოვლენის საზღვრებს. 
თუ რეფლექსურ ცნებებზე კანტის მოძღვრებას კანტის თეორიის 

კონკრეტული პრობლემებიდან ამოვრთავთ, რაც, სხვათა შორის, ძა–- 

ლიან აძნელებს ტრანსცენდენტალურ რეფლექსიაზე მოძღვრების აღ- 

ქმას, მაშინ ჩვენ თვალწინ სავსებით სწორი მოსაზრება წარმოსდგება. 

ტრანსცენდენტალური რეფლექსიის“ ძირისძირი ისაა, რომ გრჰნობას 

საგნების, ე. ი. რეალურად ჩვენთვის არსებული საგნების მხოლოდ 

ცნების საფუძველზე განსაზღვრა შეცდომაა. ეს შეცდომა უდევს სა- 
ფუძვლად საერთოდ რაციონალისტურ მოძღვრებას და, კერძოდ, 
ლაიბნიცის, როგორც კანტი უწოდებს, ინტელექტუალისტურ სისტე– 

მას. 

რა შეცდომასთან გვაქვს აქ, სახელდობრ, საქმემ როგორც ცნობი- 

ლია, ის, რაც ცნებას სახოგადოდ ახასიათებს ან ეწინააღმდეგება, ახა– 

სიათებს ან ეწინააღმდეგება აგრეთვე ყველა იმ კერძოს, რომლებსაც 
ეს ცნება მოიცავს. მაგრამ, რასაკვირველია, უაზრობა იქნებოდა ამ 
ლოგიკური დებულების ისე შეცვლა, თითქოს რასაც ზოგადი ცნება 
არ შეიცავს, იმას, არც ზოგადი ცნებისადმი დაქვემდებარებული კერ- 

ძო, განსაკუთრებული ცნებებიც არ შეიცავენ. კერძო ცნებები სწორედ 

იმიტომ არიან კერძონი, რომ ისინი უფრო მეტ ნიშნებს შეიცავე5, 

ვიდრე ზოგად ცნებაში იაზრება. განუსხვავებლობის დებულება, მაგა– 

ლითად, შემდეგ წანამძღვარს ემყარება: რადგან ნივთის ცნებაში არ 
არის განსხვავება, მაშინ იგი არ არის არც ნივთებში; მაშასადამე, სრუ– 

ლიად ერთგვაროვანია, იგივურია ყველა ნივთი, რომლებიც თავიანთი 

ცნების მიხედვით იგივეობრივია. მაგალითად, ყველა ადამიანი აბსო- 

ლუტურად იგივეობრივი უნდა იყოს, რადგან ადამიანის ცნება ყოველ– 
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თვის ერთი და იგივეა. მაგრამ ყოველ ცნებაში, ხომ აბსტრაჰირებუ- 

ლია რიგი კერძო თვისებებისა! ლაიბნიცთან საქმე ისეა წარმოდგენი– 

ლი რომ ის, რაც აბსტრაჰირებულია ცნებაში, იგი თითქოს საერთოდ 

არ არსებობს. ამიტომ, ასე ვთქვათ, ზოგადი ღებულება: რაც არ არის 

ცნებაში, არ არის საგანში, კანტის მიერ სავსებით სამართლიანად არის 

უარყოფილი ყველა ზემოთ განხილულ რეფლექსურ ცნებათა ორაზ- 

როვნების გამომჟღავნებით. 

რეფლექსურ ცნებათა ტრანსცენდენტალურმა განხილვამ დაგვანახა, 

რომ გამოთქმას: ცნების საგანი, ორი მნიშვნელობა აქვს. ცნების ს» 

განი მხოლოდ აზროვნებისთვის, მიხვედრისათვის არის ცნებით მოახ–- 

რებული შინაარსი, ხოლო გრძნობიერებისათვის ცნების საგანი არას 
დროსა და სივრცეში არსებული მოვლენა. ამ ცოდნით გამდიდრებუ– 

ლი, თუ ახლა თავისთავადი ნიეთის, ნოუმენის ცნებას მივუბრუნდე– 

ბით, მას ახალი შუქი მოეფინება. 

თუ თავისთავადი ნივთი, ნოუმენი ისეთ საგნად მიგვაჩნია, რომე– 

ლიც მოიაზრება (ე, ი. ჩვენ მიერ შეიმეცნება) მხოლოდ“ წმინდა კატე– 
გორიებით, გარეშე ყოველგვარი გრძნობადი სქემისა, მაშინ ასეთი 

ნივთი არ არსებობს ჩვენი ცნობიერების ჰორიზონტზე. ვინაიდან მიხ- 

ვედრის ცნებათა ობიექტური გამოყენების პირობა ჩვენი გრძნობადი 

ხედვის მხოლოდ ის წესია, რომლითაც საგნები მოგვეცემა. გრძნობა- · 

დი ხედვის გარეშე, მიხვედრის ცნებებს არავითარი ობიექტი არა 

აქვთ; უმისოდ ისინი აბსოლუტურად ცარიელნი არიან. კიდევაც რომ 

ვაღიაროთ ჩვენი გრძნობადი ხედვისგან განსხვავებული ხედვის, 

ვთქვათ, ინტელექტუალური ხედვის არსებობა, მაშინაც ჩვენი აზროე– 

ნების ფუნქციებს ამგვარი ხედვისათვის არავითარი მნიშვნელობა არ 

ექნებოდა, რადგან ჩვენი აზროვნების სამოქმედო ასპარეზი გრძნობადი 

ხედვაა. 

მაგრამ თუ ნოუმენად გვესმის არაგრძნობადი ხედვის საგანი, რომ– 

ლებზეც ჩვენი კატეგორიები, რა თქმა უნდა, არ გამოიყენება, და რო- 

შელთა შესახებ, მაშასადამე, არასოდეს არ გვექნება რაიმე ცოდნა, მა– 

შინ ამ წმინდა ნეგატიური მნიშვნელობით ნოუმენი, ნივთი თავისთა– 

ვად, ცხადია, აღიარებული უნდა იქნეს. ვინაიდან იგი ამ შემთხვევაში 

მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ხედვის ჩვენი წესი ყველა ნივთზე კი 
არ არის მიმართული, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ გრძნობის საჯნებ– 

ზე, რომ ჩვენი ხედვის ობიექტური მნიშვნელობა შეზღუდულია, შემო– 

საზღვრულია. და რადგან ჩვენი ხედვის სფერო შემოსაზღვრულია, 

ამიტომ კიდევ რჩება ადგილი ხედვის რომელიმე სხვა წესისთვის, და», 

მაშასადამე, ნივთებისათვისაც, რომლებიც ამ სხვაგვარი ხედვის ობუ- 

ექტები იქნებიან. 
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მაგრამ ასეთ შემთხვევაში თავისთავადი ნივთის ცნება პრობლემა– 
ტურია. ე. ი. თავისთავადი ნივთის ცნება არის წარმოდგენა ისეთ ნივ– 

თებზე, რომელთა შესახებ ჩვენ ვერც იმას ვიტყვით, რომ ისინი 'შე–- 
· საძლებელია, და ვერც იმას, რომ ისინი შეუძლებელია. ვერ ვიტყვით, 

იმიტომ, რომ ჩვენ არ ვიცნობთ ხედვის სხვა სახეს გარდა ჩვენთ 

გრძნობადი ხედვისა და არც ვიცით ცნებათა სხვა სახე, გარდა მიხვედ–-“' 

რის კატეგორიებისა. ხოლო არც ჩვენი ხედვა და არც ჩეენი კატეგო– 

რიები არ მიესადაგებიან არაგრძნობად საგნებს. მაშასადამე, ჩვენ არ. 

შეგვიძლია ჩვენი საახროვნო საგანთა ველი პოზიტიურად განვავრცოთ. 

ჩვენი გრძნობიერების პირობების მიღმა და მოვლენების გარდა კიდევ, 
ვაღიაროთ წმინდა აზროვნების საგნები, ე. ი. ნოუმენები. „ამრიგად, 

ნოუმენის ცნება არ არის ცნება ობიექტზე, არამედ იგი არის ჩვენი. 

გრძნობიერების შეზღუდვასთან აუცილებლად დაკავშირებული კითხვა), 

ხომ არ არსებობენ ისეთი საგნებიც, რომლებიც სრულიადაც არ არიან 

დაკავშირებულნი ჩვენს გრძნობად ხედვასთან“. ამ საკითხს, კი, განა– 

გრძობს კანტი: „შეიძლება მხოლოდ გაურკვევლად ვუპასუხოთ: რაკი- 

გრძნობადი ხედვა მიმართულია არა ყველა ნივთზე განურჩევლად, 

ამიტომ რჩება ადგილი კიდევ სხვა საგნებისთვისაც. მაშასადამე, ისინთ 

უსათუოდ არ უარიყოფიან, მაგრამ რამდენადაც გარკვეული ცნება არ 
გაგვაჩნია (იმიტომ, რომ არცერთი კატეგორია საამისოდ არ გამოდგე– 

ბა), არც იმის მტკიცება შეიძლება, რომ ისინი ჩვენი მიხვედრის საგ– 

ნებია424, 

ასე და, ამრიგად, მიხვედრა განსაზღვრავს, გვარწმუნებს კანტი, 

მგრძნობელობას ისე, რომ საკუთარ სფეროს არ აფართოებს. ე. ი. არ. 
არის მიმართული არაგრძნობად ობიექტზე იგი მხოლოდ აფრთხი- 

ლებს, –– წერს კანტი, –– მგრძნობელობას, რომ არ მოგეჩვენოსო 
თითქოს თავისათავად ნივთებს ეხებოდეო, შენი სფერო მხოლოდ მოე– 

ლენებიაო. მაგრამ განა, ამ გაფრთხილებით მიხვედრამ მართლა არ გაა– 

ფართოვა თავისი სფერო? როცა მიხვედრა გრძნობიერებას აფრთხა- 

ლებს, მაშინ იგი გრძნობიერებაზე არის მიმართული და მისი მოქმე– 

დების სფერო არ გადის გრძნობიერების ფარგლებს გარეთ. მაგრამ' 
რითაც აფრთხილებს, იგი უკვე აღარ არის გრძნობადი“ საგანი და ამ' 
პუნქტში მიხვედრა უკვე გაცდა გამოყენების მისთვის დასაზღვრულ: 
სამანს. თავად კანტიც ხომ წერს: „თვით მიხვედრა გაიაზრებს საგანს, 

თავისთავად, მაგრამ როგორც მხოლოდ ტრანსცენდენტალურ · ობი- 

ექტს, რომელიც მოვლენის მიზეზია (მაშასადამე,ე თვითონ მოვლენა 

არ არის)??? ნივთი თავისთავადი ჭეშმარეტად აქილევსის ქუსლი» 

2 იქვე, გვ. 215. 
% იქვე. 
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კანტის ფილოსოფიისა –– მის გარეშე იგი სრულყოფილი არაა, მაგრამ' 

სწორედ იგი ანგრევს მას. მართლაც რომ, ნივთი თავისთავადის გარე– 

შე ვერ აიგება კანტის შემეცნების თეორია, მაგრამ აგებული შემეცნ)- 

ბის თეორიას არაფერი შეუძლია თქვას თავისთავადი ნივთის შესახებ“ 

ნივთი თავისთავადი არ შეიძლება მოვიაზროთ არც როგორც სიდიდე,- 

არც როგორც რეალობა, არც როგორც სუბსტანცია, არც როგორც მი– 

ზესი, თუმცა კანტი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, იძულებულია მას მოე– 

ლენის არამოვლენადი მიზეზი უწოდოს. უცნობია, სად არსებობს ეს 

ობიექტი –– ჩვენში თუ ჩვენს გარეთ; უცნობია, მოისპობოდა თუ არა· 

იგი გრძნობიერებასთან ერთად, თუ იგი მაინც დარჩებოდა, კიდევაც" 

რომ მოგვეცილებინა გრძნობიერება. 

მაგრამ კანტი, ეს უდიდესი და გულუმართლესი მოაზროვნე ფი–-· 

ლოსოფიის ისტორიაში, თავადაც ხედავს ნივთი თავისთავადის შესა– 

ხებ მსჯელობათა წინააღმდეგობას, რომელთა აღმოჩენას კანტის ბევრი· 

მკვლევარი საკუთარ გონებამახვილობას უმადლის, თავად ხედავს, აღი– 

არებს კიდეც და იმასაც ამბობს, თუ რატომ ხდება ასე. და რომ ყვე– 

ლაფერი ეს ასეა, კანტხე უფრო სანდო ვინ დავიმოწმო: „ამრიგად,. 

წმინდა მიხვედრის კრიტიკა ნებას არ გვრთავს, შეექმნათ საგანთა ახა–· 

ლი სფერო, გარდა იმ საგნებისა, რომლებიც მას მოვლენებად შეიძ-. 

ლება წარმოუდგნენ, და გვიკრძალავს გონებით წვდომად სამყაროში: 

გავიჭრათ თუნდაც მხოლოდ მათ ცნებაში. შეცდომა, რომელიც აქ 

ყველაზე აშკარად იჩენს თავს, თუმცა საპატიოა, მაგრამ არ შეიძლება: 
გამართლდეს: ეს ის არის, რომ მიხვედრის გამოყენებას, მისი დანიშ–- 

ნულების წინააღმდეგ, ტრანსცენდენტალურ ხასიათს აძლევენ, და საგ– 

ნები, ე. ი. შესაძლო ხედვანი იძულებულნი არიან ცნებებს შეეფარდო5. 

და არა ცნებები შესაძლო ხედვათ. (როგორც ერთადერთ ისეთ რაი- 

მეს, რაზედაც დამყარებულია ცნებათა ობიექტური მნიშვნელობ.). 

ამის მიზეზი, თავის მხრივ, ის არის, რომ აპერცეფცია, და მასთან ერ– 

თად აზროვნება წინ უსწრებს წარმოდგენათა ყოველგვარ შესაძლო: 

განსაზღვრულ განლაგებას. ამრიგად, საერთოდ რაღაცას ვაზროვნებთ- 

და განესაზღვრავთ ერთი მხრივ გრძნობადი სახით, მაგრამ ზოგადად 

და Iი მხ5ნ-02C(0 წარმოდგენილ საგანს განვასხვავებთ მისი ხედვის- 

ამ წესისაგან.ი ამ დროს ჩვენს ხელთაა საგნის მხოლოდ ახ- 

როვნებით განსაზღვრის წესი, რაც მართალია, მხოლოდ ლოგიკური 

ფორმაა უშინაარსოდ, მაგრამ მაინც იმ წესად ჩანს, როგორითაც არ-: 

სებობს ობიექტი თავისთავად (M0სთი6ი), დამოუკიდებლად ხედვის),- 

რომელიც ჩვენი გრძნობებით შემოიფარგლება#!2წ, 

მე ვთხოვ სერიოზულ და გულისხმიერ მკითხეელს, ერთხელ კიდევ: 
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“ყურადღებით წაიკითხოს კანტის ეს უაღრესად ღრმააზროვანი მსჯე- 
” ლობა. 

ცნება თავისთავად საგანზე და ცნება გრძნობის საგანზე, ბუნებრა- 

ვია, მოითხოვს ცნებას საგანზე საზოგადოდ. კანტი ამ საკითხთან სხვა 
„ გზით მიდის. „უმაღლესი ცნება, რითაც ჩვეულებრივ ტრანსცენდენტ»- 
“ლურ ფილოსოფია იწყებენ არის შესაძლებლად და შეუძლებლად 

დაყოფა, მაგრამ რადგან ყველა დაყოფა გულისხმობს გაყოფილ ცნე- 

“ბას. ამიტომ კიდევ უფრო უმაღლესი ცნება უნდა იქნეს აღიარებულ:; 

“ეს გახლავთ ცნება საგანზე სახოგადოდ (აღებული პრობლემატურად, 

“ოღონდ იმ საკითხის გადაუჭრელად, არის ეს საგანი რაიმე, თუ იგი 

„არაფერია)“?, რა ენაზე უნდა ვილაპარაკოთ, ან სხვანაირად, რა და 

+რა თვალსაზრისით შეიძლება იქნეს გააზრებული რაობა საზოგადოდ? 

„კანტი, რადგან თვლის, რომ რაობის ცნების დაყოფა თავისთავად ცხა- 

“დაა, არარას ცნების მაგალითზე გვიჩვენებს, თუ რა და რა თვალსაზ- 

რისით შეიძლება იყოს იგი საზოგადოდ გააზრებული. რადგან კატეგო- 

რიები არის ერთადერთი ცნებები, რომლებიც საგანს ეხებიან საერ- 

თოდ, ამიტომ იმ საკითხის გადაწყვეტა, არის თუ არა საგანი რაიმე, 

თუ იგი არარაობაა, კატეგორიების ჯგუფის თვალსაზრისით უნდა მოხ- 

ეს. 

წ რაოდენობის ჯგუფის ცნებებია ყველა, ზოგიერთი და ერთი. ცნება, 
რომელიც რაოდენობის ყველა ცნებას უპირისპირდება არის არცერ- 

თის ცნება ამრიგად, რაოდენობის თვალსაზრისით, ცნების საგანი, 

რომელსაც არ შეესაბამება არავითარი აღსანიშნავი ხედვა, არის არა- 

რაობა ეს არისო, იტყვის კანტი, („ნება უსაგნოდ. თვისებრიობის 

თვალსაზრისით, რეალობა რაღაც რაობაა, ამ რაობის უარყოფა არის 

ჯრარაობა, ე. ი. სახელდობრ იმის ცნება, რომ საგანს არა აქვს რაიმე, 
ანუ ცარიელია საგანი. ამას კანტი ასე უწოდებს: ცნების ცარიელი ს»- 

განი. 

ხედვის მარტოოდენ ფორმა, უსუბსტანციოდ, თავისთავად არ არის 

საგანი, არამედ საგნის როგორც მოვლენის ფორმალური პირობა, 

წმინდა სივრცე და წმინდა დრო. დრო და სივრცე ხედვის ფორმები, 

რა თქმა უნდა, რაღაც არიან, მაგრამ თავად ისინი არ არიან საგნები, 

რომლებიც დაინახებიან. კანტის სიტყვით –– ცარიელი ხედვა უსაგნოდ. 
მეოთხე შემთხვევა იქნება: ისეთი საგანი ცნებისა, რომელიც თა– 

ვის თავს ეწინააღმდეგება –– მაგალითად, ოთხკუთხა სამკუთხედი. ეს 

არის ორივე მხრივ სიცარიელე, უაზრობა, საგანიც ცარიელია და ცნე– 

ბაც არ არსებობს. ამრიგად, კანტმა არარაობა ოთხნაირად დაახასიათა, 

7 იქვე, გვ. 216. 
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ე. ი. არარაობა ჩვენ ოთხი განსხვავებულბ ნიშნით შეიძლება გავიაზ– 

როთ: | 

.) ცარიელი ცნება შსაგნოდ, 

2) ცარიელი საგანი ცნებისა, 

არარაობა როგორც | 

3) ცარიელი ხედვა უსაგნოდ, 
4) ცარიელი საგანი უცნებოდ. 

ყოველივე ამას თავისთავად, როგორც კანტიც აღნიშნავს, განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა არა აქვს, მაგრამ მიხვედრის საქმიანობის 
·დასაზღვრისათვის, ე. ი. სისტემის სისრულისათვის აუცილებელია.



მეცხრე თავი 

ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა 

წმინდა გონების ჭეშმარიტი ამოცანა –– როგორ არის შესაძლება–- 
ლი აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობები? – გადაწყვეტილია. გამო- 
კვლეულია პირობები, რომლებიც აუცილებელია ამგვარი შემეცნება– 

სათვის. მაგრამ სწორედ აპრიორულ-სინთეზური შემეცნების პირობე– 
ბი შემოსაზღვრავენ მის საგანსა და სფეროს. ადამიანის გონებას, კან– 

ტის აზრით, მხოლოდ მოვლენების შემეცნება შეუძლია, სხვანაირად 

რომ. ვთქვათ, მიხვედრის კატეგორიებისა და საფუძველდებულებების 

მხოლოდ ემპირიული გამოყენება შეიძლება და არა ტრანსცენდენტა– 

ლური, „ამრიგად, ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკას ის მნიშვნელოვანი 
შედეგი აქვს, რომ მიხვედრას გ 9VII0II არასოდეს იმაზე მეტის შეს- 

რულება არ ძალუძს, ვიდრე საერთოდ შესაძლო გამოცდილების ფორ– 

მის ანტიციპირება, და, რადგანაც ის, რაც მოვლენა არ არის, არ შეიძ- 

ლება იყოს ჩვენი გამოცდილების საგანი, ამიტომ მიხვედრას არასოდეს 
არ შეუძლია გადააბიჯოს გრძნობიერების საზღვრებს, რომლის შიგნი– 
თაც მხოლოდ შეიძლება მოგვეცეს საგნები“!. 

მაშასადამე, ნივთები თავისთავად, ნოუმენები, ე. ი. ს, რაც გრძნო– 

ბაღად არ არის მოცემული, შეუძლებელია მიხვედრის საშუალებით 

იქნეს შემეცნებული. შეუძლებელია მეცნიერება ნივთებზე თავისთა- 
ვად, მაგრამ მაშინ რა ვუყოთ მეტაფიზიკურ სისტემებს, რომლებიც 

სწორედ თავისთავადი ნივთების ცოდნის პრეტენზიით გამოდიან. მე– 

ტაფიზიკური თეორიები თავისთავად არსებულის შესახებ ონტოლო– 

გიურ მოძღვრებებს წარმოადგენენ. კანტის აზრით, ონტოლოგია, ზე– 
გრძნობადის მეტაფიზიკური შემეცნება, რომელიც მეცნიერების პრე– 
ტენზიით გამოდის, მოჩვენებითი მეცნიერებაა და არა ნამდვილი. 

რადგან ძველი მეტაფიზიკა შეუძლებელია ნამდვილი მეცნიერება 
იყოს, ამიტომ კანტის წინაშე ახლა ასეთი საკითხი დგას, როგორ არის 

შესაძლებელი მეტაფიზიკა, როგორც მოჩვენებითი მეცნიერება. ე. 0. 

' იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გე. 194. 
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გამოსაკვლევია ადამიანის შემეცნების რომელ უნარში ძევს და სახელ- 
დობრ რა არის თავისთავადი ნივთების შესახებ, არაგრძნობადი ობი- 
ექტის შესახებ მოჩვენებითი მეცნიერების წარმოშობის წყარო. ზო- 
გადად რომ ვთქვათ, აი, ეს საკითხი არის „წმინდა გონების კრიტიკის“, 
„ტრანსცენდენტალური ლოგიკის მეორე განყოფილების“ თემა, რო– 

მელსაც „ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა“ ეწოდება. 
დიალექტიკა კანტისთვის ნიშნავს მოჩვენებით, ილუზიურ ლოგა- 

კას, ე. ი. მსჯელობათა ურთიერთკავშირიდან ისეთ გამომდინარეობას, 
რომელიც საფუძვლიანად მხოლოდ გვეჩვენება, სინამდვილეში კი უსა– 
ფუძვლოა. ტრანსცენდენტალური კი კანტთან ისეთ რამეს ეწოდება, 
რომელიც თავდაპირველია, რომელიც თვით ცნობიერების, გონების 

ბუნებისმიერია. მაშასადამე, ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა არეს 
ისეთი მოჩვენება, ილუზია, რომელიც ჩვენი ცნობიერების ბუნებიდან 
გამომდინარეობს, რომელიც გარდაუვალი, მოუცილებელია ჩვენი გო– 

ნებისათვის. ' 
_ უპირველეს ყოვლისა, ის უნდა დავადგინოთ ჩწეენი "შემეცნებითი 

რომელი უნარის მოქმედებაში აქვს ადგილი ტრანსცენდენტალურ მო- · 
ჩვენებას. ბუნებრივია, რომ გრძნობიერების მოქმედებაში არ შეიძლე– 

ბა ვიგულვოთ ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა, რადგან, როგორც 
ზემოთ ითქვა, ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა მსჯელობათა მოჩვე– 
ზებითი კავშირია, გრძნობიერება კი საერთოდ არა მსჯელობს. შეიძლე– 

ბა ვიფიქროთ, რომ ტრანსცენდენტალურ მოჩვენებასთან მაშინ გვექ- 

ხება საქმე, როცა მიხვედრის კატეგორიების გამოყენება გაცდება 

გრძნობადად მოცემულის საზღვარს, როცა, ე. ი. ადგილი აქვს კატე– 

გორიების არა ემპირიულ, არამედ ტრანსცენდენტალურ გამოყენებას, 

მაგრამ კანტი საგანგებოდ უარყოფს ასეთი ვარაუდის: „იმ საფუძველ- 

დებულებებს, რომელთა გამოყენება მთლიანად შესაძლო გამოცდ -- 

ლების ფარგლებში რჩება, ჩვენ გვინდა იმანენტური ვუწოდოთ, ხო- 

ლო იმ საფუძველდებულებებს, ამ საზღვრებს რომ უნდა გასცდნე5, 

ტრანსცენდენტურ ძირითად დებულებებს ვუწოდებთ. მაგრამ ამ ტერ- 

მინში მე მესმის არა კატეგორიების ტრანსცენდენტალური გამოყენე- 

ბა ანუ ბოროტად გამოყენება, რაც კრიტიკის მიერ სათანადოდ აულაგ- 

მავი მსჯელობის უნარის უბრალო შეცდომაა და ამიტომ ყურადღებას 

არ აქცევს იმ სფეროს საზღვრებს, სადაც მხოლოდ ნება ეძლევა წმი5– 

და მიხვედრას გაშალოს თავისი მოქმედება, არამედ ტრანსცენდენტურს 

ვუწოდებ ნამდვილ ძირითად საფუძველს, რომლებიც ჩვენგან მოი–- 

თხოვენ ყველა სასაზღვრო მიჯნა მოვშალოთ და მივითვისოთ სრული- 

ად ახალი ნიადაგი, რაც საერთოდ არავითარ დემარკაციას არ (ცნობს... 
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საფუძველდებულებას, რომელიც ამ ზღუდეებს მოხსნის და გვიბრძა- 

ნებს კიდეც მათ გადალახვას, ტრანსცენდენტური ეწოდება4?, 
მაშასადამე, ჩვენი შემეცნებითი უნარებიდან არც გრძნობიერება. 

და არც მიხვედრა არ არის ტრანსცენდენტალური მოჩვენების ადგილ– 
სამყოფელი. ტრანსცენდენტალური მოჩვენება ჩვენი ისეთი უნარის. 
მოქმედებაში შეიძლება არსებობდეს რომელსაც შეუძლია ისეთი: 
ცნებები და საფუძველდებულებები წარმოშვას, რომლებიც ბუნებრი- 
ვად გვიბიძგებენ გადავლახოთ ყოველგვარი შესაძლო გამოცდილების 

საზღვარი. ასეთ უნარს კანტი გონებას უწოდებს. 
ტრანსცენდენტალური მოჩვენება იმით განსხვავდება ლოგიკურ» 

შეცდომისაგან, ლოგიკური მოჩვენებისაგან, რომ ეს უკანასკნელი ლო– 
გიკური წესებისადმი მხოლოდ და მხოლოდ უგულისყურო დამოკიდე– 

ბულებისაგან წარმოიშობა და საკმარისია ყურადღება გავამახვილოთ 

ასეთ შემთხვევაზე, რომ ლოგიკური შეცდომა გამოაშკარავდეს და მო– 
ჩვენება სავსებით გაქრეს. ტრანსცენდენტალური მოჩვენება კი მაში– 
ნაც არ მოიხსენება, არ გაქრება, როცა აღმოჩენილი და გამოაშკარა- 

ვებულია მისი მცდარობა. ეს ისეთი ილუზიაა, რომლის თავიდან აცი– 

ლება ისევე შეუძლებელია, როგორც შეუძლებელია არ გვეჩვენებოდეს. 
ჩვენი ხედვის ჰორიზონტის დასასრულს დედამიწისა და ცარგვალის. 

“შეერთება, მაშინაც კი, როცა ძალიან კარგად ვიცით, რომ ეს ასე არაა. 

„ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა“, როგორც „წმინდა გონების. 

კრიტიკის“ ნაწილი, მიზნად ისახავს გამოააშკარავოს ტრანსცენდენტა–- 

ლურ მსჯელობათა მოჩვენებითობა და შეცდომებს თავი დავაღწიოთ, 
მაგრამ მას, ამ გამოკვლევას, არ შეუძლია რომ ეს მოჩვენება, არა- 

ტრანსცენდენტალური, ლოგიკური მოჩვენებასავით, სრულიად მოსპოს 

და გააქროს. „ამის მიზეზი ის არის, რომ ჩვენი გონება (სუბიექტურაღ. 

განხილული როგორც ადამიანის შემეცნებითი უნარი) შეიცავს თავისი 

გამოყენების ძირითად წესებსა და მაქსიმებს, რომელთაც მთლიანად 
ობიექტური საფუძველდებულებების შესახედაობა აქვთ“პ. თუ სახელ- 

დობრ რა ცნებები და საფუძველდებულებებია ეს, ამის შესახებ და–- 
წვრილებით შემდეგ იქნება ლაპარაკი, ახლა კი მსჯელობა იმ დასკვნით 

· დავამთავროთ, რომ არსებობს წმინდა გონების ბუნებრივი და გარდა– 

უვალი დიალექტიკა. ეს არაა ისეთი მოჩვენება გაუნათლებელი კაცი 
ცოდნის უკმარისობის გამო თვითონვე რომ დაიბნევა, ან ვინმე სო–- 

ფისტი ხელოვნურად ისე რომ დააკავშირებს მსჯელობებს ადამიანი 

სწორ დასკვნას ააცდინოს, ესაა ადამიანის გონების ბუნებიდან, სისი, 

? იქვე, გე. 219. 
8 იქიე, გე. 22C. 
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მოქმედებიდან გამომდინარე ილუზია,. რომელიც მაშინაც. კი განა-- 
გრძობს არსებობას, როცა მისი ილუზიურობა გამოაშკარავებულია. 

ახლა რაკი გამოირკვა, რომ ტრანსცენდენტალური მოჩვენების ად-· 
გილსამყოფელი წმინდა გონების მოქმედებაშია, საჭიროა უფრო დ--· 
წვრილებით გამოვიკვლიოთ გონება როგორც შემეცნების უნარი. „ვი–- 

ნაიდან ახლა შემეცნების ამ უმაღლესი უნარის (ე. ი. გონების –– რ. შ.)! 
განმარტება უნდა წარმოვადგინოთ,. ამიტომ ერთგვარად ძნელ ვითა–- 
რებაში აღმოვჩნდი, როგორც მიხვედრას, გონებასაც წმინდა ფორმა»-- 
ლური, ე. ი. ლოგიკური გამოყენება აქვს, რადგან გონება ყოველგვარ“ 
შინაარსს განეყენება, მაგრამ მას აქვს აგრეთვე: რეალური გამოყენებაც,.. 
ვინაიდან თვით გონება შეიცავს გარკვეულ ცნებათა და საფუძველდე–.· 
ბულებათა პირველ სათავეს“. თუ შინაარსს არ მივიღებთ მხედვე–· 

ლობაში, გონების წმინდა ფორმალური, ე. ი. ლოგიკური მოქმედება. 

არის შუალობითი დასკვნა. მაგრამ გონების ამ ლოგიკურ მოქმედები-- 

დან, ფუნქციიდან ჯერ კიდევ არა ჩანს, რომ იგი ცნებებისა და საფუ-- 

ძველდებულებების შექმნის უნარიცაა. თუმცა მიხეედრის ცნებების · 

ანალოგიით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გონების ფუნქციები: მოგვ+- 

ცემს გასაღებს გონების ცნებების გამოსავლინებლად. მიხვედრის 
ფუნქციების საშუალებით მოხერხდა ხომ ტრანსცენდენტალურ ანა-- 
ლიტიკაში მიხვედრის ცნებების, კატეგორიების აღმოჩენა. 

რაკი ასეა საქმე, ამიტომ კარგად ჩავუკვირდეთ გონების ლოგიკურ' 

ფუნქციას, შუალობით დასკვნას, ე. ი: გონებით შემეცნებას. გონებით: 
შემეცნებას კანტი, პრინციპებით შემეცნებას უწოდებს. რა: არის პრინ-- 
ციპებით შემეცნება, რომ გავიგოთ, ამისთვის ჯერ ცნება პრინციპის ' 
მნიშვნელობა უნდა დავაზუსტოთ. გამოთქმა –– პრინციპი –– ორაზროვა- · 
ნია და ჩვეულებრივ მაოლოდ ისეთ. ცოდნას აღნიშნავს, რომელიც შე–.· 

იძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც პრინციპი, ე. ი. როგორც პირვე–- 

ლი საფუძველი ახალი ცოდნისთვის, მაგრამ ის, რაც პრინციპად გამო-· 

ვიყენეთ, შეიძლება თავად პრინციპი არ იყოს. ყოველი ზოგადი დე– 

ბულება, თუნდაც იგი ინდუქციის საშუალებით გამოცდილებიდან იყოს · 

აღებული, შეიძლება დიდ წანამძღვრად გამოვიყენოთ გონებით დას-· 

კენაში. მაგრამ ამის გამო ის თავად პრინციპად არ იქცევა. მათემატა– 
კური აქსიომა –– ორ წერტილს შორის მხოლოდ ერთი სწორი ხაზის. 
გავლება შეიძლება –-– ზოგადად აღებული აპრიორულ ცოდნას წარ- 

მოადგენს და ამიტომ სამართლიანად ეწოღება პრინციპი იმ შემთხვე– 

ვების მიმართ, რომლებიც მას შეიძლება დაექვემდებაროს. მაგრამ 

"ამის საფუძველზე, არ შეიძლება ითქვას, რომ სწორი ხაზის ამ თვისე– 

4 იქვე, გე. 220. 
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“ბას. საზოგადოდ და თავისთავად, პრინციპიდან შევიმეცნებთ; სწორია 

ზაზის აღნიშნული თვისების შემეცნება მხოლოდ წმინდა ხედვაშია 
"შესაძლებელი. როგორც ჩანს, პრინციპიდან შემეცნებაში კანტს მი- 

ხვედრის შემეცნებისგან განსხვავებული შემეცნება აქვს მხედველო- 
ბაში, „პრინციპით შემეცნებას ვუწოდებთ ისეთ შემეცნებას, სადაც 
განსაკუთრებულს შევიცნობთ ზოგადში ცნების საშუალებით“, გო- 

ნების დასკვნა არის სწორედ ერთი პრინციპიდან ცოდნის გამოყვანის 

ფორმა. დასკვნის დიდ წანამძღვარში ყოველთვის არის ცნება, რომ- 

ლის საფუძველზე, ერთი პრინციპის თანახმად, შეიმეცნება ყველაფერ», 

რაც კი მის პირობას დაექვემდებარება. 

რადგან ყოველგვარი ზოგადი ცოდნა შეიძლება გამოდგეს დიდ 

'წანამძღვრად გონებით დასკვნაში, და რადგან მიხვედრა ამგვარ ზოგად 

დებულებებს აპრიორულად გვთავაზობს, ამდენად მიხვედრის ზოგად 

დებულებებს, მათი შესაძლო გამოყენების თვალსაზრისით, შეიძლება 
პრინციპებიც ეწოდოს, მაგრამ თუ წმინდა მიხვედრის ზოგად დებუ- 
ლებებს, საფუძველდებულებებს მათი თავდაპირველი წარმოშობის 
„თვალსაზრისით განვიხილავთ, ადვილად შევნიშნავთ, რომ ისინი სრუ- 

ლიადაც არ წარმოადგენენ შემეცნებას ცნებებიდან. ვინაიდან მიხეედ– 
„რის საფუძველდებულებები შეუძლებელი იქნება, თუ მხედველობაში 
არ გვექნება შესაძლო გამოცდილების პირობები საზოგადოდ. ყველა- 
ფერი რაც ხდება, რაღაც მიზეზი რომ აქვს, სულაც არ შეიძლება გა- 
მოვიყენოთ იმის ცნებიდან რაც ხდება. სწორედ რომ პირიქით, საფუ- 

ძველდებულება იმას გვიჩვენებს, თუ როგორ შეიძლება მივიღოთ გან– 

საზღვრული გამოცდილების ცნება იმის შესახებ, რაც ხდება. მიხვეღ– 
-რას არ შეუძლია შექმნას სინთეზური ცოდნა მარტოოდენ ცნებებიდან, 
მას ამისათვის გრძნობიერების წმინდა ფორმები –– სივრცე და დრო –– 

სჭირდება. კანტი კი სწორედ ცნებებიდან შექმნილ სინთეზურ ცოდნას 

უწოდებს პრძნციპს, აბსოლუტური მნიშვნელობით. ისე კი ყეელა ზო– 
გად დებულებას შეიძლება დაერქვას პრინციპი, ოღონდ შედარებითი 

მნიშვნელობით. 
ამრიგად, მიხვედრასა და გონებას მორის კანტი იმ განსხვავებას 

ხედავს, რომ მიხვედრას არ შეუძლია შექმნას სინთეზური ცოდნა ცნე– 
ბებიდან (პრინციპებიდან), გონება კი სწორედ ცნებებიდან (პრინცი- 

პებიდან) ქმნის სინთეზურ ცოდნას. „ჩვენი ტრანსცენდენტალური ლო- 

გიკის პირველ ნაწილში მიხვედრა განვმარტეთ როგორც წესთა უნარი; 
აქ გონებას იმით განვასხვავებთ მიხვედრისაგან, რომ მას გვინდა პრინ- 

ციპების უნარი ვუწოდოთ“, 

ნ იქვე, გვ. 221. 
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ახლა უკვე გარკვეული წარმოდგენა გვაქვს მიხვედრისა და გონე– 
ბის საქმიანობის განსხვავების თაობაზე; მართალია, ორივე შემეცნების 
უნარია, მაგრამ გონება იმეცნებს ცნებებიდან, პრინციპებიდან, მარტო- 

ოდენ აზროვნებით; მიხვედრას კი, როგორც ვიცით, მარტოოდენ ცნე– 
ბებით, აზროვნებით შემეცნება არ შეუძლია. მიხვედრა არის მოვლე– 

ნათა ერთიანობის შექმნის უნარი წესების საშუალებით, გონება კი მ2- 

ხვედრის წესების ეძ თიანობის უნარი –– პრინციპების საფუძველზე. ეს 

კი, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ გონება არ არის პირდაპირ მიმარ– 

თული მოვლენებზე, გამოცდილებაზე, საგანზე. გონებას მიხვედრის 
მრავალფეროვნება აქვს მხედველობაში და ცდილობს ამ მრავალფე– 

როვნებას მიანიჭოს აპრიორული ერთიანობა ცნებების მეოხებით. 
თუ ერთმანეთს შევადარებთ შემეცნების უნარების –– გრძნობიერე– 

ბის, მიხვედრის, გონების –– საქმიანობას, თვალში მოგვხვდება მათი 

მოქმედების გარკვეული ერთგვაროვნება, თითოეული მათგანის ფუნ- 

ქცია დაკავშირება, ერთიანობის მიღწევაა. გრძნობიერება აერთიანებს 

“შეგრძნებების მრავალფეროვნებას; მიხვედრა –– მოვლენების მრავალ– 
-ფეროვნებას, გონება –– მიხვედრის წესების მრავალფეროვნებას, მაგრამ 

თითოეული მათგანი ერთმანეთისგან განსხვავდებიან როგორც დასა- 
კავშირებელი მასალით, ისე დამაკავშირებელი ფორმით. გრძნობიერება 

აკავშირებს სივრცისა და დროის საშუალებით, მიხვედრა –– კატეგორიე– 

ბით, გონება –– პრინციპებით. ამიტომ ბუნებრივია, ერთიანობანი, რომ- 

ლებიც მიიღწევა გრძნობიერებით, მიხვედრით და გონებით სრულიად 

განსხვავებულია. „თუ მიხვედრა არის მოვლენათა ერთიანობის შექმნის 

უნარი წესების საშუალებით, გონება არის მიხვედრის წესების ერთია- 

ნობის უნარი პრინციპების მიხედვით. მაშასადამე, გონება არასოდეს 

არ არის მიმართული პირდაპირ გამოცდილებაზე ან რომელიმე საგან– 

ზე, არამედ მიხვედრაზე, რათა მის მრავალრიცხოვან ცოდნას, ცნებათა 

საშუალებით მიანიჭოს ერთიანობა მ 9II0II, რასაც გონების ერთია–- 
წობა შეიძლება ვუწოდოთ და რაც სრულიად სხვაგვარია, ვიდრე ის 

ერთიანობა, მიხვედრის მიერ რომ შეიძლება განხორციელდეს“. 
·. გონების კიდევ ერთ თავისებურებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება 
მიხვედრასთან შედარებაში, მიხვედრის ცნებები ცარიელია, გრძნობა– 

დი მასალის გარეშე ისინი მხოლოდ აზროვნების ფორმები, წესებია. 

გონების ცნებები კი რაღაც. გარკვეულ შინაარსს, ზოგადს შეიცავს. 

მაშასადამე, გონების ცნებები ფორმითაც და შინაარსითაც: მთლიანა § 
გონებაზეა დამოკიდებული. უკვე” ახლავე შეიძლება სრულიად გარკეე– 
ვით ითქვას, რომ შეუძლებელია გონების ცნებებს, პრინციპებს,. გონე– 

" იქვე, ჯვ. 222. 
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ბისგან დამოუკიდებლად არსებულის, თავისთავად ნივთთა ბუნება. 
ექვემდებარებოდეს, ვინაიდან გონების ცნებები „მთლიანად ჩვენი ნა– 
წარმოებია“. მაგრამ ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით შემდეგ იქნება 

საუბარი, ახლა კი ის გამოვარკვიოთ, თუ რა და რა ცნებები შეიძლება 

აწარმოოს გონებამ და როგორი შინაარსი შეიძლება ჰქონდეთ მათ. 

ჩვენ ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ გონების ცნებებს შეიძლება გონე– 
” ბის ფუნქციებით, ე. ი. გონების ლოგიკურ გამოყენებაში, მივაკვლიოთ. 

გონების ლოგიკური გამოყენების ფორმა არის გაშუალებული დას- 

კვნა. რომ ნათლად გამოიკვეთოს გონების მოქმედების თავისებურება 

გაშუალებულ დასკვნაში, ერთმანეთს შევადაროთ უშუალო და გაშუა- 

ლებული დასკვნა. საერთოდ, დასკვნა ეწოდება დებულებიდან, მსჯე– 

ლობიდან სხვა დებულების ისეთ გამოყვანას, როდესაც გამოყვანილის 
ჭეშმარიტება გარდაუვალად არის დაკავშირებული პირველი დებულე– 

ბის ჭეშმარიტებისაგან. დებულებაში –– ყველა ადამიანი მოკვდავია – 

უკვე იგულისხმება და ამიტომ უშუალოდ, გაუშუალებლად განოიყვა- 

ნება დებულებები: ზოგიერთი ადამიანი მოკვდავია, ზოგიერთი მოკვდა– 

ვი ადამიანია, ის, რაც უკვდავია, ადამიანი არ არის. ერთი დებულებე– 

დან სხვა დებულების ასეთ გამომდინარეობას უშუალო დასკვნა ეწო–- 
დება. მაგრამ დებულება ყველა მეცნიერი მოკვდავია, არ გამოიყვანე– 

ბა უშუალოდ დებულებიდან ყველა ადამაანი მოკვდავია, რადგან აქ 
საერთოდ არ არის მეცნიერის ცნება. ცნებების მეცნიერი და მოკვდა- 

ვობა დასაკავშირებლად საჭიროა გამაშუალებელი ღებულება, სახელ– 

დობრ: მეცნიერი ადამიანია ისეთ დასკვნას, როდესაც დანასკვი ს-–- 

ფუძვლადმდებარე მსჯელობიდან გამაშუალებელი მსჯელობის მეოხე– 
ბით გამოიყვანება, შუალობითი დასკვნა, კანტის ენით, გონებითი დას–- 

კვნა ეწოდება. 
შუალობით დასკვნას, ასე ვთქვათ, ორი მიმართულება აქვს: სოგა–- 

დიდან კერძოსა და ერთეულისაკენ და პირიქით, ერთეულიდან კერძო– 

სა და ზოგადისაკენ. პირველ შემთხვევაში ზოგად ნიშანს ვაკრცელებთ 

კერძო და ერთეულ შემთხვევაზე. მეორე შემთხვევაში ერთეულისთვის 

ვძებნით ზოგად პირობას, რომლის საფუძველზე ერთეული დებულე– 

ბის ჭეშმარიტება გარანტირებული იქნება. აი, სწორედ ამ მეორე გზის 

შესახებ ამბობს კანტი: „აქედან ჩანს, რომ დასკვნაში გონება ცდილობს 
მიხვედრის ცოდნის დიდი მრავალფეროვნება დაიყვანოს პრინციპების 

(ზოგადი პირობების) უმცირეს რიცხვზე და, ამრიგად, მიაღწიოს მა52 

უმაღლეს ერთიანობასი8. 
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ამრიგად, უკვე მიკვლეულია გონების მოქმედების თავისებურება 
შუალობით დასკვნაში, იგი ცდილობს პრინციპს დაუქვემდებაროს, 
პრინციპით შეიმეცნოს ერთეული და განსაკუთრებული. ხოლო პრინ- 

ციპებით შემეცნებას, როგორც ზემოთ ითქვა, კანტი ისეთ შემეცნება» 

უწოდებს, როცა ერთეულის შემეცნება ხდება ზოგადში ცნების სა- 
შუალებით. ე. ი. შუალობით დასკვნაში გონება ცნების საფუძველხე 

მოქმედებს. თუ გონებით, ე, ი. მუალობით დასკვნას განსხვავებულ») 
სახეები აქვს, მაშინ გონება ამ სახეებში განსხვავებული ცნებების სა- 

ფუძველზე უნდა მოქმედებდეს. 
რადგან დასკვნა მსჯელობათა კავშირის ფორმაა, ამიტომ მსჯელო- 

ბათა განსხვავებული სახეები დასკვნის განსხვავებულ სახეებს მოგე– 
ცემს. კანტი ოთხ ჯგუფად დაყოფილ მსჯელობათა 12 სახეს აღიარებს, 

მაგრამ შუალობითი დასკვნის სახეთა წარმომქმნელად მხოლოდ მიმაC– 

თების ჯგუფის სამ მსჯელობას ასახელებს. ეს არჩევანი არც თვითნე– 

ბურია და არც შემთხვევითი, ეს არჩევანი არაა თავისუფალი არჩევანი 

იმიტომ, რომ მიმართების ჯგუფში მსჯელობების სახეებს განსაზღკ- 

რავს სუბიექტისა და პრედიკატის მიმართების ხასიათი. სახელდობრ, 

კატეგორიულია ეს მიმართება, პირობითი თუ გაყოფითი: ხოლო 

რადგან შუალობით დასკვნაში ერთი წანამძღვარი მსჯელობის პრე- 

დიკატსა და მეორე წანამძღვარი მსჯელობის სუბიექტს შორის ახა- 

ლი მიმართება მყარდება, ამიტომ კანტი ფიქრობს, რომ წანამძღვარი 

მსჯელობის მიმართების ხასიათს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნება 
დასკვნის თავისებურებისათვის. ამრიგად, არსებობს მიმართების მი– 
ხედვით მსჯელობის სამი სახე –– კატეგორიული, პირობითი (ჰიპოთე–- 

ზური) და გაყოფითი (დისუნქციური) და არსებობს შესაბამისად, მა- 

შასადამე, შუალობითი დასკვნის სამი სახე –– კატეგორიული, ჰიპო- 
თეზური და დისიუნქციური. რადგან გონების დასკვნის სამი სახე არ- 

სებობს და რაკი შუალობით დასკვნაში გონება ცნების მიხედვით 

ფუნქციობს, მაშასადამე, ახლა ამოცანად ამ ცნებების აღმოჩენა და 
დახასიათება იქცევა. 

მაგრამ გონების ცნებების აღმოჩენა ნიშნავს იმის დადასტურებას, 
რომ გონება არის გარკვეული შინაარსის მქონე (და არა მიხვედრის 
კატეგორიებივით გამოყენებამდე ცარიელი) ცნებებისა და მსჯელობე– 

ბის თავდაპირველი და დამოუკიდებელი წყარო. ასეთ შემთხვევაში 
გონება აღარ იქნება მარტოოდენ ის უნარი, რომელიც არსებულ ცოდ- 
ნას ლოგიკურ ფორმას, ლოგიკურ მთლიანობას აძლევს ცოდნის ელე– 

მენტების (დებულებებისა და წესების) ერთმანეთთან შედარების გზით, 

რომლის დროსაც უმდაბლესი და ნაკლებ ზოგადი წესები და დებუ- 

ლებები უმაღლესსა და უზოგადესს ექვემდებარებიან. 
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რასაკვირველია, მიხვედრის დებულებათა დღა წესთა მრავალფე- 
როვნების პრინციპთა ერთიანობამდე დაყვანა გონების მოთხოვნაა, 
რათა მიხვედრა თავის თავთან სრულ თანხმობაში მოიყვანოს, ეს ისეთი 
საქმიანობაა, როგორსაც ეწევა მიხვედრა, როცა ხედვის მრავალფე- 

როვან შინაარსს ცნებას უქვემდებარებს და ამით საგნად გადააქცევს, 
ანე ერთმანეთთან დააკავშირებს გრძნობად მრავალფეროვნებას, ე. ი. 

მეიცნობს მას. მიხვედრის ცალკეული დებულებების ურთიერთდაქვემ- 
დებარებით და პრინციპთა ერთიანობამდე სვლის გზაზე, ნაკლებ ზო- 

გადი დებულებების უფრო ზოგად დებულებებისადმი დაქვემდებარე- 
ბისას, გონება საფუძველდებულებებს ემყარება, რომლებიც, თავის 

მხოიე, შემეცნების დასრულების, დამთავრების გონების მოთხოვნიდან 
მოდის, რაც რეალურად შეუძლებელია. სწორედ ამ ფონზე, ამ კონ– 
ტექსტში შეიძლება გასაგები გახდეს კანტის ქვემოთ მოყვანილი სი- 

ტყვების აზრი და მნიშვნელობა, რომლებიც ერთი შეხედვით უცნაუ– 
რად გვეჩვენება. „მაგრამ ასეთი საფუძველდებულება ობიექტებს არ 
მიაწერს არავითარ კანონს და არ შეიცავს იმის შესაძლებლობის სა- 

ფუძველს, რომ საერთოდ ობიექტები როგორც ასეთი შევიცნოთ და 
განვსაზღვროთ“?! ამ დებულების შესახებ ერთი შეხედვით უცნაურად 
გვეჩვენება მეთქი იმიტომ ვთქვი, რომ თუ, ერთი მხრივ, საფუძველ– 

დებულება უმაღლესია და მასზე დაბალი ამ უმაღლესს ექვემდებარება, 
ხოლო, მეორე მხრივ, დაქვემდებარებული დებულება საგნების, ობე– 

ექტების ცოდნას წარმოადგენს, მაშინ საფუძველდებულება რატომ არ 

უნდა შეიცავდეს ცოდნას საგნების, ე. ი. ობიექტების შესახებ? მაგა– 
ლითად, დებულება ადამიანი მოკვდავია, ექვემდებარება უფრო ზო- 

გად დებულებას, ცხოველი მოკვდავია. მართალია, პირველ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ მოკვდავად უფრო კონკრეტული და, ამ აზრით, უფრო გარ- 
კვეული საგანი შევიცანით, ვიდრე მეორე შემთხვევაში, მაგრამ ორივე 

შემთხვევაში საქმე ობიექტების შესახებ გარკვეულ ცოდნასთან, სა- 
ხელდობრ, მათ მოკვდაობასთან გვაქვს. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, კანტი მიხვდა, რომ გონების ბუნებრივ 

მოთხოვნას, ერთიანობაში მოიყვანოს მიხვედრის „ცოდნის მრავალფე- 

როვნება პრინციპების რაც შეიძლება მცირე რიცხვზე დაყვანით, შე- 

იძლება საგანი არ დაექვემდებაროს. ე. ი. კანტი მიხვდა, რომ შეუძლე- 

ბელია ცოდნის სისტემა ერთიანობის მარტოოდენ გონების მოთხოვნით 

ხიგოს, რომ უსაფუძვლოა ერთიანობის გონების მოთხოვნა საგნის შე- 

სწავლად მივიჩნიოთ. უფრო ზოგადად და ფილოსოფიურ პლანში, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ კანტმა პირველმა ფილოსოფიის ისტორიაში დაინა- 
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ხა –- შეუძლებელია ფილოსოფიური თეორია საგნის როგორც ობიექ- 
ტის მარტოოდენ შემეცნებას და ამ შემეცნების შესაძლებლობის გა- 

მოკვლევას წარმოადგენდეს. ამიტომ კანტი წერს, რომ გონების სა- 

ფუძველდებულება „წარმოადგენს მხოლოდ ჩვენი მიხვედრის ავლა- 

დიდების (რაც მან იცის –– რ. შ.) მართვის სუბიექტურ კანონს, რომე- 

ლიც მოითხოვს, რომ მისი (მიხვედრის) ცნებების შედარებით მათი 

საერთო გამოყენება დავიყვანოთ საფუძველდებულებათა რაც შეიძ- 

ლება მცირე რიცხვზე, მაგრამ ეს ჩვენ უფლებას არ გვაძლევს აღნიშ- 
ნულ მაქსიმას, იმავე დროს ობიექტური მნიშვნელობა მივანიჭოთ დ.:' 

თვით საგნებისგან მოვითხოვოთ ისეთი თანხმობა, ჩვენი მიხვედრის- 
თვის რომ ხელსაყრელი იქნებოდა და ხელს შეუწყობდა მის გაფარ–- 
თოებასი!0, #ს5ჩILCI(სიფ –- აქ ქართული –– გაფართოება –– სიტყვის 
პირდაპირი, ე. ი. ხატის მნიშვნელობით უნდა გავიახროთ როგორც 

ერთის გაზრდა და არა ერთზე სხვა, მეორის მომატება. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, კანტის ამოცანა კვლევის ამ ეტაპზე შემდე- 
გია: შეიცავს თუ არა გონება თავისთავად, ე. ი. წმინდა გონება ახალი 

შინაარსის მომცემ, ე. ი. სინთეზურ საფუძველდებულებებსა და წე- 

სებს და თუ შეიცავს, რანი არიან ისინი სახელდობრ. 

გონების ფორმალური და ლოგიკური მოქმედების თავისებურებას,' 

ე. ი. წესს თუ დავაკვირდებით, შეიძლება მასში გონებით სინთეზური. 

შემეცნების ტრანსცენდენტალური პრინციპი ამოვიკითხოთ. გონებით, 

ე. ი. შუალობით დასკვნაში აშკარაა, რომ მისი ამოცანა არ არის გრძნო- 

ბადი ხედვის მრავალფეროვნებაში წესი შეიტანოს, ანუ მათი დაკავ- 

შირება წესს დაუქვემდებაროს. ამ საქმეს, როგორც ვიცით, მიხვედრა 

ეწევა თავისი კატეგორიებით, შუალობით დასკვნაში საქმე ცნებებთან · 

და მსჯელობებთან გვაქვს. ე. ი. მაშინაც კი, როცა დასკვნაში საგნებ- 

ზეა ლაპარაკი, გონებას დასკვნის წარმოებისას მხედველობაში ცნება-. 

თა და მსჯელობათა მიმართება აქვს. ამიტომაო, თითქოს საგანგებოდ 

აფრთხილებს კანტი თავის მკითხველს, „გონების ერთიანობა როდი 

გახლავთ შესაძლო გამოცდილების ერთიანობა, არამედ არსობრივად” 

განსხვავდება ამ უკანასკნელისაგან როგორც მიხვედრის ერთიანობი- 

საგან“! გამოცდილების ერთიანობა ცოდნის ერთიანობაა. მაშასად»' 

მე, კანტი გვეუბნება, რომ გონების ერთიანობისაკენ სწრაფვა ცოდნის 

ერთიანობისაკენ სწრაფვა არ არისო. : 
მაინც რას მიელტვის, რისი გაკეთება სურს, რას ეძებს გონება” 

შუალობით დასკვნაში? გონება შუალობით დასკვნაში ეძებს მსჯელო-. 

0 იქეე, გე- 224. 
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ბის, კერძოდ დანასკვი მსჯელობის ზოგად პირობას. მოძებნილ ზოგა 5 

პირობას კიდევ სჭირდება თავისი პირობა, რომელსაც იგი დაექვემდე– 

ბარება და ასე პროსილოგიზმის საშუალებით ზევით და ზევით სვლა 
გრიელდება პირობის პირობისაკენ, მანამდე, სანამდე ისეთი პირობა 

არ მოიძებნება, რომელსაც აღარ დასჭირდება სხვა პირობა. „აქედან 

ნათლად ჩანს, რომ საერთოდ გონების განსაკუთრებული საფუძველ- 

დეაულება (ლოგიკურ გამოყენებისას) არის: მიხვედრის განპირობე- 

ბულ ცოდნას მოუძებნოს განუპირობებელი, რითაც მისი ცოდნის ერ– 

თიანობა დამთავრდება“1?. 

ამრიგად, გონების ლოგიკური მაქსიმა, მოქმედების პრინციპი არის 
შემდეგი –– განპირობებულ ცოდნას მოეძებნოს უპირობო“ საფუძვე– 

ლი, მაგრამ ეს ლოგიკური მაქსიმა წმინდა გონების პრინციპად მაშინ 

შეიქლება იქცეს, ე. ი. მას მხოლოდ მაშინ შეუძლია იმუშაოს, თუ აღი– 

არებულია, თუ სარწმუნოდ არის მიჩნეული, რომ როდესაც მოცემუ- 

ლია განპირობებული, მაშინ მოცემულია აგრეთვე ერთმანეთს დაქვემ- 

დებარებულ პირობათა მთელი მწკრივი, რომელიც, მაშასადამე, თა- · 

ვად განუპირობებელია. ახლა ჩვენს წინაშეა წმინდა გონების გარკვე- 
ული შინაარსის გამომთქმელი საფუძველდებულება. აშკარაა, რომ ე" 

დებულება სინთეზური დებულებაა, რადგან განპირობებულს, რა თქმა 
უნდა, ანალიზური დამოკიდებულება აქვს პირობასთან, განპირობებუ- 

ლიდან ანალიზურად გამომდინარეობს, რომ პირობა არსებულა, მაგ–- 
რამ განპირობებულიდან ანალიზურად შეუძლებელია გამოვიყვანოთ 

განუპირობებელი. მაშასადამე, დასაბუთებულია, რომ წმინდა გონების 

საფუძველდებულება სინთეზური და თანაც აპრიორული დებულებაა. 

ამ დებულებიდან შესაძლებელია სხვადასხვა სინთეზური დებულებებას 

წარმოება. იგი არსობრივად განსხვავდება მიხვედრის დებულებების- 

გან, რომელთაც საქმე აქვთ შესაძლო გამოცდილების საგნებთან, რო– 

მელთა ცოდნა და სინთეზი ყოველთვის განპირობებულია. აქაც აშკა- 

რად ჩანს მიხვედრისა და გონების ძირეული განსხვავება. მიხვედრას 
აქვს აპრიორული, სინთეზური, მაგრამ გარკვეული პირობებით განსა- 
ზღვრული და ამიტომ დასაზღვრული დებულებები; გონებას –– აპრი- 
ორულ-სინთეზური, მაგრამ განუპირობებელი, ე. ი. დაუსაზღვრავი აბ- 

სოლუტური დებულებები. 
ამრიგად, წმინდა გონების პრინციპია განპირობებული ცოდნის- 

თვის ეძებოს გაუპირობებელი ცოდნა. წმინდა გონების ამ უმაღლესია 
პრინციპიდან წარმომდგარი ხაფუძველდებულება არის –-– თუ მოცე- 
მულია გაპირობებული, მაშინ მოცემულია უპირობო, ტოგორც დაქვე– 

1 იქვე, გე- 224. 
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მდებარებულ პირობათა მთელი მწკრივი, კანტის აზრით, წმინდა გო- 

"ნების საფუძველდებულება ყველა მოვლენის მიმართ ტრანსცენდენ- 

“ტური უნდა იყოს; ტრანსცენდენტური კი ისეთ საფუძველდებულებას 
ჰქვია, რომელიც გვიბრძანებს გავიდეთ მოვლენების საზღვრის იქით, 
:ე. ი. ამ პრინციპის ემპირიული გამოყენება არასოდეს არ იქნება მისი 

„ადეკვატური, ე. ი. სწორი არ იქნება მოვლენების სფეროში ვეძებოთ 

განუპირობებელი. თუ რატომ უნდა იყოს წმინდა გონების საფუძველ- 

“დებულება ტრანსცენდენტური, თუ რატომ არ შეიძლება მისი ემპირი- 

ული, ე. ი. იმანენტური გამოყენება, ნიშნავს გამოვიკვლიოთ: აქვს თუ 
-არა ობიექტური სისწორე დებულებას, რომ პირობათა მწკრივი მოვ- 

“ლენათა სინთეზში მიდის უპირობომდე. წინასწარ თუ ზოგადად ვა- 

ტყვით, კანტი დაასაბუთებს, რომ სულაც არ არსებობს გონების ასეთი 

“ობიექტურად მნიშვნელადი დებულება, რომ არსებობს მხოლოდ ლო– 

გიკური წესი, რომლითაც, სულ უფრო უმაღლეს პირობებზე გადას- 

ვლით, ჩვენს შემეცნებაში შეგვაქვს რაც შეიძლება მეტი ერთიანობა. 

“მაგრამ ყველაფერი ეს რომ დასაბუთდეს, საჭიროა საგანგებოდ გამო– 
ვიკვლიოთ გონების ტრანსცენდენტალური ცნებები და გონების დას- 

„კვნების ტრანსცენდენტური და დიალექტიკური სახეები. 

გონების ცნებები, რა თქმა უნდა, აპრიორულია, მათთან ჩვენ შე– 

იძლება საქმე გვქონდეს არა მარტო რეფლექსიისას, არამედ დაLკვნი- 

'სასაც. მიხვედრის ცნებებიც აპრიორულია, ე. ი. იგი იაზრება ყოველ- 

გვარ გამოცდილებამდე, თუმცა გამოცდილების მიზნისათვის, მაგრამ 
'მიხვედრის ცნებები მოვლენების ერთიანობის გააზრების გარდა სხვას 

„არაფერს შეიცავენ. მხოლოდ ამ ცნებების საშუალებით შეიძლება საგ- 

“ნის შემეცნება და განსაზღვრა. ე. ი. ისინი იძლევიან პირველად მასა- “ 

·ლას დასკვნისათვის, მათზე ადრე არ არსებობს არავითარი აპრიორული 

·ცნებები საგანთა შესახებ, საიდანაც შეიძლებოდა მიხვედრის ცნებები 
გამოგვეყვანა დასკვნის საშუალებით; ამ ცნებათა ობიექტური რეალო.- 

ბა მხოლოდ და მხოლოდ იმას ემყარება, რომ, რადგან სწორედ ისი- 

"ნია ყოველგვარი გამოცდილების ინტელექტუალური ფორმა, ამიტომ 
“მათი გამოყენება ყოველთვის შეიძლება დავინახოთ გამოცდილებაში. 

ხოლო რადგან გონების ცნებები უპირობოს შეიცავენ, ამიტომ ისა– 

:ნი ისეთ ცოდნას ეხებიან, რაც გამოცდილებაზე მეტია, რასაც ექვემ- 

·/დებარება, ემორჩილება მთელი გამოცდილება, მაგრამ რაც არასოდეს 

„არ არის გამოცდილების საგანი. იგი ისეთი რამაა, რომელთანაც ჩვენ 

გამოცდილებიდან მივდივართ გონების დასკვნებში და ამიტომ არასო–- 

·დეს არ არის ემპირიული სინთეზების რომელიმე წარმომადგენელი. 

:გონების ცნებები მსჭვალავენ, თავს უყრიან (86წICI16ი) გამოცდილე- 

ბას, მიხვედრის ცნებები კი იმეცნებენ, იგებენ (V0IV516ჩნი) აღქმებს, 
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ანუ თვითონვე ჰქმნიან თავიანთ ობიექტურ მნიშვნელობას, ამ განსხვა– 
ვების მიუხედავად. თუ გონების ცნებებს ექნებათ ობიექტური მნიშ- 
ვნელობა, პაშინ ისინი სწორად გამოყვანილი ცნებები იქნებიან, ხოლო 
თუ მათ არა აქვთ ობიექტური მნიშვნელობა, მაშინ ისინი გამოყვანი– 
ლობის მოჩვენების წყალობით არსებობენ. 

მიხკედრის ცნებებს კანტმა კატეგორიები უწოდა, ასევე ახალ სა- 

ხელს არქმევს გონების ცნებებს –– მათ კანტი გონების ტრანსცენდენ- 
ტალურ იდეებს უწოდებს, გონების ცნებების იდეებად სახელდება 

უმოტივო არაა. იდეებზე პლატონის მოძღვრების ზოგადი სულისკვე–- 

თების დახასიათებისას, კანტი ნათლად გვიჩვენებს, რომ იდეაში პლა– 
ტონთან ყოველთვის იგულისხმება იმაზე მეტი, რაც განხორციელებუ- 

ლია. განსაკუთრებით გამოკვეთილად კი იგი ზნეობის იდეებში ჩანს. 

ვინც მოისურვებდა სათნოების ცნება გამოცდილებიდან აეღო..., იგი” 

სათნოებას გადააქცევდა დროისა და გარემოებისაგან დამოკიდებულ 
ცვალებად, წესად გამოუსადეგარ, ორმნიშვნელოვან უაზრობად. პირ- 

ლქით, თითოეულმა იცის, რომ, როდესაც მას ვინმეს სათნოების ნიმუ– 

მად წარუდგენენ, ამ ვითომდა ნიმუშს იგი შეადარებს და შეაფასებს 

იმ ჭეშმარიტი ორიგინალის მიხედვით, რომელიც მას მუდამ თავში 
აქვს. ეს ორიგინალი კი გახლავთ სათნოების იდეა“!1, · კანტი სავსე– 

ბით ნათლად და გარკვეულად განსაზღვრავს, თუ რა უნდა ვიგულის–- 

ხმოთ გონების იდეებში. „იდეად მე მესმის გონების ისეთი აუცილე– 

ბელი ცნება, რომლისთვისაც გრძნობებში არ შეიძლება მოცემულ 
იქნეს არავითარი ადეკვატური საგანი, მაშასადამე გონების წმინდა 

ცნებები, რომლებზეც ახლა ვმსჯელობთ, ტრანსცენდენტალური იდე- 

ებია“!4, 

ახლა, ბოლოს და ბოლოს, ვნახოთ რანი და რანი არიან გონების. 

ეს ტრანსცენდენტალური იდეები, ანუ ცნებები. ტრანსცენდენტალურ- · 
მა ანალიტიკამ მოგვცა იმის ნიმუში, თუ როგორ შეიძლება შემეცნე– 
ბის მხოლოდ ლოგიკური ფორმიდან წმინდა ტრანსცენდენტალურ ცნე– 

ბებამდე მივიდეთ, იქ, ანალიტიკაში შემეცნების ლოგიკური ფორმა –– 
მსჯელობა –– ხედვის მრავალფეროვანის აპრიორული დაკავშირების, 

სინთეზის წესის გამომთქმელად იქნა მიჩნეული. აპრიორული სინთ)– 

ზის წესისა იმიტომ, რომ ემპირიულ. სინთეზს აუცილებლობა და სა–- 
ყოველთაობა არა აქვს. რაკი ეს ნაბიჯი გადაიდგა, შემდეგ ადვილი იყო 

აპრიორული სინთეზის წესების რაოდენობის განსაზღერა: რამდენა-- 

ცაა ლოგიკური მსჯელობის სახე, იმდენივე იქნება აპრირრული და–-. 
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კავზირების წესიც. მრავალფეროვანის დაკავშირება მიხვედრის აპრიო– 

რული საქმიანობაა, მიხვედრის აზრობაა, მიხვედრის ცნებაა. ასე აღ- 
მოჩნდა მიხვედრის აპრიორული კატეგორიები. ამჯერად საკითხი ასე 

დგას: აქვს თუ არა დასკვნათა სახეებს, როგორც შემეცნების ლოგიკურ 

ფორმას გონებაში, რაღაც განსაკუთრებული ტრანსცენდენტალური, 
აპრიორული ძირი, რომელიც განსაზღვრავს გონების მოქმედებას დას– 

კვნისას, ე. ი. დასკვნის ფორმას უდევს საფუძვლად. თუკი ასეთი რამ 

არსებობს, მაშინ ეს განსაკუთრებული აპრიორული იქნება სწორედ 

გონების წმინდა ცნებები, ანუ ტრანსცენდენტალური იდეები. 

რას აკეთებს, ანუ როგორ მოქმედებს გონება დასკვნისას? კონ- 

კრეტულ მაგალითზე გავარჩიოთ ეს. ყველა ადამიანი მოკვდავია, კაიუ- 

სი ადამიანია, მაშასადამე, კაიუსი მოკვდავია. კაიუსი რომ მოკვდივია, 

ეს ჩვენ მიხვედრის საშუალებითაც შეგვიძლია გამოცდილებიდან გავი– 

გოთ (თუ ზუსტად ვიტყვით, მხოლოდ გამოცდილებით შეიძლება ვი– 

ცოდეთ კაიუსი რომ მოკვდავია, და ისიც, კაიუსი რომ ადამიანია ჯა 

ა. შ. მაგრამ ნუ მივაქცევთ ამას ჯერ ყურადღებას, რათა კანტის აზრთა 

მსვლელობის რომელიმე პულსი არ გამოგვრჩეს), მაგრამ დასკვნისას 

გონება ეძებს ცნებას, რომელიც ზოგადად შეიცავს ცოდნას იმ საგნის 

შესახებ, რომლის კონკრეტული მოცემულობა (ამ შემთხვევაში კაიუ–. 

სი) ჩვენ გვაინტერესებს. თუკი არსებობს ზოგადი წესი, ზოგადი ფორ- 

მულა, მაშინ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გამოცდილებას, ემპი– 

რიას რატომ უნდა მივმართოთ?? ეს ხომ მეცნიერული მიღწევების, 

მონაპოვარის უგულებელყოფა იქნებოდა. მაშ, ასე, დასკვნისას გონება 

გარკვეული შემთხვევის (ხდომილების) განსაზღვრისათვის ეძებს უფ- 

რო ზოგად ხდომილებას, ეძებს ზოგად დებულებას. ჩვენს მაგალითი 

ასეთი ზოგადი დებულება არის –- ყველა ადამიანი მოკვდავია. მაგრამ 

მარტო ზოგადი დებულება არ არის საკმარისი იმის გასაგებად, მოკვდა-- 
ვია თუ უკვდავი კაიუსი, ამისათვის საჭიროა კაიუსი ზოგად ვითარე- 

ბასთან დავაკავშიროთ. ზოგადი ვითარებაა ––- ყველა ადამიანი მოკვ– 

დავია. თუ კაიუსი ადამიანია, მაშინ იგი დაკავშირებულია ზოგად ვი–- 

თარებასთან და ის, რაც გამოითქმის ყველაზე, გავრცელდება მასზეც. 

ყველა დებულება ცალ-ცალკე, რომელიც ჩვენს დასკვნაში გვხვდე-- 
ბა –- წანამძღვრებიც: ყველა ადამიანი მოკვდავია, კაიუსი ადამიანია: 

დანასკვიც –– კაიუსი მოკვდავია –– მიხვედრამ შეიძლება გაიგოს გა-- 

მოცდილებიდან. რას მატებს, რად გამოადგება, მიხვედრით მიღებულ. 

ცოდნას, გამოცდილებას გონების მოქმედება, გონების დასკვნა, რომე– 

ლიც უზოგადესი დებულების პოვნის, ცოდნის დაფუძნება-დასაბუთე-. 

ბის პრინციპით მოქმედებს? დასკვნაში არ იქმნება ახალი ცოდნა გა- 

მოცდილების საგნების შესახებ. იქ მხოლოდ არსებულ ცოდნათა შო–- 
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«ის მიმართება მყარდება. კანტი სრულიად გარკვევით წერს: „გონე– 

ბითი დასკვნა არ არის მიმართული ხედვის მრავალფეროვანზე, რათა 
ისინი წესებს დაუქვემდებაროს (როგორც ამას მიხვედრა ჩადის თავი- 

სი კატეგორიების საშუალებით), არამედ იგი მიმართულია ცნებებსა 

და მსჯელობებზე. მაშასადამე, მაშინაც, როცა წმინდა გონება მიმარ– 

თულია საგნებზე, მას მაინც უშუალო მიმართება აქვს არა მათზე და 
მათ ხედვაზე, არამედ მიხვედრასა და მის მსჯელობებზე “15. რა ხორ- 

ციელდება ცნებებსა და მსჯელობებზე გონების ამ მიმართებით? ცოდ- 

ნის გამთლიანება, არა იმდენად და უმთავრესად ცოდნის დასრულება), 

რამდენადაც ერთიანობის, ურთიერთდაკავშირებულობის მიღწევა გა- 

მოცდილებაში. ამგვარი მოქმედება არ არის სასხვათაშორისო და მარ– 

ტოოდენ გარეგნული არქიტექტონიკა. კანტი წერს, გონების ცნებები 

გამოცდილები“ გაცნობიერებს ემსახურებიან” სხვანაირად რომ 

ეთქვათ, მიხეედრის ცოდნათა ფლობის ცნობიერებას ჰქმნიან. მიხვედ– 

რას არა აქვს რაიმე ცნება, რომელიც მის მიერ მოპოვებულ ცოდნათა 

ერთობლიობას ერთიან სისტემად ააგებდა. აპერცეფცია ვერ შექმნის 

ასეთ ერთიანობას, რადგან „მე ვახროვნებ”“ არ არის იგივე „რასაც 

ვაზროვნებ... მიხვედრას სჭირდება თავის ცოდნათა ცნობიერი ფლო- 

ბა, რათა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში თავიდან არ დაიწყოს იმის 

· შემეცნება, რისი ცოდნაც უკვე აქვს. თავისი უზოგადესი დებულების 

ძებნის პროცესში სწორედ ამ საქმეს აკეთებს გონება. ე. ი. გონების 

ერთიანობა აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს გამოცდილებისა- 

თვის. 

მიხვედრის ცოდნათა ამ გამაერთიანებელი, გამაცნობიერებელი მოქ– 

მედების პროცესში, გონებას შეუძლია უკვე არსებულ ცოდნათა და- 

კავშირების საშუალებით განსახღვროს ობიექტი, საგანი ისე, რომ 

საგანგებო შემეცნებით კვლევა-ძიება არ აწარმოოს. გონებას რომ არ 
ჰქონდეს, კანტის თვალსაზრისით, თავისი შინაგანი იმპულსი, აპრიო- 
რული ცნებები, მაშინ ასეთი გაერთიანება ვერ განხორციელდებოდა». 

მაგრამ რადგან უკვე არსებული ცოდნათა სისტემაში მოყვანით, რაც 

გონების აპრიორული ცნებების საფუძველზე მიმდინარეობს, შესაძლე– 

ბელი ხდება რაიმე კონკრეტული ვითარების ზოგადზე დაქვემდება- 
რება, ჩნდება ილუზია, რომ გონებას შეუძლია თავისი აპრიორული 
ცნებებით საგნის განსაზღვრა, ე. ი, შემეცნება გამოცდილების სა- 

ზღვარს მიღმაც განახორციელოს, ამგვარ ილუზიაში რომ არ ჩავვარ- 

დეთ, სწორედ ამიტომ განასხვავებს კანტი გონების გამაერთიანებელ 
“უნარს ცნებისაგან და მას იდეას უწოდებს. ამით კანტი იმას გვეუბ- 

15 იქვე, გვ. 224. 
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ზება, რომ გონების ტრანსცენდენტალური იდეები საგნის განმსაზღვრა- 
ლი, ე „ი. საგნის შემმეცნებელი ცნებები არ არიანო. 

ამრიგად, შუალობით დასკვნაში გონება ცოდნის გასამთლიანებ- 

ლად უზოგადესისკენ მიილტვის. მოცემული პირობისთვის ეძებს უფ- 

რო ზოგად პირობას, სხვა პირობას კი არა, უფრო ზოგადს, რომელიც 

მოცემულ პირობას იქვემდებარებს. ამ გზაზე უზოგადესი იქნება ის 

პირობა, რომლისთვის არ იარსებებს უფრო ზოგადი, მისი დამაქვემ– 

დებარებელი პირობა. მაშასადამე, ისეთი პირობა, რომელიც არ იქნება 

სხვა პირობით გაპირობებული, ე. ი. უპირობო. უპირობო როგორე 

მოცულობით უზოგადესი, შეიძლება იყოს არა ერთი რაიმე პირობა, 

არამედ მხოლოდ ყველა პირობათა ერთობლიობა, პირობათა ტოტაია- 

ლობა. მაშასადამე, მოცემული განპირობებულის დაფუძნებისათვის, 

გონება პირობათა ტოტალობასთან უნდა მივიდეს. „ამრიგად, გონე–- 
ბის ტრანსცენდენტალური ცნება სხვა არა არის რა, თუ არა პირობათა 
ტოტალობის ცნება მოცემული განპირობებულისათვის. მაგრამ რად- 

განაც მხოლოდ განუპირობებელი ხდის შესაძლებლად პირობათა ტო- 

კტალობას და, პირიქით, პირობათა ტოტალობა თავად მუდამ განუპირო- 

ბებელია, ამიტომ გონების წმინდა ცნება საერთოდ შეიძლება აიხსნას 

განუპირობებელის ცნების წყალობით, რამდენადაც იგი შეიცავს გან–- 
პირობებულის სინთეზის საფუძველს“!. სხვანაირად რომ ეთქვათ, 
განპირობებულის ლოგიკური დაფუძნების დროს (შუალობითი დას- 

კვნა) გონება უპირობის ტრანსცენდენტალური ცნებით მუშაობს, ანუ 

უუპირობო არის გონების ტრანსცენდენტალური ცნება. 

ფუალობითი დასკვნის პროცესში გონება მიმართებას,” ამყარებს 

განპირობებულსა და განუპირობებელს შორის, ე. ი. გონებას საგანთა 
“რშორის მიმართებანი უკიდურეს საფუძვლისკენ მიჰყავს, ამიტომ რამ– 

დენი სახის მიმართებასაც ადგენს მიხვედრა მიმართების კატეგორიების 

საშუალებით, იმდენი სახის წმინდა ცნება სჭირდება გონებას ამ მიმარ– 
თებათა უკიდურესი საფუძვლისათვის. მაშასადამე, სუბსტანცია-აქციე- 

“დენციის მიმართებისთვის გონებას უნდა ჰქონდეს უსუბსტანციო სუბ- 

სტანციის, უკანასკნელი სუბსტანციის ცნება; უსუბიექტო სუბიექტის, 

ე. ი. უპირობო სუბიექტის ცნება; მიზეზ-შედეგობრივი მიმართებისა- 
თვის –– უმიზეზო მიზეზის ცნება: ურთიერთობის მიმართებისთვის –– 

სისტემაში ნაწილთა გაყოფითი სინთეზის უპირობო ცნება. ეს უკანასკნე– 
«ლი ნათელი წარმოსადგენი არაა, მაგრამ ურთიერთობის კატეგორია სა- 

ურთოდ „კარგად არ ზის“ კანტის მიერ შემოთავაზებული ცნობიერების 

მოქმედების სტრუქტურაში. ამიტომ გონების ამ ტრანსცენდენტალური 

' იქვე, გე. 231.



ცნების შესახებ კანტის შესაძლო წარმოდგენის ამოცნობა შეუძლებე–- 
რა. 
არსებობს სწორედ იმდენივე სახე გონებითი დასკვნისა, რომელ– 

თაც თითოეულს პროსილოგიზმის საშუალებით მივყავართ უპბირობო- 

საკენ: პირველს (კატეგორიულს) –– სუბიექტისაკენ, რომელიც თავად 
აღარ არის პრედიკატი; მეორეს (ჰიპოთეზურა) –- წანამძღვრებისაკენ, 

თავად რომ არ საჭიროებენ წანამძღვრებს; მესამეს (დისიუნქციურს) –– 

დაყოფის წევრთა ისეთი აგრეგატისაკენ როცა მეტი არაფერი არ 

არის საჭირო დაყოფილი ცნების “ამოსაწურავად. კანტის აზრით, აუცი- 

ლებელია და ადამიანის გონების ბუნებაშია დაფუძნებული წმინდა. 
უპირობოს ეს ცნებები ყოველ შემთხვევში როგორც ამოცანები, 

რათა მიხვედრის ერთიანობა, თუკი ეს შესაძლებელია, უკიდურეს პუნ- 

ქტამდე, საბოლოო საფუძვლამდე მიიყვანოს. შესაძლებელია, გვეუბნე– 

ბა კანტი და ეს შემდეგ გაირკვევა, რომ ტრანსცენდენტალურ ცნებებს 

არ ჰქონდეთ რეალური გამოყენება, ე. ი. უპირობოს ცნების შესატყვი– 

სი საგანი ვერ მოვიძიოთ, მაგრამ მათ ის სარგებლობა მაინც მოაქვთ, 

რომ მიხვედრას მიმართულებას აძლევენ, შინაგანად ერთიანი იყოს 
რაგინდარა გაფართოებისას. 

რადგან უპირობოს ყოველი სახე, ყოველგვარი გამოცდილებით 

ცოდნას პირობათა აბსბოლუტერი ტოტალობით განსახღვრულად მი- 

იჩნევს, ამიტომ უპირობო გონების წმინდა ცნებებია. მაგრამ ვინაიდან 
ეს ცნებები გამოცდილების საზღვრის გადალახვას მოითხოვენ (გამოც- 

დილებაში არასდროს არ არის უპირობო, იქ ყველაფერი გაპირობე- 

ბულია), ე. ი. მათი შესატყვისი საგანი არასოდეს არ შეიძლება მოყე– 

მული იყოს “კონკრეტულად, ამიტომ ისინი მხოლოდ იდეები, ანდა 

ასე ვთქვათ, გონების მხოლოდ მოთზოვნანია 

მართალია, გონების ტრანსცენდენტალური ცნე-ები მხოლოდ იდე– 

ებია, მაგრამ ისინი სრულიადაც არ არიან ზედმეტნი და უმნიშვნელო– 

ნი. მიუხედავად იმისა, რომ მიხვედრას მათი საშუალებით მხოლოდ 

იმ საგნების ცოდნა აქვს მხედველობაში, რომელსაც იგი თავისი კა– 

ტეგორიებით შეიმეცნებს, მაგრამ ამ შემეცნებაშიც იდეები მას უკე–- 

თესად და კიდევ უფრო შორს წარმართავენ. ამას გარდა, „იდეები,. 

ალბათ, ფრთხილად შენიშნავს კანტი, შესაძლებელს ხდიან ბუნე+რივი 

ცნებებიდან პრაქტიკულ ცნებებზე გადასვლას და, ამგვარად, შეუძ- 

ლიათ თვით მორალურ იდეებს შეუქმნან საყრდენი და კავშირი გო– 

ნების სპეკულატურ ცოდნასთან“!7. 

'” იქვე, გვ. 234. 
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გონების თეორიული და პრაქტიკული მოქმედების კავშირი, ე. 2. 

გონების მთლიანობის პრობლემა ერთ-ერთძ ყველაზე მწვავე პრობ- 
ლემაა კანტოლოგიაში. ამ პრობლემის თაობაზე ჩვენ საგანგებოდ მა– 

“შინ გვექნება საუბარი, როცა თავად კანტი დასვამს ამ პრობლემას და 

· გარკვეულ პასუხსაც გასცემს მას. ახლა კი ამ საკითხს იმიტომ ვეხე– 
“ბით, რომ პირველად გამოჩნდა თეორიული და პრაქტიკული გონების 

დაკავშირების შესაძლებლობა, რომლის თაობაზეც, როგორც „აღინიშ- 

· ნა, კანტი ძალიან ფრთხილად ლაპარაკობს და მის საფუძვლიან ახსნა– 

განმარტებას შემდგომისთვის გადასდებს, ზოგადად რომ ვთქვათ, კან- 

ტოლოგიაში გაბატონებულია აზრი, რომ კანტმა ვერ მოახერხა თეო- 

რიული და პრაქტიკული გონების დაკავშირება. „მან ვერ დაასაბუთა, 

რომ იდეები აუცილებელია თეორიული შემეცნებისათვის, ე. ი. ვერ 

დაასაბუთა თეორიულიდან პრაქტიკულზე გადასვლის აუცილებლობა. 
ამ დებულების წამოყენების შესაძლებლობას იძლევა ის გარემოება, 
რომ განსჯა, კანტისავე აზრით, თვითმოქმედია. გარდა ამისა... განს- 

ჯისთვის გამორიცხულია გონების დახმარებით „უფრო უკეთ და უფრო 

შორს წასვლა“, რადგან განსჯა მოვლენების სფეროს ვერ გადასცდება. 

“ისიც უნდა ითქვას, რომ თეორიულ შემეცნებას, არც ცდისეული შე– 

მეცნების გამაერთიანებელი სჭირდება. ამ საქმეს ტრანსცენდენტალუ- 

რი აპერცეფცია და ურთიერთმოქმედების დებულება აკეთებს. შემეც- 

ნების უსასრულო სელა, სხვა რომ არა, მარტო მიზეზობრიობის კა- 

ტეგორიითაა გარანტირებული (მიზეზობრიობის ჯაჭვი უსასრულოა). 

მოკლედ, განსჯას თავისთავად შემეცნებაში ჭვრეტის მეტი არაფერი 

“სჭირდება. იდეები განსჯად შემეცნებას კი არ სჭირდება არამედ 
კანტს. რათა ნოუმენთა სამყაროს წმინდა ნეგატიურობა და პრობლე- 
“მატურობა ააცილოს და დააკავშიროს ცდას, თუმცა თავად ამბობს, 

“რომ ფენომენთა აბსოლუტური შემეცნებითაც ვერაფერს გავიგებთ 
ნოუმენთა შესახებ. ამდენად, თეორიულიდან პრაქტიკულზე ლოგიკუ- 
რი გადახასვლელი კანტმა ვერ მონახა და ვერც ნახავდა. ამაში შოპენ– 

ჰაუური მართალი იყო#4!მ, 
ჯერ ერთი, თეორიული გონებიდან პრაქტიკულ გონებაზე გადას- 

ვლის აუცილებლობას დასაბუთება არ სჭირდება, ასეთი აუცილებლო– 

ბა არსებობს, წინააღმდეგ შემთხვევაში გახლეჩილ გონებასთან გვექ- 

ნებოდა საქმე; შემდეგ, იდეები მიხვედრას შემეცნებაში კი არ „ეხმა- 

რებიან, არამედ მიმართულებას კარნახობენ ერთიანობის მისაღწე– 
ვად, „რის შესახებაც მიხვედრას არავითარი ცნება არ გააჩნია“ (# 327); 

ე. ი. იდეები მიხვედრით „შემეცნებას კი არ სჭირდება“, არამედ მა- 

'' გ.თ ევზაძე, იმანუელ კანტი, გვ. 382. 
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ხვედრით შემეცნებულის ერთიანობას, შემეცნების შინაგან კავშირს, 
ერთიანობას, ვერც აპერცეფცია შექმნის და ვერც ურთიერთქმედების 
კატეგორია. ყოველ შემთხვევაში, კანტი უარყოფს ასეთ შესაძლებლო– 

ბას და თუ ასეთი შესაძლებლობა არსებობს, რაც კანტს გამორჩენია, 

უნდა ვაჩვენოთ. განცხადება, თუნდაც გულწრფელი, რასაკვირველია, 
მეცნიერული საბუთი არ არის; ბოლოს, რატომ უნდა იყოს თეორიუ– 

ლიდან პრაქტიკულზე გადასვლა მაინც და მაინც „ლოგიკური“: თეო– 
რიული და პრაქტიკული საქმიანობა ხომ ორი სხვადასხვა სფერო», 

ერთიდან მეორეზე გადასვლა ლოგიკური გამომდინარეობა უნდა იყოს? 

თუკი აღმოჩნდება გონების ისეთი უნარი, რომელსაც თეორიულ საქ– 

მიანობაშიც შეუძლია მონაწილეობის მიღება და პრაქტიკულშიც. განა 

ეს, როგორც კანტი ამბობს, არ გამოდგება „დასაყრდენად და კავში–- 

რად“ პრაქტიკული გონებისა თეორიულთან? ხოლო გონების ტრანს- 

ცენდენტალური იდეები, სწორედ ასეთებია კანტის მოძღვრების მი– 

ხედვით. შესაძლებელია, ეს ჩვეულებრივი ამბავია, კანტის თეორია 

არ გაიზიარო, მაგრამ „კანტმა ვერ მონახა“, „ვერ დაასაბუთა“ ხო3 

იმანენტურ კრიტიკას ნიშნავს! 

ჯერჯერობით, თავი შევიკავოთ გონების ერთიანობისათვის ტრანს– 

ცენდენტალური იდეების მნიშვნელობის დაწვრილებითი განხილვისა– 
გან, რადგან, როგორც ითქვა, ეს თავად კანტისთვისაც უაღრესად 

მნიშვნელოვანი საქმეა და იგი მაშინ უნდა გაირკვეს, როცა გონების 
ერთიანობის პრობლემა დადგება. ამჯერად, კვლავ იმას მივაქციოთ 

ყურადღება, რომ სამგვარი მიმართების უპირობო საფუძვლისათვის 

გონებას სამი გვარის უპირობოს იდეა სჭირდება. გონების ტრანსცენ– 
დენტალური იდეების საგანი საერთოდ შეუძლებელია ემპირიულად 

იყოს მოცემული, ე. ი. ეს იდეები მთლიანად წმინდა მიხვედრის უნა– 

რის გარეთ იმყოფებიან. სწორედ ამიტომ არის შეუძლებელი ტრანს–- 

ცენდენტალური იდეების რაიმეგვარი ობიექტური დედუქცია, კატე– 
გორიათა დედუქციის მსგავსი. იდეებს არავითარი მიმართება არა აქვო 

რაიმე ობიექტზე, უფრო ზუსტად არ არსებობს ობიექტი, რომელიც 

მათი ადექვატური იქნებოდა, ვინაიდან ისინი მხოლოდ იდეები არიან. 
როგორც უკვე ვიცით, გონება, შუალობითი დასკვნის მეოხებით, 

მიისწრაფვის განპირობებული სინთეზური ერთიანობისათვის მოიძიოს 

განუპირობებული სინთეზური ერთიანობა. რადგანაც განპირობებული 
სინთეზური ერთიანობის მიმართებას სამი სახე აქვს, ამიტომ გონიბა3 

განუპირობებელი სინთეზური ერთიანობის სამი სახე უხდა მოიძიოს. 

კანტის აზრით, მიმართების მსჯელობის სამი სახე შუალობითი დას- 

კვნის სამ სახეს წარმოქმნის, ვინაიდან დასკვნა მსჯელობათა ურთიერ– 

თობის დადგენაა მიმართების მსჯელობათა შესაბამისად, გონებითი 
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დასკვნის სამი სახე –-– კატეგორიული, პირობითი და გაყოფითი –- 
არსებობს, „სამივე სახეში გონების ამოცანას შეადგენს განპირობებუ– 
ლი სინთეზიდან, რომელთანაც მუდმივ მიჯაჭვული რჩება მიხვედრა, 

ავიდეს განუპირობებელ სინთეზამდე, რასაც მიხვედრა ვერასოდეს ვერ 
მიაღწევს“1შ. 

მიმართებათა ხასიათი განსაზღვრავს განუპირობებელის ხასიათს. 
მიმართება სამგვარია: 1) სუბიექტთან, 2) ობიექტის მრავალფეროვნე– 
ბასთან მოვლენაში, 3) ყველა ნივთთან საერთოდ. ყველა ამ მიმართე– 

' ბას სინთეზური ხასიათი აქვს, რადგან ისინი წმინდა ცნებებს ემყარე– 

ბიან. გონების წმინდა ცნებებს (ტრანსცენდენტალურ იდეებს), გან–- 
სხვავებით სხვა წმინდა ცხნებებისაგან, საქმე აქვთ საერთოდ ყველა. 
პირობის განუპირობებელ სინთეზურ ერთიანობასთან. ამრიგად, მი–- 

მართების ხასიათის საფუძველზე, კანტის აზრით, შეიძლება ამოვიც- 

ნოთ, თუ რა და რა განუპირობებელთან, ანუ იდეებთან შეიძლება მი– 

ვიდეთ შუალობითი დასკვნებით უპირობოს ძიებისას. სუბიექტთან მა- 

მართების თვალსაზრისით ეს იქნება მოაზროვნე სუბიექტის განუპირო- 
ბებელი ერთიანობა, ობიექტთან მიმართების თვალსაზრისით –- მოვ- 

ლენის პირობათა მწკრივის უპირობო ერთიანობა; ყველა ნივთთან მი- 

მართების თვალსაზრისით –– საერთოდ აზროვნების ყველა საგნის პი- 
რობის უპირობო ერთიანობა. 

მოაზროვნე სუბიექტი ფსიქოლოგიის საგანია ყველა მოვლენის. 

ერთობლიობა, ე. ი. სამყარო –– კოსმოლოგიისა, ხოლო აზროვნების 

ყველა საგნის აბსოლუტური პირობა, ე, ი. ყველა არსებულის არსე– 

ბა ––- თეოლოგიისა. ასე რომ, წმინდა გონება იძლევა იდეას სულის 

ტრანსცენდენტალური მოძღვრებისათვის, სამყაროს ტრანსცენდენტა- 

ლური მეცნიერებისათვის და, აგრეთვე, ღმერთის ტრანსცენდენტა- 

ლური შემეცნებისათვის. 
ტრანსცენდენტალურ იდეებზე კანტის მოძღვრებაში, ერთი, მაგრამ ' 

უაღრესად მნიშვნელოვანი, რამ არ არის ნათლად გარკვეული. იდეებზე 

მოძღვრების გადმოცემისას, ჩვენ საგანგებოდ ვერიდებოდით განსხვა- 

ვებულ დებულებათა ზაზგასმას, რათა მოძღვრების ძირითადი ახრი · 
არ დაგვეკარგა. რომ ნათელი იყოს საქმე რას ეხება, ანალოგიას მივ– 
მართოთ: ტრანსცენდენტალურ ანალიტიკაში მიხვედრის წმინდა კატე– 

გორიები არიან მოვლენათა დაკავშირების, ანუ მსჯელობათა წესები. 
მსჯელობებით კი არ მივდივართ მიხვედრის კატეგორიებთან, არამედ,. 

პირიქით, მიხვედრის კატეგორიები ჰქმნიან მსჯელობებს შესაძლებელს. 

ახლა ვიკითხოთ: გონების ტრანსცენდენტალური იდყები ჰქმნიან შე-' 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა. გე. 236.



'საძლებელს დასკვნების წარმოებას, თუ დასკვნების საშუალებით მივ- 
დივართ, ვაღწევთ იდეებს? კანტი ამის თაობაზე წერს: „მხოლოდ ყო- 

ველმხრივი შესწავლით შეიძლება ცხადი გახდეს, როგორ უნდა მი- 
ვიდეს გონება აუცილებლად მოაზროვნე სუბიექტის აბსოლუტური ერ- 

'თიანობის ცნებამდე მხოლოდ და მხოლოდ იმავე ფუნქციის სინთეზუ- 

“რი გამოყენების წყალობით, რომელსაც იგი იყენებს კატეგორიული 

გონებითი დასკვნისათვის; როგორ უნდა გამოიწვიოს გონების ლოგი- 

კურმა მოქმედებამ ჰიპოთეზურ გონებით დასკვნაში აბსსბოლუტურად 
განუპირობებელის იდეა მოცემულ პირობათა მწკრივში; ბოლოს, რო- 

გორ უნდა მიგიყვანოს აუცილებლად დისიუნქციური გონებითი დას- 

კვნის მხოლოდ ფორმამ გონების უმაღლეს ცნებამდე ჟველა არსებუ- 
ლის არსების შესახებ. ეს ისეთი აზრია, რომელიც პირველი შეხედვ)ი 

უაღრესად პარადოქსული მოსჩანს“29. 

მართლაც, რომ პარადოქსულია; თუ იდეებთან გონებითი დასკვნის 

გზით მივდივართ, მაშინ იდეები აზროვნების პროდუქტები არიან და 

არა ტრანსცენდენტალურნი. ხოლო თუ განუპირობებელის ტრანსცენ–- 
დენტალური იდეა არ არსებობს, მაშინ რა ამოძრავებს გონებას აბსო– 

ლუტერი, განუპირობებელი საფუძვლისაკენ? კანტის კვლევა-ძიების 

სულისკვეთების მიხედვით, აქ ერთადერთი გამოსავალი არსებობს: 

გონებას მხოლოდ და მხოლოდ უპირობო პირობის, აბსოლუტური სა- 

ფუძვლის ტრანსცენდენტალური იდეა აქვს. იგი ტრანსცენდენტალუ- 

რია იმიტომ, რომ შეუძლებელია ისეთი იდეა ემპირიიდან იყოს აღე– 

ბული: იგი მარტოოდენ იდეაა, იმიტომ, რომ მისი ადექვატური საგა– 

ნი შეუძლებელია არსებობდეს. ამ ერთადერთი ტრანსცენდენტალური 
იდეის საფუძველზე მოქმედებისას, გონება შუალობითი დასკენის სამი 

სახის შესაბამისად, სამი სახის უპირობო იდეასთან მიდის. ეს აზ<) 

ასეც შეიძლება გამოვთქვათ: აბსოლუტური უპირობოს :ღეა გონე- 

ბით დასკვნებში სამი სახის იდეად ისახსრება. 
ტრანსცენდენტალური იდეების შესახებ თავის მოძღვრების მნი9შ- 

ვნელობას კანტი ასე განსაზღვრავს: „ჯერჯერობით ჩეენს მიზანს მი- 

ვაღწიეთ: გონების ტრანსცენდენტალური ცნებები, რომლებიც ფილო- 

სოფოსთა თეორიებში ჩვეულებრივ სხვა ცნებებში იყო არეული და 

რომლებიც ფილოსოფოსების მიერ სათანადოდ არცკი იყო გამორჩე- 

ული მიხვედრის ცნებებისაგან, ჩვენ ამ ორაზროვნებისაგან გავათავი- 
სუფლეთ; ვაჩვენეთ მათი პირველწყარო და, ამ საფუძველზე, მათი 

გარკვეული რაოდენობა, რომლის უმაღლესი აღარ შეიძლება იყოს 

სხვა რამ იდეა, და შესაძლებლობა გვაქვს წარმოვიდგინოთ. ისინი სის- 

ჯ იქვე, გვ. 237. 
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ტემატურ კავშირში, რითაც გამოიყოფა და შემოისაზღვრება საგანგე– 

ბო ასპარეზი წმინდა გონებისათვის“?!, 
ახლა ისღა დაგვრჩენია, ნათელი გავხადოთ, თუ რა შინაარსი, რა 

საგანი აქვთ მხედველობაში გონების ტრანსცენდენტალურ იდეებს: 

ტრანსცენდენტალური იდეის შინაარსი არის ისეთი რამ, ე. ი. იგი მი–- 

მართულია ისეთ საგანხე, ობიექტზე, რის შესახებაც ჩვენ არავითარი 

ცოდნა, ე. ი, ცნება არა გვაქვს. ეს აზრი ასეც შეიძლება გამოითქვას: 

ტრანსცენდენტალური იდეის შინაარსია ისეთი რამ, რაც შეუძლებე– 

ლია გამოცდილებაში მოგვეცეს და ამ გზით თვალსაჩინო გახდეს. ე. ი. 

მიხვედრას არ შეუძლია რაიმე იცოდეს, ცნება ჰქონდეს იდეის შინა–- 

არსის შესახებ. თვით კანტიც დიდი ყურადღებითა და სიფრთხილით 

ცდილობს გამოთქვას თავისი აზრი ამ პუნქტში: „თუმცა უკეთესად 

შეიძლება გამოიხატოს და გაუგებრობის ნაკლები ხიფათი წარმოიშო- 

ბა, თუ ვიტყვით: არ შეიძლება გვჭონდეს არავითარი ცოდნა ისეთ 

ობიექტზე, რომელიც იდეას შეესატყვისება, თუმცა შეგვიძლია გვქონ– 

დეს პრობლემატური ცნება მასზე“22, ჩვენ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ 

წმინდა ცნებათა ტრანსცენდენტალური, ე. ი. სუბიექტური რეალობა 

იმით არის გარანტირებული, რომ ამგვარ იდეებთან მივყავართ გონე– 

ბის აუცილებელ დასკვნათა ჯაჭვის საფუძველთა საფუძვლისაკენ ზე- 

აღმავალ მიმართულებას, უპირობო საფუძვლისაკენ ზეაღმავალ ხაზზე, 

შუალობითი დასკვნის ყოველი სახე ისეთ შუალობით დასკვნამდე მი– 

ვა, რომლის დანასკვი შეუძლებელია ემპირიულად გასინჯვადი იყოს, 

ე. ი. შეუძლებელია ობიექტურ რეალობას წარმოადგენდეს. მაშასადა– 
მე, არსებობენ ისეთი გონებითი დასკვნები, რომელთა საშუალებით 

ჩვენთვის ცნობილ რაიმედან ისეთ რაიმეზე ვასკენით, რომლის შესახე– 
ბაც არავითარი ცნება (ცოდნა) არ გაგვაჩნია. ასეთი დასკვნები დია»- 

ლექტიკურ დასკვნებად იქცევიან მაშინ, როცა იმას, რაც დავასკვენ თ 

ობიექტურ რეალობას მივაწერთ. იდეის სუბიექტური რეალობის ობი–- 

ექტურ რეალობად მიჩნევა არის სწორედ ტრანსცენდენტალური მო- 
ჩვენება, რომელიც ხელოვნური ან მოწყობილი კი არ არის, არამედ 

„გონების ბუნებიდან წარმოსდგებიან. ტრანსცენდენტალური დია- 

ლექტიკის გამოაშკარავება, როგორც ადრე ითქვა, არ სპობს, არ აუქ– 

მებს ტრანსცენდენტალურ ილუზიას, მაგრამ ხელს გვიწყობს არ და- 

ვექვემდებაროთ ილუზიას და შეცდომა არ ჩავიდენოთ. · 

ვინაიდან გონებითი დასკვნები დიალექტიკურ დასკვნებად იქცევიან 
იდეის სუბიექტური რეალობის ობიექტურ რეალობად გარდაუვალი 

” 

2? იქვე, გე- 238. 
32 იქვე, გვ. 239. 
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მოჩვენების გამო, ამიტომ დიალექტიკური გონებითი დასკვნის იმდე– 

ნივე სახე არსებობს, რამდენიც იდეაა, ანუ რამდენიცაა გონებითი დას– 

კვნის სახე. ხოლო რადგან „წმინდა გონების კრიტიკის" მონაკვეთის 

„ტრანსცენდენტალური დიალექტიკის“ ამოცანას ამგვარი დიალექტა– 
კური დასკვნების გამოაშკარავება წარმოადგენს, ამიტომ დიალექტი– 
კური დასკვნების კონკრეტულ სახეებს თუ გამოვყოფთ, შეგვიძლია 

კანტის შემდგომი კვლევა-ძიების მიმართულება წინასწარ წარმოვიდ- 

გინოთ. თანმიმდევრობით უნდა გამოვააშკარავოთ: ა) დიალექტიკური 

დასკვნების პირველი კლასი, რომელიც მოცემული სუბიექტიდან სუ– 

ბიექტის აბსსოლუტურ ერთიანობაზე დაასკენის. დიალექტიკური დას- 

კვნის ამ კლასს კანტი ტრანსცენდენტალურ პარალოგიზმს უწოდებს. 

ბ) დიალექტიკური დასკვნის მეორე კლასი, რომელიც ასკენის პირო–- 

ბათა მწკრივს აბსოლუტურ ქჭტოტალობაზე. გონების მდგომარეობას 

დიალექტიკური დასკვნების ამ კლასში, კანტი წმინდა გონების ანტი- 

ნომიებს უწოდებს, გ) მესამე კლასი დიალექტიკური დასკვნებისა, რ»ო– 

მელიც ასკვნის ჟველა არსებულის არსების შესახებ. ამგვარ დიალექ– 

ტიკურ დასკვნას კანტი წმინდა გონების იდეალს უწოდებს. მაშასადა–- 

მე, წმინდა გონების კვლევის გეზი და მიმართულება მომავალში შემ– 
დეგია: ა) ტრანსცენდენტალური პარალოგიზმები, ბ) წმინდა გონების 
ანტინომიები და გ) წმინდა გონების იდეალი. 
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მეათე თავი 

წმინდა გონების პარალობიზმები 

ტრანსცენდენტალური პარალოგიზმის შესახებ მოძღვრების სახით 

ჩვენს წინაშე პირველი შემთხვევაა, როცა ფაქტიურად, საქმეზე უნღა 

გამოიცადოს კანტის შემეცნების თეორიით დადგენილი დებულება: 

მხოლოდ მოვლენების” შემეცნება არის შესაძლებელი. 

სულის შესახებ არსებული ტრადიციული მეტაფიზიკური თეორ), 
რაციონალური ფსიქოლოგია ცდილობდა გონებაქვრეტით, აპრიორუ- 

ლად განესაზტვრა სულის რაობა და მისი თვისებები თუკი კანტი 

რაციონალური ფსიქოლოგიის დებულებების მეცნიერულ უსაფუძვ- 
ლობას გამოააშკარავებს, თუ ნათელი გახდება, რომ სულის მეცნიე– 

რული შესწავლა მხოლოდ ემპირიულად, გამოცდილების საფუძველზე 

არის შესაძლებელი, მაშინ ეს, რასაკვირველია, კანტის შემეცნების 

თეორიის პრაქტიკული გამართლებაც იქნება, სულის შესახებ მეტაფი– 
ზიკური მოძღვრების უარყოფასთან ერთად. 

პარალოგიზმი მხოლოდ შუალობით დასკვნაში შეიძლება შეგვხვდეს, 
იგი შუალობითი დასკვნის ნაკლია. უფრო ზუსტად, ნაკლოვანი, ფორ- 

მადარღვეული შუალობითი დასკვნა არის პარალოგიზმი. ე. ი, პარა- 

ლოგიზმი ლოგიკური ფაქტია. ლოგიკური პარალოგიზმი „არის, რო- 

გორც კანტი ამბობს, ფორმით მცდარი შუალობითი დასკვნა. შუალო- 

ბითი დასკვნა მაშინ არის ფორმით მცდარი, ფორმადარღვეული, როცა 

გაშუალება მოჩვენებითია და რეალურად არ არსებობს, ე. ი. როცა 

ცნებები რეალურად არ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული შუალე- 

დური, საშუალო ცნებით. კატეგორიულ შუალობით დასკვნაში ცნებები 

მაშინ არ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, როცა გამაშუალებე- 

ლი, საშუალო ცნება არ არსებობს. კატეგორიულ შუალობით დასკვნა– 
ში სამუალო ცნება მაშინ არ არსებობს, როცა იქ სამ ცნებაზე მეტა». 

შუალობით კატეგორიულ დასკვნაში, რომელშიც სამ ცნებაზე მეტია, 
გაშუალების შთაბეჭდილებას ის გარემოება ქმნის, რომ ორი ცნება 

ერთი ტერმინით არის აღნიშნული, ე. ი. როცა ტერმინი ორაზროვა- 

ნია. ტერმინის ორმნიშვნელობა შეიძლება უბრალოდ ვერ შევნიშნო» 
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განათლების უკმარობის გამო, ან ორი ცნება განზრახ ერთი ტერმინიი 
აღვნიშნოთ, გამომდინარეობის მოსაჩვენებლად, ასეთია საქმის ვითარე– 

ბა ლოგიკურ პარალოგიზმში ტრანსცენდენტალური პარალოგიზმი 

ფოორმის მიხედვით ისევე ნაკლოვანია, როგორც ჩვეულებრივი ლოგი- 

კური, ოღონდ აქ ორი ცნების ერთ ცნებად მოჩვენებას ტერმინოლო- 

გიური უზუსტობა კი არა, ღრმა ტრანსცენდენტალური საფუძველი 

აქვს. ტოანსცენდენტალური პარალოგიზმიც ფორმადარღვეული გონე- 

ბითი დასკვნაა ოღონდ „ამგვარ მცდარ დასკენას თავისი საფუძველი 

აქვს ადამიანის გონების ბუნებაში და იწვევს გარდაუვალ, მაგრამ 
არცთუ ამოუხსნელ ილეზიას“!. 

რადგან ფორმით მცდარი დასკვნა, ანუ პარალოგიზმი საერთოდ ორი 

ცნების ერთ ცნებად მოჩვენებას ემყარება, ამიტომ ტრანსცენდენტა- 
ლური პარალოგიზმიც ორი ცნების ერთ ცნებად მოჩვენების შედეგია. 

მაგრამ აქ ორი ცნება ერთ ცნებად გაუნათლებლობის ან სოფისტურ 

ოინებში გაუწაფელობის გამო კი არ ეჩვენება ვინმეს, არამედ საერ– 

თოდ ადამიანურ გონებას ემართება ასე. ამიტომ უწოდებს მას კანტი 

» გარდაუვალ მოჩვენებას“. 

როცა სულის შესახებ რაციონალურ მოძღვრებას კანტი პარალო–- 

გიზმებამდე, ანუ არასწორ ფორმადარღვეულ დასკვნებამდე დაიყვანს 

და მათ ტრანსცენდენტალურ პარალოგიზმებს დაარქმევს, ორი უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი ასპექტი უნდა დავინახოთ აქ. ერთი ეს ისაა, 

რომ რაციონალურ ფსიქოლოგიას კანტი პატივისცემით ეპყრობა -- 

ადამიანის გონების ბუნებისათვის დამახასიათებელ შეცდომას უწო- 
დებს მას და არა უვიცობას ან შარლატანობას. მეორეა მისი წამოწყე– 
ბის დიდი სერიოზულობა –- ადამიანის გონების „მექანიზმის“ ღრმა 

შრეებში ჩახედვა და შემჩნეული თავისებურების გათვალისწინება 

მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში. ასეთი ვითარება, ბუნებრივია, ჩვენე 

გვავალებს პატივისცემითა და სერიოზულობით მოვეკიდოთ კანტის 
შეხედულებების გაგებასა და კრიტიკას. 

საინტერესოა, რომ რაციონალური ფსიქოლოგიის პარალოგიზმები, 

ე. ი. სულის შესახებ მეტაფიზიკური მოძღვრების შეცდომები, ამგვარ 
მოძღვრებათა ნაკლოვანი არსის ფილოსოფიური ჭვრეტაა და არა რო– 

მელიმე თეორეტიკოსის შუალობით დასკვნებში ლოგიკური უზუსტო- 
ბის აღმოჩენა. სხვათა შორის, ამიტომაც პარალოგიზმების გარჩევისას, 
მთავარი ის კი არ არის, რომ მათში ლოგიკური უზუსტობა აღმოვა- 

ჩინოთ –– ვაჩვენოთ ამგვარ დასკვნებში სამი ცნება კი არა, ნამდვილად 

ოთხი ცნება –- არამედ ის, თუ რატომ ეჩვენება გონებას თავის ბუ- 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 240. 
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ნების გამო, ე. ი. ტრანსცენდენტალურად ორი განსხვავებული ცნება 
ერთ ცნებად. 

ახლა შევუდგეთ საქმეს. მაშ, კანტის აზრით, რაციონალური ფსიქო– 

ლოგია პარალოგიზმებისაგან შედგება, ე. ი. იგი მოჩვენებითი მეცნიე– 

რებაა, მაგრამ რა არის რაციონალური ფსიქოლოგია, რისი ცოდნის 

პრეტენზიას აცხადებს იგიმ რაციონალური ფსიქოლოგიის რაობა რომ 
გავიცნოთ, საჭიროა იგი ემპირიულ ფსიქოლოგიას შევადაროთ. ემპი- 

რიული ფსიქოლოგია გამოცდილების საფუძველზე იძლევა სულის 
დახასიათებას, თავად კანტის ახრით, ემპირიული ფსიქოლოგია სულის 

მდგომარეობათა აღწერაა შინაგანი გამოცდილების საფუძველზე და 
არა მეცნიერება. მაგრამ ახლა, როცა ჩვენ რაციონალური ფსიქოლო- 
გიის რაობა გვინდა გამოვკვეთოთ, ამას არა აქვს მნიშვნელობა. მთავა– 
რი ისაა, რომ რაციონალური ფსიქოლოგია არ არის ემპირიული მეც- 
ნიერება, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ რაციონალურმა ფსიქოლოგიამ არც- 

ერთი თავისი დებულება არ უნდა დააფუძნოს გამოცდილებას, რათა 

იგი მკვეთრად იყოს გამიჯნული ემპირიული ფსიქოლოგიისაგან. 

რაციონალერი ფსიქოლოგია მოძღვრებაა სულის შესახებ. მაგრამ 

სულის შესახებ მასში არაფერი არ უნდა იყოს გამოცდილებიდან, ემ- 

პირიიდან აღებული, როგორღა მიდის რაციონალური ფსიქოლოგია 

თავის საგანთან, სულთან ყოველგვარი გამოცდილების გარეშე, ასე 

ვთქვათ, სავსებით აპრიორულად? ერთადერთი, რაც მას ხელთ აქეს, 

ეს არის, როგორც კანტი იტყვის, „ცნება, ან თუ გნებავთ, მსჯელობა: 

„მე ვაზროვნებ“. მაგრამ რას ნიშნავს, რა შინაარსი აქვს, როგორ უნდა 

დავახასიათოთ ეს „მე ვაზროვნებ“? კანტის აზრით, ვაზროვნებ უდრის 

აზროვნების ცნობიერებას ვაზროვნებ თან ახლავს ყოველ ცნებას, 
მაშასადამე, ტრანსცენდენტალურ ცნებებსაც. უფრო კარგად გამოვ- 
თქვამთ კანტის აზრს, თუ ვიტყვით, რომ ვაზროვნებ შედის ყველა 
ცნების შემადგენლობაში და ამდენად იგი, როგორც ტრანსცენდენ- 

ტალურ ცნებათა შემადგენლობაში მყოფი, თვითონაც ტრანსცენდენ- 

ტალურია, ვაზროვნებ, აქ უნდა გავიგოთ არა როგორც აზროვნების 

პროვესის განცდა, ე. ი. აღქმა, არამედ როგორც აქტიურობა. აზროე–- 

ნების აღქმა რომ შესაძლებელია, ამას კი არ უარყოფს კანტი,. არამე დ 

იმას, რომ მე ვაზროვნებ როგორც შინაგანი გამოცდილების ობიექტ“, 

ე. ი. როგორც აღქმა ემპირიული დებულებაა და იგი არ გამოადგება 

რაციონალურ ფსიქოლოგიას. როცა კანტი ასხვავებს მე ვაზროვნებ-ს 

როგორც შინაგან გრძნობის მონაცემებს და მე ვაზროვნებ-ს როგორც 

“ტრანსცენდენტალურ უნარს, ჩვენც უნდა გავყვეთ ამ განსხვავებას., 

მართალია, ჩვენი ცნობიერების ეს ნიუანსები ძნელი დასაჭერია, ძნე– 

ლი მოსახელთებელია, შესაძლებელია ასეთი ვითარება არც არსებობს 
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ლეალურად, მაგრამ კანტი ასხვავებს მათ და კანტის აზრი რომ არ 

“დავამასინჯოთ, რაღაცნაირად უნდა ვიგულვოთ, „მე ვაზროვნებ“ რო- 
ჯორკც აქტიურობა, ამ აქტიურობის განცდის გარეშე. მე ვაზროვნებ, 

-როჯორც აქტიურობა, როგორც ტრანსცენდენტალური უნარი სახეზეა 
მამინ, როცა ტრანსცენდენტალური ცნებები ფუნქციობენ. ანდა ასეც 

'წებქლება ვთქვათ: ტრანსცენდენტალური ცნებები (და საერთოთ ყვე- 
ლა ცნება) ფუნქციობენ მაშინ, როცა მე ვაზროვნებ, ვაქტიურობ. ამა- 

ტომ. კანტის აზრით, მე ვაზროვნებ-ს არ შეიძლება ჰქონდეს, ტრანს- 

ცენდენტალური ცნებების გვერდით რაიმე განსაკუთრებული აღნიშ- 
ვნა. იგი მხოლოდ იმას გამოხატავს, რომ ყოველგვარი აზროვნება ცნო- 

ბიერებას (როგორც აქტიურობას) ეკუთვნის. 

მარტო მე ვაზროვნებ-ის შიგნით, ყოველგვარი ემპირიულის, გრძნო- 

ბათა მთაბეჭდილებების გარეშე და მარტო მე ვაზროვნებ-ის ძალით 

ჩვენ შეგვიძლია ჩვენი წარმოდგენის უნარის თავისებურების მიხედ- 
ვით ორგვარი საგანი გამოვარჩიოთ: მე, როგორც მოაზროვნე, შინაგა– 

ნი გრძნობის საგანი ვარ და სული მეწოდება. ის რაც გარეგან გრძნო- 
ბათა საგანია სხეულია, ამიტომ გამოთქმა: მე როგორც მოაზროვნე არ- 

სება, უკვე აღნიშნავს ფსიქოლოგიის საგანს. და ფსიქოლოგია მხოლოდ 

მაშინ იქნება რაციონალური მოძღვრება სულის შესახებ, თუ დაცუ- 
ლი იქნება მოთხოვნა, სულის შესახებ მხოლოდ ის ვიცოდე, რაც დას- 

კვნით შეიძლება გამოყვანილ იქნეს მე-ს ამ ცნებიდან ყოველგვარი 
გამოცდილებისაგან დამოუკიდებლად. „სულის რაციონალური მო- 

ძღვრება სწორედ ამ სახის გაბედული წამოწყებაა: რადგან ამ მეცნიე– 
რების შემეცნების საფუძვლებს რომ შეერიოს ჩემი აზროვნების სულ 

უმცირესი ემპირიული ელემენტიც კი, მაგალითად, ჩემი შინაგანი მდგო– 
მარეობის რაიმე განსაკუთრებული აღქმა, მაშინ იგი იქნებოდა სულის 
არა რაციონალური, არამედ ემპირიული მოძღვრება4?, 

კანტი საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხველს: დებულებაში მე ვაზ- 
როვნებ, საქმე გვაქვს შინაგან გამოცდილებასთან, რაც თავის თავის 

აღქმას გამოხატავს და ამიტომ არ უნდა მოგვეჩვენოს, რომ მასზე აგე–- 

ბული რაციონალური მოძღვრება სულის შესახებ თითქოს არ შეიძ- 

ლება წმინდა იყოს, თითქოს იგი ნაწილობრივ ემპირიული იქნება. არ 

უნდა მოგვეჩვენოსო იმიტომ, რომ ეს შინაგანი აღქმა სხვა არაფერია, 
თუ არა მხოლოდ აპერცეფცია: მე ვაზროვნებ, რაც შესაძლებელს 

ხდის ყველა ტრანსცენდენტალურ ცნებას, რომლებშიც გამოთქმულია: 

მე ვაზროვნებ სუბსტანციას, მიზეზს და ა. შ. მე მეჩვენება, რომ აქ 
კანტი ნათლად ვერ გამოთქვამს თავის აზრს, რადგან, „შინაგანი აღქმა“ 

2 იქვე, გვ. 240. 
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შეიძლება „ შინაგან გრძნობას“ დაუახლოვდეს და მკითხველი დააბნიოს. 

ამას გარდა აპერცეფციის აღქმა და თავად აპერცეფცია ერთი და იგივე 

არ არის, კანტს რომ აპერცეფციის, მე ვაზროვნებ-ის, წმინდა აქტიუ– 
რობის განსხვავება სურს ყოველგვარი ემპირიულისაგან, ნათლად ჩანს 
მისივე სიტყვებიდან: „მართლაც, შინაგანი გამოცდილება საერთოჯ 

და მისი შესაძლებლობა, ანუ აღქმა საერთოდ და მისი დამოკიდებუ- 
ლება სხვა აღქმებისადმი, თუ არავითარი ცალკეული განსხვავება მათ 

შორის და მათი განსაზღვრა ემპირიულად მოცემული არ არის, უნდა 
ჩავთვალოთ არა ემპირიულ ცოდნად, არამედ ცოდნად ემპირიულის 

შესახებ საერთოდ, და ამიტომ იგი მიეკუთვნება ყოველგვარი გამოც- 

დილების შესაძლებლობის გამოკვლევას, რომელსაც უეჭველად ტრანს–- 
ცენდენტალური ხასიათი აქვს. აღქმის სულ უმცირესი ობიექტიც კი 

(თუნდაც, მაგალითად, სიამოვნება, ან უსიამოვნება), რომელიც) მიემა– 

ტებოდა თვითცნობიერების ზოგად წარმოდგენას, რაციონალურ ფსი- 

ქოლოგიას მაშინვე ემპირიულად გადააქცევდა?3, 
ამრიგად. მე ვაზროვნებ რაციონალური ფსიქოლოგიის ერთადერთი 

ტექსტია, ერთადერთი მასალაა, საიდანაც მან მთელი მისი მოძღვრება 

უნდა განავითაროს. თუ ახლა სულს, ე. ი. მე ვაზროვნებ-ს ვიგულის– 

ხმებთ როგორც საგანს, როგორც ობიექტს, მაშინ იგი უნდა დახასიათ- 

დეს მხოლოდ ტრანსცენდენტალური პრედიკატებით, რადგან სულ მცა- 
რე ემპირიული პრედიკატი გააუქმებდა მეცნიერების რაციონალურ“ 
ზასიათს. ტრანსცენდენტალური პრედიკატები კი კატეგორიებია, კატე- 
გორიებით კი სული, როგორც ობიექტი, როგორც საგანი შეიძლება 

დახასიათდეს: მიმართების თვალსაზრისით –- როგორე სუბსტანცია, 

თვისებრიობის თვალსაზრისით როგორც მარტივი, რაოდენობის თვალ- 

საზრისით როგორც ერთიანობა და არა სიმრავლე და ა. შ. ამ დახა– 
სიათებებიდან მათი მარტოოდენ შეერთების გზით, სხვა პრინციპის 
შეურევლად წარმოსდგება სულის წმინდა -მოძღვრების ყველა ცნება. 

სუბსტანცია, როგორც მხოლოდ შინაგანი გრძნობის საგანი გვაძლევს 
არამატერიალურობის ცნებას. სული, როგორც მარტივი სუბსტანცია), 

მოგვცემს უკვდავების ცნებას, ყოველთვის ერთი და იგივეობა მოაზ- 
როვნე სუბსტანციისა მოგვცემს პიროვნულობის ცნებას და ა. შ. 

მთელს ამ მოძღვრებას სულის შესახებ საფუძვლად უდევს მარტივი 

და თავისთავად შინაარსს სრულიად მოკლებული მე-ს ცარიელი წარ–- 
მოდგენა. ამ მე-ს საშუალებით, რომელიც აზროვნებს, შეიძლება წარ–- 
მოვიდგინოთ მხოლოდ აზრთა ტრანსცენდენტალური სუბიექტი, რო- 

მელიც არის. ჯ. ეს სუბიექტი შეიცნობა მხოლოდ იმ აზრთა წყალო- 

ვ თევე. გვ. 240--241. 
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ბით მის პრედიკატებს, მის აზროვნებას რომ შეადგენს. ამ სუბიექტს. 

რომელიც აზროვნებს, ე. ი. მე-ს თუ გამოვაცალკევებთ იმ აზრებისაგა5, 

რასაც იგი აზროვნებს. არავითარი წარმოდგენა, ანუ ცნება არ დაგვრჩე– 
ბა, მე მხოლოდ ცნობიერებაა, აქტიურობაა, რომელიც ყოველ ცნებას 

თან ახლავს. ცნების არყოფნის შემთხვევაში ქრება თავად ცნობიე- 
რებჯაკ. ცნობიერება თავად წარმოდგენა არ არის, ·რომელიც რაიმე 

ობიექტს მოინიშნებს, წარმოდგენა, რომელსაც რაიმე ობიექტი აქვს” 

მხედველობაში ცოდნაა, ცნობიერება კი ცოდნის ფორმაა და არა თა– 
ვად ცოდნა. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, რაციონალური ფსიქოლოგია მოაზროვნე 

არსებას. აზროვნების სუბიექტს, იმას, რაც აზროვნებს და იმეცნებს 

ობიექტს, ე. ი. იმას, რაც შემეცნების ლოგიკურ, ფორმალურ პირობას 

წარმოადგენს, შემეცნების ობიექტად აქცევს, მოცემულად მიიჩნევს 
და კატეგორიებს უქვემდებარებს. პრობლემის მთელი არსი ისაა, შეიძ– 

ლება თუ არა აზროვნება იქცეს ობიექტად, რომელიც შეიმეცნება 

წმინდა კატეგორიების მიხედვით. ე. ი. შეიძლება თუ არა მე როგორც 

მოაზროენე არსება, სული შემეცნებულ იქნეს როგორც სუბსტანცი»,. 

როგორც მარტივი და ა. შ. განვიხილოთ სულის ამგვარი პრედიკაციეს 

ცდა რაციონალურ ფსიქოლოგიის მიერ ცალ-ცალკე, რომელთაც კანტით 

პარალოგიზმებს უწოდებს. 

§ 1. სუბსტანციურობის პარალოგიზმი: 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კანტი, რაციონალური ფსიქო– 

ლოგიის მოძღვრება სულის შესახებს პარალოგიზმის სახეს, ე. ი. 
მცდარი დასკვნის სახეს აძლევს. სულის როგორც სუბსტანციის რა- 

ციონალურ დებულებას შემდეგი პარალოგიზმის სახე ექნება: 

ის, რისი წარმოდგენაც ჩვენი მსჯელობების აბსოლუტური სუბიექ- 
ტია და ამიტომ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სხვა ნიეთის განსა– 

ზღვრებად, სუბსტანციაა. 

მე, როგორც მოაზროვნე არსება, ყველა ჩემი შესაძლო მსჯელობე– 

ბის აბბოლუტური სუბიექტი ვარ, და ეს წარმოდგენა თვით ჩემს შე– 
სახებ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს რომელიმე სხვა ნივთის. პრე– 

დიკატად. 
ამრიგად, მე, როგორც მოაზროვნე არსება (სული) სუბსტანცია ვარ. 

სავსებით ნათელია, რომ ზემოთ მოცემული დასკვნა აშკარა პარა-. 

ლოგიზმს წარმოადგენს. პირველ წანამძღვარში ლაპარაკია მსჯელობის. 
„იოგორც დებულების სუბიექტზე; მეორე წანამძღვარში კი ლაპარაკია, 
არა ქსჯელობის როგორც დებულების სუბიექტზე, არამედ სუბიექტზე, 
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რომელიც აწარმოებს მსჯელობას. ეს ორი განსხვავებული ცნებაა, მა– 
შასადამე, დასკვნაში სამზე მეტი ცნება, გაშუალება არ არის, ე. ი 
დასკვნის ფორმა დარღვეულია და დანასკვი უკანონოა. 

მაგრამ დასკვნაში პარალოგიზმების გამოაშკარავება რაციონალური 

ფსიქოლოგიის კრიტიკის მთავარი საქმე არ არის, მით უმეტეს, რომ 
როგორც უკვე ვიცით, პარალოგიზმის სახეს თავად კანტი აძლევს სუ- 

ლის შესახებ რაციონალურ მოძღვრებას. ჩვენი შრომის მიზანს სცილ– 

დება იმის გამოკვლევა, სწორედ ამ პარალოგიზმებმა ან მსგავსმა დას– 

კვნებმა უბიძგეს თუ არა რაციონალური ფსიქოლოგიის წარმომადგენ- 

ლებს სულის სუბსტანციურობა და ა. შ. ემტკიცებინათ. პარალოგიზ– 

მებზე მოძღვრებაში მთავარი ყურადღება იჭითკენაა მიქცეული, რომ 

სულის შესახებ მოძღვრების მოჩვენებითი მეცნიერულობა გამოაშკა- 
რავდეს. ხოლო სულის შესახებ მეცნიერების მოჩვენებითობა მაშინ 

გახდება ნათელი, თუკი გამოირკვევა, რომ სული მეცნიერულ შემეც- 

ნებას არ ექვემდებარება მეცნიერული შემეცნება, კანტის . თეო– 

რიის მიხედვით, ნიშნავს კატეგორიების გამოყენებას მოვლენე- 

ბის, ანუ გრძნობადად მოცემულის მიმართ. შესაძლებელია კი სულის. 
მიმართ, როცა მის ერთადერთ მოცემულობად მე ვაზროვნებ იგულის- 

ხმება, გამოყენებულ იქნეს სუბსტანციის, რაოდენობის და ა. შ. კატე– 

გორიები? ე. ი. კანტის შემეცნების თეორიის საფუძველზე შესაძლებე-. 

ლია სულის შემეცნება? პარალოგიზმების შესახებ მოძღვრებაში ამ. 
კითხვაზე პასუხი უნდა ამოვიკითხოთ. 

ამრიგად, პირველი პარალოგიზმის კრიტიკის ამოცანა იმის დამტკი– 

ცებაა, რომ შეუძლებელია სულის მიმართ სუბსტანციის კატეგორიის. 

გამოყენება, ე. ი. შეუძლებელია სულის, მოაზროვნე მე- ს შემეცნება 
როგორც სუბსტანციისა. 

ტრანსცენდენტალური ანალიტიკიდან ვიცით, რომ სუბსტანციის 

კატეგორიას, ისე როგორც მიხვედრის ყველა სხვა წმინდა კატეგორი– 

» ას, არავითარი ობიექტური მნიშვნელობა არა აქვს, თუ მას არ ექვემ– 

დებარება ხედვა. ხედვის მრავალფეროვნებაში სუბსტანცია არის მყა– 

რი, უცვლელი სხვა თვისებათა, აქციდენციათა ცვლილებების დროს. 

"ხედვის ამ მონაცემის ·გარეშე სუბსტანცია ყოველგვარ შინაარსს მოკ- 

ლებული მხოლოდ და მხოლოდ მსჯელობის ლოგიკური ფუნქციაა, 

მიხვედრის წმინდა აზრობაა, წმინდა ცნებაა, ჩვენ ყოველი რაიმეს შე– 

სახებ შეიძლება საერთოდ ვთქვათ, რომ ის სუბსტანციაა, თუკი ეს რაი– 

მე განსხვავებული გვაქვს ყველა პრედიკატისა და განსაზღვრისაგან. 

ამგვარ სააზროვნო დისპოზიციისას, თუ ჩვენს აზროვნებაში მე არას 

სუბიექტი, რომელსაც აზრები თან ახლავან ვითარცა განსაზღვრებანი, 

და ეს მე არ შეიძლება სხვა რაიმეს განსახღვრებად გამოვიყენოთ, მა– 
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შინ მოაზროვნე მე. ე. ი. თვით ჩვენი თავი აუცილებლად სუბსტანციად 
“უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო აზრები აქციდენციებად და მე-ს მდგომარეო- 

ბათა ჯანსაზღვრებად. 
მაკრამ როგორ უნდა გამოვიყენოთ სუბსტანციის ცნება მე-ს, სუ- 

ლის შესახებ და ვამტკიცოთ, რომ სული (მე) არის მყარი, უცვლელი, 
“რომელიც მუდამ განაგრძობს არსებობას, აზროვნების ცვლილებების 

დროს და საერთოდ აზროვნების გარეშეც? შეუძლებელია, რომ ჩვენი 
მე-ს ეს თვისებები სუბსტანციის წმინდა ცნებიდან გამოვიყვანოთ, რად- 

გან სუბსტანციის წმინდა ცნება ყოველგვარ შინაარსს არის მოკლე- 
-ბული, სუბსტანციის ცნება მე-ს შესახებ მხოლოდ მაშინ შეგვეძლო 
გამოგვეყენებინა, თუ გამოცდილებაში გვექნებოდა მოცემული მე-ს 

მდგრადობა, ე. ი. თუ ხედვაში იქნებოდა მოცემული მე, სხვა ხედვა- 

“თაგან განსხვავებული. „თუმცა მე ყველა აზრშია, მაგრამ ამ წარმოდგ– 

გენასთან არ არის დაკავშირებული სულ მცირე ხედვაც კი, რომელიც 
მას განასხვავებდა ხედვის სხვა სახისაგან. ამრიგად, თუმცა აღვიქვამთ 

(ვაცნობიერებთ რ. შე), რომ ეს წარმოდგენა ყველა აზროვნებაში 

კვლავ და კვლავ გვხვდება, მაგრამ ვერ ვამჩნევთ, რომ ის მდგრადი და 

მუდმივი წარუვალი ხედვა იყოს, რომელშიც აზრები (ვითარცა მოძრა- 

ვი) იკვლებოდეს“!, 
მაშასადამე, ჩვენს თავს, ჩვენს მე-ს, სულს იმით კი ვერ შევიმეც- 

ნებთ როგორც სუბსტანციას, რომ ამ მე-ს აზროვნებით გავიცნობიე- 
რებთ, არამედ მას, როგორც სუბსტანციას, მაშინ შევიმეცნებდით, თუ 

გაცნობიერებული გვექნებოდა ჩვენი თავის ხედვა. რადგან ამ დროს 
“ფმესაძლებელი იქნებოდა მისი განსახღვრა აზროვნების ფუნქციით. 

ამიტომ თვითცნობიერების ყოველი მოდუსი აზროვნებაში თავისთა- 

ვად, ჯერ კიდევ არ არის ობიექტზე გამოყენებული მიხვედრის კატე– 

გორიები. ისინი მხოლოდ ლოგიკური ფუნქციებია, რომლებიც აზროვ- 

ნებას არ აძლევენ ცოდნას რაიმე საგნის შესახებ, ე. ი. ვერ მოგვცემე5 
“ცოდნას ვერც ჩვენი თავის შესახებ როგორც საგანზე. კანტი საგანგე- 
ბოდ მიაქცევს მკითხველის ყურადღებას იმის თაობაზე, რომ „არა 

ცნობიერება განმსაზღვრელი თვითობისა, არამედ მხოლოდ ცნობიე- 

რება განსაზღვრებადი თვითობისა, ე. ი. ჩემი შინაგანი ხედვისა (რამ- 

დენადაც მისი მრავალფეროვნება შეიძლება გაერთიანდეს აზროვნე- 

ბაში აპერცეფციის ერთიანობის ზოგადი პირობის თანახმად) არის 

ობიექტი“? თუ ამ დებულების შინაარსი გვექნება მხედველობაში, მა–- 
“შინ გასაგები იქნება კანტის მსჯელობა: ყოველი მსჯილობისას ყოველ– 

4 იქვე, გე. 257. 

5 იქვე, გვ. 243–-244. 
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თვის ვართ ჩვენ განმსაზღვრელი სუბიექტი იმ მიმართებისა, რაც 

მსჯელობაში არის მოცემული. ამიტომ დებულება –– მე, რომელიც 
აზროვნებს, აზროვნებაში მუდამ უნდა ითვლებოდეს სუბიექტად და 

შეიძლება განხილულ იქნეს ისეთ რამედ, რაც აზროვნებისთვის პრა–- 

დიკატი არაა –- აპოდიქტური და იგივეობრივი დებულებაა. მაგრამ 

ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ მე ობიექტია და ჩვენი აზროვნების გა- 

რეშე თავისთავად არსებას, ე. ი. სუბსტანციას, წარმოადგენდეს. ამ 
მსჯელობათა საფუძველზე ნათელი ხდება რაციონალური ფსიქოლო- 

გიის შეცდომა: იგი აზროვნების ლოგიკური სუბიექტის ცნობიერებას, 

აზროვნების რეალური სუბიექტის მე-ს, სულის ცოდნად ასაღებს. სუ–- 

ლის, როგორც სუბსტანციის, შემეცნება მაშინ იქნებოდა შესაძლებე– 

ლი, თუ მოცემული იქნებოდა მე-ს ხედვის მრავალფეროვნება, რომელ- 

შიაც სუბსტანციის კატეგორიის საფუძველზე გამოირჩეოდა მუდმივი 

ცვალებადისაგან. ამრიგად, კანტი ფიქრობს, რომ, სულის შესახებ 

სუბსტანციის ცნების გამოყენების შეუძლებლობა დასაბუთებულია, 
მოაზროვნე მე-ს, განნსაზღერელი სუბიექტის შესახებ მართლა :რა 

გვაქვს არავითარი გრძნობადი მონაცემები, გრძნობადი ხედვა. ერთი 

შეხედვით დებულება: მე ვაზროვნებ, სავსებით ნათელი და გარკვეეუ- 

ლი შინაარსის შემცველია. მაგრამ ფილოსოფიურად გაწაფულ აზროვ- 

ნებას ამ სიტყვიერ ფორმულაში რამდენიმე განსხვავებული შინაარსი 
“მეუძლია იგულისხმოს., დებულება მე ვაზროვნებ შეიძლება გავაშინა- 

არსიანოთ როგორც რეფლექსია ჩვენს აზროვნებაზე, ე. ი. როგორც 

რეფლექსური თვითცნობიერება, როგორც აზროვნებაზე აზროვნება. 

იგი შეიძლება გავააზრიანოთ, აგრეთვე, არა როგორც რეფლექსია აზ- 

როვნებაზე, არამედ როგორც ტრანსცენდენტალური აპერცეფცია, 

როგორც ტრანსცენდენტალური თვითცნობიერება, როგორც განსხვა- 

ვებულ გრძნობად წარმოდგენათა სპონტანურად დამაკავშირებელი 
სუბიეკტი. ბოლოს, მე ვაზროვნებ, შეიძლება გავიგოთ როგორც ემპი- 

რიული დებულება, რომელიც ჩვენი აზროვნების განცდაზე, აღქმაზე 
არის დაფუძნებული, ასეთია სწორედ დეკარტის C0წII0. დეკარტის 

დებულება · 000110, CIC0 §სი) (ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ) 

გარკვეული და ცხადი უეჭველი დებულებაა. რა არის აქ უეჭველი? 
აქ უეჭველია არა ჩემი, როგორც მატერიალური, სხეულებრივი არსე–- 

ბის არსებობა, არამედ ჩემი, როგორც მოაზროვნე, არსების არსებობა. 

რატომ არის უეჭველი ჩემი აზროვნების არსებობა? იმიტომ, რომ რაც 

უფრო მეტს ვეჭვობ აზროვნები”“ არსებობის თაობაზე, მით უფრო 

მრავლდება ფაქტი აზროენებისა. ავგუსტინემ შესანიშნავად გამოიყენა 

ეს ვითარება სკეპტიკოსებთან კამათისას, როცა ამბობდა: შეუძლებე–- 

ლია ვეჭქვობდეთ დაეჭვებულის (სკეპტიკოსის) არსებობაში. მაგრამ 
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აზროვნების დეკარტისეული დემონსტრაცია სავსებით ეტევა ბერკლის: 
არკუმენტაციაში –-- არსებობაზე ლაპარაკი აღქმის გარეშე არ შეიძ-- 

ლება. კანტისთვის, რასაკვირველია, ამ სიმაღლეზე დგომა ძნელი არ 
არის. იგი არასდროს არ ურევს ერთმანეთში აზროვნების არსებობის 

ცნობიერებას. აზროვნების აღქმას და საკუთრივ ასროვნების პროცესს, 
მსჯელობის შინაარსს. მოკლედ რომ ვთქვათ, კანტი აღიარებს, რომ 

ჩვენი აზროვნების აღქმა შესაძლებელია. აბა, რატომ უარყოთს იგი 

ჩვენი მოაზროვნე არსების, სულის შემეცნების შესაძლებლობას? 
პრობლემის სინათლე მოითხოვს ერთმანეთისგან გამოვყოთ ცნების, 

დებულების –- მე ვაზროვნებ –- სამი მნიშვნელობა: აზროვნებაზე 
აზროვნება, შემეცნების სპონტანობა და აზროვნების პროცესის აღქმა. 
დეკარტთან დავისას, კანტს დეკარტთან ერთად აზროვნების პროცესის 

აღქმა აქვს მხედველობაში. კანტი მსჯელობს: მე ვაზროვნებ ემპირიუ-., 

ლი დებულებაა და შეიცავს დებულებას მე ვარსებობ. მაგრამ მე ვარ– 
სებობ არ უნდა გავიგოთ როგორც რაღაც განსხვავებული მე ვაზროვ– 

ნებისაგან. არ უნდა გვეგონოს, რომ დებულებიდან: მე ვაზროვნებ –– 

გამოიყვანება ამ დებულებისგან განსხვავებული დებულება: ის, ვინც 

აზროვნებს. არსებობს. დებულება: ის, ვინც (ან ზოგადად, რაც) აზ- 

როვნებს არსებობს, მე ვაზროვნებიდან კი არ გამოიყვანება, არამედ. 

დებულებიდან: ყველაფერი, რაც აზროვნებს, არსებობს. ამიტომ დე- 

„ბულება, მე ვაზროვნებ-ში შემავალი „მე ვარსებობ” თუ პირველის 

იდენტური, იგივეობრივი არაა, მაშინ იგი უსაფუძვლოა, მაშასადამე, 

მე ვაზროვნებ-ში შემავალ მე ვარსებობ-ს მარტო იმის უფლება აქვს- 

თქვას, რომ ვაზროვნებ. 

დეკარტსა და კანტის დავას თუ იდეალურ პირობებში წარმოვიდ- 

გენთ, ე. ი. თუ გავათავისუფლებთ ამ დავას შესაძლო სუბიექტური. 

გადაზრებისაგან, მაშინ შეგვიძლია ვთქვათ: კანტი უარყოფს დეკარტის 

დებულებაში ჩამალულ აზრს –– მე აღვიქვამ ჩემს აზროვნებას. რად– 

გან, კანტის აზრით, ჩვენ აღვიქვამთ არა ჩვენს აზროვნებას, არამეღ 

მხოლოდ აზროვნებას საერთოდ, აზროვნებას, როგორც პროცესს. კაი- 

ტი რომ სწორედ იმ აზრს ავითარებს, რაც ზემოთ მოგახსენეთ, ამას 
კანტის მომდევნო მსჯელობა ადასტურებს: მე ვაზროვნებ გამოხატაგს 

განუსაზღვრელ ემპირიულ მჭვრეტელობას,' ე. ი. აღქმას. მაშასადამ”, 
იგი იმას ამტკიცებს, რომ არსებობის ამ დებულებას საფუძვლად შე- 

გრძნება უდევს, რაც, რა თქმა უნდა, გრძნობიერებას ეკუთვნის, მაგ– 

რამ აზროვნების ეს შეგრძნება წინ უსწრებს გამოცდილებას, რომელ– 

მაც უნდა განსახღლვროს აღქმის ობიექტი კატეგორიის საშუალებით 

დროის მიმართ. მაშასადამე, არსებობა აქ ჯერ კიდევ არ არის კატეგო-. 

რია, რადგან კატეგორიას მიმართება აქვს არა გაურკვევლად მოცემულ“ 
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ობიექტზე, არამედ ისეთ ობიექტზე, რის შესახებაც უკვე გეაქვს ცნე– 
ბა, და გვინდა ვიცოდეთ, დადგენილია თუ არა იგი აგრეთვე ამ ცნების 
გარეშე. განუსაზღვრელი აღქმა კი აქ ნიშნავს მხოლოდ რაღაც რეა–- 
ლურს, რაც მოცემულია და მოცემულია სახელდობრ მხოლოდ ახროე- 
ნებისთვის საერთოდ. მაშასადამე, იგი მოცემულია არა როგორც მოე- 
ლენა, არც როგორც ნივთი თავისთავად, არამედ როგორც რაღაც, რაც 

ნამდვილად არსებობს, და დებულებაში: მე ვახროვნებ აღინიშნება 

როგორც ასეთი. კანტი საგანგებოდ შენიშნავს, რაკი დებულებას ––- 

მე ვაზროვნებ –– ემპირიული ვუწოდე, ამით იმის თქმა როდი მინდაო, 

რომ მე ამ დებულებაში ემპირიული წარმოდგენაა. პირიქით, ის უმალ 

წმინდა ინტელექტუალურია, რადგან იგი სახოგადოდ აზროვნებას 
ეკუთვნის. ოღონდ თუ არ იქნება რაიმე ემპირიული წარმოდგენა, რო- 
მელიც აზროვნებას მასალას აწვდის, მაშინ ადგილი არ ექნებოდა არც 

აქტს: მე ვაზროვნებ; ემპირიული არის ხომ წმინდა ინტელექტუალური 
უნარის გამოყენების, ანუ მოხმარების მხოლოდ პირობა. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, კანტი უარყოფს აზროვნების შეგრძნების 

(აღქმის) საფუძველზე მოაზროვნე სუბიექტის (მე-ს) არსებობის შე- 

მეცნებას. კანტი, რა თქმა უნდა, აღიარებს, რომ აზროვნების შეგრძნე– 
ბაში რაღაც რეალური მოცემულია, მაგრამ ამ რაღაცის არსებობა აქ 

ჯერ კიდევ არ არის არსებობის კატეგორიით შემეცნებული. არსებობის 

' კატეგორიით მოაზროვნე მე (სული) რომ შევიმეცნოთ, იგი, თანახმად 

კანტის შემეცნების თეორიისა, მოვლენის სახით უნდა იყოს მოცემუ–- 
ლი, მოვლენის სახით კი მოაზროვნე,.-ე. ი. განმსახღვრელი მე, როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, მოცემული არ არის. უამისოდ კი მასზე არც 

არსებობის კატეგორია გამოიყენება და არც სუბსტანციის. თუ ხელს 
ავიღებთ კანტის შემეცნების თეორიის პრინციპებზე, რომელთა მიხედ- 
ვით ემპირიულის შემეცნება, ე. ი. საყკოველთაო და აუცილებელი სინ– 

თეზური მსჯელობა ემპირიულის შესახებ მხოლოდ კატეგორიების სა– 

ფუძველზე არის შესაძლებელი, მაშინ აზროვნების აღქმა უეჭველი 

საბუთი იქნება აზროენების არსებობისა და ამ პუნქტში დეკარტთან 
შედავების საფუძველი არ გვექნებოდა. ოღონდ ისიც არ უნდა გამო–- 

გვრჩეს მხედველობიდან, რომ მოაზროვნე“ მე-ს რაობის, ბუნების (სი- 

მარტივე, უკვდავება, სუბსტანციორობა) შემეცნება, სცილდება აზ- 

როვნების არსებობის დასაბუთებას. ამიტომ, მე ვაზროვნებ-ის შესა- 
ხებ დეკარტისა და კანტის მსჯელობათა შედარებისას, მხედველობაში 

არა მარტო შემეცნების მათი განსხვავებული თეორიები უნდა გვქონ- 

დეს, არამედ პრობლემათა განსხვავებული კონტექსტიც. შემდეგ ჩვენ 

ვნახავთ, საითკენ მიდის, ან თუ „გნებავთ, რა „ასაზრდოებს“ კანტის ცდას 

დაასაბუთოს მოაზროვნე მე-ს, სულის შემეცნების შეუძლებლობა. 
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§ ა. სულის სიმარტივის პარალოგიზმი 

სულის სიმარტივის დასაბუთებას, კანტის აზრით, არსებითაღ შემ-- 

დეგი პარალოგიზმის სახე ექნება: : 

ის ნივთი, რომლის მოქმედება არასოდეს არ შეიძლება განხილულ 

იქნეს მრავალ მოქმედ ნივთთა შეხვედრად, მარტივია. 

სწორედ ასეთია სული, ანუ მოაზროვნე მე. 

მაშასადამე, სული, ანუ მოაზროვნე მე მარტივია. 

სააზროვნო სიტუაციის გასამარტივებლად შემდეგ ანალოგიას მივ– 

მართოთ: ყოველი რთული სუბსტანცია მრავალი სუბსტანციის აგრე– 

გატია, ხოლო რომელიმე რთული მოქმედება, ანდა ის, რაც მას, რო– 

გორც ისეთს ახასიათებს, აგრეგატია მრავალ მოქმედებათა ან აქცა– 

დენციებისა, რომლებიც განაწილებულნი არიან მრავალ სუბსტანცია– 

თა შორის. მაგრამ სულ სხვაგვარია საქმის ვითარება აზრის როგორც. 

აქციდენციის მიმართ, რომელიც შინაგანად მოაზროვნე არსებას ეკუ- 

თვნის. ვინაიდან, თუ დავუშვებთ, რომ შედგენილი აზროვნებს, მაშინ 

გამოვა, რომ მისი ყოველი ნაწილი შეიცავს ახრის ნაწილს, ხოლო 

ყველა ნაწილი, ერთად აღებული –– მთლიან აზრს შეადგენს. მაგრამ 

ასეთი ვითარება წინააღმდეგობრივად და შეუძლებლად გვეჩვენება, 

რადგან მთლიანი აზრი წარმოდგენების უბრალო შეერთება კი არ არის, 

არამედ მათი ორგანიზებული, მოწესრიგებული, გარკვეულ, ერთ საზ- 
რისს დაქვემდებარებული კავშირია. ამიტომ მთლიანი აზრი არ შეიძ- 

ლება ახასიათებდეს უბრალოდ შეერთებულს და ამგვარად შედგე– 
ნილს. მაშასადამე, მთლიანი ახრი შესაძლებელია მხოლოდ ერთ სუბ- · 

სტანციაში, რომელიც მრავალი სუბსტანციების აგრეგატი კი არ არის, 

არამედ აბსოლუტურად მარტივი სუბსტანციაა. 

ადვილი მისახვედრია, რომ მთელი ამ არგუმენტაციის ღერძი შემ–- 

დეგია: მრავალი წარმოდგენა მოაზროვნე სუბსტანციის აბსსბოლუტურ 

ერთიანობაში უნდა იყოს მოცემული, გარკვეული აზრი რომ წარმო– 

იქმნას. მაშასადამე, მარტივი სუბსტანცია არის აუცილებელი აზროვ– 

ნებისთვის. მაგრამ როგორ შეიძლება ეს დავამტკიცოთ? ნათელი უნდა 

იყოს, რომ შედგენილი ერთიანი აზრის ცნებიდან, იგივეობის კანონის 

თანახმად, ე. ი. ანალიზურად მარტივი მოაზროვნე სუბსტანციის აუცი- 

ლებლობა არ გამოიყვანება, ნათელი უნდა იყოს ისიც, რომ მოაზროვნე 
სუბსტანციის სიმარტოვე სინთეზურად და სავსებით აპრიორულად 

წმინდა კატეგორიებით შეუძლებელია შემეცნებულ იქნეს, რადგან 

ჩვენთვის ცნობილია აპრიორული სინთეზური დებულებების შესაძლებ– 

ლობის საფუძველი, შეუძლებელია აგრეთვე ისიც, რომ სუბიექტის ეს 

აუცილებელი ერთიანობა როგორც ყოველი აზრის შესაძლებლობის 

27ი



პირობა, გამოცდილებიდან გამოვიყვანოთ. არ შეიძლება იმიტომ, რომ“ 
გამოცდილება არასდროს არ გვაძლევს აუცილებლობის ცოდნას. მაშ,- 

საიდან მოდის მოაზროვნე სუბიექტის სიმარტივის დებულება? 

ამრიგად, ახლა კანტმა უნდა ახსნას, როგორ გაჩნდა მოაზროვნე” 

სუბიექტის სიმარტივის“ წარმოდგენა. კანტი მსჯელობს: როდესაც“ 

სურთ, წარმოიდგინონ მოაზროვნე არსება, ცხადია, მის ადგილას სა-“ 

კუთარი თავი უნდა დასვან და, მაშასაღამე, განსახილველი ობიექტი' 
თავისი საკუთარი სუბიექტით უნდა შეცვალონ. იმიტომ მოვითხოვთ! 

სუბიექტის აბსსბოლუტურ ერთიანობას აზროვნებისთვის, რომ სხვაგვა-” 

რად ვერ ვიტყვით: მე ვაზროვნებ. თუ მთლიანი აზრის განაწილება და: 

გაყოფა შეიძლება მრავალ სუბიექტს შორის, სუბიექტური მე მაინც 
· შეუძლებელია გაიყოს და განაწილდეს. სწორედ ამ სუბიექტურ მე-ს 
ქეგულისხმობთ ყოველ აზროვნებაში. გამოდის, რომ სიმარტივის პარა– 

ლოგიზმშიც, ისე როგორც სუბსტანციურობის პარალოგიზმში, აპერ- 

ცეფციის ფორმალური დებულება: მე ვაზროვნებ, არის ერთადერთი- 

საფუძველი, რომელზე დაყრდნობითაც რაციონალური ფსიქოლოგია. 

ცდილობს ცოდნის გაფართოებას. ეს დებულება არ არის გამოცდილე- 

ბა, იგი მხოლოდ აპერცეფციის ფორმაა, რომელიც ყოველ გამოცდი- 

ლებას ახლავს და წინ უსწრებს. შესაძლო შემეცნების მიმართ აპერ-. 
ცეფციის ერთიანობა არის წმინდა სუბიექტური პირობა, რომელიც; 

არ უნდა მოგვეჩვენოს ცნებად მოაზროვნე არსების შესახებ საერთოდ. 

ჩემი, როგორც სულის, სიმარტივე ნამდვილად დებულებიდან: მე. 

ვაზროვნებ, კი არ არის გამოყვანილი, არამედ იგი ყოველ აზრშეა 

როგორც ლოგიკური სუბიექტი. ამიტომ დებულება: შე მარტივი ვარ, 

უნდა გვესმოდეს, როგორც აპერცეფციის უშუალო გამოხატულება. 

აქ ანალოგიური ვითარებაა: ისე როგორც ეგრეთწოდებული კარტე-. 

ზიანული დასკვნა: ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ ფაქტიურად 

ტავტალოგიური დებულებაა, (რადგან ვაზროვნებ, აზროვნების უშუა-. 

ლო სინამდვილეს გამოხატავს) აქაც მე მარტივი ვარ, მეტს არაფერს 

ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ მე-ს წარმოდგენა თავის თავში არ შეი-. 

ცავს არავითარ მრავალფეროვნებას და არის მხოლოდ აბსოლუტური,. 

ოღონდ ლოგიკური ერთიანობა. „კრიტიკის“ მეორე გამოცემაში სი- 

მარტივის პარალოგიზმი მოკლედ ასეა დახასიათებული: „ის გარემოე– 

ბა, რომ აპერცეფციის მე, ყოველ აზროვნებაში მხოლობითია, და ეს 

მხოლობითი არ შეიძლება დაიშალოს სუბიექტთა სიმრავლედ, მაშასა– 

დამე, ლოგიკურად მარტივ სუბიექტს აღნიშნავს, მოცემულია უკვე 

აზროვნების ცნებაში, ასე რომ, ანალიზური დებულებაა; მაგრამ ეს არ 
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ნიშნავს, რომ მოაზროვნე მე მარტივი სუბსტანციაა, რაც სინთეზური 

დებულება იქნებოდა". 
სულის მარტივი ბუნების დამტკიცებას, გარკვეული ფილოსოფიუ- 

-რი თვალსაზრისისას, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. იგი, ასეთ 
"შემთხვევაში სულისა და სხეულის ტრადიციული დაპირისპირების და- 

საბუთების შესაძლებლობას იძლევა. მართლაც, როცა მატერიის, ნივ- 

-თიერების, სხეულის თვისებები –– განფენილობა, ნაწილებისაგან შე უ- 

გენილობა, დაყოფის შესაძლებლობა –– თავისთავადი ნივთის თვისე– 

ბებად არის მიჩნეული, ე. ი. როცა თავისთავად ნივთსა და მოვლენას 
შორის განსხვავება გათვალისწინებული არაა, მაშინ სულის მარტივი 

ბუნების დამტკიცება მისი არამატერიალურობის, არასხეულებრიობის 
დამტკიცებას ნიშნავს. ხოლო თუ სული სხეულისგან სიმარტივით – 
"უნაწილობით, დაუშლელობით –- განსხვავდება, მაშინ იგი სხეულის» 
გან მარადიულობით, ე. ი, უკვდავებითაც განსხვავდება. სულის უკვდა- 
ვების ფილოსოფიურ დასაბუთებას კი, რელიგიური მსოფლმხედვე- 

ლობისთვის, სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს. 
როგორც უკვე ვნახეთ, კანტმა აჩვენა, რომ სულის მარტივი ბუნე– 

„ბის დამტკიცება შეუძლებელია. მაშასადამე, რაციონალური ფსიქო- 

· ლოგიის კრიტიკა ამ პუნქტში დამთავრებულია. მაგრამ კანტს სულის 

უკვდავების თაობაზე ძველი შეხედულების უარყოფის გარდა, საკუ- 

· თარი შეხედულებაც აქვს დასასაბუთებელი, ამიტომ საკითხის განხილ– 

ვა გრძელდება. კიდევაც რომ ვაღიაროთ სულის მარტივი ბუნება, გა- 

· ნაგრძობს მსჯელობას კანტი, მას მაინც ვერ გამოვიყენებთ სულისა და 
· სხეულის არაერთგვაროვნების დასადგენად, ე. ი. მაინც ვერ დავასა:– 

ბუთებდითო სულის უკვდავებას. რატომ? რა შეგვიშლიდა ხელს? 
ის, რომ ადამიანის (ყოდნას საზღვარი აქვს. სახელდობრ, ის, რომ, 

„კანტის აზრით, ჩვენი შემეცნება მხოლოდ მოვლენების სფეროზე 

ვრცელდება. მაშასადამე, ის, რომ ცოდნის ობიექტის გარდა არსებობს 

· რწმენის ობიექტიც. კანტის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის, ეს 
ასპექტი უნდა გვქონდეს მხედველობაში, რათა ნათელი გახდეს კანტის 
არგუმენტაცია იმის თაობაზე, რომ სულის მარტივი ბუნება ვერ გამო- 

დგება სხეულისაგან მის საკმარისად განსასხვავებლად. 

ახლა თავად არგუმენტაცია ვნახოთ: ტრანსცენდენტალურმა ესთე–- 
ტიკამ დაამტკიცა, რომ სხეულები ჩვენი გარეგანი გრძნობის მხოლოდ 

მოვლენებია და არა ნივთები თავისთავად. ამ საფუძველზე თავისუფ- 

ლად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენი მოაზროვნე სუბიექტი არ არის 
სხეულებრივი, არ არის გარეგანი გრძნობის საგანი, არ არის მოვლენა 

6 იქეუ, გვ. 244. 
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სივრცეში. ან სხვანაირად, განფენილობა, სიმკვრივე, კავშირი და მო– 
ძრაობა, მოკლედ, ყველაფერი, რასაც გარეგანი გრძნობა გვაძლევს, 
არ შეიძლება იყოს აზრი, გრძნობა, მიდრეკილება, ნებისყოფა და არც 

შეიძლება ამათ შეიცავდეს, რადგან მოაზროვნე სულის თვისებები სა– 

ერთოდ არ არიან გარეგანი გრძნობის საგნები. „მაგრამ ის რაღაც, რაც 
გარეგან მოვლენას საფუძვლად უდევს, რაც ჩვენს გრძნობებზე ისეო 
ზემოქმედებას ახდენ», რომ იგი იღებს წარმოდგენებს სივრცის, მატ1- 

რიის, ფიგურის და ა. შ. ეს რაღაც განხილული როგორც ნოუმენი 

(ანუ უკეთ როგორც ტრანსცენდენტალური საგანი) “შეიძლებოდა 
ყოფილიყო იმავე დროს აგრეთვე აზრთა სუბიექტი. ...მაგრამ ეს რაღაც 

არ არის განფენილი, არ არის შეუღწევადი, არ არის რთული, შედგე– 

ნილი, იმიტომ, რომ ყველა ეს პრედიკატი მხოლოდ ხედვასა და გრძნო– 

ბიერებას ეხება, რამდენადაც ჩვენ განვიცდით ამგვარი (საერთოდ კი 

ჩვენთვის უცნობი) ობიექტის ზემოქმედებას, აფიცირებას, მაგრამ ეს 

გამოთქმები სრულიად არ გვაძლევენ იმის ცოდნასა და გაგებას, თუ 

რა საგანია იგი: არამედ მხოლოდ იმას გვამცნობს, რომ, თუ იგი განი- 

ხილება თავისთავად, ჩვენი გრძნობიერებისგან დამოუკიდებლად, მაშინ 
გარეგან მოვლენათა ეს პრედიკატები მას, როგორც ასეთს, ვერ მიეწე- 
რება. მაგრამ შინაგანი გრძნობის პრედიკატები, წარმოდგენები და 

აზროვნება მას არ ეწინააღმდეგება. „ამის საფუძველზე, თვით სულის 

მარტივი ბუნების დაშვებით არ შეგვიძლია საკმარისად განვასხვავოთ 
სული მატერიისაგან ამ უკანასკნელის სუბსტრატის თვალსაზრისით, 

თუ მატერიას განვიხილავთ მოელენის სახით (როგორც ეს ჯერ არს)48. 

მატერია რომ იყოს ნივთი თავისთავად, მაშინ ის, როგორც რთუ- 

ლი, შეღგენილი არსი სრულიად განსხვავებული იქნებოდა სულისაგან 
გითარცა მარტივისაგან. მაგრამ მატერია მხოლოდ გარეგანი მოვლენაა, 
რომლის სუბსტრატი არავითარი მოცემული პრედიკატებით არ შეიც- 
ნობა, ამიტომ მატერიის, როგორც მოვლენის სუბსტრატის, შესახებ 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი თავისთავად მარტივია, იმის მიუხედავალ, 
რომ მისი ზემოქმედება ჩვენში განფენილისა და შედგენილის ხედვას 
„იწვევს. ამრიგად, მეგვიძლია დავუშვათ, რომ სუბსტრატს, რომელიც 

ჩვენი გარეგანი გრძნობის თვალსაზრისით განფენილი და რთულია, 

აზროვნება მოსდგამს და შეუძლია საკუთარი შინაგნი გრძნობით 

წვდეს საკუთარ მოაზროვნე არსს. ასე რომ, ის, რასაც ერთი მიმარ– 

თულებით სხეულებრივი ჰქვია, მეორე მიმართულებით მოაზროვნე 

7 ასეთი მოსაზრების საფუძველს იძლევა ერთი და იგივე საგნის განსხვავებული 
გრძნობადი ხედვები. მაგალითად, წნევას თვალი ფერად აღიქვამს, ყური კი ბგერად. 
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არსება იქნებოდა. მაგრამ თუ ამგვარ ჰიპოთეზებს არ გამოვედევნე– 
ბით, შეიძლება ზოგადად ითქვას: თუკი სულის ქვეშ თავისთავად მო– 

აზროვნე არსებას ვიგულისხმებთ, მაშინ შეუფერებელია თვით კითხვა: 

ერთი გვარის არიან თუ არა თავისთავად არსებული მოაზროვნე სული 

და მატერია როგორც წარმოდგენის მხოლოდ ერთი სახე ჩვენში. ხო– 

ლო, მეორე მხრივ. თუ ჩვენს მოაზროვნე მე-ს შევადარებთ არა მა- 
ტერიას, არამედ ინტელიგიბელურს, რომელიც საფუძვლად უდევს ი3 
გარეგნულ მოვლენას, ჩვენ რომ მატერიას ვუწოდებთ, მაშინ სწორედ 

იმიტომ, რომ ინტელიგიბელურის შესახებ არაფერი არ ვიცით, ვერც 

ვერაფერს ვიტყვით სულის მასთან მსგავსების ან განსხვავების შესა– 
ხებ. 

ასე ნელ–ნელა მზადდება საბუთები სულის უკვდავების თაობაზე 
ახალი თვალსაზრისის შემუშავებისათვის. 

§ 3. პერსონალობის პარალოგიზმი 

როგორც ვნახეთ, შეუძლებელია დასაბუთდეს, რომ სული სუბსტან– 

ციაა, შეუძლებელია დასაბუთდეს, რომ სული მარტივია. კიდეც რომ 

დავუშვათ სულის მარტივი ბუნება, იგი არ გამოდგება სულსა და სხე– 

ულს შორის არსობრივი განსხვავებისათვის და, მაშასადამე, სულის 

არამატერიალურობისა და უკვდავების დასაბუთებისათვის, მაგრამ 

არის ერთი თვისება –– პიროვნულობა სულისა –– რომელიც ისე ჩანს, 

უეჭველად დასაბუთებადია. 
რა უნდა ვიგულისხმოთ სულის პიროვნულობაში და როგორ შე- 

იძლება მისი ამ თვისების აპრიორული შემეცნება? უსათუოდ აპრიო– 

რული და არა ემპირიული შემეცნება, რადგან, როგორც ვიცით, ემპი– 

რიულ შემეცნებას საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათი არა აქვს. 
სული პიროვნებაა მაშინ, როცა იგი იგივეობრივია ყველა მისი გან– 
სხვავებული მდგომარეობისას. პერსონალობის პარალოგიზმის თემაა: 

როგორ არის შესაძლებელი სულის შემეცნება როგორც პიროვნების». 

მისი შინაარსია: 

ის, რაც გაიცნობიერებს საკუთარი თავის რიცხობრივ იგივეობას 

სხვადასხვა დროს, წარმოადგენს პიროვნებას. სული სწორედ ასეთია. 

მაშასადამე, სული პიროვნებაა. 

დამოწმებული სილოგიზმი არ არის პარალოგიზმი, ე. ი. ფორმით 
მცდარი დასკვნაა. თუკი X, რომელიც გაიცნობიერებს საკუთარი თავის 

რიცხობრივ იგივეობას, სხვადასხვა დროს პიროვნებაა და სული X-ია, 

მაშინ სული პიროვნება იქნება. მაშასადამე, თუ წანამძღვრები ჭეშმა– 
რიტია, მაშინ დანასკვიც უსათუოდ ჭეშმარიტი იქნება. ამიტომ, ბუ– 
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ნებრივია, კანტი სულაც არ ეხება დასკვნის ფორმას. კანტის ამოცანა 
აქ ისაა, რომ ნათელი გახადოს: საკუთარი თავის იგივეობის ცნობიერე- 
ბა არ არის საკუთარი თავის, ე. ი. მე-ს იგივეობის ცოდნა. სინათლი– 

სათვის კანტი ანალოგიას მიმართავს: როცა გარეგანი საგნის რიცხოა- 

რივ იგივეობას შევიცნობთ გამოცდილებით, მაშინ იმ მყარსა და იგი– 
ვეობრივს გამოყოფთ მოვლენაში, რომელიც სხვადასხვა დროს ცვლ? 

ლებისას უცვლელი რჩება. მაგრამ სული, მე 'მინაგანი გრძნობის საგა– 

ნია, დრო კი მხოლოდ შინაგანი გრძნობის ფორმაა. მაშასადამე, ყოვე– 

ლი ჩვენი მეობის სხვადასხვა დროს თანმიმდევრული განსაზღვრება 

შეიძლება მედარებულ იქნეს იგივეობრიე თვითობასთან ყოველ დრო–- 

ში. ყოველ დროს სახეზეა, რომ ჩვენი მე არის სუბიექტი იმ აზრებისა, 

რომელიც მას აქვს. მაგრამ ერთი და იგივეა თუ არა სხვადასხვა დროს 

ჩვენი მე, რომელიც ყოველთვის აზრების სუბიექტია, ამას თვითცნო- 

ბიერება ვერ ხედავს. „ჩემი თავის ცნობიერების იგივეობა სხვადასხვა 

დროში, თუმცა ჩემი აზრებისა და მათი კავშირის მხოლოდ ფორმა- 

ლური პირობაა, მაგრამ იგი სულაც არ ამტკიცებს ჩემი სუბიექტ + 

რიცხვობრიე იგივეობას, რადგან ამ სუბიექტში მე-ს ლოგიკური იგი- 

ვეობის მიუხედავად, მაინც შეიძლება მოხდეს ისეთი ცვლილებები, 

რაც საშუალებას არ იძლევა შევინარჩუნოთ მისი იგივეობა“. ეს 

ასეა იმიტომ, რომ ჩვენ თვითონ ჩვენი მე-ს ცნობიერებიდან არ შეგვ '-, 

ძლია ვიმსჯელოთ იმაზე, როგორც სული, მუდმივი ვართ თუ არა. ჩვენ 

ხომ იგივეობრიე თვითობას მხოლოდ იმას მივაწერთ, რაც გაცნობიე- 

რებული გვაქვს და ამიტომ ბუნებრივია, მიგვაჩნია: მთელი იმ დროის 

განმავლობაში, ჩვენ რომ გაცნობიერებული გვაქვს, ერთი და იგივე 

ვართ. თუ ჩვენი მე-ს ცნობიერების იგივეობას სხვა დამკვირვებლის 

თვალსაზრისით ავწონ-დავწონით, მაშინ შეუძლებელია სარწმუნო 

იყოს აზრი იმის თაობაზე, რომ მთელი იმ დროის განმავლობაში, რაც 

ჩვენ გაცნობიერებული გვაქვს, ერთი და იგივე ვართ. არ შეიძლება 

სარწმუნო იყოს, რადგან სულში ვერ ვპოულობთ ვერავითარ მუდმივ 
მოვლენას, გარდა წარმოდგენისა მე, რომელიც თან სდევს და აკავშ – 

რებს ყველა წარმოდგენას და, ამიტომ, ვერასოდეს ვერ შევძლებთ და- 

ვადგინოთ, მიმდინარეობს თუ არა, იცვლება თუ არა ეს მეც, სწორედ 

ისევე, როგორც დანარჩენი აზრები, რომლებსაც იგი ერთმანეთთან 
აკავშირებს. 

ამრიგად, გამოდის, რომ პიროვნულობისათვის აუცილებელი წან'- 
მძღვარი სულის მუდმივობაა და, მაშასადამე, სულის სუბსტანციურობ)ა 

პირველად სწორედ ახლა უნდა დამტკიცდეს. მაგრამ რადგანაც სულის 

9 იქეე, გვ. 261. 
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ეს მუდმივობა შეუძლებელია გამოვიყვანოთ მე-ს იგივეობიდან ყველა 

იმ დროის ცნობიერებაში, როდესაც ჩვენს თვითობას ვაცნობიერებთ, 

ამიტომ არც ის შეიძლება, რომ მე-ს იგივეობის ცნობიერებას დაემყ» 

როს სულის სუბსტანციურობა. „კრიტიკის“ მეორე გამოცემაში სულის 
პიროვნულობის აპრიორულ-სინთეხზური შემეცნების შეუძლებლობა 
მოკლედ, მაგრამ ზუსტად არის განსაზღვრული. „მთელი ჩემს მიერ 

გაცნობიერებულ მრავალფეროვნებაში ჩემ თავთან იგივეობის დებუ- 
ლება ... არის თვით ცნებაში მდებარე და, მაშასადამე, ანალიზური 

დებულებაა. მაგრამ სუბიექტის ეს იგივეობა, რაც ჩემს მიერ შეიძლება 
გაცნობიერებული იყოს ყველა მის წარმოდგენაში, არ ეხება მის ხეღ- 

ვას, რომლის საშუალებითაც იგი მოცემულია როგორც ობიექტი. ამ- 

რიგად, ის, არც შეიძლება ნიშნავდეს პიროვნების იგივეობას, რომ- 

ლითაც გაიგება მოაზროვნე არსების, როგორი სუბსტანციის, თავის 

საკუთარი იგივეობის ცნობიერება მდგომარეობათა ყოველგვარ. ცვა- 

ლებადობაში. ამის დამტკიცება არ შეიძლება მივიღოთ დებულების: 

მე ვაზროვნებ, მხოლოდ ანალიზით, არამედ მოითხოვს მოცემულ ხედ- 

ვაზე დამყარებულ სხვადასხვა სინთეზურ მსჯელობებს“!9, 

§ 4.. იდეალობის პარალოგიზმი 

სულის სუბსტანციურობის, სიმარტივის, პიროვნულობის შესახებ 
რაციონალურ-ფსიქოლოგიურ მტკიცებათა უსაფუძვლობა გამოაშკა- 

რავებულია, მაგრამ რაციონალური ფსიქოლოგიის პოზიციიდან კიდევ 
არის შესაძლებლობა მოგეეჩვენოს, რომ სული შემეცნების შესაძლო 

ობიექტებისგან გამორჩეტლად განსხვავდება. კერძოდ, თუ შემეცნების 

ყველა სხვა ობიექტის არსებრბის მტკიცება საეჭვოა, სულის არსებობა 
უეჭველია. რაციონალური 'ფსიქრლოგიის პოზიციიდან სულის შესახებ 

ეს ნააზრევი, დასკვნის სახით, იდეარრბის პარალოგიზმის სახელწოდე– 

ბით, კანტს ასე აქვს ჩამოყალიბებული: 

იმას, რისი არსებობაც შეიძლება დავასკვნათ, მარტოოდენ მოცე- 
მული აღქმების მიზეზის სახით, მხოლოდ საეჭვო არსებობა აქვს. 

ყველა გარეგანი მოვლენა იმგვარია, რრმ მათი არსებობა უშუა- 
ლოდ არ აღიქმება, მათ შესახებ დასკვნა შეიძლება მხოლოდ როგორც 

მოცემულ აღქმათა მიზეზის შესახებ. 
მაშასადამე, გარეგან გრძნობათა ყველა საგნის არსებობა საეჭვოა. 
ჩვენ უკვე ვიცით, რომ რაციონალური ფსიქოლოგიის. პარალოგიზმი 

არ ნიშნავს მარტოოდენ ფორმით მცდარ დასკვნას და, მაშასადამე, 
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მათი კრიტიკა მარტოოდენ დასკვნის ფორმის დარღვევის აღმოჩეია 
არაა. პარალოგიზმის ცნება კვლევა-ძიების პროცესში თანდათან გა- 
ფართოვდა და ახლა მისი ზოგადი შინაარსი ასე შეიძლება გამოე–- 

თქვათ –– პარალოგიზმი არის ორი განსხვავებული ცნების განურჩევ- 
ლობა აზროვნების პროცესში. პარალოგიზმი იყო, მაგალითად, ამას 

წინათ გარჩეული, გაცნობიერებისა და შემეცნების ცნებათა აღრევა. 
ახლანდელ შემთხვევაში პარალოგიზმს, ე. ი. სისწორის მოჩვენებპს, 

ქმნის გარეგანი საგნის (მოვლენის) და თავისთავადი საგნის ცნებათა 

აღრევა, განურჩევლობა. 

ვნახოთ, როგორ ააშკარავებს კანტი დებულების –– გარეგან გრძნო–- 

ბათა ყველა საგნის არსებობა საეჭვოა –– პარალოგოსობას, ე. ი. ცნე– 

ბა „გარეგანი საგნის“ ორაზროვნებას, თავისთავად ცხადია, რომ ჩეესნ 

უშუალოდ მოცემული გვაქვს, ე. ი. უშუალოდ აღვიქვამთ ჩვენს შია- 
ნაგან მდგომარეობას. მაშასადამე, ნამდვილი საგნის არსებობა ჩვენს 

გარეთ, აღქმაში უშუალოდ არასდროს არ არის მოცემული, როც), 

რასაკვირველია, ნამდვილ საგანში ვიგულისხმებთ ნივთს თავისთავადს. 

ამიტომ აღქმიაგან დამოუკიდებელ აღქმის საგნის არსებობაზე შეიძლე– 

ბა ვიმსჯელოთ, როგორც აღქმის მიზეზზე, ე. ი. დავასკენათ მისი არ- 

' სებობის შესახებ, ამგვარი დასკვნა კი მაშინ არის შესაძლებელი, როცა 
აღქმა განხილულია ისეთ მოქმედებად, რომლის უახლოესი მიზეზიც 

გარეგანი რაღაც არის, მაგრამ დასკვნა მოცემული მოქმედებიდან 

(შედეგიდან) მიზეზზე საიმედო არაა, რადგან ერთი და იგივე მოქმე– 

დება განსხვავებულმა მიზეზებმა შეიძლება გამოიწვიოს. ამიტომ თა- 
ვისი მიზეზისადმი აღქმის დამოკიდებულებაში ყოველთვის საეჭვო 

რჩება შინაგანია ეს მიზეზი თუ გარეგანი. ყოველ შემთხვევაში გარე– 

გან საგანთა არსებობაზე მხოლოდღა ვასკვნით, ყველა ამგვარ დასკვნას 

კი ხიფათი ელის. ხოლო შინაგანი გრძნობის საგანი, მე ყველა მისი 

აღქმითა და წარმოდგენით, უშუალოდ გვეძლევა და მისი არსებობა 
არავითარ ეჭეს არ იწვევს. ამ თვალსაზრისით, სწორი იყო დეკარტ“, 

როცა ყველა აღქმას ვიწრო მნიშვნელობით შემოფარგლავდა დებუ– 

ლებით: მე (როგორც მოაზროვნე არსება) ვარსებობ. 

ამრიგად, გამოდის, რომ გარეგანი გრძნობის საგნების, სიერცეში 

სხეულების არსებობა საეჭვოა, ე. ი. საეჭვოა ცოდნა, გამოცდილება 

გარეგანი, ჩვენს გარეშე არსებული სინამდვილის შესახებ. მაგრამ ფა- 

ზიკა, სახელდობრ ნიუტონის მექანიკა, ხომ სწორედ სივრცეში სხე- 

ულთა მოძრაობის შესახებ იძლევა ცოდნას, ე. ი. ნიუტონის მექანიკა 

საეჭვო მეცნიერებაა? არა, ასეთ თვალსაზრისს კანტი არ გაიზიარებს. 

მაშასადამე, გარეგანი გრძნობის საგნების, მატერიალური სხეულების 

არსებობის საეჭვოობის დებულებაში რაღაც გაუგებრობასთან, ორაზ– 
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'როვნებასთან გვაქვს საქმე. „გამოთქმა: ჩვენს გარეშე, იწვევს გარდაუ–- 
კა- ორაზროვნებას, იმიტომ, რომ ხან ისეთ რამეს ნიშნავს, რაც არსე–- 
ბოას როგორც ნივთი თავისთავად ჩვენგან განსხვავებით, ხან ისეთ 
რამეს, რაც მხოლოდ გარეგან მოვლენას ეკუთვნის. იმისთვის, რომ 
თავიდა§ ავიცილოთ ამ ცნების ყოველგვარი გაურკვევლობა მისი უკა- 

ნასკნელი მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც საკუთრიე იღებს მას 
ფაიქოლოგიური საკითხი ჩვენი გარეგანი ხედვის რეალობის გამო, 

ემპირიულად გარეგან საგნებს განასხვავებს, იმ საგნებისაგან” რომ- 
ლებსაც ასე შეიძლება ჰქვიათ ტრანსცენდენტალური აზრით, იმით, 

რომ მათ (ემპირიულ საგნებს) პირდაპირ ვუწოდებთ ნივთებს, რომ– 

ლებიც სივრცეში გვხვდებიან“!!. 

გარეგან საგანთა არსებობაში დაეჭვებას, ე. ი. მათი არსებობ-ს 
უშუალო აღქმით შემეცნების უარყოფას და აქედან იმ აზრის გამო- 

ტანას, რომ ვერავითარი შესაძლო გამოცდილება ვერასოდეს ვერ და- 

გვარწმუნებს მათი არსებობის ნამდვილობაში, კანტი იდეალიზმს აწ »- 

დებს. რაციონალური ფსიქოლოგიის იდეალისტური დებულების – 
გარეგან საგანთა არსებობა დაუსაბუთებელია –– კანტისმიერი კრიტი- 

კის აზრი რომ დავიჭიროთ, საჭიროა, ისე როგორც ამას თავად კანტი 

ჩადის, ერთმანეთისგან გამოვარჩიოთ: ტრანსცენდენტალური და ემპი- 

რიული იდღეალიხმი და რეალიზმი. ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი, 

ანუ კანტის შემეცნების თეორია აღიარებს რომ გარეგანი საგნები 
მხოლოდ წარმოდგენებია და არა ნივთები თავისთავად და ამის შესა- 

ბამისად, დროცა და სივრცეც ჩვენი ხედვის მხოლოდ გრძნობადი ფორ- 

მებია და არა თავისთავად არსებული გარკვეულობანი, ან თავისთავ»- 

დი ნივთების, როგორც ობიექტების, არსებობის პირობები. ამგვარი 

თვალსაზრისის საპირისპიროა ტრანსცენდენტალური რეალიზმი, რო- 

მელიც დროსა და სივრცეს თავისთავად არსებულ რამედ თვლის. ხო– 

ლო რადგან გარეგანი საგნები სივრცეში არსებობენ, შეცდომით მიაჩ- 

ნი. რომ გარეგანი საგნები ჩვენი წარმოდგენები კი არ არიან, 
არამედ –– ნივთები თავისთავად. სწორედ ტრანსცენდენტალური რეა- 

ლიზმის პოზიციის დროს წარმოიშობა ემპირიული იდეალიზმი. ვინაა- 

დან, რაკი მიჩნეულია, რომ გარეგანი საგნები ნივთებია თავისთავაღ, 

ე. ი. გარეგანი საგნები ჩვენი გრძნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად 

არსებობენ, მაშინ ჩვენი გრძნობების მონაცემი საკმარისი არ არის ამ- 
გვარი საგნების არსებობა, სინამდვილე სარწმუნო გახადოს. 

ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმს ასეთი სიძნელე არ აბრკოლებს. 

ამგვარი პოზიცია თავისუფლად იგუებს გარეგანი საგნების ემპირიუ:/» 

! იქვე, გვ. 264. 
, 
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რეალობად აღიარებას. ე. ი. ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმს შეუძლია 

ისე დაუშვას საგნების, სხეულების, მატერიის არსებობა, რომ არ გას- 

ცდეს თვითცნობიერების საზღვრებს, მარტოოდენ ჩვენი წარმოდგენე- 

ბის სარწმუნობა აღიაროს და იკმაროს C0წIL0, C+წ0 5სI). მართლაც, 
თუ მატერია „და მისი შინაგანი შესაძლებლობებიც კი (მოძრაობა, სე– 

მკვრივე, განფენილობა) მარტოოდენ მოვლენად არის მიჩნეული, რო– 
მელიც ჩვენი გრძნობიერების გარეშე არარაა, მაშინ მატერია მხოლოდ 
წარმოდგენების (ხედვის) სახეა, რომელთაც გარეგანი ეწოდებათ, არა 
იმიტომ, რომ თითქოს თავისთავად გარეგან საგნებს ეხებიან, არამედ 

მხოლოდ იმიტომ, რომ სივრცეში არიან განლაგებული, სადაც ყველა– 

ფერი ერთიმეორის გვერდით, ერთიმეორის გარეშეა; თავად სივრცე 

კი, როგორც ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამ დაამტკიცა, ან, უფრი 
ზუსტად, სივრცის წარმოდგენა მხოლოდ ჩეენშია. 

ამრიგად, დებულების: გარეგან გრძნობათა ყველა საგნის არსე–- 

ბობა საექვოა ––- პარალოგოსობა, ორაზროვნება გამოაშკარავებულია». 
თუ გარეგან საგნებს თავისთავად ნივთებად მივიჩნევთ, მაშინ უბრა- 

ლოდ წარმოუდგენელია, როგორ შეიძლება მათი ჩვენგან დამოუკიდე– 

ბელი ყოფნის შეცნობა, როცა მხოლოდ ჩვენში არსებულ წარმოდგე- 

ნებს ვემყარებით. ხოლო თუ გარეგანი საგნები, როგორც მოვლენები, 

მხოლოდ წარმოდგენუბია, მაშინ „გარეგანი ნივთებიც არსებობენ ისე- 

ვე, როგორც მე თვითონ ვარსებობ, სახელდობრ, ორივეს უშუალოდ 

უმოწმება ჩემი თვითცნობიერება, ოღონდ შემდეგი განსხვავებით: თვით 

ჩემი თვითობის, ვითარცა მოაზროვნე სუბიექტის, წარმოდგენა ეფარ- 

დება მხოლოდ შინაგან გრძნობას, ხოლო განფენილ არსებათა აღმნი'მ- 

ვნელი წარმოდგენები –– აგრეთვე გარეგან გრძნობასაც. მე არ მჭირ- 

დება დასკვნები გარეგან საგანთა სინამდვილის შესახებ ისევე, რო– 

გორც ჩემი შინაგანი გრძნობის (ჩემი აზრების) სინამდვილის შესახებ, 

რადგან ორივე მხრივ. ისინი სხვა არა არიან რა, თუ არა წარმოდგენე– 

ბი, რომელთა უშუალო აღქმა (ცნობიერება) იმავე დროს მათი სინამ– 

დვილის საკმაო დასაბუთებაა“!?. 
მაშასადამე, ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი ანუ მოვლენათა 

იდეალობის დასაბუთება, როგორც ენახეთ, მესაძლებლობას იძლევა 

ყველა მოვლენის როგორც გარეგანის, ისე შინაგანის ემპირიული რეა– 

«ლობის აღიარებისათვის, ახლა შეიძლება ისიც გავიაზროთ, თუ რატომ 

უწოდებს კანტი რაციონალური ფსიქოლოგიის მეოთხე პარალოგიზმს 

„იდეალობის პარალოგიზმს“: რეალურიც შეიძლება იყოს იდეალური 

და, თუ იღეალურის ამ ორ მნიშვნელობას არ გამოვარჩევთ, ერთმა– 

12 იქ:ე, გე. 263. 
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ნეთში ავრევთ, უსათუოდ წინააღმდეგობაში გავიხლართებით. როგორც 
ეს რაციონალურ ფსიქოლოგის მოსდიოდა. ტრანსცენდენტალური 

იდეალობის მიუხედავად. ემპირიულად რეალურია როგორც გარე გან 

გრძნობის საგნები –– სხეულები, მატერია, ისე შინაგანი გრძნობის 
საგანი სული. ანუ მოაზროვნე მე. ' 

პატერიისა და მოაზროვნე მე-ს ერთდროული, ერთმანეთზე დაუ– 

ყვანელი არსებობის აღიარება, კანტამდელ ფილოსოფიაში ტრანსცენ- 

დენტალური დუალიზმი იყო. კანტის ფილოსოფიაში კი მატერიისა და 

სულის ერთდროულ აღიარებას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ემპირიული 

დუალიხმის სახე აქვს. „ემპირიული აზრით, ე. ი. გამოცდილების კონ– 
ტექატში მატერია ნამდვილად ეძლევა გარეგან გრძნობას, ვითარცა 

სუბსტანცია მოვლენაში, ისე როგორც მოაზროვნე“ მე, ასევე ვითარცა 

სუბსტანცია მოვლენაში, ეძლევა შინაგან გრძნობას“! მაგრამ კანტის 

ფილოსოფიის საფუძველზე არც დუალიხმს ტრანსცენდენტალური 
აზრით და არც მის საპირიაპიროებს: ერთი მხრივ, პნევმატ“ზმს და მე– 

ორე მხრივ, მატერიალიზმს არავითარი ნიადაგი არ: აქვთ. ვინაიდან 

·ასთ შემთხვევაში თავისთავად ნივთად მიიჩნევა ის, რაც მოვლენა), 
ანუ წარმოდგენებია ჩვენში. საგნები თავისთავად, ისე როგორც ისინი 
არსებობენ ჩვენგან დამოუკიდებლად, კანტის აზრით, ჩვენთვის ყო- 

ქელთვის უცნობი დარჩება. „ტრანსცენდენტალური ობიექტი, გარეგან 

მოვლენებს რომ უდევს საფუძვლად, ასევე ისიც, რაც შინაგან ხედვას 
უდევს საფუძვლად, არც მატერიაა და არც მოაზროვნე არსება თავის– 

თავად, არამედ ჩვენთვის უცნობი საფუძველი მოვლენებისა, რომლე– 

ბიც გვაძლევენ ემპირიულ ცნებას როგორც ერთი, ისე მეორე სახის 

შესახები!4, 

წმინდა,გონების პარალოგიზმების გამოაშკარავება დამთავრებული». 
ნათელი გახდა, რომ შეუძლებელია სულის სუბსტანციურობის, სიმარ- 

ტივის, პიროვნულობის და იდეალური ბუნების რაციონალური, ე. ი. 

აპრიორული შემეცნება. გარეგანი გრძნობის საგნებისა და ”შინაჯანი 
გრძნობის საგნის (სულის) აპრიორული შემეცნების .შესაძლებლობის 

განსხვავებულობას კანტი ასე განმარტავს: „გარეგანი გრძნობის მოვ– 

ლენა მაინც შეიცავს რაღაც მდგრადს, ანუ რაც რჩება, რაც იძლე>ვა 

ცვალებადი განსაზღვრებების საფუძვლად მდებარე სუბსტრატს დ», 

მაშასადამე, სინთეზურ ცნებას, სახელდობრ, ცნებას სივრცისა და მას– 

ში არსებული მოვლენების შესახებ, მაშინ როდესაც ჩვენი შინაგანი 
ხედვის ერთადერთ ფორმას, დროს, არ გააჩნია ისეთი არაფერი, რაც 
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რჩება და ინახება, მაშასადამე, იგი შესაძლებელს ხღის შევიცნოთ. 

მხოლოდ განსაზღვრებათა ცვლა, მაგრამ არ გვაძლევს იმის შესაძლებ- 

ლობას, რომ განსასაზღვრელი საგანი შევიცნოთ“, დაკვირვებული 
მკითხველი მიხვდება, რომ სულის აპრიორული შემეცნების შეუძლებ- 

ლობის მიზეზად აჭ ხედვის არ არსებობა კი არ არის დასახელებუ- 

ლი, არამედ ხედვის თავისებურება ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 

თითქოს კანტს არ სურდეს სულის მიმართ შემეცნების მთელი ტრანს- 
ცენდენტალური აპარატი გამოიყენოს, თითქოს იგი მიელტვის სული 
„მეცნიერული შემეცნების მარწენებს“ განარიდოს, ახლა თუ შეუძ- 

ლებელი არა, ძალიან ძნელია იმის გარკვევა, სულის მიმართ ასეთი პო– 

ზიცია კანტის მრწამსსაც ეფუძნება თუ იგი მარტოოდენ კომპრომისია · 

მაშინდელ ოფიციალურ რელიგიურ შეხედულებასთან. ერთი კი ცხ-- 

დია, საქმე იქითკენ მიდის, რომ სულის უკვდავების აპრიორული შე- 
მეცნების შეუძლებლობის მიუხედავად, სულის უკვდავების რწმენა · 
შენარჩუნებულ იქნეს. 

სწორედ ამ პოზიციიდან დაინახავს კანტი რაციონალური ფსიქო–. 
ლოგიის სარგებლობას, როგორც ვიცით, რაციონაღ ური ფსიქოლოგია 

დასაბუთებულ, მეცნიერულ ცოდნას ვერ იძლევა, ყოველი მისი ცდა 

ამ მიმართულებით პარალოგიზმებით მთავრდება. მაგრამ მიზანი, რასაც · 

იგი მიელტვის, უაღრესად მნიშვნელოვანი და მომხიბლავია ადამიანი-- 

სათვის. რაციონალური ფსიქოლოგია სხეულისაგან სულის სუბსტან-- 
ციური განსხვავების საფუძველზე სულის უკვდავების დასაბუთებას. 
ცდილობდა. კანტმა, წმინდა გონების გამოკვლევის საფუძველზე, სუ-- 

ლის, ანუ ჩვენი მოაზროვნე თვითობის, ახალი ცნება შეიმუშავა, სა- 

დაც სრულიად ახლებურად დგას სულისა და მატერიის დამოკიდებუ- 
ლების საკითხი. ამას შედეგად მოჰყვა სულის შესახებ ძველი წარმოდ– 
გენების უსაფუძვლობის გამოაშკარავება და, საერთოდ, აპრიორული, 

ანუ წმინდა გონების პრინციპების მიხედვით, სულის შემეცნების შე-- 

უძლებლობის აღიარება, და სწორედ ამ შეუძლებლობაში დაინახავს · 

კანტი სულის მუდმივობის აღიარებისათვის ხელშემწყობ გარემოებას. 

„მართალია, ამ ცნების (იგულისხმება მის მიერ შემუშავებული ჩეენი· 

მოაზროვნე თვითობის ცნება –– რ. შ., საშუალებით უკეთესად ვერ 

შევიცნობ ამ მოაზროვნე თვითობას მისი თვისებების მიხედვით და-· 
ვერ ჩავწვდებით მის მუდმივობას, ვერც მისი არსებობის დამოუკიდებ- · 

ლობას გარეგან მოვლენათა შესაძლო სუბსტრატისაგან, რადგან ეს სუბ-- 

სტრატიცა და ის მოაზროვნე თვითობაც ერთნაირად უცნობია ჩემთვეს. 

მაგრამ რაკი შესაძლებელია ის. რომ საიდანღაც და არა მხოლოდ სპე–.· 
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კელატური საფუძვლებიდან მივიღო მიზეზები და ვიმედოვნო ჩემი 

მოაზროვნე ბუნების დამოუკიდებელი და მუდმივი არსებობა ჩემი 
-მდგომარეობის ყოველი შესაძლო ცვლის დროს, ამიტომ ამით ბევრ 

“რამეს მოვიპოვებ, როცა ნებაყოფლობით ვაღიარებ ჩემს საკუთარ 

“უვიცობას, რადგან შემიძლია მოვიგერიო სპეკულატური მოწინააღ– 

მდეჯის დოგმატური თავდასხმები, და ვაჩვენო მას: რომ მას არასოდეს 

„არ შეუძლია ჩემი სუბიექტის ბუნების შესახებ უფრო მეტი იცოდეს. 
“რათა სადავო გახადოს ჩემი მოლოდინის შესაძლებლობა, ვიდრე მე, 

:რათა ამ იმედებს დავემყარო416, 
ასე და ამრიგად, ჩვენი მოაზროვნე არსების შესწავლის შემოფარ–- 

-გვლა გამოცდილების საზღვრებით და მისი ტრანსცენდენტალური არ- 

სის, ან როგორც კანტი იტყვის, სუბსტრატის შეუცნობადობის აღია–- 

რება სულის მუდმივობის რწმენის ახლებური დაფუძნების შესაძლებ- 
ლობას იძლევა. 

სულის შესახებ რაციონალური მოძღერების მთავარი ძარღვი სული- 
სა და სხეულის ვითარცა უცხოგვარის სუბსტანციების ურთიერთობის 
პრობლემაა. იგი სამ საკითხად შეიძლება დანაწილდეს: ა) ორგანულ 
სხეულთან სულის ურთიერთობა, ე. ი. ადამიანის სიცოცხლის დროს 
„ანიმალიზმი და სულის მდგომარეობა; ბ) ამ ურთიერთობის დასაწყისი, 

ე. ი. სული ადამიანის დაბადების წინ და დაბადების დროს; გ) ამ 

"ურთიერთობის დამთავრება, ე. ი. სული ადამიანის სიკვდილის დროს 

და სიკვდილის შემდეგ. 
ყველა ამ საკითხის შესახებ რაციონალური ფსიქოლოგიის მსჯე– 

“ლობანი მოჩვენებასა და ილუზიაზე არის დამყარებული. მთელი ამ 

ილუზიურობის ძირია მატერიისა და მისი თვისებების, ე, ი. გარეგანი 

გრძნობის საგნების მიჩნევა ადამიანის შემეცნებითი უნარებისაგან და- 
მოუკიდებელ ვითარებად. კრიტიკული ფილოსოფიის თანახმად განფე– 

ნილობა, სიმკვრივე, მოძრაობა მხოლოდ მოვლენები, ანუ ჩვენი წარ- 

მოდგენებია. კანტი, რასაკვირველია, არ უარყოფს, რომ ჩვენგან და- 

მოუკიდებლად, თავისთავად შესაძლებელია არსებობდეს რაღაც, რასაც 

“შეესაბამება ის მოვლენა, ჩვენ რომ მატერიას ვუწოდებთ. მაგრამ შე– 

უძლებელია იმის დაშვება, რომ იმ რაღაცას, ნივთს თავისთავად, სწო– 
რედ ისეთი თვისებები ექნება, როგორადაც ის ჩვენს გრძნობიერებას 

ევლინება. ტალღას მაგალითად, თვალი ფერად აღიქვამს, ყური კი 

სმენად. 

მატერიისა და მოაზროვნე არსების დამოუკიდებელ სუბსტანციებად 
გათიშვა განსაკუთრებულ სიძნელეს წარმოქმნის, როცა დადგება და- 
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მოუკიდებელ სუბსტანციად მიჩნეული მატერიის აზროვნებაზე ზე- 
მოქმედების საკითხი. შესაძლებელია თუ არა, მაგალითად, აზროვნე- 

ბითი პროცესები მატერიალურ საგანთა ზემოქმედებას დავუკავშიროთ 
და გამოვიკვლიოთ, იწვევს თუ არა მატერიის მოძრაობა ჩვენში წარ- 

მოდგენებს. აქ სიძნელეს ისა ქმნის, რომ მატერიალურ საგანთა ურთი- 

ერთმოქმედება სივრცეში ადგილგადანაცვლების, ძალის, ფორმა-ფა- 

გურის ცვლილების სახით ვლინდება. „ჩვენში კი მოქმედებები აზრე- 

ბია, რომელთა შორისაც არ არსებობს არავითარი ადგილის, მოძრაო- 

ბის, ფიგურის და საერთოდ სივრცითი განსაზღვრებათა მიმართებანი 

და ჩვენ საერთოდ ეკარგავთ მიზეზთა სახელმძღვანელო ძაფს იმ მოქ– 

მედებისა, რომლებიც აქედან შინაგან გრძნობაში უნდა გამომჟღავნ– 

დნენ“. მთელი ეს ინტელექტუალური ჭაპანწყვეტა უსაგნო აღმო- 
ჩნდება, კანტის აზრით, როგორც კი გავაცნობიერებთ, რომ მატერია 

და მოძრაობა თავად არიან წარმოდგენები და უცნობი მიზეზის ზე- 

მოქმედების ჩვენში გამოვლენანი. 
რომ ნათელი გახადოს რაციონალური ფსიქოლოგიის მის მიერ ჩა- 

ტარებული კრიტიკის არსი, კანტი რაიმე მოსაზრების დებულების 

უარყოფის, უკუგდების სამ სახეს გაარჩევს: დოგმატურს, სკეპტიკურსა 

და კრიტიკულს. დოგმატური იქნება რაიმე დებულების უკუგდება ისე- 
თი დებულებით, რომელიც საგნის უფრო ზუსტი ცოდნის პრეტენზი-თ 

გამოდის; სკეპტიციზმი საგანხე ორი საწინააღმდეგო დებულების შე– 

პირისპირებით ცდილობს შეუძლებლად ჩათვალოს საგანზე საერთოდ 

"რაიმე მსჯელობა, სკეპტიციზმი ორმხრივ დოგმატურ უკუგდებას ემყ»- 

რება, იგი ხან ერთ დებულებას უარყოფს დოგმატურად, ხან მეორეს. 

დებულების უკუგდების ამ ორ სახეს საერთო აქვთ საგნის უკეთესი 

ცოდნის პრეტენზია. ამათგან განსხვავებით, დებულების, საერთოდ მო– 

საზრების კრიტიკული უარყოფა საგანზე უკეთეს ცოდნის პრეტენზიას 

კი არ ემყარება, არამედ იგი დებულების მტკიცების უსაფუძვლობის 

გამოაშკარავებას წარმოადგენს. ადვილი მისახვედრია, რომ სულის შე- 

სახებ რაციონალური ფსიქოლოგიის დებულებების უკუგდება სწორედ 

კრიტიკულია, ამ დებულებათა მტკიცების უსაფუძვლობის გამომჟღავ– 

ნებას ემყარება და არა რაიმე სხვა ცოდნას სულის შესახებ. როგორც 

გიცით, სულის ის თვისებები, რაზედაც რაციონალურ ფსიქოლოგია 

ცოდნას ჩემულობს, კანტს საერთოდ შეუცნობადად მიაჩნია. 

კანტის აზრით, ჩვენ დოგმატურად ვაზროვნებთ, როცა ჩვეულებ- 

რივი წარმოდგენების თანახბადდ ტრანსცენდენტალური დუალიზმის 
სულისკვეთებით, ვთვლით, რომ ჩვენს მოაზროვნე სუბიექტს ურთიე4- 

7 იქეე, გვ. 268. 
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თობა აქვს სხეულებთან, რომლებიც თითქოს ჩვენგან დამოუკიდებლაღ 

არსებობს. ეს ყალბი წარმოდგენა არის სულსა და სხეულს შორის ურ- 

თიერთობის ყველა თეორიის საფუძველი. ამ ურთიერთობის სამი – 

ფიზიკური ზეგავლენის, წინასწარგანსახღვრული ჰარმონიისა და ზე–- 

ბუნებრივი თანამოქმედების –– თეორია არსებობა. ორი უკანასკნელი 

თეორია ფიზიკური ზემოქმედების თეორიის დოგმატურ უკუგდებას 

წარმოადგენს. : 

ჩვეულებრივი წარმოდგენით, განფენილი მოძრავი სხეულები მო- 
აზროვნე არსებისგან დამოუკიდებლად, თავისთავად არსებობენ –- 

სხეულებისა და წარმოდგენების შესატყვისობა, ამგვარი თვალსაზრი–- 

სის დროს, ცნობიერებაზე სხეულების ფიზიკური ზემოქმედებით აიხ– 

სნება. სხ-ულებისა და სულის ურთიერთობის ამ ახსნას ეწინააღმდე– 
გება, როგორც წინასწარგანსაზდღვრული ჰარმონიის, ასევე ზებუნებრი- 

ვი თანამოქმედების თეორია. ორივე თეორია ფიზიკური ზეგავლენის 

უარყოფისას ერთ და იმავე დებულებას ემყარება: ის, რაც მატერიის 

სახით ვლინდება, არ შეიძლება თავისი უშუალო ზეგავლენით იყოს 

წარმოდგენების როგორც სრულიად სხვაგვარი მოქმედების მიზეზ“. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, უარმყოფელი თეორიები, ისევე როგორც უარყო- 

ფილი, ერთმანეთში ურევენ თავისთავადი ნივთისა და გარეგანი გრძნო– 

ბის საგნის ცნებებს. თუ ფიზიკური ზეგავლენის უარმყოფელი თეო– 

რიები ზეპოთ აღნიმნული ნაკლისაგან განთავისუფლდებოდა, თუ ისი– 

ნი ნათლად დაინახავდნენ თავიანთ ამოცანას, მაშინ მათ ასეთი სახე 

უნდა ჰქონოდათ: ის, რაც ჩვენი გარეგანი გრძნობის ჭეშმარიტად თა–- 

ვისთავადი, ე. ი, ტრანსცენდენტალური საგანია, არ შეიძლება იყოს იმ 

წარმოდგენათა, ანუ მოვლენათა მიზეზი, ჩვენ რომ მატერიას ვუწო–- 

დებთ. მაგრამ მაშინაც ამგვარი მტკიცებისათვის მათ არავითარი საფუ– 

ძველი არ ექნებოდათ, ვინაიდან ვერავინ ვერ დაიჩემებს ტრანსცენდენ– 
ტალური მიზეზის, ე. ი. უცნობი საგნის შესახებ, თუ რა შეუძლია და 

რა არ შეუძლია მას. 

წინასწარმოწყობილი ჰარმონიისა და ზებუნებრივი თანამოქმედე– 

ბის მიერ მოწოდებული ვითომდა შესწორება –– საგნებსა და წარმოდ- 

გენებს შორის მიმართება ურთიერთმოქმედება კი არ არის, არამედ 
რაღაც მესამე საწყისით მოგვარებული შესატყვისობა და ჰარმონიაა – - 

არსებითად ფიზიკური ზეგავლენის თეორიის ყველა ნაკლს იმეორებს. 

ამიტომ წერდა კანტი სულისა და სხეულის ურთიერთობის, ჩვეულებ- 

რივ, სამი შეთხხული და ნამდვილად ერთადერთი შესაძლო თეორია 

არსებობსო. ასე რომ, ფიზიკური ზეგავლენის თეორიის კრიტიკული: 

უარყოფა, დანარჩენი ორის კრიტიკული უკუგდებაც იქნებოდა. ფიზი–- 

კური ზეგავლენის თეორიის შესახებ კი კანტი წერს: „სუბსტანციათა 
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ორ გვარეობას მორის, მოაზროვნე და განფენილ სუბსტანციებს შორის 

ასეთ ურთიერთობას საფუძვლად უდევს ტლანქი დუალიზმი და გან- 
ფენილ ნივთებს, რომლებიც მოაზროვნე სუბიექტის მარტოოდენ წარ- 

მოდგენები არიან, აქცევს თავისთვის არსებულ ნივთებად. ამრიგად, 

არასწორად გაგებული ზეგავლენა შეიძლება სრულიად დაემხოს იმით, 

რომ გამოააშკარავებენ მისი დასაბუთების საფუძვლის უმნიშვნელობა– 

სა და სიყალბეს. 

ამრიგად, ყბადაღებული· საკითხი მოაზროვნე და განფენილი არსე– 

ბის ურთიერთობის გაზო, თუ ყოველგვარ წარმოსახვითს ჩამოვაც2- 

ლებთ, მხოლოდ და მხოლოდ შემდეგ საკითხზე დაიყვანება: როგორ 

არის საერთოდ შესაძლებელი მოაზროვნე სუბიექტში გარეგანი ხედვა, 

სახელდობრ, სივრცის ხედვა (მისი ავსების, ფორმისა ღა მოძრაობის 
ხედვა). მაგრამ ამ კითხვაზე არც ერთ ადამიანს არ ძალუძს პასუხის 

გაცემა: ჩვენი ცოდნის ამ ხარვეზს ვერასოდეს ვერ შევავსებთ; იგი 

“მეიძლება მხოლოდ აღინიშნოს, რომ გარეგანი მოვლენები იმ ტრანს– 

ჟკენდენტალურ საგანს მიეწერება, რომელიც ამ სახის წარმოდგენათა 

მიზეზია, მაგრამ რომელსაც ჩვენ ვერ ვიცნობთ და ვერც ვერასდროს 
მის შესახებ ცნებას ვერ მივიღებთ. ყველა ამოცანაში, რომლებიც კი 
გამოცდილების ასპარეზზე შეიძლება შეგვხვდეს, ამ მოვლენებს ჩვენ 

ვეპყრობით როგორც საგნებს თავისთავად და სულ არ ვნაღვლობთ მა- 

თი (როგორც მოვლენების) შესაძლებლობის პირველ საფუძველზე1%1ზ, 

მოაზროვნე და განფენილ საგანთა, ე. >». მოაზროვნე სუბიექტისა დ» 

ყარეგანი ხედვის ობიექტის ორ დამოუკიდებელ სუბსტანციად გათიშვა: 

არის უშუალო საფუძველი, საიდანაც გამომდინარეობს სულის ბუნე– 

ბის შესახებ დავა და კამათი იმის თაობაზე, თუ როგორია სულსა რა 

ორგანულს სხეულს შორის მიმართება მათ დაკავშირებამდე, დაკავშ – 

რებისას და კავშირის გაწყვეტის შემდეგ. ახროვნების ისტორიაში ყა: 

საკითხი ასე დაკონკრეტდა: განაგრძობს თუ არა ადამიანის სული არ–- 

სებობას ადამიანის სხეულის შემდეგ, ე. ი. მან სულის უკვდავების 

პრობლემის სახე მიიღო. 

ამ პრობლემის განხილვისას კანტი საახროვნო პოზიციას ცვლის. 

იგი უკვე აღარ ლაპარაკობს სულის უკვდავების ტრადიციული თვალ- 

საზრისის საფუძვლიანობის შესახებ, არ აკრიტიკებს მას. ამ საქმეს 

იგი დამთავრებულად თვლის, ამჯერად მსჯელობა მხოლოდ იმის თაო- 

ბაზე წარმოებს, თუ როგორ შეიძლება კრიტიკული ფილოსოფიის სა– 

ფუძველზე, მისი პრინციპების ღაცვის პირობებში გააზრებულ იქნეს 

იქვე, გვ. 270. 
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ის პრობლემატიკა, რამაც კანტამდელ აზროვნებაში სულის უკვდავე- 
ბის პრობლემა დააყენა. ' 

ამრიგად, მოსაზრება, რომ მოაზროვნე სუბიექტს აზროვნება შეუძ- 
ლია სხეულთან ყოველგვარ ურთიერთობაზსდე, კრიტიკული ფილოსო-. 

ფიის ფარგლებში ასეთ სახეს მიიღებს: სხეულების აღქმის დაწყებამ- 

დე, რომლის დროსაც სივრცეში რაღაცა გვეძლევა, იგივე ტრანსცენ- 

დენტალური საგნები ახლანდელ მდგომარეობამი სხეულებად რო3 

გვევლინებიან, სულ სხვა სახით შეიძლებოდა დანახულიყო. ხოლო მო– 

საზრებას, რომ სხეულებრივ სამყაროსთან ყოველგვარი ურთიერთობ:ს. 

მოსპობის შემდეგ სულს შეუძლია განაგრძოს არსებობა, კრიტიკულ 
ფილოსოფიაში ასეთი ფორმა ექნებოდა: თუ უნდა მოისპოს გრძნო- 

ბიერების ის სახეობა, რომლითაც ტრანსცენდენტალური და ამჟამად. 

სრულიად უცნობი საგნები მატერიალურ სამყაროდ ვლინდებიან, ამის. 
გამო არ აღიკვეთება ტრანსცენდენტალური საგნების ყოველგვარი 

ხედვა და სავსებით შესაძლებელია, რომ მოაზროვნე სუბიექტი სწო- 

რედ ამ უცნობი საგნის შეცნობას განაგრძობს, თუმცა უკვე არა სხეუ-– 

ლების სახით, რადგან სხეულებად იგი მხოლოდ ჩვენს მგრძნობელობას: 

ევლინება. 
კანტს სავსებით გაცნობიერებული აქვს ის, რასაც ამბობს. მან. 

იცის, რომ ტრანსცენდენტალურ ნივთებზე არასხეულებრივი ფორმით. 

აზროვნების შესაძლებლობის სასარგებლოდ სპეკულატური პრინციპე– 

ბიდან არავითარი საბუთი არ არსებობს. ის კი არა, არც ამგვარი შე– 

საძლებლობის მტკიცება შეიძლება, ასე შეიძლება მხოლოდ ვივარაუ– 

დოთ, მაგრამ არც ამგვარი ვარაუდის დოგმატური (კანტის მნიშვნელო– 

ბით) უარყოფა შეიძლება. ვინაიდან არავინ არაფერი არ იცის გარე– 

განი და სხეულებრივი მოვლენების აბსოლუტური და შინაგანი მიზე– 

ზის შესახებ. ამიტომ „ყოველგვარი დავა ჩვენი მოაზროვნე არსების 

ბუნებისა და სხეულებრივ სამყაროსთან მისი კავშირის შესახებ იმის 
შედეგია, რომ ხარვეზს ამ დარგში, რის შესახებაც არაფერი იციან, 

გონების პარალოგიზმებით ავსებენ, თავიანთ აზრებს ნივთებად აქცა–- 

ვენ და მათ ჰიპოსტაზირებას ახდენენ“), 
მოკლედ რომ ვთქვათ, კანტის აზრით, სულის უკვდავების აღიარებ» 

ან უარყოფა მეცნიერული დასაბუთების გარეთაა. მაშასადამე, თუ 
სულის უკვდავების რწმენა არსებობს, მას რაღაც სხვა, მეცნიერული 
ცოდნისგან განსხვავებული საფუძველი უნდა ჰქონდეს. 

რაციონალური ფსიქოლოგიის პარალოგიზმების განხილვის დასას– 

რულს, მოკლედ შეიძლება ითქვას შემდეგი: ყველა ის ატრიბუტი, რო– 

„ იქვე. გე. 270. 
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მელსაც რაციონალური ფსიქოლოგია მოაზროვნე სუბიექტს მიაწერს,- 
სხვა არაფერია, გარდა წმინდა კატეგორიებისა, რომლებშიც არასდროს 

არ იაზრება რაიმე გარკვეული საგანი. კატეგორიები მხოლოდ წარმოდ-: 
გენათა მრავალფეროვნების დაკავშირების წესებია და დასაკავშირე–- 

ბელი მასალის გარეშე ისინი სრულიად ცარიელნი არიან. მაშასადამე,: 

მარტოოდენ კატეგორიას არ შეუძლია რაიმე წარმოდგენა მოგეცეს 

საგანზე, რადგან საგანს ხედვა იძლევა, რომელიც კატეგორიის შესა-- 

ტყვისად იაზრება, ამიტომ როცა რაიმე მიჩნეულია სუბსტანციად, მარ-: 

ტივად და ა. შ. მხოლოდ ცნებით და არა გვაქვს ამ ცნების შესატყვისი” 

ხედვა, ანუ მოვლენა, მაშინ ჩვენ ცოდნა საგანზე კი არა გვაქვს, არა-- 

მედ მხოლოდ ჩვენს ცნებაზე. 

მოაზროვნე სუბიექტი, წმინდა აპერცეფცია, ანუ მე არის სუბ-- 

სტანცია ცნებაში, მარტივი ცნებაში, რიცხობრივად იგივეობრივი ცნე– 

ბაში და ა, შ. ამიტომ მათი საშუალებით ვერაფერს შევიმეცნებთ სუ– 

ლის შესახებ, რადგან არც ერთ ამ პრედიკატს არავითარი შინაარსი არა 

აქვთ ხედვის გარეშე. 
მაგრამ რატომ ეჩვენება მაინც ჩვენს მოაზროვნე არსებას, რომ იგი 

თავის თავს წმინდა კატეგორიებით შეიმეცნებს? ამის მიზეზი თუ: 

წყარო, კანტის სიტყვით, შემდეგია: თვით აპერცეფცია არის კატეგო– 

რიების შესაძლებლობის საფუძველი. კატეგორიები კი, თავის მხრივ,. 

სხვა არარაა, გარდა ხედვის მრავალფეროვნების დაკავშირების წესუე-. 

ბისა, როდესაც ეს მრავალფეროვნება ერთიანია თვითცნობიერებაში.. 

კატეგორიები დაკავშირების წესები, განსაზღვრის წესებია. კატეგორა– 

ების გაცნობიერება, ანუ ამუშავება თვითცნობიერებაში კატეგორიე– 

ბის შეცნობაა და არა კატეგორიებით შემეცნება. ჩვენი მოაზროვნე. 

სუბიექტი კატეგორიებს შეიცნობს თვითცნობიერებაში, მაგრამ გან– 

მსაზღლვრელი აზროვნების ცოდნა არაა განსასახღლვრი ახროვნებ -ს 

ცოდნა, ე. ი. ჩვენი მოაზროვნე თვითობის შემეცნება. სუ მოკლეღ, 

ამ საკითხზე კანტისავე სიტყვებს დავიმოწმებ მეორე გამოცემიდან: 

„თვით ჩემი თავის ცნობიერების ანალიზი საერთოდ აზროვნებაში არ 

მაძლევს არავითარ ცოდნას ჩემს შესახებ როგორც ობიექტზე. აზროვ– 
ნების ლოგიკური განმარტება საერთოდ შეცდომით მიიჩნევა ობიექტის. 

მეტაფიზიკურ განსაზღვრებადი29, 

20 იქვე, გე. 245. 
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მეთერთმეტე თავი 

წმინდა ბონების ანტინომიები 

ტროანსცენდენტალური დიალექტიკის პირდაპირი ამოცანა დიალექ- 

-ტიკური, ე. ი. მოჩვენებითი დასკვნების აღმოჩენა და მათი შესაძლებ- 
ლობის, ანუ საფუძვლების გამოკვლევაა. მაგრამ იგი, ამავე დროს, სუ–- 

ლისა და სამყაროს შესახებ რაციონალური მოძღვრების მოჩვენებითი 
მეცნიერულობის გამოაშკარავებაცაა და, ამდენად, შემეცნების ახალი 

თეორიის არაპირდაპირი დასაბუთებაც. სხვანაირად რომ ვთქვათ, გო–- 
ნების დიალექტიკური დასკვნებისა და ძველი მეტაფიზიკის, რაციონა– 

ლური ნატურფილოსოფიის მოჩვენებითობის გამოაშკარავება ერთ- 

დროულად მიმდინარეობს, კანტის მიერ სამყაროს შესახებ მეტაფიზ)- 

კური მოძღვრების კრიტიკის მნიშვნელობის გასაცნობიერებლად, საკ–- 
მარისია ფ. ენგელსის სიტყვები გავიხსენოთ: სამყაროს „ზოგადი სუ- 

რათის შედგენა წინათ ე. წ. ნატურფილოსოფიის ამოცანას შეადგენდა. 

მაგრამ იგი ამას მხოლოდ იმით აღწევდა, რომ მისთვის ჯერ კიდევ 

უცნობი ნამდვილი კავშირის ნაცვლად იდეალურ, ფანტასტიკურ კავ- 

შირს თხზავდა, ხოლო ფაქტების დანაკლისს აზროვნებითი სახეებით 

ანაზღაურებდა, ნამდვილ ხარვეზებს მხოლოდ ფანტაზიით ავსებდა. 

ამ გზით მან ზოგიერთი გენიოსური აზრი გამოთქვა... მაგრამ როგორც 
ეს სხვაგვარად შეუძლებელი იყო, ბევრი უაზრობაც გამოაფინა. დღეს 
კი, როცა საკმარისია ბუნების კვლევის შედეგებს მათი საკუთარი კავ- 

შირის თვალსაზრისით შევხედოთ.. ნატურფილოსოფია საბოლოოდ 

დასამარებულია4“!. , : 

როგორც ვიცით, კანტის აზრით, დასკვნას დიალექტიკურ დასკვნად 

იდეის, სუბიექტური რეალობის ობიექტურ რეალობად მიჩნევა აქცევს. 

"სუბიექტურ იდეას კანტი ტრანსცენდენტალურ იდეას უწოდებს. იგი 

იმით განსხვავდება მიხვედრის ცნების ანუ კატეგორიისაგან, რომ 

გონება ათავისუფლებს მას მიხვედრის ცნებების გამოცდილების საზ- 
ღვრებისაგან. თუ მიხვედრა თავის კატეგორიებით ემპირიულ სინთეზს 

კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, CM. ნაწ, ტ. II, თბ., 1950, გე. 468-–69. 

288



ახორციელებს, გონება მიისწრაფის ემპირიულ სინთეზს აბსოლუტური 
სისრულე მიანიჭოს, რომელიც არასდროს არ განხორციელდება გამოც- 

დილებაში, თავის ამ მისწრაფებაში გონება ემყარება დებულებას: თუ 

მოცემულია განპირობებული, მაშინ მოცემულია აგრეთვე პირობათა 

მთელი ჯამიც, მაშასადამე, აბსოლუტურად განუპირობებელიც. 

სუბიექტურ პირობათა მთელი სისრულის, ანუ უპირობო სუბიექტ- 

ზე ტრანსცენდენტალური იდეის საფუძველზე, დასკვნის დიალექტიკუ– 
რობა წმინდა გონების პარალოგიზმებში განვიხილეთ. ახლა საქმე ეხე– 

ბა მოვლენათა სინთეზის სისრულეს. 

სამყარო, ანუ ბუნება ყველა მოვლენათა ერთობლიობაა. ბუნებაში 

არც ერთი მოვლენა არ არსებობს, წინა მოვლენის ანუ მიზეზის გარკ- 
შე. როცა არის რაიმე მოვლენა, მაშინ ყველა წინა მოვლენის მთელი 

რიგი არის მთლიანად, ანუ იგი დასრულებულია. ამიტომ რომელიმე 

მოცემული მოვლენიდან უნდა დავასკვნათ მის პირობათა მთელ რიგ- 

ზე, ანუ სამყაროზე როგორც მთელზე. სწორად გაგებული ეს დასკვნა 

მოითხოვს, ანუ ეძებს მოცემული მოვლენისათვის ყველა მისი პირო–- 
ბის დასრულებულ რიგს. იგი მოითხოვს, ანუ სვამს დამთავრებული. 

სრული სამყაროს ცნების მიზანს, ამრიგად, დამთავრებული სამყაროს 

იდეა „გონების ბუნებრივი იდეაა#“. მოვლენათა რიგის დასრულება, გა- 
პირობებულიდან პირობისაკენ რეგრესიული მიმართულებით რომ? 

უნდა ვეძებოთ, ეს თავისთავად გასაგებია, რადგან მხოლოდ ამ მიმარ– 

თულებით შეიძლება რიგი დამთავრებული იყოს; პირობიდან გაპირო– 

ბებულისაკენ მოვლენათა რიგი, ე. ი. მოვლენათა პროგრესული რიგი 

დაუსრულებელია. 
ჩვენ თავს შევიკავებთ გონების ტრანსცენდენტალური იდეებს 

დასკვნის სახეებიდან კანტის მიერ იდეების გამოყვანისს დეტალური 

განხილვისაგან და გონების კოსმოლოგიურ იდეებს მოვლენათა სინთე– 

ზების თავისებურებით განვიხილავთ. რადგან ყოველი მოვლენა, გა5- 

პირობებული სიდიდე, განპირობებული მატერია, მედეგი და დამოკი– 

დებულია, ამიტომ დასრულებული მსოფლიოს იდეა გვავალებს ვეძე– 

ბოთ მოცემული მოვლენისათვის პირობათა დასრულებული რიგი რო–- 

გორც განპირობებული სიდიდისათვის, განპირობებული მატერიისა- 

თვის, შედეგისათვის და დამოკიდებული ყოფნისათვის. 

როგორც სიდიდე. ყოველი მოვლენა არის რაღაც შედგენილი, ანუ 

განფენილი სივრცესა და დროში. თავის მხრივ, გარკვეული სივრცე 
განპირობებულია მთელი სივრცით, დრო –– ყეელა წინანდელი დროით. 

ამიტომ მოცემული სიდიდის ყველა პირობის სრული რიგი იქნება 

მთელი სივრცე დღა ყველა წინანდელი დრო. ეს კი იგივეა, რაც ყველა 
მოვლენის სრული ერთობლიობა დროსა და სივრცეში. თუ სამყაროს 
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დოროოსა და სივრცეში, ვუწოდებთ სიდიდეს, მაშინ კოსმოლოგიური 

იდეა, ამ მიმართულებით სამყაროს სიდიდის განსაზღვრას გვავალებს. 

მატერია, როგორც სივრცეში მყოფი, ნაწილებისაგან შედგება, ნა– 
წილები მისი ყოფნის პირობაა. ნაწილთა როგორც პირობათა სრული 

რიგი იქნება ყველა ნაწილი. კოსმოლოგიური იდეა ამ მიმართულებით. 
მთელი სამყაროს შედგენილობის განსახღვრას გვავალებს. 

ყოველი შედეგი გაპირობებულია მიზეზით. მიზეზი შედეგის პი- 

რობაა. მაშასადამე, ყოველი შედეგის პირობათა სრული რიგი არის 

ყველა მიზეზი. კოსმოლოგიური იდეა ამ მიმართულებით, საერთოღ, 
მოვლენის წარმოშობის ახსნას გვავალებს. 

ყოველი დამოკიდებული ყოფნა პირობას გულისხმობს, რაზეც 

იგია დამოკიდებული, პირობათა სრული რიგი იქნება ყველა დამოკი– 

დებულის აბსოლუტური სისრულე. კოსმოლოგიური იდეა როგორც 

უპირობო, ამ მიმართულებით დამოუკიდებელი, ანუ აბსოლუტური 

არსებობის დადგენას გვავალებს. 

ამრიგად, მივიღეთ ოთხი კოსმოლოგიური იდეა, ანუ წმინდა გონე– 
ბის ოთხი მოთხოვნა: განისაზღვროს სამყაროს სიდიდე, შედგენილობა, 

წარმოშობა და აუცილებელი არსებობა. 

გონება წინააღმდეგობაში იხლართება კოსმოლოგიური იდეები" 

დასაბუთების დროს. იგი ერთნაირი აუცილებლობით ასაბუთებს კოს–- 

მოლოგიური იდეის –- ვთქვათ, სამყაროს სიდიდის –– კონტრადიქტო– 

რულ დებულებებს არსებობს სავსებით გარკვეული კრიტერიუმ», 

რომელიც ნათლად აჩვენებს რომელიმე ცნების (დებულების) შეუ4მ- 

ლებლობას. ცნება შესაძლებელია, თუ იგი ერთდროულად არ შეიცავს 

კონტრადიქტორულ ნიშნებს. ცნებას კონტრადიქტორული ნიშანთაგან 

ერთ-ერთი უნდა ახასიათებდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ცნება ლო–- 

გიკურად შეუძლებელია. ამ ლოგიკურ შეუძლებლობას ორი შემთხვევ» 
აქვს. ცნება ლოგიკურად შეუძლებელია მაშინაც, როცა ვაჩვენებთ. რომ 

კონტრადიქტორულ ნიმშანთაგან მას არც ერთი არ ახასიათებს: როცა 

იგი არც 4 არის და არც არა #. მაგრამ ცნება შეუძლებელია ლოგი– 
კურად მაშინაც, როცა იგი #-ც არის და არა #-ლ. 

კონტრადიქტორულ ცნებათა ან, თუ გნებავთ, ღებულებათა ერთნა– 

ირი ძალით მტკიცებადობას კანტი ანტინომიებს უწოდებს. მაშასადა- 

მე, კოსმოლოგიური იდეების დასაბუთების ცდა, როცა გონება ერთ- 

ნაირი ძალით ასაბუთებს კონტრადიქტორულ დებულებებს – თეზი 

საც და ანტითეზისსაც –– ანტინომებს წარმოადგენენ. · 

რადგან ოთხი კოსმოლოგიური იდეა არსებობს, ამიტომ მათი და– 

საბუთება ოთხი ანტინომიის სახით წარმოგვიდგება. განვიხილოთ თა– 

თოეული ცალ-ცალჯე. 
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§ 1. სამქაროს სიდიდის ანტინომია. 

რადგან ანტინომიები თეზისისა და ანტითეზისის დასაბუთებისაგან 

შედგება, ჯერ თეზისი და მისი საბუთები ვნახოთ, მერე ანტითეზისი. 

თეზისი: სამყაროს დასაწყისი აქვს დროში და სივრცის მხრივაც საზ–- 
ღვრებშია მოქცეული. დასაბუთებისას კანტი, ერთადერთი გამონაკლი– 

სის გარდა, აპაგოგიურ ხერხს მიმართავს. ვთქვათ, სამყაროს არა აქვს 

დასაწყისი დროში და სახღვარი სივრცეში. თუ სამყაროს დროში არა 

აქვს დასაწყისი, მაშინ ყოველ მოცემულ მომენტამდე მარადისობას 
გაუვლია და, მაშასადამე, სამყაროში მოვლენათა ერთმანეთის მიმყოლ 

მდგომარეობათა უსასრულო რიგი დამთავრებულა დამთავრებული 

უსასრულობა წინააღმდეგობრივი წარმოდგენაა, ე. ი. დროში სამყ .- 

როს დასაწყისი აქვს. 

თუ სამყაროს სივრცეში საზღვარი არა აქვს, მაშინ სამყარო ერთ– 
დროულად არსებულ მოვლენათა უსასრულო მოცემული მთელი იქნე– 

ბა. როცა სიდიდე თვალსაჩინო საზღვრებშია მოქცეული, მაშინ მისი 
დასრულებულობა აშკარაა. სამყაროს უსასრულო სიდიდე, ხედვის გარ– 

კვეულ საზღვრებში არ მოგვეცემა. უსასრულო სიდიდის წარმოდგენა. 
შეიძლება მხოლოდ მისი ნაწილების თანდათანობით ათვისებით, ე. ». 

უსასრულო თანმიმდევრობაში, მაშასადამე, უსაზღვრო სამყაროს მთე– 

ლის წარმოდგენა შმესაძლებელია უსასრულო დროული რიგის გავლა– 

სას. რაც დასრულებულ უსასრულობას წარმოადგენს. მაშასადამე, შე– 
უძლებელია სამყარო უსაზღვრო იყოს. უსაზღვრო სამყაროს შეუძ- 

ლებლობიდან გამომდინარეობს, შემოსაზღვრული სამყაროს აუცილებ- 

ლობა, ამრიგად, თეზისი დასაბუთებულია, 
ანტითეზისი: სამყაროს არც დასაწყისი აქვს და არც საზღვარი, იგ» 

უსასრულოა როგორც დროის, ისე სივრცის მიხედვით. დავუშვათ სა– 

პირისპირო, სამყაროს აქვს დასაწყისი დროში და საზღვარი სივრცეში. 
დასაწყისი ისეთი მომენტია, რასაც წინ უძღვის დრო, რომელშიც მოვ– 
ლენა არ არის. ე. ი. დაწყებამდე უნდა გაევლო დროს, რომელშიც სამ– 

ყარო არ იყო, ცარიელ დროს. მაგრამ ცარიელ დროში შეუძლებელია 
რაიმეს წარმოშობა, რადგან ცარიელ დროში არ არის მომენტებს შო–- 

რის განსხვავება. მაშასადამე, სამყაროს არ შეიძლება ჰქონდეს დასაწ- 
ყისი, იგი განვლილი დროის თვალსაზრისით უსასრულოა. 

ასევე, სივრცის მხრივ, ეთქვათ, სამყარო სასრულოა და განსაზ- 
ღვრული. მაშინ შემოსაზღვრული სამყარო იმყოფება ცარიელ სივრცე- 

ში. ასეთ შემთხვევაში უნდა არსებობდეს არა მარტო ნივთთა დამოკი– 
დებულება სივრცეში, არამედ ნივთთა დამოკიდებულება სივრცისადმ“. 

მაგრამ რადგან სამყარო აბსოლუტური მთელია, რომლის გარეშე არ 

არსებობს ხედვის არავითარი საგანი, ამიტომ სამყაროს ღამოკიდებუ– 
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ლება ცარიელ სივრცესთან იქნებოდა მისი დამოკიდებულება არავი– 
თარი საგნისადმი-ი მაგრამ ასეთი დამოკიდებულება, ე. ი. სამყაროს 

შემოსაზღვრა ცარიელი სივრცით არარაა. მაშასადამე, სამყარო სივრცის 

მხოივ სულაც არ არის განსახღვრული, ე. ი. განფენილობის მხრივ იგი 

უსაზღვროა. 

§ 2. შედგენილობის ანტინომია 

თეზისი: ყოველი რთული სუბსტანცია სამყაროში შედგება მარტივი 

ნაწილებისაგან, და. საერთოდ, ყველგან არსებობს მხოლოდ მარტივ», 
ან ია. რაც ამ მარტივისაგან არის შედგენილი. 

ვთქვათ, რთული სუბსტანცია არ შედგება მარტივი ნაწილებისაგან. 

ამ შემთხვევისას, თუ ყველა შეერთებას მოხსნილად გავიაზრებთ, მა– 
შინ აღარ დარჩება არავითარი რთული და, რადგან დაშვების თანახ- 

მად, არც მარტივი არსებობს, არ დარჩებოდა არაფერი. ე. ი. არც არა- 

ვითარი სუბსტანცია არ იარსებებდა. ამიტომ ან არ შეიძლება ყველა 

შეერთების აზრით მოხსნა, ანდა შეერთების მოხსნის შემდეგ უნდა 
დარჩეს რაღაც ყოველგვარი შეერთების გარეშე არსებული, ე. ი. მარ– 

ტივი. მაგრამ პირველ შემთხვევაში, თუ არ შეიძლება რთულის აზრით 

მოხსნა, რთული მაინც ვერ იქნებოდა შედგენილი სუბსტანციებისაგან, 
რადგან ამ შემთხეევაში შეერთება არის თავისთავად არსებული სუბ- 

სტანციების შემთხვევითი მიმართება. მაგრამ, რადგან ეს შემთხვევა 

ეწინააღმდეგება წანამძღვარს, რჩება მხოლოდ მეორე შემთხვევა: სუბ- 
სტანციალური რთულ სამყაროში შედგება მარტივი ნაწილებისაგან. 

ანტითეზისი: არც ერთი რთული ნივთი სამყაროში არ შედგება 

მარტივი ნაწილებისაგან და, საერთოდ, სამყაროში არაფერი არ არსე- 
ბობს მარტივი. ავიღოთ ანტითეზისის საპირისპირო: ყველა რთული 

ნივთი სამყაროში უნდა შედგებოდეს მარტივი ნაწილებისაგან და, სა– 
ერთოდ, მარტივი უნდა არსებობდეს მხოლოდ. მაგრამ რადგან ყოვე– 

ლი ოთული შესაძლებელია მხოლოდ სივრცეში, ამიტომ თუ რთული 
სუბსტანცია მარტივი ნაწილებისაგან შედეგბა, მაშინ ეს უკანასკნელიც 
უნდა იყვნენ ვრცეულნი, ე. ი. უნდა ავსებდნენ მარტივ, ანუ განუყო- 
ფელ ნაწილებს სივრცისას, რაც შეუძლებელია. ამიტომ სივრცეში სუბ– 
სტანციები უსათუოდ რთულია. მაშასადამე, არც ერთი რთული ნივთი 

არ შეიძლება შედგებოდეს მარტივი ნაწილებისაგან, ე .ი. სუბსტანცა- 
ებისაგან, ვინაიდან ყველაფერი სავსებით მარტივი გამორიცხავს ყო- 

ველგვარ შინაგან განსხვავებულობას, ე. ი. სივრცეს, დროს, სიდიდეს, 
ამიტომ მარტივი არასდროს არ შეიძლება გახდეს ხედვის ობიექტი, 

ედვის ობიექტი მხოლოდ სიდიდეებია. მაშასადამე, ანტითეზისი და– 

სავი აე არც ერთი რთული არ შედგება მარტივისაგან და, ს»- 
ერთოდ, სამყაროში არაფერი არ არის მარტივი. 
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§ 1. აუცილებელი და თავისუფალი წარმოშობის ანტინომია 

როგორც დასახელებიდან ჩანს, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ფილოსოფია– 
ში ყველაზე ძნელ და სადავო საკითხთან. ამ საკითხს, შემდგომ სხვა– 

დასხვა ასპექტით ხშირად დავუბრუნდებით. ამჯერად კი თეზისისა და 

ანტითეზისის დასაბუთებებს გავეცნოთ. ამრიგად, თეზისი: მიზეზობ- 

რიობა ბუნების კანონის თანახმად არ არის ერთადერთი, საიდანატც 

შეიძლება სამყაროს ყველა მოვლენა გამოვიყვანოთ, მათ ასახსნელად 
საჭიროა კიდევ დავუშვათ მიზეზობრიობა თავისუფლების გზით. 

თეზისის დასასაბუთებლად, ჩვეულებრივ, დავუშვათ საწინააღმდე– 
გო, სახელდობრ, რომ არ არსებობს არავითარი სხვა მიზეზობრიობა), 

გარდა მიზეზობრიობისა ბუნების კანონის თანახმად. თუ ყველაფერს 
მიზეზი აქვს, მაშინ ყველაფერი წინა მდგომარეობით არის განსაზღვრუ- 

ლი და ასე უსასრულოდ. არსებობს მხოლოდ დაქვემდებარებული და 
არა პირველი საწყისი, რადგან არ არსებობს მიზეზობრივი რეგრესული 

რიგის დასასრული, ხოლო რადგან არ არის დასასრული, არც პირველი 

მიზეზი არსებობს, ე. ი. არაა მოცემული ყველა მიზეზი, რაც მიზე– 

ზობრიობის კანონის მიხედვით აუცილებელია. ამიტომ უნდა ვაღი>–- 

როთ მიზეზობრიობა, რომლითაც რაღაც ხდება ისე. რომელსაც თავა< 

არა აქვს მიზეზი, ე. ი. უნდა ვაღიაროთ მიზეზთა აბსოლუტური სპო5- 

ტანობა, რომელიც თვითონ, თავის თავიდან დაიწყებს მოვლენათა რიგს. 
ასეთ უპირობო მიზეზობრიობას კანტი „ტრანსცენღენტალურ თავი- 

სუფლებას“ უწოდებს, რომლის გარეშე მოვლენათა თანმიმდევრული 

რიგი მიზეზთა მხარეს შეუძლებელია დასრულებულ იყოს. 

ანტითეზისი: არ არსებობს არავითარი თავისუფლება, სამყაროში 

ყველაფერი მხოლოდ ბუნების კანონების თანახმად ხდება. თუ ანტე- 

თეზისის საწინააღმდეგოს დავუშვებთ, ე. ი. თუ ვაღიარებთ მიზეზობ- 

რიობას თავისუფლების მეოხებით, მაშინ პირველი მიზეზი იქნება აბ- 

სოლუტური თვითნებობა, რომელიც თვითონ იწყეს ხდომილებათა 
რიგს. ე. ი. მოვლენა შემოდის ბუნებაში ისე, რომ წინა მდგომარეობით, 
მიზეზით არ არის განსაზღვრული. მაშასადამე, აქ თანმიმდევრობა მო– 

კლებულია მიზეზობრიე კავშირს. „ამის შემდეგ“. არ არის „ამის გამო“. 

ეს კი ეწინააღმდეგება მიზეზობრივი კანონის მიხედვით დროული თან– 
მიმდევრობის კანონზომიერებას. მაშასადამე, ჩვენ არ შეგვიძლია ვა- · 
ღიაროთ უპირობო მიზეზობრიობა ისე, თუ არ გავწყვიტეთ მიზეზობ- 

რივი კავშირი, ჩვენი კვლევის სახელმძღვანელო ჰაფი, ე. ი. თუ ,;ი 

უარვყავთ გამოცდილების შესაძლებლობა: რადგან გამოცდილება 

არსებობს, ამიტომ ტრანსცენდენტალური თავისუფლება შეუძლებე–- 

ლია. არსებობს მხოლოდ უსასრულო მიზეზობრივი კავშირი. 
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თეზისს სურდა ბუნებასთან თავისუფლების შეერთება: ანტითეზისი 

მათ შეუთავსებლობას აღიარებს. ამ დებულებას კანტი „ბუნების ყოე- 
ლადძლიერებაა", „ტრანსცენდენტალურ ფიზიოკრატიას“ უწოდებს. 

თუ მიზეზით განსახღვრული საგანთა კანონზომიერება არსებობს, მა- 

შინ თავისუფლების აღიარება კანონზომიერების უარყოფაა. 

§ 4. აბსოლუტური აუცილებელი არსების ანტინომია 

თეზისი: სამყაროს ეკუთვნის რაღაც, რაც ან როგორც მისი ნაწილი, 

ან როგორც მისი მიზეზი. აბსოლუტურად აუცილებელი არსება. 

ამ თეზისის დასაბუთებას კანტი პირდაპირ, საპირისპირო დაშვე- 

ბის გარეშე, იწყებს. გრძნობადი სამყარო, როგორც ყველა მოელენის 

მთლიანობა, ცვლილებათა გარკვეულ რიგს შეიცავს. ყოველი ცვლი- 

ლება სამყაროში გაპირობებულია ყველა წინამორბედი ცვლილებით. 

ყოველი მოცემული განპირობებული, მისი არსებობის თვალსაზრისით, 

გულისხმობს პირობათა რიგს, პირობათა რიგი სრული რომ იყოს, 

უნდა არსებობდეს პირველი პირობა, რომელსაც თავად არ ექნება პი- 

რობა, მაშასადამე, უნდა არსებობდეს განუპირობებელი, აბსოლუტუე- 
რად აუცილებელი რაღაც. ეს აუცილებელი არსება არა მარტო მიზე–- 

ზია, არამედ ცვლილებათა მთელი რიგის საწყისიცაა. საწყისი, რო- 

გორც მომენტი, დროის რიგში იმყოფება. დრო კი გრძნობადი სამყა– 

როს გარეთ რომ ყოფილიყო, მაშინ დროც გრძნობადი სამყაროსაგან 

დამოუკიდებელი უნდა ყოფილიყო, ეს კი, კანტის შემეცნების თეო- 

რიის მიხედვით. შეუძლებელია. ამრიგად, თვით სამყარო შეიცავს რა- 

ღაც აბსოლუტურად აუცილებელს. დასასაბუთებელი სწორედ ეს იყო. 

კანტი საგანგებოდ შენიშნავს, რომ აუცილებელი არსების არსებობის 
დასასაბუთებლად კოსმოლოგიური არგუმენტია საკმარისი, რომელიც 

მოვლენაში განპირობებულიდან ადის ცნებაში განუპირობებელამდე. 

ანტითეზისი: არსად, არც სამყაროში, არც მის გარეთ არ არსებობს 

აბსოილეტურად აუცილებელი არსება, როგორც სამყაროს მიზეზი. 

თუ დავუშვებთ, რომ ასეთი არსება სამყაროშია, მაშინ სამყაროს 

ცვლილებათა რიგში იქნებოდა აუცილებელი დასაწყისი, უმიზეზო მი- 

ზეზი, რაც ეწინააღმდეგება დროში ყველა მოვლენის განსაზღვრის დი- 

ნამიკურ კანონს. ხოლო იმის დაშვება, რომ ცვლილებათა რიგს არ ექ- 

ნებოდა დასაწყისი და მაინც მთლიანად, აბსოლუტურად აუცილებელი 

იქნებოდა, თავის თავს ეწინააღმდეგება ამრიგად, აბსოლუტურად 

აუცილებელი არსება სამყაროში არ არის. მაგრამ იგი არც სამყაროს 

გარეთ შეიძლება იყოს. ვინაიდან მაშინ იგი უნდა ყოფილიყო მიზეზი 
და თავისგან დაეწყო მსოფლიოს ცვლილებების რიგი. მაშასადამე, 
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იგი უნდა ყოფილიყო საწყისი საწყისი კი მხოლოდ დროში, ე. ი. 
გრძნობად სამყაროში არსებობს, ამრიგად, აბსოლუტურად აუცილე– 

ბელი არსება არც სამყაროშია და არც მის გარეთ. 

თუ წინა სამ ანტინომიაში კონტრადიქტორული დებულებები გან– 

სხვავებული არგუმენტებიდან იყო გამოყვანილი, აქ ურთიერთსაპირის–- 

პირო დებულებები ერთი და იგივე არგუმენტიდან არის გამოყვანილე. 

სახელდობრ, იმის საფუძველზე, რომ მთელი გავლილი დრო თავის 
თავში შეიცავს ყველა პირობას თეზისი აუცილებელი არსების არ- 

“სებობას ასაბუთებს, ანტითეზისი კი უარყოფს აუცილებელი არსების 

არსებობას. ამ ვითარებას კანტი „უცნაურ კონტრასტს“ უწოდებს და 

ასე განმარტავს, პირველ შემთხვევაში მხედველობაში მიღებულია 
მხოლოდ პირობათა რიგის აბსოლუტური ტოტალობა რომლებიც 

ერთმანეთს განსაზღვრავენ დროში და ამ გზით მოპოვებულია რაღაც 

განუპირობებელი და აუცილებელი. „ანტითეზისში ყურადღება იმაზეა 

გამახვილებული, რომ პირობის რიგის ყოველ წევრს წინ უსწრებს 

დრო, რომელშიაც თავად პირობა უნდა განისაზღვროს როგორ) გან– 

პირობებული, ამიტომ განუპირობებელი, ე. ი. აბსსოლუტურად აუც:- 

ლებელი უარყოფილია. 

ამრიგად, ოთხი კოსმოლოგიური იდეის საფუძველზე აღმოცენებუ– 

ლი ანტინომიების განხილვამ გვიჩვენა, რომ გონება ერთნაირი ძალით 

ასაბუთებს საპირისპირო დებულებებს, რომ იგი წინააღმდეგობაშაა 

გახლართული. ამის შემდეგ საკითხი დგება იმის შესახებ, თუ როგორ 

უნდა გადაიჭრას, გადაწყდეს ეს წინააღმდეგობა. 
წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ ანტინომიების პრობლემა მაშენ 

გადაწყდება, როცა თეზისებს და ანტითეზისებს შორის წინააღმდეგო– 

ბის დიალექტიკური, მოჩვენებითი ხასიათი გამოაშკარავდება. როგორც 

ვიცით, ანტინომიების პრობლემატიკა შემდეგია: აქვს თუ არა სამყა- 

როს დასაწყისი დროში და საზღვარი სივრცეში: არსებობს თუ არა 

სადღაც და, შესაძლებელია, ჩვენს მოაზროვნე თვითობაში, განუყო- 

ფელი და დაურღეეველი ერთიანობა, თუ არაფერი არ არსებობს, გარ– 
და დაყოფადისა და წარმავალისა; ვართ თუ არა თავისუფალი ჩვენა 

ქცევა-მოქმედებაში, თუ სხვა არსებებივით ბუნებასა და ბედისწერას 

ვემორჩილებით: არსებობს თუ არა სამყაროს უზენაესი მიზეზი, თუ 

ბუნების ნივთებისა და მათი წესრიგის გარდა არაფერი არ არსებობს. 

თეზისები დადებითად პასუხობენ ამ კითხვებს, ანტითეზისები –– უარ– 

ყოფითად. 

სანამ ანტინომიების პრობლემის გადაწყვეტას შეუდგებოდეს კან- 
ტი ასეთ კითხვას სვამს: „რომელ მხარეზე უფრო სიამოვნებით დაე– 

დგებოდით, თუ იძულებული გავხდებოდით არჩევანი მოგვეხდინა. 
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რადგანაც ამ შემთხვევაში ჩვენ აქ ვიძიებთ ჭეშმარიტების არა ლო- 
გიკურ კრიტერიუმს, არამედ მხოლოდ ჩვენს ინტერესებს“?, ' ამ თვალ– 

საზრისით, უპირველეს ყოელისა, თეზისების მხარეზეა ჩვენი გონებას 

პრაქტიკული ინტერესი: რადგან თუ სამყაროს საწყისი, სუბსტანციის 

სიმარტივე, თავისუფლების უნარი და აუცილებელი არსება უარყო- 

ფილია, მაშინ უარყოფილია შექმნის შესაძლებლობა, სულის უკვდა- 

ვება, ზნეობრივი ქცევა და ღვთაებრივი აოსებობა. ე. ი. ყოველგვარი 
საფუძველი ეცლება მორალსა და რელიგიას, თეზისების მხარეზეა 
აგრეთვე მეცნიერების გვარის ინტერესებიც. გონება მიისწრაფის შეი- . 
მეცნოს ნივთთა აბსოლუტური ერთიანობა და მთელი ცოდნა ერთ 
მთლიან სისტემაში მოიყვანოს. პირველს კანტი სპეკულატურ ინტე- 
რეს უწოდებს, მეორეს არქიტექტონიკურს. თეზისები განუპირო- 

ბებელი პირობის აღიარებით გონების ამ ინტერესების დაკმაყოფილე– 

ბის შესაძლებლობას იძლევა. თეზისების მხარეზეა, აგრეთვე, პოპუ- 
ლარობის უპირატესობაც. 

ანტითეზისები სავსებით უარყოფენ უპირობოს ყოფნას და პრაქ- 
ტიკულ ინტერესს არავითარ საყრდენს არ აძლევენ. ისინი უარყოფენ 

სამყაროს დასრულებული შემეცნებისა და მეცნიერული ცოდნის სის- 

ტემის შესაძლებლობას, ამიტომ სავსებით ეწინააღმდეგებიან გონების 
როგორც სპეკულატურ, ასევე არქიტექტონიკურ ინტერესებს მათ 
არც პოპულარობის პერსპექტივა აქვთ, რადგან მეცნიერული კვლევის 
სხვა გზას არ სცნობენ, გარდა ნელი, დამქანცველი და უსასრულო გა– 

მოცდილებისა. ანტითეზისები მხოლოდ მიხვედრას აკმაყოფილებენ, 
რომელიც მხოლოდ გამოცდილებას ემყარება. 

თეზისისა და ანტითეზისის მიმართ გონების ინტერესების გამოაშ– 
კარავების შემდეგ, საჭიროა ობიექტურად გამოვიკვლიოთ მათი დაპი- “ 

რისპირების არსი. ამისათვის საჭიროა, ჯერ გამოვარკვიოთ 'მეუძლაა 
თუ არა მიხვედრამ იმსჯელოს კოსმოლოგიური იდეის თაობაზე, მის– 

წვდება თუ ვერა მიხვედრა თავის ცნებებით იმ საგანს, ე. ი. უპირობოს, 
რომლისაც კოსმოლოგიური იდეა გულისხმობს. 

პირველი კოსმოლოგიური იდეა მოითხოვს განისაზღვროს სამყაროს 
სიდიდე დროსა და სივრცეში. ვთქვათ ვაღიარეთ: სამყაროს არა აქვს 

დასაწყისი მიხვედრის ცნებას არ შეუძლია მოიცვას ეს საგანი, რო– 

გორც კანტი იტყვის, იგი მისთვის მეტისმეტად დიდია. მეტისმეტა+X 

დიდია იმიტომ, რომ სამყაროს დროში დასაწყისის არქონის დადგენა 

თანმიმდევრულ რეგრესში უსასრულობის გავლას მოითხოვს. ე. ი. 

მიხვედრას შეუძლებელია ასეთი საგანი მიეცეს. ახლა საპირისპირო 

ბმ იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა,. გვ. 207. 
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დებულება ავიღოთ: სამყაროს აქვს დასაწყისი სამყაროს დასაწყა- 
სის დადგენა მეტად მცირეა, ამბობს კანტი, მიხვედრის ცნებისათვის, 
რადგან აუცილებელ რეგრესში მიხვედრის ემპირიული გამოყენების 
კანონი ყოველი პირობისათვის უფრო მაღალი პირობის პოვნას მო- 

ითხოვს. მარტივად რომ ვთქვათ, მიხვედრას არ შეუძლია იმსჯელოს 
სამყაროს არც უსაწყისობის და არც დასაწყისის თაობაზე. ანალოგი– 

ურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე უსაზღვრო და შემოსაზღვრული 
სამყაროს შემთხვევაში. 

შემდეგ: უსასრულოდ მრავალი ნაწილი არ შეიძლება მიეცეს მიხ– 

ვედრას, ხოლო განუყოფელი მარტივი ნაწილი მეტად მცირეა განუპ 

რობებლის იდუისათვის. 

ასევე: თუ სამყაროში ყველაფერი ბუნების კანონის შედეგია. მა- 

შინ მიზეზის კაუზალობა კვლავ თავის მიზეზს საჭიროებს და პირო- 
ბათა რიგი რეგრესში უსასრულოდ უნდა გაგრძელდეს. ე. ი, ბუნებას 
ხდომილებათა მთელი ტოტალობა მიუწვდომელია მიხვედრისათვის; 

თუ წარმოშობას განუპირობებელი მიზეზით თავისუფლების გზით 

მოვიაზრებთ, მაშინ ბუნების გარდაუვალი კანონი გვაიძულებს თავი– 

სუფალი მიზეზის, განუპირობებელის პირობის ძიებას მაშასადამე„ 
ხდომილებათა ამგვარი დასაწყისი არ ეგუება მიხვედრის აუცილებელი 

ემპირიულის ცნებას. 

ბოლოს: თუ აბსოლუტურად აუცილებელ არსებას ვაღიარებთ, 

მაშინ იგი უნდა მიეკუთვნოს ყოველ მოცემული მომენტიდან უსასრუ– 

ლოდ დაშორებულ დროს, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დამო– 

კიდებული იქნებოდა სხვა უფრო ადრინდელი არსებობისაგან. მაგრამ 

ასეთ არსებასთან მისვლა შეუძლებელია რაიმე უწყვეტი, თანდათანო- 

ბითი რეგრესის საშუალებით. მაშასადამე, იგი ძალიან დიდია, ანუ 
მიუწვდომელია მიხვედრის ემპირიული ცნებსათვის; ხოლო თუ ყვე- 

ლაფერს, რაც სამყაროს ეკუთვნის შემთხვევითად ჩავთვლით. მაშინ 
ყოველი მოცემული არსებობა მცირეა მიხვედრის ცნებისათვის, რო– 
მელიც მოითხოვს მოიძებნოს სხვა არსებობა, ე .ი. პირობა შემთხეე– 

ვითისთვის. 

ყველა ზემოგანხილული შემთხვევა ნათელყოფს, რომ სამყაროს 
კოსმოლოგიური იდეა დიღია, ან მცირეა ემპირიული რეგრესისათვის„. 

ე. ი. მიხვედრის ყოველი შესაძლებელი ცნებისთვის „ამრიგად. – 

წერს კანტი, –– ჩვენ იმ დასაბუთებულ დაეჭვებას მივადექით, რომ 
კოსმოლოგიურ იდეებსა და მათთან ერთად ყველა ერთმანეთს შორის 

მოპაექრე მობრძენე მტკიცებებს, შესაძლებელია საფუძვლად უდეჭს 
ცარიელი და მხოლოდ წარმოსახვითი ცნება იმ წესის შესახებ, თუ: 

როგორ მოგვეცემა ამ იდეათა საგანი; ხოლო ამ დაეჭვებას უკვე შე– 
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უძლია სწორ კვალზე დაგვაყენოს, რათა აღმოვაჩინოთ ის ილუეზის), 
რაც ასე დიდ ხანს გვაცდუნებდა?1. 

ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის თანახმად, საგნები მხოლოდ გა- 
მოცდილებაში იქმნება. გამოცდილების საგნები არასდროს არ არსე–- 

ბობენ დროისა და სივრცის გარეშე. მაგალითად, კანტის მაგალითია, 
შესაძლებელია მთვარეზე მოსახლეობის არსებობა ვივარაუდოთ, 

თუმცა არც ერთ ადამიანს ჯერ არ აღუქვამს იგი. მაგრამ ეს მხოლოდ 
იმას ნიშნავს, რომ გამოცდილების შესაძლო პროგრესში შეიძლება 

მათ შევხვდეთ. ანალოგიურად, წარსული დროის საგნები ჩვენთვის 

ნაპდვილნი არიან წარსულ დროში, რადგან, ემპირიული კანონების 

თანახმად, სამყაროს პროცესს მივყავართ განვლილი დროის რიგთან, 

როგორც აწმყო დროის პირობასთან. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, 

სელ ერთია ისტორიით ვიხელმძღვანელებთ თუ მიზეზთა და მოქმე– 

დებათა ნაკვალევს გავყვებით. ამრიგად, განპირობებულის პირობები 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩვენთვის საგნები იყვნენ, თუ ისინი ემპა- 

რიული რეგრესის რიგში არიან მოცემულნი. კოსმოლოგიურ იდეაში 

ემპირიული რეგრესის რიგი აბსოლუტური მთლიანობისათვის არის 

გამოყენებული. და სწორედ ამ დროს ხდება გამოცდილების საზღვრ ას 

დარღვევა. რაც იმის მოცემულობის ილუზიას ქმნის, რაც ნამდვილად 

გამოცდილებით არ არის მოცემული 

წმინდა გონების ანტინომიები დიალექტიკურ არგუმენტზეა დამყა- 

რებული: თუ განპირობებული მოცემულია, მაშინ მოცემულია აგრეთ- 

ვე ჟველა მისი პირობათა სრული რიგი. გრძნობადი საგნები მოცემუ– 

ლია როგორც განპირობებული. მაშასადამე, პირობათა რიგიც სრუ- 

ლად არის მოცემული. მაგრამ თუ ზუსტად ვიმსჯელებთ, როცა გრძნიო- 

ბადი მოცემულია როგორც განპირობებული, მაშინ პირობათა სრული 

რიგი მოცემული კი არ არის, არამედ გვევალება · როგორი) რეგრესი 

პირობათა რიგში, 
თუ განპირობებული, ისე როგორც პირობა, იქნებოდნენ ნივთები 

თავისთავად, მაშინ თუ პირველი მოცემულია, არა მარტო გვევალება 

რეგრესი მეორის მიმართ, არამედ სინამდვილეში ისიც უკვე მოცე- 
მულია განპირობებულთან ერთად. მაგრამ გამოცდილებას ხომ საქმე 
მხოლოდ მოვლენებთან აქვს. ხოლო მოვლენები, როგორც მხოლოდ 

წარმოდგენები, სულაც არ არიან მოცემულნი მანამ, სანამ ისინი არ 

“შეგვიმეცნებია. ამიტომ არ შეგვიძლია ვთქვათ, თუ მოცემულია გაპა– 
რობებული მოვლენა, მაშინ მოცემულია როგორც მოვლენები მისი 

ყველა პირობაც, რადგან ისინი მოცემულნი კი არა შესამეცნებელია. 

? იქვე, გვ. 318. 
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დავისთავად ნივთებში განპირობებულისა და პირობის კავშირი, სინთე– 

ზი მოცემული იქნებოდა დროისა და სივრცის გარეშე. მოვლენებში 

განპირობებულისა და პირობის სინთეზი დროსა და სივრცეში უნდა 
განხორციელდეს. განპირობებულისა და პირობის სინთეზი კი მხოლოდ 

“რეგრესშია მოპოვებადი. ამიტომ, როცა მოცემულია განპირობებული 
«მოვლენა, მაშინ რეგრესი პირობებისაკენ, ე. ი. უწყვეტი ემპირიული 

სინთეზი .პირობათა მხარეს შემოთავაზებულია ანუ მოცემულია დავა- 

“ლებად. 
კოსმოლოგიური გონებითი დასკვნის დიდ წანამძღვარს გაპირობე– 

ბული ნაგულისხმევი აქვს წმინდა კატეგორიის ტრანსცენდენტალური 

მნიშვნელობით, მცირე წანამძღვარს კი –– მოვლენებზე გამოყენებუ– 

ლი მიხვედრის ცნების ემპირიული მნიშვნელობით. მაშასადამე, ტრანს– 

ცენდენტალური ესთეტიკის მონაპოვარს თუ დავეყრდნობით, მაშინ 

განპირობებულის მოცემულიდან არ გამომდინარეობს პირობათა სრუ: 

ლი რიგის მოცემულობა. 

ანტინომიების საფუძვლად მდებარე არგუმენტის ზემოთ გამოაშკა– 

-რავებული მცდარობის გამო, სრული უფლება გვაქეს, უკუვაგდოთ 

“ორივე მოწინააღმდეგე მხარის უსაფუძვლო მოთხოვნები. მაგრამ თუ 
დებულებები: სამყარო სასრულია და სამყარო უსასრულოა, კონტრა- 
"დიქტორულია, მაშინ ერთ-ერთი მაინც სწორი უნდა იყოს. ახლა საკი- 

თხის ეს მხარეა გამოსაკვლევი. 

კონტრადიქტორული არიან დებულებები: სამყარო ან უსასრულოა, 

ან არ არის უსასრულო. ამ დებულებათაგან ერთ-ერთი უსათუოდ ჭეშ- 

მარიტი იქნება. მაგრამ დებულებები: სამყარო უსასრულოა ან სასრუ– 

-ლი ორივე მცდარი შეიძლება იყოს, ვინაიდან ერთი მეორეს არა მარტო 

ეწინააღმდეგება, არამედ რაღაც მეტს ამბობს, ვიდრე საჭიროა დაპი– 

-რისპირებისათვის. ამას გარდა, როცა დებულებები: სამყარო სიდიდის 

მიხედვით უსასრულოა, სამყარო სიდიდის მიხედვით სასრულია – 
„კონტრადიქტორულ დაპირისპირებად არის მიჩნეული, მაშინ აღიარე– 

ბულია, რომ სამყარო (მოვლენათა სრული რიგი) თავისთავადი ნივთია. 

"მაგრამ თუ სამყარო არ არის თავისთავადი ნივთი, მაშინ ორივე. დე– 

ბულების კონტრადიქტორული წინააღმდეგობა გადაიქცევა მხოლოდ 

დიალექტიკურ დაპირისპირებად. რადგან სამყარო არ არსებობს თავის- 

·თავად, ჩვენი წარმოდგენების რეგრესული რიგისგან დამოუკიდებლად, 

ამიტომ იგი არ არსებობს არც როგორც თავისთავად უსასრულო და 

არც როგორც თავისთავად ხრული. იგი მხოლოდ მოვლენათა ემპა- 

“რიულ რეგრესში არსებობს. ხოლო რადგან ეს რიგი ყოველთვის გა–- 

პირობებულია, ამიტომ იგი არასდროს არ არის მოცემული მთლია- 
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ნად. მაშასადამე, იგი არასდროს არ არსებობს, არც სასრული და არც, 

უსასრულო სიდიდით როგორც ასეთი. 

პირობათა რიგი არის მხოლოდ თვით რეგრესულ სინთეზში, მაგ–. 

რამ არა როგორც მოვლინებული, ე. ი. რეგრესზე უწინ არსებული. 

ე. ი. პირობათა ტოტალობა არასდროს არ არის მოვლენაში, გამოცდი– 
ლებაში. ამიტომ ნაწილთა რაოდენობა, რომელიმე მოცემულ მოვლე-- 
ნაში, თავისთავად, არც სასრულია და არც უსასრულო. იგივე შეიძ-. 

ლება ითქვას განპირობებულ და განუპირობებელ მიზეზთა და შემ-- 
თხვევითი და აუცილებელი არსებობის შესახებაც. იმიტომ, რომ პა- 

რობათა რეგრესული სინთეზი არასდროს არ არის მოცემული აბსო-- 

ლუტურად, მთლიანად. 

ამრიგად, კოსმოლოგიური იდეების შესატყვისი გონების დებულე-- 

ბა, პირობათა რიგის აბსსოლუტური ტოტალობის შესახებ,. არასდროს 
არ შეიძლება ვიახროთ, როგორც ნამდვილი, მოვლენების სფეროში. 

იგი მხოლოდ დავალებას იძლევა ყოველი განპირობებულისთვის ვეძე– 

ბოთ პირობა რეგრესულ რიგში. ამ დაზუსტებული სახით გონების აღ- 

ნიშნული დებულება ძალას ინარჩუნებს როგორც პრობლემა მიხვედ– 
რისათვის, რათა დავადგინოთ და გავაგრძელოთ რეგრესი პირობათა 

რიგში მოცემული განპირობებულისათვის, ამდენად, სამყარო როგორც 
მთელი არის სახელმძღვანელო იდეა შემეცნებისათვის, რეგულატური 

პრინციპი, როგორც მას კანტი უწოდებს. 

ყველა ანტინომიაში ერთი საერთო შეცდომაა: სამყაროს მთელს, 
ე. ი. იდეას ისინი განიხილავენ როგორც შესამეცნებელ ობიექტს, რო– 

გორც მოვლენას. მაგრამ ამ მიმართებით ანტინომიებში განსხვავებაც 
შეინიშნება. ერთნი ისე განიხილავენ სამყაროს მთელს, რომ იგი უსა- 

თუოდ მოვლენა უნდა იყოს. სხვებისათვის კი აუცილებელი არაა სამ– 

ყარო უსათუოდ მოვლენად მიიჩნიოს. პირველი რიგის ანტინომიებს 

მაშინაც არ უქნებათ არავითარი გამართლება, როცა მათ დიალექტი–- 
კურ წინააღმდეგობას გამოვამჟღავნებთ. ისინი მცდარი არიან ყველა 

მიმართულებით. მეორე რიგის ანტინომიებს გარკვეული, თუმცა არა 

შემეცნებითი აზრით, მნიშვნელობა დარჩებათ. 

ორი პირველი ანტინომია სამყაროს სიდიდის განსაზღვრას ეხება, 
დანარჩენი ორი მოვლენათა მიზეზებს და მათი ყოფნის პირობებს. 

სიდიდეთა შედგენა და მიზეზების შედეგებთან დაკავშირება ორი სხვა- 

დასხვა გვარის სინთეზია, ამის საფუძველზე ანტინომიებს კანტი ორ 

კლასად ჰყოფს –- პირველს „მათემატიკურ ანტინომიებს“ უწოდებს, 
მეორეს –– „დინამიკურს“, მათემატიკური ანტინომიების „საგანი სამ- 

ყაროს სიდიდის განსაზღვრაა, ამიტომ მათ აუცილებლად მოელენებს 
უნდა „შეუფარდონ“, მოვლენად უნდა გადააქციონ სამყაროს მთლია–.- 
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'ზობის იდეა. ამიტომ მათემატიკური ანტინომიების გასწორება და და–- 

დებით-კრიტიკული გადაჭრა შეუძლებელია; მათემატიკური ანტინომ"- 
ების საპირისპირო მტკიცებანი ორივენი მცდარია, გინაიდან სამყარო 

არასდროს არ შეიძლება მოცემული იყოს მთლიანად. 

დინამიკურ ანტინომიებში განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე. რადგან, სიდიდეებისაგან განსხვავებით, მიზეზი და “შედეგი შე- 
იძლება განსხვავებული გვარისანი იყვნენ, ამიტომ შესაძლებელია მო– 

აზრებულ იქნეს ისეთი მიზეზი, რომელიც მოვლენა არ არის. „იმის 

გამო, რომ დინამიკური იდეები დაუშვებენ მოგლენათა ისეთ პირობას, 

რომელიც მათი რიგის გარეშეა, ე. ი. ისეთ პირობას, რაც თავად მოვ- 

“ლენა არ არის, ხდება ისეთი რამ, რაც სრულიად განსხვავებულია მა- 
თემატიკური ანტინომიის შედეგისაგან“ბ!, სახელდობრ, ასეთ ვითარე- 

ბაში დინამიკურ ანტინომიას ჩამოსცილდება დიალექტიკური არგუ- 

მენტები, რომლებიც იმის გამო წარმოიშობიან, რომ განუპირობებელ 

ტოტალობას მხოლოდ და მხოლოდ მოვლენებში ვეძებთ. სხვანაირაღ 
რომ ვთქვათ, განპირობებული მიხეზის, ე, ი. აუცილებლობისა და გა–- 

ნუპირობებელი მიზეზის, ე. ი, თავისუფლების შეთავსება მოაზრება- 

“დია, ანტინომიას არ წარმოადგენს. 

§ 5. თავისუფლების პრობლემა 

ფილოსოფიის ისტორიაში სავსებით სამართლიანად არის აღიარე– 

ბული, რომ კანტმა მოვლენათა აუცილებელ სამყაროში ადგილი არ 
დატოვა თავისუფლებისათვის მაგრამ, მეორე მხრივ, კანტისათვის 

უეჭველია თავისუფალი ნების არსებობა, პრაქტიკული თავისუფლება. 

პრაქტიკული თავისუფლება ბუნებაში ადამიანის ქცევის სახით უნდა 

გამოვლინდეს. როგორ შეიძლება ბუნებაში, სადაც აუცილებლობას 

განუყოფელი ბატონობა არსებობს. თავისუფალ ქცევასაც ჰქონდეს 

ადგილი? ეს უძნელესი და, კანტის ფილოსოფიის შიგნით, გადაუწყვე- 

ტელი პრობლემაა. გადაუწყვეტელია იგი აქ იმიტომ, რომ კანტმა 
ადამიანის ცნობიერების კანონზომიერებით განსაზღვრული გრძნო- 

ბად მოვლენათა სამყარო –– ბუნება –– აბსოლუტურად მოსწყვიტა, ცნო– 
ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ, თავისთავად სამყაროს და 

თავისთავად სამყაროს კანონზომიერება ადამიანის გონებისათვის მიუ–- 

წვდომლად მიიჩნია. 

თავისი ფილოსოფიის შიგნით. თავისუფლებისა და აუცილებლო- 

ბის ურთიერთობის პრობლემა კანტს ასე ესახება: „ბუნებისა და თავი- 

4 იქვე, გე. 237. 
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სუფლების საკითხში ჩვენ უკვე ვაწყდებით სიძნელეს: შესაძლებელია. 
კი, საერთოდ, თავისუფლება, და თუ შესაძლებელია, მიზეზობრიობის 

ბუნებრივი კანონის ზოგადსაყოველთაობასთან ერთად შეუძლია თუ 

არა არსებობა; მაშასადამე, არის თუ არა ნამდვილად დისიუნქციური 
დებულება. რომ ყოველი მოქმედება სამყაროში უნდა წარმოდგებო- 

დას ან ბუნებიდან ან თავისუფლებიდან, ანდა შეუძლია თუ არა 

ორივეს ერთდროულად ერთად არსებობდნენ, ერთსა და იმავე 

ხდომილებაში სხვადასხვა მიმართებით“5, 

დაწვრილებით განვიხილოთ როგორ წყვეტს კანტი ამ პრობლემას. 

ყოველივე იმის მიმართ, რაც ხდება, კანტი ორგვარ მიზეზობრიობას 

გაარჩევს –– მიზეზობრიობას ბუნების და თავისუფლების თანახმად. 

ბუნებრივი მიზეზობრიობა ისეთი კაუზალობაა, რომელსაც კვლავ თა– 

ვისი მიზეზი აქვს. ეს ასეა იმიტომ, რომ მოვლენათა მიზეზობრიობა 

დამყარებულია დროით პირობებზე და წინა მიზეზი ყოველთვის რომ 

არსებულიყო, საკუთარი მიზეზი რომ არ ჰქონოდა, ვერ გამოიწვევდა 

მოემედებას, რომელიც მხოლოდ დროში წარმოიშობა. 

თავისუფალი მიზეზობრიობა, პირიქით, ისეთი მიზეზია, რომელიც 

თავად იწყებს მოქმედებას და სხვა მიზეზით განსახღვრული არ არის. 

უმიზეზო მიზეზს, ანუ თავისუფლებას კანტი წმინდა ტრანსცენდენ- 

ტალურ იდეას · უწოდებს, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ იგი გამოცდილე–- 

ბიდან არ არის აღებული, და, მეორეც, მისი საგანი არავითარ გამოც–- 

დილებაში არ გვხვდება. გონება თვითონ ქმნის თავისთვის სპონტანო- 

ბის იდეას, რომელსაც შეუძლია თვითონ დაიწყოს მოქმედება. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია, აღნიშნავს კანტი, რომ თავისუფლების 

ტრანსცენდენტალური იდეის გარეშე გაუგებარე იქნება პრაქტიკული 

თავისუფლება. პრაქტიკული თავისუფლება არის ნებელობის დამოუ- 
კიდებლობა გრძნობიერების მოტივთა იძულებისაგან. ასეთი რამ კი 

მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, თუ ადამიანს აქვს უნარი თვითონ 

განსაზღვროს თავისი მოქმედება გრძნობადი მოტივებისაგან დამოუკი– 

დებლად. თუ დავუშვებთ, რომ ყოველი ქცევა ბუნებრივი მიზეზობ- 

რიობით არის განსახღვრული, მაშინ იგი აუცილებელია და შეუძლე- 

ბელია სხვაგვარი იყოს. მაშინ იარსებებს მხოლოდ ბუნების მოვლენა- 
თა აუცილებლობა და შეუძლებელი იქნება ქცევის თავისუფლება, 

პრაქტიკული თავისუფლება. მაშასადამე, ტრანსცენდენტალური თავ + 

სუფლების გაუქმება, გააუქმებდა ყოველგვარ პრაქტიკულ თავისუფ- 
ლებას. მაგრამ, მეორე მხრივ, თავისუფალი ქცევა, რამდენადაც ბუ– 

5 იჰეუ. გე. 339--40. 
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ნებაში უნდა განხორციელდეს, ბუნებრივი მიზეზებით უნდა იყოს გაა– 
საზღვრული და, მაშასადამე, აუცილებლობას უნდა ექვემდებარებოდეს. 

ტრანსცენდენტალური თავისუფლება, ანუ უპირობო მიზეზი შე- 

მეცნების ობიექტი არ არის, რადგან ასეთი რამ შეუძლებელია: გამოც– 
დილების სფეროში შეგვხვდეს. საქმე შეეხება მხოლოდ იმის მოაზრაკ– 
ბას, თუ როგორ შეიძლება რომ ბუნება, ე. ი. აუცილებლობა არ ეწი– 

ნააღმდეგებოდეს უპირობო მიხეზს, ე. ი. კაუზალობას თავისუფლები- 

დან. · 

კანტის მსჯელობა მისი ფილოსოფიის ამ უაღრესად ძნელ პუნქტშია 

ასე მიმდინარეობს: თუ მოვლენები იქნებოდნენ საგნები თავისთავა:2, 

მაშინ თავისუფლების გადარჩენა შეუძლებელია, მაშინ ბუნებაში ყვე– 
ლაფერი მიზეზ-შედეგობრივი აუცილებლობით იქნებოდა განსაზღვრუ– 

ლი. მაგრამ რადგან მოვლენები მხოლოდ წარმოდგენებია, რომლებიც 

ერთმანეთთან ემპირიული კანონებით არიან დაკავშირებული, ამიტომ 
თვით მოვლენებს კიდევ უნდა ჰქონდეთ ისეთი საფუძვლები, რომლე– 

ბიც, თავის მხრივ, მოვლენები აღარ არიან. ოღონდ ასეთი ინტელი– 

გიბელური საფუძველი (მიზეზი), თავის მხრივ, მიხეზობრივაუღ მოვლე– 

ნებისაგან არ განისაზღვრება. 

ამრიგად, გრძნობათა საგანში იმას, რაც მოვლენა არ არის, კანტი- 

ინტელიგიბელურს უწოდებს. ინტელიგიბელური არის ის, რაც მოვ– 

ლენებს განსაზღვრავს როგორც წარმოდგენებს. ამიტომ არაფერი არ 

გვიშლის ხელს ამ ტრანსცენდენტალურ საგანს მიზეზობრიობაც მივა–- 

წეროთ, რაც, რა თქმა უნდა, მოვლენა არ არის, მაგრამ მისი მოქმე-. 

დება მაინც გვხვდება მოვლენაში. 
მოკლედ, მოვლენის მიზეზს, რომელიც ხედვის ობიექტი არ არის,. 

კანტი ინტელიგიბელურ მიზეზს უწოდებს. ამრიგად, მიზეზობრიობა 

მისი მოქმედების მიხედვით ორგვარი იქნება –– ინტელიგიბელური, 

თავისთავადი ნივთის მოქმედების აზრით და ემპირიული, გრძნობა:5 

სამყაროში მოვლენის მოქმედების აზრით. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

კანტს სურს აჩვენოს, როგორ შეიძლება მოახრებულ იქნეს ერთი და 
იგივე მოქმედების მიმართ გაპირობებული და უპირობო, ე. ი, ინტე– 

ლიგიბელერი მიზეზი. 

თუ მიზეზობრიობის მოქმედების წესს ხასიათს ვუწოდებთ, მაში5 

გრძნობადი სამყაროს სუბიექტში ორგვარი მიზეზობრიობა, ორგვარი 

ხასიათი უნდა გამოვარჩიოთ. ერთი ეს ემპირიული ხასიათია, რომ- 

ლის წყალობითაც, ყველა მოვლენა. ბუნების მუდმივი კანონების მი– 

ხედვით, ერთმანეთთან მიზეზ-შედღეკობრივი უწყვეტი ჯაქვით არიან 

დაკავშირებული. მაგრამ, ამავე დროს, ამ სუბიექტისათვის) უნდა მი- 

გვეწერა, აგრეთვე, ინტელიგიბელური ხასიათიც, რადგან იგი მიზე– 
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ზია მოქმედებისა, როგორც მოვლენებისა, მაგრამ თავად მოვლენა ა4 

არის. იმის გამო, რომ ინტელიგიბელური ხასიათი მოვლენა არ არის, 
ამიტომ ჩვენ მას უშუალოდ ვერ შევიგრძნობთ, მაგრამ მისი გააზრება 

შესაძლებელია. ამგვარი მიზეზის გააზრების აუცილებლობა კი ცოტა 
ქვემოთ გახდება ნათელი. 

ამრიგად, ეს სუბიექტი, როგორც მოვლენა, თავისი ემპირიული 
ხასიათით დაქვემდებარებული იქნება ბუნების მიზეზობრიობის კანონს 
ღა იარსებებს როგორც გრძნობადი სამყაროს ნაწილი. მაგრამ თავისი 

ინტელიგიბელური ხასიათის გამო, იგივე სუბიექტი უნდა განვიხილოთ 

არქნობადი მოვლენებისაგან განსასღვრის გარეშე. ე. ი. იგი უნდა 
განვიხილოთ გრძნობად სამყაროში მოქმედების დამწეებადღ ისე, 

როომ თავად მასში არ იწყება მოქმედება. რადგან თუ მასში მოქმე- 

დება იწყება, მაშინ იგი დინამიკურ დროს დაექვემდებარება და ემპ“- 

რიელად, მოვლენად გადაიქცევა. მართალია, ინტელიგიბელური ხასი– 

ათი, თვითონ იწყებს მოქმედებას გრძნობად სამყაროში, მაგრამ, ეს 
როდი ნიშნავს იმას, რომ გრძნობად სამყაროში მოქმედებები თავისით 

დაიწყოს, რადგან აქ ყველაფერი წინასწარ არის განსახღვრული წინა 
ღროის ემპირიული პირობებისაგან. მოკლედ, თუ მოელენის ემპირიულ 

მიზეზთან ერთად, მის ინტელიგიბელურ მიზეზსაც გავიაზრებთ, მაშინ: 

კ ერთსა და იმავე დროს, ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე, ერთაღ 

შეგვხვდებოდა თავისუფლება და ბუნება, თითოეული თავისი სრული 

მნიშვნელობით, ერთსა და იმავე მოქმედებებში, იმის მიხედვით შევა+ 

დარებდით მათ მათს ინტელიგიბელურს თუ სენსიბელურ მიზეზს46. 
საკითხის მთელი სიძნელე რომ წარმოვიდგინოთ, უნდა გავიხსე- 

ნოთ, რომ ბუნებ ურთიერთგანსაზღვრულ მოვლენათა რიგია, “ქ 
ყოველგვარი გადახრა გამორიცხულია, იგი აუცილებლობის სამეფო». 

ამიტომ აქ საკითხის შინაარსი ასეთია: რაკი ბუნების აუცილებლობას 
ვაღიარებთ, მაშინ შესაძლებელია თუ არა მოვლენათა რიგი, რომელიც, 
ერთი მხრივ, მხოლოდ ბუნების მოქმედებაა, მეორე მხრივ, განვიხი– 

ლოთ როგორც თავისუფლების მოქმედება; თუ მიზეზობრიობის ეს 
ორი სახეობა პირდაპირ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს? 

კანტის აზრით, მოვლენათა მიზეზებს შორის არ არსებობს არც 
ერთი ისეთი, რომელიც თვითონ თავის თავიდან დაიწყებდა მოქმედე– 
ბას, ბუნებრივ მიზეზთა ყოველი მოქმედება დროის თანმიმდევრობაში, 

თავის მხრივ, კვლავ მოქმედების შედეგია და ა. შ. მოვლენათა მიზე– 
ზობრივი კავშირიდან შეუძლებელია თავდაპირველი მოქმედებ». 

მაგრამ განა აუცილებელია –– კითხულობს კანტი –– მოვლენების მა- 

6 იქე, გვ. 2424. 
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ზეზი მხოლოდ ემპირიული, ე. ი. მოვლენა იყოს? ე. ი, შეიძლება თუ 

არა მოვლენის მიმართ ისეთი თავდაპირველი მოქმედება, რომელიც 

მოვლენა არ არის, ანუ ინტელიგიბელურია? 

როცა მოვლენათა შორის მიზეზობრივი კავშირი აღიარებულია 49ა 

არავითარი გამონაკლისი დადასტურებული არ არის, როცა მიხვედრაც 
ემპირიულ გამოყენებაში ყველა ხდომილებაში ბუნებას ხედავს და ფა- 

ზიკური ახსნა-განმარტებანი დაუბრკოლებლად მიმდინარეობს, მაშინ 

„არავითარი ზიანი არ მიადგება მას, თუ ვაღიარებთ, თუნდაც ეს მხო–- 

ლოდ ფანტაზია იყოს, რომ ბუნებრივ მიზეზთა შორის არსებობს ისე– 

თებიც, რომელთაც მხოლოდ ინტელიგიბელური უნარი აქვთ, ვინა4- 
დან მისი განსაზღვრება მოქმედებისათვის არასოდეს არ არის დამყა- 

რებული ემპირიულ პირობებზე, არამედ მიხვედრის მხოლოდ საფუ- 

ძველზე, ოღონდ ისე, რომ ამ მიზეზის მოქმედება მოვლენაში ემპირი– 

ული კაუზალობის ყველა კანონს შეესაბამება?,დ როგორც ითქვა, ეს 
კანტის ტექსტის უაღრესად ძნელი ადგილია, რადგან აქ კანტი ისეო 

მიზეზზეც ლაპარაკობს, რომელსაც ინტელიგიბელური უნარი აქვს. 

არ უნდა მოგვეჩვენოს, თითქოს ბუნებრივ მიზეზობრიობას დაემატება 

ან თუნდაც დაემთხვა ინტელიგიბელური მიზეზი. არა, ინტელიგიბე- 

ლური მიზეზი ემპირიული მიზეზის სავარაუდო, მოაზრებადი და ა“ა 

შემეცნებადი საფუძველია. გამარტივებულად რომ ვთქვათ, სულ ერ- 
თია, როგორი იქნება ემპირიული მიზეზის საფუძველი, ემპირიული 

კაუზალობა მაინც უცვლელი ბუნების კანონს დაექვემდებარება. „თუ 
ბუნების წესს მივდევთ მხოლოდ იმაში, რაც მოვლენათა შორის შეიძ- 

ლება იყოს მიზეზი, მაშინ დამშვიდებული შეიძლება ვიყოთ იმის გამო, 

თუ ამ მოვლენათა და მათი კავშირის რა საფუძველი იაზრება ტრანს- 

ცენდენტალურ სუბიექტში“ზ. 
კანტი, რომ უფრო ნათელი გახადოს ორგვარ მიზეზობრიობაზე 

მისი მსჯელობა, ილუსტრაციას მიმართავს. ადამიანი გრძნობადი სამ- 
ყაროს ერთ-ერთი მოვლენაა და ამდენად ერთ-ერთი ბუნებრივი მიზე–- 
ზი, რომლის მიზეზობრიობა ემპირიულ კანონებს უნდა ექვემდებარე- 
ბოდეს. ამდენად, ადამიანი, რასაკვირველია, ფენომენია, მაგრამ გარ– 

კვეული უნარიანობის (მიხვედრა, გონება) მიხედვით იგი, აგრეთვე 
წმინდა ინტელიგიბელური საგანია. ადამიანის გონებას რომ აქვს მი- 

ზეზობრიობა, ეს იმპერატივებიდან ჩანს. რომელთაც, ჩვენ როგორც 

წესებს მოქმედ ძალას ვანიჭებთ პრაქტიკულ სფეროში. ეს წესები, ეს 

ჯერარსობა, თავისებური გვარის აუცილებლობასა და საფუძვლებთ "ნ 

7 იჟქე, გე. 344. 

8 იქვე. 
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კავშირს გამოხატავს, რომელიც მთელს ბუნებაში სხვაგან არსად ა/ი 

გვხვდება. მიხვედრას შეუძლია შეიმეცნოს ის, რაც არის, რაც ხდება 
ბუნებაში. მიხვედრამ არ იცის, რა უნდა მოხდეს ბუნებაში. 

ჯერარსობა აღნიშნავს შესაძლებელ ქცევას, რომლის საფუძველი, 
მოტივი პხოლოდ (ნებაა, მაშინ, როცა ბუნების მოქმედების საღუძვე- 

ლი ყოველთვის მოვლენაა. თავისთავად იგულისხმება, რომ ქცევა. რო– 
მელზედაც მიმართულია ჯერარსობა, შესაძლებელი უნდა იყოს ბუ- 

ნების პირობებში. მაგრამ ბუნების პირობები ნებელობას კი არ გან– 

სახღვრავენ, არამედ ნებელობის მოქმედებასა და შედეგებს მოვლე– 

ნებში. გონების მიერ აღიარებული ჯერარსი ეწინააღმდეგება ყოველ–- 

გვარ გრძნობად სურვილებსა და სტიმულს, იგი არ ემორჩილება ემპა– 

რიულად მოცემულ საფუძველს, სრული სპონტანობით ქმნის საკუთარ 

წესრიგს იდეების თანახმად და აუცილებლად აცხადებს ისეთ ქცევა", 

რომელიც არცკი მომხდარა და შეიძლება არც მოხდეს. მაგრამ, ამ ს» 

მიუხედავად, ყველა ამგვარი ქცევის მიმართ გონება გულისხმობს, რომ 

მას ძეუძლია იყოს მათი მიზეზი, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში 
მას არ ექნება თავის იდეების გამოცდილებაში მოქმედების მოლო– 

დინი. 

მაშ, დავუშვათ ყოველ შემთხვევაში იმის შესაძლებლობა, რომ' 

გონებას ნამდვილად შეუძლია მიზეზობრიობა მოვლენის მიმართ. მა- 

შინ მან, თუმცა იგი გონებაა, მაინც უნდა გამოამჟღავნოს ემპირიული 

ხასიათი, რადგან ყოველი მიზეზი გულისხმობს წესს, რომლის თანახ– 

მად, გარკვეული მოვლენები მას მისდევენ როგორც მოქმედებანი, ამ– 

რიგად, თითოეული ადამიანის ნებელობას, ემპირიული ხასიათი აქეს, 

რაც სხვა არაფერია, თუ არა მისი გონების გარკვეული მიზეზობრიობ,. 

ამიტომ ადამიანის ყოველი ქცევა-მოქმედება მოვლენაში განსახღვრუ– 

ლია მისი ემპირიული ხასიათისაგან და სხვა თანამოქმედი მიზეზებისა– 

გან ბუნების წესრიგის თანახმად. მაშასადამე, ამ ემპირიული ხასიათის, 

მიმართ არ არსებობს არავითარი თავისუფლება. 

მაგრამ თუ იმავე მოქმედებებს ახლა შევაფასებთ, იმ აზრით, რომ 

გონება მიზეზია მათი წარმოშობს, ე. ი. ამ მოქმედების ახსნა კი არ- 

დაგვაინტერესებს, არამედ წარმოშობა. სხვანაირად, თუ ამ ქცევებს 

შევუდარებთ გონებას პრაქტიკული მიმართებით, მაშინ აღმოვაჩენთ. 

სულ სხვა წესრიგს, ვიდრე ბუნების წესრიგია. ვინაიდან შესაძლებე–- 
ლია, რომ არ მომხდარიყო ყოველივე ის, რაც ბუნების მსვლელობაში 
მოხდა, „მაგრამ ზოგჯერ ვნახულობთ, ანდა ყოველ შემთხვევაში გვგო– 

ნია, რომ ვნახულობთ, რომ გონების იდეებმა ნამდვილად დაამტკიცეს 

თავიანთი მიზეზობრიობა ადამიანთა მოქმედებების როგორც მოვლე– 
ნების მიმართ, და რომ ეს მოქმედებები შესრულდა არა იმიტომ, რომ 
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განსახღვრულნი იყვნენ ემპირიული მიზეზების გამო, არამედ იმიტომ, 
რომ ისინი განსაზღვრულნი იყვნენ გონების საფუძვლების მიერ“. 

ამრიგად, ვაღიაროთ, რომ გონებას აქვს მიზეზობრიობა მოვლენე– 
ბის მიმართ. მაგრამ შეიძლება კი მის ამ მოქმედებას თავისუფლება 

ვუწოდოთ? წმინდა გონება, როგორც მხოლოდ ინტელიგიბელური უნა- 
რი, არ ექვემდებარება დროის ფორმას. ამიტომ გონების მიზეზობრიო- 

ბა ინტელიგიბელურ ხასიათში არ იწყება გარკვეულ დროში. ასე რომ 

ყოფილიყო, მაშინ თვითონაც ბუნების კანონს იქნებოდა დაქვემდებ"- 

რებული, რამდენადაც ეს კანონი განსახღვრავს დროის მიზეზობრივ 
რიგს. გონების მიზეზობრიობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს თავა– 

სუფალი მოქმედება, თუ იგი არის უნარი, რომლის საშუალებითაც 

პირველად იწყებს წარმოშობას მოქმედებათა ემპირიული რიგის გრძნო– 

ბადი პირობა. რადგან გონების მიზეზობრიობას არა აქვს წინა მიზე– 

ზობრიობა, ამდენად იგი უპირობო, ანუ თავისუფალი მიზეზობრიო- 

გაა. 

ახლა საბოლოოდ გამორკვეულია, რომ ბუნებრივ მიზეზობრიობასა 

და თავისუფლებას სხვადასხვა საფუძველი აქვს და კანტს შესაძლებ– 

ლად მიაჩნია განაცხადოს: თავისუფლება არ ეწინააღმდეგება ბუნე–- 
ბის აუცილებლობას ერთსა და იმავე საქციელში. თუ ქცევა გრძნობად 

სამყაროში მიმდინარეობს, ე. ი. თუ იგი მოვლენაა, მაშინ ყოვლად შე– 

უძლებელია, რომ ბუნების კანონზომიერებით განსახღვრული მოვლენა 

იმავე დროს განუსახღვრელიც იყოს. კანტის შემეცნების თეორია 
კრძალავს თავისუფალი ქცევის შემეცნებას. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ადამიანი ხომ თავისუფალი მორალური არ– 

სებაა. ადამიანი კანტისთვისაც, რასაკვირველია, გრძნობადი სამყაროს, 

ბუნების წევრია. და თუ ადამიანში ყველაფერი ბუნების აუცილებლო- 

ბით იქნება განსაზღვრული, მაშინ ყველაზე დიადი და ღირსეული, 

რითაც გამორჩეულია ადამიანი ბუნებისაგან, გაუქმდებოდა. ამიტომ 

ცდილობს როგორმე ერთმანეთთან შეათავსოს ადამიანის მორალური 

მოქმედებანი და ემპირიული მიზეზებით განსაზღვრული მოქმედებანი. 

ამ ურთულეს საკითხში კანტის მსჯელობანი „წმინდა გონების კრიტ2- 

კაში“ არაჩვეულებრივად წინააღმდეგობრივია: „გონების იდეებმა ნამ– 

დვილად დაამტკიცეს თავიანთი მიზეზობრიობა ადამიანთა მოქმედების 

როგორც მოვლენების მიმართ“ (346); „გონება როგორც ყოველი თვით– 

ნებური ქცევის განუპირობებელი პირობა თავის თავის მიმართ ა« 
დაუშვებს დროის მიხედვით მის წინამორბედ პირობას, ამავე დროს 
მისი მოქმედება მაინც იწყება მოვლენათა რიგში“ (348); „უნდა შევ–- 

8? იქვე, გვ. 346, 
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ნიპნოთ, რომ ამით სულაც არ მოგვიწადინებია, დაგვემტკიცებინა თა- 
ვისუფლების როგორც ერთ-ერთი ისეთი უნარის სინამდვილე, რო- 

მელიც ჩვენი გრძნობადი სამყაროს მოვლენების მიზეზს შეიცავს“ 

(350) „თავისუფლება აქ განიხილება როგორც ტრანსცენდენტალური 

იდეა, რითაც გონება ფიქრობს უსათუოდ დაიწყოს პირობათა რიგი 

მოვლენაში გრძნობად განუპირობებელით“. (იქვე). 

როგორადაც არ უნდა აღიქვას მკითხველმა ეს საპირისპირო მსჯე– 

ლობები, მე მათში ვხედავ კანტის დავას საკუთარი შემეცნების თეო- 

რიასთან, რომელიც ხელს უშლის მას, გრძნობად სამყაროში გონების 

თავისუფალი მოქმედება აღიაროს. 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, განპირობებული და განუპირობებელი 

მიზეზის ანტინომია ასე გადაწყდა ბუნება ყოველ შემთხვევაში არ 

ეწინააღმდეგება განუპირობებელ მიზეზს. 

§ 6. აუცილებელი არსებობა 

როგორ უნდა გადაწყდეს მეოთხე ანტინომია? გრძნობად სამყარო–- 

ში ყველაფერს აქვს ემპირიულად განპირობებული არსებობა და აქ 

ადგილი არა აქვს განუპირობებელ არსებობას, ე ი. აუცილებელ არსე– 

ბობას. მაგრამ ეს სრულიადაც არ უარყოფს, რომ მთელი რიგი განპი– 

რობებულთა, დაუფუძნოს ინტელიგიბელურს, რომელიც თავისუფა- 

ლია გაპირობებისაგან და ე. ი. აუცილებელი არსებობა აქვს. ე. ი. 

ორივე ურთიერთსაწინააღმდე გო დებულება შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს 

სხვადასხვა მიმართულებით. ამგვარი შესაძლებლობის აღიარებით, რ.»- 

საკვირველია, არ დამტკიცებულა აუცილებელი არსებობის არც სინამ- 

დვილე და არც შესაძლებლობა. 

სანამ გონების ცნებების საგანია პირობათა ტოტალობა მხოლოდ 
„გრძნობათა სამყაროში, მანამდე ეს იდეები, მართალია, ტრანსცენდე5- 

ტალური, მაგრამ მაინც კოსმოლოგიურნი არიან მაგრამ როგორც 

კი განუპირობებელს გავიაზრებთ იმად, რაც მთლიანად გრძნობადი 

სამყაროს გარეთაა, გავიაზრებთ როგორც დამოუკიდებელს შესაძლო 

გამოცდილებისაგან მაშინ იდეები ტრანსცენდენტურნი ხდებიან. 
ამგვარ ტრანსცენდენტურ იდეებს აქვთ წმინდა ინტელიგიბელური სა- 
განი და მისი დაშვება როგორც სავსებით უცნობი ტრანსცენდენტური 
ობიექტისა, მაინც ნებადართულია, მაგრამ ჩვენ იგი არ შეგვიძლია ვი– 
აზროთ რაიმე პრედიკატებით; ჩვენ არც მისი შესაძლებლობის არავი- 
თარი საფუძველი არა გვაქ>ვს, არც სხვა რაიმე საამისო გამართლება, 
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რომ ვაღიაროთ ასეთი საგანი. „ამიტომ ასეთი საგანი არის მხოლოდ 
აზრის მიერ შექმნილი აზრობრივი ნიეთი“!მ, 

ამგვარი ნაბიჯის გადადგმას გვაბედვინებს მეოთხე ანტინომიაში ყვე– 
ლა შემთხვევითი არსებულის საფუძვლად ინტელიგიბელური აუცი- 

ლებელი არსების აღიარება, „მაგრამ თუ ერთხელ უკვე იმის ნება ავა– 

ღეთ, რომ მთელი გრძნობადობის ველის გარეშე ვაღიარეთ თავისთვის 

არსებული სინამდვილე... ჩვენ სხვა აღარა გვრჩება რა, გარდა ანალო– 

გიისა, რის მიხედვითაც უნდა გამოვიყენოთ გამოცდილების ცნებები,. 

რათა შევადგინოთ თუნდაც რაღაც ცნება ინტელიგიბელურ ნივთებზე, 

რომელთა შესახებ თავისთავად სულ მცირე ცოდნაც არ გაგვაჩნია. 

ვინაიდან შემთხვევითს ვეცნობით მხოლოდ გამოცდილებით, ხოლო აქ 

ისეთ ნივთებზე ვლაპარაკობთ, რომლებიც სულ არ უნდა იყვნენ გა–- 

მოცდილების საგნები, ამიტომ მათი ცოდნა უნდა გამოვიტანოთ იქიდან, 

რაც თავისთავად აუცილებელია –- წმინდა ცნებებიდან ნივთების შე– 

სახებ საზოგადოდ“!!. 

#4 იქვე, გვ. 353. 

" იქვე.



მეთორმებე თავი 

წმინდა გონების იღეალი 

რადჯან ახლა ინტელიგიბელური საგნების სფეროში გადავდივართ, 

უნდა ვნახოთ როგორ იქმნება წარმოდგენა, ან, თუ გნებავთ, ცოდნა 

მათ მეჯახებ წმინდა ცნებებიდან. 
როკორც ვიცით, მიხვედრის ცნებები, ანუ კატეგორიები მხოლო 5 

აზროვნების წმინდა ფორმებია, ამიტომ გრძნობიერების პირობების 

გარეშე მათ არ შეუძლიათ რაიმე საგანი წარმოიდგინონ. იდეები უფ- 

რო დაშორებულნი არიან ობიექტურ რეალობას, ვიდრე კატეგორიები. 

იდეები თავის თავში ისეთ სისრულეს შეიცავენ, რასაც ვერასდროს 

მიაღწევს ემპირიული ცოდნა იდეალი კიდევ უფრო დაშორებულია 

ობიექტურ რეალობას, ვიდრე იდეა. იდეალში კანტს ესმის იდეა ინდია- 

ვიდუუმი. ე. ი. როგორც რაღაც ცალკეული, სულმთლიანად იდეით 
განსახღვრული ნივთი. 

რასაც კანტი იდეალს უწოდებს, პლატონისთვის იყო ღვთაებრივი 

გონების იდეა –– ცალკეული საგანი წმინდა ხედვაში, ყველა სახის შე– 
საძლო არსებულთაგან ყველაზე სრულყოფილი არსება და ყველა ას- 
ლის პირველსაფუძველი მოვლენაში. 

პლატონის ონტოლოგიას, რასაკვირველია, კანტი, ვერ გაჰყვება. 

იდეალის ნიმუშად, კანტი, ასახელებს სათნოებას და სტოელთა წარ- 

მოდგენას ბრძენისა თუ იდეა წესს გვაძლევს, იდეალი იმას ემსახუ- 
რება, რომ პირველსახე იყოს ასლის სრული განსაზღვრისათვის. და 

ჩვენ ადამიანებს, ჩვენი მოქმედებისთვის სხვა საზომი არ გაგვაჩნ2აა, 

გარდა ღვთაებრივი (იდეალური) ადამიანის ქცევისა იდეალია ის, 
რასაც ჩვენ ვესწრაფვით, ჩვენს თავს ვადარებთ, თუმცა ვერასდროს 
ვერ მივაღწევთ მას. ამიტომ იდეალებს ობიექტური რეალობა არა 
აქვთ, მაგრამ ისინი არც მოჩვენებები. იდეალები მიმართულების 
აუცილებელ საზომს აძლევენ გონებას. 

რადგან იდეალს შეუძლია იყოს ზომა, შემფასებელი, ამიტომ სა- 

ჭიროა იგი აუცილებელი პრინციპებიდან ამოდიოდეს. „გონებას თა- 

ვისი იდეალით მიზნად აქვს სრული განსაზღვრა აპრიორული წესებით; 
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ამიტომ იგი გაიასრებს საგანს, რომელიც მთლიანად უნდა განისაზ- 

ღვრებოდეს პრინციპების მიხედვით. თუმცა საამისოდ გამოცდილება– 

ში არ არსებობს საკმაო პირობები, და, მაშასადამე, თვითონ ცნება 

ტრანაცენდენტურია"!. 

ყოველი ცნება განსახღვრულია იმის მიმართ, რაც თვით მასში არ 

იმყოფება, ეს კი განსაზღვრების საფუძველდებულებას ემყარება, რომ- 

ლის თანახმადაც ორი კონტრადიქტორულად დაპირისპირებული პრე– 
დიკატიდან ცნებას შეიძლება მხოლოდ ერთი მიეწეროს. ეს წინააღ– 

მდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკური კანონია რომელიც ყოველ- 
გვარი შინაარსისაგან დაცლილია. 

მაგრამ ყოველი ნივთი, მხედველობაში თუ მისი შესაძლებლობა 

გვექნება, ექვემდებარება სრული განსაზღვრების პრინციპს. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ნივთთა ყველა შესაძლო პრედიკატებიდან, რამდენადაც 

თავიანთი დაპირისპირებულობით ეს პრედიკატები ერთმანეთს შეედა– 

რებიან, ნივთს მხოლოდ ერთი უნდა მიეკუთვნოს. ეს დებულება, რა- 

საკვირველია, არ ემყარება მხოლოდ წინააღმდეგობის კანონს, რადგან 

აქ მთელი შესაძლო პრედიკატებია გათვალისწინებული და არა მარტო 

ორი ურთიერთდაპირისპირებული პრედიკატი. ამრიგად, სრული გან- 

საზღვრის პრინციპი ეხება შინაარსს და არა მხოლოდ ლოგიკურ ფორ- 

მას. იგი ყველა იმ პრედიკატის სინთეზის ძირითადი დებულებაა, რო–- 

· მელთაც უნდა შეადგინონ სრული ცნება ნივთის შესახებ. სრული გა5- 
საზღვრის პრინციპი შეიცავს აგრეთვე ტრანსცენდენტალურ წანამ–- 
ძღვარს მატერიაზე როგორც უჟოველგვარ შესაძლებლობაზე, რომე- 

ლიც აპრიორულად უნდა შეიცავდეს მონაცემს ყოველგვარი ნივთის 

განსაკუთრებული შესაძლებლობისათვის. 

სრული განსაზღვრის პრინციპის დროს არა მარტო პრედიკატები 

შეედარებიან ერთმანეთს ლოგიკურად, არამედ თვით ნივთიც ტრანს- 
ცენდენტალურად შეუპირისპირდება ყველა შესაძლო პრედიკატის ერ– 
თობლიობას. ეს კი, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ ნივთის სრული 

შემეცნებისათვის საჭიროა შევიმეცნოთ ყველა შესაძლებლობა და მა–- 

სი მეოხებით განვსაზღვროთ ნივთი დადებითად ან უარყოფითად. ამ- 
რიგად, სრული განსაზღვრა ცნებაა, რომელიც მთელი თავისი ტოტა–- 

ლობით კონკრეტულად ვერ გადმოიცემა და მხოლოდ გონების იდეას 
ემყარება. 

მაგრამ, ყველა შესაძლებლობის ერთობლიობის იდეა რაც, რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, ყოველი ნივთის სრული განსახღვრის პირობას 

"წარმოადგენს, თავად ჯერ კიდევ არ არის განსაზღვრული იმ პრედ - 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 355. 
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კატების მიმართ, რომელთაც შეეძლოთ შეედგინათ იგი. ამიტომ მისი 

საშუალებით ჩვენ გავიახრებთ მხოლოდ ყველა შესაძლო პრედიკატის 
ერთობლიობას საერთოდ. მაგრამ უფრო ღრმა გამოკვლევისას აღმო- 
ჩნდება, გვარწმუნებს კანტი, რომ ეს იდეა, როგორც პირველადი „«კ52- 

ბა, გამორიცხავს უამრავ პრედიკატს, რომლებიც ნაწარმოებია სხვების 

მიერ დღა უკვე მოცემულნი არიან, ანდა ერთმანეთს გამორიცხავენ. 

ასე რომ, ეს თავდაპირველი ცნება სრულიად აპრიორულად განსაზ- 

ღვრულ ცნებამდე გაიწმინდება და ამ გზით გახდება ცნება ისეთი ერ- 
თეული საგნის შესახებ, მთლიანად მხოლოდ იდეით რომ არის განსაზ–- 

ღვრული. მხოლოდ და მხოლოდ იდეით განსახღვრულ ცალკეულ, ინ- 

დივიდუალურ საგანს უწოდებს კანტი სწორედ იდეალს. 

ამრიგად, ყველა შესაძლებლობის ერთობლიობის იდეა, პრედიკა–- 

ტების ურთიერთმიმართების გამორკვევის შემღეგ, ისეთ ერთეული 
საგნის ცნებად გადაიქცევა მთლიანად და მხოლოდ იდეით რომ 

არის განსაზღვრული. როგორც ვთქვით, სწორედ ასეთი ინდივიდუა- 

ლური საგნებია იდეალი. თუ ახლა ყველა შესაძლო პრედიკატს არა 
მარტო ლოგიკურად, არამედ ტრანსცენდენტალურადაც, ე. ი. მათი 
შინაარსის მიხედვითაც განვიხილავთ (რაც მათში აპრიორულად მოი–- 
აზრება), აღმოჩნდა, რომ ზოგიერთი მათგანით წარმოიდგინება არსი, 

ზოგიერთი მათგანით კი –– მხოლოდ არარსი. ლოგიკური უარყოფა, 

რომელიც აღინიშნება სიტყვით „არა“, არასდროს არ ეხება თვითონ 

ცნებას, არამედ ცნებებს შორის დამოკიდებულებას მსჯელობაში, ამი– 
საგან განსხვავებით, ტრანსცენდენტალური უარყოფა სწორედ არარას 

ნიშნავს და ტრანსცენდენტალურ ჰოყოფას, მტკიცებას უპირისპირ- 
დება. ტრანსცენდენტალური ჰოყოფა ისეთი რამაა, რომლის ცნებაც 

თავისთავად უკვე გამოხატავს არსს და ამიტომ რეალობა ეწოდება; 

ტრანსცენდენტალური უარყოფა კი მხოლოდ ნაკლოვანებას ნიშნაკს 
და იგი იაზხრება როგორც რეალობის მოხსნა. 

თავისთავად გასაგებია, რომ შეუძლებელია გარკვეულად გავიაზ– 

როთ უარყოფა, თუ მას საფუძვლად არ უდევს მისი საპირისპირო ჰო– 

ყოფა. მაშასადამე, ყველა უარყოფითი ცნება ნაწარმოებია, გამოყვა–- 

ნილია, და ამიტომ მხოლოდ რეალობანი შეიცავენ თავის თაეში. 
მონაცემებს და, ასე ვთქვათ, მატერიას ანუ ტრანსცენდენტალურ 

შინაარსს, ყველა ნივთის შესაძლებლობისა და სრული განსახღვრისა– 

თვის. 

იმისათვის, რომ გონებამ წარმოიდგინოს ნივთთა მხოლოდ სრული“ 

განსაზღვრება, იგი წანამძღვარის სახით დაუშვებს არა იდეალის შე– 

საბამისი ისეთი არსების არსებობას, არამედ მხოლოდ იდეას მისას, 
რათა სრული განსაზღვრების განუპირობებელი ტოტალობიდან გამო– 

312



ვიყვანოთ განპირობებული, ე. ი. მემოსაზღდერული ტოტალობა. ასე 
რომ, იდეალი გონებისათვის ყველა ნივთის პირველსახეა. ნივთები, 
როგორც ნაკლოვანი ასლები, მისგან სესხულობენ მასალას თავიანთი 

შესაძლებლობისათვის, და მეტ-ნაკლებად უახლოვდებიან მას, მაგრამ. 

მაინც ყოველთვის უსასრულოდ შორს არიან, მას რომ მიაღწიონ. 

ამგვარად, ნივთთა ყოველგვარი შესაძლებლობა შინაარსის მიხედ– 

ვით განიხილება როგორც ნაწარმოები და მხოლოდ ის შესაძლებლო- 
ბაა თავდაპირველი, რაც თავის თავში შეიცავს მთელ რეალობას. ეს 

ასეა იმიტომ, რომ ყველა უარყოფა უმაღლესი რეალობის შეზღუდვას 

წარმოადგენს, ე. ი. მას გულისხმობს და შინაარსითაც მისგან არის ნა–- 

წარმოები, ამიტომ გონების იდეალი მხოლოდ გონებაში მყოფ არ–- 

სებას პირველარსებას” ეწოდება; ხოლო რადგან მასზე მაღლა არა- 

ფერია –– უმაღლესი არსება; რამდენადაც ყველაფერი, როგორც გან-. 

პირობებული, მას ექვემდებარება, იგია არსება ჟველა არსებათა, მაგ- 

რამ ეს საგანთა ობიექტური დამოკიდებულება კი არ არის სხვა ნივ– 

თებთან, არამედ ეს მხოლოდ იდეის დამოკიდებულებაა ცნებებთან და. 
სრულიად არაფერი ვიცით ამ ცნებებით მოაზრებულ არსებათა არსე-. 

ბობის შესახებ. 

რადგან შეუძლებელია პირველარსება მრავალი არსებისაგან იყოს. 

შედგენილი, ვინაიდან ეს უკანასკნელნი მას გულისხმობენ, ამიტომ: 

პირველარსებულის იდეალი გააზრებული უნდა იქნეს როგორც მარ- 

ტივი. ასეთ ვითარებაში, თუ შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე ვიმ- 

სჯელებთ, პირველარსებიდან ყოველგვარი სხვა შესაძლებლობის გა-- 

მოყვანა, არ შეიძლება ვიგულისხმოთ მისი უმაღლესი რეალობის შე– 

ზღუდვად და, ასე ვთქვათ, მის დაყჟოფად, ვინაიდან მაშინ პირველ- 

არსება შედგენილი გამოვა. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ნივთთა მრა– 

ვალფეროვნება ემყარება უმაღლესი რეალობის შედეგებს და არა. 
მის შეზღუდვას. 

თუ ამ იდეის ჰიპოსტაზირებას მოვახდენთ და დაწვრილებით გამო– 

ვიკვლევთ, მაშინ პირველარსება განისაზღვრება მხოლოდ უმაღლესი 

რეალობის ცნებით როგორც ერთიანი, მარტივი, თვითკმარი, მარადი 

და ა. შ. ამგვარი არსების ცნება ღმერთის ცნებაა ტრანსცენდენტ»- 

ლური აზრით. 

ღმერთის ცნების ზოგადი კონტურების მოხაზვის შემდეგ, კანტი 

ასეთ კითხვას სვამს: „როგორ მიდის გონება იქამდე, რომ ნივთთა ყო–-. 

ველგვარ შესაძლებლობას განიხილავს საფუძვლად მდებარე ერთაღ- 

ერთი შესაძლებლობიდან, სახელდობრ, უმაღლესი რეალობის შესაძ-. 

ლებლობიდან ნაწარმოებად, და შემღეგ გულისხმობს, რომ იგი მო- 
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თავსებულია განსაკუთრებულ პირველარსებაშიმ?“?? თეოლოგიისათვის 

უაღრესად საინტერესო ამ კითხვას, კანტი თავის ფილოსოფიის პრინ- 

ციპებიდან პასუხობს. „ყოვლადრეალური არსების ეს იდეალი, თუმცა 
ის მხოლოდ წარმოდგენაა, ჯერ რეალიზდება, ე. ი. ობიექტად იქცევა, 

შემდეგ ხდება მისი ჰიპოსტაზირება ბოლოს ერთიანობის დამთავ- 

რებისაკენ გონების ბუნებრივი წინსვლით –– მისი პერსონიფიცირებაც 
კი ხდება. რასაც მალე ცხადვყოფთ: იმიტომ, რომ გამოცდილების რე– 

გულატური ერთიანობა ემყარება არა თვით მოვლენებს (მარტო გრძნო– 

ბიერებას), არამედ მათი მრავალფეროვნების დაკავშირებას მიხვედ- 
რის საშუალებით (აპერცეფციაში), ამრიგად, უმაღლესი რეალობეს 
ერთიანობა და ყველა ნივთის სრული განსაზღვრებადობა (შესაძლებ- 

ლობა) გვეჩვენება, თითქოს რომელიღაც უმაღლეს მიხვედრაში, მაშა- 
სადამე, მოაზროვნე არსებაში იმყოფება+3, 

მაგრა? რა აიძულებს გონებას ყოვლადრეალური არსების იდეა- 

ლური ცნება ნამდვილ არსებულ საგნად წარმოიდგინოს? ეს შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა გონებას რომ „სხვა რაღაც არ აიძულებდეს სადღაც 

ეძებოს მოსვენება მოცემული განპირობებულიდან განუპირობებელი- 

საკენ მიმავალ რეგრესში“!, მართალია განუპირობებელი“ არ არის 

მოცემული როგორც ნამდვილი, მაგრამ მხოლოდ მას შეუძლია და- 

ამთავროს თავისი საფუძვლებისაკენ მიმავალი პირობათა რიგი. ეს 

სავსებით ბუნებრივი გზაა, რასაც ყოველი ადამიანური გონება მიჰ- 

ყვება. 
თუკი რაიმე არსებობს, მაშინ აუცილებელია ისიც დავუშვათ, რომ 

რაღაც არსებოს აუცილებლად. შემთხვევით არსებობს რომელი- 

ღაც პირობის, მიზეზის გამო. იგივე ითქმის ამ პირობის მიმართ მანამ, 

სანამ არ მივაღწევთ ისეთ მიზეზს, რომელიც შემთხვევითი არ არის 

და არსებობს აუცილებელი წესით, პირობის გარეშე. ესაა სწორედ 
ის არგუმენტი, რომელსაც ემყარება გონება პირველარსებისაკენ წინ- 
სვლისას. 

ის, რის ცნებასაც არც ერთ თავის ნაწილსა და არც ერთ თავის 

განზრახვაში ნაკლი არ გააჩნია და ყველგან ყველაფრის საკმაო პირო–- 

ბას წარმოადგენს, ყველაზე უკეთ შეეფერება აბსსოლუტურ აუცილე- 
ბელ არსებას. ხოლო, შესაძლო ნივთთა ყველა ცნებას შორის უმაღ- 
ლესი რეალობის მქონე არსების ცნება, ყველაზე უკეთ შეეფერება 

განუპირობებლად აუცილებელი არსების ცნებას. მაშასადამე, ადამ2–- 

2 იქვე, გვ. 360. 
2 იქვე, გვ. 361. 

4 „ქეე, 
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ანის გონების ბუნებრივი გზა ასეთია: ჯერ იგი რწმუნდება რომელი- 

-ღაც აუცილებელი არსების არსებობაში. მასში ხედავს იგი განუპირო- 

ბებელ არსებობას. შემდეგ იგი ინტერესდება ყველა პირობისაგან და– 

მოუკიდებლის ცნებით და მას აღმოაჩენს იმაში, რაც ყველა რეალო– 

ბას შეიცავს. ყველა რეალობა შეუზღუდავად აბსოლუტური ერთიანო- 

ბაა, რასაც თან შემოაქვს უმაღლესი არსების ცნება, ანუ ღმერთის 

ცნება, 

ისტორიაში ღმერთის არსებობის დასაბუთების მრავალი ხერხია 

ცნობილი, მათ შორის ყველა თეორიული არაა, კანტის აზრით, ღმერ- 

თის არსებობის სპეკულატური, ე. ი. თეორიული დასაბუთების მხო– 

ლოდ სამი სახეა შესაძლებელი. 1) გრძნობადი სამყაროს განსაკუთ- 

რებული თვისებების საფუჰპქველზე, ამ თვისებათა უმაღლესი მიზეზის 

ძიება; 2) შემთხვევითი არსებობიდან აუცილებელ არსებობაზე დას- 

კვნა: 3) ყოველგვარი გამოცდილების გარეშე, სრულიად აპრიორუ- 

ლად მარტოოდენ ცნებიდან ყოელად რეალური არსების არსებობის 
დასაბუთება. პირველს” კანტი ფიზიკურ-თეოლოგიურს უწოდებს, მე– 

ორეს –– კოსმოლოგიურს და მესამეს –– ონტოლოგიურს. 

„მე დავამტკიცებ, რომ გონება ვერც ერთ (ემპირიული) და ვერც 

მეორე (ტრანსცენდენტალურ) გზაზე ვერაფერს გააწყობს, და რომ 

იგი ამაოდ შლის ფრთებს, რათა მხოლოდ სპეკულაციის ძალით გავი–- 

დეს გრძნობადი სამყაროს ფარგლებიდან" თუ კანტმა ეს წამოწყება 

განახორციელა, მაშინ რაციონალიზმს თეოლოგიის სფეროშიც გამო- 

ეცლება საფუძველი. 

5 იქვე, გვ. 364. 
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მეცამეტე თავი 

ღმერთის არსებობის თეორიული დასაბუთების უარყოფა: 

§ 1. ონტოლობიური დასაბუთება 

ღმერთის არსებობის თეორიული დასაბუთების განხილვას, კანტ?:, 
ონტოლოგიური დასაბუთების განხილვით იწყებს. როგორც უკვე ვი- 

ცით, აბსბალუტურად აუცილებელი არსების ცნება, გონების წმინდა- 
ცნებაა. იგი თავის თავში შეიცავს მხოლოდ მითითებას გარკვეული, 

მაგრამ მიუღწეველ სისრულეზე და უფრო იმას ემსახურება, რომ 35- 
ხვედრას საზღვარი დაუდოს, ვიდრე ახალი საგნებით გააფართოვოს 

იგი, 

: ყველა დროში ლაპარაკობენ აბსოლუტურად აუცილებელ არსებაზე 

და უფრო მისი არსებობის დასაბუთებას ცდილობდნენ, ვიდრე იმის 

გააზრებას, თუ რას ნიშნავს ასეთი ნივთი. ისე, ნომინალურად, ამ ცნე– 

ბის ახსნა მთლად ადვილია –– ისეთი რამის არსებობა, რომლის არ– 

ყოფნა შეუძლებელია. მაგრამ ამით სრულიადაც არ გაგვიაზრებია, არ 
ვიცით, რატომ არის ასეთი ნივთის არარსი შეუძლებელი, ჩვენ კი 

სწორედ ამ პირობათა ცოდნა გვინდა. მოკლედ, საჭიროა გავანათე– 

ლოთ, რას ვგულისხმობთ ამ შემთხვევამი აუცილებლის ცნებაში. 

როცა სიტყვით განუპირობებელი უკუვაგდებთ ყველა პირობას, 

რასაც მიხვედრა მუდამ საჭიროებს იმისათვის, რომ რაღაცა აუცილებ- 

ლად მიიჩნიოს, მაშინ გაუგებარი მაინც არის, ვიაზრებთ თუ არა 

განუპირობებლად აუცილებლის ცნების საშუალებით კიდევ რაიმეს, 

თუ სულ არაფერსაც არ ვიაზრებთ. 
„ ჩვეულებად ქცეულმა, ამ ცნების მაგალითებით განმარტებებმა. ის 

მოიტანა, რომ ყოველი სხვა შეკითხვა მისი გაგების თაობაზე საჭიროც 
არ იყო. მაგალითად, რომ სამკუთხედს სამი კუთხე აქვს, აბსოლუტუ- 
რად აუცილებელია, მაგრამ როცა აბსოლუტურად აუცილებელს ვი–- 

ტყვით იმ საგანზე, რომელიც მთლად ჩვენი მიხვედრის გარეთ მდება- 
რეობს, რას უნდა ვგულისხმობდეთ ამ ცნებაში? გასაგები უნდა იყოს, 
რომ აქ საქმე ეხება მსჯელობებს და არა ნივთებს და მათ არსებობას. 
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მსჯელობათა განუპირობებელი აუცილებლობა არ არის ნივთთა აბ- 

სოლუტური აუცილებლობა. რადგან მსჯელობის აბსოლუტური აუცი- 
ლებლობა არის ნიეთის ან პრედიკატის მხოლოდ განპირობებული არ- 
სებობა მსჯელობაში. ზემოაღნიშნული დებულება, არ ამბობს, რომ 

სამი კუთხე უსათუოდ აუცილებელია, არამედ მხოლოდ იმ პირობით, 

თუ სამკუთხედი მოცემულია. 

ახლა საქმეს სხვა მხრივ შევხედოთ: თუ ანალიზურ მსჯელობაში 
პრედიკატს მოვხსნით და სუბიექტს დავტოვებთ, წინააღმდეგობაში 
აღმოვჩნდებით: ამიტომ ვამბობთ პრედიკატი აუცილებლობით მიეწე– 

რება სუბიექტს, მაგრამ თუ სუბიექტსაც 'და ობიექტსაც ორივეს უარ- 

ვყოფთ, მაშინ, რა თქმა უნდა, წინააღმდეგობას ადგილი არ ექნება. 

სწორედ ამგვარ ვითარებასთან გვაქვს საქმე, აბსოლუტურად აუცილე- 

ბელი არსების ცნების მიმართაც. თუ ჩვენ უარვყოფთ ამ ცნების არ- 
სებობას, მაშინ ხომ თვით ნივთებსაც უარვყოფთ ყველა მათი პრედა- 
კატით. მაშასადამე, აქაც არ შეიძლება წინააღმდეგობა წარმოიშვა». 

ღმერთი ყოვლად ძლიერია. ყოვლადძლიერება არ შეიძლება მოიხსნას, 
რადგან იგი ღმერთის პრედიკატია; მაგრამ როცა ვამბობთ: ღმერთი 

არ არსებობს, მაშინ არც მისი ყოვლადძლიერებაა მოცემული და არც 
რომელიმე სხვა პრედიკატი, რადგან ყველა ისინი მოსახსნელნი არიან 

სუბიექტთან ერთად, და, რასაკვირველია, წინააღმდეგობასთანაც არა 

გვაქვს საქმე. 
რჩება ერთი, ერთადერთი შესაძლებლობა. უნდა არსებობდეს ისეთი 

სუბიექტი, რომლის მოხსნა შეუძლებელია წინააღმდეგობის გარეშე. 

ამ თვალსაზრისით არსებობს ერთი ცნება, რომლის” არარსი, ანუ მისი 

საგნის მოხსნა წინააღმდეგობრივია, ესაა სწორედ ყოვლად რეალური 

არსების ცნება. ყოველგვარი რეალობა, რასაკვირველია, არსებობაც 

არის. ამრიგად, არსებობა შედის შესაძლო ნივთის ცნებაში. თუკი ეს 

ნივთი მოიხსნება, მაშინ ნივთის შინაგანი შესაძლებლობაც მოიხსნება, 

რაც წინააღმდეგობრივია. ასეთია თვალსახრისი ონტოლოგიური და- 

საბუთებისა, 
მაგრამ, ჯერ ერთი, გავარკვიოთ: დებულება –- არსებობს ესა თუ 

ის ნივთი –– ანალიზური დებულებაა თუ სინთეზური? თუ ანალიზუ- 
რია, მაშინ ნივთის არსებობით არაფერი ემატება აზრს ნივთის შესა- 
ხებ; მაგრამ თუ დებულება სინთეზურია, მაშინ რატომ არ შეიძლება 

არსებობის პრედიკატი წინააღმდეგობის გარეშე მოიხსნას? მეორეც, 

მართლა შედის განა არსებობის ნიშანი ნივთის ცნებაში? არსებობა 

არ არის რეალური პრედიკატი, რომელიც შეიძლება მიემატოს ნივთის 

ცნებას, თუ მოვიაზრებთ ღმერთს ყევეელა მისი პრედიკატით და ვი- 

ტყვით: ღმერთი არსებობს, ამით ღმერთის ცნებას ახალი პრედიკატი 
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არ მიმატებია. აქ უბრალოდ ვგულისხმობთ სუბიექტს (ღმერთს) ყველა. 
თავის პრედიკატებით და ჩვენი ცნების საგანს. საგანი და ცნება ერთ- 
მანეთს უნდა დაემთხვას. ამიტომ არაფერი შეიძლება მიემატოს ცნე– 
ბას, რომელიც შესაძლებლობას გამოხატავს, იმის გამო, რომ მას არ–- 
სებულადღ გავიაზრებ. ამ მიმართულებით ნამდვილი, არსებული არა- 
ფერს "შეიცავს მეტს, ვიდრე შესაძლებელი. ასი ნამდვილი ტალერი 
არც ერთი კაპიკით არ არის მეტი ას შესაძლებელ ტალერზე. შესაძლე- 
ბელი ტალერები ცნებაა, ნამდვილი ტალერები –– საგანი. 

როცა ღმერთის, ე. ი. უმაღლესი რეალობის არსებასს უნაკლოდ, 

ე. ი. ყველა პრედიკატით გავიაზრებთ, მაინც რჩება გასარკვევი საკ-- 
თხი –- არსებობს თუ არა იგი? მართალია, ნივთის ჩვენს ცნებას შე- 
საძლო რეალური შინაარსის მხრივ არაფერი აკლია, მაგრამ მოაზრე–- 

ბული შესაძლებელი არსების არსებობის აპოსტერიორული ცოდნა არა 

გვაქვს. 
ამრიგად, რა და რამდენ ნიშანსაც არ უნდა შეიცავდეს ცნება საგ– 

ნის შესახებ. საჭიროა გავიდეთ ამ ცნების ფარგლებიდან, რათა საგანს 
არსებობა მივანიჭოთ. გრძნობად საგნებში ეს ხორციელდება ჩვენი 

აღქმების კავშირის საშუალებით ემპირიული კანონის თანახმად. მაგ– 

რამ წმინდა აზროვნების ობიექტებისათვის სრულიად არ გაგვაჩნია 

არავითარი საშუალება შევიცნოთ მათი არსებობა. ჩვენი ცნობიერება 
ყოველგვარი არსებობის შესახებ გამოცდილებას ემყარება. ამიტომ 

გამოცდილების გარეშე მყოფი არსებობა, თუმცა შეუძლებელია აბსო– 
ლუტურად შეუძლებლად გამოვაცხადოთ, მაგრამ ვერც 'მის დახადას- 

ტურებლად ვიპოვით რაიმე საბუთს. „ამრიგად, ტყუილად დაიხარჯა 

და დაიკარგა ამდენი შრომა და გარჯა ცნებებით უზენაესი არსების 
არსებობის განთქმულ ონტოლოგიურ დასაბუთებაზე“!). 

§ 2. პოსმოლობიური დასაბუთება 

როგორც ვიცით, გონების მოთხოვნილებაა შემთხვევითი არსებობა 
აუცილებელ არსებობაზე დაამყაროს, ონტოლოგიური დასაბუთებისა- 

გან განსხვავებით, რომელიც აბსოლუტურ არსებობაზე პირდაპირ 

ცდილობს დაასკვნას ყოვლად რეალურის ცნებიდან, კოსმოლოგიური 
დასაბუთება რეალური არსებობიდან იწყებს და ცდილობს ავიდეს 

აუცილებელ არსებობამდე. კოსმოლოგიურ არგუმენტში, როგორც კან– 
ტი ამბობს, სპეკულატური გონების მთელი დიალექტიკური ხელოვნე– 

ბაა თავმოყრილი, მართლაც: კოსმოლოგიური დასაბუთება ასე იწყე- 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 369, 
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ბა ––- თუ რაიმე არსებობს, მაშინ უნდა არსებობდეს აგრეთვე აუცი-- 

ლებელი არსება. მაგრამ რა საბუთით? რაიმე არსებობს, საერთოდ, 
გამოცდილებაში, მაგრამ გამოცდილებაში მხოლოდ შემთხვევითი, გა- 
პირობებული არსებობს. კოსმოლოგიური დასაბუთება ამ პუნქტში, 
გაპირობებული არსებობიდან აპოსტულირებს უპირობო, აუცილებელ 
არსებობას. აუცილებელი არსებობა მხოლოდ იდეაა, რომელიც არ» 
სოდეს არ გვეძლევა გამოცდილებაში. მაშასადამე, ეს დასაბუთება 
მოჩვენებითია, დიალექტიკურია. მას ობიექტურ არსებობად მიაჩნ“ა 
ის, რაც მხოლოდ იდეაა. 

რაიმეს არსებობიდან აუცილებელი არსების არსებობა იმით სა- 

ბუთდება, რომ შეუძლებელია პირობათა რიგი უსასრულო იყოს. ემპი– 

რიული გამოცდილებით ჩვენ არ შეგვიძლია უარვყოთ პირობათა უსას– 

რულო რიგის შეუძლებლობა. მაგრამ დავუშვათ, რომ პირობათა რიგი 

დასრულებადია, მაინც როგორ დავასაბუთოთ ის, რომ წევრი, აუცი–- 

ლებელი არსება, რომელიც რიგს ასრულებს, რიგის გარეთ იმყოფება? 

აუცილებელი არსებიდან როგორ უნდა გადავიდეთ ყოვლადრეალურ 

არსებაზე? კოსმოლოგიური დასაბუთების ხერხი იმას უმიზნებს, რომ 

აიცილოს აუცილებელი არსების არსებობის ცნებიდან დასაბუთება. 

მაგრამ იგი ამას თავს ვერ აღწევს. ვინაიდან აუცილებელი არსებ), 

რომელიც მან დაუშვა და რომლისაგანაც არის დამოკიდებული ყველა 
დანარჩენი, თავის თავში უნდა შეიცავდეს არსებობის ყველა პირობას, 

ე. ი. ყველა რეალობას და, მაშასადამე, არსებობასაც. ამრიგად, კოს- 

მოლოგიური დასაბუთება, საბოლოოდ, აუცილებელი არსების არსებო-- 

ბის ონტოლოგიურ დასაბუთებას უერთდება. 

§ 3. დიზიკურ-თეოლოგიური დასაბუთება 

ფიზიკურ-თეოლოგიური დასაბუთების მთავარი მომენტები შემდე– 

გია: 1) სამყაროში ყველგან შეინიშნება გარკვეული მიზანშეწონილი 
წესრიგი; 2) ეს მიზანშეწონილი წესრიგი სრულიად უცხოა სამყაროს 

ნივთებისათვის და მათ იგი მხოლოდ შემთხვევით ახასიათებთ; 3) მა– 
შმასადამე, არსებობს ამაღლებული და ბრძნული მიზეზი სამყაროსი; 

4) ამ მიზეზის არსებობაზე შეიძლება დავასკვნათ ბუნებაში ადამიანის 

შემოქმედებითი საქმიანობის ანალოგიით. 
ამ დასკვნის მიხედვით გამოდის, რომ მხოლოდ ფორმათა ჰარმონია: 

და მიზანშეწონილობა არის შემთხვევითი, და ფიზიკურ-თეოლოგიური 

დასაბუთების ღმერთი არის სამყაროს მხოლოდ ზუროთმოძღვარი და 

არა სამყაროს შემოქმედი. მაგრამ ნუ მივაქცევთ ამას ყურადღებას 

და დასაბუთების, ასე ვთქვთ „ლოგიკა“! მივაქციოთ ყურადღება. 
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სამყაროს შემოქმედის სიდიადით გაკვირვებულნი, ამგვარი დასაბუ- 
თების მომხრეები, უცებ ტოვებენ მტკიცების ამ ემპირიული საფუძ- 
ვლებით წარმოებულ არგუმენტს და გადადიან წესრიგისა და მიზანშე–- 

წონილობის შემთხვევითობაზე. შემდეგ, მარტო ამ შემთხვევითობიდან 
გადადიან მხოლოდ ტრანსცენდენტალური ცნებების საშუალებით, 
აბსოლუტურად აუცილებელ არსებობაზე, ხოლო პირველი მიზეზის 

აბსოლუტური აუცილებლობის ცნებიდან –- მის მთლიანად განმსაზ- 
ღვრელ ცნებაზე. სხვაგვარად, ყოვლისშემცველი რეალობის ცნებაზე. 
ამრიგად კოსმოლოგიურ და ფიზიკურ-თეოლოგიურ დასაბუთებათა 

კრიტიკის საფუძველზეც კანტი იმ აზრს ამტკიცებს, რომ წმინდა გო- 
ნების წმინდა ცნებებზე დამყარებული ონტოლოგიური დასაბუთება. 
ღმერთის არსებობის დასაბუთების ერთადერთი შესაძლო დასაბუთე- 

ბაა, „თუკი საერთოდ შესაძლებელია დასაბუთება ისეთი დებულებისა, 

რომელიც ესოდენ აღემატება მიხვედრის ყოველგვარ ემპირიულ გამო- 

ვენებას4?. 
კანტის მიერ ღმერთის არსებობის საბუთების უარყოფის აზრი რომ 

მოვიხელთოთ, ერთმანეთისაგან მკვეთრად უნდა გავმიჯნოთ ––- ღმერ- 

-თის არსებობის უარყოფა და 'ღმერთის არსებობის თეორიული და- 
საბუთების უარყოფა. კანტი უარყოფს არა ღმერთის არსებობას, არა– 

მედ ღმერთის არსებობის თეორიული დასაბუთების შესაძლებლობას. 
თუკი თეოლოგიად გავიგებთ პირველარსების, ღმერთის, ყოვლად 

რეალურის, არსებათა არსების შემეცნებას, მაშინ კანტი გონების სპე– 

კულატურ პრინციპებზე დამყარებული ყოველგვარი თეოლოგიის კრი- 

ტიკასა და უარყოფას აწარმოებს. 
დაკვირვებული მკითხველი შეამჩნევდა, რომ „თეორიული“ ყო- 

ველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე „სპეკულატურით“ შევცვალეთ. 

მართალია, სპეკულატური თეორიული “შემეცნების სპეციფიკური 

სახე, მაგრამ კანტის აზრთა მსვლელობის გასაგებად, საჭიროა მათ 

შორის განსხვავება ნათლად გვქონდეს წარმოდგენილი. 

თეორიული შემეცნება სპეკულატურია, თუ იგი ისეთ საგნებსა 
ან საგნის შესახებ ისეთ ცნებებს ეხებ,ა რომლებიც გამოცდილების 
გზით მიუწვდომელია, სპეკულატური შემეცნება უპირისპირდება ბუ- 

ნების შემეცნებას რომელიც მხოლოდ იმ საგნებსა თუ პრედიკატებ- 

ზეა მიმართული, შესაძლო გამოცდილებაში რომ შეიძლება იყოს მო- 

'ცემული. 
როდესაც ღმერთის არსებობის დასაბუთებებში, სამყაროში ნივთ- 

თა არსებობიდან ასკვნიან მათ მიზეზზე, ეს გონების სპეკ1ულატური 

2 იუჯე, გი. 382. 
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გამოყენებაა და არა ბუნების შემეცნებისათვის მისი გამოყენება, 
ვინაიდან ბუნების შემეცნებისას მიზეზად მიჩნეულია არა თვით ნივ- 
თები, არამედ მხოლოდ ის, რაც ხდება, ე. ი, ნივთთა მდგომარეო- 

ბანი. 

ამრიგად, კანტი ამტკიცებს, რომ თეოლოგიაში გონების სპეკულა- 

ტური გამოყენების ყოველგვარი ცდა სრულიად უნაყოფო, ნული და 
არარაობაა; რომ ბუნების შემეცნებისათვის გონების გამოყენების 

პრინციპები ვერავითარ თეოლოგიამდე ვერ მიგვიყვანს. მას მიაჩნია, 

რომ თუ მორალურ კანონეს არ დაუდებთ საფუძვლად, ანდა მათ 

სახელმძღვანელოდ არ გამოვიყენებთ, მაშინ საერთოდ შეუძლებელია 

გონების რაიმე თეოლოგია არსებობდეს. 
„ამრიგად, უმაღლესი არსება გონების წმინდა სპეკულატური გამო– 

ყენებისათვის რჩება მხოლოდ იდეალად, ... ისეთ ცნებად.., რომლის 

ობიექტური რეალობა ამ გზით, მართალია, ვერ დამტკიცდება, მაგრამ 

ვერც უარიყოფა4!. 

3 იქვე, გვ. 387. 3 
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მეთოთხმეტე თავი 

იდეათა რებულატური ბპამოქენება 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ გონების არც ერთ იდეას, არც ფსიქოლო– 

გიურს, არც კოსმოლოგიურს და არც თეოლოგიურს, არა აქვთ შესატყვი– 

სი ობიექტი გამოცდილებაში. ეს იმას ნიშნავს, რომ იდეაში ნაგულის- 

ხმევი ობიექტის შემეცნება შეუძლებელია. როგორც კი გონება შეეც– 

დება იდეის შესატყვისი საგანი მოიძიოს, ე. ი. როცა იგი გამოცდილე– 

ბის საზღვრის გადალახვას ლამობს (რადგან გამოცდილებაში იდეას 

შესატყვისი საგანი არაა), წინააღმდეგობაში იხლართება და დიალექ- 

ტიკური ხდება, ილუზიაში ვარდება. ეს, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, 

რომ შეუძლებელია იდეებს ჰქონდეთ ტრანსცენდენტური, ე. ი. გა- 
მოცდილების გადამლახავი გამოყენება. მაგრამ ეს სრულიადაც არ გა– 
მორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ იდეებს გარკვეული მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდეთ გამოცდილების შიგნით, არ გამორიცხავს, მაშასადამე, 

იდეების იმანენტური გამოყენების შესაძლებლობას. ამრიგად, ახლა. 

ჩვენს წინაშე ასეთი საკითხი დგას: გამოდგებიან, გამოიყენებიან თუ: 
არა გონების ტრანსცენდენტალური იდეები გამოცდილებაში, შემეც– 

ნებაში და როგორია ამ გამოყენების შინაარსი. 

ამ საკითხს რომ ნათელი მოეფინოს, საჭიროა, ჯერ, ცნებათა ორი: 

სახე განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან. არიან ცნებები, რომლებიც საგნებს 

ქმნიან, საგნებს აგებენ, ანუ ზოგადად რომ ვთქვათ, გარკვეულ, კონ-- 

კრეტულ საგნებს ეხებიან. ასეთ ცნებებს კანტი კონსტიტუციურ ცნე- 

ბებს უწოდებს. იდეები არ არიან კონსტიტუციური ცნებები, რადგან 
მათ კონკრეტული საგანი არა აქვთ მხედველობაში. ამიტომ ამბობს 

კანტი, რომ ტრანსცენდენტალურ იდეებს არასდროს არა აქვთ კონ- 

სტიტუციური გამოყენება, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ: 

ჩვენ უკვე ვიცით, რა არის იდეების რეგულატური გამოყენება. არა»- 
კონსტიტუციურობა ერთ-ერთი ნიშანი, რომელიც აუცილებელია: 
იდეების რეგულატური გამოყენებისათვის, მაგრამ ამ გამოყენების ში– 

ნაარსის სრული დახასიათებისათვის იგი საკმარისი არ არის. 
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იდეების რეგულატური გამოყენების რაობას, მის შინაარსს ვერც 

სიტყვის –– „რეგულატური“ ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა გაგვაგები- 

ნებს. იგი, ამ ცნების შინაარსი, ახლა უნდა შეიქმნას იდეების გამოყე– 

ნების თავისებურების დახასიათებით. გონებას იდეების საშუალებით 

პირდაპირი მიმართება საგნებთან კი არა აქვს, არამედ მიხვედრასთან 
და მის მოქმედებასთან. ისევე როგორც მიხვედრა ცნებების საშუალე– 
ბით ხედვის მრავალფეროვანს ობიექტად აერთიანებს, გონებაც, იდე– 

“ების საშუალებით, ცნებათა მრავალფეროვნებას ზოგად ერთიანობას 

ანიჭებს. : 

უფრო კონკრეტულად მაინც რას აკეთებს გონება იდეების საშუა– 

ლებით? ის, რასაც გონება ცდილობს ცოდნის მიმართულებით განა– 
სორციელოს იდეების საშუალებით, ეს არის შემეცნების სისტემ- 

ურობა, ე. ი. ცალკეულ ცოდნათა დაკავშირება ერთი პრინციპის მი– 

ხედვით. ცოდნათა ამგვარი დაკავშირება შეუძლებელია წინასწარი. 

იდეის გარეშე, ხოლო თავად იდეა ცოდნის მთლიანობის ფორმას უნდა 
გულისხმობდეს, კანტის ეს აზრი რადიკალურად უპირისპირდება ჩვეუ– 

ლებრივ წარმოდგენას ცოდნათა ურთიერთკავშირისა და ერთიანობის 

შესახებ. თუ ჩვეულებრივი თვალსაზრისით ცოდნათა მთლიანობა. 

ცოდნისაგან დამოუკიდებელი ვითარებით არის განსაზღვრული, კანტის 

აზრით, პირიქით ცოდნის მთლიანობას, სისტემურობას, გონება ახორ– 

ციელებს იდეების მიხედეით და შესატყვისად. ჩვეულებრივი წარმო– 
დგენის თანახმად, ცოდნის მთლიანობა ნაწილთა ცოდნის შემდეგ მი- 

იღწევა, კანტის აზრით, ცოდნის მთლიანობის ფორმის იდეა წინ უს–- 

წრებს ნაწილთა გარკვეულ ცოდნას და ყოველგვარი ნაწილის ადგილი–- 
სა და სხვა ნაწილებთან მისი მიმართების აპრიორული განსაზღვრას 

პირობებს შეიცავს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, იდეა აპოსტულირებს 

მიხვედრითი შემეცნების სრულ ერთიანობას, რომლის გამოც ეს ცოდ– 

ნა უბრალოდ შემთხვევითი აგრეგატი კი არ არის, არამედ აუცილებე– 

ლი კანონებით დაკავშირებული სისტემაა. რა არის თავის შინაარსით 

იდეა და საიდან წარმოსდგება იგი? „ნამღვილად, არდ შეიძლება იმის 

თქმა, რომ ეს იდეა არის ცნება ობიექტის შესახე6, არამედ ამ ცნებათა 

სრული ერთიანობის შესახებ, რამდენადაც ეს ერთიანობა მიხვედრას · 

წესის სახით ემსახურება. ამგვარ გონებით ცნებებს ბუნებიდან როდი 

ვიღებთ; პირიქით, ჩვენ უფრო საკითხს ვუყენებთ ბუნებას ამ იდეების 

მიხედვით და ჩვენს ცოდნას ნაკლოვნად ვთვლით, სანამ ეს ცოდნა 

მათი ადეკვატური არ გახდება. ვაღიარებთ, რომ ძნელად თუ მოიპოვე– 

ბა წმინდა მიწა, წმინდა წყალი, წმინდა პაერი და ა. შ. მაგრამ მიუ– 

ხედაჟად ამისა, ეს ცნებები მათ შესახებ მაინც აუცილებელია (რომ- 
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ლებსაც, მაშასადამე. როგორც სრულ სიწმინდეს, თავიანთი დასაბამი 
მხოლოდ გონებაში აქვთ)“!. 

მაინც როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ იდეების მიხედვით ცალკეულ 

ცოდნათა გაერთიანება ზოგადი პრინციპის საფუძველზე? ზოგადისა 

და კერძოს დამოკიდებულებას ორი სახე აქვს, ერთი, როცა ზოგადი 

მოცემულია, სარწმუნოა და განსაკუთრებული ზოგადი ნიშნით მოიაზ- 
რება. კანტი ასეთ მოქმედებას გონების აპოდიქტურ გამოყენებას 

უწოდებს. მეორე, როცა განსაკუთრებული მოცემულია, სარწმუნოა, 

ხოლო ზოგადი პრობლემაა, დასადგენია, როცა ზოგადი ჯერ კიდევ 

მხოლოდ იდეაა. ასეთ შემთხვევაში, მრავალი კერძო, განსაკუთრებული 

შემთხვევა, რომლებიც ცალკ-ცალკე ყველა უეჭველია, გადაისინჯება, 
შემოწმდება იდეის თვალსაზრისით –- ხომ არ გამომდინარეობს ყოვე- 

ლი მათგანი ერთი ზოგადი წესიდან. თუ აღმოჩნდება, რომ ყველა შე– 
სამოწმებელი კერძო შემთხვევა ერთი წესით აიხსნება, მაშინ დავას– 
კვნით წესის ზოგადსაყოველთაობაზე, ხოლო აქედან, ზოგადსაყოველ- 
თაო წესიდან, ყველა შემთხვევაზე, თვით ისეთებზეც კი, რომლებიც 
ჯერ კიდევ თავისთავად მოცემული არ არიან. ასეთ მოქმედებას კანტი 
გონების ჰიპოთეზურ გამოყენებას უწოდებს. 

ამრიგად, მიხვედრით მოპოვებულ ცალკეულ დებულებათა ერთმ»- 

ნეთთან დაკავშირება, სისტემაში მოყვანა იდეების შესატყვისად, გო- 
ნების ჰიპოთეზური გამოყენება, კონსტიტუციური არააო, ამბობს კან– 

ტი. ეს იმას ნიშნავს, რომ გონების ამგვარი გამოყენებიდან არ გამომ- 

დინარეობს იმ ზოგადი წესის ჭეშმარიტება, რომელიც ჰიპოთეზად, ე 

იდეად იყო მიჩნეული. ვინაიდან ჩვენ არ შეგვიძლია ვიცოდეთ ყველა 

შესაძლო შედეგი, რომელიც გამოიყვანება და დაამტკიცებს ჰიპოთე- 

ზად აღიარებული დებულების ზოგადსაყოველთაობას. ამიტომ იდეებ- 

ზე დაფუძნებული გონების ჰიპოთეზური გამოყენება მხოლოდ რე- 
გულატურია, მხოლოდ იმის ცდაა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, 

ერთიანობა შევიტანოთ კერძო ცოდნაში და ამ გზით წესები ზოგად- 

საყოველთაობას მივუახლოვოთ. „გონების ჰიპოთეზური გამოყენება 

მიზნად ისახავს მიხვედრის ცოდნათა სისტემურ ერთიანობას“, მაგრამ 
„სისტემური ერთიანობა (როგორც უბრალო იდეა) მხოლოდ და მხო- 
ლოდ პროექტირებული ერთიანობაა, რაც თავისთავად განხილული 
უნდა იქნეს არა როგორც მოცემული, არამედ მხოლოდ როგორც პროაბ- 

ლემა; ის მხოლოდ იმას ემსახურება, რომ მონახოს პრინციპი მიხვედ- 
რის მრავალფეროვანი და კერძო გამოყენებისათვის და ამ პრინციპით 

1 იმანუელ კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, გვ. 1391. 
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წაიყვანოს იგი შემთხვევისაკენ, რომლებიც მოცემულნი არ არიან დ» 
დააკავშიროს ისინი4“?, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ მიხვედრის 
მრავალფეროვანი შემეცნების სისტემური ან გონებრივი ერთიანობა 

ლოგიკური პრინციპია, რომელიც მოწოდებულია იდეების საშუალე– 

ბით დაეხმაროს მიხვედრას იქ, სადაც მარტო მას არ შეუძლია მიაღ– 

წიოს წესებს და ამავე დროს მისი სხვადასხვა წესი, რამდენადაც უს 

შესაძლებელია, საერთო პრინციპის ქვეშ გააერთიანოს, ე. ი. სისტე– 

მაში მოიყვანოს, 

მაგრამ მოდით ახლა ასეთი საკითხი დავსვათ: ერთიანობისადმი გო– 
ნების ინტერესისაგან დამოუკიდებლად, საგანთა თვისებები ან მიხვედ– 
რის ბუნება ხომ არ არის თავისთავად სისტემური ერთიანობისთვის- 

განსაზღვრული, ე. ი. ხომ არ შეიძლება გარკვეული ზომით მოვახდი– 

ნოთ ამ ერთიანობის მგ ი”I0ს პოსტულირება, მაშასადამე, ხომ არ. 

“შეიძლება ითქვას, რომ მიხვედრის ყველა შესაძლო ცოდნას გონებით 

მისაწვდომი ერთიანობა აქვს და ისეთ საერთო პრინციპებს ემორჩ:– 

ლებიან, საიდანაც, ყველა ისინი, მთელი მათი განსხვავების მიუხედა– 

ქად, გამოიყვანება. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გონების ტრანსცენ- 

დენტალურ საფუძველდებულებასთან გვექნებოდა, რომელიც სისტე– 
მურ ერთიანობას არა მარტო სუბიექტურ და ლოგიკურ მეთოდად, არა– 

მედ ობიექტურადაც აუცილებლად აქცევდა. 
უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ ეს: ჯერ ნათლად გამოვკვეთოთ 

საკითხი, ამოცანა. კანტს სურს დაამტკიცოს, რომ მიხვედრის ცოდნათა 

ერთიანობა, სისტემურობა იქმნება გონების მიერ, იდეების მიხედვით. 

რა ერთიანობაზე არის აქ ლაპარაკი? აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ გონება 

ცდილობს ერთი საერთო ძირი გამოუნახოს მიხვედრის მრავალფერო- 

ვან ცოდნას, ე. ი. მონახოს ისეთი ზოგადი დებულება, რომლის კერძო 

შემთხვევები იქნებოდა მიხვედრის ცალკეული დებულებები. მართლაც, 

გონება რომ არ ცდილობდეს სხვადასხვა შემთხვევებისათვის საერთო 

მიზეზი მოიძიოს ბუნების კანონების შემეცნება შეუძლებელი იქნე–- 

ბოდა. უფრო მეტიც, ფილოსოფიური აზროვნება მხოლოდ მაშინ 

იწყება, როცა გონება ბუნების მრავალფეროვანი მოვლენის საერთი 

მიზეზის, „პირველი მიზეზის“ ძებნას დაისახავს მიზნად. რა თქმა უნდა, 

და ფილოსოფიის ისტორიაა ამის მოწმე, რომ სამყაროს ერთიანი ძი– 

რის ძიებისაკენ მისწრაფებული გონება, თავისი საქმიანობის სრულ– 

ყოფის კვალობაზე, სამყაროს სხვადასხვა. ერთმანეთისგან განსხვავე– 

ბულ ძირითად კანონს აღმოაჩენს, მაგრამ ამგვარი მიმართულების გა– 

2? იქვე, გვ. 390. 
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რეშე საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა რაიმე კანონის აღმოჩენა. 
კანტს გონების აქტიურობის სწორედ ეს ასპექტი აქვს ამჟამად მხედ- 

ველობაში. მასთალია, თაზამედროვე შეხედულების მიხედვით, გონება 
თავის აქტიურობით, მისგან დამოუკიდებელ, ობიექტურ კანონებს აღ- 

მოაჩენს, მაგრამ ზოგადი კანონების აღმოჩენა გონების მიზანდასახული 

აქტიურობის გარეშე რომ შეუძლებელია, ეს კანტის უდავო დამსახუ–- 

რებაა. 
შემეცნების თეორიისთვის დღესაც პრობლემა, როგორ ხდება, 

რომ გონების სუბიექტური აქტიურობა, გაერთიანებისაკენ მისწრა- 

ფება, გონებისაგან დამოუკიდებელ, ობიექტურ კანონს აღმოაჩენს. :9 

პრობლემის ზედაპირული და გაიოლებული გადაწყვეტა იქნებოდა, თუ 

ვიფიქრებდით, რომ ჩვენ გამოცდილებით ვიცით ასეთი საქმიანობის 

ხელასაყრელობა. · პრობლემის სიმწვავე მაშინ გაცნობიერდება, როცა 

ვიკითხავთ: რატომ იძლევა გონების სუბიექტური აქტიურობა შემეც- 

ნებაში ობიექტურ შედეგებს? კანტამდე ამ პრობლემას ღმერთის მო- 

შველიებით, ე. ი. არამეცნიერულად წყვეტდნენ. კანტი პირველია, ვინც 

ამ პრობლემის მეცნიერული გადაწყვეტა სცადა. 

ამრიგად, რა ობიექტური ღირებულება აქვს, კანტის აზრით, გონე– 

ბის იდეების მიხედვით ცოდნის გაერთიანებას, სისტემატიზაციას? სუბ- 

სტანციის მიზეზობრიობის ერთიანობა, ძალას რომ უწოდებენ, გაერ- 

თიანების ერთ-ერთი სახეა. ერთი და იმავე სუბსტანციის სხვადასხვა 

მოვლენა ერთი შეხედვით ისე მრავალგვარი ჩანს, რომ პირველად იმ- 

დენივე მიზეზობრივ ძალას ვაღიარებთ, რამდენიც მოქმედება გვხვდე– 

ბა. მაგრამ ადამიანის გონება მიისწრაფვის, რამდენადაც შესაძლებე–- 
ლია, შეზღუდოს, შეამციროს ეს სხვადასხვაობა და შედარებით დაფა- 

რული იგივეობა მიაკვლიოს და აღმოაჩინოს, მაშასადამე, გონების 

ლოგიკური პრინციპი მოითხოვს, რამდენადაც შეიძლება, განახორციე– 

ლოს ეს ერთიანობა და რაც უფრო მეტი აღმოჩნდება ერთმანეთის 

იგივური ძალის სხვადასხვა მოვლენა, მით უფრო სავარაუდო ხდება, 

რომ ისინი ერთი და იმავე ძალის მხოლოდ გამოვლინებანია, ამ გზით 

აღმოჩნდება შედარებით ძირითადი ძალები: აღმოჩენილი შედარე- 

ბით ძირითადი ძალები, თავის მხრივ, კვლავ ერთმანეთს უნდა შეედა–- 

რონ, და თუ მათი იგივეობაც აღმოჩნდება, მაშინ შესაძლებელია ერ- 

თადერთ რადიკალურ, ე. ი. აბსოლუტურ ძირითად ძალასთან მიახლო– 
ება. მაგრამ გონების მიერ მოთხოვნილი ეს ერთიანობა მხოლოდ პჰი- 

პოთეზურია. იგი იმას კი არ ამტკიცებს, რომ ასეთი აბსოლუტური 

იგივეობა და ერთიანობა უსათუოდ არსებობს, არამედ მხოლოდ იმას, 

რომ ჩვენ ის უნდა ვეძებოთ გონების თეორიული ინტერესისათვის, 

სახელდობრ, სხვადასხვა წესებისათვის რომლებიც გამოცდილებას 
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მოუცია, რაიმე პრინციპის დასადგენად, რათა ამ გზით, სადაც შესაძ- 
ლებელია, სისტემური ერთიანობა შევიტანოთ ცოდნაში. 

მაგრამ თუ დავაკვირდებითო, ამბობს კანტი, მიხვედრის ტრანს- 
«ენდენტალურ გამოყენებას, აღმოჩნდებაო, რომ ძირითადი ძალის ეს 

იდეა განკუთვნილია არა როგორც მხოლოდ პრობლემა ჰიპოთეზური 

გამოყენებისათვის, არამედ იგი ობიექტურ რეალობაზეც აცხადებს 
პრეტენზიას. ასე პოსტულირდება, ჩვენს შემთხვევაში, სუბსტანციის 

სხვადასხვა ძალთა სისტემური ერთიანობა და გონების ჰიპოთეზური 

გამოყენება აპოდიქტურ გამოყენებად იჭცევა. ხდება ისე, რომ სხვა–- 

დასხვა ძალთა იგივეობის შეუმოწმებლად, (ის კი არადა ასეთი იგივე– 

ობის აღმოჩენის ყველა ცდაც რომ წარმატებული აღმოჩნდეს), ჩვენ 
მაინც ვვარაუდობთ, რომ იგი არსებობს. ეს რასაკვირველია, მარტო 

სუბსტანციის ერთიანობას არ ეხება, ასეთია ვითარება ერთიანობას 

ძიების ყველა შემთხვევისას. ასე რომ, ერთიანობის მოძებნის გონების 

მოთხოვნა, „გონების ეკონომიურობის პრინციპი“ ბუნების შინაგან 

კანონად იქცევა. 

ისე კი, კაცმა რომ თქვას, როგორ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს წეს- 

თა გონებრივი ერთიანობის ლოგიკურ პრინციპს, თუ თვით ობიექტებს 

არ გააჩნიათ ასეთი ერთიანობა? კანტი ყოველგვარი საშეღავათო მიეთ- 

მოეთის გარეშე სვამს საკუთარი თვალსახზრისისათვის უაღრესად მწვა– 

ვე კითხვას; რა უფლებით შეუძლია გონებას ლოგიკური პრინციპის 

გამოყენებისას მოითხოვოს, რომ ძალთა ის მრავალფეროენება, ბუნება 

რომ გვთავაზობს შესამეცნებლად, განიხილებოდეს როგორც მხოლოდ 

დაფარული ერთიანობა, რომელიც შეიძლება გამოყვანილ იქნეს რო–- 

მელიღაც თავდაპირველი ძალიდან, თუკი იგი ასევე აღიარებს, რომ 

ყველა ძალა შესაძლებელია იყოს არაერთგვაროვანი და მათი საერთო 

იგივურ ძალაზე დაყვანა ბუნების ადექვატური არაა? მაშინ გამოდის, 

რომ გონებას ისეთი იდეა დაუსახავს, რომელიც აშკარად ეწინააღ- 

მდეგება ბუნების მოწყობილობას! რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ვიგუ– 

ლისხმოთ, რომ გონებამ ბუნებიდან, მისი შემთხვევითი თვისებებიდან ” 

აიღო ერთიანობა. ეს შეუძლებელია, კანტის აზრით, იმიტომ, რომ მოე– 

ლენებში გონების გარეშე არ არის ერთიანობა; ხოლო საერთოდ ეს 

შეუძლებელია იმიტომ, რომ, თუ გონება არ ეძებს ერთიანობას, თუ 

მას „მხედველობაში“ არა აქვს ერთიანობა, ვერც იპოვის მას. შეუძ- 

ლებელია ერთიანობა შეგრძნების ობიექტი იყოს. ამიტომ როცა გო–- 

ნების მიერ მოპოვებული ერთიანობის ობიექტურობის, ანუ აუცილებ- 

ლობის საკითხი დგება, მაშინ ან გონებისაგან დამოუკიდებელ სინამ- 

დვილეში უნდა დავუშვათ მისი შესაბამისი ობიექტის არსებობა, ახ 

რიგი გონების ტრანსცენდენტალურ სტრუქტურაში უნდა ვიგულვოთ. 
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კანტი, რა თქმა უნდა, მეორე გზით მიდის. „ნამდვილად გონების კა- 

ნონი, რომელიც მოითხოვს ამ ერთიანობის ძიებას, აუცილებელია იმი– 

ტომ, რომ უამისოდ არ გვექნებოდა არავითარი გონება, ხოლო უგო- 

ნებოდ არ გვექნებოდა მიხვედრის არავითარი დამაკავშირებელი გამო– 
ყენება, მიხვედრის ამ გამოყენების უქონლობის შემთხვევაში კი –– 

ემპირიული ქეშმარიტების არავითარი საკმაო ნიშანი, რის გამოც, ამ- 

რიგად, სრულიად ობიექტური მნიშვნელობის მქონედ და აუცილებ- 

ლად უნდა ვიგულისხმოთ ბუნების სისტემური ერთიანობა41, 

მაგრამ, როგორც ითქვა, ბუნების სისტემური ერთიანობა, კანტის 

აზრით ტრანსცენდენტალური წანამძღვარი ტრანსცენდენტალური 

პრინციპია და არა ემპირიული, ე. ი. მოპოვებული. საინტერესოა, რომ 

კანტს ამ ტრანსცენდენტალური წანამძღვრის გამოვლენად (თუმცა შე- 

უმჩნევლად და გაუცნობიერებლად) მიაჩნია ფილოსოფოსთა და ბუნე– 
ბისმეტყველთა მიერ ცალკეულ ნივთთა მრავალფეროვნების დაჯგუ- 

ფება სახეობებად, სახეობების გაერთიანება კიდევ უფრო მცირერი- 

ცხოვან გვარებად და ა. შ. მაშასადამე, გონება ეძებს ბუნების ერთია– 
ნობას და პოულობს, აღწევს ამ ერთიანობას. ოღონდ, კანტის აზრით, 

გონება ამ ერთიანობის დადგენისას ბუნებას კი არ „შესციცინებს 
თვალებში“, არამედ მბრძანებლობს. აქ უნებლიედ გვახსენდება კა5- 

ტის სხვა ფორმულა: „გონება კარნახობს ბუნებას კანონებს“. მაგრამ 

ასოციაციამ მათ შორის განსხვავება არ უნდა წამალოს. ჯერჯერობით 
ამ მიმართულებით მხოლოდ ის ვიცით, რომ მართალია, გონება მოი– 

თხოვს ბუნების ერთიანობას, მაგრამ მას არ შეუძლია გაარკვიოს, შე–- 

მოსაზღვროს ერთიანობის ჰორიზონტი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, გო–- 

ნებას არ შეუძლია გვიკარნახოს' ერთიანობის ძიების საბოლოო შედე– 

გი, იგი მხოლოდ ერთიანობის ძიებას მოითხოვს. 

ეს შედარებით ადვილი წარმოსადგენია. ძნელია იმის წარმოდგენა), 

როგორ შეიძლება ერთიანობის ძიებისას, თუნდაც ერთი ნაბიჯის გა- 

დადგმა, თუ ძიებამდე ბუნებაში საძიებლის არსებობა არ ვიგულის- 
ხმეთ. ჩვეულებრივი თვალსაზრისისათვის აქ სიძნელე არ არსებობს: 
გონება აღმოაჩენს ბუნებაში არსებულ მსგავსებას, იგივეობას, ე. ი. 

ერთიანობას. მაგრამ პრობლემის ასეთი გადაწყვეტა: მხოლოდ მაშინ. 

არის შესაძლებელი, როცა აღიარებულია, რომ ბუნება არსებობს შემ-. 
მეცნებელი გონებისაგან სავსებით დამოუკიდებლად. კანტის შემეცნე– 

ბის თეორია ასეთ პოსტულატს უარყოფს. მიუხედავად ამისა, იგი მა– 
ინც აღიარებს მოვლენათა მრავალფეროენებაში მსგაკსებისა და იგი– 

ვეობის პოვნის შესაძლებლობას. როგორ, რის საღუძვეღ ჯე? 

3 იქვე, გე. 392. 
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კანტი მსჯელობს, მოვლენათა მრავალფეროვნებაში, ადამიანის 

თვით ყველაზე გამჭრიახ მიხვედრასაც კი რომ არ შეეძლოს, ერთმა– 
ნეთთან შედარების გზით მათ შორის მსგავსების პოვნა, მაშინ გვარე– 
ობათა ლოგიკური კანონი სულაც არ იარსებებდა. არ იარსებებდა- 

არც არავითარი ცნება გვარეობისა ანდა საერთოდ რაიმე ზოგადი 

ცნება. მაშინ არც მიხვედრა იარსებებდა, რადგან მას საქმე მხოლოდ: 

ამგვარ ცნებებთან აქვს. მაშასადამე, დაასკვნის კანტი, გვარეობათა. 

ლოგიკური პრინციპი, თუკი იგი ბუნებაზე, ე. ი. მოვლენათა სფეროზე 

უნდა იქნეს გამოყენებული, ტრანსცენდენტალურ პრინციპს გულის-- 

ხმობს, რომლის თანახმად, შესაძლო გამოცდილების მრავალფეროვნე– 

ბაში აუცილებლად იგულისხმება ერთგვაროვნება, თუმცა შეუძლებე– 

ლია აპრიორულად განვსაზღვროთ მისი ხარისხი, ე. ი. ჰორიზონტი. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, კანტის აზრით, შესაძლებელი არ იქნებოდა 

არავითარი ემპირიული ცნება და, მაშასადამე, არავითარი გამოცდი-. 

ლება. 

სრულიად გარკვევით უნდა ითქვას, რომ დებულების: ერთიანობის 

ტრანსცენდენტალური პრინციპის გარეშე შეუძლებელია ერთიანობა 
გამოცდილებაში –– არა აქვს ზოგადსაყოველთაო ძალა. მე იმის თქმა 

მინდა, რომ კანტისაგან განსხვავებულ პრინციპებზე აგებულ შემეცნე-. 

ბის თეორიას არ სჭირდება, ცოდნათა შორის კავშირის აღიარების:- 

თვის, გონების ტრანსცენდენტალური ერთიანობის დაშვება. ამის აღ- 

ნიშვნას ის მნიშვნელობაც აქვს, რომ კანტს არ დავაბრალოთ თითქოს 

იგი მარტოოდენ ლოგიკას ემყარება, როცა ერთიანობის ტრანსცენდენ– 

ტალური პრინციპის აუცილებლობას აღიარებს. ერთიანობის ტრანს- 

ცენდენტალური პრინციპი კანტის შემეცნების თეორიას სჭირდება და 
კანტს სავსებით შეგნებული აქვს, რომ „სხვანაირად შეუძლებლობა4 

საკმარისი საბუთი არ არის, რომ ამ პრინციპის დედუქციაც უნდა გან– 

ხორციელდეს. ეს იქნება სწორედ იმის ჩვენება, თუ რა უფლებით ეძებს. 

გონება ბუნებაში ერთიანობას. მაგრამ რადგან გონების იდეების დე- 

დუქცია წმინდა გონების კრიტიკის, ე. ი. გამოკვლევის უკანასკნელი 

ამოცანაა, ამ საკითხს ცოტა მოგვიანებით განვიხილავთ. 

გვარეობათა ლოგიკურ პრინციპს, რომელიც იგივეობას აპოსტუ–- 

ლირებს, მეორე, სახეობათა პრინციპი უპირისპირდება. ეს უკანასკნე– 

ლი, ნივთთა მრავალფეროვნების ერთი საერთო ნიშნით მოაზრების 

მიუხედავად, მოითხოვს განსხვავებებსაც არანაკლები ყურადღება მი- 

ექცეს. გონება აქ ორმაგ, ურთიერთსაპირისპირო ინტერესს ამჟღავ- 

ნებს: ერთი მხრივ, ინტერესს გვარის მიმართ, მეორე მხრივ –– სახეთა. 

მრავალფეროვნების მიმართ. ეს ურთიერთსაპირისპირონი ერთმანეთს 
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ავსებენ, იმიტომ. რომ- თუ პირველ შემთხვევაში მიხვედრა ბევრს მოი- 
აზრებს ცნებაში, მეორე შემთხვევაში იგი ბევრს აზროვნებს ცნებით. 

აზროვნების ახლახან აღნიშნულ წესსაც საფუძვლად ლოგიკური 
პრინციპი უდევს. მისი მიზანი ცოდნის სისტემური სისრულეა. ამ შე2- 
თხვევაში გვარეობიდან მრავალფეროვნებისაკენ მივდივართ, სიფარ- 

· თოვისათვის ისე როგორც პირველ შემთხევევაში გვარეობისაკენ 

სვლისას სისტემის სიმარტივეს მიველტვით. ' 

ადვილი მისახვედრია რომ მრავალფეროვნებისაკენ სვლის ეს 

ლოგიკური კანონიც უაზრო და გამოუყენებელი იქნებოდა, საფუძე–- 
ლად სპეციფიკაციის ტრანსცენდენტალური კანონი რომ არ ედოს. 

“ეს კანონი ჩვენი შემეცნების საგნებისაგან არ მოითხოვს ნამდვილ 
უსასრულობას განსხვავების თვალსაზრისით, ისე, როგორც ერთიანო- 

"ბის ტრანსცენდენტალური კანონი არ მოითხოვს რაღაც გარკვეულ 

ერთადერთ ძირს მთელი მრავალფეროვანისთვის მაგრამ მიხვედრას 

მაინც აკისრებს ყოველ სახეობაში ქვესახეობანი და განსხვავებული- 

სათვის უფრო წვრილი სახესხვაობანი ეძებოს. რადგან მოვლენათა შე– 

'მეცნება მათ სრულ განსაზღვრებამდე მოითხოვს ცნებების, მარტო- 

· ოდენ რომლებითაც შესაძლებელია შემეცნება, შეუწყვეტლად გაგრძე- 
-ლებულ სპეციფიკაციას და ჯერ კიდევ იმ დარჩენილი განსხვავებისა- 

„კენ სვლას, რომელიც მხედველობაში არა აქვს სახის ცნებას და მით 

უფრო გვარის ცნებას. 
შეიძლება თუ არა ვიფიქროთ, რომ სპეციფიკაციის კანონი გამოც–- 

დილებიდან იყოს აღებული? კანტი ფიქრობს, რომ ეს შეუძლებელია, 

რადგან გამოცდილებას ასე შორს წასვლა არ ძალუძს ემპირიული 

"სპეციფიკაცია მალე შეწყდება მრავალფეროვანის განსხვავებისას, თუ 

„არ ხელმძღვანელობს გონების პრინციპით, რომელიც მოითხოვს გან– 
სხვავებებს და მათ ვარაუდს მაშინაც კი, როცა ისინი გრძნობებს არ 

· ეცხადებიან. 

ახლა თუ ერთად გავიახრებთ ერთიანობისა და სპეციფიკაციის 

„კანონს, დავინახავთ, რომ გონება სამი მიმართულებით წარმართავს 

მიხვედრას: 1) მრავალფეროვნებაში ერთგვაროვნების პრინციპი გაა- 

· ტაროს შესაძლო უმაღლეს გვარეობამდე –-– ერთიანობის კანონი: 

„.2) ეძებოს ერთგვაროვანში განსხვავებული უმდაბლეს საფეხურამდე 

"სპეციფიკაციის კანონი; 31) ცოდნის სისტემურობისათვის ერთმანეთ- 

"თან დააკავშიროს ყველა ცნება, რაც უზრუნველყოფს განუწყვეტელ 
გადასვლას ერთი სახიდან ყველა სხვა სახეზე განსხვავებათა საფეხუ- 

· რებრივი ზრდის მეშვეობით –– ნათესაობის კანონი. პრინციპებს, რომ- 

ლითაც მოქმედებს მიხვედრა გონების ·იდეების მიხედვით, შეიძლება 
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ფორმათა ჰომოგენობის, სპეციფიკაციისა და განუწყვეტლობის პრინ– 

ციპები ვუწოდოთ. 

ახლა დადგა დრო გავარკვიოთ, რა ობიექტური ღირებულება აქვთ 
აღნიშნულ პრინციპებს, ანუ გონების აპრიორულ ცნებებს, იდეებს. 

აპრიორული ცნებების ობიექტური მნიშვნელობის დამტკიცებას, რო– 

გორც ვიცით, კანტი ტრანსცენდენტალურ დედუქციას უწოდებს. წინ- 
დაწინვე უნდა ვთქვათ, რომ კატეგორიებისნაირად გონების იდეების 

დედუქცია შეუძლებელია, გონების იდეები რომ ობიექტური მნიშვნე– 

ლობის იყვნენ, ე. ი. საგნის ამგებ კონსტიტუციურ პრინციპებს რომ 

წარმოადგენდნენ, მაშინ იდეების მიხედვით დაკავშირება გარკვეულ 

გრძნობად სქემას უნდა ემყარებოდეს. გონების იდეების შესაბამისი 

გრძნობადი სქემა კი არ არსებობს. ამიტომ იდეებს მხოლოდ რეგუ- 

ლატური გამოყენება აქვთ და არა კონსტიტუციური. მაგრამ იდეების 
რეგულატური გამოყენებისთვისაც საჭიროა, რომ იდეებს რაღაცნაირი 

ობიექტური ღირებულება ჰქონდეთ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი 

გონების უნაყოფო შენათხზავნი იქნებოდნენ. 

იდეების რაღაცნაირი (რაიმე ხარისხის) ობიექტური ღირებულების 

დამტკიცება, ანუ მათი ტრანსცენდენტალური დედუქცია ის იქნება, 

თუ ნათელი გახდება, რომ გამოცდილების საგანთა ერთიანობა თვით 

ამ საგნებში კი არ ამოიკითხება, არამედ იდეების საფუძველზე და 
შესაბამისად იქმნება. 

რაიმე ცნების ობიექტური მნიშვნელობა, თუ ზოგადად ვიტყვით, 

საგნის „მხედველობაში“ ქონაა. მაგრამ შესაძლებელია ერთმანეთისა– 

გან განვასხვავოთ ვითარებანი: ა) როცა საგანი აბსსოლუტურად მოე- 

ცემა ჩვენს გონებას და ბ) როცა საგანი მხოლოდ იდეაშია მოცემულია 

პირველ შემთხვევაში ცნება განსაზღვრავს საგანს. მეორე შემთხვევაში 

საქმე ნამდვილად მხოლოდ სქემასთან გვაქვს, რომლისთვისაც არც 

პირდაპირ და არც შესაძლებლობაში არაა საგანი მოცემული. ივი 

მხოლოდ იმას ემსახურება, რომ სხვა საგნები წარმოიდგინოს სისტე– 
მურ ერთიანობაში იდეასთან მიმართების საშუალებით. მაგალითად, 

როცა კანტი ამბობს «უმაღლესი მოაზროვნე არსების (1ი101II1თ0ი2) 

ცნება მხოლოდ იდეაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ცნების ობიექტური 
მნიშვნელობა არ შეიძლება იყოს რაიმე რეალური საგანი, რადგან ამ 
აზრით შეუძლებელია დავაფუძნოთ მისი ობიექტური მნიშვნელობა. 

იგი არის გონების უმაღლესი ერთიანობის პირობების თანახმად მო– 
წესრიგებული მხოლოდ სქემა ნივთის ცნებისა საერთოდ, გამოყენე– 
ბადი მხოლოდ იმისთვის უმაღლეს სისტემურ ერთიანობას რომ მი- 

ვაღწიოთ ჩვენი გონების ემპირიულ გამოყენებისას. მართლაც, ღმერ- 
თის ცნება ჩეენ ხომ მოაზრებული გვაქვს როგორც სამყაროში ყოველ– 
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გვარ არსებათა მიზეზად. როგორც კანტი იტყვის, ჩვენ როგორღაც 

გამოგვყავს გამოცდილების საგანი ამ იდეის წარმოსახვითი საგნიდან 

როგორც მისი საფუძვლისგან ან მიზეზისგან. ეს კი, თავის მხრივ, იმას 
ნიშნავს, რომ სამყაროს ნივთები ისე უნდა იყოს განხილული, თით- 
ქოს მათ თავიანთი არსებობა უმაღლესი მოახროვნე არსებისაგან 
მიიღეს. ამრიგად, იდეა, კაცმა რომ თქვას, მხოლოდ ევრისტული ცნე- 

ბაა და არა ოსტენსიური (მაჩვენებელი). იგი იმას კი არ გვიჩვენებს, 

თუ რა თვიხებები აქვს საგანს, არამედ მიგვითითებს, თუ საერთოდ 

როგორ უნდა გამოვავლინოთ (ვეძებოთ) მის შუქზე გამოცდილების 

საჯანთა თვისება და კავშირი. 

ახლა, ზემოთქმულის შემდეგ, თუ შეიძლება ვაჩვენოთ, რომ ტრანს– 

ცენდენტალური იდეები (ფსიქოლოგიური, კოსმოლოგიური, თეოლო– 
გიური), თუმცა არა აქვთ შესატყვისი საგანი, არ განსაზღვრავენ მა», 

მაგრამ მაინც, ამგვარი საგნის იდეაში დაშვებით, გონება ემპირიულ 
გამოყენებისას, ქმნის ცოდნის სისტემურ ერთიანობას, აფართოებს 

გამოცდილებას ისე, რომ არ ეწინააღმდეგება მას, მაშინ ამგვარი იდე- 

ების თანახმად მოქმედება გონების აუცილებელი მაქსიმა ყოფილა. 

მაქსიმა, კანტის აზრით, ობიექტის თვისებიდან აღებული დებულება 

კი არ არის, არამედ ობიექტის შესაძლო სრულყოფილი შემეცნების 

გონების ინტერესით განსაზღვრული სუბიექტური დებულებაა. „სწო- 

რედ ესაა სპეკულატური გონების ყველა იდეის ტრანსცენდენტალური 

დედუქცია, არა როგორც ჩვენი შემეცნების კონსტიტუციური პრინ- 

ციპების გავრცელებისა იმაზე მეტ საგნებზე, ვიდრე გამოცდილებას 

შეუძლია მოგვცეს, არამედ როგორც საერთოდ ემპირიული შემეცნების 

მრავალფეროვნების სისტემური ერთიანობს რეგულატური პრინ- 

ციპებისა; ამის წყალობით ეს შემეცნება თავის საკუთარ საზღვრებში: 

უფრო დამუშავებული და დახვეწილი ხდება, ვიდრე ეს შეიძლებოდა 

მომხდარიყო ამგვარი იდეების გარეშე მარტოოდენ მიხვედრის საფუ– 

ძველდებულებათა გამოყენებითი4, 
ამიტომ ტრანსცენდენტალური იდეების როგორც რეგულატური 

პრინციპების გამოყენებისას: ა) ფსიქოლოგიაში უნდა ვეცადოთ, რომ 

ჩვენი სულის ყველა მოვლენა, მოქმედება და აღქმა ისე დავაკავშიროთ 

შინაგან გამოცდილებასთან თითქოს სული მარტივი სუბსტანცია 

იყოს, რომელიც პიროვნულად იგივეობრივი და მუდმივია; ბ) კოსმო- 

ლოგიაში ჩვენ თვალი უნდა მივაყოლოთ ბუნების როგორც გარეგან 

ისე შინაგან მოვლენათა პირობებს ისე, რომ პირობათა პირობებას 

ძიება არ დავასრულოთ, თითქოს პირობათა რიგი თავისთავად უსას- 

4 იქვე, გვ. 401––402. 

ვვუ



ღტულო იყოს და არ გააჩნდეს პირველი ან უზენაესი წევრი: გ) თეო- 
ლოგიასთან მიმართებით მთელი გრძნობადი სამყარო უნდა განვიხი- 

ლოთ ისე, თითქოს იგი იყოს შედეგი უმაღლესი შემოქმედი არსე– 

ბისა. 

რასაკვირველია, ჩვენ არაფერი არ გვიშლის ხელს ობიექტურად 
ვაღიაროთ იდეები და მათი ჰიპოსტაზირება მოვახდინოთ, გარდა კოს- 
მოლოგიური იდეებისა, სადაც გონება ანტინომიებს აწყდება, ვინაიდან 

როგორც მათი აღიარების, ისე უარყოფის საფუძველი ერთნაირად 

უცნობია ჩვენთვის. მაგრამ იმისთვის, რომ რაიმე ვაღიაროთ, სრული»- 
დაც არ არის საკმარისი დადებითი დაბრკოლების არარსებობა. ამრი- 

გად, ჩვენ არ შეგვიძლია იდეების ობიექტური რეალობა ვაღიაროთ. 

მათ აქვთ რეალური მნიშვნელობა როგორც ბუნების მთელი ცოდნის 
სისტემური ერთიანობის რეგულატური პრინციპის სქემებს. 

როდესაც იდეის შესაბამისი ნივთის არსებობას ვუშვებთ, ამით 

„ტტრანსცენდენტალური ცნებების საშუალებით ნივთების შესახებ ჩვენი 
ცოდნის გაფართოებას არა აქვს ადგილი, ვინაიდან ეს ნივთი ან არსება 

საფუძვლად იდეაშია მიჩნეული და არა თავისთავად. მაშასადამე, მხო– 

«ლოდ იმისათვის, რათა გამოითქვას სისტემური ერთიანობა, რითაც 

გონების ემპირიულ გამოყენებაში უნდა ვიხელმძღვანელოთ. განვმარ– 

ტოთ ეს უფრო კარგად ღმერთის ცნების საფუძველზე. წმინდა სპეკუ- 

'ლატური გონების ცნება ღმერთის შესახებ, სრულიადაც არ იძლევა 

ამგვარი ცნების ობიექტურ ღირებულებას. იგი წარმოადგენს მხოლო 

იდეას რაღაცაზე, რაზეც ემპირიული რეალობა ამყარებს თავის უმაღ- 

ლეს და აუცილებელ ერთიანობას, როცა ღვთაებრივ. არსებას ვაღია- 

რებთ, თუმცა მცირეოდენი წარმოდგენაც კი არა გვაქვს არც მისი 
უმაღლესი სრულყოფილების შინაგან შესაძლებლობაზე და არც მისი 

არსებობის აუცილებლობაზე, მაგრამ სამაგიეროდ სხვა საკითხზე შემ- 

თხვევითს (გაპირობებულს) რომ ეხება, დამაკმაკოფილებელი პასუხი 

შეგვიძლია გავცეთ. ჩვენ შეგვიძლია ემპირიული გამოყენებისას გონე– 

„ბას სრულქმნილი კმაყოფილება მივანიჭოთ საძიებელი უდიდესი ერთია–- 

ნობის მიმართ. ეს იმას ნიშნავს, რომ სპეკულატური ინტერესი და არა 
ცოდნა აძლევს გონებას უფლებას იმ პუნქტს დაემყაროს, რაც ძალიან 

“მორსაა მისი სფეროდან. 

ამრიგად, ჩვენ არ შეგვიძლია იდეის ტრანსცენდენტალური საგნის 

“თავისთავადი სინამდვილის დაშვება რეალობის, სუბსტანციის, მიზე–- 

ზობრიობის და ა. შ. ცნებების თანახმად, იმიტომ, რომ ამ ცნებებს 

არავითარი გამოყენება არა აქვთ გრძნობადის სფეროს გარეთ. მაშასა- 

დამე, გონების ვარაუდი უმაღლესი არსების, როგორ უმაღლესი მიზე- 

ზის შესახებ. მხოლოდ შეფარდებით იაზრება, გრძნობადი სამყაროს 

ვვე



სისტემური ერთიანობის მიზნით, და თანაც მხოლოდ როგორც რაღაცა 

იდეაში, რომლის შესახებ არ გაგვაჩნია არავითარი ცნება, თუ რა არიას 

იგი თავისთავად ამით კი ისიც ნათელი ხდება, თუ რატომ არის, 

რომ, თუმცა გონებას სჭირდება თავისთავად აუცილებელი პირველ– 

არსების იდეა იმის მიმართ, რაც გრძნობებს არსებულად მისცემია, 

მაგრამ მაინც არასოდეს არ შეგვიძლია სულ მცირეოდენი წარმოდგენა 
გვქონდეს არც ამ არსებაზე და არც მის აბსოლუტურ არსებობაზე. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ნათლად შეგვიძლია წარმოვიდ- 
გინოთ გონების დიალექტიკის ნამდვილი მიზეზი და იდეების ჭეშმა–- 

რიტი, საბოლოო მიხანი. გონება წინააღმდეგობაში აღმოჩნდება თავის 

თავთან მაშინ, როცა იდეებს საგნის ამგებ კონსტიტუციურ პრინციპე- 

ბად მიიჩნევს; როდესაც მოისურვებს ტრანსცენდენტალური საგანი, 

ე. ი. საგ·ანი იდეაში კატეგორიების საფუძველზე მოიაზროს, იდეის სა- 

განი აზრის საგანია არაგრძნობადია არაგრძნობადის სფეროში კი 

კატეგორიებს არავითარი გამოყენება არა აქვს. ამიტომ იდეის საგნის 

ობიექტურ რეალობად, სუბსტანციად, მიზეზად, გააზრება, მოჩვენება, 

ილუზია და არა ნამდვილი ცოდნაა. იდეები მხოლოდ რეგულატური- 

პრინციპებია, მაჟსიჭებია, რომლებიც ხელს უწყობენ მიხვედრას გაა–- 

ფართოვოს და სისტემაში მოიყვანოს ცოდნა, ანუ გამოცდილება. 

მაგრამ რადგან გონებას არ შეუძლია სისტემური ერთიანობა სხვა- 

გვარად გაიაზროს, თუ არა როგორც საგანი, ამიტომ იგი ქმნის საგნის 

იდეას. მაგრაჭშ იდეის საგანი, უფრო ზუსტად, იდეა საგანი შეუძლე–- 

ბელია გამოცდილებით მოგვეცეს. გამოცდილებას არ შეუძლია სრული. 

სისტემური ერთიანობის მაგალითი გვიჩვენოს. მაშ რა აზრით ვლაპა– 

რაკობთ იდეა საგანზე, რა უნდა გვქონდეს ამ შემთხვევაში მხედეე– 

ლობაში? გონების ეს საგანი მარტოოდენ იდეაა და შეუძლებელია აბ– 
სოლუტურად და თავისთავად ნამდვილ რამედ იქნეს მიჩნეული. იგი 

მხოლოდ პრობლემატურად (რადგან შეუძლებელია მას მიხვედრის 

ცნებებით მივწვდეთ) ივარაუდება საფუძვლად, რათა გრძნობადი სამ- 

ყაროს ნივთთა ყველა კავშირი ისე განვიხილოთ, თითქოს მათ თავი– 

ანთი საფუძველი გონების ამ შექმნილ საგანში ჰქონდეთ. მაგრამ ეს. 

მხოლოდ იმ განზრახვით კეთდება, რომ მასზე დავამყაროთ გონებისა– 

თვის აუცილებელი სისტემური ერთიანობა. ასეთი რამ მიხვედრით. 

მოპოვებელი ცოდნისათვის მხოლოდ ხელსაყრელია და არასოდეს არ 

შეიძლება მისი დამაბრკოლებელი იყოს. „ერთი სიტყვით: ეს ტრანს- 

ცენდენტალური ნივთი უბრალოდ სქემაა იმ რეგულატური პრინცი- 

პისა, რომლის საშუალებითაც გონება, რამდენადაც ეს მის ხელთ არის, 
სისტემურ ერთიანობას მთელს გამოცდილებაზე ავრცელებს“5. 

5 იქეე, გვ. 407. 
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ასეთია გონების ყველა იდეა: ფსიქოლოგიური –- სულის სიმარ-. 

ტივის –– სუბსტანციურობის შესახებ; კოსმოლოგიური –- სამყაროს 
უსასრულობის და სასრულობის (ინტელიგიბელური მიზეზის) შესახებ; 
თეოლოგიური –- უზენაესი არსების, სამყაროს ერთადერთი და ყოვ–- 

ლადსაკმარისი მიზეზის შესახებ. ოღონდ თეორიული გონების ფონზე, 

ე. ი. შემეცნების თვალსაზრისით. 

სამყაროს უმაღლესი გონიერი მიზეზის დაშვება შესაძლებელს 
ხდის, გონების სპეკულატური ინტერესის საფუძველზე, ისე განვიხი-. 

ლოთ მთელი წესრიგი სამყაროში„ თითქოს იგი წარმოშობილი იყოს 

უმაღლესი გონების განზრახვისაგან. გამოცდილების სფეროზე გამო- 

ყენებულ ჩვენს გონებას ასეთი პრინციპი ახალ პერსპექტივებს გადა– 

უშლის, სახელდობრ, ტელეოლოგიური კანონის თანახმად დააკავშიროს 

სამყაროს ნივთები და ამ გზით მიაღწიოს მათს სისტემურ ერთიანო- 

ბას. ამრიგად, უზენაესი მოაზროვნე არსების როგორც სამყაროს 

მთლიანობის, ერთადერთი მიზეზის დაშვება, რა თქმა უნდა, მხოლოდ 

იდეაში, გონებისთვის სასარგებლოა. მართლაც, თუ წინასწარ ვაღია- 
რებთ შემოქმედის მხოლოდ ბრძნულ განზრახვებს, მაშინ ამ გზაზე 

უამრავი აღმოჩენა შეიძლება მოვახდინოთ. თუ დავიცავთ ამ წანაქ- - 

ძღვარს, როგორც მხოლოდ რეგულატურულ პრინციპს, მაშინ შეც-. 

დომაც კი ზიანს ვერ მოიტანს, ვინაიდან შეცდომა მხოლოდ ის შეიძ- - 

ლება იყოს, რომ სადაც ტელეოლოგიურ კავშირს ველოდით, მხოლოდ 

მექანიკური ან ფიზიკური კავშირი აღმოჩნდება. თუნდაც რომელიმე 

ანატომი შეცდეს და ცხოველის რომელიმე ორგანო გარკვეულ მიზან- 

თან დააკავშიროს, რომლის შესახებაც სავსებით გარკვევით შეიძლება 

ვაჩვენოთ, რომ იგი არ გამომდინარეობს ამ მიზნიდან, მაინც შეუძ-. 

ლებელია საერთოდ იმის დამტკიცება, რომ ბუნების ამა თუ იმ მო–- 

წყობილობას არავითარი მიზანი არ გააჩნია. 

როგორც კი იდეების რეგულატური გამოყენების პრინციპზე გო- · 

ნება ხელს აიღებს, იგი სხვადასხვა გზით შეცდომაში ვარდება. ერთ 

ამგვარ შეცდომას კანტი „გონების სიზარმაცეს“ უწოდებს. მაგალი- 

თად, ფსიქოლოგიური იდეა თუ კონსტიტუციურ პრინციპად გამოვი– 

ყენეთ ჩვენი სულის მოვლენათა ასახსნელად და იგი ჩავთვალეთ, აგ– 

რეთვე, სულის შესახებ ცოდნის გაფართოებად ყოველგვარი გამოც–- 

დილების გარეშე, ეს „ხელსაყრელია“ გონებისათვის, რადგან იგი თ-- 

ვისუფლდება ჩვენი შინაგანი მოვლენების მიზეზების ბუნებისმეტყვე– 

ლური გამოკელევისაგან. მაგრამ, თავისთავად, ასეთი ვითარება ბუნე-- 

ბის კანონზომიერების შემეცნებისას გონების გამოყენებას გამოცდე– 

ლების 'საფუძველზე არა მარტო ზედმეტს არამედ შეუძლებელსაც 

ხდის. 
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მეორე შეცდომას, აღნიშნული მიმართულებით, კანტი „გაუკუღმარ- 

„თებული გონების შეცდომას“ უწოდებს. სისტემური ერთიანობის იდეა 

იმას ემსახურება, რომ იგი რეგულატური პრინციპის სახით ნივთების 

კავშირში ვეძებოთ ბუნების საყოველთაო კანონების თანახმად. შეც- 

დომის შემთხვევაში საქმე პირიქითაა: მიზანშეწონილი ერთიანობას 

პრინციპის არსებობა ჰიპოსტაზირებულ საფუძვლად არის მიღებუ- 

ლი და შემდეგ ბუნებას ძალმომრეობით და დიქტატორულად თავს ახვე– 

ვენ მიზნებს, ნაცვლად იმისა, რომ ბუნების კვლევით ეძებონ ისინი. 

გონების იდეების რეგულატური გამოყენების კანტის თვალსაზ- 

რისის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: რა თქმა უნდა, კანტის ზოგადი 

მოსაზრება, რომ ბუნებაში შემმეცნებელი გონებისგან დამოუკიდებ– 

ლად არ არსებობს მოვლენათა კავშირი, ერთიანობა, მიზანშეწონილობა 
და ა. შ. დღეს შეუძლებელია გავიზიაროთ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

რეგულატური პრინციპი „კარგად ვერ ზის“ კანტის შემეცნების თეო- 

რიაში. სისტემური ერთიანობა ბუნებაში იდეების გარეშე არ არსებობს, 
მაგრამ არც იდეები ქმნიან, არც იდეები კარნახობენ მას ბუნებას. რო– 
გორც ვნახეთ, კანტმა უარი თქვა იდეების კატეგორიების ბადალ დე– 

დუქციაზე. იდეების მიხედვით, კანტის აზრით, ჩვენ ვეძიებთ ბუნების 

სისტემურ ერთიანობას. ვეძიებთ.. და ვპოულობთ, თუმცა მიახლოე- 

ბით, მაგრამ მაინც. მაგრამ ის, თუ რატომ აღმოჩნდება ამ იდეების 
მიმართულებით კვლევა-ძიებისას ბუნებაში ერთიანობა, სისტემუ- 

რობა, მიზანშეწონილობა კანტს ახსნილი არა აქვს. მაგრამ ერთ რამეში 
კანტი უსათუოდ სწორია: გარკვეული იდეის, ამოცანის –– პრობლემის 

წინასწარი დასმის გარეშე მეცნიერული შემეცნება შეუძლებელია. 
წმინდა თეორიული გონების გამოკვლევა დამთავრებულია. მისი 

შედეგი მოკლედ ასეთია: ადამიანური შემეცნება ხედვით იწყება, ცნე– 

ბაზე გადადის და იდეებით მთავრდება. ადამიანური შემეცნების ამ 

სამივე ელემენტს ცოდნის აპრიორული წყარო აქვს, რომელიც, ერთი 
შეხედვით, ყოველგვარი გამოცდილების საზღვრებს უარყოფს. მაგ- 

რამ გონების გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ გონება ამ ელემენტებით 
სპეკულატური გამოყენებისას ვერასოდეს ვერ გაცდება შესაძლო გა–- 
მოცდილების საზღვრებს 

« # 

გონების ტრანსცენდენტალური იდეების განხილვისას, ჩვენ ვნა–- 

ხეთ, რომ იდეები ადამიანის ცხოვრებისათვის უაღრესად დიდი მნიშ- 
ვნელობის მქონე სამ საგანს, სამ პრობლემას ეხება: ნებისყოფის თა– 
ვისუფლებას, სულის უკვდავებას და ღმერთის არსებობას. ბუნების, 
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ე. ი. იმის კვლევაში, რაც ხდება, კანტის შემეცნების თეორიის სა– 

ფუძველზე, ამ საგანთა როლი თითქმის უმნიშვნელოა, მაგრამ ამ პრობ– 
ლემების მნიშვნელობას, თეორიულისაგან განსხვავებული, სხვა თვა- 

ლითაც შეიძლება შევხედოთ. სახელდობრ, რა უნდა გავაკეთოთ ჩვე5, 

ე. ი. რა უნდა მოხდეს, თუ ნებისყოფა თავისუფალია, თუ არსებობს 

ღმერთი და სულის უკვდავება. ადამიანის ქცევის, ანუ ზნეობის პრობ– 
ლემა, კანტის „პრაქტიკული ფილოსოფიის“ მთავარი თემაა და იგი 

ცალკე უნდა იქნეს გამოკვლეული. 

22. რ. შენგელია ვვ7
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9M0იM0IM9ლ%ლ0%06 ლ003MმMIC 8IIIIII CIIIVIIICIIIIი VII009MX0CVCIIII ხIMIVI 

30 806MCMII I ო00Cლ10მ2MC180. II10 806Mი #M Mთ00CIმIMCI8ე, 90”M8C- 
10 M20M9MXV, #6 #8ზუმIლი 060109X6M#ხ0X8მMI, IM6C388IC9LIIIIIMM 0+ 
ყმII6Lე C03M8III8 – «<VI CM9M0006)10C») “Mმ2II6ს IVIII. “რ0VMMლლ, 

2000”90-2MCL80 -- Cი0006M0Cლს ხყვმIსიი0ი ს8II6IIMCI0C VV8CI8მ, 8MI0LI- 

იი ლ0030ჩ0IIმMIM90, მ 806M9 – 8M9MVI0C6IM6CX% MV8CI8მ, 81VII)CIIII0C- 

XIX ილ0360ILმVIV9. ცნ06M9% V იხ0ლოიმMC30 -–- (გი 6C00006M0-CLს C0- 

300I8MII9 V2IICM IIVIIIII IC MMC10X 3MIIM0VIIV0ღCM010 1100IICX0XXMCM9MM9, 

იყს თუგმყხს 2 ხს100). L"ი9იიჩეიყლმყხი 8 მი0M00Mხ>  800M«- 

9M II ი00ლ700MC786 ლIILVIIICIIIII Lმ3ხ(801010M #84M6II9MII. I 0#MM# 
060830#, 3MVM0II8004+0MV ლC03MმMII „22ICM” V000V109CMIIხC 2ი- 

97I)00ML:LM 806CM696M M#M #M00C1I0808IICIL80M #9#8M6CMM%. 
ზხ”იი იი)00Mმ, M0100VI0 Mლხ! 9M/IM, 310 988M9M069MV99M, V0009/4M0- 

96CIMMხI2 80 8006M6V IM 000070მ9C186. II0 M6XIV #98XXC6CMI2.1M+#, #I0- 
MIIM0 300M6MM0-.00Cლ702IMC186ILIM6X> 07MCVIII6CMIM, CV0I6CI8VX0II, M 
000010409MMLხLC C893M. M0XIV 98M)6CII2IMM 31IM# C893II XCIმIმ.8XLL- 
820109 Mხ1IIII6IMICM, MMI0IM8I46M. ' 
- IIიინხი 30CM6ის M II 00Cლ108MCX18V, „10 MIM6MM0 IმMX»მ, II 
ი0I9MIM8 გიიM00M%ხI II02852, 6ლ”ხ # 3MIIM0MM%CXM6C იM0M9MXIM9, #0- 
700MI6 ი07IIVV9მ101Cყჯ 0606IICMII>VMM#M, MC CVII6C>8XVI06I M# I6080Mმ98/%- 
MხI- MIII 9MMCIX0 2მი09M00M90ხIC I0M81M7M. 95IM I0Mი0IM9 III +#/(83ხI- 
881C M2X6-00MMMM. C900C06M0ლ0-ს, C03,მI00L29 ყMCIხI2 Mმ7+0-00MM, 
M#გაილჯი ჩიმ2CCVI1M0CM. ს89VV80X7869M0ლ0Lს) -– (ლ00006900»ხ ლ030ჩIმ- 
#M9, ლ0მ20CVI0M – MხIსI/IC9VM9 1II9C00MCI80M 00M9XMM. M8MVC იი- 
#9MIIV MMV #2+1000MM M0XCIL ლ003243388+ს იმ20CლVM0“? II0CM0XMხMXV 
92მCCVI0X 0699MCM961CM Xმ8M C06006M00+Xს CVXMI6MIM#9, 8 CVXCIC6MM6 –- 
C893L889MMC #0C00ICI80M #009MიXMM#, 1I03XCMV CM0IხMIთC ითVIII6CI8V- 
6» ი0ი80M292მ/ხIMხIX CVXXICMMV, C20/M/60M0 XC6 MI60800892/ხMMILX I0ი- 
9M9IMM MXMM M276000MM. (8MMM IVIXCM MI მ9 0”IM00I820L 12 VMCIXX 
#816I00MM. 

Lგჯ60ნMII 039036820» ი06/CXმ.816MM#8. 1, 6. 88MCMM9%. CVX#- 
ქ6I0I9M6 370 <MM163 000XCC2816MMM. )I0”V96CMVI0C თ0ი0MV# 8306X CVXC- 
726IMV C03X26CL IმIV2 8 IMX #მ76000MV. # C0 0806# ლX000Mხ! 
ჩ0IM90MXIVC <000MხI! #მ2X0I9VICM 8 06ხ0XVMნMთ# 96XMყლCლX86 მIი8ი- 
ს8იIIMM. II0C#0»ხMV #6080Mმყმ»ხხმი მწიმის6ის89 მიმM0დნVM9მ, 
7. 6. 800068, 0I2 I06IC>მ8M9CI C060M 803M0XM00X6 (VCM908MC) 
54600X0MMM010 1I03M2IM9. C1XI0Iგ 3ხII6#26» C0806ჩ0II2CM2#9 MC2216C- 
100M9MM# 8C606IIV0C+ხ 0893M 8 ი0#00M6, MXXM MX ,7(0MV/MIVV9. 
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«VIM0 3მM0Mხ #0M“C9MIMV) 8 ირIილებ X#0MXMMხI C00600130801სCჯ 

C 02მ0CVIIM0CM I 6-0C რ#00M0M, +. C. C 610 0MI0006I00161)0 მ 0II0II 

ლხსნი3ვხსმXს MII0(006023MC 8006IIC, –- #6 60M06 CIნ9მMI0, 9CM 190, 

ყVI0 CმMM %8ნ»ილIIIი )IL0IXXIხ C00602308275CM# 10MხM0 C თ0ი0M0M# 

ყV8C19CIII0I0 ლ0ვტიIმIII. 8 იCმM0M X60IM0, 3მM0IIხ CVIII0CCI8VI0I 

MC 8 9M8740)IIIMXX, მ 103ხM%0 8 011!0II6MMIL MX 0CV6#%0CMXVXI... 

MX2%, 320-800LIIM“0ლ0ხ MCCIMXV0CI08მ8MIMI8 910M6CIIე8 303M07#I0C1I 

გიის0ნIM0თი0 CIIII6III9CCM0L0 MLIII10VV9%.. 
Iბტიბიხ რი02გCCM0X0IIM #მM <9I0 0CVIICCI8)9M01სM. ILმI0(00I!” 

აჩყვხ.ზმ0+ 9000MM0XVI, MმსუბIსმ. M2გ10(00I9 06ILმ, #მიელMI IVც- 
0186MII0, MმM# M0XLI0 MX ილ8ივმხ? 3/M006ხ 8 I0M0 , 8MCIIIII82610C#ი 
ჯ)მIIიI0ნელI.მჩხIგი 803M0;:M:M0ლ ს) 80060მX(0CIIIV, 10მIICIICI20M- 
1მუხIM6იC 800608X0MIIC Cე31მ0» CXCMV. C893ხ M2IC0MIIM II VV8CI- 
8იMI0I0 0CVIII06CCIმ»90IC9M I0C0001C180M CXCMს! LI010MV, 10 CX6M8 
L0M 66! VIV80+80IMM9M0 #I009001მ8Mი0L #მ10-00ი0IVI0. II200IIM6ი0: CXCM8 
CVნ6C07მMIIMIII –- იხმ,ხIმ28 VCI0CMMII80C+ხ 80 80CM6CVII. 

12M MხI VXXC 8LM06Iს, MXIM0L0060მ03I40 VV8CI86CLMIL0L0 Vი009XM0- 
ხყ8მI0I II C3930I801(0» მ9 0005 Cი0006M0Cლ+I. 1მ2M ჩნე3!!!!:მ0+ 
5IIმIII6 MI 0იხIX. 

II0ლ:6 37:70 M2VI ჩხI8Iმ0L 12#0) 80ი0ი0ეCლ: 9I0 MხI M0- 
XXCM 39MმIხ 6080M0IICMM0 მიდიI00M0, 886 8CMM0”ე 0იხIმ, 0 ი001- 
MცწმX2 · 

M#ხI 'M0740M 3IM2Xხ +0უხM0 C8932MMხI2 8869, წ8ებიIი – 
6MIVIIICIIIII, VI0097090MMნხIC 80 800M0M)I M იM00C10მICI80. I10310- 
MV Mს 8ი0MV6 2:00M00LM0 M20XCCM 39V2+ხ 0 98აCIIIIX M«მ2M 0 ჩაენ- 
VI CVIIICCI8VICIIIIX 80 800M6MM M იი0ლ”7002M-80. MI +12M>XC M0- 
2XXCM 3Iგ1ს MმX 09MM C8/32M6ხ!, 50VC C M0VICM 85:06L)6 8016 0V: 
C8M38Mხ, 10 #მ10-ე0!9M; 10, MI0 Mხ. M07060M 39Mმ+ხ 3მიმII0C 5 
§8.10LI1IXIX II IX <89329X, წმუილICყ 0C908000M0XCILM9MMM MIC70-0 
I1ს)2CCV9M8მ. : , 

0ლ9080009M07:0MIIIMV ყ8უიIთC9, MმიMიIMM00, XმXIIC 00.10X:CIIII8: 
4«<809MX00 C030ჩ0IმII6 – C-7ხ 3Mლ-0ხლ0Iხნ9ხმი 801IIVIIII მ»: «090! 

8ც03M00ს 10უხიი #00C00900-8იხM ი0020”მ08ულყIი M#0C06XეXIIXCIX 
08930M, 80CიიM9XIM»; «ცით I3M69ხნყხი ოლ00MCXიჯიL ი00IIმCყ0 C 
39842IMCM C893I! IM 0II9IIIხI II 1CMCX8IM(9» II I. /L. ' 

ა/MCIIIIC 0 ყIMCIსIX დენ0MმX MV890X86MV90C+XII # 0მ0CVMM8 II 06X6- 

#III6II0M CIIVIXC36 “ი0მIMCIC0IM6M+მX6MXIX მიიზისმიIIIM ლ0786”II0 #3 
ჯმ 8MხMსI# 80იხ0C I080I X00ჩ)!! #ე3IMმMII#: #მM% 803M0X+IMსL მ-M0II- 
00M0IC CIIIICIIIL6CMM CVXCMIII. სM08II 3:0 V9ყ6II XMI0XII0C 
ხილულ728I7ხ 0XMVC9MVIXIIIIM <C60230M: M2 M#მIIV C00006M00-ხ 80C- 
ნIIMMMმს „#6M078VCL. მისს 8 006 M 38ხI358მL ი0IIVIIICIIIIMI. 
#VI0II00II6IC 8ი6MM # ი900C10902MCI80 0ი0ი0246უ6MIM0 9თდ00M»M%9I0+ 3+II 
იIIVIIICIII9V, V Mმ2106-0 MნIსII»XCIMIIV%, #M0MIIM0 800MCIV I ი00C010მV- 

1 II. #2M 7. C09M8CMII9, 1. ვ, C. 219. 
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ლჯ88, 6ლ+6 II 30 0100MMIC Lე0+010ჩI"II LIIICწსIC ძაი0Mს! XIICIIII «მIს- 
L0M""I –Cი0006სI მ00II00M0!! CცM3! #0XCVIILIM. 

II0I8 0რ60CII088მუმ0ხ 303MეXII00ს» მი90ი0I0ი01სX CIIII101XIIMC2- 
LX 0VXუCVIIIII. I0M%0 ს)IIIMმIIIC 6 ე I მI0მხულ0ი IM2 ჯე, M106:! 
811980IIIIIხ #2 M0IVI II0)IM0V9VV>სCI M2070.0)) 9IICI0-0 0022CV1LC9 
ყგ2 ი8IIIII. 00-16 ილსICIIII 310! I006MCMხI ხIIIIMმIIIIC Mგიიც2ი- 
უმლლ I3 10X”00: ICIIC0ხ Cუ01V0CI VICIIIIIს, 70 #270”ი0იII! | მC- 
CV M0XV0 10 IMოIიIს 10710სM0 8 01სეIICII"I წ8MCIIIIII. 

ჩლ3V16191+ Iისულვი8მI I. 8 3:0M სმიამცს)CIIIIII: ·ცIIლ „მII9სIX 

VV8C10CIII0L0 0ლ030C/IL0MIII11. წ·მელ". I0ც03M07Lე IMIILI0I0ლ 00L(L- 

#00 311010. 

Lე )Iვ ი0II9IIIV #81CII:1 0CI0C0”8C9MI0 8ხIX0X020+, MI0 #ხულბ- 
MII0 2101X860 ლ000180101808017ხ M0910, MI0 CმM0 IM0 0066 IIC CCIხ 
ყმას III0. I10M9IIIC #8უდლ!"., ლMიელულილIIხ I0მIICII0)I2:CL+IIXმ.16I10! 
5C+X6CIIILCII, 0იII08მ0ICM მ #0II3)!მIIIIC CVIIICCI8ესნმIII 80III 8 ილ- 
ნა "1 0XIIX C960230M, Mს, IM001003მ”მ0M M0XVI0 ნმვIIIIIIV M07L1V 
თლI1I00Mლ12MIL II 80CVMCIIმMII. L10CVMCII6L 06039MმVმ10X C80IC182 ი001- 
M0Iა8 CმMIIX 0 C060. 570 +მXIIC XმVყ00X8მ, L0170ჩსIX III 8 IIმ- 
IIIX MV801+8CIIIხIX 060-0MXXმX, 8 იი01Mლ0+I2X MV80+8. 861ხ V06303- 
M0X0%9%0 ი«ეუმწმ+ხ, 970 იCIIი9ი+III) ლიმიCCVუსმ IIM00+ 3ხმMCIIIC 8 ი”I- 
Mი1სღI" #M0VM6M082 1. 6. 801ხ M0ჩუხვი IVMმ2Iხ, MI0 3IმMI0C 0 
M0XM6CVIმX 9MმV 7210 MIICIხIC #210-0M0IIL 0მCCVMMმ22 

LXმX ხ0ს)0Iგ2 3უ10ლ0ხ 312 #0) M0IIIმი ილსენალMმ თდთM»ჰ)000VII'!! 
სმყწმ2 15M9III9 იმ0CV0Xმ0 IIM0I0L +0MხM0 I90მ2MCIICMV20CIIIM06 3Mი- 
VყCVII0, 2 M6 7ხმICIICIICIIV06 ი90IIMCICIVII6. ILI0 310 IIX 3IM2VCMII6 IL0–- 
ლII» IIC>მ1II8)!ხII Xმ0მXX0ის. IX00950, +XI0II9IIIIM 8CLII 8 C06C ICმIII 
X8302X1001I3X0CLI #8M IM0L21)!8II00, #მM# VCIმIIმ08აI8მI0II66 #ემ!IIIILხI, 
#მL იისინულMმXIIVM06. III V606XLCI, II0 86ILხ 8 C060, 9ი061:- 
ულIMIმMე ი009M9MIIICM 00მCCVIXმ, )I6C 8ხIX07IIIL 3მ იილულუს VყXV0CI8CII- 
90) XმიმM100IICIIMMII I II6 იმCLII0M0I IIმLIIL 3IMმIIIII 3მ #0010- 
„XმVII 0MI0IIმ. 

1მMIIM 060230M, 023VM VM6/MV08CMმ, ი0 MMლ9VII II(8IIIმ, Mე- 
X6I I03I0821ხ 1053ხMX0 9#84M6III9. CIმ2M0 ნსIხ 10, VI0 M0 ჟუმ8ლC+- 
C92 MX80I8CIII0, M6 M0X0+ 6ხLს #030მს0 ი08CCV1M0CM. II0 MI0 
წბემხ 10118 C0 ლI”მეხIMII M01მ0)I131IM6CCMIIMII CIICICMმMI,, #ეჯ0- 
ნხI6 8ICIVII2I0I C M061C1I3MCI #03MმIIIII 80ILICM 8 ლ0602 Mლც+მძ!L- 
3)IM6C#MIIC +00ჩ)!II 0 86MII 8 CC66 I601C780M9I0 C060M 0M70M0LV- 
90CMII6 VMCMIII. II0C MICIIII0 IL0MXმ, 0M70»«00M9, M6X80I13#MMმ C86იX- 
ყკV8CX8CIIVI0:0 –- MმVMმ MIMIILMმგ#. 

II0CMX01ხMV» MლI7მრ)I3IMმ C800XVV80780MV0-0 – M#9MIIMძი Mმ- 
XXმ, #მ9M+ 20M746M 0186MIIIნ Mმ 800000: MმM 803M0XIIმ2 M0XმდII- 
3MM2, #მ# MMIIMგM I2VMმ2გ2 IმMIM 6060230M, CXM0MVლCL 8I9CIIMXხ 
8 MმM0M C00006M00IMV »03ყმMMიე M6M086(2 380069 MC0109IVIMM 
803))#ყM03ლ0MVი M078თდM3MMV. M0XIVM0 ი01VMმ+Iხ, 910 M%6I 6VM0M# 
#M67ხ 16M0 C 702M9CI)6916II20690M 8I014M0C0XხI0 70-15 მ, #0”Vმ ი0II- 
M0IM0MI X21000MVM ჩინ2მCCVIM2 80IIX»X0L 32 +იმMIILხI 9V8CI18CIIM0-0 
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ყმI010, X. ლ. #0CLმ IIM6C» M0CI0 II6 IIMMმM9M6VIIVI06, 32 10მIMICIICIM- 
ული Mი)IIMCIICIIIC M0Iლ0”0იIII. II0 MX2II 01M0IIIმ6I #07406906 
ი900C100.107XCIIM6. 

1 იმMCII011101)Lგ8გXხII გი 8II1IIM0ლხ M0:-» CVII2CI80821ს 98 
ჰლნლიმ))ს IთსICI 03II88210/#ს)0) Cი0C00(0C+M, IIთ00X#M810IILC1L 

I6MMIII9 I 0CI08სეI0უ097ი0)!!ი. M0100ხ6 0CIC6C0786VI0 #9M01I1მ3MII88- 
0» MმC უილიჯიულმსმ»ს #იმIIIIIხ. 809#0:0 303X0XMV0X0 00ს(Iმ. 18მ- 
#0II Cი0C06IM0C1სI0 #»M9 ICმIIIგ #8#X90+1C9 023VM. 

II0ლM0#ხMV 80IVCMIMI10Cხ, 910 M2010 I066LI8გ8MIV9V 10მIXCILCIM/CI- 
წმუნხ!0I 8II2IM0CIV 1II0მX0)LIIC# 8 #MCIIC+III MVIC1I0LI0 0823VMმ, IIC- 
0ინჯი#IIM0 60M00 402400 IIC0M0108მჯს 0მ3VM M#მM C00006II00X5 
ი0ევ9MმMII9. #I0”/M9ყლლ«0ის ძთ00M0M 1ლI0I8Iი იმ3VMმ, მ6CIიმLII00- 
სმIIIეI0 0 C0400X2მ9MI9, §8IM90ICი 00ი0C061C0+3088MIM02 VM03მ#- 
XII0)0CM)I6. 113 M0V”II9ყ0CM0M თVIIMIIIII ი21ეVM8 ხლ 8M9M1M0, 9.0 CM 8 
70 XC 800M9% # C90006M001ს 003XM2MIIV 1I009IMM # 0CIMV08010XM0X0- 
XIII. 501 90 მIIმუ0LIIII C 00M9XI9VVMII 0მCCVIMმ, M0XIL0 იიტიიე- 
ჩ07MIIIხ, MI0 დ)IIIMIIIII )23VMმ ი0X23ხI80110L იVIხ MX 8ხI/8უ0VM)I(0 
C0 ი0IM97IIII. 

I)იIყნლ«მი რCდVIIXIIIII იმ3VMმ –- ითი0ლ0041018ე8გMM0 VM0- 
32X10ყ0წ). 0Cი0ლ0C1018082Iი> VM03მMუ!0ყCი"I" IIMლლ-. უე8მ 
ყგისმსულნIMი: 01 06II0-0 M 0/IIVIIIMLMCMV I LMმ06000+. 8 #ი0080M 
CMVMყმ6 06IIICღC იM790?II3IM2#II Mს! ჩმCი00ლ108IIMCM Mგ 04IIIIMVMMIVხIC CაV- 
წგ, 2 30 91000M –- IIILCM <§6IILCC VC.108II0, Iმ2 0C808მMII), M010- 
იიიე ნV10L ”მგიმIII00828)2 IICIII8IMI0CI1ხ 6MMMIIწMეI0 ი004M074CMIL9. 
ლ0”ჯოიუეგ2 ი98C78VCI, 9I0 80 871000M CMVVგ6C 083VM +«IხII00XC#V MII0- 
#X006ი8მ3116 ისIIIIVIII0C8 3101 LIM3806იIM # L660/ხII0CMV M#0XIMVყ0C0X- 
სV, 1 8%4IIM 060230M. 023VM #ხII026169 ი90/IIIIIIVხ იM0IIIIIIIV, MI03- 
Iმ2I1ხ იი! ო.მMII 0IIIIMMII00C, ტ იჩი ი9ძვIMმI9MI იIIIIII2MII 0+II- 

MMMყI06 ი03Iმ0+1ლ8 00C001C0180M# 06LVICL0, 00I9III6M, +. 6. 8 59ი0- 
9ი01C18088MV0M VM03მMMI)090MIIL 0823VM )/I1CIICI8VC+ IL2გ 0CM08მVIIIყ 
0M0L9IVIV9. CCXI 010ლ009C1808მIIV6I6 VM03მMVI096MIL9 IIM6I0I დხმვ3- 
წყIIIხIს 8ზII1ხ,, 710 0მ3VM 8 3))IX 8IIIმX 10X(:0I უ96IIC7808მ1+ს ყე 

0CV088)IIIM 90 03+MIIVIL%IX I0IM9+XIM. 
CVIII6CI9V6I II ჩ8I/2 000C001C+180829MMMხIXX VM03მ#XVI0MCVIIIII: 

#მ8I0იე0M9ყ00#%IIM, VIII0X0XIIსყ6CXIII I 0მ30MMI0Mხჩ ა. II0CXM05- 
#V 8 <9ი00C00XMCI808მIV0#M VM03მMXI0ყ6ჩ!! 023V7VM დმ607მ0» I)I9 
XI0M9XIIMM #M VM032M%MI0M6IMIC IIMCCL +0II 8IMმ, L0CI0IხMV 38მ/M8- 
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#MM6CI0IIIIIX 0MI9V 800M M0M0”0იმდM)I! CVII6CX869VI06C 3M2MCMIIC, 3უ10Cჩ, 
ს ი03I0M0, 0IM0IMM +01ხM#0 #82 M0M6IILI2: 1) MმI+» M6 CM0LC ი20M- 
VI9IIIხნ ი00C7იმ290786M9L66 C8000ნი0მ3V89 #8ე0XMV)I უC6CICXI8IIIM V%IIC- 
70-00 ჩ09მCCVIMMმ, 2) 1 0მ90I0M)6IმIხMმი მV0M0M60IV6IIX%9, M X0მ8C- 
1ICI18MIმხX06 I0009VMIM89VI0C 800608მX6069MV6 – ზმ ჯიVI C #MინV- 
IX0M #06 83მ01IM908932MII6I M0X6LXმ 8 +60ნIII ი03ხმMIII I-მIM+მ. 
II3 უელოიMხCLI8 XV90IIV9% Xმ90+I8 ილ06ი CM01V6I ი00190იM8MVIხ 8ხI- 
#8M0I)IC IM IIV60XVX #MXM20C108 ს) 216XგუხIM6ნII მ9MმMII ვ მMIIM8I00C- 
+M CV6Xხ6CXI18მ. · 
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მინაარსი 

შესავალი 

თეორიული ფილოსოფია · იე თი ფა ნაა თე ვაა ნაილის 

პირველი თავი. შემეცნების ახალი თეორიის ძირითაღი საკითხის 

ნათელყოფა 

მეორე თავი. ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა, 2 მოძღვრება სივრცისა 

და დროის შესახებ · 

მესამე თავი. აპრიორული, ანუ წმინდა აზრი. """' 
§ 1. ტოანსცენდენტალერი ესთეტიკის გეერდით უნდა არსებობდეს 

ტრანსცენდენტალერი ლოგიკაც 
§ 2. ტრანსცენდენტალური ანალიტიკა, მისი. პრინციპი და წმინდა აზრის 

ფორმების ძიება 

§ 3. ფუნქციები აზრის წმინდა ' მოქმედებანი, წმინდა აზროვნება, „ანუ 

წმინდა ცნებებია 

მეოთხე თავი. სუბიექტური და წმინდა აპრიორული აზრის აუცილებელი 

და საყოველთაო მნიშვნელობა ემპირიული ცოდნისათვის, ანუ მიხვედ- 

რის წმინდა ცნებების ტრანსცენდენტალური დედუქცია 

მეხეთე თავი. ცნობიერების ერთიანობა თვითცნობიერებაა. თავდაპირეე– 

ლი თვითცნობიერება ტრანსცენდენტალურია, ანუ აპრიორული, ე. ი. 

საყოველთაო და აუცილებელი შემეცნების შესაძლებლობის საფუ- 

ძველს (პირობას) წარმოადგენს 

§ 1. მინაგანი გრძნობა · 

§ 2. ფიგურული სინთეზი სტი ა 

§ 3. წმინდა მიხეედრის კატეგორიების გამოცდილებაში გამოყენების 

ტრანსცენდენტალური დედექცია. ტრანსცენდენტალური დედუექ- 
ციის დასასრული 

მეექესე თავი. მსჯელობის უნარისა. და "წმინდა 'მიხვედრის სჭემატიზმის 

პრობლემა, კანტის შემეცნების . თავისებურებიდან გამომდინარე პრობ- 

ლემაა · · 

მეშვიდე »ავი. საფუძველდებულებები ი .რიციიი 

§ 1. მიზეზობრიობის კანონის თანახმად დროითი თანმიმდევრობის 

საფუძველდებულება - ”"' 
§ 2. ემპირიული აზროვნების პოსტულატები · 

მერვე თავი. ტრანსცენდენტალური ანალიტიკის საერთი შედეგი ღა 

ცნების „ნივთი თავისთავად“ "შინაარსი · 

§ 1. რეფლექსურ ცნებათა ამფიბოლია (ორაზროვნება) · 

მეცხრე თავი. ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა 

მეათე თავი. წმინდა გონების პარალოგიზმები 

§ 1. სუბსტანციურობის პარალოგიზმი “ 

უქვ8ვ 
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161 
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§ 2. სულის სიმარტივის პარალოგიზმი 

§ 13. პერსონალობის პარალოგიზმი 

§ 4. იდეალობის პარალოგიზმი 

მეთერთმეტე თავი. წმინდა გონების ანტინომიები 

§ 1. სამყაროს სიდიდის ანტინომია 

§ 2. შედგენილობის ანტინოშია 

§ 3. აუცილებელი და თავისუფალი წარმოშობის ანტინომია 

§ 4. აბსბოლეტური აუცილებელი არსების ანტინომია 

§ 5, თავისუფლების პრობლემა – 

§ 6. აუცილებელი არსებობა · 

მეთორმეტე თავი . წმინდა გონების იდეალი - აე, 

მეცამეტე თავი. ღმერთის არსებობის თვორიული დასაბუთების 

უარყოფა · · · აიი. 

§ 1. ონტოლოგიური დასაბუთება 

§ 2. კოსმოლოგიერი დასაბუთება · 

§ 3. ფიზიკურ-თეოლოგიური დასაბუთება 

მეთოთხმეტე თაეი. «დეათა რეგელატური გამოყენება 

რეზიუმე რუსულ ენაზე - · 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 4489 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ფარქოსაძე 

მხატვარი გ. ლომიძე 

მხატვრული რედაქტორი ი. სიხარუ ლი ძ ე 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ლ. შაბურიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 10, 10. 89; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 19. 12. 89; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,6; ქაღალდი M# 1; ბექდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 22.0; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 19,0; პირ. საღ.-გატ. 22,0; 

ირაჟი 150ი: ძ თა # 2648 ტირაჟ ეკვე 

ფასი 4 მან. 10 კაპ. 

  გამომცემლობა „შეცნიერება", თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

IMI3ეგ2თნუხC780 «MCსMIIC0C62», | 6+7MMCV, 380060, V». IVIV3088, 19 

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოეის ქ., 19 

მხიიიმრM8 #IMI 1 0V3II9CM0# CC, 16MMMC4, 380060, X». IMVI/308მ, 19


