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ნავი 

ქართველნი (კერძოდ, ზღვისპირა ქართველური ტომნი), ჯერ 

კიდევ საუკუნეთა მიღმა, ნაოსნობაშიც ჯეროვან სიმაღლეხე მდგა- 

რან. 

უწინდელ საქართველოში (როგორც ეს ძველი ქართული წერი- 

ლობითი ძეგლებიდან ჩანს) ცნობილი ყოფილა არაერთი სახეობის 

იალქნიანი თუ ნიჩბიანი ნავი, – თავისი ნაწილებითა და მნენითურთ. 

სახელწოდებანი ამ ნავებისა, ნავთა ნაწილებისა და მათი მნენისა: 

ზოგი ბერძნულიდანაა ნასესხები (აქა-იქ ლათინურიდან), ზოგი ზა- 
ნურია, ზოგი, – ქართული. 

ნავი 

სიტყვა „ნავი“, – თავისი ფონეტიკური ვარიანტებით, ენათა 

შორის გავრცელების მხრივ, ტოლს არ უდებს სიტყვას „ღვინო“!. 

„ნავი“ ქართულ მწერლობაში მეხუთე საუკუნიდან ჩანს: 

„ნავი იგი განმოვრებულ ხიყო ქუეყანით“ (მათე. 14,241). 

ქართულში „ნავი“ არაერთი მნიშვნელობის სიტყვაა: 

1. ნავი – წყალში საცურავი მოგრძო და ღრმა ხის ჭურჭელი. 

ნავი – ძვ. გემი, ხომალდი. 

ნავი – იგივეა, რაც საწნახელი. 

ნავი = მოგრძო ხის ჭურქელი, საქონლისთვის წყლის სასმელად. 
ნავი – ბოტან. ნავის მსგავსად შეხრდილი ორი ფურცელი თ

 
ჯა 

პარკოსანთა ოჯახის მცენარეთა ყვავილისა. 

6. ნავი – არქიტ. ეკლესიის შენობის ცენტრალური ნაწილი.



7. ნავი – (ლეჩხ.) ზევით წამოწეული წინა ნაწილი კევრისა, – 

კევრის თავი (ქეგლ). 
8. ნავი – (ქსნის ხეობა) – მთის დაქანებახე ხევსავით გაჭრილი 

ღარი, რომელხედაც ხეებს (მორებს) აცურებენ. 

მ ნავი – (მთიულ). იგივეა, რაც კრიჭა: ხვიმირის ძირში მიკრუ- 

ლი პატარა ღარი, საიდანაც მარცვლეული დოლაბში ცვივა. 

10. ნაველაი – (მოხ.) – კრიჭავე (ქკითსკ). 
„ნავის“ საქმე თითქმის ასევეა სომხურსა და სპარსულში |ნაწი- 

ლობრივ იტალიურსა და ესპანურში1!: 

სომხ.: 

1. 0სI – აუხი, ემბახი (LILსსძ0Lს 6) 

2. ნსI – ვარცლი (თხ)2სი) ი0ბსI0 |აჭარიანი, ტ. II-933 – „ნსIL"| 

ვ. ნს – ბიდახი, ფიალა (დს)სძს!)) 

4. ნს! – იგივეა, რაც საწნახელი (ჩი0ბსV0) (I. C. C. მი. #3. 

– 9. 4. იგ8. – 1980, გვ. 446) 

5. ნს – წყლის ზედაპირხე მცურავი, ადამიანთა გადასაყვანი 

და ტვირთის გადასახიდი სატრანსპორტო საშუალება. 

ნ. ნს – ხსნარის სახიდავი ხის გობი (მშენებლობაზე). 

7. 0სI – პირუტყვის სარწყულებელი ხის ან ქვის გეჯა. 

8. 0სI – წისქვილის ფართო ღარი, რითაც წყლის მძლავრი ჭავ- 

ლი ენარცხვის ბორბალს IIL0M#%. CM08მ0ს 0080. მიM9IL. #3MIVC2, 1. 

IV, გვ. 18, „ნსVL“I. 

სპარს.: 

1. კს (ნავ) – გემი, ხომალდი. 

2. კს – მილი ან ხის ღარი, ბელღარი. 

3. აკს (ნავე) – ვარცლი. 

4. აკვს – ხსნარის სახიდავი ხის გობი (მშენებლობახე). 

5. აკს – მათემატ. მართკუთხაფუძიანი წაკვეთილი პირამიდა. 

ნ ა-ს – (ნავჩე) – მომცრო ნავი.



7 ა>)ს – ლითონის ყალიბი, – ვერცხლისა და ოქროს ზოდე- 

ბის ჩამოსასხმელად. 

8. „5კს (ნავაკ) – იგივეა, რაც ნავჩე. 

მ. (კს (ნავი) – მქხღვაური. 

იმV6 – გემი, ხომალდი. 

იმVIC6IIმ – პაწია ნავი. 

იმVIC6IIმ – მაქო. 

1 

2 

ვ. იმVICბII2 – დირიჟაბლის კალათა. 
4 

5, იმVICბIIგ – გუნდრუკის შესანახი ჭურჭელი. 

1. იმV6 – გემი, ხომალდი: 

2. იმV6 - არქიტ. ეკლესიის შენობის ცენტრალური ნაწილი. 

ვ. »ი2V6CIIIგ – საცეცხლური. 

არის მოსახრება, რომ ინდოევროპულმა სიტყვამ ”იმVს-§ – (სახ- 

ელმა იმ ნავისამ, რომელიც საიქიოსა და სააქაოს შორის არსებულ 

წყალხე მიმოდის და რითაც ხდება გარდაცვლილთა სულების გადა- 

ყვანა ამ ქვეყნიდან იმ ქვეყანაში) შეიძინა მეორე მნიშვნელობაც – 

„სიკვდილი“ და მოცემული ფუძისა და მისგან ნაწარმოებთა ამგვარი 

მნიშვნელობა აისახა რიგ ინდოევროპულ დიალექტებში: 

გოთ. იმს§ – „გვამი, ლეში, მძორი“, – ყი-იმVII§ – წხნი – „დამ- 

არხვა, დაკრძალვა (ეტიმოლოგიურად: „ნავით გასტუმრება“), ძვ.-ის- 

ლანდ. ი8L – „გვამი“, ძვ.-ინგლ. ი6(0) – „გვამი“, ძვ.-რუს. Iმ8ხ – 

„გვამი“, ძვ.-ჩეხ. იმV – „სამარე, ქვესკნელი, საიქიო“, ლიტვ. ი9V6 – 

„სიკვდილი“ (გამყრელიძე, ივანოვი, გვ. 674, 675, 825). რუს. M28M%მ, 

M28Lგ – „სული მოუნათლავად გარდაცვლილი გოგონასი“, ძვ.-რუს. 

928ს – VCM00C (ნეკროხი) (ფასმერი – II-35); და სხვ.



შენიშვნები 

ღვინო: 

1. ქართ. ღვინო, მეგრ. ღვინი, ჭან. ღვინი, სვან. ღჟინელ/ღუინალ, 

ბერძ. CIV0CC, ალბ. V6იC, ლათ. VIისთ, ძვ.-ისლანდ. წი, რუმ. 

VI0ნ, იტ. ესპ. VIი0, ფრ. VIი, გერმ. V6Iი, ინგლის. VIი6, კიმრუ- 

ლი წVIი, ებრ. V0Iი, არაბ. VმIი, ეთიოპ. V/6Iი, ასურ. 1ის, სომხ. 

9Mნჩს (აჭარიანი, I – გვ. 558, – „იი00“), ხეთ. სIIიიმ (გამყრელ- 

იძე, ივანოვი – IM-647). 

ნავი: 

ქართ. ნავი, სომხ. 0სVV, სპარს. ს იმV, სანსკ. იმს, ქურთ. იმV, 

ოს. იმს, იმVმ, ბერძ. VთხC, ლათ. ი8VI§5 (იტ. იმV6, ესპ. იმV6, 
ფრ. ი2V6, ხორვატ. იმVმ, უნგრ. იმVმ, თურქ. კს იმVI, პორტ. 

9იმV6 (აჭარიანი – II-433) ძვ.-ირლანდ. იმს, ძვ.-ისლანდ. ი6L 

(გამყრ. ივანოვი, I – 674, 675, 825). 

2. იხ. ხანმეტი ტექსტები, ნაკვეთი, I, ტექსტი გამოსაცემად მოამზა- 

და, გამოკვლევა და სიმფონია დაურთო ლამარა ქაჯაიამ, თბ., 

1984. 

ნავნი: 

ნუშა 

„ნუშა“/,ნუში“ საბასეული განმარტებით არის „მცირე ნავი“/ 

„ნავთ უმცირესი“; 

ფორმა „ნუშა“ წარმოდგენილია მისი ლექსიკონის ხუთ ავ- 

ტოგრაფში (74 8-CL), „ნუში“, – მხოლოდ ერთში (L). 

უცხო შესატყვისი (ლ.) „ნუშასი“ საბასთან არის „ბათო“ (Lეს 

„ბათო“ უნდა იყოს იტ. ხ2ILCII0 – „ნავი“, ან იტალიურივე ხმLC8იგ – 

„მომცრო ერთნიჩბიანი ბტყელძირა“!.



ჩუბინაშვილები (ნიკო და დავითი) იმეორებენ „ნუშას“ საბასეულ 

განმარტებას („ნუშა – მცირე ნავი“); მათთან ამ სიტყვის რუსული 

შესატყვისია #9, 9MMM, ნიკოსთან არის თურქულიც: ყაილღა!. 

ფასმერით XIV, წIIIII«-ის ამოსავალია ინგლისური VმVII, რომლის 

წყაროა ჰოლანდ. )1017, 

დალი და უშაკოვი XXI%-ს განმარტავენ, როგორც „ორ ან ოთხ- 

ნიჩბიან ნავს, რომელიც ძირითადად მდინარეზხე მგზავრთა გადასაყ- 

ვანად გამოიყენება?. 

მეგრულში „ნავის“ სახელწოდებაა ნიში/ნგში: მე-ნიშოლე – 

„მენავე“, ო-ნიშოლი- 1. „მდინარეზე (ნავით) გადაყვანის ადგილი; 2. 

მდინარეხე (ნავით) გადაყვანის საფასური, ქირა. 

ი. ყიფშიძე ამ სიტყვის განმარტებისას სავსებით სამართლიანად 

იხსენებს საბასეულ „ნუშას““. 

მეგრულიდან აფხახურში შესულია ეს ნიში (>ა-ნგშ)?. 

საიდან უნდა წარმომდგარიყო ქართ. ნუშა/ნუში და მეგრ. ნიში/ 

ნგში? 

ჩემი ვარაუდით „ნავის“ ბერძნულ სახელწოდებიდან VთსC (მიც. 

Vთსხ6L) ჯერ მილებულია „"ნოში“/,ნუში“, – შემდეგ „ნუშიდან“ – „ნიში“. 

VთსC (მიც. VთსCL) >6"ნოში/ნუში/ნუშა>ნიში/ნგშიბ. 

გამორიცხული ისიც არაა, რომ ამოსავალი ქართ. „ნუშასი“ იყოს 

სპ. ნავჩე („მომცრო ნავი"): 

ა> კს (ნავჩე)>'ნოჩა>ნუშა>ნიში/ნგში?. 

შენიშვნები 

თ. MმVIM(-9I) – (კათიკ(-ღი)), სპ. კას (ყაიეყ) – „ნავი“. 

ეს სიტყვა, ფორმით „კაიღი“, თურქულიდან შემოსულია ჭა- 
ნურში: ჭან. კაიღი (ი. ც+C) – X0Iმ (LI. M2მიი, 1 00-MM2XX2 

ყმყიMX0I0 (X23CM0L0) #3ხI(მი C X06CI0CM2XI6M # CIX08მი06M. 

M9I9VL 11, C.-II6. 1910, გვ. 150).



„მ, VM8ხხს). 9)IIM.  3მMMCიმ. M#M3 მყ”. VმVI – "#9XIMM, 

Iჩ01M8“, 0L I0IM. 10, IM. თდიეილMძი, 3CXII, – 1. IV, M., 

– 1973, 553); 

„9X, 9IIIX, 8660»ხII06 ILI060M0C CVI90, 0 2-X, 4-X 80CV2X; 

IIII06Mგ“ |8ც. /I0»ხნ, 1C – 1. IV, M.-1955 – 677); 

"ყოიIMMX (01 I0» )01) 28VX86ლლMს929 MIXIM VCX0I00X86C06- 

უხყი# I0/7IMმ, 1IIII0II«მ, 060IVII0C CIILVXXმII29% II9VL II6ი6Mიმ ცხ! 

ყლილვ 00MXV" II1ICIXI, – 0 00/0XIIMC6M იიხ0თ. /I. II. 1/ი9Iმ- 

#082, 1. IV, M., – 1940, გვ. 1461| 

სIII06L2 – ნიჩბების მოსმით სატარებელი ნავი |ნ. ჩუბინაშ- 

ვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, I, თბ., 1973, გვ. 659. 

მეგრ. ნიში, ნგში – #02; -მე-ნიშოლე – M0/09MIMM%; ო-ნიშოლი 

– M06C10 #I600803MM; II272 38 II606803 (Cი. V 006. ნუშა – 

M0I0CMXმ). (9). ILVIIIIMI 38, 1002MMმIIC2 MIMM9C00#6CM0+0 

C9M86ი0CM«0L0) #3ხI(ი C X00CI0CMმIMCI0C # CM08206M C.-II6., 

1914, გვ. 13)I. 

მეგრ. ნიში – ნავი (გ. ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკო- 

ნი, მარტვილი – თბილისი, 1997, გვ. 2501). 

50. მIIVII=მ-ი9III (ანგშ) – M. (ნიში XIIII-I>) ნგში ი9III-1 

ჯნ. ნავი იმV-I MX0ჯXმ, I6ყ. V0IVC, III. 9მი2%9, C6 0XIMი0- 

IICIMIM 26X23CMმI10 #3ხILმ X #C006VMV96CMMM, C.-II6. – 1912, 

გვ. 13). 

ავ (<აჟ)>ო/უ: 
ზენდ. ძ-მ/5მ8 (დრაფშა) >+დრავშა>დროშა>”დრუშა (>დურ- 

შაი („კვირიკეს დურშაი“)) ფალ. ძIმ(§ (დრაფშ)>სომხ. 

ძისIL2>ქართ.'დრაუშ>დრაუჟ>დროჟ (იხ. პი. სხს)ი)ს0, პყი 

– I – 697 – „იი02“; სარა ბარნაველი, ქართული დროშები, თბ., 

1953, გვ. 20. მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ- 

ქართულ ენობრივი ურთიერთობიდან, I, თბ., 1966, გვ. 315 – 

„დროშა“ | 

ქართ. მტკავ – (<”მტკაუ)>2ჭან. მტკო/მტუ/ტუ; მეგრ. ტკო- 

/ტკუ – „მტკაველი“.



ქართ. თავ-და (თადაღმა)>მეგრ. თუ-დო („ქვემოთ“), ჭან. 

თუ-დე („ქვემოთ“); (იხ. II. Mიიდი, დასახ. ნაშრ., გვ. 190; 

VI. IL2IIIIV 936, დასახ. ნაშრ., გვ. 229, ჰაინც ფენრიხი, ზურაბ 

სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 

თბ., 2000, გვ. 227, 3371; 

შემდგომ: 

ნუში>ნიში/ნგში: 

ი/უ: 

ჭან. გირინი/გურუნი; – „ვირი“, ენგური/ინგირი 

ნისა/ნუსა (მეგრ. ნოსა) – „რძალი“, ქართ. ნუსადია – მეგრ. 

ნოსადი – ბიცოლა. ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, 

თბ., 2002, გვ. 396); (იხ. LL. Mმიი?, დასახ. ნაშრ., გვ. 135, 137, 

173, 174; II. ILIIIIIM930, დასახ. ნაშრომ. გვ. 231, 217, 289, 

290; საბას ლექსიკონი); 

ფუტი/ფიტი; ფუჭი/ფიჭი; ბიჭიკა/ბუჭუკა; ბეწუნა/ბეწინა/ 

ბუჭულა და სხვ. 
აქვე უნდა შევნიშნო: ავ>ო (VILL>0) დამახასიათებელია სომხ- 

ურისათვისაც. 

იის? >იი02 („დროშა“); 

ზს სის >40Vს („ქედანი“); 

ძსსსი>2ძ0ი („ძალა“); 
სსსI7ხს>სი?ჩს („ქოშიშ;; 
სII0>20ი („დღე“) და სხვ. 

ეს თვისება (ავ>ო) ახასიათებს ასურულსაც: 

ძ0იძმ71მ (< ქართ. კავკასია) |გვ. 0181); 

|კ. წერეთელი, თანამედროვე ასურულის ქრესტომათია 

ლექსიკონითურთ, თბ., 1980, გვ. 0181) 

7. მაგალითი ავ>ო-სი იხ. ზემოთ; (შენიშვნა 6) რაიცა შეეხება ე>ა- 

სა და ჩ>შ-ს, ამისათვის შდრ: 

სპ. ა>=ს (ბაღჩე) > ქართ. ბაღჩა; 

სპ. აა)> (ხორდე) > ქართ. ხურდა;



სპ. 0კ>. (ჩუბ) > შუბ-ი (სპ. -+>. (ჩუბ) – კვერთხი, ჯოხი, 

ძელი, ბუნი |იხ. II60CIM7ICM0-0VCCMXMM CX08მის, II0CI #00/მX- 

IIM6CM IC). #6. IV6IIIყIMXM2, I". I M. – 1983; გვ. 172, 546, 

478) 

ვარცლი 

ვარცლი არაერთი მნიშვნელობის სიტყვაა: 

ვარცლი არის ერთგვარი ნავი!. 

ვარცლი იგივეა, რაც ბურეჯი?. 

ვარცლი იგივეა, რაც ალატა1. 

ვარცლი იგივეა, რაც ხვიმირა“. 

ვარცლი არაერთგანაა დადასტურებული ძველ წერილობით ძე- 

გლებში: 

ვარცლსა თაფლი შთაასხეს (51ი-6)95. 

ათი დღც8 დაყვეს პატიოსანთა ნაწილთა მისთა, ეკლესიასა შინა 

მდგომარეთა, ვარცლითა თაფლსა შინა (16-3)%. 

ვარცლის ფონეტიკური ვარიანტია (ჯერ კიდევ საბას დროს) 

ვარცხლი: 

.. რომელიცა გინდა ის ფქვილი ვარცხლში ჩავა?. 

ვარცლის სვან. შესატყვისად ერთნი ღუარჩ, ღუარჩ-ინ-ს თვ- 

ლიანზ. 

ვარცლი უხმარიათ ლანგრის მნიშვნელობით?. 

ენგატე ნინოშვილთან ვარცხლა – ნავი სახელწოდებაა ერთგ- 

ვარი მომცრო ნავისა: 

აღმოსავლეთის კარებთან, საიდანაც... გურულები უნდა შევიდნენ 

თავიანთი პატარა ვარცხლა – ნავებით, დგას ერთი მრისხანე მეკ- 

ლიტული |,„პალიასტომის ტბა“ (ქეგლ)). 
აღსანიშნავია, რომ ბერძნული თიძ#ჭტუ' და სომხური სისი'! ისევე, 

როგორც ქართული ვარცლი, – არის ნავიც და არის გობიც. 
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ვარცლის ამოსავალი უნდა იყოს ლათ. Vმ500)სი)'2 („მომცრო 

ჭურჭელი“): 
V2500Iსი (ვასცელლუმ)>'ვარცელ->ვარცლ-!3 

შდრ: ურთხელ- >ურთხლ-“, სარცხელ- >სარცხლ-!5 და სხვ. 

შენიშვნები 

საბას ვარცლის სწორედ ეს მნიშვნელობა (ნავი) მიაჩნია პირვე- 

ლადად: ვარცლი არს მცირე ნავი, ხოლო ცომისა ბურეჯსაცა 

ვარცლსა უწოდენ ნავის მსგავსებობისათვის. 

ჩუბინაშვილები ერთხმად იმეორებენ ვარცლის საბასეულ 

განმარტებას: 

ვარცლი – მცირე ნავი, ანუ ცომის მოსახელი ბურეჯი... (ნ. 

ჩ., დ. ჩ.); 

ბურეჯი/ბუჯერი (რაჭ.) - ცომის მოსახელი დიდი გობი. თ. 

თაქანა; ს. ტაშტ (იხ. საბა, ჩუბინაშვილები და ქეგლ). 

(თ. (CLი6 – ვარცლი; ს. სის,2ი – ვარცლი); 

ალატა/ალა – წისქვილის ნაწილი, სადაც ჩამოდის ფქვილი, 

საფქვილე (ქეგლ); 
ხვიმირა/ხვიმირი – წისქვილის ქვის ზემოთ დაკიდებული ძირვი- 

წრო ფიცრის ყუთი, საიდანაც მარცვლეული კრიჭაში ჩადის 

(ქეგლ); 
შდრ: 

ინგილ. ვარცლი – წისქვილში საფქვავის ჩასაყრელი გობი, 

ცომის მოსახელი ვარცლის ფორმისაა, ოღონდ უფრო ღრმა და 

დიდი... ქვემოთ აქვს ხვრელი, მის ქვემოთ კი ხის ფიალაა, 

რომელშიც ცვივა მარცვალი... (ნათელა როსტიაშვილი, ინგილ- 

ოური ლექსიკონი, თბ., 1978); 

51ი-6: კრებული (XI ს.): 163. ეს ვარცლი ი. აბულაძის გან- 

მარტებით არის „კოკა, დოქი“ (ილია აბულაძე, ძველი ქართუ” 

ლი ენის ლექსიკონი, თბ., 1973); 
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10. 

11. 

12. 

13. 

16, – 3; წმიდათა ცხოვრებანი (XI ს.): 2ჯ, 27-29. 

სულხან-საბა ორბელიანი, თხხულებანი, ტ. I, თბ., 1959, გვ. 247, 

25. 

„-.. ქართულ ვარცლ – ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება 

სვანური ღჟარჩ – |<'"ლუარჩლ-<უარჩლ- (ღ განვითარებულია)... 

Iჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტი- 

მოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 2000, გვ. 194-195): 

სვანურ ლექსიკონში (ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, სვანური 

ლექსიკონი, თბ., 2000, გვ. 798) ლეარჩინ განმარტებულია, 

როგორც ჩოგანი; უ. ცინდელიანის ცნობით: ღუარჩინ – „წყ- 

ლის ამოსაღები ფართო ნიჩაბია“ (მრავალთავი, II, თბ., 1973, 

გვ. 76); 
ღუარჩ-ი, ღუარჩინ ვარცლია, ჩოგანი თუ „ფართო ნიჩა- 

ბი“ და განვითარებულია თუ არა ამ სიტყვაში ღ, – ამის შესახებ 

სხვაგან, ცალკე გვექნება საუბარი. 

იყო ამბაკომ წინასწარმეტყველი იუდეასით და მან შეაგბო 

გბოლვილი, და შაანეცუნა პურნი ვარცლსა, და განვიდოდა 

ველად მირთუმევად მომკალთა (დან. 14,32-33: მცხეთური ხე- 

ლნაწერი, ბაქარის ბიბლია, ტფილისური ბიბლია!|; 

რუსულ ბიბლიაში (M. – 1983) შესაბამის ადგილას არის 

6»ი0ჯ0ი („ლანგარი, სინი“); 

თიძჭი (თ) ი – 1. ბურეჯი... 2. ნავი (#068M600696CM0-0VC- 

CMMMI CI0820ხ, C000I128MX II. X. /I80006IM%MX, I. II, M. – 

1958, გვ. 1478): 

სისი – 1. ბურეჯი... 2. ნავი (ბი.0ტსსიკსს0, 2 - II, გვ. 665); 

ამ, ლათ. Vმ504IIსI0ი-იდან მიღებულია ფრ. V8)5502ს – „ჭურჭე- 

ლი, გემი“ და იფ. V85C0CII0 – „გემი“ (M. დ2მCM0ი, 35CL7-II- 

307); 

შდრ: ბერძ. CიათძIიი (ზოსტერ-) > ქართ. ზორტ- 

ურთხლი (ურთხელი) – ძელი ულპოლველი. ს. გენი (საბა); ს. 

სხიი (კენი) – ურთხელი (ძაLიი, III სი. – 1974); 
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15. 

ურთხელი, ურთხლი, ურთხმელი – უთხოვარი, ხე ულ- 
პოლველი, ი2CI. 86II011 (დ. ჩ.); 

ურთხელი XIICC, II6II0M – უ8იბსი I2XV§ უმთავრესად +. 

ხმიCმI2 L... რჭ., ლჩხ., იმ., გურ. ურთხმელა, ურთხველა... 

ქართ. ურთხლი... მეგრ. ურთხელი, სენ. ურთხელ (ა. მაყაშ- 

ვილი, ბოტანიკურ ლექსიკონი, თბ., 19611); 

ურთხველა: ურთხველა წიწვიანი მცენარეა, ნაძვს გავს, გამ- 

ძლეა, მაგარი (ლეღვანი); ურთხველა წითელი ხეა, სამასალეთ 

იხმარება, წითელი ფიცარი გამოდის (შროშა)... (ქეთევან ძო- 

წენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974); 

სარცხელი//სარცხლი: სარცხელს ვამზადებთ კომშის ან ბლის 

კანისაგან (ზედუბანი)... სარცხლი კეთდება ან ბლის, ან არყის 

კანით (ხიდარი) ... (ქ. ძოწ., დასახ. ნაშრომი); 

პარჭაპვა 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში „კარჭაპას“ განმარტება ზოგადი და 

არაერთგვაროვანია: 

კარჭაპა – ნავია ერთი (საბა). 

კარჭაპა – ნავია ერთგვარი, #მ06მC, M0M0MCI2 (ნ. ჩ.). 

კარჭაპა – მომცრო ნავი, M860»ხII0M #0ი0მ6/ხ (დ. ჩ.). 

კარჭაპი - მოზრდილი განიერი ნავი ტვირთის გადასახიდად 

(ქეგლ)- 
სხვადასხვა ენაში არსებობს სხვადასხვა ნავთა, ფონეტიკურად 

ერთმანეთის მსგავსი სახელწოდებანი, რომელნიც, ასევე ფონე- 

ტიკურად, უახლოესი ნათესავნი ჩანან ქართ. „კარჭაპასი“: 

ესენი გახლავთ: 

რუს. M«20626C – „მოდიდო ნიჩბიანი ნავი – აფრითურთ". 

რუს. M#20623 – „მომცრო სატვირთო გემი“ 

ვეპს. M#2Cხ27”, ფინ. #9VCV25 – „ადვილსატარებელი მცირე ნავი“. 
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ხალხ.-ლათ. CმIხმ5ს§ – „ერთგვარი გემი". 

რუს. #მ064C, #20623, ფასმერით, ნასესხებია ვეპსურიდან (#მIL- 

ხე?)'; 
ამ ხუთთაგან («მ0649C, Xმ0623, M2Lხმ7, #2გIVმ§5, Cმ+სმ§ს5) 

წყარო „კარჭაპასი“ შესაძლებელია იყოს ნებისმიერი: 

ვფიქრობ, უფრო: M#მ#ჩხმ7! 

L2+ხ27 (კარბახ)>2"კარბაჭ – (შდრ: ხუხვა>ხუჭვა, ყახ>2ყაჭ-)2>კარ- 

ჭაპ-/კარჭაპა/კარჭაპი (შდრ: როსბიკ->როსკიპ-, ვასაკა>ვაკასა)?. 

შენიშვნები 

იხ. M. თგიM0ი, 53CILIXL, I. II-195. 

ვეპსური –- ვეპსების ენა; ვეპსები – კარელური მოდგმის 

ხალხი (იხ. 6C39, I. 4, M. – 1971, გვ. 1556). 

ხუზხვა – თმის გაცვენა (თავხე), გამელოტება (დ. ჩ.). 

გახუხვა – გაპარსვა, გაკრეჭა, 0მCIინMIმ1X (ნ. ჩ.). 

ხუჭვა (გურ., იმერ) – კრეჭა; გახუჭული – გაკრეჭილი (ვ. 
ბერ., გ. შარაშ; ქეგლ) 

ხუხვა (<|სი10ხ| – „კრეჭა, კვეცა", IსიLძ – „რისვა, მატყლის 

კრეჭა ან მორისული, მოკრეჭილი მატყლი“, ე. ი. „ნარისევი“) > 

ხუჭვა. 
შუმერ. 905, არაბ. §5> Xმ2. – „ჭრა, კაფვა“. 

Iბი.0ტსსი)ს0, პბV6 – I – 413-414–- „წსი!ი“| 

არაბ. 35 0მ27 (ყახ) |სომხ. სსაძ (კახ)| > ქართ. ყაჭ-ი „აბრე- 

შუმი" (4ი.სტ0სი)ჰკსს6, 4C8 – I – 478– „სს)0"I. 

როსპიკ/როსკიპის წარმომავლობახე არსებობს ორი მოსახრება: 

ა. ქართ. როსპიკ->როსკიპ-(<ახ. სპ. რუსფი – მეძავი ქალი") 

(იუსტ. აბულაძე, ვეფხისტყაოსნის 22-ე და 26-ე გამოცემების 

ლექსიკონები, ქეგლ) 
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ბ. ქართ. როსპიკ->როსკიპ-(<საშ. სპ. Lს501V – „ფურია, 

ქაჯი“) (მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული 

ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ., – 1966, 198, 206|) 

ვასაკა>ვაკასა (<სპ. ვაზაღე – „ბაყაყი, ხის ბაყაყი"); 

სპ. ც+ს§ე) (რუსფი) – მეძავი ქალი (სპ. – რუს. ტ. I – 741); 

სპ. ა=34 (ვაზაღე) – ბაყაყი, ხის ბაყაყი (სპ. – რუს. ტ. II – 

700). 

კოპანო 

„კოპანოს“ არც ერთი განმარტება საშუალებას არ იძლევა, წარ- 

მოვიდგინოთ ამ ნავის კონკრეტული რაობა!. 

კოპანოს რაობახე, ასე თუ ისე წარმოდგენას გვიქმნის მისი სა- 

ბასეული უცხო (ლ.) შესატყვისი: ჟულუკა. 

ეს ჟულუკა რომ იგივეა, რაც იტ. L81სCგ, ეყვი არაა, ვინაიდან 

საბასთან ეკვივალენტი იტ. L-სი არის ქართ. უ?. 

იტ. #Iს-იმ-ს თურქული შესატყვისია ILIIIMმ/წსIსMგ1, რუსული – 

დ0იიLმ“, 

რუსულში ნავის ამ სახელწოდების სამი ფორმაა: 

თტ»I0I2, C00»I0M, Cთ06/XVX282. 

მის წარმომავლობახე ორი ახრია: 

1. იტ. (6IსC2 > რუს. დიგუIრI23. 

2. ფრ. წCIისძსგ > რუს. დგუIიI8მ!. 

ფრ. 1010სძ006-ს ესპანური 1მIსCმ-დან მიღებულად თვლიან, ესპ. 

(გIსCმ-ს, – არაბ. IსI0Mმ-დან, არაბ. წ010L0-ს ბერძ. «რ6XC0V7-იდან, 

რომლის მნიშვნელობა (დვორეცკითი) არის არა „იალქნიანი“, არამედ 

„ნიჩბიანი ნავი" (განსხვავებით ყველა მისგან ნაწარმოებ სახელთა- 

გან)". 

ნავის ეს სახელი არის ჭანურში (დელუკა)?, მეგრულში (ფილუ- 

კა), ქართულში (ფელუკა)''. 
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„კოპანოს" განმარტება იქნება ასეთი: „კოპანო – მომცრო 

იალქნიანი ნავი, იტ. 16IსCმ, რუს. C00/I0L8მ, 

ხოლო, უკეთუ ბერძნული 606XX0V-ის დვორეცკისეული გან- 

მარტებიდან ამოვალთ, მაშინ ეს „კოპანო“ შესაძლებელია დავუკავ- 

შიროთ ბერძნულ #«ი»იი-ს (ჭან. ხოპე, ქართ. ხოფი – „ნავის ნიჩა- 

ბი“)? და იგი გავიგოთ, როგორც „ნიჩბიანი ნავი“, IIIVI0CIIIC2'3, 

შენიშვნები 

1 კოპანო – ნავია ერთი. ლ. გულუკა (საბა). 

კოპანო – ნავია ერთგვარი (ნ. ჩ.), 

კოპანო (ლათინური) – ნავია ერთგვარი, CVXII0 (დ. ჩ.). 

ქეგლ-ი საბას მიაწერს „კოპანოს“ განმარტებას, რომელიც 

საბასთან არაა: კოპანო – ნავი ერთგვარი, ვარცლხე დიდი, 

კარაპაზე მცირე (საბა), (ქეგლ). 
2 თივა – ლ. უანგო: იტ. წიიყ0 – ტალახი; კალაპოტი, – გორმა: 

წიიგ – ფორმა; იფქლი – ვგრუმენტო: წითნის0ი – ხორბალი; 

მაკრატელი – ვგორბიჩე: I6IხICგ – მაკრატელი; მარწუხი – გორ- 

ჭიფე: I60ICI06 – მარწუხი; მწიფე – უათო: ML – მწიფე; პეპელი 

– გარგალა: წიიIმIIგ – პეპელა; რკინა – გერრო: (#80 – რკინა; 

საძირკუელი – ვონდამენტო: წიიძმთნ6ი!ს0ი – საძირკველი; სიძვა – 

გორნიკაციონე: წ0თICმ7216ი6 – სიძვა და სხვ. 

ვ. წჩIM2/წხIსსგ M#+. დიაგ, 0ა6MVIL2 (CVI0) II V0CIIX0- 

ი0VCCMMM CX082ი0ს, C0C0188M» /#. #. MმმვმIIL, M. – 

19451. 

რ II. #. CLვიიIისმ?ი, ნ. LI. M2მ0#MM30M6, MII2Iხ99CM%0C-0XVCCIIIII 

CM0ც2იხ, M. – 1977. 

ა. 1ICLXI, ი. ი. /IL. II. XVII2I032, IV, CI. 1067: "ძ)6XMI0L2 

# თიმუVIM2 III. (0IIIC2) – II660#ხII0C6 LI20იVCII0C CVV/III0". 

ნი. M. თმიMიი, 5CLII, 1. IV, 189: "ძალ»I0Lგე ,// ძ0:0IIVM2 7// 

ლან – "ყი0ილვ თიმIII. Iლ0I0სლს6...". 

7 M. თმიCMლი, 53CILIMI, +. IV, 189. 
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10. 

11. 

12. 

13. 

Cრ-MX6ნ6V + – 1) რ6VMXCII0VCM29 I0/M2, IIII0IIX2; 2) 

I0V3, 6მI0X I/IილმII0”ილყ60%M0-იVCCMIIM ლM08მიხ, C0CI128M+M 

VI. X. /1ს0ლი0LIIXIIM, M. I, M., – 1958, გვ. 7231; 

დჯელუკა (თ. ა5 ჯა) – „თ0MI0MXი“, ძანჯI0”მ2, I20VCII29 XM01X2, 

ცხი06LI>C #I0MM2 (LI. Mიიი, LI იმMMიუIM2 ყიეIი«0-0 (”#მვ- 

CM0>I0) M#3ხI(8 C X006C07X0Mმ0XIM6CIM # C/I0ც2იცM. M99M#%L 11, C.- 

II6. – 1910, გვ. 240); 

ფილუკა (თ. ააა) – »V0/(VC2 (II. ILMIIIIII30, 1 ი0MM20XII4მ2 

MMIIL06Iხ6CM00 (I800CM0:0) #3ხI(2 C XილლI0M9MმIიიC 

CM082086M. C.-II6., 1914); 

ფილუკა – ნავი (გივი ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკო- 
ნი, მარტვილი – თბილისი, 1997); 

ფელუკა (იტალ. ჩIსCმ) – იალქნიანი მომცრო ნავჭურჭელი, გემი 

· (შავსა, კასპიისა და ხმელთაშუა ზღვებში) (ქეგლ, ტ. VII – სვეტი 

58, 

იხ. /,ი8800L06ყ00%0-0VCCLMM C/08ც8მის, C00108IX II. X. 

#I80ი8IICI0, 1. I, M., – 1958; 

II. Mგიი, Lი0მMMმ7MIV2 MმIICV0I0 (/M03CX00) ყMვხIC2 C 

X0C26CI1CMმ8IVC6CM # CM08806M. M#I7L 11, C-II6., 1910, გვ. 2ვ3ვ: 

„ხოპე“; 

IIთმიიIX2 (<ნიდერლ. §106ი (< §5IსIი6ი – „სრიალი“)|) – მომცრო 

ნიჩბიანი ნავი (იხ. M. თდმიMიი, 3CILXI, IV, 455; 8. /Iგყდ, 

IC, I. IV, M., 1955, გვ. 640: „სსისიიM2“ და გვ. 677: 

„მუხიL“; ICI, II0 08M2%ILV6M# Iიითდ. /L. I. XVII2V08მ, 

IL. IV, M – 1940, სვეტი 1355; ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, ტცტ. I, თბ., 1973, გვ. 659). 
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კარაპა 

საბა და ნ. ჩუბინაშვილი „კარაპას“ განმარტავენ, ვითარცა „მო- 

მცრო ნავს“, – ყოველგვარი უცხო შესატყვისის გარეშე. 

დ. ჩუბინაშვილთან „კარაპა“ მიჩნეულია ბერძნულ სიტყვად და 

თანდართული აქვს რუს. შესატყვისი: #0026XMM%“". 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ საბასეულ განმარტე- 

ბას („კარაპა – მომცრო ნავი") უმატებს: „ერთგვარი პატარა გემი 

(კარჭაპზე მომცრო)". 

„კარაპას“ წარმომავლობის გასარკვევად, საყურადღებოა რუს. 

#00მ6Mხ-ის ფასმერისეული ეტიმოლოგია: 

„ბერძ. Mთითმ.0V, Mძითჩ0C „გემი“, თავდაპირვ. „კიბორჩხა- 

ლი“, აქედან ხალხ.-ლათ. იმჯმხს§ „წნელთაგან მოწნული, ტყავგადა- 

კრული ნავი“, იტ. C2L2V0I12, ფრ. C9L2VCII6, პორტ. CმIX9V6I9, ესპ. 

ლმგხიI2, აგრეთვე არაბ. 02LIხ, რუს. #0086»%, უკრ. #0026, ბულგ. 

#6026, პოლ. M0გხ!... 

სავარაუდოა: ამოსავალი ქართ. „კარაპასი“ იყოს, როგორც ბერძ. 

Mთძითზ0C, ასევე ხალხ.-ლათ. ლ0მLგხს§: 

Mძ0ო80C (> Cმ-მხს5)>”კარაპ-ი (კნინ. კარაპ-ა). 

ჭანურში ნავისა, გემისა, სანდლისა და თდელუკას სინონიმი, ნ. 

მარის მიხედვით, არის კარავი, რომელიც, მისივე ახრით, ნანსესხე- 

ბია ბერძნულიდან?. 

შენიშვნები 

1. M. CთმCM0ი, 3CILMI, X». II – 321 – "#X00236”". 

MძიძზიC («0) ბ – 2) კიბორჩხალი (#(06896-06900#0- 
0VCCMMM CII0820ს, 000”28MI MI. X. /18006IICMM, I. I, – 

875); 

იმ მხჩს§ – 2) მოწნული, ტყავგადაკრული მსუბუქი ნავი IIVL. 

X. /#98006IIIM, /I21XMILCX#0-0VCCMM9M CI08მ0ს, M. – 1986, 

– 121); 
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აეს წყარიბ) – ნავი |8. M. 0ნ0იMCი8, LVC.-გიგ26. CI08. 

– 1. I – 416; 

2. კარავი (ბერძ. Xღოით8L) – გემი, ნავი, ვაპორი, სანდალი, დელუ- 

კა II. M2იი, I 002MM2XMX%V2 ყმხლ«010 (X203CM0-0) #3ხIM2 C 

Xი086010M2IVI6CM # CXM081ი6M, C.-II6. – 1910); 

ჭან. ვაპორი (იტ. Vმ00+C) – გემი, ისმის აგრეთვე ვაფური 

(იქვე); 
ჭან. გემი (თ. »5) – ხომალდი, იალქნიანი გემი (იქვე); 

ჭან. სანდალი (თ. ჟIს+ 5) – იალქნიანი ნავი, გემზე მომცრო 

(იქვე). 

სანღალი 

„სანდალი“ ქართულ მწერლობაში დადასტურებულია ძველთა- 

განვე: 
„იხილნეს რაი თავნი თვსნი ყოვლითურთ უღონოებსა მიცემულნი, 

დაუტევეს ყოველივე, რაიცა იყო, ნავითურთ და თ;თ შთასხდეს სან- 

დალსა მცირესა“ (#-162.129, 4-732 (XI ს.)); 

„გარდააგდეს ზღუად მცირე კუამალდი, რომელ არს მცირე სან- 

დალი“ |I6-165.198L, 19-222); „სანდალი იგი შეაკრეს დიდსა მას“ 

(იქვე: 198L, 25-278); 

„და ვერ უძლეს სანდლისა შეღებაი ნავად, არამედ საბლითა ება 

ნავსა ზედა“ |# – 199.175L, 12-13 (XI-XII სს.))!. 

„სანდალის“ განმარტებისას საბა და ჩუბინაშვილები უთითებენ 

ერთსა და იმავე წყაროს (მამათ. ცხ. – 6,63); 

მათგან ეს სიტყვა განმარტებულია ერთნაირად („სანდალი – 

მომცრო ნავი“); საბასთან წარმოდგენილია ამ სიტყვის თურქული 

შესატყვისნი: სანდალ, სანდალი, სანდლი, ჩუბინაშვილებთან, – 

რუსულნი: Xმ/(0# (6. ჩ.), X0XM%2 (დ. ჩ.) 

„სანდალის“ პირველწყაროდ ფასმერს მიაჩნია საშ.-ბერძ. თთV- 

+თX0C „ნავი, – უფრო დიდ ნავზე მიბმული“. 
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„სანდალი“ დალის განმარტებით „ერთანძიანი თურქული საკ- 

აბოტაჟე ნავია“), მაგახანიკით, – უბრალოდ: „ნავი“, რადლოვით, – 

„განიერი ნავი“? 

შენიშვნები 

1. იხ. ზურაბ სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 

1995. 

2 M. თგიMბი, 5CLX – III – "ლმყ/?მ/)". 

ვ... ცს. /ეჯს, 1C, M., – 1955, I. IV. 

აქვე, ვფიქრობ, ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს „კაბო- 
ტაჟის“ ფასმერისეული ეტიმოლოგია: „X260X28X – „II0M606XCL06 

'ხV30806C CVI0X0ICI80". II3 თიმ. იგხისიყC (0I თ«ვგხი- 

(ი – "ვეIIM271ხ09 2060X0X0M“) 0L M#CVI. Cმხი – "MLხIC". 

IM. დთეიMბი, 3CLI – II – 151); მე ეს ესპ. „იგხი“ 

მახსენებს ქართ. „ხაბო“-ს, – მით უფრო, რომ ესპ. „იგხი“ 

არის არა მარტო „კონცხი“, არამედ (სხვათა შორის) „კიდე, 

ნაპირი“, – ე. ი. ის, რაც ქართ. (იმერ.) „ხაბო“ („მდინარის 

ნაპირი“): C8ხ0 – 1. M#0ILL6II; 2. #00M; 3. ხიVMყM2, 0VMX09I%2... 

Iიხ. IICII2I1CM#0-0VCCXIIII CII08მი0L, II0 06/2MIL. C2. 8. ILC6ისხ- 

MIV2, M. – 1964, გვ. 175); 

კონცხი - 1. „ცხვირი კლდეთა, მაგარი და ძნელოვანი“ 

(საბა), – კლდის (ან მთის) წინ წამოშვერილი ნაწილი. 2. ზღვაში 

წვეტად შეჭრილი ხმელეთის ნაწილი (კლდოვანი) (ქეგლ); 

რ "“IV06IIM0-იVCCXIII CI0810ხ, Cლ00C708MX /I. #. Mმ-”მ32IIVX, 

M., – 1945. 

5. I. ჩწ2გყიი8, 0LI6II CI0ც20ი9 II00MCMMX IILმ206MVII, II. 1-4, 

C.-II6ნ6. – 1893-1911, 
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პუამალდი 

„კუამალდი“ იგივეა, რაც „სანდალი“: 

„გარდააგდეს ზღუად მცირე კუამალდი, რომელ არს მცირე სან- 

დალი“ II6L – 165, 198L, 19-22მ)'. 

საბასთან „ჯუამალდი“ დადასფყურებულია ფორმით „კუმალდი“, 

რომლის მისეული განმარტებაა: „მომცრო ნავი, მომცრო ხომალდი“, 

უცხო შესატყვისნი: სკიფო (ლ.), სანდალ (თ); წყარო, – „საქმე მო- 

ციქულთა 27,309); არადა, წყაროშია „კუამალდი“: „გარდაუტევეს კუა- 
მალდი იგი ზღუად". 

ვფიქრობ, „კუამალდის“ საბასეული ლ. შესატყვისი „სკიფო“ 

იგივე უნდა იყოს, რათ ლ. §03ი0ს9 (<ძვ.-ბერძ. თ«ძრი)?, – „ნავი“ თ. 

„სანდალ“ კი, როგორც უკვე ვიცით, – თ. §მიძი! – „ნავი“, 

ქართულ ახალ აღთქმაში, სადაც წერია „კუამალდი“, – რუსულ- 

შია „IM0/VX28“ (საქ. მოც. 27,16; 27,30), სომხურში: ერთგან: „სსსსი)Vყ0“ 

(საქ. მოც. 27,16), მეორეგან: „სი1ი6“ (საქ. მოც. 27,30)“. 

შენიშვნები 

1. იხ. ზურაბ სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ. 

– 1995, გვ. 179. 

2 §ლ2იხვ, 26 (ბერძ.) – ნავი (I. X. /18000IIMIIM, /I2XIIIICM0- 

0VCCMXMM CM08მიხ, M., 1986-689; ს. ყაუხჩიშვილი, ლათინურ- 

ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961-3061); 

თიძხე (ოთ) ო – 1. ვარცლი... 2. ნავი |/I068M06L06Mყ06CM0- 
0VCCIMIIIს CXI08218ინ, C0C”02ცMI II. X. /I80ი0IVMM, I. IL, 

M., 1958-1478) 

თMძტიC, 6%0- (თ) +ბ – ხომალდი (Lიქვე|. 

10 ითM(CძრიC – ხომალდი |". #. II02#MIIIIVIC, ILVCCL0- 

8080L00M00CXIVI C#M0ც82ის, M., 1983-2635 – "Mიიმ6»/ხ". 

ვ. §მიძმI – ნავი (IV0C6II(06-0VVCCXVIM CI0C82ი06,C0CI88M4# /I. #. M2- 

ჯმვიVIIVC, M., 1945-518; IVი06II6M0-0VCCVIIII C082ინ, M., 1977- 

750); 
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4 “რსიი ცსთხსსსსისს0. Lინიეის) – 1892. 

სსსსი)ს (მაკოიკ)/სიIი (კურ) – ნავი (ბი.06სი)ს)6, სჩ – I 

– 665- „ყი!“ I. 

ხომალდი 

არსებობს „ხომალდის“ ოთხი, არსებითად ერთნაირი განმარტე- 

ბა: 

1. ხომალდი – დიდი ნავი. უდიდეს ყოველთა ნავთა არს, ხოლო 

ვიეთნი კუმალდს მომცროსაც უხმობენ. ლ. საიკა; თ. ქეშტი, გემი 

(საბა); 
2. ხომალდი – დიდი ნავი („ვეფხისტ." 1026, 1307), #იი26X#თ, 

CVIXM0 // ზოგგან უხმარიათ ნაცულად მცირისა სანდლისა (საქმ. 27, 

16, 32), M2IM9, X0/IX8 (ნ. ჩ.) 

3. ხომალდი, ხვამალდი – დიდი ნავი; #0026/L, საომარი ხომ- 

ალდი, 806LLLIMI #0026/L; „ვეფხ.“ 1030, 1311 (დ. ჩ.). 

4. ხომალდი/ხვამალდი – დიდი სახღვაო გემი (ქეგლ). 

„ხომალდის“ საბასეული ლათ. შესატყვისი „საიკა“ ლათინურსა 

და იტალიურში არ აღმოჩნდა; ვფიქრობ, – იგი უნდა იყოს თ. §მVMმ 

(შაიკა), რაც მაგახანიკით, არის „ბარჟა", ბასკაკოვით, – „დიდი 

კახაკური ნავი"?, ფასმერით, – „ნავი“, – რუს. „ყმMM%2“ 9. (ხოლო: 

„საიკა" რამდენად მართებული შესატყვისია „ხომალდისა", – ეს უკვე 

ცალკე საკითხია). 

თ. ქეშტი: სპ. კა.+< (ქაშთი/ქეშთი) – ხომალდი, გემი“. 

თ. გემი: თ. 8§6ი1! – გემი. 

რ. #იი26/ხ, CVI900 –- გემი, ხომალდი?,. 

რ. MV2IM9/ I2Iხ9 (<ძვ.-რუს. M0)69.7// I0I0სXმ) – ხჟამალდი?. 

რ. X0/IXM2 (უკრ. X0/L, ჩეხ. L0ძ) – პატარა ნავიზ. 

„ხომალდი“ ნახსენებია „ვეფხისტყაოსანში": 

„შევიდეს, ჩასხდეს ხომალდსა, გამართეს ზღვისა კიდითა"”. 
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ნახსენებია საბასთან: 

„... ღვინობისთვეს ერთი მალთისის ხომალდი და ერთი არაბის 

ხომალდი ღამით შეყრილიყვნენ“, 

აკაკი ნაცვლად „ხომალდისა" წერს „ხვამალდს“: 

„ამ დროს ხვამალდმა გამოიარა“ !!. 

„ხომალდის“ მეგრული ფორმაა „ხვამარდი“!?, სვანური, – 

„კჟალმანდ/ კჟუალმანდ“ '). 

„ხომალდის“ დიალექტური ფორმებია: ქვემოიმერული: „ხოლ- 

მალდი/ხვამალდი/ხვალმადი““; ზემოიმერული: „ხოლმანდი“ წ, 

ნ. მარმა, 1926 წელს, გამომდინარე იქიდან, რომ გადაადგილების 

ცხოველური საშუალების სახელწოდება არაიშვიათად იძენს წყალხე 

მოარული ნაგებობის მნიშვნელობას, ქართ. „ხომალდის“ ამოსავ- 

ლად მიიჩნია აქლემისა და ცხენის სახელწოდებანი: არაბ. ყ8M021, Xმ- 

სტ, ბერძ. MC ოX0C – „აქლემი“ და ლათ. CმხმIIV§ – „ცხენი“: 

დმ-იიმს, M2-იიCI, M2-ხ21, C2-ხ21-ს§>ძ0-ი2>ფცი%ი21ძ-I'ი 

12 წლის შემდეგ, 1938 წელს, მისივე პხრით, აფხ. ა-ღბა („გემი“) 

და ქართ. ხომალდ-ი მიღებულია ჰიპოტეტური ფორმიდან "ღორ- 

ბალ: 

"ღორ-ბალ>'ღო-ბალ>'ლ-ბალ>ღბა>5-ღბა! 

ჩღორ-ბალ>"ლო-ბალ>'ხო-მალ>ხო-მალ-დ-ი! 

ხოლო რუს. #0ი026»ხ 'ღორ-ბალ-ის ფონეტიკური ვარიანტიდან: 

ჩყორ–-–ბალ: 

#L0I-მ-ხ6I-6>X0I-მ-ხ1-ხ.?. 

მ. ფასმერით რუს. #0046»წხ, უკრ. #00266»ხ, M00236, ბულგ. 

#6026, პოლ. X0026, ხალხ.-ლათ. ი«მIმხს§, იტ. CმL8VCIIმ, ფრანგ. 

ლC8L2VCIIC, პორტ. C2L2V018, ესპ. CმI2ხ013, არაბ. ძ2IIხ, – ყველანი 

ნასესხებნი არიან ბერძნ. Mო0თ8LიV", Mთ0თოჩ0C-იდან – („ხომალ- 

დი"), რაც თავის მხრივ მომდინარეობს ბერძნულივე Mძ09ჩ80C-იდან 

(«#ით8%იC («0) ბ – „კიბორჩხალი“).!ზ 

ვფიქრობ, ნ. მარის 1926 წლის ნაახრევი უფრო მართებულია: 

M2Iი61>M«ძ0I18X0C >ხომალ-დ-ი. 
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9. 

შენიშვნები 

'IVი 0 IIC0-0VCCIIMM CI08მ0ის, C0018მ8MX /I. ტ. MგიომვეIIIMI%, M., 

– 1945. 

IVი0CIIM0-ი09VCCMIIMI CIV0820იხ, /#810იას) #. LL. სგი«გLი8ც # 

#Mი. M., – 1977, გვ. 806. 

M. დთგიMბი, 5CLI – IV – 312. 

II06იCI1/CM0-0VCCMIII CM03მ0ნ, I. II, M., – 1983, ნVCლ0ცი- 

ყ90I6ის I0. ბ. )ნXV6IMMMIIMX, გვ. 328. 

IVი6IIM0-ი0VCCMXII#M CI082იხ, 000128 /I. ტ. Mმ-23მIMIMM%, M., 

M., – 1945, გვ. 205. 

ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. LI, თბ., 1971. 

M,. თეიMბი, 3CLXL, I. IL – 448; ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 1971. 

M დთგიMძბი, 5CLXIL, 1. II – 510; ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 1971. 

შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“ , | 1951, 1036,4. 

10. საბა, მოგხაურობა ევროპაში: ს-ს ს ირრელინი, თხზულებანი, I, 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

თბ., 1959, გვ. 231, 3-4. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VII, თბ., – 1964. 

ML. #. ICVიიისIMXI36, 100MMმ%2 MIMIV066CVC0LC (#86800010) 

M3ხII2 C X0C0CC10MმIM6I10 M CI08206M, CII6. – 1914, 

ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, სვანური ლექსიკონი, თბ., 2000, 

გვ. 885. 

პ. გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 

– 1976. 

ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., – 1974. 

II. 7. M2იიხ, Cიზით82 #0600/8MXCCIIVM9%, 00V7M9V C2M0ვ3მ სეი! 

M II00M380/CIც2 8 „V0-/MCX0MM, MI. – 1926, გვ. 38. 

LL. Mმიი, 83800IV6 # 26Xმ3CM0-0VCCMCMV CMX0800I0: II. 

M2გიი, C 93MIM6 M ICI00IMIM 26X0308, M.-VII. – 1938-327. 
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18. M. თსიM0ი, :)C12§9), «, II – 321 – "M«იიმ6»ხ”; 

ილ) ა00C0IC-I-VCCIIIII ლMიჩეიის, C00198II II. X. /ს0იიILC 

IIII, 1. 1, გვ. 875. 

პატარღა 

კატარღა დადასტურებულია „ვეფხისტყაოსანში“: 

„დავკახმეთ ნავი, კატარღა და რიცხვი სპათა ჯარისა!". 

კატარლა ორგან გვხვდება ვახუშტის „ალწერა სამეფოსა 

საქართველოსაში“: 

1. .. გამოვიდნენ ორმოცდა ათნი კატარღანი სავსენი სპითა 

სულტან მურადისა, მაჰმადის ძისა, და აღაოკრნეს და მოსწყვდნეს 

ცხომი და აფხახეთი და ზღუს პირნი?. 

2. .. ეწყო გურიელი ოსმალთა და თავდასხმით აოტნა ოსმალნი 

კმელეთსა ზედა და მოსრნა იგინი, და სხუანი შევიდნენ კატარღებთა 

შინა და განვიდნენ ჭოროხს იქით?. 

არსებობს კატარღის ძველი და ახალი გაგება: 

ძველით: 

„კატარღა ნავია საბრძოლელი“ (საბა)“. 

ახლით: 

„კატარლა იგივეა, რაც კატერი“ (ქეგლ). 
კატარლის უცხო შესატყვისებია: 

ლ. გალერა, თ. ჩაგთურ? (საბათი), რ. #01001289, L0VI6იმ?, #I200MI9 

(6. ჩუბინაშვილით), #მX0ი!!, 800I6IM #0026»%, I2090M (დ. ჩუბინაშ- 

ვილით). 

შენიშვნები 

1. შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“, თბ., 1951, 613,2. 

2. ქართლის („კხოვრება, ფტ. IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა, თბ., 1973, 284,8. 
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11. 

იქვე – 814,11. 

ეს სიტყვა (კატარღა) ჩუბინაშვილთა მიერაც ამგვარადვეა გან- 

მარტებული: 

კატარღა – საომარი ნავი (ნ. ჩ.), კატარღა (არაბ.) – მცირე 

საომარი ხომალდი (დ. ჩ.). 

კატარღა (კატარღისა) ზღვ. პატარა გემი, მოკლე მანძილზე სა- 

მოჟხაურო, – კატერი... კატერი გაღმა მიმავალი მგზავრებით 

გაივსო (ქეგლ). 
იტ. §216Lგ/გერმ. C81601C/ფრ. §0I6CC – სახღვაო გემი, – იალქნი- 

ანი და ნიჩბიანი, რომლის თითოეულ ნიჩაბს უჯდა რამდენიმე 

კაცი, – ტყვენი, ან კატორღელნი; ამიტომ გალერახე გაგზავნა 

ნიშნავდა გაგხავნას კატორღაში IM, CამCM6ი – 5CL7L – I. 

LI; ს. /მს, 1C, – +. I; 

თ. 06LყMოინ6 (<606L0ოი8M<66%ი"6L – თრევა, ბუქსირით წაყვანა) 

– გალერა IIV06IIMX0-0VCCMIIMI C/I/08020სხ, C0CI1მ8MX /L #. 

MგიმვმIVII%, M., 1945; 'LV906IIMC0C-0CVCC#MM CI0820ინ, #8100VM%I: 

#ტ. 8. სნმლი«2(08 M 0, M. – 1977); 

M2100L8 – ძვ.-რუს. LXმIმიL2 / M02120X2, უკრ. #მ0100IL8მ (<საშ.- 

ბერძ. «ძ+C07CV – „გალერა, იძულებითი შრომა“) – გალერა, 

ნიჩბიანი გემი, რომელხეც ბოროტმოქმედთ აგზავნიდნენ მენიჩ- 

ბეებად IM. თდმCMბი, 5CნX – II; 8. /IმMა, 1C – 7. II) 

იხ. შენიშვნა M6. 

0M200M,7/I000M/ I 02მM ბულგ. I06C2M / ჩეხ. ხ-ნთ / პოლ. ””ით 

(< ძვ.-ისლანდ. ”მიიL – „ტვირთი, სიმძიმე“; ბერძ. X000(0C 

„სრუტე, გადასასვლელი", ძვ.-ზემოგერმ. IმIგი – „წასვლა“) – 

ბორანი (იხ. M. დვმიMბნ, 3CLII – III); 

მობი |< ინგლ. CსIICL (< ის – „გაჭრა“) – ე. ი. „ზვირთთა 

გამჭრელი (გემი)“ – აქედანვეა ჰოლანდ. X0LI6L, გერმ. #სLI6L) – 

კატერი (იხ. M. დგიMბი, 3CL2 – II; 
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დრომონი 

დრომონი ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში დასტურდება 

არაერთგან: 

„-. კეისარი შემოვიდა კოსტანტინედ და წარმოავლინა ხუთასი 

დრომონი, რომელსა შინა ისხდა ხუთას-ხუთასი კაცი“...'. 

„-.. შეჯდა მეფე ნავსა და განვიდა სამასითა დრომონითა"?. 

„წარავლინა დრომონი ხუთი, რაითა ეწინენ ნავსა“. 

».. მეფემან ბრძანა სწრაფით მოყვანებაი მათი დრომონითა““. 

„.. აღიხუნა ნაწილნი წმიდისანი და შეჯდა დრომონსა სამე- 

ფოსა“?. 

დრომონი (საბათი და დ. ჩუბინაშვილით) „არს ხომალდი, 

რომელსა შინა შთაიტევის ხუთასი კაცი საგხლიან და ტვირთიან“. 

დრომონის უცხო შესატყვისებია: 

ლ. გალიონ?მ; თ. ყალიონ?. 

დრომონი ქართულში შემოსულია ბერძნულიდან (სირსთV – 

„სწრაფმავალი აფრიანი გემი“). 

შენიშვნები 

1. ჯჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, – 171,2: ქართლის 

ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955. 

2. იქვე, – 177,6; 

ვ. II-341, 530 (ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი). 

4 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, L თბ., 1946: 

ილარიონ ქართველის (X ს.) ცხოვრება: გვ. 175,9 (ტექსტი და- 

ბეჭდილია XII ს-ის ხელნაწერის მიხედვით). 

5. იქვე, – 176,20. 

ირ იტ. ყდ2160ი6 – ოთხანძიანი გალერა, ესპანური ან პორტუგა- 

ლური დიდი აფრიანი გემი; ფრ. ფზ8MI0ი/ იტ. 83100ი6 / ესპ. 

დმ00ი (<ლათ. §2168 < ბერძ. X+თX6თ); იტ. 82162 – ორანძიანი 

გალერა, 821687722 – სამანძიანი. ფრანგულ-ქართული ლექსიკო- 
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ნი, I, შეადგინა ელისაბედ ოქროპირიძემ, თბ., – 1974; IL. #. 

CI0იIიმმ, ს. LI. M2მM30ჩხ, III2/6C9MIICMX0-0VCCIXIIM CI08მ0იL, 

M., 1977; IIC02IMCM0-0VCCMI#M CI082ის, I0) 06IICM 

00/M29MII46M) C. 8. IC6MსMI2, M., – 1964; M. «C22CM0ი, 

ულინX – ”». მ; 

7. თ. M0IV0ი (< ესპ. ყმIტიი) – გალიონი, სამხედრო ხომალდი 

IIVი6II90-იX/CCMVIIII CI0820ხ, C0CIმ8MX /I. #. MმIგვიIV#, 

M., 1945); 

8. ამოსავალი ამ 060600V-ისა არის 8000V0ოC, 080C – „მსრბოლი, 

მორბედი, ფეხმარდი“; შდრ: 80000C MთV0ოM#M0C („დრომადერი“) 

– „სწრაფმავალი, ფეხმარდი აქლემი“. (#10068I86I0690C#%0-0XV/CCIC4M 

CM082ის, C0CX08MM II. X. /I8000IIMVM, 1. I – "8ი0IთძC"; 

M. თმგიM8ი, 3CLX – 1. I-IIII. 

სტოლი/სტოლა 

ფორმა „სტოლი“ დასტურდება XI ს-ის მეტაფრასში: 

„კუალადცა მოიწია აგარეანთა კოლტი დიდითა სტოლითა კო- 

სტანტინეპოლიდ“!. 

„დაიხამთრის სტოლმან სარკინოზთამან“?. 

„სტოლა“ (მისი მრ. ფორმით: „სტოლანი") დადასტურებულია 

შავთელთან (39,3): 

„კართა სტოვანი, ერთა სტოლანი, 

იპოდრომისა განხმულობანი“?), 

„სტოლის" საბასეული განმარტება და განმარტება „სტოლასი“, 

რომლის ავტორნი არიან ჩუბინაშვილნი, არსებითად ერთგვაროვა- 

ნია“. 

„სტოლის“ ლათ. შესატყვისია გალეაცა (საბათი)?, ბერძნული, – 

CთI0X0CCმ8 (ნ. ჩუბინაშვილით), რუსული, – თ»M01X7 (ჩუბინაშვილებით). 
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შენიშვნები 

#=162,148., 21-230: ზ. სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი, თბ., 1995. 

იქვე, – 148», 29-302. 

გამოთქმა „ერთა სტოლანი“ ივ. ლოლაშვილის მიერ გაგებუ- 

ლია, როგორც „ჯარის სამხედრო ლაშქრობანი“, თვით სტოლა 

კი, მისეული განმარტებით, არის „სამხედრო ექსპედიცია, 

ლაშქრობა“. (იხ. ძველი ქართველი მეხოტბენი, I, იოანე შავთე- 

ლი, აბდულმესიანი, თამარ მეფისა და დავით სოსლანის შესხმა, 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკო- 
ნი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, თბ., – 1964, გვ. 204,2851; 

„სტოლი –- მრავალი ნავი საბრძოლელი“ (საბა), „სტოლა – 

მრავალი ნავი საომარი, ბრძოლად გამართული“ (ნ. ჩ.), „სტო- 

ლა – მრავალი საომარი ნავები“ (დ. ჩ.). 

ლ. გალეაცა (იტ. ყ§2180720) თანამედროვე ლექსიკოგრაფთა გან- 

მარტებით არის არა „მრავალი ნავი საბძოლელი“ (როგორც ეს 

საბას ჰგონია), არამედ: „სამანძიანი გალერა“. (იხ. სL. #. CM80წ- 

ყი82, ნ. II. Mაიგშვგან, III29ხ9ICMLX0-ი0VCCIII CI)0ც2M0X, 

M., 1977). 

ბ CთI0XM% – ფლოტი |იხ. #. #. IMI0მII9IVIIIC, LVCCX0-II080- 

LI0690CMIM CMI082ინ, M., 1983 – "დუი0+I"I. 

ქდXი0I (< ფრ. IIიL6 < ჰოლანდ. VI00) – ფლოტი: „შეკრებულობა 

ხომალდთა სალაშქროთა ანუ სავაჭროთა, ერთად მდგომნი ანუ 

მიმავალნი“ (იხ. განმარტებითი ლექსიკონნი: რუსული, ქართუ- 

ლი: ძველნი, ახალნი, – აგრეთვე: უცხოურ-ქართული და 

რუსულ-ქართული); 
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პურპატა 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში განმარტება „პურკატასი“ ფრიად 

ზოგადია: 

პურკატა – ერთი ნავია (საბა); პურკატა – ნავია ერთგვარი (ნ. ჩ., 

დ. ჩ.). 

ეს პურკატა, რა თქმა უნდა, იგივეა, რაც ფურკატა/ფურგატა, – 

საბასეული თურქული შესატყვისნი ქართ. ოლაჭკანდერისა (ოლაჭყა- 

ნდერი/ოლეჭცანდერი – მომცრო კატარღა; თ. ფურგატა, ფურკა- 

ტა); 
მაშასადამე: ქართ. პურკატა |(< თ. ფურკატა/ფურგატა (< თ. 

ჩIიLგ8Lგ! < იტ. ხოიყმი'იი?)! 

სხვათა შორის, ამ იტ. ხიყმისი0-ს შეკვეცილი ფორმებია: რუს. 

60MVL/ 60ML), გერმ. 89 და ინგლის. ხოყ. 

ამრიგად, შეგვიძლია, დავასკვნათ: 

ქართ. ოლაქცანდერი/ოლეჭკანდერი/ფურკატა/ფურგატა/პურკა- 

ტა/ ხილმინიი/ჩIM0(0/6ი)ი-მIMX2"/ც80ი9§95/ხიდ/60MIL/60M% არის ორან- 

ძიანიწ საბრძოლო ხომალდი, მომცრო კატარღა. 

შენიშვნები 

1. წIMM2L2 – იტ. 60#I2MMIMIM2 (მომცრო სამანძიანი გემი) (1IIV0CIIX0- 

0VCCIIIM CI0820ხ, C00708MX /I #. Mმ2Mმ3მ0IMMI, M., – 

1945-1941). 

2 ხოყვი!იი – ნიიმყ9I92 (II. #ტ. CM80იI082, ნ. I. 

MმM30)6,, IIIმ06099CM0-0VCCMMს C/0820ინ, M., – 1977- 

126); 

ვ. 60ML/6%IM% (<გერმ. 800« ან ინგლ. ხი9წ) – ორანძიანი სპხღვაო 

გემი, სამხედრო ან სავაჭრო (M. დმიMბი, 5C6II – I – 

213; 8. /მა, IC, +. LI – 128; 

ტრი 6ნიჯივყოუი? – „მომცრო სამხედრო და სამეკობრო გემი“ – მოკ- 

იდებული გაფიროვიდან (1717 წ.). იტ. ხIყმიყი(0)-დან – 

„ანი მყIIV2“ (IM, CგიM0იი, 3CL1I – I – 214; 
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ახ. მაგახანიკით: „სამანძიანი“ (იხ. შენიშვნა #1). 

პარაპითა 

„კარაპითა/კარაფითა“ არის მხოლოდ საბასთან, – განმარტე- 

ბით: „ნავის სახელია“. 

ვფიქრობ: კარაპითა/კარაფითა! ორფა კნინობითი ფორმაა 

„"კარაპისა“: ”კარაპი2>'კარაპ-იტ-აპ>კარაპ-ით-ა/კარაფ-ით-ა#“. 

შენიშვნები 

1! პ>ფ: შდრ: ხოპი>ხოფი; ხოპი-ხოფი, ნავის მოსასმელი ნიჩაბი, 

86CC/0 (ნ. ჩ., დ. ჩ); ხოფი > ნავის ნიჩაბი (საბა); 

2. ”"კარაპ-ი (< ბერძ. Xთით80C > ლათ. CმI8ხს5§) > კნინ. ფორმა: 

კარაპ-ა: კარაპა – მომცრო ნავი (საბა, ნ. ჩ., დ. ჩ.). – იხ. 

სტატია „კარაპა“. 

ვ. შდრ: გოგი>გოგ-იტ-ა, გიორგი>გიორგ-იტ-ა, შოში>2შოშ-იტ-ა, 

ბეჟა>ბეჟ-იტ-ა, ბერი>ბერ-იცტ-ა... და სხვ. (იხ. ალ. ღლონტი, 

ქართველური საკუთარი სახელები, თბ., 1964). აქვე, საგანგე- 

ბოდ უნდა ითქვას: ეს ბოლოციდური „იტ-ა“ იგივეა, რაც „იკ- 

ა“ და არის ორფა კნინობითი სუფიქსი: შდრ: შოშ-იკ-ა/შოშ- 

იტ-ა, ბეჟ-იკ-ა/ბეჟ-იტ-ა, ბერ-იკ-ა/ბერ-იტ-ა და სხვ. |იხ. ალ. 

ღლონტი, დასახ. ნაშრომი|); არის, აგრეთვე, არაერთი საკუთარი 

სახელი, რომელსაც არ ახლავს მეორე კნინობითი ნაწილაკი 

„ა“: ლიპარ-ი>ლიპარ-იტ-ი, გოგ-ი>გოგ-იტ-ი (გვარი: „გოგი- 

ტიძე“) |იქვე1. 
რაც მთავარია, აქვე აუცილებლად უნდა ითქვას შემდეგი: 

სულიერთა და უსულოთა მიმართ ქართულსა და ქართველურ- 

ში გამოიყენების ერთი და იგივე კნინობითი სუფიქსნი: მაგ. 

გოგი>გოგ-ია, ჩოგანი>ჩოგან-ია |იხ. II. ILIIიIIII-36, 1 0მM- 
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MმწIM2მ2 MI1III 20I0CM#M0I0 CM860CM01L0) X3ხILმ C XIICCI0CMმ1MCI0 

# C/M08მი6M. C.-II6. – 1914, გვ. 365 – „ჩოგანი“|. 

რ ტ>თ: ოსტაყვირი/ოშტაყვირი>ორთაყვირი („სატივე ხოპი“: იხ. 

ნ. ჩ.). 

ოჩხომელი 

ოჩხომელი, ონჩხომელი, ორჩხომელი – საბასთან განმარტე- 

ბული არაა, უხის ოდენ უცხო შესატყვისნი: ლ. ბარქა'; თ. შაითა?, 

ჩუბინაშვილთა განმარტებით: ონჩხომელი/ორჩხომელი: “ნავია 

მოდიდო” და მისი რუს. შესატყვისნი არიან: #206037, 6მ20X2“, (იხ. 

ნ. ჩ. და დ. ჩ.|. 

კ. დანელიას მართებული მოსახრებით: ოჩხომელ, ონჩხომელ, 

ორჩხომელთაგან „ამოსავალი ჩანს ოჩხომელი, რომლისგანაც ნ-ს 

განვითარებით მიღებულია ონჩხომელი?", ხოლო ამ უკანასკნელის 

დეეტიმოლოგიზაციით, – ორჩხომელი. 

ეს სიტყვა წარმოებით კოლხური დანიშნულების სახელია, რომ- 

ლის ძირია ჩხომ-ი „თევხი“, ხოლო ო. – ქართ. სა პრეფიქსის ფარ- 

დი. სუფიქსად მოსალოდნელი იყო ალ, მაგრამ ფორმა რამდენადმე 

„გაქართულებულია“ (ალ –> ელ), ამიტომაა: ო-ჩხომ-ელ-ი <– 

ო-ჩხომ-ალი-ი, ე. ი. სათექხური ანუ სათევხაოდ განკუთვნილი ნავი“; 

შენიშვნები 

. იტ. ხ2IC2 – #0/M#2; IIII0II2 (II. #ტ. CM8იიIი82, 

ნ. LI. MმM308I6, IMII20/ხ9LCM0-0VCCIMM CIX082იხ, M., 1977- 

1041): 

X0/M%2 – წყალზე გადასაადგილებელი მომცრო მცურავი ნაგე- 
ბობა (8. /Iგ»სხ, IC, II-262; “(0XM%03ნხIL CI082ის დ0XVCC#X0L0 

93სIL2, 007 #06/2MIIM6M Iი0დ. /I. II. /II0M088მ, – I. II-83); 
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IIII0IIC<2 (< ჰოლ. §51060<9ILIი6ი – „სრიალი“) – პატარა 

ნიჩბიანი ნავი, უფრო სახღვაო (I0#MV. CM0ი8. იVCCV. 93MIM20, 

#/. II. VIIი«იცმ, IV-1355); 

ეს თ. შაითა უნდა იყოს თ. §მVMმ |შაიკა>შაიტა>შაითა: კ>2ტ: 

შდრ: კურაკი/კურატი; კანკური/კანტური; კრახანა/ტრახანა1; 

§მVIMმ, 5მVMმ – 620X2 (IVი6IIM0-იVCCXIII CX082იჩ, 

ლილწმიმMI /. #.. Mი/წივმIIVIM, M., – 1945-562); 

59VMმ8 (> რუს. V§9IIIმ) – დიდი კახაკური ნავი (ILVიXCIIIXი- 

იVCCL%IIM# CM0ც2იხ, მს0ის! #. LI. სმCლMმM0C8 MI ი. M., 

– 1977-806; M. დგიყბი, 5C0VXI – IV-312); 

620X2 (< ფრ. ხი26 ან საშ.-ქვ.-გერმ. ხ0ლ50) – უაფრო და 

უნიჩბო, განიერი, დიდი ბრტყელძირა, ბუქსირით სათრევი 

სატვირთო ნავი (8. /Iმის, IC – III – 214-215; X/II9I0ს, 

– 1-90; M. C22იM0ი, 5CLXI – I-126), 

სხვათა შორის, აღსანიშნავია, რომ ებრაულში შაიცგ ნიშნავს: 

„ნიჩბოსნობა“, შაიატ – „ნიჩბოსანი, მენიჩბე" (ებრაულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონი, თელ-ავივი, 1976, გვ. 357); 

ნ. ჩუბინაშვილთან ონჩხომელ/ორჩხომელის თურქული 

შესატყვისი (გარდა ამ შაითასი) არის ბარქახ, ალბათ, იგივე 

რუს. 620M2C (< ფრ. ხმXC0550) – დიდი ნიჩბიანი ნავი: ლუხის 

შესატანი, ტვირთის გადასახიდი და ადამიანთა გადასაყვანი 

(ცს. /გიხ, 1C – I “– 50; 10ML. CM0ც. იVCC. #3ხIM2, 

#L. II. VსI8Mიიცმ, M., – 1935, – +. I-90; M. თმCM0ი, 

5CLXI – I-127); 

#2006ინ (< ჰოლ. 206 ან გერმ. I00% – „მსუბუქი სახღვაო ნავი“) 

– თვით მეპატრონის მიერ შეიარაღებული კერძო სახღვაო გემი, 

რომელიც ომის დროს, ხელისუფლების ოფიციალური ნებარ- 

თვით, თავს ესხმის მოწინააღმდეგის სავაჭრო ფლოტს. ე. წ. 

„ზღვის პარტიზანი“ (8. /10#MX%5, 1C – II – 87; ”I0IIC. CXI08. 

იVCCX. #30სIMC2, /L. I. VIIICI032, –“ 1I-1310; M. CთიეCM0ი, 

5C0X2X – II-184); 
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4. 65იMმ (<გერმ. )862IL6 ან ფრ. ხიIის6 ან იტ. ხმICმ) – საცურებელ 

ბრტყელძირა სატვითრო ნავთა ზოგადი სახელწოდება (8. /1გ»L, 

– I-49; VII2M03 – I-90; M. დემიMიი, 5CLXIL – I-127); 

5. ჩხ>ნჩხ: მეგრ. სინჩხე „სიცხე“, ჭან. ნჩხომი, მეგრ. ჩხომი 

„თევზი“, ჭან. ნჩხვარი, მეგრ. ჩხვერი „ღომის ღომი“ |კორნელი 

დანელია, მეგრულ-ჭანური ლექსიკა ს.-ს. ორბელიანის 

ლექსიკონში, გვ. 81: თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 

245, ენათმეცნიერება, 8, თბ., 1984); 

იხ. კ. დანელია, დასახელ. ნაშრომი, გვ. 81. 

ოლაჭკანდერი 

გარდა საბასთან დადასტურებული ფორმებისა: ოლაჭკანდერი/ 

ოლეჭკანდერი, არსებობს ამ სიტყვის კიდევ ერთი ფორმა: ოლეჭ- 

კანდარი, – დადასტურებული ვახუშტისთან! და ჩუბინაშვილებთან. 

სამივე ეს ფორმა სამთაგან (საბა, ნ. ჩ., დ. ჩ.) განმარტებულია 

ერთნაირად: „მომცრო კატარღა“?, 

თურქ. შესატყვისი ოლაჭკანდერისა გახლავთ ფურგატა/ფურ- 

კატა? (საბათი), ოლეჭკანდარის რუსული შესატყვისებია: #6620I“ 

(ნ. ჩუბინაშვილით), X2/ს#, 70/IMX25 (დ. ჩუბინაშვილით). 

ნ. მარის ახრით ოლეჭკანდარი, – თავისი აღნაგობით ტიპიური 

მეგრული სიტყვაა, – ორნაწილედი (ოლე – ჭკანდარი), რომლის 

პირველი ნაწილი (ოლე), ამ შემთხვევაში, ხამს გავიგოთ, როგორც 

წინდებული (-ზე, -ში), მეორე (ძკანდარი), – როგორც მიმღეობა 

(გამოჭედილი), მთლიანად სიტყვა კი, როგორც, – გარდაჭედილი, 

შემოჭედილი. 

ოლეს წინდებულად გაგება რომ გაამართლოს, მეცნიერი, ი. ყიფ- 

შიძის მეგრულ-რუსული ლექსიკონიდან, იმოწმებს სიტყვას ოლე-კეტი 

(„ურდული''". 
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კ. დანელიას ვარაუდით: „ოლაჭკანდერი წარმოებით კოლხური 

(ჭანური) ჩანს: ოლა-ჭკანდ-ერ-ი. ძირეულია ჭკანდ ( <– ქჭცად), 6 
განვითარებულია”. ჭკად კანონზომიერი შესატყვისია ქართ. ჭედ ძირ- 

ისა. ო-ლა რთული ზმნისწინია, რომელიც მნიშვნელობით დაახ- 

ლოებით ქართ. ა-მო-ს უდრის; ხოლო -ერ სუფიქსი ჭანურში ვნები- 

თი გვარის წარსული დროის მიმღეობის მაწარმოებელია?. ასე რომ, 

ეტიმოლოგიურად ოლაქკანდერი უნდა ნიშნავდეს ამოჭედილ, 

შეჭედილ, ანუ თავისებურ ნავს, რომელიც ხის ამოკიდვით კი არაა 

დამზადებული, არამედ ამოჭედვით, შეჭედვით!", 

შენიშვნები 

!. „კაცნი მგვანენი მეგრელთა და უმეტეს ცქვიტნი და ტანოვანნი, 

წერწეტნი, მპარავნი, ავახაკნი, ზღვათა შინა მავალნი ოლეჭკან- 

დარებითა, რომელთა შინა შთასხდებიან რ, ს და ტ, დაუხვდე- 

ბიან ოსმალთა ნავთა და ლახ-ჭანთა და უფროსად ოდიშ- 

გურიას“... „ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 

1941, გვ. 172); 

(რ=100; ს=200; 6=300) 

2. “კატარლის” რაობის შესახებ იხ. სტატია “კატარღა”. 

ვ. თ. წIხ9(8 – იტ. 60MILმIIMI2 (მომცრო სამანძიანი გემი) 

(IVნ8I(%M0-0VCCIIIII CI0800ხ, 00C188IX /I. #. MიV”გვმXII#, 

M., 1945); 60MI2MIXM#92 (< იტ. ხიყმიწი0) „მომცრო სამხედრო 

და სამეკობრო აფრებდამრეცი გემი" IM. თმCMბი, 3C61 – 

I-214; 8. /I18დ, IC – I-128); იტ. ხოდგისი0 – რნიმIVML2, 

MIXV92 – რ6ML (LL. #ტ. CM800I082, ნ. II. Mი#M36»ხ%, 

ომ ხ900C#0-0VCCMII# CI0ც2ინხ, M., – 1977); IIIXXVII2 ,/ II00<VII2. 

(< ინგლ. §Cხიიი% ან ჰოლ. §0ი00ი68%) – იალქნიანი ხის გემი 

ორი და მეტი უკან დახრილი ანძით (IM. Cთ2CM6ი, 5CCX – 

IV-451; 8. /I02Xნ, IC – IV-638; :/II2MX08, – IV-1380); 
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6ჩიML/ 60MM% (< გერმ. 80” ან ინგლ. ხII§ – შეკვეცილი იტ. 

ხიდიMIი0) – ორანძიანი იალენიანი გემი, სამხედრო ან სავაჭრო 

IM. თეილMბი, 3CL2 – I-213; 8. /I0ს, 1C – I-128; 

VIIმM08, – I-187|); 

საბასეული ფურგატა/ფურკატა მიღებულია თ. წIMმL9-დან, 

რომელიც თავის მხრივ, როგორც უკვე ითქვა (იხ. ზემოთ), მო- 

მდინარეობს იტ. ხოIყზეიყხი0-დან, რაც ნაწარმოებია იტალიურივე 

ხოი8იI(6-დან („ავახაკი"). 

არც ერთ, ჩემთვის ხელმისაწვდომ ლექსიკონში (არც ძველში და 

არც ახალში) ეს სიტყვა არ აღმოჩნდა. 

Xმ/ხ9 (<ძვ.-რუს. X07IV9)), XMXV6/M%2, უკრ. M0/Vხ., ჩეხ. 10ძ.... 

რუსულიდან (ძვ.-რუს-დან) მომდინარეობენ: საშ.-ქვ.-გერმ. 10ძ- 

ძI0, 100019686 – „სატვირთო გემი“, შვედ. I0ძ|2, დან.-ნორ. 10016, 

ბალტპირ.-გერ. L0ძ)> IM. CდიეCMძი, 5CL2I – II-510); 

#Mმ/6MIX 1. ი. Mიგიი, C #3ხII86 M# IICI0ნIII 26X2308, 

M.-#I, – 1938: IXიცნხივ(0ცCI6IIC I 26X203CMLVM #3ხIM 

(1916 L.), გვ. 143, სე. 3; 

კეტი (IL.), კენტი, ხეშ-კეტი (<ხეში 0VMXII+კეტი) II0/I#მ, 

MV6MVM2, II0CI; – ოლე-კეტი 32008 IV. I(CIIIIIIIII,I36, 

LI2MMმIIL2 MVI06სC(0 0 (V800CL0I0) #30ხI(2 C 

Xნ06010M21II00 # CM08200M, C.-II6. – 1914-254); 

შდრ: დ –> ნდ. ცინდა (<ციდა); ჭ. ნდიხა ( <– დიხა <– თიხა); 

ჭ. ნდიკა (<–- დიკა); მ. იმენდი ( <– იმედი) (კორნელი დანე- 
ლია, მეგრულ-ჭანური ლექსიკა ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონში, 

გვ. 80-81: თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 245, ენათ- 

მეცნიერება, 8, თბ.,– 19841; 

შდრ: კოლხ. პ-ქცად-ი, ქართ. ვ-ჭედ-ე (კ. დანელია, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 81); 
შდრ: კითხ-ერ-ი „წაკითხული“, ჭკომ-ერ-ი „შეჭმული“ (კ. დანე- 

ლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 811; 
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10. კ. დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 81. მეგრულში დასტურდება 

„ოლეჭკანდერის“ ფონეტიკური ვარიანტი „ოლეტკანდარი“; 

ოლეტკანდარიში მაკეთებელს ურემქ გუუკვირდუა – „ოლეჭ- 
კანდერის გამკეთებელს ურემი გაუკვირდაო“. 

(იხ. ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, I, თბ., – 2002 

– „ოლეტკანდარი/ოლენტკანდარი"). 

დზარბუნა 

ნუსხაში, რომელიც გადაწერილია საბას მიერ!, განმარტება 

„ზარბუნასი“ არის „ერთი ნავი". 

საბას ძმის ზოსიმეს მიერ გადაწერილ ნუსხებში „ზარბუნა“ გან- 

მარტებულია, როგორც „მომცრო ნავი“?. 

მომდევნო ნუსხებში, რომელნიც (ერთის გარდა)?, საბას და ზო- 

სიმეს მიერ არიან გადაწერილნი, „ზარბუნა“ გახლავთ „მოდიდო 

ნავი“, 

ჩუბინაშვილებთან „ზარბუნა“ (ფორმით „ზარბუნე") მხოლოდ 

ნავის ბუდეშია (ყოველგვარი განმარტების გარეშე). 

რაკიღა „ზარბუნა“ „მოდიდო ნავად“ ბოლო დროსაა განმარტე- 

ბული, ამიტომ, შესაძლებელია, მისი ეს განმარტება უფრო მართებუ- 

ლი იყოს, ვიდრე ადრინდელი („მომცრო ნავი"). 

საბასთან წარმოდგენილია აგრეთვე ტერმინი „კატარღა-ზარბუ- 

ნა“; ეს სიტყვა მასთან არის მხოლოდ ნავის ბუდეში და მხოლოდ იმ 

ნუსხაში, სადაც ცალკე განსამარტ ერთეულად შეტანილია „ზარბუ- 

ნა“, – განმარტებით: „ერთი ნავია“. 

უკეთუ „კატარღა-ზარბუნას“ იმ ტიპის სიტყვად ჩავთვლით, 

როგორიცაა IIIXVI2-6იIL (რატომ არ უნდა ჩავთვალოთ?), მაშინ, 

შეიძლება, დავუშვათ, რომ „ზარბუნა“ „კატარლის“ მსგავსი ნავია, 

ვინაიდან IIIXVMმ და 6/იIIL, ასე თუ ისე, ერთმანეთის მსგავსნი არიან”. 
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შენიშვნები 

1. ნუსხა II-416: გადაწერის დრო: 1685-1698 წწ. 

2. ნუსხები: 0-400 და II-95: გადაწერის დრო: პირველისა, – 1708- 

1710 წწ., მეორისა, – 1715-1716 წწ. 

ვ. ნუსხა II-1658: გადაწერის დრო: 1715-1716 წწ., გადამწერი საბა. 

4. ნუსხები: #-75 და II-1429 გადაწერის დრო: პირველისა, – 1721- 

1722 წწ., მეორისა, – 1723-1725 წწ. 

ნუსხათა გადაწერის დრონი და გადამწერთა ვინაობანი იხ. 

წიგნში: ლილი ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკო- 

ნის რედაქციები, თბ., 1957, გვ. 41-42: I, ავგოგრაფული ნუსხ- 

ების თარიღისათვის. 

5. ნუსხა MI-416. 

„კატარღის“ რაობის შესახებ იხ. სტატია „კატარღა“. 

7. IIIXVI2-6ჯიMV იგივეა, რაც 60MVმMXMVMI8 (იხ. II. #. CX80იLი088, 

ნ. II. M2M38M6, IIX2X691ICM%0-0VCCMXMM CI08მ2იხ, M., 1977 

– "ხIყმიხი0"): 

ა. 0IXVM2 / IIMXVMI2 (< ინგლ. §0რ00ი6L ან ჰოლ. 5Cი0006) – 

თ 

სახღვაო იალენიანი გემი, – ორი, – უკან დახრილი ანძით (M. 

დილM6ი, – 3CLII – IV-451; ნ. /I2ა, IC – IV-638; 

VყIIმ2I08, – IV-1380); 

ბ. 6იML„/ 60M%X (< გერმ. 8ი«თყ ან ინგლ. ხით) – საპახლვაო 

ორანძიანი იალქნიანი გემი, – სამხედრო ან სავაჭრო (M. 

დვიM8ი, 3CILXI – I-213; სც. /Iგუახ, IC – I-128; VIII2X08, 

I-187). 

ნავტიკი 

„ნავ-ტიკი“ დადასტურებულია „ამირანდარეჯანიანის დამატებან- 

ში“: „ვიხილეთ შუა გულსა მდინარისასა ოთხი კაცი, ნავ-ტიკისაგან 

მოტაცებული, ჩაღმა ჩაჰქონდა“!. 
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კომპოხიტ „ნავტიკის“ მეორე ნაწილი „ტიკი“ დასტურდება ოშკის 

ბიბლიაში: 

„ერთსა ჰქონდეს ტიკითა ღვნოი““. 

„ნავ-ტიკის“ საბასეული განმარტებაა „მცირე ტივი გუდებკრუ- 

ლი"; 
ჩუბინაშვილებთან „ნავტიკის“ სინონიმია „ლასტი“: „ნავტიკი – 

მცირე ნავი, ანუ ლასტი, ქვეშიდამ გაბერილის გუდებით მოკრული 

წყალში გასავალად“ („წყალში გასავალად“ დავითთან არაა): 

ნიკოსთან „ნავტიკის“ რუსული შესატყვისია 10109“, დავითთან, 

– „იმ00M Iმ2 M0ლX2X სIIIILI6IX“5, 

გარნა, ცალკე „ლასტი“ მათგან განმარტებულია სრულიად სხვაგ- 
ვარად: „ლასტიპ – წკეპლებისაგან დაწნული ჭილობი“. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონით „ნავტიკი“ – „ტივე- 

ბზე, რუმბებხე გამართული მცირე ტივია". 

„ნავტიკის“ ასურული სახელწოდებაა (სიმ, არაბული, – «ბჯ Lეს წ, 
ბერძნული, – CთXC8(თ 6L#მC0LVი 7, სომხური, – სისსსყსსს და იხ|ნიზ. 

შენიშვნები 

1. ამირანდარეჯანიანის დამატებანი, – ტექსტი დაბეჭდილია XVII 

ს-ის პირველი ნახევრის ხელნაწერის (ი-3708) მიხედვით: ძველი 

ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, თბ., 1949, გვ. 111, 

127, 4. 

2. იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973; 

ოშკის ბიბლია (978 წ.). 

ვ. სომხურში ლასტი (სსს!) – „ტივია“; შესაძლებელია, ამ Iსსსი- 

თან კავშირში იყოს ჭანური „ლოსტონი/ლოსტრონი“ („სრიალა, 

ლიპი, მოლიპული, გლუვი, შანდაკი“); 
ფონეტიკურად და სემანტიკურდ ს. (ს)სსი-ის მსგავსი სი- 

ტყვებია: ინგლ. I – „ტივი“, კიმრული II2§,, ბრეტონული 
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I0§(L – „მომცრო ნავი (ნსILVს)“ (იხ. 4ი.06სსი)ს!0, <V – I – 

266 – „სსთი,); 

I0II10II (< ფრ. ი0იI0იი < ლათ. 00ი10, – 0ი15 – „ნავი, ხიდი 

ნავებხე“) – ერთი, დასაშლელ ნავთაგანი (ტყავისა ან ტილოსი), 

ლაშქრობისას, სახელდახელო ხიდის გასადებად გამოსაყენებელი 

(M. თგიMბი, 5CIL7I – III-325-326; 8. /გახ, IC – III- 

288); 

„II200M IM2 M6XმX 814IIIIხIX“ – ე. ი. „ბორანი (IIმ00M) ცტიკე- 

ბხე“; -მ00M/9000M – ბრტყელძირა, – ტვირთის გადასახიდი 

და ხალხის გადასაყვანი, – სამდინარო ნავი ან ტივი ან ფიცარ- 

ნაგი, – ორ ნავზე, – მდინარის ნაპირთა შორის ხოფვით (ნიჩბის 

მოსმით) ან ბაგირით მიმომავალი. |8. /I1მ»ნ, IC – III-320); 

ასურ. 1მV02 – „ნავტიკი (ისს)სსსსი)", არაბ. ასი (მV წ – „ნავ- 

ტიკი (თსისსსსთ. ის)ხი) (40.06სსი)ს)ნ, «0 – IV – 430-431 – 

„სიისა; 

იხ. /I80ი0IIMXMM#, /I0089606906CM0-0VCCIVIIIMI CI08მის, II-1592, 

1-414. 

სყსსისსთ – ნავტიკი (4ი.ს06ს)ა)აინ. 4V86C – V – 405-406 – 

„სის,); იხ|ხი – ტიკებით ნაგები ნავი (§სსხიი" 2ხნVსბ ნს") 

(ძიასსსნსსასიძ ჩსIკიძ |ხიყჩ ისს)ძსს)თისსსსნ ლისსისსის)0, V – 

729 – „ხხ|ნი,). 

ვაპორი 

„ვაპორი/ვაფური" ჭანურშია; 

ნიშნავს „ორთქლით მავალ გემს (ი2მი0X0)!. 

შესულია იტალიურიდან: 

იტ. Vმი6I6 – 1. ორთქლი; 2. გემი; 3. ორთქლმავალი?. 

V206L6 ფორმით 8ძთ»რი! არის ახალ ბერძნულშიც). 
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შენიშვნები 

1. ვაპორი (III. Vი00#M6) – ი202X0/L, C/სIIIIIთC V2CI0C I ვაფური 

II. Mაიი, IიმMMეIC2 ყიICMX0ი (#Mმ3CM0I0) #3ხIM2 C 

X00C010M0710M M# CM0ც0ი06M. C.-II6. – 1910); 

2 II #. CMხსიი!!82გ, ნ. LI. MიეგIვიის, MIIიIს9IICI0-ი0VCCMIIII 

ლი0ზეიჩხ, M., – 1977. 

ვ. ი200X0/ – +0 სთორი I|#ტ. #. II0IIIIIIIIIC, სVCCIMX0-I08ცი- 

L0690CMIIM CI0სმინ, M., – 1983! 

ტივი 

მცხეთის ბიბლიაში, რომელიც რედაქტირებულია საბას მიერ, 

წერია: „მოვილოთ იგი ტივებითა ზღუად იოპესა"!. 

„ტივი“ საბას განმარტებით არის: „ძელნი შეწყობილნი წყალთ 

სავალად“, ჩუბინაშვილებთან: „ძელნი ერთად შეკრულნი მდინარეხედ 

სატარებლად“. 

„ტივის" უცხო შესატყვისებია: თ. სალ?, ს. ტოფ!? (საბათი), რ. 

0XM01“ (ჩუბინაშვილებით). 

საიდან უნდა იყოს წარმომდგარი სიტყვა „ტივი“? 

ადვილი შესაძლებელია, ტივი მომდინარეობდეს ტიბ”-იდან (ტიბ- 

>2ტივ-) ისევე, როგორც ასურულში: (მჯ/ი9” მოდის (2V#099-დან, რუსულ- 
ში: XMV0I, – II9IIხ-იდან; სომხური სიVI-ის ამოსავალი კი, შესა- 

ძლოა, იყოს, როგორც ასურული L2X902, ასევე ქართ. ტოპვაზ. 

შენიშვნები 

1. მცხეთის ბიბლია, ხელნაწერთა ინსტიტუტის #-51! ხელნაწერი 

(ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973); 

ეს ხელნაწერი, თანახმად ელ. დოჩანიშვილისა, რედაქტირებუ- 

ლია XVI ს-ის I ნახევრისა და XVII ს-ის დასაწყისის ცნობილი 
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ქართველი მწერლისა და მეცნიერის სულხან-საბა ორბელიანის 

მიერ. 

§0|) – ტივი (1IV06IIM0-0VCCMMM CI08ცმიხ, 000108 /L. #. Mმ- 

წმვიMIX, M., – 1945); 

სის ყხსთ (თაLჩი-ნიხყ. - 1980, ტ. IV-527); 

სიყის!) – „ტივი (Lსსი)"; 
დიალექტ. ფორმები: ტფილისი: სიი!), ბულანგხი: ი ის – 

„ძელთაგან ნაგები ტივი (იხისსნნნიიყ 2Mნი!სბი |სIსსი)“ 

(“ი.Vრს)ი)სსი, 4Vჩ - V - 430-431 – „თიისს)“); 

IM0I – ლატვ. 90IV(§ – „ტივი, ბორანი“, ძვ.-ჩეხ. 018§... ხმოვან- 

თა მონაცვლეობით დაკავშირებულია სიტყვებთან: ი»ისოსნ („ცურ- 

ვა“), IXხI8V („ვცურავ“). შდრ. ძვ.-ინდ 0IV(9§ – „მცურავი, გან- 

ბანილი“, MIVI2ი საშ. სქ. „დინება, ნაკადი“, ბერძ. VXს+0C – 

„დაბანილი“, «XსCთCLC – „ბანა, გასუფთავება, გაწმენდა“, გერმ. 

II0§§ – „ტივი, ბორანი“, M1ლ§§ვი +– „დენა“ (M. თ მიM0ი, 

3CნXL – III-285); 

ჭან. ტიბა/ტობა – ტბა, გუბე (8. Mმიი, LI0მMMმX9%X2 V8I- 

0M0I0 (MX23CM0L0) #3ხIMმ8 C X0C6CI0Mმ81M6C# # CI08206M. C.- 

II6. – 1910); 

მეგრ. ტობა – ტბა II. IVისIMა36, 1 002MMმXიიმ? M14IV- 

ო0ნჰხCV0I0 (IM860CM010) #3ხIXმ8 C X06CC70Mმ71M16M I CI088მ0CM. 

C.-II6ნ6. – 1914); 

სვან. ტგბა – ტბორი; ჭაობი; ტობ – ტბა, გუბე (ვ. თოფუ- 

რია, მ. ქალდანი, სვანური ლექსიკონი, თბ., 2000); 

ასურ. (მი – „ცურვა, წალეკვა", (მსიშიმ2 – „წარღვნა, წყალ- 

დიდობა“, (მსივ – ცურვა, ცურაობა, ზღვაოსნობა, წყალდიდო- 

ბა“, (მსი2 – ნავტიკი“ (4ი.სტსსიკსსი, 2086 – V – 430-431 – 

„სიისისს)' 
„9MIX0I“-ის წარმოშობახე იხ. შენიშვნა M#M4 (ზემოთ): 

თვით ეს ასურული წვსჯმ, ქართ. ტოპვა, ზან. ტობა და სვან. 

ტობ ერთმანეთთან კავშირშია უეჭველად. 
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კანვბო 

„კანჯოს“ საბა არ იცნობს. 

ჩუბინაშვილთა განმარტებით „კანჯო – მომცრო ნავია“, მისი 

რუსული შესატყვისნი არიან (ორთავესთან) #2/(08, X0/IM2!, თურქუ- 

ლი, –კანჯა (ნიკოთი); 
კანჯა თურქულში ნავის სახელად არ ჩანს?, 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში განმარტება „კანჯო- 

სი“ იგივეა, რაც ჩუბინაშვილებთან: „კანჯო – მომცრო ნავი“. 

შენიშვნები 

1. I2Mხ9, X0IMX2-ს შესახებ იხ. სტატია „ოლაჭკანდერის“ შენიშ- 

ვნებში შენიშვნა #5. 

2. Lვილ8 – კავი, კეტი კავითურთ, ბარჯი; ლუხა (ოთხკაპიანი 

ღუხა (X0ნ06L/ #/08M%)) (IX06IM0-0VCCXMM CI082იხ, C0C128MX# 

#. #ტ. M2მ83მIVM%, M., – 1945, გვ. 310); 

)08%#/ 76% (< ჰოლ. ძIლ89) – პირველადია I06V; ოთხკაპიანი 

ლუხა (M. თ2მCM8ი, 3CIL7I, – I-536; 8. /I8M6ხ, 1C – I-491); 

ეს თურქ. კანჯა (4იC2), ჩანს, ამოსავალია ჭან, კანჩისა (კანჩი 

- კავი; კანჩონი + კავიანი, კავებიანი). 
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ნავთ ნაწილნი: 

ანძა 

„ანძას“ ქართულში სამი მნიშვნელობა აქვს: 

1. გემზე ამართული მაღალი ძელი იალქნის დასამაგრებლად. 

2. მაღალი ბოძი, რომელზედაც გაჭიმულია სხვადასხვა დანიშ- 

ნულების მავთულები. 

3. წვერმახვილი ძელი დასასჯელის ზედ ასაცმელად!. 
„ანძის“ სვანური შესატყვისია „ანზ/ანს“?2, მოხეური, – „ანძა- 

ი“ჰ, 

„ანძის“ სინონიმებად ჩუბინაშვილთა მიერ დასახელებულია: ნაქუ- 

სი/ნაქვსი“, ხალე? და საყე#. 
ვფიქრობ: „ანძის“ ფონეტიკური ვარიანტნი უნდა იყვნენ: ან- 

წუხი - „წვეტიანი სარი“ (მეგრ. ანძუხი) და ანწალა – „წვრილი 

ბრჯა მაღალი“ (მეგრ. ანწოლა)". 
ქსეკიელის ვერსიებით „სანავე ანძის“ ეკვივალენტია „ნავის სახ- 

ერველი“”, 
„ანძის“ უცხო შესატყვისებია: ლათ. მა(საბათი)', თურქ. დირაგ!!, 

რუს. 9M090MXI0, 1III6CII0, MმყIX8 (ნ. ჩ.-თი)'?, ებრ. 11” (თორენ)!3, 

სომხ. სს!I)ს (კაიმ)', ბერძ. (ღ0CIX0C (ისტოს)!5, ფრ. თიმ, ინგლის. ი005წ, 

ესპ. იიმ501, მხ01, გერმ. M0%9%,, პორტ. თმ§ს0, იტ. 2IხCC0, სპ ქნა 

(დაგალ). 
ჩემი ვარაუდით: 

„ანძის“ ამოსავალია „ძელ-ი“ (ზან. ჯალ-ი, აფხ." 5 -წალ (>ა- 

წლა), სომხ. ბსსი (წარრ)|!: 

%ა-წალ>"ა-ნ-წალ (განვითარდა „ნ“") > ანძალ-ი (მოხეურში და- 
ცული ფორმა) > ანძა (ბოლოკიდური ბგერის დაკარგვით). 

ლ 

შენიშვნები 

1. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 1950, სვეტ. 

514. გვ. 015; განმარტების ავტორია ნ. საბაშვილი. 
2. ანზ ზს., ანს ბქ. – ანძა, წვეტიანი ადგილი (ვ. თოფურია, მ. 

ქალდანი, სვანური ლექსიკონი, გვ. 52). 
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ანძალი –- ანძა, ამართული ძელი, მაღალი სარი. „გაიყვანეთ 

ახლა ეგა და ჩამაკიდეთ ანძალზე“. (ივანე ქავთარაძე, ქართული 
ენის მოხეური დიალექტი, თბ., 1985, გვ. 170); 

„რამდენიმე ხანს შემდეგ... ბერდია ანძალხე ჩამოჰკიდეს“... 

(ალ. ყახბეგი, თხხულებანი ორ ტომად, ტ. I, თბ., 1968, გვ. 

66,251); 
ნაქუსი –- ნაქსოვი, და ზოგგან ხმარებულ არს ანძის ადგილს 
(ნახე საყე, ხალე) (ისაი. 33,23) (ნ. ჩ.); 

ნაქვსი, – ქუსი – ანძა ნავისა, ხალე, MმMX2 (დ. ჩ.). 

ნაქვსი – ან ნაქსოვი, I(MCIIIIნIII; 1M2VIIხ, ან საყე, ანძა ხომ- 

ალდისა, Mმყში; (ისაი. 33,23) (დ. ჩ.); 
„ნაქუსი“ (დავითით: „ნაქვსი“) იმავე წყაროზხე მითითე- 

ბით (ესაია 33,23), რომელზეც უთითებენ ჩუბინაშვილები, გან- 

მარტებულია საბას მიერაც, გარნა მას ეს სიტყვა არ მიაჩნია 
„ანძის“ სინონიმად; „ნაქსვი (33,23 ესაია) – ნაქსოვი თუ შეგ- 
რეხა" – ასე განმარტავს იგი მას. 

„ნაქუსის“ „ანძობას“ ყურადღება მიაქცია ნ. მარმა; 

» – არა მგონია, წერს იგი, მართებული იყოს ნაქუსის „ქსო- 

ვილი“ (იხ. საბა: ნაქსვი) მიჩნევა „ანძად“ (შდრ: ჩ.': ნაქუსი და 
ჩ? ნაქვსი). ეს უფრო „ალამია“, და წაკითხვა ამ შემთხვევაში 
წარმოადგენს რამდენადმე თავისუფალ გადმოცემას ებრაული 

„თორნამ“-ისას (291 X-ს, რომლის რეალური გაგებაა „ანძა 

ალმით“ (#6X23C0%«06 ს 00IICX0XCIVX0IIIC IიVვIIICM0I0 108იIIIIII2 

იიჯლცნი სIძი 'M9MM. თი. 88. სქოლიო M#2 (87 გვ-დან 88- 
ზე გადმოსული): #Mმ0,16MM« II. #7. Mიგიი, C წყვსIIC V 

M010ჩ%IIIL 26X0308, M.-)II., – 1938). 
ვფიქრობ ნ. მარი სწორი არაა: ნაქუსი არ მოდის ებრ. 

თორნამ-იდან (0უ'1#, იგი შესატყვისია ბერძ: ისტოს-ისა 

(-CICC), რასაც, გარდა ანძისა, აქვს კიდევ 5 მნიშვნელობა, რომ- 

ლთაგან ერთერთია ნაქუსი („ქსოვილი“, „ნაქსოვი“); 

ხალე – ანძა, ნაქუსი ხომალდისა, M2M+X2 (დ. ჩ.). 

საყე – ხალე (ანძა ნახე), II6IL/2 (ისაი. 30,17) (ნ. ჩ.); 

საყე – ხალე, ანძა, II8IXI2, MმM+I2 (ისაი. 30,17; 33,23) (დ. ჩ.)) 
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10. 

11. 

12. 

ჩუბინაშვილების „ხალე“, რა თქმა უნდა, იგივეა, რაც სა- 

ბასეული „ხალა“ („გრძელი წვრილი ჯოხი. ს. ძოლ“); არსებობს 

ამ სიტყვის ორი ფორმა: „ხალი“ და „ხალა“; „ხალი“ გურულია, 

„ხალა“, – ქართლური, მნიშვნელობა კი ორთავესი ერთია: 
„კაკლის საბერტყი გრძელი ჯოხი“; (იხ. ქკ-თსკ.); 

„ხალი“ დასტურდება უძველეს ქართულშიც: „ხალებითა გრ- 
ძელებითა აჭენებდეს (ნავსა)“. 51ი.-11,357V (ი. აბ. ძქელ); 

„ხალე“ (აI>) არის სპარსულშიც; იქ მისი მნიშვნელობაა: 1. 

ნიჩაბი; ხალა; 2. წვეტიანი ჯოხი (საკიდარ ცოველთა გასარეკად) 
(იხ. სპ. – რუს. ლექსიკ. ტ. I-566); 

„აძაღლებული ფიდუა... ჩვენის ხელით ანწუხზეა ასაგები, ან- 

წუხზე!“ (ს. მგალობ.); „მე ვუჩვენებ იმას სეირსა... სწორედ ან- 

წუხზე არის ჩამოსაცმელი“ (ზ. ანტონ.) (ქეგლ); ო. ქაჯაია, 

მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I-2001 წ. 

„ბრჯა/ბჯა იგივეა, რაც „ზვინი“ (იხ. საბა, ჩუბინაშვილები, ქეგლ 
და ო. ქაჯაია, დასახ. ნაშრ.). 
„. პებულნი ფიცართა კუპაროსისათანი ლიბანით მოღებულ 

იქმნეს ქმნად შენდა ანძათა სანავეთა“ (ეხეკ. 27,5: გელათური 
ნუსხა (XII ს.)); 

„. პებული ფიცართა საროისა ლიბანით მოგართუეს შენ 
საქმედ ნავისა სახერველთა (ეზეკ. 27,5: ოშკუურ-იერუსალიმური 
ხელნაწერები: ოშკური (978 წ.), იერუსალიმური (XI ს.)1; 

Iიხ. ქსეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., 1976); 

„ანძის“ ეს საბასეული ლათ. შესატყვისი („მა“) არც ლათინურ, 

არც იტალიურ ბიბლიაში, არც ამ ენებხე არსებულ ლექსიკონებ- 
ში არ მოიპოვება; ანძის ლათინური შესატყვისია მალუს (თმIV§5/ 
ი19II), იტალიური, – ალბერო (2Iხ%0) (იხ. ლათ. და იტ. ბიბ- 

ლიები (ესაი. 33,23; ეხეკ. 27,5) და ლათ. და იტ. ლექსიკონები|; 
ძIIC6M (CI) – ბოძი, სვეტი, ანძა, კოჭი, ბუნი (IV06IIM0C-0VCCMM## 

CM082ის, C0C108MM /). #4. Mქმიმ320VL, M,., 1945-146); 

900MX0, %X00 – „აფრა, ანძა“.. სერბ.-ხორვატ. )12ბიი – 

„აფრა“, სლოვენ. 19ძ+ი – იგივე. ენათესავება ძვ. – ისლანდ. 
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14. 

15. 

ჰვბვIL – „გნდე, ღობის ზედა კადონი“ (8. /Iი7ხ, 1C – IV- 

173; M. CდგმიM6ი, 3C6XI – IV-548); 
IIICILIმ / 0I0ILII2 |< ძვ. – სკანდ. §I9Iმ („ანძა“) < §601 („აფრა“)! 

– ანძა, ზრო, ძელი, ბუნი, ხიმინჯი (M. 02მ0M06ი, 5C0VII – 

IV-464, 497); 

M29I2 ,7/MმIმI2 (< ნიდერ. ან ქვ.-გერმ. ი1925() – ანძა IM. 
Cდ2გ0იMმი, 3CX – II-586); 

11ი (თორენ) – ანძა, დირაგი (ებრაულ-ქართული ლექსიკონი, 

ავტორები: დ-რი იომ-ტოვ ლევინსკი, გერშონ მეგრელიშვილი, 

თელ-ავივი, 1976, გვ. 375,10); აგრეთვე: I180IVII-0VCCXIIII 

ლჰ0820ს, 000728MM C. MI. LIIმიყ#იი, M., 1963; MIIXმ3ჰ% 

იძი, LციძMCIL0 (M80MI) – იVCCIMIII CM032იხ; L800ICM0- 

VCCIIM CM0800სხ. C0ყ. 60IIIVMმ, 8ყისს2 – 1909, სვეტ. 

1675. 

არსებობს სსIსს-ის ორნაირი ეტიმოლოგია: 

ერთით: სს)კქს-ის ამოსავალია წსIL სა)) („ადგომა, აღმართ- 

ვა") ისევე, როგორც ბერძ. Lთ+1+0C-ისა („ანძა“) '(თ+ისL („ადგო- 

მა, ალმართვა“) (ს5ჩ, Lნ6ნხთის 1836-7): 

მეორით: სს))ს-ის („ანძა“) ეტიმონად მიჩნეულია ტაჯ. 861 

(„გემი, ნავი“) (4<იI06ი. რიკის – 1894| (იხ. პი.ს6სსი)ს)0, სი – 

I -507-„სს))ს“); 

LთI6C მბ – 1. ანძა; 2. ბოძი, სვეტი, ლატანი, ხალა; 3. საქსელე 

ლილვი, საქსელური, საქსოვი დახგა; 4. ქსოვილი, ნაქსოვი; 5. 

ქსოვილის ნაჭერი; 6. გოლი, კიპრუჭი (/I068XI6-90696CM0-0X/CCMVI1 
ლM08მ10ნ, 00C0I108MX MI. X. /180ჩი6IIVCVII, M., 1958, 9. II. 
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აფრა 

საბამ „აფრის“ მხოლოდ ორი მნიშვნელობა იცის: 

1. აფრა – ქუდის ანაკეცი'. 

2. აფრა – ნავის ნაწილი?. 
საბამ არ იცის „აფრის“ კიდევ ორი მნიშვნელობა: 
1, აფრა – ხის სახლის ნაწილი?. 

2. აფრა – გუმბათიან შენობათა დეტალი“. 
ჩუბინაშვილებმა იციან „აფრის“ მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა: 
1. აფრა – ნავის ნაწილი". 

„აფრა“ (ნავის ნაწილი) დადასტურებულია მე-9 საუკუნეში: 
„დაუტევნეს... აფრაი იგი უბოვანიზ. 

„აფრის“ (ნავის ნაწილის) უცხო შესატყვისნი არიან: 

ლათ. ლემა (საბათი), რუს. II90VC, 8010MXM0 (ჩუბინაშვილებით)", 

ბერძ. დრV00C, (C+IიV იტ. VCI0, სომხ. არრაგასტ (სსისსის)სს!), სპ. 

ბადბან (უსაL), შერა”, (§I ++”), თურქ. იელქენ (XV6CIM6ი)?, ესპ. V619, 

პორტ. VCI0, გერმ. 56961, ინგლის. §011, ფრ. V01IC, ფინ. ნს)6, ლატვ. 

ხსი§, ლათ. V6Iსი1 (VCI1), ლიტვ. ხLI6, ვეპს. ლნსI6ი. 

საბათი „აფრის“ სინონიმია „აფქიო“ მ, ჩუბინაშვილებით, – „აფ- 

რის ქსელი“!!. 

„აფრა“ (ნავის ნაწილი), ნ. მარის ახრით, ქართულში შემოსულია 

აფხახურიდან: ა-ფგრრა („ფრენა“) > ა-ფრა („აფრა“")!?. 

ჩემი ვარაუდით: 

„აფრის“ (ნავის ნაწილის), „აფრის“ (ქუდის ანაკეცის), „აფრის“ 

(ხის სახლის ნაწილის) და „აფრაკის“ (პირმრუდე ფიცრის) ამოსავა- 
ლი ერთია, – სახელდობრ „ყაფარი", რომლის განმარტებანი ამგ- 
ვარია: 

ყაფარი – ამართულივით; ამართული (საბა); 

ყაფარი – სრულიად ძნელი აღმართი, ფრიალო (საბავე)!3; 

ყაფარი – ძლიერ დაქანებული (ქეგლ). 
ყაფრათ (<ყაფრად) – ძლიერ დაქანებულად, დახრილად, ცერად 

(ქ. ძოწ. ზემოიმერ. ლ.)“. 

„ყაფარიდან" „აფრა“ შეიძლებოდა მიღებულიყო ასე: 

ყაფარ>"ყაფარ-აკ>ყაფრ-აკ (რედუქციით) > აფრ-აკ (თავკი- 

დური ბგერის დაკარგვით) > აფრ-ა (ბოლოკიდური ბგერის 
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დაკარგვით) (შდრ: 'ყაპოური>აპეური, ღუზანი>უზანი, წოწი- 

ნარი2>ოწინარი; დანაკი>დანა, პინაკი>პინა, ბანაკი>ბანა და ბერძ. L0თ- 
1(6V („აფრა“) < (თის! („აღდგომა, აღმართვა“ )'5.) 

შენიშვნები 

1. აფრა (33,23 ესაია) – ქუდის ანაკეცი, გინა ნავის აფქიო (საბა). 

2 აფრა ეწოდების ნავთა და ხომალდთა აფქიოსა, რომელ არს 
ქართა გამბერველობით ნავთა მატარებელი (საბა). 

ვ. აფრა – კარებთან ან კედლის შუახე ფიცრების თავშესამაგრებე- 

ლი ვერტიკალურად დაყენებული სქელი ფიცარი; აფრას ერთ 
(კარებთან) ან ორივე (კედლის შუაში) მხარეზე სიგრძივ ამოღარუ- 
ლი აქვს, ერთი ან ორივე მხრიდან ფიცრების თავების შესა- 

მაგრებლად; იგივე ბოყვი (3. გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის 
სალექსიკონო მასალა, თბ., 1976 – გვ. 18 – „აფრა“, გვ. 26 – 

„ბოყვი“|. 

4 აფრა – ნავთ იალქანი (საქმ. 27,17) იმიXVC, აფრის ქსელი იგივე 

(ისაი 33,23) 88ჯი870 |ნ. ჩ. და დ. ჩ.I); 
ნ. იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი: ოქრ.- 

მარხ. და იონ. – თქმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა, 

იოვანე ოქროპირისაი მარხვისათვუს და იონაისთუს: სინური 

მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს კათედრის 
წევრებმა ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და გამოკვ- 

ლევით, თბ., 1959, გვ. 100-111. 

7 „აფრის“ ეს საბასეული ლათ. შესატყვისი („ლემა“) არ მოიპოვ- 
ება არც ლათინურ და არც იტალიურ ლექსიკონებში; „აფრის“ 

ლათ. შესატყვისია V6Iსით (V6II), იტალიური, – VC1მ. 

8. სმიVC (< ბერძ. რ600C, ატტ. რთ00C) (IM. CდმCMძბი, – 5CILXI- 

III-210); 
80160MX0-86160-იდან („ქარი“); ლიდენის პხრით (§5Lსძ. 24.) 

კი, – ბერძ. III0L0V-იდან („ქსელი, ქსოვილი“) (იხ. M. Cთღ2CM80, 
5CXნX – I-307); 
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11. 

12. 

15. 

საბათი: იელქან, იალქანი, იალქან. 
აფქიო – ნავის აფრა, რომელსა ქარი ბერავს (საბა); 

ჩუბინაშვილებით კი „აფქიო“ არის არა „აფრა“, არამედ 
ქარის მიმართულების მაჩვენებელი პაწია ალამი ანძახე, 

ფლუგერი: 
„აფქიო – იალქანი ქარის მაჩვენებელი დ»I0L6ი“ (დ. ჩ.); 

„თII6ი – აფქიო, იალქანი ბურჯზხედ ან ანძახედ ქარის 

საჩვენებლად (ნ. ჩ. რ. – ქ. ლ.) 
აფრა – ნავთ იალქანი, იგივე აფრის ქსელი" (ნ. ჩ. და დ. ჩ.); 
იხ. #6X23CM06 XI 00MCXC0XICIIIC IL0Vვ39M9C0M00 I60MMIIმ 

იიიითნი ხIძმ 'I9MM#M. (7I0M0XCM0C 8 38C0/2MMM 1IICX00MMX0- 
დ9ჩ0იი0”IMVყ060X0:0 0I”16X0CIMIM9% #M2მ7/. ILIმ2VXX 15 წყმ2ი#9 1914 

IL): #IMVM26MIIC II. 9. Mიიი, 0. #3IM6 # IC1I00IIMI მ6X2308, 

M00V.-)I6III. – 1939, ლი. 87. 

ა-ფრა – აფრა, იალქანი; 

ა-ფგრრა (იფრიტ) – ფრენა, გაფრენა (გაფრინდა); 
(ბ. ჯანაშია, აფხახურ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1954); 

მ-ჩიგ – იმ0ხV0C. 

მხხIიიმ – 1. /6121L; 2. 02/08მIხ09; 3. M9მ1ხ0% (6MICI090 

უ8IM”მ106C#). 
IL. C. IIIგ«0MM, 8. X. Iიცეა(მიV9, #. II. 9წMMXმ»სმ, 

Cოლი8სმის მ6Xმ03C0X0:0 #3IM«მ, 1. II, CVXVMM# – 1987); 

ყაფარი – ... სრულიად ძნელად სავალსა და ამართულსა ეწოდე- 

ბის ფრიალო და ყაფარი (იხ. საბა: „აღმართი“ და „პირაღმარ- 
თი"); 

ყაფარი – ძლიერ დაქანებული; ყაფრათ – ძლიერ დაქანებულად, 
დახრილად, ცერად: „ჩემი სახლი არი ყაფრათ დახურული, შენი 

კი – ბანათ“ (ქვაციხე); ყაფრათ დევიკავეფთ გოფსა, გორვალა 
ძირს მოდის და პური რჩება (ხვაშითი) (ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერ- 

ული ლექსიკონი, თბ., 1974); 

„ყაფრად შედგმულსა მარმარსა ზე ედგნეს წყლულთა მალამ- 
ნი“ (ბესიკი, თხზ. თბ., 1962, 84, 29); 

იხ. ს4ჩი, Lხნნსიის 1836-7: ჯ«ინ.სტს)ი)სსი, 20 – I-507-,სყს))ს“ 
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აფქიო 

„აფქიო“ საბასთან სინონიმია „აფრისა“: „აფქიო – ნავის აფრა, 

რომელსა ქარი ბერავს". 

ჩუბინაშვილებით: „აფქიო“ რუს. დ7I0I6ი'-ის შესატყვისია: „აფ- 

ქიო – იალქანი ქარის მაჩვენებელი, დ»I0იL6ი“ (დ. ჩ.); დXII6ი – 
აფქიო, იალქანი ბურჯხედ ანუ ანძახედ ქარის საჩვენებლად (ნ. ჩ., 

რ.-ქ. ლ.); 
სიტყვა „აფქიოსთან“ დაკავშირებით მაგონდება სიტყვა „აპკი“. 

ეს სიტყვა („აპკი“) ძველ ქართულ მწერლობაში დადასტურებუ- 
ლია არაერთგან: 

თ»... განსთქდა აპკაი გულისა ჩემისაი“. (იობ. 17,11: #-51); 

„.. აპკაი ტჯ;ნისაი არს შესაკრებელ საგრძნობელთაი"“ (გრ. ნოს. 

კაც. აგებ.)?. 
სეპტუაგინტაში „აჰკის“ ადგილზეა ართრა (შიმით)3, სომხურ ბიბ- 

ლიაში, – ერაკ (სისსს)“, სლავურში ოუდ (0Vმ)”, ბაქარის ბიბლიაში, – 

„სავსარი“. 

„აპკის“ ფონეტიკური ვარიანტებია (საბათი): აპჰკა, აფკა, აფსკა, 
აფსკი, ხოლო მისი განმარტება და ლ. შესატყვისი (საბათივე): – 

“ხ. 

„თხელი რამ კანი. ლ. პელე“; 

სხვაგან „აპკის“ განმარტებანია: 

„ფრიად თხელი კანი“ (ნ. ჩ.); 

„ტყავის თხელი ფენა, რისამე ზედაპირზე გადაკრული. იხვს ფეხ- 

ებზე აპკი აქვს“ (ქეგლ); 
სვანურში „აპკი“? გვხვდება ფორმით „ჰაპტკ“?. 
„აფქიოს“ წარმოქმნა შეიძლება ორგვარად ვივარაუდოთ: 

1, აფქიონ? („საჭე“) > აფქიო („აფრა“) – ბოლოკიდური ბგერის 

(„ნ“) გარეშე (განსხვავების მიზნით); 
2. აპკი/აფკი > აფქ-იო („აჰკისებრი“, „აპკისნაირი“, „აპჰკისაგანი“) 

ისევე, ვითარცა სოკონი: 

მტრედ-იო (< მტრედ-ი), მწყერ-იო (<მწყერ-ი), მჭად-იო (< მჭად- 
ი) და სხვ... 

გინდ: სიტყვა სოფლ-იო (<'1სოფელ-იო) > მ-სოფლ-იო – „სოფ- 

ლისაგანი“. 
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ვფიქრობ: აქ წარმოდგენილი სიტყვების ბოლოკიდური გიო“ ნაშ- 

თი უნდა იყოს სუფიქსისა „იონ“, რომელიც, ჩანს, იმავე ფუნქცი- 

ისაა, რისაც „იანი“ და „ოვანი“ (შდრ: ბაგრატ-იონ-ი/ბაგრატ-ოვან- 

ი; მაყვლ-იან-ი/მაყვლ-ოვან-ი და სხვ. მრ.); 

თ 

შენიშვნები 

რუს. დ»I0X6ი |< გერმ. LIს26I („ფრთა“) < ნიდერ. VI6ს86! / 
შვედ. II6)0I) – ანძახე ან საყქბე მბრუნავი ფირფიტა, პაწია ალამი, 
ისარი, – ქარის მიმართულების მაჩვენებელი I/IL. II. 1/IIმV08, 

– 1C09X – IV – M., 1940; M. დთელMმი, 5CI7I – IV- 

200); 

უძვ. რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და 

გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათგჯს“, თბ., 
1964, გვ. 163,32. 

56ისსმყ)ისმ, 5Iს((ი0IL – 1979; 

შიმიხV–C +0 – 1) ასო (სხეულისა): თიმით +ი» Mს0MXIაV 

სოფოკ. თვალი; იმით C+CIIო0C+0C ევრიპ. ბაგე; 2) შენაწევრება, 
სახსარი; 3) გრამატ. ნაწევარი |/I06890L00690C%0-0VCCMMM 
CM03მის, C00”28MI II. X. /I8006IIXVMVM, 1. I, M., 1958- 

#XVII 

M9MXი0C ბ – .. 7) თვალი (იქვე – 994); 

თI0IთI0C +60 – 1) პირი, ბაგე (იქვე – I-1508); 

42ი6 ხI ნიი სთხ)სსესსნს)ი, ნიხყსსნ 1997; 

ხისს – 1. ვენა; 2. სისხლძარღვი; 3. შუაშრე (#0CM%V0- 

0VCCIXMI CI0C820ის, C0028MMV: I00თდ. #4. C. 12იM69I II 

უნ. იგვმყს – 1960-126; ტ#0M990-0VCCMMIM CI082ის, IM. 

ხმეგILI0ი0 #. I. (მMCI9M9, ივპმს – 1984-209); 

სI61I2, CMისMს.. II0ყ2C8 – 1908; 

ძვ.-რუს. 0Vმ#, ძვ.-სლავ. 0X7/L6ნ – ასო სხეულისა, ბერძ. 

ს6X0C IM. Cდმ2CMბი, 3CIL7I – IV-148 – "V»"); 
იტ. ხC6II6 – 1. ტყავი, კანი, თხელი კანი, გარსი; 

მზია ანდრონიკაშვილის ახრით, აპკი/აპკა ირანული წარმომავ- 

ლობის სიტყვაა: საშ. სპ. მი2M “მინა, ბროლი” ნაწარმოებია ფუძ- 
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იდან მი „წყალი“, ძვ. ირანული შ0მMი, მი, “წყალი”. ამოსავალი 
მნიშვნელობაა “წყლისებური, წყალსავით გამჭვირვალე”; შდრ: 

სომხ. სIსსსსს – “მინა, ბროლი”, Iიხ. მზ. ანდრონიკაშვილი, 

ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, 

თბ., 1966 – გვ. 192, 283); 

8. იხ. ლატავრა გელენიძე, ადამიანის ანატომია-ფიხიოლოგიასთან 
დაკავშირებული ლექსიკა ძველ ქართულში, თბ., – 1974, გვ. 13. 

მ აფქიონზე („საჭე“) საუბარი მექნება აქვე, სტატიაში „აფთიო- 

ნი“. 

აფთიონი/ტიმონი/პიდალიო/საჭე 

ქართველი ლექსიკოგრაფების (საბა და ნ. და დ. ჩუბინაშვილები) 
მიხედვით: აფთიონი, ტიმონი, პიდალიო და საჭე ნავის ერთი და 

იმავე ნაწილის სახელწოდებანია: 

კერძოდ, ნავის ბოლოხე (კიჩოზე) მიკიდული ლაპოტისა, რითაც 

ხდება ნავის მართვა და რასაც რუსულად I50იMM»0' ჰქვია. 
საბასთან „აფთიონის“ განმარტებისას მითითებულია ეფრემ 

ასური: „ვითარცა აფთიონითა რათამე შთაიხიდნეს სულნი“. 

ჩუბინაშვილებით: აფთიონი იგივეა, რაც აფქიონი და მისი მათ- 

მიერი განმარტება ისეთივე გახლავთ, როგორიცაა საბასეული გან- 
მარტება „აფთიონისა“: „ნავთ სამართი ფიცარი“. 

სიტყვა „აფქიონი“ დადასტურებულია XII ს-ში: „ჟამიერად ძრვი- 

თა აფქიონთაითა ეწყვებოდეს ზღჯვსა მღელვარებასა“?, 
აფთიონი, აფქიონის განმარტებისას ნ. ჩუბინაშვილი უთითებს 

შავთელს (შავთ. 23): „აფთონს ბრძავს, ათენს, ესრეთ გაათენს“. რაც 
იმას ნიშნავს, რომ მას ეს „აფთონი“ მიაჩნია „აფთიონად“, არადა 

შავთელისეული „აფთონი“ არის ბერძენი ფილოსოფოსი (I-V სს.), 

სოფისტი, ანტიოქიელიშ. 

„აფქიონი“ მიღებული უნდა იყოს ძვ.-ბერძ. 6რ-0XMXთL0V-იდან, 

რაც ვარაუდით არის: 0VXს, #00MMX0“. 
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6Cდ-0MXთL0იV, 6%6-0XX0CV,C > "ეფ-კიონ (იX-ის ამოვარდნით) 2> 

აფ-ქიონ/აფ-თიონ (შდრ: კალანდა > კანდა", ლაგახი > ლახი!?). 
„აფთიონის“ საბასეული განმარტებაა (როგორც უკვე ითქვა): 

„ნავთ სამართი ტიმონი“ (ამ განმარტებას იმეორებენ ჩუბინაშ- 

ვილებიც); 
თვით „ტიმონის“ განმარტებისას საბა წერს: „ტიმონი – ფრან- 

გულია, ქართულად პიდალიო ჰქვიან“. 
„ტიმონი“ არის ფრანგულშიც (IIი0ი), იტალიურშიც ((Iო0%0), 

ახ.-ბერძნულშიც (2 +LV6V.) და მისი მნიშვნელობა ყველგან ერ- 

თია: „ნავთ სამართი ფიცარი“. 
პიდალიოს ძვ.-ბერძნული და ახ.-ბერძნული დაწერილობაა »ა- 

§0Mი0იV (მნიშვნელობა იქაც, ვით ქართულში: „ნავთ სამართი ფი- 

ცარი"). 
ჩუბინაშვილებთან ტიმონისა და პიდალიოს ერთერთი შესატყვი- 

სია „საჭე“, რომელიც მათ მიერ ისევე, როგორც საბას მიერ, გან- 

მარტებულია, ვითარცა „მენავის ხალა“ და წყაროდ მითითებულია 
(საბასთან და ნ. ჩუბინაშვილთან) საქმე მოციქულთა (27,490): „... 

მიუტევნეს შესაუღლველნიცა იგი საჭეთანი“ (საქმ. მოციქ. 27,40). 
შესაბამის ადგილას ბერძნულშია «ინ0M0V, ლათინურში, – ყხს- 

ხიოიგისIსთ, იტალიურში, – 0I00ი6, სომხურში, – ერთგან: ჩ#ხI, მე- 

ორეგან: იხს, რუსულში, – 0VMხმ, – და თითოეული ნიშნავს იმას, 

რასაც ქართულში, – „საჭე“. 

ერთი სიტყვით: ქართ. „საჭის“ უცხო შესატყვისებია: ბერძნული 
Cრ-6MXთL0V/6დC-იM-0იV “თიზთM0იV, ლათინური, – წსხიივის- 

Iსიი, იტალიური, – VIი0ი6, სომხური, – სხL, იხს, რუსული, – 

IიიM9IMI0, ი0VXხ. 

ამათგან ორი («იუნძMიV და 9006) ფორმებით: „პიდალიო“ და 
„ტიმონი“ ძველ ქართულში უხმარიათ „საჭის“ პარალელურად. 
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ა 
შენიშვნები 

იიMხ»ი – ი»VIნს: V0M80ლV009 # #00MC CVII2 IV9მ 

MისXI0ყხ9X „მგილსი9Iყმყე ”ულ0იმლს, 2 Mხმ,Iმ M# #იიICCნ, 8 

896 80C0Mმ2, #MM9 VI0იმ8MCIIV. (8. /(მ»ხ, 1C – II-164); 

/00201ს – ლაპოტი, ნავის ნიჩბის ფრთა (რუსულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონი, თბ., – 1983); 

M0160ხ – ძელი ორის მხრით გათლილი თავში, იხმარების 

სასმელად გემში (ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული 
ლექსიკონი, II, თბ., 1973); 

(#=689, 190, 22-24მ); #-689 – ასკეტიკონი და წმიდათა ცხო- 

რებანი (XII ს.); 

ეს „აფქიონი“, ზურაბ სარჯველაძის განმარტებით არის 

„აფრა“ (იხ. ზურაბ სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის 
ლექსიკონი, თბ., 1995), ჩემი ახრით, – „საჭეა“, რასაც ადას- 
ტურებს გამოთქმა „ძრვითა აფქიონთაითა“. 
ძველი ქართველი მეხოტბენი, I, თბ., 1964, გვ. 258. 

66-6MXთხ” 10 – ვარაუდით: 0VMხ, M00MMM0. (C/I068M90L06C- 

ყ6CL0-იVCCMMM CI08მ0სხ, C000708MI II. X. /I8000IIMIIM, 1. 

L-723); 

ხMCიV და ბMC0იV #0 – 2. ხომალდის საჭე (იქვე); 

კანდა –- ახალი წელი, კალანდა (ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, 

სვანური ლექსიკონი, თბ., – 2000, – 342); 

ლაგახი მიწა – წებოვანი შავი მიწა; ლახი – წებოვანი ტალახი. 

(ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974). 

იხ. 106 9I66L ი6VV (65:მ060MV, MიVსიი (65§(მიინი(სიი, M00V0 165- 

(ხჩოტისი, სიი ყთასსის,ნ, Lინიის – 1892, სიი სსისსსის)0, 

+" იხ0ი0ს!–- 1929, სიი სთსსსსის)ნ, ს.Cისიჩსსბინ – 1975, ILI08LIM 

308616, C.-II6.-1884 (საქმ. მოციქ. 27,40). 
საჭე – მენავის ხალა (საბა, ჩუბინაშვილნი); 

ხალა |< სპ. აL> (ხალე)| – ნიჩაბი, ხოფი; ლატანი, ხალა. 

(1I600CMIVC#0-0VCCXMM CM0320ხ, II0, #6/VL2MILII61I 

IC. ტ. ნV6MIსMMIXC2, 1. 1, M., – 1983-566) 
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ხოფი/ხოპი 

„ხოფის“ განმარტება საბასთან (წყაროხე მიუთითებლად და 
უცხო შესატყვისთა გარეშე) არის „ნავის ნიჩაბი“, „ნიჩბისა“ – |წყა- 

როზე მითითებით (3,12 მათე) და უცხო შესატყვისებით (თ. ქურაგ!, 

ს. თინ?, უნაწუნც, უწანუც, იეწანუც?), – „სახვეტელი“. 

„ნიჩაბი“ ქართულ ლექსიკოგრაფიაში ოდითგანვე ორი მნიშ- 

ვნელობისაა (1. ნიჩაბი – სილისა და მარცვლეულთა სახვეტელი; 

2. ნიჩაბი – წყალში მოსასმელი)“. 

ძველ ქართულ მწერლობაში „ნიჩაბი“ დადასტურებულია ორივე 

მნიშვნელობით: პირველით – IX ს-ში?, მეორით, – XI-ში?, 

„ხოფი“ იქ არ ჩანს. 

ჩუბინაშვილებით „ხოფის“ პარალელური ფორმაა „ხოპი“; მათ- 

თან მისი („ხოპის“) განმარტებაა „ნავის მოსასმელი ნიჩაბი“, უცხო 

შესატყვისი (რუს.), – 86C70. 
„ხოფის“ ჭანური გამოთქმაა „ხოპე", მეგრული, – „ხოპი/ხობი/ 

ხოფი“, 

როხენი ჭან. „ხოპეს“ უპირისპირებს ბერძ. MVXL0V-ს?, რაც 

ბერძნულშიც იმავე მნიშვნელობისაა, რისაც ჭანურში „ხოპე“,. 
ჭან. ხოპე > ბერძ. «ი”ი? 
თუ.: 

ბერძ. «იიი > ჭან. ხოპე? – 

რომელი? 

შენიშვნები 

ს. M0ხიბ#« (თ) – 1, ნიჩაბი; 2. აქანდახი; 3. ხოფი. 

(IVი6IIX0-0VCCLXIIM ლM08მის, C001028MX /IL. #. Mილმ30M90MX, 

M., – 1945-376). 

2. თინ (660) არის დიალექტური (ხარბერდი, ნორ-ჯულა) ფორმა 

სიტყვისა ჩი (თი) – „ნიჩაბი, ხოფი“ (იხ. პ4ი.ც6სსი)ს)სნ, 2068 – 

– II-182). 

ვ. უნაწუნც, უწანუც, იენანუც ფონეტიკური ვარიანტებია სიტყვი- 

სა 4ხბსსნიძ |იეწანუც < ჰეწანოც (4ხბსა)ნი9)) – „დაკბილული 
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ნიჩბის ფორმის იარაღი“ (4ი.ს6ყ))ი)ს)0, 2Vჩ – II-76), „ოთხთი- 

თიანი ხის ფიწალი (ჩისხ|სი)" (ძოსსინსსსსსიძი ბხIიძ |ხ9ყს 

ნსსძსსსიისყსსნ ისსისისს0, ტ. I, ციხ. – 1974, ვვვ). 

ნიჩაბი - 1. ხის (ჩვეულებრივ) ან ლითონის ბრტყელი ხის 

ტარიანი იარაღი; იხმარება რისამე (სილის, მარცვლეულის და 

მისთ...) შე'სახვეტად; 2. ნავიდან წყალში მოსასმელი ფართო და 

ბრტყელბოლოიანი კეტი, რომლითაც ნავი მოძრაობაში მოჰყავთ 

და მიმართულებას აძლევენ მას, – ხოფი (ქეგლ). 

„რომლისაი ნიჩაბი კელსა მისსა“... (მათე 3,12: ადიშის ოთხ- 
თავი (897 წ.), თბ., – 2003). 

შესაბამის ადგილას ბერძნულშია V+900იV (166 თI66 ი06VV (6§- 
(მოტი), – „(სანიავებელი) ნიჩაბი“ (I 96V0CM0-0VCCMIIM CM080ი0ხ 

9M08010 308808, M., – 2002), ლათინურში, – Vლი!ვხIსი 
(MიVსოთ (6§(მსიგი(სი) – „ხელის სანიავებელი“ (II. X. /180- 

ნ6IIXVIM, /I21M4IIVCM0-0VCCIIIII CI0820ს, M., – 1986), იტალ- 

იურში, – იმI8 (Mს0V0 (6§(მთ6ი(0) – „ნიჩაბი“ (LL. #. CM800ი- 

0V08მ, ნ. II. Mმ2M30ხ, IIXL2XVხXIICMX0-0CVCCIIIII Cჩლ08ც2მხხ, 

M., – 1977), სომხურში, – ორგან: (სიი საისსსსის)6, Lინეისს 

– 1892 და სიხ სთახსსსის)06, LL იხ00(ს – 1929), – იხბს!0იძ 

(„დაკბილული ნიჩბის ფორმის იარალი“), ერთგან: (სიი 

ყხისსხსის0, Lისისსბინ – 1975), – ხსსსსხსი – „სანიავებელი 

მანქანა, სანიავებელა“ (ბს)–იისხისნ ლს)ისIის)0, IX. #06. 

ს. I. LI2ICI99, ხი. – 1984), რუსულში, – MI0ი212 (რომლ- 

ითაც ანიავებენ ხორბალს) (LI08ხIL 3286, – C.-II6.-1884). 
„არაბნი იქმნეს ნიჩბის მცემელ შენდა“. (ეხეკ. 27,8: გელათური 

ნუსხა (XI ს.) ქსეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, 
გამოსცა თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976). 

შესაბამის ადგილას ბერძნულშია (568იხსმყ1იLმ) Mთი-იMVIVC 
„მენიჩბე, მეხოფე“ (/I08380I0890CM%0-0XVCCMIIM CIXI08მის, C0C- 

”28II II. X. /I80M06IIVVM, I. I, M., – 1958-1004), ლა- 

თინურში (VსIიმL2), I6იMI20§ – „მენიჩბე, მეხოფე“ (MI. X. /180- 

იფMII9, )I0M9CM0-0VCCXIII CM08მის, M., – 1986-661), 

იტალიურში (L2გ ხIხხ1მ, Iიიიმ), – L6იი910L6 – „მენიჩბე, მეხო- 
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ფე“ (IL. ტ. CVX80იIი82, ნ. წ. Mბ2გMვმას, IMII2VXI6910MX0- 

სVCCMMM CM0820ს, M., – 1977-683), სომხურში (42ი6 ხIL 0იი 

სსისსსსსისნსIძ, – 1997), – 0სIVIყსსი – „მესაჭე“ (არადა, უნდა 

იყოს ჩისIVსსი – „მენიჩბე“), რუსულში (06M6#MV9XV, M,., – 1983), 

– I იბ66IL – „მენიჩბე, მეხოფე“. 

7. იხ. LI. Mიიის, V2IMCIM(0-0VCCXM CMX08206, C.-II6.-1910: 

„ხოპე". 

მ. იხ. MI. ICVIIIIIIII36, MIIVIMVII06IხC%0-0VCCMM CXI08მ0ს, C.- 

II6., – 1914: „ხოპი, ხობი, ხოფი“. 

მ C60L IL0§ბი, VხC ძI!8 50-მCჩ6 ძი Lმ76ი, 86IIი – 1845 (იხ. 

II. Mმ2იდს, სგIMICI0-ი0VCCXMIII ლM08მის, C.-II6. – 1910, გვ. 

233, XXVIII) 

ანპპრა/ანკვირა 

ანკვრა (ანკვირა), რომ ქართული სიტყვა არაა, იცის საბამ 
(ანკკრა/ანკვირა – ნავის ღუხა ლათინურად), იცის დ. ჩუბინაშვილმა 

(„ანკვირა – ლათ. ნავის ღუხა, 9%00%“). 

წყარო ქართ. ანკვირასი არის ან ბერძ. #/Mსით! ან ლათ. მილ0- 
Lმ7, 

„ანკვრა“ ქართულ მწერლობაში დადასტურებულია XI ს-ში: 
„დავნთქათ ნავი იგი სულისაი, უკეთუ დაუტეოთ საჭ0 და ანკვრაი 

სიმართლისაი“3, 

შენიშვნები 

1. ბერძ. შ/M«000C/თCხიუ კავშირში უნდა იყოს ბერძნულსავე სი- 

ტყვასთან: შ-+V/«სX0C – „მრუდი, მოხრილი, მოღუნული“ (იხ. 

#688900L00ყ00%0-0VCCMVL CXI0820ს, ლ000I28MIL MI. X. /I80- 

ხ8IIXMM, 1. M., – 1958-21). 

2 80008 ლათინურში შესულია ბერძნულიდან (წ)/4«ეით), ლათი- 

ნურიდან (მილიჯშ), – ძვ. – შვედურში (8იM2+XI), ძვ.-ისლანდიურ- 
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ში (მMCLI) და რუსულში (9%0ი0ს) /M. Cთ2მ2CM6ი, 5C0I) – IV 

– "9M0იჩ"I. 

ვ. მამათა ცხოვრება (294»M): კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის #-1 105 ხელნაწერი (XI ს.). 

კავი 

„კავი“ ქართულში არაერთი მნიშვნელობის სიტყვა გახლავთ: 
1. კავი (27,29 საქმ.) – ნავის ლუხა (საბა). 
2. კავი – ბოლოში მოკაკული, მოკაუჭებული რკინა (ჯოხი...) 

რამეზე გამოსადებად, რისამე დასაკიდად და მისთ., – კაუჭი (ქეგლ). 

ინგილ. კავლუი/კავღოი – თავკაპიანი ჯოხი ხეხილის ტოტის 

დასარხევად და ახლოს მოსაწევად!. 
3. კავი – მიწის სახვნელი იარაღი, – აჩაჩა (ქეგლ). 
4. კავი – კუთხ. (კახ.) სახურავის ლატანი, რომელზედაც მაგრდება 

სახლის სახურავად გამოყენებული მასალა (კრამიტი, ყავარი, ისლი...) 

(ქეგლ); 
5. კავი – კუთხ. (ქართლ.) – ვაპახის ულვაში, რომლითაც ის ჭი- 

გოს ეხვევა//გოგრის ულვაში//სარის ლობიოს ხვიარა ღერო (ქეგლ). 

6. კავი – ჩვეულებრივ იხმარება მრავლობითში („კავები“) – 

საფეთქლებიდან ლოყებზე ჩამოშვებული თმა (ლეჩაქით დახურული 

ქალისა) (ქეგლ). 
7. კავი (მრ. რ. კავევ) – წინდის თათის უკანა ზოლები. „კავევიან 

წინდაი“? 

8. კავი – ჭანგი წეროსი (დ. ჩ.). 

„კავის“ ამ 8 მნიშვნელობიდან საბამ იცის ორი (პირველი და 
მეორე), ნ. ჩუბინაშვილმაც ორი (პირველი და მეორე), დ. ჩუბინაშ- 

ვილმა, ხუთი (პირველი, მეორე, მესამე, მეექვსე და მერვე). 
„კავი“ („ღუზა') ძველ ქართულ მწერლობაში დადასტურებულია 

X-XI სს-ში: 

„აფრაი გარდამოაგდიან და კავნი შთაყარნიან და ნავნი დაადგ- 

ინიან“3. 
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ახალი აღთქმით იქ, სადაც ქართულში კავია („ღუხა“) (საქმ. 

27,29), – ბერძნულშია 9V«მით, ლათინურში და იტალიურში, – ვი- 

ლ0+2, სომხურში, – ჯსსსიჩსსს, რუსულში, – 9M0ჩჯ%. 

შენიშვნები 

1. ნათელა როსტიაშვილი, ინგილოური ლექსიკონი, თბ., 1978; ალ. 

ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984, 

2. ნათელა როსტიაშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
ვ. მამათა სწავლანი (X-XI სს.,) – 118,29 (იხ. ილია აბულაძე, ძველი 

ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 1973). 

4 იხ. ახალი აღთქმანი: ბერძნული (166 ფI66L ი6V 16§Iმი16ის, 
ლათინური (M0Vსიი (6§(მაიხისსთ), იტალიური (Mს0V0 (6§(მჯინი- 

(0), სომხური (სიი სსხსსსის6, Lინიის- 1892, სიი 

სყისსსსის)0, LLსხ00ს – 1929, სიი სსისIსხსის)6ნ, ნისეს)ბინ – 

1975), რუსული (II08ხIM 3286, – C.-II6.-1884). 

ღუზხა 

„ხომალდის კავი, ხომალდის საყენებელი რკინა, ხომალდის რკი- 

ნა; ლ. ანკურა, – ასეთია „ღუზის“ საბასეული განმარტება. 

„ხომალდის დასაბმელი დიდი კავი, #X00ხ, – ასე განმარტავენ 

„ღუზას“ ჩუბინაშვილები (ნიკო და დავითი). 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით: „ღუხა არის 

გრძელ ჯაჭქეზე მიბმული რკინის კავებიანი ღერო, რომელიც ზღვის 

ან მდინარის ფსკერზე ჩაშვებისას კავებით ნიადაგს ეჭიდება და გემს 
ერთ ადგილას აჩერებს“. 

„ღუზა“ ძველ ქართულ მწერლობაში არ ჩანს; იქ დასტურდება 

მხოლოდ სინონიმნწი მისნი: „კავი“ და „ანკვრა“. 

ჩემი ახრით, „ღუხის“ ამოსავალია ღუზ – (მეგრ. ღუზუა/ იმერ. 

ღუხვა)' ისევე, ვითარცა ბერძნულში: თMVXCC, – თVMსი0ძთ-სი?. 
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„ღუხუა“ ამოსავალია აგრეთვე „უზნისა“ (უზან-ი < მეგრ. ღუ- 

ზან-ი); 

ეს მცენარე („უზან-ი“), როგორც ცნობილია, არის ღუნვადი, 

დრეკადიშჰ. 

შენიშვნები 

1. ღვეზუა/ღუზუა – „ღუნვა“; მაღუხალი – „მღუნავი“, ღუზუნს – 
ღუნავს“, ღუზილი – „გაღუნული“, ნაღუზა – „განაღუნი“. 

(იხ. II. IC#იიიე36, 1 იმMM2მქMM2 MIMVIი6MხCM010 (M86ი- 

CX0I0) #9#3ხIIL2 C X06070M2IM6I0 M# CM08006M, C.-II6.-1914; 

გივი ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, მარტვილი – 

თბილისი, – 1997; ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკო- 

ნი, II, თბ., 2002). 

დაღვეზილება (ლეჩხ.) დახნექა (ალ. ღლონტი, ქართულ 
კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., – 1984): და-ღვეხ-ილება! 

ლღუხვა (იმერ.) – „ლუნვა“; ღვერვა (იმერ.) – „ღუნვა, დრეკა“; 
(იქვე); გაღვერილი (იმერ.) – „გამრუდებული, გაღუნული" 
(ქეგლ); 

ღვერ2ღვეზ (რ>%) > ლღუხ – („ლუხვა/ლუზუა). 
2 ითX4«ხX0C („მრუდი, მოხრილი, მოღუნული") > ფთ/Xხ0თო/თ/Mს- 

იი („ღუხა, კავი“). 

ვ. უხანი მცენარეა, რომელსაც დრეკადი ტოტები აქვს (ალ. ღლონ- 
ტი, დასახ. ნაშრომი); 

უხანი (VIხსთხი 1მი(0იმ) – ხე არს მოდრეკადი (იოანე ბაგრა- 

ტიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტებითი ლექსიკონი, თბ. – 

1986). 
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კესი 

აფრიანი ნავის (გემის) ანძახე გარდიგარდმო გადებული აფრის 
ასაბმელ ლატანს, რომლის ბერძ. სახელწოდებაა M6ითოLთ!, ჰოლანდი- 

ური, IX6C?, ძვ.-ისლანდიური, – #21, ფინური, – ILმ8მMმ“, თურქული, 

– §6-6I, სომხური, – სსის)ისსსსისსVსI)სი?, ესპანური, – V6L88მ7, ინ- 

გლისური, – X»2L9%, რუსული, – M#28IV8 / 06M / 0699, ქართულად ჰქვია 

„კესი“. 

„კესი“ საბასთან განმარტებულია წყაროზე მითითებისა და უცხო 

შესატყვისის გარეშე: „კესი – ხომალდის აფრის გასაბამი ლატანი". 
ჩუბინაშვილნი იმეორებენ „კესის“ საბასეულ განმარტებას და 

გვთავაზობენ ამ სიტყვის რუსულ ეკვივალენტს, – ს02MV8. 

„ნეგIMMV2"“, ვ. დალის მიხედვით (8. /I2M§, IC – IV-56), მოძ- 

ველებული გამოთქმაა, ამჟამად იხმარებაო (წერს იგი): 06M/ 06%. 
ქართული შესატყვისი რუსული 9068-სი (რუსულ-ქართული 

ლექსიკონის მიხედვით) არის „ქანდარა“'9, 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში (ტომნი: IV და VI) შეტ- 

ანილი და განმარტებულია „ქანდარაცა“ და „კესიც“ (ეს უკანასკნე- 
ლი საბასეული განმარტებით): 

ქანდარა – ზლღვ. მოძრავი, განივი ძელი ხომალდის ანძახე, 

რომელზედაც ამაგრებენ იალქანს (ქეგლ. – ტ. VII); 

კესი – „ხომალდის აფრის გასაბამი ლატანი“ (საბა). 
რატომღაც, არც „ქარნდარისა“ და არც „კესის“ განმარტების 

ავტორს აზრად არ მოსვლია, რომ ეს ორი სიტყვა სინონიმნი არიან 

ერთმანეთისა. 

„კესი“ ქართულში არა მარტო გემის (ნავის) გარკვეული ნაწილის 

სახელი გახლავთ, არამედ იგი სინონიმია „საყვავისა“, რაც იგივეა, 

რაც „თავხე“!?, 
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10. 

11. 

12. 

შენიშვნები 

#ი88I006ყ06C0#0-0V0C0%#MM CI0820ნ, C001818MM II. X. 

#I80ი06IM%MM, ”#. I-935. 

M. CდემლიM8ი, 5CLI – III-436, 452, 463. 

M. Cდმ0Mლ6ი, დასახ. ნაშრომი. 

M. C020CM0ი, დასახ. ნაშრომი. 

IVი06IIM0-0VCCLIIM CI0820ის, #9870ია!: /#. წ) სმიM2M08 II 

მნ. M., – 1977, 

ბს–იისხის0 ისIის)ის0, II. 06. L. I. L12IC0I9II, ხი. – 

1984. 

VCC#0-MCII28CMII CI08მ2იხ, C00788MMს X. ILI0I(0102 # 

LL. 21. IV0ი080ი, M., – 1974. 

#ტII0-0VCCXMM CI0820ის, C00”28M0M იი0ით. 8. IL. MI0/»6ი, 

M., – 1943. 

ც. /I0ხ, IC “– IV-56; ”0MX08IM) CM08მიხ ჯ#IVCCMX0IL0 

93%IM2, II0I 06/2MMIIM6M I00დ. /I. II. XVII2X032, I. III, 

M., – 1939; M. დეითMძი, 3CL1I – III; ნიკო ჩუბინაშვილი, 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 1971. 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1983. 

კესი (თუშ.) – საყვავე (თ. უთურგ.) (ალ. ღლონტი, ქართულ 
კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984). 

კესი –- საყვავე, სახლის ორფერდა სახურავის ფერდების 

შეყრის ადგილი (გ. ცოცანიძე, ნაწერი ხანჯრის წვერითა, თბ., 

2003,, განმარტებები, – გვ. 168) 

საყვავეი – შენობის სახურავის მსხვილი ხე, რომელიც შიგ- 

ნით დამაგრებულ ორ დიდ ბოძზეა გადებული და რომელზედაც 

კავების თავებია დაწყობილი (პ. ხუბუტია, თუშური კილო, თბ., 

– 1969). 

საყვავე – იგივეა, რაც თავხე (ქეგლ). 
თავხე – მთავარი დირე, მთავარი კოჭი, რომელიც სახლის სახ- 

ურავის გასამართავადაა გადებული, – სათავე, საყვავე (ქეგლ). 
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ორთაყვირი 

ორთაყვრ-ის (ორთაყვირი) საბასეული განმარტება არის „სა- 

ტივე ხოპი; ტივის ნიჩაბი“. 

ეს სიტყვა ძველ ქართულ მწერლობაში არ მოიპოვება. 

ჩუბინაშვილებთან, გარდა ფორმისა „ორთაყვირი“, არის ამ სი- 
ტყვის კიდევ ორი, ფრიად საინტერესო ფორმა: „ოსტაყვირი"“ და 

“I 
„ოშტაყვირი“'. 

ამ ორი ფორმის საფუძველზე, ვფიქრობ: „ორთაყვირის“ ამო- 

სავალი უნდა იყოს ს. ისსი? („ხის ტოტი“) და სიLიპ („ხელი“): 

ჩსთ - ს! + სისი > "ოსტ-ა+კვირ-ი>ორთ-ა+ყვირ-ი („ხის ტო- 

ტის ხელი“, „ძელის ხელი"); 
ანდა: 

·25(9+სისი > "ორთა+კვირ-ი > ორთა+ყვირ-ი („ხალა+ხელი““. 

შენიშვნები 

1. «ორთაყვირი, ოსტაყვირი, ოშტაყვირი – სატივე ხოპი მსხვილი 

ლატნისაგან, 88CX0 #3 606812 XIX CMII28MM#M III0108 (6. ჩ. 

და დ. ჩ.); 
2. ს. ისს, გოთ. 255, გერმ. #5L, ძვ.-ბელგ. 985: – „ხის ტოტი“. 

(ბი.ც6ს)ი)სI0, 400 – II-568 – „ისსი“); 

იტ. 985(მ2 – საყე, ხალა (წ. #. CL80ისი8ფ2, ნ. II. MმM#M- 

3616, Mომ»ხ9MVCM%0-0VCCXIM CIX0C820ხ, M., 1977); 

3. ს. სიLი, დიალექტ (ტფ.) სიIი – „ხელი“ (2ი.0'6სსი)სნ, 4Vი6 – 

I-663 – „ყიLი06'); ქართ. ქურ (|ქურ-ო – ორთავე ჭელთა შესაყ- 

ოფელი ფართო ბეწვიანი სითბოსათვის; ქურ-ჯვა-მჯიღის 

წაკვრა; კურ-თ-ი – მჯიღი შეკონვილი (საბა)), ჭურ – „ხელი“, 

უდ. ქულ – „ხელი (იხ. ევგენი ჯეირანაშვილი, უდიური ენა, – 
გვ. 203), თურქ. M0! – „ხელი“ (იხ. ILV0C6CIIX0-0VCCMIII CI082 0, 

Cილ0”I028M» /I. #. Mმ”მ3ვ2VMM, M., – 1945); 

4 შდრ: ს. ხსL (თევ) – ფრთა, ხელი"; იხL – „ნავის საჭე“ 

(პბი.სტს)იჰს)0, 4სჩ – I-177 – „ხხL"). 
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კიჩო 

„კიჩო“ არ იცის საბამ; არ იციან ჩუბინაშვილებმა. 

იგი შედარებით ახალი სიტყვაა. 

დასტურდება თანამედროვე ენით დაწერილ ბიბლიაში: 

„ხოლო ის კიჩოზე იწვა და სასთუმალზე ეძინა“. (მარკ. 4,38)!. 

ახალი აღთქმით (მარკ. 4,38) „კიჩოს“ უცხო შესატყვისებია: ბერძ. 

თი000V02, ლათ. ხსიყმ), იტ. წიიძი“, სომხური ჯსხL, რუსული M0ი-M2“, 

თურქული #IC(-CI)”. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში „კიჩო“ განმარტებუ- 

ლია, როგორც „გემის, აგრეთვე თვითმფრინავის უკანა ნაწილი, 

ბოლო". 

„კიჩო“ ქართულში შემოსულია თურქულიდან: 

თ. VIC > ქართ. კიჩ-ო. 

(უცხოურიდან შემოსულ სიტყვაზე „ო“ ბგერის დართვა ქართუ- 

ლისათვის ჩვეულებრივი თვისებაა (შდრ: სპ. „სა (დილ) > ქართ. პილ- 

ო (> ს-პილი-ო,),, ს. სსსსს!; (კაკაჩ) > ქართ. ყაყაჩ-ო და სხვ. მრ.) 

შენიშვნები 

1. ბიბლია, თბ., 1989. 

2. ძვ.-ბერძ. «იVILVთ, 30.-#0# «იხსVი ი – კიჩო (#06900L0690CM0- 

სVCCMIII CI08210ხ, C0C0”მცIIX II. X. /I8000IIVXIII, “+. II- 

1432). 

თ«იხსVთ, უC – კიჩო (10690CV0-ი0XV6CCMIIVI CI08მ0ხ IV080L0 

328612, M., – 2002). 

ვ ისის! L§ – კიჩო (II. X. /180ი00IIMXMM, /I27ILVICM0-0X 7CCIIIM 

ლM08მ0ინ, M., – 1986). 

4 წლიძი – 3. ბოლო, უკანა ნაწილი (II. #. CVI800იM9M0884, 

8. LI. M2M30#%, MI2VI69IICM0-0VCCXVIM CIM0820ხ, M., – 1977), 

– არადა, ამავე ლექსიკონის მიხედვით იტ. შესატყვისი კიჩოსი 

(რუს. IL0ნMმ) არის ირიი9? (ინიიმ – კიჩო). 

5. |სხ| – კიჩო (პი.Vტსსი)ს)0, 2V0C – I-355 – „სხL“; ბხსუ–იი!სხინ0 

იხსისის0ნ, Lი. –“ 1960). 
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რრ 

#0იინM2 (M2გიV. 4,38) – ბოლო ნავისა გინა ხომალდისა და 
მისთანათა (ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, 
ტ. I, თბ., – 1971); 

#0C0M2 – გემის უკანა ნაწილი ((I0MXMX08ხIV CXI082Mი%ხ 
სVCCM0I0 939ხIL2, II0/ 006/I2MIIIVCM იიით. /I. II. 1X/II2მV08მ, 

# 1, M., – 1935), 
MIC. (-CI) – 1. უკანალი; უკანა ნაწილი; გავა (ცხენისა); 2. ზღვ. 

კიჩო. (1IV06IIM0-0VCCMIMM CI0C8ც20, მ8100%I: #. II. 0მC%მ8X08 

M ნ. M., – 1977).



ნავთ მნენი: 

ნავსე/ნავის მაშენებელი/კალაფატი 

საბათი „კალაფატი“ (ფორმით: „კალაფატნი“) ლათინურ- 

ბერძნული შესატყვისია „ნავსესი“, რომელიც (მისივე განმარტებით) 

იგივეა, რაც „ნავის მაშენებელი"!. 

ეს სიტყვა („ნავსე“) იცის მხოლოდ საბამ, სხვამ, – არავინ (არც 

საბამდე, არც საბას დროს, არც საბას შემდგომ); „ნავის მაშენებელი“ 

და „კალაფატი“ (თვინიერ საბასი) იციან სხვებმაც (თანაც, ბევრად 

ადრე საბახე)?. 

„კალაფატის“ ზუსტი განმარტება ეკუთვნის ილია აბულაძეს: 

„კალაფატი – მგმანავი"3, 

„კალაფატი“ - სემანტიკით: „გმანვა, მგმანავი" და ნაირგვარი 

ფონეტიკური დაბოლოებით არის არაერთ ენაში: 

იტ. ლ218წ2(:9L6C – გმანვა, ჩურთვა, ამოვსება, ამოქოლვა 

(ნახვრეტისა)“; C9192(9(0 – „მგმანავი“4ჭ; 

თურქ. M212(9%( – „გმანვა“. M212”2(C1 – „მგმანავი“5; 

საშ.-ბერძ. და ახ.-ბერძ. (<თX)0Cთდთ+L6თ – „გმანვა“; M<CM#Mთდძ+იC 

– „მგმანავი“5, 

ესპ. C313(C(0L – „გმანვა“; C919(2(6 – „მგმანავი“?; 

პორტ. ლ0212M6(0 – „გმანვა"; C2312წ2(6 – „მგმანავი“მ. 

რუს. #იMი0ი8ხ (ძვ. #0V002VMM) – „გმანვა“; «080 2390IC – 

„მგმანავი“; 

მ. ფასმერით „კალაფატის“ პირველწყაროა არაბ. ძმ1მLმ, ძ2118წ 

– „გმანვა“!9. 

ჩემი პხრით – „კალაფატის“ უპირველესი ამოსავალი უნდა იყოს 

პხერბაიჯანულში არსებული IL82IV2თ2 – „ხვრელი, ნახვრეტი“!!. 

შენიშვნები 

1. ნავსე – ნავის მაშენებელი. ლ. კალაფატნი; 

კალაფატნი – ბერძნულად ნავის მაშენებელი. 
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(სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, თბ., 

– 1991, ტ. II, თბ., 1993). 

„საჭეთმპყრობელთა და ნავის მაშენებელთა“. |ასკეტონი და 

წმიდათა ცხორებანი (XII ს.)); „.. ხურონი და კალაფატნი“ 

|გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ევთყმესი (XI ს.)). 

(იხ. ზურაბ სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 

– 1995 – „ნავისმაშენებელი“; ილია აბულაძე, ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონი, თბ., – 1973 – „კალაფატი"); 

იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 

1973 – „კალაფატი“. „კალაფატი“ იცის დ. ჩუბინაშვილმაც, 

იცის, მაგრამ იცის, როგორც „#VVIIIIIM #2M6#M6" (კალაფატი – 

ევთიმის ცხოვ. XIVIIIII IX2MC6IIL6); XIMVIIIIM 2M6Iხ (იგივე 

მეCMVII IX2M6CIIს) არის ლაპისი, ჯოხოხეთის ქეა, რომელსაც 

შეამზადებენ მკურნალნი მოსაჭმელად მუწუკთა, ხორცმეტთა და 

მისთანათა" (იხ. ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 1971); 

I. #. C«80ილიIი0982, ნ. II. MიMვ3ლ»ს, IMII2I69VIC%0-0VCCIM11 

CI/08მ1ის, M., – 1977-135; 

M#2192(21 თურქულში ეწოდება აგრეთვე „თავსაბურავს“, ერთი 

ლექსიკონით (IV09IIX0-0VCCIIIM# CI082 0, C00728VIXL /L. #. Mმ- 

იმ3მ9M#, M., – 1945-305) „იანიჩართა მეთაურისას“, 

მეორით (IIVC6IIM0-0VCCIIM CX0820ს, 2370იაIL: #. II. #6-2C- 

M2+08 # #0. M., – 1977), – „იანიჩარისას“. 

L. #. 5000ი0C165, CICC L6XIC0ი 0 (06 L0I1მი მიძ ხV7მიი6 

ხ800ძ5, V0Iსთ6 II, M6V V0IM, – 621; #. #. II102IMIVILMVC, 

LVCCX0-8080L06906CLMV CI082იხს, M., – 1983, 

MICI2ICM0-0VCCMMM C/M08მიხ, 900) 0606, ჩ#0/მMIIII6M 

დ. 8. L6ახIMII2, M. – 1964-181, 

II00IVI2IხC%#0-0VCC#MIMIM CI082ის, C0C0X828IMMIIM C. M. CX2მ#%იCLL, 

L. LL. დმმის16I9, M., – 1972-181. 

M. თდგმიMმ0ი, 3CL7I – II-311. 
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10. M. CელM0ი, 5CL1I, – II-311; არაბ. ას (ყალადა) – „გმანვა“ 

(8. M. 60იMლ008, ი0VCCM0-მიმ6CLIII CM082ი0ი5, I. I, M., – 

1981-373 – "X0II009X"); 

11. იხ. #300601M1X20IICMX0-0VCCMIMIM C/M0ც2ინხ, IX0/ /#06/0MIIIICM 

I. LIVCCMI00ც8L2, ს2LV – 1941-162. 

ნავკოლარი/ნავკოსალარი 

„ნავკოლარი“ საბას „ნავკოსალარის“ სინონიმად მიაჩნია; 

იგი („ნავკოლარი“) საბას ავტოგრაფულ ნუსხათაგან მხოლოდ 

ერთშია (II-416)1, „ნავკოსალარი“, – ყველაში (გარდა ერთისა); 

რაიცა შეეხება განმარტებას, – განმარტება ორივესი ერთია: 

„მენავეთ მოძღვარი"; უცხო შესატყვისად კი პირველს თურქ. რეიზი? 

უხის, მეორეს, –კაფიდანი?! და რეიხი (თურქულივენი); 

ჩუბინაშვილებმა (არც ნიკომ და არც დავითმა) „ნავკოლარი“ არ 

იციან, – იციან „ნავკოსალარი“, რომლის განმარტებისას ისინი (ნ. 

ჩ. და დ. ჩ.) ამ სიტყვის საბასეულ განმარტებას („მენავეთ მოძღვარი“) 

უმატებენ: „ხომალდის მატარებელი“ და რუსულ შესატყვისებს: 

#00MMM# (6. ჩ.), X2მIVIX2V #0026X% (დ. ჩ.); 

ნ. ჩუბინაშვილი უთითებს წყაროსაც (იგავ. 23,34); 

ნ. ჩუბინაშვილის მიერ მითითებულ ადგილას (იგავ. 23,34), 

ჩვენამდე მოღწეულ ბიბლიის არც ერთ ხელნაწერში ეს სიტყვა არ 

დასტურდება. 
ამ ადგილას ოშკისა და მცხეთის ბიბლიებში არის: „ნავისმავ- 

“4 
ლინებელი“, ბაქარისაში და ტფილისურში, – „ნავის – მართებელი““. 

მაშასადამე ნ. ჩუბინაშვილს ხელთ ჰქონია სოლომონის იგავთა 

წიგნის ის ნუსხა, სადაც დასახელებულ ადგილას (23,34) წერებულა 

„ნავკოსალარი". 

შესაბამის ადგილას უცხოენოვან ბიბლიებში წერია: 

ბერძნულში: Mსჩ6იVიIიეC? (იხ. 560წ)მწ1ი1მ);



ლათინურში: ყსხი”ი2(0L- (იხ. VსI19მLმ); 

სომხურში: ნსსIსIVს)ი (იხ. 406 საისIVსსისს 6); 

„ნავკოლარი“ ქართულში შემოსულია ლათინურიდან: 

ი9VICVII2ILIII>ნავკოლარი! 

არაქართული წარმოშობისაა „ნავკოსალარიცტ“; იგი, ჩემი ახრით, 

ლათ. და სპ. სიტყვების ნაერთია: 

ლათ. ი8VICVI3?+სპ, ს XL» (სალარ)!'">ნავკოსალარი! 

შენიშვნები 

1L-416 უძველესი ნუსხაა; ლ. ქუთათელაძის ახრით იგი შექმნილი 

უნდა იყოს დაახლოებით 1685 წლიდან 1698 წლამდე. (ლილი 

ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის 

რედაქციები, თბ., 1957, გვ. 52). 

თ. ILCI5 –- კაპიტანი (გემისა) (ILIV0CCIIMX0-0XVCCMM#M CIIC08მ8M%L, 

000”88MIM /I. #. MიIგ23მ8IMI#, M., – 1945-5011; 

საბასეული ამ თურქული „კაფიდან“-ის წყაროა იტ. CმVILმ90, 

რომელიც, თავის მხრივ, მომდინარეობს საშ.-ლათ. Cმი1Iმი6ს§- 

იდან (იხ. M. დგიM6ი, 3CLII – I. II-185); 

შდრ: ჭან. კაპიდანი (თ.-სთ ცIაკაზ) – #მIIMXმM. (LL. Mმიი, 

L602MMმXIX2? ც829C%0:0(X823CX0”0) #3ხI(მ2 C X06CI0Mმ1M6# # 

CII08მ806M, C.-II6. – 1910-152); 

იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 

1973 – „ნავის-მავლინებელი“, „ნავის-მართებელი“; ბიბლია, 

– ტფ. – 1884 – (იგავ. 23,34); 

MსზC0VMIIIC – 1. მესაჭე; 2. კაპიტანი; 3. გემის პატრონი 

(L00ყ00%M0-0VCC#XIM CI0820ს 80800 328012, M., – 2002, 

127); 

§სხმი2ვ!იL – მესაჭე (MI. X. /I8000IIMMM, )#I8XILCIM0-0VCCXIMM 

CMI0880ხს, M., – 1986-354); 
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7.  ნსასსსVხMი – გემის მყვანებელი, მესაჭე (4სს)–იისსხის6 ისსისსისს0, 
II. ხ0Iმ2MI0ი L. I. (მ8M/CI9I, ხი. – 1984-493); 

8 იმVIის19III – მეხომალდე, ხომალდის პატრონი (სიმონ 

ყაუხჩიშვილი, ლათინურ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961-242); 

იმVICსI89III5 – ხომალდის პატრონი (MI. X. /13000IILLMM, 

/II01MM9CX0-0V6C6CMMI C)0820ხნ, M., – 1986-506); 

მშ ლათ. იმVICVI9, მ6 – მომცრო გემი, ნავი (II. X. /I80იC6IIMVV, 

დასახ. ნაშრომი). 

10. სპ. XL» (სალარ) – მეთაური, წინამძლოლი (1II60CM/ICM0-I02XV/CCMLI 

C40820ის, II0I 06/II2MIIM6CM IC. #ტ. ნVრნIყიM2, I. II, M., 

– 1983, გვ. 12). 

მეპრორე 

„მეპრორე“ წმინდა ქართული წარმოების სიტყვაა (მე-პრორ-ე) 

ისევე, როგორც „მენავე“ (მე-ნავ-ე), მემაჭე (მე-მაჭ-ე)' და სხვ. მრ. 

ძირი მეპრორისა („პრორა") ბერძნულია (#0C600/”ირიი)?, – 

ნიშნავს: „გემის წინა ნაწილი“, „გემის ცხვირი“. 

„მეპრორე“ საბათი „მენავეთ უხუცესია“, ჩუბინაშვილებით, – 

„მესაჭე, მენავეთმოძღვარი, #00MV9I#". 

საბა და ნ. ჩუბინაშვილი „მეპრორის“ განმარტებისას უთითებენ 

წყაროსაც (იონა 1,6)“. 

მითითებულ წყაროში (იონა 1,6) არსებული „მეპრორის“ ადგილას 

უცხოურ ბიბლიებში წერია: 

#00იCახC5? (58იLსმდIიLმ); 

ფსხიოივ(იL? (VსI0მL8); 

ი20IL8იი” (Lმ 81ხხ1გ); 

ნსისნსიინმ? (–2ი0 ს!ისIVყსის!0); 

LIგსგხიიL L0026»X#? (6M67%); 

71



ამათგან: „მეპრორის" შესატყვისია ი0006ხC, სწორედ +იCთიCVC 

და არა რომელიმე სხვა! – და ეს არა მარტო იმიტომ, რომ ამ ორი 

სიტყვის ძირი ერთი და იგივეა («ითით), არამედ უფრო იმიტომ, 

რომ ქართული ბიბლია (და ამას თვით ეს სიტყვაც („მეპრორე“) 

მოწმობს) თარგმნილია ბერძნულიდან, რაც არ შეიძლება ითქვას 

იტალიურ, სომხურ და რუსულ ბიბლიათა კერძოდ ამ წიგნის 

(„წინასწარმეტყველება იონასი“) შესახებ, ვინაიდან იტ. CმიIL2ი0, სომხ. 

ნთსსსხს და რუს. #2927VIMIMM%# #0026XM% (ეკვივალენტნი ერთმანე- 

თისა) არც ერთი არ გახლავთ ბერძ. «ითი6ხC შესატყვისი; სხვათა 

შორის ბერძ. «ირიCს-თან, სხვებთან შედარებით, გაცილებით ახლოს 

მდგომი ლათ. დანტლი2(0L-იც არავითარ შემთხვევაში არაა წყარო 

ქართ. „მეპრორისა“, 

შენიშვნები 

1. მემაჭე – გუთნისდედა (მაჭი – გუთნის სახელური) |იხ. საბა და 

დ. ჩ. – „მაჭი“, „მემაჭე“|; 

2. ბერძ. MX0CთC0ო0/იითიი, იმავე ფორმითა და იმავე მნიშვნელობით, 

რაც ბერძნულში აქვს, შესულია ლათინურში და იტალიურში 

(ი-528), ვენეციურსა და დონურ კილოკავში იგი ფონეტიკურად 
სახენაცვალია: იი0688. (ბერძ. «ისით> ლათ. – იტ. იI0L8 > ვენეც- 

ხIიV2 > რუს. იი682) IM. დმCMლი, 3CLXI, – 1. III. – 371.) 

ვ. ძვ.-ბერძ. »ი0(ა0თ (IX. #ი0Cთიძ), #09. Iირიი I) – 1) M000882% 

ყ2CXხ (X0026M#), #00260/ხIMნIM M#0C (/1068M0606ყ00M0-ი0VC- 

CMXIM CI0ც2იხ, C00”2028MXM II. X. /I8000IM%#MV#, I. II. – M. 

– 1958-1434); 

4 „და მოვიდა მისდამი მეპრორე და ჰრქუა მას, რასა ჰხურინავ 

შენ, აღდეგ და ჰხადე ღმერთსა შენსა".... (იონა 1,6: ბიბლია, – 

ნაწ. I – ტფ. – 1884). 

ოშკის ბიბლიაში შესაბამის ადგილხე „მენავეა“: 
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„მოუკდა მას მენავფ იგი“ (იხ. ილია აბულაძე, ძველი 

ქართული ენის ლექსიკონი თბ., 1973); თანამედროვე ქართულით 

დაწერილ ბიბლიაში, – „ხომალდის უფროსი“: „მივიდა მასთან 

ხომალდის უფროსი და უთხრა: რას დაგიძინია? ადექი, შენც 

შეჰღაღადე შენს ლმერთს“ (ბიბლია, თბ., – 1989); 

ბერძ. «ითი0ი6სC/ითიძქი2 (> ლათ. იI0I6C6L9) – მესაჭის 

თანაშემწე, რომელიც იმყოფება გემის ცხვირზხე და იქიდან 

მიმართულებას მიანიშნებს კიჩოზხე მყოფ მესაჭეს. 

(IL. X. /Iც0იფIIMIII, /I068II0-0090CM0-0V0CCIMIM CM0828ი%, 

I. II, M., - 1958-1434; II. X. /I800ი0IILXIM#, II2+XIILCM0- 

სVCCMMIM CI08მისხ, – M., – 1986-629); 

ლათ. ყ§სხრიმ(იL 01I§ – 1. მესაჭე; 2. მმართველი, ხელმძღვა- 

ნელი, გამგებელი (II. X. /18000IIXMM, XI21IMIICX0-0VCCMIVIM 

CM082იხ, – 1986-354). 

იტ. C20I(8ი0 – 1. სარდალი; 2. მეთაური, მოთავე; 3. სამხედ. 

კაპიტანი; ასეულის მეთაური; 4. სახღვ. კაპიტანი (II. #. CMც0ი- 

9082, ნ. II. Mმწყხვ0ი)ს, III279IICII0C-იVCCXMIM CM08სმ2იხ, M., 

– 1977-146); 

ნსIყსსს|ხსი – გემის, ხომალდის კაპიტანი. 

(ბს)–იისხიხნ ისისსის)0, II. 08%. C. I. 1მ8MCI9II, ხი. 

– 1984-493); 

LI8მყ2Iხ9M%# #0ი026M9 - ხომალდის უფროსი. 

ეპივატი 

ეპივატი (ეპივატნი) ქართულ მწერლობაში XI საუკუნიდან ჩანს, 

- ისიც მხოლოდ ერთგან (ქხეკ. 27,29): „და შთამოვიდენ ნავთაგან 

მათთა ყოველნი ნიჩბის მცემელნი შენნი და ეპივატნი შენნი და 

მპირველობნი ზღუსანი ქუეყანასა ზედა დადგენ“!. 
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ეპივატის ადგილას ბიბლიის X საუკუნის ნუსხაში (ოშკურში) წერია: 

„ნავსა შინა მსხდომი“?: „და გარდამოკდენ ნავით მათით ყოველნი 

საჭით მხერვალნი და მას შინა მსხდომნი და ყოველნი ნავთა 

მხერვალნი ზღჟყსანი და ქუეყანასა დადგენ"). 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში „ეპივატი“ განმარტებულია, როგორც 

„მენავე“ (საბა); როგორც – „მხედარი, ანუ ნავსა შინა მსხდომი“ (ნ. 

ჩ. და დ. ჩ.); როგორც – „გემის მგზავრი, გემით მოგზაური" (თ. ცქ./“ 

„ეპივატი“ ნასესხებია ბერძნულიდან; 

ბიბლიით მისი შესატყვისნი არიან: 

ბერძ. 6ML8ოC+თL5ა (56იLსმყწIი1მ); 

ლათ. იმV0L26წ (VსI 888); 

სომხ. ნს ს)სსითი? (პინ სთLხIყსსისს6); 

რუს. #00266XსIIIMIM9 (616714). 

შენიშვნები 

1. იხ. ეხეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976 – გვ. 100. 

2. “უფრო ზუსტად: „მას შინა მსხდომი“ (და ეს „მას“, რა თქმა 

უნდა, არის „ნავი“). 

ვ. ქსეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, გვ. 100. 

4  ქსეკიელის წიგნის ძველ ქართულ ვერსიებს თანდართული 

ლექსიკონი, – გვ, 359; 

ხს. ლ0იLზძეიეC სამსავე ბერძნულშია (ძველშიც, საშუალშიც და 

ახალშიც); დვორეცკის განმარტებით იგი არაერთი მნიშვნელო- 

ბისაა: 6იI80-იC, 0ს (თ) ბ – 1. 30#M6მ2I, 00M)მL M00CM0M# 

IICX0Iნ6I, II2CC2XIIს6 II2 #0026»/6, M0ი06X0#, 80MIL I2 #0I)ICC- 

9MV0C; 8CმMVVM% (C7I06896ე06900%0-0VCCXVM% CI0820%, C00788MXM 

MI. X. /18006II%XMM, I. I, M., – 1958-602); სოფოკლეთი 

მისი განმარტებაა: „ხომალდის მგხავრი": 6Lჩ0+ოC, 0ს, 0 – 
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ხმ556ი986L 0ი ხ0მIძ მგ V0655CI (L. ტ. 50იი0CI65, CICCM L6XIლCიი 

0 (იგ ჯღ0ომი მიძ ხV7გიშიგ ი600ძ5, V0IსIი6 1, M6VV V0IX-497); 

იოანიდისით, – „მგხავრი“: IIმCC2XV9ი – ბ წ»იLზძიC (ტ. #. 

MI0C2IIIVIIM0IVIVC, 0VCCMX0-IV080L009ყ00CMMM# CI082ის, M., – 1983- 

450); 

იმხL2, 26 – 1. მენავე; 2. მეხომალდე; გემის პატრონი; 3. ზღვით 

მოგხაური; 4. მეხღვაური (II. X. /18000LIMIIM, )I2IMIIC#0- 

0VCCXMM CI032იხ, M., – 1886-506). 

ნსსსხისიი (0VIL + სს + სიIსიდ): 

0სსL – „ნავი“, სი'თი/სისი იგივეა, რაც სსინხ)| – „შესვლა“; 

სსინ!სი!ი/სსინსიIთი –- „მზის ჩასვლა“ (სსიხL – „მზე“, 

სიის – „ჩასვლა"); 

ხს)ხ!სიLსი/ხნსსითი (იგივე ნI)ი!სი!სი/ხ)ი!სიჯსიი) – 

„განუწყვეტელი მიმოსვლა“, „წინ და უკან სიარული“; 

ხI/ხ სი – „გასვლა, გამოსვლა, ამოსვლა, გასავალი, 

გამოსავალი“: ს)იხL ხIის – „მზის ამოსვლა“. 

აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ ჰრ. აჭარიანის ნაშრომში 

(ბი.0ტსსი)ს)ნ, 406 – II-362) სიLთC/სთისL დაკავშირებულია 

სპარსულ სიტყვასთან მ-იმძვი – (5ა+1) – „სვლა, სიარული". 

ეს „ამადან“ (ტას) კი საფუძვლად უდევს სპარსულსავე 

სიტყვებს: ამადორადთ (=+ა) 34ა1) და ამადოშოდ (».> 1+-1) – 

„მიმოსვლა, აქეთ-იქით სიარული“ |რადთან (უ241)/შოდან (ცა) 

– „სვლა“, 
აქედან გამომდინარე: 

ნს სსსიLსი, ჩემი აპახრით, უნდა გავიგოთ, როგორც „ნავით 

მიმომსვლელი", „ნავით მიმომავალი“, „ნავით მოგხაური". (მრ. 

ნსსსსსიLსიი); 

#00866MხIIM%# - მეხომალდე, ვაჭართ გემის უფროსი. XLI. 

IIMXIII6ი0. 

IIხინიბი - მეხომალდე, ხომალდის მატარებელი (ნიკო 

ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. | – თბ., – 1971, 

ტ. I, – თბ. – 1973). 
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მხერვალი 

„მხერვალი“ საბათი არის „ნავის მატარებელი, ნავის 

მარონინებელი, ნავის მავლინებელი, რომელსა უპყრიეს ტიმონი“, 

ჩუბინაშვილებით, – ნავთ სამართი ფიცარი, საჭე, 0VX§, #X00M#70". 

ამასთან: საბათივე „მხერვალის“ იტ. შესატყვისია „ტიმონე“ (რაც 

იტალიურად ნიშნავს: „საჭე“)!. 

რაშია საქმე?! – 

რაა ეს „მხერვალი"?! – საჭე თუ მესაჭე? 

მესაჭე თუა, რატომაა მისი იტ. შესატყვისი ტიმონე („საჭე“)? – 

თუ საჭეა, – რა შუაშია მისი საბაეული განმარტება: „ნავის 

მავლინებელი, რომელსა „უპყრიეს ტიმონი“? 

საქმე იმაში გახლავთ, რომ საბასთან სიტყვა „მყვანებელი“ ნიშნავს 

არა მარტო ადამიანს, „რომელსაც უპყრიეს ტიმონი“, არამედ, – 

თვით „ტიმონსაც“, რასაც ადასტურებს მისეულივე განმარტება „პი- 

დალიოსი“: 

„პიდალიო – ნავის მყვანებელი ტიმონი (ფიცარი). ლ. ტიმონე". 

აქედან გამომდინარე, „მხერვალის“ იტ. შესატყვისი „ტიმონე“, 

შეცდომა არ უნდა იყოს, ვინაიდან „ტიმონიც“ ისევე, როგორც 

„მხერვალი“, – „ნავის მყვანებელია“?, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, – უნდა ვიფიქროთ, რომ რამდენადაც 

ზუსტია „მხერვალის“ საბასეული განმარტება („მხერვალი – ნავის 

მავლინებელი, რომელსა უპყრიეს ტიმონი“), იმდენად არახუსტია ამ 

სიტყვის საბასეულივე იტ. შესატყვისი („ტიმონე“), რამეთუ სიტყვა 

„მხერვალი“ ქართულში ჯერ კიდევ საბამდე ბევრად ადრე (X ს.) 

არსებულა და იგი (როგორც ეს სავსებით დამაჯერებლად გაარკვია 
ილია აბულაძემ) ნაწარმოებია ზმნისაგან „ხერვა“ („სლვა“) და მისი 

მნიშვნელობაა „მყვანებელი, მავლინებელი, მატარებელი“ 1, 

მხერვალი |„საჭით (საჭეთ, საჭის) მხერვალი“) გვხვდება ძველი 

აღთქმის ოშკურ ნუსხაში (978 წ.): „საჭით მხერვალნი შენნი დაეცნენ 

გულსა ზღუვსასა“ (ქხეკ. 27,27); „მოჰყვანდი შენ საჭეთა მხერვალთა 

შენთა“ (ქეხეკ. 27,26); „საჭის მხერვალი შენნი გეყვნეს შენ“ (ქზხეკ. 

27,9“; 
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„მხერვალის" (რუს. #00MVყIV#) ძვ.-ბერძ. შესატყვისებია: 

Mს8C0V8-იC? (< ”სჩCიVთV – „მართვა“)ნ და #ისIVI-იC? (<Lი00IV705 – 

„კიჩო“); 

შენიშვნები 

1. (Iი:6ი6 – საჭე; წოიი1CI6 –- მესაჭე; (II. #. CM80იI082, 

ნ. LI. Mგწვვის, IIმMს9IMCM0-0VCCMIIIC CI088იხ, M., – 1977); 

2 მყვანებელი/მყუანებელი – მატარებელი (საბა); 

3,  „მხერვალი“ („ღამის მხერვალი") პირველად დასტურდება სინურ 
მრავალთავში (864 წ.); 

„ღამით მხერვალისა“ თუ „ღამის მხერვალის“ ბერძნული 

შესატყვისია 6თი6ი0C („ასპიროზი"), სომხური, – ინ;2ნისყსი: 

9ი2ხი – „ღამე“, ყსსი (<ყხსიიი) – „მყვანებელი“, – ე. ი. 

„მხერვალი“ არის „მყვანებელი“. 

იგი („მხერვალი“) ნაწარმოებია ზმნისაგან „ხერვა“, რაც 

ბიბლიის იერუსალიმური ნუსხის მიხედვით (ესაია 59, 10-11) 

ნიშნავს: „სლვა“, „კდომა“ („აღმოსლვა“ – „აღმოვჭდომა“); 

მაშასადამე: „ღამის მხერვალი" უნდა ნიშნავდეს „ღამის 

მსვლელს“, „ღამით მსრბოლს“ (იხ. ილია აბულაძე, შრომები, I – 

თბ., – 1976-52-54); 

ჩემი აზრით, „ღამის მხერვალი“ ისევე, როგორც 

9ხ2ნისყსსი ნიშნავს: „ღამის მომყვანი“, „ლამის მყვანებელი“. 

შდრ: ცისკრის ვარსკვლავის სომხური და ლათინური 

სახელწოდებანი: |ისსსხხი ((იIს(|ისკს) + იხი(ისის|): 

„შუქი“+,მოტანა“ |, L9CII%L |LსX – „შუქი, IC (CC) + „მოტანა“); 

4 იხ. ქსეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976. 

5. #MსზიიVი7იC, 0ს, 30. 6ი ბ +– „მესაჭე“ (/#Iიფ8I06-08ყ0ლ#0- 

0VCCIMM CI080იხ, C0CIმ8ML MI. X. /Iც0იCIIIII, 1. I-991); 
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ხ. Mსზ6იVთV – „მართვა“ (M. CმიM6ი, 3C0I – II-329 – 

"M00M2"); 

7. “0VIIVი1იC, 0ს – „მესაჭე“ (#1068I6L90696CM0-0XVCCIVIM CXV08მსხ, 

ლ00”700MIX II. X. /I80ი00IIVV, 1. II-1432); 

ზ. »ისყVთ, 30.-#09. – I00IV0 I) კიჩო (/(068M6I0696C#0-/0XVCCIIIII 

CM08მის, – იგივე ტომი და იგივე გვერდი). 

მპირველობი 

ყველა, ვინც „მპირველობს“ განმარტავს, უთითებს ერთსა და 

იმავე წყაროს (ქზეკ. 27,29)'. 

„მპირველობის“ განმარტებანი კი ამგვარია: 

მპირველობნი (27,29 ქხეკ.) – მენავეთ გამგებელი, ნავის 

მარიგებელნი (საბა); 

მპირველობი (ეხეკ. 27,29 ქხსეკ.) – მენავეთ გამგე, უხუცესი, 

80006#MხIIMM2, X08CII (ნ. ჩ.), (00MMI#, M#0ლ0266»/იხMIXVXCV (დ. ჩ.) 

მპირველობი (ქზხეკ. 27,29) – მესაჭის თანაშემწე (თ. ცქი, ზ. 

სარჯ.)5; 

ბიბლიით „მპირველობის“ შესატყვისნი არიან: 

ქართ. ნავთა მხერვალი (ოშკური ნუსხა)”; 

ბერძ. C00061Cზ% (56იხ)მდIIL2); 

ლათ. ყწსხიოი2(0X0§? (VსICმ(მ); 

სომხ. ს)ის)დსსს)სსხი? (პინ სთსს)ის)0); 

რუს. #00MVიM#'!' (06V67IM/9); 

მოკლედ: „მპირველობი“ არის იგივე „მეპრორე“, – ბერძ. 

%00)06LC/#0თდ00+იC („მესაჭის თანაშემწე"), რომელიც იმყოფება გემის 
ცხვირზე («ითი0თ) და იქიდან განაგებს მენიჩბეთ («ს»იX6IიC)?. 
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10. 

შენიშვნები 

„და შთამოვიდენ ნავთაგან მათთა ყოველნი ნიჩბის მცემელნი 

შენნი და ეპივატნი შენნი და მპირველობნი ზღგსანი ქუეყანასა 

ზედა დადგენ“ (ქსზეკ. 27,29: გელათური ნუსხა (XI ს.)|) (იხ. 

ქნეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი გამოსა- 

ცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო თინათინ 

ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976 – გვ. 100). 

8606XMხMMM%X - მენიჩბე (8. #/2#/ხ, IC – I-186 – "80ლ/M0"). 

MX08CII –- მეთევხური, მემახური, მონადირე (L0MMX08L%I# C)0ც2იხ 

0VCღCCMX0I0 #3ხIL2, II0I 0002MII6M იიით. /#L II. MVII2I08მ, 

L I – M.-1938, სვეტი 81; ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, | – თბ., – 1971); 

#060MMM# – მეპრორე, მესაჭე, მენავე, საჭეთმპყრობელი (ნიკო 

ჩუბინაშვილი, დასახ. ლექსიკონი) 

X0ი0266VVIMMM#+ - მეხომალდე, ვაჭართ გემის უფროსი (ნ. ჩუ- 

ბინაშვილი, დასახ. ლექსიკონი). 

ქსეკიელის წიგნის ძველ ქართულ ვერსიებს თანდართული 

ლექსიკონი, – გვ. 368; ზურაბ სარჯველაძე, ძველ ქართული 

ენის ლექსიკონი, თბ., – 1995. 

ბიბლიის გელათურ ვერსიეში (XII ს.), სადაც წერია „მპირვე- 

ლობნი“ (ეხეკ. 27,29), იქ, ოშკურ ნუსხაში (978 წ.) არის „ნავთა 

მხერვალნი". (იხ. ქსეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, 

თ. ცქიტიშვილის გამოცემა, – გვ. 100). 

ჩიდი6ხC, 6თC 0 / IიდტიძვიC, 0ს (თ) ბ – მესაჭის თანაშემწე. 

(710888ხ0L06ყ60%0-0VCCMXMM CXV0820ნ, C0C0188ML II. X. /180- 

ხ8IIIIV, 1. II – M. – 1958, გვ. 1434). 

დსხმლიშსიL, 015 –- მესაჭე (MI. X. /I8006IVXVVM, „/127IIIC%0- 

სV6CLVI CXI08მ0ს, M. – 1968, გვ. 354). 

სსისს9სIIსსჩი, ჩემი ახრით, მრ. ფორმაა სსის)9სIVი-ისა, 

რასაც თანამედროვე ლექსიკონები განმარტავენ, როგორც: 

„ავანგარდი“. ეტიმოლოგიურად იგი შემდგარია ორი სიტყვისაგან: 
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სსის)9 და Iს) (III ს)C + ს! + ს)სსი (<ს)სსინე): სსის)% – „წინა“, 

VIსიხ| – „თვალთვალი“ (იხ. ი. შილაკაძე, ახალი სომხური ენის 

გრამატიკა, თბ., – 1971, გვ. 193 – „სის)9სსსყსსჩ“; გვ. 285 – 

„ხი, Vსსხსსს, ს)სსიხ|“); 

11. #00MVIMM# – მესაჭე... (ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი, თბ., – 1971); 

12. /I06306-00ყ0CM0-0VCCMMM CI082ის, C00”2ცMX II. X. /I180- 

იმIM, 7. II, – M. 1958, – გვ. 1434. 

ნავტე ღა ნავტური 

„ნავტური“ გაქართულებული ფორმაა („ურ“ სუფიქსის 

დართვით) ბერძნული VთთიC/VთთძC-ისა, რაც (დვორეცკის თანახმად) 

ბერძნულში ნიშნავს: „ზღვით მოგხაური“, „მეხღვაური“, „მენიჩბე“...! 

ქართ. ნავტური (საბათი და ნ. ჩუბინაშვილით) „კატარღის მნეა", 

რომლის რუსული შესატყვისია (ნ. ჩუბინაშვილით) 6X6607?, ბერძ. 

»თ)+IC3. 

დ. ჩუბინაშვილის ახრით ნავტური იგივეა, რაც ნავტე; 

„ნავტურთან“ (ამ სიტყვის განმარტების წილ) იგი გვირჩევს: „ნავტე 

ნახეთო!“ 

თვით „ნავტე“ კი მისგან განიმარტება, როგორც: „ნავის მტე“, 

ნავის მატარებელი, IIIXIMIII6ი“". 

საბა (დ. ჩუბინაშვილისაგან განსხვავებით) ნავტურსა და ნავტეს 

ერთმანეთისგან მიჯნავს: ნავტური – კატარლის მნე; ნავტე – 

მომცრო ნავის მენავე, მენავეთ გამრიგებელი)?; 

საბასთვის წყარო ნავტურისა (როგორც თვითონ ბრძანებს) 

იოსიპოსია”?, ჩუბინაშვილთათვის, – საბა (თუმც, ამახე ისინი დუმან) 

ქართულ მწერლობაში (არც ძველში და არც ახალში) ნავტე და 

ნავტური (ზემოთ დასახელებულ წყაროთა გარდა) ჯერჯერობით 

სხვაგან არსად ჩანს. 
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შენიშვნები 

1. VთხIიC, 0070. VთხIძC, 0ს 0 – 1. M0ი6ი/28070/6, Mიი0X0/; 

2. M009%, I0660L, Mმწი00... (/I008L0”ი6ყ0CM0-0VCCMMII 

ლM0820იხ, 0001მ8MI II. X. /I8000LLIIML, II-1122); 

2. 6/M060LI რუსულში მე ვერსად მივაგენი; ვნახე 6X60»X/ #X60X, 

რაც ნიშნავს „პატარა ნიჩბიან ნავს („ორი ან ოთხი ნიჩბით“ 

(იხ. 8. /80Iს – 1I1C – I-1955 – "სუვ; M. თგიMნი, 
5CCII – II – "ძა60L"; ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 1971). 

ვ. იხ. შენიშვნა M1. 

4. რა თქმა უნდა, დ. ჩუბინაშვილის მიერ „ნავის მტედ“ გაგება 

„ნავტესი“, მეტი რომ არა ვთქვა, მეტისმეტი გულუბრყვილობაა, 
ვინაიდან ამოსავალი „ნავტესი“ ისევე, როგორც „ნავტურისა“ 

არის ბერძ. VთხIირ. 

ა. IIXMი60 – მეხომალდე, ხომალდის მატარებელი (ნიკო 

ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1973). 

ნ. იხ. საბას ლექსიკონში განმარტებანი „მენავისა“ და „ნავტესი“. 

7. იხ. „ნავტურის“ საბასეული განმარტება: ნავტური – კატარლღის 

მნე; 13,7 იოსიპოს: „მეყსეულად ნავტურისა და ქვეითისა 

ძალისა თანა წარემართა ლაშქარში“. 

მეაფქიოე 

განმარტება „მეაფქიოესი“ საბათი და ჩუბინაშვილებით 

ერთნაირია („მეაფქიოე' – ნავის აფრათ? გამგე“), – ერთი 

განსხვავებით: საბა (განმარტებასთან ერთად) გვაწვდის ამ სიტყვის 

უცხო შესატყვისებს (იტ. ნოსტრომ, თ. იალქანჯი?), ჩუბინაშვილნი 

(ვინაიდან „მეაფქიოეს“ რუსულში შესატყვისი არ მოეპოვება) ასე 

განმარტავენ მას: „ი 0მ8MIIIXM  II00VC2MV მ CVXV2X". 
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„მეაფქიოეს“ საბასეული იტ. შესატყვისი „ნოსტრომ“ ამჟამად 

განიმარტება, როგორც „ბოცმანი“: 

იი§6ი)0 – ბოცმანი“. 

„იალქანჯი“ კი დღესაც იმას ნიშნავს, რასაც საბას დროს 

ნიშნავდა: 

V9II6იითო –- აფრათა მეთვალყურე მატროსი?. 

ქართულ მწერლობაში (დასახელებული ავტორების ნაშრომთა 

გარდა) არსად ჭაჭანება არაა „მეაფქიოესი" (ყოველ შემთხვევაში, 

ჯერჯერობით ასეა). 

შენიშვნები 

ჩუბინაშვილებთან არის ფორმა „მეაფქიონე“. 

საბასთან არის „აფრის“. 

ეს თურქ. შესატყვისი „მეაფქიოესი“ არის ნ. ჩუბინაშვილთანაც. 

LL. #. CV80ლ0I08მ, ნ. LI. M2M36»ხ, IMII2V69MCM%0-0XVCCMIIM 

CI0820ხ, M., – 1977. 

ჯა
 

და
 
ლა
 

ბოცმანი (ჰოლანდ. ხიი!სყთმი) – სახლვაო ფლოტში: 

უმცროსი მეთაური (ზემდეგი), რომელსაც ევალება გემზე 

წესრიგის დამყარება და სისუფთავის დაცვა, სახომალდო 

სამუშაოების ხელმძღვანელობა და სხვ. (უცხო სიტყვათა 

ლექსიკონი, შეადგინა მიხეილ ჭაბაშვილმა, თბ., – 1989); 

ძველ რუსულში 60IMM2M-ის გვერდით იყო ფორმები: 

ს030010M2M/ 66CM2M# (იხ. ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 1971); 

ა. თურქულში, გარდა „აფრათა მეთვალყურისა“, „VCIIთიCI" ჰქვია 

იალქნის (აფრის) შემკერავსაც და მის გამყიდველსაც (1IXV096IV(0- 

ხVCCMXMM CI082ის, C0C728VX /I. #ტ. Mვ2»იმ320MM, M., – 

1945). 
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მენავე 

„მენავე“ ჰქვია ყველას, ვინც მნეა ნავისა. 

„მენავის“ რაობაზე ამავე ახრისაა, ვინც მას განმარტავს, – ყველა!. 
ტერმინ „მენავის“ ზოგადობის ნათელი მაგალითია ოშკურ ნუსხაში 

(978 წ.) დადასტურებული „მენავე“? ვინაიდან მისი შესატყვისნი (ამ 

წყაროთი) არიან: ქართ. მეპრორე?3, ბერძ. IXითი6სCბ, ლათ. 

დსხლლი210L, სომხ. ნსყსსსესთა, რუს. MმVX2I #00267987. 

„მენავე“ მქონეა ვიწრო მნიშვნელობისაც; 

ზოგჯერ იგი ნიშნავს იმას, რასაც რუს. X6/(09IMMM(პ. 

შენიშვნები 

იხ. განმარტებანი „მენავისა“ საბასთან და ჩუბინაშვილებთან; 

არასრულია „მენავის“ განმარტება ქართ. ენის განმარტ. 

ლექსიკონში („მენავე – ნავის პატრონი; ნავის წამყვანი"); 

„მოუკდა მას მენავფ იგი“ (იონა 1,6: ოშჰკური ნუსხა); 

„და მოვიდა მისდამი მეპრორე და ჰრქუა მას“... (იონა 1,6: 

ბიბლია, – ტფ. – 1884); 

#0C0060C/”იდიძძიC (> ლათ. #I6IC6(მ) – მესაჭის თანაშემწე, 

რომელიც იმყოფება გემის ცხვირზე და იქიდან მიმართულებას 

მიანიშნებს კიჩოხე მყოფ მესაჭეს (#L0ი68906ო009ყ0C#%0-0VCCMIIV 

ლM08მის, – 000188MI II. X. /180ი0IIMXVM, 1. II, M., – 

1958-1434; II. X. /180ი6IVCIM, /I21X9MC%0-0VCCMXIIM CIV0820V, 

M., – 1986-629); 

დსხმბიიბ(ი 605 – 1. მესაჭე (MI. X. /I(80006IIXMI, )I2IMML- 

ნVCCX. CI08. – M. – 1986-354) 

ნს Iსყხს – გემის, ხომალდის უფროსი (4!))–იი!სხიხ0 

ისისის0, II. 060. L. I. ILIმXCI9ხ, ხი. – 1984) 

MM2VIIX2I X0026MX9 - ხომალდის უფროსი. 

ქართულ-რუსული ლექსიკონი, შეადგინეს გ. ახვლედიანმა და 

ვ. თოფურიამ, თბ., – 1942. 
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მენავეთმოძლღვარი 

„მენავეთმოძღვარი“ ქართულ მწერლობაში IX საუკუნის მიწუ- 

რულსაა დადასტურებული: „მენავეთ-მოძღვარი იგი ალდგომილი 

ედყ”ს მას”!. 

„მენავეთმოძღვარი“ გვხვდება ქართლის მატიანეშიც: 

„-.. ვითარცა კელოვანმან მენავეთ-მოძღუარმან განაგო ყოველი 

საქმე აფხაზეთისა”, 
„მენავეთმოძღვარი“, როგორც განსამარტი ერთეული, საბასთან 

არაა. 

„მენათევმოძღვრის" ნიკო და დავით ჩუბინაშვილთა მიერ 

(არსებითად ერთნაირი) განმარტებანი ერთმანეთისგან მხოლოდ იმით 

განსხვავდება, რომ განსამარტი სიტყვის შესატყვისთაგან დავითთან 

არაა ის სიტყვები, რომელნიც არის ნიკოსთან („მეპრორე“, „მესაჭე“, 

„MC0MXიეი0C“), ნიკოსთან არაა ის სიტყვა, რომელიც არის დავითთან 

(იმიო მ IX0026/L#")3; 

წყარო ორივესთან ერთი და იგივეა მითითებული (საქმ. 27,11): 

„ხოლო ასის-თავი იგი მენავეთ-მოძღჟარსა მას და ნავისუფალსა 

ერჩდა უფროის, ვიდრეღა პავლეს სიტყვუათა“ (საქმ. 27,11: ახალი 

აღთქმა; ტფ. – 1879). 

ახალი აღთქმის ამ ადგილას უცხოენოვან ბიბლიებში წერია: „0 

ბი CMთI0VIC0XიC “ი Mსს6IVII Mთ. “+ი Vთხ<Iიითით ILთXX0V 

CXCI9--0 წ +0-C 020 IIთსXის XC/006V0LC" (საქმ. 27,11: (906 9:66 

ი6V> 1I6§(მწი6ი?); „0გინსა00 მს(8ი დ)სხილიმ(0II C( I"290CI6CII0 M128015 

Cი8ძტძმL ძსმთ იხI9 მ ჩმს10 ძI1C6ძმიL" (საქმ. 27,11: MიVსიი L65(8- 

ჯიტინსიი); „M3 C1ს110, Iს”ჩCIმ16 Lიიიმილ0, ძ6LLC მ§5C0IL0C მ1 ხმXL6CIC ძიCI 

ხII012 6 ძლ) ივძIიირ ძიII2 ი8VC 6 ილი 2IIC ლიმIX0IC ძI წვლ1ლ“ (საქმ. 

27,11: ხIხხIმ); 

იჩსს ხსიჩისსსხინ ნს სსსნთინ ხI 0VILIIIსIიჩი სIის)LხL 

ხნსსკი, იხხსნ ისIნიძნ რიიისი“ (საქმ. 27,11: სიი სისყხის)ი, 

(იონიის – 1892). 
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„II0 00XIIM% 60M66 108809 M00MM6MV M ხმყ2ხIVXXV #0026- 

XMV9M, 1II6X0IIM CV080M IIმციგ" (საქმ. 27,11: LI08ხIM 3286», – C.- 

II6.-1884); 

მოყვანილ ციტატებში არსებულ სიტყვათა თანმიმდევრობის 

მიხედვით „მენავეთმოძღვრის“ შესატყვისნი გამოდის: 

ბერძ. MსჩC0VM+ოC (1. „მესაჭე“; 2. „კაპიტანი“; 3. „გემის 

პატრონი")3; 

ლათ. დსხიიმ(იL („მესაჭე“); 

იტ. 0II0Lმ („ლოცმანი“); 

სომხ. ნსსსხსი („გემის კაპიტანი“ )%; 

რუს. #00MM9IMM# („მესაჭე“)7. 

„ნავისუფლისა“:;: 

ბერძ. Vთხ<Xიე00C („გემის პატრონი“, „კაპიტანი")ზ; 

ლათ. იგსი6ს§ („ხომალდის უფროსი“, „ხომალდის პატრონი“)?; 

იტ. იმძIიი6 ძიII2 ი2V6 („ნავის, ხომალდის პატრონი“); 

სომხ. ნსIსIIს)ი („ნავის მყვანებელი“, მესაჭე“, გემის 

კაპიტანი“)''; 

რუს. #29289ხIMM# #0026M9 („ხომალდის უფროსი“ )!?. 

„მენავეთმოძღვრისა“ და „ნავისუფალის“ აქ წარმოდგენილი 

უცხო შესატყვისების ურთიერთშედარებისა და მათი ტექსტისეული 

თანმიმდევრობის მიხედვით |გარდა სომხ. შესატყვისებისა 

(ნს ას სხი და 0სIყსი), რომელნიც აშკარად ადგილნაცვალნი 

არიან (0სIსIIსსი-ის ადგილხეა 0სIსსს)ხი. 0სIსსსყხს-ისახე, – 

ნსVსი) გადაჭრით შეიძლება ითქვას: 

მენავეთმოძღვარი არის „მესაჭე“, ნავისუფალი, – „ხომალდის 

უფროსი“. 

შენიშვნები 

1. სინური მრავალთავი 864 წლისა: თქმული წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისაი მარხვისათვს და იონაისთვს 
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11. 

12. 

(იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 

1973 – „მენავეთ-მოძღვარი"). 

მატიანე ქართლისა: ქართლის ცხოვრება, – ტ. , თბ., 1955 – 

გვ. 276, 13. 

მენავეთმოძღჟარი – მეპრორე, მესაჭე, ნავკოსალარი, ნავის 

მატარებელი (საქმ. 27,11), #00MMVM, VCხMXXი00C (ნ. ჩ.); 

მენავეთ მოძღვარი – ნავკოსალარი, ნავის მატარებელი, 

M00MVMIIMI, LმIIMIXმI X0026/I%: საქმ. 27,11 (დ. ჩ.). 

Mს8C0VIIიC – 1. ნVXI680#, M#00MVMIVIM; 2. MმIIMX2V; 3. CVXI0- 

8MმM6/XV6CI (1 00306C0M0-0VCCXVM CIX082ის 90800 308061მ, M., 

– 2002); 

ყსხმიიმ (ის 0695 – ხVM680M, M00MVVM (II. X. /I(8006IIMIMM, 

/121MIVCM0-0VCCXIM CI0810ნ, M., – 1986). 

ხII0(2 – ულIMმ2V (IL. #. CVX80იI08მ, ნ. LI. M2X#ვ36ML, 

IMIXIმ2Mს9MIMCX0-0VCCMIM CI082იხ, M., – 1977); 

ნსსსსს|ხი – L2IMI2V 0026M9, CVIმ2 (4ს))–იი!სხინნ 

ისისსისს0, IX. 06. L. L. Lმჩი9V9, ნიხყსს0 – 1984); 

#00M9MV# – მესაჭე (ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 1971); 

V#თხრო0ი0C 0ს – CVI08M2816M6ILC; XმVIIX2I (1 0C6ყ6C%X0-0VCCII4M 

ლუჩლმმიხს #08000 328082, M., – 2002); 

იმსCI6ი0§, L (”ი6ყ.) X0C39MV 00269, CVI08X2/6M6IL (M. X. 

/1800CIIMXVM, )127I9VCM0-0VCCXMIM CI0820ხ, M., – 1986); 

ხმძოტინ – 1. X039IILI, 8720976ICILL, II06/0ი0IMMმ216M6, C06CX86IIIVVC 

(პატრონი, მფლობელი, მეპატრონე, მეწარმე, მესაკუთრე): 

ხმძIიისტ ძი!ვ C252 – „X039MV 70Mმ“; 02V6C – ნავი, გემი, 

ხომალდი (CV7I80, #0026»ხ) (LI. #. C#80იII082, ნ. LI. Mმ2#- 

366, ზემორე დასახ. ლექსიკონი! 

ნს)IსIVსს) – CVX080/M6IVX6, 0VI680M#. 2. იხ. ნსყისსსხსი; 3. 

#00M9ყMI (2სს)–იი1სხიხი ისსისის)0ნ, II. 06). L. 1. Iმ7- 

0198, ნიხყსსნ – 1984) 
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13. IIგ928XხMM%X – უფროსი; IL0026MXხ – ნავი, გემი, ხომალდი 

(რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1983), 

მენავეთმოღუანე 

ეხეკიელის წიგნით (27,28) „მენავეთმოღუაწის“ სინონიმია 

„მმართებელი“!, – უცხო შესატყვისნი (ქსეკიელის წიგნითვე): ბერძ. 

Cსჩ6იVეI>იC (1. „მესაჭე“; 2. კაპიტანი“; 3. „ხომალდის პატრონი“)?; 

ლათ. §სხძილი2(0L („მესაჭე“)შ; იტ. ი2IIი210 („მქხღვაური“)“; სომხ. 

ნს)LსსVსი („ნავის მატარებელი“, „მესაჭე“, „ხომალდის უფროსი“ )?; 

რუს. #00MMMM („მეპრორე“, „მესაჭე“, „მენავე“, „საჭეთმპყრობელი“ 9, 

„მენავეთმოღუაწის“ სინონიმისა? და მისი ამ უცხო შესატყვისების 

საფუძველზე თამამად შეიძლება დავასკვნათ: 

„მენავეთმოღუაწე“ იგივეა, რაც „მესაჭე“. 

შენიშვნები 

. „ლალადებისაებრ კმისა შენისა მენავეთმოღუაწეთა შენთა 

შეეშინა“ (ქზეკ. 27,28: ოშკურ (978 წ.) – იერუსალიმური (XI ს.) 

ნუსხები); 
„კმითა ღაღადებისა შენისაითა მმართებელნი შენნი შიშითა 

შეშინდენ“ |ქეხეკ. 2.,28: გელათური ნუსხა (XI ს.)|; 

(იხ. ქნიკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976); 

2. იხ. 50ი(ს2თი(მ: ქსეკ. 27,28 და IL0696CX0-0VCCMIM CI08მ0ხ 

89080 328010, M., – 2002. 

ვ. იხ. VსIC2L9: ქზეკ. 27,28 და II. X. /I8006VIVIL )IმუხიCX0- 

სVCCXMM CI08120ხ, M., – 1986. 

4. იხ. L2 ხIხხI1მ: ქხეკ. 27,28 და IL #. CM80იხL08მ, ნ. II. M2#- 

366, IMI-მIხ99CV0-0VCCXIII CM0800ნ, M., – 1977. 
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5. იხ. პინ სთხIყხსის)0: ქზეკ. 27,28 და 4სსკ–იი!სხიხნ ლისსის)ისსნი, 

LI. იმ. L. I. L12M0I99, ხიხყსსნც – 1984. 

ხრ. იხ. )M6XMM%9: ქხეკ: 27,28 და ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსული- 

ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 1971. 

7  მმართებელი (< მართვა). 

მესაჭე 

„მესაჭის“ სინონიმი (ქსეკიელის წიგნით) არის „ნიჩბის მცემელი“ 

(ქხეკ. 27,8)'. ამავე წიგნით „მესაჭის“ უცხო შესატყვისებია: 

ბერძ. «თIიX»თ+ოიC?, ლათ. ICI9019159, იტ. X6იი216L6“, სომხ. 

ნს)LსსVსსი5, რუს. LI066CIL. 

ქართველი ლექსიკოგრაფნი „მესაჭეს“ განმარტავენ, როგორც: 

„მეპრორე“ (ნ. ჩ., დ. ჩ.), „მენავეთმოძღუჟარი“ (6. ჩ.), „#0 0MMVI#" 

(ნ. ჩ., დ. ჩ.); 

თუ გავითვალისწინებთ „მესაჭის“ ქსეკიელის წიგნისეულ უცხო 

შესატყვისთა რაობას („მენიჩბე“), მაშინ „მესაჭე“ (ქსეკიელის წიგნის 

თანახმად) არის არა „მეპრორე“, „მენათევმოძღეარი“ და 

„M00MM9MM“ (როგორც ეს ჩუბინაშვილთ ჰგონიათ), არამედ, – 

„მენიჩბე“. 

და ეს ასეა არა მარტო ქხეკიელის წიგნის თანახმად! – სხვა 

წყაროებითაც: 

გავიხსენოთ საბასეული განმარტება „საჭისა“ („საჭე (27,40 საქმე) 

– მენავის ხალა“); 

გავიხსენოთ სპ. სიტყვა „ხალე“ (აI>) |,„ნიჩაბი, ლატანი“ 1”; 

გავიხსენოთ ძველი ქართული მწერლობიდან: „ხალებითა 

გრძელებითა აჭენებდეს (ნავსა)“9მ; 

და „მესაჭისა“ და „ნიჩბის მცემელის“ ურთიერთსინონიმობა 

სრულიად აღარ იქნება საეჭვო. 
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შენიშვნები 

1. „... არადიელნი (არაბიელნი) იყვნეს მესაჭე შენდა“... 

(ქხეკ. 27,8: ოშკურ (978 წ.) – იერუსალიმური (XI ს.) ნუსხები); 

„.. არაბნი იქმნეს ნიჩბის მცემალ შენდა"... 

(ქხეკ. 27,8: გელათური ნუსხა (XI ს.)); 

(იხ. ქნეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976); 

იხ. 50ი(სვღი(მ: ეხეკ. 27,8; 

იხ. VსI88L2: ეხეკ. 27,8; 

იხ. L2 ხI!ხხ!მ: ქხეკ. 27,8; 

იხ. პინ სსსIყს)ის)0: ეზხეკ: 27,8; 

იხ. 0M#6XMM%: ქხეკ. 27,8; 

აI> (ხალე) – VCX. 86CM0; III6CX (II60C9/VCM%0-0VCCXIII CI08მის, 

1. I, გვ. 566); 

8. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 1983 

– „ხალი“. 

პ
უ
ლ
თ
ლ
ა
ა
 

ნავის-მავლინებელი/ნავის-მართებელი 

„ნავის-მავლინებელი" იგივეა, რაც „ნავის-მართებელი“; 

„ნავის-მავლინებელი“ ოშკურ ნუსხაშია, „ნავის-მართებელი", – 

ბაქარისეულ ბიბლიაში!. 

საბათი „ნავის მავლინებელის“ სინონიმთ წარმოადგენს: 

ნავის მარონინებელი, ნავის მატარებელი, ნავის მყვანებელი 

და მხერვალი?. 

სოლომონის იგავთა წიგნით „ნავის-მავლინებელისა“ და „ნავის- 

მართებელის“ ბერძ. შესატყვისია M«სჩ60VI-იC1, ლათ. ყსხტიოიმსLიL“, 

სომხ. 0სIსIყსსე5 და ყოველი მათგანი (პირველიც, მეორეც და 

მესამეც), ამ წიგნის („იგავნი სოლომონისნი"), ამ ადგილას (23,34) 

ნიშნავს: „მესაჭე“. 
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შენიშვნები 

„ვითარცა ნავის-მავლინებელი შინა ღელვათა დაინთქა“ 0, – 

„ვითარცა ნავის-მართებელი მრავალთა შინა ლელვათა“ ჯხ., 

იგ. სოლ. 23,34. (ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი, თბ., – 1973); 

იხ. საბასთან: „პიდალიო“", „კომიტი“ და „მხერვალი". 

56ტიხკმთი(მ: იგ. სოლ. 23,34. 

VსIყ0I(მ: იგ. სოლ. 23,34. 

2)ნ სთსIყსსის0: იგ. სოლ. 23,34. თ 
1
წ
ა
ა
 

ნავის-მოქმედი 

„ნავის-მოქმედი“ დადასტურებულია გიორგი მთაწმიდელთან (XI 

ს.): „.. თყნიერ მჭედელთა და ხუროთა და გალატოზთა და მევენაკეთა 
და ნავის-მოქმედთა... ესევითარისა ვრცელისა ლავრისა დამჭირვაი 

უღონო არს“!. 

„ნავის-მოქმედის“ მსგავსი კომპოზიტი არაერთი იცის 

ქართულმა: ქუეყანის-მოქმედი, სიტყყს-მოქმედი?, ვენაკის-მოქმედი, 

ქველის-მოქმედი, თიკის-მოქმედი, პილენძის-მოქმედი, პურის- 

მოქმედი, ძვირის-მოქმედიშ... 

არის აგრეთვე ფორმები: მოქმედი ქუეყანისაი, მოქმედი ძვრისაი, 

მოქმედი ქვისაი, მოქმედი სელისაი, მოქმედი ლუაწლისაით“... 

„მოქმედი“ საბათი იგივეა, რაც „მქნელი“. 

„ქუეყანის-მოქმედის“ ლათ. შესატყვისი (ბიბლიის მიხედვით) არის 

„მეI1ლ012“5, სომხური, – „იიიბ ნისიი0“ და „ხიის)ძიებ“ (იერემ. 

14,4; 51,23); 

ბიბლიითვე: „მოქმედი სელისაი“ ეკვივალენტია სომხ. 

სსსსსსციიბ-ისა (ესაია 19,9) 

რაიცა შეეხება „ნავის-მოქმედს“!: 
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სომხურში არსებობსს კომპოზიტნი: ნს!სიიიბ და 

ნსს1სს2ინსსსსსი (ერთმანეთის სინონიმნი); 

ნს სცძიიბ ზუსტი შესატყვისია „ნავის-მოქმედისა“, 

ნს)ს)2ინსსისსი „ნავის მაშენებელს“ უდრის. 

ასე, რომ „ნავის-მოქმედის“ ა. შანიძისეული განმარტება („ნავის- 

მოქმედი – ნავის მკეთებელი, ნავის ოსტატი)? სავსებით მართებულია. 

შენიშვნები 

1. გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების 

მიხედვით ა. შანიძისა, თბ., 1946, გვ. 20,25-7. 

2 „სახელწოდება „სიტყკს-მოქმედი“ დამოწმებულია ძველ- 

ქართულ მწერლობაში ჯერ კიდევ V საუკუნიდან. 

ლექსის უძველესი სახელწოდებაა „სიტყუაი“ და ამასთან 

დაკავშირებულია სახელწოდება პოეტისა „სიტყყს-მოქმედი“ 

(იხ. პავლე ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 

554). 

ვ. იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, სადაც 

შეტანილია ყველა ეს სიტყვა (თვინიერ „სიტყს-მოქმედისა"), – 

ზოგი განმარტებითურთ, ზოგი, – განუმარტავად. 

4 იხ. ილია აბულაძე, დასახ. ნაშრომი. 

5. იხ. VსIVმLმ (იერემ. 14,4; 51,23): ლათ. 880012, 26 (მC6I+C010) 

– „ქუეყანის-მოქმედი“ (2808 28 – „ქვეყანა“, C010 – „დამუ- 

შავება“ (VI. X. /18006IICMV, /I2II8CM0-0VCCMXMM CM0820#, 

M., – 1986). 

ნ. იხ. 2ი6 სთხIსსისნ: ციიბ ხისიი0ნ (იერემ. 14,4) – „მოქმედი 

ქუეყანისაი“ (იიიბ – „მოქმედი“, ხისიი0 – „ქუეყენისაი“ (ხისჩიი 

– „ქუეყანა")|) ჩიისსიიიბ (იერემ. 51,23) – „ქუეყანის-მოქმედი“ 

(ნიი – „ქვეყანა“, ციით – მოქმედი"). 
7. იხ. 206 სიის!სსის)ნ: სსისIIსსძიიბ (ეს. 19,9): „მოქმედი 

სელისაი“ (სსისსVყ (საისსყსსს) – „სელი“, ძიიბ – „მოქმედი“ 1; 
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ზ ნსყსიიიბ იგივეა, რაც 0სIIს2ინსისი (ძსსსსნსსსსსსიM9 

ხსსკი9 |ნიყს ისსისსიისყსს0 ისსისსისს0, ტ. 4, ნიხყსს0 – 1980 

– გვ. 19); 
ნსIყსსციიბ/ნსVს2ინს,სსსი –- „ნავის მაშენებელი", „ნავის 

მოქმედი“: (ნსIV – „ნავი“, ციიბ – „მოქმედი“, 2ინსისი – 

მშენებელი", „მაშენებელი“). (ჭსს)–იი!სხიხნ ისსისატს)0, IX. 100/. 

ს. 1. (Iგ/CM99, სიხყისი – 1984); 

9. იხ. გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების 

მიხედვით ა. შანიძისა, თბ., – 1946 წ. ამ წიგნს დართული ლექ- 

სიკონი, – შედგენილი გამომცემლის (ა. შანიძე) მიერ – გვ. 121. 

ნავის-უფალი 

„ნავის-უფალი“ ქართულ მწერლობაში დადასტურებულია 

არაერთგან: 

„ნავის-უფალმან ვინმე მოართუა მას ოქროი" (მ. ცხ. 397V)'. 

„ასის-თავი... ნავის-უფალსა ერჩდა უფროის, ვიდრელა პავლეს 

სიტყჟათა“ (საქმ. 27,11)7. 

„ნავის-უფალის“ უცხო შესატყვისებია: ბერძ. VთხMXიეი0C, ლათ. 

ი2)016IV5, იტ. იმძIიირ ძიII2 ი2V6, სომხ. ნსIIსIსჯ)ხსი, რუს. 

#მყმ»ხ9M9%X #0026XM# (საქმ. 27,1 1); 

ყოველი ამ უცხო სიტყვის მნიშვნელობა უპირატესად ერთია?: 

ხომალდის უფროსი, ხომალდის პატრონი, გემის კაპიტანი! – ე. ი. 

„ნავის-უფალი““. 

შენიშვნები 

1. მამათა ცხოვრება: კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

#-1105 ხელნაწერი (XI ს.): ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი, თბ., 1973; ზურაბ სარჯველაძე, ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონი, თბ., 1995. 
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2. წმიდა სახარება, ტფ. – 1879. 

ვ. იხ. LI 00ყ0CM0-0VCCXM9MM CI0ვმის M0800 328012, M., – 2002; 

#I0688IL0!0090CV0-0VCCIIIII CM080იLხ, C0CI98MM II. X. /I80ი0C(L- 

MIMIV, 1. II, M., – 1958; II. X. /I80ი0IIMVI, II2+IIIIICM#0- 

0VCCMMM CI0ც2ინხ, M., – 1986; LI. #. CMსიიწიმიეი, 8. II. 

Mგივ0ი/ს, IMII2IIნ69IICM0-იVCCMII C/0ცსმინ, M., – 1977; 

ბსსჰ–იი!სხისი ისსისს)სსნ, ხნიხყს,ნი – 1984. 

რ. „უფალი“ იგივეა, რაც „პატრონი“ (იხ. საბა). 

კომიტი 

„კომიტი“ ცის მზომელობით! ნავთ მყვანებელიაო, – ბრძანებს 

საბა. 

ე. ი. იგი (კომიტი), მისი ახრით, არის ნავის რომელიღაც მნე 

(შესაძლოა „მხერვალი"), რომელიც ვარსკვლავთა მოძრაობის 

მიხედვით მართავს ნავს. 

საინტერესოა: 

არის თუ არა ამ სიტყვასთან („კომიტი") რაიმე კავშირში: ბერძ. 

«C0IL6M/M00(8თ2 („მოგხაურობა“), ლათ. C6Vი!0157 („თანამგზავრი, 

თანამავალი, გამყოლი, გამცილებელი“) ან იტ. ი6MიI(ი“ („ბოცმანი“), 

და თუა, კერძოდ, – რომელი? 

შენიშვნები 

1 ცის მზომელობა – ასტრონომია, ვარსკვლავთ მრიცხველობა 

(დ. ჩ.). 

2 /I068I6-06900X0-0VCCMLVM CM0820ნ, C0CI28MM II. X. /I180- 

ხმIIIII, 1. L M., – 1958. 

3. IL. X. /I8006IIMXVMV, 7 81MVCM0-0VCCXIIM CI0C820ს, M., – 1986. 

4. II. #. CMმიიIIისმ, 6. II. Mიწვ6გინ, VII2IMI69MICM0-0XVCCMIIII 

ლM082ის, M., – 1977. 
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ნიჩბისმცემელი 

ქზეკიელის წიგნით, გელათურ ნუსხაში არსებული „ნიჩბის 

მცემელის“ შესატყვისი ოშკურ ნუსხაში ერთგან „მესაჭეა“ (27,8), 

მეორეგან, – „საჭის მხერვალი“ (27,9), მესამეგან, – „საჭეთა 

მხერვალი“ (27,26), მეოთხეგან, – „საჭით მხერვალი“ (27,27); 

რამდენად მართებული შესატყვისია „ნიჩბისა“ – „საჭე“ და 

„მცემელისა“ – „მხერვალი"? 

საიდან წარმოდგა ტერმინი „ნიჩბის მცემელი“? 

ამ კითხვებხე პასუხის გაცემამდე, ხამს, განვიხილოთ „ნიჩბის 

მცემელის“ უცხო შესატყვისნი: 

ბერძ. MაშიXV+ოC (ქხეკ. 27,8-9-26-27); 

ლათ. IC6V9I915 (ქზეკ. 27,8-26)?; 

იტ. ICI 92(0IL6 (ექხეკ. 27,8-26); 

სომხ. 0სILსIყსსიე) (ეხეკ. 27,8-9-26-27); 

ოთხივე კომპოხიტია: 

ბერძ. «იიი + IXXღთ, ლათ. L60I0§ + 3890, იტ. LI6ი00 + II010L2, 

სომხ. ნსსL + VIIი; 

იი, I6CიVI§, I6იი0 ნიშნავს „ნიჩაბი“, 0VIL – „ნავი“; 

სMMით (CXთხV(ია)) – „ცემა", 2980 და M00(6LC – „ძრვა“, Vსი 

(<ყსსიიი) – „მყვანებელი““. 

როგორც აქედან ჩანს „ნიჩბის მცემელი“ კალკია ბერძ. 

<0 IთXV+IიC-ი. 

„საჭის მხერვალი“ (თავისი ორი ფონეტიკური ვარიანტით) 

საიდან? 

„საჭე“, მართალია, მთლად სინონიმი არაა „ნიჩბისა“, მაგრამ 

„ნიჩბის" ფუნქციის შემსრულებელი როა და გარკვეულწილად მსგავსი 

მისი, – ეს უდავოა! – 

გავიხსენოთ საბასეული განმარტება „საჭისა“!? 

გავიხსენოთ რაობა სპ. სიტყვისა „ხალე“!9 

გავიხსენოთ „ხალა (ხალები)“ ძველი ქართული მწერლობიდან?. 

რაიცა შეეხება „მხერვალს“! – 
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თუ დავუშვებთ, რომ ზმნა „ხერვა“ (ამოსავალი „მხერვალისა“), 

თვინიერ „სლვისა“, ნიშნავს „ძრვასაც“ (რაც გამორიცხული 

სრულიადაც არაა!)ზ, მაშინ „ნიჩბის მცემელის“ ოშკურ სახელ- 

წოდებათა „მხერვალი“ (შესატყვისი სომხ. ყასიიი-ისა) ეკვივალენტი 

აღმოჩნდება ლათინური მ80-სი და იტალიური #0016LC-სი?. 

ამრიგად, „ნიჩბის მცემელის“ ოშკური სახელწოდება „საჭის 

მხერვალი“ (თავისი ორი ფონეტიკური ვარიანტით) თავისუფლად 

შეიძლება იყოს კალკი ლათ. I6იი1ფ5-ისა და იტ. #6იიმ(6IC-სი ისევე, 

როგორც „ნიჩბის მცემელია“ ბერძ. «თაოXთIიC-ისა. 

შენიშვნები 

ეზიკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976. 

განსხვავებით ბერძნულ, სომხურ და ქართულ ბიბლიათაგან, 

ლათინურ, იტალიურ და რუსულ ბიბლიებში, ეხეკიელის წიგნის 

27-ე თავის მე-9 და 27-ე მუხლნი „ნიჩბის მცემელის“ 

შესატყვისს არ შეიცავს: ლათინურში გახლავთ #2VL2§ (27.9), 

იმსL26 (27,27), იტალიურში, – თმოივ! (27,9), რუსულში, – 

#0ი02866V/სIIIML (27,9; 27,27). 

ლათ. #მსLმ, 236 – 1. მენავე; 2. გემის პატრონი, მეხღვაური; 

3. ზღვით მოგხაური, ზღვაოსანი; აგრეთვე: ვაჭარი; 4. მატროსი. 

(M. X. /180იCIIMVM, )I21VIVCM0-0VCCMMIM CI08მ2იხ, M., – 

1986); 

იტ. თვლი 0 – მქსღვაური; მეხომალდე, გემის პატრონი 

(LL. ტ. CC80ლნV082, ნ. LI. M2მMვ38M6, IMII27I69MIVICM0-0XVCCMIMIM 

C082ის, M., – 1977); 

რუს. #00266VMMIIVI#C – მეხომალდე, ვაჭართ გემის უფროსი 

(ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 

1971; 
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„ნიჩბის მცემელისა“ და „საჭის მხერვალისა“ და მისი ორი 

ფონეტიკური ვარიანტის ზუსტი სომხ. შესატყვისია არა 

ნსსსსVსსი, არამედ ჩიხი |იი – „ნიჩაბი“, IV (<Vსიიი – 

„სლვა"); 
იალია აბულაძე, შრომები, I, – თბ., – 1976, გვ. 53. 

Vსსიხს – იხის, – იიი – წაყვანა, წაძლოლა, მართვა (ი. 

შილაკაძე, ახალი სომხური ენის გრამატიკა, თბ., – 1971, გვ. 

298); 

საჭე (27,40 – საქმე) – მენავის ხალა. მენავის გრძელი ხე (საბა); 

ბ (ხალე) – ნიჩაბი, ლატანი, ხალა (II60CM/ICM#0-0XVCCXIIII 

ლ0820ინხ, C0CI28MI/): M. II C0CM2908, /I. X. /I000# M# 

#0. ნ6MX080MM16Xხ ნ. #. LVრ6MყMყMIMM%, 1. I, M., – 1983- 

566); 

„ხალებითა გრძელებითა აჭენებდეს (ნავსა)“. 51ი.-I, 357V. 

(ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 

1973). 

ჩემი ვარაუდით: 

„ხერვა“ არის „სლვაც“ და არის „ძრვაც“; 

„მხერვალი“ არის „მყვანებელიც“ და არის „მძრველიც“ 

(„მამოძრავებელი“); 

ხერვა>2"ხრევა>რხევა=ძრვა. 

(შდრ: ზურგი>ზრუგი; ხსენი>სხენი...) 

„ხერვის“ შესახებ იხ. ილია აბულაძე, შრომები, I, თბ., 1976, 

გვ. 54 და მისივე „ძველი ქართული ენის ლექსიკონი", თბ., – 

1973, „ხერვა". 

„ხრევის“ შესახებ, – საბა: „ახრევს“, „ახრევენ“, „ახრევდენ“. 

„რხევის“ შესახებ, – ქეგლ. 

„ძრვის“ შესახებ, – ნ. ჩ. 

ლათ. 880 – 1. მოძრაობაში მოყვანა, წაყვანა, გარეკვა, ჭენება, 

ძრვა, დაძრვა... 

იტ. X20C(0 – მოძრაობა, გადაადგილება. 

იტ. MI0(0I0 – მამოძრავებელი. 
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იტ. #XI0(0LC – მძრველი, ძრავა. 

(იხ. II. X. /18000LIIXIMI, 7L2+IIIILCM0-იVCCIIII CMი8მგიხ, 

M,., – 1986; II. #. CM8იიII(088, ჩნ. LI. M2IV3ლ#6, MI 28#9Mნ%9II- 

CM0-იVCCXII CM0882იხ, M., – 1977). 

საჭეთ-მპყრობელი 

ქართულ მწერლობაში „საჭეთ-მპყრობელის“ დადასტურების 

დროა XI საუკუნე: 

„კეთილად ჰმართებდეს საჭეთ-მპყრობელი იგი გონებაი ნავსა მას 

სულისასა“!. 
ნიკო ჩუბინაშვილთან „საჭეთ-მპყრობელის“ სინონიმებია: 

„მეპრორე“?, „მესაჭე"3, „მენავე“, უცხო შესატყვისი, – „M00VMMIVII "5. 

თ 
ჯ
ა
ი
 

შენიშვნები 

იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 

1973, „საჭეთ-მპყრობელი“. 

იხ. სტატია „მეპრორე“. 

იხ. სტატია „მესაჭე“. 

იხ. სტატია „მენავე“. 

იხ. ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 

1971, – „#00MMIIIL". 
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ლიმენა/ნავთსაღგური/ნავთსაყუღდღელი 

„ლიმენა“ ქართულ მწერლობაში დადასტურებულია 10 საუკუნის 

წინათ: 

„უმრავლესსა ჟამსა წარგებად იიძულების თითოეულსა ლიმენსა 

განმდგმელი კუამალდისაი“!. 

„ლიმენა“ არის თურქულში: LIთვი (ბერძნულიდან)?. 

„ლიმენა“ არის ჭანურში: ლიმანი (თურქულიდან? – რატომ 

ბერძნულიდან არა?) 

„ლიმენა“ იცის საბამ; იციან ჩუბინაშვილებმა; სამივემ იცის მისი 

არაქართულობა: 

„ლიმენა – ნავსაყუდელი ელლენებრ“ (საბა); 

„ლიმენა – ნავთსადგური, MI0IMCX0IMხ, L282IIნ, XLI6VძC“ (ნ. ჩ.); 

„ლიმენი“ (ბერძ.) – ნავთ-სადგური, ILმ8მII6, II0MCIმIILხ (დ. ჩ.); 

ქართ. შესატყვისნი „ლიმენასი“, როგორც უკვე ითქვა (იხ. ზემოთ) 

არის: „ნავთ-სადგური" და „ნავთ-საყუდელი"; 

ესენი („ნავთ-სადგური" და „ნავთ-საყუდელი“) ქართულ 

მწერლობაში IX-X საუკუნიდან ჩანს: 

„ვითარცა ნავთ-სადგურსა მშვიდობისასა შევედრებული“5. 

„რაითა მივიწინეთ ნავთ-საყუდელსა მას მშვიდობისასა“ნ. 

ნაცვლად ფორმათა: „ნავთ-სადგური“ და „ნავთ-საყუდელი“, 

საბასთან არის ფორმები: „ნავსადგური“ და „ნავსაყუდელი“, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ საბასეული ფორმები შედარებით ახალია. 

შენიშვნები 

. #=162,185+, 15-17მ: #ტ-162 – მეტაფრასი (XI ს.): ზურაბ 

სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 1995. 

2 LIთვმი – ი001; I88მMნ (IV 0C6IIMXC-0ნVCCMMM CI0C820ნ, 2810%XL!: 

#4. II. ))08C«2%08 M#M უინხ., M., – 1977); 

ვ. ჭან. ლიმანი (თ. ეL:, Iიმნყ.. XIV) – I028მ90ხ (LI. Mმიდ, 
V.-ი. 0. C.-II6. – 1910); 
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რ ?LIIIV, 60C ბ – 1. ი0იჯ, I2829Mხ, იიM0I2IIხ (/1008II6-06- 

ყ0CM0-0VCCMXIMM CI08ც2ი0ს, C0C0128MM II. X. /1000ი0IIIIII, 1. 

I, M., – 1958-1029); 

56. სინური მრავალთავი 864 წლისა: თქმული წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისაი მარხვისათკს და 

იონაისთვს: ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 

თბ., – 1973; 

ხნ. მსკ. 42,6: მსკ.=წამებაი წმიდათა მოწამეთა მესუკაველთაი: ილია 

აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული 

ურთიერთობა IX-X სს-ში, თბ., – 1944, გვ. 22-61: ილია 

აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 1973. 

სანავუ 

„სანავე“ ორი მნიშვნელობის სიფყვაა: 

1. რაიმე (ადგილი, საგანი, ტვირთი) კუთვნილი ნავისა; 

2. ნავით გადაადგილების საფასური!; 

„სანავის“ პირველი მნიშვნელობის მაგალითია: 

„პებულნი ფიცართა კყპაროსისათანი ლიბანით მოღებულ იქმნეს 

ქმნად შენდა ანძათა სანავეთა“ (ქხეკ. 27,5)?; 

მეორისა: 

„მისცა სანავ8 მისი და შევიდა მას“ (იონა 1,3)3; 

აქაური „სანავის“ (იონა 1,3) ლათ. შესატყვისია „იმისი“, 

რუსული, – „იმმ 32 II00803“ 7, 

შენიშვნები 

1. სანავე (27,5 ქხეკ.) – ნავის მიხდი, გინა ნავისათვის (საბა); 

სანავე – სახმარი ნავისათყს, ანუ საკუთნავი მისი (ქზეკ. 

27,5), #00266M6VLIL // მიხდი ნავთა, 32 CVIII0, 32 II606803 

(ნ. 8.); 
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სანავე – ნავთათვის სახმარი; მიხდი ნავით წაღებისათვის ან 

წასაღები, M«00066/VMIILსIM; 0I212 38 #6ი0803 (დ. ჩ.); 

გელათური ნუსხა (XII ს.): ქნეკიელის წიგნის ძველი ქართული 

ვერსიები, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთო თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., – 1976; 

ოშკის ბიბლია (978 წ.): ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი, თბ., – 1973 – „სანავე“; 

VსIიმ(გ: MიVსIი (8§(მთხისსIი (იონა 1,3): 

ლათ. იმსIსიი, L (ბერძ.) – გადაყვანის ან გადატანის ქირა 

(ზღვით) (II. X. /I80006IIXMM, /121MIC%0-0XVCCXMM Cო088ის, 

M., – 1986; 

ბერძ. –წVCთსX0ი”–C +0 – ზღვით გადახიდვის საფასური 

(/1088I9-086ყ0CM0-IXVCCMIMI CI0820ს, C0CI28IMX MI. X. /Iცი0- 

ი8IVIIM, M., – 1958); 

იონა 1,3: )0M6XMI49.



საგალი 

„საგალი“ რომ თექხის მომაკვდინებელი ბალახია, – იცის ყველამ, 
- ვინც მას განმარტავს. 

საბამ იცის მისი სომხ. შესატყვისიც (ფურუნდატ)', დ. ჩუბინა- 

შვილმა, – რუსული (Mი0»ხIMI2# 7იმ80) – ლათ. ნომენკლატურითურთ 

(ხIგ8I(მმ)?. 

„ფურუნდატ“ სომხურში არ არსებობს; 

არსებობს ,თრნდატ“; 

«რნდატ (<ფურუნდატ) იგივეა, რაც ხრნდატ. 
(დრნდატ ერევნული კილოა) 
ხრნდატის სინონიმებია: ძკან მაჰარარ („თევხის მკვლელი"), ძკან 

სპანოღ („თევხის მომაკვდინებელი“), ძუკ ჰარბეცნოლ („თექნის 

გამაბრუებელი), სპ. სახელწოდება, – მაჰიზხაჰრ („თევზის სამსალა“), – 

ლათ. ნომენკლატურა VიICხევისთ 1ი205V54, 

თუ საგალის საბასეული სომხ. შესატყვისი (ფურუნდატ) ზუსტია, 

მაშინ მისი (ე. ი. საგალის) ლათ. ნომენკლატურა, უყოყმანოდ შეიძლება 

ითქვას, – არის Vლხვვისოთ 1(ჩვივს§. 

ქართ. საგალისა და სომხ. ფურუნდატის ურთიერთშესატყვისო- 

ბის სიხუსტებე მეტყველებს: საგალის ქართულ ყოფაში გამოყენებისა 

და მისი განმარტებების შედარება V86Iხმაისი (ხმი0§ს5-ის სომხურ და 

სპარსულ სახელებთან“. 

ამავე დასკვნამდე (საგალი – V6Iხმ§ისთ Iხმეი§ასჯ) მივყავართ 

საგალის დ. ჩუბინაშვილისეულ რუსულ შესატყვისს (M0ი0»MხIV29 108880, 

– ხI2LCმIL12)3. 

საგალის Vიბხმაისთ (იმიჯს§-ობას ამტკიცებს აგრეთვე დ. 

ჩუბინაშვილთან არსებული პატრ ფილიპესეული „სახალი ბალახი“, 

ეს „სახალი ბალახი“ რომ „'საგალი ბალახია“, – ამას მოწმობს 

მისი რუსული შესატყვისნი: M90ინ089M და LI2იCMXIMს CMM90I6Xი, 

რომელთა ლათ. ნომენკლატურაა Vტხმისთ (იმი0§ს§7, 

ერთი სიტყვით: „საგალის“ სინონიმია არა მარტო „ძირნაოტი“, 

არამედ „სახალი (<საგალი) ბალახი“ და „კალმახა ბალახი“. 
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„საგალის“ ეტიმონია „გლა“ ისევე, როგორც „საბამისა", – 

„ბმა“; 

გლა-ნაყვა (საბა); გლა – (ფშ. ქართლ. მოხ. მესხ.) – ჩეჩქვა (ალ. 

ღლონტი)". 
მაშასადამე: „საგალი“ ეტიმოლოგიურად ნიშნავს: „დასანაყი“, 

„დასაჩეჩქვი“. 

შენიშვნები 

1. საგალი (ბალ.) – თექსთათვის სამსალა. ს. ფურუნდაც (საბა); 

2. საგალი (მცენ). – M0/ხ909 10მ8მ, ხIმLCმო2გ (დ. ჩ.); 

ვ. ჭჯინეს!თ (თრნდატ), (სინის თ (ხრნდატ), ტ6ყს)0 სს)ჩსსეს)/ (ძკან 

მაჰარარ), სპ. თმM179MX (მაჰიხაჰრ): 4ი.C6სი)ს)0, CL, II – 425 

– „ყინისსი“; საბასეული: ფურუნდატ>ჭინიესსი> ჩხინისი> 

სსინისთ (ჩემი პხრით); 6ხს)0 სV)სს0იი (ძკან სპანოღ), ბიLV 

ისიიხძნიი (ძუკ ჰარბეცნოლ): #ტMMნ/იცაბმL #M2CMმLLV, 

LI0C0IVXI0C /IVI9V IVCV9ყ6I, M., 1990, – §1722. 

4  „კალმახისა გასაწყვეტად დაუნაყონ საგალია“ (ვახტანგ VI, 

სალბუნად გულისა, – 28,41ვ: ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და 

პოემები, თბ., 1975); 

„ზდიან ცრემლნი თვალთა ჩემთა, სწვავს, ვით თევხთა 

საგალია (დ. გურამიშ.) (ქეგლ); 
„კირ-საგალი: კირში არეული საგალი თევზთ საჭერად“ (დ. 

ჩ. – „საგალი“) 

საგალი – თევზთათვის სამსალა (საბა); საგალი – თევზის 

სამსალა (რაფ. ერისთავი: მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური 

ლექსიკონი; შედგენილი თ. რაფ. ერისთოვისაგან, 1ILდ.-1884. 

საგალი – (ბალ.) – თევხის საწამლავია (ნ. ჩ.) 

შდრ: ს. ძკან მაჰარარ („თევხის მკვლელი“), ძკან სპანოღ 

(„თევზის მომაკვდინებელი“), ძუკ ჰარბეცნოლ („თევზის 

გამაბრუებელი“), სპ. მაჰიხაჰრ („თევხის სამსალა“); 
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Mი»ხM29 10282 – 38060060M-010VIICM... VCIხნმაისთ 8I2(C0Mმ2 

(8. /გიხ, 1C, I. II-344); 

350ი060M-CI6IVIV0# – Vლ.ხმაისიი 8IმL(მო2 – M0ლ072MM 

#I2MX-C- Vნისმვისთ “ხჩმიას§ (8. /Iმ»ხ, 1C, . I – M,, 

– 1955, – გვ. 674| 

სახალი ბალახი – მცენ. C0008#X, II00იCMII# CMVIICI0 (იმ0X.); 

პ. ფ. ლ. (დ. ჩ.). 

პ. ფ. ლ. = პატრი ფილიპესგან შედგენილი ლექსიკონი 

მცენარეთა და პირუტყვთა (დ. ჩ.); 
„.. წარსულს საუკუნეში ყოფილა საქართველოში ერთი 

ფრანგების პატრი ფილიპე, რომელსაც შეუდგენია ქართულ- 

იტალიური მცენარეთა ლექსიკონი. იქიდგან დავით ჩუბინოვსაც 

მიუღია თავის ლექსიკონში 572 მცენარეთა სახელწოდება, მაგრამ 

თარგმანი კი ყველას არ უძს“... (რაფ. ერისთავი, მოკლე 

ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, IC. – 1884, გვ. VIII 

„LI0382II9 ჯ2C1CIIIM... II0CMCIIICIIIხIC 8 CM Cიი08მეილ... 

839XხL V3 IIIVIIMM C007108M69MIC0IM IC210XMIIV0CIIIM  C8M9MIILCIIIIIIIICCM 

დ99იი0M, XII80IMM #0XI06 800M9% 8 I 0V3IIM IM 3მIIIIM28- 

IIIIMC9# II02MIMV06CIL0I0 M0/IMIVIII0I0" (600000, II9-0V/IIICI0L16, 

30 MII0»Mი 1840 IX0/მ: ქართულ-რუსულ-დრანციცული ლექ- 

სიკონი, ქმნილი დავით ჩუბინოვის მიერ, C. II6., – 18401; 

M-იიი89+ – II20CMIM იი – Vრგიხმვისი ხჩმი§ს§ (8. 

#გუხ, IC, – II – გვ. 168!) 

გაგლა (მოხ. ქართლ.) – დანაყვა, დაცეხვა, ნ. გაგალვა (ა. ყახბ., 

II შ. ძიძ.) 

გაგალვა (ქართლ.) – დანაყვა (ალ. ღლონტი, ქკ-თსკ); 
დაგლა – დანაყვა, დამსხვრევა, შემუსვრა; „მოგლა“: 

„დავგალნე იგინი და არღარა აღემართნენ" 0, II მფ. 22,39 (0 

– ოშკის ბიბლია (978 წ.)); 

მოგლა – „დაგლა“, ფქვა, დანაყვა: „მოჰგლიდეს ფილითა“ 
C, რიცხ. 11,8 (6 – გელათის ბიბლია (XI ს.)); „მოჰგალო ამისგან 
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წულილად“ 0, გამოსლ. 30,36; „მოგალე და დაიდევ წყლულებასა 

შენსა“ I, ესაია. 38,21 I – იერუსალიმის ბიბლია (XI ს.) 

(იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 

1973); 

„.. წმინდად გაგალონ...“ 13,9; „.. ტაბაშირი გაგლილი 

აჭამონ". 36,30; 

გაგლა 13,9. 36,30. 54,46. – გალესვა, წმინდად დანაყვა რამის, 

გახეხვა. |იხ. წიგნი სააქიმოი, XII ს. ტფ., 1936|. 

ღარუპილილი 

ქართული (წარმოშობით სპარსული) სახელწოდება IXI90CCI L0იყსთ- 

ისა ქართულ წერილობით ძეგლებში, XII საუკუნიდან დღემდე, 

დადასტურებულია არაერთი სახით: 

დარუპილპილი (ხოჯაყოფილთან, დ. ჩუბინაშვილთან და ა. მა- 

ყაშვილთან)', დარაპილპილი, დარაიპილპილი (ხოჯაყოფილთან)?, 

დარაფილფილი (ხოვჯაყოფილთან)”, დარიფილფილი (ქანანელთან დ. 
ბაგრატიონთან)“. 

წყარო დ. ჩუბინაშვილისა არის პატრი ფილიპე, ა. მაყაშვილისა, 

– დ. ჩუბინაშვილი. 

„დარუპილპილი“ (დ. ჩუბინაშვილით და ა. მაყაშვილით) იგივეა, 

რაც „წიწაკა“. მისი რუსული შესატყვისია CIიVყ#M08ხI0# 1XI606LI, ლათ. 

ნომეკლატურა (ა. მაყაშვილით) Cგიყისთ გიისსთ. L. 

„დარუპილპილის" სომხ. შესატყვისებია: იესსის)ს|ის)ხი 

(დარაპღპეღ), ნისსსკ6 სჯისჯხი (ერკაინ პღპეღ), – ლათ. ნომენკლატურა 
ILI0ი6L Lიიყსი. 

ქართ. „დარუპილპილისა“ და სომხ. „დარაპღპელ“-ის წყაროა 

სპარსული „სსს დარ-ი-ფილფილ (სპ. 3_!ს (დარ) – „ხე“, (Lს 

ფილფილ – „პილპილი“) ე. ი. „დარ-ი-ფილფილ“ ნიშნავს: „პილპი- 
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ლის ხეს“. ამ მცენარის არაბული სახელწოდებაა ქას ას დარითდილ- 

დილ”. 
ა. ამასიაცი „დარაპლპელ“-ის შესახებ შენიშნავს: „გოლიანოს 

იტყვის: ესააო სპიტაკ პღპეღ („თეთრი წიწაკა“), გარნა ვიეთნი იტყვი- 
ან: „გრძელი პილპილი“ (იგივე „დარაპღპეღ") ხეაო განსაკუთრებული?. 

პილპილისა და წიწაკის სხვადასხვაობა (პილპილი რომ ხეა და 

წიწაკა, – ბალახი) იცის საბამ, იციან ჩუბინაშვილებმა?, 

ერთი სიტყვით: „დარუპილპილი“ არის ხე („პილპილის ხე“), 

მისი პირველადი მნიშვნელობაა II06I Lიიყსიი. 

(ქართულში და სხვაგან მისი „წიწაკასთან" გაიგივება, – 

მერმინდელი ამბავია|. 

„პილპილა“ სოკოსაც ჰქვია ერთს; 

ერთნი (ზოგნი) მას აიგივებენ არყა (>ვარყა) სოკოსთან: 

არყა-სოკო – I0V3ს ი0იმყIIსII Lმიწიოს5 იიი მLს§5 LV. .,.. 

გურ. სოკო-პიმპილა; აჭ. პირპილაზ. 

პილპილა სოკო – უიწV3/დ, #ყმიის§ 01 იფ”მL0§, თ. აღქობალაქი?. 

პილპილა სოკო – სოკოა ერთი, L90VV3/6 (ნ. ჩ.) 

I1I0Xვეს – ტყმილსა ი! ილ0”2LV5'9. 

IნV3ეს – ILI0M6 ტყე ისა ი!ინ”გხყვ!!. 

LIნV3/ხს – (ო0M6.): – სყის)ნისსსი!ნს: VIIIსხი – „პილპილი“; 

სიIნს – „სოკო“, 

სხვათა (ზოგთა) მიხედვით, – იგი არყა-სოკო კი არაა, არამედ 

სრულიად სხვა სოკო გახლავთ: 

პიმპილა სოკო – მოშავო-მორუხო მწარე სოკოა. 

პიმპილო იგივეა, რაც პიმპილა სოკო; პიმპილო შავი სოკოა, 

კირწიც შავი აქ, გული ფერნაკლულათ აქ, ზეით გულია ძალიან შავი 

(ქ. ძოწ.)'ბ. აქ, უნდა გვახსოვდეს რომ: ამ განმარტებათა ავტორებმა 

შესანიშნავად იციან ვარყა (<არყა) სოკოც: „ვარყა თეთრი მწარე 

სოკოა" (იქვე); ვარაყა (ზ. იმ). – თეთრი, მწარე სოკო, არყა სოკო“. 

ერთი რამ ცხადია, ამოსავალი ორივენაირი სოკოსი (თეთრისაც 

და შავისაც) არის გემო (ორთავე ცხარეა); 
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ადვილი შესაძლებელია: „არყა“ ნაწარმოები იყოს „არაყიდან“ 

(არაყი: "არაყა>არყა/ვარაყა/ვარყა); 

ფორმა „ვარყა“ იცის საბამ: „ვარყა – სოკოა ერთი“. 

შენიშვნები 

1... გპურევდეს ქონდარსა და დარუპილპილსა“ (წიგნი სააქიმოი, 

XII ს. ტფ. 1936, 52-20); 

დარუპილპილი – მცენ. თიV9#086IM #0608V, პატრ. ფილ. 

ლ. (დ. ჩ.); 
წინაკა – ი600IL CI0CVV9M08MIM.... C0/25:CI(II თI!I!IIII L. 

იმ. ლჩხ. გურ. პიმპილი... სვნ. პიმპილაი... ჩ. დარუ- 

პიმპილი. (ა. მაყაშ, – ბოტ. ლექსიკ. – ჩ. = დ. ჩუბინაშვილი); 

2 „.. პილპილი და დარაპილპილი“... (წიგნი საქიმოი, – 7 1,10; 

„.. შეტარაი და დარაიპილპილი“... |იქვე, – 93,101; 

3. „... კილამონი და დარაფილფილი...“ (წიგნი სააქიმოი, – 91,16); 

4 „.. ზანჯაფილი და დარიფილფილი...“ (ქანანელი, უსწორო 

კარაბადინი, თბ., – 1940, 66,18|. 

„.. უდი, ზირა და დარი ფილფილი გაურიონ და ისრე აჭამონ" 

(დ. ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი, თბ., 1985, 113,111); 

ხნ 4ი.სტსსი)სსი, 206 – | – გვ. 635 – „ისის ყისყნი“; 

ხი #MM0ი. #M2CMმIIM, 1I6CIVXI0CC III IC6CVსCM, M,., – 1990, 

– §431; 

7 პილპილი (ხე) – ლ. პეპე; თ. ფილფილ (საბა); 

წინაკა (ბალ.) – ბალახის პილპილი; თ. ბიბერონი; ს. პარკოშ 

(საბა); 
იტ. 0606 – ი60იCI;, იტ. 0606:6ი6 – M#0მCMხIM II606IL, 

CIიV9M08MIM# 1II606II. 

პილპილი (ხე) – მგორვალა, VI6ი6IL, =«LICიL თ. ფილფილ 

(არაბ.) |6. ჩ.) 
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წიწაკა (ბალ.) – წითელპარკებიანი პილპილი, IIC06IL Mი0მCIIნI1) 

M#MXM# C1I0VVMMX08ხIM (ნ. ჩ.) 

პილპილი (სპარს.) – მგორვალა, #6იXII (დ. ჩ.); 

წინაკა – წითელი პარკებიანი პილპილი, CV9VMM08ხI# II6006IL 

(დ. ჩ.); 
მ. ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961. 

მ9. იოანე ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტებითი 

ლექსიკონი, თბ., 1986. 

10. 8. /I. /მუახ, IC – #1. I – ლი. 400. 

11. M. დგლMმი, უCნXL – I – 463. 

12. #/. C. I20M690, ILVCCM0-20M9MIICXVM CI0820ნ, სილი. – 

1968. 

13. ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974. 

14. ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, შემდგენლი ალ. ღლონტი, 
თბ., 1984. 

ტანტრაბეჩი 

„ტანტრაბეჩი“ საბამდე ქართულ მწერლობაში არ ჩანს. 

ამ სიტყვის პირველი განმმარტებელი! და პროზაში მისი პირველი 

გამომყენებელი საბაა?, 

ჩუბინაშვილებთან „ტანტრაბეჩი“ არის არა მარტო „კბილთა“, 

არამედ „ყურთა საჩიჩქნელიც“). 

ეს სიტყვა (ტანტრაბეჩი) მართალია ნასპარსულევია, მაგრამ 

ქართულის მიერ ისეა გადასხვაფერებული, ძალიან გამიკვირდება, 

სპარსელმა გაიგოს მისი რაობა. 

სპარსულად ამ სიტყვის სახელწოდებაა ცაცა! ტ!აპა 

(დანდანაფრიშ); მისი ფონეტიკური ვარიანტნი არიან: 22! უპა 

(დანდანაფრიზ) და უა! გაა (დანდანადრიზ)"; 
აბაა) უIასსა (დანდანაფრიშ) კომპოზიტია: 
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უს (დანდან) + ე. 1 (აფრიშ); 

დანდან – „კბილია“, ხოლო, რაიცა შეეხება სიტყვას „აფრიშ", – 

მისი რაობა თვით სპარსელმა ლექსიკოლოგებმა არ უწყიან?. 

„დანდანაფრიშს“ აქვს არაერთი სინონიმი: 

აზ 5ს ტას. (დანდან-ფაქ-ქონ), ქ X> გIსაა (დანდან-ხელალ), 
35 გასა (დანდანქავ)? 

ქართ. ტანტრაბეჩი მიღებულია სპ. დანდან-აფრიშ-იდან: 

სპ. დანდან-აფრიშ> ქართ. ტანტრაბეჩი. 

შენიშვნები 

1. ტანტრაბეჩი – კბილთ საჩიჩქნელი; ლ. ნეტადენტი; თ. ილალ, 

ილალი, ხილალი (საბა); 
იტ. ი6((მძიის – 3V609MCIL2 (იტალ.-რუს.-გვ. 537) 

იტ. ი6L(0L6 (იCILI0) – 9IMCIMIX6, CMVII2Iს – იქვე – გვ. 537) 

იტ. იCC(0 – 9MCXIM, 0II09IM6I# (იქვე); 

თ. MII8I გ 1. 3V609MCIX2; 2. VX080იIML2 (8 8M/6 /M0X6CMII) 

IIV06IIM0-0VCCMIIM CX08მ0ნს, C0CI88MX /I. #ტ. MმიმვმსM%, M., 

– 1945, გვ. 247); 

2. „ხმელი შეშა და ცუდი ჩხირი, გხათა ნაგდები, დრო მოვა, 

რაგინდ რაში ვარგიყოს, სხვად რომ ვერად გამოიყენოს, ტანტრაბეჩად 
მაშინც მოიხმაროსო" |ს.-ს. ორბელიანი, თხხულებანი, ტ. II, თბ., 

1962: ქილილა და დამანა – გვ. 138,4:1; 

3. ტანტრაბეჩი – ყურთა, ანუ კბილთ საჩიჩქნელი, VX08601#2 

MXMM 3X609MMCX«Cმ. თ. ჰილალი. (ნ. ჩ.| 

ტანტრაბეჩი – ყურთა და კბილთა საჩიჩქნელი, VX086ი1#8მ, 

3V609MCI%Xმ |დ. ჩ.1; 

4. იხ. LI0IIIნI# II60CMIC«0-2026CM0-0VCCMXM# CVI0820ხ, C00128MI 

110M4M08IIMM# II. /I. ჩიმაჰM0, "2IIM6II – 1910. 
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II00CM00CM0-0VCCMIM C/M088ხნხ, – 8 „სVX X0M2X, – II0/ 

ხიზეიMIICI I). #. ინ»V6ნIIIყIII2, 1. I, – M., – 1983, – გვ. 

666. 

5. იხ. დეჰხოდა, სპარსული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (ეს 

ცნობა მომაწოდა აწ განსვენებულმა ა. გვახარიამ); 

6. იხ. II6CიC.-იVCCM. C#M08მის, I. I, M., – 1983, გვ. 666; 

II0C0C.-სVCCM#. ლX08მიხ, 0C0012ცM იიით. ნ. 8. Mოჯჩილი, 

M., – 1960, გვ. 226. 

ააა (დანდან) – კბილი; «5ს – 1. სუფთა, უბიწო (ნ. 8. MIბი, 

გვ. 87). 

ა§ (ქონ) – ქმნა, შესრულება (იქვე, გვ. 398). 
აბას (ქავეშ) – თხრა, ჩიჩქნა; ასა+5 (ქავანდე) – 1. მჩიჩქნელი, 

მთხრელი. |LV6IMIIVM%-ი, 1. II, გვ. 304). 

„ქავ“ არის ზმნა „ქავიდან“-ის აწმყო დროის ფუძე, ზმნა კი 

ნიშნავს „თხრას, ჩიჩქნას", აქედან „ქავანდე“ – „მთხრელი, 

მჩიჩქნელი“, ასევე „ფაქ“ ნიშნავს „სუფთას“, “ფაქქონ“ – „გამწმენდი“. 

(ცნობა მომაწოდა აწ. განსვენებულმა ალ. გვახარიამ); 

აკX> (ხელალ) – 1. ჩხირი, წკირი, თხელი შუაწყალი; 2. (აგრეთვე 

ახას ქნ> (ხელალ – დანდან) – ტანტრაბეჩი) 
III6ილ.-იVCC#. I. #. LXV6IIIყIMVC2, 1. I, გვ. 563) 
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პალმახი 

კალმახი არაერთი მნიშვნელობის სიტყვაა ქართულში: 

კალმახი არის თექზის ერთერთი სახეობა (5მIC0 VIXILLმ). 

კალმახი (კალმახა) არის ერთერთი სახეობა სოკოსი (II6სX0LV§ 

05M621V5). 

კალმახი (კალმახა) არის ერთგვარი ბალახი (VCIხმაითსიი 1იმი5ს5). 

კალმახი არის ტოპონიმი. 

კალმახი (ისი ი-VI0") 

განმარტება კალმახისა (§0M0 VIVIIთ) ამგვარია: 

„შავ და წითელ-ხალებიანი თევზი (ორაგულების ოჯახისა); იცის 

მთის მდინარეებსა და ზოგგან მაღალ-მთიან ტბებში; მდინარისა 

პატარაა, ტბებში – მოხრდილიც გვხვდება (განთქმულია ნახი, 

გემრიელი ხორცით)“!. 

კალმახის ჭანური ფორმაა კალმახა, მეგრული, – კალმახა, 

კაიმახა, აფხახური, – აკალმაჰ, სვანური, – კალმახ, კალმახ, 

კალმახე (ოღონდ სვანურში ამ სიტყვას (სიტყვებს) ორი მნიშვნელობა 

აქვს: 1. კალმახი; 2. თევხი)?. 

ვახუშტის მიხედვით საქართველოს მდინარენი (მეტადრე მთისანი) 

სავსეა თექვზის ამ სახეობით?. 

კალმახი წარმოშობით არაქართული სიტყვა რომაა და მისი ახსნა 

ქართული ენის საშუალებით შესაძლებელი რომ არაა, ეს კარგა ხანია 

ცნობილია. 

1910 წელს გამოცემულ ნ. მარისეულ ჭანურ-რუსულ ლექსიკონში 

ერთმანეთთან შეპირისპირებულია ჭ. კალმახა, ქ. კალმახი და ს. 

სსისისსსკსი, რაც იმას ნიშნავს რომ, – ლექსიკოგრაფის ახრით: 

სსისისსსსკსი ამოსავალია კალმახისა და კალმახასი“. 

კალმახი ნასესხებ სიტყვად მიაჩნია პ. ჭარაიასაც (ოღონდ 

სპარსულიდან): „IL. კალმახი Mმ1თ20-1 (C0C6I96ი6იC. IM 310 IIმM2 

C0MIIIX6XMIL0|“ – შენიშნავს იგი5. 
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1926 წელს კალმახის სვანური გაგებისა („თექხსი“) და თევხის 

ფინური სახელწოდების („კალა“) საფუძველზე ნ. მარის მიერ 

„კალმახი“ მიჩნეულია „თევზის“ სინონიმად და მასთან მიმართებაში 

პალეონტოლოგიურად გაანალიზხებულია თევზის აფხახური და 

სომხური სახელწოდებანი (ა-ფსგ-ძ, ძუ-კგან), რომელნიც (ავტორის 

ახრით) შეჯვარებული სიტყვებია ისევე, ვითარცა კალმახი“ 

(კალ+მახ, ფსგ+ძ, ძუ+კგნ)". 
აფხ. ა-ფსგძისა და სომხ. ძუკგნის პალეონტოლოგიური ანალიხი 

რამდენად მართებულია, – ეს ცალკე საუბრის თემაა; კალმახთან 

მათი შეპირისპირება კი, ჩემი ახრით, ყოვლად შეუწყნარებელია, 

ვინაიდან კალმახი შეჯვარებული სიტყვა არ გახლავთ. ორნაწილადი 

კია, მაგრამ პირველი ნაწილი მეორის სინონიმი კი არაა, არამედ 

მსახღვრელია მისი (აქვე საჭიროა აღინიშნოს: კალ+მახ (რასაც ნ. 

მარი გვთავახობს) უმართებულოა, მართებულია კალ+მაჰი|); 

ქართული კალმახის უცხო შესატყვისებია: 

თ. მIმხმIIMCC)), ს. სსსისისსისკსი, სპ. 1. XII, 2. კაLILC>, ვ. 

ტაჯ. ცასა კ. 
განვიხილოთ თითოეული მათგანი: 

თ. მIმხ2IIM(CCI) (ალაბალიქ(ღი)!”: 

2198 (ალა) – ლაქებიანი, ხალებიანი, ჭრელი; 

ხიIIM(C). (ბალიქ(ღი)| – თექნიზ: 
მაშასადამე: 

მIგხმIIM(თ) სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „ხალებიანი, ჭრელი თევ- 

ზი“. 

ს. სსისისსთსი (კარმრახაიტ)?: 

სსსისიი (კარმირ) – წითელი; 

ხჯსთკსი. (ხაიტ) – წინწკალი, ლაქა: 

მაშასადამე: 

სს ისის სსს სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „წითელხალება“. 

სპ. 1. VIIე5 (ყეხელალა) მ: 

სპ. 135+ (ყეხელ) – წითელი; 
თ. მI2 (ალა) – ხალებიანი, ლაქებიანი: 

111



მაშასადამე: 

VII33 სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „წითელხალება“. 

სპ. 2. 1#CIL> (ხალმაჰი): 

1IL> (ხალ) – ხალი; 

სბაL (მაჰი) – თევხი: 

მაშასადამე: 

აა სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „ხალებიანი თევხი“. 

ტაჯ. ცბაL კნ (გულმოჰი): 
კნ (გულ) – ყვავილი (სენი)''; 
კპL ( მოჰი/სპ. მაჰი) – თევხი: 

მაშასადამე: 

კას ქნ სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „ყვავილიანი თევზი". 

ქართული კალმახი ნასპარსულევია (ნიშნავს ქართულში იმას, 

რასაც სპარსულში ხალმაჰი): 

სპ. ხალმაჰი > ქართ. კალმახი!?. 

ბოლოკიდური „გი“ (სპარსულისათვის ფუძისეული ხმოვანი), 

დროთა ვითარებაში, ქართველთა მიერ სახელობითი ბრუნვის ნიშნად 

იქნა მიჩნეული (კალმახ-ი). 

კალმახთან დაკავშირებულია ადამიანის (მამაკაცის) საკუთარი 

სახელები: კალმახელი!) (კახეთი), კალმახა, კალმახია (კოლხეთი). 

კალმახთან დაკავშირებულია ერთგვარი ცეკვაც, ე. წ. 

კალმახური; ოღონდ გასარკვევია: რაა ამ ტერმინის ეტიმონი: თევზი 

კალმახი თუ ტოპონიმი კალმახი? 

აპ. წულაძის ახრით: ცეკვა კალმახურის ამოსავალია თევზი 

კალმახი! 5. 

მე ვფიქრობ, კალმახური, შესაძლოა აღნიშნავდეს სადაურობას: 

ტოპონიმი კალმახი>ცეკვა კალმახური ისევე, როგორც მთიულური: 

(ტოპ. მთიულეთი>ცეკვა მთიულური). 
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შენიშვნები 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, თბ., 1955. 

იხ. წ. Mიიი, VM90IICMX0-იVCCIIIII CM08ნ2ის, C.-II6., – 1910; 

MI. I(CIიIIIII (38 MIIIი6იხCM0-02VCCMII CM00სიიხ, C.-II6.- 

1914; II. ხხ0იბ9, C0:6 იIII0III6III 2რ6XივლMი(0 ყვხII2 

9C0IIყ6CMIIM, C.-II6., – 1912; ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, 

სვანური ლექსიკონი, თბ., 2000; ახლახან გამოსული მეგრულ- 

ქართული ლექსიკონის მიხედვით: მეგრულში კალმახას 

პარალელურად არის ფორმა კალმახიც, რომლის გადატანითი 

მნიშვნელობაა „ძალიან ლამახი“. „ქოცუნს ართი კალმახი ძღაბი“ 

(ო. ქაჯაია, ტ. I, თბ., – 2002); 

„ზურტაკეტასა შინა არა არს თექხსი, თყნიერ კალმახისა, და 

იგი მრავალი" (41,15); „მდინარესა ამას შინა (ლაპარაკია მდ. 

თეძამზე – მ. მ.) არა არს თექსი, თყნიერ კალმახისა, და იგი 

მრავალი“ (56,28); „ყვირილასა შინა... საჩხერეს ზეით არს 

კალმახთა სიმრავლე და სხვა არარაი“ (151,13); „არა არს 

ძირულაში თევზი, თუვნიერ კალმახისა, და კალმახი მრავლად“ 

(154,36); „ფერსათის მომდინარეთა წყალთა შინა, კალმახნი 

მრავალ და სხვა არრა“ (163,39); „მდინარესა შინა ატენისასა 

ზის კალმახნი გემოანი, მრავალნი, და სხვა თევხნი არა“ 

(57,31)... (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 19411; 

II. Mაიიი, 9M08CMX0-0VCCXMM CI0820ხ, C.-II6., – 1910. 

IL. Lგიგ9, C:6 ლ0IXI0LICIII#M 26Xმ3CM020 #3ხIMC2 # #000IIMM60C- 

MM, C.-II6. – 1912. 

IL. I. Mგიი, Cიბ ოვ? I006/81XCIIV9, 00იXVXIIV CმM0ვმILოხ! 

M# #00M380/C782 8 /0-MC0100MIM, II. – 1926, გვ. 40-41. 

საბათი: ალაბალუხ, ალაპალუხ, ალაპლუხ; ჭანურში, ნ. 

მარის მიხედვით, ალაბალული კალმახის პარალელურადაა 

ხმარებაში (იხ. მისი სგIVCM0-იVCCXIII CM0820%, C.-II6., – 

1910). 

საბათი: ბალუხ, პალუხ. 

საბათი: კამრახეთ. 
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10. ქართულში ეს სიტყვა, ფორმით „ხიზილალა“ |საბათი: 

„ხიხალალა" (შდრ: მეგრ. ხიხალარა, ხიხაიარა)| სახელწოდებაა 

„დამარილული ქვირითისა“, რასაც სპარსულსა და თურქულში 

ჰქვია ხავიარ (სპ. )სკL>, თ. ნმVV2I), სომხურში, – |სსVყისსი, 

ახ. ბერძნულში, – «– X0თჩLთიL, გერმანულში, – IX-2VIმV, 

ინგლისურში –- C4VI2V6, ფრანგულში – CმVIმV... 

11. ყვავილი მძიმე გადამდები სენია.. ახასიათებს გამონაყარი 

წითელ წინწკლებად (ბუშტუკებად). (ქეგლ); 
12. უცხ. ხ> ქართ. კ: 

სპ. ხეშთ > სომხ. ხეც> ქართ. კეც-ი > ჭან. კიცი, მეგრ. 

კიცი > აფხ. ა-კგც, სვან. კეც, კგც: 
სპ. => (ხეშთ) – „ალიზი, გამოუწვავი აგური“; სომხ. Iსხ0 

(ხეც) – „თიხა, თიხის ჭურჭელი“; ქართ. კეც-ი (უწინ: „თიხა“; 

აწ: „თიხის ტაბაკი, რომელსაც ახურებენ და ზედ მძადს (პურს) 

აცხობენ“); ჭან. კიცი, მეგრ. კიცი, სვან. კგც, კეც – იქვის 

კეცი“; სვან. კეც – „ჭური, ქვევრი“, აფხ. ა-კგც – „თიხა" 
(ცხადია, თითოეულის თავდაპირველი მნიშვნელობაა „თიხა"). 

ხ/კ იშვიათი არაა საკუთრივ ქართულშიც: 

ხვანჯი/კვანძი, ხოტორა/კოტორა და სხვ. მრ. 

უცხ. ჰ > ქართ. ხ: 

არაბ. ა (ალლაჰ) > ქართ. ალახ-ი: 

„ალახის რისხვით შერისხა ჯარი“ (ვაჟა) 

სპ. აL5 (შაჰ) > ქართ. შახ-ი: 

„(ქალები|) (კოლად მიჰყვებოდნენ... სულთნებსა და შახებსა“ 

(აკაკი); 
სპ. ა-ა (ჰიმე) > ქართ. ხიმე 

(სპ. ჰიმე – „შეშა“, ქართ. ხიმე – „დაპობილი ძელი, 

დაპობილი ძელების ღობე“); 

სპ. ა.-5 (ყაჰბე) – > ქართ. კახპა. 

13. ეს ხომ არაა სვან. კალმახელ? (კნინ. ფორმა კალმახისა). 

14. ალ. ლლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, თბ., 1967. 

15. აპოლონ წულაძე, ეთნოგრაფიული გურია, თბ., 1971, გვ. 97-98. 
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კალმახა ბალახი (V6ხი%ი!(/. IM005LI5) 

„კალმახა ბალახი“ იცის მხოლოდ დ. ჩუბინაშვილმა: „მცენარეა, 

M0ია8ზ6XახC VX0)“!. 

ლათ. ნომენკლატურა M8»86Xხ6 VX0-სი არის V6Iხმაისით (ჩგი- 

§V§5, სინონიმნი: II20CMIM CMMM9M6CIX0 და M#M0008%9X (იხ. ი. ბ., ა. მაყ. 

და 8. /IმXV)?. 

ი, ბაგრატიონით ამ მცენარეს M00089%-ი „ეწოდების ოდენ 

ეკატერინოსლავის ღუბერნიასა შინა, ხოლო რუსეთის სხუათა 

ადგილთა... სახოგადო მისი სახელი არს II20CMI# CMMIV0I6Iი"), 

კალმახა ბალახის (V6/ხძი§CIVII IIM095I5) თურქული შესატყვისი 

(ი. ბაგრატიონით) არის §5I6VIIM#სVIს6ს, სომხური (ა. ამასიაცით), – 

სძი ს)0ჯს“. 
კალმახა ბალახის სინონიმებია: ხარისკუდა, ყვირილა, შუბანა, 

ბაბაყვერა?, 

„ეს ბალახი არის მაღალი, ქეჩისებრ შებუსვილი; აქვს მსხვილი 

ყვითელი ყვავილები, იხრდება გხისპირებზე, მშრალ ადგილებსა და 

ყანებში“ნ, 

„ბალახი ესე.. ალმოაცენებს ღეროსა ლიტონსა სიმაღლით 

ორითგან სამ ფუტამდე, ბუსუსიანსა... 

ამ ბალახის ყუავილნი არიან ძაბრის სახედ ქმნილნი... ყვითელნი... 

აქუსთ სული იას მსჯავსი და აღრაცხილ არიან მკერდის სამკურნალო 

წამალთა თანა”. 

ერთი სიტყვით: 

კალმახა ბალახის (იგივე ხარისკუდა, ყვირილა, შუბანა, 

ბაბაყვერა) რუსული შესატყვისებია M0X86Xხ6 XVX0, IL0008#9X, 

LI009CMIM CLVIICI0, თურქული, – §1I01(M«VVIს6ს, სომხური, – ხძი ს)0ი, 

ხის0 LVI0L, ლათ. ნომენკლატურა: V6Iხგაისთ (იმი§ს§ ან §06C(8ხI!C 

M. 8. 

რატომ ეწოდა ამ ბალახს ქართულად ხარისკუდა და შუბანა, 

რუსულად, II20CXI# C##V06I0, თურქულად, – 51წVI”IVსVIსწ§V, 

სომხურად, – ხძი სძიი, ხძს)ნ სI0ი – გასაგებიაზ! – 
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მაგრამ რატომ კალმახა? 

აი, რატომ: 

1. კალმახა ქართულში (ზანურისამებრ) იმავე მნიშვნელობის 

სიტყვაა, რისაც კალმახი? შდრ: მელი/მელა, წიფელი/წიფელა, 

კუნელი/კუნელა, ძეწნი/ძეწნა და სხვ. 

2. ხალხურ ქართულში ერთმანეთის სინონიმებია „ბებერა სოკო" 

და „ბებრის სოკო“ ისევე, ვითარცა „კალმახა სოკო“ და „კალმახის 

სოკო“ ი. ბაგრატიონთან'!; აქედან გამომდინარე: „კალმახა ბალახი"/ 

„კალმახის ბალახი“ (შდრ: „ბებერა სოკო“/,ბებრის სოკო“, „კალმახა 

სოკო"/,კალმახის სოკო"). 

3. ი. ბაგრატიონით M0/80Xხ6 VX0-ს ქართული შესატყვისებია 

„დიდი საგალი“ და ზაგაბალახი (<”საგალბალახი)!?. 

საბასეული განმარტებით „საგალი“ არის „თევზთა სამსალა“, 

რომლის სომხური სახელწოდებაა (მასთანვე) ფურუნდატ: ჯინისი 

(«რნდატ) (<ფურუნდატ) სომხურის ერევნული კილოა; ნიშნავს 

იმასვე, რასაც ჯსინყსIსი (ხრნდატ) (V6/ხი§CVI! 1II0905V5); 

ჯსინისსIი-ის (ხრნდატ) სინონიმებია: 

ბყსსნ სნიი (ძკან სპანოღ: „თევზის მომაკვდინებელი“), ბიLL 

ხსსიინძნი» (ძუკ ჰარბეცნოღ: „თევხის გამაბრუებელი“), სპ. ბე ცბნ 

(მაჰიხაჰრ: „თევზის შხამი“)!3, 

ყოველივე ამის შემდეგ, ვფიქრობ, ახლა უკვე ნათელია, რატომ 

ეწოდა გარკვეული სახეობის ბალახს (რომელსაც იყენებენ თევხების 

მოსაწამლავად), – „კალმახა ბალახი“. 

შენიშვნები 

1. დ ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., – 1984. 

2. იოანე ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტებითი 

ლექსიკონი, ბ., 1986-1311. 

ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961: M080/(862%ხ6 

VXX0 – V6Iხმ5ისი (იმი§ს§ L. – „ბამბიქულასთან“, გვ. 15; 
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საყურადღებოა, რომ „M0/(80X%ი6 VX0“-ს არაბული სახელწოდებაა 

აა! 51 ა! – აპზან ად-დუბბ (სიტყვასიტყვით: „დათვის ყურები“). 

(ტMინეიმვიმI #MმიIიIII, LI6IIVXIIL06 /LII#9 IICVMCI, M., – 1990, 

§21); 
იოანე ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტებითი 

ლექსიკონი, თბ., 1986: M00860Xხ6 VX0 – V6Iხეივისი (ხმი0§V0§ (გვ. 

131); LI80CMV## CMXVI6I0 – V6იხმვისიი (ხგი§ს§ (გვ. 209); IIიი089M% 

– Vგიხეჯლსსი (იმი§0§ (გვ. 108); 

„M0/80Xხ8 VX0 – V2იხმაისთ 1ი20§50§, LI20იCM#VM CMMIICIი, 

M0089% (8. /I0Iხ – 1C – ILხ გვ. 312); 
3. იოანე ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტებითი 

ლექსიკონი, თბ., 1986, გვ. 108 – „ICო0C008ცMX". 

4. ი. ბაგრატიონი, დასახ. წიგნი, გვ. 131; #ტMIIი/0სცIმX #M0CII2IVL, 

LI6IVXXI0C წაი IL06VMყ6M, M., – 1990, §471: 5I0I”IMსVIსწს 

(სიღირკუირუღუ): სიღირ – „ხარი", კუირუღუ – „კუდი“; ხიი იი 

(ეხი აგი): ეხ – „ხარი“, აგი – „კუდი“. 

5. ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961 – „ხარისკუ- 

და“. 

6. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VII, თბ., 1964: 

„ხარისკუდა“. 

7. ი. ბაგრატიონი, დასახ. წიგნი, გვ. 209 – „LI20CXIIII CMIIII6CI ი“. 

8. თ. 5I6IIMVVIV6I (სიტყვასიტყვით: „ხარის კუდი“), ს. ხძი 

'სიჩ, ხისს)6 ს)0ჩ („ხარის კუდი“); ეს ბალახი არის ზროშებუსვილი, 

მაღალი, შუბებრ შვეტი. 
9. კალმახა – კალმახი (საბა). 

10. იხ. ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, – 

„დათვის სოკო“. 

11. იხ. ი. ბაგრატიონი, დასახ. წიგნი, გვ. 146,150: C)600XII,„/ 

006MLM# – კალმახა სოკო/კალმახის სოკო. 

12. იხ. ი. ბაგრატ., დასახ. წიგნი, გვ. 131: „MI6/(86X#ხ6 VX0“. 
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13. 4ი.06სსი)ხ!0. <Vრ8 – I – 425; ტ. #M20CMმIM, II)/II – 

M., – 1990, §1722: ბსს,ნ სს)სსნიი, ბი!) ისსიიხძნიი, სპ. _ა 

კეტს 

საბასეული ფურუნდატ2სინისსი>” ჩინის ი(>ი)> ჯსინისთ 

(ი2Iს); 

კალმახი (ტოპონიმი) 
კალმახი, ვითარცა სახელწოდება კლდისა თუ ციხისა, პირველად 

დადასტურებულია „ქართლის ცხოვრების“ უძველეს (XV ს.) ნუსხაში, 

– ვახტანგ გორგასლის მემატიანე ჯუანშერთან (VII ს.): 

„.. სხუად წარვიდეს ნახევარნი მათგანნი, და შეიპყრეს კლდე 

ერთი ტაოს, რომელსა ერქუა კალმახი, და აღაშენეს ციხედ“!. 

შესაბამის ადგილას „ქართლის ცხოვრების“ ძველსომხურ 

თარგმანში, რომელიც შესრულებულია XI ს-ში იმ ქართული ნუსხიდან, 

რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, წერია: 

„.. ზოგი მათგანი ტაოს ქვეყანაში წავიდა, 'იქ! იპოვეს ერთი 

კლდე და ააგეს ის ციხედ, და უწოდეს მას კამახი“?. 

რატომაა ქართულში კალმახი, ხოლო სომხურში კამახი? 

რომელი ეწერა იმ ქართულ ნუსხაში, რომელსაც ჩვენამდე არ 

მოუღწევია და რომლიდანაც XII საუკუნეში შესრულებულია 

ძველსომხური თარგმანი? 

მასში რომ კალმახი წერებულიყო, სომხურშიც იქნებოდა 

კალმახი, როგორც ეს იმავე თარგმანში მსგავსი ბგერითი 

შემადგენლობის სხვა ქართულ ტოპონიმთა სომხურად გადატანისას 

გვაქვს). 
გამორიცხული არაა, რომ იქ (იმ ქართულ ნუსხაში) ეწერა კამახი 

და სამი საუკუნის შემდეგდროინდელ ნუსხაში დეეტიმოლოგიზაციის 

შედეგად მივიღეთ კალმახი“, 
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მით უმეტეს, კამახი ქართულში უახრო სიტყვაა, სომხურში კი 

არსებობს მისი სამნაირი ფორმა (კამახ, კმახ, კმახი) და აქვს 

არაერთი მნიშვნელობა?. 

ციხე კალმახი აუგიათ VII ს-ში. IM ს-ში გურგენ კურაპალატის 

რეზიდენცია ყოფილა. XI ს-ში კალმახის გამგებელთ კალმახის 

ერისთავნი რქმევიათ (ქსე); 

ნ. მარის ახრით, ეტიმონი ამ ტოპონიმისა არის კალმახი 

(„თევხი“) ისევე, როგორც მეგრ.-ჭან. ჩხომია ამოსავალი ცხუმისა 

(აწინდელი სოხუმი) და ლეჩხუმისა და თ. ხმI9M („თევზი“) თურქეთის 

ქალაქისა 8მ2!59#M5. 

ეს თუ მართლა ასეა, მაშინ კალმახი, ვითარცა თევხი (თექზის 

ერთერთი სახეობა) ქართულ ენაში არსებულა VII საუკუნქზე ბევრად 

ადრე. 

ტოპონიმ კალმახთან დაკავშირებულია გვარები: კალმახელი 

(თავადური), კალმახელიძე (გლეხური)”. 
ადვილი შესაძლებელია მასთანვე იყოს დაკავშირებული ცეკვა 

კალმახურიცზ?. 

შენიშვნები 

1. ჯუანშერი, (ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, – 244,12: ქართლის 

ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. | – თბ., 1955. 

2. ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, ქართული 

ტექსტი და ძველი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და 

ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., 1953, 204,8. 

ვ. წილკანი > 0MIVL)0; ჩელთა > <§ხIნ (ქართლის ცხოვრების ძველი 

სომხური თარგმანი, გვ. 132, 1-2; 182, 15-12; 

რ „ცარსკოე სელო დეეტიმოლოგიხებული საარსკოე სელოა 

(Cმ2ილ0M«06 000), საარი კი ესტონური სიტყვაა და „ზემოს“ 

ნიშნავს. ადგილობრივმა მოსახლეობამ ესტონური სიტყვა 
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რუსულად მიიჩნია და თავისებურად გაიახრა: CმმიCL06 – 

LI20C0C“... 

მდ. ცარიცა (LIმიMIII2) > ქ. ცარიცინი. სახელი მიღებულია 

არა LIმის ძირიდან, არამედ თუქრ. სარი-სუდან (CმიLI-იV – 

„ყვითელი წყალი") და ადგილობრივი რუსი მოსახლეობის მიერ 

გაახრებულია ILI8იIIII8-დ. 

(ალ. ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებანი, I, თბ., 1971, გვ. 12- 

13). 

სთსსს – მსხვერპლი, შესაწირავი, ზორვა, წირვა; სსს ს – 

ჩონჩხი, სსსIსი – ძვლები, საძვალე, აკლდამა; – სსსწსი – 

მოთქმა, გოდება, ზარი, მიცვალებულის დატირება (4ი.ს6სსი)")ნ, 

ბპVჩ – I – 499, 605); 

სხსსსი-ის „საძვალედ“ მიჩნევა ნ. მარის მოსახრებაა, „I2# 

MმL MIV. VIICI0C 8 #006IM90C-CMMX #93ხIL0X CIIVXCMIXI  /1IIV 

06ხ030828I9 IIM090 M6ლXი" (II. #. M2გიი, 7Iდ8I. X8238მIV# 

უბივ866 # დმC16MI%, II6. – 1915, გვ. 849, – სქოლიო 2); 

აქვე, საჭიროა, აღინიშნოს: 

ცნობილია ორი კამახი: 

ერთია ლახიკაში, – ულნუტის მახლობლად (იხ. მ. ბროსეს 

C0II6იყლი ძ'§(0L მოი. IL 615; #ტ. 106: XCMIIII 1893, 

LI096ის, CI. 99: გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვეთი I, გვ. 246-247), 

მეორე, – მაღალმთიან სომხეთში, მდ. ევფრატის იმ ნაწილში, 

სადაც მდინარე უხვევს სამხრეთისაკენ, იგივე „დარანალი“ 

(<დარანალი), რომელსაც XI-XII საუკუნეთა ისტორიკოსნი უკვე 

კამახს უწოდებენ (იხ. არისტაკეს ლასტივერტეცი (XI ს.), 

ისტორია, თბ., – 1974, გვ. 112; 150; 189; მოვსეს ხორენაცი (V 

ს.), სომხეთის ისტორია, თბ., 1984, გვ. 177; 211; 291); 

LI. 7. Mმიდ, II36ი. 0260I6L – II – 1936, გვ. 174. 

კალმახელი – სამცხე-საათაბაგოს თავადთა საგვარეულო, 

სასაფლაოთი, მონასტრითა და კარის ეკლესიით შედიოდა 

მცხეთის საკათალიკოსო სამწყსოში. მისი ადგილი შემდგომში 

დაიკავეს უხნასძეებმა (1516 წ.) (იძ-91) (პირთა ანოტირებული 
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ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 1993); კალმახელიძე დემეტრე – ქვემო 

ძვიმლეთში მცხოვრები, ბეჟანა ტატიშვილის ყმა, ერთი კომლი, 

ჰყავს ორი მოლაშქრე ძმა, სამი ძმისწული და ერთი ვაჟი (XVI ს. 

I ნახ. ლძ-7014 (იქვე); 

სრულიად სხვაგვარად ფიქრობს ამახე აპ. წულაძე: 

»- კალმახური ძველი ცეკვაა. კალმახურის მოცეკვავე ძლიერ 
იშვიათი იყო, უფრო ხშირად ერთპიროვნულად ცეკვავდნენ. 

მოცეკვავე უნდა ყოფილიყო კალმახივით ცოცხალი, სწრაფი და 
მოძრავი... 

ჩემი ახრით კალმახური ცეკვა.. კალმახთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული, რადგან კალმახი მეტისმეტად მოქნილი და 

სიცოცხლით სავსე თევხია“.. (აპოლონ წულაძე, ეთნოგრა- 

ფიული გურია, თბ., 1971, გვ. 97-98). 

აპეური 

აქამომდე მოლწეულ ქართულ წერილობით ძეგლებში აპაური 

პირველად დადასტურებულია არაუადრეს X საუკუნისა: 

„განვხეთქნეთ აპაურნი მათნი“ (ფს. 2,3); 

„აპაურთა მისთა არა შეება“ (ზირ. 28,23)!; 

აპაური იგივეა, რაც აპეური: 

აპაური (2,3 ფსალმ.) – აპეური, ტაბიკის თოკი. ლ. ვინკოლა; თ. 

სამბაღ; ს. კაპან, სამოდენ, სამოდა (საბა)?. 

აპაური იგივეა, რაც სამალდი: 

აპაური - სამალდი, უღლის ტაბიკთ მოსაჭირებელი თოკი, 

შებმულთ ხართ ქედსა ქვეშე (ფსალ. 2,3), V3ხ! (ნ. ჩ.). 

სამალდი? (სინონიმი აპაურისა) შემოსულია სომხურიდან“. 

აპეურის მეგრული სახელწოდებაა ამპოური?, ჭანური, – წამი 

და ზევლებ, სვანური, – თხაპ?7. 

აპეურისზ" დიალექტური ფორმებია: 
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აპოური, აპყოური, აყპოური, ამპოური, აპაური, აპუარი, 

აპოვარი?. 

ეჭვი არაა: დიალექტურ ფორმათა ფუძენი: აპყო და აყპო 

(ორთავე) ყოფილი ყაპოა, – მიღებული ბგერათაგადასმით 

(ყაპო>2აჰყო/აყპო); 

თვით ყაპო“' ერთერთი დიალექტური ფორმაა ღაბაბისა, რომე- 

ლიც იგივეა, რაც არაბულ-სპარსული ღაბლაბ (=>.>) და 

ქართულადაც იმასვე ნიშნავს, რასაც არაბულ-სპარსულად; 

არაბ.-სპ. >> (ლაბღაბ) – 1. ლაბაბი; 2. რქოსანი პირუტყვის 

ჩამონახარდი ყელზე, ინდაურის ნისკარტქვეშა ჩამონახარდი!'. 

ღაბაბ-ი'? (არაბ. ღაბღაბ) – ნიკაპქვეშა ჩამონაპხარდი (უპირატესად 

სიმსუქნისაგან); ზოგი ცხოველის (ხარის, კამეჩის...) ჩამონახარდი 

ყელზე; ქათმის ნისკატქვეშ ბიბილოსმაგვარი ჩამონახარდი!). 

ამრიგად: 

ღაბაბისა და აპეურის აქ წარმოდგენილი განმარტებანი და 

დიალექტური ფორმები მე საფუძველს მაძლევს, – დავასკვნა: აპეურის 

ამოსავალია ღაბაბი, კერძოდ მისი ერთ-ერთი, ამჟამად დიალექტური 

ფორმა: ყაპო! 

ყაპო: 

"ყაპო-ურ-ი>აპო-ურ“-ი>აპა-ურ-ი'ზა>აპე-ურ-ი! 

ერთი სიტყვით: : 

აპეური სუფიქსური წარმოების სიტყვაა, – ნაწარმოები ურ 

სუფიქსით: აპე (<ყაპო) – ფუძეა, ურ. – დეტერმინანტი სუფიქსი. 

შენიშვნები: 

1. იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 

1973 – „აპაური“. 

2. აპაურის ეს, საბასეული უცხო შესატყვისნი დღესაც იმავე 

სემანტიკისანი არიან, რისანიც საბას დროს იყვნენ: 

იტ. VI0C010 – 1. ბორკილი, ხუნდი; 2. კავშირი; 
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თ. 5მი)ხმფ): §მI – ტაბიკი, ხმწ – შეკვრა, გადაბმა, კვანძი, 

ნასკვი; 
ს. სსIსIს)0 – 1. შეკვრა, გადაბმა; 2. შემოსაკრავი, სახვევი; 

3, არტახი; 

სსსსისხი, სსსსისი – ტაბიკთ შესაკრავი თოკი (იხ. 

თანამედროვე სათანადო ლექსიკონები); 

არის აგრეთვე ფორმა სამალდე (კახ., ქართლ., ფშ., თუშ.); 

შდრ: სსსითხნ, სსსსითი. სსსსხიი: სსIსი – ტაბიკი, სჩ. – 

შეკვრა, ნასკვი (იხ. ბი.06სიკსსი, პჯ – V – 167 – „სსსჩ“, 

403 – „სი"I. 

მეგრულში ამ ნაგურულევი სიტყვის ფონეტიკური ვარიანტებია 

ამპურა და ამპური (იხ. II. ILVიIIIMIM36, | 02მMMგ”IVL2 MI- 

ოიზოხი«0I0 (M8060CX010) 9#3ხILმ C X06CI0MმIIVIC0 II CI082ი00M, 

C.-II6.-1914); 

წამი # (8 CმM0M I000)6 #1IMI6) 06M6Mხ ,1M9M C8M3ხI!ნსეIII9 

00 #ი0Mმ, Cი. ზევლე (LI. Mვმიი, MI0IICX0-0VCCIIII 

ლ0M08მ80L, C.-II6.-1910-217 – „წამი“); 

ზევლე # ი6M6Iხ #II9 იC893ხ182I1V #იმ2X0M #იM2მ, 8 

M6%X0100სIX 06/Iმ2X 21IMMCM0M Mმ23ხ! ზელვე, Cს. წამი (იქვე, გვ. 

144). 

ეს ჭნ. წამი არა მარტო ფონეტიკურად, სემანტიკურადაც 

თითქმის იგივეა, რაც ს. ბსსს: 

ბსსს – წნული ბალანი (ჩიLსსბ სი), ბალნის საკვრელი, 

სახვევი (სს)ძნიი სსსს)) (იხ. ბი.06აიკს0, პV6C – I – 440 – 

„რსსს'), 
რაიცა შეეხება ზევლეს! – 

მისი ეტიმონი, ჰრ. აჭარიანის ახრით, არის ქურთ. 70) 

(„ტყავის თასმა") ან სომხ. (დიალექტ.) ძიL – „სამატი“ (იგივე 

„კულანი") (იხ. 2ი.'ტსსი)სსი, პVი – II – 158; X. IX. IV 0008, 

3. #ტ. ILI0CV0088, IV0CICM0-0VCCCIIV CM08მიხ, M., 1983- 

351. 

იხ. ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, სვანური ლექსიკონი, თბ., – 2000: 
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თხაპ იგივეა, რაც თხუპ: თხუპ (-იშ, -არ) ბზ., თხუეპ, თხეპ 

(თხოპარ). ბქ., თხეპ (-არ) ლშხ., თხიპ, თხაპ (-იშ, -არ) ლენტ. 

– აპეური. 

შდრ: ლეჩხ. თხიპე – შინდის ან თხილის ორტოტა გრძელი 

წნელი, რომელსაც ურემს უკეთებენ ძნების ზიდვის დროს (მ. 

ჩიქ.) ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, შემდგენელი ალ. 

ღლონტი, თბ., – 1984); 

სვნ. თხიპ (<ცხიპე) |?) // სვან. ცხიპე ზს., ცხგპე ლშხ. – 

ნასკვავს. (სვან. ლექსკ. – გვ. 842), ლეჩხ. თხიპე (<ცხიპე) (?| 

აპეური/აპოური/აპოვარი ზემოიმერულში (ქ. ძოწენიძის 

თანახმად) არა მარტო „ტაბიკების შესაკრავი თოკია", არამედ 

კანდრიბის” ბოლოთა საკვრელიც, რომელსაც იმავე დიალექტში 

ჰქვია აგრეთვე ზედაგარდა"” (იხ. ქეთევან ძოწენიძე, 

ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., – 1974). 

“კანდრიბი (კანდრიკი/კირკალი) – ხის რკალი, რომელსაც 

საქონელს ამოუდებენ ქედის ქვევიდან, ზევიდან კი მის ბოლოებს 

შეკრავენ წნელით ან თოკით (ზედაგარდით, აპეურით) და 

საბლით მიაბამენ ბაგის პალოხე (ქ. ძოწ. ზ. იმ.); 

“ზედაგარდა – თოკი ან დაგრეხილი წნელი, რომლითაც 

შეკრულია კანდრიბის ბოლოები (ქ. ძოწ. ზ. იმ.); 

ზედაგარდას იცნობს საბა: „ზედაგარდა – ზროხათ 

დასაბმელი გრკალი 
ზედაგარდას იცნობს დ. ჩუბინაშვილი: „ზედაგარდა – 

ძროხის დასაბმელი კრკალის გარდასაცვამი“. 

ზედაგარდა იმავე მნიშვნელობის სიტყვაა ქართლში, 

ჯავახეთში და ერწოში, როგორისაც ზემოიმერეთში: 

ქართლ. ზედაგარდა – მოკლე თოკი ან დაგრეხილი წნელი, 

რომლითაც რკალის ბოლოებს ამაგრებენ ურთიერთთან (ქეგლ); 

ჯავახ. ზედაგარდა – თასმა, რომლითაც რკალის ერთი თავი 

უერთდება მეორეს საქონლის დაბმისას (გრ. ბერიძე, ჯავახური 

დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., – 1981); 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

ერწო: ზედაგარდა – გირგლის გადასადები თოკი, 

რომლითაც ებმება ძროხა ბაგპხე (ქეგლ); 
'“ თუმცაღა აქვე უნდა ითქვას: ეს საბასმიერი განმარტება 

ზედაგარდასი მთლად ზუსტი არაა: ზედაგარდა არის არა 

გრკალი, არამედ, – გრკალის ბოლოთა საკვრელი (თასმა, თოკი); 
იხ. ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., – 1974; 

პოლიკარპე ჯაჯანიძე, მასალები იმერული ლექსიკონისათვის – 

243: ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, IX, 1949; მ. ალავიძე, 

ლეჩხუმური ლექსიკონი – 140, 3: ქართულ ენათა ლექსიკა, I, 

პროფ. ვ. ბერიძის რედაქციით, თბ., – 1938; ქართულ კილო- 

თქმათა სიტყვის კონა, შემდგენელი ალ. ღლონტი, თბ., – 1984; 

ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., – 1960. 

ყაპო – ადამიანის ნიკაპქვეშ ან ქათმისა და ინდაურის 

ნისკარტქვეშ ჩამონახარდი, – ღაბაბი (ქ. ძოწ. ზ. იმ.); 

IICი0CIILICMX0-0VCCMIIM CIM08ნ2ინხ, I. II, MიიVC., – 1983, Cი. 

202. 

ღაბაბის დიალექტური ფორმებია (გარდა ყაპოსი): ყაპყაპი, 

ყაყაპო, ღაბო (იხ. ქ. ძოწენიძე, – ზ. იმ. ლექსიკ., ქართულ 

კილო-თქმათა სიტყვის კონა, ქეგლ); 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI, თბ., – 1962. 

"ყაპო-ურ-ი>აპო-ურ-ი! – შეუძლებელი სულაც არაა: 

თავკიდურა თანხმოვანდაკარგული სხვაც არაერთი სიტყვა 

იცის ქართულმა: მაგ. უხან-ი (<ღუხან-ი), ოწინარ-ი 

(<წოწინარი) და სხვ. 

აპაური ხევსურულად (გარდა „ტაბიკის თოკისა") ჰქვია ღილ- 
კილოს, – თვით ღილ-კილოს, – ღილ-შატი (შატი – მარყუჟი) 

(იხ. ქეგლ, ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 
– 1960, პ. ხუბუტია, თუშური კილო, თბ., – 19691; 
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ფუგჯკარი 

ჯერ კიდევ 23 საუკუნის წინათ აოცებდა უცხოელთ თავისი 

ურიცხვი სკალონათი! კოლხეთი: 

„არაფერი აქ (იგულისხმება კოლხეთი. მ. მ.) ისე მნიშვნელოვანი 

არაა, როგორც სკების დიდი რაოდენობა“ (წერდა ქსენოფანტე?). 

რა ერქვა მაშინ ფუტკარს? – 

ფუტუკი? პუტუჯი? ბუტკუჯი? 
ძველთაძველ ქართულ ხელნაწერთა უდიდესი ნაწილის ჩვენამდე 

მოუღწევლობის გამო – სიტყვა, „ფუტკარი“ 11 საუკუნისაა მხოლოდ; 

პირველად იგი ოშცის ბიბლიაშია ნახსენები: „მივედ ფუტკრისა და 

ისწავე, ვითარ იგი მოქმედ არს“ (იგ. სოლ. 6,813; 

„ფუტკარში“, ნ. მარის ახრით, ძირია ტკარ, ფუ, – „ცოცხალ 

არსებათა სახელთათვის დამახასიათებელი პრეფიქსი““, 

კლიმოვი ტერმინ ფუტკრის (ბუტკუჯი) ამოსავლად თვლის 
ბუტკოს (ჭან. ბუტკა – „ფოთოლი''); ”ბუტკ-არ/'ბუტკ-ურ/ბუტკუჯ/ 
ფუტკარ”. 

(ფუტკრის კლიმოვისეულ ეტიმოლოგიას თხიარებენ ფენრიხი და 

სარჯველაძე)“. 
არც ერთის, არც მარისა და არც კლიმოვის მიერ რატომღაც (არ 

ვიცი, – რატომ?) გაანალიხებული არაა ფუტკრის ზანური 

სახელწოდებანი: 

მეგრ. ფუტუკი (ბროსეთი)? და ჭან. პუტუჯი/პუტოჯი (აჭარია- 

ნით)". 

არადა, ფუტკრის ერთერთ ეტიმონად, ფონეტიკურთან ერთად, 

სემანტიკური თვალსპხრისით სავსებით დასაშვებია მივიჩნიოთ ამ 

ტერმინთა ძირი („ფუტ“-ი), მისი ოთხი მნიშვნელობიდან („ხის 

ქერქი", „ავი კვამლი“, „ფულურო“, „თაფლის ნაჩენჩი“) ერთის 
(„ფულურო") გამო: 

ფუტ- ფუღურო“): ფუტ-უკ->'ფუტ-უკ-არ->ფუტ-კ-არ-ი''. 
ესაა ტერმინ ფუტკრის მიღების ერთი ქხა. 

არის მეორეც: 
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ბუზიდან მისი მიღების ქხა!2: 

ბუზ – : ბუხ-უკ- > 'ბუხ-უკ-არ – "ბუზ-კ-არ'- >'ბუწ-კ-არ/ბუჭ- 

კიარ“- 2'ბუტ-კ-არ- /'ბუტ-კ-ურ' (ფუტკარი, ბუტკუჯი); 
„ფუტკარს“ ქართულში აქვს სინონიმებიც: 

მოხ. „მეთაფლია“: 

„ყველა ბუზუნა დაფრინავს, თავს აწყვეტს, ძალზე ბზუისო, მაგრამ 
რაც უნდა ეცადოს მეთაფლიასთან სტყუისო“. 

მოხეურივე: „კახარა“: 

„იმ წელს კარგი ზაფხული იყო, რუსებმა იაშიკებით მარეკეს 

კახარები და თაფლი აკეთებინეს“'. 

შენიშვნები 

1. სკალონა – საფუტკრე (ადგილი) (ოთარ ქაჯაია, მეგრულ- 

ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 2002. 

2. იხ. ალ. რობაქიძე, მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული ერთი 

წესჩვეულების შესახებ: „მიმომხილველი", II, თბ., – 195ქ1, გვ. 

273. 

ვ. იხ. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., – 

1973, „ფუტკარი“. 

4 იხ.II. Mგიი, IC ც0იი0იიCV 0 II0I|I0XCIII1 26Xმ3CM0L0 #3სIMმ 

0000 #თ06IVV966C%MMX, C.-II6.-1912-40. 

ნ. მარისეული „ტკარ“-ის მიღების ფონეტიკური პროცესი, 

მისივე მსჯელობიდან გამომდინარე, შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 

ასე: 

აფხ. შხა (< -ა-შხა – „ფუტკარი“) > ქართ. სკარ (იგივე სკა 

– „ფუტკარი“) > "წკარ (ს>წ) > ტკარ – (წ>2ტ); 

არნ. ჩიქობავათი: ფუტკარსა და ბუტკუჯში ძირეულია ტკ- 

, თავკიდური ბუ-//ფუ- კლას-კატეგორიის ნიშანია, -არ, -უჯ<- 

ოჯ – დეტერმინანტი სუფიქსი (არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ- 

ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფ – 1938); 
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თ I. #. ILIIIM0ც, 9CILI, – M-1964, გვ. 56. 

ჰაინც ფენრიხი, ზურაბ სარჯველაძე, ქართველურ ენათა 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 2000, გვ. 126 – "„ბუტკ-". 

MI. ILCVიVIIMM36, I მMMმო4“2 M9VIიგისი(«00C (M86იCIL0L0) 

ყ3ხII2 C X00C0710M2IVICI IM CXM0320CM, C.-II6. – 1914-319 

– „სკა“; 
LI. Mიიი, LიმMMისIM2 სმცხიMი0 (XI03CMX010) #35IMმ C 

X00CI0MმXIMI0CM # CII0ც2ი0CM, C.-II6. – 1910-132 – „ბუტკუჯი“; 

ბი.სწსიკსი. 20ი – V – 493 – „ლაზ. ი9VI01I, იხ(ს)! – 

„ფუტკარი“ (სხიი!)“; 

იხ. საბა და ქეგლ – „ფუტი“. 
გარეული ფუტკრის საცხოვრისია კლდის ან ხის ღრუ, იგივე 

ფუტი; ფუტიდან უნდა მომდინარეობდეს მისი სახელწოდება 

ფუტ-უკ-ი („მე-ფუტ-ე", „ფუტ-ელ-ი“ / „ფუტ-არ-ი"): უკ 
დეტერმინანტი სუფიქსია იმავე ფუნქციისა, რისაც ურ, არ, ელ, 

აკ, იკ და კონფიქსი მე-ე. 
სხვათა შორის შინაური ფუტკრის სადგომიც ბუკ-ი იგივეა, 

რაც ფუტ-ი. 
სპ. 5ჯ > ფჯ (ს. სის) > ფუჭ-ი>ფუტ-ი; 

სპ. < ჯ (ფუკ) > ბუკ-ი; ფუკა – ფუტკრის სახლი, ხეთაგან 
ნათალი (საბა); (ბუკი/ფუკა: (შდრ: როფი/რობა (საბა))!; 

ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობ, ინტერესმოკლებული არ 
უნდა იყოს გურ. ფუკობა – „ფუტკრის დღესასწაული“ (იხ. ალ. 

ღლონტი, ქართ. კილო-თქმათა სიტყვის კონა); 

სამმარცვლიან სიტყვაში მეორე მარცვლის ჩავარდნის ნიმუშნი: 

"ბატიკან->ბატკან-. 

(ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების 

თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1937, გვ. 192); 

თ. ქროსემენ (<XM8§ბხიობი) >ქართ. ქოსმენ-ი. 

თ. 0560. Mმ§6თ06ი – 1. ცხვარი გინა თხა (საჭიდაოდ 

გაწვრთნილი); ფარის წინამძღოლი თხა; 2. მამაცი, გაბედული 
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12. 

13. 

14. 

16. 

(IVი6IIM0-0VCCMIIM CM08მინხ, C0CI08III /I. #. Mმიივი!I%, 

M., 1945); 

ქოსმენი – სასუქი ღორი (საბა); 

„ფუტკრის“ ეტიმონად „ბუზის“ მიჩნევა შესაძლებელია 

სავსებით: 

გავიხსენოთ „ფუტკრის“ დიალექტური (ქართლური) სახელი 

„ბუხი“. 

გავიხსენოთ „ფუტკრის სვანური სახელი „ბუხულ“ (ბუზი, 
ფუტკარი“). 

გავიხსენოთ „ფუტკრის“ სპარსული სახელი „ზამბურ“ 

(„კრახანა, ფუტკარი“); _ + (ზამბურ); 

გავიხსენოთ „ფუტკრის“ უდიური სახელი „უჭდე-ტატ“ (უქჭი 
– „თაფლი“, ტატ – „ბუზი“). 

გავიხსენოთ „ფუტკრის“ სომხური (დიალექტური) სახელი 

6ს,06 (ბუხი, ფუტკარი"). 

გავიხსენოთ „ფუტკრის“ საბასეული განმარტება („ფუტკარი 

– თაფლის ბუხი“). 

გავიხსენოთ „ფუტკრის“ სახლიკაცის დიალექტური სახელი 

„ბუზურა“ („მწერი, რომელიც მიწაში აკეთებს თაფლს“)... 

იხ. შენიშვნა M11. 

ზ>წ: 

ბუხუკი > ბუწუკი / მუწუკი – „ბმო, მსხმო“. 

ზ2ქ: 

ხუზვა (<ჯსი!იხს) > ხუჭვა – „კრეჭა“. 
ნ/ჭ>ტ: 

ყმარწვილი>მარტვილი; ფუჭ-ი>ფუტ-ი; ფიჭ-ი2ფიტ-ი; 

სანნახელი>"'სატნახელი (>სანტახელი) (ალ. ლლონტი, ქკ- 

თსპ); 
ივანე ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიაღექტი, თბ., 1985. 
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სპა და სკა 

ფუტკარსა და ფუტკრის ბინას ერთი და იგივე სახელი ჰქვია, – 

სკა! 

ისმის კითხვა: 

ეს სახელი პირველის (მწერის) გამო დაერქვა მეორეს (მწერის 

ბინას)? მეორის (მწერის ბინის) გამო, – პირველს (მწერს)? – თუ 

პირველის (მწერის) ამოსავალი სხვაა, მეორისა (მწერის ბინისა), – 

სხვა? 

გააჩნია: რაა ამოსავალი სიტყვისა „სკა“?: 

თუ „ბუხზია", მაშინ ფუტკრის ბინას ეს სახელი ფუტკრის გამო 

დარქმევია, თუ „სკუნა“! ან „საკარ“, – მაშინ ფუტკარს დარქემევია 

ფუტკრის ბინის გამო?, 

ჩემი ახრით: ამოსავალი „სკისა“, რომელიც ნიშნავს „ფუტკარს“, 

არის „ბუზი“, ხოლო „სკისა“, რომელიც ნიშნავს „ფუტკრის ბინას“, 

– „საკარ“-ი. 

სკა – „ფუტკარი“ 

„სკა“, ვითარცა „ფუტკარი“ იციან სამეგრელოშიპ), იციან გური- 

აში“, იციან იმერეთში?. 

გურია-სამეგრელოში იციან აგრეთვე ფორმა: „ფსკა““. 

„სკის“ ფონეტიკური ვარიანტნი არიან „ფუტკრის“ აფხახური 

და აბახური სახელწოდებანი: აფხ. ა-შხა?, აბახ. ა-ჩხაზ. 

სიტყვა „სკა“ ამოსავალია სიტყვებისა: „მესკია“ (ფრინველი)? 

და „ცაცხვი“ (მცენარე)'?; 
ნ. მარს ქართ. „სკა“ აფხახურიდან ნასესხებად მიაჩნდა: აფხ. 

შხა (<ა-შხა)> ქართ. სკა!'' 

ფორმა „ფსკაში“ მკვლევარნი თავკიდურ „ფ“ ბგერას განვითა- 

რებულად თვლიან”. 
ჩემი ახრით, ამოსავალი სიტყვისა სკა/ფსკა არის ბუზ-ი: 

ბუზ-უკ: 
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10. 

11. 

"ბუხ-უკიარ>2”ბუზ-კ-არ'პ>'ბხ-კ-არ'“>ფს-კ-ა>ს-კ-ა! 

„სკის“ სრული ფორმაა სკარ/სკალ: 

შდრ: მეგრ. ო-სქალ-ე, სკალ-ონ-ა, მრ. სკალ-ეფ-ი!5; 

მსგავსად: მეგრ. ჯ-ალ (>ჯ-ა) / ქართ. ძ-ელ; მრ. ჯალ-ეფ-ი", 

შენიშვნები 

ვარაუდი: სკუნა>სკა ეკუთვნის კლიმოვს: „... 803M0XM2 C0893ს 

C 0C9080M "სკვ – “32893ნ1ც0Iს” (L. #. MXIIMIM08, 35CILIL – 

M., – 1964, „სკა“); 

მაგალითად: „ფუტკრის“ ერთერთი სვანური სახელი „ღუ:ებ/ 

ლობ“, უდავოა, „ფუტკრის ბინის“ გამო ჰქვია „ფუტკარს“, 

ვინაიდან „ღუებ/ღობ“ (ალ. ჭინჭარაულის მართებული 

ვარაუდით) ნაწარმოებია „ღობვა“-დან (მეგრ. „ღობუა“) (იხ. 

ალ. ჭინჭარაული, ქართველურ ენათა ლექსიკიდან, – გვ. §4-55: 

ეტიმოლოგიური ძიებანი – 1987, – თბ., – 1987); 

იხ. II. IL0იIIIII30, | ი0MM2IMI%C2 MV8ო00ხC%«010 (CII860CM0L0) 

93ხIL2 C X06C06010MმXI9M6CI) M# CIXI08მ06M, C.-II6.-1914; ოთარ 

ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, I – თბ., – 2002, 

იხ. ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 

– 1984, 

იხ. ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974: 

დანართი: მასალები ოკრიბული ლექსიკონისათვის, – გვ. 640. 

ალ. ღლონტი, დასახელებული ლექსიკონი; ოთარ ქაჯაია, დასახ. 

ლექს. – ტ. II. 

იხ. II. Mმიი, IX. 30ი00CV 0 II0I0X(CXIIILI 26Xმ3CMLმ2I0 #3ხIMმ 

Cი0I) #Cთ0IV90CXIMX, C.-II6.-1912, გვ. 40. 

იხ. ს. ჯანაშია, შრომები, IV, თბ., – 1968, გვ. 111. 

იხ. სტატია „მესკია“ (ჩემი). 

იხ. სტატია „ცაცხვი“ (ჩემი). 

იხ. LL. Mმიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 
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12. (ფ)სკა: LI0M2/ნIIნIIL ფ ც100IIყMMI (იხ. II. ILV0IIII9.30, დასახ. 

ნაშრომი); I. #. ICMIIM08, 5CLI>2I – M., – 1964, გვ. 164, 

13. სამმარცვლიან სიტყვაში მეორე მარცვლის ჩავარდნის ნიმუშნი: 

"ბატიკან>ბატკან (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და 

კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, გვ. 

192); თ. ქოსემენ > ქართ. ქოსმენ-ი. 

14. შდრ: კურცხალ->კრცხალ-, "მუჭელ>მჭელ... 

15. ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, I, თბ. – 2002. 

16. არნ. ჩიქობავა, ჭან.-მეგრ.-ქართ. შედარებითი ლექსიკონი, ტფ. 

– 1938, გვ. 120. 

სკა (,ფუჭტპრის სახლი“) 

სკა – წნელით წნული ფუტკრის სახლი. 2/+·. სკა – ფუტკართა 

გოდორი წნული. CL. ლ. კუპელო; ს. ფეთაკ (საბა); 

ცხადია, ამოსავალი საბასეული ლ. „კუპელო“-სი არის ლ. 

ლსიმI8 - „კასრი, კოდი“ ისევე, როგორც ს. „ფეთაკ“-ისა, – სანსკ. 

ხბ(ეLვ – “კალათი, გოდორი"! 

საერთოდ, არაერთ ენაში „სკას“ იგივე სახელი ჰქვია, რაც 

„გოდორსა“ თუ „გობს“: 

სანსკ. LმIმიძმ – გოდორი და სკა. 

სპ. ს 5 LიVმI2 – გოდორი და სკა. 

ფრ. დხმი1% – გოდორი და სკა. 

ესპ. Cს6V8ი0 – გოდორი და სკა. 

სომხ. (ყარაბაღ. კილო) ინიძ – გოდორი და სკა?. 

ბულგ. XVM6M – ვარცლი და სკაშ. 

ლათ. მIV6ს§ – ვარცლი და სკა“. 

ამისდა მიხედვით, ვფიქრობ, ქართ. „სკის“ ამოსავალიც, ადვილი 

შესაძლებელია იყოს „გოდორი, კალათი“, კერძოდ სომხ. სსსVVI113: 

საკარ>სკარ/ სკალწ>სკა. 
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შენიშვნები 

იხ. 4ი.Lტრსსი)სს0. 2Vჩ – IV-493-494. 

იხ. 4ი.სტსსი)სს)ი, ბ – V-494 – „თხდხსს“. 

იხ. M. თმიMმი, 5CLI – IV – 158-159. 

იხ. M. C2CიM9ი, 5CL2I – IV – იქვე. 

სსყსსი, ინიძ – ხის წნელისაგან მოწნული დიდი კალათი 

(ძიასსსნთსყისსიძი ხს)ჯიძ |1ნძყი ითისთისსსსნ ლ(სისსისს0, V – 

260, 733, სენყსსნ – 1980). 

ნ. შდრ: ბალარჯ->ბლარჯ-, ხალარჩ->ხლარჩ-... 

თ 
> 
(
ლ
ა
 –- 

ფუპკა/ბუკი 

„ფუკა“ არის „ხეთაგან ნათალი ფუტკრის სახლი“!. 

ასევე: „ბუკი“ არის „გამოთლილი მორი ფუტკრისათვის”?, 

„ბუკი“ ფონეტიკური ვარიანტია „ფუკასი“. (შდრ. რობა/ 

როფი)). 

„ფუკა“ შემოსულია სპარსულიდან: 

სპ. < ჯ (ფუკ) (I-ცარიელი, ფუჭი"I“ > ქართ. ფუკ-ა. 
ეს სპ. <5 ჯ (ფუკ), ვფიქრობ, ამოსავალი უნდა იყოს იტ. ხსიი- 

სი („ხვრელი, ლიობი“)9, ხ0CIი6-სი (ბადე (სათევზაო ბადე, ჩიტბადე)!?, 

ლ. ხხოიმ-სი („ხვეული ბუკი“), ქართ. ბუკისა („საყვირი დიდი)მ და 

ჭან. ბოგინა-სი („სკა")”. 

შენიშვნები 

იხ. საბა, ლექსიკონი ქართული. 

ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 2001. 

იხ. საბა: „რობა-კელგობი“, „როფი-რობა“. 

II6იCIMVCM0-0VCCXIII CI08020ხ, 00 ი06/მMVVICII I). #. სX- 

6IIMMIIM%M28, I. 1 – M. – 1983, გვ. 315 

> 
და
 

ხა
 

– 

133



5. II. #. CM50ის0882, ნ. LI. M2მVM302)ნ, MოI29/ხ9I3CM0-0VCCIIIII 

CM082ინხ, M., – 1977, გვ. 130. 

ნ. წინარე M-ში (5) დასახ. ლექსიკონი, იგივე გვერდი. 

7. II. X. /Iც0ილძ!IXII, )I2IMIICM%0-0VCCMXMM CX082იხ, M., – 

1986, გვ. 108. 

8 საბა, ლექსიკონი ქართული. 

მშ IL. Mრგიი, I 002MMმIIL2 Vმ9MCM00 (/X23C«0:0) #3ხI«<2 C 

X090-6070Mმ8XII0IM # CIV0800ი6M, C.-II6.-1910. 

ქოფე და ფსკაში ქოფე 

მეგრ. ქოფე იგივეა, რაც ბუკი, იგივეა, რაც სკა, იგივეა, რაც 

ფსკაში ქოფე'. 
ფსკა – ფუტკარი! ქოფე? 

„ქოფე“ შემოსულია ბერძნულიდან: 

ძვ.-ბერძ. M0%LV0§5?, ახ.-ბერძ. M0დ(V.ე – კალათი, გოდორი. 

ახ.-ბერძ. I16MCთთ0%0CLV0“ – სკა (სიტყვასიტყვით: „ფუტკრის 

გოდორი“: ICMCთთთ – ფუტკარი?; M<6%(VL – კალათი, გოდორი); 

ე. ი. „IM6MCთთ0M0%LV0C" ზუსტი შესატყვისია „ფსკაში ქოფე“- 

სი. 

შდრ: გერმ. 816ი6MიLხ – სკა: 8I6იC – ფუტკარი; M0Lხ, M0Lხ6 

– გოდორი, კალათი?. 

შენიშვნები 

1. იხ. II. ICIIIIIIMII36, L6C2MMმXVM2 MVსოიზისნCM0L0 (M860CM0L0) 

93ხII2 C X0CCCI0CM21M#60 M# CIM08მ06M, C.-II6.-1914; 

ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. II, თბ., – 

2002. 

2 II. X. /I8000LIMVM, /I068I6ო009ყ06CM0-0VCCMM# CI08მ0ჩ, ”. 

I-976. 
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პუტუჯი“!. 

#ტ#. #. MI00IIIIMIIMVC, VCCM0-90801900690CLIII CI082ის, M., – 

1983. 

ტ. #M. I10მMIIVVVMC, დასახ. ლექსიკონი, გვ. 572. 

VI. X. /ც0იცIIXCVIM, #. #. II02MIIIIC, დასახ. ლექსიკონები. 

LICM6CIIM«0-IXVCCXIIM CM08მისნ, II0/ ი00/(0MIIMCII /#. /. IICIIIIII0 

# MI. II. C7ი2X080M, I. I, M., – 1962 – 206. 

წინარე M#-ში (6) დასახ. ლექსიკონი, 1. II – M., – 1962 – 

685. 

პუტუჭჯი 

ჰრ. აჭარიანით „ფუტკრის“ ჭანური შესატყვისია „პუტოჯი/ 

რა შეიძლება იყოს ამოსავალი „პუტუჯისა“? 

„პუტუჯის“ ამოსავალი შეიძლება იყოს, როგორც მეგრ. „ფუტ- 

უკ-ი“, ასევე: ქართ. „ფიტ-არ-ი?“ |> ფიტარეთი (ტოპ.)); 

ფუტ-უკ- > პუტ-უჭ- > პუტ-უჯ-3 
ფიტ-არ- > პუტ-ოჯ- > პუტ-უჯ-“ 

შენიშვნები 

ბი.სრტსი)სსნ, 20086 – IV – 493: ლახ. წს(0II, ხს!ს)! (სხიი!); 

ფუტ- > ფიტ- (ი/უ: შდრ: ნუშ- („ნუშ-ა") > ნიშ-): 

ფიტ-არ („ფიტ-ელ-ი (ფუტ/ფიტ – „ღრუ/ფუტურო/ 
ფუღურო”); 
ფ>პ: ფასკუნჯი > პასკუნჯი (საბა); ფიჭუნი > პიტუნი (ქხეკ.); 

კ>ჭ: კაკვი > ჭაჭვი; კაკული > ჭაქული; ირეკი>ირეჭი; 
ჭ>ჯ: ჭო>ჯო; ნამუჭი > ნამჯი; "”მუჭელუკან>მუჯლუგუნ-, 
სარაჭ- >სარაჯ-. 
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სარაჭი/სარავბი 

სარაჭი („თაფლით სავსე ფიჭა“) არის იმერულში (ფორმით): 

სარაჭა/სარაჯა!, არის სვანურში (ფორმით): სარაჯ/სარაჯ?, არის 

მეგრულში (ფორმით): სარანგი/სარანჯი?. 

„როცა ფიჭაში თაფლია, ქვია სარაჭაი, როცა თაფლი არ არი, 

- ფიჭაი“ - ასე კოხტად განმარტავს ტაბაკინელი გლეხი „სარაჭას““. 

სარაჭი/სარაჯი, ჩემი პხრით, ნასპარსულევი სიტყვაა: სპ. ა +5ა 

(შირე) – ხილის წვენი, ყურძნის წვენი, ვაჟინა?. 

ქართ. ჟირ-ი („თაფლ-წყალი ანუ ვაჟინა მეტად ტკბილი (საბა)| 

უთუოდ ანარეკლია სპ, შირე-სი (ა ++); 

სპარსულშივე არის ფორმა .<_+5 (შირაკ) – 1. ხილის წვენი; 2. 

ღვინოჩ, 

სწორედ ამ „შირაკ“-იდან უნდა მოდიოდეს ქართული სარაჭი: 

შირ-აკ>სარ-აჭ/სარ-აჯ 

(შდრ: ახერ. IIIIVIMM92 > ქართ. სილა; ფიჭ-ა > ფაჭ-ა)”. 

შენიშვნები 

1. ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., – 1974. 

2. ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, სვანური ლექსიკონი, თბ., – 2000. 

3. ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, I, გვ. 578. 

4. ქეთევან ძოწენიძე, დასახ. ლექსიკონი – „სარაჭა“. 

ნ. II60CMICM0-0VCCXMIM CM082ის, 007 0681მ8მM%IIIV6# IC). #. IX- 

6M9MMIMM%2, 1. 1II, გვ. 125. 

ი. წინარე M?-ში (5) დასახ. ლექსიკონი, გვ. იგივე. 

7  43206მ)Mმ9Mმ-ხVCსყ2 „#V#2I, ხ0აგM0ხნV–V სხ. LVC6M808, 

ნმ – 1941, გვ. 363 – „IIII IM“; დავით ჩუბინაშვილი, 

ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., – 1984, გვ. 1307: „ფიტი, 

ფიჭი, ფაჭა“; ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის 

კონა, თბ., – 1984, გვ. 538, „ფაჭა“". 
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მესკია 

უდავოა: ფრინველის სახელწოდება მესკია წარმოიქმნა იქ, სადაც 
თაფლის მოქმედ მწერს ერქვა სკა. 

მესკია ნაწარმოებია სკიდან: 

სკა>"მე-სკ-ე>მე-სკ-ია!. 

მესკიის სინონიმია თავშავა. 

მესკიის საყვარელი საკვებია ფუტკარი. 

ი. ბაგრატიონისეული განმარტება თავშავასი („თავშავა – ჩიტია 

ფუტკრის მტერი")?, რა თქმა უნდა, ეხება მესკიასაც. 

საბას ლექსიკონში მესკიის მოხვედრა („მესკია – სკვინჩას ჰგავს“), 

– ამ ტერმინის აღმოს. საქართველოშიც არსებობას უნდა ნიშნავდეს, 

– საბამდე და საბას შემდგომ თუ არა, – საბას დროს მაინც?!. 

სემანტიკური თვალსახრისით: 

მესკია უახლოესი ნათესავია სპ. ზამბურხორესი, თავშავა, – 

თურქ. ბაშთანყარასი“. 

მესკია პაწია კია, მაგრამ დიდი მაკვარანცხი ვინმეა: 

აი, როგორ მოინადირებს ხოლმე იგი ზამთრობით ფუტკარს: 

„მიადგება სკის ხვრელს (საიდანაც ხდება ფუტკართ სკაში 

შეფრენა და სკიდან გამოფრენა) და ბეჯითად უკაკუნებს ზედ 

ნისკარტით. 

კაკუნზე სკის შიგნით ატყდება ზუხუნი. მალე ერთი ან რამდენიმე 

სკის მდგმური გამოფრინდება გარეთ, რათა დაიფრინოს სიმშვიდის 

დამრღვევი. მესკიასაც ეს უნდა! იგი მყისვე იჭერს მამაც „მეციხოვნეს“, 
მიფრინავს ნადავლითურთ ხისკენ, ჯდება ხის ტოტხე, უფატრავს 

ნისკარტით მუცელს და მადიანად შეექცევა ბედკრულის შიგნეულს“. 

მესკიის ეს ეშმაკობა, ნახევრად ხუმრული ტონით, ერთობ 

მოხდენილად აქვს აღწერილი შვედ მწერალ ქალს სელმა ლაგერლოფს 
რომანში „საგა იოსტ ბერლინგხე““. 
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შენიშვნები 

გაორდა ბოლოკიდური ხმოვანი (ე>ია); ეს ფონეტიკური მოვლენა 

მკვლევართათვის ცნობილია მხოლოდ სიტყვის შიგნით: 

დესპან-ი > დიასპან-ი, აქანებს > აქიანებს, ფორაქ-ი 2 

ფორიაქ-ი... 

აქ კი ეს მოხდა სიტყვის ბოლოს; ამიტომ აქვე უნდა 

შევნიშნო: სწორედ ამ ბოლოკიდური ხმოვნის პრეიოტიხაციის 

პროდუქტნი გახლავთ: 

სათაფლია (< სათაფლე), სამტრედია (< სამტრედე), 

მელეღვია (< მელეღვე), სატრია (< სატრე) და სხვ. მრ. 

იხ. იოანე ბაგრატიონი – 220: დავით და იოანე ბაგრატიონების 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., – 1967. 

მით უმეტეს: მისი განმარტებისას მითითებული არაა არც 

რომელიმე ქართველური ენა და არც ქართული ენის ესა თუ ის 

დიალექტი, როგორც მაგალითად: ოჯიჯი – ბადე მეგრულად; 

ხადილი – იმერულად სამასპინძლო. 

სპ. _14> ჯა (ზამბურხარ), ს 1>) + ე (ზამბურხორ), ა)43> 322) 

(ზამბურხორე) – მესკია („ფუტკრიჭამია, ფუტკრის მეტრფე, 

მოყვარული“): 
აკაა (ზამბურ) – ფუტკარი; „Iკ> (ხარ), ,კ> (ხორ) – 

მჭამელი, ჭამია; აკკ> (ხორე) – მეტრფე, მძაფრი მეტრფე. 

აკაა (ზამბურ), რომ ამ შემთხვევაში დასტურ ფუტკარია 

(იგივე „სკა"), – ამას მოწმობს ა:L>_) 55 (ზამბურხანე) – სკა – 

„ფუტკრის სახლი“ |აL> (ხან) – სახლი1; 

(იხ. I1I60CM,1CMX0-0XVCCXVM CI08მ2ის, I. I, M., – 1983: 

534, 573, 579, 581); 

თურქ. ხმ%მიM2L2 – მესკია/თავშავა (#90IV§ M10/07); 

(იხ. 1I1X700IIX0-ი0XVCCMIM CI0820ინ, M., – 1977: 101 და 

IV906IIM0-0XVCCXMIMI CM08მ0ს, C00128MM /I. #ტ. Mიმიმ320MM% – 

62, 64); 

იხ. XXM30ხ XVM80I90M6IX ბ. 89. ნი3M2, 1. II, ILIIMIIIხI,. C.- 

IIნ. – 1902: 30. 
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ნ. იხ. C6ახMი )»მბიანდ, Cინიბს ლ0MIIIICIIVIMI, წ. I, – 

C2მI2 0 Mმ0 ნჩნიMIVIC – ლი. 146. 

ჭიათურა 

მგზავრმა, რომელმაც მაღალი კლდიდან თვალი ჰკიდა ძირს 

კლაკნით მიმავალ ყვირილას, – წამოიძახა: ჭიაა თუ რაო? – ამიტომ 

დაერქვა ამ ადგილს „ჭიათურა“. 

ჭიათურის ეს ხალხური ეტიმოლოგია არაერთგხის მსმენია ჯერ 

კიდევ ჩემი ყრმობის ჟამს. 

მწერალმა აკაკი ბელიაშვილმა, რომელიც გაკვრით შეეხო 

ტოპონიმ ჭიათურას, – გამოთქვა ვარაუდი: – ჭიათურის ეტიმონი 

შესაძლებელია ჭეო იყოსო (ჭეო, – საბასეული განმარტებით არის 

„კლდის ნაწყობი“). 

1979 წელს გახეთ „კომუნისტში“ გამოქვეყნდა წერილი, – „მიწის 

გულს შემოუნახავს“, რომლის ავტორი არქეოლოგი ჯურხა ნადირაძე 

წერდა: – გამორიცხული არაა, ჭიათურის ამოსავალი იყოს ადიღეური 

„ჭიე“ („ადგილი ორ კლდეს შუა") და ჭიათურასთან კავშირი ჰქონდეს 
ტოპონიმ „ჯიეთს“ ('ჭიათი>ჯიეთი)!. 

სხვათა შორის, „ჭიათურით" დაინტერესდა ქეთევან ლომთა- 

თიძეც: – „ჭიათურა ხომ არ არის მომდინარე „ჭითაურა“-საგან 

ბგერათ გადასმით (მის ასეთ სემანტიკას ერთგვარ გამართლებას 

მიანიჭებდა მის მიდამოებში წითელი მარმარილოს საბადოების 

არსებობა)?. 

ვახუშტიმ „ჭიათურა“ არ იცის! იცის კაცხი! იცის ჯრუჭი! იცის 

რგანი! ... ჭიათურა არ იცის!? 

ვახუშტის ნაშრომის შექმნიდან 30 წლის შემდეგ საქართველოში 

იმოგხაურა გიულდენშტედტმა; მის მიერ შედგენილ რუკახე 

„ჭიათურა“ მდინარეა, რომელიც ჩრდილოეთიდან ერთვის ყვირილას: 

„ყვირილა იერთებს შემდეგ მდინარეებს ქვემოთკენ მიყოლებით, 

მარჯვენა მხრიდან: 
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1. კაცხურა. 2. ჭიათურა. 3. ჯრუჭულა. 4, ჩიხურა. 5. შუშა“. 

შუშა არის დღესაც. 

ჩიხურა არის დღესაც. 

ჯრუჭულა არის დღესაც. 
კაცხურა არის დღესაც. 

ჭიათურა (ვითარცა მდინარე) არ ჩანს. 

გასარკვევია, საერთოდ აღარაა ის მდინარე, რომელსაც 

„ჭიათურა“ ერქვა, თუ ახლა სხვა სახელი ჰქვია?! 

გიულდენშტედტის რუკაზე მდ. „ჭიათურა“ (050იხI8LსL0) დატა- 

ნილია ჯრუჭულასა და კაცხურას შორის. 

1928 წლის რუკაზე ამ ორი მდინარის შორის 7 მდინარეა (ამათ- 

გან სახელით წარმოდგენილია მხოლოდ ორი: ბოგირის ჭალა და 

ჭერული'). 
ამ შვიდიდან რომელ მათგანს ერქვა „ჭიათურა“? 

გიულდენშტედტისა და 1928 წელს გამოცემულ რუკათა ურთი- 

ერთშედარებით გაირკვა: 

მანძილი კაცხურიდან მდ. ჭიათურამდე და მდ. ჭიათურიდან 

ჯრუჭულამდე იგივეა (თითქმის იგივეა), რაც მანძილი კაცხურიდან 

მდ. ჭერულამდე და მდ. ჭერულიდან ჯრუჭულამდე”. 
მაშასადამე: მდინარეს, რომელსაც მეთვრამეტე საუკუნეში (ალ- 

ბათ, უფრო ადრეც) ერქვა „ჭიათურა“, მეოცეში „ჭერულა“ ჰქვია; 
ჭიათურა > "ჭეთურა> "ჭერურა > ჭერულა”. 

ესაა „ჭიათურიდან“ „ჭერულის“ მიღების ერთი ვარაუდი. 

საიდან თვითონ „ჭიათურა“? – 

ოდესღაც ერთიმეორის პარალელურად (ვითარცა დესპანი და 

დიასპანი, ფორაქი და ფორიაქი...), ჩანს, არსებობდა ტოპონიმ 

"ძედიდან (ძედ-ი)“ ნაწარმოები ერთი მდინარის ორი სახელი (სხვა 

სახელთა გარდა): ”ჭედურა? და "ჭიადურა"! 
დროთა ვითარებაში ”ჭიადურამ მოგვცა ჭიათურა (ტოპონიმი 

მეცხრამეტე საუკუნიდან), "ჭედურამ, – ჭერულა (<"ჭერურა)''. 
|მდინარის სახელი დღესაც). 

ასეა თუ ისე: 
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ჭიათურა (მე-19 საუკუნემდე ჰიდრონიმი) მე-19 საუკუნიდან 

ტოპონიმია. 

მდინარის სახელი იქცა ადგილის სახელად, 

შენიშვნები 

1. იხ. „კომუნისტი“, 1979, 17 ნოემბერი. 

2 ქეთევან ლომთათიძე, კომპლესთაგან მომდინარე ბილაბიალური 

ხშულები ქართველურ ენებში, თბ., – 1984, გვ. 57, სქოლიო 43. 

ვ. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., – 1941. 

4 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტომი პირველი, 

თბ., – 1962, გვ. 171. 

ა. ეს „ჭერული“, უეჭველად, გასული საუკუნის ათიანი წლების 
რუსული გამოთქმაა ქართული „ჭერულასი“; 

შდრ. რიგ ქართულ ტოპონიმთა მაშინდელი რუსული 

გამოთქმები: 9I2IV06M# (და არა ჭიათურა), C89X60M (და არა 

საჩხერე)... 

(იხ. /L. /I. IIგწყიძ8, ტითდეცისნII VM23010M6 IX V9XV860- 

004) #20 M28Mმ3C60M0-0 M#დიხმ9.. "IIIდ9IC – 1913). 

ცოცხალ მეტყველებაში ახლა ამ მდინარეს „ჭერულა“ ჰქვია. 

ნ. მანძილები: 

კაცხურიდან ჭიათურამდე – 7,62 კმ. 

ჭიათურიდან ჯრუჭულამდე – 8,57 კმ. 

ჯრუჭულიდან ჩიხურამდე – 5,72 კმ. 

Iგიულდენშტედტის რუკა (1772 წ.) 
კაცხურიდან ჭერულამდე – 10,9 კმ. 
ჭერულიდან ჯრუჭულამდე – 6,96 კმ. 
ჯრუჭულიდან ჩიხურამდე – 6,3 კმ. 

(შორაპნის მახრის რუკა (1928 წ.)); 

ძველ და ახალ რუკახე ჩვენთვის საინტერესო მდინარეთა 

შორის არსებული მანძილები, რომ მთლად არ, ემთხვევა 
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ერთმანეთს, – ეს გასაკვირი სრულიადაც არაა, – „გასაკვირი 

ისაა (როგორც ამას ვ. გამრეკელი ბრძანებს), რომ გულდენშტედ- 
ტის რუკაში დაშვებული შეცდომები (ტოპოგრაფიის თვალსახრი- 

სით) შედარებით მცირეა და სიხუსტისაგან გადახვევა მრავალ 

შემთხვევაში არც თუ დიდია... 

  

  

მაგალითად: 

გულდენშტედ- | თანამედროვე | ცთომილების 

ტის რუკახე კმ.| რუკაზე კმ. სიდიდე კმ. 

თელავი-ქუთაისი 299 230-231 2 

გორი- ცხინვალი 37 29-30 7 

გორი-მცხეთა 33.5 53 10 

გორი-სურამი 45 44-45 – 

გელათი-ქუთაისი 13 7 6             

(ვ. გამრეკელი, საქართველოს 1772 წლის რუკა, თბ., – 1964, 

გვ. 55-56). 

დამეთანხმებით, რომ ვ. გამრეკელის მიერ აქ წარმოდგენილ 

მაგალითებთან შედარებით (რანიც მას „სიხუსტისაგან არცთუ 

დიდ გადახვევად“ მიაჩნია), – ჩვენთვის საინტერესო მდინარეთა 

შორის არსებული მანძილები ზუსტი კი არა, უზუსტესია! 

ია2ე: 

შდრ: დიაკეული>დეკეული; იაფი>ეფი... 

(იხ. საბა, ლექსიკონი ქართული; ალ. ლლონტი, ქართულ 

კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., – 1984); 

თ>რ: 

შდრ: მითითება>მითირება; თითისტარი>თირისტარი... 

(ვუკოლ ბერიძე, სიტყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, 

C.-II6., – 1912). 

„ჭედის“ ტოპონიმობას (გარდა რაჭული „წედისისა“ (<"ჭედ- 
ის-ი)) მოწმობს მისგან ნაწარმოები ჰიდრონიმი „ჭერულა“ 

(<'ჭერ-ურ-ა<'ჭედ-ურ-ა) და ტოპონიმი „რგანი“ (ეს 

142



10. 

11. 

  

უკანასკნელი, ჩემი 

აზრით, მიღებულია 

„ჭედის“ სვანური 

ეკვივალენტიდან 
შკად: შკად>"'რკარ- 

>რგან-ი); 

შდრ: კაცხი>კაც- 

ხურა, ჩიხა>ჩიხურა, 

ჯრუჭი>ჯრუჭულა... 
შდრ: დესპანი>დიას- 

პანი; ფორაქი>ფო- 

რიაქი; ბეჰ (ა>)> ბია... | «0 

I 

  

        

(იხ. საბა, ლექსი- | ++“ Mრ-: 
კონი ქართული; ქარ ფრაგმენტი 1772 წელს გიულდენშტედ- 
თლი ო ა," ლის ცხოვრე ტის მიერ შედგენილი საქართველოს რუკისა თბ., – 1959, გვ. 369,; 

272 გვ.). 

დ2რ: 

ამასთან დაკავშირებით, აქ საჭიროა ითქვას ერთი ფრიად 

მნიშვნელოვანი რამ: 

(პალასისეული გამოცემა) 

ამა თუ იმ კავკასიური ენისათვის დამახასიათებელი ესა თუ 

ის ფონეტიკური მოვლენა, სხვადასხვა დროს, როგორც ირკვევა, 

ახასიათებდა ქართულსაც; 

მაგალითად: 

ბაგვალურს ახასიათებს ხ>შ (ხუნძ. ფახ>ფაშ – „სპილენძი"); 

ასევე ქართულსაც: ფხოვ-ი2ფშავ-ი. 

ბაგვალურს ახასიათებს ინტერვოკალური დ>რ (ჰედერ> 

ჰერერ – „ხბო“); 

ასევე ქართულსაც: დამწყუდევა>დამწყურევა. 
(სხვათა შორის, – დ>რ ახასიათებს სომხურსაც (საშ. ირან. 

X0იძ>წსის)ი – „ქუდი“!; 

ბასკურს ახსიათებს დ>6 
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შორაპნის მაზრის ადმინისტრაციული 
რუკა/ შორაპნის მახრის აღმასრულებელი 
ჰომიტეტის გამოცემა – 1928 წ. მ. 1:100 000       

(მ-ძი>8ჯი0 – „ღვინო“); 
, 

ასევე ქართულსაც: სხედან>სხენან. 

(იხ. ტოგო გუდავა, ბაგვალური ენა, თბ., – 1971, გვ. 38,39; 

მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართულ ენობრივი 

ურთიერთობიდან, თბ., – 1966, გვ. 119 – „ქუდი“; LIC00იიმ11X6 

I”გიCმ1§-ხმ§0ს0, გვ. 640 – „VIი"). 

ხოდი 

„ზოდი“ სოფელია ზემო იმერეთში (ჭიათურის ახლოს). 

აქაური (ე. ი. ზოდელი) ნავაძეები, აქხნარაშვილები და ქველიძე 

ალექსანდრე იმერთა მეფემ 1639 წელს უბოძა წინამძლვარ ფილიპე 

წერეთელს!. 
„ზოდი“ (როგორც ლექსემა და არა როგორც ტოპონიმი) იცის 

საბამ („ესე არს ნადნობი ერთგვამად ილეკროთაგანი“); იციან 
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ჩუბინაშვილებმა („ზოდი“ – მეტალლი, ერთად შედნობილი 

მკვრივად“); ეს სიტყვა (ცოცხალია დღესაც ზოდი – გამოდნობის 

შემდეგ მილებული ლითონის მთლიანი ნაჭერი // საერთოდ, 

რომელიმე მკვრივი ნივთიერების მთლიანი ნაჭერი“ (ქეგლ)); 
„ზოდიდან“ ნაწარმოებია არაერთი სიტყვა: 

ზოდე – „დიდი, ტლანქი“?, გაზოდვილი – „ზოდივით 

დადებული, ზოდ დადოვაი („გაცვეთილი რკინეულის ჭურჭელზე 
დაკერება“)“... 

„ზოდის“ თურქული შესატყვისია ყურსი, სომხური, – ზოთ 

(საბათი), რუსული CMMX0M# (ჩუბინაშვილებით). 

„ხოდი“ დასტურდება შავთელთან („ზოდი ოქროსა მისგან 

თლილისა“ – V, 44)95; 

„ხოდის“ საბასეული თურქული (წარმოშობით არაბული) 

შესატყვისი „ყურსი“ (ც25_), გარდა თურქულისა, არის ქართულში 

და არის სპარსულში: 

ოთხივეგან (არაბულშიც, თურქულშიც, სპარსულშიც და 

ქართულშიც) მისი მნიშვნელობაა (სხვა მნიშვნელობათა გარდა): 

„კვერი, ტაბლეტი, იშვიათად: ზოდი“. 

„ყურსი“ ქართულ წერილობით წყაროებში დადასტურებულია 

XI საუკუნიდან იხ. ქანანელი, უსწორო კარაბადინი (XI ს.)7, 

ხოჯაყოფილი, წიგნი სააქიმოი (XII ს.)ზ, ზახა ფანასკერტელი, 

სამკურნალო წიგნი – კარაბადინი (XV ს.) დავით ბაგრატიონი, 

იადიგარ დაუდი (XVI ს.)'); 

სომხურში, გარდა ფორმისა „ზოთ“ (რასაც საბა ქართ. „ზო- 

დის“ შესატყვისად თვლის), არის ფორმები: კიე. იიი. ძიე, რანიც 

სომეხთა მიერ განიმარტვიან ასე: 

ჰიე/ხძი/ლიი - „სხეულის ასოთა კავშირი, სახსარი, ნაწევარი, 

შენაწევრება“. 

ჰიიხL – „შეკვრა, შექმნა, შეგუება, მორგება, დაკავშირება“!!. 

ძიი – „სარჩილი, მირჩილვა, ნარჩილი, მიდულება, მინადულღი“. 

ძიეხL – „რჩილვა, დაკავშირება, დარჩილვა, მიდუღება“ 2, 
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ძინ ი0ხL (კუთხ: ერევანი), ძიიხL (კუთხ: ალაშკერტი, მუში), 
ძიიხL (კუთხ: ყარაბალი) – „რკინის საგნის მოცვეთილ მონაკვეთხე 

რკინის ახალი ნაჭრის დაკვრა, დაწებება“ 9, 

ძ0ნხ| (კუთხ: ნორ-ნახიჯევანი) –- „შეწყვილება, დაგრილება, 

დანერბვა“ '“, 

ჰრ. აჭარიანს „ს)იე“-ის წყაროდ მიაჩნია სანსკ. Xს0 – „კიი, 
ძიე“ 5. 

უდიურში არის სიტყვა ზიდო/ზიდოი –- „რკინა“. (პირველი 

ვართაშენული ფორმაა, მეორე, – ნიჯური)'ნ. 

ამ უდ. „ზიდო“-დან ხომ არაა ქართ. „ზოდი“? (ზიდო>ზოდი); 

შდრ: კიცვი>კვიცი (კიცუ>კჯცი). 

შენიშვნები 

.. იხ. მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და 

ტოპონიმიკისათვის, თბ., – 1964, გვ. 98. 

2: ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, – თბ., 

1984 წ. 

ალ. ღლონტი, დასახ. ლექსიკონი. 

ნათელა როსტიაშვილი, ინგილოური ლექსიკონი, – თბ., 1978. 

იოანე შავთელი, „აბდულმესიანი“, თბ., – 1964. 

იხ. 8. M. )ნ0იიM#008, ნVCCX0-2026CXVM იCM08მ2იLს, 1. IL M. თ 
თ 

+ 
(ლ
ა 

– 1982, გვ. 352 – „I26X6I%2“; IV0C6M0-0VCCXVIMI CI08მ2ის, 

M., – 1977, #8700სL: #. LI. 1 მიM«2M08 # „0. – ”ყი§"; 

II606CM90C%0-0VCCMMI CI082ის, 00) #0X6/2MXII/6# IC. #. 

LV6VIVყMLC2, M., – 1983, +. II, გვ. 263-264: „ ც< 2“; 

დავით ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., – 

1984, „ყურსი“. 

7. ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, თბ., – 1940, 4,, 6,, 50,,, 58,; 
ვ. ხოჯაყოფილი, წიგნი სააქიმოი, ტფ. – 1936, 112,კ, 162,კ, 286;,,; 
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14. 

15. 

16. 

ზახა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი – კარაბადინი, თბ., – 

1978, 161,,, 337.1; 

დავით ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი, თბ., – 1985, 586,; 

4ბი.სრხასი)სსი, 2V8 – II – 412-413 – „ჰი“. 

ტს)–იისნიხნ ისIისIისIნ. ხი. – 1984, IV. ინ/. L. L. 

L27CI9IL. 

ბი.სტსსის)სსნ, დასახ. ნაშრომი – გვ. 413: შდრ. ერთმანეთს: 

სომხ. 006 M6ხI („რკინის საგნის მოცვეთილ მონაკვეთხე რკინის 

ახალი ნაჭრის დაკვრა“) და ზოდ დადოვაი („გაცვეთილი 

რკინეულის ჭურჭელზე დაკერება"); 
ტი.სტსსი)სსნ, დასახ. ნაშრომი, გვ. იგივე; 

ბი.სრყსი)სსსნ, დასახ. ნაშრომი, გვ. იგივე; 

ევგენი ჯეირანაშვილი, უდიური ენა, თბ., 1971, გვე. 206, 248. 
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შხერო 

საბას ლექსიკონის ცხრა ავტოგრაფული ნუსხიდან,' სიტყვა „შხე- 

რო“ (წყაროზე მიუთითებლად) შეტანილი და განმარტებულია მხო- 

ლოდ ოთხში (M-1658, ტ- 1473, #-75, LI-1429); 

„შხეროჯ: თ. თუვი: ესე არს მსგავსი კაკბისა პატარა: რომელსა 

სპარსნი თუვის უწოდენ": (LI-1658). 

(განმარტება მოწმობს, რომ „შხერო“ თვით საბას დროს არ უნდა 

ყოფილიყო მაინცადამაინც ფართოდ ცნობილი, ისე ფართოდ, 

როგორც მაგალითად: გნოლი, ასკატა, ჩახრუხი..., რომელთა სა- 

ბასეული განმარტება ფრინველის ნიშნითა (4) და უცხო შესატყვისით 

ამოიწურება).2 

დანარჩენ სამში (M#–-1473, #-75, II-1429), ამ განმარტებისაგან 

განსხვავებით, „თუვი“ მხოლოდ სპარსული შესატყვისია „შხეროსი“ 

და ნაცვლად სიტყვისა „უწოდენ“, წერია „უკმობენ“: „შხეროწ): ესე 

არს მსგავსი კაკბისა პატარა: რომელსა სპარსნი თუვის უკმობენ": 

გარდა ავტოგრაფულისა, არსებობს არაავტოგრაფული ნუსხებიც 

(მათი რიცხვი ასხე მეტია); 

ნაწილი ამ ნუსხებისა საბასეული განმარტებიდან იღებს სიტყვა 

„პატარას“ და იძლევა ასეთ განმარტებას: „შხერო V: თუვი: ესე არს 

მსგავსი კაკბისა. რომელსა სპარსნი თუვის უწოდენ“: (LI-1116, 

5-1608, §5–24, M–-2). 

ნაწილში „პატარა“ შეცვლილია სიტყვით „მცირე“ და ჩამატე- 

ბულია კავშირი „და“: „შხერო V: თუვი: ესე არს მცირე და მსგავსი 

კაკბისა. რომელსა სპარსნი თუვის უწოდენ“: (#–- 172, #-1113, #–-1157, 

5-247, 5-454, LI-1740).3 

ერთში (I-2248) ვკითხულობთ: „შხერო V: ესე არს მსგავსი კაკ- 

ბისა: რომელსა თურქნი თუთის უწოდენ“; 

(ამ განმარტებაში, როგორც ვხედავთ, არც თურქული შესატყვი- 

სია („შხეროს“ შემდეგ), არც სიტყვა „პატარა“; ნაცვლად „სპარს- 

ნისა“, წერია „თურქნი“, ნაცვლად „თუვისა“, – „თუთი“ (ცხადია, 
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აქ „თუთი“ კალმისმიერი ლაფსუსია (უნდა იყოს „თუვი“), რაიცა 

შეეხება „სპარსნის“ ნაცვლად „თურქნის“ დაწერას, ეს არაა შეც- 

დომა, ვინაიდან „თუვი" არა მარტო სპარსული შესატყვისია „შხ- 

ეროსი“, არამედ თურქულიც (MI-1658)!. 

„შხეროს“ საბასეულ განმარტებას („შხერო#“: ესე არს მსგავსი 

კაკბისა პატარა: რომელსა სპარსნი თუვის უკმობენ“) იოანე ბაგრა- 

ტიონი ერთ ნუსხაში (5-3711) უმატებს: „ბაღრიყარა“, მეორეში 

(L-M 253): „აგრეთვე ბაღრიყურს, თერანში იცის“ („თუვის“ სი- 

ნონიმად აქ დასახელებული „ბაღრიყური“, რომ იგივე „ბაღრიყარაა“, 

ამას ადასტურებს ამავე ნუსხაში იმავე ი. ბაგრატიონისეული გან- 

მარტება „ბაღრიყარასი“: „ბაღრიყარა მომცროა და კაკბის გუარია, 

ქართულად შხერო ეწოდება“).5 

საბას შემდეგდროინდელ, სხვა ლექსიკოგრაფებთან საქმის ვითარე- 

ბა ამგვარია: 

შხერო |მფრ.|) კაკბის მსგავსია (ნ. ჩუბინაშვილი, – ქართული 

ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, ალ. ლლონტის რედაქციითა 

და გამოკვლევით, თბ., – 1961I. 

შხერო, ი. §. II2388XM16 იIVIII, ილი? ძ”0156მს.V. კაკაბი ქქართულ- 

რუსულ-თდრანციცული ლექსიკონი, ქმნილი დ. ჩუბინოვის მიერ, C.- 

II-1840). 

შხერო |2ი03.) მსგავსი კაკბისა, პატარაა, სპარსნი თუვის უხმობენ 

(რ. ერისთავი, – მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 

ტფ., – 1884). 

შხერო ს. მფრინველი კაკბის მსგავსი; #I0მX82, თიხით, ბუნ. ლ. 

ბიანკ. ლ. |საუნჯე ქართულისა ენისა, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 

ხელახლად შემუშავებული დ. ჩუბინოვისაგან, – C.-II–1887). 

შხერო – კაკბის მსგავსი მომცრო ფრინველი (საბა) (ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI, – თბ., – 1962|. 

შხერო – პატარა კაკაბი (საბა) (გიორგი გამყრელიძე, – ლექსები, 

მოთხრობები და ნარკვევები ფრინველებზე, – ვაშინგტონი – 1963|). 
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შხერო – თუვი – ((სVII-ICVს7 (ც. აბულაძე, – სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის თურქული თარგმანები, – თბ., – 

1968). 

შხერო – ძტი) M6ხჩსიი“ ვხი). V0C§6! (,შხერო – კაკბის მსგავსი 

ფრინველი“ – (XIIმ 15CM6იXCII, - C60L5Cი - ძირს!5Cჩ65 VVVII6I- 

ხსიხ, - ტომი! - VCIIგი, 70ლ0Cჩ (5V/ILI6I-Iგიძ-1971)|. 

ჩამოთვლილ ლექსიკონთა გარდა, „შხერო“" ნახსენებია აგრეთვე 

„ქილილა და დამანას" საბასეულ ვერსიაში (5-31, – გვ. 186, 304, 

იგავები: „კაკაბი, შხერო და კატა“ და „წერო და ტრედი“), ვახუშტის 

„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა-ში“ (გვ. 122, 33)7 და გიორგი ლე- 

ონიძის „ნატვრის ხეში“ (გვ. 160).ზ 

იმ ორ იგავს, რომლეშიც საბასთან „შხეროა“, „ქილილა და და- 

მანას" ქართული ვერსიებიდან, შეიცავს სამისეული? (5–-3177, – გვ. 

347-248, 548) და ვახტანგისეული (M–-53, – გვ. 435, 655), ბებუდაშ- 

ვილისეულში (5-21, – გვ. 377) მხოლოდ ერთი იგავია: „წერო და 

ტრედი“. 
საბასეული ვერსია (5–31) წარმოადგენს ვახტანგისეული ვერსიის 

(M–53) „გაჩალხულ“ ვარიანტს. ამ ვერსიახე მუშაობა საბას დაუწყია 

1717 წელს. როდის გაასრულა, – უცნობია.'!! 

აქ (5–31) ყველგან, სადაც წერია „შხერო“ (იგი, როგორც უკვე 

აღინიშნა, მხოლოდ ორ იგავშია), – თავზე პხის ვარსკვლავი, ხოლო 

არშიახე, ვარსკვლავქვეშ წერია „თუი“ (ეს წესი ამ რედაქციახე დამოკ- 

იდებულ ნუსხებში, ზოგან დაცულია ნაწილობრივ, ზოგან, – სულ 

არა). 

საერთოდ, ამ ვერსიაში, საბას, უმრავლეს შემთხვევაში, ვახტანგ- 

ისეული ტექსტის სპარსული სიტყვები ვარსკვლავით გააქვს კაბადო- 

ნის არშიახე, ხოლო თავის ტექსტში წერს მათ ქართულ (ხშირად 

არქაულ) შესატყვისებს |არის გამონაკლისი, როცა არშიახე გატანილ- 

ია არა ვახტანგის ტექსტისეული სიტყვა, არამედ სხვა სპარსული 

სიტყვით განმარტებულია საბასეული ვერსიის ქართული სიტყვა 
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(სნატი, – ტექსტში, სუზანი, – არშიპხე (5–31, – გვ. 7, C-2, – გვ. 19) 

და არა მასნათი (M-53, – გვ. 19)I. 

ამის შესახებ არის ორი მოსპახრება (ერთია ე: მეტრეველისა, მე- 

ორე, – მ. თოდუასი): 

ე. მეტრეველის ახრით: ამ განმარტებებით „საბა უადვილებდა 

ვახტანგს ახალი, საბასეული რედაქციის გაგებას, ვინაიდან სპარსულ 

მწერლობაში კარგად გაწაფული ვახტანგისათვის შესაძლოა, ყოველთვის 
გასაგები არც იყო ის ძველი ქართული ლექსიკა, რომელსაც საბა 

მწიგნობრული „ღრმა ქართულიდან“ იღებდა“. 

მ. თოდუას ახრით: ჯერ ერთი „საბა არ თვლიდა ვახტანგს სპარ- 

სულის კარგ მცოდნედ („თვითონ ზედმიწევნით სპარსული არ 

იცოდაო“ - აცხადებს ის ვახტანგზხე). მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, 

სპარსულის დაუფლება მას ხელს რად შეუშლიდა ქართულის ცოდნა- 
ში?! 

საბას ეს განმარტებანი ვახტანგისათვის არ დაუწერია, შეუძლებე- 

ლია: საბას ჰგონებოდა, რომ ვახტანგმა არ იცოდა რაა, მაგალითად, 

მატიანე, ან ზოდიაქო რომელთაც ის აშიახე განმარტავს... საბა მის 

მიერ ნახმარ არქაულ სიტყვებს ფართო მკითხველს განუმარტავდა 

და არა ვახტანგს“. 

უკეთუ ე. მეტრეველის მოსახრებას გავიხიარებთ, მაშინ უნდა 

ვიფიქროთ: ვახტანგმა არ იცოდა, რომ სპ. „თუის“ ქართ. შესატყვი- 

სია „შხერო“, რომელიც ვახტანგისეული „თუის“ ადგილას წერია 

„ქილილა და დამანას“ საბასეულ ვერსიაში. 

თუ მ. თოდუას მოსაზრებას მივიღებთ, მაშინ საბასეული ვერსიის 

„შხერო“ უნდა მივიჩნიოთ იმ დროისათვის არქაულ სიტყვად, 

რომელიც ფართო მკითხველისათვის გასაგები არ იყო. 

„შხერო“ რომ საბას დროს ფართოდ ცნობილი სიტყვა არ ყოფი- 

ლა, ამას საბას ლექსიკონში მისი ვრცელი განმარტებაც ადასდფურებს. 

რაიცა შეეხება „შხეროს“ არქაულობას, ამას ხელს უშლის ვახუშ- 

ტის გეოგრაფიაში მისი ხმარება, რაც ვახტანგისა და საბას დროის- 

ათვის ცოცხალ მეტყველებაში ამ სიტყვის არსებობას მოწმობს, ვი- 
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ნაიდან, ვით წესი, ვახუშტის, საერთოდ, არ ახასიათებს არქაიხმებით 

გატაცება და პურიზმი; 
იგი წერს კოღოსა და არა მუმლს, ბატსა და არა ღერღედს, 

ლაკლაკსა და არა იშხვარს, ყაჯირსა და არა ძერძერუკს, ალუჩასა 

და არა შუშტყემალს, ყახალახსა და არა ტორუას... 

წერს იმ სიტყვებს, რომელიც მის დროსაა ხმარებაში. 

თუმცაღა, მან, ცხადია, შესანიშნავად იცის (საბათი მაინც), რომ 

კოღო ახალი სიტყვაა, მუმლი, – ძველი, ბატი სომხურია,' ღერღე- 

დი, – ქართული, ლაკლაკი'წ არაბულ-სპარსულ-თურქულია, იშხვარი, 
– ქართული, ყაჯირი თურქულია, ძერძერუკი, – ქართული, ალუჩა" 
არაბულ-სპარსულ-თურქულია, შუშტყემალი, – ქართული, ყაზხალა- 

ხი'ზ თურქულია: ტორუა, – ქართული... 

საბას ვერსია ვახტანგმა გადააწერინა და მოახატვინა. ამ ვერსიის 

საბოლოო, ილუსტრირებული რედაქცია (C-2) ინახება ლენინგრადის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში, მისი ზუსტი ფოტოპირი გ. 

ლეონიძის სახელობის ლიტ-მუზეუმშია დაცული (ხელნაწერთა ფონ- 

დი M 20724). 

ილუსტრაციებზე, რომელნიც ჩართულნი არიან L–2 ხელნაწერში, 

არსებობს სამი ახრი: 

1. პირველი 89 მინიატურა „უფრო გაწაფული მინიატურისტის 

მიერ არის შესრულებული, დანარჩენები ნაკლებად სრულყოფილია“ 

(შ. ამირანაშვილი).2მ 

2. ქილილა და დამანას“ დამსურათებელი უნდა იყოს გრ. მესხიშ- 

ვილი, – ვახტანგ VI-ის კარის მხატვარი“. (გ. ლეონიძე).?! 

3. „ქილილა და დამანა“ დასურათებული უნდა იყოს სამი მხ- 

ატვრის მიერ; 1 გვერდიდან 157 გვერდამდე ნახატები ერთ მხატვარს 

უნდა ეკუთვნოდეს, 157 გვერდიდან 408 გვერდამდე, – მეორეს, 408 

გვერდიდან ბოლომდე, – მესამეს. 

პირველი ანონიმი მხატვარი სპარსულ მინიატურათა ტრადიციის 

გამგრძელებელია, იგი მართლაც კარგი ოსტატია. 

მეორე ანონიმმა შესანიშნავად იცის ალმოსავლური სამყარო, 

ზუსტად ასახავს მის ირგვლივ არსებულ რეალურ საგნებს. 
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მესამე მინიატურისტი გამოირჩევა ხატვის დაუდევარი მანერით“ 

(მ. თოდუა).22 

ამ სამი მოსახრებიდან სავსებით სწორია შ. ამირანაშვილისა და 

მ. თოდუას მოსაზრება, მაგრამ (ეს სისწორე ორი მოსახრებისა) სუ- 

ლაც არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ ილუსტრატორი 

X-2-ისა, სამი ანონიმი მხატვრიდან ერთერთი იყოს გრ. მესხიშვილი, 

რომელიც გ. ლეონიძის ვარაუდით მთელი ხელნაწერის დამსურათე- 

ბელია. 

ამ ილუსტრირებულ ხელნაწერში დასურათებულია ის ორი იგავ- 

იც, სადაც ნახსენებია „შხერო“ (გვ. 333 და 544).29 

პირველი იგავის ილუსტრაცია (გვ. 333) ეკუთვნის სწორედ ამ 

მეორე ანონიმ მხატვარს. 

ილუსტრაცია შედგება რვა უჯრედისაგან; 
პირველ უჯრედში კლდეზე წამოსკუპულია მაღრანი, ხეზე, თავი- 

ანთ ბუდეებში სხედან კაკაბი და შხერო, – ზედა ბუდეში, – შხერო, 

ქვედაში, – კაკაბი. 

მეორე უჯრედში მაღრანი ისევ კლდეხე ზის, ოღონდ ახლა სხვა 

პოხაშია; ხეხე, ზედა, – შხეროს ბუდე ცარიელია, ქვედა, – კაკბის 

ბუდეში ახლა შხერო ზის. 

მესამე უჯრედში მაღრანი იმავე ადგილხეა (მეორე პოხისაგან 

ოდნავ განსხვავებულ პოზაში), ხეზე, ზედა ბუდე აქაც ცარიელია, ქვედა 
ბუდეში წამოყინჩულია შხერო, რომელსაც კაკაბი თავის ბუდეს ედავ- 

ება. 

მეოთხე უჯრედში ფრთაგაშლილი კაკაბი და შხერო მიიჩქარიან 

მიწახე დაცუცქული კატისაკენ;.კატის თავხე, ხიდან იმზირება მაღ- 

რანი. 

მეხუთე უჯრედში თათებაპყრობილი კატის წინაშე წამდგარი 

არიან კაკაბი და შხერო, ხიდან (ახლა უფრო დაბლიდან) შეცვლილი 

პოხით გადმოიცქირება მაღრანი. 

მეექვსე უჯრედში კაკაბი და შხერო უფრო ახლოს არიან მის- 

ულნი ისევ თათებაპყრობილ, ოღონდ ახლა ოდნავ შეცვლილ პოზაში 
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მდგარ კატასთან; მაღრანი კიდევ უფრო დაბლიდან, მეტი გული- 

სყურით დასჩერებია მათ. 

მეშვიდე უჯრედში კატას მარჯვენა თათი ოდნავ დაბლა აქვს 

დაწეული, მარცხენა ისევ მაღლა აღუმართავს; კაკაბი და შხერო კიდევ 

უფრო ახლოს არიან მასთან, მაღრანი ისევ ხქსეა, ოლონდ ახლა 

ცოტათი უფრო მაღლა ზის. 

მერვე უჯრედში კატას კაკაბი და შხერო კლანჭებში მოუქცევია, 
მარცხენა თათით ძირს დაგდებულ კაკაბს ჩაფრენია, მარჯვენა თათი 

და პირი შხეროსათვის ჩაუვლია ზურგში, მაღრანი ისევ ხქზეა, შეშ- 

ფოთებულია.2 

სამივე ფრინველი დახატულია პროფილში, მხოლოდ პირველ 

უჯრედში მაღრანი, რომელსაც თავი მიბრუნებული აქვს მარცხნივ, 

ზურგით ჩვენკენაა. 

მაღრანი მთლიანად შავია, აქვს გრძელი წითელი ნისკარტი, ფეხ- 

ები არ უჩანს. 

კაკაბს აქვს წითელი ნისკარტი და წითელი ფეხები; თავზე და 

ყელზე, – შავი ზოლი, თვალის გარშემო, – ვიწრო წითელი წრე. 

შხეროს თვალზე აქვს შავი ზოლი, ნისკარტი აქვს წითელი, ფეხ- 

ები, – ღია ყვითელი; იგი კაკაბხე მომცროა. 

მაღრანი და კაკაბი ამავე მხატვარს, როგორც უკვე ვთქვი, დახატ- 

ული ჰყავს სხვაგანაც (მაღრანი – გვ. 164, კაკაბი – გვ. 267); იქაც, 

ზუსტად ასეთია ერთიცა და მეორეც; ოღონდ მაღრანს იქ ფეხებიც 

უჩანს, წითელი ფეხები (გვ. 164). 

ამავე მხატვრის მიერ დახატული ქორიცა და ჭილყვავიც ისეთნი 

არიან, როგორიც უნდა იყვნენ: 

ქორი შავჩარბა და ყვითელფეხებაა (გვ. 267), ჭილყვავი შავია, 

აქვს შავი ნისკარტი და შავი ფეხები (გვ. 258).29 

ყოველივე ამის გამო, ვფიქრობ, რომ აქ დახატული შხეროც, 

რომელიც მისსავე ყალამს ეკუთვნის, დაახლოებით მაინც, ალბათ, 

ისეთია, როგორიცაა იგი სინამდვილეში. 

საგულისხმოა, რომ ილუსტრაციის რვა უჯრედიდან პირველი სამი 

მოკლებულია სიმწვანეს, სამივეგან მხოლოდ შიშველი კლდენი და 
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ერთადერთი ხეა (ალბათ, ეს იმიტომ, რომ მოქმედება მაღლობზე 

მიმდინარეობს), იქაური ცაც შედარებით უღრუბლოა. 

მეოთხე უჯრედიდან სიმწვანე მატულობს, ცახე მომრავლებას 

იწყებს ხუჭუჭი, მოთეთრო ღრუბლები. 

მომდევნო უჯრედებში, როგორც ძირიდან, ისე მარჯვნიდან და 

მარცხნიდან მსუყე სიმწვანე შემოგვცქერის, 

ერთი კია, ნახატში დაშვებულია შეცდომა: კაკბისა და შხეროს 

ბუდე ხქხეა;/ ეს შეცდომა გამოწვეულია იგავის ტექსტის მხატვრი- 

სეული, არასწორი გაგებით: იგავში მაღრანი ამბობს: „- მე ერთსა 

მაღლისა მთისა კალთასა ერთსა ხესა ზედა ბუდე მედგა. ჩემდა მე- 

ზობლად ერთი კაკაბი ბუდობდა (5–-31 – გვ. 186); რაკიღა აქ „ჩემ- 

და მეხობლად“ წერია, ხოლო მაღრანს (მისივე სიტყვით) ბუდე ხეზე 

აქვს,” მხატვარს მიუჩნევია, რომ კაკაბსაც ბუდე აუცილებლად ხქზე 

უნდა ჰქონოდა (არადა, კაკაბი ბუდეს იკეთებს მხოლოდ მიწახე:29 

ბუჩქის ან ხის ძირას, იშვიათად, – კლდის ნაპრალში,?? ასევეა შხ- 

ეროც).შ 
ეს არ იცოდა მხატვარმა? – 

იცოდა! – 

ის, ვინც ასეთი, თითქმის ფოტოგრაფიული სიზუსტით ხატავს, 

როგორც მაღრანს, ისე კაკაბს, არ შეიძლება ეს არ სცოდნოდა; 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი, როგორც წესი, ხატავს იმას, რაც 

ტექსტში წერია, და ხატავს ისე, როგორც იქ წერია. ეს ფაქტი კი 

(მხატვარი, რომ ასე ბრმად მისდევს ტექსტს) უფრო მეტად სარწმუ- 

ნოსა ჰხდის მის მიერ დახატული ნებისმიერი ფრინველის ცხოვრებ- 

ისეულობას (გარეგნობის თვალსახრისით). 

სამწუხაროდ, იგივეს ვერ ვიტყვი მეორე იგავის დამსურათებელ 

მესამე ანონიმ მხატვარზე; მან სრულიად არ იცის აღმოსავლეთის 

ყოფა,?“? მისი ნახატები სტატიკური და უტყვია. ილუსტრაციაზე, 

რომელიც ექვსი უჯრედისაგან შედგება, მას, თუმცა, როგორღაც 

მოუხლაფორთებია მიმინოსაგან გაგლეჯილი შხერო (გვ. §44), მა- 

გრამ ეს შხერო, გაგლეჯილიც რომ არ იყოს, ჩემი საქმისათვის სანდო 
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მაინც ვერ იქნება, ვინაიდან მისი ავტორი რეალისტი ვერაა („არაა“ 

კი არა! – სწორედ, რომ „ვერაა“!). 

ჩემთვის საინტერესო იგავები, გარდა L-2-ისა, დასურათებულია 

კიდევ ერთ ნუსხაში (#-–651), რომელიც საბასეული ვერსიის ვარი- 

ანტს წარმოადგენს; 

აქ, ერთგან (გვ. 193 L) დახატულია შავი კატა, რომელსაც კუდი 

აქვს ჭრელი (შავ-თეთრი) და ორი რაღაც ფრინველი; 
ამ ორიდან ერთს აქვს შავი ფეხები, წითელი ბოლო, მკერდზე 

წითელი ზოლი, მუცელი, – თეთრი, – წითლით დაწინწკლლული, ფრთა, 

– შავი, თეთრით დაწინწკლული, თვალი, – შავი. 

მეორე ფრინველი პირველზე ორჯერ დიდია, თავზე ადგას წითე- 

ლი გვირგვინი, ნისკარტი და ფეხები აქვს წითელი, მკერდზე აქვს 

წითელი მოგრძო ლაქა, თავი, ყელი, მკერდი აქვს მომწვანო-მოცის- 

ფრო, ტანი, – ნაცარა, – წითლით დაწინწკლული, კუდი წითელი, – 

დახუჭუქებული... 
მეორეგან, ამავე ნუსხაში (გვ. 312 ») ხატია მრეცხავი ქალი, წერო, 

ტრედი და მიმინო, – კლანჭებში ვითომ შხეროთი... 

ნახატები შესრულებულია ძალზე სუსტად; 
ყოველ შემთხვევაში, ისინი ჩემი საქმისათვის ყოვლად გამოუსადე- 

გარნი არიან. 

„ქილილა და დამანას" საბასეული ვერსია ბეჭდურად გამოცე- 

მულია ოთხჯერ: 

1. ქილილა და დამანა, სპარსულიდამ ქართულად ნათარგმნი 

მეფის ვახტანგისაგან. თ. გრ. გურიელის გამოცემა. ილია ჭყონიას 

რეაქციით. ტფილისი – 1886 წ. 

ამ გამოცემას დართულ ლექსიკონში „შხერო“ განმარტებულია ასე: 

შხერო-თუთი (ფრინველია). 

(წიგნი გამოცემულია ილუსტრაციების გარეშე). 

2. ქილილა და დამანა, იგავ-არაკები, ქართულად გადმოღებული 

ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ. ალ. ბარამიძისა 

და პ. ინგოროყვას რედაქციით. საბჭოთა მწერალი, თბ., 1949 წ. 
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ამ გამოცემას დართულ ლექსიკონში საქმე ასეა: 

შხერო – „ესე არს მსგავსი კაკბისა, პატარა, რომელსა სპარსნი 

თუვის უხმობენ“(ს.); თუთი (ქილ.); თეიჰუ, ნაცრისფერი კაკაბი. 

(წიგნი გამოცემულია ილუსტრაციების გარეშე). 

3. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. II, Iს, ალ. ბარამიძ- 

ისა და ე. მეტრეველის რედაქციით. თბ., 1962 წ. (ამ გამოცემის II 

ტომის ტიტულზე წერია: ქილილა და დამანა, საბასეული რედაქცია 

(ვახტანგ VI თარგმანი). 

შხერო – კაკბის მსგავსი ფრინველია; „თუი“ (ქ. დ.). 

(წიგნი ნაწილობრივ ილუსტრირებულია). 

4. ქილილა და დამანა, სპარსულიდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ 

მეექვსისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ.) ტექსტი დაადგინა, 

შესავალი, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ. 

თბ., 1975 წ. 

შხერო – „კაკბის მსგავსი ფრინველი“, „თუი“". 

(ეს გამოცემაც ნაწილობრივ ილუსტრირებულია). 

ვახტანგისეული ვერსია (M-53), რომლის ფოტოპირი (LL. I. (9 20) 

ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში, შექმნილია ვახტანგ მეექვსის მიერ 

1714-1716 წლებში.% 

ამ ვერსიახე (უფრო სწორად, მის ენობრივ მხარეზე) ალ. ბარამ- 

იძე შენიშნავს: „მთარგმნელი სათანადოდ ვერ იმარჯვებდა ქართული 

ლიტერატურულ-მწიგნობრული მეტყველების საგანძურს. მისი უბრა- 

ლო „ხალხური“ ენა კი უძლური იყო სპარსული ზვიადი რიტორიკის 

გადმოსაცემად. ამდენად ჩვენ ეჭვიც გვეპარება ვახტანგის სრულს 

გულწრფელობაში ანდერძის შემდეგი სიტყვების გამო: „არ ვიყავ 

სრულად უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, მეკითხა წიგნი საღვთო და 

საერო ამას წინები, ვთქვი ენით მეტად ადვილით, რომ იყოს მოუ- 

წყინები. 

მე კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისათვის ად- 

ვილისა და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე, რომ მკითხველთ სამძუ- 

ლვაროდ არ უჩნდესთ და ეს სწავლა გაუგონებელი არ დარჩეს“. 
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თუ ყოველივე ეს მართლაც გულწრფელად არის ნათქვამი, მაშინ 

რად დასჭირდა ვახტანგს ტექსტის საგანგებოდ „გაჩალხვახე“ ზრუნ- 

ვა?! თუ ის მხოლოდ და მხოლოდ მკითხველის „მოუძაგებლობის 

გულისათვის“ ფიქრობდა, რად დასჭირდა ტექსტის ამ მკითხველი- 

სათვის გაუგებარი უცხო ტერმინებით დატვირთვა?! ჩვენი ღრმა 

რწმენით, ვახტანგის განცხადება, თარგმანის ხალხურობის თაობახე 

იმით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ „ენა მძიმობა“ და მწიგნო- 

ბრული სიქველე, ალბათ, აღემატებოდა მის ძალღონეს“.39 

მ. თოდუა არ იხიარებს ალ. ბარამიძის მოსახრებას: „ვერ დავეთ- 

ანხმებით მეცნიერს, თითქოს ვახტანგ VI-ს, მწიგნობარსა და მეფეს, 

მწიგნობრული ენა არ სცოდნოდეს, არამედ მხოლოდ მდაბიოთა ენა 

ყოფილიყოს მისთვის ბუნებრივი და როცა აცხადებს: ვიცოდი ლიტ- 

ერატურულ-მწიგნობრული ენა, მაგრამ საყოველთაოდ გასაგები რომ 

ყოფილიყო, ამ მიხნით ადვილი და მსოფლიო ენით დავწერეო, ხელმ- 

წიფე ტყუოდეს. ვახტანგმა შესანიშნავად იცოდა, რომ იგავების კრე- 

ბულს უბრალო ენა მოუხდებოდა, ვიდრე „ენა მძიმები“. გავიხსენოთ, 

რომ თვით სპარსულ ლიტერატურაში რაფინირებული სტილისა და 

ლიტერატურული ენის მქონე პოეტებიც კი უბრალო, ხალხური ენით 

წერდნენ იგავებს... 

ვახტანგმა თავისი სტრიქონთარგმანი მისი თანამედროვე ენით 

შექმნა. ამ ენაში ბევრი იყო ალმოსავლური ლექსიკა და ვახტანგის 

ენაში აირეკლა იგი, თითონ მას არ ჰქონია ბარბართიხმის ტენდენ- 

ცია“...% 

მე უსაფუძვლოდ მიმაჩნია ალ. ბარამიძის განცხადება, თითქოს 

ვახტანგისეული ვერსია „დატვირთულია“ ქართველი „მკითხველი- 

სათვის გაუგებარი, უცხო ტერმინებით“, ვინაიდან ის სპარსული 

სიტყვები, რომელიც ვახტანგის ენაშია, ვახტანგისდროინდელ 

ქართულშიც რომ იყო, ამას ადასტურებს საბას ლექსიკონი და მისი 

სხვა თხზულებანი.7 

ასე რომ, სავსებით სწორია მ. თოდუა, როცა ამბობს: „ვახტანგ- 

მა თავისი სტრიქონთარგმანი მისი თანამედროვე ენით შექმნა, 
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რომელშიც ბევრი იყო აღმოსავლური ლექსიკა და ვახტანგის ენაში 

აირეკლა იგი.“ 

მ. თოდუას მოსახრების სისწორე კი საფუძველს მაძლევს, ვი- 

ფიქრო: გამორიცხული არაა, რომ ვახტანგისა და საბას დროს სალ- 

აპარაკო ქართულში „შხეროს“ პარალელურად იხმარებოდა მისი 

სპარსული შესატყვისი „თუი/„თუვი“. 

ვახტანგისეულ ვერსიაში, რომლის „გაჩალხულ“ ვარიანტს წარ- 

მოადგენს „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია, ყველგან, სადაც 
საბასეულში „შხეროა“, წერია „თუი“. პირველ იგავში, პირველად 

ნახსენებ „თუის“ თავზე სხვა ხელით აწერია „შხერო“. ეს „თუი“, 

აშკარად ჩანს, გადაკეთებული „თუთს“ სიტყვაა, ბოლო „თ“ ასოში 

არსებული წრის გამუქებით; უმალ აქ წერებულა არა „თუის“, არამედ, 

– „თუთს“. 

ეს ვერსია ბეჭდურად გამოცემული არაა. 

სამისეული ვერსიის (5-3177) თარგმნა, როგორც უკვე ითქვა, 

დაუწყიათ 1602 წლამდე, დაუსრულებიათ 1714 წელს.% 

ეს ვერსია, ვახტანგ VI-ის ცნობით, სპარსულიდან ქართულად 

თარგმნილია სამი პირის მიერ; მისი მთარგმნელები არიან: დავით 

კახთა მეფე, – ქეთევან წამებულის ქმარი, თეიმურახ პირველის მამა 

(დასაწყისიდან „კუ და მორიელის“ არაკამდე), ვინმე სპარსი და ვინმე 

სომეხი. ცნობილი არაა, ზუსტად საიდან იწყება და სად მთავრდება 

სპარსის თარგმანი; ე.ი. ისიც უცნობია, საიდან იწყება თარგმანი 

სომხისა.32? 
ალ. ბარამიძის პხრით: „უცნობი სპარსელის თარგმანი უნდა 

იწყებოდეს არაკით „იხვი და მთვარის შუქი“, ვინაიდან ამ იგავ-არ- 

აკმში სრულიად არაა ლექსი, არაკის დასასრულიდან ჩნდება ახალი 

თარგმანის დამახასიათებელი გარეგნული ნიშანი, პროხულად გად- 

მოღებული ლექსი ჩართულია ჩვეულებრივ ტექსტში, ოღონდ ცალვე 
გამოყოფილია საგანგებო წითური წრეებით. აშიახე კი ტექსტის ხე- 

ლით განმარტებულია: „ამას ქვემორ, რომელიც ამ ნიშანსა და ნიშანს 

შუა წერილ არს, ეს სიტყვა სპარსულს წიგნში შაირად სწერია და ამა 

ნიშნითა სცნობთ“-ო (გვ. 295). 
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რთული საკითხია, თუ სად იწყება უცნობი სომხის თარგმანი. 

ვახტანგი ამ მხრივ რაიმე საორიენტაციო ცნობას არ იძლევა. მეტად 

სახიფათო ხდება სტილის თვალსახრისხე დამყარებაც, რადგანაც 

სპარსელსაც და სომეხსაც ერთგვარი სასაუბრო, მდაბიო-ხალხური, 

არალიტერაჭურული ენით უწერიათ. დაგვრჩენია თარგმანის თვისო- 

ბრივი თავისებურება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შინაარსული სხვაობა თხხულებაში ადრე 

შეინიშნება (მაგ. „მონადირე, ქურციკი, ტახი და მგელი“ – გვ. 294), 

მაგრამ სერიოხული და არსებითი თემატიკურ-სუჟეტური განსხვავე- 

ბა იმ არაკში გვხვდება, რომელიც მე-4 კარში გვაქვს („ბებერი მგელი 

და მყვარი" – გვ. 388). 

ამას ისიც უნდა დავურთოთ, რომ იმავე კარში (ცოტათი ადრე) 

ერთი საყურადღებო ფორმალური ელემენტიც იპოვება. სახელოდბრ 

„მაიმუნებისა და დათვის“ არაკის ერთ ლექსს აშიახე შენიშვნა აქვს: 

„საცა ეს ოქსიო აქვს, შაირი ყოფილიყო“ (გვ. 376). 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვაქვს, რომ ანალოგიური შენიშვნა უცნო- 

ბი სპარსელის თარგმანშიც არის („ამას ქვემორ, რომელიც ამ ნიშანსა 

და ნიშანს შუა წერილ არს, ეს სიტყვა სპარსულს წიგნში შაირად 

სწერია და ამა ნიშნითა სცნობთ"-ო – გვ. 295). მისი კვლავ განმე- 

ორება საჭირო არ უნდა ყოფილიყო, უკეთუ დასახელებული ტექს- 
ტიც სპარსელს განეკუთვნებოდა. ალბათ, სომეხმაც თავის ნუსხას 

სათანადო შენიშვნა დაურთო და გადამწერმა კი მექანიკურად ესეც 

გადაათეთრა. ჩვენი პხრით, ასე უნდა აიხსნას ერთი და იმავე შენიშ- 

ვნის განმეორება კრებულის სხვადასხვა ნაწილში. ამგვარად, სომხის 

მუშაობა მეოთხე კარით უნდა დაწყებულიყო“.4 

მ. თოდუას ახრით: „...რადგან სხვა გზა არ არის, სტილისა და 

ენობრივი თავისებურებების გათვალისწინება შეიძლება ყველახე უკეთ 

გამოდგეს მთარგმნელთა გასამიჯნავად. „ქილილა და დამანაში“ იგ- 

ავის მოყოლის შემდეგ პერსონაჟი იტყვის ხოლმე: ეს იგავი იმისთვის 

მოვიყვანეთ, რომ ასე და ასე უნდა ვიცოდეთო. ამ იგავებს დავითი 

და სპარსელი (ე. ი. „კუ და მორიელის“ არაკამდე და (კოტათი მის 

შემდეგაც) არაკს უწოდებენ, როცა სომეხი (ე. ი. წიგნის ბოლო არ- 
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აკები) მასალს (მასალ) ხმარობს. ხოლო ალ. ბარამიძის მიერ მითითე- 

ბულ IV კარზე 25 გვერდით უფრო ადრე, 188 გვერდიდან უკვე გვხ- 

ვდება ეს მასალი. შეიძლება ანონიმი სომხის თარგმანი აქ „იწყე- 

ბოდეს“.“! 

მე ამჯერად ამ საკითხის გარკვევის პრეტენზია არა მაქვს; ვიტყვი 

მხოლოდ ერთს: ვეჭვობ, ერთმა და იმავე კაცმა (სპარსელი იქნება 

იგი თუ სომეხი), ერთსა და იმავე ნაწარმოებში, ერთი და იგივე სპარ- 

სული სიტყვა (+-5)-ერთგან უთარგმნელად, ქართული ტრანსლიტ- 
ერაციით გადმოიღოს: (თიზუ),“ მეორეგან კი მის შესატყვისად დაწ- 

ეროს „გნოლი“. ეს ქართული ფრანსლიტერაციით გადმოტანილი 

სიტყვა კი გახლავთ სწორედ მეოთხე კარის მეოთხე იგავში; „გნო- 

ლი“ მეთერთმეტე კარის მეორე იგავშია. 

ამიტომ ვფიქრობ: მეოთხე კარის მეოთხე იგავიც სპარსელის 

თარგმნილი უნდა იყოს. 

„ქილილა და დამანას“ მეოთხე ვერსია (5-21), ე. წ. ბებუდაშვი- 

ლისეული, გადაწერილია 1839 წელს (იგი საბას ვერსიის შემოკლებული 
ვარიანტია). 

ამ ვერსიაში არის მხოლოდ მეორე იგავი („წერო და ტრედი“ – 

გვ. 377). 

იმ ადგილას, სადაც სამისეულში „გნოლია“, ვახტანგისეულში, – 

„თუი“, საბასეულში, – „შხერო“, აქ წერია „ხოხობი“. 

მაშასადამე, 1839 წელს (ამ ნუსხის გადაწერის ჟამს) „შხერო“, 

როგორც უკვე გაუგებარი სიტყვა, შეცვლილია გასაგები „ხოხბით“ 
(თუმცა, კაცმა რომ თქვას, იგი არც 1715 წელს ყოფილა მაინცა- 

დამაინც საყოველთაოდ გასაგები). 

გადამწერის ანდერძში, რომელიც ამ ნუსხას ახლავს, ბებუდაშ- 

ვილი წერს: „...ისტორიისა ამის კითხვით სარგებლობა მრავალი შეეძ- 

ინება მკითხველთა, გინა ლაპარაკში და გინა მოქმედებაში, ამისთვის 

მე, თავადმა მელიჭხად აშხარბეგის ძემ ბებუდოვმა ადვილ შეტყობი- 

სათვის ზოგიერთნი ღრმამეტყველობით ლექსნი ჩ ნს დაბიურს ენახედ 

შევსცვალე“. 
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„ქილილა და დამანას“ ქაშეთისეულ ვერსიაში, საიდანაც მომ- 

დინარეობს, როგორც სამისეული, ისე ვახტანგისეული ვერსია, ქართუ- 
ლი ვერსიების „შხეროს“, „თუის“, „თიწუს“ და „გნოლის“ ადგილ- 

ას ალაგ +-5 წერია (გვ. 270, 287, 288, 481), ალაგ – (< 4-5 (გვ. 287, 

481). 

გარდა „ქილილა და დამანას" საბასეული ვერსიისა, „შხერო" 

ნახსენებია (როგორც უკვე ითქვა) ვახუშტის „გეოგრაფიაში“, კერ- 

ძოდ; სამცხე-საათაბაგოს აღწერისას: 

„ფრინველნი ურიცხვნი, გარნა დურაჯი, შხერო, ასკატა არა არს 

აქა“.% 

ვახუშტის გეოგრაფია, უფრო სწორად: ვახუშტის ნაშრომის 

გეოგრაფიული ნაწილი, – ქართული ტექსტი, – ფრანგული თარგმან- 
ით, პირველად გამოსცა მ. ბროსემ (1842 წ.)4 

მ. ბროსეს შემდეგ ვახუშტის „გეოგრაფია" მეტნაკლები სისრუ- 

ლით ოთხჯერ გამოსცა მ. ჯანაშვილმა: 

1892 წელს, – „სამცხე“.% 

1895 წელს, – „ქართლი“.“” 

1903 წელს, – გეოგრაფიის სრული ტექსტი, 1904 წელს, – მისი 

სრული თარგმანი.4 

ვახუშტის ნაშრომის გეოგრაფიული ნაწილი ერთხელ კიდევ გამ- 

ოიცა 1941 წელს“.“ 

1973 წელს კი ს. ყაუხჩიშვილმა პირველად გამოსცა ვახუშტის 

ნაშრომი „იმ სახით, როგორც იგი გამოვიდა ვახუშტის ხელიდან“. ეს 

გამოცემა, ცხადია, შეიცავს გეოგრაფიულ ნაწილსაც.9 

1842 წლის გამოცემაში ქართული „შხერო“ თარგმანში გადატა- 

ხილია უთარგმნელად, ფრანგული ტრანსლიტერაციით: CიMიბXი 

(გვ. 79). 
1904 წლის რუსულ თარგმანში, ქართული „შხეროს“ რუსული 

შესატყვისია #I02X82 (გვ. 158). 

1941 წლის გამოცემას დართულ ლექსიკონში „შხეროს“ განსა- 

მარტად გამოყენებულია საბასეული განმარტება არასრულად (,შხე- 

რო – გვ. 122. ფრ. „ესე არს მსგავსი კაკბისა, პატარა“ (ს. ს. ო)I. 
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(973 წლის გამოცემას დართულ ლექსიკონში „შხეროზე“ მხოლოდ 
ისაა ნათქვამი, რომ იგი ფრინველია („შხერო (მფრინვ.): 660,6). 

(სხვა გამოცემებს ლექსიკონები არა აქვს დართული). 

XX ს-ში „შხერო“ ნახსენებია გ. ლეონიძის მოთხრობაში, – 

„ციციკორე“: „...შხერო რომელი არწივია, რომ მისი ცნობითა თუ 

ცოდნით თავი გამოიდო?“"! 

ეს არის და ეს; სხვაგან არსად ჭაჭანება არაა „შხეროსი“, 

ერთი სიტყვით: ყველა დასახელებული ლექსიკონისა და ტექსტის 

მიხედვით, „შხეროს“ უცხო შესატყვისთა და სინონიმთა სრული სია 

ასეთია: 

უცხო შესატყვისნი: 

თუი/თუვი, ბაღრიყარა, /(02X82, CIი0I0I, (0Vს7>, თუთი, 

თეიჰუ/თიჰუ. 

სინონიმნი: 

გნოლი, ნაცრისფერი კაკაბი, ხოხობი. 

საბასეულ განმარტებასთან და პირველი იგავის ილუსტრაციახე 

დახატულ „შხეროსთან“ შედარებით განვიხილოთ ყოველი მათგანი 

სათითაოდ (ჯერ „სინონიმები“). 

გნოლი 

ქაშედისეული #->> (როგორც არაერთხელ ითქვა) „ქილილა და 
დამანას“ სამისეულ ვერსიაში ერთგან გადმოტანილია, როგორც თიჩუ, 
მეორეგან, როგორც გნოლი, ვახტანგს გადმოაქვს, როგორც თუი,7? 

საბასთან, ყველა ამათ ნაცვლად, წერია შხერო. 

და, მაინც, ჩემი პხრით, შხეროს სპარსული შესატყვისი თუი 

(<თიჰუი)? არავითარ შემთხვევაში არაა გნოლი.% 

რატომ?! – 

განა გნოლი არ აკმაყოფილებს შხეროს საბასეული განმარტების 

ყველა პირობას?! – 

არის კაკბის მსგავსი, არის კაკაბბე პატარა, სპარსულად მასაც 

ჰქვია თიჰუ.2! 
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მართალია, გნოლი მსგავსია კაკბისა, პატარაცაა კაკაბზე და, რაც 

მთავარია, თიჰუ ჰქვია სპარსულად მასაც, მაგრამ საბასთან შხეროს 

შესატყვისად იგულისხმება არა ის თიჰუ, რომელიც ჰქვია გნოლს, 

არამედ იგი, – სხვა ფრინველს რომ ჰქვია.% 

ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ საბას ლექსიკონში შხერო და გნოლი 

განმარტებული იქნებოდა არა ისე, როგორც არის,” არამედ ასე: 

შხერო (ფრინ.): თუვი: გნოლი: 

გნოლი (ფრინ.): თუვი: შხერო: 

ისევე, როგორც: 

მაჩქათელა (ფრინ.): იარასა: მღამიობი: 

მღამიობი (ფრინ.): იარასა: მაჩქათელა.59 

ეს ერთი! 

მეორეც! 

გნოლს თვალების გარშემო ვიწრო შიშველი რგოლი და აქედან 

უკან მიმავალი ზოლი აქვს წითელი. 

თეთრ მუცელხე აქვს მოხრდილი, ნალისებური, წაბლისფერი 
ლაქა.59 

გნოლის ნისკარტისა და ფეხების ფერხე სამი ახრია: 

1. ნისკარტი, – მომწვანო-ნაცრისფერი, 

ფეხები, – მოცისფრო-ნაცრისფერი.499 

2. ნისკარტი, – მოცისფრო-ნაცრისფერი, 

ფეხები, – მოჟღალო-მოთეთრო-ნაცრისფერი.წ! 

3. ნისკარტი, – მუქი-წაბლისფერი, 

ფეხები, – მომწვანო-წაბლისფერი.9? 

არცერთნაირი გნოლი არც ერთი ნიშნით არ ემთხვევა ნახატის 

შხეროს (იხ. ზემოთ აღწერილობა შხეროსი). 

იქნებ მხატვარი შეცდა შხეროს დახატვაში?! 

იქნებ საბამ შხერო კი იცის როგორია, მაგრამ არ იცის, ანდა 

ეშლება სპარსული შესატყვისი შხეროსი?! 

(ეს უკვე ცალკე საკითხია, რომელსაც გავარკვევ ქვემოთ, თავის 
ადგილზე). 
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ნაცრისფერი კაკაბი 

ასეთი სახელწოდების კაკაბი ქართულმა ენამ არ იცის; ცხადია, 

ეს არის კალკი Cძი29 VVი0ი62IM2-სი (ქართ. გნოლი, თურქ. CII,7 სპ. 

ჩ-ა, აგრეთვე. <5) 5).““ 
მაგრამ თიჰუ რომ ფრინველთაგან მხოლოდ გნოლს არ ნიშნავს 

სპარსულში და შხეროს შესატყვისი თუი/თუვი რომ არის არა გნო- 

ლი, არამედ სხვა ფრინველი, – ეს უკვე ითქვა. 

ხოხობი 

რა თქმა უნდა, ხოხობი არც თიჰუს ქართული შესატყვისია, 

არც სინონიმი, – შხეროსი. 

ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ჯერ ერთი, იგი კაკბის მსგავ- 

სი არაა, მეორეც, კაკაბზე ბევრად დიდია (კაკბის სიგრძეა 35 სმ.,5 

ხოხბისა, – 80;? კაკაბი იწონის 370-დან 770 გრამამდე,? ხოხობი, – 

საშუალოდ 1150 გრამს, მამალი, 850-ს, – დედალი)”? მესამეც, მისი 

თურქული შესატყვისია ყირღოულ (საძათი). (სპ. LI §V 2 (ყარყავოლ), 
ეა (თახარვ), ცIვ=>-> ც93აე> (ხორუს-ე საჰრაი),”“ უზბეკ. ყირღო- 

ვულ!'' 

ბაღრიყარა 

შხერო და ასკატა, საბათი და ვახუშტითი;/: ორი სხვადასხვა 

ფრინველია. 

საბასთან შხეროს სპარსულ-თურქული შესატყვისია თუვი 

I -1658),9 ასკატას თურქული შესატყვისი, – ბაღრიყარა” (0-400, 

II-95, I- 1658, #–75, LI-–1429, #-300). 

ი. ბაგრატიონის პბრით, თუვისთან ერთად, შხეროს სპარსული 

შესატყვისია ბაღრიყარაც (5-3711, L-–M# 253).” 

შესაძლებელია თუ არა, საბაც მართალი იყოს და იოანეც?! 
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ე. ი. შეიძლება თუ არა, ბაღრიყარა სპარსულში სინონიმი იყოს 

თუვისი (როგორც ეს იოანეს მიაჩნია), თურქულში, – შესატყვისი 

ასკატასი?! (როგორც ეს მიაჩნიათ საბასაც და იოანესაც). 

ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ შხერო და ასკატა” ქართულში ერთი 

და იმავე ფრინველის ორი სახელია და ეს არ იციან საბამ და ვახ- 

უშტიმ?! 

არა! – 

ვინაიდან: 

1. არის შემთხვევები, როცა ერთი სიტყვა სხვადასხვა ენაში 

ეწოდება ორ, სხვადასხვა ფრინველს (მაგ. ხხ)ი, – #ტიმ§ (სომხურში), 

ბატ-ი-#ტი§C (ქართულში)|!|.” 

ასე, რომ ბაღრიყარა თურქულში შესატყვისი რომ იყოს ქართ. 

ასკატასი და სპარსულში სინონიმი თუვისი, ეს სრულიადაც არ ნი- 

შნავს, თითქოს შხერო იგივე ასკატაა. 

2. ნებისმიერ ენაში რამდენიმე სახელი ისევე ხშირად ჰქვია ერთ 

ფრინველს,“ როგორც ერთი სახელი, – რამდენიმეს.7? 

ზოგჯერ რამდენიმე ფრინველის სეხნია ფრინველს, გარდა ზიარი 

სახელისა, აქვს მხოლოდ თავისი სახელიც (მაგ. არაბულად თითევი 

ჰქვია ყარანას, თითევი ჰქვია ოფოფს,% მაგრამ არაბულშივე ოფოფს 

აქვს საკუთრივ თავისი სახელი: ჰუდჰუდ); 

ასე, რომ ბაღრიყარა თავისუფლად შეიძლება იყოს სინონიმი 

თუვისი (ისევე, როგორც თითევი სინონიმია ჰუდჰუდისა) და ერქვას 

ასკატასაც (ისევე, როგორც თითევი, გარდა ოფოფისა, ჰქვია ყარა- 

ნასაც). 

ეს საერთოდ ასე კია, მაგრამ ამ შემთხვევაში თუა ეს ასე?! 

თუ საბა სწორია იმაში, რომ შხეროს სპარსული შესატყვისია 

თუვი (<თიჰუი), ასკატას თურქული შესატყვისი, – ბაღრიყარა, 

რასაც არ ეწინააღმდეგება არც საბას თანამედროვე და არც საბას 

შემდეგდროინდელი არც ერთი ლექსიკოგრაფი (თვით იოანეს ჩათვ- 

ლით), (ხოლო საბა, რომ ამ საქმეში სწორია, მკითხველი დარწმუნდება 

ქვემოთ, სპარსულში თიჰუი-ს რაობის გარკვევისას), მაშინ ბაღრი- 

ყარა არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება სინონიმი იყოს თუვისი. 
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ბაღრიყარაზე მე ცალვე, დაწვრილებით მექნება საუბარი ნაშრომში 
„ასკატა“, აქ კი ვიტყვი მხოლოდ იმას, რომ ეს სახელი თურქულში 

ჰქვია ორ, ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ ფრიწველს: ერთი 
პაწაწკინტელა ჩიტია, მეორე, – მტრედის ტოლა, ვისთვის კაკბისა და 

ვისთვის მტრედის მგავსი ფრინველი;? რაც მთავარია, არც ერთი 

მათგანი, არც ზომა-წონით, არც შეფერილობით არა ჰგავს იმ ფრ- 

ინველს, რომლის სპარსული სახელწოდებაა თიჰუ, ქართული, – 

შხერო. 

ბაღრიყარას (იმ ბაღრიყარას, – მტრედის ტოლა როა) სხეულის 

ზედა მხრის შეფერილობა აქვს ჭრელი, – შემდგარი ნაცრისფერი, 

ცვილისფერი და მოწაბლისფერო ლაქებისაგან, სხეულის ქვედა მხრის 

შეფერილობა, – საკმაოდ ნათელი, – განსაკუთრებით მამალს. 

შავი მუცლის გარდა, აქვს შავი ქამარი, რომელიც ყოფს ცვილ- 

ისფერ მკერდს ჩინჩახვისაგან, და შავი სამკუთხა ლაქა ყელხე, – შემო- 

ფარგლული ზემოდან და გვერდებიდან ღია ჟანგისფერით.9) 

შავი მუცლისა არ იყოს, იმდენად თვალში საცემია მისი შავი 

ქამარი, რომელიც ყოფს ცვილისფერ მკერდს ჩინჩახვისაგან, რომ ამ 

ფრინველს გერმანულად (შვიდი სხვა სახელის გარდა) ჰქვია MIწ0Iჩს- 

ხი/)იიიშსიხსხი (სიყ, ILIი§6I – ბეჭედი, რგოლი).?“ 

ბაღრიყარას ფეხებისა და ნისკარტის ფერხე, თუმცა ყველა ერთი 

ახრისა არაა, მაგრამ არსებულ სხვადასხვა შეხედულებათა შორის 

ერთობ მკრთალი განსხვავებაა: 

1. ნისკარტი, – რუხი; ფეხები, – მოწაბლისფერო-რუხი.59 

2. ნისკარტი, – მორუხო-წაბლისფერი; თითები, – რუხი, 

ფრჩხილები, – შავი.% 

3. ნისკარტი, – მღვრიე-ცისფერი; ფეხები, – მუქი-მოცისფრო- 

რუხი.97 
ნახატის შხეროს კი არც შავი მუცელი აქვს, არც ჩინჩახვსა და 

მკერდს შუა შავი ქამარი, არც ყელზე შავი სამკუთხა ლაქა... 

აქვს წითელი ნისკარტი და ლია ყვითელი ფეხები. 

აქვე საგანგებოდ უნდა ითქვას ერთი ფრიად საგულისხმო რამ: 
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როგორც ცნობილია, საბას ლექსიკონი, თითქმის მთელი ორი 

საუკუნის მანძილზე, 1698 წლიდან% 1884 წლამდეზ? ხელნაწერთა სახ- 

ით არსებობდა. 

ისიც კარგადაა ცნობილი რომ: ყველას, ვისაც კი „სიბრძნე და 

მეცნიერება" ებადა, ავტორის ანდერძით, ნება ეძლეოდა შესწორება 

და ჩამატება შეეტანა მასში. 

ბარეორმა ისარგებლა ამ ანდერძით; არაერთმა გამოამჟღავნა 

თავისი ცოდნა თუ არცოდნა.-%? 

ყველა განმარტება როდი მოუწონეს საბას (დეტალურად ამახე 

საუბარი მექნება ქვეთავში „თუვი/თუი“), მაგრამ შხეროს სპარსულ- 

თურქული შესატყვისი თუვი არ არისო! – არავის ამოსვლია პირი- 

დან. 

ეს არცაა გასაკვირი; 

ამ საქმეში, შეუძლებელია, შეცდომა მოსვლოდა საბას; 

წუთით წარმოვიდგინოთ დრო სულხან-საბასი; 

ეს ის დროა, როცა ყოველი ქართველი მამრი, მით უმეტეს დიდ- 

გვაროვანი, ბალლობიდანვე ნადირობაში იწრთობა. 

როცა მეფის კარზე ზუსტადაა აღნუსხული: რომელ სოფელში 

რომელი ბპხის ბუდეა და ვისი მოვალეობაა ამა თუ იმ ბუდის „შე- 

ნახვა": 

„ნიჩბისს შავარდნის ბუდე ნიჩბელთ შეინახონ... 

კრკონის ბუდე კრკონელთ შეინახონ... 

თრეხვის ბუდე თრეღველთა და ერთობილთ ხვედურელთ შეინა- 
ხონ... 

ნეძვის ბუდე სტეფანაშვილს ებაროს, იმათა და ნეძველთ 

შეინახონ... 

სანამდის ჩვენი ბახიერი არ მოვიდოდეს ნურავინ ბუდეში ჩაეკიდე- 

ბა, ნურც კვერცხს ნახვენ, ნურც ქულას ნახვენ, შორიდამ თვალი 

ეჭიროს“...?! 

როცა ბახიერნი მეტწილად თათრები არიან: „...ვველიოღლი ის- 

მაილა, ფიროლლი აფუზა, მურადოღლი მუსა, ალიოლლი ელიახა, 
ი“ 92 ამადოლლი მუსტაფა“... 
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როცა ზეპირად იციან: სად, როდის, რახე და რითი უნდა ინა- 

დირონ: 

მაისში ლილოს ტბახე შავარდნით წეროობაა... 

ივლისში თრიალეთს მიმინოთი მწყერაობაა... 

შემოდგომაზე სომხითში ხოხობზე და კაკაბხე ქორით ნად- 

ირობაა...9) 

და, განა დასაშვებია ამ დროის კაცმა, სიყრმიდანვე ნადირობაში 

გაწვრთნილმა, საბა იქნება იგი, ვახტანგი, თუ ვახუშტი, ის არ იცოდეს: 
კერძოდ, რა ფრინველია „შხერო“ და რაა მისი სპარსული შესატყვი- 

სი?! (ნახევარჯერ ხომ სპარსეთში იყვნენ)?! 

საბა, ვახტანგი, ან სხვა, – ამ დროის წარჩინებული, შესაძლოა 

ბოსტნეულში შეცდეს, როგორც ეს ვახუშტის დაემართა“ (რაც ივ. 

ჯავახიშვილმაც შენიშნა),ი მაგრამ ნადირსა და ფრინველში იგი არ 

შეცდება. 

თუთი 

ეს „თუთი“ უდავოდ კალმისმიერი შეცდომაა, ვინაიდან „ქილილა 

და დამანას“ საბასეულ ვერსიაში, – სადაც „შხერო“ წერია, არშიახე 

ყველგან არის „თუი“ და არა „თუთი“. 

სხვათა შორის, „თუის“ ნაცვლად „თუთი“ ორგან ვახტანგსაც 

დაუწერია თავის თარგმანში (M–-53, გვ. 435, 408); შემდეგ ერთი 

გადაუსწორებია (ამპხე მე ზემოთ მქონდა საუბარი), მეორე კი „თუ- 

თად“ დარჩენილა% ამ „თუთის“ ადგილას საბასეულში წერია „ასკა- 

ტა" (5-31, – გვ. 174), ოლონდ არშიახე აქ გატანილი არაა არც 

„თუთი“, არც „თუი“; ეს ფაქტი იმას მოწმობს, რომ საბას არშიაზე 

მხოლოდ მაშინ გააქვს ვახტანგისეული სპარსული სიტყვა, როცა 

ტექსტში ამ სიტყვის ადეკვატურ ქართულ სიტყვას წერს|. 

„თუთი“, როგორც ცნობილია, არის იგივე „თუთიყუში“, მისი 

ქართული შესატყვისია (საბას მიხედვით) „ზორაყი“. 

„ქილილა და დამანას“ საბასეულ ვერსიაში, – სადაც არშიპზე წერია 
„თუთი“, ტექსტში, – „ზორაყია“. 
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თუვი/თუი 

როგორც მკითხველმა უკვე იცის: საბას ლექსიკონის ოთხივე ავ- 

ტოგრაფულ ნუსხაში, სადაც შეტანილი და განმარტებულია „შხე- 

რო“, მისი სპარსული (ერთში, – თურქულიც) შესატყვისია „თუვი“, 

„ქილილა და დამანას“ საბასეულ ვერსიაში კი, – „თუი“. 

ამ ოთხი ნუსხიდან ერთი გადაწერილია „ქილილა და დამანას“ 

საბასეულ ვერსიამდე, დანარჩენი სამი, – ამ ვერსიის შემდეგ. 

ეს კი იმას მოწმობს, რომ საბას გაგებით „თუვი“ და „თუი“, 

ერთმანეთისაგან ერთადერთი ასოთი („ვ“) განსხვავებული, – ერთი 

მნიშვნელობის სიტყვებია („თუვი“ ფონეტიკური ვარიანტია სიტყვი- 

სა „თუი"). 

„შხეროს“ საბასეული განმარტება და მისი სპარსული შესატყვი- 

სი („თუვი“) გაიხიარეს ვახტანგ VI-მ (ამან, – თურქულიც), დავით 

ბაგრატიონმა, იოანე ბაგრატიონმა და თეიმურაზ ბაგრატიონმა; 

მათ ხელში ნამყოფია საბას ლექსიკონის სწორედ ის ნუსხები, 

სადაც შეტანილი და განმარტებულია „შხერო“; 

ვახტანგის ხელში, – II-1658, #-75, II– 1429,7 

დავითისა და იოანეს ხელში, – I”I–1736,2 

დავითისა და თეიმურახის ხელში, – II–-21397 

საკუთრივ იოანეს ხელში (გარდა II-1736-ისა), – II-3711 და 

L-M 25ვ, 10 

ეს კი ის ხალხია, რომელიც ყველაფერში როდი ეთანხმება საბას; 

მაგალითად, საბა წერს: 

„ზამბაკი და ზამბარაკი სადაფია". 

ვახტანგი შენიშნავს: „...ზამბაკი ვეჭობ სადაფი იყოს“...'9! 

ვახტანგის მიერ ანალოგიური შენიშვნებია გაკეთებული „ლევია- 

თანისა“ და „დაბადების“ განმარტებებხზეც.!9?2 

საბას, ცოტა არ იყოს, კადნიერადაც კი უწუნებს არწივის გან- 

მარტებას დავით ბაგრატიონი: 

„ამისი თარგმანი საბას ვერ შეუგნია“-ო, და, ამ ფრინველის სა- 

ბასეული თურქული შესატყვისის „აიდიოს“ (რაც ბერძნულია და არა 
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თურქული) ნაცვლად წერს არწივის ერთერთ ნამდვილ თურქულ შესა- 
ტყვისს „ყარაყუშ“.!) 

ასევე, „ფასკუნჯის“ საბასეულ განმარტებაზე იგი წერს: „საბას 

ამისი არა სცოდნია რა“ (M-2139). 

არანაკლები სიმკაცრით ეპყრობა „ნიანგის“ საბასეულ განმარტე- 

ბას (მის სპარსულ შესატყვისს) თეიმურაზ ბაგრატიონი: „ნიანგი სწე- 

რია ჩვენს საბას ლექსიკონში, რეცა ნაანგ სპარსულად კორკოდილოს 

ერქვას, მაგრამ დიახ ტყუილი არის“. 

საბას აედონი და იადონი სინონიმებად მიაჩნია; იოანე არ ეთ- 

ანხმება მას: „აედონი საბა ორბელიანს უწოდებია იადონად, გარნა 

აედონი სხუა არს და იადონი სხუა“.15 

ამგვარი კრიტიკული დამოკიდებულება საბას ლექსიკონის მიმა- 

რთ, კიდევ უფრო მარწმუნებს „შხეროს“ საბასეული განმარტებისა 

და ამ ფრინველის, საბას მიერ დასახელებული, სპარსულ-თურქული 

შესატყვისის („თუვი“) სისწორეში. 

სხვებს რომ თავი დავანებოთ, თვითონ საბას „შხეროს“ მისეუ- 

ლი განმარტებისა და მისი სპარსულ-თურქული შესატყვისის (რომელ- 

იც მან 1715-1716 წწ.-ში დაწერა) გადამოწმების არაერთი შემთხვევა 

ჰქონდა: 

1. „ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული ვერსიის (M–-53) 

„გაჩალხვისას“ 1717 წელს (ამ ვერსიაში, როგორც ვიცით, წერია 

„თუი“, რომლის ადგილას საბა წერს „შხეროს“). 

2. ტ-1473-ის გადაწერისას 1719-1720 წლებში („ეს ნუსხა გადაწ- 

ერილია საკუთრივ საბას მიერ (გარდა უკანასკნელი ფურცლისა). იგი 

ერთადერთია ავტოგრაფულ ნუსხათა შორის, რომელიც საბას „ლაბ- 

ორატორიას“ არ გასცილებია და რომელზედაც არ აღბეჭდილა სხ- 

ვისი ხელით მიწერილი დამატებანი").!% 

3. #-75-ის გადაწერისას 1721-1722 წლებში („ეს ნუსხა წარმოად- 

გენს საბას ლექსიკონის ავტორიზებულ ნუსხას. გადაწერილია ზოსიმე 

ორბელიანის მიერ, მკრთალი მელნით. სიტყვათა უცხოური შესა- 

ტყვისები ლექსიკონის ერთ ნაწილში (დაახლოებით შუამდე) ზოსიმეს 
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მიერაა ნაწერი, ამ ნაწილში დამატებითი მასალა აქა-იქ საბას ხელი- 

თაა შეტანილი, ხოლო შუიდან (ან ცოტა შემდეგ) იმავე ხასიათის 

სამუშაო მთლიანად საბას შეუსრულებია“ ).'97 

4. I-1429-ის გადაწერისას 1723-1725 წლებში („ეს ნუსხა წარ- 

მოადგენს საბას სიტყვის კონის ცნობილ, უკანასკნელ ავტოგრაფულ 

ნუსხას. ლექსიკონი გადაწერილია საბას და ზოსიმეს მიერ ზიარად“).!ზ 

საბამ კი, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნე, თავისი ლექსიკონის 

ყველა ამ ნუსხაში, „შხეროს“ მისეული, პირველი განმარტებიდან ამ- 

ოიღო მხოლოდ მისი თურქული შესატყვისი „თუვი“ და სიტყვა 

„უწოდენ“ შეცვალა სიტყვით: „უკმობენ“ („შხერო“, რომ კაკბის 

მსგავსი პატარა ფრინველია და სპარსნი „თუვის“ ეძახიან, – ყველა 

ნუსხაში დატოვა). 

მაინც, რა ფრინველია სპარსულსა და თურქულში ეს თუვი/თუი?! 
(356 (ტოი/ტუი),” (თ (თორი/თუი)''' თურქულად ნიშნავს სა- 

ვათს. 

ბუიუქ თრი სავათია, ქუჩუქ თრი – სარსარაკი.!'! 

ბუდაგოვით C # ეწოდება სავათსაც და სარსარაკსაც.!!? 

ჩანს, სწორედ ამ თრი/თუი-მ მისცა საფუძველი დ. ჩუბინაშ- 

ვილს, თავის ლექსიკონში „შხეროს“ რუსულ შესატყვისად დაეწერა: 

#I0მX8მ, თიი8ი6I; მ. ჯანაშვილმა კი, იხელმძღვანელა რა დ. ჩუბინაშ- 

ვილის ლექსიკონით, ვახუშტის „შხერო"“ თარგმნა /Iი2X82-დ.!'' 

მაგრამ საქმე იმაშია, რომ სავათი და სარსარაკი, ჯერ ერთი, 

კაკბის მსგავსნი არ არიან, მეორეც (რაც მთავარია) თავიანთი ზომა- 

წონით ბევრად აღემატებიან კაკაბს (სავათის სიგრძეა 100 სმ. 

(ზოგჯერ მეტიც),'“ წონა (მამლისა), – 11-16 კგ., დედლისა, – 

4-8კგ.;!'წ სარსარაკის სიგრძეა 50 სმ.,!1 წონა, – 740-910 გრ.;''” მაშინ, 

როცა კაკაბი სიგრძით 35 სმ-ია,''ზ წონით, – 370-770 გრ.).''” 

არადა, საბა გარკვევით ბრძანებს: – შხერო კაკბის მსგავსი და 

კაკაბზე პატარააო! 

ძალიან კარგი. 

საქმე თითქოს გათავდა... 
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მაგრამ ხომ შეიძლება, სავათისა და სარსარაკის გარდა, თუი/ 

თუვი ერქვას იმ ფრინველსაც, რომლის ქართული სახელია შხერო?! 

ამა თუ იმ ენაში იშვიათი შემთხვევა როდია, ერთი სახელი, რომ 

ჰქვია სრულიად სხვადასხვა ფრინველს (ამის არაერთი მაგალითი 

მოყვანილი მაქვს ზემოთ, – რამდენიმე ადგილას). 

აქაც, ამ შემთხვევაშიც, თუვისთან მიმართებაშიც ასე ხომ არაა 

საქმე?! 

არა! – 

არა! – ვინაიდან არც სპარსულში, არც თურქულში თუი/თუვი 

არ ჰქვია ფრინველს, რომელიც კაკბის მსგავსია და კაკაბხე პატარა. 

შხეროს საბასეული სპარსულ-თურქული შესატყვისი თუვი, რომ- 

ლის ფონეტიკური ვარიანტი თუი!2 XIX საუკუნეში გაიგეს, როგორც 

ოსმალური ლი, ლთა (ტრი/ტუი, თრი/თუი: „სავათი“), დღეს 

მიუსადაგეს სიტყვა LCVს7-ს'? (ცა აი (ტოვის/ტუვის) – „პატარა 

ფარშავანგი“ |.:!22 

ორნითოლოგიაში ცნობილია ფარშავანგის სამი სახეობა: 

1. ჩვეულებრივი ფარშავანგი (ჩ”იV0 CII§I0III§. LVIIII). 

2. შავფრთიანი ფარშავანგი (MიV0 /I!6II06//!|!5§ 5CMLX/). 

3, ბირმული, ანუ იავური, ანუ ლურჯფრთიანი ფარშავანგი (/?იV0 

”IIIIICII§. LIIII1), 23 

1936 წელს აღმოჩენილ იქნა ფარშავანგის მსგავსი ფრინველი, ე. წ. 

აფრიკული ფარშავანგი (4/0ჩ0V0 C0I!:§0)1515), რომელიც ბინადრობს 

კონგოს აუზის ტყეებში.!2 

საშუალოდ ფარშავანგის სიგრძეა (მამლისა) – 100-125 სმ, 

დედლისა, – 95 სმ,'2? წონა, – 4-4,25 კგ.!2 

ფარშავანგის არაბული, სპარსული და თურქული სახელწოდებაა 

ცაკსი, ც+კ)ს („ტავუს“);” საბათი მისი თურქული შესატყვისია: 
თაუზყუშ, თაუზყუში, თაუჯ; ტობოლის კილოზე, – ტავის,'! პხერ- 

ბაიჯანულად, – ტოვუზ, ტოვუზ ყუშუ,' უზბეკურად, –ტოვუს,'“ 
ყირგიხულად, – ტოოს.'"' რადლოვთან გვაქვს აგრეთვე: აკ ტავუს 

(„თეთრი ფარშავანგი") და იაბან ტავუსუ („პრანწია“, „ველის პრან- 

წია" – Cიძ((092 ყწIლიმII2 I-8II).!32 
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იაბან ტავუსუ-ს (გარდა ამ სახელისა) თურქულში კიდევ ჰქვია: 

MII სვს, (მVს§ლსM LV5ს,' სპარსულად, – «50305 („ქარვანაქ“) 

აკას („ქარვან“),!%“ 

რაიცა შეეხება ც+კC („ტრვის“/„ტუვის“), ეს, როგორც უკვე 
ითქვა, არაბულად და სპარსულად ნიშნავს „პატარა ფარშავანგს“ და 

სწორედ აქედან მოდის „პატარა ფარშავანგად“ გაგება საბასეული 

„თუვი“-სი. 

რაა ეს „პატარა ფარშავანგი"?! – 

რაც არ უნდა იყოს (რაკიღა ფარშავანგია), კიდეც რომ აკმაყ- 

ოფილებდეს „შხეროს“ საბასეული განმარტების ორივე პირობას 

(ჰგავდეს კაკაბსა და იყოს მასხე პატარა), მაინც არ შეიძლება იგი 

შესატყვისი იყოს „შხეროსი“, ვინაიდან, ვახუშტის მიხედვით, „შხე- 

რო" არ იცის სამცხეში, რაც იმას გულისხმობს, რომ იცის სხვაგან, 

– საქართველოში;!% საქართველოს ტერიტორიაზე კი, ვახუშტის დროს 

კი არა, თვით იმჟამად, ოდეს ქართლი ზღვიდან ზღვამდე იყო გაშ- 

ლილი, ველურად არანაირი ფარშავანგი არ არსებულა. 

იქნებ, აქაც ზიარ სახელთან გვაქვს საქმე?! 

იქნებ, „თუვი“, „პატარა ფარშავანგის“ გარდა, ჰქვია იმ ფრინვ- 

ელსაც, რომელიც კაკბის მსგავსია და კაკაბხე პატარა?! – 

ეს რომ ასე არაა, უკვე ითქვა. 

კი, მაგრამ, – რაშია საქმე?! – 

თვითონ საბა ხომ არ შეცდა, როცა ვახტანგისეული „თუი“-ს 

ქართულ შესატყვისად „ქილილა და დამანაში" დაწერა „შხერო“, 

ხოლო „შხეროს“ თურქულ-სპარსულ შესატყვისად, – თავის 

ლექსიკონში, – „თუვი“?! 

შეცდა?! – 

თუ საბა შეცდა, – სად იყო ვახტანგი?! სად იყო დავითი?! სად 

იყო იოანე?! სად იყო თეიმურახი?! – მათ რატომ არ შენიშნეს ეს?! 

საქმე იმაშია, რომ ეს „თუი“/,„თუვი“ (ამ სახით) სპარსულსა და 

თურქულ ლექსიკონებში საძებარი სიტყვები არაა! 
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ვახტანგისულ ვერსიაში, სადაც „თუი“ წერია (როგორც არაერთხ- 
ელ აღვნიშნე), – ორიგინალში იქ: ალაგ „თიჰუი“-ა, ალაგ, – 

„თიჰუ“. 

ორიგინალს რომ თავი დავანებოთ, „თინუ“ წერია სამისეუულ ვერ- 

სიაშიც (გვ. 347, 348), რომელსაც, ცხადია, შესანიშნავად იცნობს 

ვახტანგი.!39 

ისმის კითხვა: 

რანაირად გახდა სპარსულ-თურქული'? „თიჰუ“ საბასთან 

„თუვი“, ვახტანგთან, – „თუი“?! 

როგორ უნდა ავხსნათ ის ფაქტი, რომ საბამ კონსტანტინოპოლ- 

ში (1715-1716 წ.წ.), ვახტანგმა ქირმანში (1714-1716 წ.წ.), ერთმანეთი– 

საგან დამოუკიდებლად, სპარსულ-თურქული „თიჰუ“ ერთმა დაწერა, 
როგორც „თუვი“, მეორემ, – როგორც „თუი“?! 

ეს ორნაირად შეიძლება აიხსნას: 

1. ვახტანგი „ქილილა და დამანას" მისეული ვერსიის ენახე, თავის 

ანდერძში ამბობს: – მე ჩემი თარგმანი „ადვილისა და მსოფლიოს 

სიტყვით დავწერე“-ო.!3ზ 

მ. თოდუა მიმოიხილავს რა ვახტანგისეული ვერსიის ენობრივ 

მხარეს, ასკვნის: „ვახტანგმა თავისი სტრიქონთარგმანი მისი თან- 

ამედროვე ენით შექმნა. ამ ენაში ბევრი იყო აღმოსავლური ლექსი- 

კა და ვახტანგის ენაში აირეკლა იგი“!? (ხახი ავტორისაა). 

ასეა მართლა ეს?! – 

ვნახოთ: 

სამისეულ ვერსიაში, იქ, სადაც წერია: „მესარეცხე“ (გვ. 548), – 

ვახტანგთან „გაზირი“-ა (გვ. 655), საბასთან, – „მმურკნელი“ 

(გვ. 304). 

„ქილილა და დამანას“ სამისეული ვერსიის გარდა, ძველ ქართულ 

მწერლობაში მე ჯერ ვერსად ვიპოვე სიტყვა „მესარეცხე“ (ამ ფორ- 

მით ეს სიტყვა დღესაც არ იხმარება; ამბობენ „მოსარეცხე“-ს, ანდა 

„მრეცხავს“).!9 საბას ლექსიკონში განსამარტ ერთეულად არც „მე- 

სარეცხე“-ა, არც „მოსარეცხე“, არც „მრეცხავი“, იქ არის „მრცხ- 

ელი“ (წყაროხე მიუთითებლად). 
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„მმურკნელს“ (წყაროხე მითითებით: 9,2 მარკ.) საბა განმარ- 

ტავს სიტყვით: „მრეცხელი“.“' ამავე სიტყვითაა მასთან განმარტე- 

ბული (წყაროხზევე მითითებით: 7,3 ესაია) სხვა ფორმა: „მმურკვნე- 

ლი“,“. რომელსაც თურქულ შესატყვისად უხის „გახირ“. 

ეს სიტყვები („მმურკნელი“ და „მმურკვნელი“) არის საბას 

ლექსიკონის მხოლოდ ორ ავტოგრაფში (#–1473, II– 1429). 

ორივე ეს ნუსხა გადაწერილია „ქილილა და დამანას" გაჩალხვი- 

სას, ანდა გაჩალხვის შემდეგ'“ (4–-1473, – 1719-1720 წ.წ., MI-1429, 

– 1723-1725 წ.წ.).'“ 

რაკილა ვახტანგი სამისეულის „მესარეცხის“ ადგილას წერს 

„გახირს“, თუკი მისსავე ანდერძს ვენდობით (რატომ არ უნდა ვენ- 

დოთ?!) და თუ ვახტანგისეული ვერსიის ენახე მ. თოდუას მოსახრე- 

ბასაც გავიხიარებთ (რატომ არ უნდა გავიხიაროთ?!); – შეგვიძლია 

ვიფიქროთ, რომ ვახტანგისა და საბას დროს საქართველოში ეს სი- 

ტყვა („გაზირი“) უეჭველად იხმარებოდა. 
ამ ვარაუდს ხელს ვერ შეუშლის ის ფაქტი, რომ „გაზირი“ საბას 

ლექსიკონში განსამარტ ერთეულად შეტანილი არაა, ვინაიდან საბას 

განსამარტ ერთეულად ასევე არ შეაქვს „ყაზალახი“ (თურქული შესა- 
ტყვისი „ტორუასი“ (II-416)), მაგრამ იგი რომ ნამდვილად იყო სა- 

ბასდროინდელ ქართულში, ამას მოწმობს ვახუშტის „აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა“, სადაც საქართველოში გავრცელებულ ფრინ- 

ველთა შორის დასახელებულია „ყახალახიც“.!45 

აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, გამორიცხული არაა, რომ ვახ- 

ტანგისა და საბას დროს საქართველოში იხმარებოდა ფრინველის 

სახელი „თუი“/„თუვი“.!4 
იმჟამინდელ ქართულში ამ სიტყვების (,„თუი“/,თუვი“) არსე- 

ბობაზე უნდა მეტყველებდეს, აგრეთვე, ერთი მათგანის უვინობა; 

ქართულში უკანა და წინა რიგის ხმოვანთა შორის (როცა უკანა 

წინაა და წინა, – უკან) ხშირად ვითარდება „ვინი“: ცხო- 

ელი>ცხოველი, ტყუილი>ტყუვილი, ცრუი>ცრუვი,'” მრო- 
ელი>მროველი,!“ სოელი>სოველი““? და სხვ. 
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„თუის“ პარალელურად „თუვის“ ფიქსირება საბაბს გვაძლევს ვი- 
ფიქროთ, რომ ეს ორი სიტყვა (უფრო ზუსტად: ერთი სიტყვის ეს 

ორი ფორმა) ქართული ხალხური გახმიანებაა სპარსულ-თურქული 

„თიჰუ“/,თიჰუი“-სა („თიჰუ“/,თიჰუი“ რანაირად გახდა „თუი“/ 

„თუვი“, – ამის შესახებ, მოგახსენებთ აქვე, ცოტათი ქვემოთ). 

2. 

C . ვახტანგისა და საბას დროს (XVI ს-ის მეორე და XVII ს-ის 

პირველი ნახევარი)!% ირანის სამეფო კარის ენა თურქულის ყიხილ- 

ბაშური დიალექტია.!5! 

1. პხერბაიჯანულ და თურქულ ენათა დიალექტებში ი/ი ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენაა:'? 45 / 6, ს / ქვ. 
'L. წარმოთქმაში ი ხმოვანი სუსტად აღიქმება, იკარგება: ყრხ 

(<0IX), დრნალ (<ძIოიეძ),'5“ 

C. „პ"-ს დაკარგვა ჩვეულებრივი მოვლენაა, როგორც სპარსულ- 

ში, ისე ქართულში.'? სადღეისოდ, მაგალითად, ბელუჯთა მეტყველე- 
ბაში „ჰ“ ფონემა სულ აღარ გამოითქმის,!5% 

ქართველის ყური უცხოური სიტყვის „ჰ“-ს ხშირ შემთხვევაში 

სრულიად არ ალიქვამს: რეჰან>რეანი," შაჰრაჰ>შარა, 

შაჰმაჰი>შამაია.., ან ალიქვამს, როგორც „ხ“-ს: შაჰ2შახი, 

ხალმაჰი>კალმახი, ყაჰბე>კახპა... 

„საერთოდ „ჰ“-ს შემონახვა უფრო მწიგნობრული გხით შემო- 

სულ სიტყვებშია სავარაუდებელი, უფრო ბუნებრივი კი ქართული- 
სათვის არის „ჰ“-ს დაკარგვის ტენდენცია ყველა პოხიციაში, რაც 

« 158 უფრო მოგვიანო ძეგლებში განხორციელებულია კიდეც“. 

I. „სულხან-საბა ორბელიანის ქართული ლექსიკონის თურქული 

თარგმანები ზეპირმეტყველების, ცოცხალი სასაუბრო ენის ნიმუშე- 

ბია. თურქული სიტყვები ჩაწერილია წარმოთქმის კვალობაზე... 

ქართული ტრანსკრიფციით გამოხატულია იმ დროის თურქული 
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ცოცხალი მეტყველება და არა ლიტერატურულ-მწიგნობრული წარ- 

მოთქმა“.15 

იგივე უნდა ითქვას სპარსულზე და სპარსულთან ვახტანგის დამოკ- 
იდებულებახეც!? (ამის საფუძველს იძლევა მისი „თუი“, – ფონე- 

ტიკური ვარიანტი საბასეული „თუვი“-სა). 

თურქულისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური მოვლენის 

(6/ი>0),“' სპარსულში „ჰ“ ფონემის კარგვის, უცხოური სიტყვის „ჰ“ 

ბგერასთან ქართული სმენის (ჰ>0), თურქულთან საბას და სპარსულ- 

თან ვახტანგის დამოკიდებულების მიხედვით, სპარს. – თურქ. 

„თიჰუ“/,თიჰუი“ საბას და ვახტანგს უნდა დაეწერა, როგორც 

„თუი“.%? ვახტანგმა ასეც დაწერა. 

მხოლოდ საბასთან გვაქვს „თუვი“ (5-31-ში კი არა, – ლექსიკონ- 

ში; 5-31-ში „თუი“-ა),') 

საიდან?! 

„თუი“-ს პარალელურად „თუვი“-ს დაწერა შესაძლებელია ორ 

შემთხვევაში: ან საბას დროს ქართულში იხმარებოდა ეს სიტყვა 

(ქართული ფონეტიკის ნიადაგზე წარმოქმნილი: თუი>თუვი, – ისევე, 

როგორც ცრუი2>ცრუვი), ანდა (დ + (ქაშერისთან დადასტურებული 
პარალელური ფორმა „თიჰუ“-სი) მაშინდელ სპარსულსა და 

თურქულში წარმოითქმოდა არა მხოლოდ, როგორც „თიჰუი“, 

არამედ, როგორც „თიჰუვი“-ც.'“ 

ასეა თუ ისე: 

რომელი ენის ფონეტიკის ნიადაგხე წარმოქმნილადაც არ “უნდა 

ჩავთვალოთ ჩვენ ეს „თუი“/„თუვი“ (ქართულისა, სპარსულისა თუ 

თურქულისა), იგი, უეჭველად საბას და ვახტანგის დროინდელი (შესა- 
ძლოა, უფრო ადრინდელი) სპარსისა თუ თურქის მიერ ზეპირად წარ- 

მოთქმული, ქართული სმენით აღქმული, – სპარსულ-თურქული 

„თიჰუ“/,თიჰუი“-ა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, შეგვიძლია გადაჭრით ვთქვათ: 
„შხერო“ (რომელსაც სპარსულად და თურქულად, საბას სიტყვით, 

ეწოდება „თუვი“/თუი“) არც გნოლია, არც ხოხობი, არც ბაღრი- 

ყარა, არც თუთიყუში, არც სავათი, არც ფარშავანგი! 
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არის ფრინველის ცალკე სახეობა! 

რაიცა შეეხება საკითხს, თუ სემანტიკურად რამდენად ზუსტი 

შესატყვისია იგი სპარსულ-თურქული „თიჰუსი“, ეს მხოლოდ მაშინ 

გახდება ნათელი, როცა გაირკვევა რას ნიშნავს სპარსულსა და 

თურქულში „თიჰუ“/,თიჰუი“. 

L24ეა) 

სპარსული ენის განმარტებით ლექსიკონებში (ბორჰან=ე ყათე', 

სერაჯ ალ = ლუღათ, ღიიას ალ = ლუღათ, დარჰანგ = ე ნადისი) +» 

ისევეა განმარტებული, როგორც საბასთან „შხერო“ (ყველგან კაკაბს 

ადრიან). 

+ – ერთგვარი ფრინველია, – კაკბის მსგავსი, მაგრამ კაკაბზე 

მომცროა. მისი ფალაური შესატყვისია თიჰუქ, არაბუ- 

ლი, – თიჰუჯ და ტიჰუჯ, ქურთული, – თეჰუ 
(ბორჰან = ე ყათე” (1652 წ.). 

ღიიას ალ = ლუღათ-ი (1827 წ.), ამ სიტყვის განმარტებისას, იმ- 

ოწმებს სერაჯ ალ = ლუღათსა (1755 წ.) და ბორჰან = ე ყათე'-ს: 

3ა – სერაჯ ალ = ლუღათ-ში წერია (წერს ღნიას ალ = ლუღათ- 
ი): „კაკბის მსგავსი ფრინველია, მაგრამ მასხე მომცროო...“ 

ინდუსტანში არ მოიპოვება, თუ არა შემოყვანილიო... სეიდ 

ამინ ად-დინ ხანმა ქაბულიდან ჩამოიყვანაო“... ავტორს"! 

იგი დელიში უნახავს. არაბულად თიჰუჯს უწოდებენ. 

ბორჰან = ე-შიც ასეა განმარტებული (განაგრძობს ღი«იას 

ალ = ლუღათი-ი): „ერთგვარი ფრინველია, – კაკბის მსგავ” 

სი, მაგრამ კაკაბზე მომცროაო“... ავტორის!“ ახრით ინ- 

დურად მას I I ეწოდება.'7 

დარჰანგ = ე ნადისი-ში (XX ს.) ვკითხულობთ: 

+-5 – სახელია ერთი ფრინველისა, რომელიც კაკაბსა ჰგავს და 

მასზე პატარაა. შიშუ-საც (+++) უწოდებენ. 
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სპარსულ-უცხოური ლექსიკონები წერენ: 

3543 – (სჩს) – # ხIIძ §იიმI16L 1ხმი მ ხმILIძფლ,!ნზ გ ცყი!! („კაკაბხე 

პატარა ფრინველი, მწყერი“).I? 

აჭა სიძტ მL > აა, მVI5 ძსე6ძმიი 06IVICI (+515) 5100III§ §6ძ იI- 

ი0L.. („თიჰუ, – აქედან არაბ. თიჰუჯ, ერთგვარი ფრინ- 

ველი, კაკბის (ქაბქ) მსგავსი, მაგრამ უფრო მომცრო“...), 7 

თურქულ-ფრანგულ ლექსიკონში წერია: 

არრა - (0ჩ0ს)-§ ი. –6VICC 06ძIX §CI5C (პატარა გნოლი").!/! 

ამავე ლექსიკონში არის სიტყვა ს) +-5, რომელიც განმარტებულია 

ასე: 

აარა (ძიისი) 6 აცბ ა-ა (IხისCხ) - §. L 06IძIIX წ9II56 ძნ 1მ 

ხ6IIIC 6506-6 („თიჰურ და თიჰუშ, –- გნოლის პატარა 

სახეობა“). 

რაიცა შეეხება სპარსულ-რუსულ და თურქულ-რუსულ 

ლექსიკონებს, აქ საქმე ასეა: 

#5 - (ისხV) - (00989 MI IVთხIIV09 LV06C0ყM8მ,'7? 

ბა – (ისის) - XV00CIმIXმ Cგიგი.!) 

აა - 060019 XV0C0I0Iმ1X8გ. 17“ 

ი. 565, 5 - 66029 XV0C0II0IX8გ.'79 

მაშასადამე: 

ფალაური თიჰუქ, არაბული თიჰუჯ/ტიჰუჯ, ინდური I! +), სპარ- 

სულივე შიშუ, ინგლისური ძფს3)|, რუსული ი0ი29 LVიიივ„.2 და 

C00M29 ანდა იVრCიIIII29% IV00MM2, თურქული თიჰურ/თიჰუშ და 

თიჰუ შესატყვისნი ყოფილან სპარსული თიჰუ-სი. 

ამავე დროს თიჰუ ყოფილა, არამცთუ კაკაბზე, თვით გნოლხე 

პატარა; ყოფილა „გნოლის პატარა სახეობა". 

„შხეროსი“ არ იყოს, როგორც ვხედავთ, არც „თიჰუზეა“ ყვე- 

ლა ერთი ახრისა. 
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ისIჩი16 

სომხურში გვაქვს ფრინველის სახელწოდება ის)ჩი!6 („დაჰუჭ“). 

ეს სიტყვა, ჯერ კიდევ, გრიგორ მაგისტროსის (XI ს.) გრამატიკა- 

შია ნახმარი.!79 

თანამედროვე ლექსიკონებში ამ სიტყვის განმარტება ასეთია; 

სომხურ-რუსულში: 

ისსიი!ტ - 096V9MV.'!77 

რუსულ-სომხურში: 

ნენყIILI – VIII0ი, ის)ჩი!ტ,!79 

ძველი სომხების გაგებით: 

ისსიი(ტ - უცნობი სიტყვაა. ეტყობა, ნადირია, – გამოსადეგი 

ძღვნად და გემრიელი საჭმლის დასამზადებლად. 

გვხვდება დაჰუწ და ტაჰუწ ფორმითაც.'7? 

ისიი(6 - ხორცი თუ კერძი რომელიღაც გარეული ნადირისა.!5 

იმიტ – იგივე VIსIსსი. ისსხი:რ სპარსული სიტყვაა.'9! 

ზაიდელითა და დე ლაგარდეთი „დაჰუჭის“ ფრანგული შესატყვი- 
სია წიილიი.!82 

აჭარიანთან (ისევე, როგორც „არძერნ ბარარან“-ში) „დაჰუჭის“ 

სინონიმია „სალამბ“, ხოლო ფრანგული შესატყვისი, – წ”მილი!ი 

(მსგავსად ზაიდელისა და დე ლაგარდესი).!ზ) 

დე ლაგარდეს „დაჰუჭი“ ზენდური ძ8ჩ2M2-ს ფონეტიკურ ვარი- 

ანტად მიაჩნია. 

ადონცის პხრით, „დაჰუჭის“ წინაპარია არაბულ-სპარსული (8905 

და ბერძნული +2%5 („სიის სს!იი0").'%“ 

აჭარიანი „დაჰუჭზე“ საუბრისას იხსენებს არაბ. „თიჰუჯს“, 

რომელიც კამუსის მიხედვით, არაბიხირებული სინონიმია სპარსული 

„თიჰუსი“, ხოლო მისი თურქული შესატყვისია „ჩილყუშე“.'ზ 

სპარსული ლექსიკონი!% ამ „თიჰუს“ თურქულ ფარდად ასახ- 

ელებს „ჩილ“ სიტყვას, რომლის სომხური შესატყვისია „სალამბ“!9 

– იბიმყ MVი0ი2II2, 
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მე უდავოდ მიმაჩნია სომხური ისსხი!6-ის არაბული „თიჰუჯ“- 

იდან წარმომავლობა. 

ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ სომხურში „დაჰუჭ“ (აჭარიანითა და 

სხვებით) დაახლოებით იმავე ფრინველს ნიშნავს, რასაც არაბულში 

„თიჰუჯ“/,ტიჰუჯ“ და სპარსულში ,თიჰუ“; მეორეც, სომხური- 

სათვის ტ>დ, ი>2ა, ჯ>4, – სავსებით ბუნებრივია, მით უმეტეს 

უცხოურთან მიმართებაში (ქართ. ტენცო>სომხ: დაღძ (ტ>დ); თურქ. 

ჩილ>სომხ. ჩალიკ (ი>ა); ქართ. ფასკუნჯ-ი>სომხ. პასკუჭ, მეგრ. 

ჭანჯი>სომხ. ჭანჭ''Xჯ>94)1. 

რაიცა შეეხება საკითხს, თუ კერძოდ, რომელი ფრინველის აღმ- 

ნიშვნელია იგი სომხურში, – ეს ნათელი გახდება სპარსულ-თურქული 

„თიჰუს“ კონკრეტული რაობის გარკვევის შემდეგ, რაც მოხდება 

ქვეთავში „ჩილ“. 

თიჰუქ, თიჰუჯ, ტიჰუჯ, დაჰუჭ, დაჰუნ, ტაჰუწნწ, თიჰურ, 

თიჰუშ, შიშუ, თიჰუ აშკარად ფონეტიკური ვარიანტნი არიან სი- 

ტყვისა თიჰუ. 

თითოეული მათგანის ერთერთი თავდაპირველი მნიშვნელობა 

უდავოდ იგივეა, რაც თიჰუსი. 

რაა თიჰუს ის ერთერთი თავდაპირველი მნიშვნელობა, რომლის 

გამოც საბასთან იგი (ფორმით: თუვი) შესატყვისია შხეროსი, ქვე- 

მოთ გახდება ცხადი. 

აქ ჩვენ ჯერ განვიხილოთ ინდური |! #. 

V 
1-ს გახმიანებაა „ლავა“ (ი=9I), ხოლო მისი განმარტებანი ასე- 

თია: 

ოშI Iმ88 M. ინიგეც/.!? 

იშI ,„გ82 M. 0. 300IL. IL6Cი0CII6)I (80 XXIX C/IIII611515).'"' 

ულენბეკთან (VX6M66%, L88 29, 344 და შ.) „ლავა“ გვაქვს ფო- 

მით L2ხ2§5 („მწყრის სახეობა #6/ძIX CMIII6II51§'); იგი ამ სიტყვას 
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რუსულ IL%960M-ს უკავშირებს, რაც მ. ფასმერს არადამაჯერებლად 

მიაჩნია,!77 

ჯთIX CMIს05:5-ის რუსული შესატყვისია I6ილიბIMX2 MMI2M- 

029, ფრანგული –- C23III6 4 წ-350, C2IIIC ძლ 12 CM1ი0, C2IIIC ძლ§ 

სიIსიიი?ს ლდა C2III ძდ Mე»!!!ც,!?) 

სხვაგან (სახელდობრ: "'Iიჩ6 ხ00X 1IიძIგი ხIIძა"-ში): L0CVV2მ (იგივე 

„ლავა“) ინდური სახელწოდებაა 16 LიძIვი სს((იი 0ს2II-ისა და 

18 ჰსიყი ზხსახჩ რC0ს2II-ის (ამ უკანასკნელს იქ ლათინურ ნომენ- 

კლატურად უხის #49/ძICIით ი9I!0(I00 (LიI(IIთI!!)|. 

რაიცა შეეხება ჩვეულებრივ მწყერს (CიIIIIIX «01IIIILL LIIIIIთ6- 

M§), ამ წიგნში მისი ინდური სახელია 182IC, იიჩყს§ ხ2(V, (ვულერსის 

სპარსულ-ლათინურ ლექსიკონში ეს სიტყვა, ფორმით: _») („ბათ- 

ირ“) ინდური შესატყვისია არაბული „სალვა“-სი ((; §L:+), რაც მი- 

სივე განმარტებით არაბულად ნიშნავს „მწყერს“ (ი«იLსXXიIXI). 

„ჩინეთის ორნითოფაუნაში“ (1955 წ.) „ჩინური მწყრის“ (ჩ6ძL 

CIIIII6II§I§) ნომენკლატურებია 16Mძ0 CIIIII6I15§ LIIIII6. (1766) და #X- 

იიყიი”(თI/ი 80ითიიIIC (1856), – (იქ ერთმანეთის სინონიმნი).!“ 

ბრემთან დაწვრილებითაა აღწერილი ერთი სახეობის „მწყერი“ 

(იქ მისი ლათინური ნომენკლატურაა #სX00იI/601თI/0 CIIIII0II§(5): „ფრინ- 

ველს, რომელსაც ჩვენ პატარა მწყერს ვეძახით, – წერს ბრემი, – 

მეცნიერულ ენახე ჰქვია MXCი//ი0(დI4/თ, რამაც არ შეიძლება არ გააო- 

ცოს ყველა, ვინც არ იცის ამ უცნაური სახელწოდების მიზეზი; საქმე 

იმაშია, რომ ჩინელები, თუ ლატამს დავუჯერებთ, ზამთარში ხელებს 

თურმე ამ ფრინველზე ითბობენ (აქედან მისი სახელი: LX00I/60/დI/0, 

– „გამათბობელი"). 

ჩინური ხალიჩების მოქარგულობებში, ლატამისავე ცნობით, ხშირ- 

ად გვხვდება ფრინველის ამ ტანჯვის ამსახველი სურათები. ფრინვე- 

ლის ეს სახეობა გავრცელებულია ინდოეთში, მალაის კუნძულებზე, 

ავსტრალიასა და მთელ ჩინეთში. 

ზემოხსენებულ მოხატულობათა წყალობით, – განაგრძობს ბრემი, 

- ჩინური პატარა მწყერი ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ლინეისათვის. 
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იგი (ეს მწყერი) ეკუთვნის გვარის ყველახე ლამაზ სახეობათა რიცხვს; 

თვალწარმტაცი ფრინველია, მეტადრე მამალი; 
სხეულის ზემო მხრის შეფერილობა აქვს მუქი წენგოსფერი, თავის 

წინა ნაწილი, ღაწვნი, მკერდი და გვერდები, – მოყომრალო ნაცრ- 

ისფერი... ყელხე ავლია თეთრი არშია, რომელიც მკვეთრად ჩანს 

კუნაპეტ ფონზე“.'” 
ზემოთ მკითხველს დავპირდი: – ქვემოთ დარწმუნდებით #9ძIჯ 

C/III16I:§1§, 16M00 CIIIII6II5I§ და #XCი!/ილ,თI!ი ზ80/ძიიი!I0, ერთი და 

იმავე ფრინველის ნომენკლატურები რომ არიან-მეთქი (იხ. შენიშვნა 

M 194). 

ვასრულებ დანაპირებს: 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ 1I6VC30 0ჩM1ი0ი515 LIი9ი6 და MXC21”2C(თI2 

ზიი?ი2IC6 ერთმანეთის სინონიმებია (იხ. ზემოთ). 

ბრემის IVXCიC2Iწ2ლ(დII2 ლMI!ილი§5I5, რომ იგივე #XCმ1წმ0(დII12 

8სიივი2IL6-ია, – ესეც უდავოა! 

ახლა გავიხსენოთ, რა ჰქვია ფრანგულად იმ ფრინველს, რომლის 

ლათინური ნომენკლატურაა ##9VიIX CIIIII6I19:§2?! – 

ჰქვია, როგორც უკვე ვიცით, ოთხი სახელი; 

ერთერთი მათგანია C2III6 2 VC2150. 

რას ნიშნავს ეს?! – 

C2IIC ფრანგულად არის „მწყერი“, წV2156,'% –- დანაკეცებული 

მრგვალი საყელო. 

ის მწყერი, რომელსაც ფრანგულად ეს სახელი ჰქვია (როგორც 

ბრემის აღწერილობიდან ჩანს) თვალში საცემია სწორედ თავისი 

თეთრი ყელით. 

მაშასადამე: XLი9IძIX იხIიძი5915, 1ICLI20 Cხ!ირტი5315 LIიირ, IXC82- 

I(8ი (დოგ სიიგიმILC და LXიC21წ80(თII2 CMI90515 ერთი და იმავე ფრინ- 

ველის ნომენკლატურებია, სახელდობრ „ჩინური მწყრისა, რომელ- 

საც ინდურად ეწოდება 9 („ლავა"/„ლოვა“). 
ღნიას ალ = ლუღათ-ის (XIX ს.) მიხედვით, „თიჰუ“-ს ინდური 

შესატყვისია |(ბორჰან = ე-თი (XVI ს.) |) და იგი |სერაჯ 
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ალ = ლულათ-ის (XVII ს. თანახმად) ინდოეთში არ მოიპოვება 

(იხ. ზემოთ). 

ფრინველი, რომელსაც ეწოდება CI („ლავა“) დღესაც. უხვადაა 
ინდოეთში; რაიცა შეეხება „თიჰუ“-ს, იგი, როგორც უწინ, დღესაც 

არაა იქ,” 

აქედან დასკვნა: ინდური კ) (C191 („ლავა“) არაა შესატყვისი სპარ- 
სული კჯა-სი („თიპუ''). 

ჰ> /'ს> 
#--ს განმარტებისას ვულერსი, სხვა სინონიმთა შორის ასახ- 

ელებს ფარფარს (ა. კ). 
თავის ადგილას ეს სიტყვა მისსავე ლექსიკონში განმარტებულია 

ასე: 

ა უკ - მVI5 იმIVმ, მ1I05 ა/ა 0IC(0, მ. ი აპ, (სIC, მ> („პა- 

ტარა ფრინველი, ზოგან თიჰუ-ს ეძახიან, არაბ. თირდირ, თურქ. 

ჩილ“).!99 

ამჯერად ჩემთვის საინტერესოა ფარფარ-ის (> _ჯ) თურქული 

შესატყვისი ყ> („ჩილ“; 
ეს სიტყვა საბათი გნოლის თურქული სახელწოდებაა; რადესთან 

თათრული შესატყვისია მწყრისა.!? 

ვნახოთ, როგორ განმარტავენ ამ სიტყვას სხვები: 

VIII (ს>) – (ოსმ. ჯაღათ.| – 0496M9M#, – ძმ§ IIმ§60უისჩი („ჟრუ- 

ნი",29 - რადლოვი).29! 

ყახ. (ს= („ჩილ“), 12 („ჩილ“), ყირგ. 3 („შილ“) – 096%MX, IV. 

7მMX6 06029 MV00002XX8 („ჟრუნი, თურქ. აგრეთვე გნოლი“, – 

ბუდაგოვი).”” 
ჰკ> (CI) – §. CL 1. ჩიიძოX ყწ056 6L 98CIIი01(6 („გნოლი და 

ჟრუნი“ –- ბიანკი).29 
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ას> („ჩილ“) – %6629 XV00M0I-0IXმ, C60XIM (002M9M%0XMI („გნო- 

ლი, რუხი დურაჯი“, – მილერი).2“ 

IM. 3007. C60მ9 XVხნ0IIმIXმ, XV0C0IIმIXმ 6000Xმ1მ9 (,გნო- 

ლი, წვეროსანი გნოლი“, – აკაბიროვი). 

ყი I2IMMIML – V00II2IIXმ IIVCIMIIIIმ#% („უდაბნოს გნოლი“, 

– აკაბიროვი),295 

სი – (90/ძIX იდიIX) - C66მ89 XV060IIმIXმ („გნოლი“ – ზჭახი- 

დოვი). 

ზწყი II2IIIMIXL – („4/1110ი06”0VIX დII§60წMVI0II§ა) – M#V0C0II02IXმ 

IVთIMII 29 („უდაბნოს გნოლი“ – ზახიდოვი).259 

ზწყყი – LV00I2IX8 60007 0მIმ%, /I2V0CCM28 XV00I0IმIX-მ („წვერო- 

სანი გნოლი, დაურიის გნოლი“ – იუდახინი).29 

VMI – 3. 0969#V („,ჟრუნი“, – ორუჯევი).259 

ყო – 3. XIIML09 IV00CყMმ; 0ი969V#X („გარეული ვარია; ჟრუ- 

ნი“, – ჰუსეინოვი).20? 

ლII - 2. C6029 XV60II0XXმ; 0969ყMV% („გნოლი, ჟრუნი“, – მაგ- 

ახანიკი).2'9 

თI - 096VყIV% (7C/Iთ5(6§ ხიMი5!თ) – („ურუნი“, – ბასკაკოვი).?'! 

“ს> (,ჩილ") – 1. ლ60მ9 XV00იIმIX8, #69, 2. C60ხ04 დიმ%0- 

MM8 (1. „გნოლი; ჟრუნი. 2. რუხი დურაჯი“, – რუბინჩიკი).?'? 

ზოოლოგიურ ტერმინთა ლექსიკონში (ისევე, როგორც ბასკაკ- 

ოვთან) CII Mს§ს („ჩილ ყუშუ") სინონიმია „დურაჯისა“ (CIIმC), მისი 

ლათ. ნომენკლატურაა IIგილიის§ წვილ0ის§, გერმანული შესა- 

ტყვისი, – IIმვიილისიჩსხი, ფრანგული, – IIV8ილ0Mი.2.2? 

ლ - 1CVმ5(6§ ხლიიმ51მ („ჟრუნი“).?2““ 

თვით „უჟრუნის“ (ჩი6ყXML) განმარტებანი ასეთია: 

ნინყMVL - #. 300”. %MI (VII) – |,ჩილ (ყუშ)“, – აბდუ- 

რახმანოვი|.2)5 

ჩინყML - #. 300”. IIIMI («V7ო – |,შილ (ყუს)“, – საურან- 
ბაევი|.2/ 

ჩინყს - X 1. (MIX.) CCI – („სელ“).27 
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რუს. 96MM%-ის, გერმ. წ(850)ჩსჩი-ის, ფრანგ. §61ი00LLC-ს შესა- 

ტყვისნი (ამ ლექსიკონთა მიხედვით) არიან ოსმალურ-ჯაღათაურ- 

ყირგიხულ-უზბეკურ-ყპზახურ-პხერბაიჯანულ-სპარსული ჩილ, ყირ- 
გხული (ბუდაგოვით) და ყახახური (საურანბაევით) შილ და ბაშცირ- 
ული სელ (ჩილ, შილ, სელ ერთმანეთის ფონეტიკური ვარიანტე- 

ბია); ამათი (ყველასი) ლათინური ნომენკლატურაა (ამ შემთხვევაში) 

16/-%5(6§ ხ0I!ი510. 

გარდა ამისა, ჩილ თურქულად (ბიანკით, ბუდაგოვით, მაგახანი- 

კით), სპარსულად (რუბინჩიკით) ჰქვია აგრეთვე გნოლს. ასევე შილ 

(ბუდაგოვით) ყირგიხულში არა მარტო ჟრუნია, გნოლიცაა. 

ამ შემთხვევაში ჩილ-ისა და შილ-ის ლათინური ნომენკლატურ- 

აა #”0”ძI§ ურ”ძ!§. 

გარდა ჟრუნისა და გნოლისა, ჩილ ნიშნავს ე. წ. „რუხ დურა- 

ჯს“ (მილერითა და რუბინჩიკით), უშუალოდ დურაჯს (CII Lს§ს=Lს+2C, 

– 7,15)2% და „უდაბნოს გნოლს“ ((9თ #8XVMI), – აკაბიროვითა და 

ზახიდოვით!. 

უხბეკური „ჩილ ქაქლიქ“-ის ლათინური ნომენკლატურა (ზახი- 

დოვით) #4VII/!0ც60IძIX §I159060%III0I1§-ია. 

რაიცა შეეხება ჰუსეინოვის „ჩილ“-ის მესამე მნიშვნელობას 

(„გარეული ვარია"), ამაშიც სწორედ ეს უზბეკური „ჩილ ქაქლიქ“ 

იგულისხმება; მეტიც, ისევ და ისევ ეს ფრინველი გახლავთ მილერ- 

თან და რუბინჩიკთან „ჩილ“-ის მეორე მნიშვნელობაში არსებული 

„რუხი დურაჯიც“, ვინაიდან „რუხი დურაჯი“, როგორც ასეთი, 

საერთოდ არ არსებობს. 

აქ კი, ამ „რუხი დურაჯის“, ამ „უდაბნოს გნოლის“, ამ „გარეუ- 

ლი ვარიისა“ და ამ „ჩილ ქაქლიქის“ ლათინური ნომენკლაფურაა 

ტიერი დ)I1§60დI!10I1§. 

როგორც ვხედავთ, სამი ლათინური ნომენკლატურა ამ ერთ 

„ჩილხე“ ედავება ერთმანეთს; 

სამთავე სათითაოდ იჩემებს მას; 

არადა, სინამდვილეში იგი სამივესია! – 

აი, რატომ: 
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იმ „ჩილს“, რომლის ნომენკლატურა „#4VI!!006”ძIX დ1§00წIII0II§ - 

ია, ეს სახელი („ჩილ“) ეწოდა ხმიანობის გამო („მისი სტვენისმაგ- 

ვარი ხმა შეიძლება გადმოიცეს სიტყვებით „სილ-სილ“ ან „ჩილ- 

ჩილ“),”?? „ჩილებს“, რომელთა ნომენკლატურებიც 16/-05(0§ ხი!0§10 

და #29 სCVძX-ია, – ფერის გამო.229 

სიტყვა „ჩილ“ თურქულსა და მის დიალექტებში, გარდა ამ ფრ- 

ინველებისა, ნიშნავს გარკვეულ ფერსაც: 

ჩილ (ოსმალ.) – 2. დაწინწუელული, წინწკლებიანი (რადლოვი). 

ჩილ – 1. დაფარული რუხი, თეთრი წინწკლებით, დაწინწკ- 

ლული, ჟრუნი (ჰუსეინოვი). 

ჩილ – 1. რუხი, დაფარული რუხი ან თეთრი წინწკლებით, 

დაწინწკლული. 2. რუხი ფერი (მაგახანიკი). 

(შესაძლებელია, სიტყვა „ჩილ“, როგორც ფერი, მომდინარეობს 

ფრინველისაგან „ჩილ“, რომელსაც ეს სახელი ხმიანობის გამო ეწო- 
და). 2?! 

როგორც ვიცით, თურქ. „ჩილ“/,ჩილ“ არის შესატყვისი სპარ. 

„თიჰუ“-სი. ისიც უკვე ვიცით, რომ ამ „ჩილ“/,„ჩილ“-ის სამთაგან 

ერთი ლათინური ნომენკლატურაა „#4VIIიიეი”VIX დ§:1§00§I/:0/1§. 

„შხეროს“ სპარს.-თურქ. შესატყვის „თუვი“-ში (<„თიჰუ“), რომ 

„გნოლი“ და „ჟრუნი“ არ იგულისხმება, ესეც ცხადყოფილია თავთა- 

ვის ადგილას, ზემოთ. 

თუკი თურქ. „ჩილ“/,ჩილ“ დასტურ შესატყვისია სპარს. 

„თიჰუ“-სი, მაშინ ამ უკანასკნელის ლათინური ნომენკლატურაც 

უნდა იყოს 4V/IV0იირი/ძ!X დI§60წI!!0I15. 

ეს ასეცაა: 

რადესთან, სადაც „თიჰუს“ დაწერილობაა „IIIV“, მისი ლათ. 

ნომენკლატურა სწორედ 47I!V!0ც6#იIX დII§6იდI!!იII§ 87/0თMძ! გახ- 

ლავთ.27? 
თავის ადგილას მე სარწმუნოდ დავასაბუთე, რომ „შხეროს“ 

სპარსულ-თურქული შესატყვისი „თუვი“/,თუი“ არის იგივე „თიჰუ“. 

ახლა გამოირკვა: 
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„თიჰუ“-ს ლათინური ნომენკლატურა არის #/”!!0იიძ!L CI§60- 

დნIIიII§ 87/ი!!ძ!. 

მაშასადამე: 

#4 IIIV0ი06„იIX დ§I/I§60დ!!ი!I5§ 8/0Iი! არის ნომენკლატურა „შხე- 

როსიც“. 

ამ ჭეშმარიტებას კიდევ უფრო მეტ სიმტკიცეს მატებს: 

„თიჰუს“ განმარტებათა უმრავლესობის, ორნითოლოგიაში 4/I- 

M0იეი„ძIX დII560დწIIICVI1§-ის აღწერილობის, „შხეროს“ საბასეული გან- 

მარტებისა და L-2-ში დახატული ამ ფრინველის გარეგნობის ურთ- 

იერთშედარება. 

ყოველივე ეს კი, უდავოდ ნათელ წარმოდგენას ქმნის ამ ფრინ- 

ველზე, როგორც ქართული, ისე სპარსული, არაბული, თურქული და 
სომხური ენობრივი სამყაროსათვის უკეთუ დღეს სპარსულ- 

თურქულში „თიჰუსი“ (_+4»ა), არაბულში „თიჰუჯ“/,ტიჰუჯისა“ 

(C+-%ი / C+M>2) და სომხურში „დაჰუჭის“ (ის)ხი16) თავდაპირველი 
რაობა (მისი უპირველესი მნიშვნელობა) ისევე ბუნდოვანია, როგორც 

ჩვენში „შხეროსი“ (შხერო))!. 

ამიერიდან „შხერო“ უნდა განიმარტოს ასე: 

შხერო (#4I:M1:006IძIX 9:I560%VI0II§ 8IიII0I) – კაკბის მსგავსი, 

გნოლხე პატარა ფრინველი. 

0 

რაა ძირი სიტყვისა „შხერო“ და როგორ მიიღო ამ სიტყვამ ეს 

სახე?! 

ძირი შხეროსი უცხოურიც შეიძლება იყოს და ქართულიც. 

უცხო ენიდან (ამ შემთხვევაში სპარსულიდან) შხეროს მისაღებად 

გათვალისწინებული უნდა იქნას შემდეგი, ხუთი ფაქტორი: 

1. შხეროს თურქ.-სპარს. შესატყვისი (გარდა თიჰუსი) არის 

ჩილ, ყირგიხული შილ, ბაშკირული სელ (სამივე ხმამიბაძვითი). 
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2. ჩ, შ ფონემათა ურთიერთმონაცვლეობა ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენაა არამარტო თურქულში (ჩაყირ/შაყირ), სპარსულშიც (შო- 

ლოთთი/ჩოლოდთი); 

სპარსულისათვის უცხო არაა არც ლ/რ (ჩოლ/ჩორ). 

3. ქართულში სპ. ი არაერთგხის გადმოცემულია ე-თი 

(ფირ>ბერ-ი, ფათირაკ>ფათერაკ, ბეშქინ>ბეშქენ...). 

4. ქართულისათვის, როგორც უცხოურ, ისე თვით ქართულ 

სიტყვაში, ერთდროს დამახასიათებელი ჩანს შ ფონემასთან ხ ფონე- 

მის განვითარება (სპ. შოლ>ქართ. შხოლ-ი, შოლარ-ი>2შხოლარ- 

ი, ოშივარ-ი>ოშხივარ-ი, შოლტ-ი>შხვართ-ი,:?. არაბ.სპ. 

სამ>ქართ. შხამ-ი27(<შამ-ი). 

5. ო-თი დაბოლოებული სიტყვის პარალელურად ქართულში 

საკმაოდაა იგივე სიტყვა, – დაბოლოებული ი-თი (ყჭარ-ი/ჭარ-ო, 

ღერ-ი/ღერ-ო...), ქართული ასევე ეპყრობა უცხო სიტყვასაც 

(კაკაჩ>2ყაყაჩ-ო, წალ>წალ-ო). 

ყველა ამ ფაქტორიდან გამომდინარე, – ქართ. შხერო, შესაძლე- 

ბელია მიღებული იყოს ასე: 

ჩილ> შილ> შირ (ეს დასაშვებია თვით სპარსულში; შდრ: 

ჩოლოდთი/შოლოდთი, ჩოლ/ჩორ)> შერ (შდრ: სპ. ფირ>ქართ. 

ბერ-ი)> შხერ225 (შდრ: სპ. შოლ>ქართ. შხოლ-ი)>შხერ-ო (შდრ: 

ჭარ-ი/ჭარ-ო).22 

გამორიცხული ისიც არაა, რომ სიტყვა შხერო (როგორც უკვე 

ითქვა) უშუალოდ ქართული ენის წიაღში იყოს ჩასახული და ხორც- 

შესხმული: 

”შილ/: შელ (ფრინველის ხმიანობა; რაიცა შეეხება ი/ე-ს, – შდრ: 

წირან-ი/ჭერამ-ი...,> შხელ (შდრ: ოშივარ-ი>ოშხივარ-ი)>შხერო 

(მდრ: წყალ-ი>წყარ-ო, შოლტ-ი>შხვართ-ი).”” 

ეს თუ ასეა, – უნდა დავასკვნათ: 

ქართ. შხერო (ისევე, როგორც ოსმ.-ჯაღათ,-ყახ. ჩილ/ჩილ, 

ყირგიზ. შილ და ბაშკირ. სელ) ხმამიბაძვითი სახელწოდებაა, – დამ- 

ყარებული ფრინველის ხმიანობახე.22% 
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1. 

შენიშვნები 

ამათგან ავტოგრაფია სამი (M-416, 81-1658, #- 1473), დანარჩენი 

ექვსიდან სამი (C-400, II-95, #-75) გადაწერილია საბას ძმის, – 

ზოსიმეს მიერ, ორის (L-300, ILL-1429) გადამწერია საბა და ზო- 

სიმე, ერთისა (§-2498), – საბა (1L-6V) და ვახტანგი (7+-189M). 

„ავტოგრაფულ ნუსხებში შეინიშნება ერთი საყურადღებო 

მოვლენა: ყოველი მათგანი, გადაწერის შემდეგ, ავტორის ახალ- 

ახალი შესწორებისა და შევსების კვალს ატარებს, რაც უმთავრე- 

სად ხელნაწერების კიდეებხეა წარმოდგენილი, არაიშვიათად ჩაწ- 

ერილია სიტყვათა შორისაც (როცა ამის საშუალებას დატოვებუ- 

ლი არე იძლევა). ავტორისეულ შევსება-შესწორებებს მოკლებუ- 

ლია მხოლოდ 1723-25 წწ. გადაწერილი II-1429, იმ გასაგები 

მიხქზის გამო, რომ ამ ნუსხის დასრულებამდე საბა გარდაიცვა- 

ლა“ (იხ. ლ. ქუთათელაძე, ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონის რე- 

დაქციები, – თბ. – 1957, გვ. 41, 42, 46, 52; მ. ქავთარია, ს.ს. 

ორბელიანის ლექსიკონის უცნობი ავტოგრაფი: ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტის მოამბე, ტ. I, 1960, გვ. 1-15; ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობანი: (LL კოლექცია) – ტ. I, თბ. – 1946, ტ. II, თბ. – 

1948, ტ. V, თბ. – 1950; (0 კოლექცია) – ტ. ს თბ. – 1957; (4 

კოლექცია) – #ტ. I,, თბ. – 1974; ტ. V, თბ. – 1955; (5 კოლექცია) 

– ტ. II, თბ. – 1963). 

გნოლს, გარდა თურქული შესატყვისისა (ჩილ), უზის სომხურიც 

(სალამ), ასკატასა და ჩახრუხს, – მხოლოდ თურქული (პირვ- 

ელს, – ბაღრიყარა, მეორეს, – შარუხ). 

5-454-ში ნაცვლად „მსგავსისა“ წერია „მსგზავსი". 

L-M253-ში იგულისხმება „ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის 

სახელობის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილების ი. ბ. 

კოლექციის ხელნაწერი M#253. 

ლ. ქუთათელაძემ 1967 წელს, სათაურით: „დავით და იოანე 

ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები“, (ვალკე წიგნად 

გამოსცა ის ჩამატებანი და დამატებითი განმარტებანი, რომელნიც 
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ძმებმა დავით და იოანე ბაგრატიონებმა შეიტანეს საბას ლექსიკო- 

ნის ნუსხებში. ამ წიგნიდან ვიტყობთ, რომ დავით ბაგრატიონის 

ლექსიკოგრაფიული მოღვაწეობა ასახულია ILI-1736-ში (პირველი 

ეტაპი) და II-2139-ში (<ცსსა, ფონდი 1446, M106) – (მეორე 

ეტაპი), ხოლო იოანე ბაგრატიონისა, – ნაწილობრივ იმავე II- 

1736-ში, II-3711-სა და L-M253-ში (იხ. დასახელებული წიგნი: 

გვ. 16 (სქოლიო), 85, 86, 87). 

სიტყვა „ბაღრიყარა“ ამ განმარფებითურთ (როგორც არაავ- 

ტორისეული, რასაც მოწმობს მისი, – განმარტებიანა ფრჩხილებ- 

ში ჩასმულობა) შეტანილია ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის რედაქცი- 

ით გამოცემულ საბას ლექსიკონში: სულხან-საბა ორბელიანი, 

ქართული ლექსიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისა და პროფ. აკაკი 

შანიძის რედაქციით, ტფ., 1928. 

6. #იხჩისხი-ის ლათინური ნომენკლატურაა #46”ძ!X #ი67/ძIX L. 

(რ. ჟორდანია, საქართველოს ფრინველების ტერმინოლოგიური 

ლექსიკონი, თბ., – 1960, § 259; ILI6MCIIMC-0VCCIMM CII08მ#X, II0/ 

ხხემ#MIIM6M #. ტ#. 1I6იIII8. # II. II. CIიმX080M, I. II, M., – 

1962; 700101! L6IIი0I6I1 §07IIC0, #ტიჯ0ILგ – 1963; CCMI93M%IVIMVნ1M 

CM08მ0ს 9Mმ38მMMVI XCI80X96IX 800M%I, 8სძმ 005 – 1979, § 8549), 

ე. ი. მისი ქართული ფარდია „გნოლი“. 

გერმანულად „კაკაბს“ (C4160(0LI§ იCI2CCმ) აქვს 14-მდე სახელ- 

წოდება, ერთ-ერთი მათგანია 510სიხსჩი (რ. ჟორდანია, დასახ. 

წიგნი, § 21; C6MM93IMV6IM CI082%L, § 409). 

მაგრამ, ვინაიდან კ. ჩხენკველი ძირითადად საბას ლექსიკონს 

ეყრდნობა (იქ კი „შხერო“, როგორც ვიცით, „მსგავსია კაკ- 

ბისა“), ამიტომ მისეულ სმგხხსსიი-ში „კაკაბი“ უნდა ვიგულისხ- 

მოთ და არა ,გნოლი“. 

7. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრა- 
ფია), თ; ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., – 

1941. 

8. გიორგი ლეონიძე, ნატვრის ხე, თბ., – 1976. 
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მ. „სამისეული“ (ვახტანგ VI-ის ცნობის საფუძველზე) მე „დავითისა 

და ანონიმების ვერსიას“ (§-3177) შევარქვი; 

ამ ვერსიის მთარგმნელი, მისი ცნობით, სამი პირია: დავით 

კახთა მეფე, ვინმე სპარსი და ვინმე სომეხი (ქილილა და დამანა, 

სპარსულიდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და სულხან- 
საბა ორბელიანის მიერ, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარ- 

ები და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბ., – 1975, გვ. 

190). 

10. §5-3177-ის შექმნა დაიწყო 1602 წლამდე და დასრულდა 1714 

წელს, M-53- 1714-1716 წწ., 5-21- 1839 წ. (მაგა·ლი თოდუა, „ქი- 

ლილა და დამანას" საბასეული ვერსია, თბ., – 1967, გვ. 316). 

11. ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 

316. 

12. ერთ ნუსხაში (C0-861, გვ. 180V) პირველი იგავის „შხერო“ არ- 

შიახე განმარტებულია, როგორც „თუთი“, რაც, რა თქმა უნდა, 

კალმისმიერი შეცდომაა. 

13. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და 

ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., – 1959, L, გვ. 318-319 

14 ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 93, 

94. 

15. „ბატი“ სომხურში და ქართულში შემოსულია სპარსულიდან; 

სპარსულსა და სომხურში მისი მნიშვნელობაა „იხვი“ (0#60M#IIC«0- 

0VCCXMIM CI08მ0L, C068მ9ყ – 1984; დVCCX0-20M99CLIMM CI0820L, 

სიბხსხმII – 1968; IIC0CCV9IC#0-0VCCMXMM CI0800%6, 8 I8VX ”0M20X, 

00/M 06018MILIIC# I0. ტ. 6–V6MIVMMM%მ2, I. 1, M., – 1983). 

16 8. M. ნ00M0C08, LVCCM0-2026CM%M# CI08მი0ს, 1. L M., – 1981; 

სVCC#X0-II60CIMIICMIMIM CI08მ0L, C0თ”მ8IIIM LI. X. 0C8MIIIIII0C-8მ I 

»იIL. M., – 1965; IV06II0-0VლMM CI08006, C0თმ8IIV /L #4. Mმ- 

Iმ3მVIIX, M6,., – 1945. 

17. IV066IIC0C-0VCCMIII CI0820§, C0თ208MM /L. #. MმIმ3მ0MIIM, M., – 

1945. 
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18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

8ც. 8. ჩმიი08, 0იხის CI08მი09 II00CMCIIX ILI2მ0CMIM, C.-II. – 1899, 

ტ. I, ნაწ. 1, სვეტი 371. 

საბასთან ეს სიტყვები განმარტებულია ასე: მუმლი – აწ რომ 

კოღოს უწოდენ; ბატი –- სომხურია, ქართულად ღერღეტი 

ჰქვიან; იშხვარი – შავი ლაკლაკი; ყაჯირი – სხვათა ენაა, ძერძ- 

ერუკსა ჰქვიან; შუშტყემალი – შინაური ტყემალი, რომელსა 

სპარსნი ალუჩას უკმობენ; ტორუა – თ. ყაზალახ (II-416), 

III. #MV9იგიმIII8IMLIM, IICI00M9 IL02CV3MIICMX0CI0 MICLVCI8მ, M., – 

1963, გვ. 357. 

გ- ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, თბ., – 1959, გვ. 408. 

ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 

165-169. 

ვინაიდან გ. ლეონიძის სახელობის ლიტ.-მუხეუმში დაცულ X-2 

ხელნაწერის ფოტოპირზე (M20724) ილუსტრაციები შავ- 

თეთრია, ჩემი საქმისათვის კი არსებითი მნიშვნელობა სწორედ 

ფერებსა ჰქონდა, ამიტომ მე ლენინგრადიდან გამოვითხოვე და 

მივიღე ამ იგავთა მინიატურების ფერადი სლაიდები. 

აღწერილ ილუსტრაციაზე „შხეროს“ გამოცნობის საშუალებას 

იძლევა სხვა პერსონაჟთა გარეგნობის ცოდნა (ისინი ამავე წიგნ- 

ში ამავე მხატვრის მიერ დახატულნი არიან სხვა ადგილასაც), 

იგავში მოთხრობილი ამბავი და საბასეული განმარტება „შხე- 

როსი“. 

იხ. ქორის აღწერილობა – II.C.C., ტ. I, გვ. 170; ჭილყვავის 

აღწერილობა II.C.C., ტ. V, გვ. 45. 

შეიძლება ვინმემ ბრძანოს: – ეს ხომ იგავია, იგავში კი პირობ- 

ითობა დასაშვებიაო! 

პირობითობაცაა და პირობითობაც! – 

განა, მაგალითად, შეიძლება მერცხალმა (თუნდ იგავში) 

თქვას: – მე ამა და ამ ჭალასა შინა ერთსა ხესა ზედა ბუდე 

მქონდაო?! როგორც ეს არ შეიძლება (რადგან მერცხალი ხეხე 

არ ბუდობს), ასევე მიუღებელია კაკბისა და შხეროს ბუდე ხეხე 

(თუმცაღა არის მერცხლის სახეობა, ე. წ. „მეხეური მერცხა- 

194



27. 

ლი“ (სწIისიძი ხIC010.), რომელიც ხეზე სახლობს (უფრო ზუს- 

ტად: ხის ფუღუროში), მაგრამ იგი გავრცელებულია მხოლოდ 

ამერიკაში (II.C.C., ტ. VI-გვ. 752))|. 

ეს შეცდომაა! – 

მაღრანი ბუდეს იკეთებს მხოლოდ კლდეზე, კლდის ნაპრალ- 
ში, ხეხე, – არასოდეს (იგი ძირითადად ალპური ზონის მკვიდ- 

რია) – (II.C.C., ტ. V – გვ. 98), 

საბასეული და ვახტანგისეული „მაღრანის“ ადგილას (სა- 

ბასეული – გვ. 186, ვახტანგისეული – გვ. 435) სამისეულ ვერ- 

სიაში წერია „ყვავი (გვ. 347-348), ქაშედისეულში (საიდანაც 

მომდინარეობს, როგორც სამისეული, ისე ვახტანგისეული ვერ- 

სიები), – #3 ((„ზაღ“) – გვ. 287). 
ე სპარსულად ჰქვია ყვავსაც, ყორანსაც, ჭილყვავსაც, 

კაქცაჭსაც, ჭკასაც და მაღრანსაც (10. #. V6MVMIMM%, II60CVICM0- 

სVCCMMM# CI08გ0L, I. IL, M., – 1970; ჰიმიი15 #ტსისას VVIICI5, 

L6X1C0ი 0CL5IC0 – Lმ(IისIი, – 1855 და სხვ.). 

ამათგან, გარდა მაღრანისა, ხქზე იკეთებს ბუდეს უკლებლივ 

ყველა (II.C.C., ტ. V, გვ. 15, 25, 39, 46, 52); 

ეს იმას ნიშნავს, რომ აქ, ამ სპარსულ წI)-ში შეიძლება 

ვიგულისხმოთ ნებისმიერი მათგანი, მაღრანს გარდა |ქაშედი- 

სეულშიც, როგორც ყველა ქართულ ვერსიაში, ამ ფრინველს 

ბუდე აქვს ხქხე: „მე მავანი მთის კალთახე ერთ ხეხე ბუდე 

მქონდა“ – წერია იქ (გვ. 287); „ყვავმან თქვა: რომე ამა და ამ 

მთის ძირას ბუდე მქონდა ერთს ხეხედ" (5-3177 – გვ. 347-348); 

„მე ამა და ამ მთის კალთის თაქზე ერთის ხის წვერში ბუდე 

მქონდა“ (M-53 – გვ. 435); „მე ერთსა მაღლისა მთისა კალთასა 

ერთსა ხესა ზედა ბუდე მედგა“ (5-31 – გვ. 186)I. 

რაიცა შეეხება მხატვრის ტექსტთან დამოკიდებულებას: 

ტექსტში წერია მაღრანი?! – 

მხატვარი ხატავს სწორედ მაღრანს! 
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მან შესანიშნავად იცის ამ ფრინველის გარეგნობა, მისი მაღ- 

რანი ალიკვალი მაღრანია, იგი არც ყვავია, არც ყორანი, არც 

ჭილყვავი, არც კაჭკაჭი, არც. ქცა. 
(ილუსტრაციახე მაღრანის ბუდე არ ჩანს, არც კლდეზე, არც 

ხეხე). 

რაა ეს „მაღრანი“?! 

საბასთან „მაღრანს“ უზის ფრ. ნიშანი (V) და თურქული 

შესატყვისი „თულაშ“ (LI-1429, #-1473, LI- 1658, C0-400, II-95, 

5-2498). 

მისივე ლექსიკონის ერთ ნუსხაში (II-416) „მაღრანის“ 

თურქული შესატყვისია „თულიშ“ (მიწერილი სხვისი ხელით). 

ნ. ჩუბინაშვილი იმეორებს „მაღრანის“ საბასეულ განმარტე- 

ბას: „მაღრანი – (ფრ.) თ. თულაშ(?)". (ნ. ჩუბინაშვილი, ქართუ- 

ლი ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, ალ. ლლონტის რედაქ- 

ციითა და გამოკვლევით, თბ., – 1961). |,თულაშთან“ დასმული 

კითხვის ნიშანი, ჩანს, ეკუთვნის ს. ჯიქიას, რომელსაც (როგორც 

გამომცემელი გვაუწყებს): „ლექსიკონში შეტანილი თურქული 
სიტყვები შეუჯერებია" (გვ. 97), და „იმას გულისხმობს, რომ 

მოცემული სიტყვა, – წარმოდგენილი სახით სათანადო 

ლექსიკონებში არ მოიპოვება და მისი პირველი წყარო სადღეი- 

სოდ უცნობია“ (გვ. 484-485)!. 

დ. ჩუბინაშვილთან, ერთ ლექსიკონში (ქართულ-რუსულ- 

ჯრანციცული ლექსიკონი, C.-II. – 1840) „მაღრანზე“ მხოლოდ 

ისაა ნათქვამი, რომ იგი არის ფრინველის სახელწოდება („მაღ- 

რანი – ი. §. #მ3808LM16 IIIIMIIხI, ილი ძ'0156მს“), მეორეში (ქარ- 

თულ-რუსული ლექსიკონი, C.-II. – 1887) უხის საბასეული უცხო 

შესატყვისი „თულაშ“, თვით „მაღრანის“ წყაროდ კი მითითე- 

ბულია „ქილილა და დამანა“ („მაღრანი, ს. მფრინ. თათრუ- 

ლად, თულაშ; ქილ. 335"). 
რ. ერისთავის „მაღრანი“ უბრალოდ ფრინველია (L,216. მაღ- 

რანი (მფრინველია)); მან მისი არც რუსული შესატყვისი უწყის, 
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არც ლათინური ნომენკლატურა (რ. ერისთავი, მოკლე ქართულ- 
რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, ტფ. – 1884). 

„მაღრანი“ ანალოგიურ მდგომარეობაშია 1941 და 1973 

წლებში გამოცემულ ვახუშტის თხზულებას დართულ ლექსიკონებ- 
შიც (პირველი გამოსცეს თ. ლომოურმა და ნ. ბერძენიშვილმა, 

მეორე. – ს. ყაუხჩიშვილმა): „მაღრანი – ფრინველი“, – წერია 

ორივეგან. 

მარი ბროსეს, რომელმაც ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა“ ფრანგულად თარგმნა, „მაღრანი“ გადააქვს 

უთარგმნელად, – ფრანგული ტრანსლიტერაციით თე2ყი”ვი 

(ღეოღრათიული აღწერა საქართველოისა ბეტონიშვილის ვახუშ- 

ტის მიერ მის ნამდვილხე დაბეჭდილი აკადემიკისა ბროსეტის- 

გან, 5.-წC(8იხისIC – 1842, გვ. 59). 

ვახუშტის თხზულების რუსულად მთარგმნელი მოსე ჯანაშ- 

ვილი „მაღრანის“ რუსულ შესატყვისად წერს თჯიმყ-ს (LI020CC8I(96 

პ8გXVIIIM, LI 60L0მC189 I 0V3IM. 886761116, IIC0680/1 M II0IIM69მLI18 

M, I. /IX0IIგI0-8M0XIM, IMთდMMC – 1904, გვ. 27); 

ცხადია, ეს IთV0მM4 „მაღრანის“ საბასეული (ჩუბინაშვილთა 

მიერ განმეორებული) თურქული შესატყვისის („თულაშ“) „დუ- 
რაჯად“ აღქმის შედეგია; უცნაური მხოლოდ ისაა, რომ მთარგ- 

მნელს ამავე კონტექსტის „დურეჯი“ (იგივე „დურაჯი“, – რუს. 
იVი2ყ) თარგმნილი აქვს, როგორც „460129 #MVი0002IM2“ (იქვე). 

ეს საბასეული „თულაშ“ „დურაჯად“ გაიგეს დღესაც: „მაღ- 

რანი – შიულაშ (ხსI89); (თულიშ | (LსII6); ხაიმ (ც. აბულაძე, სულხ- 
ან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის თურქული თარგ- 

მანები, თბ., – 1968, გვ. 105). 

„ქილილა და დამანას“ სტამბურ გამოცემებს დართულ 

ლექსიკონებში „მაღრანის“ განმარტებანი ასეთია: 

მაღრანი +– ყვავი, ყორანი (ქილილა და დამანა, იგავ-არაკე- 

ბი, ქართულად გადმოღებული ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა 

ორბელიანის მიერ. ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედაქცი- 

ით, თბ., – 1949). 
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მაღრანი – „ჭილყვავი“ (ვ.), ყვავი (სულხან-საბა ორბელიანი 

თხხულებანი, ტ. IL, ალ. ბარამიძისა და ე. მეტრეველის რედაქცი- 

ით, თბ., – 1962). 

მაღრანი –- კაჭკაჭი; ყვავი (ქილილა და დამანა, სპარსულ- 

იდან თარგნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა 

ორბელიანის მიერ. ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარები 

და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბ., – 1975). 

„ქილილა და დამანას“ პირველ გამოცემას დართულ 

ლექსიკონში „მაღრანი“ საერთოდ არაა შეტანილი, ტექსტში კია 

(გვ. 296 და სხვ.) – (ქილილა და დამანა, სპარსულიდამ ქართუ- 

ლად ნათარგმნი მეფე ვახტანგისაგან. თ. გრ. გურიელის გამოცე- 

მა, ილია ჭყონიას რედაქციით, ტფ. – 1886). 

თეიმურახ ბაგრატიონთან „მაღრანი“ განმარტებულია, 

როგორც „შავი ყვავი“ (თ. ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, 

მასალები შეკრიბა, ანბანზე გააწყო, წინასიტყვაობა და შენიშ- 

ვნები დაურთო გურამ შარაძემ, თბ., – 1979). 

„ყარამანიანს“ დართულ ლქსიკონში „მაღრანის“ განმარტე- 

ბაა „ყვავი“ (ყარამანიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, 

წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთეს ალ. გვახარიამ და სარ- 

გის ცაიშვილმა, თბ. – 1965). 

საბას ლექსიკონის ერთერთი ნუსხის „მაღნარს“ („მაღნარს" 

და არა „მაღრანს“), რომელსაც ფრინველის ნიშანი (V) უხის, 

იოანე ბაგრატიონი უმატებს: „შავი ყვავია, ნისკარტი ყვითელი 

აქუს“ (დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული 

ნაშრომები, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 

საძიებლები დაურთო ლილი ქუთათელაძემ, თბ., – 1967, გვ. 

51, 199). 

სხვათა შორის, იოანესთან, ამავე წიგნში „მაღნარის“ სი- 

ნონიმია „ყვავის მამიდა“ („ყვავის მამიდა – შავი ყვავი ანუ 

მაღნარი“ – გვ. 216). 

რევახ ჟორდანიას „მაღრანის“ („აღმოსავლური მაღრანის“) 

ლათინურ ნომენკლატურად მიაჩნია C0”VV§ C0#70/6 0I10110L15 
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ჩVC§5 (რ. ჟორდანია, საქართველოს ფრინველების ტერმი- 

ნოლოგიური ლექსიკონი, თბ., – 1960, გვ. 18, §1 16); მირ. კუ- 

ტუბიძესთან ეს ლათ. ნომენკლატურა უზის „აღმოსავლურ შავ 

ყვავს“, „მაღრანის“ ნომენკლატურა კი მასთან XVI I0Cი”იX-ია 

(მირ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინო- 

ლოგია, თბ., – 1973). 

ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში (ისევე, როგორც მირ. 

კუტუბიძესთან), „მაღრანის“ ლათ. ნომენკლატურაა #VII#I0C0- 

„თX: „მაღრანი (/#>V/I7II0C0IთX), ფრინველთა გვარი ბელურასნაირ- 

თა რიგისა. მოიცავს 2 სახეობას: წითელნისკარტა ანუ სუღ- 

ლუკი (# #XVIIV0C07CX) და ყვითელნისკარტა ანუ საღსაღანა მ- 

ს (CL ყიმის1ს5)... ზოგიერთი მკვლევარი ყვითელნისკარტა მ-ს 

ცალკე გვარად (CIძიVIV§5) გამოყოფს“ (ქართული საბჭოთა ენ- 

ციკლოპედია, ტ. VI, – 1983, სტატიის ავტორი რევახ ჟორდა- 

ნია). 

(ენცილოპედიაში წარმოდგენილი „მაღრანის“ ლათ, ნომენ- 

კლატურა (#XII#00C0070CX) დადგენილია (როგორც თვითონ რ. 

ჟორდანიამ მითხრა) ამ ფრინველის ი. ბაგრატიონისეული გან- 

მარტების საფუძველზე („მაღნარი –- შავი ყვავია, ნისკარტი 

ყვითელი აქუს), რომელიც 1967 წელს გამოაქვეყნა ლ. ქუთათე- 
ლაძემ|. 

„ქილილა და დამანას“ „მაღრანის“ დედნისეული შესატყვი- 

სია #1) („ზალ“). 

მაშასადამე ჩვენს ხელთაა „მაღრანის“ სპარსული შესატყვისი 

„ზაღ“ და თურქული „თულაშ“. 
„ზალ“ სპარსულში, გარდა ყვავისა, ყორნისა, ჭილყვავისა 

და კაჭკაჭისა, ნიშნავს კიდევ ერთ ფრინველს, რომელიც ვულ- 

ერსის განმარტებით არის შავი და აქვს წითელი ნისკარტი (ჰ0მი- 

იI5 #ტსწს§I VსII6I(5§, L6CXIC0ი 06I5100-Lმყისთ – 1855). 

„მაღრანი“ რომ სინონიმი არაა ყვავისა, ყორნისა, ჭილყ- 

ვავისა, კაჭკაჭისა და შავი ყვავისა, – ეს ნათლად ჩანს საბას 
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ლექსიკონიდან, ვახუშტის თხხულებიდან და „ქილილა და დამა- 

ნას“ საბასეული ვერსიის ილუსტრირებული ცალიდან (L-2); 

საბას ლექსიკონში ყვავის თურქული შესატყვისია ყარღა, 

ყორნისა, – ყუხღუნ, ჭილყვავისა, – ყარაყარღა/ყარაყარა, 

კაჭკაჭისა, – სღსღან/სიღსიღან, მაღრანისა კი, როგორც უკვე 

ითქვა, თულაშ. 
წარლღა ახერბაიჯანულში, თურქულში (ფორმით: ყარგა), 

ყირგიხულში, თურქმენულში, უზხბეკურში, ბაშკირულში... დღესაც 
ყვავია. 

ყუზღუნ ახერბაიჯანულში, თურქულში (ფორმით: ყუწხგუნ), 

ყირგიხულში, უხბეკურში, ყახახურში (ფორმით: ყუხლინ), ბაშცირ- 
ულში (ფორმით: ყოზხლონ) დღესაც ყორანია. 

ყარაყარღა თურქულში და ბაშკირულში დღესაც ჭილყვა- 
ვია. 

სიღსილან თურქულში (ფორმით: საყსაღან), ყირგიხულში 

(ფორმით: საღიხღან), უხბეკურში (ფორმით: ზაღიხონ) დღესაც 

კაჭკაჭია. 

თულაშზე ლაპარაკი მექნება ქვემოთ!. 

ვახუშტისთან, საქართველოში გავრცელებულ ფრინველთა 

ჩამოთვლისას „მაღრანი“ ცალკე ფრინველად დასახელებულია 

სწორედ ამ ფრინველების გვერდით: „... ყორანი... შავი ყვავი, 

მაღრანი, ყვავი... ჭკა, ჭილყვავი, კაჭკაჭი"... (ვახუშტი, აღწ- 

ერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., – 1941, გვ. 30). 

„ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსიის ილუსტრირე- 

ბულ ცალში (L-2), სადაც „მაღრანი“ ხატია (გვ. 164, ვ3ვპვ...), – 

იგი ყველგან არის მთლიანად შავი, აქვს წითელი ნისკარტი და 

წითელი ფეხები, მაშინ, როდესაც ყვავს, ყორანს, ჭილყვავს, 

კაჭკაჭს და შავ ყვავს, – უკლებლივ ყველას, როგორც წესი, 
აქვს შავი ნისკარტი და შავი ფეხები (IICC, ტ. V. გვ. 25, 33, 45, 

57), რაც შესანიშნავად იცის „ქილილა და დამანას" ილუსტრა- 

ტორმაც |იხ. მისი ჭილყვავი (C-2, – გვ. 258)|. 
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Iაო0ძ”ლი”იX-ი (რომელიც მირ. კუტუბიძითა და ქართული 

საბჭოთა ენციკლოპედიით ლათ. ნომენკლატურაა „მაღრანისა“), 

როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, – მოიცავს ფრინველის ორ 

სახეობას: # ი)VIჩM00ლ0”თX L-სა და I. ფოილს!ს§ L.-ს; პირველი 

არის სრულიად შავი და აქვს წითელი ნისკარტი და წითელი 

ფეხები, მეორე ასევე შავია და აქვს ყვითელი ნისკარტი და 

მოყვითალო-წითელი ფეხები (II.C.C., ტ. V, გვ. 100, 103; ნ06M, 

– XL. XC, – ტ. VI, გვ. 329, 331). მეორე თავისი გარეგნობითა 

და ქცევით ძალიან მოგვაგონებს პირველს, რომლისგანაც იგი 

მხოლოდ ახლოდან განირჩევა ყვითელი და შედარებით მოკლე 

ნისკარტით (II.C.C., ტ. V, გვ. 104). 

იოანე ბაგრატიონისეული „მაღნარის“ განმარტებისა, ვულ- 

ერსისეული „ზაღის“ განმარტებისა, სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში MVM0Cი0X-ის ალწერილობისა და „ქილილა და დამანას“ 

საბასეული ვერსიის ილუსტრირებულ ცალში (ნ-2) დახატული 

„მაღრანის“ ერთმანეთთან შედარების შედეგად, გადაჭრით შეგ- 

ვიძლია ვთქვათ: „მაღრანის“ ლათ. ნომენკლატურა ჭეშმარი- 

ტად #V7VI000I0თX-ია. 

რაიცა შეეხება „მაღრანის“ საბასეულ თურქ. შესატყვისს 

„თულაშ“ (რომელიც „დურაჯთან“ გააიგივეს ორჯერ (იხ. ზე- 

მოთ)), იგი გახლავთ პხერბაიჯანული „დოლაშა“ (ახერბაიჯან- 

ული და არა თურქული), რაც სრულიად არაა გასაკვირი, ვი- 
ნაიდან, როგორც მართებულად შენიშნავენ: „საბას ლექსიკონის 

თურქულ თარგმანებში მეტწილად ახერბაიჯანულისათვის ნიშან- 

დობლივი ლექსიკური ერთეულები და გრამატიკული ფორმე- 

ბია“ (ც. აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის სიტ- 

ყვანის თურქული თარგმანები, თბ., – 1968, გვ. 67); მრავალთა 

შორის (ჩემი აპხრით), ამის შესანიშნავი მაგალითია, „ქართული“ 

„სონღულის“ საბასეული თურქული (ფაქტიურად ახერბაიჯან- 
ული) შესატყვისი „შუნყარ“, ნაცვლად უიღური „სონყურ“-ისა 

და ოსმალური „სონღურ"“-ისა. 
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თანამედროვე ლექსიკონებში „დოლაშას“ განმარტავენ, 

როგორც „ჭკას“ (L მIXმ) და, როგორც „ჭილყვავს“ (I იმM) – 

(4368068M0X2მ0XVCM0-0VCCMMM CI0820Lხ, C60CI8მ8MIხ X. #. #3M3- 

ნიX08, ნმMV – 1965; #ტ3606მMIX80IVCMსX0-0CVCCXMM CI0820%, I0/ 

0690მMXV0I46M# I. I XC-MM08მ, სმXV – 1941; 1 VCCC0-436068MMVX#მVხ- 

CLMM CI088106, M#31IმIIMC 310006, X. I, ნმM%V – 1956). 

ეს განმარტებანი, შესაძლებელია, იმითაა გაპირობებული, 

რომ „დოლაშა“ ახერბაიჯანულში, ისევე, როგორც სპარსულში 

„ზაღ“, რამდენიმე ფრინველს აღნიშნავს, აქ კი, ამ ლექსიკონებ- 

ში იგი წარმოდგენილია მხოლოდ ორი მნიშვნელობით („ჭკა“, 

„ჭილყვავი“), ანდა, შეიძლება არახუსტ განმარტებებთან გვაქვს 
საქმე, ისეთებთან, როგორიც „მაღრანის“ არაერთი განმარტე- 

ბაა ქართულში (მით უფრო, რომ ახერბაიჯანულში „ჭკას“ აქვს 

სხვა სახელიც: „ზაღჩა“); გამორიცხული ისიც არაა, რომ აწინ- 

დელ აზერბაიჯანულში „დოლაშა“ ისევე დაუდგენელი ფრინვე- 
ლი იყოს, როგორც „მაღრანი“ იყო ქართულში. 

ასეა თუ ისე, იმის შემდეგ, რაც გავარკვიეთ, – სახელდობრ 

რომელი ფრინველია „მაღრანი“, ახლა თვით „მაღრანი“ იძლ- 

ევა საშუალებას გავერკვეთ „დოლაშას“ (საბათი: „თულაშ“) 

ძველ, საბასდროინდელ რაობაში; ამასთან საბასეული „თულაშ“ 

(ნაცვლად აწინდელი „დოლაშასი“) საინტერესოა თურქული 

(-65ი. პხერბაიჯანული) ენის ისტორიული ფონეტიკის თვალ- 

სახრისითაც. 

აქვე უნდა შევნიშნო ერთი საყურადღებო ფაქტი: უდიურში 

არსებობს ფრინველის სახელწოდება „ტულაშ“, რომლის 

ქართულ ფარდად ევგ. ჯეირანიშვილი, – კითხვის ნიშნით, – 

გვთავახობს „ქედანს“ („ტულაშ-ქედანი(?) – (ევგ. ჯეირანიშ- 

ვილი, უდიური ენა, გრამატიკა, ქრესტომათია, ლექსიკონი, თბ., 

– 1971, გვ. – 202)I. 

ადვილი შესაძლებელია, ეს უდ. „ტულაშ“ არის იგივე სა- 

ბასეული „თულაშ“, – ნიშნავს „მაღრანს“ (0)0C0/თX) და, 
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28, 

29. 

30. 

ვI. 

32. 

ვვ. 

ამრიგად, ახერბაიჯანული სიტყვის საბასდროინდელი ფორმა 

დაცულია უდიურში. 
თვით სიტყვა „მაღრანი“ წარმოშობით უდიურია: „მამინ 

ღამინა“ უდიურში ნიშნავს: „შავი ყვავი“, „ყორანი“ (ევგ. ჯეი- 

რანიშვილი, უდიური ენა, გვ. 202); „მამინ – შავი“ (იქვე, გვ. 

220), „ღაზინა – ყვავი“ (იქვე, გვ. 202). 

ქართული „მაღრანი“ მიღებულია ასე: მაშინ ღამინა> 

"მაინღაინ>"მანღან>"მაღნან (შდრ: ნავღელ-ი/ნაღველ-ი)>მაღ- 

ნარ>მაღრან-ი (შდრ: ფანარ-ი/ფარან-ი). 

თუმცაღა, აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ „კაკბად“ აგრეთვე 

იწოდებიან ტროპიკული მეხეური ფრინველნი (ხ6იძI!0LVX, #- 

ხიI0დLIIმ, 8მჯიხს510018მ, IL2%0IIსIს§) და ჰიმალაური კაკაბი (L6LV/2), 

რომელნიც ხეხე ბუდობენ (ნ6C3, ». I4, M., – 1973, 

"(LV00ი0მ:0/4'). 

IICC., ტ. IV, გვ. 156. 

IICC., ტ. IV, გვ. 151. 

„მაღრანისა“ და „კაკბის“ აღწერილობისათვის იხ. L-M253 

(„მალღლრანი“); LI-2139 („კაკაბი“); ლ. ქუთათელაძე, დავით და 

იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., – 

1967, გვ. 123, 199; IICC, L. II. /ICM6II7Xხ68, LI. ტ. I Mმ,M08 # 

MნX. X. IV, M., – 1952, გვ. 159; +. V, M., – 1954, გვ. 100-101; 

ლიიბინიMI6/Mნ6 III CCCL, 8ხICIIმ9 IIM0CI2, 1964, გვ. 34, 516; 

606M, XCM3ILს XM807XX#0IX, I. VII, გვ. 331; C. IC. /Iგ/ხ M# L. 8. 

Cი00CMMVVM9, – 0იი06ე6MMX6ის 90 ტი. CCC, C 0688, 1947, გვ. 26. 

მის მიერ დახატულ „წერო და ტრედის“ ილუსტრაციაზე (გვ. §44) 
მმურკნელი (ვახტანგით: გაზირი) ქალია; არადა, აღმოსავლეთ- 

ში იგი, როგორც წესი, მამაკაცი იყო (ქილილა და დამანა, მ. 

თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 169). 

როგორც ვხედავთ, ამ გამოცემათა მიხედვით, საბასეული „ქილ- 

ილა და დამანას“ მთარგმნელი პირველით მარტო ვახტანგია, 

მეორითა და მეოთხით, – ვახტანგი და საბა, მესამით თარგმანი 

ვახტანგისაა, რედაქცია, – საბასი. 
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სინამდვილეში ვინაა მთარგმნელი საბასეული „ქილილა და 

დამანასი“?! 

ვ. გაბესკირიას მიაჩანია, რომ „ქილილა და დამანას“ მთარგ- 

მნელი ვახტანგია, საბა, – მხოლოდ რედაქტორი (ვ. გაბესკირია, 

ქილილა და დამანას გარშემო, „მნათობი“, 1961, M#M3; მისივე, 

სამი ავტორის ერთი წერილი, წერილები ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნებახე, თბ., – 1963, გვ. 325). 

ალ. ბარამიძე, ე. მეტრეველი და ალ. გვახარია ფიქრობენ: 

„გადმომთარგმნელი ვახტანგი კია, მაგრამ ტექსტი საბას ისე 

შეუცვლია სტილისტურად, რომ მარტო ვახტანგის თარგმანიაო, 

ვერ იტყვის კაცი“ (ალ. ბარამიძე, ე. მეტრეველი, ალ. გვახარია, 

ისევ ქილილა და დამანას გარშემო, „საქ. სსრ. მეცნ. აკად. სა- 

ზოგად. მეცნ. განყოფილების მოამბე", 1962, M1, გვ. 306). 

მელიგხად ბებუდაშვილითა და მ. თოდუათი მთარგმნელი 

ორივეა (8. 1 მMმIMIV0I 8, CIIMC2096 0VM0IIMCCM "06II6თ82 

ხმიიიითოდრმ96სIM9 I0მM040თო4 C06MM ILCV3MIVC%8010 I806CVIM9", 

I. IL, 16., – 1902-1904, გვ. 196; ქილილა და დამანა, მ. თოდ- 

უას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 82). 

ჩემი ახრით, ვახტანგი ისეთივე თანაავტორია საბასი, 

როგორც სამისეული ვერსიის ავტორები, – ვახტანგისა, ვინაიდან 

საბამ მხოლოდ იმდენად იხელმძღვანელა ვახტანგისეული ვერ- 

სიით, რამდენადაც სამისეულით, – ვახტანგმა. 

და, თუკი სამისეული ვერსიის ავტორები არ ითვლებიან 

ვახტანგის თანაავტორებად, საბას თანაავტორად რატომღა უნდა 

ჩაითვალოს ვახტანგი?! 

მით უმეტეს, როცა „ქილილა და დამანას“ მისეული (ვახ- 

ტანგისეული) ვერსია სუფთა ბწკარედია და არა მხატვრული 

თარგმანი. 

(ყოველ შემთხვევაში (წინათ არ ვიცი და), დღეს ამგვარია 

საერთოდ თარგმანის ავტორობის გაგება!|. 

34. ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 76. 

35. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, I, თბ., – 1945, გვ. 334. 
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36. 

37, 

38. 

ვ9. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 90- 

91. 

ჯაშუში, ფანჯარა, დროშა, ფოლადი, ომაინი, ფისტა, თუთი, 

ქამარი, დარიჩინი, ნიანგი, ქებინი, ყალბი, ფეინდაზი, მაშხა- 

ლა, ზილფი, მაყალი.. რომლებიც ვახტანგისეულ ვერსიაშია, 

შეტანილია საბას ლექსიკონშიც (როგორც განსამარტი ერ- 

თეულნი), რაც საბასდროინდელ ქართულში მათ არსებობას 

მოწმობს; 

საბათი: ჯაშუში, ფოლადი, თუთი, ყალბი, ზილფი „სხვათა 

ენაა“, ფანჯარა, ფისტა, ქამარი, – „თურქთა ენა“, ომაინი, 

ნიანგი, დარიჩინი, –- „სპარსთა ენა", მაყალი, მაშხალა, 

ფეინდახი „თათრულია". 

ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გე. 76. 

„ვახტანგის რედაქციული მუშაობა სპარსელის ტექსტზე ისეთივეა, 
როგორიც შემდეგი მთარგმნელის, უცნობი სომხის ტექსტხე)“ 

(ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, I, თბ., – 1945, გვ. 295). 

ალ. ბარამიძე, I, თბ., – 1945, გვ. 295, 298-299. 

ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, 

გვ. 72-73. 

„ჯერ ისევ აწ განსვენებულმა დიმიტრი ბაქრაძემ შენიშნა, რომ 

ჰ-ს ოთხკბილიანი და პ-ს სამკბილიანი გამოხატულება VI0C6 V6I- 

§მ (ე. ი. შებრუნებული მხრით), შედარებით ბოლოდროინდელ 

მათ დაწერილობასთან, ადის XV-XVII საუკუნეებში (ალ.ხახ- 

ანაშვილი, 1 ნVIIნI 80C70MIMI0M M0CMMCMV M0C#08CV0L0 მ0X60I/10LM- 

ყ6X0I0 06III6C82, M00#8მ0, 1895, – სარგის ცაიშვილი, ვეფხის- 

ტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბილისი – 1857, გვ. 26). 

ქაშედი, ქილილა და დამანა ანუ ანვარ-ე სოჰაილი, თეირანი, 

1341 წ. მზით (1963 წ.). 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს 

გეოგრაფია), თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

თბილისი, 1941, გვ. 122, 33. 
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45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

ღეოღრადიული აღწერა საქართველოისა ბატონიშვილის ვახუშ- 

ტის მიერ მის ნამდვილზე დაბეჭდილი აკადემიკისა ბროსეტის- 

გან. 5. – ჩM0(6,ხისი-1842. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა საქართველოისა, | წიგნი, სამ- 

ცხე, ვახუშტის სახოგადო „შესავალი“ – თურთ. გამოცემა მოსე 

ჯანაშვილისა. ტფილისი 1892 წ. სტამბა მაქსიმე შარაძისა. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს გეოგრაფია, II წიგნი, 

„ქართლი“, გამოცემა მოსე ჯანაშვილისა, ტფილისი, 1895 წ. 

სტამბა მაქსიმე შარაძისა. 

II8088VყXს 838XVIIოMI, 1 601021989 L0V3IM. 8806ძ06L316, I6Cი680XX M 

00MM6ყმ919 M,. I. #IX-0IIმI 8IMიV. I #MთICლ9-%. IMი9I0II0მგთ19 IL. IL 

M#03/080X8I0, I 01I108MICL. II00Cი., M12. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს 

გეოგრაფია), თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

თბილისი, 1941. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. MV. ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1973. ამ 

წიგნამდე და ამ წიგნის შემდეგ ვახუშტის ნაშრომის ისტორიული 

ნაწილის გამოცემის სურათი ასეთია: 1854 წელს, ვახუშტის ნაშ- 

რომის ისტორიული ნაწილიდან ახალი ისტორია (XV-XVII ს.ს.) 

გამოსცა დავით ჩუბინაშვილმა. 1885 წელს ძველი ისტორია (XV 

ს-მდე), – დავით ბაქრაძემ. 1913 წელს დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა 
„საქართველოს ცხოვრების“ სახელწოდებით გაიმეორა ზ. ჭიჭი- 

ნაძემ. 1976 წელს ვახუშტის ნაშრომის ისტორიული ნაწილი (XV- 

XVII ს.ს.) რუსულად თარგმნა და გამოსცა ნ. ნაკაშიძემ. 

გ. ლეონიძე, ნატვრის ხე, თბ., – 1976, გვ. 160. 

საკითხავია: თვითონ ლეონიძემ იცოდა კია, კერძოდ, რა 

ფრინველია „შხერო“?! – 

არ ვიცი! 

ეს კი ვიცი: დღეს საქართველოში ორიოდე კაცი თუა (არც 

კი), ვინც იცის, რომ „შხერო“ კაკბის მსგავსი რაღაც ფრინვე- 
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52. 

53, 

54. 

55. 

56. 

ლია! უმრავლესობა ახრზე არაა, რაა იგი, – ფრინველი, ცხოვე- 

ლი, მცენარე, ვარსკვლავი თუ სხვა რამ (1973 წელს გაზეთ „სოფ- 
ლის ცხვორებიდან“ შეკითხვით მივმართე მკითხველს: – გაეგო- 

ნა თუ არა მას ფრინველი „შხერო“, და, თუ გაეგონა, – სად?! – 

საქართველოს არც ერთ კუთხეში ეს სიტყვა ცოცხალი არ 

აღმოჩნდა). 

„თუის“ საკითხს მე ქვემოთ შევეხები. 

ეს, რომ ნამდვილად ასეა (თიჰუი>თუი), მკითხველი ამაში დარ- 

წმუნდება ქვემოთ. 

თავის მხრივ, ვახტანგიც არ თვლის ქართ. გნოლს სპ. თიჰუს 

შესატყვისად; მეთერთმეტე კარის მეორე იგავში, იქ, სადაც სამ- 

ისეულში წერია გნოლი (ორიგინალში აქ თიჰუა) ვახტანგი 

(რომელიც იცნობს ამ გნოლს) თავის ვერსიაში წერს თუის. 

იხ. MI. 3. ნVI9I08, C06208II/I8II686IM CI08მ0ნ IV0-6CIIM(0-I80I20CMVX 

89206MVIMV. C.-II.-1869; ILII60CMICM0-0VCCXIII CI0820ჩნ 89 XI0VX 10MმX; 

IXI0I 0608MIIM6C#M IC. #. ”0V6M,VMVMX28, M., – 1970, 7. IL; M. /, 

LI 2დდხმი08, LI606CMICL0C-ნCVCCMIMMM CI0820ს 8 0189VX #0CMმX, M., – 

1974, 1. I და სხვ. 

„თიჰუ“ (ფრინველთავან) სპარსულში, გარდა „გნოლისა“, ჰქვია: 
„მთის, ან უდაბნოს ქათამს“ (MMითC6ი ნ. 8., – II60იCVICV0- 

ხVCCMMM CI08გ%X, #3. 2-6, M., – 1953), „მწყერს“ (CICV0იმ./ 

ხმა. მIმხ. მიძ. 6ი?1. LIიიCI§ 1იხი§ჯიი, L0იძიი – 1852), 

„ჟრუნს“ (VCCI(0-I60CMMCIIM CI08მ%, II0/, ი6იმIVVCV #. #Cმ- 

სVიო268მ8 M# II. C. II6VCML0C8მ, M., – 1965)... 

„ჟრუნი“, რასაც ქართულ ხალხურ ენაში არაერთი მნიშ- 

ვნელობა აქვს („ჟრუნი – ყველა ფერის ნარევი, ჟრუნი – გარეუ- 
ლი ქათამი, ჟრუნი – გარეული ქათმის ფერი“ (ქართულ კილო– 

თქმათა სიტყვის კონა, შემდგენელი ალ. ღლონტი, მეორე 

გამოცემა, თბ., – 1984), ჟრუნი – მონაცრისფრო ჭრელი“ (ქეგლ. 

ტ. VI, თბ., – 1960), „ჟრუნი – შურთხი“ (საბა)), 1973 წლამდე, 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონით, 16Vძ0 (708015 - 

ია (ქეგლ. ტ. VL თბ., 1960), 1973 წლიდან, – 16M-05(0§ ხ0#M090 
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57. 

58, 

59. 

60. 

61. 

62. 

6ვ. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

(მირ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინო- 

ლოგია, თბ., – 1973; რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1983), 

რომლის ქართ. შესატყვისი (ჟრუნამდე) „გნოლქათამა“ იყო (იხ. 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი, – „-969MX“, ტ. II, – თბ., – 1959). 

გნოლი ასეა განმარტებული: გნოლი (ფრინ.): ჩილ: სალამ: 

საბასთან, ერთსაც და მეორესაც, სომხური შესატყვისიც უზის, 

მაგრამ მე აქ მისი მიწერა საჭიროდ არ ჩავთვალე. 

1006M, XCIM3Lს XI801II6IX, 1. VII, IIIMIIხIL. C.-II. გვ. 116. 

0ი0606MM16/6 IIMI CCCXL, 1964, გვ. 42. 

1სი6M, XCM3+9ს6 XC801XV6IX, 1. VII, LIMXIMIIხIL. C.-II. გვ. 116. 

IICC., ტ. IV, გვ. 230. 

V366MCM0-I0VIVCCMMM CII088იხ, 009 0618%XI0I6M C.დ. #M26M-0088მ II 

ეიL, M., – 1959; IL. 3. 3მX#ი08, 300I01/M60«99 39ILIIIთI0ი0I49. 

LIოMMII9I, 0108 0609M%II6C9% IL. C. CVIგ9082, 1 8IIICCIIX, – 1957; ს. 

ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი. 

II60CMICL0C-0VCCMXMM CI0800ნ 8 X8VX 10MმX, II0/ 0C6MმXLIII6CM 

L0. #. LV6M9M9)IIXმ, I. II, M., – 1970. 

იხ. IICC, ტ. IV, გვ. 203-204. 

XCI30ნ XV80IIხIX 606M2, I. II, C.-II.-1903, გვ. 528. 

XCI30ს XII8018ხIX #. 3. 606Mმ8 8 106X 10M0X, +. II, C.-II,- 

1902, გვ. XII 

სVIV0ნIMM9, IICC, 1935, 3. IV, გვ. 159. 

IICC, I. IV, M., – 1952, გვ. 204. 

LVCCX0-II00CM9CMX9VM CI0820ს, M., – 1965. 

#.6M9V02XMმIC08, LVCCX.-V366L. CI0800ის, M., – 1954. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს 

გეოგრაფია), თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

თბ., – 1941, გვ. 122, ქვ. 

#ტ-1473, 4-75, 89-1429-ში „შხეროს“ თურქული შესატყვისი არ 

უხის. 

„ბაღრიყარა“ თურქ. შესატყვისია „ასკატასი“ იოანესთანაც, 

საკუთრივ მის ლექსიკონში: „„Iლექსიკონი) მდელოთა, ნერგთა, 
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75. 

76. 

77. 

78. 

მყეცთა, მფრინველთა და ქვეწარმავალთა და აგრეთვე სხვა 

მეტალთა და ბუზთა, – ქართული, არაბული, სპარსული, თათრუ- 
ლი, სომხური (LIL-3(1 ვ, 2M). 

ამ ნუსხებში ი. ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიული ნაღვაწის ასახ- 

ვის შესახებ იხ. ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონებ- 
ის ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 51, – ტე- 

ქსტი და სქოლიო; გვ. 87, – პეტიტით დაბეჭდილი ტექსტი. 
იოანესთან „ასკატა“ განმარტებულია, როგორც „ტყის ქათამა“ 

(II- 1736, L-M253); პირველში (II-1736) „ასკატას“ უზის თურქუ- 

ლი შესატყვისი „ბაღრიყარ“, მეორეში (L-M253), – არა; პირვე- 

ლი (LI-1736) ის ნუსხაა, რომელშიც აისახა დავით ბაგრატიონის 

ლექსიკოგრაფიული მოღვაწეობის | ეტაპი და, რომელშიც რამ- 

დენიმე სიტყვის (მათ შორის „ასკატას“) განმარტება ეკუთვნის 

იოანეს (იხ. ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, გვ. 16, სქოლიო). 

ეს სიტყვა სომხურში და ქართულში შემოსულია სპარსულიდან: 

Xა (იხ. შენიშვნა M15). 

ქართულში ჭინჭრაქა, ღობემძვრალა, წარაბაკანაი („წრაპა- 

კანი“ –- საბათი) ჰქვია 170810ძ)M0§ M-0§I0ძMI6§ LIIIII-ს, მალაღუ- 

რი, გულყვითელა, ბიჭოგოგია, შვილოლოგია, თუთაბალია/თუ- 

თაბალიაი, – 0XV10IM§ 0X10III§ LIIIII-ს (6. როსტიაშვილი, ინგილ- 

ოური ლექსიკონი, თბ., – 1978; ქეგლ. – ტ. IV, თბ., – 1955, ტ. 

VI, თბ., – 1962, ტ. VII, თბ., – 1964; ქართულ კილო-თქმათა 

სიტყვის კონა, L შეადგინა ალ. ლლონტმა, თბ., – 1974). 

რადეთი IVI-63MIMML (8MIMI6829 XIIMI2) მალაღურის სომხ- 

ური სახელწოდებაა ნუხის მახრაში (00ILIVI707/0LIMCCM2# დმV82 

X28Mმ238 (01Iი!5 CმსCმ5ICმ) /I-იმ IV»თ-28მ ჩმძძი, IICIIMCნ – 

1885, გვ. 120). 
ინგილოური ხალხური გაგებით, ამ ფრინველს „თუთაბა- 

ლიაი“ იმიტომ ჰქვია, რომ „მოფრინდება, როცა თუთა და ბალი 

შემოდის. მოფრენისას იძახისო: „თუთაბალი მაიწივო“, ხოლო 
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79. 

80. 

81. 

82. 

8ვ. 

85. 

86. 

87. 

88. 

წასვლისას კი – „თუთაბალი მაილივო". (ნ. როსტიაშვილი, ინ- 

გილოური ლექსიკონი, თბ., – 1978, გვ. 105). 

სპარსულში 515 ჰქვია ბოლოქანქარას, მწყერს, წყლის 

ქათამს... (I160C0MIM.-0V6C. CI0820L, IC. #. LCX»6IMMX#%მ, 7. II, 

M., – 1970). 

ამათ გარდა, «+ ჰქვია აგრეთვე ყატის (კატა) ერთ სახეობას 

(სს – ფრინველია) და მექვიშიას (LII0IM9M6I#M I#I60C.-გიმ6.0XV0C. 

CI08მ%ს. II. /I. 2I6MII0, მIIX. – 1910). 

ასევე, სპარსულში მწყერსა და ბოლოქანქარას, გარდა ზიარი 

სახელისა (ქარაქ), აქვთ საკუთრივ თავიანთი სახელებიც: მწყერს, 
– ბელდერჩინ, ბოლოქანქარას, – დომჯომბან/დომჯომბანაქ 

(0VლXMX0-060CM0CIM# CI0880%, C0თმ88M#7I#4 II. IC. C89MMX08მ M 

უდI. M., – 1965). 

მაგ. ბრემთან იგი მტრედისნაირთა ოჯახშია შეტანილი (XCM3Mხ 

XIM80I9XIX #ს. 3. ნ506Mმ, 8 106X #0MმX, +. IL. IIIIII6I, C.-II.- 

1902, გვ. 170). 

სპარსულში მას ჰქვია არა „ბაღრიყარა“, არამედ რამდენიმე 

წმინდა სპარსული სახელი, რომლებსაც მკითხველი იხილავს 

ნაშრომში „ასკატა“ (თვით „ბაღრიყარა“ სუფთა თურქული სი- 

ტყვაა). 
ნი00M%ILმX3. ტ. 54, გვ. 513. 

CC6MM993ხIყი9ნIM CI0C8მი0ს 88მ38მXი/4 XCI80XX0XX C800M6I, 80ძმ 0651 

– 1979, §9549; IICM6V0M0-0VCCMMM CI0C8მ0ხ, 00#M 006/მXIIMCM# 

#ტ#. #. 1I6II8I2 # II. II. CIიმX080M, I.-I-II, – M., – 1962. 

C. #, ს0VIVი0IIMM, IICCX., +. L, გვ. 204. 

LI. II. „(6M69M7668 # I. IICC, 7. II, გვ. 77-78. 

ნ06M, XLCV3I0სხ XM801MXIX, +. VII, C.-II. გვ. 470. 

ლ. ქუთათელაძის ვარაუდით, ამ წელს (1698) გაასრულა საბამ, 

ჩვენამდე მოღწეული, თავისი ერთ-ერთი (შესაძლოა პირველიც) 

ავტოგრაფი (I-416), რომლის წერა 1685 წელს დაიწყო (ლ. 

ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციე- 
ბი, თბ., – 1957, გვ. 52). 
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89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

საბას ლექსიკონი პირველად 1884 წელს დაიბეჭდა რაფიელ 

ერისთავის რედაქტორობით (ქართული ლექსიკონი, შედგენილი 

საბა-სულხან ორბელანისაგან. გამოცემული რაფ. დ. ერისთავის 

რედაქტორობით და ალექსანდრე ეპიზხკოპოზის საფასითა. ავ- 

ტორის სურათით. თბილისი, არსენ კალანდაძის და ამხ. სტამბა 

– 1884). 

მაგალითად, საბა სიტყვას „ნება-ნებას“ (წყაროზე მითითებით) 

განმარტავს, როგორც „მიმო“-ს (თავის ადგილხე „მიმო“ 

(წყაროზევე მითითებით) განმარტებული აქვს, როგორც „აქათ- 

იქით“); მკითხველი უსწორებს: „მიმო. წყნარა-წყნარასა ქვიან, 

მე მითარგმნავს, ღოღობერიძეს დათუნას (5-2498). 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. L ტექსტები გამოსცა, შენიშ- 
ვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., – 

1995, გვ. 279. 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I. გვ. 244. 

ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ, ბარამიძის რედაქციით და 

შენიშვნებით, თბ., – 1947, გვ. 14, 32; 14, 36; 15, 47. 

ვახუშტის პეტრუშკა, ოხრახუში და მაკედონი სხვადასხვა 

მტილეულად მიაჩნია (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა, თბ., – 1941, გვ. 29, 35), მაშინ, როცა ოხრახუში იგივეა, 

რაც მაკიდონი (იხ. საბა), ხოლო პეტრუშკა რუსული შესა- 

იტყვისია მისი. ივ. ჯავახიშვილით, ოხრახუშის მეორე სახელი 

მაკედონი/მაკიდონი ამ მწვანილის სადაურობის აღმნიშვნელია: 

მაკედონია>მაკედონელი>2მაკედონი/მაკიდონი (ივ. ჯავახიშ- 

ვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი I, თბ., – 

1935, გვ. 240, 241). 

ვახუშტის „პეტრუშკის“ თაობპზე ივ. ჯავახიშვილი რბილად შენ- 

შნავს „იგი რუსეთში ყოფნის დროს უნდა ჰქონდეს ვახუშტს 

შეთვისებული, ამიტომ შემთხვევითი ჩანართის მსგავსად უნდა 

მივიჩნიოთ“ (ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ის- 

ტორია, წიგნი I, თბ., – 1935, გვ. 238). 
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96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

M-53, – გვ. 408; არადა, რამდენადაც სიტყვები „თუთი“ და 

„თუი“ ჰგვანან ერთმანეთს, ათი იმდენად განსხვავდება ფრინ- 

ველი „თუი“ ფრინველ „თუთისაგან“. 

ამათ გარდა, ვახტანგი, საფუძვლიანად გასცნობია აგრეთვე M- 

300, C-400 და II-95 ნუსხებს (ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, თბ., – 1957, გვ. 1019). 

(ამათში „შხერო“ არაა). 

ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრა- 

ფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 16, 2. 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, – II კოლექცია, ტ. V, თბ., 

– 1949; თეიმურახ ბაგრატიონი, – წიგნნი ლექსიკონნი, – გურამ 

შარაძის გამოცემა, თბ., – 1978, გვ. 8. 

ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრა- 

ფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 86, 87. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, „შხეროს“ საბასეულ გნმარტე- 

ბას და მის სპარსულ შესატყვისს (თუვი), დასახელებულ პირთა- 

გან მხოლოდ იოანე უმატებს, მისი ახრით, – სპარსულსავე 

„ბაღრიყარას“ (L-M253-ში „აგრეთვეთი“, II-3711-ში, 

„აგრეთვეს“ გარეშე). 

ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რე- 

დაქციები, თბ., – 1957, გვ. 104. 

ლევიათან მეფე წყალთა შინად გამოითარგმანების, კაცთექზი- 

ვით რამ არის ლევიათან (საბა). 

ლევიათანს გრიგოლ ღვთისმეტყველი სხვარიგად აჩენს... (ვახ- 

ტფანგი). 

დაბადება დაბადება არს დასაბამად შექმნა სოფლისა; დაბადე- 

ბად ითქმის შობა კაცისა (საბა). 

დაბადება ქმნად ითქმის და არა შობად, რამეთუ არარასაგან 

არსად დარსებაი ქმნა არს... ხოლო შობად ითქმის 

თვისისა არსებისა და ბუნებისა და მგხავსისა თვი- 

სისა წარმოჩენაი. (ვახტანგი). 
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103. 

104. 

105. 

(ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის 

რედაქციები, თბ., – 1957, გვ. 104|. 

აქ „დაბადების“ განმარტებახე ვახტანგის შედავება საბას- 

თან, რა თქმა უნდა, უსაფუძვლოა; 

საბა იძლევა სიტყვა „დაბადების“ ორ მნიშვნელობას: ერ- 

თია „ქმნა“ („შექმნა სოფლისა“), მეორე, – „შობა კაცისა“. 

ვახტანგით კი ისე გამოდის, თითქოს „დაბადება“ სინონიმი 

არ იყოს „შობისა“ და იგი („დაბადება“) საბას ესმოდეს, 

როგორც მხოლოდ „შობა“. 

რაც მთავარია, საბას, შემდგომი ნუსხის გადაწერისას, 

არაერთგხის გაუხიარებია ვახტანგისეული დამატება თავის გან- 

მარტებაზე; 

საბა წერს: „ბარემ – ყვედრებათა სიტყვაი არს, ეგეცა აღას- 

რული“. 
ვახტანგი უმატებს: „ნაკლების აღსრულების წვევა“. 

საბა მომდევნო ნუსხებში ამ სიტყვის პირვანდელ განმარტე- 

ბას ასე ასწორებს: „ბარემ – ყვედრებისა სიტყვაი არს, თუმცა 

დაგკლებია, ეგეცა აღასრულე“. 
„დაბალთვა – ბალთვა უყო“ (საბა). „დაკოდვა, დაჭრა მრავ- 

ლად“ (ვახტანგი). შემდგომ ნუსხებში საბა ამ სიტყვის განმარტე- 

ბას აშკარად უახლოვებს ვახტანგისას: „დაბალთვა – მეტად წვ- 

რილად დაკოდა" (ლ. ქუთათელაძე, იგივე წიგნი, გვ. 108). 

LI-2139 (<ცსს, ფონდი 1446, M106), ლ. ქუთათელაძე, დავით 

და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., 

– 1967, გვ. 29,103. 

თეიმურახ ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, გურამ შარაძის 

გამოცემა, თბ., – 1979. 

ლ. ქუთათელაძე, იოანე ბაგრატიონის „ქართული ლექსიკონი“, 

თბ., – 1975. 

აქვე, საჭიროდ მიმაჩნია, მკითხველს ვაუწყო: ამჯერად, ჩემ- 

თვის მნიშვნელოვანია არ ის, თავიანთ შენიშვნებში რამდენად 
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მართალნი არიან ესენი (ვახტანგი, დავითი, იოანე, თეიმურახი), 

არამედ, – თვითონ ფაქტი, – საბასთან მათი შედავებისა. 

106. ლ. ქუთათელაძე, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, 

თბ., – 1957, გვ. 45, 100. 

107. ლ. ქუთათელაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 42, 34. 

108. ლ. ქუთათელაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 42, 38. 

109. 8. 8. წმჯთ09, 0ინ6II% CI0C8808 1I00MCM#VX 8206MIM, 7. III, ნაწ- 

ილი 2, სვეტი 1423, 1424; I. #ტ. MმIმ3298IMM%, IV0C6IL.-ი0VCCI. 

CI0820ხ, M., – 1945. 

110. სIC0იიიიIIC LსIC-ჩიმილმ15, იმL I. L. X-I6IICI 6L 1. X. ს81გილჩ!, 

(ით86 ინიI6. წმო§5, 1835, გვ. 343, სვეტი 1. (აქ ეს «_> ტრან- 

სკრიბირებულია ორნაირად: L0I, L0VI). 

111. 8. 8. წგით08, დასახ. წიგნი, ტ. II, ნაწ. 1, სვეტი 1141 („ბუიუქ" 

საბასთან წერია, როგორც „ბეუქ“) 

112. II. 3. ს)VიმI109, C0289M076)ხ9MXVI# CI08მ0ს IV06CIIM0-1მX8მ0CIMX 

#20069MM#, 1. LL C.-II. – 1869, გვ. 754, სვეტი. 2. 

113. ამ მხრივ, მ. ბროსე (1802-1880) უფრო წინდახედულად მოიქცა: 

მან ყიმიძი ისI2LძC-ს დაწერას (რაც ფრანგულად ნიშნავს „სა- 

ვათს“), ფრანგული ტრანსლიტერაციით გადატანა ამჯობინა 

ვახუშტის „შხეროსი“ (CMXი6L0). თუმცა, აქვე ისიც უნდა ითქ- 

ვას, რომ ბროსემ, როცა ვახუშტის გეოგრაფიის თარგმანი გა- 

მოსცა (1842 წ.), დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი, სადაც /#I02X82 

შესატყვისია „შხეროსი“, არ არსებობდა (დაიბეჭდა 1887 წ.), 

ხოლო ჩუბინაშვილისავე „ქართულ-რუსულ-«ძ რანციცულ 

ლექსიკონში (1840 წ.), რომლის წინასიტყვაობის ავტორი თვი- 

თონ ბროსეა, „შხეროს“ არც რუსული შესატყვისი უზის, არც 

ფრანგული („შხერო“, ი. §. 803801916 ი1MMIნI, იიი ძ'ი156მს, V. 

კაკაბი). 

114. XCI38ინს XX80XMIXX #6. 3. 15606Mმ, 8 106Xს 70MმXX. 1. II II1IVICI, 

C.-II.-1902, გვ. XIV. 

115. IICC., ტ. 2, გვ. 165. 

116. ნ06M, დასახ. წიგნი, გვ. იგივე. 
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117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

135. 

IICC., ტ. 2, გვ. 150. 

ხი6M, წიგნი იგივე, გვ. XI 

IICC., ტ. 4, გვ. 159. 

„თუვი“ რომ „თუი“-ს ფონეტიკური ვარიანტია, – მკითხველი 

ამაში (აქამდე თუ არ დარწმუნებულა), – დარწმუნდება ქვემოთ. 
ც. აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის 

თურქული თარგმანები, თბ., – 1968, გვ. 150. 

ამ წიგნში, სხვათა შორის, ანალოგიური შეცდომაა დურაჯის 

((სIმ3) მისადაგება „მაღრანის“ საბასეულ თურქულ შესა- 

ტყვისთან: „თულაშ“ (გვ. 105). 

II0IIVI6IM IIC0CM9CM0-2026CM0-0VCCXIM CI08მ10ხ, C0CI188M»/ 

00MM091IM II. /L XIIC6II0, LმI00M6CIII – 1910; ტი0მ6C%0-0VCCXIIM 

CIM0820L, C0Cგ8Mი იი0რთ. X. X. 6202903, M., – 1957. 

XXCI3I6ნ XV80X806IX #6. 606Mმ, LIIომნ, +. VII, გვ. 56-57. 

ნC3, I. 19, 106166 M3/(8LM6, M., – 1975, გვ. 62. 

CM, I. VII, გვ. 56-57. 

ნC3, I. 19, X06I§6 M3/8IIMC, M., – 1975, გვ. 62. 

ნVM2IL08, C0238IIVI76I6ხIL6IM CI08მ0ხ IV0. – 1მ1მ 0. #2გ06M., 1. L 

C.-II.-1869; ნგიმ908, /#სჯნმ6.-ი0VCლC. CI0C820X», M., – 1957; II. XL. 

0383ყ9M89IMMXV082, LVCC.-ინილ. CI0C8მ0ხ, M., – 1975; 8. 8. წგეთ08, 

I. 3, ნაწ. 1, სვეტი 985. 

8ც. 8. ხმ09M08, ტ. 3, ნ. 1. სვეტი 985. 

IL. LIVCCM808, #360.-0VCC: CI0C8მ0ს, ნმVV – 1941. 

#69V00მXMმXC08, LVCC.-V366X. CI0Cსმ0ხ, M., – 1954. 

I00მXV8 IC. IC. LVCCX.-MM0IVI3. CI0C820ს, M., – 1957. 

8. ც. წგეთი08, ტ. 3, ნ. 1, სვეტი 987. 

1VCCM0C-IV0CIIXCVM Cი08მ0%, C0C0188MIV# 3. M.-3. MVთმრმ68 # 

8. L. LII60ი6MIVVV, M., – 1972. 

ILVCCX0-060CV0CIMM# CI0880%, C0Cთმ8MVI# II. MX. 08ყიძიიიM08მ. M 

უნხI, M., – 1965. 

ამის გაგება სხვანაირად არც შეიძლება; 
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136. 

137. 

138. 

139. 

აბა, საქართველოს რომელი კუთხის ალწერისას ამბობს, 

მაგალითად, ვახუშტი: – აქ თუთიყუში, ანდა სპილო არ იცი- 

სო?! 

რაც ჩვენში საერთოდ არ მოიპოვება, იმის, ამა თუ იმ 

კუთხეში არყოფნის აღნიშვნა, სასაცილო იქნებოდა, მეტი რომ 

არა ვთქვა. 

ეს ჩანს მისი ანდერძიდან: „ჟამსა.. მეფეთ მეფისა თამარისა 

ესე წიგნი („ქილილა და დამანა“ – მ. მ.) ეთარგმნათ... მაშინდე- 

ლი თარგმანი ჟამთა ვითარებით დაკარგულიყო და შემდგომად 

ბატონს დავითს... ეთარგმნა, მაგრამ... გასრულება არ დასცალე- 

ბოდა. მე ის წიგნი ხელად შემომივარდა... ერთს სპარსსა რომ 

მცირედ ქართული ენა და წიგნი ესწავლა, ამის შესრულება 

უთხარი. მან თარგმნა იწყო, მაგრამ ენის უცოდინარობით ვერც 

კარგა გამოიღო და გასრულებამდის მეც ისპაანს წასვლა მომიხ- 

და. ისპაანს რომ ჩაველ, მუნ ერთს სომეხს უთხარ, რომ სპას- 

რული ესწავლა, ნაკლების შესრულება, და მან შეასრულა“... 

(ს. ს. ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. II, თბ., – 1962, გვ. 38). 

ამ ფრინველს რომ თურქნიც „თიჰუს“ ეძახიან, მკითხველი 

დარწმუნდება ქვეთავში: „თიჰუ“". 

ს. ს. ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. II, თბ., – 1962, გვ. 39. 

ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 90. 

ეს რომ სრული სიმართლეა, ამის ერთ-ერთ მაგალითს წარ- 

მოადგენს სიტყვა „ფეინდახი“, რომელსაც თავის ვერსიაში ხმა- 

რობს ვახტანგი და, რომელიც საბას დროს (მისივე სიტყვით) 

სახოგადოდ ყოფილა ხმარებაში, – ნაცვლად „გარდაცვლილი 

ქართული სახელისა საკლე“ „/ქილილა და დამანას“ ვახტანგი- 

სეული ვერსიის „ფეინდახის“ ადგილას საბასეულში წერია „სავ- 

ლე“ (გვ. 16), არშიახე. – „ფეინდახი“; საბას ლექსიკონში, ძირ- 

ითადი ტექსტით „ფეინდახი“ თურქული შესატყვისია ქართული 

„საკლესი“, დანართით, – თათრული (იხ. ს. ს. ორბელიანი, 

თხზულებანი, ტ. IV,, ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით გამო- 

საცემად მოამზადა ილია აბულაძემ, თბ., – 1966). 
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140. 

141. 

142. 

143. 

145. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. V, თბ., – 1958 

ეს სიტყვა (წყაროზე მითითებით) ნ. ჩუბინაშვილთან განმარტე- 

ბულია ასე: „მრეცხელი – გამრეცხი, მმურკუნელი, იიი9ყM2 

(მალაქ. 3, 2) – (ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, – 

რუსული თარგმანითურთ, ალ. ღლონტის რედაქციითა და 

გამოკვლევით, თბ., – 1961), წყაროში კი წერია „მრცხელი“ და 

არა „მრეცხელი“ (ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსი- 

კონი, თბ., – 1973; დაბადება (ბიბლია), ნაწილი I, ტფ. – 1884). 

საბას ლექსიკონში, რომელიც გამოსაცემად მოამზადა ილ. აბუ- 

ლაძემ (ს. ს. ორბელიანი, თხხულებანი, ტ. IV,, თბ., – 1965), ეს 

სიტყვა („მმურკვნელი“) დაბეჭდილია იმ სახით, როგორითაც 

იგი საბას მიერ მითითებულ წყაროშია: „მმურკნველი“ IL7,3 

ესაია) – მცხეთური ხელნაწერი (#-51), – გამოსაცემად მოამზა- 

და ე. დოჩანაშვილმა, თბ., – 1985; დაბადება (ბიბლია), ნაწილი 

მეორე, დაიბეჭდა საქართველო-იმერეთის უწმინდესის სინოდის 

კანტორის განკარგულებით, ტფ.-1884|. 

„ქილილა და დამანას“ გაჩალხვას, როგორც ვარაუდობენ, საბა 

შეუდგა 1717 წელს, როდის გაასრულა, – უცნობია (ქილილა და 

დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 76). 

· ლ. ქუთათელაძე, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები 

თბ., – 1957, გვ. 42, 46; ხელნაწერთა აღწერილობა (# კოლექ- 

ცია), – ტ. V, თბ., – 1955, გვ. 17; LL კოლექცია, – ტ. II, თბ., 

– 1948, გვ. 368, – აქ სI-1429-ის გადაწერის დაწყების თარიღი 

(რომელიც ქუთათელაძით 1723-ია) არაა. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს 

გეოგრაფია), თ. ლომოურისა და ნ. ბერძნიშვილის რედაქციით, 

თბ., – 1941, გვ. 30, 18. 

ამ გამოცემახე დართულ ლექსიკონში „ყახალახი“ განმარტე- 

ბულია კითხვისნიშნიანი „კაჭკაჭით“: „ყახალახი – კაჭკაჭი?“ 

(გვ. 216). 

ვახუშტის ნაშრომის სრული გამოცემის (თბ. – 1973) 

ლექსიკონში „ყაზალახი“ საერთოდ არაა შეტანილი. 
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„ყახალახი“ რა ფრინველია, დღევანდელმა კი არა, XIX 

საუკუნის ქართველმაც უკვე აღარ იცის; 
1840 წელს დ. ჩუბინაშვილი, 1884 წელს რ. ერისთავი მას 

ვერ უწერენ უცხო შესატყვისებს (დ. ჩუბინაშვილთან არ ჩანს 

„ყახალახის რუსულ-ფრანგული სახელწოდებანი, რ, 

ერისთავთან, – რუსულ-ლათინური). 

მ. ბროსეს, რომელმაც 1842 წელს გამოსცა ვახუშტის გეოგრა- 
ფია (ქართული ტექსტი, – ფრანგული თარგმანით), – ფრინვე- 

ლის ეს სახელი გადააქვს უთარგმნელად, ფრანგული ტრანსლიტ- 
ერაციით: ძმ7212#%%. 

1887 წელს დ. ჩუბინაშვილი „ყაზალახს“ განმარტავს, 

როგორც „კაჭკაჭს“. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის მიხედვით „ყახალახი“ „მგალობე- 

ლი ჩიტია, ფერით წითელი, გული თეთრი აქვს. ბულბულის 

ტოლი და უფრო მოდიდოც... ყპხალახს ძველ ბულბულსაც, 

მამალ ბულბულს უწოდენ“... (თ. ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონ- 

ნი, გამოსცა გ. შარაძემ, თბ., – 1979). 

მ. ჯანაშვილთან, ვახუშტის გეოგრაფიის მისეულ რუსულ 

თარგმანში (1904 წ.) „ყახალახი“ წერია რუსული ტრანსლიტ- 

ერაციით: IC232XM2XM“",. 

„ყახალახი“ რომ არც „კაჭკაჭია+“ და არც „ბულბული“ 

(I-416 რომც არა, სადაც ეს სიტყვა თურქ. შესატყვისია 

„ტორუასი“), ამას მოწმობს თვით ვახუშტის მიერ საქართველო- 

ში გავრცელებულ ფრინველთა ჩამოთვლა, სადაც „ყახალახის“ 

გვერდით დასახელებულია „კაჭკაჭი“ და „ბულბული“ (გვ. 30, 
17; 30, 24). 

„ყახალაყ“ ჯაღათაურ მწიგნობრულ ენახე ნიშნავს „ტორო- 

ლას“ (8. 8. ნგეც08, 0იხII CთC08809 II0CCMCIIVX #8206CMIM, C.-II.- 

1899, (. I, ნაწ. 1, სვეტი 371). (ასე, რომ საბა აქაც მართალია: 

„ტორუას“ მისეული თურქული შესატყვისი სწორია). 

„ყახალახს“ (როგორც „ტოროლას“ სახელს) კარგახანია 

თურქნიც აღარ ხმარობენ; ამჟამად ეს სიტყვა იხმარება „ორთვ- 
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146. 

ალას", „ორადგილიანი ღია ეტლის“ (ი00M6IX8) მნიშვნელობით 
(#3606მ8MMXC0MCM%0-0VVCCMXMM CI0820%, C0თ-მ8MVი X. #. #3M366M08, 

ნ6მMV – 1965), ხოლო „ტოროლას“ ეძახიან „თორაღაი“-ს (ჩVC- 

CX0-მ3606მ1M0X#მIVC%VM CI0820L, #. 9. 00VIXC68, ნმMV – 1955), 

რაიცა შეეხება „ყაზალახის“ თეიმურახ ბაგრატიონისეულ 

განმარტებას, აქ „ყახალახი“ არეულია „ყაზხალა“-ში; 

„ყაზალა“-ს რუსული შესატყვისი (რადლოვით) არის 

MCი3CV0IVICMM2, გერმანული, – მითი”; (8. 8. წგათ08, დასახ- 

ელებული წიგნი, ტ. II, სვეტი 371). 

ცალკე IMCი2C0M0IVCIMMX2 „ევროპის ცხოველთა სახელების შვ- 

იდენოვანი ლექსიკონისათვის“ უცნობია. 

გერმან. ტ1)0)ითი8წ9ყM-ის რუსული შესატყვისია CIICIMიხ, ლათ. 

ნომენკლატურა, – IVIIIIIIთ ი)IIIIMIIC L. (CCMIML30IყM96IV CI0820ხ 

8მ388MM# XM8019%IX  800იხI, – 8სძმი005(-1979, – §9696). 

ვლ. დალით ICიმCM0MICMMX2 სინონიმია I(C02CM060/00/M83-სი, 

რომლის ლათ. ნომენკლატურაა M0ი(0CIIIთ II0ძII10I1§ (8. წI61I% 

10II#086IM CIC820ხ XM8010 86IIMM00CVCCX0L0 #3ხIVმ, 1. II, M., 

– 1955). 

თუ გავითვალისწინებთ CM6Mის-ის გარეგნობას (იხ. IICC, 

+». V, M., – 1954, გვ. 246-247-248), უნდა ვიფიქროთ, რომ 

რადლოვისეული ICი2CM0IIICMM%8 (შესატყვისი თურქ. „ყპხალა“სი) 

ერთდროს სინონიმი ყოფილა CM6LM0ხ-ისა. 

ერთი სიტყვით: „ყაზალახი“ არის „ტოროლა“ (#I1გყძმ), 

„ყახალა“, – „სტვენია“ (0V”IIIIC ი)”IMIთ L.). 

ამ ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს (გარდა „ყაზალახისა“) 

„ხახინა“, და „რეიხი“; 

„ხახინა“ და „რეიხი“, მართალია, საბას ლექსიკონში განსა- 

მარტ ერთეულებად შეტანილი არაა, ისინი მას არც თავის 

თარგმანში (5-31) შეაქვს, მაგრამ ეს სიტყვები, რომ უეჭველად 

იყო საბასდროინდელ ქართულში, ამას ამტკიცებს „სიბრძნე 

სიცრუისა", რომელშიც ნახმარია „ხაზინა“ (გვ. 98, 1 – ს. ხ. 

ორბელიანის თხზულებანი, ტ. ს თბ., – 1959) და „ევროპაში 
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147. 

148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

153. 

154. 

155. 

156. 

მოგხაურობა", სადაც წარამარა იხმარება „რეიხი“ (გვ. 242, 13, 

– იგივე წიგნი). 

„ხაზინა“ საბას ლექსიკონში თურქული შესატყვისია „საუნ- 

ჯისა“, „რეიხი“, – „ნავკოლარისა“ (იგივე „ნავკოსალარი“”)); 

„ქილილა და დამანას“ საბასეულ ვერსიაში (5-31) ვახტანგ- 

ისეული „ხახინის“ ადგილას „ზარდახჩაა“, „რეიხის“ ადგილას, 

– „პეტი“. 

„(ამირანმა|) უნდა გაჟლიტოს ცრუი მჭედლები“ (ვაჟა); „შენ სა- 

შაირებ არა ვარ, შენისთანაის ცრუვისა“ (ხალხ.). (ქეგლ. ტ. VII, 

თბ., – 1964 – „ცრუსვ)ი“). 

რუისი > "რუელი> "მ-როელი>მ-როველი. 

”სუელი (>სველი; შდრ: ტყუილი>ტყვილი)>"სოელი>სოველი 
(ძირია თურქ. §ს – „წყალი“ ). 

საბა, – 1658-1725 (სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული 

ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედაქცი- 

ით, თბ., – 1928, გვ. 478). 

ვახტანგი, – 1675-1737. (ვახტანგ VI, – ლექსები და პოემები, 

ალ. ბარამიძის რედაქციით და შენიშვნებით, თბ., – 1947, გვ. V). 

ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 1975, გვ. 97. 

ც. აბულაძე, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის თურქუ- 

ლი თარგმანები, თბ., – 1968, გვ. 3ვ. 

ჰI. 3. ”)VXI81:08, C988MM76)16I19IM CI0C820ს XV90CIIMI0C-Iმ7მ00MMX 

#M806M9MM, +. 1, გვ. 423, სვეტი 2; გვ. 507, სვეტი 2. 

ც. აბულაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 33. თანამედროვე თურქულში ამ 

სიტყვების დაწერილობაა XIIს, წ”ი2M (ILIV0C6CIIML0C-0CVCCIIMM 

CIM082820ხ, M., – 1977). 

ნ. დარსაველიძე, შენიშვნები „ამირან-დარეჯანიანის საკუთარი 

სახელების შესახებ, გვ. 365, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 

საიუბილეო კრებული, – მიძღვნილი გ. ახვლედიანის დაბადების 

80 წლისთავისადმი, თბ., – 1969. 

XI3ხIXM #3MM IM ,#7%ს0)0MMM, I. II, M., – 1978, გვ. 111. 

220



157. 

158. 

159. 

160. 

„რეანი“, „რეჰანის“ პარალელურად ქართულში იყო ჯერ კიდევ 

XI ს-ში (იხ. ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, თბ., – 1940, გვ. 

224, 25); არჩილთან გვაქვს „რიანი“: „ყვავილშიც გამოერევა 

სულითა ქუფრი რიანი“ (არჩილიანი, ტ. I, გვ. 4, სტრიქ. 28, 4). 

მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენო- 

ბრივი ურთიერთობიდან, თბ., 1966. 

ც. აბულაძე, დასახ. წიგნი, გვ. 26, 30. 

ადვილი შესაძლებელია, ვახტანგმა „ქილილა და დამანაც“ იმავე 

მეთოდით თარგმნა, როგორითაც „ზიჯი" და „აიათი“ („... მე 

მეფემან მეფეთამან ვახტანგ ეს სპარსული აიათი რომელ არს 

ქმნულების ცოდნის წიგნი: ზიჯი თალა მასალა და სხვა ოქმების 

წიგნები ვთარგმნე: მირზა აბდურიხა თავრიხელის წიგნის კითხ- 

ვითა და თანა შეწევნითა:“)... 

თუმცა, თვითონ ვახტანგი ამის შესახებ არაფერს ამბობს, 

მაგრამ „ქილილა და დამანას“ მისეულ ვერსიაში არსებული სპარ- 

სული სიტყვები მეტყველებენ ამახზე (ისინი აშკარად ყურით მოს- 

მენილნი არიან და არა თვალით ამოკითხულნი). 

ერთი კია, M-53-ის თარგმნისას ვახტანგის თანაშემწე 

უთუოდ სხვაა, „ზიჯისა“, „აიათისა“ და „ჰიდაიათის“ თარგმნი- 

სას, – სხვა; 

აი, რატომ: 

1. მანძილი – (C-2, – გვ. 75) – მანზილი, მანახილი 

(„ზიჯი“, – §157). (<I3+, მრ. 1ას.). 

რეანი – (6-2, – გვ. 76) – რეჰანი („აიათი", – გვ. 130) – 

(<ასააა). 

ტახტი – (ნ-2, – გვ. 215) – თახტი/თახთი („ჰიდაიათი", – 

გვ. 64V, 65X, V). (2.23 ). 
IM-53-ზე საუბრისას, C-2-ს რომ ვუთითებ, – ნურვინ იტო- 

შებს, ვინაიდან L-2-ის არშიებზე (ისევე, როგორც 5-31-ისაზე), 

როგორც უკვე ითქვა (იხ. ზემოთ), გატანილია M-53-ის სპარ- 

სიხმები. „ზიჯის“ პარაგრაფი, „აიათისა“ და „ჰიდაიათის“ გვერ- 
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დები მითითებულია გ. მარრისა და კ. დონდუას მიხედვით (სპარ- 

სულ-ქართული ცდანი, ტ. | ლენინგრადი, – 1926)) 

2. ვახტანგისეულ „აიათში“ და „ჰიდაიათში“ ანგარიში არ 

ეწევა სპარსული სიტყვის ქართულად გამოთქმის ტრადიციას, იქ 
იგი წერია იმ სახით, როგორითაც, ჩანს, გამოითქმოდა იმჟა- 

მინდელ სპარსულში (უფრო სწორად: სპარსულის ერთ, რომე- 

ლიმე დიალექტში). 
იარსი – („აიათი“, – გვ. 135), – ნაცვლად სპარსისა (<ც.კს 

/ ახა) 
იარაო – („აიათი", – გვ. 136), – ნაცვლად ფარაოსი 

(<0+45. X). : 
ჩოვგანი – („ჰიდაიათი“, – გვ. 70, – ნაცვლად ჩოგანისა 

(<აIკვ). 
(არადა, ამ სიტყვებს ქართულში საკმაოდ ხანგრძლივი ის- 

ტორია აქვს: სპარსი (ცურტ. რუსთ. ჩახრ. საბა. ვახტ.), ფარაო 

(ძვ. ქართ. ლიტ. ქრესტ. – ტ. ს თბ., – 1946, – გვ. 13,389; ილ. 

აბულაძე, – ძვ. ქართ. ენის ლექსიკონი, – თბ., – 1973), ჩოგანი 

(რუსთ. საბა)|. 

M-53-ში კი („აიათისა“ და „ჰიდაიათისაგან“ განსხვავებით) 

არაერთგან გათვალისწინებულია სპარსული სიტყვის ქართულად 

გამოთქმის ტრადიცია: რეანი (C-2, – გვ. 76), ტახტი (L-2, – 

გვ. 215), ნიანგი (C-53, – გვ. 338). 

(„რეანისათვის“ იხ. შენიშვნა M157; „ტახტისათვის“, – ილ. 

აბულაძე, – ძვ. ქართ. ენის ლექსიკონი, თბ., – 1973; რუსთ.; 

„ნიანგისათვის" (რუსთ. 968,2). 

3. ვახტანგისეული თარგმანების სპარსული სიტყვები (მათი 

გარკვეული ნაწილი), ვითარცა ქართულის თურქული შესატყვის- 
ნი, შეტანილია საბას ლექსიკონში: ხალლ შესატყვისია ერისა, 

თახტ/თახთ, – ტახტისა, ქითაბ, – წიგნისა, მანძილ. – სა- 

ვანისა, თუვი, – შხეროსი, ხაზინა, – საუნჯისა, რეიხი – ნავკო- 
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სალარისა (5-31-ში რეიხის შესატყვისია პეტი, ხახინისა, – ზარ- 

დახჩა). 

ვახტანგთან ესენი წერია ასე: ხალყი („ჰიდაიათი, – გვ. 38V), 

თახტი/თახთი („ჰიდაიათი“, – გვ. 64V, 65V), ქითაბი („აიათი“, 

– გვ. 1), მანძილი (M-53, – გვ. 107), თუი (M-5ჭ, – გვ. 435), 

ხაზინა (M-53, – გვ. 3), რეიხი (M-53, – გვ. 502). 

და, რაკი ვახტანგი და საბა (როგორც დავინახეთ) ამ სი- 

ტყვებს პრინციპში ერთნაირად წერენ, და, რაკი (როგორც დას- 

აბუთებულია) საბას ლექსიკონის თურქული თარგმანები სა- 

საუბრო ენის ნიმუშებია, და, რაკი ვახტანგისა და საბას დროს 

ირანის სამეფო კარის ენა თურქულის ყიხილბაშური დიალექ- 

ტია (რასაც, არ შეიძლება, თავისი დაღი არ დაეჩნია სპარსულის 

ფონეტიკახე), – ამიტომ თავს უფლებას ვაძლევ, ვიფიქრო: ვახ- 

ტანგისეული სპარსიხმებიც (ისევე, როგორც თურქული თარგ- 

მანები საბასი) წარმოთქმითია და არა წიგნითი (ტრანსკრიბი- 

რებულია წარმოთქმის კვალობაზე). 

ვახტანგს რომ მოსმენით შეესრულებინა თავისი თარგმანი, 

ამაში მოულოდნელი არაფერია, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ, 

როგორც საბა ბრძანებს: „ვახტანგმა სპარსული ზედმიწევნით არ 

იცოდა", მეორეც, კაცმა შეიძლება რომელიმე უცხო ენა იცოდეს, 
მაგრამ არ იცოდეს ამ ენახე წერა-კითხვა (ცოდნა ენისა, რომ 

ერთია და, წიგნისა, – მეორე, – ეს კარგად იცის თვითონ ვახ- 

ტანგმაც; „ქართული ენა და წიგნი ესწავლაო", – ამბობს იგი 

ერთ სპარსელზე), მესამეც, ეს მეთოდი იმ დროისათვის უჩვეუ- 

ლო არ ყოფილა საერთოდ; ვახუშტი, რომელმაც ზურაბ შანშ- 

ოვანთან ერთად (1738 წელს) სომხურიდან თარგმნა „პერიარმე- 

ნიის წიგნი“, წერს: „ – ვათარგმნინე, ხოლო ვით იგი მეტყოდა, 

- მე ვსწერდ. ვემწოდი მცირედრე ქართულისა ენითა“ (იხ. ვ. 

გაბაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, თბ., – 1969, გვ. 46, 50, 78). 

ერთიც: „აიათი“, რომელიც 1721 წელს დაიბეჭდა თბილის- 

ში (ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, ტ. |, თბ., – 1941, გვ. MX; 

ვ. გაბაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, თბ., – 1969, გვ. 49-50), 
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161. 

162. 

ვახტანგს სპარსეთში ყოფნისას (1712-1716 წწ.) უთარგმნია (ვ, 

გაბაშვილი, იგივე წიგნი, – გვ. 46; ვახტანგ VI, ლექსები და პო- 

ემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით და შენიშვნებით, თბ., – 1947, 

გვ. V-MI. 

„ქილილა და დამანაც“ (მ-53), როგორც ცნობილია, ვახ- 

ტანგმა სპარსეთში თარგმნა (1714-1716 წწ.). (ქილილა დ დამა- 

ნა, მ. თოდუას გამოცემა, თბ., 1975, გვ. 76). 

ისმის კითხვა: 

რატომ დასჭირდა მას „აიათის“ თარგმნისას მირზა აბდურ- 

იხა თავრიხელის დახმარება („წიგნის კითხვა და თანა შეწევნა"), 

ხოლო „ქილილა და დამანას“ თარგმნისას, – არავისი?! („აიათი" 

სპეციფიკური წიგნია და იმიტომ?! – თუ ასეა, „წიგნის კითხ- 

ვა“ რა შუაშია, განა „თანა შეწევნა“ არ იკმარებდა ასეთ შემთხ- 

გევაში?!). 

ვფიქრობ: ვახტანგმა ენა კი იცოდა სპარსული (საყველპუ- 

როდ მაინც), მაგრამ „წიგნში“ მოიკოჭლებდა; „სპარსული ზედ- 

მიწევნით არ იცოდა“-ო, ჩანს, ამიტომ ბრძანა ვახტანგხზე საბამ. 

|გამორიცხული ისიც არაა, რომ ვახტანგი „ქილილა და 

დამანას" დედანს (განსხვავებით „ზიჯისა“ და „აიათის“ დედან- 

თაგან) თვითონ კი კითხულობდა, მაგრამ სპარსულ სიტყვას 

(როცა ეს სიტყვა ქართულში არ იყო) წერდა არა ისე, როგორც 

იქ ეწერა, არამედ ისე, როგორც იგი სპარსელის მიერ წარმოითქ- 

მოდა და ქართული სმენით ალღიქმოდა (შდრ: ვახტანგისეული 

ვერსიის „თუი“, დედნისეული „თიჰუ“ (+->») და სამისეულის 

„თიჩუ“)! 
ეს 0 აქ ნიშნავს არა „ო“-ს, არამედ, – ნულს. 

თიჰუ>თჰუ (ი>ი)>'თჰუ (ჰ>0)>თუი |(ბოლოკიდური ი – არსე- 

ბითი სახელის თანმხლები, ქართულისათვის დამახასიათებელი, 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანია). (თვალსაჩინოებისათვის ვიყენებ 

ქართულ ანბანს, სადაც ეს ი გრძელია, ეს ი, – მოკლე)!, ანდა: 

თიჰუი>თიჰუი>თჰუი>თუი (ბოლოკიდური ი-ს გადაბგერება 

ი-დ (ჩვეულებრივი მოვლენა ქართულში) აქ განაპირობა, არსე- 
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163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

168. 

ბით სახელხე, ქართულისათვის დამახასიათებელმა, სახელობი- 

თი ბრუნვის ნიშნის დართვის აუცილებლობამ); ოღონდ, ეს ფონე- 
ტიკური პროცესი ასე თანმიმდევრობით კი არ მომხდარა, 

არამედ ერთბაშად: თიჰუ>თუი; თიჰუი>თუი. თავკიდურ 

მარცვალში ი-ს დაკარგვის კარგი მაგალითია, აგრეთვე, ქართ. 

გლახ (<საშ. სპ. გილაჰ (ა). (მზია ანდრონიკავშილი, ნარკვევები 
ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ., – 1966, 

გვ. 189, 301). 

თუი, – არშიახე, ტექსტში, – შხერო (ისევე, როგორც L-2-ში). 

"თიჰუვი>'თიუვი>'თუვი>2"'თუვი (მეორდება თიჰუი-დან თუის 

მიღების მსგავსი ფინეტიკური პროცესი). 

ვარაუდს, ვახტანგისდროინდელ სპარსულში თიჰუვი-ს 

((<X-5) წარმოთქმის შესაძლებლობაზე, სიმტკიცეს მატებს სიტყვა 
ჩოვგანი (0 +), რომელიც წერია (ჰიდაიათ ილ-ნუჯუმის“ ვახ- 

ტანგისეულ თარგმანში (70ი, – ნაცვლად ქართულ ლიტერატურ- 
აში დაკანონებული ფორმისა ჩოგანი („კელმარჯვედ სცემდეს 

ჩოგანსა“... შოთა); აგრეთვე, ამავე თარგმანში წარმოდგენილი 

ერთი სიტყვის ორი ფორმა: ყუათი (§214) და ყუვათი (=ჯ») – 

(გვ. 290). 

„ავტორში" იგულისხმება" „სერაჯ ალ-ლულღათ“-ის ავტორი. 

„ავტორში“ იგულისხმება „ბორჰან-ე ყათე'“-ს ავტორი. 

თუმცა ბორჰან-ე ყათე'-ს აკადემიურ გამოცემაში არაფერია 

თქმული ამ სიტყვის (+) ინდურ შესატყვისხე (იქ, როგორც 

დავინახეთ, მხოლოდ მისი ფალაური, არაბული და ქურთული 

შესატყვისებია), მაგრამ რომელიღაც ხელნაწერში იგი, ალბათ, 

მართლაც იყო. ამ საკითხს რატომ ვაქცევ ყურადღებას, მკითხ- 

ველი შეიტყობს ქვემოთ, Iჯ1-ზე საუბრისას. 

ხმI.წIძლბ მიულერის ინგლისურ-რუსულ ლექსიკონში (8. I. MI0»- 

წტი, ბიოI0-0VCლCIII9 CI0800ხ, M., – 1943) ნიშნავს: M#Vი0ი21X2. 

სმირნიცკის რუსულ-ინგლისურში (XCC#§0-მMIIIMMCMM 

თI08მწსL, II0XI 06IIIM#M 0VIM0807IC>80M იი0დ. #ტ. II. CMM-0MIMIII0X90, 

M., – 1948): MXVი0I21LX2 (06029. 
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„შვიდენოვანში" (C6MIM3სIი ნ CI08206 M23881MVV4 Xი8თიოთს 
C80ი0ის), 80ძმიC5L – 1979, ტ. |, §8549): #ითძIC ირძIX (ე. ი. 
„გნოლი"); 

თურქულ ზოოლოგიური ტერმინების ლექსიკონში (20010)! ICI- 

სიი16M §87I0Cს, ტიLმLგ – 1963) გნოლის ინგლისური შესატყვი- 

სია C0/IIIII0, იიII1Iძი6 (თვითონ გნოლს ეს ლექსიკონი თურქუ- 

ლად უწოდებს M0MIIM, რაც საბასთან, – ფორმით: ქაქლიქ/ 

ქაქლიგ შესატყვისია ქართ. კაკბისა); 

MVიიიგ2IL2 ნ. ჩუბინაშვილთან განმარტებულია, როგორც 

კაკაბი (ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, 

თბ., – 1971). 

კაკბის რუსული შესატყვისია (მასთანვე) L96, L96X:23 (ნ. ჩუ- 

ბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1961; მისივე რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 1973); 

რიაბ რუსულად ეწოდება კაკაბს დავით ბაგრატიონთანაც 

(ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრა- 

ფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 123); 

თეიმურახ ბაგრატიონით გნოლის რუსული სახელია სერა- 

ია კუროპატკა (თეიმურახ ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, 

თბ., – 1979); 

თანამედროვე რუსულ-ქართულ ლექსიკონში XVი003XX2 გან- 

მარტებულია კაკბად (რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. | თბ., 
– 1956); 

აწინდელ რუსულში (XVII ს-ის ბოლოდან) კაკაბს უწოდებენ 

XI თLCIMM (ეს სიტყვა შემოსულია შუა პხიის ხალხთა ენებიდან 

(IICC., ტ. IV, გვ. 154). 

ჯონსონის ამ ხმ Iჩნ)ძიი-ში გნოლიც შეიძლება ვიგულისხ- 

მოთ და კაკაბიც; სულერთია, რომელს ვიგულისხმებთ, ვინა- 

იდან, როგორც მკითხველი ქვემოთ, თავის ადგილზე დარწმუნდე- 
ბა, სპარსული «>», თავისი მოცულობითა და წონით, არამცთუ 

კაკაბზე, გნოლხეც კი მცირეა (ბიანკი, მაგალითად, თმჰუ-ს 

განმარტავს, როგორც „გნოლზე პატარა ფრინველს“). 
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169. 

170. 

171. 

172. 

173. 

174. 

175. 

176. 

177. 

178. 

179. 

180. 

181. 

182. 

მე არ გამოვრიცხავ რა ჯონსონის ამ ლექსიკონზე სპარსული 
ენის განმარტებით ლექსიკონთა გავლენას (იქ, როგორც წესი, 

თითქმის ყველაში, თიჰუ შედარებულია კაკაბთან), ამიტომ მი- 

მაჩნია, რომ ჯონსონის ჯ8Iწოძებ-ში იგულისხმება კაკაბი. 

სIისიიმა/ 06L§5.-გIმხ. მიძ ტი9I. LC2გიCI§ )იხი§იი, Lიიძიი-1852. 

ჰიმიი5 ტსხზს5§) VსII6ლ5, L6XICლი #00L51Cლ0-I20ისო-1855. 

სIC0იიიმIICC LIIC-წიმილმ1§5, იმL I. ს. MI6II6. 6( I. X. ც8Iმიილს), 

L I, ნგუ5-1835. 

M/იი86ი ნ. 8., 1II60C0)თოCC-0CVCCXMM CI08მწ%ხნ. 

II60CMICM0-0VCCXMM CI0820L, 8 13VX 10MმX, 1. I, M., – 1970. 

M. #. I გ2თდგი08, II60C9MCX0-0VCCXMM CI0880ს, M., – 1976. 

II 3. 0”VI2I08, Cიმ88IრონისIთდ 04 CთI08მ10ნ IV0C6I0C-1მ7მ0თI0X Iმ206- 

VყIM, 1869. 

სპარსულსა და თურქულში სიტყვა თიჰუ-ს მნიშვნელობა 

მხოლოდ ამით არ ამოიწურება; იგი ნიშნავს აგრეთვე: „ადგილს 

ველზე, სადაც წყალი გროვდება“ (ჯონსონი, ვულერსი, ნაჭისი), 
მისი მნიშვნელობაა: „თვინიერი, შინაური“ (ბიანკი, ბუდაგოვი) 

და სხვ., მაგრამ ჩემი საქმისათვის მისი ეს სხვა მნიშვნელობანი 

ამჯერად გამოუსადეგარია. 

სიი'ხსი 4იინისხს!) ინისსს)0ხ. რნთიიძისსი 1915, გვ. 228. 

#0M9I0-LსVCCMMM CI082%%, 06882 – 1960. 

LI08LIM 0VCCM0-20M980%XVM CI0820L, 06302 – 1935, +. II. 

ჩსიძიიიხნ. ტ. 1, +ხინსის – 1836. 

2-ს .დსსისსხსს0ნ, ჩსსისსიიინ ის))–ხსს. CV ხ0ნხნსთის – 1837. 

სიბტხინ ლს)სისსის)0, Lხნხსის – 1865. 

501ძ0I, M6იხ!სხიხ0I§ ძი§ M6I516-0I2I6§ მს§ ILI6CC "II05L ხლ!" ILI6- 

ხი", L6I07I9-1908, გვ. 83; IL. ძლ LგიმIძი, 7სL VIIL605Cი1ICჩ1C 

ძლ ტოიტი16ი, 18CIII0 – 1854, გვ. 597. ზუსტი არაა ფრანგ. წI8ი- 

CიიM-ის სომხურ შესატყვისად დაჰუჭის მიჩნევა; ჩ8მილიIი-ის 

სომხური შესატყვისია დურეჭ/დურეწ |ცნობილი, ჯერ კიდევ 

ერზნკაცის (XII-XIV) გრამატიკიდან|; არამცთუ მაშინ, XIX ს-შიც, 

სომხები წვილისი-ს, ქართველებივით, დურაჯს ეძახდნენ (იხ. 
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0იყI0-დგMყ2 IX08%Xმ23მ, /L-იგ I. Lგეი6, IIMთIMCს – 1885, 

გვ. 33). 

183. 4ი.სტსსიკს)0, ტს)კ)ხინნ სსისსსთსყსსნ ისსისსის)0, ციხLსნ ტ. 

L 

184. სიი'ხსი. 4ინისხსს) ინისსყსსნი. რხთიიძის)ს) 1915, გვ. 228. 

185. პი.ს6სი)ს)ნ, დასახ. წიგნის დასახ. ტომი. 

186. ისIისისს0ი რსსისსსიხნ...-ისსისსნი0ნი!0|ის – 1826. 

187. პბი.V6ას)ი)ს0, დასახ. წიგნის დასახ. ტომი. 

სსსსსი(„სალამბ“), მალხასიანცით, თეთრი კაკაბია, ტყის 

ქათმების ჯიშის ფრინველი, აქვს ძალიან გემრიელი ხორცი 

(ბსსუეხიხნ ისსიძსსიისყსნ ისისსისსნ, ტ. IV). 

სომხურში, გარდა ფორმისა „სალამბ“, გვაქვს ფორმები: 

სალამ, შალამ, სალამანქ. 

აჭარიანი სსIILსს(„სალამ“) სიტყვის შესახებ წერს: თეთრი 

კაკაბი, ისსხი16 („დაჰუჭ"); იგივე სსIსსსი („სალამბ“). სომხური 

ენის ლექსიკონში (ვენეცია, – 1836-37 წწ.) იგი დაკავშირებულია 

სპარსულ §91მM-თან, რაც ნიშნავს „კაკბის ბარტყს“; ჰ. ჯახჯახ- 

იანის სომხურ-იტალიურ ლექსიკონში (ვენეცია, – 1837) აღნიშ- 

ნულია, რომ ეს არის სპარსული სიტყვა, მაგრამ არ არის 

მოცემული ამოსავალი ფორმა ამ სიტყვისა (4ი.ს6ტ)სიჯსსნ,, 

დასახ. წიგნის ტ. IV). 

მალხასიანცის მიხედვით C სსს („შალამ“) გაურკვეველი ჯი- 

შის ფრინველია; ამბობენ: პატარა ქათამია, კოხაკის მსგავსი, 

მამალივით ხმას გამოსცემს და, როდესაც ტაშს შემოჰკრავენ, – 

ცეკვავსო. შესაძლებელია, ეს შალამ იგივეა, რაც სალამ/სალამბ 

(ბს))ნიხნ ისსესსთისსსნ ისისის0, ტ. I). 

ბარგირქში წერია: სალამბ/სალამანქ ფრინველის სახელია. 

სპარსულშიც გვხვდება. იგი არის კაკბის ბარტყი (ისსიძიიი, ტ.. 

სალამ საბასთან სომხური შესატყვისია გნოლისა. 

ჩემი პხრით, ამ სალამ, შალამ, სალამანქ-ის ძირია სალ, – 

ფონეტიკური ვარიანტი თურქ. ჩილ-ისა, ყირგ. ყახ. შილ-ისა 

და ბაშკირული სელ-ისა. 
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188. 

189. 

190. 

191. 

192. 

193. 

194. 

ამ, ან დეტერმინანტი სუფიქსებია, ქ, – მრ. ნიშანი. 

ეს მით უფრო სარწმუნოა, რომ ჩილ, შილ, სელ შუა პახიის 

ენებში ეწოდება იმ ფრინველსაც, რომელსაც, – სალამ/სალამბ 

(თავის სინონიმებით), – სომხურში. 

სალამბ-ში ბ ფონეტიკური დანართია. 

სალამ/შალამ პირველადია; სალამანქ, – მეორადი: 

სალ-ამ>სალამ („ამ“ სუფიქსმა დაჰკარგა მნიშვნელობა) > 

სალამ-ან (დაერთო „ან“ სუფიქსი) > სალამან-ქ (დაერთო მრავ- 

ლობითობის ნიშანი „ქ“). 

ისიც არაა გამორიცხული, რომ ეს სალამ მიღებული იყოს 

ებრაული სიტყვიდან სელავ/შელავ („მწყერი“), – არაბ.-სპარს. 

სალვა (<"სალავ). 

მასკურ>ფასკუნჯ (LI. Mმგიდ, IIტII – 1918, VI C0-I9, X. XII, 

გვ. 2069). „მასკური“ მეგრულში ნიშნავს ბედის ვარსკვლავს; 

„ამ სიტყვაში (ი. ყიფშიძის სამართალიანი პხრით) ქართული 

„მარსკულავის“ პირველი ნაწილი გვაქვს“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., – 1960, გვ. 145). 

იხ. LI. M2მინი, # 30ი00CV 0 6IVXმMLICM C00XCI86 მლ0M. 936ILXმ 

C #860C«MM, 380, +. XIX, 1909, გვ. 072; Lი. #გიმIIIM9ხ, 0 

830MM00IIML0IICVIIM 20M9IC%0L0 M I0230-M61069ხCM0I0 93LIX08, 

VI 4ტ4ILI, ·4CCნ – 1952, გვ. 38. 

XII0M-0VCC#VM CI08მ0ს, C0CI28MXI 8. M. ნ6%-008I(წIV, M., – 

1953; M., – 1959. 

XIMII0I-სVCCXI9M CI08მ ML, +. II, M., – 1972. 

M. თმ0M6ი0, 3IVMM00149ყ6CXMM CI0800ხ 0VCCMX0IL0 93MIXმ, 1. 

III, M., – 1971, გვ. 535. 

LI0II86IM 300)101MV6C% IM 6012MIM96CMVM CI08206ნ #8 დიმXVIV3- 

CIICM, 0VCCLCM II IIმეI0IC(CCMVნ #3ხIL2X6, Cმ)ხოოთინეიენ"ისს – 1843, 

ესენი, რომ, როგორც ერთმანეთის, ასევე #CIVIX C/III16/1§1(§-ის 

სინონიმებია, მკითხველი ამაში დარწმუნდება ქვემოთ. 
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195. 

196. 

197. 

198. 

199. 

200. 

201. 

202. 

203. 

204. 

205. 

206. 

207. 

MIIIII0C6CM9008მIM829 XIM390ხ XIM801IM9M-XX, 8C606LIგM #თ-0M0M# 

XM80190L0 I მით 8გ #. )606M8მ, +. IV, ყ. 1. C.-IIთ-6ინVილო<% – 

1869, გვ. 400. 

წგI§C II 1) ჯუორჯალი (ხბოსი); 2) ჩინჩახვი (ინდაურისა); 3) ძვ. 

დანაკეცებული მრგვალი საყელო; 4) სამხ. ძვ. ღობურა (ფრან- 
გულ-ქართული ლექსიკონი, შეადგინა ელ.ტ. ოქროპირიძემ, თბ., – 

1974; ი6IL LმI0056 IIIს5§CC, 1979, სელ05, გვ. 447, M-2156 2. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, მკითხველი დარწმუნდება ამ ნაშრო- 

მის ბოლოს, – თიჰუ-ს კონკრეტული რაობის გარკვევისას. 

აჭარიანიც, სპარსულ ლექსიკონზე (კონსტანტინეპოლი, – 1926) 

მითითებით, სპარსულ ჯ-ს თურქულ შესატყვისად ასევე ასახ- 

ელებს კ-ს (იხ. ზემოთ, ქვეთავი ესI)იი!ტ). 

0იცი”070LIM%IMმ2მ9 თმV9მ IX28M2382 (C0XIII§ CიVCი§I00), IL-ნმ I VC 

”მ8მ2 ჩგეუე, IMXთI9VCს – 1885, გვ. 279. 

„ჟრუნი“, როგორც უკვე ითქვა, ქართველმა ორნითოლეგებმა 

შეარქვეს 16Mი45/0§ ხ0#M059!თ-ს (იხ. შენიშვნა M56). 
8. 8. ნგით08, 0ინს თI08809 >00MXCI0IX 8206MIM, C.-IIთ-Cე6V01IX, 

– 1905, ტ. II, ნ. 2, ს. 2133. 

MI 3. ნVX2I09, Cი028I0VX68)69XხIM# CI08მ10ს IV0CCIIM0C-IმI20CMIVX 

92069Vი#, ტ. I, გვ. 507, ს. 2; 
ყირგიზ. შილ, ასეთივე განმარტებით არის რადლოვთანაც: 

IIIIთ, (ყირგ.) – C608% IV0C0იმXXმ, 0M69VX – ძმ§ ILგხჩსსი, 

ძმ§ IIმამ)ხსიი (8. 8. Lგით08, – დასახ. წიგნი, C.-II.-1911, ტ.IV, 

ნაწ. 1. სვეტი 1055). 

LსICII0იიგIIC წ)IC-ჩწმილმ15, იმL I. L). MI6C”ICCL 6 I. X. )81მიCM1, 

ტ. 

Mსთ6ი ჩნ. 8., II60CMICMC-0CVCCIIIM CI0880ს, M., – 1950. 

V366XC#0-0VCCXMM# CI08მ%X, 00I 66082M%IIIC# C. თ. ,სჭX26M008მ, 

3. M. MმIVდი08მ, #. I. X00XმX2008მ, M., – 1959. 

IL. 3. 38XI08, 300/09%X2% 310 ძითი0იგიიმ. IL უუიდ!I, 110 06IIმX- 

IIM6M LI. C. CVIII2908მ2, LI 8მIIIL68I+ – 1957. 

ICII0Iოი3.-0VCIIII CI088ის, C0თმ8MV იიი0ძ. IL. IL. I0C0I2XMV, M., 

– 1965. 
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208. 

209. 

210. 

211. 

212. 

213. 

214. 

215. 

216. 

217. 

218. 

219. 

/#ს3006მMX0XC9IVCM0-0VCCXM9M CI08მ80%6, 06MმI1090 #. ტ. C0VVIXC8, 

ნგMXV – 1962. 

#.30068MXსVX28IMCM0-0VC III CI0C8მ0%, 9I0M 06M8%IVI6V L. I VCCMIII08მ, 

ნგMV – 1941. 

1IIVXV06IIM0-0CVCCXMM# CI08მიხ, C0თმ8MVი /L. #. MმIმ3მ9MM%, M,., – 

1945. 

IV06C6IIC0-0VCCIIIM CI08მ0ს, მ810ხსI: #. LL. ნმCMმ8M08, II. II. I 0M- 

6688, #. #. IXI9MMII6C82 # MიI, M., – 1977. 

IIC6C0CMIIC%0-0V0CCMMM CI0820ნ 8 18VX #0MმX, II0I 06IMI2MIIM6M 

I0. #. LV6MI9IL2, M,., – 1970, +. I. 

20010)! 16IIთI6I 507I08%I, #ტიMმIმ – 1963, 

IმMლი 507IIM, #იVგმიგ – 1974. 

LVCCX0-V366MCMIMIM CII08მ%X, II0II 060მMLIIICM L. #6MV02გXMმM08მ, 

M., – 1954. 

LVCCL0C-Mმ38XCMMM CII08მ ჩხ, #I0/L 06მXIVIICM# I0MI0ი0მ CILI0I10- 

IMV06CMMX IმVX I ი0ძ. II. LI. CმVიმ86მ68გ8, M., – 1954. 

ნგიIXCI0CM0-0VCCXIMIM CI0C820%6, M., – 1958. 

გნოლის, ჟრუნის და დურაჯის ფრანგული, რუსული, ინ- 

გლისური და გერმანული სახელწოდებანი შემოწმებულია წიგნში: 

CCMIM93ნი ინი CI08მ00ხ LL2388MVM XX80XV90IX )C8001ხ! (Iმ1. XICM. 

მ9I, დიმ9. 86C9L. #MCIIმ9. სVCლX.) – 8სძმება( – 1979. 

215-ში იგულისხმება 700101! (16ლ0იI6 §07|06), #იM0IL2 – 1963. 

L. II. IICM6IIX68, II. /#. I მXIMX0C8 # 0IL. IIIMIIხL C028C1C#0L0 

C0103მ, I. IV, M., – 1952, გვ. 149, 153. 

ჩემი პხრით, ხმაბაძვითი სახელწოდებაა არა მარტო ჩილ/ 

ჩილ- (რომელიც (ვულერსისა და სხვების მიხედვით), – თურქუ- 

ლი შესატყვისია სპარს. თიჰუსი|), არამედ თვით თიჰუ-ც. 

ამას მოწმობს ფონეტიკური აღნაგობა მისივე სინონიმებისა 

სპარსულში; 

შიშუ (ნათდასით), შიშიქ (ვულერსით), შიშაქ (ვულერსით, 

რუბინჩიკით, გათდაროვით), შიშაქ (ვულერსით, რუბინჩიკით), 

შაშაქ (ვულერსით), შაშაქ (ბიანკით), რომლებშიც, ეჭვი არაა 
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შიშ/შაშ ძირია, ხოლო: მქ, აქ, აქ (იგივე: იკ/იგ, აკ/აგ, აკ/:გ), 

– დეტერმინანტი სუფიქსები. 

შიშუ-ში რომ შიშ ძირია, ამას ადასტურებს ფალაური, არ- 

აბული და თურქული შესატყვისნი თიჰუ-სი: თიჰუქ (ბორჰანე- 

თი), თიჰუჯ/ტიჰუჯ (ბორჰანეთი და სხვებით), თმჰურ, თი- 

ჰუშ (ბიანკით), სადაც უქ, უჯ, ურ, უშ ისევე დეტერმინანტი 
სუფიქსნი ჩანან, როგორც ზემოთ იქ, აქ, აქ. 

შიშუ/თიჰუ შეკვეცილი ფორმებია; ბოლოკიდური უ 

(ორივეში) დეტერმინანტი სუფიქსის ნაშთია, სახელდობრ ურ 

სუფიქსისა; 

თავდაპირველი ფორმებია "შიშურ, თიჰურ (ეს უკანასკნე- 

ლი დაცულია თურქულში); 
"შიშურ>2"შიშუი (რ>ი)>შიშუ. 

ასევე: 
თიჰურ>თიჰუი>2თიჰუ. 

არაბ. თიჰუჯ/ტიჰუჯ-ის მიღება შეიძლებოდა ფალაური 

თიჰუქ-იდანაც (ქ>ჯ), თურქულში დაცული თიჰურ-იდანაც 

(რ>ჯ) და ქაშედისთან დადასტურებული თიჰუი-დანაც (ით>2ჯ). 

თურქულში არსებული თიჰუშ მიღებულია სპ. თიჰუი-საგან 

(ი>შ). 

თვით შიშ/შაშ არის ფრინველის ხმიანობა, რომელიც თურქ- 

მა აღიქვა, როგორც ჩილ/ჩილ, ყირგიხმა და ყახახმა, როგორც 

შილ, ბაშკირმა, როგორც სელ. 

ამაში დაუჯერებელი არაფერია, ვინაიდან, როგორც ყვე“ 

ლაფერი სხვა, სმენაც არსებობს ეროვნული: 

მაგ. ქართ. ოფოფ-ი, არაბ. ჰუდჰუდ; 

ქართ. ყიყლიყო, სომხ. წუღრულუ... 

არადა, როგორც ოფოფი, ისე მამალი, ერთ ხმახე იძახის 

ჩვენშიც და სხვაგანაც. 

პირველადი ძირია შიშ, აქედან არის მიღებული თიჰ, რასაც 

დაერთო ზემოხსენებული დეტერმინანტი სუფიქსები. 
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220. 

სპარსულში არის აგრეთვე შუშაქ, რასაც რუბინჩიკი განმარ- 

ტავს, როგორც L0#II298 MV0002IM2-ს. ეს შუშაქ, რა თქმა უნდა, 

შიშაქ-ის ფონეტიკური ვარიანტია. 

შიშაქ/შიშაქ/შიშექ სპარსულსა და თურქულში, გარდა ფრ- 

ინველისა, ნიშნავს აგრეთვე გარკვეული ასაკის ცხვარს; 

გადაროვით: შიშაქ ექვსთვიანი ბატკანია (M. #. LI 20Cდ8გ 008, 

LII60CMIICM«0-0VCCMXM8M CI08მიხ, M., – 1976). 

რუბინჩიკით: შიშაქ/შიშაქ ერთი წლის ცხვარია (IICიCICIC#0- 

0VCCXMM CI082%6ხ, LX09M ი060მMIIM6M 10. #. ჩVნIსყMM%მ, M., – 

1970). 

მაგახანიკით: შიშექ ორი წლის ბატკანია (IV06IIC0-0VCCMIIM 

CI0820%, C0C188MI /I. #. MმILმ3მIMVI%, M., – 1945). 

საბათი: „შიშაგი ეწოდება ცხვრისა და კამბეშის შვილს წე- 

ლიწადს უკან“. 

ამ შიშაქ/შიშაქ-ს ფრინველის აღმნიშვნელ, ფონეტიკურად 

ამავე შედგენილობის სიტყვებთან საერთო აქვს მხოლოდ 

სუფიქსი (აქ, აქ), ძირთა სემანტიკით კი ისევე განსხვავდება 

მათგან, როგორც ჩილ | (4VIIII!0))0I9IX §71500«IIICII§) ჩილ II-ისა 

და ჩილ III-ისაგან (76M0§5I6§ ხი!ი5!ი და IM6IძIX 00IძIX9); 

მართალია, ძირი ორივესი არის შიშ, მაგრამ პირველში იგი 

გამოხატავს ფრინველის ხმიანობას: ში, ში, მეორეში მისი მნიშ- 

ვნელობაა სიმსუქნე, სისრულე (თურქულში „შიშ“-ს, გარდა 

„შამფურისა“, აქვს ეს მნიშვნელობაც). 

(ისიც შესაძლებელია, რომ ძირი შიშუ/თიჰუ-სი არის არა 

ხმიანობა (ში, ში), არამედ ეს სიტყვა (თიჰუ) წარმოადგენს ამ 

ფრინველის წამოფრენისას გამოცემული ხმაურის გადმოცემას 

და, მაშასადამე, არა: შაშუ>თიჰუ, არამედ პირიქით: 

თიჰუ>შიშუ!. 

L. II. „I6M6III668, II. #. I „მგ0M08 IM X90., IIIMIIხL C0861CX0L90 

C0I03მ, I. IV, M., – 1952, გვ. 112, 226-227. 

ფერის გამო ფრინველს ქართულშიც ჰქვია სახელი; ვახტანგ 
მეექვსეს უწერია: „გნოლი წითლის დევნებითა ქვე მიწახე საგა- 
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221. 

222. 

223. 

224. 

ლია“-ო (ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რე- 

დაქციით, თბ., – 1975, „სალბუნად გულისა“, – გვ. 28, 41.); 

ვახტანგის თხზულებათა გამომცემელს ვერ გაურკვევია, რაა 
ეს „წითელი“: 

წითელი – ფრინველი? – კითხულობს იგი ამ წიგნს დართ- 

ულ ლექსიკონში. 
ვახტანგის ეს „წითელი“ ნამდვილად ფრინველია, მისი ლათ. 

ნომენკლატურაა #0CIMII6” §CIIIIII§ 80VIIIII§. L. 

- რის საფუძველზე?! – 

პასუხი ამ მართებულ კითხვახე გაცემული იქნება სხვა 

დროს, სხვაგან (აქ ამისი, ახლა, არც ადგილია, არც დრო). 

ფრინველის სახელი, რომ ფერის აღმნიშვნელი სიტყვა გამხდარა, 

- ქართულში ამის მაგალითია ჟრუნი (ეს სიტყვა საბასთან 

შურთხის სინონიმია, იგი მას ხმიანობის გამო დაერქვა (ამახე 

ცალკე, სხვა დროს), შემდგომ კი, სახელი ამ ფრინველისა (ამ 

სახელიანი ფრინველის ფერის გამო) გარკვეული ფერის აღმნიშ- 

ვნელ სიტყვად იქცა. 
0ი08IM09M0IV866«2% თმV92 I 28Mმ3მ (00015 CმსCმ5IC2) /I-იმ 

IVთიმ8მ Lგყი6, I MCდ9MVCს – 1885, გვ. 277-278. 

რადეს III» რომ თიჰუ-ა, ამას მოწმობს შავარდნის შესა- 

ტყვისი მასთანვე: MI2ICIს (შავარდნის სომხური სახელწოდებაა 

2სიხნ (,შაჰენ“)); 

(შაჰენ »XII2I6Mს, თიჰუ>IIILV). 

ეს სიტყვა სომხურში შესულია სპარსულიდან: სპ. ც.ასა 

(„შაჰინ")> სომხ. 2ს)ხხ6 („შაჰენ“). 

შოლტ-ი>'შოლთ-ი>2"'შვალთ-ი>2”შხვალთ-ი>შხვართ-ი. 

არსებობს ამ სიტყვის ფონეტიკური ვარიანტიც (სხამ-ი); 

სხამ-ი>შხამ-ი თუ შხამ-ი>სხამ-ი?! – 

ვფიქრობ: ეს უკანასკნელი, ვინაიდან უცხ. „ს“ ქართულში 

არაერთგხისაა გადმოცემული ქართ. „შ“-თი არაბ. სახავათ 

(ას...) > ქართ. შეღავათ-ი; სპ. ადსარ (_)L.+) > ქართ. 

ავშარ-ა, სპ. დასტ (=-.ა») > ქართ. ტაშ-ი...), ხოლო უცხ. „ს“- 
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225, 

226. 

227. 

228. 

თან ქართ. „ხ“-ს განვითარება არ დასტურდება (ოს. სა4(C2V), 

სომხ. სხL (სევ) > ქართ. შავ-ი). 

შესაძლებელია, სწორედ ამ „შხერიდან“ იყოს ნაწარმოები მა- 

მაკაცის საკუთარი სახელი „შხერა“, უკეთუ მისი ძირი არაა 

საშ. სპ. შერ, – „ლომი“. 

უცხო ენიდან შემოსული და ამგვარად გაქართულებული არაერ- 
თი სიტყვაა ჩვენში (უდ. მაზინ ღამინა > ქართ. მაღრან-ი, 

სომხ. მაშკათევ > ქართ. მაჩქათელი-ა...). 

აქვე ზედმეტი არ იქნება, ითქვას: 

სიტყვა ჩილ საშ. სპარსულში თუ იყო, იქ მისი გამოთქმა 

თავისუფლად შეიძლებოდა ყოფილიყო "ჩელ (შდრ: საშ. სპ. 

შერ2>ახ. სპ. შირ, საშ. სპ. დევ>ახ. დივ) და, მაშინ შხეროს 

მივიღებდით ასე: 

სპ. 'ჩელ>ქართ. "შელ (შდრ: სპ. ჩუბ>ქართ. შუბ-ი); შემდ- 

გომი პროცესი კი (შერიდან შხერომდე (ფირ>ბერ-ის გამოკლე- 

ბით)) ზუსტად ისეთი იქნებოდა, როგორიცაა იმ აბხაცში, 

რომელსაც ეს შენიშვნა ეკუთვნის. 

ლ/რ ბუნებრივია არა მარტო ზანურ-ქართული ენათა მასშტა- 

ბით, არამედ თვით ქართულითაც: 

ბურბურ-ი (<ბულბულ-ი): „ბურბური გეიძახოდა: ეგ ბაღი 

დამიცალეო (ბორითი)“... (ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკო- 

ნი, თბ., – 1974). 

სხვადასხვა ერმა (ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად) დაახლოე- 

ბით ერთნაირად რომ აღიქვას ამა თუ იმ ფრინველის ხმიანო- 

ბა, იშვიათი არაა; 

ქართ. კაკ-აბ-ი = სპ. ქაბქ (<"ქაქ-ბ) = თურქ. ქაქ-ლიგ/ქაქ- 
ლიქ = სომხ. კაქ-ავ = ბერძ. კაკკ-აბე = ხეთ. კაკკ-აფა. 

ქართ. ოფოფ-ი = ლათ. უპუპ-ე = სომხ. ჰოპოპ. 

მეგრ. ტურტურ-ი = ლათ. ტურტურ... 

(სხვათა შორის, ბრემი დიდ მოწონებას გამოთქვამს გვრიტის 

ლათინური სახელწოდების გამო: „გვრიტის ნახი, სასიამოვნო 

ხმა შესანიშნავად არის გადმოცემული მისი ლათინური სახელ- 
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წოდებით, – წწსნს“ (XCI3906 XIM801I6IXს ტ. 3. ნ0CMმ, 8 100Xს 

X0M0მXX, +. II. LI ინ, გვ. 169, C.-II. – 1902)... რა იცოდა, რომ 

გვრიტს ჩხოროწყუშიც ტურტურს ეძახდნენ!I... 

ასკაჭა 

საბას ლექსიკონის ცხრა ავტოგრაფული ნუსხიდან „ასკატა“ სახ- 

ქსეა შვიდში; შვიდივეში თან ახლავს ფრინ. ნიშანი (I). 

ხუთში მისი თურქული შესატყვისია „ბაღრიყარა“ (C0-400, II-95, 

II-1658, «-300, #-75), ერთში, – „ბაღრიყარ“ (II- 1429). 

#-I473-ში უცხო შესატყვისი არ უზის. 

წყარო მითითებულია მხოლოდ ორში (#-75, II-1429). 

L-416-სა და 5-2498-ში „ასკატა“ იყო თუ არა, ღმერთმა იცის, 

ვინაიდან ეს ნუსხები ნაკლულია, ერთი იწყება „ბალბალუკათი“ (- 

416), მეორე, – „აღლფუვნებათი“ (5-2498). 

განმარტებაზე, უფრო სწორად, განუმარტაობახე, ეტყობა, რომ 

„ასკატა“ საბას დროს ისევე ფართოდ ყოფილა ცნობილი, როგორც 

კაკაბი, კოჭობი, გნოლი და სხვ... 

რამდენიმე არაავტოგრაფულ ნუსხაში „ასკატა“-ს ნაცვლად წერ- 

ია „ასკატი“ (ლიტ. მუხ. ხელნაწ. M#10766, 5-2987, 5-4148), 5-1608, 

II-1736, II-202, #-288...); ამათგან, თურქული შესატყვისი, – „ბაღ- 

რიყარა“ უხის ოთხში (5-2987, 5-1608, II-202, II-1736); წყარო 

(„დარეჯანიანი“) მითითებულია ხუთში (ლიტ. მუხ. ხელნაწ. M10766, 

5-2987, 5-1608, II-1736, #-288); II-1736-ში მითითებული წყაროს 

შემდეგ სხვა ხელით მიწერილია „ტყის ქათამა“, რასაც მოსდევს „ბაღ- 

რიყარა“ (ეს მინაწერი, ლ. ქუთათელაძის ახრით, ეკუთვნის იოანე 

ბაგრატიონს)'. 

„ასკატა“-ს (და არა „ასკატი“-ს) „ტყის ქათამა“ კიდევ მიწერ- 

ილი აქვს ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო 

ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილების ი. ბ. კოლექციის M9253-სა, 

5-3711-სა და ცსსა, ფონდი 1446, M106 ნუსხებში (ი. ბ. კ. M#253-სა 
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და 5-3711-ში „ასკატასთან“ მითითებულია წყარო, არ ჟზის უცხო 

შესატყვისი). 
ლ. ქუთათელაძის მიხედვით, ი.ბ.კ. M253-ისა და 5-3711-ის 

„ტყის ქათამა“? (ისევე, როგორც ILL-1736-ისა) ეკუთვნის იოანე ბაგრა- 

ტიონს, ცსსა, ფონდი 1446, M106-ისა კი, – დავით ბაგრატიონს). 

იოანე ბაგრატიონის ერთ ავტოგრაფულ ლექსიკონში (ლექსიკონის 
ფრაგმენტი, – ILI-2289) „ასკატი“ განუმარტავია, უწერია მხოლოდ 

ეს: „ცხოველია დარეჯანიანში“. 

მისსავე სხვა ლექსიკონში: „(ლექსიკონი|).. მდელოთა, ნერგთა, 

მჭეცთა, მფრინველთა და ქვეწარმავალთა და აგრეთვე სხვა მეტალთა 
და ბუზთა, – ქართული, არაბული, სპარსული, თათრული, სომხური“ 
(აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების 

ქართული კოლექცია #8-31კ) „ასკატას“ უწერია მხოლოდ თურქული 

შესატყვისი „ბაღრიყარა“, 

დ. ჩუბინაშვილთან „ასკატი“ კონკრეტული განმარტების გარეშეა: 

„ასკატი (მI. აLL. მVI5 00556 §1IXიIII5), ი. §. #M238მVIII6 MXIVIVI, ი0Iი 

ძ იIალმს, L)მL06ძ)'?. 

რ. ერისთავი იმეორებს დ. ჩუბინაშვილის განმარტებას: „ასკატი 

(Iნ6V3.) მფრინველია, მVI§ 02085561 §1001I15'წ, 

იგივე დ. ჩუბინაშვილი თავის მეორე ლექსიკონში ასკატი-ს რუსულ 

შესატყვისად წერს MMი0IC: „ასკატი, ს. მფრინველია M9M00M%, ბუნ. 

ლ”. 
დასახელებულ ლექსიკონთა გარდა, „ასკატა“/„ასკატი“ გვხვდება 

ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში: 

საბას მიერ მითითებულ დარეჯანიანში: 

„დღესა ერთსა ნადირობას ვიყვენით და ქორი ასკატასა მოუტე- 

ვა. ფიცხლა ჩამოილო. გარდაჭდა ცხენისაგან და თუით უშუელა“მ. 
სულხან თანიაშვილის გალექსილ „ამირანდარეჯანიანში“ (ფორ- 

მით: ასკატი): 

„დლესა ერთსა ნადირობდა, გამოვედით, ვსდევდით ქორით, 

მუნ ასკატი წამოფრინდა, არ ახლობდა, იყო შორით, 

ფიცხლა ქორი მოუტივა, მსწრაფლათ ექმნა შენასწორით, 
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და დაიჭირა, თვით უშველა, არ მიგვიშვა, გვითხრა: „მო რით?“ 

„ქილილა და დამანას" საბასეულ ვერსიაში: 

„ვინ თქუა ასკატა სონლულსა საცემრად დაიმონებდეს, 

ლომსა საბრძოლად ქურციკი არად არ მოიწონებდეს“'9. 

ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსაში“": 

1. „კაკაბი, დურეჯი, გნოლი... ასკატა... ტყის ქათამი“. 

2. „ფრინველნი ურიცხვნი, გარნა დურაჯი, შხერო, ასკატა არა 

არს აქა“. 

3. „ფრინველნი – წერო, ბატი, სავათი, ლაკლაკი, კაკაბი, დურა- 

ჯი, ასკატა, სვავი, ყაჯარი არა არს აქა“!!. 

ზახა ფანასკერტელის კარაბადინში (ფორმებით: „ასკატაკი"/ 

„ასკატკი“): 

1. „თევზი წურილი ქვიანისა ადგილისა და კუერცხის გული თორხ- 

ული, და კორცი ასკატკისა“. 

2. „ასკატკის კორცი და სიქაბჟი ჭორცითა“. 

3. „მუხფრი ასკატკისა“... 

4. „ასკატკი და ვარიები". 

5, „.. ქედანთა და ასკატაკთა“... 

6. „.. კორცი ასკატაკისა ერგების სტომაქსა, დააყენებს მუცელ- 

სა“12, 

პეტრე ლარაძის „დილარიანში“": 

„.. ათასითა მარჯანითა და ათასითა ასკატითა“').... 

ლექსიკონებში, რომლებიც ახლავს წიგნებს, სადაც ნახსენებია 

„ასკატა“, მისი განმარტების საქმე ასეა: 

ასკატი, ასკატა (საბა). (ს, თანიაშვილი, ამირან-დარეჯანიანი, 

ლექსიკონი შედგენილია გამომცემლის, გ. ჯაკობიას 

მიერ). 

ასკატა – ფრინველია შევარდნის გვარისა (ქილილა და დამანა, 

ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედაქციით, თბ., – 

1949). 

ასკატა – იხვინჯა (ფრინველია). (ს. ს. ორბელიანი, თხხულებანი, 

ტ.: I, I, ალ. ბარამიძისა და ე. მეტრეველის რედაქცი- 

ით, თბ., – 1962. 
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ასკატა – (ორ. 270: თიჰუ – გნოლი; 8 408: თუთი). (ქილილა და 

დამანა, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარები და 
ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბ., 1975)''. 

ასკატა – ფრინ. იხვინჯა, ჭიკვარა; VV00MX (ვახუშტი, აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშ- 

ვილის რედაქციით, თბ., – 1941). 

ასკატა – (მფრინველი). (ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ბატონიშ- 

ვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტე- 

ქსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 
ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., – 1973). 

ზ. ფანასკერტელის კარაბადინის არც ერთ გამოცემაში (იგი 

გამოცემულია ორჯერ (1950, 1978 წწ.)) „ასკატაკი“/„ასკატკი“ (რაც 

იგივეა, რაც „ასკატა“) განმარტებული არაა; მხოლოდ ფიქსირებუ- 

ლია (პირველში, – თანდართულ ლექსიკონში, მეორეში, – საგნობრივ 

საძიებელში). 

ვახუშტის გეოგრაფიის ბროსესეულ ორენოვან გამოცემაში „ასკა- 

ტა“ გადატანილია უთარგმნელად, ფრანგული ტრანსლიტერაციით: 

მ508(81)5, 

რუსულ თაგმანში (მთარგმნელი მ. ჯანაშვილი) „ასკატას“ რუსუ- 

ლი შესატყვისია %M00IXL17. 

„ასკატათი“ დაინტერესებულა გ. გამყრელიძე; წიგნში: „ლექსები, 

მოთხრობები და ნარკვევები ფრინველებზე“ (ქ. ვაშინგტონი, – 1963) 

იგი წერს: „საბა ამ ფრინველს (ლაპარაკია „ასკატაზე“. მ. მ.) სიტყვის 

კონის სამ ადგილას იხსენიებს, მაგრამ მხოლოდ ერთგან ამბობს, რომ 

„ასატა“ თურქულად „ბაღრიყარიაო“; თუ ეს ასეა, „ბაღრიყარი“ 

ჩემი შემოწმებით, თურქულად „ტყის ქათამია“ (გვ. 187)''. 

როგორც დავინახეთ, წარმოდგენილი მასალის მიხედვით, 

ქართულში ამ ფრინველის სახელწოდების ოთხი ფორმა არსებობს: 

„ასკატა“, „ასკატი“, „ასკატაკი“, „ასკატკი“. 

„ასკატა“/,„ასკატი“-ს უცხო შესატყვისნი არიან: თურქ. „ბაღ- 

რიყარა", „ბაღრიყარ“ (საბათი და იოანეთი), რუს. 9M00LCC (დ. ჩუ- 
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ბინაშვილით, რასაც იმეორებენ მ. ჯანაშვილი, თ. ლომოური, ნ. ბერ- 

ძენიშვილი, ალ. ბარამიძე, ელ. მეტრეველი). 

ი. და დ. ბაგრატიონებისა და გ. გამყრელიძის პზხრით: „ასკატა“ 

„ტყის ქათამია“. 

დ. ჩუბინაშვილის, 1840 წელს გამოცემული ლექსიკონითა და რ. 

ერისთავით იგი „ბეღურას მსგავსი ფრინველია“ („მVI§ ლ0მ556ი §IVიI- 

I8"). 
ალ. ბარამიძესა და პ. ინგოროყვას „ასკატა“ „შევარდნის გვარის 

ფრინველად“ მიუჩნევიათ. 

განვიხილოთ სათითაოდ ყოველი მათგანი; 

„ასკატას“ საბასეული თურქული შესატყვისი („ბაღრიყარა“) ვი- 

ნაიდან ზუსტია, რაშიც მკითხველი დარწმუნდება თავის ადგილას, 

ამიტომ ჯერ შევეხოთ სხვებს: 

„ასკატა“ არ შეიძლება იყოს „ტყის ქათამი“ (§C0!0იიX IIV§IIC010 

LVIIII.), ვინაიდან: 

1. საბას ლექსიკონში არის „ტყის ქათამიც“ და „ასკატაც“ 

(ოლონდ ცალ-ცალკე); „ტყის ქათამი“, რომ „ასკატას“ სინონიმი 

იყოს, ეს საბასთან აღნიშნული იქნებოდა ისევე, როგორც: ჟრუნი – 

შურთხი; მაჩქათელა – მღამიობი და სხვ. 

2. საბამ იცის „ტყის ქათმის“ იტალიური შესატყვისი „ბეკაცა"”, 

რომლის თურქული სახელწოდებაა არა „ბაღრიყარა“, არამედ, – 

„ჩულლუქ“ (Cს11სM). 
3. ვახუშტი საქართველოში გავრცელებულ ფრინველთა შორის 

„ტყის ქათმის“ გვერდით ასახელებს „ასკატას“. 

4. იმავე ვახუშტის ცნობით, სამცხეში და აფხახეთში „ასკატა“ 

არაა. 

„ტყის ქათამს“ კი უყვარს ტენიანი ნიადაგი, გვიმრნალი, ხშირი 

ტყემ, რაც ყოველ დროს (მით უმეტეს უწინ) ესოდენ დამახასიათე- 

ბელი იყო დასავლეთ საქართველოსათვის; რადეს სიტყვით: „ტყის 

ქათამი დიდი რაოდენობით ბუდობს კავკასიის ტყეებში; იგი უხვა- 

დაა, როგორც ეს ნორდმანმა დაამტკიცა, შავი ზლვის აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე, სამეგრელოსა და აფხახეთში“?!, 
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თანამედროვე მონაცემებით: „საქართველოს ფარგლებში ტყის 

ქათამი მოიპოვება თითქმის ყველგან. ზოგ ადგილას ბუდობს. გან- 

საკუთრებით მრავლად გვხვდება მიმოფრენის პერიოდში. დასავლეთ 

საქართველოს რიგ ადგილებში, მეტწილად აჭარაში, გურიაში და სხვ. 

ტყის ქათამი ზამთრობს“22, 

„ტყის ქათამს“ აქვს საკუთრივ მეგრული და სვანური სახელები 

(რასაც ვერ ვიტყვით მაგ. გნოლზე, რომელიც დასავლეთ 

საქართველოში არ მოიპოვება)? მეგრ. კვათარა, კვათარი, კვან- 

თარი (§50010ითX III5IIC0Iთ L.)“, სვან. ბინული ქათალ (ჯახუნდარი), 

მაგა (უშგული), ცხეკიშ-ქათალ (ბალქვემოური)?”. 
„ასკატა“ არ შეიძლება იყოს „იხვინჯა“, „ჭიკვარა“ (VM0C0MV%)! 

„ასკატა“ არ შეიძლება იყოს „ბეღურას“ მსგავსი ფრინველი“! 

„ასკატა“ არ შეიძლება იყოს „შევარდნის გვარის ფრინველი“! 

ვინაიდან: 

„ლაპსა არცა წყალთა ფრინველთასა სახელ-ვსდებთ, არცა სირ- 

თა და ჩიტთასა, არცა კორცისა მჭამელთა და მჩხავანთა მართვე- 

თა... ლაპი ეწოდების გარეულთა ფრინველთა მართვეთა, არა თუ 

ყოველთასა, არამედ რომელნი იძჭამებიან: კოკობთა, კაკაბთა, რო- 

ჭოთა, შურთხთა, ჩახრუხთა, გნოლთა, ასკატათა და მისთანათასა“ 

(საბა); 
იხვინჯა, ჭიკვარა კი, როგორც ვიცით, წყლის ფრინველია, ბელუ- 

რა, – ჩიტი, შევარდენი, – კორცის მჭამელი (იხვინჯა, ჭიკვარას 

მართვეს ჰქვია ჭუჭული, ბეღურასას, – ბარტყი, შევარდნისას, – 

ქულა). 
რამ გამოიწვია „ასკატას“ გაიგივება „ტყის ქათამთან“ და „იხ- 

ვინჯა“, „ჭიკვარასთან“?! 

რატომ მიიჩნიეს იგი „ბეღურას“ მსგავს ფრინველად?! 

ამახე მე შემიძლია დაახლოებით მაინც გავცე პასუხი: 

ჩერქქ”სულად „ხოხობს“ ჰქვია „მეზეკეტე“ |მეზე („ტყე"), კეტე 
(„ქათამი“)), ყაბარდოულად, – „მეზხგედ“ (მეზ („ტყე“), გედ („ქათა- 
მი“))29, 
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ალბათ, „ასკატასთან“, ამ ადიღეური სიტყვების ფონეტიკურმა 

მსგავსებამ განაპირობა იოანე და დავით ბაგრატიონების „ტყის ქათა- 

მა“, როგორც სინონიმი, თუ ქართული შესატყვისი „ასკატასი". 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ, როგორც მკითხველს მოეხსენება, 

საბას ლექსიკონის ერთ ნუსხაში (ი.ბ.კ. M-253) „ტყის ქათამს“ ი. ბაგ- 

რატიონის მიერ მიწერილი აქვს „ასკედი“?7. 

აფხახურად გარეული იხვის, „წყლის ქათმის“ სახელწოდებაა 

„აძგკVტგ“ (აძგ („წყალი'), ა-კVუტგ, („ქათამი“)|შ. 
ადვილი შესაძლებელია, ეს გახდა მიხეხი „ასკატის“ დ. ჩუბინაშ- 

ვილისეული რუსული შესატყვისისა ყMი0ICს (9M00MXს – იხვინჯა, ჭიკ- 

ვარა). 

ქართული სიტყვის წარმომავლობა, რომ სხვა, რომელიმე კავკა- 

სიური ენის სამყაროში ვეძიოთ, ეს სავსებით საფუძვლიანია, ვი- 

ნაიდან ქართულში, მოგეხსენებათ, არაერთი სიტყვაა, – წარმოშობით 

იქაური ისევე, როგორც იქ, – ჩვენებური. 

საგულისხმო აქ ისაა, რომ ძიების ეს მეთოდი, ჩვენს, არც ისე 

შორეულ წინაპრებსაც ჰქონიათ. 

იხვინჯა, ჭიკვარასთან დაკავშირებით, ისიც არაა, გამორიცხუ- 

ლი, რომ „ასკატას" საბასეული თურქული შესატყვისი „ბაღრიყარა“/ 

„ბაღრიყარ“ დავით ჩუბინაშვილს არეოდა თურქულსავე „ბაღირთ- 

ლაქში“ (უფრო ზუსტად: მისი იქაური ორი მნიშვნელობიდან ერთ- 

ში). 

რადლოვით??, კ % კს, გარდა 3IV9I61ICIM 0969M%-ისა (მთV0CVI§5Cიტ 

Iბაგხისჩი), არის „ჭიკვარა“ (#იმ§ CI6CCმ), რუს. ყIMიიILს, გერმან. 

ჯოილჩიბი(6 (იგივე: Xო6CM01(6)39. 

მაგახანიკით, ალაკაითი?! და ბასკაკოვით? ხ2ყფIILIგL არის „იხ- 

ვინჯა“ (როძ§ ძI0/ძIM0ძI/!თ)პ). 

სხვაგან, ქართული წყაროების (საბა, ვახუშტი, დარეჯ...) „ასკა- 

ტა“ დ. ჩუბინაშვილმა და რ. ერისთავმა აურიეს თურქ. „ისქეთე“-ში 

((5M%(8), რამაც გამოიწვია მათ მიერ მისი (ქართ. „ასკატას“) „ბეღუ- 

რის მსგავს ფრინველად“ გამოცხადება; არადა, ქართ. „ასკატაში“ 

და „ასკატის“ საბასეულ თურქულ შესატყვისში („ბაღრიყარა“) არამც 
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და არამც არცერთნაირი ჩიტი არ იგულისხმება (იხ. „ლაპის“ სა- 

ბასეული განმარტება); ჩიტი არაა არც ვახუშტის „ასკატა“; ჩიტი 

რომ იყოს, კაკბის, გნოლისა და შურთხის მარაქაში ვინ გარევდა?! – 

ცხადია, – არავინ! 

„ისქათა“ («+<..), – (რადლოვით)“, „ესქათა“ (ა..), – (ბუდაგო- 

ვით)? – ჩიტია ერთგვარი; რადლოვთან, – ყვითელი, ბუდაგოვთან, 

– მოყვითალო. ბუდაგოვთან დასახელებულია მისი არაბული და სპარ- 
სული შესატყვისნიც: არ. >>, სპ. ა: . 

თურქული ენის განმარტებით ლექსიკონში (10IMი8 §072IVVL, 

ჩიმე – 1974) იგი განმარტებულია ასევე ზოგადად: „15%6(6 – 

ბეღლურასნაირთა კლასის, ერთგვარი ხმაკეთილი ჩიტი, რომლის ძირ- 

ითად საკვებს წარმოადგენს სოფლის მეურნეობის დამზიანებელი მწე- 

რი და ჭია-ღუა“. 

იგივე ლექსიკონი „ბაღრიყარას“ (ხეთIXMმIმ) განმარტავს, როგორც 

„ისქეთეს“ (15M6(C) ერთ სახეობას. 

რუსულ-თურქულ ლექსიკონში% „ისქეთესთან“ ერთად VIIIVII2-ს 

თურქ. შესატყვისია „ბაშთანყარა“. 

თურქული ენის განმარტებით ლექსიკონსა და ზოოლოგიურ ტერ- 
მინთა ლექსიკონში (700I0) 1I6IთI6I 502|06ს, #იMმ-2 – 1963) 

„ბაშთანყარას“ (ხმ§51გ8იMმIმ) ლათინური ნომენკლატურაა ჩგი)§ იიმ- 

19,, გერმანული შესატყვისი, – X0%10)6096, ფრანგული – #IX6§მი86 

Cხმხლიიი!6:C, ინგლისური, – ყ§06მL VI. 

თურქულ-რუსულ ლექსიკონში? „ბაშთანყარას“ რუსული ფარ- 

დია ნ0”ხსმ9 CVIIIL2 (წმღს§ Lიმ)0). 

თუ რადლოვი, ბუდაგოვი და აღაკაი (1IVIMC6 §02I|0%M-ის ავტორი) 

„ისქეთეს“ ზოგადი დახასიათებისას არა ცდებიან, მაშინ „ბაღრი- 

ყარა“/,„ბაშთანყარას“ ისქეთეს ერთ სახეობად მიჩნევა (რასაც LVI4C6 

502IIM-ი გვთავახობს), ჩემი პხრით, უმართებულოა. 

„ბაღრიყარა“/,ბაშთანყარს“ ლათ. ნომენკლატურა კია ნამდ- 

ვილად Lმ=ს§ »ი210I, როგორც ეს თურქული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში, ზოოლოგიურ ტერმინთა ლექსიკონში და თურქულ- 

რუსულ ლექსიკონში წერია, მაგრამ, რაიცა შეეხება „ისქეთეს“, მი- 
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უხედავად იმისა, რომ თურქულში „ისქეთეს“ განმარტებანი ზოგა- 

დია, მისი შეფერილობისა, მშვენიერი ხმისა და ბეღურასთან მსგავსე- 

ბის გამო, რასაც იქ აღნიშნავენ, შეიძლება თამამად ითქვას, რომ იგი 

არის CVII0II+ CIII0იM§ L., რუს. 30/6I(XIMMXი, IXI6CCIIIMV M0I(0ყ0IIXLთ). 

30 IV-ს რ. ჟორდანიაზ? თარგმნის, როგორც „მესკიას“, 

მირ. კუტუბიძე4, როგორც „მწვანულას". 

არც ჟორდანიაა სწორი, არც კუტუბიძე; პირველი იმიტომ, რომ 

„მესკია“ (იგივე „წივწივა“) #იI#§ VIVI0I-ია და არა CVII10I/1§ C/II0715, 

მეორე იმიტომ, რომ „მწვანულა“ კალკია 3046MIIIII2-სი. 

ამ ფრინველს ქართულად ჰქვია „გულყვითელა“ (ასე ეძახიან მას 

ზემოიმერეთში) და „კრუალა“/„კრუანაი“ (ქართლ).). 

ჩიტი, რომლის ლათ. ნომენკლატურაა #%იI”V(§ #II0I0I, „მესკიის სხვა 

სახეობებზე შესამჩნევად დიდია. მუცლის შეფერილობა აქვს ღია 

ყვითელი, ყელი და თავი, – შავი““!, 

მის თურქულ სახელებში („ბალრიყარა“/„ბაშთანყარა“) ასახულია 

სწორედ ამ ფრინველის ყელისა და თავის სიშავე (ბაღირ/ბაღრი“ – 

„მკერდი", ბაშ – „თავი“, ბაშთან! – თავით/თავიდან, ყარა – „შავი"). 

სხვათა შორის, ქართულშიც, ამ ფრინველს (როგორც უკვე ითქვა; 

იხ. შენიშვნა – 39), გარდა „წივწივასი“ და „მესკიისა“, ჰქვია „თავშა- 

ვა“. 

„ისქეთეს“, რომლის ლათ. ნომენკლატურა, ჩემი ახრით CVI10I1§ 

0CMI10/1§-ია, „აქვს ყვითელი მუცელი; საერთო შეფერილობით მამალი 

მოყვითალო მწვანეა, დედალი, – მოყვითალო რუხი. ფრენის დროს 

გამოსცემს რაკრაკა ხმას: ტე, ტე, ტე. მისი გალობისათვის დამახას- 

იათებელია წმინდა და ხმიერი სტვენა; ჭრინვისას, შიგა და შიგ, გაბ- 

მულად ჩაუკრიმანჭულებს ხოლმე“““ 

ძირი ამ ფრინველის თურქული სახელწოდებისა, ადვილი შესა- 

ძლებელია იყოს „ისქით“ (I15MI0), რაც თარანჩინულ კილოზე ნიშნავს 

„სტვენას““. 

ასე და ამგვარად, მე, შეძლებისამებრ ავხსენი საბასეული „ასკა- 

ტის“ სამი არასწორი გაგების მიზეხი, მაგრამ ჩემთვის ყოვლად გაუგე- 
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ბარია, რატომ ჩათვალეს იგი „შევარდნის გვარის ფრინველად““, – 

მერედა, ისიც, ამნაირ კონტექსტში: 

„ვინ თქუა ასკატა სონლულსა საცემრად დაიმონებდეს, 

ლომსა საბრძოლად ქურციკი არად არ მოიწონებდეს““, 

თავი რომ დავანებოთ „ლაპის“ საბასეულ განმარტებას, თვალი 

რომ დავხუჭოთ საქართველოში გავრცელებულ ფრინველთა ვახუშტ- 

ისეულ ჩამოთვლახე, უყურადღებოდ რომ დავტოვოთ „ასკატახე“ 

ქორით ნადირობის ფაქტი, – მარტო ამ ლექსის კონტექსტი სავსე- 

ბით საკმარისია, რათა მკითხველი დარწმუნდეს, ,„ასკატის“ „შევარდ- 

ნის გვარის ფრინველად“ მიჩნევის სრულ ულოგიკობაში; 

ლექსის პირველ სტრიქონში „ასკატა“ დაპირისპირებულია „სონ- 

ღულთან“, მეორეში, – „ლომთან“, – „ქურციკი“. 

„ლომი“ (#XII L60) უძველესი სიტყვაა ქართულში. 

„ლომ“ ფუძეს შეიცავს სამივე ქართველური ენა. 

„ლომის“ აქადური სახელწოდებაა „ლაბუ“, ძველებრაული, – 

„ლაბი“, რომლებთანაც ფონეტიკურად ერთობ ახლოა ქართული 

„ლომ“-ი“ს, 

„ქურციკი““? (Cმ7CIIმ ასხყსსნს+0§მ) იგივეა, რაც „ჯეირანი“/„ჯე- 

რანი“ (სპ. პხერბ. „ჯეირან“, თურქ. „ჯეილან“?!, მონღ. „ჯეგე- 

რენ“, ყალმუხ. „ზერნ“, რუს. „ზერენ“)?. 

„სონღული" (XIC0 §I//0VIC0) წარმოშობით სხვათა სიტყვაა (უილ. 

„სონყურ“, ოსმ. „სრნღურ“?), პხერბ. – თუქრმ. „შუნღარ“, ყირგ. 

„შუმყარ“"“, არაბ. „სონყურ“/,სონყურ“”, თურქ. „სონგურ“/„სუნ- 

გურ“%, ტაჯ. „შუნყორ“?...). 

საბათი „სონლულის“ თურქული შესატყვისია „შუნღარ“, „შუ- 

წყარ“. 

ლექსის მეორე სტრიქონი იძლევა პირველის გასაღებს: 

„ქურციკმა“, რომელიც ძალიან ხშირად კერძია ლომისა, მარ- 

თლაც, სად გაგონილა, რომ ლომთან შერკინება გაბედოს?! 

ასევე, განა შეიძლება, „ასკატამ“ სონლული დაჯაბნოს?! 

„ასკატა“, აქ, მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს „შევარდ- 

ნის გვარის ფრინველი“, თუ მეორე სტრიქონში „ქურციკის ნაცვლად 
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ეწერება ვეფხი, აფთარი, ან მისთანანი; მაგრამ რაკილა იქ კორცისმ- 

ჭამელი ცხოველის (ლომი) საპირისპიროდ წერია მძოვნელი (ქურცი- 
კი), ამიტომ, მეტი, რომ არა ვთქვა, ერთობ უხამსი პარალელი იქნე- 

ბოდა, პირველ სტრიქონში ორი, ისიც, ერთი გვარის მტაცებელი 

ფრინველი რომ ყოფილიყო ერთიმეორესთან დაპირისიპირებული, 

რაც, ღვთით, არცაა (არადა, რატომ უნდა ყოფილიყო?! – არამტა- 

ცებელი ფრინველი არ იშოვება, თუ რა?! – მით უმეტეს, როცა ეს 

„ასკატა“, არც ორიგინალის „თიჰუ“-ს ქართული შესატყვისია, არც 

ვახტანგისეული „თუთისა”). 
ასევე გაუგებარია, თუქრ. „ბაღრიყარის“ საფუძველზე „ასკატის“ 

„ტყის ქათმად“ გამოცხადება; ფორმა „ბაღრიყარი“ თურქულში არაა, 

არის „ბაღრიყარა“, რომელიც თურქული ენის არც ერთ დიალექტში 

არ ნიშნავს „ტყის ქათამს“. 

რაა ეს ქართ. „ასკატა“?! – 

იგი, რომ კაკბის, ხოხბის, გნოლისა და მისთანათა მარაქაში 

გადის, ეს ნათლად ჩანს „ლაპის“ საბასეული განმარტებიდან და 

ფრინველთა ვახუშტისეული ჩამოთვლიდან, მაგრამ კერძოდ რომელი 

ფრინველია?! 

ეს რომ გაირკვეს, უწინარეს ყოვლისა, უნდა დახუსტდეს „ასკა- 

ტის“ თურქული შესატყვისის („ბაღრიყარა“)ზზ ყველა მნიშვნელობა 

თურქულში; 
სიტყვა „ბაღრიყარა“, როგორც ფრინველის სახელწოდება, ერთ- 

დროს ქართულშიც ყოფილა, რასაც მოწმობს ამ სიტყვის ი. ბაგრა- 

ტიონისეული განმარტება: „ბაღრიყარა მომცრო და კაკბის ჭუარია, 

ქართულად შხერო ეწოდება“. 

ი. ბაგრატიონი, რომ სწორია „ბაღრიყარას“ განმარტებაში და 

სწორი არაა მის ქართულ შესატყვისად „შხეროს“ მიჩნევაში, მე შე- 

ძლებისამებრ დავასაბუთე ნაშრომში „შხერო“, ამიტომ აქ ამაპხე აღარ 

შევჩერდები. 

მკითხველს შევახსენებ მხოლოდ, რომ დასახელებული ნაშრომის 

ქვეთავში („ბალრიყარა“) მე ვწერდი: „ბაღრიყარა თურქულში ჰქვია 

ორ, ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ ფრინველს; ერთი 
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პაწაწკინტელა ჩიტია, მეორე, – მტრედისტოლა, ვისთვის – კაბისა 
და ვისთვის მტრედის მსგავსი ფრინველი“. 

კარგა ხანია თურქულ ლექსიკონებში ფრ. „ ბაღრიყარა“ მხოლოდ 
ჩიIMI§ IIV0”-ს ნიშნავს. 

შედარებით ძველი ლექსიკონებიდან, „ბაღრიყარა“ არის რად- 

ლოვთან და, უფრო ძველთაგან, თალი იმანი ჰერეთელის „ბადაი ალ- 
ლულათ“-ში (შეიძლება სხვაგანაცაა, მაგრამ მე რაც ვიცი, – იმას 

ვამბობ). 

რადლოვი „ბაღრიყარას“ განმარტავს, როგორც „შავმუცლიან 

ფრინველს“ და მოაქვს ციტატა ბაბერ-ნამედან: „იქ არის პატარა ფრ- 
ინველი, რომელიც ეკუთვნის „ბაღირიყარას“ (1I> -კ+ს) გვარს“49, 

„ბადაი ალ-ლულღათის“ მიხედვით: „ბაღრიყარა“ (I ->L) არის 

მტრედისტოლა, შავმკერდა, ჭრელბუმბულა, ფრთამალი ფრინველი 
(იჭმება)... 960I060I0CXM# 0960“. 

ცნობილია 960806#VI0XIV 0960#-ის (//670C16§ 0I16/M0II§ LIIIII) ორი 

ქვესახე: ალმოსავლური (#I670CI6§ 0I16III0II§ 0I10I110II§ ჩ%იII) და დასავ- 

ლური (IMX6C/0CI6§ 0116IM0II§ნ 0716II/0II§ LIII1)97. 

„ევროპის ცხოველთა სახელების შვიდენოვან ლექსიკონში“ (ბუდაპ- 
ეშტი – 1979) არის მხოლოდ IXI2#0010§ 0I16III0II§ (სინ: #I670CI6§ 0ICII0- 

„II§, 16(-თ0 თIM60I0IIM5), – მის, აღმოსავლურ და დასავლურ ქვესახეთა 

გარეშე (ტ. I, §9549)5). 

ბუტურლინთან XLLCICCI6§ §6ი6ყწმIIს§ LIიი-ის რუსული შესატყვი- 

სია M89M9ხIM 56C0M06ი0L0XIMIM ს0960M 17“, 

ბრემთან 608060I0XM# 0#60X-ს ჰქვია აგრეთვე CI60M0M 060 

და I86IM29 MV00II21II(855, 

აქედან გამომდინარე: ლათ. ნომენკლატურა თურქული „ბაღრი- 

ყარასიც“ #XL(46#/0CI6§ 0II6II0II§ L. ყოფილა; ხოლო, რაკიღა ეს „ბაღ- 

რიყარა“ თურქული შესატყვისია ქართული „ასკატასი“, მაშასადამე 

„ასკატაც“ ამავე ნომენკლაფტურისაა. 

ახლა, უკვე ნათელია, რატომაა „ასკატა“ (საბასთან და ვახუშ- 
ტისთან) კაკბის, გნოლისა და შურთხის მარაქაში გარეული; თვით ეს 

ფაქტი კი („ასკატას“ მათში გარევა), თავის მხრივ, თვალნათლივ 
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ამტკიცებს, რომ საბასეულ „ბაღრიყარა“-ში იგულისხმება არა „ბელუ- 

რასი“ და „შევარდნის“ გვარის ჩიტი, არა „ტყის ქათამი“ და არა 

„იხვინჯა“ თუ „ჭიკვარა“, არამედ კაკბისნაირი ფრინველი, სახელ- 

დობრ: ##0/0016§ 0I16II(0II§ LIIIII. (იგივე: #//0/I0CI6§ თIXCII0IIIV§,5 16IIM00 

ძ/CI0IIII5). 

დღეს თურქულსა და მის დიალექტებში #X#46/0CIL6§ იI!I6III0II§ LIIII1- 

ის სახელწოდებანია: „ყარაბაურ“, „ყარაბაურ-ბულდერიუქ“, „ბაღ- 

ირთლაქ“, „ყარა-ბაღირთლაქ“?” („ბაღრიყარა“, როგორც აღინიშ- 

ნა, სადღეისოდ უკვე აღარ იხმარება ამ ფრინველის სახელად). 

რადლოვისეულ „ბაღირთლაქის“ ერთ მნიშვნელობაში (22I/716/11CMIIV 

##M6VIM), ეჭვი არაა, სწორედ IX#46#0010§-ი ი/ულისხმება, კერძოდ #V/Cი- 

0CI0§ §0I)0დ0III§ L. რომლის რუსული შესატყვისი ბუტურლინთან 

(როგორც ითქვა) არის M/0ი»/ხII 40//(06ი!0XIII 960; 

რადლოვით „ბაღირთლაქის“ მეორე მნიშვნელობაა (ესეც. უკვე 

ითქვა) 4M0§ C--6000 L. (MM0C0%-C08#MCIVI0CX – ჭიკვარა). 

აღაკაისთან, მაგახანიკთან და ბასკაკოვთან (ესეც ნათქვამია; იხ. 

ზემოთ) „ბაღირთლაქი“ იხვინჯაა (რიმ§ ძს6”/ძს0ძს18). 

მიხეხი V960%-ისა და 9IIი0%X-ის სეხნიაობისა (ორთავეს, როგორც 

დავინახეთ, თურქულად ჰქვია „ბაღირთლაქ“) არის „ბაღირთი“, რაც 

თურქულში ნიშნავს „ყვირილს“, „ძახილს“, „ქოთქოთს“ და, რაც 

დამახასიათებელია, როგორც X%60#-ისა, ისე MწIM00%-ისათვის. 

რადესთან (ისევე, როგორც ბრემთან) # 0I16/I0II§ 0716I1/0IIL§ MII- 

ის რუს. შესატყვისია CX6990M 0960, ლათ. ნომენკლატურა ##CV790- 

C/6§ 0I#6II0IIIM§ L%9II., სპ. სახელწოდება, – „CMILI9-CI/M2 “79, – „სიიაჰ“ 

(ას) – „შავი“, „სინე" («+.) – „მკერდი“ (ესეც, კიდევ ერთი ნათელი 
მაგალითია სხვადასხვა ერის ხედვათა ურთიერთდამთხვევისა (შდრ: 

თურქ. „ბაღრიყარა", ახერბაიჯ. „ყარაბაღირ“, – ბაღირ/ბაღრი – 

„მკერდი", ყარა +- „შავი“)|. 

არსებობს სნ60»096%I0XIMIM 0960%-იც (#I2CI0CI6§ 0ICს0I0 1L.), მისი ეს 

სახელწოდება, ისევე, როგორც V%I6იM06ი10XVM 0960 (//0/0C/65 0II- 

06II0II§ L.) როგორც თვითონ რუსნი აღნიშნავენ, მწიგნობრულია?!. 
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თურქულსა და მის დიალექტებში IXLC+იCI0§ მICჩიL8-ს ჰქვია: „აქ- 

ბაურ“, „ქულან-ბაურ-ბულდერიუქ“, „ქილ-ქუირიუქ“”, 
რადეთი მისი სპ. შესატყვისია „M20-Lმი“, თათრული, – 

„მეჯვ) “73, 

ზოგადად, IL%60%X-ის ფრანგული, ესპანური და პორტუგალიური 

სახელწოდებაა „განგა“ (ყმიყმ)”“, – ფრინველის ხმის მიბაძვით: „გა- 

გა“, ან „გა-ნგ“, რომელსაც ILICI0CCM06§ ეICჩმ1მ გამოსცემს ფრენის 

დროს”?, 

აქ საყურადღებო ისაა, რომ ეს ხმა არაბს ესმის, როგორც „ყატა- 

ყატა“ და ამიტომ ამ ფრინველს არაბულად ჰქვია „ყატა“ (ამახე ქვე- 

მოთ მექნება საუბარი); ბრემის დაკვირვებით, ეს ძახილი („ყატა- 

ყატა“) დამახასიათებელია XL%IC00I06§-ის თითქმის ყველა სახეობი- 

სათვის”. 

„განგა“ (ყმიყი) ფრანგულად და ესპანურად არის ერთერთი შესა- 
ტყვისი #10/0CI0§ 0II0II0II§-ისა; „განგავეა“ ერთერთი ესპანური სახ- 

ელი IICICCI6§ მICჩე1მ8-სი; ფრანგულად IXCI0CI65 მ10ხმ1მ-ს ჰქვია „განგა 

კატა“ (ყმიყმ CმI0)7. 

ნCI060I0XM#M 0#960%-ის ლათ. ნომენკლატურებია: IX6#0010§ CI0Iფც 

(ბოგდანოვი – 1878), #I/62/0CI60§ თICMIი(თ (რადე – 1885), IX9/0010§ 

იICსიIთ §0"V0I70M! (მენზბირი – 1895)7. 

მკითხველს უნდა შევახსენო, რომ, როგორც აღვნიშნე, საბას 

ლექსიკონის ერთ ნუსხაში (II- 1429) „ასკატას" თურქ. შესატყვისია 

„ბაღრიყარ“, სხვა ნუსხებში (ასეთი ხუთია), – „ბაღრიყარა“. 

ამის გამო, გამიჩნდა ახრი: იქნებ, პირველი („ბაღრიყარ“) არის 

LICI0CI6§ 0ICMიIი, მეორე („ბაღრიყარა“), – #0I0CI6§ 0110/!!0II§! – 

ქართულში კი ორთავე სახელერთია („ასკატა“)?! 

„ყარ“ თურქულად „თოვლია“; იგი არაერთგან გვხვდება ბოტან- 

იკურ და ზოოლოგიურ ტერმინთა შემადგენლობაში: 

„ყარაჩიჩელი“ (M0II6ხი!V(5 VCIII0II9), „ყარყუშუ“ (#I6CI0//16/0X 7II- 

V0II5), „ყართავშანი“ (L6#I(§ (IIIIIII§)”. 

აქვს თუ არა მას აქ, და, საერთოდ, მსგავს შემთხვევაში, მნიშ- 

ვნელობა „თეთრისა“?! 
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არის თუ არა სადმე ეს „ყარ“ კომპოზიტის მეორე წევრი?! 

საქმეც სწორედ ის გახლავთ, რომ ამგვარ ტერმინებში იგი 

ყოველთვის კომპოზიტის პირველი წევრია და მისი მნიშვნელობაა არა 

„თეთრი“, არამედ „თოვლი“. 

ასე, რომ დაწერილობა „ბაღრიყარ“ უმართებულოა. 

ქართულ ორნითოლოგიაში I#X#9I900I6§-ის შესატყვისად გამოძებ- 

ნილია თვითნაკეთი „გვრიტჩიტა““; „შავმუცელა“ და „თეთრმუცე- 
ლა“ (ორი სახეობა „გვრიტჩიტასი'!) რუსულის კალკია 

ს,9იM06010XIIM“, „66M0601:0XMM“, – რანიც იქაც თვითნაკეთნი არიან 

(იხ. შენიშვნა – 71-ში მითითებული წყარო). 

ბრემი „შავმუცელას“ (გერმან. სIიყი)ჩსიხსჩი) უწოდებს: Cვი- 

ყმ, „თეთრმუცელას“ (გერმან. 50!0ჩჩსიიხსჩი), – #ხგძძე; მასთან 

დმიყმ-ს ლათ. ნომენკლატურაა ##9/0CI6§ თI6I0III§ LიIL., Mხეძძვ- 

სი, – #/26/0CIIძI(IM§ 0ICMIთIთ LIIIII.3%!. 

VI ს-ის არაბი პოეტის (შამთდარა) ლექსში „ქება უდაბნოსი“, LLCL0- 

016§-ის არაბული სახელწოდებაა „ყატა“ (§V-5): 

„მყიე კატანი, – მკერდით ღამეს რომ მოარღვევდნენ 

და წყურვილისგან მუცელი რომ უბუყბუყებდათ, – 
წყლის იმ ნაჟურთღა სჯერდებიან, – რაც მე დამირჩა“. 

ამ ლექსის რუსულ თარგმანგში ეს ბს დაწერილია, როგორც 

სგით2 და, შენიშვნებში მისი ლათ. ნომენკლატურაა #X0700II0MIIV§ 0L- 

CM0I0% (იგივე, რაც ბრემთან). 

(არაბ. „ყატას“ (§V--) აქ და ყველგან მე ვწერ, როგორც „კატა“, 

ვინაიდან, როგორც ცნობილია, ქართულში „არაბული „კ“ ასოს შესა- 

ტყვისი ბგერა, არაბულიდან შემოსულ სიტყვებში, ძველად უმეტესად 
„კ“ იყო" (შ. რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., – 1966 – გვ. 014). 

სილვესტრ დე სასის წიგნიდან („CჩხIXგვ(ითმLნ16 მ-მხტ") ვიგებთ, 

რომ არაბეთში სახელი ფრინველისა M2%L2 (სასი ასე წერს ბV-ა / V>- 

ს) ეპითეტია თითქმის ყოველგვარი ადამიანური ღირსებისა: 

წრფელი, როგორც კატა; მარდი, როგორც კატა; ნარნარი, 

როგორც კატა; გონიერი, როგორც კატა; – ჩვეულებრივი, ყოველდ- 

ღიური გამოთქმებია არაბულში; 
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ნარნარად მოსიარულე ქალზე, როცა არაბი ამბობს: – კატასავით 

დადისო! – იმიტომ ამბობს, რომ კატამ მოკლე-მოკლე ნაბიჯებით, 

მსუბუქი, სანდომიანი გოგმანი იცის. 

მავანზე, როცა ამბობენ, უფრო სახრიანია, ვიდრე კატაო! – 

იმიტომ ამბობენ, რომ კატა უდაბნოს ქვიშაში კვერცხს ჩაფლავს, 

მერე იქაურობას რამდენიმე დღით განშორდება; ხოლო, როცა დაბ- 

რუნდება, ზუსტად იქ დაფრინდება, სადაც კვერცხი დატოვა. 
არაბმა თუ ვინმეზე თქვა: – უფრო გულახდილია, ვიდრე კატაო! 

– იმიტომ თქვა, რომ კატა თავისი ხმით გამოთქვამს თავის სახელს, 

- მისივე ხმაა მისი სახელი. 

დე სასის მოაქვს ამონაწერი თხზულებიდან „წიგნი რჩეული მარ- 

გალიტებისა, საკვირველ. ქმნილებათა და უცხო საგანთა. შესახებ“, 
სადაც დახასიათებულია ეს ფრინველი; მისი სახელი M2(8 კი წარ- 

მოდგენილია სამნაირად: V-5ა, V-ს LLCXII. 

„განასხვავებენ კატის («2(მ8) ორ სახეობას: ერთს ჰქვია „ჯუნი“ 

(საა), მეორეს, – „ქოდრი“ (9. 
„ვჯუნის“ აქვს თეთრი ყელი, ყელზე, – ორი საყელო, – ყვითელი 

და შავი. ზურგი, – მოთეთრო მყიე, – ყვითელნარევი. 

„ქოდრის“ აქვს ყვითელი ყელი, მოკლე კუდი, ზურგი და მუცე- 
ლი, – ჟღალი; იგი უფრო პატარაა, ვიდრე „ჯუნი“. 

„ჯუნის“ ხმა არაა წმინდა, უფრო ჩხავილსა ჰგავს, „ქოდრი“ კი 

ხმაწკრიალაა, მკაფიოდ გამოთქვამს თავის სახელს: M289; ამიტომაც 

ითვლება იგი სიმართლის ეტალონად". 

დე სასის პხრით, არაბ. M8L2-ს ზუსტი შესატყვისი თუ არა, მისი 

ახლო ნათესავის სახელი მაინც უნდა იყოს სპ. „ქაბქ დარი“ (Cა 
<4), ვინაიდან ქალის სინარნარის ეპითეტი არაბულში საცა კატაა, 

სპარსულშია „ქაბქ დარი“ (რუბინჩიკით (ეა 55 „CმM6IV27 

XV00ი მოლ “-აზ; მირ, კუტუბიძით „XმMCLVIმ# XXV00121X%2" და „X6IVIIV0(“ 

ერთმანეთის სინონიმებია, მათი ლათ. ნომენკლატურაა #100(0#1§ 

§/ი00თ M6I5M, ქართ. სახელწოდება, – „კაკაბი“)შ“. 

კახვინთან, დე სასის სიტყვით, „კატის“ სპარსული ფარდია „Lმ- 

ჩიV“ (ასე კითხულობს სასი ++ -ს)"'. 
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ვიკტორ ნოხაძე, ჯონ კიტოს მიხედვით%, ძველი აღთქმის არაბ- 

ულ ვერსიაში უთითებს ადგილებს, სადაც ნახსენებია V-> (1 სამუელ. 

26, 20. იერემ.: 17,77; ეკლეს. 11,31)'. 

მისი ახრით, „ვეფხისტყაოსნის“ „კატა“ („... ვით კატასა ვხოც- 

დი ლომსა“) იგივეა, რაც არაბ. M9(8 (ს: / >V-5). 

მკვლევარს თავისი მოსაზრების დასამტკიცებლად მოაქვს შემდეგი 

არგუმენტები: 

ინდოეთში და, საერთოდ, მაჰმადიანურ ქვეყნებში კატა წმიდა 

ცხოველად მიაჩნიათ. მისი მოკვლა დიდ (კოდვად ითვლებაზ, 

ქრისტიანულ ქვეყნებშიც კატას პატივით ეპყრობიან და არსე- 

ბობს ხალხური რწმენა, რომლის მიხედვით, კატის მკვლელმა საიქი- 

ოში ცხრა ეკლესია უნდა ააშენოსოზ!. 

მაშასადამე: „ვტნის“ „კატა“ შინაური „კატა“ არავითარ შემთხ- 

ვევაში არ შეიძლება იყოს. მაგრამ ეს კატა იქნებ გარეული კატაა?! 

რაიცა შეეხება გარეულ კატას: 

იგი ნამდვილი მხეცია, სისხლის მოყვარულიც, ცხვარსა და ძაღლს 

ებრძვის, თუმცა შინაურ კატახე დიდი არაა. 

კატახე ნადირობა არასოდეს მიღებული და გავრცელებული სპორ- 

ტი არა ყოფილა და არც დღეს არის. თავის თავად, კატახე ნადირო- 

ბა ძალიან საშიშოა, უფრო საშიში, ვიდრე ლომზე ნადირობა. 

ასე რომ, ყოვლად შეუძლებელია ტარიელს კატები დაეხოცა. 

ამნაირად, ჩემი რკვევის თანახმად, „ვეფხისტყაოსნის“ კატა, ასკვ- 

ნის ვ. ნოზაძე, არის უდაბნოს ქათამი, ანუ კაკბის ერთი სახე. 

თავისი მოსახრების („რუსთაველის „კატა“ ფრინველიაო“) გასა- 

მაგრებლად ვ. ნოზაძე, იმავე „ვეფხისტყაოსნიდან“ იმოწმებს ამ 

სტრიქონს: „ჭირად არ მიჩნდის ლომისა მოკვლა, მართ ვითა სირ- 

ისა“%, 

„ვეფხისტყაოსნის“ „კატახე“ ვ. ნოხაძის მოსახრება რომც არ 

გავიხიაროთ, გამორიცხული მაინც არაა, რომ არაბ. „კატას“ (V-5) XI 

ს-ის საქართველოში ორი სახელი ჰქონოდა „კატა“ და „ასკატა“ (< 

"აკატა). 
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ჩემი ვარაუდის (კატა/”აკატა) სასარგებლოდ მეტყველებს 
ქართულში არსებული პარალელური ფორმები: ძმაითი/აზმაითი?!, 

ლუდი/ალუდი?, ჩრდილი/აჩრდილი, ლაჯა/ალაჯა (ვასახელებ 

მრავალთაგან ცოტას) და სომხური „კატაც“ (სსსსსIV))შ. 

ეს კი, თავის მხრივ, არც თუ უმნიშვნელო არგუმენტია „კატის“ 

(„კატა")“ ფრინველად ჩათვლისათვის. 
ქალის საკუთარი სახელიც (კატა/ყატათ!", უკეთუ იგი ბერძ. „ეკა- 

ტერინეს“ შეკვეცილი ფორმა, ან ლათ. C021L(0I§, ანდა ბერძ. XთIIთ 

არაა, ადვილი შესაძლებელია, დაკავშირებული იყოს ამავე 

„კატასთან“% (გავიხსენოთ LV, – ნარნარი ბანოვანის ეპითეტი არ- 

აბულში). 

მე უკვე დავასაბუთე, რომ „ასკატა“ არის /I6/00I0§ 0VICIIIთII§. L. 

(თურქ./! 2 (<ს=Lს, სპ. აას ასს , არაბ. IL / V-X). 

მომდინარეობს თუ არა ეს სიტყვა („ასკატა") არაბული სიტყვიდან 

„კატა“ (V-ა)??! 

და, თუ მომდინარეობს, რანაირად მიიღო მან ეს სახე?! 

„ასკატა" შეიძლებოდა მიგვეღო სამნაირად: 

1. კატა (V-2) >'აკატამ>ასკატა?!. 

2. კატა (V>2) >"სკატა'მ>ასკატა"!. 

3. კატაკ (სსსსისIს)>"აკატაკ>ასკატაკ'?>ასკატა!"). 

მსგავსი ფონეტიკური პროცესის ნაყოფია (ჩემი ახრით) ფრინვე- 

ლის სახელი „ასპუჭაკიც“. 

„ასპუჭაკი", როგორც განსამარტი ერთეული, საბას ცხრა 

ავტოგრაფული ნუსხიდან, წყაროზე მითითებით (I სჯულ. 14), 

შეტანილია ექვსში (0-400, I-95, LI-1658, #-1473, ტ#-75, II-1429)'“; 

ამ ექვსიდან განმარტებულია და იტალ. შესატყვისი უზის ორში (C0- 

400-ში, – „ჩინუმ", II-95-ში, „ჩინუ“)'”. 

1715-16-სა და შემდეგ წლებში გადაწერილ ოთხში (II-1658, #- 

1473, #-75, LI- 1429)!% იგი წყაროს ამარაა (I სჯულ. 14), ყოველგვარი 

განმარტებისა და უცხო შესატყვისის გარეშე. 

სიტყვა „ჩინი“ შესულია რვაში (5-2498, M-300, C0-400, LL-95, LI- 

1658, #-1473, #-75, LL-1429)!7; ამ რვიდან წყარო მითითებულია 

253



ოთხში (0-400, ILI-95, 5-2498, X-300); ოთხიდან ორში (5-2498, X- 

300)'% წყაროდ დასახელებულია მხოლოდ წიგნის სათაური (I სჯულ.), 

დანარჩენ ორში (C-400, II-95), სადაც წყაროში აღნიშნულია თავიც 

(14), „ჩინის“ ქართ. შესატყვისია „ასპუჭაკი“... 

1715-16-სა და შემდეგ წლებში გადაწერილ ოთხში (II-1658, #- 

1473, #-75, II-1429) „ჩინის“ ქართ. შესატყვისებია „აკაური“ და 

„კარაპი“ (თვით „კარაპი“ ამ ოთხი ნუსხიდან სამში (#-1473, #-75, 

IL-1429) საბას მიერ განმარტებულია ასე: „კარაპი სომხურია, 

ქართულად აკაური ჰქვიან“|. 

„აკაური“ შვიდშია («-300, C0-400, LI-95, II- 1658, #- 1473, #-75, 

L-1429); წყარო მიუთითებელია, განუმარტავია და მხოლოდ უცხო 

შესატყვისები (ბ. „კვიკნო“, ლ. „ფორფირიონემ“, ს. „კარაპ“) 

ახლავს ერთში («-300); წყაროხე მიუთითებლად განმარტებულია და 

დასახელებულია მისი ბერძნული („კვიკნო“), ლათინური 

(„ფორფირიონემ") და სომხური („კარაპი“) შესატყვისები ორში (0- 

400, II-95)'7; წყარო მითითებულია (I სჯულ. 14, 16), ოლონდ 

განუმარტავია და მხოლოდ უცხო შესატყვისები უზის სამში (#-75-ში 

და II-1429-ში. ს. „კარაპ“! და თ. „ყუი“, #-1473-ში, ამათ გარდა, 

იტ. „ჩინუმე“); წყარო მითითებული არაა, განუმარტავია და 

მხოლოდ უცხო შესატყვისები (იტ. „ჩინუმე“, თ. „ყუი“) უხის ერთში 

(8(-1658)'''. 

როგორც ვხედავთ, 1715 წლამდე, საბას ლექსიკონის 

ავტოგრაფული ნუსხებით „ასპუჭაკის“ იტალ. შესატყვისებია 

„ჩინუმ“, „ჩინი“ (C(:-400, II-95), „აკაურისა“, – ბერძ. „კვიკნო“, 

ლათ. „ფორფირიონემ“, სომხური „კარაპი“ (L-300, C-400, I-95); 

ამათგან, 1715 წლის შემდეგ, „აკაურის“ შესატყვისად რჩება მხოლოდ 

სომხ. „კარაპი“, ემატება თურქ. „ყუი“ (#-1473, #-75, II-1429), 

ხოლო ლათ. „ფორფირიონემ“ იცვლება იტალიური „ჩინუმეთი“ 

(8M-1658, #-1473), რომელიც აქამომდე შესატყვისი იყო „ასპუჭაკისა“ 

(C-400, II-95). 
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„აკაურთან“ საბას მიერ მითითებულია იგივე წყარო, რომელიც 

„ასპუჭაკთან“ (L სჯულ. 14), ოღონდ აქ. დასახელებულია მუხლიც 
(16) – (4-1473, #.-75, I#LI- 1429). 

„აკაურის“ საბასეული უცხო შესატყვისები (თ. „ყუი“'!?, ს. 

„კარაპ“.!'!?) გაიხიარეს დ. და ი. ბაგრატიონებმა'“, რ. ერისთავმა!!5, 

დ. ჩუბინაშვილმა!M, რ. ერისთავმა გაიხიარა აგრეთვე იტალ. „ჩინი“! 

და ბერძ. „კყკყნო“, დ. ჩუბინაშვილმა!'ზ, – იტალ. „ჩინი“. 

ნ. ჩუბინაშვილთან!' დასახელებულია „აკაურის“ მხოლოდ სომხ. 

შესატყვისი („კარაპ"“), ხოლო თურქ. „ყუის“ ნაცვლად წერია 

თ. „კლევი“ '2). 
„აკაურის“ საბასეულ უცხო შესატყვისებს XIX ს-ში დაუმატეს 

„66016“ (დ. ბაგრატიონმა!? და დ. ჩუბინაშვილმა)'??, „M2MVIV#“ 

(6. ჩუბინაშვილმა!2 და დ. ჩუბინაშვილმა)'“, „3VII“, „იბიი“ („მIძრი“), 

„CVიიბ“ (დ. ჩუბინაშვილმა)'25. 

ნ. ჩუბინაშვილი და დ. ჩუბინაშვილი „აკაურის“ სინონიმებად 

წერენ „ასიდასა“!2 და „ჟრუნს“!?. 

„ასპუჭაკი“ (ფორმით: „ასპუჟაკი“), საბას შემდეგ, თავის 

ლექსიკონში, წყაროზე მითითებით (L6ს(6. XIV, 5)!2%, პირველად 

შეიტანა დ. ჩუბინაშვილმა; აქ ამ სიტყვის მისეული განმარტება 

მხოლოდ იმით ამოიწურება, რომ ესაა „ფრინველის სახელწოდება“ 

(„ყმ38მXV46 სოჩის, 00IMი ძ'ი156გს“)'2?. 

„ასპუჭაკს“ (შჯულ. 14) ლათ. ნომენკლატურა (ეჭვქვეშ) პირველად 
მიუწერა რ. ერისთავმა!პ9. 

1887 წელს დ. ჩუბინაშვილმა ეჭვგარეშე გაიმეორა „ასპუჭაკის“ 

რ. ერისთავისეული (ავტორის მიერვე საეჭვოდ მიჩნეული) ლათ. 

შესატყვისი (§5IIVIთ CIII60I60)!3!. 

„ასპუჭაკის“ ეს ნომენკლატურა (§/IVIთ CIMI6,(60) პრინციპში 

მიღებულია ამჟამადაც”? და იგი გულისხმობს ამ ფრინველის იმ 

სახეობას, რომლის აწინდელი ნომენკლატურაა 5IIVIV C0M1MIVIIII§ (იხ. 

შვიდენოვანი ლექსიკონი, ბუდაპეშტი – 1979, §10883). 

როგორც ვხედავთ, „ასპუჭაკთან“ საბას მიერ დასახელებულ 

წყაროს (I შჯულ. 14) იმეორებენ სხვებიც, მაგრამ აქ საქმე. იმაში 
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გახლავთ, რომ ჩვენამდე მოღწეულ ქართული ბიბლიის არც ერთ 

ნუსხაში ეს თავი ამ სიტყვას არ შეიცავს. 

როგორ გავიგოთ, მეორე შჯულის მე-14 თავის რომელ მუხლში 

ეწერა „ასპუჭაკი“, საიდან გაჩნდა იგი აქ, რაა ბიბლიაში მისი უცხო 

შესატყვისი და ქართ. სინონიმი?! 

ამის ნათელსაყოფად, რა თქმა უნდა, საკმარისი არაა ერთ 

რომელიმეენოვან ბიბლიაში „ასპუჭაკის“ შესატყვისის ძებნა, მით 

უმეტეს, როცა არ ვიცით, რომელი ენიდანაა თარგმნილი ის, აწ 

დაკარგული ნუსხა, რომელსაც იყენებს საბა. 

„ასპუჭაკის“ შესატყვისი უნდა დაიძებნოს ძველი აღთქმის ყველა 

იმ ვერსიაში, საიდანაც ამა თუ იმ დროს თარგმნილია ბიბლიის ესა 

თუ ის ქართული ვერსია. 

ქართული ბიბლიის წარმომავლობის შესახებ, როგორც ცნობი- 

ლია, არსებობს სხვადასხვა მოსახრება; 

ზოგნი მას მიიჩნევენ ბერძნულიდან თარგმნილად (ფრ. ალტერი, 

ჰოლმეხზი, მ. ბროსე, ალ. ცაგარელი, ალ. ხახანაშვილი...), ზოგნი, – 

სომხურიდან (დ. ბაქრაძე, ნ. მარი, დ. გუსენი, რ. ბლეიკი, ს. ლიონეტი, 

ლ. ლელუარი, ი. მოლითორი...), ზოგნი, – სირიულიდან (ფ. კონი- 

ბერი...), ზოგნი, – ებრაულიდან (პ. ინგოროყვა...)!?). 

მე სათითაოდ შევამოწმე ბიბლიის ებრაულ, ბერძნულ, სირიულ, 

ლათინურ და სომხურ ვერსიებში I შჯულის მე-14 თავის ის მონაკვეთი, 

სადაც არაწმიდა ფრინველებია ჩამოთვლილი; 

მხოლოდ სომხურ ვერსიაში აღმოჩნდა სიტყვა (სიIჯსსსს), რომლის 

შესატყვისად შეიძლება მივიჩნიოთ „ასპუჭაკი“!%, 

ჩემი ახრით, სწორედ ამ სომხ. სიჯ|სსსს-ის შესატყვისია ქართული 

„ასპუჭაკი“ (უფრო ზუსტად, მისი (სიჯსსსს-ის) ორი მნიშვნელობიდან 

ერთისა („ბულბული“)! ''”. 
ეს სისსსს სომხურ ვერსიაში მოთავსებულია I შჯულის მე-14 

თავის მე-17 მუხლში; 

მასაშადამე, აწ დაკარგულ ქართულ ნუსხაში „ასპუჭაკიც“ ამავე 

ადგილასაა საგჟულვებელი და ქართულში მისი ისტორიული მნიშვნე- 

ლობაა „ბულბული“. 
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ერთი სიტყვით, ბიბლიის ის, აწ დაკარგული ქართული ვერსია, 

საიდანაც საბას ამოუწერია „ასპუჭაკი“, თარგმნილი ჩანს სომხუ- 

რიდან (თუ მთლიანად არა, ამ სიტყვის შემცველი მონაკვეთი მაინც). 

რაა ძირი „ასპუჭაკისა“ და როგორ მიიღო მან ეს სახე?! 

ძირი „ასპუჭაკისა“ შესაძლებელია იყოს, როგორც ?ბუჩ/'ბუნ – 

(„ბუჩქი")!'%, ისე, ”ბუჭ/'პუჭ – („პატარაჟ)1?, 
1. "ბუჩ>"ბუჩაკ>'პუჭაკ>"აპუჭაკ!-ზ>ასპუჭაკ-ი'? (მნიშვნელობა: 

„ბუჩქნარის ბინადარი", „მებუჩქია“). 

2. 'ბუჭ>"ბუჭაკ>'აპუჭაკ>ასპუჭაკ-ი (მნიშვნელობა: „პატარა“, 

„პაწია“)!“, 

ფრინველის არაერთი სახელი იცის ანალოგიური წარმოებისა 

ქართულმა: 

"ჭინჭარაკ>”ჭინჭრაკ>”ჭინჭრაქ >2ჭინჭრაქა, სადაც ძირია „ჭინჭა- 

რი““!, „აქ“ (<„აკ“) აქაც, როგორც „ასპუჭაკში“, დეტერმინანტი 

სუფიქსია. 

გავიხსენოთ ამ ფრინველთა სახელწოდებანი რუსულში: 

„ჭინჭრაქას“ იქ ჰქვია: XLიმიMწIIM (C0მVII 88 – „ჭინჭარი“), „ასპუ- 

ჭაკას“ (სხვა სახელთა გარდა) ეძახიან: MVღო-მIIIIM («VთI – „ბუჩქი“)'“?. 

სხვათა შორის, სვანურში ერთერთი შესატყვისი „ჭინჭრაქასი“ 

ასევე დაკავშირებულია „ბუჩქთან“, „ჯაგთან“, – „ცაგრა“ (ცაგ – 
„ჯაგი“), მეორე, – „შამბთან“, „ჭინჭართან“, – „მეშამბიაი“!“, 

როგორც არ უნდა იყოს, ერთი უდავოა, „ასკატას“ ლათინური 

ნომენკლატურაა #/4/0016§ 0IICIIVIIII§, მისი ზუსტი განმარტება კი: 

ასკატა/ასკატაკ-ი (”I0/0CI02§ იII6II0II§ L.) – მტრედისოდენა, 

შავგულა, ფრთამალი ფრინველი. 

რაიცა შეეხება „კატას“, იმ შემთხვევაში, თუკი მას „ასკატას“ 

პარალელურ ფორმად ჩავთვლით (რომ ჩავთვალოთ, როგორც 

დავინახეთ, გვაქვს არაერთი არგუმენტი), მაშინ მისი ლათ. 

ნომენკლატურა ან იგივე უნდა იქნეს, რაც „ასკატასია“, ანდა, – 

#I2I0CI6C§ იICMიIი L. 
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შენიშვნები 

ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 16, ტექსტი და 

სქოლიო – 22. 

ეს „ტყის ქათამა“, რომ იგივე „ტყის ქათამი“"-ა, ამას ადასტუ- 

რებს ი. ბაგრატიონისეული განმარტება „ტყის ქათმისა“: „ტყის 

ქათამი (ფრინ.) ასკედი“, ხოლო „ასკედი“, რომ იგივე „ასკატაა“, 

ეს მტკიცდება „ასკატახე“ მის მიერვე მიწერილი „ტყის ქათამა“- 

თი (ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ბიბლიო- 

თეკის ხელნაწერთა განყოფ. ი.ბ.კ. M253). 

ლ. ქუთათელაძე, დასახ. წიგნი, – გვ. 16 (სქოლიო – 22), 85, 86, 

87, 100 (სქოლიო – 16). 

ამ დაწერილობის (ს...) ფრინველი მე არაბულში ვერ ვიპოვე: 

ვნახე სც... „ს... კL.»; 

პირველი (რადლოვით) არის „მერწყული“ და „ვარხვი“, 

მეორე (ბარანოვით), – „მერწყული“, მესამე (იმავე ბარანოვთან), 

– „ოჩოფეხაა“ (წI)თეი1ი0ის§5). 

ს. თურქულში (კერძოდ ყახანისა და კომანის კილოზე) 

„ჩიტბატონაა“ (რადლოვი) – (8. 8. Lგეიი8, 0MიILI CI08მი0# 

1I00%CVVVX I2069IV, +. IV. 9. 1. C.-II.-1911, სვეტი 242. X. LL. 

ნმხმ808, #0260X0-0V0CCXMM CI0820ს, M., – 1977). 

დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსულ-თრანციცული ლექსიკონი, 

C.-II.-1840. 

რ. ერისთავი, მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 

ტფ.-1884. 

დ. ჩუბინაშვილი, საუნჯე ქართულისა ენისა ქართულ-რუსული 

ლექსიკონი, C.-IIL.- 1887. 

ასეა „ამირანდარეჯანიანის“ ყველა იმ ნუსხაში, რომელიც მე 

ვნახე (0-340, – 1451, II-2149, – გვ. 193, 5-393, – 156, 5- 

1623, – 59V, 5-3708, – 93V, LI-92, – 119V, 5-1119, – გვ. 240), 
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გარდა ერთისა (-441), სადაც წერია არა „ასკატა“, არამედ, – 

„ასკატაკი“ I„„ქორი ასკატაკს მოუტევა“ (111V, 1120). 

„ამირანდარეჯანიანი“ გამოცემულია ოთხჯერ: 

პირველად, 1896 წელს გამოსცა ზ%. ჭიჭინაძემ, მეორედ, 1939 

წელს, – ს. კაკაბაძემ, მესამედ, 1949 წელს, – ს, ყუბანეიშვილმა 

(ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. I), მეოთხედ, 
1960 წელს, – ი. ლოლაშვილმა (ჩვენი საუნჯე, ოც ტომად, ტ.II. 

არსებობს მისი სრული ინგლისური თარგმანიც, რომელიც 

1958 წელს რ. სტივენსონმა გამოაქვეყნა ლონდონში (#იIIგი- 

ძვგ)მი1მი1, (-მი§10(6ძ ხV LI. 5(6Vნი50ი, 0XI0Iძ). 

პირველ გამოცემაში „ასკატა“ დაბეჭდილია ასე: „ას კატა“ 

(გვ. 193). ამ გამოცემას ლექსიკონი არ ახლავს. 

მეორე გამოცემაში (ისევე, როგორც პირველში), ნაცვლად 

„ასკატასი“, იკითხება: „ას კატა“ (გვ. 136). თანდართულ 

ლექსიკონში ეს სიტყვა შეტანილი არაა. 

მესამე გამოცემაში ტექსტშია „ასკატა“ (გვ. 84, 24), ლექსი- 

კონში, –- „ასკატი“, – ასეთი განმარტებით: „ფრინველია“ 

(ლექსიკონი შედგენილია ივ. ქავთარაძის მიერ). 

მეოთხე გამოცემაში „ასკატა“ როგორც ტექსტშია (გვ. 411, 

23) ისეა ლექსიკონშიც: „ასკატა – ერთგვარი ფრინველის 

სახელწოდება“. 

ინგლისურ თარგმანში „ასკატას“ შესატყვისად წერია (601 (გვ. 

175), რაც არაა სწორი; 

(091-ის (4II0§ C„2C0თ LL) ქართული შესატყვისია „ჭიკვა- 

რა“ (რუს. 9M#00X-C8MCIVM0MX), რომელსაც (გარდა ფრენისა) 

არავითარი საერთო არ აქვს „ასკატასთან“ (რაშიც მკითხველი 

დარწმუნდება ქვემოთ). 

მშ სულხან თანიაშვილი, ამირან-დარეჯანიანი, გ. ჯაკობიას 

რედაქციით, წინასიტყვაობით, ლექსიკონით და შენიშვნებით, 

თბ., – 1941, გვ. 230, სტროფი 1767. 

10. 5-31, გვ. 174. 
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11. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს 

გეოგრაფია), თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

თბ., – 1941, გვ. 30, ,,, 122კვ, 146 7,8,97 

12. ზახა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი – კარაბადინი, თბ., – 

1950, გვ. 163, 29; 211, 23; 211, 26; 297, 38; 424, 26; 424, 35. 

1978 წლის გამოცემაში: გვ. 451, 37; 504, 40; 505, 2; 604, 

40; 755, 31; 756, 6. 

„ასკატკი“, რომ იგივე „ასკატაკია“, ამას ადასტურებს ამავე 

წიგნის „ღრიანკალი“/„ღრიანკლი“ („როდეს შესწუა ღრიანკალი 

და შესჭამო“... (გვ. 760,8); „ხუთი ლრიანკლი ცოცხალი“ (გვ. 

604,9) – (ზახა ფანასკერტელი, სამკურანლო წიგნი – კარაბა- 

დინი, თბ., – 1978). 

13. დილარიანი, თხხულება პეტრე ლარაძისა, გამოცემა მართა ივანე 

ლარაძის ასულისა კნ. შალიკაშვილისა, თბ., – 1903, გვ. 24. 

14. აქ არ შედის „ამირანდარეჯანიანის“ გამოცემებხე თანდართული 

ლექსიკონები; იქაური „ასკატის“ შესახებ იხ. შენიშვნა – 8. 

15. „ქილილა და დამანას“ პირველ გამოცემახე დართულ „უღრმეს 

სიტყვათა ლექსიკონში „ასკატა“ შეტანილი არაა, ტექსტში კია 

(გვ. 278), – (ქილილა და დამანა, სპარსულისაგან ქართულად 

ნათარგმანები მეფისა ვახტანგისაგან. თ. გრ. გურიელის გამოცემა, 

ილია ჭყონიას რედაქციით. ტფ. – 1886). 

16. ღეოღრადიული აღწერა საქართველოისა ბატონიშვილის ვახუშტის 

17. 

18. 

მიერ მის ნამდვილზხე დაბეჭდილი აკადემიკისა ბროსეტის-გან. 

5.-ჩბ(ტიხის – 1842. 

IIმ2068Mყსჯ 8მXVIIIM, 1 60იL2019 I 0V3IM. 3860CI16C, II60C380IIL M# 

ოM0MM69მXI9 M, LI. „სM«მ9 280 89. I Mთი CL. I Mი010მთ18 IL. II. 

M#03/080X0I0, 1 0108M9ICL. I000ი. M12, 1904. 

ეს „აღმოჩენა“ გ. გამყრელიძეს არ ეკუთვნის; იგი გამყრელიძემდე 
(საუკუნეზე მეტი ხნით ადრე) დაწერა იოანე ბაგრატიონმა: 

„ასკატა – ტყის ქათამა, ბალრიყარა“ (LIL-1736). – (იხ. ლ. 

ქუთათელაძე დავით და იოანე ბაგრატიონების 
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19, 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 16 – ტექსტი 

და სქოლიო – 22). 

უნდა იყოს „ბეკაჩა“ (<ბეკკაჩჩა) – (ასეთია ამ სიტყვის 

(ხილლმCCIმ) მართებული წაკითხვა იტალიურში; თუმცა „ბეკაცა“ 

გამონაკლისია-მეთქი ვერ ვიტყვი; ჩინის ნაცვლად ცანი სხვა 

სიტყვებშიც გვხვდება საბასთან: „ფანცა“ (<იგიC2), „ჯულეცა“ 

(<1II6CC180)|. 

ეს „ბეკაცა“ არის საბას მხოლოდ ერთ ავტოგრაფულ 

ნუსხაში (MI-1658), რომელიც მან გადაწერა კონსტანტინეპოლში 

1715-1716 წწ.-ში. 

„ტყის ქათმის“ ნასხვისარი თურქული და სომხური 

შესატყვისნიც: თ. „მეშა თუხ“ და ს. „მერაჰავ“ მხოლოდ ერთ 

ნუსხაშია (LIL-416): (ეს ნუსხა, ავტოგრაფულ ნუსხათა შორის, 

ქრონოლოგიურად პირველია; მისი გადაწერა, თუ წერა, 

დაწყებულა 1685 წელს). 
იტალ. ხიილმიილ2 (ლათ. §0C0)600X (< ბერძ. CXM07070თ6)| 

ფონეტიკური ვარიანტია ფრაგ. ხ60C25%-სი. 

ფრანგ. ხ60255C ნაწარმოებია ფრანგ. სიტყვიდან ხ%C – 

„ნისკარტი“ (M. თ-მCMბ6ი, 3XVM0490ILV906CXVM CI0820ს 06VCCM0I0 

9#3ხIMXმ, M., – 1964, X. LL გვ. 146; II. 5სიIმიL LI6 ძტს!აCჩტი 

Vიყნ1იგთხი, 5(მ-ჩხს – 1909, 276). მისი სომხური შესატყვისია 

სთძსსი („კტცარ“) – (-I085IM 0XVCCM0-მ0M#IMCMIMV CI08მ0%, 

ლ0თ88MVVI #ტ8ემი66- # XVI. ერევანი – 1933, ტ. I), რადეთი: 

(ომის (0090Vო0-თმXVIMმ ILმ8Mმ3მ, /I-ხმ LI. Lმ/იC, IMVIდ.-1885, 

გვ. 34). ეს სიტყვაც („კტცარ“) ნაწარმოებია სომხური 

სიტყვიდან სსიიI0(„კტუც“) – „ნისკარტი“, ისევე, როგორც ხ6C- 

იდან ხრ0მ§§6 (2ი.0V6სIი)ს)0, 4სსკნიხნ სსისსსისსსყისნ ნსსისსის)0, 

I ცსიხIსს)0–1973, გვ. 678). 

თურქულად მას ჰქვია „ჩულლუქ“ (4. I. -მC«X8#X08 # 290. 

IV06I0IM0-0V6CLMM CI0810L, M., – 1977), ახერბაიჯანულად, – 

„მეშეჯულლუტუ“ (ნVCC#0-მ36062MMVX2მ0IILCMII4 ლM088 06, L6I1მV- 

II0I909% 006149: /#. IL. CნCVIMIX68 M უი, 1. IL, ნმMV – 1956). 
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20. 

21. 

22. 

23, 

24. 

25. 

26. 

27. 

რაიცა შეეხება საბას ავტოგრაფულ ნუსხაში (8-416) სხვისი 

ხელით ჩაწერილ თ. „მეშა თუხ“-სა და ს. „მერაჰავ“-ს; – „მეშა 

თუხ“ (<0:6§6 (მVსM, დღეს თურქულში არა ჩანს, „მერაჰავ“ 

(სსკესსტსსყ, სსსკინგსსყ) კი ამჟამად ნიშნავს „დედალ როჭოს“ 

('თანიVმ) – (#40M9M-80-0VCCIIII6 CI068მიისხ, C0თ-მ8VCV #ბ. C. I მიM69VII 

M აი, ერევანი – 1960) და IIVX2ის-ს (I1I10C8ხIM 0VCCX0C-მ0M#9VCMXM 

C/08მ80ს, C0Cმ88MIM# 28028766L9I # 0L. ერევანი – 1933, ტ. 1. 

IICC, ტ. II, M., – 1951, გვ. 323. 

0იIV10.-დმXVII2 ILმ8Xმ3მ, /I-იმ L.. I მ,ყი6, 'IVCდ. – 1885, გვ. 306- 

307. 

ა. ჯანაშვილი, ლ. კუტუბიძე, დ. ზარქუა, საქართველოს 

ფრინველების სარკვევი, თბ., – 1960, გვ. 186. 

„რიონის შემოგარენში,რომ გნოლი იცოდეს, მე ამისი ცნობა 

არა მაქვს, სამეგრელოში მისი არსებობის შესახებ დადებით 

პასუხს არ იძლევიან“ (0CVIII0. – თგVI8 II88Xმ3მ, /I-იმ Lმ/M/6, 

IMდ. – 1885, გვ. 278-279). 

რ. ჟორდანია, ფრინველთა მეგრული ტერმინოლოგიისათვის, გვ. 

212, საქართ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, XXVI-XXVII – #, თბ., – 

1970. 

რ. ჟორდანია, ფრინველთა სვანური ტერმინოლოგიისათვის, გვ. 

499, საქარ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XLVII, #2, 

აგვისტო, 1967, თბილისი. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართულ და კავკასიურ ენათა თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა, თბ., – 1937, გვ. 613-614. 

„ჩერქეხულში“ ივ. ჯავახიშვილი, ჩანს, ქვემოადიღეურს (ანუ 

კიახურს) გულისხმობს, „ყაბარდოულში“, – ზემოადიღეურს; 

სხვანაირად შეუძლებელია, ვინაიდან ჩერქეხული (ანუ 

ადიღეური) გვაროვნული ცნებაა და მოიცავს ორივე ადიღეურს, 

– ქვემოსაც და ზემოსაც (იხ. არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების 

შესავალი, თბ., – 1952, გვ. 368). 

„მეხგედ“, რომ ქართულმა „ასკედ“-ად (თუ გნებავთ, „ასკა- 
ტად“) აქციოს, ამაში მოულოდნელი არაფერია; მომხდარა უფ- 

262



28, 

29. 

30. 

ვI. 

32. 

ვვ. 

34 

35. 

36. 

37. 

ვ8. 

ვ9. 

რო ძალუმი ფონეტიკური გადასხვაფერებაც: სპ. „მეჯრი“ 

(და>-)> ქართ. „უჯრა“, თურქ. „ბულამაჩ“ (ხს1გმთმC)> ქართ. 

„ფელამუში“; სპ. „ქუბიდან“ (ე++L+)> ქართ. „გამოკოპიტება“ 

და სხვ. 

ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 613. 

8, ც. ჩგით08, 00ი0ხII CI0880% II00MCXMX I206MMV, I, IV, ყმთL% 

2, #0). 1452, C.-IICIC6V0CIL – 1911. 

CCMM93ნMი9იIM CI08მ0ს 8მ38მI0VM XXCI801 LX 8ი0ისI, Iმ1., IICM., 

მIL., დიგს., 869ML,, #MCთIIმ9., 0VCCX. ც0ძმგ00§L – 1979, (ტ. I, §587. 

IV06IIM0-0VCCXMM CI0820%, C0C88MIII II. #. MმI832VMM%, M., – 

1945; 1სIM- 5087IIM, #იხმმგ – 1974, 

IV06II(C0-0VCCXIIM CI/08მი0%, 2810MVI: #. ხI. ნმთოV%X2X08 # M0I. M., 

– 1977. 

გიულდენშტედტთან 4V/MIV§ 4«IM6-VV0ძIII ლათ. ნომენკლატურაა 

„გორიხვა“-სი („ღორიხვა“) – (გიულდენშტედტის მოგხაურობა 

საქართველოში, ტ. I, გვ. 48-49), მირ. კუტუბიძესთან, – 

„იხვინჯასი"“. „ღორიხვას“ ლათ. ნომენკლატურა, ამ 

უკანასკნელთან, არის C2VIმ (მირ. კუტუბიძე, ფრინველების 

ნომენკლატურული ტერმინოლოგია, თბ., – 1973, გვ. 120, 161). 

· 8. 8. ნგიაი08, 0იხო Cი08809 II00MCMXX 8მ069I, ტ. 1, ნ. 1, სვ. 

1530. 

IL 3. )ს)VოIმI08, C9028IVX6C/6I6IM CII08806 IV06IIX0-I2I210CMIMX 

8მ06MVM#, I. 1, თხ. 46. Cმ8MX-IIC6I1606V0CIC% – 1869. 

VCლCM0-IV06IIXIMIM CI0820%, C0CI08MVI# 5. M.-3. MVXთემთმ068 M# 

8. I. III6ი6MVVVI, M., – 1972. 

IIV06IIX0C-CVCCIIIV CI0880, მ870ჩVI: #. LI. 100CMXმX08 MI ი. M., 

– 1977. 

რ. ჟორდანია, საქართველოს ფრინველების ტერმინოლოგიური 

ლექსიკონი, თბ., – 1960, გვ. 16. 

რ. ჟორდანიასთან „მესკიის“ სინონიმებია „კრუალა“ და 

„მწვანულა“ (იხ. დასახ. წიგნი, გვ. იგივე), მეგრული შესატყვისი, 

– „ნაძვიშ კვინჩა“ (საქ. სახ. მუზ. მოამბე, XXVI-XXVII – #, თბ., 
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40. 

41. 

42. 

43. 

45. 

46. 

47. 

– 1970, გვ. 214), ლათ. ნომენკლატურა, – CVII071§ CIII0II§, რაც 

არაა სწორი, ვინაიდან „მესკია“ სხვა გვარისაა, ესენი, – სხვისა; 

„მესკიის“ ლათ. ნომენკლატურაა #M0II§ #MI0I0I; „მესკია“ უძვე- 

ლესი ქართული სიტყვაა, მისი ძირია „სკა“, რომლის თავდა- 

პირველი მნიშვნელობა იყო „ბზხიკიცა“ და „ფუტკარიც“. „მეს- 

კია“ „ფუტკრის მტრად“ ითვლებოდა (იხ. ი. ბაგრატიონისეული 

განმარტება „თავშავასი“, რაც სინონიმია „მესკიისა" (ლ. ქუ- 

თათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული 
ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 192)); სხვათა შორის I0XL§ Iიე|0I- 

ის სპ, სახელწოდებაც („მორღ-ე ზამბურხორ) ისევე, როგორც 

ქართული („მესკია“) დაკავშირებულია „მწერთან“, სახელდობრ 

„ბხიკთან“ (სპ. ზამბურ – „ბხიკი", ხორ – „ჭამია“, „მჭამელი“, 

მორღ – „ჩიტი“, „ფრინველი"). 

მირ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინოლო- 

გია, თბ., – 1973, გვ. 32. 

IICC, »X. V, გვ. 731, სურ. 150. 

ც. 8. წგუი08, 0ი9II CI08209 XI00MCMMX L2069MM, 6. IV, ნ. 2, 

სვ. 1451, 1452, C.-IIთC6ი6V6L – 1911; #36068M9XმXCM%0-0VCCMIVM 

ლCჰM08მიხ, ი00# 060გVIIV6CM I. I VC6M8088მ, სმ2MV – 1941, IV06IIX0- 

0VCCMMM# CI0880სნ, C0CI288MI /1I. ტ. MმIმ3მIIMIX M6., – 1945. 

IIV06CIIM0-0CVCCIIIMI CI08მ80Vს, მ8X0ჩ%I: #. II. ნმCX82X08 # ICI. M., 

– 1977; IV068IM0-0VCM9# CI08მ0ნ, C0თმ8Mო /I. /ტ. MმIმ3მI94X, 

M., – 1945. 

IICC, ტ. V, გვ. 184, სურ. 40. 

8. 8. ჩგეუ08, დასახ. წიგნი, ტ. I, ნ. 2, სვ. 1528. 

შესაძლებელია ეს განაპირობა „ასკატის“ დილარიანისეულმა 

გაგებამ, იქ იგი წარმოდგენილია, როგორც ბახი (დილარიანი, 

თბ., – 1903, გვ. 24). 

5-31, გვ. 174. შესაბამის ადგილას, ვახტანგისეულ ვერსიაში 

წერია: „როდის შეიქნება გეხელი ქორი თუთის ხელქვეშეთი, 

როდის გახდება ლომი ქურციკის ნადირად“ (M-53, გვ. 408), 
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48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

ბაბუდაშვილისეულში: „ლომი ჯერნისაგან როდის შეიჭმება“ (§- 

3177, გვ. 327). 

I. ც8. L მM«0C6MMX036, 89Vყ. 80. I18მX08, IIIII0C680000MCMIIM #36IL 

M MIII0C6800%C0CMIIხ, ტ. I, თბ., – 1984, გვ. 510. 

არსებობს „ქურციკის“ ორნაირი ეტიმოლოგია: 

1. "წსC+CIL > ქურციკ-ი; ალბან. წსL – „კლდე“, „ქვა“, 

ქართ. CIL – „თხა“(გ. მელიქიშვილი, საქართველოს და მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის უძველსი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 
– 1965, გვ. 209). 

2. #90L +C IL > ქურციკ-ი, საშ. სპ. «0C – „ჯეირანი“, CI – 

სუფიქსი საშ. სპარსულში (მზ. ანდრონიკავშილი, ნარკვევები 

ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, I, თბ., – 1966, 

გვ. 392). 

ამ ორი ეტიმოლოგიიდან, რომელი მათგანია სწორი: პირვე- 

ლი, მეორე, თუ არც ერთი! – ამის შესახებ, – სხვა დროს. 

II60CMXCს0-0VCCMIMM CI08მ06, C0C28M176CMIM: M. LI. CCMმV08 # 

უნხL. ნVMX080IVI186M6 10. #. CV6MIVMM, 1, II, – 1983; #36069M- 

00M2IVCM0-0VლCXIIM CI08მიხ, 007 06M2MIIIC# L. I VCCM9ს08მ, ნმMV. 

– 1941. 

„ჯელლან“-ის (C6VIმი) ლათ. ნომენკლატურაა #იVI006 ძიIC25, 

ხოლო Cმ7CIIგ2 §სხნს!სI0§მ-ს თურქ. შესატყვისი I”მი. C6VI2ი1 

(„ირანის ჯეირანი“) – (IV0CIIX0-0VCCXIIM CI0C880ხ, M., – 1977). 

M. დმ0CM60, 3IIVM070VIM96CLIMM% CII0880ხ 0XCC#0I0 #3MI#მ, ტ. I 

M,., – 1964; ტ. I, M., – 1967. 

8. 8. ნგი»08, 0იხო CM08809 1I00MCMVX 8მ06VMV#, +. IV, ყმთს 

1, #0M. 534, 539, C.-II.-1911. 

ILVლ#X0-236068MX0XX28CIM## CI0C880%, #31მIIM6 810006, +. IL, წCIმM- 

IM0IMI29 069: /ბ. L. C6V90IX68 #M 0. ნმMV – 1956; ILIXVCCX0- 

1V0MM6#MCIMM CI08მ ის, MI0/ 06LIICM 06/MმXVIV6CM თ 000. II. /#. ნმC- 

M2X08მ8 M# 10L. M. 9L XმM3მ68მ, M., – 1956; #VლCC0-IM/0IIM3CIVV 

ლ/0820L, 00 009მXMIII6# IC. IL. ICI2XVIმ, M., – 1957. 

8. M. 600M008, LVCC#0-2086C0XMM CI08მიL, 1. ს M., – 1981. 
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56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

'IV06CIIMC-90XV/CCICIM CI0C8მ80%, მ810ჩM%I: #. I. სმCXმV08 # ინ. M, 

– 1977. 

11VCCM0-Iმ,00XXMIXCM%IMM# CI0820%, II0/I 06IმMLI4CM# II. C. /(4CIM0 88, 

M., – 1985. 

თურქ. „ბაღრიყარას“ ახერბაიჯ. შესატყვისია „ყარაბაღირ“ (იხ, 

LVCCX0-მ3606მM/MX0#მ1ICMIVIM CI082ნL, M3908IIM6 810006, LI 6ი6იმ60- 

1806 # XI0110IVIMCIII0C6, 060მIII00II–8 09% X0)ICIM9: ბ. I , CX6CV0IX68 

# IნI. ნგMV – 1929, +. II. 

დღეს ქართულში, კერძოდ ჯავახურ დიალექტში, „ბაღრიყარა“ 

სახელია მსხლისა, რომელსაც დამწიფებისას გული უშავდება (გრ. 
ბერიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., – 

1981). 

8. ც. წგეიო08, 0იხრო CI0C8მ809 1I00MCMMX I206VIIM, X. IV, V. 2. 

#0). 1454. 

თალი იმანი ჰერათელი, ბადაი ალ-ლუღათ (რუსულ ენახე) – 

M., – 1961. 

L. II. IICM691668 M# »დი0L. IICC, I. II; M., – 1951, გვ. 73; 

ა. ჯანაშვილი და სხვ., საქართველოს ფრინველების სარკვევი, 

თბ., – 1960, გვ. 167; C. I. /Iგნ # I. 8. Cი0CMიI, დიიგინიითინის 

III ტ0M98CX0# CC, 06828 – 1947, გვ. 29. 

სხვათა შორის, ამ ILLCI0CCI6§ 006ი(8115-ის ორი ქვესახის შესახებ 

(ი.0.0.L. – 1758 და L.0.მ.ს. – 1775) გ. პ. დემენტიევი შენიშნავს: 

„მათ შორის განსხვავება მხოლოდ დედლის შეფერილობაშია; 

იქნებ, მართებული არც იყოს მათი (ამ ფორმების) 

ერთმანეთისაგან გამოყოფაო"... (L; II; #ICM690X668 # „ი. IICC, 

I. II, M., – 1951, გვ. 73). 

C. #. ნVIVიM99, I ოხინI CCCX, +. I, M-II-1934, გვ. 206. 

10606M, XCM31ს XM9I801XM6ნ6IX, ტ. VI, C.-II. – გვ. 470. 

IX2I.ი”ლ!ი§ იI6M0IIM§-ი 96C09M060I0XMM# 0960%-ის ლათ. 

ნომენკლატურაა შემდეგ ავტორებთან: ვაგნერი – 1848, რადე – 

1885, ზაიდლიცი – 1889, მენზბირი – 1895, სატუნინი – 1903- 

04, სუშკინი – 1914, ბობრინსკი – 1915-16, რადუგინი – 1917, 
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67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

ბემე – 1926, ბუტურლინი – 1934 (IIიიძ. #. დ, II8Mონი M I". 

8. C0CMV0, Mმუფიიმს! 10 00I0-0თდმწI6 #0იM%ICM0M# CC (00015 

#ოინი!2Cმ) – 0688 – 1942, გვ. 182). 

L. II. „I6MCIMIX7668 # IიIL, IICC, IX. II, M., – 1951, გვ. 74. 

8. 8. Lმუოი908, დასახ. ლექს. ტ. IV, ნაწ. 2, სვეტი 1452. 

IIV06IIM0-0CVCCXM# CI0C8მჩ0%ხ, მ98100ხI: #. II. ნმCM2M08 # »იL., 

M., – 1977. 

რეძძი, ლIიI§ CმსCმ5ICმ, IMდ. – 1885, გვ. 262. 

IICC, (ტ. II, გვ- 74, 79. 

L. II. #I6MCIII668 # XX. IICC, ტ. I, M., – 1951, გვ. 79. 

რადე, დასახ. წიგნი, გვ. 263. 

CC6MM936VVნ6I# CII08806 II038მ8IIM XM30XI6X L8000%I, ცსძგილ! 

– 1979, I. I, §9547, 9548, 9549; II00IVIმIხC#M0-0CVCCMMM% CII0- 

8მიხ, – C00188MVMIM C. M. CI2გ0C6L, L. LI. თიიი!ICMI, M., – 

1972. 

L, II. „I6M69I9668 M იL. IICC, ტ. I, M., – 1951, გვ. 82. 

1096M, XXIMI31IIს XI801IIნIX, +. VII, გვ. 470 

CC6MIM93ანIყიმინIMI CI08მ0V..., 8სძმიბ5( – 1979, 1. L, §9547, 9549. 

რტ. დ, 117080066 M# IL. 8. C0CIIM9, CIიI§ #იბი1მCმ, ნი. – 1942, 

გვ. 184. 

IV06CII0C-0VCCIIMM CI08მ80ჩ, მ870%I: /#. LI. ნმთოI(8X08 # 00I. M., 

– 1977. 

ა. ჯანაშვილი, ლ. კუტუბიძე, დ. ზარქუა, საქართველოს 

ფრინველების სარკვევი, თბ., – 1960, გვ. 54; მირ. კუტუბიძე, 

ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინოლოგია, თბ., – 1973, 

გვ. 109. 

(ეს სიტყვა („გვრიტჩიტა“) ქართულმა (არც ლიტერატუ- 
რულმა და არც არალიტერატურულმა ენამ) არც იცოდა და 

არც იცის|!. 

)6ი6M, XCM306 XI8301MVXIX, I. VII, C.-II. – გვ. 470, 471. 
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82. 

8ვ. 

84. 

85. 

86. 

87. 

ტიMმე6M9IX IIოIIგ2I9M 10ი0M9M289008M9 IX 029MX08C%XMM, II3608MIILIC 

00MMIICIIM#, 1. 1I, M., – 1956, გვ. 242, სტროფი 36, შენიშვნები, 

– გვ. 244. 

IIC09CIM471CM0C-0CVCCMXIIM CI08მ0ს, 3 I8VX +ICMმX, 007 06/IმMIIICM# 

IC. #. IVნM89MMMმ, I. L, M., – 1970. | 

მირ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინოლო- 

გია, თბ., – 1973, გვ. 39. 

Cიი65(0იM1მ10იI6 გIმხX, ტ. I, – 1826, გვ. 369; ტ. II, – 1827, გვ. 

416, 507, 508. 

ჰიჩი MXILCC, – CVCI0Cი0მ0ძ!მ 0! ხIხIICმI LIIL6IმILსI, ძIიხის+იი – 

1855, ჩხ. 643. 

ვიკტორ ნოხაძე, ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, 

სანტიაგო დე ჩილე, 1957, გვ. 219-221. 

ამ სამი წყაროდან, ორი მითითებულია არასწორად, იერემიას 

წიგნის არც ერთი თავი არ შეიცავს 77-ე მუხლს; უნდა იყოს: 

იერემ. 17, 11. ეკლესიასტე შედგება 12 თავისაგან, 31-ე მუხლი 

არ მოეპოვება არც ერთ მათგანს; რაც მთავარია, ეკლესიასტეს 

წიგნში საერთოდ არსად ნახსენები არაა არავითარი სL+. 

ბიბლიის იმ არაბულ ვერსიებში, რომლებხზეც მე ხელი 

მიმიწვდა (ძველი და ახალი აღთქმა, ბეირუთი – 1966; 8ზივი 

Vვ2II0ი, 81ხII2 §მCIმ 00IV2I0LLმ, L. II-III, CICმ72-ტს§II2 – 1964), 

წერია უ+>+ (1 მეფ. 26, 20), 21>> (იერემ. 17, 11) და არა VL» (51-> 
– „კაკაბი“). 

შესაბამის ადგილებში ასევე „კაკაბია“ ებრაულში („კორე”), 

სირიულში („ჰაგლა“), ლათინურში (066LI9IX); 

მხოლოდ სეპტუაგინტას მეფეთა წიგნში (1 მეფ. 26, 20), მის 

მიმყოლ სომხურში, სლავურში და ქართულში არის სხვა 

ფრინველი: ბერძ. VსMVCI-X6ით§6, სომხ. სსძის!!, სლავ. #M0VIIIIხI" 

8ი?M, ქართ. მღამიობი. 

88. ვ. ნოხაძის ამ მოსახრებას, მაჰმადიანურ სამყაროში „კატის“ 

ხელშეუხებლობის შესახებ, მხარს არ უჭერს სპარსული 

მწერლობის შედევრი „ვისრამიანი“: 
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89. 

» – ესეთი ძმისა სისხლი კატისა სისხლისაგან უფრო მეადვი- 

ლებისო“ – ამბობს რამინი (ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. 

ინგოროყვას და კ. კეკელიძის გამოცემა, ტფ. 1938, გვ. 128, 11; 

ვისრამიანი, ალ. გვახარიას და მ. თოდუას გამოცემა, თბ., – 

1962, გვ. 137, 22). 

ასევეა დედანში: „ – ჩემს თავს ვფიცავ, რომ ამ ძმის სისხლი 

მე კატის (ა.15) სისხლხე უფრო მსუბუქად მიჩანს“ (ვისრამიანი, 

კალკუტის ნუსხა); მხოლოდ პარიხისა და სტამბოლის 

ხელნაწერებში აქაური „კატის“ ადგილას წერია „კოღო“ (ა.+.). 

ეს კია სრული სიმართლე; ქართულში მართლაც არსებობს 

ასეთი თქმა, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ საქართველოში კატა 

უწმინდურ ცხოველად ითვლება: „თუ ერთი ხევსური მეორეს 

აბრალებს ქურდობას, ან სხვა რამე უნამუსობას და მეორე 

დამნაშავე არ არის და ვერც მოწმებით დაუმტკიცებია თავისი 

სიმართლე, ის მიჰმართავს კატას, რომელსაც თოკით 

ჩამოჰკიდებს ხქზე და დაიწყებს საქვეყნოდ, სასოფლოდ ფიცს: 
„თუ მე ჩაჩაურის (ან სხვა ვინმე იქნება) ცხენ მამეპაროს, ეს 

კატაიმც იქნების ჩემის მკვდრისადა, ცოცხლისადა, ჯვარისადა. 

.. თუ არა და, ვინც მე უღბით დამწვა-დამდაგა, იმისამც 

მკვიდრისად იქნების, ცოცხლისად, ჯვარისად“.., (ვაჟა-ფშაველა, 
თხხულებათა სრული კრებული, – ხუთ ტომად, თბ., – 1961, ტ. 

V, გვ. 44). 

იგივე ხევსურნი „როცა დასწყევლიან, შეაჩვენებენ გისმე, 

დასაწყევლს დაუკიდებენ კატას... როცა უნდათ ვისმე წააყვედ- 
რონ რამე ან შეურაცხყოფა მიაყენონ, მოკლედ მოუჭრიან: „ციცა 

ჩამოგიხრჩეს, შენ რა უნდა მოგკითხოს კაცმაო!“ (თ. სახოცია, 

ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, ტ. I, თბ., – 1950, გვ. 197). 

„კატა“ სალანძღავი სიტყვაა მოხევეთათვისაც (იხ. ალ. ყაზ- 

ბეგი, მოთხრობები და რომანები, ტ. I, თბ., – 1968, გვ. 47, 48), 

» – კატასავით დაგახრჩობო!“ – ხშირად გაიგონებთ ბარშიც; 

» – ძაღლი და კატა მიაკვდა სულშიო!" – იტყვიან ხოლმე, როცა 

უნდათ მიცვალებულს შეაგინონ. 
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90. სტროფი, რომელიც იწყება სიტყვებით: „ასმათ მითხრობდი" 

და, რომლის მესამე სტრიქონის ბოლო სიტყვაა „სირისა", 

შესულია ვეფხისტყაოსნის ყველა გამოცემაში, – 1712 წლიდან 

1966 წლამდე, გარდა იუსტ. აბულაძის ორი გამოცემისა (1914 წ. 

1926 წ.), რომლებშიც ეს სტროფი, როგორც არაშოთასეული, 

სქოლიოშია და არა ძირითად ტექსტში. 

ვეფხისტყაოსნის 1966 წლიდან 1975 წლამდე განხორციელე- 

ბულ გამოცემებიდან ხსენებული სტროფი შესული არაა ოთხში 

(1966 წლის გამოცემა, ხელს აწერს სარედაქციო კოლეგია; 1966 

წლისავე გამოცემა, – რედაქტორები: გ. წერეთელი და ი. აბაშიძე; 
1970 წლის გამოცემა, ხელს აწერს სარედაქციო საბჭო; 1970 

წლისავე გამოცემა, – რედაქტორი პ. ინგოროყვა, წიგნი ა, ორში 

(1966 წლის გამოცემა, – რედაქტორები: ა. შანიძე და ა. ბარამიძე, 

ტ. ს 1974 წლის გამოცემა, – რედაქტორი ნ. ნათაძე) ეს სტროფი 

კია, მაგრამ მასში ნაცვლად „სირისა“, წერია „სილისა“. 

ისმის კითხვა: 

1. რომელ გამოცემაშიც ეს სტროფია, – რატომაა და, 

რომელშიც, – არა! – რატომ?! 

2. გამოცემებში, სადაც ეს სტროფია, იქ ამ სტროფში 

რატომაა ზოგან „სირი“, ზოგან კი, – „სილი“?! 

დასმულ კითხვებზე გარკვეულ პასუხს ვერ მივიღებთ, თუ არ 
გავეცანით ჯერ თვითონ ამ სტროფს, მერე იმ მოსახრებებს, 

რომელიც გამოთქმულია ამ სტროფზე და ამ სტროფის „სირზე“. 

317, ასმათ, მითხრობდი, რაცა სცნა ჩემგან ამბობა ცილისა: 

ხუთისა წლისა შევიქენ, მზგავსი ვარდისა შლილისა, 

ჭირად არ მიჩნდის ლომისა მოკლვა, მათ ვითა სირისა, 

არა ჰგაოდის ფარსადანს მისი არა სმა შვილისა. 

ეს სტროფი პირველად ნაყალბევად მიიჩნია ალ. სარა- 

ჯიშვილმა (ალ. სარაჯიშვილი, ვეფხის-ტყაოსნის ყალბი ადგი- 

ლები, მოამბე #3, 1896 წ. გვ. 10-14); საამისოდ მისი 

არგუმენტებია: 
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1. ამირბარი ტარიელი მოწმედ არ იკადრებდა მოახლე 
ასმათს. 

2. ასმათის დამოწმება უფრო საეჭვოს გახდიდა ტარიელის 

სიმართლეს ავთანდილის თვალში. 

3. შოთა 317 სტროფში რადღა იტყოდა: „ხუთისა წლისა 

შევიქენ, მზგავსი ვარდისა შლილისა“, როცა 316-ში უკვე თქვა: 

„მოვიწიფე, დავემსზხგავსე მზესა თვალად, ლომსა ნაკვთად“?! 

4. „ხუთის წლის ბავშვისაგან ლომის ჩიტსავით მოკვლა 

უშვერი სიცრუვეა და ტრაბახობა“.., 

ნ. მარს ალ. სარაჯიშვილის მეოთხე არგუმენტის გასაბათი- 

ლებლად მოჰყავს ციტატა სტრაბონიდან (XV, LV. II, 18): „IIIგ8- 

M9C6MIIIIIMM 1II06MM6IმMM 06V9C919 II60C008 01 II9III 10 180198 

ყ6I6I06X ICI 98IX9I01CM CI0C6Iხნმ M3 MVI2მ, M6IმIIC M0I169, 

8C0X08მ989 032" (L. #ტ. IIსითოხმის068, CმCმ8M1CM%MC 3110/ხL, C.- 

II.-1909, თადი. 67. 1L6MCIXI # ი0მ3ხICM8IVI9 II0C მ0M9I0-I0VV3MIVCL%0M 

დი»0XM01IM, MXIMILმ XII, C.-II.-1910). 

სარაჯიშვილის სხვა არგუმენტებს იგი არ შეხებია. 

იუსტ. აბულაძეს ვეფხისტყაოსნის მისეულ პირველ 

გამოცემაში (აქ ეს სტროფი, როგორც უკვე ითქვა, სქოლიოშია, 

– 266' ნომრით) ხსენებული სტროფი ნაყალბევად მიაჩნია ალ. 

სარაჯიშვილის არა იმდენად მეოთხე, რამდენადაც მესამე 

არგუმენტის გამო: „ხუთი წლის ბავშვისაგან ლომის სირივით 

მოკვლას ჩვეულებრივად ჩავთვლიდით ისეთი შინაარსის ნაწარ- 

მოებში, როგორც ვეფხისტყაოსანია, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

ამ ხანის შინაარსს სრულიად ეწინააღმდეგება მისი 266 ხანის 

აპხრი, სადაც ტარიელი გადმოგვცემს, რომ იგი უკვე „მოიწიფა, 

დაემსგავსა მზესა თვალად, ლომსა ნაკვთად" (შ. რუსთაველი, 
ვეფხისტყაოსანი, იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით, მე-22-რე 

გამოცემა, თფილისი, – 1914, გვ. XLV). 

იგივე იუსტ. აბულაძე ვეფხისტყაოსნის მისეულსავე მეორე 
გამოცემაში (სადაც ეს სტროფი ისევ სქოლიოშია, ოღონდ ახლა 

244! ნომრით) წერს: „244! ხანა მისი წინა 244 ხანის მხოლოდ 
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ზედმეტი გამეორებაა“ (შ. რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი, მე- 

26-ე გამოცემა იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით, ტფილისი, – 

1926, გვ. XXXVI). 

ხუთი წლის ბავშვის ნადირობის შესაძლებლობაზე 

სტრაბონსავე იმოწმებს ვ. ნოხაძე (ვ. ნოზაძე, ვტნის. ვრსმეტ. 

სანტ. – ჩ. – 1957). 

ხსენებული სტროფის „სირზე“ სადღეისოდ ცნობილია 

მხოლოდ ორი მოსახრება: ალ. სარაჯიშვილის ახრით, „სირი“ 

კონტექსტისათვის შეუფერებელია, რადგან იგი ფრინველია და 

არა მხეცი: „დალოცვილს, თუ რითმა გაუჭირდა, „ვირისა" 

ეთქვა მაინცა... რაც უნდა იყოს მხეცია“ (მოამბე, M3, 1896 წ.). 

ნ. მარი 1910 წელს წერდა: „სირისა თავისი რ-თი არღვევს 

რითმას" (16«CL6I M# 003ხICMXმ9V198 00 20M990-ILXCV3MIILCM01! 

დიყხთი»0IIIV, XIIIIმ XII, C.-II.-1910). 

ვეფხისტყაოსნის უორდროპისეულ თარგმანში (Lძ0იძიი – 

1912) „სირის“ ადგილას წერია §იმი0V („ბეღურა“), ხოლო 

სქოლიოში, წყაროზე მითითებით, მოყვანილია ზემოთ ჩემ მიერ 

ციტირებული ნ. მარისეული შენიშვნა. 

1918 წელს ნ. მარმა ეს „სირი“ შეცვალა „წყილით“, სიტყვა 

„ჭირად“, –- სიტყვით: „ჩირად“: 

„ჩირად არ მიჩნდის ლომისა მოკვლა მართ ვითა წყილისა“ 

(ნ. მარი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, გამოსაცემად 

მოამზადეს, კომენტარები და შენიშვნები დაურთეს მ. 

გუგუშვილმა და ლ. ძოწენიძემ, თბ., – 1965, გვ. 110). 

იუსტ. აბულაძემ 1926 წელს იგივე თქვა, რაც მასხე უწინ ნ. 

მარმა: „რითმის მხრითაც მესამე ტაეპი ვერ არის მოხდენილი 

(სირისა, მაშინ, როდესაც ყველა დანარჩენი ტაეპის რითმა არის 

„ილისა“). – (დასახ. გამოცემა). 

აღნიშნულ სტროფზხე და მის „სირზე“ გამოთქმული 

მოსახრებებიდან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ: 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის წემდეგ განხორციელებულ 

გამოცემებში „სირიანი“ სტროფის შეტანა გაპირობებულია 
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ვახტანგისეული გამოცემის (1712 წ.) ავტორიტეტითა და ხელ- 

ნაწერთა გარკვეული ნაწილის მონაცემებით (უფრო პირველით, 

ვინაიდან, როგორც აღნიშნულია, „ვახტანგისეულმა გამოცემამ 

თავის დროზხე დიდი ავტორიტეტი მოიპოვა და მის შემდგომ 

გადაწერილი ხელნაწერთა უმრავლესობა სწორედ 1712 წელს 

დაბეჭდილი ტექსტიდან იღებს სათავეს" (სარგის ცაიშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები და პოემის ტექსტის ისტორია, I, 

თბ., – 1984, გვ. 363)|, მისი (ამ სტროფის) საერთოდ არშეტანა 

კი, – ამ სტროფზე ალ. სარაჯიშვილის მიერ გამოთქმული 

მოსახრების გახიარებით. 

მაგრამ რამ განაპირობა ზემოთ ნახსენებ ორ გამოცემაში 

(1966 წ. 1974 წ.) „სირიანი“ სტროფის ნცვლად „სილიანი“?! 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა უმრავლესობაზე, როგორც 

უკვე ითქვა, დიდი გავლენა მოახდინა მისმა პირველმა გამოცემამ, 
სადაც სწორედ ეს „სირიანი“ სტროფია; ამიტომ უნდა 

გაირკვეს, რატომ მაინცადამაინც იგია ამ გამოცემაში; ხოლო 

ეს, რომ გაირცვეს, ამისათვის, უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელია 

ყველა იმ ხელნაწერში (მეტადრე 1712 წლისათვის არსებულთაში) 

ჩახედვა, რომელმაც მოაღწია ჩვენამდე. 

ვეფხისტყაოსნის ჩვენამდე მოღწეული მეტნაკლებად მნიშვ- 

ნელოვანი 54 ხელნაწერიდან (რომელთაგან თხუთმეტი XVII საუ- 

კუნისაა, თხუთმეტი, – XVII-სი, ოცდაოთხი, – XIX-სი) ის სტრო- 

ფი, რომლის პირველი სტრიქონი იწყება სიტყვებით: „ასმათ, 

მითხრობდი“, ხოლო მესამე, – „ჭირად არ მიჩნდის", – სახქხეა 

ოცდაცხრამეტში. დანარჩენი თხუთმეტიდან ამ სტროფს არ შე- 

იცავს შვიდი, შეიცავდა თუ არა უცნობია რვაში. 

ოცდაცხრამეტი ხელნაწერიდან, რომლებშიც ეს სტროფია, 

ოცდახუთში წერია „სილი“, ცამეტში, – „სირი“, ერთში უცნო- 

ბია, „სილი“ ეწერა თუ „სირი“, ვინაიდან ფურცლის ის ნაწილი, 

სადაც ამ ორი სიტყვიდან ერთერთია საგულვებელი, მოხეული 

და დაკარგულია. 
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XVI ს-ის თხუთმეტი ხელნაწერიდან აღნიშნული სტროფი 

არის შვიდში; არ შეიცავს სამი (ოქს. 27, #-363, LI-2074), 

შეიცავდა თუ არა, უცნობია ხუთში (IL-3249, 5-1418, §-3077, 

ქუთ. 215, ახალციხური); შვიდიდან ხუთში (II-54, II-599, I- 

757, 5-28-29, ლ0-779) წერია „სილი“, ერთში (0-1082), – 

„სირი“, ერთში (0-930) უცნობია „სილი“ ეწერა თუ „სირი“, 

ვინაიდან, როგორც უკვე ვთქვი, ფურცლის ის ნაწილი, სადაც 

ამ ორი სიტყვიდან ერთერთია საგულვებელი, – მოხეულია. 

XVII ს-ის თხუთმეტი ხელნაწერიდან ეს სტროფი არის თორ- 

მეტში; არ შეიცავს ორი (II-461, პარიხ. 10), შეიცავდა თუ არა, 

უცნობია ერთში (5-1675/ა); თორმეტიდან ათში (II-740, II- 

2610, II-3061, C-261, ქუთ. 205, 5-4499, §-4988, §5-5006, ქს. 

17, #-383) წერია „სილი“, ორში (ILI-964/ა, C-799), – „სირი“ 

(5-4499 და #-383 ზოგს XVII საუკუნისად მიაჩნია (სარგის ცაი- 

შვილი, ვტნის ტექსტის ისტორია, თბ., – 1970, გვ. 331, 409; 

ქუთაისის ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. I, თბ., – 1964); ამ ხელ- 

ნაწერებს XVII საუკუნისად თვლიან ა. შანიძე და ა. ბარამიძე (იხ. 

მათ მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსანი, თბ., – 1966, გვ. 018). 

XIX ს-ის ოცდაოთხი ხელნაწერიდან ეს სტროფი არის ოცში; 

არ შეიცავს ორი (II-422, #-654), შეიცავდა თუ არა, უცნობია 

ორში (5-2525, 5-5207); ოციდან ათში (II-1839, „ასლანიშვილი- 

სეული", „ლენ.“, ლიტ. 10768/191, II-412, 5-4527, 0-483, C0- 

796, C- 1075, 0-1335) წერია „სილი“, დანარჩენ ათში („გრიშა- 

შვილისეული“, ლიტ. 12904/190, II-66, LI-248, II-783, 5- 1727, 

5-2315, 0-279, 0-768, #ტ-1123), – „სირი“. 

როგორც ვხედავთ, ხელნაწერთა უმეტესობა (ოცდაცხრამე- 

ტი ორმოცდათოთხმეტიდან) შეიცავს ამ სტროფს, ხოლო ამ 

სტროფის შემცველ ხელნაწერთა უმეტესობაში (ოც- 

დაცხრამეტიდან ოცდახუთში) წერია „სილი“ („სირი“ მხოლოდ 

ცამეტშია). 

ისმის კითხვა: რატომ შეიტანა ვახტანგმა თავის გამოცემაში 

„სირიანი“ და არა „სილიანი“ სტროფი?! 
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თუ დავუშვებთ, რომ ვახტანგისა და მისი კომიისისათვის, 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისას, გადამწყვეტი მნიშვნელო- 
ბა ხელნაწერთა სიძველესა და რაოდენობას ენიჭებოდა, მაშინ 

რამდენადაც გასაგებია, რატომ შეიტანა ვახტანგმა თავის 

გამოცემაში ეს სტროფი, იმდენად გაუგებარია, რატომ ამჯობი- 

ნა მან „სირიანი“ სტროფი „სილიანს“, როცა ჩვენამდე მოღ- 

წეულ უძველეს და უმეტეს ხელნაწერში არის სწორედ ის სტრო- 

ფი, სადაც წერია „სილი“. 

უნდა ვიფიქროთ: 

1. ან იმჟამად „სირიანი“ სტროფის შემცველი ხელნაწერი 

რიცხობრივად სჭარბობდა „სილიანი“ სტროფის შემცველთ 

(რაც საეჭვოა)! 

2. ან ვახტანგმა მოცემულ კონტექსტში „სირი“ უფრო „პო- 

ეტურად" მიიჩნია, ვიდრე „სილი“ (რაც ადვილი შესაძლებელია)! 

3. ანდა მან არ იცოდა, რას ნიშნავდა „სილი“, კარგად იცო- 

და მნიშვნელობა „სირისა“, ჰქონდა არჩევანის საშუალება და 

იმას, რაც არ იცოდა, ამჯობინა, რაც იცოდა, იგი (შეიძლება 

„სილი“ კალმისმიერი შეცდომაც კი ეგონა). 

არის თუ არა გასაკვირი, რომ ვახტანგს არა სცოდნოდა, – 

რაა „სილი“... 

არა! – 

ვინაიდან: 

ვახტანგმა, როგორც ცნობილია, თავის გამოცემულ ვეფხ- 

ისტყაოსანს დაურთო ლექსიკონი (ე. წ. „თარგმანი“); 

აქ ყველა სიტყვა არაა განმარტებული; 
განუმარტავია კენარი, შარდი, შეფრობა, ნიშატი და სხვ. 

განმარტებულია მჭევრი, ჟლეტა, ჟლერა და სხვ. 
კენარისა და ნიშატის შესახებ ვახტანგი ამბობს: „ – არა 

ვიცოდი“-ო, შეფრობისა და შარდის შესახებ: „ – ვერ გავარ- 

ჩივე“-ო. 

„მჭევრი სხვასა და სხვას სიტყვის გვარს ჰქვიან“-ო, 

„ჟლეტა მრავლის ჩიტის ხოცას ჰქვიან“-ო, 
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„ჟღერა ეტლთა სლვის კმას ჰქვიან“-ო. 

წარმოდგენილი სიტყვების, როგორც განუმარტავობა, ისე 

განმარტებანი, აშკარად მოწმობს, რომ ვახტანგი დამოკიდებუ- 

ლია საბაზე. 

აი, რატომ: 

ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსანი“, როგორც ვიცით, დაიბე- 

ჭდა 1712 წელს. 

საბას ლექსიკონის ცხრა ავტოგრაფული ნუსხიდან 1712 

წლამდე გადაწერილია ოთხი (LI-416, 5-2498, L-300, C-400). 

ამათგან ვახტანგის ხელში ნამყოფია სამი (5-2498, L-300, 

0-400); სხვათა შორის, 5-2498 გადაწერილია თვით ვახტანგის 

მიერ (7+-189V) (ლ. ქუთათელაძე, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის 

რედაქციები, თბ., – 1954, გვ. 101,9; ხელნაწერთა აღწერილობა 

(5 კოლექცია), ტ. I, თბ., – 1963, გვ. 281; მ. ქავთარია, ს. ს. 

ორბელიანის უცნობი ავტოგრაფი, – ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

მოამბე, ტ. I, თბ., – 1960, გვ. 1-15). 

ამ სამში განუმარტავია კენარი, შარდი, ნიშატი (5-2498-ში 

და 0-400-ში სხვა ხელითა და სხვა მელნით შეტანილი „ნიშა- 

ტის“ განმარტება, უდავოდ, 1712 წლის მერმინდელია), გან- 

მარტებულია (და სწორედ ისეა განმარტებული, როგორც ვახ- 

ტანგი იმეორებს) მჭევრი, ჟლეტა, ჟღერა: „მჭევრად ითქმის 
თითო სახენი გვარნი მეტყველებათანი“, „ჟლეტა – მრავალ 

სირთა სრვა", „ჟღერა – ეტლთ სლვის კმა“. (ისე, კაცმა რომ 

თქვას (ახლა რა შუაშია და), ამ სიტყვების (მჭევრი, ჟლეტა, 

ჟღერა) თვით საბასეულ განმარტებათა ნაკლულოვანებას, სხვას 

რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, მათი (ამ სიტყვათა) შოთას- 

მიერი ხმარებაც მოწმობს|!. 

გაუგებარია მხოლოდ ერთი რამ, X-300-ში და 0-400-ში, 

რომლებიდანაც სარგებლობს ვახტანგი, განმარტებულია „შე- 

ფრობაც" (,შეფრობა - შეჭირვებული, გინა შეპყრობილი“ 

(„შეპყრობილივით" – #-300)|. 
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რატომ არ ისარგებლა ვახტანგმა არ ორ ნუსხაში არსებული 

„შეფრობის“ საბასეული განმარტებით?! 

არ გაიხიარა?! – 

შეიძლება! – 

ვახტანგისაგან საბასეული განმარტების არგახიარების სხვა 

შემთხვევებიც ვიცით (იხ. „საუნჯე" M#2, 1988 წ., შხერო, გვ. 

261I. 

აქაც ასეა საქმე?! – 

არ ვიცი! 

(ვახტანგის „თარგმანისა“ და საბას ლექსიკონის ურთიერთ- 

დამოკიდებულების შესახებ იხ. Cკ. შანიძე, სეფხის ტყაოსნის 

საკითხები, 1, თბ.-1966, გვ. 54-56). 

„სილი“ საბამ თავის ლექსიკონში (II-1658) პირველად შეიტ- 

ანა და უცხო შესატყვისი (იტალ.) მიუწერა 1715-1716 წწ-ში; ე. 

ი. ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის გამოცემიდან სამი წლის 

შემდეგ. 
ვეფხისტყაოსანი, როგორც ცნობილია, დედამიწაზე არსე- 

ბულ თითქმის ყველა ძირითად ენახეა თარგმნილი (ზოგიერთხე 

რამდენჯერმე); 
ამ თარგმანებში, სადაც ეს სტროფია (ყველაში არაა) და 

სადაც იგი „სირითურთაა“ (ზოგში „უსიროდაა“) „სირის“ 

შესატყვისი ყველგან ისაა, რაც უნდა იყოს: 

§ხმილ0V (მარჯორი უორდროპი, რობერტ სტივენსონი), 

V6ICხ (შანდორ ვერეში), #MXIM%8 (პეტრენკო, ნუცუბიძე), IIIIV3/2XCI 

(ზაბოლოცკი), 1 1ჟV (გაპონოვი) და ა. შ. 

ორიოდე სიტყვა „სირისა“ და „სილის“ რაობაზე: 

„სირი“ ქართულ მწერლობაში (როგორც თარგმნილში, ისე 

ორიგინალურში), შოთამდეც, შოთას დროსაც და, შოთას შემ- 

დეგაც, არაერთგან გვხვდება არაერთი მნიშვნელობით: 

1. „მრავალთა სირთა უმჯობეს ხართ თქვენ“ (მათე 10, 31, 

სინური მრავალთავი (864 წ.), ადიშის (897 წ.), ჯრუჭის (936 წ.), 

პარხლის (973 წ.), ურბნისის (XI ს-ის პირველი ნახევარი), პალ- 
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ესტინის (1048 წ.), ვანის (XII ს.), ეჩმიაწინის (XI-XII სს.), გელა- 

თის (XI ს. ბოლო) ოთხავნი, ბაქარის ბიბლია (1743 წ.)I. 

2. „რამეთუ სირმანცა პოა თავისა თგსისა სახლი“ (ფსალ. 

83,4; სინური მრავალთავი, მცხეთის დავითნი (1016 წ.)). 

3. „მომინადირეს მე, ვითარცა სირი“ (გოდ. იერემ. 3,52; 

ოშცის ბიბლია (978 წ.)I. 

4. „ვიცვალებოდი მე მთათა ზედა, ვითარცა სირი“ (ფსალ. 

10,1; მცხეთის დავითნი). 

5. „აღდგეს კმასა სირისასა“ (ეკლეს. 12,4; ოშკის ბიბლია). 

6. „მაკურთხევდენ მე ნადირნი ველისანი, სირინოსნი და 

ასულნი სირთანი“ Lესაია 43,20; მცხეთური ხელნაწერი (#-51), 

ტფილისის ბიბლია (1884 წ.)I. 

7. „ვითარცა სირი უდაბნოსა შინა“ (გოდ. იერემ. 4,3; მცხ- 

ეთური ხელნაწერი, ტფილისის ბიბლია). 

8. „ვითარცა სირი ირეჭსა“ (იგავ. სოლომ. 6,5; სინური 

მრავალთავი, ოშკის ბიბლია). 

9. „ათიათასთა წელიწადთა შინა სირი ერთგხის ერთსა 

მარცვალსა შესჭამდის“ (საბა). 

10. „უხმო ყოველთა სირთა: – მოდით და შემოკრბითა“ (ნ. 

ბარათაშვილი) და სხვ. 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში „სირის" განმარტებანი ასეთია: 

„სირი – ჩიტი (10, 29 მათე). სირი სირაქლემს იტყვის (43, 

20 ესაია; 4,3 გოდება). თ. (სარჩა). ს. ჭნჯლუკ, ჭინჯღუკ, ჭინ- 

ჭღუკ" (საბა). 

ვახტანგის განმარტებით: „სირი ჩიტი არს“ (შ. რუსთაველი, 

ვეფხისტყაოსანი, 1712, ფოტორეპროდუქციული გამოცემა, 1975 

წ, გვ. 382). 

თეიმურაზ ბაგრატიონით: „სირი – ჩიტი ჭივჭავი“ (თ. ბაგ- 

რატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გაიოხ იმედაშ- 

ვილის რედაქციით, თბ., – 1960, გვ. 45); „სირი – ჩიტი, რუსუ- 

ლათ ვორობეი“ (II-2139); „სირი – ჩიტი სპახოგადოდ, სოფელ- 

თა და ქალაქთა შინა რომელნიც მკვიდრობენ“ (ლენ. IL-38) – 
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(თ. ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, ვ. შარაძის რედაქციით, 

თბ., – 1979). 

ნ. ჩუბინაშვილი „სირის“ განმარტებისას იმეორებს სა- 

ბასეულ (ნაწილობრივ თეიმურახისეულ) განმარტებას და საბას 

მიერ მითითებულ წყაროებს უმატებს ფსალმუნს: „სირი – ჩიტი 

(ფსალ. 10,1; მატ. 10,29 და შემდგომი), IM მ 80006CM// ზოგ- 

გან ხმარებულ არს სირაქლემის მაგიერ (ისაი. 43,20; გოდება 

4,3), თ-ნXC (ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული 

თარგმანითურთ, ალ. ღლონტის რედაქციით და გამოკვლევით, 

თბ., – 1961). 

რ. ერისთავთან „სირი“ სინონიმია მხოლოდ „სირ- 

აქლემისა“: „317. + სირი, სირაქლემი, (LXV3.) CI0V2VC. CVIXVIIII0- 

C0I116IM§, LIი (რ. ერისთავი, მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური 

ლექსიკონი, IMთMM#C§ – 1884. ცხადია, აქ, „სირაქლემის“ ლათ. 

სახელწოდებაში თავკიდური „C"“ უნებლიე შეცდომაა, უნდა 

იყოს „5“.). 

„სირის“ დ. ჩუბინაშვილისეული განმარტება ნ. ჩუბინაშვი- 

ლისეულისაგან მხოლოდ ფსალმუნნზე მიუთითებლობითა და 

ოთხი ახალი წყაროთი განსხვავდება: „სირი, ს. ჩიტი, 380006CM, 

მატ. 10-29, ლუკ. 12-6; ვეფხ. 317; იერემ. 8-7; ბუნ. ლ; სხვა 

ადგილებში სამღვთო წერილებისა: სირაქლემი, თ-ნმVCი; ლევიტ. 

16-11; ისაი. 43-20; გოდებ. 4-3“ (დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ- 

რუსული ლექსიკონი, მეორე გამოცემა, თბ., – 1984). 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში აღნიშნულია 

„სირის ორი მნიშვნელობა: „სირ-ი – ძვ. იგივეა, რაც ჩიტი. 2. 

იგივეა, რაც სირაქლემა“ (ქეგლ, ტ. VI, თბ., – 1960). 

ილია აბულაძით: „სირი – ფრინველი, ჩიტი, ბარტყი (მათე 

10, 31; ეკლეს. 12, 4; სინური მრავალთავი, 226, 4; იერემ: 8,7; 

ლუკა 12, 6; გოდ. იერემ. 3,52). (ილ. აბულაძე, ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონი, თბ., – 1973). 

სათითაოდ არც ერთი ეს განმარტება სრული არაა: 
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საბასეულ განმარტებას აკლია მნიშვნელობანი სირისა: 

„ფრინველი“ და „ბეღურა“, ვახტანგისეულს, – ზმნიხედა „აქ“, 

თეიმურახისეულს, ვეფხისტყაოსნის „სირის" განმარტებისას, 

ვახტანგისეულივით, – ზმნიზედა „აქ“, LI-2139-სა და ლენ. II-ვ8- 

ში, – „სირაქლემი“, ნ. ჩუბინაშვილისეულს, – „ფრინველი“ 

(ასევე დ. წუბინაშვილისეულს), რ. ერისთავისეულს, – „ფრინ- 

ველი“, „წვრილი ფრინველი“, „ბეღურა“, ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონისეულს, – „ფრინველი“ და „ბეღუ- 

რა“ ისევე, როგორც საბასეულს; ილ. აბულაძისეულში უადგ- 

ილოა „ბარტყი“, აკლია „ბელურა“ და „სირაქლემი“ ILაქ ეს 

„ბარტყი" მომდინარეობს სომხური ბიბლიის ვენეციური (1805 

წ.), ლონდონური (1892 წ.) და კონსტანტინეპოლური (1895 წ.) 

გამოცემებიდან (ბს)0 – ლუკა 12,6); შესაბამის ადგილას სომხ- 

ური ბიბლიის სხვა გამოცემებში (კონსტანტინეპოლი – 1884 წ., 

ეჩმიაწინი, – 1975 წ.) წერია ტ0ტიიLს; რაც მთავარია, ოთხთავის 

თვით ბერძნულ დედანში და ყველა სხვა ენახე არსებულ თარგ- 

მანში, სათანადო ადგილას, არსად არ წერია „ბარტყი“.|. 

ახლა ვნახოთ, რამდენად ეთანხმება, „სირის“ უცხო შესა- 

ტყვისთა რაობანი (ახალი და ძველი ალთქმის მიხედვით) 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში არსებულ მის განმარტებებს; 

მათესეული და ლუკასეული ქართ. „სირის“ ადგილას (მათე 

10-29, 31; ლუკა 12-6, 7) ბერძნულშია თ-ი050010V, ლათინურ- 

ში, – 009556, სირიულში, – 19ღ,, სომხურში, – 6061 (ყველა 

გამოცემის მათეში), ბსსძ (ზოგიერთი გამოცემის მხოლოდ ლუკა- 

ში. იხ. ზემოთ), არაბულში, – კ კ2+-, სპარსულში, – «5.2>19, 

სლავურში და რუსულში, – იIIMVI2, გერმანულში, – §00L)ი8 

(მკითხველს მინდა ვაუწყო, რომ უცხო შესატყვისთა მიმართ, 

საჭიროდ არ მივიჩნიე დამეცვა დედნისეული ფორმები, ვინაიდ- 

ან, ჩემთვის, ამჯერად საინტერესოა თითოეულის მნიშვნელობა 

და არა ის, თუ სად რა ფორმითაა წარმოდგენილი ესა თუ ის 

მათგანი). 
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„სირის“ აქ წარმოდგენილი ყოველი უცხო შესატყვისი (გარ- 
და სლავურისა და რუსულისა) ნიშნავს „ბელურას“ (იხ. სათანა- 

დო ლექსიკონები); რაიცა შეეხება სომხ. ბსს0-ს; საუბარი მისი 

რაობის შესახებ იხ. ზემოთ. 

ძველ აღთქმაში ქართ. „სირის" შესატყვისებია: ებრაული 

1 1შზ (გოდ. იერემ. 3,52; ეკლეს. 12,4; ფსალ. 10,1; 83,4; იგავნი 

სოლომ. 6,5. იობ, 40,29), I1§>' (ესაია 43,20; გოდ. იერემ. 4,3), 

III (ტობ. 2,10), ბენძძული C+00ს0%V (ეკლეს. 12,4; ფსალ. 

10,1; 83,4; იობ. 40,29; იერემ. 8,7; ტობ. 2,10; ესაია 43,20; 

გოდ. იერემ. 4,3), 00V60V (იგავნი სოლომ. 6,5), ლათინური 

2VI5 (გოდ. იერემ. 3,52), §LV(ხ10 (ესაია 43,20; გოდ. იერემ. 

4,3), 03550L (ფსალ. 83,4), ხIIსიძი (ტობ. 2,10), სომხური 

006 (გოდ. იერემ. 3,52; ფსალ. 83,4), ჩი,კიL0 (ეკლეს. 12,4; 

იერემ. 8,7; იგავ. სოლომ. 6,5), 9ს)IIსIსნ (ესაია 43,20; გოდ. 

იერემ. 4,3), ბს)ც (იობ. 40,24), არაბული უ)+2+> (ეკლეს. 12,6; 

იობ. 40,24), «ას» (ესაია 43,20), სლავური 8026MIM (გოდ. იერემ. 

3,52; იერემ. 8,7; იობ. 40,24; ტობ. 2,10), 9IMIL2 (ეკლეს. 12,4; 

ფსალ. 10,1; გოდ. იერემ. 4,3; ფსალ. 83,4; იგავ. სოლომ. 6,5), 

ლიეჯმსა (ესაია (43,20), ჰIIმოიყმII2 (ტობ. 2,10), რუსული IIIIMI2 

(გოდ. იერემ. 3,52; ფსალ. 83,4), იMIIII2 (ფსალ. 10,1; იგავ. სო- 

ლომ. 6,5), ICIVX (ეკლეს. 12,4), ო,ი2XC (ესაია 43,20; გოდ. იერ- 

ემ. 4,3), 80006CM (ტობ. 2,10), გერმანული 80ყ2CI (გოდ. იერემ. 

3,52; ეკლეს. 12,4), §(-მსჩ (ესაია 43,20; გოდ. იერემ. 4,3), ინ- 

გლისური VIIძ (ეკლეს. 12,4). (უცხო შესატყვისთა მიმართ, დედ- 

ნისეული ფორმები დაცული არაა აქაც). 

„სირის“ აქ წარმოდგენილ უცხო შესატყვისთა მიხედვით: 

სირი ნიშნავს „ფრინველს“ (ეკლეს. 12,4; ფსალ. 10,1; იერემ. 

8,7), სირი ნიშნავს „წვრილ ფრინველს“ (გოდ. იერემ. 3,52; 

იგავ. სოლომ. 6,5; იობ. 40,24), სირი სინონიმია „ბეღურასი“ 

(ფსალ. 83,4), სირი სინონიმია „სირაქლემისა“ (ესაია 43,20; 

გოდ. იერემ. 4,3). (იხ. სათანადო ლექსიკონები).



(ბსI0-ის (იობ. 40,24) საქმე აქაც ისეა, როგორც სომხური 

ოთხთავის ზოგიერთ გამოცემაში (იხ. ზემოთ) ლუკასეული ბს)ი- 

ისა (ლუკა 12 – 6,7); ესეც, იმასავით, თვითნებური თარგმანია, 

ვინაიდან იობის წიგნის ამ ადგილას (40,24), ძველი აღთქმის 

არც ერთ ვერსიაში „ბარტყი“ არ წერია. 

რუსული ბიბლიის 99IVX (ეკლეს. 12,4), რა თქმა უნდა, 

ლაპარაკადაც არ ღირს; არამცთუ ძველი აღთქმის სხვა ვერსიე- 

ბში, თვით სლავურშიც კი ამ ადგილას, სავსებით სამართლი- 

ანად, წერია „MIIII2“. 

რაიცა შეეხება M8ო08MM08-ს (ტობ. 2,10), მას არავითარი 

საერთო არა აქვს ქართულ »სირებთან“; ოშკის ბიბლია, სადაც 

ქს „სირებია“, თარგმნილია ბერძნულიდან; მცხეთისა და ბაქარის 
ბიბლიათა „მერცხლები“ კი ლათ. ვულგატადან მომდინარე- 

ობს, – პირველისა, – უშუალოდ, მეორისა, – სლავურზე გამოვ- 

ლით (იხ. ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები, 

წიგნი I, თბ., – 1970, გვ. 6); ბერძნულშია CX00%0010V, ლათ- 

ინურში, – იIსიძი (ტობ. 2,10); ერთიცა და მეორეც შესატყვი- 

სია ებრ. „დერორისა“ (I LI 1%), რომელიც შაპიროთი „მერცხა- 

ლია“, შოშანით, – „ბელურა”. 

მაშასადამე ქართულში ისტორიულად „სირის“ მნიშვნელო- 

ბა ოთხია: 

1. სირი – ფრინველი. 

2. სირი – წვრილი ფრინველი. 

3. სირი – ბეღურა. 

4. სირი – სირაქლემი. 

|ქურთულში ა_+. („სირე“) ნიშნავს: ხმაური, სტვენა, შუილი 

(„ფრინველთ ფრენის კმა“), ბხუილი, ზუხუნი. 

სპარსულში ა_»4.» („სეჰრე“) შესატყვისია „ჩიტბატონასი“. 

თურქულში და აზხერბაიჯანულში „სერჩე“ (საბათი: „სარჩა") 

„ბეღურაა“. (თურქ. ა> ს , §%VC6, ახერბაიჯ. C 90CM9). 

საიდან მოდის ქართ. „სირი“?! – 

სირე>სირ-ი თუ სეჰრე>სერე>სირ-ი?!|. 
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აღსანიშნავია, რომ „სირი“ წვრილი ფრინველის მნიშვნელო- 

ბით დღემდეა დაცული დიალექტებში (რჭ. ლჩხ. იმ.), სადაც იგი 
წევრია კომპოზიტისა და წარმოადგენს მსპხღვრელს: სირვაშლა, 

სირის ვაშლი. 

აქ, რომ „სირი“ სწორედ წვრილ ფრინველსა ნიშნავს, ამას 

ადასტურებს მისი სინონიმი ჩიტავაშლა/ჩიტვაშლა და თვით 

ამ სახელწოდებიანი ვაშლის რაობა; ეს ვაშლი „ტოტებხე ჯგუფ- 

ჯგუფად ისხამს წითელი ფერის წვრილ, წვნიან ნაყოფს (ქეგლ). 

(ჟარგონულად ამჟამად „სირის“ მნიშვნელობაა 0015). 

„სილი“ ქართულ მწერლობაში „ვეფხისტყაოსნამდე“ (კერ- 

ძოდ, ვეფხისტყაოსნის II-599 ხელნაწერამდე, რომელიც გადაწ- 

ერილია 1646 წელს) ჯერ არ ჩანს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ იგი ნახსენებია იასე ბარათაშ- 

ვილთან (1728-1786): „იოანეს სალმობა გაგრძელდა და – სილი 

არისო, იტყოდენ“ (იასე ბარათაშვილი, ცხოვრება – ანდერძი, 

ქართული პროზა, ტ. V, თბ., – 1983, გვ. 633,11). 

საბამ თავის ლექსიკონში ეს სიტყვა, როგორც უკვე ითქვა, 

პირველად შეიტანა, განმარტა და უცხო შესატყვისი (იტალ.) 
მიუწერა 1715-1716 წწ. 

„სილი: კველების სენი: თისიკია“ (LI-1758). 

„სილს“ საბასებურად განმარტავენ საბას მომდევნო 

ლექსიკოგრაფებიც: 
„სილი – ხველის სენია“ (ნ. ჩუბ.). 

„სილი –- ი.§. XმII6Mხ, (0სX (დ. ჩუბ., ქართულ-რუსულ- 

დრანციცული ლექსიკონი, C.-II.-1840). 

„სილი –- ხველის სენი ან სიჭლერქე, MმIIICI6, M0X0IX8 (დ. 

ჩუბ. ქართულ-რუსული ლექსიკონი, C.II.-1887). 

აღსანიშნავია, რომ სიტყვა „სილი“ იმერულ დიალექტში 

ცოცხალია დღესაც („სილი და ჭირი არ მამეცეს“...) 

ივ. ქავთარაძის განმარტებით ამ დიალექტური „სილის“ 

მნიშვნელობაა „უბედურება“ (ქართ. კილო-თქმათა სიტყვის 

კონა, შეადგინა ალ. ღლონტმა, ტ. I, თბ., – 1975). 
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ნ. ნათაძის მიხედვით: სილი, – ჭლექიანი; – „ვეფხ- 

ისტყაოსანში" ნახმარია „დასუსტებულის“ მნიშვნელობით: „სილ- 

ისა – ჭლექიანისა, აქ: დასუსტებულისა“ (შ. რუსთაველი, ვეფხ- 

ისტყაოსანი, სასკოლო გამოცემა, თბ., – 1974, გვ. 105). 

„სილი“ „ჭლექსა“ და „ჭლექიანს“ ნიშნავს არაბულში, სპარ- 

სულში, ქურთულში, თურქულში... არაბ. ყ-» („სილლუნ"), სპ. 

+ („სელლ”), ქურთ. ქ+ს („სილ“), თურქ. 51I1 („სილლი“). 

(ივ. გიგინეიშვილს, როგორც სარგის ცაიშვილმა მითხრა, 

გამოუთქვამს მოსახრება, თითქოს „ვეფხისტყაოსნის“ ამ „სილ- 

ში“ იგულისხმება ერთგვარი „ხვლიკი“; მე რამდენადაც ვიცი, 

„სილი“ არანაირ ხვლიკს არ ნიშნავს ქართული ენის არც ერთ 

დიალექტში და არც ერთ ქართველურ ენაში). 

„დასუსტებულით“ ამოიწურება „ვეფხისტყაოსნისეული“ „სი- 

ლის“ მნიშვნელობა (როგორც ეს წ. ნათაძეს მიაჩნია), თუ სხვა 

რამესაც შეიძლება ნიშნავდეს იგი?! 

„სილის“ რაობის გარკევევასთან დაკავშირებით ფრიად 

საყურადღებოა ვეფხისტყაოსანში არსებული ორი სიტყვა: 

ტარიერი და მახმული: 

„მოეწერა რამახ მეფე წიგნსა გიწერ ტარიერსა“ (0-1082 – 

185, – გარითმულია სიტყვებთან: მონაწერსა, ბევრსა ერსა, 

შენ მიერსა). 

„ერთმანცა: არა: იცოდა: ვერა: ცნეს ტარიერისა“ (IL-54, – 

19%. პუნქტუაციის გარეშე, – II-2074, – 201V., II-757, – 203V., 

0- 1082, – 127... – გარითმულია სიტყვებთან: ჰქონდა მტერ- 

ისა, ხრმალთა წვერისა, მსგავსი მტვერისა) 

„წინდოთ: მეფე: თაყვანის: ცემს: ლაღი: ბრძენი: არ: მახმუ- 

ლი" (II-54, – 217L. პუნქტუაციის გარეშე, – LL-757, – 221V. და 

პუნქტუაციისა და „ნ"-ს გარეშე, – C0:-1082, – 141. – გარითმუ- 

ლია სიტყვებთან: თავ-შედგმული, შეკაზმული, ღვინო-სმული). 
(აქ მითითებული ოთხივე ნუსხა XVII საუკუნისაა (უადრესი 

არც არსებობს); ამათგან გადაწერის წელი ცნობილია მხოლოდ 

ორისა: II-757, – 1671 წ., LI-54, – 1680 წ. (იხ. შ. რუსთაველი, 
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„ვეფხისტყაოსანი“, თბ., – 1966, გვ, 018; სარგის ცაიშვილი, 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები და პოემის ტექსტის ისტორია, 

ს თბ., – 1984, გვ. 387, 394). სარგის ცაიშვილის მიხედვით II- 

2074 XVII ს-ის პირველ ნახევარს ეკუთვნის (სარგის ცაიშვილი, 

„ვეფხისტყაოსნის" ძველი რედაქციები, თბ., 196ქ, გვ. 37; მი- 

სივე, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები და პოემის ტექსტის ის- 
ტორია, I, თბ., – 1984, გვ. 397). 

ფორმა „ტარიერი“ (რითმის გარეშე) არც „ვეფხისტყაოსან- 

შია“, არც სხვაგან სადმე; მაკარავანქის კედლის სომხურ წარწ- 

ერაშიც (1225 წ.), ნ. მარის ცნობით, „ტარიელი“ წერია და არა 

„ტარიერი“ (LI. X. Mმჩხი, I 0V39ICMმ# ი03Mმ2 "ვ8MX936 8 

ნ200080# IIXV0C" III0XხI #3 LIVთიმ8282 # 090809 MXVII6IV0II0- 

M#თ0CM9060X29 0006/6Mმ, II/ტII, 1917, გვ. 505). 

რითმის გარეშე, ასევე არსად ჭაჭანება არაა სიტყვისა „მახ- 

მული“ |იმ მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც იგი (რუსთვე- 

ლოლოგთა გაგებით) ნახმარია ვეფხისტყაოსანში); კონტექსტის 

მიხედვით, ამ სიტყვის სწორი დაწერილობაა (თუ მას ისე გავ- 

იგებთ, როგორც რუსთველოლთდგებს ესმით) მახმური. სწორედ 

ამ ფორმით ერთგან, ოლონდ რითმაში ხმარობს კიდეც მას 

თვით რუსთველი: „მისით კითხუით წამოსრულვარ არ მთურა- 

ლი და არ მახმურად“ (LI-2074, – 137+, 8.-757, – 140V, – 

გარითმულია სიტყვებთან: მამაცურად, სამსახურად, ჯაბან- 

ხდლურად); ამავე ფორმით (რითმის გარეშე) ეს სიტყვა ნახ- 

მარია „ვისრამიანში“: „მახმურისა წამალი ღუინისა კიდე აღარა 

არს“ (ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელ- 

იძის რედაქციით და შესავალი წერილით, ლექსიკონი იუსტ. აბ- 

ულაძისა, ტფ. 1938, გვ. 221,8), 

ს,მახმურ“-ი ()++->ა) არაბული სიტყვაა; ნიშნავს „ნამთვრა- 

ლევს“, „ნაღვინევს“, „გამოყოლილს“ |. 

რითმის გამო ხმარობს რუსთველი ამ სიტყვების „უკანონო 

ფორმებს“?! 
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თუ ასეა, მაშინ „სირის“ მნიშვნელობით, რითმისავე გამო, 

რატომ არ შეიძლებოდა ეხმარა „სილი“?! 

|სხვათა შორის, აქ უნდა შევნიშნო, რომ რითმის გამო სი- 

ტყვის არასწორი ხმარება, ჩანს, დიდ (კოდვად არ ითვლებოდა 

ჩვენში; ამის დასტურად მიმაჩნია „შარდის“ საბასეული გან- 

მარტება: „შარდი – შადი ნაქსოვია მძიმე და ლექსში შარდად 

უთქვამს რუსთველსა ვეფხის ტყაოსანშია (LL-1658). 

ამჯერად, ჩემთვის საინტერესოა არა ის, თუ რამდენად სწო- 

რია „შარდის“ ეს განმარტება, არამედ იგი, რომ საბა ჩვეუ- 

ლებრივ ამბად თვლის „შადის“ ნაცვლად „შარდის“ ხმარებას 

ლექსში, უკეთუ ამას მოითხოვს რითმა|). 

კი, მაგრამ სიტყვის ისეთმა ჯადოქარმა, როგორიც შოთაა, 

ნუთუ ვერ შეძლო, თავიდან აეცილებინა ეს „არასწორი“ ფორმე- 

ბი?! 

რა?! – 

ოსტატობა არ ეყო?!.. 

რაშია საქმე?! – 

საქმე იმაშია, რომ: 

არც ერთი მწერალი დახღვეული არაა დიალექტიზმებისაგან. 

მწერლის ენაში, როგორც წესი, ყოველთვის აირეკლება ხოლმე 
იმ კუთხის დიალექტური ფორმები, სადაურიცაა იგი. 

ვეფხისტყაოსნის დიალექტიზმების შესახებ გამოქვეყნებულია 

რამდენიმე წერილი (LL. X. Mგ0%, I 0V3M96C%29 II03Mმ "8MX#93ს 8 

6მ00080M IIIXV0C". LILI0I%I #3 1Vთმ82 # 808819 XIVIIნ6IV0C9M0- 

MCI00CM866«მ9 II006M6Mმ, II სII, 1917; გ. ნათენაძე, შოთა 

რუსთაველის ვინაობა – სადაურობის შესახებ, „მნათობი“, M#8- 

9, ტფ., – 1937; #იყ. 906888, IX 800 090CV 0 IIMI27CICIII3MმX 8 

003M6 LIVთმ86/MM "ც6IXMC-IX20Cმ#I", – C6009VV% LVთგ80M, # 

750 ICIMI0 "86იXMC-IX20CმIM", L6., – 1938). 

ნ. მარისა და გ. ნათენაძის წერილებში ამოსავალი პუნქტია 

ლექსიკა; ვეფხისტყაოსანში უხვადაა მესხური წარმოშობის დი- 
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ალექტრზმები, აქედან გამომდინარე მისი ავტორი მესხია, – ასკვ- 
ნის ცალკე ნ. მარი, ცალკე, – გ. ნათენაძე. 

არ, ჩიქობავას მტკიცებით, ჯერ ერთი, ის სიტყვები, რომ- 

ლებიც ნახმარია შოთას პოემაში, არ ეკუთვნის მხოლოდ მესხ- 

ურ დიალექტს (მოიპოვება ქართული ენის სხვა დიალექტებშიც); 
მეორეც, ისინი (ეს სიტყვები), ჯერ კიდევ, შოთამდე იყვნენ 

ქართულ ლიტერატურაში. 

დიალექტინხმების კვლევისას, დაასკვნის ჩიქობავა, ლექსიკაზე 

გაცილებით უფრო სანდოა მორფოლოგიური მოვლენები, ჩვენე- 

ბითი ნაცვალსახელები, ზმნიზედები... ვინაიდან დროთა ვითარე- 

ბაში ესენი უფრო მდგრადნი არიან, ვიდრე ლექსიკა. 

მე ამჯერად არ ვერევი ამ ერთობ მნიშვნელოვან საქმეში 

(ახლა, აქ ამისი არც ადგილია, არც დრო). 

მე მინდა მკითხველის ყურადღება მივაქციო მხოლოდ ერთ 

რამეზე: 

ქართულში, საკუთრივ ქართული ენის ფარგლებში (ქართვე- 
ლურ ენათა გარეშე; შესაძლოა, მათი გავლენით), როგორც ცნო- 
ბილია, იშვიათი მოვლენა არ გახლავთ ლასისა და რაეს ურთი- 

ერთმონაცვლეობა: 

ხანჯალი/ხანჯარი (შაჰ-ნამე, ვაჟა), შარიელი/შარიერი (შაჰ- 
ნამე), სარაფარდა/სალაფარდა (შაჰ-ნამე), მეწყერი/მეწყელი 

(საბა), ტირიფი/ტილიფი (ალ. მაყ. ბოტ. ლექს.), ისლი/ისრი 

(ალ. ლლონტი, ქკთსკ), შარაშინი/შალაშინი (ალ. ღლონტი, 

ქკთსკ.), ჩარხი/ჩალხი (ქეგლ), სირვაშლა/სილვაშლა (ალ. მაყ. 

ბოტ. ლექს.), ჯიმშერი/ჯიმშელი (ალ. ღლონტი, ქსს.), დგნარი/ 

დგნალი (ალ. მაყ. ბოტ. ლექს.), ჩირი/ჩილი (ქეგლ), 

ველკეთილი/ ვერკეთილი (მასალები საქართველოს ისტორიუ- 
ლი გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, | წიგნი, თბ., – 1964; 

იოანე ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, თბ., – 1986).). 

სიტყვების ამნაირ წყვილეულთა მხილველს, დასაშვებად მი- 

მაჩნია, გამოვთქვა ვარაუდი: 
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9!. 

„ტარიერი“, „მახმული“ და „სილი“ ხომ არაა „ტარიე- 

ლის“, „მახმურისა“ და „სირის“ დიალექტური ფორმები?! 

მით უმეტეს, როცა სხვადასხვა დიალექტში, ერთმანეთის 

პარალელურად არსებობს ერთიდაიმავე ცნების გამომხატველი, 

ერთმანეთისაგან მხოლოდ ერთი ბგერით განსხვავებული სი- 

ტყვები: „სირვაშლა“ და „სილვაშლა“ (რქ. ლჩხ. იმ.), და, რაც 

მთავარია, აქ რ>ლ ფონეტიკურად არაფრით არაა გაპირობე- 

ბული (აქვე მკითხველს, ერთხელ კიდევ მინდა შევახსენო ლიტ. 
„ტირიფისა“ და „ისლის“ დიალექტური ფორმები: ჯავახ. 

„ტილიფი“ და გურ. „ისრი“.). 

(გამორიცხული ისიც არაა, რომ ეს „სილი“ იყოს ფონე- 

ტიკური ვარიანტი ბაშკ. „სელ“-ისა (თურქ. სპ. ჩილ, ყახახ. 

ჩილ/ჩილ, ყირგიზხ. შილ, სომხ. ჩილ), რომელიც ბაშკირულში 

ეწოდება სამი სხვადასხვა ნომენკლატურის ფრინველს (76/04/05 

ხისი§:!ი L. L9IVIX ი0!ძIX L. #II1006I9IX 9!+560ლMI0CI1§ #8)')I. 

ერთი სიტყვით: 

უკეთუ სტროფი, რომელიც იწყება სიტყვებით: „ასმათ, 

მითხრობდი", რუსთველისაა, მაშინ იქ აუცილებლად უნდა იყოს 

„სილი“ (ამას მოითხოვს შოთასეული რითმა). 

ასეა თუ ისე, ვინაიდან სადავოა ეს სტროფიცა და (მით 

უფრო) ამ სტროფის „სირი“, ამიტომ „კატის“ ფრინველობის 

არგუმენტად აქაური „სირი“ არ გამოდგება. 

ჩემი ახრით, ძმაითის (<'ზმაითი) ძირია პამირ. 28 – „თოვ- 

ლი"; 'ზმაით-ი >აზმაით-ი (თავკიდური „ა“ სიტყვისსაწარმოე- 

ბელი ხმოვანთავსართია). 

სემანტიკისათვის შდრ. თურქ. MმIII (LვC – „თოვლი"). 

საბასთან ძმაითი სინონიმია აზმაითისა; თვით ახმაითი 

განმარტებულია ასე: „ახმაითი – თოვლისაგან თვალის ვნება; ლ. 

აბალიარე; თ. ყარიღან; ს. დურაღ“ (იხ. 1. 8. I2MILM067M14XI36, 

89იყ. 8ლ. II82908ც, VIIII0680006MCIMMI #3ხIL # IMIIM0C680006M- 

IხI, 1. II. 16. 1984, გვ. 681; ვ. თოფურია, ქართველურ 
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92. 

9ვ. 

94. 

ენათა სიტყვაწარმოებიდან, IV, ხმოვანთავსართიანი სახელები, – 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, XX>Xხ-XXXIხ, თბ., – 1947, გვ. 454; IIVიCIIX0- 

იVC6CMIMM Cწჩ0სმის, #010ისL #. წ. ნმCLგMი8 M# ჯიIL., M., 

– 1977; სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. M,-1965, 

ტ. MV,-1966; აქ „აბალიარეს“ წინ უზის ლ., არადა ეს სიტყვა 

იტალიურია (მსსმყI)მ-2) და არა ლათინური). 

ალუდი, თუშურსა და რაჭულში, ლუდია; ალუდის „ა“ ვ. თო- 

ფურიას სიტყვისსაწარმოებელ ხმოვანთავსართად მიაჩნია, რაც 

სწორი არაა; ალუდი ამ სიტყვის სრული სახეა, ლუდი, – შეკ- 

ვეცილი ფორმაა ალუდისა (იხ. ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის 

კონა, შეადგინა ალ. ღლონტმა, I, თბ., – 1074. „ალუდი“; ვ. თო- 

ფურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. იგივე; 8. II. #6068, IIთ-0- 

0MM0-317MM0/10IIMV6CLMM CI08მ10ნ 00თMV9CX0I0 #3ხIMმ, 1. LL #-M. 

M00CL.-)II6I9I9VILნ. – 1958, "ჯIV(იი".|). 

მოვსეს ხორენაცი (V2)ს. 610) „კატაკს“ (სსსსისსს) უტიის გავარში 

გავრცელებულ ფრინველად ასახელებს; სომხური ენის ლექსიკონი 
(ვენეცია – 1836-37 წწ.) უკავშირებს სპ. ქესექს («<–.5), რაც 

ნიშნავს „კაჭკაჭს“. მალხასიანცით იგი „გაურკვეველი სახეობის 

ფრინველია“. აჭარიანთან, სავსებით სამართლიანად, დაკავში- 

რებულია არაბ. კატასთან (ა-ა ), – ცს!იისს (ასე გადააქვს 

აჭარიანს არაბ. აV-§ ) (ჩსსიიჩიი, ი. 1. Vი.სყსსსსხსსნძ. 

2ბს)ხიხი ისსისთისსსი ისსისსის)0, ნიხ!ს0-1994, ს. II, 

ბი.0ტსსი)სსნ., იგივე წიგნი, ჩ. I; იხ. ყველაში: სსსსის)ს). 

შესაძლოა, ვინმემ იკითხოს: – კი, მაგრამ ქართულში რატომ 

არსად გვხვდება ეს სიტყვა ფრინველის სახელადო?! 

მოგახსენებთ: – როგორც კატამ (ცხოველმა) შეჭამოს (ამ სიტყვის 
პირდაპირი გაგებით) კატა (ფრინველი), ასევე კატა (ფრინველის 

სახელი) შთანთქა კატამ (ცხოველის სახელმა), რასაც, ჩანს, 

დიდად შეუწყო ხელი ცხოველი კატის წარამარა თვალწინ 

ყოფნამ და ფრინველი კატის მაქსიმალურმა შემცირებამ ჩვენში. 
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95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

ფონეტიკურად იდენტური სიტყვა კი არა, „კატამ“ თვით 

ქართული „ციცაც“ შესანსლა თითქმის (ამჟამად მთაშილა თუ 

გაიგონებთ „ციცას“, – იქაც, – იშვიათად). 

ერქვა გიორგი | ასულს, დავით აღმაშენებლის ასულს და ვიღაც 

სვან. დიაცს (XII ს.). (იხ. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩი- 

შვილის მიერ, ტ. L თბ., – 1955, გვ. 291,7; 334,4; 366,15; პ. 

ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, მეორე ნაკვეთი, 

ტექსტები, თბ., – 1941, გვ. 148). 

ეს, რომ ასე იყოს, ამაში საკვირველი არაფერია: არაბ. ,,ლაკლაკ“ 

(ასს ქართულში ჰქვია ფრინველსაც (CIC0/I!0თ CIC0I!!0 L – ქართ. 

ყარყატი) და არის კაცის სახელიც: ლაკლაკი – გიორგი ჩორ- 

ჩანელის დისწული (ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომა- 
თია, I), შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., – 1946, 

ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, გვ. 96), ლაკლაკიშვილი, – 

გვარი ზემოიმერეთში. 

სომხურში, როგორც ზემოთ ვნახეთ (იხ. შენიშვნა – 93) 

დაცულია ფორმა „კატაკ“ (სსსსთსIს). ადვილი შესაძლებელია, იგი 

(პარალელურად ფორმისა „კატა“) ქართულშიც იყო (შდრ: 

ჭალაკ/ჭალა, აგარაკ/აგარა, რემაკ/რემა, ეშმაკ/ეშმა, პიტნაკ/ 

პიტნა, პინაკ/პინა და სხვ.). 

„კატაკ“-ის ქართულში არსებობის შესაძლებლობაზე 

მეტყველებს აგრეთვე „ასკატაკ“-ი (<"აკატაკ) – (შდრ: ჩრდილი/ 
აჩრდილი და სხვ., ფორმა „ასკატაკი“ დადასტურებულია „ამი- 

რანდარეჯანიანში" (#-441 111V, 112) და ზ. ფანასკერტელთან 

(კარაბადინი, თბ., – 1950, გვ. 424, 26; 424, 35). 

ამ სიტყვაში („აკატა“) პირველი „ა“ სიტყვისსაწარმოებელი 

ხმოვანთავსართია; შდრ: ლაკ. (ყუმიხ.) ჩუ > ქართ. აჩუა, ხალ. 

ლათ, 'ხმიხსთ> იტალ. ხმყი0> ქართ. აბანო... 

ორ ხმოვანს შორის მოქცეული „კ“ თანხმოვნის წინ „ს“ ფონემის 

განვითარება ქართულისათვის, როგორც ცნობილია, იშვიათი 

არაა: ნიკარტ-ი>ნისკარტ-ი, ეკალძმარა>ესკალძმარა. 
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100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

თავკიდური „კ“ თანხმოვნის წინ ხშირად ვითარდება „ს“: 

კევრი>სკევრი; კუნელი >სკუნელი... (იხ. ალ. ღლონტი, ქკთსკ, 
ტ. I, თბ., – 1975). 

გარდა ამისა, V-+ 2”სკატა შესაძლებელია იმ შემთხვევაშიც, 

თუ გავიზიარებთ L (§) ბგერის გაორების (L>5M) ნ. მარისეულ 

ჰიპოთეხას: "იიმIL-/VმIL->იი2L§M-/VმL5M- (იხ. LL. #. Mგიი, 

X#CთდიწM90CCM06 ი 00MCX0XICMI6 მ0M9IICX2I0C CI/082 Mმილგ6C6V- 

IM0000X, II#ტII-1909, გვ. 1156). 

შდრ: კინკილ-ი>სკინკილ-ი>ასკინკილ-ა (იხ. წინა შენიშვნაში 

მითითებული ალ. ღლონტის წიგნი). 

ფორმა „ასკატაკი“, როგორც უკვე ითქვა, დადასტურებულია 
„ამირანდარეჯანიანში“ (#-441, – გვ. 111V, 112.) და ზ. ფანას- 

კერტელთან (კარაბადინი, თბ., – 1950, – გვ. 424, 26; 424, 35). 

შდრ: აგარაკ>აგარა, ეშმაკ2ეშმა... 

იქნებ ქართ. „ასკატა“ მიღებულია არაბ. „ალკატა“-დან 

(V-5I): ალკატა> ”"აიკატა>ასკატა, მაგრამ ქართულში ლ2ი>2ს? 

დანარჩენი სამი ავტოგრაფული ნუსხიდან (II-416, 5-2498, L- 

300) ორს (ILL-416, 5-2498) აკლია ის ფურცელი, სადაც იგი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო (II-416 იწყება „ბალბალუკათი“, §-2498, 

– „აღფუვნებათი"). 

0-400, ლ. ქუთათელაძით, გადაწერილია 1708-1710 წწ. (ლ. 

ქუთათელაძე, – ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, თბ., 

– 1957, გვ. 41, 52), ხელნაწერთა აღწერილობით, – 1707-1716 

წწ. (ხელნაწერთა აღწერილობა (0 კოლექცია), ტ. I თბ., – 1957, 

გვ. 407), – გადამწერი საბას ძმა ზოსიმე. 

81-95, ლ. ქუთათელაძით, გადაწერილია 1715 (25. IV) – 1716 

(22. I) წწ., – გადამწერი ზოსიმე (იგივე წიგნის იგივე გვერდი), 

ხელნაწერთა აღწერილობით, – XVII ს. (ქართ. ხელნაწერთა 

აღწერილობა (LI კოლექცია), ტ.- I, თბ., – 1946, გვ. 71). 

L-1658 გადაწერილია 1715 (10. VII) – 1716 (20. 1) წწ., – თვით 

საბას ხელით (ხელნაწერთა აღწერილობა (LI კოლექცია), ტ- V, 
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თბ., – 1950, გვ. 78; ლ. ქუთათელაძე, ს. ს. ორბელიანის 

ლექსიკონის რედაქციები, თბ., – 1957, გვ. 41, 52). 

#-1473 გადაწერილია 1719-1720 წწ. (ხელნაწერთა 

აღწერილობა (# კოლექცია), ტ. V, თბ., – 1955, გვ. 17; ლ. 

ქუთათელაძე, – ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, თბ.,, 

– 1957, გვ. 46). 

ტ#-75 გადაწერილია 1721-1722 წწ., – გადამწერი ზოსიმე (ლ. 

ქუთათელაძე, – გვ. 42; ხელნაწ. აღწ. (# კოლექცია), ტ. I,, თბ., 

– 1974, გვ. 261). (#-1473-ში მითითებული წყარო გადახპხულია 

სხვა ფერის მელნით). 

LIL-1429 გადაწერილია (ხელნაწერთა აღწერილობით) – 1725 

წელს (ხელნაწერთა ალწერილობა (LL კოლექცია), (ტ. II, თბ., – 

1948, გვ. 368), ლ. ქუთათელაძით (გვ. 42), – 1723-1725 წწ. 

107. 9-416-ს აკლია ის ფურცელი, სადაც შეიძლებოდა ჩინი 

ყოფილიყო. 

108, §-2498 გადაწერილია XVII ს-ის დასაწყისში. ეს ნუსხა LI-416-ის 

109. 

მომდევნო და M-300-ის წინ მდგომია. ტექსტი ნაწერია ორი 

ხელით: 1+-6V ნაწერია თვით ავტორის, – საბას მიერ, ხოლო 7I- 

189V ვახტანგ ბატონიშვილის, შემდეგში ვახტანგ VI-ის მიერ 

(ხელნაწერთა აღწერილობა (5 კოლექცია), ტ. II, თბ., – 1963, გვ. 

281; მ. ქავთარია, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის უცნობი 

ავტოგრაფი, – ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. I, თბ., – 

1960, გვ. 1-15). 

LI-416, ლ. ქუთათელაძის მიხედვით (ლ. ქუთათელაძე, ს. ს. 

ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, თბ., – 1957, გვ. 41. 52), 

გადაწერილია 1685-1698 წწ., ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობით (II კოლექცია, ტ. I, თბ., – 1946, გვ. 311), – XVII ს-ში. 

#-300, ლ. ქუთათელაძით (დასახ. წიგნი, გვ. 41,52), 

გადაწერილია 1700... 1706 წწ. 

C0-400-ში „აკაურს“ სხვა ხელით ახლავს რუსული განმარტებაც: 

ი0/ IIXIIMILხI ILVCხს /IMICIII4. 
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110. „კარაპი“, ისევე, როგორც „ჩინი“, ჩანს, ქართულშიც იხმარე- 

111. 

ბოდა, რასაც მოწმობს საბას ლექსიკონში განსამარტ ერთეულად 

მისი შეტანა |,კარაპი – კვიკნოი, ყუი“ (5-2498, M-300, ლღ-400, 

II-95), „კარაპი – სომხურია, ქართულად აკაური ჰქვიან (I- 

1429, ტ-1473, #ტ-75, IMI-1658), „კარაპი-ყუი“ (LI-416)). იხ. 

აგრეთვე რ. ერისთავისა და დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონები. 

აქ საგანგებოდ უნდა ითქვას: 

„ასპუჭაკის“ განმარტება და მისი უცხო შესატყვისნი: 

„ჩინუმ“ (0-400), „ჩინუ“ (II-95), „ჩინის“ ქ. შესატყვისი 

„ასპუჭაკი“ (0-400, IL-95), „აკაურის“ უცხო შესატყვისნი: ბ. 

„კვიკნო“, ლ. „ფორფირიონემ“, ს. „კარაპი“ (M-300, 0-400, 

II-95), ს. „კარაპ“, „ყუი“ (#-75) საბას არ ეკუთვნის, 

ნასხვისარია. 

საბას ავტოგრაფებში „ასპუჭაკთან“, „ჩინთან“ და 

„აკაურთან“ მითითებულ წყაროთა მიხედვით ირკვევა, რომ 

ლექსიკოგრაფს ეს სიტყვები ამოუწერია ბიბლიის სამი სხვადასხვა 
ნუსხიდან. 

ორ მათგანს, რომელსაც საბა 1715 წლამდე იყენებდა, 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

ამ, აწ დაკარგული ორიდან ერთში წერებულა „ჩინი“, 

მეორეში, – „ასპუჭაკი“ (I სჯულ. XV). 

ბიბლიის მესამე ნუსხა, რომლის წიგნი, თავი და მუხლი (I 

სჯულ. XIV, 16) მითითებულია „აკაურთან“ (#-1473), ეტყობა, 

საბას 1715 წლამდე არ უნახავს. 

ჩემი ახრით, სწორედ ამ ფრინველთან („აკაური“) უნდა იყოს 

დაკავშირებული ბოლნისის რაიონში მდებარე სოფლის სახელი 

აკაურთა (შდრ: ყორანთა(<ყორან-ი), – სოფელი მაშავერას 

ხეობაშივე (XIV-XVI-XVI-XVII სს.); – (იხ. იას. ლორთქიფანიძე, 

ქვემო ქართლი, | და I, თბ., – 1935; მასალები, საქართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, | წიგნი, თბ., 

– 1964; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, თბ., – 1986); 
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ახლა რა ჰქვია, – ალაჰმა უწყის! – დიახ, ალაჰმა და არა 

ღმერთმა!!. 

112. ა IV, IV – გედი (II060CIIIICM0-0X»7VCCMVIM CII08მ0ი0ხ, 8 /I8VX 

70MმX, 00 #ი6/80ICIIIICMI IC). #ტ. LV6M0V9M%2, I. II, M., – 

1983; #306ი060M)I#2ICM%0-0VCCXIIL CI0ც2იხ, 0907 #ი06/Iმ2#%IIIICI1 

I. IVC0IMI908ც2, ნ2MV – 1941; )VCCX0-IXმ,XIIMCIIMM# CI08მ იხ, 

004 ილბემMIIM6M# M. C. #CMM080, M., – 1985), 

113. სხსისსს (ლევიტ. 11,17 სომხ. ბიბლია, ვენეცია, – 1805) – 

სიის (ლევიტ. 11,17. სომხ. ბიბლია, კონსტანტინეპოლი, – 

1895) – დიი (| შჯულ. 14,16 სომხ. ბიბლია, ვენეცია, – 1805; 

სომხ. ბიბ. კონსტანტინეპოლი, – 1895) – MIXVCC (I შჯულ. 14,16. 

50ისსეფ)იLმ, 00101 #Iწ-0იძ Lბ"2ჩ1”5, 5LCსLხყმIხ) – იჯწყისი 

(I შჯულ. 14,16. ლათ. ვულგატა, 808) VV2II0ი, ,61ხI2 §0C-2 

00IV910Lმ, ტ. I, 1963, CIგ2-#ტს§(00) – აკაური (I შჯულ. 14,16. 

#-51, LI-1207). 

სხის ს, §.სს)ისსს) (ნიი ისსიიჩიი ას)კსსსიხს!0 |ხძი!ს, ორ 

ტომად, ჩ.+Lს06MIIV- 1836). 

სსისს) – გედი (40M980-0VCCMMM CI0820L, C0C12876MIIIIM 

M0 MV6MCIMM0IIV I30მ99V0MV 8 8090LIM I VMII02X4CIIII 8M08ხ 

886/16IIMI6ხIMM C0082MM #II6M%Cმ0100M XVX068მII68ხIM. M., – 

1838, ტ. I. 

სიი (გვ. 475)სყიი (გვ. 340) – სსსისსსჯ) – გედი (#. XVXIV06. 

ტ- I. 

XთVიCC 0 – გედი (ML. X. /I8000IVICI, /I008906L06Mყ6CM0- 

0ხVCCMM# CI08მიხ, 1. I, M., – 1958), 

ხიLიჩVII0, 0ი1§ (<ბერძ. X00დსიLთV, CIV0C 0) – წითელი მე- 

ლოტა (ჩნსIIC82 ხიიიჩVI0 L.) – (ML. X. /I180006LICMM, ჩIმXIIIC#%0- 

სVCCMXMM CI08მ8ის, M., – 1986; /I068M0L06ყ0C%X0-0VCCMIIII 

CM082ინ, 1. II, M., – 1958). 

CIყი0ი ICVყისი (I სჯულ. XIV-16))– გედი (I. #. 

CXმიისი8გ, ნ. ”I. M2M367%, III-მ 699CM0-0VCCIXMM C/I08მ ის, 

M., – 1977) 
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114. 

115. 

116. 

117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, 
ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები 

დაურთო ლილი ქუთათელაძემ, თბ,, – 1967, გვ. 100; ლ. ქუთა- 

თელაძე, იოანე ბაგრატიონის „ქართული ლექსიკონი“, თბ., – 

1975, გვ. 133. 

მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი: მცენარეთა, 

ცხოველთა და ლითონთა სამეფოებეებიდგან. შედგენილი. თ. 

რაფ. დავ. ერისთოვისაგან, 1IMCთXMCს – 1884, გვ. 111, §5. 

საუნჯე ქართულისა ენისა, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 

ხელახლად შემუშავებული დ. ჩუბინოვისაგან, – C.-II.-1887. 

„ჩინი“, რ. ერისთავის მიხედვით, ქართულია (ჩინი (L6V3.) – 

(დასახ. ლექსიკონი, იგივე გვერდი, იგივე პარაგრაფი), საბათი 

„სხვათა ენაა“. იგი სხვა არაფერია, თუ არ სმენით აღქმული, 

იტალიურად წაკითხული (ნაბერძნულევი) CწCიI (ბერძ. #VXV0C 

>ლათ. CVCის§ (CVCიI1)/Cწყწიყ§ (CVყ8ი1) , იტალ. CIწი0 – „გედი"!. 

დ. ჩუბინაშვილი, ზემოთ დასახელებული ლექსიკონი, C.-II.-1887. 

ნ  ჩუბინაშვილი,ი ქართული ლექსიკონი რუსული 

თარგმანითურთ, თბ., – 1961. 

ამგვარი სიტყვა („კლევი“) მე თურქულში ჯერ ვერსად ვნახე. 
დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, 
თბ. – 1967, გვ. 100. 

დ. ჩუბინაშვილის ორივე ლექსიკონი; C.-II.-1840, C.II.-1887. 

6. ჩუბინაშვილი, დასახ. ლექსიკონი. 

დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი, C.II.- 1840. 

დ. ჩუბინაშვილის ორივე ლექსიკონი. 

საბას ლექსიკონში წერია არა „ასიდა“, არამედ „ასიდამა“, რაც 

არაა სწორი; ასიდამა ასიდას მოთხრობითი ფორმაა (ნარის 

გარეშე): ასიდამან>ასიდამა („და ასიდამან ცათა შინა ცნა ჟამი 

თვსი“ (იერემ. 8,7, – #-51)|. 

საბას გავლენით „ასიდამას“ წერს რაფ. ერისთავიც. 

„ასიდამას“ საბასეულ განმარტებას, – თავისი წყაროთი, – 

იმეორებს ორივე ჩუბინაშვილი (ნიკოცა და დავითიც), ოღონდ 
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მათთან წერია არა „ასიდამა“, არამედ ამ სიტყვის სწორი 

ფორმა: „ასიდა“. 

რ. ერისთავით „ასიდამას“ ლათ. ნომენკლატურაა C90//I- 

IIIICII§ =IV-007>IL§5 LIIII., რუს. შესატყვისი, MMX0CM»X (ამჟამად 

MMIX0M-ის ქართ. ფარდია „უფეხურა"). 

ნ. ჩუბინაშვილი „ასიდას“ განმარტებისას შენიშნავს „ზოგგან 

ყარყატი სწერია“ 

ამ შენიშვნას იმეორებს დ. ჩუბინაშვილიც. 

ნ. ჩუბინაშვილთან „ასიდას“ რუს. შესატყვისად 

დასახელებულია 800#M9, დ. ჩუბინაშვილთან (600XI9-ს გარდა), 

– სმიII9 და IMMMX0Mხ (ეს უკანასკნკელი, – რ. ერისთავის 

ლექსიკონზე მითითებით). 

ქართული ბიბლიისეული „ასიდას“ ადგილას (იერემ. 8,7 – 

მცხეთური ხელნაწერი (#-51), ბაქარის ბიბლია; იობ. 39,13, – 

ბაქარის ბიბლია) ებრაულშია II III , ბერძნულში, – თCთL8თ, 

სომხურში, – სის,0ს| (იერემ. 8,7, – სომხ. ბიბ. 

კონსტანტინეპოლი – 1884), ს)ისI10 (იერემ. 8,7, – სომხ. ბიბ. 

კონსტანტინეპოლი – 1895; სქოლიო: ებრ. ს)ის)ძიი), სIსიი 

(იობ. 39,13), სლავურში, – ნ5თმICX (იერემ. 8,7, – სლავ. ბიბ., 
C.-II.-1872; სქოლიო: ბერძ. XCL8თ), რუსულში, – 2MCX (იერემ. 

8,7, – რუს. ბიბ. C.-II.-1889; რუს. ბიბ. M., – 1983), 

გერმანულში, – 5(0XCჩ (იერემ. 8,7, – ლუთერის ბიბ., ჰალე – 

1899); – (ბაქარის ბიბლიაში (იობ. 39,13) შეცდომით 

დაბეჭდილია „ასა და დანესსა“ (ასევეა ტფილისის ბიბლიაში, – 

1884): უნდა იყოს: „ასიდა და ნესა“ (შდრ: ბერძ. „თთIბთ Xთს 

V6თთთ", სომხ. ს)სჩინ ხ 0ხსს))0“). 

ო II – ყარყატი (=806MCI0-0VCCIM Xმ0MმV8IIნ6I# CI0820ხ. 

C0ყ. 66IIVI2, 3MMხM2-1909; IMI80VX-იVCCXIMM CI0C820ხ, C0C- 

#28MIM დ. )/I. IIგი#ი0ლ, M., – 1963). 

თთLნთ (<ებრ. ხასიდა) – ყარყატი. 

სის0სL – ყარყატი (ხუდაბაშევი). 
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127. 

128. 

129. 

130. 

131, 

132. 

ს,ისჩნ, ფიქრობენ, მიღებულია ზნდ. მII72გ §მ6იმ-დან, 

ხი+სინ; სი – „მთა“, ს006 (<§მნიმ)–- „არწივი“ ან „ქორი“; 

სსისინ – „მთის ქორი“ ან „მთის არწივი“ (იხ. პი.V6ს)ი)ს!0, 

პსსსხნინნ სისსთხყიი ისსი(სისს0, ი., ციხყს!0-1971) 

სსსიი- იხ. სI)ის)იიL 

სი0/VI# – ყარყატი, აკაური, II. II20MI9 (ნ. ჩუბ. რუს.-ქართ. 

ლექსიკონი, (. I, თბ., – 1971). 

4MCI –- ყარყატი (რუს.-ქართ. ლექსიკონი, თბ., – 1983). 

5:0-Cჩ – ყარყატი (CIC0იIმ 8055) – (LI6M0IVX0-იVCCIIIII 

CM082იხ, I0) დი6/2IIII6M #. #ტ. /II0იIIIII2 V I. II. 

CXი62X080, IX. II, M., – 1962). 

ასე, რომ საბასეული განმარტება „ასიდასი“ („ასიდამა – 

მიმინოს ჰგავს, ღამით ხედავს, ღამურას უჭმობენ“), რასაც 

იმეორებენ რ. ერისთავი და ჩუბინაშვილები, სწორი არაა. 

ყველა, ყველა, მაგარამ „ჟრუნი“ საიდან?! როცა ორივე ჩუბი- 

ნაშვილმა შესანიშნავად იცის, რომ იგი სინონიმია „შურთხისა“: 

„შურთხი (მფრ.) ჟრუნი, ქარქაბი“ (ნ. ჩუბ.); „შურთხი – ჟრუნი, 

ჯ0იL29 MIII6CMMX2" (დ. ჩუბ.). 

გაუგებარია, საიდან გამოატყვრინა ლექსიკოგრაფმა აქ 

დასახელებული მუხლი (5), ვინაიდან არცერთენოვან ბიბლიაში 

I შჯულის XIV თავის მე-5 მუხლში არავითარი ფრინველი არ 

წერია (იქ ჩამოთვლილია მძოვნელი ცხოველები). 

დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი, C.-II. – 1840. 

რ. ერისთავი, დასახ. ლექსიკონი, IXCI. – 1884. 

დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, C.-II. – 1887. 

„ასპუჭაკი“, როგორც ფრინველის სახელწოდება არის 

სომხურშიც (სსს)კი!რსას). 

იქ მას აქვს ორი მნიშვნელობა: LV§CIIIIV I>MII0MI6Iძ 

(„სამხრული (იგივე დასავლური“) ბულბული“) და #სIIIM0CI/§ 

(„გულწითელა“); – (სსი.სსყსსსსხსს00, ბხს)ხინნ სიის ის სს)6 

ნსისისს0, ტ. I, ნიხVს)0-1944). 
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133. 

134. 

135. 

აჭარიანთან იგი ბულბულის ერთი სახეობაა: „სი სიხსსს 

სიწსხს., (2ი. სტსსი)სი, 4<ს)ნიხი სისსთხსყისეინ ისსისსი!V0, 

ტ.ს ნინყსსნ – 1971). 

ფილიპე ოქროპირის აზრით, „ასპუჭაკ“-ი ბერძნული 

სიტყვაა: ,კნ. სი ისი, (ნიი ისსიძიეი 4სკყსსინს)ნ |ხძი!ი. 

ტ. I, .Vხნხნსიეს–1836). 

იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 

თბ., – 1951, გვ. 393,394; მცხეთური ხელნაწერი, ელ. 

დოჩანაშვილის გამოცემა, თბ., – 1981, გვ. 13,14; 

ამ საკითხზე სავსებით მართებულად შენიშნავს ელ. 

დოჩანაშვილი: „მიუხედავად იმისა, რომ ასე მრავალრიცხოვანია 

იმ მკვლევართა წრე, რომელთაც ახრი აქვთ გამოთქმული, 

როგორც წესი ზოგადად, ქართული ბიბლიის თარგმნის 

წარმომავლობის საკითხზე, არ შეიძლება ითქვას, რომ მათ ასეთი 

განზოგადებებისათვის მოეპოვებოდეთ სათანადო მასალა. ჩვეუ- 

ლებრივ მკვლევარნი ემყარებოდნენ ან აპრიორულ მოსაზრებებს, 

ანდა ალაგ-ალაგ გამოვლენილ ტექსტობრივ სიახლოვეს, 

„ბერძნიზმებსა“ თუ „არმენიზმებს“... 

საქმე იმაშია, რომ იმ მეტად რთული ისტორიის გამო, რომე- 

ლიც ბიბლიის ძველ ქართულ ვერსიებს აქვს გამოვლილი, ძნე- 

ლია, თუ შეუძლებელი არა, ბიბლიის ამა თუ იმ წიგნში გამოვ- 

ლენილი ბერძნიხმებისა და არმენიხმების მიხედვით მსჯელობა 

საერთოდ მთელი ქართული ბიბლიის წარმომავლობის შესახებ. 

რედაქციულ კვლევასთან ერთად უფრო ეფექტური ჩანს ასეთი 
შედარება უცხოენოვან ტექსტებთან ცალჰეული ბიბლიური 

წიგნების ფარგლებში“ (მცხეთური ხელნაწერი, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ელ. 

დოჩანაშვილმა, თბ., – 1981, გვ. 14). 

იმ განმარტების მიხედვით, როგორც იგი განმარტებულია XIX- 

XX სს-ის სომხურ ლექსიკოგრაფიაში. 

რაც, თავის მხრივ, რა თქმა უნდა, სწორი არაა; აქ უნდა ყოფი- 

ლიყო არა „ასპუჭაკი“, არამედ სიჯსსსს-ის მეორე მნიშვნელობის 
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(იი,იVოი) ქართული შესატყვისი (ძველ სომხურში სიჯსსსს ორი 

მნიშვნელობისაა: 1. LიLიხVII0, 2. Lს§0Iი12 (ნიი ისსიძიიი 

ასს))ყსსძსს ნ 1სძი!ი, Lხ0ხთხს - 1836; II. LIIსხვიჩთგიი, 

ტოიიტი15ლი6 ყსI”მიიმIIXI, LC610210 – 1895-1897, გვ. 238; 

(ყთ.სსესსთსხსიი, 4ეხიხნ ისისთისსყიინ ისისიხ0 

ხიხყს)ნ-1944, ჩხ. IV, 4ი.ს0ს)ი)სსნ,.ბსკხისი (სისსსის)ს)სსს0 

სხსისის ნ, ნიხVსსნ – 1979, 42. IV, გვ. 239), ახალში სახელია 

მხოლოდ „ბულბულისა“ (Lს§C0IიIმ) – (4სს)–იი(სხინნ ისსისსისს)0 

სიხVს10–-1960)|); ძ-ასსსსნსსსსსსიძ ბიძი |ნიყი ისსისთისსსს)0 

ისის ის0, ცსიხყსს0-1980, ჩ.V , 4ს))–იი!სხიხი ისსისსის)0, 

ცსიხყსან–-1984)|), თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ამგვარი ე. წ. 

კალკირება იშვიათი როდია საერთოდ თარგმნისა და კერძოდ 

ბიბლიის თარგმნის პრაქტიკაში; მაგალითად, ბერძ. თ+00ს%0I10V, 

რომელსაც ბერძნულში აქვს სამი მნიშვნელობა (სირაქლემი, 

ფრინველი, ბეღურა) სლავურად უთარგმნიათ, როგორც 8046ს#, 
მაშინ როდესაც დედანში ეს 0თ+00ს0(0V» აღნიშნავს 

„სირაქლემს“ და არა „ბეღურას“. (არაერთი მსგავსი 

მაგალითის მოყვანა შეიძლება ბიბლიის სხვაენოვანი 

ვერსიებიდანაც). 

მაგრამ... 

იქნებ, „ასპუჭაკი“ უძველეს ქართულში ისევე ორი 

მნიშვნელობისა იყო, როგორც სომხურში სიჯსს)ს?! (თანა- 

მედროვე სომხურში სიჯსსყ-იც ხომ ერთი მნიშვნელობისაა?!). 

იქნებ, „ასპუჭაკი“ (იიIიჩXI”I0) ნაწარმოებია სიტყვიდან 

„ასპურ“ (ასპურ>'ასპუჯ>"ასპუჭ>ასპუჭაკ) და ფონეტიკურად 
ემთხვევა სრულიად სხვა ძირიდან ნაწარმოებ „ასპუჭაკ“ – 

Lს§C0Iი9I2-ს?! 

აქ შეუძლებელი არა არის რა, მით უფრო, თუ გავიხსენებთ 

ზანურისა და სომხურის ზიარ ფონეტიკურ ზნეს (რ, ი > ჯ, 9 

– სიტყვის ბოლოში (იხ. I6. MმMმMVVM, C. 830IIM001101II6MIIM% 

მიM990CM0I0 # »XI2მ30-M6ო00/MCM0L0 93MIM08, C0682M0-1952, 
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136. 

137. 

გვ. 11-13)) და, რაც მთავარია, ამას: წიიხXII0<ნსჯის გ – 

„წითური“, „ალისფერი“. 

(თ. მზ§ისL – 1. ალისარჩული; 2. მუქი წითელი (1IV/06II«0- 

0V060CMMII C/0ცეიხ, M., – 1977). ს. სსწყი!ი / სსსხიბი– 

ალისარჩული (ბს)ს)–იი!სხიხ0ი ისსისისსნ, სიხVს)6-1984)1|. 

აქვე, აუცილებლად მიმაჩნია, დავსძინო: 

ასპურ>ასპუჯ დასაშვებია მხოლოდ ზანურში, სომხურში 

M>9, ღაფანციანის დაკვირვებით, მხოლოდ ფუძე-ორმაგ 

სიტყვებს ახასიათებს და ისიც თანამედროვე ენაში (IL. 

M2II2IIIIMM, დასახ. წიგნი, გვ. იგივე). 

სიტყვაში „ბუჩქ“-ი „ჩ“ ბგერასთან განვითარებულია „ქ“; "ბუნ 

(>ბუწკ-ი) იგივეა, რაც „ბუჩქ-“ი ||ბუწკი – დაბალი ჩირგვი 

(საბა)); ბუჩქნარი/ბუწკნარი. 

"ბუჭ-იდან ნაწარმოებია სიტყვა ბუჭ-ულ-ა, ”პუჭ-იდან, – პუჭ- 
ურ-ა; 'ბუჭ/"პუჭ-ის ფონეტიკური ვარიანტებია (ქართულში): 

ბიჭი, ნაბიჭი („ნამცეცი“), ბაჭია („კურდღლის შვილი“), ბუჩინა 

(„ზაქი წლამდე“), ბუჩუღი („ხურდა, წვრილი ფული"), ბაჩა, 

ბაჩაკი (პატარა ტანის საქონელი“), ბაჩანა, ბაჩუა („ტანმორჩილი 

კაცი"), ბუში („ნაყარი, ამონახარდი“)... სომხურში, – სძხი. 

სძინს. სძიიLს („კოღო", „ქინქლა“), საბასეული პიჭელ (სომხ. 

შესატყვისი ქართ. ბუჭულა-სი)... 

"ბუჭ-/'პუჭ- უდევს საფუძვლად ადამიანის საკუთარ 

სახელებს: ბიჭია, ბუჭა, ბუჭია, ბუჭულა, ბიჭიკა, ბუჭუკა, 
ბუჭუტა, ბიჭური... (სემანტიკისათვის შდრ: პატარ, პატარიკ და 

სხვ.). 

'ბუჭ-/ბიჭ - უეჭველად კავშირშია სპ. ბაჩესთან (ა>.) – 

„ბავშვი“, და ახერბაიჯ. ბეჩესთან (60ყ2), რაც იქ „ბავშვის“ 

გარდა, ნიშნავს აგრეთვე „ფუტკრის ნაყარს“, „ყვინჩილას“, 

„ყლორტს". 

რაც მთავარია, ყოველი აქ ჩამოთვლილი სიტყვის თავდა- 

პირველი მნიშვნელობაა „პატარა“; სხვათა შორის „პატარას“ 
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138. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

ნიშნავს თვით „ბუჩქი“; მეტიც: თვითონ სიტყვა „პატარა“ 

ფონეტიკური ვარიანტია „პუჭურა“-სი ('პოჭორ = პატარ.) 

სიტყვა „ბიჭი“ (ყველა თავისი ფონეტიკური ვარიანტით), ივ. 
ჯავახიშვილის ახრით, ჭაკვა/ჭიკვა/ჩეკა ზმნისაგან ნაწარმოები 

მიმღეობაა (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური 

ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, ტფ. – 1937, გვ. 

212-214). 

აქ თავკიდური „ა“ სიტყვისსაწარმოებელი ხმოვანთავსართია. 

„პ“ ბგერის წინ „ს“ ბგერის განვითარება ჩვეულებრივი 

ფონეტიკური მოვლენაა ქართულში (შდრ: პილო>სპილო, 

პილენძი>სპილენძი და სხვ...). 

სემანტიკისათვის შდრ: „პუჭკური“ (<პუჭურ) – (სჯიტი!ი – 

პატარა, პაწია (4ს))–იისხიხი ისსისისი, ნიხVყს)6ნ-1984); 

პუჭკურ-ი – (გურ.) მწერი, მეტად წვრილი მწერი (ქკთსც., – თბ., 

– 1984)) და სხვ. 

ჭინჭრაქა, რომ ნამდვილად ჭინჭარ-იდან ნაწარმოები სიტყვაა, 

ამახე მეტყველებენ მისი სინონიმებიც: გურ. ჭინჭალა-ი, მეგრ. 

ჭინყა; ჭინჭარ>"ჭინჭარა>ჭინჭალა2ჭინქა. 

IICC, ტ. VI, გვ. 332, 661. 

სმა მოამბე, XLVI, M 2, აგვისტო 1967, გვ. 502. 
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ღრედი 

„ღრედი“ არის საბას ლექსიკონის ყველა ავტოგრაფში; ოთხ მათ- 

განში (0-400, II-95, 5-2498, L-300) უხის მხოლოდ ფრინველის ნიშანი 

(ყოველგვარი სიტყვიერი განმარტების გარეშე), ოთხში (II-1658, #- 

1473, #-75, II-1429), – ფრ. ნიშანთან ერთად, ახლავს სინონიმი 

„ობარა“, ერთში (II-416). – (სადაც იგი წარმოდგენილია ფრ. ნიშ- 

ნისა და სინონიმის გარეშე) მითითებულია წყარო „აიასოფიას გება: 

„მინოპოლი, რომელი გამოითარგმანების ღლრედის მართვე“ (ამ ავ- 

ტოგრაფში „ღრედიც“, წყაროც და ციტატაც ჩაწერილია სხვა ხელ- 

ითა და სხვა მელნით)!. 

„ობარაც“, როგორც განსამარტი ერთეული, ყველა ავტოგრაფ- 

შია; ხუთში (ILI-416, 0-400, II-95, 5-2498, L--300) უხის მხოლოდ ფრ. 

ნიშანი და უცხო შესატყვისი (ჰობარა), ორში (#-75, II-1429) ასეა 

განმარტებული: „სპარსთა? ენაა, ქართულად ღრედი ჰქვიან“. დანარ- 

ჩენ ორში (#-1473, M-1658) არსებული „ობარას“ განმარტება ამ 

ორისეულის (#-75, M-1429) განმარტებისაგან განსხვავდება, 

პირველისა (#-1473), მხოლოდ სიტყვით „ჰქვია“ (ნაცვლად „ჰქვიან"- 

ისა), მეორისა (9-1658), – სიტყვით „სპარსთ“ (ნაცვლად „სპარსთა"- 

სი). 

საბას ლექსიკონის არავტოგრაფული ნუსხებიდან „ღრედის“ გან- 

მარტება ყურადღებას იქცევს #-23-ე ნუსხაში: „ღრედი – ობარა. მო- 

მცრო სავათს ჰგავს". (ეს ნუსხა გადაწერილია 1875 წელს თბილისის 

სასულიერო სემინარიის მეოთხე კლასის მოსწავლეთაგან, ხელმძღვ- 

ანელობის ქვეშ ნიკოლოზ გაბრიელის ძის ტატიშვილისა). 

იოანე ბაგრატიონი „ღრედის“ საბასეულ განმარტებას: „ღრედი- 

ობარა“, უმატებს: „ზღვის ბატი"). 

„ზღვის ბატად“ განმარტავს იგი საბასეულ „გედსაც", რომელსაც 

საბასთან მხოლოდ ფრ. ნიშანი უზის“. 

დ. ჩუბინაშვილთან (ქართულ-რუსულ-თრანციცული ლექსიკონი, 

CII6-1840) „ღრედის“ განმარტება ამგვარია: „ლრედი, §. ი. #2382VM16 

იIMსხ, ი0ი ძ'0150მს“. 
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მისსავე, 1887 წელს გამოცემულ ქართულ-რუსულ ლექსიკონში წე- 
რია: „ღრედი, – მფრინველია, ობარა, ბუნ. ლ“; „ობარა, – მფრ. 

ღრედი“. 
რ. ერისთავი (მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 

ტფ., – 1884) ღრედთან უთითებს ობარას („იხილე ობარა“), 

ობარასთან წერს: „ღრედი (მფრინველია)“. 

ლექსიკონთა გარდა, „ღრედი" ნახსენებია „ქილილა და დამანას“ 

საბასეულ ვერსიაში (#-31) და II-416-ში მითითებულ „აიასოფიას 

გებაში“, ღრედის მინამგვანი სიტყვა „ღრღედი“, – ბასილი კესარი- 

ელის „ექუსთა დღეთაი“-ს, როგორც უძველეს, ასევე გ. მთაწმიდლ- 

ისეულ თარგმანში და იოანე მოსხის „ლიმონარში"; 

„შაირი: 

თუცა დრო მოგვცეს სფერომა სვებედნიერის ბედისა, 

მტერთაგან შური ვიძიოთ უსასო-უიმედისა. 

ჩუენ თავი მათი შევმუსროთ, ვით ბრძენმა ენა ყბედისა, 

და ჩუენი სახელი გაითქუას, ვით ქვა სისხლთათჯვს ღრედისა“. („ქი- 

ლილა და დამანა“, – საბასეული ვერსია (5-31), გვ. 202). 

საბასეული ვერსიის ორ ვარიანტში (LI-2183, – 78V, §-34, – 154V.) 

„ღრედს“ თაქზხე პხის პაწია წრე და არშიახე წრითურთ გატანილი 

„ღრედი“ განმარტებულია ასე: „ღრედი არს მფრინველი რომელიმე 

ეწოდების ობარა. დავით“ |5-34-ში, II-2183-საგან განსხვავებით, 

სიტყვა „არს“ ასონაკლულია (აკლია „ს“), ხოლო „რომელიმე“ წერია 

ქარაგმით „რლიმე“|. 

LL-989-ში ნაცვლად სიტყვებისა „არს მფრინველი“, წერია „მფრ- 

ინველია“; „დავითი“ წერია ქარაგმით: „დი“ ( 131V). 

LL-387-ში ნაცვლად „ღრედისა“ წერია „ღერდი“; ეს სიტყვა (იგივე 
განმარტებით) გატანილია არშიახე: არ უწერია განმარტების ავტორი 

(გვ. 155). 

5-2887-სა და 5-32-ში შაირის ბოლო სიტყვები არ შეიცავენ ემ- 

ფატიკურ „ა“-ს (აქ წერია: ბედის, უიმედის, ყბედის, ღრედის); არ- 

შიახე „ღრედის“ განმარტება არაა (5-2887, – 67V, 5-32, – 289L). 
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„ღრედი“ განმარტების გარეშეა აგრეთვე ნუსხებში: 5-3183, – 

180V., 0-982, – გვ. 220, 5-5004, – გვ. 183 და სხვ. 

„ქილილა და დამანას" საბასეული ვერსია ბეჭდურად 

გამოცემულია ოთხჯერ; 

პირველ და მესამე გამოცემებს დართულ ლექსიკონებში ეს სიტყვა 

შეტანილი არაა? (პირველი გამოცემის ტექსტში დაბეჭდილია „ღრღე- 
დისა“, სქოლიოში, ვითარცა ვარიანტი, ჩატანილია „ღრედისა“ (გვ. 

320). 

მეორე გამოცემას დართულ ლექსიკონში გამომცემელნი დაჯერე- 

ბულან „ღრედის" საბასეულ განმარტებას: „ღრედი 337,7. ობარა 

(ფრინ.)"”. 

მეოთხე გამოცემის ლექსიკონში მხოლოდ ისაა აღნიშნული, რომ 

„ღრედი“ ფრინველია: „ღრედი 625,11 (ფრინ.)“?. 

ვახტანგისეულ ვერსიაში ამ ლექსის ადგილას წერია პწკარედი, 

რომელშიც (ისევე, როგორც ორიგინალში) არც „ღრედია“, არც 

„ღერდი“: 
„ლექსი: თუცა მბრუნავის ჩალხისაგან დრო მოგვეცეს, 

ვითხოვოთ ჩვენ შური იმ ავ ბუნებათაგან, 

ასე დავნაყოთ იმათი თავი ომითა, 

დარჩეს ჩვენი სახელი მეორედ მოსვლამდე“ 

(„ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული ვერსია (ILLL-I-M20, – გვ. 

466). 

ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაი“-ს უძველესი თარგმანის 

ერთ ნუსხაში წერია „ღრღედი", მეორეში, – „ღერღედი“: 

1. „ღრღედთა მათ ამხილეს... და განაცხადეს საქმე მათი“ (M44). 

2. „ღერღედთა ამხილეს... და განაცხადეს საქმე მათი (M74)9. 

გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანში (XI ს.), რომელიც 1947 წელს 

კრიტიკულად გამოსცა მიხეილ კახაძემ, წერია: „ვითარ მღვიძარე არს 

ნათესავი იგი ღრღედთაი... რომელთა იგი როსმე განარინეს ქალაქი 

სამეუფოი ჰრომე“1, 
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იოანე მოსხის „ლიმონარში" ვკითხულობთ: „და იყვნეს ადგილსა 

მას ღრღედნი!' და გარე-მოადგეს მას და იწყეს კმობად“. 

„აიასოფიას გების“ იმ ხელნაწერებში, რომელნიც მე ვნახე (#- 

691, #-70, 5-3345), ნაცვლად IL-416-ისეული „მინოპოლი-სა, ერთში 

(#-691, -22+.) წერია „შინოპილო“, სხვებში (#-70, 186V., §5-3345, - 

2V.), „შინოპოლო“. 

რაიცა შეეხება „ღრედს“ („ღრედის მართვეს“) იგი სამივეშია, 

ოღონდ #-70-სა და #-691-ში წერია „მართუე“ და არა „მართვე“. 

მაშასადამე ლექსიკონთა და ტექსტთა მიხედვით, „ღრედის“ უცხო 
შესატყვისია „ჰობარა“, „ღრედის მართვესი", – „მინოპოლი"/,ში- 

ნოპილო“/,შინოპოლო". 

იოანე ბაგრატიონით: ღრედი „ზღვის ბატია“; 

#-23 ნუსხის მიხედვით: იგი სავათის სახეობაა („ღრედი – ობარა, 

მომცრო სავათს ჰგავს“); 

თუ „ღრედის“ მონათესავე სიტყვად მივიჩნევთ „ღრღედს“, 

რომელიც წერია „ექუსთა დღეთაი"-ს უძველესი თარგმანის ერთ ნუსხ- 
აში (M44), გ. მთაწმიდლის თარგმანში და „ლიმონარში“, მაშინ იგი 

(ეს „ღრედი“) იგივეა, რაც „ღერღედი“ („ბატი, ვინაიდან „ექუსთა 
დღეთაი“-ს უძველესი თარგმანის სხვა ნუსხაში (M74), როგორც უკვე 

ითქვა, ამ „ღრღედის“ ადგილას წერია „ღერღედი“, ხოლო გ. მთაწ- 

მიდლის ერთი ნუსხის (#/73) არშიახე (ესეც უკვე ითქვა) „ღრღედის“ 

გასწვრივ მიწერილია „ღრღედი ბატსა ჰქვიან". 

„ღრედის“ რაობა, რომ კიდევ უფრო ნათელი გახდეს, უნდა გა- 

ვარკვიოთ რას ნიშნავს სპარსულში „ჰობარა“/,ჰუბარა“'? და 

ბერძნულში „მინოპოლი“/,შინოპილო“/„შინოპოლო“ (ვინაიდან 

„აიასოფიას გება“, როგორც ვიცით, თარგმნილია ბერძნულიდან); 

აკაკა (ჰუბარე) – ერთგვარი ფრინველია, რომელსაც არა- 
ბულად დაL> (ჰუბარა) ჰქვია, თურქულად, – 
ფასსა (თუღდარი)' (ბორჰან-ე ყათე – გვ. 
2386)“. 
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არაბ. (ეს> (ჰუბარა) – სპ. 5 ა> (ჯარზ)' – 05, (მIძმ 

(ვულერსი)' 
იVნმიმ-ჩი0ძგ (ახიხბეკოვი)! 

აკას)ბა (ჰუბარე) – /1XCCLM-8I(XIIVIMI (რუბინჩიკი)'ზ. 

სპ. ინგი2 (ჩიხიLმ), რუს. 60LVII6IL – CX5 მჩისხმIმ 

CVი)I. (რადე)'”. 

ფრანგ. ხჩისხმ-Cვ – 005 ჩისხმIმ, – სავათის გვარი (სამენ- 

ოვანი)?2მ. 

ე. ი. ქართ. ღრედი/ობარა, არაბ. ჰუბარა, თურქ. თუღდარი/ 

თუღდარ, სპ. ჰუბარე/ჩარზ/ჯარზ ნიშნავს ერთსა და იმავე ფრინ- 

გელს, რომლის ლათ. ნომენკლატურაა CხIმთXVძი00§ სიძსIმLმ, იგივე 

ლხსა სიძVს)მLმ, CI§9 LიმC0006ი1!, CXI5§ ხისხიIგ, LI0იყსმIმ სი- 

ძსIგსი, IIისხმ-ი Lმ00V60ი1 (რუს. IIXX6M,/ 66LVI6CIL// 80C10ყIMVIM 

811XIIMII / შიიდმ-M«02C01%2 7/ C0მC08MI%,/ II861M01M XLVXI8M)?27. 

ბერძნულში (არც ძველში, არც საშუალოში, არც ახალში) სიტყვე- 

ბი „მინოპოლი“/„შინოპილო“/,„შინოპოლო“ არ არსებობს (არა- 

და, ესენი თუ სადმეა საგულვებელი, უპირველეს ყოვლისა, იქ; „აია- 
სოფიას გება" ხომ ბერძნულიდანაა თარგმნილი?!). 

„აიასოფიას გების" ბერძნულ ორიგინალში, ამ სიტყვების ადგილ- 

ას წერია XIV0CLIX0Cს#0ს (“ხენოპულუ“). 

რაა ეს „ხენოპულუ"?! 

XოMV0X0Cს#0ს ნიშნავს „ბატის, ლერღედის მართვეს“, (X#V, 

XოV0ნ, 0, M – ბატი“; X00XX0ს§ (<ლათ. ჯსIIს§) – ბარტყი, მარ- 

თვე)”. 
მაშასადამე, ქართული „აიასოფიას გების“ “მინოპოლი“/„შინო- 

პილო“/,შინოპოლო“ გადამწერთა მიერ დამახინჯებული „ხენოპუ- 

ლუ“-ა და აქ „ღრედი“ ნიშნავს „ბატს“, „ღერღედს“. 

კი, მაგრამ „სავათის სახეობასა“ და „ბატს“ ერთი სახელი?! 

ამაში უცნაური არაფერია, არაერთ ენაში არაერთი მაგალითი 

არსებობს იმისა, რომ ერთი სიტყვა ჰქვია სხვადასხვა ფრინველს; 
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მეტიც, მაგალითად სპარსულში ა. („ჩელჩელე“) ეწოდება მერცხ- 
ალსაც და კუსაც?“. 

ეს კია შესაძლებელი, მაგრამ რატომ მოხდა ეს?! 

აი, რატომ: 

თავდაპირველი სახე იმ „ღრედისა“ („ბატის“ სინონიმი როა) არის 
"ღარღად” (ღარ/ლრ ხმიანობაა): 

”ღარღად>ღერღედ>ღრღედ2ღრედ-ი”. 
რაიცა შეეხება „ღრედს“, რომელიც „სავათის“ (უფრო ზუსტად: 

„ჰუბარას“) ერთერთი სახეობა თუ სახესხვაობაა, მისი საქმე. ასეა: 

ერენბერგით „ჰუბარას“ არაბულად ჰქვია აგრეთვე ILმ2ძ (ამის 

შესახებ ერენბერგი წერს, „ჰუბარას“ ეს სახელი (Lგეძ) ალბათ იმიტ- 

ომ დაერქვა, რომ ფრენისას იგი გამოსცემს ხმას, რომელიც ჟღერს, 

როგორც „რაა, რაა, რაა“შმ. 

ერენბერგის IL8ძ-ის დიზისეული დაწერილობა +. , (რაცდ“, გან- 
მარტება: „+=კ – პატარა სავათი, სარსარაკი, კართაგენული ქათა- 

მი“?!!, 

ეს არაბული „რასდ“ „ჰუბარას“ ერთერთი სახესხვაობის სახელ- 

წოდებად შესულია ფრანგულში (ი8ვმძ)?, 

„რასდ“ ქართველის ყურმა აღიქვა, როგორც „რად“, ხოლო 

შემდგომ: 

რად>რედპ>ღრედ-ი“. 

მაშასადამე, ქართულში ისტორიულად „ღრედი“ ნიშნავს „ბატ- 

საც“ და „სავათსაც“%% (უფრო ზუსტად: სავათის ერთერთი სახეო- 

ბის (ჰუბარა) სახესხვაობას|!. 

მისი ლათ. ნომენკლატურაა, ერთ შემთხვევაში, – #ი56L, მეორე- 

ში, – 09V§ (0VI§ სიძს)მLმ)%. 

ამჟამად, რაკილა ქართულში #ი§0L-ის სახელად გვაქვს „ბატი“ 

(ძველქართ. „ღერღედი“/„ღრედი“), ხოლო ქართული სახელი CXI§ 
სიძიI2(2-სი აქამდე დაკარგული იყო (სპეციალურ ლიტერატურაში 

იგი თვითნაკეთი „ბაჯბაჯა სავათის“ სახელითაა ცნობილი)7, ამი- 

ტომ, თარგმანსა და სპეც.·ლიტერატურაში მაინც, „ღრედი“ უნდა 

აღდგეს 0085 სიძსI8(8-ს (რუს. 8MXI9M) ქართულ შესატყვისად (მით 
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უმეტეს, რომ ეს ისტორიულადაც ასე იყო), ლექსიცონებში კი ამიერი- 

დან იგი უნდა განიმარტოს ასე: 

ღრედ-ი – 1. იგივეა, რაც ღერღედი, ბატი (#9M-56L); 

2. სავათის ერთერთი სახეობის (ჰუბარა) სახესხვაობა 

(0V0§ სიძს12(მ). 

შენიშვნები 

1... თუ ეს წყარო და ციტატა, II-416-ში მომდევნო ნუსხების (5- 

2498, L-300) გადაწერამდეა შეტანილი (რაც საეჭვოა), მაშინ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ საბამ იგი უადგილოდ მიიჩნია და ამი- 

ტომ არ შეიტანა მომდევნო ნუსხებში. 

2. აქ საჭიროა შევნიშნო: „XI ს. შუაწლებიდან, ზოგადი თვალ- 

სახრისით, „სპარსეთი“ მოიცავდა და გულისხმობდა ყველა 

მაჰმადიანურ ქვეყანას; „სპარსი“ კი ეწოდებოდა ყველა მაჰმა- 

დიანს: არაბს, თურქს, ხვარახმელს“ (არისტაკეს ლასტივერტე- 

ცი, ისტორია, თბ., – 1974, გვ – 36). 

ეს შენიშვნა იმიტომ გავაკეთე, რომ „ჰობარა“ (<ჰუბარა), – 

უცხო შესატყვისი „ღრედისა“, საკუთრივ არაბული სიტყვაა 

(როგორც მკითხველი ამაში თავის ადგილას დარწმუნდება) და 

არა სპარსული ან თურქული. 

ვ. დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომე- 

ბი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები 

დაურთო ლილი ქუთათელაძემ, თბ., – 1967, გვ. 215. აქვე, 

ამავე გვერდზე ცალკე განსამარტ ერთეულად (ვრცელი გან- 
მარტებით) შეტანილია „ღრედიობი“, რომელიც, ჩემი ახრით, 

იგივეა, რაც „ღრედი“ |შდრ: „მღამი“/,მღამიობი“; პირველი 

ოშკის ბიბლიაშია, მეორე, – მცხეთისა და ბაქარის ბიბლიებში 

(ლევიტ. 11, 19)I. 

4 დასახელებული წიგნი, გვ. 187. 
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10. 

ამ ნუსხაში (ისევე, როგორც II-2183-სა და 5-34-ში) არშიახე 

გატანილი „ღრედის“ განმარტების ავტორის სახელის („დავ- 

ით“) პირველი ასო ასომთავრულია (5). 

იხ. ქილილა და დამანა, სპარსულისაგან ქართულად ნათარგ- 

მანები მეფისა ვახტანგისაგან. თ. გრ. გურიელის გამოცემა, ილია 

ჭყონიას რედაქციით, ტფილისი – 1886; სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი, თხხულებანი, ტ. II; IL; ალ. ბარამიძისა და ე. მეტრეველის 

რედაქციით, თბ., – 1962. 

იხ. ქილილა და დამანა, იგავ-არაკები, ქართულად გადმოღებუ- 

ლი ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, ალ. 

ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედაქციით, თბ., – 1949. 

იხ. ქილილა და დამანა, სპარსულიდან თარგმნილი მეფე ვახ- 

ტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ. ტექსტი 

დაადგინა, შესავალი, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო 

მაგალი თოდუამ, თბ., 1975. 

M44, – XI-XII სს., M74, – XII-XVI სს. – ორივე ნუსხა დათარ- 

იღებულია რ. ბლეიკის მიერ (უძველესი რედაქციები ბასილი კე- 

სარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თარგ- 

მანებისა „კაცისა აგებულებისათვს, – X-XII სს.-ის ხელნაწერთა 

მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ილია 

აბულაძემ, თბ., – 1964, გვ. 26; 119,8, – ტექსტი და სქოლიო – 

2). 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერი #/73, – XI ს. 

და იმავე მუხეუმის ხელნაწერი #-55, – XI ს.; #/73-ში, გამომ- 

ცემლის ცნობით, ამ „ღრღედთაი“-ს გასწვრივ, მარცხენა არ- 

შიახე მიწერილია მხედრულად: „(ღ)რღედი ბატ!|სა| ჰქვიან. ნი- 

კოლოზ... ნელი" (ფრჩხილებში ჩასმული ასოები ჩამოჭრილია) – 

(ბასილი დიდი, „ექუსთა დღეთაი, გიორგი მთაწმიდლის თარგ- 

მანი, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

მ. კახაძემ; – „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორი- 

ისათვის (25), თბილისი, – 1947, გვ. 100,ც ,კ; სქოლიო – 1. და 

გვ. 01,02). 
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11. გამომცემლის მიერ ეს „ღრღედნი“ ალდგენილია, როგორც 

„ღჯე)რღედნი“ (იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევი- 

თა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., – 1960, გვ. 

113,9). 

„ობარა“, როგორც ფრინველის სახელწოდება არსებობს 

მეგრულში (ნიშნავს „ქედანს“) – (იხ. რევახ ჟორდანია, ფრინ- 

ველთა მეგრული ტერმინოლოგიისათვის, გვ. 215, – საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუხეუმის მოამბე, – XXVI – XXVII – # – თბ., 

1970). 

აქვს თუ არა რაიმე კავშირი (გარდა ფონეტიკური მსგავსე- 

ბისა) ამ მეგრ. „ობარას“ არაბ. „ჰუბარასთან“ (საბასეული თ. 

ჰობარა)?! – 

არავითარი! – 

ეს მეგრ. „ობარა“ მიღებულია (ხმოვანთა გადაწევამდე) „ქედ- 
ნის“ სომხური სახელწოდებიდან 20დლხს)ს/20V)ს)| ((„ჰობალ“/ 

„ჰოფალ“); 
სომხ. 40დღს!I („ჰობალ“)>მეგრ. „ობარა“ |< იკარგვის, 02ო, 

ხ>2ბ, ს.>ა, |>რ; რაიცა შეეხება ბოლოკიდურ „ა"-ს, იგი 

ზოგადად დამახასიათებელია ქართულ და ქართველურ ენა- 

თათვის, – უცხოურიდან შემოსულ სიტყვათა მიმართ (შდრ: 

სსI2სს)ნხI>მაჩქათელა და სხვ.). 

(საბას ლექსიკონის ცხრავე ავტოგრაფულ ნუსხაში „ოფალ“ 

(„ალაბახტას“ გვერდით) შეცდომით „ქედნის“ თურქულ შესა- 

ტყვისობათა რიგშია; თუმცა აქ გამორიცხული ისიც არაა, რომ 

„ოფალ“, როგორც შესატყვისი ქართული „ქედნისა“, ხმარება- 

ში ყოფილიყო საბასდროინდელ თურქულშიც ისევე, როგორც 

მაგ. „ხაჩ“ (სომხური სიტყვა), რომელიც დღესაც იხმარება და 

საბას დროსაც იხმარებოდა არა მხოლოდ სომხურში და თურ- 

ქულში (ს. ჯსს», თ. ი2C), სპარსულშიც (გV>)I. 

თვით სომხურში ეს სიტყვა (2500ს))) გაჩენილია ასე: 
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13. 

”ბსს + ს) + ქს > "ას)სსიისს(>2ს!Iისს| (შდრ: 2სIსIსყსთიი 

ტსესსყყსსსიიი) 20V00LI/5იისსL (შდრ: სსსI2ის>სი?ის, VIIი>0ი და 

სხვ.). 

ს. ბსსL – ფრინველი; თ. „Iს – მტრედის ჯიში; ბერძ. 7X61.6LC 

# – გარეული მტრედი; ლათ. იხმI0სთხC6§ (ი2IV0ინ15) – ქედანი 

(იხ. 4ი.სტ0სსიკქსსნ. პბს)კხისნ სსისსსისსსსIნ ლსსისისნ, ხ. II, 

ხიხყსსი – 1977, “ბსის!I“). 

ხუდაბაშიანცის განმარტებით: 4ს)Lს"" /2ისის!/ 40დსსL 

არის „შოშია“, „ტარბი“, „ჭკა“ (#ი0M#II0-0VCCMII 0Cჩ0სგიხ, 

00CI086IIIIხIMI #. XVX7I06მIIC8ხIM, M., – 1836), რაც არაა 

სწორი (არც ისტორიული, არც აწინდელი გაგებით): „შოშიას“ 

სომხურად ჰქვია სსსი)სს /სს,იხს. „ტარბს“, – ის)ისსIIIL/ 

სასის, „ქცას“, – ტს))სსსს/ ტს)კსIს/ ტს))ხს (II0MII6IIL 0VCCM0- 

მ0M99CMIMI CI08გინ, C0C01887X/MV6CIILხIM )ILC0II000Mს CIIX0000)11! 

ტ. C. /I2I6მIIIII0CMნ, 1IMCდMVCს – 1903; ძისს)ნს)სსIVყი9 

იხსჰიძ |1ხიVი ისისიისყსსს ისსიყის0, სიხVსI6-1974, 

4სსჰ–იი!სხინი ისის)ისსი, სიხVყს)0-1984) 

სომხური ლექსიკონების უმეტესობა მხარს უჭერს საბას: 

ბსყთისს| - ქედანი (”I08ხIM ტრVCCM0-20M9ILCIMIII CM0ხმის, 

000108MIMI #8/2I66L99 "., C0IIIMM#IL II., 160-MIII20C#M L., 

II01999, 8. ტ. | ხიხVყს)6-1933, თასსნსყხსსიძ 4სს)ი9 (|ნ0ყი 

ისსესთისსს0 ლსის)ის)0–ნინყს)0-1974, 2ბს))–იი!სხიხი 

ნსსისისს0, ნიხIს0–-1984) 

თანამედროვე სომხური ენის განმარტებით ლექსიკონში არის 

აგრთვე ფორმა, 4სIVდსIL. 

(სომხ. „ოფალ“, რომელიც საბასთან „ქედნის“ თურქულ 

შესატყვისობათა რიგშია, ც. აბულაძემ აღიქვა, როგორც 0(03! – 

„მვირფასი ქვა“ (ც. აბულაძე, ს. ს. ორბელიანის ლექსიკონის 

სიტყვანის თურქული თარგმანები, თბ., – 1968, გვ. 51,143). 

იგივე სI)X= ა – თუღდარ (იხ. MI. 3. 6V/I2I08, Cი028II6/I6II6IM 

ლულნმის IV906IIX0-70მ0CMXIIX I#მ06MIMLV, 1. 1, C.-II.-1869). 

ეუსა + 2» 
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19. 

20. 

21. 

22. 

სპ. სს („მქონე“, „მფლობელი“) თურქულში (ლათინურის 

საფუძველზე შემუშავებული ანბანის შემოღებამდე) წარმოითქ- 

მოდა და იწერებოდა ასეც: _სა (ძმი. 

საერთოდ (როგორც ცნობილია), სპარსული გრძელი ხმოვნე- 
ბი ლიტერატურულ თურქულ წარმოთქმასა და ორთოგრაფიაში 

სუსტად ვლინდებიან, მხოლოდ დიალექტებში არიან ხოლმე 

ისინი თითქმის ყოველთვის დაცულნი; ლიტ. C8LC, – დიალექტ. 

(ტრაპიხზ.) – C2I8 (<სპ. ა_L>), ლიტ. (896, – დიალექტ. (ტრაპიხ.) 

– ძვი6 (<სპ. ააა), ლიტ. იმძ!ყ§გჩ, – დიალექტ. (ტრაპიხზ.) – 

იმძIყმჩ (<სპ. ას+ას) და სხვ. (ს. 8. IVXMმ2II8MXVI, 

დი6II96CMII2 0C06CIII0CIM “VV00IIL0CM 069M#M ILM93C IM 17იმ- 

II61VIIMI2: 800000ს! ,1M27I0IC0I0IM# 1100CCXIMX #3ნხIM08, 1. III, 

ნგIV – 1963, CჯIი. 104; 3. 8. C6800198, C20I01IIM8 

MVითIC0-0C MII602IV0M0I0 #3ხICმ, M., – 1955, გვ. 112). 

ამ ლექსიკონში მოთავსებულია ამ ფრინველის სურათიც. 

იგივე 32 („ჩარხ") – (იხ. ვულერსი, ბორჰან-ე ყათე' – გვ. 632). 

VIII6I§, L6XIC0ი 06CI5100-Lმყისთ, ტ. I, გვ. 612. 

X. #. #3II366«08, #30606.-იVCCX. CM0820ის, ნმMV – 1962. 

I0. #. სნXV6VMIMV9IIIXL, II6იC.-იVCCM. CI08მის, I. II, M., – 

1970. 

წგჯიგ, 01იI5ა CმსC05ICმ, IMVთდ. – 1885, გვ. 324. 

II0MIIხII 300X0LIVM6CMXIM # 60129MMყ906CMIM# CჩM08მ20ხს V#Mმ 

დიმMILV3CM0CM, 0VCCMCM M# XI2IVICMXCM 93ხIMXმX, C.-II.-1843. 

„ჯეკ“ რუსულში შესულია ყახახურიდან (IICC, +. II, M., – 

1951, გვ. 150; M. თგიMძბი, 3CIXI, ტ. I, გვ. 510). 

C6CMM993ნI99Vნ6II ლM082ისხ IL2038მVIMIM XXCM801ILMნIX 8ი0XLI, – 

სსძმ2ი05%-1979, ტ. I, გვ. 240, §2593; IIიითდ. #. დ. II9MCთ6ი 

# I. 8. CიCIII9,, CIიI5 #ტ)იტი120მ, 068810 – 1942, გვ. 

143; მირ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული ტერმი- 

ნოლოგია, თბ., – 1973; I. II. /16M0M668 # /0ნVL., IIMMIIხI 

C080XM00 C0I03მ, 1. II, M., – 1951, გვ. 150. 
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23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

ტ#აიითILC X601 C%X CVVLIXC 2001XC – თ. ფრეგერის გამოცემა, 

5000(0(0§ 0იწ ისთ C0ივ!მისი0იიIIმ8იმMთ #L6%6ი5სI, LI051მ6 – 

1907, ”0§0. 1. გვ. 39-40. 

„აიასოფიას გების“ სლავურ თარგმანში (ნ. II. 8M9»XVIIICMIIII, 

8I381IXIVMCVM%0-CMI2891ICMM9 CMმ3მIII9 0 ლC03/(0LIIII XიმM2 C8. 

CიდM/M ILI206-02/MVCM0%#, CI%C2 – 1900, გვ. 81-82) დედნი- 

სეული XIV0X0Vს2.0ის გამოტოვებულია. 

#Iი88II6ი690C#0-0VCCM%I%# CIV08მი%, C0C1I08)I# II. X. /180ი6LL- 

#MM, M., – 1958, 7”. II. 

LL. #. 500ი0CI165, CLCCCM L6CXIC0ი 0! (ი6 სითმი გმიძ )3V7მი” ირ 

ი6ო0ძ5, M6V V0IIX. 

ნ. #. ILVC6MIVMX, IICიC.-იVCCC. CM082ის, 1. I, M., – 

1970. 

მეგრ. ღლორლღონჯ, ჭან. ლორღოჯ, სვან. ღარღად – „ბატი“, 

ჩაჩნ. ღარლული – „წერო“, ინგუშ. ღურღაჟ – „გედი“, დარგ. 

ღარღა – „ქათამი“ და სხვ. (იხ. IL. #. ICIIM08, 5CIXXI, M., 

– 1964, გვ. 201). 

საერთოდ, როცა კავკასიურ ენებში (არა მარტო კავკასი- 

ურში) ამა თუ იმ ფრინველის (არა მარტო ფრინველის) სახელ- 

წოდებანი ფონეტიკურად ერთმანეთის მსგავსია, მაშინ ისინი 

(ფრინველის ეს სახელები) ან რელიგიურ-მითოლოგიური წარმო- 

შობისანი არიან (როგორც მაგ. ქ. ფასკუნჯი, ს. პასკუჭ, ოს. 

ფაქონძი/ფასქონდ; ქ. არწივი, ს. არწუი/არწივ, ლაკ. ბარზუ, 

ჩაჩნ. არზუ...), ანდა, – ხმაბაძვითნი (როგორც მაგ. ჩაჩნ. კოკო/ 

კოკუ, ბოთლიხ. ტინდ. ღუნღუ ქართ. "ღუღუნი – „მტრედი“, 

თუშ. ღულუი – „ქედანი“ და სხვ.). 

ღერღედიდან ღრედამდე არსებული ფორმა „ღრღედი“, 
როგორც უკვე ითქვა, დაცულია ბ. კესარიელის „ექუსთა 

დღეთაის“, როგორც უძველეს (გვ. 119,8), ისე გ. მთაწმიდლი- 

სეულ თარგმანში (გვ. 100,12) და იოანე მოსხის „ლიმონარში“ 

(გვ. 113,9). 
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ჩემი ახრით, „კუნდიც“ ისევეა მიღებული „ღუღუნიდან“, 

როგორც „ღერღედიდან“, – „ღრედი“; 
ქართულში ოდესღაც, მტრედის მნიშვნელობით, ფორმა 

„ღუნის“ არსებობახე უნდა მიუთითებდეს მტრედის სომხური 

სახელწოდების ს)ისIL0) („აღავნი“) დიალექტური ფორმები: 

ხიი01 („გღონი"), სსიი10Mს („ალუნიკ“), სსიი!ნსს („ალუნაკ“). 

დროთა ვითარებაში „კუნდის“ მნიშვნელობა გაფართოვდა 

(ერქვა „მტრედს“, ეწოდა „ტრედის, გვრიტის, ქედნის და მის- 

თანათა მართვეს“. 

ნ. მარმა „ღუღუნი“ იაფეტურ სიტყვად მიიჩნია; იგი ამ სი- 

ტყვას უკავშირებს გუ-გუნ-ს და ასკვნის: „ღუღუნი“, ფორმით 

გუგუნ-ა, უეჭველად აღნიშნავდა სულიერ საგანს, სახელდობრ 
„მტრედსო“; მკვლევარს გუგუნიდან ნაწარმოებად მიაჩნია გვარი 
გუგუნა-ვა – „I0»X#688" (LI. 7. Mგიი, 11III)/IIIIC, - C.-IL., 

გვ. 940-941). 

რამდენად „იაფეტურია" სიტყვა „ღუღუნი“, ეს, ამჯერად 

არ შეადგენს ჩემი კვლევის საგანს; ერთი კი ცხადია; იგი, 

გარკვეულ დროს, ქართულში უდავოდ ერქვა „მტრედს“; ამას 
მოწმობს თუშურ კილოში არსებული სახელწოდება ქედნისა, – 

„ღუღუი“, ქართ. „ღოღანი“, – მომცრო ქედანი, ბოთლიხურ, 

ტინდალური „ღუნღუ“, ჩაჩნ. „კოკო“/,„კოკუ“ – „მტრედი“; 

ქართ. გვარი „ღუღუნიშვილი“ |შდრ: გვრიტიშვილი, გუგუტი- 

შვილი (გუგუტი-გუგული) და. სხვ.). 
ღუღუნიდან კუნდის მიღების ფონეტიკური პროცესი მე ასე 

მესახება: 

ღუღუნ>'ღღუნ>'ღუნ2>"კუნ (შდრ. ღუნწკალ-ი>ხუნწკალ-ი 

(< კუნწკალი)|>კუნ-დ-ი. 
„კუნდი“, რომ ქართულში ერთ დროს ეწოდებოდა 

„მტრედსა“ და არა „ტრედის, გვრიტის, ქედნის და მისთანათა 

მართვეს" (ვითარცა საბას დროსა და, როგორც დღეს), ამას 

ადასტურებს დიალექტური (იმერ.) „სახუნდარი“ („მტრედთა 

მოსაკლავად ჩასასაფრებელი ადგილი“; "საკუნდარი>სახუნდარი); 
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29. 

30. 

„სახუნდარი“ (<საკუნდარი) ლიტერატურულ ენაში (ასევე 
ქიხიყურ დიალექტში), როგორც წინათ, ისე ახლა, სახელწოდე- 

ბაა ადგილისა, სადაც მონადირე უსაფრდება ნადირს (ქეგლ. ტ. 
VI, თბ., – 1960). 

„ვეფხისტყაოსანში“, სადაც წერია „კვერცხი ტრედისა“ (1558,3), 
იქ, თავდაპირველად, ნაცვლად ამისა, ხომ არ ეწერა „კვერცხი 
ღრედისა“, და ვინმემ ხომ არ შეცვალა ეს „ღრედი“ უფრო 
გასაგები, მისი სინონიმით („ბატი“)?! – რასაც, ალბათ, ხელი 

შეუწყო სხვაგან (1465,2). ამავე ნაწარმოებში, არსებულმა „ბატ- 

მა“ („ცხრა მარგალიტი, სიდიდით მართ ვითა კვერცხი ბატი- 
სა“). 

ანდა, ხომ არ ედიდა ვინმეს ღრედის კვერცხის ტოლა, 

ისიც ათასი მარგალიტი, და, ხომ არ შეცვალა „ღრედი“ ფონე- 

ტიკურად მისი მსგავსი „ტრედით"?! („კვლა მარგალიტი ათასი, 

მართ ვითა კვერცხი ტრედისა“ – 1558,3). 

ეს პზრი იმიტომ დამებადა, რომ ხელნაწერთა გარკვეულ ნაწ- 
ილში (IL-599, 5-2829, 5-4499, 0-930 და სხვ.) ამ ადგილას 

(1558,3) წერია, „კვერცხი ბატისა“ („კვლა მარგალიტი ათასი, 

მართ ვითა კვერცხი ბატისა“), რაც მხოლოდ 1465 სტროფში 

არსებული „ბატის“ გავლენით ვერ აიხსნება. 

რაიცა შეეხება მარგალიტის სიდიდეს, არც ქედის ოდენა 

ტაიჭი უნახავს დასაბამიდან დღემდე ვინმეს („ათასი ცხენი 

ტაიჭი, სიდიდით მსგავსი ქედისა“ – 1558,4). 

XII3)ს XC#M801MI, #. 3. 0ნ806Mგ, 8 „6CMIIM I0M2X, 1. 

VII, IIIMIIხI, M.-II.-1894, გვ. 269. 

ერენბერგის ეტიმოლოგიურ ვარაუდს საეჭვოს ხდის სხვების 

დაკვირვებანი CXII§ სიძსI2(მ-ზე: „მე ერთხელაც არ გამიგონია, 

რომ ჯეკს გამოეცეს რაიმე ხმა" |ნ606იIIMCV0IM (1915-16) – 

Iსიდ. #. დ. 7I89Mთ60 M# I. 8. CიCMVV, C0MიI5 #წ”იტ- 

ი1მCმ, Lი68მყ – 1942, გვ. 143|. 

„ჯეკის ბჟიტნი ოდნავ გასაგონად წრიპინებენ, ზრდად- 

მთავრებულთა ხმა კი ჯერ არავის სმენია“ (IICC, ». II, M., 

– 1951, გვ. 156). 
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31. 

32. 

ვვ. 

34. 

36. 

37. 

ასიიგიბი! მსX ძICII0იიმII6C§ მIმხ0§, ლიე IX. 0002), 2II5§ – 1924, 

გვ. 536. 

სხვეგძ, ის!იხგ Iჩმეძ, – ჩისხმIმ, ისწეხ6 ჩისხიLმ, – 0LI§ 

ხისხეIი (V0M06(8) – (II0MILნIIMI 300#/0IMV0CIM IM რC01მLIIIVCCXIII 

CM08მის, C.-II.-1843). 

შდრ: არაბ. >L> („ჰაჯიბ“) > ქართ. ეჯიბ-ი, ხეთ. M2Vძ 

(„კარდ“)>ქართ.. "კერდ-ი (>მ-კერდ-ი), სპ. ე.ა 

(ალაშ“)>ქართ. ლეშ-ი (იმ შემთვევაში, უკეთუ ეს სიტყვა შე- 

მოსულია სპარსულიდან და არა თურქულიდან, ვინაიდან 

თურქულში, გარდა ფორმისა 12§0, გვაქვს 165). 

შდრ: ლაპ>ღ-ლაპ, დინ>ღ-დინ; აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ აქ „რედის“ წინ „ლ“ ფონემის განვითარება, გარკვეულ- 

წილად, ეტყობა, გაპირობებულია „ღრედის“ (4#ი§6L) ანალოგი- 

ითაც. 

ისიც საფიქრებელია, რომ „ღრედი“ (CVM§ სიძსI8(მ) ნაწარ- 

მოები იყოს „ღრეკადან“ („ღრეკა“); ძირია „ღრ“ (<"ღურ): ”ღრ- 
ად 2ღრ-ედ (2). 

„ღრეკას“ საბა განმარტავს, როგორც „დრეკას“, მაგრამ, 

ჩემი ახრით, ეს არ უნდა იყოს ამ სიტყვის ამომწურავი გან- 

მარტება; „ღრეკას“, გარდა „დრეკისა“, შესაძლებელია, ჰქონდა 

იგივე მნიშვნელობა, რაც რუსულ 8MXI9Xნ-ის |,)3MXXIV9Xნ  – 

X0/MMLს 808ი081MMV, #2 რ6ხI II0IX06მMხI8მი IL2 066 II0III" 

(8. /Iგ»ხ, ”. ს M., – 1955, გვ. 208)|, რაც საფუძვლად 

უდევს „ღრედის“ რუსულ სახელწოდებას 8M#XX9M. 

ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა „ღრედის“ ახერ- 

ბაიჯანული სახელიც: „იორღა-თაუხ“ („იორღა-ქათამი", „თოხ- 

არიკი – ქათამი“). 

სინონიმები (როგორც უკვე ითქვა): Cი1გთVძი0§ სიძს12(მ, CII5 

სიძს)12(2, 005 I მ0C0066ი1, 0015 ჩისხმIმ, წIისხმI2 სიძს1ე(მ, 

ჩMხისხი2 თმიძს06ი!. 

იხ. მ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინო- 

ლოგია, თბ., – 1973. 
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ჩახრუხი 

ვახუშტი ბატონიშვილთან, საქართველოში გავრცელებულ ფრინ- 

ველთა შორის დასახელებულია „ჩახრუხი“-ც: „... შურთხი, მწყერი, 

ასკატა, ჩახრუხი, კიოტი, ტყის ქათამი, გარიელი, სავათი"...' 

ამ გამოცემას დართულ ლექსიკონში „ჩახრუხის“ განმარტება ასე- 
თია: „ჩახრუხი – გვ. 30. ფრ. ბულბულის გვარი"?, 

ვახუშტის თხზულების ფრანგულ თარგმანში „ჩახრუხი“ გადატა- 

ნილია უთარგმნელად, – ფრანგული ტრანსლიტერაციით 1ლხვ- 

Mხ#ისIM%03, 

რუსულ თარგმანშიც უთარგმნელადაა, – რუსული ტრანსლიტ- 
ერაციით (იმ განსხვავებით, რომ აქ ეს სიტყვა ბრჭყალებშია ჩასმუ- 

ლი): „MმX06VXI§·“. 

საბას ლექსიკონის ცხრა ავტოგრაფული ნუსხიდან „ჩახრუხი“ 

არის რვაში |მეცხრეს (ILL-416) აკლია ის ფურცელი, სადაც შეიძლებო- 

და იგი ყოფილიყო|!. 
ამ რვიდან მხოლოდ ერთში (#-1473) არ უზის უცხო შესატყვისი, 

აქვს მხოლოდ ფრინველის ნიშანი (ამ ნუსხას საერთოდ არ ახასი- 

ათებს უცხო შესატყვისობანი); ყველა დანარჩენში იგი წარმოდგე- 

ნილია ფრინველის ნიშნით და უცხო შესატყვისით: „შარუხ“. 

არაავტოგრაფული ნუსხებიდან ერთში (5-386) „ჩახრუხთან“ არის 

ბალახისა და ხის ნიშანი და უცხო შესატყვისი „შარუხ“. 

L-1736-ში ფრინველის ნიშნიან „ჩახრუხს“ უცხო შესატყვისად 

უხის „შაჰრუხ“. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის ლექსიკონში, რომელსაც ახასიათებს ვრ- 

ცელი, ენციკლოპედიური განმარტებანი (იხ. იქ განმარტება შურთხ- 

ისა, ვარხვისა, დურაჯისა, გნოლისა და სხვ.) „ჩახრუხი“ განუმარ- 

ტავია, უწერია მხოლოდ „ფრინვ.“§ ასევეა ნ. ჩუბინაშვილთანი?,. 

რ. ერისთავთან „ჩახრუხი“ მცენარეცაა და ფრინველიც, ყოველ- 

გვარი სიტყვიერი განმარტების გარეშე?. 
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დ. ჩუბინაშვილთან: „ჩახრუხი (სპარს.) ს. მფრინველია ერთგ- 

ვარი, ბიანკის ლ. ჰსწერია ბულბულად“ 8, 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში „ჩახრუხის“ განმარტება 

ამგვარია: „ჩახრუხ-ი – ძვ. ფრინველია ერთგვარი (დ. ჩუბინ.)7. 

გ. გამყრელიძის ახრით: „ჩახრუხი არის ბულბულის ჯიშის მგა- 

ლობელი ფრინველი. ერთერთი სახე ასპუჭაკასი“ 9. 

აქ წარმოდგენილი ამონაწერებიდან აშკარად ჩანს: „ჩახრუხი“, 

რომელიც საბას დროს იმდენად (ცნობილი ყოფილა, რომ მისი გან- 

მარტებისას საბა მხოლოდ უცხო შესატყვისს სჯერდება, არამცთუ 

მეოცეში, მეცხრამეტე საუკუნეში უკვე აღარ იციან, კონკრეტულად 
რა ფრინველია. 

„ჩახრუხის“ რაობის გასარკვევად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 

გაირკვეს ამ ფრინველის საბასეული უცხო შესატყვისის („შარუხ/ 

„შაჰრუხ“) რაობა; 

ქართული წერილობითი ძეგლებიდან „შარუხი“ ნახსენებია „ვის- 

რამიანში": „წავიდა იგი ჟამი და დღე, ოდეს ერთმან კუმან ორი 

შარუხი დასცეს“ '!!. 

„ვისრამიანის" პირველ გამოცემას დართულ ლექსიკონში „შარუხი“ 

განმარტებულია ასე: „შარუხი, – საკუთარი სახელი კაცისა“! 

მეორე გამოცემის ლექსიკონში (ლექსიკონის შემდგენელია იუსტ- 

ინე აბულაძე) წერია: „კუ და შარუხი ჭადრაკის კაცების ძველებური 

სახელწოდებებია“ '3, 

მესამე გამოცემის ლექსიკონში: „შარუხი“ (=ორ. =>) – 

ჭადრაკის ფიგურა ეტლი", 
არჩილ მეფის მიერ გალექსილი „ვისრამიანის“ „შარუხი“, არჩი- 

ლის თხზულებათა სრულ კრებულზე („არჩილიანი“) დართულ 

ლექსიკონში განმარტებულია ასე: „შარუხი, 285,4 – ჭადრაკის (მხე- 

დარი?)“!5, 

„ვისრამიანის“ რუსული თარგმანის ორივე გამოცემაში წერია: 

„II00IIXM 16 800M0M2, M0II2 I2 IმXM2X90M II0IIC %606II2Xმ0 

0M060XV2I2 „18VX III20VX0ც“ 6, 
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ნ. მარის განმარტებით „შარუხი“ (<CსაL+) არის „IVიმ2 8 
II2XMმXIMI0#/ III 06“ ?, 

სხვათა მიხედვით: 

CააLა (შაჰროხ") – თემურის ვაჟის სახელი (ბიანკი)'ზ. 

6ააL» („შაპრუხ“) – ა) მარტორქის რქა; ბ) ტიტული, 
რომელიც ენიჭებოდა კეთილშობილთა ვაჟებს; 
თემურის ვაჟის სახელი (ვულერსი)!?. 

CაკაL" (შაჰროხ") – ა) პაიკი, რომლითაც ამბობენ: – 

შაჰ! ბ) თემურის ვაჟის საკუთარი სახელი; 

ა> კას» (შაჰროხი) – სახელწოდება მონეტისა, 

რომელიც უდრის ინგლისურ შილინგს 

(ბუდაგოვი)“. 
CსკაLა (შაჰროხ" – მარტორქის რქა. ეტლი (ჭადრაკის 

თამაშში), ტიტული, რომელიც ენიჭებოდა 

კეთილშობილთა ვაჟებს (იაგელო)”', 
C)აL+ (შაჰროხ“) – მარტორქის რქა (დარჰანგ-ე ნაძისი). 

Cაკტას“ (შაპჰროხ“) – 1) ჭადრაკ. ცხენით გაკეთებული 

სვლა, – „ჩანგალი" (მეფისა და ეტლის წინააღმ- 

დეგ); 2) მამაკაცის საკუთარი სახელი (რუბინჩი- 

კი)“. 
„შარუხ“/,შაჰროხ“-ის არც ერთი ეს მნიშვნელობა, რომ არავ- 

ითარ კავშირში არაა საბასეულ „ჩახრუხთან“, – ამახე ლაპარაკი 

ზედმეტია. 

მაგრამ მხოლოდ ამით როდი ამოიწურება „შაჰროხის“ მნიშ- 

ვნელობა სპარსულში! – 

„შაჰროხ“ იქ ნიშნავს აგრეთვე „მალაღურს“?), 

„შაჰროხის“ ყველა მნიშვნელობას რომ თავი დავანებოთ! – სად 

მარტორქა, სად ჭადრაკი, სად მაღალური?! 

საქმე შემდეგშია: 

იმ შაჰროხის (მარტორქის რქას რომ ჰქვია) თავდაპირველი სახ- 

ეა "შახროხ; სპ. შახ – „რქა“, როხ – „სახე“. 
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(ეს შახროხ, ერთდროს, ეტყობა, სახელი იყო თვით „მარტორ- 

ქისა“ (შდრ: „ოფოფის“ ერთერთი სპ. სახელწოდება »„ააLს – „შანე- 

სარ“: შანე – „სავარცხელი“, სარ – „თავი“) და შემდეგ დაუვიწროვ- 

და მნიშვნელობა; ამ მოსახრებას სემანტიკურად მხარს უჭერს მარ- 

ტორქის“ ბერძნული სახელწოდება: 0LV0MC00X: §LC, – ნათ. ბრ. – #VVX 

– „ცხვირი“, M60თC – „რქა“2, (სპარსულში ამჟამად „მარტორქის“ 

სახელია ტაკ51% – „ქარგადან“). 

შაჰროხთან ანალოგიით შახროხ იქცა შაჰროხ-ად; თვით შაჰროხ 

(იმ შემთხვევაში, როცა მას ცხენით გაკეთებული სვლის, ე. წ. „ჩან- 

გლის“ მნიშვნელობა აქვს) ნიშნავს: „მეფე“ (შაჰ), „ეტლი“ (როხ), 

როცა საკუთარი სახელია, – „მეფის სახე“, „კარგი სახე“, როცა 

„მალაღურის" შესატყვისია, – მაშინ მისი მნიშვნელობაა „ხმამაღლა 

მგალობელი“ და იგი მიღებულია ყირგიხული სიტყვიდან შაყრიყ/ 

შაყრუყ Iეჭვი არაა, ამ სიტყვის (შაყრუყ>ჩახრუხ) ეს მნიშვნელობა 

(„ხმამაღლა მგალობელი“) არის მიხეხი, ზოგიერთი ლექსიკოგრაფის 

მიერ, საბასეული „ჩახრუხის“ ბულბულის გვარისა თუ ჯიშის ფრინ- 

ველად მიჩნევისა (მით უმეტეს, როცა ეს სიტყვა თურქულში ბულბუ- 

ლის მისამართითაც იხმარება)); 

ისიც შესაძლებელია, რომ შაჰროხ („მალალური“") ნიშნავდეს: 

„შესანიშნავ ხმიანს", „შესანიშნავ ხმას“ აL- – „შაჰ“ („საუკეთესო, 

„შესანიშნავი ), გა („რეხ")/ C+) („რუხ“) – „მუსიკალური ინსტრუ- 

მენტის ხმა“; C)) („რუჰ") – „მუსიკალური ტონის სახელწოდება “2. 

(მით უმეტეს, სპარსულშიც არაიშვიათი მოვლენაა (თურქულისათვის 

დამახასიათებელი) გრძელ და მოკლე ხმოვანთა ურთიერთმონაცვლე- 

ობა (=Lას5 / 5C+C% ; Cეტპსა / ეტო; ეგაკას / ესაა და. სხვ.)I. 

გარდა „შაჰროხისა“, სპარსულშივე მოიპოვება ქართული 

„ჩახრუხის“ ფონეტიკურად „შაჰრუხზე“ უფრო მსგავსი, – 

„ჩახროყ“ –- „სავათის სახეობა“?. 

იქნებ აქედანაა ქართული „ჩახრუხი“?! – 
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მით უმეტეს, ცოტა როდია ისეთი შემთხვევა, როცა ორ, – ერთ- 

მანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ ფრინველს, სხვადასხვა ენაში, 
ფონეტიკურად ერთიდაიგივე სახელი ჰქვია (მაგ. „ბაჰრი“ თურქულში 
„ალკჰუნია“2ზ, ქართულში, – „შავარდნის მსგავსი, მონადირე ფრინვე- 

ლი“? მისი თურქული შესატყვისია (საბათი) „ზაღანოს“|%, 

მალალურთან, ბულბულთან და სავათთან (მის სახეობასთან) 

მიმართებაში განვიხილოთ საბასეული „ჩახრუხი“: 

ჩახრუხი არაა არც ბულბულის, არც მალაღურის სინონიმი! – 

რომ იყოს, მაშინ საბასთან მისი განმარტება ისეთი იქნება, 

როგორიცაა ჟრუნისა, მაჩქათელასი და სხვათა და სხვათა („ჟრუნი 

– შურთხი“, „მაჩქათელა – მღამიობი“), 

ჩახრუხი არაა არც ბულბულის, არც მალაღურის სინონიმი! – 

რომ იყოს, მაშინ იგი დასახელებული არ იქნება ვახუშტის იმ სიაში, 
სადაც დასახელებულია ბულბული და მალაღური (LC....ჩახრუხი... 

ბულბული...მალალური...“").3?! 

ჩახრუხი არაა არც ბულბულის, არც მალაღურის სინონიმი! – 

რომ იყოს, მაშინ იგი გარეული არ იქნება ლაპის საბასეულ გან- 

მარტებასთან ჩამოთვლილ ფრინველთა მარაქაში, ვინაიდან ბულბუ- 

ლი არავითარი ნათესავი არაა მათი („ლაპი – კოკობთა, კაკაბთა, 

როჭოთა, შურთხთა, ჩახრუხთა, გნოლთა, ასკატათა და მისთანათა 

მართვენი“). 

ჩახრუხი“? არაა „სახეობა სავათისა"! – 

აი, რატომ: 

წეროისა, სავათისა, სარსარაკისა და მისთანათა მართვეს, საბას 

მიხედვით, ეწოდება ბჟიტი; 

კოკბისა, კაკბისა, როჭოისა, შურთხისა, ჩახრუხისა, გნოლისა, 

ასკატაძსა და მისთანათა მართვეს, – ლაპი. 

ჩახრუხი, ბჟიტის განმარტებისას რომ არაა ნახსენები, – ეს დიდს 

არაფერს ნიშნავს, ვინაიდან იქ არც ღრედია დასახლებული, თუმც 

იგი, როგორც გავარკვიე (იხ. „საუნჯე“, –1988/4, გვ. 280), სავათის 

სახეობას წარმოადგენს (ერთი მნიშვ.). 
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მაგრამ ჩახრუხი ლაპთან რომაა ნახსენები, – ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ იგი (ჩახრუხი) აქ ჩამოთვლილ ფრინველთა კატეგორიას 

ეკუთვნის; 

აქ კი ჩამოთვლილნი არიან: ვოკობი, კაკაბი, როჭო, შურთხი, 

გნოლი, ასკატა. 

რას შეიძლება ნიშნავდეს ჩახრუხი?! 

ლაპთან ჩამოთვლილ ფრინველთა კატეგორიისა რომაა, ქართუ- 

ლად რა ეწოდება, რომ არ ვიცით, გამორიცხული რომ არაა, ჩვენ- 

შიც ყოფილიყო, – ასეთი მხოლოდ ორი ფრინველია კიდევ: 160-0946§ 

ხისიზი L. (6V96MIIM%) და 16Mძ0 IV0დთიIII§ L. (I 6VXმიხ); 

პირველის (7CII0V5I6§ ხიIი§I0) ქართული შესატყვისი 1959 წელს 

იყო „გნოლქათამა“), 

1973-83 წწ-ს, – „ჟრუნი““ 

წელს რაა, – არ ვიცი! 

მეორის (16V-00 IVI08§0III§) ქართული შესატყვისი 1956 წელს იყო 

სოღო?, 

1960 წელს, – „ჟრუნი“%, 

1973-83 წწ-ს, – კვლავ „სოღო“? 

წელს რაა, – არ ვიცი! 

ძველ ქართულში ჟრუნი სინონიმია შურთხისა (იხ. საბა) 

ქართული ენის დიალექტებში (რაჭ.): „ჟრუნი გარეული ქათა- 

მია“, აქვს აგრეთვე გარკვეული ფერის მნიშვნელობა; ლეჩხ. იგი 

ნიშნავს „ყველა ფერის ნარევს“? ქეგლ-ით: „მონაცრისფერო ჭრელი 

ფერის აღმნიშვნელია “49, 

სოღო, საბას განმარტებით, „დიდი ქათამია“. 

ქართული ენის დიალექტებში რამდენიმენაირია გაგება სოღოსი: 

ქსნის ხეობაში იგი ნიშნავს: „ბოლომოგლეჯილ წიწილას, ან წი- 

წილას, რომელსაც ბოლო არ ქხრდება““!. 

ზემოიმერეთში სოღოს ეძახიან ყელტიტველა ქათამს“? 

გურიაში სოღო ეწოდება ტანოვანს, მოსულს, ჯიშიანს, – ქალია 

თუ ქათამი, – სულერთია“), 

ქართლში, ისევე, როგორც საბასთან, „დიდი ქათამია““.. 
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ნ. ჩუბინაშვილს LIIVXმი0ს-ის ქართულ შესატყვისებად ჟრუნი, 

ყრუანჩელა და როჭო უწერია“. 

ის ფაქტი, რომ ჩვენი ზოოლოგები 76/0§16§ ხ0I0§I0-სა და 1CI- 
#იი II080IIM5-ს სხვადასხვა წელს სხვადასხვა სახელით ნათლავენ, ეს 
სახელები კი ქართულში (როგორც ძველში, ისე ახალში) სრულიად 

სხვა მნიშვნელობისანი არიან, იმაზე მეტყველებს, რომ შესატყვისნი 
10II0§(0§ ხ0I050-სი და IIILCLCC20 სI08მII0V§-ისა ჩვენს ენას ან არა- 
სოდეს არა ჰქონდა, ანდა, ამ ფრინველთა განადგურებასთან ერთად, 

გადაგვავიწყდა. 
გადაგვავიწყდა თუ საერთოდ არა გვქონდა?! – 

ვფიქრობ, – გადაგვავიწყდა! – 
ორივესი თუ არა, 16Mძ0 II080IIIIწ-ისა მაინც. 

1CI05I6§ ხიIი§Iთ ძირითადად ჩრდილოეთის ფრინველია; გავრ- 

ცელებულია ალპებში, ავსტრიაში, ბავარიაში, ბოჰემიაში, სილქზიაში, 

ლაპლანდიაში, ესტლანდიაში, სკანდინავიის დიდ ნაწილში, რუსეთ- 

ში...4 

მისი არც ერთი სახეობა არ მოიპოვება არც თურქეთში, არც 

ირანში, არც არაბეთში, არც აფრიკაში, არც ინდოეთში, არც კავკა- 

სიაში...“ 

საკმაოდ ფრთხილია, უყვარს დამალვა (ემარჯვება კიდეც), იცის 

ჩქარი სირბილი, ფრენს, როგორც კაკაბი, მის ბუდეს ადვილად ვერ 

იპოვი; 

საბუდრის შერჩევას ეკიდება დიდი სიფრთხილითა და წინდახედ- 

ულებით; მისი ლაპები იმდენად შეხამებულნი არიან გარემოსთან და 

ისე მოხერხებულად იმალებიან ხოლმე ბალახებსა, ქვებსა და ხის 

ფესვებს შორის, – მხოლოდ შემთხვევით შეიძლება მოლანდო თვა- 

ლი...4 

16M0§512§ ხი”!0ი5Iთ-ს ყველა აქ ჩამოთვლილი თვისება ძველადაც 

თუ ჰქონდა (ალბათ, ჰქონდა), – ჩვენში რომ ყოფილიყო, – იქნებოდა 
დღესაც. 

სულ სხვაა საქმე 76M00 I#080IIV§-ისა; 
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საქართველოში ყველა პირობა იყო და არის მისი, როგორც არ- 

სებობისა, ასევე გადახვეწისა და განადგურებისათვის. 

არე ამ ფრინველის გავრცელებისა თითქმის იგივეა, რაც როჭო- 

სი. 

მეტიც: როჭოსთან შედარებით იგი უფრო სამხრეთითაც კია 

გავრცელებული“. 
უყვარს წიწვნარი. დღეში რამდენჯერმე სვამს წყალს. მისი ძირი- 

თადი საკვებია (განსაკუთრებით მამლისა) ფიქვის წიწვი. 

ბუდეს მეტწილად იკეთებს პირდაპირ ტყის ბილიკხე, ან ბილიკის 

გვერდით (ყოველგვარი საფარის გარეშე), – ამით უნდა აიხსნას მისი 

სუსტი გამრავლება. 

ამრეხისა და გრობის ჟამს ახასიათებს გამოლენჩებამდე მისული 

თავდავიწყება; მაგრობალი იმდენად გატაცებულია თავისი საქმით 

(განსაკუთრებით გრობის ბოლო დღეებში), – ბუდიდან რომ ამოიყ- 

ვანო და უკანვე ჩასვა, არც შიშს გამოხატავს, არც გაფრინდება. 

ვერ ურიგდება ტყის უმნიშვნელო გაჩეხვასაც კი, – ბევრი ადგ- 

ილიდან გადახვეწილია იგი ამის გამოწ. 

„ძველად, – წერს ბრემი, – 76Mძ0 IV90§0IIM§-ი ჩრდილო პხიისა და 

ევროპის ყველა დიდ ტყეში ცხოვრობდა, ამჟამად ბევრ ადგილას იგი 

სრულიად განადგურებულია“, 
160-00 IV080III(§-ის აქ ჩამოთვლილი თვისებები (ალბათ, დამეთ- 

ანხმებით) სავსებით საკმარისი იყო ჩვენში მისი სრული განადგურე- 

ბისათვის. 

ვახუშტის ცნობით, ვახტანგ მეექვსეს ერთ დღეს 180 ირემი 

დაუხოცია („მოინადირა მეფემან ვახტანგ, და მოკლეს დღესა ერთსა 

ირემი რპ)5, სხვა დღეს 900 ორაგული დაუჭერია („მეფემან ვახტანგ 

მოინადირა ტბა ესე... და იპყრეს ორაგული... მას ერთსა დღესა შ“)”; 

ვახტანგი კი წელიწადში ერთხელ როდი ნადირობდა; მაისში წეროო- 

ბა, ივლისში მწყერაობა, შემოდგომაზე კოკბობა... 

ვახტანგსა და, რაც ვახტანგის შემდეგ მოხდა, ყველფერ იმას, 

რომ თავი დავანებოთ, ვახტანგამდე რამდენი მეფე იყო! (ვახუშტი- 

თი, – 93-ია), მეფეთა გარდა, რამდენი უახნო და ახნაური... 
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ჰოდა, ეს ყოვლად ბრიყვი და გულუბრყვილო ფრინველი (ამასთან, 
საკმაოდ მოზრდილი, ხორცგემრიელი, რაც მთავარია, – ყრუ) რანაირ- 
ად გაუძლებდა მათ?! 

1600 MIM089%0III§-ის სპ. შესატყვისია ,Iკ)5 ცაკსვ> (ხორუს-ე 

ქოული) – „ბოშათა მამალი“ ( ც+კ)> – „მამალი“, „1 – „ბოშა“)%ზ, 

თურქული შესატყვისნი, – »მხმი #M0-07ს (იაბან ჰოროზუ) და CმI1 

ჩი(07ს (ჩალი ჰორუხზუ), – „გარეული მამალი“ და „ბუჩქნარის მა- 

მალი“ IVგხმი – „გარეული“, „ველური“; C0II – „ბუჩქნარი“; 00107 – 

„მამალი“ (საბათი: „ხორუზ“)|%, ახერბაიჯანული, – MICII9X0CV3V – 

„ტყის მამალი“ (M6II5 – „ტყე“; X00V3 – „მამალი“)?. 

„მამალი“ (აქ წარმოდგენილ ოთხივე სახელწოდებაში) გულისხ- 

მობს 16/7900 IV0890IIV§5-ის ხმიანობას ისევე, როგორც ქართული ხალხ- 

ური ლექსის „მამალში“ („ტორუას მაინც არ მოვკლავ, – ბევრიც 

რომ მქონდეს წამალი, საწყალი ღამის მეხრისა ის არის კარგი მამა- 

ლი“) იგულისხმება რიბირაბოზე დარხეული წკრიალი ტოროლასი|. 

რუსულ IMXVXმიხ-ში, სომხურ |სსსისყ-ში (ხლაჰავ) და უხბეკურ 

M20MVი-ში (ქარყურ) ხახგასმულია 16M00 IV0ყ80III§-ის სიყრუე; 

LIVVXმ0ხ<”IIXVX0#5მ, წს(სსხსსს < წსიLI + ს) + ხსIVყ (სის – „ყრუ“, 

ჩსსყ-,ქათამი“, „ფრინველი“)??, M#მ0+«Vი0 (I2ი – „ყრუ“, MVი – 

„როჭო“)59. 

16Mძ0 I70890IIV§-ის ხმიანობახე და სიყრუეზე დამყარებულ სახ- 

ელებს საფუძვლად უდევს ამ ფრინველის ამრქზსის პერიოდი (საყ- 

ოველთაოდ ცნობილია, მისი, განსაკუთრებული, სიგიჟემდე მისული 

ამრქზა, როცა მას, – საკუთარი ხმიანობით სმენადაკარგულს, 

არაფერი აღარ ახსოვს, ერთადერთი მიხნის გარდა). 

არსებობს 76//ძი MI0§90III§-ის სხვა ხასიათის სახელწოდებანიც: 

ზოგ ენაში მის სიდიდქნეა აქცენტი (ფრანგ. დ”მიძ 1CV2§/წ”მიძ 

(6Cმ0 (თიმიძ – „დიდი“, (6Vმ§5, LCCმ0 – როჭო“/', ზოგში, – პირდა- 

პირ „გარეული ქათამი" ჰქვია (ჩაჩნ. აქნა ქოთამ (აქხა – „გარეული“, 

ქოთამ – „ქათამი“))ბ? და სხვ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღქმა 16000 M7080IIV+-ის ხადილისა 

ერთგვარი არაა: 

325



გაიერით: იგი იწყება წამოძახილით: – ტოდ“... 

კანტი-კუნტი „ტოდ" თანდათან ხშირდება: – 

„ტოდ-ტოდ-ტოდ-ტოდ-ტოდ“... 
უცებ გაისმება: „გლაკ“... 
შემდეგ იწყება ხადილის მეორე ნაწილი, ე. წ. „ჩარხვა“: – 

„გეიდე-გეიდე-გეიდე-გეიდე... გეიდერეი“ (ბრემით), რაც გრძელ- 
დება არა უმეტეს ოთხი წამისა. 

ფრინველი ამ დროს ყრუა; თოფის ხმახეც კი არ იბარტყუნებს 

ყურს), 

კირიკოვით: პირველი წამოძახილია: – „კა-დუ“... 

ორიოდე წამის შემდეგ გახშირებულ „კა-დუ=კა-დუ“-ს უცებ 

ცვლის „სკჟიგი-სკჟიგი-სკჟიგი“, – ხადილის მეორე ნაწილი. 

ფრინველი ამ დროს გაფოფრილია, თავი უჭირავს ყინჩად, ბოლო 

მარაოსავით გაუშლია და აუბხეკია... 

ადგილზე ვერ კავდება; 
ხტის ტოტიდან ტოტხე, 

ხიდან, – ხეზე, 

ხიდან, – მიწახე, 

მიმორბის ნახევრად გაშლილი ფრთებით, 

ფრთის ბოლოებით ხახავს თოვლს, ან მიწას, 

დროდადრო შეიკუნტრუშებს და მთელი ხმით, მთელი არსებით 

უხმობს დედალს... 

ასე ხდება ყოველი წლის გახაფხულზე, დილით, მზის ამოსვლამ- 

დე, ერთსა და იმავე ადგილას, – ე. წ. საპეპლაჭვზე. 

ეს პერიოდი (საგახაფხულო ამრეხა) დაკავშირებულია 16L80 ს1I0- 

881IV5-ის გამრავლებასთან. 

არის სახაფხულო ხადილიც. 

ფრინველი შემოდგომპაზეც ხშირად გამოსცემს თავის განსაკუთრე- 

ბულ ხმას; ზოგჯერ ზამთარშიც!“. 

16/ძ0 II080IIM§-ის ხმიანობის პირველ ნაწილს პოეტი ევგ. ევ- 

ტუშენკო ადარებს სათუთუნეზე ფრჩხილით კაკუნის ხმას (ამასთან, 
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მას ეს ხმა ესმის არა, როგორც „ტოდ“, ან „კა-დუ“, არამედ, 

როგორც „ტოც“)”, 
ხადილის მეორე ნაწილი („ჩარხვა"), ბრემის აპხრით, ცელის პირზე 

დანის ხახუნის ხმის მსგავსია%. 

სხვადასხვა პირის მიერ ერთი და იგივე ხმის სხვადასხვანაირი 

აღქმა, – ახალი ამბავი არაა. 

მკითხველს, ალბათ, მოეხსენება, რომ არაერთი ფრინველის ხმი- 

ანობა, არცთუ ისე იშვიათად, სხვადასხვა ენაში გადმოცემულია სხ- 

ვადასხვა ბგერებით: 

ქართ. ყიყლიყო = სომხ. წუღრუღუ?”. 

ქართ. კაჭ-კაჭიზ = თურქ. საყ-სალ??, 

ქართ. კო-კო-კო-ვოოოუ”/ = რუს. კო-კო-კოოუ”!. 

ქართ. ოფ-ოფ7? – სპ. ჰოდ-ჰოდ” და სხვა მრ. 

ერთი ფიქრი შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ ერთი და იგივე ხმა 

ყველა ხალხს ერთნაირად ესმის, მაგრამ გამოთქვამს სხვადასხვანაირ- 

ად (ეს კი გაპირობებულია ამა თუ იმ ენის ფონეტიკით); 

ამ ფიქრის სასარგებლოდ მეტყველებს მამლის შემოძახილის სომხ- 
ური შესატყვისი „წუღრულუ“ და რუსული „MVM200X" (რუსულში 
არაა „წ“ და „ლ“), საწინააღმდეგოდ, – ქართული „ყიყლიყო“ 

(ქართულში არის ყველა ის ბგერა, რაც შედის მამლის ხმიანობის 

გამომხატველ სომხურ და რუსულ სიტყვებში). 

მაშასადამე: სხვადასხვა ხალხს (გარკვეულწილად სხვადასხვა 

პირსაც) ერთი და იგივე ხმა ერთნაირად კი არ ესმის და სხვადასხ- 

ვანაირად კი არ გამოთქვამს, არამედ სხვადასხვანაირად ესმის და 

ამიტომაც გამოთქვამს სხვადასხვანაირად. 

თუმცა, ისიც საფიქრალია: ბგერითი ფონდის ფლობით ხომ არ 

განისახღლვრება საერთოდ სმენა?! 

მე ჯერ შემთხვევა არა მქონია მომესმინა 16V80 სIX084I1ს5-ის ხმი- 

ანობა; 

რამდენადაც ვიცი, ქართულ ლიტერატურაშიც (არც სპეციალურ- 
ში და არც მხატვრულში) არ მოიპოვება მისი ქართული ბგერებით 

გადმოცემის ცდა?“. 

327



ისე კი, დარწმუნებული ვარ, ქართველის ყური აუცილებლად გან- 
სხვავებულად აღიქვამს მას. 

„ჩახრუხის“ რაობის გასარკვევად მეტად საყურადღებოა რამ- 

დენიმე არაქართული სიტყვა: 
ოსმ. შაყირთი („> XL") – ტყლაშუნი, ბულბულის გალობა?! 

ოსმ. ყირგიზ. შაყირდა (გაა XL%) – 1. ხმამალლა გალობა (ფრინ- 

ველისა), შხაპუნი, თქაფუნი. 2. ფრიალი, ტკაცუნი, ხრაშუნი”. 

ოსმ. შაყრაყ (ცI,§L+) – მომღერალი, ლაქლაქა, ყბედი?”. 

ყირგიზ. შაყირ (| +L+)/შაყრუ (<შაყირ+უ), ყარა – ყირგიხ. ყახან. 

ჩაყირ/ოსმ. ყირიმ. ჩაღირ (გააკ=L>) / თურქ. ჩალრი (Cმ6VI) – მო- 

წოდება, მოწვევა, მოპატიჟება, ყვირილი, ძახილი, სიმღერა??, 

თურქ. ჩაღრიჯი (C2CIICI) – მაწვიერი, მოპატიჟილე”?!. 

ყირგიხ. შაყრიყ (<შაყირ+ყ) – ხმამაღლა მომღერალი ფრინვე- 
მი 

ამ სიტყვებთან ქართული „ჩახრუხი“ ზედმიწევნით ახლო რომაა 

(ფონეტიკურადაც და სემანტიკურადაც), – უდავოა! 
აქვე, თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ თურქულსა და მის დი- 

ალექტებში დახურულ მარცვალში ი/უ ჩვეულებრივი მოვლენააწ!, მა- 
შინ ფონეტიკური პროცესი „ჩახრუხის“ მიღებისა, ასე უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ: 

შაყრიყ>შაყრუყ?“>შახრუხი'>ჩახრუხ-ი. 

რაც მთავარია, ჩემს ამ მოსპხრებას უტყუარსა ხდის ყირგიხ. 

შაყრიყ-ის სემანტიკისა და 7600 II0დ§0იIIV§-ის საქციელის ურთ- 

იერთდამთხვევა: შაყრიყ – ხმამაღლა მომწოდებელი, ხმამაღლა მო- 

მპატიჟებელი; 76M00 MI0§0III§ – მამალი, რომელიც თავდავიწყებით 

უხმობს დედალს. 
ახლა უკვე ნათელია, რატომ დაასახელა (ლაპის განმარტებისას) 

საბამ „ჩახრუხი“ კოკობთან, კაკაბთან, როჭოსთან, შურთხთან, 

გნოლთან და ასკატასთან. 

არსებობს ქართული „ჩახრუხის“ მიღების სხვა გხაც: 

საღრილუ>საღრუღუ>შახრუხი"“>ჩახრუხი. 

(ჯაღათ. საღრაღუ ( +=131=L „)/თარანჩ. საღრიღუ – „ყრუ“? 
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ამ შემთხვევაში „ჩახრუხის“ სემანტიკა იქნება „ყრუ“, – მსგავსად 

რუს. LIIXVX20ს-ისა%, 

გამორიცხული ისიც არაა, რომ 16/Vძ0 MI/090IIII§-ის ხმიანობა: 

„კა-დუ=კა-დუ=კა-დუ“ (კირიკოვით) ქართველის ყურმა ალიექვა, ვი– 
თარცა: „ჩახ-რუხ=ჩახ-რუხ=ჩახ-რუხ“ და „ჩახრუხი“ ისეთივე 

ხმაბაძვითი სახელწოდება იყოს, როგორიცაა, მაგალითად: კაკაბი, 

კოკობი, კაჭკაჭი, ოფოფი, როჭო და სხვ. მრ. 

ამ სამი გხიდან, რომელიც არ უნდა მივიჩნიოთ სარწმუნოდ, 

ერთი ცხადია, „ჩახრუხი“” უახლოესი ნათესავია „როჭოსი“, მისი 

ლათ. ნომენკლატურაა 76Mძ0 I0§0IIIV§, XIX საუკუნემდე ყოფილა 

ჩვენშიც. 

შენიშვნები 

1. ვახუშტი, ალწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., – 1941, გვ. 

30, 15. 

2. იგივე წიგნი, გვ. 261. 

ვ. ღეოღრადიული აღწერა საქართველოისა ბატონიშვილის ვახუშ- 

ტის მიერ მის ნამდვილზხე დაბეჭდილი აკადემიკისა ბროსეტის- 

გან. §.-68 – 1842, გვ. 59. 

ტი II2088Mყ 82XVIIMM, 160-00CდI# I”იV3II. 386/6M18, II60680/% 

# 10IMM6ყმII2 M. I. /IX2M2LI8M7XI, IVICCთMIC – 1904, გვ. 

27. 

5. თეიმურახ ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, გურამ შარაძის რე- 

დაქციით, თბ., – 1979. 

6. ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, 
ალ. ლლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., – 1961. 

7. რ. ერისთავი, მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 

ტფ. – 1884. 
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8. 

9. 

დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, C.-II. – 1887, 

ბიანკის ლექსიკონში, რომელსაც აქ უთითებს დ. ჩუბინაშვილი, 

შარუხ/შაჰრუხ არავითარ ბულბულად არა „ჰსწერია“; 

იქ ბულბულის შესატყვისია შარიქ: 

«სსა (CიმოX) – 1. ერთგვარი ფრინველი; 2. ბულბული (LIC- 

წიიიმII6 წIIC-ჩწმილე1§, 0მL I. ს. M16IICI 6: I. X. 8Iმიიჩ!, IL. 2, 

ჩმ05, გვ. 4). 

(ეს ლექსიკონი თბილისის არც ერთ ბიბლიოთეკაში არ აღ- 

მოჩნდა; გამოვიწერე რუსეთიდან, რაშიც დახმარება გამიწია სსრც 

მეცნიერებათა აკადემიის ფუნდამენტალური ბიბლიოთეკის 

დირექტორის მოადგილემ ნოდარ გურგენიძემ, რისთვისაც დიდ 

მადლობას მოვახსენებ). 

სხვათა შორის, ეს ფრინველი ბუდაგოვთან წარმოდგენილია 

სამი ფორმით: +«5უ)L%+ (შარექ), «=კL» (სარექ), კჯ )L+ (შარუ), და 

(„ბაბურ-ნამეს" დამოწმებით: 361) განმარტებულია ასე: „თავშავი 

და ჭრელბუმბულა ფრინველი, ბულბულის მსგავსი და თუთიყ- 
უშივით მოლაპარაკე, შროშანზე ოდნავ დიდი (606. 361)“ – (XL 

3. 06V9M2(08, Cი028IMI60ხIIსIV CI088ის IV0CIIM0-I2I20CMIMX 

M206MIII, +. I, CII6. – 1869, გვ. 660, სვეტი 1). 

თვით „ბაბურ-ნამე“-ში წერია: „ინდოეთში მოიპოვება შა- 

რაქი... შარაქს შეიძლება ასწავლო ლაპარაკი. იქ არის კიდევ 

შარაქის ნაირსახეობა, ჰქვია პინდავალი. პინდავალის ძალუძს 

ლაპარაკი და ლაპარაკობს სუფთად. გვხვდება აგრეთვე შარაქის 

სხვა სახეობაც: უინ-შარაქი. ამ სახეობის ფრინველი არ ლაპარ- 

აკობს“ (ნმ6Vი 3მ0XVM0CMILIII MVX2MM06»ჯ, "0326V0C-92M6”, 

LIგIII6ყI – 1958, გვ. 322). 

ამ წიგნს დართულ შენიშვნებში აღნიშნულია: 

შარაქ – ჩანს, სახეობაა შროშანისა. 

პინდავალი – მგალობელი მეინა, შროშანის სახეობა. 

უინ-შარაქ – ტყის შროშანი (გვ. 467). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VII, თბ., – 1964. 
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10. 

11. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

გ. გამყრელიძე, ლექსები, მოთხრობები და ნარკვევები ფრინ- 

ველებზე, ვაშინგტონი – 1963. 

ვისრამიანი, მეორე გამოცემა, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას 

და კ. კეკელიძის რედაქციით და შესავალი წერილით, ლექსიკო- 
ნი იუსტინე აბულაძისა. ტფ. – 1938, გვ. 47, 2. 

ვისრამიანი, რედაქტორობით ილ. ჭავჭავაძის, ალ. სარაჯიშვი- 

ლის და პეტ. უმიკაშვილის, ტფ. – 1884. 

ვისრამიანი, მეორე გამოცემა, ტფ. – 1938. 

ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთეს ალ. გვახარიამ და მაგალი თოდუამ, თბ., 

– 1962. 

არჩილიანი, (ტ. I, თბ., – 1937. თანდართული ლექსიკონი შედგე- 

ნილია ნ. ბერძენიშვილის მიერ. 

0MC02MMმIV#, 060680 C )I0681(6I0V3M#ICM010, II00#IMVCII08MV6C 

M# M#0MCIIX209VM C. II10ნემყმII8MIV. სო გიმ1V0IM28 00/MმMIIII# 

8. ფშსC90602, 16., – 1949, გვ. 48; ამავე წიგნის მეორე 

გამოცემა, 16., – 1960, გვ. 38. მთარგმნელი იგივე. 

LI. წ. Mმგიი, 80ი000ხL 186IXIMCXIM%მ0C0მVM # 18IIC0მMII2IIM, 

ი. ვ. მეგრელიძის რედაქციით, თბ., – 1966, გვ. 221. 

ჩსIიიიიბIC LVIC-წმიCმ15, იმL I. ს. XICII6- 6L LI. X. 

8I)გიინ1, ნ. 2, ნ2მI5, გვ. 11. 

L. #. VსII6I5, L6CXIC0ი ხ0X5100-LმLIისი, 8ზიიიმ6 მძ ILLMC- 

ისი – 1855. 

MM. 3. სVIგი08, Cი28IMX06IხILხIV CI0820ხ “IV906LIIM0- 

”მჟმიCლIXIIVX 8მი6ყის, +. 1. CII6-1869, გვ. 633; სვეტი 2. 

110X0ყ9ინI) II60CVICM40-2006CM0-0VCCVIII CI08მ20იხ, C0CI28MX 

00XX089IMX 1II. /L. წიგIიი, 1 მIIM6CყI – 1910. 

LII6ი0MICMX0-0VCCIIMყ CI080ი0ს, 8 /8VX X0MმX, II0/ 06/(2MI0M 

I0. #. LV6MVMMXMმ, #30. 2-6, 1. 2, M., – 1983, გვ. 88, 

სვეტი 2. 

სVCCIX0-060CMMIVCXMM# CM08000ხ, C0C0188MIM II. IL. C8ყყისიMX082 

# »ი”. M., – 1965, გვ. 283, სვეტი 1. 
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24. 

25. 

26. 

27. 

28, 

29. 

ვ0. 

MიგIC დეგCM8ი, 3911M0#0>03604+IV# CI0820ხ იVCCXC0IL0 #3ხIL9მ, 

1. III, M., – 1971, გვ. 85. 

M. 3. ნV/2I08, დასახელებული ლექსიკონი, ტ. IL გვ. 590, 

სვეტი 2, 598, 1. 

I0. #. LV6MMMIIX, დასახ. ლექსიკონი, ტ. I, გვ. 737, სვეტი 2. 

I0C. #. LV6MXMIIM, დასახ. ლექსიკონი, ტ. I, გვ. 455, სვეტი 2. 

ხვხა – ალკუნი (/#IC0ძი გIL(ხ15) – (IV06IIX0-იXVCCIIMM CIM08მიხ 

ე810ისL #. II. ს20-2(08 # „ი. M., – 1977, გვ. 90, 

სვეტი 2). 
„ბაჰრი – შავარდენს ჰგავს“ (საბა); 

იოანეთი და თეიმურახით: „ბარი“. 

„ბარი – მონადირეთ ფრინველი, გავახსა ჰგავს“ (ი. ბაგრა- 

ტიონი: დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული 

ნაშრომები, გამოსცა ლ. ქუთათელაძემ, თბ., – 1967, გვ. 186); 

„ბარი – მონადირე ფრინველი, მოლურჯო ფერით"... (თ. 

ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, გამოსცა გ. შარაძემ, თბ., – 

1979, გვ. 27). 

დ. ჩუბინაშვილთან ორივე ფორმაა, – „ბაჰრიცა“ და „ბარ- 

იც"; მისი პხრით, პირველი („ბაჰრი“) „შავარდნის მსგავსია“, 

მეორე („ბარი“), – „გავახისა“; რუსული შესატყვისი ორივესი 

ერთია – 62Xმ62M% („ბართან"“ #0(IIIVIM-იცაა) – (დ. ჩუბინაშ- 

ვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., – 1984). 

6გ»262M „ბაჰრის“ რუსული შესატყვისია რ. ერისთავთანაც 

(რ. ერისთავი, მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 

ტფ. – 1884). 

„ზაღანუს (ს+კნ>I), რადლოვით, – მონადირე ბუა“ (8. 8. 
ჰწგეჟუ0ი8ზ, 0იხII CI/08209 XI00MCXMX 9206MMM, I. IV, ყმიIნ 

1, CII6-1911, სვეტი 860), თანამედროვე ლექსიკონით, – 

„780601005 („ზალანოს") – შავარდენი (Lმ1C0ლ0)“ – (1I1V90C6IIX0- 

ხVCCXMIM CM08მიხ, 2810იLL: #. II. 020«2M08 # /0VI., M., 

– 1977, გვ. 941). 
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ვ, 

32. 

ვვ. 

34. 

35. 

36. 

37. 

ვ8. 

ვ9. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., – 1941, გვ. 30, 
15- 17-18. 

ყველგან იგულისხმება საბასეული „ჩახრუხი“, საბასეული, 

ქართული და არა სხვა რომელიმე ენისა. 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. II, თბ., – 1959, კონსულტან- 

ტი არჩ. ჯანაშვილი. 

მირ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინოლო- 

გია, თბ., – 1973; რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1983. 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1956, ტ. L კონსულტანტი 

არჩ. ჯანაშვილი; 

„სოლოს“ ამგვარი გაგების საფუძველია რ. ერისთავისეული 

(ავტორის მიერვე საეჭვოდ მიჩნეული) განმარტება სოღოსი 

სსოლო (მფრინ) – 79I”Mძ0 IV080III§ (რ. ერისთავი, მოკლე 

ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, ტფ. – 1884, §327)|. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI, თბ., – 1960. 

კონსულტანტი არჩ. ჯანაშვილი. 

მირ. კუტუბიძე, დასახელებული წიგნი, თბ., – 1973; რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, თბ., 1983; დ. ჩუბინაშვილით, „სოღოს“ 

რუსული შესატყვისია IIMI2ნ6M2 (,სსოღო – დიდი ქათამი, 

IIII20X2“ (დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., 

– 1984). 

ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, ტ. I, თბ., – 1975. 

იგივე წიგნი, იგივე ტომი, იგივე გამოცემა. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI თბ., – 1960. 

ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, ტ. I, თბ., – 1975. 

ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., – 1974. 

ქართ. ენის განმარტ. ლექსიკონი, ტ. VI, თბ., – 1960. 

ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, თბ., – 1981. 

ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 

1971. 

#. ნ606M, 2MXIVI39Vნ XII80XიIX, +. IV, 9. 1, CII6 – 1869, 

გვ. 331. 
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47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55, 

56. 

57. 

58. 

IICC, I. IV, გვ. 112, რუკა M9. 

#ტ. ნ6ი06M, XCI3Lხ XIM860I9ნIX, I. II. LIIVI6I, CII6 – 1875, 

გვ. 97. 

". ნიბM, XXII30ხ XM86019ნIX, I. II. IIIIIIIხI, CII6 – 1875, 

გვ. 94. 

#. ნი2M, XCI30ხ XM80XIV6IX, #7. IV, 9. 1, CII6 – 1869, 

გვ. 318. 

იქვე, გვ. 322. 
#. 10086M, 7XV938ხ XII801IIნIX, I. II. IIIIის6I, CII6 – 1875, 

გვ. 91. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., – 1941, გვ. 40, 

36; 41, 2. 

ვახუშტი, დასახელებული წიგნი, გვ. 42, 7. 

LVCCX0-060CIICXIII CI0821ინ 10 0078MIII6M /ტ7IM /ბLCმ,MV.I- 

MV0682 M# II. C. II6MC#M082, M., – 1965, გვ. 158, 597, 1014. 

რუბინჩიკით (II60CMIICM0C-0CVCCXIMIMI CI08მ0ს, M., – 1983, 

ტ. I, გვ. 550). ცIკ35 ც"3)> (ხორუსქოული) „პრანწიაა“ (9M6IV, 

ჯისიმთიი2), მითითებულ რუსულ-სპარსულ ლექსიკონში (გვ. §98) 

„პრანწიას“ (იM”გMV9Iმ2) სპ. შესატყვისია +553) (ქარვანაქ), 

რომელიც რუბინჩიკთან (ტ. I, გვ. 293) განმარტებულია, 

როგორც „წერო“ (XVიმ8X/ხ%). 

LVCCIX0-IV06IIXMI CX0820სL, ლ00”28MMს 393. M. – 9. 

MVCIმთდმ68 # სც. I. III6ი6VMIVMV, M., – 1972, გვ. 149; 

IVი06IIM0-0VCCMMM CM0820ხ, C0C0702ცM» /I. #. MმX232IV, 

M,., – 1945, გვ. 658, 107, 252. 

სVC0CM0-236062M/0#მVCXMVV CIM0880ნ, ნხ2LIV – 1956, 1. I, 

#368068Mე%მICM0-0VCCXIIM CI0820Vს, II0/I 06/(2IIMC6M I. IV- 

00M9082, –2IV – 1941, გვ. 202, 319; X”VVCCX0-მ36060#- 

0IX20IICXIIM CI08მინ, ნმLV – 1959, 1. I. 

„IVX2ის - სიტყვიდან „”XVXX0CM#", იმის გამო, რომ ეს ფრინ- 

ველი ამრეხისას ყრუვდებასავით“ (M2M C02CM8ი, 5IMM0- 
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59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

XMV0CIMMI98CMMM CI0ც20ხ 0VCCM0L0 #3ხIM2, +. I, M., – 1964, 

გვ. 417). 

#00M9II0-0VCCXMM CI08მის, C0C28IIXIV 0000). #, C. (I20M69X 

# ადI. Lი068მL – 1960, გვ. 188, 196, 250; ი. შილაკაძე, ახალი 

სომხური ენის გრამატიკა, თბ., – 1971, გვ. 255. 

I. 3. 32XVი08ც, 300/0”IM00«098 მ3IIIIMMI0VI07I9. IIIIIIL. 

მგIIC6II – 1959, გვ. 119, 127; LVCCI0-V360MCXIIVL CI082ის, 

I0/ 06/MმL%IIICM #. "ა7CMმ9ძი82 I ნ. ტ6/VიმXM2V082, +. IL 

წგს6C6VLIL – 1950, გვ. 355; 1/360MCV0-0VCCLIII CI0820%, 

ი0) 00/2MIV6CM C. CC. #Mმ26M0ი081 M# #ი;. M., – 1959, 

გვ. 203; LVCCX0-V360M%CLIMM CIMX0820ხ, 00 ეი0/მMVICV  L. 

#6XVი0მ2მXM2IV082, M., – 1954, გვ. 135; სVCCM0-V360M%CMIIIL 

ლუ0სმ2ინს, ი0/2MI0იხ: C. თ. ##M26M008 I /იI. +. MV, 

L(გIIX6II – 1955, გვ. ვვ7. 

C6MIM93სხIMV6IM# CI0ცსმის #203829V XCVI00IIხIX LC800XხL, 

IMI0IIMIICIIIIM, 1II6MCIILIIM, მIIIIIIMIMCMIMIM, (00მIIILLV3CMIIVI, 8CICი- 

CMMIM, MCI29CMVIM, რ0VCCVII, ცსცსძგილა; – 1979, 7. I, §11154, 

6741; IIიმუC0IM დ იმ9I0/3C«0-0VCCIIIII MI 0XVCCM0-ინი2IV3CIMVIIL 

ლMX0820ს, C0CI108MMM IC. C. 8MI-0MCX29 # C. II. /I0XI00- 

X082, M., – 1970, გვ. 133; ქართულ-ფრანგული ლექსიკონი, 

შედგენილი ი. გვარჯალაძისა და ე. ლებანიძის მიერ, თბ., – 

1971, გვ. 429; LVCCX0-MCVმ9CCV# CI08მ ინ, C0C128ML X. II0- 

ILMი2 # L. #9. IV00860, M., – 1974, გვ. 773. 

ტბ. 1. IX2გი20268, #ტ. I. MმIV68, LVCCX0-96ყ690CVIII! 

ლჩ08მ0ხხ, M., – 1978, გვ. 108, 131, 241. 

#. 1”008M, 2X9M30ხ XII80XM9%IX, I. IV, 9... 1, CII6-1869, გვ. 

316; ტ. 806M, 2XCI30ხს XIM80XIMIX, 7. II. 1IIVIVI. CIIC- 

1875, გვ. 92. 

ICC, I. IV, M., – 1952, გვ. 88-89. 

L8I. 1C8XVII60M0, IIვ36იმ0. #I00#M386/CVM9, 1. 1, M., – 

1975, გვ. 294. 
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66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

#. ნილM, 2XM30ხს XCყM00IIIნ5IX, X. II, LI. CII6-1875, 

გვ. 92. 

ბს))–იისსხისნ ისისის!0, ნიხყსსი – 1884, გვ. 327, სვეტი 1. 

აქედან „კაჭკაჭი“ (#ICთ „I00). 

აქედან „საყსაღან“ (ეLLL.5L.) – „კაჭკაჭი“ (8. 8. სნ2გეთუძის, 

0იხა იCM0ც20ი9 I)00იMCMIX ILV2009MM9, 1. IV, 9ყ. 1, M07. 

257, CII6-1911). 

აქედან „კოკობი“ (#/)თ§I0III(9). 

ასე ესმის კოკბის ხმიანობა სპანგენბერგს (IICC, +. IV, გვ. 

206). 

აქედან „ოფოფი“ (CVჯი). 
აქედან სპ. „ჰოდჰოდ“ ( აგა) – (1I60CIC%0-0XVCCXIIMI CI08მ0ხ 

X0/ ჩ0/0XIIICIL IC). #. LV6MIMMM2, IL. II, M., – 1983, 

გვ. 714, სვეტი 2). 

მხედველობაში არ ვიღებ #X0%082MM6-ს რუსულ-ქართული 

ლექსიკონისეულ შესატყვისს: „ტიხტიხი“ (იხ. რუსულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონი, თბ. – 1983, გვ. 760, სვეტი 1), ვინაიდან იგი იქ 

„როჭოს“ ხმიანობას აღნიშნავს; სხვაგან ეს სიტყვა (ქართულ- 

შივე) ნახმარია „ღალლის“ ხმიანობის აღსანიშნავად („ბნელში 

ხრინწიანად ტიხტიხებდა ღალღა“ – კ. ლორთქიფანიძე, – ქეგლ. 

ტ. VI; როჭოსა და ღალღის ხმიანობას კი, სპეციალური ლიტ- 

ერატურის მიხედვით (რომელსაც, მთლიანად თუ არა, ნაწილო- 

ბრივ მაინც შეიძლება ვენდოთ) არავითარი მსგავსება არა აქვს 

ICII00 MI/08%XIII§-ის ხმიანობასთან; ღალღა იძახის: „– გიკ-გიკ, 

გიკ-გიკ, გიკ-გიკ“ (სპანგენბერგი: IICC, I. 3, გვ. 653), ხან: „– 

ია-ია-ია-ია“ (ბუტურლინი, იქვე, გვ. 653), როჭო: „– 

გოლგოლგოლგოლრეი“ (ბეჰშთეინი), „რუტტურუ-რუტტუ- 
რუიკი-ურრ-ურრ-ურრ-რრრუტტ-ურუ-რუტტუ-რუკკი“ 
(ნილსონი), რაც ბრემს უფრო ადეკვატურად მიაჩნია (XCVI3M0 

XM80XLIIX, 8C006LI2M M010019 XI80”I2I0 II00CI82 #. I06>06Mმ, 

”. IV, ყ. 1, CII6-1869, გვ. 326-327). 
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75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

მვ. 

ნ. ჩუბინაშვილთან I0M088MM6-ს ქართული შესატყვისია „კა– 

კანი“ (10M088Xს, 32, MVI0, 0IIს – კაკანებს (ტყის ქათა- 

მი)"|I- (ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, 

ალ. ლლონტის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბ., – 1973, 

გვ. 554, სვეტი 1). 

დ. ჩუბინაშვილთან „კაკანის“ რუსული შესატყვისია 

MVII2XI2Mხ6 (დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 

მეორე გამოცემა, თბ., – 1984, სვეტი. 589). 

ამ ორ განმარტებას შორის ერთი შეუსაბამობაა: 

მართალია, 10%083MM6 შეიცავს XVI2XI2Mხ6-ს, მაგრამ 

MVI2XI2Mხ6 X0M089IIM6-ს – არა! – „კაკანში“ არ იგულისხმე- 

ბა „I0M088MIM6“-ს დედაახრი, – ხვეწნა, მუდარა, მოწოდება. 

8. 8. ნგეთ08, C06ხII CI/08209M II0C0CMMX 1II2009III, I. IV, 

ყ, 1, MX0#. 932, CII6 – 1911. 

8. 8. სნეჯ»08, დასახ. წიგნი, I. IV, ყ. 1, M0M. 932-933, 

CII6 – 1911, 

იქვე, სვეტი 934. 

8. 8. ხი„თ08, 0იხო Cიი82ი9 1I00MCIIIX II206MIII, 1. IV, 

ყ. 1, #0. 932, 934, CII6 – 1911; +. III, ყ. 2, #07. 

1834, 1845; ”IV06IIM0-იVCCMVM CI08მიხ, მ8I0იხ! #. II 

ნ2C0M2M08 M# ი... M., – 1977, გვ. 163, სვეტი 3. 

IVი00IIX0-სVCCMXIIM CI0320ხ, M., – 1977, გვ. 163, სვეტი 3. 

8. 8. ნგყიელ8, I. IV, ყ. 1, #0/. 934. 

ც. აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის 

თურქული თარგმანები, თბ., – 1968, გვ. 33, 11. 

შდრ: ცას („ჩარიყ“/ კ.) („ჩარწყ“/ კს („ჩარუყ“) – 
(8. ც. სგეი08, I. III, ყ. 2, #0». 1863). 

„ყ>ხ, ჩვეულებრივია ახერბაიჯანულისათვის და გარვცელებუ- 
ლია ანატოლიურის დიალექტებში“ (ც. აბულაძე, სულხან-საბა 
ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის თურქული თარგმანები, თბ., 

– 1968, გვ. 36). 
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84, 

85, 

86. 

87. 

შდრ: არაბ, სახავათ (ა+I>..) > ქართ. შეღავათ-ი, სპ. ადსარ 

()L.ა) > ქართ. ავშარა. 

ც. 8. ჩგკი0ი8, I. IV, ყ. 1, #M0/. 276. 

მამიდაჩემი, მახსოვს, გამოყრუებულ მეხობელ ბერიკაცხზე იტყო- 

და ხოლმე: – ჩუხრუხი მოდის, ჩუხრუხი მოვიდაო! 

სიტყვა კი დამამახსოვრდა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა არ 

ვიცი (სანამ მამიდა ცოცხალი იყო, არ მიკითხავს); 

არადა, ვერც კაცი ვნახე ისეთი და ვერც წიგნი, რომელიც 

ამიხსნის რას ნიშნავს ეს სიტყვა. 

ვფიქრობ: „ჩუხრუხი“ თავდაპირველი სახე უნდა იყოს 

„ჩრუხისა“ |ჩრუხ-ი (ქართლ.) – იგივეა, რაც ყრუ): 

ჩახრუხ>ჩუხრუხ>"'ჩხრუხ>ჩრუხ-ი (შდრ: ღერღედ2>2 

ღრღედ>ღრედ-ი); თვით ჩახრუხ/ჩუხრუხი მიღებული ჩანს 

თარანჩინული „საღრიღუდან“ (თარანჩ. საღრიღუ/ ჯაღათ. 

საღრაღუ (§=1კ=L+) – ყრუ (რადლოვი, ტ. IV, ნ. 1, სვ. 276). 

„ჩახრუხი“ რომ დღეს თურქულში იმას არ ნიშნავს, რასაც 

ქართულში, ეს არაა ერთადერთი შემთხვევა; 

ასევეა „ზორაყი“, რომელსაც ირანულში არა აქვს ის მნიშ- 

ვნელობა, რაც ქართულში. 

ქართულად იგი ნიშნავს „თუთიყუშს“ (იხ. საბა), წარ- 

მოშობით კი ირანული სიტყვაა (ოს. ძურაგ („მოლაპარაკე") 2 

ქართ. ზორაყ-ი|. 
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ნაუჟუვი 

„ნაჟვი“, როგორც განსამარტი ერთეული, საბას ავტოგრაფული 
ნუსხებიდან არ არის მხოლოდ ერთში (0-400), რადგან აკლია ის 

ფურცელი, სადაც შეიძლებოდა იგი ყოფილიყო. 

ორში (IL-416, II-95) არ ახლავს ხის ნიშანი, უხის მხოლოდ უცხო 
შესატყვისი: „ჯალლუზა“. 

ორში (5-2498, #-300) წარმოდგენილია ხის ნიშნითა და იმავე 

უცხო შესატყვისით: „ჯალლეზა“. 

ერთში (#-1473) მითითებულია წყარო (I ნეშტ. 9,27), არ უზის 

არც ხის ნიშანი, არც უცხო შესატყვისი. 

ორში (II-1658, #-75) უზხის ხის ნიშანი, მითითებულია იგივე წყა- 

რო, რაც წინარე ერთში (#-1473), ახლავს იგივე უცხო შესატყვისი, 

რაც II-416-ში, II-95-ში, 5-2498-ში და IL-300-ში. 

ერთში (LI-1429) არა მარტო ხის ნიშანი უზის და არა მარტო 

წყაროა მითითებული, განმარტებულიცაა: „ხულია ფიქვივით“. 

„ნაჟვის“ რაობას მნიშვნელოვანწილად განმარტავს აგრეთვე მისი 

დასახელება „ბუსტუღისა“ და „ხულის“ განმარტებისას |„ბუსტუღი' 
– ხულია ნაჟვსავით, დიდი ბელეკონი““ (LL- 1429); „ხული (ეწოდების) 
ქერქ-მაგართა, ვითარცა ნუშთა, ნიგოზთა, წაბლთა, ნაჟვთა და მის- 

თანათა“ (LI-1429, #- 1473, #-75 – იხ. „ხიჩატელი“ |. 

დავით ბაგრატიონი საბას ლექსიკონის ერთერთ არაავტოგრაფულ 

ნუსხაში არსებულ „ნაჟვის“ განმარტებას („ნაჟკ (ხე) – (2 ნეშტთა, 9, 
27) – ფიჭვივით“"), თავის მხრივ, უმატებს: „ფიჭვის კენკრა, – თუთ- 

ლი”), 
იოანე ბაგრატიონთან „ნაჟვი“ განმარტებულია ასე: „ნაჟვი-ფი- 

ქვის კაკალი – ჯანყუზა““, 
ნ. ჩუბინაშვილთან უზის მხოლოდ ხის ნიშანი“. 

დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ-რუსულ-დრანციცულ ლექსიკონში“ 

„ნაჟვხე“ მხოლოდ ისაა ნათქვამი, რომ იგი არის სახელწოდება ხისა 

(I9M2382II6 60682, ი0ო ძ'2LხIც")ბ. 
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მისსავე „ქართულ-რუსულ ლექსიკონში“ „ნაჟვის“ რუსული 

შესატვისნი არიან: „0IMXI2, C0C0M2“ (ე. ი. „სოჭი, ფიჭვი“): 

ნეშტთა I წიგნის შემცველი ქართული ბიბლიის ოთხი ხელნაწერ- 

იდან „ნაჟვი“ წერია ორში (#-519, #-646?): „და მოსცა მეფემან... 

ნაჟჯ ვითარცა ლუღუსულელი... (I ნეშტ. 9,27); დანარჩენ ორში (#- 

570, II-885) ამ წიგნის მეცხრე თავს არ მოეპოვება ის მუხლი (27), 

სადაც შეიძლებოდა იგი წერებულიყო. 

მეფეთა II წიგნის იმ ადგილას (10, 27), სადაც მოთხრობილია 

იგივე ამბავი, რაც ნეშტთა II წიგნში (9, 27), ყველა ნუსხაში (#-51-სა 

და #-646-ის ჩათვლით), რომელიც დასახელებული წიგნის დასახელე- 

ბულ თავსა და მუხლს შეიცავს", ნაცვლად „ნაჟყსა“ წერია „ფიჭე“: 

„და დადვა მეფემან სოლომონ... ფიჭ;, ვითარცა თკთმავალი ლეღო- 

ვანი“''... (I მეფ. 10,27). 

ბაქარისეული (1743 წ.) ბიბლიის ბეჭდურ გამოცემაში, ზემოხ- 

სენებულ ნუსხათა „ნაჟყსა“ და „ფიჭკს“ ადგილას „კედრია“: 

„-·პედრი ვითარცა ჟოლა..."'? (I ნეშტ. 9,27; II მეფ. 10,27). 

ბერძნულში შესაბამის ადგილას არის X68ი0სC1!3 (II ნეშტ. 9,27; II 

მეფ. 10,27), სომხურში, – სსსკ)ი სსI)ი (I ნეშტ. 9,27), 

სინხ!ნს ისაი“ (I მეფ. 10,27), სლავურში, – M6/ლხ!' (I ნეშტ. 

9,27; II მეფ. 10,27). 

დასახელებულ ლექსიკონთა და ბიბლიის ქართულ ნუსხათა გარ- 

და, „ნაჟვი“ ნახსენებია აგრეთვე ქანანელის „უსწორო კარაბადინ- 

ში“, ხოჯაყოფილის „წიგნი სააქიმოი“-ში!7, „კელმწიფის კარის გარი- 

გებაში“'ზ, ზახა ფანასკერტელის „კარაბადინში“'9, დავით ბაგრატიო- 

ნის „იადიგარ დაუდში"2%, საბასეულ „ქილილა და დამანაში“?!. 

„უსწორო კარაბადინში“ (XI ს.) ნახსენებია „ნაჟვის“ უცხო შესა- 

ტყვისიც: „... ახალი ლეღვიცა კარგია... ნუშის გულიც კარგია... ჯალ- 

ღოზაც კარგია..." (377,9). 

„წიგნი სააქიმოიში“ (XII ს.) – (სადაც ასევე ნახსენებია „ჯალ- 

ღოზაი“) „ნაჟვი“ (ნაჟი) და „ნაძვი“ გაიგივებულია ერთმანეთთან: 
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„ჯალლოზაი რომელსა ჰქვიან ნაჟი და თუ ნაძვი სამისა დრამისა 

წონი" (224,16); „ნაძვისა გული არს, რომელ სპარსულად მას ჯალ- 

ღორაი ჰქვიან“ (20,13)., 

ჩამოთვლილ წიგნებს დართულ ლექსიკონებში „ნაჟვისა", 

გარკვეულ დროს მისი სინონიმისა („ნაძვი“) და უცხო შესატყვისის 

(„ჯალლობა“, „ჯალლორაი“) განმარტებანი ამგვარია: 

ნაჟვი – 62,10 და 13. –- ფიქვის კაკალი. 

ჯალლღოხა – 377,9 (არაბ. ჯალლონა, L8§5ი, სპ. ჯალღოზა) – ერთ- 

გვარი ნიგოხია („უსწორო კარაბადინი“). 

ნაჟი – 224,16 (ყოველგვარი განმარტების გარეშე). 

ნაძვი – #!060ი CXV6I0I1§5 C0იI,. IIVMI§ ა51!005§5M15 L. 

ნაძვის ნიგოხი – C.6?.706 II: .51!065L115. 

ნაძვის გული – Lიიი III. 1!065LII5. 

ჯალილოზაი – 95,26. – ირან. აე)კI> ჯალღოზა – ნაძვის ნიგოზი 

– C6M7006 11111. 

ჯალლორაი – 20,14. – იიმ12 16CL0. უნდა იყოს ჯალღოხაი – იგ. 

მნიშვნ. („წიგნი სააქიმოი“). 

ნაჟვი – 343 – (ყოველგვარი განმარტების გარეშე) – („კელმწიფის 
კარის გარიგება“). 

ნაჟუი – (295,6) – „ფიჭვის კაკალი“ (საბა) – (ზახა ფანასკერტე- 

ლის „კარაბადინი“ )??. 

ნაჟვი – 190,12; 274,17. – ნაძვი – #IVIV§ 511005715 („იადიგარ 

დაუდი"). 
ნაჟვი – I, 1, – 129,15 – წიწვოვანი ხეა (ს. ს. ორბელიანი, თხ- 

ზულებანი, I,, თბ., – 1962, გვ. 358). 

ნაჟვი – ნაძვი (ქილილა და დამანა, მ. თოდუას გამოცემა)”. 

ისმის კითხვა: – 

რაა ეს „ნაჟვი“?! – 

ხე არის, ხის ნაყოფი თუ ერთიცა და მეორეც?! 

თუ ხეა, – რომელია, – ფიჭვი, სოჭი, ნაძვი თუ კედარი?! 
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თუ ნაყოფია, რისი, – ფიქჭვისა, სოჭისა, ნაძვისა თუ კედრისა?! 

არის თუ არა „ნაჟვის“ უცხო შესატყვისი „ჯალღუზა“ და ლათ. 

ნომენკლატურა „MI!MV§ 5§1I065L715 “?! 

საბა ბრძანებს: – ნაჟვი ხულია ფიჭვივითო! 

ეს კი ნიშნავს: „ნაჟვი“ არის არა ზოგადად „ფიჭვი“, არამედ, – 

ფიჭვისნაირი ხე, ერთერთი სახეობა ფიძვისა. 

„კელმწიფოს კარის გარიგებიდან" (XV ს.), „იადიგარ დაუდიდან" 

(XVI ს.) და „ხულის“ საბასეული განმარტებიდან (XVII ს.) ნათლად 

ჩანს, რომ „ნაჟვი“ არის ხილი, რომელიც იქჭმება: 

1. „სანახავი ძღვენი: ლეღვი კეოტსა ზედა დაცმული, ჩურჩხელი... 

ნუში, ნაჟვი, თუთუბო, ალარდენი და ბროწეული...“ („ვკელმწიფის 

კარის გარიგება“ – 15, 343), 

აქ „ნაჟვი“ დასახელებულია მათ შორის, რომელთაგან ნაწილი 

პირდაპირ იჭმება (ლეღვი, ჩურჩხელი, ნუში, ბროწეული), ნაწილი გამ- 

ოიყენება სანელებლად (თუთუბო, ალარდენი), ე. ი. ესენიც იჭმებიან. 

2. „ხილებისაგან ამ რიგი ხილები აჭამონ: ტკბილი ბროწეული, 

ტკბილი ბია, ხმელი ყურძენი, ნაჟვის გული, წიფლის გული, ნიგოზი..." 

(„იადიგარ დაუდი“ – 398,2). 

აქაც „ნაჟვი“ ისეთივე საჭმელი ხილია, როგორც ბროწეული, წიფ- 

ლის გული, ნიგოხი და სხვ. 

3, „ხული (ეწოდების) ქერქ-მაგართა, ვითარცა ნუშთა, ნიგოხთა, 

წაბლთა, ნაჟვთა და მისთანათა..." (საბა). 

„ნაჟვი“ აქაც ის ხილია (საბათი: ხული), რომელიც იჭმება (მს- 

გავსად აქ ჩამოთვლილი სხვებისა). 

მაშასადამე, „ნაჟვმა“ (ციტირებული მასალის მიხედვით) უნდა 

დააკმაყოფილოს შემდეგი სამი პირობა: 

1. უნდა იყოს ფიჭვის მსგავსი. 

2. უნდა იჭმებოდეს. 

3. უნდა იყოს საქართველოში. 

სოჭი კია ფიქვის მსგავსი, კია საქართველოში, მაგრამ მისი თეს- 

ლი არ იჭმება2“. 
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ნაძვი კია ფიჭვის მსგავსი, კია საქართველოში, მაგრამ მისი თეს- 

ლი არ იჭმება??. 

კედრი კია ფიჭვის მსგავსი, კია საქართველოში, მაგრამ მისი 

თესლი არ იჭმება%, 

თავად ფიჭვის გვარი მოიცავს ასამდე სახეობას?. 

თესლი იჭმება ცამეტი მათგანისა?ზ, 

აქედან ექვსი მოიპოვება ჩვენში. 

ამ ექვსიდან ხუთი (საჭმელი ფიჭვი, ოთხწიწვა ფიჭვი, ბურგეს 

ფიჭვი, ჟერარდის ფიყვი, საბინის ფიჭვი) ინტროდუქცირებულია არა 

უწინარეს XIX საუკუნისა?! 

მხოლოდ ერთი, იტალიური ფიქვი (# იII2ი L), ბუნებრივად 

ხარობს საქართველოს ყოფილ ტერიტორიახე, – ართვინის ოლქში5, 

L იI6იი-ს, როგორც კულჭურულ მცენარეს, იცნობდნენ ჯერ 

კიდევ ეტრუსკები (პირველი ათასწლეულის დასაწყისში, ჩვენს ერამ- 

დე). 
იგი შეწირული იყო ბახუსისადმი. 

იტალიაში მისი ხალხური სახელწოდებაა />II0 ძ0/1105/IC0 („შინაუ- 

რი ფიჭვი"). 

საქვეყნოდ განთქმულია # #II6ი-ს ჭალა ქალაქ რავენასთან 

(უჭირავს 40 ინგლისური მილი). ამ ჭალის პოპულარობას, ეტყობა, 

დიდად შეუწყო ხელი ბოტიჩელის ცნობილმა ნახატმა (ბოტიჩელიმ 

დაასურათა ბოკაჩოს ერთი ნოველა, რომლის მოქმედება სწორედ ამ 

ჭალაში მიმდინარეობს)?! 

XIX. ს-ში  ითI2ი-ს თესლი წარმოადგენდა საბერძნეთის ექსპორ- 

ტის უმთავრეს საგანს??. 

საქართველოში ამ მცენარის არსებობა მეცნიერებისათვის ცნო- 

ბილი გახადა ფ. ი. რუპრეხტმა, რომელმაც 1860-1861 წლებში გამ- 

ოიკვლია კავკასიის ფლორა და 1869 წელს გამოსცა წიგნი „II10L8 

Cმსიგ§1“19, 

მედვედევის აპხრით, (რომელსაც # იM60-ს არაერთი ძირი უნ- 

ახავს დასავლეთ საქართველოს (გურია-სამეგრელო) ნასაყდრალებსა 
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და ნასოფლარებში|) # 0M60 საქართველოს ამ კუთხეში გაგარეულე- 

ბულია და არა გარეული. 
მას ” იII6ი-ს გარეული სახით არსებობა უფრო სარწმუნოდ 

მიაჩნია ბათუმის ოლქში, ართვინისა და არტანუჯის ახლოს, მაგრამ, 

რადგან ეს მხოლოდ სხვებისაგან აქვს გაგონილი, ამიტომ, მისი სი- 

ტყვით, კავკასიაში # #ML6ი-ს ბუნებრივი გავრცელების საკითხი, 

დადებითი მონაცემების უკმარობის გამო, გადაუჭრელად უნდა 

ჩაითვალოს““. 

L იხMI6ი (გურია-სამეგრელოში მისი არსებობის მითითებით) შეტ- 

ანილია ე. ბუასეს წიგნში: LI0იI8 Cღო6იLმ11§. ზსინIბიტი!სთ. 1867-1884, 

V. 694.3, 

1885 წელს # ი/I6ი ბათუმის ოლქში საკუთარი თვალით ნახა ვ. 

ი. მასალსკიმ, რომელმაც საიმპერატორო ბოტანიკური ბაღის 

დავალებით იმოგზაურა ამ მხარეში%, 

1913 წლისათვის ართვინის ოლქში არსებული # ჯ#II6ი-ს ჭალა 

(ელდარისა და ბიჭვინთის ფიჭვნარებთან და ლაგოდეხის ხეობასთან 

ერთად) გამოცხადებულია სახელმწიფო ნაკრძალად (დ. ი. სოსნოვს- 

კი). 

ეს ჭალა მდებარეობს ჭოროხისა და ხატილა-სუს შორის, სოფ. 

„ნაჯვიასთან"; აქ ს იMI60-სთან ერთად ხარობს ხეშიშველი (47/VხVVII§ 

ძI1ძ/თCIIII6 L.), თიკნიყურა (CI§IV>), განსაკუთრებული სახეობის მუხა 

და სხვ. ესაა თითქმის ერთადერთი ადგილი # ჯII6თ-ს არსებობისა 

ამიერკავკასიაში7,. 

1926-ისა და 1949 წლის მონაცემებით X 9IVI60-ს ბუნებრივი გავრ- 

ცელების უკიდურესი დასავლეთის წერტილია პირინეის ნახევარკუნ- 

ძულის სამხრეთი ნაწილი, – ატლანტის ოკეანის სანაპირო, აღმოსავ- 

ლეთისა, – მდინარე ჭოროხი, – სოფელი ნაჯვია, – საკმაოდ 

მოხრდილი წყვეტილით: მცირე პხიიდან ტრაპიხონამდე /#M60 არ 

მოიპოვება59, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან, ვფიქრობ, ნათელი გახდა: 

ნაჟვი არის ის ფიჭვი (ფიჭვი და არა ნაძვი)“, რომლის ნაყოფიც 

(სახელად ნაჟვივე) იჭმება! 
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კი, მაგრამ ფიჭვის ასამდე სახეობიდან, ნაყოფი იჭმება (როგორც 

უკვე ვიცით) ცამეტისა; 
საქართველოში (1949 წლის მონაცემებით) ამ ცამეტიდან არის 

ექვსი; 
რომელი მათგანია ნაჟვი?! 

ის ფაქტი, რომ ჯერ ფ. ი. რუპრეხტმა (1860), შემდეგ ი. ს. 

მედვედევმა (1883) გურია-სამეგრელოში საკუთარი თვალით ნახეს #7 

ნI6ი-ს ხანდახმული ეგხემპლარები (და არ უნახავთ (რაც არ იყო, 

რას ნახავდნენ!) საჭმელი ფიჭვის დანარჩენი ხუთი სახეობიდან 

(რომელიც დღესაა ჩვენში)4, – არც ერთი!|), საქართველოს ყოფილ 

ტერიტორიახე კი, ჭოროხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ბუნებრივად 

ხარობს (1885-ის, 1914-ის, 1919-ის, 1926-სა და 1949 წლის მონაცე- 

მებით) ფიჭვის სწორედ ეს სახეობა, საფუძველს მაძლევს, – დავასკვ- 

ნა: ბიბლიისეული“! (4-51, #-546), კარაბადინებისეული (უსწორო 

კარაბადინი, წიგნი სააქიმოი, ზ. ფანასკერტელის კარაბადინი, იადი- 

გარ-დაუდი), კელმწიფოს კარის გარიგებისეული და საბას ლექსიკო- 

ნისეული ნაჟვის ლათ. ნომენკლატურაა #VIM§ #0!60 L. და არა IX- 

IL§ §IIV6§(II1§ L. (როგორც ეს აქამომდე ეგონათ)“. 

ჩემს ამ დასკვნას სიმტკიცეს მატებს სახელწოდება ჭოროხის 

მარცხენა სანაპიროზე მდებარე სოფლისა (ნაჯვია); ეს სოფელი 

(როგორც უკვე ითქვა), IL #IM6-ს ბუნებრივი გავრცელების აღმო- 

სავლეთ სახღვარს წარმოადგენს; 

„ნაჯვიას“ ძირია ნაჯვი/ნაჟვი; იგი ისევეა ნაწარმოები, როგორც 

ტანძია“ (<ტანძ), რკვია“ (<რკო), ტყაია“ (<ტყა), და მიუთითებს 

ადგილხე, სადაც ნაჟვებია“. 

ერთი სიტყვით: 

ამიერიდან სათანადო ლექსიკონებში „ნაჟვის“ განმარტება უნდა 

იყოს ამგვარი: 

ნაჟვი 1. (IIM§ იMI6თ L.) იტალიური ფიქვი (ხე და ნაყოფი)“; 2. 

ფიჭვის ყველა იმ სახეობის ნაყოფი (თესლი), რომელიც 

იჭმება“9. 

ორიოდე სიტყვა ნაჟვის ეტიმოლოგიისათვის. 
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ქართულში დადასტურებული ფორმები, ნაჟ-ი, ნაჟუ-ი და ნაჯუ- 
ი, არის სპარსულშიც: ნაჟ, ნაჟუ , ნაჯუ (მნიშვნელობა „ფიქძვი“)“. 

ამათ გარდა, იქ არის, აგრეთვე, ამ ფორმათა ფონეტიკური ვარი- 

ანტები (მნიშვნელობით იგივე): ნაზ, ნაზუ, ნოჟ, ნოჯ, ნოზ, ნოჟან“. 

ენათმეცნიერთა მიერ აქ წარმოდგენილ სპ. ფორმებთან კავშირში 

განიხილება ქართ. ნაძვი, მეგრ. ნუზუ, სომხ. ნოჭ (ჰ. ფოგტი, ჰრ. 

აჭარიანი, მზ. ანდრონიკაშვილი, თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი), სვან. 

ლენზ, ნეზხვრა, ოს. ნაზ (თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი)?!. 

ჰანს ფოგტის პხრით, ქართ. ნაძვი, მეგრ. ნუხუ ქართველურ- 

კავკასიურ სიტყვად უნდა მივიჩნიოთ, როგორც კავკასიის მთები- 

სათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელი ხის სახელი, ხოლო სომხ- 

ური ი0C, რომელიც ირანულიდან შეთვისებულად ითქლება, ამოსავ- 

ლად გულისხმობს მეგრულ ჰიპოთეტურ ფორმას ”ის)-I1.5, 

მზია ანდრონიკაშვილი, ფოგტის ამ მოსახრების გამო, დასძენს: 

„მაგრამ არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს იმ გარემოებას, რომ ძველი 

ირანული სიტყვის "იმს>2-ს პირველი წერილობითი ფიქსაცია ჯერ 

კიდევ აქემენიდების წარწერებში გვხვდება და მისი საშ. ირანული 

(პართული ეპოქისათვის) შესატყვისი უნდა ყოფილიყო #06, რომლის 

ზუსტ გადმოცემას წარმოადგენს სომხური 06ი6“59. 

მისი ახრით: ქართ. ნაძვი/ნაძუ ეყრდნობა ახალ სპ. ფორმას 

კას (ნაზუ), სომხ. ნი6 კი, – არშაკიიდულ ჰიპოთეტურ ი86C-ს, და მათ 

შორის ისეთივე რიგის განსხვავებაა, როგორიცაა ქართ. ტაძარსა და 

სომხ. სა)ტს)ი-ს შორის (ქართული ეყრდნობა სასანურ ფალაურსა 

და ახალ სპარსულ ფორმებს, ხოლო სომხური, – არშაკიდულ ფა- 

ლაურს (ირ. 2>ქართ. ძ, ირ. C> სომხ. 6)|)”“. 

თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის პხრით, იხოლირებულობა ძვე- 

ლი ირანული ფორმისა ”იმსC62 და გვიანდელი ნაჟუ-ისა, ამ ირანულ 

ფორმათა ქართველური ენებიდან სესხებას უნდა გულისხმობდეს, – 

უკანვე სესხების დაშვებით, – ირანულიდან ქართველურში??. 

ჩემი პხრით, ნაჟვის ქართულში გაჩენა დასაშვებია ორნაირად: 

1. C. ქართ. ნაძუ%>ზ%ან. ნაჯუ/ნაჟუ (ხმოვანთა გადაწევამდე). 

%. ქართ. ნეძუ>ზან. ნაჯუ/ნაჟუ (ბგერათა გადაწევის შემ- 

დეგ). 
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2. C. ქართ. ნაძუ>სპ. ნაჯუ/ნაჟუ> ქართ. ნაჯუ/ნაჟუ. 
1. ქართ. ნეძუ>სპ. ნაჯუ/ნაჟუ> ქართ. ნაჯუ/ნაჟუ?, 

(ისევე, როგორც ქართ. სპილენძ-ი/პილენძ-ი > სპ. ბირინჯ/ 

ბრინჯ>ქართ. ბრინჯ-ი/ბრინჯაო)შ, 

რაა პირველადი მნიშვნელობა ნაძუისა (ყველა მისი ფონეტიკური 
ვარიანტის ჩათვლით) და როგორ მიიღო მან ეს სახე?! 

ნ. მართან ნა-ძუ-ის (მეგრ. ნუ-ძუ/ნუ-ზუ, სომხ. ნო-ჭ/ნო-ჭ- 
ი) სახესხვაობად (023I08MXMIV006) წარმოდგენილია ნე-ძუ, ხოლო ამ 
ნე-ძუ-ის ზანურ შესატყვისად ნე-ძი. 

და, ვინაიდან ქართ. ნე-ძუ-ის ზან. შესატყვისი (ქართულ-ზა- 

ნური ბგერათა ურთიერთშესატყვისობის მიხედვით) უნდა იყოს არა 

ნე-ძი/ნე-ზი, არამედ ნე-ჯ/ნე-ჩ, ანდა ნე+ნ-ზი"?, ამიტომ მკვლე- 

ვარი (სავსებით მართებულად) იხსენებს ქართ. მეგრ. სიტყვას ნერ- 

ჩი, რომლის სომხური ფარდია ნერ-ქინი, 

არნ. ჩიქობავა ხსენების ღირსადაც არ თვლის ქართ. ნე-ძუ-ის, 

ზან. ნე-ძ-ის, ქართ. მეგრ.; ნერ-ჩ-ისა და სომხ. ნერ-ქინ-ის მარ- 

ისეულ შეპირისპირებას. 

მასთან ზან. ნე-ძ-ის ქართული შესატყვისია (კითხვის ნიშნით) 

ზმნის ძირი „ძ-ევ-ს“; 

იგი ბრძანებს: „ჭანურსა და მეგრულში ფუძე ერთი და იგივეა 

– ნეძ-; მნიშვნელობა მეგრულში უფრო ვიწროა: ეს სიტყვა კაკლის 

ხესა და მის ნაყოფს აღნიშნავს; ჭანურის არქაბულ (და ათინურ) 

კილოკავშიც ამ სახელს ეს მნიშვნელობა აქვს; მაგრამ ხოფურში ის 

მიუთითებს კაკლის, თხილის, წაბლის და წიფლის ნაყოფთა გულზე. 

ეს გვაფიქრებინებს, რომ ძველი მნიშვნელობა სწორედ ეს შეიძლებო- 

და ყოფილიყო და მაშინ ნე- ნივთის კატეგორიის აღმნიშვნელი წინ- 

სართი იქნებოდა, ძირეული ძ- კი ძ-უ-ნ//ძ-ი-ნ-ძ-ევ-ს ზმნის ძირს 

დაუკავშირდებოდა: „ნეძი“, – „რაც (შიგნით) ძევს". ეს – ერთი შესა- 

ძლებლობაა. 

შეიძლებოდა ნეძი „ნიგოზი//ნიგქხზის“ გამარტივებულ და გადა- 

კეთებულ სახეობად მიგვეჩნია – აკუსტიკურად ათვისებისას – და 
მაშინ თვითონ შედარების საკითხი მოიხსნებოდა, მაგრამ ასეთ შემთხ- 
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ვევაში გაუგებარი დარჩებოდა, როგორ იქცა ეს სიტყვა „ნაყოფის 

გულის" აღმნიშვნელად – თხილისა, წაბლისა, წიწიბოსათვის!“ს!. 

გიორგი როგავას, არნ. ჩიქობავას ამ ორი ვარაუდიდან, უფრო 

სარწმუნოდ მიაჩნია მეორე („ზანური ნეძი წარმოადგენს ქართული 

ნიგოხის გამარტივებულ ვარიანტს“). 

„მართლაც, წერს იგი, ზანური ნეძი უნდა იყოს მიღებული 

ნიგოზისაგან: „ნიგოზ-ი –> ”ნიოხ-ი –> ნოხ-ი –> 'ნოძ-ი –> ნეძ-ი. 

ერთერთი გარდამავალი საფეხური ამ ფუძისა ნოზ შემონახულია 

მეგრულში ზმნის სახით „ნოზუნს, ნოზუა – არის თევზაობის ერთი 

ხერხი: სახელდობრ; ნიგვზის დანაყილი ფოთლების ჩაყრა მდინარის 

დაგუბებულ ადგილში, რის შედეგად თევზი ნაწილობრივ იწამლება და 

ადვილად ხერხდება მისი დაჭერა. ნიგვხის ფოთლების ნაცვლად ამ- 

ჟამად იყენებენ ლაფნის დანაყილ ფოთლებსაც. საყურადღებოა, რომ 

ჭანურად ლაფანს ეწოდება მტკუი კაკალი „ტყის კაკალი“, ინგილ- 
ოურად „მტყუან კაკალ“??, 

მე (ვითვალისწინებ რა ზან. ნე-ძ-ის შესახებ გამოთქმულ სამივე 

მეცნიერის (ნ. მარი, არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა) მოსახრებას) ვფიქრობ: 

თავდაპირველად, ნაძვი/ნაჟვი (ყველა მისი ფონეტიკური ვარი- 

ანტით) აღნიშნავდა ზოგადად იმ ხილს, რომლისაც საკვებად გამოიყ- 

ენება გული და არა გარსი?! |ამას ადასტურებს ხოფური ნე-ძ-ის, 

ქართ. მეგრ. ნერ-ჩ-ისა და სომხ. ნერ-ქ-ინ-ის (0ხინ+06) სემანტიკა 

და მათი (ამ ფორმათა) დიდი ფონეტიკური მსგავსება ნაძვთან და 

ნაჟვთან|. 

შემდგომში მას (ნე-ძუ-ს) ეს მნიშვნელობა (როგორც უკვე ითქვა) 

დარჩა მხოლოდ ჭანურის ხოფურ დიალექტში (ნე-ძ-ი); მეგრულში 

და ჭანურის არქაბულ და ათინურ კილოში იგი (ნე-ძ-ი) განისახღვრა 

„კაკლით“ (ხე და ნაყოფი), ქართულში კი, – ფიჭვის გარკვეული სახეო- 
ბით (ნაჟვი), – #XIIII§ იI60"“, 
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შენიშვნები 

ბუსტული (იგივე: ფუსტული, ფისტა, ფსტა, მსხ. ფისტილი, ჭან. 
დისტიკი) წარმოშობით არაბულია |გ+.ა („დუსთუყ“). 

საბას იგი ქართული ჰგონია („ფისტა – თურქთა ენაა, 

ქართულად ბუსტუღი ჰქვიან”. 
რ. ერისთავს ბუსტული და ფუსტუღი სხვადასხვა მცენარედ 

მიაჩნია; მასთან ბუსტუღის რუსული შესატყვისია (ეჭექვეშ) 
C86066XVVMI2, ლათ. ნომენკლატურა, – წიიხ!ი§0ი 06515 5VL, 
ფუსტუღისა (ეჭვგარეშე), – თMCIV9IIM0806 /(Cი080, #IXIთCI0 VCI, თ 

L. |სინამდვილეში, C86066XML2-ს ქართული შესატყვისია ფო- 

ლიო (იხ. 8». /I1მ2Mხ, 1(0MM08ხIM C/M0სმის, 1. IV, M., – 

1955, გვ. 146,2 – „C986066XIIMI2“; გვ. 189,2 – „CM2610ეი“; 

ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., – 1961; ქეგლ. ტ. 

VI, თბ., – 1962)), რომლის კონკრეტული რაობა რ. ერისთავმა 

არ იცის (,833. ფოლიო (იV3.) – (ბალახია) – (რ. ერისთავის 

ლექსიკონი, ტფ. – 1884)). 

ბელეკონს, რ. ერისთავთან (ეჭვგარეშე) სავსებით მართებულად 
რუსულ შესატყვისად უხის I 8ი006IMIMIIII0CC 80880, ლათ. ნომენ- 

კლატურად, – ILI5I8CIგ IC6ხIის0§ L. 

ბელეკონი, როგორც სიტყვა, ნასომხურევია (VსIხIს%ს 

(,კვარი“)> ს)ხსხსიი > ლხხIსხსნჩ (2.ს6სი)ს)სი. ბს!)სიხნ 

სსისსსთხსყს!0 ისსისსისს0, იხ. I, ხიხყს)0–-1971, გვ. 443-444)|. 

სომხ. სჯხIსი, ჩანს, მიღებულია ბერძ. X60«ი-დან („ფიქვი“ 

(C თგონოთი L.), „ფიჭვის კვარი“|. 

ქეგლ-ში „ბელეკონი“ წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი მნიშ- 

ვნელობით |„ბელეკონი – წიწვიან მცენარეთა ფისისაგან 

გამოხდილი სუნიანი, უფერული ან მოყვითალო ფერის სითხე 

(იყენებენ მედიცინასა და ლაქ-საღებავთა წარმოებაში), – სკიპი- 
დარი (ტ. I, თბ., – 1950). 

ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში შეტანილი არაა არც 

ბუსტული, არც ბელეკონი. 
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დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომე- 

ბი, გამოსცა ლ. ქუთათელაძემ, თბ., – 1967, გვ. 140. ცსსა 

ფონდი 1446, M#106. 

იგივე წიგნი. 

ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანი- 

თურთ, ალ. ღლონტის რედაქციით, თბ., – 1961. 

ქართულ-რუსულ-დრანციცული ლექსიკონი, ქმნილი დ. ჩუბინო- 

ვის მიერ, CII6 – 1840. 

საუნჯე ქართულის ენისა, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, ხე- 
ლახლად შემუშავებული დ. ჩუბინოვისაგან, CII6 – 1887, 

#-51 ნუსხის მიხედვით, 1982 წელს ელ. დოჩანაშვილის მიერ 

გამოცემულ „მცხეთურ ხელნაწერში“ (რედაქტორი პროფ. %. სარ- 
ჯველაძე) შესაბამის ადგილას (ტექსტში) ნაცვლად სიტყვისა 
„ნაჟყ", წერია „ნაძყ", ხოლო იმავე გვერდხე, სადაც ეს ადგ- 

ილია (გვ. 309), სქოლიოში ვკითხულობთ: „ნაჟ+ – აშიახე მიწ- 

ერილია მხედრული ხელით +– ნაძვი“. 

რამდენად მართებულია ტექსტისეული „ნაჟკს“ სქოლიოში 
ჩატანა და მის ადგილას არშიისეული „ნაძვის“ დაწერა?! 

#-646, #-570 და II-885 რომ გამოვრიცხოთ, თვით #-51-ში 

მოთავსებულ ნეშტთა II წიგნში „ნაძ4კ“ არაერთგან შესატყვისია 

ბერძნული „კედროსისა“ (1,15; 2, 3; 2,8), მეტიც, აქ „ნაძკ“ 

წერია „ნაჟკს“ შემცველ მე-9 თავშიც კი (9,10; 9,11), ოღონდ 
არა XC8ი0სC-ისა, არამედ +6VMე-ს („ფიჭვი“) შესატყვისად 

(სომხურში აქ ნ06–ია). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ან ნეშტთა II წიგნის ნაჟვიანი ადგ- 

ილია (9,27) სხვა დროის თარგმანი, ანდა მთლიანად ეს წიგნი (I 

ნეშტ.) თარგმნილია იმ დროს, როცა ნაჟვი და ნაძვი ერთმანე- 

თის სინონიმები იყვნენ, როცა „ნაძვს“ ჯერ კიდევ არა ჰქონდა 

საბასდროინდელი და დღევანდელი მნიშვნელობა (როგორც არ 

უნდა იყოს, ტექსტისეული სიტყვის არშიისეულით შეცვლა, ჩემი 

ახრით, მართებული არაა). 

საბათი „ნაჟყ“ და „ნაძვ“ სხვადასხვა მცენარეა: 
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ნაჟკ (ხე) – (2 ნეშტ. 9,27) – ხულია ფიჭვივით. თ. ჯალღუ- 
ზა. 

ნაძ+კ (ხე) – (1,16 ქება) – თ. ქუქნარ, ქუქნარი. ს. მარქ, 
მაირ, ზმაირ, ცრთნი (,ნაჟყს“ ადგილას (2 ნეშტ. 9,27) სომხურ 

ბიბლიაში (როგორც უკვე ითქვა) არის „მაირ" (ყის))თ სსს)ი) – 

„ნაძყს“ სომხური შესატყვისი საბათი; შესაძლებელია ამ „მაი- 

რმა“ განაპირობა #-51-ში არშიისეული „ნაძვი“. 

M0Mიმ7/M#ბM#იგL აწ სოჭია (#ხ105): მაირ (სსII0)/მაირი 

(ისს)ი), – ფიჭვი, კედარი; მარქ (სსIიი) მაირის მრ. ფორმაა. 

ფორმაში ზმაირ (0–სს)|)ი), – ზ (9) თანდებულია; ცრთნი, იგივე 

ცრდი (ძიMMჩნ)/ცრდენი (ძიიხიი), – კპხაკური ღვიაა (IVIII00/X(§ 

ჯიხI!თ L.). 

ამჟამად „ნაძვის“ ლათ. ნომენკლატურაა IXC60, – „ნაჟვი- 

სა“ (ჩემი ახრით), – IIVIIII§ იII6ი და არა IXIIIMI9 §:1C05/I15, 

როგორც ეს იუსტ. აბულაძესა და ლ. კოტეტიშვილს ჰგონია (ეს, 
რომ ნამდვილად ასეა, დასაბუთებული იქნება ქვემოთ). 

თ. ჟორდანიას ახრით, #-646 ქართული ბიბლიის უძველეს 

(ათონამდელ) თარგმანს შეიცავს და იგი (ეს ნუსხა) XV ს-ის 

დასასრულს ან XVI ს-ის დასაწყისს ეკუთვნის (8. 7#0ჩი/0149, 

0იMC2IL6 0VIX0IIMC6M IICდIXIMCლMმ2IL0 I6C0M08I0I0 MXV30%, XV. 

II, IMთდMMC – 1902, გვ. 129). 

ესენია: ოშკის ბიბლია, #-646, #-51 და I1-1 13. 

#-646-ში „თყთმავალი ლეღოვანის“ ნაცვლად, შეცდომით „თყთ- 

მალილეღობანი“ წერია (149M). 

ბაქარის ბიბლია. მოსკოვი, – 1743. 

56იწსმყი!მ, 60IძI ტ#1ჩ-6ძ IბგხII”ნ%·, 5VIV(8მIL. 

2ინ ხL ნიი სთსსსისისე, ჩნ. ხნხთის-1805. 4ის ხL ნიი 

სთსსსსისსის)ძ, ცსისთა)ნიენიჯსსი|ნს- 1895. 

სლავური ბიბლია, CII6 – 1872. 

„ნაჟვისა“ და „ფიჭვის“ სხვაენოვან (ებრაულ, სირიულ, 

ლათინურ, არაბულ...) შესატყვისებს იმიტომ არ ვასახელებ, და, 

მათი (ნაჟვისა“ და „ფიქჭვის") ბერძნული, სომხური და სლავური 
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20. 

21. 

შესატყვისების დასახელებით იმიტომ ვიფარგლები, რომ წარ- 

მოდგენილ ხელნაწერებში ამ მცენარეთა სახელების შემცველი 

წიგნები (2 ნეშტთა, 3 მეფეთა), როგორც გარკვეულია, ახლოა 

ბერძნულთან და სომხურთან (იხ. „მცხეთური ხელნაწერი“, 

ელ. დოჩანაშვილის გამოცემა, თბ., – 1982, გვ. 7-8, 20-21-22), 

ბაქარისეული ბეჭდური გამოცემა კი, – სლავურთან. 

ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, ტექსტი დაამუშავა და წინასი- 

ტყვაობა დაურთო ექ. ლ. კოტეტიშვილმა, თბ., – 1940, გვ. 62, 

10; 62, 13; 62, 29. 

წიგნი სააქიმოი, ლ. კოტეტიშვილი, XII ს. ტფ., – 1936, 224, 16, 

– ფორმით: „ნაჟი“. 

ქართული ძეგლები, M. კანონმდებლობა. M1. პროფ. ექ. თაყაიშ- 

ვილი, ველმწიფის კარის გარიგება, ტფ. – 1920, გვ. 15, ვ34ქ; 

ქართული სამართლის ძეგლები, ფტ. I, საერო საკანონმდებლო 

ძეგლები (X-XI სს), ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლე- 

ბი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., – 1965, გარიგება კველმ- 

წიფის კარისა (XIV ს.), გვ. 94. 

ზახა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი კარაბადი- 

ნი, ტექსტი მოამზადა, გამოკვლევები, შენიშვნები, საძიებლები 

და ლექსიკონი დაურთო პროფ. მიხეილ შენგელიამ, თბ., – 1978, 

გვ. 151,31; 184,26; 194,25; 602,34 და სხვ. აქ ფორმა „ნაჟუის“ 

პარალელურად გვხვდება „ნაჯუი“ (გვ. 602, 13). 

დავით ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი, გამოსაცემად მოამზადა, 

წინასიტყვაობა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და კომენტარები დაუ- 

რთო ლადო კოტეტიშვილმა, თბ., – 1985, გვ. 118,9; 276,28; 

190,12; 398,2 და სხვ. 

ლიტ-მუზეუმის ფოტოპირი, ხელნაწერთა ფონდი M20724, გვ. 

98 (აქ სიტყვაში „ნაჟვი“ „ჟ“-ს თავხე ახის „ძ“); სულხან-საბა 

ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, 1, ალ. ბარამიძისა და ე. მე- 

ტრეველის რედაქციით, თბ., – 1962, გვ. 129,15; ქილილა და 

დამანა; სპარსულიდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და 

სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, 
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22. 

23. 

24. 

კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ, თბ., – 

1975, გვ. 295,27. 

ამ წიგნის მეორე გამოცემაში (თბ., – 1978) „ნაჟუი“/„ნაჯუი“ 

მხოლოდ ფიქსირებულია, ყოველგვარი განმარტების გარეშე (იხ. 

გვ. 958-959). 

„ჯალღუზას“ ამ განმარტებებს შემიძლია დავუმატო ამ სიტყვის 

კიდევ რამდენიმე განმარტება: 

.აMვ 3VIი065ნ)3 – L)92Cჩი(იV§0 („ჯალღუზა“) – 

(გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გერმანუ- 
ლი ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა 

დაურთო გ. გელაშვილმა, თბ., – 1964, გვ. 284. 

აბე 5I> – ჯალყუხა - ფიჭვის ნაყოფი, IIIIC CIIXც60CIი0 

(იოანე ბატონიშვილი, ლექსიკონი (სპარსულ-ქართულ-რუსული) 

– ლენინგრადის აღლმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწ- 

ერი L-31.). 

ჯალგუზა (სპარს.) ს. მცენ. 300IIი C0C908სIX IIIIIIICM (დ. 

ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, CII6-1887). 

ჯალლუზხა (სპარ. ჯალღუზე) – იგივეა, რაც გირჩა (ქართუ- 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VII, თბ., – 1964; გირჩა 

– წიწვოვანი ხეების თავთავის მსგავსი ყვავილედი... (ქეგლ., ტ. 

I, თბ., – 1951). 

ქართულ მწერლობაში „გირჩა“ XX ს-მდე არ ჩანს; მის ადგ- 

ილას („ჯალლუზას“ გარდა) ნახმარია: „თუთლი“ (დ. ბაგრატიო- 

ნი) და „ზღმურდლი“ (ი. ბაგრატიონი და ნ. ჩუბინაშვილი). 

აუ ა2I> (ჩელღუზე) – 1) C0CII0809 IIIIIIIIC2; 2) C6MCII2. C0CIIხI, 

I6I008ს,2 ლ0ხმIILII (I60CM7IVCI0-0VCCVIII CM0სმის #0# 

ჩმემMII6CM 10. #ტ. ნ6V/6VVVIIXგ, ”. I, M., –. 1983, გვ. 474, 

2). 

სოჭის (#ხIლ§5) გვარი განიყოფება დაახლოებით 50 სახეობად; 

საბჭოთა კავშირში ველურად ხარობს 9 სახეობა, ინტროდუ- 

ქცირებულია 16 (/10068ხ# # LVCIიიMIIII CCCV0, +. I, M.- 

MI. – 1949, გვ. 57). 
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25. 

26. 

ქართულ წერილობით წყაროებში სოჭი, ვითარცა ხე, და- 

დასტურებულია XI ს-ში (გელათური ნუსხა, – ქხეკ. 31,8). 

ნაძვის (LIC62მ) გვარი შეიცავს დაახლოვებით 45 სახეობას; სა- 

ბჭოთა კავშირში ველურად ხარობს 10 სახეობა, ინტროდუქცირ- 

ებულია 11 (#I0ი88ხ# II #VCI09IIIIMI CCCL, I. I, M.-II, – 

1949, გვ. 125). 

ქართულ წერილობით წყაროებში ნაძვი, ვითარცა ხე, და- 

დასტურებულია X ს-ში (ჯრუჭის ოთხთავი, – იოანე 18,1; ოშკის 

ბიბლია, – | ქსრა 4,48). 

კედრის (C0ძL059) გვარი შეიცავს 4 სახეობას: 

ატლასური კედარი (C60IX(§ იI!!ი!IICთ MX0III6III), ლიბანური 

კედარი (C. LIხიI! LVML+§.), მოკლეწიწვა კედარი (C. ხ/CVI/0II0 

II0IIX) და ჰიმალაური კედარი (C. ძიიძი/ი Lი!!ძ.). 

ამათგან საბჭოთა კავშირში კულტივირებულია მხოლოდ სამი: 

ატლასური, – 1850 წელს, ლიბანური, – 1826 წელს და ჰიმა- 

ლაური, – 1842 წელს (M8ი68ხ9 #V M#VCI20IM0IILIM CCCX, 1. I, 

M.-)II. – 1949, გვ. 177, 180, 182, 183). 

კედარი (ბაქარით: კედრი), როგორც სახელწოდება მცენარ- 

ისა, ქართულ მწერლობაში ბაქარის ბიბლიამდე (1743) არ ჩანს; 

მანამდე მის ადგილას, უმრავლეს შემთხვევაში, ნაძვია |მხო- 

ლოდ ორ ნუსხაში (#-51, #4-646), როგორც უკვე ითქვა, არის 

ნაჟვი (I ნეშტ. 9, 27), ოთხში (ოშკური, ტ#-646, #-51, I-113), 

ესეც უკვე ითქვა, ფიჭვი (II მეფ. 10, 27)1. 
ფორმა „კედარი“ პირველად ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში 

გვხვდება: 
კედარი (ხე) – ნაძვის გუარი, ფრიად მაღალი, X8/1ი0, M«6800C 

(ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანი- 

თურთ, ალ. ლლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., – 

1961). 

M#%ი, იმ, C. M. უIცმხიCII (ილმ». 28, 6), კედარი, 

ნაძვ ლიბანისა... (ნ6. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკო- 
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27. 

ნი, ტ. |, ალ. ლლონტის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბ., 

– 1971). 

კედარი (ბერძ.) ს. მცენ. #C#ი1... (დ. ჩუბინაშვილი, 

ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მეორე გამოცემა, აღდგენილი 
ოფსეტის წესით. სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაუ- 

რთო აკ. შანიძემ, თბ., – 1984). 

მიუხედავად იმისა, რომ XVII საუკუნემდე ქართულმა მწერ- 

ლობამ კედარი, როგორც მცენარე, არ იცის, – ვფიქრობ, გამორ- 
იცხული მაინც არაა, ეს სიტყვა (როგორც სახელწოდება მცე- 

ნარისა) XVII საუკუნეხე ბევრად უფრო ადრე ყოფილიყო ჩვენში; 

ამ ვარაუდის საფუძველს მაძლევს დიალექტური „კატარი“ 

და შოთასეული „კენარი“ (კატარი – (იმერ. აჭ. მსხ.) – ფიქვი; 

კატარ (იმერხ.) – ნაძვი (ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, 

შემდგენელი ალ. ლლონტი, მეორე გამოცემა, თბ., – 1984); 

კედარი>კენარი; შდრ: დედა/ნენა|. 

„ადგეს სოგრატ და ავთანდილ ტანითა მით კენარითა“ 

(59,1). შდრ: შოთასივე: „მაშოროს ღმერთმან მამაცი, პირად 

მზე, სარო-ტანია" (1193,2), „კბილ-მარგალიტი, ტან-ალვა, 

ღაწვ-ბადახშ, ყორან-თმიანი“ (1583,4), „აწ მეცა მიჯობს მონახ- 

ვა მის მზისა ლერწამ-ტანისა“ (863,4), „მისი რამ მითხარ, ვინ 

არის ტან-სარო, პირ-ბაკმიანი?“ (233,3)... (ადგილები მითითე- 

ბულია ვეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცემის მიხედვით: შოთა 

რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სარედაქციო კოლეგია: ალ. ბარამ- 

იძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, თბ., 1951). 

0იიზინ9 # MVCმ0090ILI CCCL, I. I, M.-/I. – 1949, გვ. 

185. 

ქართულ წერილობით წყაროებში ფიჭვი, ვითარცა ხე, და- 

დასტურებულია X ს-ში (ოშკის ბიბლია, – II მეფ. 10,27; ეზეკ. 

31,8). 
მაგრამ, თუკი ტოპონიმ „ბიჭვინთას“ „ფიჭვიდან“ ნაწარ- 

მოებად ჩავთვლით (რაც ჭეშმარიტად ასეა), მაშინ მცენარის ეს 

სახელი ქრისტეს დაბადებამდე ყოფილა ჩვენში, ვინაიდან /MMIIIII/თ 
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28, 

29. 

30. 

ვ1. 

32. 

ვვ. 

ვ4. 

(<ბიჭვინთა) მოხსენიებული აქვს ჯერ კიდევ არტემიდორე ეფე- 

სელს (I-I სს.) – (იხ. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., – 

1954, გვ. 147- 148). 

ესენია: ციმბირის ფიქვი IIXIII(§ §/ხI!ICი (/ზII/2I:) MC0XI:1, „ევრო- 

პული კედარი (# ი040/IხIძ L.), გართხმული ფიჭვი (# ჯ!IIIIIIC 

(#იII.) IბლI.|, მანჯურული ფიქვი (# #0)010)151§ 5I6ხ. 6! XIICC.), 

ზროთეთრი ფიჭვი (” ი!ჩICიI/I§ LII§6M1.), მოქნილი ფიჭვი 

(” /CIM§+ 1005), კედრისებრი ფიჭვი (” იCთ/ხ!ი!ძი§ 7I(CC), 

საჭმელი ფიქჭვი ( იძIII§ #90), ოთხწიწვა ფიქჭვი (#” 

იIიიII/იIი 5I(ხM.), ბუნგეს ფიჭვი (#” „8MV/:§00I10 2IICC.), ჟერარ- 

დის ფიჭვი (” C6IიIძI0I0 VVI0II.), საბინის ფიჭვი (- 5§იხI1I!0ი0თ 

ჩი.) და იტალიური ფიქვი (# /#:0/თC L.) – (#/I00ი838ხ9/ II 

#VCI2IIIIჩ6I CCCV, I. I, M.-II. – 1949, გვ. 192-235). 

კულტურაში არსებობს იტალიური ფიქვის ნაირსახეობა (# 

იI60ი M”IიდII§ა) რომელიც გამოირჩევა თხელი ხეჭბით 

(21. C. M8ევმიცს9, /0008სML # IXVCIმი0IIMII IL28M232, ”IIICსXIIC 

– 1883, გვ. 327). 

#Iბიძ8ხნ9 ) MXVXCXმIIIIILII CCCV, ». I, M.-/II. – 1949, გვ. 

208, 209, 210, 211, 230. 

IIი0ით. I. II. #წყ·Vყიი), CI Xიმ202 1 2M91IIM9MMX08 #XI0IMი00/IსI, 

M., – 1914, გვ. 45-46; /6ი868ხ. M MVCI209IIIIII CCCXL, +. 

I, M.-#IL. – 1949, გვ. 235, 

#LI390ნ 02016MIIVI ც III6CIIL 70MმX, I. IV, M., – 1978, გვ. 

ვ7ვ. 

8I0ისIXXV0ო900/490CMIM# CM038იხ, #30: CC. #. 16 00XIL2V3, 

II. ბ. სთდიიმ, I. 28, C.-IIნ6. – 1895. 

X. C. Mბლღ/80I86ს, /I8ი8სნხ# # XIXVCIმVIIIIII I(2ცMX2032, 

მთMMC – 1883, გვ. 327; 9MIII«. C/08მი#, 1. 53 (XXVII), 

#3): დ. #ტ. ა” იი«იმV3, II. #ტ. LC დიის, C.-II6. – 1899, 

1. C. M86ა88/08, /I6ი636M. MM MVCI00I0IIXI MX2ცMX23მ0, 1IMX0. 

– 1883, გვ. 327. 
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35. 

36. 

37. 

ვ8. 

ვ9. 

ამავე წიგნის 1919 წლის გამოცემაში, ავტორისათვის უკვე 
რეალურია L. ჩIი60-ს ველური სახით არსებობა ბათუმის ოლქ- 
ში: „III I2 ILიცIმე6 ცს /III0CM იC0C709I11) ცოიმყითოი”9 

10M0I0C 8 #იIპიILCMX0CM 0MიVIC (ნ0IVMCM0I ი6M2CXII), 8 

VIII6–Mს6 ს. 9I0ი00Xმ, IIმ MC–C0M 6I0 60იCVV, VI6C IIC60»ხIIIIIMII 

M 0/IMMIIIIMIII6IMII /(60689MV ლ0Iი ტხილX0» 8 რ6/II3II C06/. 
LI2X819"... 

გურია-სამეგრელოში არსებულ / /XI20-ზე კი, იგი კვლავაც 
იმავე ახრისაა, როგორისაც იყო 1883 წელს: „VM2ვმI#  V2 
#M2X0X/MI6CIII9. III 8 M6IიიძIM I IVიIII, 0 9CM. VIICMIIIIილ 

XVII06XX, II0C0MILCIII0C 0XII0C091C9 M #I60080MM-  MVIIIIV0II2I0 

II0011CX0X0CIII9", (21. C. M0/8ლიცს, /(6ი06ხM IM XVCიIIIIIII 

Xგვხმ3ვბ2, V3/)0IIC +ი001ხ0, 3IIმყIIX6Iხ90 /010/MIILCIIIM0C, 

1IდX4MC – 1919, გვ. ვ83). 

ჩვენებურ პინიათა შესახებ ეგევე პხრია გამოთქმული ს. ქურ- 

დიანთან (პროფ. ს. ქურდიანი, დენდროლოგია, ტფ. – 1931, 

გვ. 154). 

დუოლიიი IL08M832, 8. II. ჩMIიCMმI0, C.-II6. – 1899, გვ. 

49%, §851. 

09ყ0იV )001IVMCM0M 06M0CII, MVI939 8. II. MმიგინხCMX270 

(ხხაიყ0 8 06II6CM იC06ჯდ4IIIMI II.ნ.IL.0. 2-ოხ 2იი08M9 1886 

I0/2), გვ. 2,22. 

ILიიდთ. /I. II. #ტყ=VMყსს, CXიმხი II2M#IVIIIMX0C8 II0II00/I6I, 

M., – 1914, გვ. 45-46. 

წიგნში (#10086849 # MXVCIმიIIIII CCCL, 1. I, M.-/. – 

1949, გვ. 235), საიდანაც ეს ცნობაა ამოწერილი, წერია არა 

LI2XX8M9, არამედ: 1I2MIXIX8M9, რაც კორექტურული შეცდომა 

რომაა, – ამტკიცებს კავკასიის 1913 წლის ხუთვერსიანი რუკა 

და დ. ნ. ანუჩინის წიგნი (CXიხმსი I20MM9XIIIM0C8 II0II00/LხI, 

M., – 1914, გვ. 45-46), – აქ, ორივეგან წერია IIIმ2/IM8M9%. 

„ნაძვის“ საბასდროინდელი და თანამედროვე გაგებით. 
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40. 

41. 

42. 

43. 

45. 

46. 

#I0იძსხ89 I MVCIმიIMIIXIM CCCL, +. I, M.-MI. – 1949, გვ, 

208, 209, 210, 211, 230. 

ქართულ ბიბლიაში (#-51, #-646) ბერძ. M66ი00სC-ის შესატყვისად 

არსებული „ნაჟყ“ შეუსაბამობაა, რაც, ჩემი ახრით, ქართველი 

მთარგმნელის მიერ M6600სC-ის M660(C-ში არევას უნდა მიეწ- 

ეროს „ნაჟყ“, – თავისი ორი მნიშვნელობიდან, – არც ერთით 

არაა შესატყვისი MC800სC-ისა (ერთით შესატყვისია XLIVსC-ისა, 

მეორეთი – M680LC-ისა)|. 

იხ. კარაბადინებს დართულ ლექსიკონებში განმარტებანი ნაჟვი- 

სა; რაიცა შეეხება # §I1IV0§MI§-ს, მოგახსენებთ: 1883 წლის მო- 

ნაცემებით (ისევე, როგორც დღევანდელით) ეს ფიჭვი კავკასია- 

ში გავრცელებულია ყველა სხვა სახეობახე მეტად. 

მისგან ხდიან ფისს, მისი შიდა ქერქი შეიცავს სათრიმლავ 

ნივთიერებას, კუნძები და ფესვები იხმარება კვარად, გირჩები 

და ნორჩი ყლორტები იძლევა წითელ საღებავს. ხალხურ მე- 

დიცინაში, ერბოში გაქნილი ამ ფიჭვის ფისი გამოიყენება სახს- 

რების ტეხისა და მუნის წინააღმდეგ... (7. C. M8/88/08, 

/0008ს9. MM MVCმ0I9IIIMM IL88X232, IMდ. – 1883, გვ. 321). 

სოფელი ბოლნისის რ-ში (აკაურთას ს.ს.); ამ სოფელში, სამი 

საუკუნის წინათ, 1658 წელს დაიბადა სულხან-საბა ორბელიანი. 

სოფ. ზესტაფონის რ-ში (ბოსლევის ს.ს.) 

სოფ. ზუგდიდის რ-ში (ჩხორიის ს.ს.). 

„ნაჯვია“, რომ ნამდვილად მცენარე „ნაჟვიდან“ (იგივე: „ნა- 

ჯვი“) ნაწარმოები ტოპონიმია, ამის ნათელი დადასტურებაა მისი 

(ამ ტოპონიმის) პარალელური ფორმა („ნაჟვი“), – ფიქსირებუ- 

ლი ვ. ი. მასალსკისთან: „Cი6Mმ8 #3 #ი789M92 3LCMV0CII0X Mმ 

ი0”იმსMMIIVI0 80იIIIMIIVV MტიCVმ9ს M# 8 ლ6)6)12 II2X8M, 

#38601090 C80IMM IIMIVII6C68ხIMM 00ILმ2MM, 9 ს2 XMმ8I0X6 

C90VCIIIC# 8 600ყXV"“... 

„ლ VCIს# XმIMMIმ-CV X0 C6I6MI9 ILI2X8M, II /I680MV 

60ი0» V%ხ0ი0X2 #M23600Cმ90ხ, 000(ხ, #MI2XXხ9IVCMMX  C0066IL- 

XIIIIIM, #01000ს19 XმM#MM 0608230M I#07ხM0 3/6C6ხ, 32 IL28%030M 
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47. 

48. 

იმCIაX IIIMX0 # C8000 III0CM0I 86იXVIIIM0I VყილვსხIV2I!!0 
VIIმII2I0I II0CIMI30X%;. IIIIIIIIXIML. IIIIIIM C06Mი2IIC7 XIIICIIMMII, 
X#010იMს1C II00/(0I0 IIIIII0Mხ I0C 2 იV6X# ვე 0IC0" (0MCი« 
ნი9IVMCთCI 062CXI, MXI938 8. II. MმCმ#ხCM0I0, 1886 L,,, 

გვ. 2,22). 

აქ, სიტყვაში LIL8X8M (<ნაჟვი), რუს. X რომ ქართ. ჟ ბგ- 
ერის ზუსტი შესატყვისია, ამას მოწმობს, ამავე ავტორთან, 

ქართ. ჯ ბგერის რუს. შესატყვისი IX |IVი0IX-0IICგურჯან-ი 

(გვ. 2), C0XX0X< ორჯოხ-ი (გვ. 9). 

აქვე, ზედმეტი არ იქნება, ისიც ითქვას, რომ „ნაჟვის“ ანა- 

ლოგიური ტოპონიმი არა ერთი და ორი იყო და არის ჩვენში: 

ნეძკ/ნეძუ/ნეძვი (იხ. ცხორებაი გრიგოლ ხანძთელისაი (X:- ს.), 

ცხორებაი გიორგი ათონელისაძ (XI ს.): ძველი ქართული ლიტ- 

ერატურის ქრესტომათია, ტ. I, თბ., – 1946, გვ. 123, 124, 134, 

135, 206; დასტურლამალი (XVII ს-ის | ნახევარი): ქართული 

სამართლის ძეგლები, (. I, თბ., – 1965, გვ. 279; იოანე ბაგრა- 

ტიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა (XVII ს-ის I ნახევარი), თბ., – 

1986, გვ. 45; /L. I. II2გIM008ს, ტაიდმ8!IXMI6I! VIM23016M6. MX 

იM91M800C0”IV0M 2016 X28M23CL2IL0 02%, IM3/0ხI9 M0ცIM23CM%2I0 

80CLL0-0ი0იმდყ00«2:0 07I6/Mმ, 1IIIIთIIC – 1913), დგნა- 

ლი (დუშეთის რ-ნი), ცაცხვი (ზუგდიდის რ-ნი), წნორი (სიღ- 

ნაღის რ-ნი) და სხვ. (საქართველოს სსრ ადმინსტრაციულ-ტერ- 

იტორიული დაყოფა 1966 წლის 15 იანვრისათვის, გამოცემა 

მესამე, თბ., – 1966, გვ. 41, 50, 86). 

ისევე, როგორც თხილი, წაბლი, ნუში, – ხის სახელიცაა და 

ნაყოფისაც. 

რომანულ ქვეყნებში ამ ფიძვის თესლის სახელწოდებანია II- 

იი, ი!1ლიი!, დი!ი2Cჩ!, ი!ლ0)0V5 (/16008ხM9 I XVCIმ0IIIILII 

CCCL, I. I, M.-#I. – 1949, გვ. 238). 

მათგან ოთხის (L. §1ხ1იCი, L Cგთხ2, LL. L0Iმ160515, L ისიIIმ) 

თესლის რუსული სახელწოდებაა M#6//0080IM 006X, ფრანგული, 

– ი0IX ძი CბძIი, ინგლისური, – C6ძ8L იV, იტალიური, – MIი6C- 
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49. 

50. 

CIM0... (6C9, +. 20, M., – 1953; VCCIX0-თ.იმIIILV3CMIIII 

ლჩისგეიხ, M., – 1983; 0VCCX0-0V)IIIIIIICMIMII CI0სეინ, M., 

– 1948; IIX2XMს#IIICM0-IXVCCICIII CIM082ის, M., – 1977). 

ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში M#6IM008ხ,) 0%06X-ის ქართ. 

შესატყვისია „წიფლის კაკალი“, რაც ყოვლად შეუწყნარებელ 

თვითნაკეთ უზუსტობას წარმოადგენს (ჯერ ერთი: სად კედარი 

(გინდ ფიჭვი) და სად წიფელი?! მეორეც: გამოთქმა „წიფლის 

კაკალი“ ქართულში არ არსებობს (ამ ხილს ქართულად ეწოდე- 

ბა წიფი/წიფელი, წინიბო/წიპწიპო), მესამეც: უკეთუ IM6მი08ხM! 

0ი6X-ის ქართ. შესატყვისი „წიფლის კაკალია“, 0XX08ხV#M 006X- 

ისა რაღაა?!|. 

თანამედროვე ლექსიკონებში M#6I0ი08აI6 006XM# თარგმნილ- 

ია, როგორც „კედრის წიპწიპო“, რაც ასევე თვითნაკეთი უხუს- 

ტობაა, ვინაიდან წიპწიპო (იგივე წიწიბო) კონკრეტული სიტყვაა 

და ქართულში (დასაბამიდან დღემდე) აღნიშნავს მხოლოდ წიფ- 

ლის ნაყოფს (იხ. ნ. ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსიკო- 

ნი, ტ. ს თბ., – 1971; დავით ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი, 

თბ., – 1985, გვ. 274,17; 470, 33; ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული 

ლექსიკონი, თბ., – 1974; საბას ლექსიკონი; ქართული ენის გან- 

მარტებითი ლექსიკონი, ფტ. VII, თბ., – 1964; ქართულ კილო- 

თქმათა სიტყვის კონა, თბ., – 1984; რუსულ-ქართული ლექსიკო- 

ნი, ტ. ს თბ., – 1956; რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., – 

1983). 

ვს, კას, კ>ს (ეს უკანასვნნელი დიალექტური ფორმაა) – 

(I86იCVICM0-0VCCIII) CI080ინ, I. II, M., – 19835). 

მზ. ანდრონიკაშვილის ახრით, ახ. სპ. 1,5ს მიღებული უნდა 

იყოს სასანურში არსებული ჰიპოთეტური, სუფიქსით გავრცო- 

ბილი ფორმიდან: იმ7-სL (მზ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები 

ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ., – 1966, 

გვ. 347). 

ახ, კახ კ უა” CC» ე აც ცეკა (II06იCVIIICM0- 

ხVCCIIIII CI082იL, I. II, M., – 1985; 2ი.სტსსი)სს0, 2სI1)ხეხ0 
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სესსსსხVყსს0ნ ისსისსისს0, 4.III, სიხყIს0-1977, გვ. 464; მზია 

ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობიდან, თბ., – 1966, გვ. 347; 1. 8. L2M%06/MII/36, 

ცყყ. 8ლ. MIსეხის, III ილსიილ!ICIICMIIII #30ხIX. II IIII/(0Cცი0- 

IICIIIIხI, 1. II, 16, – 1984, გვ. 634). 

მზ. ანდრონიკაშვილის აზრით, ფორმა ჯეს, მსგავსად ფორმ- 

ისა §45Cს, მიღებული უნდა იყოს სასანურში არსებული ჰიპოთე- 

ტური, სუფიქსით გავრცობილი ფორმისაგან იმ7სM (მზ. ანდ. 

დასახ. წიგნის დასახ. გვერდი). 

1929 წელს ვ. შაილმა პარიზში გამოაქვეყნა დარიოს L-ის წარ- 

წერა სუხის სასახლის აგების შესახებ. შემდგომ ამისა ეს წარწერა 

ტრანსკრიბირებული სახით არაერთხელ გამოქვეყნდა (ი. მ. 

უნფალა (პარიხი, 1930), ე. ვ. კონიგი (ლაიფციგი, 1930), რ. 

კენტი (1931). 
ჩამოთვლილ ავტორთა გარდა, ამ წარწერის ინტერპრეტა- 

ციაში და ბუნდოვან ადგილთა ნათელყოფაში ნაყოფიერი მონაწ- 

ილეობა მიიღეს გამოჩენილმა სპეციალისტებმა (ე. ბენვენისტე 

(1930), ფ. ჰ. ვაისბახი (1930), რ. ბლაიხშტაინერი (1930), ე. 

ჰერცფელდი (1931), ლ. ჰ. გრეი (1932), ვ. ბრანდენშტაინი (1932) 

და სხვ.|. 

წარწერა სამენოვანია: ძველსპარსული, ელამური და ბაბილო- 

ნური. 

ამ წარწერაში 30-ე სტრიქონის ბოლო სიტყვა გატეხილია 

შუახე, 30-ში არის იის, 31-ში Iიმ; ამ Iიმ-ს წინ, იმს-სა და 

Iი2-ს შორის, მეცნიერთა მიერ ჩასმულია შმ; ამრიგად სიტყვა 

იღებს სახეს: იმ9(ბ9I(იმ; ეს სიტყვა, რომ უეჭველად მცენარის 

სახელწოდებაა, ეს კონტექსტიდან ჩანს (8მიიI§ იV2. იმსხეIიმ), 

მაგრამ კერძოდ რომლისა?! – ესეც კონტექსტიდან ირკვევა (იჭსV 

Lმგხიმიმ2 იგიმ LMმსწმ იმბმ მVმიმ მხმიV...). 

ვ. აბაევი შენიშნავს: „მცენარის ეს სახელი ძველსპარსულ 

ტექსტებში არსად არ გვხვდება; რაიცა შეეხება მის მნიშვნელო- 

ბას, აქ ლაპარაკი შეიძლება იყოს მხოლოდ ლიბანის ნაძვხე“ 
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51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

(8. II. #რიძი, LIი/Iყის /2ხI9 I 0 0C00/ჩ0VXCIIMM /80იLI8 

ც CV36: IMIიმIICMIIC #3MIXM, IL, M.-IIL. – 1945, გვ. 127, 129, 

131). 

ფორმიდან იმგსაე)იმ გამოყოფენ ფორმას ”ივსბმ; ამის 

საფუძველზე აღადგენენ არშაკიდულ ფორმას იC06, რომელიც 

დადასტურებულია სომხურში 6ი6-ის („კვიპაროსი", „სარო“) 

სახით და ახალი სპარსული ფორმებით: 5» ე ა და ეუ» 

(„ფიჭვი“) – (ბი.სტს)ი)ს)ი, ტს)ნენინ ს)ისსსსისსყხსნ ისსისსისI0, 

ბ.III. ციხVIს0 – 1977, გვ. 464; მზ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევე- 

ბი ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ., – 

1966, გვ. 347; I. 8. I2MMი006XVIV36, სიყ. 80C. II8ემIM0ჰ, 

11M10680011611CIXIIIIL #I3სI- I 1IIIII068ი006MI0I, (6. – 1984, 

გვ. 634). 

ნაჟვი რომ ნაძვის ფონეტიკური ვარიანტია და გარკვეულ დროს 

ესენი (ნაჟვი და ნაძვი) ერთმანეთის სინონიმები იყვნენ, მე ამის 

შესახებ, ზემოთ, თავის ადგილას უკვე მქონდა საუბარი; აქ 

მკითხველს მხოლოდ ის მინდა შევახსენო, რომ ნ. მარს (სავსე- 

ბით მართებულად) ნაძვის სახესხვაობად მიაჩნია ნეძვი და მეგრ. 

ნეძი (LL. 1. Mაიიი, II136იმყყხIC ლხმ601ხI, IX. V, M.-#I. – 

1935, გვ. 490). 

Lგიჯ V09CI, ტლირი16ი 6L Cმ)Cმ§510ს6 ძს 50ძ. MI5§, ც8Iიძ IX. 

0§I0ი, 1938, გვ. 335: მზ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირან- 

ულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ., – 1966, გვ. 

348. 

მზ. ანდრონიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 348. 

მზ. ანდრონიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 347, 348. 

1. 8. LI2MM0X2IMMX360, ცყყ. 8Cლ. IIც0M908, დასახ. წიგნი, გვ. 

634, 635. 

თვით ამ ნაძუ/ნაძვის ეტიმოლოგია წარმოდგენილი იქნება ქვე- 

მოთ. 

პრინციპში ამავე პხრისანი არიან (ილუსტრირების გარეშე) თ. 

გამყრელიძე და ვ. ივანოვი (იხ. ზემოთ); 
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58. 

59. 

პირადად მე პირველი გხა უფრო მართებულად მიმაჩნია; 
ჩემი ახრით, სპარსული ფორმები ქართველური ენებიდან 

ნასესხებია (უკანვე სესხების გარეშე); თუ რატომ? – მკითხველი 
ამას იხილავს ქვემოთ. 

ქართ. ბრინჯაოსამებრ ევროპული ხIიი76-ც ნაწარმოებია ამავე 

სპ. ბირინჯ-იდან. (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტო- 

რია, წ. I, თბ., – 1960, გვ. 24; ML. #9. Mიიი, #თინIIყ06CVIIII 

#ეი8C023 M# #06IIII 37XIIIIVCCMIIII 3M0MლII 8 ლ0ვექმIIIIII 

C60/I30MII0M00CM0M M#VXIსIV0ხL – 1920 V.: LI. #. M2გიდ, 

MI36იმI9ხIC ლ260%MI, 1. 1, #I., – 1933, გვ. 112-113, სქო- 

ლიო 1; LI. წ. M20ი, 1I2V6ხIIII, 1XIIIIC, 8ხIი. IV, 

II6160L6მ “ 1922, გვ. 9). 

(ნ. მართან ქართ. პილენძსა და სპ. „ა-ს შორის გარ- 

დამავალი საფეხურია სომხ. ს)იინბ). 

ნ. მარისა და ივ. ჯავახიშვილის გარდა, ხI0ი”#XC-ს სპ. ბირ- 

ინჯისაგან (+) მიღებულად თვლიან ფ. კლუგე, გ. მაიერი, კ. 

ლოკოჩი (M. თევიMბი, 3CIL1I, I. I, M., – 1964, გვ. 217). 

ს. რაინახის, ჰ. ფალკის, ა. ტორფისა და ე. ჰელქვისტის 

ახრით, ტერმინი ხI0ი76 დაკავშირებულია ქალაქ ზIსიძIა!სი)- 

თან, სადაც, პლინიუსის ცნობით, საქვეყნოდ განთქმული ბრინ- 

ჯაოს ჩამომსხმელი სახელოსნოები იყო (LL. 7). Mმ2ჯიი, 

MI36062ILVხI6 იმ60X%I, I. IL, X»I., – 1933, გვ. 113; M. დ2CM06ი, 

53CLMI, +. I, M., – 1964, გვ. 217). 

მზ. ანდრონიკაშვილს ევროპ. ხIXიიX, რუს. ნ”00M3მ, ქართ. 

ბრინჯაო და არაბ. „ა ჰიპოთეტური საშ. სპ. "იIIIი7-იდან 

ნაწარმოებად მიაჩნია (მზ. ანდრონიკაშვილი, ნარცვევები ირან- 

ულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, I, თბ., – 1966, გვ. 

362). 

ჭანურში არის კიდეც ეს ფორმა (ნენზი); იქ მისი მნიშვნელობაა 

„89MVI0C9MII29 M9%MIXC2# C96M06Vმ9 VMმ2CXხ 006Xგმ“, (LI. Mმიი, 

(020MM2+M%2 §2IMCMმI0 (M83CMმC0) ჟ#3ხIM2, C.-II6. – 1910, 

გვ. 217). 
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ხ0. M. Mილ, 0ი9Iიბ 1გიჩგშსისტ ძგ I2 10იყ06 ხე§%ის6 – #3სI« M 

IIMრ6იმMVიმ, 1. I, II., – 1926, გვ. 236; II. 7. Mმიი, 

#”ვხი(ი8იი II0MIIIIIMX2 #000II90CM0. 700ჩი"" #M VIIMMVი0ICIIIII 

მეხIC, – 1931 LI. – IM. #7. Mაიი, IMI36იგ9MIხIC #72601ჩ%I, 

”. 9, M.-#I. – 1935, გვ. 490-491. 

სომხ. 061010 (<ნერქ+ინ) – შიგა, შიგნითა, შინაგანი |შდრ: 

ქართ. მერქან-ი – „ხეთ გული“ (საბა)!. 

0ხ0 (<ნერს, ნერქინ) – პრეფიქსი (შიგნით, -ში). 

ნხის (<ნერქ) – შიგნეული, შიგანი. 

სხ9 (მეჯ), 009) (მიჯი) – შინაგანი, შიგ მყოფი, გული, 

შუაგული, შუალედი (შდრ: ქართ. მიჯნა). 

სხ9ი (მეჯქ), VI209 (მიჯოც), VიდსIძ (მიჯაც) – წელი (შდრ: 
ქართ. მენჯ-ი). 

სპ. ცკს»ა (მერს) – წიფელი (L2მ9V5). 

ბერძ. სCთ0V, II6თთი”» , ლათ. X0I6ძ1V05, ი160ძ!სი1 – შუაგუ- 

ლი, ცენტრი; 
რუს. M6X (M6XIMV) – შუა, შორის. 

ქართულში ნერჩი საბას მიერ განმარტებულია, როგორც: 

ქვედა კერძო, ქვეშე კერძი, ფსკერს ქვეშეთი. 
ქართულის კილოებში ნერჩის ფორმები და გაგებანი ასე- 

თია: 

ნერჩ-ი (გურ. იმერ.) ახლად დაბადებული ბავშვის დასალო- 

ცავად ლხინის გამართვა დედამანიისა და მის დამხმარეთა თან- 

დასწრებით (შდრ: თურქ. 06% – ძე, შთამომავალი). 

ნერჩ-ი (იმერ.) სანერჩე, სათესლედ მიჩნეული მხალი, ხე- 

ლმეორედ გადანერგილი შემდეგი წლისათვის თესლის გამოსაღე- 

ბად ((შდრ: თურქ. ი6CIIV6 – მარცვლოვანი, ბოსტნეული); ეს 

„ნერჩი“ ივ. ჯავახიშვილს „ნერგის“ ფონეტიკურ ვარიანტად 

მიაჩნია (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ის- 

ტორია, წიგნი IL ტფ. – 1930, გვ. 214)). 

ნერჩ-ი (ლეჩხ.) ხის ნედლი შტოებით მოფენილი საბძლის 

ჭერი, რომ მის ქვეშ საკვები არ წახდეს. 
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61. 

62. 

ნერჩ-ი (ქვე. იმერ. ზ. აჭარ.) ფსკერი, ძირი ჭურჭლისა 
(ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., – 1984). 

ნერჩ-ი – ჭერი, მერჩი. 

მერჩ-ი – ლამფა შენობის ჭერად მიკრული//სახურავსა და 
ჭერს შორის არე, – სხვენი, თავანი; მენჩი (პ. გაჩეჩილაძე, იმერ- 
ული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., – 1976). 

მეგრულში ნერჩი ნიშნავს სახლის ოთხკედელშუა მოქცეულ 
მიწის იმ ნაჭერს, რომელზედაც სახლი დგას; „ნერჩი პატენი" – 
ფუძის ბატონია, „ნერჩიში ხვამა“ – ნერჩისადმი ოხვაა (I). 

ILLMისს9M36, IMC094)#L, გვ. 288; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი 

ერის ისტორია, წ. I, თბ., – 1960, გვ. 90). 

„ნერჩი... დედამიწის ღთაების სახელია და ქართლ-კახეთში 

ამჟამად მიღებულ ადგილის დედა-ს უდრის“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება. და 

ნათესაობა, ტფ. – 1937, გვ. 184). 

არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსი- 

კონი, თბ., – 1938, გვ. 123. 

გიორგი როგავა, ზოგი თავისებური ფონეტიკური პროცესი 

ქართველურ ენათა კომპოხიტებში: მაცნე, ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია, M2, თბ., 1973, გვ. 138. 

არანაკლებ (თუ უფრო მეტად არა) საყურადღებოა, რომ 

თევზაობის ამ ხერხს ქართულად (იმერ.) ჰქვია „დანაჭვა“, რაც 

ნაწარმოებია სიტყვიდან ნაჭი/ნაჭა (ნაჭა დიალექტური (გურ. 

აჭარ.) ფორმაა სიტყვისა ნაჭი (ნაჭი, საბას განმარტებით, 

ეწოდების წენგოსაც და რაც თევხს საგალი მოჰკლავს“); ამასთან, 
რაც მთავარია, ნაჭა ქვ. იმერულში ჰქვია აგრეთვე ლაფანს |აქვე 
უნდა შევნიშნო, რომ „ლაფნის“ ახერბაიჯანული სახელწოდე- 

ბაა I ,მი-IX03 (იხ. M6080/0ც #7. C. /IIIIIL – დ. – 1919, 

გვ. 278); 9X2M – ცრუ, L03 – კაკალი|. 
აი, როგორ განმარტავენ ქართულ (იმერ.) „დანაჭვასა“ და 

„დანაჭულს“: „დანაჭვა -– წყლის (მორევის) მოწამვლა 
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დაჩეჩქვილი წენგოთი (ნაჭით) ან ლაფნის ფოთლით თექხის 

დასაჭერად“. 

„დანაჭული – დაჩეჩქვილი წენგოთი (ნაჭით) ან ლაფნის 

ფოთლით მოწამლული წყალი (მორევი) თევზის დასაჭერად“ (პ. 

გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., – 

1976). 

ე. ი. ნაჭ//მეგრ. ნოზ; ქართ. ნაყვა // მეგრ. ნოხუა. 

ნაჭა (<ნაჭი), რომ ჰქვია ლაფანს (რომლის ჭანური სახელი 

„ტყის კაკალია", ინგილოური, – „ცრუ კაკალი"), ეს იმას უნდა 

ნიშნავდეს, რომ ნაჭ-ი (<%ნაჯ-ი (შდრ: ლეჯა)| ერთდროს ერქვა 

თვით კაკალსაც და იგი |"ნაჯი (>ნაჟი/ნაჟვი)), ჩანს, ზანური 

შესატყვისია ფუძეენისეული ნეძი/ნეძვისა, რაც თავდაპირვე- 

ლად ნიშნავდა ყველა გულსაჭმელ ხილს I|ეს მნიშვნელობა მან 

(ნეძმა) ჭანურის ხოფურ კილოში (როგორც უკვე ითქვა) დღემ- 

დე შეინარჩუნა), შემდეგ მეგრულსა და ჭანურის არქაბულ და 
ათინურ კილოში ეს ნეძი ფონეტიკურად უცვლელად დარჩა 

მხოლოდ კაკლის ხისა და მისი ნაყოფის აღმნიშვნელად; ბგერ- 

ათაგადაწევით კი მიიღო სახე ნაჟვისა (<ნაჯვი<ნეძი/ნეძვი), – 

მიეცა MIII§ იII6თ-ს მნიშვნელობა და ქართულიდან გააძევა 

ამავე მნიშვნელობის ნეძვი/ნეძუ (სწორედ ამ ქართ. ნაჭ/ ”ნეჭ- 

იდან, რაც უდავოდ ნაჯ-ის ფონეტიკური ვარიანტია 

(ნეძ>ნაჯ>ნაქჭ), შესაძლოა, მიღებული იყოს ძვ. ირან. ნაუჩა 

(იზსიმ) და სომხ. ნოჭ/ნოჭი (ნი6/ნირ6ი)I. 

რაიცა შეეხება ტერმინ „ლაფანს; მისი საქმე ასეა: 

ლაფანი, ლაფნის ხე – »მ0MI2, #0სIXI0იი6LIIIIIIIXC (//02/0CიI/0 

CიIIC0§100 C. #. M.), ქვ. იმ. (ვანის. რ.) ნაჭა; ჭ6. მტკუი კაკა- 

ლი; მეგრ. ლეფონი, ლეფანი, ლიფონი; ინგ. მტყუან კაკალ (ა. 

მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., – 1961). 

IICთი0იCიIXი CიICი9Cი C. #4. M2». ხVC. M(ნ0ხII0დ0CIIIIIMXM, 

ჰIგიმII2; LXV3. )IმII2IM; მრ6Xმ3. #VI2II2M; 12I. VII63L. 3მ%201. 

მუმს-M03ს; მო MVIIის. (M6ე80ყბც 7”. C., 

#Iბიზსსი M ILXVCI0იIIIIII IC2სM030, M30. “ილმIX66, 1დ. – 

1919, გვ. 278). 
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6 ე ფარი – ხეთ ქერქი გრძლად დახეული შესაკრავად რისამე 

ლაფანი – ხრალი, ხის ქერქი გრძლად დახეული, MV6, XნIX0 
(დ. ჩ.). 

ხრალი – Iქერქსა – „თელათა, ცაცხვთა, ლაფანთასა და 
რომელნი დაიხევიან და მისგან ნეჭა და სფირიდი მოიქსოები- 
ან... ეწოდებიან ხრალი“ (საბა); (ცაცხვი – მხვ. მაჭი; ლაფანი – 
ქვ. იმერ. ნაჭა; შდრ; ნეჭა, რომლის საბასეული განმარტებაა 

„სუფთა ჭილოფი). 
ლოპო – ხის ქერქი წყლიანი რა შესძვრეს (საბა). 

გალოპრილი – ხე ქერქ-შეძრცვილი (საბა). 

ბერძ. #X90C, 60 +0 (XV) – გარსი, ფუფხი, ქერქი. 

M0 – 1) გაქერქვა,. გატყავება, 
X-ILC, (80C +0 (#60) – გარსი, ნაჭუჭი. 

Xო0C 06 – თხელი კანი, გარსი, კილი, ჩენჩო. 

XIC, (%ლC (8) M#M – 1) ნაჭუჭი. 2) ქერცლი. 

XCIით LL0II. XCIის I – ვარაუდ. კეთრი (II. X. /180იCIL- 

XIII, /#1))3M0C06M06CM0-0VCCIII CI0800ხ, I. 1, M., – 1958), 

ფინ. Lბიიშ – მურყანი, თხმელა (/#IიVს§) – (CIIIIICM0-ი0VCCIIIII 
CI/082იხ, M., – 19735). 

ესტონ. Lბიი – მურყანი, თხმელა. 

ალბ. L6ხC – ქერქი. 

რუს. IIVX6 – ხრალი (M. Cთ2CM8ი, 3CL#I, 1. II, M., – 

1967). 

გერმან. Lზილხიხი – ჩვარი, ჭინჭი, ძონძი; ნაჭერი, საკერებე- 

ლი, ბებკი (LI6CMCIIM0-იVCCXIIII CM0820ჩ6, 1. II, M., – 1962). 

ლაფანთან კავშირში უნდა იყოს (ამ სიტყვის ძირს უნდა 

წარმოადგენდეს): ლამბი – სეფქისა და ჩოგნის თასმა და მის- 

თანანი (საბა) 

ლამბი – ლარი, ბაწარი, ანუ თასმა მშვილდისა, სეფქისა და 

მისთანათა (ნ. ჩ.) – (ჯXლაბ-ი>ლამბ-ი (შდრ. კახაბალ- 
ი>კახამ'ბალ-ი და სხვ.); ლაბ-ი>ლაფ-ი (შდრ: ჭილობ- 

ი>ჭილოფ-ი და სხვ)!. 
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ერთი სიტყვით: 

ძირი ქართ. ლაფნისა (ლაფ-) ინდოევროპულია (მნიშვ. „ქერ- 
ქი“). 

63. ესენია: ნუში, წიფელი, კაკალი, თხილი, ბუსტუღი, ნაჟვი და 

მისთანანი. 

ნ4. გარდა IIIIL§ #IM60-სი, ეს სიტყვა სახელწოდებაა აგრეთვე 

(როგორც ზემოთ უკვე ითქვა) ფიჭვის ყველა იმ სახეობის ნაყ- 

ოფისა, რომელიც იძმება. 

მწყერმარჭილი 

„.. ამას საქმესა ზედა ფრიადი გამოძიება იყო 

წინაშე ქართველთ მეფის ძის ვახტანგ მეოთხ- 

ესა და აღმოიღეს ლექსიკონები ელენთანი და 

ლათინთანი და სხვა წიგნები მრავალი...“ 

საბა 

„მწყერმარვილი“' ქართულ ბიბლიაში ნახსენებია შვიდგან: 

1. „და იქმნა მწუხრი და აღმოვიდა მწყერმარკილი და დაფარა 

ბანაკი". (გამოსლ. 16,13). 

2. „და გამოვიდა სული უფლისა და გამოიღო მწყერმაკილი 

ზღჯთ“... (რიცხვ. 11, 31), 

3. „და აღდგა ერი იგი.. და შეკრიბეს მწყერმარკილი იგი“... 

(რიცხვ. 11, 32). 

4. „ითხოვეს, და მოკდა მწყერმარკილი, და პურითა ზეცისაითა 

განაძღნა იგინი“ (ფსალ. 104,40). 

5. „ესრეთ იტყყს უფალი ყოვლისა-მპყრობელი: მწყერმარკილი 

გექმნესთ თქუენ სასწაულად"... (I ქ–არა სუთ. 1,15). 

6. „სახრდელად განუმზადე მწყერმარკილი“ (სიბრძ. სოლომ. 

16,2). 

7. „რამეთუ ნუგეშინის-საცემელად ზღუასა გამოეცა მწყერმარ- 

კილი“ (სიბრძ. სოლომ. 19,12)2. 

გარდა ბიბლიისა (ქართულად თარგმნილი ძეგლებიდან) „მწყერ- 

მარკილი“ წერია ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაი“-ს უძვე- 
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ლესსა და გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანში („მწუანვილი იგი ამ- 

ბოროსი საჭმელ არს მწერმარკილისა“)). 

ორიგინალური ლიტერატურიდან „მწერმარკილი“ გვხვდება იო- 

ანე შავთელის „აბდულმესიანში" („ჰფუცა მონამა: ზეცით მონამა 

მანანად ჩვენთვის მწყერმარკილებით") და ანონიმი ავტორის „და- 

ვით გარეჯელის ცხოვრებაში" („კლდისაგან მყარისა წყალი აღმოუცენა 
და მწყერმარკილი უწყმა შორის ბანაკისა მათისა“). 

„მწყერმარკილი“, როგორც განსამარტი ერთეული (ერთი და 

იმავე განმარტებით) შეტანილია საბას ლექსიკონის ცხრავე ავ- 

ტოგრაფშიჩნ, 

საბას მომდევნო ლექსიკოგრაფთაგან, ამ სიტყვის განმარტებისას, 

ზოგი იმეორებს საბას, ზოგს „მწყერმარკილი“ „მწყრად“ მიაჩნიაზ, 

ზოგს, – „ღალღად“"?, ზოგი გარკვევით ვერ ამბობს, კერძოდ რა ფრ- 

ინველია იგიმ. 

ვინაიდან ქართულ ლექსიკოგრაფიაში „მწყერმარკილის“ რაობა- 

ზე ერთი ახრი არაა, რათა გავიგოთ, კონკრეტულად რას წარმოად- 

გენს იგი, ამიტომ, ცხადია, უნდა მივმართოთ იმ დედნებს, საიდანაც 

თარგმნილია ის ნაწარმოებნი, რომლებშიც „მწყერმარკილია“. 

ქართული ბიბლიისეული მწყერმარკილი შესატყვისია ბერძ. 0ი- 

+სწ7000-0თ-სი (გამოსლ. 16-13; რიცხვ. 11-31; ფსალ. 104-40; სი- 

ბრძ. სოლომ. 19-12)'!, სომხ. |იის)სსსიიჩ-სა (ფსალ. 104-40)'? და 

სლავ. #020X6VMC6-ისა (გამოსლ. 16-13; რიცხვ. 11-31; ფსალ. 104-40; 

I ქსრა სუთ. 1-15; სიბრძ. სოლომ. 16-2; 19-12)'3. 

თვით ბერძ. 00+ს/00M“-ით უძველესი და უპირველესი შესა- 

ტყვისია ებრ. IX -ისა'“. (სირიულ (I21I#)!5 და ლათინურ (00LVIMიIX)'წ 

შესატყვისებამდე, მთელი 4-5 საუკუნის მანძილზე, “IV -ის' სხვა 

უცხო შესატყვისი არ ჩანს|. 

სომხ. ს|იის,სსსიიი და სლავ. #026167%, თავის მხრივ, შესატყვის- 

ნი არიან ბერძ. 60+ს/0სM7-0თ -სი'ზ (გამოსლ. 16-13; რიცხვ. 11-31; 

ფსალ. 104-40; სიბრძ. სოლომ. 16-2; 19-12) და ლათ. C0(სXIVIX-ისა'' 

(ვრც. ქნრა 1-15)2პ. 
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რაიცა შეეხება „ექუსთა დღეთაის"მწყერმარკილს; ამახე უნდა 

ითქვას შემდეგი: 

წყარო „ექუსთა დღეთაის“ უძველესი თარგმანის მწყერმარკილ- 

ისა (უკეთუ ამ თარგმანის წარმომავლობაზე ილ. აბულაძის საგულისხ- 

მო ვარაუდს გავიხიარებთ)?! უნდა იყოს არაბ. (C; §L.. 

მთარგმნელმა, უნდა ვიგულისხმოთ, იცის, როგორც ქართული, 

ასევე არაბული ბიბლია; ქართ. მწყერმარკილისა და არაბ. (:§L.- 

ს ბიბლიისეულმა ურთიერთშესატყვისობამ კი, ეტყობა, მას საფუძ- 

ველი მისცა თავის თარგმანში არაბ. CაL»-ს შესატყვისად დაეწერა 

ქართ. მწყერმარკილი. 

„ექუსთა დღეთაის“ გ. მთაწმიდლისეული თარგმანის მწყერმარკი- 

ლის ადგილას ბერძნულში არის ში+სC; ეს ფაქტი, ცოტა არ იყოს, 

უცნაურია; უცნაურია იმიტომ, რომ გ. მთაწმიდელმა, რა თქმა უნდა, 

ბიბლიიდან იცის, რომ ქართ. მწყერმარკილი შესატყვისია ბერძ. 0ტი- 

+ს70LM-ით-სი და არა შბი+სC-ისა?, იგი, ამავე დროს, როგორც 

ცნობილია, ყოველთვის ყოველმხრივ ცდილობს გააკეთოს ბერძნუ- 
ლის ზედმეწევნით ზუსტი თარგმანი; აქაც, „ექუსთა დღეთაის“ თარგ- 

მნისას გიორგი არ ღალატობს თავის ჩვეულებას; კრიტიკულად ეპყ- 

რობა უძველეს თარგმანს (იგი რომ ამ თარგმანს იცნობდა, სადღეი- 

სოდ ეს უკვე სადავო აღარაა)?), ცვლის ამ თარგმანში არაერთ სიტყ- 

ვას |ჯიპოსის (117,13) ადგილას წერს ორბს (98,35), ორბის ადგი- 

ლას (124, 21), – არწივს (105,3), კჯრიონის ადგილას (116,3), – 

ალკყონს (97,31), მერცხლის – გამსხმელის ადგილას (118,12), – 

აიდონს (99,30) და სხვ.I. 

მაშ რამღა გამოიწვია მწყერმარკილის ხელშეუხებლობა?! 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მთარგმნელმა ფრინველის ეს სახელწოდე- 

ბა ან არ შეაჯერა ბერძნულთან (რაც მისთვის უჩვეულოა), ან, მისი 

ახრით, ში+სC-ი იგივეა, რაც 60+ს70IMI0თ (რაც სინამდვილეში ასე 

არაა), ანდა მას ხელთ ჰქონდა დედანი, სადაც ეწერა არა ბი”Iსწ, 

არამედ, – 00+სX0სI0თ (არსებობდა კი ასეთი დედანი?!). 
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სსექუსთა დღეთაის“ სომხურ თარგმანში (V ს.) შესაბამის ადგილას 
სავსებით მართებულად წერია |იიი (გვ. 89)“, რუსულში, – I600ი0# 

(გვ. 82))”'. 
001სX00M>ით (ჯერ კიდევ ბიბლიაში მოხვედრამდე 2-3 საუკუ- 

ნით ადრე) ფიქსირებულია ბერძნულ წყაროებში (#ტიიხ. #; #CოL II #.). 

ათენაოს ნავკრატელის (ა. წ. ა. II ს.) მიხედვით (0.) 60+ს/0Iი- 

რ+00 ნახსენებია აგრეთვე კრატინოსთან (ძ. წ. ა. V ს.) და ალექსანდრე 

მინდოსელთან. 

6ი+ს70IMI0თ (მისი ბიბლიაში მოხვედრიდან ( ს-ის შემდეგ) იხ- 

სენიება ლათინურ წყაროშიც |IIL. (M) LI. MI. 

არისტოტელეთი: 00+ს790IIII0C გარეგნობით ჭაობის ბინადარ- 

თა მსგავსია“2წ, 

0ი+სX0LMI10თ-ს ალ. მინდოსელი ახასიათებს ასე: „00+ს70(IM- 

“0 ტანად გვრიტის ტოლია, აქვს გრძელი ფეხები, არის სევდიანი 

და მხდალი“, 

პლინიუსი (უფროსი) წერს: „მწყრები უპირატესად ბორიოს 

ქროლისას მიფრინავენ 00+ს70II 0-ს წინამძლოლობით“ 2, 

არისტოფანესთან 060+სV0I8-0თC სალაღობო თიკუნია ლეტოსი: 

„MიI0-60+ს/70(+0C“?2. 

XIX-XX სს. ლექსიკონთა ერთ ნაწილში, სწორედ აქ წარმოდგენი- 

ლი ბერძნული წყაროების საფუძველზე (რასაც ამ ლექსიკონების შემდ- 
გენელთაგან ამ წყაროთა მითითებანი მოწმობს), 00+ს70IIM700თ გან- 

მარტებულია, როგორც „ღალღა“%, მეორეში, – როგორც „ვარაუ- 

დით ღალლა“?!. 
თუ გავიხსენებთ ხალხის წარმოდგენას ღალღის როლზე მწყერთა 

გადაფრენის საქმეში და ამ წარმოდგენის საფუძველზე შერქმეულ სხვა- 
დასხვაენოვან, შინაარსით ერთნაირ მის სახელებს, სავსებით ნათელი 

გახდება, – კონკრეტულად რომელი ფრინველია 00+ს700M+-0C და 

რატომ დაერქვა მას ეს სახელი. 

ბრემი წერს: „გერმანელი ხალხის პზრით, ღალღა მწყერთა მფარვე- 
ლი და წინამძლოლია (აქედან ლალღის ერთერთი სახელწოდება – 

VV2CნICIM6იIC, ე. ი. „მწყერთა მეფე“); 
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ბერძენი მონადირენიც ასევე დაბეჯითებით ირწმუნებიან, რომ 

მწყრის ყოველ გუნდს სათავეში უდგას ლალლა“ 3. 

ნუ მიწყენს ბ-ნი ბრემი და, ეს წარმოდგენა ღალღახე მხოლოდ 

გერმანელი და ბერძენი ხალხის კუთვნილებას არ წარმოადგენს; 

ღალღის შესახებ ასეთივე ახრისანი არიან ფრანგები, ესპანელები, 

იტალიელები, თურქები... 

ფრანგულში „ღალღას“ (სხვა რვა სახელის გარდა) ჰქვია იბნ 

ძი§ C2IIIC§ (ი26IC – „დედა"; Cმ1116 – „მწყერი“) და X01 ძ05 C281I105 (L0I 

– „მეფე“)”; 
ესპანურში, – ყსIმ ძი Cიძიი1!ლ00§ (სI2 – „მეგზური“; C0ძ0CVI7 – 

„მწყერი“), L6V ძ86 C0ძიLი1005 (CV – „მეფე“), CმიI(მი ძი6 C0ძილი10C05 

(იმიIIმი – „კაპიტანი"), L6I ძი ფსიMIIC§ (161 – „მეფე“, დV0მVII8 – „მწ- 

ყერი")%; 
იტალიურში (გარდა L9II0C-სი და დმIIIი6IIმ (6CC§-6-სი), – IC ძ%CIIC 

ისმ9)II6 (16 – „მეფე“; ძსმCI2 – „მწყერი“)??; 

თურქულში (VCIV6-ს გარდა), – ხIIძანოი MI 8Vს7ს (სIIძICი – 

„მწყერი“; MIIიVს7 – „მეგზური, ეტიკი“)%. 

რაც მთავარია, არც ერთი ამ სახელთაგანი არამც და არამც 

კალკი არაა სხვა რომელიმესი. 

ვფიქრობ: ახლა უკვე ნათელი გახდა, კერძოდ რომელი ფრინვე- 

ლია 0ი+ს70სჩ-ი0– და რატომ ჰქვია მას ეს სახელი (ბი+ს6, სX0C 6 

– „მწყერი“; LიIით, იონ. ILMIიი / – „დედა“)?. 

მაშასადამე: 0ი+ს70IIMI0ღოთ, ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე, არის 

„ღალლა“ და მხოლოდ „ღალღა“ (შდრ: „ღალლის“ ფრანგ. სახელ- 

წოდება თ6(6 ძი0§ C2I11065). 

როგორც ითქვა (იხ. ზემოთ) 60+სV70სM7ით უძველესი (ძ. წ. ა. 

I ს.) შესატყვისია ებრ. 'IV/-ისა, რომლის უშუალო შესატყვისნი არი- 

ან აგრეთვე (ესეც უკვე ითქვა) სირ. ICI# (ა. წ. ა. II ს.) და ლათ. 

ლ0L0MიIX (ა. წ. ა. IV ს.). 

სათანადო ლექსიკონებში ებრ. IX, სირ. 1CI1# და ლათ. C0(ს#იIX 

განმარტებულია, როგორც „მწყერი“, 

რა გამოდის?! 
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გამოდის, რომ ებრ. "IM/-ის ზუსტი შესატყვისია სირ. 161 და 

ლათ. C01სIX, არახუსტი, – 6ი+V/0MMI0თ (ვინაიდან ეს უკანასკნელი 

არის „ღალღა”). 

ასეა მართლა?! 

თუ მზ. შანიძეს დავუჯერებთ, ადვილი შესაძლებელია, ეს. ასეც 
იყოს; 

მზ. შანიძე იმ სხვაობათა გამო, რომელსაც ბიბლიის ბერძნული 

თარგმენი ავლენს ებრაულ დედანთან შედარებით, შენიშნავს: – ამის 

მიხეხია არა მარტო სხვაობა ებრაული მასორის ტექსტისათვის ამო- 

სავალ არქეტიპსა და იმ ტექსტებს შორის, რომელიც საფუძვლად 

უდევს სეპტანტის თარგმანს, არამედ, კიდევ უფრო მეტად სხვაობები 

ბერძნულ თარგმანში გამოწვეულია ტექსტის არასწორი გაგებით?!. 

მაგრამ მზ. შანიძის ეს მოსახრება, რომ მთლად გასახიარებელი 

არაა, ამის ნათელი დადასტურებაა კუმრანის ხელნაწერთა ჩვენებანი4, 

ასე, რომ “IM > 00+ს70IMM100-სთან დაკავშირებით სრული 

უფლება გვაქვს ვიფიქროთ: 
1. შესაძლოა იმ ებრ. დედანში, საიდანაც ითარგმნა სეპტუაგინტა, 

ეწერა არა IX, არამედ სხვა სიტყვა, რომელიც ნიშნავდა „ღალ- 

ღას“. 

2. ძველად (ჩ. წ. აღ-მდე) IX/ -ს შესაძლებელია ჰქონდა ორი 

მნიშვნელობა (,„მწყერი“ და „ღალღა““'; 

ამ ორი მნიშვნელობიდან ერთი („ღალღა“) აისახა მის ბერძნულ 

შესატყვისში (60+სწ70ILMI-0თ), მეორე („მწყერი“), – სირიულსა (I8L§) 

და ლათინურში (0C0LსიიIX). 

პირველი ვარაუდისკენ მიბიძგა მკვდარი ზღვის სანახებში აღმოჩე- 

ნილმა ბიბლიის უძველესმა ხელნაწერებმა, რომელნიც (როგორც ცნო- 
ბილია) ხშირ შემთხვევაში დიდად სხვაობენ მასორული ტექსტისაგან 

და ახლო დგანან სეპტუაგინტასთან. 

გადავათვალიერე ყველა გამოქვეყნებული ფრაგმენტი (რაზედაც 
ხელი მიმიწვდა): არც ერთში არ აღმოჩნდა ძველი აღთქმის ის ადგ- 

ილები, სადაც ებრაულშია IX, ბერძნულში, – 00-V/00+00. 
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ავდექი და წერილობითი შეკითხვით მივმართე ცნობილ საბჭო- 

თა ჰებრაისტ ი. დ. ამუსინს“?: 

„1. არის თუ არა 16-13 406» +-C|-ში და |40ი2IC06» =|-ში? 
I1-31, – -ში?! 
04-40, – (400 | -ში?! – 
თუ რომელიმეში არის, – რა ძველებრაული სიტყვა წერია იქ 

ძველბერძნული 060+ს70ს8-ი0ღთ-ს ადგილას?! 

2. არის თუ არა 16-13 -ში?! 
11-31, _40L3C0%0) -ში?! – 
თუ რომელიმეში არის, – იქაც ძველბერძნული რ60+ს7/00 1100 

წერია, თუ სხვა რამ?!“ 

მივიღე ასეთი პასუხი: 

„(40| -დან ბიბლიის ტექსტების დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ გა- 

მოსაქვეყნებელია. 

სადღეისოდ იქიდან გამოქვეყნებულია თქვენ მიერ დასახელებული 
წიგნების მხოლოდ ფრაგმენტები, რომელნიც თქვენთვის საინტერესო 

ადგილებს არ შეიცავენ. 

-ში 16-13 არ შენახულა. 
40LXXMს) ჯერ მთლიანად გამოქვეყნებული არაა; რაც არის, იქ 

11-31 არ ჩანს; 

მაგრამ, ვინაიდან მასორულ ტექსტში 60+ს70სM-0თ-ს ადგილას 

ყველგან წერია IX, ამიტომ, ეყვი არაა, კუმრანის ტექსტშიც იგივე 

სიტყვა ეწერებოდა. 

ეგ კი არა და, თვით „სოლომონის სიბრძნეში“, რომელიც 

ებრაულად თარგმნილია ბერძნულიდან, 6ი+სV#0ს0+0თ-ს ადგილას 

აღდგენილია IX (16-2; 19-12)", 
დამეთანხმებით, ამ პასუხში, ჯერ ერთი, სანუგეშო არაფერია 

და, მეორეც, მასორული ტექსტისა და ბერძნულიდან ებრაულად 

თარგმნილი „სოლომონის სიბრძნისეული“ “IX/-იც ვერაფერი შვილი 

არგუმენტია, კუმრანის ტექსტში უეჭველად IXI/-ის არსებობისათვის. 
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მეორე ვარაუდი იმ ერთმა საგულისხმო გარემოებამ მაფიქრებინა, 

რომ: 

მეტნაკლებად ყოველ ენაში (მეტადრე სემიტურ ენებში) არსებობს 
ერთსახელიანი ორი (ზოგჯერ მეტი) სხვადასხვა ფრინველი (არაბულში, 
მაგალითად, («XC ჰქვია „ყარანას, ოფოფს, მექვიშიას")4, 

ვფიქრობ, ჩემეული ამ ორი ვარაუდიდან, ჭკუასთან უფრო ახ- 
ლოა მეორე (1X/-ის ორმნიშვნელობიანობა). 

როგორც ვიცით (გარდა ქართ. მწერმარკილისა) ბერძ. 0ი+V/ი/!- 

M70თ -ს შესატყვისნი არიან სომხ. სიის!სსI10)) და სლავ. M#08016/ხ, 

რომელნიც, თავის მხრივ (ვრცელი ქზხრათი) ლათ. 001სIიIX-ის შესა- 

ტყვისებად ჩანან. 

#02016/% / M0000X6/Mხ წმინდა სლავური სიტყვაა (სლოვ, LVქ§5LV, 

ჩეხ. MV0§(0I, Cჩწმ5101...). 

თვლიან ხმაბაძვით სახელად („CI6X, CICX, CI6X“)“. 

მისი მნიშვნელობაა „ღალღა“. 

ამიტომ იგი რამდენადაც თავის ადგილზეა ბერძნულიდან თარგ- 

მნილ ძველი ალთქმის მთელ რიგ წიგნებში (გამოსლ. 16-13; რიცხვ. 

11-31; ფსალ. 104-40; სიბრძ. სოლომ. 16-2, 19-12), იმდენად უადგ- 

ილოა VII ეხრა სუთიელში“, ვინაიდან ეს წიგნი სლავურად თარგმნილ- 

ია ლათინურიდან, იქ კი შესაბამის ადგილას (1-15) წერია C0(სILიIX. 

იისსსსსიძი ბარგირქში განმარტებულია ასე: 

„მის წსიძ /ხიისსსსიძი – 60+1ს700M+0C (დედა მწყერი). 
ლ0IსCიIX, C0(სიICხი) იმ1%L მსუქანი მწყერი მდელოსი (მოყვა- 

ნილია სიისსსსსიძ-ის შემცველი ციტატები, დასახელებულია წყაროე- 
ბი)“, 

კ. იაღუბიანთან და ა. ხუდაბაშიანთან |იყსსსსი0/რისსსსი0)1- 

ს (პირველია პირველთან, მეორე, – მეორესთან) განმარტებაა „მნწ- 

ყერი, დედა მწყერი, ლალღა“ (ეს უკანასკნელი ეკუთვნის ხუდაბა- 
შიანს)4. 

ს. მალხასიანთან და ე. აღაიანთან |იიხსსი9/თიითსასსიძი 

ორმნიშვნელობიანია: 1. მწყერი. 2. მწყრის ბარტყი („მწყრის მსუქანი 

ბარტყი“ – ს. მ.)“. 
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ა. დაღბაშიანთან და ე. გალსტიანთან |იისსსი0/თიისსსსსიძი- 

ის აქვს მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა: „მწყერი““მ, 

სიისსსსს0-ში „მწყერი“ (902), ეტიმოლოგიური თვალსახრისით, 

პირველად დაინახა ჰიუბშმანმა ((იი+ს)-სსსი0); აქ ეს სს)იძთ-ი, მისი 

ვარაუდით, შესაძლებელია, იგივე იყოს, რაც სსსიძფ-ი სჩისსსსსი0-ში“. 

ნ. მარს |იისსსს)ი0-ის სსIი0-ი სპ. მურღ-ის (ოს. მარღ) ეკვივ- 

ალენტად მიაჩნია, მწყერმარკილი კი, – (|იისსსსს)ილ-ის ფონეტიკურ 

ვარიანტად (Iიყხსხს00-06> მწყერმარკ-ილ); 

მისი ახრით: მწყერმარკილის პირველი ნაწილი მ-წყერ (მეგრ. 

ჭყორ, სვან. შყეჟ) არის შიშინა ორეული ნარნარა |იი-ისა, დაბო- 

ლოება -ილ (მწყერმარკ-ილ-ში), – გადმონაშთი მრ. სუფიქსისა – #00, 

სადაც 0 განსახღვრებითი ნაწევარია, რასაც ადასტურებს სომხურში 

მხ. რიცხვის სახელობითში სსI)იი-ის გვერდით არსებული პარალე- 

ლური ფორმა სს)ი0)5). 

სსიი-ი „ფრინველად“ მიაჩნია აჭარიანსაც ((იისხსი90 

თისსსიიი „იი ნიჯი1ნი,). 
სსიც სიტყვასთან დაკავშირებით (გარდა სპ. მურლ-ისა და ოს. 

მარღ-ისა) მასთან დასახელებულია ბელუჯ. მურგ, ავღან. მარღა, 

მახანდ. მარღ?!. 

ერთი სიტყვით, რალა ბევრი გავაგრძელო და, |იის)სს)ე0/ 

თისსსიძი (ეს ბოლო ორი საუკუნეა) მიჩნეულია „მწყრის“ ((იი) 

სინონიმად (ადრე რად მიაჩნდათ სსსთყა)ბ იისხ). 

ეს თუ ნამდვილად ასეა (Iიისს)სსს) იის თუ „მწყერია“), მაშინ იგი 

თავის ადგილხე ყოფილა მხოლოდ ლათინურიდან თარგმნილი ვრ- 

ცელი რედაქციის „ქსრა სუთიელში" (1-15), სხვის ადგილხე, – 

ბერძნულიდან თარგმნილ ძველი აღთქმის წიგნებში (გამოსლ. 16-13; 

რიცხვ. 11-31; ფსალ. 104-40; სიბრძ. სოლომ. 16-2, 19-12). 

მთელი ჩემი ნალაპარაკევი (რაც აქამდე ვიდავიდარაბე) სქემატ- 
ურად რომ გამოვსახო, წარმოგვიდგება ასეთი სურათი: 

ებრ. "MM > ბერძ. 60+ს/0|IIII0თ ; 

ებრ. IL > სირ. |CL#; 

ებრ. IXV/ > ლათ. 001ს02IX; 
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ბერძ. 00+სV0IIII0თ > სომხ. (იისსსსიძ 

ბერძ. 0ი+ს70I8I0თ > სლავ. M0მCX6»ხ; 

ბერძ. 00+1ს 700 II > ქართ. მწყერმარკილი; 

სომხ. |იისსსსიძ > ქართ. მწყერმარკილი (ფსალმუნით); 

სლავ. M902CI6CIIს > ქართ. მწყერმარკილი (სოლ. სიბრძნითა და 
გრცელი ქხრათი); 

ლათ. 60'სIიIX > სომხ. |იისსსსსიი, სლავ. Mი098010/ხ (ვრცელი 

ქზრათი). 

როგორც „მწყერმარკილის“ აქ წარმოდგენილ, ბიბლიისეულ უცხო 
შესატყვისობათაგან ჩანს, სახელწოდება იმ ფრინველისა, რომელიც 

„სულმან უფლისამან გამოიღო ზღკთ", კომპოსიტს წარმოადგენს მხო- 
ლოდ სამ ენაში: ბერძნულში (00+სX0სMI00), სომხურში (Iიისსსს!იი ) 

და ქართულში (მწყერმარკილი). 
რა მიმართებაშია ეს სამი კომპოხიტი ერთმანეთთან?! – 

სამივეში ნათელია მსახღვრელის რაობა |იი+ს/ი (<00+V/90C); 

სიი; „მწყერ“-ი|. 

რაობა სახლვრულისა გასაგებია მხოლოდ ბერძნულში (IM+0C < 

IM-ი0 – „დედა“). 
რას უნდა ნიშნავდეს სსIიი-ი და მარკ-ი?!) 

სიისასხსიი-ი და მწყერმარკილ-ი უშუალო (ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელი) კალკებია 00+სVX0სM+00თ-სი, თუ პირველი 

(იისსსსსიფ-ი) კალკია 00+ს/00MMI-00C-სი, მეორე კი (მწყერმარკილ- 

ი), – კალკის ((იისსსსსიძ) კალკი?!“ 

ჩემი პხრით, გაჩენა სომხურში |იისსსსსილ-ისა და ქართულში 

მწყერმარკილისა სავარაუდოა ორნაირად: 

1. IიისIსს,იძ-ი კალკია 00+სV00M-00-სი მწყერმარკილ-ი, – 

თისსსიძ-ისა?!. 

2. მწყერმარკილ-ი და სისსსსი0-ი 00+სV0MM I00-საგან და 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შექმნილი, ერთნაირი შინაარსის 

სახელებია%ნ, 

ამ ორიდან, რომელი გზაც არ უნდა იყოს სწორი, ერთი უდაგოა: 

60ი+ს70II/Iით და მისი შესატყვისნი: |იისსსს)იძ-ი და მწყერმარ- 
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კილ-ი, სამივე ნიშნავს „ღალღას“ (ყოველ შემთხვევაში, ისტორიუ- 

ლად ეს ასეა). 
დლკაეის ამას იქით, „მწყერმარკილი“ უნდა განიმარტოს ასე: მწყერ- 

მარკილ-ი (CI6X CICX L.) – იგივეა, რაც ღალლა (გამოსლ. 16-13; 

რიცხვ. 11-31, 32; ფსალ. 104-40; სიბრძ. სოლომ. 16-2, 19-12; II 

ქხრა სუთ. 1-15 და სხვ.). 

შენიშვნები 

1. მწყერმარვილი ქართულ წერილობით წყაროებში ზოგან წერია 

დეფისით, – მწყერ-მარკილი („ექუსთა დღეთაი“ (უძვ. და გ. 

მთაწ. თარგ.); ძვ. აღთ. აპოკრიფ., ს თბ., 1970; ფსალ. (მზ. შან. 

გამოცემა)), ზოგან, – უდეფისოდ, – მწყერმარკილი ILმცხ. ხელ. 

(ელ. დოჩ. გამოცემა); საბას ლექს.; ნ. ჩ-ს ლექს.|), ზოგან, – ორ 

სიტყვად, მწყერ მარკილი (ბიბ. ტფ. 1884), ზოგან, – დეფისით, 

მაგრამ არა კარ-ით, არამედ, – ხან-ით, – მწყერ-მარხილი 

(აბდულმესიანი (ნ. მარ. გამოც. – 1902; მ. ჯან. გამოც. – 1915 

და 1920; ს. ყუბ. გამოც. – 1949; ივ. ლოლ. გამოც. – 1960 და 

1964); დ. ჩ-ის ლექს.), ზოგან, – ორ სიტყვად, ოლონდ ასევე 

ხან-ით, – მწყერ მარხილი (აბდულმესიანი (პლატ. იოს. გამოც. 

– 1838; დ. ჩ-ის გამოც. – 1863; ს. კაკაბ. გამოც. – 1913 და 

1937)1; 

გვხვდება აგრეთვე ფორმები: მწყერმეკირი (მცხ. ხელ. (ელ 

დოჩ. გამოც.)), მწყერმერკი (საბა), მწყერ-მარხი |საბას ლექს. 

(რ. ერისთ. გამოც.); რ. ერისთ. – მოკლე ქართ.-რუს.-ლათ. 

ლექს; დ. ჩ., – ქართ.-რუს.-ჯრანც. ლექს.), მწყერმარხი (ნ. ჩ- 

ის ლექს.). 

ვინაიდან ამ სიტყვის მართებული დაწერილობაა მწყერმარ- 

კი/მწყერმარკილი (შდრ: ანალოგ. კომპოხიტნი: სირაქლემა, 

მწყერჩიტა, ჩიტბატონა და სხვ.), ამიტომ მე მას (მიუხედავად 

წყაროისა) ყველგან ვწერ, როგორც: მწყერმარკილი (თვითონ 
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„მწყერმარკილი“, რომ გავრცობილი ფორმაა „მწყერმარ- 

კისა“, მკითხველი ამაში დარწმუნდება ქვემოთ, თავის ადგიღზე). 
ჩვენამდე მოღწეული ქართული ნუსხებიდან „გამოსლვათა წიგ- 
ნის“ დასახელებულ ადგილს (16-13) შეიცავს ბაქარის ბიბლია, 
II-1207, ქუთ. M28, #ტ-179, #-51; 

„რიცხუთა წიგნისას“ (1 1-31), – ბაქარის ბიბლია, #-51, #- 

1108ხ და C- 11520; 

„ფსალმუნისას“ (104-40), – #-38, #-51, ბაქარის ბიბლია, 

იერუსალიმისა (M161, M 133 – ბლეიკით) და ლენინგრადის (ძვე 
ლი ნომრები: C-116, 8-4) ხელნაწერები; 

„I ქსრა სუთიელის წიგნში“ მითითებული ადგილი (1-15) არის 

მხოლოდ ბაქარის ბიბლიაში მოთავსებულ, სლავურიდან თარგ- 

მნილ ვრცელ რედაქციაში; ამ წიგნის მოკლე რედაქციას, რომელ- 
იც შენახული აქვს ოშკისა და იერუსალიმის ბიბლიებს, ეს ადგ- 

ილი არ მოეპოვება; 

„სიბრძნე სოლომონისაში“ მითითებული ორი ადგილიდან 

(16-2 და 19-12) ოშცის ბიბლიასა და მის მიმყოლ ხელნაწერებში 

დაცულია მხოლოდ 19-12. 16-2 ნაკლულია (აკლია სწორედ 

ჩემთვის საინტერესო სიტყვა); სლავურიდან თარგმნილ ამ წიგნში 
კი, რომელსაც შეიცავს ბაქარის ბიბლია და 5-1349 და #-1418 

ხელნაწერები, ორივე ადგილია. 

უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ 

და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათვის“, 
X-XII სს-ის ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა. და 

ლექსიკონი დაურთო ილ. აბულაძემ, თბ., – 1964, 67, 3ქ; 

გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანში „ამბოროსის“ ადგი- 

ლას წერია „ელევენი“ (ბასილი დიდი, ექუსთა დლეთაი, ტექს- 

ტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ: 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1946, 

ნაკვეთი I (25), თბ., – 1947. 54, 24), სომხურში, ნსიხისიის 

(სილი) ჩსისიი ნს)ისსიყყისი ყნსსსიი! ყსIს/სიისყსIძ(ი) 6LIიც 

VIსსნ ყხიიიხსს) ს)ისსიჯისიხსა0, ნ Lნნხსიჩს–-1830, 89), რუსულ- 
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ში, – ყ6M0”MII2 (1ს0იგ9MI9ი იC8M10-0 ს2მლ0MMIM 80XVIMLXM210, 

ს000/ს| M2 III0XCCI0/III0C8, M., – 1845.82), თვით ბერძნულში, 

CMM8000C (უძვ. რედაქციები, 17,27). 

„ექუსთა დღეითაის უძველეს თარგმანზე დართულ 

ლექსიკონში, რომელიც მის გამომცემელ ილ. აბულაძეს ეკუთვ- 

ნის, „ამბოროსის“ რუსულ შესატყვისად წარმოდგენილია 

ყიიხMMს2 (IMI/M0/Iეხხი?V5), რაც, უეჭველად, კორექტურული 
შეცდომაა, ვინაიდან აქ „ამბოროსის“ ლათ. ნომენკლატურა და 

რუს. შესატყვისი ერთმანეთს გამორიცხავენ; L0I16ხი”ს§ არის 

ნომენკლატურა „ხარისძირასი“, რომლის რუს. სახელწოდება- 

ნია: 3MM0წ8IIIMVM%, M0003MM%, ზოგჯერ, – 606380CMCVIVM#, ხოლო 

ყ006MMILმ2, იგივე 9006MII2 უდრის ქართ. „ღანძილს“ და მისი 

ლათ. ნომენკლატურაა #IIსიი სისი. 

ფორმა „ამბოროსის“ ქართულში გაჩენის თაობახე ილ. აბ- 

ულაძე დასახელებული წიგნის შესავალში სავსებით მართებუ- 

ლად შენიშნავს: „არტიკლმოკლებული ჩანს ჩვენი ტექსტის „ამ- 

ბოროსი“, რომელსაც ბერძნულით შეესატყვისება 6XX6ჩ000C. 

აქ CV გაგებულია არტიკლად (ან არაბი გადამწერისაგან, ანდა 

ქართველი მთარგმნელისაგან არაბულიდან), ხოლო დანარ- 

ჩენიდან, Cჩ000C-იდან მომდინარეობს „ამბოროსი“ (გვ. 20)“. 

ეს მოსახრება, რომ სრული სიმართლეა, ამას ამტკიცებს 

იერუსალიმის M44 ნუსხაში (XI-XII სს.) არსებული ამ სიტყვის 

ფორმა „აბოროსი“ |(68000C > აბოროს-ი > ამ'ბოროს-ი (ბ- 

ს წინ განვითარდა „მ", რაც ხშირი შემთხვევაა ქართულში). 

რაიცა შეეხება გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანში არსე- 

ბულ ფორმას „ელევენი“; ესეც, ჩემი პხრით, მიღებულია იმავე 

ბერძ. 6MM8000--იდან (ელლებოროს > ჯზელლებორ> '”ელლევორ2> 

”ელლევონ> ელევენი). 
აბდულმესიანი: ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 

I, შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., – 1949, გვ. 205, 

სტროფი 65, სტრიქ. 1. 
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ამ თხზულების რუსულ თარგმანში, რომელიც შ. ნუცუბიძეს 

ეკუთვნის, „მწყერმარკილი“ უგულებელყოფილია: 

ა1XVI9IIც60M CI080CII0M, M2II9M0I II266CI0!! 

ნ»მL IხI 0მCCნხIიმM MIMიV MII0X60X80"; 

(#6/XVXI-M9CC#9, 060080 C ILი0V3IIMCM0=0 III2M62 IIVIIV- 

6MXM360, 16. – 1942, გვ. 75, სტროფი 83). 

ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა დავით 

გარესჯელისაი: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურ- 
ის ძეგლები, | (V-X სს.), თბ., – 1963, გვ. 230,18. 

წყარო მითითებული არაა და „მწყერმარკილს“ მხოლოდ სომხ. 

შესატყვისი უხის ოთხში (LL-95-სა და 0-400-ში, – ლურამარგ, 

#-300-სა და 5-2498-ში, – ლურამარგი), ერთში (LI-416) არც 

წყაროა მითითებული და არც უცხო შესატყვისია, ერთში (I- 

1658) ასევე, წყარო მითითებული არაა, მაგრამ სამაგიეროდ 

ახლავს არა მარტო სომხური, ლათინური შესატყვისიც (კუ- 

თურნიქს); ამ ნუსხაში სომხ. შესატყვისი წარმოდგენილია ფორ- 

მით ლუამარ (ბოლო, ერთი თუ ორი ასო მოხეულია). 

თვით განმარტება ვრცელი სახითაა ხუთში (#-300, 5-2498, 

ILI-95, #-400, II-416): „ზრდის ფრინველსა ამას არავიას სანახ- 

ები. ვითარ არცა ერთისა სხუისა მფრინველობად საშუალ მდე- 

ბარესა ზღუასა ზენა კერძო აღსრული მდაბლად მფრინავ ქვეყ- 
ანასა მახლობელად“, მოკლეთი, – ოთხში (წ-1429, #-1473, #- 

75, 8L-1658): „ზრდის ფრინველსა ამას არაბიას სანახები ზღუ- 

ათა ზედა". წყარო (გამოსლ. 16-13), ამ ოთხიდან, დასახელებუ- 

ლია მხოლოდ სამში (§I-1429, #-1473, #-75). 

„მწყერმარკილის“ საბასეული ლათინური შესატყვისის 

(„კუთურნიქს“ – 8-1658) საფუძველზე არჩ. ჯანაშვილმა 

გამოთქვა მოსაზრება, რომ „მწყერმარკილი“ იგივეა, რაც „მწყე- 
რი“: 

„მწყერმარკილი/მწყერმერკი“ თვით საბას მიერვე დამოწ- 

მებული წყაროების (გამოსლ, 16-13; რიცხვ. 11-31) თანახმად, 

„მწყრის“ სინონიმია“. 
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|გააჩნია რომელენოვანი ბიბლიის მიხედვით! – ლათინური, 

რუსული და ევროპულენოვანი ბიბლიებით ეს მართლაც ასეა, 

მაგრამ ქართული ბიბლია ხომ ბერძნულიდან (ნაწილობრივ 

სომხურიდან) არის თარგმნილი?! აქ კი „მწყერმარკილის“ 

ადგილას წერია სიტყვა (00+სV0II-0თ), რომლის რაობა ჯერ 

კიდევ მთლად ნათელი არაა|. 
„მით უმეტეს, – განაგრძობს მეცნიერი, – ეს მტკიცდება 

საბას ლექსიკონში მოტანილი თარგმანიდან. აქ „მწყერმარკილის“ 

იტალიურ შესატყვისად მოცემულია „კუთურნიქს"“ (ლათ. 

Cი0LსIXIX)“. 

(ეს არაა სწორი; ამით არაფერიც არა მტკიცდება, ვინაიდან 

აქ საბას მიერ მხოლოდ ფიქსირებულია ის ლათ. სიტყვა, 

რომელიც ქართული „მწყერმარკვილის“ ადგილასაა ლათინურ 

ვულგატაში; ლათ. ვულგატა კი, როგორც ცნობილია, ქართუ- 

ლი ბიბლიის წყარო არ გახლავთ (ყოველ შემთხვევაში „გა- 

მოსლვათა" და „რიცხვთა“ წიგნები იქიდან თარგმნილი არაა|. 

„თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, – დასძენს არჩ. ჯანაშვილი, 

– რომ დ. ჩუბინაშვილს „მწყერმარკილი“ არამართებულად 

უთარგმნია „X000C016/ხ"-ად (არჩ. ჯანაშვილი, საბას ლექსიკო- 

ნის ზოგიერთი ტერმინის განმარტებისათვის: სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი, საიუბილეო კრებული, 1959, გვ. 248). 

(ესეც არაა სწორი! – დ. ჩუბინაშვილს „მწყერმარკილი“ კი 

არ უთარგმნია, არამედ მან ფიქსირება გააკეთა სიტყვისა, 

რომელიც „მწყერმარკილის“ ადგილას არის სლავურ ბიბლია- 

ში; ე. ი. სლავ. „M02CI6#ხ"-ის (რუს. „XC000CI6#ხ") მიმართ იგი 

მოიქცა ისევე, როგორც ლათ. „00LსწიIX“-ის მიმართ, – საბა). 

საერთოდ, რომ ვიცოდეთ, არც საბამ და არც დ. ჩუბინაშ- 

ვილმა (არც სხვა ლექსიკოგრაფებმა) არ იციან, სახელდობრ, 

რომელი ფრინველია „მწყერმარკილი“; ამას ადასტურებს 

„მწყერმარკილის“ საბასეული განმარტება („ზრდის ფრინველ- 

სა ამას არაბიას სანახები ზლუათა ზედა“) და დ. ჩუბინაშვილ- 
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ისეული არასწორი რუს. შესატყვისი „ღალღისა“ ((27M8, 

#VIIIIII). 

„მწყერ-მარხი, მწყერ-მარხილი ((იV3.), (არაბეთს იხრდება ეს 

ფრინველი ზღვათა ზედა). (გამოსლ. 16, 13)“ – (რაფ, ერისთავი, 
მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 1IIIICთMIC. – 
1884). 

„მწყერ-მარკილ-ი – ზღვის ფრინველი, რომელიც ცხ- 
ოვრობს არაბეთის ზღვის სანაპიროებზე“ (ჩვენი საუნჯე; ტ. I, 
აბდულმესიანი (გვ. 485-511), – ტექსტი დადგენილია ივ. ლო- 

ლაშვილის მიერ, თბ., – 1960I|. 

„მწყერ-მარხილ-ი – ფრინველი, რომელიც ცხოვრობს არ- 

აბეთის ზღვის სანაპიროებზე" (ძველი ქართველი მეხოტბენი, I, 

იოანე შავთელი, აბდულმესიანი, ივ. ლოლაშვილის რედაქციით, 

თბ., – 1964). 

„მწყერ-მარხილი – #XI600IIC/ (65.1,4)“ – (1I0MCII IL ი230ICM2IIIM 

IX0 მ0M#9V9V0-I0V3MIICMX0V CIII040IVI (წიგნი IV) – 1902 წ. (აბ- 

დულმესია – გვ. ა-ობ)!. 

„მწყერ-მარხილი – მწყერი“ (შავთელი, აბდულიმესიანი, ს. 

კაკაბაძის გამოცემა, თბ., – 1937). 

„მწყერ-მარხილი – არაბული მწყერი" (ძველი ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათია, I, შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვი- 

ლის მიერ, თბ., – 1949, ლექსიკონის შემდგენელი ივ. ქავთარაძე). 

„მწყერ-მარკილ-ი – მწყერი" (უძველესი რედაქციები ბა- 

სილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის 

თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათვს“. X-XII სს-ის ხელნან- 

ერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

ილია აბულაძემ, თბ., – 1964). 

„მწყერ-მარკილ-ი – მწყერი, 00!სM9IX, C0Lიი!Cსიი. იი0(%" 

(ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიონი, თბ., – 1973). 
„მწყერ-მარკილ-ი – მწყერი“ (ძველი აღთქმის აპოკრიფების 

ქართული ვერსიები (X-XVII სს. ხელნაწერთა მიხედვით), ტექსტი 
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გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურ- 

თო ც. ქურციკიძემ, წიგნი I, თბ., – 1970; ლექსიკონი – გვ. 453). 

სხვათა შორის, „მწყერმარკილს“ „მწყერთან“ აიგივებს თე- 

იმურახ პირველიც: „როს ისრაელთა უწვიმა ღმერთმან მწყერი 

და მანანა"... (თეიმურახ I, სოფლის სამდურავი – 20,3). 

„მწყერში“ „მწყერმარკილს“ გულისხმობს მამუკა ბარათაშ- 

ვილიც: „... მწყერ მანანა გცა დაუკლევანი"... (მამუკა ბარათაშ- 

ვილი, – ქება მეფის ბაქარისა, – 37,3 – თხხულებათა სრული 

კრებული, თბ., – 1969). 

„მწყერმარკილს“ უნდა გულისხმობდეს ერთი ხალხური 

ლექსის „მწყერიც“: „დღე მუდამ ჩამოდიოდა ზეციდამ გაფც- 

ქვნილი მწყერი“ (პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. L 

თბ., – 1964, გვ. 145,8). 

„მწყერმარხილი ღალღა არის" (დავით და იოანე ბაგრატიონების 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 138). 

„მწყერმარხი ანუ მწყერმარხილი – #02016866, #X000C167V6 

(ფსალ. 104,40)“ – (6. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსუ- 

ლი თარგმანითურთ, თბ., – 1961). 

„მწყერ-მარხი, მწყერ-მარხილი, ი. 5. #000CI6Mხ, Lმ1C 

ძთ ჟყლიილხ (01568ს) – (დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსულ- 
ჭზრანციცული ლექსიკონი, CII6. – 1840). 

აქ უნდა შევნიშნო: დ. ბაგრატიონის მიერ „მწყერმარკი- 

ლის“ „ღალლად“" მიჩნევა, ჩემი პხრით, გაპირობებულია სლა- 

ვური „MნგიI6/ხს“-ით (ქართულ ბიბლიაში, სადაც „მწყერ- 

მარკილია“, სლავურში, იქ, ყველგან #020X6X70ს-ია. 

ამ მხრივ, არ შეიძლება იგივე ითქვას ნ. და დ. ჩუბინაშვილე- 

ბზე, ვინაიდან მათთან „ღალღის“ რუსული შესატყვისებია 

„IმX2, VIII . 

„მწყერმარკილის“ მათმიერი რუსული შესატყვისი 

(«იმ20X6/ხ / ”X000016/ხ) მხოლოდ ფიქსირებაა იმ ტერმინისა, 

რომელიც სლავურ ბიბლიაში ქართული „მწყერმარკილის“ 

ადგილასაა. 
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10. 

11. 

რაიცა შეეხება დ. ჩუბინაშვილისეულ ფრანგ. „-216 ძC დ6ი- 
C(“-ს, იგი არა ბიბლიისეული, არამედ ცხოვრებისეული ფრანგ. 

შესატყვისია ცხოვრებისეულივე სლავური „M0მ6X6/ს“-ისა, ვი- 
ნაიდან ბიბლიის მიხედვით სლავ. „MXნ60076/ხ“-ის ფრანგ. შესა- 

ტყვისია „C8I!II6“. 

„მწყერ-მარკილი არს მფრინუ8ლი მდელოითა გამოხრდილი 

ველსა შინა, რომელიცა არს უმსუქნეს და უდიდეს უფროს ზომ- 
იერებისა მწყრისასა (ფსალ. 104,40)“ – (დავით და იოანე ბაგრა- 

ტიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., – 1967, გვ. 176 

– პეტიტი). 

„მწყერმარხილი (M471, რიცხვ. 1 1,30)=მწყერმეკირი (M51, 

რიცხვ. 11,30) – რუსულშია „პერეპელ“, ბერძნულში, – „ორ- 

ტიქს“ – „მწყერი“ (იოვანე შავთელი, აბლულ-მესიანი, მ. ჯან- 

აშვილის წინასიტყვაობითა და განმარტებით, თბ., – 1915, გვ. 

69; იოვანე შავთელი, აბდულ-მესიანი, მ. ჯანაშვილის წინასი- 

ტყვაობითა და განმარტებით, თბ., – 1920, გვ. 56). 

(აქ უნდა შევნიშნო, რომ ბერძნულში არის არა „ორტიქს“, 

არამედ, – „ორტეკგომეტრა“). 

„მწყერმარკილის“ რაობახე ახრთა ასეთი სხვადასხვაობის- 

და მიუხედავად (იხ. შენიშვნები: 6-7-8-9), იგი ქართულ საბჭო- 

თა ენციკლოპედიაში შეტანის ღირსად მაინც არ უცვნიათ (მიზეზი 
ამისა, ალბათ, სწორედ ახრთა ეს სხვადასხვაობაა მასხე)! 

„მწყერმარკილი“ შეტანილი არაა ქართული ენის განმარტე- 
ბით ლექსიკონშიც. 

გამოსლ. 16-13 (II-1207, ქუთ. M28, #-179, #-51 ნუსხათა 

მიხედვით), 11-31-ის შემცველი რიცხვთა წიგნი (#-51, #-1108ხ, 

0-1 1520 ნუსხათა მიხედვით), 104-40-ის შემცველი ფსალმუნთა 

წიგნი (#-51-ის, იერუსალიმის (M161, #M133 – რ. ბლეიკით) და 

ლენინგრადის (ძველი ნომრები: C-116, 8-4) ნუსხათა მიხედ- 

ვით), 19-12-ის შემცველი სოლომონის სიბრძნის წიგნი (ოშცის 

ბიბლიის მიხედვით) თარგმნილია ბერძნულიდან, ან ნასწორებია 

ბერძნულის საფუძველზე (იხ. მცხეთური ხელნაწერი, ტექსტი გა- 
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12. 

მოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ელ. დოჩანაშ- 

ვილმა, თბ., – 1981, გვ. 9, 10, 32-35; M. #. 1II8MII3C, 

#იმ8II0LიV3IIICI I I600680)ხ, "XIIIIM IIC2MM08"; 

#ც10ი6თ0იმI #0MI00CM01 7IIC00+მIIIM, 16. – 1974, გვ. 44- 

49; მზ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგ- 

მანები, თბ., – 1979, გვ. 139; მცხეთური ხელნაწერი, ელ. დოჩა- 

ნაშვილის გამოცემა, თბ., – 1983, გვ. 4; ც. ქურციკიძე, ძველი 

აღთქმის აპოკრიფული წიგნების ქართული ვერსიები, წიგნი II, 

თბ., – 1973, გვ. 198; ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული 

ვერსიები (X-XVII სს. ხელნაწერთა მიხედვით), ტექსტები გამო- 

საცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ც. 

ქურციკიძემ, წიგნი L თბ., – 1970, გვ. 6). 

00+ს#0III IV (გამოსლ. 16-13; ფსალ. 104-40; სიბრძ. სო- 

ლომ. 19-12) „რიცხუთაიში“ (11-31) და „სიბრძნე სოლომონისაში 

(16-2) არის ფორმით: 00+სV0LLIII00V. 

(ბერძ. 00+სV0III0V-სათვის (რომლის შესატყვისია ქართ. 

მწყერმარკილი) იხ. V6(ს§ I8ა(ეთნი(სთ, წ§C026066 6: LმIIი6, 

MLს0CCC LXXVIII – 1878; 10 81ხIIმ, ტი M0§5Xმ2 – 1821; 56ი- 

ხსგყIიIმ, 6ძ1ძ1( /ტIნ-0ძ IგიI(L%, ანIIIC0C; 8M0მი VVმII0ლი, )81ხI12 §მCIმ 

ხ0IV9I0LLმ, CI072-#ტს§სI2, ტ. I – 1963, ტ. II, V – 1964). 

104-40-ის შემცველი ფსალმუნთა წიგნი (#-38 ნუსხის მიხედ- 

ვით) თარგმნილია სომხურიდან; მზ. შანიძემ, რომელმაც ქარ- 

თული ფსალმუნის უძველესი თარგმანები შეაჯერა სირიულ და 

სომხურ ვერსიებთან, შენიშნავს: „CV (C-ში იგულისხმება #-38. 

მ. მ.) სირიულს ეთანხმება მხოლოდ მაშინ, როცა ეს უკანასკნე- 

ლი პარალელს პოულობს სომხურში. იმ შემთხვევაში, როცა სომ- 

ხური და სირიული ერთმანეთისგან სხვაობს, C 9, როგორც წესი, 

ახლოა სომხურთან“ (იხ. M. #ტ. ILII2IIM0I36, /I068#906I0VV3IIIL- 

CMM6 II60080/Iხ! "XIIIIIIL IICმ2IM08" 16., – 1974, გვ. 35-40). 

სისსსიძს (ფსალ. 104-40) „გამოსლვათაში“ (16-13) და 

სიბრძნე სოლომონისაში“ (16-2) არის ფორმით: |იხისI)სს)ი0ინ, 

„რიცხუთაიში“ (11-31), – ძეიისსს,იძჩ0, „სიბრძნე სო- 
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13. 

ლომონისაში“ (19-12), – ჯიისსსსსით (ვენეციური გამოცემა, – 

1805): ასევეა („სოლომონის სიბრძნის“ გამოკლებით) კონსტან- 
ტინოპოლურ გამოცემაში (1895. ეს გამოცემა „სოლომონის 

სიბრძნეს“ არ შეიცავს); კონსტანტინეპოლურ მეორე გამოცემა- 
ში კი (1884. „სოლომონის სიბრძნეს“ არც ეს გამოცემა შეიცავს) 

ყველგან, სადაც კია, არის ერთი ფორმით: |ჯიის!სსიძინხი 

(გამოსლ. 16-13; რიცხვ. 11-31; ფსალ. 104-40). 

(სომხ ჯიისსსსსიძი-სათვის (რომლის შესატყვისია ქართ. 

მწყერმარხილი) იხ. სსსიIს)ბსს2ი!ნ) სსIთხს0 200 ხL 0იი 

სისსსსსისსნსსძ; ჩ.ყსნნსთხს – 1805; სსიი!სსბის2ი(0ჯ სს)თხს)0 

2ახნ ხL ნიი სყთხსსისსნსი; ყისთა)ნინი!სი|ის -1884; 

სხსთი!სსბსს2ი!ნ) სსთხსნ 5ჩნი ხ! ნიი სსIსსსსისIნს)9; 

სისთხსნიენისყისს- 1895). 

მითითება იმ სომხური დედნისა, საიდანაც ითარგმნა #-38, 

სადღეისოდ შეუძლებელია, ვინაიდან „უძველესი ქართული 

თარგმანის დედნად უნდა ვივარაუდოთ ძველი სომხური თარგ- 

მანი, რომელიც ჩვენამდე მოღწეული არ არის და რომლის გვი- 

ანდელი გადამუშავებული ვარიანტი წარმოდგენილია სომხური 

ფსალმუნის დღევანდელ ტექსტში“ (მზ. შანიძე, ფსალმუნთა 

წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, თბ., – 1979, გვ. 153). 

1-15 შემცველი „II ქსრა სუთიელის“ ვრცელი რედაქცია (ბაქარის 

ბიბლიის მიხედვით), 16-2-ისა და 19-12-ის შემცველი „სოლომო- 

ნის სიბრძნის წიგნი“ (ბაქარის ბიბლიისა და #-1418 და 5-1349 

ნუსხათა მიხედვით) თარგმნილია სლავურიდან; საერთოდ, 

როგორც ცნობილია, მთელი ბაქარის ბიბლია ნასწორებია სლა– 

ვური ბიბლიის მიხედვით (იხ. ძველი აღთქმის აპოკრიფების 

ქართული ვერსიები, წიგნი IL თბ., – 1970, გვ. 7, 8; ც. ქურ- 

ციკიძე, ძველი აღთქმის აპოკრიფული წიგნების ქართული ვერ- 

სიები, წიგნი I, თბ., – 1973, გვ. 306). 

#040I6ნ სლავურ ბიბლიაში ყველგან მრავლობითის ფორ- 

მითაა: #00C16#I (გამოსლ. 16-13; რიცხვ. 11-31; ფსალ. 104- 

49; II ქსრა სუთ. 1-15; სიბრძ. სოლომ. 16-2, 19-12). 

387



15. 

17. 

(ალავ. #0მ8010Mხნ-ისათვის (რომლის შესატყვისია ქართ. მწ- 

ყერმარკილი) იხ. ნ16MIგ CM096ხ9ნ, XIIMIM C8ბIICIIILVL820LV) IIMCმII1ტ... 

MI2 CIIL8CIICM0CMს #ვ3ხICს .. ყმინყმ+მლ#ტ 8 ნ6IV0CმC01CM0M% 

ს280C7810IICMს იმას CXმ8IV II6ILიმ, 86 X6I0 C) Xო-88 X6 #00 

9MI0IM ნმ CII08მ #7მ(068; VIმIXVC6. 1I0Cყმ68 - 19081. 

ბიბლია (ე. წ. სეპტუაგინტა/სეპტანტა) ებრაულიდან ბერძნუ- 

ლად ითარგმნა ძვ. წ. აღ. I ს-ში (8C9, I. III, M., – 1970; 

XVI9, 1. I, M., – 1962; ქსე, ტ. 2, თბ., – 1977). 

ბიბლიის უშუალოდ ებრაულიდან შესრულებული სირიული 

თარგმანი (ფეშიტა), რომელიც სეპტუაგინტას შემდეგ. ყველაზე 
უძველესია, ვარაუდით II ს. უნდა ეკუთვნოდეს (3C, – 

დ. #. ნი9იMCI0V3ვმ2 M# MI. #ტ. LთიილIIმ, 1. VI, CII6. – 1891; 

კ. წერეთელი, თანამედროვე ასურული ენის გრამატიკა, თბ., – 

1968, გვ. 12). 

· უშუალოდ ებრაულიდანვე შესრულებული (ფსალმუნის გამოკ- 
ლებით) ლათინური (ნეტარი იერონიმესეული) თარგმანი 386- 

406 წწ. ეკუთვნის; იგი საფუძვლად დაედო 1590 წელს რომის 

კურიის მიერ გამოცემულ ვულგატას, სადაც ფსალმუნი შეტა- 

ნილია ბერძნულიდან დაახლოებით I. ს-ის შუაწლებში ლათ- 

ინურად თარგმნილი ბიბლიიდან („იტალა“) – (6C8, I. IIL 

M., – 1970; ქსე, ტ. 2, თბ., – 1977; 9C, – თ. #ტ. 0”ი00#%Lმ8V32 

# II. #ტ. Lთი0იIMმ, I. VI, CII6. – 1891). 

„გამოსლვათა წიგნში“ არის IX (16-13), – ფონეტიკური ვარი- 

ანტი I-ისა (ფსალ. 105-40; სიბრძ. სოლომ. 16-2, 19-12); 

„რიცხუთაიში“ IX მრავლობითის ფორმითაა: 0” IXV/ (11-31). 

(ებრ. 1XI/-ისათვის (რომლის სხვადასხვაჟამინდელი შესა- 

ტყვსინი არიან ბერძ. 00+ს70სM+0თ, სირ. 1218 და ლათ. 

ლ01სIიIX და თვით ამათთვის) იხ. 8ო.ეი VV2II0ი, 181ხII2 §მიმ 

ხ0IV9I0IL0, CL07-ტს§სIმ, ტ. I-1963, ტ. II-V – 19641. 
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18. 

19. 

20. 

00+სX00II-0ღ0-ს შესატყვისი სომხ. |იის)სსი0M-სა და სლავ. 
#020X6#ხ-ისათვის იხ. ზემოთ მითითებული სომხური და სლა- 
ვური წყარონი. 

ლიLსIიI1X-ის შესატყვისი |იისსსსი0-ისათვის იხ. 
სსიი!ს)ბს)2ი(0) პინიი ხI ნიიიი სთსსსისისძ... 

სსსთხიესს – 1660; 

ლიწსიIX-ის შესატყვისი Mი02CX6Mხ-ისათვის, – ზემოთ მი- 

თითებული სლავური ბიბლია; 

ლ0'ს+იIX-ისათვის (რომლის შესატყვისნი არიან სომხ 

სისხსსსსიძი და სლავ. #02010X#ხ), – LI6 5” #ი0-ლ0IV0§C (IV 

C52), 6CI5(6L ”ICII; 01C Vხი:IC(ბისიი, ი6”მს§0. V0ი 50. ნ+ 

8ც8ლსილ VI0I6,, L6CIი2I- – 1910; Iხ6 (ისი 8ი0იM იწ ნაი, (6 

Lგყი V695I0ი 0ძ ჩწილთ 1ი6 M55, ხV (ი6 L8IC L. L. 86ი5IV, M. 

#., VI გი 1იი0ძსისიი ხV Mიი:მისგ Iი0ძი§ 1Xმ2ი10§5, Cვიი- 

ხიძიგ – 1895. 

„ნიგნი ქსრა სუთიელისა“ (II ქნრა) სადღეისოდ არც ებრაულად 

არსებობს, არც ბერძნულად. ეს წიგნი (ცნობილია ორი რედაქცი- 

ით; მოკლეთი და ვრცელით; მოკლე რედაქცია მიჩნეულია უფრო 
ძველად და პირველადად. ამ რედაქციის თარგმენები დღემდე 
ცნობილია სირიულ, ეთიოპურ, არაბულ, სომხურ და ქართულ 

ენებხე. ქართული თარგმანი დაცული აქვთ ოშკისა და იერუ- 

სალიმის ბიბლიებს; მოცლე „ქბრა სუთიელის“ ქართული ტექს- 

ტი, როგორც ც. ქურციკიძე შენიშნავს, შესაძლოა, უშუალოდ 

არ იცნობდა ეთიოპურს, მაგრამ უთუოდ მომდინარეობს იმავე 

წყაროდან, რომლიდანაც ეთიოპური. 

1-15-ის შემცველი ამ წიგნის ვრცელი რედაქცია შემონახ- 

ულია ლათინურად |იქ შესაბამის ადგილას (1-15) წერია 

ლი0LVIიIX)|, ლათინურიდანაა იგი თარგმნილი ყველა ევროპულ 

ენახე, მათ შორის სლავურსა და სომხურზედაც. ქართული 

ვრცელი რედაქციის თარგმანი (რომელიც დაბეჭდილია ბაქარის 

ბიბლიაში) შესრულებულია სლავურიდან, ეს უკანასკნელი კი, 

თავის მხრივ (როგორც უკვე ითქვა) თარგმნილია ლათინური- 
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21. 

22. 

23. 

24. 

25, 

26. 

დან (იხ ც. ქურციკიძე, ძველი აღთქმის აპოკრიფული (არაკანონ- 

იკური) წიგნების ქართული ვერსიები, წიგნი II, თბ., – 1973, გვ. 

271, 273, 274, 301). 

ილია აბულაძე ამ თარგმანში არსებული არაბიხმებისა და სპარ- 

სიხმების საფუძველზე (ზაფრანი, კოშკი, ჯიპოსი, სუბუქი, ასქი- 

ნო და სხვ.) გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ბ. კესარიელის „ექუსთა 

დღეთაის“ უძველესი ქართული თარგმანი არაბულიდან მომ- 

დინარედ შეიძლება მივიჩნიოთ და შესრულებული ჩანს არა უა- 

დრეს VII-IX სს-ისა და არა უგვიანეს X ს-ისა (უძველესი რე- 

დაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ 

ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათვს“, X-XII სს-ის 

ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ილია აბულაძემ, თბ., – 1964, გვ. 20). ამ დროის- 

ათვის, როგორც ცნობილია, ბიბლია უკვე თარგმნილია ქართუ- 

ლადაც და არაბულადაც. 
საინტერესოა, რომ გ. მთაწმიდელი ბერძ. 00+ს-/0(IIII100-საც 

მწერმარკილად თარგმნის (იხ. მისეული ფსალ. 104-40) და ბერძ. 

ბის6-საც (ექუსთა დღეთაი 54,24); უფრო სწორად, იგი მწერ- 

მარკილს, აქ დასახელებულ ორივე ნაწარმოებში, ხელუხლებლად 

ტოვებს (როგორც ვიცით, ორივე ეს ნაწარმოები თარგმნილი 

იყო გიორგიმდე და გიორგი თავის მუშაობაში იყენებდა მათ). 

იხ. უძველესი რედაქციები ბ. კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ 

და გ. ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათკს“, ილ. 

აბულაძის გამოცემა, თბ., – 1964, გვ. 11. 

სიიი) ჩხისიი ხს)ხნსსისყისი ყსხსს)ეი! სს)ს)სსუიVყისძი) ტსსიი 

ყხსსი ყხძიიინს)) ს)ისსიჯიIიხს)0–ი CL ხნხთის – 1830, გვ. 89. 

180069 C897მს0 )3მ2CMXIV 80MMX%2L0, 159C00/LI 98 III6C10/1:9688, 

M., – 1845, გვ. 82. 

„II ბ. 0ტ0+სV0II ით I0თ0თMXIთ.-იC +ი9M” II00CII “+0:C »XL- 

V9ი:0:C C60Cთ+XL“... ტ05(0(6II5, 6 ტიIნიმIხს§ LII5(0IIმ, (6XLსიი I6C- 

09ი0VIL L6ლ0იმIძს§ სIIხთ6V6,, MCMIMVII, LI0§106. 9,12. 597", 20- 

21). 
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27. 

28, 

29. 

„ე 6C იი+ს700M700.. 601 +ბ I6XC9C MX “+ის)/)V, 
თიდე) 6C (IოMიძ, ხსძმიXIC «თL 8CLMI" (#I0ლCიმCI M2VC-2III26, 
L)ხილ§იდნჩ)ა(მIVთ, LIხ. XV, L6C605VIL C00M0IV§ M2მIხიI. V, II, 

LIხ. VI-X. LIი5Iიმ6. M0CCCIL XXXVII. 9,393-18-22 – გვ, 356). 
»(C010Mი10065) მძVII0ი6 L0XIიი6 V0Iმი! 0IMVC0ი16(I2 ძყი6" (LII§- 

(0ეIIC Mმ(სICII6, XC LIIინ სიმძსILC ირი წლიიC015, მV6C I6C ICXIC 

LმVV. IL6(0ხ1! ძ'მი(C§ 1C§ იXCIIIსI(6§ IC0ი5 ი1მი05CIII6§: (0ი1C 

ლსეწხიტ, ტ ჩეი§ M.0CC. LXXII – გვ. 67. 10. 25-26). 

#ს5896V/მიII6. #0Cოთ0ძი ძლ§ა #0ი§5(0ლჩმი6§5. LILIIIL Vიი ხრიიძიL 

#-0CL. VI6IL6§ ცსეიძიჩტი. LIC V096I. 86IIი – 1864, გვ. 161, 

თარგმანებში „/#იI/Vთ-60+სX0IIII00ღ"-ს ადგილას წერია: 

„IL 60-ძიL VVვინ(ისის((0(L“ (0IC V090CI. LIი LV5I50ICI ძ0§5 

#ტ#ივნ0იიმილა. #ს§ ძგი1 CII6Cჩ15Cიჩტი 0ხ0:567( სიძ 06I1მ0I6L V0ი 

IX. L. 50Cჩ1იCM. LCI07219, გვ. 56). 

„L.2(იი2-ძი95§§C ძი§ C2IIIC§'' (Cი0Iი6ძ!6§ ს#ი590ლჩეინ6, (”მ- 

ძსIC6§ ძს CI6C, ხმL M. #ტIIგსძ. #. ჩეოს – 1841, გვ. 287-288). 

„ლხვI!-ის!ძი LC(ი“ (Iს ლიოთი0ძI!0§ 0წ #ტოივიდლიIიძა, L2ი0§- 

I12(6ძ ხV 86ი)მოIი 81CXI6V IL066M%, M6VV VიCIX – 1955, გვ. 40,41). 

„ჰI270M9Mგ-M003/000/MI2“ (#ტ0IC0Cდ2II, 1601ი, "06/M2M2" 

"00 – "წIMMIნL, 160680), 88016LI6 I IL0MMCIIXმი!I!!! 

ტიი/მი2 IIM01008CM2C0, M.-II. – 1927.870). 

„71070-M60606)0MმXნს“ (M#ი0ICI0დმ9ს, IL0CM0»III 8 /I18VX 

10MმX, I. II, M., – 1954, "IIIIII6L” – X2C0080/ C. #ი”»მ. 

870.) 

„უმ109M2 – M21ხ I60CI6X0X%"“ (#0IICI0დმM, 300816 8. 

8. =XVMყMVX0, CII6., – 1882, გვ. 104). 

„ლეტო-მწყერთა წინამძღოლი“ (არისტოფანე, ფრინველე- 

ბი, თარგმნა ემზარ კვიტაიშვილმა, – „საბჭოთა ხელოვნება“, – 

M#1, – 1975, გვ. 94). 

გერმ. „L6ხ0-ძი.» VVმგიხC61თV(L6L“, რუს. „)#I1610- 

M60606M0M2Xხ“ და „)/I210MV2 – M21ს 06006906X0M%“ კალკებია 

ბერძ. „0+V/01II100თ“-სი; 
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30. 

31, 

32. 

ვვ, 

ვ4. 

ფრანგ. „LმLიი2 – ძირ6556 ძი§ ით2II165“-ისა და ინგლ. 

„ლსმII-ის1ძ8 LCIი“-ს საფუძველია ბერძ. „00+VV0(/710თ“-ს გაგე- 

ბა „ღალღად“ და ხალხური წარმოდგენა მასხე. 

ქართ. „ლეტო-მწყერთა წინამძღოლი“ კალკია ინგლ. 

„ლს2ე!! – ყდს!ძი LC(ი“-სი. 

რა შუაშია „შაშვი“ (/L0031) და რაა საფუძველი რუს. 

„.I210M82-/003/000/IMIL“6-სი, - გაუგებარია. 

არც ერთ თარგმანში გადატანილი არაა (ეს არც იყო შესა- 

ძლებელი) ორახროვნება ბერძ. „/სუ+()-00+ს'V/0II/I-0თ“-სი: 1. 

ლეტო – „ღალღა“. 2. ლეტო – „დედა ”X)ი+სVLთ-სი“ (ე. ი. არ- 

ტემიდესი). · 
0ი+ს70IMIIით, ი (10+იი) – VV2CM0M(6IL6ი10, ტI. #ტოიო5.. #Iი; 

M#0=ი15Cნ66L ცრ6Iიმთტ ძიL L6Iხ0, #ტI. მV. 872 (CII6Cჩ1§Cხ-ნ6სL- 

§Cიჩტ§ VM0II6LხსCსჩ, ცსIმსი§იჩVი6I – 1874). 

0ი+ს)/0IIII0V, ძი (8) – LILმI6 ლის I0! ძ6§ C2!I165, 0156მს 

(ი0+1სწ, ს9Iიი) – (L6XI0ს6 დთI6C-ჩწიმიCმ15, იმL L. სსმიძ, წგ” 

15). 

ბიIს70-IIMI00, 7, მ ხIIძ VხICს ”იI0-016§ VVIIნ ძსე1II§, ი6#ი. 

00-0CI0M6, L2იძLმ211, IL2გ1I0§ CICX, CIიყი. 246. #ტ0§5L. II 59716, 

#ტIბX. MVიძ. მი. ტ#Iხ. 9.393", LXX8X. 16-13. Mს. 11-31; Lს- 

01C1015IV მ00II6ძ (0 L2გ10იმ, (06 CXCVთIმი IL0(06L; #ტ. #ტV. 870 

(LIძძიII-500LL-I0ი6§, CIL66-LიCI§ L6X1ლლ0ი, CXIიIძ – 1966). 

ბ0+070-0M/0თ გ – „ინიზილMMVM0V M21M%2“ (1. II06/I00/M0X. 

M000C016Mხ – Iბ2IIV5 CIC6X. #15; 2. 90MVI6I 60ILIMIMI/ 10670. 

ტინ.) – (/08890-089ყ60M0-0VCCMMM 6CM0820ხ, 00C728M» 

I. X; /I8იიძIIIIM, +. Iს M., – 1958) 

ტ/. ნი0ი0M, 2XI30ხხ XIM9M80IVMხIX. IIIMII0I. ”#. II. გვ. 217. 

V0Cგხს!გისით იძო)ისი მიIიმIIსი: CVI0C0მ6 §60(60) LIიყ9ს15 I6- 

ძმიხსი, C000005ს1L L257II0 C07ომიV, 006I§ 50CI1 ILI6იIIM 5(6Iი- 

მიი 6თ0 §2IIV, IL, #სLმძრტიი!მ1 MIმძტ, 8სძგიტაL – 1979, §3337. 

იხ. წინა შენიშვნაში (33) მითითებული წიგნი და პარაგრაფი. 
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35, 

36. 

37. 

ვ8. 

ვ9. 

40. 

41. 

სVCCM0-M1I07ს9ICIVIIM CI08მ0ხ, C0CX28MMM წ. II. Mაე/ვლთნ 
M წ. ტ. C%80იII088, M., – 1972, 

LVCCMX0-IVი06IIMMM CX08მ0ხ, C0CI28IIMI 9. M,-9. MVCICთდ2გ08 
# სც. I. III6ინVყMI, M., – 1972; IVი6IIMი-იVCCIIIII 
CI03მ2ინ, მ2870ი0ხL: #. LI. ნ20«2M08 II ი. M., – 1977. 
#Iი080”0690C%0-იVCCMMIM CI08მიხ, C0C28IIM IM. X. /Iციილ(- 

MVM, 1. II, M., – 1958; IL იძყლCM0-იV/CCMII CM08მიხ II0 

ა) 0I36M6იV, II0IC8 – 1881, 

“XV (C” IXV) – მწყერი (II8იM» – იVCCXIII CI08მიხ, C0C128VI.M 

დ. #. III2იM60, M., – 1963; L8იCICM0-0V0CMIII #270IMმII- 

MხIM CM08მიხ, ლ0ყ. ჩნ0VIVII2, მიხყგ2 – 1909 (ამ უკა- 

ნასკნელში არის ფორმა: “XIII. 

I8I#8 – მწყერი (1იძბყესის§ 5VI2Cს5, ს, ჩმVი6 5იIIი, 0X0- 

ი, M. 0CCC, LXXIX, L II; L6XIC0ი 5VIMმCსი, მ0CI0IC C2ეI- 

010 )8-00L6Iთგიი, IM2II§9. ზეჯXიისთ ასთი ს§ M2X MI6თ6V6 – 

1929; # ი0ოიბიძ!ის§ 5VII2C ძ!იმლიმILV, 060I(0ძ ხV 1. ჩეVიბ 

აინ, CXჩიIძ). 

ლ0(0IიIX, 1CI5§ – მწყერი, დედალი მწყერი (II. X. 

/მიივIIIIV, )19IV9VC%0-0VCCMMII CM08მიხ, M., – 1986). 

მზ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, 

თბ., – 1979, გვ. 121. 

იხ. II. /,. #MXV#CV9, LVI0IIICI M6C6ი1800 M009%, M,., – 

1960, გვ. 87; #. II. I2X-იმM, LI08ხI6 0VIM0VIICII, 0IM0VIX6IC 

#2 IXIC0C6606Xხ6 M6C0ი180:0 M009, გვ. 287-288, – 80იი00CMხ! 

#MCI0იMM9M, 00/MMI9VV M# 21CIM3Mმ, IV, M., – 1956; II. /1. 

#MVCM, /I0%VM6IVIXსI #3 )სმ/M-MVიბმ662 გI, გვ. 104-105, 

196-197, – 800IIM%X /008M9M6I IICIX0იIII (8/IMI), I, 1958. 

მით უმეტეს, რომ „ღალლის“ შესატყვისი ებრაულში არ ჩანს 

სMიიიილი”»6ხ, /I6იL24 – ფრინველის სახეობა" (LVCCM0- 

6806MCVMX CI08მ0%6, CII6. – 1860)I. 
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42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

ამასთან დაკავშირებით, ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს 

„ღალღის“ თურქული შესატყვისი „იელვე“ (XCIV6); ებრ, 
სელავ>სირ./არაბ./სპარ. სალვა>თურქ. ძელვე. 

ამ საქმეში დახმარება გამიწია მაგალი თოდუამ, რისთვისაც დიდ 

მადლობას მოვახსენებ. 

იხ. II0XIIIსI) I6იC.-გიმ6.-იVCC. CI082იხ, ლ00C0I88M/4 

VI. /L. I6MMV0, IმIIM#. – 1910. 

MიIC 002CM06ი, 5)1M0101490CMIM CI0C820ხ #0XVCCX0I0 #3LIX2მ, 

1. II, M., – 1967. 

ჩსიიჩიი ბსს)სსსიხსს0 |ნძისი. 42. I. ი Lნნსსიის – 1836. 

#იM9II0-0VCCMIM CI0820ნხ, 00CI28Mს ILგიგიმ1ს #XI/6ხ9IIX. 

რს. – 1891; #იM9I0-0VCCMI9 C/M0820ს, –“ C0C1808.1ICIIIხ111 

LX0 /IV6M%CIMM0MV M#M3/29I0MV 8 180IV0IVIM, – MM "VMII0XCIIMIII1 

89M08ხს 800/ICIIIIხIMM CI08მ0MM #/6M%C2Iე0ნ0Mსს” XLXV/I06მIV6- 

8ხIMს. M. – 1838. 

ბსჰკს)ხნ ისისIთისყსინ იხისის0, ყსსისხი მწი. სსსყსასსხ- 

ს)00. ჩ. I, ხიხVყსI0-1944. ნ.ი.სით)სნ, ყსიიი ჩს,კხიხის 

ნს,ისსიითხასინ ისისისსნ, ხნიხყს)ნ – 1976. 

Lჩსსსთიახსი ისისის0ი იი'სხიხნიეეი-ჩხI)ხისინ, სსIისხი 

3.”სსიეისს2ხს)0, (9VI.-1903, ბს))–იისხინხნ ის)ისსისს0, იყსსIყიი 

სსსისინი ნ.4.9-სსთ)სსი, ხიხყს)0–-1984. 

ტოინბი!ალიბ CIმგთიმIMX V0ი. IL. IIსხვიითმიი. L ”ი6II. ტოი6- 

MI§Cჩ6 სს60/000108916. LCI0719 – 1897, გვ. 237, 576. 

წისხა§იითვიი-ი ქართულში ტრანსკრიბირებულია სამნაირ- 

ად: 

1. ჰყბშმან-ი (ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური 

ისტორია, წ. I, თბ., – 1935, გვ. 87,91; ივ. ჯავახიშვილი, ქართუ- 

ლი და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაო- 

ბა, თბ., – 1937, გვ. 204). 

2. ჰუბშმან-ი (უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის 

„ექუსთა დღეთაისა" და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კა- 
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50. 

51. 

52. 

ცისა აგებულებისათჟუს", ილ. აბულაძის გამოცემა, თბ., – 1964, 
გვ. 25; ილ. აბულაძე, შრომები, I, თბ., – 1976, გვ. 123). 

3. ჰიუბშმან-ი (ვ. თოფურია და ივ. გიგინეიშვილი, ქართუ- 
ლი ენის ორთოგრაფიული ღექსიკონი, თბ., – 1968, გვ. 1044). 
VI#II-1918, VI C6იI%, 7. XI. II6/იიოიმ/, C0550LICმ-12იხ0CCმ 
II. X. Mგიიმ, გვ. 2086, სქოლიო Mვ. 

ამ ეტიმოლოგიისას გაუთავლისწინებელია ორი უმთავრესი 
რამ: 1. სომხ. (იისIწსიც-ის შესატყვისობა ბერძ. 60+ს70(II- 
+0ძ-სთან. 

2. სომხური ბიბლიისათვის (ისევე, როგორც ქართული- 

სათვის) დამახასიათებელი ბერძნული კომპიზიტების კალკირება 

(ბერძ, 00L0სთXიV” > სომხ. იბს)სსსსის/ ქართ. გუელისმბრძო- 

ლი (ლევიტ. 11-22), ბერძ. XოთსოLM60VI6C > სომხ. იხსინსსიხ!ბი 

/ ქართ. მიწისლომი (სოფონ. 2-14), ბერძ. |I0V0MC0010V > 

სომხ. სისიდხიი! / ქართ. მარტორქა (ფსალ. 21-22), ბერძ. |Iსი- 

სუM40Xთ > სომხ. სი9ჩ!0სსიიIL00 / ქართ. ჯინჭველლომი (იობ. 

4-11), ბერძ. თIIIC6Xისი/ოსV»V > სომხ. ს!)ინიიიბ ქართ. ვენა- 

ხის მოქმედი (ლუკ. 13-7), ბერძ. თსM00ს00Cთ > სომხ. 

ძასნსთას806ნ60ი / ქართ. ლელუსულელი (ლუკ. 19-4) და სხვ.). 

თისსსიძ-ისა და მწყერმარკილ-ის ნ. მარისეული ეტიმო- 

ლოგია საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც მისი მიხედვით, 

ეს კომპოხიტნი ზეპირი გხით მიღებულნი გამოდიან, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ისინი არსებობდნენ ბიბლიაში მოხვედრამდე; მა- 

გრამ ეს ძნელად სარწმუნოა, ვინაიდან ქართულში „მწყერმარ- 

კილი“ ძირითადად ბიბლიის საკუთრებაა (ისევე, როგორც 

„გუელისმბრძოლი“, „მიწისლომი“ და სხვ.); სხვაგან, სადაც. კია 

(გარდა „ექუსთა დღეთაისა"), – არის მხოლოდ ამ კომპოზიტის 

შემცველი ბიბლიისეული კონტექსტის ვარიაციაში. 

ბი.0ტსი)ისნინ, 2სს)ხიხნ სისთსისსსსნ იხს,ისIისს0. იჩ. 10., 

სიხყს.0–-1977, გვ. 276. 

ჩემი აპხრით, |იისსსსსიფლ-ის (ასევე მწყერმარკილ-ის) „მწყრად“" 

მიჩნევა განაპირობა 60+ს70LM10თ-ს რაობის ბუნდოვანებამ, 
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53, 

54. 

ლ01ს”იIX-ის რაობის სიცხადემ და, რაც მთავარია IXV-ის აწ- 

ინდელმა მნიშვნელობამ. 

ასეა თუ ისე, ერთი რამ ნამდვილად საკვირველია! – 

კერძოდ: | 
რატომ უნდა იყოს ებრ. IV-ის 16-17 საუკუნის წინანდელი 

გაგება (ლათ. 0C0'სიIX; სირ 1818 ) უფრო სარწმუნოდ აღიარე- 

ბული, ვიდრე 22 საუკუნის უწინარესი (ბერძ. 60+VV0II+00)?! 

ნ. მარისეული ვარაუდი ამათ შესახებ საფუძველშივე მცდარია, 

ვინაიდან იქ (როგორც უკვე ითქვა) უგულებელყოფილია ბერძ. 
00+სV0სიI0თ, რომლის შესატყვისნიც არიან სომხ. (ინსIსსIიი- 

-ი და ქართ. მწყერმარკილ-ი. 

აქ ეს საკითხი იმიტომ დგება, რომ სომხური ბიბლია (როგორც 

ცნობილია) მომდინარეობს ბერძნულიდან, ან ნასწორებია 

ბერძნულის საფუძველზე, ქართული კი, – იმ ნაწილში, სადაც 

იგი თარგმნილია სომხურიდან, – შემდგომ შეჯერებულია 

ბერძნულთან. 

და, რაც კიდევ უფრო მთავარია, ორთავეთათვის (სომხ- 

ურისათვისაც და ქართულისათვისაც) დამახასიათებელია (იხ. 

ზემოთ) ბერძნული კომპოზიტების კალკირება. 

(საერთოდ, უწინ კალკირებით გატაცება იმდენად დიდი 

ყოფილა, რომ ი. პეტრიწთან კალკირებულია თ+01X0C-იც კი 

(„პირისმბრძოლი“), რომლის ადგილას ლათინურშია §(0წივ- 

Cჩს§, სომხურში, – სთაIსიი (იხ. ნემესიოს ემესელი, ბუნებისა- 

თყს კაცისა, ტფ. 1914, გვ. 27,19; LგხიI0თფმ6 9Lმ6Cმ6 L XL, 

1858: M6ოტ69ს§ ტ#I”წმის5, 6ძ!ძI C. სსიXიმძ, LIი0§126, გვ. 27, 

18-19; სხსხსსჩისი... 3სI ისის ინი'ხნხსნ სსიეი), -60ხ- 

სის-1889, გვ. 29,25)I. 

ქართულში ამ კალჰმა („პირისმბრძოლი“), როგორც ვიც- 

ით, ფეხი ვერ მოიკიდა; 

ქართველმა მას ისევ ნაბერძნულევი „სტომაქი“ ამჯობინა (იხ. 

1 ტიმ. 5-23; მ. სწ. 176-22; ილია, ვაჟა და სხვ.). 
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55. მხ. 00+სX0LMI0თ >2მხ.' |იი + ს + ს)სი > მრ.ყიი + თ + 

სს,იი 2მხ. |იი + სს+ სსიძ / თი + ს) + სს)სიის |ეს (09>0), 
ჩანს, განაპირობა სსსიი-ის მიჩნევამ სსიფ-ის („მდელო“) დი- 

ალექტურ ფორმად; შდრ: დიალექ. ს)0/) (ასლანბეგი, ხარბერდი) 
და ლიტ. VI990); დიალექ. სსიისIიL (თბილისი), სსსიი!სისს (მა- 

რაღა, შამახია) და ლიტ. სს)იისIი9L; ამას კი (სსIიი-ის გაახრი- 

ანებას Vს)ი0-ად), თავის მხრივ, როგორც ეტყობა, ხელი შეუწყო 

იმან, რომ ეს ფრინველი („ღალღა“) ძირითადად, მართლაც 
მდელოთა ბინადარია (ახალ სომხურში მისი სახელწოდებაა 

სსსიისიი); ხსIიძ-ის სწორედ ამნაირი გაგებიდან მოდის 

Iიისსსხსიიჩ-ს განმარტებაც: „იი სსიიV0“ (სპჩ.-V6, – 1836- 

37). 

რაიცა შეეხება |იისსსსიძ-ის პარალელურ ფორმაში 

(იისსსიინ) არსებულ ბოლოცკიდურ ს-ს, იგი ნაშთი უნდა იყოს 

მრ. სუფიქსისა ს60. 

მრ.თი+ ს+ სსსიი > მხ.” მწყერ+მარქ-ი > მწყერ+მარკ-ი 

(შდრ: ქორწილ-ი >კორწილ-ი (არხოტი)) >"'მწყერ+მარკ-ინ-ი 

(შდრ: ცქვიტ-ი>ცქვიტ-ინ-ი, ლომ-ი>ლომ-ინ-ი (პრველი დაც- 
ულია გვარში: ცქვიტინიძე, მეორე, – სახელში: ლომინ-ი), ფიჭვ- 

ი> ფიჭვ-ინ-ი (დაცულია ტოპონიმში: ბიჭვინთა)|) >მწყერ+მარკ- 

ილ-ი (შდრ:'წად-ინ-ი>წად-ილ-ი; "სი-ცინ-ი>სი-ცილ-ი (დაც- 

ულნი ზმნებში: მოი-წადინ-ა, ი-ცინ-ის)). 

ანალოგიური, ნახევრადკალკირებული კომპოზიტი ქართულ 

ბიბლიაში სხვაც არის, კერძოდ „ვირკენტავროსი“ (ესაია 13-12; 

34-14 – გელათური ბიბ., მცხეთური ხელნაწ., ბაქარის ბიბ.), 

რომლის ადგილას ოშკისა და იერუსალიმის ნუსხებში მთლიანად- 

კალკირებული „ვიდრევი" წერია (6V0MCVICV000C-ის შესატყვისად 

„მკეცთათუს სახის სიტყუაი“-ში არის „ვირ-კუროი“ (11% 30 – 

შტბ. კრბ.), – კალკი მცდარი სომხური კალვისა: /02LM)9IL 1. 

გამორიცხული ისიც არაა, რომ |ჯიისI)სს)ი0-ი 00+ს70L0100- 

ს შინაარსზიარი, მისგან დამოუკიდებლად შექმნილი კომპოზიტი 

იყოს (ისევე, როგორც ფრანგ. ი06C ძ65 C2III6§ და ბერძ. 00I1V/0- 
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56. 

MI0თ; ესპ. ზყს12 ძგ ლ0ძლითი ვდ და თურქ. ხ!I!ძI!Iი MIIიVV>7ს; 

სომხ. 9ისსს) და ფრანგ. L9I6 ძ'6მს; თურქ. MმI8-X”/6CIVC და ფრანგ 

L2I6 ი0II; ინგლ. 9§I05§ ძM)მII და სომხ. სსIიისIი))), მწყერმარ- 

კილი კი – (იისსსსსიც-ისაგან ზეპირი გხით მიღებული ნახ- 

ევრადქართული კომპოხიტი |მსგავსად უძველესი ქართული სი- 

ტყვისა „წინაპარი“, რომლის მეორე ნაწილი (პარ) ეტრუსკულია|. 

ამ შემთხვევაში |აისIსIი0-ის სს)00 (შდრ: სვან. ვარგ (<”მარგ)) 

და მწყერმარკილის მარკ შდრ: ჩერქ. «ფარკ/ჟარყ 

(<'"გარკ<"მარკ))| უნდა გავიგოთ, როგორც თავადი, ახნაური, – 

ე. ი. მეთაური, წინამძღოლი (სვან. ვარგისა ჩერქ. ფარკ/ჟარყ- 

ის-ათვის იხ. ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., – 1959, გვ. 90- 

91; 100, 140; II1CI06I9 IC06მი/VLIL, M., – 1957, გვ. 54; #. 

X. IVMIII0C8, C0II42#MხII0-2M01ICMM9ყ0იMM ლ07XII0III6IMIM9V IM 

0IM0M2 #0CIლCIII0I0 Iი028მ2 8 IL0262ი/IC # 6მMM%20VII0V, I127MI# 

– 1959, გვ. 75, 77; რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფე- 

ლი ძველად, თბ., – 1964, გვ. 113-1 14). 

(თავადი (ასევე ახნაური) ძველად, რომ „წინამძღოლის“, „ბე- 

ლადის“ სინონიმი იყო, ამას მოწმობს (სხვას რომ ყველაფერს 

თავი დავანებოთ) განმარტება იტალ. ძხს008-სი: ძიC2 – 1. ჰერ- 

ცოგი; 2. ძვ. ბელადი; 3. ძვ. ეტიკი (წ. #. CX80ჯII082, 16. I. 

Mმ0138Mნ6, IMIIმIხ9MCX0-ი0VCCXIMM C)/M0ც20ხ, M., – 1977). 

თუ ასე გავიგებთ, მაშინ ეს კომპოხიტნიც იმ კატეგორიაში 

გავლენ, რომელსაც განეკუთვნებიან „ღლალღის“ სხვაენოვანი სახ- 

ელწოდებანი (გერმანული, ესპანური, იტალიური, ფრანგული, 

თურქული). 
რაიცა შეეხება |ისსსსს,იი-ისა და მწყერმარკილის შინაარ- 

სობრივ ურთიერთდამთხვევას, ამისი სხვაც არაერთი მაგალი- 

თია არა მარტო ქართულ-სომხურში, არამედ მსოფლიო მას- 

შტაბით (ქართ. ქაფურა = სომხ V)ისიი!ს; ქართ. სახამთრო = 

სომხ. ბსნიიIს; ჭან. ფხენიში ჯა = გერმ. 5ი!იძიIხგსთ, ქურთ. 

აკას.» – იტალ. ხმII6იიმ; ქართ. ჭიამარია = გერმ. Mმი6ი- 

Vხოილიბი და სხვ. მრ.). 
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აგებარძი 

„-. წოვარი, ქნარი, ვით მზეებრ მქნარი, 

თუ აგებარძი შენთ შუქთ ძნიობა“... 
მამუკა ბარათაშვილი 

„აგებარძი“ საბას ლექსიკონის ცხრა ავტოგრაფული ნუსხიდან, 

წყაროზე მიუთითებლად, ვარსკვლავის ნიშნის ამარა, ყოველგვარი სი- 

ტყვიერი განმარტების გარეშე, წარმოდგენელია ექვსში (0-400, II-95, 

#-300, #-75, II-1429, #-1473). 

დანარჩენ სამს (5-2498, II-416, II-1658) აკლია ის ფურცელი, 

სადაც შეიძლებოდა იგი ყოფილიყო. 

იოანე ბაგრატიონის განმარტებით: „აგებარძი სახელია ერთის 

ცთომილთა ვარსკვლავისა; და აგრეთვე სხოლიონში რომ ვარსკვ- 

ლავს დასმენ ამ სახედ (?), ამა ნიშანსაც ეწოდება სახელი ესე“?. 

ციტირებული მასალიდან აშკარად ჩანს, რომ „აგებარძი“ არის 

მნათობი, მაგრამ კერძოდ რომელი?! 

ჩემი ახრით „აგებარძ-ი" კომპოხიტია (წარმოებით სომხური): 

ყიხნ + ს +ესიბ) >Lსინისსიტ“ 

ეს სიტყვა არის მხოლოდ ქართულში (არც სომხურშია, არც სხვა 

რომელიმე ენაში). 

იგი ქართული ენით ამოუხსნელია; სომხურით გასაგებია მხ- 

ოლოდ მსახღვრელი (სის – კუდი“); რაიცა შეეხება საპხღვრულს 
(ისსიბ), ყველა ის მნიშვნელობა, რაც მას სომხურში აქვს”, აქ უადგ- 

ილოა. 

რას ნიშნავს აქ ეს ხსაIირ („ბარძ")?! 

„ბარძ"-ის რაობის დასადგენად, უწინარეს ყოვლისა, უნდა 

გაირკვეს სიტყვა „მზის“ წარმომავლობა, მისი თავდაპირველი სახე 

და „ბარძ“-ის მიმართება მასთან, ვინაიდან (როგორც მკითხველი 

ამაში ქვემოთ დარწმუნდება) „ბარძ“-ი ფონეტიკური ვარიანტია 

„მზისა“. 
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1908 წელს ნ. მარმა მზის ქართული და ქართველური სახელები 

არაბ. „შემს“-ისა (ც++>) და ებრ. „შამაშ“-ის (VIII) შესატყვისე- 
ბად აღიარა და მათი წარმოქმნა ამგვარად წარმოგვიდგინა: 1ზმეჰ>2ქ. 

მზე, "ჟმაჰ>მეგრ. ბჟა, 'ჟმოჰ-ა>ლახ. მჟორაჩ“. 

1928 წელს ნ. მარმა ეს მოსაზრება უარყო; ამჯერად მან ქართუ- 

ლი „მზის“ ძირად გამოაცხადა „მეხ“, რომელიც მოცემულია სვანურ 

სიტყვაში „ლე-მეზ-გ“ („ცეცხლი“), და ამ „მეხ“-იდან მიღებულად 
მიიჩნია ქართ. „მზე“, – სიტყვის დასაწყისში, ქართულისათვის დამ- 

ახასიათებელი, თანხმოვანთა თავმოყრის გხით (მეზ>მზე)?”. 

ამავე, 1928 წელს ნ. მარმა ეს მოსახრებაც უარყო და მეგრ. 

„ბჟალ-ეფი“-ს საფუძველხე აღადგინა ქართ. „მზის" არქეტიპი 

„მზერ". ეს „მზერ“, მისი პხრით, გამართლებულია არა მარტო შე- 

დარებითი გრამატიკის კანონით, არამედ პალეონტოლოგიურადაც: 

„მზე“ (ისე, როგორც „მთვარე") მიკროკოსმოსურად აღნიშნავს 

„თვალს“, თვალიდან ნაწარმოებია ზმნა „ხედვა“, „ხედვას“ კი ქართუ- 
“8 ლად ჰქვია სწორედ „მზერა“მ. 

ივ. ჯავახიშვილმა (რომელიც ჭან. მჟაჩხა-ს და მჟორა-ს ურთ- 

იერთშეჯერებამ დაარწმუნა, რომ ქართ. მზე, მეგრ. ბჟა და სვან. მიჟ 

ბოლოშეკვეცილი ფორმებია) მეგრ. „ბჟალეფი“-ს, „ბჟალამი“-ს, 

„ბჟალარა“-ს, სვან. „ლიმჟარვნე“-ისა და ქართ. „მზირა“-ს მიხედ- 

ვით? აღადგინა „მზის“ ქართული და ქართველური სახელების პირვე- 

ლადი ფორმები (ქართ. "მზერა, ზან. "მჟარა, სვან. “მიჟარა) და ამ 

ფორმების ბოლოკიდურ მარცვალთა (-ერ, -არ) მაწარმოებელ 

სუფიქსებად მიჩნევისა და მათთან (ამ ფორმებთან) კავკასიურ ენებში 

არსებული „მთვარის“ სახელწოდებათა ფონეტიკური მსგავსების 

საფუძველზე"? გამოთქვა ვარაუდი: „მზის სახელი თავდაპირველად 

მნათობის თვისების ზოგადი აღმნიშვნელი სიტყვა, ე. ი. მიმღეობა, 

ან ზედსართავი სახელი უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგში 

ქართულში მზის აღმნიშვნელ ტერმინად, აფხახურ-ჩერქქსულში კი 
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მთვარის აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა.. მას თავდაპირველად გამაშუ- 
ქებლისა და მნათობის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა'!, ამიტომ ეს 

ტერმინი ქართულშიაც თავისი პირველადი ფორმით შეიძლება მარ- 
ტო დლის დიდი მნათობისათვის არ ყოფილიყო გამოყენებული, 

არამედ შესაძლებელია სხვა დიდ მნათობთათვისაც“'?, 

არნ. ჩიქობავა, ერთიმეორეს ადარებს რა ქართ. მზე-ს, ჭან. მჟო- 

რა-ს, მეგრ. ბჟა-ს და სვან. მიჟ-ს, შენიშნავს: „სვან. მიჟ იმის მაჩვენე- 

ბელია, რომ მზ//ბჟ-ს ძირეულ თანხმოვანთა შორის ხმოვანი უნდა 

ყოფილიყო: ეს ხმოვანი მომდევნო სუფიქსეულ ხმოვანთა (-ე, -ა, 

ორ//-ურ) ზეგავლენით დაკარგულია"), 

ვ. ბარდაველიძე ლაკ. ბარზ-ისა და კყრული ჟარძ-ის საფუძ- 

ველზე ვარაუდობს: „შესაძლებელია აფხაზური „ამზა“ და ქართ, „მზე“ 
ორძირიანი სიტყვები (ა+მ+ზა, მ+ზე) იყოს, ჩვენამდე გაცვეთილი 

ფორმით მოღწეული; ე. ი. ამ სიტყვებში პირველსა და მეორე ძირს 

შემადგენელი ბგერები დაკარგული ჰქონდეს, – პირველ ძირს აკლდეს 

რა < არ.“ 

თუ გავიხიარებთ არნ. ჩიქობავას, ზემოთ ციტირებულ, ჩემი 

ახრით მართებულ მოსახრებას (გამოთქმულს სვან. „მიჟ“-ის საფუძ- 

ველხე), მაშინ „მზის“ ქართული და ქართველური სახელების პირვე- 

ლადი ფორმები (გარკვეულ ეტაპზე) იქნება: ქართ. "მაზხერ'', ზან.- 

სვან. ·მიჟარ ||მახერ>'მზერ>მზე; "მიჟარ> (სვან. მიჟ.)>'მჟარ>მჟა!|. 

„'მახერ“-ზე ბარდაველიძის ვარაუდის ('მარზე>მზე) გავრცელებ- 

ის შემთხვევაში ისევე, როგორც კლიმოვის ვარაუდის (ლაკ. 

"მაძ>ბარზ) გავრცელებისას) მივიღებთ ფორმას „'მარზერ“, ოღონდ 

ეს ფორმა ბარდაველიძით იქნება პირველადი ("მარზერ2"მაზერ), 

კლიმოვით, – მეორეული ('მახერ>2"მარზერ). 

„'·მარზერ“-ის ფონეტიკური ვარიანტები იქნებიან: ”ბარზერ, 

"ვარზერ, "მარძერ, "ბარძერ, 'ვარძერ!. 

უკეთუ ამ ფორმებს მოვაცილებთ სუფიქსებს; დაგვრჩება: 
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"მარზ (აქედან ნაწარმოები უნდა იყოს ქ. „მარსკულავი/ვასკუ- 

ლავი/ვარსკვლავი"); 
ბარზ (ლაკ. „მთვარე“). 

ვარზ (ლეხ. თაბ. „მთვარე“). 

ბარძ/ვარძ (ქ. „ვარსკვლავი“, „მზე“), რომელთა თავდაპირველი 

მნიშვნელობა (ისევე, როგორც თვით „მარზერ“-ისა, რომლისგანაც 

მიღებული არიან ესენი) არის: „გამაშუქებელი, მბრწყინავი, მნათი“. 

ახლა, რაკი უკვე გაირკვა რაობა „'ბარძ“-ისა |,გამაშუქებელი, 

მბრწყინავი, მნათი“ ("ბარძ-ინ-ვა>"'ბარწ-ინ-ვა>”ბრწ-ინ-ვა>ბრწწყ'-ინ- 

ვა/. ბბარძ-ინ-ვა>'ბრძ-ინ-ვა>"ბრზ-ინ-ვა>ბხ-ინ-ვა/მზ-ინ-ვა)|), გადა- 

ჭრით შეიძლება ითქვას, რომ კომპოხიტ, „აგებარძ“-ში, „ბარძ“-ი 

ნიშნავს „ვარსკვლავს“, თვით „აგებარძ"-ი'ზ კი იგივეა, რაც „კუდიანი 

ვარსკვლავი, კომეტა“. 
„ბარძ“-ი', ვითარცა სახელწოდება „ვარსკვლავისა“ (გარკვეულ 

ეტაპზე „მზისა“2მ, ანდა ერთდროულად ორივესი), ფრიად მრავლის- 

მეტყველი სიტყვაა; ჩემი ვარაუდით, სწორედ ამ სიტყვიდან ნაწარ- 

მოები უნდა იყოს ტერმინები: „ვარძია“ და „არწივი“. 

ვარძია 

„ვარძიის“ ნ. მარისეული ეტიმოლოგია ასეთია: "ვარზ (>ვახ) 

>"ვარძ>ვარძ-ინ“-ა>ვარძ-ი-ა (სადაც "ვარზ/'ვარძ „მცენარეული 

სამყაროის ტოტემური ტერმინიცაა და კოსმოსური მზეც“)'. 

ფორმა „ვარძ-ინ-ა“ ნ. მართან გაპირობებულია სომხური 
„ვარძ-უნი-ქ“-ით; არადა, ეს უკანასკნელი (ვარძ-უნ-იქ) გვიანდელი 

ფორმაა (1862 წ.), ადრინდელია 9Lსსიბხს! (XII ს.)?2?. 

ასე, რომ ვარძიის თავდაპირველ სახედ „ვარძინა“-ს აღდგენა 

უმართებულოა. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი ვარძიას ტომობრივი სახელწოდებიდან ნაწარ- 

მოებად თვლის; მას ამ ტერმინის ფუძედ მიაჩნია მეტათქნირებული 

%ოძრ: '"ოძრ-ია>"'ორძ-ია>ვარძ-ია (ო-ნის კანონზომიერი გაშლით); 
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ვარძია, მისი პზრით, ისევეა ნაწარმოები, როგორც ივერ-ია, ალ- 
ბან-ია, არმენ-ია, გურ-ია, – ე. ი. ბერძნულ-ლათინური დაბოლოება 

ია-ს მეშვეობით?2?; 

ვარძ-ია, ე. ი. "ჩვარძთა (<"ორძთა)?“ ადგილსამყოფელი, საცხ- 
ოვრისი?5, 

ჩემი ახრით, ვარძიის ფუძეა ბარძ (,მზე“)2; 

"ბარძ-ია>ვარძ-ია - „მზის სალოცავი, მზის საკულტო ადგილი 
“(ბარძ-ი (>ვარძ-ი), რომ დასტურ „მზის“ ფონეტიკური ვარიანტია, 

ამის შესახებ იხ. ზემოთ!|. 

არწივი 

ქართულ ენაში „ორბისა“ და „არწივის“? ჭიდილი, რომელიც 

X ს-ში დაიწყო, გრძელდება დღემდე; 

ზოგ თარგმანში „თC+6C“-ის შესატყვისია „ორბი“29, ზოგში, – „არ- 

წივი"2?, ზოგში კიდევ „ძC+0C“-ის შესატყვისი „ორბი“ შეცვლილია 

„არნივით“ 3, 

რას უნდა ნიშნავდეს ეს?! 

მეტყველებს თუ არა ეს იმახე, რომ „არწივი იგივეა, რაც ორბი“?! 

თ. ბაგრატიონითა და დ. ჩუბინაშვილით ეს სწორედ ასეა („არ- 

წივი“ სინონიმია „ორბისა“)?!. 

ვახუშტითი, ნ. ჩუბინაშვილით, ილიათი, ვაჟათი, იუსტ. აბუ- 

ლაძითა და აწინდელი გაგებით ეს სრულიად არაა ასე („არწივი“ და 

„ორბი“ სხვადასხვა ფრინველია)? 

საბათი „ორბი“ ფრინველთა გარკვეული კატეგორიის ზოგადი 

სახელია; ეწოდება ყველა მოხრდილ, ხორცისმჭამელ ფრინველს, – 

არწივია იგი, სვავი, ძერა, ფსოვი თუ ნებისმიერი მისთანა (მთავარია 

იყოს დიდი და ჭამდეს ხორცს)“. 

საბასავე თქმით, ნემესიოს ემესელიც ყველა ხორცისმჭამელ ფრ- 

ინველს (მიუხედავად მათი ზომა-წონისა) „ორბს“ უწოდებს“, 
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საკუთრივ „არწივი“ საბასთვის ორნაირია: ერთია, რომელიც მეხ- 

უთასე წელს ახლდება; მეორე, რომელსაც ჰქვია „ფსოვი“ და „აწ 

მსოფლიონი არწივს უწოდენ“ %. 

აკ. შანიძე, რომელიც „ორბისა“ და „არწივის“ დიფერენცირე- 

ბის საქმეში ჩაურევლობას ამჯობინებს, ბრძანებს: „ჩვენთვის ცნო- 

ბილია მხოლოდ ის, რომ ამ ორი სიტყვიდან ერთი ქართულია 

(„ორბი“), მეორე კი, – სომხურიდან ნასესხები („არწივი“)%. 

ქართ. „არწივი“ ნასომხურევ სიტყვად მიაჩნია აჭარიანსაც7. 

ი. მ. დიაკონოვისა და გ. მელიქიშვილის პხრით, ქართულსა და 

სომხურში ფრინველთა მეფის ეს სახელი (ქართ. „არწივ“-ი, სომხ. 

„სსიბIV/ სიბისი“) შესულია ურარტულიდან (#L-4-ხ1-ი1/ ტI51ხ1)"". 

რა მდგომარეობაშია „არწივი“ სომხურში?! 

სსიბი!ჩს 

სსები1ია მიჩნეულია ძირეულ სომხურ სიტყვად?”. 

სომხურში ფრინველის ამ სახელწოდების სამი ფორმაა: "Iიბი1!ი 

(ეს ითვლება ძველ ფორმად), Lსიბი! ( ეს, – საშუალოდ) და ს)იბის4 

(ეს, – ახლად)“. 
დღემდე ეს ტერმინი ეტიმოლოგირებულია ოთხნაირად: 

1. სსიბიL შედგება ორი სიტყვისაგან: ს)ინი+!I“' და შიLხI“ ისევე, 

როგორც ს)იი!ბპ, რომელიც ს))ბიL-ისაგან განსხვავდება მხოლოდ 

ი-თი და მეტათეხისით (ML0/ში!). 

2. VIიბML შედგება ორი სიტყვისაგან: სსიი“··, და ბიL-ბ) რ. 

3. სომხ. სსიბთსი-ის, სპ. თ ინ(60C”-ისა და ავესტ. 9L97IIV24- 

ს ფუძეა სანსკ. III0X2“ (ეპითეტი §V8ი4-სი)?9, 

4. ს)იბწყ/სსიბისი სომხურში (ისევე, როგორც ქართულში არ- 

წივი) შესულია ურარტულიდან (მI595IხIV1//2+§1%1)?!. 

ჩემი ახრით „არწივ“-ის თავდაპირველი ფორმაა „'ბარძინ-ი“ 

(ნაწარმოები „მზის“ ფონეტიკური ვარიანტიდან „ბარძ“-ი) და იგი 

გაჩენილია კავკასიური (შესაძლოა ქართული) ენის წიაღში; 
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მე ამ ვარაუდის საფუძველს მაძლევს: 

1. „ფასკუნჯის“ ნ. მარისეული ეტიმოლოგია), 

2. „არწივის“ როლი მითოლოგიაში, 

3. „არნივის“ ლაკ. სახელწოდება „ბარზუ“55, 

4. სომხურის მიერ აბორიგენთა ენიდან შეთვისებული ფონე- 

ტიკური თავისებურება პ (>ბ>ფ)>ჰ%, 

5. „არწივის“ დიალექტური ფორმები სომხურში: „არძივ, 
#57 აიძივ 

აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, რომ სახელი ფრინველთა მეფისა 

(ნაწარმოები „მზის“ ფონეტიკური ვარიანტიდან „ბარძ“-ი)?ზ 

ურარტულიდან კი არაა ქართულში და სომხურში შესული, არამედ 

ქართულიდან შესულია სომხურში და ურარტულში, სომხურიდან, – 

ლაკურში და ჩაჩნურში,. ურარტულიდან, – უკანვე ქართულში: 

ქართ. "ბარძ-ინ-ი>"ბარძ-იმ-ი>"ბარძ-იბ-ი>'ჰარძ-იბ-ი>"არძ- 

იბ-ი'”>ურარტ. ·მLCIხI%>ქართ. არწივ-ი!!. 

ქართ. "ბარძ-იბ-ი > სომხ. "ის)იბი!ე?>'ისიბი!ი 2"ისიბი! 

2ისიბი!0>”"სსიბი!(>ა)0)ბი0V)2”სიბი!ს 2სიბი! 2ს)იბი!ჩ. 

სომხ. ”ისსიბიIი > ლაკ. ბარზუ. 

სომხ. 'სსიბისი > ჩაჩნ. არზუ. 

შენიშვნები 

I. მამუკა ბარათაშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, თბ., – 

1969, ქება მეფის ბაქარისა, გვ. 46, 42-3. 

2 ლილი ქუთათელაძე, იოანე ბაგრატიონის „ქართული ლექსიკო- 

ნი“, თბ., – 1975, გვ. 115. 

ვ. ს9ი მსახღვრელია, ს), – მაკავშირებელი, ი)იბ, – სახღვრული. 

ი+ს=ხ 

56. დხსიბ- 1. ბალიში; 2. მუთაქა; 3. (ისტორ.) ხარისხი, რანგი, 

წოდება; 4. საცმი სპხიდავის ღერძის ბოლოზე, – ბორბლის დამ- 

ჯა
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ჭერი; 5. საყრდენი, საყრდენი ნაწილი სხვადასხვაგვარ ნაგე- 

ბობაში, მოწყობილობაში, ინსტრუმენტებში; 6. (ძვ.) თეძო 

(ბსს)–იი!სხიხნ იხსსისსისსნ, ნეხყსსი – 1984; ძაას!სისსსსIსიძ 

ბს)კიძ |ნიყნ ისისს)იისყსი ისსის,სყნ, ჩხ. 1. სინყსს0 -– 1969). 

LL. Mმიი», 0C9M081II0I9 1267/I4IხL IL 2MMმIM%4+C 006816, ი0V- 

3MM6C6«<მ2 0 წ#3012 Cხ II0608მ21M6/MნხIხIMს C6C006IIL6IICMს 0 

ი0Mთო 6 IVიV39MIICM2I0 93ხIL2 Cს CCMIIIIMVV0CCLIMMM, CII6. – 

1908,, გვ. 3, შენიშვნა 1. 

ამ, ნ. მარისეული ეტიმოლოგიის შსახებ ივ. ჯავახიშვილი 

წერდა: „ბგერათა ასეთი გადასმისა და (კვლილების გასამართლე- 

ბლად არავითარი საბუთი იქ წამოყენებული არ არის და არაბ- 

ულ-ებრაულთან ქართული სიტყვის დამსგავსების ცხადი სურ- 

ვილის გარდა, ასეთი საბუთი არ ჩანს“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., – 1960, გვ. 125). 

ეს, ნ. მარისეული ეტიმოლოგია მიუღებლად მიაჩნია კლი- 

მოვსაც: „ფუძეთა მარისეული რეკონსტრუქცია: "ზმეჰ-ქართუ- 

ლისათვის და "ზმაჰ-ზანურისათვის, – თანხმოვანთა გადასმის 

დაშვებით, – თვითნებურია" (L. #. ILCIMM08, 91M#M04#0IIMM0C- 

LI CM03მის MI20180/M5CVX #9#3ხIC08, M., – 1964, გვ. 134). 

I. Mმიი, II3 IIII0ი69CIMC%0M ILV0CMM, II360ი. 0მ607XიL 71. IV, 

1937, გვ. 32. 

IL M2იი, II3 IIM06II6CMC%X0CM ILVI0IMI, II360. 0მ601%L, 1. IV, 

1937, გვ. 49-50. 

ბჟალეფი – „მზეები“, ბჟალამი – „მზიანი“, ბჟალარა – „მზის 

სხივი", ლიმჟარვნე – „გამომზევება“. 

რაიცა შეეხება „მზირა“-ს, მას მხოლოდ რ. ერისთავის რე- 

დაქციით გამოცემული საბას ლექსიკონი იცნობს (ქართული 

ლექსიკონი, თბ., – 1884), სადაც იგი კორექტურული შეცდომაა 

(უნდა იყოს „მზისა“); 

სათანადო ადგილას საბას ლექსიკონის ყველა ავტოგრაფში 

და იმ არავტოგრაფულ ნუსხებშიც (5-2696, 5-2727), რომლებ- 

საც რ. ერისთავი მისდევს, წერია „მზისა“; ეს სიტყვაა ასევე 
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12. 

13. 

14. 

რ. ერისთავის შემდეგ განხორციელებულ საბას ლექსიკონის 
სამივე გამოცემაში. 
აფხ. ამზა, მაზა/მეზე, ყაბარდ. მაზა/მაზე, ჩერქ. მაზაჰ/მაზეჰ/ 
მახერ. 

ამავე აზრისაა კლიმოვიც, ოღონდ მას თავკიდური „მ“ (მზე-ში, 
მჟორა-ში და მიჟ-ში), რომელიც ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით 
ძირეულია, აფიქსად მიაჩნია; საერთოდ, კლიმოვი ამ საკითხს 
პრობლემატურად თვლის (I. #. IIIIM08; 3CMV, M., – 
1964, გვ. 134). 

ივ. ჯავახიშვილი, ქეი, I, თბ., – 1960, გვ. 129. 

არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი 

ლექსიკონი, თბ., – 19838, გვ. 207. 

არნ. ჩიქობავას მოსახრების სრულ ჭეშმარიტებას მოწმობს 

„მთვარის“ წინანდელი და აწინდელი აფხახური სახელების 

ურთიერთშედარება (წინანდელი: მახა/მეზე, აწინდელი: ა-მზა), 

კლიმოვის ახრით კი, – სვან. „მიჟ“-ში „ი" მეორეულია, იგი 

აქ თანხმოვანთა გამყარია (L. #. IIIIM08§, 3CILVI, M., – 

1964, გვ. 134). 

ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორი- 
იდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ), თბ., – 1941, გვ. 114, სქოლიო. 

გ. კლიმოვს თვით ლაკ. ბარზ (ვ. ბარდაველიძის ვარაუდის 

საფუძველი) 'მაძ-იდან მიღებულად მიაჩნია; მისი აზრით ამ სი- 

ტყვაში (ბარზ) „რ“ განვითარებულია (IL. #. ILIIIM08, 9CIL7L, 

M., – 1964, გვ. 133-134). 

თუ თავის ამ მოსახრებაში კლიმოვი სწორია, მაშინ წინარე 

ფორმა ლაკ. ბარზ-ისა ყოფილა დარგ. ბახ (ბაც), ხოლო ლეხ.- 

თაბ. ვარზ-ისა, – რუთ.-აღულ.-წახ. ვახ, – მომდინარენი 

ჰიპოთეტური 'მაძ-იდან. 

შდრ: ჩერქ. მახერ („მთვარე“). 

რაიცა შეეხება ქართ. 'მზერა-ში (ეს ფორმა, ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად, რესტავრირებულია ნ. მარისა და ივ. ჯავახ- 
იშვილის მიერ), ზან. "მჟარა-ში და სვან. "მიჟარა-ში (ამ ორი 
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17. 

18. 

ფორმის აღდგენა ივ. ჯავახიშვილს ეკუთვნის) არსებულ ბოლოკ- 

იდურ ხმოვანს (ა), იგი, ჩემი პხრით, სამი სუფიქსიდან (-აკ, -ან, 

-არ) ერთერთის ნაშთი უნდა იყოს. 

ფორმები: ”მარძერ, "ვარძერ, "ბარძერ, უკვალოდ არ გამქრალან 

(|მანძერ (<”მარძერ)>მანძერაშვილი, ვარძელ (<”ვარძერ) > ვარ- 

ძელაშვილი ისევე, როგორც ნიჟარ (<”მიჟარ)>ნიჟარაძე|. 

რაიცა შეეხება "ბარძერ-ს; ამის ზანური შესატყვისი უნდა 

იყოს ბორჯალ-ი ('ბარძერ>"ბორჯარ>ბორჯალ-ი). 

ბორჯალ-ი იგივეა, რაც ბორჯ-ი; ეს უკანასკნელი შეკვე- 

ცილი ფორმაა პირველისა, ისევე, როგორც "ბარძერ-ისა, – 

"ბარძ-ი (ბორჯ-ი (გურ.) – დრო; ბორჯალ-ი (იმერ.) – ვადა, 

დანიშნული დრო (ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 

– 1984); ბორჯალი – პაემნის ჟამი (საბა)); ეს სიტყვა ფორმით 

ბოლჟალ (ვადა“) არის ხუნძურშიც (II. "%6C/2ი, #8მ20CVIM 

#3ხIL, 16. –-1866, გვ. 437). 

ბორჯ-ისა (<'ბარძ) და ბორჯალ-ის (<”ბარძერ) პირველა- 

დი მნიშვნელობა უნდა იყოს „მზე, მზის საათი“ – ლათ. §018II- 

ს (მოგეხსენებათ, დრო ძველად მზით განიხომებოდა). 

ცხადია, ეს ზან. ბორჯ-ი/ბორჯალ-ი მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ფონეტიკურადაა მსგავსი არაბულ-სპარსულ-თურქული 

ბურჯ/ბორჯ/ბურჩ-ისა (არაბ. ლ» – თანავარსკვლავედი; სპ. 

Cაა – 1. ზოდიაქოს ნიშანი, თანავარსკვლავედი; 2. თვის სახელ- 

წოდება მზის კალენდარში; თურქ. ხსI – ზოდიაქო; ზოდიაქოს 

ნიშანი). 

„აგებარძ“-ი თავისი შემადგენლობით (აგი+ბარძ) გამონაკლისს 

არ წარმოადგენს; ქართულში სხვაცაა ნახევრადქართული კო- 

მპოხიტი; მაგ. „დონდღლაბ-ი“ |ოს. დონ („წყალი“) + დღლაბ–- 

ი (<ტყლაპ-ი/ტყავ-ი)); ე. ი. „წყალი და ტყავი“, ვინაიდან ყურძ- 
ნის ეს ჯიში გამოსავლიანი კია, მაგრამ ლვინოდ სუსტია. 

სიტყვა „ბარძ“-ი და მისი შემცველი „აგებარძ“-ი ერთდროს, 

ჩანს, იყო სომხურშიც, რასაც მოწმობს „აგებარძ“-ის პირველი 

ნაწილი („აგი“) და ამ კომპოზიტის სომხური აღნაგობა 
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20. 

(აგი+ა+ბარძ >აგებარძ); წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ კომპოზიტის აგების სომხური წესი, გარკვეულ 

დროს, დამახასიათებელი იყო ქართულისათვისაც და სიტყვა 

„აგი“ („კუდის“ მნიშვნელობით) იყო ქართულშიც. 

გ აქვე აუცილებლად უნდა ითქვას ერთი ფრიად საგულისხმო 
ამ: 

გამორიცხული არაა, სიტყვა „აგებარძი“ ისევე იყოს მიღე- 

ბული, როგორც სიტყვები: სტამბოლი ან ბანოვანი: 

ახ ბერძ. CC “ი” II6MV („ქალაქში“) > 2»I+ისიი" > 

თურქ. V§5(მთხს!, 5(:მთხს! > ქართ. ისტამბულ-ი / სტამბოლ-ი. 

(„ში“ თანდებულიან არსებით სახელს მიეცა არსებითი სახ- 

ელის მნიშვნელობა). 

სპ. ტIკას („ბანოვანნი“)>ქართ. ბანოვანი. (მრავლობითმა 

შეიძინა მხოლობითის მნიშვნელობა). 

ასევე: 
სომხ. სიხყიი („კუდიანი“)>იხყიი-ს(„კუდიანთა“)> 

"ს ინყსსი-ს (ი>ს))>"აგებარ-ს (I|>ბ)>აგებარ-ც (ს>ც)>აგებარ- 

ძ-ი (ც->ძ). 

(ბოლოკიდური ს (ს) მრ. რიცხვის ბრალდებითი ან ადგი- 

ლობითი ბრუნვის ნიშანია|. 

აქვე ხამს ითქვას: 

სომხურში სსიხVყიი-ის „კუდიანი ვარსკვლავის“ სახელწოდე- 

ბად არსებობის შესაძლებლობის საფუძველს იძლევა იისსყიი 

„კუდიანი ვარსკვლავი“: იხს – „გრძელი თმა"). 

დღის მნათობ „მზეს“ და ღამის მნათობ „ვარსკვლავს“ გარკვეულ 

დროს, რომ ორივეს ერთი სახელი („მზე") ჰქონდა, ამას მოწ- 

მობს ფიცი ქართულში: „ჩემმა მზემ, შენმა მზემ, მისმა მზემ“. 

ცნობილია, ყოველ ადამიანს თავისი „ბედის ვარსკვლავი“ 

აქვს, ყოველი კაცი ამა თუ იმ ვარსკვლაქზეა გაჩენილი; 

ქართული ფიცის „მზეში“, „ვარსკვლავი“ რომ არ იგულისხმე- 
ბოდეს, კაცი რამდენიცაა, სადაა იმდენი მზე?! 
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21, 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

ამისდა მიხედვით, „ბარძ“-იც ერთდროს, ჩანს „მზესაც“ ნი- 

შნავდა და „ვარსკვლავსაც“", მით უფრო, რომ მისი თავდაპირვე- 

ლი მნიშვნელობა „გამაშუქებელია“. 

II. XI. Mმგიი, II36იმI8VხIC 026016, I. V, გვ. 489. 

ლ., მელიქსეთ-ბეგი, ტოპონიმიკური შტუდიები: მარქსისტული 

ენათმეცნიერებისათვის, ტფ. – 1934, გვ. 161. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი, იგივე წიგნი, გვ. 161. 

ჩორძ (<"ოძრ), რომ ერთერთი ქართველი ტომის სახელია, მკვ- 

ლევარი ამის დასაბუთებას ცდილობს ტოპონიმების ხორძენე, 

ოძრკე/ოძრახე-სა და ეპონიმ ოძრაკოს-ის საფუძველზე (ლ. 

მელიქსეთ-ბეგი, იგივე წიგნი, გვ. 161-164). 

მელიქსეთ-ბეგი, გვ. 161-163. 

„ვარძიის“ ფუძედ (როგორც უკვე ითქვა) ნ. მარს ”,ვარძი“ 

(„მზე") მიაჩნდა, მაგრამ საქმე იმაში გახლავთ, რომ თვით 

",ვარძ“-ის მზეობის მისეული არგუმენტაცია, მისი დაკავშირე- 

ბა „ვარდთან", „ვარდობასა“ და „ვარდავართან“, – დამა- 

ჯერებელი არაა. 

„ვარდავარ“-ის (Iსიისყსი) ეტიმოლოგიისათვის იხ. 

4ი.სტსსი)სნ, 4სI)ნიხი სისსთახსყისნ ისსისსის)0, IM, სიხყს)0- 

1979, გვ. 317-318; კორნ. კეკელიძე, ქართული ერა და ეორტა- 

ლოგიური წელიწადი: აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორი- 

ის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, V-VI, თბ., 

– 1940, გვ. 98-99. 

X ს-მდე ქართულ მწერლობაში „არწივი“ არ ჩანს; იგი პირვე- 

ლად იხმარა ექვთიმე მთაწმინდელმა (955-1028) „იოვანეს 

გამოცხადებაში" – 4-7; 12-14 (#. I. III29M9I36, ILIმ388MII# 

"0იწ»გ" 8 X0V3MIICCCM #3ხIM+6: IICCM6I/082IIM9 M0 MC100MM 

#VIIVისნI #20200008 80C10L2; C600MIMIX 8 9601 მM%მ,I16MIIM2 

VI. #. Cი68M9, M.-I. – 1960, გვ. 143). 

„ორბები“ –- მათე 24-28; ლუკა 17-37 ადიშის (897), ჯრუჭის 

(936) და პარხლის (973) ოთხთავნი); დედანშია თCI+C(, ლათ- 

ინურში, – მძსII286, სომხურში, – სIიბი!10 |ქართული ოთხ- 
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29. 

ვ0. 

თავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 
მიხედვით (897, 936 და 973 წწ. გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბ., – 
1945; M0Vსი) ”8§'მიინი(სი) CIმ6ლ6 6 Lმ(ი6, 5(სI92I; სიი 
სთთსხის)ნ, Lინიისს – 1892). 

„არწივსა“ – აპკ. 4-7; „არწივისა“ – აპ, 12-4 (X ს.); დედანშია 
ძC+V (4-7), ძC70ს (12-14), ლათინურში, – მსII9C, სომხურში, 
– სსიბი!ი)| (იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება, ძველი 

ქართული ვერსია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვ- 
ლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაიშვილმა, ა. შანიძის რე- 

დაქციით, თბ., – 1961; – ძველი ქართული ენის კათედრის 

შრომები, 7, თბ., – 1961; Mი0Vსიი ”(85(მი1ბი(სიი CI0606 CL Lმ(- 

1იტ, 5(სყწყილ; სიი სთხIსსსისს0ნ, Lინიისს – 1892). 

„უმალეს ორბთა ცხენნი მისნი“ – იერემ. 4-13 (ოშკის ბიბლია 

(978)|= „უსუბუქესნი არწივთასა ცხენნი მათნი |ბაქარის ბიბ- 

ლია (1743)|,: დედანშია თC+თV, სომხურში, – იძსIიბისის; 

„და ფრთენი ესხნეს ვითარცა ორბისანი“ – დანიელ. 7-4 

(ოშკის ბიბლია) = „და ფრთენი ვითარცა არწივისანი“ (ბაქარის 

ბიბლია); დედანშია თC+0ს, სომხურში, სსიბისი) (560L02#8I1V(მ, 

0ძ1ძI( #IIგძ ILგხIIა, 5(სIL(C0I; სსსიი!ს)ძს)2ი!ნ) სსსსიხსსი ჯინ 

ხL ნიი სისIყსჰ)ისსნსაი, ყისსისსნიენი!სი|ის – 1895). 

„ორბი ბოროტად ზრდინ შვილთა თუსთა“ (ბას. კეს. ექუს. 

დღ. უძვ. თარგ. (VII-X სს.), გვ. 116,24|)> „უსამართლო არს 

ნაშობთა აღზხრდისათვის არწივი" (ბას. კეს. ექუს. დღ. გ. მთაწ. 

თარგ. (XI ს.), გვ. 98,161); დედანშია 0C+6C (უძველესი რედაქციები 

ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის 

თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათუს", X-XII სს-ის ხელნაწ- 

ერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 

ილია აბულაძემ, თბ., – 1964; მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, 1946, ნაკვეთი I (25), ბასილი დიდი, 

ექუსთა დღეთაი, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკო- 
ნი დაურთო მ. კახაძემ, თბ., – 1947). 
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ვI. 

32. 

საერთოდ, ბერძნულიდან თარგმნილ ძეგლებში „ორბი“ 

(ასევე „არწივი“) სადაც კია, ყველგან ძ6+6C-ის ადგილასაა; 

გამონაკლისს წარმოადგენს ბ. კესარიელის „ექუსთა დღეთაის“ 

გ. მთაწმიდლისეული თარგმანი; აქ „ორბი“ შესატყვისია +სი6C- 

ისა (უძველესი ქართული თარგმანის „ჯიპოსი“). 

ორბი (ვტ. 970,1) მფრინველი, რომელსაცა არწივსაცა უწოდე- 

ბენ, არიოლ გინა ორელ #, 177. + ორბი – არწივი. ეს ფრინ- 

ველი არის, რომელსაც მეფენი ღერბხე იხატვენ IL. (თეიმურახ 

ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, მასალები შეკრიბა, ანბანზე 

გააწყო, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო გურამ შარაძემ, 

თბ., – 1979). 

არწივი (სომხ.) – ორბი, მფრინ. 0ი6»MX, ეხეკ. 1-10; 

ორბი, ს. – არწივი, მფრინ. 006», ვეფხ. 974 (დავით ჩუ- 

ბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მეორე გამოცემა, 

აღდგენილი ოფსეტის წესით. სასტამბოდ მოამზადა და წინასი- 

ტყვაობა დაურთო აკაკი შანიძემ, თბ., – 1984). 

„.. კორცისმძამელნი: ყაჯირი, სვავი, ორბი, არწივი, შავარდ- 

ენი, გავახი"... (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 

– 1941, გვ. 30,20). 

ორბი (მფრ. ლევიტ. 11,13; ფსალ. 102,5; მათ. 24,28), 000». 

ზოგგან არწივიც ორბად დაუწერიათ, მაგრამ ის სხვაგუარია 

(ვეფხისტ. 970) – (ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსუ- 

ლი თარგმანითურთ, ალ. ლლონტის რედაქციითა და გამოკვ- 

ლევით, თბ., – 1961). 

„სადაც დიდებულს მთასა მყინვარსა 

ორბნი, არწივნი ვენ შეჰხებიან“... (ილია). 

„შეჰკედლებიან მთათ სახღვრებს ორბნი, არწივნი ფრთიან- 

ნი“ (ვაჟა). 

ორბი – მომცრო არწივი, მტაცებელი ფრინველია, როგორც 

ძერა (შაჰნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, იუსტ. 

აბულაძის რედაქციით, ტც. I, თბ., – 1916). 
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ვვ. 

34. 

არწივ-ი 1. (#0ს1I2) ყველპზე დიდი, ღონიერი ნისკარტმოკაუ- 
ჭებული მტაცებელი ფრინველი (ცხოვრობს მთიან ადგილებშიც, 
ველებშიც) – (ქეგლ. ტ. L თბ., – 1950). 

ორბ-ი (CXV0§) მაღალ მთებზე მცხოვრები დიდი ზომის მტა- 
ცებელი ფრინველი ქორისნაირთა ოჯახისა (ქეგლ. ტ. VI, თბ., – 
1960). 

„ვისრამიანში“ „ორბი“ (250,24) შესატყვისია „ქარგასან“- 

ისა (443,9), რაც მრავლობითი ფორმაა „ქარგას“-ისა (ს.555; 
M2L885 აბაევის განმარტებით არის ძერა და სიტყვასიტყვით 

ნიშნავს „ქათმიჭამიას“ (XმM(2§მ) – (8. II. #რ62C8, IMIC10იIIM0- 
9IMM0XI0ILMV6CIM CXC0C82ი0ხ 0C01IIIICM0L0 #3ხIM<2, 1. 1, M.-)I. 
– 1958, გვ. 303). 

ორბი (11,15 ლევიტ.) რომელი ფრინველი ასაკითა დიდ არიან, 

ადვილ აღმავალი ჰაერთა სიმაღლესა, ყოველთავე მძორთა მჭა- 

მელთა ეწოდების, ხოლო ფსალმუნისა თარგმანი არა ორბისა 

განახლებასა იტყვის, არამედ არწივისასა, რომელი არს ბო- 

ლოთეთრი და წყლის პირს მებუდარობს თევზის ჭამისათვის 

(102,5 ფსალმ.) – (სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულკუაბანი, ტ.IM,, 

ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია 
აბულაძემ, თბ., – 1965). 

„ორბის“ ამ განმარტების მიხედვით „არწივი“ კია „ორბი“ 

(ვინაიდან დიდიცაა და ხორცისმძამელიც), მაგრამ „ორბი“ მხო- 

ლოდ „არწივი“ არაა (ვინაიდან იგი სახელწოდებაა ყველა დიდი 

ფრინველისა, რომელიც ხორცსა ჭამს); ამიტომ სავსებით მართე- 

ბულია შენიშვნა საბასი: ფსალმუნში: „ორბის“ ნაცვლად „არწივი“ 

უნდა ეწეროსო, რამეთუ ორბთაგან მეხუთასე წელს, საბასავე ცნო- 

ბით, მხოლოდ „არწივი“ ახლდება და არა ყველა „ორბი“. 

„.. ნემესიოს ყოველთა ჭანგიანთა და კორცთა მჭამელს ფრინ- 

ველთა იტყვის ორბად“ (საბა). 

საბა ამ შემთხვევაში გულისხმობს ნ. ემესელის თხხულებას 

„ბუნებისათუს კაცისა“ (ი. პეტრიწისეული თარგმანი), სადაც წე- 

რია: 
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35. 

1) „... კორცის-მყჭამელნი სახრდელ თფვსსა ჰყოფენ ცხოველ- 

თა-გან ქუშეყანის-მძოვნელთაისა, ვითარ: მგელნი და ლომნი – 

კრავთა და თხათა და ეშუთა და ირემთა, ხოლო ორბნი – კაკ- 

აბთა და კოკობთა და ყურდგელთა და მსგავსთა, რომელნი 

ნაყოფთა ქუშწყანისათა ძოვენ“ (თავი I, ბუნებისა-თუს კაცისა, – 

15-17, გვ. 19). 

2) „.. მრავალნი ცხოველთა-განნი არიან არამსუმელ წყლ- 

ისა, ვითარ რომელთა-მე ორბთა-თკს დასახულ არს და კაკაბი 

თყნიერ სუმისაცა შემძლებელ არს ცხორებად“ (თავი I, სულისა- 

თუს, – 4-6, გვ. 28) – (ნემესიოს ემესელი, ბუნებისა-თვის კა- 

ცისა, ბერძნულითგან გადმოღებული იოვანე პეტრიწის მიერ, 

ქართული ტექსტი შეისწავლა, გამოსაცემად დაამზადა და 

ლექსიკონ-საძიებლები დაურთო ს. რ. გორგაძემ. გამოცემა საეკ- 

ლესიო მუზეუმისა M17, ტფ. 1914). 

ბერძნული დედნის შესაბამის კონტექსტში ამ ქართული 

„ორბნი“-სა და „ორბთა“ ადგილას არის ძ6+0L (თავი | სვეტი 

528, 12-14), 06+C7 (თავი I, სვეტი 544, 15-18) – (6მ101091მ6 

806006, L. XL. 1858, MCICთL6V, CI.თMიიიიV L.II6თით, IICიL 

ბსთძნიათ თVმითა0V); ლათინურში, – 89VI1126 (თავი I, გვ. 18-25), 

2ძსIII5 (თავი I, გვ. 28-8) – (M60651ს5 #1წმიV5, 00I0ძIL C. 

8ც8სIMხეIძ, LI051მ8 Iი 209ძIII§ ცს. C. “6)ძV0, MCM 

XVII); სომხურში, – ს)ები!იი (თავი I, გვ. 22,3-6), სსიბი!ხსს)ძ 

(თავი I, გვ. 30, 8-11) – (ნნსხსხისი, ყიყწისი!იკჩ ცსხსსსძიი). 

მ8ხსიხის ინი'იხნს)0ი სს)იიი)ს, Lხ0ხთის, იჩ თსსისსი 

სსინსხსსნყ – 1889); რუსულში – 00XMI (თავი I, გვ. 34-23), 

0ნ07X098X (თავი I, გვ. 44-32) – (-ICM631M, 60IIMCM0)Iს L.M6CCMIM, 

0 ილხსიი,ბ ყ06/080M2, IIC60680I C IიმყვიიILგი0 800ქ0ჩ-0მ2 

პ8სემ/MMIი6CM2L0, II0ოCყ2068 – 1902). 

არწივი (ფრინ.) – (19,4 გამოსვლ.). ამისასა იტყვიან მეხუთასესა 

წელსა განჭაბუკებასა, სიმაღლით აერით ჩამოჭრასა და წყალთა 

შთავარდნით განახლებასა. წყლის პირს მებუდარობს თევხის ჭა- 
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36. 

მისათვის. ბოლო თეთრი აქვს წინა კერძო (საბა, ტ. M,, თბ., – 

1965). 

ფსოვი (ფრინ.) – ესე არს რომელსა აწ მსოფლიონი არწივს 

უწოდენ; რომელსა ბოლოსა წერვალო შავი აქვს და უკანა კერ- 

ძო – თეთრი, რომელი კუს აღიტაცებს და ჰაერით გამო კლდე- 

სა დასცემს და, რა განიპება, ჭამს (საბა, ტ. IV,, თბ., – 1966). 

ჩუბინაშვილებთან ამ „ფსოვის“ რუსული შესატყვისია 

08ნMXVX (ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგ- 

მანითურთ, თბ., – 1961; დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული 

ლექსიკონი, თბ., – 1984); დაღბაშიანით 1060MVI-ის სომხ. შესა- 

ტყვისია ისსხძისნ სიბის – #ყსI!გ წსIVგ (II0IMI6IIL 1XVCCM0- 

20M9IMCIM CM08ცმიხ, C0C01028M/CIIMსIM 7#0MX000M (00II–M-0ოC00III 

#. C. /I2I:6მLI9IM0M%, 1. 1, წIდIICს – 1903. აქ ეს „ტფს- 

I9“ კორექტურული შეცდომაა; უნდა იყოს „რძს!I2"); სხვა 

ლექსიკონებით )606ი0XVI-ის სომხ. შესატყვისია ისსისIიბ)IL (#. 

C. ILI20M69I, LXVCCM0-მიM9ICVVII CM0820ხ, Lილ6სმIV – 1968; 

ბსსკ–იისსხინხი ის)ისსის)0, ნიხVსსნ- 1984). 

რუსულ-ქართულ ლექსიკონში 066იMXVI-ის შესატყვისია 

„მთის არწივი“, „ფსოვი“ შესატყვისია 0ი0X2M-ისა (რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი, თბ., – 1983); სპეც. ლიტერატურაში 

ტძსIIგ წსIV= ლათ. ნომენკლატურაა „სამხრეთევროპული მთის 

არწივისა“ (მირ. კუტუბიძე, ფრინველების ნომენკლატურული 

ტერმინოლოგია, თბ., – 1973). 

თუ „ფსოვს“ გავიგებთ, როგორც 070#მM-ს, მაშინ მისი 

სომხური შესატყვისი იქნება ბიყსსიბიV (#. C. I20იII6#1I, 

0იV60#0-20M98C6MM# CI082ის, – 1968; 4სს)–იიLსხინნ ხსსისსის!0. 

ხნიხყსს6–- 1984). 

საბასთან „ორბისა" და „არწივის“ სომხ. შესატყვისი ერ- 

თია: „არწივ“. 

ტ. IL. სIისიივ6, LI2382IMX "002" 8 I0VXV3IIIICM0CM #3ხILC, 

MICCI06M/08მIV9 90 MC1X0M0III MVXIV0ხL #200M08 80CI0Mმ, 
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37. 

38. 

ვ9. 

40. 

41. 

42. 

43. 

45. 

C60იIIIX 8 ყ0ლ1ხნ მM0,I2MIL2 II. #. C)ინი)9M, M.-)#I – 

1960, გვ. 143. 

2ბი.0ტსსიშსნ. ბსს)ქუეხეინი სისსთხსსასნ ისსისსის0. 42. I, 

სიხყსან–-1971, გვ. 320. 

MI. M. /I9M0M08, 32M0IXLMV I0C V020ICM0M 309 020:9#X0, 

შუეყIიმთდIIიმ 30C010Mმ, IV, M.-VI. –“ 1951, გვ. 115); 

L. #. M0აIვ4XII, ILI2V0LI – 17იმიIV, 16. – 1954; გვ. 

325. 

ბი.0ტსსი)ს)ნ, ტსს)ნიხი სსისსთასყსსი ისსისსისს0. 4. I, ციხVყს!0 

– 1971; აქ სსიბისი-ის წინ უხის ჯვარი (გვ. 319), რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ეს სიტყვა „ძირეული სომხურია" (გვ. 14). 

#. I. IIIგMMXM36, L12038მIIIIL "0იწმ” 8 IL0V3MIC%X0CM #3LIX0, 

MICლI0იე08ს2III9V 90 1IC100MM XVIIVი0ხ. 200108 80CI0X#28, 

C60იLMM 8 Vყ6Cლ1ხ მM%მ,16MMML2 II. /#. C)ი68MV, M.-I)I. – 

1960, გვ. 143. 

სსინიIV/თინნ); სომხურში ამ სიტყვებს აქვს რამდენიმე მნიშ- 

ვნელობა; მათგან აქ, ალბათ, უნდა იგულისხმებოდეს ერთერ- 

თი, სახელდობრ „წართმევა, წაგლეჯა“ (იხ. ნ.0.სის)კსI6, სიიჩ 

ხსI)ხინიი ისსისსთისსს)ნ ისსისსის0, იჩ. 1, სიხIVI0–-1976; 

თძხსასნსსყსსსიი ხს))იძ |1ნ9V0) ისის თისყს0ნ ისსისსის)ნ, ი. 1, 

ნსიხVსსნ-1969; <სI)–იი!სხიხი ისსისIის,0, ციხVსს0– 1984) 

ბიLსხ/ბ)ს|- გაცრა, გაცხრილვა, განიავება; ლექსიკონებში, რომ- 

ლებზეც მე ხელი მიმიწვდა (40.0ტს)ი)სსნ, 490ი, იხ. II, ხი. – 

1973 და ზემოთ მითითებულნი) ამ სიტყვებს (ბიLხ/2)ხე) მხო- 

ლოდ ეს მნიშვნელობა აქვს. 

სიით; ახალი სომხ. სსი)იIბ, დიალექტური (ტიგრანაკერტი) 

სსი)ი(ბ – ლომი (4ი.სტს)ი)ს)ი, 40, ჩ. I, სი.–1971). 

თუმცა სომხური ენის მთელ რიგ დიალექტებში არის ფორმა 

სსიბიყ-იც (აგულისი, გორისი, ერევანი, მოკქი, ოხმი, სალმას- 

ტი, ვანი) – (4ი.სრს)სიკსსნ, 4VC, იხ. I, სი.–1971). 

სიჩ- მამაცი, გულადი, ძალგულოვანი (იხ. ზემოთ მითით. 

ლექსიკონები). 
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46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

ბიL-ბიV2V60->ყხ0 - დახევა, დაფხრეწა, დაფლეთა, დაჭრა, 
დანაკუწება, დაქუცმაცება, დაფლეთილი, დაგლეჯილი, ბანჯგვ- 
ლიანი, ბუმბულიანი (იხ. ზემოთ მითით. ლექსიკონები). 

სსიბიL -ის პირველი და მეორე ეტიმოლოგიისათვის იხ. 

ბი.0ტსი)სნ, 4სრ?, იხ. I, ხი. – 1973. 

„თინსდრინ - ძC+0CC I00თ=" IIC0თთLC;" – (ჰესიქიოსი – MV ს. 

ა. წ. ა.) – (პი.სრსსი)ს)ნ, 209. ჩხ. I, ხი. – 1971; 1. 8. 

LI2MM0C6XXM9M30, 89ყ. 80. II82908, IMIIII06800”0IICVIIII 93ხIX% 

M# MIMIV086800M6IIILI, +. II, 16. – 1984, გვ, 539), 

ზენდურში ეს სიტყვა „არწივის“ მნიშვნელობით ნახმარია მხო- 

ლოდ კომპოხიტში, – მI97IIV0ხმ”იიმ – „არწივის ფრთა“; იქ 

იგი (ცალკე აღებული) ერთი მთის საკუთარი სახელიცაა 

(ბი.სტსი|სს0, ”L0, ი. I, ცი. – 1971, გვ. 320). 

ძვ.-ინდ. I)I0X2 ნიშნავს: „სწრაფადმფრენი“ (1. 8. I(2MM%ი007MMI- 

#36, სყყ. ხცი. IMI8გ2ც08, IIXIIIMI, I. II, 16. – 1984, 

გვ. 539). 

§V6ი8 – „არწივი“ (ინდ. §V28V2 – „მუქი ყავისფერი“, „მუქი“, 

ავესტ. 5Vმ2V2 – „შავი“, სპ. §IV#8ჩ, რუს. CM8ხIM, CI. - 

„სისვი, ლურჯი“) – (იქვე). 
სსიბი!ნ/სსიბიL-ის მესამე ეტიმოლოგიისათვის იხ. შენიშვ- 

ნა 47-ში მითითებული წიგნები. 

II. M. 7ლსიMMიისი8, 3მM6IXXV 00 X»0მ20ICM0I მიIV0მCIIM0, 

გვ. 115, 5იMIიმთMM2 80C70Xმ, IV, M.-M. – 1951; 

L. #. M68/MVMIMXM0IL8MM, 1I2I0იV-7/ი0მიIV, 16. “ 1954, გვ. 

325; მისივე: 7 020ICLIC M#XMIMII0060მ3MხIC I2XVIIICI, M., – 

1960, გვ. 205, სქ. 2. 

მკითხველმა, ალბათ შენიშნა (თუ არ შეუნიშნავს, ახლა 

დააკვირდეს): ს)იბიL-ი ფონეტიკურად სსიბი!ი -ზე უფრო ახ- 

ლოა „არწივის“ ურარტულ (მ8I%IხI), ავესტურ (9197IIVმ) და სპარ- 

სულ (შინIბ0C) სახელებთან, რომელნიც ფიქსირებულნი არიან 

სსითIი-ზე ბევრად ადრე (მ8X§Iხ1– ძ. წ. ა. MX ს; მI07IIVმ – ძ. 
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52. 

წ. ა. IX და ა. წ. ა. II საუკუნეთა შორის, ძთიCLდ0C ა. წ. ა. V ს; 

სების) – ა. წ. ა. IX. ს.); 

ამიტომ, ვფიქრობ: ს))ბიყ-ი (რომელიც ახალ ფორმად 

ითვლება) გაცილებით ძველია, ვიდრე ძველ ფორმად მიჩნეული 

სიმიLჩ. 

სომხურში „არწივის“ სახელწოდების მეტამორფოზა მე ამგ- 

ვარად მაქვს წარმოდგენილი: 

თიბიყ/თიბჩ>სიბი!ი>სიბიყ 

საერთოდ, ძველი ფორმის ხარჯხე უძველესი ფორმის გა- 

ცოცხლება არც ერთი ენისათვის არაა უჩვეულო; ქართულში 

ამის მაგალითებია: 

უძვ. ტირის > ძვ. ტირს > ახ. ტირის. 

უძვ. არის > ძვ. არს > ახ. არის. 

„'ბარძინ“-იდან მიღებულია „ბარძიმ“-ი (შდრ: წგრან > ჭერ- 

ამ-ი), რაც ქართულში ეწოდება სასმისის სახეობას, ერთერთ 

მთასა და არის მამაკაცის საკუთარი სახელი. 

„ბარძიმ“-ი/,ბარზიმ“-ი, როგორც სახელწოდება სასმისი- 

სა, პირველად ფიქსირებულია IX ს-ში (საკითხავი წიგნი ძველ 

ქართულ ენაში, I, თბ., – 1966, გვ. 72, 73, 214), როგორც სახ- 

ელი მამაკაცისა, – XVI-ში (დოკუმენტები საქართველოს ისტორი- 

იდან, I, (XV-XVII სს.), თბ., – 1940, გვ. 358), როგორც მთისა, – 

XVII-ში (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., – 1941, 

გვ. 41, 43). 

ქართულში „ბარძიმ“-ის განმარტებანი ამგვარია: 

1. ბარძიმ-ი, ბარზიმ-ი, – სასუმელი ვერცხლისაი (საკითხ- 

ავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, I, თბ., – 1966, გვ. 72,2). 

2. ბარძიმი (44,2 დაბად.) ფერკიანი მაღალი სასმისი; იტალ. 

კალიჩე; სომხ. სკი, სიკი (საბა). 

3, ბარძიმი – ფეხმაღალი სასმისი (დაბად. 44,2 და შემდგო- 

მი), M2II2, საკუთრად ეწოდების საეკლესიოსა სიწმიდის ჭურ- 

ჭელსა, იძიოსი (ნ. ჩ.). 
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4. ბარძიმ-ი – ეკლ. საეკლესიო ფეხიანი ჭურჭელი ლითო- 

ნისა, იხმარება ზიარების შესანახად (ქეგლ. ტ. | თბ., – 1950). 

5, ბარძიმ-ი – დაბ. 44,2. ეკლესიაში სახმარებელი მაღალ- 

ფეხიანი ღრმა სასმისი, რომელშიც წირვის დროს უსისხლო მსხ- 

ვერპლს ამზადებენ (ა. შანიძე); საერთოდ სასმისი (ი. იმნაიშ- 

ვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. I, ნაწ. 1, 

თბ., – 1970, გვ. 269). 

6. ბარძიმაცი – ფეხიანი ხის სასმისი, რომლითაც ლუდს 

სვამენ. 

7. ბარძიმი – ვერცხლის თასი, რომელშიც დეკანოზი ასხამს 

ადგილობრივი მლოცველების ზედაშეებიდან ცოტ-ცოტას და 
საერთოდ დაილოცება. ამის შემდეგ დეკანოხი ლოცავს სტუმ- 

რების ზედაშეებს (პ. ხუბუტია, თუშური კილო, თბ., – 1969). 

„ბარძიმ“-ი მზ. ანდრონიკაშვილის ვარაუდით ნასპარსუ- 

ლევი სიტყვაა: „შესაძლებელია აქ გვქონდეს საშ. სპ. "ხმლ-Iი 

“მაღალი” (ჭ.ურჭელი). 
შდრ. ახ. სპ. ეკ ხმIL7 “სიმაღლე”, სომხ. ისI)იბი “მაღალი”, 

ხსსიბ “ბალიში”. სპ. ხმIC§<ხ0I7I§ი-იდან“ (მზ. ანდრონიკაშვილი, 

ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, 

თბ., – 1966, გვ. 298). 

ძველი აღთქმით „ბარძიმ“-ის ბერძნული შესატყვისია M6V- 

ზს (დაბ. 44-2; ესაია 51-47), ლათინური, – §CVიხს§ (დაბ. 44- 

2), C281100§ (ესაია 51-17), სომხური – სსი4 (დაბ. 44-2), ისIძს! 

(ესაია 51-17). 

სომხურში ის)ძსს-ის პარალელური ფორმაა წსსიძს!ს 

(შდრ: ხს)ძს)ნნხ/ისსიძსსნხL – „განაწილება“). 

ირან. ხხმ) – „განაწილება“. 

სპ. იმ700, ლათ. ხმC5, სომხ. დსსძინ – „ნაწილი“. 

ზენდ. ხმ)!ი2/სანსკ. ხხმ)მი2 – „ჭურჭელი“. 

ებრ. ხ2879M/ხ27VL, წახ. ხმ7X9M – „დოქი, ხელადა“. 

საბასთან „ბესინი“ განმარტებულია, როგორც „ზედაშე“, 

რომლის სომხ. შესატყვისი (მასთანვე) არის ბაჟანქ/ბაჟაქ, რაც 
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53. 

ბაჟაკის (-სIძსIს) დიალექტური (ტფილისური) ფორმაა (საერ- 

თოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ საბას ლექსიკონის სომხურ შესა- 

ტყვისობებში ასახულია სომხურის ტფილისური დიალექტი). 

ჩემი ახრით „ბარძიმ“-ის ძირია ირ. ხჩმ) – „განაწილება“; 

ზენდ. ხეიმ > ქართ. 'ბაძინ-ი (შდრ: სპ. ყვი)>ქართ. განძ- 

ი) > "ბარშძინ-ი > ბარძიმ-ი – მნიშ: „სანაწილე, გასანაწილებე- 

ლი, სახიარებელი“; ბესინ-ი კი, ჩანს, სომხ. ის)ძი0-ის ფონე- 

ტიკური ვარიანტია (ისIძს0ნ >"ბეშინ-ი>ბესინ-ი). 

ვფიქრობ: ხი2)-იდან მიღებული უნდა იყოს ქართ. „ფარჩ"- 

იც (სპ. კს – დიდი საწყლე ჭურჭელი; სომხ. (0სსიჯ/'ისით – 
მომცრო საწყლე ჭურჭელი; ქართ. ფარჩ-ი – მომცრო საღვინე 

ჭურჭელი; უდ. ფარჭ. – იგივე, რაც სომხ. Lისსი;; ხურძ. პარჭი 
– ბოთლი): ხჩმ)>"ხხე'LI>ხჩვIC>0ი2I6> ფარჩ-ი. 

ეს თუ ნამდვილად ასეა, მაშინ ზენდ. ხმ)Iი?მ-ს პარალელუ- 

რად ფორმა 'ხმI)Iი2 სავარაუდოა თვით ზენდურში (შდრ: სომხ. 

ხნსსძა)ს/ისიძასს). 

რაიცა შეეხება ბარძიმს (ვითარცა მთისა და მამაკაცის სახ- 

ელს), მისი ეტიმონი შესაძლებელია იყოს, როგორც სპ. ხ2+7 – 

„სიმაღლე“, ასევე ქართ. ბარძ-ი – „მზე“; თუ პირველია, მაშინ 

ამ ბარძიმის მნიშვნელობა იქნება „მაღალი", თუ მეორე, – მა- 

შინ „არწივი“, რომელიც შემდგომში (სავარაუდოა) შთანთქა სპ. 

„მაღალმა“ – ხეI7Iი (სხვათა შორის, ანთროპონიმი ხეI7Iი 

(ააა ») არსებობს სპარსულშიც!. 

ფასკუნჯ-ი (ცნობილი ფონეტიკური ფორმულის საფუძველზე: 

–ორ>-ურ; რ//ი>ჯ; ვ//მ>ბ>პ>ფ; ჯ>ნჯ) მიღებულია მეგრულ- 

ში დაცული სიტყვიდან მასქ-ურ/მასკ-ურ („ბედის ვარსკვლავი, 

გრძნეული, მევარსკვლავე"): 
Mმასქ-ორ/"მასკიორ>მასქ-ურ/მას-კურ>ფასქ-უჯ/"ფასკ- 

უჯ (ფორმა „ფასქუჯ“-ი დაცულია მცხეთურ ხელნაწერში (I სჯ. 
14- 13))>ფასკ-უნჯ-ი, – ფრინველი, – წინასწარმეტყველი, ფრ- 

ინველი, – მახარობელი, ფრინველი, – შუამავალი ზენა და ქვენა 

სამყაროთა შორის (ოს. ფაქონძ-ი, სომხ. VIს)სსიL6). 
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54. 

თვით მასკ-ურ-ი ორეულია სომხ. სსსილსIიL)I-ს („წინასწარ- 
მეტყველი“) ფუძისა სს)ი0–-სი (-არ//ორ2>ურ). 

"მასკ/'სსსიფ არის „ვარსკვლავი“. 
ბოლოკიდური – ხ)ი სს!ი0-)ი-ში ზედსართავის შუფიქსია 

(შდრ: სის-სი „გრძელი“, სსიი-Vსი – „მართალი“). (LL. X 
Mემიი, თეციიძ- 0C0IIIICMIIX CM0230% I 9#00თICღCMIII 1C0MIIM 
თმ5Lსიძ "M2მL", "ციCIIMM%X", "მლ 29 III", MIტII – 1918, 
VI 00019,+. XII, გვ. 2090, 2093; LI. #. Mვგიი, #CდლოI9ილ«00 
I ს00MCX0CXICIIC მ0M9ხCILმ2I0 CM0ს2 MგიძთიICV-Mი0000M, CII6 
– 1909, გვ. 1155, სქ. 2). 

სსსიძს)იL-ს სრულიად სხვაგვარ ეტიმოლოგიებს იძლევიან 

ანტ. მეძე, ჰრ. აჭარიანი და მზ. ანდრონიკაშვილი; 
ძვ. ირ. "იიმმ-მ-M2IL8 („სიტყვის მთქმელი, წინასწარმეტყვე- 

ლი") > სსIილს)იL (ანტ. მეიე); 

ფალ. ”შიმL8მL |< სოლ, იიმLMIმ)/ომVM9IL2M („გრძნეული, 

მისანი“))> სსIიცსIიხ (ჰრ. აჭარიანი). 

საშ. სკპ. შიმიიL |< ძვ. ირ. "იიმ-მMმL2 („მთვლელი, აღ- 

რიცხვის მოქმედი, ასტროლოგი“))> სსსილს)იL (მზ. ანდრონი- 

კაშვილი). (4ი.V6სსიჯსნ, ბV08, ს. III. წი. – 1977, გვ. 276; მზ. 

ანდრონიკაშვილი, ნიქეუ, – თბ., – 1966, გვ. 252). 

არწივი მითოლოგიურად მზის შვილად ითვლება. 

მხოლოდ არწივს ძალუძს თვალი გაუსწოროს მზეს. 

იგია ერთადერთი ფრინველი, რომელსაც ხელეწიფების მი- 

ახლოება მზესთან. 
რიგვედას მიხედვით, ტკბილი სასმელი სომა სწორედ არ- 

წივმა ჩამოიტანა მზიდან. 

არწივს ჩამოაქვს მზიდან სომა და იგი არის თვითონ აგნი 

(„ცეცხლი“), რომელიც ელვისა და მეხის სახით ვარდება ძირს. 

ესქილე ზევსის არწივს „პირფოროსს“ უწოდებს (თVი-#8000C 

– „ცეცხლოვანი, ცეცხლოსანი, ცეცხლის ჩამომტანი“). 

რეინაკის ახრით, არწივი იგივეა, რაც პრომეთე. (იხ. ვ. ნო- 

ზაძე, ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო დე ჩი- 
ლე – 1957, გვ. 231). 
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55. 

56. 

ნ. მარს „მზიდან“ ნაწარმოებად მიაჩნია ანთროპონიმი ამი- 

რან-ი: „სახელი ამირან, საკუთრივ #-ი19-28 ანუ #-თმI, წარმო- 

ადგენს მზის აფხახურ სახელს მ-ოთI2 ანუ მ-ოთ9L" (LL. 7L. M20%, 

MIვნიმყი I 02601, +. I, MI). – 1933. გვ. 74). 

ს. ხაიდაკოვით ბარზუ („არწივი“) ძირეული ლაკური სიტყვაა 

(C. M. X2გMMმM0ც, CI9060MM II0 /I6CMCMM6 /M2MCX0I0 #3MIIL2მ, 

M., – 1961, გვ. 14). 

„არწივის“ ამ სახელთან დაკავშირებით მახსენდება „ბაზ“-ი, 

– „შავარდნის“ სახელწოდება აღმოსავლურ ენებში (ფალ. ხმ7/ 

ხმ), სპ. ხე7/ხ272, ქურთ. ხ2მXL, ავღ. ხმ7, ბელუჯ. ხ07/ხ2მი”, სომხ. 

ხსსძხ), ქართულში კი, – ზოგადად „ყოველთა ყანგიანთა“, – ე. 

ი. სინონიმი საბასეული „ორბისა“. 

„სომხურის ერთმა ენამ (კერძოდ, რომელმა! – არა აქვს ახლა 

ამას არსებითი მნიშვნელობა), თავის დროხე აბორიგენთა ენიდან 

შეითვისა ერთი ფრიად ნიშანდობლივი ფონეტიკური თავისე- 

ბურება: ჩ(>ხ>დ)>ხ. 

ეს კანონი გავრცელდა თვით ინდოევროპულ ფენახეც, რის 

შედეგად სიტყვა 02% სომხურში ჟღერს არა, როგორც 'ყმMVL 

(>'ხმXL >'დსიVI), არამედ, – ჩმVL. 

მასში ლინგვისტებმა დაინახეს საერთო-სომხური კანონი, მა- 

შინ, როცა ეს ფონეტიკური თავისებურება დამახასიათებელია 

სომხეთის მხოლოდ ერთერთი ენისათვის და იგი მას (ამ ენას) 

თან კი არ მოუტანია ვანისა და არაქსის აუზში, არამედ მემკვი- 

დრეობით მიიღო აბორიგეთაგან. 

ეს ფონეტიკური თავისებურება იმდენად ბუნებრივია ონსო- 

ქოლოური თქმისათვის, რომ იგი დღესაც ცოცხალია იქ და 

თავის დაღს ასვამს რუსულიდან შესულ სიტყვებს (რუს. #9I0MCX28 

>2ონს. ი”IთმძV, რუს; M0X#X0C89MM% >ონს. #01ძ0VMI0). 

რაიცა შეეხება ძველ ნასესხობებს, მათხე ლაპარაკიც კი ზედ- 

მეტია! – იქ ბაგისმიერი ი(C>ხ>%) არა მარტო გადაიხარდა სპი- 

რანტ ს-ში, დაიკარგა კიდეც; მაგ. ი3ხI7X6 – „კეთება“ ონსოქო- 

ლოურად ჟღერს – ხ2I”X6C (<ხმი!2ტ) – (I. Mიიი, II6ი0CVყმXLIM 
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#C6C70VყIIIMX IICI00IM IM20M23CM0I0 MIი2მ, IMI#II – 1917, M5, 

VI 00019, გვ. 323). 

სხვათა შორის, ონსოქოლოური თქმის განსხვავებულობაზე 

1772 წელს მიუთითა გიულდენშტედტმაც (იხ. გიულდენშტედტის 
მოგხაურობა საქართველოში, IL, თბ., – 1964, გვ. 381). 

აქვე საჭიროდ ვრაცხ ორიოდე სიტყვა ვთქვა ტოპონიმ „ონ- 

სოქოლოს“ შესახებ; 

არსებობს ამ ტოპონიმის რამდენიმენაირი დაწერილობა: 

- ოსოქოლო (დ. გურამიშვილი, აკ. გაწერელია). 
· ანსოკული (გიულდენშტედტი, პალასი). 
ოსოკული (გიულდენშტედტი). 
ონსეკული (პალასი). 
უნცუქულა (გრ. ორბელიანი, აკ. გაწერელია). 

· უნსუკულ/ონსო-კულ (3C.). 
„ ონსოკოლ (პ. უსლარი). 

უნცუკულ (პ. უსლარი, დ. პაგირევი, 6C9). 
9. ონსო-კული (დ. პაგირევი). 

10. ონცუკულ (ნ. მარი). 

11. ოსოქოლი (კ. კეკელიძე). 
12. ოსოქოლა (ალ. ბარამიძე). 

13. ონსოქოლა (აკ. გაწერელია). 

14. ონსოქოლო (გ. გელაშვილი). 

15. ონსხოქოლო (არნ. ჩიქობავა, ილ. (ერცვაძე). 

(იხ. დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., – – 1955, კ, 

329, 3; გვ. 7, 315; გიულდენშტედტის მოზხაურობა საქართველო- 

ში, I, თბ., – 1964, გვ. 84-85, სქ. 9; გრ. ორბელიანი, წერილები, 

ტ. I. თბ., – 1937, გვ. 52,303; 3C., 1. 68, CII6. – 1902; II. 

Vიყ2ნ, ტ8200CI #3ხM0M, 16. – 1866, გვ. 5360; /L. /I. IIგII- 

068, /VI00მ 8IMXMX6IM 1X03876Mნ M IიოM860C101L 201C ILგ8M23- 

ი«2I0 #იმ9, I1თ. – 1913, გვ. 194, 253; MI. Mმჯი, IMIიი0ყ2- 

ინ)ს MC709)34XX #C1001IL IL28Mმ3C«მL0. MIM0მ, გვ. 323, II#I1 

– 1917, M5, VI 00019, II6Iი00”იმ/; 6C9, 1. 44, 8. M3/. 

თ
უ
თ
თ
ჯ
ბ
ლ
ა
-
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59. 

M. – 1956; არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, თბ., 

– 1962, გვ. 177). 

ეს ის აულია (ამჟამად რაიონული ცენტრი), სადაც ტყვედ 
ჰყავდათ დავით გურამიშვილი და სადაც ახალგახრდობის წლე- 

ბი გაატარა შამილმა... 

ყველაფერს, რომ თავი დავანებოთ, „ონსოქოლო“ ქართულ 

საბჭოთა ენციკლოპედიაში მარტო დავით გურამიშვილის გამო 

მაინც უნდა იყოს შეტანილი. 

57. მუშ. სსიბიყ, ჰაჭ. სსუბიყ (4ი.0ტსსიკს)ი, 2Vი, I, ხი. 

1971, გვ. 320). 

58. შდრ: ლათ. მძსმ („წყალი“) > 3ძ0VII2 („არწივი“) – (1. 8. 

I მ2MIIი6IMMI36, 8Mყ. 80. IIც2908, III 9I0C680000MCM%IMI #3ხIL 

# M9V9M0080006MIIხL, +. II, I6. – 1984, გვ. 539). 

გამორიცხული არაა, აკვილასამებრ (მძსII12) წყალთან (ფშა/ 

ფსა) დაკავშირებული იყოს „ფსოვ“-იც წრომელსაც (საბას 

თქმით) „აწ მსოფლიონი არწივს უწოდენ“. 

ეს თუ ასეა, მაშინ ,„ფსოვ“-ი ფონეტიკური ვარიანტი ყოფი- 

ლა „ფშავ“-ის სინონიმისა: „ფხოვ“-ი (ფშა>ფშ-ავ-ი; ფშა>'ფშ- 

ოვ-ი/'ფს-ოვ-ი>2'ფჰ-ოვ-ი (ს>ჰ)>ფხ-ოვ-ი (ჰ>ხ), – „წყლეთი, 

წყლიანი, წყლებიანი, ფშებიანი, ფშიანი"/. 

შდრ: "ბარგ-ი>არქ-ი (<”ჰარგ-ი); 

არქი – წისქვილის თოკი. თ. თავარ/თავარა; ს. ტაპარაკ 

თოკი – წისქვილის არქი (საბა). 

არქ-ი – წისქვილის ზედა ქვის შუაგულში ჩასმული რკინის 

პატარა ნაჭერი, რომელიც ჩამოცმულია ბორბლის ყელხე და 

მისი საშუალებით ამოძრავებს ზედა ქვას (ქ. ძოწენიძე, ზემო- 

იმერული ლექსიკონი, თბ., – 1974). 

არქა – წისქვილის ბორბლის ლერძის თაქზე ჩამოცმული 

რკინა, რომელხედაც წისქვილის ზედა ქვა არის დაყრდნობილი 

და რომელიც ბორბლის ტრიალს გადასცემს ზედა ქვას 
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(პ. გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 
– 1976), 

არქე – ასე ეძახიან წისქვილის ამ ნაწილს სამეგრელოში (ცნო- 
ბა მომაწოდა გრ. რუხაიამ). 

ლატაფ – სვანური შესატყვისია ქართ. არქისა (ცნობა მო- 

მაწოდა დ. წერედიანმა). 

არქ-ი – რკინის პატარა ნაჭერი, ჩასმული წისქვილის ზედა 
ქვაში; მისი საშუალებით ბორბალი აბრუნებს წისქვილის ზედა 

ქვას (ქეგლ., ტ. I, თბ., – 1950). 

თოხი – წისქვილის ნაწილია: წისქვილის ღერძის თაქზე დამ- 

აგრებული და ზეითა დოლაბში ჩადებული რკინა წისქვილის ასა- 

მუშავებლად და ზეითა ქვის ასაწევ-დასაწევად: „ზეით წისქვილს 

აქვ თოხი, რო ქვა აისწივ-დაისწიოს“ (ი. გიგინეიშვილი, ვ. 

თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, I, თბ,, – 

1961, ქართლური (დუშეთის რ-ნი) დიალექტი, გვ. 274, 637). 

თოხ-ი – 1. ხის ტარხე წამოცმული ბრტყელპირიანი რკინის 

იარაღი, რომლითაც მიწას აფხვიერებენ, სარეველა ბალახებს 

აცლიან (სიმინდს, ვენახს...). 2. გადატ. იგივეა, რაც. თოხნა. ვ. 

წისქვილის ღერძის თაქზე დამაგრებული რკინა (ან ხე), რომელიც 
ატრიალებს წისქვილის ქვას (ქეგლ, ტ. IV, თბ., – 1955). 

მაშასადამე, ქართულში თოხი სამი მნიშვნელობისაა: არქი, 

– მხოლოდ ერთისა. 

188919 – 2. (ჯულფა) – ღერძის დოლაბთან შემაერთებელი 

ლითონის ნაწილი (#3806მ)Mმს აIMიI0III 2X8/MCI0/M0XV 

M·ვიIM, )6მ%ხI – 1964), 

სისსსხსისსს – ცულის ფორმის, შუაში გახვრეტილი, სქე- 
ლი და ბრტყელი რკინა; ამაგრებენ წისქვილის ქვის ღერძის ბო– 

ლოში, – ზედა დოლაბზე, რასაც იგი აბრუნებს (ძთსსხსსნსსსIსი00 

ხIს)სიძ |ნიყი ისსისიისხსნ ისსისსკსIნ. ი. V ხი. – 1980). 

თავარაი – 1. წისქვილის ბორბალი (ნ. როსტიაშვილი, ინგი- 

ლოური ლექსიკონი, თბ., – 1978). – (,თავარა“ ასევეა. გან- 
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მარტებული მ. ჯანაშვილის მიერ (მ. ჯანაშვილი, საინგილო, I, 

გან. IV, თბ., – 1913)|); თუ „თავარას“ ეს ბოლო ორი განმარტე- 

ბა სწორია, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ახერბ. „თავარას“ 

ინგილოურში სემანტიკა უცვლია. 

წისქვილის ამ ნაწილის სახელწოდებანი (ქ. თოკი, თ. თავარა, 

ს. ტაპარაკ), ჩანს, განაპირობა მისმა გარეგნულმა მსგავსებამ 

გარკვეული სახის თოკთან და ცულთან (სპ. თავარ, სომხ. 

ტაპარ – „ცული“), მაგრამ თოკის სინონიმი არქი საიდან?! 

ამ ტერმინს ყურადღება მიაპყრო ივ. ჯავახიშვილმა; იგი 

ამასთან დაკავშირებით წერდა: 

„მეგრულად თოხს „ბერგი“ ეწოდება... 

„ბერგი“-საგან ნაწარმოები ნასახელარი ზმნაც არსებობს, 

„ბარგუა“, რომელიც თოხით მარგვლას ნიშნავს. „მაბარგალი“ 

მთოხნელს ეწოდება... 

როგორც „თოკნა" თოკისაგან არის ნაწარმოები, ისევე 

მეგრული „ბარგუა“ უნდა „ბერგ“"-ისაგან იყოს ნაწარმოები. „ბარ- 

გუა" თავისი „ბა“ მარცვლით უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, 

რომ თოხს უნდა „ბარგი“-ც რქმეოდა ოდესღაც. 

საფიქრებელია, რომ „ბარგი"-საგან უნდა იყოს წარმომდ- 

გარი, თავკიდური ბგერის ჩამოცილებით, „წისქვილის თოკის“ 

აღმნიშვნელი ტერმინი არქიც“... (ივ. ჯავახიშვილი, საქართვე- 

ლოს ეკონომიური ისტორია, I, ტფ. – 1930, გვ. 212-213). 

ივ. ჯავახიშვილის აპხრით ქ. მარგ-ი (>მარგ-ილ) „ბერგი“-ს, 

ანუ „ბარგი"-ს ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა იყოს და თავდა- 

პირველად თოხის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო“ (იქვე, გვ. 213). 

არნ. ჩიქობავა არ იხიარებს ქ. „მარგ“-ისა და მ. „ბერგი“- 

ს ურთიერთშესატყვისობას: „წარმოშობით მარგ- და ბერგ- 

ერთი და იგივე არ უნდა იყოს; (არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ- 

ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., – 1938, გვ. 253-254). 

ჩემი ღრმა რწმენით, არქი ნამდვილად მიღებულია ბარგის- 

აგან, მაგრამ არა „თავკიდური ბგერის ჩამოცილებით“ (როგორც 

ამას ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს), არამედ ასე: 

426



60. 

"ბარგ-ი>"ჰარგ-ი>არქ-ი. 

სხვათა შორის, "მარგ-ი (>მარგ-ილ), რომ ერთდროს ნამ- 

დვილად თოკის აღმნიშვნელი სიტყვა იყო ქართულში, ამას მოწ- 
მობს თოკის სომხური შესატყვისი სსსისხი (<მარგილ-ი) – (შდრ: 
მანგალ>სს)006ს!ი) – („მანგლის" ეტიმოლოგიისათვის იხ, ივ. 
ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, ტფ., – 
1935, გვ. 87-89). 

ერთი სიტყვით: არქ-ი (<'ჰარგ-ი<'ბარგ-ი) და, არა მარტო 

ეს, აშკარად ღაღადებს, რომ ერთდროს ქართულისათვისაც დამ- 
ახასიათებელი ყოფილა ბ>ჰ და გაქრობა ჰ-სი, რაც დღემდე 

ახასიათებს ონსოქოლოურ თქმასა და, რაც (ნ. მარის თანახმად) 

სომხურს შეუთვისებია აბორიგენთა ენიდან. 

სახელდობრ ურარტულისათვის ეს ფონეტიკური თავისებუ- 

რება (პ>ბ>ფ>ჰ და გაქრობა ჰ-სი) უცხოა; 

ერთადერთი, რამაც შესაძლებელია ამ თავისებურებაზე მიგ- 

ვანიშნოს, არის სმI9ძ!>8I9!, ესეც, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ხმIძ1-ში ს-ს მივიჩნევთ ჩ-დ და ”ხ21ძ!-ის წინარე ფორმაში L- 

ს ადგილას რომელიმე ბაგისმიერ ბგერას ვიგულისხმებთ. 

გ. მელიქიშვილი ხმIძ1-ისა და მუსასირული მIძI-ის ურთ- 

იერთშედარების საფუძველზე ასკვნის: „მუსასირულ. კილოში, 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას რომ, შეიმჩნევა ჩ-ს გამო– 

ფოვება ხმოვნის წინ სიტყვის თავში“ (I. #. M6MIIMVVს IM, 

V020ICLV6 ILIIII0C0600239MხIC Vმ/VიIICII, M., – 1960, გვ. 86). 

ურარტულში „C“ ნურვის ემცხეთება; 
გ. მელიქიშვილი სავსებით მართებულად შენიშნავს: „თუკი 

ურარტული ენა ნამდვილად ახლოს დგას კავკასიურ ენათა 

ჯგუფთან, შესაძლებელია დავუშვათ, რომ მასში უთუოდ იყო 

სემიტურ ენათათვის უცხო აფრიკატები, რომლებითაც ასე 

მდიდარია კავკასიური ენები" (L. #. M6/IIVყსინ), 7 020X- 

0XM6 XIMIMIC0060238ხI6C IMმIIMCI, M., – 1960, გვ. 46). 

დღესდღეობით კი ცხადია მხოლოდ ის, რომ ურარტ. „ვ! 

უეჭველად შეესაბამებოდა „“-ს ტიპის აფრიკატს (ურარტ. ჯს6 
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61. 

62. 

= სომხ. CიV; ურარტ. 8სიმ =სომხ. Cიჯნ"-IM"; ურარტ. 1 სმM29961 
ხსხ! = სომხ. წსმჯ2C2-(2ი"; ურარც. §2LI = სომხ. C02L)... შესა- 

ძლებელია, ამ ბგერას (§) ძველად აფრიკატ „C“-ს ხასიათიცა 

ჰქონდა; ეს, მით უფრო სავარაუდოა, რომ ძველებრაული ,§" 

ტრადიციული გამოთქმით დღემდე ჟღერს, როგორც „L5“ (II. 

M. /I69M0II08, M2780V2MხI M ძ0I0I#%C6 V000იICMX0I0C #3%IXმ: 

80იი00ს), I0მMMმ174XV # #C100MM 80C709IV6IX 93ხIM08, M.- 

MI. – 19358, გვ. 36). 

აქ უნდა შევნიშნო: სემანტიკურად ურარტ. §3I1I-სთან ქართ. 

ლმიმი"-ი (ლ2L-ვი) უფრო ახლოა, ვიდრე სომხ. C2X (§8L – კო- 

რომი; წარაფ-ი – პატარა მოგრძო ტყე; ბს)ი – ხე). 

შრდ: ურარტ. 78ხმხმ = ქართ. 1I9MV9X-6M – ურარტ. ხ = ქართ. 
V (იხ. M. M. /Iხ9M0IV08, Mმ2X80M28XXLIL L ძ00II0IM06... გვ. 30); 

სხვათა შორის, ქართულში არის გვარი „ზაბახიძე“, რომელ- 

საც „ზამბახიძე“, რომ დაუძახო, გიწყენს: – მე „ზამბახიძე“ კი 

არა, „ზაბახიძე“ ვარო! 

ხომ არ მეტყველებს ეს იმახე, რომ ერთდროს „ჯავახ“-ის 

სინონიმი ქართულშივე იყო „ზაბახ“-ი?! 

მით უმეტეს: ქართულში ბან-ის წინ მან-ი გაქრობით ჯერ 

არსად გამქრალა, გაჩენით კი არაერთგან გაჩენილა (შდრ: ბალ- 

ი>მბალ-ი; კახამბალ-ი (<”კახაბალ-ი); ამბოროსი (<აბოროსი)!. 

ეს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, უკეთუ „ზა- 

ბახიძე“ ნაწარმოები არაა არაბული სიტყვიდან §2ხ2%ი („დილა"). 

შდრ: ურარტ. 7მხიჩხ2 = სომხ. IMV9X-M" – ურარტ. ხ = სომხ. 
V (იხ. MI. M. /I16§9MX0908, იგივე სტატია, იგივე გვერდი), რაც, 

რა თქმა უნდა, ძალაშია ქართულის მიმართაც (ქართ. ბ = სომხ. 

L). 
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ჩაკალიფება 

შემოდგომობით აღებული მოსავლის დაბინავებას ქვემო იმერეთში 
„ჩაკარება“' ჰქვია, ზემოში, – „ჩაკალიფება“,? აჭარაში, – „მოკალი- 
ბება“.3? 

ჩემი ახრით: ამოსავალი პირველისა არის „კარი“, მეორეთა, – 

„კარები“. 

ერთიცა და მეორენიც: „ჩაკარებაცა" და „ჩაკალიფება“ – 
„მოკალიბებაც““ „აღებული მოსავლის კარს მიღმა / კარებს მიღმა 

მოთავსებას“ ნიშნავს. 

„კარები“ იგივეა, რაც „კარი“.3 

შუნიშვნები 

„ჩაკარება თუ მოვასტარი გლახა ამიდებს, კარქია“; 

„ერთი ამ მოსავალს ჩავაკარეფ და ეგება თფილიში წამევიდო“ 

(ხანისწყლის ხეობის მკვიდრთა მეტყველება. იხ. პ. გაჩეჩილაძე, 

იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 1976). 

„ყველაფერი ჩაკალიფებული გვაქ და ყველას ცალია ახლა“ (ქ. 
ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974). 

„ავდრიანმა დღეებმა დააღონა ხალხი, რომელსაც ვერ მოესწრო 

სახამთროდ ჩაკალიფება“ (ა. ერ.-ხოშტ.-ქეგლ). 

„... ხოგი ადრე მეიკალიბებს ალაფსა და პურს, ქერს“... 

(აჭარის ხალხური პოქზია, 1, თბ., 1969, გვ. 85: 80. ზამთრისა და 

ზაფხულის ლექსი); 
მოკალიბება – დალაგება (ამ წიგნს დართული „სიტყვების ახსნა" 

– გვ. 152). 

„ჩაკალიფების“ თავდაპირველი სახეა „"ჩა-კარებ-ება“, „მოკა- 

ლიბებისა“, – „"მო-კარებ-ება“. 

შდრ.: კარ-ი > „ჩა-კარ-ება“. 

კარებგაღებული იგივეა, რაც კარგაღებული; კარებდაკეტილი 
იგივეა, რაც კარდაკეტილი“; კარებდახშული იგივეა, რაც კარ- 

დახშული (იხ. ქეგლ). 
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„ცოტა ხანს შემდეგ სახლის კარები ისევ გაიღო“ (ვაჟა). 

„ბრძანა და გააღებინა მაგარი ციხის მან კარი“ (აკაკი). 

მცირე შენიშვნა „ჩაკალიფების“ შესახებ 

სტატია „ჩაკალიფების“ დაწერიდან არც ისე დიდი ხნის შემდეგ 

აჭარულში (გარდა ფორმისა „მოკალიბება“) აღმოჩნდა ფორმა 

„მიკალიბება“, გურულში, – „მიკალიფება“, მეგრულში“, – „მიკა- 

კალაფუა“ (მნიშ.: „მილაგება, დალაგება, წესრიგში მოყვანა“) (იხ. შ. 

ნიჟარაძე, ქართლი ენის აჭარული დიალექტი, ლექსიკა, – ბათუმი, – 

197 1; გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი: „ქართველურ ენათა ლექსიკა“, 

ს თბ., – 1938); 

ამრიგად: ჩემი (ისედაც მყარი) მოსახრება ზ. იმ. „ჩაკალიფება- 

ზე" ("ჩაკარებება > ჩაკალიფება) კიდევ უფრო გაამყარა გურ. „მიკა- 

ლიფებამ“ (აყ. მიკალიბება > გურ. მიკალიფება). 

ბრეტი / ბუზურა 

იოანე ბაგრატიონით IIIM06Mხ-ის ქართ. შესატყვისია „მონავარი", 

ლათ. ნომენკლატურა 4#%15 (0LI0§(LI§.! 

ნიკო ჩუბინაშვილთან, გარდა „მონავრისა“, IIIM6Mხ-ის ქართ. 
«2 

შესატყვისებად დასახელებულია „კრაზანა“ და „შავი ფუტკარი“. 

თანამედროვე რუსულ-ქართულ ლექსიკონებში IIIM0Xს-ი ერთგან 

განმარტებულია, როგორც „კელა, ბზიკი“, მეორეგან, როგორც: 

„ბაზი“,“ 

IIIM2Mხ-ი რუსთა განმარტებით არის „36CMM#MM8# II96Mგ“5 (იგივე: 

»„36MXM9L0# ILIIM6/Mნ“).? 

ქართველი და რუსი ლექსიკოგრაფების განმარტებათა (უმეტე- 

სი ნაწილის) მიხედვით: კრახანა, ბზიკი და კელა შესატყვისნი არიან 

002-სი (V65იმ VსIC2II§),, ონავარი და ბახი, – III6იIICMხ-ისა (V6§0მ 

ლგხ:ი0).ზ 

430



რაც მთავარია, არც ერთი მათგანი არაა თაფლის მომცემი; ე. ი. 
არაა შესატყვისი რუს. IIIM6»M%-ისა. 

თუ შევადარებთ ერთმანეთს IIIM6»LM-ის, ბრეტისა და ბუზურას 
განმარტებებს,? მაშინ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ბრეტი 
(იგივე ბუზურა) არის ხიიხს§, კერძოდ 8ისიხს§ (C--C§(LI§5. 

და ქართ. შესატყვისი IIIM6M5-ისა არის არა კრაზანა, ბზიკი, 
კელა, ონავარი ან ბახი, არამედ ბრეტი (იგივე ბუზხურა). 

შენიშვნები 

1. IIIM0იი – #15 (606515 – მონავარი. ფუტკარი ესე უდიდეს არს 

ჩუმ ულებითსა ფუტკრისა. ფერით იქმნების შავი, ფრიად თმი- 

ანი, მკერდსა ზედა აქუს ყვითელი გრგოლი და ბოლო სხეულისა 

თეთრი. ფუტკარნი ესე შეიქმონენ მიწასა შინა მცირეთა მღვიმეთა 

და შეადგენენ მუნ გურგალთა ნაპრალებთა ხეთა ნახერხისაგან. 

სხვებრ თაფლსა დია მცირედ შეამზადებენ (იოანე ბაგრატიონი, 

საბუნებისმეტყველო განმარტებითი ლექსიკონი, თბ.,- 1986-გვ. 

210). 

2 IIIM649I% – მონავარი, კრახანა, შავი ფუტკარი (ნიკო ჩუბინაშვილი, 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ.II-გვ. 660). 

„შავი ფუტკარი“, ამ ლექსიკონის გარდა, არსად ჩანს. ამი- 

ტომ, ძნელი სათქმელია, რამდენად ზოგადქართულია IIIM6#I6- 

ის ეს შესატყვისი. 

ვ. IIIM6Mხ – კელა, ბხიკი (რუსულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. III, 

თბ.,- 1959, სარედაქციო კოლეგია). 

4 IIIM96Iხ – ბახი (რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ.,- 1983-სარე- 

დაქციო კოლეგია). 

5. IIIM0#M6ხ – 3CMIM99M29 Mყ6/მ ციიიხს5 (8. /IმMხ-I C-IV-641) 

ნ. IIIM6MXს -– (8ი0ლიხს59) – 00I II8C6M0MსIX, CCM. IIV6IIMIIხI9; 1610 LXVCI0 

ი0Mიხოლ 80M000MM; II86I ყ60MხIM C XC6IIIხIM M 66)IხIM... IIVI63I2 

VCI00M8მI0IL 8 36MI/6. ნმ3MX92101C9 III: 36MXMXM0M (8. 16C-65115), 
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Cმ/08MLM (8. იიIIMIი) # 20.; 961210 M07 (3C დ. IIგზუანხIMიიმ, C.- 

II6-1910 – სვეტი 2944); 

IIIM0M% – (80ოხსა)... 8. I6ო65LI5 ყ6იIმL0 LI861მ; 3 ი0C/6/ILI1C 

C6IM6VI8 6-ICIIIMმ C 606IIMMM 80II0CM0მMM... CI 09097 III63/მ 8 36MI6... 

(3 C, M#30270MM: დ. ტ. ნ00ML2V3 (1106MიILL), LL. #. თეი0M (C.-II6.) 

+. 78, C.-II6-1903, CI. 530); 

IIIM0ას – (80თხსა)... ILIM6)ხ 36M9V0M (8. L6I-65LI5), _ 610 

ყ00#906, 38მ,ILIMM M0IICII 60I0III%«8 66MხIM, ICVIIხ C9600MM# M CLI0/0CMმ 

88 81000M C6IM6CM7#6C 6ნ00IIMმ XCCII1VMI6, IIIMIგ 15-24 MM. III263,(8 

VCI00M8810%X 8 3CM//6... (6C3-+ 62-M.,-1933- გვ. 347). 

კრახანა (V9§0მ VსI9მVI15) – ფუტკრის მსგავსი მოყვითალო მწერი 

(სიფრიფანა – ფრთებიანის რიგისა). სინონ. ბზიკი (კახ. კელა) 

(ქეგლ); 
ბზიკი (V6§0გ8 VსIყმუ§) – ფუტკრის მსგავსი ყვითელი მწერი 

(სინონ. კრახანა) (ქეგლ); 

ბხიკი (23, 28 გამოსლ.) – ლ. ვესპა; თ. ეშაქარუს, ეშაგარუსი; 

ს. კრეტ (საბა); 

იტ. V0§იე – 0Cმ (LL. #. CV80ჩLI088, ჩნ. LI. MმM38»ს, IIX8მII6#9IICIM0- 

0VCCMMM CII088ი06, M.-1977); 

თ. 0§CM2LI51 – IIC0IICIხ (V6508 CI2ხIL0) IIV06IIM0C-0VCCMIMM 

C)08მნ0ს, M.-1977, #870Mწ): #.. LI. 60CM2M08 M ეი. – გვ. 280). 

ს. სიხსი–CC8 (რს -იისსხინს ჯასისსის. ნ. - 1984. IL». 06/. L. 

L. I მელ1I9III; 

კელა (ქიხიყ., ფშ., თუშ.) – კრახანა, ბხიკი (იხ. სტ. მენთეშაშ- 

ვილი, ქიხიყური ლექსიკონი, თბ.,- 1943; ალ. ჭინჭარაული, ვაჟა- 

ფშაველას მცირე ლექსიკონი, თბ., 1969; პ. ხუბუტია, თუშური 

კილო, თბ.,- 1969); 

ონავარი – ფუტკარი მეკობრე (საბა); 

მონავარი, ონავარი – დიდი ფუტკარი, III6%IIICIIხ (6.ჩ და დ. ჩ.) 

ონავარი (V0C5იმ) – ნესტრიანი მწერების რიგი ნამდვილ კრა- 

ზანისებრთა ოჯახისა... აშენებენ ფიჭისმაგვარ, 500-მდე უჯრიან 

ბუდეს. იკვებებიან მწერებით, მრ. შემთხვევაში მეთაფლია 
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ფუტკრებით, წუწნიან ხის წვენს, მატლები ღრღნიან ხეხილსა და 
კენკრას... სსრკ-ში გავრცელებულ ო-ებს შორის აღსანიშნავია 
ჩვეულებრივი ო. (V. C+მხჯ0), აღმოს. ო. (V. 006%LგII5) და ტანად 
ყველაზე დიდი ო. (V. MგიძმXLიმ) (ქსე1; 

ბახი... ეწოდება მწერსა,.. თავი უგავს ფუტკარს, ფერით 

არის ყვითელი და ფრთებიც აქუს ყვითელი ოთხის ფრთით, 

სიგრძე აქუს ერთი თითის ნახევარი, სიმსხოთია ნეკის სისხო. 

ესე გააკეთებს ბუდესა ხის ფუღუროში ფუტკრის სახედ ვითარ- 

ცა თაფლის ფიტსა გარნა უთაფლოდ... (საბა, ქართული ლექ- 
სიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. აკ. შანიძის რედაქციით, 
ტფ. – 1928 წ.) 

(როგორც ლილი ქუთათელაძემ გაარკვია „ბახის“ ამ ვრცელი 

განმარტების ავტორია არა საბა, არამედ იოანე ბაგრატიონი (იხ. 

დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები 

დაურთო ლილი ქუთათელაძემ, თბ., 1967-გვ. 185)); 

ბახი – 60MხLI289 MVXმ, კვამარზია, მურღულია (M. X#იIIIIVI136, 

IL ემMMმ7XVMმ MMM086ინCICI0 (4860CM0L0) #3ხIMმ C X06CI0Mმ11MC!0 M# 

0M0880CM, C.-II6.-1914: 199); 

კვამარზია – ბუხარა, ბუზხანკალი... (ოთარ ქაჯაია, მეგრულ- 

ქართული ლექსიკონი, ტ. II, თბ.,-2002); 

მურღულია – იგივეა, რაც კვამარზია (ო. ქაჯაია, დასახ. 

ნაშრ.) 

ბაზი (აჭარ.) შხამიანი დიდი მწერი, ბხიკს ჩამოჰგავს (შ. ნი- 

ჟარ.) (ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა); 

სრულიად სხვაგვარია გაგება „ბახისა" 1983 წელს გამოცე- 

მულ რუსულ-ქართულ ლექსიკონში (იხ: აქვე,-შენიშვნა #5) და 

ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში (ქსე: ბახი-2): იქ იგი მიჩნეუ- 

ლია ზითხსყ§-ად, რაც, სხვა რომც არაფერი, „ბაზისა“ და მისი 

სინონიმების მარტო აქ წარმოდგენილ საკმაოდ დამაჯერებელ 

განმარტებათა საფუძველზე ყოვლად მიუღებელი გახლავთ. 
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ახლა, ვნახოთ, თუ როგორ განმარტავენ რუსნი ონავრისა და 

ბახის რუსულ შესატყვისს (LII60LII6V)6): 

IIIლღიIIICMხ – CმM0C 60/ხIVI06C LI32CCMX0M06 C X8მI10M, MმM06C V IმC 

800M109 (8. /Iგ,ხ-CC-IV-630); 

ILII0იIICMხ – ჩ0I M0VI0I9MნIX 0C, I 0MVMII9II0IIIIX 601163+M6LIII%IC 

VMVCVხI (1CIL72I – ი0/ 06M8MIIM6M ი ი0ძ. #L LL. VIII0მM08მ, IV-M.-1940- 

სვეტი- 1336). 

III0იხIIICMხ – (V6§0მ ლCLმხI0) 310 0MIMგ2 M3 M8მM601II6C X9VVIII6IX 

6800II6MCMIMX 0C (CIIMIIIMმ XIIMII0CM 30 MM., CმM6II 24 MM., 0260ყმ# 

22 MM.), 6V008810L0 MM9MM #0მC80-6Vი0მIL0 IL86I8მ C 6V008მ10-X(6)1I6IM 

0I4CVIIMCM 118 L0)1086 I IIIM00IMIIMII XXC)IნIMVI X0IM#M8MI I2 C6CIM6IXმX 

6იI0L0M%მ; M06I1/ხ% X6M708მXნ19%... 

ILIM963X8 II0CMCIIIმI0IC# 60/L%ILICM 9მCX6I0 8 XVI0IმX XI6068%068... 

VX2ICIIნ6 III. 0CLI 60/063MC9VV0 M 6ხI8826I6 #M2X6 008CIM0 III9 

Vყ61086M8 (3C – M3/. ნ00MLმV3. CCდ00M- IX. 78, C.-I16.-1903, CXVი. 

530); 

LII0ლII6Mნ, V650მ, 00 0C. C6LIMM086IM%IM III. (V. CIმხIL0) – 

0/ცმ #3 CმMნIX L9VIIIIხIX (20 3 CM. IIIIMII6I) 68001ICI(CMIMX 0C... (6C53 

–+ 62-M-1933- გვ. 347). 

იხ. შენიშვნები: M1 და M6 და IIIM8Mხ-ის აქაურ განმარტებათ 

შეადარე განმარტებანი ბრეტისა და ბუზარასი: 

ბრეტი – ბუზია, თაფლსა იქმს კეთილსა ველხედ (საბა); 

ბრეტი – ფუტკრის გვარი – კარგს თაფლს გააკეთებს (დ. ჩ.) 

ბუზურა (ფშ., მთიულ.) – მწერი, რომელიც მიწაში აკეთებს 

თაფლს (ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა); 

ბუზურა – ფუტკრის მაგვარი, ოღონდ უფრო მოხრდილი 

მწერია, რომელიც სათიბებში, ამოღრუტნულ მიწაში აკეთებს 

მუშტისხელა ან უფრო პატარა ფიტს... ბუხურას თაფლი თხელია 

და ძალხე ტკბილი (გიგი ხორნაული, ფშაური ლექსიკონი,-თბ.,- 

2000). 
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ჭედი 

„ცხენის ფერკის მორკვინვა, გინა ილეკროს მუშაკობა“ – ასეთია 

საბასეული განმარტება საწყისისა „ჭედა“. 

„დალურსმვა, ანუ გამოკვერვა მეტალლთა, M08მ+ხ, M08X8“ – ასეა 
განმარტებული „ჭედა/ ჭედვა“ ჩუბინაშვილთა მიერ. 

ქართ. „ჭედ“-ის (რომელიც ძირია ჭედა/ ჭედვისა) მეგრული 
ეკვივალენტია ჭკად-, ჭან. ჭკად-/ ჭად-, სვან. შკად-/შკიდ-.? 

„ჭედ“ ძირთან, ლაფონის ვარაუდით, კავშირშია ლქნგიური ჩიად, 

თაბასარანული ჯად და რუთულური ჟად („სამჭედლო").3 

„ჭედის“ სვანური ეკვივალენტი შკად, ნ. მარის პხრით, ამოსავალია 

სვანური კადა-სი („«ცული") და სომხ. ე-რკათ-ისა („რკინა“).“ 

„ჭედი“ აკაკი წერეთლის ახრით (ჩემი ახრით, მისი ეს პხრი სწორია) 

ძირია ტოპონიმისა „წედისი“.5 

„წედისი“ ორია: 

წედისი ქართლისა (ატენის ხეობაში) და წედისი რაჭისა 

(„ჯეჯორის აღმოსავლით“); 

ვახუშტისთან აღწერილია ერთიცა და მეორეც: 

„.. მტკვრის სამკრით-დასავლეთიდამ ერთვის ატენის-წყალს 

წედისის-ვევი. წედისს არს ციხე მცირე და არს კეობა ესე ვენახოვანი, 

ხილიანი“ – წერს ვახუშტი ქართლის წედისზე.? 

„ჯეჯორის ალმოსავლით არს დაბა წედისი, და ციხე მცირე. აქ 

არს ლითონი რკინისა, და იღებენ მრავალსა" – წერს ვახუშტი რაჭის 

წედისხე.7 

ვახუშტის ნაშრომის შექმნიდან 30 წლის შემდეგ საქართველოში 

იმოგხაურა გიულდენშტედტმა: 

„.. მდ. ბორჯანის კირქვიან ხეობაში, წედისთან, ხშირია მსხვი- 

ლი წითელი რკინაქვა (8Iს(5(6|ი), რომლისაგანაც ამ მხარის ყველა 

სოფლებში რკინას ადნობენ და ამუშავებენ" – წერს გიულდენშტედტი 

რაჭის წედისხე.9 

„წედისით“ დაინტერესებულა აკაკი წერეთელიც: 
„დღესაც არის ჩვენში, რაჭის მახრაში ერთი მთა, გული რკინის 

მადნისა აქვს და უხსოვარ დროიდან ირგვლივ მცხოვრებნი მჭედ- 
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ლობის მეტს არას აკეთებენ. ამ მთას „წედისი“ ჰქვიან, ანუ „ჭედი- 

სი“, რომლის ძირიც სიტყვა „ჭედისგან“ წარმოსდგება“ – წერს აკაკი 

რაჭის წედისხე.? 

ერთი სიტყვით, როგორც უკვე ითქვა: 

1. „ჭედი“ არის ძირი საწყისისა ჭედა/ ჭედვა. 

2. „ჭედი“ კავშირშია ნახურ-დაღესტნურ ძირთან: ჩყად, ჯად, ჟად 

(ლაფონი). 
3. „ჭედის“ სვან. ეკვივალენტი „შკად-“ ამოსავალია სვან. კადა-სი 

და სომხ. ე-რკათ-ისა (ნ. მარი). 

4. „ჭედი“ არის ძირი ტოპონიმისა „წედისი“ (აკაკი). 

რაა თვით ჭედი? 

ვფიქრობ, „ჭედი"-ი თავისი პირველადი მნიშვნელობით სინო- 

ნიმი უნდა იყოს „ქვაწითელასი“ (იგივე „წითელი რკინაქვა“, – გერმ. 

331V(§(01ი)'“ და ჭედვა (ნაწარმოები ამ „ჭედი-დან“) იმავე ტიპის ზმნას 

უნდა წარმოადგენდეს, რასაც თიბვა და პარსვა და ვარცხნა!' (ჩემი 

ეს მოსახრება მთლიანად ვრცელდება „ჭედის“ ზანურ და სვანურ 

შესატყვისებზე (მეგრ. ჭკად-, ჭან. ჭკად-/ჭად-, სვან. შკად-) და მათგან 

ნაწარმოებ ზმნებხე. 

შენიშვნები 

. ილეკრო ეწოდება ოქროსა, ვეცხლსა, სპილენძსა, რკინასა, 

ტყვიასა, კალასა და ყოველსავე მისთანათა ერთბამად (საბა). 

2. იხ. ჰაინც ფენრიხი, ზურაბ სარჯველაძე, ქართველურ ენათა 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ.,-2000-გვ. 682– „”ჭედ-“. 

ვ. იხ. I. #. LMMM08, 31MM0M0M496CMMMI CI08მ0ხ M8მ0I186/6CLIMX 

#3ხIM08, M.,-11964-გვ. 254-255 - „”ბიძ“. 

რ IIIM82ძ –»VM2ძ-# (III>V)> M2ძ3 (VX>0); IIIM8ძ- > 6-IM2ძ (Iს > L) > 

6-IM29 (ძ>8). 

(იხ. IIII#ტII-1911, II. Mმისნ, XIდ6IM96CM6 3M1#6M6LX6ნ1 8 936I0%XმX 

ტ#იხM681ს,-6Iინ. 144-145). 

5. აკაკი წერეთელი, ტ. V, თბ.,- 1990-გვ. 403. 
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11. 

სკა“: 

ვახუშტი, ალწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., -1941-გვ. 
57,2. 

ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, – გვ. 160, 15. 
გიულდენშტედტის მოგხაურობა საქართველოში, ტ. II, თბ.,- 
1964–-გვ. 29. 

აკაკი წერეთელი, ტ. V,-თბ.,- 1990-გვ. 403. 
8)(5(6ი – სიტყვასიტყვით: „სისხლის ქვა“ (8Iს( – „სისხლი“, 

§ICIი – „ქვა“). 

ქართ. თივ-ა /თიბ-ა („თივა; ბალახი“)>თიბ-ვ-ა; მეგრ. თიფ-ი 

(„თივა“)> თიფ-უ-ა („თიბვა“); ჭან. თიფ-ი („ბალახი; თივა“) 

> თიფ-ალ-ა („თიბვა“); (ჰაინც ფენრიხი, ზურაბ სარჯველაძე, 
ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ.,-2000, გვ. 

236-”,თიბ-“); 

პარს-ვ-ა (<საშ. სპ. V9I§– „თმა“), ვარც-ხ-ნა (<საშ. სპ. V3L§ 

– „თმა“) (მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული 
ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ., 1966-გვ. 127- 128). 

როგო 

საბამ და ნ. ჩუბინაშვილმა „როგო“ იციან, როგორც „ხის 

„როგო არს ხე გაპებული ამოთლილი და შეწყობილი 

ფუტკართათვის“ (საბა); „როგო – ხეთაგან გამოთლილი სკა, V9M6II,! 

I600IსI (ნ. ჩ.); 

დ. ჩუბინაშვილთან „როგო“ „სკაცაა" და „სარქველიც“: „როგო 

– ხეთაგან გამოთლილი სკა, 600XL, 0068Mგ," X»ICM; ან ხის სარქველი, 

ულინმიიI29% MიხIIIXმ V 8MMMIX MV8IსM908“ (დ. ჩ.); 

დიალექტებში „როგო“ ორი მნიშვნელობისაა: 

გურულში და აჭარულში „როგო“ იგივეა, რაც ოგრო/ორგო"„ 

რაჭულში და ლეჩხუმურში „როგო“ ეწოდება „წენგოს“.წ 

ფონეტიკური თავგადასავალი „როგოსი“ ამგვარია: 

”გორ+გორ>გო+გორ>"ო+გორ>რო+გო”7 

ეტიმოლოგიურად მისი ამოსავალი მნიშვნელობაა: „მრგვალი“. 
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როგო („სარქველი“) არის მეგრულშიც: როგო – ქვევრის ხის 

სახურავი.ზ 

შენიშვნები 

1. VICI- სკა, ერთი ძირი ფუტკარი გამოფუღურილს ხეში 

დაბუდებული (ნიკო ჩუბინაშვილი, რუსულ-ქართული ლექსი- 
კონი, II-თბ.-1973); 

2. სიიIხ- როგო, ტყეში მდგომი გამოფუღურული ხე, რომელშიც 

ბუდობს გარეული ფუტკარი (ნიკო ჩუბინაშვილი, დასახ. 

ლექსიკ. – I-თბ.,-1971); 

ვ. 0მ068M8- სკა ფუტკრისა (0L 0069), როგო; – M06M – გუნდი 

ფუტკრის მართვეთა ახლად გამოშვებული (ნიკო ჩუბინაშვილი, 

დასახ. ლექსიკონი, – II-თბ.-1973); 

რ. როგო – ოგრო/ორგო – ქვევრის სარქველი (იხ. ალ. ღლონტი, 

ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ.,- 1984). 

5. ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი. 

ხნ. გოგორა – ურმის, ეტლის და მისთ. თვალი; გორგოლა-ი 

(მოხ.) – მრგვალი, ბურთისებრი (ქეგლ; ქკ-თსკ); 
7. "ო+გორ>რო-გო: შდრ.: ქართ. ფუტ-ი („ხის ქერქი“)> სვან. 

ტუფ („ტყავი“) (იხ. ალ. ჭინჭარაული, იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერება, XXIII, გვ. 123), კუზხ-ა > ზუკი-ა... 

8 ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. II, გვ. 

123). 

პალმახა სოკო (LI6ს+იLს§ 05(+02%(V§) 

სახელწოდება სოკოსი, რომლის ეტიმონია კალმახი (თექზი), 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში წარმოდგენილია სამი სახით: 

1. კალმახი სოკო. 

2. კალმახი. 

3. კალმახა სოკო. 
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კალმახი სოკო უწინდელი გამოთქმაა (დასტურდება ი. 

ბაგრატიონთან და ი. ჭყონიასთან);! 

უწინდელივეა გამოთქმა კალმახი („სოკოს“ გარეშე) (ეს გამოთქმა 
სახქხეა რ. ერისთავთან და ჩუბინაშვილებთან|.? 

კალმახა სოკო ამჟამინდელი გამოთქმა გახლავთ (ამ გამოთქმას 

ცნობს თანამედროვე სალიტერატურო ქართული); 

კალმახა სოკოს სინონიმებია: ხეთამხალი, ხის სოკო, წიფლის 

სოკო, სვანური სახელწოდება, – წიფრაშ ტყუბულ.) 

კალმახა ხის სოკოა; „ხის სოკო“, როგორც უკვე ითქვა (იხ. ზემო 

აბხაცი), ერთ-ერთი სახელიც კია მისი. 

ხის სოკოთაგან, გარდა კალმახასი, ცნობილია: მანძილო, ძერა- 

ნა, ქორა, ტყუბლა, მანჭკვალა...“ 
ხის სოკოთ ისხმენ ხენი: თელა, არყი, რცხილა, წიფელი, მურყანი, 

ქორაფი (დამპალნი ან ხმელნი, – მიწახე გართხმულნი, ზოგჯერ, – 

ზეხმელნი); 
ძერანა თელის მოსხმულია ნაქები.5 

ქორა ქორაფმა იცის," მანძილო, – წიფელმა.7 

კალმახას ისხამს წიფელი, თელა, არყიზ... განთქმულია წიფლისა 

(ამიტომაც ჰქვია „წიფლის სოკო“ და „წიფრაშ ტყუბულ“). 

რის საფუძველზე უნდა დარქმეოდა გარკვეული სახეობის სოკოს 

„კალმახა“? 

მანჭკვალა ჰქვია ფორმის გამო (ჰგავს მანჭვალს);” 

პიმპილა,– გემოს გამო (ამ სახელწოდების სოკო ცხარეა)'?, 

ეტიმონი ტრედიოსი, ხახვილოსი და ღვინიოსი არის ფერი.!' 

კალმახა რატომ? 

გამორიცხული არაა, მას ეს სახელი დარქმეოდა გემოს გამო ისევე, 

ვითარცა მანძილოს.!2 

ძერანა,მანძილო, მანჭკვალა, ტყურბლა,ქ. ძოწენიძის მიხედვით, 

სხვადასხვა სოკოა.!3 

„კალმახა სოკო“ იმერეთში არ იციან. 

„მანძილო“ (იმერეთს გარდა) იციან ქართლშიც.'“ 

ხომ არაა ეს „მანძილო“ სინონიმი „კალმახასი“? – მით უმეტეს: 

439



ორთავე (მანძილოცა და კალმახაც) მოლურჯო-მონაცრისფროა,!5 

ორთავე შემოდის გაზაფხულზე,'" ორთავეს ისხამს წიფელი,!7 ორთავე 

ერთობ გემრიელია.) 

შენიშვნები 

!. იოანე ბაგრატიონ: დავით და იოანე ბაგრატიონების 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები (თბ., – 1967 – 194); ილია 

ჭყონია, სიტყვის-კონა, C.-II6.- 1910. 

2 რ. ერისთავ, ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 

1884 წ. ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი – რუსული 

თარგმანითურთ, თბ., 1961; დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული 

ლექსიკონი, 1984. 

3. ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961. 

4. ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974. 

ილია ჭყონია, სიტყვის-კონა, C.-II6.- 1910. 

5. „... შერანაი სოკოთ გამოდის ხეზე, მაგრამ თელაზე თუ გამევიდა, 

კაი ის არი"... (ლეღვანი) (იხ. ქ. ძოწ. ზმ. ლექს.–თბ.,- 1974); 

ნ. „ქორა სოკოს ქორაფი ისხამს, დიდრონი მსხვილი სოკოა, ჭამენ 

ფშავში, თუმცა გემო მაგდენათ არაფერი აქვს“ (ი. ჭყონია, 

სიტყვის-კონა: „სოკოები“, C.-II6.- 1910.) 

7 „მანძილო ხმელი წიფლის სოკოა, მაისში მოდის (ალ. ლლონტი, 

ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984). 

ზ „კალმახი სოკო დამპალმა წიფელამ იცის".. (ი. ჭყონია, 

სიტყვის-კონა, C.-II6.-1910); „კალმახი სოკო – რომელსა 

არყის ხე მოისხამს“... (ი. ბაგრატიონი: დ. და ი. ბაგრატიონების 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, თბ., 1967,-194); „კალმახა 

ზოკოს... წიფლისა და თელის წაქცეული, ხმელი ხეები ისხამენ“ 

(გ. ხორნაული, თშაური ლექსიკონი, თბ.,-2000); 

მშ „მანჭვალი / მანჭუალი – ჩასაყარი ლუსმარი“ (საბა); „მანჭვალი 

– დიდი ლურსმანი ჩასარჭობი თავტაბიკსავით, II8006Mხ– (ნ.ჩ.); 

L,თავტაბიკი – უღლის საშუალში ჩასარჭმელი ცტაბიკი, – ურმის 

თავზედ დასამაგრებლად, Iს8006#-M6 160689811 (ნ.ჩ.)|; IIIIXIL80009M% 
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11. 

13. 

14. 

15. 

16. 

M II8006Mხ – რკინის თავტაბიკი“ (ნ. ჩ., რუს.-ქართ. ლექს. თბ., 

1973); 

მანჭვალ-ი: მანჭვალა > მანჭკვალა („კ" განვითარდა); 
„პიმპილა სოკო – მოშავო-მორუხო მწარე სოკოა“ (ჯალაურთა) 

(ქ. ძოწ. ზმ. ლექს.) 

„პირპილა (ზ. აჭარ.) – სოკოა ერთგვარი, უმად პილპილივით 

მწარეა, შემწვარი, – ძალზე გემრიელი (ალ. ღლონტი, ქკ-თსა); 

„ტრედიო მტრედისფერი სოკოა“ (ქ. ძოწ. ზმ. ლექს.); „ხახვილო 

თეთრია, თავზე წამწვანოა“ (იქვე); „ღვინიო ღვინისფერი სოკოა“ 

(იქვე); 
„მანძილო – სამწვადე ხორცი, შქსავებული ძმრით, ხახვით, 

მარილით და მისთ., – ბასტურმა (ქეგლ); „მანძილო – 

ბერწმსუქანი, გინა ძმარში ნადები სამწვადე... მანძილო სოკოსაც 

უწოდენ ერთსა კეთილ გემოვნებისათვის“ (საბა); 

„შერანა/ძერანო.. აგურისფერია, ცოტა წაჟრუნოა ზედა 

მხრიდან (ჩიხა; „მანილო მოლურჯო-მონაცრისფრო 

სოკოა“... (ჩიხა); „მანჭკვალა წვრილ-წვრილი სოკოა, ჯირკის 

ძირებზე იცის... მიწისფერია“ (მანდაეთი); „ტყუბლა მოლურჯო- 

მორუხო ფერისაა“ (ჩიხა); „ტყუპლა-სოკო.. მორუხოა“ 

(ხვაშითი) (ქ. ძოწ. ზმ. ლექს.); 

„.. მანძილო სოკოა, ხეხე არი გამოსული. ხანში შესული ხე 

რომელიც არი, ბევრია იმახე“... (ჩუმათელეთი) ქართლური დია- 

ლექტის ლექსიკონი, თბ., 1981|. 

„მანილო მოლურჯო-მონაცრისფრო სოკოა.. შემოდის 

აპრილში“... (ქ. ძოწ. ზმ. ლექს.) 

„კალმახა სოკო – „C600-CVM6821მ9, C600-6V-0მ9 MM #1606/16#M(0- 

C6იმ9“... (/ს. /I60M6V, I 9#6ხI, 86IICV9M8 060IMM08CIIM2#, VCI0MMM2# 

– გვ. 60); „კალმახა ზოკოს... ხმელი ხეები ისხამენ მაისს-ივნისსა 

და შემოდგომახე“ (გიგი ხორნაული, ფშ. ლექს. თბ., -2000). 

„მანძილო შემოდის მაისში“... (იხ. ალ. ღლონტი, ქართ. კ-თ. 

სიტყვ. კონა); „მანძილო შემოდის აპრილში"... (ქ. ძოწ. ზმ. 

ლექსიკ.); 
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17. „მანძილო ხმელი წიფლის სოკოა“... (ალ. ღლონტი, ქკთსკ); 

„კალმახი სოკო დამპალმა წიფელამ იცის“...(ი. ჭყონია, სიტყვის- 

კონა); „კალმახი (სოკოა) ხეხე გამოდის, უფრო წიფელახე“ 

(ნ6.ჩ.); 

18. „მანძილო სოკოსაც უწოდენ კეთილ გემოვნებისათვის“ (საბა); 

„... არა მგონია ამახე გემრიელი სოკო (ლაპარაკია „კალმახახე“) 

კიდევ იყოს“ (ი. ჭყონია, სიტყვის კონა, C.-I16.-1910). 

მერცხალი 

„ვითარცა მერცხალი, ეგრე ვჭრჭინევდ, 
და ვითარცა ტრედი, ეგრე ვლუმინევდ”. 

ესაია 38-14.! 

ჟურნალში „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება” (XM, თბ., 

1964: 143-145) გამოქვეყნებულია ფტ. გუდავას ეტიმოლოგიური 

ნაშრომი „მერცხალი”, რომლის შესავალში ავტორი წერს: „... 

ნ. მარი ვარაუდობდა, რომ „მერცხალი? ეტიმოლოგიურად 

„ვარსკვლავს” უკავშირდებაო. სამწუხაროდ, ეს ლამახი ჰიპოთეხა 

მეცნიერულად არ მტკიცდება (სემანტიკურ მხარეს რომ თავი 

დავანებოთ, ფონეტიკური მხარეა მოუგვარებელი)”, და სქოლიოში, 

სადაც დასახელებულია ამ საკითხთან დაკავშირებული ნ. მარისეული 

ნაშრომები (II, M2მ2ინ, #9Iთ6I1Vყ6C0C6C #I00MCX0X#MC9M მ0M980M%0-0 

CIი8ე იმIითმI6V “იი000L”, IMI#II.-1909: 1158: “+ 60M9M8 “MMC”, 

V360. 026016. V. M-IIL-1935: 42), გაკეთებულია კიდევ ერთი 

ასეთი შენიშვნა: „თვითონ „ვარსკვლავის” ეტიმოლოგიაც, როგორც 

ცნობილია, დადგენილი არ არის” (143, 1). 

სინამდვილეში ეს საქმე („ვარსკვლავი=მერცხალი") ნ. მართან 

ასე უბრალოდ და მთლად ასე არაა; 

1909 წელს ნ. მარი „მერცხალს” უკავშირებს „მეხს”: „იIIL // 

ო: მეყი IX06L -1 (< L026VI -I <%0CI -I)) – „ციალი, წამი”, აქედან 
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„მეყსეული” ი1C -§-CსI-I „წამიერი, უეცარი"// მეხი იძ -I (< იძ 
-I <% იიი -I) – „ელვა"// #ი6-შძ-გI-L (< ი60-გ1-I) – „მერცხალი 

(მესამე ძირეული ბგერის (4 ) გაორებით (ძ>პ)?; იქვე, სემანტიკური 
ანალოგიისათვის დასახელებულია ებრ. ძCი0 („მერცხალი”), რომლის 
ფუძე, მეცნიერის პხრით, არის ძი, რაც არაბულში აღნიშნავს 
„ციალს” (ვარსკვლავისას), – გამოთქმაში: ძმVძგხსი ძსო1Vსი (ძმVძეხ 
– ვარსკვლავი; ძსიIV – ციალი).3 

მეგრ. „მარჯიხოლი” კი მიღებულიაო ასე: „წიIL // ი: სირ. 

ხმILმ, არაბ. ხმIL, ებრ. ხმ-მL!, – „ელვა“. "იმI0V // "ომL – 

„ვარსკვლავი" // იმILI0 -0I-I (%<ოთმIIL-0ძ-I) – „მერცხალი” Lმესამე 

ძირეული ბგერის (L) გაორებით (L>IL და L>0).5 

1918 წელს ნ. მარი შენიშნავს „ციალიცა და მერცხალიც 

წარმომდგარნი არიან ერთი და იმავე ძირიდან".ბ 

1922 წელს იგი ასკვნის: „იმIIძც01 („მერცხალი”) და „ვარსკვ- 

ლავი” ერთი ძირისაა; ეს სახელდობრ „ვარსკვლავია"; მისი ფუძე 

”იმIIი // #იიმI5MX //V8205M, ისე, როგორც IVმ§M //Vმ25M, აღნიშნავს 

„ვარსკვლავს”... ის=9ძ -ი („ვარსკვლავი”) იმავე თიმ2=ოM-ისა და მისი 

სახესხვაობების დიალექტური სახესხვაობაა და ესეც აღნიშნავს 

„ვარსკვლავსა” და ფუძეს სიტყვისას „მერცხალი”.” 
ამგვარია „მერცხალ-მარჭიხოლის” ნ. მარისეული 

ეტიმოლოგია. 

სრულიად სხვაგვარად და (ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად) 

ერთნაირად ეტიმოლოგირებულია ამ ფრინველის ქართულ-მეგრუ- 

ლი სახელწოდება გ. ა. კლიმოვისა და ტ. გუდავას მიერ; 

მათი ახრით: მერცხალი (ასევე მარჭიხოლი) ხმამიბაძვითი 

სახელწოდებაა, – ნაწარმოები ქართ. მე-, -ალ (< არ) და მეგრ. 

მა-, -ოლ პრეფიქს-სუფიქსით; ფუძეა (რ. გუდავათი) მეგრულში: 
რჭიხ-/ჭირხ-, ქართულში, – რწიხ- /წირხ-, (გ. ა. კლიმოვით), 

#C,X-/C,IX. 

„მარჭიხოლ ფუძიდან თუ ამოვალთ, – წერს ტ. გუდავა, – 

ქართულში მისი ზუსტი ფონეტიკური შესატყვისი უნდა ყოფილიყო 
"მერწიხალ-,„ სწორედ ეს აღდგენი–რ ფორმაა ამოსავალი 
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ქართულისათვის, – რწიხ- მარცვალში ჩავარდნილია ი, ხოლო 

შემდგომ არაბუნებრივი წხ კომპლექსი შეცვლილია ბუნებრივი 

(ჰარმონიული) ცხ კომპლექსით: ”მერწიხალ –> +"მერწხალ -> 

მერცხალ-... ამრიგად, მერცხალი «– მერწიხალი // მეწირხალი 

ეტიმოლოგიურად „მოჭიკჭიკეს”· (რწიხ//წირხ ხმის გამომცემს) 

ნიშნავს. 

ფუძეში -რწიხ-/ -რჭიხ- რ ფონეტიკურად განვითარებული 

შეიძლება იყოს. ან კიდევ ფუძის შიგნიდან წინ გადმოსმული 

("წირხ- –> რწიხ, ჭირხ -> რჭიხ). უფრო ბუნებრივი თითქოს ეს 

უკანასკნელი შესაძლებლობა ჩანს. ამის გათვალისწინებით: ”მე- 

წირხ-ალ –-> "მე-რწიხ-ალ –-> ? მე-რწხ-ალ –> მე-რცხ-ალ-. 

მეგრულში მარჭიხოლის გვერდით მართლაც გვაქვს მაჭირხოლიც 

(ზუგდიდურ კილოკავში). ი. ყიფშიძე თავის ლექსიკონში ძირითად 

ფორმად სწორედ მაჭირხოლს ასახელებს“ (144).'9 

„ეს ხმამიბაძვითი ფუძე ჭირხ-, განაგრძნობს ტ. გუდავა, – 

(ქართ. წირხ-ის ბადალი) დღემდე გვხვდება მერცხლის ჭიკჭიკის 

აღსანიშნავად მაგ. ხალხურ ლექსში: 

მარჭიხოლი ჭირხოლია, 

სკანი ბუდე მუ ღოლია... 

(„მერცხალო მოჭიკჭიკევ, 
შენი ბუდე რა უყავ“...). 

სემანტიკური ანალოგიისათვის ტ. გუდავას მოჰყავს სომხ. 

წიწერნაკ („მერცხალი”), რომელშიც პირველად ფუძედ მიჩნეულია 

ხმამიბაძვითი წარმოების წერ. 

ამ საკითხხე (როგორც “უკვე ითქვა) ამავე ახრისაა გ. ა. 

კლიმოვიც; „მერცხალს” ისიც (მეგრ. „ჭირხინის” საფუძველხე) 

„ჭიკჭიკის, ჟღურტულის” მნიშვნელობის მქონე ზმნური ფუძიდან 

ნაწარმოებად თვლის, მე-, -ალ- აფიქსაციით და მაგალითად 

მოჰყავს „შოშია მარჭიხოლი”. 

არც ერთი ეს ეტიმოლოგია (არც ნ. მარისეული და არც ორი- 

სეულძ!) მე მისაღებად არ მიმაჩნია;



ნ. მარისეული იმიტომ, რომ იგი ფონეტიკურად არასწორია, 

ქართულსა და ქართველურ ენებს არ ახასიათებს: 1. 4-5, L>V. 
2. ჰარმონიულ კომპლექსში თანხმოვანთგამყარი ხმოვნის გაჩენა (ე. 

ი. შეუძლებელია I. >I14), ორისეული იმის გამო, რომ ქართულში 
(ასევე ქართველურში) ფრინველის ხმაბაძვითი სახელწოდების 
ამგვარი აფიქსაციის მაგალითი არ მოიპოვება.'2 

თავიანთი ეტიმოლოგიისას გ. ა. კლიმოვი და ტ. გედავა 

ამოდიან მეგრული ფორმებიდან: მარჭიხოლ-ი / მაჭირხოლ-ი (ეს 

ფორმები ფიქსირებულია XX ს-ში);') მაგრამ საქმე იმამი გაბლავთ, 

რომ „მერცხლის” მეგრული სახელწოდება მხოლოდ ამ ფორმებით 

არ ამოიწურება; არსებობს ფორმა „მაჭიხოლ“-იც, – ფიქაირებული 

XVII ს-ში.!4 

ჩემი ახრით „მერცხალ-ი / მაჭირხოლ-ი” დაკავშირებულია 

საგანთან და არა ხმასთან (ისევე, როგორც მალაღურ-ი (< "მა- 

ლალღ-ორ-ი), ლეღვთან).'' 
იგი ნაწარმოებია არა ზმნური ფუძიდან (როგორც ამას გ. ა- 

კლიმოვი და ტ. გუდავა ფიქრობენ), არამედ საგნის. სახელიდან 
ციხე (<”ძიხე), ზან. ჯიხა; 

ქართ. ”მე-ძიხ-არ-ი = მეგრ. "მა-ჯიხ-ორ-ი; 

"მე-ძიხ-არ-ი > "მე-ძხ-არ-ი (ფუძეში ჩავარდა ი) > "მე- 

ცხ-არ-ი (არაბუნებრივი ძხ შეცვალა ბუნებრივმა ცხ-მ) > "მე- 

რცხ-არ-ი (ცხ კომპლექსის წინ განვითარდა რ)'ზ > მე-რცხ-ალ-ი 

(ორმა რ-მ ვერ იგუა ერთმანეთი). 

"მა-ჯიხ-ორ-ი > მა-ჭიხ-ოლ-ი“ > მა-ჭირხ-ოლი-ი.““ 

რაიცა შეეხება სვან. მგჟიშხოლ-ს |„ნამგალა” ((MნVყ5)I, იგი 

მეგრ. მაჭირხოლის სვანური გახმიანებაა: მა-ჭირხ-ოლ-ი > ჩმგ- 

შიშხ-ოლ > მეგ-ჟიშხ-ოლ. 

„მერცხლის” ეს ჩემეული ეტიმოლოგია მით უფრო სარწმუნო 

გახდება, თუ წარმოვიდგენთ, ჯერ ერთი, მერცხლის ბუდის” ადგილს 

(უმეტესად ქვიტკირის, აგურის შენობა; იშვიათად ციცაბო კლდის 
ქიმის ლლიავი, ეხი), მეორეც (რაც მთავარია), თვითონ მერცხლის 

ბუდეს, რომელიც ისევეა ნაგები, ვითარცა ბურჯი ციხისა. 
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ამასთან დაკავშირებით არანაკლებ საყურადღებოა ინდოევ- 

როპული "ძის –- „კედლის კეთება (თიხისაგან) – (შდრ. ქართ. 

IIX2, ზან. ძIX8). 

ერთი სიტყვით: 

მერცხალ-ის ფუძეა ციხე (< ”ძიხე), მაჭირხოლ–ისა, -ჯიხა (> 

"ჭიხა) მე-, -ალ (< ”არ) მა-, ოლ (<"ორ) აფიქსებია, მგჟიშხოლ 

(<“-მგშიშხოლ) მაჭირხოლის სვანური გახმიანებაა. 

შენიშვნები 

! შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზადეს 

ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა, თბ.,-1979: 190:16- 

17. 

2. ნ. მართან ძ4 -ს გამეორების (ძ>ბპც ) რთადერთი (ისიც სადავო 

მაგალითია ქართ. II9ძ V, მეგრ. ყიIიბძ (<"Xი0იL090): IM > 

აძ V; იგი ამ სიტყვას (C90 XV, ILმმძ2, 980090 ) უკავშირებს 

არაბ. VIIგძ8 -ს („დათარიღება"), ებრ. V2L6ძ0 -ს („მთვარე”), 

X6I8ძ -ს („თვე“), სირ. 12ILხმ-ს („თვე”)... (LL. Mმი0, 0C908X%I# 

126MMI%I, CIIნ.-1908: 2.-1). 

არნ. ჩიქობავათი და გ. ა. კლიმოვით ამ სიტყვის დაშლა 

და გაგება სრულიად სხვაგვარია: 

„ჭან. კო-რო-ცხ-II კო-რე-ცხ- 

მეგრ. კო-რო-ცხ- 

ქართ. რა-ცხ |, რი-ცხ 

კო-როცხ- შეესაბამება რაცხ-ს, კო-რეცხ-, -რიცხ-ს: კო 

სხვა ფუძეა (აკა-ერთი). 

თვით რაცხ- // რიცხ-ში ძირეული უნდა იყოს -ცხ-, რა// 

რი თავსართები უნდა იყოს" (არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ- 

ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 1938: 297). 

„ LI2CX _ “იყMIმXხ”, L0V3. LI2CX _ “ლყ91მ0IL6”; M6.0. #0-I00CX; 

ყმ. M0-(I)0CX-, M0-I0CX- . 

3838C%. -0CX 32M00M06ი80 0I809მ0I IIXV3. C000M6. 

446



LIმყმიხMVხIM 3ICM6CMVL -Lხ0, 8MIVMM0, 30CX0IMX # #0C0IIVCV 

831MMI0# 360CMM 0M0-» (L. #. ILCIIM08, ”)IIIM0900L4906CXMM 

CM0ჩმ80ხ Mმ0180ხCXMX #3ხIM08, M., - 1964: 155). 

X-ს გაორების («+ >§5M) მაგალითად ნ. მართან მოყვანილია 

იი2I5L- (<%იიმIL), რომლის სახესხვაობანია (მისი ახრით) ი12ILL 

// იიმLLძ (LI. Mმიი, 9თCVI9ყ6CV06 II00MCX0XI/ICIIM6 20M9IICM0-0 

CI088 II2ICმICV “0000”, IMI/სILI, CIIნ-I909: 1156-1158). 

საერთოდ, ნ. მარის ახრით, თანხმოვანთა ჰარმონიულ კომ- 

პლექსში განვითარებულია კომპლექსის პირველი წევრი: წყ<ყ, 

ძღ<ღ, ცხ<ხ და ა. შ. (LL. Mმიი, 01, CIIნ-1908: 2-1). 

არნ. ჩიქობავას მიხედვით საქმე პირიქითაა: 

ც<ცხ, ჩ<ჩხ, ც<ცქ, ჩ<ჩქ, ნ<წკ, ტ<ტკ და სხვ. (მაგ. ძეწკვი 
«<- ძეწვი: ჯაჭვი0 – (არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული 

ანალიხი ტექსტებითურთ, ტფ.-1936: 18-19). 

ასევე ფიქრობს გრ. ღაფანციანიც: „ზღუა: ურარტ. §ს06 

(--§ს6)> "7ს3 > 7Vს8მ (სომხ. §0V); „სწავლა”: §(2VI2 (<%§2VI18გ): 

სომხ. §0V0L-0I, დიალექტ. §9VI-6) < §9VV-0I... 

მისი ახრით: „ვ იიხმ88ხMI6იხყით M3XV96IMს 06LII6I0 

მ0M#90-I6V3MIMICM0I0ი IM00I6CM082 Mხ! M0XCM VCIმV0მMIს 10 

რდი906I9M96CM06 II0II0XC6CLV6, MI0 მ0M#9IICMVM თ0IMCXIV96C%VM 06MM 

3IMX 7100689MMX C06IIVX CM08 # M009M6M 0I0მX26» C0CX09II46 

38VM08010 06M%82 I0VV3M9ICM0I0 %#35ILმ XM0 I9X0:0 86Mმ8 MM. 3., 

X 6. 0 1CX 806M69, M0LIმ L0VV3MICIXVI #3ხIC CIILC LC C03/2/1 

1მL IL23ხI8026MMხIX «XICII6CCM8IMხIX 099008» (IC +60MMV0II0LM#/ I. 

#X86XMMმ8LM). 310 II0078060XX201CM # X0906896MLIIMMV I0XV3MM90- 

06MმMXI906CMXMMIM C8939MM. XI6M0 8 #0M, VI0 L90V3M8%I, MI0ILIV6C 

00”I2CMხMI6, 8600M1ხ0 8C9M6ICI8M 000600 IმXV9MM2 #3ხ6IM82 

იი# MX მ201XICV/I#9IIMIM, MმX 6ხ. MX ტ00203181M8მ8I01, M00M6მ88/7# 

3მი8693ხIყM%ხIM IC08%IM II0MI9V210X (830ხI86IMM M# დ0IMMმ1M88MM) 

M#, სM800MM6ი, M3 C(წ) II0IIVყმ6XC4 M0806 CLCწკ) #XM CM (წყ), #3 

C(4) 9M086ხI6 CM(9ც) MIM თM(9ყ), #3 CCც)> 5Mხ(ცქ) MMM# CX(ცხ), 

M3 C(ჩ) > CLL(ჩქ) #M# CX(ჩხ), ძ7(9) > ძ>2V(ძლ), 2Cზ) > >V/(ზლ) 

MMM 7%9(ზგ) # X» XI. (ნ. Mგიგყითხ, 0 83მM#M00XVV0LLI6-IIV 
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მიMყMCM0-I0 M Iმ230-M06-06/M0ხCM0I0 #36IM08, II ტ.I /#0M91IICM0M 

CC - 1952: 8-9). 

(საკითხავია, საიდან, რა წყაროთი იცის ღაფანციანმა, ჯერ 

ერთი, V საუკუნის წინანდელი ქართულის „ბგერითი სახე”, 

მეორეც რატომ V საუკუნემდე არ ახასიათებდათ და რატომ 

მაინცადამაინც V საუკუნიდან დასჩემდათ ქართველებს ეს 

ე. წ. „ნამეტანი ძალდატანება ენახე”?!). 

შემდეგ იგი გვაუწყებს რომ ჰარმონიულ კომპლექსხე 

თითქოს მსგავსი ახრისა იყო ნ. მარიც, და ერთერთ საბუთად 

მოჰყავს „ნ. მარისეული” მაგალითი: ქართ. CXVIII (#3 ”CVIII); 

ელამ. §II, სომხ. C3„VM (ძირია CI), მნიშ. იგივე (M3 610 

(იგულისხმება ნ. მარი) M6MIIMM, CM. X2M«X6 380, XXII: 85). 

მითითებულ წყაროში კი ვკითხულობთ: ,§IL-! (< §ჩIL-I //L 

'ბძVII- < % §0MVII-I) #0 0IXCM2M თ00Mმ C0X02MMM3 81000M I0- 

ხიძყ9Mხ0# ძ, VI ნ296CMIII6II #30II0M 2-M L2I90Lიე1ს. MX 023M08M/- 

800” #30IM2 2-#M IX2I6I00IL C II0I160010 I0იწგყMიI0ი თ, L650. 

ლისხიI2 ხ, 300X0MM» მხ28M0LX0 ბპეI-VM (<X+5I-სL)” (380. 

XXII, CIIნ-1915: 84-85; ხახი ყველგან ჩემია. მ. მ.) 

რას ნიშნავს ეს?! 

ეს იმას ნიშნავს, რომ პირველადი ფორმა, ნ. მარის 

მიხედვით, არის " §MIL-I //ბ0VII-I(C< XV §0VMVIIL-I) და არა §1I-I 

(ცალკე საკითხია, რამდენად სწორია ამაში იგი!). 

აქვე უნდა შევნიშნო: მე არ ვიცი, რას ქადაგებდა ნ. მარი 

თავის ლექციებში, ერთი კია, არავითარი გარანტია არაა 

იმისა, რომ ღაფანციანს ისევე არ ჰქონდეს გაგებული ნწ. მარის 

ლექციებიც, როგორც 380-ში დაბეძდილი, ამ საკითხთან 

დაკავშირებული მისი კონცეფცია ესმის. 

ჰარმონიული კომპლექსის შესახებ უდავოდ საყურადღებოა 

ტ გუდავს შენიშვნა: „ჩვეულებრივად, ჰარმონიულ 

კომპლექსებში მეორე (უკანაენისმიერი) წევრი განვითარებულად 

ითვლება. აქა-იქ (უპირატესად ემოციურ-ხმაბაძვით 

სიტყვებში) ეს მართლაც ასე ჩანს. მაგრამ ამის განზოგადებას 
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10. 

(და მტკიცებას – ჰარმონიულ კომპლექსთა მეორე წევრი 

ქართველურ ენებშიი ისტორიულად განვითარებულიაო) 

მნიშვნელოვანი დაბრკოლებები ხვდება” (იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება. XIV, თბ. – 1964: 144-8). 

ჩემს ამ ნაშრომში, აქ და ყველგან (სადაც კი ციტირებულია 

ნ. მარი) გამოყენებულია მისეული ლათინური ტრანსკრიფცია 

(იხ. II. Mმიდ, 01, CII/I-1908: 17-I). 

ნ. მართან ეს სირიული, არაბული და ებრაული სიტყვები 

ტრანსკრიბირებული არაა. 

I. Mმიხს, ”/რდიყლბისი II00CMCX0XICIIMC პმ0MMICM0L0 C)II080 

იმმL8მICV “II0000CV”. II1#IL. 1909: 1156-1158. 

LI. X. Mმხი, 056Cმ8 1გიხლ ლმ. IMIტII-1918: 2097. 

II. X. Mგ0ი, I60MMI «CXVთ», IMI360. 0მ601I6I, V, M.-II.-I935: 

42. 

I. #ტ. ILIIM08,„ 2XIIM0M0LV9060+IM 6CI08მიხ Mმ0186I/6CMMX 

#3ხI8(08. M.,C-1964: 132; ტ. გუდავა, მერცხალი: იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება, XM, თბ.,-1964: 143 (გ. ა. 

კლიმოვის წიგნი დასაბეჭდად ხელმოწერილია 1963 წლის 

დეკემბერში, ტ. გუდავას ნაშრომის შემცველი ჟურანლი, – 

1965-ის იანვარში). 

ტ. გუდავასათვის ცნობილი არაა „მაჭირხოლის” წინარე, 

XVII საუკუნისჟამინდელი ფორმა „მაჭიხოლი”; 

იგი რომ მას სცოდნოდა, რა თქმა უნდა, სათუოდ აღარ 

მიიჩნევდა -რწიხ-/ -რჭიხ- (-წირხ-/ -ჭირხ-) ფუძეში რ 

ბგერის განვითარებას (ფორმა „მაჭიხოლის” შესახებ საუბარი 

იქნება ქვემოთ). 

„მერცხლის ტ. გუდავასეულ ეტიმოლოგიას მხარს უჭერს 

ფ. ერთელიშვილი: „მართებული ჩანს მოსახრება მერცხალ 

// მარჭიხოლ – ფუძეთა თაობაზე: “წირხ –> რწიხ, ჭირხ 

–-> რჭიხ. რ ანლაუტში მართლაც მეტათეხისის შედეგი ჩანს. 

ქართულში გვაქვს კიდეც ამოსავალი ფუძე დაცული, მაგრამ 
ზანური „იერით: ჭრიხვა – კრუხვა, გურ. შარ; ჭრიხინი – 
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12. 

13. 

პვოკობთა და მისთანათა ვმიანობა, საბა...“ (ფ. ერთელიშვილი, 

ზმნური ფუძეების ფონეტიკური სტრუქტურისა და ისტორიის 

საკითხები ქართულში, თბ.,- 1970: 178-2). 

„ორისეულს“ მე ვუწოდებ გ. ა. კლიმოვისეულ და ტ. გუდა- 

ვასეულ ეტიმოლოგიებს. 

ქართულში (და არა მარტო მასში) ფრინველთა ხმამიბაძვითი 

სახელწოდებანი, როგორც წესი, უმეტესად ფუძეორმაგია (ხან 

აფიქსთა გარეშე, ხან სუფიქსის ამარა): 

კაჭკაჭ-ი, გუგუ-ლ-ი (<"გუგუ-ნ-ი), კოკო-ბ-ი, ტურტურ-ი, 
კაკა-აბ-ი,ი ლულღუ-ნ-ი.- ოფოფ-ი.. (არის ერთფუძიანებიც: 

როჭო, მწყერ-ი (< წყერ-ი), მტრედ-ი (< ტრედ-ი)...I. 

„ლულუნი რომ „ტრედის “უძველესი სინონიმია, ეს 

სარწმუნოდ დაასაბუთა ნ. მარმა (იხ. II. #. Mგიი, XII/IIIL. 

CII6-1915: 940-941). 

იხა I. IXMიIIM036, I 0მMMმIMI2 MM8ხIი0I5CM010 (#860CM0L0) 

93ხIMმ2 C X0C6CI0MმX16I0 M CI08მ0CM, CIIნ.-1914: 278. 

შ. ბერიძესთან (გარდა ფორმებისა: მარჭიხოლი, მაჭირ- 

ხოლი, რომლებსაც იგი დიალექტურებად თვლის) არის ფორმა 

მაჭრიხოლი (შ. ბერიძე, მეგრული (ივერიული) ენა, შესავალი 

და მასალები, ხელნაწერის უფლებით, ტფ.-1920, 23). 

ამავე ავტორთან, სენაკის მახრაში 1919 წელს ჩაწერილ 

მასალაში, არის ლექსი (ავტორი მ. კანკავა), სადაც წერია: 

„შოშია მარჭიხოლი“ (150-21-25). 

ეს „შოშია მარჭიხოლი“ გ. ა. კლიმოვის მიერ თარგმნილია, 

როგორც „00/086M-0X8LI%8მ” (L. #. IX MIM08, 53XMM0#0L496CMMM 

C/M0880სხ M80186)6CMXMX #35IX0C8, M-1964: 132), რაც არაა სწორი, 

ვინაიდან „შოშია“ იგივე „შროშანია“ (§(სთხ§ VსI92II5) და არა 

„ბულბული“ (Lს5CIი18გ). 

„შოშია მარჭიხოლი"“ ფრიად საყურადღებო გამოთქმაა; 

აქ „მარჭიხოლი” (< მაჭირხოლი) შეუძლებელია ნიშნავდეს 

„მერცხალს”; მისი აქაური მნიშვნელობა უთუოდ „მოჭიკყჭიკეა” 

და იგი ამრიგად სინონიმია სხვა ლექსში არსებული 
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14. 

15. 

„ჭირხოლია“-სი („მარჭიხოლი ჭირხოლი” – იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება, XIV, თბ.-1964: 144); შდრ. ქართ. 

„მოჭიკჭიკე“ და „ჭიკჭიკა", – სინონიმნი ერთმანეთისა. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ძველად მეგრულში მარჭიხოლი 

// მაჭირხოლი (< მაჭიხოლი) ზოგადად ეწოდებოდა ყველა 

„მოჭიკჭიკე? ფრინველს, – მერცხალი იყო იგი, შოშია, 

ბულბული თუ ნებისმიერი სხვა. 

იხ. ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია- 

ოდიშის სამთავროებისა (1466-1770 წწ.). , ტექსტი გამოსცა, 

წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო შ. ბურჯანაძემ, თბ.- 

1958, 151 – „1640 წ., ალაპის წიგნი ლევან დადიანისა” (აქ 

„მაჭიხოლი” მამაკაცის საკუთარი სახელია); ალ. ლლონტი, 

ქართველური საკუთარი სახელები, თბ.-1967 103 – 

„მაჭიხოლი // მაჭირხოლი”. 

მა-ლაღ-ურ-ი ზანურია; მისი ქართული შესატყვისია "მე- 

ლეღვ-არ-ი; სწორედ ამ „”მე-ლეღვ-არ”-იდანაა მილებული 

„მელეღვია": "მე-ლეღვ-არ > "წმე-ლეღვ-იაი (მოხდა ბოლო- 

კიდური თანხმოვნის (რ) წინამავალი ხმოვნის (ა) პრეიოტიხაცია 

(შდრ. ფორაქ > ფორიაქ-ი) და ბოლოკიდურ პოხიციაში 

(რ2ი)) > მე-ლელვ-ია (დაიკარგა ი) – (ქართულში (როგორც 
ალმოსავლურ, ისე დასავლურ კილოებში) არაიშვიათი მოვლენაა 

ბოლოკიდურ პოზხიციაში რ>ი და დაკარგვა ი-სი როგო 

(<%როგოი<როგორ); რავა (<-“რავაი<რავარ <რაგვარ)|!. 

ასევე მე-, -არ პრეფიქს-სუფიქსით ნაწარმოებნი ჩანან: 

სვან. მე-შამბ-იაი (<M#მე-შამბ-არ), მეგრ. მე-ფშალ-ია (<Xმე- 

ფშალ-არ) // მა-ფშალ-ია (<Xწმა-ფშალ-არ) და სხვ. 

ზ. სარჯველაძი” ახრით: ძირი „მალაღურისა“არის 

„ლაღ“ -, რომელიც ზანური შესატყვისია ქართ „ლელვ”"- 

ძირისა, მალალური – „მელეღვე" (ზ. სარჯველაძე, ზანიზხმები 

გურულში. 194 ნ. ბარათაშვილის სახელობის გორის 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, X, გორის 

პედინსტიტუტის გამოცემა, თბ.-1965: §39). 
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16. 

17. 

18. 

არადა, როგორც ცნობილია, ზანურში „ლელვის” შესა- 

ტყვისად გვაქვს „ლულღი"; ჩემი ახრით, ეს ზანური ლული 

თვით ზანურის ნიადაგზე მიღებული უნდა იყოს ლალ-იდან 

(Vლაღ>"ლოღ2ლული-ი). 
სხვაგვარად ფიქრობს არნ. ჩიქობავა: „ქართულში ძირეულია 

ლელ”, -ვ- (ძვ. ქართ. -უ) კი დეტერმინანტი-სუფიქსია. არც 

ჭანურში, არც მეგრულში ეს სუფიქსი არ გაგვაჩნია. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ის იყო და დაიკარგა; მისი კვალი უნდა 

ჩანდეს ძირეულ უ-ში,: ქართ. ლეღ-ის შესაბამისად უნდა 

გვქონოდა ლაღ-, და თუ ლულ- გვაქვს, ეს ამ სადერმინანტო 
-უ-ს გავლენით უნდა იყოს” (არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ- 

ქართული შედარებითი ლექსიკონი. ტფ.-1938: 122). 

„ციხე «- "ძიხე” (არნ. ჩიქობავა, ჭან.-მეგრ.-ქართ. შედარებითი 

ლექსიკონი, ტფ.-1938:10). 

„მეგრ.-ჭან: ჯიხა. ქართ. ციხე (<”ძიხე< ”ძიხე) – (გ. 

მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, 

თბ.,-1965: 116). 

ნ. მარი ქართ. 91-ძ6-ს, მეგრ. 9ძI-ძ?-სა და ქართ. #I9ძ-ს 

აკავშირებს ჩერემისულ 9IM-თან („ქალაქი, სიმაგრე”) – (9. #. 

Mმიი, II36ი. 0მ601LI, V. 217). 

გ. ა. კლიმოვს საინტერესოდ მიაჩნია „ციხის” სიახლოვე 

ინდოევროპულ ძი9%8ჩ-ესთან (,კედლის კეთება (თიხისაგან)”| 

– (IL. #. ILIMM08, 3CIL7I. M.-1964: 239). 

შდრ. ”ბა-თიკ-ან –> "”ბა-თკ-ან-> ბა-ტკ-ან- (იხ. ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა. ტფ.-1937: 191-192; არნ. ჩიქობავა, 

სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში. 

თბ.,-1942: 15; ვ. თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ 

ენებში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება. IL თბ.,-1946: 

75). 

შდრ.: ვეცხლი > ვერცხლი. 
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20. 

21. 

22. 

შდრ. სპ. სარდარ > სარდალ-ი; ”ბარდნარ-ი > ბარდნალ-ი 

და სხვ. 

"მაჯიხორ-ის თვისებამ (ჭიკჭიკი) და მისმა ფონეტიკურმა 

სიახლოვემ მაჭიხოლ-თან (რომლის უძველესი მნიშვნელობა 

მეგრულში, როგორც უკვე ითქვა (იხ. შენიშვნა #14), არის 

„მოჭიკჭიკე“) განაპირობა ”მაჭიხორ-ის გამაჭიხოლება. 

ფუძეში განვითარდა რ (შდრ.: ჭირხინ-ი (< ჭიხვინ-ი); ვარყა 

(<ვაყა); ჭირქა (<ქჭიქა)). 
იგულისხმება LIIსიძი LIსაჯხიგ და MIსიძი სხვ და არა 

(რა თქმა უნდა) IMIIIსიძი Lი2II2 ან MI Iსიძი ხ!Iიი10L (ბუდე 

სIსიძი I იმIმ-სი ძირითადად წყლის პირას, თიხოვან, 

ქვიშიან ან ცარცოვან ფლატეში საკუთარი ძალისხმევით 

გამონათხარი სოროა (მეტრამდე სიღრმისა); IIIIსიძი ხ1C010L-ი 

(რომელიც მხოლოდ ამერიკაში გვარობს) ბუდეს იკეთებს ხეზე, 

– ხის ფუღუროში (იხ. IIIVIII C086ICM0IL0 C0L03მ. VI. M.-1954; 

685-693-718-729-733-752; XCV3Iნ XCI860I8IხIX #. 3. ნი06M2 8 

106X #0MმX. II. CIIნ: 96-97-98)|. 

ოდიშის სარდალი 

... მსურინ შენთვისცა მცირედი ქება, 

ვითა სხვანი მოწამენი ბრძანებენ... 

ბესიკი 

კაცნი ჩიჩუათა გვარისანი მხოლოდ გვიანდელი ხანის საბუთებში 

ჩანან: 

რამაზ (XVII ს. პირველი ნახევარი). 

ხახუ და კახაბერ (XVII ს. მეორე ნახევარი). 

კაცია, გიორგი, შაქარი, მოგული, ჯგემორდილი და პეპუნა 

(XVII ს. მიწურული) 

პეპუნა (XVIII ს. პირველი ნახევარი). 

ხახუ II და კაცია II (XVIII ს. მეორე ნახევარი). 
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გიორგი II, – ხახუ II–ის ძე, ლევან (ლეონ), ხახუ III, ლევან II, 

– დავითის ძე, პეპუ გიორგის ძე, ვახტა და გოგი დეისმას ძენი და 

კაცია!III (XIX ს. პირველი ნახევარი).! 

ჩიჩუათა გვარი განსაკუთრებით დაწინაურდა ჩიქვანთა 

გადადიანებისთანავე (1704 წ.).2 

ამ დროიდან ოდიშის მთავრის სახლთუხუცესნი არიან: 

პეპუნა (XVIII ს. პირველი ნახევარი). 

გიორგი II, – ხახუ II-ის ძე (1810 წ.). 

ხახუ III (1812 წ.). ეს ხახუ ოდიშის სარდალიცაა! 

ლევან დავითის ძე, – ძმისწული ხახუსი (1833 წ.).3 

როგორც ვხედავთ: 

XVIII ს. პირველი ნახევრიდან XIX ს. მეორე ნახევრამდე, ხახუ 

II ჩიჩუას გარდა, ოდიშის სარდლად არავინ ჩანს (არც ჩიჩუა და არც 

არაჩიჩუა)! 

რაშია საქმე?! 

ჩამოთვლილი სახლთუხუცესნი, ამავე დროს, იქნებ სარდლებიც 

იყვნენ?! 

ამაში უჩვეულო არა არის რა! – 

ხახუ III ამ მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენს! – 

იმავე ხანაში. ზურაბ წერეთელი იმერეთის სარდალიცაა და 

სახლთუხუცესიც.“ 

ასეა აქაც?! 

ჯერ ვიკითხოთ: 

ყველა არსებული წყაროა შესწავლილი და მაინც ასეთია 

მდგომარეობა?! 

არა! 

არა, და, აი, რატომ: 

XVIII ს. მეორე ნახევარში ოდიშის სარდალია დევისმა? ჩიჩუა! 

რა წყაროთი?! 

არსებობს ორი საბუთი! 

ერთია: 

ბესიკის პოემა „რუხის ბრძოლა“! 
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მეორე: 

ოდიშის სარდლის ბეჭედი!ნ 

დავიწყოთ პოემით: 

1780 წელს სოფელ რუხთან (ოდიში) მოხდა ბრძოლა აფხახთა და 

ოდიშართა შორის. 

ამ ბრძოლაში აფხახთა ასაბიანი იყვნენ: 

ჯიქნი, ალანნი, ზუხუა, მახუმაი და სამურზაყანოელნი. 

ოდიშართანი: 

სვანნი, ლეჩხუმელნი და იმერნი.7 

აფხახ – ჯიქ – ალან – ზუხუა –მახუმაი – სამურზაყანოელთა 

გაერთიანებულ ლაშქარს სათავეში ედგნენ ძმანი შარვაშიძენი (ზურაბ, 

ლევან, ქელეშბეგ, ბექირ-ბეგ)" და უჩარდია. 
ოდიშარ – სვან – ლეჩხუმელ – იმერთ სპას, – კაცია დადიანი და 

სოლომონ I, – თავიანთი დიდებულებითურთ (გიორგი დადიანის ძე, 

დევისმა ჩიჩუა, ზურაბ წერეთელი, გიორგი წულუკიძე, ელისბარ 

ქსნის ერისთვის ძე).? 

იძლივნენ აფხახნი. 

ბესიკის პოემა სწორედ ამ ბრძოლას ეძღვნება. 

პოემა ნახევრად სარკახმია, ნახევრად – პანეგირიკი; 

აქ ლანძღვაც უხვადაა და ხოტბაც: 

ლანძღვის ობიექტნი არიან: 

ძმანი შარვაშიძენი და უჩარდია. 

ხოტბისანი: 

სოლომონ I (იმერთ მეფე, – დისიძე კაცია დადიანისა), 

კაცია დადიანი (ოდიშის მთავარი), 

ზურაბ წერეთელი (იმერეთის სარდალი და სახლთუხუცესი), 

გიორგი წულუკიძე, 

ელისბარ ქსნის ერისთვის ძე (სოლომონ I-ის სიძე) 

და 

დევისმა ჩიჩუა. 

„მართლ რომელ შენი სახელი შენსავე ჭაბუკობასა შვენოდა 

და სამართლად თემთა ზედა დაისმა, ჩიჩოა გვარდიდო დევისმაო! 
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მსურინ შენთვისცა მცირედი ქება, ვითა სხვანი მოწამენი 

ბრძანებენ: 

მას დღეს მსგავსი ავთანდილის, შეჭურვილი ჯაჭვით, ზუჩით, 

კისკასი და მკლავუებრო მისდევს ხმლისა ხლაჩიხლუჩით; 

ზოგნი ჩივან აფხაზები: „სით გავექცით, ვერ გარდურჩით! 

და ზოგთა წყლიდგან გამოითრევს, ვით მეთევზე თევზს 
#« I0 ლაყუჩით“. 

ვინაა ეს დევისმა?! – 

რიგითი თავადი, თუ სახელოს მექონი?! 

გადავიდეთ ბეჭედზე: 
ეს ბეჭედი ჩვენი საოჯახო რელიკვიაა. საიდან მოხვდა ჩვენს 

ოჯახში. – არ ვიცი! 

იგი მე პაპაჩემისაგან დამრჩა. 

ბეჭედი ვერცხლისაა, მომცრო, თითხე წამოსაგები," უზის 

სარდიონი რვაკუთხა თვალი, თვალხე ლამახი მხედრულით 

ამოკვეთილია წარწერა: 

სარდალი დევისმა მა? ჩიჩუა. 

ეს ბეჭედი უთუოდ ბესიკის დევისმა ჩიჩუას ეკუთვნის, ეს დევისმა 

ჩიჩუა კი, – უთუოდ სარდალია ოდიშისა! 

რატომაა ეს ბეჭედი მაინცდამაინც ბესიკის დევისმასი, და 

რატომაა ეს დევისმა ჩიჩუა, – მაინცდამაინც ოდიშის სარდალი და 

არა ლეჩხუმისა?!!ვ 

ბეჭედი, როგორც მისი წარწერა გვაუწყებს, სარდლისაა! 

სარდლის რაკიღაა, ამიტომ იგი, – უეჭველად დროის იმ 

მონაკვეთს ეკუთვნის, რომელიც იწყება XVII ს. 50-იანი წლებიდან და 

თავდება XIX ს. პირველ მეოთხედში '“ (სარდლის სახელო დასავლეთ 

საქართველოში (იმერეთი, გურია, სამეგრელო) არსებობს XVII ს. 

მეორე ნახევრიდან XIX ს. მეორე ნახევრამდე, – არც უწინარეს, არც 

შემდგომ, – იგი არა ყოფილა).!მ 

ამ ორი საუკუნის მანძილზე კი, – ჩანს მხოლოდ ერთი დევისმა 

ჩიჩუა, – ბესიკის პოემის გმირი. 

ცნობილია აგრეთვე: 
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„ჩიჩუათა სახლს „ოდიშის სარდლის“ თანამდებობა მემკვიდრეო- 

ბით ეჭირა“. 

ეს ორი ფაქტი: 

პირველი: 

XVII ს. მეორე ნახევრიდან XIX ს. მეორე ნახევრამდე ჩანს 

მხოლოდ ერთი დევისმა! 

მეორე: 

ოდიშის სარდლობა ძველთაგანვეე ჩიჩუათა გვარის 

მემკვიდრეობითი სახელოა! – 

სავსებით ამტკიცებს: 

ბეჭედი ეკუთვნის ბესიკის დევისმა ჩიჩუას და, ეს დევისმა 

ჩიჩუა სარდალია ოდიშისა (ოდიშისა და არა ლეჩხუმისა)! 

კეთილი! 

ახლა, იქნებ ამ დევისმა ჩიჩუას ნათესაური კავშირნიც 

დავადგინოთ! 

როგორც დავინახეთ: 

დევისმა ჩიჩუას სიცოცხლეში და, მისი სიცოცხლის ახლო-მახლო 

თერთმეტი ჩიჩუა ჩანს: 

პეპუნა, ხახუ IL კაცია II, გიორგი II, – ძე ხახუსი, ვახტა და გოგი, – 

ძენი დეისმასი, ლევან, ხახუ III, ლევან II, – ძე დავითისა, კაცია III და 

პეპუ გიორგის ძე. 

ამათგან დევისმა ჩიჩუა, – ძმა შეიძლება იყოს ნებისმიერისა, 

ძე, – მხოლოდ პეპუნასი,!7 მამა – გოგისი და ვახტასი! 

ვისი რაა?! – 

მატიანე დუმს! 

ერთი ცხადია: 

კაცია I-ის დადიანობაში (1757-1788) ოდიშის სარდალია 

დევისმა ჩიჩუა! – 

ის დევისმა, რომლის სახელი, თავის დროხე, ბესიკის სიტყვით: 

„სამართლად თემთა ზედა დაისმა!“ 
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და
 

10. 

11. 

შენიშვნები 

დას, საქ ისტორიით დაინტერესებულ მკვლევართათვის 

ჯერხანად („ვნობილნი არიან მხოლოდ ესენი. იხ. ო. სოსელია. 

„ნარკვ. ფეოდ. ხანის დას. საქ. სოც-პოლიტ. ისტორიიდან“, – 

თბილისი, 1973წ. – თავი XIV, გვ. 299 და სხვ. 

ო. სოსელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 307. 

ო. სოსელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 308. 

ბესიკი თხხულებანი (ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას 

რედაქციით), – თბილისი, 1962 წ. გვ. 190, 193. 

სახელი „დევისმა“ იმდენად არაპოპულარულია ქართულ 

სამყაროში, რომ ბესიკის თხხულებათა რედაქტორებს (ალ. 

ბარამიძესა და ვ. თოფურიას), – დაეჭვებულთ ამ სახელის 

სახელობაში, იგი ლექსიკონში შეუტანიათ და არა სახელთა 

საძიებელში; დევისმა „კაცის სახელია“ (დ. ჩუბინაშვილის 

განმარტებით: M#M3723 ხელნაწერის 51 გვერდის არშიახე) – 

ბესიკი, – თხხულებანი, – თბილისი, – 1962წ.). 

თვით ის ფაქტი, რომ დ. ჩუბინაშვილს საჭიროდ ჩაუთვლია 

ამ სახელზე შენიშვნის გაკეთება, „დევისმას“, ვითარცა სახელის 

არაპოპულარობახე მეტყველებს. 

„დევისმა“ პირველად გიორგი ლეონიძეს შეაქვს ქართულ 

სახელთა სიაში. ეს სახელი, გ. ლეონიძის დამოწმებით, გვხვდება 

აგრეთვე ალ. ღლონტის წიგნში „ქართ. საკუთ. სახელები". 

ამ ბეჭდის მიმართ უყურადღებობას ვერავის ვუსაყვედურებ: 

ბეჭედი დაცულია ჩემთან და მისი არსებობა მეცნიერთათვის 

უცნობია. 

ნ. დადიანი, „ქართველთ ცხოვრება“ – თბილისი, 1962, გვ. 180. 

ასეა ბესიკთან. ნ. დადიანთან: ლევანი ძმაა თუ არა ზურაბისა, – 

არ ჩანს. ქელაიშ-აჰმედბეგ და ბექირ-ბეგ ზურაბის ძმისწულნი 

არიან. ნ. დადიანი. დასახ. ნაშრომი, – გვ. 184, 203, 204, 267. 

იხ. ბესიკის პოემა. 

ბესიკი. დასახ. გამოცემა. გვ. 134. 

ცნობილია უსათითურო საბეჭდავებიც. 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

რას ნიშნავს ეს „მა“? 

„მონას“? „მამას“? 

„მონას! რომ ნიშნავდეს, აუცილებლად «უნდა ახლდეს 

ტრადიციული მსახღვრელი, – „ღმრთისა“. 

იქნებ „მამის“ ქარაგმაა? 

(„მამად“, საბას მიხედვით, ღმრთისა და დედის ქმრის გარდა, 

ითქმიან: მოძღვარი, მღვდელი, აღმზრდელი, ოსტატი, გინა 

კაცი უხუცესი). ქვეყნის სარდალი რომ თავისი გვარის უფროსი 

(უხუცესი) ყოფილიყო, ამაში უჩვეულო არაფერია (მა ჩიჩუა- 

მამა ჩიჩუა-უხუცესი ჩიჩუა. „უხუცესი – დღით უწინდელი, გინა 

საქმით უფროსი"). 

მაგრამ არა, არც „მამაა"! – 

ვინაიდან სიტყვა „მამა“, – (არც სრულად და არც ქარაგმულად) 

თავისი არც ერთი მნიშვნელობით, არც ერთი საუკუნის, არც 

ერთ სხვა ბეჭედზე ამოკვეთილი არაა! 

იგი უფრო აქაქის უგულისყურობის ნაყოფსა ჰგავს, რისი 

გასწორებაც საჭიროდ აღარ უცვნიათ; აქაქს, ჩანს, გულიდან 

გადავარდა, ზემო სტრიქონში რომ უკვე სრულად მოათავსა 

სახელი „დევისმა“, ეგონა, იქ მარტო „დევის“ დავატიეო, და, 

ამიტომ მომდევნო სტრიქონში კიდევ ამოკვეთა ზედმეტი „მა“ 

(ასოთა ანალოგიური ზედმეტობა იშვიათი არაა ქართულ სიგელ- 

გუჯრებში). 
ოდიშში სარდლის ორი სახელო იყო: „ოდიშის სარდალი“ და 

„ლეჩხუმის სარდალ-მოურავ“-ო. სოსელია. დასახ. ნაშრომი. გვ. 

306. 

როდინდელობის დასადგენად საგულისხმოა თვით ფორმაც 

ბეჭდისა, – მისი რვაკუთხა თვალი: „XVIII საუკუნეში დასავლეთ 

საქართველოში ოთხკუთხა და უფრო რვაკუთხა ბეჭდები 

გვხვდება". ა. ბაქრაძე, – „ქართული ბეჭდები“, – პალეოგრაფიუ- 

ლი ძიებანი. თბილისი. 1969. II. გვ. 6. 

ო. სოსელია, იქვე, გვ. 306, 308. 

ო. სოსელია, იქვე, გვ. 301. 
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17. რატომ სხვისი არა?! – 

ასაკით დევისმა შვილად მხოლოდ პეპუნას შეჰფერის! 

პეპუნა 1738 წელს დაქორწინდა (ალბათ, 20 წლის მაინც 

იქნებოდა ამ დროს, თუ მეტის არა). 

დანარჩენი ათი ჩიჩუა, – ზოგი დევისმას თაობისაა (ხახუ IL, 

კაცია II), ზოგი (გიორგი II, გოგი, ვახტა, ლევან, ხახუ III, ლევან 

II, კაცია III, პეპუ), – მომდევნოსი! 

თუ დავუშვებთ, რომ დევისმა ძეა პეპუნასი (პირმშო), მაშინ 

იგი იმერთა მეფის სოლომონ I-ის მამიდაშვილია მკვიდრი, და 

რუხის ბრძოლის დროს 40 წლისაა დაახლოებით (1738 წელს 

პეპუნა ჩიჩუა ცოლად ირთავს იმერთ მეფის ალექსანდრე V-ის 

დას, – თუთა ბატონიშვილს, ალექსანდრე V კი, – სოლომონ I-ის 

მამაა). 

დეისმა / დევისმა (< დევისმამა) 

30 წლის წინათ ჟურნალ „ცისკარში“ გამოვაქვეყნე ნარკვევი „ოდი- 

შის სარდალი“ („ცისკარი“, 1973, #9, გვ. 129-132), სადაც სარდლის 

ბეძდის სამსტრიქონიან ლეგენდაში („სარდალი დევისმა მა ჩიჩუა“) 

მესამე სტრიქონის „მა“ აქაქის შეცდომად მივიჩნიე („აქაქს, ჩანს, გულიდან 
გადავარდა, ზემო სტრიქონში, რომ უკვე სრულად მოათავსა სახელი 
„დევისმა“, ეგონა, იქ მარტო „დევის“ დავატიეო, და, ამიტომ მომდევნო 

სტრიქონში კიდევ ამოკვეთა ზედმეტი „მა“ (შენიშვნა MC 13). 

ჩემი ეს მოსახრება განაპირობა იმან, რომ, ჩემთვის ხელმისაწვდომ, 

XVII-XVIII საუკუნეთა წერილობით წყაროებში მამაკაცის საკუთარი 

სახელი „დევისმამა“ არ ჩანს (ჩანს: „დეისმა" / „დევისმა").! 

დღეს, როცა ეს ნარკვევი ჩემს ოთხტომეულში შემქონდა, ჩემმა 

ასულმა, – ნანა მაჭავარიანმა (რომელიც ამ ოთხტომეულის რედაქტო- 

რია) ეჭვი შეიტანა ხსენებული ბეჭდის ლეგენდის ჩემეულ გაგებაში; 
მისი ახრით, „დევისმა“ შეკვეცილი ფორმაა სახელისა „დევისმამა“ 

(ისევე, როგორც: ნოშრე – ნოშრევანისა, ვახტა – ვახტანგისა, აფრასი – 

აფრასიონისა...) და ეს სახელიც („დევისმამა“") სახელთა იმ კატეგორიას 
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ეკუთვნის, რომელსაც: „მამისთვალი“, „მამისიმედი“, „დედისკეთილი“, 

„დედისიმედი“ და სხვ, 

ჩემი ასულის ამ, ერთი შეხედვით, მართებული მოსპხრების ჩემგან 

გახიარებას აბრკოლებდა მხოლოდ ის გარემოება, რომ სახელი „დევის- 

მამა" XVII-XVIII საუკუნეთა წერილობით წყაროებში (როგორც ზემოთ 

უკვე ითქვა) არ ჩანდა; 
ახლა კი, როცა წინარე, XVI საუკუნის საბუთებში ამ სახელის 

(„-დევისმამა') მსგავსი სახელნი აღმოჩნდა (კერძოდ: „დეისმამაური“ და 
„დედისმამა“)?, – უკვე თამამად შეიძლება ითქვას: 

აქაქს არავითარი შეცდომა არ დაუშვია: 

„დევისმამა“ სრული ფორმაა სახელისა „დევისმა“, „დეისმა“? 

ფონეტიკური ვარიანტია „დევისმასი“,. 

შენიშვნები 

1. იხ. ო. სოსელია, ნარკვ. ფეოდ. ხანის დას. საქ. სოც.-პოლიტ. 

ისტორიიდან, თბ., – 1973 წ., – გვ. 293, 294, 299 და სხვ. 

ბესიკი, თხხულებანი, თბ., – 1962წ. გვ. 134, 6; 305. 

2 იხ. პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, II, თბ., – 1993 (გვ. 62, 

65): „წეველი დეისმამაური და მისი განაყოფი ვახუშტი აბაშიძემ 

შესწირა კაცხის მონასტერს (1550-1570 წწ)“; 

„დედისმამის ნაოხარი, გოშფარ და როინ ჯავახიშვილების 

გაყრისას, ერგო გოშფარს (1527-1558 წწ.)". 

3. მეგრ. დეი / ქართ. დევი (იხ. ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული 

ლექსიკონი, ტ. I, თბ., – 2001). 
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