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წინასიტყვაობა 

მეცნიერების ყოველი დარგი განვითარების ყოველ ეტა- 

პზე ქმნის რაღაც მუღმივსა და ფასეულს, რომელიც მისი 
ევოლუციის შემდგომ საფეხურზე გარკვეულ როლს ას- 
რულებს. 

მეცნიერების ვერც ერთი დარგი ვერ განეითარდება 
მისი ისტორიის შესწავლის გარეშე. სინამდვილის მოელე- 
ნათა არსში ღრმად ჩაწვდომა შესაძლებელია მხოლოდ მა- 
შინ, თუ ცნობილია ამ მოვლენათა წარმოშობისა და გახეი- 
თარების ძირითადი ეტაპები. 

ნებისმიერი მეცნიერების ძირითადი ამოცანაა, აღმო- 
აჩინოს ის კანონები, რომლებიც მოქმედებენ საკელეეი 

ობიექტის შინაგანი განვითარების სფეროში, ხოლო მეცნიე- 
რებათა ისტორიების მიზანია, თანამიმდეგრულად დაალა- 
გოს ის ძირითადი კანონები და პრინციპები, რომლებიც წა- 
რმართავენ მეცნიერების განეითარებას. ამ მიმართულებით 
ჰვლეეა-ძიებამ, თავის მხრივ, საფუძეელი ჩაუყარა ახალი 
მეცნიერების – მეცნიერებათმცოდნეობის ჩამოყალიბებას. 

საყოველთაოდ მიღებული თვალსაზრისის მიხედვით. ის- 
ტორია არ უნდა შელამაზდეს, არც უნდა შეკეთდეს ამა თუ 

იმ პოზიციის მიხედვით. ყოვლად გაუმართლებელი და მეცნი- 
ერულად მიუღებელია საკუთარი თვალსაზრისის შეტანა ის- 
ტორიულ მოვლენათა ანალიზში, თუ გეინდა, რომ მეცნიე- 
რულ პოზიციებზე ვიდგეთ. ყოველი მეცნიერების თეორია გან- 

ხილული უნდა იქნეს იმ ისტორიულ-კულტურულ. კონტექსტ- 
ში, რომელმაც ის წარმოშვა. ამგეარი ისტორიულ-მეთოდო- 

ლოგიური მიდგომა მეცნიერული თეორიებისადმი, ბუნებრი- 

ვია, ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიაზეც ვრცელდება. 

უნდა გვახსოედეს, რომ ენათმეცნიერების ისტორია 
საჭიროა შევისწავლოთ არა ენათმეცნიერების ისტორი- 

ა



ისათვის, არამედ თანამედროვე ლინგვისტური თეორიების 
'უფრო ღრმად შესწავლისა და განვითარებისათვის. ენათ- 
მეცნიერების ისტორიის ცოდნის გარეშე გაჭირდება ლინ- 
გეისტიკის თანამედროეე აქტუალური თეორიული პრობ- 
ლემების დამუშავება და გადაწყვეტა. 

ენათმეცნიერების ისტორიისა და ენის თეორიის შინა- 
განი კავშირის შესასებ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს. 
აი, რას წერს ამ საკითხთან დაკავშირებით ცნობილი 
ენათმეცნიერი ს. კაცნელსონი: „ენათმეცნიერების ისტორია 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული ენის თეორიასთან, გარკ- 
ეეული აზრით შეიძლება ითქეას, რომ ამ ორივე მეცნი». 
ერებას საქმე აქვს ერთი და იმავე ობიექტის სხვადასხვა 
ასპექტთან. ორივე აღნიშნული მეცნიერება პირდაპირ თუ 
ირიბად ამოიზარდნენ ენის შემეცნების სოციალურ-ისჯგო- 
რიული პროცესის საფუძველმზე.. ენათმეცნიერების ისტო- 
რიის შინაგანი კაეშირი ენის თეორიასთან შეცნობილია 
მეცნიერებაში დიდი ხნის წინათ, თითქმის ენათმეცნიერების 

წარმოშობის მომენტიდან, როცა ეს უკანასკნელი ჩამოყა- 

ლიბდა დამოუკიდებელ დისციპლინალ“ (37,5). 
თეორიულ აზროვნებას კი, როგორც ეს ცნობილია, უდი- 

დესი მნიშვნელობა აქვს როგორც. პრაქტიკული ცხოერე- 
ბისათვის, ასეეე ემშირიული მეცნიერების განეითარებისათ- 
ვის. _ 

ჭეშმარიტი თეორიული აზროვნება გზას უნათებს სპე- 
ციალური მეცნიერების განვითარებას და ეხმარება მას წმი- 
ნდა ემპირიზმის დაძლევაში. ამდენად თეორიული აზროვნე- 
ბის „ნიჭის“ განვითარება მკვლევარს გზას უხსნის კონერე- 

ტული მეცნიერების რთული პრობლემატიკის კვლეეა-ძიე- 
ბაში. ,ეეს ნიჭი, წერს ფ. ენგელსი, უნდა განვითარდეს, ჩამო- 

ყალიბდეს“ (6, 32). 
აქედან გამომდინარე სავსებით გასაგებია, თუ რა დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება თეორიული აზროვნების ისტორიის 
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შემსწავლელ მეცნიერებას საერთოდ და კოსკრეტულ 
შემთხეევაში ეი ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიას. 

ენათმეცხიერების ისტორია აცნობს სტუღენტებს ლინგ- 
ვისტიკის ძირითად მიმართულებებს და სკოლებს, ცნობილ 
ლინგვისტთა თეორიულ კონცეფციებს და მოღვაწეობას, 
მათი კვლევის მეთოდიკას. 

„ლინგვისტურ მოძღვოებათა ისტორიის“ კურსი ძირი- 

თადად შედგენილია რუსულ ენაზე ·არსებული სპეციალური 
ლიტერატურის მიხედვით. გათეალისწინებულია აგრეთვე 
ქართულ ენაზე არსებული შესაბამისი ლიტერატურაც. 
საჭიროების შემთხვევაში გამოყენებული გვაქეს პირველი 
წყაროებიც. ნაშრომს არა აქვს პრეტენზია არც სისრულისა 
და არც ორიგინალობის თვალსაზრისით. ის ძირითადად 
გათეალისწინებულია თბილისი სასელმწიფო უნიეერ- 
სიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის 
როგორც სპეცკურსი, რომელსაც აეტორი კითხულობს 1968 

წლიდან. 
რამდენადაც აღნიშნული ნაშრომი გამიზნულია ქარ- 

თული ენისა და ლიტერატურის განყოფილების სტუდენტე- 
ბისათვის, ჩვენ მას დავურთეთ ერთი პატარა თავი „ქართ- 

ეელოლოგიის სათავეებთან“, სადაც მოკლედ მიმოხილულია 
ქართული გრამატიკული აზროვნების ისტორია XVIII საუ- 
კუნის დასასრულამდე. 

ამ ნაშრომის გამოქვეყნების დროს ჩეენ კხელმძღვანე- 
ლობდით მოკრძალებული სურვილით – თსუ ფილოლოგიის 

ფაკულტეტის სტუნდენტებისა და სსეა დაინტერესებული მკი- 
თხველისათვის მიგვეწოდებინა ქართულ ენაზე „ლინგვის- 

ტურ მოძღერებათა ისტორიის“ ელემენტარული კურსი. 
ასეთი ნაშრომი ქართულ ენაზე პირველად ქვეყნდება. 

ბუნებრივია, ის დაზღვეული ვერ იქნება შესაძლებელი ხარ- 
ვეზებისაგან. კეთილი განზრახვითა და საქმის ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე შენიშენებს ავტორი მადლიერების 
გრძნობით მიიღებს. : 

ა



„ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიის“ 
საგანი და ამოცანები 

ყეელაზე დიდი საოცრება, რაც კაცობრიობას შეუქმნია 
თაეისი არსებობის ისტორიის მანძილზე არის ენა. ენა ის 
ფენომენია, რომელმაც ადამიანი გამოყო ცხოეელთა სა- 
მყაროსაგას და ამით დასაბამი მისცა მსოფლიოს დღეეან- 
დელ სახეს თავისი სულიერი და მატერიალური კულტურის 

გრანდიოზული განვითარებით. ენამ შექმნა ადამიანი რო- 
გორც გონიერი მოაზროვნე არსება. ,არც მიწისქეეშ მფრი- 
ნავი სტიქიონები, არც ვარსკვლავეთის ეტლი მე ისე არ მა- 
ოცებს როგორც ენის ფენომენი რომელმა ზენარულმა 
გონებამ შექმნა ენა, უკეთ რომ ვთქეათ, მსოფლიოს ენები? 
ენით წვდება ადამიანის გონება ყოველიეეს, სამყურა 

ბალახიდან დაწყებულს ვიდრე ვარსკვლავების ლეგიონე- 
ბამდის, – წერს ენის ფენომენის არსითა და მისი 
გენეზისით გაოცებული კონსტანტინე გამსახურდია. 

მაგრამ, თუ ენამ შექმნა ადამიანი როგორც გონიერი 
არსება და საზოგადოების წეერი, მეორე მხრივ, ადამიანმა, 
ადამიანთა საზოგადოებამ შექმნა ენა. ადამიანთა კოლე- 
ქტივის გარეშე ენა ვერც წარმოიქმნებოდა და ვერც იარსე- 
ბებდა. ამდენად, ენის არსებობა გულისხმობს საზოგადოე- 
ბას, საზოგადოებისა – კი ენას. ეს ორი ფენომენი დიალე- 
ქტიკურ ერთიანობაში გეეელინება. 

ამგვარად, ენა თანამედროვე კაცობრიობის მაღალი და 
მრავალფეროვანი ცივილიზაციის ქვაკუთსედია, მისი არსე- 
ბობისა და განვითარების უშრეტი წყაროა. ბუნებრიეია, 
რომ მოაზროვნე ადამიანებმა უძეელეს დროშივე იგრძნეს 
ენის ეს უდიდესი როლი კაცობრიობის მატერიალური და 

სულიერი ცხოერების შექმნასა და განვითარებაში. ამიტომ, 

როცა მათ სამყაროს შეცნობის მოთხოვნილება გაუჩნდა, 
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მასთან ერთად ენის წარმოშობის, მისი რაობის პრობლემაც 
დაისეა. გავიხსენოთ თუნდაც ბიბლიური მითები ენის წარ- 
მოშობის შესახებ. 

ამდენად, აზროვნება ენის შესახებ სათაეეს იღებს კა- 

ცობრიობის ცივილიზაციის გარიჟრაჟზე. ამჟამად მეცნიერე- 
ბათა სხეა დარგებს შორის განსაკუთრებული ადგილი 
უკავა ენათმეცნიერებას (ლინგვისტიკას,) რომლის 
კვლევის ერთადერთი ობიექტი არის ენა – კაცობრიობის 
ცივილიზაციის საუუძეელი და მისი არსებობის ერთაღერთი 
პირობა. 

ენათმეცნიერება განეკუთენება საზოგადოებრივ (ჰუ- 
მანიტარულ) მეცნიერებათა რიგს. ენათმეცნიერება კომ- 
პლექსური მეცნიერებაა. მასში პირობითად გამოყოფენ 

კერძო და ზოგად ენათმეცნიერებას. 
ზოგადი ენათმეცნიერება თეორიული დისციპლინაა და 

სწაელობს ენათა ზოგად თაეისებურებებს: იკელევს ენის 
ბუნებასა და რაობას, ენის წარმოშობის პრობლემას და 
მისი განვითარების ზოგად კანონებს, ამუშავებს ენათა 
კვლევის მეთოდებს და სხვა. · 

„ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორია“ თეორიული 
დისციპლინაა, ამიტომ ლოგიკურია, რომ ენათმეცნიერების 

ისტორიასა და თეორიულ ენათმეცნიერებას შორის მჭიდრო 
კავშირი არსებობს. თუ ზოგადი ენათმეცნიერება მიზნად 
ისახავს, იკვლიოს ენის არსი და როლი ადამიანთა საზოგა- 
დოებრიე ცხოერებაში, ენის განეითარების ზოგადი კანონ- 
ზომიერება და კელეეის მეთოდები, ენათმეცნიერების 
ისტორია იძლევა ენობრიეი ფენომენის თეორიული 
გააზრებისა და შემეცნების პროცესის ობიექტურ 
ანალიზს ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. 

ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორია ალაგებს ენათმეც- 
ნიერების ძირითად მიმართულებებსა და სკოლებს, ახასი- 
ათებს გამოჩენილ ენათმეცნიერთა შეხედულებებს, მათი 
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ჰპვლეეის მეთოდიკას და იმ წვლილს, რომელიც მათ 
შეიტანეს ენათმეცნიერების განვითარების ისტორიაში. 

უფრო რომ დავაზუსტოთ: ენის, როგორც ენათმეც- 
ნიერების კვლევის ობიექტის, უფრო ღრმად და ფართოდ 
შესწავლასთან დაკაეშირებით,.ენის ზოგადი პრობლემების 
შესახებ არსებული თეორიული შეხედულებები იცე- 
ლება. თეორიული კონცეფციების ცვალებადობა კი იმას 
ნიშნავს, რომ მათ, ე.ი. ენის შესახებ თეორიებს თაეისი ის- 
ტორია აქვს. ენობრიეი თეორიები რომ არ იცვლებოდეს, 
მაშინ არც ენათმეცნიერების ისტორია გვექნებოდა. ენათ- 
მეცნიერების ისტორია ეს არის ენის განვითარების, ენის 
არსის, მისი სტრუქტურის შესახებ არსებული თეორიების 
განეითარების ისტორია. ენათმეცნიერებას ისტორია არ 
ექნებოდა, ის თავის საგანს უფრო და უფრო ღრმად რომ 
არ სწაელობღესყV ემპირიული მეცნიერების ობიექტის 
საიდუმლოებაში შეჭრა და დადგენა იმ კანონზომიერებე- 
ბისა, რომლებიც ამ საგნის არსს განსაზღვრაეს, შინაგან 
კაეშირშია შესაბამისი თეორიული და მეთოდოლოგიური 
მეცნიერების განვითარებასთან, თავის მხრივ .· კი, თე- 
ორიულ-მეთოდოლოგიური მეცნიერების განვითარება და- 
მოკიდებულია ემპირიული მეცნიერების განვითარებაზე. 
ახალ-ახალი ემპირიული მასალის მეცნიერული დამუშავე- 
ბის კვალდაკეალ იცვლება თეორიული სისტემები, თეორი- 
ული პოსტულატები. თეორია არ არის ერთხელ და სამუდა- 
მოდ ღადგენილი ფენომენი. ის იცვლება, ვითარდება და 
მიილტეის აბსოლუტური ჭეშმარიტებისაკენ. 

ეს უნიეერსალური დებულებაა და, ბუნებრივია, ის 

ვრცელდება ლინგვისტურ თეორიებზეც. სწორედ ეს ფაქტი 
განაპირობებს“ „ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიის“, 
როგორც მეცნიერებათა ერთ-ერთი დარგის, არსებობას. 

ამრიგად, ენათა ზოგადი პრობლემების შესახებ არსე- 
ბული მეცნიერული თეორიების ისტორია არის ,ლინგეის- 
ტურ მოძღერებათა ისტორიის“ ობიექტი. ამ თეორიების 
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სისტემაში მოყვანა და მათი ქრონოლოგიური ანალიზი 
არის „ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიის“ ფუნდამენტუ- 

რი ამოცანა. 
ენათმეცნიერების ისტორიის ობიექტის ზემოთ წარმო- 

დგეხილი განმარტება, თავის მსრივ, სეამს ერთ კითხეას, 
რომელიც პასუხს, მოითხოეს. საქმე ისაა, რომ თეორიულ 
ენათმეცნიერებას როგორც ეს მიღებულია სათანადო 

ლიტერატურაშიდ„ საფუძეელი ეყრება X)”»> საუკუნის 
დასაწყისში (1816 წა. ამაზე ადრე გამოქეეყნებული ნაშ- 

რომები ემპირიული ხასიათისაა და ამდენად ეერ შეყლენ 
„ლინგვისტურ მოძღერებათა ისტორიის“ კვლევის სფეროში. 
ამგვარი დასკენა ლოგიკურად გამომდინარეობს ენათ- 
მეცნიერების ისტორიის ობიექტის ზემოთ წარმოდგენილი 
გაგებიდან, : 

ამისდა კვალად, ზოგიერთი მეცნიერი ფიქრობს კიდეც, 
რომ ენის შესახებ მეცნიერება აღმოცენდა XIX საუკუნის 
დასაწყისში, როდესაც შემუშავდა ინდოეკროაული ენების 
ავლევის კონკრეტული მეთოდიკა და თეორიული ჰპრინცი- 

პები. აღნიშნული თვალსაზრისის მიხედვით, ენათა შესწავ- 
ლის მთელი წინა პერიოდი წარმოადგენს წინარემეცნი- 

ერულს და მას რაიმე არსებითი მნიშენელობა არა აქვს 
ენის შესახებს თეორიული აზროვნების განვითრების ისტო- 
რიაში, · 

მართალია, ენათა ისტორიულ-შედარებით ასპექტში 
კვლევა და ამ მეთოდით მათი გენეტური ნათესაობის და- 
დგენა უდიდესი შენაძენია ლინგეისტიკის განვითარების 
ისტორიაში, მაგრამ ამით დაწყება ენის შესახებ მეცნიერუ- 
ლი აზროვნების ისტორიისა, ეფიქრობთ, არ იქნება გამარ- 

თლებული. . 

უდავოა, რომ ძველმა ინდურმა, კლასიკურმა, არაბუ- 
ლმა და ევროპულმა (XIX საუკუნემდე) გრამატიკებმა მე- 
ტად. მნიშვნელოვანი წელილი შეიტანეს ლინგეისტური 
აზროვნების განვითარების ისტორიაში ფაქტობრივად 
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აღნიშნული პერიოდის გრამატიკული ნაშრომებით ჩაეყარა 
საფუძველი ენის შესახებ მეცნიერებას. საკმარისია აღინიშ- 
ნოს, რომ ენათმეცნიერების ისტორიის ე.წ. ,წინარემეცნი- 
ერულ“ პერიოდში დამუშავდა ისეთი ფუნდამენტური პრო- 

ბლემები, როგორიცაა ენის წარმოშობა, მეტყველების ნაწი- 
ლებისა და წინადადების წევრების დადგენა, სიტყვის და მი- 

სი მნიშენელობის ურთიერთმიმართების პრობლემა, ლოგი- 
კური და გრამატიკული კატეგორიების თანაფარღობა.. 

მართალია, XIX საუკუნის წინა პერიოდში თეორიული 
ხასიათის ნაშრომები არ დაწერილა, მაგრამ ისიც ხომ ცნო- 
ბილია, რომ ნებისმიერი ემპირიული გამოკვლევა იმპლიცი- 
ტურად ემყარება რაიმე თეორიულ-მეთოდურ პოსტუ- 
ლატებს, რომლებიც ავტორს, შესაძლებელია, გაცნობიერე- 
ბული არ ჰქონდეს, ანდა გაცნობიერებულიც ჰქონდეს, 

მაგრამ ნაშრომში ის მას ექსპლიციტურად არ გადმოსცემს. 
კვალიფიცირებული მკითხველი კი ადვილად ამოიცნობს იმ 
თეორიულ და მეთოდოლოგიურ პრინციპებს, რომლებიც 
წარმართავენ კვლევით პროცესს ამა თუ იმ აღწერით 
გამოკვლევაში... სწორედ ეს გარემოება გვაძლეეს საფუძ- 
ეელს, ვილაპარაკოთ ენათმეცნიერების ისტორიის ეწ. ,წი- 
სარემეცნიერული პერიოდის ლინგვისტურ თეორიებზე, 
თუნდაც, მაგალითად, სახელდების თეორიაზე ანტიკურ 
ფილოსოფიაში. 

აქედან გამომდინარე, „ლინგვისტური მოძღერების ის- 
ტორიის დაყოფა მეცნიერულ და წინარემეცნიერულ 
პერიოდებად საფუძეელს მოკლებული უნდა იყოს. თუმცა, 
აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ენათმეცნიერების ისტორიის 

ორ პერიოდად დაყოფას მაინც ეერ გამოერიცხავთ, ოღონდ 

ეს პერიოდები უნდა კეალიფიცირდებოდეს სხვა კრიტერიუ- 

მებით და არა ,მეცნიერული“ და „არამეცნიერული“ ტერ- 
მინებით. ერთი სიტყვით, უღავოა, რომ ორიეე პერიოდის 
ლინგვისტური გამოკვლევები თანაბრად განეკუთვნება ენის 
შესახებ მეცნიერებას. ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება 
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არ გავიხსენოთ დიდი ფრანგი ენათმეცნიერის ფერდინანდ 
დე სოსიურის მეტად საგულისსმო გამონათქვამები ბყრ- 
ძნულ-ლათინური გრამატიკების მეცნიერული ღირებულების 
შესახებ: „კლასიკურ გარმატიკას საყეედურობენ იმაში, რომ 
ის არამეცნიერულია, ნამდვილად კი მისი მეცნიერული ბაზა 
უფრო ნაკლებადაა გასაკრიტიკებელი, ხოლო მისი საგანი 
უფრო უკეთესად არის გარკვეული, ვიდრე იმ ლინგვის- 
ტიკისა, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა ბოჰმა“ (45, 115). 

ოღონდ, ერთი კია, რომ ლინგეისტური აზროვნების ის- 
ტორიის პერიოდიზაციას რა კრიტერიუმიც არ უნდა დაეუ- 
დოთ საფუძელად, სადემარკაციო ხაზად, ვუიქრობთ,, მაინც 
დარჩება რასმუს რასკისა და ფრანც ბოპის ფუნდა- 
მენტური გამოკვლევები ინდოეეროპული ენების გენეტ'ერი 
მიმართებისა და ისტორიის შესახებ. ამ ნაშრომებმა კი, 
როგორც ცნობილია, საუუძველი ჩაუყარეს ასალ მიმართუ- 
ლებას ენათმეცნიერების ისტორიაში. 

ჩეენი აზრით, უფრო ლოგიკური იქნება ლინგეისტიკის 
ისტორია დავიწყოთ იმ მომენტიდან, როცა მოაზროვნე 
ადამიანებმა სინამდვილის სხვა მოვლენებიდან ენა 
გამოყვეს ცალკე ფენომენად და დაკვირვებისა და ანალიზის 
ობიექტად აქციეს. ის. 

ენის რთული სტრუქტურის თავდაპირველი და ყველაზე 
ფაქიზი ანალიზი კი (ქვეცნობიერი ანალიზი), ალბათ, იმ პი- 

როვნებას მიეწერება, რომელმაც სათავე დაუდო ფონო- 
ლოგიურ დამწერლობას. ამით ეი, ნებსით თუ უნებლიეთ, 
საფუძველი ეყრება მეცნიერების დარგს – ენათმეცნიერებას 
(რა თქმა უნდა, ამ აზრის გარკვეული შებღუდვებით!)). 

აქედან დაწყებული ენის მეცნიერული შემეცნების პჰრო- 
ცესი ზოგად ხაზებში ერთნაირია და უწყვეტი. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, „ლინ- 
გვისტურ მოძღერებათა ისტორიის“ ობიექტი შეიძლება ასე 
განესაზღვროთ: „ლინგვისტურ მოძღერებათა „ისტორიის“ 
ობიექტი არის ენის შესასებ მეცნიერების ჩასახვისა და მისი 
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შემდგომი განვითარების შინაგანი კანონზომიერების ობიე- 
ქტური ანალიზი. „ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიის“ 
ამოცანაა მოახდინოს სისტემატიზაცია იმ თეორიებისა, 
რომლებიც ენათმეცნიერების განვითარების ისტორიულ 
პროცესში შეიქმნა და განმარტოს ისინი ეპოქის ისტო- 

რიულ-კულტურულ კონტექსტში, ხოლო მათი შეფასების 

დროს წინა პლანზე წამოსწიოს ის სიახლე, რომელიც 
მნიშვნელოვანია შესაბამისი ეპოქის მეცნიერული აზროვწზე- 
ბის თვალსაზრისით. ამგვარი ისტორიული მიდგომა ენის 
შემეცნების პროცესისაღმი საშუალებას მოგვცემს, მეც- 
ნიერებას შევუნასოთ წინა პერიოდის მეცნიერთა მილღ- 
წევები. ეს კი დაგვაზღვევს ისეთი პარადოქსებისაგან, რა- 
საც ადგილი ექნებოდა მეცნიერებათა ისტორიის გარეშე. 
მხედეელობაში გვაქვს ასეთი რამ: ზოგჯერ ხდება ისე, რომ 
ყრთსელ აღმოჩენილს სელმეორედ „აღმოაჩენენ“, ანდა ზოგ 
თვალსაზრისს მოძველებულად მიიჩნევენ და ივიწყებენ. 
შემდგომ კი ირკვეეა, რომ ამ მივიწყებულ თვალსაზრისს 
გარკვეული წვლილი შეუტანია ენის შესახებ მეცნიერების 
განვითარებაში. ასეთ გაუგებრობას კი ადგილი არ ექნება, 
თუ მეცნიერებას გვერდში ამოუდგება თავისი ისტორიის 
მეცნიერულად დამუშავებული -კურსი. მეცნიერების ვერც- 
ერთი დარგი ვერ განეითარდება წარმატებით თავისი ის- 
ტორიის გარეშე. მეტნაკლებად ხანგრძლივი თუ ხანმოკლე 
ისტორია კი მეცნიერების ყოველ დარგს გააჩნია. მეცნიერე- 
ბის განეითარების უწყვეტ პროცესში იბადება ახალ-ასალი 
თვალსაზრისები, თეორიები, სკოლები და მიმართულებები, 
რაც ლოგიკური შედეგია ახალი ფაქტობრივი მასალის შე- 
მოქმედებითი ათვისებისა, კვლეეისა და ძეელი მიღწეეების 
უერიტიკული გადაფასებისა და გააზრებისა. ყველაფერი ეს 
კი თავმოყრილი და სისტემაშია მოყვანილი „ლინგვისტურ 
“მოძღერებათა ისტორიაში“. , 

ამგეარად, მეცნიერების ისტორიის შესწავლა, მეცნიე- 
რული ცხებების განვითარება ამდიდრებს შემეცნების თე- 
წი) '” · ·



ორიას, და, მაშასადამე, თვითონ მეცნიერებას. ამაშია ძირი- 

თადი მეცნიერული მნიშენელობა მეცნიერების ისტორიისა. 
ჩეენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ენათმეცნიერების ისტი- 

რია იყოფა ორ პერიოდად: 1. XIX საუკუნის დასაწყისამდე 
და 2. შემდგომი პერიოდი. აღნიშნული ორი პერიოღის შიგ- 
ნით შეიძლება გამოიყოს კიღევ ენათმეცნიერების გახ- 
ეითრების ეტაპები. ეს ეტაპებია: L სახელდების თეორია ან- 
ტიკური ეპოქის ფილოსოფიაში მართალია, სახელდების 
თეორია არ გულისხმობს ენის შესახებ სპეციალიზებულ 
ცოდნას, მაგრამ მისი გათვალისწინება აუცილებელია 

ენათმეცნიერების საგნისა და მისი განვითრების რიგ თა- 
ეისებურებათა. გასაგებად. I. ანტიკური და საშუალო საუკუ- 
ნეების გრამატიუული ტრადიციები. ამ ეტაპბე იქმნება 
გრამატიკული თეორიები, რომლებიც საფუძელად ედება 
ენის სისტემურ აღწერასა და ენათა წესების გამოყენებას. 
III, უნივერსალური გრამატიკა, რომელიც ენათა სისტემების 
ერთიანობას აღიარებს. IV. ისტორიულ-შედარებითი გრა- 
მატიკა. V. სტრუქტურული ლინგვისტიკა. 

წარმოდგენილი „ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტო- 
რიის“ კურსიც აღნიშნული ეტაპების თანმიმდევრულ ანალ- 

იზზე იქნება აგებული. 
ამგვარად, „ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიის“ 

კურსი მოწოდებულია გააფართოოს და გააღრმაოს სტუ- 
დენტთა ზოგადლინგვისტური აზროვნება და ხელი შეუწყოს 
ენათა დამოუკიდებელი კვლევის ჩეეეათა გამომუშავებას. 

ლინგვისტური აზროვნების საწყისებთან 

როგორც ცნობილია, ნებისმიერი. ენის ლინგვისტური 
ანალიზი იწყება ფონოლოგიური სისტემის ერთეულთა 
დადგენით. კელევის ეს ეტაპი არის ენის მეტად რთულ იერ- 
არქიულ სტრუქტურაში მეცნიერული ორიენტაციის ავცილე- 
„ბელი საწყისი პირობა. 
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ენის ფონოლოგიური ანალიზი მოითხოეს კვლევის 
მეტად ფაქიზ ალღოსა და სათანადო მეთოდოლოგიურ მომ- 
ზადებას. აღნიშნული პირობის გარეშე შეუძლებელია გაბმუ- 

ლი მეტყეელების სეგმენტაცია ისეთ უმცირეს ელემენტებად, 
რომელთა შემდგომი სეგმენტაცია გამორიცხულია. ამაეე 
დროს ეს სეგმენტები ანუ ფონემები დისტინქციური ფუნ- 
ქციის მქონენი უნდა იყვნენ. 

ამგვარად, ენის რთული იერარქიული სისტემიდან 
ფონოლოგიური ქვესისტემის ' გამოყოფა და” შემდგომ მისი 
დანაწეერება ფონოლოგიურ ერთეულებად ლინგეისტური 
ახალიზის მეტად რთული და არსებითი ეტაპია. 

ფონოლოგიური სისტემის დანაწევრება შესაბამის 
ერთეულებად დაკავშირებულია დამწერლობის ანბანური 
სისტემის შექმნასთან.. 

დამწერლობის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ფინიკიე- 
ლებმა თავიანთი ანბანური დამწერლობა შექმნეს დაახლო- 
ებით XIIXI საუკუნეებში ძველი წელთაღრიცხვით, ხოლო 
ბერძნებმა, გარდტჰაუზენის აზრით, არაუადრეს XI საუ- 

კუნისა (ძვე. წ.ა.. 
უძველესი ქართული წარწერა აღმოაჩინა ცნობილმა 

იტალიელმა არქეოლოგმა ვირჯილო კორბომ 1952-1953 
წლებში პალესტინაში, იუდას უდაბნოში, ბეთლემის მახლო- 
ბლად ქართული მოხასტრის ნანგრევებში მეცნიერთა 
აზრით, ვ. კორბოს მიერ აღმოჩენილი წარწერა მიეკუთ- 
ვნება V საუკუნის პირველ ნახევარს, და, ამდენად, დღემდე 
ჩეენთეის ცნობილ ყეელა ქართულ წერილობით ძეგლზე 

უძველესია. ქართული ანბანური დამწერლობა ზუსტად ას- 
ასხავს ქართული ენის ფონოლოგიურ სისტემას. უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ქართული ანბანური დამწერლობის აეტორს 
არ გააჩნდა ის ლინგვისტური მომზადება, რომელიც საჭი- 
როა ენის ფონოლოგიური სისტემის ფონემებად სეგმენ- 

ტაციისათვის (ეს გასაგებიცაა). ბუნებრივია, ისმის კითხვა, 
საშ როგორ შეძლო მან, ჩაეტარებინა ის საოცრად ზუსტი 
ოონეტიკურ-ფონოლოგიური ანალიზი ქართული ენისა, 
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რომლის შედეგადაც მივიღეთ მონუმენტური ასომთავრული 
დამწერლობა, სადაც თითოეული გრაფემა ასახაეს დამოუ- 

კიდებელ ფონემურ ერთეულს. 
უდავოა, იმ დროისათვის ამგვარი ზუსტი ფონოლოგი- 

ური სეგმენტაცია უნდა მივაწეროთ მშობლიური ენის ღრმა 
პრაქტიკულ ცოდნას, საოცარ ენობრიე ინტუიციასა ღა ალ- 
ღოს, უნდა ვივარაუდოთ, რომ. .ანბანური დამწერლობით 
გამოხატული ფონოლოგიური სეგმენტაცია ემყარება სისტე- 
მაში შემავალ ელემენტთა ქვეცნობიერ აღქმას. 

საერთოდ გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 
ანბანური დამწერლობის წარმოშობას წინ უძლოლღა 
დამწერლობის სსეა სასეები (პიქტოგრაფიული, იდეოგრა- 

ფიული), რომელთაც საფუძველი მოამზადეს წერის ფონემა- 
ტური დამწერლობისათვის. 

მაგრამ, მთავარი მაინც ის არის, რომ ანბანური ღამწე- 
რლობის შექმნით საფუძველი ეყრება ენის რთული იერარ- 

ქიული სტრუქტურის ფონემატურ სეგმენტაციას, ხოლო ეს 
ფუნდამენტური მნიშენელობის მქონე ფაქტი ლინგვისტური 
აზროენების ისტორიაში, ვფიქრობთ, შეიძლება მივიჩნიოთ 
საწყის ეტაპად მეცნიერების ამ დარგის განეითრებაში. 

მითები ენის შესახებ 

ენის საიდუმლოების ახსნის შესახებ აზრი ადამიანებს 
უძველესი დროიდანვე აღეძრათ. ეძებდნენ პასუხს ენის 
წარმოშობის საკითხებზე მსჯელობდნენ საგანთა სახ- 
ელდების პრინციპებზე..ამ მიმართულებით ფიქრმა შექმნა 
ძველი ებრაული მითები ენის წარმოშობის შესახებ. შემ- 
დგომში ამ მითებმა ერთიანი ჩამოყალიბებული სახე მიიღო 
ბიბლიაში. ბიბლიის პირველ თავში ვკითხულობთ: ,,და 
უწოდა ღრმერთმან ნათელსა დღე და ბნელსა უწოდა ღამე.. 
და უწოდა სამყაროსა ცა.. და უწოდა ღმერთმან კმელსა 
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ქვეყანაი და შესაკრებელსა წყალთასა უწოდა ზღუებ“ (5, 1, 
10). ხოლო ბიბლიის მეორე თავში ეკითხულობთ: ,„.. და და- 
ვე-ჰბადა უფალმან ყოველი მსეცი ველისაი და მოიყვანნა 
იგინი აღამისა ხილვად და ყოეელთა მშყენიერთა ცხოე- 
ელთა, რომელიცა უწოდა ადამ, იგი არს სახელი მათი, 
რაიძი უწოდოს მათ.. დღა ყოველი, რომელი უწოდა მათ 
ადამ სახელები ყოველთა საცსოვართა და ყოეელთა 
მფრინველთა ცისათა და ყოველთა მსეცთა ქეეყანაისათა, 
ხოლო ადამს არა ეპოეა შემწე მსგავსი მისი“ (5,2, 19-20). 

როგორც ვხედავთ, ენის წარმოშობის შესასებ ბიბ- 
ლიაში ორი განსხვავებული თვალსაზრისია წარმოდგე- 
ნილი: პირველი თვალსაზრისის მიხედვით, „ღმერთმა უწო- 
და ნათელსა დღე და ბნელსა უწოდა ღამე“, ე.ი. ისე რო- 
გორც მთელი სამყარო, ენაც ღმერთმა შექმნა, ღმერთია 
ყოვლის შემოქმედი და მათ შორის ენისაც. ხოლო მეორე 
თვალსაზრისის მიხედვით; ადამიანია ენის პირველი შემო- 
ქმედი, ადამიანის წინაპარმა ადამმა უწოდა სინამდვილის 
საგნებს სახელები. 

როცა ბიბლიის ავტორები ენის წარმოშობაზე წერდნენ, 
რა თქმა უნდა, მხედეელობაში ჰქონდათ ებრაული, მაგრამ 
მათ მხედველობიდან არ გამორჩენიათ სხვა ენებიც. ბიბ- 
ლიაში მრავალენიანობა ასეა ახსნილი: წარღენის შემდეგ 

ადამიანებმა ჩაიდინეს საძაგელი, არგაგონილი საქმე. მათ 
გადაწყვიტეს ისეთი სიმაღლის კოშკი აეგოთ, რომელიც ცას 
მისწედებოდა, რათა ღმერთთან ასულიყენენ. ღმერთი კი 
ამას როგორ ღაუშვებდა და მიიღო გადამწყეეტი ზომები: 
მახ აურია მომუშავე აღამიანებს ენები, რამაც სრული 
გაუგებრობა გამოიწვია მშენებლებში და ბოლოს ჩაშალა 
მათი წამოწყება. ' 

ასე წარმოიშვა სხვადასხვა ენა ბიბლიის მიხედვით. 
რა. თქმა უნდა, ენის თუ ენათა წარმოშობის ამგვარ 

მითოლოგიურ ახსნას. არაფერი აქვს საერთო მეცნიერე- 
ბასთან, მაგრამ აქ მთავარი პრობლემის ახსნა კი არ არის, 
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არამედ დასმა. ამიტომ ბიბლიური ლეგენდები ენის თუ 

ენათა წარმოშობის შესახებ, მიუსედავად მათი აშკარა მი- 
თოლოგიური არსისა, გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს 
და ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიაში უსათუოდ უნდა 

გავითეალისწინოთ. 

ბერძნულ-რომაული ლინგვისტური მოძღვრება 

სრულიად სსეა გზით წარიმართა ენობრივი პრობლემე- 
ბის კელევა ძეელი მსოფლიოს ორ ცივილიზებულ სამყარ- 
ოში – ბერძნულ-რომაულსა და ინდოეთში. აღნიშნულ ქვეყ- 
ნებში აზროვნება ენის შესახებ მეცნიერულ საყრდენს ეძებს. 

საკუთრიე ბერძნელი ლინგვისტური აზროენების ჩასახ- 
ეა ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს რომაულ ლინგეისტურ 
აზროვნებას. ეს უკანასკნელი პირეელის საფუძველზე აღმო- 
ცენდა და მის გაგრძელებას წარმოადგენს. 

ამგვარად, ბუნებრივია, რომ ბერძნული ლინგეისტური 

აზროვნების განეითარების ისტორიის განხილვა წინ” უძღ- 
ვის რომაული და ინდური აზროვნების ისტორიის ანალიზს. 

ბერძნული ლინგვისტური აზროენების ისტორიაში ორ 
პერიოდს გამოყოფენ: ფილოსოფიურსა ღა გრამატი- 

კულს ანუ ალექსანდრიულს: 

ფილოსოფიური პერიოდი 

ბერძნული ლინგვისტური აზროენების პირველ პერი- 
ოდში ენობრივ პრობლემებსს ფილოსოფიურ ასპექტში 
განიხილაედნენ. ამის შესაბამისად, ენათმეცნიერული სა- 
კითხები შედიოდა ფილოსოფიურ საკითხთა ზოგად კომ- 
პლექსშიი როგორც მისი შემადგენილი ნაწილი, და 
მუშავდებოდა ფილოსოფოსების მიერ. 

ყველაზე აქტუალური პრობლემა, რომელმაც ფილოსო- 
„ფოსთა ყურადღება მიიქცია, იყო სიტყვისა და მისი მნიშ- 
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ვნელობის, აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის ურთიერთმი- 
მართების საკითსი, 

საკითხი ასე იდგა: როგორ გავიგოთ! კაეშირი სახელსა 
და საგანს შორის? როგორია ამ კავშირის ბუნება? საგნის 
სახელი საგნის ბუნებით არის განპირობებული თუ 
შემთსვეეითია ის მის მიმართ, პირობითია. 

იმის მიხედყით, თუ როგორი პასუსი გაიცა ამ კითხვაზე, 
შეიქმნა ორი თეორია. ერთი თეორიის მიხედვით, საგნის 
სახელი საგნის ბუნებით არის განპირობებული. ამ თეორიას 
ბუნებით (Mჩს§6,) თეორიას უწოდებენ (ამ სახელწოდებითაა 

ის ცნობილი ენათმეცნიერების ისტორიაში) მეორე თე- 
ორიის მიხედვით კი საგნების სახელები პირობითია, გარე- 
განია საგნის ბუნებისადმი. სახელი არ ასახავს საგნის 
თეისებას, მის არსს. ეს თეორია ცნობილია თესეის (1%08§6! – 

დადგენა) სახელწოდებით. 
ჰერაკლიტე (540-480) ამტკიცებდა, რომ ყოეელი 

სახელი განუყრელად არის დაკავშირებული იმ საგანთან, 
რომლის აღმნიშვნელიც ის არის. სახელებში, ამბობდა ფი- 
ლოსოფოსი, მოცემულია საგნის არსი, სახელი გამოხატავს 
ნიეთის ბუნებას ისე, როგორე, მაგალითად, ჩრდილი 
შესაბამის საგანს, ან კიდევ მდინარეში არეკლილი ხეები და 
მთები. აქედან გამომდინარე, საგნის სახელის შესწავლა 
დაგვეხმარებაო ამ საგნის არსის შეცნობაში. 

ამგეარად, ჰერაკლიტე იცაედა ე.წ. ფუსიეს თეორიას. 
ანტიკური ეპოქის ცნობილი მოაზროვნე-მატერიალისტი 

დემოკრიტე (460-2770) თესეის თეორიას იცავდა. ის 

ამტკიცებდა, რომ საგნებს სახელები დაერქეათ არა მათი 
ბუნების, თეისების მიხედვით, არამედ დადგენით, ჩვეულე- 
ბის მიხედეით. მისი აზრით, სახელი არ გამოხატავს საგნის 
ბუნებას თავისი თვალსაზრისის სასარგებლოდ მას მო- 
ჰყავდა შემდეგი არგუმენტები: 1. ხდება ისე, რომ ხშირად 
ერთმანეთისაგან განსსეავებული საგნები ენაში აღინიშნე- 
ბიან ერთი სახელით (დემოკრიტეს მხედველობაში აქვს



ომონიმები). სახელი რომ საგნის ბუნებით იყოს განპირო- 
ბებული, მაშინ ასეთ მოვლენას ადგილი არ ექნებოდაო, 
ფიქრობს ფილოსოფოსი. 2. ენაში გეხვდება ისეთი სახელე- 
ბიც რომელთაც სრულიად განსხვავებული ფონეტიკური 
შედგენილობა აქვთ, ხოლო მნიშვნელობა – ერთნაირი 
(იგულისხმება სინონიმური სიტყვები). ეს ფაქტი კი ფუსიეს 
თეორიის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს. 3. ენაში ზოგჯერ 
საგანს სახელი ეცვლება; ეს კი არ მოხდებოდა, სახელი 
რომ საგნის ბუნებით იყოს განპირობებული. 4. სინამ- 
დეილეში არსებობს ისეთი ცნობებიც რომელთა აღსანიშნა- 
ეად ენას არ გააჩნია სიტყვა, ე. ი. სიტყვები უფრო ნაკლე- 

ბია, ეიდრე ცნებები. 
მაშასადამე, ასკენის ფილოსოფოსი, ერთ შემთხვეეაში 

სიტყეები არასაკმარისია (ომონიმები), მეორე შემთხვეეაში 
სიტყვები ზედმეტია (სინოჩიმები), მესამე შემთხეევაში სიტ- 
ყვები ცვალებადია, ხოლო მეოთხე შემთხეევაში ენას 
საერთოდ არ გააჩნია ცნებათა აღმსიშვნელი სიტყვები. 

ასეთი ვითარება, დემოკრიტეს აზრით, გამოწვეულია 
ადამიანთა არასრულყოფილი ენობრივი შემოქმედებით. 
ამდენად, აქ საგნის ბუნება არაფერ შუაშია, – ასეთია მისი 

დასკვნა. ' 
დემოკრიტეს თეორიაში ყურადღებას იქცეეს ერთი 

საინტერესო საკითსი, რომელიც მნიშვნელობას არ უნდა 
იყოს მოკლებული ენათმეცნიერული თვალსაზრისით. 

დემოკრიტე ამოდის თავის მატერიალურ-ატომისტეური 
თეორიიდან, და ამტკიცებს, რომ როგორც საგანი შედგება 

ატომებისაგან, ისე სიტყვაც შედგება ასოებისაგან (ბგერე- 
ბისაგან) ერთი ასოს (ბგერის) შეცვალა იწეევს სიტყეის 
შეცვლას, ისე როგორც ატომთა შედგენილობაში ცვლილება 
იწვევს თვით საგნის შეცვლას. ცალკეული ატომებისაგან 
იქმნება ნივთი, საგანი ხოლო მარტივი საგნებისაგან – 

რთული საგნები. ასევეა ენაშიც: ასოებისაგან (ბგერებისა- 
გან) იქმნება მარცვალი, ხოლო მარცელისაგან – სახელები. 
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თავის მხრივ, მეტყველებაც (10805) შედგება თავისებური 
ატომებისაგან: სასელის, გამოთქმისა და წინადადებებისა- 
გან. 

ენობრივ ერთეულთა სტრუქტურასა და საგანთა სტრუქ- 
ტურას შორის ამგეარი პარალელის გავლება გარკვეულ 
ინტერესს იწეევს და თაეისი დროისათვის ეს თეორია, 
ბუნებრივია, პროგრესული, დადებითი მოელენა იყო. 

დაბოლოს უნდა ითქვას, რომ დემოკრიტეს პოზიცია ამ 
ორი თეორიის მიმართ მაინც თავისებურია. საქმე ის არის, 

რომ? დემოკრიტე წარმოშობის მისედეით სიტყვებს ორ 
ჯგუფად ყოფს: პირეელად და მეორად სიტყვებად. ამგვარი 

დაყოფა ქრონოლოგიურ პრინციაეს ემყარება. 
პირველადი სიტყეები წარმოიშვნენ ბუნებრიეი გზით, 

საგანთა ზემოქმედებით ადამიანზე, ამიტომ ისინი საგნის 
ბუნებას ასახაეენ. ამ ჯგუფის სიტყვები, დემოკრიტეს გან- 
მარტებით, „სმიერ გამოსასულებას“ (38VMყ8გIII66 M#30608მX#CIIVC) 
გეაგონებენ, ისინი საგნის ბუნების ბგერობრივ გამოსას- 
ულებას წარმოადგენენ (34, 120). 

რაც შეეხება რთულ სიტყვებს, რომლებიც ენის განვი- 
თარების მომდევნო პერიოდში შეიქმნენ, ფილოსოფოსის 
აზრით, ისინი ხელოენურადაა შედგენილი და აქვთ ,პირო- 
ბითი“ მნიშვნელობა. 

ერთი შეხეღდეით, დემოკრიტეს: თოთქოს შუალედური 
პოზიცია უკავია ორიეე თეორიას'-შორის, მაგრამ სი- 
ნამდვილეში მან თავისებურად განავითარა ანტიკურ ეჰო- 
ქაში შექმნილი სახელდების თეორიები. შეიძლება ითქეას, 
რომ დემოკრიტემ ენის შესახებ თავის თეორიაში ერთ- 
გვარად გააერთიანა ორივე – თესეისა და ფუსიეს – თვალ- 
საგრისი, მაგრამ საბოლოო ჯამში უპირატესობას მაინც 
თესეის თეორიას «ანიჭებს (26, 60). აქვე ისიც უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ დემოკრიგეს თეორიის მკვლევართა შორის არ 
არსებობს. ერთიანი თვალსაზრისი მისი სახელდების თე- 
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ორიის შესახებ და იძლევიან ერთმაჩეთისაგან განსხვავე- 
ბულ ინტერპრეტაციებს (34, 119). 

საერთოდ, ძე. წ. V საუკუნეში გამოჩენილ ბერძენ მოაზ- 
როვნეებთან დაკავშირებით როცა დგება საკითსი – ეინ 
რომელი თეორიის (ფუსიეს თუ თესეის) მომხრე იყო, ერთ- 
გეარი სიძნელეები იჩენს თავს. ერთი კი დღაბეჯითებით 
შეიძლება ითქვას, რომ იმ მოაზროვნეთა შორის, რომლე- 
ბიც სახელსა და საგანს შორის კავშირს განიხილავენ, რო- 
გორც პირობითს, პირველ 
რიგში უნდა დასახელდეს დე- 
მოკრიტეს სახელი. 

პლატონი (427-347), ლინგვი- 

სტური აზროვნების ისტორიის 
თვალსაზრისით, პლატონის ნაშ- 
რომებიდან ყველაზე მეტად ფასე- 
ულია მისი დიალოგი „კრატილი“. 
მართალია, ,კრატილის“ მძირი- 

თადი პრობლემატიკა ფილოსო- 
ფიურია, მაგრამ მთელი მსჯე- 
ლობა აგებულია ენობრივ მა- 
სალაზე. სათანადო ენობრივ მა- პლატონი 

სალაზბე მსჯელობის პროცესში 
პლატონი მეტად საინტერესო დაკვირვებებს იძლეეა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „კრატილი“ პლატონის ნაშ- 
რომთა შორის ერთ-ერთი რთული და ბუნდოვანი თსზულე- 
ბაა. ამიტომაა, რომ მის შესწავლა-განმარტებებს მრაეალი 
შრომა მიეძღენა. „კრატილის“ სირთულეს ხაზგასმით ალღ- 
ნიშნავს ფილოსოფიის ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი ა. 
ფ. ლოსევი: „იმის გამო, რომ ამ დიალოგში მრავალი ბუს- 
დოვანი ადგილია, ძნელია მისი ისეთი უნაკლო ანალიზის 
ჩატარება, რომ შემდგომ სერიოზული კრიტიკის ობიექტი არ 
გასდეს ის“ (40, 59). : 

 



სარატილი“ ყურადღების ცენტრში დგას საკითსი 
საგნისა და შესაბამისი სახელის ურთიერთმიმართების ხა- 
სიათის შესახებ. დიალოგს წარმართაეს სამი პერსონაჟი: 
კერატილი, პერმოგენი და სოკრატე. დიალოგი თავდაპირ- 

ველად იმართება კრატილსა და ჰერმოგენს შორის. ისინი 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო პოზიციებზე დგანან. 
კრატილის აზრით, სახელი საგნის ბუხებით არის განპჰირო- 
ბებული, თუმცა ის ამჩნევს ისეთ სახელებსაც, რომლებიც 
საგნის ბუნებას სულაც არ ასახავენ. ამ რიგის სახელებს 
ჰრატილი ნამდვილად სახელებად არ მიიჩნევს. 

პერმოგენის აბრით, საგნებს სახელები ერქმევა შეთან- 

ხმებითა და ხელშეკრულებით. მისი რწმენით, არც ერთი 
სახელი არ შერქმეულა საგნის ბუნების თუ თვისების 
მიხედვით. 

ჰერმოგენი და კრატილი კამათში ჩარევას სთხოვენ 
სოკრატეს. სოკრატე გამოხატავს დიალოგის აეტორის – 
პლატონის პოზიციას. 

თავდაპირველად სოკრატე თითქოს კრატილის ჰო- 
ზიციას იცავს, რომლის მიხედვითაც სახელი შეესატყვისება 
საგნის ბუნებას სახელებსს არქმეეს ნომოტეტ-კანონ- 
მდებელი, რომელმაც იცის სახელის ბგერებსა და მარცვ- 
ლებში როგორ აისახება საგნის ბუნება, თვისება. -. 

ამ თვალსაზრისის საილუსტრაციოდ სოკრატე მიმარ- 
თავს საკუთარ სახელთა „ეტიმოლოგიას“. მისი განმარტე- 
ბით, მეფე ჰექტორის ეაჟის სახელი – ასტიანაკს შედგება 

ორი ნაწილისაგან: ქალაქი C'XCIV) და მეფე (Vთ6), რაც 

სრულიად შეესატყვისება მეფისწულს (32, 132). 
გარდა აღნიშნულისა, სოკრატე იძლევა კიდევ მრაეალი 

სიტყვის ეტიმოლოგიას, ხსნის მათ შინაგან ფორმას (იდეას) 

და ასაბუთებს სახელისა და საგნის, თანამედროვე ტერ- 
მინებით რომ ეთქვათ, აღმნიშვნელისა და. აღსანიშნის ში- 
ნაგან კავშირს. 
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რა თქმა უნდა, სოკრატეს ეტიმოლოგიები შორს დგას 
თანამედროვე მეცნიერული ეტიმოლოგიებისაგან. სიტყეის 
გენეზისის რკვევა თაეისუფალ სემანტიკურ-ფორმალურ ოა- 
ერაციებს ემყარება. უფრო მეტიც, რჩება შთაბეჭღილება, 
რომ დიალოგის ეტიმოლოგიური ნაწილი პაროდირების 
ელემენტებსაც კი შეიცავს მისი თანამედროვე ეტიმოლოგი- 
ური ანალიზის მეთოდების მიმართ. ამიტომ, მკითსველი- 
სათვის მთლად ნათელი არ არის სოკრატეს (პლატონის) 
პოზიცია. გაურკვეველია, ის მოჩვენებით უჭერს მსარს 
ერატილს თუ სინამდვილეში ირონიზებულია მისი თეალ- 
საზრისი. 

დაბოლოს, სოკრატეს მსჯელობაში დგება ისეთი მო- 
მენტიც, როცა მას უჭირს ამა თუ იმ სიტყვის გენეზისის ახ- 
სნა (ასეთი სიტყვები ენაში უამრაეი აღმოჩნდება). აქ სოკ- 
რატე გამოსავალს ხედაეს იმაში, რომ უშეებს ენაში სიტყ- 
ეათა ორ ჯგუფს – პირველად ანუ მარტიე და მეორად ანუ 
ნაწარმოებ სიტყეებს (32, 133) სიტყვების ეს ორი ჯგუფი 
ქრონოლოგიურ მიმართებაშია ერთმანეთთან. მეორე 
ჯგუფის სიტყეები ნაწარმოებია პირველადი სიტყვებისაგან. 
ამასთან დაკავშირებით დგება საკითხი როგორ წარ- 
მოიშვნენ „პირველი“, მარტივი სიტყეები? რა მიმართებაშია 

ეს სიტყვები შესაბამის საგნებთან და მოვლენებთან? 
სოკრატეს აზრით, ამ რიგის სიტყეები წარმოიშენენ მი- 

ბაძეის გზით. საგნის გარკეეული თვისებები ასოცირღება 
ბგერებში ეს ასოციაციები შესაძლებელია შემდგომში 
ქცეულიყო სიტყეის შექმნის სტიმულად. 

როგორც ეხედაეთ, აქ პლატონი მეტად ახლოს მიდის იმ 
პრობლემასთან, რომელსაც თანამედროეე ენათმეცნიერე- 
ბაში ბგერით სიმბოლიზმს უწოდებენ. მაგალითად, ის ამ- 
ბობს, რომ „რ“ მიაჩნია ყოველგვარი მოძრაობის გამოხატ- 

ვის საშუალებად. ენის „კანონმდებელი“ ამ ბგერის წარ- 
მოთქმაში კარგად ხედავდა ენის მძლავრ მოძრაობას. ,,ი“ 

ი



ბგერა გამოიყენებოდა თაეაზიანობის გამოსახატავად. პლა- 
ტონი ეხება სხვა ბგერებსაც. 

პლატონის ამგვარი მსჯელობა არ უნდა მიეიჩნიოთ 
მთლად გულუბრყეილოდ თანამედროვე ენათმეცნიერების 
თვალსაზრისითაც კი. „საკითხი ბგერასა და მნიშვნელობას 
შორის არანებისმიერი კავშირის არსებობის შესასებ იყო 
ღა რჩება გაცხოველებული კამათის საგნად ლინგეისტი- 
კაში“ (34, 134). 

ბგერითი სიმბოლიზმის პრობლემა ამჟამად ინტენსიუ: 

რად მუშავდება თანამედროვე ფსიქოლინგეისტიკაში. 
მეცნიერთა აზრით, პლატონს ეკუთენის პრიორიტეტი 

ბგერებსა და საგანთა თვისებებს შორის ასოციაციური კაე- 
შირების არსებობის შესახებ იდეის წამოყენებაში. მაგრამ 
მოცემულ შემთხვეეაში ჩვენთვის მთავარია სხეა რამ. რო- 
გორც ვსედავთ, სოკრატე სერიოზულად უჭერს მხარს სა- 
განსა და სახელს შორის შინაგანი კავშირის არსებობის 
თეზისს. მაგრამ ბოლომდე რომ ჩავყვეთ მსჯელობას, მის 
სახელდების თეორიაში აღმოვაჩენთ ასალ ეტაპს. საქმე 
ისაა, რომ მის მიერ დადგენილი ასოციაციები ბგერასა და 
საგნის ამა თუ იმ თეისებასთან ყოველთვის არ დასტურ- 
დება და მოჰყავს კიდეც შესაბამისი მაგალითები. ამის შემ- 
დეგ ის უკეე სკეპტიკურად აფასებს 'კრატილის თვალ- 
საზრისს სახელისა და საგნის შინაგანი კავშირის შესასებ. 
სოკრატე კატეგორიულად უარყოფს კრატილის აზრს, რომ- 
ლის მიხედვითაც საგნის შემეცნება შეიძლება სახელის შე- 
მეცნების საფუძველზე. მისი აზრით, სახელების მიხედვით, 
მათზე დაყრდნობით კი არ უნდა შევისწავლოთ საგნები, 
არამედ საგანი შეისწავლება მხოლოდ საგნის , შინაგანი 
ბუნებიდან ამოსელით (24, 135). 

კლასიკური ფილოლოგიის გამოჩენილი მკვლევარი ი. მ ჩტრო- 
ხსკი წერს: „დიალოგი ,კრატილი“ მიძღვნილია ენობრივი 
პრობლემებისადმი, მაგრამ მისი ძირითადი ამოცანაა, აჩვე- 
სოს, რომ სახელები არ წარმოადგენენ საგანთა შემეცნების 
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იარაღს. სახელთა კვლევა ვერ დაესმარება აზრს, რომელიც 
მიისწრაფვის „მარადიულის შემეცნებისაკენ პლატონს, 

როგორც ეს ხშირად ხდება მის დიალოგებში, მკითხეელი 
მიჰყავს ჯერ მცდარი გზით. ის ასაბუთებს საგნის შემეცნე- 
ბის შესაძლებლობას სახელის მეშვეობით და იმ დასკე- 
ნამდე მიდის, რომ სასელი გამოხატაეს საგნის „იდეას“ 
„ასოებისა“ და ,მარცელების“ მეშვეობით. ამ აზრს ის 

აკონკრეტებს ეტიმოლოგიების მთელი სერიებით, რაც ხშირ 
შემთხვეეაში პერიოდებსაც შეიცაეს, და უმაღლეს წერტილს 
აღწევს ბგერის სემანტიკის ატომისტური ჰიპოთეზის გად- 
მოცემაში: „სახელი წარმოადგენს საგნის ბუნების მიბაძეას. 
მაგრამ შემდგომი მსჯელობა აჩეენებს, რომ ყველა ეს 
დასკვნა მცღარია“ (234, 137). 

ამრიგად, დიალოგი „კრატილი“ 
არის ძირითადი წყარო, სადაც გად- 
მოცემულია პლატონის შეხედულე- 
ბები ენის შესახებ. თუმცა ცალკეული 
გამონათქვამები ენის ამა თუ იმ 
მოვლენაზე გვხვდება მის სხვა 
თხზულებებშიც. 

არისტოტელე (384-322). ლინგეის- 
ტური “მეცნიერება ისტორიულად 
ძირითადად ემყარება ბერძნულ და 
ლათინურ გრამატიკებს. ეს უკანასკ- 
ნელნი კი არსებითად წარმოადგენენ 
წინა აზიისა და ეგვიპტის უძეელესი 
კულტურის მემკვიდრეებს. ბერძნული დამწერლობა სათავეს 
იღებს სწორედ წინა აზიისა და ფინიკიური დამწერ- 
ლობისაგან. ბერძნებმა მათგან გადმოიღეს დამწერლობის 
გრაფივული სისტემა და შექმნეს საკუთარი ენის დახვეწილი 
დამწერლობა. მათგან განსხვავებით, ხმოვნების აღსა- 
ნიშნავადაც შექმნეს სპეციალური გრაფემები და წერა 
დაიწყეს ერთ ხაზზე – მარცხნიდან მარჯენივ. 
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V ბერძნული გრამატიკული მოძღერების მეორე მწნიშვნე- 

ლოეანი ნიშანი ის არის, რომ აღმოცენდა პირდაპირ 

ფილოსოფიური ტრაქტატებიდან, თითქმის ყველა ფილოს- 

ოფიური სკოლა მეტ-ნაკლებად მუშაობდა ენის, სამწერლო 
ენის პრობლემებზე. როგორც ცნობილია, ინდურ ფილოსო- 

ფიას არავითარი წელილი არ მიუძღეის ინდოეთში 

გრამატიკული აზროენების ჩასასვასა და განეითრებაში. 
არისტოტელეს მდიდარ მემკვიდრეობაში, საღაც იმდრო- 

ინდელი მეცნიერების თითქმის ყეელა დარგი აისასა, არ 

მოიპოვება ენის პრობლემისადმი მიძღვნილი არც ერთი 
ნაშრომი. ლინგვისტიკის თეალსაზრისით საყურადღებოა 

ლოგიკის პრობლემათა კვლევასთან დაკავშირებით გამოთ- 
ქმული მოსაზრებები ენის ამა თუ იმ მოვლენებზე. არის- 
ტოტელემ ამ გამონათქეამებითაც მნიშენელოვანი კვალი 
დატოვა ენის შესახებ აზროვნების განვითარების ისტო- 

რიაში. 
ამ მსრივ, პირველ რიგში, ყურადღებას იქცევს სიტყვის 

განმარტება. სიტყეა, არისტოტელეს აზრით, არის ჩვენს 
სულში მოცემული წარმოდგენის გამომხატველი, ხოლო 
დამწერლობა სიტყვს სიმბოლოა. სქემატურად ეს 

შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: საგანი “+ წარმოდგენა – 
ბგერა – გრაფემა. 

არისტოტელეს აბრით, თუ ენების მიხედვით სიტყეები 
განსხეავებულია ერთმანეთისაგან, სამაგიეროდ, საგანი და 
წარმოდგენა, რომელთაც ეს სიტყვები გამოხატავენ, ერთი 
და იგივეა. ეს ანგარიშგასაწევი აზრია. აქედან გამოდის 
სიტყეის როგორც ენობრივი ნიშნის ბილატერალური ხასი- 
ათი. გარდა ამისა, ნიშანი არ არის მოტივირებული საგნით, 

რამდენადაც სხეადასსვა ენაში ნიშანი (სიტყეა) განსსეავე- 
ბულია. ნიშნის პირობითობა სრულებითაც არ უშლის ხელს 
ენას, შეასრულოს თაეისი საკომუნიკაციო ფუნქცია. 

სიტყვის დეფინიციის შემდეგ არისტოტელე სვამს სა- 
კითხს მისი მცღარობა-ჭეშმარიტების შესახებ. სიტყვისადმი 
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ამდაგვარი პოზიცია განპირობებულია ენისადმი ლოგიცის- 
ტური მიდგომით. ენობრივი გამონათქეამი სომ ლოგიკას 

პირველ რიგში აინტერესებს მასში გადმოცემული აზრის 
მცდარობა-ჭეშმარიტების თეალსაზრისით!. 

არისტოტელეს აგბრით, სიტყეა თავისთავად არ შეიძ- 
ლება ან ჭეშმარიტი იყოს, ან მცდარი, რადგანაც ჭეშ- 
მარიტება და მცდარობა მხოლოდ სიტყეათა შეერთებით 
შეიძლება გამოიხატოს. 

აი, აქედან იღებს სათავეს ლინგვისტური და ლოგიკური 
ცოდნა. თუ ჩვენ სიტყვათა შეერთებას ას „განცალკევებას“ 
განვიხილავთ მცდარობა-ჭეშმარიტებსს თ'ვალსაბრისით, 
მაშინ ლოგიკურ თეალსაზრისთან გვექნება საქმე, ხოლო, 
თუ სიტყეებს განვიხილაეთ თავისთავად, ჭეშმარიტებისა და 
მცდარობის გათვალისწინების გარეშე, მაშინ ლინგეისტურ 
პოზიციაზე აღმოვჩნდებით და საქმე გვექნება გრამატიკულ 
სხელოენებასთან. 

არისტოტელემ პირველ თვალსაზრისზე დამყარებით გა- 
ნავითარა ლოგიკური მოძღვრება. გრამატიკული საკითხები 
მან განისილა იმდენად, რამდენადაც საჭირო იყო ლოგიკის 
აგებისათვის. 

არისტოტელეს დამსახურება გრამატიკული აზროვნების 
განვითრების ისტორიაში ძალზე მხიშვნელოეანია. მარ- 
თალია, მან ენობრიეი საკითხები ლოგიკის ინტერესებიდან 
ამოსვლით განიხილა, მაგრამ მის მსჯელობაში ენობრიე 
ანალიზში მოცემულია ენობრივი ფორმების, ენობრივი 

ერთეულების მეტად საყურადღებო კლასიფიკაცია, რაც 
შემდგომ გამოიყენეს გრამატიკულ ლიტერატურაში. მაგა- 
ლითად, არისტოტელემ შემოიტანა სახელის ცნება და მოგ- 

ექცა მისი ასეთი განმარტება: „სახელი არის სიტყეა, რომელ- 

საც თავისთავადი მნიშენელობა აქეს, დროის გაგება კი არა 
აქვს“ (34, 17). ან კიდეე: ,ზმნა არის სიტყვა, რომელსაც აქეს 
თავისთავადი მნიშვნელობა და დროს გამოხატავს, ზმნა 
ყოველთვის სხვის შესახებ რაღაცას აღნიშნავს“ (32, 17). 

ი”



ამრიგად, არისტოტელეს შემოაქეს სახელისა და ზმნის 
'ცნებები ღა იძლეეა მათ დეფინიციებს. როგორც შემდგომი 
მსჯელობიღას ირკეევა, არისტოტელე სასელსა და ზმნას 
ერთმანეთისაგან მიჯნაეს როგორც მსჯელობის სუბიექტსა 
და პრედიკატს. ეს სავსებით. გასაგებიცაა, თუ გავითეალ- 
ისწინებთ არისტოტელეს პოზიციას ენობრივი მასალის 
შესწავლისადმი. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არისტოტელემ 
ენის გრამატიკული ანალიზისათვის შემოიტანა ორი მეტად 
მნიშენელოვანი ცნება – სახელისა და ზმნისა. 

გარდა ამისა, ყურადღებას იქცევს აგრეთვე „ბრუნეის“ 
ცნების შემოტანაც სასელთა და ზმნათა კატეგორიებთან 

დაკავშირებით. „ბრუნვაში“ არისტოტელე გულისსმობს სახ- 

ელთა და ზმნათა ირიბ ფორმებს. მაგალითად: კაცს, კაცის... 
ვკითხულობ, კითსულობ, კითსულობს... 

არისტოტელე იძლევა სხვა გრამატიკულ (ცნებებსაც: კავ- 
შირისა, არტიკლისა, მარცელისსა... 

როგორც ვხეღაეთ, არისტოტელემ გრამატიკულ ლიტ- 
ერატურაში შემოიტანა გარკვეული ცნებები და შესაბამისი 
ტერმინებიც,ც რომლებიც მეტ-ნაკლები ტრანსფორმაციით 
გამოიყენეს შემდგომ წმინდა ლინგვისტურ კელევა-ძიებაში. 

არისტოტელეს დაკვირვებები ენის შესახებ მიმობნეუ- 
ლია მის სხეადასხეა თხზულებაში („,პოეტიკა“, „მეტა- 

ფიზიკა“..), სადაც დასმულია და განმარტებულია მრავალი 
ენობრივი საკითხი. არისტოტელეს დამსახურება ენათმეც- 
ნიერების წინაშე ეჭეს არ იწვევს. რიგ მკვლევართა აზრით, 
„არისტოტელეს მიერ მოცემული ენის აღწერა არის საწყისი 
ეტაპი ლინგვისტური სისტემის აგებისა“ (27, 95). 

სტოელები: ჩვენ გვერდს ვერ ავუვლით სტოელთა 
მოძღვრებას ენის შესახებ, რადგანაც „ენობრივ მოვლენათა 
ძესწავლის , საქმეში მათ შორს მოიტოვეს თავიანთი წინა- 
მორბედები, მათ შორის ისეთი დიდი მოაზროენეები, რო- 

გორებიც იყვენენ: პლატონი და არისტოტელე. ევროპის მეც- 
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ნიერულ ტრაღიციაში სტოელები გეეელინებიან ენის შეს- 
ახებ მოძღვრების ნამდვილ ფუძემდებლებად“ (32, I8I1). 

სტოელებმა შექმნეს დიდი ფილოსოფიური სკოლა ძეელ 
საბერძნეთში. ამ სკოლის ფუძემდებელი იყო ძენონი (326- 
264), ყველაზე დიდი წარმომადგენელი კი – ქრიზიპე (280- 
207). მის შესახებ დიოგენე ლაერტი წერდა: „ღმერთებს რომ 
დიალექტიკისათვის მიეყოთ ხელი, ქრიზიპეს დიალექტიკას 
გამოიყენებდნენო“. იმავე დიოგენეს ცნობით, ქრიზიპეს 705 
წიგნი დაუწერია, დღეში სისტემატურად – 500 პწკარი. ქრი- 
ზიჰეს თავისი განსწავლულობით არისტოტელეს ადარებენ. 

სტოელებს განსაკუთრებული წელილი მიუძლვით ენის 
შემეცნების განვითრებაში. მათ ენობრივი პრობლემების 
დამუშავება დაუახლოეეს გრამატიკულ ასპექტს. სტოელთა 
ფილოსოფიაში გარკეეულ ინტერესს იწვევს აღმნიშენელისა 
და აღსანიშნის ურთიერთმიმართების პრობლემა. ამ მიმა- 
რთულებით კვლევისას მათ შექმნეს სიმბოლოების „თეო- 
რია“, რომლის მიხედვითაც სახელი მიჩნეულია საგნის სიმ- 
ბოლოდ. შემოიტანეს ცნებები: აღმნიშვნელი და აღსანიშნი, 

ფორმა და შინაარსი. სტოელები ეძებენ კავშირს ფორმასა 
(სახელსა) და შინაარსს შორის. ამით ისინი თითქოს უბრუ- 
ნდებიან სახელდების ბუნებით თეორიას, მაგრამ განსხვავე- 
ბული ფორმით, კერძოდ, სტოელები პარალელს აელებენ 

შინაარსისა და ფორმის სტრუქტურას შორის. ამგეარი ძიე- 
ბით საფუძველი ეყრება ეტიმოლოგიური ძიების თაეისებურ 
გაგებას. თუმცა მას საერთო არაფერი აქვს ეტიმიოლოგიის 

თანამედროვე ენათმეცნიერულ გაგებასთან. 
როგორც პლატონი „კრატილში“, ასევე სტოვლებიეც 

ერთმანეთისაგან განასხვავებდნენ „პქირველად სიტყვებსა” 
და მეორად ანუ პირველადი სიტყვებისაგან · ნაწარმოებ 
სიტყვებს. მეორადი სიტყვები, მათი აზრით, ნაწარმოებია 
პირველადი სიტყვებისაგან ბგერითი ფორმისა და მნიშვნე- 
ლობის შეცვლით და აგრეთვე სიტყვათა შეერთების გბით. 
სახელსა და საგანს შორის შინაგანი კავშირი დამახასი- 
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ათებელია მსოლოდ „პირველადი სიტყვებისათეის“, რომ- 
ლებიც შექმნილია უძეელესი ადამიანების მიერ. საყურად- 
ღებოა, რომ ეს უძველესი ადამიანები თავიანთი ზნეობრიეი, 
სულიერი და ინტელექტუალური თვისებებით უფრო მაღლა 
დგანან, ვიდრე სტოელთა თანამედროვე ადამიანები. 

გარლა აღნიშნულისა სტოელებმა მნიშვნელოვანი 
წელილი შეიტანეს მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციის, 
გრამატიკულ კატეგორიათა დადგენის და მათი სასელ- 
წოდების შექმნის საქმეში. | 

სტოელებმა თავდაპირველად გამოყვეს მეტყველების 4 
ნაწილი: სახელი, ზმნა, კავშირი და არტიკლი. მეტყეელების 
ნაწილებს ისინი უკავშირებენ ფილოსოფიურ კატეგორიებს: 
სახელი – სუბსტანცია, ზმნა – მდგომარეობა, კავშირი, არ- 

ტიეკლი – კავშირი. 

უფრო გეიან მათ არსებითი სახელი გაყეეს საკუთარ და 
ზოგად სახელებად. ასე მიიღეს მეტყეელების 5 ნაწილი. 

სტოელებმა გამოყვეს მეორე რიგის კატეგორიების: 
რიცსვისა და (სასელისა და ზმნისა) სქესისა, ბრუნვისა 

(სასელთან), გვარისა და ღროისა (ზმნაში) მათი დამ- 

სახურებაა ბერძნული ენის ბრუნების სისტემის ჩამოყა- 
ლიბება. ტერმინი ბრუნვა მათ ისესხეს არისტოტელესაგან, 
თუმცა ამ ტერმინს მისცეს განსხვავებული შინაარსი. თუ 
არისტოტელესთან „ბრუნვა“ აღნიშნავდა სიტყვის (სას- 
ელისა და ზმნისა) ირიბ ფორმებს, ე. ი. ამოსავალ ფორმათა- 
გან განსხავებულ ფორმებს, სტოელებთან „ბრუნვა“ გამო- 
ხატავს გრამატიკულ კატეგორიას, რომელიც მხოლოდ ბრუ- 
ნებად სიტყვას, ე.ი. სახელს აქეს. სტოელებმა, არისტოტე- 
ლესაგან განსხეავებით, სახელობითი ბრუნვის ფორმაც შეი- 
ტასეს ბრუნების სისტემაში. ბრუნვები გაყვეს პირდაპირ და 
ირიბ ბრუნვებად. მათ მიერ შემოტანილი ბრუნვათა სახელ- 
წოდებანი საფუძელად დაედო სხეა ენებსაც. სტოელებმა 
გამოყეეს შემდეგი ბრუნეები: 1, სახელობითი ბრუნვა (პირ- 
დაპირი, ბუნებრივი ბრუნეა), 2. "ნათესაობითი, 3. ბრალ- 
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დებითი, 4. წოდებითი. უკანასკნელ სამ ბრუნეას ირიბ ბრუ- 
ნვებს უწოდებენ. საყურადღებოა, რომ სტოელები წოდე- 

ბითს არ მიიჩნევენ სხვა ბრუნვების ტოლფასად. ეს კი ქარ- 

თული ენის გრამატიკის თვალსაზრისითაც საყურაღღებო 
მინიშნებაა. 

სტოელებმა დაამუშავეს აგრეთეე წინადადებათა ტიჰე- 
ბის კლასიფიკაცია. ძირითად ტიპებად მიიჩნიეს თხრობითი 

წინადადება – აქსიომა (თC65M)Lთ) თხრობითი წინადადება, 
განსხვავებით დანარჩენისაგან, შეიცავს ჭეშმარიტებას ან 
მცდარობას: „აქსიომა არის ისეთი წინადადება, რომელიც 
ან მცღარია, ან ჭეშმარიტი“ (34, 202). ამის გარღა სტოლებმა 

გამოყვეს კითსეითი წინადადების ორი ტიპი. მხეღეელო- 

ბიდან არ გამორჩენიათ არც ბრძანებითი წინადადება და 

კიდევ ზოგიერთი სხეა ტიპის წინადადებებიც, რომლებიც 
პირველთაგან განსხვავდებიან გამონათქვამის მიზნის 
მისედვით. 

წინადადებათა მოცემული კლასიუიკაცია ემყარება არა 
ფორმალურ-გრამატიკულ, არამედ აზრობრივ, სემანტიკურ 
კრიტერიუმებს. სტოელებს მხედეელობიდან არ გამორჩე- 
ნიათ არც რთული წინადადებები. ამ ტიპის წინადადებათა 
გამოყოფითა და გამოკვლევით „სტოელებმა სათავე დაუ- 
დეს რთულ წინადადებათა ტიპების შესწავლას“ (ი. ტრონ- 
სკი). 

ამგეარად, სინტაქსერ მოვლენათა შესწაელის საქმეში 

სტოელთა მიღწევა მეტად მნიშენელოვანია. 

ალექსანდრიული პერიოდი 

ბერძნული ლინგვისტური აზროენების ისტორიის (ანტი- 

კურ ეპოქაში) მეორე პერიოდს უწოდებენ ალექსან- 
დრიულ პერიოდს. ალექსანდრიულს უწოდებენ იმიტომ, 
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რომ ამ პერიოდში საეუთრიე ლინგვისტური კელევა-ძიება 
ჩაისასა და ფართოდ გაიშალა ქალაქ ალექსანდრიაში, 
აქ დაარსებულ ბიბლიოთეკასა და მუბეუმში. 

ძველი წელთაღრისხვის III საუკუნიდან ქ. ალექსანდრია 
გასღა მეცნიერებისა და კულტურის ცენტრი. ამ ქალაქის 

კულტურულ ცხოვრებაში განსაკუთრებულ როლს ასრულე- 
ბდა ბიბლიოთეკა, რომელიც დააარსა ფარაონმა პტოლომემ 
III-II საუკუნეებში ჩეენს ერამდე. ალექსანდრიის ბიბლიო- 
თევის მასშტაბურობის შესახებ ნათელ წარმოდგენას 
მოგესემს ის ფაქტი, რომ 250 წლისათვის იქ ინახებოდა 800 
ათასამდე სელნაწერი. 

ალექსანდრია მთელი ათი საუკუნის განმავლობაში, ვი- 
დრე მას არაბები დაანგრეედნენ (642 წ), იყო კულტურისა 
და მეცნიერების ცენტრი ელინისტურ სამყაროში. 

ალექსანდრიულ პერიოდში ენის პრობლემების და- 
მუშავება გამოეყო ფილოსოფიურ ასპექტს და ლინგვისტური 
აზროვნება ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელ დისციპლინად. ამ 

პერიოდს განეკუთვნება დიონისე თრაკიელის (დაბ. დაახლ. 
170-90 წ. ჩეენს ერამდე) ბერძნული ენის ცნობილი გრამა- 
გიკა „გრამატიკული ხელოვნება“ (L6იჩი ყIმIმLIILC) ეს 

გრამატიკა დაიწერა II-I საუკუნეთა მიჯნაზე ჩეენს ერამდე. 
რამ შეუწყო ხელი ალექსანდრიულ პერიოდში ლინ- 

გვისტური აზროვნების ჩასახვასა და განვითარებას და რა 
მიგხებს ისახავდა ის? 

როგორც ცნობილია, ცოცხალი, სამეტყეელო ენა დრო- 
თა მსვლელობაში იცელება, ვითარდება, ხოლო სამწერლო 
ენა უცელელი რჩება და თანდათან გაუგებარი ხდება 

ფართო მასისათვის. ამიტომ ჩნდება ხელნაწერების სახით 
შემონახული ძველი ლიტერატურული. ძეგლების ენის გან- 
მარტების, ახსნისა და ბუნდოეანი ადგილების გაშიფვრის 
საჭიროება, ამ მიზნით ტარდება ფილოლოგიური მუშაობა, 
რომელიც, ძველი ტექსტების ახსნა-განმარტებასთან ერთად, 
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ითვალისწინებს ძეელი ბერძნული ენის ლიტერატურული 
ტრადიციების შენასვასა და შენარჩუნებას. 

ამგვარმა მუშაობამ ხელი შეუწყო ფილოლოგიური მეც- 
ნიერების განეითარებას, მას შემდგომში გამოეყო გრა- 
მატიკა, ამ სიტყეის სპეციალური გაგებით. 

ამრიგად, საფუძველი ჩაეყარა ფილოლოგიურ გრა- 
მატიკას. ბერძნული ფილოლოგიური გრამატიკა ემპირიულ 

ხასიათს ატარებს. ისე როგორც ძეელი ინდური გრამატიკა 

(პანინისა), ბერძნული გრამატიკაც მიზნად ისახავდა წერი- 
ლობითი ძეგლების შესწავლას. ამ მხრიე ისინი ერთმანეთს 
მისდევენ. განსხვავებას ქმნის მათი წარმომავლობის გზები: 
ბერძნული ენის გრამატიკის საფუძვლები ფილოსოფიური 
აზროვნების სფეროში შემზადდა, ფილოსოფიური საკითხე- 
ბის გადაჭრის საჭიროებამ მიიყეანა: ბერძნული აზროენება 
ენის პრობლემის დამუშავების აუცილებლობამდე. როგორც 
ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, პირველი გრამატიკული ცნებები: 
სახელი, ზმნა, ბრუნვა და სხვა ბერძნულმა ფილოსოფიამ 
დაამუშავა. ხოლო, რაც შეესება ინდურ ფილოსოფიას, რო- 
გორც ამას ქვემოთაც აღენიშნავთ, არავითარი გაელენა არ 
მოუხდენია ინდური გრამატიკუ )ული_ ამროენების ჩა ჩამოყა- 
ლიბებაზე. ინდური_ ლინგვისტური კვლევა-ძიება თაეიდანვე 

ხა. მას სხეა მიზანი არ ენობრივი _ ფაქტიდან ამოდიოდა. 
ჰქონდა, გარდა წმინდა ენობრივი ანალიზისა. ამიტომ, 
ბუნებრივია, რომ ინდური ფილოლოგიური გრამატიკა ენო- 
ბრივი ფაქტის ანალიზის მხრიე უფრო მაღალ დონეზე ალ- 
მოჩნდა, ვიდრე ბერძნული ფილოლოგიური გრამატიკა. სამ- 
აგიეროდ, ბერძნული ფილოლოგიური გრამატიკა დაედო 
საფუძვლად ევროპის ლინგეისტური აზროვნების შემდგომ 
განვითარებას. 

ქვემოთ · მოკლედ წარმოვადგენთ ბერძნული ფილო- 
ლოგიური გრამატიკის ძირითად ნიშნებს, რაც ზოგად წარ- 
მოდგენას შეგვიქმნის იმდროინდელი გრამატიკული აზროე- 
ნების დონის შესახებ: 
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დიონისე თრაკიელი გრამატიკის დანიშნულებას ასე 
განმარტაეს: „გრამატიკა არის უმთავრესად პრაქტიკული 

ცოდნა ყოველიეე იმისა, რასაც წერენ პოეტები და პრო- 
ზაიკოსები“ (34, 216). 

აღნიშნულ გრამატიკაში წარმოდგენილია ბერძნული ეხის 
როგორც ფონეტიკური, ასევე მორფოლოგიური ანალიზი. 

ბგერათა დახასიათებაში წინა პლანზე წამოწეულია 
აკუსტიკური თვისებები, თუმცა გათვალისწინებულია ბგე- 
რის ფიზიოლოგიური ასპექტიც. ერთმანეთისაგან გამიჯნუ- 
ლი არ არის ასო ღა ბგერა, ხმოვანთა და თანხმოვანთა 

ანალიზი ცალ-ცალკეა მოცემული. ავტორის აზრით, ხმოვანი 
თაეისთავაღი სრული ბგერაა. ხმოვანი შეიძლება იყოს 

გრძელი და მოკლე. ნაშრომში მოცემულია აგრეთვე დიფ- 
თოხგების აღწერილობაც, დიონისე თრაკიელს ფონეტიკაში 
სულ. გამოყოფილი აქეს 24 ბგერა, აქედან შეიდი ხმოვანია. 

შემდეგ დიონისე ახასიათებს თანხმოვნებს, მოცემულია 
თანხმოვანთა კლასიფიკაცია, არსებითად მჟღერობისა და 
ჩქამიერობის სარისხის მიხედვით. 

დიონისე თრაკიელი უფრო ერცლად განიხილაეს მორ- 
ფოლოგიას. აქ ის იძლევა სიტყვისა და წინადადების დე- 
ფინიციას, „სიტყვა, – ავტორის განმარტებით, – ეს არის წი- 

ნადადების უმცირესი ნაწილი“... ,წინადადება არის სიტყ- 
ეათა შეერთება, რომელიც გამოსატავს დამთავრებულ 
აზრს" (24, 216), სიტყეა განიხილება როგორც წინადადების 
შემადგესელი ნაწილი, ხოლო წინადადება – როგორც სიტ- 
ყვათა შეერთება, ე.ი. სინტაქსური თვალსაზრისით. სიტყვა 

შეიძლება დამოუკიდებელიც იყოს, წინადადების გარეშე 
ჰქონდეს გარკვეული მნიშვნელობა. სიტყვები ხასიათდება 
მორფოლოგიური და სემანტიკური ნიშნების მიხედვით. 

სიტყვა და წინადადება ალექსანდრიულ სკოლაში გან- 
მარტებულია ლინგვისტური თვალსაზრისით, რითაც ისინი 
აშეარად განსხვავდებიან სტოელებისაგან. ეს იყო წინ 

გადადგმული ნაბიჯი სტოელებთან შედარებით, რომლებიც 
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ორიენტირებულნი იყვნენ ლოგიკაზე ალექსასდრიელთა 
სიტყვისა და წინადაღების განმარტება საერთოდ მიღებული 

და აღიარებული იყო ანტიკურ ეპოქაში. 
ნაშრომში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცეეს მეტყვე- 

ლების ნაწილთა კლასიფიკაცია. ალექსანდრიელმა გრამა- 
ტიკოსებმა გამოყეეს მეტყველების რეა ნაწილი: სახელი, 
გმნა, მიმღეობა, არტიკლი (ნაწევარი), ნაცვალსახ- 

ელი, თანდებული, ზმნიზედა, კავშირი. მეტყეელების 
ნაწილთა ასეთ დახასიათებას დღესაც არ დაუკარგავს თა- 
ეისი მნიშენელობა, ამიტომ ინტერესს მოკლებული არ 
იქნება, თუ აქეე წარმოვადგენთ მათ: სახელი არის მე- 
ტყეელების ბრუნებადი ნაწილი, რომელიც აღნიშნაეს სა- 
განს როგორც ზოგადს (მაგ, კაცი), ასევე კერძოს (მაგ. 

სოკრატე). სახელთა კატეგორიაშია შეტანილი ზეღსართავი 

სახელებიც, სახელი იცვლება ბრუნვებისა ლა რიცხეის 
მიხედეით. ერთი მხრივ, სახელი წარმოადგენს მეტყველების 
ნაწილს, რომელიც იცვლება ბრუნეათა მისედვით, ხოლო, 
მეორე მხრიე, სახელს აქვს გარკვეელი მნიშვნელობა. ამ- 

რიგად, სახელი განსაზღვრულია მორფოლოგიური და სე- 
მანტიკური პრინციპების მიხედვით. ამაეე პრინციპითაა გან- 
საზღვრული ზმნაც: ზმნა არის მეტყველების უბრუნველი 
ნაწილიდთდ რომელსაკ აქვს დრო, პირი, რიცხვი და 

გამოხატაეს მოქმედებას ან მდგომარეობას. ზმნას აქ>ვს 
ხუთი კილო: თხრობითი, ბრძანებითი, კავშირებითი, დაქვე- 
მდებარებითი და განუსაზღერელობითი. გვარი სამია: მო- 

ქმედებითი, ვნებითი და საშუალი, რიცხვი სამია: მხოლო- 
ბითი, ორობითი და მრაელობითი. სამი პირია: პირეელი 
პირი (მეტყველება ვისგანაც მოდის), მეორე პირი (მე- 

ტყველება ვისკენაც არის მიმართული), მესამე პირი (ეის 

შესასებაც არის საუბარი), დრო სამია: აწმყო. წარსული და 
მყოფადი. წარსულ დროს აქვს თავისი ოთხი ნაირსახეობათ, 
წერს დიონისე თრაკიელი. მიმღეობა არის მეტყველების 
ნაწილი, რომელსაც აქვს როგორც სახელის, ისე ზმნის ნიშ- 
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ნები, გარდა პირისა და კილოსი. ნაწევარი არის მეტყეელე- 
ბის ბრუნებადი ნაწილი, რომელიც ბრუნებად სახელს ან 
წინ უძღეის, ან მოსდევს. ნაწევარს აქეს სქესი, რიცხვისა ღა 
ბრუნების კატეგორიაა ნაცვალსახელი არის სიტყვა, 
რომელიც სახელის მაგიერ“ იხმარება და მიუთითებს გან- 
საზღვრულ პირზე, თანდებული არის მეტყველების ნაწილი, 

რომელიც მეტყეელების ყეელა ნაწილს წინ უძღვის რო- 
გორც სიტყეაში, ისე წინადადებაში. ზმნისართი არის მე- 
ტყველების უბრუნველი ნაწილი, რომელიც ზმნას ახლაეს. 

როგორც წარმოდგენილი ინტერპრეტაციებიდან ჩანს, 
ალექსანდრიულმა გრამატიკამ მოგვცა სინქრონული აღწე- 
რითი გრამატიკის პრაქტიკულად ამომწურავი სისტემა. 

გავიდა ორი საუკუნე დიონისე თრაკიელის გრამატიკის 
დაწერის შემდეგ და ბერძნული გრამატიკული აზროენების 
ისტორიაში ჩნღება საინტერესო ნაშრომი „მეტყველების 
ნაწილთა სინტაქსის შესახებ“, რომლის ავტორიც არის 
აპოლონიოს დისკოლოსი. ეს ნაშრომი ლინგვისტურ 
მოძღვრებათა ისტორიის თვალსაზრისთ ყურადღებას 
იქცევს იმ მხრივ, რომ აქ პირველადაა წარმოდგენილი 
ზმოძღერება სინტაქსზე, რომელიც მთელი შუა საუკუნეების 
მანძილზე იყო გაბატონებული. აპოლონიოს დისკლოსი 
წინადადებას განიხილაეს როგორკ მორფოლოგიურ 

ერთეულთა (მეტყველების ნაწილთა) ჯამს. მეტყველების 
ნაწილები ღა წინადადების წეერები აღნიშნულ ნაშრომში 
არ არის ერთმანეთისაგან გამორჩეული. აპოლონიოს დის- 
კოლოსის განმარტებით, სინტაქსის ძირითადი ამოცანაა 
იმის გარკეევა თუ როგორ ერთიანდებიან ცალკეული , 
სიტყეები წინადადებაში. მისი აზრით, როგორც არ ხდება 
შემთხვევით ბგერების მარცელებში, მარცვლების სიტყეებში 
გაერთიანება, ისე წინადადებაში სიტყვები ერთმანეთს 
უკავშირდებიან გარკვეული კანონზომიერების დაცვით. 
სწორედ სიტყვათა შეერთების წესების შესწავლა 
წარმოადგენს სინტაქსის ძირითად ამოცანას. აჰო- 
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ლონიოს დისკოლოსის ყურადღების ცენტრშია მეტყველების 
ნაწილთა (ე.ი. წინადადების წეერთა) სინტაქსური თავისე- 
ბურებანი, სინტაქსური ფუნქციები. აღსანიშნავია, რომ ღდის- 
კოლოსმა არ იცის · ტერმინები „ქეემდებარე“, ,„შემასმე- 
ნელი“, როცა წერს, რომ არ არის წინადადება სასელისა და 
ზმნის გარეშე, აქ ის სახელსა და ზმნაში გულისსმობს წი- 

ნადადების ქვემდებარესა და შემასმენელს. ასევე არ 
ვხვდებით ამ ნაშრომში წინადადების სხვა წევრების აღმ- 
ნიშვნელ ტერმინებსაც აპოლონიოს დისკოლოსი თავის 
ნაშრომში საუბრობს აგრეთვე სხვა სინტაქსურ ერთეულე- 
ბზეღაც. მისი ძირითადი ამოცანა იყო წისაღადებაში სიტყ- 
ვათა შეერთების კანონების ღადგენა და ახსნა. მისმა სინ- 
ტაქსურმა მოძღვრებამ უდიდესი გავლენა მოასდინა რო- 
მაული გრამატიკული მეცნიერების ჩამოყალიბებასა და 
განვითარებაზე, 

ამგვარად, ალექსანდრიელმა ფილოლოგებმა საკმაოდ 
საფუძვლიანად დაამუშავეს ბერძნული ენის მორფოლოგიის 
და სინტაქსის საკითხები. შექმნეს მოძღვრება მეტყველების 
ნაწილებზე. მათი დამსახურებაა მრავალი ახალი გრამატი- 
ჰკული ტერმინის შემოტახა ლინგვისტიკაში. ალექსანდრი- 
ული გრამატიკის ტერმინები თანამედროვე სამეცნიერო 
გრამატიკულ ტერმინოლოგიას რომ შევადაროთ, ადვილად 
დავრწმუნდებით, რომ თანამედროვე გრამატიკული ტერ- 
მინები ძირითადად მომდინარეობს ალექსანდრიული ტერ- 
მინოლოგიური სისტემიდან. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
დიონისე თრაკიელის გრამატიკა „გრამატიკული ხელოე- 
ნება“ საფუძვლად დაედო მრავალი ენის გრამატიკას, უურო 
მეტიც,ც დიონისე თრაკიელის გრამატიკა წარმოადგენს 

ყველა ეეროპული ენების გრამატიკების მშობელს, რუსუ- 
ლის ჩათელით. ჩეენ კი ამას დავუმატებდით სომხურისა და 
ქართული ენების პირველ გრამატიკებს. .. 
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ენათმეცნიერება ძველ რომში 

როგორც ცნობილია, III-II საუკუნეებში ძე. წელთაღ- 
რიცხვით შეიქმნა რომის უზარმაბარი იმპერია. რომაე- 
ლებმა შექმნეს ახალი ორიგინალური ცივილიზაცია, თუმცა 

მისი კულტურის შექმნის საქმეში დიდი წელილი შეიტასა 
ელადის ცივილიზაციამ. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ლათი- 
ნური ენის ანბანი შეიქმნა ბერძნ-ოელი ანბანის საფუძველზე. 
ელინური კულტურის გავლენა რომაულ სამყაროში განსა- 
კუთრებით გაძლიერდა რომაელების მიერ საბერძნეთის 
ღდაჰყრობის შემდეგ. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რომაული კულტურა მაინც 
არ არის ბერძნული კულტურის უბრალო მიბაძეა ან მისი 
ასლი. მართალია, რომაელებმა ბევრი რამ ისწავლეს ბერ- 
ძნებისაგან მაგრამ თავადაც შექმნეს მეტად მაღალი 
ორიგინალური ნაციონალური კულტურა,ამ სიტყვის ფართო 
მნიშვნელობით. 

რაც შეესება გრამატიკული აზროენების სფეროს, აქ 

რომაელები მართლაც არიან დავალებულნი ბერძნული 
გრამატიკული აზროვნებისაგან მათ გრამატიკულ ნაშ- 
რომებს აკლია ორიგინალობა; ისინი არსებითად ემყარე- 
ბიან ბერძნულ გრამატიკებს. ძირითადი ლინგვისტური ცნე- 
ბები და შესაბამისი ტერმინები აღებულია ბერძნული 
გრამატიკებიდან და შეხამებულია ლათინური ენის 
სტრუქტურის სინამდეილესთან.. 

ფილოლოგია რომში, როგორც დამოუკიდებელი 'მეც- 

ნიერული დისციპლინა, წარმოიშვა ძე. წელთაღრიცხვით II 
საუკუნის შუა ხანებში. საქმე ისაა, რომ ამ დროისათვის 
დაგროვდა მოუგვარებელი საკითხები ორთოგრაფიაში, 
ლექსიკა გადაიტეირთა ბერძნიზმებითა და დიალექტიზმე- 
ბით; თავი იჩინა ენის სოციალურმა დიფერენციაციამ. ასეთ 
ვითარებაში დაისვა რთული ამოცანა ენის ნორმალიზაციის 
შესახებ· როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, რომში ფილო- 
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ლოგიური მეცნიერების ჩამოყალიბებასა და გაჩვითარებას 
ხელი შეუწყო ბერძნული მეცნიერებისა და კულტურის გაც- 
ნობამ. ამ დროს რომაელები უფრო ახლოს ეცნობიან ბერ- 

ძნულ ენას, ლიტერატურას, რიტორიკას და ფილოსოოთფყიას. 

ბერძენი მეცნიერები სშირად ჩადიან რომში და ზოგი მათ- 
განი იქაც კი რჩება სამუშაოდ. 168 წელს რომში ჩავიდა 
გამოჩენილი ბერძენი ფილოსოფოსი და გრამატიკოსი 
კრატეტი, მალიდან. მის ლექციებს ფილოლოგიაში უზარ- 
მაზარი წარმატებები ჰქონდა რომაელთა შორის, რამაც 
მძლავრი სტიმული მისცა ადგილობრიე სწავლულებს, ემუ- 
შავათ მშობლიურ ენასა და ლიტერატურაში. უურო მეტიც, 
რომაელთა გადმოცემით, რომში გრამატიკული (ფილო- 

ლოგიური) მეცნიერება შეიტანა კრატეტმა. 
ამ დროს რომშიც ბერძნების გავლენით დაიწყო გაც- 

ხოეელებული კამათი ანომალისტებსა და ანალო- 
გისტებს შორის. · 

ანომალისტები ამტკიცებდნენ რომ ენაში ჭარბობს 
ანომალიები – წინააღმდეგობა გრამატიკასა და ლოგიკას 
შორის, შეუსაბამობა ფორმასა და შინაარსს შორის, 

სხეადასსვაგეარი გამონაკლისები და მერყეეი ფორმები. 
მათი აზრით, ენის „შესწორების“ იდეა ღა ცღა რეალობას 
მოკლებულია. 

განსხვავებული პოზიცია ეკავათ ანალოგისტებს. მათი 
აზრით, ენაში ბატონობს · კანონზომიერი მოვლენები. 

ანომალიური მოვლენები შეგნებული ჩარეევის · გზით 
შეიძლება მოიხსნას, ანალოგიბზმის ცენტრი იყო ქალაქი 
ალექსანდრია, ხოლო ანომალიზმისა – ჰპერგამი. 

დიდი ინტერესი გამოიჩინეს რომაელებმა ენის წარმო- 
შობის პრობლემისადმი. ზოგი იცავდა ენის ბუნებითს თე- 
ორიას, რომლის მიხედვითაც სიტყვები ასახავენ საგნის 
ბუნებას, ხოლო მეორე თეორიის მიმდევრები ამტკიცებ- 
დნენ, რომ სიტყვასა და საგანს შორის კაეშირი პირობითია, 

ნებისმიერია. : 
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რომაულ ენათმეცნიერებაში განსაკუთრებული ადგილი 
უკავია მარკუს ტერენციუს ვაროსს (ძე. წ. 116-27). ვა- 
რონი საინტერესო ბიოგრაფიის მქონე მოღვაწეა. ცხოვრო- 
ბდა რომში, შემდეგ ათენში. იყო სასალსო ტრიბუნი და 
პომპეუსის დაახლოებული პირი. იბრძოდა იულიუს კეისრის 
წინააღმდეგ ესპანეთში. შემდეგ შეურიგდა მას და კეისრის 
დავალებით რომში ღააარსა საჯარო ბიბლიოთეკა. 

იულიუს კეისრის სიკვდილის შემდეგ იგი მთელი 
ცხოერება მეცნიერულ მუშაობას ეწეოდა. ეარონი ერთნაი- 
რად იყო დაინტერესებული ჰოებიის, ისტორიის, ლიტერა- 
ტურის ისტორიის, რიტორიკის, იურისპრუდენციის და სოჟფ- 
ლის მეურნეობის საკითხებით. იგი 74-მდე სხეადასხეა ხასი- 
ათის შრომის ავტორია. მისი ერთ-ერთი მთავარი თხზულე- 
ბაა 41 წიგნად შედგენილი „ძველთა საერო და საღვთო საქ- 
მენი“, სადაც აღწერილია რომაელთა ისტორია და რელიგ- 
იური ყოფა უძველესი დროიდან. 

ეარონის მრავალ ნაშრომთა შორის ჩეენთეის საინ- 
ტერესოა ლინგვისტური გამოკვლევა „ლათინური ენა“, რო- 

მელიც სამი ნაწილისაგან შედგება: ეტიმოლოგიის, მორ- 
ფოლოგიისა და სინტაქსისაგან. ეტიმოლოგიურ ძიებაში ვა- 
რონი უპირატესად ემყარება სტოელთა თეორიასა და 
პრაქტიკას, კერძოდ კი, სიტყეის კვლევისას ამოდიოდა სა- 
განთა ბუნებიდან. ამიტომ, ფიქრობდა ის, სიტყვის შემეცნე- 
ბას მივყავართ საგნის შემეცნებისაეენ. სიტყვათა ეტი- 
მოლოგიურ მიებას ლექსიკური ჯგუფების მიხედეით ატა- 
რებს ვარონი. ლექსიკის ჯგუფებად დაყოფა კი ემყარება 
საგანთა კლასიფიკაციას გარკვეული ნიშნის მიხედვით. ეა- 
რონი გამოყოფს: საგანთა ოთხ ჯგუფს. აქედან გამომდინარე 
კი, სიტყეებიც ოთხ ჯგუფს ქმნიან: 1. სიტყვები, რომლებიც 
სხეულს აღნიშნავენ, 2. სიტყვები, რომლებიც დროს აღნიშ- 
ნავენ, 3. სიტყვები რომლებიც მოვლენებს აღნიშნაეენ, 
4. სიტყეები, რომლებიც სივრცეს აღნიშნავენ. 
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ვარონი იმასაც კარგად ამჩნევს, რომ საგანთა ჯგუ- 
ფებსა და შესაბამის სიტყეათა ჯგუფებს შორის შესატყვი- 
სობა ყოველთვის ვერ დასტურდება. ამის საილუსტრაციოდ 
მოყავს მაგალითები (124, 237). 

ვარონი იმასაც ამბობს, რომ შეუძლებელია ენის ნე- 
ბისმიერი სიტყვის ეტიმოლოგია. ამის ხუთ მიზეზს ასახ- 
ელებს. აქედან სამ მიზეზს სიტყვის ცვალებადობაში ხედავს. 
მისი აზრით, დროთა მსვლელობაში ზოგი სიტყეა ფორმასაც 
იცვლის და მნიშენელობასაც; მაგალითად, სიტყეა ჩ05LI§ 
„მტერი“, ძეელად ნიშნავდა „უცსოელს“, ხდება ისეც, რომ 
ამოსავალი, თაედაპირველი სიტყვა იკარგება, ხოლო მის 
მონაცვლე ახალ სიტყვას არავითარი კავშირი არა აქეს 
თავდაპირველ სიტყვასთან ფორმის მიხედეით. მეოთსე 
მიზეზი, რომელიც აძნელებს სიტყვის ეტიმოლოგიას, მდგო- 
მარეობს მის უცხო წარმომავლობაში. დაბოლოს, მეხუთე 
მიზეზად ითელება სიტყეის შემოქმედთა შეცდომები, უზუს- 
ტობანი. 

ვარონი მონაწილეობს ანომალისტებისა და. ანალო- 
გისტებისს დისკუსიაში ის თავის ნაშრომში საკმაოდ 
ვრცლად ჩერდება ამ დისკუსიის მსვლელობაზე. დისკუსიის 
ობიექტთან დაკავშირებით ის ყურადღებას ამახვილებს 
სიტყეათცვალებაზე (ფლექსიაზე) და სიტყვათწარმოქმნაზე 
(დერივაციაზე). ამ ორივე პროცესს ვარონი, ბრუნებას (ძ6- 
CIIMგ8V0) უწოდებს. სახელებთან მისთეის ამოსავალი ფორმაა 

სახელობითი ბრუნვის მსოლობითი რიცსეის ფორმა. ხოლო 
ზმნის ამოსავალ ფორმად ,მიიჩნეეს პირველი “ პირის 

მხოლობითი რიცხვის ფორმას აწმყოში ..: 
ვარონი ანალოგისტების, პოზიციას იცავს და ანომალ- 

ისტებს საყვედურობს იმაში, რომ ისინი აერთიანებენ სხეა- 
დასხვა, არამსგავს მოვლენებსს და დაასკვნიან ენაში 
ანომალიური მოვლენების არსებობას. მათ მხედველობის 
გარეშე რჩებათ მსგავსი მოვლენები, რომელნიც არსებობენ 

ენაში. ენობრივ მოელენებში წესრიგი რომ დაინახო, ამი- 
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სათვის აუცილებელია, პირეელ რიგში, ერთმანეთისაგან 
გაიმიჯნოს მოელენები მსგავსი ნიშნის მიხედეით. მაგალი- 
თად, ერთმანეთისაგან უჩღა გამოიყოს ბრუნებადი და 
უბრუსველი სიტყვები როგორიცაა ი0X „ღამე და Iი0X 

„მალე“, რადგანაც 00X იცელება ბრუნვების მისედეით, Iი20X 

კი – არა. 
ყეელაზე ცხარე კამათი ანომალისტებსა და ანალო- 

გისტებს შორის მიმდინარეობდა რიცხვის, სქესის, ბრუნე- 

ბისა და უღელილების გრამატიკული კატეგორიების გარ- 
შემო. თუ ლექსიკის დონებე ანომალისტებს სუსტი ჰპო- 
ბიციები ჰქონდათ, აქ ისინი საკმაოდ მძიმე კითხეებს უს- 
ვამენ ანალოგისტებს, რომელზეც პასუხის გაცემა საკმაოდ 
უჭირთ მოპაექრეებს. მაგალითად, ანომალისტები სეამენ 
ასეთ კითხეას: რატომაა, რომ მამაკაცის სახელს აქვს 
მდედრობითი სქესის ფორმა? რატომაა, რომ უსულო სა- 
განთა სახელები ხშირად განეკუთვნებიან მამრობით ან 
მდედრობით სქესს? 

იმისათვის, რომ ანალოგიზმის პოზიციები უფრო მარ- 

ჯეედ დაიცვას, ვარონს მორფოლოგიის სფეროდან კამათი 
გადააქეს სინტაქსის სფეროში, შესიტყვებების სფეროში. 
მაგალითად, ის წერს, რომ მამრობითი სიტყეების მსგავსება 
გამოწვეულია იმით, რომ ისინი იერთებენ ნაცვალსახელებს 
ხIC „ეს“ და MI „ესენი“, მდედრობით სიტყვათა მსგავსებას 

განსაზღვრავს ნაცვალსახელები ჩმ0C „ეს“ და ხმC „ესენი“, 

სოლო საშუალო სქესის სიტყვებს აერთიანებს ნაცეალსახ- 

ელები ი0C „ეს“ ;,310“ და ჩმლC „ესენი“, 

" ანომალისტები რიცხვის კატეგორიაშიც ხედაედნენ 
შეუსაბამობას. მაგალითად, ისინი სეამდნენ ეითხეას: რატომ 
არა აქვს მრაელობითი რიცხვის ფორმა შემდეგ სიტყეებს: 
მC6LVIი ,.ძმარი“, იIსთხსოთ ,,ტყვია“, CICV ,,ბარდა, ცერცვი“. 

აღნიშნულ სიტყეებთან მრავლობითი რიცხვის ფორმის 
უქონლობას ვარონი სრულიად სამართლიანად უკავშირებს 
მათ სემანტიკურ თავისებურებებს. მისი განმარტებით, მრა- 
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ვლობითი რიცხეის ფორმები აქვთ სიტყვებს, რომლებიც აღ- 
ნიშნავენ ისეთ საგნებს, რომელთა დათელა შეიძლება. სო- 
ლო სიტყვებს, რომელთა დათვლა არ შეიძლება, მრაელო- 
ბითის ფორმები არა აქვთ. ასეთი საგნები, რომლებიც 
შეიძლება გაიზომოს ან აიწონოს. 

ჯ ვარონმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ლათინური 
ენის ბრუნებისა და უღელილების სისტემის შესწავლაში. 
მაგალითად, მის სახელთანაა დაკავშირებელი „დაწყები- 
თი“, „დაშორებითი“ (აბლატივის) ბრუნვის დადგენა. ეარო- 

ნის აბრით, ამ ბრუნვის დაბოლოების მიხედვით შეიძლება 
არსებით სახელთა და ზედსართავთა ბრუნების ტიპის დად- 
გენა. 

· ზმნის უღელილების ტიპის დადგენასაც მოუნასა ვარო- 

ნმა კრიტერიუმი. ეს არის მხოლობით რიცხვში მეორე პი- 

რის დაბოლოება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეარონი საერთოდ არ უარყოფდა 
ანომალიების არსებობას სიტყვათცვალებაში (ულექსიაში), 

მაგრამ ამავე დროს აღნიშნავდა, რომ ამგვარი გაღდახ- 
ვეეები ენის ნორმიდან ძალზე მცირეა (134, 242). ენაში არსე- 
ბული ანომალიები უნდა შესწორდეს. ანომალიები დროთა 
მსვლელობაში იკარგება, მაგრამ ახალიც ჩნდება. აი. რას 
წერს ამის თაობაზე ვარონი: „მეტყველების წესები მუდმიე 
მოძრაობაშია, ამიტომ კარგი წესი შეიძლება გაუარესდეს, 
ხოლო ცუდი უკეთესი გახდეს“ (134, 242), ანომალიები შეიძ- 

ლება შესწორდეს, მაგრამ ეს პროცესი უნდა ჩატარდეს 
ფრთხილად და ნელა. საყურადღებოა ვარონის ერთი მო- 
საბრებაც: ენობრივი რეფორმის ჩატარებაში უნდა მოხა- 

წილეობდნენ პოეტები, განსაკურებით კი ის პოეტები, რომ- 
ლებიც სცენისათვის წერენ. თუ სიტყვათცვალებაში (ფლე- 
ქსიაში0) ვარონი მოითხოვდა ანომალიების გასწორებას, 
სამაგიეროდ, შესაძლებლად მიაჩნდა ისინი სიტყვათწარ- 
მოქმნის (დერივაციის) სფეროში. საბოლოოდ კი იმ დასკვ- 
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ნამდე მივიდა, რომ „არ უნდა უკუვაგდოთ არც ანომალია 
და არც ანალოგია“ (34, 242). 

მკვლეეართა აზრით, რომაულ ენათმეცნიერებაში და, 
საერთოდ, რომაულ მეცნიერებაში ვარონი იყო ნათელი 
ფიგურა. მან შეძლო ყველაზე. უკეთ და საფუძვლიანად გან- 
ეხილა და წარმოედგინა ანალოგიზმისა და ანომალიზმის 
თეორიული დებულებები. ის მიისწრაფოდა ფლექსიის შინა- 
განი კანონზომიერების დადგენისაკენ და ამ მსრივ მართ- 
ლაც დიდ წარმატებებს მიაღწია. დიდია აგრეთვე ვარონის 
დამსახურება ლათინური ენის ნორმატიულ-აღწერითი 
გრამატიკის შექმნაში. 

არაჩვეულებრივი წარმატება ხედა წილად ელიუს 
დონატუსის ნაშრომს „გრამატიკის სახელმძღეანელო“, 
რომელიც VI საუკუნის ნახევარში დაიწერა. ამ გრამატიკამ 
დიდხანს გაუძლო გამოცდას – XV საუკუნის დასაწყისამდე 
ის იყო ძირითადი სახელმძღვანელო ევროპის სკოლებში, 
მისი გადამუშავებული გამოცემები კი იხმარებოდა XVIII 
საუკუნის დასასრულამდე. ღონატუსის გრამატიკამ უდიდესი 
როლი შეასრულა თანამედროვე ევროპული ენების 
სასკოლო სახელმძღვანელოებისა და გრამატიკული ტერმი- 
ნოლოგიის ჩამოყალიბებაში. 

დონატუსი“ გრამატიკა შედგება ორი ნაწილისაგან 
სტა თIიი“ – „მოკლე სახელმძღვანელო“, მეორე კი – 
„ტბ თო მ10L“ „ვრცელი სახელმძღვანელო“. პირველი ნაწი- 
ლი გათვალისწინებულია დაწყებითი სწავლებისათვის, მეო- 
რე კი – ენის უფრო ღრმად შესწავლისათეის. „#4 ”§ თ 810,“ 
სასკოლო გრამაგიკის სრული კურსია და შეიცავს ფონყტი- 
კას დამწერლობას ლექსთწყობას სტილისტიკასა და 
სწავლებას მეტყველების ნაწილების შესახებ. 

„რაა >I0-ში განხილულია მხოლოდ მეტყველების 
ნაწილები. სათანადო მასალა კითხვა-პასუხის სახითაა და- 
დაგებული. მაგალითად: რამდენია მეტყველების ნაწილი? 
რეა. დამისახელეთ ისინი: სახელი, ნაცვალსახელი, ზმნა, 
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ზმნისართი, მიმღეობა, კავშირი, თანდებული, შორისდე- 

ბული... 
„რია IIმ10L“-ში, ე. ი. „ერცელ გრამატიკაში“ ღონატუსი 

არ იფარგლება მეტყველების ნაწილთა მხოლოდ 

ჩამოთვლით, როგორც ამას აკეთებს „მცირე გრამატიკაში“, 
აქ ის უფრო ღრმად შედის მეტყველების ნაწილთა ანალ- 
იზში. მაგალითად, წერს, რომ სახელი და ზმნა მეტყეელების 
მთავარი ნაწილებია, ანდა: სახელი, ნაცვალსახელი და მიმ- 
ღეობა იცელება ბრუნეების მიხედვით, ე, ი. იბრუნვიან, ნაშ- 
რომში ავტორი იძლევა აგრეთვე მეტყველების ნაწილთა 
დეფინიციებსაც .სასელი არის მეტყველების ხაწილი. 
რომელიკტკ იბრუნვის და ალღნიშნავს საგანს სახელი 
შეიძლება იყოს საკუთარი, მაგალითად, რომი, ტიბრი.., ან 

ზოგადი, მაგალითად, ქალაქი, მდინარე... (34, 251) ცალკეა 
გამოყოფილი აბსტრაქტული სახელები: ღირსება (ძI61(85), 
სამართლიანობა (ს95LIII8)... 

იმის გამო, რომ ზედსართავი სახელი მორფოლოგიუ- 
რად სახელის მსგავსია, დონატუსი მას ცალკე არ გამო- 
ყოფს, როგორც მეტყეელების ნაწილს. ზმნას ასე საზღერავს 
„რს ი1მ210L“-ის ავტორი: „ზმნა არის მეტყველების ნაწილი, 

რომელსაც აქვს დრო, პირი, ბრუნეა არა აქეს, გამოხატავს 

მოქმედებას ან ვნებას“ (34, 252). ამის შემდეგ ჩამოთელი- 
ლია ზმნის მორფოლოგიური კატეგორიები. საყურადღებოა 
მიმღეობის განსაზღვრებაც: მიმღეობა არის მეტყეელების 
ნაწილი, რომელსაც აქვს როგორც სახელის, ასევე ზმნის 
თვისებები. მაგალითად, სახელთან მას აკავშირებს სქესი 
და ბრუნვა, ხოლო ზმნასთან – დრო და გვარი. 

შემდეგ დონატუსს განმარტებული აქვს მეტყველების 
დანარჩენი ნაწილებიც და თანაც ილუსტრირებული აქეს 
სათანადო მაგალითებით. 

დონატუსის „გრამატიკის სახელმძღვანელომ“ ანტიკურ 
ეპოქაშივე პოვა ფართო აღიარება. ეს სახელმძღვანელო 
ყურადღებას იქცეეს თავისი სტრუქტურითაც, საკითხები ამ 
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ნაშრომში ღალაჯგებულია ცნობილი პრინციპის მიხეღეით – 
მარტიეიდას რთულისაკენ. 

დონატუსის ნაშრომის წარმატებას ხელს უწყობდა ის 

ფაქტიც, რომ ის იყო ქრისტიანობის უდიდესი, მწერლის 

იერონიმას (340-420) მასწავლებელი. ამის გამო ქრისტია- 
ნული სამყარო მისი სახელმძღეანელოს მიმართ კეთილ- 
განწყობილებას იჩენდა. საგულისხმოა ერთი ფაქტიც: ქრის- 
ტიანული ეკლესიის გამოჩენილმა მოღვაწემ VI საუკუნეში 
კასიოდორმა (9480-575) დონატუსის გრამატიკას რეკომენ- 
დაცია მისცა გამოეყენებინათ ის, როგორც ლათინური ენის 
ძირითადი სახელმძღეანელო სამონასტრო სკოლებში. ამ 
ფაქტმა კი დიდი რეზონანსი მისცა დონატუსის გრამატიკას 
ღა ხელი შეუწყო მის გავრცელებას ევროპის ქეეყნებში. 

330 წელს რომის იმპერიის დედაქალაქი გახდა კონ- 
სტანტინოჰოლი, რომელიც მალევე გასდა რომაული კულ- 
ტურისა და მეცნიერების ცენტრი. ხანგრძლივი დროის მან- 
ძილზე მას ახალ რომს უწოდებდნენ. ეს არის ის ბერძნულ- 
რომაული ცივილიზაციის ერთგვარი შენელებისა და ანტი- 
კურიდან შუა საუკუნეებისაკენ გარდამავალი პერიოდი, 
რომელიც შემდგომ ორგანულად შეერწყა ევროპის ცივი- 
ლიზაციის აღორძინების ეპოქას. IV-VI საუკუნეებში კონ- 
სტანტინოპოლში მუშაობდა ლათინური ენის მრავალი დიდი 
სპეციალისტი. მათ შორის განსაკუთრებული ადგილი ეკავა 
პრისციანეს, რომელმაც VI საუკუნის პირეელ ათეულ 
წლებში შექმნა ლათინური ენის ყველაზე მნიშენელოეანი 
გამოკვლევა „გრამატიკული კურსი“ (0ი-89ILVII0065 წმი მ-I- 

ლმ)), პრისციანე თავის „გრამატიკის ეურსში“ ძირითადად 

ემყარება ალექსანდრიული გრამატიკული სკოლის პრინსცი- 
პებს, მისი აღნიშნული ნაშრომი შედგება 18 წიგნისაგან. 
აქედან ხუთი წიგნი ეძღვნება სახელს, სამი – ზმნას, ორი – 
ნაცვალსახელს, თითო წიგნი ეძღენება მიმღეობას, თანდე- 
ბულსა და კავშირს, ერთი წიგნი – შმნისართსა და შორის- 
ღდებულს. სხეა ტრადიციული გრამატიკებისაგან განსხვავე- 
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ბით, პრისციანეს თავის გრამატიკაში არა აქეს შეტანილი 
სტილისტიკ,ა სამაგიეროდ, დამოუკიდებელი ნაწილი 
ეძღვნება სინტაქსს, რომელსაც ბოლო ორი წიგნი უკაეია. 

პრისციანე წინადადებას ასე განმარტაეს: „წინაღაღება 
არის სათანადოდ მოწესრიგებული სიტყვები, რომლებიც 
გამოხატავენ დამთავრებულ აზრს“ (24, 255). ყურადსაღებია 
ისიც, რომ წინადადების სტრუქტურას ავტორი აღწერს მე- 
ტყველების ნაწილთა ტერმინებში. წინადადების წეერთა 
ცნება, თანამედროვე გაგებით, პრისციასესთან, ისევე რო- 

გორც მის წინამორბელღებთან, არ გხედება. მისი აზრით, წი- 
ხადადების მთავარი წევრებია სახელი და ზმნა. ამას ავტო- 
რი იმით ასაბუთებს, რომ მათ გარეშე წინაღადება არ არ- 
სებობს როგორც სინტაქსურად დასრულებული ერთეული. 

პრისციანე სვამს საკითხს სასელისა და ზმნის იერარქი- 
ული მიმართების შესახებაც. მისი ღასკენით, წინადადების 
წევრთა იერარქიულ კიბეზე სახელს უფრო მაღალი ადგილი 
უკავია, სახელი მთავარი და ძირითადი წეერია წინადადე- 
ბისა, ვინემ ზმნა. ამას ის იმით ასაბუთებს, რომ „,„მოქმეღება 

და ენება დამახასიათებელია სუბსტანციისათეის, ე. ი. სახ- 
ელისათვის, სახელი ქმნის ზმნის თვისებას, ე. ი. მოქმედე- 
ბასა და ვნებას“ (34, 256). 

პრისციანემ ერთგევეარაღ შეაჯამა ანტიკური გრამატი- 
კული აზროვნების ძირითადი მიღწეეები. შუა საუკუნეებში 
მისი „კურსი“, დონატუსის გრამატიკის შემდეგ, იყო ლათი- 
ნური ენის ყველაზე გავრცელებული სახელმძღვანელო. 
როგორც ენათმეცნიერების ისტორიკოსები წერენ, პრის- 
ციანეს გრამატიკა XIV საუკუნის ბოლომდე იყო დასავლეთ 
ევროპის ქვეყნების ლინგეისტური თეორიების საფუძეელი. 
დონატუსისა და, განსაკუთრებით კი, პრისციანეს გრამატი- 
კამ საბოლოოდ დაამკვიდრეს ლათინური ენის გრამატი- 
კული შედგენილობა, აღნიშნულ გრამატიკოსთა დიდმა 
ავტორიტეტმა გაუძლო მთელ შუა საუკუნეებს. 
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დასკვნის სახით შეიძლება ითქეას, რომ ბერძნული 
გრამატიკა რომელიც გარდაისაა ლათინური ენის 

გრამატიკაში თავისი ტერმინოლოგიითა და რომაული 

დამატებებით, ორი ათასი წლის შემდეგაც განაგრძობს არ- 
სებობას ჩვენი სასკოლო გრამატიკის სახით. 

ინდური გრამატიკული მოძღვრება 

ინდოეთი არის ის კლასიკური ქვეყანა, სადაც, ჯერ 
კიდევ III საუკუნეში ძეელი წელთაღრიცხვით, ლინგეის- 
ტურმა აზროენებამ მიაღწია იმ დონვს, რომელზეც ეეროპამ, 
ცნობილი, დანიელი ენათმეცნიერის ვ. ტომსონის სიტყვებით 
რომ ეთქეათ, მსოლოდ XVIII საუკუნის დასასრულს მიალ- 
წია, ისიც მაშინ, როცა გაეცნო ინდოელთა · გრამატიკულ 
ნაშრომებს. 

რა ფაქტორმა შეუწყო ხელი ლინგეისტური აზროვნების 
ჩასახვასა და განვითარებას ინდოეთში? 

დაახლოებით XV საუკუნეში ძველი წელთაღრიცხვით 
ინღოეთში შეიქმნა რელიგიურ-ფილოსოფიური ხასიათის 
ძეგლები, რომელთაც ეწოდათ ვედები, ვედები დაწერილი 
იყო კლასიკურ სანსკრიტულ ენაზე. 

სანსკრიტი უძველესი ინდური ენაა, რომელიც ფართოდ 
იყო გავრცელებული საშუალო საუკუნეებში და დღესაც. იხ- 
მარება, თუმცა შედარებით შეზღუდულ ფორმებში. ეს 'არის 
მსოფლიოში ერთ-ერთი უდიდესი ლიტერატურის ენა. მასზე 
დაწერილია შესანიშნავი ეპიკური თხზულებანი და 

მსოფლიო მნიშენელობის მქონე იგავ-არაკთა და მოთხრო- 
ბათა კრებულები. 

სანსკრიტი ფართოდ ისმარება ძველ ინდურ დრამატურ- 
გიაში, ლირიკასა და მხატვრული ლიტერატურის სხვა ჟან- 
რებში სანსკ6რისტულ ენაზე დაწერილი ძე. ინდური 
ტრაქტატები პოეტიკის შესახებ დღემდე ინარჩუნებს თავის 
მნიშვნელობას ხელოვნების თეორიაში. 
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სანსკრიტულ ენაზე არსებობს მრავალფერთეანი სამეც- 
ნიერო ლიტერატურა მედიცინაში მათემატიკასა და 
გრამატიკაში, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა ენის 
შესახებ მეცნიერების განვითარებაზე აზიაში, ეკროპასა და 
ამერიკაში. 

სანსკრიტულ ენაზე შეიქმნა უმდიდრესი ლიტერატურა 
ფილოსოფიაში, რელიგიაში არა მარტო ინდოეთში, არამედ 
მის ფარგლებს გარეთაც. 

სანსკრიტი მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე იყო ინ- 

დოეთის მრავალი ენის ლექსიკის გამდიდრების წყარო, მათ 
შორის ჰინდი (ხინდი) ენისაც, რომელიც ამჟამად მსოფლიო 

მნიშვნელობას იძენს. 
სანსკრიტის შესწავლამ ევროპელი ენათმეცნიერების 

მიერ ხელი შეუწყო ინდოევროპული ენების ისტორიულ- 
შედარებითი გრამატიკის შექმნას და ამასთან ბოგადი 
ენათმეცნიერების, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, 
დაფუძნებას. 

დიდია სანსკრიტის მნიშვნელობა შედარებითი ლიტ- 

ერატურათმცოდნეობისა და შედარებითი მითოლოგიის 

შექმნაში. 
აქედან გამომდინარე, მსოულიო კულტურის ისტორიის 

შესწავლა კაცობრიობის ერთ-ერთი დიდი კულტურული 
ენის – სანსკრიტის კელევის გარეშე შეუძლებელი იქნება (ე. 
ვ. იეანოვი, ე. ნ. ტოპოროვი). 

ე. წ. ვედურ სანსკრიტზე შექმნილ ვეღებს ძეელ ინ- 
დოეთში განსაკუთრებული ყურადღებითა და მოკრძალებით 
ეკიდებოდნენ როგორც რელიგიური შინაარსის პიმნებს, 
მათ ასრულებდნენ საკულტო დღესასწაულების დროს. ამ 

ჰიმნების ტექსტის ენის დამახინჯება დაუშვებელი იყო. ამის 
გამო ეედების ენა, როგორც ფიქსირებული ენა, უცვლელი 
რჩებოდა და თანდათან უფრო შორდებოდა სახალხო 
სალაპარაკო ენას, რაც დრო გადიოდა, ის უფრო გაუგებარი 
ხდებოდა ფართო მასისათვის. 
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ეეღებს ინდური რელიგიური რიტუალების შესრულე- 
ბაში უაღრესად დიდი მნიშენელობა ჰქონდა, ამიტომ 

შექმნილი ეითარება მოითხოედა ვედების ტექსტის 
ფილოლოგიურ შესწავლასა და დამუშაეებას. ამ შიმართუ- 
ლებით ჩატარებულმა ფილოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ 

ძველ ინდოეთში საფუძველი ჩაუყარა განვითარებულ მეც- 
ნიერებას ენის შესახებ. 

ყველაზე მნიშენელოეანი გრამატიკა, რომელიც ინდოე- 
ლებმა შექმნეს და ჩვენამდე მოაღწია, არის ჰანინის კლასი- 
კური სანსერიტის გრამატიკა. მეცნიერები მას მიაკუთვნებენ 
IV საუკუნეს. 

რა თქმა უნდა, პანინის გრამატიკა ცარიელ ადგილზე 
არ შექმნილა. მას წინ უძლოდა ლინგვისტური კელეეა-ძიე- 
ბის მღიღარი ტრადიცია. არსებობს ცნობები, რომელთა 
მიხედეითაც პჰასინამდე არსებობდა სამოცდაათამდე სან- 
სკრიტული ენის გრამატიკა. სამწუხაროდ, ისტორიამ მხო- 
ლოდ ქანინის გრამატიკა შემოგვინახა. ბუნებრივია, უნდა 

ეიფიქროთ, რომ ჰანინის გრამატიკა წინამორბედ მკელე- 
ეართა გრამატიკული აზროვნების ლოგიკური გაგრძელება 
იქნება. უფრო მეტიც, შესაძლებელია ის ერთგეარი შეჯამე- 
ბაც იყოს ძველი ინდური ლინგეისტური აზროვნებისა. 

თუ ეს ასეა, მაშინ პანინის გრამატიკის გაცნობა ერთ- 
გვარ წარმოდგენას შეგვიქმნის იმდროინდელი ინდური 
ლინგვისტური აზროვნების დონის შესახებ. 

პასინის გრამატიკა შედგება ოთსი ნაწილისაგან და რვა 
თავისაგან პირველ ნაწილში განმარტებულია გრამატი- 
კული ტერმინები, მეორე ნაწილში – ბრუნების სისტემა და 
უღვლილება. მესამე ნაწილში საუბარია ძირებისა და ფუ- 
ძეების შესახებ. მეოთსე ნაწილი კი ეძლვნება ფონეტიკური 
ცნებების განმარტებას. 

მეტად თავისებურია პანინის გრამატიკული ახალიზის 
მედოთი. ნაშრომი დაწერილია სუტრების (წესების) სახით. 
იგი შედგება 3996 სუტრისაგან (წესისაგან). ეს სუტრები თა-



ვისთაეად, ახსნის გარეშე გაუგებარია, მაგრამ ისყა აგებუ- 
ლი და დალაგებული, რთმ მათი დახსომება ადვილია. 

განსაკუთრებით ყუერადღებას იქცეეს გრამატიკული 
ანალიზის მაქსიმალური ეკონომია. გრამატიკული წესების 
გადმოცემისას პანინი იყენებს სხვადასხეა შემოკლებასა და 
მნემონიკურ ხერხს სიტყვათა ფორმებისა და გრამატიკული 
მორფემების პირობითი აღნიშვნისათვის. ასე მაგალითად, 
ტერმინით ბაჰუერიჰი ის აღნიშნავს ისეთ რთულ სიტყეებს, 
რომელთა პირველი ნაწილი ზედსართავი ან რიცსეითი 
სახელია, მეორე კი – არსებითი სახელი, ხოლო მთლიანად 
სიტყვა ზეღსართავია და გამოყენებულია რომელიმე არსე- 
ბითი სახელის მსაზღვრელად, ამგეარი ხერსის წყალობით 
ჰანინის გრამატიკა მეტად შეკუმშული და მოკლეა მოცუ- 
ლობით. კომენტარების გარეშე ის შეიცაეს 150 გვერდს. 

ამის გამოა, რომ ჰანინის გრამატიკა მეტად ლაკონიუ- 
რად, შეკუმშული სახითაა დაწერილი, მასში გამოყენებუ- 
ლია პირობითი ტერმინოლოგია. ამიტომ ის დიდხანს გაუგე- 
ბარი დარჩა ევროპელებისათეის. პირველად მის შინაარსს 
ჩასწვდა და ახსნა იგი რუსმა ინდოლოგმა ო. ბეთლინგმა. 

პანინის გრამატიკაში ამომწურავად არის მოცემული 
კლასიკური სანსკრიტის გრამატიკოეელი სისტემა. მეტად სა- 
გულისხმოა ის ფაქტი, რომ ჰანინი ენას განიხილავს რო- 
გორც სისტემას, შემოაქვს ცნება ნულოვანი მორფემისა (ი. 
ქ. ლოია). ენის რთულ სისტემაში მან გამოყო მეტყეელების 
ნაწილები, სიტყვის ფუძე, ძირი, შინაგანი ფლექსია, მახვილი 
და ინტონაცია. 

ყურადღებას იქცევს ენობრივი ახალიზის თანმიმდევრო- 

ბაც. პანინის აზრით, სიტყეას არა აქეს დამოუკიდებლობა 

არც შინაარსისა და არც ფორმის მსრიე. ამიტომ ის საანა- 

ლიზოდ, როგორც ენობრიე ერთეულს, იღებს წინადადებას 

და ჰყოფს მას შემადგენელ ნაწილებად. პანინი სიტყვის 

მორფოლოგიურ სტრუქტურაში გამოყოფს ფლექსიას. ფუ- 

ძესა და ძირს. 
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მევლევართა აზრით, ჰანინი იძლევა სანსკრიტის მორ- 
· ფოლოგიური წყობის საოცრად ზუსტ ანალიზს. შესაძლებე- 
ლია ინდურ გრამატიკაში გაანალიზებული ენობრივი მა- 
სალა არ იყოს მთლად ზუსტი, მაგრამ მაინც გაკვირვებას 
იწეეეს ის გონებამახვილობა და კელევის პროცედურის 
თანმიმდევრობა, რომელიც "ძველმა ინდოელებმა გამოაე- 
ლინეს თავიანთ შრომებში. 

ვ. ტომსენის აზრით, ინდოელებმა გრამატიკული აზროე- 
ნება მეტად მაღალ დონეზე აიყვანეს. ევროპულმა ენათმეც- 
ნიერებამ ამ დონეს XIX საუკუნის დასაწყისში მიაღწია. 
ისიც მაშინ, როცა გაეცვნენ ინდურ გრამატიკულ ლიტერა- 
ტურას (47, 46). 

ინდურ გრამატიკაში განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იქცევს ბგერათა ფიზიოლოგიური ანალიზის მაღალი დონე. 
ამ მსრიე ინდური გრამატიკა გაცილებით მაღლა დგას ბერ- 
ძნულ და რომაულ გრამატიკებზე. მაგალითად, იქ დაწე- 
რილებითაა განხილული და აღწერილი ბგერათა არტიკუ- 
ლაცია და ის სამეტყველო ორგანო, რომელიც მონაწი- 
ლოებს ამა თუ იმ ბგერის წარმოებაში, ე. ი. დადგენილია 
თითოეული ბგერის არტიკულატორი. ერცლად არის ალღწერ- 

ილი ბგერათგადასელების (აბლაუტის) მაგალითები (VIყ – 

„ცოდნა“, V0ძIMი1 – „ვიცი“, Vმ1ძ)2 – მცოდნე“). 

მორფოლოგიის თეალსაზრისით ყურადღებას იქცევს მე- 
ტყეელების ნაწილთა (სახელი, ზმნა, თანდებული, ნაწილაკი) 
გამოყოფა და მათი დეფინიციები. ასე მაგალითად: ა) ზმნა: 
არის მოქმედების აღმნიშვნელი სიტყვა, ბ) სახელი არის 
სუბსტანციის იდეის აღმნიშენელი სიტყვა, გ) თანდებულის 
ფუნქცია არის განსაზღვროს ზმნისა და სახელის მნიშვნე- 
ლობა. 

ნაწილაკები იყოფა სამ ჯგუფად: ა) შემაერთებელი, ბ) 
შედარებითი, გ) მნიშვნელობის არმქონე ნაწილაკები, რომ- 
ლებიც იხმარება ლექსებში როგორც ფორმალური ელემენ” 

ტები. 
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ნაცევალსასელება და ზმნისართებს“ ცალეე არ 
გამოყოფენ. ისინი განაწილებულია სახელსა და ზენას შო- 
რის. 

საკმაოდ სრული სახითაა წარმოდგენილი ბრუნების 
სისტემა. გამოყოფილია შვიდი ბრუჩვა: სახელობითი, ნათე- 
საობითი, გამოსელითი (აბლატიეი), მიცემითი, ბრალდები- 

თი, მოქმედებითი და ადგილობითი (ლოკატივი) ოღონდ 
ბრუნვებს სახელები არ აქვთ, იწოდებიან ჩამოთვლით: ჰირ- 
ეელი, მეორე, მესამე და ა. შ. 

ერთი სიტყვით, ჰანინის გრამატიკაში წარმოდგენილია 
სანსკრიტული ენის გრამატიკული სტრუქტურის მეტაღ 
მოკლე, მაგრამ ამომწურავი აღწერა, რომელიც ოთხი 
ათასი წესისაგან (სუტრისაგან) შედგება (ევ. იეანოვი, ვ. ტო- 
პოროვი). 

მეტად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ინდოელები ლე- 
ქსიკონების შედგენაზეც მუშაობდნენ. მაგალითად, მათ 
შეადგინეს „ვედებში“ წარმოდგენილი გაუგებარი ლექსი- 
კური ერთეულების სიტყეანი დაახლოებით V-VI საუ- 
კუნეებში ლინგეისტმა ამარამ გამოსცა სანსკრიტული ენის 
ლექსიკონი, რომელსაც ეწოდება ამარაკოშა (ამარას ლე- 

ქსიკონი) ამ ლექსიკონს ფართოდ იყენებდნენ ევროპის 
სანსკრიტოლოგები ყურადღებას იქცევს სალექსიკონო 
ერთეულთა გამოყოფის მეთოდიც ლექსიკონში წარ- 

მოდგენილი იყო სიტყვის ძირი, ლექსიკური მორფემა. 

მაგალითად, ვიდ „ცოდნა“, ტუდ (თუდ) „დაჯახება“... ასევე 
სახელებიც წარმოდგენილია ძირის სახით ბრუნეის 

ნიშნის გარეშე. 
როგორც აღენიშნეთ ინდოელი გრამატიკოსების 

ყურადღების ცენტრში იყო სანსკრიტი, ძეელი საკრალური 

(ხელოვნური ლიტერატურული) ენა, ახალი ინდური ეხე- 

ბისადმი ინტერესი გაღვივდა მხოლოდ მეოცე საუკუნეში, 

ინდოეთში ნაციონალურ-გამათავისუულებელი მოძრაობის 

დაწყებასთან დაკავშირებით. 
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ინდოელთა ლინგვისტური მიღწეეები მეტად დიღი იყო. 
მათ გაელენა მოახდინეს აგრეთვე ჩინურ ღა არაბულ გრა- 
მატიკულ აბროენებაზე. 

განსაკუთრებით დიდია ინღური ენათმეცნიერების გაე- 
ლენა ევროპულ ლინგვისტიკაზე. ამას კი ადგილი ჰქონდა 
მაშინ, როცა დაარსდა „აზიური საზოგადოება“ (1784 წ) ინ- 

დოეთში და ეეროპელები გაეცნენ სანსკრიტსა და პჰპანინის 
გრამატიკას. 

მაგრამ ყველაზე დიდი მონაპოვარი მსოფლიო ლინ- 
გვისტიკისთვის იყო თავად სანსკრიტული ენა, რომლის 
გაცნობაც ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების 

წარმოშობის სტიმული გახდა. 

შუა საუკუნეების არაბული ენათმეცნიერება 

' საშუალო საუკუნეების ენათმეცნიერების ისტორია აღი- 
ნიშნება მნიშენელოვანი მოელენებით. ამ დროს ჩნდება ახა- 
ლი სალიტერატურო ენები, იქმნება დამწერლობა ე. წ. 
„არასწორ“ ან „ეულგარულ“ ენებზე. იწერება გრამატიკული 
ნაშრომები ამ „ახალი“ ენების შესახებ. ეს ნაშრომები არ 

წარმოადგენენ ანტიკური გრამატიკების უბრალო ასლებს. 
ამასთანავე იქმნება ორიგინალური გრამატიკული თე- 
ორიები. სამწუსაროდ, საშუალო საუკუნეების ეს გრამატი- 
კული თეორიები ენათმეცნიერების სუსტად შესწავლილ 
უბანს წარმოადგენს. 

არაბული ენის გრამატიკულ ნაშრომებს განსაკუთრე- 
ბული ადგილი უკავია ენათმეცნიერების ისტორიაში. ეს არც 
არის შემთხეევითი, რადგანაც არაბული ენის გრამატიკა 
სსეა ენათა გრამატიკებისაგან გამოირჩევა აგების მეთო- 
დით და, აქედან გამომდინარე, იძლეეა ენის გრამატიკული 
აღწერის დამოუკიდებელ ტრადიაციას. ეს ორიგინალური 
ტრადიციები შემდგომ ვრცელდება ტიპოლოგიურად განს- 
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ხვავებულ ენებზეც, მაგალითად, თურქულ და სპარსულ ენე- 
აბე, რასაც ლინგეისტური აზროვნების განვითარების ის- 
ტორიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ძალიან ძნელია იმის თქმა, თუ როდის დაინტერესდნენ 
არაბები თაეიანთი ენით. უნდა ვიფიქროთ, რომ არაბული 
ენის შესწაელა დაკავშირებულია მისი დამწერლობის 
შექმნასთან. არაბული დამწერლობის შექმნა კი წინ უნღა 
უსწრებდეს ისლამის წარმოშობას, მაგრამ იმდროინდელი 
რაიმე ლინგვისტური სტუდიები ისტორიულ წყაროებში არ 
შემორჩენილა. 

არაბული ენა გრამატიკული შესწავლის ობიექტად უფ- 
რო გვიან იქცა. მისდამი ლინგვისტური ინტერესის გაჩენა 
დაკავშირებულია ისლამის რელიგიის წარმოშობასა და 
აღორძინებასთან. ამას კი ადგილი ჰქონდა VII საუკუნის 
პირველ ნახევარში, როცა მუჰამედმა დაიწყო ახალი რე- 
ლიგიის ქადაგება, რომელიც ჩაიწერეს მისმა მიმდევრებმა. 
ეს ჩანაწერები, სათანადო დამუშავებისა და სისტემატი- 
ზაციის შემდეგ, ისლამის ძირითადი კანონიკური ტექსტის – 
ყურანის საფუძველი გახდა. 

ისლამი ძალზე · სწრაფად ერცელდება და უმოკლეს 
ხანაში ისლამურ ქვეყნებად იქცევიან ახლო და შუა აღმო- 
სავლეთი, ინდოეთი, ინღონებზია, ჩრდილოეთ აფრიკა და 
პირინეის ნახეეარკუნძული. ეს ქვეყნები კი განეითარების 
სრულიად სხვადასსვა დონეზე იდგნენ. ამ კონგლომერატს 
აერთიანებდა ყურანი რომლის თარგმნა სხეა ენებზე 
აკრძალული იყო. 

არაბული ენა დაპყრობილ ქვეყნებში ერცელდებოდა 
როგორც საკრალური ტექსტების ენა. ხალიფა ოსმანმა (მი- 
სი მმართველობის წლებია 644-656) განახორციელა ყურა- 

ნის საკრალიზაციის აქტი და გაამრავლა იგი. ამავე დროს 

იგრძნეს, რომ საჭიროა ყურანის ტექსტის ფილოლოგიური 

დამუშავება, არაბული ენის წესების უცოდინარები ამახინ- 

ჯებდნენ სალიტერატურო ენას. განსაკუთრებით დიდი გუ-



ლისტკივილით აღიქვამდნენ ყურანის ტექსტის აზრობრიე 
დღა ორთოგრაფიულ-ორთოეპიულ დამახინჯებას. 

როგორც გადმოცემა გეაუწყებს, მუჰამედის სიძემ, ხა- 
ლიფა ალიმ დაავალა სწავლულს აბუ-ლ-ასეადს ყურანის 
ტექსტის დამუშავება. ამ დამუშავების შემდეგ ყურანის ენა 
ხდება კანონიკურ ენად, რომლის ლინგვისტურ ინტერპრე- 
ტაციასაც ჰქონდა არა მარტო სოციალურ-პჰოლიტიკური 
მნიშენელობა, არამედ – რელიგიურიც. 

არაბული ენათმეცნიერების განვითარების ყველაზე 
მხიშენელოეანი პერიოდია VIII-XIII საუკუნეები, ე. ი. იგი 
გრძელდება არაბების მოხღოლების მიერ დაჰყრობამდე. 

სწორედ ამ პერიოდში შეიქმნა ყველაზე მნიშენელოვანი 
ნაშრომები საშუალო საუკუნეების არაბულ ენათმეცნიერე- 
ბაში, 

პირველი არაბული გრამატიკა „ალ-ქითაბ“, რომელმაც 
ჩვენამდე მოაღწია, დაწერა სიბაეაისიმ, ტომით სჰარსმა. ამ 
გრამატიკის არსს ჯეროვნად ვერ გავიგებთ, თუ არ გავეცა- 
ხით იმ დროს არაბეთში არსებულ ორ ლინგვისტურ სკო- 
ლას. ეს არის ქალაქების – ბასრისა და ქუფას სკოლები. 

ენათმეცნიერების განეითარებასთან ერთად არაბეთში 
ჩამოყალიბდა რამდენიმე სკოლა, რომლებმაც გამოიმუ- 
შავეს არაბული ენის პრობლემების შესწავლისადმი მიდგო- 
მის ორიგინალური პრინციპები როგორც ზემოთ უკვე 
აღვნიშნეთ, ეს სკოლები შეიქმნა ბასრასა და ქუფაში. ბას- 
რის სკოლა უფრო ადრე ჩამოყალიბდა. ის წამყეან როლს 

ასრულებდა ინდოეთთან და ჩინეთთან ვაჭრობაში. ამ ქა- 
ლაქებში ცსოერობდა სხვადასხვა ენის, სხვადასხვა კულ- 
ტურული ტრადიციებისა და იდეის მატარებელი ხალხი რო- 
გორც აღმოსაელეთის, ისე დასავლეთისა. ამ ფაქტმაც' ერთ- 
გვარი როლი შეასრულა ბასრაში ლინგვისტური. აზროვნე- 
ბის ჩასახვასა და განეითარებაში. საყურადღებოა, რომ 
შემდგომში ბასრის ენათმეცნიერთა კონცეფციებმა დიდი 
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აეტორიტეტი მოიპოვა და ყველაზე მეტად გავრცელდა 
არაბთა შორის. 

ქ. ბასრა დაარსღა ისლამის წარმოშობის პირველსავე 
წლებში (636 წ.) 

ბასრის სკოლის დაარსებიღან ცოტა მოგეიანებით 
შეიქმნა ქუფის სკოლა. ქუფაც მალეეე გასდა ახალი არა- 
ბული პროეინციის კულტურის ცენტრი. ამ ორი ქალაქის 
ენათმეცნიერთა. შორის გაიმართა მწეავე კამათი არაბული 

ენის გრამატიკის საკითხებზე. აზრთა სხეადასხეაობა გან- 
პირობებული იყო იმ დროს ამ ქალაქებში გაბატონებული 
სრულიად განსხეავებული თეორიული შეხედულებებით 
ენობრიე საკითხებზე. 

მწვავე პოლემიკის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი იყო 
სიტყეათწარმოებისა და დერივაციის ფორმათა ამოსავალი 

ერთეულის დადგენა. ბასრის სკოლა ზმნის ამოსავალ ფორ- 
მად მიიჩნევდა მოქმედების სახელს – მასღარს. ქუფის 
სკოლის აზრით კი, ზმნის ამოსავლად უნდა მივიჩნიოთ 
წარსული დროის ზმნური ფორმა. 

არაბულ ენათმეცნიერებაში განსაკუთრებით ყურადღე- 
ბას იქცევს ცოცხალ სალაპარაკო მეტყველებაზე ორიენ- 
ტაციის აღება სალიტერატურო ენის ნორმათა დადგენის 
დროს. ამიტომ, ორივე სეოლის ფილოლოგები სალხში ტრი- 
ალებდნენ და გულდასმით სწაელობდნენ მათ მეტყველებას. 
მეტი უპირატესობით სარგებლობდა 'ჰიჯაზისა და ქ. მექის 
მეტყეელება, საიდანაც იყო წარმოშობით ისლამის ფუძემ- 
დებელი მუჰამედი, 

ამდენად, არაბი ენათმეცნიერები ენობრივი ნორმების 

დადგენისას ამოდიოდნენ საყრდენი, „მთავარი“ დიალექტი- 
დან, რაც საყურადღებო ფაქტია ლინგვისტური აზროვნების 
ისტორიაში. ამ მიმართულებით ძიების შედეგად არაბი 
ენათმეცნიერების · ნაშრომებში დაგროვდა დიდძალი დიალ- 
ექტოლოგიური მასალა, რასაც ფასდაუდებელი მნიშვნე- 
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ლობა ენიჭება არაბული ენის ისტორიული დიალექტო- 
ლოგიის საკითსთა შესწაელისათვის. 

ქვემოთ ჩეენ მოკლედ შევესებით არაბულ ენათმეც- 
ნიერებაში დაყენებულ ზოგ თეორიულ პრობლემასა და 
არაბული ენის გრამატიკის სტრუქტურის საკითხებს, რომ- 

ლებმაც გარკეეული წელილი შეიტანეს ლინგვისტური 
აზროენების განეითარების ისტორიაში საერთოდ. 

არაბული ენათმეცნიერების პრობლემები 

არაბული ლინგეისტური თეორიის ძირითადი პრობლე- 
მებია: ენის წარმოშობა, ენის ფუნქცია, აღმნიშვნელისა და 
აღსანიშნის ურთიერთმიმართება, სალიტერატურო ენისა და 
დიალექტთა ურთიერთმიმართება, სხვა ენებიდან ნასესხობა 
და სსე. 

არაბული ენის გრამატიკებში განხილულია ამ ენის 
სტრუქტურის შემდეგი კონკრეტული საკითხები: სინტაქსი, 
მორფოლოგია, სიტყეათწარმოება, ეტიმოლოგია, ფონეტიკა, 
ლექსიკოლოგია, ლექსიკოგრაფია. 

არაბული ლინგვისტიკისა და მუსლიმური თეოლოგიის 
ერთ-ერთი პოპულარული პრობლემა იყო ენის წარმოშო- 
ბის თეორია. ეს თეორია ყველაზე ინტენსიურად მუშავდე- 
ბოღა IX-XI საუკუნეებში. ამ საკითხის ინტერპრეტაციის 
მიხედვით, არაბი ენათმეცნიერები გაიყენენ ორ ბანაკად: 
ერთნი აღიარებდნენ ენის ღვთაებრივი წარმოშობის იდეას, 
ხოლო მეორენი ენის წარმოშობას უკავშირებდნენ საზოგა- 
ღოებას. მათი აზრით, ენა შეიქმნა საზოგადოების წევრთა 

შეთანხმებით, ხელშეკრულებით. 

ენის ღვთაებრივი წარმოშობის მომხრენი თავიანთ დე- 
ბულებებს ასე აფორმულირებდნენ: 1. არაბული ენა (რომე- 
ლიც, იგულისსმება, კაცობრიობის პირველი ენა იყო) 
მთლიანად შექმნილია ღმერთის მიერ. მან ენის მთელი 
სიმღიდრე გადასცა ადამიანთა მოდგმის წინაპარს – ადამს. 
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2. მართალია, არაბული ენა ღვთაებრივი ზეშთაგონების 

ნაყოფია, მაგრამ ის უცბად, ერთბაშად არ შექმნილა. არა- 
ბული ენის საფეძვლები ლექსიკის გასსაზღვრული რაოდე- 
ნობით ღმერთმა ჯერ ადამს, შემდეგ უფრო გამდიდრებული 

სახით წისასწარმეტყველებს ასწავლა, ხოლო ენის მთელი 
სიმდიდრე მხოლოდ მუპამედს აცნობა. 

3. ენა დასაბამიჯანვე არ იყო ღვთაებრივი წარმოშო- 
ბისა, მაგრამ მისი საბოლოო სრულყოფა ღვთაების ჩარეეის 

შედეგია. 
მეორე ბანაკი გამორიცხავს ენის ღვთაებრივი წარმო- 

შობის იდეას. მათი აბრით, ენა ადამიანთა შემოქმედების 
პროდუქტია, ადამიანთა შრომის შედეგია. · 

ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა ას-სიქიია ალ-ჰარასის 
(გარდ. )110 წ.) შესედულება ენის წარმოშობის შესახებ. 

მისი აზრით, ენა წარმოიშვა საზოგადოებაში საგნებისა და 
ცნებების აღნიშვნის საჭიროებისათვის, ეს კი აუცილებელი 
ჰირობა იყო იმისათეის, რომ ერთმანეთისათეის გადაეცათ 

ისფორმაცია საგნებისა და ცნებების შესახებ. თავდაპირ- 
ეელად ენა შედგებოდა მხოლოდ სიგნალებისაგან. ეს სიგ- 
ხალები მოიცაედა ცალკეულ თანხმოვნებს ხმის თახნხლე- 
ბით. შემდგომში ადამიანებმა შექმნეს უფრო რთული ლე- 
ქსიკური ერთეულები, რომლებიც შედგებოდა ერთი, ორი. 

სამი, ოთხი ახ ხუთი თახხმოენისა და შესაბამისი ხმოენე- 

ბისა და აფიქსებისაგან. ამის შედეგად შეიქმნა ენა. 
ამგვარად, ამ თეალსაზრის მისედვით ენა მთელმა სა- 

ბოგადოებამ შექმნა, რაც მათ ერთად ცხოვრების პირო- 
ბებში სჭირდებოდათ, როგოოც საკომუნიკაციო საშუალება. 

მეტად საყურადლებოა არაბი მეცნიერების აზრი ეხის 
დანიშნულების შესახებ. მათი განმარტებით, ენას ორი ფუნ- 
ქცია აქეს – კომუნიკაციური და ექსპრესიული. 

აღმნიშენელისა და აღსანიშნის ურთიერთმიმართების 

საკითხთან დაკავშირებით არაბულ ენათმეცნიერებაში 
წარმოიშვა ორი მიმდინარეობა. ერთი მიმდინარეობის 
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მისედეით სახელსა და საგანს, ე. ი. აღლმნიშენელსა და აღ- 
' სანიშნს შორის, არსებობს ბუნებრივი კავშირი, სიტყვის 
ბგერითი გარსი შეესაბამება საგნის არსს, მის ბუნებას. 

ეს მიმართულება არაბ მეცნიერთა შორის არ იყო 
პოპულარული. მეცნიერთა ძირითადი ნაწილი აღიარებდა 
საწინააღმდეგო თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც აღმ- 
ნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის კაეშირი შემთხვევითია. ამ 
მეორე თეორიის თანახმად, კაეშირი სიტყეასა და საგანს, 
ცნებას შორის ადამიანთა ურთიერთშეთანხმების შედეგია, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ფიქრობენ არაბი მეცნიერები, ე. 
ი, სიტყეასა და საგანს შორის ბუნებრივი "კავშირი რომ და- 
ეუშვათ, მაშინ ენებს შორის არ იქნებოდა განსხვავება ღა 
არაბული ენა ყველა ხალხისათვის გასაგები გახდებოდა. 
სინამდვილეში კი ეს ასე არ არის. 

ამასთან დაკავშირებით არაბი მეცნიერები ერთ მნიშ- 
ენელოვან საკითხსაც სვამენ – ენაში არსებულ სიტყვებსა 
ღა ობიექტურ სინამდვილეში არსებულ მნიშენელობათა 
რაოდენობრივი თანაფარდობის შესახებ. ამ საკითხთან და- 
კავშირებით ყველა არაბი ენათმეცნიერი ერთ პოზიციაზე 
დგას. მათი აზრით, მნიშვნელობათა რაოდენობა არ შეე- 
საბამება ენაში არსებულ სიტყვათა რაოდენობას, რადგანაც 
მნიშვნელობები, ცნებები განუსაზღვრელი რაოდენობისაა, 
ხოლო სიტყვებს რაოდენობა განსაზღვრულია, რამდე- 
ნადაც ისინი შედგენილნი არიან გარკვეული რაოდენობის 
ბგერებისაგან. აქედან გამომდინარეობს დებულება, რომ- 
ლის თანახმადაც ერთი სიტყვა არ შეიძლება მიმაგრდეს 
მხოლოდ ერთ მნიშვნელობაზე და, პირიქით, არც ცალკეულ 
მნიშვნელობებს ექნებათ თაეიანთი საკუთარი აღმნიშენელი 
ცალკეულ სიტყვათა სახით. 

არაბული ენათმეცნიერების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 
ნესი პრობლემა იყო სალიტერატურო ენისა და დიალექტე- 

ბის. ურთიერთმიმართების გარკვეეა. ბასრის სკოლა ამო- 

დიოდა პურისტული ტენდენციებიდან და თავგამოდებით 
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იცავდა სალიტერატურო ენას დიალექტურ ფორმათა შეჭრი- 
საგან. 

ქუფელები, მართალია, ნაკლებ სიმკაცრეს ავლენდნენ 
ამ მიმართულებით, მაგრამ ისინიც საზღეარს აელებდნენ 
სალიტერატურო ენასა და ღიალექტებს შორის. თუმცა 
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ არაბი ენათმეცნიერები ამა თუ 
იმ გრამატიკული ფორმის, სინტაქსური კონსტრუქციის, ან 
სიტყვის წარმოთქმის სისწორის შესამოწმებლად მიმარ- 

თაედნენ დიალექტთა მონაცემებს. რა თქმა უნდა, ამისათ- 

ვის ყველა დიალექტი არ გამოდგებოდა. მაგალითად, არა- 

ბული ორთოეპიის ეტალონად ითელებოდა ხიჯაზის დიალე- 

ქტი. 
საერთოდ, არაბი ენათმეცნიერები დიალექტოლოგიური 

ფაქტების მართებულ შეფასებას იძლეოდნენ. 

არაბული გრამატიკის სტრუქტურა 

არაბი ენათმეცნიერები გრამატიკას აღნიშნავენ ტერმი- 
ხით „ნაჰუ“. ეს ტერმინი იხმარება ორი მნიშვნელობით: 

1) გრამატიკა ყველა თავისი ნაწილით და 2) სინტაქსი. 
არაბული გრამატიკა იყოფა სამ ნაწილად: I) სინტაქსი. 

2) მორფოლოგია, 3) ფონეტიკა. ეს სამიეე ნაწილი წარმოდ- 

· გენილია არაბული ენის პირველივე გრამატიკაში, რომლის 
ავტორიც არის ტომით სპარსი სიბავაიხი. თუმცა თანამე- 
დროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს აზრი, რომ 
მორფოლოგია, “როგორც გრამატიკის დამოუკიდებელი 

დარგი, გამოიყო X საუკუნეში, მაგრამ არაბული წყაროე- 

ბის მონაცემები ეწინააღმდეგება ამ დებულებას (ვ. ახვლე- 

დიანი), · , 

' არაბულ გრამატიკაში დიდი ადგილი ეთმობა სი„ცყვათ- 

· წარმოებას, რომელსაც არაბულად ეწოდება IMძმძ. ეს ტერ- 
მინი თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში ითარ- 
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გმნხება როგორც „ეტიმოლოგია“ ამ ტერმინის ძირითადი 
' მნიშვნელობა სინამდეილეში ემთხვევა სიტყვათწარმოებას, 
მაგრამ არაბულ გრამატიკაში სიტყეათწარმოება გულისს- 
მობდა ეტიმოლოგიის ელემენტებსაც, კერძოდ, იყო ძირის 
თავდაპირველი სასის რეკონსტრუქციის მცდელობა. 

შემდგომში კი, დაწყებული XI) საუკუნიდან, ძირის 
პრობლემის კვლევა აიყეანეს უფრო მაღალ საფეხურზე. 

მაგალითად, იბი ჯინი ამუშაეებს ძირის ორთანსმოენი- 

ანობის თეორიას, რის შედეგადაც არაბულ ენათმეცნიერე- 
ბაში ჩნდება ახალი ცნება გმგI-I0ბი მგI-ჩმMხვმ, „დილი ეტი- 
მოლოგია“, არაბული ენათმეცნიერების სწორედ ეს ახალი 
დარგი წარმოადგენს საშუალო საუკუნეების არაბ ენათმეც- 
ხიერთა ეტიმოლოგიური კელევის მწვერეალს. 

არაბი ენათმეცნიერების აზრით, გრამატიკის საგანია 
არაბული სალიტერატურო ენის წესების გამოვლენა და 
დადგესა. იბნ ჯინი ასე განსაზღვრავდა გრამატიკის არსსა 
და დანიშნულებას: „გრამატიკა არის სახელმძღვანელო 
არაბული ეხის ცვალებადობის წესების შესახებ, როგორი- 
ცაა, მაგალითად, ორობითი და მრავლობითი რიცხვის, მი- 

მართებითი სახელების, რთული სიტყეებისა და სხვ. წარ- 

მოება" (35, 67). იბნ ჯინის აზრით, ამ წესების ცოდნა, პირ- 

გელ რიგში, აუცილებელია იმათთეის, ვინც არ იცის არა- 
ბული ენა, რომ ამ ენის კანონების ცოდნით და, საბოლოო 
ჯამში, მისი სრულყოფილი დაუფლებით გაუთანაბრდნენ იმ 
ადამიანებს, რომლებმაც იციან არაბული ენა. ' 

როგორც აღესიშნეთ, არაბული ესის გრამატიკის სტრუ- 

ქტურის დამასასიათებელი ნიშანია სინტაქსის, მორფო- 
ლოგიისა და ფონეტიკის საკითხთა თანმიმდევრული გად- 
მოცემა. რატომღაც ამ წესს არღვეეს ზამახშარი, რომე- 
ლიც თავის ნაშრომში ,,MI-Mს12§§8I“ გრამატიკის საკითხებს 

განიხილაეს მეტყველების ნაწილთა მიხედვით. ამ ნაშრომის 

თითოეულ ნაწილში განხილულია როგორც სინტაქსის, 
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ასევე მორფოლოგიის საკითხები ბოლოში მოცემულია 

ფონეტიკის საკითხები. 

არაბ ენათმეცნიერთა ლინგვისტური კონცეუვციის ქვა- 
კუთსედია ორი ცნება – 0I)25 ღა #იიძI. ამიტომ მათი მე- 
თოდოლოგიის გასარკეევად საჭიროა ამ ორი ძირითაღი 
ცნების განსაზღერა. 

ლყმსა სპეციალურ ლიტერატურაში თარგმნილია რჯიი- 

გორც „ანალოგია“; რამდენადაც ეს ცნება განსაკუთრებით 
ეფექტურად იხმარებოდა ბასრის სკოლაში, ამიტომ მათ ეძ- 

ახდნენ „ანალოგისტებს“. ზოგი მკელეეარი 0I)05-ს გასნიხი- 

ლავდა როგორც უფრო ფართო ცნებას. ე. როიშელის აზ- 

რით, „ანალოგია“ (0I)25) გვაქეს მაშინ; როცა ფორმები 

რეგულარულად იწარმოება. ის არ არის დამსმარე საშუ- 
ალება არასწორი ფორმების ასახსნელად, როგორც ეს 
თანამედროვე ენათმეცნიერებაში მიაჩნიათ. გრამატიკული 

არგუმენტაციის ამ ,მეთოდით" არაბ გრამატიკოსებს 

შეუძლიათ ასსნან თითქმის ყველა ენობრიეი მოევლესა, 
რომლებიც საერთო წესის გარეთ დგანან როგორც ,რეგუ- 

ლარულები“. 
სინამდვილეში კი ძIმ5 ტერმინის მნიშვნელობა გუ- 

ლისხმობს სიტყვების, ფორმების, წინადადებების წარმოე- 

ბას სალიტერატურო ენის წესების, რეალურად არსებული 

ენობრივი მოდელის შესაბამისად, 

ხოლო LმიძI- არის ამ მოდელის ახსნის საშუალება. ამ 

ტერმინის მნიშენელობაა „ის, რაც იგულისხმება, ვირტუა- 

ლური“, მაშასადამე, ეს არის წინადადების წევრი, რომ- 

ელიც იგულისხმება, რომლის საშუალებითაც ხდება წი- 

ნადადების რეალურად წარმოდგენილი ზოგი წეერის ინ- 

ტერჰპრეტირება.



სინტაქსი 

სინტაქსის საგანია წინადადების სტრუქტურულ-სემან- 
ტიკური ანალიზი. „წინადადება არის დასრულებული აზრის 
სიტყვიერი გამოხატულება დადგენილი წესების მიხედეით“. 
წინადადება შედგება არანაკლებ ორი სიტყვისა, ორი სახ- 
ელისა “ან სახელისა და ზმნისაგან რომელთა შორისაც 
მყარდება სუბიექტურ-პრედიკატული მიმართება. 

შედგენილობით წინადადება შეიძლება იყოს დიდი 

(შ/თIგ LსხI.მ) ან პატარა (წVთIგ 5სი.2) ეს ცნებები შე- 
ფარდებითია. პატარაა წინადადება, რომელიც შედგება ორი 
სიტყეისაგან (ქვემდებარისა ღა შემასმენლისაგან) ან „დიდი 
წინადადების“ ნაწილია. 

აგებელების მიხედვით წინადადებები შეიძლება იყოს 
სახელური, ზმნური და საგარემოებითი. სახელურია წი- 
ნადადება, რომელიც იწყება სახელით, როგორიცაა „ზეიღი 
დგას“. ჩმნურია წინადადება, რომელიც ზმნით იწყება: „დგას 
ზეიდი“ და ა.შ. 

ამის შემდეგ არაბი ენათმეცნიერები ცალ-ცალკე იხი- 
ლავეხ წინადადების წევრებს: ქვემდებარეს, შემასმენელს 
და დამატების სხეადასხვა სახეს. გამოყოფენ დამატების 
ხუთ სახეობას: აბსოლუტურ, „პირდაპირ და დროისა და 
ადგილის დამატებას 

არაბული სინტაქსის საფუძველია მოძღვრება ფლექსიის 
შესახებ. ფლექსია რეალიზდება ორგეარად – ფორმალურად 
და ვირტუალურად (110ძIი). ამ უკანასკნელს ადგილი აქვს 
ისეთ სასელებთან, რომლებიც არ იცელებიან ბრუნვების 
მიხედვით და, აგრეთეე, პირველი პირის მხოლობითი რიცხ- 
ვის ნაცვალსახელურ ნაწილაკიან იზაფეტურ კონსტრუქ- 
ციებში. ფლექსია ახასიათებს სახელებსა და ზმნებს აწმყო- 
მყოფადობის დროის ფორმაში. 

ნაწილაკებსა და წარსული დროის ზმნურ ფორმებს 
ფლექსია არ ახასიათებს, რადგანაც ნაწილაკები საერთოდ 
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არ იცვლიან ფორმას, ხოლო წარსული დროის ზმხას კილოს 
მიხედვით არ გააჩნია შესაპირისპირებელი ფორმები. 

არაბები საკმაო სისრულით განისილავენ წინადადებაში 
სიტყეათა სინტაქსურ კავშირებს – შეთანხმებას, მართვასა 
და მირთვას. 

არაბულ სინტაქსს საფუძეელი ჩაუყარეს სიბავაიპის 
წინამორბედებმა. შემდგომში სიბავაიჰიმ მოგეცა არაბული 
სინტაქსის უფრო ფართო და ღრმა გამოკვლეეა. მომდეენო 
ავტორებმა, განსაკუთრებით X-XI საუკუნეების ენათმეც- 
ნიერებმა, მოგვცეს სინტაქსური პრობლემების დალაგე- 
ბული, თანმიმდეერული გამოკელეეები, სადაც წამოყენე- 
ბული იყო ორიგინალური შეხედულებებიც (ვ. ახვლედიანი). 

_ ბასრისა და ქუფის სკოლებს განსხეავებული შეხედულე- 
„ ბები ჰქონდათ” სინტაქსის საკითსებშიც. ეს სხეაობა გამოვ- 
ლინდა ორი მიმართულებით: 1) სინტაქსურ კონსტრუქციებს, 
რომლებსაც ქუფელები მიიჩნევდნენ კანონიერაღ, ბას- 
რელები ლიტერატურული ენისათვის მიუღებლად თელიღ- 
ნენ. 2) ზოგჯერ, თუ ამ ორი სკოლის წარმომადგენლები ამა 
თუ იმ ფორმის სისწორის შესახებ ერთ თეალსაზრისზე 
იდგნენ, სამაგიეროდ, ასეთ სინტაქსურ კონსტრუქციებს 
განსხეავებულ თეორიულ შეფასებას აძლევდნენ. 

მორფოლოტია 

მორფოლოგიაში არაბი ენათმეცნიერები განიხილაეენ 
მეტყველების ნაწილებსა და მათ ფორმაწარმოებას. გრამა- 
ტიკის ეს ნაწილი დეტალურად დამუშავებული აქვს სიბავა- 

_ იჰს. კერძოდ კი: 1) მეტყველების ნაწილები, 2) ძირის აგებუ- 
ლება, 3) სახელები და მათი კლასიფიკაცია, 4) ზმნა და მისი 
ფორმები, 5) ორ-და სამბრუნვიანი სახელები, 6) მიმართე- 

,„ ბითი სახელების წარმოება, 7) კომპოზიტები, 8) რიცხვისა 
' და სქესის კატეგორიების წარმოება და სხვა. 
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საგულისსმოა ის ფაქტი, რომ სიბავაიპის ნაშრომში 
ხშირად გეხვლება ამა თუ იმ მორფოლოგიური მოვლენის 
გამაზოგადებელი ფორმულირება. ამ მსრივ აღნიშენის ღირ- 
სია მისი მსჯელობა ორბრუნვიანი და სამბრუნვიანი სას- 
ელების შესახებ. 

არაბული ენის ლექსიკურ ფონდს სამ ჯგუფად ყოფენ: 
სასელები, ზმნები და ნაწილაკები. 

სახელთა ჯგუფში გამოყოფენ – არსებით სახელებს, 
ზედსართავ სახელებს, პირის ნაცვალსახელებს, ჩვენებით 
ნაცვალსასელებსა და მიმართებით ნაცვალსახელებს. 

არსებითი სახელები, თავის მხრიე, იყოფა ორ ჯგუფად: 
საკუთარი და საზოგადო სახელები, ეს უკანასკნელი კი – 
ჰონკრეტულ და აბსტრაქტულ სახელებად. არსებითი სახ- 
ელები უმრავლეს შემთხეევაში იწარმოებიან ზმნური ფუ- 
ძეებისაგან. ამასთან დაკავშირებით საკამათოა მასდარის 

საკითხი. ბასრის სკოლის მიხედვით, ის არის ზმნის ამოსა- 
ეალი ფორმა, წინააღმდეგ ქუფის სკოლისა, რომელიც ზმნის 
ამოსავალ ფორმად წარსული დროის ფორმას მიიჩნევს. 

არაბები ზედსართაე სახელებსაც ორ ჯგუფად ყოფენ – 
საზმნარი სახელები და ნასახელარი ანუ სახელისაგან 
ნაწარმოები ზედსართავი სახელები. ნაზმნარი ზედსართავი 
იწარმოება მოქმედებითი და ვნებითი გვარის მიმღეობე- 
ბისაგან. 

არაბული ენის მორფოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი 
საკითხია სახელთა კლასიფიკაცია ბრუნეათა ფორმების 
რაოდენობის მისეღვით. ამასთან დაკავშირებით ე. როიშე- 
ლი წერს: „ხალილის სხვადასხვა გამონათქვამი იძლევა 
თითქმის დასრულებულ სურათს ჩეენთვის ცნობილ ორბრუ- 
ნეიან და სამბრუნვიან სახელთა წესების განმარტებისა“ 
(35,76). ეს საკითხი განსაკუთრებით სრული სახით აქეს და- 
მუშავებული სიბავაიპჰის. 

არაბულ გრამატიკებში დამუშავებულია სქემების კატე- 
გორიაც. ავტორთა აზრით, მამრობით სქესს არა აქვს თა- 
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ეისი ნიშანი, ხოლო მდედრობითი სქესი ორი სასის დაბო- 
ლოებით გამოიხატება: პირეელს ის სახელები განეკუ- 

თვნება, რომლებიც მდედრობითი სქესის არსებებს ალღხიშ- 
ნავენ, ხოლო მეორეს – სახელები, რომლებიც აღნიშნავენ 
ისეთ საგნებს, რომლებიც დადგენით, შეთანხმებით მიეკუ- 
თვნებიან მდედრობითი სქესის სახელებს, მაგალითად, იმ 

Iსი „სანდალი“, 2სIხთმ!სს „წყედიადი, სიბნელე“. 
რიცხვის კატეგორიაში გამოყოფენ სამ ფორმას: 

მხოლობითს, ორობითსა და მრავლობითს. მხოლობითს არ 
გააჩნია ნიშანი, ორობითის ნიშანია მი! და მ|)ი!. მრაელო- 
ბითი რიცხეი ორი სახისაა: სწორი (რომელიც მამრობით 
სქესში დაირთავს სიმ და Iიგ სუფიქსებს) და მსხვრეული 
მრავლობითი. 

არაბი ენათმეცნიერები განიხილაეენ მეტყეელების სსვა 
ნაწილებსაც რომლებიც სასელებსს განეკუთენებიან. 
მაგალითად, სიბავაიპი დაწვრილებით აღწერს რაოდენო- 
ბრიე და რიგობით რიცხვით სახელებს, მათი შეერთების 
წესებს. არაბი ენათმეცნიერის ზამახშარის აგრით, არაბულ 
ენაში ძირითადი რიცსვითი სახელებია პირველი ათეულისა 
(ერთი, ორი, სამი..) და ასისა და ათასის აღმნიშენელი სას- 
ელები. ეს თორმეტი სახელი ქმნის არაბული ენის თვლის 
მთელ სისტემას. 

ნაცვალსახელებს სამ ჯგუფად ყოფენ: პირის, ჩეენებითი 
და მიმართებითი. ეს უკანასკნელი იხმარება კითხვითი 
ნაცვალსახელის ფუნქციითაც. 

არაბი ენათმეცნიერების ნაშრომებში ზმნის მორფოლო- 
გიურ ანალიზს ცენტრალური ადგილი უკავია. 

სიბავაიჰი გამოყოფს ზმნის სამ ფორმას: წარსული 
დრო (თმძ!ი), აწყმო-მომავალი დრო CლისძმემIIC) და ბრძანები- 
თი კილო (გოთი). შესაბამის ნაშრომში მოცემულია ამ სამივე 
ფორმის დროთაა დახასიათება. მისი განმარტებით, წარსული 
დრო არის „ის, რაც იყო“, აწყმო-მომავალი დროა „ის, რის 
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შესახებაც მიდის საუბარი და რაც არ წყდება“, ბრძანები- 
"თია „ის, რაც არ მომსდარა, მაგრამ მოხდება“. 

სიბავაიჰი იძლევა აგრეთვე ზმნის მორფოლოგიური 
კატეგორიების ანალიზს; გარდამავლობის, გარდაუვალობის, 
გვარის, პირის, რიცსვისა ღა სქესის. ამასთანავე გამოყოფს 
აღნიშნულ მორფოლოგიურ კატეგორიათა შესაბამის გრამა- 

ტიკულ მორფემებს, 
დაბოლოს, სიბავაიჰი აღწერს და აანალიზებს სამ- და 

ოთხთანხმოვნიან ზმნურ ძირებს. 
არაბი ენათმეცნიერები გამოყოფენ ნაწილაკთა 27 

სახეს. მათი დაკვირვებით ნაწილაკს არა აქვს სახელისა და 
ზმნის თვისებები, არ ახასიათებთ ფლექსია და არც დამოუ- 
კიდებელი მნიშვნელობა აქეთ. 

სპეციალისტების აზრით, მორფოლოგია არაბ ენათმეც- 
ხიერთა გრამატიკული თეორიის ყველაზე ორიგინალური 
ნაწილია მათ ლინგვისტურ მოძღერებაში, ამ ნაწილში არ 
ჩანს სხვა ხალხთა (ინდოელების, ბერძნების) გრამატიკული 
თეორიების გავლენა, როგორც ეს შეიძლება დავუშვათ 

ფონეტიკასა და ნაწილობრივ ლექსიკოლოგიაში. 
როგორც ცნობილია, არაბული ენისათვის დამახასიათე-“ 

აელია სამთანხმოვნიანი ძირები. არაბმა გრამატიკოსებმა 
მაქსიმალური სიზუსტით შეძლეს მათი დადგენა. ასევე ზუს- 
ტად შეისწავლეს ხმოვანთა ფლექსია და აფიქსაცია, რამაც 

შემდგომში დიდი გაელენა მოახდინა ეეროპულ ენათმეც- 
ნიერებაზე და კერძოდ – ფრ. ბოჰზე. 

ამგვარად, არაბი ენათმეცნიერების გრამატიკული თე- 
ორია არის ორიგინალური შემოქმედების საყოფი, 
რომელიც ეფუძნება მსოლოდ და მხოლოდ არაბული ენის 
სტრუქტურის სპეციფიკას.. : 
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ფონეტიკა 

ფონეტიკური პრობლემების დამუშავებაში არაბმა ენათ- 
მეცნიერებმა დიდ წარმატებებს მიაღწიეს. ენათმეცნიერების 
ამ დარგში მათ შექმნეს ორი მიმართულება. ერთს 
ხალილმა ჩაუყარა საფუძველი, ხოლო მეორეს – მისმა 
მოწაფემ სიბავაიჰიმ. შემდგომში სიბავაიჰის შეხედულე- 
ბებმა უფრო ფართო აღიარება პოვა და გავრცელდა საშუ- 
ალო საუკუნეების არაბ ენათმეცნიერთა შორის. 

როგორც კ. ფოლერსი წერს, ამ დროისათვის „არსებო- 

ბდა მხოლოდ ორი ცივილიზაცია – ინდოელთა და ელინთა, 
რომელთაც ჰქონდათ ნამდვილად ფასეული ფილოლოგიური 

სისტემები“ (35, 80) ბუნებრივია, უნდა ვიფიქროთ, რომ 
არაბმა მეცნიერებმა გაითვალისწინეს აღნიშნულ ხალხთა 
მეცნიერების მიღწევები. კ ფოლერსმა შენიშნა კიდეც ეს 
ფაქტი. მისი აზრით, გავლენა განსაკუთრებით შეიმჩნევა 
ხალილის ფონეტიკურ თეორიაში, კერძოდ კი მის თანხმოე- 
ანთა კლასიფიკაციაში წარმოების ადგილის მიხედვით. 
ხალილსაც, ისე როგორც ინდოელებს, წარმოების ადგილის 
მიხედვით გამოყოფილი აქვს თანხმოვანთა რვა ჯგუფი. 

შემდგომში თანხმოვანთა ეს კლასიფიკაცია დააზუსტა 
საშუალო საუკუნეების დიდმა მოაზროვნემ, ადამიანის 
ანატომიისა და ფიზიოლოგიის ბრწყინეალე“ მცოდნემ აბუ 
ალი იბნ-სინამ (ავიცენა 980-1037). მან დეტალურად აღწერა 
თანსმოვანთა არტიკულაცია დღა წარმოების ადგილის 
მიხედვით მოახდინა მათი კლასიფიკაცია, მიიღო სულ ცხრა 

ჯგუფი. 
ხალილის თანხმოეანთა პლასიფიკაციის ნაკლოვანებანი 

კარგად შენიშნა სიბავაიჰიმ და წარმოადგინა ახალი 
კლასიფიკაცია, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს თავისი 
'მნიშენელობა , არაბული ენის ფონეტი, კური სისტემის 
შესწავლისათვის. წარმოების . ადგილის მიხედვით სიბავაი- 
ჰიმ დაადგინა არაბული ენის“ ბგერათა 16 ჯგუფი. ამისდა 
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მიხედვით ზუსტად აქვს აღწერილი ცალკეულ ბგერათა არ- 
'ტიკულაცია და მათი სხეადასხვა კომბინატორული ცელი- 
ლება. საყურადღებოა, რომ არაბი ენათმეცნიერები ბგერის 
წარმოქმნის სამ წყაროს ასახელებენ: 1) ჰაერის ტალღებს, 
2) სამეტყველო აპარატის სსვადასსვა წერტილში შექმნილ 
დაბრკოლებებს, რომლებიც აკაეებს ფილტვებიდან ამოსულ 
პაერს, 3) რეზონატორს, რომელიც სხეაღასხეა აკუსტიკურ 

ეფექტს ქმნის. ; 
ბგერათა დასასიათებისას არაბები ძირითადად თვით- 

დაკვირვებისა და შედარების მეთოდს იყენებენ. მათ მხედ- 
ველობიდან არ რჩებათ არც ბგერათა სხვადასხვა ფონეტი- 
კური ცვლილება, როგორიცაა, მაგალითად, გემინაცია, 

ასიმილაცია, ბგერათა ჩანაცვლება, მეტათეზისი და სხე. 
საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ არაბული .ენის ფონეტი- 

კური სისტემა საშუალო საუკუნეების არაბულ ენათმეც- 
ნიერებაში შედარებით მაღალ დონეზეა დამუშავებული. ეს 
ფაქტი ჩაწილობრივ განპირობებულია ყურანის ორთოეპიის 
საკითხების აქტუალობითაც. 

ლექსიკოლოგია და ლექსიკოგრაფია 

არაბული ენის ლექსიკური შედგენილობის შესწავლა 
ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა იყო არაბულ ენათმეც- 
ნხიერებაში არაბები სწავლობდნენ როგორც სალიტერა- 
ტურო ენის, ასეეე დიალექტების ლექსიკას. თუმცა ამ უკანა- 
სკნელს შედარებით ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ და თა- 
ვისთავადი შესწავლის ობიექტი ის არ გამხდარა. 

ლექსიკოლოგიური თეალსაზრისით ყურადღებას იქცევს 
სიტყვათა კლასიფიკაცია შემდეგი ნიშნების .მიხედეით: 
სიტყვის სტრუქტურა, სემანტიკა, წარმომაელობა და ხმარე- 
ბის სიხშირე. 
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არაბებმა საფუძვლიანად დაამუშაეეს ძირის თეორია. ამ 

თეორიის თანახმად, არაბული სიტყვების ძირები ორი, სამი, 

ოთხი და ხუთი თანხმოენისაგან შედგება. სიტყვის საგნო- 
ბრიეი მნიშვნელობა დაკავშირებულია ძირეულ თანხმოვ- 

ნებთან. თუ სიტყეა მრავალთანხმთენიანია, მაშინ ის ან 
უცსო წარმოშობისაა, ანდა მიანიშნებს, რომ აქ აფიქსებია 

წარმოდგენილი. 
არაბმა ენათმეცნიერებმა ზუსტად გამოთეალეს არაბულ 

ენაში ძირთა შესაძლებელი რაოდენობა. ეს რიცხეი რამ- 
დენიმე მილიონს აღწეეს, მაგრამ იქვე დასძენენ, რომ ენაში 

რეალურად არსებობს ძირების გაცილებით ნაკლები 
რაოდენობა. მათი დაკვირვებით არაბულ ენაში ყეელაზე 
მეტი რაოდენობისაა სამთანხმოენიანი ძირები, საერთოლ, 
ძირთა სიმრავლეს ზღუდავს ის ფაქტორი, რომ არაბული 
ენის სიტყეათა ძირები ვერ ითაესებს თანხმოეანთა კომ- 
პლექსებს. 

თანხმოვანთა შეთავსებადობის პრობლემა გულდასმით 
აქვთ დამუშავებული არაბ ლექსიკოლოგებს. მეტად საგუ- 
ლისსმოა, რომ მათ დადგენილი აქვთ თანხმოვანთა შეერ- 
თების წესები, ე. ი. რა და რა თანხმოვანი შეიძლება შე- 
თავსდეს ძირში და რა და რა – არა. ამგეარად, ენის თე- 
ორიული შესაძლებლობიდან ამოსელით ძირები ხმარების 
თეალსაზრისით იქნებიან შესაძლებელი და შეუძლებელი. 
სწორედ ამ ნიშანს ემყარება არაბულ ლექსიკოლოგიაში 
სიტყვათა დაყოფა – სახმარი და უსმარი (ან გამოყენებული 
და გამოუყენებელი). ამ მიმართულებით არაბ ლექსიკოლო- 
გებს ჩატარებული აქვთ მეტად საინტერესო კელევა-ძიება, 
რომელსაც ჩვენ აქ ვეღარ შევეხებით. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ არაბები იშვია- 
თად ხმარებულ სიტყვათა შესწავლას. არაბული ლექსი- 
კოლოგიის ისტორიაში ჩეენ გეხედება ამ იშეიათი სიტყეე- 
ბისადმი მიძლენილი უამრავი ლექსიკონები და გამოკე- 
'ლევები. მათ მხედველობიდან არ გამორჩენიათ არც არ- 
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ქაული სიტყეები, რომლებიც ისლამამდე იხმარებოდა ენაში, 
მაგალითად, კვირის დღეების და თვეთა სახელები და სხვ. 

არაბული ლექსიკოლოგიის ერთ-ერთი მწვავე პრობ- 
ლემაა ნასესსები სიტყვები. ისინი ნასესსებ სიტყვებს სამ 

ჯგუფად ყოფენ: 1) პირველ ჯგუფში შედიან ის სიტყეები, 
რომლებიც არაბული ენის სიტყვათწარმოებისა და ფორ- 
მათწარმოების წესებს ექვემდებარებიან,.2) მეორე ჯგუფს 
ქმნიან ისეთი სიტყეები, რომლებიც გარეგნულად იცვლე- 
ბიან, მაგრამ არაბული ენის წესებს არ ექვემდებარებიან, 3) 
მესამე ჯგუფში აერთიანებენ ისეთ სიტყვებს, რომლებიც 
არც არაბული ენის სიტყვათწარმოების წესებს ექვემდე- 
ბარებიან და არც გარეგნულ სახეს იცელიან. 

რა შემთხეევაში სესხულობს არაბული უცხო ენებიდან 
სიტყვებს? 

სესხება ხდება მაშინ, როცა არაბულ ენას ამა თუ იმ 

მნიშენელობის გამოსახატავად არ გააჩნია საკუთარი 
სიტყეა, ანდა აქეს ძველი სიტყვა, მაგრამ იშვიათად ხმარე- 

ბის გამო გზას უთმობს უცსო სიტყვას. 
არაბმა ლექსიკოლოგებმა დასვეს სიტყვის მნიშვნელო- 

ბის პრობლემაც... მათ ეს პრობლემა აინტერესებდათ რო- 
გორც თეორიული საკითხების, ასევე არაბული ენის ლექსი- 
კური შედგენილობის შესწავლის თვალსაზრისით. დისკუსია 
წარიმართა იმის გარშემო, თუ რას აღნიშნავდა სიტყვა – 
საგანს თუ ამ საგნის აზრობრივ სახეს, წარმოდგენას. ამ 
საკითხთან დაკავშირებით გაჩნდა ორი ერთმანეთის საწი- 
ნააღმდეგო თვალსაზრისი. მეცნიერების ნაწილი. ამტკიცე- 
ბდა, რომ სიტყვა საგანს აღნიშნავს, საგანთან: უშუალო მი- 
მართებაშია მისი მნიშვნელობა (მაგ, აბუ ისხაკ 'აშ-შირაზი). 
ამ თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ ფახრ ად-დინ არ რაზი 
და ასნაეი თვლიდნენ, რომ სიტყვა არის აზრობრივი სახის, 
წარმოდგენის ნიშანი. 

როგორც ამ პრობლემის ამა თუ იმ დებულების სასარ- 
გებლოდ მოტანილი საბუთებიდან ჩანს, განსხვავებული 
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თვალსაზრისის საფუძველია სხვადასსვა ფილოსოფიური 

წასამძლვარი, რომლებსაც ისინი ემყარებოდნენ. 
ეს ორი მიმდინარეობა დიდხანს განაგრძობდა არსებო- 

ბას საშუალო საუკუნეების არაბულ ენათმეცნიერებაში და 
ძნელია იმის თქმა, მათგან რომელმა მოიპოეა უჰპი- 
რატესობა. 

არაბ ლექსიკოლოგებს მხედველობიდან არ გამორჩე- 
ნიათ ენაში არსებული მონოსემიური და პოლისემიური სიტ- 
ყვები. მათი აზრით, სიტყვის პოლისემიურობა გამოწვეულია 
ერთი და იმავე სიტყვის ქეეყნის სხვადასხვა კუთხეში გან- 
სსეაეებული მნიშენელობით ხმარებით, რაც საბოლოო ჯამ- 

ში ქმნიდა პოლისემიას. 
საგულისხმოა, რომ არაბები ამგვარი სიტყვების სჰპეცია- 

ლურ ლექსიკონებსაც ადგენდნენ. ამ რიგის ყველაზე მნი- 
შვნელოვანი ლექსიკონია იბნ დახხანამისა (გარდ. 1173 წ) 

არაბებს აღნიშნული აქვთ სიტყვის მნიშენელობის გა- 
ფართოების ან დავიწროების პროცესი. დიდი აღგილი ეთ- 
მობა აგრეთვე სინონიმებისა და ომონიმების დახასიათებას. 
ლექსიკოლოგთა აზრით, სინონიმები შეიძლება იყოს აბსო- 
ლუტური ან შეფარდებითი. ეს კი საგულისხმო მიგნებაა იმ 
დროისთვის. სინონიმების წარმოშობის ერთ-ერთ წყაროდ 
არაბები ძირეულ თანსმოეანთა მეტათებისს (Mგოთ!ძაი || 
M2მძმს2 „ქება და სუბსტიტუციას (გ)ი|გი „ცხოერება“) 

თვლიან. · 
ლექსიკოლოგიაში არაბები. განიხილავენ აგრეთვე კომ- 

პოზიტებს, „იდიომებს..“ 

დასასრულს, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს არაბული ლე- 
ქსიკოლოგიის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომი „MI20)2L“, 

რომლის ავტორიც არის XI ს. ლექსიკოლოგი სუეიტი. ეს 
ნაშრომი არის სამაგიდო წიგნი ყველასათეის, ეინც მოის- 
ურვებს იმუშაოს არაბული ენის ლექსიკოლოგიაში. 

დიდი მიღწევები აქვთ არაბებს ლექსიკოგრაფჟიაშიც. ის- 
ინი ადგენდნენ სალიტერატურო ენის ლექსიკონებს. თავისი 
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შინაარსით ლექსიკონები იყოფა ექვს ჯგუფად: 1) სრული 
განმარტებითი ლექსიკონები, 2) საგნობრივი ლექსიკონები, 
3) სინონიმთა ლექსიკონები, 4) იშეიათ სიტყვათა ლექსი- 
კოსები, 5) ნასესხებ სიტყვათა ლექსიკონები, 6) თარგმნითი 

ლექსიკონები. 
პირველი არაბული ლექსიკონი LIM2ხ მI!-მ)ს ეკუთვნის 

სალილ იბნ აჰმადს. ამ ლექსიკონში სიტყვები დალაგებუ- 
ლია ფონეტიკური პრინციპის მისედვით, კერძოდ კი, ბგერ- 

ათა წარმოების ადგილთა თანმიმდევრობის მიხედეით. ხა- 

ლილის აზრით, ყველაზე უკანა წარმოების ბგერაა 'მIი, ამი- 

ტომ მისი ლექსიკონი იწყება ამით, აღნიშნული ნიშნის გვე- 
რდით გათეალისწინებულია ძირის შედგენილობაც ასეთი 

თანმიმდეერობით: ორთახხმოვნიანი, სამთანსმოვნიანი და 
მრავალთანსმოენიანი ძირები. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების 
თანახმად, სიტყეათა განლაგება ძირის თანხმოვასთა 
რაოდენობის მიხედეით ზოგიერთი სანსკრიტული ლექსი- 
კონის · რემინისცენციაა, სადაც სიტყეები განლაგებულია 
მარცვალთა რაოდენობის მიხედვით. ხალილის მიერ შე- 
მუშავებული ლექსიკონების აღნიშნული მეთოდი არსებო- 
ბდა დაასლოებით სამასი წელი. 

X საუკუნის ბოლოს არაბულ ლექსიკოგრაფიაში გაჩნდა 
ახალი მიმდისარეობა, რომელიც „რითმების მეთოდის“ სახ- 

ელით არის ცნობილი. ამ მიმართულების ლექსიკოგრაფები 
სიტყვებს ალაგებდნენ ანბანის მიხედეით, ოღონდ ძირის 
ბოლო თანხმოენის გათვალისწინებით. ამას ისინი აკეთებ- 
დხენ პოებიის მოთხოვნილებიდან ამოსვლით. ამგეარი პირ- 
ველი არაბული ლექსიკონის ავტორია ალ-ჯაუჰარი (გარდ. 
1007 წ... 

ჯაუჰარის ლექსიკონმა გამოიწვია მრაეალი კრიტი- 
კული შენიშვნა მასში წარმოდგენილი ლექსიკის სისრულის 
თვალსაზრისით. ამის გამო გაჩნდა ამ ლექსიკონის ,,დამა- 
ტებები“, ხოლო სიტყვათა განლაგების პრინციპი მომდეენო 
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საუკუნეების“ გამოჩენილ ლექსიკოგჯრაფთა ნაშრომებში 
უფრო დაიხეეწა და სრულყოფილი გასდა. 

არაბული ლექსიკოგრაფიის კულმინაცად შეიძლება 

ჩაითვალოს იბნ მასზურის (გარდ. 1311 წ) ცნობილი ლექსი- 
კონი „ლის ახ ალ-არაბ“, რომელიც როგორც მოცულობით, 

ასეეე თავისი სტრუქტურის ჩანაფიქრით ამ დარგში სამა- 
გალითო თხზულებას წარმოადგენს. 

იბნ მანზუერის ლექსიკონი, რომელიც „რითმების მეთო- 

დის მისედვით“ არის შედგენილი, შეიცავს 80 ათას სალე- 
ქსიკონო ერთეულს. ეს ლექსიკონი დღემდე რჩება არაბული 
ენის ლექსიკის სიმღიდრის შესწავლის უმნიშვნელოვანეს 
წყაროდ. 

აღნიშნული მიმართულების განვითარების თითქმის 
ოთხსაუკუნოვან პერიოდს არაბულ ლექსიკოგრაფიაში 

აგვირგვინებს“ ფირუზაბადის (1326-I41შ) ლექსიკონი „,/"I- 
ლვგIის5 მI-ისIII“, რომელმაც აღმოსავლეთში დიდი პოპელა- 
რობა მოიპოეა. ის ითარგმნა სპარსულ და თურქულ ენებზე, 

არაბული ლექსიკონების შედგენის თანამედროვე პრინ- 
ციჰების ფუძემდებელია X საუკუნის გამოჩენილი მეცნიერი 
იბნ ფარისი, რომელმაც თავის ორ სპეციალურ ლექსიკონში 
სიტყვები განალაგა ანბანის პრინციპის მიხედვით. 

არაბულ ლექსიკოგრაფიაში ძირითადად ჭარბობს ერ- 
თენოვანი ლექსიკონები, მაგრამ გხვდება თარგმნითი ლე- 
ქსიკონების მაგალითებიც. ასეთია, ზამახშარის არაბულ- 
საარსული ლექსიკონი. · 

არაბულმა ლექსიკოგრაფიამ ღიდი გავლენა მოახდინა 
როგორც აღმოსავლეთის ხალხთა (ირანი, თურქეთი, ნაწი- 

ლობრივ ინდოეთი), ასევე ევროპის ლექსიკოგრაფიაზე. 
არაბმა ლექსიკოგრაფებმა შექმნეს “მყარი ბაგა თ.ანამე- 

დროვე ენათმეცნიერებაში ლექსიკოგრაფიის განვითარე- 
ბისათვის (28, 53), 

ასეთია საშუალო საუკუნეების არაბული ლინგვისტური 
აზროენების განვითარების სქემატური სურათი. 
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ენათმეცნიერება აღორძინების 
ეპოქაში (XV-XVIII) 

სქოლასტიკისა და თეოლოგიის ხანგრძლიეი ბატონობის 
შემდეგ ეეროჰაში იწყება ფილოსოფიურ-მეცნიერული 
აზროენების აღორძინებისა და განვითარების ახალი ეპოქა. 

რამ განაპირობა ადამიანის სულიერი კულტურის სფე- 
როში ეს უდიდესი ძვრები? 

პირეელ რიგში უნდა აღინიშნოს აღორძინების ეპოქის 
დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენები – ქრისტეფორე კოლუმბმა 
(1451-1506) აღმოაჩინა ამერიკა (1492 წ., ფერნანდო მაგე- 
ლანმა (1480-1521) კი პირველმა იმოგზაურა დედამიწის 
ირგელივ (1519-1522 Vწ.). ამ დიდი ისტორიული მნიშვნელო- 
ბის მქონე მოვლენებმა არაჩვეულებრივად გააფართოვა 
კაცობრიობის ცოდნის ჰორიზონტი. 

აღნიშნულ ეპოქასთანაა დაკავშირებული კაპიტალიზმის 
მძლაერი აღმავლობა, კაპიტალისტური წარმოების წესების 
სწრაფი განვითარება. ეს კი, თავის მხრივ, ამწეავებს ურ- 
თიერთობას ბურჟუაზიასა და თავადაზნაურობას შორის. 
წარმოების კაპიტალისტური წესი საწარმოო ძალების გან- 
ვითარებას მოითხოვს, ხოლო ეს უკანასენელი მეცნიერების 
განვითარებას აძლევს სტიმულს. 

ამ ახალი ეპოქის ღვიძლი შვილები არიან დიდი მეც- 
ნიერები: გალილეო გალილეი (1564-1642), ნიკოლოზ კო- 
პერნიკი (1473-1543), რენე დეკარტი .(1596-1650), ისააკ ნი- 
უტონი (1643-1727), გოტფრიდ ვილჰელმ ლაიბნიცი (16496- 
1716), მისეილ ლომონოსოვი (1711-176“)... 

მარქსიზმის ფუძემდებლები აღორძინების ეპოქას ასე 
ასასიათებენ: „ეს იყო უდიდესი პროგრესული გადატრი- 
ალება, როგორიც კი მანამდე კაცობრიობას განუცდია, ეს 
იყო ეპოქა, რომელსაც ტიტანები ესაჭიროებოდა და, 

რომელმაც დაბადა კიდეც ტიტანები, ტიტანები აზრის 
სიძლიერით, გზნებითა და ხასიათით, მრავალმხრივი გან- 
75



სწავლულობით.. იმ დროს თითქმის არ ცხოვრობდა არც 
ერთი დიდი პირთოენება, რომელიც შორეულ მოგზაურობაში 

არ ყოფილიყოს, ოთხ-სუთ ენაზე ლაპარაკი არ შეძლებოდეს 
და. რამდენიმე სპეციალობაში ბრწყინვალედ არ გამოჩე- 
ნილიყოსს“ (6,8). 

ლინგვისტური აზროენებსს განეითარების თვალ- 
საზრისითაც მეტად მნიშვნელოვანია ეს ეპოქა, რადგანაც 
ევროპელები კოლონიზაციი“ პროცესთან დაკავშირებით 
ეცნობიან მსოფლიოს სრულიად სხეადასხეა სტრუქტურის 
ენას, რის შედეგადაც გროედება უამრავი ენობრივი მა- 
სალა; ეს, თავის მხრივ, საფუძველს ამზაღებს არსებული 
თეორიების ახლებური ინტერპრეტაციისათვის. ამ პროცესს 
ხელი შეუწყო აგრეთვე ძეელი კლასიკური ენებისადმი – 
ბერძნულის, სემიტურის – მეცნიერული ინტერესების გალღ- 
ეივებამ, რის შედეგადაც ვითარდება წყაროთმცოდნეობა, 
ე.ი. ანტიკური ტექსტების ფილოლოგიური დამუშაეება და 
გამოცემა. ამ მიმართულებით განსაკუთრებული დამსახუ- 

რება მიუძღვის ი. ც. სკალიგერს (1484-1558), რ. სტეფანუსუს 
(1503-1559) და მის ეაჟს გ. სტეფანუსუს (1528-1598). 

თურქების მიერ კონსტანტინოპოლის დაჰყრობის შემ- 

დეგ (1453 წე) მრავალი ბერძენი სწაკლული გაიქცა იტალი- 

აში, რამაც უფრო გაზარდა ევროპაში ბერძნული ენისა და 
კულტურისადმი მეცნიერული ინტერესი. ამან კი ხელი შეუ- 
წყო კლასიკური ფილოლოგიის აღმოცენებას. ბერ- 
ძნული ფილოლოგიის პარალელურად იქმნება სემიტური 

ფილოლოგიაც, რომლის კვლევის ობიექტიც ხდება სემი- 

ტური ენები: ებრაული, არამეული, არაბული, ეთიოპიური 

და სხვ. 
სემიტური ფილოლოგიის სათაეეებთან დგანან ი. სკალი- 

გერი და ი. რეიხლინი (1540-1609). საგულისხმოა ის ფაქტი, 

რომ ამ უკანასკნელმა თავისი ძეელი ებრაული ენის გრა- 
მატიკაში (1506 წ. პირეელად ისმარა ტერმინი „აფიქსი“, 
რომელიც შემდგომ საყოველთაო ხმარებაში შევიდა. 

ურო 
,”,



კაპიტალიზმის განვეითარებასთან დაკავშირებით ილ- 
ვიძებს ნაციონალური შეგნება, რაც წინა პლანზე აყენებს 
ეროენული ენის სტატუსის პრობლემას კულტურისა და მეც- 

ნიერების სფეროში. ეს პრობლემა აქტუალური გახადა ' 
ბიბლიური წიგნებისა ღა განსაკუთრებით კი სასარების 
თარგმნის საჭიროებამ. 

დადგა ენის გრამატიკულ წყობასთან დაკავშირებული 
რიგი თეორიული პრობლემების მოგვარების საკითხი, 
მაგალითად: 1. ნაციონალური ენისა და მისი საერთო ნორ- 
მების დადგენის პრობლემა; 2. ნაციონალური გრამატიკის 
შექმნა; 3. შესაბამის ენათა დამწერლობის (წერის) შექმნა; 
4 ორთოეპიული ნორმების უნიფიკაცია; 5. ნაციონალური 

ეჩის ლიტერატურული ნორმის შექმნა და სტილისტიკის 
პრობლემის გადაწყეეტა; 6. ნაციონალური ენის შედგენი- 
ლობის ეტიმოლოგიური და ისტორიული გააზრება. 

აღნიშნული პრობლემების გადაწყვეტა, ბუნებრივია, ში- 
ნაგან კავშირშია კონკრეტული ენების გრამატიკების შექმ- 
ნასთან. ამიტომ ამ დროს იქმნება ეეროპის ცოცხალი ნა- 
ციონალური ენების აღწერითი და ნორმატიული გრამა- 
ტიკები. ეს ფაქტი კი იმის მაუწყებელია, რომ ამიერიდან 

ძველი კლასიკური ენების ადგილს ევროპის მეცნიერებასა, 
კულტურასა და სხელოენებაში იკავებს ასალი ცოცხალი ნა- 
ციონალური ენები. 

ამ მხრივ, პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს გენიალური 
იტალიელი პოეტის დანტეს (1265-1321) დამსახურება, რომე- 
ლმაც ნაშრომში ,ხალხური მჭევრმეტყველების შესახებ“ 

(6 VსIიმი 61000ხ6ისმ) დაასაბუთა ხალხური ენების უპი- 
რატესობა მკვდარი კლასიკური ენების წინაშე. მან ეს თვა- 
ლსაზრისი საქმითაც დაამტკიცა, თავისი სახელგანთქმული 
„ღვთაებრივი კომედია“ დაწერა არა კლასიკურ ლათი- 
ბურზე, როგოთც ეს იმ დროს იყო მიღებული, არამედ ხალ- 
სურ იტალიურ ენაზე. 
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XV საუკუნის ბოლოს გამოვიდა პირველი ესპანური 
გრამატიკა (1492 წ) და პირეელი ბრეტონული ეჩის გრა- 
მატიკა (1499 წე. 

XVI საუკუნეში მრავალი გრამატიკა ღაიწერა: გერმა- 

ნული ენის გრამატიკა (1527 წ), ფრანგული ენის გრამატიკა 
(1531 წე), ინგლისური ენის გრამატიკა (1538 წე), უნგრული 
ენის გრამატიკა (1539 წე, ჩესური ენის გრამატიკა (1567 წ), 

პოლონური ენის გრამატიკა (1568 წ.), ბასკური ენის გრა- 
მატიკა (1587 წ.), სლავური ენის გრამატიკა (1596 წ... 

1696 წელს ოქსფორდში გამოვიდა რუსული ენის გრა- 
მატიკა ლათინურ ენაზე. 

მართალია, ნაციონალური ენების გრამატიკების შეღდგე- 

ნისას ემყარებოდნენ ლათინური ენის გრამატიკას, მაგრამ 
საკელეე ენათა გრამატიკული თავისებურებანი მაინც 
იჩენდა თავს და სათანადო ასახვას პოულობდა შესაბამის 
ნაშრომებში, რაც ხელს უწყობდა გრამატიკული თეორიის 
გამდიდრებასა და განვითარებას. 

ლინგვისტიკის ისტორიის თეალსაზრისით, არანაკლებ 

მნიშენელოვანია ლექსიკოგრაფიული მუშაობა, რომე- 
ლიც იმ დროს ევროპაში გაიშალა. ამ მიმართულებით 
მუშაობას ბიძგი მისცა კოლონიების უამრაე ენათა გაცნო- 
ბამ, რამაც მეტად გააფართოვა შესასწაელ ენათა წრე. 
ახალი ენების პრაქტიკული და მეცნიერული შესწაელა 
მოითსოვდა ლექსიკონების შედგენას. ამ დროს შეადგინეს 
ეწ. მრავალენოვანი ლექსიკონები, მათ შორის განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას იქცევს რუსი მოგზაურისა და 
ბუნებისმეტყველის პალასის (1741-1811) მიერ პეტერბურგში 
1786-1791 წლებში ოთხ ტომად გამოქვეყნებული ლექსიკონი, 

რომელიც შეიცავდა 272 ენის მასალას. 
მეორე ასეთი ლექსიკონი, სახელწოდებით „ცნობილ 

ხალხთა ენების კატალოგი, მათი აღრიცხვა, სხვადასხვა 
დიალექტისა და კილოენის მიხედვით დაყოფა და კლასიფი- 

კაცია“ გამოაქვეყნა ესპანელმა ბერმა ლორენცო გერ- 
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ვასმა 1800-1504 წლებში, მადრიდში. ამ ლექსიკონში მოცე- 

მულია ლექსიკური და გრამატიკული ცნობები 207 ენის შეს- 
ახებ, მათ შორის წარმოდგენილია ამერიკელი ინდიელე- 
ბისა და მალაიურ-პოლინეზიური ხალხების ენებიც. +X 

რიგის ლექსიკონებს შორის ყეელაზე მეტად ცნობილი: 
გერმანელების იოჰან კრისტოფ ადელუნგისა (1731-1806) და 
ი. ს. ფატერის ლექსიკონი „მითრიდატი ანუ ზოგადი ენათ- 
მეცნიერება, რომელიც გამოეიდა ბერლინში 1806-1817 
წლებში. ამ ლექსიკონში მოცემულია ზოგადი ცნობები და 
ბიბლიოგრაფიული მითითებანი 500 ენის შესახებ და 
აგრეთვე თარგმანი ლოცვისა „მამაო ჩეენო“. 

მართალია, აღნიშნული ლექსიკონების მეცნიერული 
ღირებულება დიდი არ არის, მაგრამ მათ მაინც გარკვეული 
როლი შეასრულეს ენათა შედარებით-შეპირისპირებით შეს- 
წაევლაში. ამ ლექსიკონთა წყალობით შესამჩნევად გაფარ- 
თოედა ენათმეცნიერთა გონების თვალსაწიერი. ამით ნელ- 
ნელა მგადდებოდა ახალი ეტაპი ენათმეცნიერების განვ“ 

თარებაში. 
ლინგეისტური აზროვნების განვითარების პროცესი 

დააჩქარა აგრეთვე იოჰან გუტენბერგის (1399-1468) მიერ 
XV საუკუნეში საბეჭდი მანქანის გამოგონებამ.. წიგნის 
ბეჭდეის, გავრცელებით შესაძლებელი გახდა მსოფლიოს 
ენათა შესახებ ერთდროული და უხვი ინფორმაციის მიღება, 
რამაც უფრო გაუადვილა მეცნიერებს განსხვაეებულა 
სტრუქტურის მქონე ენათა შეპირისპირება, რის შედეგადაც 
ნათლად გამოიკეეთა მსგავსება და სხვაობა ენებს შორის. 

ლინგეისტური აზროვნების განვითარების ისტორიამ: 
ეს ეტაჰი, ე. ი. ენათა სტრუქტურული მრავალფეროე: 
ნების შეცნობა და ამ მრავალფეროვნებაში საერ- 

თოს, ზოგადის დანახვა, მეტად მნიშენელოვანი 
მომენტია აქედან გამომდინარე შედეგებით. „ამი- 

ტომ სწორედ XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე იწყება 
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ახალი ერა ენათმეცნიერებაში, იბადება ასალი 

ენათმეცნიერება” (27, 19)). 
ამ ახალი ენათმეცნიერების ჩამიყალიბებაში გარკვე- 

ული როლი შეასრულა იმ დროის ფილოსოფიურმა აზროვ- 

ნებამაც ამ ფაქტმა კი განაპირობა მეცნიერულ-ლინგ- 
ვისტურ სისტემებში – ფილოსოფიური და კონკრეტული, ემ- 

პირიული. ამის ბრწყინეალე მაგალითია „პორ-როიალის 
გრამატიკა“, რომლის შექმნაშიც დიდი როლი შეასრულა 
ფრანსის ბეკონის (1561-1626) ემპირიზმმა და რენე 

დეკარტის (1596-16500 რაციონალიზმმა ამიტომ, სანამ 
„პორ-როიალის გრამატიკას გავეცნობოდეთ, აუცილებე- 

ლია, მოკლედ შევეხოთ ბეკონისა და დეკარტეს კოჩცეჟ- 
ციებს ენის ფილოსოფიის შესახებ, საერთოდ მეცნიერების 
აგებისა და, კერძოდ კი, გრამატიკის აგების შესახებ. 

ემპირიზმი და რაციონალიზმი ენის 
ფილოსოფიაში (XVII-XVIII სსა) 

XVII-XVIII საუკუნეების ევროპაში მეცნიერების განვი- 
თარებას გეზს აძლევს სამი დიდი მოაზროენე: ფრანსის ბე- 
კონი – ინგლისში, რენე დეკარტი – საფრანგეთში, გოტ- 
ფრიდ ვილჰემ ლაიბნიცი (1646-1716) – გერმანიაში. 

აღნიშნულ პერიოდში ახალმა აღმოჩენებმა გააფარ- 
თოვა ადამიანის გონებრივი ჰორიზონტი, მოწინავე მო- 
აზროენე ადამიანებმა უმალვე იგრძნეს, რომ შეუძლებელია 
ძეელი ცოდნით დაკმაყოფილება. სირცხვილია, წერდა ბე: 
კონი, ძველი ცოდნისა-და ძველი აღმოჩენების საფუძველზე 
წინსვლა, "მეცნიერებაში. როგორც „კი აღმოაჩინეს ახალი 
ქეეყნები, გამოიგონეს წიგნის ბეჭდვა, თოფის წამალი, კომ- 
პასი, დიდი გადატრიალება მოხდა ცხოვრების მრავალ სფე- 
როში: წიგნის ბეჭდვამ შეცეალა მეცნიერება, თოფის წამა- 
ლმა – სამხედრო ხელოგნება, კომპასის მეშვეობით ადამი- 
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ანმა გადალასა ზლღეები. ეს აღმოჩენები, ბეკონის აზრით, 
'შემთხეევითი ხასიათისა იყო და, ამისდა მიუხედავად, მათ 
კაცობრიობის განვითარება საგრძნობლად წასწიეს წინ. თუ 
შემთხეევითმა აღმოჩენებმა ასეთი დიდი როლი შეასრულა 
კაცობრიობის განეითარებაში, გასაგები გახდება პრო- 
გრესი, თუკი აღმოჩენებს მეცნიერება დაედება საფუძვლად. 
უნდა შეიქმნას ახალი მეცნიერება, რომელიც გბას 
გვიჩეენებს სისტემატური აღმოჩენებისაკენ, აქამდე არსე- 
ბული მეცნიერება, ბეკონის აზრით, ცხოვრებას იყო 

მოწყეეტილი. ასალ მეცნიერებას კი, რომელიც ცხოვრებას- 
თან მჭიდრო კაეშირში უნდა განეითარდეს და მის სასარ- 
გებლოდ უნდა მუშაობდეს, სჭირდება ახალი მეთოდი. 

ამრიგად, ბეკონი სინამდვილის მეცნიერული შემეცნების 
აუცილებელ პირობად აყენებს ახალი მეთოდის შექმნას. 

ცოღნის ახალი მეთოდი ახალი მეცნიერებისა და 
ფილოსოფიის მთავარი პრობლემაა და რა ნაკლიც უნდა 
ახასიათებდეს ბეკონის ნააზრევს, ამ პრობლემის დაყენება 
მას ასალი ფილოსოფიის დამწყებთა რიგში აყენებს (კ. ბაქ- 
რაძე). 

ბეკონმა შეიმუშავა სინამდვილის 
მოელენათა შემეცნების ინდუქციური 
და ემპირიული მეთოდის პრინციპები. 
მაგრამ, უნდა ითქეას, რომ მაინც ვერ 
შექმნა მეცნიერებათა ნამდვილი, მეც- 
ნიერული მეთოდი, მიუხედავად მრა- 
ვალი დადებითი დებულებისა, რომ- 
ელიც მან წამოაყენა თავის ,,ახალ 
ორგანონში“. მეთოდი, რომელზეც ის 
დიდ იმედებს ამყარებდა მეცნიერე- 

' ბათა გადახალისებისათვის, იმთაეი- 
' : თვე მცდარ პრინციპზე იყო აგებული 
ეკონი (კ. ბაქრაძე). 

     LI 

«ერახსის 

(<გ 
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ბეკონმა ინდუქციური და ემპირიული მეთოდი საფუძ- 
ვლად დაუდო თავისი ფილოსოფიური გრამატიკის კონცეფ- 
ციას, რაც მეტად ანგარიშგასაწევი ფაქტია თანამედროვე 
ლინგეისტიკის თვალსაზრისით, ვინაიდან ლინგვისტიკის კა- 
ნონზომიერებათა ამსახველი განზოგადებები შეიძლება 
მხოლოდ ინდუქციური მეთოდით დადგინდეს (არნ. ჩიქო- 
ბავა). 

ბეკონს ეკუთენის იდეა, რომლის მისედვითაც შეიძლება 
შეიქმნას შედარებითი გრამატიკა ყეელა შესაძლებელი 
ენობრივი მოვლენების გათვალისწინებით. მისი აზრით, 
ასეთ გრამატიკაში აისახება ყოველი ენის ღირსება და 
ნაკლი. ამის ბაზაზე კი უნდა აიგოს კაცობრიობისათეის რა- 
ღაც/ საერთო და ერთიანი ენა, სადაც თავს მოიყრის 
ცალკეული ენებისათეის დამახასიათებელი მარჯვე, მარ- 
ტივი ენობრივი კატეგორიები. ამ გზით შექმნილი ენა, ბე- 
კონის აზრით, იქნება იდეალური საკომუნიკაციო საშუ- 
ალება, ადამიანთა აზრებისა და ეგრძნობების გამოხატეის 
უნივერსალური იარაღი. 

როგორც ვხედავთ, ბეკონმა ფამოაყენა ლინგვისტურად 
მეტად საყურადღებო დებულებები, რომლებიც შემდგომ 
სხვადასხვა ეარიაციით აისახა თეორიულ ენათმეცნიერე- 
ბაში. 

ახლა გავეცნოთ დეკარტის ფილოსოფიურ კონცეფციას, 

რამდენადაც ,„პორ-როიალის გრამატიკის“ ავტორები თავი- 

ანთ თეორიულ წანამძღვრებში არსებითად ემყარებიან რა- 

ციონალისტურ “ფილოსოფიას. 
როგორც ცნობილია, მეცნიერული ცოდნის განვითარე- 

ბის პროცესში დგება დაგროვილი ცოდნის გადაფასებისა და 

მისი სისტემაში მოყეანის ეტაპი. ცოდნის. პრობლემა 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ერთ-ერთი მხარეა, იგი 

ყოველი განვითარებული ფილოსოფიური სისტემის არსე- 

ბითი შემადგენელი ნაწილია.



ახალ დროში და განსაკუთრე- 
ბით XVIII საუკუნეში ცოდნის ღირე- 
ბულების, სტრუქტურისა და მისი 
სისტემატური ხასიათის პრობლემა 
მეტად აქტუალური ხდება. ეს განპი- 
რობებულია იმითაც, რომ ამ პერი- 
ოდჯშიიყდ განსხეავებით ანტიკური 
ხანისაგან, როცა ფილოსოფია შერ- 
წყმული იყო მეცნიერულ ცოდნას- 
თან, მეცნიერული ცოდნა ფილო- 
სოფიისაგან დამოუკიდებელი სდება 

და მკვიდრ საფუძველზე დგება. მაგრამ, ,ეს ახალი მეც- 
ნიერული ცოდნა სშირად დაკავშირებულია შუა საუკუნეე- 
ბის სქოლასტიკასთან, ჯერ კიდევ არ არის გადალახული 
თეოლოგიის ელემენტები, და, რაც მთაეარია, მთელი ეს 

ახალი ცოდნა არაა მოყვანილი სისტემაში, არაა. გამონახ- 
ული პრინციპი, რომლის მეშვეობით შესაძლებელი გახდება 
იმის გარკეევა, თუ რა არის ამ ახალ მეცნიერებაში ჭეშ- 
მარიტი და რა – მცდარი. ამისათვის კი საჭიროა 
გამოინახოს მეთოდი, რომელიც მთელ დაგროვილ ცოდნას 
შეაფასებს მისი ჭეშმარიტი ღირებულების მიხედვით და 
ამავე დროს სისტემაში მოიყეანს მას. 

როგორც ვხედაეთ, დეკარტეს წინაშე, ისე როგორს 
საერთოდ ასალი მეცნიერებისა და ფილოსოფიის წინაშე, 
დგება მეთოდის პრობლემა. დეკარტის მიზანია გამო- 
ინახოს ისეთი მეთოდი, რომელიც გაარკვევს მეცნიერული 
ცოდნის სისტემური ხასიათის პრინციპებს. 

მეცნიერული ცოდნის აგების მეთოდი დეკარტთან რა- 
ციონალიზმს ემყარება, ბეკონისაგან განსხვავებით, რომ- 

ელიც, როგორც უკეე აღენიშნეთ, ემპირიზმის გზას 
დაადგა. 
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ამგვარად, დეკარტი გვევლინება ახალ ფილოსოფიაში 
მკაცრი რაციონალიზმის შემქმნელად, რა არის რაციონალ- 
იზმი? 

რაციონალიზმს სხვადასხეაგვარად განმარტავენ. ყვე- 
ლაზე მარტივია ის განმარტება, რომლის მიხედვითაც შე- 
მეცნების ძირითადი წყაროა გონება. ეს განმარტება 
მარტიეიც არის და ამავე დროს არც მცდარია. დეკარტის 
აზრით, შეგრძნებები, აღქმები შეცდომის წყაროა; შემეცნე- 
ბის საგანი – სინამდვილე თავისი მრავალფეროვნებით 
მსოლოდ აზროვნებით. შეიცნობა. ადამიანის გონებას აქეს 
უნარი შექმნას ისეთი იდეები, რომლებიც სინამღეილის 
საგნებსა და მოვლენებს ასახავს. მეცნიერულ ცოდნას ქმნის 
თავისუფალი . აზროვნება. საგანთა არსებას, მის სტრუქტუ- 
რასა და კანონზომიერებას საბოლოო ანგარიშით, აზროე- 
ნება აღმოაჩენს და დაადგენს. 

ამგვარად, დეკარტის ფილოსოფიურ მსოფლმხედეელო- 
ბაში აშკარაა აზრის პრიორიტეტი, მან აბროენების სუ- 
ქერენობის პრინციჰი წამოაყენა. ამაშია მისი რაციონალის- 

ტური ფილოსოფიის გნოსეოლოგიური ძირები. 
ალბათ, ამანაც განაპირობა ის ფაქტი, რომ XVII საუკუ- 

ნის ნახევარში რაციონალიზმი იმდენად ფართოდ გავრ- 
ცელდა, რომ შეიჭრა მომიჯნავე დარგებშიც, კერძოდ – 
ლოგიკის დარგში. 

რაციონალისტური მსოფლმხედველობის მიხედვით!, 
იდეების კაეშირი ლოგიკური კავშირია, იდეების სისტემა – 
ლოგიკური სისტემა. სინამდვილის საგნებისა და მოვლენე- 
ბის კაეშირი ამ ლოგიკურ კავშირს ემორჩილება. მიზეზისა 
და მოქმედების კავშირი იგივეა, რაც საფუძელისა და შედე- 

გის ლოგიკური კავშირი (კ. ბაქრაძე). 

ლოგიკის გზით რაციონალიზმი შეიჭრა ენის 

თეორიის სფეროშიც. 
დეკარტის აზრით, ერთადერთი მეცნიერება, რომლის 

დებულებები სანდოა, არის მათემატიკა. ამიტომ, თუ ცოდნას 
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პრეტენზია აქვს იყოს ნამდვილი, ჭეშმარიტი, ის უნდა აიგოს 
მათემატიკის მეთოდის მისედეით. ყოველი მეცნიერება, 
დეკარტის აბრით, იმდენად არის ჭეშმარიტი, რამდენადაც 

მას მათემატიკური მეთოდი აქვს გამოყენებული. 
როგორია მათემატიკური მეთოდის არსი? 
მათემატიკისათეის დამახასიათებელია ის გარემოება, 

რომ იგი ღაადგენს ერთ გარკვეულ საწყის დებულებას, 
რომელიც თავისთავად ცხადი და ნათელია, ჭეშმარიტია და 

აქედან დედუქციურად და სისტემატურად გამოჰყავს ყველა 
დანარჩენი დებულება. თუ საწყისი დებულება სწორია, 
ჭეშმარიტია, მთელი სისტემაც ჭეშმარიტი იქნება. 

მაშასადამე, უნდა აღმოეაჩინოთ საწყისი დებულება 
და მის საფუძველზე ეაწარმოოთ დედუქციური მეთოდი. ეს 
საწყისი დებულება ღედუქციის გარეშე დგას, მისი ამ 
გზით დასაბუთება არ შეიძლება. იგი უნდა იყოს უშუალო 
ჭეშმარიტება და მასზე უნდა აშენდეს ყველა დანარჩენი 

დებულება. 
ისმის კითხვა როგორღა მიიღება ეს „საწყისი დე- 

ბულება?“ 
ამოსავალი საწყისი დებულება, დეკარტის აზრით, უნდა 

იყოს დანასული, მაგრამ არა გრძნობის ორგანოების მეშ- 
ვეობით, არამედ აზროენებით, ამოსავალი დებულება 

ინტელექტუალური ინტუიციის შედეგი უნდა იყოს. 
ინტელექტუალური ინტუიცია არ არის რაღაც მისტიკური, 
რაღაც ზებუნებრივი ჭვრეტა, ის არის ადამიანის აზროენე- 
ბის ჩვეულებრივი უნარი. 

მაშასადამე, საწყისი დებულება აზროვნებამ უნდა 
აღმოაჩინოს. მას ეს შეუძლია. ამის შემდეგ, საწყისი დე: 
ბულებიდან დედუქციის გზით უნდა გამოვიყვანოთ ახალი 

დებულებები და ამ გზით ავაგოთ ჭეშმარიტი მეცნიერება. 

მეთოდის შესახებ დეკარტის ეს თვალსაზრისი გამოს» 
ტულებას პოულობს მის „ფილოსოფიურ ენაში“, რომლის 
აგებაც აღნიშნული მეთოდით შესაძლებლად მიაჩნია. 
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დეკარტს არა აქვს სპეციალური ნაშრომი ენის შესახებ. 
არც რომელიმე გამოკვლევაში მსჯელობს კონკრეტულ 
ენობრივ საკითსებზე, მაგრამ მან წამოაყენა ფილოსოფი- 
ური, ენის, საყოველთაო ხელოვნური ენის ზოგადი 
სქემის იდეა, რომელსაც ის იძლევა აბატ მერსენისადმი 
მიწერილ წერილში. აქ ის ამოდის თავისი ზემოთ უკვე აღ- 
ნიშნული მეთოდიდანდ„ რომლის მიხეღვითაც, პირველ 

რიგში, უნდა დადგინდეს (აზროენების გზით) საწყისი ღე- 
ბულება. 

დეკარტის აზრით, ფილოსოფიურ ენას საფუძვლად უნდა 
დაედოს ამოსაეალი ცნებების გარკვეული რაოღესობა თა- 
ეისი მიმართებით. ის ეარაუდობს, რომ ადამიანური ცნებე- 
ბის რთული სისტემა შეიძლება დაიყვანონ ელემენტარულ 
ერთეულთა შედარებით უმნიშვნელო რიცხეამდე, რომელიც, 
თავის მხრივ, ემყარება ამოსავალ, განუყოფელ იდეებს. ამ 
იდეების კომბინაციებით იქმნება ადამიანური აზროვნების 
მთელი სიმდიდრე. დეკარტს მიაჩნია, რომ საჭიროა ყყელა 
იდეის აღრიცხვა ისე, როგორც ეს დადგენილი წესის 

მიხედეით რიცხეთა ბუნებრიეი რიგია. 
ამის შემდეგ უნდა გამოინასოს თითოეული სიტყვის 

აგების შესაძლებლობა, რომელიც აუცილებელია იმის გამო- 
სასატავად, რაც ხდება ადამიანის გონებაში. ასეთი ენის აღ- 
მოჩენა, დეკარტის აზრით, დამოკიდებულია ჭეშმარიტ ფი- 
ლოსოფიაზე. მხოლოდ მას შეუძლია აღრიცხოს ადამიანთა 

აზრები, იდეები და დაალაგოს ისინი მწყობრად ისე, რომ 
იყოს ნათელი და მარტივი. ეს კი კვლავ ღამოკიდებულია, 

დეკარტის აზრით, მარტიეი იდეების აღმოჩენაზე, რომელ- 
თაგანაც ყალიბდება ყოველიეე ის, რაც გონებას ქმნის. 

ეს იქნებოდა იდეალური, ფილოსოფიური ენა. ასეთ 
ენას, დეკარტის აზრით, ექნებოდა მხოლოდ ერთი უღე- 
ლილება, ბრუნება და სიტყვის აგებულება, ე. ი, მეტად 
მარტივი გრამატიკული სტრუქტურა. 
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როგორც ეხედავთ, დეკარტს ფილოსოფიური ენა წარ- 

მოდგენილი ჰქონდა მარტიე, ნათელი სტრუქტურის 

მქონე ენად, რომელიც ამავე დროს აღჭურვილი იქნე- 
ბოდა უნივერსალური ექსპრესიული ფუნქციით. 

აქ მთავარი მაინც ის არის, რომ დეკარტი ამოსაქალში 
უშვებს ცნებათა რაღაც საწყის ერთიანობას და მათ მიმარ- 
თებებს, რომლებიც ზოგადია, უნივერსალურია და ქმნიან 
ე.წ ფილოსოფიურ ენას., ეს ფილოსოფიური ენა, ვფიქ- 
რობთ, ემყარება ინტელექტუალურ ინტუიციას, ადამიანის 
აზროენებას დეკარტის რაციონალისტურ ფილოსო- 
იას. “ 

უ ბუნებრივია, ბეკონის, დეკარტის და სხეა 
გამოჩენილ მოაზროვნეთა მიერ ფორმულირებული 
უნივერსალიზმისა და რაციონალიზმის იდეებს 
გარკვეული გამოხმაურება ეპოვა „პორ-როიალის 
გრამატიკის“ ავტორთა თეორიულ შეხედულებებში 
და, მაშასადამე, ასახულიყო კიდეც სათანადო 
გრანსფორმაციებით მათ ცნობილ ლინგვისტურ 
ნაშრომში, რომლის შესასებაც ქეემოთ გვექნება 

საუბარი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ,„ჰპორ-როიალის 
გრამატიკის“ „კარტეზიანული ლინგეისტიკის სინონიმად 

ხმარება (ნ. ხომსკი) გამართლებული არ იქნებოდა;:რადგან 
ტერმინი ,„კარტეზიანული ლინგვისტიკა“ მეტად · მჭიდროდ 

ასოცირდება „კარტეზიანულ ფილოსოფიასთან“, რაც გუ: 
ლისხმობს ამ უკანასკნელის, დიდ გავლენას „პორ-როიალის 
გრამატიკაზე“. არსებითად ეს შეიძლება ასეც იყოს, მაგრამ, 
მეორე მხრივ,· ასეთი დაშვება „პორ- -როიალის გრამატი- 

კაში წარმოდგენილი ზოგადენათმეცნიერული იდეების 
ერთგეარ . გაუფასურებას იწვევს მათი ორიგინალებისა და 
თავისთავადობის თვალსაზრისით. 

ამასთან დაკავშირებით მოკლედ უნდა ითქვას! რა- 
ციონალიზმი არსებითად მცდარი თეორიაა,“ მაგრამ, მი: 
უხედავად იმისა, რა ნაელიც არ უნდა ჰქონოდა რაციონალ- 
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ისტურ ფილოსოფიას და, კერძოდ, ღეკარტის რაციონალ- 

იბმს, ეს მსოფლმხედეელობა უაღრესად პროგრესული და 
ნაყოფიერი იყო იმ პერიოდში (კ..ბაქრაძე). 

„პორ-როიალის გრამატიკა“ ლინგვისტური აზრის გან- 
ეითარების ისტორიაში ისეთი მოვლენა იყო, რომელსაც 
დღესაც არ დაუკარგავს თავისი აქტუალობა. თანამედროვე 
ლინგვისტური აზროვნების სფეროში ცოცხლდება ღა ხორცს 
ისხამს ის თეორიული პოსტულატებიი რომლებიც ამ 

გრამატიკას ედო საფუძვლად. კერძოდ, ,„პორ-როიალის 
გრამატიკის“ ავტორების მიერ უნივერსალური ენობრივი 
მოვლენების ძიება და ამ მიმართულებით ჩატარებული 
მეტად საინტერესო კვლევა-ძიება სინქრონიულ ჭრილში 
გამოძახილს პოულობს თანამედროეე ტოპოლოგიურ 
ლინგვისტიკაში. 

ამ მსრივ მეტად საყურადღებოა „პჰორ-როიალის გრამა- 
ტიკის ავტორთა კვლევის მეთოდის სოსიურისეული შე- 
ფასება: „ეგრეთ წოდებული „პორ-როიალის გრამატიკა” 
ცდილობს ლუდოვიკო XIV ეპოქის ოურანგული ენის მღგო- 
მარეობის აღწერას და მის შემადგენელთა ღირებულებების 
განსაზღვრას. ამისათვის მას არ სჭირდება მიმართოს შუა 
საუკუნეების ფრანგულ ენას. ის მკაცრად მისდევს ჰორი- 
ზონტალურ ღერძს და მისგან არასდროს უხვეეს ასეთი მე- 
თოდი სწორია“ (45, 115). 

როგორც ეხედავთ, ფერდინანდ დე სოსიური „პორ-როი- 

ალის გრამატიკის“ ავტორთა კვლევის მეთოდს დადებითად 

აფასებს. ეს კი ანგარიშგასაწეეი ფაქტია. 

"ლინგვისტური აზროვნების ისტორიის მკელევრებიც თა- 

ნამედროვე ეპოქის თვალთახედვით მეტად აქტუალურ. გა- 

მოკვლევად მიიჩნევენ „პორ-როიალის გრამატიკას“. მათი 

აზრით:. „პორ-როიალის გრამატიკამ" გამოავლინა თავისი 

დროისათვის დამასასიათებელი მისწრაფება, – რიგი კონე- 

რეტული ენების ფაქტების განზოგადების საფუძველზე. 

ააგოს ყოვლისმომცეელი გრამატიკული სისტემა. „ჰორ- 

როიალის გრამატიკა“ ნამდვილად ახალ ფურცელს შლის 
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ენათმეცნიერებაში. შეიძლება ითქვას, რომ ამ დროიდან 
იწყება ენის მეცნიერული შესწაელა. პირველად სწორედ 
აღნიშნულ გრამატიკაში გამოიკვეთა ლინგვისტური კელე- 
ვის ობიექტი, აღჭურვილი ' ისეთი თვისებებით, რომლებიც 
ენის ზოგად თეორიას, ზოგად და შედარებით ენათმეც- 
ნიერებას ასასიათებს“ (27-204). 

როგორც ამ შეფასებიდან ჩანს, ,პორ-როიალის გრა- 
მატიეა“ ახალ ფურცელს შლის ლინგვისტური აზრის განვი- 
თარების ისტორიაში: აღნიშნულ ნაშრომში სრულიად ახ- 
ლებურადაა დასმული ლინგვისტიკის კელევის ობიექტის 
პრობლემა. 

რადგანაც ქართულ ენაზე არ არსებობს „პჰპორ-როიალის 
გრამატიკის“ რამდენადმე სრულყოფილი აღწერა მისი შემა- 
ღგენლობისა და თეორიული კონცეფციის თვალსაზრისით, 
ჩვენ ქვემოთ ვიძლევით მის შედარებით ვრცელ შინაარსს, 
რომელიც მკითსეელს საშუალებას მისცემს თავად გან- 
საზღეროს ამ უნიკალური ნაშრომის ადგილი და მნიშენე- 
'ღობა ლინგვისტურ თეორიათა განვითარების ისტორიაში. 

„პორ-როიალის გრამატიკა“ 

1660 წელს პარიბის ახლოს მდებარე პორ-როიალის 
მონასტერში გამოქვეყნდა გრამატიკა, რომელიც საენათ- 
მეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია სხეადასხვა სახელწო- 
დებით: „საყოველთაო თეორიულ-კრიტიკული გრამატიკა“, 
„უნივერსალური და რაციონალური გრამატიკა“, ,,საყოვე- 

ლთაო რაციონალური გრამატიკა“. მისი სრული სახელწო- 
დება კი ავტორებთან ასეთი გახლაეთ: „საყოველთაო რა- 
ციონალური მეტყველების ხელოვნების საფუძვლები; ლოგი- 
კური საფუძელები ყოეელივე იმისა, რაც საერთოა ენებს 
შორის და ძირითადი სხვაობები მათ შორის, აგრეთვე მრა- 

ყალი ახალი შენიშვნა ფრანგული ენის შესახებ“. 
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ენათმეცნიერების ისტორიაში აღნიშნული გრამატიკის 
სახელწოდებად დამკვიდრდა „პორ-როიალის გრამატიკა". 

ქვემოთ ჩვენც ასე მოვიხსენიებთ მას. 
შემთხვეეითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ „პორ-რთო- 

იალის გრამატიკა“ დაიწერა სწორედ პორ-როიალის მონ- 

ასტერში, XVII საუკუნეში ეს მონასტერი გახდა განათლების 
უდიდესი ცენტრი საფრანგეთში. აქ არსებობდა ქალთა და 
ვაჟთა ცნობილი სკოლები, რომლებიც გამოირჩეოდნენ 
სწაელების მეტად მაღალი დონით. მოსწავლეებს თეოლო- 
გიური განათლების გვერდით აძლევღნენ ფართო საერო 
განათლებასაც განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა 
ლიტერატურის, ენებისა და ფილოსოფიის შესწავლას. 
სკოლების საჭიროებისათვის პორ-როიალში იქმნებოდა 

სხვადასხვა სასწავლო წიგნები, სახელმძღვანელოები. 
სას ოლო განათლების გარდა, პორ-როიალი იყო 

აგრეთვე მსხვილი სამეცნიერო ცენტრი, სადაც თაეს იყრიდ- 
ნენ და მოღვაწეობდნენ იმ დროისათეის მოწინაეე იდეე- 
ბითა და შეხედულებებით შეიარაღებული მეცნიერები. 
მაგალითად, აქ ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ცნობილი 

მეცნიერი პასკალი (1623-1662). 
თავისი პროგრესული მიმართულების გამო 1660 წელს 

დაისურა ეაჟთა, ხოლო 1710 წელს – ქალთა სკოლა. 1712 

წელს ლუდოვიკო XIV ჰორ-როიალის მონასტერი გადაწეა. 
„პორ-როიალის გრამატიკის“ ავტორები არიან პრო- 

ფესორები: უფილოსოფოსი და ლოგიკოსი ანტუან არნო, 
გრამატიკოსი და ფილოლოგი კლოდ ლანსლო. 

ანტუან არნო დაიბაღა პარიზში (1612-1694) ცნობილი 

ადვოკატის ოჯახში. არნო, როგორც მამამისი, დაუძინე- 

ბელი მტერი იყო იეზუიტებისა. ამიტომ ის იძულებული 

გახდა ეცხოერა პარიზის გარეთ, პორ-როიალის სააბატოში. 

შემდეგ საფრანგეთი სამუდამოდ მიატოვა და ცხოვრობდა 

ბრიუსელში, სადაც გარდაიცეალა კიდეც. 
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ანტუან არნო მრავალმხრიეი მოღვაწეა. მისი შრომების 
სრული კრებული, რომელიც გამოიცა ლოზანაში 1775-178| 
წლებში 44 ტომისაგან შედგება. 

კლოდ ლანსლო (1616-1695) დაიბაღა ღა სწავლო- 
ბდა პარიზში, მისი მტრის, კარდინალ რიშელიეს (1585-1642) 

სიკედილის შემდეგ პჰორ-როიალის სააბატოში მან შექმნა 
სკოლა, რომლის პირველი მასწავლებელი და „სელმ- 
ძღვანელიც თავად იყო. კლოდ ლანსლოც უცსოობაში გარ- 

ღაიცეალა. კლოდ ლანსლო ავტორიტეტი იყო კლასიკურსა 
ღა ახალ ენებში. მან მრავალი სახელმძღვანელო დაწერა 
პორ-როიალის სკოლისათვის ენათა შესწავლის შესახებ. 
ქვემოთ . წარმოდგენილი იქნება ,პორ-როიალის გრა- 

მატიკის“ მოკლე ანალიზი, საიდანაც ნათელი გახდება მისი 
მიმართება დეკარტის რაციონალისტური ფილოსოფიისა და 
ბეკონის მატერიალისტური ფილოსოფიის მეთოდოლოგიას- 
თან – ღედუქციურ და ინდუქციურ მეთოდებთან. რაც მთა- 
ვარია, ნაჩვენები იქნება ის განსაკუთრებული ადგილი, რაც 
პორ-როიალის გრამატიკას უკავია ლინგვისტური აზროვნე- 
ბის განვითარების ისტორიაში. 

„პორ-როიალის გრამატიკა, პირველ რიგში, ყურადღე- 
ბას იქცევს თაეისი აგებულებით, საკითხთა დალაგების 
თანმიმღევრობით. „,პორ-როიალის გრამატიკა“ შედგება 
ორი ნაწილისაგან. პირეელ ნაწილში, რომელიც ექვსი 
თავისაგან შედგება, განხილულია ბგერები და ასოები. აქეე 
წარმოდგენილია ლათინურის, ბერძნულის, ძეელი ებრაუ- 
ლის და სსვა თანამედროვე ენების თანხმოვანთა ტაბულა, 
აგრეთვე – მახვილისა და მარცვლის საკითხები. 

მეორე ნაწილში, რომელიც 24 თავისაგან შედგება, 
განხილულია ის ზოგადი პრინციპები რომლებიც სა- 
ფუძელად უდევს სხვადასხეა ტიპის სიტყვებსა და წინადა- 
დებებს.. 23-ე თავი ეძღვნება მორფოლოგიის პრობლემებს. 
აქ განხილულია, მაგალითად, ისეთი გრამატიკული კატე- 
გორიები, როგორიცაა: სქესი, რიცხვი, ბრუნვა, დრო, კილო, 
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ბოლო თაეი ეძღენება სინტაქსს. 
რა ძირითადი ამოცანებია დასმული „პორ-როიალის 

გრამატიკის“ ავტორთა წინაშე? 
1. სიტყვათა ბუნების, აგებულებისა და მათი სხვადასხვა 

თავისებურების დადგენა; სიტყვათა და მათ მნიშვნელო- 
ბათა ურთიერთმიმართების საკითხების კვლევა. 2. კვლევის 
შედეგად ზოგადი, უნივერსალური პრინციპების გამოვლენა. 
3. იმ მოვლენების ახსნა, რომლებიც საფუძელად უდევს ენის 
აგებულებასა და ფუნქციონირებას. 4. ენისა და აზროვნების 
კატეგორიებს შორის არსებული თანაფარდობების გამოე- 

ლენა. 
როგორც ეხედავთ, საანალიგბო გრამატიკის ავტორებს 

იმ დროისათვის (და, რა თქმა უნდა, ლინგვისტიკის განვი- 
თარების შემდგომი პერიოდისათვისაც) მეტად მნიშვნელო- 
ქანი ენობრივი პრობლემები აქვთ დასმული. 

პირველ რიგში, ყურადღებას იქცევს გრამატიკის 

ობიექტის განმარტება ნაშრომის ავტორთა აბრით, 
„გრამატიკა ეს არის მეტყველების ხელოვნება“: მე- 
ტყველება, ლაპარაკი ნიშნავს, გამოხატო აზრები იმ ნიშნე- 

ბის მეშეეობით, რომლებიც ადამიანებმა ამ მიზნით შექმნეს, 
ამისათვის ყველაზე მოსახერხებელი ნიშნებია ბგერები, სმა. 
იმის გამო, რომ ბგერები შეზღუღულია დროით და სიერ- 
ცით, გამოიგონეს მათი აღმნიშენელი ნიშნებიც – გრაფე- 

მები. 
ამრიგად, აღნიშნული ნიშნები, ბგერები და გრაფემები, 

შეიძლება განიხილონ ორ ასპექტში: ერთი მხრივ, როგორც 

ბგერები და გრაფემები ხოლო მეორე მხრიე, მათი 

მნიშენელობის მიხედვით, ე.ი როგორც აზრის გამოხატვის 

საშუალებანი. 
ნაშრომის ავტორთა მიხეღვით, ნიშანს ორი მხარე აქეს 

– გარეგანი და შინაგანი. პირეელში იგულისხმება ბგერა და 

გრაფემები, ე.ი. აღმნიშენელები; მეორე, ნიშნის შინაგანი 
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მსარე არის ის, რაც აღამიანის მიერ გამოიხატება ამ ნიშ- 
ნებით: აბრი, მნიშენელობა. 

ამრიგად, გრამატიკის აღნიშნული ნაწილი (პირეელი 
ნაწილი) ეძღვნება ენის უონეტიკურ-ფონოლოგიური სის- 
ტემის განხილვას. ხმოენები და თანსმოვნები მიჩნეულია 
სხეადასხვა ენობრიე ერთეულებად და ცალ-ცალკეა მოცვ- 

მული, გამოყოფენ სუთ სმოეანს: ა, ე, ი ო, უ,. მათ გვერდით 
შესაძლებლად მიაჩხიათ გამოყონ შესაბამისი გრძელი და 
მოკლე კორელატებიც, რაც, ავტორთა აზრით, უფრო არ- 

თულებს ხმოვანთა სისტემას, ხმოვნები გამორჩეულია ერთ- 
მანეთისაგან ღიაობისა და დახურულობის მისედვითაც. 

ნაშრომში დასმულია მარცვლის საკითხიც. აეტორთა 

აზრით, ერთ ხმოვანს შეუძლია შექმნას მხოლოდ ერთი 
მარცვალი. თანსმოვნებს თავისთავად არ შეუძლიათ მარ- 
ცვლის შექმნა. მარცვალი რომ შექმნას, თანხმოვანს უნდა 
ახლღეს სმოვახნი, · 

განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს ნაშრომის IV თა- 
ეი, სადაც საუბარია სიტყვის, როგორც რთული ერთეულის. 

შესახებ. სიტყვა გამოიყოფა როგორც ზეპირ, ასევე წერი- 
ლობით მეტყეელებაში. სიტყეას თავდაპირველად გამო- 
ყოფენ მნიშვნელობის გათეალისწინების გარეშე, როგორც 
რთულ ფონეტიკურ ერთეულს. სიტყვას უწოდებენ ისეთ 
ენობრივ ერთეულს, რომელიც ცალკე წარმოითქმის და იწ- 
ერება ცალკე. სიტყვები არიან ერთმარცელიანები და მრა- 
ვალმარცვლიანები. სიტყვისათვის დამახასიათებელია მახ- 
ქილი. მასეილი არის სიტყვის რომელიმე მარცვალზე ხმის 

აწევა, რომელიც შემდეგ დაიწევა. ავტორებს მხედველო- 
ბიდან არ გამორჩენიათ ლათინურსა და ბერძნულში არსე- 
ბული გრძელი მარცვლები, რომლებიც ხასიათდებიან ხმის 

აწეეითა და დაწევით. 

ნაშრომში საუბარია ძველი ებრაულის მახეილზედაც. 

რომელიც მეტად მრავალფეროვნებით ხასიათდება. საყურა- 
დღებოა, რომ ავტორები განარჩევენ ორი რიგის მახვილს: 
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ბუნებრივს ანუ გრამატიკულს და რიტორიკულს. პირ- 
ქელი ფიქსირდება ბოლო ან ბოლოდან მეორე მარცვალზე, 
ხოლო მეორე (რიტორიკული) წინა მარცვლებზე ფუნქციიი- 
ნირებს. 

როგორც ვხედავთ, ,პორ-როიალი გრამატიკაში“ 

ფონეტიკურ სიტყვას გამოყოფენ როგორც ტექსტის ნაწილს, 
მონაკვეთს და იძლევიან მის საკმაოდ ფორმალიზებულ 
განსაზღვრებას (შდრ. თანამედროვე გამოყენებით ლინგვის- 

ტიკაში სიტყეის განმარტება: სიტყეა არის ბგერათა თან- 
მიმდეერობა, რომელიც შემოფარგლულია პაუზით, დაწერ- 
ილში კი – ინტერვალით). 

მნიშვნელოვანია ისიც რომ აეტორები ფონეტიკურ 

სიტყვას, რომელსაც ადასტურებენ მეტყველების დონეზე, 
უფარდებენ წერითი ტექსტის შესაბამის ერთეულებს და მის 

საფუძველზე გამოყოფენ სიტყვებს გრაფიკულ დონეზეც. 
ამგვარი მეთოდიკა გამომდინარეობს ,„,პორ-როიალის 

გრამატიკის“ ავტორთა მიზნიდან, რომელიც ითვალისწინე- 
ბდა ბგერითი სისტემის ერთეულთა და გრაფიკული სის- 
ტემის ერთეულთა თანაფარდობის დადგენას. ამას კი აქტუ- 
ალური მნიშვნელობა ჰქონდა განსაკუთრებით პედაგოგი- 
ური თეალსაზრისით (გავიხსენოთ, რომ ლანსლო ჰედა- 

გოგიურ მოღვაწეობასაც ეწეოდა). 
V თავში საუბარია გრაფიკული დონის ერთეულებზე. ეს 

თავი ასე იწოდება: „ასოების შესასებ, რომლებიც განი- 

ხილება როგორც დამწერლობის ნიშნები“, დამწერლობის 

ნიშნები (გრაფიკული დონე) ერთდროულად აღნიშსავენ 

როგორც ბგერებს, ასევე საგნებს, ე.ი. იმას, რასაც ბგერები 
“(ბგერათა კომბინაციები) გამოხატაეენ. 

ამგვარად, დამწერლობის წიშნები (გრაფემათა სისტემა) 

განიხილება ორი კუთხით, ერთი მხრივ, როგორც ბგერების 

აღმნიშვნელები, მეორე მსრივ, როგორც დამხმარე საშუ- 

ალება ბგერებისა იმის გამოსახატავად, რასაც ბგერები აღ- 

ნიშნავენ, ე.ი. დამწერლობის ნიშანი (გრაფემა, გრაფემათა 
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გარკეეული თანმიმდევრობა) არა მარტო ბგერის სიმბო- 
ლოა, არამედ მასთან ერთად სინამდვილის მოელენისაც ამ 
სიტყეის ფართო გაგებით, ეს საგულისხმო დასკვნაა. 

რა მოთსოენებს უნდა აკმაყოფილებდეს დამწერლობის 
ნიშსები (ასოები, გრაფემები)? 

1, ყოეელი გრაფემა უნდა აღნიშნაედეს რაღაც ბგერას, 
ე.ი. არ უნდა იწერებოდეს ის, რაც არ ·გამოითქმება. 2. ყო- 
ველი ბგერა უნდა აღინიშნოს გრაფემით, ე.ი. ის, რაც არ 
იწერება, არც უნდა წარმოითქვას. 3. ყოველი გრაფემა უნდა 
აღნიშნავდეს მხოლოდ ერთ ბგერას – მარტიეს ან ორმაგს. 
ორმაგი ბგერების არსებობა არ ეწინააღმდეგება დამწერ- 
ლობის სრულყოფას, რადგანაც ეს თანსმოვნები აადვილებს 
წერას, ხდის მას უფრო ეკონომიურს. 4, ერთი და იგივე 
ბგერა არ უნდა აღინიშნოს სხვადასხვა გრაფემით. 

მაშასადამე, აქ საუბარია ბგერითი სისტემისა და 
გრაფემათა სისტემის ადეკვატური შესატყეისობის აუცილე- 
ბლობის შესახებ, რაც თანამედროვე ლინგვისტიკის თვალ- 
საზრისით სავსებით გამართლებულია. 

ნაშრომში ბგერები დახასიათებულია როგორც ფიზიო- 
ლოგიური, ასევე ფონოლოგიური (ამ ტერმინს ავტორები, 
რა თქმა უნდა, არ სმარობენ) თვალსაზრისით. გამოყოფილი 
აქვთ 25-30 ბგერითი ერთეული, რომლებსაც შეუძლიათ 
აწარმოონ სიტყეათა უსაზღვრო რაოდენობა. 

მეტად საყურადღებოა ავტორთა ინტერპრეტაციები ბგე- 
რის რაობის შესახებ. მათი ფონეტიეურ-ფონოლოგიური 
ანალიზიდან შესაძლებელია ასეთი დასკენები გამოვიტა- 
ნოთ: ბგერა დახასიათებულია როგორც ბგერა-ტიპი. 
„პორ-როიალის გრამატიკა“ აგებულია განზოგადების, აბ- 

სტრაქციის საფუძეელზე. ეს გზა სავსებით შეესაბამება იმ 
ამოცანებს, რომლებიც მათ დაისახეს; მათი მიზანი კი იყო 
ენათა შესწავლაში ზოგადთეორიული შესავლის მომ- 
ზადება. აბსტრაქციის გარეშე უნივერსალიზმი უაზრობაა, 

ისინი უი უნივერსალისტები არიან ამიტომ, მათთვის 
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„ბგერა“ არის რეალური ბგერადობის აბსტრაქცია, ბგერის 

მოდელი. საყოველთაო გრამატიკის ფარგლებში, რომელიც 

მრაეალ ენას ემყარება და ცდილობს, გამოყოს ყეელა ენი- 
სათვის საერთო (ზოგადი) ერთეულები ენის სსეადასხეა 
დონეზე, სხვანაირად შეუძლებელიცაა. ამიტომ, ისინი ბგერ- 
ათა მოდელებს აღნიშნავენ ტერმინით „ასო“ (ბუკვა) და 

ამას არ აიგივებენ გრაფემასთან (ფიგურასთან), რის შეს- 
ახებაც გარკეეულად აცხადებენ აქედან გამომდინარე, 
ასოს, როგორც კონკრეტული ბგერადობისა და რიგ ფიგუ- 
რათა მოხაზულობების აბსტრაქციას, მიაკუთვნებენ, ერთი 
მხრიე, ბგერათა, როგორც ტიპების დონეს (რეალიზაციის' 
კლასები), სოლო მეორე მხრივ, დამწერლობის ნიშანთა. 
ფიგურათა ტიპების დონეს. 

შემდეგ გრამატიკის ავტორები მსჯელობენ იმის შეს- 
ახებ, თუ როგორ ფუნქციონირებენ გამოხატულების პლანის 

ეს ერთეულები, აანალიზებენ მარცვალთა წარმოების მოდ- 

ელს, ფონეტიკურ სიტყვას, : 
ყეელა პროცედურა მიმდინარეობს“ გამოხატულების 

პლანის დონეზე, რის შემდეგაც იწყება შინაარსის პლანის 

დონის ანალიზი. 
თუ გამოხატულების პლანი ავტორების მიერ მიჩნეულია 

რაღაც სუბსტანციური ბუნების მქონედ, შინაარსის პლანი 
– ეს არის ადამიანის შემოქმედებითი მოღვაწეობის, მისი 
გონების არეალი, ადამიანის აზროვნების პროდუქტი ენაში: 
აზროვნება, მისი მექანიზმი ხორციელდება ენაში, ენის 

ფორმებში, ვინაიდან ეს უკანასკნელი (ე. ი. ენის ფორმები) 
არის აბრის ფორმათა გამოხატულება. აქ ავტორები ადამი- 
ანის ენის გრამატიკას ხელახლა ქმნიან და ახდენენ მის 

მოდელირებას, _ ' 
ამ საკითსს ეძღვნება ,„პორ-როიალის ' გრამატიკის“ 

მეორე ნაწილი. ავტორები მიზნად ისახავენ; გაარკვიონ ის 
პრინციპები, რომლებსაც ემყარება სიტყვათა მნიშვნელობე- 
ბის განმასხვავებელი ფორმები. ისინი მიისწრაფვიან, მეც- 
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ნიერულად მიუდგნენ ენობრივი მოვლენების აღწერას. 

· გამოყენებითი და აღწერითი გრამატიკებისაგან განსხვაეე- 
ბით, უნივერსალური გრამატიკა ამოცანას ისახავდა, დაედ- 
გინა „მეტყველების ხელოვნების ბუნებრივი საფუძვლები“, 

ყველა ენისათეის ზოგადი პრინციპები ღა „იმ ძირითალღი 
განსსვავების მიზეზები, რომლებიც ამ ენებში გესვდება“. 

ავტორთა აზრით, რომელიმე კონკრეტული ენის გრამა- 
ტიკისაგან განსხეავებით, უნივერსალური გრამატიკის დე- 
ბულებები უცვლელია – არაა დამოკიდებული დროსა და 

სივრცეზე. 
უნიეერსალურ გრამატიკასა და ნებისმიერ კერძო 

გრამატიკას შორის ძირითადი განსხვავება ის არის, რომ 
პირეელი მეცნიერებაა, მეორე – ხელოვნება, კონკ- 
რეტული ენის გრამატიკა არის რომელიმე მოცემული ენის 
აღწერისათვის ზოგადი და მუდმივი პრინციპების გამო- 
ყენების ხელოენება. უნივერსალური გრამატიკა კი არის 

მეცნიერება, რომელიც ემყარება მსოფლიოს ყველა ენის 

აგების (ზეპირ თუ წერილობით ფორმაში) მუდმიე (ზე- 
დროულჯდა ზოგად პრინციპებს. 

ამრიგად, XVII საუკუნეში უნივერსალური გრამატიკა 

გაგებულია როგორც გრამატიკული მეცნიერება. 
„პორ-როიალის გრამატიკის“ ავტორები არკეევდნენ, 

ეძიებდნენ ისეთი ენობრიეი მოელენების არსებობის მიზე- 
ზებს, რომლებიც დამახასიათებელი იყო მსოფლიოს ენათა 
უმრავგლესობისათეის ან მხოლოდ გარკვეული ჯგუფის ენე- 
ბისათვის. 

აღნიშნული გრამატიკის ავტორთა საყრდენი დებულება 
ასეთი იყო: რამდენადაც ლოგიკის კანონები მთელი კაცო- 
ბრიობისათვის ერთიანია, ამდენად ყველა ენისათვის არსე- 
ბობს გრამატიეული წყობის ფუნქციონირების ერთიანი 
ფუნდამენტური წესები და ამიტომ არ უნდა გაგეიკვირდეს, 
როცა რომელიმე კონკრეტულ ენაში აღმოჩნდება ისეთიეე 

კანონზომიერებანი და წესები, რაც სხეა ენებშიც დასტურ- 
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დება. ეს ფაქტი არ გამორიცხავს ცალკეულ ენათა სპეციფი- 
კას კერძო (ზედაპირულ) გამოელინებებში. 

ამ ძირითადი თეზისის შესაბამისად ცალკეული ენები 
წარმოადგენენ რაღაც უნივერსალური ენობრივი სქემის 
სხვადასსვაგეარ სახეცვლილებებს; ხოლო ეს სქემა თავისი 

ფუნდამენტური ნიშნების მიხედვით მიესადაგება ლოგიკურ 
სქემას, რომლის უნიეერსალურობაც ეჭვს არ იწეევს. 

მართალია, „პორ-როიალის გრამატიკის“ აეტორები 

თაეიანთი კელევის ძირითად ამოცანად ისახავდნენ ზედრო- 
ული (ან საყოველთაო) ენობრივი კატეგორიების აღმოჩე- 
ნას, რომლებიც შეესატყვისებიან ლოგიკის მუდმივ კატეგო- 
რიებს, მაგრამ, გადაჭარბებული და დამახინჯებულიც კია 
დამკვიდრებული აზრი, თითქოს ისინი ტოლობის ნიშანს 
სეამდნენ ლოგიკასა და გრამატიკას შორის, აიგივებდნენ 
ლოგიკურ და გრამატიკულ კატეგორიებს. 

„პორ-როიალის გრამატიკის ავტორთა აზრით, თუ 

ფორმალური ლოგიკის ძირითადი ამოცანაა, ჩამოაყალიბოს 
კანონები და პრინციპები, რომელთა დაცეაც აუცილებელი 
პირობაა ჭეშმარიტი დასკვნების მისაღებად, მეცნიერული 
გრამატიკის ძირითადი ამოცანა ის არის, რომ ჩამოაყალი- 
ბოს ისეთი კანონები და პრინციპები, რომლებიც უზრუნ- 
ეელყოფენ ჭეშმარიტი ცოდნის შეძენას მსოფლიოს ყეე- 
ლა ენის ან ნებისმიერი ცალკეული ენის შესწავლის დროს. 
ამას კი, ავტორთა აზრით, შეიძლება მიაღწიონ მხოლოდ იმ 

გზებისა და საშუალებების გამოვლენით, რითაც აისახება 
აზროენების აქტები ენაში. 

აქედან გამომდინარე კი, იმის გამოსახატაეად, რაც ადა- 
მიანის ტეინში მიმდინარეობს, ადამიანს სჭირდება ნიშნები. 
ასეთი ნიშნებია სიტყვები რომლებიც მირითაღად ორ 

კლასს ქმნიან, ყველაზე არსებითი განსხვავება ამ კლასებს 
შორის ის არის, რომ, თუ ერთნი გამოსატავენ საგნებს, 
მეორენი – აზრის მიმდინარეობის წესს, მანერას. პირველი 

ტიპის სიტყეებს განეკუთენებიან სუბსტანტიეები, არტიკ- 
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ლები, ნაცვალსახელები, მიმღეობები, თანდებულები და | 
ზმნიზედები, ხოლო მეორე ტიჰპისას – ზმნები, კავშირები და ! 

შორისდებულები. 
ავტორები აქამდე სიტყეაში განიხილაედენენ მხოლოდ ( 

მის მატერიალურ მხარეს, რომელიც საერთოა ადამიანისა ! 
და თუთიყუშისათვის. I 

სიტყეის მატერიალური ასპექტის განხილვის შემდეგ | 
ავტორები იკვლევდნენ მის მნიშვნელობას, სიტყეისა და , 
მისი მნიშვნელობის ურთიერთმიმართების საკითხს. მათი 
აბრით, ადამიანის საოცარი გამოგონებაა ის, რომ სულ 

რაღაც 25-23 0 ბგერის კომბინაციით იქმნება უსასრულო 
რაოდენობის სიტყვები, რომლებიც სულაც არ ჰგეანან იმას, 
რაც ჩვენს ცნობიერებაშია მოცემული და რასაც ისინი 
გამოსატაეენ. სწორედ სიტყვების მეშვეობით არის შესა- 
ძლებელი ჩვენი შინაგანი სულიერი სამყაროს მრავალ- 
ფეროვანი ნიუანსების გაცნობიერება როგორც ჩვენი საკუ- 
თარი თავისათვის, ასევე სხვისათვის, მსმენელისათეის. 

ამგვარად სიტყეა შეიძლება ასე განისაზღეროს: 

სიტყვა არის მკაფიოდ, ნათლად დანაწევრებული ბგერები, 
რომლებისგანაც ადამიანებმა შეადგინეს ენობრიეი ნიშნები 

თავიანთი აზრების გამოსახატავად. 
შემდეგ ნაშრომში საუბარია ლოგიკურ ერთეულებზე: 

ცნებაზე, მსჯელობაზე და დასკენაზე. განმარტებულია თი- 

თოეული მათგანი. აეტორთა აზრით, მსჯელობას, როგორი- 

ცაა. მაგალითად, „დედამიწა მრგვალია“, ეწოდება წინადა- 
დება. ყოეელ წინადადებას გააჩნია ორი წევრი: ქვემდებარე 
(სუბიექტი), ე. ი. ის, რომლის შესახებაც რაღაც მტკიცდება, 
ღა ატრიბუტი (განსაზღვრება), რომელიც რაღაცას ამტკი- 

ცებს, მაგალითად, „მრგვალია“. ამ ორ წევრს აერთიანებს 
კავშირი „არის“. 

ავტორები მეტად საყურადღებო პარალელს ავლებენ 
მსჯელობის ერთეულებსა და სინტაქსურ ერთეულებს შო- 
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რის, რაც ქმნის ენებს შორის იზომორფული მოვლენების 
(უნიეერსალების) ძიების საფუძველს. 

ადამიანის ცნობიერებაში მიმდინარე პროცესების გად- 

მოსაცემად, როგორც აღენიშნეთ, გამოიყენება სიტყეათა 
ორი ტიპი: პირველი ტიპის სიტყეებს განეკუთენება სახ- 
ელები, არტიკლები, ნაცეალსახელები, მიმღეობები, თანდე- 
ბულები, ზმნიზედები. მეორე ტიპი მოიცავს ზმნებს, კავ- 
შირებსა და შორისდებულებს. ესენი აუცილებელი შემად- 

გენელი ნაწილებია იმ ბუნებრივი საშუალებებისა, რომელ- 
თა დახმარებითაც გამოვხატაეთ ჩვენს აზრებს. 

ნაშრომის მეორე თავში საუბარია ამ ორი ტიპის სიტყ- 
ეათა ლოგიკურ ფუნქციებზე. ჯერ განხილულია სახელები – 
არსებითები და ზედსართავები. ავტორთა აზრით, ადამიანის 
აზროვნების ობიექტებია ან საგნები, როგორიცაა, მაგალი- 

თად; „მიწა“, „მზე“, „წყალი“, „ხე“ და სხე, (ამ საგნებს 

ჩვეულებრივ უწოდებენ სუბსტანციებს), ანდა ამ საგანთა 
თავისებურებები: „წითელი“, „მაგარი“, ,,მრგეალი“ და სხვ. 
ამ მეორე ტიპის სახელებს უწოდებენ აქციდენციებს. სუბ- 
სტანციები და აქციდენციები ერთმანეთისაგან განსხვაედე- 
ბიან იმით, რომ პირველნი აღნიშნავენ საგნებს და არსებო- 
ბენ "თავისთავად, მაშინ, როდესაც აქციდენციები მხოლოდ 
სუბსტანციებში, სუბსტანციების მეშევობით არსებობენ. ამით 

არის განპირობებული ის ძირითადი სხვაობა, რომელიც 
არსებობს აზრის აღმნიშვნელ სიტყვებს შორის. სიტყეებს, 
რომლებიც სუბსტანციას აღნიშნავენ, უწოდებენ არსებით 

სახელებს, ხოლო სიტყვებს, რომლებიც აქციდენციებს აღ- 

ნიშნავენ, უწოდებენ ზედსართაე სახელებს. 
ენის ლექსიკურ ერთეულთა მოცემული ინტერპრე- 

ტაციიდან ვლინდება ის შინაგანი კავშირი, რომელიც, ,„ჰორ- 

როიალის გრამატიკის“ ავტორთა აზრით, არსებობს ლოგი- 

კურ და გრამატიკულ კატეგორიებს შორის. მათი აზრით, 
არსებითი სახელისა და ზედსართავი სახელის პირველი 
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წყაროა ლოგიკური ცნებები: სუბსტანცია და აქცი- 
დენცია. ! ; 

ესაა „პორ-როიალის გრამატიკის“ ერთი ძირითადი 
დამახასიათებელი ნიშანი. 

ნაშრომში არსებითი სახელის შემდეგ დახასიათებულია 
ზმნა. ეს გრამატიკული ცნებაც ინტერპრეტირებულია ლოგი- 
კური ცნებიდან ამოსვლით: ზმნა არის სიტყვა, რომლის 

ძირითადი ფუნქციაც მტკიცების აღნიშენაა, ე.ი. იმის ჩეე- 
ნება. რომ მეტყეელება, სადაც ეს სიტყეა (ზმნა) გეხვდება, 
არა მარტო შეიცნობს საგანს, არამედ ადამიანი მის შესახებ 
მსჯელობს და გამოყაეს სათანადო დასკვნა. 

აეტორები იმასაც აღნიშნავენ, რომ ზმნის ფუნქციის ასე 

ცალსახა დახასიათება ამომწურავი არ არის, რომ ზმნის 

ფორმაში გაერთიანებულია მრავალი მნიშენელობა, მხიშ- 
ესელობათა ვარიანტები, რაც აძნელებს ზმნის ბუნების 
სრულ შეცნობას. 

ინტერესს იწეევს ავტორთა კონცეფცია მეტყველების 
წარმოქმნაზე მათი განმარტებითი მეტყეელება სამეტ- 
ყეელო აზროენების ერთიანი (ორგანზომილებიანი) მექა- 

ნიზმია. ეს უკანასენელი, ე. ი. აზროენების მექანიზმი არის 
აზრის მეტყეელებაში მატერიალიზაციის რთული პროცესი. 

როგორ გავიგოთ ეს? აზრის მატერიალიზაციის პრო- 
ცესი გულისხმობს უნივერსალური სემანტიკური არეალის 
ერთეულთა კოდირებას მეტყველების ერთეულებში. ამ 
მოვლენას შეიძლება ეწოდოს მნიშვნელობის ერთეულთა 
განაწილება, დისტრიბუცია მეტყეელების ერთეულებში, რის 
შედეგადაც უნიეერსალური სემანტიკური არეალის ერთე- 

ულები ობიექტური არსებობის ფაქტად იქცევიან. ეს პროცე- 
სები ხორციელდება ენის ბუნებიდან გამომდინარე ზოგადი 
კანონების შესაბამისად როგორც კი აზრი მეტყველების 
მეშვეობით ობიექტურ ფაქტად იქცევა, ის სხვა ადამიანთა 
აღქმისთვისაც ხელმისაწვდომი ხდება. 
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ამგვარად, მეტყველების წარმოქმნის ზექანიზმი დაკაე- 
შირებულია მნიშვნელობის (აზრის) ამოსაეალ ელემენტთა 
გადამუშავებისა და გარდაქმნის ფაქტთან ენობრიე მატე- 

რიაში, 

გრამატიკის აეტორებს არ გამოჰპარვიათ არც ის «ფაქ- 
გი, რომ ზმსას მის ძირითად ფუნქციასთან – მტკიცებასთან 
– ერთად გააჩნია სხვა მნიშენელობაც, კერძოდ, ლექსიკურ- 

გრამატიკული და გრამატიკული, ე. ი. ადგილი აქეს ერთ 

სიტყვაში მნიშენელობათა კომარესიას, რასაც 
ავტორები ეწის ეკონომიისადმი მისწრაფებით ხსხიან. 
ეს მეტად საყურადღებო დაკვირვებაა. 

ავტორთა აზრით, აზრის ერთეულთა განაწილება მე- 

ტყეელების ერთეულებში ენების მიხედვით, განსხვავე- 

ბულია. ამიტომ ისინი ეძებენ აბრის სტრუქტურის 

ერთეულების (სემანტიკური არეალის, ცნობიერების, სულის 

სფეროს ერთეულების) განაწილების გზებს სხვადასხეა ენის 

ერთეულებში. 

მეტად საყურადღებოა ნაშრომის ავტორთა შემდეგი 

დებულებაც. მათი აზრით, შინაარსის პლანის ერთეულთა 

კოდირება გამოხატულები“ პლანის ერთეულებში (მე- 

ტყველების ერთეულებში) ყოველი ენისათეის განს- 

ხეავებულია, სპეციფიკურია, დამოკიდებულია ცალ- 

კეულ ენათა სტრუქტურულ თავისებურებებზე, მოცემული 
ენის მასალაზე, სხვადასხვა ენა აზრის ერთეულთა მე- 

ტყეელების ერთეულებში განაწილების მოდელების 

გარკვეულ ჯგუფებს იძლევა. ეს ჯგუფები გარკვეულ 
ნაწილში ერთმანეთს მისდევენ, ხოლო გარკვეულ ნაწილში 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ამ ინდივიდუალურ-ენობრივი ჯგუფების შეპირისპირე- 

ბითი ანალიზი თეორიულად აღნიშნული მოდელების უნი- 
ეერსალური ნომენკლატურის , გამოყოფის საფუძველს 

იძლეეა. ეს ნომენკლატურა შეიძლება დავახასიათოთ, 

შესაძლებელი კავშირების დიაპაზონი „აზროენება – ენა“. 
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ან სამეტყველო აზროვნების მოდელების სფეროში. ასეთ 
' შემთხვევაში ცალკეული ენები შესაძლებელია წარმოვიდგ- 
ინოთ როგორც ამ შესაძლებლობათა კერძო ან უნივერ- 
სალური მოდელის რეალიზაციები. 

აზრის მეტყველებაში ·გარდაქმნის მექანიბმი, აზრის 

ერთეულთა განაწილება მეტყეელების ერთეულებში, რო- 
გორც ეს ფორმულირებულია არნოსა და ლანსლოს მიერ, 
რამდენადმე მოიცავს წარმომშობი და ტრანსფორ- 
მაციული გრამატიკების თანამედროვე თეორიის 
ფარგლებში მოცემული სიღრმისეული და ზედაპჰი- 
რული სტრუქტურების თანაფარდობას. 

„პორ-როიალის გრამატიკის ავტორთა კონცეფცია, 
აღნიშნული თეორიის გათეალისწინებით, შეიძლება წარ- 
მოვადგინოთ შემდეგნაირად. 

ენას აქვს როგორც შინაგანი, ასეეე გარეგანი ასპექტი. 
ორიეე ეს ასპექტი თანაბრადაა წარმოდგენილი ნებისმიერ 
გამონათქეამში წინადადებაში ამიტომ წინადადება 
შეიძლება განვიხილოთ მისი შინაგანი, ან მისი გარეგანი 
არსის, ხასიათის თვალსაზრისით. წინადადების შინაგანი 
დახასიათება გულისხმობს იმის გარკვევას, თუ როგორ ას- 
ახაეს ის აბრს, როგორ ხდება მასში აზრის მატერიალიმება. 

ამაში მდგომარეობს მისი შინაგანიი სიღრმისეული 

სტრუქტურა. ' 
ენისს გარეგანნ დახასიათება გულისხმობს” იმის 

გარკეევას, თუ როგორ არის გაფორმებული აზრის მატერი- 
ალური (ენობრივი) მხარე, ე. ი. როგორაა განაწილებოელი 
აზრი წინადადების ელემენტების მიხედვით, როგორაა ეს 
ელემენტები მოწესრიგებული, . არანჟირებული გამონათ- 
ქვამებში და როგორ ხასიათდებიან ისინი დანაწევრებისა 
და ფორმების მისედვით. სხეანაირად რომ.ვთქეათ, ჩვენ აქ 

-საქმე გვაქეს წინადადების, როგორც კონკრეტული სამე- 

'ტყველო სტრუქტურის, ლექსიკურ-სემანტიკურ, სინტაქსურ 
დაა ფონეტიკურ ინტერჰპრეტაციასთან. 
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ამაში მდგომარეობს მისი გარეგანი, ზედაპირული 
სტრუქტურა. 

წინადადების სიღრმისეული ანუ შინაგანი სტრუქტურა 
არის აბსტრაქტული, ზედაპირული სტრუქტურა კი -კონცრე- 
ტული, აქტუალური, რომელიც წინადადების ენობრივ მატე- 

რიაში ვლინდება. 
წინადადების სიღრმისეული სტრუქტურა ყოველთვის 

ნათლად არ ვლინდება ფაქტობრიე წინადადებაში. უფრო 
მეტიც, სრულებით არ არის აუცილებელი სიღრმისეული და 
ზედაპირული სტრუქტურები ერთმანეთს ღდაემთსვას. მე- 
ტყველებაში ელემენტთა არანჟირების კანონები 
განსხვავებულია ენების მიხედეით. ასეთ სხვაობას 
აქვს ადგილი ერთი ენის: ფარგლებშიც კი. ეს კი შეუძლე- 
ბელს ხდის სიღრმისეულ და ზედაპირულ სტრუქტურათა 
დამთხეევას (გარდა იშვიათი და მარტივი შემთ!სვეევებისა). 
ერთი და იმავე გამონათქვამის წინადადებების სახით რე- 
ალიზაციებში სსეადასხეა ენაში შესაძლებელია სიღრმი- 
სეული და ზედაპირული სტრუქტურები დაემთხეეს ან არ 
დაემთხეეს. ამაში რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია, ერთ- 
მანეთს შევუდაროთ ლათინურის, ფრანგულისა და რუსული 
ენების ისეთი წინადადებები, რომლებიც ერთი გამონათქვა- 
მის რეალიზაციებს წარმოადგენენ. ' 

აქედან გამომდინარეობს საგულისხმო დასკენა, რომ- 

ლის მიხედვითაც სიღრმისეული სტრუქტურები ყეელა 

ენაში ერთმანეთს ემთხვეეა. 

ყოველივე ზემოთ ნათქეამის საფუძველზე „პორ-როია- 

ლის გრამატიკის" ავტორთა აზრით, უნიეერსალური გრამა- 

„ტიკის ობიექტია ენის უნივერსალური წესების გამოკ- 

-ელევა და ჩამოყალიბება, .იმ კანონზომიერებების 

აღმოჩენა ·გდა დადგენა,. რომლებიც საფუძელად 

უდევს სამეტყველო აზროვნებას. და ამის ბაზაზე 

სხვადასხვა ერის, ხალსთა. სამეტყველო მოქმედე- 

ბის ტექნიკის განზოგადებას. 
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შემდეგ აეტორები წერენ, რომ სამეტყველო მოქმედე- 
ბის ტექნიკის ანალიზი გეიჩვენებს, რომ სიღრმისეული ღა 
ზედაპირული სტრუქტურების თანაფარდობა ექვემდებარება 
ტრანსფორმაციის წესებს, რომლებიკც სიღრმისეულ 
სტრუქტურებს გარდაქმნიან ზედაპირულ სტრუქტურებად, 
მეტყეელების აგებულების მექანიზმად, სადაც აბსტრაქტული 

მოდელები რეალიზდება ამა თუ იმ კონკრეტული ფრაზის 
ფორმაში. ამის შემდეგ „პორ-როიალის გრამატიკაში“ დას- 
მულია მეტად რთული, მაგრამ ამავე დროს ძალზე 
საინტერესო პრობლემა: ენა – მეტყველების სფეროში სინ- 
თეზის მოდელების ცნობიერება – აზროვნების სფეროში 
სინთეზის მოდელებთან მიმართებების შესახებ. 

ეს პრობლემა, ავტორთა აზრით, შეიძლება გადაწყდეს 
ლინგვისტიკის, ლოგიკისა და სხვა მომიჯნავე მეცნიერე- 
ბათა კვლევა-ძიების შედეგად. 

დაბოლოს, ,პორ-როიალის გრამატიკის” დასკენითი 
თაეი ეძღენება სინტაქსურ პრობლემებს. ამ თავში ჩამოყა- 
ლიბებულია ხუთი სინტაქსური წესი, რომლებიც, მათი 

აზრით, ენაში ფუნქციონირებს. 

ამგვარადდ პორ-როიალის გრამატიკი“ ავტორთა 
საბოლოო მიზანია, გაარკვიონ მეტყეელების ელემენტთა და 
აზრის ელემენტთა ანალიზისა და სინთეზის სქემები, მათი 
ურთიერთმიმართება და ფორმალური გამოვლენა, როგორ 
და რამდენად გამოხატავენ მეტყველების ფორმები აზრის 
ფორმებს. ისინი უპირატესად დედუქციური.გზით ცდილობენ 
შესატყვისობათა სისტემის გამოყვანას ორ, იმანენტურ 
სტრუქტურას – გრამატიკულსა და ლოგიკურს – შორის. ეი. 
გრამატიკის აეტორები, საბოლოო ჯამში, ეძებენ შესატყვეი- 
სობებს, ერთი მხრივ, აზროვნების კატეგორიებსა და კა- 

ნონებს, ხოლო მეორე მხრივ, ენის კატეგორიებსა და კა- 
ხონებს შორის. „პორ-როიალის გრამატიკაში“ მოქცეული 
მთელი ენობრივი მასალა ექვემდებარება აღნიშნული ორი 
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სტრუქტურის ურთიერთმიმართების მექანიზმის გახსნას, 

გარკვევას. 
შეიძლება სხვადასხეანაირი შეფასება მიეცეს იმას, თუ 

რამდენად მოახსერსეს საანალიზო ნაშრომის აეტორებმა 

დასმული ამოცანის გადაწყვეტა და რამღენად უნაკლო იყო 
კვლევის მეცნიერული აპარატი ან საანალიზო მასალა, მა- 

გრამ ერთი რამ ეჭეს არ უნდა იწვევღეს: „პჰორ-როიალის 

გრამატიკის“ ავტორებს უდიდესი დამსახურება მიუძღვით 
ენათმეცნიერების წინაშე, რადგანაც მათ აღძრეს ღიდი თე- 
ორიული მნიშვნელობის მქონე კარდინალური მეცნიერული 
პრობლემები უნდა ითქეას ისიც, რომ ,პორ-როიალის 
გრამატიკამ“ შექმნა წანამძღერები შედარებითი ენათმეც- 
ნიერებისათვის, რაც უთუოდ გასათვალისწინებელი ფაქტია 
ლინგვისტური აზროვნების განეითარების ისტორიის თვალ- 
საზრისით. 

მიუხედავად გარკვეული მეთოდოლოგიურ-თეორიული 
ნაკლისა, რისგანაც, რა თქმა უნდა, დაზღეეული არ არის 
„პორ-როიალის გრამატიკა“, მან მაინც შექმნა ახალი 
ეტაპი ენათმეცნიერების განეითარებაში და ამაეე დროს 
ხელი შეუწყო ენათმეცნიერების დამოუკიდებელ დარგად 

გამოყოფას. 
„პჰორ-როიალის გრამატიკამ“, ისე როგორც ეპოქალური 

მნიშენელობის მქონე ყოველმა ნაშრომმა, დასაწყისი მისცა 
ასალ ისტორიულ პერიოდს ენის თეორიის განეითარებაში. 
კერძოდ, ამ მომენტიდან იწყება ენათმეცნიერებაში აბ- 
სტრაპირების ეტაპი. გარდა ამისა, ეს გრამატიკა არის 

პირველი ლინგეისტური თხზულება, სადაც აღძრულია ისე- 

თი ენათმეცნიერული პრობლემები, რომლებიც უკვე სამასი 

წელია ენის მეცნიერული კელეეის დღის წესრიგიდან არ 

იხსნება ხოლო მრავალ მათგანს გარკეეული ადგილი 

უკავია თანამედროვე , ენათმეცნიერების, ლოგიკისა და 

ფილოსოოიის ცენტრალურ პრობლემათა რიგში (27, 201). 
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ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერები ; 
სათავეები ; 

ენათა ნათესაობის იღეა წარმოიშეა ისტორიულიშედა- : 
რებირი ენათმეცნიერების წარმოშობამდე დიდი ხნით ალრე. ” 

1538 წელს ფრანგმა მეცნიერმა გეილელმ პოსტელუსმა 
(1510-1581) გამოაქვეყნა შრომა „ენათა ნათესაობის შეს- 
ახებ“, სადღაც მოცემულია ენათა კლასიფიკაციის პირველი 
ცღა, 1599 წელს ჰოლანდიელმა მეცნიერმა იოსებ სკალიგე- 
რმა ნაშრომში „მსჯელობა ეეროპული ენების შესახებ“ სა- 

კელევი ენების კლასიფიკაციის შედეგად გამოყო 11) ჯგუფი, 

მისი აზრით, ყოველ ჯგუფს გააჩნია თავისი „ფუძე ენა“. ენა- 
თა ხათესაობას სკალიგერი ხედაეს სიტყეათა იგივეობაში. 

ენათა ნათესაობის პრობლემით დაინტერესებული იყო 
ვილჰელმ ლაიბნიციც. როცა შეიქმნება ყველა ენის ლექსი- 

კონები და გრამატიკები, წერდა ლაიბნიცი, მსოლოდ მაშინ 
გადაწყდება ენათა ნათესაობისა და მათი კლასიფიკაციის 

რთული პრობლემა. საგულისხმოა 
ის ფაქტი, რომ ლაიბნიცი ორ- 
განიზაციულ მუშაობასაც ეწეოდა 
მანამღე უცნობი ენების შესწავ- 
ლის მიზნით. მას განსაკუთრებით 
აინტერესებდა რუსეთის იმპე- 
რიაში მოქცეული უამრავი ენა. ამ 
მიზნით ის დაუკავშირდა პეტრე 
'პირვეელს და ურჩეედა მას 
რუსეთის მრავალრიცხოვანი ენე- 
ბის აღწერასა და ლექსიკონების 
შედგენას. 

ენათა ნათესაობისა და წარ- 
გოტ ურიდ ვიჰელმ მოშობის პრობლემით დაინტერე- 

ლაიბნიცი სებულია მ. ლომონოსოვიც (17)1- 

1765). ის თავის ნაშრომში „როსი-   108



ისკაია გრამატიკა“ (1755 წე) განიხილაეს სლაეურ ეჩებსაც 
და ასკენის, რომ რუსული, პოლოწნური, ბულგარული, ჩეს- 
ური... წარმოიშვენ საერთო-სლაეური ენისაგან. 

აღნიშნული მკლევრები არ ითვალისწინებდნენ სანსკ-. 
რიტის, ირანული და სხვა აღმოსაელური ენების მონაცე- 

ებს. 

XVIII საუკუნის დასასრულსა და XIX საუკუნის დასაწყ- 
ისში ევროპელები გაეცნენ სანსერიგს, რამაც გადამწყვეტი 
როლი შეასრულა ისტორიულ-შედარებითი ესათმეცნსიერე- 
ბის წარმოშობასა და განვითარებაში. 

1767 წელს ფრანგმა მღვდელმა კორდუმ საფრანგეთის 
აკადემიას წარუდგინა წერილობითი მოხსენება, სადაც ის 
სიტყვებისა და გრამატიკული ფორმების მიხედეით ასაბუ- 
თებდა ლათინურის, ბერძნულისა და სანსკრიტის წარმომაე- 

ლობას ერთი საერთო წყაროდან. ეს მოხსენება გამოქეეყ- 
ნდა 1808 წელს. 

ინგლისელმა აღმოსავლეთმცოდნემ და იურისტმა 
ვილიამ ჯოუნზმა (1746-1794) კალკუტაში სააბიო საზოგა- 
დოებას 1786 წელს წარუდგინა მოხსენება, სადაც ის აეი- 
თარებდა აზრს სანსერიტის ნათესაობის შესახებ ბერძნულ- 
თან, ლათინურთან, კელტურთან, გოთურთან და ძველ 
სპაარსულთან. ამ ენათა შედარების შედეგად ჯოუნზი მიეი- 
და შემდეგ დასკვნამდე: არ უნდა იყოს შემთსეევითი აღნიშ- 
ნულ ენებში ფუძეთა და გრამატიკულ ფორმათა მსგავსება. 
ეს მსგაესება უთუოდ მიუთითებს რაღაც საერთო წყარო- 
დან მომდინარე ენათა ნათესაობაზე. შესაძლებელია ეს 

საერთო წყარო ამჟამად აღარც არსებობდეს. საყურადღე- 

ბოა, რომ სანსკრიტი, ჯოუნზის აზრით, არ წარმოადგესს 

წინარე ენას, როგორც ამას უშვებდნენ შემდგომი პერი- 

ოდის მკვლევრები. 
ჯოუნზი გაეცნო სელნაწერებში სანსკრიტულ ენას და 

წერდა: „სანსკრიტული ენა, როგორიც არ უნდა იყოს მისი 

სიძეელე, ფლობს საოცარ სტრუქტურას, უფრო სრულს, ეი- 
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დრე ბერძნული ენა, უფრო მდიდარს, ეიღრე ლათინური. : 
უფრო მშვენიერს, ვიდრე თითოეული მათგანი” (27, 263. : 

ა. რეყორმატსკის აზრით, ჯოუნზის ამ დეკლარაციული. : 
მაგრამ სწორი გამონათქვამით ჩაეყარა საფუძველი 3მ;-! 
დარებით ენათმეცნიერებას. ავსტრიელმა ბერმა პაუ- 
ლისო ა სანტო ბართოლომეომ (მისი საერო სასელია ი. 9 
ეეზდინ) რომელიც 1776-78% წლებში ცხოვრობდა ინ- 

დოეთში, შეადგინა სანსკრიტული ენის ორი გრამატიკა ღა 
ლექსიკონი. ჯოუნზის იდეების გავლენით დაწერა „,ტრაქ. 
ტგატი სპარსულის, ინდურისა და გერმანული ენების სიპ- 
ქელისა და ნათესაობის შესასებ“, რომელიც გამოქვეყნდა 
1793 წელს. 

ფრიდრიხ შლეგელმა (1772-1829) 1808 წელს გამოაქეეყნა 
თავისი ცნობილი წიგნი „ინდოელთა ენისა და სიბრძნის 
შესახებ“. ავტორიდთ როგორც რომანტიზმის წარმო- 
მადღგენელი, ამ ნაშრომში აეითარებს მოსაზრებას, რომლის 

მისედვითაც სანსკრიტი ის წყაროა, რომლიდანაც შემდგოზ 
განეითარდნენ სსვა ინდოევროპული ენები. ფ. შლეგელი 
ბერძნულის, ლათინურის, სპარსულისა და სხვა გერმანული 

ენების ნათესაობას სანსკრიტთან ასაბუთებდა არა მარტო 
ლექსიკის, არამედ გრამატიკული სტრუქტურის მიხედეითაც. 
მა– პირეელმა შემოიტანა ენათმეცნიერებაში ტერმინი 
„ინდო-გერმანული ენები“, რომლის სინონიმიც შემდგომში 
გასდა „ინდოევროპული ენები“. 

ამგვარად, ლინგეისტებმა ენათა ნათესაობა შეამჩნიეს 
XIX საუკუნეზე ადრე, მაგრამ ისინი დიდი ხნის განმავლო- 
ბაში ეერ ხსნიდნენ ამ ფაქტს, ნათესაობის ცნებას, ე.ი. რით 
იყო განპირობებული და როგორ უნდა დასაბუთებულიყო 
ნათესაობა ენებს შორის, 

XIX საუკუნის დასაწყისში მეცნიერებათა სისტემაში, 
მეცნიერულ კელევა-ძიებაში იჭრება ისტორიზმის პრინც” 
პები, ისტორიული თვალსაზრისი, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
სინამდვილის ყოეელი მოვლენა იცვლება და ეითარდება 
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გარკვეული შინაგანი და გარეგანი კანონზომიერების შესა- 

ბამისად, იწყება ახალი ეპოქა მეცნიცრული აზრის განვი- 
თარების ისტორიაში. 

ენათმეცნიერულ კვლევა-ძიებაში ისტორიული თვალ- 
საზრისისა და ისტორიული პრინციპების შეტანას ხელი 
შეუწყო სანსკრიტული ენის გაცნობამ. ევროპული გრამატი- 

კული აბროენების განეითარების პროცესი დააჩქარა 
პანინის გრამატიკამაც, რომელსაც ევროპელები XVIII საუ- 
კუნის დასასრულს გაეცნენ. 

სანსკრიტული ენის გრამატიკული სტრუქტურის გაცნო- 
ბამ ევროპელები იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ აღნიშნული 

ენის ლექსიკურ-გრამატიკული მსგავსება ევროპულ ენებთან 
არ უნდა იყოს შემთხეევითი, რომ ეს მსგაესება განპჰირობე- 
ბულია ამ ენათა ნათესაობით, მათი საერთო წყაროდან 
წარმომავლობით, ხოლო სხეაობა მეორეულია, დამოუ- 
კიდებელი განვითარების გზით მიღებული. ამიერიდან 
ლინგვისტიკის წინაშე დაისეა ასალი ფუნდამენტური ამო- 

ცანა, ისტორიული თანამიმდევრობით შეესწავლა ინდოევ- 
როპულ ენებში დადასტურებული მსგავსი ენობრივი მოე- 

ლენები, შედარებითი მეთოდის გამოყენებით ეკვლია ამ 
ენათა განვითარების ისტორიული პროცესი და შესაძლე- 
ბლობის ფარგლებში მოეხდინა ამოსავალი ვითარების რე- 

კონსტრუქცია. 

ამ მიმართულებით კვლევის შედეგად შეიქმნა მონათე- 

სავე ცალკეულ ოჯახთა შედარებითი გრამატიკები: ინ- 

დოეეროპული ენების, სემიტური ენების, თურქული ენებისა 

და ფინურ-უნგრული ენების. 
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ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ფუძემდე- 
ბლად ითვლებიან ცნობილი ლინგვისტები: ფრანც ბოაი, 
რასმუს რასკი, იაკობ გრიში.- 

ფრანც ბოპჰი (1791-1367), დამკვიდრებული ტრადიციის 
მიხედვით, ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ფუ- 
მემდებლად ითვლება. ენათმეცნიერებაში ბოპის ადგილის 

შესასებ ფ. ფ. ფორტუნატოვი წერდა: „უნდა გვახსოვდეს, 
რომ ინდოევროპულ ენათა შედარებით შესწაელას საფუძ- 
ეელი ჩაუყარა ბოჰმა და ის წარმატებები, რომლებიც ბოპის 
შემდეგ იქნა მიღწეული ენათმეცნიერებაში, პირველ რიგში, 
ბოჰისაგან არის დაეალებული, რადგანაც მან აჩვენა ის 
მართებული გზა, რომლის მიხედეითაც ლინგვისტიკას შეუძ- 

ლია თანდათან სრულყოფა“ (27, 267). 
ფ. ბოპი დაიბადა ქ. მაინცში. ჯერ კიდევ გიმნაზიაში 

გამოავლინა მან დიდი ინტერესი ენების შესწავლისადმი. ის 

ეცნობა აღმოსავლურ ენებს, 
სწავლობს სანსკრიტს, სპარ- 
სულს, არაბულს, ძველბერძ- 
ნულს. 1821 წლიდან ბოპი ბერ- 
ლინის უნივერსიტეტში აღმო- 
სავლური ლიტერატურისა და 
ზოგადი ენათმეცნიერების 
პროფესორია, ხოლო 1829 

წლიდან ის აკადემიკოსია. 
ფრანც “ბოპის გამოკვლე- 

ვებმა უდიდესი როლი შეასრუ- 
? ლა ისტორიულ-შედარებითი 

ფრანც ბოპი ენათმეცნიერების ჩამოყა- 
ლიბებასა და განვითარებაში. 

აოპმა დასვა ორი დიდი პრობლემა, რომელთა გადაწყეეტა- 
საც მიუძღენა თავისი ფუნდამენტური გამოკვლევები. ეს 
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პრობლემებია. ). ინდოევროპული ენების საფუძვლიანი 
შესწავლა და მათი ნათესაობის დასაბუთება, 2. ფლექსიის 
წარმოშობის საიდუმლოების ახსნა. 

მეორე პრობლემის შესწაელასა და გადაწყეეტას მიუძ- 
ღვნა ბოპმა ფუძემდებლური შრომა ისტორიულ-შედარებით 
ენათმეცნიერებაში: „სანსკრიტული ენის უღელილების სის- 
ტემის შესახებ შედარებით ბერძნულ, ლათინურ, სპარსულ 
და გერმანულ ენებთან“, ეს გამოკელევა გამოქვეყნდა მაი- 
ნის ფრანკფურტში 1816 წელს. აღნიშნულ გამოკვლეეაში 
ბოჰმა ერთმანეთს შეუპირისპირა ხუთი ძველი ინდოევრო- 

პული ენის უღვლილების ელემენტები, სადაც ნაჩვენებია 
საანალიზო გრამატიკულ ერთეულთა მსგავსება და ზოგჯერ 
იგივეობრიობაც. ამგვარი ძიების საფუძველზე მან გახხი- 

ლული ენები მიიჩნია საერთო წარმოშობისად. 
ბოპის განსაკუთრებული დამსახურება ლინგეისტიკის 

განვითარების ისტორიის წინაშე ისაა, რომ ენათა შედარე- 
ბისას ემყარება შესადარებელ ენათა გრამატიკულ სტრუ- 
ქტურას. ამ შემთხეევაში ის ამოდის იმ ჭეშმარიტი დებულე- 
ბიდან რომლის მიხედვითაც გრამატიკული ელემენტების 
სესხება ერთი ენიდან მეორე ენაში შეუძლებელია, ანდა 
მეტად იშეიათია. 

ბოპის მეცნიერულ მემკვიდრეობაში მაინც ყველაზე 
მნიშენელოვანი ადგილი უკავია მის ფუნდამენტურ გამოკე- 
ლევას ,სანსკრიტის ზენდის, სომსურის, ბერძნულის, 

ლათინურის, ლიტვურის, გოთურის, ძველსლავურის და გერ- 

მანული ენების შედარებითი გრამატიკა“, რომელიც სამ 

გომაღდ გამოიცა. მისი პირველი გამოცემა გამოქვეყსდა 

1833-1852 წლებში. 
საყურადღებოა, რომ ბოპის კვლევის არეში. თანდათან 

სსვა ენებიც შემოდიოდა. მაგალითად, მან სპეციალური 
გამოკვლევა უძღვნა ქართულ ენას, სახელწოდებით – ,,ქარ- 
თულის შესახებ ენათა ნათესაობის , თვალსაზრისით“, 
რომელიც 1846 წელს დაიბეჭდა ბერლინის მეცნიერებათა 
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აკადემიის ფილოსოფიურ-ისტორიული განყოფილების მე- 
მუარებში. ხოლო იგივე ნაშრომი 1847 წელს ცალკე წიგ- 
ხადაც · გამოქვეყნდა ამ სათაურით: „კავკასიური ენა ინდო- 
ეეროპულ ენათა ოჯასში“. “” 

ბოპი ქართველურ ენებს'(საკუთრივ ქართულს, მეგრუ- 
ლს, ლაზურს და სვანურს) უწოდებს „იბერიულს ანუ ქარ- 
თულს“. ავტორი შესავალ ნაწილში გადმოგვსემს როზენის, 
კლაპროთის, სენმარტენის, ბროსეს შეხედულებებს ქართ- 
ველურ ენათა შესახებ დღა შემდეგ ასაბუთებს საკუთარ 
თვალსაზრისს. 

ფრანც ბოპჰის შრომის მიზანია ცხადი გასადოს, რომ 
ენობრივი ორგანიზმის ყველა ნაწილში – სასელთა ფლე- 
ქსიაში ბედსართავებში, ნაცვალსახელების ფუძეებსა და 
ბრუნეაში, რიცხვით სახელებში, აგრეთვე ზმნის უღელილე- 
ბაში – ჰირთა, რიცხეთა, დროთა და კილოთა მიხეღეით – 
ქართული ენა ინდოევროპულ ენებთან ნათესაობას ავლენს 
(სანსკრიტთან და სსე). 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ბოჰის აღნიშნულ ნაშ- 
რომში არ არის ლაპარაკი ფონეტიკურ შესატყვისო- 
ბათა შესახებ; საკითხი განხილულია მხოლოდ მორ- 
ფოლოგიისა და ლექსიკის ჩვენებათა მიხედვით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბოპის წიგნში წარმოდგენილი 
ენობრივი მასალა და შედარებები თავის არსებით ნაწილში 
დამარწმუნებელი არ არის, მაინც უნდა ითქეას, რომ მან 
გამოთქეა რიგი საინტერესო “და უდავოდ სწორი დაკვირ- 
ეება, რასაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქართული ენის 
მორფოლოგიის კელევის დარგში. ბოჰის ნაშრომის კრიტი- 
კული ანალიზი მოგეცა აკადემიკოსმა ბროსემ, მიუხედავად 
იმისა, რომ ისიც ქართულს ინდოევროპულ მონათესავედ 
ჟვლიდა, = 

ქართული ენის გენეზისური ურთიერთობა სხვა ოჯახის 
კნებთან, ასე დაწერილებით, როგორც ბოპმა განიხილა, 
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არც ადრე განუხილაეს ვინმეს და არც – შემდეგ; ამ მხრიე 
ბოჰის ცღას განსაკუთრებული ადგილი უკავია. 

ბოპის მეცნიერული მემკვიდრეობიდან განსაკუთრებიი, 
ფასეულია მისი ზემოთ აღნიშნული ფუნდამენტური გამოკე- 
ლეეა „შედარებითი გრამატიკა“. მიუსედავად იმისა, რომ ამ 
ნაშრომის გამოქეეყნებიდან გავიდა დიდი დრო, მას მაინც 
არ დაუკარგავს თავისი მეცნიერული ღირებულება. „შელა- 
რებით გრამატიკაში“ საფუძელიანადაა დამუშაეებული 
მორფოლოგია, ხოლო ფონეტიკა უგულებელყოფილია, სინ- 
ტაქსს კი საერთოდ არ ესება იგი. 

ბოპის ლინგეისტური კონცეფციის ფორმულირებაზე 
დიდი გავლენა მოახდინა როგორც მისმა თანამედროეე ის- 
ტორიულ-ფილოლოგიურმა და ლინგეისტურმა კონცეფციე- 
ბმა, ასევე ძეელი ინდოელი გრამატიკოსების მოძღვრებამ. 
ინდოელთა გავლენა განსაკუთრებით ძირის საკითხებში 
ელინდება. მისი ნაშრომის საფუძეელია თავი „მირების შეს- 

ახებ”. 
მისი თეორიის მიხედვით, ინდოეეროპულ ენათა ძირი 

თავდაპირველად ერთმარცვლიანი იყო წარმომავლობის 
მიხედვით, ძირებს იგი ორ ჯგუფად ყოფს: L. ზმნური ძირები 
და 2. ნაცვალსასელური ძირები. პჰირეელისაგან წარმო- 
იშენენ გმნები და სასელები (არსებითი და ზედსართავი 
სახელები), ხოლო მეორე ჯგუფისაგან – ნაცვალსახელები, 
თანდებულები, კავშირები და ნაწილაკები. 

'. მირის თეორიის ამგვარი გაგებიდან გამომდინარე, ბო- 

პი გამოყოფს ენათა სამ ძირითად ალასს (ენათა ტიპო- 

ლოგიური კლასიფიკაცია): 
1 ენები, რომელთაც არა აქვთ ნამდვილი ძირი და 

ამიტომ არცა აქვთ „ორგანიზმი“, ე.-ი. გრამატიკა. ასეთ 

ენათა რიგს განეკუთვნება ჩინური ენა. 

2. ერთმარცვლიანი ძირების მქონე ენები, რომე- 

ლთაც აქვთ თავიანთი „ორგანიზმი“, გრამატიკა. ამ კლასის 

ენათა ძირითადი პრინციპი მდგომარეობს ზმნური და 
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საცვალსახელური ძირების შეერთებაში. ასეთ ენათა ჯგუფს 
მიეკუთვნება 

ინდოეეროპული ენება. 
3. ორმარცელიანი ძირის ენები, რომელთაც ძირში, 

როგორც წესი, სამი თანხმოვანი აქეთ. ენათა ამ კლასს 
განეკუთვნება სემიტური ენები. ეს ენები გრამატიკულ ფორ- 

მებს აწარმოებენ ძირის შინაგანი მოდიფიკაციის გზით. 
ძირთა ორი კლასის თეორიისა და ზმნურ ფორმათა 

სამელემენტოვანი სტრუქტურის თეორიის საფუძველზე ფე, 
ბოჰმა შექმნა თავისი ცნობილი აგლუტინაციის თეორია, 
რომლის მიხედეითაც სიტყვის ზმნური ძირები რეალურ 
მნიშენელობას გამოსატავენ, ხოლო ნაცეალსასელური 
ძირები, რომლებიც ფლექსიის წყაროს წარმოადგენენ, 

სუბიექტს გამოხატაეენ. 
ბოპი თავის აგლუტინაციურ თეორიას ასაბუთებდა 

იმით, რომ, მისი აზრით, ნებისმიერი ფლექსია – სახელური 

თუ ზმნური – არის შედეგი სრულმნიშენელოეანი სიტყვის 
შეერთებისა დამხმარე სიტყვასთან. ' პირის ნიშნები, 
ბოპის აზრით, მომდინარეობენ პირველი, მეორე და მესამე 
ჰირის ნაცვალსახელებიდან. 

ამ მიმართულებით ჩატარებული კვლევა-ძიების შედე- 
გად ბოპი ასევნის, რომ ყველა აფიქსი მომდინარეობს 
თაედაპირველად დამოუკიდებელი სიტყეებისაგან და აგ- 
ლუგაციის პროცესის შედეგად გაფორმდნენ სათანადო 

აფიქსებად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბოპის ეს პიპოთება (აგლუტი- 

ხაციის თეორია) ამჟამად საბოლოოდ დასაბუთებული არ 

არის. მაგრამ არც უარყოფილია. 
ბოპის „შედარებითი გრამატიკა“ აგლუტაციურ თეორი- 

აზე დამყარებით მიზნად ისახავდა ინდოევროპული ენის 
ფლექსიის გენეზისის გარკეევას. ამ მიმართულებით 
მუშაობისას მან, მეიეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, შექმნა შე- 
დარებითი გრამატიკა და ამით დაასაბუთა ინდოევროპულ 
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ენათა ნათესაობა, ისე როგორც კოლუმბმა ინდოეთის 

მებნაში აღმოაჩინა ამერიკა. 
ბოპის აზრით, ენები იცელებიან მექანიკური და ფიზი- 

კური კანონების ზემოქმედებით. 
მექანიკურ კანონებში ბოპი გულისხმობს „წონასწორო- 

ბის“, „თანაშეფარდების“ კანოსებს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

ძირის ძლიერ ფორმას მოსდეეს სუსტი დაბოლოება და, 
პირიქით, ძირის სუსტ ფორმას მოსდევს ძლიერი დაბო- 
ლოება. მაგალითად: ძირისაგან ( „სვლა“, „სიარული“ იწარ- 
მოება 6-იV „მე მიედივარ“, სადაც წარმოდგენილია ფუძის 
ძლიერი ფორმა (8) და დაბოლოების სუსტი ფორმა (III), 
ხოლო ფორმაში I-თ2§ „ჩვენ მივდივართ“ სახებეა სუსტი 
ანუ მსუბუქი ფორმა ძირისა და ძლიერი ანუ მძიმე ფორმა 
დაბოლოებისა (საქმე ისაა, რომ ისტორიულ-შედარებითი 

ენათმეცნიერების საწყის ეტაპზე ხმოვნებს განარჩევდნენ 
ერთმანეთისაგან ტერმინებში: მძიმე, მსუბუქი, საშუალო) 

(27, 275). · 
ფიზიკურ კანონებში ბოპი საკუთრივ ბგერით, ფონეტი- 

პურ კანონებს“ გულისხმობს მაგალითად, მისწრაფება 

„პეთილხმოვანებისაკენ“. თუმცა უნდა ითქეას, რომ ფიზი- 

კური კანონები ბოპის მიერ არ არის სრულყოფილად 

გაშუქებული, 
ბოპის აზრით, მექანიკური და ფიზიკური კანონები მო- 

ქმედებენ ენაში უფრო გვიან, ენის განვითარების იმ პერი- 

ოდში, როცა უკვე აღარ აღიქმება, აღარ იგრძნობა სიტყვის 

შედგენილობის სირთულე, ე.ი. მაშინ, როცა ცალკეულ ენებს 

უკეე აქვს განეითარების საკუთარი ისტორია, ეს ისტორია 

კი იწყება პირველ, საერთო წყაროდან. 
საყურადღებოა, რომ ბოპის კონცეფციაში ერთგვარად 

ვლინდება საბუნებისმეტყეელო მეცნიერების გავლენა. ეს 
განსაკუთრებით ჩანს მისი ტერმისოლოგიიდან: ენის „ორ- 

განიზმი“, ენის „ანატომია“, ენის „ფიზიოლოგია“ და სხვ. 
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უსდა ვიფიქროთ, რომ ბოპთან ამ სიტყეებს უფრო ხატოეანი 
მნიშენალობა ეძლევა, ვიდრე პირღაჰირი. 

როცა ბოპის ლინგეისტურ შესედულებათა კონცეფციას 
ეისილაეთ, მსეღველობაში უნდა გვქონდეს ის გარემოება, 
რომ მას, პირველ რიგში, აინტერესებდა ცალკეული ენო- 
ბრიეი ფორმების გენეზისის საიდუმლოებაში ჩაწედომა, 
რამდენადაც ბოჰი ენობრივი ფორმების ევოლუციას იკვ- 

ლევს ადამიანის გონების განეითარებასთან კავშირში, ამ- 
დენად ის მთელ ყურადღებას ამახვილებს სწორედ 
გრამატიკულ ფორმათა წარმოშობის პრობლემაზე. 

ბოპის თეორია ფლექსიის წარმოშობის შესახებ ამჟა- 
მადაც იწეეეს გარევეულ ინტერესს, მისი თეორია თანამე- 
დროეეთა უმრაელესობამ აღიარა. 

ბოჰმა, მორფოლოგიაზე დაყრდნობით, მეცნიერულად 
დაასაბუთა ინდოევროპულ ენათა ნათესაობის ჰიპოთეზა. 
ამ ჰიპოთეზის დასამტკიცებლად მან შექმნა მწყობრი, სის- 
ტემატიზებული თეორია, ამ თეორიას საფუძვლად ედო დე- 
ბულება, რომლის მიხედვითაც ინდოევროპულ ენებს გააჩ- 
ნიათ არა მარტო ცალკეული მსგავსი მოელენები, არამედ 
მათ ·-აქვთ ერთიანი გრამატიკული სისტემაც, რომ- 
ელიც ამჟამად კანონზომიერ მორფოლოგიურ შესაგ- 
ყვისობებში ვლინდება. 

ბოპის მიერ გამოყენებული მეთოდის არსებითი ნიშანი 
ის არის, რომ ერთი ენის ენობრივი ფორმები აიხსნება სსეა 
ენის ან ენათა ფორმებთან შედარების გზით. ეს კი სრუ- 
ლიად ახლებური მიდგომაა ენობრივი მოვლენების ევოლუ- 

ციის გარკვევისადმი, და ენის რთული გრამატიკული სტრუ- 
ქტურის ისტორიის ახსნის სწორედ ამ ახალი მეცნიერული 
მიდგომით ეყრება საფუძეელი ისტორიულ-შედარებით 
მეთოდს. 

ამ მეთოდის ნაკლი ის იყო, რომ სათანადო ყურადღება 
არ ექცეოდა ბგერათა კანონზომიერ შესატყვისობებს. 

თუმცა ბოპი მონათესაეე ენათა ბგერებსაც უდარებდა ერთ- 

I18



მანეთს. მის მიერ გამოყენებული მეთოდი იფარგლებოდა 
შესადარებელ ენათა ზმნურ და სახელურ ფლექსიათა შე- 
დარებით. 

ბოჰის მეცნიერული მემკვიდრეობის ისტორი-ელი მნიშე- 
ნელობა, პირველ რიგში, ის არის, რომ მან შეარჩია ღა 

სისტემაში მოიყვანა ინდოევროპულ ენათა გრამა- 
ტიკული სტრუქტურის საერთო გენეტური ელემენ- 

ტები და ამით დაადგინა მათ შორის მორფოლოგი- 
ური შესატყეისობანი, რაც შემდგომ საფუძვლად დაედო 
ინდოევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკის დამუშავე- 
ბას, | 

ბოპის უზარმაზარი მეცნიერული შემოქმედების ეს მოკ- 
ლე მიმოხილეა შეიძლება დავამთავროთ ბოპის მისამარ- 
თით ნათქვამი ბ. დელბრიუკის აღფრთოვანებული სიტყეე- 
ბით: „როცა ხედავ, რომ ერთმა კაცმა წარმოადგინა შე- 
დარებითი განხილვა სანსკრიტისა, ძველი სპარსულისა. 

ზენდურისა, სომხურისა, ბერძნულისა, იტალიურისა, კელტუ- 
რისა, სლავურისა და გერმანული ენებისა, -განვლო რა ეს 

უზარმაზარი უბანი, სამხრეთ ოკეანის ენებამდე, ძალა- 
უნებურად გინდა მიაწერო ამ კაცს არაჩეეულებრივი, ყო- 
ეელგეარ საზღვარს გადასული განსწავლულობა. მაგრამ 
უფრო ახლოს გაცნობისას დარწმუნდები, რომ მარტო გან- 
სწავლულობა არ არის ბოპისათეის დამახასიათებელი. 
ბოპჰის სიდიადე სხვა რამეშია, დამოუკიდღებლიე განსწაე- 
ლულობისა და მეთოდისა, კერძოდ სასელდობრ იმაში. რა- 
საც ჩვენ გენიალობას ვეძახით“ (27, 276). 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების სათავეებთან 

ბოპთან ერთად დგას დანიელი ენათმეცნიერი რასმუს 

რასკი (1787-1832). 
რ. რასკმა კოპენჰაგენის უნივერსიტეტის დამთაერე- 

ბისთანავე დაიწყო მუშაობა ისლანდიურ ენაში. ამ მიზნით 

ის ჩავიდა ისლანდიაში, სადაც გაატარა სამი წელი (1813- 

1815წწა. აქ მან დააარსა ლიტერატურული საზოგადოება, 
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სადაც გაიშალა ფილოლოგიური მუშაობა. აღმოსავლური 
ინდოევეროპული ენების შესწავლის მიზნით რასკმა იმოვგზა- 
ურა აღმოსავლეთში და გაიარა გრძელი გზა: პეტერბურგი, 
მოსკოეი, კავკასია და სპარსეთი. ჩავიდა ინდოეთში და გ.- 
ატარა იქ ორი წელიწადი. აქვე გამოაქვეყნა მან გამოკ- 
ელევა ინგლისურ ენაზე აღმოსაელური ენების შესახებ. 

18232 წლიდან რ. რასკი კოპენჰაგენის უნივერსიტეტის 
პროფესორია. რასკი აეტორია მრაეალი გრამატიკისა. მათ 
შორის ესპანურის, შვედურას, ძველი ინდურისა და სხვ. ის 
ფლობდა 25 ენას. ! · 

რ. რასკის ძირითადი ნაშრო- 
მია „გამოკვლევა ძეელი ჩრდი- 

ლოური, ანუ ისლანდიური ენის 
წარმოშობის შესახებ, რომელიც 
1111 წელს დაიწერა, ხოლო 
გამოქვეყნდა 1818 წელს. ეს ნაშ- 
რომი შემოკლებული სახით გერ- 
მანულად ითარგმნა და 1822 
წელს გამოქევყნდა სახელწო- 
დებით „თრაკიული ენობრივი 

ჯგუფის შესახებ“. 
· ამ ნაშრომში რ. რასკი 

რასმუს რასკი ასაბუთებს გოთური (ანუ გერ- 
მანული) ენების ნათესაობას 

თრაკიულთან (ბერძნულთან და ლათინურთან). ,რასკის 

ნაშრომში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს კელეეის 
მეთოდიკა, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: რასკი ის- 
ლანდიურს უდარებს ჯერ იმ ენებს, რომლებიც გეოგრაფი- 
ულად მასთან უფრო ახლოს არიან, როგორიცაა გრენ- 
ლანდიური, კელტური, ბასკური, ფინური და სხვ. ამ შედარე- 
იის · შედეგად მიდის იმ დასკვნამდე, რომ შესადარებელ 
ახებს შორის არ არის ნათესაური კავშირი, 
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ამის შემდეგ ის გადადის სლავური და ლიტეური ენების 
შედარებით შესწაელაზე. არკვევს მათ ადგილს ინდოევრო- 
პულ ენათა შორის. 

ბოლოს რასკი ისლანდიურს უდღარებს გოთურსა და 
თრაკიულს, რის შედეგადაც მიდის იმ ღასკვნამდე, რომ ის- 
ლანდიური, ისე როგორც სლავური და ბალტიური ენები, 

მომდინარეობს ძველი თრაკიულისაგან. ძველი თრაკიული 
კი რასკისათვის ის ენაა, რომლის უშუალო გაგრძელებასაც 
წარმოადგენენ ბერძნული და ლათინური. აქედან გამომდი- 
ნარე, ბერძნული და ლათინური ისლანდიურის ,ფწყაროა“, 

როგორც ვსედაევთ, რასკისათეის ისლანდიური ენა არის 
მთელი გერმანული ენების უძველესი ბირთეი, ხოლო თაეად 
ისლანდიური სათავეს იღებს ბერძნულ-ლათინურიდან, 

რომლებიც, თავის მხრივ, მომდინარეობენ ძეელი თრაკიუ- 
ლიდან. 

რასკი ინდურსა და სპარსულ ენებს გამორიცხაეს რო- 
გორც ამოსავალ წყაროს, რადგანაც ეს ენები ტერიტორიუ- 
ლად მეტად დაშორებულნი არიან. 

რასკის მსჯელობა ენათა ისტორიულ-გენეტური მი- 
მართების შესახებ შეიძლება დასკენის სახით ასე წარმო- 

ვადგინოთ; სკანდინავიური და გერმანული ენები ქმნიან 

ახლო მონათესავე შტოებს, ხოლო ისინი სლაეურთან თ» 

ბალტიურ ენებთან ერთად, მომდინარეობენ ერთი საეთ«თო 

წყაროდან, „ძველი, თრაკიული“ ენიდან, რომელუიც იგუ- 

ლისხმება სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის წ:იარეისტორი- 

ული მკვდარი ენა. რადგანაც ბერძნული და.,ჯლათინური უძ- 
ველესი ენებია და ამ მკვდარი ენის ერთადერთი გადმონ- 

აშთებია, ამიტომ ისინი უნდა განეიხილთ როგორც ის- 

ლანდიური ენის წყაროები. ! 
რასკის ენათა გენეტური. მიმართების კელევის მეთო- 

დოლოგიური ხერხი ასეთია: 1. პირველ რიგში .:შესადარე- 

ბელ ენათა შორის უნდა დადგინდეს გრამატიკული 

შესატყვისობანი. გრამატიკული შესატყვისობა, რასკის 
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აზრით, არის ენათა ნათესაობის დამადასტურებელი არსე- 
ბითი კრიტერიუმი, ლექსიკის მსგავსება ან იგივეობრიობა 
ენათა ნათესაობის ლდღამამტკიცებეელ საბუთაღდ არ 

გამოდგება, რაღგანაც ლექსიკური ერთეულები ადეილაღ 
გადადის ერთი ენიდან მეორეში. 

2. თუ ენის ძირითადი, არსებითი ლექსიკა შესადარე- 
ბელ ენებში ერთნაირია, მსგაესია, მაშინ ეს ფაქტი 
შეიძლება მივიჩნიოთ შესაბამის ენათა ნათესაობის მაჩეე- 
ნებელ კრიტერიუმად. რ. რასკი წერს: „ენა, რაც უნდა 

ნარეეი იყოს, მიეკუთვნება იმ ენათა ჯგუფს, რომელთანაც 
საერთო აქვს ყველაზე არსებითი, · აუცილებელი და 
თავდაპირველი სიტყვები რომლებიც ენის საფუძეელს 
ქმნიან“ (32, 28). 

3. ენათა ნათესაობის დადგენის მესამე კრიტერიუმი 
არის ბგერათა კანონზომიერი შესატყვისობანი, რასკის 
ტერმინოლგიით – „ასოთა გადასელის 
წესები“. · 

ამ სამი კრიტერიუმიდან გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია მესამე 
კრიტერიუმი, რომელიც შემდგომ ის- 
ტორიულ-შედარებითმა ენათმეცნიერე- 
ბამ გამოიყენა. ი. გრიმი თავის ბგერა- 
თგადაწეეის კანონის ფორმულირებაში 
აშკარა ემყარებოდა რასკს “და–ავი- 
თარებდა მი#-აზრებს. 

მეტად საყურადღებოა ა. მეიეს 
მიერ რასკისა და ბოპჰის შრომათა შე- 
დარებითი შეფასება: „რასეკი შესამჩნე- 

ვად ჩამორჩება ბოპს იმ მსრიე, რომ 
სანსკრიტს არ იყენებს, მაგრამ ·მიუ- ·:- 
თითებს მსგაესი ენების უძეელეს იგივეობრიობაზე ამოსავა- 
ლი ფორმების ამაო ძიებით გატაცების გარეშე. ის კმაყოფი- 
ლდება, მაგალითად, იმის მტკიცებით, რომ ისლანდიური 

122   
' იაკობ გრიმი



ენის ყოველი დაბოლოება შეიძლება მეტ-ნაკლები სიცხა- 
დით გამოიძებნოს ბერძნულსა და ლათინურში; ამ მხრივ 
მისი წიგნი უფრო მეცნიერულია და ნაკლებად დაძეელე- 
ბული, ვინემ ბოპის თხზულებები“ (44, 451). 

იაკობ გრიმი (1785-1863) არის გამოჩენილი გერმან- 
ელი მეცნიერი და ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის ერთ- 
ერთი ფუძემდებელი, გერმანული ენების პირველი ფუნდა- 
მენტური შედარებითი გრამატიკის აეტორი. 

ი. გრიმი დაიბადა ქ. ჰანაუში. სწავლობდა ქ. კასელის 
ლიცეუმში, შემდეგ მარბურგის უნივერსიტეტში იურიდიულ 
ფაკულტეტზე. მაგრამ მისი ნამდეილი მოწოლება იყო ფი- 
ლოლოგია და ლიტერატურა, რასაც მიუძღესა მთელი სიცო- 
ცხლე. 1830 წელს გრიმი გახდა გერმანული ენისა და ლიტ- 
ერატურის კათედრის გამგე გეთინგენის უნივერსიტეტში. 
1837 წელს, ის სსვა შეიდ პროფესორთან ერთად, გაათა- 
ეისუულეს უნივერსიტეტიდან. 18490 წლიდან გრიმი ბერ- 
ლინის უნივერსიტეტის პროფესორია. 

გარდა ენათმეცნიერულისა, გრიმი ამუშაეებდა ლიტ- 
ერატურულ პრობლემებსაც ამ მიმართულებით შექმნა 

მნიშვნელოვანი გამოკვლევები, სადაც ნათლად გამოე- 

ლინდა მისი რომანტიკული იდეები. 
ენათმეცნიერების ისტორიაში ი. გრიმი შეეიდა როგორც 

ავტორი ოთსტომეულისა <– ,,გერმანული გრამატიკა“, რომ- 

ლის პირველი ტომი გამოქვეყნდა 181 წელს, ხოლო 

მეოთხე ტომი –1837 წელს. პირველ ტომში განხილულია 
ფონეტიკური. საკითხები მეორეში მორფოლოგიური, 
მესამეში – სიტყვათა წარმოება, ხოლო მეოთხე ტომი 

ეძღენება სინტაქსური საკითხების განხილეას. 
ბოპის შრომებისაგან ი. გრიმის აღნიშნული ნაშრომი 

გამოირჩეეა ფონეტიკისა და სინტაქსის პრობლემებისადმი 
განსაკუთრებული ყურადღებით. ამ ნაშრომს, როგორც მე- 

თოდოლოგიური პრინციპი, საფუძვლად უდევს ყველა 
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გერმანული ენის მასალის (დაწყებული უძეელესი 
წერილობითი ძეგლებით) შედარება. 

ი. გრიმის „გერმანულმა გრამატიკამ“ უდიდესი გავლენა 
მოახდინა ენათა შედარებითი კვლევის თეორიისა და პრაქ- 
ტიკის განეითარებაზე. ყურადღებას იქცეეს ის ფაქტიც, რომ 
ი. გრიმი განსაკუთრებულ მნიშენელობას ანიჭებს ცო- 
ცხალი ენების შესწავლის აუცილებლობას ძეელი სამწერ- 
ლო ენების – სანსკრიტის, ძველი ბერძნულის და ლათინუ- 
რის – გვერდით. გარდა ამისა, ი. გრიმი ლიტერატურული 

ენის გვერდით სწავლობდა დიალექტებსაც, რასაც ადგი- 
ლი არ ჰქონდა ბოჰისა და რასკის მეცნიერულ მემკეიდრე- 
ობაში. ამდენად, ი. გრიმმა, როგორც ისტორიული გრამა- 
ტიკის შემქმნელმა, უდიდესი წვლილი შეიტანა დიალე- 
ქტოლოგიის ჩამოყალიბებაში. 

ი. გრიმი ენას განიხილაეს როგორც მუდმივ ცვალებად 
პროცესს. მისი აზრით, ნებისმიერი ენის განვითარების გზე- 
ბის კვლეეა, ეს არის ამავე დროს ზოგადად ენის განვი- 
თარების, მისი წარმოშობის გზების კვლევაც. 

ინდოევროპული ენების განვითარების ისტორიაში 
ი. გრიმი ხედავს ორ ერთმანეთის საპირისპირო ჰროგცესს. 

პირველ პროცესში, რომელიც ქრონოლოგიურად წინ 
უსწრებდა მეორეს, იგულისხმება სიტყვათანაწილების 
შეერთების გზით ფლექსიის წარმოშობა, ხოლო 
მეორეში – ფლექსიის მოშლა. აქედან გამომდინარე, 
ი. გრიმი ენათა განვითარების ისტორიაში გამოყოფს სამ 
პერიოდს: 1. სიტყეებისა და ძირების ჩამოყალიბების ჰპერი- 
ოდს, 2. ფლექსიის სრულყოფისა და აყვაეების პერიოდს, 

3. ენაში აბრის სიცხადისაკენ მისწრაფების პერიოდს, რაც, 
თავის მხრივ, იწვევს ენაში ფლექსიის გაუჩინარებას და 
ანალიტიკური ფორმების დამკვიდრებას. 

კონკრეტულად როგორ ხასიათდება თითოეული პერი- 

ოდის ენობრივი ფორმები? ენის განვითარების პირველ 
პერიოდში ნებისმიერი გრამატიკული მიმართების გამოსა- 
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ხატავად იხმარება ცალკეულ სიტყვათა უბრალო შეერთება, 
მეორე პერიოდისათვის დამახასიათებელია ფლექსია, სუ- 
ფიქსები და სიტყვათწყობა, ხოლო მესამე პერიოდისათეის 
– თანდებულები და მკაფიოდ გამოხატული რთული სიტ- 

ყეები. · | 
განვითარების მეორე სტადიის ენებია, გრიმის აზრით, 

სანსკრიტი, ზენდური და ძველი ბერძნული. ეს ენები ხასი- 
ათდებიან ფორმათა საოცარი სრულყოფითა და სიმდი- 
დრით. სწორედ ამ პერიოდში იქმნება ამ ენაზე ბრწყინეალე 
პოეტური ნაწარმოებები. ამის მაგალითია ძველი ინღური 
და ძველი ბერძნული უკვდავი პოეზია. 

განვითარების მესამე სტადიას განეკუთენება თანამე- 
დროვე ენები – ინდური, სპარსული, ახალი ბერძნული, რო- 

მანული ენები და უფრო ნაკლებად – გერმანული ენები. აღ- 
ნიშნულმა ენებმა, გრიმის აზრით, ძირითადად დაკარგა 
„ფლექსიის შინაგანი მოქნილობა და ძალა“. 

ამრიგად, თუ „ენის განვითარების პირეელ პერიოდში 
სიტყვისა და აზრის დაკავშირება პრიმიტიულად ხდებოდა, 
ხოლო მეორე პერიოდში აზრისა და სიტყვის კავშირმა მი- 
აღწია იდეალურ ნიმუშს, შემდგომ, ე.ი. ენას განვითარების 
მესამე პერიოდში, გონების განვითარებასთან ერთად, ეს 
კავშირი უფრო გაცნობიერებული ხდება. 

ყეელა აგ დებულებაში ნათლად ელინდება ფ, შლე- 

გელის (1772-1829 რომანტიკული კონცეფცია ენის ორი 
პერიოდის შესახებ, რომელიც მჭიდროდღაა დაკავშირებული 
ფ. შელინგის (1775-1854) და გ. ჰეგელის (1770-1831) ,,სულის“ 

განვითარების თეორიასთან. 
ლინგვისტიკის ისტორეის თვალსაზრისით, გრიმის მეც- 

ნიერულ მემკვიდრეობაში განსაკუთრებით ფასეულია ფონე- 
ტიკური საკითხებისადმი დიდი ყურადღება, რასაც ბოჰთან 
არ ვხვდებით. ამ საკითხებიდან (როგორც არსებითი მნიშ- 
ვნელობის მქონე) ცალკეა გამოსაყოფი ხმოვანთა ფუნ- 
ქციონალური მონაცვლეობა; რომელიც სპეციალურ ლიტ- 
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ერატურაში ცხობილია აბლაუტის ახ აპოფონიის სახ- 
ელით.. 

აბლაუტი, გრიმის აზრით, გერმანული ენის სტრუქტურის 

საფუძეელია და განსაზღვრაეს მის შინაგან სიტყვათწარ- 
მოებას. აბლაუტი არის „გერმანული ენის სულის გამოე- 
ლენის ფორმა“, სწორედ აბლაუტი აძლეეს ენას სილამაზეს, 
წერს გრიმი, რადგანაც მონაცვლეობაში ვლინდება ხმოვ- 
ანთა კეთილხმოენება. უფრო მეტიც, აბლაუტი არის გერ- 
მანული ენების სტრუქტურის მაორგანიზებელი, განმსაზლ- 
გრელი მომენტი. აბლაუტის წარმოშობა დაკავშირებულია 
გერმანულ ზმხებთან, რომელთათეისაც ის, ე. ი. აბლაუტი 
ანუ ფუნქციონალური ხმოეანთმონაცელეობა, ძირითადი 
საშუალებაა გრამატიკული ფორმების წარმოებისათვის, 
ხოლო ზმნა ხომ ყეელა სიტყვის საფუძველია. 

როგორც ევხედაეთ, ი. გრიმი ძალიან დიდ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებს აბლაუტს და მიაჩნია ის გერმანული და, საერ- 

ი,ოღ, გერმანული ენების, მამოძრავებელ ძალად. 
მართლაც, გრიმის დამსახურებაა ხმოვანთმონაცვლეო- 

ბის და, საერთოდ, გერმანული ენების ისტორიული გრა- 
მატიკის ყეელა პრობლემის მეცნიერული დამუშაეება (ა. ქე. 
დესნიცკაია). ი. გრიმის ყველაზე დიდი დამსახურება ისტო- 
რიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში არის ბგერათა ,,გადა- 

სვლების“ კანონზომიერებათა დადგენა. მან გამოავლინა 
ისტორიული თანაუარდობა თანხმოვნებს შორის, ერთი 
მხრივ, გერმანული ენებისა, და, მეორე მხრივ, ელასიკური 

ენების. 

ი. გრიმის მიერ დადგენილი ბგერათშესატყვისობა სჰე- 
ციალურ ლიტერატურაში ცნობილია ბგერათგადაწევის სახ- 
ელით, ზოგჯერ მას „გრიმის კანონსაც“ უწოდებენ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საკითხი ბგერათა რეგუ- 
ლარული შესატყვისობის შესახებ პირველად წამოაყენა 

რასმუს რასკმა. 
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„გრიმის კანონის“ მიხედვით, თანხმოვანთა საერთო- 
გერმანული გადაწევა (ძ16 6-5LC Lმს(V0ოიხIიხსილ) გამოიხატა 
შემდეგ ფონემურ გადასელებში: 

ი. – ე. ხძ თ -- გერ. იი ! L 

ხნ ძიწს --> ხ ძ «ყ 

ნ ( "#M - > ი ს M 

ამ აღმოჩენას დიდი მნიშყნელობა ჰქონდა ისტორიულ- 
შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის. ამით გრიმმა გარკეე- 
ული წელილი შეიტანა იმდროინდელი თეორიული ენათმე- 
ცნიერების განვითარებაში. 

აი, აქ უნდა დავარღვიოთ ამ წიგნის აგების კომიო- 
ზიციური მხარე, რომელსაც საფუძვლად უდევს საკითსთა 
დალაგების ქრონოლოგიური პრინციპი ღა შევეხოთ თანა- 
მედროვე „გლოტალურ თეორიას“, რომელმაც არსებითად 
შეცეალა, გრიმის ცნობილი კანონი. ეს კანონი მთელი საუ- 
კუნენახევარი იყო გაბატონებული ინდოევროპჰეისტიკაში 
როგორც ერთადერთი მეცნიერული თეორია ზემოთ წარ- 
მოდგენილი ინდოევროპული ენის ხშულთა სამი სერიის 
სისტემის შესახებ. 

„გლოტალური თეორიის“ 'აეტორები არიან თამაზ გა- 
მყრელიძე და ვიაჩესლაე ივანოვი, რომელთაც 1984 წელს 
თბილისში გამოაქვეყნეს მეტად მრავგალპლანიანი ფუნდამე- 
ნტური ნაშრომი ,,VIIMI10680006MCMIM #3ხIL II MM9008000CIIIხI." 

ამ ნაშრომს უმაღლეს შეფასებას აძლეეს მსოფლიოში 

ცნობილი ლინგვისტი, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, რ. ია- 

კობსონი. აი, რას წერს ის: ,,II0 §MCიV M MმCIIII826V 3მ/M18II#ხIX 

ზიიიილის #/ იილხ)ი0XნიინX 01860 #080C VMCს9I)610ჩმ!VIIC 

3მMIM26» IMCMIICVMIIXICMნ6IM0C6 M6010. /0იძიიძყი0 C00186ICI8+X7/ 
ზლიIMIMMსIM ი0C00C6ხIIIმM C0806Mნ!IსI0 16006IVM6CV0M 
MხIC9M, MVMIმ 8 C80:0 09ყ606/Mხ, 663 C0MIICIIIM, 22CI MII010- 

VCIILხIC #MMIIVXI65CსხI 9C 10)6M0 083XIMM99I0IL0C CLიMმ/2 
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#MCC9M610881691/9M #36ხ1M8 I #3ჩIM08, IIღო # 0მ60XIIM#M#2M CM0CXVIხIX 
-IMMCIIMIIIIMLI, 8 V20II10CIს 3IM0II0LI2M, VCI0ნI9ILC2M X#VXIხIაV/ხLხI M 

მ0X60M0LმM. 1II6ხMგით იXI0M01800 სხ» ,MCI/6იი#.) 8ხIი2C+6L 
M6CX0XVM9M200080M MმVM6 #3 37000 3II02M6M2X6C//6M900 I0VVI2 “ (4, 

XVI)... ! · 
თ. გამყრელიძისა და ე. ივანოვის ამ მონოგრაფიის ყეე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი შენაძენია ინდოევროპული ფუძე-ენის 
სშულთა სისტემაში გლოტელთა, პოსტულირება და მათი 
ისტორიული რეალობის დამაჯერებელი დასაბუთება სა- 
თანადო ენობრიეი მასალის ანალიზის საფუძველზე. ამიტომ 
ეწოდა ამ ახალ აღმოჩენას „გლოტალური თეორია“, 

ამ ასალი თეორიის მიხედეით, ინდოეეროპული ფუძე- 
ენის ხშულთა სისტემამ ასეთი სახე მიიღო: 

I II III 
C' ) ხ" ი" 

CL კ" თ 
I დ IXსI 

გლოტალთა პოსტულირება ინდოევროპული ფუძე-ენის 
ხშულთა სისტემაში მოულოდნელი აღმოჩნდა ლინგვისტური 
სამყაროსათვის. ხატოვნად რომ ეთქვათ, ეს იყო მათთვის 
„მოწმენდილ ცაზე ჭექა-ქუხილი“. · 

„გლოტალური თეორიით“ იწყება ასალი ეტაპი ინ- 
დოევროპეისტიკაში, ხოლო მისი ავტორები, თ. გამყრელიძე 
და ე. ივანოვი, მონოგრაფიის ,,IIMI0680016MCLVM 93ხIM. M 

MMი0ტ8ილიბიIს" გამოქვეყნებით თანამედროვე ლინგვის- 
ტური აზროვნების მწვერვალებს იპყრობენ.



თეორიული ენათმეცნიერების კონცეფციის 

წარმოშობა 

ვილპელმ ფონ ჰუმბოლდტი (1767-)835) ვილპელმ 
ფონ პუმბოლდტი „ერთ-ერთი“ უდიდესი პიროვნებაა გერ- 

მანიისა“ (ე. ტომსენი), იგი მრავალმხრივ განათლებული 
მეცნიერი იყო. მოღვაწეობდა ენათმეცნიერებაში, ლიტერა- 
ტურაში, ფილოსოფიაში, სახელმწიფო სამართალში, ჰოლი- 
ტიკასა და დიპლომატიაში, ამავე დროს მას ეკავა სარწმუ- 

ნოებისა და სახალხო განათლების მინისტრის პოსტი (1808- 
1810 წლებში). ჰუმბოლდტი აქტიურად მონაწილეობდა საშუ- 
ალო და უმაღლესი სკოლების რეორგანიზაციის საქმეში, 
შექმნა გერმანული მეცნიერების ახალი ცენტრი – ბერ- 
ლინის უნიეერსიტეტი. 

ენათმეცნიერების ისტორიკოსები ჰუმბოლდტს თვლიან 

ყეელა დროისა და ყველა ხალ- 
ხის უდიდეს ლინგვისტად. ,,ჰუმ- 
ბოლდტი ზოგადი ენათმეც- 
ხიერების ფუძემდებელია“, – 
ასე ფიქრობს ცნობილი ენათ- 
მეცნიერი ვ. ზვეგინცევი. სხვათა 

აზრით „ის სამართლიანად 

ითვლება XIX საუკუნის თე- 
ორიული ენათმეცნიერების ფუ- 
ძემდებლად და ენის თფილო- 
სოფიის მონოლითური სისტემის 
შემქმნელად“. არსებობს განს- 
ხვავებული თვალსაზრისიც, რო- : 
მლის მიხედვითაც ,ვ. ჰუმბ- ვილჰემ ფონ პუმბოლდტი 

ოლდტის. ენათმეცნიერული ნა- 
აზრევი ენის ფილოსოფიას განეკუთვნება“ (არნ. ჩიქობავა). 
აღნიშნულ- თეალსაზრისთა ფონზე საგულისხმოა შემდეგი 

გამონათქვამიც „ზოგადი ენათმეცნიერება” და „ენის  



ფილოსოფია“ ჰუმბოლდტის მოძღვრებაში ერთი და იმავე 
'" შისაარსის გამომსატველი ორი ტერმინია“ (გ. რამიშვილი). 

ძნელია მოიძებსოს მეორე ისეთი ენათმეცნიერი (გარდა 

ბოპისა და სოსიურისა), რომელიც შეედრებოდეს ჰუმბოლ- 

დტს თავისი მეცნიერული აზროვნების სიღრმით და უზარმა- 
ზარი გავლენით ლინგეისტური აზროვნების განეითარებაზე. 
მას დიდი პატივისცემით იხსენიებს ბოპი, ხოლო გამო- 
ჩენილი ენათმეცნიერები შლაისერი, შტაინთალი, ფოს- 
ლერი, პოტი, კერციუსი ჰუმბოლდტის მოწაფეებად და მიმ- 
დევრებად თვლიან თავს. : 

თუ ბოპჰი ძირითადად ენობრივი ფაქტების ურთიერთმი- 
მართებაზე მუშაობდა, პუმბოლდტი დაბადებული იყო თე- 
ორიული და ფილოსოფიური აზროვნებისათვის. მისი თე- 
ორიული აზროენება მჭიდროდაა დაკავშირებული ისტო- 
რიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებასთან პრაქტიკულ 
ჰყლევა-ძიებაში. 

ჰუმბოლდტის ლინგვისტური თეორია იმდენად ფართო 
და ყოელისმომცველია, რომ მისგან იღებს სათავეს მრა- 
ეალი მიმართულება ენათმეცნიერებაში. 

ჰუმბოლდტი ფლობდა მრაეალ ენას: ბასკურს, მალაიურ- 
პოლინეზურს, ამერიკის ინდიელთა ენებს და სხეა. ამ 
ფაქტმა კი განაპირობა მისი ფართო ლინგეისტური ღიაჰა- 
ზონი და სათანადო დასკვენების სიზუსტე. 

მეტად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ჰუმბოლდტი იმ- 
თავითვე გაემიჯნა ფილოლოგიური გრამატიკის სანგრძლივ 
ტრადიციას, როგორც ცნობილია, ფილოლოგიური გრა- 
მატიკის კელევის ობიექტი იყო სალიტერატურო ენაში 
ფიქსირებული ნორმების სისტემაში მოყვანა და კლასიფი- 
კაცია ჰუმბოლდტის აზრით, ფილოლოგიური გრამა- 
ტიკა, რომელსაც ტექსტებში გაქვავებულ ენასთან აქვს 
საქმე, ენათმეცნიერებისათვის დამხმარე დისციპლინას 
წარმოადგენს. მან ეჭექვეშ დააყენა ენის გრამატიკული 
ანალიზის ეს ტრადიციული პრინციპები და დასვა ასალი 
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მეთოდოლოგიის შემუშავების საკითხი. ამ საკითხს მიუძღ- 
ვნა მან საპროგრამო ხასიათის ნაშრომი „ენათა შეღარე- 
ბითი კვლეეის შესახებ მათი განეითარების სხვაღასსეა 
ეპოქასთან მიმართებით“, რომელიც 1820 წელს წაიკითხა 

ბერლინის აკადემიაში, ამ ნაშრომში გადმოცემულია ენაი» 

მეცნიერების დარგში ჰუმბოლდტის კვლევითი პროგრამა, 
ენათმეცნიერების პრობლემატიკა, შინაარსი და საზღერები. 
ჰუმბოლდტის აზრით, ენათა შედარებითი კელევა ორ ამო- 

ყანას ისახაჟყს: 1. ენათა ორგანიზმების გამოკელევას ღა 2. 
მათი წარმოქმნის პროცესს (გ. რამიშეილი). 

ლინგვისტური მოძღვრების ისტორიაში განსაკუთრებით 
მნიშენელოეანი ადგილი უკავია ჰუმბოლდტის სამტომიან 
ნაშრომს „კავი ენის შესახებ კუნძულ იაეაზე“, რომელიც 
გამოიცა მისი სიკეღილის შემდეგ, 1836-1839 წლებში. 

ამ ფუნდამენტურ გამოევლეეებში„ ზოგაღენათმეც- 
ნიერული თეალსაზრისით, მეტად მნიშვნელოვანია შესა- 
ეალი „ადამიანთა ენების განსხვავებული აგებულების და 

მისი გავლენის შესახებ კაცობრიობის სულიერ განვითარე- 
ბაზე“, ამ ნაშრომშია ყველაზე სრულად გადმოცემული პუმ- 
ბოლდტის თეორიული შეხედულებები ენის შესახებ. მისი 
ზოგადლინგვისტური იდეები გამომდინარეობს თავისავე 

ისტორიულ-ფილოსოფიური კონცეფციიდან, რომელიც ას- 
ახავს გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის ღებულებებს. 
ამ მხრივ ის განსაკუთრებით დავალებულია კანტისაგან. 

„ე. ჰუმბოლდტის ფილოსოფიური პოზიცია მთლიანად განი- 
საზღვრება კანტით" (ე. ზვეგინცევი) სხვა თვალსაზრისის 
მიხედვით კი ზოგადი ენათმეცნიერების პრობლემატიკის 

პელევაში ჰუმბოლდტი ავტონომიურია. „კანტის იდეების გა- 

ელენა შეიძლება დადასტურდეს ჰუმბოლდტის ისტორიის 

ფილოსოფიაში და არა ენის ფილოსოფიაში, რომელიც თან- 

დათანობით ყალიბდებოდა და სრულიად გამოიკვეთა მისი 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში“ (გ. რა- 

მიშვილი). 
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ენათმეცნიერების ობიექტისა და მეთოდის პრობლემას- 
თან დაკავშირებით ჰუმბოლდტს საკითხთა მთელი კომპლე- 
ქსი აქვს განხილული. მისი აგრით, ენისა და აზროევნე- 
ბის ურთიერთობა ზოგადი ენათმეცნიერების ერთ- 
ერთი ცენტრალური და რთული პრობლემაა. 

ჰუმბოლდტის აზრით, ენა და აზროვნება მჭიდრო შინა- 
გან კავშირშია. ენა აზროენების გარეშე არ არსებობს, 
აზროენება კი – ენის გარეშე. აზროვნება შესაძლებელია 
მსოლოღ ენის მეშევობით. ენა იმდენად აუცილებელი, ორ- 

განული ატრიბუტია აზროენებისა, რომ თვით უხმო აზროვ- 
ნებაც კი შეუძლებელია მის გარეშე. ჰუმბოლდტის აზრით, 
„კიდეც, რომ არ შეეეხოთ ადამიანთა შორის გაგებინების 
საკითხს, შეგვიძლია ეამტკიცოთ, რომ ენა აუცილებელი 
პირობაა ინდივიღის აზროენებისათვის განმარ- 
ტოებულ მდგომარეობაშიაც“. (13, 32). მითუმეტეს, 
ენა აუცილებელია ეერბალური კომუნიკაციის დროს, აზრის 
გამოხატვა და გადმოცემა მეტყველის მიერ მსმენელისადმი 
ენის გარეშე შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, აზროე- 
ნება თავისი არსით ვერბალურია და იგი არ იქნება 
„წმინდა აზრი“ არა მხოლოდ მაშინ, როცა ბგერითად არის 
გამოხატული, არამედ მაშინაც, როცა იგი არ არის ბგერი- 
თად გამოხატული. 

„ადამიანების ერთმანეთთან ურთიერთობის მოთხოე- 
ხილებასაც რომ არ შევეხოთ, შეიძლება ვამტკიცოთ, – 

წერს ჰუმბოლდტი, – რომ ენა აზროვნების აუცილებელი 
წინაპირობაა ადამიანის სრული იზოლაციის პირობებშიც 
კი“ (27, 337), ანდა, „ენა არის აზრის მაწარმოებელი ორ- 

განო“. აქედან კი ლოგიკურად დავასკენით: „აზროვნების 
მოქმედება და ენა ერთმანეთისაგან განუყოფელია“ (32, 78), 

ჰუმბოლდტმა პირველმა მიაქცია ყურადღება ენის სის- 
ტემურ ხასიათს, მისი აზრით, ენა არის ერთმანეთთან ში- 

ნაგანად დაკავშირებული ორგანიზმი. ჰუმბოლდტის სიტყეე- 
ბით რომ ეთქვათ, „ენაში არ არის ცალკეული ელემენტები, 
.- 
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მისი ყოველი ელემენტი ვლინდება როგორც მთელის 
ნაწილი“, : 

ჰუმბოლდტი. სვამს ერთ საგულისხმო და საინტერესო 
საკითხსაც. მხედველობაში გვაქეს ენისა ღა ერის ურთიერ- 
თობის პრობლემა. მისი' აზრით, ენა მთელი ერის წარ- 

მონაქმნია და არა ცალკეული 'ინდივიდისა. ენა ეროენული 
ფორმის მქონე კოლექტიური მოელენაა, „ენები, რამდე- 

ნადაც მათ ყოველთვის ეროვნული ფორმა აქვთ, უშუალოდ 
და საკუთრიე ერების შემოქმედებაა“. აქედან გამომდინარე, 
ენა მჭიდრო შინაგან კავშირშია ერის ცნებასთან. ერის 
არსებითი ნიშანი არის ენა. „ერის ცნება უნდა დაემყაროს 
ენას“, – წერს ჰუმბოლდტი. მისი აზრით, ხალხისა და ერის 
შიგნით ადამიანთა ურთიერთობას საფუძელად უდევს ენო- 
ბრივი ერთიანობა; ხალხი და ერი არის ერთ ენაზე მე- 
ტყეელ ადამიანთა ჯგუფი. „ხალხი“ და „ერი“ – ეს ორი 
ცნება არ არის ერთმანეთისაგან გამიჯნული. 

ამგვარად, ჰუმბოლდტი „ერის“ ცნების არსებით განმსა- 
ზღვრელ ნიშნად მიიჩნევს ენას“. ერი, ამ გაგებით, არის 
ამა თუ იმ ენით აღბეჭდილი გონითი ფორმა კაცობრიობისა 
– ინდივიდუალიზებული იდეალურ ტოტალობასთან მიმარ- 
თებაში. 

აქედან გამომდინარე, თაეს იჩენს მეტად რთული და 
ორიგინალური პრობლემა. ეს არის ენისა და „ეროვნული 
გონის ურთიერთმიმართების პრობლემა. რომელიც ჰუმ- 
ბოლდტის მეცნიერულ მემკვიდრეობაში გამოირჩევა თავისი 
სირთულით. ჰუმბოლდტი კი მას პირეელხარისხოვან 
მნიშვნელობას ანიჭებს. მისი აზრით, „შედარებითი ენათ- 
მეცნიერება, ენათა განსხვავებულის დაბეჯითებითი გამოკ- 

ელევა მოკლებული იქნება ყოეელგვარ ნამდეილ ინტერესს, 
თუ განხილული არ იქნება ენა ხალხის გონითი ძალის 
ფორმირებასთან კავშირში“. 

ეს იმიტომ, რომ” ,,ხალხის გონის თავისებურება და 

ენის აღნაგობა შინაგანად ისეა ურთიერთშერწყმული, 
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რომ. თუ ერთი იქნება მოცემული, მეორე გამოიყვანება 
მისგან მთლიანად“. უფრო მეტიც, ჰუმბოლდტის მტკიცებით: 

„ენა თითქოს ხალსთა გონის გამოელინებაა; მათი ენა არის 

მათივე გონი და მათი გონი არის მათივე ენა“ (31, 68). 

თუ ენის აღნაგობას, მის სტრუქტურას ადამიანის გონი 
განსაზღერაეს, მაშინ, ბუნებრივია, ღგება საკითხი ენათა 
განსხვავებულობის საფუძელების კვლევის შესახებ, ე. ი. 
კვლევა იმისა, თუ რით არის განპირობებული ენათა 

სტრუქტურული მრაეალფეროვნება. 
ჰუმბოლდტი, ერთი მხრივ, მკითხველს სთავაზობს, 

ენათა სტრუქტურული სხვადასსეაობის ახსნას ერთა გო- 
ნითი სხვადასხეაობით. მან ხომ შედარებით ენათმეცნიერე- 
ბაში „ხალხის გონის“ ცნება იმ მიზნით შემოიტანა, რომ 
ენათა სხვაობა აეხსნა მაგრამ აქ წინააღმდეგობას 
წააწყღა, რადგანაც „ხალხის გონი“ წმინდა სახით არ არ- 
სებობს, გამოსატულების გარეშე, ენობრიეი ფორმის გა- 

რეშე, ის გაურკვეეელი ოდენობაა, ამიტომ მასზე უშუალო 
დაკეირეება შეუძლებელია. თუ მივიღებთ დებულებას, რომ 

ენა „ხალხის გონის“ გამოსატულებაა, სოლო ენა უშუალოდ 

გვეძლევა, მაშინ, პირიქით, გერჩება „ხალხის გონის“ ცნების 
ახსნის ერთადერთი გზა. ცოდნა „სალხის გონის“ შესახებ 
უნდა მივიღოთ ენის ანალიზის გზით, ე.ი. ცნობილიდან უც- 
ნობისაკენ უნდა წაეიდეთ. 

ამდენაღ, ენა არა მსოლოდ საშუალებაა ხალხის გონის 
შესწავლისა, არამედ მისი ჩამოყალიბებისა და განეი- 
თარების ფაქტორიცაა. „აქ თითქოს შეიკრა მოჯადოე- 
ბული წრე: ერთი მხრიე, ხალხის გონი, როგორც „,მაღალი 

პრინციპი“, ცხადდება ენათა სხვაობისა და სპეციფიკის 
პრინციჰად, მეორე მსრიე, ეს პრინციპი, როგორც შეუცნობე- 
ლი და ამდენად გაურკეეველი, თვითონ მოითხოვს ენობრი- 
ვი პრინციპით ახსნას“ (13, 43). ამას ჰუმბოლდტიც კარგად 
გრძნობს და ასეთ განმარტებას თავაზობს მკითხველს;, „არ 
იქნებოდა მოჯადოებული წრე, რომ ენა მიგვეჩნია ხალხის 
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გონითი ძალის პროდუქტად და ამავე დროს გვეცადა ხალ- 
სის გონის შეცნობა თვით ენის აღნაგობიდან ამოსვლით, 
რამდენადაც ყოველი სპეციფიკური ძალა (გონითი ძალა) 
ეითარდება ენის მეშვეობით და მხოლოდ მასზე დაყრღდნო- 
ბით, ამდენად მას (ამ გონის ძალას) არ შეიძლება ჰქონდეს 
სხვაგეარი კონსტიტუცია, თუ არა ენობრივი“ (11, 43). 

ამ განმარტებიდან აშკარაა ენობრიეი ფორმის პრიო- 
რიტეტი ხალხის გონის მიმართ, გონი ენობრივი ბუნებისაა 

და ენობრივად არის ფორმირებული. აქედან გამომდინარე, 

ხალსის გონის დეფინიცია უნდა იყოს ენობრიეი, ენობრიე 
კრიტერიუმებს უნდა ემყარებოდეს. 

„ხალხის გონის“ ცნება შეიძლებოდა გაგეეტოლებიხა 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ხმარებულ ცნებასთან 

„ხალხის ენობრივი ცნობიერება“ ან „ენობრიეი აზროვნება“. 
ამის ერთგეარ საფუძეელს იძლევა პუმბოლდტის გამო- 
ნათქვამი „შესავლის“ პირველ თაეში: „ესა თავის მთლი- 
ანობასა და შინაგან კაეშირშა მხოლოდ სალსის ეჩობრივი 
ცნობიერების ქმედებაა“, ამ კონტექსტის მიხედვით. ტერმინი 
„ხალსის ენობრივი ცნობიერება“ სრულიად აშკარად სი- 
ნონიმია ,,ხალხის გონისა“ (13, 43). 

ამგეარად, ჰუმბოლდტის მიხედეით ენა და ხალსის 
გონი მჭიდრო კავშირშია, თუ, ერთი მხრივ, ხალხის გონი 
გეევლინება ენის შემოქმედად, მეორე მხრივ, ენაა გონის 

შემქმნელი. ამდენად, ენისა და ხალხის გონის ცნებები 
ჰორელაციურ მიმართებაშია ურთიერთთან და ისინი ერ- 

თიმეორეს ეერ დასცილდება. ეს შინაგაჩი ერთიანობა ლო- 
გიკური აუცილებლობით გამორიცხაეს მათი ქრონოლოგი- 
ური მიმართების პლანში განსილვას. 

ენისა და ენობრივი ცნობიერების ერთიანობის ფაქტი- 
დან ამოსვლით, ჰუმბოლდტი მეტად მნიშვნელოეანად ასკვ- 
ნის: შედარებითმა ენათმეცნიერებამ „ყოეელი ენის თაეისე- 

ბურება უნდა ეძიოს მისსავე აგებულებაში“. ეს აგებულება 
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კი არის ენის მთლიანი ფორმა, როგორც გარეგანი, ისე 

შინაგანი. 
ამასთან დაკავშირებით თავს იჩენს ერთი მეტად რთუ- 

ლი და მნიშვნელოვანი: პრობლემა – ენის შინაგანი და გა- 
რეგანი ფორმის პრობლემა ჰუმბოლდტის ლინგვისტურ თე- 
ორიაში. 

ჰემბოლდტი, პირველ რიგში, განარჩევს გარეგან 
ფორმას, ანუ ბგერით ფორმას, და შინაგან ფორ- 
მას, რომელსაც ის ხშირად უბრალოდ , ენის ფორმას ან 
ფორმას უწოდებს. 

ორგვარი ფორმის გარჩევა, განპირობებული უნდა იყოს 
ორგეარი სუბსტანციის გარჩევით: გარეგანი ფორმა მოი- 
ცაეს ბგერით მასალას, ხოლო შინაგანი ფორმა უნდა იყოს 
ფსიქიკური შინაარსების ფორმალური გადამუშავების შედე- 
გი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, გარეგანი ფორმა ამის 
ბგერითი სუბსტანციის ფორმალური ორგანიზაციაა და გუ- 
ლისხმობს ენის გარეგან, მატერიალურ ასპექტს მთლიანად, 
ფორმას ექვემდებარება არა მხოლოდ მორფოლოგია, არა- 

მედ „შესატყვისობაც“ და „სიტყვათწარმოებაც“.: 
შინაგანი ფორმა ფსიქიკური სუბსტანციის ფორმალური 

ორგანიზაციაა და მოიცაეს ენის შინაგან, არამატერიალურ 
C, იდეალურ“, „ინტელექტუალურ“) ასპექტს, ანუ ენის შინა- 

გან სტრუქტურას მთლიანად. ენა- არის ამ ორი ფორმალური 
პლანის – მატერიალურისა და იდეალურის – ერთიანობა. 

ენის ყოეელი ერთეული, ყოველგვარი ენობრივი ოდენობა 
ამ ერთიანობის, სინთეზის გამოხატულებაა. სინთეზის სა- 

კითხი ჰუმბოლდტის ენის თეორიაში ცენტრალური 
მნიშვნელობისაა. „სინთეზის“ ცნების სათანადო დადგე- 
ნა ნათელს მოჰფენს და უფრო გასაგებს გახდის როგორც 
ენისა და აზროვნების ურთიერთობის რთულ პრობლემას, 
ისე ენობრივი კატეგორიის აღმოცენების. ფაქტს. მასვე 
უკავშირდება ფორმისა და სუბსტანციის ურთიერთობის სა- 
კითხიც. 
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ენის ფორმასთან დაკავშირებით პუმბოლდტი ეხება 
ერთ მნიშენელოვან პრობლემასაც, რომელიც შინაგან კავ- 
შირშია მისი ენის ფორმის კონცეფციასთან. ჰუმბოლდტის 
აზრით, ენა არის მუდმივად ცვალებადობაში მყოფი ფე- 
ნომენი. მისი ცნობილი თეზისია: ენა შემოქმედების პრო- 
დუქტი (ერგონ) კი არ არის, არამედ შემოქმედებაა (ენერ- 
გია) უფრო კონკრეტულად რომ ეთქვათ: ენა ენერგიაა 
და არა ერგონი. ამიტომ, ენა უნდა განვიხილოთ არა 
როგორც მკვდარი მასალა, არამედ როგორც შემო- 
ქმედებითი პროცესი, რომელიც ბგერით მატერიას გარ- 
დაქმნის აბრის გამოხატულებაში. ამიტომ ენის ჭეშმარიტი 
განსაზღვრება შეიძლება მხოლოდ გენეზისური თვალ- 
საზრისიდან ამოსვლით. 

ერთი შეხედვით შეიძლება პარადოქსულად მოგეეჩვე- 

ნოს ის ფაქტი, რომ ტერმინი „ენერგია“ განხილულია 

„ენათა ფორმის“ თავში. თითქოს არაფერი საერთო არ 

უნდა იყოს „ენერგიასა“ და „ფორმას“ შორის, რომელიც 

ჩვეულებრიე სტატიკურად გაიგება. მაგრამ ამ თავში წარ- 

მოდგენილი ჰუმბოლდტის გამონათქვამები” განხილეა 

გვარწმუნებს, რომ მისი ენის ფორმის კონცეფცია აუცილე- 

ბლობით დაკავშირებულია „ენერგიის“ იდეასთან (გ. რამიშ- 

ეილი) ფორმისა და ენერგიის შესაძლო კორელაციის 
დადგენი დროს მსედველობაში უნდა გვქონდეს ერთი 

საერთო მომენტი: ეს არის ბგერისა და აზრის სინ- 

თეზი. · 
ერთ მნიშენელოვან მომენტსაც უნდა გაესვას ხამი ჰუმ- 

ბოლდტის მეცნიერული მემკვიდრეობის განსილვის დროს. 
ჰუმბოლდტი განსაკუთრებით ბევრს მუშაობდა ცოცხალ 

ენებზე. მისი აზრით: „ცოცხალი მეტყეელება არის ენის 

უპირველესი და ჭეშმარიტი . მდგომარეობა. ეს არასდროს 
არ უნდა დავივიწყოთ ენის კელევის დროს, თუ გვინდა ენის 

არსში შესვლა“. 

137



აქედან გამომდინარე, პჰუმბოლდტმა დაადგინა მეტყეე- 
ლებისა და ენის ანტინომია, რამაც შემდგომ ენათმეცნიერე- 
ბის განვითარებში უდიდესი როლი შეასრულა. აღნიშნული 
ანტინომიიდან ამოსვლით თეორიული საფუძველი ჩაეყარა 
სხვადასხვა ცოცსალი ენებისა და დიალექტების მეცნიერულ 
შესწავლას, რამაც, თავის მსრივ, განაპირობა დიალე- 

ქტოლოგიისა და სიერცობრივი ლინგეისტიკის (ი00CLჩ62ICI8- 

6IMმ29 IIIIMIII86CIIVMმ2) ჩამოყალიბება და განეითარება. 
ენის მეტყველებისაგან გამოყოფამ და მისმა ცალკე 

შესწავლამ დასეა საკითსი ენის როგორც აბსტრაქტული 
სისტემის შესახებ რომელიც ორგანიზებულია და ფუნ- 
ქციონირებს სისტემათა კანონების შესაბამისად. 

პუმბოლდტმა პირველმა მიაქცია ყურადღება ენის სის- 
ტემურ სასიათს. მისი აზრით, ენა არის შინაგანად ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებული ელემენტების ორგანიზმი, ენაში 
არ არსებობს ცალკეული, დამოუკიდებელი ელემენტები. 
ყოველი ენობრივი ელემენტი ერთი მთლიანის ნაწილია. 
სისტემის ელემენტებია ენობრივი ნიშნები. ნიშანი შეიძლება 
იყოს ნებისმიერი ან მოტივირებული. 

სიტყვის ბგერითი გარსი და შესაბამისი ცნება, 'პუმ- 
ბოლდგის მიხედვით, თავისი ბუნებით სრულიად განს- 
ხვაედება ერთმანეთისაგან. მეტყველების ნაკადის მონა- 
კვეთები პირობითი წარმომადგენლებია გარე სამყაროს 
საგნებისა და კავშირებისა. „სიტყვებში უნდა ვიგულისხმოთ 
სალკეულ ცნებათა ნიშნები“, სიტყვაში წარმოდგენილია 
ბგერისა და ცნების ერთიანობა, ამის გამო სიტყვები იქცე- 
ვიან მეტყველების ნამდვილ ელემენტებად. 

ის, რაც ჩვენ აქ წარმოვადგინეთ, არის მხოლოდ არას- 
რული სქემატური სურათი ჰუმბოლდტის უზარმაზარი და 

მრავალპლანიანი ლინგეისტური მემკვიდრეობისა. 
არ შეიძლება აქვე არ აღვნიშნოთ ჰუმბოლდტის მიერ 

ენათმეცნიერებაში შემოტანილი საგულისხმო ცნება – ენა- 
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თა ტიპოლოგიური ნათესაობა. კაცნელსონი პუმბოლ- 
დტის აღნიშნული ცნების ასეთ ინტერპრეტაციას იძლევა: 

„ენათა ზოგადი ნათესაობის საფუძველი, ე.ი. ტიპოლოგიური 

ნათესაობა, ჰუმბოლდტის აზრით, უნღა ვეძებოთ ენის ში- 
ნაარსობრივ პლანში“. ჰუმბოლდტი აღიარებდა ყოეელი 
ენის სპეციფიკურ თავისებურებებს როგორც ფორმის, ისე 

შინაარსის პლანში, ამასთან ერთად უშვებღა უნიეერსალურ 
ენობრიე ელემენტებსაც. ის ხაზს უსვამდა ყეელა ენის 
ტიპოლოგიური ნათესაობის იდეას. ამის დასტურად 
იშველიებდა ერთი ენიდან მეორე ენაზე თარგმნის შესა- 
ძლებლობას. მისი აზრით, თეით თარგმნის შესაძლებლობა 
იმის საწინდარია, რომ ყველა ენა მონათესაეეა. აქ „ნათე- 
საობი““” ცნებაში იგულისხმება ტიპოლოგიური ნა- 
თესაობა, ტიპოლოგიური მსგაესება. 

სპეციალისტთა აზრით, ჰუმბოლდტმა: თავისი ნაშრომე- 
ბით ხელი შეუწყო თეორიული ენათმეცნიერების, როგორც 

ცალკე დისციპლინის, ჩამოყალიბებას უნდა აღინიშნოს, 
რომ ჰუმბოლდტმა თეორიულად დაასაბუთა ისტორიზმის 
პრობლემა და ენათა ეროენული თაეისებურებანი. მან 
სცადა, გადაელახა თავისი თანამედროვე ენათმეცნიერე- 
ბისათეის დამასასიათებელი დოგმატიზმი ენობრიეი კატე- 
გორიების ინტერპრეტაციებში. ამით მან შექმნა წინაპირობა 
ლინგეისტური კველევის მეთოდების თეორიის ჩამოყალიბე- 
ბისათვის. ჰუმბოლდტის მრაეალმა დებულებამ დიდი რეზო- 

ხანსი პოვა მეცნიერებაში. მისმა იდეებმა ხელი შეუწყო 
ფუნდამენტური მნიშვნელობის პრობლემების დასმას XIX 
და XX საუკუნის ენათმეცნიერებასა და ფილოსოფიაში. 
უნდა ითქვას, რომ სოსიურის თითქმის ყველა დებულება, 
ასე თუ ისე, ეხმაურება ჰუმბოლდტის მიერ წამოყენებულ 

იდეებს. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი საგულისხმო გარემოებაც 

– ჰუმბოლდტის იდეებმა ვერ მოახდინა ისეთი დიდი გავ- 
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ლენა თაეის თანამედროვე თაობის ლინგვისტებზე, რო- 
გორც შემდგომი პერიოდის ენათმეცნიერებზე, ლინგვისტურ 
სეოლებზე. ამიტომ შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ 
პუმბოლდტის მიერ წამოყენებული მეცნიერული იდეები 
დღესაც რჩება ფიქრისა და მსჯელობის წყაროდ. 

როგორც XIX-XX საუეუნეების ლინგეისტური აზრის 
განეითარების ისტორია გვიჩვენებს, ჰუმბოლდტი შეიძლება 
მივაკუთენოთ იმ მოაზროვნეებს, რომელთა მეცნიერული 
კონცეფეიებიი ძირითადად მეცნიერული განვითარების 
მომდევნო ეპოქებს უფრო ეკუთენიან, ვიდრე თა- 
ეის თანამედროვეს. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება XIX 

საუკუნის ნახევარში 

ისტორიულ-შეღარებითი მეთოდის შემოტანამ ენათა 
კელევაში ახალი ეპოქა შექმნა ლინგვისტიკის ისტორიაში. 
ამიერიდან ენათმეცნიერების ფუნდამენტურ პრობლემად 

იქცა ენათა ისტორიისა და მათი გენეტური მიმართების 

ჰელევა. ამ მიგანს ემსახურებოდა შედარებითი მეთოდი, 
რომლის ფუმემდებლებადაც ითელებიან: ფ. ბოპი, ი. გრიმი, 
რ. რასკი. , 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი აღნიშნულ ავტორთა 
შრომებში ჩამოყალიბდა როგორც კვლევითი ხერხების (წე- 
სების) მთლიანი სისტემა, რომელთა შორის განსაკუთრებით 
მნიშენელოეანია: 1. მონათესავე ენებში. მსგავსი გრამატი- 
კული მორფემების დადგენა (განსაკუთრებით ზმნის პირის 

ნიშნებისა), 2. საერთო ლექსიკური ფენის დადგენა, 3. ბგე- 
რათშესატყვისობების კანონზომიერებათა დადგენა.



XIX საუკუნის შუა წლებიდან ენათმეცნიერების კელე- 
ვა-ძიება წარიმართა ამ კვლევითი ხერხების სრულყოფისა 
და აგრეთვე ისტორიულ-შედარებითი მეთოდოლოგიის 

უკეთ დამუშავებისაკენ. გარდა ამისა, გაუართოვდა ლინ- 
გვისტიკის სამეცნიერო პრობლემატიკა. 

ამ ლღროს მოღეაწეობდნენ ისეთი დიდი კომპარატი- 
ეისტები, რომელთაც მნიშვნელოვანი კვალი დატოეეს ის- 
ტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების განეითარებაში. 
ესენი იყენენ: ა.ფ. პჰოტი (1802-1887), გ. კურციუსი (1820-1885), 
ა. კუნი (1812-1831), ტ. ბენფეი (1809-1991), ავგ. შლაიხერი 
(1821-1868)... 

ავგ. შლაიხერი. აღნიშნულ ლინგვისტთა შორის გან- 
საკუთრებული ადგილი უკაეია აეგგ. შლაიხერს. ის უდიდესი 
წარმომადგენელია კომჰპარატივისტიკისა ამიტომ ბუნე- 
ბრივია, თუ მის მეცნიერულ ნააზრევს ფართო ადგილი ეი” 
მობა ლინგვისტურ მოძღვრებათა ისტორიაში. 

ენათმეცნიერების ისტორი- 
აში ნატურალისტური მიმა- 
რთულების დაფუძნება და 
განვითარება დაკაეშირებუ- 
ლია ავგ. შლაიხერის სახელთან, 
რომლის მეცნიერული მოღეა- 
წეობა ხასიათდება ფართო და 
მრავალფეროვანი პრობლემატ- 
იკით. ავგ. შლაიხერმა, საფუძე- 
ლიანი ფილოსოფიური განათ- 
ლების მიღების შემდეგ, მთელი 
თავისი სიცოცხლე ენათმეცნიე- 
რებას მიუძღენა. ის სწავლობდა + => 
სანსკრიტოლოგ ხ. -ლასენთან, ავგუსტ..შლაიხერი 

რომანისტ ფ. დიცთან და კლა- 
სიკოს ფ. რიგლთან. 1846 წლიდან შლაიხერი დოცენტია ბო- 
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ნის უნიეერსიტეტში, სოლო 1850 წლიდან – პრაღის უნივერ- 
სიტეტში. 1557 წლიდან ავგ. შლაიხერი იენის უნივერსიტეტის 
პროფესორია. 1858 წელს მას ირჩევენ რუსეთის მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად. 

1656-1868 წლებში იგი ა. კუნთან ერთად სცემდა ჟურ- 
ნალს „შრომები არიულ, კელტურ და სლავურ ენათა შედა- 
რებით ენათმეცნიერებაში“. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების თეალსაზრი- 
სით, ა. შლაისერის ნაშრომებიდან განსაკუთრებით ფასეუ- 

ლია: „საეკლესიო სლავური ენის მორფოლოგია" (1852წ., 

„ლიტვური ენის შესწავლის სახელმძღვანელო“ (1856-1857 
წწ), „ინდოევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკის შესა- 

ეალი“. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების განვითარე- 

ბის პირეელ ეტაპზე კომპარატივისტებმა დაადგინეს ინდო- 
ეეროპულ ენათა წარმომავლობა. ეს ფაქტი ეჭეს არ იწეევ- 
და. მაგრამ არ არსებობდა ერთიანი აზრი ამოსაეალი 
წყაროს შესახებ, საიდანაც განეითარდნენ ინდოეეროპული 
ენები. მაგალითად, ჯოუნზი XVIII საუკუნის დასასრულს 

გამოთქვამდა მოსაზრებას, რომ სანსკრიტი, ბერძნული და 
ლათინური სათავეს იღებდნენ რომელიღაც საერთო 
წყაროდან. ფ. ბოპი ჯერ ფიქრობდა, რომ სანსკრიტი იყო 

ამოსავალი წყარო, შემდეგ კი ამ მოსაზრებას კატეგორიუ- 
ლად აღარ იცავდა. 

ფ. შლეგელმა წამოაყენა ჰიპოთეზა სანსკრიტის ჰპირ- 
ველადობის შესახებ. მისი აზრით, დანარჩენი ინდოევრო- 
პული ენები მომდინარეობდნენ მისგან. 

მაგრამ შლაიხერის დროს კომპარატივისტთა უმრაელე- 

სობამ უკვე უარი თქვა ფ. შლეგელის კონცეფციაზე. · 
შლაიხერს ფართო ფილოსოფიურ განათლებასთან ერ- 

თად მიდრეკილება ჰქონდა საბუნებისმეტყეელო მეცნიერე- 
ბისაკენ, ამიტომ ის იბრძოდა ენათმეცნიერების ზუსტ მეც- 
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ნაიერებასთან დაახლოებისათვის. მისი აზრით, საჭირო იყო 
უაქტების მკაცრი და ობიექტური ანალიზი ისტორიულ-შე- 
ჯაარებითი ენათმეცნიერების მეთოდის ფარგლებში. ამ მიზ- 
ნაით, პირველ რიგში, უნდა დადგინდეს ბგერითი სისტემის 
უვოლუციი– კანონზომიერებანი რამდენადაც სწორედ 
ბგერითი სისტემაა სამეტყეელო მოქმედების საფუძველი. 

შლაიხერის კონცეფციაში განსაკუთრებით ყურადღებას 
თქცეეს ენისაღმი სისტემური მიდგომა. მან ენის სისტემურო- 
ბის აღსანიშნად შემოიტანა ტერმინი „ორგანიზმი. 

ასეეე მნიშენელოვანი და საყურადღებოა სამი ფაქტო- 
(რი: ' 

ა) ბგერითი კანონზომიერება, 
ბ) მორფოლოგიური აგებულების თავისებურებანი, 

გ) სისტემური მიდგომა ენისადმი. 
ამ სამი ფაქტორის შინაგანი კავშირის საფუძველზე 

'მლაიხერმა შეძლო: 
1 შეემუშავებინა ენობრივი რეკონსტრუქციის მკაცრი 

„პროცედურა, რამაც შესაძლებელი გახადა ენის ევოლუციის 
„კანონზომიერების დადგენა. 

2. წარმოედგინა ცალკეული ენა როგორც თეითმყო- 

ფადი, მთლიანი ფენომენი, რომელსაც აქვს რთული, პარმო- 

ნიული და მიზანშეწონილი აგებულება. · 
3 დაედგინა ენათა ოჯახების ისტორიულ-ბუნებრივი 

სურათი, სადაც თითოეული ენობრივი სისტემა (ენობრივი 

„ორგანიზმი“) აღიწერება როგორც მთლიანი ერთეული გე- 
ნეტურად მასთან დაკაეშირებულ სხეა სისტემებთან („ორგა- 
ნიზმებთან“) მიმართებაში. 

ინდოევროპულ ენათა ამ მიმართულებით კელევის 

პროცესში შლაიხერმა შექმნა თავისი გენეალოგიური ხის 
თეორია. ამ თეორიაში წამყვან როლს ასრულებს ცნება 
„წინარეენა“. შლაიხერის აზრით, ენები, რომლებიც მომდი- 
ნარეობენ ერთი წინარეენიდან, ქმნიან ენობრივ მოდგმას 
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(ან ენობრივ ხეს), რომელიც, თაეის მხრიე, იყოფა ენების “ 
ოჯასებად ანუ ესების შტოებად. წინარეენიდან დიფერენ- 
ციაციის გზით წარმოშობილ ენებს შლაიხერი უწოდებს ფუე- 

„ შე-ენას. ფუძე-ენაც შემდგომ დიფერენცირდება ცალკეულ 
დამოუკიდებელ ენებად, სოლო ეს უკანასკნელი შეიძლება 

დაიშალოს დიალექტებად, დიალექტები კი – ქვედიალექტე- 
ად. 

თავის ცნობილ ნაშრომში „ინდოევროპულ ენათა შე- 
დარებითი გრამატიკის კომპენდიუმი“ ავგ. შლაისერი იძლე- 
ვა ინდოევროპულ ენათა გენეალოგიური ხის სქემას. 

შლაისერის აზრით, „გლოტიკის (ენათმეცნიერების) 
ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა, დაადგინოს და ალწეროს 
ენათა ოჯახები, ე.ი, ის ენები, რომლებიც მომდინარეობენ 
ერთი და იმავე წინარეენისაგან“ (32, 89), რა თქმა უნდა, – 
წერს ავტორი, – შეუძლებელია ყეელა ენისათვის ერთი 
საერთო წინარეენის დადგენა, რადგანაც იგულისხმება, 
საერთოდ, არა ერთი წინარეენის არსებობა ამოსავალში 

-მსოფლიოს ენებისათეის, არამედ უფრო ლოგიკურია, ეი- 
ვარაუდოთ ისტორიულად წინარეენთა სიმრავლე. ეს ნათ- 
ლად ჩანს თანამედროვე ენათა შედარებითი შესწაელიდან. 

ამრიგად, „ერთი წინარეენიდან მომდინარე ენები განე- 
კუთვნებიან საერთო ენობრივ მოდგმას, ან ენობრივ ხეს, 
რომელიც შემდგომ იყოფა ენობრიე ოჯახებად, ან ენობრიე 
შტოებად“. (32.91). _ 

ამ თავისი ზოგადი თეორიული მსჯელობის საილუს- 
ტრაციოდ ა. შლაიხერი იძლევა გენეალოგიური ხის სქემას, 
სადაც სქემატურად ასახულია მონათესავე ენათა დიფერენ- 

ციაციის ქრონოლოგიური სურათი: 
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გერმანული 

       

  

ინდოევროპული 

«ნარეენ ვდ ა. ი იტალიური 

ა. შლაიხერის ზოგადთეორიულ კონცეფციაში განსაკუ- 
თრებულ ინტერესს იწვევს ლინგვისტიკის ერთ-ერთი ცეს- 
გრალური პრობლემის – ენის რაობის ინტერპრე- 
ტაცია. ეს პრობლემა მეტად აქტუალურია თანამედროვე 
ენათმეცნიერებაში. ამიტომ ლინგვისტიკის ისტორია გეერდს 
ეერ აუვლის აღნიშნული პრობლემის შესახებ არსებულ 

თეორიულ. შეხედულებებს, 
ა. შლაიხერი ენის რაობას, აზროენებასთან შინაგან 

კავშირში განმარტავს: „ენა, არის ბგერებში გამოხატული 
აზროვნება“, ანდა, „ენა აზროვნების, გამოხატეის საშუალე- 
ბაა, ენა ისევე საჭიროა აზროენებისათვის როგორც 
სხეული გონისათვის; მხოლოდ ენის მეშვეობით შეიძლება 

აზროვნება“ (22.26). 
როგორც აქ წარმოდგენილი განმარტებიდან ჩანს, ეხა 

დღა აზროენება მჭიდრო შინაგან კავშირშია, ისინი ერთ- 
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მანეთს გულისხმობენ, ე. ი. ენა და აზროენება დიალექტი- 
კურ ერთიანობაშია. 

ამასთან დაკავშირებით მეტად საყურადღებოა აზროვ- 
ნებისა და ენის სტრუქტურული თანაფარდობის საკითხი. ა. 
შლაიხერი აზროენებაში გამოყოფს მასალასა და ფორმას. 
მასალაა ცნებები და წარმოდგენები. ფორმას ქმნის 
ცნებათა ღა წარმოდგენათა ურთიერთმიმართება. აღნიშ- 
ნული ორივე ელემენტი – ცნებები, წარმოდგენები და 
ფორმა – აუცილებლად არის მოცემული აზროვნებაში. 

როგორია ამ მხრივ ვითარება ენაში? 
აზროენების პირეელი ელემენტები – ცნებები და წარ- 

მოდგენები – ყეელა ენაშია გამოსატული, ხოლო მეორე 
ელემენტები – მიმართებები – ზოგ ენაში გამოხატულია, 
ზოგში არა (ანდა მეტ-ნაკლებად არის გამოხატული). 

წარმოდგენებსა და ცნებებს, რამდენადაც მათ ბგერითი 

გამოსასულება ეძლეეა, მნიშვნელობა ეწოდება. 
მნიშენელობის გამომსატველ ბგერებს ან ბგერათა კომ- 
პლექსებს შლაიხერი უწოდებს ძირებს. მნიშვნელობები და 
მიმართებების გამომხატველ ბგერათა ერთობლიობა ქმნის 

სიტყვას, სიტყეები კი, თავის მხრიე, – ენას. 
სიტყვებისა და ძირების მოცემული ინტერპრეტაციის 

შესაბამისად ენის რაობა განისაზღვრება იმის მიხედვით, 
თუ როგორაა მასში ბგერითად გამოსახული მნიშვნელობა, 
ე.ი. ცნებები და წარმოდგენები და მიმართებები. აღნიშნული 
ნიშნის საფუძველზე შლაისერი გამოყოფს ენათა სამ ტიპს: 

პირეელ ტიპს განეკუთენება ის ენები, სადაც მხოლოდ 
მნიშენელობაა გამოსატული. ამ ტიპის ენებში მიმართებას 
ბგერითი გამოხატულება არა აქვს. სიტყვა აქ უსტრუქტურო 
მტკიცე ერთიანობაა და მოგვაგონებს კრისტალს (იგულისხ- 
მება მორფოლოგიური დონე) ასეთია ერთმარცვლიანი 
ენები, (მაგალითად, ჩინური) მეტყველების ნაწილები 
(სიტყვის კატეგორიები – VV0IIMმ(C006ი) ბგერითად არაა 

გარჩეული: ერთი და იმაეე ბგერათა კომპლექსი შეიძლება 
:46 :



იყოს არსებითი სასელი, ზმნა, ნაწილაკი, ნათესაობითი 

ბრუნეა, აწმყო, ნამყო, თხრობითი თუ კაეშირებითი კილო.. 

ამ ტიპის ენებში მიმართებას (ე.ი. სიტყეის გრამატიკულ 
ფუნქციას) განსაზღერაეს, უპირატესად, სიტყეის 

ადგილმდებარეობა. 

მეორე ტიჰს ქმნიან ის ენები, სადაც მნიშენელობასთან 
ერთად, მიმართებაც არის გამოხატული. ასეთ ენათა 
სიტყეები სტრუქტურის მქონეა, იშლებიან საწილებად. ამა- 
შია განსხვაეება წინა ტიპის ენებთან შეღარებით. ეს ენები 
ქმნიან აგლუტინაციურ ენათა კლასს. აგლუტგინაციურ ენათა 
სიტყვები მცენარეს მოგვაგონებს. 

ა. შლაიხერის აზრით, მიმართების აღმნიშვნელი ბგე- 
რები წარმოშობით ძირეული მასალაა (89ძ6ILVსM95!გV(ტ), 
მაგრამ ისეა შეცვლილი, რომ ხშირად ჭირს მათი ამოცნობა. 

მესამე ტიპის ენებში, განსხვავებით აგლუტინაციური 
ენებისაგან, სადაც მიმართება გამოხატულია, მაგრამ სიტყ- 
ვას ერთიანობა აკლია; მიმართებაც გამოხატულია სა- 
თანადო ბგერებით და სიტყვის ერთიანობაც შენარჩუნებუ- 
ლია, ასეთი თავისებურება ახასიათებს ფლექსიურ ეხსებს. 
ფლექსიურობა, შლაიხერის აზრით, ენათა განეითარების 
უმაღლესი საფეხურია: „მხოლოდ აქაა სიტყვის ორგანიზმში 

განვითარებული ჭეშმარიტი დანაწეერება, სიტყვა აქ არის 
ერთიანობა წევრთა მრავალფეროვნებაში“. 

ასეთი აგებულების სიტყვა, შლაიხერის აზრით, ცხოეე- 

ლურ ორგანიზმს შეესაბამება. 

ამრიგად, შლაიხერი ენის რაობას განსაზღვრავს აზრო- 
ენებასთან მჭიდრო კავშირში. ენა მისთეის არის აზროვნება 
ბგერებში, ხოლო აზროენებაში განარჩევს ორ ელემენტს – 
ერთი მხრივ, ცნებებსა და წარმოდგენებს, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ფორმას (ე.ი. მათ შორის მიმართებებს). 

თუ ენა არის ბგერებში ასახული აზროვნების პროცესი, 

მაშინ აქედან გამომდინარე, ენის სტრუქტურაც უნდა 
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შედგებოდეს ორი ელემენტისაგან აზროენების შესაბამისად. 
მაგრამ, საქმე ისაა, რომ ეს ასე არ არის. ენის აგებულება 
არ ემთხვევა აზრის აგებულებას. იმის მიხედვით, თუ რო- 
გორ არის ასახული ენაში აზროვნების ზემოთ აღნიშნული 
ელემენტები, მსოფლიოს ენები იყოფა სამ კლასად, როგორც 

ეს ზემოთ უკეე აღესნიშნეთ. 
ავგ. შლაიხერის თეორიული კონცეუცია ენის რაობის 

შესახებ აქ არ ჩერდება. ის სეამს საკითხს ენათა აღნიმ- 

ნული სამი კლასის დიაქრონიული მიმართების შესასებ. 
შლაიხერის აზრით, ენათა სამ კლასში მოცემულია ენათა 
განეითარების სამი ქრონოლოგიური საფეხური: განვი- 
თარების პირველ საფეხურს ქმნიან ერთმარცვლიანი ანუ 
ძირეული ენები, მეორე საფეხურს – აგლუტინაციური ენები, 
ხოლო მესამე საფეხურს – ფლექსიური ენები. 

ენათა ევოლუციის ეს სხეადასხვა დიაქრონიული ეტაპი 
ამჟამად ერთმანეთის გვერდით არსებობს, ისე როგორც 
ბუნებაში ერთმანეთის გვერდით არსებობს დედამიწის გან- 

ვითარების სამი სხვადასხვა სახეობა: კრისტალი, მცენარე, 
ცხოველი. 

ენათა სამივე აღნიშნული კლასი შექმნილია წინაისტო- 
რიულ ხანაში: ერთმარცელიანი ენები გაჩერდნენ განეი- 
თარების პირველ საფეხურზე, აგლუტინაციური ენები ერთ- 
მარცვლიანებისაგან , განვითარდნენ ფლექსიური ენებიც 
ამოსავალში ერთმარცვლიან ენებს გულისხმობენ, მაგრამ 
განეითარების აგლუტინაციური ეტაპის გავლით. 

როგორც ეხედაგთ, შლაიხერის მიერ წარმოდგენილ 
ენათა შორის ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციას საფუძვლად 
უდევს კრიტერიუმები გამოხატულების პლანში, კერძოდ კი, 
თუ როგორ არის ენაში გამოხატული მნიშენელობები და 
მიმართებები. ! 

შლაიხერის თეორიულ კონცეფციაში მკეეთრად არის 
ერთმანეთისაგან გამიჯნული ენათა გენეტური და ტიჰპო- 
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ლოგიური ერთობა, გენეალოგიური „ხე“ და ენათა „კავ- 

მშირები“, გენეტური და გეოგრაფიული ვარიაციები. 
წინამორბედ ენათმეცნიერთაგან განსხეავებით, შლაიხ- 

ერი დიდ ყურადღებას აქცევს ფონეტიკური საკითხების 
შესწავლას. თავის ნაშრომებში მას მოცემული აქეს. ინ- 
დოევროპულ ენათა ბგერითი სისტემების განვითარების 
კანონების ზუსტ ტერმინებში დაღგენის ცღა. მისმა გამოკე- 

ლევებმა ფონეტიკაში გარკვეული კეალი დააჩნია შემ- 

დგომში ფონეტიკურ კანონზომიერებათა შესწავლის საქმეს, 
იგულისხმება ნეოგრამატიკოსთა გამოკელეეები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შლაიხერმა, ჰუმბოლდტთან და 
„პორ-როიალის გრამატიკის“ ავტორებთან ერთად, გარკ- 
ვეეული წელილი შეიტანა ენობრივი უნიეერსალიების, საყ- 
ოველთაო ენობრივი კანონების დადგენის საქმეში. ენო- 
ბრივი უნივერსალიების თანამედროვე კონცეფცია მათ ამ 

ღეაწლს ვერ უგულებელყოფს. 
ავგ. შლაიხერის მწყობრი თეორიული კონცეფციის სუსტ 

ადგილად უნდა მივიჩნიოთ ბიოლოგიური ორგანიზმისათეის 
დამახასიათებელი კანონების გადატანა ენაზე. ბიოლოგი- 
ური ორგანიზმი იბადება, იზრდება, ბერდება და ბოლოს 
კედება. ეს არის მისი გარდაუვალი ლოგიკური დასასრული. 

რა თქმა უნდა, ენაც წარმოიშობა, ვითარდება, ზოგჯერ 

„ჰვდება“ კიდეც, მაგრამ ეს არ არის ბიოლოგიური სიკ- 

ვდილი, ეს არის „სიკვდილი“, რომელიც სოციალურ-ეკო- 
ნომიკურ ხასიათს ატარებს, ენის „სიკვდილი“ არის "მისი 
ხმარებიდან გასელა. ეს კი ხდება მაშინ, როცა სათახადო 
ენობრივი კოლექტივი გარკეეული სოციალურ-ეკონო- 
მიკური პირობების გამო, თავის მშობლიურ ენას ივიწყებს 

და გადადის სხვა ენაზე. 
ერთი კია, რომ შლაიხერი ენის ბიოლოგიურ ორ- 

განიზმთან შედარებით ხაზს უსვამს მის სისტემურ ხასიათს. 

ამდენად ენა-ორგანიზმი შლაიხერთან უფრო ხატოვანი 
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მნიშენელობით უნდა გავიგოთ, ვიდრე პირდაპირი მნიშ. 
ვნელობით. 

ნეოგრამატიკული მიმდინარეობა. 

ნეოგრამატიკოსთა სკოლის წარმოშობა 

XIX საუეუნის 70-80-იან წლებში ლინგვისტური აზროე- 
ნების ისტორიის ასპარეზზე გამოდის ახალი თაობა, · რო- 

მელმაც შემდგომ აქტიური როლი შეასრულა ენის შესახებ 
მეცნიერების განვითარებაში, ამ თაობამ წამოაყენა ორი- 
გინალური თეორიულ-მეთოდოლოგიური პრინციპები და 
ამოყანები, რითაც დაუპირისპირდა XIX საუკუნის პირეელი 
ნახევრის კომპარატიეისტეს – ისტორიულ-შედარებითი 

ენათმეცნიერების ფუძემდებლებს (ფ. ბოპს, რ. რასკს, აეგ. 

შლაიხერს, ი. გრიმს...) 
გერმანელმა ფილოლოგმა ფრიდრიხ ცარნკემ ამ ახალი 

მიმდინარეობის წარმომადგენლებს ირონიულად უწოდა 
ჰსინფგოთოოთმIMC“. რუსულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 
მისი ეკვივალენტია „მლადოგრამატიკოსები“, თუმცა ზოგ- 
ჯერ „ნეოგრამატიკოსებსაც“ უწოდებენ. ქართულ საენათ- 
მეცნიერო ლიტერატურაში ეს უეანასკნელი ტერმინი დამ- 
კვიდრდა და ჩვენც ამ სახელწოდებით აღვნიშნაეთ ამ ახალ 
სკოლას ენათმეცნიერებაში. 

ასე ხუმრობით დარქმეული სახელი ახალგაზრდა ბრუგ- 
მანმა აიტაცა და ახალი ლინგვისტური სკოლის დროშად 
აქცია რომლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი თავადაც იყო. 
ტერმინს „ნეოგრამატიკოსები“ აქეს ორი მნიშენელობა: შე- 
დარებით ვიწრო, რომელიც გამოიყენება ლაიფციგის წრის 
წეერების მიმართ, და უფრო ფართო, სადაც იგულისხმება 
ყველა ლინგვისტი, ვინც გაიზიარა ისტორიულ-შედარებითი 
პელევის მეთოდოლოგიისა და პრაქტიკის ახალი მიზან- 

დასახულობა, თუმცა ლინგვისტურ ლიტერატურაში ნეო- 
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გრამატიკოსებს სშირად აიგივებენ ლაიფციგის საენათმეც- 
ნიერო სკოლასთან, რადგანაც სწორედ ლაიფციგის უნიეერ- 

სიტეტში ჩამოყალიბდა პირეელად მთელი სისრელითძ! 

ლინგვისტური კვლევის ახალი პრინციპები და ამოცანები, 

რომლებიც საფუძვლად დაედო ნეოგრამატიკოსების მე- 
თოლოგიას, 

ნეოგრამატიკული მიმდინარეობის ჩამოყალიბება და- 

მოუკიდებელ მიმდინარეობად დაკავშირებულია ისეთ დიდ 

გერმანელ მეცნიერთა სახელებთან, როგორიცაა: ავგესტ 
ლესკინი (1840-1916), ჰერმან ოსტჰოფი (1849-1918). პერმან 

ჰაული (1846-1921), კარლ ბრ.-ეგმანი (1849-1918), ბერტოლდ 

დელბრიუკი (1842-1922) და სსე. 
შემდგომ ეს მიმდინარეობა გაერცელღა მთელს ევ- 

როპჰასა და ამერიკაში. ამერიკაში მოღვაწეობდა ცნობილი 
ინდოლოგი ვილიამ დუაიტი ვ. უიტნი (1827-)894), დანიაში – 
კარლ ვერნერი (1846-1896), ვილჰელმ ტომსენი (1842-1927), 

იტალიაში – გრაციადო ისაია ასკოლი (1829-1907), შევეი- 
ცარიაში – ფერდინანდ დე სოსიური (1857-1913), რუსეთში 

მოსკოვისა და ყაზანის ლინგეისტური სკოლები: ფილიპე 
ფორტუნატოვისა (1848-1914) და ივანე ბოდუენ და კურტენეს 
(1845-1829) მეთაურობით. 

ნეოგრამატიზმის მეთოდოლოგიურ-თეორიული 

საფუძვლები 

ნეოგრამატიკული მიმდინარეობა თავისი მეცნიერული 
მსოფლმხედველობით იმთავითეე არ იყო ერთგვაროვანი. 
ის შეიცავდა მეტ-ნაკლებად ერთმანეთისაგან განსხეავებულ 
თვალსაზრისებს რიგ თეორიულ საკითხებთან დაკავშირე- 
ბით. მაგალითად, არსებითი სხეაობა შეიმჩნეეა ამერიკის, 
იტალიისა და რუსების ნეოგრამატიკოსთა თეორიულ 
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შეხედულებებს შორის. მაგრამ, 
მიუსედავად მათი განსსვავებუ- 

ლი შეხედულებებისა, ყველანი 
ერთიანდებიან ნეოგრამატიზ- 
მის სახელით ერთიან ლინგვის- 
ტურ მიმდინარეობაში, რომ- 
ლის ძირითადი ბირთვი, რომე- 
ლმაც ამ ახალ მიმდინარეობას 
ჩაუყარა საფუძველი, ლაიფხი- 

გის უნივერსიტეტის ენათმეტცნი- 
ერები იყვნენ. სწორედ აქ შე- 
მუშავდა და ჩამოყალიბდა თა- 
ვის კლასიკური სახით ის თეო- 
რიულ-მეთოდოლოგიური პრინ- 
ციპები, რომლებიც საფუძელად 

კარლ ბრუგმანი დაედო ნეოგრამატიზმს. 
ნეოგრამატიკოსებმა წამო- 

აყენეს სამი ფუძემდებლური ზოგადთეორიული დებულება. 

ესენია: 1, ფონეტიკურ წესებს გამონაკლისი არა აქვს; 
2. ენობრივი ცელის პროცესში დიდი როლი“ ენიჭება 
ანალოგიას; 3. ცოცხალი დიალექტური მეტყველება .. უნდა 
იყოს ენათმეცნიერების უპირატესი საგანი, რამდენადაც 
ასეთ მეტყველებაშია მოცემული ეხის ბუნებრივი (შეუზღუდ- 
ველი) განვითარება. 

ბუნებრივია, ეს დებულებები საჭიროებენ უფრო დაწ- 

ვრილებით ახსნას. ამისათვის საჭიროა, პირველ რიგში, გა- 
ვარკვიოთ, თუ როგორ ესმოდათ „ენის არსი ნეოგრამატი- 
კოსებს. ენა, ნეოგრამაგტიკოსების აზრით, წარმოადგენს ინ- 
დიეიდუალურ ფსიქო-ფიზიკურ (ან ფსიქოფიზიოლოგიურ) 
შემოქმედებას: „ადამიანის სამეტყველო მექანიზმს ორი 

იხარე” აქვს: ფსიქიეური და ფიზიკური. მთავარი მიზანი მეც- 
ჩიერისა, რომელიც ენათა შედარებით შესწავლაში მუ- 
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მაობს, არის მოცემული მექანიზმის მოქმედების ხასიათისა 
და ბუნების ახსნა. მხოლოდ ამ ფსიქოფიზიკური მექანიზმის 
აგებულებისა ღა მოქმედების ხასიათის შესახებ ზუსტი და 

საფუძვლიანი ცოდნის საუუძეელზე შეუძლია მეცნიერს, 
წარმოდგენა იქონიოს იმის შესახებ, თუ რა არის შესაძლე- 
ბელი ენაში (ოღონდ აქ არ იგულისხმება ენა ქაღალდზე, 
რადგანაც ქაღალდზე შეიძლება თითქმის ყველაფრის გაკე- 
თება), აგრეთვე იმის შესასე- 
ბაც, თუ, როგორ მკვიდრდება 

ენობრივ კოლექტიეში ცალკე- 
ული ინდივიდებისაგან შომდი- 
ნარე ენობრივი სიახლენი. საე- 
რთოდ, მეცნიერმა უნდა შექმ- 
ნას მეთოდოლოგიური პრი- 
ნციპები, რომლითაც უნდა იხ- 
ელმძღვანელოს ენის ისტორი- 
ი სფეროში პრაქტიკული 
ჰვლევა-ძიების დროს' (22, 147), 

ენის მექანიზმის , (სისტე- 
მის, ფიზიკურ მხარეს სწაე- 2 
ლობდა ფიბიოლოგია, რომე- _ი 
ლმაც დიდი როლი შეასრულა ბერტოლდ დელბრიუკი 
ამ მიმართულებით ენის კელეეის საქმეში. მაგრამ ნეო- 
გრამატიკოსთა აზრით, სამეტყველო მოქმედების სრულყო- 
ფილად შესწავლისათვის არ არის საკმარისი მისი მხოლოდ 
ფიზიოლოგიური თვალსაზრისთ შესწავლა უბრალო 
ბგერათცვლილებაც კი, როგორიცაა, მაგალითად, იხ-დხ. ხი- 
თი გაუგებარი იქნება, თუ ჩვენ მათ განვისილავთ მხოლოდ 

ბგერათა ფიზიოლოგიის თვალსაზრისით  ნეოგრამა- 
გიკოსებმა ბგერათცვლილების ახსნისათეის საჭიროდ მიიჩ- 
ნიეს ენაში მოქმედი ფსიქიკური ფაქტორების მოშველიებაც., 

ქკერძოდ, მათ ამ მიზნით გამოიყენეს“ ჰ. შტაინთალის (1823- 
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1899) ცნობილი ნაშრომი „ასიმილაცია და ატრაქცია ფსი- 
ქოლოგიის თეალსაზრისით“, სადაც საუბარია ბგერათ- 
ცელილებაზე ფსიქიკური ფაქტორების ხასიათის შესახებ. 
ენის ისტორიის კელევის დროს ამ ასპექტს „ენათმეც- 
ნიერება და ბგერათა ფიზიოლოგია ნაკლებ ყურადღებას 
აქცევღნენო“, – წერენ ჰ. ოსტჰოფი და კ. ბრუგმანი. 

ამდენად, ნეოგრამატიკოსთა აზრით, შედარებითი ენათ- 
მეცნიერება, რომელიც მეტყეელებას სწავლობდა მხოლოდ 
ფიზიოლოგიურად და არავითარ ყურადღებას, არ აქცევდა 

მეტყველების პროცესის ფსიქიკურ მხარეს, მრავალ შეცდო- 
მას უშვებდა. მათი ღრმა რწმენით, „თუ ისტორიული ენათ- 
მეცნიერება და უსიქოლოგია უფრო მჭიდროდ უკავშირდება 
ერთმანეთს, ვიდრე დღემდე ჰქონდა ამას ადგილი, უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ამ კაეშირის წყალობით აღმოჩენილი 
იქნება ისტორიული ენათმეცნიერების მრაეალი მნიშენე- 
ლოვანი დებულება (22, 148). 

ნეოგრამატიკოსთა აზრით, მხოლოდ ფსიქოლოგიაზე 
დამყარებით შეიძლება ენის მექანიზმის რთულ ისტორიულ 
პროცესში გარკვევა, რადგანაც ენა თავისი არსით ფსიქო- 
ფიზიკური ფენომენია, სამეტყეელო წარმოდგენათა ფსიქი- 
კური ორგანიზმია (პაული) და მასში მიმდინარე ფონეტიკურ 
ტრანსფორმაციებში არსებით როლს ასრულებს ფსიქიკური 
ფაქტორები. 

'"
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ინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიზმი როგორც 
ნეოგრამატიკოსების ლინგვისტური სისტემის 

საფუძველი 

ნეოგრამატიკოსთა თეორეტიკოსია პერმან ჰაული, 
რომელმაც თაეის ფუნდამენტურ ნაშრომში „ენის ისტორიის 

პრინციპები“ სრულყოფილად დაალაგა ამ მიმღინარეობის 
თეორიული შეხედულებები, ქვემოთ სქემატურად წარმო- 
ვადგენთ მის ძირითად თეორიულ დებულებებს. 

ნეოგრამატიკოსებისს თეორიულ შეხედულებებს” სა- 
ფუძვლად უდევს ისტორიზმის პრინციპების აღიარება. შე- 
დარებითი ენათმეცნიერება მათ მიერ გააზრებულია რო- 
გორც ისტორიული ენათმეცნიერება. პაულისათეის ის- 
ტორიზმის პრინციპი მთელი თეორიული კონცეფციის სა- 
ფუძველია. უფრო მეტიც, პაულისათვის ენათმეცნიერება 
იგივეა, რაც ენის ისტორია, მისთვის არაისტორიული, არა- 

მეცნიერულია. 
აქედან გამომდინარე, პაულის აზრით, როგორც ისტო- 

რიული მეცნიერების ყოველ შტოს, ენათმეცნიერებასაც 
გვერდით უხდა ედგეს ისეთი მეცნიერება, რომელიც შეის- 

წავლის მისი განეითარების ზოგად პრინციპებს. 
ასეთ მეცნიერებას პაული უწოდებს ,პრინციჰთმოძღ- 

ვრებას“. ეს უკანასკნელი არის ისტორიული პროცესის მეც- 

სიერული თეორია. ამ თეორიის ამოცანაა, გაარკვიოს, 
„როგორ არის შესაძლებელი მუდმივ ძალთა მიმართებათა 

არსებობის პირობებში ისტორიული განვითარება, – წინს- 
ვლა უმარტივესი და ყეელაზე' პრიმიტიული ფორმებიდან 
ყველაზე ურთულესისაკენ?“ (22,790). 

"ისტორიულ მეცნიერებათა შორის პაული გამოყოფს 

ბუნების მეცნიერებებსა და კულტურის მეცნიერებებს. ენათ- 

მეცნიერება განეკუთენება კულტურის მეცნიერებებს. კულ- 
ტურის მეცნიერებათა ობიექტების ნიშანდობლივი თვისებაა 
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ფსიქიკური ფაქტორების მონაწილეობა ,,ფსიქიკური 
ფაქტორი ყველაზე არსებითია ყოველი კულტურული მოძღ- 
ვრებისა, ფაქტორი, რომლის გარშემოც ყველაფერი ტრი- 
ალებს, და ფსიქოლოგიაა. ამიტომ ყველაზე მნიშენელოეანი 
საფუძველი კულტურის მეცნიერებისა“, – ასე ფიქრობს 
ჰაული (22.70). 

მაგრამ წმინღა ფსიქიკურ საფუძეელზე შეუძლებელია 
მივიღოთ რაიმე "კულტურა, მხოლოდ ფსიქიკური და 
ფიზიკური ფაქტორების ერთიანობა. ქმნის კულტუ- 
რას. ამიტომ ისტორიული ფაქტის არსის გაგებისათვის აუ- 
ცილებელია როგორც ერთის, ისე. მეორის ცოდნა. უნდა ვი- 

ცოდეთ ის კანონები, რომელთა თანახმადაც ეითარდება 
როგორც ფიზიკური, ასევე ფსიქიკური ფაქტორები. 

ენათმეცნიერება, როგორც აღვნიშნეთ, კულტურისმეს- 
ნიერებათა რიგს განეკუთვნება. მას გვერდით უდგას ისტო- 
რიული პროცესის მეცნიერული თეორია – პრინციპთმოძლ- 
ვრება, რომელიც არკვევს იმ ზოგად პირობებს, რომლებშიც 
ფსიქიკური და ფიზიკური ფაქტორები, მისდევენ რა თავისე- 

ბურ კანონებს, საერთო მიზანს ემსახურებიან. 

შემდეგ პაული არკვევს ენათმეცნიერების ობიექტს, – 
ენის რაობას პრინციპთმოძღერების თვალსაზრისით. უნდა 
გვახსოედეს, რომ პრინციპთმოძღვრება. განეითარე- 

ბის თეორიაა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ის ენის არსს 
განვითარების პროცესში ხედაეს, ენა. მისთვის ისტორიული 

ფენომენია და ამიტომ, მისი შემსწავლელი მეცნიერებაც, 
ენათმეცნიერება, ამ, კუთხით: უნდა აშუქებდეს და სწაე- 
ლობდეს თავის ობიექტს – ენას. – 

პაულის აზრით, „კულტურის არც ერთი დარგის. განვი- 

თარების პირობები არ შეიძლება „ისეთი..სიზუსტით იქნეს 
შესწავლილი, როგორც ენის განვითარების პირობები; ამი- 
ტომაც არ არსებობს სხვა კულტურის! მეცნიერება, რომლის 
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მეთოდიც ისე სრულყოფილი იყოს, როგორც ენათმეცნიერე- 

ბისა“. (22,76). 
ნათქეამიდან უნდა დავასკენათ: პრინციპთმოძღვრება 

განვითარების თეორიაა. ენათმეცნიერება ენის ისტორიაა. 
ესაა ამოსაეალი დებულება. ენათმეცნიერების ძირითადი 

ამოცანა არის ენის ისტორიული განვითარების პრინციპე- 
ბის ძიება. ამ ამოცანის გადაჭრაში მას სწორედ პრინ- 
ციპთმოძღერება დაეხმარება როგორც კულტურის მეც- 
ნიერებათა განვითარების ზოგადი თეორია. 

ამის შემდეგ პაულის წინაშე დგება საკითხი: რა არის 
ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი? ე.ი. წარმოადგინოს 
ის, რაც ისტორიულ პროცესს ექეემდებარება ენაში, ენა ხომ 

ძალზე რთული ფსიქოფიზიკური მექანიზმია და მეცნიერების 
მთავარი ამოცანაც ის არის, რომ წარმოაჩინოს ამ მექანიზ- 
მის მოქმედების თავისებურებანი, როგორც ამას აღნიშნა- 

ვენ ნეოგრამატიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებლები ჰ. ოსტპჰოფი 
და კ. ბრუგმანი. 

პირველ რიგში, ერთმანეთისაგან უნღა გაიმიჯნოს 
ფსიქიკური და ფიზიკური მომენტები ენაში; უნდა გაირკეეს, 
'რომელი მათგანი ექვემდებარება განვითარების პროცესს. 
;ეგებ – ორივე? 

ამასთან დაკავშირებით პაული წერს: „ენათმეცნიერე- 

ბის ჭეშმარიტ ობიექტს წარმოადგენს ენობრივი მოქმედე- 
.ბის ყველა გამოვლენა ყველა ინდივიდში, მათი უროიერ- 
"თობის პროცესში“, მაგრამ იქვე შენიშნავს: „თქმულს არა 
„აქვს ისტორია როგორც ფიზიოლოგიური და ფიზიკური 
„პროდუქტი“ '– სიტყვა ქრება: უკვალოდ როგორც კი ამოძ- 
'(რავებული:· სამეტყველო ორგანოები დაუბრუნდება დაწყე- 
ბით მდგომარეობას“ (22,79).''' 

·ბუნებრივია, ენათმეცნიერების ობიექტი ვერ იქნება ის, 

ბრასაც · ისტორია არა აქვს, ე.ი. იმას, რაც ფიზიკურია 
უნაში, ისტორია არა აქვს. სამეტყველო აქტს, მე- 
ტტყველებას ისტორია არა აქეს. ის, როგორც კი თავის ფუნ- 
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ქციას შეასრულებს, მაშინვე უკეალოდ ქრება. ბუნებრივია · 

სამეტყველო აქტი, მეტყველება (ფიზიკური ასპექტი, ენისა) 
ენათმეცნიერების კვლეეის ობიექტი ვერ იქნება. ენათმეც- 
ნიერების ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რასაც ის- 
ტორია აქვს, განეითარებადია. 

რა არის ეს? 
პაულის აზრით, „ისტორიული განეითარების ერთაღე- 

რთი მატარებელი სამეტყველო წარმოდგენათა ფსიქიკური 
ორგანიზმებია, მხოლოდ მათი მეშვეობით ხდება შესაძლე- 
ბელი მიზეზობრივი კაეშირი, მხოლოდ მათში რჩება მომხ- 
დარის კვალი, მხოლოდ მათშია მოცემული ისტორიული 
განვითარების პირობები“ (22,79). 

ბუნებრივია, დგება საკითხი: რაღაა სამეტყველო წარ- 
მოდგენათა ეს ორგანიზმები? როგორ ინტერპრეტაციას 
გვთავაზობს ჰაული მათ შესახებ? 

სამეტყველო წარმოდგენათა ორგანიზმები არის რთუ- 
ლი ასოციაციური ხლართი აკუსტიკურ, მოტორულ და სხეა 
სამეტყველო წარმოდგენათა -- ·გაგონილისა და თქმულის – 
დანალექი აკუსტიკური და მოტორული წარმოდგენები 

ასოციაციურად უკავშირდება ერთმანეთს, აგრეთვე საგნებს, 
წარმოდგენებს რომელთა სიმბოლოებადაც ისინი გვევ- 
ლინებიან, სინტაქსურ კავშირთა წარმოდგენებს და ასე 
შემღეგ,; ამ ასოციაცურ კავშირში შემოდის ერთი და იმავე 
სახელის სხვადასხვა ბრუნვა, ერთი და იმავე ზმნის სხვა- 
დასხვა დრო, კილო, პირი, შემდეგ სხვადასხვა გრამატი- 
კული კატეგორიები და სსე. 

პაულის აზრით, სამეტყველო წარმოდგენათა ეს ორ- 
განიზმები არსებობენ ქვეცნობიერად და ცნობიერების 
ნათელ არეში შემოდიან მეტყველების პროცესში. აი, რას 
წერს პაული ამის თაობაზე „უახლესი ფსიქოლოგიის 
ყველაზე მნიშვნელოვანი პროგრესი მდგომარეობს იმის 
შეცნობაში, რომ ფსიქიკურ პროცესთა დიდი რაოდენობა 
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'შეიძლება მიმდინარეობდეს ისე, რომ არ იყოს ნათლალღ 
'შეცნობილი და რომ ყველაფერი, რაც ოდესმე ყოფილა 
(ცნობიერებაში, რჩება ქვეცნობიერებაში, რჩება ქეეცნობიერ 
სფეროში მოქმედი მომენტის სახით“ (22.79). 

აქ კიდევ ჩნდება ერთი კითხეა, რომელიც პასუხს მოი- 
'თხოვს, თუ ენის არსის საფუძველი, სამეტყველო წარმო- 
'დგენათა ორგანიზმები, ქეეცნობიერად არსებობს მოლაპა- 
რაკე ინდივიდში, მაშინ როგორღა ეწედებით მათ, როგორ 
არის შესაძლებელი ენის შესწავლა. ჩვენ ხოზ ვსწავლობთ 
ენას, ჩვენ ხომ ეწვდებით ამ სამეტყველო ორგანიზმებს. 
როგორ, რა გზით ხდება ყოველივე ეს? ისინი ხომ უშუალო 

დაკვირეების ობიექტი ეერ იქნებიან, რადგანაც „ისინი მოი- 

ჰოვებიან სულში შეუცნობლაღლ“,. 
პასუხი ასეთია: მართალია, სამეტყველო წარმოდგენა- 

თა ეს ორგანიზმები არსებობენ ჩეენს სულში ქვეცნობიე- 
რად, მაგრამ მათი მანიფესტაცია, რეალიზაცია ხდება მე- 
ბყველების პროცესში, სამეტყველო მოქმედების აქტებში. ამ 

ყალკეულ აქტებზე დაკვირვებით შესაძლებელია აღდგეს 
წარმოდგენათა ის ჯაჭეი, რომელიც აღამიანის სულის 
ქვეცნობიერ სფეროში მიმდინარეობს: მხოლოდ მრაეალ- 
გზის დასკენების მეშეეობითაა შესაძლებელი, – წერს ჰაუ- 
ლი, – ამ აქტების მიხედვით აღდგეს წარმოდგენათა .იმ 
მასების. სურათიდ„ რომლებიც, ქვეცნობიერ სფეროში 

მოიჰოეება. 

ამრიგად, მეტყველების აქტზე, ენის ფიზიკურ ფაქტზე 
დაკვირვების შედეგად შესაძლებელია მისი ფსიქიკური კო- 

რელატის, სამეტყველო წარმოდგენათა ორგანიზმების შეს- 

ახებ ცოდნის შეძენა. 
ენის ფსიქიკურ ფენომენად გამოცსადების შემდეგ ჰაუ- 

ლი გადადის ნეოგრამატიკული თეორიის ერთ-ერთი არსე- 

ბითი საკითხის განხილვაზე: რა იწვეეს ენობრივ 

ცვლილებებს? 
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ჯერ ერთი, პაული არ გამორიცხავს შეგნებულ ზემო- 

ქმედებას ენაზე, რის შედეგადაც ხდება გარკვეული ცვლი- 
ლებები (ტერმინოლოგიური, გრამატიკული წესები...) მა- 

გრამ მთავარი ეს არ არის ენაში. 
ადამიანის სამეტყეელო აქტის ერთადერთი მიზანია 

ადრესატს რაიმე გააგებინოს, რაღაც ინფორმაცია გადასცეს. 
რაც ამ მიგანს ემსასურება, მხოლოდ ის რჩება ენაში, 
ხოლო.ის, რაც აუცილებელი არ არის ამ მიზნისათვის (კო- 
მუსიკაციისათვის),. იკარგება. ეს ცელილება უნებურია, არა- 
განზრახვითია. 

ამასთან დაკავშირებით ერთი საკითსიც ჩნდება: ენის 
არსი, პაულის მისედეით, სამეტყველო წარმოდგენათა ორ- 
განიზმშია. ეს ორგანიზმები კი ცალკეული ინდივიდის ცნო- 
ბიერებაშია მოქცეული. აქედან გამომდინარე, იმდენი სამე- 
ტყეელო ორგანიზმი არსებობს, რამდენი მოლაპარაკე ინ- 
დივიდიცაა ამა თუ იმ კოლექტივში. ეს თუ ასეა, მაშინ რე- 
ალურად მხოლოლ ინდივიდუალური ენები არსებულა. 
პაული ამ აზრს ასე აფორმებს: „აუცილებლად სწორია დე- 
ბულება, რომ ყოველ ინდივიდს აქეს საკუთარი ენა და ყო- 
ველ ამ ენას აქვს საკუთარი ისტორია“. 

ეს კი მეტად 'საგულისხმო «დებულებაა, მაგრამ ამავე 
დროს საღდავოც. ამ დებულებით მოცემულია, აგრეთვე, მრა- 
ქალი დიალექტის წარმოშობის მიზეზიც (საფუძველიც). მა- 

გრამ ამ გბით ენის დიფერენციაციის პროცესს წინ აღუ- 
დგება საწინააღმდეგო პროცესი – ენის გაერთფეროეცვნება. 

ინდივიღუალური ენების დაშვებასთან დაკავშირებით 
ჩნდება ასეთი კითხვა: თუ მხოლოდ ინდივიდუალური ენები 
არსებობს, მაშინ როგორღა ხდება შესაძლებელი კომუნი- 
კაცია? 

ამას პაულიც კარგად გრძნობს და. ამასთან დაკავშირე- 
ბით შემოაქეს ცნება „ენობრივი ჩვევისა“ (უზუსისა). 
რომელიც საფუძვლად უდევს ენის საკომუნიკაციო ფუსნ- 
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ქციას. ეს უზუსია, რომ ინდივიდუალურ ენას აქცევს გაგები- 

ნების საშუალებად. 
ამგეარად, პაულის თეორიული კონცეფციის ფუძემდებ- 

ლური პრინციპებია ფსიქოლოგიზმი და ინღიეიდუალ- 
იზმი, ენის რაობის რკვევისას ჰაული ამოდის ფსიქოლო- 
გიზმმიღან. მისთვის ხომ ენა სამეტყველო აქტების ფსიქი- 
კური სუბსტრატია, სამეტყველო წარმოდგენათა ორგანიზ- 
მებია. ფსიქიკური სუბსტრატი, სამეტყველო წარმოდგენათა 
ორგანიზმები კი მხოლოდ ცალკეულ ინდივიდებში არსე- 
ბობს. აქედან გამომდინარე, ჭეშმარიტი რეალობა მხოლოდ 
ინდივიდუალურ ენას აქვს. როგორც ვხედავთ, ფსიქოლო- 
გიზმმა განსაზღვრა ინდიეიდუალიზმ: ამოსაეალია 
ფსიქოლოგიზმი, მისი ლოგიკური გაგრძელებაა ინდივიდუ- 
ალიზმი. ასეთია ამ ორი საწყისის შინაგანი კავშირი ჰაუ- 
ლის კონცეფციაში, რომელიც შეიძლება დასასიათდეს რო- 
გორც ინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიზმი. 

ე. ზვეგინცევიც ნეოგრამატიკოსთა თეორიული კონცეუშ- 
ციის ანალოგიურ ქკლასიუიკაციას იძლევა. „ნეოგრამატიზ- 
მის კონცეფციის მიხედვით, ენა არის ფსიქოფიზიკური (ან 
ფსიქოფიზიოლოგიური) მოქმედებაა ყოველი ენობრივი 
ცვლილება, მლადოგრამატიკოსთა აზრით, მიმდინარეობს 

ინდივიდის ჩეეულებრივი სამეტყველო მოქმედების დროს“ 
(32,145). ნ. კონდრაშოვის აზრით: „ენის არსის გახსაზღერი- 

სას ნეოგრამატიკოსთა ამოსავალი დებულებაა ინდიეიდუ- 

ალიზმი და ფსიქოლოგიზმი“ (38,75).



მოძღვრება ბგერათა კანონებსა და 
ანალოგიაზე როგორც ენის განვითარების 

უმნიშენელოვანეს ფაქტორზე 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, ნეოგრამატიკოსების აზრით, 
ენა მუდმივად ცვალებადი ფენომენია. ამ თვალსაზრისმა გა- 
ნაპირობა ენის შესწავლისადმი მათი ისტორიული მიდგომა. 
ვ. ზვეგინცევი წერს: ,ნეოგრამატიკოსებთან ისტორიული 

მიდგომა უნივერსალიზებულია და ამ მეთოდის გამოყენება, 
მათი აზრით, აუცილებელია ენობრივი მოვლენების შესწავ- 
ლის დროს, უფრო ღრმად ღა დეტალურად შესწაელის 
მიზნით კი რეკომენდაციას იძლევიან ენობრიე მოვლენათა 
ცალკე, იზოლირებული გახხილვის თაობაზე (ე.წ. „ატომიზმი" 
ნეოგრამატიკოსებისა) (32,245). 

ლინგვისტური ანალიზის ერთადერთ მეცნიერულ ჰრი- 
ნციპად ნეოგრამატიკოსები მიიჩნევენ მხოლოდ ისტორიზმს. 
მათთვის „ისტორიული“ არის ,,მეცნიერულის“ სინონიმი. ასე 
მაგალითად, კ. ბრუგმანი და ე. შტრაიტბერგი წერდნენ: 
„ვინც ენის მეცხიერულ შესწავლას იწყებს, მის განკარგულე- 
ბაშია ერთადერთი მეთოდი – ისტორიული“, 

ისტორიზმის პრინციპის გაუნივერსალიზმებით იწყება 
ახალი პერიოდი ენათა შესწავლის ისტორიაში: „ენათ- 
მეცნიერება, – წერს ბ. დელბრიუკი, – ფილოსოფიური პერი- 
ოდიდან შევიდა ისტორიულში“. 

ამგეარად, ისტორიზმის პრინციპი დაედო საფუძვლად 
ნეოგრამატიკოსთა თეორიულ კონცეფციას. მათი თეორიის 
ლაიტმოტივი იყო ენის ისტორიული განვითარების კანონ- 

ზომიერების ეკვლეეა. ენის ისტორიული ცვალებადობა კი, 
პირველ რიგში, ასახვას პოულობს ფონეტიკა-ფონო- 
ლოგიის დონეზე. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ნეოგრა- 

მატიკოსებმა ისტორიულ-შედარებითი კვლევის ყურადღების 
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სენტრში დააყენეს ფონეტიკური პროცესების კელევა. ამ მი- 

ზნით მათ მთელი ყურადლება გადაიტანეს ცოცხალი თა- 
ნამედროვე ენების ეავლეეაზე, წინააღმღეგ წინამორბედ 

მკეელევრებისა, რომლებიც მთელი გატაცებით იკვლევღნენ 
ძეელ სამწერლო ენებს და ამის საფუძველზე ფუძეენის 
"აღდგენას ლამობდნენ. ნეოგრამატიკოსებმა უარყეეს ეს გზა, 
"ისინი თავიანთ კოლეგებს მოუწოდებდნენ, რათა თავი და- 
„,ენებებინათ მხოლოდ ძველი ენების შესწავლისა და ინდოე- 
,ვროპული წინარეენის რეკონსტრუქციით გატაცებისათვის. 
'მათი აზრით, ცოცხალი ენები გაცილებით მეგ ფაქტობრიე 

'მსალას იძლეოდნენ ენის განეითარების კანონზომიერე- 

ბათა დასადგენად. თუ ჩვენ გეინდა მეცნიერული წარმოდ- 
ჯჯენა ვიქონიოთ ენის განვითარების ხასიათზე, თავი უნდა 
(დავანებოთ წინარეენის ძიების უშედეგო ცდას და ორიენ- 
„აცია ავიღოთ ცოცსალი ენების კვლევაზე, – აცსადებენ 
1ნეოგრამატიკოსები. ყველაზე ნათლად და კატეგორიულად 
:ეს თვალსაზრისი გამოსატეს ჰ. ოსტჰოფმა და კ. ბრუგმანმა: 
„მეცნიერმა, რომელიც ენათა შედარებით შესწაელაში მუ- 
'მაობს, თავისი ყურადღება უნდა მიაჰყროს არა წინარეენას. 
აარამედ თანამედროვე ენებს, თუ მას სურს, წარმოდგენა 
იიქონიოს ენის განვითარების ხასიათზე“ (32, 150). ეს კი, თა- 

უეს მხრივ, წინ წამოსწევს ფონეტიკური პრობლემატიკის 
იისტორიულ პლანში ღრმად და ამომწურავად დამუშავებას. 
ააპასთან დაკავშირებით აი რას წერს ენათმეცნიერების გა- 
?მოჩენილი ისტორიკოსი ვ. ტომსენი: „ენის აგებულების არც 
ურთ ნაწილში კელევა ისე ღრმად არ წასულა, როგორც 
თონეტიკაში. რამდენადაც ბგერები, რომლებსაც ადამიანთა 
სსამეტყველო ორგანოები გამოსცემენ, წარმოადგენენ იმ 
სმუამავალს, რომელთა წყალობითაც ენა თავის გამოხატუ- 
ლებას პოულობს, რამდენადაც, ენობრიეი განეითარების 
თსტორიული გაგებისათვის გასაღები მნიშვნელოვან წილად, 
ლევს სწორედ მის ბგერით აგებულებაში“ (47.99). 
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ამიერიდან ენათმეცნიერებაში მეტად აქტუალური გახდა“ 
ფონეტიკური კანონების პრობლემატიკის დამუშავება. ამ 
მიზნით ნეოგრამატიკოსებმა მთელი ყურადღება გაღაიტანეს 
ცოცსალი ენების შესწავლაზე, რადგანაც მხოლოდ ამ გზით 
შეიძლებოდა ფონეტიკურ, პროცესთა კანონზომიერების დად- 
გენა. ისინი თავგამოდებით სწავლობდნენ ბგერების წარ- 
მოქმნის ფიზიოლოგიურ და აკუსტიკურ პირობებს, მეტყ- 
ველების ნაკადში ბგერათა ურთიერთქმედებას, მათ ცეალე- 
ბადობას ისტორიულ ასპექტში. ამ მიმართულებით გაჩაღე- 
ბულმა მუშაობამ საფუძველი ჩაუყარა ენათმეცნიერების 
ახალ დარგს – ფონეტიკას. მან კი, თავის მსრიე, ჩამოაყა- 
ლიბა ახალი თეზისი ენაში ფონეტიკური კანონების არსებო- 

ბის თაობაზე. როგორც ჯონ ლაიონზი წერს: „ისტორიულ- 

შედარებითმა ენათმეცნიერებამ მძაფრი ბიძგი მისცა 
ფონეტიკის განვითარებას, ხოლო, თავის მხრივ, ფონეტიკამ 
ხელი შეუწყო უფრო ზოგადი და ზუსტი ბგერითი კანონების 
შემუშავებას“ (39, 52). 

თუმცა ეს ისე არ უნდა გაეიგოთ, თითქოს ნეო- 
გრამატიკოსებმა პირველებმა წამოაყენეს ცნება „ბგერითი 

კანონი“. ტერმინი „ბგერითი კანონი“ (L8ს19056(7) პირეელად 
შემოიტანა ფ. ბოპმა. ბგერით კანონზე ლაპარაკობს ე. ჰუმ- 
ბოლდტიც და სხეებიც. მაგრამ ნეოგრამატიკოსთა შრომებში 
საბოლოოდ კრისტალდება საკუთარი კონცეფუცია 

ფონეტიკური კანონების შესახებ. 
ფონეტიკური კანონების რკვეეას უდიდეს მნიშენელობას 

ანიჭებენ ნეოგრამატიკოსები, რადგანაც, მათი ღრმა რწმე- 
ნით, მხოლოდ ის ნაშრომებია ჭეშმარიტად მეცნიერული, 

რომლებიც -ენობრივ ცელილებათა ახსნისას ემყარება 
ფონეტიკურ კანონს. ამ მხრიე საყურადღებოა ოსტჰოფისა 
და ბრუგმანის გამონათქეამები: „მხოლოდ ის დგას თავის 
გამოკელევებში მყარ მეცნიერულ ნიადაგზე, ვინც ბუსტად 
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ითვალისწინებს ბგერით კანონებს, რომლებსაც ემყარება 
მთელი ჩვენი მეცნიერება“ (27,429). 

როგორ ესმით ფონეტიკური კანონის მოქმედება ნეო- 
გრამატიკოსებს? 

ჩვენ ზემოთ უკვე ეთქეით, რომ ნეოგრამატიკოსებმა წა- 
მოაყენეს სამი ფუძემდებლური თეორიულ-მეთოდოლოგი- 
ური პრინციპი. ერთ-ერთი მათგანი ასეთი იყო: ფონეტი- 
კურ წესებს გამონაკლისი არა აქეს. 

როგორ გავიგოთ ეს დებულება? 

მოეუსმინოთ თავად ავტორებს „ყოველი ბგერითი 

ცვლილება, რამდენადაც ის მექანიკურად მიმდინარეობს, 
უგამონაკლისო კანონს ექვემდებარება, ე. ი. ბგერათცელი- 

ლების მიმართულება ერთნაირია ყველა ენობრივ ერთეულ- 
ში, ყველა სიტყვაში, სადაც ერთნაირ პირობებში განიცდის 
ბგერა ფონეტიკურ ცვლილებებს, მონაწილეობს ამ პროც- 
ესში“ (ოსტჰოფი, ბრუგმანი) (32,154). 

მაშასადამე, ფონეტიკურ კანონს გამონაკლისი არა აქვს. 
ესაა ნეოგრამატიკოსების უდიდესი დამსახურება. მათ ამ დე- 
ბულებას მეცნიერული დასაბუთება მისცა კ. ვერნერის ის- 
ტორიულმა აღმოჩენამ. სანამ ვერნერის ამ აღმოჩენაზე ეის- 

აუბრებდეთ, მოკლედ ვიტყვით, თუ რა მიზეზით ხსნიდნენ 
ნეოგრამატიკოსები ბგერათცვლილებებს. 

ამ საკითხს ნეოგრამატიკოსებზე ადრე სსეებმაც მიაქ- 
ციეს ყურადღება. მაგალითად, ფ. ბოპს მიაჩნდა, ბგერათ- 

ცელილებას საფუძელად ედო მისწრაფება კეთილხმოენე- 

ბისაკენ. ის ამტკიცებდა, რომ „ა“ ყველა ხმოვანთა შორის 

არის ყველაზე ბუნებრივი ღა ლამაზი ხმოვანი. ფ. ბოპის 

აზრით, ,რაც. უურო შორდებიან ენები თავიანთ პირველ- 

წყაროს, მით უფრო ძლიერ განიცდიან მისწრაფებას კეთილ- 

ხმოვნებისაკენ. კურციუსი თელიდღა, რომ ბგერათცვა- 

ლებადობის მთაეარი მიზეზია წარმოთქმის გაადვილება ნე- 

ბისმიერ გარემოში. ეს გაადვილების სტიმული თავს იჩენს 
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ორი მიმართულებით: 1. არტიკულაციის ნაკლებად ხელსაყ- 
რელი ადგილის შეცელა უფრო მოხერხებულით და 2. ძნე- 
ლად წარმოსათქმელი ბგერის შეცელა შედარებით უფრო 
ადვილად წარმოსათქმელი ბგერით. „წარმოთქმის სიად- 
ვილე წარმოადგენს ფონეტიკურ ცვლილებათა ძირითად 
მიზეზს ნებისმიერ გარემოში“ (კურციუსი). 

ნეოგრამატიკოსები ამოდიოდნენ ენის რაობის ინდი- 
ვიდუალისტურ-ფსიქოლოგიური თეორიიდან და ბგერათცვა- 
ლებადობის მიზეზებს, საწყისებს ეძებდნენ ინდივიდში: მათი 
აზრით, ენა არ არის ისეთი საგანი, რომელიც ადამიანის 

გარეშე არსებობს. ის სინამდვილეში მხოლოდ ინდივიდში 
არსებობს. ამიტომ ყოველი ენობრივი ცვლილება მხოლოდ 
მოლაპარაკე ინდივიდებიდან მომდინარეობს. ბგერითი 
ცვლილებები, საზს უსვამენ ნეოგრამატიკოსები, იწყება 
ინდივიდიდან, რომელიც ეუფლება ბავშვობაში მშობლიურ 
ენას და რაიმე მიზეზის ძალით გამოთქმაში უშვებს უზუსტო- 
ბას. ბოლოს ეს უკანასკნელი იქცევა მისი ინდივიდუალური 
წარმოთქმის თავისებურებად. შემდგომში, თუ მას ეს თა- 

ეისებურება მოეწონება, შეიძლება დაიმკვიდროს ის. ხოლო 
ხალხმა დროთა მსელელობაში ეს ინდივიდუალური თავისე- 
ბურება შეიძლება მიიღოს და აქციოს საყოველთაო საკუ- 
თრებად, ჩეეევად. 

პაულის აზრით, ფონეტიკური ცვლილება შეუცნობლად, 
ნელ-ნელა მიმდინარეობს. თაედაპირველად ის იმდენად უმ- 
ნიშვნელოა, რომ მოლაპარაკე ვერც კი გრძნობს მას. მა- 

გრამ ეს მცირე ფონეტიკური გადახრა თანდათან ისე მატუ- 
ლობს, რომ შედეგად წარმოიშობა ახალი, ამოსავლისაგან 
განსხვავებული ერთეული, რომელსაც ენობრივი კოლე- 

ქტიეის უმცროსი თაობა მიიჩნევს ჩვეულებრიე, ბუნებრივ 
მოვლენად, 

ფონეტიკურ ცვლილებათა მიზეზების ძიებამ, საბოლოო 
ჯამში, ნეოგრამატიკოსები ფსიქოლოგიზმამდე მიიყეანა. 
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ამ მხრიე საგულისხმოა ფორტუნატოვის შემდეგი სიტყვები: 
„შონეტიკურ მოგლენათა საბოლოო ასსნას ფსიქოლოგია 
იძლევა“. ასეთი დასკენა საესებით ლოგიკურია, თუე გავით- 
ვალისწინებთ ჰ, პაულის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვი- 
თაც ენობრივ ცვლილებებს, ენის განვითარებას ადგილი 

აქეს სამეტყველო წარმოდგენათა ორგანიზმებში, ხოლო ეს 
უკანასკნელი ფსიქოლოგიური ლცნებაა. 

როგორც უკვე ზემოთ აღენიშნეთ, ნეოგრამატიკოსთა 
კონცეფციაში მეტად მნიშვნელოეანია დებულება – ფონე- 
ტიკური კანონი უგამონაკლისოა. 

ნეოგრამატიკოსთა ეს დებულება მეცნიერების რანგში 
აიყვანა კ. ვერნერის ცნობილმა გამოკვლევამ, „ერთი 

გამონაკლისის შესახებ გრიმის კანონში“, რომელიც 1876 

წელს გამოქვეყნდა.. 
კ. ვერნერის ბრწყინეალე მიხვედრა ის იყო, რომ გუ- 

თურ შესატყვისთა სხვაობა მახეილს დაუკავშირა. შესატყვი- 
სობა დაცული აღმოჩნდა, როცა მახვილიანი მარცელის 
შემდეგაა თანხმოვანი (ხII-2I9.), ხოლო წესი ირღეეეა მა- 
მინ, თუ მახეილიანი მარცვლის წინაა თანსმოვანი (იIL2L, 
თ2გწმ”). 

გაირკეა მეტად საინტერესო ეითარება, რამაც ახალი 
ეტაპი შექმნა ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების 
განვითარების ისტორიაში. ფონეტიკური წესის დარღვე- 

ვა აიხსნა და ამით წესის დარღვევა წესის პრინცი- 
ჰის დასაბუთებად იქცა (ა. ჩიქობავა). წესის დარღვევა 
თურმე გარკვეულ წესებს ექეემდებარება, წესიერია, კანონ- 
ზომიერია წესიცა და მისი დარღეევაც, „გამონაკლისიც“. ეს 

ნიშნაეს: გამონაკლისი მხოლოდ იმდენადაა გამონაკლისი, 
რამდენადაც არაა დადგენილი მისი გამომწვევი მიზეზები. 
კანონზომიერების პრინციპი შეუზღუდავია. 

თავად ვერნერი კი თავისი გამოკვლევის შესახებ ასე 
წერს: „მართალია, შედარებითი ენათმეცნიერება სავსებით 
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ვერ უარყოფს შემთხვევითობას (ძლი 7VსI2!)), მაგრამ მასო- 
ბრივი ხასიათის შემთსვევითობა ისე, როგორც ეს აქა 

გეაქვს, სადაც სიტყვის შიგნით არაკანონზომიერი გად- 
აწევის შემთხეევები თითქმის ისევე ხშირია, როგორი კა- 

ნონზომიერისა, შედარებითმა ენათმეცნიერებამ არ შეიძ- 
ლება დაუშვას (აღიაროს 708005(C06ი) ასეთ შემთხვეეაში 

უნდა არსებობდეს, ასე ვგთქვათ, წესი წესის დარ- 
ღეევისათეის; საქმე მსოლოდ იმას ეხება, რომ ეს წესი 
დადგინდეს“ (22,66). 

ფონეტიკური წესის დარღვეეა ამ გარკეეულ კანონ- 
ზომიერებას ექეემდებარება, ამას უფრო ადრე ვ. შერერიც 
აღნიშნავდა: „ბგერათა ცელილებები, რომლებსაც ჩვენ ვადა- 
სტურებთ ენის ისტორიის ძეგლებში, ხორციელდება მტკიცე 
კანონების მიხედეით, ხოლო მოქმედი კანონის დარღეეეა, 
თავის მხრიე, შეიძლება იყოს მსოლოდ კანონზომიერი“ 
(27,431). · 

ამრიგად, კ. ეერნერის ზემოთ აღნიშნულმა გამოკელევამ 
მეცნიერულად დაასაბუთა ნეოგრამატიკოსთა ცნობილი დე- 
ბულება – ფონეტიკურ წესებს გამონაელისი არა 
აქვს. 

ნეოგრამატიკოსების მრწამსის მეორე მნიშვნელოეანი 
დებულებაა – ენობრივი ცელის პროცესში დიდი როლი ენი- 
ჭება ანალოგიას. ამ დებულებას შინაგანი კავშირი აქეს 
პირველთან – ფონეტიკური წესების უგამონაკლისობის კა- 
ნონთან. ეს კი იმას ნიშნავს, ყოეელი ფონეტიკური პროცესი 
გარკვეულ ფონეტიკურ კანონს ექვემდებარება. მაგრამ 
გაირკვა, რომ ენის განვითარებაში დასტურდება ისეთი 
ენობრივი გარდაქმნაც, რომელიც ეერ აიხსნება ამა თუ იმ 
ფოსეტიკური კანონით. ნეოგრამატიკოსების წინაშე დაისვა 
ამგვარი მოვლენების ახსნის საკითხი, გამოსავალი ნასეს 
ანალოგიის პრინციპში. 

რა არის ანალოგია?



ანალოგია არის ენობრივი სისტემის მოთხოვნა – მოას- 
დინოს უფრო ხშირად ხმარებული ფორმების მიხედეით 

ნაკლებად ხმარებული ფორმების ან · გამონაკლისების 
უნიფიცირება ფორმათა მორფოლოგიური გათანაბრება, 
ბრუნების და უღვლილების პარადიგმებში სიტყვის ბგერი” 
ფორმებში არსებული სხეაობების მოსსნა (13,823). 

მაშასადამე, ანალოგია ემყარება ფორმათა ასოციაცი- 
ებს. ეს კი იმას ნიშნაეს, რომ ერთი ენობრივი ფორმა იცე- 
ლება (ან ემსგავსება) სემანტიკურად მსგავსი მეორე ფორ- 
მით. ასე რომ, ანალოგიის პროცესის მოქმედება ემყარება 

ენისს ფსიქოლოგიურ არსს. მათი აზრით, მოლაპარაკის 
სულში სიტყვები ყოველთეის სსვა სიტყეებთან მჭიდრო კავ- 
მირში წარმოიქმნება და არა განკერძოებულად, დამოუ- 
კიდებლად., ანალოგიით წარმოქმნილი ენობრიეი უორმები 
უდიდეს როლს ასრულებს ენის გამდიდრებაში: „რადგანაც 
ნათელია, რომ, – წერენ ისინი, – ფორმათა ასოციაცია, ე.ი. 

ანალოგიის მიხედვით „ახალი ენობრივი ფორმების წარ- 
მოება, მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ასალი ენე- 

ბის ცხოერებაში, მაშინ უყოყმანოლ უნდა ვაღიაროთ ენის 
გამდიდრების მნიშვნელობა როგორც ძველ, ასევე უძველეს 
პერიოდში; უნდა ვაღიაროთ არა მარტო ზოგადად, არამედ 

მოვლენათა ეს პრინციპი უნდა გამოვიყენოთ ისე, როგორიც 

ის გამოიყენება გვიანდელი პერიოდის ენობრივი მოელენის 
ახსნისათვის. სულაც არ უნდა გაგეიკვირდეს, თუ ეს ისტო- 
რიის ძველ და უძველეს პერიოდებში ანალოგიის მიხეღვით 

ნაწარმოები ფორმები. აღმოჩნდება. იმაეე ან უფრო მეტი მო- 

ცხულობისა , (რაოდენობისა),, „რამდენიც გვიანდელ ჰერი- 

ოდებში დასტურდება“ (32,154). 

როგორც ეხედავთ, ნეოგრამატიეოსები დიდ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებენ ანალოგიის როლს ენის განეითარებაში და 
მიაჩნიათ, რომ ანალოგიის პრინციპის გამოყენება კვლევის 

პროცესში დაგვეხმარება რიგი ენობრივი მოვლენების ასახ- 
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სნწელად. თუმცა მოწინააღმდეგენი იმასაც უსაყვედურებდნენ 
ნეოგრამატიკოსებს, რომ ანალოგიის ცნებით ოპერირება 
შემთხვეეით იძლევა სწორ დასკენებს ამა თუ იმ ენობრიე 
მოვლენებზე. ასეთი შენიშვნა ნეოგრამატიკოსებს არ მიაჩ- 
ნიათ მთლად უსაფუძელოდ, „შემთხვევითობას“ ისინიც ით- 
ვალისწინებენ და ამიტომაა, რომ წერენ: „ჩეენ უმკაცრესად 
ვიცაეთ პრინციპს, რომლის თანახმადაც ანალოგიას უნდა 
მივმართოთ მხოლოდ იმ შემთხეევაში, როცა ამას გეა- 

იძულებს ბგერითი კანონები. ფორმათა ასოციაციები ჩვენთ- 
ვის უკანასკნელ თავშესაფარს წარმოადგენს“ (32,157), 

ანალოგიის პრინციპი რომ მართლაც მოქმედებს ენაში, 
ეს შეიძლება ეაჩეენოთ ქართული ენის მასალაზეც. მაგალი- 

თად, დაჯედ–>დაჯექ (დ->ქ) – ადექ-ის ანალოგიით და სხე. 
საბოლოო ჯამში, ნეოგრამატიკოსების აზრით, ანალო- 

გიას მივყავართ ფორმათა უნიფიკაციისკენ. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნეოგრამატიკოსებმა ენათ- 

მეცნიერების ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად დასახეს 

ცოცხალი დიალექტური მეტყეელების კვლევა. მათი 
აზრით, ენათა ბუნებრიე განვითარებაზე დაკვირვება და სა- 
თანადო ისტორიული დასკვნების გამოტანა მხოლოდ ამ 
გზით არის შესაძლებელი, მათ კარგად დაინახეს, რომ „გრა- 
მატიკული სტრუქტურის, წარმოთქმისა და ლექსიკის თვალ- 
საზრისით დიალექტები ისევე სისტემურია და ისევე გამო- 
სადეგია ურთიერთობისათვის (მათი გამოყენების საზღ- 
ვქრებში) როგორც სალიტერატურო ენა“ (9,52). 

ამის გამო ისინი ძველ კომპარატივისტებს უსაყვედუ- 
რებდნენ მკვდარი ენებით მეტისმეტ გატაცებას, რომელიც 
არაფერს იძლეოდა ენათა განვითარების კანონზომიერების 
შესახებ. იმისათვის, რომ გავიგოთ ენის არსი, ადამიანური 
მეტყველების უნარი, ფუძეენა (რომელიც წმინდა ფიქციას 

წარმოადგენს), სრულებით არ არის სავალდებულო ძველი 
ინდოევროპული ენების შესწავლა. მთავარია, შევისწავლოთ 
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ცოცხალი ენები და მათი დიალექტები. ოსტპოფი და ბრუგ- 
მანი მკაცრად ილაშქრებდნენ წინარე ინდოეეროპული ენის 
ძიების წინააღმღეგ, მაგრამ ამავე დროს სერიოზულად 
მუშაობდნენ ინდოევროპული ენის ცალკეული ელემენტების 
რეკონსტრუქციებზე, მათი აზრით, „მხოლოდ ის კომპარა- 
ტივისტი-მეცნიერი, რომელიც მიატოვებს შეხუთულ, ბურუ- 

სიანი ჰიპოთეზებით საესე სახელოსნოს ატმოსფეროს, სადაც 
იბეჭდებოდა ინდოეეროჰული წინაფორმები, ღა გამოვა სი- 

ნამდვილისა და თანამედროვეობის სუფთა ჰაერზე, რათა 
შეიცნოს ის, რაც მიუღწეველია მშრალი თეორიის დახმარე- 
ბით, მხოლოდ ის, რომელიც ერთხელ და სამუდამოდ უარს 

იტყვის ადრე მეტად გავრცელებულ (და ამჟამადაც რომ 
გესვდება) კვლევის მეთოდზე, რომლის მიხედეითაც ეხას 
მხოლოდ ქაღალდზე სწავლობენ, ყველაფერს ტერმინოლო- 
გიაში, ფორმულებსა და გრამატიკულ სქემებში ასახავენ 
იმიტომ, რომ თუ საგნის სახელი მიგნებულია, მოვლენის 
არსიც შეცნობილია – მხოლოდ ასეთი მეცნიერი შეძლებს 
ენობრიეი ფორმების გარდაქმნებისა და მისი სიცოცხლის 
ხასიათის მართებულ ამოცნობასა და.გაგებას, ურომლისო- 
დაც ენის ისტორიის შესახებ გამოკელევებში, საერთოდ, 

შეუძლებელია დამაჯერებელი შედეგების მიღება და ვერც 
წინარეისტორიის პერიოდებში შეღწევა, ისე როგორც 
შეუძლებელია კომპასის გარეშე ზღვაზე ცურვა“ (32,152). 

ნეოგრამატიკოსები ხაზგასმით აცხადებენ რომ ცო- 
ცხალი ხალხური თქმების შესწავლას უდიდესი მნიშვნელობა 
აქვს შედარებითი ენათმეცნიერების მეთოდოლოგიისათვის. 

ნეოგრამატიკოსებმა მრავალი ენის აუარებელი ფაქტო- 
ბრივი მასალა შეაგროვეს; დაამუშავეს ისინი და სისტემაში 
მოიყვანეს. ამგვარმა მუშაობამ კი ხელი შეუწყო ენათმეც- 
ნიერების გამოყენებითი ასპექტის განეითარებას, რამაც 
ახალი დარგების შექმნას მისცა ბიძგი. 
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სწორედ ნეოგრამატიკოსთა ნაშრომებში მიაღწია 
თავის უმაღლეს მწვერვალს ენათა გენეტური შე- 
დარების დიაქრონიულმა მეთოდმა. მათი დამსახურება 
იყო ისიც, რომ კელევის მთავარი ყურადღება ძეელი ენე- 

ბიდან თანამედროვე ენებზე გადაიტანეს. ნეოგრამატიკოსთა 
წყალობით აღმოცენდა დიალექტოლოგია, უფრო გვიან კი – 
ლინგეისტური გეოგრაფია, დიდ წარმატებებს მიაღწიეს 
ფონეტიკაში, კერძოდ კი, ექსპერიმენტული ფონეტიკის დარ- 
ში. | 
ვ ნეოგრამატიკულმა მიმართულებამ დადებითი როლი 
შეასრულა ენათმეცნიერების მეთოდოლოგიის განეითარე- 
ბაშიც ფაქტობრივად მათ პირეელებმა დასეეს საკითხი 
მკაცრი, ზუსტი ლინგეისტური მეთოდების შექმნის შესახებ, 
რაც ძალიან სჭირდებოდა ენათმეცნიერებას. 

ამგეარად, ნეოგრამატიკოსთა მიერ შემოტანილი კვლე- 
ვის ახალი მეთოდები უდავოდ პროგრესია ისტორიული-შე- 
დარებითი ენათმეცნიერების განვითარების ისტორიაში. მათ 
მოღეაწეობასთანაა დაკავშირებული მრავალი მნიშვნელო- 
ვანი აღმოჩენა; ყველაზე საყურადღებოა: 1. ფონეტიკური კა- 
იონი უგამონაკლისოა. 2. ანალოგიის პრინციპის შემოტანა. 
წ. ცოცხალი სასალხო ენებისა და მათი დიალექტების 
შესწაელის უპირატესობა. 

ნეოგრამატიკოსებმა უარყვეს წინამორბედ კომპარა- 
ტივისტთა შეხედულება: 1. ფუძეენის რეკონსტრუქციაზე, მათი 
აზრით, ეს არის ისეთი ამოცანა, რომლის შესრულება გამ- 
ორიცხულია. 2. არ გაიზიარეს აგრეთვე ბოპის აგლუტი- 

ნაციის თუორიაც. · 
„ბრუგმანის აზრით, ფლექსიის წარმოშობა არ შეიძლება 

მივაკუთვნოთ მარტოოდენ წინარეისტორიულ სანას. ფლე- 
ყსია წარმოიქმნებოდა წარსულშიც და წარმოიქმნება მომა- 
–«ალშიც. არ შეიძლება იმის. მტკიცება, რომ ესა თუ ის აფიქსი 
ვომდინარეობს „ძირეული სიტყვებიდან“, რადგანაც, პირველ 
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'რიგში, ენას არა აქვს უტყუარი მონაცემები „ძირეული 
სიტყვების ბუნებაზე“ და მეორეც, ზმნურ დაბოლოებებს წი- 
I„ნარეენის დაშლის პერიოდისათვის იმდენად გრძელი გზა 
"ჰქონდა გავლილი, რომ საეჭვოა რაიმე რეალურის თქმა 
1მათი წარმომავლობის თაობაზე. 

ნეოგრამატიკოსებისათვის მიუღებელია, აგრეთვე თეზი- 
(სი ენის განვითარების ორი ეტაპის შესახებ. ისინი გადაჭ- 
"რით უარყოფენ ენების განვითარებაში ორი პერიოდის 

„გამოყოფას: „ახალგაზრდული ასაკის“, ე.ი, წინარეისტორი- 
ული პერიოდისა და „მოხუცებულობის ასაკისა“, ანუ ენის 
„აგებულების დეგრადაციის ისტორიული პერიოდისა, აქედან 

„გამომდინარე კი, უარყოფენ ენათა დაცემის ან დაშლის 

ეპოქის არსებობას, რომელსაც, თითქოს განიცდიან თანამე- 
ი«დროეე ენები. ნეოგრამატიკოსები მოუწოდებენ ენათმეც- 
წნიერებს დარჩნენ ენის რეალური ფაქტების ნიადაგზე, 
„კონკრეტულ ენათა ისტორიით ფიქსირებული ფაქტების 
ჩნიადაგზე. 

მოსკოვის ლინგვისტური სკოლა 

XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში მოსკოვის უნიეერ- 
სსიტეტთან ჩამოყალიბდა ენათმეცნიერთა ჯგუფი, რომელმაც 
შემდგომში მიიღო სასელწოდება „მოსკოვის ლინგვისტური 

სკოლა“. თავისი ზოგადმეთოდოლოგიური მიზანდასახულო- 

ბით ეს სკოლა ახლოს დგას ლაიფციგის სკოლასთან, მა- 

ჯგრამ, ამავე დროს, მისთვის დამახასიათებელია ენობრივი 

მმოვლენების თავისებური გაგება და კელევითი ხერხების 

გბრკეეული სპეციფიკა. 
მოსკოვის სკოლა იზიარებს ინდივიდუალური ფიზიოლო- 

:გიზმის ძირითად დებულებებს, როგორც წამყვან მეთო- 

იდოლოგიურ კრედოს, მაგრამ მისი წარმომადგენლები თავი- 

ანთ კონკრეტულ ლინგვისტურ გამოკვლეეებში ხშირად ემი- 
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ჯნებიან ნეოგრამატიზმის ენის ორთოდოქსალურ ფილოსო- 
ფიას. ისინი უფრო ახლოს იდგნენ ამ მხრიე XX საუკუნის 
ლინგვისტურ მიმართულებასთან. აქედან გამომდინარეობს 
მათი სპეციფიკური მიდგომა კვლევის ობიექტისა და წამოყ- 

, “. ენებული ამოცანისადმი. მაგა- 
ლითად, მოსკოვის სკოლა 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
ენის როგორც სოციალური 

ფენომენის შესწავლას. ასეეე 

დიდ ყურადღებას აქცეეს 
სალიტერატურო ენის ჩამოყ- 
ალიბების პრობლემას. მარ- 
თალია, ძირითად ყურადღე- 
ბას აქცევენ ენის ისტორიულ 
შესწავლას, მაგრამ რიგ ენო- 

ბრივ მოვლენებს იკვლევენ 
სინქრონიულ პლანშიც. 

რუსული ენათმეცნიერე- 
ბის ამ ახალი მიმდინარეობის 
დამაარსებელი და მეთაური 

იყო ფილიპე თევდორეს ძე ფორტუნატოვი (1848-1914). 
ფ. ფორტუნატოემა 1868 წელს დაამთავრა მოსკოვის 

უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტი, 
რის შემდეგაც ის დატოვეს უნივერსიტეტში საპროფესოროდ 

მოსამზადებლად. 1871-1873 წლებში სამეცნიერო მიზნით 
იმყოფებოდა გერმანიაში, საფრანგეთსა და ინგლისში. აქ 
მან მიიღო ფართო ლინგვისტური განათლება. ლაიფციგში 
უსმენდა ლესკინსა და კურციუსს. 1875 წელს დაიცვა სამაგ- 
ისტრო დისერტაცია. 1)8ზ7ნ წელს ფორტუნატოემა დაიწყო 
ლექციების კითხვა მოსკოვის უნივერსიტეტში. სხვადასხვა 
დროს კითხულობდა ზოგად ენათმეცნიერებას, ინდოეევრო- 

  

ფილიპე თეედორეს ძე 

ფორტუნატოვი 
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„პულ ენათა შედარებით ფონეტიკასა და მორფოლოგიას, 
«შძეელ სლავურ ენას, ლიტვურს, გოთურს, სანსკრიტს. 

ფ. ფორტუნატოვი ცოტას ბეჭდაედა. ის თაეის იდეებს 
„აეითარებდა ძირითადად სალექციო კურსებში. 1902 წელს 
'ფორტუნატოვი აირჩიეს აკადემიკოსად და გადავიდა პეტერ- 
ბურგში, სადაც ის ხელმძღვანელობდა მეცნიერებათა აკა- 
(დემიის რუსული ენისა და სიტყვიერების განყოფილებას. 

ფ. ფორტუნატოვმა განსაკუთრებით დიდი წვლილი შეი- 
ტანა გოგადი ენათმეცნიერებისა და ინდოევროპულ ენათა 
'მედარებითი გრამატიკის პრობლემატიკის დამუშავებაში. 
იფორტუნატოვმა შექმნა მწყობრი და თანმიმდევრული გრა- 
მატიკული თეორია, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა 

(რუსულ გრამატიკულ მეცნიერებაზე (ე. წ. ფორმალური მი- 
წმართულება). მისი ძირითადი ნაშრომებია: „შედარებითი 
ჯენათმეცნიერება“ (1898წ.), „ინდოევროპულ ენათა შედარე- 
ბითი ფონეტიკა“ (1902წ), „შედარებითი მორფოლოგია“ 
((1901წ.) და სხე. 

თავის გამოკვლევებში ფორტუნატოეი, პირველ რიგში, 

ჯურადღებას აქცევდა ისტორიულ-შედარებითი კვლევის მე- 
ითოდიკის სრულყოფას და, შესაბამისად, ისტორიულ-შედა- 
'(რებითი გრამატიკის აგების ახალი პრინციპების დამუშავე- 
ბბას, 

ფ. ფორტუნატოვი შედარებითი ენათმეცნიერების ლე- 
ექციებში სეამს ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხსაც. ის ენას 
გგაბნიხილავს როგორც სიტყვათა და შესიტყვებათა ერთო- 
ბბლიობას; იძლევა სიტყვისა და შესიტყვების განსაზღვრებას, 
სჯამასთან დაკავშირებით არკვევს საკითხს ენათმეცნიერების 
სტრუქტურის შესახებ. ფორტუნატოვი სიტყვის სტრუქტურაში 

ჯსანარჩევს რეალურ (ლექსიკურ მნიშვნელობას) და ფორმა- 

«ლურ მნიშვნელობას (გრამატიკულ მნიშენელობას). ამისდა 
მიხედვით, სიტყვას სწაელობს ენათმეცნიერების” ორი 

დარგი: ლექსიკოლოგია და გრამატიკა. პირეელი 
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სწაელობს სიტყვის რეალურ (კონკრეტულ) მნიშენელობას, 
ხოლო მეორე – ფორმალურ მნიშენელობას (ე.ი. გრამატი- 
კულ მნიშენელობას). ლექსიეოლოგია სწავლობს აგრეთეე 
სიტყვათა იდიომატურ შეერთებებს. ფორტუნატოვს შემოაქეს 
ტერმინი „მორფოლოგია“, ნაცვლად ძველი სახელწოდებისა 
„ეტიმოლოგია“. მისი აბრით, მორფოლოგია სწავლობს 

ცალკეულ სიტყვათა ფორმებს, ხოლო სინტაქსი – შესიტყეე- 
ბის ფორმებს. 

იგი მეტყეელების ნაწილებს განსაბღვრაეს. როგორც 
სიტყვათა გრამატიკულ კლასებს, რომლებიც ხასიათდებიან 
ფორმალური გრამატიკული ნიშნებით. 

სიტყვის სტრუქტურის ანალიზთან დაკაეშირებით, ფორ- 
ტუნატოვმა წამოაყენა ორიგინალური კონცეფცია ფორმის 

შესახებ ენაში, რომელმაც გარკეეული გავლენა მოახდინა 
მომდეენო მეკვლევრებზე. სიტყვის გრამატიკული ფორმა 
ფორტუნატოეს ესმის მორფოლოგიურად. მისი აზრით, 
სიტყვაში გამოიყოფა ფუძე და დაბოლოება (შდრ. (§VM-მ, ნVL- 

M. 0VM-6, 0VC-XV, 0VIX-0M, M6C-V...). ფორმის მიხედვით სიტყვები 
ორ ჯგუფად იყოფა: ფორმაცვალებადი და ფორმაუცელელი 

სიტყვები. 
სინტაქსის ძირითადი ერთეულია შესიტყეება. სინტაქსი 

სწაელობს აღნიშნულ ერთეულთა ფორმებს,. 
ფ. ფორტუნატოვი ენას განიხილავს როგორც საზოგა- 

დოებრივ მოვლენას. ის განსაკუთრებით ხაზს უსეამდა ენის 
შინაგან კავშირს შესაბამის საზოგადოებრივი კოლექტივის 
განვითარებასთან. ის მკეეთრად მიჯნაედა ერთმანეთისაგან 
ენის შინაგან და გარეგან ისტორიას. ენის განვითარების 

გარეგან ისტორიაში ფორტუნატოვი გულისხმობდა ენასა და 
საზოგადოებას შორის „არსებულ. მჭიდრო კავშირს. მისი 
აზრით, „ყოველი ენა -განეკუთვნება ცნობილ .საზოგადოე- 

ბრიე კავშირს, ე.ი. ყოველი ენა ეკუთვნის ხალხს, როგორც 
ამა თუ იმ საზოგადოების წევრებს. ის ცელილებები, რომ- 
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ლებიც საზოგადოების შემადგენლობაში ხდება, შესაბამისად 

აისახება ენაშიც. საზოგადოების დაყოფა ნაწილებად იწვეეს 

მისი ენის დაყოფას თქმებად, ხოლო საზოგადოების განვი- 
თარება იწვეეს ენის სსვადასხვა თქმის გაერთიანებას, 

ენის შინაგანი ისტორია, ფორტუნატოვის მიხედეით, და- 
მოკიღებულია თითოეულ ინდივიდზე, რადგანაც ის (ე.ი. ენის 

შინაგანი ისტორია) განისაზღვრება აზროვნებისა ღა მე- 
ტყეელების ინდივიდუალურ-ფსიქოლოგიური თანაფარდო- 
ბით. ამ მხრივ ფორტუნატოეი ეკედლება ნეოგრამატიკოსებს. 
ის ამავე დროს ამუშავებდა და იკელევღა ბგერით კანონებ- 
საც. იმ შემთხვეეაში, თუ ბგერითი კანონი ეერ ხსნიდა მოვ- 
ლენას, მიმართავდა ასოციაციურ ფსიქოლოგიას. ამით ის 
საზს უსეამდა ენაში ანალოგიის პრინციპის მოქმედებას. 

როგორც ცნობილია, კომპარატიევისტიკის“ ერთ-ერთი 
აქტუალური პრობლემა იყო ინდოევროპული წინარეენის 
რეკონსტრუქცია. ამ პრობლემის მიმართ ფორტუნატოეს თა- 
ვისი პოზიცია ეკავა მისი რეკონსტრუქციის მეთოდი ის 
იყო, რომ ინდოეეროპული ენის თითოეული ბგერის, თი- 
თოეული ენობრივი ფორმის დადგენისას და განსაზღვრისას 
ერთმანეთს უნდა შეუდარდეს ყეელა ინდოევროპული ენის 
მონაცემები, ძეელიცა და ახალიც. 

ფორტუნატოვი თაეის ისტორიულ-შედარებით გამოკვ- 
ლეეებში არ იფარგლებოდა ბგერათშესატყეისობათა უბრა- 
ლო კონსტატაციით. ის ამავე დროს ცდილობდა, გამოეელინა 

ენის ისტორიული განვითარების რეალური გზა, ენობრივ 
სველილებათა შეფარდებითი ქრონოლოგია და თანმიმდევ- 
რობა. 1 ' 

ფ. ფორტუნატოვის სალექციო კურსებში დიდი ყურად- 

ღება ექცეოდა იმ რეალურ პროცესებს, რომლებიც” ენათმეც- 

ნიერების საფუძეელს წარმოადგენდა: საკვლეე ფაქტებს 

შორის მიზეზობრივ კავშირებს ისტორიულ-შეღარებითი 

გამოკვლევების უშუალო კავშირს ცალკეულ ენათა ისტო- 
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რიის შესწავლასთან, ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკის 
აგებისა და ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის კელეეის 
ასალი პრინციპების შემუშავებას (ფ.მ. ბერეზინი). 

ფ. ფორტუნატოვეი მუშაობდა ენათა მორფოლოგიური 
ელასიფიკაციის საკითსებზეც. მან მსოფლიოს ენები დაყო 
ხუთ ძირითად ტიპად: I. აგლუტინაციური ენები, 2. ფლექსი- 
ურ-აგლუტინაციური ენები, 3. ფლექსიური ენები, 4. ძირეული 
ენები, 5. პოლისინთეზური ენები. 

ფორტუნატოვის აზრით, ენათა მორფოლოგიური კლასი- 
ფიკაცია უნდა ემყარებოდეს არა მარტო სიტყვის გარეგან 
აგებულებას. გარეგან ფორმას, არამედ მის მნიშენელობა- 

საც. 
ს გრამატიკა არის მოძღერება ენის ფორმების შესახებ. 

სიტყვის ფორმას სწაელობს მორფოლოგია, ხოლო შესი- 
ტყეების ფორმას – სინტაქსი როგორ ესმის ფ. ფორტუნა- 
ტოეს ცნება შესიტყეება? მისი აზრით, „ისეთ შესიტყეებას, 

რომელშიც არ არის წარმოდგენილი გრამატიკული ქვემდე- 
ბარე ან შემასმენელი, ეწოდება დაუმთაერებელი. დაუმთავ- 

რებელი შესიტყეებები ჩვეულებრივ დამთავრებული შე- 
სიტყეების ნაწილს წარმოადგენენ დამთავრებული შე- 
სიტყვება კი არის გრამატიკული წინადადება“ (27, 451). 

ფ. ფორტუნატოვი იყო ერთ-ერთი პირველი, რომელმაც 
სცადა გამოევლინა ფორმალური კრიტერიუმი, რითაც 
განსხეავდება სიტყვა სიტყვათშეერთებისაგან და მორ- 
ფემისაგან. მან შექმნა ფორმალიზებული მოძღვრება სიტ- 
ყეათწარმოქმნასა და სიტყვათცვლილების ფორმებზე, რო- 
მელმაც თითქმის ერთსულოვანი აღიარება პოეა რუსულ 
ლინგვისტიკაში. ასევე დიდი გავლენა მოახდინა ფორტუნა- 
ტოვის სინტაქსურმა კონცეფციამ რუსული ენის სინტაქსის 

შესახებ მოძღვრების განვითარებაზე. · 
ფ ფორტუნატოვის ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი 

მოწაფე იყო პეტერბურგის აკადემიის წევრი ა. შახმატოეი 
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(1864-1920), ა. შახმატოვის უზარმაზარი მეცნიერული მემკვეი- 

დრეობა შეიცავს როგორც საკუთრივ ლინგეისტურს. ასევე 
ფილოლოგიურ-ლიტერატურულ ნაშრომებს. მას ეკუთენის 

მონუმენტერი გამოკვლეეები დიალექტოლოგიაში, ძველ 
რუსულ ლიტერატურაში, ფოლელორის პრობლემებში, ის- 
ტორიასა და ეთნოგრაფიაში, ენათმეცნიერების ისტორიის 

თვალსაზრისით ყველაზე საინტერესო გამოკელევები აქეს 
სინტაქსის სფეროში. მათ შორის გამოირჩევა „რუსული ენის 

სინტაქსი“, სადაც მარტიე წინადადებათა ტიპების სრ-ოელი 
აღწერაა მოცემული. ამ აღწერას ახლავს უმდიდრესი 
ფაქტობრივი მასალა. აღნიშნულ ნაშრომში შახმატოემა 
პირველმა სცადა გამოევლინა სისტემა რუსული ენის მრა- 
ვალფეროვან სინტაქსურ კონსტრუქციებში. 

„რუსული ენის სინტაქსს რუსულ ენათმეცნიერებაში 
უკავია საპატიო ადგილი არა მარტო კონკრეტული მასალის 
ღრმა და შინაარსიანი ანალიზით, არამედ ავტორის ზოგადე- 
ნათმეცნიერულ შეხედულებათა გამოხატვითაც. საგულისხ- 
მოა, რომ ა. შახმატოვი რთულ წინადადებებს არ შეხებია. 

განსხვავებით ფ. ფორტუნატოვისაგან, რომელიც სინტაქ- 
სის ობიექტად მიიჩნევდა მოძღვრებას შესიტყეების შეს- 
ახებ, ა. შახმატოვი სინტაქსის კვლეეის ობიექტად წინადა- 
დებას იღებს. 

ა. შახმატოეი ნაყოფიერად მუშაობდა აგრეთეე ფონე- 
ტიკის სფეროშიც, სადაც შექმნა მნიშვნელოეანი გამოკვლე- 
ვები: „გამოკვლეეები რუსული ენის ფონეტიკიდან" (1894წ.), 
„რუსული ენის ბგერათა ისტორისათვის“ (1903წ.). ა, შახ- 
მატოვი თავის გამოკვლევებში ღგას ისტორიულ-შედა- 
რებითი მეთოდის პოზიციებზე და ცდილობს, აღადგინოს საე- 
რთო რუსული წინარეენა. ამ მიზნით ის ერთმანეთს უდა- 
რებს ძველ და თანამედროვე რუსულ დიალექტებს, მოხმო- 
ბილი აქვს აგრეთეე სხეა სლავური ენების მასალაც. 
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ა, შასმატოვი, ისე როგორც ფუ. ფორტუნატოვი, ენას სო- 

ციალურ მოელესად მიიჩნევს, თუმცა თავისი მოღვაწეობის 
ადრეულ პერიოდში ნეოგრამატიკოსთა გავლენით ის ფიქ- 
რობდა, რომ ხალხის ენა მეცნიერული ფიქციაა და რე- 
ალური არსებობა აქეს მხოლოდ ინდიეიდუალურ ენას. შემ- 
ღეგ შასმატოემა ეს თვალსაზრისი შეცვალა. ის ხაზს უსეამს 
ენის სოციალურ ფუნქციას „ენა წარმოიშვა როგორც 
ადამიანთა შორის ურთიერთობის საშუალება“, – წერს ის, 

მეტად საყურადღებოა ა. შახმატოვის თეორია წინადა- 
დების რაობის შესახებ. მისი აზრით, „ელემენტარული ენა 
ჩაისახა და განეითარდა წინადადების შიგნით, წინადადე- 
ბაში, რადგანაც წინადადება წარმოადგენს სიტყვაში აზრო- 
ვნების გამოხატეის ერთადერთ საშუალებას“ (48, 339). ენის 
ევოლუცია იწყება წინადადებით. შემდეგ ხდება წინადადე- 
ბის დანაწევრება, მისგან გამოიყოფა შესიტყეება და სიტყვა, 
როგორც ენის დამოუკიდებელი ერთეულები. 

წინადადების თეორიის საფუძველია მოძღვრება კომუ- 
ნიკაციის შესასებ. კომუნიკაცია არის აზროვნების აქტი, 
რომლის მიზანია მსმენელს გადასცეს მოლაპარაკის აზროევ- 
ნებაში არსებული წარმოდგენათა კავშირი. ა. შახმატოეი 
კომუნიკაციას მიიჩნევს წინადადებათა ყველა სახესხეაობის 
ფსიქოლოგიურ საფუძვლად. წინადადება არის აზროვნების 
ერთეულის ენობრივი გარსი: „წინადადება არის ენის საშუ- 
ალებით კომუნიკაციის ასახვა“.. ,წინადადება არის მე- 
ტყველების ერთეული, რომელიც მოლაპარაკისა და მსმე- 
ნელის მიერ აღიქმება როგორც გრამატიკული მთლიანობა 
და გამოიყენება აზროვნების ერთეულის სიტყვიერ „ფორ- 
მებში გამოხატვისათვის“. 

ამრიგად, ა. შახმატოვი თანამედროვე ფსიქოლოგიასა 
და ლოგიკაზე დაყრდნობით ცდილობს, დაადგინოს წინადა- 
დების ლოგიკურ-ფსიქოლოგიური ბუნება. 
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საკითსთა წრე, რომელსაც მოსკოვის ლინგეისტური 
სკოლა ამუშავებდა, ძალზე ფართო იყო. ფ. ფორტუნატოვის 
მიმდევრები ავითარებდნენ მის იდეებს სინტაქსისა ღა მორ- 
ფოლოგიის სფეროში, დიდ ყურადღებას აქცეედნენ სალიტე- 
რატურო ენის ჩამოყალიბების პროცესის გაშუქებას, სემა- 
სიოლოგიის პრობლემებს და სხე. 

ყაზანის ლინგვისტური სკოლა 

ყაზანის ლინგეისტური სკოლა ჩამოყალიბდა XIX საუ- 
კუნის 70-80-იან წლებში ყაზანის უნივერსიტეტში. ამ სკოლის 
ფუძემდებელი იყო იმ დროის გამოჩენილი ენათმეცნიერი 

ივანე ალექსანდრეს ძე ბოდუენ დე კურტენე. 
ყაზანის სკოლა, რომელიც ნეოგრამატიკული მიმდი- 

ნარეობის შიგნით აღმოცენდა, იმთავითვე გამოირჩეოდა 
თავისი ორიგინალური შეხედულებებით. ბოდუენ დე კურ- 
ტენე ცდილობდა შემოქმედებითად მიდგომოდა ძირითადი 

ენათმეცნიერული პრობლემების გადაწყეეტას. მეტად საყ- 
ურადღებოა ის ფაქტი, რომ ყაზანის სკოლის იდეები გა- 
მოძახილს პოულობს შემდგომში სოსიურის ზოგადლინგტეის- 
ტური თეორიისა და ტრუბეცკოის ფონოლოგიური კონცეჟ- 
ციის რიგ დებულებებში. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფსიქოლოგიზმი ნეოგრა- 
მატიკოსთა ეხის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი კომ- 
პონენტია. ფსიქოლოგიზმი დამახასიათებელია ყაზანის ლინ- 
გვისტური თეორიისთვისაც, მაგრამ აქ ფსიქოლოგიზმი სო- 
სიალური ხასიათისაა. ყაზანის სკოლა ენას მიიჩნევდა 
ფსიქიეურ მოვლენად, მაგრამ ამავე დროს ხაზს უსვამდა მის 

სოციალურ ხასიათსაც. 
ბოდუენ დე კურტენეს თეორიული შეხედულებები გა- 

იზიარეს და მას გეერდში ამოუდგნენ გამოჩენილი ენათმეც-



ნიერები: ე. ა. ბოგოროდიცკი 

(1857-1941), ნ.ე. კრუშევსკი (185I- 
1887) და სხე. 

გამოჩენილი პოლონელი 
ენათმეცნიერი ივანე ალექ- 

სანდრეს ძე ბოდუენ დე კუ- 
რტენე თანამედროეე ენა- 
თმეცნიერებაში განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღებით სარგებლობს. 
მისი მეცნიერული მემკვიდრე- 
ობისადმი ასეთი: დიდი ყურა- 
დღება გამოწვეულია იმით, რომ 

ბოდუენის მიერ ჯერ კილევ 
გასული საუკუნის ბოლო მესა- 

ივანე ალექსანდრეს ძე მედში და ჩვენი საუკუნის და- 
ბოდუენ დე კურტენე საწყისში პირველად, ან სხეე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად, მრა- 
ვალი თეორიული საკითხი იქნა დასმული და გამოკვლეული, 
რომლებიც XX საუკუნის ენათმეცნიერების აქტუალურ სა- 
კითხებად იქცა. საყოველთაოდ აღიარებულია ბოდუენ დე 
კურტენეს დამსახურება ფონემის თეორიის შექმნისა და 
ფონოლოგიის დაფუძნების საქმეში. ბოდუენ დე კურტენე 
ითვლება პრაღის სტრუქტურალიზმის ერთ-ერთ წინამორბე- 

დად 

  

ი. ა, ბოდუენ დე კურტენე დაიბადა 1845 წელს ვარშავის 
ახლოს. მისი წინაპრები საფრანგეთიდან ყოფილან გად- 
მოსახლებულნი ჰოლონეთში. 1866 წელს დაამთავრა ეარ- 
შავის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულ- 
ტეტის სლავური ფილოლოგიის განყოფილება. 1867 წელს მი- 
ელინებული იყო საზღვარგარეთ: პრაღაში, იენასა და ბერ- 
ლინში. 1870 წელს პეტერბურგში მიიღო მაგისტრის ხარისხი 
ნაშრომისთვის „ძველი პოლონური ენის შესახებ XIV საუ- 
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კუნემდე“. 1872-1875 წლებში აესტრიასა და იტალიაში სწაე- 
ლობს სამსრეთ სლავურ ენებს. მილანში გაეცნო ცნობილ 
იტალიელ მეცნიერს გ. ასკოლის, ხოლო ლაიფციგში, ჰ. პა- 
ულთან ერთად, უსმენდა ნეოგრამატიკოს ა. ლესკინის ლე- 
ქციებს, 1874 წელს მიენიჭა შედარებითი ენათმეცნიერების 
დოქტორის სამეცნიერო ხარისსი ნაშრომისათვის ,„რეზიული 

დიალექტების ფონეტიკა“. 
ბოდუენ დე კურტენე მეტად ფართო და ორიგინალური 

აზროენების მეცნიერი იყო. ის მუშაობდა ზოგად ენათმეც- 
ნიერებაში, ინდოევროპულ ენებში, განსაკუთრებით კი სლა- 
ვურსა და შედარებით ენათმეცნიერებაში, ბოდუენ დე კურ- 
გენე სხვადასხეა დროს ლექციებს კითხულობდა ყაზანში 
0874-1883), იურეეში (1883-1593), კრაკოეში (1894-1899), პე- 
გერბურგში (1900-1918) და ვარშავაში (1918-1929). 

ბოდუენი თავის ნაშრომებს წერდა რუსულ, პოლონერ, 
ჩეხურ, გერმანულ, ფრანგულ, იტალიურ და ლიტეურ ენებზე. 
ის ხშირად იყო საზღეარგარეთ, სადღაც უსმენდა სახელგან- 

თქმულ ევროპელ ენათმეცნიერებს. შლაიხერს, ლესკინს, 
ასკოლის და სხვებს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ „ის არავისი 

მოწაფე არ ყოფილა, არც ერთ სკოლას არ ეკუთენოდა, თა- 
ეისთავს უწოდებდა აეგტოდიქტატს და მთელი თავისი სი- 

სოცხლის განმაელობაში ყველა გადასაწყვეტ საკითსში 

ეკავა საკუთარი, არატრაფარეტული ჰოზიცია“ (32,192). 
იმ მეცნიერულ პრობლემებს შორის, რომლებითაც დაინ- 

ბერესებული იყო ბოდუენ დე კურტენე, განსაკუთრებული 
ადგილი ეკავა ცენტრალურ ზოგადლინგვისტურ საკითხებს. 
დასმული საკითხების კელევისას ის ხშირად ენათმეცნიერე- 
ბის საზღერებს გარეთ გადის, კერძოდ კი – ფსიქოლოგიაში. 

თუ თავდაპირველად ის ენას მიიჩნეედა ადამიანის ორ- 

განიზმის ერთ-ერთ ფუნქციად და მას ახასიათებდა როგორც 

ფიზიოლოგიურ მოვლენას, შემდგომში ბოდუენი დადგა იმ 

თვალსაზრისზე, რომლის მიხედეითაც ენასთან უფრო ახლოა 
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ფსიქოლოგიური ასპექტი. ზოგჯერ აზეიადღებდა კიდეც ჟსი- 
ქოლოგიის მნიშვნელობას ენათმეცნიერებაში და ამტკიცე- 
ბდა, თითქოს რეალურად არსებობენ მხოლოდ ცალკეულ 
პირთა ინდივიდუალური ენები, თითქოს ფონემა იყოს მხო- 
ლოდ ფსიქიკური წარმოდგენა. 

ბოდუენ დე კურტენეს მეცნიერულ მოღვაწეობაში განსა- 
კუთრებული ადგილი უკავია ყაზანის პერიოდს – 70-80-იან 
წლებს. ამის გამოა, რომ ამ მიმდინარეობამ თავისი სახელ- 
წოდებაც აქედან მიიღო. 

XIX საუკუნის ლინგეისტური აზროენებისათვის ასალი 
მოელენა იყო ბოდუენის მიერ ენის სტატიკური (აღწერითი) 
ანალიზის დიდი მნიშვნელობის აღიარება იმ დროს ენათ- 
მეცნიერებაში გაბატონებული ისტორიულ-შედარებითი ანა- 
ლიზის საპირისპიროდ. ბოდუენი ხაზგასმით წერდა, რომ 
ენის მექანიზმის გახსნისათვის, ენობრივი სისტემის ანალ- 
იზისათვის უფრო წარმატებით გამოიყენება სტატიკური მე- 
თოდი, ეიდრე ისტორიულ-შედარებითი, რადგანაც ენობრივი 
სისტემა არის ენობრივ კომპონენტთა მყარი მდგომარეობა. 
იმ დროისათვის ეს დებულება იყო ახალი და თანაც მეტად 
მნიშვნელოვანი. ამით ბოდუენ დე კურტენე ეხმაურება სო- 
სიურის ცნობილ იდეებს ენაში სინქრონიისა და დიაქრონიის 
მკაცრი გამიჯენის, სინქრონიული და დიაქრონიული გამოკ- 
ვლევების გარჩევის შესახებ. ოღონდ სოსიურისაგან განს- 
ხვავებით, ბოდუენი თვლიდა, რომ ენის მეცნიერული აღწე- 

რის აღწერითი და ისტორიული ასპექტები ერთმანეთს კი არ 
გამორიცხავს, არამედ ერთი . და იმავე ენის ორ ასპექტს 
წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 
XIX საუეკუნის 70-იან წლებში ბოდუენ დე. კურტენე საფუძ- 
ველს უყრის ლინგვისტიკის ამ დარგების ' გამიჯვნას (სინ- 
ქრონიისა და დღიაქრონიისა),.რაც განპირობებულია საკე- 
ლევი ობიექტის ბუნებით. ბოდუენი ერთმანეთისაგან განარ- 
ჩევს ენის . განვითარების კანონებსა და ენის მოცემული 

184



მდგომარეობის კანონებს. ეს მეორე რიგის კანონები ენის 
მოცემული მდგომარეობის არსს გამოხატავენ. ენის სტატის- 
ტიკა, მისი მონაცემები ცალკეულ აღებულ მომენტში ისტო- 

რიული მოძრაობის (ევოლუციის) მომენტია, მისი დინამიკის 

ელემენტი. 
ბოდუენ დე კურტენე სრულიად სამართლიანად აკრიტი- 

"კებს ნეოგრამატიკოსთა ფრაგმენტულ ისტორიზმს იმაში, 
რომ ისინი ენას განიხილავდნენ მხოლოდ ისტორიულ ასპე- 
ქტში. ბოდუენი მოითხოეს, რომ დიაქრონიული ანალიზის 
დროს გაითეალისწინონ ენის სისტემური ხასიათი. ეს არის 
თვისებრივად ახალი დებულება ისტორიულ-შედარებით 
ენათმეცნიერებაში, 

'ბოდუენ დე კურტენე ენის რაობის, ენის არსის გა- 
გების საკითხში გაემიჯნა ავგ. შლაიხერსა და მის თანამო- 
აზრეებს, მისი აზრით, „ენის, ჩათვლა „ორგანიზმად“, ენათ- 
მეცნიერებისა” კი – საბუნებისმეტყველო მეცნიერებად ცა- 
რიელი ფრაზაა ფაქტობრიეი საფუძელის გარეშე“, ის საფუ- 
ძვლიანად ეხება იმ წინააღმდეგობებს, რომლებიც ენის ორ- 
განიზმად მიჩნევას წინ ეღობება. ყველა ეს წინააღმდეგობა 
მოიხსნება, თუ ენას ორგანიზმად კი არ მივიჩნეეთ, არამედ 
ორგანიზმის ფუნქციად. 

ბოდუენის პოზიტიური თვალსაზრისი ენის რაობის შეს- 
ახებ ასეთია: ენაში ორი მხარე გამოიყოფა – ფიზიკური ანუ 
ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური. ის წერს: „ენაში ერთმანეთს 

მჭიდროდ ერწყმის ორი ელემენტი: ფიზიკური და ფსიქი- 
კური.“ ენაში ჩვენ განვასხვავებთ ორ მსარეს – ფსიქი- 
კურსა და ფიზიოლოგიურს, ცერბერაციასა და ფონაციას, 
სხვანაირად რომ ევთქეათ: I) ენას, ამ სიტყვის ზუსტი 
მნიშვნელობით და 2) წარმოთქმას. ენის არსს, ბუნე- 
ბრივია, შეადგენს ცერბერაცია, ე.ი. ტვინის პროცესი, რო- 

მელიც მემკვიდრეობითია და შეძენილია ზოოლოგიური გან- 
ვითარების გზითა და გარემოს გავლენით,,საზოგადოებრიე 
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ცხოვრებასთან კავშირში (17, 51) ფონაცია კი, ბოდუენის 
აზრით. აუცილებელია როგორც ცერბერაციის საბოლოო 
ნიშანი, როგორც დამაკავშირებელი რგოლი სხეადასხეა ინ- 
დივიდთა ცერბერაციებს შორის, რომელთაც შეუძლიათ ენის 
დახმარებით ურთიერთობა. 

ამრიგად, ყაზანის სკოლის ერთ-ერთ ძირითად პრინცი- 
პად ბოდუენს ენაში წმინდა ფონეტიკური (ფიზიოლოგიური) 
და ფსიქიკური ელემენტების გარჩევის აღიარება მიაჩნია, ამ 
ორი ელემენტიდან ენის არსს განსაზღვრავს ფსიქიკური 
მსარე. მას აძლეეს უპირატესობას ბოდუენი. ენის არსს წარ- 
მოადგენს მხოლოდ ცერბერაცია (ტვინის პროცესი). ენო- 

ბრივი მოელენები ფსიქიკურია, აქედან გამომდინარე, ენის 
არსებობა და განეითარება განპირობებულია წმინდა ფსიქი- 
კური კანონებით. უფრო მეტიც, არ არსებობს და არ 
შეიძლება არსებობდეს მეტყეელებაში ანუ ენაში არც ერთი 
მოვლენა, რომელიც იმავდროულად არ იყოს ფსიქიკური. 
ენის არსებობის საფუძველი ობიექტურად ფსიქიკურია. 

ბოდუენი თავის თვალსაზრისს ასე აზოგადებს: ყოველ 
ეჩაში განასხვავებენ ორ მხარეს: ბგერითსა და ფსიქიკურს. 
საკუთრიე ენობრივი – ესაა საშუალება, რომლითაც ბგე- 
რითი მხარე უკავშირდება ფსიქიკურ შინაარსს. ბგერითი 

მხარე ფსიქიკურის გარეგანი. გამოელენაა, მისი რეალი- 
ზაციაა და, ამდენად, მას მეორეხარისსოვანი მნიშენელობა 
ენიჭება. 

ესა, მართალია, ერთეულთა. ფსიქიკური ერთობლიობაა, 

მაგრამ ამ ერთეულთა გამოელენისა. და აღნიშვნის, საშუ- 
ალებანი ფიზიკურ სამყაროს განეკუთვნება, უფრო სწორად, 
ფიგიოლოგიურსა და ფიზიკურს. 

ამრიგად, ენის რაობის, ენის არსის გაგებაში ' ბოდუენი' 
დარწმუნებული ფსიქოლოგისტია და ამ თვალსაზრისს იგი 
იცავს თავის ყველაზე ადრინდელი ნაშრომებიდან მოყოლე- 

ბული სულ უკანასკნელ გამოკვლევებამდე“ (17,53). 
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როგორც ცნობილია, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში 
ფონემის ცნებას ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უკავია. 
ენათმეცნიერებაში კარგადაა ცნობილი, რომ ფონემის ცნება, 
როგორც ბგერისაგან განსხეავებული ერთეულის ცნება, 
ლინგვისტიკაში დაამკვიდრა, ერთი მხრიე, ბოდუენ დე კურ- 
ტენემ და კრუშევსკიმ, ხოლო მეორე მსრიევ, ფ. დე სოსიურმა. 

ბოდუენის ფონემის თეორიას დეტალურად არ განვიხი- 
ლაეთ. ამჯერად წარმოვადგენთ ფონემის გაგების ძირითად 
მომენტებს ბოდუენთან. აქედან ისიც უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ, რომ ფონემა, როგორც ბგერისაგან განსხვავებული 
ცნება, ღა ფონოლოგია, როგორც ფონემის შემსწავლელი 

დისციპლინა (ფონეტიკის საპირისპიროდ), ერთბაშად არ გა- 
ჩენილა. ამ მხრიე ბოდუენს, კრუშევსკისა და სოსიურს 
ჰყავდათ წინამორბედები (ი. ვინტელერი, ჰ. სუიტი, ე. ზი- 
ვერსი), მაგრამ არც ერთ მათგანს არ შეუქმნია ფონემის 
თეორია. 

ბოდუენ დე კურტენეს დიდი დამსახურებაა ფონემის თე- 
ორიის შექმნა მან მოგვცა ფონემის თეორიის მეტად 

საინტერესო ინტერპრეტაცია, რომელსაც დღესაც არ დაუ- 
კარგავს აქტუალური მნიშვნელობა. თაეისი მეცნიერული 
მოღვაწეობის მანძილზე იგი ცდილობდა აეხსნა ენობრივი 
მოდელის არსი. ის იძლევა ფონემის სხვადასხვა განსაზღ- 

ერას. 1881 წელს მისთეის ფონემა იყო „სიტყვის ცნობილი 
ფონეტიკური ნაწილის ანთროპოფონიკურ თვისებათა გან- 
ზოგადებული ჯამი“. იმავე ნაშრომში ფონემას განსაზლ- 
ერავს როგორც „უბრალოდ ანთროპოფონიკულ თეისებათა 
განმოგადებას, როგორც „ფონეტიკურ ტიპს“ აღნიშნული 
ფორმულირების საფუძველზე ბოდუენს ფონემა შემდეგნაი- 
რად ესასება: 1) ფონემა რთული ერთეულია; 2) ის შედგება 
ელემენტარული ერთეულებისაგან (თვისებებისაგან); პ) ელე- 
მენტარულ ერთეულთა მოცემული ერთობლიობა ენაში ფუნ- 
ქციონირებს როგორც განუყოფელი მთელი; -4) ფონემები. 
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· რომლებიც უმარტივესი ელემენტებისაგან შედგებიან, ენის. · 
სისტემაში გამოდიან როგორც თანაფარდობის (კორელა- 
ციის) წევრები; 5) ფონემა – ეს არის აბსტრაქცია, ენობრიეი 

განზოგადების შედეგი, მეტყველებაში რეალურად გამოვ- 
ლენილი ბგერების ლინგვისტური აბსტრაქციის რეზულტაგი. 

ამგვარად, ყაზანში მოღვაწეობის პერიოდში ბოდუენ დე 
კურტენესათვის ფონემა არსებითად კონსტრუქტიაა, რაღაც 

მუდმივია, მრავალ ვარიანტთა შორის ინვარიანტია, ამაეე 
დროს, როგორც აბსტრაქტული ერთეული, სისტემური 

ერთეულია. ფონემა არის ჩვენს ფსიქიკაში ბგერის შესახებ 
მუდმივად არსებული წარმოდგენა მოლაპარაკის ენობრივ 
ცნობიერებაში. 

ფონემიი წარმოდგენილი განსაზღვრა არის მო- 
ლაპარაკის პოზიციიდან, ხოლო ლინგვისტის პოზიციიდან 
ფონემა არის ფუნქციონალური მოდელი, რომელიც ფუნ- 
ქციონალურ-ლინგვისტური თვალსაბრისით განუყოფელი 
ერთეულია, საბოლოოდ ბოდუენისათვის ფონემა მეტყველე- 
ბის ბგერების ერთიანი, არაწარმავალი წარმოდგენებია. 

ფონოლოგია, ბოდუენ დე კურტენეს აზრით, სწაელობს 

ფონემებს მნიშვნელობის მქონე ერთეულთა აგებაში მათი 
როლის თვალსაზრისით. 

ბოდუენ დე კურტენეს ფონემის თეორიაში მნიშვნელო- 
ეანია ისიც, რომ ის ფონემას განიხილავს სისტემაში რო- 
გორც ენობრივი სტრუქტურის ელემენტს, რომელიც სიტყ- 
ეათგანმასხეავებელ ფუნქციას ასრულებს. 

ბოდუენ დე კურტენემ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 
ენათა კლასიფიკაციის პრობლემატიკის გარკვევაშიც. თაეის 
გამოკვლევებში ის განიხილავს სამგეარ კლასიფიკაციას: 
1, ენათა გენეალოგიურ კლასიფიკაციას, 2. ენათა მორფო- 
ლოგიურ კლასიფიკაციას და 3. ენათა კავშირებს. 

ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაცია ემყარება ენათა · 
ნათესაობის ცნებას. ბოდუენ დე კურტენეს აზრით, მონათე- 
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სავე ენები განვითარდნენ ერთი და იმავე პირველყოფილი 
ენისაგან და, ამდენად, ისინი წარმოადგენენ ერთი და იმავე 
თავდაპირველი მასალის სახეცვლილებებს სხეადასხვა პი- 
რობების გავლენით. ენათა ნათესაობა, ბოდუენის აზრით, 

მტკიცდება ბგერათშესატყვისობათა ღადგენით შესადარე- 
ბელ ენათა შორის. ბგერათშესატყვისობას ბოდუენი სხეა- 
ნაირად უწოდებს ერთი ენიდან მეორეზე ფონეტიკურ 
თარგმანს. მისი აზრით, ენათა ნათესაობის გარეგან ნიშნად 
უნდა მივიჩნიოთ ერთი ენიდან მეორეზე ფონეტიკური 
თარგმნის შესაძლებლობა, ე.ი. იმის შესაძლებლობა, რომ 
თითოეული (არაშეთვისებული) სიტყვა ერთი ენისა წარ- 
მოევიდგინოთ . მეორის ფორმით გარკვეული ბგერითი კა- 
ნონებისა და ბგერათშესატყვისობათა სახით. 

მართალია, ბოდუენ დე კურტენე არსებითად აღიარებს 
ენათა ნათესაობის ტრადიციულ თეორიას, მაგრამ ამავე 
დროს შეაქვს მასში გარკეეული კორექტივებიც. მაგალითად, 
მისი აზრით, ენებს შორის ბგერათშესატყვისობები ყოველთ- 
ეის არ დასტურდება. ასეთ შემთხვევაში ენათა მკაცრი, მეც- 
ნიერულად საბოლოოდ დამტკიცებული გენეტური კლასიფი- 
კაცია შეუძლებელია. ასეთ ვითარებაში შეიძლება ვილა- 
პარაკოთ არა გენეალოგიურ კლასიფიკაციაზე, ამ სიტყვის 
მკაცრი გაგებით, არამედ ენათა ცალკეული ჯგუფების მეც- 
ნიერულ დახასიათებაზე. საყურადღებოა აგრეთვე ბოდუენ 
დე კურტენეს მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ბგერათ- 
მესატყვისობათა არარსებობა ჯერ კიდევ არ არის შესა- 
დარებელ ენათა სხვადასხვა წარმოშობის დასაბუთება. 

ბოდუენ დე კურტენე ენათა გენეალოგიურ კლასიფი- 
კაციასთან დაკავშირებით ითვალისწინებს ენათა ნარეო- 

ბის საკითხსაც. მისი აზრით, ენათა გენეალოგიურ კლასიფი- 

კაციას აძნელებს ნარევი ენები. ყოველი ნარევი ენა ერთ- 

დროულად სხეადასხვა ენას ენათესავება, მისი სხვადასხვა 

ჯგუფში შეტანა კი კლასიფიკაციის პრინციას ეწინააღმდე- 
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გება. ნარევი ენები განსაკუუთრებულ ჯგუფს ქმნიან. მაგა-' 
ლითად, ებრაულ-გერმანული კილო, ჩინურ-რუსული კილო 
კიახტაში, ჩინურ-ინგლისური კილო და ა.შ. ამ ენებს „ჟარ- 
გონებს“ ვუწოდებთ, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 
ასეთი „ჟარგონები“ ზოგჯერ მეტად საპატიო და ძლიერ ენე- 
ბად ჩამოყალიბდება ხოლმე. ამის დასტურად საკმარისია 
დავასახელოთ ინგლისური ენა. : 

ენათა გენეალოგიურ კლასიფიკაციასთან დაკავშირებით 
ბოდუენ დე კურტენე ეხება თითოეული ენობრიეი ოჯახისა 
და ენობრივი შტოს ეგრეთ წოდებულ პრაენების (ყლონიო- 
ლიხს) და პირველყოფილ, ძირითადი ენების (CIსიძვაიჯვ- 
ისიი) ცნებებსაც. მისი აზრით, ეს პიპოთეზური ენები უნდა 
გავიგოთ არა როგორც კონკრეტულ ენათა გენეალოგიური 
კლასიფიკაცია. საგულისხმოა, აგრეთვე, ბოდუენ დე კურგე- 
ნეს აზრი ფუძეენის რეკონსტრუქციის საკითხზე. მისი აზრით, 
ფუძე-ენის რეკონსტრუქცია შეუძლებელია. ფუძე-ენა არის 
მეცნიერული კონსტრუქტი, რომელიც მეცნიერებას სჭირდება 
როგორც ჰიპოთეზა, საიდანაც გარკვეული ისტორიული 
პროცესების მეშეეობით გამოიყვანება ისტორიული მონათე- 
სავე ენები. 

შეიძლება დავასკენათ,„ რომ, ენათა გენეალოგიურ 
პლასიფიკაციასთან დაკაეშირებით, ბოდუენ დე კურტენეს 
ახალი და ანგარიშგასაწევი შეხედულებები აქეს გამოთ- 
ქმული. ეს შეხედულებები დღესაც ძალაშია და მათი დაცეა 
თანამედროვე ენათმეცნიერების ამოცანათა კომპლექსში 
შედის. 

ბოდუენ დე კურტენე ენათა მორფოლოგიურ კლასი- 
ფიკაციასაც ესება. ისიც წინამორბედ ენათმეცნიერთა 
კეალდაკეალ, მორფოლოგიური კრიტერიუმის მიხედვით 
ენებს სამ ჯგუფად ყოფს: ერთმარცვლოეანი ენები, აგლუტი- 
ნაციური და ფლექსიური ენები. იგი ფიქრობს, რომ ძირითად 
მორფოლოგიურ ჯგუფებს შორის ტიპოლოგიური სსვაობა 
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განპირობებულია შესაბამის ენობრივ კოლექტივთა თავღდა- 
პირველი მსოფლმხედეელობის თავისებურებით. 

ერთ ენაში ერთდროულად შეიძლება რამდენიმე მორ- 
ფოლოგიური ტიპის ნიშნები შეგეხვდეს. ეს მოვლენა უცნობი 

არ ყოუილა მორფოლოგიური კლასიფიკაციი“ აეტორე- 
ბისათვის. ეს გარემოება მათ ხელს არ უშლიდა ენათა მორ- 
ფოლოგიურ კლასიფიკაციაში ცალეეული ენა მიეკუთენები- 
ნათ იმ მორფოლოგიური ტიპისათვის, რომლის დამახასი- 

ათებელი ნიშნებიც უფრო ჭარბად იყო წარმოდგენილი 
საკვლევ ენაში. 

გარდა განსილულ ენათა კლასიფიკაციისა – ·გენეალო- 
გიურის და მორფოლოგიურის – ბოღუენ დე კურტენეს შე- 
მოაქვს ახალი, ენათა მესამე კლასიფიკაცია რომელიც 
გააერთიანებს გეოგრაფიულად მომიჯნავე ენებს, რომლებიც 
ერთმანეთზე ახდენენ გავლენას. ასეთი გაელენის შედეგად 
სრულიად სსეადასსვა წარმოშობის ენებში ჩნდება ახალი 
საერთო მორფოლოგიური ნიშნები, რაც ქმნის ამ ენათა გე- 
ნეტური ნათესაობის ილუზიას სინამდვილეში კი ასეთი 
ენები მონათესავე კი არა, შემდგომ დანათესავებული 
ენებია, როგორც შედეგი ურთიერთგაქლენისა. 

ურთიერთგავლენის შედეგად „დანათესავებულ“ ენათა 
ჯგუფებს ბოდუენი უწოდებს ენათა კავშირებს. აქედან 
გამომდინარე, შესაძლებლად მიაჩნია ენათა შორის სამგ- 
ეარი მსგავსების არსებობა და ამის საფუძველზე კი სამგეა- 
რი კლასიფიკაცია: 1) ისტორიული ნათესაობის, 2) გეოგრა- 
ფიული კონტაქტებით მიღებული საერთო ნიშნების და 
3 საერთო-საკაცობრიო მსგავსებისა: და განსხვავების 
მისედვით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ენათა დაახლოების პროცე- 
სის საფუძველზე ენათა ახალი კლასიფიკაციის, ენათა კაე- 
შირის შექმნის იღეა ენათმეცნიერებაში ნ. ტრუბეცკოის სახ- 
ელთან არის დაკავშირებული (რ. იაკობსონი). ამ იდეამ საკ- 
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მაო გაერცელება პოვა ენათმეცნიერებაში და საკმაო მიმ- 
დევარიც შეიძინა. ეს კი იმას ნიშნაეს, რომ მის წამოყენებას 
რაღაც ობიექტური საფუძეელი ჰქონდა და ამ საფუძეელს 

ყველაზე ადრე ბოდუენ დე კურტენემ მიაგნო. 
ბოდუენ დე კურტენეს დამსახურებაა აგრეთვე ენათა 

ტიპოლოგიურ შედარებაზე ყურადღების გამახვილება, რაც 
მის გამოევლევებში დაუკავშირდა ენათა მორფოლოგიურ 
ჰლასიფიკაციას, ენათა დანათესავებას (ენათა კაეშირებს) 
და სლავურ ენათა კლასიფიკაციას, რომელსაც სჰეციალ- 
ისტები დღესაც აქტუალურად მიიჩნევენ. 

ფერდინანდ დე სოსიურის ლინგვისტური 

თეორია 

XX საუკუნის ლინგეისტური აზროვნება სხვადასხვა მი- 
მართულებით ვითარდებოდა. რა თქმა უნდა, ეს მიმართუ- 
ლებები არსებითად მემკვიდრეობით ხასიათს ატარებდა და 
ძირითადად XIX საუკუნის ლინგვისტური აზროენების მილ- 

წევებით იკვებებოდა, 
X საუკუნის ლინგეისტური აზროვნების განვითარებაზე 

განსაუუთრებული გავლენა მოახდინა ფრანგმა ენათმეც- 
ნიერმა ფერდინანდ დე სოსიურმა ის სამართლიანად 
ითვლება თანამედროვე ენათმეცნიერების ერთ-ერთ ფუძემ- 
დებლად. მის სახელთანაა დაკავშირებული ენათმეცნიერე- 
ბაში სოციოლოგიური მიმდინარეობის ჩამოყალიბება. უმუ- 
ალოდ სოსიურის იდეებიდან ამოდის სტრუქტურალიზმის 
მრავალი დებულება. ასევე, · მისმა ზოგადლინგვისტურმა 

იდეებმა ბიძგი მისცა თეისებრივად. ახალი კვლეეითი მეთო- 

დიკის ჩამოყალიბებას შედარებით ენათმეცნიერებაში, კერ- 
ძოდ კი, შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდის 
შექმნას. 
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XX საუკუნის ლინგვისტთა შორის სოსიურმა პირველმა 
მოგვცა მთლიანი და ნათლად ჩამოყალიბებული ზო- 
გადლინგვისტური თეორია. ეს თეორია ზოგადად 

„აჯამებს განვლილი ენათმეცნიერების განვითარებას და ას- 
„სახავს ყველა იმ მიღწევას, რაც წინა სამი საუკუნის (XVII- 

-XIX) განმაელობაში ლინგვისტიკას შეუქმნია. 
ფერდინანდ დე სოსიური (1857-1913). ეროენებით ფრანგი, 

ი:დაიბადა შვეიცარიაში, ჟენევაში, 1857 წელს. სწავლობდა 
„ჟენევაში, ლაიფციგში და ბერლინში. 1876 წელს სოსიური 
«ლაიფციგში უსმენდა ლესკინს, ბრუგმანს, ოსტპოფს.. აქ, 

ლაიფციგის უნივერსიტეტის 
სტუდენტმა, გამოაქვეყნა თა- 
ვისი გახმაურებული ნაშ- 
რომი „გამოკვლე8ვა ინ- 

დოეეროპული ენების ხმოე- 
ანთა თავდაპირველი სის- 
ტემის შესახებ“. 

I880 წლის თებერეალში 
ლაიფციგში დაიცეა სადოქ- 
ტორო დისერტაცია. 188! 
წლიღან 10 წლის განმავლო- 
ბაში პარიზში კითსულობდა 

ლექციებს. 1891 წელს დაბ- 
რუნდა ჟენევაში როგორც 

უნიეერსიტეტის ექსტრაორ- 
ფერდინანდ.დე სოსიური დინალური პროფესორი. I896 

წლიდან სოსიური სანსკრი- 
გისა და ინდოევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკის 
ორდინალური პროფესორია. 1906 წლიდან სოსიური ზოგადი 
ენათმეცნიერების კათედრას , ხელმძღეანელობს. 1906-1911 

წლებში მან სამჯერ წაიკითხა „ზოგადი ენათმეცნიერების 
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კურსი“. აქ მას უსმენდნენ შარლ ბალი და ა. სეშე, შემ- 

დგომში ცნობილი ენათმეცნიერები. 

ფერდინანდ დე სოსიური გარდაიცვალა 1913 წელს. სო- 
სიურის სიკვდილის შემდეგ მისმა მოწაფეებმა ბალიმ და სე- 
შემ გამოსცეს მისი ლექციების კურსი, სახელწოდებით – 
„ზოგაღი ლინგვისტიკის კურსი“, რომელმაც უდიდესი გავ- 

ლენა მოასდინა ენათმეცნიერების შემდგომ განვითარებაზე. 
როგორც აღენიშნეთ, სოსიურის ფუნდამენტურ მონო- 

გრაფიას – ,ზოგადი ლინგეისტიკის კურსი“ – წინ უძღოდა 

მისი ბრწყინეალე „გამოკვლევა ინდოევროპული ენების 
ხმოვანთა თავდაპირველი სისტემის შესახებ“, რომელმაც 

მაშინვე მიიქცია მკვლევართა ყურადღება (ამ დროს სოსი- 
ური იყო 21) წლის) და მისი ავტორი აღიარეს გამოჩენილ 
ინდოეეროპეისტად. მართლაც, აღნიშნულ ნაშრომში გამოი- 

ყენეს იმ დროისათეის ანალიზის სრულიად ასალი მეთოდი. 
ეს ნაშრომი მნიშვნელოვანია იმ მხრიე, რომ მასში მოცე- 
მულია მისი თეორიის ძირითადი პოსტულატი: ენა გან- 
ხილული უნდა იქნეს როგორც სისტემა, სადაც ყველაფერი 
ერთმანეთთან ღაკავშირებულია და ერთმანეთით განჰირო- 
ბებული. ამგვარად, აღნიშნულ ნაშრომს საფუძველად უდეეს 
ენობრივი სისტემის ცნება და, აქედან გამომდინარე, სო- 
სიურის დასკვნები ემყარება იმას, რომ ყეელა ენობრიეი 
მოვლენა ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. საანალ- 
იზო ენობრიე ფაქტებთან ასეთი მიდგომის საფუძველზე სო- 
სიურმა შეძლო ვოკალური სისტემის არა მარტო ბრწყინ- 
ვალე აღწერა, არამედ ხმოვნების რეკონსტრუქცია, რომ- 
ლებმაც/ ინდოევროპული ძირის ბგერით შედგენილობაზე 
გარკვეული გაელენა მოახდინეს, ხოლო შემდეგ კი გაქრნენ. 

ენობრივი ფაქტის ანალიზისას სისტემური მიდგომა, 
ლინგვისტური კელევის პოსტულატად ცნება სისტემის 
გამოცხადება მეტად მნიშენელოეანი მოელენა იყო 
ლინგვისტური აზროენების განვითარების ისტორიაში. თავის 
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ფუნდამენტურ ნაშრომს – „ზოგადი ენათმეცნიერების 
კურს“ სოსიურმა საფუძელად დაუდო მეცნიერულად 

მკაცრად დეფინიცირებული ცნება – სისტემა. ამაზე ააშენა 
მან თავისი ლინგვისტური თეორია, 

' სოსიურის კონცეფციის საფუძეელია სამი ლინგვისტური 

ცნება: მეტყველების უნარი (Iგითსმ)C), ენა (IმილღსC) და მე- 

ბყველება (02X916), პირეელი (მეტყველების უნარი) ფართო 
ცნებაა, ზოგადი ფენომენია და თაეისთავში შეიცავს დანარ- 

ჩენ ორ კონკრეტულ ცნებას – ენასა (1მიგს0) ღა მეტყველე- 
ბას (02+016). ამიტომაა, რომ სოსიური „მეტყველების უნარს“ 

საგანგებოდ არ განსაზღვრავს, არ იძლეეა მის ინტერპრე- 
გაცია,ს სოსიურისათვის „მეტყველების უნარი“ (,სამე- 

ბყველო მოქმედება) არის „მეტყველების წრებრუნეა 
მთლიანად ანუ ენისა და მეტყველების ერთობლიობა“ (თ. 
მარაძენიძე). ამასთან დაკავშირებით ის წერს: „სამეტყველო 
მოქმედებას აქვს ორი მხარე: ინდივიდუალური და სო- 
ციალური, ამასთანავე ერთის გაგება შეუძლებელია მეორის 
გარეშე“ (45, 47). : 

აღნიშნული სამი ცნების ურთიერთმიმართების სქემა 
სოსიურის მიხედვით ასეთია: 

  

ენა 

სამეტყველო მოქმედება საა. მეტყველება 

სოსიურის კონცეფციაში ყველაზე მნიშვნელოვანია ორი 
ცნების – ენისა და მეტყველების – ურთიერთობა. ის თავის 
ნაშრომში „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი“ იძლევა ალღ- 

'ნიშნულ ცნებათა საფუძვლიან დახასიათებას. 

როგორია სოსიურისეული გაგება – ენის ცნება? 
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: ესა არის „ბოგადად სამეტყეელო მოქმედების სო- 
ციალური ელემენტი, გარეგანი ინდივიდის მიმართ, რომელ- 
საც თავისთავად არ შეუძლია არც შექმნას ენა, არც შეცვა- 
ლოს იგი“ (45, 52). ანდა: „ენა – ესაა საგანძური, რომელიც 

სამეტყველო პრაქტიკის წყალობით დაილექება ყეელაში, 
ეინც ეკუთენის ერთ საზოგადოებრიე კოლექტიეს, ესაა 
გრამატიკული სისტემა, პოტენციურად არსებული ყოველ 
ტვინში ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, ინდივიდთა მთელი ჯგუფის 
ტვინში, ვინაიდან ენა სრულად არ არსებობს არც ერთ მათ- 
განში, ის არსებობს სრული სახით მსოლოდ მასაში“ (45, 52). 
ენა „სისტემაა ნიშანთა, რომლებიც გამოსახავენ წარ- 

მოდგენებს (იდეებს), ენა თავისი ბუნებით ერთგვაროვანია – 
ესაა ნიშანთა სისტემა, რომელშიც ერთადერთ არსებითს 

წარმოადგენს აზრისა და აკუსტიკური სახის შეერთება, 
თანაც ეს ორიეე კომპონენტი თანაბრად ფსიქიკურია“. იქვე: 
„კოლექტივი დასტურის მქონე ასოციაციები რომელთა 

ერთობლიობასაც ენა წარმოადგენს ესაა რეალობანი, 
რომელთა ადგილსამყოფელი ტვინშია: (54, 53). საგულისხმოა 
სოსიურის აზრი მკვდარი ენების შესახებაც: „მეტყეელებას 

მოწყვეტილი ენა ცალკე შესწავლის საგანიცაა. ჩვენ არ 
ვლაჰარაკობთთთ მკვდარ ენებზე მაგრამ მშვენივრად 
შეიძლება დავეუფლოთ მათ ენობრივ ორგანიზმებს“ (45, 53). 

რაღაა მეტყველება? 
„მეტყეელება არის, – წერს სოსიური, – ჯამი ყველა- 

ფრისა, რასაც ლაპარაკობს ხალხი; ის შეიცავს: ა) მოლა- 
ჰარაკის ენაზე დამოკიდებულ ინდივიდუალურ კომბინა- 
ციებს; ბ) ფონაციის აქტებს, რომლებიც ასევე მოლაპარაკის 
ენაზეა დამოკიდებული და აუცილებელია ამ კომბინაციათა 
რეალიზაციისათვის, ამგვარად, მეტყველებაში არაფერია 
კოლექტიური“ ( 54, 57). 

თუ ენა არსებობს ინდიეიდთა მთელ კოლექტიეში, მა- 
საში, ამის საპირისპიროდ მეტყველება ნებისა და გონების 
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ინდივიდუალური აქტია, რომელშიც უნდა გაირჩეს: 1) კომბი- 
ნაციები რომელთა საშუალებითაც მოლაპარაკე სუბიექტი 
სარგებლობს ენობრივი კოდექსით თავისი საკუთარი აბრის 
გამოსახატავად; 2) ფსიქოფიზიკური მექანიზმი, რომელიც მას 
ამ კომბინაციათა ობიექტივიზაციის უფლებას აძლევს (45, 
52). 

ამგეარად, სამეტყეელო მოქმედებაში გამოიყოფა 
ორი ობიექტი – ენა და მეტყველება. ბუნებრივია, 
აქედან გამომდინარე, სამეტყველო მოქმედების შემსწაე- 
ლელი მეცნიერებაც გაიყოს ორ ნაწილად. ერთი მათგანი 
ძირითადია, მისი საგანია ენა, სოციალური თავისი ბუნებით, 
ინდივიდისგან დამოუკიდებელი. მეცნიერება, რომელიც ენას 

სწავლობს, წმინდა ფსიქიკურია. სამეტყველო მოქმედების 
შემსწავლელი მეორე მეცნიერების · საგანია მეტყველება. 
მეცნიერება რომელიც მეტყველებას სწავლობს ფსიქო- 
ფიზიკურია. 

აუეჭველია, – წერს სოსიური, – ორივე ეს საგანი (ე.ი. 
ენა და მეტყველება – კ. ჭე) ერთმანეთთან მჭიღროდაა და- 

კავშირებული და ერთმანეთს გულისხმობენ: ენა აუცილებე- 
ლია, რომ მეტყველება გასაგები და ამავე დროს ეფექტური 
იყოს; თავის მხრიე, მეტყველებაც აუცილებელია – იმისათ- 
ვის, რომ ენა ჩამოყალიბდეს; მეტყველების აქტი ისტორიუ- 
ლად ყოველთვის წინ უსწრებდა ენას ..ამგვარად, ენასა და 
მეტყველებას შორის დგინდება ურთიერთდამოკიდებულება: 
ენა ერთდროულად იარაღიცაა და მეტყველების პროდუქტიც. 
მაგრამ ყველაფერი ეს არ უშლის ხელს, რომ ენა და მე- 
ტყეელება იყოს სრულიად სხვადასხვა საგანი“ (45, 57). 

ერთგან სოსიური წერს: „ჩეენთვის ენა – ეს არის სამე- 
ტყეელო მოქმედება მინუს მეტყველება“ (45, 109). 

ეს გასაგებიცაა, რადგანაც სოსიურისათვის ენა სოცი- 
ალური მოვლენაა თავისი არსით, ხოლო მეტყველება ინდი- 
ვიდუალურია, თანაც პირველი (ენა) არსებითია, მეორე კი 
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(მეტყველება) – არარსებითი, მეტნაკლებად შემთხეევითი:. 
„ენისა და მეტყველების გაყოფით ჩვენ გამოვყოფთ: 1) სოც- 
იალურს ინდივიდუალურისაგან 2) არსებითს. მეორეხ- 
არისხოვანისაგან და მეტნაკლებად შემთხვევითისაგან“ (45, 
52), – წერს სოსიური. 

აღნიშნული დიქოტომიის (ენისა და მეტყველების) 
შესაბამისად სოსიური გეთავაზობს ორ ლინგეისტიკას – 
ენისა და მეტყეელების ლინგვისტიკას. თითოეულ მათგანს 
აქვს თავ-თავისი ობიექტი – პირეელის ობიექტია ენა, ხოლო 
მეორისა – მეტყველება. ორ ავტონომიურ ობიექტს ორი მე- 
ცნიერება უნდა სწავლობდეს, ასეთია ლოგიკური დასკენა 
იმათთვის, ვინც ენისა და მეტყველების დიქოტომიას ალღი- 
არებს. 

ფერდინანდ დე სოსიურმა თავის „ზოგადი ენათმეც- 
ნიერების კურსში" ძირითადად ენის ლინგვისტიკის პრობ- 
ლემები გააანალიზა, ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ მას არ 
აკმაყოფილებდა ინღივიდუალური მეტყეელებისადმი ის გან- 
საკუთრებული ყურადღება, რასაც იჩენდა იმ დროს გაბატო- 
ნებული ნეოგრამატიკული მიმდინარეობა. სოსიური ყოეე- 
ლთვის მოითხოედა „ენის თეალსაზრისზე დგომას“. და ამ 
პოზიციიდან განიხილავდა ენობრიე პრობლემებს. ის ფიქ- 
რობდა, შემდგომში ემუშავა მეტყველების ლინგვისტიკაში, 
მაგრამ ვერ მოასწრო განეხორციელებინა ეს ჩანაფიქრი. 
სოსიური მხოლოდ ფრაგმენტულად შეეხო მეტყველების 
ლინგვისტიკის ზოგიერთ საკითხს: „ჩეენ განსაკუთრებით ამ 

უკანასკნელში (ე. ი. ენის ლინგეისტიკაში – კ. ჭ.) ვმუშაობთ, 
თუმცა ზოგჯერ გაკვრით გვიხდება მეტყველების სფერო- 
დანაც მოვიძიოთ ასსნა-განმარტება, ჩვენ ყოველთვის ვეც- 
დებით, არავითარ შემთხვევაში არ წავშალოთ ზღვარი, რო- 
მელიც ამ ორ სფეროს ჰყოფს“ (45, 58). 

სოსიურის თეორიულ კონცეჟციაში ყურადღებას იქცეეს 
ენობრივი ნიშნის თვისებებისა ღა რაობის ზოგადი ინტერ- 

198



პრეტაცია. ეს საკითხი ლოგიკურად გამომდინარეობს ენისა 
და მეტყველების დიქოტომიიდან. ენა, სოსიურის განმარტე- 
ბით, „სისტემაა ნიშანთა, რომლებიც გამოხატაეენ წარ- 
მოდგენებს (იდეებს, (45, 54). „ენა სისტემაა ნიშანთა, რომ- 
ლებშიც ერთადერთ არსებითს წარმოაღგენს აზრისა ღა 
აკუსტიკური სასის შეერთება“ (45, 53). 

თუ ენა ნიშანთა სისტემაა, მაშინ ლოგიკურია, 

გაირკეეს ნიშნის თეისებებიც რა თვისებები ახასიათებს 
„ენობრივ ნიშანს? რა არის მისი ძირითადი თავისებურებანი? 

სოსიურის აზრით, ენობრივი ნიშანი ნებისმიერია. ეს 
(ნიშნავს იმას, რომ „კავშირი აღმნიშვნელსა ღა აღსანიშნს 

“შორის ნებისმიერია“ (45, 100). ,,ნიშნის ნებისმიერობის 

'პრინციპს, – წერს სოსიური, – არაეინ არ უარყოფს... ეს 
·პრინციპი ენის მთელ  ლინგეისტიკას იქეემდებარებს; მისი 
“შედეგები აურაცსელია“ (45, 101). 

მაგრამ სიტყეა „ნებისმიერი“ არ უნდა გაეიგოთ. ისე, – 

„გეაფრთხილებს სოსიური, – თითქოს · მოლაპარაკეს შეეძ- 
“ლოს აღმნიშვნელის თავისუფლად შერჩევა. ჩვენ მხოლოდ 
„იმის თქმა გვინდა, რომ აღმნიშენელი მოტიეირებული არ 
„არის, ე. ი. ნებისმიერია მოცემული აღსანიშნის მიმართ, 
Iრომელთანაც მას სინამდვილეში არა აქეს არავითარი ბუნე- 
“ბრივი კავშირი“ (45, 101). 

თუ ნიშანი ნებისმიერია აღსანიშნის მიმართ, მაშინ, 
„ბუნებრივია, დგება საკითსი, რატომ არა აქეს ადგილი ამ- 
„გეარი ნიშნებისაგან შემდგარ ენაში საერთო და ერთბაშად 

Iცელას? 
სოსიური ამას ხსნის შემდეგი მიზეზებით: ა) ნიშანი ნე- 

ბისმიერია.. ნიშნისთეის ეს ნებისმიერობა იცავს ენას ყო- 
„ველგეარი ცდისაგან, რომელიც მიმართული იქნებოდა მისი 
შეცელისაკენ. ბუნებრივია, რაკი ნიშანი ნებისმიერია, არ 
შეიძლება დაისვას საკითხი, რომელი მათგანია უფრო რა- 
ციონალური; მაგ., რუსული 6LI«, ქართული ხარი, გერმანული 

199



0005 – გარკვეული ცსოველის პირობითი ნიშნებია. აქ არ 
დგას საკითხი, რომელი სახელია უკეთესი მათ შორის. აღ- 
ნიშნული სახელები თანაბრად ემსახურებიან შესაბამის 
ენობრივ კოლექტიეებს კომუნიკაციაში. 

ბ) ენობრივი ნიშნები მრავალია და ეს აძნელებს 
ნიშანთა ცვლას. 

გ) ენობრივი სისტემა მეტად რთულია და მასში ცვლი- 
ლების შეტანაც ძნელია. ენობრიეი სისტემის რთულ მექანიზ- 
მში მსოლოდ სპეციალისტები ერკვევიან და მხოლოდ მათ 
თუ შეუძლიათ გარკვეული ცვლილება შეიტანონ მასში, ისიც 
მხოლოდ ისეთი, რაც ენობრივი სისტემის პოტენციას შეე- 
საბამება, ამ სისტემით „სანქცირებულია“. თუმცა ამგვარ 
ჩარევასაც წარმატება არ ჰქონია. 

დ) კოლექტივის ინერცია ეწინააღმდეგება ყოველ სიახ- 
ლეს ენაში. ენა ენობრივი კოლექტივის ყეელა წევრის 
კუთვნილებაა და ამიტომ ყოველგვარი ინდივიდუალური 
გადახვეეა ტრადიციით დადგენილი ენობრივი ნორმიდან 
ენობრივი კოლექტივის მხრივ გაცნობიერებულ თუ გაუცნო- 
ბიერებელ წინააღმდეგობას აწყდება. ენობრივი კოლექტივი 
„კონსერვატიული ძალაა, რომელიც აიძულებს ცალკეულ 
ინდივიდებს ილაპარაკონ ისე როგორც ლაპარაკობენ 
კოლექტიეის სსვა დანარჩენი წევრები. ამ თვალსაზრისით 
ენა არსებითად განსხვავდება სხვა საზოგადოებრივი მოე- 
ლენებისგან. ენაში შეუძლებელია რევოლუცია. ყველა 
საგოგადოებრიე ინსტიტუტს შორის ინიციატივის გამოჩენა 
ყვეელაზე ნაკლებად ენაშია შესაძლებელი. ენა საზოგადოე- 
ბის ცხოვრების განუყოფელი ნაწილია, რომელიც თავისი 
ბუხებით ინერტულია და ამიტომ, პირეელ ყოვლისა, გვეე- 
ლინება როგორც „კონსერვატიული“ ფაქტორი. 

დაბოლოს, სოსიური ასკვნის: „სწორედ იმიტომ, რომ 
ნიშანი ნებისმიერია, მან არ იცის სსვა კანონი ტრადიციის 
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კანონის გარდა და მხოლოდ იმიტომ შეიძლება იყოს იგი 
ნებისმიერი, რომ ემყარება ტრადიციას“ (45, 107). 

ამგეარად, ნიშანი ნებისმიერია აღსანიშნის მიმართ, მა- 
გრამ ენობრიეი კოლექტივის მიმართ, რომელიც ამ ნიშანს 
სმარობს, ის თავისუუალი არ არის, თავს მოხეეულია. 
კოლექტივს არ შეუძლია ენის მიერ არჩეული ნიშნის 
შეცვლა. სოსიური წერს: „ენა თითქოს ამბობს: „ამოირჩიე!“ 
მაგრამ იქეე უმატებს: „..აი ეს ნიშანი, და არა სსვა!. საზო- 
გადოება იღებს ენას ისეთს, როგორიც ის არის“ (45, 104). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სოსიური ნიშნის ნებისმი- 
ერობის გვერდით უშვებს არანებისმიერ ნიშნებსაც, მისი აზ- 
რით, ნიშანი შეიძლება იყოს შედარებით მოტივირებული: 

„ყოველ ენაში არის ორგვარი ელემენტი – მთლიანად ნები- 
სმიერი და შედარებით მოტიეირებული, – მაგრამ მეტად გა- 
ნსხვავებული პროპორციით, ენათა ეს თავისებურება 
შეიძლება გამოიყენონ მათი კლასიფიკაციის დროს“ (45, 
165). 

ენობრივ ნიშანთან დაკავშირებით სოსიური სვამს სა- 
კითხს ამ ნიშნის რაობის, მისი ბუნების შესახებ. ის წერს: 
„ენობრივი ნიშანი აკავშირებს არა საგანსა და სახელს, 

არამედ ცნებასა და აკუსტიკურ ხატს. ეს უკანასკნელი არაა 
მატერიალური, წმინდა ფიზიკური ბგერა, არამედ ბგერის 
ფსიქიკური ანაბეჭდია, წარმოდგენაა ჩეენი გრძნობითი ორ- 
განოს მეშვეობით მიღებული, ესაა გრძნობითი სახე; თუ 
ჩეენ მას ვუწოდებთ ,,მატერიალურს“, მხოლოდ ამ გაგებით 
და იმის გამო, რომ მას უპირისპირდება ასოციაციის მეორე 

მომენტი – ცნება, საერთოდ, უფრო განყენებული“ (45, 99). 
აქედან გამომდინარე, სოსიური ასკენის: „ამგვარად 

ენობრივი ნიშანი არის ორმხრივი ფსიქიკური რაობა“, რო- 
მელიც სქემატურად შეიძლება შემდეგნაირად გამრისახოს: 

" 
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სატი 

  

„ორივე ეს ელემენტი – ცნება და აკუსტიკური სახე – 
მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული და ერთმანეთს 
გულისხმობს“ (45, 99). 

თუ ყოველდღიურ სიტყვათსმარებაში ტერმინი „,ნიშანი“ 

ჩეეულებრივ გულისხმობს მხოლოდ აკუსტიკურ სახეს, სო- 
სიურისათვის ნიშანი არის ცნებისა და აკუსტიკური სასის 
ერთიანობა, მათი კომბინაცია. 

სოსიური საჭიროდ მიიჩნევს ტერმინების – ცნება და 
აკუსტიკური – შემცვლელად შემოიტანოს ახალი ტერმინები: 
აღმნიშენელი და აღსანიშნი. „ჩვენ წინადადებას ვიძლეეით, 
–- წერს სოსიური, – შევინახოთ სიტყვა ნიშანი მთლიანის 
აღსანიშნად და შესაბამისად შეეცვალოთ ტერმინები „ცნება“ 
და „აკუსტიკური სახე“ ტერმინებით აღსანიშნი და აღმ- 
ნიშვნელი“ (45, 100). ' 

„აღმნიშენელი“ · და „აღსანიშნი“ თორიეე ფსიქიკური 
მონაცემებია... ამგვარი კომპონენტებისაგან შედგენილი ნი- 
შანი. რა თქმა უნდა, შეიძლება მხოლოდ ფსიქიკური ოდე- 
ნობა იყოს. ამას თავად სოსიურიც ხაზგასმით აღნიშნაეს: 
„ენა, როგორც ჩვენ ის განვსაზღვრეთ, თავისი ბუნებით 

არის ერთგვაროვანი მოვლენა – ესაა ნიშანთა სისტემა, 
რომლის ერთადერთი არსებითი ნიშანია აზრისა და აკუსტი- 

კური სახის შეერთება, ამასთანავე ნიშნის ეს ორივე ელე- 
მენტი თანაბრად ფსიქიკურია“ (45, 53). 

ამგეარად, სამეტყეელო მოქმედება შედგება ენისა და 
მეტყველებისაგან. ენა ნიშანთა სისტემაა. ნიშანი ფსიქიკური 
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ოდენობაა, აქედან გამომღინარე, ენაც ფსიქიკურ სფე- 
როს განეკუთენება. 

ენობრივი ნიშნის სრულყოფილი მეცნიერული დახასი- 
ათებისათვის, სოსიურის აზრით, აუცილებელია მისი, რო- 
გორც ენობრივ ნიშანთა სისტემის წევრის, ინტერპრე- 
ტაცია. კვლევის ამ ასპექტში წარმოჩნდება ენობრივი ნიშჩის 
ახალი შინაარსი, ახალი თვისება, რომელსაც სოსიური 
უწოდებს ნიშნის ღირებულებას. ამრიგად, ენობრიე ნი- 
მანთან დაკავშირებით სოსიურის ლინგვისტურ თეორიაში 
შემოდის ახალი ცნება. 

„ღირებულების ცნება სოსიურის ლინგვისტური თე- 
ორიის ქვაკუთხედია. ეს ცნება შინაგან კავშირშია „იგიეეო- 
ბისა“ და „რეალობის“ ცნებებთან. ამ ორი ცნების ინტერ- 

'პრეტაცია წინ უძღვის „ღირებულების“ ცნების დახასიათე- 
ბას, სოსიურის აზრით, „ენის მთელი მექანიბმი ემყარება 

-მხოლოდ იგივეობრიობასა და განსხვავებულობას, 
ამასთანავე ეს უკანასკნელი პირეელის შებრუნებული 
სახეა“ (45, 141). 

იგივეობრიობის ცნებაში სოსიური არ გულისხმობს ენო- 
ბრივ ერთეულთა მატერიალურ იგივეობას, არამედ იმ გან- 
საზღვრულ პირობებს, სადაც ეს ელემენტი თავის 
ფუნქციას ასრულებს. ნათქეამის საილუსტრაციოდ მას 
მოჰყავს ასეთი მაგალითი ორი სწრაფი მატარებელი 
ქენევა-პარიზი 24 საათის ინტერვალით გადის რეგულარუ- 
ლად, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი მატარებელი მთელი 
თავისი შემადგენლობითაც სხეადასხვაა, ჩვენ მათ ორივეს 
ვუწოდებთ ჟენევა-პარიზის სწრაფ მატარებელს. 

მეორე ასეთი მაგალითი მოჰყაეს სოსიურს: ქუჩიდან აი- 

ღეს ყველა სახლი. შემდეგ იქვე ააშენეს ახალი სახლები. 
მიუხედავად იმისა, რომ ძეელი ქუჩიდან მატერიალურად 
არაფერი დარჩა, ჩეენ მას მაინც იმავე ქუჩად აღეიქეამთ. 
რატომ ხდება ასე? იმიტომ, რომ ის, რაც მას ამ ქუჩად ქმნის 
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და არა სხვა ქუჩად, არ არის წმინდა მატერიალური. მის · 
არსს ქმნის რაღაც პირობები, რომლებისთვისაც 
სულ ერთია მისი შემთსვეეითი მასალა, მაგალითად, 
მისი მდებარეობა სხეა ქუჩების მიმართ. 

რით არის ეს განპირობებული? 
მთავარი აქ ის არის, რომ ფაქტორი,. რაც ამ ორ მა- 

გარებელს აიგივებს, ანდა სახლების შეცვლით, ქუჩის ცნებას 
არ ცელის, არ არის მატერიალური ოდღენობა. სოსიური 
წერს: „რაც მას ქმნის (ე. ი. იგივეობრიობას – კ. ჭ.) არ წარ- 

მოადგენს წმინდა მატერიალურს. მისი არსი განისაზღერება 
გარკვეული პირობებით და არა მასალით, რომლისგანაც ის 
შედგება. მაგალითად, მისი ადგილმდებარეობა სხვა ქუჩების 
მიმართ. ასევე იქმნება ერთი და იგივე წარმოდგენა 
სხვადასხვა მატარებლის შესასებ მისი გამგზაერების დროის, 
მარშრუტისა და საერთოდ სხვა გარემოებათა მიხედეით, 
რომლებიც მას განასხვავებს ღანარჩენი მატარებლებისაგან. 
ყოველთვის, როცა კი ერთი და იგიეე პირობები სორ- 
ციელდება, ეიღებთ ერთ და იმავე არსს (CVIIIII0CXL). ამასთან 
ერთად ეს არსი (CVIIII0CIXს) არ არის აბსტრაქტული იმიტომ, 

რომ ქუჩა ან სწრაფი მატარებელი ვერ წარმოიდგინება მა- 
ტერიალური რეალიზაციის გარეშე (45, I4I). ! 

ენობრივი ნიშანი ხასიათდება არა მარტო იგივეობის, 
არამედ დიფერენციალური ნიშნების მიხედვითაც. ამ ორი 
თვისების – სხვაობის და იგივეობის – საფუძველზე ენის 
სისტემაში ყალიბდება ენობრივ ელემენტთა მთელი რიგი 

ჯგუფები (სიტყვების, მორფემების). 

ენობრივი ნიშნის რაობის ცნებასთან შინაგან კავშირში 
სოსიური სვამს ნიშნის „ღირებულების“ პრობლემასაც (ენო- 
ბრიეი ნიშნის რაობის შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა 

საუბარი). 
თუ ენობრივი ნიშნის არსი აღმნიშენელისა და აღსანიშ- 

ნის ერთიანობით განისაზღვრება, იმაეე ნიშნის „ღირე- 
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'(ბულება“ კვალიფიცირდება მოცეზული სისტემის 
"სხვა წევრებთან მიმართებაში ნიშანი სისტემის 
"წევრია. სისტემაში განისაზღვრება მისი „ღირებულება“, 
სისტემის სხვა წევრებთან მიმართებაში იკვეთება ენობრიეი 
ნიშნის შინაარსი, ე. ი. „ღირებულება“. ამდენად, ნიშანი რო- 
გორც სისიტემის წეერი ქმნის „ღირებულების“ ცნებას, 

ენობრიეი ნიშნის უფრო ნათლად წარმოსაჩენად სოსი- 
ური პარალელს აელებს ჭადრაკის ფიგურებთან. ის წერს; 
„ავიღოთ ცხენი. წარმოადგენს თუ არა ის თავისთავად თა- 
მაშის ელემენტს? რა თქმა უნდა, არა. იმიტომ, რომ ის 

მხოლოდ თავისი მატერიალობით სათამაშო დაფისა და თა- 
მაშის სხვა პირობების გარეშე მოთამაშისათვის არაფერს 

წარმოადგენს. ცხენი რეალურ და კონკრეტულ ელემენტად 
იქცევა მხოლოდ მაშინ, როცა თამაშში აღიჭურეება „ღირე- 
ბულებით“ და მას განუყოფლად დაუკაეშირდება. დავუშვათ, 
თამაშის დროს აღნიშნული ფიგურა გატყდა ან დაიკარგა, 
მაშინ შეიძლება თუ არა მისი შეცვლა სხეა რამით? რა თქმა 
უნდა, შეიძლება. არა მარტო ცხენის ფიგურით, არამედ ნე- 
ბისმიერი საგნით, რომელსაც ცხენის ფიგურასთან არაფერი 
მსგავსება არ ექნება. მაგრამ ის უნდა გათანაბრდეს ცხენ- 
თან და მიეცეს მას იგივე „ღირებულება“, რაც ცხენის ფიგუ- 
რას აკისრია ჭადრაკის თამაშის სისტემაში. ამგვარად, ჩვენ 

ვხედავთ რომ სემიოლოგიურ სისტემებში როგორც, 
მაგალითად, ენაში, სადაც ყველა ელემენტი ერთმანეთთან 
დაკავშირებულია და გარკვეული წესების შესაბამისად 

ქმნის წონასწორობას, იგივეობის ცნება ერწყმის ღი- 
რებულების ცნებას და, ჰირიქით. 

აი რატომაა, რომ ღირებულების ცნება, საბოლოო ჯამ- 
ში, ფარავს როგორც ერთეულის ცნებას, ასევე კონერეტულ 
ენობრივ არსს და ენობრივი რეალობის ცნებას" (45, 143). 

“ ღირებულების ცნების რაობას სოსიური, პირველ რიგში, 

ლექსიკური ერთეულის მიმართ ადგენს. ლექსიკური ერთე- 
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· ული, სოსიურის აზრით, არის ენის მექანიზმის ცენტრალური 
ფიგურა. ამასთან დაკავშირებით გასარკვევია სიტყვის „ღი- 
რებულებისა“ და ,,მისი“ „მნიშვნელობის“ ურთიერთმიმარ- 

თების საკითსი. როდესაც სიტყვის ღირებულებაზეა საუბარი, 
ჩვეულებრივ, მხედველობაში აქვთ სოლმე მისი „,,მნიშვნე- 
ლობა“, რომელიც ენობრივი „ღირებულების ერთ-ერთი 
ასპექტია. „მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაშინ რითილა განსხვავდება 

ღირებულება იმისაგან, რასაც ჩეენში ,,მნიშვნელობას“ 
ვუწოდებთ? – სეამს სოსიური კითსეას. იგი უფრო შორსაც 
მიდის: „ეს ორი სიტყვა სინონიმებს ხომ არ წარმოადგენს? 
ჩვენ ამას არ ვფიქრობთ (ხხაზი ჩვენია – კ. ჭ.), თუმცა მათი 
აღრეეა ადვილია, რადგანაც ამას ხელს უწყობს არა იმდე- 
ნად ტერმინთა მსგაესება (3II0ყMM00Xხ6ხ, 3LმMC+VMC6), რამდე- 

ნადაც აღსანიშნთა უმნიშენელო სხვაობა" (45, 146). 
სიტყვის „მნიშენელობისა“ და „ღირებულების“ ცნებათა 

უფრო ნათლად გამიჯენის მიზნით სოსიური მიმართავს 
სქემატურ გამოსახულებას: 

აღმსი“ევნილი 
(აკუსტიკური 

სატი) 
      

როგორც ისრები გვიჩვენებენ სქემაზე, მნიშვნელობა 
არის ის, რაც აკუსტიკურ ხატს შეესატყვისება. მაშასადამე, 
აღსანიშნი არის ენობრივი ნიშნის მნიშენელობა. 
აკუსტიკური ხატისა და შესაბამისი ცნების ერთიანობა ამ 
შემთხვევაში წარმოდგენილია სიტყვის ფარგლებში. „მნი- 
შვნელობა“, როგორც ცნება, სიტყვის ფარგლებიდან არ გა- 

დის,. „მნიშენელობა“ სიტყვაშია მოცემული. ეს ფაქტორი 

განმსაზღვრელია „მნიშვნელობის“ არსის დეფინიციის დროს. 
მაგრამ ენა ხომ ნიშანთა სისტემაა. ენობრივი ნიშანი არ 
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არის ენის უბრალო ფაქტი, ის სისტემის შემადგენელი ელე- 
მენტია. სისტემა კი მთლიანობაა. სისტემაში შემავალი ყო- 
ეელი ელემენტის ფუნქცია, სოსიურის მიხედეით, განისაზღ- 
ვრება სისტემის კომპონენტებს ურთიერთმიმართებით. 
სისტემის წევრს აქეს არა მარტო „მნიშვნელობა“, არამედ 
„ღირებულებაც“: „სისტემაში სიტყვას აქეს არა მარტო მნიშ- 
ენელობა, არამედ, რაც მთავარია, მას აქეს ღირებულება, ეს 
კი, სრულიად სხვა რამეა“ (45, 148), ნიშნის „ღირებულება“ 
იქმნება სისტემის სხვა კომპონენტებთან დაპირისპირებაში. 
ამდენად, „ღირებულების“ ცნება, ენის როგორც სისტემის, 

საკვანძო ცნებაა. უფრო მეტიც: „ენა არის ღირებულებათა 
სისტემა“ (45, 113). 

როგორც ვხედავთ, ღირებულების ცნებას ქმნის სისტე- 
მაში ენობრივ ელემენტთა დაპირისპირება, ამის ნათელსაყ- 
ოფად სოსიურს მოჰყავს ანალოგია ჭადრაკის ფიგურებთან. 
ის წერს: „როგორც დაფაზე ჭადრაკის ფიგურათა ღირე- 

ბულება დამოკიდებულია მოცემულ მომენტში მათ მდე- 
ბარეობაზე, ასევე ენაშიც ყოეელი ელემენტის ღირებულება 
დამოკიდებულია მის დაპირისჰპირებაზე სისტემის სხვა ელე- 
მენტებთან“ (45, 121). 

ღირებულების თვალსაზრისით სისტემის წეერთა (ლე- 
ქსიკის დონეზე) დაპირისპირებას სოსიური სქემატურად ასე 
გამოხატავს: 

_ I __ _ასანიშნი 

აღმნიშვნელ 

       

     

    

აღსანიშნი     ახსანიშნი 

აღმნიევნელ( აღმნიშვნელი         

აგ სქემის მიხედეით, ლექსიკური სისტემის წევრები 
ერთმანეთს უპირისპირდებიან თავიანთი „მნიშენელობით“, 
რაც ნაჩვენებია ისრებით. სწორედ ასეთი დაპირისპირება 
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ქმნის მათ ღირებულებას. ამ აზრის საილუსტრაცოდ სო- 
სიურს მოჰყავს ასეთი მაგალითი: ფრანგული სიტყვა თის!იი 

„ცხვარი“, „ცსვრის ხორცი“ თავისი მნიშვნელობით შეიძ- 

ლება დაემთხვეს ინგლისურ სიტყვას 53ხ60ჩი „ცსვარი“,. მაგრამ 
თავისი ღირებულებით ეს ორი სიტყეა – ფრანგული და 
ინგლისური – ერთმანეთს არ ემთხეევა, რადგანაც მაგიდაზე 
კერძის სახით მიტანილ ხორცს ინგლისელი უწოდებს თსMძი 

ღა არა – §ჩი0ი. ინგლისურ 506600 და ფრანგულ თისIიი 
სიტყვებს შორის ღირებულების მიხედვით სხვაობა მით არის 
გამოწეეული, რომ ინგლისურ §ხ060-ის გვერდით აქეს კიდეე 
სხეა სიტყვა, რაც ფრანგულს არ გააჩნია. ღირებულების 
ცნება აქ განხილულია ლექსიკის დონეზე. სოსიურის აზრით: 
„ზემოთ სიტყვების შესახებ ნათქვამი ერცელღება ენის ნე- 
ბისმიერ მოელენებზე, მაგალითად, გრამატიკულ კატეგო- 
რიებზე“ (45, 149), ამასთან დაკავშირებით სოსიურს ილუს- 

ტრირებული აქვს რიცხვის კატეგორია ფრანგულისა და 
სანსკრიტულ ენებში ჩვენ. აქ წარმოვადგენთ ქართულის და 
რუსულის მაგალითებს · ბრუნების კატეგორიიდან. მაგალი- 
თად, სახელობითი ბრუნვა ქართულსაც აქვს და რუსულსაც. 
ეს ბრუნვა სუბიექტის ბრუნვაა რუსულში და გარკვეულ პო- 
ზიციებში ის ქართულშიც სუბიექტს გამოხატაეს. ამის მისედ- 
ეით თითქოს შესაძლებელი უნდა იყოს მათი გათანაბრება. 
მაგრამ, თუ აღნიშნულ ბრუნეას განვიხილავთ სისტემაში, 
როგორც სისტემის წევრს, მაშინ გაირკეევა, რომ მათ შო- 

რის საკმაოდ დიდი სხვაობაა და ეს სხეაობა სწორედ მათ 
ღირებულებაში ვლინდეაა. საქმე ისაა, რომ, თუ რუსულში 
სახელობითი ბრუნეა მხოლოდ სუბიექტის ბრუნეაა, სულ 
სხეა ვითარება ვლინდება ამ მხრივ ქართულში. სახელობი- 
თის გარდა სუბიექტის ბრუნვებია მოთხრობითი და მიცე- 
მითი. უფრო მეტიც, ქართულში სახელობითი ობიექტის 
ბრუნვაცაა გარდამავალ ზმნებთან II და III სერიებში. 
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ამდენად, ნათელია, რომ ქართული სახელობითი ბრუნ- 
ეის გრამატიკული შინაარსის „ღირებულება“ არსებითად 
განსხვავდება რუსული შესაბამისი ბრუნვის „ღირებულე- 
ბისაგან. ეს ბუნებრივიცაა რადგანაც ქართული ენის 
ბრუნების სისტემა თავისი სტრუქტურით, წევრთა ფუნქცი- 
ური დაპირისპირებით განსხვავებულია რუსული ენის 
ბრუნების სისტემისაგან. 

როგორც ეხედაეთ, ღირებულების ცნება განისაზღვრება 
ენის სისტემურობიდან ამოსვლით, სისტემის გარეშე ,„,ღირე- 

ბულების“ ცნება არ არსებობს. ენის სისტემურობა კი სოსი- 
ურის მთელი ლინგეისტური ენობრივი ნიშნის ფუნქციას გან- 
საზღვრავს, წარმოადგენს ფერდინანდ დე სოსიურის თე- 
ორიის ერთ-ერთ საკვანძო ცნებას. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ სოსიურის შემდეგ ენობრივი 
ნიშნის ეს ორი ძირითადი სემიოტიკური ცნება – „მნიშენე- 

ლობა“ და „ღირებულება“ იხმარება გაუდიფერენცირე- 
ბლად, ანდა ურთიერთგამომრიცხველ ლნებებაღაც. მეცნიე- 
რთა ერთი წყება ენობრიეი ნიშნის მნიშვნელობის გადმო- 
საცემად ხმარობს მხოლოდ „ღირებულების“ ცნებას, ხოლო 
მეორენი მხოლოდ – „მნიშენელობის“ ცნებას. ამ ორი ძირი- 

თადი სემიოტიკური ცნების მიმართ ასეთი გაურკეევლობა 
გამოწვეულია იმით, რომ „ღირებულებას“ მიაკუთენებენ 
მხოლოდ ენას, ხოლო „მნიშენელობას“ – მეტყველების 

ერთეულებს. 

სინქრონიული ლინგვისტიკა და დიაქრონიული 

ლინგვისტიკა 

მეტყველებისა და ენის დიქოტომიასთან, რომლის შესა- 

ხებაც ზემოთ გექონდა საუბარი, ლოგიკურ კავშირშია ენათ- 

მეცნიერებაში სინქრონიისა და დიაქრონიის დიქოტომია. 
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ამასთან დაკავშირებით სოსიური წერს: „ამგეარადღ, ლინგ- 
ვისტიკა მიადგა თავის მეორე დიქოტომიას. პირეელად ჩეენ 
მოგეისდა ენისა და მეტყეელების გარჩევა. ახლა ვიმ- 

ყოფებით მეორე გზაჯვარედინზე, საიდანაც გადის ორი გზა: 

ერთი – დიაქრონიაში, მეორე – სინქრონიაში“ (45, 1230). აქ 

სოსიური აყენებს ტერმინის საკითსს: რა ეწოდოს ამ ორ 
ლინგეისტიკას, მისი აზრით, ზუსტი იქნებოდა მათთვის 
გვეწოდებინა ევოლუციური ლინგვისტიკა და სტატიკური 
ლინგვისტიკა. 

მაგრამ ბოლოს წერს: „ჩვენ ვამჯობინებთ, ვილა- 
პარაკოთ სინქრიონიული ლინგეისტიკისა და დიაქრონიული 
ლინგეისტიკის შესახებ. სინქრონიულია ყეელაფერი, რაც 
ჩვენი” მეცნიერების სტატიკურ ასპექტს განეკუთენება, 
დიაქრონიულია ყველაფერი, რაც ეეოლუციას ეხება. ხოლო 
არსებითად სინქრონია და დიაქრონია შესაბამისად აღნი- 
შნაეენ ენის მდგომარეობას და ევოლუციის ფაზას“ (45,114). 

განსხვავება სინქრონიასა და დიაქრონიას შორის 
ყველგან ვლინდება. სინქრონიულ ასპექტს სოსიური უურო 
მნიშენელოენად მიიჩნევს, ვიდრე დიაქრონიულს, რადგანაც 
მოლაპარაკე მასისათვის მხოლოდ ის არის ნამდვილი და 
ბუნებრივი რეალობა. ორივე ლინგვისტიკის მეთოდები განს- 
ხვავებულია: „სინქრონიამ იცის მსოლოდ ერთი, მოლასა- 
რაკე სუბიექტის პერსპექტივა, და მთელი მისი მეთოდი 
მდგომარეობს მათგან ფაქტების შეგროვებაში. პირუკუ, 
დიაქრონიულმა ენათმეცნიერებამ უნდა განასხეავოს ორი 
პერსპექტივა: ერთია პროსპექტული, რომელიც მისდეეს 
ღროის მიმდინარეობას და მეორე, რეტროსპექტული 
უკუმიმართულებისა (45,123. ეს უკანასენელიც ღაფუპ- 
ნებულია შედარებაზე. 

დიაქრონიული ენათმეცნიერებისთვის – სოსიურის მიხე- 
დვით – ძირითადია რეტროსპექტული მეთოდი. ეს უკანას- 
კნელი მოითხოვს რეკონსტრუქციის მეთოდს. 
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გარდა აღნიშნული განსხვავებისა, სინქრონია ღა დია- 
;ქრონსია ერთმანეთისაგან განსხეავდება კიდევ იმ მასალის 
'მოცულობით, რომელსაც ისინი სწაელობენ. სინქროსიის 

'ობიექტია ცალკეულ ენათა ფაქტების ერთობლიობა დროის 

ჯგარკვეულ მონაკეეთში აღებული. საჭიროების შემთხვევაში 
"შეიძლება გაითეალისწინონ დიალექტური მონაცემებიყ. 

ხოლო ,ზოგადი სინქრონიული ლინგვისტიკის ამოცანა 
“რის იმ პრინციპების დადგენა, რომლებიც საფუძელად 
“უდევს ნებისმიერ სისტემას დროის მოცემულ მომენტში და 
„გამოავლინოს ენის ნებისმიერი მღგომარეობის კონსტი- 
„'ტუტივური ფაქტორები“ (45, 1330. 

სოსიურის აბრით, სინქრონიულ ლინგვისტიკაში მუმშა- 
“ობა გაცილებით ძნელია, ვიდრე დიაქრონიულ ლინგვისტიკა- 
ში. ის წერს: „საერთოდ, რომ ეთქვათ, სტატიკურ ლინგეის- 
ტიკაში მუშაობა უფრო ძნელია, ვიდრე ენის ისტორიაში (4, 
1330). 

ხოლო დიაქრონიული ლინგვისტიკა უარყოფს ასეთ სჰე- 

ციალიზაციას. არ არის აუცილებელი, რომ მის მიერ გას- 
ხილული ელემენტები ერთ რომელიმე ენას ეკუთენოდეს. 
ორი ფორმის შედარებისათვის საკმარისია მათ შორის 

კავშირი. 
სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების 

ძირითადი განმასხვავებელი ნიშან-თვისებები სოსიურთას 

ასეა ფორმირებული: ,სინქრონიული ენათმეცნიერება შეი- 

სწავლის იმ ლოგიკურსა და ფსიქოლოგიურ მიმართებებს, 

რომლებიც აკავშირებენ თანაარსებულ ელემენტებს და 
ქმნიან სისტემას, რომელიც აღიქმნება ერთი და იმავე 

ჰოლექტიური ცნობიერების მიერ. 

დიაქრონიული ენათმეცნიერება, პირუკუ, შეისწავლის იმ 

მიმართებებს, რომლებიც აკავშირებენ ელემენტებს დროში 

თანმიმდევრობის მიხედეით, და არა როგორც ერთი და 

იმავე კოლექტიური ცნობიერების მიერ აღქმულს, ე. ი. ელე- 
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მენტებს, რომლებიც თანმიმდევრულად დროში ერთიმეორეს“ 
ცვლიან, თავის ერთობლიობაში კი სისტემას არ ქმნიან (45, 
132). : 

სხვაგან სოსიური წერს: „დიაქრონიული ლინგვისტიკა 
სწავლობს არა ენის მოცემული მდგომარეობის თანა- 
არსებულ ელემენტთა შორის მიმართებებს, არამედ თან- 
მიმდევრულ, დროში ერთიმეორის მონაცვლე ელემენტთა 
მიმართებებს (45, 173). : 

საყურადღებოა ის ფაქტიც რომ, სოსიურის აზრით, 
დიაქრონიული ლინგეისტიკის ობიექტს, პირეელ რიგში, 
წარმოადგენს ფონეტიკა, ფონეტიკა მთლიანად. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე სოსიური ასკვნის: 
„ამგვარად, სინქრონიულ მოვლენას არაფერი აქვს საერთო 
დიაქრონიულთან. პირეელი არის დროში თანაარსებულ 
ელემენტთა შორის მიმართება, მეორე – დროში ერთი 
ელემენტის შეცვლა მეორეთი“ (45, 124). 

ამგეარად, „ორი თვალსაზრისის – სინქრონიულისა და 
დიაქრონიულის – დაპირისპირება სრულიად აბსოლუტურია 
და არ ითმენს არავითარ კომპრომისს“ (45, 116).::. 

დაბოლოს, სოსიური იძლეეა სქემას რომელიც 

გამოხატავს ლინგვისტურ მეცნიერებას: 

ენა სინქრონია 

სამეტყველო მოქმედება 
მეტყველება L დიაქრონია 

იმის შესახებ, თუ რომელი უფრო მნიშენელოვანია, სინ- 
ქრონიული თუ დიაქრონიული ენათმეცნიერება, სოსიური 

წერს: „პირეელ ყოვლისა (ჩეენ ვიწყებთ ყველაზე ცხადი 
მოვლენიდან), ისინი ენისათვის არ არიან ერთნაირი მნიშ- 
ვნელობისა. სრულიად ცხადია, რომ სინქრონიული ასპექტი 
უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე დიაქრონიული, რადგანაც 
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მკოლაპარაკე მასის თვალსაზრისით მხოლოდ ისაა ნამდ- 
ვილი და ერთადერთი რეალობა. იგივე ეხება ენათმეც- 
ნ'იერსაც: თუ ის მიიღებს დიაქრონიულ პერსქექტივას, დაინა- 

ხავს არა ენას, არამედ მსოლოდ მოვლენათა რიგს, რომ- 
ლებიც ენას სახეს უცვლიან. ხშირად ამტკიცებენ, რომ არა- 
ფერია იმაბე უფრო მნიშვნელოვანი, ეიდრე მოცემული 
მIდგომარეობის გენეზისის შეცნობა, ეს ერთგვარად მართა- 
ლიცაა,: ის პირობები რომლებმაც შექმნეს მოცემული 
მIდგომარეობა, ცხადს ხდიან მის ნამდვილ ბუნებას და გეი- 

ც,ავენ ერთგვარი ილუზიებისაგან; მაგრამ ამით მხოლოდ ის 

მI)ტკიცდება, რომ დიაქრონია არ არის თვითმიზანი“ (45, 123). 
სინქრონიული ენათმეცნიერების უპირატესობას სოსი- 

ური სხვა აღგილას კიდევ უსვამს ხაზს: „პირველი, რაც 
გააოცებს, როცა ენის შესწავლას იწყებ, ისაა, რომ მო- 
ლაპარაკისათეის ენობრივ ფაქტთა თანმიმდევრობა დროში 
არ არსებობს მოლაპარაკეს უშუალოდ ეძლევა მხოლოდ 
ენობრივი ფაქტების მდგომარეობა. ამიტომ ლინგვისტმაც, 
რომელსაც სურს გაიგოს ეს მოცემული მდგომარეობა, თვა- 
ლი უნდა დახუჭოს იმაზე, თუ როგორ არის მიღებული ის და 
უგულებელყოს დიაქრონია. ისტორიაში შეჭრა ლინგვისტს 
მჰხხოლოდ თავგზას აუბნევს“ (45, 114). 

ამგვარად, ენისა და მეტყეელების დიქოტომიის შემდეგ 
სსოსიურს შემოაქვს ენათმეცნიერებაში მეორე დიქოტომია – 
სიინქრონიისა და დიაქრონიისა. ამ ორმაგი კლასიფიკაციის 

ფამოყენების საფუძველზე სოსიური ფიქრობს, რომ ყველა- 
ფერი დიაქრონიული ენაში ელინდება მეტყველებაშიც. ყოვე- 

ლი ცეალებადობის წყარო მეტყველებაშია. ინოვაციური 
შოვლენების ისტორიაში ორი მომენტია გასათვალისწინე- 
ბელი: 1) სიახლის გამოვლენის მომენტი ინდივიდში, 2) ამ 
სიახლის ენის ფაქტად გადაქცევის მომენტი. ამას კი ადგილი 
შაშინა აქვს, როცა მთელი ენობრიეი კოლექტივი მიიღებს 

შას და აღიარებს როგორც ნორმას. 
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სინქრონიის ობიექტი, სოსიურის მისედევით, ასე განი- 
საზღვრება: სინქრონიული ლინგეისტიკა სწავლობს ლოგი- 
ეურ და გრამატიკულ მიმართებებს, რომლებიც თანაარსე- 
ბულ ფაქტებს აკაეშირებს და აწარმოებს სისტემას; სწავ- 
ლობს მათ ისე, როგორც აღიქმებიან ისინი ერთი და იმაეე 
ეოლექტიური ცნობიერებით. დიაქრონიული ლინგვისტიკა კი, 
პირუკუ, ისეთ მიმართებებს სწავლობს, რომლებიც ენობრივ 
ელემენტებს დროში თანმიმდევრულად აკაეშირებს და არ 
აღიქმებიან ისინი ერთი და იმავე კოლექტიური ცნობიერე- 
ბით. რაც მთავარია, რამდენადაც ეს ელემენტები დროში 
მონაცელენი არიან, ამდენად ისინი სისტემას არ ქმნიან. 

როგორც ეხედავთ, სინქრონიისა “და დიაქრონიის გარ- 
ჩევა სოსიურთან წარმოადგენს მისი ძირითადი დიქოტომიის 
– ენა და მეტყველება – ლოგიკურ გაგრძელებას. სოსიურის 
მიერ ილუსტრირებული და გაანალიზებული ფაქტები 
სარწმუნოს სდის, ერთი მხრიე, ენაში სინქრონიული და 
დიაქრონიული ასპექტების ხოლო მეორე მხრივ, ორი 
ლინგეისტიკის – ენისა და მეტყველების ლინგვისტიკის – 
გარჩევას დიდია სოსიურის წელილი ენათმეცნიერების 
საგნის ფორმულირებაში. მნიშვნელოვნად გააფართოვა მან 
შესასწავლი ობიექტის ონტოლოგიური სურათი და სცადა 
ენის შესახებ მეცნიერების ობიექტი განესაზღვრა. 

სოსიურის მიერ შემოტანილი დიქოტომიები, ამა თუ იმ 
მოდიფიკაციით, მიიღეს სტრუქტურული ლინგვისტიკის მი- 
მართულებათა მიერ. მისი ,ზოგადი ენათმეცნიერების 
კურსში“ მოცემულია სტრუქტურული ლინგვისტიკის ესკი- 
ზი: უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მისი თეზისებისა და ცნებე- 
ბის დიდი ნაწილი ატარებს მეტად ზოგად ხასიათს, მათი 
დაზუსტება და გააზრება დღესაც არ არის დამთავრებული. 
ისინი, შეიძლება ითქვას, პროგრამულ ხასიათს ატარებენ 

ენის ზოგადი თეორიის შექმნისათვის. 
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სავსებით მართებულად წერს ვ. ზეეგინცევი. „ფერლი- 
ნანდ დე სოსიურმა მრავალი ახალი პრობლემა აღმრა ენა- 
თიმეცნიერებაში, გამოავლინა რიგი მნიშენელოვანი ასპექ- 
ტები ენის შესწაელაში, ხელი შეუწყო ენის სპეციფიკის 
უფრო ღრმად გაგებაში“ (32, 325). ამის გამოა, რომ ჩვენს 
ლროში იშვიათად თუ მოინახება ისეთი ლინგეისტი, რომე- 
ლიც რაიმეთი არ იყოს დავალებული სოსიურისაგახ, ასევე 
მმწელად თუ მოინასება ენის ისეთი ზოგადი თეორია, 
რომელშიც მისი სახელი არ იხსენიებოდეს. 

სოსიურის შემდგომ ენათმეცნიერების განეითარება 
მოდის ენის სისტემის და სტრუქტურის შესასბბ ცოდნის 
გაღრმავების გზაზე და ეძებს მეთოდებს მისი ცალკეული 

ლრაგმენტების შესასწავლად. 

ფერდინანდ დე სოსიურის ლინგვისტური მოძღვრებიდან 
სსათავეს იღებს სამი მიმდინარეობა პირველს განეკუთე- 
ნებიან თავიანთი მასწავლებლის ლინგეისტური კონცეფციის 
ურთგული მოწაფეები ა. სეშე და ი. ბალი (ძირითადი ნაშ- 
რომი ბალისა ,ზოგადი ლინგვისტიკა და ფრანგული ენის 
საკითხები“, რუსულ ენაზე გამოიცა 1955 წ). მეორე მიმ- 
ლინარეობასს განეკუთენებიან ის ენათმეცნიერები, რომ- 
ლებმაც სოსიურის მოძღვრებიდან სოციოლოგიური ელემ- 
უნტები აითვისეს. ესენი არიან: ა. მეიე, ჟ. ვანდრიესი, ე. ბე- 

წნეენისტი და სსე. მესამე მიმდინარეობას ქმნის სტრუ- 

უტურალიზმის სსეადასსეა განშტოება (ე. ზვეგინცევი). 

ქართველოლოგიის სათ ავეებთან 

როგორც · ცნობილია, ნებისმიერი ენის "მეცნიერული 

შესწავლა იწყება მისი ფონოლოგიური სისტემის დადგენით, 

(რაც შესაბამის გრაფიკულ სისტემაში აისახება. ენის ადეე- 

უვატური ფონოლოგიური სისტემის დადგენა გარკეეულ სირ- 

ითულეებთან არის დაკავშირებული პირველ რიგში, 
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აუცილებელი პირობაა საანალიზო ენის საფუძელიანი პრაქ- 

ტიკული ცოდნა, აგრეთვე სხეა ენათა ანბანური სისტემის 
შესწაელა და გათეალისწინება. რა თქმა უნდა, გათვალის- 

წინება არ გულისხმობს სხეა ენათა ანბანური სისტემის 
ავტომატურ გადმოღებას და საკელევი ენის ფონემატურ 
სტრუქტურასთან შესამებას. პრინციპში, ეს შეუძლებელიც 

არის, რადგანაც ყოველ ცალკეულ ენას გააჩნია საკუთარი, 
განუმეორებელი ფონემატური სტრუქტურა. 

დიდი ფრანგი ენათმეცნიერი ანტუან მეიე (1866-1936) 
წერდა: „პიროვნება, რომელმაც გამოიგონა დამწერლობა 

და სრულყო იგი, წარმოადგენს უდიდეს ლინგეისტს“. თუ ეს 
ასეა, მაშინ პირველ ქართველოლოგად უნდა მიეიჩნიოთ ის 
პიროენება, რომელმაც შექმნა ქართული მონუმენტური 
ანბანური სისტემა. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
ქართული ანბანი აღეკვატურად ასასავს ქართული ენის 
ფონოლოგიურ სისტემას და, რაც მთავარია, წარმოთქმისა 

და გრაფიკული სისტემის შესატყვისობა უნიკალურია, მაშინ, 
ცხაღია, მისი ავტორი თავისი დროისათვის მეტად განათ- 
ლებული და მშობლიური ენის საუკეთესო მცოდნე ყოფილა. 

თუ ლინგვისტური აზროვნების ისტორიის საწყის ეტაპად 
ანბანის შექმნას მიეიჩნევთ, ბუნებრივია, ქართველოლოგიის 

წინაშე დგება ქართული ანბანის ისტორიის დათარიღების 
საკითხი. ამ მიმართულებით კვლევა-ძიება ქართველოლო- 
გიის აქტუალური პრობლემაა, რადგანაც ყოველი მეცნიე- 
რების დარგის ისტორია მისი სათავეების დადგენას, გარკ- 
ვევას გულისხმობს. - 

ამიტომ, ქართველოლოგიის წინაშე დგება ურთულესი 
პრობლემა, გაარკვიოს, როდის შეიქმნა ქართული -ანბანური 
დამწერლობა და ვინ იყო ამ უნიკალური და მონუმენტური 
ანბანის ავტორი? 

ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხს. რთული და 
ხანგრძლივი ისტორია აქეს. 
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ამ ანბანის პროტოტიპებტ თელიდნენ ბერძნულს, 
„არამეულს, ფალაურს, ავესტას, დევა-ნაგარს, სომხურს 
((კ6.კეკელიძე). როგორც ცნობილია, ქართულს აქვს ორგვარი 
„ანბანი ხუცური და მსეღრული, ამ ორი ანბანით არის 
„წარმოდგენილი ჩეენი ძველი ლიტერატურული ძეგლები. 
ხუცური ანბანი, თავის მსრივ, ორნაირია: ასომთავრული და 

(ნუსხური. უკანასკნელიდ„ი როგორც დღეს საბოლოოდაა 

გგარკვეული პალეოგრაფიაში„ი ჰირველისგანაა განვითა- 
ირებული. მეათე საუკუნის ბოლომდე ქართული ძეგლები 

უპირატესად ასომთავრულით იწერებოდა, მეთერთმეტე 
სსაუკუნიდან კი, როდესაც მხედრულის ჩანასახი იჩენს თაეს, 
ბატონოს ნუსხური რომლის ელემენტეს„ მეცხრე 
სსაუკუნეში ვხვდებით (სინას მთის 864 წლის „მრავალთავი“. 

ქართული დამწერლობის წარმოშობაზე ცნობები გეხე- 
ლება როგორც ქართულ, ასევე სომხურ ისტორიულ 
წყაროებში. 

XI) საუკუნის ქართველი 

მემატიანის ლეონტი მროველის 
ცნობით, ქართული ანბანი შექ- 
მნა ფარნაოზ მეფემ. ამის თაო- 
ბაბე ის წერს: „ესე ფარნაეაზ 

იყო პირეელი მეფე ქართლსა 
შინი ქართლოსისა მნათესაე- 
თაგანი ამან განავრცო ენა 
ქართული, და არღარა იზრა- 
ხებოდა სსუა ენა ქართლსა შინა 
თვინიერ ქართულისა და ამან 
შექმნა მწიგნობრობა 

ქართული“ (1, 626). 
როგორც ცნობილია, ფარნა- 

ჟაზი მეფობდა IV-III საუკუნეთა მიჯნაზე. ასე რომ, ლეოსტი 
მმროვეელის ცნობის მიხედვით, ქართული დამწერლობა 

  

ანტუან მეიე 
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შექმნილია IV-IILL საუკუნეთა მიჯნაზე. ერთი სხეა ცნობის 
მიხედვით, ქართველებს დამწერლობა ჰქონდათ ფარნავაზ 
მეფემღეც. აი საგელისხმო ცნობა ამის თაობაზე: „არა 
უწიგნურნი იყვნენ ქართველნი უწინარესთა ჟამთა შინა, 
ვიდრე ფარნავაზამდე წერდნენ უსუცესთა წერილითა. ესე 
იგი ქურუმთა მათ, რომელთაცა უსუცესთა და კევის ბერთა 
უსმობენ იგინი იყვნენ კერპთა მღედელნი და 
მემსხვერპლენი ერისანი ღმერთთა მიმართ. და წერილი 
მათი არს წვლილი ესე სუცური ჩვენი ფარნავაზმა 
წერილითა მათგან განპყო მხედრობისათვის თვისისა 
მხოლოდ კელით წერილი განჰყოფილი ასონი და არა სხეით 

რაითამე. მაგრამ წერილნი ხუცესნი პირველსა ჟამსა ქმნილ 

არს წერილისაგან ებრაულისა და ქალდეურისა და 
მსგაესაცა არიან ასოთა მათთა ჩვენნი სუცურნი“ (თეიმურაზ 
ბაგრატიონი“). 

როგორც ამ ცნობიდან ჩანს, ქართველებს ასომთა- 

ვრული (მრგლოვანი) დამწერლობა უძმეელეს დროშიეე, IV 
საუკუნეზე ადრე, შეუქმნიათ და მას ხმარობდნენ ქართველი 
ქურუმები. ეს ცნობა ინტერესს იწვევს იმ მხრიეაც. რომ აქ 
ქართული ანბანის წარმოშობა ებრაულ და ქალდეუეურ 
დამწერლობასთან არის დაკავშირებული. უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ ქართული დამწერლობის ქრისტიანობამდელ 
პერიოდში წარმოშობას ზოგიერთი სომხური წყაროც უჭერს 
მხარს მაგალითად, XII საუკუნის სომეხი მემატიანე 
მსითარ აირივანეცი თავის ნაშრომში „ქრონოგრაფიული 

ისტორია“, რომელიც სხვადასხეა მემატიანის მონაცემებზეა 
აგებული (სამუელ ანეცი, ვარდან აღმოსავლელი, კირაკოს 
განზაკელი და სხე.) გვაწვდის ასეთ საყურადღებო ცნობას: 
„პირველმა ქართველმა მეფე ფარნავაზმა ექვსი ენისაგან 
შექმნა ქართული ენა, მანვე შეუქმნა დამწერლობა ამ 
ხალსს“ (12, 22). 

218



ქართული ანაბანის წარმოშობა წარმართულ ეპოქაში 
გადააქეს სულხან-საბა ორბელიანსაც: „ენა ქართული შეს- 

რულებული და განერცელებული და განრკეეული ფარნავაზ 
ქართეელთა პირველისა მეფისა მიერ, ბრძნისა და 
გონიერისა, რომელი იყო ძეთაგან ქართლოსიანთა წარმარ- 
თი“ (10, 32). ამავე აზრს იცავს ვახუშტი ბატონიშეილი: «ესე 

ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლისა, ამან აღაშენა და 
„განავსნა ქუეყანა თვისი, მოზღუღნა ქალაქნი და ცისენი 
„განამაგრნა, და შექმნა წიგჩი ქართული და განავრცელა ენა 
:;ქართული“ (2, 57). 

აკად. მარი ბროსეს აზრით, ფარნაეაზ მეფემ შექმნა 
'მხედრული დამწერლობა, ხოლო სუცური დამწერლობა 
„ქრისტიანობის პერიოდისაა და მაშტოცის დამსახურებაა. 
Iსაგულისსმოა, რომ ნიკო მარი მხედრულ დამწერლობას 
'წარმართული კულტურის მონაპოვრად თვლიდა, სოლო 

Iსუცურს – ქრისტიანულისა. 
როგორც ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, მკელე- 

„ართა ერთ ნაწილს ქართული დამწერლობის წარმოშობა 
გადააქვს წარმართულ ეპოქაში და ფარნავაზ მეფის დამსა- 
'ხურებად მიიჩნეეს. განსხვაეებული აზრი სუფევს ხუცურსა 
და მხედრულის ქრონოლოგიური მიმართების შესახებაც. 

მეხუთე საუკუნის სომესი ისტორიკოსი კორიუნი თავის 
თხზულებაში „მაშტოცის ცხოერება“ ქართული ანბანის 
შექმნას მიაწერს მესროპ მაშტოდცს (დაახ. 361-440). 

ივ. ჯავახიშვილმა დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ცხობა 
მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის შექმნის შესახებ მერმი- 
ნდელი ჩანართია, კერძოდ კი – VI საუკუნის მიწურულისა. 
საგულისხმოა, რომ V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი ლაზა- 

რი ფარპეცი, რომელიც კარგად იცნობდა კორიუნის თსბუ- 
ლებას, მაშტოცს მიიჩნევს მხოლოდ სომსური ანბანის 
შემქმნელად. ქართული და სომსური ანბანის საფუძვლიანი 
შედარების შედეგად იეანე ჯაეახიშვილი ასკენის: „ცხადია. 
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ასოთა რიგისა და მათი რიცხვითი მნიშენელობის ასეთი 
თვალსაჩინო, არსებითი განსსვავება ქართულსა და სომხურ 
ანბანში შეუძლებელია ყოფილიყო, მათი შემდგენელი რომ 
მართლაც ერთი და იგივე პირი ყოფილიყო, როგორც 
სომხურ მერმინდელ მწერლობაში კორიუნს გადამ- 
კეთებელი და მოსე ხორენელი ამტკიცებდნენ“ (24, 199). 

ივანე ჯავასიშვილმა წამოაყენა პიპოთება, რომლის 
მიხედვითაც ქართული დამწერლობა უნდა შექმნილიყო არა 
უგვიანეს VI საუკუნისა ძვ წელთაღრიცსვით. ამასთან 
დაკავშირებით ივანე ჯავასიშეილი წერს: . „ერთი მხრით, 
ჯერხანად ცნობილი VI საუკუნის ქართული დამწერლობის 
ძეგლები ისეთი მაღალხარისხოვანი კალიგრაფიული გახნვი- 
თარების საფესურს წარმოადგენენ, რომ ქართული ანბანის 
დასაწყისი ხანა სულ ცოტა 7-8 საუკუნით უწინარეს არის 
საგულისხმებელი. მეორე მსრივ, ქართული ანბანის ასოთა 
რიგობითი მიმდევნობა ფინიკიურ-სემური ანბანისას მშვე- 
ნიერად იცაეს რაც აგრეთვე მისი სიძველის მომას- 

წავებელია“ (24, 235) უნდა ითქეას, რომ დიდი მეცხიერი 
მისთეის ჩვეულ სიფრთხილეს იჩენს და მკითხველსაც 
აფრთხილებს: „მაინც მეცნიერული სიფრთხილე სჯობია და 
სანამ ქართული დამწერლობის VI ს-ზე უწინარესი ძეგლები 
აღმოჩნდება, ჩემი ნათქვამი ქართული ანბანის წარმოშობის 
დროის შესასებ ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპოთეზად 
მიმაჩნია, რომლის სიმართლეს მომავალი გაარკვევს. ვფიქ- 
რობ, მხოლოდ, რომ ახლა მაინც სამუდამოდ უკუგდებული 
უნდა იყოს აბრი ქართული ანბანის V ს-ში გამოგონების 
შესახებ ქ. შ. და უნდა განმტკიცდეს აზრი, რომ ქართული 
დამწერლობა გაცილებით უფრო ძეელია და მისი დასაწყისი 
შორეულ წარსულში და მცირე აზიაში და არა საბერძნეთში 
უნდა ვეძიოთ“ (24, 236). “ ' 

რამაზ აატარიძემ ფუნდამენტური გამოკვლევა უძღვნა 
ქართული დამწერლობის ისტორიას. სათანადო ისტორიულ 
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წყაროთა გამოწელილეით შესწაელის შედეგად ის ასეთ 
ლასკვნამდე მიდის. „ამგეარად, უნდა დაეასკვნათ, რომ 
ეეართულ და სომხურ ისტორიულ წყაროებში დაცული 
ცნობებით ქართული დამწერლობა შექმნილია წარმართულ 
ხანაში და შემოღებულია ქართველთა პირველი მეფის 
ფარნავაზის მიერ“ (12, 485) დაბოლოს, მეტად ორიგინა- 
ილლური მეთოდის მომარჯვებით და მასზე დამყარებული 
სპჰელევა-ძიების შემდეგ ის წერს: ,სსვადასხეა მონაცემის 
სსაფუძველზე ირკვევა, რომ ქართული ასომთავრული ანბანი 

"შექმნილია ძველი წელთაღრიცხვის 430-400 წლების 

:ქრონოლოგიურ პერიოდში. ამავე დროს, რაკი ქართულ 
„ანბანში პითაგორიანული საიდუმლო მათემატიკური ცოდნა 
(დასტურდება, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართული ანბანის შემქ- 

'მნელი ქართველი პითაგორელია (ხაზი ჩეენია – კ. ჭ.. 
„;ქართეელი პჰითაგორელის მოღეაწეობა კი საქართველოში 
„იმავე 430-400 წლების ქრონოლოგიურ პერიოდზე უნდა 
მოდიოდეს“ (12, 485). 

ქართული ანბანის წარმოშობასთან შინაგან კავშირშია 
მეორე პრობლემაც. როგორც ცნობილია, ქართულ ენას 
გააჩნია სამი ტიპის დამწერლობა: I. ასომთაერული ანუ 
მრგვლოე;ანი, 2. ნუსხური და 3. მხედრული. 

ბუნებრივია, დგება საკითხი, ამ სამი ტიპის ანბანიდან 
ქრონოლოგიურად რომელი რომელს უსწრებს. მეცნიერთა 
უმრავლესობა ამტკიცებს, რომ ამოსაეალია მრგელოვანი 
ანბანი როგორც ეს დასაბუთებული აქვს ივანე ჯავა- 
ხიშეილს თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში ,ქართული 
პალეოგრაფია“ (თბ., 1949), არსებობს ამის საწინააღმდეგო 
თვალსაზრისიც რომლის მიხედეითაც აღნიშნული სამი 
ტიპის ' დამწერლობიდან უძველესია მსედრული ანბანური 
დამწერლობა (დ. კარიჭაშეილი, მ. ბროსე, ნ. მარი..). 

უნდა ვიფიქრით, რომ ქართული ანბანი დამოუ- 
კიდებლად, გარეგანი სტიმულირების გარეშე, არ შეიქ- 
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მწებოდა. ამიტომ უნდა დავუშეათ, რომ ქართული ანბანი 
შეიქმნა მანამდე უკვე არსებელი რომელიღაც ენის ანბანის 
საფუძველზე. ასეთი დაშვება, ეფიქრობთ, საესებით ლოგი- 
კური იქნება. 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით, როგორც ეს ზემოთ უკვე 
აღენიშნეთ, ქართული ანბანის წარმომავლობა შესაძლებე- 
ლია დაუკავშირდეს ფინიკიურ-სემურ ასბანს, მას ეს შეხე- 

დულება ჰიპოთეზის სასით აქვს წამოყენებული. 
გიორგი წერეთელს შესაძლებლად მიაჩნია ქართული 

ანბანის არამეულთან დაკავშირება ის წერს: „შესაძ- 
ლებელია, ქართულსაცა და არმაზულსაც საფუძელად დაეღო 
ძეელი არამეული დამწერლობის თავისებური შტო, რომ- 
ელთანაც ხშირად არმაზული უფრო ახლოს დგას, ეიდრე 
ქართული, ზოგჯერ კი, პირიქით“ (23, 14). 

ბერძნული პალეოგრაფიის ცნობილი სპეციალისტი ვ. გა- 
რტპაუზენი 1876 წელს აღნიშნავდა, რომ ქართული ანბანი 
ბერძნულიდან უნდა მომდინარეობდეს. ანალოგიურ თვალ- 
საზრისს იცავენ სხეა მკელეერებიც: დ. ბაქრაძე, დ. კარიჭა- 
შვილი, კ. კეკელიძე, აკ. შანიძე, პჰ. ინგოროყეა, თ. გამ- 

ყრელიძე, ე. ბოედერი, თ. ჩხენკელი... 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით აკად. თ. გამყ- 

რელიძე წერს: „ძველი ქართული ასომთავრული დამწერ- 
ლობის სისტემური შეპირისპირება ჩრდილო-დასავლურ 
სემიტურ (ფინიკიურ, არამეულ) დამწერლობასა და ბერძნულ 
დამწერლობასთან, ავლენს ქართული დამწერლობის სტრუქ- 
ტურულ თანხვედრას არქაულ ბერძნულ წერით სისტემასთან 
შედარებით. ის გადახრები ძველი სემიტური (ფინიკიური) 
დამწერლობიდან, რამაც თავი იჩინა ბერძნულ სისტემაში 
მისი ფინიკიურის ნიადაგზე შექმნის დროს და აგრეთვე 
შემდგომი განვითარების პროცესში, და, რაც გასაგებია, 
ბერძნული ენის თავისებურებათა თვალსაზრისით, მთლი- 
ანად და უკლებლიე ასახულია ძველ ქართულ ასომთავრულ 
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(დამწერლობაში ეს არის უტყუარი ნიშანი ქართული 
(დამწერლობის არქაულ ბერძნულ დამწერლობასთან მჭიღდ- 
'რო კაეშირისა, ქართული ასომთაერული დამწერლობის 
'შეთხზეისა არქაული ბერძნული წერითი ნიმუშის (ანბანის) 
'მიხედეით ძველი ქართული დამწერლობის უშუალოდ 
Iსემიტურიდან მომდინარეობის შემთხეეეაში ქართულ ანბანს 
Iსულ სხვა რიგი და შინაგანი სტრუქტურა ექნებოდა“. (4, 180). 

თ გამყრელიძემ მონოგრაფია მიუძლენა საერთოდ 
'წერის ანბანური სისტემის წარმოშობასა დღა ძველი ქარ- 

'თული დამწერლობის ისტორიას, სადაც ის საყურადღებოდ 
“დაასკვნის წერითი სისტემის შექმნის მნიშვნელობის შესახებ 
'ლინგვისტურ კვლევაში: „ყოველი წერითი სისტემა და გან- 

Iსაეუუთრებით ანბანური დამწერლობა გულისხმობს იმპლი- 
Iსიტურად ჩატარებულ საკმაოდ მაღალი დონის ფონემურ 
„ანალიზს, და შესაბამისად ყოეელი დამწერლობა წარ- 
(მოადგენს სათანადო ენის ლინგვისტური კელეეის პირველ 
ნიმუშს“ ტ, II8) 

აქედან გამომდინარე, იმთავითეე ქართეელოლოგების 
"ყურადღების ცენტრში დგას ქართული ანბანური სისტემის 
წარმოშობის ურთულესი პრობლემა, ანბანური სისტემის 
შექმნა კი შინაგან კავშირშია ენის ბგერითი სისტემის სეგ- 

მენტირებასთან ცალკეულ ბგერით ერთეულებად, რომელიც 
შემდგომ აისახება გრაფიკული სიმბოლოებით. 

-. თ. გამყრელიძის აზრით, ქართული ანბანური სისტემის 
შემქმნელი „სრულად და ამომწურავად ითვალისწინებს 
ქართული ენის ბგერათა (ფონემათა) ინეენტარს, რომელთა 
გრაფიკული გამოხატვა აუცილებელია ქართული ენის აღდეკ- 
ვატური წერილობითი გადმოცემისათვის“ (4, 129). ' 

ამის შემდეგ, ბუნებრივია, დგება საკითხი წერილობითი 
პროტოტიპის შესახებ. ეს არის არსებითი პრობლემა. ე.ი. 
საკითხი ასე დგას: რომელ წერილობით სისტემას -ემყარება 
ქართული დამწერლობა როგორც ნიმუშს; როგორც პრო- 
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ტოტიპჰულ მოდელს, რომელიც განსაზღვრაეს მის წყობასა 
და პარაღიგმატიკას (თ. გამყრელიძე). 

თ. გამყრელიძე ქართული დამწერლობის სხვადასხეა 
ენის წერილობით სისტემებთან შედარების საფუძველზე 
ასევნის: „ქართული ანბანის შექმნისას ბერძნული (და არა 
სემიტური) წერითი სისტემა იქნა გამოყენებული როგორც 
წერითი ნიმუში, როგორც პროტოტიპი, რომლის მიხედვითაც 
გამოიყო ბგერითი ერთეულები ქართულში, გაიწყო ანბანი 
და განისაზღვრა მისი „ძირითადი“ და ,დანართი“ ნაწილე- 
ბის შედგენილობა და სტრუქტურა“. (4, 132). 

თ. გამყრელიძე იქვე დაბეჯითებით წერს: „ძველი ქარ- 
თული ღამწერლობის მთელი რიგი სტრუქტურული თავისე- 
ბურებანი აიხსნება ბერძნული დამწერლობის საშუალებით; 
ისინი ბერძნული დამწერლობის სტრუქტურულ მახასიათე- 
ბლებს იმეორებენ“. · 

ამის შემდეგ ლოგიკურად დგება საკითხი ძე. ქართული 
ანბანური სისტემის წარმოშობის დათარიღების შესახებ. თ. 
გამყრელიძე ასომთაერული ანბანის შექმნას უკავშირებს 
ქრისტიანობის გაერცელებას საქართველოში როგორც 
ცნობილია, აღმოსავლური ქრისტიანობა, განსხვავებით და- 
საელურისაგან, მწიგნობრული რელიგიაა, ეს კი იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ქრისტიანული რელიგია ხელს უწყობდა ადგილო- 

ბრივ ნაციონალურ ენებზე დამწერლობის შექმსას. 
აქედან გამომდინარე, თ. გამყრელიძე წერს: „ძველი 

ქართული ასომთავრული ანბანის ქრისტიანულ დამწერლო- 
ბად მიჩნევა განსაზღვრავს მისი შექმნის ხანას ახ. წელ- 
თაღრიცსეის IV საუკუნით, როდესაც ქრისტიანობა საქართ- 

ველოში სასელმწიფო სარწმუნოებად იქნა გამოცხადებული“ 
(4, 196) თუმცა იქვე შენიშნავს, „რომ ძველი ქართული 

ასომთავრული დამწერლობა შესაძლებელია არც წარ- 
მოადგენს ქართული ენისათვის დამწერლობის შექმნის 
პირველ ცდას, და ქრისტიანობამდელ საქართველოში სავა- 
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რაუდოა არსებულიყო კიდეე უფრო ძველი წერილობითი 
ტრადიციები“ (4, 197). 

ასევე გასათვალისწინებელია თ. გამყრელიძის შემდეგი 
ეარაუდიც: „არ არის გამორიცხული, ასომთავრული დამწერ- 

ლობა ქრისტიანობის სანის ასალი ქართული ეროენული 

დამწერლობა იყოს, რომელმაც შეცეალა (ან გამოაძევა) 
მანამდე არსებული „ წარმართული ეპოქის წერილობითი 
სისტემა“ (4, 197) 

“თ. გამყრელიძე თავის მონოგრაფიაში სეამს კითხვას 
ძეელი ქართული ასომთავრული დამწერლობის შემქნელის 

ვინაობის შესახებაც მისი აბრით, საერთოდ ახალი 
დამწერლობის შექმნის წინაპირობაა საკელევი ენის სა- 
ფუძვლიანი პრაქტიკული ცოდნა; მხოლიდ ამის შემდეგ არის 
შესაძლებელი ენის ფონეტიკური სისტემის დანაწევრება 
ცალკეულ ბგერით ერთეულებად, რომლებიც გამოისატება 
სათანადო გრაფიკული ნიშნებით. 

მესროპ-მაშტოცმა„ რომელსაც სომხური ისტორიული 
წყაროები მიაწერენ ძველი ქართული ანბანის შექმნას, არ 

იყო დაუფლებული ქართულს, რაც სრულიად გამორიცხავს 
შესაძლებლობას მის მიერ ქართული ანბანის შექმნას. 

შეუძლებელია კონკრეტული ენის დამწერლობა შეექმნა 
ისეთ პირს, რომელიც ამ ენას ღრმად არ არის დაუფლებუ- 
ლი, რომელსაც წინასწარ ამ ენის თავისებური ლინგვის- 
ტური ანალიზი არ ჩაუტარებია“ (4, 19-). 

თ. გამყრელიძის ,დასკენით, სამწუხაროდ, ჩვენ დღემდე 
არ ვიცით დანამდეილებით სახელი ძველი ქართული ასომ- 
თაერული დამწერლობის შემოქმედისა, ისე როგორც არ 
ვიცნობთ ქრისტიანული კოპტური ანბანის შემქმნელის 

სახელს. 
თ. გამყრელიძის აღნიშნული ნაშრომის ერთ პარაგრაფს 

ასეთი სათაური აქეს: ,მწიგნობრობა ქართული“ და 

ქართული „ალოგლოტოგრაფია“. ამის შემდეგ ამას მოსდევს 

225



ეპიგრაფი ქართლის ცხოერებიღან: „ესე ფარნაეაზ იყო 
პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი. 

ამან განავრცო ენა ქართული და არღარა იზრახებოდა სხეა 
ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა და ამან შექმნა 

მწიგნობრობა ქართული“. 
ლეონტი მროველი 

ჩვენი აზრით, ამ წანამძღეარის მოტანა აქ შემთხვევითი 
არ არის. როგორც ცნობილია, შესიტყვება ,,მწიგნობრობა 
ქართული“ იმთავითვე იქცა მოჯადოებული შინაარსის 
მქონე სიტყეებად ყველა ქართველოლოგისათეის. 

მკვლევართა უმრავლესობა აღნიშნულ სიტყვებში 
გულისხმობდა ანბანური სისტემის დამწერლობის შექმნას 
ფარნავაზის მიერ. ბუნებრიეია, დამწერლობის შექმსა კი 

გამოწვეული იქნებოდა ლიტერატურულ-ისტორიული ძეგ- 
ლების ფიქსაციის საჭიროებისათვის. ოღონდ 
გაუგებრობას იწვეედა ის გარემოება, რომ დღემდე არ 
შემოგვენახა არც ერთი ნიმუში ფარნავაზის მიერ შექმნილი 
„მწიგნობრობით“ შესრულებული. ისიც უთუოდ 
გასათვალისწინებელია, რომ ამ სიტყეების – „ამან (ე.ი. 
ფარნავაზმა – კ.ჭ) შექმნა მწიგნობრობით ქართული“ – 
ავტორი მაღალი რანგის სასულიერო პიროენებაა და 
მტკიცედ დაიცავდა ბიბლიის მცნებას „არა იცრუო“, აქედან 
გამომდინარე ლეონტი მროველი სახელოვან მეფეს, 
ფარნავაზს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ასე იოლად არ მიაწერდა 
მოგონილ ან შეთხზულ ამბავს. 

მეცნიერებისათვის კი „პური არსობისა“ არის ფაქტი, 

რაც ქართეელოლოგებს დღემდე ვერ მოუჰპოვებიათ. ამდე- 
ნაღდ, ლეონტი მროველის სნობის გაზიარება ამჯერად ჭირს. 

ამ მოჯადოებული წრიდან გამოსავალი ნახა თ. გამყ- 
რელიძემ. მას ქართველოლოგიაში შემოაქვს ტერმინი 
„ალოგლოტოგრაფია“. ანუ „სსეა-ენაზე-წერა,„ რომლის 
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„ავტორიც არის ი. გერშევიჩი. წერის ეს წესი გავრცელებული 

'(ყოფჟილა ადრე ირანულ სამყაროში. „მწიგნობრობის“ ამ 

'წესის მიხედვით სინქრონულად ითარგმნება სპეციალისტ- 
'ჩამწერის მიერ ღამწერლობის მქონე სხეა რომელიმე ენაზე, 
"მაგალითად ელამურზე, ხოლო შემდგომ ამოიკითსება ადრე- 
სატის მიერ სპეციალისტ-თარჯიმნის ღახმარებით არა 
ელამურად, არამედ თაეგდაპირველ ენაზე, რომელზედაც 
ნაკარნახევი იყო ეს ტექსტი ან შეტყობინება (4. 199). 

სწორედ ასეთი დამწერლობის არსებობა იგულისსმება 
ლეონტი მროველის „მწიგნობრობა ქართულში“ თ. გამყ- 

რელიძის მიხედვით. მისი აზრით, „ტექსტს კარსასობდნენ 
ქართულად, იგი სინქრონულად ითარგმნებოდა და ჩაიწე- 
რებოდა სპეციალისტ-ჩამწერის მიერ არამეულად და ამო- 
იკითხებოდა ქართულადვე. ეს უნდა ყოფილიყო ქართული 

ზეპირი ტექსტის ჩაწერის წესი არამეული ენისა და 
დამწერლობის შუამავლობით“ (4. 200). 

ეს არის სრულიად ახალი თვალსაზრისი ქართულ 
დამწერლობათმცოდნეობაში. 

ასეა თუ ისე, ერთი კი ფაქტია: ქართული მონუმენტური 

ანბანი მსოფლიოს დამწერლობათა შორის ერთ-ერთი უძ- 

ეელესი და ორიგინალური დამწერლობაა, რომელიც უნი- 

კალურია თავისი ანბანურ და ფონემატურ სტრუქტურათა 
ადეკვატური შესაბამისობით. 

ამ უნიკალური ანბანის ავტორი თავისუფლად შეიძლება 

მიეიჩნიოთ პირველ ქართველოლოგად. სამწუხაროდ, 

ჩვენი ისტორიის მემატიანეებმა ვერავითარი ცხობა ეერ შე- 

მოგვინახეს მის შესახებ. ამდენად, ქართეელი ხალხის სუ- 
ლიერი კულტურის ამ უდიდესი მონაპოერის, ქართული ან- 

ბანის შექმნის თარიღი კვლავ საძიებელია. 
როდის დაიწერა პირველი ქართული ენის გრამატიკა და 

ვინ იყო მისი ავტორი? 

ა MM
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უნდა ვიფიქროთ, რომ პირველი ქართული გრამატიკა, 
ისე როგორც ქართული ანბანური სისტემა, ცარიელ 
ნიადაგზე არ შეიქმნებოდა, მას უეჭეელად წინ უძღოდა 
მოსამზადებელი პირობები, რამაც შემღგომ განაპირობა 
საქართველოში გრამატიკული აზროვნების წარმოშობა ღა 
განვითარება. ეს მასტიმულირებელი ფუნქცია უნდა ვეძიოთ 
როგორც ქართული სულიერი კულტურის წიაღში, ასევე 
ძეელბერძნულ-რომაულ ცივილიზაციაში, კერძოდ კი მათ 
გრამატიკულ ნააზრევში რომელმაც თავის დროზე 
საფუძვეელი ჩაუყარა მთელ ევროპულ ლინგეისტურ 
აზროვნებას, 

როგორც ცნობილია, ქართეელმა სალსმა უძველეს 

დროშივე დაამყარა მჭიდრო ლიტერატურულ-კულტურული 
კავშირები როგორც აღმოსავლურ-ქრისტიანულ კულტუ- 
რულ-ლიტერატურულ ტრადიციასთან ასევე რომაულ- 
ბიზანტიურ ცივილიბაციასთან. ამის ნათელი მაგალითია ის 
სამონასტრო მშენებლობის კერები, სადაც ფართოდ გაიშა- 
ლა ლიტერატურულ-საგანმანათლებლო მუშაობა. „ქართულ 
მონასტრებში თაემოყრილი იყვნენ მწიგნობრები – მწერ- 
ლები, მეცნიერები, მთარგმნელები, კალიგრაფები, „ეტრატის 

შემქმნელნი“ და წიგნის „მკაზბველნი. იქ წარმოებდა 
ორიგინალურ ნაწარმოებთა თხზვა, უცხო ენებიდან თარ- 
გმნა და რედაქტირება, ახალი ნუსხების დამბადება, ძველი 
ხელნაწერების გაცხოველება და აკინძვა და ა. შ““ (8, 40). 

საზღვარგარეთ არსებულ ქართული მწერლობის კერე- 
ბში განსაკუთრებით ინტენსიური მუშაობა მიმდინარეობდა 
მთარგმნელობით სფეროში, რაც ადასტურებს ორივე ენის 
ორთოგრაფიული და ორთოეპიული წესების საფუძელიან 
ცოდნას. ბერძნული და ლათინური ენების შემოთ განხილუ- 
ლი გრამატიკების საგანი კი, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 
იყო შესაბამის ენათა მართლწერისა და მეტყველების 
კანონების გარკვევა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ბერძნულ და 
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ლათინურ სალიტერატურო ენათა გრამატიკულ სტრუქტუ- 
(ირებს ქართველები აღნიშნული გრამატიკების მიხეღეით 

| ეცნობოდნენ და სწავლობდნენ. ეს გრამატიკები ღიდი 
|Iპოპულარობით სარგებლობდნენ ეეროპაში, განსაკუთრებით 
"კი ლათინური ენის გრამატიეა, რადგანაც დასავლეთ 

ჯ;ევროპაში აღორძინების“ პერიოდამდე მეცნიერებისა და 

„კულტურის ენად ლათინური ენა ითვლებოდა. 

აკად. კ. კეკელიძე წერს, რომ „ათონზე შეიქმნა და ჩა- 
'მოყალიბდა განსაკუთრებული სალიტერატურო, საგრამა- 
სტიკო და საკალიგრაფიო (ხაზი ჩეენია – კ. ჭე) სკოლა, რომე- 
«ლმაც წარუშლელი კვალი დატოვა ჩვენს წარსულში“ (7, 101). 

აღნიშნული ბერძნულ-ლათინური გრამატიკების გარდა, 
შესაძლებელია ქართველი მწიგნობრები იცნობდნენ არაბუ- 
(ლი ენის გრამატიკულ ნაშრომებსაც. ამას გვაფიქრებინებს 
'ისტორიულად დადასტურებული სინას მთის ქართველ მოლ- 
:უვაწეთა კავშირ-ურთიერთობა არაბულ-ქრისტიანულ სამ- 
'„ყაროსთან. ,ქართულ-არაბულ კულტურულ-ლიტერატურულ 
'ურთიერთობასს თვალნათლიე ადასტურებს რამდენიმე 
'ფაქტი. - სახელდობრ, სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა 
კოლექციას შემოუნახავს კვალი არაბული დამწერლობისა. 
ჩანს არაბულ სამყაროში მოხეედრილმა ქართველებმა 
შეისწავლეს როგორც არაბული ენა, ისე დამწერლობაი; 
სინას მთის ქართულ ხელნაწერებში ხშირად გვესედება 
არაბული მინაწერები რომელთა აეტორები ზოგჯერ 
აღნიშნაეენ ხელნაწერის სინას მონასტრისადმი კუთვნი- 
ლებას, ხშირად კი წყევლა-კრულვას უთვლიან მის მიმტა- 
სებელთ: ცნობილია, ქართული ხელნაწერი რვეულები . 
არაბული ნუმერაციით (სიტყეებით) მოღწეულია არაბული 
ანბნნი ქართველთათვი. თითოეული არაბული ასო 
განმარტებულია, ახსნილია ქართული შესატყვისით; გვხვ- 
დება არაბული ხელნაწერები რვეულებისა და ფურცლების 
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ქართული ნუმერაციით, რაც საფიქრალს ხდის ქართეელთა- 
მონაწილეობას არაბულ-ქრისტიანულ მწერლობაში“ (9, 69). 

ქართეელი მწიგნობრების ასეთი მჭიდრო კონტაქტები 
არაბულ დამწერლობასთან იმის დასტურია, რომ ისინი, ე. ი. 
ქართველი მწიგნობრები, იცნობღნენ აგრეთვე არაბული 
ენის იმდროინდელ გრამატიკებს (მაგალითად, სიბაეეიხის 
გრამატიკას ,პალქითაბ“), რომელთა დახმარებითაც სწავლო- 
ბდნენ კიდეც არაბულ ენას. 

ამრიგად, ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ეთქვით, გვავარა- 
უდებინებს, რომ საზღვარგარეთ – ახლო აღმოსავლეთსა და 
დასაელეთში – მოღვაწე ქართეელი მწიგნობრები უთუოდ 
იცნობდნენ ბერძნულ-ლათინურ-არაბულ გრამატიკულ 
ნაშრომებს. · 

აქედან გამომდინარე, აღნიშნული გრამატიკების ანალო- 
გიით ქართველებსაც შეეძლოთ შეედგინათ მშობლიური 
ენის გრამატიკა ასეთი დასკენის საფუძველს იძლევა 
აგრეთვე ძეელი ქართული სალიტერატურო ენის საოცრად 
ნორმირებული ხასიათი და ძველ ტექსტებში დადასტუ- 
რებული გრამატიეუული ტერმინები და გამონათქვამები. 

უურო მეტიც, კორნელი კეკელიძე წერს, რომ ქართულ 
სკოლებში. სხეა საგნებთან ერთად (თეოლოგია, რიტორიკა, 
არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონომია, მუსიკა) 
ასწავლიდნენ გრამატიკასაც (7, 83). 

საყურადღებოა, რომ ივ. ჯავასიშვილი შესაძლებლად 
თვლის, რომ XI-XII საუკუნეებში შექმნილიყო ქართული 

ენის გრამატიკა. ამასთან დაკავშირებით ის წერს: „სხვებზე 
უწინარეს ქართული ენის ბუნებასა და აგებულებაზე უნდა 
ძეელ ქართველ გამოჩენილ მთარგმნელებსა და მეცნიერ-ფი- 
ლოლოგებსაც ჰქონოდათ (გრამატიკული ნაშრომი – კ. ჭ) 

და, როგორც ეუფჟრემ მცირის წერილებიდან ჩანს, მათ კიდეც 
„ზედმიწევნით რაბამობა ბერძენთა და ქართეელთა 
ენებისა“. შესაძლებელია ქართუელი ენის რაბამობის ეს 
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თავიანთი ცოდნა ეფთვიმე მთაწმინდელს, ეფრემ მცირეს, 
იოანე პეტრიწს, ან რომელიმე მათგანს წერილობითაც 
პქონდათ აღბეჭდილი“ (25, 3). 

როგორც ზ. სარჯველაძე წერს: „ივ. ჯაეახიშეილის ეს 
ვარაუდი საესებით დადასტურდა. ძეელ ქართულ წერი- 
ლობით ძეგლებში“ აღმოჩნდა გრამატიკული ტრაქტატი. მას 
ყურადღება მიაქცია ქრ. შარაშიძემ, ხოლო გამოსაცემად 
მოამზადა მ. შანიძემ“ (14, 199). 

პროფ. ალ. ფოცსიშვილი წერს: „მე –-I0-12 საუკუნეებში 
(მიარგმნელი მამების მოღეაწეობის პერიოდში) ქართულ 
ენაზე გრამატიკა გვქონია – ეს უეჭეელია.. ძნელია იმის 
მტკიცება, ნათარგმნი იყო იგი თუ ორიგინალური“ (15, 51). 

მაგრამ ასეა თუ ისე ჩვენ ჯერჯერობით ხელთ არ 
მოგვეპოვება XVII საუკუნეზე ადრე დაწერილი ქართული 
ენის რაიმე გრამატიკა. მეცნიერების ისტორია კი, როგორც 
ცნობილია, ფაქტების ისტორიაა. 

პირველ ლინგვისტურ ნაშრომად ქართველოლოგიაში, 
რომელმაც ჩეენამდე მოაღწია, შეიძლება ჩაითვალოს სტეფ. 
პაოლინისა და ნიკ. ირბახის ქართულ-იტალიური ლექსი- 
კონი, რომელიც 162 წელს ღაიბეჭდა რომში. ამ ლექ- 
სიყონის სრული სათაურია: „ლექსიკონი ქართული და იტა- 
ლიური, შედგენილი სტეფანო პაოლინის მიერ, ქართველ 
ნიკიფორე ირბახის, წმ. ბასილის (წესის) ბერის დასმარებით 
– სახმარად სარწმუნოების გამავრცელებელი სასულიერო 
საზოგადოების მისიონერთა“. 

აღნიშნული ლექსიკონი შეიცავს 3084 სიტყეას და დაწე- 

რილია სამ სვეტად. პირველ სვეტში მოცემულია ქართული 

სიტყვები მეორე სეეტში იგივე ქართული სიტყვები 
ლათინური ტრანსლიტერაციით, ხოლო მესამე სეეტში წარ- 
მოდგენილია შესაბამის ქართულ სიტყვათა იტალიური 

შესატყვისი ლექსიკური ერთეულები. 
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სამწუხაროდ, ლექსიკონში სშირად გვხედება ქართული 
სიტყეის არაზუსტი დაწერილობა, ლექსიკონი მოცულობით 
მცირეა, მაგრამ როგორც ქართული ენის პირველ ლექ- 
სიკოგრაფიულ ნაშრომს, ქართველოლოგიის ისტორია მას 
გვერღს გერ აუჟგლის. არნ. ჩიქობავა წერს: „სტეფ. ჰპაოლინის 
ქართულ-იტალიურ ლექსიკონში პირველად არის მოცემული 
ქართული სიტყვანი, ქართული ლექსიკონის ეს საყრდენი და 
მოუცილებელი წინაპირობა. მართალია, სამი ათასი სიტყვა 
მოჰყეა ამ სიტყვანში, მაგრამ ამ მოცულობის სიტყვანი იმ 
ხანად (I629წ) ქართული ლექსიკოგრაფიის საყურადღებო 
ფაქტია“ (21, 26). · 

1670 წელს რომში დაიბეჭდა ფრანცისკ მარია მაჯოს 

ქართული გრამატიკა რომლის სრული სახელწოდებაც 
ასეთია: „ნაშრომი აღმოსავლურ ენათა შესახებ, რომლებიც 
საქართველოს მხარეებში იხმარება (ისმის). წიგნი პირველი, 
რომელიც შეიცავს ქართული ანუ იბერიული სასაუბრო ენის 
გრამატიკულ წესებს – შედგენილი ფრ. მარ. მაჯოს მიერ... 
რომში, სარწმუნოების გამავრცელებელი წმინდა კონგრე- 
გაციის სტამბიდან (მეორე გამოცემა) 1670, უზენაესი ნება- 
რთეით“. 

როგორც ამ ვრცელი სათაურიდან ჩანს, აქ ქართულის 
გარდა განხილულია ის ენებიც, რომლებიც საქართველოშია 
წარმოდგენილი. ნაშრომის პირველი ნაწილი ქართული ეხის 
გრამატიკულ ანალიზს ეძღვნება, ხოლო მეორე ნაწილი – 
თურქულ და არაბულ ენებს. ჩვენ აქ მხოლოდ ქართულ 
ნაწილს შევეხებით. 

ამგვარად, ფ. მ. მაჯოს მონოგრაფიის პირველ ნაწილში 
წარმოდგენილია „ქართული ანუ იბერიული ენის” გრამატი- 
კული ანალიზი. ის შედგება ოთხი ნაწილისაგან: 1. ორ- 
ფაოგრაფია, 2. ეტიმოლოგია, 3. სინტაქსი, 4. ჰპროსოდია. 

მაჯოს განმარტებით, ორთოგრაფიის კვლევის საგანია 
მართლწერისა და სწორად კითსვის წესები. ორთოგრაფიის 
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ამგვარი გაგება მოდის ბერძნულ-ლათინური გრამატიკიდან. 
ნაშრომის ამ ნაწილში აეტორი მკითხველებს აცნობს ქარ- 
თულ ანბანს; სულ წარმოდგენილი აქვს 37 ასო, ყოველ ასოს 
აქეს თავისი სასელწოდება ქართულად და ლათინურად. სა- 
ყურადღებოა, რომ მაჯო განიხილავს ქართული დამწერ- 
ლობის სამივე ტიპს: მხედრულს, მთაერულს და ნუსხურს. 
აეტორი იძლევა თანხმოვანთა კლასიფიკაციას არსებითად 
წარმოების ადგილის მიხედვით. ამის მიხედვით გამოყოფს 
თანხმოვანთა რვა ჯგუფს. ესენია: 1. ყელისმიერნი (ჰჰ, ღ, ს, 
ჰ), 2. სასისმიერნი (Cკ, ქ, ყ), 3. შუაენისმიერნი (ფშ, ჩ, სც, ჭ, ჯ), 4. 

სისინანი (8, ძ, ს, წ), 5. ტიტინანი (ხგI!ხს! – 16ი%ი§ (დ, თ, ტ), 6. 

ღუნვილნი (წI6Xგ ლ, ნ, რ), 7. ბაგისმიერნი (ბ, მ, 4, «), 8 
რბილნი (თ0105 -ვ, ი). 

ეს არის ქართული ენის თანხმოვანთა სისტემის კლასი- 
ფიკაციის პირველი ცდა წარმოების ადგილის მიხედეით, რაც 
მეტად საყურადღებო ფაქტია ქართეელოლოგიის ისტორიის 
თვალსაზრისით. ნაშრომის აეტორი იძლევა აგრეთვე ასოთა 
რიცხვით მნიშვნელობებსაც. 

გრამატიკის მეორე ნაწილი ეძლენება ეტიმოლოგიას, 
სადაც განხილულია ქართული ენის მეტყველების ნაწილები: 
სახელი, ნაცვალსახელი, ზმნა, მიმღეობა. ზმნისართი, წინდე- 
ბული, თანდებული, შორისდებული და კავშირი. 

როგორც ვხედავთ, აქ აკლია ზედსართავი და რიცხვითი 
სახელი. 

ავტორი გამოყოფს სახელის შემდეგ მორფოლოგიურ 
„კატეგორიებს (000101 მCC10VIMI): სქესი, რიცხეი, ბრუნება, სახე, 

შედარება. სქესის კატეგორიაში ის არ გულისხმობს ლათი- 
ნურის ანალოგიურ ვითარებას. იგი ხაზს უსეამს იმას, რომ 
ქართულში სქესი ერთია და უცვლელი. მაჯო გამოყოფს 
ექეს ბრუნვას. ესენია: 1. სახელობითი, 2. ნათესაობითი, 3. 
მიცემითი, 4. აკუზატივი, 5. წოდებითი, 6. დაწყებითი, აქედან 
აშკარაა, რომ ბრუნვები გამოყოფილი აქვს ლათინური 
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ბრუნვების ანალოგიით. ამას ადასტურებს ბრუნების სისტე- 
მაში შეტანილი აკუზატივი, რაც ქართულში არა გვაქვს, 

ხოლო მოთსრობითის ფორმა, მიუსედავად იმისა, რომ 
შენიშნული აქეს და მას სასელობითის ვარიანტად მიიჩნეეს, 

გამოტოეებული აქეს. ასევე ლათინურის ანალოგიით აქვს 
გამოყოფილი დაწყებითიც (მხIგ-LIVV5). საყურადღებოა, რომ 

მაჯოს შენიშნული აქეს ნართანიანი მრავლობითიც. 
როგორც ეხედავთ, ბრუნების სისტემა ნაშრომში სრულ- 

ყოფილად არ არის წარმოდგენილი, მაგრამ რადგანაც ეს 
არის ქართულში აღნიშნული კატეგორიის შესწავლის ჰპირ- 
ველი ცდა, მას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ქართული 
ენის გრამატიკული სტრუქტურის შესწაელის ისტორიაში. 

შედარებით ერცლად არის განხილული წარმოქმნის 
პროცესები არსებით სახელებთან, ზედსართავებთან, ზმნისა- 

რთებთან და რიცხეით სახელებთან. 
ჩანს, მაჯომ კარგად იგრძნო ქართული ზმნის გრამატი- 

კულ კატეგორიათა სიმრავლე და ამიტომ ეტიმოლოგიის 
მესამე თავში, სადაც ის ზმნის დახასიათებაზე გადადის, სა- 
განგებოდ აღნიშნაეს: ,ამ თავს სამი პარაგრაფით გავა- 
თაევებ, ვინაიდან გმნათა უღვლილებანი აურაცსელია და 
თითქმის ყოველი ზმნა თაეისებურად იუღელის: მაინც მოკ- 

ლედ ვიტყვი, რაც უფრო ექვემდებარება წესს და საერთო 
კანონსაო“ (21, 39). 

ამის შემდეგ მაჯო გაღადის ზმნის მორფოლოგიური 
კატეგორიების განხილვაზე. ჰირეელ რიგში, ის ეხება უღე- 
ლილების სისტემას და გამოყოუს თხრობით კილოში შემდეგ 
მწკრივებს: !. აწმყო, 2. ნამყო უსრული, 3. ნამყო სრული, 
ნაკლებ ახლო, 4, ნამყო სრული, უფრო ასლო, 5. ნამყო წი- 
ხარეწარსული, 6. მყოფადი. 

ღადასტურებულია თხრობითი, ბრძანებითი და ნატყრი- 
თი კილოები. მაჯოს არ გამორჩენია არც პირის კატეგორია 
და, რაც მთავარია, გამოყოფილი აქეს შესაბამისი პირის 
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ნიშნებიც. ამასთან დაკავშირებით ის წერს: „პირველი პირი 
აღინიშნება მ-ასოთი, მეორე – გ და მესამე უ, ანდა პირ- 
ეელი პირი – ვ-თი, მესამე ბოლოედება ა-თი და ს-თი ანდა 
ა-თი იწყება“ (21, 41). 

შემდგომ მაჯო ცალ-ცალკე განიხილავს მიმღეობას, 
ზმნისართს, წინდებულებს, თანდებულებსა და შორისდე- 
ბულებს. 

ამით თავდება მაჯოს გრამატიკის მეორე ნაწილი – 
ეტიმოლოგია. 

გრამატიკის მესამე ნაწილი ეძღვნება სინტაქსს. მაჯო 
სინტაქსის ასეთ განსაზღვრებას ·შიძლეეა: „სინტაქსი არის, 

როგორც გვასწავლიან გრამატიკოსები, ჯეროვანი შეხამება 

მეტყველების ნაწილთა ერთმანეთთან“ (2), 47), მისი დასკე- 
ნით, ქართულ წინაღადებაში ორგეარი სინტაქსური კავში- 
რია: შეთანხმება (C0ილ0IძI8) და კონსტრუქცია ანუ მართვა 

(C0ი5VVCII0 §6ს L6CVI0). აეტორი საკმაოდ ერცლად განიხილავს 
ამ ორ სინტაქსურ მოელენას სათანაღო ენობრივ მასალაზე, 

ნაშრომის მეოთხე ნაწილში მაჯო განიხილავს ქარ- 
თული ენის პროსოდიის საკითხებს. რამდენადაც აღნიშნული 
ნაშრომი ფილოლოგიური გრამატიეკაა, ამდენად, ბუნე- 
ბრივია, პროსოდიის საკითხებიც საკმაოდ ერცლად არის 
გაშუქებული, ავტორი ხაზს უსვამს იმას, რომ „,დიდად საგუ- 
ლისხმოა სწორად მეტყველებისათვის პროსოდიის კანონთა 
ცოდნაო“ (21, 51). 

ავტორი ეხება მახვილის საკითხსაც, მსჯელობს მახვილ- 

იან და უმახვილო ხმოვნებზე მეტყველებასა და ლექსში. 
მახვილის ადგილზე მრავალმარცვლიან სიტყვებში, 

ავტორი ცდილობს გამოყოს იმის ფორმალური ნიშხნები, 
თუ რა შემთხვევაში მოუდის სიტყეას მახვილი ბოლო ხმო- 
ვანზე. მაგალითად, – მისი აზრით, თუ სიტყეა ბოლოედება ი- 
თი, ა-თი, ან ე-თი, მაშინ მახვილი ბოლო მარცვალზე დაის- 
მის. ' 
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ამ შემთხვეეაში მთავარი ის კი არ არის ჩვენთეის, ჭეშ- 
მარიტია თუ მცდარი ავტორისეული დაკეირვება, არამედ ის, 
რომ ავტორი სეამს საკითხს მასვილის ადგილის შესახებ 
სიტყვაში და ცდილობს მის გარკეეეას. მახეილის ადგილის 
პრობლემა კი ყოველი ენის სავსებით მეცნიერული პრობ- 
ლემაა. · 

ჩეენ სქემატურად განვიხილეთ მაჯოს გრამატიკა. ეს 
შრომა, დღემდე ცნობილი ქართული ენის გრამატიკებს შო- 
რის, პირველია. გარდა ამისა, „ეს პირეელი გრამატიკა ქარ- 

თული ენისა იმაეე დროს წარმოადგენს პირველ გრამატიკას 
საერთოდ იბერიულ-კავკასიურ ენობრივ სამყაროში. ამდე- 
ნად მაჯოს ამ შრომას – მიუსედაეად ყველა მისი ნაკლისა – 
განსაკუთრებული ადგილი უკავია. სანამ მარი ბროსეს ქარ- 
თული გრამატიკა გამოვიდოდა (1834წ.), ე.ი. თითქმის ორასი 
წლის მანძილზე – ევროპის სწავლულნი მაჯოს შრომის 
საშუალებით ეცნობოდნენ ქართულ ენას“ (21, 53). 

#XM# 

, საშუალო საუკუნეებში მწიგნობრობის განვითარება 
' ორგანულად აპირობებდა ლექსიკოგრაფიული მუშაობის აუ- 
ცილებლობას, უამისოდ გაძნელდებოდა მთარგმნელობა. 
მთარგმნელობითი მუშაობის გაფართოება კი, თავის მხრივ, 

მწეავედ აყენებდა ორენოვანი, განმარტებითი და ენციკ- 
ლოჰედიური სასიათის ლექსიკონების შედგენის საჭიროების 
საკითსს. იმისათვის, რომ თარგმსო, ან წერო ორიგინალუ- 
რი თხზულებანი, აუცილებელია საფუძვლიანად ეუფლებოდე 
შესაბამის ენათა ორთოგრაფიულ და ორთოეპიულ წესებს. 
სპეციფიკური ცნებებისა და სიტყვების სემანტიკას, სათა- · 
ნადო ლექსიკის სიტყვათწარმოების ლიტერატურულ ნორ- 
მებს. ეს კარგად ესმოდათ ძველ ქართველ მოღეაწეებს, 
რომლებიც ქართული კულტურის ცენტრებში „ როგორც 

საქართველოში, ასევე მის ფარგლებს გარეთ, ეწეოდნენ 
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(ფართო ლიტერატურულ-მთარგმნელობით მუშაობას. საესე- 
· ბით ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ქართველი მთარგმჩე- 
ლები, ბერძნულ ლიტერატურულ ძეგლებთან ერთად, სწაე- 
ლობდნენ მათ ლინგეისტურ ნაშრომებსაც, რაც ანტიკურ თუ 
ბიზანტიურ ცივილიზაციასთან ახლოს მისვლის წინაპირობა 

' იყო. ქართველებმა რომ საფუძელიანად შეისისსლხორცეს 
და გაითავისეს ბერძნული „მაღალი სოელიერი კულტურის 

მირავალი თხზულება. ნათლად ჩანს იმ აუარებელი ნათარგ- 
მ'ნი ლიტერატურიდან, რომლებიც ქართველმა მოღეაწეებმა 
შIესძინეს ქართულ მწერლობას საშუალო საუკუნეებში, 

„ამიტომ ქართული ლექსიკოგრაფიის სათავეებიც ჩვენ 
უსნდა ვეძიოთ ძეელ მთარგმნელთა ქმნილებებში. პირეელი 
ქ.ართველი ლექსიკოგრაფოსი, ამ სიტყეების სრული მნიშვ- 
ნ,ელობით, უდავოდ პირველი ავეტორ-მთარგმნელი უნდა ყო- 
ფეილიყო. მათი თარგმანების ნუსხებზე დართული სქოლიო- 
შ'ეისწავეები ძვირფას ლექსიკოგრაფიულ ცნობებს გვაწე- 
ლიან“ (19, 8). 

მართლაც, ამის დასტურია ეფრემ მცირის „საამოციქუ- 
ლოს თარგმანების“ ერთი ხელნაწერის ანდერძი. სადაც ის 
ბაბერძნული ენის ლექსიკის სიმდიდრესა და მრავლფეროვსზე- 
ბაზე ლაპარაკობს და იქეე აღნიშნავს ქართულად თარგმნის 
სსიძნელეებს. ამასთან დაკავშირებით ავტორი ხაზგასმით მი- 
უთითებს ლექსიკოგრაფიული მუშაობის აუცილებლობაზე, 
„ღრმათა წიგნურთა სიტყუათა“ „ქართულის შემსგავსებით“ 
დანმარტებებზე, რასაც უხეად ეპოულობთ მის ნათარგმნ 
ზშრომებში. 

სხვაგან ეფრემ მცირე გვაუწყებს, რომ ის იცნობდა ბერ- 
(ძნული ენის ლექსიკონებს, მაგალითად, ერთი თავისი 
(ორიგინალური ნაშრომის ბოლოსიტყვაობაში სწავლის მოყ- 
ჯეარეს ასე მიმართაეს: ,„.ამას თანა ამასცა მეცნიერ იყავ, 
„ვითარმედ ესრეთ აქუს ჩვეულებაი წიგნებსა ბრძენთასა, 
'რაითა ანბანსა ზედა განაწყობდნენ (ხაზი ჩვენია – კ. ჭ.) 

237



ყოველთავს სიტყვათა გამოსაძიებელთა და ღრმათა, რაითა 
ადეილ იყვნენ საპოვნელად და წიგნსა მას „ლექსიკონი“ 
უწოდებენ (საზი ჩეენია – კ. ჭ)ჰ რომელ არს ლექსთაი, ესე 

იგი არს ღრმათა სიტყუათაი“ (20, 10). 
მეტად საყურადღებოა, რომ ეფრემ მცირე თაეად გეთა- 

ვაზობს ლექსიკონთა შედგენის წესებს და ამაეე დროს 
მოკრძალებით ახასიათებს იმ დროს ცნობილ ლექსიკო- 
გრაფთა ღვაწლს. „მის მიერ შემუშავებული ლექსიკოგრა- 
ფიის თეორიული პრინციპები ასახაეს ეპოქის მეცნიერების 
მიღწევათა დონეს და დღესაც ინარჩუნებს ცხოველ ინტერ- 
ესს. ეფრემ მცირის ნაშრომები ეხმაურებიან და მხარს უს- 
წორებენ შუა საუკუნეთა ეპოქის ლექსიკოგრაფიას და მათ 
მნიშენელობა აქვთ არა მარტოოდენ ქართული, არამედ ზო- 
გადი ლექსიკოგრაფიის ისტორიის საწყისი პერიოდის ძირი- 
თადი ტენდენციების გასათვალისწინებლალ“ (20, II). 

ლექსიკოგრაფიული შენიშვნები თუ განმარტებები სხეა 
აეტორებთანაც უხეად გვსედება, რაც იმის ნიშანია, რომ 
ქართველი მოღვაწენი ბერძნულ-ბიზანტიურ ლექსიკოგრაფ- 
იულ მეცნიერებაში გათვითცნობიერებულნი და განსწავ- 
ლულები იყვნენ და კარგად ხედავდნენ, რომ ამ მიმართუ- 
ლებით მუშაობა აუცილებელი იყო მშობლიურ ენაშიც. 

ქართველოლოგთა ნაწილი იმასაც ვარაუდობს, .რომ 
პეტრიწს უნდა ჰქონოდა დაწერილი ქართული ენის გრა- 
მატიკა. 

აკი საბაც ჩივის, რომ „მე სულხან-საბა ორბელიანს, 

ჭაბუკობისა ჟამსა და სიყრმესა, ფრიადი შრომა დამიცს ამა 
წიგნსა ზედა, რამეთუ ქართულთა ენითა ლექსიკონი აღარა 
იპოებოდა, რამეთუ ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილიყო" 
(ხაბი ჩეენია – კ.ჭ.) (II, 01). 

როგორც ვსედავთ, საბას ღრმა რწმენით ქართველებს 
ჰქონდათ ქართული ენის ლექსიკონი, რომელიც შემდგომ 

დაკარგულა. 
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ასეა თუ ისე, ჩვენ ამჟამად ხელთა გეაქვს მხოლოდ ს. ს. 
ორბელიანის (1658-1725) „ქართული ლექსიკონი“ ანუ ,„სიტ- 
ყეის კონა“, როგორც მას ზოგჯერ უწოდებენ. ეს არის პირ- 
ველი ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, რომელმაც 
მთელი ეპოქა შექმნა ქართულ ლექსიკოგრაფიაში, 

ს-ს. ორბელიანის „სიტყეის კონასთან“ დაკავშირებით, 
პირეელ რიგში, დგება მისი დაწერის თარიღის საკითხი. 

„სიტყვის კონის“ დათარიღების შესახებ სხვადასხეა აზ- 
რი არსებობს. მათ შორის ყველაზე სარწმუნო ჩანს აბრი, 
რომლის მიხედვითაც აღნიშნული ნაშრომი დაწერილია 
1676-1680 წლებს შორის. 

საბას „სიტყვის კონა“ არის პირველი განმარტებითი 
ლექსიკონი იბერიულ-კაეკასიურ ენათა სინამდეილეში. 

ზოგი მკვლევარი უფრო ფართო მასშტაბურ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებს „სიტყვის კონას“: „საბას ნარუდუნევი არა მარ- 

ტოოდენ პირველი ქართული სწორუპოვარი ლექსიკონია, 
არამედ იგი უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე ერთ-ერთ პირველ, 
ანბანზე გაწყობილ, თავისებურ ენციკოლოპედიურ ლექსი- 
კონად დასავლეთშიაც. XVI ს. ლექსიკოგრაფიამ, საბას 
ნაჭირნასულევს გარდა, არ იცის ამისთანა ორიგინალური 
და ფართოდ გააზრებული ლექსიკონი. საბამდელი ლექსი- 
კონები, ჰერძოდ რუსეთში, იყო ანბანზე განუწყობელი, სიტ- 

ყეათა კრებულები ან კონები, რომელთაც უპირატესად 
პრაქტიკული მიზნებისათვის ადგენდნენ“ (20, 49). 

· მაღალ შეფასებას აძლევს საბას ლექსიკონს გრ. ყიფ- 
შიძეც;: „როცა საბა თავის ლექსიკონის შედგენას ადგა, ესე 
იგი, ახალგაზრდობაში, დაახლოებით 1675-1705 წლებს შო- 
რის, მთელი 30 წლის განმაელობაში, არსად არ მოიძებნე- 
ბოდა ისეთი ლექსიკონები, რომელსაც შეეძლო შესამჩნევი 
სარგებლობა მოეტანა ჩვენის გამოჩენილის ყოვლად ნი- 
ჭიერის ლექსიკოგრაფიისათვის. საბა თითქმის პირველი 
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პიონერია ლექსიკონის შედგენის საქმეში და მთელს ქეე- 
ყნიერებაზე იმას ეკუთვნის ამ საქმის პრიორიტეტი“ (19). 

რა ძირითადი ნიშან-თვისებებით ხასიათდება საბას გან- 
მარტებითი ლექსიკონი? 

საბას ,სიტყვის კონაში“, პირველ ყოელისა, შესულია 
ძეელი ქართული სამწერლო ენის ლექსიკა. ძეელ ქართულ 
ტექსტებში, მათ შორის სელნაწერებში, ცოტაა ისეთი სიტყვა, 
რომ საბას ლექსიკონში არ მოიპოვებოდეს. საბა რომ 
ძველი ქართული სამწერლო ენიდან კრებდა სალექსიკონო 
ერთეულებს, ეს იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ განსამარტაე 
სიტყეებს თან ახლავს შესაბამისი კონტექსტი, რაც სიტყეის 
მნიშვნელობას შუქს ფენს და აზუსტებს. 

საბას ლექსიკონში შეტანილია ყეელა თანრიგის სიტყვა: 
სახელები (არსებითი სახელები, ზედსართავი სახელები, 
რიცხვითი სასელები და ნაცვალსახელები), ზმნები, ზმნიზე- 
დები, ნაწილაკები, კავშირები, თანდებულები, შორისდებუ- 
ლები. 

ე რა თანმიმდევრობით ლაგდება სიტყვები ლექსიკონში? 
აქ ორი წესი მოქმედებს: ანბანის რიგზე გაწყობა და ბუდე- 
ებად დალაგება. ბუდეებად დალაგებისას ამოსავალ სიტ- 
ყეასთან მოიყრის თავს მისგან ნაწარმოები ყეელა სიტყვა, 
განურჩევლად იმისა, თუ რა ასოთი იწყება ეს ნაწარმოები 
სიტყვა. მაგალითად, სასლ-თან გვექნება ნასახლარი, მოსა- 
ხლე, მოსახლეობა, სახლობა, სახლ-კარი, უსახლ-ეკარო, 
სახლ-კარიანი, სამოსახლო, დასახლება, განსახლება, გადა- 
სასლება, გადმოსახლება... 

ერთი ფუძისაგან ნაწარმოებ სიტყვათა ერთად დალა- 
გებას აქეს თავისი დადებითი მსარე, ეერძოდ, ადვილდება 
ნაწარმოები ფუძეების მნიშვნელობათა ახსნაცა და მათი 
მიმართებაც ამოსავალ ფუძესთან. ენათმეცნიერული თეალ- 
საგრისით, სიტყვების ბუდეებად დალაგებას აქვს გარკეეული 
მნიშვნელობა. 
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როგორც ცნობილია, განმარტებითი ლექსიკონისათვის 
! მთაყარია სიტყვის მნიშენელობის ასსნა. სიტყეას არა აქეს 
სალსახა მნიშენელობა. კონტექსტების მიხედეით მას განს- 
'ხვავებული სემანტიკური ნიუანსები ეძლევა, ზოგჯერ კი 
ამოსაეალ, ძირეულ მნიშენელობას არსებითად შორდება 
კიდეც – ამიტომ „კონტექსტის გარეშე სიტყეის მნიშვნელობა 
ჩვეულებრივ სქემატური და არასარწმუნო ჩანს“ (2, 63). 
როგორც ჩანს, საბას ეს გარემოება კარგად ესმოდა და 
ამიტომ სალექსიკონო ერთეულები ილუსტრირებულია წერი- 

ლობითი ძეგლებიდან ამოღებული სათანადო კონტექსტით. 
მეტად საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ საბას თაეის 

ლექსიკონში შეუტანია არა მარტო ძველი ქართულის 
ლექსიკა, არამედ თავისი დროის სასაუბრო ქართულის ისე- 

თი რიცხეებიც, რომლებიც სამწერლო ძეგლში იშეიათად თუ 
მოჰყვებოდა ანდა რომელთაც სამწერლო ენა საერთოდ 
ეერ იგუებს. საყურადღებოა, რომ ქართული სიტყვა, სამწე- 
რლო ძეგლებში ხმარებულიც და მწერლობაში უხმარიც, 
საბას ქართული ენის კუთვნილებად მიაჩნდა და „ენის 
სისრულისათვის“ შეჰქონდა ლექსიკონში. 

ამასთან დაკავშირებით თავის ანდერძში საბა წერს: 
„ამა წიგნთა შიგა არიან სახელნი კეთილნი და ბოროტნი, 

საქებელნი და საძაგელნი, უბატონო და ცუდი. არა თუ კიც- 
'ხვისათვის აღმიწერია, რათა საქირდლად იპყრათ, არამედ 
„ენისა სისრულისათვის აღესწერე. თუმცა უბადლო „სახელი 

„აღმოიკოცოს, მერმეღა უდარესი მოაკლდეს უაღრესსა, და 
„ღმერთი-ღა დარჩეს უკეთესი და სხუა არა-რა, და შემცი- 

: რდეს ენა ქართული. ეიცი, მრავალნი საბასრობელად 
„დასდებენ ნაშრომთა ამათ ჩემთა. მათ, თუმცა წერილნი 

·უყუარან, მრავალნი სხუანი წერილნი არიან, სამღთონი და 
საერონი, და რომელიც ენებისთ, იგი იკითხნენ, ხოლო ესე 

ჩემებრ უცებისათეის აღიწერა და დაუტეონ“ (11, 013).



ამრიგად, საბამ თავის ლექსიკონში შეიტანა როგორც 

მწერლობის ლექსიკური მასალა, ასევე მის დროს ზეჰპირ- 
მეტყეელებაში სმარებული მრავალი სიტყვა. ამდენად მისი 
„სიტყეის კონა" მთლიანად ქართული ენის საუნჯედ გვევ- 
ლინება. 

ამგვარი სიტყვებს ლექსიკონში შეტანით საბამ 
მრაეალი ქართული სიტყეა გადაარჩინა დაეიწყებას და 
შემოუნასა ქართულ ენას, რითაც მან ფასდაუდებელი 
ღვაწლი დასღო ქართული ენისა და ქართული კულტურის 
ისტორიას. 

საბას ლექსიკონის შედგენილობაზე სალექსიეონო 
ერთეულების გამოყოფისა და საერთოდ მისი ლექსიკოგრა- 
ფიული მეთოდების შესახებ შეიძლებოდა უფრთ ვრცლაღ 
გვესაუბრა, მაგრამ რადგანაც ამ მიმართულებით მრავალი 
ნაშრომი დაიწერა ქართულ ენაზე, ჩვენ ამჯერად ამით 
დავემაყოფილდებით. აქ დავიმოწმებთ მხოლოდ ჩეესს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში მოცემულ საბას „სიტყვის 
კონის“ შეფასებას: „უბადლო ნიჭმა და მშობლიური ენის, 
მშობელი ქვეყნის თავდადებულმა სიყვარულმა შეაძლებინა 
საბა-სულსანს შეექმნა ქართული ენის ლექსიკონი („სიტყეის 
კონა“). – ქართული ენის საუნჯე, შრომა, რომლის მნიშე- 
ნხელობაც ქართული კულტურის ისტორიისათეის მით უფრო 
ნათელი გახდება, რაც უფრო გამოწელილვით იქნება 
„სიტყვის კონა“ შესწავლილი“ (21, 79), ანდა: „საბამ საფუძ- 
ქელი ჩაუყარა ქართულ მეცნიერულ ლექსიკოგრაფიას და 

ერთბაშად აიყვანა იგი იმ პერიოდის ევროპისა და აზიის 
ენების ლექსიკოგრაფიის «ჯონეზე, არაჩეეულებრივი გულმო- 
დგინებით შეაჯერა მისთეის ხელმისაწედომი წყაროები, 
ამოკრიბა იქიდან შესაბამისი მასალა, გამოავლინა და 
მართებულად დაახასიათა ქართული ენის · ძირითადი 

ლექსიკური ფოხდი“ (20, 52). 
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კათალიკოსი ანტონ პირეელი (1720-1788) ქართ-ული 
სპულტურის ისტორიაში ღგას როგორც მრავალმხრივ 
„განათლებული მონუმენტური ფიგურა. მან თავისი დრო- 
“ისათვის ფართო თეოლოგიურ-მეცნიერული განათლება 
:მიიღო რუსეთში, სადაც რეა წელიწადი გაატარა (1756-1764). 
რუსეთში ანტონმა საფუძვლიანად გაიცნო რუსული და 

ევროპული საღვთისმეტყველო და ფილოსოფიერი ლიტე- 
რატურა, გაიცნო რუსული საეკლესიო დაბალი, საშუალო და 

მაღალი სკოლის ტიპები, დაამზადა მთელი რიგი სასკოლო 

სახელმძღვანელო, შეისწავლა დაწვრილებით რუსეთის 

ეკლესიის წყობილება, ასე რომ, რუსეთიდან დაბრუნებისას, 

მან საქართეელოში წამოიღო გამოცდილებისა და ცოლნის 
დიდი და მდიდარი მარაგი საეკლესიო ცსოვრების გასაუ- 

მჯობესებლად და მწერლობის გასამდიდრებლად. 1755 წელს 
თბილისში, სოლო 17382 წელს თელაეში გაიხსნა სემინარები. 
მათთეის მან დაწერა, თუ სხეებს დააწერინა, თითქმის 
ყველა საჭირო სახელმძღვანელო, მოასდინა საეკლესიო 
მართვა-გამგეობაში ისეთი ცვლილებანი, რომელნიც, რუსე- 
თის ეკლესიის მიხედვით, საჭიროდ მიაჩნდა, თარგმნა და 
შეთხზა მთელი რიგი საღვთისმეტყეელო, ფილოსოფიური და 
ლინგვისტური შრომა. 

„ანტონის უზარმაზარ მეცნიერულ-ლიტერატურულ მემკ- 

ვიდრეობას განცვიფრებაში მოჰყავს ადამიანი, – წერს. 

აკად. კორნელი კეკელიძე, – საოცარია, როგორ შესძლო 
ერთმა კაცმა, რომელიც ამასთანეეე პრაქტიეული საქმი- 
ანობით იყო დატვირთული, უამრავ ორიგინალურ თხზულე- 

“ბათა შექმნა და თარგმნა. ანტონის კალამი, მისი ღრმაღ 

განვითარებული გონება თანაბარი ნაყოფიერებით ქმნიდა 
· მეცნიერების სხვადასხვა დარგში ფუნდამენტურ ნაშრომებს. 

მას შრომები აქეს დაწერილი ეგბეგეტიკაში (,ითარგმსება 
რომაელთა მიმართ ეპისტოლისა“, ,განმარტება მოწყა- 
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· ლესი“), დოგმატიკა და პოლემიკაში (C,კატეხიზმო“, „ღეთის- 
მეტყველება“, „მზამეტყველება"..), ლიტურგიკაში („ტიპი- 
კოხი“), ისტორიაში C(წყობილსიტყვაობა“, „მოკლე ისტორია 

საქართეელოსი“, „ქართველ მეფეთა შთამომაელობა“..), 
ლინგვისტიკასა და ფილოსოფიაში CV... 

როგორც ვევხედაეთ, ანტონის მოღვაწეობა მეტად ფართო 
და შინაარსიანი. უთუოდ დიდისა მისი დამსახურება 

მეთერამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული სულიერი 
კულტურის შექმნასა და განეითარებაში. 

განსაკუთრებით ეს ესება საეკლესიო მწერლობას. „მეთ- 
ქრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის საეკლესიო მწერლობას 
უნდა ეწოდოს ანტონ კათალიკოსის ეჰოქა, ისე დიდია მისი 
ღვაწლი და დამსახურება ამ მწერლობის ისტორიაში“, – 
წერს აკად. კორნელი კეკელიძე (7, 358). 

| | ანტონ პირველის მრავალ- 
მხრივი ისტორიულ-ლიტერატუ- 
რული მოღეაწეობიდან ჩვენ 
ამჯერად შევეხებით მხოლოდ 
მის წვლილს ქართველოლო- 
გიაში, კერძოდ კი – მის გრა- 

მატიკულ ნააზრევს. ანტონმა 
თავისი ფუნდამენტური გამოკ- 

ვლევით“ „ქართული ღრამმატი- 

_ კა“ საფუძველი ჩაუყარა ქარ- 
თულ ლინგვისტურ“ აზროვნე- 
ბას. ამ მონოგრაფიაში დადგე- 
ნილია ქართული ენის ძირითა- 
დი გრამატიკული ცნებები ' და 
შესაბამისი ტერმინები. ამდე- 
ნად, ანტონის გრამატიკას გვე- 

რდს ვერ აუელის ვერც ერთი ქართველოლოგი. მით უმეტეს, 
რომ ამჟამად ხელთ გეაქვს -მისი მონოგრაფიული მეც- 
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ნიერული ანალიზი, სადაც განსაზღერულია ანტონის „ქარ- 
თული ღრამმატიკი“ ადგილი ქართული გრამატიკული 
აზროენების განვითარების ისტორიაში. 

ანტონმა ქართული ენის ორი გრამატიკა შეადგინა, პირ- 
ველი ვარიანტი 1753 წელს, ხოლო მეორე, უფრო ვრცელი 
ვარიანტი –I767 წელს. ეს მეორე ვარიანტი თავისი სისრუ- 
ლითა და მეცნიერული დონით გაცილებით მაღლა დგას 
პირველ ეარიანტზე. 

რადგანაც ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 
ანტონის ორივე გრამატიკა ერცლად არის გაანალიზებელი. 
ამდენად ჩვენ აქ წარმოვადგენთ მის სქემატურ სურათს არ- 
სებული ნაშრომების მიხედვით. 

ანტონს თავის ნაშრომში განხილული აქვს ქართული 
ენის რთული იერარქიული სისტემის ოთხიეე ქვესისტემა: 
ფონოლოგიური, მორფოლოგიური, ლექსიკური და სინ- 
ტაქსური. 

ანტონი, მაშინდელი გრამატიკული აზროვნების ტრადი- 
ციის მიხედვით, გრამატიკას ასე განმარტავს: „ღრამმატიკა 

არის შემძლებლობა მართლუბნობად და წესიერ წერალ“ (18, 
115) ე.ი. გრამატიეა აგვარებს, ადგენს და არკვევს ორ- 
თოგრაფიულ და ორთოეპიულ საკითხებს. ასეეე განმარ- 
ტავდა გრამატიკის საგანს, მის ამოცანას დიონისე თრა- 

კიელი თავის „ტეხნე გრამატიკაში“ („გრამატიკული ხელოვ- 
ნება“), რომელიც დაიწერა ძე. წ. ა. IL–-IL საუკუნეთა მიჯნაზე, 
ანტონი თავადაც აღნიშნავს, რომ მისი განმარტება არ არის 
ორიგინალური: ,,ხსოლო განსახიერება ესე ჩუზნი არა წინაა- 
ღუდგების განსაზღურებათა სხუთა ღრმმატიკოსთა ძუზლთა, 
ანუ ახალთასა“ (18, 115). 

ანტონი ქართული ენის ფონეტიკური სისტემის ერთე- 
ულებს ორ ჯგუფად ყოფს – ხმოვნებად და თანხმოვნებად. 
ამასთან დაკავშირებით წერს: ,ხოლო ენამან, ჩუზნ, ქარ- 
სთულშთამან, მიიღო ' პირველთაგან ჩუწნდა ოხურისათვს 
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სანაწევროისა ასონი სუთნი (საზი ჩვენია – კ.ჭ), მით 

რომელ მაშინდელთა მოძღუართა ხუთნი ოდენ ხმოეანნი 

ასაჭიროვნეს ენასა სუფთა ქმნილსა ფარნაეაზისაგან ქართ- 
ლოსიანისა პირველსა მეფისას ქართუმლთასა ხოლო 
დაპრთნეს მას ზედა წიგსნი უსმონი რიცსვით ოცდა- 
ათსუთმეტნი“ (18, 116). 

როგორც ეხედავთ, ანტონი ქართული ენის ფონეტიკურ 
სისტემაში გამოყოფს 40 ერთეულს. ესენია: ა, ბ, გ, დ, ე, ე, 

8, 0, თ, ი, კ, ლ, მ, ნ, ი, §, ო, ა, ჟ, რ, ს, ტ, უ, ფ, ქ, ღ, ყ, შ, ჩ, ც, 

ძ, ჭ, ს, ჰ. ჯ”· ჰ, მ, ჭ. 

როგორც ზემოთ მოტანილი ციტატიდან ჩანს, ანტონი 
თანხმოვნებს უწოდებს „წიგნს“, ხოლო ხმოვნებს „ასოს“. 

ამას ის სხვაგან უფრო გამოკვეთილად ამბობს: „რომელნიცა 

არიან უხმონი ითქმიან წიგნად (ხაზგასმა ჩვენია– კ.ჭა) და 
ბრჯგუდ“ (18, 116). 

თანხმოვანთა სისტემა დახასიათებულია და კლასიფიცი- 
რებულია წარმოების ადგილის მიხედვით. ანტონი განიხი- 
ლავს ბგერათა ფონეტიკურ ცვლილებებსაც. მისი აზრით), 
ქართულში ბგერათცვლილება სამი სახისაა: 1). „და- 

დება“//,დართვა“, ე.ი. დამატება, 2. „მოსპობა“, ე.ი. დაკარგვა 

და 3. „ცვალება“, ე.ი. ცვლილება. ბგერათა ამგვარ ცელილე- 
ბას ადგილი აქვს სახელთა ბრუნებასა და სასელთა წარ- 
მოქმნაში, ზმნათა უღვლილების ფორმებში. 

ანტონი ეხება მარცვლის პრობლემასაც. მისი განმარტე- 
ბით: „მარცუალი არის ხმაი რაიმე, რომელი ერთითა აღ- 
მოოაკრყთა გამოილების პირისაგან კაცისა“, ანდა: ,მარ- 

ცუალი არს ოხრუარაიმე ნაწეეარიანი ასოისა ძლით შედგ- 
მული, ანუ მარტივი“ (I8, 118). 

როგორც ესედავთ, ანტონის განსაზღვრებით, მარცვალი 
არის ჰაერის ერთი ამოსუნთქეა, მარცვალი წარმოითქმის 
ერთი ამოსუნთქეით. მარცვალი შეიძლება იყოს „შედგმული“ 
ანუ შედგენილი ხმოვნისა და თასხმოენისაგან (მაგ.: კაც, 
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სარ..), ან მარტიეი, რომელიც მხოლოდ ერთი ხმოენისაგან 

შედგება. 
ამრიგად, ანტონის განმარტებით, მარცეალი არის ერთი 

ამოსუნთქვით წარმოთქმული ბგერა ან ბგერათა კომპლე- 
ქსი. 

ბგერათა დღა მარცვალთა განხილეის შემდეგ ანტოხი 
გადადის სიტყვის (ლექსემის, ცნების განხილეაზე. ის 

„ლექსს“ ლექსიკურ ერთეულს უწოდებს, 
როგორც ცნობილია, ლექსიკური ერთეულის, სიტყვის, 

ლინგეისტური დეფინიცია თანამედროვე ენათმეცნიერების 
ერთ-ერთი აქტუალური და ამავე დროს საკმაოდ რთული 
პრობლემაა. ნათქეამის დასტურად დავიმოწმებთ ცნობილი 
ფრანგი ენათმეცნიერის შ. ბალის აბრს ლექსემის ცნების 

სირთულის შესახებ: „სიტყვის ცნება თითქოს ნათელია, სი- 

ნამდვილეში კი ეს არის ერთ-ერთი ყეელაზე ორაზროვანი 
ცნება, რომელიც ენათმეცნიერებაში გეხვდება“ (29, 315). 

ლექსემის დეფინიციის სირთულეზე წერენ სხეა ენათ- 
მეცნიერებიც (ლ. შჩერბა, ა. რეფორმატსკი..). 

ანტონის გრამატიკული ნააზრევის განხილვასთან და- 
კავშირებით ლექსემის ცნების რაობის დეფინიციის სიძნელ- 
ეზე იმიტომ შევრჩერდით, რომ უფრო ნათელი გამხდარიყო, 
თუ რა რთული პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა პირეელი 
ქართული ორიგინალური გრამატიკის ავტორი ანტონ პირ- 
ველი, როცა მან სცადა სიტყვის ცნების რაობის გარკვევა. 

ანტონი ლექსს (ანუ სიტყვას) ასე განმარტავს: „ლექსი 
არს ნიშანი მოგონებისა ნებისაებრ ჩეენისა“ (18, 120). 
მკვლევართა აზრით, „მოგონება“ ანტონთან აღნიშნავს 
წარმოდგენას, იდეას. თუ ეს ასეა, მაშინ ლექსი (ანუ სიტყვა) 
უკავშირდება უშუალოდ საგნის წარმოდგენას, საგნის შეს- 
ასებ იდეას... ხოლო „ნებისაებრ ჩვენისა“ უნდა გავიგოთ ასე: 
სიტყვა წარმოდგენის, იდეის მიმართ ნებისმიერია, ე.ი, არ 
არის ის განპირობებული საგნის წარმოდგენით, კავშირი 
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სიტყეასა და წარმოდგენას შორის ნებისმიერია. ანტონის 

თეალსაზრისით, თანამედროვე ლისგეისტიკის ტერმინოლო- 
გიაში რომ გადავიყვანოთ, ასეთ სახეს მიილებს: აღმ- 
ნიშვნელი აღსანიშნის მიმართ ნებისმიერია. თუ ეს ასეა, მა- 
შინ ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გაგეახსენდეს 
სოსიურის საყოველთაოდ ცნობილი· დებულება: ,,კავშირი 
აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის ნებისმიერია“ (42, 100). 
ეს გარემოება აქეს მსედეელობაში პროფ. ალ ფოცსიშეილს, 
როცა წერს: „ჩეენ ანტონის უდიდეს დამსახურებად მიგვაჩ- 
ნია სწორედ ის, რომ მან ნიშნის ნებისმიერობის დებულებას 
ადგილი მიუჩინა ქართული ენის გრამატიკაში, რომელიც, 
როგორც ადრე ეთქვით, უფრო ფართო პლანით იყო 
შედგენილი, ვიდრე უბრალო გრამატიკის სახელმძღეანელო“ 

(15, 81). · · 
ანტონი სიტყვის განსაზღერების შემდეგ გადადის წი- 

ნადადების ცნების განმარტებაზე. მისი აზრით, წინადადება 
უფრო მსხეილი ენობრიეი ერთეულია და სიტყვების შეერ- 
თებით იქმნება. წინადადებას ანტონი უწოდებს სიტყეას. 
აქედან „სიტყვა არს შეერთება ლექსთა ცსად-მყოფი 
მოგონებისა“ (18, 121) 

ანტონის აბრით, ზემოთ განხილულ ენობრივ ერთე- 
ულებთან (წიგნი, მარცვალი, ლექსი) შედარებით წინადა- 
დება მთავარი, ძირითადი ენობრივი ერთეულია: ,,სიტყვა 

უაღრეს არს, წერს ის, მით რომელ სიტყეა არს შეერთება 
ლექსთა ცხად მყოფი მოგონებისა“ (18 121). 

ანტონს გარჩეული აქვს სრული და არასრული წინადა- 
დებები. ა 

შემდეგ ანტონი განიხილავს მეტყველების ნაწილებს. ის 
ქართულ ენაში გამოყოფს მეტყეელების რეა ნაწილს. ესე- 
ნია: სახელი, ნაცვალსახელი, ზმნა, მიმღეობა, თანდებული, 
გმნიზედა, კავშირი, შორისდებული. 
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ანტონი ასე ახასიათებს მეტყეელების ნაწილებს: ,სახე- 
ლი არს ნაწილი სიტყვისა, გამრჩევი წოდებით თყთოისა 
მყოფთა არსებისა“. (18, 121). ე.ი. სახელი არის წინადადების 
ნაწილი, რომელიც საგანს აღნიშნაეს. ანტონის აზრით, სახ- 
ელი საგნის რაობას რაიმე შინაგანი თეისებებით კი არ გან- 
საზღვრავს, არამედ მხოლოდ სახელწოდებით. სახელები, 
თავის მხრივ, იყოფა არსებით და ზედსართაე სახელებად. 
არსებითი სახელები სამ ჯგუფს ქმნიან: საზოგადო (,ზოგე- 

ბითი, საკუთარი (,კერძოობითი“), კრებითი („შემკრებლო- 
ბითი“). 

საზოგადო სახელი აღნიშნაეს საერთო, საზოგადო სა- 
განს, რომელიც შეიძლება მრაეალი იყოს (კაცი, ცხენი, სას- 
ლი, ქალაქი..). საკუთარი სახელი აღნიშნავს მხოლოდ ერთს, 

ინდიეიდუალურ საგანს (პეტრე, ევფრატ, მცხეთა..). კრებითი 

სახელი აღნიშნაეს ერთ მთლიანად შეერთებულ მრავალ 
საგანს (არვე, კრებული, ერი..). 

ზედსართავი სახელი სამგვარია: 1. დადებითი „დადები- 
თი არს მნიშვნელი ნიეთისა მარტიეად ვითარებისა, ანუ 
რაოდენობისა“ (კეთილი, ბოროტი, გრძელი, მოკლე... 2. შე- 
მსგაესებითი: „შემსგავსებითი არს მნიშენელი ნიეთისა ვი- 
თარებისა შემსგაესებითა მეორისა ნივთისათა“ (კეთილე- 

ბრი, ბოროტებრი, გრძელებრი, მოკლებრიე). 3. უდადებითესი: 

-„უდადებითესი არს აღმატებითად მნიშვნელი ეითარებისა 
ერთისა ნივთისა სხუათაგან ნიეთთა აღრად, ანუ დარედ 
(უკეთილესი, ანუ ყოვლად კეთილი, უბოროტესი, ანუ ყოვ- 
ლად ბოროტი, უგრძესი, ანუ ყოვლად გრძელი, უმეცნიერესი 
ანუ ყოვლად მეცნიერიქ/“ (1, 82). 

ანტონი გამოყოფს სახელის ხუთ მორფოლოგიურ კატეგ- 
ორიას, ანუ, ანტონის ტერმინით, ხუთ მდეეარს. ესენია: 1 ნა- 
თესავი ანუ სქესი: მამრობითი (მამა, ძმა, ბიძა..),' მდედ- 
რობითი (დედა, დაი.), უმეშუეობითი (ცეცხლი, წყალი, 'პაე- 
რი..), საზოგადო (შვილი, ლეკვეი..). 2. ნაკვეთი. აქ იგულისხ- 
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მება ფუძეთა შედგენილობა სიმარტივე-სირთულის მისედ- 
ვით, მარტივია „მართალი“, რთულია „მართლმადიდებელი“... 

3. სახე. აქ იგულისხმება წარმოქმნა: ცა, ციერი.. 4. რიცსვი: 
მრაელობითი და მსოლობითი. 5, ბრუნვა. 

როგორც ესეღავთ,. ანტონის „მდევარი“ მოიცავს რო- 
გორც მორფოლოგიურ კატეგორიას (ბრუნვა, რიცხვი), ისე 
ფუძის დასასიათებას შედგენილობა-წარმოქმნის თვალსაზ- 
რისით, აქ ანტონის გრამატიკა დიონისე -თრაკიელის »„ტექნე 
გრამატიკას“ მისდევს. 

გაუგებრობას იწეეეს ანტონის მიერ სქესის კატეგორიის. 
გამოყოფა, ქართულ ენას ხომ აღნიშნული მორფოლოგიური 
კატეგორია არ გააჩნია. ანტონი ამას კარგად ამჩნეეს და 
აკი ამასთან დაკავშირებით საყურადლებო განმარტებასაც 
იძლევა: „არა რაიმე აქუს ნიშანი ჩუეზნისაებრ ენისა სას- 
ელსა არსებითსა მამრობითად თქმულსა და არცაღა მდედ- 
რობითად თქმულსა“ (18, 128) როგორც აქედან ჩანს, ანტონ- 
მა იცის, რომ არსებით სასელს არ გააჩნია სქესის გამომ- 
ხატველი ნიშანი, „ხოლო ზედ-შესრულთა სახელთა მდედრო- 
ბითად აქუს რომელთამე დამაბოლოებელი, მაგალითად, 
ჭაბუკა, უფალა, მეფა, ყრმაა“ (18, 128). ზედსართავ სახელებს, 
ანტონის მისედეით, ჰქონია სქესის კატეგორია და გამოყოფს 
შესაბამის მორფემასაც. სათანადო მაგალითები მას დამოწ- 

მებული აქეს ძეელი ქართული ტექსტებიდან. 
როცა ანტონი სქესის კატეგორიას უშვებდა ქართულში, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ემყარებოდა წერილობითი ძეგლე- 
ბის მონაცემებს. რა თქმა უნდა, ზეპირმეტყველებაში ზედ- 
სართაეი სახელების ზემოთ მოყვანილი ფორმები, არც ძვე- 
ლად და, მითუმეტეს, არც ანტონის დროს არ იხმარებოდა. 
მაგრამ რამდენადაც ანტონის გრამატიკა ფილოლოგიური 
გრამატიკაა და ფაქტების ანალიზისას ემყარება წერილობით 
ძეგლთა მონაცემებს, ბუნებრივია, ის გვერდს ვერ აუვლიდა 
მათ. სხეა საკითხია, საიდან და რა გზით გაჩნდა ქართულ 
ენაში გრამატიკული სქესის ხელოვნური ფორმები. 
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ანტონი ქართულში გამოყოფს რეა ბრუნეას: ესენია: 
I. წრფელობითი, 2. ნათესაობითი, 1. მიცემითი, 4. შემასმენ- 

ლობითი, 5. დაწყებითი, 6. მოთსრობითი, 7. მოქმედებითი, 

8. წოდებითი. 
მოთხრობითი ბრუნეა არ გააჩნია არც სომხურსა და 

არც ბერძნულ-ლათინურ ენებს. ქართულში ამ ბრუნეის 
გამოყოფა მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ანტონი ბრმად არ მის- 

'დეედა ბემოთ აღნიშნულ ენათა გრამატიკებს, ის თაეის 
„კვლევა-ძიებაში დამოუკიდებელი იყო და ქართული ენის 
"სპეციფიკურ გრამატიკულ მოელენებს ყურადღების მიღმა 
·არ ტოვებდა, რაც მის ფართო ლინგვისტურ მომზადებაზე და 
ჯენობრივ ალღოზე მიგვანიშნებს. 

ანტონის სამართლიანი დასკვნით, ქართულს მხოლოდ 
უერთი ბრუნება აქვს. ნაშრომში წარმოდგენილია ბრუნე- 
.ბის სათანადო პარადიგმები. ამასთან ერთად განხილულია 
«ბრუნებასთან დაკავშირებული ფონეტიკური პროცესები, 
«ბრუნეათი ფუნქციები. 

როგორც ცნობილია, ქართული ენის სისტემის ღერძია 

ზმნა თავისი პოლიპერსონალიზმითა და მრავალი 
მორფოლოგიური კატეგორიით. უნდა აღანიშნოს, რომ 

მორფოლოგიურად ასეთი მრავალფეროვანი მეტყველების 
"ნაწილის მეცნიერული კელევის რთულ გზაზე ყამირი 
„ანტონმა გატეხა და საკმაოდ მაღალ დონებეც, როგორც 
·ამას ერთხმად აღნიშნავენ მისი მკვლეერები. 

გშმნას ანტონი ასე განმარტაეს: ,ბმნა არს ნაწილი სიტ- 
ყვისა, ცხადმყოფი არსების-ყოფისა და ქმნათა. და ენებათა 

მისთა დროებითალ“ (18%, 155). 
თანამედროვე ქართულ ენაზე ეს განმარტება ასე უნდა 

გავიგოთ: ზმნა არის წინადადების ნაწილი, რომელიც წარ- 
მოადგენს ერთ ფონეტიკურ მთლიანს და გადმოგეცემს სა- 
გნის არსებობას, დროში გადმოცემულ მოქმედებას ან ვნე- 
ბას (ალ. ფოცხიშვილი). ქართული გრამატიკის პირველ რე- 
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დაქციაში მოცემულ ზმნის განმარტებაში აღნიშნულია ზმნის 
პირიანობაც. გამოყოფილი აქეს ზმნის ყველა პირის ნიშანი, 
რაც უდიდეს ენათმეცნიერულ აღმოჩენად უნდა ჩაითვალოს 
(ალ. ფოცხიშვილი). ზმნას სამი პირი აქვს: პირეელი პირი – 
„ვინც უბნობს“, მეორე ჰირი – „ვისადმიც არს უბნობა“, 
მესამე პირი – ,,ეისთვისაც არს უბნობა“. 

ნაშრომის მესამე ნაწილი, რომელიც სინტაქსს ეძღენება, 
ასეა დასათაურებული: „თეის სინტაქსისა ანუ შეთხზვა ნა- 
წილთა სიტყეისათა და მოქმედებისა მათისა“. ნაშრომის ამ 
ნაწილში ძირითადად განსილულია წინადადების წევრთა 
შორის არსებული სინტაქსური ურთიერთობის საკითსთა 
მთელი წყება. აი, ზოგიერთი მათგანი: 1. მეტყველების ნაწი- 
ლთა ორგვარი შეთანხმება, 2. სახელისა და ზმნის შეთ- 

ანხმება, 3. არსებითისა და ზედსართავის შეთანსმება და ა.შ. 
ერთი სიტყეით, ანტონს საკმაო სისრულითა და საფუ- 

ძვლიანად აქეს განხილული ქართული ენის სინტაქსური სა- 
კითსები, რაც იმ დროის კეალობაზე მნიშვნელოვან მილ- 
წევად უნდა ჩაითვალოს საერთოდ ლინგვისტიკაში. 

ანტონ პირველის „ქართული ღრამმატიკა“ ქართული 
ენის გრამატიკული სტრუქტურის ვრცელი და ფუნდამენტური 
გამოკვლევაა. ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ის 
საფუძვლიანად არის შესწავლილი და მიჩენილი აქვს დამ- 
სასურებული ადგილი ქართული გრამატიკული აზროვნების 
განეითარების ისტორიაში. ამიტომ ჩვენ მასზე სიტყვას აღარ 
გავაგრძელებთ, დავიმოწმებთ მხოლოდ სპეციალისტთა 
შეფასებას: 

„ანტონის გრამატიკა არსებითად პირეელი გრამატიკაა 
ქართული ენისა, მასთან ყველაზე: ვრცელი პრაქტიკულ 
(წინარემეცნიერულ) გრამატიკათა შორის,“ "რაც კი 

დღემდე დაწერილა“ (2), 9). 
„ქართული გრამატიკული აზროვნების საწყისებთან 

დგას ანტონ პირველის, პირველი ქართული გრამატიკის ავ- 
ტორის მონუმენტური ფიგურა“ (1,1). 
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„ანტონი არა მხოლოდ პირველი გრამატიკის ავტორია, 
არამედ ქართული ენათმეცნიერების ფუძემდებელია საერ- 
თოდ“ (15, 43). 

„ქართული გრამატიკული აზრის განეითარების კელევა 
სრულიად წარმოუდგენელია და საერთოდ შეუძლებელია 
ანტონის ღრმად შესწავლის გარეშე“ (15, 43). 

ანტონის გრამატიკა მეტია, ვიდრე სასკოლო გრამატიკა. 
უფრო მეტიც, მის გრამატიკებში განხილული ბეერი საკითხი 
გრამატიკის ფარგლებს სცილდება და ზოგადენათმეცნიერულ 
დონემდე ადის“ (15, 43). 

დაბოლოს, გვინდა აღენიშნოთ ანტონის მეტად საყუ- 
რადღებო შეხედულება გრამატიკის მნიშვნელობის შესახებ 
ადამიანის განათლების საქმეში. ანტონის აზრით, შეუძლებე- 
ლია რაიმე განათლების მიღება გრამატიკის გარეშე; 

გრამატიკა, გარდა მართლმეტყველებისა და მართლწე- 
რისა, ადამიანს ასწაელის სიბრძნესაც, გრამატიკა სიბრძნის 
წყაროა: ,არა რაი მოყუარება სიბრძნისა იქმნების თეინიერ 
მართლუბნობისა ანუ წესიერ წერისა. მაშასადამე, გრამა- 
ტიკაი თვინიერ იჭვისა, არს კარი სიბრძნისა“ (18, 1). 

ბუნებრივია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ანტონის ,ქართული 

ღრამატიკა“ დიდ გავლენას მოახდენდა მომდევნო ხანებში 
დაწერილ ქართული ენის გრამატიკებზე. ეს ასეც მოხდა. ან- 
ტონის გრამატიკა საფუძვლად დაედო XVIII საუკუნის უკა- 
ნასენელ მეოთხედს და XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში 
შექმნილ გრამატიკებს. ესაა: არქიმანდრიტ გაიოზის გრამა- 

ტიკა (1789 წე), არქიეპისკოპოს ეარლამის გრამატიკა (1802 
წე), იესე ჩუბინაშეილის გრამატიკა (1818 წ.)... 

ეს გრამატიეკები არსებითად ანტონის გრამატიკის შინა- 
არსის გამარტივებულ გადმოცემას წარმოადგენენ; ესობ- 
რივი მოელენები მათში გაშუქებულია ანტონის გრამატიკუ- 
ლი პოზიციებიდან. 
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