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წჩნათქმა 

სამეფო საგვარეულოთა და კერძოდ, ბაგრატიონთა სახლის 

ისტორიის კვლევა ყოველმხრივ აქტუალურია. ღვთისმშობლის 

წილხვედრი – "სამეფო კვართიან დავითიანი საქართველოს" მმართველი 

დინასტია – ბაგრატიონთა გვარი საუკუნეების განმავლობაში იდგა 

ქვეყნის სათავეში. საქართველო და ბაგრატიონები იმდენად განუყოფელ 

ცნებებად იქცნენ, რომ უმძიმეს ვითარებაშიც კი სამეფო დინასტიის 

შეცვლის საკითხი არ დამდგარა. "დავით წინაისწარმეტყუელისა და 

უფლის მიერ ცხებულ" ბაგრატიონთა საგვარეულოს შიგნით 

განვითარებული პროცესები რელიეფურად აისახა ქართული 

საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა სფეროზე. ამდენად, ამ 

კუთხით დანახული საკითხების განხილვა უდავოდ დაგვეხმარება 

საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი პრობლემების გადაჭრის 

საქმეში. მათ შორის, შესწავლას საჭიროებს ე. წ. "ბატონიშვილების 

საკითხი“და ბაგრატიონთა გვერდითი შტოების ისტორია XV 

საუკუნეში საქართველოს საშეფოს დაშლის შემდეგ განვითარებული 

ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოებათა წარმოშობის პროცესის 

ზოგადი ნიშნების განხილვის პარალელურად აქტუალურად გვესახება 

თითოეული ასეთი ახალი ფეოდალური სახლის კონკრეტული 

შესწავლა. ამიტომაც, გადაწყდა მათი ცალ-ცალკე განხილვა და 

სერიის სახით გამოქვეყნება. თქვენს წინაშეა პირველი წიგნი – 

მუხრანბატონები. შემდეგისათვის გთავაზობთ: I) "აქა ანბავი თვალ– 

დამწვრიანთა" (ბაგრატიონ-დავითიშვილები), 2) "ნატომი მეფეთა" – 

რამაზიშვილები, 3) ბაგრატიონთა სახლის ისტორიიდან – გოჩაშვილნი, 

4) "ბაგრატოანთ ნათესაობის წიგნი".



თეიმურაზ II მიერ კონსტანტინე მუსრანბატონისათვის 1745 წ. ნაბოძებ 

მუხრანბატონთა ვერცსლის მრგვალი დროშის წარწერაში ამ საგვარეულო 

განმტოებასთან დაკავშირებით აღნიშნულია, რომ მეფე თეიმურაზმა 

გაღასცა "დროშა ესე ღიღად ჩისებულსა და ერთ,ცულაღ სამსასურსა 

ნატომსა მეყეთასა მუსრანის ბატონს კონსტასტისეს.." ყურაღღებას 

იქცევს ტერმისი – "ნატომსა მეფეთასა" (ანუ "ნატომი მეფეთა"). რაც 

აღნიშნაეს. რომ ისინი არიას მსოლოდ "ნატომი" ბაგრატიონთა სამეფო 

სასლისა. 

რა პროცესი იგულისსმება ამ ტერმინის ქვეშ?! 

1. ბაბრატიონთა სამქშო სახლის განშტოებათა 
წარმოშობისათქე0ის 

XV ს. ბოლოს საქართველოს სამეფოს ღაშლის შელეგად ქართული 

სასელმწიფოებრიობის ისტორიაში შინაპოლიტიკური და დინასტიური 

ბრძოლის თვალსაზრისით ახალი ეტაპი ღგეია. მჩიშვნელოვანმშა ტეხილმა 

"ბატონიშვილობის საკითხშიც”? შეიტანა შესაბამისი ცვლილებები. ქვეყნის 

პოლიტიკური ცხოერების ამ ვითარებაში ბატონიშვილობის ინსტიტუტი 

ახალ სასიათს იძენს. მისი ძეელი ფორმები ქრება და იბადება შესაბამისი 

– ახალი. მათ შორის გაქრა "პროვინციის მეფეთა" ინსტიტუტიც, რომელიც 

XIV-XV სს-ში არსებობდაპ2 

ერთიანი სამეფოს დაშლის შედეგად წარმოშობილ ტერიტორიულად 

მცირე. პატარა ქართულ სამეფო- სამთავროებში ე. წ. "კნინ მეფეთა" 

არსებობისათვის აუცილებელი პირობები აღარ არსებობს. ასალ ვითარებაში 

I. ნ. I9MგIII18MM. CC)ა06))MI(0C 3II0მM9M MVXი02IICM0”0 ც:12ე10107MI M#0VC12IIIMM2მ. 1745 
ჩ.. "M3ალლ+-იი #ევმMევლ«ი”ი 0I1ლუმ2 IMIIC))0210))C«00 M0CM00ლ#M0ი”ი 2))XCი.0”VIIICCM0-0 
06სI00X8გ", ცხIი. II. 1907, ეე. 117. 

2 "ბატონიშყილების საკითხის" ზოგადი შტრიხების შესახებ იხ., ჩ ბერძესიშეილი, 

ფეოდალური ურთიერთობიღან XV საუკუნეში, საქართველიის ისტორიის საკითხები, IL 
თბ., 1965. 

2. ვრცლად იხ. დ. სინიძე, "პროვინციის მეფეთა" ინსტიტუტის წარმოშობისათეის, 
"მაცსე", ისტორის, ეთხოგრაფიისა ღა ხელოვნების ისტორიის სერია, M 3,1992; ღ. ნისიძე, მ. 
სანაძე, პჰოვპანავანქის მონასტრის ეგვტრის წარწერა და ალასტანელ "პროვინციის 

მეფეთა“ ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, "მაცნე", ისტორიის... სერია, M 3, 1990; დ. სინიძე, 

"პროვინციის მეჟყები" XIV-XV საუკუნეების საქართეელოში, თბ., 1995. 
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დამოუკიღებელი სამეყო ტასტი ამ მხრივ უფრო უნარიაჩი აღმოსნდა 

დინასტიურს ბრძოლისა და ბატოსიშვილიობის ინსტიტუტის ახეთი 

სეპარატისტული ფორმების საარსებო საფ.ეძვლების წინააღმდეგ ბრძიილამი. 

დაშლისაკენ მიმავალი და "ჩიჩის" მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნის სამეფო 

ტასტს XIV-XV საუკენეებში ეჭირს მისი სამულობელო ტერიტორიების 

შესაბამისი კინტროლირება, სათანადოდ ვერ იბრძვის ცენტრიდანული 

ძალების წინააღმდეგ. რომელთა შორის "პროვინციის მეფეებიც" არიან. 

XVI საუკუნიღან ისედაც პატარა სახელმწიფოებში სამეუო სელის უფლება 

თავის კუთენილ ტერიტორიას უკეთ უწევს რეგულირებას. მეფეები და 

მთავრები აღარ ეშვებენ ასეთი "მეფეების მფლობელობისათეის 

აუცილებელი პირობების არსებობის შენაძლეაბლობას. ქართ ყლ 

დამოუკიდებელ სასელმწიფოებშმი სამეფო ტერიტორიულ- 

ადმინისტრაციულმა ერთეულმა ძირითადაღ გადაფარა მთელი ტერიტორია. 

თუ XIV-XV საუკუნეებში "პროვინციის მეფეთა" სამფლობელო მამულებს 

იმუნიტეტი აქვს და იგი ძირითადად გამოყოფილია სამეჟო დომენიღან, 

მომდევნო პერიოდში საუფლი! წ ულო-საბატონიშვილო სამეფო დომენის 

განუყოფელი ნაწილი სდება. 

XVII-XVIII სს-ში საბატონიშეილოები (საღედოფლოც) პირობით 

სამფლობელოს წარმოადგენდა, მეფე მისი უზენაესი და ფაქტობრივი 

გამგებელი. მეპატრონე იყო. რადგან ამ პერიოდიდან იგი სამეფო ღომენის 

განუყოფელი ნაწილია. ამიტომ სასასოს დაქუცმაცებასაც არა აქეს ადგილი. 

წინა ეტაპთან შედარებით ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი განმასსვავებელი 

ნიშანი. ამდენად. ბატონიშვილობის საკითხის ასალ საფეხურზე (XVI-XVII 

სს.) „პროვინციის მეფეთა" არსებობის, ანუ XIV -XV საუკუნეების საპირისპირო 

ქეითარება გვაქვს. XVI-XVII სს-ში საიატონიშვილო და სადედოფლო 

საფლობელოები ღროებით სარგებლობაში გადაცემული საკუთრებაა, 

მეფის თანხმობის გარეშე სამეფო სახლისა ღა ბაგრატიონთა გვარის 

წევრებს მათი გასხვისების უფლება არა აქვთ. ბატონიშვილის 

გარდაცეალების შემთხვევაში სამეფო დომენიდან მისთვის გადაცემული 

მიწები კელავ ტასტის განკარგულებაში გაღაღიოღა. მეფე კი ამ მამულების 

წყალობას თავისი ნება-ს ურვილის მისედვით ასორციელებდღა. ამ პერიოდში 

ბატონიშვილები და დედოფალი მსგავსი სამულობელო მიწებიდან 

ღებულობდნენ წლიურ შემოსავალს და სამეფო სახლის უასლოეს წევრთა 

1.ერცლაღ იხ.ზ. სიდურელი, ფეოდალური მიწათმფლობელობა XV-XVIII საუკუნეების 

აღმოსავლეთ საქართველოში (სამეუო დომენი), თა , 1989, 
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მფლობელობის პრობლემა ასეთი კუთსით წყღებოდა, მაგრამ გამწვავებული 

ბატონიშვილების საკითხის მოგვარება მაინც ვერ სერსღება. იტი კვლაე 

მწვავედ დგას ღა ახალ ნიშნა-თვისებებსაც იძენს. 

მთავარი მიზეზი, რაც ბაგრატიონთა სამეფო სახლში ეითარებას 

ამწვავებს და ბატონიშვილობის საკითსის მხრივ ასალ პრობლემებს 

წარმოშობს.XVI-X VIII სს-ის ქართული სამეფო-სამთავროების ურთულესი 

საშინაო ვითარებაა – "ღაღმავალი" ფეოღალიზმი, გასანგრძლივებული 

ბატონყმობის სანა, რომელსაც თავისებურად "'შეუთავსღა" სათავადოების 

სისტემა და სხე. ამას 'ურთულესი საგარეო ფაქტორიც ეჯაჭვება და 

ყოველივე ქართული სახელმწიფოებრიობის განვითარების შეფერსებას 

იწვევს, XVI ს-დან "საქართველოების“”" მღგომარეობაზე აკად. ნ. 

ბერძენიშვილი ლაკონიურად აღნიშნავღა, რომ "საქართველო ასეთი 

უმეგობლო.. ასე მტრებშემოცვული არასოღეს ყოფილა". 

ბატონიშვილთა და ბაგრატიონთა ერთი ნაწილი მათთვის გადაცემული 

სამფლობელოებისა თუ სხეაღასსვა სასელმწიფო თახამდებობის 

საშუა.:ებით ასერხებს შესაბამისი უფლებრივი სტატე"სის მოპოვებას, 

რითაც მათი ბატონიშვილობის საკითსი გარკვეეულაღ რეგულირდება, 

მაგრამ ბაგრატიონთა მეორე უმეტესი ნაწილისათვის ეს პრობლემა კვლაე 

მოუგვარებელი რჩება, სამეფო ოჯასის ბიძაშვილები. ხათესავები, 

ბაგრატიონთა გვარის გამრავლებული გვერღითი შტოს წარმომადგენლები, 

თავიანთი ბაგრატიონობის გამო, ტასტისაგან შესაბამისი იურიღიული 

სტატუსის მინიჭებას მოიისოეენ. მათ ზოგიერთ წარმომადგენელს გაკვეული 

ლეგიტიმური უფლებებიც ჰქონდა. რისი ერთ-ერთი გამომწვევი მიზეზი 

კარგადაა შენიშნული XIX ს.დასაწყისში რუსეთის მთავარსარდლობის 

მიერ: "I 100CVM9CMV## L0CVI20ს MM6Xხ 8M2C+ხ ცხI6M02+1ხ 8 C0V3MICM#40C IV 20M 

ი0 ი00M93809V C80CMV IL00-0-XIV60 #3 ნმI03IM0L08...": ის მომენტი, რომ 

” ტერმინი იხმარება გეიანი პერიოღის ისტორიულ წყაროებში ღაშლის შემდეგ 

წარმოშობილი ქართული სახელმწიფოების აღსასიშხაეად – "განწესებანი საქართველოს 
შეფის ირაკლისანი ძეთა თვსთადმი სამეფოისათვს საქართუელოისა" (179) წ.),ქართული 
სამართლის ძეგლები 11, ტექსტები გამოსცა. შენიშენები და საძიებლები ღაურთო ი. 
ღჯილიძემ, თბ,, 1965, გე. 509. 

1. ნ. ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII 
საუკუნეთა მიჯხაზე, "მასალები საქართეყლოსა ღა კაყკასიის ისტორიიდან" (მსე), ნაკე. 
L, 1944, გე. 47. 

2, %M«XსI. 0206ი2MMLI0 #28M030M4010 2))X60, 0 20))I(MC0CM0M0 M0CMMMICCIICI0. II. II0/1 |)C/(8MLIM# CI 
”.II.ნ0CიX6. 1CV.., 1866, გვ. 126



–რანი და ოსმალეთი ხშირაღ ყურადღებას არ აქცევღა ლეგიტიმურობას 

„ა"საქართველოების" ტასტზე მისთვის სასურველ ბაგრატიონს ამეფებღა, 

=აავის მსრიე. ტახტის მემკვიღრეობითი ფლობის წესის სშირ დარღვევას 

=”წვეედა, რასაც ქართულ სამეფოებში მათ გარეშეც ჰქონღა ადგილი. ეს 

–=ანაპირობებღა ბაგრატიონთა ისედაც გამრავლებული შტოების გვერღით 

Mხსალ განშტოებათა წარმოშობას, რომელთაც თავიანთი პოლიტიკური ღა 

„კონომიკური პრეტენგიები უჩსდებათ. მათი ერთი ნაწილი გარკვეული 

„ამართლიანობის – ლეგიტიმურობის აღდგენას მოითხოვს და სამეფო 

კ,ასტის მოსაპოვებლაღაც იბრძვის. ასეთი კეთხით გართელებული 

ს'რობლემა ერთმანეთს უპირისპირებს ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 

„ამრავლებულ სსვადასხვა შტოებს. რაც. ბუნებრიეია, ბატონიშეილობის 

აკითსს კიდევ უფრო ამწვავებს. მეორე ნაწილი შეიძლება სამეფო 

სგასტისათვის არც იბრძვის, მაგრამ მათთვის ბაგრატიონობის შესაბამისი 

სატატუსის მინიჭებას მოითხოეს. უმთავრესი კი ის არის, რომ ამას ადგილი 

ჰქონდა პოლიტიკურად და სოციალ-ეკონომიკურად დაუძლურებულსა და 

ლასუსტებულ 'ახელმწიფოებში. სამეუო ტახტს ამ კუთხით თავი''ი ძველი 

ფუნქციის შესრულება აღარ შეეძლო. ამღენად, ერთიანი ქართული 

სსასელმწიფოს დაშლის შემდეგბატონიშვილობის საკითხმა სსვა სიმწვავე 

წმეიძინა,ანუ ჩამოყალიბდა ასალი ეტაჰი:ერთი მსრივ,ასლად წარმოქმნილი 

უჟართულისამეფოების შიგსით არსებული გამწვავებული ბატონიშვილობის 

საკითხი – მათი ურთიერთბრძოლა და მოგეარების გარკვეული გზები, 

ხოლო, მეორე მსრივ, დინასტიური ბრძოლა თავად დამოუკიდებელ 

სსახელმწიფხიეისა და მათში გამეფებ ულ ბაგრატიონთა დინასტიის სსეადასხვა 

სამეფო შტოებს შორის. 

"ვახუშტის სიტყვებით, "ჩვეულება იყო საქართველოს ნათესავთაგან 

შაშინ, რამეთუ არა ვისმე იპატრონებდიან. უკეთუ ჰყავთ მემკყიდრე 

შეფეთა ნათესავი" და თუ "მეფობის" მდომი "მეფეთა მონათესავეთაგანი" 

აარ იყო, მაშინ იგი " ვერ იკადრებდა მეფედ წოდებად ღა სწორყოფად და 

ჟერცა გუარობასა მეფეთასა"! მაგრამ. თავის მხრიე, არსებობდა თაეაღ 
''მეჟეთა მონათესავეთაგან"-თა ანუ ბაგრატიონთა საგეარეულოს შიგნით 

"მოსაწესრიგებელი არაერთი საკითხი: XVI საუკუნიდან, ზემოაღნიშნული 

„ბატონიშვილობის საკითხისა და დინასტიური ბრძოლის ფონზე, ზოგიერთ 

1, ეასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, "ქართლის სხოერება". IV, ტექსტი 

(დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუსჩიშვილის მიერ, თბ,, 1973, 
ჯგე. 565.



ბაგრატიონს, მითუმეტეს, ბატონიშვილს შეეძლო ღა ერთი ნაწილი კიღეც 
აღწევს მეფობას, მაგრამ სამეფო საგეარეულოში გამრაელებულ 

ააგრატიონთა მეორე ღიდი ნაწილი უკვე ვეღარც ბაგრატიონობას 

ინარჩუნებს, რაც "სატომი მეფეთა" წარმოშობას განაპირობებს. 

ერთიანი სამეფოს ღაშლას ქართლის, კახეთისა და იმერეთის 

ბაგრატიონთა ძირითადი შტოების ჩამოყალიბების გარდა ბაგრატიონთა 

საგვარეულო სახლის არაერთი განშტოების წარმოშობა მოჰყვა. თუ წინა 

ეტაპზე, XIV-XV სს-ში, გვერღითი შტოს ბაგრატიონთა ერთი ნაწილი, 

ფრანგული "აჰანაჟების" მსგავსად, გარკვეულ სამულობელოებში ბატონობას 

აღწევს და "პროვინციის მეფეებად" გვევლინება. XVI-XVIII სს.ზემოაღნიშნულ 

ახალ პირობებში, ბატონიშვილობის საკითხი კიდევ უფრო მწვავდება, 

მითუმეტეს. განსაკუთრებით გვერდითი შტოებისათვის. ხაზგასასმელია, 

რომ ამ ეტაპზე ბაგრატიონთა შტოები საკმოდ მრავლდება, სოლო 

პირობები მათთვის შესაბამისი მდგომარეობისა და სტატუსის შესაქმნელად 

აღარ არსებობს. 

ბატონიშვილობის საკითხის გამშკცავება უპირველესად უფლებრიე 

მდგომარეობაზე იყო დამოკიდებული: როგორც აღინიშნა, XVI-XVIII სს. 

ქართული სამეფო-სამთავროებისათვის ძნელბედობისა და სტაგნაციის 

პერიოდს წარმოადგენს, ამიტომ, სხვებთან ერთად ბაგრატიონებისათვის 

აქტუალურად დაისვა კითხვა, რომელსაც "პარიზის ქრონიკა" ასე აყალიბებს: 

"ჩვენ რაღა პატივი დაგვედების?" ბუნებრივიცაა, რომ პირველ რიგში 

პატივზე პრეტენზია სამეფო საგვარეულოს წარმომადგენლებს უჩნდებათ, 

სიტუაცია კი კრიზისულია: არც ბაგრატიონებიდან გამომდინარე შესაბამისი 

"პატივი" ღა აღარც "კნინი მეფობა" – "პროვინციის მეფობა"; უმეტესი 

მათგანის ვერც სახელმწიფო თანამდებობებით დაკმაყოფილება ხერხდება. 

თუ XIV-XV საუკუნეებში ერთიან სამეფო ტასტს ჯერ კიდევ გააჩნია 

გარკეეული რესურსები ვითარების მოსაწესრიგებლად (თუმცა ყოველთვის 

არა), XVI ს-დან ეს პრობლემები ახალ ფორმებსა და ნიშან-თვისებებს 

იძენს: 

ბაგრატიონთა გვარის ერთი ნაწილი, მიუხედავად მცდელობისა, კარგავს 

რა სამეფო ტახტზე ასვლის ყოველგვარ უფლება-საშუალებას და "მეფეთა 

მონათესავეთაგანი'-სათვის შესაბამის "პატივს", იძულებულია შეწყვიტოს 

1. ცხოერება საქართველოისა (პარიჩის ქრონიკა), ტექსტი გამოსაცემად მომზადა, 
შესავალი, შენიშენები და საძიებელი დაურთო გ. ალასანიამ, თბ., 1980, გე. 119. 
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ტახტისათვის ბრძოლა: მათი ერთი ნაწილი ყალიბდება როგორც სამეფო 

საგარეულოს გვერღითი განშტოება. აღგილი აქეს პრინციპულ განსხვავებას, 

თუ XIV-XV სს. ეტაპზე ბაგრატიონთა სახლის გვერდით შტოები უკლებლივ 

ბაგრატიონებად რჩებიან (მაგ, ალასტანელი ბაგრატიონები), XVI 

საუკუნიდან, არსებობს რა ხელსაყრელი პირობები სათავადოების 

წარმოსაქმნელად, ზოგიერთი მათგანი ბაგრატიონობას – სამეფო 

გვარიშვილობასაც კი ვეღარ ინარჩუნებს და კარგაეს მას. XVI-XVIII სს. 

მწვავე დინასტიური, პოლიტიკური თუ სოციალ-ეკონომიკური 

მღგომარეობის გამო, სათავადოების წარმოსაქმნელად არსებული 

ხელსაყრელი ვითარების პირობებში, ზოგიერთი სამეფო საგვარეულოს 

ჩამომავალი ბაგრატიონობას, ანუ ვახუშტის ტერმინით. "ვერცა გუარობასა 

მეფეთასა" ვეღარ ინარჩუნებს.ეს კი "ნატომი მეფეთა" გაჩენას განაპირობებს. 

ყალიბლება ბაგრატიონთა საგვარეულოს განშტოებები – ბაგრატიონ- 

ყოფილთა ახალი თავადური სახლები, რაც, თავისთავად, ახალ გეართა, 

ანუ ბაგრატიონთა სახლის გათავაღებული შტოების წარმოშობის საფუძველი 

ხდება. მაგალითად, მუხრანბატონები, გოჩაშეილები: ამ უკანასკნელთა 

გათავადება მათი მფლობელობის ხასიათის გარდა, სამეფო ტახტის 

წინააღმღეგ შეთქმულებებში მონაწილეობამ და მათში განცდილმა მარცხმა 

განაპირობა. 

ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავისა და მისი მოუწესრიგებლობის 

გამო, ბატონიშვილთა ზოგიერთი წარმომადგენელი იძულებული იყო 

თავისი სამეფო დაეტოვებინა და მეორე ქართულ სახელმწიფოში 

გადასულიყო, რაც მძიმე, იძულებით ნაბიჯს წარმოადგენდა. ცნობილია, 

რომ ერთი ქართული სამეფოდან მეორეში გადასვლის გამო თავადი 

სოციალური კატეგორიის კიბეზე ერთი საფეხურით დაბლა იწეედა, 

მაგალითად, აბაშიძეები, ჯაფარიძეები იმერეთიდან ქართლის სამეფოში 

გადასვლის შემდეგ მეორე კატეგორიის თავადებად გამოცხადდნენ.! 

შესაძლებელია, ზოგჯერ ასევე ყოფილიყო ბაგრატიონთა შემთხეევაში: 

როცა ბაგრატიონთა ერთი შტოს რომელიმე წარმომადგენლის 

ბაგრატიონთა მეორე სახლის საგანმგებლოში იძულებითი გადასვლა 

ხდება, როგორც ჩანს, მისი ლეგიტიმური უფლებები სამეფო ტახტზე უკვე 

ნაკლებად არსებობს. ბაგრატიონთა სახლის ასეთ შტოთა 

ჩამომავლებისათვის სამეფო ტახტზე ასასვლელად საჭირო იურიდიული 

1. 8. ხიდურელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. L20. 
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თუ რეალური პირობები უკეე აღარ არსებობს. მსგავს ვითარებაში. 

მიუხედავად ბაგრატიონობისა, ისინი რანგით დაბლა უნდა იწევდნენ, რაც 
საბოლოოდ მათ გათავადებას იწეევს. ამდენად,ესეც ერთ-ერთი მიზეზი და 

გზაა ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოებების 
წარმოშობისა. მაგალითად, დავითიშვილები, რომელთა მამამთავარი 

კახეთიდან ქართლის სამეუოში იძულებით გადმოდის. 
ბაგრატიონთა ზოგიერთი გათავადებული განშტოების წარმოშობის 

პროცესის აღმნიშვნელ ტერმინად შეიძლება "გაგვარება" ვისმაროთ. ამ 

გამოთქმას საინტერესო კუთხით ესვღებით იოანე ბატონიშვილთან: 

'..გაიგეარა მამისა თვისისა" სახელის მისედევით! ან "გარნა გაუგვარღათ 

სახელისა გამო”. სწორედ ასეთი "გაგვარების", ანუ ბაგრატიონთა 

საგვარეულოს ზოგიერთი შტოს "გაღარიბების" (დამცრობა-გადახვეწა) 
შედეგად წარმოიშვა თავადთა ახალი სახლები – ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის განშტოებანი. 

ამრიგად, XV ს. ბოლოს საქართველოს დაშლა ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ისტორიაშიც თვისობრივი ტეხილით აღინიშნა, რასაც XVI ს-დან 
მოყოლებული ბაგრატიონს,ა ერთი ნაწილის საგვარეულო გათავებულ 

განშტოებებად ჩამოყალიბება მოჰყვა. თუ XIII-XV სს-ში წარმოშობილი 
ბაგრატიონთა გვერდითი შტოები ბაგრატიონობას ინარჩუნებს, XVI 

საუკუნიდან ზოგიერთი მათგანი "ბაგრატიონთ-ყოფილებალ" იქცევიან და 

თავადთა სტატუსით მფლობელობს. ამან დინასტიური ბრძოლისა და 

ბატონიშვილობის საკითხის მხრივ ახალი ეტაპის წარმოშობა განაპირობა. 

2. სამშსრანბატონოს წარმოშობა 

იოანე ბატონიშვილი თავის ნაშრომში – "შემოკლებით აღწერა 

საქართველოსა შინა მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა" 

აღნიშნავს: "ხოლო მდაბალნი რომელთაც არა ხვდათ მეფობით 

შთამომავლობა, იხსენებოდენ ტიტლოთი განათლებულესათ, ბრწყინვალე 

თავადად, ვითარცა არს აწ მუხრანის თავადი, მუსრანის ბატონად 

წოდებული"). აქ სწორედ იმ მომენტია აღნიშნული, როცა XVI ს-დან 

  

1. იოანე ბატონიშვილი, "შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა მცსოვრებთა 
თავადთა ღა აზნაურთა გვარებისა". "ივერია", IV, 1884, გე. 2. 

2. იოანე ბატონიშვილი, ღასახ. ნაშრომი. "ივერია", V-VI, 1884, გე. 29, 41. 
3. იოანე ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, "ივერია", IV, 1884, გე. 3. ბ 
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"მდაბალნი", ანე გვერდითი შტოს ბაგრატიონთა ერთი ნაწილის (რადგან 

"არა სვღათ მეფობით შთამომავლობა") თანდათან გათავადება ხდება. 

ბაგრატიონთა "მდაბალი ნათესაობის" (ვასტანგ VI-ის ტერმინია)! რამდენიმე 

სახლს შორის, რომლებიც დროთა განმავლობაში სამეფო გვარიდან 

გამოყოფილ საგეარეულო გათავადებულ განშტოებებაღ ჩამოყალიბდნენ 

(მაგალითაღ, გოჩაშვილები, დავითიშვილები, რამაზიშვილები), 

განსაკუთრებულ და გამორჩეულ ადგილს მუხრანბატონთა შტო იკაეებს. 

მათ შესახებ იოანე ბატონიშეილი ლაკონიურ დახასიათებს გვთავაზობს: 

მუხრანბატონები არიან "მეორისა ხარისხით ბაგრატოანად წოდებულნი 

და პირეელნი თაეადნი“?, ხოლო თეიმურაზ II მიერ კონსტანტინე 

მუხრანბატონისათვის 1745 წ. ნაბოძებ ვერცხლის დროშის წარწერაში 

საგვარეულო განშტოებასთან დაკავშირებით, როგორც აღენიშნეთ, მათ 

"ნატომი მეფეთა" ეწოდებათ: პაპუნა ორბელიანი მუსხრანბატონს 

მოიხსენიებს, როგორც "მეფეთა სასლშვილობითა ხსენებულსა, 

გეარდღიდებულსა ღა მაღალხარისხობით ჩინებულსა'?, ყანჩაეთის 

ქამნგულანში კი ეკითხულობთ:".. ყოველთა ადამიანთაგან უწარჩინესმან, 

ძირ-მოდგმით იესიანმან და ტომობით აწ ჰანკრატიონად წოდებულმან" 

მუხრაბატონის ძემ ბატონიშვილმა მამუკამ..4; საზგასასმელია იოანე 

ბატონიშეილის მიერ მუხრანბატონთა მოხსენიების ფორმაც – "მუხრანის 

თავადი", სოლო ვევახუმტის მისედეით, ისინი არიან "მპყრობელი მუხრანისა', 

ვახსუშტისაეე აღნიშვნით, მუსრანბატონები "აწ მთავარნი, არამედ გუარი 

მეფეთა ბაგრატიონთა არიან". 

პირველ რიგში, შევჩერდეთ ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 

მუხრანბატონთა განშტოების წარმოშობაზე: 

XVI ს-ის ქართლში დავით X (1505-1525 წწ.) მეფობისას ქვეყნის 

აოხრებას "არა დასცხრა" ავ-გიორგი, მან კახეთში ფეხი მოიკიდა ღა 

"ნებავდა ქართლიცა": 1512 წ. მეფეს მისმა ძმამ – ბაგრატმა "გამოსთხოვა 

1. ვახტანგ VI "ბაგრატოანთ ნათესაობის წიგნი”, იხ. კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის 
ცხოერება, თბ., 1954, გე. 341. 

2. იოანე ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
3. აჰქუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, ლექსიკონი 

და საძიებლები დაურთო ელ. ცაგარეიშვილმა, თბ, 1981, გე. 115. 
4. მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), ტექსტები გამოსცა, 

შესაეალი წერილი და კომენტარები დაურთო ჯ. ოდიშელმა, თბ,., 1908, გე. 44. 

5, ვახუშტი, გე. 402, 
6. იქვე, გე. 34. 
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მუხრანი საუფლისწულოდ და არაგუსა ღა კსნის კეენი მთიულ-მოკეეითურთ 

თჟსსა მორჩილებასა ქუეშე", რათა მტრად აღუდგეს აე-გიორგის''. "მაშინ 

იძულებულმან მეფემან ნება სცა ბაგრატს", რომელმაც მუხრანში "ციხე 

მტკურისა აღაშენა", "სპითა თყკსითა მზირ-ეყო კევსა შინა ძალისისასა", 
1513 წ."შეიჰყრა ავგიორგი და პატიმარ-ჰყო მტკურის ციხესა შინა", საღაც 

"მოაშთვეს" კიდეც?. ამის შემდეგ, ბაგრატმა მუხრანში "ძველი ტახტი 

განაახლა" და საცხოვრებლად გადავიდა, რასაც ქართლის შუაგულში 

ახალი სათავადოს – სამუსრანბატონოს წარმოშობა მოჰყვა, "რომელი 

არს მიერითგან ერთ სასპასპეტოდ ანუ სადროშოდ, კუალად იტყყან მიერ 

ჟამითგან იქმნა ქართლი ოთხ სადროშოდ". 
ბუნებრივია, ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა ასე ადვილად ვერ გან- 

ხორციელდებოდა და მას თავისი გამომწვევი მიზეზები და წინა პირობები 

ჰქონდა. დ. გვრტიშვილი აღნიშნავს: "ყოველი სათავადო გარკვეულ 
კონკრეტულ ისტორიულ პირობებში წარმოიქმნება: ამ მსრივ, რა თქმა 

უნდა,არც სამუხრანბატონო წარმოადგენს გამონაკლისს. განსხვავება აქ 

ისაა.რომ სამუხრანბატ!ჩო უშუალოდ სამეფო მამულის – სახასო ქონების 

გამონაყოფს წარმოადგენს. მაშინ, როდესაც ესა თუ ის საამილასორო თუ 

საერისთავო თავის დროზე საქვეყნოდგამრიგე მოხელის სამოხელეო 

სარგო იყო და შემდეგში, თანდათან, გადაიქცა ამ მოხელის სამკვიდრო 

მამულად"). აქ მთავარი და გამორჩეულობა, უპირველეს ყოელისა, ისაა, 

რომ წარმოშობილი სათავაღოს პატრონნი არა რომელიმე სხვა 

ფეოდალური გვარის, არამედ თავად სამეფო საგვარეულოს წარ- 

მომადგენელნი არიან, რაც ასევე მსჯელობას მოითხოვს. ისიც 

ხაზგასასმელია. რომ სამუხრანბატონოს წარმოშობა ძირითადად ახსნილია 

აე-გიორგის ლაშქრობების ეპიზოდიდან გამომდინარე, სადაც მომავალი 

პირველი მუხრანბატონი – ბაგრატი ერთ-ერთ პირველ და აქტიურ როლს 

თამაშობს. უნდა აღინიშნოს, რომ აე-გიორგის შემოსევებმა მხოლოდ 

დააჩქარა ეს პროცესი, ხოლო მისი გამოყოფა-წარმოშობის მთავარი 

მიზეზები იმ პერიოდის საერთო დამახასიათებელ მოვლენებშია საძიებელი. 

სამუხრანბატონოს წარმოშობის არსისა და ბაგრატიონთა ამ 
უმნიშვნელოვანესი გაშტოების ჩამოყალიბების სრული სურათის 

შესაქმნელად პასუხი უნდა გაეცეს რამდენიმე საკითხს: 

1. ვახუშტი, გე. 393. 

2. იქვე, გე. 394. 
3. დ. გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან (ქართლის სათავადოები), თბ.. 1955, გე. 102. 
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1) რატომ დასთანხმღა ან რამ გახადა იძულებული დავით X გადაედგა 

ზემოაღნიშნული ნაბიჯი, ანუ ბაგრატ ბატონიშვილისათვის მუხრანის 

"ქვეყანა" გადაეცა. რასაც სამუხრანბატონოსა და ბაგრატიონთა სამეფო 

სასლის მუხრანბატონთა განშტოების წარმოშობა მოჰყვა: ეს ხომ სახასო 

მამულიდან ამ ტერიტორის გამოყოფას ნიშნავდა, რაც ცენტრალური 

ხელისუფლების კიდევ ერთ მარცსად უნდა შეფასდეს. 

2) მართალია, აე-გიორგის მარცხით "განიხარა სიხარულითა დიდითა“ 

მეფე დავით X, მაგრამ რატომ მაინცდამაინც მუხრანის "ქვეყანა"?! იგი ხომ 

სტრატეგიულად თუ სოციალ-ეკონომიკურაღ უმნიშენელოვანეს როლს 

ასრულებდა, მითუმეტეს, სამეფო ტახტისათვის: თუნღაც ეახუშტის სიტყვები 

გავიხსენოთ, რომ ისტორიულ-გეოგრაფიული "ქვეყანა" მუსრანი "'პირეელ 

იყო მეფეთა სადგური". 

თავიდანვე თეალნათელია, რომ ამ პროცესის განეითარებას ხელი 

შეუწყო ცენტრის – სამეფო ტახტის სისუსტემ, დავით მეფისადმი საკუთარი 

ძმების ღამოკიდებულების ხასიათმა და ავ-გიორგის პოლიტიკამ – მისმა 

შემოსევებმა, რომლებიც აჩქარებენ ამ პრ.უცესს: ქარი'ლის ცენტრალური 

სელისუფლების დასუსტებაზე ნათლაღ მეტყველებს თუნდაც ალექსანდრე 
იმერთა მეფის შემოსევა და მის მიერ გორის აღება.. ავ-გიორგის 

შემოსევებსაც დავით X ქმედით წინააღმღეგობას ვერ უწევს – მაგალითად, 

"..მოუკდა ავ-გიორგი ატენს მეფესა დავითს, ხოლო დავით, უსპობით 

ვერღარა მბრძოლი, შევიდა ციხესა შინა ატენისასა", ან "და აღდგა ავ- 

გიორგი დავითზედა და ვერღარა აღუდგა დავით", ამიტომაც გიორგი 

მეფემ, მიუსეღავად მამის – ალექსანღრე I კახთა მეფისა და ძმის– დიმიტრი 

ბატონიშვილის წისააღმდეგობისა (მათი პიიზიციაა: "რამეთუ ძმანი არიან 

და არა ჯერ არს შენგან ცილობა და დაპყრობა ქართლისა, კმა არს 

შენთვის კახეთიცა"'), "იწყო კირთება, რბეყა და ოკრება ქართლისა, 

რამეთუ ჟამითი-ჟამად მოვიდის და აოხრებდის". ასეთ ვითარებაში დავით 

X ძმები დაუპირისპირდნენ მეფის მიერ წარმოებულ პოლიტიკას: "მაშინ 

რქუეს ძმათა დავით მეფესა ესრეთ ვითარმედ: “მამათა ჩუენთა კახეთი 

მიუღეს და აწ ქართლისაცა «ნებავს მიღება. აწ ჩუენცა აღვდგეთ მის ზედა 

და ებრძოდეთ მათ". ხოლო მეფემან დავით არა ინება“? ვახუშტისთან 

I, ეახ უშტი, გე. 393. 
2, ბერი ეგნატაშეილი. ახალი ქართლის ცხოერება, პირველი ტექსტი, "ქართლის 

ცხოვრება", II, ტექსტი ღადგენილი ყველა ძირითადიხელნაწერის მიხედვით ს.ყაუხჩიმყილის 

მიერ, თბ., 1959, გვ. 350. 
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დავით X-ის კონკრეტული პასუხიცაა ღაცული: 

დავითს წინააღმღეგობასა გიორგისასა:ხოლო იგი მიუგებდა: "'სიბოროტისა 
ეტყოდნენ ძმანი მეფესა 

თვსისა ნაცვალი მიეგების, რად ვყოთ ჩუენ შფოთი". ძმების პოზიციამ 

გაიმარჯვა, რომელთა შორის განსაკუთრებით ბაგრატი აქტიურობს – იგი 

ამბობს: "მიგვიხუნა კასეთი და აწ ნებავს ქართლისაცა": სწორედ ამას 

მოჰყვა ბაგრატის მიერ მუსრანის "საუფლისწ ულოდ" გამოთხოვა, რაზეც 

ვახუშტის ხაზგასმით დავით X იძულებით მიდის. 

ამდენად, ქართლის სამეფო ტასტის სისუსტე, ღავით მეფის ძმების 

პოზიცია, ბაგრატ ბატონიშვილის აქტიურობა, მუსრანის "ქვეყნის" მისთვის 

იძულებით გადაცემა ღა რა თქმა უნდა, ავ-გიორგის შემოსევები აჩქარებენ 

სამუსრანბატონოს წარმოშობას. მაგრამ ისიც აშკარაღ ჩანს, რომ ამ 

მომენტებთან ერთად არსებობენ სხეა უაქტორები,რომელთაც განაპირობეს 

ქართლის მეფის დავით X-ის ასეთი ნაბიჯი და შესაბამისად. 

სამუხრანბატონოს ანუ მუსრანბატონთა განშტოების წარმოშობა. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ სამუხრანბატონოს 

წარმოშობის საფუძველია საქართველი.ში სათავადოების სისტემის 

ჩამოყალიბება და მისი ფუნქციონირება. მსგავსი პროცესის განვი- 

თარებისათვის არსებული ხელსაყრელი ვითარების პირობებში, 

ბატონიშეილის მამული გადაიქცა პირველი კატეგორიის სათავადოდ, ანუ 

დიდებული თავაღის მამულად (საუულისწულო დომენი წინა ეტაპზეც 

არსებობდა საქართველოში. მაგრამ იმ დროს, ის სათავადჯოდ ვერ 

გადაიქცეოდა. რადგან სათავადოები მაშინ საერთოდ არ არსებობდა). 

მეორე უმნიშენელოეანესი ფაქტორია თვით პირველი მუსრანბატო- 

ნის – ბაგრატ ბატონიშვილის თავღაპირველი სტატუსი. რომელიც მას 

გამუხრანბატონებამდე ჰქონდა. ყურადღებას იქცევს ამ პერიოდში მისი 

"მეფის" ტიტულით მოღვაწეობა: ასეა იგი მოხსენიებული გ. წერეთლის 

მიერ კაცსის მონასტერში მოძიებული ჯერის ვერცხლის ბუდის კარების 

წარწერაში: "მე ღვთივ გვირგვინოსანმან მეფეთ-მეფის კონსტანტინეს 

შვილის შვილმან. მეფის ბაგრატის ასულმან და ათაბაგთ სახლის რძალმან 

დედის – იმედმან"?... ვალეს ეკლესიის წარწერაში ვკითხულობთ: "წ. ნებითა 

ღმრთისათა მე ღმრთივ გვირგვინოსნის იესიან, დავითიან. სოლომონიან 

1. ეახუშტი, გე. 393. 

2. I.დ. 110007104. #)0X60#0LMM%CM28 3MCMV0C#9 ი0 MცM0#M1ხCM0MV VIII6.M51I0. 
"Mგ+I10ნMმგუხI 00 20X009#0”#MM M#28Mმ382.” სხII!. VII, 00/ 001241IMCM L0C20ა:#M# XV” 620030M, M.. 
1898, გვ. 85. 
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ბაგრატოვანისა ქართველთ მეფეთ-მეფის კოსტანტინეს შვილისშეილმან, 

მეფის ბაგრატის ასულმან. ათაბაგ-ამირსპასალარის სახლის რძალმან, 

დეღისიმედმან'... ბაგრატი მეფის რანგშია რუსი ელჩების ტატიშჩეეისა და 

ივანოვის ელჩობის (1604-1605 წწ.) აღწერაში: "" 88XI2ML 10M 6ხI» 

IIგMIM92216C8 CM; # 1-0 IIმ20IM02+0M CMI0M 92 CI80C0786 8 M2018MMVCM0% 

30M#40... II ი00M6 M6M IIგ8IL02+გ C0»# Mმ V20CX8C 602X 0-0"... იქვე ასევე 
ეკითხულობთ: "# IIგM#M02გ71ს0ც CხIV 88XIმML (ვახტანგ მუხრანბატონი, დ. 6.) 

იძLს0» L2 VI0I 2. უღავოა, რომ აქ ბაგრატ მუსრანბატონზეა ლაპარაკი, 

რომელიც რუსი ელჩების მიერ მეფის ტიტულით არის მოხსენიებული. 

"მესხური ფსალმუნის ქრონიკაში". ანუ "მესსურ მატიანეში" პირღაჰპირ 

არის აღნიშნული: "მეჟისა მკნისა და ბრძოლასა შინა მიუღრეკელისა. 

ღეთის მოყვრისა ბატონის ბაგრატ- ყოფილისა ბარნაბასი საუკუნომცა არს 

საკსენებელი და კურთხევაი მისი"); იქვე ასევე მინიშნებულია: "ღვთივ 
გეირგყნოსნისა ქართველთა მეფეთ-მეფისა დიღის კონსტანტინეს შვილის- 

შვილისა მეფის ბატონის ბაგრატის შვილი ბატონი არჩილ წარმართებულყავნ 

ღმერთმან სიგრძესა შინა წელთასა, ამინ". 

როგორც დასტურდება, ბაგრატ ბატონიშეილს გარკვეული პერიოდი 

"მეფის" ტიტულითაც ჰქონია მფლობელობა.რაც, ჩვენი აზრით, "პროვინციის 

მეფეთა" ინსტიტუტის არსებობიდან გამომდინარე. გამუხრანბატონებამდე 

მის "პროვინციის მეფობაზე" უნდა მიგვითითებღეს. ამ მხრიე, განსაკუთრებით 

საყურადღებოა "როსტომიანის" ის ნაწილი. რომელიც სერაპიონ სოგრატის 

ძე საბაშვილის მიერ არის გალექსილი (მისი გალექსვა ბაგრატ 

მუსრანბატონის დავალებითაა განხორციელებული). აქ ბაგრატი 

"კელმწიფედ" იწოდება – სერაპიონ საბაშვილი თავის შესახებ ამბობს: 

"გრემელთ თავი, კევის ბერი, კელმწიფეთა თანაზრდილი“, 

რომელ სელმწიფეთა თანაზრდილია სერაპიონი თვით "როსტომიანიდან”( 

ჩანს: 

1. რ. მეფისაშვილი, ვალეს ტაძარი და მისი აღმშენებლობის ორი ძირითაღი პერიოდი, 

#ი5 CC007-CIC# (ქართული ხელოცნება), 13, თბ,, 1950, გვ. 30. 
2. I10ლ0-ხC+80 8 I )V3M10 (M2XლIMI0 # #20+2MMII#I0) MVი9X, IMM”9. 121MVI682 M 0ხ%Mმ 

#ხიიძი MI82M082. C.# ნ0710MV008. CVCIIICIIM9 ჩ0CCMM C #28M%230M, 8ხIი. I(1578-1613LV.). 
M , 1889. გვ. 503 (შემღეგში C./#.6920MV008) 

3, სამსრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები(XV-XVIსს.), გამოსცა ქრ. შარაშიძემ, 
თბ,, 1961, გე. 28. 

4. იქვე, გვ. 39. 

5. ფირდოუსი, შაპჰ-ნამე, იუს. აბულაძის, ალ. ბარამიძის, ჰ. ინგოროყეას და ა. შანიძის 
რეღაქციით!, კომესტარებით და ლექსიკონით, II, ტფ. 1934, გე. 25. 
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"კონსტანტინე გაყმაწვილდა, მათმან გვარმან გაიხარნა, 
მისიმც თავი მორჭმული მყავს, მტერზედ გული ვინც მაჟსანა, 

ილათი და ჭკვა-გონება ზაალისა მოიკმარნა, 

აწე ბაგრატ მოიცალოს, სხუასაცა იქმს შორით ყალნა''. 

ლაპარაკია ამ პერიოდში მოღვაწე ხელმწიფეებზე – კონსტანტინესა და 

ბაგრატზე; როგორც ქვევითაც გვექნება საუბარი, ეს მეფეები, რომელთა 

თანაზრდილია სერაპიონ საბაშვილი, კონსტანტინე II და მისი შვილი – 

მომავალი პირველი მუხრანბატონი ბაგრატი არიან. ბაგრატის "კელმწიფედ" 

მოხსენიება, ზემოაღნიშნულ ისტორიულ წყაროთა მონაცემებთან ერთად, 

გარკვეულ პერიოღში მის"კნინ მეფედ" ყოფნაზე მიგვითითებს. ამ მსრივ, 

"როსტომიანში" განსაკუთრებით საინტერესოა შემდეგი სტროფი: 

"ბაგრატ ვნახე, მარანას ჯდა, მუხრანს შექმნა ნადიმობა, 

კელყო საყდართ აშენება, დაიჭირა ბატონობა: 

ძველი ტასტი განაახლა, ჰპოა ღვთითა მორჭმულობა, 

ნაძლევი ვარ რუსთეელისა, თუ მეტი ქნა ჩემოდნობა!? 
ბაკრატმა "მუსრანს შექმნა ნადიმობა", განაასლ» "ძველი ტახტი". 

აღაშენა "საყდარნი" და "დაიჭირა ბატონობა". – ყოველივემისი მოღვაწეობის 

იმ პერიოდს უნდა ეხებოდეს, როცა ბაგრატმა თავის ძმას – დავით მეფეს 

"გამოსთხოვა მუხრანი საუფლისწულოდ". რასაც ახალი სათავადოს – 

სამუსრანბატონოს წარმოქმნა მოჰყვა. რას უნდა ნიშნაედეს მუსრანში 

"ძველი ტახტის" განახლება?! ვახუშტის სიტყვებით. მუხრანი "პირველი იყო 

მეფეთა სადგური" და ბაგრატმა სწორედ ეს ძველი "მეფეთა სადგური" 

განაახლა, ანუ როგორც ბაგრატიონთა გვარისშვილმა აქ მფლობელობა 

დაიწყო, რასაც მოჰყვა მისი მუხრანბატონობა და ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ერთ-ერთი განშტოების წარმოშობა.მანამღე კი ბაგრატი გარკვეული 

პერიოდის განმავლობაში "პროვინციის მეფეა". რაც "როსტომიანიდანაც" 

ჩანს: მუხრანში ძველი ტახტის განახლებასა და ბატონობის დაჭერამდე 

მინიშნებულია. რომ "ბაგრატ ენახე, მარანას ჯდა"; ჩეენი ფრთხილი 

ვარაუდით. "მარანას ჯდა" შიდა ქართლში, მისი "პროვინციის მეფოობის" 

პერიოდში, მფლობელობაზე უნდა ლაპარაკობდეს (მარანა შიდა ქართლში 

მდებარე ცნობილი ისტორიულ-გეოგრაფიული პუნქტია). 

1. შაპ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ეერსიები, იუს. აბულაძის რედაქტორობით, 
1, 1916, გე. 411. 

2. შაპ-ნამე, II, გვ. 90. 
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როგორც აღენიშნეთ, XV ს. ბოლოს საქართველოს სამეფოს ღაშლის 

შემდეგ, "'პროვისციის მეფეთა" საარსებო პირობები გაქია დი შესაბამისად. 

ბაგრატის “მარანას ჯღომა“-ც ღასრულღა. XVI ს. ღამდეგს, ასლა უკეე 

ქართლის სამეფოში, კელავ მწვავედ ღადგა ბატონიშვილობის საკიიახი – 

ბაგრატი "მეფის" ტიტულისა და "პროეინციის მეფის" სტატუსის სანაცვლოდ, 

მისი აქტიურობის შეღეგად, მ-ეხრანის "ქვეყნის" სამკლობელო მამულადღ 

ქცევას აღწევს. მიუსედავად იმისა, რომ ბაგრატს "არაგჟყსა და კსხის კეენი 

მთიულ-მოვევითურთ თყსსა მორჩილებასა ქუეშე" ჰყავს, იგი "მეფობას" 

ეეღარ ინარჩუნებს და შესაბამის უფლებრიე მდგომარეობასაც კარგავს; 

სამაგიეროდ, იგი იწყებს ბრძოლას მისთვის შესაფერისი მფლობელობის 

მოსაპოვებლად. ბატონიშვილობის საკითსის სიმწეავე მოითხოეს მისი 

რაიმე გზით მოგვარებას – დავით X შექმნილ ვითარებაში პრობლეზის 

გადაწყეეტის სსვა საშუალება აღარ რჩება და იძულებით ნაბიჯზე მიდის, 

თანხმღება პრობლემის ასეთი კუთსით გადაწყვეტას – მისთვის მუხრანის 

საუფლისწ ულოდ გადაცემის შედეგად, ბაგრატმა "როსტომიანის" სიტყვებით, 

იქ "ღაიჭირა ბატონობა", რასაც მისი მამულის არა "'პროვინც ის მეფის“ 

სამფლობელოდ, არამედ ახალ 'სათავაღოდ – სამუხრანბატონოდ 

ჩამოყალიბება მოჰყვა. ბაგრატი "მუსრანბატონაღ" იწოდა, ხოლო 

გამუსრანბატონება ასალ ეტაპზე (დაშლის შემდეგ) გამწვავებული 

ბატონიშვილობის საკითსის "მოგვარების" გარკვეულ ხერხად იქცა, რამაც 

ქვეყნის ცენტრალიზაციის საქმეში უარყოფითი როლი ითამაშა. კარგად 

ჩანს, რომ მუსრანის საუულისწულოდ მიღებასა ღა მის სათავადოდ 

ქცევაში ბაგრატის როგორც "პროვინციის მეფის" სტატუსმა სათანადო 

როლი ითამაშა – ხელი შეუწყო მისი ჩანაფიქრის აღსრულებას. ამიტომაც, 

მუსრანბატონობის ერთ-ერთ მიზეზად "პროვინციის მეფეთა" ინსტიტუტის 

არსებობაც უნდა მივიჩნიოთ – ბაგრატის "პროეინციის მეფის“ სტატუსის 

გაუთვალისწინებლად ამ პროცესის სრულ სურათს ვერ შეექმნით. ფაქტია, 

რომ ამ ინსტიტუჭჯის არსებობის გარეშე " ჯერეი) არ კურთსეული" 

ბაგრატის "მეფედ" მოსსენიება ძნელი ასახსნელი იქნებოდა. ამდესად, 
"პროვინციის მეფეთა" ბოლო წარმომადგენელი – ბაგრატი პირველი 

მუსრანბატონი და ბაგრატიონთა სამეფო სასლის ამ უმსსეილესი განშტოების 

მამამთავარი სღება. 

"პროვინციის მეფეთა" ინსტიტუტის არსებობა და ააგრატის 

გამუსრანბატონებამდე აქტიურობა – "მეფის" ტიტულით (ანუ "პროვინციის 

მეფის" სტატუსით) მოღვაწეობის გაუთვალისწინებლობა გარკვეულ 
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გაუგებრობას იწვევდა – მაგალითად, ამ "მეფე" ბაგრატს ეძებლნენ 
სხვადასსვა ეპოქაში ღა ბაგრატიონთა გეარის სსვა წარმომადგენელთან 

ასღენდნენ მის იდენტიფიკაციას: მაგალითად, "როსტომიანის" ღათარიღების 

საკითხი, როცა მასში ბაგრატ "მეფის" მოსსენიების გამო, "როსტომიანის" 

გალექსვის ფაქტი XVI ს-დან XIV ს. გადააქვთ. 

ჯ, აფციაური ყურადღებას ამახვილებს "როსტომიანის" ზემოაღნიშნულ 

სტროფში მოსსენიებული სელმწიფეების – კონსტანტინესა და ბაგრატის 

იდენტიფიკაციის პრობლემაზე: უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ 

ისტორიოგრაჟიაში ამ ბაგრატის ბაგრატ მუხრაბატონთან გაიგივების 

უარყოფის ცდას წინა პერიოდშიც ჰქონდა ადგილი:ს. კაკაბაძემ იგი ბაგრატ 

V ღიდად!), ხოლო სერაპიონ საბაშვილი ამ ბაგრატ მეფის თანამედროვედ 

მიიჩნია?. მანამდე ბაგრატის მუხრანბატონობასთან დაკავშირებით ეჭეს 

გამოთქვამღა ა.სასანაშვილი: "...M.ხI CVIMII26M LC803M0XLსIM 8ხIIC2I6 8 LCM 

სს2გ-021მ8 MIსVX06მ9MCV0L0."პ. 

ჯ. აფციაურის მიერ განსაკუთრებული მნიშენელობა მინიჭებულია 

"როსტომიანის" ერთ-ერთი ჩანართის სათაურის შინაარსზე – "აქა ბაგრატ 

იენგი ყალა წაუღო მტერთა". მკვლევარის მსჯელობით, ხოტბის ობიექტი 

ბაგრატია, იგია მთავარი გმირი, წარმოჩენილია მისი ღამსახურება 

ქვეყნისა და გვარის წინაშე. რაც მთავარია, საგგასმულია მის მიერ "იენგი 

ყალას' აღება,– ამ მონაცემებიღან გამომდინარე, მკვლევარს ეჭვი შეაქვს 

ბაგრატის მუსრანბატონად მიჩნევაში, რადგან ისტორიული წყაროები 

არაფერს გვეუბნებიან ამ სახელის მატარებელი პუნქტის ან რომელიმე 

ციხის აღების შესასებ – მართალია, ბაგრატი "მუხრანს მონადიმედ" 

გვევლინება, "მატრამ ეს მისი მუხრანბატონობის ურყევ არგუმენტად არ 

გამოდგება, რადგან აღნიშნულ ადგილას რომელიმე სსეა ბაგრატსაც 

შეეძლო ნაღიმი. "ბატონობის დაჭერაც" შეიძლება როგორც მუხრანის 

ფლობად, ასევე სამეფო ტახტის პჰყრობადაც მივიჩნიოთ. ეს უკანასკნელი 

ვერსია, უფრო ღამაჯერებელია, რამღენადაც, ბაგრატი "ძველ ტახტს 

” რაც შეეხება "იენგი ყალას", ამ საკითხზე ქვევით ზეღგინიძეთა საგვარეულოსთან 
დაკავმირებით მევგჩერდებით. 

1. ს, კაკაბაძე, "ვეფსისტყაოსნის პრობლემის გარეშემო, "საისტორიო მოამბე", I, ტფ. 
1924, გვ. 162. 

2. მისივე, ძველი ქართული მატიანეები, "საისტორიო ძიებანი", თბ., 1924, გე. 147. 

3. #4. X8X2M08. Cყ00MM ი0 #C700MM L0V3MIICMX0M CM080CXM0C1M, III, M., 1901, გვ. 23). 

18



განაახლებს". მუსრანბატონობა კი მეფობის სტატუსისაგან შორს იდგა ღა 

სცილდებოდა "ძველი ტახტის განახლების" შინაარსს''. 
იმ მომენიდან გამომდინარე, რომ არ არის გათეალისწინებული 

ბაგრატის "პროვინციის მეფობა", მკვლევარი შემდეგ ღასკენას აკეთებს: 

ბაგრატ მუსრანბატონი სამოღვაწეო ასპარეზზე მისი მამის მეფე კონსტანტინე 

II გარდაცეალებიდან საკმაო ხნის შემღეგ გამოდღის, "მამის სიცოცხლეში 

მას მნიშენელოვანი არაფერი გაუკეთებია, მით უმეტეს, ისეთი, სასოტბო 
ხასიათის "ჩანართის" შინაარსს რომ ესაღაგებოღეს, მსოლოდ 

მუხრანბატონობის მიღების შემღეგიწყება მისი აქტიური პოლიტიკური და 
სამსეღრო მოღვაწეობა"? ამ საკითხს აქვე უნდა ეუჰასუხოთ:"როსტომიანის" 

ერთი ნაწილი სერაპიონ საბაშვილს გალექსილი აქვს კონსტანტინე მეფის 

სიცოცსლეში (ე.ი. 1505 წლამდე),ხოლო მეორე – ამ მეფის გარღაცვალების 
შემდეგ: ამდენად, ეს სწორედ ბაგრატის მუხრანბატონობის პერიოდში 
უნდა მომსდარიყო – აღსანიშნავია, რომ მეორე ჩანართში მხოლოდ 

ბაგრატი მოისსენიება (კონსტანტინეს გარეშე): "მუხრანს ძველი ტახტი 

განაახლა" – ესეც კონსტანტინე მეფის სიკვდილის შემღეგხდება. ამიტომაც, 

ვერავითარ შეუსაბმობას თუ წინააღმდეგობას აქ ჩეენ ვერ ვხედავთ. 

აქედან გამომდინარე, და ზემოთ წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე, 

პასუხი ეცემა ასეთ კითსეასაც: როგორ შეეძლომმის სასახელო მოღვაწეობას, 

რომელსაც მხოლოდ კონსტანტინე მეფის გარდაცვალების შემღეგ ჰქონდა 

აღგილი, "გაეყმაწვილებინა" კარგა სნის აღსრულებული მეფე? "წინააღმდეგ 

შემთხვევაში უნდა მოვიძიოთ მასალა, რომელიც ნათელყოფს, რომ 

ბაგრატ მუსრანბატონი ჯერ კიდეე მამისსიცოცსლეში გამხდარა ცნობილი 

სასელმწიფო მოღვაწე. ასეთი მასალა კი ჯერჯერობით არ ჩანს", – 

აღნიშნავს ჯ. აფციაური. ვფიქრობთ, ზემო აღნიშნულის გამო პასუხი 

გარკვეულია: ასევე ნათელია, თუ "რატომ უნღა გამოერჩია პოეტს მეფის 

ხუთი ვაჟიშვილიდან მაინცდამაინც ბაგრატი”. 

თუ ჩავთვლით, რომ "როსტომიანის" ჩანართში ლაპარაკია ბაგრატ V 

დიდსა (1360-1393 წწ.) და მის მეორე შვილზე – კონსტანტინე I(1407-1412 Vწ., 

მაშინ ყოველივე ირღეევა: აღნიშნული სტროფებით,ჯერ კონსტანტინემეა 

საუბარი, ხოლო შემდეგ ბაგრატზე. ანუ პირველი ჩანართის მისედვით, 

ბაგრატი კონსტანტინეს მონაცელეა: ასევე გაუგებარი იქნებოდა გიორგი 

  

|. ». აფიციაური, მეთოთხმეტე თუ მეთექესმეტე საუკუნე? "კრიტიკა", 1289, M%5, გე. 74. 

2. იქეე, გვ- 79-80. 

3. იქეე, გვ. 80. 
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VII (1393-1407 წწ. მოუსსენიებლობა, რომელიც ბაგრატ V ღიღსა ღა 

კონსტანტინე I შორის მეფობს. ამავე ღროს, რა არგუმენტები არსებობს, 

რომ "იენგი ყალას" აღების ფაქტი მაინცღამაინც ბაგრატ V და თემურ 

ლენგის სანას უკავშირდება?! ჩვენს ხელთ არსებული ინფორმაციით ამის 

დამადასტურებელი არაფერიჩანს. ისევ ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

"როსტომიანის" ამ სტროფში აშკარაა სხეა მიმღინარეობა – ჯერ 

კონსტანტინე და მერე ბაგრატი ღა არა პირიქით: განა გამოთქმა, რომ 

კონსტანტინე მეფის გვარის "გაისარნას" შემდეგ"აწე ბაგრატ მოიცალოს, 

სსვასაცა იქმს შორით ყალნა", ამაზე არ ლაპარაკობს?! ამავე დროს, 

ბაგრატV ღდღიღის პერიოღში კონსტანტინე ბატონიშვილი პოლიტიკურ 

ასაარებზე ნამდვილად არ ჩანს, განსსეავებით უფროსი ძმის – გიორგი 

უფულისწულისაგან (გიორგი VII. 

უნღა აღვნიშნო,რომ ჩეენთვის ამ საინტერესო საკითსთან დაკავშირებით 

ზემოაღნიშნულ ავტორს დაშვებული აქეს ფაქტობრივი უზუსტობა: ბაგრატს 

კონსტანტინე ბატონიშვილი თითქოს მეორე ცოლის – ანასაგან შესძენია, 

სოლო პირველი თანამეცსედრე ელენე დედი ფლისაგან – გიორგი და 

დავითი!. დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ბაგრატ დიდის ძეე- 

ბი – გიორგი VII და კონსტანტინეI1 პირველი მეუღლე ელენესაგან (11366 

წ.) არიან, ხოლო მეორე – დავით ბატონიშვილი ტრაპიზონის კეისრის 

ასულ ანასაგან. 

დაბოლოს. ვიმსჯელოთ ბაგრატ მუსრ ანბატონის მიერ "მეფის" ტიტულის 

ფლობაზე: ". "..თუ სერაპიონი სათავადოს პატრონს– ბაგრატ მუხრანბატონს 

მაინც "მეუჟეს" უწოდეგის., მაშინ ჩვენ შემონასული გვქონია, სათავადოთა 

ისტორიის თვალსაზრისით, ძვირფასი ცნობა, მაჩვენებელი თავადთა სახლის 

ისეთი გაძლიერებისა. რომ მისი მესვეურის მეფის ტიტულით მოხსენიებაც 

კი შეიძლებოდა"? ვფიქრობ.ზემოთ უკვე ვუჩვენეთ, რომ ბაგრატის "მეფის" 

ტიტულით მოღვაწეობას სწორედ მისი გათავადებამდე აქვს ადგილი, 

ხოლო ერთიანი სამეფოს დაშლის შემდეგ, კერძოდ, XVI ს-დან, როცა 

ასეთი "კნინი მეფეების" საარსებო პირობები გაქრა, მათი "პატივის" 

საკითხი სხვადასხვა გზით "მოგვარდა" – ბაგრატის "მეფის" ტიტულით 

მოღვაწეობა განაპირობებს მის შესაბამის პოლიტიკურ ძლიერებასა და 

გავლენას, რაც XVI ს. 10-20-იან წლებში ქმნის საფუძველს, გართულებული 

„ 1. X. აფციაური, გე. 8). 

2. იქვე, გე. 85. 
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შიდაპოლიტიკური ღა ღინასტიური ბრძოლის პირობებში, ქართლის 

შუაგულში სათავადო-სამუსრასბატონოს ჩამოსაყალიბებლაღ. ასე რომ, 

ჩვენ ამ შემთხვევაშიც არ გვაქვს ისეთი ცნობა, რომელიც დაადასტურებდა 

სათავადო სახლის "მესვეურის მეფის ტიტულით მოხსენიებას". 

რაც შეეხება კონსტანტინე – ბაგრატთან ღაკავშირებით, რომ "მათმან 
გვარმან გაიხარნა": ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ ბაგრატიონთა ეს შტო 
გარკვეულ პერიოდში დამცრობილ – "გაღარიბებული" იყო, თუნღაც 
ბაგრატ VI ღა გიორგი VIII შტოების ბატონობის პერიოდში; მისი მამა – 
დიმიტრი მხოლოდ "პროვინციის მეფეა", ამიტომ ეს მომენტიც განაპირობებს 
ბატონიშვილობის საკითსში, საწყის ეტააზე, მათ გარკვეულ სისუსტეს; 
მაგრამ შემდეგ კონსტანტინე ბატონიშვილმა მეფობა მოიპოვა, ბაგრატიც 

თავისი საქმიანობის გამო საგრძნობლაღ გაძლიერდა, რის შეღეგადაც, 

ბაგრატიონთა სახლის ამ განშტოებამ, ანუ "მათმან გვარმან გაისარნა". 

ამდენად, "როსტომიასში" "სელმწიფეთა თანაზრღილობასთან" 

დაკავშირებით ლაპარაკია კონსტანტინე II და ბაგრატ მუსრანბატონზე; 

ბაგრატი რომ მუსრანბატონი და კონსტანტინეს მონაცელეა, საფუძვლიანად 

უჩვენეს 8. ჭიჭინაძემ, ე. თაყაიშვილმა, კ. კეკელიძემ, ა. ბარამიძემ. 

ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნული მასალა ბაგრატის "პროვინციის მეფობის" 

სტატუსისა და მისი მფჟყლობელობის ხასიათის შესახებ ყოველივეს არკვევს, 

თავის ადგილზე ალაგებს და საბოლოოდ ამაგრებს აღნიშნულ მოსაზრებას, 

აქედან გამომდინარე, "როსტომიანის" გალექესის ხანას XIV ს-ით ვერ 

განესაზღვრავთ და XVI ს-ის წინა პერიოდში ვერ გადავიტანთ. 

დავუბრუნდეთ სამუხრანბატონოს წარმოშობის კონკრეტულ საკითხებს: 

როგორც აღენიშნეთ. პირველი მომენტი. რომელიც ამ ახალი სათავადოს 

წარმოშობის საფუძველს ქმნის არის საქართეელოში სათავადოების 

სისტემის ჩამოყალიბება და მისი არსებობა. 

მეორე ხელშემწყობი საკითსია, ბაგრატ ბატონიშვილის ადრეული, 

გამუხრანბატონებამდელი სტატუსი – მისი "პროვინციის მეფობა". 

მესამე – სათავაღოდ რატომ მაინცდამაინც მუხრანი იქცა და არა 

რომლიმე სსვა ისტორიულ-გეოგრაფიული "ქვეყანა"?! ამ პრობლემებზე 

ვრცლად შევჩერდებით: 
უღიღესი სტრატეგიული და სოციალ-პოლიტიკური მნიშენელობის 

მუხრანი სამეფო დომენი იყო და ბატონიშვილს (ამ შემთხვევაში ბაგრატს) 

საუფლისწულო მამული სწორედ სამეფო დომენიდან შეეძლო მიეღო (და 

არა ვთქვათ. ქსნის საერისთავოდან, საამილასვროდან, საციციანოდან..). 
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მაგრამ ეს საკითხის ერთი მსარეა: საზგასასმელია. მეორე მომენტიც: 
სამეფო ხელისუფლების დასუსტებისა და "ზბარტესილობის" პერიოდში 
დავით X ტასტის წინაშე აშკარად დადგა ამ უძველესი სამეფო დომენისა 

და ხელისუფლების სიძლიერისათვის ძალზე მნიშვნელოეანი რეგიონის 

(მისი გამაგრება ხომ ქვეყნის თაევღაცვის საერთო ინტერესებს 

შეესაბამებოდა) დაკარგვის საშიშროება. ქართლის სამეფო ტახტს უნდა 
გადაეწყვიტა მისი გაღარჩენისა და შენარჩუნების საკითხი. საშიშროება 

აშკარა იყო: 
1) მუხრანის მომიჯნავე ორი ძლიერი სათავადო – ქსნისა და არაგვის 

საერისთავოები სამფლობელოების გაფართოებისათვის იბრძეის. ინტერესი 

მუხრანის მიმართ მათი მსრიდან ძალზე იზრდება – აღგილი აქეს მუხრანის 

"ქვეყანაზე" მათ შემოტევას. ასეთ ეითარებაში, დასუსტებული ქართლის 

ტახტის მიერ სამეფო დომენის ამ ტერიტორის დაკარგვა აღვილი იყო. 

2) ქსნისა და არაგვის საერთისავოების გვერდით მუსრანის მიმართ 

აქტიურღებიან მესამე სათავადოს წარმომადგენლები – ზევღგინიძეები: 

XV ს. 1I ნახევარში ზევდგინიძეთა საგეარეულოში არსებული შინა- 

დაპირისპირების პირობებში კოსსტანტინე IL მისი ერთპიროვნული მეფობის 

ხანაში (1478-1505 წწ.), ზბევდგინიძეთა ერთი შტო ქართლილან გააძევა, 

ხოლო მეორეს (ავთანდილ ზევდგინიძის შვილებს) გორის მოურაობა და 

საამილახვრო დაუმკვიდრა. მამისა ზევგღგინიძე თავის შთამომავლებთან 

ერთად კახსთ-ბატონს შეეხიზნა!, მათ კახეთში ალექსანდრე I კახთა მეფემ 

(1476-1511 წწ.) უბოძა "ქვეყანა" ხერკისა – ზედაზნიდან არაგვის გაყოლებით 

ავჭალამდე. ამ ტერიტორიას გუარამ ზევდგინიძის შთამომავალთა – 

გუარამიანთა მფლობელობის გამო საგურამო ეწოდა – ".. უწოდებენ 

საგურამოს ხერკითურთ გუარამიანთ გამო", – აღნიშნავს ვახუშტი?. აე- 

გიორგის ქართლში ლაშქრობებისას ზევდგინიძეთა განდევნილი შტო 

(მამისა ზევდგინიძის შვილები), ბუნებრივია, განსაკუთრებით აქტიურობს. 

გუარამ ზევღგინიძის მოძმენი, პირველ რიგში, საამილახევროთი არიან 

ღაინტერესებულნი, ედავებიან რა მასზე ავთანდილ – თაყა ზევდგინიძის 

შტოს, თუმცა სამუსრანოს გარკვეული მამულებისთვისაც იბრძვიან). თაყა 

ზევღგინიძეს უჭირს მათი მოგერიება. ამღენად. სამეფო ტახტისათვის 

საშიშროება სამუხრანოს დაკარგვის მსრივ კიდევ უფრო იზრდება. 

  

1. ჰ. კარბელაშვილი, ამილახვართა საგვარეულოს ისტორიული გუჯრები, "ძეელი 
საქართველო", II, ე. თაყაიმეილის რედაქტორობით, ტუ,., 1913, გე. 112. 

2. ეახუშტი, გვ. 537. 

3. ). კარბელაშეილი. დასახ. ნაშრომი, გე. I12. 
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ამ საკითსთან დაკავშირებით, აქვე უნდა შევჩერდეთ "იენგი ყალას" 

პრობლემაზე. ანუ რა იგულისხმება "როსტომიანის" ჩანართის აღნიშნულ 

სიტყვებში – "აქა ბაგრატ იენგი ყალა წაუღო მტერთა"; 

"იენგი" ნიშნავს "ახალს","ყალა" კი – "ციხეს", შესაბამისად მივიღეთ – 

"ახალციხე". ამის გამო, ბუნებრივია, ამოტივტივდა ნ.ბერძენიშვილის მიერ 

გამოქვეყნებულ ზევდგინიძეთა ცნობილ საჩივრის წიგნში დაცული 

საინტერესო ინფორმაცია, საღაც აღწერილია, თუ როგორ შეიქმნა 

ზეედგინიძე (მომავალ ამილახორთა) საგვარეულო "მამული": ჯერ 

სხვილოსის "შოვნაა" დაფიქსრებული, შემდეგ კი საგვარეულოს მიერ 

სამკვიღროდ ჩვენთვის საინტერესო მიწების მიღება – "ასალციხე სამოცი 

კუამლი" კაცით ღა "მღუიმე მისითა შესავალითა სასაფლაოდ". ეს 

წყალობა გიორგი VII წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულების შემღეგ, ე. 

ი. 1386-1387 წწ-ის? ახლო ხანებში ხორციელდება. აქედან გამომდინარე, 

გამოვთქვამთ ფრთსილ ვარაუდს: 

როგორც ევსედავთ, ქართლში სოფ. ასალციხე არის ზევდგინიძეთა 

სამკვიდრო პირველი მამული, ხოლო ამ მამულში მულობელობის გამო, 

ზემოაღნიშნულიღან გამომღინარე, საგვარეულოს განაყოფებს შორის XV 

ს. 80-იან წლებში ღავაა ატეხილი. XVს. 60-იან წლებში ეს სამკვიდრო 

მიწები, მათ შორის ახალციხე ზევდგინიძეთა იმ შტოს ეჭირა, რომელსაც, 

კონსტანტინე II მეფობის დროს, "გაღარიბების" გამო, კახეთში გადასვლა 

მოუხდა, როგორც ითქვა, ავ-გიორგის შემოსევებისას მამისა-გუარამ 

ზევდგინიძის განშტოება გარკვეულ ტერიტორიებს იმორჩილებს. ბუნებრივია, 

მათ განსაკუთრებული ინტერესი ზევგდგინიძეთა უძველესი, მთავარი 

მამულისადმი – ასალციხისადმი C"იენგო ყალა5) ექნებოდათ. ავ-გიორგისა 

და ზევდგინიძეთა ამ შტოს წინააღმდეგ აქტიურად და წარმატებით იბრძვის 

კონსტანტინე მეორის ძე – ბაგრატი, მომავალი პირველი მუსრანბატონი, 

რომელსაც ავ-გიორგის პარალელურად ზევდგინიძეთა ეს განშტოებაც 

უნდა დაემარცსებინა,რასაც ასალციხის დაბრუნება – მათთვის წართმევაც 

მოჰყვა. ხომ არ აისახა ეს მომენტი სიტყვებში: "აქა ბაგრატ იენგი ყალა 

წაუღო მტერთა"?! ასევე ხაზგასასმელია ის მომენტი, რომ სოფ. ახალციხე 

1.ნ.ბერძენიშეილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში,მსკი", ნაკე. L 1937, 
გე. 3-5. 

2. დ. ნინიძე, გიორგი VII წინააღმდეგ შეთქმულების ისტორიისათვის, "მნათობი", M7. 
199). 
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შემდგომ პერიოდში მუსრანბატონთა კუთვნილება სღება: იოანე 

ბატონიშვილი თავის "ქართლ-კახეთის აღწერაში" ჩამოთვლის სოფლებს, 

რომლებიც "აწ სამუსრანოზედ ითვლება" – "თვით მუხრანიანთ ბატონებისა 

საკუთარი ადგილნი არიან შემღგომნი ესე" და პირველს სწორედ 

ასალცისეს ასახელებს!. 

3) მუხრანის ღაკარგვის საშიშროება განსაკუთრებით გაიზარდა ავ- 

გიორგის ღროს, მისი ლაშქრობების ხანაში... 

ზემოჩამოთვლილი მომენტებიდან გამომდინარე, დავით X რაიმე 

ღონისძიებებისათვის უნდა მიემართა: იგი სამეფო ტახტის სისუსტისა და 

მუსრანის რეგიონის მნიშვნელობიდან გამომდინარე იძულებულია 

აღნიშნული სამეფო დომენის სტატუსი შეცეალოს – "ამ უძველესი დომენის 

ტრანფორმაცია სდება სენიორია-სათავადოდ (სამუსრანბატონო). ოღონღ 

სამეფო დინასტიის ერთი შტოს მიერ'?. ქართლის მეფე დავით X თანახმაა 

აღნიშნულ ცვლილებებზე, ოღონდაც მუსრანი ბაგრატიონთა ერთ-ერთი 

შტოს სელში მაინც დარჩეს და ასეთი ფორმით შენარჩუნდეს მისი ყოფნა 

სამეფო სელის ცფლების გავლენის სფეროში. ამ ისტორიულ-გეოგრ აფიული 

"ქვეყნის" ბაგრატიონთა სამეფო გვარის ერთ-ერთი შტოს სამფლობელოდ 

ჩამოყალიბება. ქართლის ტასტის მსრიდან, მდგომარეობის გამოსწორების 

გარკვეულ მცდელობად, ღონისძიებად მოჩანს. ქართლის სამეფო ტასტმა 

ამ სამეფო დომენის "შენარჩუნების" საშუალებად ბაგრატისათვის მისი 

საუულისწ ულოდ გადაცემა ჩათვალა (მითუმეტეს ბაგრატ ბატონიშვილის 

სტატუსი მოსაგვარებელი იყო). რასაც ჯ. გეასალია "აუცილებელ რეაქციას" 

უწოდებს: სამეფო ხელისუფლება ფიქრობდა, რომ აქ ბაგრატიონთა ერთი 

შტოს მფლობელობით ღა ადგილზე ხელისუფლების გაძლიერებით 

(სამფლობელო ტერიტორიის უშუალოდ ციხეებით დაცვა) შეძლებდა 

სამეფო დომენის როგორმე გადარჩენას, თუნდაც სათავადოს სახით!. 

ღავით X ფიქრით, ასეთი გადაწყვეტილებითა და აღნიშნული გარკვეული 
ფორმით. იქნებ მოსერსებულიყო სამეფო დომენის ამ ტერიტორიის დაცვა. 

მითუმეტეს. როცა მეფეხედავს.რომ შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარე, 

სამეფო დომენის გადაქცევა სათავადოდ მისი სურვილის დამოუკიდებლადაც 

_აეუLL<L<LეC–––. 

1. იოანე ბატონიშეილი, ქართლ-კასეთის აღწერა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, 
გამოკვლევა ღა საძიებლები დაურთეს თ. ენუქიძემ და გ ბეღოშეილმა, თბ,., 1986, გე. 33. 

2. ჯ. გყასალია, აღმოსავლეთ საქართეელოს ისტორიული გეოგრაჟიის ნარკვეეები 

(შიდა ქართლი). თი)ბ., 1983, გე. 102. 

3. ჯ. გვასალია, ღასას. ნაძრომი, გე. 102. 
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მოხღება: ამიტომ მიღის ასეთ ნაბიჯზე, ოღონდ იგი სამეფო დინასტიის 

ერთი შტოს ხელში მაინც დარჩეს. 

ასეთი იყო სამეფო ტახტის ჰოზიცია. მაგრამ შექმნილი რეალობა ამ 

ჩანაფიქრს სრულიად სსეაგვარ განხორციელებას უქადდა: ბაგრატ 

ბატონიშვილის (გარკვეულ პერიოღში "პროვინციის მეფის") 

საუულისწულოდ გაღაცემული მამული სათავადოდ. ანუ დიდებული 

თავადის სამფლობელოდ გადაიქცა. სწორეღ XV ს. II ნასევარსა და XVI 

ს.1 ნახევარში არსებული სიტუაციის გამო აღნიშნავს ბერი ეგნატაშვილი: 

"აქა არღარა იცვალებოდა ერისთაენი და არცა თავადნი,ყოველნიეე კევსა 

და სანახებსა და თემთა და ადგილთა მკყდრ ქმნილიყვნენ, და ვისცა მამულს 

მისცემდა, მკყდრად მიეცემოდა". სწორედ ასეთ მამულად იქცა 

ბაგრატისათვის მუხრანის "ქვეყანა". არსებულ ვითარებაში ბუნებრივიც 

ჩანს, რომ ბაგრატ ბატონიშვილს საკუთარი ინტერესები ყველაფერზე 

მაღლა ღაეყენებინა ღა თავისი "საუფლისწულოს" სამემკვიდრეოდღ 

შემომტკიცებისათვის ეგრუნა?. 

სამუხრანბატონო სათავადოს შექმნა მას ისეთივე ურთიერთობაში 

აქცევდა სამეფო სელისუფლებასთან. როგორც ნებისმიერ სხვა სათავადოს: 

ამიტომაც. ცენტრი ასეთი საშუალებით ამ ტერიტორიას ვერ აკონტროლებს 

და შესაბამისად, ვეღარც ინარჩუნებს – იგი სამეფო ხელისუფლებამ კი არა, 

არამედ სამეფო დინასტიის ერთ-ერთმა განშტოებამ მოიჰოვა სამკვიდროდ. 

ამიერიდან, იგი უკვე "პირველი თავადის" სამულობელოა და ამ კუთხით 

მას ტახტთან საერთო ნაკლებად აქვს. ამდენად, ქართლის მეფემ თავისი 

დომენის აღნიშნული ტერიტორია ეეღარ შეინარჩუნა – სამეფოში ასეთი 

ახალი საფეოდალოს გაჩენა კიდევ უფრო ასუსტებს ქართლის ტახტს და 

ხელს უწყობს სეპარატისტულ ტენდენციებს. 

როგორ უნდა შეფასდეს ბაგრატის მოქმედება და მისი მოღვაწეობის 

შედეგი: გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართლის სამეფოში არსებული 

"ძნელბედობის ჟამს", რომელიც "მნიშვნელოვანწილად დავითის უნიათობით 

იყო განპირობებული", ამ ბაგრატმა "თავად იკისრა თაოსნობა და ქვეყნის 

ბრძოლისუნარიანობის ამაღლების მიზნით საკმაოდ მძლავრი პლაცდარმი 

შექმნა. 1512 წელს მან სამეფო მამულებისაგან საუულისწულოდ მიიღო 

1. ბერი ეგნატაშვილი, გვ. 348. 
2. დ. გვრიტიშვილი, დასახ ნაშრომი, გვ. 367. 
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მუხრანი და შექმნა მუსრანის სათავადო, საბატონო”... ამავე დროს, 

ბაგრატი დახასიათებულია, როგორც "ენერგიული, ძლიერი, მებრძოლი 

ხასიათის პიროვნება", რომელიც "მსგავსად მამამისისა, შეუპოვრად 

იღვწის ქართლის სამეფოს თავდაცვის განმტკიცებისა და დაქუცმაცებულის 

შემოერთება-განმტკიცებისათვის'. განა შეიძლება ამ მოღეწეობის შედე- 

გი – ქართლის შუაგულში ახალი ძლიერი სათავადოს გაჩენა ასე 

შეფასდეს?! ამას ავტორიც გრძნობს და ამიტომაც აღნიშნავს: "ბაგრატის 

მიზანდასახულობა და ზრუნვა, განემტკიცებინა თავისი საბატონო ღა 

ქართლში ავ-გიორგის თარეში აღეკვეცა, ასე თუ ისე, ნაყოფიერი 

გამოდგა, მაგრამ საბოლოო ანგარიშით ამ საფეოდალოს შექმნა, ისე 

როგორც ყოველგვარი რღვევა, საქართველოს სამეფოებად და 

სამთავროებად ადრინდელი დანაწილება, ქვეყნის ცენტრალური 

ხელისუფლებისა და, ამდენად, სრულიად საქართველოს დასუსტებას, 

ხოლო შინაურ გამთიშეელ ძალთა და გარეშე მტერთა გაძლიერებას 

იწვევდა". ვფიქრობთ ამ საკითხთან დაკავშირებით ორი აზრი არ უნდა 

არსებობდეს, განა სადავოა, რომ სათავადო-სამუსრანბატონოს წარმოშობა 
ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური დაძაბუნების შედეგია?! იგი ხომ 

ქართლის სამეფოს ცენტრალური ხელისუფლების აშკარა მარცხზე 

ლაპარაკობს. ხომ აშკარაა, რომელი უფრო განაპირობებს ქვეყნის ტასტის 

სიძლიერეს – მუხრანში ცენტრის სახელით მისი მოსელეთა. "მუხრანის 

მგეთა" განმგებლობა, თუ სათავადო-სამუხრანბატონოში "პირველი 

თავადის" მფლობელობა?! 
ქვეყანაში შექმნილი ზემოაღნიშნული ვითარების გადაჯაჭეამ ბაგრატ 

ბატონიშვილის "პროვინციის მეფობასთან" და XVI ს. დამდეგს. მისი 

სტატუსის მოუგვეარებლობამ ხელი შეუწყო საუფლისწულოდ მიცემული 

ტერიტორიის სათავადოდ ქცევას, ანუ სამუხრანბატონოდ ჩამოყალიბებას, 

რამაც ბაგრატიონთა სამეფო სახლში ერთ-ერთი პირველი საგვარეულო 

განშტოების – მუხრანბატონთა წარმოშობა განაპირობა. ვფიქრობთ. 
"პროვინციის მეფეთა" ინსტიტუტი ბაგრატიონთა ამ გათავებული შტოს 

გაჩენის ისტორიას ახალ ნიუანსებს მატებს. 

მუხრანბატონთა განშტოების წევრები სათავადო მამულის მფლობელნი 

1.ბ. დარჩია, მასალები ბაგრატ ბატონიშვილის (მუხრანბატონის) ბიოგრაფიის შესასებ, 

კრ. "ქართული მწერლობის საკითხები", ეძღვნება გამოჩენილი ქართეელი მეცნიერისა და 

საზოგადო მოღვაწის აკად. ალ. ბარამიძის დაბადების 90-ე წლისთავს, თბ., 1993, გე. 241. 
2. იქვე, გე. 239. ' 

3. იქეე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242. 

26



გახღსენ, მათი ფლობის ხასიათიდან გამომდინარე ისინი თავადებად 

ჩამოყალიბღნენ – თავაღები კი ბაგრატიონობას ვეღარ ინარჩუნებენ. 

სამუხრანბატონოს "პირველი თავადი" უპირველესი ოჯახის უფროსია, 

რომლის მეთაურს "მუხრანის ბატონი" (მუხრანბატონი),ხოლო უმცროსებს 

"მუხრან-ბატონიშვილი" (მუხრანბატონიშვილი) ეწოდათ. ბაგრატიონთა 

ამ განშტოების "სხუანი" (ი. ბატონიშვილის ტერმინით), ანუ უმცროსი 

მუხრანელი ბაგრატიონები "მეორისა" და "მესამისა" თავადობის 

"ხარისხისანი" ხღებიან. იოანე ბატონიშვილი "მეორისა ხარისხით 

ბაგრატოანად წოდებულნი და პირველნი თავადნი" – მუხრანბატონების 

განშტოების განაყოფებსაც ასახელებს: I) კონსტანტინეს შვილები, 2) 

ბაგრატის შვილები, 3) სვიმონის შვილები, 4) ივანეს შვილები. 

3. "მუსრანის ბატონთა" გენეალოგია 
შევჩერდეთ ბაგრატიონთა სამეფო სახლის-მუხრანბატონთა განშტოების 

გენეალოგიის საკასთსზე (აქ მხოლოდ "მუხრანბატონებზეა" ლაპარაკი): 

ახლად წარმოქმნილი სამუხრანბატონოს პირველი მფლობელი – 

ბაგრატ მუხრანბატონი აქტიურად მონაწილეობს ქვეყნის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში, მაგალითად, მისი მოქმედება კახეთის შემოსაერთებლად ავ- 

გიორგის სიკვდილის შემდეგ: როგორც ცნობილია, ეს ცღა წარუმატებლად 

დასრულდა. დ. გვრიტიშვილი ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო 

დაკვირვებას გვთავაზობს, რომელიც კარგად წარმოაჩენს თავად 

სამუხრანბატონოს სასიათს: კახეთის მეფის ამოვარდნა არ უნდა ყოფილიყო 

ბაგრატის ინტერესებში, "თუ კახეთის სამეფო, როგორც დამოუკიდებელი 

ერთეული "უკანონო" იყო, ასევე "უკანონოდ" მიიჩნევდნენ 

სამუხრანბატონოსაც და გააუქმებდნენ. ამდენად, დასაშვებად გვეჩვენება, 

რომ ბაგრატის მისია კახეთში იმიტომ ჩაიშალა, რომ თვით ბაგრატსა და 

მის მხლებლებს – ამილახორსა და ქსნის ერისთავებს, საკუთარი 

ინტერესებისათვის ასე ერჩიათ". 

1539 წ2 ბაგრატი, რომელიც "უფლებდა მუხრანს", "იგიცა მონაზონ 

იქმნა" და ეწოდა ბარნაბე. 

9 1. დ. გვრიტიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 167. 

2. ვახუშტი, გე. 402. 
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შევეცაღოთ "მუხრანის ბატონთა" რიგის დაღგენას: 

მუხრანბატონთა გენეალოგიის ჩამოყალიბებული სახით წარმოდგენის 

პირველი ცდა ვახტანგ VI ეკუთვნის მის მიერ შედგენილ ბაგრატიონთა 

გვარის გენეალოგიურ ხეში" (ამ გენიალოგიური შტოდან მხოლოდ იმ 

პირებს მოვიყვანთ, რომელნიც კონკრეტულად "მუსრანის ბატონთა" 

რიგის დადგენაში დაგვესმარება)”: 

ბაგრატ (1) 

LL I I I 
ვახტანგ(21 ერეკლე არჩილ აშოთან 

თეიზურაზ (3) ქაიხოსრო (4) 

! I ! 
ვახტანგV(59) კონსტანტინენ) ბაგრატ აშოთანმ) დომენტი 

I კათალიკოსი 

თეიმურამ(7) ჰაპუX(9) ერეკლე(12) იესე(11) ქაიხოსრო 

  LL. ! ! 
ოტია კონსტანტინე(10) ლევან (13) 

ნუმერაციით აღნიშნული განშტოების წარმომადგენლები სწორედ 

"მუხრანის ბატონები" არიან. ვახტანგVIმიერ მოყვანილი ასეთი ინფორმაცია 

გვეხმარება ზოგიერთი სადავო საკითხის გადაწყვეტაში, რაზეც ქვემოთ 

ვისაუბრებთ. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოებაში "მუსრანის ბატონთა" 

რიგის დასადგენად მნიშვნელოვანია ბერი ეგნატაშეილის ერთი ცნობა: 

"ესე ვახტანგ(ვახტანგ V – შაპნავაზი, დ. 6.) იყო თესლი კოსტანტინე მეფისა: 

თვთ კოსტანტინედამ თავი მეოთხე, რამეთუ კოსტანტინემ შვა დავით მეფე, 

" კ. გრიგოლია მას "ბაგრატოანთ ნათესაობის წიგნს" უწოდებს, იხ. კ. გრიგოლია, 
ახალი ქართლის ცხოერება, თბ,, 1954, გე. 331.; საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

ნაშრომი წარმოადგენს ერთ-ერთ პირველ ცღას ბაგრატიონთა სახლის განშტოებათა 
წარმოჩენისა. 

1. თ.ჭყონია, გორკის ოლქში აღმოჩენილი ქართული სიძველენი, "ლიტერატურული 

ძიებანი", ტ. IV, 1948, დამატება IL. 
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გიორგი. მეფე (?)" ალექსანდრე, ბაგრატ და მელქისედეკ კათალიკოზი, ამან 

მეფემან დავით მისცა მუხრანი ძმასა თვსსა ბაგრატს. და ამან ბაგრატ 

შეიპყრა ავ-გიორგი, და ამან ბაგრატ შვა ვახტანგ, აშოთან.. არჩილ და 

ერეკლე. ხოლოსსამნი ესე ძმანი უძეო ეგნენ, და ვასტანგ შეა თეიმურაზ ღა 

ქაიხოსრო. გამგებელი ქართლისა, ხოლო თეიმურაზ შვა ვასტანგ რომელსა 

სპარსთა უწოდეს შანავაზ, და კოსტანტინე". 

კონსტანტინეII 

დავთ გიორგი ალექსანდრე => მელქისედეკ 

ეახსტანგ აშოთან არჩილ ერეკლე 

თეიმურაზ ქაიხოსრო 

„ეს“ 

ევახტანგV კონსტანტინე 

მუსრანისა და მუხრანბატონთა განშტოების შესახებ მოკლედ მსჯელობს 

ანტონ L კათალიკოსიც თავის ისტორიულ წერილში – "საქართველო – 

იმერთა მეფეებთა შთამომავლობანი და გეართა ცელილებანი ამისა ქვემო 

მოხსენების"; იგი ლაპარაკობს ვახტანგ V – ბახუტას ქართლის სამეფო 

ტახტზე ასვლისა და მისი შტოს წარმომავლობის შესახებ: "., მის დავითისაცა 

(დავით X,დ.ნ6.) ძმაი მოგვიხსენებიეს სახელით ბაგრატ, ამას ბაგრატს მისცა 

მეფემან დავით სამთავრო, რომლისა სახელი არს მუხრანი. ხოლო ამის 

ბაგრატის ძე იყო ირაკლი და ძე (უნდა იყოს ძმა, დ. ნ.) ირაკლისი არჩილი, 

ძე (ძმა, დ. ნ.ე) არჩილისა – ვახტანგ, ძე ვასტანგისა – თეიმურაზ, და ძე 

თეიმურაზისა – ვახტანგ მესამე”: 

” შეიძლება გეეფიქრა, რომ ტერმინი "მეფე" გიორგის მიმართ არის ნახმარი, მაგრამ 

ბერი ეგნატაშვილის ტექსტის ორივე გამომცემელი – იე. ჯავახიშვილი ("ახალი ქართლის 
ცხოერება", ივ. ჯავახიშეილის წინასიტყვაობით და რედაქციით, თბ,, 1940, გე. 197) და ს. 
ყაუსჩიშვილი ("ქართლის ცხოერება",II, 1959, გე. 433) ერთხმად ამ ტიტულს ალექსანდრეს 
აკუთენებენ. 

1. ბერი ეგნატაშვილი, გე. 433. 
2. ანტონ L კათალიკოსი, საქართველო – იმერთა მეფეებთა შთამომაელობანი.. 

"იეერია", M III. 1880, გე. 314, 
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ბაგრატ 
1 

  

IL IL. I 
ირაკლი არჩილ ვასტანგ 

| 
თეიმურაზ 

I 
ვახტანგ 

მუხრანბატონთა განშტოების ცალკე გენეალოგიურიზხე არ შეუდგენიათ, 

მაგრამ უძვირფასეს ცნობებს გვაწვდის და მუხრანბატონთარიგის დადგენაში 

განსაკუთრებულ დახმარებას გვიწევს გვიანი შუასაუკუნეების ისეთი 

ისტორიული წყაროები, როგორებიცაა "მესხური მატიანე". "პარიზის 

ქრონიკა", "ქართლის ცსოერების" გაგრძელებები, ფარსადან გორგიჯანიძე, 

სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი, სსვადასხვა ქრონიკული ცნობა... 

ზოგიერთი უცხოენოვანი წყაროც და ა. შ. ინუორმაციის სიუხეითა და 

სიზუსტით გამოირჩევა ვახუშტი ბატო” იშეილის ნაშრომი, რომელიც, 

ბუნებრიეია, როგორც ვასტანგ VI, მუხრანბატონთა სასლის ნათესავია და 

ამიტომაც, ისტორიული ცნობების შედარებითი ანალიზისას, უფრო მეტად 

დაეჯერება. , 
მუხრანბატონთა გენეალოგიის დასადგენად ასევე ინტერესს იწვევს 

XVIII ს. ბოლოს შექმნილი – "მოკლედ მოთსრობა ქართლისა მეფეთათვს 

ბაგრატოვანთა, თუ რომელნი იყუნენ და ანუ ვითარნი რა საქმენი ჰქმნნეს 

თკნიერ სხუათა ვრცელთა ამბავთა მათთა მოვიკსენებთ აქა", სადაც 

ვკითხულობთ: "ხოლო მეფობასა ამა ლუარსაბისსა მონაზონ იქმნა ბიძა 

მისი ბაგრატცა, პირუზლი ბატონი და მპყრობელი მუხრანისა. და ამანცა 

დაუტევნა ძენი ესეოდენნი: ვახტანგ, არჩილ, აშოთან... და ირაკლი, და ესე 

პირველი ძე ბაგრატისა ვასტანგ იქმნა მუხრანის ბატონად". 

ამ ისტორიულ დოკუმენტს ცალკე თაბახზე თან ახლავს გენეალოგიური 

ტაბულა?1 რომელიც სწორედ მუხრანბატონთა ისტორიისათვისაა 

მნიშვნელოეანი (დავასახელებთ მხოლოდ მუხრანბატონებს ღა ბაგრატ 

მუხრანბატონის შვილებს): 

1.საქართველოს სიძეელენი, L, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ,, 1899, გე. 240. 
2. იქვე, გვ. 243-244. 
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კონსტანტინე!!! 

I 
ბაგრატ “მუსრანის ბატონი" 

1 
  

| I I I 
ეახტანგ"პირუზლი" არჩილ "პირუშლი" აშოთან "პირუმლი" ირაკლი "პირუშლი" 

თეიმურაზ "პირუზლი" ქაიხოსრო "პირუზწლი”" 
–“ 

ვახტანგ მეორე-შაჰნავაზ ონსტანტინე პირეელი 
ჩ"“ – ას 

თეიმურაზ მეორე ჰაპუა პირველი ირაკლი მეორე 

I I 
კოსტანტინე მეორე ლეონ პირველი 

I I 
კოსტანტინე მესამე სიმეონ 

| 
იოანე 

ამ გენეალოგიასაც "მუხრანის ბატონთა" ზოგიერთი წარმომადგენელი 

აკლია, მაგალითად, ქაიხოსროს ხაზი, მაგრამ იგი მაინც გვეხმარება 

გარკვეული პრობლემების გადაჭრაში – იგივე ჰირველ მუხრანბატონთა 

რიგის დასადგენად თუ სხვ. 

მუხრანბატონთა გენეალოგიის შედგენის შემდეგცდებს უკვე XIX ს-დან 

ჰქონდა ადგილი: საინტერესოა, თავად კონსტანტინე ივანეს ძე 

მუხრანბატონის მიერ 1817 წ. ახლოს შედგენილი და თ. ჟორდანიასათვის 

გაგზავნილი მუხრანბატონთა შტოს გენეალოგია, რომელიც ამ უკანასკნელმა 

გამოაქვეყნა კიდეც':;როგორც ცნობილია, XIX ს.თბილისის სათავადაზნაურო 

დეპუტატთა საკრებულოში მიმდინარეობდა ქართველ თაეადთა და 

აბნაურთა გვარების წარმომავლობის დადგენა და მათი შესაბამის 

ხარისხში აღიარება – ამ დროს საკრებულოში ასეთ გვართა 

წარმომადგენლები საკუთარ წინაპართა გენეალოგიასაც წარადგენდნენ 

ხოლმე, რაც გვეხმარება ბაგრატიონთა სახლის განშტოებათა ისტორიის 

1. თ. ქორღანია, ქრონიკები, II, გე. 530. 
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შესწაელის საქმეში!: მუხრანბატონთა შტო თავაღთახარისსში თბილისის 

სათავადაზნაურო საკრებულოს მიერ აღიარებული იქნა 1820 წ. 20 

ნოემბერსა ღა 1857 წ.27 ნოემბერს მისი შეტანით ამ გუბერნიის საგვარეულო 

წიგნის (001009#08M2გი LMML2გ) V ნაწილში. მუხრანბატონთა გენეალოგიის 

შესასწავლად ასევე საინტერესოა "ჩ0ლC4M0%0# ჩ0ე0ლჩ089მ9 MLV”8", 

რომელშიც დაცულია ინფორმაცია სხეა შტოთა შესასებაც (მაგალითად, 

დავითიშვილები). "მუსრანის ბატონთა" რიგის დასადგენად საჭირო 

ინფორმაცია შემოგვინასა ა. ნატროშვილმა? და სხე. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის მუხრანბატონთა გენეალოგიური ტაბულის 

შედგენაში მნიშვნელოვანი ღვაწლიმიუძღვით მ. ბროსესა! და თ. ჟორდანიას”; 

კონკრეტულად "მუხრანის ბატონთა" მონაცელეობის რიგის დადგენაში 

დიღი წვლილი შეიტანა დ. გვრიტიშვილმაზ. მუსრანბატონთა გენიალოგიური 

ხის შედგენის ცდას ადგილი პქონღა უცსოეთშიც – კ. თუმანოვი. ქ. 

ფერანდი?. ბოლო პერიოდში.ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ასეთი 

გენეალოგია მოცემულია ნიკო ბურის მოგონებების დანართში", პირთა 

ანოტირებულ ლექსიკონში, მ. სურგულაძისა და მ. ქავთარიას მიერ 

შედგენილ ტაბულებში'. 
ჩამოთვლილ ისტორიულ წყაროებსა და გამოკვლევებში დაცულ 

მონაცემებსა თუ შესედულებებს ქვევით კონკრეტულ პრობლემებთან 

დაკავშირებით დაწვრილებით შეეეხებით. 

პირველი პრობლემა "მუხრანის ბატონთა" რიგის დადგეხის საკითხში 

1. 110#0 1Mთ.940C0#0L0 II00098C#M0”0 0C0MVI21CM0L0 C06023MM9 80 M000!0V9M)0 M2IIVIმVმ 
#M932 | 00იL#8 C0CM69M082 CხIM2 ნ2L02+M0CII0სმ _ MVX0C290M40-0, LII II. დიხიე 213, იიMC 
I, I6/0 M117. 

2 ჩ00CMM6#29 |))010Cლ208M2ი MIIIIC მ. M39262CM2ი MI. IICI100M II0.1/00VM0ცხIM. VI. 111. 
CM8 , I856. გე. 458-459 

3. #.LI2+0)068. M0X6I1ს # %0 C0600ს C80IM-LIX080MM9. 1დ2.. 1901 
4. M. ცI05506!. 1II510ILC 0C |გ C60-თC ძ60V)5 | 211110VI16C' )ს5§ის' მს XIX 510C106. V0I. 11. 

III ს2+LII0C. LI)5(0IIC ო10ძ0”ი0. IX /VIIII0II5, 50ც. 1856. 
5. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, ტფ., 1897. 

6. ღ. გერიტიშეილი, ფეოდალური საქართეელოს სოცალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 
თბ., 1955. 

7. C. I0ისომიი!I Mმიყი! ძი ლიილ6მ)0ითC ძი I2 CგსC025(6 CI+6LI0იი6 (/#”ი6ი10-C00-თC- 
#!)სვი!0). Iჯიოთმ. 1976: ჰ. ჩინიმიძ. ჩგიიI110§ 00იC(0-05 ძი C00”თ0, MიIMIV0ს, 1983. 

8. ნიკო ბაგრატიონი, ბურებთან, მოგონება, თბ., 1990. 
9. პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, XI-XVII სს, ქართული ისტორიული საბუთების 

მიხედვით,I, გამოსაცემად მოამზადეს: ღ. კლდიაშვილმა, მ.სურგულაძემ. ე.ცაგარეიშვილმა, 
გ. ჯანდიერმა, თა., 199). 

10, მ.ს ერგულაძე, ბაგრატიონთა სამეფო სახლი, გენეალოგიური ტაბულები შეადგინეს: 
მ. სურგულაძემ და მ. ქაეთარიამ, თბ., 1995. 
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ბაგრატ მუხრანბატონის ძეების თანამიმდევრობაა, კერძოდ, რომელია . 

ბაგრატის შემდეგ პირველი მუხრანბატონი. საქმე იმაშია,რომ სხვადასსვა 

წყაროში მათი ჩამოთელის მიმღინარეობა სხეადასხეაა, ამიტომაც ჭირს 

ძმებს შორის უფროსის ღადგენა,რომელსაც სწორეღ "მუხრანის ბატონობა" 

უნდა მიეღო. გიორგი LX სიგელსა! და "ახალი ქართლის ცხოერების" მესამე 

ტექსტში? რიგი ასეთია: ერეკლე, არჩილი, აშოთანი და ვახტანგი; ამის 

საპირისპიროდ, ბერი ეგნატაშეილი პირველ ადგილზე ორჯერ აყენებს 

ვახტანგს – პირველ შემთხვევაში: ეახტანგი, ერეკლე, არჩილი, აშოთანი 

და მეორე – ვასტანგი, აშოთანხ, არჩილი და ერეკლე?. ვახუშტი, რომელიც. 

ყველაზე ვრცლად მსჯელბს მუსრანბატონთა განშტოების შესახებ, ვასტანგის 

უფროსობას უჭერს მხარს: ეახტანგი, არჩილი. აშოთანი და ერეკლე. 

როგორ დგას ეს საკითსი ქართულ ისტორიოგრაფიაში: ბერი 

ეგნატაშვილი აშოთანს მოიხსენიებს როგორც "მუსრანის ბატონს", თუმცა 

არ აღნიშნავს, რომ მან მუხრანბატონობა მამის – ბაგრატ მუსრანბატონის 

შემდეგმიიღო. ეს მოხსენიება საკმარისი აღმოჩნდა, რომ აშოთანი მეორე 

მუსრანბატონაღ გამოცსაღებულიყო. სწი“რედ ასეთად თელის მას დ. 

გერიტიშვილი: "რადგან აშოთანი მამის გარღაცეალების შემდეგ კი არ 

გასდა მუხრანბატონად, არამელღ მამის ბერალ აღკეეცის შემდეგ, 

შესაძლებელია, რომ თეით ბაგრატმავე გაღასცა აშოთანს თავისი სახელი"; 

მისი მუხრანბატონობის პერიოდად 1539-1561 წლებია ჩათვლილი, ხოლო 

1561 წ უფსოველებთან ბრძოლაში აშოთანის დამარცსების შემდეგ, თითქიის 

მუსრანბატონი სდება მეორე ძმა – ვასტანგი, ე. ი. 1561-1580 წწ. ასეთივე 

აზრია გატარებული კ. თუმანოვის მიერ შედგენილ გენეალოგიაშიც?, 

შესაბამისაღ ასევეა ჟქ.ფერანდისთან, რადგან იგი კ. თუმანოვს ეყრდნობა. 

თ. ქორდანია ამის საპირისპიროდ აშოთანს საერთოდ არ მიიჩნევს 

მუსრანბატონად და ასეთად, ვასტანგ მუსრანბატონბს გარდა. სსვა ძმას - 

ერეკლეს ასასელებს”, რაც ისტორიული ცნობებით არ ღასტურღება. 

დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაზიარებულია, რომ ბაგრატ 

მუსრანბატონის შემდეგ სახლის უფროსი და შიდა ქართლის საღრომოს 

L ს. კაკაბაძე, ისტორიელი საბუთები, II, ტუ., 1911. გე. 38. 

2. ახალი ქართლის ცხოვრება, მესამე ტექსტი, "ქართლის ცხოვრება", II, გვ. 494, 

3. ბერი ეგნატაშეილი, გე. 355, 433. 

4. ვახუშტი, გე. 402. 

5. ღ. გერიტიშეილი, დასახ. ნაშროში, გე. 368. 

6. C. 10სიეიიII. გე. 142. 
· თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 527. –
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სარდალი აშოთანია ღა თითქოს ეასტანგი მხოლოღ მერე ხღება 

მუსრანაატონი (1561-1580 წწ.). სწორეღ ეს აზრია გატარებული ქართულ 

ენციკლოპედიაში?!. 

მივმართოთ ჩვენს ხელთ არსებულ ცნობებს: 

ვასუშტი აშოთანზე ვრცლად არ ჩერღება, თუმცა მას ღაღებითად 

ასასიათებს. მაგრამ არსად "მუსრანის ბატონალ" არ იხსენიებს: 

'.. იყო აშოთან სანდო და გამზრახი სეიმონისა (სიმონ I ღიდი, დ. 6.). ამან 

აშოთან ზაე-ჰყო და დაიზავნენ სყმონ და ალექსანდრე"..2 კვლავ ხაზს 

ვუსვამთ, რომ სწორეღ ვასუშტი, რომელიც თავად მუსრანბატონთა 

ჩამომავალია, აშოთანს ამ წოდების გარეშე მოიხსენიებს - მაგალითად, 

მისი ღაღუჰვის ეპიზოდი: "სოლო აშოთან ძემან ბაგრატ მუხრანბატონისამან 

ბრძოლა უყო ღა მოსწყყღნა იგინი ღა აოტნა (უსოველნი, ღ. ნ.). გარნა 

მოიკლა იგიცა მათ მიერ". როგორც ეხეღავთ, აღნიშნულია მსოლოდ – 

"ძემან". სსვა წყაროებშიც (ბერ ეგნატაშვილთან მხოლოღ ერთგან) 

აშოთანი "მუსრანის ბატონაღ" არ იწოდება. 

ჩვენი აზრით. ისტორიულ წყაროებში დაცული ,ნობებით კარგად ჩანს. 

რომ მეორე მუხრანბატონი ვასტანგია.ვახუშტი ამას პირღაპირ მიგვითითებს 

(ამის საპირისპირო ასეთი ნათელი ცნობა ჩვენ არ გაგვაჩნია) – "მპყრობელი 

მუხრანისა" ბაგრატის შვილებია: "ძენი ვასტანგ, არჩილ, აშოთან ღა 

ერეკლე. ხოლო ვასტანგ იქმნა მუხრანის ბატონი": 1556 წ. ამბების 

მოთსრობისას ვასუშტის მიერ აღნიშნულია შაჰ-თამაზის შემოსევის შესახებ: 

"არამეღ შასთამაზ შემუსრნა ციხენი სამცსისანი, მოსრნა ღა განასხნა 

ოსმალნი.. და მოსცა ქუეყანა ქაიხოსრო ათაბაგსა. მერმე აქეთგან 

უკუნქცეულმან ტყუე-ჰყო დეღა? ლუარსაბ მეფისა ღა წარვიდა თკსალ. 
მაშინ მოვიდნენ სიზნად აწყუერს ძმანი დედისიმეღისანი: ვახტანგ. არჩილ 

და აშოთან და განერნენ აქა". ვასტანგი ძმებში კელავ პირველია 

დასახელებული და ამას ვასუშტი შემთხვევით არ აკეთებს, მან იცის, რომ 

სწორედ იგია ძმებში უფროსი და "მუხრანის ბატონიც“. ეს რომ ასეა, ამას 

I. ქსე, 7, თბ., 1984, გე. 230, 
2. ცახუშტი, გე. 579. 
3. იქვე, გვ. 407. 
4. იქვე, გე. 402. 
5. ღ. ნინიძე, გ. საითიძე, ლეარსაბ 1 დედის ვინაობის საკითხისათვის, "არტანუჯი", 

#4, 1995, · 
6. ვახუშტი, გე. 717. 
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ადასტურებს "წიგნი ქორონიკონი ძველისა ღა ასლის", საღაიც შაჰ-თამაზის 

აღნიშნულ შემოსევასთან დაკავშირებით ვკითხულობთ: "მეფე ლუარსაბ 
იმერეთს მორჩა, მუსრანის ბატონი, აშოთან და არჩილ აწყვერს მორჩნენ". 
ვახუშტის "პარიზის ქრონიკისა" და ზემოაღნიშნული ქრონიკის ჩამონათვალი 
გეიჩვენებს. რომ ამ უაქტთან დაკავშირებით ყველგან ლაპარაკია სამ ძმაზე 
ეახტანგზე, არჩილსა და აშოთანზე; აღნიშნული ქრონიკით,, ესენია "მუსრანის 
ბატონი", არჩილი და აშოთანი. ამდენალ. ეჭეს გარეშეა, რომ აქ ეახტანგ 
"მუხრანის ბატონი" იგულისხმება – იგი სახელით არ არის მოხსენიებული, 
მაგრამ სამაგიეროდ მისი წოდებაა ხაზგასმული. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრებების დასამტკიცებლად არსებობს სხვა 
არგუმენტებიც: ბერი ეგნატაშვილიც თავის ერთ-ერთ ჩამონათეალში 

აშოთანს სულ ბოლოს ასასელებს, ამასთან იგი არც ერთ შემთსვეე>ვაში 

პირეელ ძედ და უფროსაღ არ არის დასახელებული – ასეთი ყოველთვის 

ეასტანგია. გიორგი IX უკვე აღნიშნულ სიგელსა ღა "ასალი ქართლის 

ცსოერების" მესამე ტექსტშიც აშოთანი მსოლოდმესამეა. ვახტანგის მეორე 

"მუხრ „ნის ბატონად" დასახელების საკითხში ვახუშტი « ომ სწორი უნდა 

იყოს, გვიჩვენებს ვახტანგ VI მიერ შესრულებული გენეალოგიური ხე და 

XVIII ს, ბოლოს დაწერილი "მოკლე მოთხრობა ქართლისა მეფეთათყს 

ბაგრატოეანთა"..ეს უკანასკნელი ჩამოთელისას პირეელ ადგილმზე ვახტანგს 

ასახელებს ღა საზგასმით აღნიშნავს: "და ესე პირველი ძე ბაგრატისა 

„ვახტანგ იქმნა მუსრანის ბატონად"? რაც შეესება ანტონ I კათალიკოსს 

„თავის "საქართველო-იმერთა მეუეებთა შთამომაელობაში"აშოთანს იგი 

საერთოდ არ აღნიშხნაეს. ვახტანგ მუხრანბატონის უფროსობა და ვასუშტის 

(ჩამონათვალი რომ სწორია, ჩანს სელჩაწერთა ინსტიტუტში ღაცული 

1ნუსსითაცპ. 1835 წ. პეტრე ტაბლიაშვილის მიერ გადაწერილ ლექსთა 
„კრებულის ერთ მინაწერში აღნიშნულია: "ჩამამავლობა მუსრანის ბატონისა: 

„იირველი ბაგრატ მუხრანბატონი იყო ძე მეფის ბრძენის კოსტანტინესი, 

ბბაგრატის ძე – ეახტანგი, ვასტანგის ძე – თეიმურაზ, თეიმურაზის ძე – 

შშანაოზ და კოსტანტინე. კოსტანტინეს შვილები – მუსრანის ბატონიშვილები, 

1.საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, XVII-XIX სს. ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, 

გგამოკვლევები, შესიშვსები და განმარტებები ღაურთო ავთ. იოსელიანმა, თბ., 1980, 

გზე. 340-341, 
2: საქართველოს სიძეელენი, L, გე. 240. 

3.ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI1-2747. 
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შასაოზისა – შანაოგიანი"'. შემდგომი პერიოდის ისტორიკოსებიდან უნდა 

აღენიშნოთ.რომ თ. ჟორდანია, რომელიც მუხრანბატონთა გენეალოგიის 

საკითსში ხშირ შემთსეევაში სწორია, ბაგრატის შემდეგ მუსრანბატონად 

სწორედ ეახტანგს ასასელებს?, ამ საკითსის ასეთი კუთხით გადაჭრას 

აღასტურებს ტატიშჩეესა ღა ივანოვთან დაცული ცნობაც: "#ტ 88XX8ILIL CV 

6ხIVI IIგLIX0Cმ70ხ68 CხIV... # II289M02Xხ68 (ბაგრატ მუსრანბატონი, დ. ნ.) CVხIL 
8გX%XმV (ეასტანგ მუხრანბატონი, დ. ნ.) ი00I0# 8გ VI0VI 9... აშოთანზე აქ 

ლაპარაკიც არ არის. ამღენად, ჩვენი აზრით, მეორე მუხრანბატონი 1539- 

1580 წწ. არის ბაგრატ მუსრანბატონის უფროსი ძე – ვასტანგი. ზოგიერთი 

მომენტი მისი მოღვაწეობიდან: 

როცა 1578 წელს ლალა-ფაშა ქართლში მოვიდა, "არამედ მუხრანის 

ბატონი იყო უფლისწულობით, ვითარცა განმგე ქარილისა ღა 

მორჩილებდნენ ყოველნი", იგი ბარძიმ ამილასვართან ღა ელიზბარ ქსნის 

ერისთავთან ერთად ლალა-ფაშასთან მივიღა, რის შედეგადაც "დაიკსნა 

ამან ქართლი ღა თემი მოწყუეღდისაგან"“, თუ რა ვითარება იყო სიმონ 

"დიდის ტყეეობის პერიოლში (1569-1575 წწ.), ამაზე დაწერილები2 

სავახტანგოსთან დაკავშირებით გვაქვს აღნიშნული?: აქ მსოლოდ იმაზე 

მივუთითებთ, რომ "განმგე"' ქართლისა ვასტანგ მუხრანბატონი. ელიზბარ 

ქსნის ერისთავი და ბარძიმ ამილასეარი სწორედ ის ჯგუფია, რომელთაც 

განსაკუთრებით უორგულეს სიმონის ტასტს. ირანის მიერ ღასმულ დაუთ- 

სანს, სიმონის ოჯასის გარდა, ქართლის ფეოდალთა ეს მეორე ბანაკიც 

დაუპირისპირდა: როგორც ჩანს, ადგილი ჰქონდა ვასტანგის მდგომარეობის 

გამოყენებას – იგი "განმგეს" სტატუსით მოქმედებს – "დავითის წინააღმღეგ 

მუსრანბატონი უფლებრივად შეეძლოთ გამოეყენებინათ, ისიც ხომ 

ბაგრატიონი იყო". – აღნიშნავს დ. გერიტიშეილი?ზ, ამითაა გამოწვეული. 

რომ 1573 წ. ტყვეობიდან ღაბრუნების შემღეგ, "მუხრანის ბატონის 

ბაგრატის შვილი მუხრანის ბატონი ვასტანგ ტაძრათმიყვანება დღეს კელთ 

1. საქართველოს სახელმწიუო მუზეუმის ქართულ სელნაწერთა აღწერილობა 

(კოლექცია), ალ. ბარამიძის რეღაქციით, V, შეადგინა ლ. ქუთათელაძემ თბ,, 1955, გე. 256. 

2. თ.ყ/ორდასია, ქრონიკები, IL, გე. 527. 

3. C./M. 0040M#V008. CII0II0MM9 0000#M C M#28M230M, ცხი 1, გვ. 503. 

4. ვახ უშტი, გვ.410; ასყეცა "პარიზის ქრონიკასა'გე.51) და "მესსურ მატიანეში" (გე.49). 

5.დ. ნინიძე, სავასტანგო." მასალები საქართეელოს სოფლების ისტორიისათვის", ნაკე. 

IV, გიბ., 1993. 

6. დ. გერიტიმეილი, ღასახ. ნაშრომი, გე. 369. 
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დაიჭირა პატრონმა სიმონ მეფემან და კეხვის ციხეში ტყეედ ჩააგღო"', ამით 

მისი ქართლის განმგეობაც ღასრულდა (ე. ი. "გამგეა" 1569-1578 წწ.). 

ქართლის დედოფალმა მოღალატენი შეიბრალა, რის შემდეგაც. სხეებთან 

ერთაღ, "შემღგომად ამისა განუტევა ვახტანგცა”, თუმცა მალე, უკვე 1580 

წელს "მოკუდა ვახტანგ ბატონი მუსრანისა“. ამღენაღ, ვახტანგი 

მუხრანბატონია 1539-1550 წწ., ქართლის გამტე კი 1569-1578 წლებში. 

რაც შეესება აშოთანის "მუსრანის ბატონად" მოსსენიებას ჩანს. როგორც 

თავად ბაგრატიონთა სამეფო სახლის შიგნით, ისე მის საგვარეულო 

გათავადებულ განშტოებებში ძალზე მწეავეღ დგას მფლობელობისა და 

სტატუსის საკითსი – რასაც ალბათ პირობითად, ნ. ბერძენიშეილის 

ტერმინიდან გამომღინარე, "ბატონიშვილობის საკითხი" შეიძლება 

ვუწოდოთ.შესაძლებელია, გარკვეულ პერიოდში ამ კუთხით დაპირისპირება 

არსებობდა ვახტანგ მუსრანბატონსა და აშოთანს შორის, რისი 

გამოძახილიცაა მისი "მუხრანის ბატონად" მოსსენიება. თუ 

გავითვალისწინებთ აშოთანის გაელენასა და მდგომარეობას – "იყო 

აშოთან სანდო და გამზრახი სყმონისა", რომ მანვე "ზავ-ჰყო" მეფეები და 

აშოთანისავე ასული ცოლად მოიყვანა ღაეით I კახთა მეყემ, მაშინ არ 

გამოვრიცხავთ აშოთანს გარკვეულ პერიოდში ამ სტატუსისათვის მიეღწია, 

რაც ასეთი ფორმით აისახა ისტორიულ წყაროებში. ამდენაღ, იგი მაინც 

შეგეაქვს "მუსრანის ბატონთა" გენეალოგიაში, ოღოსდ პირობითად, 

კითხვის ნიშნის ქვეშ. ბუნებრივია,ვასტანგ მუხრანბატონი ასეთ ვითარებას 

ადვილად არ დაუშვებდა, თან აშოთანსვაჟი არ ჰყავდა (უძეობას ხაზს 

უსვამდა ბერი ეგნატაშვილი), რამაც "მუხრან ბატონობის" საკითხში მისი 

პოზიციები შეასუსტა და ვასტანგის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 

ტრადიციულად მიღებულია, რომ "მუსრანის ბატონთა" რიგი ვახტანგ 

მუსრანბატონის საზით გაგრძელდა: ერთი ვაჟი – ბაგრატი 1573 წელსაა 

დაბადებული, რომელიც ადრეთვე გარდაცვლილა. თ. ჟორდანია მას 

მუხრანბატონად მიიჩნევს?, თუმცა ისტორიულ წყაროებში ეს არსად ჩანს. 

კ. თუმანოვი და მისი გავლენით ჟ. ფერანდი ამ ბაგრატსა და მეორე ძმას – 

თეიმურაბს (მართლაც მუსრანბატონს) ერთმანეთთან აიგივებენ“, რაც 

ასევე არ შეესაბამება სინამდვილეს. ვასტანჯVI "ბაგრატოანთ ნათესაობის 

1, "პარიზის ქრონიკა". გე. 53. 

2. ვახუშტი, გე. 413. 

3. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 527. 

4. C. 10V 012140. გვ. 142. 
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წიგნით", ბერი ეგნატაშვილისა ღა XVIIIს. ბოლოს შედგენილი 

ზემოაღნიშნული ბაგრატიონთა "ტაბულით", შემდეგი მუხრანბატონი 

ვასტანგის ძე თეიმურაზია. ასევეა გაზიარებული ქართულ 

ისტორიოგრაჟიაშიც;: ღ. გერიტიშვილი სწორედ ამ მოსაზრებას უჭერს 

მსარს და მუსრანბატონობის წლებად 1580-1625 წწ. ასასელებს, ე. ი. მისი 

მამის ვახტანგ მუსრანბატონის გარდაცვალებიდან თეიმურაზის მარაბდის 

ბრძოლაში დაღუპვამდე. 

აღნიშნულში თითქოს სადავო არაფერი ჩანს, მაგრამ ჩვენს ეჭვს 

იწვეედა ასეთი სანგრძლიეი ჰერიოდის (1580-1625 VVწ.) მიუსეღავად,თეიმურაზ 

მუსრანბატონის იშვიათი გამოჩენა ისტორიულ წყაროებში სსვადასსვა 

მნიშენელოვან მოვლენასთან დაკავშირებით. მაგალითად, ვახუშტი, 

რომელიც ამ განშტოებას სათანაღო ყურადღებას აქცევს, მის მხოლოდ 

მარაბდის ბრძოლაში დაღუპვას აღნიშნავს!'.XVILს.1 ნასევარში თეიმურაზის 

მუხრანბატონობა სადავოც არაა, მაგრამ 1580 წელს იგი ხომ ძალზე 

მცირეწლოეანი იქნებოდა?! ბაგრატი დაბადებულია 1573 წელს, უმცროსი 

იმმა – ქაისოსრო კი ღაახლოებით 1580 წელს; მაC· შორის პერიოდში 1580 

წლამდეა დაბადებული თეიმურაზიც. რომელიც ვახტანგის გარდაცვალებისას 

1580 წელს "მუსრანის ბატონობისათვის" მცირეწლოვანი იქნებოდა. 

ამის საპირისპიროდ, XVI ს, ბოლო მეოთხედსა და XVII ს დამდეგისათვის 

ყურადღებას იქცევს მუსრანბატონთა განშტოების წარმომაღგენლის – 

ერეკლეს აქტიური მოღეაწეობა და მონაწილეობა მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ საკითხებში. იგი პირველი მუხრანბატონის ბაგრატის ძის – 

არჩილის შვილია. 'მესსური მატიანეს" მიხედვით,იგი 1559 წელს დაიბადა? 

ღა XVII ს. 80-იანი წლებისათვის ზრდასრულია, მითუმეტეს. უკვე 1578 წელს 

ცნობილია მისი გმირული ბრძოლა დამპყრობლების წინააღმდეგ(მანამდე 

იგი აქტიურობს ათაბაგ ყვარყვარესა და მისი ძმის – მანუჩარის გვერდიი)): 

ლალა-ფაშას ლაშქრის შემოსევისას. სიმონ I დიდის ტყეეობიღან 

დაბრუნებამდე.დაუთი-ხანისა და "განმგე ქართლისა" ვასტანგმუხრანაატონის 

მმართველობის სანაში, ერეკლე იმ პატრიოტთა ბანაკშია, რომელთაც 

სიმონ მეფის ტახტს განსაკუეთრებით უერთგულეს (იხ. სავახტანგო): იგი 

მიდის სურამს. სადაც "დედოფალი ღარიბათ იყო: მასთან სამყოფად 

ჩავიდა"პ; ღამპყრობლებს "... ღახუღნენ მთასა ზედა ლიხისასა იმერნი. ომსა 

1. ვახუშტი, გე. 432, 446. 

2. სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები... გე. 30. 
3. "პარიზის ქრონიკა", გვ. 50. 
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ამასა დაესწრა ძე არჩილისა ერეკლე, მოსწყყდიეს მრავალნი ოსმალნი და 
აოტნეს. ხოლო ერეკლეს ათერთმეტი კრმალი და ორმოცი ისარი 

მოუკღა"; საბოლოოდ, "მესსური მატიანეს" მისეღეით, ერეკლეს 

"გაემარჯვა". 1578 წელს იგი უკვე 19 წლისა იყო. ბუნებრივია, სიმონ I 

დიდის დაბრუნების შემდეგ. მითუმეტეს. ვახტანგმუხრანბატონის ღალატის 

ფონზე, არჩილისა ღა ერეკლეს სტატუსი, მღგომარეობა და გავლენა 

გაიზრდებოღა. 

ვფიქრობთ, აქედან გამომდინარეა, რომ ღ. გვრიტიშვილი მიუსედავაღ 

იმისა,რომ მუხრანბატონთა სათავადოზე თავის მთავარ გამოკელევაში – 
"ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან" 

(გამოვიდა 1955წ.). 1580-1625 წლებში მუსრანბატონად მსოლოდღ თეიმურაზს 

ხედავს. ხოლო ერეკლეზე ამ კუთსით არც ლაპარაკობს, შემდგომი 

პერიოდის ნაშრომში უკვე მკელევარი ერეკლეს, 1578 წელს ლალა-ფაშას 

წინააღმდეგ ბრძოლისას, მუხრანბატონად მიიჩნევს?. ჩვენთვის აგრეთვე 

საინტერესოა, რომ კ. თუმანოვიც (არ ეიცით რა არგუმენტებით, რადგან 

იგი მ”ოლოდ გენეალოგიურ ტაბულებს გეთავაზობს) არჩილის (11581 წ.) 

შვილს ერეკლეს ასევე მუხრანბატონად თვლის“. 

ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს სწორი 1578 წელს ერეკლეს მუსრანბატონად 

გამოცხადება (როგორც თელის ღ. გვრიტიშეილი): გასარკეეეია, რა ხდება 

(550 წელს ვახტასგ მუსრანბატონის გარდაცეალების შემღეგ. რაზეც 

ქვევით შევჩერდებით. ამჯერად, ვისაუბრებთ ზოგიერთ ისტორიულ 

ცნობაზე, რომელიც უნდა ლაპარაკობდეს ერეკლეს შესაძლო 

მუსრანბატონობის შესასებ – მხედეელობაშია უკვე მოსსენიებული 

ტატიშჩეეისა და იეანოვის ელჩობა, რომელსაც ჩვენთვის საინტერესო 

პერიოდში, კერძოლ, 1604-1605 წლებში ჰქონღა ადგილი: "# IIგVM#02გ1ხC8 

CხII 80XXმV (88XI28M9L –ვასტანგ მუხრანბატონი. დ. ნ.) I0LI04# Mმ VI0#, _ M# 
LხIMC #2 +0M V/LCI0 (ე.ი. სამუსრანბატონო. ღ. ნ.) XM8VXI V2068MყM II02MXM##, 
ეგ L6MMVსგ3 M X0ლ00% (X0C00) 8მ1X+Xმ2LMV08MMყVM. # II02%XM% #M ნ02+ 

ი80%00MMხIM: 01LLCI MX 6%IXV 00MVხI0 602+ს#''... 

1, ეასუშტი, გე. 410-411. 

2. სამსრეთ საქართყელოს ისტორიის მასალები... გე. 5L 

3. დ, გგრიტიშეილი, სარკეეეები საქართველოს ისტორიიდან (XV-XVII სს.), II, თბ., 

1965, გე. 229. 
4. C 1ისომი0!! გე. 142. 
5. C.#. ს620MV008. CII0III6MM9 00CCMM C M28M230M. 8ხII.I. გვ. 4503. 
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ეს ერეკლე უდავოა ბაგრატ მუხრანბატონის ძის – არჩილის შვილია, 

რომელიც. თეიმურაზისა და ქაიხოსროს მსგავსად, ისსენიება როგორც 

"LIგსლ8#MV9", ისიც საინტერესოა, რომ მოსსენიების დროს ჯერ ერეკლეა 

ღასახელებული, მერე კი თეიმურაზი და ქაისოსრო. რაც მთავარია, როცა 

სამუხრანბატონოს ფლობაზეა ლაპარაკი, პირველყოელისა აღნიშნულია, 

რომ იქ (''L8 70M V90VI6”) ცსოვრობენ ჯერ ერეკლე. მერე – თეიმურაზი და 

ქაიხოსრო. როცა ელჩები მეფესთან მიიწეიეს, აღნიშნულია: "/I8 C8M Lმსხ 

(გიორგი X. დ. 6.) 00# I 20Cლ40M 8064 C0Cლ+M _ MVX8VIIV L07+1C C069 C XIC8VM 

ნVMV... M# V 88XIმM8 LL20CხM9მ 86460 Iმ0ს Cლ0CIV /(ს9MV CMიილIი, მ 01 MC6I0 
CMI6IIM ც M0VI0M 09,0V VI0CIხM0# I108გMVMV# CL2008MV"... აშეარაღ ჩანს. რომ 

ერეკლე, რომელიც წლოეანებით უფროსია თეიმურა8ზ-ქაისოსროზე, ამ 

დროს უფრო მაღალი რანგისა და სტატუსის ფიგურაა, ვიღრე ღანარჩენნი. 

რაც მთავარია, თვით ტიტული – "V//0#ს80% VI02LV#9' ხომ არ ლაპარაკობს 

სწორედ მისი "მუხრანის ბატონობის" შესასებ?! რუსი ელჩები 

თვითმხილველნი არიან ქართლის სამეფოში შექმნილი ეითარებისა, 

ამიტომ : წერენ იქ რეალურად არსებულ სურათს. 

ერეკლეს გარკეეული პერიოდი მუხრანბატონთა განშტოებაში 

გამორჩეული მდომარეობა უნდა მოეპოვებინა: როგორც აღენიშნეთ, 

მეორე მუსრანბატონის – ვასტანგის შვილი – ბაგრატი ადრე გარდაიცვალა 

(ამიტომაც არ არის მოხსენიებული ტატიმშჩევისა და ივანოვის ელჩობის 

დროს), ოსეიმურაზი და ქაისოსრო მამის გარდაცვალებისას მცირეწლოვანი 

(ქაიხოსროს დაბადების თარიღზე ქვევით ვისაუბრებთ) და ამით "მუხრანის 

ბატონობისათეის" შეუფერებელი არიან. ამის საპირისპიროდ, XVI ს. 

ბოლო მეოთხედში, . ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, აქტიურად 

მონაწილეობს მათი ბიძაშვილი, არჩილის ძე – ერეკლე (გავისსეხოთ – 

„ვასუშტი, "მესხური მატიანე"."პარიზის ქრონიკა"). რომელიც სამუსრანოში 

მნიშენელოვანი მფლობელია. ყოველივე ხომ არ იძლევა იმის საფუძველს, 

რომ თეიმურაზის მცირეწლოვანების პერიოდში.X VI ს,ბოლო მეოთხედისა 

“და XVII ს, დამდეგის "მუსრანის ბატონაღ" ბაგრატ მუსრანბატონის ძის – 

არჩილის შვილი – ერეკლე მივიჩნიოთ?! ტატიშჩევ-ივანოვის ცნობებიც ამ 

კუთსით ხომ არ უნდა ავსსნათ?! 

ვუიქრობთ. არსებობს კიღევ ერთი მომენტი. რომელიც შექმნილ 

ვითარებაში ერეკლეს პოზიციებს ამაგრებს: მსედველობაში გვაქეს მისი 

1 C.#. 6040M4V008. CIMის)CMII ნ0CCMM C #08M230M. 1პხI. 1, გვ. 497. 
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მამის – არჩილის გამორჩეული მდგომარეობა ბაგრატ მუხრანბატონის 

მრავალრიცხოვან ოჯახში. რომელიც აქიურად მოღეაწეობს და 

მონაწილეობს ქვეყნის მნიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითხებში: ამ მხრიე, 

თუნდაც "მესსური მატიანე" კმარა, სადაც მისი როლიდა გავლენა კარგაღ 

ჩანს. რაც შეეხება ვახუშტის. იგი არჩილის შესახებ ერცლად მსჯელობს, 

აღწერს 1560 წელს საფურცლეში სპარსელების მიერ მისი დატყვევების 

ამბავს. პატიმრობის ზოგიერთ ღეტალს, 1578 წელს სიმონ დიდთან ერთად 

არჩილის უკან დაბრუნებას' და სხე."პარიზის ქრონიკა" (იგი ძირითადად 

იცავს პრინციპს ღა განასხვავებს "მუსრანის ბატონს" და "მუხრანის 

ბატონიშეილს'') მას საერთოდ "მუხრანის ბატონის" ტიტულით მოიხსენიებს: 

1576 წელს "ათაბაგი პატრონი ყუარყუარე. და ძმა მათი პატრონი მანუჩარ 

და ბიძაშვილი მათი მუსრანის ბატონის არჩილის შვილი, პატრონი ერეკლე 

მგელციხეს წავიღეს ყაენთან ელჩის გასაგზავნელად“? ან ".. წარვიდა 

მუხრანის ბატონის არჩილის შვილი ერეკლე სურამს')... ახალი ქართლის 

ცხოერების მესამე ტექსტიც (იგი "პარიზის ქრონიკას" იმეორებს) არჩილს 

“მუსრანის ბატი”:ნს" უწოდებს“. თუმცა უნდა ითქვას. რომ მაგაღ.ითად, 

ეახუშტი მას ასეთი ტიტულით არსად არ მოიხსენიებს. 

ყოველივე, ვფიქრობთ. ადასტურებს არჩილის საკმაოდ დიდ გავლენას 

ქართლის სამეფოში. მითუმეტეს. ასე იქნებოდა 1580 წელს ვასტანგ 

მუხრანბატონის გარდაცვალების შემდეგ. თეიმურაზისა და ქაიხოსროს · 

მცირეწლოვანების დროს. როცა იგი მართლაც გამორჩეულ აღგილს/, 

იჭერს: მაგრამ მალე 153) წელს (ვახუშტის მიხეღვით 1582 წ.) ი; 

გარდაიცვალა, რის შემდეგაც არჩილის შვილს – ერეკლეს, თუნდაც მამ! 

მფლობელობიდან გამომდინარე. კარგი საფუძველი აქვს და შესაბამის! 

ნიადაგიც "მუსრანის ბატონობის" მოსაპოვებლად. 

ამდენად, ჩვენი აზრით. ერეკლე არჩილის ძე 1531 წლიდან მუხრანბატონია 

და ასე უნდა გრძელღებოდეს XV ILს.I ათწლეულის გარკვეულ პერიოდამდე: 

ყოველ შემთხვევაში, 1604-1605 წლებში ტატიშჩევ-ივანოვის ელჩობის 

დროს, იგი ასეთ რანგში ჩანს. ერეკლეს შემდეგ. როგორც ირკვეეა, 

"მუხრანის ბატონობა" მის მულობელ შტოს უბრუნდება. ანუ მეორე 

1, ვახუშტი, გვ. 407, 409, 410-411, 723. 
2. "პარიზის ქრონიკა", გე. 46. 

3. იქეე, გე. 50. · 

4. ახალი ქართლის ცხოერება, მესამე ტექსგი. "ქართლის ცხოვრება", II, გვ. 518, 
519, 520. 
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მუხრანბატონის ვასტანგის უკვე წამოზრდილ შვილს – თეიმურაზს. ამ 

პერიოდიდან მისი მუხრანის ბატონობა, სადაო აღარ არის. მაგალითად, 

ბაგრატ VII (1616-1019 წწ.) განჩინება თეიმურაზ მუსრანბატონისა და 

ნუგზარ არაგვის ერისთავის მამულის საქმეზე!. პირობითად ჩვენ ტატიშჩევ- 

ივანოვის ელჩობის ბოლო წელი ავიღეთ (1605 წ., ან მისი შემდგომი ხანა). 

ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან ასეთი ქრონოლოგია მივიღეთ: ერეკლე 

მუხრანბატონი (1581 – დაასლ. 1605 წწ.) და თეიმურაზ მუხრანბატონი 

(დაახლ. 1605-1625 წწ). 

აქვე უნდა შევჩერდეთ მუსრანბატონთა განშტოების ისტორიიდან ერთ 

საინტერესო ეპიზოდზე: რუსეთის ელჩებს – ტატიშჩეესა და ივანოვს 

საგანგებო დავალება ჰქონდათ ბორის გოდუნოვის ძისათვის საცოლის, 

სოლო მეფის ასულისათვის საქართველოში სიძის შერჩევა?2;: 'I1 CI(83ხ|8მMM 

M0CM#0M ი00 I20689Mყმ8 82X+მXMV08მ8 ლ06ICVმ M6MხI00:0 X0300%9% (X0CM00); M+X0 

09 10606 X060 M 083VM6+I M XICIნI M0#0/L"." ამდენად, ბორის გოდუნოვის 

ასულის ქსენიას საქმროდ ვახტანგ მუსრანბატონის ძე – ქაიხოსრო 

მუ” რანბატონიშვილი შეურჩევიათ. ქაისოსროსა ღა თით მუხრანბატონთა 

განშტოებისადმი ქართლის მეფის ღამ'იკიდებულების დასახასიათებლად 

საინტერესოა გიორგი მეფის სიტყვები მიმართული ელჩებისადში: "...# 

0ი0Mსცს +C6X 6C+ს V M8VM9 V2008MVV _ M8ნგ 60212 1CMIMV0მC »გ X03M00M% 

ცგX+2M08M# 1C+M, 8 001CI186 M8C 0+ #02 M0000". როცა გიორგი X რუსი 
ელჩები თავისთან მიიწვია, მეფემ ქაიხოსროს შესასებ მიუთითა: "8070 /6M 

V2008MVM X03X00%, L00 X01000L0 #3 ML 88M იინVI23M8მ47; მ MMI6 09 C00/ხIყ 
96 8 მმ)6MX0ლ, 2 8CM00MVMგ 610 M2Xს-M0% (ე. ი. ნესტანდარეჯანი, სიმონ I 

დიდის თანამშეცსედრე, ღ. ნ.), MI XVყ C LI#VM 00CVVM 8M0CX6 IM MMC 0L M10 0019M0% 

60გ”1'. 

კვლავ აღვნიშნავთ, რომ ეს სიტყეები მრავლისმთქმელია ქართლის 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის შტოსა და მუხრანბატონთა განშტოებას 

1. ქართული საყშართლის ძეგლები (ქსძ), IV, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და 
საძიებლები ღაურთო ი. ღოლიძემ, თბ., 1972. გე. 54. 

2,ამსაკითხზე ის„ნ.ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან 
XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე,"მასალები საქარიაველოსა ღა კა;კასიის ისტორიისათეის", 
ნაკე. L, თბ., 1944, გე. 102... 

3. C.#. 6090%4V008. გე. 503. 
4. იქეე, გვ. 505. 
5. იქვე. გვ. 507. 
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შორის ურთიერთდამოკიღებულების მსრივ; ასევე. იგი კარგაღ მეტყველებს 

თვით მუსრანსბატონთა სასლის რანგსა და მღგომარეობაზე XVI-XVII სს. 

მიჯნის ქართლის სამეფოში. 

ამავე ელჩობით ირკეევა ქაიხოსროს დაბადების თარიღიც: წლოეანების 

განსაზღვრა. როგორც დავინახეთ, მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა "მუხრანის 

ბატონთა" რიგის დადგენის საკითსში: "VI C0C/M Lგ068V%მ 08CCMმ810M#88#M#. 

MV ს2008Mყ 00C70M M6 Mმ/I, 8 CIმMV LI0#M... მ #6+ CMV 23 (08. MI 1010 MM# 
II0CVI4 V C2გ09 CV; მ CVII6VI V MCL0 I2068M#V X03/00M C II028VI0 C1000MV 00/-1C 
CML8გ II6068მ )IIC8-8გილგიგ". ამდენად, ქაიხოსროს დაბაღების თარიღად 

დაახლოებით 1581 წელი გამოდის. 

ბორის გოდუნოვის სასიძო – ქაისოსრო მუხრანბატონიშეილი არაგეის 

საერისთავოში ელოდებოდა გადაწყეეტილების მიღებას. როგორც ჩანს, 

იგი მას არც გასცილებია: 1604-1606 წლებში რუსეთსა და ირანს შორის 

ელჩების მიმოსვლა დროებით შეწყღა, ჩვენთვის ცნობილ რუს ელჩებსაც 

გადაადგილება გაუჭირღათ. მუხრანბატონიშვილის უსაფრთხოების 

გარანტიკაიც არ არსებობდა. 1605 წლის 13 აპრილს ბორ. ს გოდუნოვი 

გარდაიცვალა. მალე ცრუდიმიტრიც გამოჩნდა და,ბუნებრივია,ჩანაფიქრიც 

ვერ განსორციელდა. 

თეიმურაზ მუსრანბატონის მარაბლის ბრძოლაში დაღუპვის შემღეგ 

მუსრანბატონი მისი ძმა – ზემოაღნიშნული ქაიხოსრო გახდა. ეს მომენტი, 

რომ'მუხრანის ბატონობა" ძმაზე და არა შვილზე გადადის, მომავლისათვის 

ქმნის შესაძლებლობას, რომ იგი ამ შტოებს შორის მონაცვლეობის საგნად 

იქცეს. 
აღნიშნ-ელ პერიოდში. გიორგი სააკაძე ქართლის რეალური ბატონ- 

პატრონია, რაც თეიმურაზ მეფის მსრიღან წინააღმდეგობას იწვევს. 

შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარე, ქართლის ტახტის პრეტენდენტაღ, 

დიდმა მოურაემა ქაიხოსრო მუსრანბატონი წამოწია: კახეთის 

ბაგრატიონთა სასლის ჩამომავალი თეიმურაზ მეფე ქართლში ისედაც 

"დამპყრობლად" მიაჩნღათ. ჯერ კიდევ მარაბდის ბრძოლამდე "მაშინ 

ღაადგინეს განმგებლად ქართლისად ქაიხოსრო ძე მუხრანის ბატონის 

ვახტანგისა", მაგრამ "არც განმგეობითა ემორჩილებოდენ მათ. არამედ 

I. C. #. ს0M-0MV00წ8. გე. 507. 

2. ვახუშტი, გე. 431. 
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თუს-თყსაღ უფლობდენ ქართლის თავაღნი"'; მარაბდის ბრძოლაში 

თეიმურა8 მუხრანბატონის დაღუპვის შემდეგ, "კუალად შეკრეს მოურაემან 

და ზურაბ ერისთაქემან პირი, მოიყვანეს და დასუეს ქაისოსროვე გამგედ 

ქართლისად'?, რის შემდეგაც გიორგი სააკაძე და ზურაბ არაგვის ერისთავი – 

"იგინივე პატრონობდნენ და უფროსობდნენ ქართლსა”. სწორედ ასეთი 

ფაქტები და რაც მთავარია, მუსრანბატონთა ნათესაური სიახლოვე 

ქართლის სამეფო ტახტთან (სხვა განშტოებებთან შედარებით) არის მათი 

გამორჩეული სტატუსისა ღა უფლებრივი მდგომარეობის გამომწვევ- 

უზრუნველმყოფელი. 
შემდგომ პერიოდში ადგილი აქვს ცნობილ კონფლიქტს გიორგი 

სააკაძესა და ზურაბ ერისთავს შორის, რაც ორი ღიდი ფეოდალური 

დაჯგუფების წარმოშობას განაპირობებს: "ზურაბ ბატონს თეიმურაზს 

მიუდგა. და მოურავი ქაიხოსროს, გამგებელსა ქართლისასა, და ქართლი 

სულად შემოუყარა ქაიხოსროს მოურავმან“.. ყოველივე 1626 წელს 

ბაბალეთის ტრაგეღიით დასრულდა, რის შედეგადაც "თყთ მოურავი ღა 

ქაიხოსრო გამგებელი ხონთქართან წარვიდენ",საღაც 1629 წელს დაიღუპნენ 

კიდეს: 
როგორ განვითარღა სამუხრანბატონოსა და მუხრანბატონთა 

განშტოების ისტორია: ბაზალეთის ბრძოლის შედეგის გამო, "არამედ 

ცოლ-შვილი ქაისოსროსი და ძმისწული მისნი (ე. ი.თეიმურაზ მუხრანბატონის 

შვილები, დ. ნ) წარვიდნენ იმერეთს". ზურაბ არაგვის ერისთავის 

დახმარებით თეიმურაზი ქართლ-კასეთში მეფობს და სამუხრანბატონოსაც 

იკავებს – ზურაბის გეგმებით. ქაიხოსრო მუსრანბატონის ჩამოცილების 

შემდეგ, სამუხრანო მას უნდა გადასცემოდაზ, მაგრამ "ბატონს თეიმურაზს 

მუკრანი თავისის შვილის ღათუნასათვის მიეცა". რა ნაბიჯს დგამენ 

მუხრანის ბატონთა შვილები?! ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით. "ხოლო ძენი 

მუხრანის ბატონის თეიმურაზისანი და ქაისოსროსანი წარმოვიდნენ 

1. ბერი ეგნატაშეილი, გე. 407. 

2. ვახუშტი. გე. 434, 
3. ბერი ეგნატაშეილი, გე. 41). 
4.იქვე. გე. 411. 

5. ვახუშტი, გე. 435. 
6. დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 373. 
7. ფარსადან გორგიჯანიძე, ს. კაკაბაძის გამოცემა, "საისტორიო მოამბე", II, ტფ., 1925, 

გვ. 236. 
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იმერეთიღამე და მოვიდნენ მუხრანს. რა სცნა ბატონმან თეიმურაზ ამათი 
მოსვლა მუხრანს დაუწყო მტერობა და არა დაანებეს მუხრანი, და იყვნენ 
ათის გლახაკის კაცისას ღარიბად და გლახაკობითა". თეიმურაზ მეფე 

ტერობღა" რა "ძეთა და ძმისწულთა ქაიხოსროსთა და არა უტევებდა 

მუხრანს, არამედ მისცა ძე თყსსა, დათუნას", რასაც ზურაბ არაგვის 
ერისთავისა და თეიმურაზ მეფის დაპირისპირება მოჰყვა. ვახუშტის 

მიხედვით, გიორგი სააკაძე – ქაიხოსრო მუხრანბატონის ოსმალეთში 

დაღუპვისა და შაჰ-აბასის გარდაცვალების პერიოღში, "ხოლო შემდგომად 

შთავარდა შური ბატონს თეიმურაზსა და ზურაბ ერისთავს შორის. 

გამოიყვანა ზურაბ სყმონ მეფე ტფილისიდამ და დაიჰყრა სკმონ სრულიადი 

ქართლი”? სამუხრანბატონოს გამო ატეხილი დავა იმით ღასრულდა, რომ 

- სიმონ II "მუსრანი მას (ზურაბ ერისთავს, დ. ნ.) მისცა“ და თან სამფლობელოდ 

"ზოგზოგი სავახტანგო სოფლებიც" გადასცა. ვახუშტის სიტყეებით, ასეთ 

ვითარებაში – "ჟამთა ამათ ჩამოვიდნენ მუხრანს ძენი დღა ძმისწულნი 

ქაიხოსროსნი და დაიჰყრნეს თყსნი ყოველნი“. ყურადღებას იქცევს 

ტერმინი – "დაიჰპყრნეს"; როგორც ჩანს, მუხრანბატონთა ჩამომავლებს 

"თყასნი" მამულის"დაპყრობა" დასჭირებიათ. ისტორიული წყაროებით, 

ამას 1629 წლის გარშემო აქეს ადგილი, მაგრამ ამავე დროს,მუხრანი ხომ 

ზურაბ არაგვის. ერისთავმა მიიღო?! ჩვენის აზრით, ზურაბ არაგვის 

ერისთავი ასე მწვავე ბრძოლის შედეგად მოპოვებულ მუხრანს ადვილად 

არ დათმობდა, ამიტომ სავარაუდოა დაპირისპირება მასსა და 
მუსრანბატონთა ჩამომავლებს შორის. ვახუშტის განცხადება, რომ ამ 

განშტოების წევრებმა "დაიჰყრეს თყსნი ყოველნი", ლაპარაკობს 1629 

წელს მათ მიერ სამუხრანოში გარკვეული ფორმით მაინც მფლობელობის 

მოპოვებაზე, რაც სამუხრანბატონოს აღდგენის პირველი ეტაპი ჩანს. ამ 

წლიდანვე მუსრანბატონთა სასლის სათავეში თეიმურაზ მუხრანბატონის 

ძე – ბასუტა (მომავალი ვასტანგ V) უნდა იდგეს. ბუნებრივია, ზურაბ 

ერისთავის არსებობის გამო სამუხრანბატონოს ეს აღდგენა მტკიცე ვერ 

იქნებოდა, თან მალე (1631/1632 წწ.) ამ დაუდგრომელმა ფეოდალმა სიმონ 

  

” ერცლაღ იხილეთ სავასტანგოში. 

1. ბერი ეგნატაშეილი, გე. 413. 

2. ეახუშტი, გე. 436. 

3. ფარსადან გორგიჯანიძე, გე. 236. 
4. ვახუშტი, გე. 436-437. 

5. ბერი ეგნატაშეილი, გე. 414. 
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მეფეც მოკლა და კელავ მეფე თეიმურაზი "უფალ-ყო ქართლსა ღა კასეთხა 

ზეღა'5, რომელიც. როგორც აღინიშნა, მუსრანბატონთა შვილების მიმართ 

მწვავედ იყო დაპირისპირებული. საბოლოოდ. ზურაბ არაგვის ერისთავის 

ცხოვრება ტრაგიკულად ღასრულდა. თავად თეიმურაზ მეუემ იგი 

მოაკვლევინა ღა თავი ირანის შაპს გაუგზავნა – "ეს ყაენს იამა ღა 

ქართლიცა ღა კახეთიც ბატონს თეიმურაზს მოსცეს და ხალათი და რაყამი 

გამოუგზავნეს". თეიმურაზის ასეთი ბატონობის ხანაში მუსრანბატონთა 

სახლს გაუჭირდებოდა და არც არის გამორიცხული ამ ღროს მუსრანში 

მათი პოზიციების შესუსტება. ამდენად, ჩვენი აზრით, სამუსრაბატონოს 

აღდგენის პროცესში არსებობს მეორე ეტაპიც, რომელიც როსტომის 

სასელს უკავშირღება: როცა 1633 წელს ყიზილბაშები როსტომს ამეფებენ, 

თეიმურაზი ცდილობს წინააღმდეგობის გაწევას – ".. შემოიყარა სკანი 

თუსნი, მოვიდა ღა დაღგა საფურცლეს. ღა მოუწოღა ბარათიანთა 

ცოლშვილიანად და მოასხა მუხრანს და იყენენ მუნ"? ასეთ ვითარებაში, 

"ვახტანგ,9ძე თეიმურაზისა. მუხრანის ბატონი, პირველეე მიეგება როსტომს 

ნათესაობისათუვს".. კახეთის ბაგრატიონთა სასლის წევრის – მეფე 

თეიმურაზის წინააღმდეგ როსტომის (ქართლის ბაგრატიონთა სახლიღან) 

ბრძოლაში, ამ "ნათესაობისათჯუს" ვახტანგ მუხრანბატონს განსაკუთრებით 

გამოუჩენია თავი: ასეთი ერთგული ფეოდალის მიმართ როსტომიც 

შესაბამის ნაბიჯებს დგამს: როსტომის გამეფებით პოზიციებშესუსტებული 

"ვერღარა დადგა ბატონი თეიმურაზ მუსრანსა და არცაღა ძალ-ეღდვა 

წინააღდგომა როსტომ მეფისა. მაშინ წარვიდა ცოლშვილით იმერეთს და 

თან წარყვნენ რომელნიმე კასნი"“. ამას სამუსრანბატონოს სრული 

აღდგენა და მუსრანბატონთა მფლობელობის განმტკიცება მოჰყვა – ბერი 

ეგნატაშვილი კიდეც აღნიშნავს: "და, რა ესენი (თეიმურაზ მეფე თავისი 

სახლეულით, დ. ნ.) წარვიდენ. მაშინ ეპყრა მუხრანი ვასტანგს. ძესა 

თეიმურაზისასა““... ამდენად, ბახუტას (ეახტანგის) გამუსრანბატონებასაც 

ორი ეტაპი აქვს: პირველი – 1629 წელი და მეორე – 1633 წელი. 

ვახტანგ მუხრანბატონის ტახტის მემკეიდრედ გამოცხადებისა და 

გამეფების პერიპეტიებზე ვრცლად სავასტანგოსთან დაკავშირებით 

1. ფარსაღან გორგიჯანიძე, გე. 238. 
2, ბერი ეგნატაშვილი, გე. 417. 

3. ეახუშტი, გე. 43%. 

4, ბერი ეგნატაშვილი, გე. 417. 
5. იქეე. 
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შევჩერდით. ფაქტია, რომ 1658 წელს ".მუხრან-ბატონის შვილი, კეალად 
ბაგრატიონი, სასელად ვასტანგ'' ქართლის სამეფო ტახტზე აღმოჩნდა; დ. 
გევრიტიშვილისვამს საკითხს: ვასტანგV შემდეგსამუხრანბატონო სახასოდ 

იქცა თუ როგორც სათავაღო განაგრძობს არსებობას?! ვახტანგ V ძმის – 
კონსტანტინეს ამ პერიოდში მუხრანბატონობა პრობლემას აღეილად 
არკვევს – "მუსრანის ბატონთა" რიგი ვახტანგის შემდეგ შენარჩუნებულ 

სამუხრანბატონოში კონსტანტინეს გაუგრძელებია, რომლის შესახებ 

სვეტიცხოველში საფლავის ქვის წარწერაში აღნიშნულია" "., სამარხსა 

ამას დავემკვიდრე ჩვენ მაღალის და აღმტებულის ხელმწიფის, მეფეთ- 
მეფის შანავაზის ძმა, ბატონის შეილი მუხრანის ბატონი კოსტანტინე, 

ქრისტეს აქეთ ჩქნიზ დასაბამიდგან კროე. ქკს-ტნე'?; თუ ამას შევუჯერებთ 

1067 წლის საბუთს, რომელშიც აღნიშნულია, "მუსრან-ბატონმა 

სახლთუხუცესმა თეიმურაზ და ძმათა ჩუენთა: აშოთან, სყმონ, ჰაპუამ, 

დათუნამ, ერეკლემ. ქაიხოსრომ, იესემ ღა ძეთა ჩვენთა... კონსტანტინემ, 

ოტია, აღარნასემ და ლევან').., მაშინ 1667 წელს მუხრანბატონი უკვე 

კონსტანტინე" ძე – თეიმურაზია. იგი მნიშვნელოვანი ფიგურაა, რის 

შესახებაც მეტყველებს მის გარდაცვალებასთან დაკავშირებული ვახუშტის 

სიტყვები: "გარნა მომკუღარ იყო ბიძისძე მეფისა მუხრანის ბატონი 

თეიმურაზ, რომელი იყო კაცი დიდ-შემძლე საქმისა. ერთგული მეფისა და 

რიდობდნენ ყოველნი'. ვახუშტით, მისი სიკვდილის თარიღად 1687/1688 

წლები უნდა მივიჩნიოთ. 

დ. გვრიტიშვილის აზრით, თეიმურაზ მუხრანბატონის გარდაცვალების 

შემდეგ "მუსრანის ბატონთა" რიგს აგრძელებს მისი ძმა – აშოთანი!, 
რომელიც "ორიანობის" პერიოდში (გიორგი XL– ერეკლე I დაპირისპირების 

ხანა) გიორგი XI ბანაკშია. თეიმურაზ მუხრანბატონს მართლაც ჰყავს ძმა 

აშოთანი, მაგალითად, ზემოაღნიშნული 1667 წლის სიგელით, მაგრამ 

როგორც მუხრანბატონთა საბუთებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, ამ განშტოების 

წარმომადგენელნი ჩამოთელისას. როცა აღნიშნავენ "ძმათა" და "ძეთა" 

შესახებ. მოისსენიებენ მათი სახლის სხვა უახლოეს ნათესავებსაც. რომლებიც 

  

1. ნიკო დადიანი, ქართველთ ცხოერება. ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა, გამოკვლევა, 
კომენტარები, საძიებლები ღა ლექსიკონი ღაურთო მ. ბურჯაჩაძემ, თბ., 1962, გე. 136. 

2. #. 11გ+ი008. გე. 32. 
3. თ, ჟორდანია, ქონიკები, II, გე. 487. 

4. გახუშტი, გე. 461-462. 
5. დღ. გერიტიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 377. 
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სისხლით პირდაპირი ძმა თუ შვილები არ არიან. მაგალითად, ბიძაშვილები 

და სხე. ასევეა 1667 წლის სიგელშიც. ჩეენს ხელთ არსებული საბუთებით, 

1688 წლიდან მუხრანბატონი არის ამ სახლის მეორე – ქაისოსროს შტოს 

ჩამომავალი, კერძოდ, მისი შვილი აშოთანი. ეს პირთა ანოტირებული 

ლექსიკონის ავტორების მიერ აღნიშნულია კიდეც!'. ამღენად, მუსრანის 

ბატონობა მეორე შტოში გადადის. 

რადგან "მუხრანის ბატონთა" რიგი თეიმურაზიღან არა შვილზე, 

არამედ ძმაზე – ქაიხოსროზე გადავიდა, ბუნებრივია, მის ჩამომავლებსაც 

გაუჩნდათ ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოების – მუხრანბატონთა 

სახლის მეთაურის სტატუსის მოპოვების შესაძლებლობა, რასაც მართლაც 

ჰქონდა ადგილი. 

გიორგი XI და ერეკლე I "ორიანობის" (ურთიერთდაპირისპირების) 

პირობებში, აშოთან მუსრანბატონი გიორგი მეფის ერთგულია, ამიტომაც 

ერეკლე I წარმატებისა თუ უპირატესობის ხანაში იგი დამცრობილთა- 

"გაღარიბებულთა" შორისაა: "კუალად ამათ თკსთა განმბრახთაგან 
ამცირებდა ერთგულთა მეფის გიორგისათა და განადიდებდა კახთა, ჯა 

ვინამეთა ქართველთაცა. არამედ უმეტეს დაამდაბლა სპასპეტი თამაზ და... 

აშოთან მუხრანის ბატონი"? იქვე ვახუშტი აღნიშნავს, რომ "არამედ 

ვინაითგან უპატიო იყვნენ ქართველნი ერეკლე მეფისაგან, ამისთვს 

ეზრახოდენ მეფე გიორგის, რათა მოვიდეს ქართლს... კუალად უვლინებდნენ 

მრავალსა საგანძურსა აშოთან მუხრან-ბატონი, გივი ამილახორი და 

ნიკოლაოზ მაღალაშვილი, რათა მით დაუყოს პირი მეფემან ოსმალთა 

ანგაართა", 
1691-1695 წლების "ორიანობის" მწვავე პერიოდის პერიპეტიებში 

მუხრანბატონად უკვე კელავ თეიმურაზის შტოს წარმომაღგენელი, მისი 
ძმა – პაპუა ისსენიება. დ. გვრიტიშვილის აზრით, მისი მუხრანბატონობა 

1691 წლიღან იწყება, მაგრამ 1692 წლის 15 მარტის განჩინებაში ერეკლე 

1 ამილახვართა ერთსახლობის საქმეზე მუხრანის ბატონი ჯერ კიდევ 

აშოთანია“; ამდენად, აშოთანი მუხრანბატონი 1688-1692 წლებში ყოფილა, 

ხოლო 1692 წელი პაჰუას მუხრანბატონობის ღასაწყისად უნდა მივიჩნიოთ. 

1. პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, L, გე. 230-231, 769. 

2. ვახუშტი, გე. 465. 

3. იქეე, გვ. 466. 
4. ქსძ, IV, გე. 157. 
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ჰაჰუა მუხრანბატონიც გიორგი XI თანამებრძოლთა ბანაკშია: "ამ 

ჟამთა ებზრასა აბაზ-ყულისანს ნაზარ-ალისან (ერეკლე L დ. ნ.), რათა 
დაიჰყრას ერწო-თიანეთი. შეკრიბეს ამათ სპანი და ეოგზავნეს თიანეთს. 

ამათ გედა წარმოავლინა მეფემან (გიორგი XI, ღ. ნ.) ჰაჰუა მუხრანბატონი. 

და ერისთავი გიორგი სპითურთ".. როგორც ვსეღაეთ, 1691-1695 წლების 

ერეკლე I ღა გიორგი XI "ორიანობაში“ მუხრანბატონ ჰპაპუას – 

მუხრანბატონთა განშტოების მეთაურს ამ შემთხეევაშიც ქართლის მეფეთა 

ჩამომავლისათვის დაუჭერია მსარი. "ორიანობა" ერეკლე I წარმატებით 

დასრულდა. რასაც გიორგი XI ერთგულთა დამდაბლება მოჰყვა: ერეკლე 
I და ქალბალისანი "ჩავიდნენ ქალაქსა ტფილისს, შემოირიგეს ერისთავი 

ქსნის დავით, მუსრანის ბატონი ჰაპუნა,სარდალი თამაზ: რა ესენი ხელში 

ჩაიყარეს სამნივ ისჰაანს გაგზავნეს"... ყოველიეე 1696 წელს ღასრულღა. 

ამდენად, ჰპაჰუას მუსრანის ბატონობის ხანა 1692-1696 წლებზე მოღის. 

ერეკლე I გადაწყვეტილებით, მუხრანის ბატონი თეიმურაზ 

მუხრანბატონის ძე – კონსტანტინე გახდა: “ერეკლემ დაიპყრა სრულიად 

ქართლი, განაყენა ეუალაღ კათალიკოზიბიღამ ნიკოლაოზ ღა ღასუა 
იოანევე..კცუალად დასუა არაგყს ერისთავად ბაინდურ..მუსრანის ბატონაღ 

კონსტანტინე", მისი მუხრანის ბატონობა 1700 წლის ჩათვლითაა 

სავარაუღებელი: 

ირანში მყოფმა გიორგი XI მღგომარეობა გამოასწორა ღა 

სპარსელებთან შეთანხმების. შემდეგ მისი ერთგული ფეოდალები 
საქართველოში გამოგზაენა:"შემდგომად კუალად მოკსენებიია მეფისათა 

გამოუტევნა ყეენმან გიორგი ერისთავი.ჰაჰვა მუხრანბატონი და სრულიად 

ქართველნი'.. უკან მობრუნებული პაპუა "მუსრანის ბატონობის“ 

საგვარეულოს პირეელ შტოში ფლობისათეის მებრძოლი სქიებოდა, 

მითუმეტეს თუ გავიიავალისწინებთ, რომ 1700 წლის 3 თებერელის 

საბუთით. მუხრანბატონად აშოთან მუხრანბატონის ძე – იესეა 

  

1. ვასუშტი, „ე. 469. 
2, სეხნია ჩხეიძე, საქართველოს ცხოვრება, ახალი მოთხრიიბა I469 წლიდან, ყიდრე 

1500 წლამდე «ირ წიგნად აღწერილი, გამოც. ზ. ჭიჭისაძის მიერ, თბ. 1911, გე. ზ. 

3. ვახუშტი, გე. 475. 

4.სეხნია ჩხეიძე, გე.9-10. 

5. ვახუშტი, გე. 480. 

6. სცსა, ფ. 230, M4/6ყ8. 
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ღასასელებულიმ, ანუ მუხრანბატონთა მეორე შტოს წარმომადგენელი. ღ. 

გვრიტიშვილი მას სწორედ ამ პერიოდის მუხრანის ბატონად მიიჩნევს!.თუ 

იესე მართლაც იყო მუსრანბატონი, ასეთი ვითარება ("მუხრანის ბატონობა" 

მეორე შტოში) დიდხანს ვერ შენარჩუნდებოდა პაპუასა და მისი მეორე 

ძმის – ერეკლეს არსებობის პირობებში: 

გიორგი XI მოწინააღმდეგე ფეოდალთა შორის დასახელებულია "ძე 

მუსრანის ბატონისა ერეკლე, რომელსა ზრღიღა მეფე, ვითარცა ძესა", 

მაგრამ ღალატის გამო "ერეკლე და მაჩაბელნი შეიპყრნა და ჰაატიმარჰყო 

მეფემან". აღნიშნულ ფაქტს ვახუშტის მიხედვით, 1687 წელს ჰქონღა 

ადგილი: შემდგომ პერიოღლში – ერეკლე I ხანაში, ბუნებრივია, 

ამოტივტივებულიყო ერეკლე მუხრანის ბატონიშვილის კანდიდატურაც, 

რომელიც 170) წლისათეის უკვე "მუხრანის ბატონად" იწოდება: 1701) წლის 

16 მაისის სითარსნის წიგნი ნიკიფორე წილკნელისა როსტომაშვილებისაღმი 

(იწოდება. როგორც "ბატონი მუსრანისა"), განჩინება ერეკლე I! 

ციციშვილების ყმა-მამულის საქმეზე (1701-1703 წწ.“; ასევე მუხრანბატონია 

ვახტანგ VI გამგცობის სანაში – განჩინება ვასტანგV სციციშვილე:ჯისა და 

ჯავახსიშეილების მამულის საქმეზე (1703-1711 წწ.) ან ეახტანგისავე განჩინება 

ავალიშვილების ყმა-მამულის საქმეზე (1703-1711)· ხაზგასმულია მისი 

გვერდზე დგომა: "ჩვენ საქართველოს ჯანიშინმან ბატონიშეილმან, 

პატრონმან ეასტანგ.. გვერთ ვიასელით მუსრანის ბატონი ერეკლე'”.. 

ერეკლე მუხრანბატონაღ იწოდება ზაზა მასვილაძის 1704 წლის ნასყიდობის 

წიგნშიც. 

ამღენად. კონსტანტინე მუხრანბატონის შემღეგ. XVII ს. დამღეგიღან 

(ეერძოდ. 170) წელს ეს ფაქტი უკვე დასტურდება) მუხრანბატონი 

კონსტანტინე მუსრანბატონის მესამე ვაჟი ერეკლეა. ვასუშტის მისედვით, 

1701 წელს პაპუა მუხრანბატონი სხვა ფეოდალებთან ერთად საქართველოში 

ბრუნღება. მაგრამ ქართლში, ერეკლე I (1688-1703 წწ.) ხანაში. გიორგი XI 

I. დ. გკერიტიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 378. 

2. ყახუმტი, გე. 460. 
, ქსძ, III გამოსცა ი. დოლიძემ, თ»ბ., 1970, გე. 62%. 

- ქსჰ. IV. გე. 200. 
· იქვე. გე. 236. 
„ ქსი, IV, გე. 239. 
„ საქართეელოს სიძყელენი., II, გე. 249. 

· იქვე, გე. 199. ი
ე
ლ
ი
 ი)
 

50



განსაკუთრებული ერთგულებით გამორჩეულ პაპუა მუხრანბატონთან 

მედარებით. ბუნებრივია, პრიორიტეტი მის ძმას – ერეკლე მუსრანბატონს 
ენიჭება. ამის დამადასტურებელი ჩანს 1703 წლის გუჯარი: "..მუსრანის 
ბატონმა და პატრონმან ბატონიშვილმან ბატონმან ერეკლემ, ძმამა ჩვენმა 
ბატონმა პაპუამა. ძმისწულმან ჩვენმან კოსტანტინემ, ბაგრატ, ოტიამ, 

ლევან, ძეთა ჩვენთა დავით"... ვუიქრობთ, აღნიშნული საბუთი ბაგრატიონთა 
სამეფო სახლის მუხრანბატონთა განშტოებაში ამ დროს შექმნილ ვითარებას 
თვალნათლივ ახასიათებს. 

ასეთ პირობებში. აშოთანის ძე – იესე მუსრანბატონობას ქეღარ 
შეძლებდა. ჩვენ არ გამოერიცხავთ მის მუხრანის ბატონობას კონსტანტინე 
მუხრანბატონსა და ერეკლე მუსრანბატონს შორის, კერძოდ, 1700 წელს. 
ამდენად, კონსტანტინეს მუსრანბატონობა მოდის 1696-1700 წწ. იესეს – 

17700 წელს(?) და ერეკლეს – 1701 წლიდან. 

საინტერესოა პაჰუას სტატუსი: 

1692-I69-6 წლებში მუხრანის ბატონად მყოფი პაჰუა ირანიდან 

მობრუნებული "მუსრ ანის ბატონის" ტიტულს კელავ ატარებს და 

შესაძლებელია, იგი ასე იწოდება სიკვდილამდე – 1717 წელს "აქა მუხრანის 

ბატონი პაპუა მიიცვალა"? (იესეც ცოტათი ადრე კვდებაბ.). პაპუას ასეთი 

რანგით მოღვაწეობა 1709 წელს გიორგი XI დღაღუჰპეისა და ქაიხოსრო 

ლევანის ძის გამეფების პერიოდთანაა ღაკავშირებული: ამ ღროს 

"დაებარებინა ხოსროხანს ქართველნი ჯარი ღა შეყარა ბატონიშვილმა 

ვახტან ჯარი, უთავა მუსრანის ბატონი პაპუა. და თითო სახლის დარბაისლის 

შვილები"... მაგრამ პრიორიტეტი XVII ს. II ათწლეულში მაინც ერეკლე 

მუხრანბატონის მხარეზე ჩანს: ამის დამადასტურებელია I715 წლის 

განჩინება ელიზბარ ღავითიშვილისა და გიორგი რამაზიშვილის მამულის 

საქმეზე ან განჩინება ბაგრატ და ნოდარ ციციშვილების სასისხლო საქმეზე“. 

ერეკლე მუსრანბატონის ცხოვრება ტრაგიკულად დასრულდა: 

1716 წელს ვახტანგ VI შაჰმა "მისცა ქართლი და სპასალარობა ერანისა.. 

და მოსცეს განმგეობა ქართლისა ბაქარს. ძესა მისსა'... ამ წელს ბაქარი 

1. ქრონიკები და სსეა მასალა საქართეელოს ისტორიისა და მწერლობისა შეკრებილი, 

ქრონოლოგიურად ღაწყობილი ღა ასსჩილი თ. ჟორდანიას მიერ, III, გამოსაცემაღ 
მოამზაღეს გ. ჟორდანიამ, შ. ჩანთაძემ, თბ.. 1907, გე. 10. 

2. ჯ». ოდიმელი, მცირე ქრონიკები, გე. 22. 

3. იქვე. 

4. ქსი, IV, გე. 271, 260. 

5, ვახუშტი. გე. 495. 
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ქართლის "ნაიბია". ხოლო 1717-1719 წლებში ქართლის "ჯანიშინი" შაჰნაოზ 

III სასელწოდებით. იგი ერეკლე მუსრანბატონთან მტრულ 

დამოკიღებულებაში ჩანს, რისი შეღეგიცაა. რომ მან "კუალად შეიპყრა 

მუსრანის ბატონი ერეკლე და აღმოკადნა თუალნი ღა მისცა შუსრანი 

ლევანს, ძესა ჰპაპუასასა"'. ვახუშტისთან ეს მომენტი ისეა მოთხრობილი, 

რომ იგი შეიძლება როგორც 1716, ისე 1717 წლითაც დათარილდეს. ჩვენი 

აბრით,ამას 1717 წელს აქეს ადგილი: ა) ბაქარის ქმედება ერეკლეს მიმართ 

მისი ღამოუკიღებელი მმართველობის პერიოდში ჩანს, რომელიც 1717 

წელს იწყება: ბ) მუსრანბატონობა მიიღო ჰაპუას ძემ ლევანმა, რაც 

მამამისის – პაპუას სიკვდილის შემდეგ უფროა რეალური. იგი კი. როგორც 

აღინიშნა, 1717 წელს გარდაიცვალა. ამიტომ 1716 წელს ლევანის მიერ 

მუსრანბატონობის მიღება ნაკლებადაა მოსალოდნელი; გ) რაც მთავარია, 

17)7 წელს ერეკლე ჯერ კიდევ მუსრანბატონია – ამაზე მეტყველებს ამ 

წლის განჩინება ციციშვილების სასისსლო საქმეზე?, ამდენად, ერეკლეს 

მუსრანბატონობის ჰერიოღი 1701-1717 წლებზე მოდის. 

1717 წლიღან "მუხრანის ბატონია" პაპუა მუსრანბატონის შეილი – 

ლევანი:სწორედ ბაქარ მეფის (1717-1719 წწ.) განჩინებაში გივი თუმანიშვილისა 

ღა მისი ბიძაშვილის გაყრის საქმეზე აღნიშნულია, რომ "...გვერთ ვიახელით 

მუსრანის ბატონი ლევან". ეს საბუთიც ადასტურებს. ბაქარის 

მმართველობაში ლევანის და არა ერეკლეს მუსრანის ბატონობას. ვახტანგ 

VI განჩინების წიგნშიც“, ელისბარ და კონსტანტინე დავითიშვილების 

გაყრის საქმეზე. მუსრანის ბატონი ლევანია: ქრონიკულ ცნობებშიც ასეა. 

მაგალითად, I7)9 წელს "მუსრანის ბატონის ლეეანის შვილი პაჰუკა 

დაიბადა”. 1720 წ.ეახტანგ VI მიერ განწესებული სამუსრანოს სახლიკაცობის 

რიგი ამასვე ადასტურებს. 1719 წელს ქართლში დაბრუნებულ ვასტანგVI 

და მუსრანბატონთა სასლს შორის ურთიერთობა ფუჭდება, რის შემდეგაც 

მეფემ მუსრასი თავის ძმას – იესეს გაღასცა. კერძოდ. 172) წელს. ამდჯენად. 

ლევანის მუხრანბატონობის პერიოდი 1717-1721) წლებზე მოდის. 

I. ვახუშტი, გე. 495 

· ქსი, IV, გე. 200, 

„ იქვე, გე. 282. 
· იქეე, გე. 308. 

· X. ოდიმელი, მცირე ქროსიკები, გე. 52. 
ქართული სამართლის ძეგლები, VI, ტექსტები გამოსცა, მშენიშენები ღა საძიებლები 

დაჟყრთო ი. ღოლიიემ, თბ,., 1977, გე. 639-691. 
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1721-1723 წლებში სამუსრანოში იესე ”მესრანბატონობს". რისი 

დამადასტურებელი საბუთიც არსებობს მისი მეორე სასელით – მუსტაფა: 

ამ პერიოდის განჩინების წიგნით ღყალიშვილებისა და ქავთარაძეების ყმის 

საქმეზე ცნობილი სღება, რომ მათი საჩივარი გაარჩია "მუსრანის ბატონმა" 

მუსტაფა-ბეგმა!: 1724-1727 წლებში, ქართლში მისი მეფობის პერიოდში, 

სამუსრანო. როგორც ჩაჩს, სახასოდ ჩამოყალიბდა და იქ მუხრანბატონთა 

განშტოების მფლობელობა არ აღდგენილა. მაგალითად, 1725 წლისათვის 

ყანჩაეთის ჟამნგულანით 1723 წ. გარღაცვლილი ერეკლე მუხრანბატონის 

შე მოხსენიებულია როგორც მსოლოდ "მუსრანის ბატონიშვილი მამუკა"? 

იესეს შემდეგ "მუხრანის ბატონთა" რიგის საკითხი ბნელითაა მოცული: 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ 1734 წლამდე "მუხრანის 

ბატონად" საბუთებში არავინ ისსენიება და თითქოს 1724-1734 წლებში 

სამუხრანოში რა ხდება არ ჩანს: ამიტომ, მის ისტორიას 1734 წლიღან – 

მამუკას მუსრანბატონობიდან იწყებენ). ჩვენი აზრით, ზოგი მომენტის 

გარკვევა მაინც სერჩდება. 

როგორც აღვნიშნეთ, 172) წელს სამუხრანო იესეს გადაეცა, იესეს 

სანაში (1724-1727 წწ.) იგი სასასოა: ყოველ შემთსვევაში, "მუხრანის 

ბატონთაგან" იქ არავინ ჩანს. ამას ემატება XVIII ს. | ნახევარში ამ 

რეგიონის უმძიმესი პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიკური ვითარება 

(ერცლად ვისაუბრებთ სამუხრანბატონოს ცენტრისა და მუხრანიატონთა 

რეზიდენციის საკითსთან ღაკავშირებით). რის გამოც ბაგრატიონთა 

სამეფო სასლის მუსრანბატონთა განშტოების წარმომაღგენლები თავის 

"ქვეყანაში" ეერ ასერსებენ (დროებით) მფლობელობის აღდგენას: მაგრამ 

მიუსედავად ამისა, 1734 წლამდე მუსრანის ბატონთა მფლობელობის 

აღდგენის გადადება არ უნდა იყოს სწორი: 1730 წელს ერეკლე 

მუსრანბატონის შვილი მამუკა უკვე მუხრანბატონია“ – როსებ ქაეთარაძისა 

დადათუნა მასნიაშვილის მაძულის საქმეზე 1730 წლის § ანჩინების წიგნით 

"სამართალი" "მუხრანის ბატონმა მამუკამ". გაარჩიამ 1733 წელს 

დასრულებული ცისე-გალავნის აგებას იგი უკვე როგორც მუსრანის 

1. ქსი, IV, გე. 395. 
2. X. ოდიშელი, მცირე ქრონიკყიი, გვ. 43. 
3. დ. გერიტიშეილი, ღასახ. ნამრომი, გე. 379. : 

4. ვახუშტის აღნიშვნა, რომ 1727 წ.როცა იესე გარდაიცვალა, "მაშინ ისაყ ფაშამ განძყო 

ქართლი" ღა "შუსრანი ღა საერისთონი მათთავე მთავართა" გადასცა (გე. 510), სომ არ 

ნიშნაეს მაშუკას მიერ სამუხრანოს მიღებას?! მაშინ არა 1730. არამელ 1727 წელი გამოვა. 

5. ქსი, IV, გე. 323.. 

53



ბატონი უნდა ხელმძღვანელობდეს. 1734-1735 წლების პოლიტიკურ ამბებში 
მისი აქტიური მონაწილეობა კარგადაა ცნობილი: მამუკა მუსრანბატონი 
გივი ამილასვართან ერთად გორში ურუმებს ებრძვის... 1735 წელს სხვა 
თავადებთან ერთად იგი შაჰმა დააპატიმრა, მაგრამ გაიპარნენ '..სომსითიდამ 
ამილახვარი გივი. მუსრანბატონი (მამუკა, დ. ნ.), ავალისშვილი ქაიხოსრო, 

მივიღნენ თაე-თავისათ. ამილახვარი წავიღა იმერეთს, მუსრანის ბატონი 
რუსეთს”... ამღენაღ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაზიარებული მამუკას 

მუხრანბატონობის წლები (1734-1735 წწ.) უფრო ფართოვდება – 1730 

(1727?)-1735 წლები. 

ასევე აღიარებული თვალსაზრისია, რომ მამუკას შემდეგ მუხრანბატონი 
კონსტანტინეა2; ყურადღებას იქცევს ის მომენტი, რომ XVIII ს.| ნასევარში, 

ასე გამრაელებული მუხრანბატონებიდან, ამ დროს ჯერ კიდეე ცოცხალია 

ლევან მუხრანბატონი, რომელიც 1717-1721 წლებში უკვე იყო განშტოების 

მეთაური. როგორც ჩანს, მას მამუკას შემდეგ თავისი სტატუსი აღუდგენია. 
ანუ "მუსრანის ბატონობა" დაუბრუნებია: 1736 წლის ყმისა ღა მამულის 

ნასყიდობის წიგნს მიცემულს იესე სოლაღასშვილის მიერ ქაიხოსრო 
ორბელიშვილისადმი სხვებთან ერთად ისიც ამოწმებს: "ქ. ჩეენ, მუხრანის- 
ბატონი ლევან ამისი მოწამე ვართ"): ამ პერიოდში მის მუხრანბატონობაზე 
უდავოდ მეტყველებს იმავე 1736 წლის მიბარების ბარათი, მიცემული 

ქალბალიბხანის მიერ ლევან მუსრანბატონისადმი!; 1737 წელს სეჟი ხანის 
ბრძანებაში აღნიშნულია: '...ჩვენი ბრძანება არის, რაც მუხრანის ბატონისა, 

ან აზნაური, ან გლეხი კაცი ღა ციხეებია მთასა თუ ბარს, შანშეს ძალით 
ეჭირა ოსები,ისევ სულ მუხრანბატონის ლევანისათვს წყალობა გჯქნია და 

ამისათვის გყბოძებიხართ. ყველანი მიუდექით და მასა მსასურეთ ღა ამისის 

სიტყვის მორჩილი იყავით"; 17329 წელს გარდაცვალებისას იგი კვლავ ამ 

ტიტულით მოიხსენიება – "მუსრანის ბატონი ლევანი მიიცვალა მაისს'.. 

ამღენად, მისი მუხრანბატონობა 1736-1739 წლებზე მოდის. 

1, სეხნია ჩხეიძე, გე, 48. 

2. დ. გვრიტიშეილი, დასას. ნაშრომი, გე. 379 

3. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I,ბატონყმური ურთიერთობა 

(XV-XVIII სს.), ნ. ბერძენიშეილის რედაქციით, თბ,, 1940, გე. 253. 

4. ქართულ-სპარსული (ორენოვანი) ისტორიული საბუთები (XVI-XVIII სს.), ტექსტი 
დაადგინა, თარგმანი, კომენტარი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ნ. დუნდუამ, თბ. 
1984, გე. 48. ' 

5, საქართველოს სიძეელენი, III, გე. 445. 
6. თ. ყჟორღანია, ქრონიკები, III, გე. 158. ჯ. ოდიშელი, მცირე ქრონიკები, გე. 58. 
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ლევან მუხრანბატონის გარდაცვალების შემდეგ, კერძოდ, 1739 წლიდან 

მუხრანბატონი უსდა ხდებოდეს მათ განშტოებაში უკვე მესამე კონსტანტინე: 

კონსტანტინეების ასეთი სიმრავლე ზოგჯერ გარკვეულ გაუგებრობას 

იწვევდა – მაგალითად, კ. თურმანოვთან', მაგრამ დღეს დაეას აღარ 

იწეევს, რომ იგი მუხრანის ბატონის თეიმურაზის (1607-1685 წწ.) შეილისშვილი 

და მუხრანის ბატონის – კონსტანტინეს (1696-1700 წწ.) შვილია. ეს კარგაღ 

ჩანს თუნდაც უკვე განსილულ "მოკლედ მოთხრობა ქართლისა მეფეთათ«ს 

ბაგრატოვანთა"-ში: თეიმურაზი – კონსტანტინე – კონსტანტინე – იოანე?, 

'მეჟეთა სახლშვილობითა ხსენებულსა, გვარდიღებულსა ღა 

მაღალსარისხოენობით ჩინებულსა მუხრანის ბატონს კონსტანტინეს 

შესახებ მოკლედ ვისაუბრებთ, რადგან იმ პერიოდში მისი აქტიური 

მოღვაწეობის მომენტები კარგადაა ცნობილი და სათანადოდაა კიღეც 

მესწავლილი. როგორც ცნობილია, იგი იყო სახლთხუცესი, მემარცხენე 

სადროშოს სარდალი და “განმგე" ქართლისა – 1749 წლის განჩინებას 

ჯავასიშვილების გამოსაღები სარჯის საქმებე უზის ბეჭედი: "განმგედ 

მიწოდა მეფემა,სახლთსუცად მისმა სეფ. მა, მ უსრანთ ბატონი კონსტანტინე": 

აბდულა-ბეგის საწინააღმდეგოდ თაბორის ცისის იერიშის ხელმძღვანელი 

კონსტანტინე მუხრანბატონი თბილისის მოურაობასაც ღებულობს. 

აღნიშენას საჭიროებს ბაგრატიონთა სამეფოს შტოს – ერეკლეს ტასტისა 

და მუხრანბატონთა განშტოების დანათესავების ფაქტი: "ამით უფრო 

გულდაჯერებული იყენეს ერთგულობასა სახლთხუცისასა, რომ მეფე 

ერეკლე ემძასლა და ასული კოსტასტინესი (ქეთევან, დ. 6.) ძისა (ვახტანგ. 

დ.6.)თვისისათვის მოიწოღა'“. ცნობილია მისი აღმშენებლობითი საქმიანობა, 

სწორეღ მის დროს იქცა შიოსუბანი საბოლოოლღ მუსრანბატონთა 

რეზიდენციად. კონსტანტინე 1756 წელს მცხეთასთან ახლოს, ღართისკარს 

ლეკებმა "მოკლეს მუხთლად'. ამდენად, კონსტანტინეს მუხრანბატონობა 

1739-1756 წლებზე მოდის. 

1756 წელს "მუსრანის ბატონობა უბომეს სვიმონს, ძესა ლევანისასა',. 

I. C. Iისომიუ0! გე. 144. 
2. საქართველოს სიძველენი, 1, გე. 243-244. 

3. ასე მოიხსენიებს კონსტანტინეს ჰაჰუხა ორბელიანი, გე, 115. 

4. პაპუნა ორბელიანი, გე. 110; იხ. ასევე, ბაგრატ ბატოსიშვილი, ახალი მოთხრობა, 

გამოსცა თ. ლომოურმა, თბ,., 1941, გე. 51, 101. 
5. პაპუნა ორბელიანი, გე. 243. 
6. იქვე, გე. 244. 
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რომელიც ნასასჩიბაშიც იყო. მას "მუსრანის ნაიბსაც" უწოღებდნენ!. 

ამდენაღ, "მუსრანის ბატონობა" თეიმურაზ მუხრანბატონის (1607-1688 წწ) 

ხაზიდან ჰაჰუას (1092-1090 წწ.) შთამომავლებზე გადადის, რასაც უფროსი 

იმის (ანუ პირველი შტოს) მემკვიღრეები ადვილად ეერ შეეგუებოლნენ. 

ჩეენი აზრით. ისტორიულ წყაროებში დაცული ცნობებით. სეიმონ 

ნასახჩიბაშის მუხრანბატონობა XVIII ს. 70-იან წლებამდე უნდა 

გრძელღებოდეს: 1770 წელს ასპინძის ბრძოლაში ერეკლეს გვერდზე 

მებრძოლი სვიმონი თეიმურაზ ბაგრატიონთან მოსსესიებულია, როგორც 

"სვიმონ მუხრანბატონისშვილი ნასალღჩიბაში"?: 1778 წლის მორიგების 

წიგნით, "ამ წიგნის მოწამე" "მუსრანის ბატონი" იოანეა?. ამ ღროს მის 

მუსრანბატონობას უდავოდ ადასტურებს 1778 წლისაეე სპეციალური 

სიგელი, რომლითაც ერეკლე მეფემ როგორც "მუხრანბატონს იოანეს" 

მადნების შემოსავლიდან ჯამაგირი გაუჩინა. ისიც საინტერესოა.რომ უკვე 

1763 წლის მეჟის სახაზინო ნუსსაში იოანე მუსრანბატონადაა მოსსენიებული?”. 

ამდენად, XVIII ს.70-იან წლებში მაინც თეიმურაზ-კონსტანტინეს უფროსი 

შტო იბრუნებს "მუხრანის ბატონო: ას" და ასეთად, ანუ სასლის მეთაურად 

იოანე მუსრანბატონი ჩანს. ამას, ალბათ. ისიც აღასტურებს, რომ სვიმონი 

1785 წელს გარღაიცვალა. სოლო 1783 წელს. გეორგიევსკის ტრაქტატის 

დროს. ერეკლე მეჟის წარმომადგენელთა შორის, იოანე უკვე მუხრანის 

ბატონია. აღნიშნულ თვალსაზრისს. ვფიქრობთ, ამაგრებს გარღაცვალებისას 

სვიმონის მხოლოდ "მუსრანის ბატონიშვილად" მოსსენიება: "მუხრანის 

ბატონისშვილი სვიმონ ნასასჩიბაში მიიცვალა M, ჩანს, XVIII ს. 70-იან 

წლებში იგი მუხრანის ბატონობას იოანეს "უთმობს" და ნასასჩიბაშად 

რჩება. ზუსტი თარიღი იოანეს გამუსრანბატონებისა უცნობია, ამღენად, 

XVIII ს. 70-იანი წლებიდან პირობითად 1778 წელს ავიღებთ, ამ წლით 

ღათარიღებული ზემოაღნიშნული სიგელებიდან გამომდინარე. შესაბამისად, 

სვიმონ ნასახჩიბაში მუხრანბატონია 1756-1778 წლებში. 

  

1. საქართველოს ისტორიის ქრონიკები XVII-XIX ს.ს., ავთ. იოსელიანის გამოცემა, 
გე. 11L 

2. თ. ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა ღა 

საძიებლები დაურთო ლ, მიქიაშვილმა, თბ., 1981, გე. 51. 
3. საქართველოს სიძველენი, 1, გე. 420. 

4.ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I1ძ-2132. 
5, მასალები საქართეელოს ეკონომიური ისტორიისათეის, III, მასალები შეარჩია და 

გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენიშცილემა. თბ,, I955, გე. 179. 

6. თ.ჟორდანია, ქრონიკები. III, გე. 391, 392; ჯ. ოღიმელი, მცირე ქრონიკები, გე. 54 
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იოანე მუხრანბატონი ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოების 

ცნობილი წარმომადგენელია. I7M#4 წლიდან ერეკლესა და გიორგი XII 

სასლთუსუცესი და "სარდალ-სახლთუჩუცესია": ამავე დროს, ერევნის 
სასასოს მოურავი – "ღუბერნატორია". როგორც მემარცხენე საღროშოს 

სარდალი იგი აქტიურ მონაწილეობას იღებს საომარ ოჰერაციებშიც. 

მოვიყვანთ ერთ ნაწყვეტს იოანე მუსრანბატონის ეპიტაფიიდან, რომელიც 

საინტერესოა საერთოღ მუსრანბატონთა განშტოების რანგისა და სტატუსის 
დასახასიათებლად: "მი, საგონებელნი სულთქმანი! მოგეთხროსთ ტომობა 

ჩემი: ბაგრატიონთა სირათა შთამონასქესი, ძე მუსრანის ბატონისა, 

სარდალ სალთ-უსუცესისა კონსტანტინესი, მუხრან-ბატონი სარღალ- 
სალთ-უხუცესი და ერევნის ღუბერნატორი იოანე მოვაკლღი თქვენთანა 

ყოფასა"?.. იგი 1901 წელს გარდაიცვალა, ამდენად. არაა სწორი,როცა მის 

მუხრასბატონობას 1785-1801 წლებით ათარიღებენ), ჩვეჩი აზრით, იოანე 

მუხრანბატონია XVIII ს.70-იანი წლებიდან (პირობითად I778 წ.) 1801 წლის 

ჩათვლით. მისი ვაჟი კონსტანტინეც მუსრანბატონად იწოდება, იგი 1842 

წელს გარღაიცვალა. 
სათავაღოს "გაყრა" ცნობილი და ჩვეულებრივი ფაქტია – ესაა 

წინააღმდეგობა ფეოდალურ სასლში, როცა დაპირისპირება უკიდურეს 

წერტილს აღწევს ღა მათ ერთად ცხოერებას შეუძლებელს სდის. ერთი 

"სახლი" მრავალ "სასლად" იყოფა, მაგრამ ხშირად ასლადწარმოქმნილთა 

შორის ბრძოლა კიდევ უფრო მწვაეე ხასიათს იღებს. "გაყრა-გაყოფა", 
ბუჩებრივია, მამულების ღანაწილებასა ღა სახლების "ღარყბობას" იწვეეს. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო გაშტოებათა თვალსაზრისითაც 
მსგავსი ვითარებაა, ამიტომაც აღნიშნავდა ვახუშტი "გვარის გაუყრელობის" 

დიდი მნიშვნელობის შესასებ. რაღა თქმა უნღა, ასეთი საკითხი 
მუსრანბატონთა სახლშიც დადგა; პირველ რიგში, საინტერესოა. ეახტანგ 

VI მიერ 1720 წელს განწესებული სამუხრანოს სახლიკაცობის რიგი – 

"..მუხრანის ბატონის ლევანისა. ერეკლესი. კოსტანდილეს შვილისა და 

სვიმონის შვილის სასლიკაცობის რიგი და წესი ასრე გაუჩინეთს) და ამრიგად 

I. ქსძ, VIII, ი. ღოლიმის გამოცემა, თბ., 1995, გე. 20%, 528, 60L... 

2. #. LIსჯი09ც, გე. 2330. 
3. C. 10სთმიიI. გვ. 144. , 

„ 4.დოკუმენტები საქართეელოს სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერძენიშეილის გამოც. 

II, თბ., I953, გე. 135, 235. 
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იქცეოდნენ": დარეგულირებულია სახლიკაცებს შორის ურთიერთობის 

ყველა ნიუანსი, მაგალითად. "მუხრანის ბატონაღ ლევან არის და იყოს. 

მამულისა და სახლის გარიგებას კარგად ეცადოს. რომლიც მამულის 

შემოსავლელისსაქმე იყოს, სასლიკაცთაც დაეკითხებოდეს" ან "ბატონისაგან 

თუ სახელო, თუ ჯამაგირი იშოვნონ, თავ-თავისთვის ქონდეს" ან "პური 

ამღენი მოიყუანოს, რომე სახლიკაცს არ დააკლდეს" და ა. შ.!. 

მიუსედავად აღნიშნულისა, მუსრანბატონთა სახლი "გაყრას" ვერ 

ასცდა. მაგალითად, 1758 წელს, როცა სვიმონ ნასასჩიბაში "მუხრანის 

ნაიბია". თეიმურაზ II მუხრანის ბატონიშვილებს "სახლიკაცობის წესი და 

რიგი" გაუჩინა, სადაც აღნიშნულია: "...მუხრანის ბატონის ნაიბი სვიმონ და 

კოსტანტინეს ობოლი იოვანე ღა ბაგრატის შეილი სვიმონ გაიყარნენ. 

საუფროსო რომელიც მართებული იყოს, მუსრანის ბატონის ნაიბამან 

სვიმონ და კოსტანტინეს ობოლმან აიღოს; და სხეა მამული, ნასყიდს გარდა, 

ნახევარი მუსრანის ბატონის ნაიბმან სვიმონ და კოსტანტინეს შვილმან 

იოვანემ აიღოს: და ნასევარი მამული ბაგრატის შვილმან სეიმონ ღა 

იმისმან ძმამ ყცოგიამ აიღოს": აქვე აღნიშნულია, თუ "პურის მ.ესავალს 

სულადს ერთობაში" როგორ გაიყოფდნენ და "სხვა რაც მუსრანის საეროს 

ყმის ღა მამულის შემოსავალი იქნებოდეს და მოუვიდოდესთ. იმასაც ამავე 

რიგით გაიყოფდნენ ხოლმე". 

მუსრანბატონთა დიდი სახლის სხვაღასხეა შტოს შორის, განსსვავებულ 

მიზეზთა გამო, ბუნებრივია, ადგილი ჰქონდა არაერთ დაეასა და ქიშას. 

მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ ერთი განჩინება მუხრანბატონის 

შვილების სასახლის საქმეზე. რომელშიც აღნიშნულია. რომ "მუხრანის 

ბატონის შვილები ლევანის შვილი გოგია და ნიკოლოზ და ბაგრატის შვილი 

ბაგრატ მუხრანს სასახლებედ ჩიოდნენ"); სასახლესთან დაკავშირებული 

ორივე მსარის არგუმენტების განსილვის შემდეგ. საქმე ერთ-ერთი შტოს, 

კერძოდ, ლევანის შვილების სასარგებლოდ გადაწყდა. 

1. ქსძ, VI, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები ღაე:რთო ი. დოლიძემ, თბ. 
1977, გე. 689, 690... 

2. იქვე, გგ. 711-712. 
3. ქსძ, V, ტექსტები გამოსცა და შესიშვნები დაურთო ი. ღოლიძემ, თბ,, 1974, გე. 653. 
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4. სამუხრანბატონოს ცენტრისა და მუსრანბატონთა 
რებგიდენცსიის საკითსი 

როგორც ცნობილია, მუხრანი ისტორიულ-გეოგრაფიულ "ქვეყანას" 
წარმოადგენდა. აღმოსავლეთიდან არაგვი ესაზღვრებოდა, სამხრეთიდან – 

მტკეარი, ჩრღილოეთიღან კი ციხევგდავის ქეღი. ვასუშტის მისედვით, 
მუსრანში 56 სოფელი შედიოდა. ყანჩაეთის "ჟამნგულანში" პირდაპირაა 
დაცული ამ ვითარების შინაარსის გამომსატეელი ტერმინი – "მუხრანის 

ქვეყანა'!. ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრებით, აღრეულ 

პერიოდში მუსრანი ერთ რაიმე გეოგრაფიულ პუნქტს არ აღნიშნავს, ანუ 

იგი ისტორიულ-გეოგრაფიული ქეეყანაა: XVIII ს. 70-იანი წლებიდან 

მუსნარი – მუსრანი უკვე კონკრეტულ დასახლებას. კერძოღ, ძველ 

სოფელს შიოსუბანს ეწოდა?. იბადება კითხვა: "როსტომიანის" ჩანართის 

აღნიშვნა, რომ ბაგრატმა "ძველი ტასტი განაასლა“" და "ეელყო საყღართ 

აშენება", ყოველივე ეს მუხრანის "ქეეყანაში" სად ხღება?! საერთოდ, 

რომელია ამ სათავადოს ცენტრი?! ან როცა გიორგი V ბრწყინვალის 
"ძეგლის დადებაშია" აღნიშნული. რომ "მოვედით მუხრანს, საზამთროსა 

ჩვენსა ღავგდეგით"), მუსრანის "ქვეყნის" რა ტერიტორია იგულისხმება – 

სად "დაღგა" კონკრეტულად?! წყალობის წიგნში ბასილ კათალიკოზისა 

მცხეთის საყდრის შვილებისადმი (1516-1536 წწ.) აღნიშნ-ულია: "აწე ჩუენ... 

ამოგიკუეთეთ ღალა,რასაცა ანუ მუხრანს ჰკნევდე და ანუ ნაქულბაქეეთა, 
მისი ღალა არა გეთსოვებოდეს'.. რას ნიშნაეს "მუხრასს ჰკნევღე" – 

მთელი მუხრანის "ქვეყანა"?! ასევე. საინტერესოა. რომელი ადგილი 

იგულისსმება, როცა ადრეული პერიოდის შესასებ ისტორიულ წყაროებში 

ვკითხულობთ. რომ მუსრანში სამეფო სასასლე არსებობს. დემეტრე მეფე 

"აშენებს" მუხრანს და სსვ. ამდენად, უნღა დაკონკრეტდეს, თუ ასეთ 

შემთხეევაში ამ "ქვეყნის" რა ღასახელებული გეოგრაფიული პუნქტი 

იგულისხმება. აქედან გამომდინარე, ასევე უნდა დადგინდეს რომელი იყო 

1. L. I2M89MII8I1#4. M#2MV20+CMIM ”M2M%-”V1მMM“ M #იჯისიყიC ი 000 MMMIM10C2. 
'C60იMMM ი0მ100!8M908 #9 0MICმI)M8 M0C+M0C1CII II II.10M0II M28Mმ12”. XXIX. IV., 1901, 
გვ. 2) (ცალკე ამონაბეჭდი): ჯ. ოღიშელი, მცირე ქრონიკები. გე. 44. 

2. X. გვასალია, დასახ. ნაშრომი, გე. 106. 
3. ძეგლის ღალება გიორგი V ბრწყისეალისა, ქართული ტექსტი გამოსაცყმად 

მოამზადა, რუსულაღ თარგმნა, შესაეალი. შესიშენები, გლოსარიუმი და საძიებლები 

დაურთო დ. ფურცელაძემ, თბ.. 1988, გე. 35-36. 

4. ქსძ, III, გე. 257. 
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სათავადო-სამუხრანბატონოს ცენტრი და მუსრანბატონთა განშტოების 

რეზიდენცია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ისტორიულ წყაროებში 

მუხრანთან დაკავშირებით ძნელიც კია გავარჩიოთ ლაპარაკია სოფელზე 

თუისტორიულ-გეოგრაფიულ "ქეეყანაზე": 392 წ.საკათალიკოსო მამულების 

სითარხნის გუჯარში იგი როგორც "სოფელი" მოიხსენიება: "..სოფელი 

ყურისუბანი, სოფელი გოგილანი, სოფელი ჩიქუნური, სოფელი მუხანი, 

სოფელი წყალშატროვანი"'..;1447 წლის ქართლ-კახეთის საკათალიკოსო 

მამულების სითარსნის გუჯარშიც იგი თითქოს უფრო სოფლადაა 

აღნიშნული?2; ასევეა 15595 წლის ქართლის საკათალიკოსო მამულების 

სითარხნის გუჯარში: სოფელი მუხანი მისითა მზღურითა, წყალშატროანა 

ნასოფლარი მისითა მზღუეურითა')... ამავე საბუთში ყურადღებას იქცევს 

შემდეგი ცნობა: "შუა მუსნარი რაცა ძუელითგან გაჩენილი არის, მისითა 

წყლითა“, "შუა მუსნარი" მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ეს "ქვეყანა" რამდენიმე 

დიდ რეგიონადაა დაყოფილი: შესაძლებელია, სოფ. შიოსუბანი ამ დაყოფაში 

ერთ-ერთი ცენტრალური ნჯ1წილია, სადაც სამუხნაროს სათავადოს 

პერიოდში, როგორც ჩანს, თავაღთა რეზიდენცია მდებარეობდა. ამდენად, 

ის არის სათავადოს ცენტრიც. 

იოანე ბატონიშვილი თავის "ქართლ-კახეთის აღწერაში" "მუხრანიანთ 

ბატონების" მამულებთან დაკავშირებით აღნიშნავს: "ქ. შიოსუბანი და თყთ 

მუხრანი, მოსასლენი', ვფიქრობთ, ასეთი ცალ-ცალკე აღნიშენა და 

შიოსუბნის გამოყოფა ლაპარაკობს იმაზე, რომ "თყთ მუსრანი" ისტორიულ- 

გეოგრაფიულ "ქვეყანას" ნიშნავს, ხოლო სოფ. შიოსუბანი სათავადო- 

სამუხრანბატონოს ცენტრია,სადაც მუხრანბატონთა რეზიდენცია იმყოფება. 

ამ მხრივ,ინტერესს იწეევს ვახუშტის ცნობა: აღწერს რა მუხრანს როგორც 

"ქვეყანას". ცალკე მიუთითებს, რომ "არამედ შიოს-უბანს არს შენობა დიღი 

სასასლეთა". სწორედ აქ უნდა იყოს სათავადოს ცენტრი, ხოლო "შენობა 

დიდი სასასლეთა" კი მუხრანბატონთა რეზიღენციის აღმნიშვნელად მოჩანს. 

ამღენად, მუხრანის სათავადოს ცენტრი დღევანდელი სოფელი მუხრანია, 

· ქსი, III, გე. 179. 

იქეე, გე. 190. 
· იქვე. გე. 265-266. 
· იქვე, გე. 266. 
· იოანე ბატონიშვილი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გე. 34. სი
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რომელსაც, როგორც აღნიშნავენ, XVIII ს. 70-იან წლებამდე შიოსუბანი 
ერქვა; მაგრამ აღნიშნ ელი საკითხი მოითხოეს ზოგიერთი ქრონოლოგიური 

მომენტის ღაბუსტეიას, ამიტომ უნდა შევჩერღეთ რეზიდენციის პრობლემის 

ზოგიერთ ნიუანსზე: 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, ისტორიულ წყაროებში ინფორმაციის 

ნაკლებობის გამო, ჰ. ზაქარაია აღნიშნავს, რომ მუხრანბატონთა რეზიღენციის 

საკითხი ნაწილობრივ ღიად რჩება – "'I0 #M0670იM08M M0XL0 VCI8M08V+ხ, 
ყი 0ხ93M06LVI#9IMIVX02868+0LV ი2ლ80LI2M21ხL0 LIL8X0ILMMV#IგCს 8 M+#80#MC0MXC 

(8 #C2LCM0M #0C000+1#). L1C VCI8M084MCVM0, (0018 ილეCIIIM MVXიგსM-ნ210M# 
8 10VIC06 M0C10. C 60#ხLICM MIXIM M0LხI06#% V8C0ლLIL0C1ხI0 M0XIL0 CM2321+წს, 

9708 M6080% 904080 XVIII 8. CLIMI XV 8 M.VXხმLV (LLIV0C-V68LV)"'. ქსნის 

ცისე (იგივე მტკვრის ციხე. მტეერის ციხე, კონსტანტილაბათი). როგორც 

ჩანს, მუსრანბატონთა პირეელი რეზიდენცია უნლა ყოფილიყო; იგი, 

"რომელ არს მუხრანს" (ბერი ეგრატაშვილი). სამუხრანბატონოს მთავარი 

ციხეა და თან რეზიდენციის ფუნქციასაც ასრულებს. შემთხვევითი არაა, 

რომ ქსნის ციხის ციტაღელში გვსვდება საცხოვრებელი კოშკები. სხვა 

დანიშნულების შენობათა ნაშთები, ეკლესია ღა სსე. 

სამუხრანბატონოს მთავარი ციხესიმაგრის მშენებლობის I ჟენა ავ- 

გიორგის შემოსევებს უკავშირდება. დ. გვრიტიშვილს ეეჭვებოღა, რომ ასე 

მოკლე დროში შესაძლებელი იყო ამ ციხის აგება? მაგრამ როგორც 

დღესაა აღნიშნული, პირეელი ეტაპის (1511-1514 წწ.) ციხესიმაგრე ასეთი 

გრანდიოზული არ იყო: ისიც ხომ ცნობილია, რომ იგივე მუხრანბატონთა 

განშტოების წარმომადგენელმა კონსტანტინემ ერთ წელში (1746 წ.) 

თითქმის თავიღან ააშენა ღა საგრძნობლად გაზარდა იგივე ქსნის ციხე და 

ააგო მჭადიჯვრის ცისესიმაგრე, რომელიც 3-4-ჯერ დიღია აღნიშნულ 

ქსნის ცისეზე!). პ.ზაქარაია აგების თარიღაღ უფრო 15I2 წელს უჭერს მხარს. 

უნდა აღვნიშნოთ,რომ როცა ქსნის ციხის დათარიღებაზე ვლაპარაკობთ, 

მსედველობაში გვაქვს ის საამშენებლო ფენები, რომლებიც დღეს 

დასტურდება. თუ გავითვალისწინებთ ამ ციხის მდებარეობას და მის 

სტრატეგიულ მნიშვნელობას, ყურადღება უნდა მივაქციოთ მოსაზრებას. 

I. II, 32M2ი029. /1I)68!IMC M0)600CIM I 9X3MM. 16.. 1969 გე. 40. 

2. დ. გვრიტიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 359-360. 
3. II. 38Mგიგი. გე. 41. 
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რომ ქსნისა და მტკვრის შესართავთან, ასეთ მნიშვნელოვან ადგილზე 

მუხრანს შეუძლებელია უფრო ადრეც არ ჰქონოღა ციხე. ამ თვალსაზრისით, 

1512 წელს მოხდა ციხის არა თავიდან შენება, არამედ გადაკეთება- 

გაძლიერება!. დ. გვრიტიშვილი თელიდა, რომ ეს ცისესიმაგრე გაცილებით 

ძველია და სიტყვა "აშენება" განასლებას უნდა ნიშნავდეს და არა ახლად 

აშენებას? ამ მოსაზრებას თითქოს მხარს უჭერს "ახალი ქართლის 

ცხოერების" მესამე ტექსტის ცნობა, სადაც ციხესიმაგრის მშენებლობაზე 

ლაპარაკი არ არის: ბაგრატი "ესრეთ წარმოემართა და მოვიდა მუსრანს 

ცისე მტუერისა, რომელ არს ცისის-ძირის თავსა, და დადგა მუნ'?. თუმცა 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი გვიანდელი წყაროა და ეხება ადრინდელ 

ვითარებას, ამიტომ შესაძლბელია ავტორი უკვე მის პერიოდზე საკმაო ხნის 

წინათ ჩამოყალიბებულ სიტუაციას აფიქსირებს და უკვე არსებულ ციხეზე 

ლაპარაკობს, ამიტომ ციხის მშენებლობის ფაქტს აღარ აღნიშნავს. 

საკითხს აქვს მეორე მსარეც: საქმე იმაშია. რომ თუ დღეს არსებული 

ნაგებობით ვიმსჯელებთ, ციხესიმაგრის პირველი სამშენებლო ფენა 

სწორედ ბაგრატისა და ავ-გიორგას ხანას განეკუთენება. ხოლო უფრო 

ძველი კი არ ჩანს. არათუ უფრო ძველი, არამეღ XVI ს. დასაწყისის 

ფენიდანაც მხოლოდ ცოტა რამ თუ შემორჩა. ასეთი ვითარება იმითაა 

გამოწვეული, რომ ციხემ არაერთი შემოსეეა განიცადა, რის გამოც 

კონსტანტინე მუსრანბატონს 1746 წელს მისი თითქმის სელმეორედ აგება 

მოუხდა. სწორედ ამ დროს ციხეს მნიშვნელოენად შეეცვალა პირვანდელი 

სახე და ეწოდა "კონსტანტილაბადი". 

ქსნის ციხე როგორც აღვნიშნეთ, ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 

მუხრანბატონთა განშტოების სამულობელოს მთავარი ცისესიმაგრე უნდა 

ყოფილიყო, რომელიც თავდაპირველაღ შესაძლებელია რეზიდენციის 

ფუნქციასაც ასრულებდა. პასუხი უნდა გაეცეს საკითხს: რეზიდენცია როდის 

იქნა გადატანილი სსეაგან და საღ მდებარეობდა იგი?! 

ქსნის ცისიდან მუხრანბატონთა მთავარი რეზიღენცია უნდა 

გადატანილიყო სოფ. შიოსუბანში, რომელიც ძველ დროშივე არსებობდა 

და იხსენიება 1170 წელს მამულის მფლობელობისა და შეუვალობის 

1. ჯ. გვასალია, დასახ. ნაშრომი. გე. 101-102. 
2, დ. გერიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 359-360 
3. ახალი :|ართლის ცხოვრება, შესამე ტექსტი, გე. 488, 
4. II. 324200239. გე. 41-43. 
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განახლების სიგელში გიორგი III შიომღვიმისადმი!. შიოსუბანი რომ ამ 
სათავადოს ცენტრია უნდა მიუთითებდეს იოანე ბატონიშვილის ზემოთ 
განხილული ცნობაც?. სოფ მუხრანის ციხესიმაგრის გრანდიოზულობაც ამ 
ფაქტს აღასტურებს – იგი ერთ-ერთი უღიდესია შუასაუკუნეების 

საქართველოში (მას 2,5 ჰექტარზე მეტი ტერიტორია ეკავა). 

რა პერიოდიდან არიან მუხრანბატონები შიოსუბანში?! 

ჩვენი აზრით,XVII ს. მეორე ნახევრიდან მაინც: არ არის გამორიცხული, 
რომ შიოსუბანი სამუხრანბატონოს ცენტრად და "მუხრანის ბატონთა" 

რეზიდენციად ამ სახლის მეორე უმცროსი შტოს – კონსტანტინეს 

გამუსრანბატონების (ანუ კონსტანტინეს მუხრანის ბატონობიდან – 1658 წ.) 

პერიოღიდან იქცა. ასევე უნდა იყოს მუხრანბატონების პაჰპუასა (1692-1696 

წწ.) და კონსტანტინეს (1696-1700 წწ.) ხანაში, რაზეც ქვემოთ განხილული 

კონსტანტინე მუხრანბატონის 1756 წლის წარწერაც მეტყველებს. 1721 

წლიდან. ლევან მუხრანბატონის დროს, მუხრანბატონები სამუხრანოს 

კარგავენ, შესაბამისად, შიოსუბანიც რეზიდენციის ფუნქციას ვეღარ 

ასრულებს. ამას ემატება ამ რეგიონის მძიმე პოლიტიკური ღა ეკონომიკური 

ვითარება. 

როგორც ცნობილია, სამუხრანბატონო ვარგისი მიწების სიუხვით 

გამოირჩეოდა. მუხრანბატონებს თავიანთ სათავადოში საშუალება ჰქონდათ 

ღიღი რაოდენობით მიეღოთ მათთან მისული გლეხები – "ქართლის 

სათავადოებს შორის არც ერთი თავადის გლეხს იმდენი საბატონო მიწა 

არ ეჭირა, რამდენიც მუხრანბატონის ყმას“. ამ სათავაღოს სიძლიერე- 

შესაძლებლობების მიუხედავად, XVIII ს. ვითარებიდან გამომდინარე. 
სამუსრანოში მდგომარეობა რთულღება, მითუმეტეს რომ სამუხრანბატონო 

თაეისი გეოგრაფიული მღებარეობით მთის ძირს წარმოადგენდა. სადაც 

სალაშქროდ შემოსეული მტერი ხშირაღ ბანაკდებობა, რაც "მუხრანის 

ქვეყნის" განვითარებაზე ძალზე უარყოფითად მოქმედებდა. XVIII ს, ლეკთა 

გამუდმებული თარეში სამუხრანოს სულ უფრო და უფრო ავერანებს, 

ისინი. შიღა ქართლის სხეადასხვა რაიონში სათარეშოდ მიმავალნი, 

მუსრანს ვერ ასცდებოდნენ, "ამიტომ ეს მხარე სხვა მხარეებთან შეჯარებით 

1. ქსძ,II, გვ. 2L _ 

2. იოანე ბატონიშეილი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გე. –4. 
3. დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი. გე. 192. 
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უფრო მეტაღ ზარალღებოდა ღა ირბეოღა", – აღნიშნავს დ. გვრიტიშვილი! 

ასეთი მძიმე სურათი აისასა კიღეც მუსრაბატონ კონსტანტინეს (1739-1756 

წწე მიერ შიოსუბნისა (C"...მტერნი უსჯულნი მძლავრებდეს ქვეყანასა 

ქართლისასა ადგილითი-აღგილად მოკრებულ იყო სოფელსი ღა ღაბანი 

და ესეცა შიოსუბანი მკვიღრთაგან თვისითა ცარიელ იყო და მიმოღაბნეულ 

იყვნენ მოსახლენი ამისნი"..?) ღა მჭადიჯერის (C".. მოოხრებულიყო ქვეყანა 

ქართლისა ლეკთაგან. რომელ არიან კავკასსა ღა თვინიერ ცისეთა არსაღა 

ეგებოდა გება კაცთა არცა თუ ერთსა სოფელსა და ღაბაცა ესე ოხერქმნილ 

იყო, რომელ არარასა ცნობილ იყო თუცაღლა სოფელსა ამას პირველ 

შენობა ყოფილიყო"..2) ცისეებზე გაკეთებულ წარწერებში. ვასტანგ VI 

მეფობის ბოლო პერიოდში, სამუსრანბატონოს გაუქმების (1721 წ.) 

პარალელურად. თვალშისაცემია მუხრანში მტრის ხშირი ღგომა: 

მაგალითად, ვასუშტი აღნიშნაეს. რომ "დადგა მეფე ოკამს და ოსმალსი 

ღგნენ შიოსუბანს'“ ან ლეკების თარეშისას "უკუნიქცა მეფე და დადგა 

ქსოერისს. კუალად მოვიდნენ სსუანი ლეკნი ღა მოსტყუვენნეს საამილასორო 

ღა უკუნქცეულნი შევიღნენ შიოსუბანს"?. მსგაესი მაგალითების მოყვანა 

კიდევ შეიძლება. 

1727 წელს იესე მეფის გარღაცვალების შემდეგ, "მაშინ ისაყ ფაშამ 

განჰყო ქართლი. სომსით-საბარათიანო მისცა ერასტი ყაფლანიშეილს, 

მცხეთას ზეითი ბაგრატ ციციშვილს, ზემო ქართლი გივს ამილასორს, 

მუხრანი ღა საერისთონი მათთავე მთავართა". კვლავ აქტიურდებიან 

ლეკნი, რის გამოც უსუფუ-ფაშა "წარმოვიდა სპითა ოსმალ-ქართველთათა 

და ეკუეთა მუსრანს ლეკთა, მოსრნა იგიჩი და ნეშტნი შევიდნენ შიოსუბანს, 

მოადგა გარს”... კარგაღ ჩანს, რომ მუსრანბატონებს მუხრანი დატოვებული 

აქვი», X VIII ს.20-30-იანი წლების ამ მწვავე ბრძოლებში ქართლის ყველა 

დიღი თავაღი ჩანს, მუსრანბატოსები კი ნაკლებაღ ან სერთოდ არ 

გვხელებიან. მეორეს მსრივ, შიოსუბსის მოვლენების ასე ცენტრში ყოფნა 

1. დ. გერიტიყილი, დასახ, ჩაშროშძი, გე. 191. 
2. იქვე, გე. 380. 

3, 3. გაქარაია. ქსნის, მჭაღისჯვერის ღა მესრასის ცისე-სიმაგრეები, საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის "მოამბე", XVIII-L. 1954, გე. I60. 

4. გასუფტი, გე. 505. 

5. იქვე, ტე. 206. 
6. ი„ჭვე, გეს. 510. 
7. ვასუშტი, გე. 311. 
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თავისთავად ლაპარაკობს როგორც მის დიდ მნიშვნელობაზე, ასევე 

იმაზეც. რომ მანამღე, XVII საუკუნეში, იგი უკვე ასრულებღა ცენტრის 

შუნქციას – იყო მუსრანბატონთა რეზიღენცია; XVIII ს. 20-იან წლებში 

მუხრაბატონები იქ აღარ არიან და შესაბამისად, შიოსუბანშიც ფიქსირდება 

მტრის ხშირი დგომა. ცენტრის-რეზიდენციის მომენტის გამომსატეელია, 

ალბათ, ისიც, რომ აღინიშნება არა მუსრანი, არამედ კონკრეტულად 

მიოსუბანი. 

XVII ს.30-იანი წლებიღან, მამუკას მუხრანბატონობაში, შიოსუბანში 

გამოცოცსლებაა: ვახუშტის პერიოდში, "შიოს-უბანს არს შენობა დიდი 

სასახლეთა": მისივე ცნობით, "ხოლო ოსმალთა აღაშენეს ციხე ქრისტესა 

ჩ–ღლ (1730 წ.). აწ არს სახიზრად''. დაღგენილია, რომ 1733 წელს "ააშენა 

ციხე მუხრანისა ისაყ ფაშამ"? რომელსაც დაპყრობილქქეეყანაში, თურქთა 

მმართველის (ისაყ ფაშას) ბრძანებით, რეალურად მამუკა მუხრანბატონი 

აგებს). ჩეენის. აზრით, XVIII ს. 30-იან წლებში შიოსუბანი კვლაე 

სამუხრანბატონოს ცენტრია – ადგილი აქვს ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 

მუხრანბატონთა განშტოების რეზიდენცეის აღდგენას. მუხრანის ციხის 

აგებასთან დაკავშირებით აღნიშნული დოკუმენტიდან გამომდინარე 

ფიქრობენ, რომ "'IILIV0იCV68MMV C64#0, მ MVX08LM #83868806 M6CI”9M0C1+M, LIC 

M2X0IM+ლC9 063VM76CLILLV8 დ60/M2MI2 MVX02M-6210LXV""“ჭ. ჩვენი აზრით, დავას არ 

უნდა იწვევდეს, რომ ამ ღროს მუსრანბატონთა რეზიდენცია სწორედ 

მიოსუბანია – მისი აღდგენა ამ ფუნქციით XVIII ს. 30-იან წლებში ხდება. 

სამუსრანბატონოს .ცენტრის ფორმირებას წერტილი კონსტანტინე 

მუხრანბატონმა (1739-1756 წწ.) დაუსვა რავისი სააღმშენებლო საქმიანობით. 

მან 1733 წ. აშენებული სიმაგრე 1756 წელს აგებულ კომპლექსში ჩართო. 

რეზიდენციის შიოსუბანში გადატანის პერიოდის შესახებ საინტერესო 

ინფორმაციას გვაძლეეს თვით კონსტანტინე მუხრანბატონის უკვე 

მოსსენიებული 1756 წლის შიოსუბნის ციხესიმაგრის წარწერა: "ქ. 

შევედრებითა ღვთისითა ჩვენ მუსრანის ბატონ დღა სახლთუხუცესმან 

პატრონმან კონსტანტინემ აღეაშენე გალავანი ესე და ბურჯი შიოს უყაანი 

წარსაგებელითა და საფასითა ჩემითა... მე შემოვკრიბენ და მოეზღედენ 

1. იქვე, გე. 352. 

2. სეხნია ჩსეიძე, გე. 45. 

3. ხელ. ინსტიტუტი, LI8-4847 

4. II. 38#მი29, გე. 48. 
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ქეითკირითა ვინადგან სამკვიდრებელი იყო პაპის პაპათა ჩემთა და მე 

ვიყავ მკვიდრი მათი''.. ამდენად, XVIII ს. შუა სანებში თვით მუხრანბატონის 

მიერაა აღნიშნული – შიოსუბანი "სამკვიდრებელი იყო პაპის პაპათა 

ჩემთა" (ანუ კონსტანტინე მუხრანბატონის). რაც იმაზე უნდა მიგვითითებს, 

რომ იგი სათავადოს ცენტრია არა მხოლოღ XVIIს. 1) ნასევრიდან (30-იანი 

წლები), არამეღ უფრო აღრეული ჰპერიოდიდანაც კი (კერძოდ, XVII ს). 

მივიღეთ შემდეგი ვითარება: ქსნის ციხესიმაგრის შემდეგ (იგი 

სამუხრანბატონოს მთავარ ციხეღ რჩება), მუხრანბატონთა რეგბიდენცია 

სოუ. შიოსუბანშია, რომელსაც XVIII ს. 70-იან წლებში, როგორც 

რეზიღენციასა და სათავადოს ცენტრს, ისტორიულ-გეოგრაფიული 

"ქვეყანა" – მუსრანის სახელწოდება ეწოდა. 

მოკლედ სასელწოდება "შიოსუბნის" შესახებ: 

ალბათ, შეიძლება მხოლოდ ფრთხილი ვარაუდი გამოვთქვათ: 

ისტორიული წყაროებით კარგად ჩანს შიოსუბან-მუხრანის მჭიდრო 

კავშირი შიომლვიმის მონასტერთან. ცნობილი ფაქტია, თუ როგორ 

ცღილობს 'ძაგანის სახლი" მუხრან-სერკის "ქვეყნისა" და მცხეთა-წილკან- 

შიომღვიმის საეკლესიო მამულების მიტაცებას, რასაც დაეით აღმაშენებლის 
შესაბამისი პასუხი მოჰყვა – მეფემ მათთვის შიომღვიმის წართმევით 

მუსრანი სამეფო დომენად აქცია. აკაღ. ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებღა, რომ 

აფხაზი მეფეებიც მუსრანს შიომღვიმით სულ მუდამ ეძებდნენ – ამ 

მონასტერს ხომ ღიღი საქონელი ჰქონდა მუხრანში? ასეთიეე 

ღამოკიდებულება ჩანს "შიოის-უბანისა" და "შიოის-უბნელთა" 

შიომღვიმისაღმი გიორგი II ზემოაღნიშნული 1170 წლის სიგელით: 

"ეგრეთვე იყოს, ვითა თუით პაპისა ჩუენისა ანღერძსა სწერია" და 

ჩამოთელაა, მათ შორის – "შიოის-უბანი ყოველი-მოსყიდული თუით 
მონაზონთა მეუდაბნოეთაგან'ჰ. შორს რომ არ წავიდეთ, შიომღეიმისა და 

მუსრანის კავშირი კარგად ჩანს თავად 1123/24 წწ. ანდერძით დავით მეფისა 

მღვიმისადმი მასში ერთგან ეკითხულობთ: "..არცა ქართლისა 

კათალიკოზისა საქმე არს მღ-მესა ზედა, არცა ვის სხ«სა ეპისკოპოსისა, 

არცა ზვერი, არცა მეფეთა, არცა მუხრანის მგეთა". როგორც ეხედავთ. 

1. დ. გვრიტიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 380. 

2, ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1990, გვ. 339. 
3. ქსძ, II, გე.21, 22. 

4.ქართული ისტორიული საბუთები IX-XIII სს., შეადგინეს და გამოსაცემად მოამზადეს 
თ, ეჩუქიძემ, ვ. სილოგაევეამ, ნ. შომიაშვილმა, თბბ., 1984, გე. 50, 57. 

5. იქეე, გე. 58. 

66



მიომღვიმესთან მიმართებაში მეფეთა. კათალიკოსისა თუ ეპისკოპოსთა, 

ანუ უმაღლესი რანგის სელისუფალთა გვერდით "მუხრანის მგენი" – მისი 

გამგენი – მმართველნი არიან ღასახელებულნი. ამიტომ, ფრთსილი 

ქეარაუდით. ხომ არ არის მუხრანის "ქვეყანაში" ერთი კონკრეტული 

დასასელებული პუნქტის, სოფლის სახელწოღების – "შიოსუბნის" 

წარმოშობა ღაკავშირებული შიომღვიმესა ღა წმ. მამა შიოს სახელთან?! 

მუხრანბატონთა ისტორიას 180) წელს ეწყვეტთ – რუსეთის მიერ 

საქართველოს დაპყრობის შემღეგ. ბაგრატიონთა სახლი ჩამოცილდა 

სამეფო ტასტს: მათი საგვარეულო განშტოებათა ისტორიაც, ბუნებრივია, 

სსვაგვარად წარიმართა, რის შესახებაც სპეციალურ ნაშრომში! უკვე იყო 

საუბარი. 

1. ს, ბიჭიკაშვილი, ღ. ნიხიძე, ა. მსეიძე, ბაგრატიონები, თბ., 1995. 
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მუხრანბატონთა დროშა (1745 წელი) 
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წარმოშობისათეის 

  
2. სამუხრანბატონოს წარმოშობა 

3. "მუხრანის ბატონთა" გენეალოგია 

4. სამუხრანბატონოს ცენტრისა და მუხრანბატონთა 

  

  
რეზიდენციის საკითხი. 
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