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თუბალ-თაბალი, ტიბა“ენი, იბე“ი! 

ქართული კულტურის ფესვები ღრმად არის გადგმული შო- 

რეულ საუკუნეებსა და სივრცეებში. მსოფლიოს ცნობილ მეცნიერთ, 

ფრ. ჰომელს, ედ. მაიერს, კიპერტს, ლემან-პაუპტს, ლენორმანს, 

აკად. ნ. მარს, აკად. ტურაევს და მრავალს სხვას არა ერთგზის 

გამოუთქვამთ მოსაზრება რომ ქართველი ტომები მემკვიდრეობითს. 

კავშირში იმყოფებიან წინააზიის იმ უძველეს მოსახლეობასთან (სუ– 

მერები, ხეთები, მიტანიელები, ხალდები და სხვ.), რომელმაც 

შექმნა საკაცობრიო კულტურის ყველაზე ადრინდელი კერები. 

მართლაც, ქართული კულტურის ისტორიულად მოცემული შედგე– 

ნილობა ამჟღავნებს აღნიშნული კავშირის მრავალგვარსა და მრა– 

ვალრიცხოვან ფაქტებს. ქართული კულტურის მეცნიერული შეს- 

წავლა ამიტომ შეუძლებელია ამ კულტურის წყაროსთვალის (სა– 

თავის) ყოველმხრივი გათვალისწინების გარეშე. 

აქ ჩვენ გვინდა წარმოვადგინოთ, ხეთურ-ქართული ნათესაო– 

ბის საკითხისათეის, ერთი საბუთი, ამოღებული სატომო "სახელ– 

წოდებათა სამყაროდან, რომელსაც ჩვენ უაღრესად კრიტიკულად 

და ისტორიულად ვუდგებით, რადგანაც შეგნებული გვაქვს ამ კა- 

ტეგორიის ტერმინთა დიდი მიდრეკილება მრავალმხრივი ცვალე– 

ბადობისადმი. 

ქართველი ტომების წარმომადგენლები ამჟამად არიან“: სა–- 

კუთრივ ქართველები, ანუ, როგორც მათ ზოგჯერ ეძახიან, ქარ>- 

თები („ქართველი" იმავე დროს საერთო სახელწოდებაა ამ მონა- 

თესავე ტომებისათვის), მეგრელები, ჭანები, სვანები. ' 

ეს სატომო სახელები ყველა ერთი ისტორიული ხანის პრო- 

დუქტი არ არის, ისევე, როგორც ისინი არც ერთგვარი აღნაგობისა 

და წარმოშობისა არ არიან. – მათი მორფოლოგიის თვალ> 

საზრისით (და არა ფუძეთა ისტორიის მიხედვით) უძველესი, 

1 მოხსენდა ენიმკი-ს ისტორიის განყოფილებას 1937 წ. 15. I. იბევდებ» 
'ბაფართოებული სახით. 

07? ვგულისხმობთ რომ იყენენ ისეთი ქართველი ტომებიც, რომელთაც, არა 

ხელსაყრელ პირობების წყალობით, ისტორიულ დრომდე ვერ მოაღწიეს... ..)



2 ს. ჯანაშია 
  

ზემოთჩამოთვლილ სახელთა შორის, არის, უეჭველად, სვანი 
და ჭანი. პირველი, მოცემული ფორმით, 956V6C, ცნობილია უკვე 

ანტიკური მწეოლობისათვის, ჩვენს ერამდე 1. ბერძნულმა და რო- 

მაულმა მწერლობამ იცის ამ სახელის სხვა დაწერილობაც, რომე- 
ლიც კიდევ უფრო ახლოს დგას ქართულთან: ასე მაგ., პტოლემე, 

გეოგრ., წ. V, თ. VIII, 50, 239: >XისთVV6#02.X2, თუ აქ მართლაც 

სვანები იგულისხმებიან; პლინიუსი, #ის. ჩ1ან., 50, II, 178, VI, 14, 

8სის1 (თუ ესეც საეჭვო არ არის) და უკვე სრულიად უეჭველი, 
გვიანდელ ავტორთა, ცნობები; იხ. მაგ., პრისკე პანიელთან,. გოთ. 

ისტორია, 41, §0, I, 845, +ბ >ისთ»VთV 69V9C; LთV »ისთVVVV, იქვე, 

846 და სხვ. ამავე სახელწოდებით იცნობენ სვანებს მეზობელი 

ტომებიც (ქართ. სვან-ი, მეგრ. შონ-ი, აფხ. ა-შ”ან-უა? და სხვ.) 

და ასევე უწოდებენ თვით სვანებიც თავიანთ თავს. 

სიტყვა „ზეუანბ ამჟაზად როგორც ზემო, ისე ქვემო სვანეთში 
თვით ქვეყანას, სვანეთს აღნიშნავს, მაგრამ ეს, უეჭველია, მეორე- 
ული მოვლენაა თავდაპირველად იგი სატომო სახელი იყო, რა- 

თქმაუნდა. ამის საბუთია მოცემული ფუიძის სხვა წარმოებანი და 

“ანალოგიური ზოვლენები სატომო სახელების სფეროდან. ზოგიერთი 

ზოგადი ხასიათის მოსაზრებაც ამასვე უჭერს მხარს, ასე, თუ 

„სვანის ამჟამად „მუშუან“ (ზ, სვ.) ღა „მუზშუნი+ (ზ, სვ.) ფორ- 

მებით გამოიხატვის, მრავლობითში უკვე ფუძე წმინდად აღიდგენს 

თავს –„ „შუანარ“ (ზ. და ქვ. სე.). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს მარტო 

მორფოლოგიური- მოვლენა არ არის. მრავლობითისათვის ჩვენ 

გვაქვს კიდევ ერთი ძალიან საინტერესო ფორმა -- „შუანილარი, 

სვანები (ქვ. სვ.). „სვანეთის“ აღსანიშნავად საკუთარი ფორმებია 

„ლაშჟან", „სასვანო" (ქვ. სვ.), „ლემშუანიერა4" (ზ, სვ.) და „ლე- 

შეხერა% (ქვ. სვ.). უკანასკნნელი ფორზები თვით სვანებს ესმით 
როგორც _კმთელი სასვანო, მიწა-წყლითა და მოსახლეობითი 3, გარ- 

დამავალი, ტომიდან ქვეყანაზე, მნიშვნელობ ა ტერმინისა ჩანს ისეთს 

ხალხურ თქმებში, როგორიცაა: „მურგუაბლ შეან ანვად%-- „ყოველი 

1 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 2, § 14 და 19, მაინეკეს ჯზამოც. 
1925, გვ. 698 და 701. 

2? I. M200ი, #6X23C«0-ი7CCMXMX CI083იხს, ამ სიტყვის ქეეშ.” 

8 მადლობით უ:3და აღვნიშნოთ რომ ეს ცნობები მოგვაწოდეს ა. დავითიან–- 

მა (ლახამულიდან) დ. სზვა სვანებმა. ალბათ, გაუჭებრობით ამტკიცებს სტოია– 

ნ ოვი–– რომ „შვავბ, „შვანარ“ ნიშნავს „სკანეთს%, „მუშარ“ („მუშვნი“) -–- სვანს, 
CM0M0IIV, ჯ, 0-1. IL CM0920ხ MX ი6CMM. –გრენი კიდევ სვანეთისათვის უჩ- 
ვენებს „შუანა+ ფორმას, იქვე, C4082ის MX X6MCX2X, C060389MM I20C680M.



თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი · ვ. 
  

სვანი (მთელი სვანეთი) მოვიდა“, „მურგუალ შუან ანხუატ ჟამშუ+“1 

–-ემთელი სვანეთი (ყოველი სვანი) ჟამით ამოწყდა". სემანტი- 

კური განვითარების ხაზი ასეთია: „სვანი“ (ისე როგორც სხვა სა- 
ტომო სახელები, თუში, მაგ.) თავდაპირველად აღნიშნავს მთელ 

ტომა, როგორც გარკვეულს საზოგადოებრივ კავშირს, კრებულს- 

ტომის ცალკეული წარმომადგენელი, ინდივიდი, აღინიზნება რო-- 

გორც „შვილი“ ამ ტომისა, „სახლის შვილისძი, „სახლის წულის“ 

ენობრივ-ფსიქოლოგიურ ყაიდაზე. საზოგადოდ, კრებითი მნიშვნე- 

ლობა უფრო ადრინდელია სატომო სახელებში, ვიდრე კერძოობი- 

თი, საინდივიდო ?. 

სათანადო ფაქტები დღემდე შერჩენილია ქართულს ხალხურ 

პოეზიაში, სადაც ვხვდებით ისეთს დიდად საინტერესო ფორმებს, 

როგორიცაა: „ქართლიშვილები" 7, „ქისტისშვილები“ ან „ქისტი- 

შვილები“ + „ფშავლიშვილები“ (ან „ფშავლისშვილები“, „ფშაველთ- 

შვილები4)ზ, „ქარელთშვილები“ §, ,„ოსმალში თათარი თარაქამაის– 

შვილი“ ? („ოსმალში თათარს აქებენ თარაქამაის შვილსაო“, შემ- 

დეგ იგი და მისი ამხანაგები იწოდებიან როგორც) „თათრიშვი- 
ლები“ 9, „თუშიშვილები“ზ, „ხევსურთშვილებიბ 11, „ლეკისშვილე- 

ბი“? ამ ტე“მინებში ჩვენ რათქმაუნდა, მეორეული წარმო- 

ებანი გვაქვს, ოღონდ ისინი ძველი ნორმების მიხედვით არიან გა- 

მართულნი 
მოცემულს სტადიაზე, სატომო სახელი შეიცავს მიწა-წყლის 

მნიშვნელობის მომენტსაც, ან არა და, უკანასკნელი გამოიხატება 

1 იმავე ცნობით, 

1? აკად. ნ მარის მოსასრებებბი ტერმინ „სვანის“ შესახებ იხ. მის II3 
9003900% 8 C8ა8სი0, X8, +». II, სV0. (წ, განსაკუთრებით გე. 32 შენიშ. ავტორი 

აქ იმ აზრისკენ იხრება რომ სვანურის ძირითადი შემადგენლობის მატარებელი 

ხალხი თავდაპირველად არ ატარებდა „სვან“ სახელწოდებას. –– იაფეტური ეთნი- 

კური საბელწოდება სვანებისა იყო „აბასხი“-ო, გვ. 34. 

"ა, ჩიქობავა, ს-ს დასუსტება ქიზიყურში (ენიმკი-ს მოამბე, I, ტფი- 
ლისი 19371, გვ. 68. 

· ბ ფშაური ლექსები, შეკრებილი დ. სიზანაშვილის მიერ, ტფ. 1887, 
ზე: 24, 71, 90, 91. 

' იქქე, გვ. 7 30, 39, 56, 57, 67, 72, 77, 81, 153. 
.. 

-. 
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” 68. –– ასეთივე ფაქტები იხ. ბესარიონ გა ბ უური, ხეეცსურული 
ტექსტები, გამოც. აკ. შანიძის მიერ, „წელიწდეული“, 1--IL.
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სათანადო ტერმინით, რომელიც სატომო სახელთან საზღვრულის. 

როლში გამოდის). მხოლოდ ძალიან გვიან, კლასობრივი საზოგა-- 

დოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის შემდეგ, ჩნდება მოთხოვ-, 
ნილება, ამ ახალს საზოგადოებრივ-ტე რიტორიულ კავშირს 

მოეძებნოს ახალი სახელიც“. ეს უკანასკნელი ჩვეულებრივად არის 
იგივე სატომო სახელწოდება, გაფორმებული ადგილსათავსის აღ- 

მნიშვნელ აფიქსის საშუალებით (ქართ. სა – ო, -ეთ, თავისი გვიან- 

დელი მნიშვნელობით). ამ საფეხურზე ძველი კრებითი მნიშვნელო- 

ბის ტერმინი უკვე ცალკეული ინდივიდის აღნიშვნის ფუნქციას 

კისრულობს. –– კერძოდ, „სვანი; ტერმინის ისტორიის კარგ ანა. 

ლოგიას გვაძლევს ქვემოთ ნაჩეენები ისტორია „ზანისა“ ( -–– მეგრელი) 

სვანურშივე 3. 

ჭანების სახელიც, ამ ფორმით, საკმაოდ ადრე "ჩნდება უც- 

ხოურ მწერლობაში. კერძოდ, პროკოპი კესარიელს, VI ს. ცნო-. 

ბილს ბიზანტიელ მწერალს, დაცული აქვს ეს ფორმა, I5თაი! (უე3- 

ველია რომ გრაფიკული კომპლექსი 4<ხ ბერძნული ენისთვის უცხო 

ბგერას, ამ შემთხვევაში ქართულ აფრიკატს გადმოსცემს, იხ. 

ქვემოთ), იმ რწმენასთან ერთად რომ ქანები ძველად სანებად, 

ათი, იწოდებოდნენ ბ. ეს აზრი შემდეგში განმტკიცდა ბიზანტიურ: 

მწერლობაში, რომლის წარმომადგენელთაგან ზოგნი იმასაც ფიქ- 
რობდნენ რომ „ჭანი“ მხოლოდ მდაბიური ფორმაა კ„სანისა%, რო- 

1 შეადრ. ქართ. ლიტ. ფსევდონიმი: „ქართველი ოსებში ნამყოფი“, რაც 

ნიშნავს „ოსების ქვეყანაში ან ოსეთში ნამყოფს". · 

? ამ საკითხისათვის იზ, აგრეთვე ს. ჯა ნ აშ ია, საქართველო ადრინდელი- 
ფეოდალიზაციის გზაზე. 

1 საინტერესოა, რომ ძველმა რუსულმა „სვანეთის“ მნიშვნელობით Cი0II)" 

შეითვისა (გაგებულია როგორც მრავლობითი რიცხვის ფორმა): იწ. 12690M#V-, 

92-09, M270ხ0%27M6 1IXM ხVCCM0M MICX0იIIV, M. 1858, ელჩინისა და ზახარიევის ელ– 

ჩობა სამეგრელოში 1639--1640 წ.წ.: იIIC ILგიე920ჩ 50 C0M6I 1IXM § ათ6M, 32: 

0I C086ს 10 #II95M9CMX0წ 36MIVI+ 0IMM § „IVII6M», გვ. 302; პარალელურად იხმა- 
რება C08CV0# 36MჰMი: «... IM0MM0% 100009 82 C0MM ი 7MXV#8CM7)0 30MMX: 2; 

0X X2იწM8 X6 C08CX00 30MX X0V ”IIM X0C21VM, გვე. 304; იზ. აგრეთვე 310, 318, 

357 (ი8 C08M 4 3 "VM6იM0CVხც ILC26:0#MMI X 8 I VMXMIMM»), ტერმინი იმავე დროს 

აღნიშნავს თვით ტომს, სვანებს: «... C MIIMMX C0MM 800%XIL, ზვ. 310. ადვილად 
შესამჩნევია რომ ამ შემთხვევაში ტერმინი იტევს ეთნიკურსა და ტერიტორიულ 
აზრს, ერთდროულად, სწორედ ჩვენ მიერ აღნიშნული წესის „თანახმად. 

+ 80, VIII, 1, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც, · გეორგიკა, 90; 
18L,.I, 15, იქვე, 25--26. '
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მელიც, ამავე მწერალთა მტკიცებით, თითქოს XII საუკუნეშიაც- 

„კი, ახ. წელთაღრიცხვით, ცოცხალი ფორმა უნდა ყოფილიყო), 

საყურადღებოა, რომ ჭანები, პროკოპისავე ცნობით, მრავალ 

ტომად იყოფოდნენ; პროკოპის, სხვათა შორის, დასახელებული 
„ჰყავს, ოკენიტისა და კოქსილინის ჭანები ?. უეჭველია, იყვნენ სხვე- 

ბიც. ქანების მრავალტომიანობის თანამედროვე გამოხატულებაა 
ჭანური კილოს მრავალდიალექტიანობის ცნობილი ფაქტი. 

თუმცა შემდეგში სახელწოდება „ჭანი“ ძირითადად განდევ- 

ნილ იქნა ტერმინ „ლაზის“ მიერ (ამის ისტორია ჩვენ სხვაგან 

გვექნება განხილული), მაგრამ მთლიანად იგი მაინც არას დროს 

არ გამქრალა: „ჭანი“ და „ჭანეთი“ უკანასკნელ დრომდე შეინახა 
ქართულმა მწერლობამ და ხალხურმა თქმამ, უცნობი არ უნდა 

იყოს იგი, ამჟამადაც, თვით ჭანებისათვისაც 13?. 

ძირეულად განსხვავდება განხილულ სახელწოდებათაგან, 
როგორც თავისი აღნაგობის, ისე წარმოშობის მხრივ, ტერმინები 

„ქართველი“ და „შეგრელი", ჩვენ აქ არას ვამბობთ ამ სახელწო- 
დებათა ფუძეების (ქართ-, -ეგრ-) შესახებ,-– მათი ისტორია თა- 

ვისთავად უაღრესად საყურადღებოა. ჩეენ მხოლოდ მათი მორ- 
ფოლოგიური ნიშნეულობის მიხედვით ვადასტურებთ, რომ „ქართვე- 

ლი" და „მეგრელი“ ტერიტორიულ-პოლიტიკურ წარმომავლობის 

„ტერმინებია, მაშინ როცა „სვანი“ და ივანი წმინდა სატომო სა- 

ხელებია. მართლაც: ქართ-ველ-ი, ისტორიულ ხანის დასაწყის მო- 

მენტში, აღნიშნავდა იმ სახელმწიფოს მოქალაქეს, რომელსაც ძველი 

-ბერძენ·რომაელი მწერლები ეძახდნენ „იბერიასბ, უახლოესი მეზობ- 

ლები, სომხები, „(ი)ვირ-ქ"-ს (#/ი/#ა) და რომელიც ადგილობრივ 
„ქართ-ლ“-ად იწოდება თვითონ „ქართლს“, როგორც ვთქვით, 

  

+ ასეთი მტკიცება მოეპოვება ევსტათი თესალონიკელს დიონისეს 

განმარტებაში, რომელიც გამოცემული უნდა იყოს XII ს. სამოცდაათიან წლებში. 

ევსტათი ამბობს: „მაკრონები, პონტოელი ხალხი, –– ვეხირების სამზრეთით, მათ 

ჩვენ ეხლა ვუწოდებთ სანნებს ანუ, უფრო მდაბიურად, ჭანებს (1LLთ»ისდ)... სანნე- 

ბის ქვეყანასაც ჭანიკეს ეძახიან ისინი, ვინც მდაბიურ ფოომას ხმარობს“, 765, 5C, 
1, 208. ეს „ვანიკე" უდრის ძველ „სანიკეს,, რომელიც, მაგ.. მეხუთე საუკუნის 

ანონიმის ცნობით, მდებარეობს ტიბარენიასა და კოლხეთს შორის (1II2390უV;» 

«თ. XCVVIXVV X6L X0XX#6ზი), § 55, 50, I, 277. 

3? ჯი. ილძ1II1CII5, III, 6, იქვე, 182–-188, კაენების (C36ი8X0თ) ტომს მდი– 
ნარე თერმოდონტისა და ქალაქ კოტიორის რაიონში ასახელებს უკვე პლინი- 

უსიც, წ. VI, § 11. 

? ასე უწოდებენ თავის თავს ვონას (კერასუნტს დასავლ.) რაიონში მცხოვ- 
·რები ჭანები, ზეპირი ცნობით.
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თავისი საკუთარი წინასწარი ისტორია აქვს, მაგრამ ამ საკითხს 
ჩვენ აქ არ ვეხებით და იგი სხვაგან იქნება განხილული. 

„მეგრელი"-ც, მ-ეგრ-ელ-ი, თავდაპირეელად აღნიშნავს იმ 
დასავლურ ქართულ სახელმწიფოს მოქალაქეს, რომელიც უცხოურ 

მწერლობამი იწოდება „ლაზიკა%-დ, ქართულ მწერლობაში 

„ეგრ-ის“-ად, სომხურში კიდევ -–– „ეგერბ-ქ (წე#/ი). სწორედ ამ ქვე 

ყანა-სახელმწიფოს სახელწოდების ფუძიდან („ეგრ“) ნაწარმოებია, 

ძველი ქართული ნორმების სრულ შესაბამისად, მ-ეგრ-ელ-ი (შე– 

ადრ. მეგვიპტელი –- ეგვიპტიდან, მაწყვერელი – აწყვერიდან, მაქა- 

რელი -–– აჭარიდან, მატანელი -– ატენიდან, მარადელი – არადეთი- 

დან, მროველი –– რუისიდან, მარგველი – არგვეთიდან და სხ;ვ.). 

იგივე ფუძე, სხვა ახმოვანებით, აწარმოებს ადგილობრივს „მ-არგ- 

ალ"-ს (თავდაპირველ მ-აგრ-ალ-იდან 1), აფხ. აგრ-უა-ს, ძველ-სომ- · 
ხურს ეგერ-აცი-ს (ჩეხნიერიე/)- , 

იყო თუ არა ტერმინები „ქართველი“, „მეგრელი“, რომლე- 
ბიც, როგორც ვთქვით, დაკავშირებულია ამ გარკვეულ ისტორიულ- 

პოლიტიკურ წარმონაქმებთან, ერთად-ერთი და იმ თავითვე მო- 

ცემული სატომო სახელები ამ ქართველი ტომებისათვის? რათქმა– 

უნდა, არა. ' · 

მეგრელთა ნამდვილი სატომო სახელი „ზან-ი% უნდა იყოს, 

რაც მრავალი ჩვენებით მტკიცდება. 

დავიწყოთ უცხოური წყაროების ცნობებით, სადაც ჩვენ 

ფორმა „სანნ4-ი გვაქვს. (ცნობილი რომაელი მწერალი პლინიუს 

სეკუნდი (გარდ. 79 წ., ახ. წ.) პირდაპირ ასახელებს ასეთ ტომს 

საზეგრელოს ტერიტორიის ძირითად რაიონში. აღწერს რა და- 

1 ეს მეგრული ფორმა უნდა ვიცნათ, როგორც ჩანს, პტოლემეს „მან- 
რალებში": „კოლხეთის ზღვისნაპირა ნაწილში მოსახლეობენ ლაზები, ზემოგანში- 

კი –– მანრალები და ზალხები, რომელნიც ცხოვრობენ ეკრეკტიკის ქვეყანაში“, 

–- ამბობს განთქმული გეოგრაფი, იხ. გეოგრაფია, წ. V, თ. IX, § 5. 5C, L, 241. 

MძთX02#0ი. ფორმაში Vი ჯგუფი ალბათ მიღებულია „ი ჯგუფისაგან, ან პალეო– 
გრაფიულად, ან ამ კომპლექსი ჩვეულებრიეი ბერძნული წაკითხვის ნიადაგხე 

წარმოშობილი მიზეზების შედეგად. ქვეყნის სახელი 'I#0»+XI+1), ბერძნული სუფიქ–- 

სის ჩამოშორებით, ბეაძლევს ფუძეს „ეკრეკტ"შ, რაც აგრეთვე ეგრისის სახელწო- 

დების ადგილობრივი ფორმის მცირედ დამახინჯებული გადმოცემაა. ამ ფორმის, 

ერთი დღემდე შემონახული გარდმონაშთი უნდა იყოს ზუგდიდის რაიონში და- 

ცული „ერგეტა“ (+– ეგრეტა, მეგრულისათვის ჩვეულ მეტათეზის შედეგად), ანაკ– 
ლიის მახლობლად, აღმოსავლეთით. პლინიუსის ტექსტში, Mისხ. Lს15L., წ. VI, §14 
ეს ჯეოგრაფიული სახელი მოცემულია ახლი ფორმით – C06წIILI06: აქ ფუძის. 

უკანასკნელი მარცვალი განთავისუფლებულია ხორცმეტისაგან რომელიც გადა–- 
_ სულია თავში, –
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წვრილებით მდ. ფაზისს, პლინიუსი განაგრძობს: „შემდეგ-- სხვა 

მდინარე ხარიენტი (C10II6ი), სალტიების ტომი (დი»ივ §58)(130), 
რომელსაც ძველნი ფთიროფაგებს უწოდებდნენ, და სხვა სანნები 

(8118 88Iი1); მდინარე ხობი კავკასიდან სუანებზე (სუანების ქვეყა- 

ნაზე) გამდინარე (ი6L 802005 II0ს603); შემდეგ როანი (Lხ08»), 
კეგრიტიკის სანახები («60)0 C:0CIILIC6), მდინარეები სიგანია, 

თერსი, ასტელფი, ხრისოროასი, აბსილების ტომი, ციხე სებასტო- 

პოლისი“ 1... დასახელებულ გეოგრაფიულ ობიექტების ლოკალი- 

ზაცია, რაც შედარებით ადვილად ხერხდება, არკვევს პლინიუსის 
სანნების ტერიტორიასაც.' მდ. ფაზისი ეს რიონ-ყვირილაა; მდ. 

ხარიენტი უდრის მდ. ცივს, რომლის ეს ძვეელი სახელწოდება, 

სოფელზე გადასული, ამჟამადაც შენახულია, მდ. ხობის მარცხენა 

ნაპირას, ხორგას ქვემოთ, „ქარიატა%-ს ფორმით; ხობი თანამედ- 

როვე ხობია; როანი, საფიქრებელია, რიონი იყოს; სიგანია ინგუ- 

რის ძველი სახელია, ასტელფი კიდევ – მდ. კოდორისა; სებასტოპო- 

ლისი უდრის ძველ ცხუმსა და თანამედროვე სოხუმს 2. ამრიგად, 

პლინიუსისა თუ მისი წყაროს წარმოდგენით, სანნები კოლხეთის 

იმ ნაწილში მოსახლეობენ, სადაც დის ცივი, ხობი, ენგური. ად- 

ვილად შესაძლებელია, ზემოთმოტანილი საკითხავი, რომლის მი- 

ხედვითაც კავეკასიდან გამომდინარე ხობი შემდეგ სუანების მიწა- 

წყალსა სჭრის, დამახინჯებული იყოს და თავდაპირეელ ტექსტზი 

აქ „სუანების4 მაგიერ იგივე „სანნებიჩ წერებულიყო ?. საქმის რეა- 

1 Mესხ. 1)15ხ., VI, § 14, 5C, II, 179. –– საძიებელია, რით აიხსნება ორი ნ-ს 
გაჩენა ამ სახელში. უნდა გათვალისწინებული იყოს ისიც რომ, როგორც პრო– 

კობი კესარიელის ზემოთმოტანილი ლცნობებიდან ჩანს, „სან“-ის ერთნარიანი 

დაწერილობაც არსებობდა. 

? ეს ისტორიულ-გეოგრაფიული საკითხები ავტორს სპეციალურ მონო- 
გრაფიაში აქვს განხილული, რომელიც მოხსენდა ენიმკ-ის ისტორიის განყოფილე- 

ბას 1936 წ. ივნისის 19-ის სხდომაზე. 

· 8 შესაძლოა, ასეთივე ხასიათის შეცთომა სავარაუდებელი იყოს პტოლემეს 

„სუანნოკოლხებ“-ში, ნამდვილი „სანნოკოლხებ“-ის ნაცვლად, წ. V, თ. VIII, საღაც 

წერია: „პონტოს გასწვრივ (ცხოერობენ) ახეები, კერკეტები, ჰენიოხები და სუან– 

ნოკოლხები“ (>0სთCVV06X6#/9L). ასეთს შესწორებას ის საფუძველიც ექნებოდა. რომ 
თავის ადგილს დაუბრუნებდა მოცემული ტერიტორიის ძირითად ტომს. ძველ 

კოლხებს, პტოლემეს-დროინდელ სანებს (ამ მნიშვნელობით უნდა გაგვეგო ეს 

ეთნიკური კომპოზიტიც), რომელნიც, ზწინააღმდეგ შემთხვევაში, სრულიად მოუხ– 

სენებელნი დარჩებოდნენ. ჩვენს კონიექტურას ვერ დაარღვევს ძველი სომხური 
მწერლობის ცნობილი პარალელი პტოლემეს განმარტებული ჩეენებისა, რადგანაც 

სომხური ცნობა მწიზნობრული წარმოშობისა ჩანს და იმავე პტოლემემდე დადის
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ლურ ვითარებასთან, ისე როგორც ცნობის სხვა ელემენტებთან, 
ასეთი მტკიცება უფრო შეთანხმებული იქნებოდა. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში უნდა მიგვეღო, რომ სვანები, ამ ცნობის წარმოშო- 

ბის დროშიაც (უძველესი პერიოდისათვის ეს გარემოება ექეს არ 
იწვევს), გაცილებით უფრო შორს ვრცელდებოდნენ სამხრეთისა- 

კემ ვიდრე ფეოდალურ ხანაში, 

სამეგრელოს ტერიტორიაზე, სანნების გარდა, პლინიუსი მხო- 

ლოდ სალტიებს ასაიელებს, როგორც ვნახეთ. ან ფორმით ეს სა- 

ხელი ჩვენ სხვაგან არსად გვხვდება 1, და, უეჭველია, იგი დამახინ- 

ჯებული უნდა იყოს მეტნაკლებად. მაინც, აქ წინასწარ შეიძლება 
ითქვას, რომ ტერმინი, თავის ფუძით, იმავე „სან“-ს უნდა უახ- 

ლოგდებოდეს, თუ ·V-ს გავიგებთ, როგორც ქართველურ სუფიქსს 

(წარმოდგენილს, სხვათა შორის, ზემოთგანხილულ თეკრი-ტ-იკე"ბ- 

შიაც) -თა -თი-ს?. სანნების ტომს პლინიუსი უჩვენებს ტრაპეზუნ- 

ტის ოლქშიაც, მაგრამ იქ იგი მათ ჰენიოხებს უკავშირებს: „ტომი 

სანნებისა ჰენიოხებისა%, ყგიყ ყვგიიისთ II6ი10ლსი”Vიპ. სანებსა 
და სანიგებს შორის კავშირს აბამს იპოლიტე პორტელი, III ს. 

(ახ. წ.) პირველი ნახევრის ავტორი, რომლის თხზულების ბერძ- 

ნული დედანი დაკარგულია, მაგრამ შენახულია მისი ლათინური 

ადგილობრივი კომენტარის ნიადაგზე რამდენადმე სახეცელილი. ვგულისხმობთ 

ფავსტოს ბიხანტიელის #გნი«ი+"Vი-ს (ტფ. გამოც. 1913 წ., გვ. 24). ფავსტოსის 

ცუობაში ისაა საყურადღებო რომ ბერძნ. კოლს-ს სომხ. ეგერ- შეესატყვისება. 

' Cი"0იIლ00ი ხე50I)816, I, ხ. 6!, 3, Cც, ჩვენ ასეთ ცნობას ვხვდებით: 
„კაპპადუკიელთა მიღმა, მარჯვნივ, ცხოვრობენ სომხები, იბერები, ბერრანები 

სკვითები, კოლხები და ბოსფო=ანები, შემდეგ ებგრეთწოდებული სალლები ანუ 

სანიტები (+2//-0'ჯიL #2. >>VXL+CCVI), რომელნიც პონტომდე არიან გავრცელებულნი, 

სადაც იმყოფება სიმაგრე აფსარე და სებასტოპოლისი და ისსის ნავთსადგური და 

მდინარე ფაზისი". შეიძლებოდა გვეფიქრა რომ „სალლები“ პლინიუსის „სალ- 

ტიებს" უდოიან. მაგრამ რადგანაც „ქოონიკონ პასქალე“-ს ეს ცნობა უეჭველ კავჭ- 

“ძირში იმყოფება იპოლიტე პოოტელისა და სხეათა ანალოგიურსავე თხრობასთან, 

ამიტომ, საფიქრებელია, „ქრ. პ.-ს ტექსტი "დამახინჯებულია და მისი აღდგენა 

უ:და მოხდეს, კერძოდ, იპოლიტეს საკითხავის (იხ. ქვემოთ): ნიადაგზე. მაშინ მი- 

ვიღებთ რომ „ჭრ. პ.-ს „სალლების ანუ სანიტების, ნაცვლად დედანში უნდა 

ყოუჟილიყო „სანნები ანუ სანიგები?, რადგანაც იპოლიტესა და მასხე დამოკიდე– 

ბული წყაროების ტექსტში გვაქვს: „სანნები, რომელნიც სანნიკებად იწოდებიან“ 
(იხ. ქვემოთ). „ქრ. პ.“-ს საკითხავი საინტერესოა, როგორც იმის ილუსტრაცია, 

თუ როგორ მაზხზინჯდებოდა ცნობები, დროთა ვითარებაში, გადამწერელთა ხელში, 

? სალტიები რაღაც კავშირში არიან უთუოდ ტაციტუსის მიერ მოხსენე- 

ბულ ტომთან, სედოხეზებთან, რომელთა ტერიტორია იმავე მდ. ხობთან ურთი– 
ურთობაში ირკვევა, LII5(0=ო86, III, 47, 5C, II, 249. 

? იქვე, წ. VI, § 12.
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თარგმანი. იპოლიჭე, „წარმომავლობის წიგნში“, ჯერ ერთი, სა- 

კუთარ ენის მქონე ხალხებს (ელ0ხ05) შორის ასახელებს ჩვენთვის 
საინტერესო ჰიბერებს (IIIს0II), კოლხებს (C0ი10ჩI), სანნებს (8801), 

ხოლო ტერიტორიული განსაზღვრისას ამბობს: „სანნები, რომელ- 

ნიც სანნიკებად (880ი106§) იწოდებიან და ვრცელდებიან პონტამდე, 

სადაც არის აბსარის (4ხ93L03) გასასვლელი და სებასტოპოლისი 

და ჰისულიმენი (ეს ნავთსადგურია) და მდინარე ფასიდი. ეს ტო- 

მები ვრცელდებიან ტრაპეზუნტამდებ1, აქ დაახლოებით კოლხეთის 

მიწა.წყალია მოხაზული –- აბსარი ჭოროხის შესართავთანაა საძი- 
უბელი, სებასტოპოლისი ცხუმ-სოხუმია, მდ. ფაზისი –- რიონი, ჰპისუს 

ნავთსადგური („ლიმენი!4) კიდევ შავი ზღვის ნაპირზე მდებარეობ- 

და, ტრაპეხუნტს აღმოსავლეთით (პირეელი ნავთსადგური ტრა- 

პეზუნტს შემდეგ: 134 წ., ახ-წ., აქ რომაული გარნიზონი იდგა, იხ. 

არიანეს პერიპლი, ყ§ 4). მაშასადამე, იპოლიტეს მიხედვით, „სა5იC 

არის კოლხეთის ძირითადი მოსახლეობის სახელწოდება და ეგევე 

ხალხი „სანიკადაც“ იწოდება; „სანი% უდრის „სანიკს“. ლათინური 

§ ბერძნულ „სიგმას“ გადმოგვცემს და ისევე როგორც სანიგში, 

სანშიაც თავკიდური ბგერა ჩვენ სწორედ „ს“-დ უნდა წავიკითხოთ 

(შეადრ, სანიგი თამარ მეფის ისტორიკოსთან, აქვე, ქეემოთ, შენწ., 

გაითვალისწინე ისიც, რომ „სანიგს“ სხვანაირად არავინ არ კით- 

ხულობს). ' 
იპოლიტეს ცნობას იმეორებს ევსევი კესარიელიც, იმ განსხ- 

უავებით, რომ ევსევისთან ტექსტი კიდევ უფრო დამახინჯებულია, 
საფიქრებელია, მეტწილად, გადამწერთა მიერ. ევსევისაც ერთა 

ფილიაციაში კოლხებისა (0C01CხI!) და სანნებისათვის (ფ8იი!) ცალ- 

ცალკე ადგილი აქვს მიჩენილი, ხოლო “ სხვა ადგილას განმარტე- 

ბული აქვს: „სანნები, რომელნიც აგრეთვე სანნიგიებად (580161) 

იწოდებიან, რომელნიც პონტაზდე ვრცელდებიან, სადაც არის შე- 

ერთება (იიიყიგლეს0; შესართავი?) აფსარისა დღა სებასტოპოლი- 

სისა და კაუსოლიმინი და მდინარე ფაზისი, ვიდრე ტრაპეზუნ- 

ტა?დე“ წ. 
ამ (ყნობაში, სანებისა და სანიგების კავშირის შესახებ, ის 

ამბავი მაინც უახლოვდება ისტორიულ სინამდვილეს რომ სანი- 

გები, რომელთა შესახებაც ჩვენ არა ერთი სხეადასხა დროის 

..% 5C, II, 446 – 7. 
? 5C, I, 668. 

 



19 ს, ჯანაშია 

ისტორიული ჩვენება მოგვეპოვება1, ყოველთვის დაკავშირებული. 

არიან სებასტოპოლის-ცხუმთან, თანამედროვე აფხაზეთთან და, 

1 134 წ., ახ. წ., არიანე ადასტურებს სანიგების სამეფოს არსებობას, აბას– 

გების ჩოდილოეთით; სანიგების ქვეყანაში მდებარეობდა მაშინ, არიანეს მტკიცე- 

ბით. ქ. სებასტოპოლისი (ცხუმ-სოხუმი), § 15. მემნონი (Lს. დამლევი დაI11ს. 
დამდეგი, ახ. წ.), პონტოს ჰერაკლეას მკვიდრი, რომლის ცნობები წინ უსწრებს, 

როგოოც ჩანს. არიანესას, ამბობს, რომ პონტოს შინაგანი სანახებბნი დასახლე– 

ბულია სანეგებითა (=2IIXC) და ლაზებით“, 5C. (, 510. – არიანეს მერმინდელი 
(V ს.) უსაელო რედაქტორი ამტკიცებს რომ სანიხები (=CVVMV6C) ცხოვრობენ 

მდ. ახეუნტიდან მდ. აბასკამდე, § 57. სტეფანე ბიზანტიელი, რომელიც სათანადო. 

სიტყვის ქვეშ, იძლევა, როგორც ფიქრობენ, ელი ეროდიანეს (II ს., 5C, 1, 575–8) 
ცნობას და, იქნებ, ნაწილობოივ. არიანესაც იმეორებს, –– ამბობს: „=თVVIIთ6, სკვი– 

თური “ომი, აბასგაების მეხობლად მცხოვრები“. ძალიან საყურადღებოა, რომ 

სანი:კებს იცნობს თამარ მეფის ისტორიკოსიც, რომელიც ამბობს, რომ გიორგი 

რუსის მხარეს გადასულს ვარდან დადიანს „შეეყარა ყოველი სვანეთი, აფხაზეთი, 

საეგროი, გურია, სამოქალაქო, რაგა, თაკუერი და არგუეთი და, მომრთველმან 

სანიგთა და ქეშიგრთამან, აფიცა- რუსისა გამეფებისა და მისი მეფე ყო- 

ფისათ,ს დიდებულნი და ლაშქარნი ქუეყანისანი...“ ქცხ. მარ., 435. ისტორიკოსი 
ამტკიცებს, რომ ვარდანმა, რომელიც, ფეოდალური წესით, „ლიხთ იქით ნიკოფ– 

სამდის უცილობლად" მქონებელი იყო (იქეე), მოახერხა თავისი კანდიდატის 

მბარეზე მთელი ლისთ-იმერეთის", ე. ი. დასავლეთ საქართველოს, დიდებულთა დ» 

ლაშქართა გადაყვანა; ავტორი ამ აზრის კონკრეტიზაციისათვის ჩამოსთვლის 
დას. საქართველოს ყველა პროვინციას: არგვეთი (ზემო იმერეთი შორაპანს აღ–- 

მოსავლეთით), სამოქალაქო (ვაკე იმერეთი), რაჭა, თაკუერი (ლეჩხუმი), გურია, 

საეგრო (სამეგრელო), სვანეთი და აფხაზეთი. მაგრამ გარდა ამისა, ვარდანს, რო– 

გორც ჩანს, ჩრდილოეთ-კავკასიელი ტომებიც გადმოუყვანია, რომელნიც უკეე” სხვა– 

გვარ დამოკიდებულებაში უნდა ყოფილიყვნენ მისგან (უკანასკნელი გარემოება 
მჟღავნდება, ნაწილობრივ, დასახელების წესში: ეს მოკავშირენი დასახელებულნი 

არიან სწორედ როგორც ტომები, სანიგნი და ქეშიგნი, და არა ადმინსტრაციულ- 

პროვინციულ დაყოფის თვალსაზრისით (არგევთი, საეგრო...), ვინ არიან ეს ტო- 

მები? ბელნაწერებში მოცემული სახელები საკმაოდ დამახინჯებულია. ქეშიგის 
მაგიერ ზოგ ხელნაწერში „ჯაშმაგი“-ა, სხვაში კიდევ –– ,„ჯაბმათაგი“, უკანასკნელი 

ფორმების (ჯაშმაგი, ჯაბმათაგი) სატომო”სახელები ჩვენ სხვაგან არსად გვხედება, 

და ისინი კიღევ უფრო დამახინჯებულად უნდა მივიჩნიოთ, ვიდრე ქეშიგი (ბ-სა 
და-შ-ს არევა ხომ ადვილად ასახსნელია), სამაგიეროდ ჯამმაგის საკითხავი ას- 

წორებს ქეშიგს; რომლის ნაცელადაც თავდაპირველად „ქაშაგი” უნდა ყოფი- 

ლიყო. „ქაშაგი“ ძველ ქართულ მწერლობაში ხშირად გვხვდება, იგი შეესა–- 

ტყვისება ძველ რუსულ IL0C0+-ს, თანამედროვე ოსურ ქასაგ-ს, და ჩერქეზებს 
აღნიშნავს. სანიგები, თამარის ისტორიკოსის წარმოდგენით, მაშასადამე, რა- 
ღაც კავშირში იმყოფებოდნენ ჩერქეზებთან. –– ცნობა უაღრესად საყურადღებოა, 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას რომ ერთგვარი ეჭეი მაინც გერჩება--ხომ არ არის აქ 

რაიმე მწიგნობრული ელემენტი ხელოვნურად ჩართული, რადგანაც „ისტორიანი 
და აზმანი"-ს ავტორი დიდად განათლებული პირია, რომელიც კარგად იცნობს 
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საერთოდ, შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროსთან.. ამი- 

ტომ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ „სანიგი“ არის „სანისავე" ფუ- 

ძიდან ნაყარი ვარიანტული სახელწოდება იმ მეგრული მოდგმის 

ტომისა, რომლის არსებობა თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტო- 

რიაზე, აქ აფხაზთა დამკვიდრების უწინარეს, უექველობით არის 

საგულისხმებელი, როგორც ეს ჩვენ მიერ სხვაგან იქნება ნაჩვენები. 

· ამდენადვე შეიძლებოდა სანებისა და სანიგების გაიგივება 

იპოლიტე-ევსევის თვითნებობად არ მიგვეჩნია. მაგრამ საკითხი სა- 

ნიგების შესახებ მაინც რთულია და მისი გადაწყვეტისათვის და- 

მატებითი მასალებია საჭირო. 

· განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს V ს. პირველი ნახევრის 
მწერლის, თეოდორიტე კვირელის, ცნობა, თავისთავადაც ძალიან 

საინტერესო. თეოდორიტე ამბობს: ჟ... ბევრს, მონობის უღელში 

შებმულსაც, არ შეუძლია თავის დამმონებელთა კანონების მიხედვით 

ცხოვრება. ხომ არც ეგვიპტურ თებას მოსაზღვრე ეთიოპები, არც 

ისმაიტელთა მრავალრიცხოვანი ტომები, არც ლაზები (თეი), 

არც სანნები (2თVVC), არც აბაზგები ((%6თ0+0':), არც სხვა ბარბა- 

როსები, რომელნიც დაემორჩილნენ რომაელთა ბატონობას, ხ, 

შეკრულებას არ სდებენ ურთიერთშორის რომაულ კანონების მი. 

ხედვით“ 1. 
- რადგანაც აქ ლაზები და სანები ურთიერთშორის განსხვა- 

ვებულ ტომებად არიან ნაგულისხმევნი, ამიტომ შეიძლება ვიფი1- 

როთ, რომ „სანებშის თეოდორიტე გულისხმობს არა ეგრისის 

” მოსახლეობას, რომელიც მის დროს უკვე ლაზების სახელითაა ცნო- 

ბილი, არამედ ქანებს, რომელნიც ამჟამად უკვე ლაზებად იწო- 

დებიან უპირატესად. ' 

_- , ამრიგად, კლასიკური ავტორები ჩვენთვის საინტერესო ტო- 

მის ,სახელად „სანნ“ი-ს უჩვენებენ, როგორც ვნახეთ. ჩვენ-კი ვთქვით 

რომ მეგრელთა ნამდვილი სატომო სახელი „ზანი“ უნდა იყოს: 
თავკიდური ბგერის სხვაობას ამ ფორმებში და მის წარმოშობას 

ჩვენ სხვაგან შევეხებით, აქ კი უნდა აღვნიშნოთ რომ „ზან“ 

ფორმას ადგილობრივი მასალები უჭერს მხარს. 

ა ჯერ ერთი, ეთნიკური მნიშვნელობით ეს ტერმინი დღესაც 

შენახულია სვანეთში. · სვანეთის მთელ რიგ თემში (ეცერი, ფარი, 

ძველ ბერძნულ მწერლობასაც. ამიტომ დამატებითი მასალაა საჭირო იმის გამო 

სარკვევად, რამდენად ცოცხალია სახელწოდება „საწნიგი“ მეთორმეტე _ საუპუნეში. 

·; (1 სიტყვა მე-9, „კანონთათვის“, 5C, I, 783, :
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ლახამულა) მეგრელს ეძახიან „ზან«ძ, რაც ქვემო ინგურის სვანეთში 

სამეგრელოსაც ნიშნავს1; ჩოლურში იმავე მნიშვნელობით იხმარება 

„ზან“ (მრ. ზანარ); „მეგრელისავე" მნიშვნელობით ხმარებული პა- 
რღალელური ფორმებია იმავე ეცერის, ფარის, ლახამულის თემებში 
„მუ-ზნი", რაც, რათქმაუნდა, მეორადი წარმოებაა („მეზანე“"!); 

ამ მეორადი წარმოების ვარიანტებია მუჟალ-მულახური „მგ-ზან“, 

ფარული --– ემგ-ზნ-ი"; ამავე ფუძიდანაა ნაწარმოები „ლუ-ზნ-უ%-- 

მეგრული (ეცერი, ფარი, ლახამულა)?. სვანებისათვის ცნობილია 

ტერმინი „მეგრელიც“, მაგრამ იგი, აშკარაა, ქართულიდანაა შე- 

თვისებული, 

„ზან ფუძე თითქოს ჩრდ. კავკასიაშიაც, კერძოდ ყაბარდოში, 

უნდა გვხვდებოდეს (უთუოდ სვანური გზით შესული). „ზან« ფუძე 
შენახულია სამეგრელოს გეოგრაფიულ სახელებში: სოფ. ზანათი 

(მდ. აბაშაზე, სუჯუნის მეხობლად)ბ, სოფლები დიდი და პატარა 

ზანა, მდ. ცივის ხეობაში (უშაფათის დასავლეთით), და იქეე მიმ- 
დინარე ხობის მარცხენა შენაკადი ზანა" (რუსულ ხუთვერსიან 

რუკაზე „ზანა« ამ მდინარეს ეწოდება სათაეეებისაკენ, ქვემო წელზე- 

კი „3202#2-გ%?) ძალიან საინტერესოა ამ ფუძიდან ნაწარმოებ 
სახელწოდებათა არსებობა თანამედროვე სამეგრელოს ეთნოგრა- 

ფიულ ფარგლებს გარეთ. მაგ.: მდ. ცხენისწყალზე, მდ..ხოფურის 
(ესეც საყურადღებოა!) შესართავს ცოტა ზემოთ, ცაგერის ჩრდი- 

ლოეთით, არის სოფ. ზანაკარი". ხომ არ მიუთითებს ეს ტოპო- 

' მაგ, გრენის მიერ ”შეკრებილს სვანურ ტექსტებში -- ზანა, CM0M(ILL 
X,8ზანყ. 11; იხ. აბრეთვე ლექსიკონი, იქვე 

1 I. M280(, #M3ს0096CIIMC6 IM3 C029MCV0-იXCCM0C0 C2092ი0ჩ, სათანადო სიტყ- 
ვის ქვეშ. 

1? ბ. Iიხიი, C0006X08896 IM230ეყ9ი Mე8MეეC”ს” I6M6M. –- პალასის 

ეცნობით, აბახები (პირიქითელი აფხაზები) და ჩერქეზები სამეგრელოს „დოლ“-ს 

(001) ეძახიანო, I 01125, V0V88095, 1I, ჩდ. 1788, ი. 120, ი. |. ცნობა ეკუთვნის 
XVIII ს. დამლევს. 

ბ· ი. ყიფშიძეს თავის ლექსიკონში ეს სოფელი „ზანატის# სახელით აქვს 

მოხსენებული, 1 ნ2M, II0. #9.. 236, მაგრამ ფორმა „მზანათი"“ ჩვენ გვხვდება. 

უ/ვე ლევან დადიანის 1628 წ. სიგელში, დას. საქ. საეკლ, საბ., 1, 43. „ზანათი4 

აქვს ვლ. გაგუას, CM0MVII, X, განყ. 1, 102. აღნიშნული აქვს არქანჯელო ლამ– 
ბერტისე (XVII ს დამდეგი; იხ. „სამეგრელოს აღწერა,, თარგმ. ალ. 

ჭკონიასი, ტფ. 1911) თავის რუკაზე #30906LL-ს სახით. 

' ი. ყიფშიძე, იქეე.–– სოფლის სახელის თავდაპირველი: ფორმა უნდა 

ყოფილიყო აკას) „ზანათი“ რაც დოკუმენტურდ დადასტურებულია 
ლამბერტის რუკახე– 760081. 

% კურადღებას იქცევს მაღლა, იმავე რაიონის, მთებში მდებარე „წანაში“-ც 
აუ ხეობის მნიშვნელობაზე მკაფიოდ მიუთითებს ზანაკარს ქვემოთ მდებარე გან– 
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ნიმიკური ფაქტი ძველს ეთნიკურ-პოლიტიკურ საზღვარზე? თუ ამ 

კითხვაზე გადაჭრილი პასუხის გაცემა ძნელია, სამაგიეროდ ახე- 

თივე ხასიათის მოვლენა ჩვენ უყოყმანოდ შეგვიძლია ვუჩვენოთ 

სხეაგან, აღმოსავლეთით, ზემო იმერეთში. ვგულისხმობთ უკანასკ- 

ნელის დიდი სოფლის, საზანოს, სახელს. ზემო და ქვემო საზა- 

ნოები მდებარეობს ძველი ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს აღმო- 

სავლეთის საზღვარზე, რომელიც თითქმის უცვლელად ნრა- 
ვალი საუკუნის განმავლობაში შორაპანსა და სკანდაზე გამავალ 
ხაზს მიჰყვებოდა. სკანდა და შორაპანი იყო ეგრისის სანაპირო 

ძლიერი ციხე-ქალაქები. ამათ აღმოსავლეთით უკვე ქართლის (იბე– 

რიის) ტერიტორია იწყებოდა. სკანდასა და შორაპანს შუა, არა- 

მცირედი სტრატეგიული და ეკონომიური მნიშვნელობის ადგილი 

უნდა სქეროდა საზანოსაც, რამდენადაც ასეთი დასკვნის გაკეთება 

შეგვიძლია ფეოდალური ხანის ცნობების მიხედეით, როდესაც სა– 

ზანოზე გადის იმერეთ-ქართლის მაგისტრალის ერთი მნიშვნელო- 

ვანი ვარიანტთაგანი1 და როდესაც აქ არსებობს, ვახუშტის სი- 

  

თქმული ციხეები ორბელი (თუ: ორბეთი), დეხვირი და, განსაკუთრებით, მური. 
მათ შესახებ ვახუშტი ამბობს: „ამ პევხედ არს ციხე ორბეთისა, კლდესა ხედა 

შენი, ფრიად მაგარი. ამ ვეეს ხეით, ლეჩხუმის საშუალს, ცხენისწყლის კიდეზედ 

არს ციზე კლდესა ზედა შენი, დეხვირი, თავი თაკეერისა რამეთუ რომელსა 

უპყრაეს იგი, მორჩილებასა შინა მისსა არიან სულიად. ამის სამჯრით და ცხენის–- 

წყლის აღმოსავლით არს ცაგერს ეკლესია დიდშენი, გუნბათიანი, ზის ეპისკოპოსი 

მწყემსი ლეჩხუმისა და სვანეთისა. ამას ზეით არს მონასტერი, წოდებული მაქსიმე 

აღმსაარებელისა და მუნ არს მაქსიმე აღმსაარებელი დაფლული... მას ზეით, 

ცხენისწყალზედ, არს კავკასის ძირს მურის ციხე, არვისგან შემუსვრილ-აღებული. 

მუნიდამ გარდავალს სვანეთს გზა“, გეოგრ., ჯან. გამ., 263--265, სწორედ ამ სვა- 

ნეთისაკენ გარდამავალ მეტად მნიშენელოვან გზას ჰკეტავდნენ ეს ციხეები და», 

პირველ რიგში, მურის ციხე. უკანასკნელი ცნობილია ბიზანტიური წყაროებისა- 

თვისაც. აქ იყო დაპატიმრებული ბიზანტიის მთავრობის მიერ ცნობილი საეკლე- 

სიო მოღვაწე, მაქსიმე აღმსაარებელი (VII ს.). მაქსიმეს ბიზანტიელი ბიოგრაფი 

ამ საპატიმრო ადგილს ლაზიკას მიაკუთვნებს, ეგრისს მიათვლის მურის ციხეს 

იუსტინიანეც თავის 31-ე ნოველაში გეორგიკა. II, 198, აქვე, ცაგერს ქვემოთ 
მდებარე, ლასურიაში უნდა იყოს ის „ლოსორიონის! ციხეც, რომელიც აგებულ 
იქნა იუსტინიანეს მიერ, პროკოპი კესარიელის ცნობით, გეორგ., II, 189 და რო“ 
მელიც იხსენიება თვით იუსტინიანეს ზემოთდასახელებულ ნოველაშიაც „ლისი- 
რი"-ს (თუ „ლუსირი“-ს) ფორმით. -–– უკანასკნელ საუკუნეებშიაც ეს რაიონი და- 
დიანებს ეკუთვნოდა. მურში ზ. რადდემ აღწერა დადიანების სახლი და სამი 
ციზე, რომელთაგანაც ერთ-ერთში მან იპოვა ზარბაზანი 1554 წ. ლათინური წარ–- 

წერით, 3M0LXIC, LI§. VII, 3Mი. I, LI. 1866 I., §2–-§5. ა 

„ 1 აი, მაგ. შარდენის მარშრუტი (1672 წ დეკემბერში): ტფილისი-გო- 

რი-ალი-კორბოული-სახანო (შარდენი სწერს „სეზანო“ მარჯენივ რჩება სკან–- 
და) -ჩზარი (ქართ. თარგმანში გაუგებრობით-–ჩიკარისი)-ქუთაისი. იხ. შარდენი, 
მოგზაურობა საქართველოში, ტფუ., 1935 წ., გვ. 62--66.
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ტყვით რომ ვთქვათ, „საზანოს ციხე, კლდესა ზედა შენი, კარგი“. 

ამრიგად, „საზანო“, ქართული წარმოების სახელი, შერქმეულია 

ძველი ქართლის ამ რაიონის, არგვეთის, მოსახლეობის მიერ, რო- 

მელიც უშუალოდ ემეზობლებოდა ეგრისს და აღნიშნულ. სახელ- 

წოდებაში გამოჰხატავდა ეგრისის (ლაზიკის) ეთნიკურ შინაარსს. 

„საზანო“ იგივე „სამეგრელოა4, და სკანდა-საზანო შორაპანის ხაზს 

ქვემოთ სწორედ ზანების ანუ მეგრელების ქვეყანა (საზანო-სამეგ- 

რელო) იწკებოდა ამ ისტორიულ-ეთნოლოგიურ მითითებაში, 

რომელიც ასე საუცკხოოდაა დაცული სახელწოდება „საზანო“ ში, 

ვხედავთ ჩვენ მოცემული ტოპონიმიკური ფაქტის განსაკუთრებულს 

მნიზვნელობასა და ინტერესს. დასასრულ, გაკვრით ვიტყვით, ·რომ 

ჩვენ არ მიგვაჩნია შეუძლებლად ამავე ბუდესთან იყოს დაკავში- 

რებული სამცხისა და ქართლის „ზანავ“-ებიც, მაგრამ ამ კავში- 

რის რეალურ ხასიათს მომავალი კვლევა-ძიება გაარკვევს. 

" აღნიშნულით არ ამოიწურება მოცემული ეთნიკური ტერმი- 

ნის ადგილობრივი ვარიაციები, უკანასკნელთა რიცხვს მივაკუთ- 

ვნებთ ჩვენ აფხაზურ „წან“-საც, რომელიც იქ ისტორიულ გარდ- 

მონაშთის სახითაა დაცული. აფხაზთა ხალხური გადრმოცემით, 

ძველთა-ძველ დროში აფსახეთის მთებში ცხოვრობდა ხალხი, რო- 

მელიც ეკუთვნოდა წ ა ნ-ის (აფხაზური ფორმაა) ანუ წანია-ს (სა- 

მურზაყანული ფორმაა) გვარს. იმ ბედნიერ: დროში არ“ იცოდა 

არც წვიმა-თოვლი, არც ქარი და სიცივე, არც დღე-ღამე იყო 

ერთმანეთში გარჩეული. წანები (აფხ. წანაა) მეჯოგეები იყვნენ, 

თავს რძეულითა და უმი ხორცით ირჩენდნენ. მაგრამ რადგანაც 

წანები უსჯულონი იყვნენ და ღმერთს არაფრად აგდებდნენ, 

ღმერთმა ისინი დასაჯა, ერთხელ როცა წანები წრეში ისხდნენ, 

ერთმა მათგანმა შეამჩნია რომ იქვე მდგომ თხას წვერი ერხეოდა. 

ეს ღმერთმა პირველად გამოგზავნა ქვეყნად ქარი, ქარს მოჰყვა 

შავი ღრუბლები და ბამბის წვიმა, ბამბამ თოვლივით დაჰფარა 

მთელი მიწა. შემდეგ ღძერთმა ცეცხლი გაუჩინა ბამბას და მასთან 

ერთად უსჯულო წანებიც გადაბუგა. 
ეს გარდმოცემა დაკავშირებულია აფხაზეთის თავისებურ არ- 

ქეოლოგიურ ნაშთებთან რომელნიც ნახევრად ციკლოპურ.მეგა- 

ლითურ ხასიათისა არიან და ვრცელდებიან ბზიფიდან ენგურამდე. 

ეს ძეგლები გვხვდება მთებში 2133-დან 2286 მეტრის სიმაღლეზე 

და წარმოადგენენ ყორულად ნაგებ ოთხკუთხედს ·ან არასწორი 

წრის სახის მქონე „ბაკებს“ (გარეგნული დახასიათებით).. მათ
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აფხაზები „წან-იგუარა“ს ეძახიან, რაც „წანი–ს სადგომს“ 

ნეშნავს 1. 

ჩვენ უეჭველად მიგვაჩნია რომ წანიც ზანისა და ქანის ბუ- 

დეს ეკუთენის, მაგრამ რას უნდა გულისხმობდეს რეალ-ისტორი- 

ულად თვით გარდმოცემა? სხვაგან ჩვენ ვუჩვენებთ რომ საკუთრივ 

აფხაზებს, მათი დღევანდელი ტერიტორიის დიდ ნაწილზე, წინ 
უსწრებდა ქართველური მოსახლეობა, ერთი მხრით, სვანური 

შტოსი, მეორე მხრით -– ქანურ-მეგრულისა, მოყვანილ გარდმოცე- 

მაში, ჩვენი აზრით, სწორედ ამ ფაქტის ანარეკლი გვაქეს. „წანი“, 

ამ შემთხვევაში, ჭანურ-მეგრულ ფენას გულისხმობს. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ რომ ეს იყო ერთ-ერთი ტომთაგანი, ჭქანურ-მეგრული გან- 

შტოებისა, და არა საკუთრივ ზანები (დღევანდელი მეგრელები) 

და ან, მით უმეტეს, ჭანები. ამაში გვარწმუნებს სახელწოდება 

„წან/“, რომელიც შეუძლებელია მიჩნეული იყოს ზან ის ან ჭან-ის 

აფხაზურ გამოთქმის ფაქტად. აფხაზურ ვარიანტად. ასეთი ფონე- 

ტიკური გადასვლისათვის აფხაზურში ჩვენ საფუძველს ვერ ვხედავთ, 

იმიტომ რომ აფხაზურს თავის ად შეეძლო შეეთვისებინა რო- 
გორც ზან, ისე ჭან ფორმები. უფლად მედ ეეშვიბე 

უკანასკნელი დაცულია კიდევ:ც აფხაზურ გვარის სახელში 
ჭან-ბა, რაც ქართულს . ჭა ნიშვილს უდრის. აფხაზურ-ქართვე- 

ლური ბგერითი შესატყვისობისათვის, ამ თვალსაზრისით, იხ. ისე- 

თი ნასესხობანი აფხაზურში ქართულ-ქართველურიდან (ან უკა- 

ნასკნელის გზით), როგორიცაა: აჭანდარ =ქჭანდარი, აჭარხალ = ჭარ–- 

ხალი, აჭარამ=ჰჭერამი, ადაჭ = ჯაქვი, აჰაბგრზაკ =ხაბურზაკი, ამ- 

%;ზ = მიზეზი, აგრეთვე აზაკუან (შეიძლება შესული იყოს რუსული- 

დანაც). ზოგჯერ განსაკუთრებულს ბგერითს (ხმოვნურ) გარემო- 

ში, ქართ. %.L) აფხაზურში გვაძლევს ქ.-ს: უ'2რგით = ზუგდიდი, 

ჟირაბ =ზურაბი, შეადრ. აგრეთვე აფხაზური გამოთქმა გვარისსა- 
ხელისა ზვანბაია = აჟჯანბა 9. აფხაზურ-ქართველურ გენეტურ შესატყ- 

ვისობათა შორის ჩვენ ვპოულობთ შემდეგს საყურადღებო პარალე- 

ლეტის: · : 
აფხ. ა-წაა (მლაშე,) (მწარე) -– ქართ. მწარე 

ა-წხ (ღამე) –– ქართ. მწუხრი (შდრ. წუხელ) · 

ა-წარა (სწავლა) – სწავლა 
1 ეს ძეგლები პირველად აღწერა ლიტერატურაში და გარდმოცემაც გამო–- 

აქვეყნა ნ. ალბოვმა, იხ. მიი 00+28V«C0-”60-ხეთდი96C«IC MCC46უ10ც:99# 

8 3აი. 30M29M29ს# 83 1808 IL, 3M0LI0, Mს. XVI I44-I4§. 

2 იხ. IL ყვხე/, 06 0+80MI68MV 236X23CM0-0 #3აIC2 #X #C6XVI90CXVX, 
LI0-I7.
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აფხ. ა-ნწარა (წერა, დაწერა, წაოწერა) - წერა 

ა- წა (ტილი) –- წილი 
ა-მწ (ბუზი) –- მწერი 

არის ერთი შემთხვევა, როცა აფხ. წ შეესატყვისება მეგრ. 
ჯ-სა და ქართ. ძ-ს: 

ა-წლა (ხე) –– ჯა(ლი) –– ძელი 1. 

ამრიგად ჩვენ იძულებული ვართ დავასკვნათ რომ ფორმა 

„წან! აფხაზურმა მზამზარეულად შეითვისა, და არა გადააკეთა 
თავის ფონეტიკის ყაიდაზე. 

როცა აფხაზური წანის ისტორიულ მნიშენელობაზე ვფიქ> 

რობთ, შეუძლებელია სანიგები არ მოგვაგონდეს. წანი სანიგს ხომ 

არ უდრის? არიანეს 134 წ. (ახ. წ.) დოკუმენტური ცნობით, მის 

დროს სანიგები აბასკების გვერდით (ჩრდილო-დასავ– 

ლეთით, როგორც ყეელაფრიდან ჩანს) ცხოვრობდნენ და 

მათს ქვეყანაში იდო ქალაქი სებასტოპოლისი?, 
ე. ი. თანამედროვე სოხუმი. ამ ქალაქის სახელების ისტორიაც 

სავსებით ნიშანდობლივია: ბერძნულს დიოსკურიასა (უძვეე- 

ლესი სახელია, იქნებ არაწმინდა ბერძნული წარმოშობისა, არამედ 

გაბერძნულებული; მიაქციეთ ყურადღება სახელწოდების შეორე. 

ნახევარს, სადაც შეიძლება გვქონდეს ცნობილი მეგრული ტოპო- 

გრაფიული ტერმინი -სკური") და სებასტოპოლისს (შემდეგ შერქ- 

მეული სახელია) აქ შეესატყვისება ქართ. ცხო მ I ცხუმი (შეადრ. 

სგეანური თემის „ცხუმარ"-ის სახელწოდება; ცხუმიდან მომდინა- 

რეობს ქართ. გვარები ცხომ-ელიძე და ცხუმ-არია) და აფხაზურ- 

ადიღეური აყუა. ქართული ცხუმი შემდეგ თურქებმა, რომელ- 

თაც არც ც ბგერა აქვთ და არც ორი თანხმოვნის გამოთქმა შეუძ- 
ლიათ სიტყვის თავში, გადააკეთეს „სუხუმ"-ად და ამ სახით შევიდა 

ეს სახელი ევროპულ ენებში. ამრიგად, აფხაზეთის დედაქალაქის 

სახელიც ზეტყველი მოწმეა ეთნიკურ გადაჯგუფებათა სიხშირისა 

ამ რაიონში, 
სანიგ-წანის წარმოდგენილ დაახლოებას იმდენად იგ მარცვ- 

ლის გაქრობა არ აბრკოლებს აფხაზ. ფორმაში (ეს შესაძლებელია), 

რამდენადაც სხვა გარემოებანი, კერძოდ თამარ მეფის ისტორი- 

, პ. ჭარაია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18 შემდ. პ. ჭარაია აფხ. წიფხ-ის 
(„შარშან“) პირველ მარცვალშიაც ქართ. წელის ”შესატყვისსა ხედავს, გე. 45. 

2 პერიპლი, § 15; 5C, 1, 222.
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კოსის ზემოთგანმარტებული ცნობა, თუ იგი რეალ-ისტორიული 

ჩვენებაა 1. 

წან ზან.ჭანის შესატყვისობის თვალსაზრისით საყურადღებოა 

ერთი მდინარისა და პუნქტის სახელწოდება ცენტრალურ სამეგ- 

რელოში, ვახუშტი ამბობს: ხეთას „ჩრდილოთ დის ქანის წყალი, 

წოდებული ჰპელენ-ჯიხის გამო. გამოსდის მასვე კავკასსა და დის 

აღმოსავლიდამ დასავლეთად და მიერთვის ზღვას ხოფს“?. ნამდვი- · 

ლად, ჭანისწყალი არის მდ. ხობის მარჯვენა შენაკადი, როგორც 

ეს აღნიშნულია უკვე XVII ს. დამდეგის საზეგრელოს რუკაზე, 

რომელიც ლამბერტის ეკუთვნის. მართალია, ლამბერტისაც ჭანის- 

წყლის შესართავი თითქმის ზღვის პირამდე ჩაუტანია, მაგრამ .ეს“ 

უფრო მისი კარტოგრაფეის ნაკლი ჩანს, ვიდრე რეალური ამბავი 3. 

ლამბერტის რუკაზე მოცემული ფორმაც მდინარის სახელწოდე- 

ბისა, CIმ8060ვ I. 10ლი)15 CIეიI მოწმობს, რომ ამ იტალიელ 
მისიონერს სიტყვის თავში ესმოდა აფრიკატი, და ისიც შიშინა 

და არა სისინა: ჯგუფი 0! სწორედ აფრიკატს აღნიშნავს, ჩ-ს ან 

გ-ს. წ-ს ლამბერტი, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, სხვაგვა- 

რად გადმოსცემს, მაშასადამე, CI8I9 უნდა წავიკითხოთ „ჩანის“ 

(იგულისხმე: „ქანის“). ასე გაიგონეს რუსებმაც ეს სახელი XIX ს. 

დამდეგს. მაგალითისათვის აქ აღვნიშნავთ რომ მურავიოვი, რო- 

მელმაც მოიარა სამეგრელო XIX ს. ორმოციან წლებში, ასახე- 

ლებს „ჭანის-წყალს ანუ ლაზების მდინარეს“ ("ეMM-VC23V #9 

002 103068 1). 
უეჭველია, ეს ცნობა მურავიოვს მიღებული აქეს სამეგრე- 

ლოს მთავრის ძმის, ცნობილი პოეტისა („კოლბიდელიბ) და. ქარ- 

1 ლიტერატურაში არის ცდები სანიგთა ვინაობის სხეაგვარი ახსნისაც. 

კლაპროოთი, მაგ., ფიქრობდა რომ კ„სანიხი" ცნობილი ჩერჟეხული ტომის ჟა ნ-ის 

სახელია, #§I8 60IV=910სLი, ნ. 1831, 129–- 30; III. ნ. Lლ”M09ს, IIC-0ის# 
“უხX6ICI0I0 20012, I. 186I, C+ი. 17. იიIX. 1. – ზოგნი კიდევ სანიგებში ხე–- 
დავენ საძ-ების აფხაზურ ტომს (მოსახლეობდა მდ. ბზიფიდან მოყოლებული ვიდრე 

უბიხების საზღვრამდე), იხ. მაგ. 69 M#09- L2ე0020C09, L2I0ს IL II 0Mი6- 

CV0C”V, 3«X0XIC, IV. XXIV, 3L0. 1, CXი. 43, 0M0IM. 32. 

9 გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოც,, გე. 300. , 

9 არქ ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგმ. ალ. ჭყონიასი, ტფ. 

1901, რუკა; ტექსტი, გვ. 183, 189. საინტერესოა რომ მდინარის სახელს ლამ- 

ბერტიც „ჭანს“ უკავშირებს: „ჩემის აზრით, ეს სახელი იმიტომ ეწოდება ამ 

მდინარეს, რომ მასთან მოდის სავაჭროდ თავისი პატარა ნავებით და ჩერდება 

ერთი მეზობელი ხალხი, რომელსაც ჰქვია ჭანი“, გე. 189, , 

4 სიუვსი II #ტიXხიV7, CII6. 1848, M, 11I, 276--277.
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თულ სიძველეთა დიდი მცოდნე-მოყვარულის, გრიგოლ დადიანი- 
საგან, რომელიც იყო მურავიოვის მეგზური, თანამგზავრი და ინ- 
ტერპრეტატორი ამ მოგზაურობაში, ფორმა ჭანის-წყალი, ჭანი- 

წყარი, ცოცხალია დღესაც. მაგრამ, იმავე დროს, და ეს ჩვენთვის 

ძალიან საყურადღებოა, გვხვდება პარალელური ფორმები ჭენი-წყარი 

და წენი-წყარი!. ფორმა წენი-წყარი ანუ წენ-წყარი ამჟამად ად- 
გილობრივ გაბატონებულიც კი უნდა იყოს, რამდენადაც ვიცით. 

წ-ს გაჩენას ჭ-ს მაგიერ, სიტყვის თავში, პროფ. ი. ყიფშიძე რეგ- 

რესული ასიმილაციით ხსნის (შეადარეთ სქა-სერი <– შქა-სერი)?, 

მაშასადამე, სათანადო „წენიან“ ფორმასაც მეორეულ მოვლენად 

სთვლის. შეადრ. მართლაც ისეთი ფაქტები, როცა ქართ. ჭვ მეგ- 

რულში წს გვაძლევს: ჭირისუფალი -> წირსუფალი... ჩვენთვის” 

საკმარისია თვით შესატყვისობის დადგენა. 
ასეთივე შესატყვისობა გვაქვს ჩვენ ჭალენ-ჯიხა-ში (ვახუშტის 

ჭელენჯიხა). ასეთი ფორმა გვხვდება ეხლაც, მაგრამ გაბატონებული 
კია წალენ-ჯიხა (ამჟამად ამ სახელს ატარებს არა მარტო დაბა 

თავისი ისტორიული ძეგლებით, არამედ მთელი რაიონიც). კიდევ 

უფრო საყურადღებოა რომ არის პარალელური ფორმა წენ-დიხა 1. 

ი. ყიფშიძეს შესაძლებლად მიაჩნია „წენ“ „ჭანის“ ექვივალენტად 

მიიღოს და მთელი სახელწოდება გაიგოს როგორც ქანის ქვეყანა 

(ციხე)!. თუ ამ სახელწოდების „ჭ-იანი“ ფორმა ვახუშტის აქეს და- 

ცული, „წ-იანი““ ფორმა, უკვე XVII ს. დამდეგისათვის, დადა- 

სტურებული აქეს იზავე ლამბერტის, როზელიც თავის რუკაზე, 

სწორედ წალენ-ჯიხის ადგილას, აღნიშნავს 308110 86101)85: 86, ეფიქ- 

რობთ, წ-ს გულისხმობს, და არა ჭ-ს: ჩვენ აქ ყურადღებას ვაქ- 

ცევთ იმ გარემოებას, რომ 30 ჯგუფი ხმოვნის წინ დგას. „ქა“ აქ 

გადმოცემული იქნებოდა 018-თი და ამიტომ ჩვენი წაკითხვის სა- 

წინააღმდეგო საბუთად ვერ გამოდგება ამავე რუკის 500იძ10თ1-- 

ჭყონდიდი. ასეთს ფონეტიკურ კონტექსტში (თანხმოვნის, კერძოდ, 

ყ-ს წინ) წ-ც, კიდევ უფრო ჩვეულებრივად, იმავე §-ითაა გადმო- 

ცემული (მაგ. მეგრ. „წყარს“ ლამბერტი გადმოსცემს 308XI-თ: 

%8”IიმI-8601I, LI6LI-308II, ან 80ხ8II-თ IXI000I5-50სმI, 5C6ფ01- 

ეხე”). §-ითა აქვს გადმოცემული ლამბერტის ც.-ც თანხმოვნის 

წინ, მაგ. 5იხ8იე1!-80იგI –– ცხენისწყალი ხ, 

0 10 აგია 220, I ლეა, XVM8ICი. #3., ლექსიკონი, „ჭანი“ სიტყვის ქვეშ. 

: იდი | 
" იქვე. 
5 რუკა.
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ქართული ბგერების ლათინურ-იტალიური ტრანსკრიფციის 

ისტორიისათვის, რასაც ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს, როგორც ქვემოთ კვლავ იქნება ნაჩვენები, საინტერესო მა– 

სალა მოიპოვება მ. თამარაშვილის მიერ გამოცემულს იტალიურ 

საბუთებში. „წალენჯიხა“, კერძოდ, ლამბერტისებურად აქეს ტრან- 

სკრიბირებული ქრ. კასტელის, 1642 წ. სამეგრელოდან რომს გა- 

გზავნილ წერილში (80816001CI)0116 =წალენჯიხელი) 1, 
სხვა იტალიელ მისიონერთა 1555 წლის წერილში იგივე ფუძე 

გადმოცემულია 80811ი610)6II1“. ქ-კი აქვე --თია გადმოცემული, 
კერძოდ, ცნობილ თავადთა საგვარეულო სახელში, ჭილაძე-ში 

(CIIე776)?. საინტერესოა რომ წ ზოგჯერ #»-ითაა გადმოცემული; 
ასე ლევან დადიანის ცნობილი ვაზირის, პაატა წულუკიძის Cწუწ- 

კის“), გვარი აქ' იწერება #სI06ხIგ“ და 7Xს1806ხ18 5. 
აფხაზური ტერმინის წან-ის ეთნიკურ მნიშვნელობას შუქსა 

ჰფენს და ტერმინის ვარიაციების ისტორიისათვის ძალიან საყუ- 

რადღებოა ერთი მეგრულივე ფაქტი, საკმაოდ მოულოდნელ კონ- 

ტექსტში შენახული: სამხრეთის ქარს სამეგრელოში წანი-ბორიას, 

ე. ი. წანის ანუ ქანის ქარს, ეძახიან, ამ გამოთქმის სწორი გაგე- 

ბისათვის გასათვალისწინებელია სხვა ქართა ისეთი მეგრული სა- 

ხელები, როგორიცაა: გურული-ბორია –- გურული ქარი, ჯვარული- 

ბორია –– ჯვარის ქარი და სხვ. 

რიონ-ენგურის სან-ზანების შესახებ მსჯელობისას შეუძლე- 
ბელია სიტყვა არ ჩამოვარდეს ლაზ-ებზედაც. ცნობილია რომ, 

გარკვეული დროიდან მოყოლებული, ამ რაიონის მოსახლეობის 

აღსანიშნავად ბერძნულ-რომაული მწერლობა უპირატესად ტერმინ 

ლაზ-ს ხმარობს, თვით ქვეყანა-სახელმწიფოს კიდევ ლაზიკას 

უწოდებს. 
თუ სტრაბონისა და მისი წყაროებისათვის ეს ეთნიკური სა- 

ხელწოდება ჯერ კიდევ უცნობია, იგი ჩნდება უკვე პლინიუსთან 

(გარდ. 79 წ. ახ. წ.) და, თუ არ ვცდებით, ვგონებ პირველადაც 

1მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შმორის, 
გქ. 644, თარგმ. 185. 

? იქვე, 652, თარგ. 199. 

3 იქვე, 177, 640 (მ. თამარაშვილი აქ იმოწმებს ლამბერტის „სამებრელოს 
აღწერის“ იტალიურ ტექსტს, რომელიც ჩვენ ხელთ არა გვაქვს). 

ბ იქვე, 173 (ლამბერტი). 

5 იქვე, 643 და 183. 

9 ი. ყიფშიძე, დასახ. ნაშრომი, „ბორია% სიტყვის ქვეშ.
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დასავლურ ლიტერატურაში). მაგრამ ძალიან საინტერესოა (და 
ამისათვის არავის მიუქცევია ყურადღება) რომ პლინიუსის 

ლაზები საკუთრივ ეგრისის ფარგლებს გარეთ იგუ- 

ლისხმებიან. აი რას ამბობს პლინიუსი: „140000 ნაბიჯის 

მანძილზე ტრაპეზუნტიდან მდ. აბსარია და იმავე სახელის მქონე 

ციზე შესართავთან. ამ ადგილებში მთების გადაღმა (CI1V3 100! 2, 

სტ”ხლ0 VI0IMIსI) ჰიბერიაა, ხოლო ნაპირის გასწერივ (მოსახლეობენ) 

ჰენიოხები, ამპრევტები, ლაზები (Lი#71), მდინარეები აკამფსეონ, 

ისის, მოგრუს, ბათუს (ღრმა), კოლხთა ტომები, ქალაქი მატიუმ, 

მდინარე ჰერაკლეუზ, იმავე სახელწოდების კონცხითურთ და უსა- 

ხელოვნესი პონტოს (მდინარეთაგან) –– ფასის.?. ლაზების ტერი- 

ტორიას კარგად განსაზღვრავს პლინიუსის მიერ დასახელებული 

გეოგრაფიული ობიექტები. აბსარს სენ-მარტენი რიზესთან ეძებდა, 

მულერი –- ხოფასთან, კიპერტი –– მაკრიალთან. აკად. თ. უსპენსკის 

აბსარის ციხე გონიოდ მიაჩნია. ჩეენც ამავე აზრისა ვართ და 

ვფიქრობთ, მის სასარგებლოდ, ანგარიშგასაწევი საბუთები გვაქვს 

მოტანილი), მდ. აკამფსეონი ყოველ ექვს გარეშე ჭოროხია, ისიდი, 

მოგრი და ბათი აქარა-ქობულეთ-გურიის მდინარეებია, რომელნიც 
ზღვას ერთვიან ჭქოროხსა და რიონს შორის. ეს მდინარეები და- 

სახელებული აქვს არიანესაც, მაგრამ სხვა რიგით: ბათუსი, აკინა- 

სასი (რომელიც პლინიუსს ნახსენები არა აქვს), ისისი და მოგრი. 

აქ ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს იმ რთული საკითხის გადაწყვე- 

ტას, თუ რომელ მდინარეს აჭარა-ქობულეთ-გურიისას შეესატყეი- 

სებიან პლინიუს-არიანეს ბათუს-ისის-მოგრი (მთავარი პრეტენდენ- 

ტები, რათქმაუნდა, ბათომის წყალი (კორონისთავი), ნატანები 

და სუფსა იქნებოდნენ) ჩვენთვის საკმარისია ის საზღვრებიც, 

რომლებიც უკვე მოიხაზა და რომლებსაც კიდევ უფრო კარგად 

არკვევს პლინიუსის ცნობის უკანასკნელი ფრაზა, მოცემული ტე- 

რიტორიის უკიდურეს ჩრდილოეთ მიჯნად მდ. ფასის-რიონს რომ 

ასახელებს. მაშასადამე, პლინიუსის წარმოდგენით, ჰენიოხები, 

ამპრევტები, ლაზები და კოლხების ტომები ცხოვრობენ შავი ზღვის 

1 რომაელივე მწერალი, სახელგანთქმული ტ. ლივიუსი, რომლის ცხოვ– 

რების დრო ნახევარი საუკუნით წინ უსწრებს პლინიუსისას როცა პომპეუსის 
მოქმედებას ასწერს, აღმ. ამ.-კავკასიაში იხსენიებს ჰიბერებსა და ალბანელებს, 

დას. ამ.-კავკასიაში-კი –– კოლხებსა და პჰენიოხებს, 5C, LI, 50--51. 

2? XეხსL III§L., IIხ. VI, 6 12. 

2? იხ. ჩვენი ზემოთდასახელებული ნარკვევი კოლხეთის ისტორიულ ზეო- 

გრაფიიდან. ·
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სანაპიროზე, ჭოროხის შესართავის რაიონსა (ან უკიდურეს შემთხ- 

ვევაში –- მაკრიალიდან მოყოლებული ჩრდილოეთით) და თანამე- 

დროვე აჭარა-გურიის მიწა-წყალზე. ლაზებს აქ თითქოს შუა ადგილი 

უვირავთ -–- მათ ზემოთ „კოლხების ტომები“ ცხოვრობენ. „კოლხე- 

ბის ტომების“ ამ სახით მოხსენება, შემდეგ ჰერაკლეუმის მდინა–- 

რის და კონცხის დასახელება ამ ადგილას, მოწმობს იმას რომ 

პლინიუსის საერთოდ ნიშანდობლივი, კონკრეტული და კარგი, ცნო- 

ბა ნაკლისაგან თავისუფალი არ არის და მას ერთგვარი სიფრთხი- 

ლით უნდა მოვეპკრათ. 

საკონტროლოდ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს 
პლინიუსისავე თხრობის მომდევნო ნაწილს, რომელიც ზემოთ 

გვქონდა განხილული და რომელიც ფასის-რიონის აღწერილობით 

იწყება (§ 13 და 14), როგორც ცნობის ანალიზმა დაგვარწმუნა, 

მდ. ფასის-რიონის ჩრდილოეთით პლინიუსისათვის უკვე ახალი 

ტერიტორიულ ეთნიკური ოლქი იწყება, რომლის მოსახლეობაში 

იგი უჩვენებს მხოლოდ სალტიებს, სანნებს, სვანებს, აბსილებს, 

სანიკებს და, დასასრულ, ჰენიოხთა ტომებს. 

რიონის ჩრდილოეთით, როგორც ვხედავთ, ლაზების ხსენე- 

ბაც-კი არ არის, და პლინიუსის ტექსტისათვის ეს გარემოება, 
ჩანს, შემთხვევითი არაა. 

თუ კვლავ §12-ს და მის ჩვენებებს, ლაზების შესახებ, და- 

ვუბრუნდებით, საკმაო საფუძვლით შეგვიძლია მივიღოთ როზ, 

პლინიუსის გეოგრაფიულ წარმოდგენაში, ლაზებს ჭოროხის ხეო- 

ბის ქვემო ნაწილი ეჭირათ, ე. ი. ის მხარე, რომელიც ქართველე- 

ბის, სომბების და სხვა ადგილობრივი ხალხების პირში ყოველთვის 

კლარჯეთად იწოდებოდა. ამიტომ ბუნებრივად შეიძლება და- 
იბადოს კითხვა, ხომ არ უდრის პლინიუსის „ლაზ. ი ქართ. 

„კლარჯ"-ს, როგორც რეალ-ისტორიულად, ისე სიტყვიერადაც? 

ქართ. ჯ აფრიკატის გადაცემა ლათ. #-ათი შეუძლებელი არ 

არის, რ-ს მეტ-ნაკლებობაც აიხსნებოდა; გაცილებით უფრო რთუ- 

ლია საკითხი თავკიდური კ-ს დაკარგვის შესახებს დამატებითი 

მასალის საჭიროება საბოლოო დასკვნისათვის აქ თვალსაჩინოა. 

სულ სხვა სურათს გვაძლევს არიანეს ცნობა, რომელიც 134 წ. 

ეკუთვნის (ახ. წ.) ძველი კოლხეთის ტერიტორიაზე, არიანეს ცნო- 
ბით, მოსახლეობენ (სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ): უმეფო სან- 

ნები, მაკრონები და ჰენიოხები (ერთ სამეფოდ), ზიდრიტები (თუ 

“ზუდრეიტები), ლაზები, აფსილები, აბასკები, სანიგები. მაკრონ- 

ჰენიოხებსაით ზიდრიტებს, ლაზებს, აფსილებს, აბასკებსა ღა
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სანიგებს თავიანთი განცალკევებული სამეფოები აქვთ (§ 15), ამ 

სამეფოების ტერიტორიული განსაზღვრისათვის მნიშვნელობა აქვს 

არიანესავე შემდეგ ცნობებს, თანამედროვე ჭანეთის მდინარეების. 

ჩამოთვლისას (§ 8) არიანე, სხვათა შორის, ასახელებს მდინარე 

„პრუტანისს", 40 სტადიონის მანძილზე ქ. ათინიდან (ჩრდილო- 

ეთისაკენ) და თანაც დასძენს რომ ამ მდინარეზე „არის ანხიალის 

სასახლე% (3X2:265(თ), § 15-ში-კი არიანე გვამცნობს რომ მის დროს 
მაკრონებისა და ჰენიოხების მეფედ იყო ანხიალი. უექველია, ამ. 

ანხიალის „სასახლეს“ უჩვენებს არიანე მდ. პრუტანისზე. პრუტა- 

ნისი, ყოყელ ეჭეს გარეშე, არის თანამედროვე მდ. ფურტუნა. 

რადგანაც საფიქრებელია რომ მეფის რეზიდენცია დიდად დაშო- 

რებული არ უნდა ყოფილიყო სამეფოს ცენტრალურ რაიონს, ამი- 

ტომ შეიძლება მივიღოთ რომ არიანეს მაკრონ-პენიოხებს ეჭირათ. 

თანამედროვე ჭანეთის ნაწილი ცენტრით, დაახლოებით, ქ. ათი- 

ნასთან. მაკრონ-ჰენიოხთა ტერიტორიის ფარგლების დაზუსტები- 

სათვის უნდა დავუბრუნდეთ კვლავ პლინიუსს და მოვიგონოთ მისი 
„ტომი სანების-ჰენიოხებისა“ ცჟტიი§ 5გიმიიჯსთ II60X100სიLIთ, § 121. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პლინიუსი და არიანე ერთიდაიმავე მოსახლე- 

ობის შესახებ ლაპარაკობენ, იმ განსხვავებით, რომ არიანეს სანნები 

შეუცვლია, ალბათ, თვითნებურად, მაკრონებით. საფუძველი ასეთი 

ხელოვნური კონსტრუქციისათვის, საფიქრებელია, იყო ჰეკატეს. 

(VI ს. ძვ, წ.) განმარტება რომ „მაკრონები ამჟამად სანნები“ 

არიან (ფრ. 191)7, განმარტება, რომელსაც ასეთი ხალისით იმე- 

ორებს ყველა მომდევნო ძველი ბერძენი და რომაელი მწერალი. 

მოტივი-კი „სანნების, შეცვლისათვის მაკრონებით შეიძლებოდა. 

ის ყოფილიყო რომ სანნებს არიანე უჩვენებს უფრო სამხრეთით, 

ტრაპეზუნტისაკენ, როგორც უმეფო ტომს, სან-ჰენიოხებს-კი, არია- 

ნეს ცნობით, უკვე სამეფო ხელისუფლება მოეპოვებათ. სანნების. 

ეს ორი ნაწილი, მაშასადამე, სხვადასხვაგვარ სოციალურ-პოლი- 

ტიკურ ვითარებაში იმყოფებიან. , 

პლინიუსის ცნობით, სან-ჰენიოხების მოსახლეობა თითქოს 

მდ. პიქსიტიდან იწყებოდა (... I)სიაგე 63L XსVXILხ69, ს)LL2 V6I0C 

1 ყურადღება მისაქცევია რომ პლინიუსი ორჯერ იხსენიებს ჰენიოხებს- 

ერთხელ სანებთან დაკავშირებით, მეორედ-კი –– ცალკე, ამპრევტებისა და ლაზების. 
რიგში. 

? რომ არიანე ძველ ავტორებს იცნობს და იყენებს, ეს მის მიერ ფორმა– 

ლურადატც დადასტურებულია ამავე მე-15 §-ში, სადაც იგი ხან იმოწმებს და. 

ხან ეკამათება ქსენოფონტეს (V ს.).
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წბი§ ვეიხი„სით 1I6ი)ილხიჯსი, § 12). მაგრამ, პლინიუსით, თვით 
პიქსიტი თითქოს ტრაპეზუნტს სამხრეთითაა, მაშინ როცა არია- 

ნეს პერიპლით პიქსიტი გაცილებით უფრო ჩრდილოეთითაა ნა- 

ჩვენები, ზემოთდასახელებულ მდინარე პრუტანის.ფურტუნასა და 

არქაბეს შუა, თვითეულისაგან 90 სტადიონის დაშორებით (§ 8). 

პიქსიტი უნდა იყოს ვიწე-წკარი (ვიწე-სუ) ან აბუ-წკარი (უფრო 

საეჭვოა), თუ პლინიუსის თხრობაში სათანადო, საკმაოდ დიდი, 

შეცთომის შესაძლებლობას დავუშვებდით, მაშინ უნდა მიგვეღო 

რომ ამ ცნობაში დასახელებულია სან(მაკრონ)-პენიოხების ტე- 

რიტორიის ჩრდი ლოეთი საზღვარი, რომელიც, დაახლოებით, 

თანამედროვე ვიწესთან, ან ამ უკანასკნელთან ცოტა ჩრდილო- 

ეთით გადიოდა. ხოლო, ამ შემთხვევაში, ზემონათქვამის საფუძველზე 

(ათინა ცენტრია მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფოსი), ამ სამეფოს სამხ- 

რეთი სახღლვარი დაახლოებით რიზესთან უნდა გაგეეტარებინა. 
შემდეგ ქალ. სებასტოპოლისს (სოხუმს) არიანე სანიგების ტერი- 

ტორიაზე უჩვენებს (§ 15); ხოლო „სანიგებსა და მაკრონ-ჰენიოხებს 

შორის ათავსებს ზიდრიტების, ლაზების, აფსილებისა და აბასკე- 

ბის სამეფოებს. ამ ოთხი სამეფოდან მაკრონ-ჰენიოხების მიწა- 

წყალს უშუალოდ „ემზეხობლებოდა“ ზიდრიტების! მიწა-წყალი, 

რომელიც, მაშასადამე, დაახლოებით ვიწეს ჩრდილოეთით იწყე- 

ბოდა. ამ ოთხ სამეფოს რომ თვითეულს იმდენივე ტერიტორია 
მივუზომოთ, რამდენიც, ჩვენი ანგარიშით, თითქოს მაკრონ-ჰენიო- 

ხებს უნდა სჭეროდათ, მივიღებდით, რომ ზიდრიტების ტერიტო- 

რია თავდებოდა სადღაც აჭარა-ქობულეთის საზღვართან, შემდეგ 

იწყებოდა ლაზების მიწა-წყალი, რომელიც ვრცელდებოდა დაახ. 

ლოებით მდ. ხობის რაიონამდე, ხოლო შემდეგ უკეე აფსილების 

სამეფო იყო გადაჭიმული. მაგრამ ცხადია, ეს მეთოდი მეტად 

პრიმიტიულია და ჩვენ მას ვერ დავეყრდნობით, ვიდრე სხვა ცნო- 

ბებსაც არ გავითვალისწინებთ. 

ლაზების შემდგომი ხსენება მოეპოვება პტოლემეს. ცნობილი 

გეოგრაფი ამის შესახებ ამბობს: „კოლხეთის ზღვისპირა ნაწილში 

მოსახლეობენ ლაზები (/სთხის), ზეგანში-კი – მანრალები და ხალხები, 

რომლებიც ცხოვრობენ ეკრიკტიკეს ქვეყანაში“, გეოგრ., წ. .V, 

თ. IX, § 5, მაგრამ რადგანაც თვით კოლხეთი პტოლემეს ძველე- 

1 ფორმალურად (დასახელების რიგის მიხედვით) გამოდის, რომ არიანეს 

ზიდრიტები უდრიან პლინიუსის ამპრევტებს. რეალური ურთიერთობის გარკვევა, 
ზიდრიტ-ამპრევტებს შორის, მომავლის საქმეა.
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ბურად ესმის (კოლხეთის სამხრეთი საზღვარი მას კაბადუკიის 
პონტომდე ჩააქვს) ამიტომ მისი ცნობა ჩვენი საკითხისათვის 

არაფერს გვაძლევს, გარდა იმისა, რომ თითქოს მიუთითებს სა- 

ხელწოდება „ლაზის“ გაზრდილ მნიშვნელობაზე, რომელიც ეხლა, 

საფიქრებელია, უფრო ფართო მოსახლეობას გულისხმობს, ვიდრე 

თუნდაც არიანეს დროს, რომელიც რამდენადმე წინ უსწრებს პტო· 

ლემესას. პტროლემეს განხილული ცნობის მართებული გაგებისათვის 

აუცილებელია გავითვალისწინოთ მისი მეორე ჩვენება, ჩართული 

სარმატიის მოსაბლეობის საერთო აღწერილობაში: „პონტოს 

გასწვრივ (»«ე2 65 +6V 1I6V<0V), –– ამბობს პტოლემე, -– (ცხოვრ-იბენ) 

ასეები, კერკეტები, ჰენიოხები და სუანნოკოლსხები“ 1, რას ნიშნავს 

ეს ცნობა? პონტოს სანაპიროს რომელ ნაწილს გულისხმობს იგი? 

თუ მხოლოდ იმას, რომელიც საკუთრიე სარმატიას ეკუთვნოდა, 
ღა კოლხეთის ჩრდილოეთით მდებარეობდა,: თვით პტოლემესავე 

განსაზღვრით (ე. ი., დაახლოებით, მდ. ბზიფის ხეობიდან მოყო- 

ლებული ქერჩის სრუტემდე), მაშინ რანაირად მოხედნენ იქ, კოლ- 

ხეთის გარეთ, ეს „სვანოკოლხები“? თუ „სვანოკოლხების“ ადგილ- 

სამკვიდრებელი აქ ' შეცთომითაა განსაზღვრული და ისინი სანა- 

პიროს უფრო სამარეთით მდებარე ნაწილში, კოლხეთის ტერი- 

ტორიაზე, უნდა გადავიყვანოთ, მაშინ მცთარი ყოფილა აგრეთვე 

პტოლემესავე ზემომოყვანილი ცნობა, რომ „კოლხეთის ზღვისპირა 

ნაწილში მოსახლეობენ ლაზები". . ერთი სიტყვით, პტოლემეს არ 

ჰქონდა, როგორც ჩანს, მთლად ნათელი წარმოდგენა კოლბეთის 

მოსახლეობაზე. –– სტეფანე ბიზანტიელის განმარტებით, „ლაზები 

(#თ:ი:) სკვითური ტომია“ ?, მაგრაპ ასევე სკვითურ ტომად სთვლის 

სტეფანე აფსილებს და სანიგებსაც რაზეა დამყარებული ასეთი 

გაგება, არ ჩანს. 

გათვალისწინებული უ5და იყოს ის გარემოებაც რომ, გარ- 

| კვეული დროიდან მოყოლებული (ბიზანტიურ ხანაში თითქმის უკ- 

ლებლივ), ძველ ბერძენსა და რომაელ მწერლებს „ლაზი“ კოლხე- 

(+ ახალ სახელად მიაჩნდათ, და ამ სახელწოდებათა მატარებელ 
ტომებს ერთსადაიმავე ხალხად სთვლიდნენ. ასე მაგ., არიანეს უსა- 

ხელო რედაქტორი მეხუთე საუკუნისა (ახ, წ.) ამტკიცებს: „დიო- 

6 1 გეოგრ., წ. V, თ. VIII, § 24. 
2? ლევგსიკონი, სიტყვის ქვეშ. X11 ს. მწერალი იოახე ცეცე კიდევ ამტკი–- 

ცებს, რომ „კოლხები ინდოელი სკვითები არიან, იწოდებიან აგრეთვე ლაზებად 

და ცხოვრობენ აბასგების მეხობლად", 5C, I, 400, აგრეთეე 404, 405 („კოლხები 

ლაზური ტომია").
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სკურიდიდან ანუ სებასტოპოლიდან მდ. აფსარამდე წინათ ცხოვ- 

რობდა ხალხი, რომელიც იწოდებოდა კოლხებად და რომელსაც 

ახლა შეერქვა ლაზები („სძეი!)“ 1. 

მემნონი, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, I–IL სს. მიჯნაზე 

ცხოვრობდა, მითრიდატისა და რომაელების ბრძოლის ისტორიაში 

მოგეითხრობს, რომ როცა ლუკულმა ალყა შემოარტყა სინოპს და 
სანოვაგე მოუწყვიტა გარემოცულება, ამ უკანასკნელთაგან ის პი- 

რები, რომელთაც ხელისუფლება ჰქონდათ ქალაქში მითვისებული, 

თავის შეელის მიზნით „ხომალდებით გაიქცნენ პონტოს შინაგან 

ადგილებში„ რომლებიც დასახლებულია სანიგებით. და ლაზე- 

ბით" ო?, სამწუხაროდ, არც ეს, სხვა მხრივ ფრიად საყურადღებო, 

ცნობა იძლევა მტკიცე დასაყრდენს ჩვენი ტერიტორიული საკით- 

ხის გადაწყვეტისათვის. თუ ტერმინს „პონტ“-ს აქ აღმინსტრა- 

ციული მნიშვნელობა აქვს, მაშენ ეს ოლქი სრულიად გარკვეულ 

ადგილას უნდა გვეძებნა. მაგრა8, სამწუპბაროდ, არც ესაა ნათელი. 

საინტერესოა რომ ზემოხსენებული იპოლიტე პორტელი 

თავის „შთამომავლობათა წიგნში“ იაფეტის ტომთაგან იხსენიებს 

კოლაებს, საკუთარ ენის მქო?ე ტომთა შორის კიდევ -– კოლხებსა 

და სანნებს, ხოლო ლაზებს –– არსად ?. ასევე იქცევა ევსევიც ბ". სა- 

მაგიეროდ ეპიფანე, რომელიც თა5ზამედროვეა ევსევისა, მხოლოდ 

ცოცხლობს ევსევიზე დიდხანს (ეპიფანე დაიბ. 314 წ. მახლობლად, 

გარდ. 403), ლაზებს საპატიო ადგილს უთმობს ერთა ფილიაციაზი 

(სემის შთამომავალთა შორის), სამაგიეროდ სა5ებს სულ არ იხსე- 

ნიებს (კოლხები იაფეტიანთა შარის ჰყავს მოქცეული) !. საყუ- 

რადღებოა რომ ეპიფანე მოხსენებული აქვს უჯვე ქვეყნის სახელი 

ლაზია (/ხV2Iთ), რომელიც, უა; რო იშვიათად, გვხვდება შემდეგშიაც 

(სხვათა შორის, იგი ნახმარი აქვს თამარ მეფის ისტორიკოსსაც), 

იმიტომ რომ გაბატონებული ფორმა არის „ლაზიკებ. –– პოლიტი- 

კური მნიშვნელობა აქვს ტერმინს „ლაზები“ .ეპიფანესთან შემდეგ 

1 ანონიმის პერიპბლი, § 48, 5C, I, 275. იხ. აგრეთვე წინა შენიშვნა. 

? LIV, 5C, 1, 510. 
9 5C, II, 445––7. 
" იქეე. I, 667--9. 

·5C, 1). 707-8. ეს სიები ეპიფანეს თავისებური წესით აქვს შედგენილი: 
მოსინიLჯები (სანებს ხომ არ გულისხმობენ ისინი?) მობსენებულნი არიან როგორც 

სემის, ისე ქამის და ისევე იაფეტის შთა მომავალთა შორის, ლაზები ორჯეო იხ- 

სენიებიან ერთ სიაში და სხე. თეით ეპიფანე ამას ხსნის საერთო საზღვრებით, 

მიგრაციებით და ქამის ძალმომრეობით, იქვე.
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ფრაზაში, სადაც ეპიფანე კითხულობს: ვინ იცის, თუ რაზდენ” 
მწვალებლური დასია „კასპიაში... ან სარმატიაში... ან ზიკხებთან, 

ამაზონელებთან, ლაზებთან, იბერებთანი.,.,1 თეოდორიტე კვირელი- 

(V ს. პირველი ნახევარი), როგორც უკვე ვნახეთ ზემოთმოტანი ლ: 

ციტატაში, ჯერ კიდევ ერთმანეთში -არჩევს ლაზებსა და სანნებს., 

მაგრამ მეხუთე საუკუნეში მაინც საბოლოოდ დამკვიდრდა „ლაზის“ 

ს ახალი მნიშვნელობა ტერმინ „ლაზიკესთან" ერთად: „ლაზიბ უდრის 

+ თანამედროვე „მეგრელს“, „ლაზიკა? კიდეე აღნიშნავს საკმაოდ 

| დიდ სამეფოს, რომელიც შეიცავდა გურიას, ქვემო იმერეთს, რაქა- 

ალეჩხუმს, საზეგრელოს, სვანეთსა და აფხაზეთს, და რომელიც ჩამოყა– 

ლიბდა IV ს. დამლევს. ამ გარემოებამ განსახღვრა, ძირითადად, 

მოცებული ტერმინების სეძანტიკური ფუნქციის ახალი ფარგ- 

ლები?. ამის შემდეგ სანიცა და ზანიც, სამეგრელოს ტერიტორიის 

მიმართ, უკვე სავსებით ან მეტწილად, ქრება: პირველი (და, მასთან 

ერთად, სხვა, ზემოთგარჩეული ტერმინებიც) ჩაყლაპა ლაზმა, 

მეორე –– მეგრელმა-მარგალმა. ზანი მხოლოდ სვანურს შერჩა. შემ- 

დეგ ხდება კიდევ ერთი საინტერესო ამბავი: უკვე ლაზიკის სამე- 
ფოს დაშლის შემდეგ ტერმინი ლაზი გადადის ჭანებზე, რომელნიც 

მანამდის ასე არასოდეს არ იწოდებოდნენ. ეს უკვე სხვა რიგის 

ისტორიული საკითხია, და მის შესახებ ჩვენ სპეციალურ ნარკვევში 

გეექნება საუბარი. 

“ აქ მხოლოდ უნდა აღვნიშნოთ რომ ტერმინი „ლაზის“ ორი- 

გინალური ეტიმოლოგია თავის დროზე წარმოდგენილი ჰქონდა 

აკად. ნ. მარს. ამ განმარტებით „ლაზი“ არის ელინიზებული ფორმა 

„ზანების% ქვეყნის სახელწოდებისა, „ლაზი“ მოდის „ლა-ზან"-იდან, 

ეს უკანასკნელი-კი არის ადგილის სახელის სვანური ფორმა 9. 

გეოგრაფიულ-ტერიტორიულმა ტერმინმა ეთნიკური მნიშვნელობით 

„შეუსაბამო! (ICCVV23006) გამოყენება ჰპოვა არა იაფეტიდებში, 

არამედ ბერძნებშიო, ამტკიცებდა მარი !?. გარდა ამისა, მარი ფიქ- 

რობდა რომ ლაზი და მეგრელი ერთიდაიგივე არ არის, რომ 

1 5C, I, 710. 

2? ამის შესახებ იზ. ჩვენი წერილი „ეგრისის სანეფოს წარმოშობა“, ტფ. უნ. 

შრომები, V. 

მ I, M29იი0, Mი6სI6IIMC 20MIIV9, I079MV, 26X2300 # ე»ე808.. 380, XVI 

(1905), 165–166; მისივე. II9 ი003MMV 8 I ჯინIIVIII ჰევილეს, M#I9, 19IC, 

57): მისივე, I/3 9ი00310% 3 C8:VIIIM%, X8, +. 1I, 9LII. 1, 32, შენშ. 
ს #3 I)00310M 8 CM), 23, შენშ.
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ტერმინი ვ§8ი“იც-კი, 8-ს »--დ გამჟღერებით, გადატანილიიყო 

ჩრდილოეთში, მეგრელებზე 1. შემდეგში მარმა რადიკალურად 

უარჰყო ეს ეტიმოლოგია, რომელსაც იგი, როგორც ვნახეთ, მრა- 

ვალი წლის სიგრძეზე იცავდა, ავტორმა წინანდელი ახსნა შე- 

ცთომად აღიარა და „ლაზ+ ეხლა უკვე „ლაზ.-გ“-ისა (ლეკისა) და. 

„პე-ლას-გ“-ის ფუძის ერთ თავისებურ სახედ მიიჩნია?.” 

ჩვენ არადამაჯერებლად მიგვაჩნია როგორც პირველი, ისე. 

მეორე ეტიმოლოგია. პირველისთვის მთავარი დაბრკოლება ის. · 
კი არ არის, რომელსაც თავის დროზე მარი აღიარებდა –- ტერი- 

ტორიულ-გეოგრაფიულ ტერმინის გადაქცევა ეთნიკურად. ამგვარი 

ტრანსფორმაციის უტყუარი ფაქტების დასახელება ადვილად შე- 

იძლება. აი, თუნდაც ქართული „სვანეთი4, „ჯიქეთი“ და მისთა- 

ნანი რუსებმა რომ სატომო სახელებად აქციეს: XIX საუკუნეში 

რუსული მწერლობა ძალიან დიდბან“ ხმარობს Cყ206CI-ს, სვანის. 
მნიშვნელობით, /I7XIIC61-ს, ჯიქის მნიშვნელობით, და ა. შ. მოცე- 

მულ ახსნის საწინააღმდეგოდ, უწინარეს ყოვლისა, ისტორიული: 

უკუთქმები ჩნდება: ასახსნელია (თუ აუხსნელი), როგორ მოხდა, 

რომ ზღვისპირა ტომის, სან-ზანების, სახელწოდებისათვის ბერძენ- 

რომაელთა მწერლობამ, ამ დროს (L-II სს., ახ. წ.) უკვე ზანების- 

მიღმა, მთებში მცხოვრები, სვანების ტერმინი შეითვისა, და არა. 

თვით სან-ზანების საკუთარი სახელწოდება? კიდევ უფრო მიუღე- 

ბელია, ისტორიულად, მოქალაქეობრივ სარბიელზე ეთნიკურ ტერ- 

მინზე ადრე ტერიტორიულის გამოყვანა: როცა ტერმინი ლაზი. 

პირველად ჩნდება მწერლობაში, მაშინ ეს ტომი ისეთს საზოგა- 

დოებრივ ფორმაციაში იმყოფება, რომ მისი ტერიტორიის აღსა- 

ნიშნავად ეთნიკურის (მორფოლოგიურადაც!) ტერმინის ხმარებაა. 

მოსალოდნელი, და არა ტერიტორიულ-გეოგრაფიულისა. განა და- 
მახასიათებელი და ანგარიშგასაწევი გარემოება არ არის ის, რო-. 

მელიც აღნიშნული აქვს თვით აკად. მარს რომ ფორმა „ლა-ზან4“· 

დღესაც უცნობია სვანებისათვის და რომ სამეგრელოს ისინი მარ- 

ტივად „ზან%-ს ეძახიან? ეს შემთხვევითი მოვლენა არ არის, არა- 
მედ უძველესი ხანის გარდმონაშთია, როცა მოცემული სტრუქტუ-- 

რის ტერმინს კრებითი სატომო სახელის მნიშვნელობა ჰქონდა და- 

იმავე დროს ტომის გავრცელების არესაც აღნიშნავდა. ჯერჯე-- 

  

1 LიII68IIC, 166; II3 LX00310M, 32, შენშ. 

26, მარი, რით ცხოვრობს იაფეტური ენათმეცნიერება? 1923 წ. 
გვ. 38.
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რობით დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია ჩვენ აგრეთვე ლაზის დაკავში- 

ღება ლახგსა და პელაზგთან 1. 

რა ურთიერთობაა მეგრელთა სატომო სახელის ამ ძველს, 

ადგილობოივ და უცხოურ, ფორმათა შორის? აქ უწინარეს ყოვ- 
ლისა, გასარკვევია ზან-ისა და ბერძნ.-ლათ. სანნ-ის ურთიერთდა- 

მოკიდებულება, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ის მიმართება, რო- 

ზელიც არსებობს ამ სიტყვების თავკიდურ თანხმოვანთა შორის. 
აქ თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ რომ ბეოძნ. ძ-სა და ლათინ. ყ-ის 

გადმოცემა ქართ. ს-ანით უბრალო ტრანსლიტერაციაა. ჩვენ ჯერ 

კიდევ არ ვიცით, რა ბგერითს შინაარსს სდებდნენ ამ ასოში ბერძ- 

ნები და რომავლები უცხო ენის უფრო მდიდარი ფონეტიკური 

მასალის გადმოცემისას თავისი ნაკლული (ამ უცხო ენის ფონეტი- 
კის თვალსაზრისით) ანბანით. ძ-სა და §-ს შეიძლებოდა ეტვირთა 

ქართველუოი ენების როგორც მარტივი სპირანტების, ისე რთული 
"აფრიკატების გამოსახვა, თუ რომელი მათგანისა, სახელდობო, ეს 

საძიებელია. ადგილობრივი მასალები, როგორც ვნახეთ, არჩევანს 

შემდეგ 3 ბგერაზე მიაგდებს: %, წ, ჭ. აფრიკატებში, ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, სისინათა შანსები, ამ შემთხვევაში, მეტია, ვიდრე შიშინათა. 

გასათვალისწინებელია რომ ბერძნულს (და ლათინურსაც) არ 

ჰქონდა არა მარტო შიშინა აფრიკატები, არამედ ამ უკანასკნელთა 

ძირითადი კომპონენტიც -- ბგერა შ. შიშინა აფრიკატები ბერძენ- 

რომაელთათვის აკუსტიკურად ორმაგად რთული უნდა ყოფილიყო. 

ამიტომაა რომ როცა სახელწოდება „ჭანი“ შედის ბერძნულ მწერ- 

ლობაში, ჭ-ს აქ ორი ასოთი, +, გადმოსცემენ. ასევეა, როგორც 

ვნახეთ, ლათინურის მემკვიდრე იტალიურშიაც, სადაც ქართ. ჭ-ს 

(ხმოვნის წინ) გადმოცემას აგრეთვე ლიგატურით რჩეობენ ?. რაც 

შეეხება წ-ს, მისი აღნიშვნის მოვალეობა-კი შეიძლებოდა ეკისრათ 

უსიგმა“-,ეს"-საც. ამის მშვენიერი მაგალითია პტოლემეს 2თMთ- 

22% (წ. V, თ. VIII § 25), რომელიც უდრის გართულს „წანა- 
( 

1 მყარს საფუძველს მოკლებულია აგრეთვე ისეთი დაახლოებანი, როგორი- 

ცაა: აზრა II აგრუა (მეგრელი), ხახრან (მასუდი) II კაძარ (ვეთომც მეგრელთა თვით– 

წოდება) I კაჯარ (2), აჭარ, სადაც გაუგებრობას შემთხვევითობა ემატება და ფაქ- 

ტიური მასალაც სინამდვილეს ძალიან დაშორებულია, იხ. ბ რუ ნი ს შენიშვნე– 

ბი ევლიას თარგმანისათვის, 300IIIL 1» (1875), 173. 

2? იტალიურში ქართულ შ-საც ლიგატურით %C, ან კიდევ უფრო რთუ– 

ლად – §0! გადმოსცემენ: §010ს500§ უდრის „შავშელს“, მაგ, იხ. მ. თამარა- 
პ«ვილი, გვ. 420 და 786 და სხვ.
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რებს« 1. საინტერესოა რომ არაბებიც ამ ფუძეს წIL> სახით გადმო- 

სცემენ ?, სადაც ქართულ წ-ს და ბერძნ. C-ს უდრის არაბ: (4. სა- 

ეჰვოდ მიგვაჩნია ჩვენ აგრეთვე თ I §3-თი ქართ, % გადაეცათ. ამი- 

სათვის უფრო შესაფერისი იყო ბერძნ. L და ლათ. », ეს ფაქტი- 
ურადაც ასეა. უკვე სტრაბონის გეოგრაფიაში ქართ. „ალაზანი“ 

გადმოცემულია '2?2Cთ56V-IC სახით 3, ხოლო ქართლის დედაქალაქის 

არმაზის ანუ არმაზის-ციხის სახელი “%#ი(0LILXM-დ ბ. აქ ორივეგან, 

მაშასადამე, ზ=ღ. ლათინური შესატყვისებიდან §=CL=ზ% პლინიუს- 

თან, ალაზნის სახელში, რომელიც მას საერთოდ დამახინჯებულად 

აქვს მოცემული (0%27200) 5. 
ამიტომ, ვფიქრობთ ჩეე5, ბერძნების და რომაელების „სანნი“ 

ზანად არ უნდა წავიკითხოთ, რაც შეეხება „წანის4" საკითხავს, ია, 

როგორც ვთქვით, შეუძლებელი არ არის, მაგრამ ზემოთმოტანილ: 

მასალებს უნდა დავერწმუნებინეთ რომ ეს ფორმა ადგილობრივი 

გავრცელების ყველაზე მცირერიცხოვან, სხვა ფორმებთან შედა- 

რებით, ფაქტებშია გამოხატული, ისეთი აზრიც გავიცანით, რომ 

წ მეორეულ მოვლენად და ჭ-ს განვითარებად არის მიჩნეული. 

ყოველივე თქმულის ნიადაგზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

საკითხი საბოლოოდ ჯერ ვერ გადაწყდება, მაგრამ მოცემული 

ფაქტიური მასალის მიხედვით ყველაზე ბუნებრივი ჩანს ბერძნ.- 

რომ. „სანნ“ სწორედ ასე წავიკითიოთ. ამ შემთხვევაში მივიღებ- 

დით რომ ბერძნ,-რომაულ მწერლობას შემონახული აქვს სატომო 

სახელწოდების უფრო ადრინდელი საფეხური, მეორე საფეხური- 

კი ადგილობრივი ზან-ია: ს-ს განვითარება %-დ შეუძლებელი არ 

არის. შეადრ. მეგრ. სიტყვა I ზიტყვა, ზაზანდარი (აქ ასიმილა- 

ციის წესიც მოქმედებდა ალბათ), ზირტუა – სხლეტა, ზისხირი-- 

სისხლი. _ 

CI ნ. მარი „წანარ“-საც სვანების საბელად სთელის, II3 იი03M0X 8 C8ნ1- 

8II0, 32, შენშ., მაგრამ ეს დებულება დაუმტკიცებელი რჩება. რაც შეეხება ავტო- 

რის განცხადებას, წანარ-ს სვანებს ეძახდნენო, იქვე, ეს უკვე ფაქტიურადაც არ 
არის სწორი. 

2? ეხ. მა. ბალაძორი, ქუზეს გამოც. ბაქო, 1927, გვ. 4. 

3 5ნ6ჯიხი, C008LენI16ე, 6ძ, M 611610, L., 88. (L., 1925,წ. XI, თ.3, 
§ 2. გე. 702; აგრეთვე თ. 4, § 5, გვ. 706. –– ქვემოთ ყველგან ეს გამოცემაა ნა- 
ბგულისხმევი. 

+ იქვე, § 5, გვ. 703. 

5 MეL. 15L., VI, 29. რომ აქ მართლაც ალაზანი იგულისხმება, უეჭველია, 
რადგანაც იგი სახზხღვრადაა გამოცხადებული იბერებსა და ალბანელებს შორის. 

– რაც შეებება არმაზის სახელწოდებას რომაელ ავტორებთან, ამის შესახებ სპე– 
ციალური მსჯელობაა საჭირო,
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ზემოთაღნიშნული ფაქტები მჭიდროდ აკავშირებენ, –– სატომო 

სახელთა სფეროშიაც, სადაც ყველაზე ძლიერია ცვალებადობა, –– 

ჩრდილოეთისა და სამხრეთის „მეგრელებს“, ანუ საკუთრივ მეგ-. 

რელებსა და დღევანდელ ლაზებს (ქანებს). ცხადი ხდება, რომ ამ 

არსებითად ერთს, მთლიანს, ტომს, თავის დროზე სატომო” სახელ- 

წოდებაც ერთი პქონდა. 

ამ მხრივ ყველაზე ადრე ყურადღებას იქცევს ისეთი უძველესი 

ლიტერატურული ფაქტი, როგორიცაა მეექვსე საუკუნის (ძვ. წ.) 
ცნობილი ბერძენი მწერლის, ჰეკატეს, ჩვენება რომ „მაკრონები 

ამჟამდ სანნები (+თVVი)“ არიანო (ფრ. 191), როგორც ზემოთ 

ვთქვით, ეს ცნობა მეტად პოპულარული გახდა შემდეგდროინდელს 

ბეროპაულ-რომაულ მწერლობაში. როგორც მაკრონთა შესახებ არ- 

სებული ცნობები (მაგ. მეხუთე საუკუნის დაძლევის ქსენოფონტეს 

აღწერილობა), ისე მერმინდელ მწერალთა და კომენტატორთა გან- 

მარტებანი გვაგულისხმებინებენ რომ ჰეკატეს სანები სამხრეთ 
კოლხეთში არიან საგულეებელნი, და არა ჩრდილოეთში. სტრაბონი, 

მაგალითად, პირდაპირ ამბობს რომ ტრაპეზუნტსა და ფარნაკიას 

ზემოთ ცხოვრობენ ტიბარანები (IL8თითV»ი!), ხალდეები (Xთ1.6თ10L) 
და სანნები (2XVV”ი'), რომელთაც წინეთ მაკრონებს (ML 26 აVთC) 

ეძახდნენ# 1. პლინიუსი როგორც ვნახეთ, პირდაპირს ეთნიკურ 

კავშირს აბამს კოლხეთის მოსახლეობის ამ ორ დიდ ნაწილს შო- 

რის, როცა ასახელებს სანნებსს როგორც სამხრეთში (იქ ისინი 

ჰენიოხებთან კავშირში იმყოფებიან), ისე ჩრდილოეთშიაც. ანა- 

ლოგია თავს იჩენს იმ მოვლენაშიაც, რომ სახელწოდება „სანნ“- 

მა, ს-იანი ფორმით, ვერ გასძლო სამხრეთშიაც: თუ ჩრდილოეთში 

იგი თითქოს ადგილს უთმობს „ზანსა.· და „ლაზს“ (უცხოელთა 

ნომენკლატურაში), სამხრეთში მემკვიდრის როლში ჭანი გამო- 

დის, სადაც თავკიდური აფრიკატი ძველ ბერძნ, მწერლებს <C-თი 

აქვთ გადმოცემული. ზემოთვე მოტანილი და განმარტებული სხვა 

ცნობებით ძველი მწერლებიდან ჩვენ შეგვეძლო სამხრეთისათვისაც 

განვითარების თითქმის იგივე რიგი დაგვედგინა, თითქოს, რაც 

ჩრდ. კოლხეთისათვის მივილეთ: სანი –- (ზანი, ეს ფორმა იქ არ 

შენახულა, მაგრამ საგულისხმებელია) –– ჭანი. მაგრამ ჩვენ აქ ერთი 
შენიშენა უნდა გავაკეთოთ: ჰეკატეს 9თVV-ისათვის შეუძლებელია 

იმის მტკიცება რომ მეექვსე საუკუნის (ძვ. წ.) ამ მწერლის ტექსტში 

2 არ შეიძლება აღნიშნავდეს უცხოურ %-ს: სპეციალისტები ამტკი- 

1 გეოგრ., XII, 3, 18, დასახ. გამოც., გე. 770.
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ცებენ რომ მეხუთე საუკუნის დამლევამდე, ძვ. წ., C-ს ჯერ კიდევ 
არ ჰქონდა ზ%-ს მნიშვნელობა (იგი აღნიშნავდა „დზ“ კომპლექსს) 

და ამიტომ უცხოურ %-ს იმდროინდელი ბერძნები „სიგმათი“ გა- 

დასცემდნენ!, მხოლოდ ის გარემოება რომ მერმინდელი ბერძენი 

მწერლებიც იმ ხანაში, როცა C უეჭველად უდრის %-ს, დაჟინებით 

სწერენ თ-ს ამ სიტყვაში, C-ს-კი –– არასოდეს, გვაფიქრებინებს რომ 

% ბგერა ბერძნებს აქ არ ესმოდათ არც მერმინდელსა და არც · 

'ადრინდელს, ჰეკატეს, დროში. 

სამხრეთული ფაქტების სია სრული არ იქნებოდა, თუ აქ არ 

მოვიგონებდით მოსინიკებს, კარგად ცნობილთ ანტიკურ მწერლო- 

ბაში, რომელთაც ჩვეულებრივად ქართველ ტომად სთვლიან?. შე- 

საძლებელია მართლაც ამ სახელის ფუძეც ჩვენს ბუდეს ეკუთვნო- 

დეს, ხოლო თავსართოვანი მარცვალი ცნობილი ქართველური 

პრეფიქსი მა I მე I მო I მუ იყოს, რომელიც, როგორც ზევით ვნა- 

ხეთ, დღესაც სვანურში სატომო სახელიდან საინდივიდო, კერძო- 

ობითს, ფორმას აწარმოებს (მუშჟტჟან =ერთი სვანი, მე-ზან II მ2-ზნი –– 

ერთი მეგრელი). ასეთი გაგებისათვის საკურადღებო საარგუმენ- 

ტაციო მასალა იქნებოდა სკილაკისა (IV ს., ძვ. წ) და პლინი- 

უსის მიერ დაცული ფორმა ამ სახელისა. სკილაკი, ტიბარენების 

ჩრდილოელ მეზობლებად, იხსენიებს „მოსს;ნ4- ებს (MითთნVისC, 

86-87, 50C, I,86), ხოლო პლინიუსი, მდ. თერმოდონტს ჩრდილო- 

„ეთით, ჩვეულს ეთნიკურ წრეში, ასახელებს ტომს XM90§5VIII, რომელ- 

საც ტანი მოხატული ჰქონია (VI, § 11)... ექვს გარეშეა რომ ეს 

ქსენოფონტეს მოსინიკები არიან, რომელთაც, ქსენოფონტეს ცნო- 

ბით, ტანი აგრეთვე მოხატული ჰქონიათ (V, 4-- 32). საყურადღებო 

'ამ ორ ცნობაში ის არის, რომ სატომო სახელს აქ ჩამოცილებული 

„აქვს -იკი დაბოლოება, რომელიც არც ერთს ზემოგანხილულ ფორ- 

მაში ჩვენ არ შეგვხვედრია. მაგრამ სათანადო ფუძეში – თს»? გან- 

საზარტავი რჩება ორი 0თV, რომელიც შესაძლებელია ბერძნული- 

სათვის უცხო სპირანტს ან აფრიკატს აღნიშნაედეს, და, განსაკუთ- 

რებით რთული, ხ-ს საკითხი, ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ხ-ს 

"ადგილობრივ კანონზომიერ შესატყვისს არ იძლევა. 

1 M# ა დე”თX090, IICCM6უ0ცეხიC 3 0ნ072:CXL X0689C-L0696CCV01 ძ00M6XIIXV, 

M. 1914, გე. 19, 23, 29, 43 და სხვ. ამ სპეციალურ მონოგრაფიაზე მიმითითა 

„პროფ. გრ. წერეთელმა, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებ. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართ ერ. ისტ., 1", 25, 

" ქსენოფონტე, ანაბაზისი, V, თ. 4.



32 ს, ჯანაშია 
  

შემდეგ საყურადღებოა სატომო სახელი კაენი. იგივე პლი- 
ნიუსი (VL §11) მდინარე თერმოდონტის ჩრდილოეთით პირველ 

რიგში ასახელებს „კაენების ტომს“, ფ005 CგტიიIთ. ბიზანტიელი 

§წერლები, როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, იცნობენ ჭა- 

ნების ერთ-ერთ შტოს --– ქანებს ოკაენიტებს, სადაც თითქოს იგივე 

ფუძე ჩნდება, ტოპონიმიკური ფორმით (ო-) შემოსილი. ლიტერა- 

ტურაში პროკოპი კესარიელის „ოკაენიტების“ სახელი სწორედ , 

ასეა განმარტებული 1. “ 

ჩეენთვის საინტერესო სატომო სახელწოდების პარალელები- 

დან სამხრეთ-კოლხეთში აღენიშნავთ აქ მხოლოდ აწანბ-ს, რომე- 

ლიც სამხრეთელ ჭანების მიმართ ჯერჯერობით მხოლოდ სამეგ- 

რელოშია დაცული (იხ. ზემოთ)? და აქაურსავე „ჭანთან“ ერთად 
გვხვდება 3, და შემდეგ ძველი სომხური მწერლობის ცნობებს, რომ- 

ლებშიაც „ვან“ ფუძე გართულებულია -ივ სუფიქსით, რომელიც, 

როგორც სამართლიანად აღნიშნული აქვს აკად. ნ. მარს, მრავ- 

ლობითი რიცხვის ნიშანი. უნდა იყოს ა, ადგილობრივი წარმოშო- 

ბის ფორმანტი. ეს ფორმა დაცული აქვს მოსე ხორენელს, იმპე- 

რატორის ტაციტის მოკელის შესახებ თხრობაში. მოსეს თქმით, 

იმპერატორი მოუკლავთ „პონტოს ქჭანივში„ რომელნიც არიან 

ხალდები%-ო 5. თუმცა სინტაქსურად ტექსტის ეს მტკიცება მთლად 

- 1 ტე0ყIს ბიMლხIნ 8 2)0Xწ IX-XI ხII3ყე, 63, 64, სადაც გამოთქმულია. 
მოსაზრება რომ „კენა# „ვან"-ის უფრო ძველი ფორმაა და რომ უკანასკნელი მი- 

ღებულია პირველისაგან კ-ს პალატალიზაციით. გ, კ, ქ-ს პალატალიზაცია და ამ 

გზით აფრიკატების მიღება ამჟამად ახასიათებს ჭანურის ათინურ კილოკავის ზო– 

გიერთ უბნებს, ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 15, 26. მაგ- 

რამ ჭანურის თანამედროვე ფაქტები კ-სა და ჭ-ს შენაცვლების სფეროდან მრა– 

ვალ შემთხვევაში თითქოს პალატალიზაციის გარეშე დგას. შეადრ. კახი || ჭახი –– 

ბეღურა, ჭაჭი II ჭაკი – თხილის ნედლი ჩენჩო, კეოფი II მჭეფრი –– კანაფი, კონა LI 

მჭოხა –- კუხი (მკუხე ყურძენი); კ-სა და წ-ს შენაცვლებიდან: კამწამი II წამწამი–– 

წამწამი. პალატალიზაციის გზა ნათლად ჩანს ისეთ ფაქტში, როგორიცაა: კიაფუ II 

ვაფუ – ტურა. «ხ. LI. Mე იი, | ნეM. 528. #3., ლექსიკონი. 

? ისე კი წ-სა და ჭ-ს შენაცვლება თვით განურშმი საკმაოდ ჩეეულებრივი 
ამბავია. შეადრ. წარხა II ჭარხა (I ჩარხი (სპ,), წიწი I ჭინჭყვალა – შიგნეული, წუკა- 

ლი II პუკანი – დიდი ქვაბი, წუპუტი II ქუპუტა – პაწაწა, წუტა II ჭუტა –- პატარა. 
განური წ შეესატყვისება მეგრ.-ქართ. ჭ-ს: წუ -– მეგრ. ჭა -– ჩალა, წიპა –– ქართ. 

კიპი. იხ. LL. M აგნი, 1 62X. 958. #3., ლექსიკონი. 

3 ჭანი– ტერმინში „ჭანური", რაც სამეგრელოში სპილენძის ქვაბს აღნიშ- 
ნავს: I. I I ო 0I 1,1 9 6, 1 §2M. MVXMICი, #3., ლექსიკონი, სიტყვა „ვანი“. 

4 0 უ0X#0X68IIV 26X. #83. Cნ62IL 9C00XI956CMIVX, IL7. 

გ შით თიყნიგ ბთკიჟ, მინ ჰხოლჩსრეჯ, ბვ. 215.
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ნათელი არ არის, მაგრამ ყველაზე ბუნებრივია ვიფიქროთ რომ 
აქ ხალდები ჭანებთან არიან გაიგივებულნი, რაც საყურადღებო 

ცნობაა თავისთავად 1. შემდეგ ისევე, როგორც ჩრდილოეთში მო- 

ცებული ფუძის ე.იანი ვარიანტები დავადასტურეთ (ჰქენ, წენ), 

ასევე შესაძლებელია ამ ფორმის არსებობა სამხრეთშიაც ეიგულ- 

ვოთ. აქ გასათვალისწინებელია, ლიტერატურაში მრავალგზის გან- 

ხილულ-კომენტირებული, გარდმოცემა ძველი სომხური მწერლო- 

ბისა ნახარარ მამიკონიანების წარმოშობის შესახებ. ამ გარდმო- 

ცემით, მამიკონიანები შთამომავლობით ჭენ-ები არიან, ამ ფეო- 

დალურ საგვარეულოს წინაპარი სომხეთში მამგუნი პჭენ-ია, „ქჭენ- 

გვარის“ ანუ „ჭენ-თესლისა4 (83MVე?) ?. თუმცა უეჭველია რომ 

ამ გარდმოცემის უშუალო მომთხრობელთ „ქენ“ აქ ესმით, რო- 

გორც „ჩინ“-ი და ეს ფუძე ძველ სომხურ მწერლობაში მართლაც 

ჩინეთსა და ჩინელზე მიუთითებს, მაგრამ საფუძვლიანი უნდა იყოს 

ლიტერატურაში არა ერთგზის გამოთქმული მოსაზრება, რომ ეს 

მწიგნობრული კონსტრუქციაა, სადაც ხალხური თქმულების რეა- 

ლური „ჭანი“ შეცვლილია „ქენ“ I „ჩინ“-ით, რისთვისაც, დავუმა- 

ტებთ ჩვენ, იქნებ ხელი შეეწყო „ქან“-ის ადგილობრივს ცოცხალ 

ვარიანტს „ჭენ"-საც. მამიკონიანები რომ მართლაც წარმოშობით 

ჭანები იყვნენ, ეს სავსებით სარწმუნოა: ამას გვარის სახელის 

ფუძის მა მიკის (<- მამა ++ კნინობითი სუფიქსი 1) გარდა დაბო- 
ლოება -ონ, ჭანურ-მეგრული აფიქსი, ადასტურებს. 

ამრიგად, მოცემული სატომო სახელის ისტორიული ფორ- 

მების განხილვა უკვე ამჟღავნებს იმ უმჭიდროესს კავშირს, რომე- 

ლიც ჩრდილოეთისა და სამხრეთის კოლხებს, მეგრელებსა და.ლა- 

ზებს, შორის არსებობს. სატომო სახელის ამ ფორმათა მრაგალ- 

ნაირობა შემდეგნაირად ჯგუფდება: 

I ჩრდილოეთი: სან-ზან-წან, და დიალექტური ვარიან- 

ტები: ჭან, ჰენ, წენ (2) 
II. სამხრეთი: სან-ჭან –– (კაენ, კან?), და დიალექტური 

ვარიანტები: ჭენ, წან? აქ ჩვენ იმის რკვევას ვერ გამოვუდგებით, 

თუ როგორი იყო ამ ფორმების განვითარების ძირითადი ხაზი 
    

1 სხეა მკვლევარნი ამას უყოყმანოდ ჩადიან. ემინი, მაგ., ასე სთარგმნის: 

„8 „I Xი0IIVIC6 II00XIIMCMCM, 2. 6. ს X0XXIIMCM, - IMIC+. /#იხა. M. X0ლ069C00L0, M. 

1893, ბვ. 122. 

2. მ. ხორენელი, სომხ. ტექსტი, იქვე, გვ. 99, 221–-223, 227. 

· ეს ფუძე ქართველურ წარმოშობისად და მამიკონიანებიც ჭანებად მი–- 
ჩნეულია, მაგ., ნ. ადონცის მიერ. 

3. ს, ჯანაშია, ტ, III.
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(ეს ჩეენი ამოცანისათვის ამჟამად საჭირო არ არის), ვიტყვით 

მხოლოდ რომ თითქოს ყველაზე უფრო სარწმუნო უნდა იყოს: 

1. ამოსავალი ფორმა არის „სან“, 2. ჩვენი წელთაღრიცხვის პირ- 
ველ საუკუნეებში ყალიბდება, როგორც საკუთარი სატომო სახე- 

ლები, ჩიდილოელი კოლხებისათვის, ზანი, სამხრეთის კოლხები- 

სათვის -– ჭანი. 

ბუნებრივი იქნებოდა ამიტომ ამ ორი შტოს საერთო სახე– 
ლად სანი მიგვეჩნია, ენისათვის კიდევ––სანური1. 

ჩვენთვის ამჟამად განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ სატომო 

სახელების სტრუქტურა. ძნელი შესამჩნევი არ არის რომ დასავ- 

ლელ ქართველი ტომების სახელწოდებათა ყველა განხილულ ფორ- 

მას ერთნაირი აღნაგობა აქვს: ფუძე + ან, ვარიანტებით. ფუძის 

სახით, ერთი მხრივ, გვევლინება სუ | შუ, მეორე მხრიე, ს, %, ჭ. 

და ამათი ვარიანტები წ, კ (?)7, სახელწოდების მეორე ნაწილი 

თავიდანვე აფიქსის შთაბეჭდილებას ახდენს. რა აფიქსია იგი? 

აქ შესაძლებელია ორგვარი პასუხი: 1. ეს არის ცნობილი 

ქართ. წარმოშობის სუფიქსის, -ელ-ის, ვარიანტი; შეადრ. ყვით- 

ელ-ი, მო-ყვით-ან-ო, ყვიც-ი-ან-ი; წით-ელ-ი, მო-წით-ან-ო,., ასეთი 

განმარტება ჩვენ ნაკლებ დამაჯერებლად მიგვაჩნია. გაცილებით 
უფრო სარწმუნოა რომ ეს არის 2. ქართველურ ენებში ფართოდ 

გავრცელებული -ან სუფიქსი (ფონეტიკურ ვარიანტების მქონე, რო- 

გორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები) რამდენიმე ურთიერთშორის 

მჭიდროდ დაკავშირებული მნიშვნელობით: ა) კრებითობისა, მრავ- 

ლობისა, კორპორაციული, ბ) თვისების ქონებისა (კითხვაზე: რია- 

ნი?), გ) წარმოშობა-სადაურობისა, დ) ტოპონიმიკური, ე) სიტყვათ- 

წარმოებითი, კერძოდ, კნინობითობისა. ' 

სიტყვათწარმოების მექანიზმის თვალსაზრისით უნდა აღი- 

ნიშნოს როზ -ან სუფიქსი უკავშირდება ფუძეს ზოგჯერ უშუალოდ, 

· 1 ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამ. ანალიხი, ასეთს ფუნქციას „ზან#« ტერ-. 

მინს აკისრებს. რამდენადაც ტერმინოლოგია პირობითია, აქ მთავარია, რათქმა– 

უ5და, შეთანხმება, რომლის ნიადაგზე ზან- ტერმინის ასეთ ხმარებას ხელს არაფერი 

შეუშლის, მხოლოდ: 1. ისტორიულად ტერმინი „ზანი“ სამხრეთისათვის არც 

ერთი წყაროთი დამოწმებული არ არის; 2. ზან-ის საერთო, ზოგად, ტერმინად 

მიღებისას საკუთარი სახელი კვლავ დაეკარგებოდა ჩრდილოეთის შტოს, ს ა ნ ს-კი 

ამ მხრივ აშკარა უპირატესობა აქვს; იგი საერთო საბელია ზანებისა და ჭანები- 

სათვის, ისევე როგორც სანურის განატოტები იქნებოდა ჭანური და ზა- 
ნური. 

? 2? ცალკე უნდა დაისვას საკითხი სუ- (შუ-) და ს- ფუძეების ურთიერთობის 

'მესახებ.
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უმეტეს წილად-კი –– ი, ე, ო, უ ინფიქსების საშუალებით. ამ ინ- 

ფიქსებსა და სუფიქსს შორის ხშირად ჩნდება თანხმოვანი ვ, რო- 

მელიც ზოგჯერ შეცვლილია ბ-თი. 

· სუფიქსის ფონეტიკურ ვარიანტებში განსაკუთრებით ალღსა- 
ნიშნავია -ონ ფორმა, ხოლო შემდეგ -–– -ენ-იცა და -უნ-იც. 

რადგანაც ჩვენ მოკლებული ვართ შესაძლებლობას დეტა– 

ლურად განვიხილოთ აქ -ან სუფიქსის საკითხი 1, ამიტომ ქვემოთ 

წარმოდგენილი იქნება მხოლოდ საერთო და წინასწარი ხასიათის 
ანალიზი. 

სუფიქსის სნიშვნელობათაგან განსაკუთრებით საყურადღებოა 

პირველი – კრებითი. ამ მნიშვნელობის გამოხატვაში ჩვენ ვხედავთ 

სუფიქსის პირვანდელსა და უძველეს ფუნქციას. ეს მნიშვნელობა 

ფორმანტისა ნათლად არის წარმოდგენილი ქართველურ გვარის- 

სახელებში, რომელთაც სათანადო დაბოლოება მოეპოვებათ. გვა- 

რისსახელების ეს დაბოლოება თავდაპირველად გავრცელებული 

იყო, ჩანს, ყველა ქართველ ტომში, და ქართველურს პატოონო- 

მისტიკულ მორფოლოგიაში იგი ერთი ყველაზე ადრინდელ მოვ- 

ლენათაგანია.ა დროთა ვითარებაში ეს ფორმა ზოგს ქართველ 

ტომში დასუსტდა, ზოგან თითქმის მთლად დაიკარგა. ყველაზე 
კარგად ამჟამად იგი სვანეთშია დაცული, სადაც საერთოდ ბევრი 

არქაული ფორმა ინახავს თავს, აი სვანური გვარების ნიზუშები: 
-ან: ჩარკსელან, ღვაჩლან, მარგველან (შეადრ. ქართ. მარგ- 

ველაშვილი), ფანგან, ხვისტან, ქალდან, ხვიბლან, ფირცხელან 

(შეადრ. ქართ. ფირცხელაიშვილი, ფიცხელაური), გიგან, გვიდან, 

გოშტელან, ჩართოლან, ნაკან (შეადრ. ქართ. ნაკაიძე), ხოჯელან, 
გულედან, ფილფან, ხაფთან, ნანსყპ5, აბდელან, გახდელან, ცალან, 
გაბულდან, ცინდელან, კიბოლან, დაჩქელან, პაკელან, მილდან, 

გადრან. 

-ი-ან: რატიპნ, ჩარკვიან დავთულიან, ასათიან, ხარზიან, 
გასვიან, ჩოფლი5ნ, ავალიან, გიგლემიან, თამლიან, ანსიან, კვებ- 

ლიან, ლეკჩიყიფიან, გუჯეჯიან, მარგიან, ნავერიან, ზურებიან, კა- 

ხიან, ქოჩგიან„ ჯაქელიან„ დევდერიან, იოსელიან, ჟორჟოლიან, 

ქურდიან გაბლიან, ბერიან„ მიტულიან„ ხერგიან, მუშკვდიან, 

ფალიან ჰჭედლიან; გვარლიან0, უდესიან მერლიან„ წიფიან, 
. 

1 -ან სუფიქსი, ისე როგორც სხვა ანალოგიური სუფიქსები, ავტორს გან– 

ხილული ექნება სპეციალურ ნარკვევში. –– გენეტიკური:ჯთვალსაზრისით, მაგ., შესა>= 

ძლოა სულ სხვაგვარად გაშუქდეს ინფიკსური ვ, ბ, მაგრამ ამის შესახებ სხვაგან ·
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ფარჯიან, გირგვლიან, წერედიაღნ, კვანჭიან, გვიქი§ნ, სიდიან (შეადრ. 

მეგრ. სიდავა), იეეჩიან, ნიკლეზი§ნ (=ნიკოლოზიანი, ნიკოლოზი- 

შვილი), ჩორგოლიან, თამლიან, კვიციან (შეადრ. მეგრ. კუციას). 

შომპრიან, ვერცკიან„ ვიბლი§ან გერლიან, გურჩიან, უმფრიან, 

მურღვლიან (შეადრ, . მეგრ მურღულია), არღელიან, გუგუ- 
სი5§5, ჩა-ეტიან (შეადრ. ძველი ჩხეტის-ძე და თანამედრ. მეგრ. 
ჩაეტია), ჩხვიმი5ნ, მიქი§ნ (შეადრ. მეგრ. მიქია, მიქავა, ქართ. მი- 

ქაძე, მიქიაშვილი), წულუკიან (შეადრ. ქართ. წულუკიძე, მეგრ. 
წულიკია), დავითიან. 

-ვ-ან: გელვან (აქედან –– ქართ. გელოვანი), დოდეან, ხორ- 

გუაღნ (2?) I ხორგვან, დადვან (შეადრ. ქართ. დადვაძე), შუკვან, გოშ- 

ვან (შეადრ. ქართ. გოშაძე, მეგრ. გოშუა), უშხვან. 

ამ ფორმებში ზოგან ვ შესაძლოა ფუძისეულიც იყოს, ამის 

ცალკე ჩხრეკა საჭიროა. 

სვანეთში არის თითქოს -ენ-ზე დაბოლოებული გვარისსახე- 

ლიც –- ვეზდენ, თუ ეს შემთხვევითი ფაქტი არ არის 1. 

სვანურ გვარისსახელებში მოცემული დაბოლოება სავსებით 

გაბატონებულია, და ეს ფორმები იქ უკვე XI-XII ს-იდან არის 

დადასტურებული, ისეთ გვარებში, როგორიცაა დადიანი, ფარჯა- 

ნიანი და სხე. შტო-გვარისსახელები სვანეთში სხვაგვარად იწარ- 

მოება, მაგრამ მათი ფორმა ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო 

არ არის, 
იშვიათი არ არის ასეთი გვარები ქართულში: 

-ი-ან: ბაგრატუნიანი (ძველი ფორმა ბაგრატიონისა), ავალიანი. 

(შეადრ, ავალიშვილი), ასათიანი (შეადრ. ასათისძე, თამარის მე- 
ფობაში), იოსელიანი, კახიანი (შეადრ. კახიძე, კახაძე, კახიშვილი), 

ბერეჟიანი, ქურდიანი (შეადრ, ქურდაძე, ქურდოვანიძე), ჟორჟო- 

ლიანი (შეადრ. ჟორჟოლაძე), ყიფიანი, ორბელიანი (ორბელისძე, 

ორბელიშვილი) და სხვ. 

-ო-ვ-ან; ბაგრატოვანი (ბაგრატიონის ერთ-ერთი ვარიანტთა- 

განი), გელოვანი, წჩიქოვანი II ჩიქუანი. 

-ი-ონ ბაგრატიონი (ყველაზე ახალი ფორმაა ამ გვარის- 

სახელის ვარიანტებიდან; „უძველესია ბაგრატუნიანი). · 

-ონ: გაბაონი (გაბაშვილი, როგორც ჩანს, ხელოვნურად გა- 

კეთებული ფორმაა). 

· 1 აქ გასათვალისწინებელია სვანურში ძლიერად მოქმედი რედუქციის წესი 
და მისი შედეგები, კერძოდ, ფუძის შეკუმშვა. ა-ს გაარძელებაც მეორადი ფონეტი– 
კური მოვლენა უნდა იყოს, ,
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ამ წარმოების გვარების განსაკუთრებული გავრცელება და- 
სავლ. საქართველოში, ყველაზე მეტად სვანეთთან ახლო მდებარე 

რაიონებში (მაგ. ლეჩხუმში), ზოგიერთი მათგანის აშკარა წარმო- 
მავლობა სვანეთიდან (ყიფიანი, გელოვანი, ჟორჟოლიანი, ბერე- 

ჟიანი...), ზოგის კიდევ ნათელი სვანური ეტიმოლოგია (ბერეჟიანი: 

ბერეჟ სვან.–– რკინა), ისტორიული მოსაზრებები (თავისუფალი 

მთიელების დაწინაურება სამეფო სამსახურის გზით, კერძოდ, იმე- 

რეთის მეფის კარზე, და აზნაურობამდე აღზევება) ადამიანს აფიქ- 

რებინებს რომ -ან (-ონ)-ზე დაბოლოებული ყველა გვარი სვანური 

წარმომავლობისაა. მაგრამ ასეთი დასკვნა არ იქნებოდა სწორი. 

ჯერ ერთი, ზემოთჩამოთვლილ გვარებშიაც არის ისეთები, რო- 
მელთა ისტორიასაც ჩვენ კარგად ვიცნობთ (ისინი, ასე ვთქვათ, 

ჩვენი ისტორიული მხედველობის არეში ჩამოყალიბდნენ) და რო- 

მელთა შესახებაც გადაჭრით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ისინი მორ- 

ფოლოგიურად მთლიანად ქართულ ნიადაგზე არიან აღმოცენე- 
ბულნი. ასეთებია, მაგ., ორბელიანი –– ბარათაშვილების ერთი შტოს 

სახელწოდება; ასეთი ფორმა საბოლოოდ ჩამოყალიბებულია არა 

უადრეს მე-18 საუკუნისა, წინათ გვარი გაფორმებულია სხვაგვა- 

რად (ორბელისძე, ორბელიშვილი), ბაგრატიონი, გაბაონი. მოცე- 

მული გვარისსახელის ფორმა ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცე- 

ლებული საკუთრივ ქართველებშიაც, და იგი აქ ფეოდალიზმმა 

(ფეოდალურმა ინდივიდუალიზმმა) ანოაგდო, როდესაც, კერძოდ, 

ფეოდალური საკუთრება საბოლოოდ დამკვიდრდა. ამის უტყუარი 

საბუთია არაოფიციალური, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ხმარება 

ამ ფორმისა იმ შემთხვევაში, როცა საგვარეულო მთლიანად, კრე- 

ბით, კორპორაციულად, არის წარმოდგენილი, 
ასეთი წარმოება საყოველთაოდ გავრცელებულია, როგორც 

ცნობილია, მთელს აღმოსავლეთ საქართველოში, სადაც ამ ფუნქ- 

ციით, ფორმანტის ყველა ვარიანტული სახეობა გვხვდება: 

-ან; ოთარაანი (ოთარაანთ ქერივი“), თოროზაანი („თო- 

როზაანთ თეკლე"). მაყაანი (მაყაშვილები), გიგაანი (გიგას შვილები, 

გიგას შთამომავლობა) და მრავალი სხვა. 

-ი-ან: ჯავახიანი (ჯავახიშვილები), თარხნიანი (თარხნიშვი- 

ლები), (ციციანი (ციციშვილები). ფორმა „ციციანისთ დაედო 

  

1 მაგ, ხალხურ ლექსში: ციციანთ სუფრა შერცხვეს, 
ჯავახიანთ გალობაო, 
კარებამდის არ მიგყეება 
თარხნიანთ წყალობაო.
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საფუძვლად რუსულ „ციციანოვს“. ამავე ფორმით, „ციციანი", შე– 

ითვისა ამ საგვარეულოს სახელწოდება გულდენშტედტმა, მისი 

ქართლში ყოფნისას მე-18 ს. სამოცდაათიან წლებში. 

ხშირია ძალიან -ან ფორმის გამოყენება შტო-გვარისსახე- 

ლებისათვის. აი, მთიულეთის მაგალითები: 

ჩოხელთა შტოები: ლაზარიანი და შეღლიანი. 

ბუჩუკურთა შტოები: ოქრუანი (-ან), მამუკიანი, ბე– 

რიანი, ქუშიანი, ქოჩიანი, ობლიანი... 

ამირიძეთა შტოები: ხუტიანი (შეადრ. მეგრული ხვიტია), 

პაპიანი, გივიანი, მქედლიანი. 

-"კობაიძეთა მტოები: ბეჟანიანი, მგლიანი, მახარიანი, 

ლაბიანი... 
ბურდულთა შტოები: პოვლიანი, შიუკიანი, ხოსრიანი, 

ვარდანიანი, ჭაბუკიანი (ტექსტში ალბათ შეცთომით: ქჭაბუკინი), 

ჭიჭლიანი, ვაჟიკიანი, ბეჟანიანი, თადულიანი, აფთიანი, ლეგიანი... 

წამალაძეთა შტოები: ყაზბეგიანი, მახარობლიანი, ბიანი, 

ყატყვიანი, ავწიანი, ჯაბიანი... 

ქავთარაძეთა შტოები: ხიზანიანი, ათილიანი, დეგილიანი, 

ქოჩორიანი, გორძიანი, ვერთაულიანი, გოჭიანი, თადლიანი, სეხ- 

ნიანი... ' : 

გიგაურთა შტოები: გოგიანი, სიჯანაანი, ნადირიანი. 

წიკლაურთა შტოები: -ლომიანი, ნატიანი, ვაიდაგიანი, 

კოტორიანი. 

აფციაურთა შტოები: მირიანიანი, ივანიანი, ბასილიანი, 
ასპანიანი (შეადრ, ძვ. ქართ. ფეოდალ. საგვარეულო სახელი ას- 

პანისძე), მამუკიანი... 

ბექაურთა შტოები: აფთარაანი, გულოიანი, შარვანიანი, 

ბაინდურიანი, დათვიანი, ლომიანი, ბატარაანი1, ადვილად შესა- 

მჩნევია, რომ ზოგი ამ სახელთაგან საოცრად იმეორებს სვანურ 
გვარებს, მაგრამ, რათქმაუნდა, დამოუკიდებლადაა წარმოშობილი. 

ეს ფორმა ნაკლებ გაგრცელებულია დას. საქართველოში 

(კერძოდ იმერეთსა და გურიაში), უფრო ხშირია იგი იქ ჩრდი- 

ლოეთის რაიონებში, კერძოდ, რაჭაში, სადაც გეხვდება -ენ ვარიან- 

ტიც. მთა რაჭაში, მაგ., გვხვდება შემდეგი შტო-გვარისსახელები: 

-ე-ენ; ლობჯანიძეების საგვარეულოში: ლაშხეენი, ზვიადეენი, 
ჯოტეენი, სვანეენი. 

1 ს, მაკალათია, მთიულეთი, ტფ. 1930, გვ. 78-79.
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გობეჯიშვილების საგვარეულოში: ერმილეენი, გოგეენი, ნი- 

ნეენი, დეტუეენი. 
გავაშელიშვილების საგვარეულოში: ქაოზეენი, ნასხიდეენი, ქუ- 

ტუნეენი, ჯამოეენი, ოთუკეენი, 

გოგრიკქიანების საგვარეულოში: ჩხუტეენი, გოჩიეენი, ლეჩხუ- 

მელეენი, საგიეენი, 

ცხადია, ამგვარი ფორმების . წარმოებაში მნიშვნელოვანი 

როლი დაკისრებული“ აქვს ასიმილაციის წესს. 

აქვე გეხვდება ჩვეულებრივი -ი-ან ფორმები: 

-ი-ან: გვარისსახელი გოგრიჭიანი და მისი შტო-გვარისსა- 

ხელი მამუჩიანი. 
გავაშელაშვილების შტო-გვარისსახელები: გოტოიანი, გი- 

ვიტიანი. 

გობეჯიშვილების შტო-გვარისსახელებიდან: შალიკიანი, 

ლობჯანიძეების შტო-გვარისსახელები: ხოშიტიანი, ნანუკიანი!, 

ამ კატეგორიის მაგალითების გამრავლება ადვილად შეიძ- 

ლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზედმეტია. . 

აღსანიშნავია რომ როცა ამ საგვარეულო კოლექტივეებს 

შიგნით ცალკე ინდივიდის აღ5იშვნა ჰსურთ, მაშინ ზემოთწარმოდ- 

გენილი გვარის ფორმები ძველი მრავლობითის ირიბ ბრუნვათა 

-თ სუფიქსს დაირთავენ?: ოთარა-ან-თთ ქვრივი. ზოგჯერ ეს ორ- 

მაგ-სუფიქსიანი სახელები თითქოს ცალკე არსებობის უნარსაც 

იძენენ დიდი რაოდენობით ვხედებით ჩვენ ამ ფორმებს წერილო- 

ბითს ძეგლებშიც 3. 

1. ს მაკალათია, მთის რაჯა, ტფ. 1930, გვ. 37, 

2 აქ ჩეენ არ ვიზილავთ ისეთ შემთხეევებს, როცა -თ უშუალოდ აწარმოებს 

გვარისსახელებს. ამ კატეგორიის ფაქტი მრავლად გვაქვს დადასტურებული რო–- 

გორც ისტორიულად (მაგ. ლიპარიტეთ/თი, კლდე-კარის ერისთავების, ბაღუაშთა 

ერთი შტოს სახელი), ისე ეთნოგრაფიულად, აღმ. საქართველოში და მესხეთში 

(მესხური, მაგ. თამარათი «- თამარაშვილი: თუშური: ქოთილთა განა =განა ქო–- 
თილაძე, შველათ კოჭაურ = კოჯაურ შველაიძე, ჩეთათ გორგაი = გორგა ჩეთაძე, 

ბექურათ ქალი =ბექურაძის ქალი, გულუხვათ ბიჭები = გულუხვაიძის ბიჭები და 

სხვ. იხ. „ხალხური სიტყვიერება", ტ. I, გამოც. საქართველოს საისტ. და საეთნ. 

საზ-ბისა, წ. I, დამატება, გვერდი 16. 

3 იხ. მაგ. მ თამარაშვილის მიერ გამოცემული ძველი ქართული და · 
იტალიური საბუთები XVII - XVIII სს.. სადაც ბევრია ასეთი ფორმები: ტლუ- 
კაანთ, ბაღინაანთ, ჯიგნიანთი, ორბელიანთ, გოდაკაანთი, თუმანიანთი, სუციანთი, 

ხოჯოანათ ბატონჯანა, ვარამანთი და სხვ, იტალიურ ტრანსკრიპციაში: 095XIC3)LL 
(#40960010, ანტონ კათალიკოსი; დავითიან-ბაგრატიონი), 68ხ20CI, X0VI0C240L1 
და სხე., „ისტორია კათოლიკობისაბ, გვ. ზვ. 343–356, 372-–382, 388––421 და სხვ.
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გაბატონებული უნდა ყოფილიყო გვარისსახელების ეს ფორმა 
სამეგრელოშიაც, მაგრამ იქ შემდეგში (და საკმაოდ ადრე, რო- 

გორც წერილობითი ძეგლები ადასტურებს) ამ სუფიქსმა იმდენად 

იცვალა სახე, რომ მას დღეს ვეღარავინ ცნობილობს, ვგულისხმობთ 

მეგრული გვარების ჩვეულებრივ დაბოლოებებს -ია-სა და -ვა-ს. 

ნ. მარი მათ უყოყმანოდ აფააზურიდან შენათვისებ ელემენტებად 

სთვლიდა, –– მეგრულ ნიადაგხე სახეცვლილი აფხაზური სიტყვა 

ბა | ფა („ძებ) არისო. მეგრულ -ვა-ს სრულ სახედ მარს ვარ მი–- 
აჩნდა 1. ' 

ამ მოსაზრების გაზიარება შეუძლებელია. ჯერ ერთი, არ არის 

ნაჩვენები ნაგულისხმევი გადასვლის ფონეტიკური კანონზომიერება. 

შემდეგ, ანგარიში არ ეწევა მოცებულ ფორმანტების ფუნქციონა- 

ლურ სხვაობას: აფხაზურში იგი აღნიშნავს გვარისსახელის მხოლოდ 

მამრობითი სქესის მატარებელს, მეგრულში-კი –– ორივე სქესისას. 
დაბოლოს, არც სესხების ისტორიული პირობებია გარკვეული -– 

როდის უნდა ყოფილიყო შესაძლებელი ასეთი წამლეკავი გავლენა 

“ აფხაზურისა მეგრულზე? 
ნამდვილად, როგორც ვთქვით, აგ საერთო ქართველური 

ფორმანტია, რომელიც, სხვათა შორის, საფიქრებელია, აფხაზურ- 

შიაც იჩენს თავს გვარისსახელთა კრებითობის ფორმის აფიქსში -პა 

(თუ: 5), მაგ., კოზმაა (კოხმავები), ჟენიაა (ჟვანიები), მარშანაა 
(მარშანიები) და სხვ. 

1. Cნეგრ. -ია -იან-ის ნაზთია. ეს ცხადი ხდება, კერძოდ, ცნო- 

ბილ გვარისსახელთა ისტორიულ (და მასთან ერთად, ლიტერატუ- 

რულ) და ცოცხალ ფორმათა შედარებით. ამრიგად, ისტორიულსა 

და ლიტერატურულს დადიანს, ლიპარტიანს, რატიანს, ბედიანს 

მეგრულს ცოცხალ მეტყველებაში უდრის: დადია, ლიპარტია, რა- 

ტია, ბედია. ისტორიული ფორმები დაცული აქვს ქართულს არა 
მარტო იმიტომ რომ იგი მწერლობასთან ახლოს იდგა, არამედ 

იმიტომაც რომ იგი საერთოდ მთლიანი სახით იცავს თვით სუ- 

ფიქსს სხვა შემთხვევებშიაც. საგულისხმოა აგრეთვე მეგრულ-ქარ- · 

თული და მეგრულ.სვანური შესატყვისობანი გვარისსახელთა სფე- 

როში. ასე, მაგ.: 

10 ი0/»07#:-5"IIL 926Xმ3. #3, CიC#0 846+V906CMIIX, ბვ. 5: რეცენზია ი. ყი ფ- 

შიძის მეგრულ გრამატიკახე, 380L#.0, ». XXIII, 214 და სხე. მარის ახრი გა– 

“ იზიარა ყიფშიძემაც. იხ. გრამ. ლექსიკონი, ვა –> ა,
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მეგრ. კუცია –- სვან. კვიციპნ 
მეგრ. ჩხეტია -- ქართ.-სვან. ჩხეტიან(ი) 

მეგრ. ჯაშკელა 1-- სვან. დადშკელან, ქართ. დადეშკელიანი 
მეგრ. ჯორჯოლა (იწერებიან ქართულად: ჟორჟოლიანი 2?) = 

· =სვან. ქორჟოლიან 
მეგრ. გაბელია =სვან. გაბლიან და სხე. 

არნ. ჩიქობავამ მიაქცია ჩვენი ყურადღება იმ ფაქტს, რომ 

ქართ დარეჯანს მეგრულში უდრის დარჯა. ეს შემთხვევა, ბო- 

ლოკიდურ ნ-ს დაკარგვა, ნიშანდობლივია მეგრულისათეის. -ნ (და 
არა მარტო იგი, არამედ -ლ-ც) იკარგება ჩვეულებრივად ზმნის 

ფორმებში: რენ ფორმამ მოგვცა რე და მისთ. -ლ-ს დაკარგვი- 
სათვის შეადრ. ისეთი ფორმები, როგორიცაა: ჯა, უძველესი ჯალ-ის 

ნაცვლად (ძველი ფორმა აღდგება მრავლობითში; ჯალეფი), სქუა I 

ს1უალი რქუალეფი) და მრავ. სხვა, რაც კარგადაა ცნობილი ლი- 
ტერატურაში. 

-ია-ც სწორედ ამ გზითაა მიღებული -იან-ისაგან. ასეთიეე 

წარმოებისაა, ჩვენი აზრით, მეგრულ გვარების -ვა დაბოლოება: 

აქ უკვე შეკვეცილი ვან უნდა გვქონდეს. ამრიგად, ფაღავა, გალ- 
დავა და მისთანების ისტორიული სახე იქნება: ფაღავან, გალდა- 

ვან ?ბ,.. თუ რატომ ეკვეცება ამჟამად მეგრულ გვარებს ეს ვა და- 

ბოლოება ცოცხალ მეტყველებაში, საინტერესო საკითხია, მაგრამ 

ჩვენს თემას არ ეხება და მას აქ ვერ განვიხილავთ. ცხადია მხო- 

ლოდ, რომ ეს მოვლენა მეორადი ხასიათისაა. 

-ან სუფიქსს, როგორც კრებითობის, მრავლობის, ფორმანტს, 

აქვს -ონ და -უნ ვარიანტებიც. გვარისსახელებშივე ჩვენ ვპოულობთ 

ისეთ ფორმებს, როგორიც... ხ უზუნი (მეგრული გვარი), გაბუნია 

(ორმაგი სუფიქსაციით) და მისთანებს. კრებითობის ფორმანტია 

-ონ სუფიქსი ისეთ ფორმებში, როგორიცაა: მაყრიონი, ვარიან- 

ტული ფორმა ნაკლებ გავრცელებულის მაყრიანისა –– მაყართა კრე- 
ბული, მძლიონი –– ქალის „მაყარი“ (სულხან-საბა, ლექსიკონი, 

სიტყვის ქვეშ), საყდრიონი (ალბათ საყდრიშვილების მნიშენე- 

ლობით), ჯვარიონი – „ჯვარის ანუ ხატის მოსამსახურენი საზოგა- 

დოდ“, ხევსურეთში, ხატიონი -- ხატის მსახურთა კრებული ხევსუ- 
რეთშივე 1. 

1 არნ, ჩიქობავას ცნობით, ასეთი ფორმა იხშარება სოფ. ჯვარში. 
2 არნ. ჩიქობავას ცნობით. 
3 არის ერთეული ფაქტები, რომელიც საწინააღმდეგო ჩვენებას იძლევა; 

შეადრ. ჩიქვანი. 

4 გ. ბ რი, ხევსურ მასალებ. სიკონი, შ. 5' შანი- პის მიერ გ შუ რ ი, ზევსურული მასალები, ლექსიკონი, შედგეზილი აკ.შ ა ნ ი
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2. -ან სუფიქსი სხვადასხვა წინამავალი ხმოვნით, და მისი 
ვარიანტები, აღნიშნავს თვისებას, ეს კარგად ცნობილი ფორმან- 

ტია და ჩვენ აქ მცირეოდენი მაგალითებით დავკმაყოფილდებით. 
-ი-ან: მზიანი, ღრუბლიანი, ყვავილიანი,,.. 

-ო-ან: ლერწმოანი1, სახელოანი?, იმედოანი ?, დარბაზოანი 1), 

ოქროანი წ. 

-ო-ვ-ან: მეტად ჩვეულებრივია -––- ყვავილოვანი, სახელოვანი, 

გულოვანი... 
-ე-ვ-ან: სახარულევანი (ჩვეულებრივი ფორმაა ძველი ქართუ- 

ლისათვის) წ. 

-ონ ჭანურში და მეგრულში. ჭანურში; ბულუტონი – ღრუბ- 

ლიანი, ილონი –– ძვლიანი, შექერონი –– შაქრიანი, ჯუმონი -- მარი- 

ლიანი და სხვა მრავალი ?. ეგევე სუფიქსი დადასტურებულია მეგ- 

რულშიაც არნ, ჩიქობავას სპეციალური · გამოკვლევით; ავტორის 

სათანადო მაგალითებია: გვიმარონი, ჭუბურონა (ადგ. სახ.), ქორ- 

თონა, ჭქველეთონა (ადგ. სახ.), ქვალონი (ადგ. სახ.) 9. ამ მაგალითების 

გამრავლება ადვილად შეიძლება. ტეხურის ხეობაში, მაგ., ჩვეუ- 

ლებრივია სიტყვა „ჯალონი“ (,ჯალი4" I „ჯა“ -– ხე) ხეებით დაფა- 

რული ადგილის, ტყის მნიშვნელობით. ბლომად გვხვდება აღნიშნუ- 

ლი აღნაგობის გეოგრაფიული სახელებიც (მაგ, მდინარის სახელი 

უქვიშონი“ შ), ივ. პეტროვის ტექსტებსა და ლექსიკონში დადას- 

ტურებულია ისეთი ტერმინები, როგორიცაა: „თხუმუონა4 -– თხმე.· 

ლის ტყე (თხომუ = თხმელას), „ხვიმონა4 –– ხურმის ტყე (9), „ნეძო- 

ნა#-- კაკლის ტყე (ნეძი = კაკალი, ნიგოზი), „ჭქყონა“ -- მუხის ტყე 

(ჭყონი –- მუხა; ფორმა ალბათ მიღებულია „ქყონონ“-ისაგან 19. 

1 ჯუანშერი, მარ,, 176, ორჯერ. 

2 ისტორიანი და ახმანი, მარ., 446, 451. 
3 იქვე, 460. 

ბ იქვე, 511. 

' იქვე. 391. 

9 იხ.. მაგ., ამილახვრების სიჭელი XVI ს, დამლევისა, ისტ. საბ., 11, 47; 
სვიმონ მეფის სიგ. 1595 წ., ისტ. საბ., III, 84. 

1 II. M2600, I ი2X. M2MVCM. 89MI«0, 73 და ლექსიკონი. 
ზ არნ, ჩიქობავა, ონ სუფიქსი მეგრულში, ტფ. უნ. მოამბე, VI, 306. 

9 ლაგვილავა, „წინ მივდივართ“, გახ. „კომუნისტი“, 1926 წ., 8 დეკემ– 

ბრის # 281. 

10 CM0MIIICს +. X, 0X1. 1), ტფ. 1890 წ. –-. საყურადღებოა არნ. ჩიქო- 
ბავას მოსაზრება რომ ქართლის ცნობილი ველის „ტირიფონას“ სახელი ამავე 

სუფიქსით შეიძლება იყოს ნაწარმოები (ტირიფისაგან), დასახ, წერ., 306.
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-უნ ვარიანტია ქანურ-მეგრულ -ონ-ისა. გვხვდება ისეთს ჭა–- 
ნურ ტერმინებში, როგორიცაა: ბინეხეფუნა –– სავენახე, ვენახოვანი, 

თხირეფუენა -–-– სათხილე თხილოვანი, ლიმხვანაფუნა –- საგვიმრე, 

გვიმრიანი, სადაც არნ, ჩიქობავას სავსებით სამართლიანი განმარ– 

ტებით, ფუძედ უკვე მრავლობითი რიცხვის ფორმაა აღებული 1. 

-უ-ან გვხვდება მეგრულში: გემუანი -–– გემრიელი, აქ -უ-ან შე– 

ესატყვისება ქართ. -ოან-ს. 

თვისებისა და წარმოშობის, წარმომავლობის, ნიშანთა გარ- 

ჩევა ზოგჯერ ჭირს, ან პირველი მეორის შედეგია. ამიტომ ესევე 

სუფიქსი წარმოშობასა -და წარმომავლობას აღნიშნავს, სუფ იქ- 

სის ამ მნიშვნელობის განვითარებას უთუოდ ხელს 

უწყობდა მისი პატრონომისტიკული ფუნქცია, რო- 

დესაც კრებითობის ფორმანტი იმავე დროს რეა- 

ლურად საერთო წარმოშობაზედაც მიუთითებდა. 

წარმოშობას, წარმომავლობას, აღნიშნავს სუფიქსი თავისი ვარიან– 

ტებით შემდეგ შემთხვევებში: 

„ი-ან: ნერსიანი ნერსე, ადარნასიანი ადარნასე, ჯუანშერიანი 

ჯუანშერ ?; ეს ნამდვილი გვარისსახელები ჯერ კიდევ არ არის, აქ 

მხოლოდ სათანადო პირთა შთამომავლობაა აღნიშნული, იმავე ავ- 

ტორის მიერ მოხსენებულ აზნაურთა სახელი „გოდერძიანნიი 3 
ასეთივე ხასიათისაა (შეადრ. რომ მათივე გეერდით იხსენიებიან 

„ტბელნი"), ჩანს, თუმცა აქ საგვარეულო სახელად გადაქცევისაკენ 

მეტი მიდრეკილებაა უკვე გამომჟღავნებული. „გორგასლიანი“ = 

გორგასლისეული, „დავითიანი“ ==დავითისეული (იგულისხმება და- 

ვით აღმაშენებელი, თამარ მეფის ისტორიკოსის ცნობაში რომ 

მეფემ „მოიღო დროშა სვიანად ვმარებული გორგასლიანი და და- 

ვითიანი4) ბ. 

-ე-ან: მამეანნი: „მოვიდეს ღამესა მას გოდერძიანნი, ტბელნი, 

მათ თანა სხუანიცა აზნაურნი მამეანნი“ 5, 

-ო-ვ-ან: „მეფენი ხუასროვანნი" %, ე, ი. ხუასროს შთამომავალი- 

მეფეები; ან დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობაში რომ 

1 დასახ. ნაშრომი, 306-–307. 

9 „უანშერი, მარ,, 208, 215. 
? იქვე, 215. 

! მარ., 516. 

!' იქვე, მარ., 215. , 

4 იქვე, 214.
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დავითმა გელათს შესწირა უხუასროვანთა მეფეთა ტახტნი და სა- 

ყდარნი4 1, 

-ი-ონ ხევსურულში, ჩვეულებრივი ქართ.-ელ სუფიქსის 
«ფუნქციით: · 

ამღიონი –– ამღელი 

არხოტიონი –– არხოტელი 

როშკიონი –– როშკელი 

შატილიონი -–– შატილელი 9. 

ზოგჯერ, როგორც ვთქვით, თვისებისა და წარმოშობის ნი- 

შანთა გარჩევა ჭირს. ციხოანი I ციხოვანი, მაგ., ძველ ქართულში 

5იშნავს როგორც „ციხიან“.ს, ისე აგრეთვე „ციხეში მდგომ"-ს, 

„მეციხოვნეს“" (ახ. ქართ.)3, აქ პროფესიონალური ნიშანია გამო- 

ხატული. 
ქრისტეანი (ძვ. ქართ.) II ქრისტიანი (ახ. ქართ.) –– ქრისტეს 

მიმდევარი. შეადრ. ქანური დაცინვითი „მუნდიკუნდონიშ“ (= „ქრის- 

ტიან ი5), 

სანატრიონი =სანატრელი, შავთელის ლექსში: „აქვს მას 
ტრიონი სანატრიონი საწმისისაგან სამოსად გარეთ“ ბ. 

მსოფლიონი, ძველ ქართულში, სოფლელის მნიშვნელობით. 

უკვე ზემომოტანილ მაგალითებშიაც ჩვენ შეგვხვდა ტოპონი- 

მიკური სახელები, ნაწარმოები მოცემული სუფიქსითა და მისი 

ვარიანტებით. მართლაც, მათი რაოდენობა ძალიან დიდია: 

-ი-ან: ვაზიანი, თელიანი... 

-ო-ან; ქუმელოანი, ხლოანი §, წყალშატროანი 9, წაბლოანი ?, 

კრცხილოანი 3 (კრცხილოვანი, ქცხილვანი, ცხინვალი). 

-ო-ვ-ან: გოროვანი მ, წეროვანი, თელოვანი ( I თელოვნა), თხი- 

1 მარ., 294. 
2 ბ. გაბუური, დასახ. შრო., ლექსიკონი, გვ. 278. 

2 -ციხოანი“ ფორმა იხ., მაგ., „ქართლ. ცხ.“შ, მარ,, 267, სადაც „ციხოვა- 

-ნ6% ციპარალელურად გეხვდება. უკანასკნელი ნახ., აგრეთეე, იქეე, 227, 266 და სხვ- 

«+ აბდულმესიანი, მ. ჯ ანაშვილის გამოც,, 1915 წ., გე. 27 დასა 21). 

" ნიკორწმინდის სიგ. XI ს., ქრნკ., II, 47. 
ზ გიორგი III სიგ. 1170 წლ, საქ. სიძვ., 11II, დამატ., გე. 5-–6. 1806 წ. ეს 

ადგილი უკვე „წყალშეტრონ“-ად იწოდება, შიო-მღვიმის საბ., 87. 

1 როსტომ მეფის სიგ. 1642 წ., საქ. სიძე., 11, 234. 
?" ამირეჯიბ სიმონ გაბელისძის სიგ. 1451 წ., ისტ. საბ., 8–-9, აქ ფორმა 

–კრცხილოანი" ნახმარია 3-ჯერ. 
9 გიორგა III-ის სიგ. 1170 წ., საქ. სიძვ., III, დამატ., 3.
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ლოვანი ( I თხილოვნა, -ა აქ მასუბსტანტივებელი ნაწილაკია) 1, 

წაბლოვანა ?. ; 

-ე-ვ-ან; რატევანი, სოფ. ქართლის სომხითში 1, მეთრევანა, 

სოფ. თრიალეთზე !, ბარევანი წ. 

-უ-ვ-ან; სხლუვანი, სოფ. კლარჯეთს წ. 

-ვ-ან: სხლოვანი, იმავე კლარჯეთის სოფლის სახელის დია- 

ლექტური ფორმა, როგორც ჩანს?; ბალახვანი (შეიძლება მოდიო- 
დეს „ბალახოვანი“4-დან; ასეთი ფორმა მოხსენებულია ფხოტრერის 
მთავარანგელოზის ხატის წარწერაში 1646 წ., /L. ნეხიმგუ30, C82- 

96XII#, 63). 

-ი-ონ: საყდრიონი (ერწო), ბახტრიონი (კახეთი), სოფლიონი 9. 

«ონ I -უნ, ჭანურში და მეგრულში, როგორც ზემოთ იყო. 

ნათქვამი და ნაჩვენები, ბევრს გეოგრაფიულ სახელს აწარმოებს. 

აქ ჩვენ დავუმატებთ მხოლოდ რომ ტოპონიმიკაშიაც ზოგჯერ ონ 

მრავლობითი რიცხვის ფუძეს ერთვის, ასეთია ჯიქეფონი და მი- 

ქელფონი (სოფლები ტობანიერისა და საპაიქაოს სასოფლო საბ- 

ჭოებში) 3, პირველი იხსენიება უკვე დავით ნარინის სიგელში (XIII ს. 

მეორე ნახევარი) 1? და მისი ქართული, წარმოების თვალსაზრისით, 

შესატყვისია ჯიქთ-უბანი, აგრეთვე კარგად ცნობილი წყაროებში. 

ჯიქეფი = ჯიქთ (ჯიქნი)! ასევეა ნაწარმოები, ჩვენი აზრით, მიქელ- 

ფონი <- მიქელეფი (ალბათ, საგვარეულოს სახელი). 

გვარისსახელები, საერთოდ, დიდ როლს თამაშობენ ტოპო- 

ნიმიკაში, კერძოდ, -ან- იანი სახელებიც. ისინი ზოგჯერ პირდაპირ- 

ქვავდებიან გეოგრაფიულ. (სოფლის; სოფელი = საგვარეულო!) სა- 

ხელებად: 

1 კონსტანტინე მეფის სიგ. 1466 წ., საქ. სიძვ., 11, 2. აქ „თხილოვნა" ნახ- 

მარია ორჯერ, თხილოვანი –– ერთბელ, 

2? როსტომ მეფის გადაწყვეტილების წიგნი 1634 წ.,, საქ. სიძვ., II, 231. 

2? ბაგრატ მეფის 1468 წ. სიგელი, საქ. სიძე., LL. 

4 გიორგი მეფის სიგ. 1678 წ., ისტ. საბ., III, 59--61. ზ 
ხ საქ. სიძვ,, II, 4. 

% მელქისედეკ კათალიკოზის სიგ. XI ს. პირეელი ნახევრისა, ქრნკ., II, 33. 

1 ქონკ. I, 185. 
8 იხ, მათ შესახებ 3XC0XI 0, «ი. XI, 810. 2; L. IL 2 #16, XC9C79VII# I X60- 

CწდLI, გვ- 49. 

9 იხ. საქართველოს ადმინისტრატიულ-ტეო იტორიალური დაყოფა, საქ- 
ცაკის გამოც., 1930 წ., 71. 

10 ქრნკ., IL, 162.
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-ან: ოზაანი (ოზაშვილები), მელაანი (მელაშვილები, მელაძეები), 
ტიბაანი (კახეთში), სვიანანი, ქიმბარიანი, შარუმიანი (მთიულეთი) 

და სხვა მრავალი. ზოგჯერ კი ჰქმნიან კომპოზიტს, ასეთია მთაში (და 
ბარშიც) მოავლად გავრცელებული სოფლის სახელები, რომელთა 

ერთს კომპონენტს (საზღვრულს) „კარი“, „სოფელი“, ,,უბანი“ და 

მსგავსი სიტყვები შეადგენს, მეორეს (მსაზღვრელს) -კი –– გვარის- 

სახელები, ჩვენი სუფიქსით ნაწარმოები, მაგ., მთიულეთში: ბენიანთ- 

კარი, ცხოვრობენ ბენიაიძენი, ნადიბანთ-კარი – ნადიბაიძენი1 და 

სხვ. ზოგჯერ ასეთ სახელებში საზღვრული სიტყვა იკარგება და 
რჩება მხოლოდ მსაზღვრელი. 

ზემოთმოტანილ მასალაშიაც აქა-იქ შეამჩნევდა მკითხველი, . 

რომ მოცემული სუფიქსი საერთოდ სიტყვათმწარმოებლის როლში 

გამოდის (მაგ. სანატრიონი). ასეთი შემთხვევები იშვიათი არ არის. 

შეადრ. დიდროანი = დიდრუანი (I დიდრონი), მაგ., თამარ მეფის 
ისტორიკოსის ტექსტში: „დიდრუვანი სოფლები“”?. 

ჯეროვანი I ჯეროანი (მეორე ფორმა ჩვეულებრივია ძველ 

ქართულში, იხ. „ქ. ცხ.", 242), ფეროვანი I ფერვანი (თეთრფერ- 

ვანი), სახარულევანი (იხ. ზემოთ), მტკივანი (მ? ტკ ძირიდან), სამწ- 

დეონი („სამწდეონნი პატიოსანნი", დ. აღმაშენებლის ისტორიკოსი, 
მარ., 282) და სხვ. 

საყურადღებოა რომ ჭანურში -ონ სუფიქსი აწარმოებს მოქ. 

მედის სახელს ზმნის ფუძისაგან: ჭქარონი –– მწერალი I, მწერელი 3. 

ამავე კატეგორიას განეკუთვნება მოცემული სუფიქსის, რო- 

გორც კნინობითი სახელების ფორმანტის, ფუნქცია: 
-ან: ყაჩაღანა, ქაჯანა, ცუგანა, გოგუცანა... 
-უნ: დათუნა, ციცუნი, ეშმაკუნა4... 

მოცემული სუფიქსის ასეთი საყოველთაო გავრცელება და 
მრავალვარიანტიანობანწ ქართველურ ენებში მოწმობს რომ იგი 

ამ ენების საკუთარი მორფოლოგიური ელემენტია. ხოლო როცა 

ჩვენ მას ვხვდებით უცხო ენებში, ბუნებრივია, რომ იქ ეს სუფიქსი 

ქართველურ ენებიდან შენაძენად მივიჩნიოთ. ასეთია, მაგ., ძველი 

1 ს. მაკალათია, მთიულეთი, 78. 

2 მარ., 494. 
1? ნ. მარი, ჭან. გრამ,, 73. , 

!· კნინობითობის ფორმანტები ქართულში ავტორს განხილული აქეს სპე– 
ციალურ ნარკვევში. 

· ჩვენ აქ განზე დავტოვეთ-ოსან სუფიქსის სადაურობის რთული საკითხი: 
ცხენოსანი და მისთანანი; გვხვდება პირისა და გვარისსახელებშიაც: წითლოსანი 

საგვარეულო პირისსახელი ქსნის ერისთავებში), წილოსანი, ვარდოსანიძე, კილო– 
სანიძე და სხვ. განუხილეელს ვსტოვებთ აგრეთვე -ბან-იან ვარიანტს.
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სომხური გვარისსახელების -იან (მოდის -ეან-იდან) და -უნი ფორ- 

მანტები: მამიკონიან, ბაგრატუნი, ფაჰლავუნი და მრავ. სხვ. ასე– 

თივეა ოსური წარმოშობის ფორმანტი -ონ: ქასაგონ = ქაშაგი, ჩერ- 

ქეზი (ჩერქეზელი!) და მისთანა5ი, მაგრამ მათ შესახებ სხვაგან. 

ბუნებრივია, აგრეთვე ვიფიქროთ რომ მოცემულ სუფიქსთან 

უმჭიდროეს კავშირში იმყოფება ძველი მრავლობითის -ნ ფორ- 

მანტი ქართულში. რიგი მეცნიერნი ფიქრობენ რომ ეს მრავლო- 

ბითის ფორმანტი თავდაპირველად წინამავალი ხმოვნით იყო წარ- 
მოდგენილი 1, 

მოცემული სუფიქსის „ქართველურობისათვის", ასე ვთქვათ, 

საყურადღებო საბუთია კიდევ მისი საოცრად სრული ანალოგიები 

იმავე დანიშნულების მქონე სხვა სუფიქსებთან (-ელი ( -იელი, 

-ერი | -იერი, -არი და სხვ.). ის გარეზოება-კი, რო3 -ან სუფიქსის 

გაბატონებული ვარიანტი ერთგვარი მატერიალური სახისაა ქართ- 

ველურ ენათა უპრავლესობაში, საყურადღებო და სპეციალური 

განხილვის ღირსი ფაქტია. იგი, ალბათ, მოწმობს ერთ-ერთი ქართ. 

ველური ენის კულტურულ უპირატესობასა და ზემოქმედებას გარ- 
კვეულს, საკმაოდ ძველს, დროში. 

ამრიგად, შეიძლება უეჭველად მივიჩნიოთ რომ რიგი (უმრავ- 

ლესობა) ქართველი ტომები ატარებდნენ (და ზოგი ეხლაც ატა- 

რებს) ისეთს სატომო სახელებს (სვ-ან-ი, ზ-ან-ი, 3-ან-ი (ჭ-ენ-ი) 

და მათი პროტოტიპები თუ ვარიანტული ფორმები – ს-ან-ი, წ-ან-ი 

(წ-ენ-ი) და სხვ.), რომელთაც ერთგვარი სტრუქტურა, კერძოდ 

ერთგვარი ფორმა, ჰქონდათ. შეიძლება ამიტომ ვიფიქროთ, რომ 

განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ეს ფორმა საერთოდ ქართ- 
„ველური ფორმა იყო სატომო სახელთა წარმოებისათვის. 

რა შეიძლება ითქვას აღმოსავლეთის ქართველების, საკუთ- 

რივ ქართების, სატომო სახელის შესახებ ზემოთგანხილული ფაქ- 

ტების კავშირში და მათ სინათლეზე? მათი ადგილობრივი, ძირი- 

თადი, სატომო, ცნობილი უკვე ისტორიულ ხანაში, სახელწო- 

დება –– „ქართველი“, ისეთივე წარმოშობისა და ხასიათისაა, რო- 

გორც „მეგრელი“. აქაც ჩვენ პოლიტიკურ-ტერიტორიული წარ- 

მოების ტერმინი (ქართ-ვ-ელ-ი, შეადრ. მ-ეგრ-ელ-ი) გვაქვს. ამას- 

თან დიდი ყურადღების ღირსია ის გარემოებაც, რომ ტერმინი 

  

1 IL, M20ი, #0CIII6CIIIIC..., გვ. 167: -ნ სუფიქსის სრული ფორმა არისო 

-ენ. ასეთიეე აზრი გამოსთქვა და უურო ევრცლად დაასაბუთა არნ. ჩიქობავამ, 
ონ სუფიქსი მეგრულში, 308 – 309.
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„ქართველი! იხმარებოდა და იხმარება თითქმის მხოლოდ ქართ- 
ველსავე ტომებში (მეგრ. „ქორთუბ, მეგრული გზით არის ალბათ 

აგრეთეე შეთვისებული აფხაზური „ა-ქერთ-უა"; საინტერესოა რომ 
აფხაზებმა მეგრელების მიმართაც მხოლოდ ეს ტერიტორიულ-პო- 

ლიტიკურ წარმოშობის ტერმინი -–– აგრუა -– შეინახეს. ეს გარემოება 

ადვილად აიხსნება ისტორიული პირობებით, რომელიც თითქმის. 

ორი ათასი წლის მანძილზე აფხაზებისათვის საერთო იყო დანარ- 

ჩენ ქართველ ტომებთან). თვით ფუძე სატომო სახელწოდებისა. 

„ქართველი“ თავისთავად უაღრესად საინტერესოა და სპეციალური 

განხილვის ღირსია. იგი დიდ სიძველეს აჩენს. ჩვენ აქ მხოლოდ 

იმას ვამბობთ რომ „ქართველი!“ არ დგას ქართველ ტომთა სა- 

ტომო სახელების ზემოთგანხილულ რიგში, მაშინ როცა ამ წერილში. 

მოტანილი მთელი მასალა უნდა გვარწმუნებდეს რიგის ამ წარმო- 

მადგენლის ოდინდელ არსებობაშიაც. 

ამ მხრივ, უკვე ის გარემოებაც იქცევს ყურადღებას რომ 

ყველა სხვა ხალხი, რომელთათვისაც აღმოს. ქართველები ცნობილი. 

იყვნენ ან არიან, ხმარობს ქართველთა ტომის და ეროვნების აღ- 

სანიშნავად არა ტერმინს „ქართველი-ს, არამედ სხვა სახელწოდე- 

ბებს, რომლებიც სათანადო ანალიზის შედეგად ყეელა ერთ ფუ- 

ძეზე დადის. ეს არის იბერი, 
ყველაზე ადრე ეს ტერმინი ზწერლობაში” ბერძნებმა შემოი- 

ტანეს. სამწუხაროდ, სათანადო ხანის ბერძნული წყაროები მხო- 

ლოდ ფრაგმენტალურად არის ჩვენს დრომდე მოღწეული, და ამი- 

ტომ ჯერ-ჯერობით შეუძლებელია იმის ზუსტი განსაზღვრა, თუ 

კონკრეტულად როდის შეითვისეს ბერძნებმა ხსენებული ტერმინი), 

ყოვულ შემთხვევაში უკვე მეორე საუკუნეში ძველი წელთაღრიცხვით 
ეს სატომო სახელწოდება ბერძნულ მწერლობაში შესულია და იქ 

იგი კავკასიელ ხალხს აღნიშნავს. ეს ჩანს აპოლოდორის (მეორე 

საუკუნის დამლევი, ძვ. წ.) დიდად მნიშვნელოვანი ცნობიდან, რო– 

მელიც შენახულია არა დამოუკიდებლად, არამედ სტრაბონის 

გეოგრაფიაში (წ. I, თ, 3, § 21). ამ ცნობით „დასავლელი იბე- 

+ პლატონი თავის „კანონებში“, წ.I, თ. IX (5C, I, 361), იხსენიებს 

ჯიბერებს“ იმ „მეომარ ხალხთა“ (სკვითები, სპარსები, კართაგენელები, კელტები, 
იბერები, თრაკიელები) შორის, რომელნიც სვამენ უწყლო ღვინოს. არისტოტელე– 

კი ამბობს („პოლიტიკა“, წ. VII, თ. II, § 6): „იბერების შეომარი ხალხი საფ- 

ლავის გარშემო იმდენ სარს არჭობს ხოლმე, რამდენი მტერიც მოკლული ჰყავს 

მიცვალებულს“-ო. საფიქრებელია, რომ აქ ქართველები იგულისხმებიან, მაგრამ. 
გადაჭრით ამის თქმისათვის დამატებითი მასალაა საჭირო. ,
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რები (აქ იგულისხმება პირენეს ანუ იბერიის ნახევარკუნძულის 
უძველესი მოსახლეობა, რომლის შთამომავალნი არიან ბასკები. –– 

ს. ჯ.) გადმოსახლდნენ პონტოსა და კოლხეთს ზემოთ მდებარე 

ადგილებში, რომელთაც, აპოლოდორის სიტყვით, არმენიისაგან 

მდინარე არაქსი ჰყოფს“. მაშასადამე, მეორე საუკუნის გარკვეულ 

პერიოდში, თუ იქნება უფრო ადრე, აპოლოდორის ცნობით, იბე- 

რების ტერიტორია სომხეთს მდ. არაქსის ხაზზე ემიჯნებოდა, იმავე 
დროს ეს ტერიტორია პონტოსა და კოლხეთს ზემოთ, ე. ი, ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთით, მოდიოდა. „სრულიად ნათელია, რომ აქ მერ- 

მინდელი იბერია ანუ ქართლი იგულისხმება, აპოლოდორის ცნო- 

ბის ხანაში მას მხოლოდ გაცილებით უფრო ვრცელი ტერიტორია 

სჭერია სამხრეთისაკენ, ვიდრე ჩვენი წელთაღრიცხვის დამდეგისა- 

თვის, რაც სტრაბონს სპეციალურადაც აქვს აღნიშნული. სტრაბო- 

ნის ტექსტში მოცემული სატომო სახელი ყველგან „იბერ#-- 

(”I8უ06ლ) ფორმითაა ნახმარი, იბერთა ქვეყანაც, ქართლი, იბერიად. 

('I18იი'2) იწოდება, იხ, წ. XII. ამავე სახელწოდებასა და ამავე 

ფორმით ხმარობს ყეელა მომდევნო ბერძენი მწერალი (მაგ., პლუ- 

ტარქი, „პომპეოსი“, XXXIV, XXXVI, XLV და სხვ.; პტოლემე, 

წ. V, თ. VIII, თ. X--XII; წ. VIII, თ. XIX და სხე.; აპიანე, 

„მითრიდატეს ომები“, 101, 114 და სხვ.) “, ესევე სახელი შეინახა 
ბერძნულმა მწერლობამ გვიანდელ-ბიზანტიურ ხანამდე, და სხვა 

ტერმინი, ქართველების აღსანიშნავად, ბიზანტიელებს არც მოე- 

პოვებოდათ. ამასთან ერთად, ძალიან მნიშვნელოვანი გარემოებაა 

რომ რომაელებმა აგრეთვე თავიდანვე მიიღეს ეს სახელწოდება 

„ქართველთა“ აღსანიშნავად, მაგრამ ყოველთვის ხმარობდნენ მას 

თავკიდური 3პ-თი: ჰიბერი. უეჭველია, ეს შემთხვევითი ფაქტი 

არ არის, არამედ იგი რომელიღაც ძველ ტრადიციაზეა დამყარე- 

ბული. „ჰიბერი“ ფორმა (ILIხ6XI) აქვს ნახმარი უკვე ტ. ლივიუსს 

(გარდ. 17 წ., ახ. წ.)?, პომპონიუს მელას (წერდა 44 წლის მახ- 

ლობლად, ახ. წ.)?', პლინიუს სეკუნდსწ და ყველა სხვა, მომდევნო 

ხანის, ავტორს, ვინც-კი ლათინურად წერდა. 

Lმაი ნეკეს ზემოთნაჩვენები გამოცემა, გე. 690 და შემდ. 
? ასევეა გვიანდელ ბერძენ ავტორებთან, იხ. მაგ. თემისტია,5C,I, 

691--3, 695, 697; ევსტათი ანტიოკიელი, იქეე, 700; ეპიფანე კვიპ- 
რელი, იქეე, 710; თეოდორიტე კვირელი, იჭვე, 773, 780-1; პრისკე 
პანიელი, იქეე, "843 შ მდ. და სხე, 

ბ 06:)0ლM26, 6X IIხ. CI, 5C, III, 50, 
+ გეოგრაფია, წ. I, § 13; წ. III, § 41; იქვე, 116, 125. 
" ნატურ. ისტორია, წ. VI, §§ 12, 29, 30 და სხვ., ოქვე, 178, 181-–2... 
ბ იხ, მაგ. ს. ი ტალიკი; იქვე, 216, ტაციტი, 234-–5, 241-––3 შემდ ; 

4. ს. ჯანაშია, ტ. IIL 
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გრამატიკოსი პრისკიანი პირდაპირ წერს: „საკუთრივ „IIIხ6- 
X6§7 იწოდება ჰიბერებისაგან გამოყოფილი ტომი, რომელიც ცხოვ- 
რობს არმენიის გადაღმა და რომლის (სახელის) მხოლოობითი რიცხ- 

ვის სახლობითი (ბრუნვა იქნება) ILIს0L, აქედან ნათესაობითი 

იწარმოება IIIხ6II9, ხოლო ბერძნებთან ”Iმულ, (ნათ.) ”'Iვ3ულიC; 
სხვებს-კი ისინი ეძახიან ”IზუდტიC, (ნათ.) 'I8ჩიის“ 1, აქ ავტორი პირ- 

დაპირ აღნიშნავს, მოცემული სახელის ლათინური და ბერძნული 

დაწერილობის სხვაობას. შემდეგ იგივე ავტორი ამბობს: „... ითქმის 

აგრეთვე I)ხ40», (ნათ.) IIIხ6LL, ესპანელის (III8იმის3) მნიშვნელო- 
ბით, და IIIხ0», ILIIს0II3ვ, როცა გლაპარაკობთ იმ ტომზე, რომე- 

ლიც არმენიელების მახლობლად ცხოვრობს“ ?, 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის შემთხვევები, როცა ერთსა- 

დაიმავე ძეგლში ბერძნულ „იბერს“ შეესატყვისება ლათინური 

„ჰიბერი“, ასე, მაგ., ისეთს შესანიშნავ ოფიციალურ დოკუმენტში, 

“როგორიცაა ეგრეთწოდებული „ანკვირიის ძეგლი“, ე. ი. წარწერა, 

ამოჭრილი ბერძნულსა და ლათინურ ენებზე, პარალელურად, მცირე 
აზიის ქალაქ ანკირის ტაძრის კედელზე, იმპერატორ ავგუსტუსის 

(გარდ. 14 წ., ახ. წ.) ბრძანებით. ეს იმპერატორი ამბობს რომ 

რომაელთა მეგობრობას „თხოულობდნენ“ „ალბანელების, იბერე- 

ბისა და მიდების მეფეებიო“, ლათინურ ტექსტში აქ ფორმა ჰი- 

ბერია (ჩ0სბ6»...) ნახმარი, ბერძნულში-კი-––”'Iქულ...,, იბერი 3. ასევე, 

ბერძნულიდან ლათინურად ნათარგმნ ძეგლებში ჩვენ იმავე „ჰიბერ« 

ფორზას ვხვდებით 4. 

ამიტომ უეჭველია რომ ლათინური ძეგლების „ჰიბერ#« ფორმა 

შემთხვევითი არ არის. 
„იბერი ფუძემდე დადის, როგორც ვთქეით, ქართველების 

თითქმის ყველა უცხოური სახელწოდება, ხმარებული აზიისა და 

ევროპის ხალხების მიერ. სათანადო ლიტერატურაში აღნიშნულია 

და უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ, მაგ. რომ სომხური „(ი)ვირ-ქ“ 
('IMი- ი) –– „ქართველი“, მრავლობითი რიცხვის ფორმით, ამ ფუძის 

ი. სოლინი, 273; ე. სპარტიანი, 293, ფლ. ვოპისკი, 305-6; ი. ვა- 

ლერიუსი, 311; ავრ. ვიქტორი, 317; ფესტი, 323; ამ. მარკელინი, 

324...: ქ. სექვესტრი, 390, და სხვები. „იბერი“ ფორმა ლათინურ ტექსტებში 

გეხვდება მეტად იშვიათად, ასე აქვს მაგ. ევტ როპის, იქვე, პ20 და რუფი- 

ნუ სს, 362, თუ აქ გადამწერთა და გამომცემელთა შეცთომასთან არა გვაქვს საქმე. 

1 „გრამატიკის სახელმძღვანელო“, წ. VI, VIII, 44; 5C, 11, 435. 

2? იქვე, წ. VII; IIს 12, გე. 435. 

" 5C, II, 41. 

· იხ. შმაგ. ეპიფანეს „თვალთა“-ს'ლათინ, თარგმანი, 5C, LI, 712 და სხვ.
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ერთი ნაყართაგანია., ძველი სომხური სახელწოდების ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმიდან მოდის ახალი სომხური „ვრაცი“. იმავე მნიშ- 
ენელობით, სავსებით სამართლიანად, მოცემულ ფუძესთანაა და- 

კავშირებული აგრეთეე, საკითხის მეცნიერულ ლიტერატურაში, 

ძველი სპარსული „ვრკ-ა5“ და „ვრჯ-ან“ (მ), სირიული „გურზ-ან“, 

ახალი სპარსული „გურჯბ1, არაბული „ჯურზ", თურქული „გურჯი. 
ირანელებისა და თურქების მეშვეობით ფორმა გავრცელდა მრა- . 

ვალ სხვა ხალხშიაც, კერძოდ, ჩრდილოეთ-კაეკასიაში. აქედან 
მოდის ოსური „გურძე“ (თუ: გურდზგ)= საქართველო, „გურძ- 

იაგ% = ქართველი და იქნებ „გურჯეგნ“ – ტანადი, ახოვანი ?; ჩერქეზ, 

„ქურჯე“ =ტფილისი (ჩვენი ჩანაწერით; შეადრ. მეგრული და აფ- 

ხაზური „ქართ“ = ტფილისი) და სხვ. 

ამავე აღმოსავლური ფორმიდან მოდის რუსული LიVX3-VII, 
რომლის უძველესი ფორმაა «ჯი3-II9: ასე, მაგ., XVI ს. ერთს რუ- 
ჯელ მატიანურ კრებულში საქართველო წოდებულია „გურზა4“-დ, 

Vე033 3. 
უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ ქართველთა ევრო- 

პული სახელწოდების წარმომავლობაზე აღნიშნული ფუძიდან, იმი- 

ტომ რომ აქ კავშირი ისე ნათელი არ არის, ცნობილია, რომ ქართ- 

ველებს ევროპელი ხალხები ერთსადაიმავე სახელს ეძახიან, ოღონდ 

სხვადასხვანაირად გამოთქმულს, ეროვნულს ენობრივ არტიკულა- 

ციასა და სათანადო ორთოგრაფიის მოთხოვნილებებთან შეფარ- 

დებით. ევროპული ფორმების სათანადო ფუძეებია „ჟეორუე", 

„ჯორჯ“, „გეორგ“, „გიორგ“ და სხვ. (ფრანგ. C60L89160, ინგლის. 

ფ6019180ი, გერმ. C860»XC10L და სხვ.), ამ ფუძის გარეგნულმა ახლო 
ზსგავსებამ პირისსახელის გეორგ-გიორგის ფუძესთან დიდი ხანია 

უკვე რაც გააჩინა სახელის სათანადო ხალხური ეტიმოლოგიაც, 

თითქოს ქართველების ევროპული სახელწოდება წმ. გიორგის 

სახელთან იყოს დაკავშირებული, კერძოდ, ამ წმინდანის კულტის 
    

1 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 117, 24.–- უნდა ითქ- 
ფას, რომ მიუხედავად აღნიშნული კავშირების თვალსაჩინოებისა, სათანადო გა– 

დასვლების ფონეტიკური ისტორია ჯერ დადგენილი არ არის აღმოსავლურ 

ფორმებში მოცემული ფუძის ბოლოკიდური „კ", „ჯ“, „ბ“ ალბათ სომხური 

მრავლობითობის ფორმანტის „ქ%-ს განვითარებაა. ამ შემთხვევაში მივიღებთ 
რომ ეს ფორმები სომხურხეა დამოკიდებული. 

1? 8ლ. ბპ სIჯ»X6ი0, 00:0III9CM0-0VCCM0-M6M6ILVII C/0010L, სათანადო სი- 

ტყვის ქვეშ. 
· 2 8. ნე56101%7, IMICI0იIIV I875966სM ს80C710M2 8 L8ი006 ს 0CCVV, 052. 
II, ჰI. I92§ X., I75.
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ფართოდ გავრცელების ნიადაგზე საქართველოში, ხოლო, მეორე 

მხრივ, რადგანაც ადამიანის სახელი „გეორგი“ ბერძნულია (I%Cთი: 

+) და ეტიმოლოგიურად სიტყვა „მიწისმოქმედს" (60666) უკავ- 
შირდება, აქედან ისეთი აზრიც გაჩნდა, რომ ქართეელების ევრო- 

პული სახელწოდება აღნიშნულ ბერძნულ სიტყვასთანაც არის გე- 

ნეტურად დაკავშირებული. აი, როგორა აქეს ეს გავრცელებული 

აზრი ვახუშტის გამოხატული: „... ქვეყანა ესე იწოდების სახელითა 

სამითა: პირველად –– საქართველო, მეორედ –– ივერია, მესამეთ –– 

გიორგია... კვალად გიორგიაცა მვნედ მომქირნეობისა მუმაკობისა 

ქართველთათა ეწოდა (რამეთუ „გიორგი“ ზუმაკად ითარგმნის): 

კვალად, ვინათგან იცნეს სამება ერთარსება ჭეშმარიტი ღმერთი 

წმიდის ნინოს მიერ, რამეთუ მამა ნინოსი იყო ზაბილონ და ესე 

ზაბილონ იყო კაბადუკიელი, ნათესავი წმიდისა დიდის მოწამის 

გიორგისა, ამისთ;ს, მიერ ჟამითგან, ნიშნი და სასწაულნი უმრავ- 

ლესნი არიან მთავარმოწამის გიორგისანი ყოველსა ივერიასა შინა: 

რამეთუ არა არიან ბორცუნი ანუ მაღალნი გორანი, რომელსა 
ზედა არა იყოს შენნი ეკლესიანი წმიდისა გიორგისანი. და ესეცა 

ამის მიერ იწოდა. არამედ ევროპელნი და ბერძენნი უხმობენ 

ჯორჯიანსა და რუსნი გრუზსა, და მაჰმადიანნი გურჯსა, მათითა 

ორფოღრაფიის გამო, არამედ იგივე გიორგიავე არს%1, 

ნამდვილად-კი, ევროპული ტერმინის ფუძე ჩნდება, ძირითადი 

იბერ-ფუძის აღმოსავლური ფორმის ადრინდელ იტალიურ გამო- 

თქმა-ტრანსკრიპციის ნიადაგზე, XII-XIII ს-ში. მანამდის და 

ზოგჯერ ამის შემდეგაც ევროპელი ხალხებიც იმავე იბერ-იბერიას 

ხმარობდნენ. ახალი სახელწოდება, როგორც ვთქვით, საშუალო 

საუკუნეების დამლევისათვის ჩნდება. ასე, მაგ., იოანე დე პლანო 

კარპინი, პაპი ინოკენტი IV-ის ელჩი, ფრანცისკანელი ბერი, რო- 

1 გეოგრაფია,მ, ჯანაშეილის გამოცემა, 30–31.–– საინტერესოა ვახუშტის 
დაკვირვება ორთოგრაფიისა და ამ ფორმების ურთიერთკავშირის შესახებ. ჯა- 
·ნაშვილი, იქვე, შენიშვნაში, უარჰყოფს ვახუშტის ეტიმოლოგიას და, თავის მხრით, 
ევროპულ ფორმებს და ქართ. „ქართ"-ფუძეს ერთი ფესვისად სთვლის, რაც 

დაუმტკიცებელია. განათლებული ავტორი წიგნისა „VICX06MMCCM06 #M306007:CLIVC 

1Iიჯვყს 0 იM01VXM50CX0X, LCიM0800M I I906850X CC C0C10ჩIIII", რომელიც გა–- 

მოვიდა პეტერბურგს (ამჟქამად ლენინგრადი) X1X ს. პირველ წლებში, ექვს გა- 
მოსთქვამს ,„,გეორგიას“ წმ. გიორგისთან კავშირში, რადგანაც გეორგების ტომი 

უკვე მოხსენებული ჰყავთ პომპონიუს მელასა და პლინიუსსაო, და უფრო, რო- 

გორც ჩანს, „მიწისმოქმედის“ ვარიანტისკენ იხრება, გვ. 3-4. ამ საკითხის შე– 

სახებ ბევრს უწერია. ლიტერატურის მიმოხილვა ნახე I. M. M06X#VM%6671- 

60X08, CI90282 C8. I 60-XXM#ჩ.
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მელმაც მონღოლეთში იმგზავრა 1246 წ., საქართველოს უკვე 

„გეორგიანიაბ-ს ეძახის, ქართველებს „გეორგიან“-ებს ანუ „ობეზ“«- 

ებს (მოდის „აფხაზი-იდან)!. „გეორგიანია%-სთან ერთად კარპინი 

ხმარობს ფორმა „გეორგიას“-აც ?, ამავე დროს მისთვის ცნობილია 

ტერმინი იბერ-იც!, რაც შეიძლება იმერ-იმერელს აღნიშნავდეს. 

დომინიკანელი ბერი ასცელინი, რომელმაც იმგზავრა მონღოლებ- 

თან 1247 წ. იმავე პაპის დავალებით, ქართველებს აგრეთვე „გეორ- 

გიან«-ებს (C6იე1გი1) ეძახის ბ. 

„კიდევ უფრო საყურადღებო ცნობები აქვს დაცული ვილჰელმ 
დე რუბრუკს, რომელიც საფრანგეთის მეფის ლუდოვიკო IX-ის 

უელჩი იყო და რომელმაც იმგზავრა მონღოლეთში 1253--5 წწ. 

რუბრუკი ხმარობს ფორმა „გეორგიანბ-საც", „გეორგიაბ-საც 8, , 

ტერმინ „იბერ“-საც. რადგანაც მისი ცნობით, „იბერია არის გე- 

ორგიის ოლქი“? და „იბერები არ ემორჩილებიან თათრებს48, 

ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იბერია აქ იმერეთს ნიშნავს, 

ხოლო. იბერი –– იმერელს. ამასთან ერთად „ქართველის“ აღსანიშ- 

ნავად რუბრუკი ხმარობს ტერმინს „კურგიბ, რომელიც, როგორც 

ეს მალეინის გამოცემისათვის დართული რუკის ლათინური წარ- 

წერებიდან ჩანს, Cს»წ9I-ს სახით იწერება. რომ „კურგი“ რუბრუ- 

კის ტექსტში მართლაც ქართველს აღნიშნავს, ეს ყოველ ექეს გა- 

რეშეა. ერთ ადგილას რუბრუკი ამბობს: „...ჩვენ გავედით უზარ- 

მაზარ ველზე, რომელიც მოანად იწოდება: აქ დის კურა, Cს»ა, 
  

1 I260 L2ვწ%0XM8I, IICI0იI4 M098:0408: 67607 M, IIწI6სI00+846C 8 

30C70MV916 C,იეთმხ. 830:069MC, I6ე0001 IM ილიიM6931MVI ბ. IVI.M990XLM2, CI16. 
1911, გვ. 26, 35, 35 -–– 36, 50. –– ჩვენ, სამწუხაროდ, ხელთ არ გვქონდა ამ აეტორთა 

ტექსტების დედნები. –– საკონტროლოდ, აქვე მოგეყავს ნაწყვეტი ჩვენი ძველი ამო– 

ნაწერიდან, რომელიც გაკეთებული გეაქვს კარპინის ძეელი რუსული ი აზიკოვი- 

სეული გამოცენიდან, II7=6CV)6C»8II8 X წმი", CII6. 1825, სადა) მოცემულია 

თარგმანთან ერთად ორიგინალიც: იმ ხალხთა სიაში რომელნიც ცხოვრობენ, 

კომანთა მიწა-წყლის ახლომახლო, კარპინი აღნიშნავს «ი II6IIძ10 1) 2ხ06ხ #1200§ 

CILC95505... ე0 სგხლეთ იხიისი2 CILM0Lსი! ეეს C>60”თ1ე00Xსი!, გვ. 24; 

შეადრ. მალეინი, გვ. 50; 0ს051 §IV6C C6იL9I20V1I, იხ. იაზიკოვი, გვ. 190. 
98 იაზიკოვი, 34, იხ. აგრეთვე იქვე, გვ. 102; მალეინს ეს ტერმინი 

პირდაპირ ა! ნწყყეი"-დ გადმოუცია, გვ. 54. · 

? მალეინი, გვ. 50; იაზიკოვი, გვ. 24 და აქეე, გვ. 224, შენშ. 2. 

ბ იაზიკოვის დასახ. გამოცემა, გჭ. 229 და სხე, 

ხს მალეინის დასას, გაზოცემა, გვ. 95, 170 და შემდ. 
ბ იქვე, გვ. 66. 

1 იქვე, გვ. 66. 
ბ იქვე, გვ.'66 – 67.
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რომელმაც სახელწოდება მისცა კურგებს, CსIL9), ჩვენ რომ გეორ– 

· გიანებს ვეძახით. იგი მიმდინარეობს კურგების მთავარი ქალაქის, 

ტეფილისის, შუა... ამ ველზე მიმდინარეობს არაქსიც... ამ ულა- 

მაზესი ველის დასავლეთით არის კურგია. ველზე წინათ ცხოვ- 

რობდნენ კროსმინები. მთების შესავალთან არის დიდი ქალაქი, 

სახელად განგეს, მათი წინანდელი დედაქალაქი, რომელიც ხელს 
უშლის კურგებს ჩამოვიდნენ ეელზე“ 1. სავსებით ნიშანდობლივი: 

აღწერაა: მოანის ველი, რათქმაუნდა, მუღანია, კურა -–– მტკვარი, 

ტეფილისი–-– ტფილისი, განგესი -– განჯა. აქ საინტერესოა მი- 

თითება რომ „გეორგიანი“ რუბრუკისათვის დასავლეთ-ევროპული. 

ტერმინია, ხოლო კურგი, როგორც ჩანს, აღმოსავლური. საქართ- 

ველო, როგორც მოყვანილ ადგილას, ისე სხვაგანაც, „იწოდება 

„კურგიად"“ ან „დიდ კურგიად"?. სხვა ადგილას რუბრუკი იხსე- 

ნიებს საგენსას (C206#C2, ლათინურ ტექსტში, ალბათ, „საჰენსა“ 1), 

„ოდესღაც უძლიერეს კურგს“, რომელიც იმ დროს უკვე თათრე– 

ბის მოხარკე ყოფილა. საჰენსას მამას, ზაქარიას, ეს სომხების მიწა 

გაუთავისუფლებია სარკინოზებისაგან და შეუძენია. შემდეგ რუბ- 

რუკი იხსენიებს საჰენსას შვილს ზაქარიას და საჰენსასავე ციხე-ქა- 
ლაქს აინი-სბ. ცხადია, რომ აქ იგულისხმებიან მხარგრძელები შანშე– 

შაჰანშმა (=საპენსა), ზაქარია (პაპა და შვილიშვილი), მათი სა3- 
ფლობელო სომბეთში და, კერძოდ, ქალაქი ანისი 5. 

უკვე კარპინისა და რუბრუკის ზემოთმოტანილ ფაქტებს შეუძ- 

ლიათ გააჩინონ ბუნებრივი და კანონიერი საკითხი ამ უცხო სა- 

ხელთა ლათინურ ტრანსკრიპციაში მოცემული ფორმების რეა- 

ლური .ბგერითი შინაარსის შესახებ, მთარგმნელების ტექსტი ამ 

შემთხვევაში, ბოლოსდაბოლოს, უბრალო ტრანსლიტერაციას წარ- 

მოადგენს. ლათინური ანბანის ნაკლოვანება, კავკასიურ, კერძოდ – 

ქართულ, ფონეტიკასთან შედარებით, გვაფიქრებინებს რომ ამ 
უცხო გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სახელების გადმოცემისას ევ- 

როპელები ლათინურ ასოებს ახალ ფუნქციასაც აკისრებდნენ, 

ჩვეულებრივის გარდა. ასე მაგ., შაჰანშა-ში ბგერა შ რუბრუკის. 

1 მალეინის გამოც,, გვ. 170. 

9 იქვე, 170, 171. ევფრატის სათავეებიც კურგიის მთების ძირთანაა ნაჩვე– 
ნები, გვ. 171. 

" ამას ადასტურებს ხსენებული რუკის წარწერა L8#0 0L 50%ი6050ი. 
4 იქვე, გვ. 173--174, 

5 შანშე მოხსენებულია მისი ბიძის, ივანე მხარგრძელის, ლათინურ წერილ– 

შიაც. იქ ეს სახელი იწერება ფ8თX8! იხ. მ თამარ აშვილი, ისტორია კათო- 
ლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 565,
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მიერ §-თია გადმოცემული, იმიტომ რომ ლათინურს წ არ მოე- 

პოვება. ქალაქის სახელში (80908=განჯა აშკარაა რომ ლათინ. 

ფ 6 ხმოვნის წინ, ჯ-ს მნიშვნელობითაა ნახმარი, იქნებ აქ 6, 
ადგილობრივ ა-ს მაგიერ, სწორედ აღნიშნული მიზნითაა გამოყე- 

ნებული? ამიტომ, საფიქრებელია რომ Cს6I აღმოსავლურ გურ- 

ჯი-ს გადმოსცემს და ასევე უნდა იკითხებოდეს ჩეენ მიერაც! ამის 

შემდეგ საკითხავია, როგორ უნდა წავიკითხოთ ფუძე ყ601 81, აქაც 

ხომ აფრიკატები არა გვაქვს? 

სათანადო შუქს დასმულ საკითხს ჰფენს ის მასალა, რომე- 

ლიც ძველს საქართველოში ნამყოფ და მოქმედ იტალიელ მისიო–- 

ნერთა მიერ დატოვებულ დოკუმენტებშია დაცული. თუ ძველს ხა- 

ნაში პაპი საქართველოს.იბერიას უწოდებს!, შემდეგ, XII-XIII სს. 

უკვე ფუძე ფციIდL ჩნდება. ასე, მაგ., რუსუდანი, თამარის ასული, 

თავის თავს L#L6X»X C60L1800LII უწოდებს ?, პაპიც, თავის საპასუხო 

წერილში, 1224 წლისა, ამავე ტერმინს ხმარობს?. შემდეგშიაც 

იგი ხშირიაბ. მაგრამ ამასთან ერთად ვხვდებით სხვა ფორმებსაც. 

სხვათა შორის, აქვე ვპოულობთ ზემოთგამოთქმული აზრის დადას- 

ტურებას რომ XIII ს. მეორე ნახევარში ევროპელები იბერიას ეძახიან 

დასავლეთ საქართველოს, ხოლო გეორგიას -–– აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს. ასე, პაპი ნიკოლოზ IV თავის 1269 წ. წერილში იმერეთის 

მეფეს დავით ნარინს უწოდებს 023VIძ 116» II ხიIიIIი, აღმ. სა- 

ქართველოს მეფეს დიმიტრი თავგდადებულს-კი – IL0CX C60Lთ18ი0- 

ჯმ". შემდეგ ჩნდება კიდევ უფრო თავისებური დაწერილობანი. 
პაპი იოანე XXII, თავის 1328 წ ლათინურად დაწერილს 

დოკუმენტში, რომლითაც ტფილისში გადმოტანილ იქნა საეპისკო- 

პოსო კათედრა ქალ. სმირნიდან, ამბობს რომ „ტფილისი, ქართ- 

ველთა სამეფოს შუაგული ადგილი, საუკეთესო, მეტად შესანიშნავი, 
ერით სავსე, მარჯვე და სიმდიდრით უხვი ქალაქია". ლათინურ 

ტექსტში ვკითხულობთ: ...100C0§ვ ”II)61011060513 10 X601 ჰ0L61800- 

ჯ”Mსთ #0601101110 . უცილობელი უნდა იყოს რომ ), რომელიც გაჩნდა 

1 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 
ტფ. 1902, გვ. 24 და 575. 

9 იქვე, 7 და 563. 

9 იქვე, 10 და 565. · 

?' ასე, მაგ., 1321 წ. იხსენიება „დიმიტრი ტფილელი, ტომით გეორგიანი", 

020096 C00LVI2ის§, იქვე, 29 და 578. 
ზ იქვე, 18–19 და 572. იბერ-მა აღნიშნული გამოყენება ჰპოვა, უეჭველია, 

„იმერ“შ-თან გარეგნული მსგავსების გამო. 
ზ იქვე, 32 და 580.
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აქ ძველი «-ს ნაცვლად, მოცემულ სახელში ჩვეულებრივი ლათი- 
ნური ფონეტიკური მნიშვნელობის (2!) მატარებელი არ არის. ასე- 

თივე ფორმა 10ჯუ- კვლავ არის განმეორებული იმავე პაპის 1329 წ. 

ორს სხვადასხვა დოკუმენტში !. მაგრამ იმავე წელს საქართველოს 

მეფისადმი მიმართულ წერილში პაპი საქართველოს თCთ060L818-ს 

უწოდებს ?. ცხადია, რომ აჭ ჩვენ გვაქვს ორთოგრაფიული მერ- 

ყეობა ერთდაიმავე უცხო ფონემის გადმოცემისას. შემდეგ, რო- 

გორც ლათინურს, ისე იტალიურ ტექსტებში გვხვდება მესამე ვა- 
რიანტიც: CI0I91...? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სამსავე დაწერილობაში, ქ), ყ8, წ1, ლა- 

თინური ასოებისა და მათი კომბინაციების საშუალებით ამ უცხო- 

ელებს, უმეტეს წილ შემთხვევაში –– იტალიელებს, უნდოდათ გად- 
მოეცათ ადგილობრივი ჯ- მთლიანად, ჩვენი ფუძის ის აღმოსავ- 
ლური ფორმა, რომელიც საფუძვლად ღაედო იტალიელების და, 

საერთოდ, ევროპელების ფორმას, გამოითქმოდა, როგორც ჩანს, 

ჯორჯ I ჯურჯ. თუ სად შეითვისეს ევროპელებმა ასეთი ფორმა, 

ეს ჯერ კიდევ საძიებელია, მაგრამ წინასწარ შეიძლება ვარაუდით 

ითქვას, რომ ეს არის უფრო დასავლეთი წინა აზია, იქნებ -- მცირე 

აზია, და რომ პროტოტიპული ფაქტი, თავკიდური ჯ-ს მიხედვით, 

უფრო არაბთა მეტყველებას განეკუთვნებოდა, ვიდრე რომელიმე 
სხვა აღმოჯავლეთის ხალხისას, მაგ., ირანელებისას (თურქები გა- 

მორიცხულნი არიან, რადგანაც შეთვისება, როგორც ჩანს, ხდება 

უკეე XII ს-ში, როცა მცირეაზიელი თურქების მნიზვნელობა, კერ- 

ძოდ კულტურული, მეტად მცირეა), არაბული ფორმა ჩვენი ფუ- 
ძისა, ჯურზ, ასეთი ფონეტიკური გადასვლის შესაძლებლობას არ 

უარყოფს. რაც შეეხება ბოლოკიდურ ჯ-ს გაჩენას, იქნებ მას სა- 

ფუძვლად დასდებოდა არაბულ (ჯურზ) და ირანულ (გურჯ) ფორ- 
?ების კონტამინაცია, საყურადღებოა რომ ფორმა სჯურჯი“, ქართ- 

ქელის მნიშვნელობით, დადასტურებული აქვს ჭანეთში ი. ყიფშიძეს 

(იხ. „ენიმკის მოამბე“, I, გვ. 170), რუბრუკის ფორმა, 0ს191, რაც ჩეენ 

„გურჯად“ წავიკითხეთ, უკვე ახალ ირანული ფორმიდან მომდი- 
ნარეობს. ძალიან საყურადღებოა ჩვენთვის რომ თავკიდური 

გ რუბრუკს ლათ. 60-თი აქვს გადმოცემული, და არა ყწ-თი!! 

+ მ. თამარაშვილი, დასახ. მრომა, გვ. 33 და 581, 35 და 582. 

2 იქვე, 38 და 584. 
3 იქვე, 585, 588, 591, 592 და სხვ. 
“ გაგრის, ძვ. ქართ. გაგარ-ის, სახელშიც ძველ იტალიურ რუკებზე გ 

თითქმის ყოველთვის C-თია გადმოცემული, ს ი 7 I, 90080X0გ%, ს, II. ·
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იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული აღმოსავლური ფორმების 

პირველი შემთვისებელნი ევროპელთაგან იტალიელები იყვნენ, ის 

მნიშვნელობა აქვს რომ იტალიელებს, რომაელებისა და ზოგ სხვა 

ევროპელ ხალხთაგან განსხვავებით, ცოცხალ მეტყველებაში ჰკონ- 

დათ სათანადო აფრიკატები, კერძოდ ჭბ- მათ მხოლოდ, აზ ბგე- 

რების გამოსახატავად, სპეციალური ასო-ნიშნები არ გააჩნდათ. 

რომ ეს ევროპელები, აღებულ შემთხვევეაში არარეალურ 

ფორმებს კი არ სთხზავდნენ, არამედ ადგილობრივ ტერმინოლო- 

გიას ეგუებოდნენ, ამის საილუსტრაციოდ იმავე მასალაში ერთი 

მეტად საინტერესო ფაქტია დაცული. 

2III ს. ოციან წლების დამდეგს, დედოფალ რუსუდანთან 
ერთად, ათაბაგს ივანე მხარგრძელსაც მიუწერია წერილი რომის 

პაპისათვის. ამ წერილში ივანე თავიყკ თავს „მთელის საქართვე- 
ლოს და სომხეთის მხედართმთავარს! უწოდებს (თამარაშვილის 

თარგმანით)1, დედანში-კი ეს ტერიტორიულ-პოლიტიკური ცნება 

გამოხატულია სიტყვებით: (0109 ს8M2MI86 §IV6 2”ილი1ეგ. პაპის 
საპასუხო წერილში-კი ივანეს უფრო მარტიეად Cიო0580IIII5 
სIL8ხ188 ეწოდება, თამარაშვილის თარგმანით - „საქართველოს 

მხედართმთავარი“ ?, თამარაშვილის თარგმანი სწორია და ს”იენგ 

მართლაც „საქართველოს“ ნიშნავს; ჩვენ ვფიქრობთ რომ აქ ფუძეა 

სომხური ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა -–- „ვრაც" (/„“ე)=ქართ- 

ველთა. LL ჯგუფი აქ ც აფრიკატს გადმოსცემს ბუნებრივად. აღ- 
ნიშნულ ფაქტს სხვა ინტერესიც ახლავს თან, მაგრამ აქ მასზე ვერ 

შევჩერდებით. 

საილუსტრაციოდ ალღენიშნავთ, დასასრულ, იტალიური ორ- 

თოგრაფიის ცნობილი ისტო იის ფაქტებიდან, რომლებიც იმავე 

მასალაში გვხვდება, რომ ბგერა ჯ თანაბრად არის გადმოცემული 

1 და ც-თი (ეს უკანასკნელი, ამ შემთხვევაში, შესაფერი ხმოვნის 

წინ დგას) ისეთს ფორმებში, როგორიცაა C06§V 1 =იესო, C0§M1- 

Lგ2"=იეზუიტი, C6-V§81IV0016 § = იერუსალიმი, C6ხ0ი2X0 წ = იანვარი; 

1 დასახ. გამოც., ბვ. 8, დედანი, გვ. 564 რომ ეს მართლაც ივანე მხარ- 

გრძელია, იმითაც მტკიცდება რომ წერილში ივანე თაეის ძმისწულს „შანშას“, 

ცნობილ ისტორიულ პიროქმნებას, იხსენიებს. 
3 იქვე, გვ. 11 და 567. 

? იქვე, 107, 720. 

· იქვე, 706. 
ზ იქვე, 628. 

0 ·იქვე, 685. 
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ჯ=9!' CI05000)6 1= იოსები და მრავალი სხვა რადგანაც ასეთი 

იყო, საერთოდ, ფონეტიკური ბედი თავკიდური »«-სა იტალიურში, 

ამიტომ ქართული „იესე"-ც (კაცის სახელი) C10556-დ იქცა! ? 

დასასრულ, შევნიშნავთ რომ „გეორგ“ ფორმა ახალს ევრო-. 

პულ ენებში (მაგ. გერმანულში) მიღებულ იქნა იტალიური დაწე- 

რილობის ლათიზური წაკითხვიდან, რაც შემდეგ საფუძვლად დაედო. 

უწყებულ მცთარ ეტიმოლოგიასაც. 

ასეთი საყოველთაო გავრცელება იბერ-ფუძისა მოწმობს მისს. 

დიდ სიძველეს და მნიშვნელობას. თუ, ამის შემდეგ, მოვიგონებთ- 

ჩვენს ზემოთმიღებულ დასკვნას იმის შესახებ, რომ გარკვეულ ხა–- 

ნაში სატომო სახელების საერთო ქართველური მაწარმოებლის 

როლზი -ან სუფიქსი გამოდის, საფუძველი გვექნება ვიფიქროთ- 

რომ ქართების აღნიშნულ სახელსაც ოდესღაც თან ახლდა ეს 
ფორმანტი და მთელი სახელი განოითქმოდა, როგორც იბერ-ან-ი 

თუ ჰიბერ-ან-ი (ლათინურში დაცული ფაქტის მიხედვით). იქნებ 

არ იყოს უცხოური, ქართული მორფოლოგიის თვალსაზრისით, ის. 

-ან სუფიქსიც, რომელიც. ამ ტერმინის ზოგიერთ აღმოსავლურ 

ფორმას ახასიათებს (ვრკ-ან, ვრჯ-ან, გურზ-ან და სხვ.)? მაგრამ 

ეს –– სხვათა შორის. 

მას შემდეგ, რაც ჩვენ ქართების სატომო სახელწოდების ეს 

უძველესი -ან-იანი ფორმა მივიღეთ, ბევრად უფრო დამაჯერებელი. 

უნდა გვეჩვენოს ის მოსაზრება, რომელიც მრავალგზის ყოფილა 

გამოთქმული სხვადასხვა მეცნიერის (პროფ. ივ, ჯავახიშვილი 3, 

აკად. ნ. მარი? და სხვ.) მიერ იბერ-ის ნათესაობის შესახებ ტი- 
ბარენ-თან. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა: „ენი“ დაბოლოე- 

ბაა, „ტიბარ"“ ფესო არის“«-ო. ჩვენ ვნახეთ რომ ასეთი დანაწეე-· 

რებისათვის“ საკმაო საფუძველი მოიპოვება. გარდა ამისა, „ტიბა–- 

რენი“ გაცილებით უფრო დამარწმუნებლად უახლოედება ჰიბე- 

რან I იბერან-ს. ეს სიახლოვე კიდევ უფრო ცხადი გახდება, როცა 

ტიბარენის ვარიანტებს გავითვალისწინებთ და ამ გზით სახელწო- 

დების ისტორიას აღვადგენთ. 

ჯერ ერთი, უნდა შევნიშნოთ, რომ ტიბარენები ის ტომია, 

რომელიც უკვე მეექვსე საუკუნიდან მოყოლებული, ძველი წელთ- 

1 იქვე. 
2? იქვე, 726 და 317. 

? ქართე. ერის ისტ., 12, 22-23. . 
« იხ. მაგ მისი ი«/M#ნX25006M09M#6 IX 926X23L», სადაც ავტორი ამბობს: 

თ,,. #MMCიX) MI X66ი0L, 0MV XC >X620%),- MM +II60ი68LM», II96ნ. C0M., +. V, 175.
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აღრიცხვით, იხსენიება ანტიკურ მწერალთა მიერ, შავი ზღვის 

სამხრეთ სანაპიროზე, ქალ. ტრაპეზუნტიდან დასავლეთისკენ. ამაეე- 

დროს, სხვადასხვა მწერალს ეს სატომო სახელი სხვადასხვა, ჩვენ- 

თვის საინტერესო, ფორმით აქვს მოხსენებული. 

უძველესი ამ წყაროთაგან, ჰეკატე მილეთელი (VI ს., ძვ. წ.). 
193-ე ფრაგმენტში, რომელიც სტეფანე ბიზანტიელს აქეს დაცული, 

ამბობს: „ტიბარებს (ILვ3ძეი!თ) მზის აღმოსავლეთის მხრიდან ესა- 

ზღვრებიან მოსსჯნიკები“ (M03თ5V0(X0:)!. აქ სახელის ფუძე -ან 

სუფიქსის გარეშეა მოცემული, და ტიბარები მოსინიკების დასავ- 
ლეთელ მეზობლებად არიან გამოცხადებულნი, 

ჰპეროდოტე-კი (V ს.) შემდეგს ცნობას გვაწვდის: „მოსხებს, 

ტიბარენებს (I8თე0/უV5%0L), მაკრონებს, მოსინიკებს და მარებს გამო- 

ცხადებული ჰქონდათ (ხარკად) 300 ქანქარი; ეს მეცხრამეტე ოლ– 

ქია4 ?. მაშასადამე, ჰეროდოტეს დროს ტიბარენები აქემენიდთა. 

სახელმწიფოს XIX ოლქში შედიოდნენ მოსხ-ქესხებსა, მოსინიკებსა„ 

მაკრონებსა და შარებთან ერთად. აქ მოცემულია, მაშასადამე, 

ახალი ცნობები ტიბარენების ტერიტორიის განსაზღერისათვის:' 

მოსინიკებს გარდა მათ კიდევ სამი სხვა, ჰეროდოტეს მიერ დასა-. 

ხელებული, ტომიც მეზობლობდა. ჰეროდოტეს ცნობაში, გარდა 

„ ამისა, ახალია სახელის ფორმაც -- აქ პირველად ჩნდება სუ- 
ფიქსი -ენ. 

ტიბარენების ტერიტორიას კიდევ უფრო ნიშანდობლივ გან- 
საზღვრავს ჰეროდოტეს უმცროსი თანამედროვე, ქსენოფონტე, 

„რომელმაც ამ ტომების მიწა-წყალი საკუთარი ფეხით მოიარა 401 წ., 

ძვ. წ. ქსენოფონტეს ცნობით, ქალაქი ტრაპეზუნტი არის. 

ელინური ქალაქი, სინოპელების კოლონია, კოლხების ქვეყა- 
ნაში? შემდეგ ქალაქი კერასუნტიც, სინოპელების მიერ. 

დაარსებული, კ ოლხეთში მდებარეობსბ!. კერასუნტის შემდეგ, 

დასავლეთისაკენ უკვე მოსინიკების მიწა-წყალი იწყებოდა წ. მოსი- 

ნიკების ტერიტორია ქსენოფონტემ და მისმა რაზმელებმა 8 გა-. 
  

1:5C, I, 3. 
2? III, 94; 5C, LI, 9.–– ტიბარენებს იხსენიებს პაროდოტე აგრეთვე იმ ხალხთ»- 

აღწერილობაში, რომელთაც მიიღეს მონაწილეობა ქსერქსეს ლაშქრობაში. ტიბა– 

რენები, მაკრონები და მოსინიკები მოსბებივით ყოფილან შეიარაღებულნი. ამას. 
გარდა, ა ტიბარენები და მოსხები ერთს სამხედრო რაზმს შეადგენდნენ, VIIL, 78; 
იქვე, 57. 

ა ფ. IV, თ. VIII, §22; შეადრ. § 23; 5C, I, 76-77. 
ა წ. V, თ. III, §2; იქეე, 79. 

" წ. V, თ. IV, 66 1–-2; იქვე, 79.
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დასვლაში გაიარეს და ხალიბების ქვეყანაში მივიდნენ; ხალიბები 

მცირე ხალხია, მოსინიკებს ეზორჩილება და მისი უმრავლესობა 

მადნის დამუშავებით ირჩენს თავსო, ამბობს ქსენოფონტე 1. აქედან 

ბერძნები უკვე ტიბარენების ქვეყანაში (IC IIვ3თიუVისC) გადასულან. 
ტიბარენებს უფრო ვაკე ადგილი უჭირავთო..მას შემდეგ, რაც 

ტიბარენების ტერიტორიაზე შესდგეს ფეხი ბერძნებმა, მათ კიდევ 
ორი დღის სიარული დასჭირდათ, ვიდრე ქალაქ კოტიორამდე 

მიაღწევდნენ. ქა ლაქი კოტიო რა ელინური ქალაქია, სინო- 

პელების კოლონია, ტიბარენების ქვეყანაშიო,-–– ამბობს 

ქსენოფონტე. სახელი ტიბარენიც მას ყოველთვის ამ ფორმით აქვს 

მოცემული, -ენ სუფიქსით ?. გარდა ამისა, ქსენოფონტეს ცნობით, 

ტიბარენები და მათი მეზობლები (მოსინიკები, კოლხები, მაკრო- 

ნები და სხვები) უკვე აღარ ემორჩილებოდნენ “მეფეს, ე. ი. ირა- 

ნის მბრძანებელს 1. შემდეგ სკილაკიც (IV ს. უკანასკნელი მეოთ- 

ხედი, ძვ, წ.) იხსენიებს ტიბარენებს და მისი ცნობა, ეს ჩვენთვის 

მნიშვნელოვანია, არ ჩანს წინა წყაროებზე დამოკიდებული. ჩამო- 

სთვლის რა ხალხებს ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ მიყოლებით, 

სკილაკი ამბობს; უ„მოსინებს იქით (ს06X> 66 M0თ00VისC) ცხოვრობს 

ხალხი ტიბარენები (ILვ3თიუV0C). ტიბარენებს იქით ცხოვრობს ხალხი 
ხალიბები; (აქ არის) დახურული ნავთსადგური გენეტი, ელინური 

ქალაქი სტამენია და ელინური აკროპოლისი იასონია" 1. სტრაბონი 

ხმარობს პარალელურად როგორც ტიბარენ-ს!, ისე ტიბარან-საც 5, 

ამას გარდა ტიბარენების ქვეყანას სტრაბონი ტიბარანიას (II8თ- 

„ნთ»'«) ეძახის? და ამრიგად მაინც თითქოს უპირატესობას -ან-იან 

ფორმას აძლევს. სტრაბონი საკმაოდ დეტალურად განსაზღვრავს 

ტიბარანიი“ ადგილმდებარეობასაც: ქალ. ტრაპეზუნტი ტიბარა- 

ნიისა და კოლხეთის საზღეარზე იმყოფება 9 (შეადარე კოლხებისა 

·და იბერების მეზობლობა კავკასიაში). კავკასიონის ქედი (იგულისხ- 

მება სამხრეთის მთაგრეხილი) ეკვრის სომხურს, კოლხურსა და 

1 წ. V, თ. V, §1; იქვე, 83. 
2. წ, V, თ. V, §§1–3; იქვე, 83. 

1 წ, VII, თ; VIII, § 25; იქვე, 84. 
4 87 და 88; 5C, I, 86. 

5 გეოგრაფია, წ. XII, თ. I, §3, მაინეკე, გვ. 750; იქვე, თ. III, § 28, 

„ბვ. 779 (2-ჯერ), § 29, გვ. 780. 

: " იქვე, წ. XI, თ. XIV, § 1, გვ. 740; წ. XII, თ. III, § 1, გვ. 759; წ. XII, 
«თ. III. § 18, გვ. 770; წ- II, თ. V, § 31. 

? წ. VII, თ. 1V, § 3, გე. 425. 
ხ გვ. 425,
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მოსხურს მთებს ტიბარანებამდე!. მითრიდატ ევპატორის სამეფო. 

ისახღვრებოდა მდ. ჰალისით ტიბარენებსა და სომხებამდე ?. ტრა- 

პეზუნტსა და ფარნაკიას ზემოთ ცხოვრობენ ტიბარანები, ქალდეები. 

და სანნები1, ფარნაკიასა და ტრაპეზუნტის სანახებთა ზემოთ 

ცხოვრობენ ტიბარენები და ქალდები მცირე არმენიამდე!, რომ- 

ლის მფლობელთ ხელქვეით ჰყავდათ ხოლმე აგრეთვე ქალდეები. 
და ტიბარენები, ასე რომ მათი სასფლობელო ვრცელდებოდა ტრა- 

პეზუნტსა და ფარნაკიამდეს, სტრაბონის ცხოვრების ხანაში, 
ტიბარენებსა და ქალდეებს, ვიდრე კოლხეთსა, ფარნაკიასა და ტრა– 

პეზუნტამდე, ჰფლობდა პითოდორიდა წ. სპეციალური ყურადღე- 

ბის ღირსია, გარდა ამისა, სტრაბონის ცნობა, რომ პირკანიის 

ზღვასა და პონტოს შუა მდებარე ყელს (=ამიერ-კავკასია!) სამხ- 

რეთით ძევს არმენიის უდიდესი ნაწილი, კოლხეთი და მთელი კა- 

ბადუკია ევქსინის პონტოსა და ტიბარანულ ხალხებამდე 7. მაშა- 

სადამ,ე ტიბარანები, სტრაბონისათვის, ხალხთა მთელ 

ჯგუფს წარმოადგენდნენ, 
ტიბარან-თა სახელის აფიქსაციის ორი პარალელური ვარიან- 

ტის (-ენ | -ან) რეალურ არსებობას ბერძნულ მწერლობაში ადას– 

ტურებს სტეფანე ბიზანტიელი, რომელსაც, გარდა ამისა, მოჰყავს 

ეფორის ცნობაც, რომ ტიბარენების მეზობლები არიან ხალიბები 

და ლევკოსირებიო, 
ფორმა ტიბარენი ძალიან ადრე გაჩნდა რომაულ მწერლო- 

ბაშიაც. იგი მოეპოვებათ, მაგ., ოვიდი ნასონსა და პლინიუსს 9. 

მაგრამ უკვე პომპ. მელას მოეპოვება ფორმა ტიბარანი (IIსვXგს1 19). 

მეტიც: მელას აქვს ფორმა ტაბერენი-ც (-ე:ს616011!). 

ფორმა ტაბარენი ჰქონია ევსევი კესარიელსაც. სამწუხაროდ, 

დედანი შენახული არ არის. ლათინურ თარგმანში-კი ზოცემულია 

ლექსიკონი, სათანადო სიტყვის ქვეშ. 
მშ 5C, LI, 77 და 178.-პლინიუსიც ტიბარენებს ქალ. კოტიორასთან აკავ= 

შირებს. 

10 იქვე, 116. 

11 იქვე, 117.
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ბერძნ, -უ-ს გვიანდელი წაკითხვა ი-დ (-წგს8IIიI)1. შემდეგ საუ- 

კუნეებში ტიბარენების ხსენება თითქოს სულ უფროდაუფრო 

მწიგნობრულ ხასიათს ატარებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია ამ. 

შარკელინის ცნობა, რომელიც ტიბარენებს რომაელთათვის გსრუ- 

ლიად უცნობი ხალხების“ რიცხეს მიათელის (ბიზარებსა, საპირებსა, 

მოსინიკებსა, მაკრონებსა და სხვებთან ერთად) ?. მიუხედავად ამისა, 

ცოცხალი სინამდვილიდან მომდინარე მოწმობის შთაბეჭდილებას 

სტოვებს ევსტათი თესალონიკელის (XII ს,) ცნობა: „ტიბარენები, 

რომელთაც ჩვენ ტიბრან-ებს ვეძახით, ცხვრითა და საქონლით 

მდიდარნი არიან4-ო 3. 

ზემოთმოტანილი ჩვენებები, პირველ წყაროებიდან, იმდენად 

მრავალფეროვანია თავისი წარმოშობისა და შემადგენლობის თვალ- 
საზრისით რომ შეუძლებელია ეს ვარიანტული ფორმები გადამ- 

წერთა შეცთომებს მიეწეროს. უფრო ბუნებრივი იგნება ვიფიქროთ, 

და ამაში ქვემოგანხილული სხვა ფაქტებიც დაგვარწმუნებს, რომ 

აქ საქზე გვაქს რეალურ ფაქტებთან. მათი მიხედვით ირკვევა: 

1) სუფიქსი წარმოდგენილი იყო ან -ან-ის, ან -ენ-ის სახით; ასეთი 

შესატყვისობა ჩვენ ზემოთაც დავადგინეთ, ჭან-ზანის სინამდვილეში; 

2) პარალელური ფორმები ჰქონდა ფუძესაც –- ტიბარ-ისა, ტაბარ- 

ისადა ტაბერ-ის საბაით; დამოწმებულია რედუცირებული ფორმა 

ტიბრ-იც, ამიტომ დასაშვებია აღნიშნული ფორმების გვერდით, 
ტიბერ- ვარიანტის არსებობაც (შეადრ. დამოწმებული ტიბარ- და 

ტაბერ-). ხოლო თუ ეს ასეა, სათანადო ფორმით შემოსილნი, უშუა- 

ლოდ მიუდგებიან ერთმანეთს, ჩვენ მიერ აღდგენილი, ფაქტები: 

ჰიბერან (კავკასიაში) და ტიბერან (შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე). 

მივიღებდით რომ ეს არის ერთისადაიმავე ხალხის ორი ნაწილი. 

იმავე ხალხის მესამე ნაწილი, ძველი წელთაღრიცხვის დამ- 

ლევისათვის, დოკუმენტალურად ნაჩვენებია უკვე, როგორც ადგი- 

ლობრივი ტომი, მცირე აზიის შუაგულ რაიონში. აქ, 51 წელს 

ძე. წ., ციცერონი ი როცა იგი კილიკიის პროკონსულად იყო, 

ეომებოდა ტაბარან-ებს!1? 

ეს ძვირფასი ცნობა, ჯერ ერთი, ადასტურებს ტაბარ ფორ- 

მის რეალურ არსებობას (რომ ტაბარანები ღა ტიბარანები ერთი- 
დაიგივე ხალხია, ეს ხომ ეჭეს გარეშე უნდა იყოს), და შემდეგ 

· 50, 1, 667. 
23. =C, II, 325. 
2 5C, )1, 209. · 

4 L. L0XX6VX, 016 სიLI)1(15CსC 811ძ00X5CსILIIL, 55.
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აშუქებს გზებს ამ სამად გაყოფილი ზალხის უძველესი ისტორიის 
ძიებისათვის. 

აქ დაგვრჩენია კიდევ ერთი შენიშვნა. როგორც ვნახეთ, ჰე- 

„კკატეს მოცემული სატომო სახელი „წმი5და“ ფუძის სახით აქვს 

წარმოდგენილი („ტიბარ-“), სამწუხაროდ, ეს ფაქტი განცალკევე- 

ბით დგას და იგი მხოლოდ სტეფანე ბიზანტიელის ლექსიკონშია 

დაცული, რომლის ზოგიერთი ხელნაწერი ამ ადგილას ტიბარენ-ის 

– საკითხავსაც იძლევა!. ამ ფაქტის დადასტურებისას სხვა გზით, 

მომავალში, შესაძლებელი გახდება მოცემული მორფოლოგიური 

მოვლენის მიახლოებითი დათარიღებაც: -ან სუფიქსი ამ სატომო 

სახელში ჩნდება არა უადრეს მეხუთე საუკუნისა, ძვ. წ. ამჟამად 

ამის გადაქრით თქმა, ცხადია, არ შეიძლება. 

ჩვენთვის საინტერესო სატომო სახელის ფუძის, ზემოთ, დო- 

კუმენტურად, დამოწმებული თუ კანონხომიერად აღდგენილი, ვა- 

რიანტები –– ტიბარ, ტაბერ, ტაბარ, ტიბერ, ჰიბერ, იბერ და ამ 

სახელწოდებათა მატარებელი ტომების გავრცელების არე, განსა- 

კუთრებით მცირე აზიის შინაგანი ოლქები, აუცილებლობით და 

სავსებით დამარწმუნებლად უკავშირდება, ერთი მხრით, უ„დაბადე- 

ბის“ თუბალ-სა და თობელ-ს, მეორე მხრით, ასურული წარწერე- 

ბის ტაბალ-ს (როგორც ჩვეულებრივად სწერენ), ანუ თაბალ-ს. 

„დაბადების“ ფაქტები, უკვე დიდი ხანია, რაც სპეციალურ გან- 

მარტების საგნად იქცა. ჯერ კიდევ ცნობილი სწავლული ებრაელი, 

იოსებ ფლაბიოსი (I ს., ახ. წ.), ამტკიცებდა რომ იაფეტის შვი- 

ლის თუბალ-თობელ-ის შთამომავალნი მის დროს იბერებად იწო- 

დებოდნენ ?. არ ჩანს, ფლაბიოსი ამ მოსაზრებას მარტო სახელთა 

მსგავსებაზე ამყარებდა, თუ მას სხვა მასალაც რამე ჰქონდა. შემ- 

დეგში, ფლაბიოსს ხშირად იმეორებდნენ ძველი მწერლები, განსა- 

კუთრებით, ბიბლიურ გენეალოგიათა განმმარტებელნი. მაგრამ 

ახალმა მეცნიერებამაც ეს დებულება თითქმის უყოყმანოდ მიიღო. 

წარსული საუკუნის სახელგანთქმული ორიენტალისტი, ვივიან დე 

სენ-მარტენი, მაგ., პირდაპირ ამბობს, რომ „დაბადების“ „თუბალს 

ან თუბელს ბერძნები უწოდებდნენ ტიბარენებად ანუ ტიბარებად“, 

და როგორც პირველს, ისე მეორეს უკავშირებს იბერ-ს, იბერიას, 

იმერ-იმერეთსა და ქართველთა ერთ-ერთ ეთნარქს, „ქართლის 

ცხოვრებით", – უფლოსს. შავი ზღვის „ტიბარენი“ მას ·ლაზების 

1 5C, 1, 270. 

2M1ეV11 ყ0500ხ1 ი000L9, I, L. 1845, თ. VI, გვ. 14; II. IL L ი ს! I– 
X36, LნეM. XII, #3., XIII. ·
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ძველ, კრებითი მნიშვნელობის, სახელად მიაჩნია 1. ცნობილი კი- 
პერტიც უეჭვოდ აკავშირებს „დაბადების, თუბალს ტიბარების 

(ტიბარენების) ქვეყანასთან". უეჭველად მიაჩნიათ ეს კავშირი 

აკად. ნ. მარს, პროფ. ივ. ჯავახიშვილს, პროფ. ი. ყიფშიძეს და 

სხვებს, როგორც ეს ქვემოთაც იქნება ნაჩვენები. განსაკუთრებით. 

განმტკიცდა და გამდიდრდა ეს შეხედულება ასურული ლურსმული 
წარწერების ამოკითხვის შემდეგ. ამ ძეგლებში იპოვეს ერცელი 

ცნობები ხალხის „ტაბალი-ის შესახებ, ჩვენ აქ ამ ცნობებს აღარ 

მოგიტანთ, – მკითხველი მათ იპოვის პროფ. ივ. ჯავახიშვილთან 3. 

აქ მხოლოდ შემდეგს აღვნიშნავთ: ასურული ცნობებით ტაბალები 

24 „სამეფოდ“ იყოფოდნენ; ამ „მეფეებთან მოყვრობას დიდი 

ასურეთის მბრძანებელნიც არ თაკილობენ; ტაბალების მეურნეობა 

მაღალ დონეზე დგას – კერძოდ, ძალიან აქებენ ასურელები ტაბა- 

ლურ ცხენებს; განვითარებული აქვთ ტაბალებს აგრეთვე, როგორც 

ჩანს, მეტალურგია; მათი მთაგორიანი ქვეყანა, გელცერის განმარ- 

ტებით, რომელიც ასურული ცნობების ანალიზზეა დამყარებული, 

მერმინდელს დიდ კაბადუკიაზე (შინაგანი მცირე აზია) მოდის, 

თავისთავად ცხადია რომ ტაბალების ქვეყანა ასე ისაზღვრება ასუ- 

რული ცნობების ხანისათვის (პირველი ათასეულის პირველი საუ- 

კუნეები) როგორია ტაბალების გავრცელება უფრო ადრინდელ 

ხანაში, ეს ჯერ კიდევ საძიებელია. 

ასურული წარწერების „ტაბალი“ მრავალმა მეცნიერმა (პროფ: 

ივ. ჯავახიშვილი, აკად. ნ. მარი, პროფ. ი. ყიფშიძე და სხვ.) დაუ- 

კავშირა ტიბარენს და იბერს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთს დებუ–- 

ლებას სრული საფუძველი აქვს, და მის სასარგებლოდ, გარდა 

ზემოთმოტანილი ახალი მასალისა, გვინდა კიდევ ერთი საბუთი 

წარმოვადგინოთ. 

ცნობილმა თანამედროვე ევროპელმა ორიენტალისტმა და 

ხეთოლოგმა, ე. ფორერმა, გამოსთქვა მოსაზრება რომ ასურული 

წარწერების „ტაბალი" არის საერთო სახელწოდება ყველა იმ ზე- 

მოხსენებული 24 სამეფოსი, რომელნიც, ფორერის ლოკალიზაციით, 

1 V, ძტ 5.-M3»XL17, LL66CMხ01C1)65 §0L 105 ლხ0ხს10LI005 მს Cისიი§ლ, 
ქართ. თარგმანი, ალ. ჭყონია, ისტორიული ნარკვევი, ტფ. 1890, გვ. 98 შემდ. 

2? I. LI1606X%, Mგისი1 ძი C6ითLმის16 206016076, L. 1887, ჩხ. 59. -– 
თუბალ-ტიბარ-იბერის კავშირის შესახებ ვრცელი მსჯელობა და სათანადო ლიტე- 

რატურის განხილვა იხ, პ. უსლართან, „20698CXIIMC CXM23995X 0 IL08C230„ 

“LI. 1881 L., 293-–312. ' 
9? ქართვ, ერის ისტორია, 1პ?, 36 შემდ.
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ტავრის მთების ჩრდილოეთით მდებარეობდნენ, და რომ ხეთური 
ჰიეროგლიფური (ხატოვანი, დამწერლობა სწორედ ამ ტაბალებს 

ეკუთენის, როგორც ცნობილია, ხეთური კულტურული საზყარო,. 

დამწერლობის მხრივ, ორ დიდ წრედ იყოფა: ერთი ხმარობს ლურ- 

სმულ მარცვლოვან დამწერლობას, მვორე-კი –– ჰიეროგლიფებს. 

ეს ხატოვანი დაზწერლობა, მაშასადამე, ფორერის აზრით, ტაბა- 

"ლების დამწერლობაა. ასეთივე აზრი გამოსთქვა პავლე ინგო- 

როყვამ თავის სპეციალურ მოხსენებაში რომელიც წაკითხული 
იყო საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებაში 195| წ. 

პ. ინგოროყვამ მაში5 ამ დამწერლობის ქართული წაკითხვის ცდაც 

წარმოადგინა, მეფე თარსუდიმეს ცნობილი ბეუდის წარწერის 

ამოშიფრეის მაგალითზე. დებულება იმის შესახებ, რომ ხეთური 

ჰპიეროგლიფური ძეგლები ტაბალებს უნდა ეკუთვნოდეს, სრულ 

ლოგიკურ თანხმობაზი იმყოფება ყოველივე იმასთან, რაც ზემოთ 

იყო ნათქვამი, 

მაგრამ ჩვენთვის კიდევ უფრო საინტერესოა ფორერის ერთი 

დაკვირვება და მოსაზრება. ფორერმა მიუთითა რომ ტაბალურს 

ხატოვან წარწერებში, კარხემიშიდან, მთელი მათი ქეეყანა აღნიშ- 

ნულია იდეოგრამით, რომელიც იასნება როგორც „წყალი“. 
მთლიანად ქვეყნის სახელი უნდა ამოშიფრულ იქნას, როგორც 

„წყლის ქვეყანა“, ხოლო ამ ქვეყნის ხალხის სახელწოდება როგორც 

„წყლის, ანუ %ღვის, ქვეყნის ხალიი4ბ. იქვე მოცემულია იდეოგრა- 

მიანი კომპოზიტი, რომელიც აგრეთვე იხსნება როგორც „ზღვის 

ქვეყნის ხალხი-. ამოდის რა იმ მოსაზრებიდან რომ ასურული 
წარწერები არ იცნობენ ასეთს ეთნიკურ ტერმინს, თუმცა ისინი 

სირიულ სანაპიროსა და ზოგჯერ ამ ქვეყნის შინაგან რაიონებსაც 

„ზღვის ქვეყანას“ ეძახიან; ფორერი, კარბემიშის წარწერის ფაქ- 

ტების ასახსნელად, იგონებს ცნობილს ძველს სატონო სახელწო- 

დებას „პელასგ"-ი, ფორერის აზრით, ეთნიკური ტეომინი „პე- 

ლასგი" ბერძნული ეტიმოლოგიის სახელია სიტყვიდან „პელაგ“-ოს, 

რაც ბერძნულად „ზღვას“ ნიშნავს. პელასგებიც (უძველესი ფორ- 

მით -–– „პელაგ-სკოი") ამიტომ სწორედ „ზღვის ხალხად უნდა 

ითარგმნოსო. ამრიგად, პიეროგლიფური წარწერების უზღეის ხალ- 

ხი“ პელასგები იყვნენო, დაასკვნის ფორერი. თავისი ჰიპოთეზის 

ისტორიული დასაბუთებისათვი“ ფორერს მოჰყავს ორი ძველი 

ბერინული გარდმოცემა: 1) მეორე ათასეულის დაზლეევს, ქრ. წ., 

ზღვაზე ბატონობენ პელასგები; 2) პელასგების დაზნწერლობა გა- 

ნირჩეოდა ფინიკიურისაგან, და უძველესი პოეტები, ლინე, ორფეოსი 

5. ს ჯანაშია, ტ. IIL
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და პრონაპიდე, ჰომეროსის მასწავლებელი, სწორედ პელასგიურ 
დამწერლობას ხმარობდნენო 1. 

ფორერის ეს განმარტება მიუღებელია: 1) ისტორიული 

საბუთიანობა ძალიან სუსტია, არსებითად ის ავტორს არც მოეპო- 

ვება: არც ეოთი ისტორიული წყარო პელასგებს ხატოვანი დამწერ- 
ლობის არეში არ უჯბვენებს, ხოლო ზღვაზე ბატონობა ჯერ კიდეე 

სირია-კაბადუკიაში მკვიდრობას არ მოასწავებს; 2) სუსტია ეტი- 

მოლოგიური საბუთიც: პელასგები, როგორც ცნობილია, ინდო- 

ევროპული მოდგმისანი არ ყოფილან, და ჯერ ესაა დასამტკიცე- 

ბელი რომ მათ სახელს მართლაც ბერძნული ეტიმოლოგია ჰქონდა. 

გაცილებით უფრო ბუნებრივი იქნებოდა აზ საიდუმლოს გა- 

საღების სხვა გზით ძიება: რაკი, ფორერისავე მიხვედრით, ხატო- 

ვაზი დამწერლობა იმ ხალხს ეკუთვნის რომელსაც ასურელები 

„ტაბალს" ეძაბიან, რაკი აბ სახელის ახსნა სემიტურ ნიადაგზე 

შეუძლებელია, მარტივი ლოგიკა მოითხოვს ტაბალების ხატოვან 

დამწერლობაში ზოცემული თვითსახელწოდება (თავისთავის აღ- 

ნიშვნის ტერმინი) დღა ეთნიკური სახელწოდება ერთმანეთს დაუ- 

კავშირდეს, ე. ი. იდეოგრამა „წყლის, თუ ზღვის, ხალხი“ „ტაბა- 

ლის“ საშუალებით აიხსნას, ხოლო „ტაბალი“ გაგებულ იქნას რო- 

გორც „ზღეის, წყლის, ხალეი". 

მსჯელობის განვითარების ამ პუნქტში სრულიად“ ბუნებრივია 

ის ახსნა, ჩვენ რომ მუშაობის პროცესში გვიკარნახა პროფ. აკ. 

შანიძემ, რომელსაც ჩვენს მოსაზრებებს ვუზიარებდით: „ტაბალი“ 

იშლება ქართ, სიტვვა „ტაბა%-დ, რაც ნიშნავს „ზღვას“ 

(ძველად), -ტბას!, მაშასადამე,ე საერთოდ „წყლის დიდ სა- 

ცავსა# და „წყალს“, და ქართველურსავე სუფიქს -ალ-ად. 
მართლაც, უეჭველია რომ ქართ. „ტბა"-ს ადრინდელი ფორმა 

„ტაბა4-ა, ამს მოჟმობს აბ ფუძის შესატყვისები სხვა ქართვე- 

ლურ ენებზი (იხ. ქვემოთ). ეს ფორმა შენახულია დღემდე საქართ- · 

ეელოს ტოპონიმიკანიც: 

„ტაბა-ხმელა"ბ, სამს სხვადასხვა ადგილას, ნიშნავს „ამომშ.- 

რალ ტბა"-ს; სატაბაწყური“ ანუ „ტაბისყური"? ეწოდება დიდ 

ტბას თრიალეთში, და ამ სახელწოდების პირველ ნახევარში 'ჩვენ 

იმავე სიტყვას ვპოულობთ; „ტაბაყურა“ ეწოდება ერთ ტბას და- 

სავლ, საქართველოზი ღა სხე. 

· 06 ჩი(1I(MI560 II00I5სIIIIL, 57-58. 
9შ ვახუშტი, გეოგრ., მ. ჯანა შვილის გამოც, გვ. 55, ამ ტბას „ტბის- 

ყუოღოს“ ექახის. :
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-ალ-იც, თავისი დიალექტური ვარიანტით, -არ-ით (-ელ-იც, 

უეჭველია, ამ ჯგუფს ეკუთვნის) კარგად ცნობილი სიტყვათმაწარ- 

მოებელი ქართველური სუფიქსია, რომელიც, კერძოდ, წარმოშო- 

ბას, წარმომავლობასაც, აღნიშნავს; შეადრ. მაღ-ალ-ი, დაბ-ალ-ი, 

მ-არგ-ალ-ი (მეგრელი), ოპიზ-არ-ი (ოპიზელი), ოდიშ-არ-ი (ოდი- 

შელი), სომაით-არ-ი (სომხითელი), საზშვილდ-არ-ი (საზშვილდელი) 

და საკ. ამრიგად, სწორედ ქართველური ენების 

მასალაზე ტაბალი შეიძლება აბსნილ იქნას, რო- 

გორც ტაბელი, ტბელი, ე. ი. ტბის ანუ ზღვი ს, მა- 

ბასადამე, საერთოდ, წყლის კაცი, ხალხი. კარხემი- 

შის იდეოგოამა ქართულად იხსნება. 

უ5და ითქვას, რომ მოცეზულ ეთნიკურ ტერმინის ფუძეში 
სიტყვა „ტბის“ ძირს სხვა მკვლევარნიც ეძებდნენ. მ. ჯანაშვილი, 
მაგ., სჯერდა: 

„ტბეთი -–– ტბიანი ადგილი. ტობა -–– ტაბა -– ტბა და აქედან სა- 

ხელები ტბათა და სოფელთა.,. ამავე სახელს ჩვენ ვუკავშირებთ 
მეშებების (მესხების) მეხობლად მცხოვრებ ერის ტუბალების (თო- 

ბელების) სახელს. ტბეთის ეპისკოპოსებს ერქვათ ტბელი, ტბევარი, 

ძველის გამოთქმით იქნებოდა ტობელი -–– ტაბალი და ეს კი უახ- 

ლოედება ლურსმულ წარწერების ტაბალს – ბიბლიის თობელს 

(ტუბალს)“-ო 2? და სხე. მ. ჯანაშვილის მსჯელობა, რათქმაუნდა, 

ზუსტი არ არის, მაგრამ საერთო მოსაზრება საყურადღებოა. 

ასევე აკად. ნ. მარს სახელწოდებანი „შუმერიბ, „იბერი" და. 

მათი მთელი მრავალსახეობა, ტუბელი და სხვა შესაძლებლად 

ნიაჩნდა „წყლის“ მნიშვნელობამდე დაეყვაზა. მაგრამ მარს თავისი 

აზრი მეტად ბუნდოვანი ფოომითა აქვს გაზნოთემული და ფუძის 

სემანტიკურ მისიშვიბელობათა წრე შეუწშყნარებელ ფაოგლებამდე 

აქეს გაფართოებული ". 

1 ტ.II 290226, ქი ყიყი-სისწნელსილსL CC IC) ი (ხწესიM0:0X # 
2უ5M9::CLCM 750I02X, ესინგდლ, +. XXIIXL (1016). 

მშ ვახუშტი, გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოც., ტუ. 1924 წ,, 
შენშ. 412. 

5 «LI0 026=ILC C0 C0''იეI(I8LM:I I-ს) .+-X I I -ხე+ი 20ჯეეყIXI C000 CVIIა- 

CCიხეყის იქ380MII1:0:II CI0I 1MMLII0I0 II0ე §V01)4C II 5§V- სც, IIXCIIMI=, LLL- 
ხა» I ი-სიI, 0XXX 28 0910M C X20::11ჯ24L9MLIM 3902%0:1:1CX 060:1:: 19. I(-0ე +00- 

-VI, “9 8 M. ს0-0ს2 '02000'. M. LI-სე, 9 9 Cხიკი C ლწ0 1L0CMVM6C%IIXM მ820:90ლ0MსM 
"სინა" M 2C%007ჩII0 ”C018LC5' IL1IL "+ 89I+", –– იძ209IC12 I23928I# C C0X04800'V0CM 

ა0X0090070 II2500901-0 (1 1) – სს-ხას) (00-ხ01), 1+ჩხე:-ლს'ხ,, 90CC დაქა.(0IMI41- 
II0CXIL სI0006I8 IV 1ს0L”2, 2 3:70X II0 C8M-II XIV0C00M#0”Mე C M2CIMMII 1:0C40C2 
“იპევ-CჩაIIX0,, XC, ყი IL. 90-01 '”მ03 IL IL 00-ე ?»VM2”, 7XპლI,
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მართლაც, ეთნიკური სახელების ამგვარი წარმოშობა შეუძ- 

ლებელი სრულებით არ არის. სხვა არა იყოს რა, საქართველო და 

კავკასია ამის მრავალ მაგალითს იძლევა. გეოგრაფიულ-ტოპოგრა- 

ფიული წარმოშობისაა ისეთი ქართული სატომო სახელები, რო- 

გორიცაა „მ თიული" -- მთისაგან, „მოხევე“ -- ხევისაგან, იქნებ „ხევ- 

სური" ––- აგრეთვე ხევისაგან, „იმერელი“ და სხვ. დაღისტნის უძ- 

ლეიერესი ტომი, ავარიელები, თავის თავს „მაცარულაუ“-ს ეძახის; 

რაც ნაზდვილად „მთიელს“ ნიშნავს. ამგვარი მაგალითების გამ- 

რავლება შეიძლება. მაგრამ ისეთი შემთხვევებიც არანზცირეა, როცა 

ხალხი შეცთომით ხსნის თავის სახელს, გეოგრაფიული თუ სხვა 

მნიშვნელობის, ფუძის საზუალებით. აფხაზები, მაგ., დარწმუნე–- 
ბული არიან, რომ „აფს-უა" –- აფხაზი და „აფს-ნგ" -- აფსაზეთი 

დაკავშირებულია სიტყვა „აფს2-სთან (სული), რომ აფსნეგ, ამრიგად, 

„სულის ქვეყანას“ ნიშნავს. მაგრამ ეს შეცთომაა, სათანადო ფუ- 

ძეების შემთხვევითი გარეგნული მსგავსების ნიადაგზე აღმოცენე- 

ბული, როგორც ეს სხვაგან იქნება ჩვენ მიერ ნაჩვენები. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთსავე ' გარეგნულ მსგავსებასთან 

გკაქვს საქმე ტაბალის შემთხვევაშიაც. კარხემიშის იდეოგრამაში 

წარმოდგენილი გაგება უფრო ხალხური ეტიმოლოგიაა, ვიდრე 

ნამდვილი. 

საქმე ისაა, რომ მოცემული სატომო სახელის ფუძის თავკი- 

დური ბგერა, რიგი ცნობების მიხედვით, არის ფშვინვიერი წინაენის- 

მიერი თ, და არა მკვეთრი ტ, როგორც ეს წარმოდგენილია 

„ტბა"%-ში. ასეა ეს „დაბადების, თუბალ-თობელში, საიდანაც იგი 

ბერძნულმაც შეითვისა „თეტას“ ფორმით, და სხვა ენებმაც, რო- 

მელთაც ეს გრაფიკული შესაძლებლობა ჰქონდათ, სათანადო ასოთი 

გამოხატეს, მაგ. ქართულმა „თან“-ით!, ასევეა ასურულშიაც. 

ასურულს ლურსმულ ტექსტებში, ყოველ შემთხვევაში, ზოგიერთ 

მათგანში, რომელზედაც მკვლევარს ტფილისში ხელი მიუწვდება, 

90 Xმ2/9ხ!ნიI)ი 'XC+0 1MX08. C ”II060M#' ც'§-ი1) I" '0+)მ8I”, IX0 ს C0CI2:80 CI:00C- 
კ0სM)X C000 LიX3IIMCM00 5+V)1-ბი--ძ ”Iხუს # ი0M. 0+ იეიჯ-ეშ-რე) 'ნცხილ/ხC 
(6ხ09300I"9), "ნი038. MX 1. ი.ს, წIC, VII, 208. -- ეს ამონაწერი გადმომცა 
არ, ჩიეობავამ. რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებ. 

.! იხ. V. C060ი1V5, 1ასიძV0ILC0სსის 0ს6L შეა „16 + 05L9VII60ხ, 

ხძბი»სიILლს 701 0-L L. სცას))), §. V., 5. 865. აქ. სხვათა შორის, აგრეთვე აღიარებუ- 
ლია კავმირი ებრ. თუბალ-სა, ასურ. ტაბალსა და ბერძნ, ტიბარენს “მორის, 

ცნობა გეზენიუსიდან, ჩვენი თხოვნით, მოგვაწოდა გ. წერეთელმა, რისთვისაც, 

ისევე როგორც ქვემოთმოტანილი ასურული ლურსნული ტექსტებიდან სათანადო 

ცნობის ამოღებისათვის, მადლობას მოვახსენებთ,
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იკითხება „თა-ბა-ლი“1, ხალხური ახსნისათვის მოცემული ფუძე- 
ების ეს ფონეტიკური სხვაობა დიდ დაბრკოლებას არ შეადგენდა, 

რეალური ეტიმოლოგიის ძიებისას-კი მას სრული ანგარიში უნდა 

გაეწიოს. ჩვენ მიერ წარმოდგენილი განმარტება კარბემიშის წარ- 

წერის იდეოგრამისათვის, რომელიც, ცხადია, სწორედ ხალხური 

ახსნის ნაყოფია და არა ლინგვისტური ანალიზისა, ამიტომ მთლია- 

ნად ძალაში რჩება, : 

აყურული წარწერების „თაბალი4“ და დაბადების კთუბალი- 

უთობელ“ რომ რეალურად ერთსადაიმავე ხალხს გულისხმობს, ეს 

ჩანს სათანადო გეოგრაფიული წარმოდგენებიდან ამ ხალხის ადგილ- 

სამყოფელის შესახებ: თუ ასურელებისათვის თაბალების ტერი- 

ტორია ჩრდილო-დასავლეთიასაკენ მოდიოდა, ებრაელი აგტორების 

მიერ თუბალ-თობელთა მიწა-წყალი უკვე ჩრდილოეთითაა ნაგუ- 

ლისაზევი, სმელთამუა ზღვის ზმონაბირე ხალხთა მეზობლად, ეს 

ცხადი ხდება სათანაღო ბიბლიური ადგილების განაილვიდან. რაც, 

გარდა ამისა, ააშკარავებს თაბალების სატომო სახელის ახალს 

დიალექტურ ფორმებს ღა უაღრესად საყურადღებო ნიშნებს სა- 

თანადო ტომთა კულტურული ვითარების შესახებ. 

როგორც ც5ობილია, ჩვენთვის საინტერესო სატომო სახელი 

-დახადებაშმი“ ჩვენ გვხვდება, უწინარეს ყოვლისა, გენეალოგიურ 

სიებში. „შესაქმეთა“ წიგ5ის IV თავში, ადამის მეექვსე შთამომავალს 

ლამეხს ერთი ცოლისაგან ჰყაეს შვილები იაბალ და იუბალ, ხოლო 

მეორე ცოლისაგან ჰყავს ვაჟი თუბალ-კაინი (იგივე თობელი) და 

ასული ნოემა?. ხოლო იმავე წიგნის მეათე თავში წარმოდგენილია 

უკვე განსხვავებული გენეალოგიური შტო: თუბალი უკვე ლამეხის“ 
უშუალო შთამომავალი კი აღრ არის, არამედ მისი შვილისშვილის 

იაფეტისა. თობელის ძმებადაც აქ მოსსენებული არ არიან იაბალი 

და «უბალი, არამედ სხეები (მათ შოოის იავან და მესეხი). 

მეცნიერებაში უვჭეელად არის მიჩნეული რომ ადამის შთა- 

მომავლობის ამ სიებში „შესაჭმეთა“ წიგნის შემდგენელნი ცდი- 

ლობდნენ, ' განპიროვნებული სახით, წარმოედგინათ ის ხალხები, 

რომელნიც ცნობილი იყვნენ ძველი ებრაელებისათვის. მეცნიერთ 

1 ყისტ I6Iე(10ი ძნ 10101LIბი)6 იეჯილეფიბ ძ6 §ე»ღიი (714 ე”. ჰ. C.), 
186 ე55VII6ი 106010, იVსII6 ბხ წისძს)§ ლხეL წIიილლ!ა "III 8I-0მსლთ, 
00115, 1912, ი.ი. 54--55, 78--79. 

? ჩვენ, სამწუხაროდ, დღემდე არ მოგვეპოვება ქართული „დაბადების“ ოდ–- 

ნავ ხეირიანი გამოცემა, ამიტომ იძულებული ვართ სხვა თარგმანებს მივმართოთ 

ამ ჩვენთვის საყურადღებო სახელების მართლწერის დაცვისას. '
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არა ერთგზის უცდიათ აგრეთვე ამ ეთნარქების ვინაობის ამოხსნა. 
ამ მეცნიერთა უმრავლესობა ფიქრობს რომ კერძოდ „თუბალი“ 

ტიბარენებეის წინაპარია. ჰოლცინგერის მტკიცებით. სახელები 

„ლანეხ+, „იაბალბ, „აუბალ·“ ებრაულში სხვაგან არსად გვხედება 

და რომ, კერძოდ, „ლამეხის“ ებრაულად ასსნა შეუძლებელია. გუნ- 

კელმა იაბალ, იუბალ და თუბალ-კაინი მონათესავე სახელებად §ი- 

იჩხია და უძევ ელეს სახედ თუბალი გამოაცხადა). 

საკითაის ერთი უკანასკნელ მკვლევართაგანი, I». სჰსიოიტ, 

რომელზაც იაფეტის შთამომავლობას („შესაქმეთა%, X) სპეცია- 

ლური გამოკვლევა უძღვნა?, ცდილობს აზ მრაგალრიცსოვან იაფე- 
ტია§5 იმებს (გომერ, მაგოგ, მადაი, იავან, თუბალ, მეშექ, თირას) 

თვითეულს თავისი ისტორიული და ეთნოლოგიური ადგილი მიუ- 
ჩიზოს, კერნოდ, ბიბლიური ცნობების ლურსზული მჟერლობის 

ჩვენებათა საშუალებით განმარტების ნიადაგზე. აი, ავტორის ზო- 

გიერთი მოსაზრება. 

გოზელდ, ნამდვილად უნდა იკითხებოდეს „გიმირ“ (სეპტა5.ტ. 
„გამეოზ, სირ, „გომორ“, ვულგ. „გომერ% მიუთითებენ რომ ხმო- 

ვანთა გამოთქმა არ იყო ერთგვარი), უდრის ლურსმულის „გი- 
მირრი”, რაც შემდეგში ბერინებმა „კიმერიელის“ სააით გაღმო- 

სცეს (დასახ. ნაშრ., 29--30), · 
მადაი, ასურ. მადა, მიდიელებს აღნიშნავს. ზოგიერთი 

მკვლევარის, მაგ., ჰროზნის, (ცდას, დაინახონ მადა-ში მიდა, მი- 

ტანი, დორმი სახიფათო ეტიმოლოგიების კატეგორიას მიაკუ თენებს 

(იქვე, 32-–-35). 

იავან იონია. დორმი ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას 

რომ ზოგან სეატ?-ს ეს სიტყვა შეცვლილი აქვს „ელადითა“ და 

„ელინით". ტრადიცია სცნობდა რომ ებრ. ტექსტის თანხმოვნები 

9=ვ ნ შეესატყვისება ბერძნ. იონ-სო (იქვე, 35--36). საყურადღებო 

პარალელია ი. ფლაბიოსის მიერ დაცული ტრადიციისათვის – თუ- 

ბალ -> იბერ! 

თუბალ სეპტანტა: 00ჟა),, 0086, ზოგჯერ –-00ჟ6ე (910! ს. «.); 
ვულგ. “I სIხე), რაც მისდევს ებრაულს, ნარამ-სინის ბანაზი 

გვხვდება მთა ტი-ბა-არ. ტიბარ შესატყვისია სეთური ტექსტების 

ტიპალ-ის და ასურული ტექსტების ტაბალ-ისა, ბიბლიის ასტუბალი 

  

1 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., 30–-31, 

2 სლ§ სისი!ლ§ 1§5ს§ ძგ ქესიის ძ'ელLბ5 16 ისიხი! X ძი C06M058.· 
»5VI18“, L. XIII, ს. 1932, ნჯ6I010L #95016010. ხ.ი, 28-49.
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უნდა გაიგივებულ იქნას იმ ქვეყნებთან რომელნიც იწოდებიან . 
ტიბარ, ტიპალ, ტაბალ. შემდეგ ავტორი, ასურული ცნობების 

ანალიზით, მიდის, ტაბალის ტერიტორიის შესახებ, იმავე დასკვ- 

ნამდე, როგელიც ზემოთ იყო გადმოცემული. დორმს უექველად 
მიაჩნია ტაბალისა და ტიბარენის კავშირი, მხოლოდ. პირველს, 

ჩას, ქვეყნის სახელად სთელის, მეორეს-კი – ტომისად. ტიბარენე- 

ბის ეთნიკური ვინაობის ზესახებ მას სათქმელი არაფერი აქეს 
(იქვე, 37<--39, 49). 

ასევე უეჭეელად მიაჩნია დორჩს ბიბლ. მეშესის კავშირი ასურ. 

მუსკუ I მუზკუ-სა და ბერძნ. მოსხებთან. შემდეგში მოსხები ტიბა- 

რეჩების აღმოსავლელი მეზობლები იყენენ და მათ ეკირათ არზე- 

ნიის ჩოდილო-დასაელეთი, პონტოს აღმოსავლეთ სახღვრამდე, და, 

ჩრდილოეთით, კოლხეთამღეო (იქვე, 39-40, 49). %ემდეგ საყუ- 

რაუღებოა რომ თირას, პიეროგლიფური ცნობების საზუალებით, 

დორმს შესაძლებლად მიაჩნია დაუაბლოოს ტირსენებს ანუ ტიო-, 

რეხებს, ე. ი. ეტრუსკებს (იქვე, 40––41, 49). 

დასასრულ აღვნიშნავთ რომ დორმით, აშკენაზი საკა- 
სკვითს უკავშირდება (41- 42), ხოლო თოგარმა (ასურ. „ტილ- 

გარიმმუ", ბოღაზ-ქოის ტექსტების „ტეგარამზა,, „ტაგარამა“, 

„ტაკარამა“) საძიებელია კარხსემიშისა და ხარრანის მეზობლაღ, 

კარაემი მ-ხარრანის ღიდღი გზის ჩოდილოეთით, იგი უახლოედე- 

ბოდა მელიდისა და ტაბალის ქვეყნებს, და ისტორიულადაც უკანასკ- 

ნელთან იყო დაკავშირებული (იქვე, 42-44), ავტორის საერთო 

დასკვნით, იაფეტის სახელს ქვეზ ბიბლეა აერთიანებს ყველა იმ 
ხალსს, რომელწიც ესაზღვრებოდეენ ფინიკიურ სანაპიროს და რო- 

” მელთაც ეჭირათ სირიის ჩრდილოეთის სანახებნი და მესოპოტა– 

მიის აღმოსავლეთი, და რომელნიც ამავე დროს განსხვავდებოდნენ 

სემიტური ტიპისაგან ფიზიკური გარეგნობით, ენითა და ზნე-ჩვეუ- 

ლებით (იქვე, 49). ეს დასკვვა საერთოდ სამართლიანია, რათქმა- 

უნდა. ბიბლიის ავტორებს ჩეგნ ვერ მოვსთხოვთ ზუსტ ენათმეც- 

ნიერულს, ეთნოლოგიურსა და სხე. განზოგადებას. მიუხედავად 

ამისა, „დაბადების“ ცნობებს დიდი მნიშენელობა აქვთ. ცალკე, 

ერთმანეთთან განსაკუთრებით ახლო მდგომ, ტომთა ნათესაობის 

შესახებ ბიბლიის ავტორებს ცნობები უთუოდ ჰქონდათ. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის შესახებ ბიბლიის ორი სხვა- 

დასხვაგვარი ცნობის ზწეთანხმება ძნელი არ უნდა იყოს. ის გარე- 

მოება რომ ერთ შემთხვუვაში თუბალი“ მარტოა დასახელებული, 

ხოლო მეორე ზემთხვევაში მას ძმებიც ჰყავს -– იაბალი და იუბალი,
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· მოწმობს, ჩვენი აზრით, იმ გარემოებას, რომ პირველად სალხი 

მთლიანი სახითაა წარმოდგენილი, მეორედ-კი – თავისი მთავგარი 

ტომების სახით. ადვილად იასნება თუბალის ორმაგი სახელიც – 

თუაბპალ-კაინი· და თობელი: „კაინბ | „კენნ" აქ ეპითეტია, როზე- 

ლიკ, სათანადო სემიტური ძირის სამუალებით, „მჭედელს“ ალ- 

ნიზნავს 1. 

თუბალი ხომ უპირატესად მჭედელი და მეტალურგია. ზესაძ- 

ლებელია ისიც (მარი, ჯავახიშვილი) რომ აქ გვქონდეს სათანადო 

სატოზო სახელის გააზრიანებაც („კაესებს", როგორც ენახეთ, 

იხაეზიებს პლინიუსი, და ზეზდღეგზი ცნობილნი არიან ვანნი- 
ოკაენიტნიც). 

მეთთხე თავის ც5§ობაში საყურადღებოა ფუძის ახალი ფორ- 

შები, რომლებიც ჩვენ წინათ არ შეგვავედრია -- თავკიდური თ | ტ-ს 

ნაცვლად «. ეს, უეჭველია, ახალი საფეხურია ამ სასელის განვი- 

თარებაში. ამ ცნობით მოცემული შესატყეისობანი: თI ტ->3( 

=+>0 საფუძველს აძლევენ ივ. “+ ავასიზვილსა და ი. ყიეფზიძეს 

თუბალ.თაბალი და იბერი, სზუალედი რგოლებით, ერთმანეთს დაუ- 
კავშირონ?. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი ამასთანავე გამოსთქვამს ზო- 

საზრებას რომ ტაბალ -–– ქართების გამოთვმაა, ტუბალ- ტობალ –-მეგ- 

რულ-ჭანური, სოლო ტიბარ სვაზურ გამოთქმას უახლო>ვდებაო 

(იქვე ). 

ა საკმარისია მოვიგონოთ ასურული ცნობა ტაბალების 24 სა- 

მეფოს არსებობის შესახებ, რომ პარალელური ფორმების ასეთი 
სიმდიდრე სავსებით ბუნებრივად მივიჩნიოთ ღა სხვა დაკარგული 

ფორმებიც ვივარაუდოთ, - 

თაბალ, თუბალ, ტაბარ- ტიბარ- -ის ურთიერთობისათვის საინ- 

ტერესოა გავითვალისწინოთ სწორედ იმ სიტყვის ისტორია ქართ- 

ქელურ ენებში, რომლეს საშუალებითაც, ჩვენი აზრით, კარხემიშის 

წარწერა ხსნის „თაბალის-ს მნიშვნელობას. 

ახალ-ქართული „ტბაბ მოდის იველი ქართული „ტაბა“-დან 

(ზწეადრ. თაბალი | ტაბარი!); მეგრულში მას ზეესატყვისება „ტობა“ 

(თობელ-თუბალი!), სვანურში: ფორმა ტომბ-ის (ტბა!) გარდა, 

გვხვდება ტვიბ (ტუბ, ტვიბრა (ტუბრა)= მდინარე, ღელე, რაც, 

1 IL. 11)510L 025 041957010) 6ი VIV ძIგ C00M1(0», „სი Mი0»ძი 0)“0M- 

181-, 1929, X0)1. XXIII, 1050. 1--3. 
9? ივ, ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტ.IL 23-24: ი. ყიფ მი ძე, მებრ. 

გრამ. XIII-XIV; თავკიდური წინაენისნზიერის დაკარგვისათვის ვ. თოუურიამ 
ჩეენი ყურადღება მიაქცია კართ. ტყემალისა და მეჯრ. ყომურის შესატყვისობაზე.
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უეჭველია, ამავე ძირისაა, რომელსაც აქ თავისი უძველესი მნიშვნე- 

ლობათაგანი, „წყალი“, აქვს დაცული, როგორც კარხემიშის იდეო- 

გრამაშია წარმოდგენილი!, შეადრ. იუბალ! ჭავურში-კი, ტობა-ს 
გვერდით და იმავე მნიშვნელობით, გვაქვს „ტიბა" “; შეადრ. ტი- 
ბარ, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, ყველაფერი გვიჩვენებს 
რომ ამ გადასვლებისათვის ქართველურ ენებში კანონზოზიერი 

საფუძველი არსებობდა, . 

დაყასრულ, მოვიგონოთ, როგორ ახასიათებს ამ ქართველურს 

მოძმე ტომებს „შესაქმეთა წიგნი"-ს ავტორი, თობელის ა5უ თუ- 
ბალ-კაიზის შესახებ აქ ნათქვამია: „ესე იყო კვერით სუროი, მჭე- 

დელი რვალისა და რკინისა“ (IV, 22). თუ ამას დავუკავშირებთ, 

თანამედროვე არქეოლოგიის მიერ დადგენილ ფაქტს რომ ბრინ- 

ჯაოს შესანიშნავი კულტურა, ოომელსაც წინათ ყობანის კულტუ- 

რას ეძახდნენ, ნაპდევილად კოლსეთის კულტურაა, რომ ამ კულ- 

ტურის აყვავების ხანა სწორედ თაბალ-თუბალის ეპოქაზე მოდის, 

რომ კოლხური ბრინჯაოს კულტურა, უახლესი აღმოჩენებით, 

ვრცელდება მორს სამხრეთით სცირე აზეისაკენ (ეგულისამობთ 

ართვინისა და ორდუს განპძებს), მაში5 ბუპებრივად შეიძლება დავ. 

სვათ საკითხი: ხომ არ არის კოლსხუოთი ბრინჯაოს კულტურა ნამ- 

დვეილაჯ თუბალების ანუ იმავე თებალ-კაეზეპის კულტურა? 

დაბალის შესახებ ნათქვამია: „ესე იყო 2=ამა მკვიდრთა კაო- 

ვებისათა, საცხოვარისა მზრდელთა" (IV, 29). აქ ქართული მესა- 

ქონლეობის ისტორიისათეის მეტაღ მეიშკნელოვანი ცნობაა მო- 

ცემული, რომელიც სპეციალურად უ5ჯა იყოს შესწავლილი. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ც5§ობა =უბალის შესახებ. აქ, 

სასელდობრ, ნათქვამია: იუბალ „იკო გაზოპაზინებელ საფსალმუ- 

ნისა და ებნისა" („ნე 0CIL სლ | ივშე:IIX 90 ILC39X M. CVMV- 
ხიუყ%, IV, 21), უძველეს სამყაროს თვალში, განათლებულ ებრა- 

ელთა ზოწმობით, ქართველ ტომთა სელოვჩება, კერძოდ, მუსიკა, 

უმაღლეს საფეხურზე იყო ასული. თუ მოვიგონებთ ძველ ბერძნულ 

გარდმოცემას, რომ ყველაზე ადრი5დელი ბერძენი მწერლები, მათ 
შორის, ჰომიროსის მასწავლებელი, პელასგიური, ე. ი. იმავე წინა - 

აზიური, დაპწერლობით სარგებლობდეენ, ჩვენთვის ცხადი გახდება 

ამ კულტურის საკაცობრიო მნიშვნელობა და ისიც, თუ რამდენად 

1 სვან. ტვიბრა სრული სემანტიკური შესატყვისობაა ქართ, ხევ-ისა, სადაც 
აგრეთვე სიტყვა „წყალი“ –– ხე მრავლობითი რიცხვის ფორმითაა წარმოდგენილი 

2 ნ. მარი, ჭან. გრამატიკა, ლექსიკონი.
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დავალებულია ბერძნულ-რომაული სამყარო წინა აზიის უძველესი 
ხალხებისაგა5. 

ამ ხალხების ისტორიაზი, რომელთა უშუალო მემკვიდრენი 
კავკასიის იბერები არიან, თაბალ-თუბალური ხანა განვითალების 

?არლოდ ერთი ეცტაპთაგანია, თაბალ-თუბალური ხანის ეთნიკურ- 

კულტურული შინაარსის მეზვეობით, კერძოდ თვით ტერზინის 

თაბალ-თუბალის გზით, ჩვენ ავდივართ უფრო ადრინდელ საფეხუ- 

რამდე, სუბარ-ზუმერამდე, მაგრამ ამის შესახებ –– სხვა დროს. 

ჯ# ჩეენ აქ არ ეეხებით მრაეალ საკითხს, რომელთაც აღექრაეს ჩვენს წერილში 

წ.2ოსენებული ნოსაზოებები, კეოთოდ ბიბლიის სხვა ეთნხაოქების ვინაობას, უკა- 

ზსას.პელის საკითხის გამო გა,ერით ვიტყვით მხოლოდ რომ არამცირედი ინტე- 

რესი ახლავს თან იაბალის, იუბალისა და თუბალის მამის ლამეხის ვინაობას, რაც 

დღემდე განუმარტებელია. ხომ არ დროის „ლამეს“ „სომეხ"-ს, იმ ქართველ ტომს, 

როზელიც არმენიის ხველეს მოსახლეობას ზეადგენდა და რონლისგანაც მ5იშ- 

ვა-ელოვანი კულტურული ფენა შესულია არმენიის მეომინდელ მკვიდრთა, ჰაიების, 

ეზაზი? წესატყეისობა ლია სსო სრულებით არ არის შეუძლებელი ქართეელურ 

ენებში. რთულია ამ „წინსართის"(?) ფუნეციის საკითხი. მაგრამ რომ ფუძე აქ 

სჯორედ „ნ:ხ"-ია, და რომ ეს ფუძე ზოგჯერ წმინდა სახითაც იხმარესბოდა, ეს 

ჩანს მეჟველ მოდოეკილის „საგალობელთა" წიგნის მრავალგზის კომენტირებული- 
ფაქტიდან, როცა დაჟინებით „სომები"“ „მეხ-ად“ იწოდება, „სომხური“-კი – „მეხ- 

უო“-ად, ჟონკ., 1, 112. ანასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა „შქსაქმეთა% 
წაეგნის V თავის ცნობა, "რომლის მიხედვითაც ლამეხს კიდევ ჰყავს ერთი შეი- 

ლი – ნოე. ნოე-კი, ბიბლიური ლეგენდით, ასე მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
არმევიის ტერიტორიასა და, კერაოდ, არარატის მთასთან.
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ი1592:0:CII- 

101 100201C2 

I.:01 1(0IIX 

I. VCIგI ნინელი ლნ0ლეიჯილუსCX28# CIიXI 

1IIX. II031021:II: 0CI000 –- CXCდCთ. -2VI I -6V, 9X0 ეჯIჯა: 
C200X801CIსI)ი0ILIIM CC000XMუნ)#4ლს 3202,110! იX=IIIIC 

V2382V01:, C0:წ2III80IIM4XCI 40 II2C1070ICI0 ნის!C/IX 191 ფია(12I28- 

ჰყველMასX IVXCM XCI6CII9C9-C§0:0 2I2:0I32: C8-ეI ((IIდ-2II. 0:6-2I), 

ვ-29M (ილტს0ყმყეუს!:06 1I2382IIIC X6-06უ68), ც-მი (ჯ-მი, CCCCIნ88V06C 

იევიეIIIC 32309). CII60 220 0რCV2I:2126XCI IIჯიუს2 LL 82006#001- 

1I0LICIIII0 3-2II2 IL 92110: VCIმII28უ1(8ე:X07C9 III ჩეისი: 009 (გმ, 

M230ე!IC უ1016X23C1:0!0 93C0390VIII 56+X23MII1, M-CII (6-ცუე). LL-CII (C-ტი), 

#M#2-0I, #M 8006010V28I80C+C2, 0ი01003ი7I101:00, CCI2X  CI06M2 

ქმIM0IC II26M6II10L0 IIმ3ცეIII#M C-2LL, 1ICCუ0XVCI7 80:(ი0ც ი იე0IIC- 
X0/ასიI9I II2381MVI# «უმ3» I 0:0 C845)! C MVCCIXIსMV  1C10:MMI10M 

«LIეიI:) (L1მIფ). CI00V.62უსსი დლ?ლ0CM2XIIIც561C2 ყილხლიC 0 ილელ- 

2296 #ეიX8ვუნCხIIX 38VL608 (3, 1I-ც, 9-6) 8 X02IICILCII6IIIIIL ქ.:XIIMIII-IX 
იVC370ჰ0IL 9) VCწენე8უძმენXIC#9, ს 19LIICIX ცევხესიიX, C=C, 5 I #=3, 

<5==M- (C3I, 3მI, 920). 110Iც4C(620XC8 1ი0C8IIIIC (005C0%1)6, IM" 
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«ელისა, IX0 ქხოელს 8000იXIIILL#. C000MეXIIIII ჯეგე 0) II02M0IL- 
მისი Cულლ «უე», 2 36000» C00780X0%სIIს «უმ» I «C0», C X09- 

#”I 3ილIIი/ CიეცIII01სLს, C00ყ0I”IVII )Iჯეინ(ი07სCMIIX. #73I:Lხ0ი, 

ჰ00VCIIIM0 (0C”00IC#9 ხე3ხიCIIIIIს CIVIILIIII0IIIIსI0CC 3I(29C+LLCC ც8ხI4X6- 

ა#0M#00 I0C(0III:C0). 

LI III სXI0ICM CCII-XIე) CI, ბუგი, IVIC0I, M27ი)), LLIMVIIIIII13C, 
სკეცსეXIII8VI1II, C80IIII.1:06, 1IL0)I0X, შაახენIIIMII 10010), IMI516X-.



სჭანურ-ადიღეური (#ერქეზული) ენობრივი შეხვედრები 

(ქართველურ-ადიღგური პარალელები. I) 

(წინასწარი ცნობა) 

მას შემდეგ, რაც ჩვენთვის უეჭველი გახდა ზერქეზული (ადი- 
ღეური) ელემენტის არსებობა ძველ საქართველოში), ბუნებრივი 
იყო დაბადებულიყო საკითხი ქართულ-ჩერქეზული ენობრივი ურთი- 

ერთობის შესახებაც, ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, შემდეგი საკითხი: 

ჩერქეზული მოსახლეობის ოდინდელ არსებობას საქართველოს მი- 

წა-წყალზე, რასაც აღნიშნული ტოპონიმიკური მოვლენა ადასტუ- 

რებს, ხომ არ დაუტოვებია კვალი თვით ამ ენებში, რაც, თავის 

მხრივ, ამ ხალხების რეალური კონტაქტის მოწმობა იქნებოდა. 

ზოგი რამ ამ მხრივ ჩვენთვის გაირკვა ლიტერატურული მა- 
სალების ანალიზის გზითაც, დანარჩენი კი „იმ საკითხების წრეს 

მივათვალეთ, რომელთა შესწავლაც ადგილობოივ მიგვაჩნდა სა- 
პიროდ“ ვ 

აქვე უნდა აღვნიზნოთ რომ ეს „წერქეზული (ადილეური)5 

საკითხი ჩვენთვის განმარტოებით არ მდგარა, იგი უფრო ვრცელი 

პრობლემის („საქართველოს უქპველესი მოსახლეობა!“) ნაწილი 

იყო მხოლოდ, და, ქართულ- ჩერქეზული ურთიერთობის საკითხის 

გეერდით, ჩვენს ინტერესს იწვევდა ქართულ- -ქისტური ( „ქისტი“ აქ 

სიმოკლისათვეის = თუშ-ღლიღე-ქისტების გვარტომობას), ქართულ- 

ლეკური (ალეკი“ =დაღისტნის კავკასიელ ტომთა გვარტომობას).,, 

ურთიერთობის საკითხებიც. ამიტომ „ადგილობრივ მუშაობა" გუ- 

ლისხმობდა მუშაობას კავკასიონის მთელი 2თიანეთის ფარგლებში. 

' ს. «ანაშია, ჩერქეზული (ადიღეური) ელემნენგი საქართველოს ტო- 

პონიმიკაში, სსრკ მეცნ. აკად. საქ. ფილიალის მოამბე, ტ. I, #8, 1940, გვ. 
623-628 =- აქ“ე, ზვ. 117–123. 

9? სათანადო დაკვირეებათა შედეგები (თამადა. ბოზო – ბოზი, ჯვარ -- ჯორი, 
მარჯ და სხვა) გამოქვეყნებული იყო ჩვენს ორ მოხსენებაში რომლებიე წა- 
კითხული იყო საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოჯადოების საჯარო სხდო- 
მებზე, ზ. შარვაშიძის გარდაცვალებიდან 10 წლისთავთან დაკავშირებით 1928 წლის 
XIL 7-სა (ოქმი #. 269) და XII 28-ს (ოქმი # 272). 

? ჩერქეხული (ადიღეური) ელემენტი, ზე. 625-6. 
6. ს, ჯანაშია, ტ. III
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ეს გეგმა მხოლოდ ნაწილობრივ იქნა შესრულებული, ჩვენგან და- 
მოუკიდებელი მიზეზების გამო. · | ' 

1929 წლის გაზაფაულზე, საფხულში და შემოდგომით ჩვენ 
ვიმუშავეთ, აღნიშნული მიზნით, ქვემოადიღეურზე ანუ კიახურზე 
(შავიზღვისპირელ და ყუბანისპირელ შაფსუღებთან, ბზადუღებთან, 
პუმგუებთა5, მამხეღებსა და აბაძახებთან), ადიღეს ავტონ. ოლქისა 
და ჩერქეზთა ავტონომიური ოლქის აბაზების (პირიჭქითელი აფხა- 
ზებია) მეტყველებაზე, შუაადიღეურზე, ანუ ბასლინაურზე, ზემო- 
ადიღეურზე (ყუბანისა და დიდი ყაბარდოს 'ყაბარდოელების მე- 

ტყველებაზე), ქისტურზე, სუნძურზე, დარგუულზე და ლაკურზე!. 
ასეთი ვოცელი არის აღება შესაძლებელი გახდა მასოლოდ სამუშაო 

ამოცანის ერთგვარი შეზღუდვის პირობებში (წვენ ზაშინ საკითხს 

უმთავრესად ონომასტიკონის მასალაზე ვაკვირდებოდით). 

უკვე პირველსა, საგაზაფხულო მოგზაურობამ ქვემო ჩერქე- 

ჯებრნი (კიახებში) ბევრი რამ? შეგვძინა და ბევრ საკითხს მოჰფინა 

1 პირველი მივლინება მოეწყო, თბ. სახ. უნივერსიტეტისა და საქ. განსახ- 

კომის სამეცნიერო დაწესებულებათა მთავარმმართველობის სახსრებით, 1929 წ. 

22 აპრილიდან ივნისის 3-მდე. აპრილის 25-დან მაისის 10-მდე, შემდეჯ იმავე 

თვის 12–-14-ს ემუშაობდი ქ. კრასნოდარში, სადაც იმჟამად თავმოყრილი იყო 
ჩერქეხული ინტელიგენცია და ოლქის მთავარი სასწავლებლები თავისი ინტერ- 

ნატებით,; როგორც მოსწავლე ახალგაზრდობა, ისე მასწავლებლობა და, საერთოდ, 

ინტელიგენცია ყველა კიახურ დიალექტსა და ყაბარდოულსაც წარმოადგენდნენ, 

ისე რომ ჩვენ საშუალება გვეძლეოდა ამ თემებსა და მათს მეტყველებას გავსცნო– 
ბოღლით და საიმედო მთარგმნელების დახმარებაც გამოგვეყენებინა, კრასწოდარ- 

დივე შევხვდით აბაზებსაც. კრასნოდარში მოპოვებული მდიდარი მასალა ”შემდეზ 
ჩვეს შეკამოჯმეთ ადგილობრიქ, ძველი ტომებისა და თემების ნაშთებით დასახ- 

ლებულ აულებში: მაისის 10-სა და 11-ს ყუბანისპირელ შაფსულებში, აულ აფიფ- 

სიფში, 14--16-ს –– ბსადუღებში, აულ თლასთოვაჰაბლში, 18–-19-ს -–– ჭემგუებში, 

აულ= ჯამბეჩიში, 19--21-ს –– აულ ულაფში, სადაც გვერდისგეერდ ცხოვრობენ ბას- 
ლენაები და აბაზები, 21--23 გავატარე აბაძახებისა და მამხეღების მომიჯნავე 

აულებში, ჰაქურინაჰაბლსა და მამხეღში, მაისისავე 24-–-25-ს ვიმუშავე შავიზღვის- 
პირელ შაფსუღების მეტყველებაზე სოჟ. აგუიში (ქალ. ტუაფსის მახოობლად). 

მეორე მივლინება მოეწყო, საქ. განათლების სახალხო კომისარიატის სა–- 

მეცნიერო დაწესებულებათა მთაგარმმართველობის სახსრებით, ყაბარდოს ავტონ. 

ოლქში (1929 წლის ივლისის 31-დან აგვისტოს 15-მდე). აქ ვმუშაობდი ოლქის 

დეღაქალაქ ნალჩიკში ქოს-სამკითხველოების მუშაკთა კურსებზე როგორც ყაბარ- 

დოელებთან (უმთავრესად), ისე ქისტებთა5 (ჩაჩნებთან), აბაზებთან, ბასლინაებთან, 

ყარაჩებსა და მალყარებთან. იმავე თვის 14 და 15 გავატარე ყაბარდოულს აულ 

ნართანში. იმავე წლის აგვისტოს 19-დან სექტემბრის 5-მდე ვმუშაობდი დაღის- 

ტნის ავტ. რესპუბლიკაში სხვადასხვა ენებზე: დარგუულზე (სოფ. ლავაშაში) –- 
21--23 აგვისტოს, ხუნძურზე (ღუნიბში) –– იმავე თვის 24-28, ლაკურზე (სოფ. 
ღაზხი-ღუმუქში) –– 29 აგვისტოდან სექტემბრის 5-მდე.



სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები ყვ 
  

ჩვენთვის ნათელი. ამ შედეგების შესახებ ჩვენ მოვახსენეთ თბილი- 

სის საი. უნივერსიტეტის პედაგოგიური ფაკულტეტის საბჭოს 
(1929.VI.10-ს) სამივლინებო ანგარიშში, და ჩვენს მეცნიერულ 

საზოგადოებრიობას საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების საჯარო სადომაზე!. მეორე მოგზაურობამ (ყაბარდოში, 

1 1929 წლის ოვაისის 21-ს, იხ, ჩვეულებრივი საზოგადო კრების ოკმი 
X# 287. რადგანაც საზოგადოების ოქმების ბეჭდვა შეწყვეტილია, მოგვყავს აქეე 
ვოვედი ამონაწერი ოჟმიდან. ოქმში აღაიშნულია რომ „მოგზაურობას მიზნად 

ჰქონდა ადგილობრივ ”შეკრება თუ შემოწმება ისეთი მასალებისა ჩერქეზთა 

მოდგმის ტომების ენობრივი და ეთნოგრაფიული სიზნანდვილიდა95, რომელთა სა- 

გიოოება მომხსენებელს ჯგრივნია საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მუშაობის 

დროს. ამასთან ერთად, აფხაზური ენის კვლევასთან დაკავშირებით, მომხსენებელს 

აის ტერესებდა თეით გრამატიკული ბუნება ჩერქესული ენისა და დიალექტების 

მდგომაოეობა... მოზხსენებელი აღწერს თავის მგზავრობას, ჩასელას ქ. კრასნო– 

დარში და იკ მიღებას, მუმაობის პირობებს. ჩერქ. ტომების წარსულის 'შესახებ 

მეირე ექსკურსის შემდგომ მომასენებელი გადადის ოლქის თანამედროვე მდგო- 

მარეოსასთან დაკავშირებულ საკითხებზე (ავტონომიის ისტორია, ოლჰის ტერი- 
ტორია და ბუნებოივძ პირობები, მოსახლეობა და მისი მოძრაობა, ჯანმრთელო- 

ბის დაუვა, მეურმეობა, სახალხო განათლება და კულტურული დაწესებულებები). 

ემდეგ მომხსენებელი თავისი კვლევის შედეგებს ალაგებს, სბეციალურად მუშაობ 

და იგი ჩერქესულ ონომასტიკონხე, რაც ცალკე ნარკეევის საგანი უნდა იყოს. 

1) მორთოლოგიაში ყურადღებას იქცევს: ზმეია სავსებით „აფუბაზუოთი% ტიპისაა –- 

პრეფიქსულ ელემენტებში გამოსაბულია პირი ორი დამატება და მათი რიცზვი; 

ამას გარდა, ზმნა, ისევე როგორც აფბაზურში, იოთავს სხვა ელემენტებსაც (სხეა- 

დასხვა გარემოებათ, თანდებულებს...), სახელთა კატეგორიაში: წინააღმდეგ ლიუ- 

ლიეს მტკიცებისა 7 ბრუნვის არსებობის შესაზებ ჩერქეზულში, საუბარი “შესაძ - 

ლებელია მხოლოდ ორი ბოუნვის (პირდაპირისა და არაპირდაპირის) შესახებ იყოს, 
და ეს კვალიფიკაციაც არ შეიძლება საბოლოოდ ჩაითვალოს; განმსაზღერელი 

ნაწილაკი რ არ იხმარება, თუ სიტყვა გაფორმებულია მიჩემებითი ნაცვალსახე- 

ლოვანი ნაწილაკით როგორც რ, ისე არაპირდაპირი ბრუნვის (0) ფორ- 

მანტი მ არ ერთვიან აგრეთვე საკუთარ საბაელებს; არსებობს საწილაკიც, რო- 

მელიც ბრუნვის ფორმანტად ვერ ჩაითვლება და რომელიც 105LLIIIIC16გ115-ის 
როლს ასოულებს. 2) ფონეტიკაში აღსანიშ5ავია: წინა დამკვირვებელთა (ლიულიე 
და სხვ. „ას“ უდრის ორს დამოუკიდებელ ბგერას (ლ' და ლი), რომელუიც ლ-ს 

ლატერალურ ვარია5ნტებს წარმოაღგენეე; არსებობა იმ ტიპის თ-სი (საშუალო 

ჟართულ თ'ს და ტ'ს შორის), რომელიც აღწერილია პროფ. გ, ახვლედიანის მიერ 

ოსურში (მესამე L); არსებობა ვ-სი, რომელიჟ, როგორც ჩანს, დღემდე მიჩნეული 

იყო ყ-დ (303 – ძე) და სხვ. უაღრესად საყურადღებოა კილოების ფონეტიკური 

ურთიერთობა: შაფსუღურის გაპალატალებულკ, ქ, გ'ს უდრის პემგუურში გაპალ. 

ჭ, ჩ, ჯ. ბქედუღური ზოგჯერ ემხოობა კემგუურს, ზოგჯერ დამოუკიდებელია 
(მაგ., შაფს. ტ II პჰემგ. ჭ II ბქედ. ჯ!); შმაფსუღურს დამოუკიდებლად ახასიათებს 

ზოგიერთი სპირანტის პალატალიზაცია (შ...). ჭემგ. გაპალ. ვ'ს აბაძებურში 

“უდრის თავისებური სპირანტი „ს(»", და სხე. ცალკე დგას საკითხი ჩერქეხულის 

·
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ზაფხულში) გაამრავლა ჩვენი მასალები, გაჰფანტა ზოგი ჩვენი ეჭვი, 

შეგვძინა ახალი დასკვნები, მაგრამ ამასთან ერთად აღძრა ახალი 

საკითხები და დაგვინერგა რწმენა, რომ საჭიროა უფრო ხანგრძ- 

ლივი, გულდასმითი მუშაობა ჩერქეზულ ენებზე, რათა მიღებულ 

შედეგებს ჰქონდეს სრული მეცნიერული დამაჯერებლობა და რათა 

წამოჭრილი, მაგრამ გადაუწყვეტელი საკითხები უსიამოვნო ტვირ- 

თად არ აწვეს შეგნებას. სამწუხაროდ, ჩრდილოეთ კაეკასიის მთის 

ენებზე მუშაობის განგრძობის შესაძლებლობა ჩვენ შემდეგ აღარ 

გვჭონია. ამიტომ, მეორე მოგზაურობის შედეგები გამოქვეყნებულ 

იქნა ისევ-ისე მხოლოდ საჯარო მოხსენებათა სახით1. ბეჭდური 

სიტყვის სტუმარმასპინძლობისადმი მიმართვას ამჟამადაც ჩვენ ჩვენო 

  

გონათესაობისა და კულტურული ურთიერთობისა აფბასურსა და ქართულთან 

აფბაზური ზენეტურად უკავშირდება ჩერჭეზულს და ამავე დროს მისს მეტად.დიდ 

გავლენას ჯანიცდის. ქართულის ჩერქეხსულთან ნათესაობის პრობლემა თუ ნაად- 

რევი არ არის, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით არ შეიძლება მკაფიოდ დას- 

მულ იქნას. სამაიეროდ უაღრესად საინტერესოა ფაქტები მათი კულტურული 

ურთიერთქმედების სფეროდან; ქართ. მოთხრობითი ბრუნვის წარმოშობისა და 

მისი ფორმანტის ბუნების შესაგნებად უაღრესი მნიშვნელობა ენიჭება ჩერქ. არა– 

პირდაპირი ბრუნვის ფორმანტს. უეჭეელია, კავშირში იმყოფებიან სეან. მრავლ. 

რ. ფორმანტი ხ და ანალოგიური ფუნქციის ჩეოქ. 'ს: ძვე. ქართ. კითხვითი ნაწი- 

ლაკი ა და ასეთივე ა ჩერკქეზულში და მრავალი სხვ. შენიშნულია კვალი ქართუ- 

ლის გავლენისა ჩერქეზულზე უკვეე ქრისტიანულ ეპოქაში („ჯ(ტარ“,..). შემდეგ მო– 

მჯსენებელმა ჭაუზიარა საზოგადოებას თავისი ეთნოგრაფიული დაკვირვებები: 

ა) ისტორიული გრქნობის სიმძაფრე ჩერქეზში: 1) ადიღეური მუხეუმის მნახველები, 

2) ბრანტი და მისი მუზეუმი, 3) ისტორიული ეპოსი, 4) ისტორიული ინტერესი: 

ბ) ტობური თვითშეგნების სიცხოველე: გ) „ად?'ლა ხაბზ" -- ად:ღეური „რჯული“: 

1) სტუმარმასპინძლობა, 2) პურისგეამა, 3) უფოოს-უმცროსობა, 4) ქალის მდგომა–- 

რეობა, 5) მისალნების წესები, 6) ქორწინებისა და დასაფლავების წესები, 

7) ფათ, 8) პანცა-ტაშ, 9) მიმართვა, 10) ჩაცმულობის წესი და სსვ. დასასრულ. 

ჩეოვეზული ხალხური შეპოქმედებისა და, კერძოდ, ჩერქეს. ლექსის ფორმია»ა 

ზოგარი დახასიათების წემდაომ, მომხსენებელი შეჩერდა აბაზებსა (პირიქითელი 

აფბაზები) და აბაზურზე. უკანასკნელს გონხსენებელი სშაყლობდა ბათალფაშინს- 
კელი და ადღგილობოივი (ულაფელი) ინფოომატოოების შემწეობით. აულ ულაფში 

მონასენებელს რამდენიმე დღე დაუყეია და, აბაბურსა და ბასლინაურ ენებხე მუ–- 

შაობის გარდა, გასეცუობია აბაზების ყოფა-ცხოქრებასაც". 

1 თბილისის საბ უნიეგრსიტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრის 

1933.V I.26-ის საჯარო სხდომაზე რომელიც მიძღენილი იყო კ. მარქსის გარ– 

დაცვალების 50 წლისთავისადმი, ოთხი უნივერსიტეტის კონფერენციაზე 1936- 

V.2მ-ს (იხ. IIი0(C02XMე იე60X 82წVM90M CლCCVII “I00აM0CCX0(0 I0C. 79V086იC9- 

«612 25-29 M28. LIთ». 1936) და საქ. მეცნ. აკადემიის ენის ინსტიტუტის გან- 
ყოფილებათა ზაერთიანებულ სხდომაზე 1942 წლის მარტის 9-ს.
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მეცნიერი ამხანაგები გვაბედვინებენ, ქვემოთ ჩვენ დავალაგებთ 

ჩვენი მუშაობის შედეგებს შეკუმშულად და წინასწარი ცნობის 
სახით. 

ჩვენ მიერ შემჩნეული შეხვედრები ქართველურ და ჩერქეზულ 

ენათა შორის საშუალებას გვაძლევს ამ ენათა ურთიერთობის ფაქ– 
ტები სამ კატეგორიად დავაჯგუფოთ: 1) საერთო ელემენტები, 

2) გავლენები ქართველური ენებისა ჩერქეზულზე და 3) გავლენები 
ჩერქეზული ენებისა ქართველურზე. ჩეენ დავიწყებთ ამ მიმობილვას 

იმ ფაქტების ანალიზით უპირატესად, რომელნიც, როგორც გვგო- 

ნია, ჩერქეზულ წვლილს შეადგენენ ქართველური ენების საგან- 
ძურში. 

» 
+ X# 

დავიწყებთ გამოცალკევებით სვანურიდან, რადგანაც ეფიქ- 

რობთ, სვანურ ენაში, ქართველურ-ადიღეური საერთო ელემენ- 

ტების გარდა, მთელი ჩერქეზული ფენა შეიძლება გამოიყოს. სვა- 

ნური ენის ნარევობის შესახებ ხაზგასმით მიუთითებდა ნიკო მარი. 

მარის სათანადო დებულებები (იმ დროისა, როდესაც იაფეტი- 

დოლოგიას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა საყოველთაო პრინციპში აყვა- 

ნილი ენათა ნარევობა), როგორც “ანს, ისე უნდა გავიგოთ, რომ 
ქართველურ ძირეულ ფეხასთან ერთად სვანურში წარმოდგენი- 

-ლია მეორე, ასევე ძირეული ფენა, რომელიც სვანურს აფხახურ- 

თა5 ანათესავებს1, ნ. მარის აზრის მოძრაობას ამ მიმართულებით 

1 ,ხიეს 06 01I0X #3 უ8LX (0იC845IX 3ჯიVიიCIIX C3008 C8:V08 II 0 +0X 
XC6 3789M590C:0M C»00 3 26Xმ32X. C10MI 5101 800X0XII, #0L მ8Iჩ(C90080 (I. 
M2:8(ლ, MC. 16ი"I2 „20X93“, II6ILI, 1912, 697-706), # II2002I0CLL X2CX08 
(> :I2CXV7X09 || X2C2L6X08) V5II #0C010ჩ, C06:186II0 #0:00LX08 (< X00IX08 > M0C- 

X09), 5MII M0CX07, :2X6 MXCX08 (<- 0060), CC1M #238ეI- 800700 Cიხხენსწნ ი39- 
8080580Cხ 769MVყ8ე. 8 ი3908081"IIL 26X4309 (< 2-ხევკ II პხე»ლ) ი0086Cს 

«0Xხე9I0Cს 5X0 3X0Iლო90CI06 82382VII6, C81380M X#:6 წCიC1% LC0C8M6808:1ხC# 00 
ყივყხეც! MX 310000 C0CI:83000 C108 0 0X ეIVMVI96CX0I II0400216, C086ლ00)0990 
ყ”სეწიხ ი2M9/Iს 0 C006M 001XCX96 C X0C0X0XV, 6CX)I 8C C9თI0+სC8 C 923810V6M 
0X80M C809MCX0L 0632CX# )I30IX+ (8. M 20 ნ, II »ეX6C 3MVხCნეი M0C00X08 #3 
#გინXთსსა 8 C>ეფMI0, 11 XII, 1916 L., 1680), 

ანიეM6MCV0 LC80XIM0CM06 C004XCX80 IC838CM00 #3-MIX6) C 07MXMIIM, IMCM9M0 
§8რთ0+I50CLVას «C100#M# 26X03CV0IL0 #31)X14 (II. Mა2ი0V0ნ, II3 063210%X 8 Cმ828%%. 

0#9. 01=. V3 „X06CIX. 80C10X:3", X. 1L, იIIი, 1, 16). 

ა... C828CMMIM 0იVX01MIC#8 M0V992+6 რ400M MტსIე80L0 #31IMე: 0XMM Cუ0%, 
X00680I, ხ0189XCM C 26X23CMMM #30%0M, MიVI0CM, 6CMXV ც6 CX0XMს XC M006880#, 

ჩX0 860-IX0+9V 0080880M, C X#627M-IL:ეM18CM8XIVIV"; 1ხ10.
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ბიძგი მისცაპეტრე ჭჰარაიამ თავისი ცნობილი ნაშრომით, რომე– 
ლიც“ აფხაზურისა და ქართველური ენების მონათესაობას ამტკიცებ– 

და. მარის მიერ ნაჩვენები ფაქტები ჭარაიას მიერ მოხაზულს ლექსი- 

კურ წრეს არ სცილდება (იხ. ქვემოთ). მეტიც: მარი აცხადებდა 

რომ სვანური „იწყნარებს სიტყვა-ძირების მატერიალური ნაწილის, 

რომელიც იაფეტურ ენებში თანხმოვანთა სახით არიან წარმოდ- 

გენილნი, და არა ფორმების სესხებას“-ო1. თუმცა ბრუნების სა- 

კითხში ამ აზრს თვითონვე მთლიანად არღვევდა (იხ. ქვემოთ). 

უფრო ზუსტია ე. თოფურიას შენიშვნა ამ საგანზე: სვანური 
«ნარევი ტიპის ენაა": მასში შენიშნულია ჭანურ-მეგრული (ში- 

შინა წრის) ფენა (ნ. მარი), აფხაზური ელეზენტები..., სომხური. 

და შეიძლება სხვა კავკასური ენისაც”7»?... 

სვანურს აფხაზურთა5ნ მართლაც მოეპოვება მეტად საგული– 

სხმო შეხვედრები, მაგრამ ჭარაია-მარის მიერ დადგენილი 

ფაქტები განეკუთვნება ჩერქეზულ ფენას სვანურზი. ამ ფენის 

მნიშვნელობა სვანურის სტრუქტურის თვალსაზრისით უცილობე- 
ლია, მაგრამ მისი გათანაბრება ქართველურ კომპონენტთან შეც- 

თომაა. სვანური ქართველურ ენად რჩება და ეს დებუ- 

ლება ურყევია. ჩერქეზული ელემენტი სვანურში მხოლოდ იზის მო- 

წმობაა, რომ ამ ქართველურს და, ზოგად-ქართველურის თვალ- 

საზრისით, უაღრესად საყურადღებო ენას რომელიღაც ისტორიულ 

პერიოდში (შეიძლება ეხლავე დავაზუსტოთ: რიგს ისტორიულ. 

პერიოდებში) მჭიდრო და ინტენსიური კონტაქტი ჰქონია ჩერქე- 

ზულს ენობრივ-კულტურულ სამყაროსთან. ურთიერთობის ინტენ- 

სიურობისათვის ყოვლის უწინარეს სწორედ მორფოლოგიური ფაქ-“ 

ტებია ნიშანდობლივი. 

სვანურის მორფოლოგიაში ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა ბრუნება. სვანური ,ბრუნების შესახებ მაომა გამოსთქვა, 

კატეგორიული ფორმით, შემდეგი აზრი: „სვანურში ამჟამად წარ- 

მოდგენილი ბრუნება შესდგება ნასესაებ ბრუნვათაგან, რომელთაც 

მთლიანად ან თითქმის მთლიანად გააძევეს ძირეული სვანური 

ბრუნება. ნასესხები ბოუნეები, უფრო სწორედ -–- ბრუნვათა დაბო- 

1. სვანურშიო გ2007CX201C9 ე2#XC70080MI6 M070082:7ს80X 92CIV C100 –- 

X0096ს (8 #თCLI:I40CIIIL 231I:4X CიIL853C91)X), 80 96 დ0წ%M. C901083X08სხ80, +2- 

#VC C1755V 8716 M0XV0 6M ილ0ქი0C2V ილუ 06LI9ძXXM 00იXVX 0 32II#C+80- 
ფეხი”, ი0 M070006% ჩ3)MX2Mო ვიწ 7 მიXI2 32IXCX87XXCჩ X0#ხ+X0 C70982, 2 8C 
Lნ2MM2XVIX2%, II. M2 0, II3 I003:0M 8 C029XX, გვ. 18. 

2 ვ. თოფურია, სვანური ენა, 1, ზმნა, ტფ. 1931, ზე. I».
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ლოებანი, სვანურმა შეითვისა მონათესავე იაფეტური ენებიდან, 

სახელდობრ, ქართ-მესხური (კაშდ-მოსობური) და თუბალ-კაინური 

ჯგუფებიდან“. სვანურის სამი ძირითადი ანუ ორგანული ბრუნვა 

უნდა ყოფილიყო, მარით: 

M#. (81) 
თ. 90 

.+8გბ. -ვი 1. 

ნამდვილად, სვანურ ბრუნებას, ქართულ-ზანურთან შედარე- 

ბით, მართლაც თავისებურება ახასიათებს. ეს თავისებურება იმაში 

მდგომარეობს რომ სვანურს თითქოს ბრუნების ორი სისტემა მო- 

ეპოვება, რომელთაგანაც ერთი, გაბატონებული, ქართველე- 

რია, მეორე-კი, დაქვემდებარებული და აშკარად გარდმონაშთის 

სახით მოღწეული, -- „უცხობ. ამ ორი სისტემის ბრუნვათა ფორ- 

მები ან წმინდა, დამოუკიდებელი სახით არიან წარმოდგენილნი, 

ან ერთმანეთს ერწყმიან. რამდენადაც ეს შერწყმული ფორმები 

არსებობს და „წმინდა უცხო“ ფორმებთან შედარებით უფრო გა- 

ვრცელებულიცაა, შეიძლებოდა, რათქმაუნდა, მესამე ბრუნების 

შესახებაც გვესაუბრა. მაგრამ ჩვენი საკითხისათგის ამ კლასიფიკა– 

ციას დიდი მნიშვნელობა არა აქეს და ამიტომ აქ მასზე არ ვჩერ- 

დებით. 

ცხადია, ეს შერწყმული, რთული ფორმები მეორეულ მოვ- 

ლენას წარმოადგენენ. ამასთანავე ანგარიშგასაწევია ფონეტიკური 

მოვლენებიც, როცა ბრუნვათა დაბოლოებანი, კერძოდ შერწყმულ 

ფორმებში, თავის პირვანდელს სრულ სახეს ვერ ინარჩუნებენ. 

მაგრამ შეუკვეცელი ფორმების აღდგენა ასეთ შემთხვევებში არა- 

ვითარ სიძნელეს არ შეიცავს. განვიხილოთ ბრუნვათა დაბოლო- 

ებანი ცალ-ცალკე. 

1. ცხ CმეMC-0M საIVოილ0ლ I6ი6იხ C#«M096MIC ი00MCI081M6+ 001600 
8ეIMC780ჰ5IM6IIX #I2XCX6IV, ი0იილლ+ი 9XIM M09XI ი07I0-:-სს 35I76CჩიVL0VIIX 
#0იCI00 CსესMC«00 CI10M0წV90, 3ეVMCX8632996 0210XV, +0%2706 –- X3107:8ხწც 
0X0ყM3/, Cი2#MCMXVM VC00CII0 #38 იიუCI8608MMX #000X96CCMIIX #05IM00, „IM0ყხი 
ამ #3I0:08 I I"იI'-M0CXCს0" (IL2II2-X0C0XC%0L) ს) +წ623-I0VM0CL%:0' IL0XIIILM 

(II. Mიჯი, L 36 იიჯლაიIX0Cს CმეიCV0C Cხუ0ილის6: II XII, 1911. ბვ. 1199). 
სვანური ამ წერილში წოდებულია „C0%-C0#-0X"-ური ჯაუფის ენად (ზე. 

1200), დასკვნა: „..I ს 0CX00IMI» Iს ლ0დხ”მ8I)90:CMIMX I0160 ე #0-C0IXIVCCM0X 

გაია ს Cა2სICX0X 2109%:81XL 6 #M 3587%ეX64 (იზ, ზემოთმოცემული სკემა),. იქვე, 

ზვ
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სახელობითი. სვანურ სახელობითს ამჟამად საკუთარი 

დაბოლოების ფორმა არ გააჩნია, სიტყვა აქ ფუძის სახითაა წარ- 
მოდგენილი. 

ნათესაობითი. მისი ჩვეულებრივი ფორმატივია ქართვე- 

ლური -იშ, თავისი ფონეტიკური ვარიაციებით. „თავისუფალი 

სვანის" მტკიცებით, „ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოება არის 

„იბ. „აბ“, „შბ, „იშ-ი, „ეშ“ და „ნ41, ზავადსკი-კი ამ ბრუნვის 

ნიშნებად უჩვენებს დაბოლოებებს „ი, 5; იშ, აშ; ა(ე)მიშრ და ამ- 

ბობს: „დაბოლოება ემი, ამი, ემიშ, ამიშ გვხვდება მცირეოდენ 

(8 ICM9მ0CIIX) არსებით სახელებში და ჩვეულებრივად (06Iა)ყII0) 
ზედსაოთავებში" 2. ზავადსკის მსგავსად ასხვავებდა ამ ფორმებს 

უფრო ადრე, ჩანს, უსლარიც, რომელიც ამბობს რომ ფორ- 

მები დაჩიურემი, მუვემი “იხმარება თავისუფალ სვანეთში, 

დაჩიურემიშ, მუვემიშ-კი –– სადადიშქელიანოზიო 3. იქვე უს- 

ლარი უჩვენებს ოთხს პარალელურ ფორმას სიტყვისათვის მუ 

“მამა” ნათესაობითზი: 

მუვე. მუვეშ, მუვემიშ, მუვემი. 
ბალსზემოურში, ვარლამ თოფურიას ცნობით, მუ სიტყ- 

ვის ნათესაობითში გვექნება: 

ზუეშ II მუვემიშ, 
ხოლო მარე სიტყვისაში: 

მარემ-იშ 

მიცემითი ბრუნვა. ზავადსკი ამბობს: „არსებითი სახე- 

ლები მიცემით ბრუნვაში 'ბოლოვდებიან ს-ზე, ხოლო ზედსართა- 

ვები მხოლოობით რიცხეში –- ამ, ემ-ზე; ზოგჯერ მ იკვეცება% (0I- 

C6ი3CI826CICM, გვ. XXXIII). თავისუფალი სვანი შენიშნავს: „მიცე- 

მითი ბრუნვის ჩვეულებრივი დაბოლოება არის ს, თუმცა სხვა 

ასოებიც გვბვდება. მაგალითად"... მაგრამ ავტორის მაგალითები- 

დან მხოლოდ ის ჩანს რომ ზოგჯერ აღნიშნული ს იკვეცება (მა- 

რა-(ს1-–კაცს) („თავისუფალი სხვანი“, გე. 88), 
  

1 თავისუფალი სვანი, მოკლე განხილვა სვანური გრამატიკისა, 

„ძველი საქართველობ, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ების კრებული, ტფ. 1911––1913, ტ. II, განყ. II, გვ. 87 (ქვემოთ ყველგან = „თავის– 

უფალი სვანი”). 
? C60ნუMX M23XCიV2M08 უჩ 00I0C598#M MCCX80CX6CLL II IIXCM6V M08:232, 8LIIL 

7. ა. 1890, წინასიტყვაობა, გვ. XXXIII, XXXV (ქეემოთ ყეელგან = ზა– 
ადსკი). 

ილა : II. I. V CIX2 09, L ი:MXM2XIM96CMV% CM00 C92867CM0L0 #2LIM3: 46X203CMს# 

733LIL, 0+». 11, (თჰ. 1887, გვ. 108 (ქვემოთ ყეელტან = უსლარი, სვანური).



სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები 89 

მოთხრობითი ბრუნვა, „მოთხრობით ბრუნვას (+8იდV- 
+076 I2M6)L).., აქვს დაბოლოება დ ან ეზ (ემდ). უკანასკნელი 

დაბოლოება აქეთ ზოგიერთ არსებით სახელსა და ნაცვალსახე- 
ლებს", –– ამბობს ზავადსკი (გვ. XXXIII). თავისუფალი“ სვანი, რო- 

მელიც მოთხრობით ბრუნვას „მეორე სახელობითს“ ეძახის, აცხა- 

ებს: „მეორე სახელობითი ბრუნვის დაბოლოებანი არიან „მ“ და 

„დ“. მაგალითად: მარემ – კაცმა, დოშდულდ –– მთვარემ" (გვ. 88),/ 
„ამოქმედებითი ბრუნვა ბოლოვდება შვ ან შ",-- ამ- 

ბობს „თავისუფალი სვანი“ (გვ. მ8). ზავადსკით მოქმ. ბრ. აგ- 

რეთვე ბოლოგდება შვ ან ოშ-ზე (გე. XXXII)), 

წოდებითი ბრუნვა სვანურს არ მოეპოვება, ხოლო ვი- 

თარებითის შესახებ არც ზავადსკი და არც თავისუფალი სვანი 

არაფერს ამბობენ. 

მრავლობითი რიცხვის შესახებ ზავადსკი ამბობს, რომ 

მას „აქვს იგივე ფლექსიები, რაც მხოლოობით რიცხვს, ნათესაობ, 

ბრუნვის გარდა, რომელიც თავდება ე-ზე"-ო (გვ. XXXIV), მაგ- 
რამ საბრუნვო დაბოლოებათა ტაბულაზე, რომელიც იქვეა მოთავ- 

სებული (გვ. XXXV), მრავლობითი რიცხვის დაბოლოებანი იმ 

მსრივაც განსხვავდებიან მხოლოობითის დაბოლოებათაგან, რომ 

ისინი -მ (-აშ, -ემ...) ელემენტს არ შეიცავენ. 
თავისებურება სვანური ბრუნებისა უფრო რელიეფურად გა- 

მოჩნდება, თუ აქ პარალელურად წარმოვადგენთ მაგალითებს სა- 

მივე შემთხვევისათვის: I. წმინდა ქართველური (ორგანული) ბრუ- 

ნება, II. წმინდა (ან: თითქპის წმინდა) „უცხო“ ბრუნება და IIL. 
შერეული ბრუნება (ამოღებულია ზავადსკის პარადიგმებიდან და 

ნაწილობრივ შეესებულია მისივე ცალკეული მაგალითებით). 

I II III 

ზახ. ნათი ნაწილი ხადა რომელი ალ, ალა ეს 

მოთხრ. ხათიდ ხადეზ ამნემდ, ამნემ 

ნათეს. ნათიიშ, ნათიი ხაღემი ამიშ, (აზი), ამეემი(შ) 

მიცემ. . ნათის ხადამ ალას 

მოქმ. ნათიშვ ხადამშვ ამნოშ 

„უცხო“ ფორმების სპეციფიკა კიდევ უფრო ნათლად გამო- 

სჭვივის ზედსართავი სახელების ბრუნებაში. აი, ორი მაგალითი 
რავადსკის მიხედვით (გვ. XL):
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სახ. ხოჩა კარგი თროთვნე თეთრი 

მოთხრ. ხოჩემდ თოთენემდ, თოთენეზ 

ნათეს. ზოჩემიშ, ბოჩემი თოთვნემიშ, თოთენემი- 

მიცემ. ხოჩამ თოთვნამე თოთენა 

მოქმ. ხოჩამშე თოთვნამშვ 1 

გითარ. ზხოჩემდ 

მაგრამ ამასთან ერთად ზავადსკის შეუნიშნავს: „ზედსართავი 

საბელები მეტწილად არსებითი სახელის წინ დგას. უკანასკნელთან 

დაკავშირებით ირიბ ბრუნვებში ზედსართავი სახელი ინარჩუნებს 

ერთსადაიმავე ფორმას, სახელდობრ -- მიცემითი ბრუნვის დაბო- 

ლოებას ამ-ს (ან უ-მ-ოდ). მაგალითად, ხოშა(მ) უდილდ ხაქვ; ხო- 

შა(მ) უდილს ხეკვად, მეშხა მაროლა რაშ და მ. თ.“ (ზავადსკი, 

გე. >LI). 
კიდევ უფრო საყურადღებოა, როგორც ჩაწერის სიზუსტით, 

ისე თავისი ფორმებით სვანური ბრუნების მაგალითები ბალსზემო- 

ურიდან; 

სახ. ხოჩა კარგი თვეთნე თე თგალი 

(ასევე ხოლა ავი) 

მოთხრ. ხოჩემნემ თვეთნემ | თვეთნემნემ თედ 

ნათეხ. ხოჩემიშ თვეთნემიშ თემიშ 

მიცემ. ხოჩამ თვეთნა 

მოქმ. ხოჩამშვ თვეთნოშ 

გითარ. ხოჩამდ თვეთნად 

სახ. სვოშა რამდენი ეჯა ის გაგ ყველა 

მოთხრ. ვოშემ I ვოშემნემ ეჯნემ ჩიემ 

ნათე.  ვოშემიშ ეჩიშ ჩიმიშ | ჩიაშ 

მიცემ. ვგოშამ ეჩას „ჩი 
მოქმ. ვოშამშე ეჯნოშუ |I ეჩ- ჩიაშზე 1 ჩიეშშე 

ნოშტ 
ვითარ, ვოშანდ ეჯნარდ ჩინარდ 

    

1 ვართამ თოფურიამ მიაქცია ჩვენი ყურადღება თოომ ორთოგრა- 
ფია, როგორე ზავადსკის, ისე თავისუფალი სვანის ჩანაწერებში არ არის ზუსტი. 
ვართ, თოფურიას მოწმობით ამჟამად არ დასტურდება აგრეთვე ზავადსკის 
„მიერ ნაჩვენები ზოგი გრამატიკული. ფორმაც. შესაძლოა, რათქმაუნდა, რომ 

ცალკე შემთხვევებში ზავადსკი ცთებოდეს. ჩვენი მიზნისათვის ამ გარემოებას გარ- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს.
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სახ, ალა 

მოთხრ. ამნემ 
ნათეხ. ამიშ (ამი –– მსაზღვრელად) 

მიცემ. · ალას II ამის 

მოქმ. ამნოზე 

მაგრამ სრულიად განსაკუთრებულია და ღრმა ინტერესის. 

შემცველი „ხედა“ ნაცვალსახელის ბრუნება ბალსზემოურადვე: 

სახ. ხედა 

მოთხრ. ხედაშნემ 

ნათეხ. ხედაშიშ 

მიცემ. ხედაშ 

ზოქმ. ხედაშშვ 1 

აქ თავისებურება და ინტერესი მდგომარეობს, ჯერ ერთი – 

ორმაგ სუფიქსაციაში მხოლოდ ქართველური ფორმანტების მეშ–- 

ქეობით (ხედაშიშ...), ხოლო შემდეგ – შერეული ორმაგი სუფიქსა- 

ციის ქართველური და „უცხო“ ფორმანტების შებრუნებული რი- 

გით: ქართველური წინ უსწრებს „უცხოს“ და არა 

"პირუკუ, როჯორც ეს გვაქვს ყველა დანარჩენ მა- 

გალითში: ხედაშნემ (ჩვენ აღარას ვამბობთ იმაზე, რომ ჩაღრმა- 

ვგებულმა ანალიზმა მომავალში აქ შეიძლება შესამე აფიქსიც -ნ- 

გამოავლინოს და განმარტოს). 
ხედაშნემ ფორმა იმითაცაა მნიშვნელოვანი, რომ აშკარად 

ზოწმობს: ფორმანტების რიგი არ გამოდგება საკმაო საბუთად 

„უცხო“ წარმოების სიძველისა და უპირატესობის დასამტკიცებ- 
ლად სვანურ ბრუნებაზი. თუმცა ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „უცხო“ 

წარმოების სიძველე ვერ დამტკიცდებოდა, თუნდაც ეს ფაქტი არ 

გვქონოდა ?. 

1 ამ მასალის, ისეკე როგორც ცალკეული „”შენიშენების მოწოდებისათვის 
ამხ. ვარლამ თოფურიას გულითად მადლობას მოვახსენებთ. 

? არნ, ჩიქობავა საწინააღმდეგო შეხედულებისაა: «ისტორიულად მ 
აფიქსი უსწრებს დ-აფიქსს სვანურში, სვანურისათვის,–– ოფრო ზუსტად, სვანურის 
გარკვეული ფენებისათვის,–პირველი უფრო ძველია. ამას მოწმობს ის შემთხეე- 
ვები, სადა) მოთხრობითში ორივე აფიქსია ერთად გამოყენებული, მ-ცა და დ-0: 

ხოზვრემდ ესვტიხ „უმცროსმა უპასუხა". იხ, სვნური მოთხრობითის ერთი ვა- 

რიანტი და ბრუნების ორფუძიანობა კავკასიურ ენებში, სტალინის სახელობის 

თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, XVIII, 1941, გვ. 49.
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მოვიტანოთ დამატებით ცალკეული მაგალითები „უცხო“ (და 
შერეული) ბრუნებისა. 

ნათეს. ბრ, თავისუფალი სხვანი, რომელიც ამ ბრუნვისათვის 

ჩვენთვის საინტერესო აფიქსს სრულებით ვერ ამჩნევს, თავის 

რიცხვმცირე მაგალითებში მას მაინც ფაქტიურად გვაძლევს: „მა- 

რე –– მარემიშ, კაცისა“ (გე. 87). ხოლო თავისუფალი სვანის ამ 

წერილის დასასრულს გამოქვეყნებულ სვანურ ანდაზებში (გვ. 99) 
ჩვენ ვპოულობთ შემდეგ ფორმებს: 

ხოლემიშ ი ხოჩემ: მგთარდ მარე ხაკუ –– ავის და კარგის 

შემტყობად კაცი უნდა (ხოლა -––- ავი, ხონა –– კარგი; 

თავის სვანურ-რუსულ ლექსიკონში ზავადსკი უჩვენებს 

ამ სიტყვებთან: ხოლამდ -––- XVX0; ნოჩა, ხოჩემი); 

ჩიმი ნამკახუნ იქვი -–- ყველაზე რამე სასარგებლო . ითქმის; 

თემიშ ესერ კვამს ოხვაქვისგნა, გვიიმიშ -- ჰარაყს –– თვალს 

თურმე კვამლმა ათქმევინა, გულს –- არაყმა; 

(თე –– თვალი, გვი –– გული; თავის სვანურ-რუსულ ლექ- 
სიკონში ზავადსკი ამ სიტყვებისთვის საგანგებოდ უჩ- 

ვენებს ნათ. ბრუნვას: თრ -–--თორმი, გვი, გუ –- გვიმი, 

გუბი). 
ზავადსკისთან: 

მარემი ფაყვ =კაცის ქუდი (გვ. XXXVI (მარე – კაცი, მამა- 
კაცი; ზავადსკის ლექსიკონში: მარე –- მარემი). 

ნათხვარემი ლაღვ –– ნადირის ხორცი (იქვე) ' 
(ნათხვარ –– ნადირი). 

ზავადსკი“ დასახელებულ ლექსიკონში, გარდა ამისა, ნაჩვე- 

რებია მთელი რიგი სიტყვები ნათესაობითი ბრუნვის „უცხოური“ 

წარმოებით: 

ავჟანდ, -ი, -ემი –– აბჟანდა, უზანგი 

ამახვ, ამხვა, -აშ, -ემი –– მტერი 

ბალე, -ემი – ფოთოლი 

ვარე, -ემი –– წვერი 
ვოშა, -ემი –– რამდენი 

ღერბეთ, -ა, «ემი – ღმერთი 

ქვიშე, -ემი –– ქვიშა 

ლარე, „ემი -–– სათიბი 

ლეზვებ, -ი, -ემი –– საჭმელი 

ლეზნე, -ემი –– სივრცე ა
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ლემღვანე, ·ემი –– მამული 
ლერყგნე, -ემი –– ცარიელი 

ლგჯე, -ემი –- რძე 
ლემშარე, -ემი –- შეწუხებული 
მანესგგრე, -ემი –- საშუალო 

მარე, -ემი –-– ღრუბელი 

მახე, -ემი -- ახალი 

მაშანე, -ემი –– უფროსი 

შერმე, -ემი –-მეორე 

(მუ, მუვე -– მამა) 
მუჟღვერ, -ვგრემი –– შემოდგომა 

მუხებე, -ემი –-ძმა 

ნაგზი, -ზემი –- კვირეული 

ფისე, -ემი –- ფისი 

ფხოლე, · -ემი –- თითი 

ყვიჟე, -ემი –– ღვიძლი 
ყვითელ, -თ “ემი ––ყვითელი 
ყურჩა, -აი, -ემი –-–ძაღლი წყურშა! ს§- ჯ.) 

ტყვე, -ემი –– ტყვე 
თხარე, -ემი –- მგელი 
ხოხვრა, -ემი –- უმცროსი 

ხოშა, «ემი –– უფროსი 

ჩიჟე, -ემი –-სიძე 

ში, შიმი – ზელის მტევანი 

ჟ" 

ეს ფორმები, რომლებიც მოცეზულია ზავადსკის პატარა ვო- 

კაბულარში, ჩვენ აზოვწერეთ იმისათვის, რათა დაეგუპირისპიროთ: 

ისინი ზავადსკის განცხადებას, რომ უწ:ყებული წარმოება მცირე- 
ოდენ არსებით სახელებზი გვხედებაო და აგრეთვე იმის საილუს- 

ტრაციოდ, რომ მ-ანიანი წარმოება ეხება, როგორც ძირეულს 

ქართველურ სიტყვებს სვანურში (ღერბეთ...); ისევე ქართულიდან 

შეთვისებულ სიტყვებსაც (ყვითელ, ტყვე:..). 
მოთხრობითი და ვითარებითი ამ გრამატიკოსებს, 

ჩანს, გაიგივებული აქვთ. ასე, ზავადსკი მზოთხრობითისათვის (+80- 

#?M910XMVIC)I) უჩვენებს აშკარად ვითარებითის ფორმებს: ლაღირდ= 

ნიჩბად (გადააქციე), ბერეჟდ=რკინად (აქციე), ულუფდ =საჭმე- 
ლად (მოაზზადეს) და სხვა. ამათ შორის საინტერესოა ზავადსკის
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მიერვე ნაჩვენები ფორმა: ხოჩამდ -–– კარგად (ხოჩა –- კარგი). თუმ- 

ცა ზავადსკი ამ შემთხვევასაც მოთხრობითს (ჟვემდებარის) ბრუნ- 
ვას მიათვლის, მაგრამ ცხადია, რომ აქაც ვითარებითი გვაქვს და, 

მაშასადამე, ეს მ ვითარებითშიაც ჩნდება, საკუთრივ მო- 

თხრობითისათვის ზავადსკის მაგალითებიდან შეძლება აქ მოვი- 

ტანოთ: 

ხახვეემ – ცოლმა (უთხრა) (გვ. X>X>XVII). 
საყურადღებოა ნაცვალსახელების ბრუნება. აქ ასეთი შთა- 

ბექდილება იემნება ზავადსკის მასალების მიხედვით, თითქოს 

„უცხო ფორმანტის გაორკეცებული ხმარების შემ- 

თხვევებსაც ჰქონდეს ადგილი. გარდა ამისა, საინტერესოა 

ცალკე ფორმებიც. მაგალითები (ზავადსკის პარადიგმებიდან ამო- 

ღებული): 
მიშგვი ჩემი აჯა იგი მისი ალ. ალა ეს მა რა მაგ ყველა 

ზოთხ. მიშგვად აჯნ ე მ(დ) მიჯ ნ ე მ(დ) აზნემ(დ) იმნემ ჩიემ 

I ნიმგეემნემ 

ხათ. მიმგვემი ახა, შ მიჩა, შ ამი (ამწემი) იმშა, შ: იმი(შ) ჩიმი, 9“ 

ორმაგი სუფიქსაციით ნაწარმოები ჩანს ფორმები მიშგვ-ემ-ნ-ემ, 

ა-მ-ნ-ემ,ა-მ-ნ-ემ (ი)'. პირველ შემთხვევაში ეს უცილობელია, შეიძლე- 

ბა ეჟვი გაზოსთქვან ორი უკანასკნელი ფორმის გამო: ხომ არ ეკუთვ- 

ნის პირველი „მ“ ფუძესაო? მაგრამ რომ ამ ნაცვალსახელის (ალა) 

ფუძე სწორედ ალ არის (და არა „ამ“, როგორც კითხვითი ნიშ- 

ნით ნაჩვენები აქვს ზავადსკის), ეს ჩანს მრავლობითი რიცხვის 

ფორმებიდან, სადაც ალ ფუძე გაჰყვება ყეელა ბრუნვას (ალიარ, 

ალიარდ, ალიარეშ, ალიარს და სხვა), და აგრეთვე მხოლოობითის 

მიცემითი ბრუნვის ქართველური ფორმიდან -–– ალას. ამრი- 

გად, მ შეიძლება ფოორმანტი იყოს და სათანადო ფორმებში ფუძე 

გაცვეთილი (ლ დაკარგულა). აქ ჩნდება ერთი საკითხი: სგან. ალ 

ქართ. ეს'ის კანონხომიერი შესატყვისია, და ხომ არ არის ქარ- 

თულის სათანადო ფორმებში; ამან (ჯX6§ი. იმის...), ამის და მ. თ. 

8 ისეთივე წარმოშობისა, როგორიც სვანურში? ყურადღებას 

იქცევს ის გარემოებაც, რომ ქართ. ამ, იმ არ ეწყობა სახე- 

ლობითს. 

სრულიად უცილობელია ორმაგი სუფიქსაციის („უცხობ ფორ- 

მანტის მეშვეობით) ფაქტები მაგალითებში: ხოჩეზნემ, თვეთნემნე8მ, 

ვოშეჩზნემ. 

1 ცალკე განსახილველია წ-ს წარმოშობა და ფუნქცია.
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განსაკუთრებული ინტერესის შემცველია ხადა “რომელი' 

ნაცვალსახელის ბრუნება, რომლის შესახებაც ზავადსკი შენიშნავს: 

„იბრუნვის ზედსართავების მსგავსად“-ო (გვ. XI.III). ინტერესი- 

კი იმაში მდგომარეობს, რომ ამ სიტყვას გამართული 

„უცხო“ ბრუნება აქვს, მ ფორმანტი გადაჰყვება 
მრავლობითშიაც (ბადალემიშდ, იხ. ზავადსკი, პარადიგმი, გე. 

XLIV) და თვითონაც სიტყვა მთლიანად უცხო წარ- 
მოშობისაა. 

თუ ჩავუკვირდებით ზემოთმოცემულ ფაქტებს, უნდა დავას- 

კენათ, რომ ეს გარემოება –– გარკვეული ფორმანტის უცე- 

ლელობა ბრუ5ვათა მთელ წყებაში--თავს იჩენს არა 

მარტო სახელარსთან მეუღელებული ზედსართავის ბრუნებაყი, არა- 

მედ იგი ნიშანდობლივია საერთოდ სგანურის ,უცხო“ 

ბრუნებისათ ვის. ეს ფორმანტი წარმოდგენილია თაჩხმოვან 

მ-ს სახით, რომელსაც ზოგჯერ წინ უძღვის ხმოვანი (ა, ე), ფორ- 
ზანტის წინამავალი ხმოვნის შესახებ ჩეენ ქვემოთ ვიტყვით, ხოლო 

რაც შეეხება მომდევნო ხზოვანს, რომელსაც უსლარი და ზავადსკი 

ნათესაობით ბრუნვის ვარიანტული დაბოლოების ორგანულ ნაწი- 

ლად სთელიან, როგორც ჩანს, იგი ნაშთია ქართველური ფორ- 

მანტისა, ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოებაზი, შერეული (შერწვ- 

მული) ბრუნებით. 

ამ ბრუნების ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოება იქნებოდა: 

-მიშ, -ამიშ, -ემიშ 

· რაც იშლება შეზდეგნაირად: 

-მ--იშ, -ა-ლმ-C-იშ, -ე-მ+ იშ 

ნათესაობითი ბრუნვის ქართველური დაბოლოების ფშ თან- 

ხმოენის დაკარგეა სვანურში ჩვეულებრივი ამბავია წმინდა ქართ- 

ქელური ბრუნებისას, იგი იკარგება შერეულ (შერწყმულ) ბრუნე- 

ბაშიაც. 

რაც შეეხება წინამავალ ხმოვნებს, უნდა ითქეას შემდეგი: 

ჯერ ერთი, არ ჩანს, რომ ისინი მკაფიოდ განსხვავდებოდნენ 

ბრუნეათა მიხედვით. ეს აშკარაა სათანადო საბრუნვო დაბოლო- 

ებათა ზავადსკის მიერ შედგენილ ნუსხიდანაც: მოთხრ. - ემ..., 

ნათეს. -ემ..., -ამ..., მიცემ. -ემ..., -ამ... მასალის განხილვაც გვარ- 

წმუნებს რომ ამ გვაქვს მოთბრობითში, ნათესაობითში, მიცემითში 

(„მარამ –– კაცს, ლენტეხ., აკ. შანიძე, წელიწადის ეტიმოლო- 

გიისათვის, " ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდე- 

ული, L--II, ტფ. 1924, გვ. 9; ხმოვნისათვის შდრ. ორგანული
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(ქართველური) ბრუნების ფორმა: მარა(ს), რომელი(/) ჩეეულებრი- 
ვია), ვითარებითში; ემ გეხვდება მოთხრობითში, ნათესაობითში, 

მიცემითში. ეს -– მხოლოდ გარეგნულად, ვინაიდან აშკარაა, რომ? 

აქ მნიშვნელობა აქვს ფუძის დაბოლოებასაც: ა-ზე დაბოლოებული. 

სახელებისათვის ფორმანტი მეტწილად მხოლოდ თანხმოვნის სა-. 

ხითაა წარმოდგენილი; ხოჩა, მიცემ. ხოჩამ, მოქმ. ზოჩამშე, ვითა- 

რებ. ხოჩამდ. ასევე: ხადამ, ხადამშვ. რაც შეეხება ამგვარფუძიან 

სახელთა ნათესაობითს, აქ -ემ გვაქვს. შეიძლებოდა ' გვეფიქრა, 

რომ ეს ფუძისეული ა-ს სახეცვლილებაა ქართველური -იშ დაბო- 
ლოების ზეგავლენით გამოწვეული, ე. ი. -ემი <- -ა-მ-იშ. ყოველ. 

შემთხვევაში, ფონეტიკური წესების, რომელთა განხილვას ჩვენ აქ 

ვერ გამოვეკიდებით, ზეგავლენას ანგარიში უთუოდ უნდა გაეწიოს 

სვანურ ბრუნებაში არა მარტო ნათესაობითი, არამედ სხვა ბრუნ- 

ვათათვისაც. 

რომ ნათესაობითი ბრუნვის საწარმოებლად, უწყებული ფორ– 

მანტით, წინამავალი ხმოვანი საჭირო არ არის, ეს ფაქტიურად: 

დადასტურებულია ტექსტებში: ჩაჟმი (სახ. ჩაე)-- ცხენისა (ზა- 

'ვადსკი, XLVIII). ეს შემთხვევა საინტერესოა, რამდენადაც თან- 

ხმოვანფუძიან სიტყვასთან გვაქვს საქმე; ხმოვანფუძიანებში ხომ 

ამგვარი ფორმები ჩვეულებრივია: გვი (გუ) –- გვიმი (გუმი), ვა– 

რე – ვარემი, თო – თომი, თხარე – თხარემი, ში -– შიმი, 

უფრო საინტერესოა ისეთი შემთხვევები, როცა ეს დაბოლო- 

ება დაერთვის ხმოვანფუძიან სიტყვებს და იმავე დროს ფუძის ბო- 

ლოკიდური ხმოვანი იკარგება: ეშხვი –– ერთი, მოთხრ. აშხვეზ, ნა- 

თეს. აშსემი(შ)... 
უფრო მკვიდრად გრძნობს თაეს ფორმანტის წინამავალი ხმო– 

ვანი თითქოს მოთხრობით ბრუნეაში. 

სათანადო ფონეტიკური წესების განხილვა, რომელნიც უეჭ- 

ეელად მოქმედებენ საბრუნვო დაბოლოებებზე, ჩვენთვის ამჟამად 

აუცილებელი არ არის. ვფიქრობთ, ის მაინც ცხადი უნდა იყოს, 

რომ მოცეზულ დაბოლოებათა თავკიდური ხმოვანი ნიშანდობლივი 

არ არის, კონკრეტული საბრუნვო ფორმის წარმოების თვალსაზ- 

რისით, და არც ყოველთვის აუცილებელი. 

რა წარმოშობისაა ეს ფორმანტი? ქართული მოთხრობითი 

ბრუნეის ფორმანტთან „იგი ძალიან ახლოსაა მატერიალურად, შე- 

იძლება ითქვას – ეიგივება მას, მაგრამ მკვეთრად განსხვავდება» 

მისგან ფუნქციურად, რადგანაც სვანურში მას ევალება გამოხატოს,



წსვანურ-ადიღეური (ჩერქესული) ენობრივი შეხვედრები 97 

არა მარტო ქვემდებარის ბრუნვა, არამედ მთელი რიგი არაპირდა- 

პირი ბრუნვები, მათ შორის -–-– არაპირდაპირი დამატების ბრუნვა. 

თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ ფორმანტის, რო-- 
გორც ი მატერიალურ მხარეს, ისე მას  ფუნყცისასაც, 

მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ იგი სავსებით ემთხვევა 
ჩერქეზული (ადიღეური) ენების სათანადო მექა- 

იზმის ფორმანტს1, 

ჩერქეზულ ენებს, თავის მონათესავე აფხაზურისაგან განსხვა- 

ვებით, მოეპოვება ბრუნების სისტემა, მაგრამ ეს ბრუნება უაღრე– 

სად ორიგინალურია თავისი ხასიათით. სახელი ჩერქეზულ ენებში 

შეიძლება წარმოდგენილი იყოს განუსაზღვრელი და განსაზღვრული 

სახით. პირველ შემთხვევაში სახელი მოკლებულია რაიმე სპეციფი- 

კურ ფორმას, იგი ფუძის სახითაა წარმოდგენილი, განსაზღვრული 

მნიშვნელობით ნახმარი სახელი-კი ირთავს ორ სუფიქსს –– რ და მ. 

რ-ს ფუნქციაა, ქართული სახელობითი ბრუნვის გსგავსად, გამო- 

ჰხატოს ქკემდებარე გარდაუვალ ზმნასთან და პირდაპირი დაზა- 

ტება –– გარდამავალთან. მ-ს ფუნქციაა გამოხატოს, როგორც ქვემ- 

დებარე, ისე არაპირდაპირი დაზატება გარდამავალ ზმნებთან. 

გარდა ამისა, მ აღნიშნავს, თავისებურად, სხვა არაპირდაპირ 

ბრუნეებსაც და სიტყვათწარმოებაზი მონაწილე ბრუნვის ნიშნადაც 
გამოდის როგორც ზემოთდაბეჭდილი ანგარიშიდან ჩანს, ჩვენ 

თავდაპირეელად ამ ბრუნვებს აღვნიშნავდით პირობითად, როგორც 
პირდაპირს (I0Cხ0§) და არაპირდაპირს (0ხIIძსV5), უკანასკნელს – 

კითხვითი ნიშნით. მაგრამ რამდენადაც მ ქვემდებარის ბრუნვის 

ნიშანიცაა, ცხადია, მისთვის ეს სახელი არც კითხვითი ნიზნის 

თანხლებით გამოდგება. ქვემოთმოტანილი მაგალითები ამოღებუ- 

ლია ჩვენ მიერ ჩაწერილი ქვემო-ადიღეური, კიახური, როცა ეს სპე- 

ციალურად აღნიშნული არ არის, და ყაბარდოული ტექსტებიდან 

და აგრეთვე კიახური ანბანის წიგნიდან. 

განუსაზღვრელი ფორმა განსაზღვრული ფორმა 

შგ ცხენი შრ ცხენი (ცნობილი) 

უნა სახლი უნარ სახლი ( „» ) 
სტოლ მაგიდა სტოლგრ მაგიდა ( ი» ) 

თ'ხლ“ წიგნი თ'ხ-ლგრ წიგნი C » ) 

1 მ.ანიანი მოთხრობითი ბრუნვის შესახებ ამჟამად იხ. აგრეთვე არნ. 

ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუნების 

ორფუძიანობა ზოგ კაეკასიურ ენაში, სტალინის სახელობის თბილისის სახ. 

· უნივერსიტეტის შრომები, XVIII 1941. 

7. ს. ჯანაშია, ტ. III
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აქედან ჩანს, რომ, თუ ფუძე თანხზოვანზე ბოლოვდება, ბრუნ- 
ვის აფიქსს წინ ხძოვანი (2) უჩნდება. სავსეზით იგივე მოსდის მ 
აფიქასს. 

მ-იანი ფორმები: 

მოთხრობითის მნიშვნელობით; 

ჭალამ თ'ხელ“რ იათ!'ხგ -- ყმაწვილი წიგნს (წერილს) სწერს 

სეყუაშგმ თ'ხელ“რ იათ"ხ –– ჩემი ძმა წერილს წერს (ყაბ.) 

სიყუაზგმ მგცარგსა სიიზგფხრემ იირიაზ -– ჩემი ძმა ჩემ დას 

ვაშლს აძლევს 

(ყაზ., მეორე შემთხვევაში მ ფორმანტი მიცემითს აწარ- 

მოებს). 

ნათესაობითის მნიშვნელობით: 

მარამეშ'ხუა თჰაშ'ხუამ «ან –– დიდი მარიამი, დიდი ღმერთის 

დედა (რელიქტური გაზონათქევეამი). 

ნათესაობით ბრუნვას, ჩვენი გაგებით, მ აფიქსი დამოუკი- 

დებლად ვერ აწარმოებს, საზღვრული სიტყვაც ამ შემთხვევაში სა- 

ჰიროებს გაფორმებას კუთენილებითი ნაცვალსახელოვანი ნაწილა- 

კის მეშვეობით. 

მიცემითის მნიშვნელობით: 
არ ჰამ იაჟა -- ის ძაღლს სცემს 

შემ უც იასთგღ –- ცხენს (ცნობილს) თივა მივეცი 

ოსმან დიასამ იაჯა –- ოსმანი კითხულობს გაკვეთილს 

ზეღასი 'ხასამ კუა (ანდაზა) –- ჯერ ისწავლე, შემდეგ 

წადი ყრილობაზე, (ხას). 

მიცემითი––- ლოკატივ 
ბაჯარ მაზემ 'ხას, 08 ის) –– მელა ტყეში ზის (ცხოე- 

რობს), (ბუნაგში ზის). 

(შდრ. მიცემითის ამგვარივე ხმარება ქართველურ 

ენებში). 

მოქმედებითის მნიშვნელობით: აქ უწყებული ფორმა წყა- 

ჭიროებს ახალი ნაწილაკის დართვას, რომელიც წარ- 

მოშობით დამოუკიდებელი სიტყვაა და ნიშნავს კუდს: 

ნემჯჯა (დიალექტურად: ნ2მუ«ა, ნგმკი) სპფაღ“ ჯ- მე ვა- 
მაყობ დედით), 

-მ ფორმანტი საერთოა ყველა ჩერჟეზული ენაკავისა და. კი- 

ლოკავისათვის და, ამასთან ერთად ჩანს, –- თითქმის სავსებით 

1 ადიღეური (ჩერქეზული) ბრუნებისათვის ეხლა იხილეთ ბ. როგავა, 

ქვემო ადიღეურის ბრუნვათა საკითხისათვის, ენიმკი-ს მოამბე, IV.
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„ერთიდაიმავე ფუნქციისა. ამავე დროს იგი ჩერქეზული ენების ორ- 

„გგანულ კუთვნილებას წარმოადგენს და ნაცვალსახელოვანი წარმო- 

"მობისაა:. 

მგ (განუსაზ. ფ.), მგრ (განსაზ, ფ. –ეს) 

მხარ – ა» “–ესენი 

მგდა აქეთ (შდრ. უდა –- იქით) 

(შღრ. აგრეთეე ქართ. მად, მანდა), 

უეჭველია, რომ ეგევე ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკი აწარ- 
'მოებს სუსიექტის მშეაამე პირის ნიშანსა ზმეებში: 

მათ'ხა –- წერს 

მადაღ –- კერავს 

მაკუპ – მიდის 

საყფრადღებოა გ- ტურჩანინოვ ის დაკვიდვება, რომლის 

“მიხედვითაც ·მ ფორმანტის ნაცვლად ყაბარდოული ენის დია- 

”ლექტებშზი გვხედება არქაული -მა ფორნა დაჯოომ ეს უკანასკნელი 
გვხვდება აგრეთვე გილდენ ნმტედტის, კლაპროტის, ნოღმასა და შზშე- 

გრენის ჩანაწერებში). 

ყურადღებას იქცევს რომ მ ფორმანტი ადიღეურში თავის 
ფუნქციას, მეტწილ შემთხვევაში დამოუკიდებლად კი არ ასრუ- 

-ლებს, არამედ სხვა ელემენტების დახმარებით. ეს სრულიად თვალ- 

საჩინოა. მაგალითად, ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში: 

ნათესაობითში მის გვერდით აუცილებელია ნაწილაკი, რომელიც 

„კუთვნილებითი ნაცვალსახელიდან ი2 (თუ: 9ი) I გ კუმისი“ მოდის, 

მოქმედებითში ხომ იგი პირდაპირ ირთავს ახალს მატერიალურ 
სლემენტს. ჩვენ აქ არას ვამბობთ იმ შემთხვევებზე, როცა მ ფორ- 

მანტი დასაყრდენს პოულობს ჩერქეზული პოლიპერსონალური ზმნის 

პირიელ ელემენტებში. აღნიშნულიც საკმაოა იმისათვის, რომ ცხადი 

გახდეს, თუ რატომ საჭიროებდა ეს მექანიზმი ქართველურ ენაში 
(სვანურში) ქართველური ზორფოლოგიური ელემენტების დახმა- 

რებასაც და თუ როგორ ჩნდებოდა ასეთ შემთხვევებში ორმაგი 

სუფივსაცია (ნათესაობითი, მოქმედებითი,..). ზემდგომმა კვლევამ 

იქნებ ისიც დაადგინოს, რომ სვანური „შერეული“ ნათესაობითის 

ბოლოკიდური „ი“ ქართული ფორმანტის ნამთი კი არაა, რო- 

გორც ეს ჩვე5 ზემოთ მივიჩნიეთ, არამედ აღნიშეულის ზერქეზული 

ნაცვალსაზელოვანი ”-ნაწილაკისა, 

1L “წ ჯიყ4ე%V809, M, ILეIL0მ, | ი2MMეM0MXM2 #ენ61ი19MC#0I0C #2LII2, 

XI M.-II. 1040, გვ. 57--§8.
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შეცთომა იქნებოდა ზემოთქმულის მიხედვით დაგვესკვნა, რო: 

მოთხრობითი ბრუნვის წარმოება ქართულშიაც აქ განხილულ ჩერ– 

ქეზულ გრამატიკულ მეჟკანიზმთან არის დაკავშირებული, ეს ურთი- 

ერთობა ჩვენ შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: ქართული ჩვენე- 

ბითი ნაცვალსახელი მა- (მიცემ. მახ,. მოთხრ. მან) უთუოდ ენა- 

თესავება გენეტურად ჩერქეზულს ასეთსავე ნაცვალსახელს მგ- 

(ამის წესახეაბ უფრო დაწვრილებით -–- სხვაგან). მაგრამ მოთხრო– 

ბითს ქართულზი თაგდაპირვკელად აწარმოებდა -ნ (მისი კანონზო- 

მიერი შესატევისია სეანური -დ), როგორც ეს უკვე გარკვეულია 

სპეციალურ ლიტერატურამი!. მეორეული და ორმაგი (შედგენი- 

ლობეთ) აფივსაცია მოთხრობითისათვის -მან ქართულმა ენამ გა- 
იჩინა სოულიად დამოუკიდებლად, შეიძლება ითქვას – ისტორიის 

თვალწინ. დამოუკიდებელი გზებით ქართული და ჩერ- 

ქეზული კვლავ დაუახლოვდნენ ერთმანეთს. 

უღვლილება 
ერთმანეთს ხვდება ჩერქეზული და სვანური ზმნის წარმო- 

ებაც ერთ პუნქტში. აქ ჩვენ აღარ დაგვჭირდება სიტყვის განვრ- 

ცობა იმიტომ, რომ სვანური ზმნა ამჟამად უკვე გამოწვლილვით: 

მეცნიერულად არის შესწავლილი 'ვარლალძ თოფურიას მიერ, 

და აგოეთვე იზიტომაც, რომ ეს შეხვედრა ნაწილობრივ უკვე არის 

შემჩნეული სხვების მიერაც. საქმ ხება მრავლობითი რიცხვის ხ 
აფიქსს სვანურ ზმნაში. ც. საქმე. ეხე ვლ ცუვ 

სვანურ “ზმნაში ჩვენ ვხვდებით მრავლობითის ფორმანტებს. 

-დ-სა და -ხ-ას. როცა საქმე ეხება სუბიექტის გამოხატვას 

ზმნაში, მაშინ პლურალობის მაჩვენებელია IL და II პირისათვის 

-დ, III პირისთვის – -ხ (ვ. თოფურია, სვან. ზმნა, გე. 1, 4, 5, გვ. 

4, ტაბ. L გვ. 5, ტაბ. II, გვ. 9, ტაბ. III და გვ. 10, ტაბ. IV), 

ხოლო როცა ობიექტი უნდა გამოიხატოს ზმნაში, მაშინ პლურა- 

ლობის სუფიქსებად II და III პირში ჩნდება -ხ (ვ. თოფურია, 

ზმნა, გვ. 15--416 და ტაბ. V). 
დ აფიქსი ამჟამად სამართლიანად ქართველურ ფორმანტად 

არის მიჩნეული (შეესატყვისება ქართულ-ზანურს თ-ს), ხოლო ს-ს 

შესახებ ვარლამ თოფურია ამბობს: „-ხ განხილულ უნდა იქნას 

- ყე ნაწილაკთან და კავკასურ ენებში (ჩერქეზულში, აფხაზურში...) 
  

  

1 მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნებისა და წარმოშობისათვის ქართველურ 

ენებში იხ. არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართეე– 

ლურ ენებში, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, X, თბ. 1939.
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„ანალოგიური ფუნქციით აღჭურვილ მსგავს ფორმანტებთან და- 
კავშირებით IC. ფუ წუსარდტი, Cი01I5IIი 06, 280. ყე ნაწილაკი, გვ. 

68, ქართ. გრამ. 97, ზწნშ. ს #ნიჯXაIი, 322. IL „ციილ6V 26X,. #3. 

14. ტXცX, 18, შნშ. 2)+ (იხ. სვან. ზმნა, 9). 

უევველია, რომ ეს არის §სრავლობითობის აფიქსი 'ხ ( | 'ხა), 

“რომელიც ყეელა ჩერქეზული ენა-კილოსათვის ამჟამად სათანადო 

ძირითადი ფოომაზტია როგორც სახელებში, ისე ზმნაში, 

%2ნაში “ხ ( II §ა) გამოხატავს როგორც სუბიექტის, ისე ობი- 

ეჭტის მრავლობითობას, ოღონდ მ ფორმანტისა არ იყოს, ეს 

აფიქსიც ყოველთვის დამოუკიდებლად არ გამოდის. ეს გარემოება 

“აიხსნება პრეფიქსების პრიზატული მნიშვნელობით ზმნის წარმო- 

ებაში და ამ პრე ფიქსების უნარით გამოპიატონ არა მარტო პირი, 

არამედ რიცხვიც. ' 

მაგალითები; 

გარდაუვ. ზმნა: არ მათ'ხა –- ის წერს (დამატება აღნიშნული 

არ არის) 

ა'ხარ მათ'ხ5ა'ხ -–- ისინი წერენ (დამატება აღ- 

ნიშნული არ არის) 

გარდამ. ზზნა:. აშ იათ'ხ2 –ის სწერს რაღაცას 

ა'ხამ 5თ'ხ2 –-ისინი სწერენ „» 

აშ იათ'ხე'ხ – ის სწეოს ბევრს რასმე 

ა'ხამ ათ'ა,ხ –- ისინი სწერენ ბევრს რასმე. 

ამ მაგალითებიდა§ ჩანს, რომ ზმნის სუფიქსი 'ხ. გამოჰხა- 

„ტავს, როგორც სუბიექტის, ისე ობიექტის მრავლობითობას. ხოლო 

იმავე წარმოშობის აფიქსი -'სა- მრავლობითობას აღაიშნავს ნა- 

„ცვალსახელებში. 

სარწმუნოა, რომ მრავლობითობის ეს ადიღე- 

ური ნიშანი ენათესავება იმავე ფუნქციის აფხა- 

'ზურ ფორმანტს -ქ4ა და სომბურ -ქ-ს. - 
“ხისა და ქს ფონეტიკური შესატყვისობისა- 

თვის შეიძლება ვუჩვენოთ ჩერქ. 'ხაბზ | 'ხაბზა –– აფხ, 

ქ+აბზ მნიშვნელობით „რჯული“ (კანონი), „ადათი“, „წესჩვეუ- 

ლება“, 

მრავლობითის ეს სუფიქსივე უნდა გვევლინე- 

ბოდეს კავკასიური ეთნიკის ერთი კატეგორიის მაწარმო- 

„ებლის როლში (მესხი, ტაოხი, ჯავახი და სხვა). ამის შესახებ ჩვენ 
ტპეციალურად გვექნება საუბარი, აქ-კი აღვნიშნავთ შემდეგს: 'ხ5
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ჩერქეზულის ყველა ენა-კილოში აწარმოებს გვარის-სახელებს კრე- 

ბითი მნიშვნელობით (=ქართ. -იანი და მისთანანი); ამ ფუნქციით 
იგი იმდენად ძლიერი ფორმატივია, რომ უცხო გვარების სახე- 
ლებში ენაცვლება (ამ სახელების ჩერქეზულად ხმარებისას) უცხო. 

სათანადო ფორძმანტებს: ნალჩიკში გამოცემულს რუსულიდან ნა- 

თარგმნ წიგნზე რუსი ავტორის გვარი აღნიშნულია როგორც „ბე-- 

ლოუს'ხა", რაც რუსული „ბელოუსოვის4 თარგმანია; ესევე სუ- 

ფიქსი აწარმოებს ჩერქეზულში სატომო სახელებსაც. ასეთია, პირ- 

ველ რიგზი, აბაძახების სახელი –– „აბაზა'ხა5, „აბძა'ხ“ი. 

ზმნასთან უნდა განხილულ იქნას კითხვითი ნაწილაკები. კითხვა- 

სვანურ ზძნაზი გამოხატულია ზმნის ფორმის ბოლოში დართული. 

ელემენტებით: ა (პა), 2ა ან მო, მიუთითებს ზავადსკი (გვ. XXI). 

ია, ალბათ, ფონეტიკურ ნიადაგხე მიღებული ვარიანტია -ა-სი, 

რომელიც საერთო ქართველური კითხვითი ნაწილაკია (=ძე. ქ. 

-ა, მეგრ. -ო). ეს ქართველური -ა ფორმანტი გენეტუ- 

რად ენათესავება წერქეზულს -ა სუფიქსს, რომე- 

ლიც იმავე ფუნქციას ასრულებს როგორც სახე-- 

ლებთან, ისე ზმნასთან: 

მათ'ხა -- წერს! 

მათ'ხ3§? –-. წერს? (ასე ყველა პირში9 

ის .· –- ზის! (ოთახში, ორმოში...) 

დას –- ზის! (ბაღში...) 
ისა? –- ზის? (ოთახში, ორმოში...). ეხლა. 

შინ არის ·თუ არა? 

დას? -- ზის? (ბაღში...) შინ არის 

საერთოდ თუ არა? 

ზიზევი ა'ხამა ადიაჯა?- ზიზუვიც მათთან ერ– 

თად სწავლობს? (კიახური ანბანიდან) 

არ ადიაჯა –- ის ბევრთან ერთად სწავლობს 

მავუ ინმ ვიაპუანგრ ვინ! –- ძნელია დიდი თი– 

ვის თიბვა (კიასური ანბანიდან) 

მავე --” თივა 

ინ, –დიდი 

ვინ – ძნელი 
“ ვიაუპნგრ –– ცემა, თიბვა (პირიელი გაფორმე– 

: ბით: · 

მავეუ ინგმ ვიაჟანრრ ვინამ-- დიდი თივის. 

თიბვა ძნელია?
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რაც შეეხება -მო ნაწილაკს სვანურში, მას განსხვავებული 
მნიშენელობითი ნუანსი უნდა ჰქონდეს. ზავადსკი ს ზაგალითით: 

ონფუშდედ-მო? –- Vს9VCXIIIხ-უM? (გვ. XXI). 
უსლარის მაგალითით: 

მახუში ქორს არი-მო?: – X0ვMMII 10M2 6C67ს-უI4 : (/იM2-უI X0C- 

8IIIIII)? | 
ქორს არი! #0M2 CCXხ (გვ. 199), 
ვარლამ თოფურიას ცნობით, შესაძლებელია აგრეთვე 

ფორმა „არი მამ“ 

ზემოთ მოტანილი ზბზაგალითები გვაფიქრები- 

ნებს, რომ მას|მო ნაწილაკი თუობით (უარყოფითი”ი- 

კითხვით ფორმას აწარმოებს. 

მა I მო ფორმანტი ფორმალურად ძალიან ახლოს დგას აფ- 

ხაზურთან, სადაც სუფიქსი -მა კითხვითი მნიშვნელობის მატარე-· 

ბელია, მაგრამ აფხაზური -მა ამჟამად წმინდა კითხვას აწარმო- 
ებს: უცომა? -- მიდიხარ? ჩაგუმა? –- ცხენია?მ1 ჩეენ ვაძბობთ -- ამ- 

ჟამად, რადგანაც გვაქვს საფუძველი წინამორბედი ეპოქისათვის 

სხვაგვარი ვითარება ვიგულისხმოთ: ცალკე მ აფხახურში უარყო- 

ფითობის მნიშვნელობას გამოჰხატავს (უცომ –– არ მიდიხარ, ჩამ –– 

·“ ცხენი არაა), . მაშასადამე, კითხვით მნიშვნელობას -მა აფიქსში 

სწორედ ა ხმოვანი ჰქმნის. 

რაც შეეხება ჩერქეზულ ენებს, იქ კითხვითი ნაწილაკების 

სისტემა უფრო ნათელი ჩანს თითქოს. მ | მგ “უარყოფითობის 

აფიქსია. როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, დადებითი კითხვის 

აფიქსი არის -ა (ჩვენი მასალები კიახურიდანაა) 3. 

ამიტომ ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ამ ორი აფიქსის შერ- 

წყმა მოგვცემდა თუობით (უარყოფით)-კითლხვით ფორმას. სამწუ- 

ხაროდ, ამჟამად ჩეენ ხელთარსებული მასალები ნაკლოეანია. ამ 

მასალების მიხედვით, გვაქვა; 

-ბა აფი ქ სი, 

ვინ –– ძნელია 

ვინბა?-–– ძნელია არა, განა? (ჯX0V24VI0, IIC იდლე89- XII?) 

1 + აუხაზურში გვაქვს სხვა კითხვითი ნაწილაკებიც. მათ შორის ყურადღე- 

ბას იქცევს -უ (უცოტ? ჩაგტ:), რომელიც შესაძლოა ქართ. ა-ს აფხაზურ ”შესატყ- 
ვისობას წარმოადგენს (შდრ. მეგრ. -ო). 

2 ყაბარდოულისათვის ამის შესახებ ის. გ. ტურჩანინოვისა და 
მ. ცაგოვის ზემოთდასახ. ნაშრომი, გე. 92, 117-––122. 

" ყაბარდოულში –– ტურჩანინოვი და ცაგოგი, ჯქ. 119,
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- არგ -- ჰო! 

არბა? –– არა, განა? (IIC იღეცშე-უს? 12, 019 რუსული 

თარგმანები ჩემს კიახელ ინფორმატორებს ეკუთ- 

ვნის). 

ხომ არ მოდის ბა მა-საგან? 

კიახურში, ამას გარდა, გეაქვს ფორმანტი -მი: 

ვინმი ––- თუმცა ძხელია (XVII IM XVV.1II0) 

ვიზლი ვიაჟან –– თუმც ძნელია, მოსთიბავ (X0Iს M XIV IX- 
IM0, CV 1010 ხ IL0CIII). 

ყაბარდოულის შესახებ ნ, იაკოვლევი ამბობს, რომ ამ 

ენაში „ირიბი ბრუნვა", ე. ი. დამოკიდებული (II)II1210CMI0C) წი- 
ნადადება კითხვითი მნიშვნელობით, იწარმოება მა ანუ მი სუ- 

ფიქსების მეშვეობით: 

ბი IL წეეMმ, C2 CII/2ინოსLIM 

9 96 330, ი00ჯეჰX 3 0IL. 

ტბის M”VმIIVII0MM, C2 CIII1”ე):M20IIM 

წ I 3210, ი06X92# XII 6 C0IL1, 

კილოებში ნ. იაკოვლევი უჩვენებს კითხვითს, თუობით-კითხ- 

ვითს (C0CMVIIIC2#LII0-80000CIII0#სII06) და დადებით-კითხვით (X01- 

X8002I105MI0- 001(00CVX6MXVXLI0C) კილოებსაც ?, 

გ. ტურჩანინოვიც ადგენს 3 კითხვით კილოს; ამათგან: 1, 

კითხვითის ნიშანი ნამყოში არის „მMIICIIIVV00929006 8)16MCIII0C გ“, 
ხოლო მყოფადში –- ასეთივე ხასიათის -უ (შდრ. აფხ. -უ!-–- ს. ჯ.), 

აწმყოში-კი –– -რა. უარყოფითი ფორმის წარმოებისას კითხვით 

კილოში ჩვეულებრივად ზედ ერთვის მ უარყოფა, რომელიც ზმნის 

ძერის წინ დაისმის 3. ესევე მ ნაწილაკი აწარმოებს უარყოფით 

ფორმებს ნებართვითს (VI03302((10XVI06), ნატვრითსა ((640:76Xხ- 

ილ) და პირობით კილოებშიო 1. 

ჩერქეზულის კითხვით ფორმებთან კავშირშია ძველი ქარ- 

თული ·-მე ნაწილაკი, მაგრამ ამის შესახებ –– ცალკე. 

1 IIხით, LM. თ. 100907300, Lნა»სეი ”ი2:XMMერჯ4ე «260000 -MC0L0C0C40- 

X0 #311/:2, 13I)ი. I. CI9I0MCMC M# M000)0210LVI#M, პ0ილი!ძალ90CX, I938, ზვ. 6კ. 

? იქვე, გვ. 91. 

# დამოწმებული ნაშრომი, გვ. 119 ––120. 

# იქვე, გე. 121––122.
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კავშირები 

სვანურს მოეპოვება სრულიად თავისებური, ქართველურ 

უნათა თვალსაზრისით, კავშირი ი. ის ისმის ჩვეულებრივად შესა- 

კავშირებელ სიტყვათ შუა, მაგრამ შეიძლება დაისვას მათ შემდე- 

გაც განმეორებით: სიი მიი –- შენ და მე (ზავადსკი, XLVIII). 

ნ. მარს შენიშნული აქვს, რომ ეს იგივეა, რაც ი კავშირი აფხა- 

ზურზიო, თუმცა თვით ურთიერთობის ხასიათი გარკვეული არა 

აქვს 1. ' 

ეს კავშირი საერთოა აფხაზურისა და ჩერქეზულისათვის, კია- 
ხურში ის იხმარება, როგორც ქართ. „და"-ს, ისე ქართ. „ც"-ს 

მნიშენელობით. აი, მაგალითები ანბანიდან: 

ნანი სასი მადა –- დედა (ნა5, ნანა) და სასი (სას, სახელია) 

ჰკერავენ. 

სიზევი ზაზი ზევი ზადიაჯა'ხ -- ზიზევი, ზახი და ზგვი (ზიზვვ, 

“აზ, ზევ სახელებია) ერთად სწავლობენ. 

ნანგვი და'ხავ მათ'ხა -- ნანუც (ნანგვ, სახელია) ლამაზად წერს. 

ლექსიკა 

საყურადღებო შეხვედრები ზოეპოვებათ სვანურსა და ჩერ- 

ქეზულ ენებს ლექსიკაშიაც. ის ფაქტები, რომლებზედაც ნწ. მარი 

ამყაოებდა თავის მტკიცებას საერთო ფენის არსებობის ზწესახებ 

აფხაზურსა და სვანურში, ლექსიკური ფაქტები იყო: გარდა ი 

კავშირისა (იხ. ზემოთ). რომელსაც ჩვენ მისი სინტაქსური ბუნე- 

ბის თვალსაზრისით განვისილავთ, მარი მიუთითებდა აგრეთვე თოე– 

ლის აღმნიშვნელი საერთო სიტყვის ქონებაზე ამ ორ ენაში. ეს 

ფაქტი თავდაპირველად პ. ჭქარაიამ შენიშნა? და დააფასა იგი, 

როგორც ამ ენების ნათესაობის ფაქტი, მარმა- კი აქ დაინახა 

“აფხაზური ფენის მემკვიდრეობა სვანუოზი. ამასთან ერთად, მარმა 
სამართლიანად მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას რომ ყ,ოვნა 

1 აIIვ 8010CM0»008 8 XიCI C06CX0060II0M 0260X6 0 C070:V. 26X. ჩ#ჩ#ე- 
«006IMM #თიXII50CMMX Cინ)წ 30Cხ Vხვეგ?ხ ყე ლჰIVიეს »ესშიიეIIი 1> 
4ი0C56 ”M2C#M0+0) ა» 0 800მXCMVIM ეს6-წV, ეა0-V I 7. ი. IM Cჯი. 11) X0I# X# L3- 
90710MM0, 30 CწძაძაყXC წ. იოეჟ#02:2, X0”შე MM: 8 უეხწისX იიIM0ლ0:X 210 C0X3 

X (იVCCM.), 82/MIMIILI 3 70% 0 81C 1 M 8 CმეცCხ0M" (LI. სე 90 9, II19 2V9- 

C8M#CX. ი063Xხ9M ი ბნჯევი%9, CII6. I0(1I. 

ს ა 9შ9I.. L23ხ2#, C6 0”7ძ0სსტყხს 96X29CX000 #3ხILL MX #MCთდ6+XILMCCMIM, CII6 

1912. '
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ზვნისათვის სვანურში გამოყენებულია განსხვავებული, უკვე ქართ- 

ველური, ძირი „მდვ" 1. ვ. თოფურიას გამორკვეული აქვს რომ 

სვანური შდუვე “თოვს; არის კანონზომიერი შესატყვისობა ქარ- 

თული ფორმისა „თოვს"?, 

აფხახურში თოვლის აღმნიშვნელი სიტყვა ამ მჟამად წარმოდ- 

გენილია სგ. ფუძით. შესიტყვებებზი ეს ფუძე შეიძლება შეიკეე- 

ცოს და მოლოდ თანხმოვანი დარჩეს. ფუძის ამ შედგენილობის. 

თვალსაზრისით ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აფხაზური ფუძე ბევრად. 

უფრო დაშორებულია სვანურისაგან, ვიდ“ე, –– უეჭველია იმავე ძი- 

რის და. –– იმავე ცნების აღმნიშვნელი ჩერქეზული ფუძე. სიტყვა· 

“თოვლისათვის' ჩერქეზულის ლექსიკოგრაფები უჩვენებენ: 

ყაბარდოულში -- უას, ასევეა ჩემი ჩანაწერებითაც, ხოლო 

კიახურში –- ტასგ (ჩემი ჩანაწერი, ბზადუღურისათვის). 

ჯ0064 (ლიულიე). 
ამ ფაქტისადმი ინტერესი უფრო გაიზრდება, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ ჩერქეხულს ხვდება აგრეთვე სვანური. 

უჩხა I ტფ უჩხა -- წვიმა (ნარი, ლექსიკონი), რომელიც უკვეე 

სრულიად დაშორებულია აფხაზურ აქუა-საგან, იმავე მნიდვენელო- 

ბით. 
საინტერესოა, რომ სვანური ენა ზმნის ფორმებსაც ამაეე ძი– 

რიდან აწაომოებს, იგივე მარი უჩვენებს დიალექტურ ფოთმებს 

სიტყვისათვის «წეიმებას!: 

ლი-ჯჩხე, უჩხე. ჯუჩხე, 
'წვინა”” სიტყვისათვის ყაბბრდოულში ლ. ლოპატინსკი 

(ლექსიკონი) უჩვენებს: 
0IX 

ხოლო IXCCL0-Lენეი9MV06C):)IL Cულ8ის, გამოცემული სსრკ 

ხალხთა ცენტრალურ გამომცემლობის მიერ (ქვემოთ ყველგან –– 

რუს.-ყაბ. ლექსიკონი) 

ს6ზX , 
"კიასურისათვის ლი ულიე გვაძლევს: 

210716 18 დ10I2 –- 8V0IX6 
307:188ხ0) იე)სVI6სX ნV0სIX##M6 
20742IIIC II ი16სL –- 8V00IX6-M6L)X6 

1 9. Mაიი, IM მიიულ”იჯ 0 M09#07:0MII 16X23CM010 #31IM2 Cილო) #თ670- 
906CIუIX, CII6. (912, გვ. 28. 

2.3. თოფურია, ბგერით მოვლენათა თანამიმდევრობა ქართველურ ენებ– 
იშ, მიმომხილველი, !, გვ. 201 და განსაკუთრებით –– 202.
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· ჩემი ჩანაწერით (აული აფიფსიფი, შაფსუღები) 

ტაშ'ხე, მაგრამ აგრეთვე ტაჟ:ბანგ. 

ნ. იაკოვლევი შლის ამ სიტყვას შემდეგნაირად: სიტყვა 

“წვიმა” «ჟაშ'ხგ» 0/Xთ სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს 'ხეცა” ანუ «„აერი 
მოდის წვიმად”, ხოლო წინადადება “წვიმა მოდის” ი/L 070/Xა სიტ- 

ყვა-სიტყვით ნიშნავს 'ხეცა წვიმად მომავალი მოდის წვიმად”. 

შდრ. იი§ჯ 0V0ბპ+ წვიმა მოდის (რუს.-ყაბ. ლექს.). იაკოვლევს მხედ- 

ველობაში აქვს ალბათ ყაბარდოული სიტყვა ზეცის მნიშვნელობით: 

V20(66 ·(ლოპატინსკი), V2L6 (რუს. -ყაბ, ლექსიკონი). თუ იაკოვლევის 

ეტიმოლოგია ზართალია, მაშინ _ იგივე თავკიდური ნაწილი უნდა. 

დაგვენახა აგრეთვე სიტყვაში ჟუასგ და ზოგ სხვა სიტყვაშიაც, 

რომელთა ზესახებაც ქეემოთ იქნება საუბარი. ყოველ შემთხვევაში, 

ზმნის ფორმა თითქოს საშუალებას უნდა იძლეოდეს გამოყოფილ 

იქნას ძირი შ'ს(გ), რომელიც უაბლოვდება ქართულს შხაპი, შხა- 

პუნა, ლეშხი, შხეპი და სხვა, რის შესახებაც –– ცალკე. სვა- 

ნურზი სიტყვა მთლიანად შეთვისებული უნდა იყოს ჩერქეზული- . 

დან, ისევე როგორც მუს 'თოვლი!. 

“თოვლი”, 'წვიმა” სიტყვების ისტორია სვანურში გვაიძულებს 

დავსვათ საკითსი, ხომ არ უკავშირდება ჩერქეზულს აგრეთვე 

ჯედ. 
რომელსაც, ნამის მნიშვნელობით, ლაშსურისათვის უჩვენებს მ ა რ ი- 

თავის ლექსიკონში. აქ მერყეობას იწვევს ის გარემოება რომ ნა- 

მისათვის ჩერქესულში ამჟამად სხვა სიტყეა გვაქვს: 

ყაბარდოულში –- V06006 (ლოპატინსკი) 

–– ყ05005 (რუს. - ყაბ. ლექსიკონი) 

კიახური . –– V00ბ066 (ლიულიე), 

რაც სიტყვა-სიტყით ნიშნავს 'თოვლის წყალი”, 

სამაგიეროდ, 'სეტყვას' ლექსიკოგრაფები სთარგმნიან ყაბაორ. 

დოულისათვის: 

' V9 (ლოპატინსკი) 

სი (რუს.-ყაბ. ლექსიკ.) 
კიახურისათვის: CXIM16C (ლიულიე). 
  

· 1 წიი+2#M სიმXMე79%ე 2უII00C+0:0 (MMXCხი:0) #3LICგ 19 IIM0 76 თ“ 
C0M00602ყ0M9M29M##, 1930 (=ქვემოთ, იაკოვლევი, კიახური გრამ.), გვ. 43. –– ეს წიგ –- 

ნი ჩეენ ვიშოვეთ, ამხ. გ. როგავას თავაბიანობის წყალობით, მზოლოდ მას 

- შემდეგ, რაც აწყობილი იყო ამ წერილის დიდი ნაწილი. ამიტომ მისი გათვა-. 

ლისწინება მორფოლოგიური საკითხების განხილვის დროს სამწუზაროდ ვერ, 
მოხერხდა.
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ყაბარდოული ტა მატერიალურად ძალიან ახლოს დგას სვა–- 

ხურ ტედ-თან, სემასიოლოგიურადაც 'სეტყვა: და 'ნამი: ცნებებს 

შორის ისტორიულ-გენეტიკური საკავზირო ძაფის გაბმა შეუძლე- 

ბელი არ უნდა იყოს. : , 

ამ სიტყვებში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ისი- 

ნი მთავარ ატმოსფერულ მოვლენებს აღნიშნა- 

ვენ... ცალკე საკვლევია ამ სესბებათა ფონეტიკური მხარე, რის- 

თვისაც აზჟამად ჩვენ მასალა გვაკლია... 

აშკარა ნასესხობას წარმოადგენს ჩერქეზულიდან სვანური 

'ლებესგ -– ცეცხლი. 
ნ. მარი (ლექსიკონი) უჩვენებს სიტყვის დიალექტურ ვა- 

რიანტებს: ლემესკ, ლეპმესქ, ლემეს და ძირად გამოჰყოფს: მსგ > მს. 

კოველ შემთხვევაში, უეჭველია რომ ლე- პრეფიქსია. 

სიტყვა უკავშირდება ჩერქეზულს 

მასკა –– ნაპერწკალი (შაფსუღური, სოფ. აგუი; ჩემი ჩანაწერით) 

M86'M6 –– IICL02 (ყაბ., ლოპატინსკი) 
ომ5ს”ი – იგივე (რუს.-ყაბ. ლექსიკონი). 

'ცეცხლი' ჩერქეზულად იქნება: 
Mგ'თ8 (ყაბ., ლოპატინსკი) 
სგIი8 (რუს.-ყაბ. ლექს.) 

მასიCა (შაფსუღური, აგუ9:; ჩემი ჩანაწერით), რაც, იქნებ, · 

იგივე მასკა იყოს, ფონეტიკურად სახეცვლილი სეზანტიკური დი- 

ფერენციაციის ნიადაგზე. 

ასევე პრობლემატურად შეიძლება წარმოვადგინოთ თვით 

მასკა-ს ეტიმოლოგია დაკავშირებით ზმნასთან “წვა, რომელსაც 

ლექსიკოგრაფები სთარგმნიან: 

CC – (0ი6Iს (ლოპატინსკი) 

ვჯს I0მწ060 –– I0ი01ს (რუს.-ყაბ ლექს.,, სიტყვა-სიტყვით: 

"ცეცხლის წვა'!!). აქედან მესამე პირის ფორმა 'იწვის' იქნება 

მახ (ყაბ., ჩემი ჩანაწერით). 

ამიტომ, ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ: მასკა <– მას-I-კა ='იწ- 

ვის'--'კუდი'->'ცეცხლის კუდი', თუ ასეთი სიტყვაწარმოება ზმნის 

პირიელი ფორმისაგან ჩერქეზულისათვის შესაწყნარებელია. 
სვანურში შეთვისებულია. სიტყვა მთლიანად სწორედ 'ნა- 

პერწკლის' მნიშვნელობით და აქედან საკუთარი მორფოლოგიური 

საშუალებებით (ლე-!) გაკეთებულია ლემესკ I ლემესგ 'ცეცხლი”= 
='სანაპერწკლე ასეთი წარმოება სეანურში (ლე- –- ქართ, 

ჭა –– ო/ე) ცნობილია: შდიმ, 'ყური' – ლეშდიმ, “საყურე”; წიფრა, “წი-
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ფელა' –– ლეწფერ, 'წიფლნარი,, 'სა-წიფელ-ე',,. სტრუქტურულ 
ანალოგიას წარმოადგენს ხომ თვით ქართ, ცეცხლი <- სე-ცხ-ლ-ი, 
მეგრ. და-ჩხ-ირ-ი.,. 

საყურადღებოა რომ სვანურს იგივე პრეფიქსი გამოუყენე- 
ბია გაორმაგებითაც ახალი მნიშვნელობის საწარმოებლად; 

ლალამესგ/კ –– კერა, ე. ი, საცეცხლე; კერიდან წაღებული 
ცეცხლი მის სხვაგან დასანთებად; კვეს-აბედი (ლაში.) 

ლალმესგ –-– კერა (ბალსზემოურ კილოებში) 

ლალმესგი, ლალმასკ –– იგივე დიალექტურად (მარი, ლექ- 
სიკონი). - · 

ინტერესს იზიდავს 'კეეს-აბედის' მ5იშვნელობა: “ნაპერწკლის” 

გამჩენი ეს უძველესი იარაღი შეიძლება ერთს უძველეს გზათაგანს. 
წარმოადგენდეს თვით ლექსიკური ურთიერთობისათვის. 

'ამ ფუძესთან დაკავშირებით უნდა განხილულ იკნას ჭან. მწკა, 
ქართ. ნა-პერწკალი და სხვები, იქნებ აგრეთვე მ ასკუ- 

ლავიც. 

ლემესგ ზემოთმოტანილ ჯგუფთან ერთად ჩვენ განვიხი- 
ლეთ იმიტომ, რომ მისი მონათესავე (თუ არ ვცდებით) სიტყვები· 

სხვა ქართველურ ენებში ისევ 'ხეციურ სამყაროს” უკავშირდებიან. 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ჩერქეზულ სამყაროსთან 

სვანური სოციალური ტერმინები ფუსდ და ვარგ, მაგრამ რადგა- 

ნაც ამ საკითხს ჩვენთვის განსა,უთრებული მნიშვნელობა აქვს, იგი 

ჩვენ ცალკე წერილის საგნად გვაქვს გამოყოფილი. 

ერთმანეთს ხედებიან სვანური და ჩერქეზული (ადიღეური) 

ენები სასოფლო-სამეურნეო ტერმინოლოგიის, კერძოდ -- შინაური- 

ცხოველების სახელთა სფეროში. ასე, ადიღეურიდან უნდა იყოს 

სვანურში შეთვისებული · 

ჯელიაქ – ცხვარი, ვერძი. 
ნ, მარე ს ე) უჩვენებს ამ სიტყვის დიალექტურ- 

ფორმებს: -ღოლი5ქ (ლაშა), ღოლიაქ(ჩოლ. და სხვა), ღო- 

ლაქ (ეცერ. და სხვა), ელი ქ (იფარ.), ოლიაქ (უზგ., ოლაქ 
(ლახამ.). უკანასკნელი სამი ფორმა უეჭქველობით ადასტურებს ისე- 

დაც სავარაუდებელს (ღ ბგერის სათანადო ისტორიის მიხედვით 

სვანურში) მოსაზრებას, რომ თავკიდური ღ გაჩენილია და რომ 

სწორედ იფარულ-უშგულურ-ლახამულური ფორმები წარმოგვიდგე- 

ნენ, ამ მხრივ, ფუძის თავდაპირველ სახეს (საანალოგიოდ შდორ.,. 

სხვა ცნობილ ფაქტებს გარდა, ნ. მარის ლექსიკონში იქვე ნა–-
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"ვენები ღჯაზ 'ვაზი', ღჯანა 1 ონა “დრო”, ღჯეშგდ I ჯეშგდ “უკან”). 

სიტყვა თითქოს ფუძეშედგენილი უნდა იყოს: 

ტელ (ოლ) +#5ქ (იაქ I აქ). 
პირველი ნაწილი იგივეა, რაც ადიღეური 'ცხვარი', “ვერძი 

ყაბ. Mიი –-ნწეტე!! (ლოპატინსკი) 
ომს) –- რწეჯეI (რუს.-ყაბ. ლექს.) 

კიახ. თიმ –- 0ცII2 (იაკოვლევი) 

მალი: I მალ. –– ცხვარი (ჩემი ჩანაწერი). 

-«აქ უდრის ქართ. სა –– ო-ს (აკ. შანიძე, ვ. თოფურია). 

ასე რომ მთლიანად წარმოება ნიზნავს "სა-ჟელ-ო: რა აზრით? 

5დო. ძვ. ქართ. "სა-ცხოვარ-ი”, საბას განმარტებით -––- “ცხვრის არ- 

ვე'. ხომ არ ჰქონდა სიტყვას სვანუოში ასეთივე მნიშვნელობა?-ან 

ხომ არღა გვაქვს ტავტოლოგიური, ორმაგი. უცხო და მკვიდრი 
ფორმანტებით, აფიქსაცია: “სა-ხორც-ო", თუ მართალია ნ. ია- 

კოვლევის ეტიჩოლოგია? . 

ნ. იაკოვლევი ამ სირყვაში თ6-ს პრეფიქსად მიიჩნევს და 

ფუძის დარჩენილ ნაწილს აიგივებს 12 ძირთან, რაც 'ხორცს? აღ- 

ნიშნავს (კიახ. გრამ., 53). 

ლ, ლოპატინსკი (ლექსიკონი) ყაბარდოულს ამ შემთხვე- 

ვაში აახლოებს ბერძნულ ბ (7#0V-თან. 

სიახლოეს აჩენენ 

სეან. ჟინაღ 
და ყაბ. 6VM0 (ლოპატინსკი) 

§Vი6 (რუს.-ყაბ. ლევს.) 

ორსავე ენაში --'ბატკნის', 'კრავის' მნიშვნელობით. შდრ, აგ- 

რეთვე ჯი “ცხვარი, ჯა “ცხვრის ფარა”, ჩაჩნურში (VCX39, 9C- 

86ICიIII #3I1%, 174) (აქვე ქართ. “ჯოგი'?). . 

ჩერქეზულ-აფხაზური სამყაროსაკენ,„ უფრო პირველისაკენ – 

-თითქოს, იხრება სეანური. 
ხამ –– ღორი (ზავადსკი, დასახ, ნაშრომი, ლექსიკონი). 

სათანადო სიტყვას აჯიღეურ ენა-კილოებში მრავალი დია- 

-ლექტური ფორ?ჯა აქვა, ჩემი ჩანაწერით: 

ყაბ. ვეა 

ბასლ. ვფ2ა 

აბაძეხ,-მანხ. ვუა
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პე?გ. : ვ45 
შაფს,. (აფიფსიფი) ხრა 

შაფს. (აგუ9) ხუა, ხა#ტა 

იმავე ძირისაა აფხ. ა-ჰ”ა, ჩერქეზულსა და აფხაზურს გენე- 

"ტურად ენათესავება ქართ. ღო-რ-ი, სვანური ფორზის წარმომავ- 

ლობის გზა კი საკელევია!). 

| დასასრულ, სგანურივე ჩაჟ “ცხენი” უახლოვდება, როგორც ეს 

უკეე აღნიშნული აქვს პ. ჭარაიას, დასახ. ნაშრონი, § 10, 128, 
იმავე ცნების აღმნიზვიელ აფხ. ა-იჩგ და ჩერქ, შგ-ს (ყაზ. MI, ლო- 

პატინსკი, §V, რუს.-ყაბ. ლექს.; კიახ. CI), ლიულიე, შგ, ჩემი ჩა- 

ნაწერი). 

ეუვი არ “არის, ჩერქეზულიდან შეთვისებული აქეს სვანურს 
'ნაცვალსახელი · 

სადა M#010იMIL (ზავადსკი), რომელი, 

კიასურში გვაქვს: 

X6L, X61გ; ი. XC(მX, X6LX2, “ვინ” (ამოღებულია „ანბანი- 

დან“). 
ყაბარდოულზი: 

X6I –– #I0 (ლოპატინსკი) 

· X61 –- C+106 (რუს.-ყაბ. ლექსიკ.). 
საფიქრებელია, რომ ა ჩერქ. კითხვითი ფორმანტიდან მომ- 

დინარეობს. შესაძლოა, ამასთან დაკავშირებით, XCL თავდაპირვე- 

-ლად მიმართებითი ნაცვალსახელი ყოფილიყო. ლოპატინსკი თავის 

ლექსიკონში სიტყვა X01X0ჩMIჰ)-ს ქვეშ აღნიშიავს: „0+XII0C((1846M01:0 
XM0C70MM6VM# #M0X%ძ, კითხვითი მნიშვნელობით-კი უჩვენებს ჯ0I- 
2X6I16ნი7 

ჩეენი ინფორმატორები ნიუანსს ხედაედნენ ა-ნიანსა და 

უ-ა-ნო ფორმებს შორის; 

Xბ =X10? 

Xხსგ =II:+0 510? 

გ. ტურჩანინოვი (გრამ., 72; შმდრ. გე. 52) ყაბარდო- 

ულში X5+ს უჩვენებს, როგორც კითხვით ნაცვალსახელს 'ვინ”-ის 

მნიშვნელობით (განეკუთვნება მხოლოდ ადამიანსო). ნ. იაკოვ- 
    

1 ქართული ჩერქესულთან ამ შემთხეევაში დაახლოებული ჰკონდ- უკვე 
პ. ჭარაიას, დასახ. თხხ,, § 10, 141; მარი -კი იქვე სვანურიდან იგონებს 

მხოლოდ ყე რ-ს.
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ლევი თავის ყაბარდოული ენის გრამატიკაში (გვ. 73) გვაძლევს 

ტრანსკრიფციას (რუსული ასოებით) X21V. იქვე იაკოვლევი ამტკი– 

ცებს: „010C07ლუნსX  XCCI01IIMCIIIII 8 ILგნიჯნIIIICMCX 131I1:6 IIC- 
MMლლIC#4. 

· ამრიგად, დ-ონიანი სახე ამ ნაცვალსახელისა ახალ ლიტერა- 
ტურაში დადასტურებული არ არის. 

მხოლოდ ლიულიე თავის ლექსიკონში იძლევა ასეთ დაწერი- 

ლობას: 

#10, 001 -–- X024ხ. 

დიდად საყურადღებოა ჩერქეზულისა და სვანურის შეხვედრა 

“მზე, და 'დღე' ცნებების აღმნიშვნელ სიტყეებში, მაგრამ რადგა- 

ნაც ეს საკითხი ეხება ყველა ქართველურ ენას, იგი ჩვენ განხი- 

ლული გვაქვს ჩერქეზულ-ქართულ-ზანური პარალელებისადმი მი- 

ძღვნილ წერილში. 

დასასრულ, მოვიხსენიებთ ზოგიერთს ჩვენ მიერ შემჩნეულს 

ნამდვილსა თუ მოჩვენებითს ლექსიკურ შეხვედრას ადიღეურსა და. 

სვანურს შორის. მათგან ყველაზე ნაკლებ საეჭვო გვგონია 

სვან. ფაყუ -–- ქუდი 
ფა:4გ –– ქუდი (ქემგ., ჩემი ჩანაწერი) 

კიახ. იძე„X0 – წIეIM2, ს) ხისი0ს (ლიულიე) 

ყაბ. იეე (ლოპატინსკი) 

ხX8ც (რუს.-ყაზ. ლექსიკონი). 

ამ დაპირისპირებასთან დაკავშირებით ვ. თოფურიამ მი–- 

„აქცია ჩვენი ყურადღება მეგრულ გამოთქმას გეფ აყ უ. 
სვან. «ჯვოდია –- შორეული, ნაჯვგდა –- დამორებული (%ზა- 

ვადსკი) 
ყაბ. MხIMI6 –- 20X6ILII მხ. MხIM0 (ლოპატინსკი). 

სვან. დადილ –– I8010% (ზავადსკი) 

ქან, დადალი –– I190X0IL, I(86III (IIგ 36M0, 86 ყე I000ცI)IMX) II 
დადა; ფერი-დადალი #LMიII027 +იეცე (მა რი, ჭან. ლექს.» 

ყაბ. /#გ201) Xეუსს2 (ლოპატინსკი).



C8MMCM0-ჩ/0,ხIIნVCMMნ (ყნჩMნC6CMMნ) 983ხIM08ხIნ 8CIჩნVყM 

იივ3დიMC 

ცვ CIIს0 ყწე2CMე+0)18201C# 9C0-0100L)6 0ს2XIნ, M0C0თდ0X0L#M, 

CIIII2MCMCე M M0MCIIMM CხსეIICM0”0 #3IIM2, 8 C86I0 IX69019MVI0CMMX 

C89308 "I -IIXICICII8I ს» MCIX00M%90CM)X 8321MM01100CX8,)სს MC6+MXIV 

ც00M#6CCM%IIMII (8.1CIICIICILVMII) II MX20X804ხCMIVMII #39IM2MV. IIC CXII0- 
სICVIMI0 # C06C78სIII0 C82IICLCMV #3MIMV 28700 C9I+2C+L 803M07+IL IM 

VIX8007:2021ჩ 0 CVIIICCჯცინეის %ყ60Mლ0CCM0X0 (2091)ICICM0-0) CM0# 78. 

ეჯ0ა 60CCლ000M0 M0იCIIC” M#20X803სCC0CM #3II%46. ც »70M23276M»–- 

C180 2010 I10210:L0C9M##: 

L. 2 გე I0იხIVLC2 ე1V9ყIMI06 8 Cნე!I(CMCX# რCMლMCMMC IIMCI- 
ხ236!IXს II2 I.8C 0CM0C8MLIX CIICI6MII – I. I0C001CI9XI0IIVIX0, 86MVIIVI0- 

# 1. იიX9MVI6IIV0, 00007MIM1X0%IIVI0; დ2MIს 8000 (M უ27%6- 

1000) ი27უ07:0L ეძ25ნII(XCეIIი (06IMII0C 0 CXCMC: თ6%CV7/: 

II CIICXCMI) –- დჰაCVCII8 1 CIICICMLI: 0MCIMს 00210 –- ც 060001901 06- 

იყწიMMC) M0”II 6. ი0C2VIXIIIს 0C908ე1IIICM 11#. 8ხIქCლუიხყყი CM40- 

)16MM9 XCIII2II0I0 IM90ე (« 5270XV VICC26XIIICMV IIC M0”VIX 6LIIს 01II6- 

Cნ(ხს ი6MIXIC Cუჯყეს MCი0ლ4303082VV/ 8 უ8ლ0Iხლს 2თ2CდMნ6C2VIIM 
დუბიC9I 01001 M +00 #6 CIICICMILI, 061I9IL0 -- II-0CI, 066 –- I-C#). 

ბ M03მIII1LM6 X1X8C CIICIC6Mს CMI0IMCMIL#% C829MCC0X0 #3II(2 ლი233M- 

ც26CIC9 IC 103ხM0 M0+60)27სM0, II0 # 00 X00თ030LII96CLCMV I0IMM- 

IXM0V; I CICXCM2 II2X0XVICM 8 #00MI0X# C00X8CICIწIIV C CMCICM01Xი 
CMX0IIტხ9M9/ 83 0C”1ხ9ხX M00I801MხCLIX #30M%2X IM 0M0X0MV 1072: 

ნას Iი0M39ხმი2 ლხლვ!!I850CM0I 1MM# C829CM0:0 I+2MXC; IL CMCXCM2 

ხბვნ0 0II9Mყე0IC# 01X CICI6Mხ. CMუ0M6#M:9 MX20X861ხCMIX #3MIM083> 

#MCM3MCI80ლ-ლ”ხნ0 Cუ6CIIV IMX8 დნMIX2 #0C869MMX 021CჯCLM (00#V-' 
XCXხM0I0, #0+6MსM010...)) 2 12M7X:C 1##% 30C2IV8M0:0 I2XCმ2, VნCVM- . 

ყ6M II0M0+C%MLIC ხ023V5M8 3 თ00M6 22M9IIL0I0 050M9529M8 00 Iმ216- 

ჯ:0M 2800 06+-8CM76L 92 თ0101V9%-«0M 00%9C6; C2M2 IIმ,167M%M22 

თუალიCVი9 289007 CV9CI6MLხ, 7101X:6LCX8VCIICM 6LIხ 00M3M20IMIMC0#/, 

ი0 VMმ232MMსIM M06012M, C9VI00» C I0%0M 30CIM#/ M00დ010”MM# 

#207806MსCMM#X #3LLM08, X0861CX28M69M2 C0L12CMMLVM #I, MX01I1000MV, 8 

000610108895IX ძ00M6XIMIM06CL%X VCIM0C8989X, 906XIICCXI8#6XI II2C8IMM 2 
#IMV6V 6. (0MM6იხ CMXCICIIMMIL: 

8. ს, ჯანაშია, ტ. II).
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I («ლ0”2MMM6CCM%0%#7») II CMCX6CMVI 
CICILCMIსI 

M. იგ #ტიძოო66MMMX, 004# XაVგ (0 0ტბ!M 
ჯ#. 02317 XC 
C. სმLVI# I 0861 XI 
ნ. 09: X802# 

I. მინდ (+4ძ8თIV) 

M6CILII210L0 XIII12 

M. X0ბ8 X0ტ0I(0M%M 
#. 10ბწი)ძ 

C. X00//I5 I X0107V 

X. (X0ბგი!) 
1. X0:ვობი 

%ს-ი «იVM6ის –- 93 იმიმXXIM 3 2382XCX#%0L0). 

LII683M6IიM6MლC>ს Cთ6XCMM II რCMჰლძლყხი 81I100:«C9820IC# 

იC066ყ80 CI00C0 00M C64M0II6MMM #M6V 00MI0I2XC7%IIIX 8 CC9ლ0X2- 
ყ9Mყ C MM6V2XM CVI0ICCXI9MX6CხცLMIMV, X0X00MIM 0MM ი 00XII6CX0VVII. 

II იIM0ის 1350X#9=0) 299 XLC2ეILMV ძ#0XCMM# 

II #C+6XMVII 

M. ILI50V1 X0# X028 

L§. II§5CVმ0 ჩ I015ცV26თM6I X00:8M1/!6M1 

II0#M6ნ :30#890#8 2თMXC2ს98M ძ.16MCM#IსVI 1CMC+6CMIM 

· (00 860X96603სCXMM Iმ0CMMMM; C00666C 8. I. 1 0 0 M2): 

M, X6ძგ #0ითიებ!/ 
5. (X6ძ2ჯიზ7) 
C. X6ძ2I/! 

#. 106021 
, I. , X602 419 
დჯიიM2 3ხC21#890+0 9216X2 #M3 X281I0L0 CC90868M8. ხონი ი 

Cწოწნი MIMX6იე6C92: 3CCნ 3 X80MM0# 2CთCCXMMC20MM X#20X86406CX27 

დუნიCიი (0) ი06XIIL6CX9576X CMVXIX0I. (-2). IIVთდMიMC -ჯი 
XიღნVXCI 9C060:0 02CCM0106VM#.
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48100 C9M+X26I, MIC 06CI00+2 M C30606023#C C82IICM010 CMIM0- 

სხნსMყMი ლ0ნ6+აწყხყილი MIIX6ICIხMხ» 332M9MM016MCI8MCM C8239C%0XL0 

ჩ#39I2 C 720VIIMM IX28M%823MIMMII #3IM2MM # MX0 II CMCXCM2 

C82MC%01+0 CL10M6MM# VXC806M932, M2X38 CXსნVXMIV0CM06M 
CMIC7#0, +X2M% M# 8 M2X601))23880# 92CXIV9, 070XM9M01:0 M3 

21IM1:06IMCMIMX #3101M#068. (C056LCM#M II CMCXCM)I -# 6CXL 

დუაუნბნიCM9#9 -» I.I9M. §C0C30MXM#0L0 5921067#:2ა 291X1C#VCMM#X 
#3LVM008, 

370MV 907076 M6 0I00XIM80065MX LX2CM9M06C M C0”12CM0C «C0- 

00030XCICVM62 1მVVCII C.I#6MXC0IM 8 C82MCMCM: 00906XIVI6CX6ცVIM0IIIM% L123C- 

M0I# 009890+CM M 8 2MMIILCIICM0M 0 0MCMIM0VMCIIMIM 0CIM08 C C0წუ3C9MIIM 

MCXC20CM; II0C6XMXI0IIMV 1 XX 000MX6369010 0. (0CI210% M201864სჩ- 
CM0# 021690 V ძ003:0#CV9M –-1I), 2 X2+X:6. L202IC68M6C M20786X6CXMX 

დიიM2X#308 8 X800MI61ს90X # #8200ხ28VMX64000M V21072X M23X01ჩ+ 
ეყგჰიI9#ი 3 CXიXXXIVXM0CV 0C066990CI) 2XხICCIVICMX0:0 CMI0VC8M47, 

IMC ძ0#M6MCM# -» X8 000M3980MCX32 9CM0100MX XLX0C86IIMMX 121C;#CI 

(090161M%XILXVI, X18009M616IILIVI) IIV#5261C# 8 10002M89X6MIMხIX #36I- 
X08MX C06MCX92X. IIC89 510M 293100 MC IICMXI0926» 8903M07:I#0CXM# 

0ნა98მCMMXხ #Mვ2ხეIIC99))I ჯ 8 0019MIX6CMXხ90M I23X6X:6 C82MCM%0L0 CX10- 

#CVII# M6II2M0:0 IX#იგ 803X6IVICX89CM 2XMLLCMICM0:0 X7III9IXL216Mხ- 
#00 X6CI0IMLMCMMX# (§ II 1/ 1.2. 

2. II0860LIM826XC# 3925699C VXC 0IM69280ICMC#M 8 IIIICი2- 

XV0CC (IL VX26X1, LI00VV»ნLV8მ...) C8M34 CწთდდიმიC2 MII0XCCI86V- 

#0CXV 8 C820CM#0CM IIX2:016 -X C I0XM06II1M #6 CVთდCთC9MC0M MXIV0- 

X6CCX8CMV0CIM 8 276)LCIICMMX #5306IM2X; 0090# 3X10M VM23M8206XCM, 9I0 

X28V%IV CVძაძ+M%C 3 C829CM%CM #IX2IL016 8M0226X X2C Cწნ-6LX (III 
#MV0), I12- # 066%X (IL # III XMI2), 8X0 II2X0MMX CC6C 262401VM 

53 21ხ0CMCXMX 73IM02X, #3X00 C5MX26C>, 920 8 #21100# CIV936 MხI 

X2XXC MM66M 3029MMCX8082MMC 2MMXCIMICM000 M0000010”VM6CX0:0 3MC- 

MCMI2, CVდთდMხი2 MIM0XX0CX86CM9V0CXV ILM6CL. # ყწუ2I0IM08 -- ბ? 8 

C893M C #0+0ჩ0სIM X0Xცხ 6.Xხ ჯ#2CCM010690 2M2X0CM9ML)6 CVCდ- 

დხMXCს 26X23C6M0- (#Vი) I Xი068M9MC20MMVCV00 (M), 2 XI2%X#6 0/1- 

0X# ჯიჯი, M28%23C#VX 8XIM960M#X 83IMM6M082MMM .(C65-X-1, L80- 

X-1, 28V8-XI XL...). 

3. C1X28MXC#M 8 C8#3ს C 8300 00C))I6MხMსIMII 52CXIVII2M9 8 მი)CC/M- 

C%9X C #0M –– 8 26X23C%0X) #3MLXM2X 801I00CI62MMLC 92CXMXVXL 

Cმმყ9ხC#M%000 CX200I2 4 (0), »I0 I I6; IნV 3X0M 28X0ს ი -CI -10) C§M- . 

+X26X, 8 X296CX06C VIX86028X6)სM0-80000CVXCIხMCV 92CIXIMIVVI; 0წVIVIM
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X9CI09Mხ8IIC# #201861CMIX M# 320200X6L28M%23CM%IMIX #3LI«08, გ #70 (L 

CC ძა0ცCIMI96CLIC მედIIმიIხ) სმCCXM0XიII82C0X, 3 X29CCX8C 0+XჯIIII2გ- 

ჯბხ§0-80000CIIXCს90”! შ92CXIMს, CIC0MMIIM, 00C #001(CX0:M%9MC0CLMM10, 

დიინM29X0M: 0Xხ9ს. თ (3210.-MX28M. 93.) –- 30ი0. თ. 48700V #027X0C+XC#, 

ცკX0 C20)XVLMII X202MI60 9ი0C16 0010 CVV)0:#MC2 60»M66 X66MMX0»სVC 
90CMე32M ე M2760IM221C6C 2XMLICCICLMX 7301C08. 

4. I1ხ0სყვყებIXC8 320IIMCX808მMI1ხIM M3 2XLC0M#CMლ 0 C8201CMIMM 

C0X3 1, #8უ800IMIIC# 060IIM MმI IXI#M მ2,0(01(CMCILIX 1301M#C8, IL M# 

21M#8 ე6X23CX0-C0; 8 00137 მX5IXCCICM010 L0800M#IL M0M0პCMC C0XII0- 

MI6VIIII M0C7:MV ,02II0IIMII 7312 M1IM., 

§. XV -23I4826ICM 80 0MX 16=MCM96CMMX 321MCX8082MMM 3 CცეL- 
CIL0CM M3 2121ხCICL.010: 

2) IV§, 'CII6L> –– L26, V23, M9X. V239 
ხ) სიX2 I დI2X8, 'MX02LIს' ––- X26. V%5X. IXIX. Vმ539 
ლ) X6ძ, 'ი0:2'–- X26. XI, "ივა? (C „/0იVIICV9MCMX 60XხIICI! 

90080I(292#6M01 C6X2CM0C40C#4500%0I 6MV30CX#) 

ძ) 186თ8ვს II 16(0065ყ I 161065, '0I0L»; 1812016+X II 130065... 
"052C' (0CM082 –– 0065, 16 I 18 -–– იი60:MMC 1I23I(2MCIIM7, 

M0C1მ.--) –– #26. I085L?, MX#X. (ILI20C.) I035Lმ? “MCMიე' · 
(19 21M)ICICM0(0C Cჰ082 M00606XM2IV990 ი06MM2L26I1C#M 

3IMM020”M#9 C0LILIICIIIMIII X80CI» 0 LII2(0I2 ნძი, "C00CXL?) 

ბ) 7«V6)15L I X6112M, “08ს2,, "ნელის, (0CIC82 –- VV61) –– «26. 

0-1, '62029M?, X#X. 10919, “09L27 

#) X4ძ3 I X6V8, “M070/0L)M' –- #26. “X% მ, MIX. +X96, "X6Lგ, (MI6”. 

· 6. C67!)X2107C#M M6CCMV C060X: 

2) C828. 2)0მ4/, '9”06IV0M%' –- #26. ტ0მსბ, '9III6CIC%” 

Mხ) Cმვყ. X8თ, C8M9)სხ. -- M26., 66C». 0%X2, 96ML., 63C4., 
გ62X3. 0", II 20C. XXV 9, “C89MIIჩჩ' (X2M:M6 26X. 8-ხ0ემ, 1ძ.). 

,. 6) C829. იმ0V-–- #26, 09'2, #9X. 12IX0 (4M.IXCXხ6), "ხსეMI2” 

ძ) C82M9. 5V0ძ018, 'M21C#VIM, 082Vთ8, 'V,02MVCIIILIII-- #26, 792", 

ყ2ი. 7970, '1216MVM', “I2XCM%C” ' 
C) C82M. ძ8ძ0I), “II9CIC%X' (929. ძ8ძ0811, 'II5C+CM”, “I86I1 (II2 

3CMMC, 86 M2 »6C068სMX)' I ძმძგ უჯ6II-ძ8ძვმ)1, 200052# 

X0282') –– #26. ძ80)1), “X27ს82”„. 

ჟუ. C6ნ3VX26XC# X6XIXV C060M# X2%:M#6 C82MCXIM6 M 2,1II6MCMIM6C 

C0IV2Iხ9MILIC X60MXIVნ (0050 – ი09, 78Lწ –– V0I9ძ), #0 02CCM0X906VMV6C 

3700 80ი00C2 23+000M #MC#IXM09680 #3 229IM0M% CX2XCV. 
 



ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტი საქართველოს 

ტოპონიმიკაში 1 
(ისტორიული პრობლემები ქართული ონომასტიკონის ხინათლეზე. I) 

უძველესი, მწერლობამდისეული, ისტორიის კვლევისას გან- 
საკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება ონომასტიკონს. ისტორიულ 

წყაროთა ამ კატეგორიის (პირის, გვარის, გეოგრაფიული ობიექ- 

ტების სახელები...) მნიშვნელობა ადვილად საგრძნობია საქართვე- 
ლოსა და, საზოგადოდ, კავკასიის ისტორიისათვისაც, ტოპონიმიკა, 

კერძოდ, ერთადერთი წყაროა საქართველოს მოსახლეობის შემად- 

გენლობის გასარკვევად იმ ხანისათვის, რომელსაც წერილობითი 

არდმოცემის შუქი ვერ ს ბა, 
ბ ამავე ი როს ტექონმე ს ტად რთული კატეგორიაა ისტო- 

რიული წყაროებისა, კერძოდ – თავისი ადვილად ცვალებადი ხასი- 
ათის წყალობით, და იმავე მიზეზით მკვლევრისათვის საკმაოდ მესხ- 

ლეტ გზას წარმოადგენს. საკმაოა აქ დავასახელოთ საქართველოს 
გეოგრაფიულ სახელთა ცვლილების ორიოდე მაგალითი: 1. ძველი 

ქართული „ცხუმი“ I „ცხომი“ (აქედან გვარები: ცხომარია, ცხომე- 

ლიძე) თურქულ მეტყველებაში, რომელიც სიტყვის დასაწყისში 

თანხმოვანთა თავმოყრას ევერ ითმენს და რომელსაც არც აფრი- 

კატი „ც“ მოეპოვება, სახეს იცელის „სუხუმ"-ად, რაც ბატონდება 

კიდევაც; 2. არა ნაკლებ ცნობილი საქართველოს ძველ ისტორიაში 

პუნქტი, „კლდე-კარნი“ (კლდე-კარი) თურქულივე მეტყველების 
წრეში იცვლება „გოდაკლიარ“-ად, რაც მკვიდრდება რუსულ რუ- 
კებზე; 3. „ერთაწმინდა“, სახელწოდება თავისი ძველი ტაძრით გან- 
თქმული სოფლისა ქართლში (წითელ ქალაქთან), მოდის „ესტატე 

წმინდა“-დან (წმ. ესტატეს სახელზე იყო აშენებული ხსენებული 

ტაძარი); განვითარების მთავარი ეტაპები აქ იქნება: ესტატ-წმინ- 

და -> ესთა-წმინდა (დადასტურებული გვაქვს დოკუმენტალურად) –> 
ერთა-წმინდა... 

1 ამოღებულია მობსენებიდან, რომელიც წაკითხული იყო სტალინის სახ, 

თბ. სახელმწ. უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრის, კ. მარქსის 
გარდაცვალების 50 წლისთავისადმი მიძღვნილს, საჯარო სხდომაზე 1933 წლის 

26.VI-ს და ოთხი უნივერსიტეტის კონფერენციაზე 1936 წ. 28 მაისს ქ.თბილისში
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ცხადია, რომ ტოპონიმიკა ადვილად შესაძლოა ზღვა შეც- 

თომების წყაროდ იქცეს, მეთოდოლოგიური სიმკაცრის ოდნავი შე- 

სუსტების პირობებში. გასაგებია აგრეთვე, რომ ტოპონიმიკაში ყვე- 
ლაზე დიდ სიფრთხილეს მკვლევრისაგან ინდივიდუალური მოვლე- 

ნები მოითხოვს და ყველაზე საიმედო მისთვის ტიპოლოგიური ანა- 

ლიზი რჩება ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა 

გეოგრაფიული სახელების მორფოლოგია... 

საქართველოს ტოპონიმიკის ტიპური მორფოლოგიის მხრივ 

განხილვისას ჩვენი ყურადღება მიიქცია დას. საქართველოს გეო- 

გრაფიულმა სახელებმა -ფსა დაბოლოებით, პირველ რიგში -- 

სუფსა-მ, დიდმა მდინარემ გურიაში. ფორმანტის გამოყოფაში 
გვშველიდა იმ მთის (და სოფლის) სახელი, სადაც სათავე აქვს ამ 

მდინარეს სურები. რადგანაც -ებ აქ ქართული მრავლ. რ. 

დაბოლოება ჩანს (შეად, ტოლა და ტოლები, გურიაშივე), საფიქ- 

რებელი ხდებოდა რომ მდინარემ სახელი მიიღო მთისაგან: ს უ- 

ფსა<-სურ-ფსა, ე. ი. „სურის (სურების) მდინარე“. 

გეოგრაფიულ (მდინარეების) სახელების ეს ფორმანტი და- 

დასტურდა აფხაზეთშიაც;, ლაშფს2გ (ერთვის ტბას რიწას), 

ხეფსგI სგფსე (ერთვის ზღვას გუდაუთის ჩრდ.-დასავლეთით), 

ააფსე („ბაკლანოვკა“; ერთვის ზღვას გუდაუთის სამხ.-აღმოსავ–- 

ლეთით), გუმ ს 2 (მოდის გუმ-ფსგ'დან –– გუმის წყალი). იგივე ფორ- · 
მანტი გვაქს ანაყოფსთა-ს მსგავს წარმოებებში, სადაც ხეო- 

ბის სახელი, აფხაზურ -თა ფორმანტით ნაწარმოები, შეცთომით 

გადატანილია მდინარეზე (როგორც „გუმისთას“ შემთხვევაში არა- 

აფხაზთა მეტყველებაში; ნამდვილად გვაქვს: გუმ –– ადგილის სა- 

ხელი, გუმფსე –> გუმსგ –– მდინარის სახელი, გუმფსთა –> გუმსთა – ხე- 

ობის სახელი). მართალია, აფხაზურზი არსებობს დამოუკიდებლად 

სიტყვა „აფსთა“ „ხეობის“ მნიშვნელობით, მაგრამ ცალკეულ ხეო- 

ბათა სახელები, მდინარეთა სახელების მიხედვით, იწარმოება არა 

ამ სიტყვის მეშვეობით, არამედ მარტივად -თ ა ნაწილაკის საშუა- 

ლებით: ბზგფთა -- ბზიფის ხეობა, კუადგრთა ––- კოდორის ხეობა და 

სხვა. 

ახალი არე მოცემულ სტრუქტურის სახელთა გავრცელებისა» 

და მათი სიძველე დადასტურებულია ანტიკური და ადრინდელ- 

ფეოდალური წყაროებით. ჭოროხი, მაგ, ანტიკურ მწერლობაში 

ზოგჯერ აკამფსი-დ იწოდება). მართალია, ძეელი მწერლები 

1 '#იი!თV0ნ II60I'IXისი... 5 9: 6606». წL. )ხ., ი. 374.
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ცდილობენ ეს სახელი ბერძნული ეტიმოლოგიის მქონედ გამოაცხა- 

დონ, მაგრამ აშკარაა რომ აქაც, ისე როგორც სხვა შემთხვევაში, 
ჩვენ მხოლოდ ადგილობრივი სახელის გააზრიანებასთან გვაქვს 

საქმე. სომხური ანონიმური გეოგრაფია გვაწვდის დიდად საყურად- 

ღებო ცნობას, რომ ჭოროხს „ეგრისელნი აკამსისს უწოდებენ, 
ხალდები-კი –– „კაკამარ“-ს 1. ამ მოწმობით: ა) ფორმა „აკამსისი“, 

ე- ი. „აკამფსისი“ (შეადრ, გუმსა I გუმფსა) ადგილობრივაც იხმარე- 

ბოდა; ბ) ფუძე ამ სახელწოდებისა სხვა გაფორმებითაც იყო მოცემუ- 

ლი, ვინაიდან (კ)აკამ-ფს-ის და კაკამ-არ ერთიდაიმავე ფესვის ნაყარი 
უნდა იყოს (საძიებელია -ა რ ნაწილაკის მნიშვნელობა; ხომ არ არის 

იგი ნაშთი ჭანურ წკარI წარ-ისა, „წყლის“ აზრით?). ანონიმი ბი- 
ზანტიელი გეოგრაფი, რომელმაც არიანეს პერიპლი შეავსო ახალი 

ცნობებით, ამბობს რომ მის დროს (V ს. ახ. წ.) მდ. ჰიპს (თანა–- 

მედროვე აფხაზეთში) ლა გუმფსა ეწოდებოდა. ჩერქეზული ტე- 
რიტორიისათვის იგივე ავტორი გვამცნობს რომ ძველ ლაზიკაში 

„არის ამჟამად ეგრეთწოდებული ნიკოფსის, რომლის ახლო 
დის მდინარე, ამჟამად წოდებული ფსახაფსის-ად". იქეე ძველ 

ახეასთან დასახელებულია მდ. ტოფსიდა?. 
ნიკოფსია, უკეთ -- ნიკოფსი კარგად არის ცნობილი საქართ- 

ველოს ისტორიიდან და ეს სახელი შენახულია დღემდის ადგი–- 
ლობრივ „ნიგეფსუხვა“-ს (LIMMყ6იCVX0) სახით; მდ. ნიგეფსუხვას სა- 

თავეებთანვე იღებს თავის სათავესაც ჩრდილოეთისაკენ მიმდინარე 

„ფსავვაფსა“ (IIC6«VიC), რომელიც, რათქმაუნდა, არის ანონიმის 

უ„ფსახაფსის", 

ამრიგად, -ფ ს ა, როგორც მდინარეთა სახელების მაწარმო- 

ებელი ფორმანტი, ეჭვს გარეშე აღმოჩნდა. ასევე უდავო იყო ჩვენ- 

თვის რომ ეს ნაწილაკი არის ჩერქეზული სიტყვა „ფსგ“, რომე–- 

ლიც ნიშნავს „წყალი", „მდინარე“ და რომელიც აწარმოებს მრა–- 

ვალი მდინარის სახელს, ჩერქეზთა ყოფილს ან აწინდელ ტერიტო- 

რიაზე (ფუნქციურად შეადრ. ქართ. „წყალი“: „ცხენისწყალი“ დ» 

სხვა) ფონეტიკური შესატყვისობა: ა -და გ (ფსა, ფსგ) შესაწყნა– 

რებელია (აფხაზურისთვის ეს შესატყვისობა წესსაც-კი შეადგენს)- 

ამგვარი ჩერქეზული სახელების ამოცნობა ძნელი არ არის რუსულ 

1 სე/სსინსყოკყ წი/ინის ბიცხზივიკი კლ.ჩკოისიბიყგ ზის სჩ.აე, V696=4%, 
1881, 35. 

2 1(300CIM#M უხ688MX 0MVC92X6I)6M, Iნ690CXMX 8 თუ2193CX9X, 0 C(ხდაა = 
X#28M236. C0602X # #3ჟ07M C 6XCCMVM 0ძ6068000M 8, 8ც. 11271 თ 60, I, 1803, ზვ- 
275, 278. ' ·
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«რუკებზედაც. იხ., მაგ., ხუთვერსიან რუკაზე: მდ. ILVაეიC0, იმავე 

„სახელწოდების ქალაქთან; მათი სამხრეთით მდ. LIICIC# და მდ. 
M#ვხიილ ტუაფსეს ჩრდილოეთით -- მდ. ILVCXC6იC, ერთვის შავ 

“ზღვას, მდ. IICCXV0C, დის ყუბანისაკენ,; და მისი შენაკადები X0- 
+XIIC და "იCV; იქვე, დასაკლეთით, ს626იC; მდ. ILVXVI#XიიC, ქალ. 

მაიკოპის რაიონში; MCLVIC, ყუბანის ქვემო წელზე; მის აღმოსავ– 
ლეთით მდინარეები IICი6C, X0VC, ILVIII0C. 43Vყ0C, #00#0C და 

სბვანი, რომელთა შორის კერძოდ უნდა აღვნიშნოთ მდ. CVIIX, ქ. 

·კრასწოდარიდან. პირდაპირ ხაზზე, სამხრეთით, სტანიცა კალუჟ- 

სკაიასთან. 

შემდეგ ჩვენი ყურადღება მიიქცია, თავდაპირველად იმავე 

სუფსის ახლო მდებარე რაიონში, ანალოგიურმა მაწარმოებელმა 

-ყვა-მ, ამგვარი სტრუქტურის სახელები თავმოყრილი აღმოჩნდა 

„ზინო-დაგვას მთებთან: მდ. აგიდაყვა, ერთვის ბჟუჯს, მდ. აჭ- 

ყვა, ქობულეთთან, მასზე სოფ. აქყვისთავი და სოფ. აჭყვა, 

„ჩაქვთან, ფოთთან კიდევ –- ცნობილი მდ. მ ა ლთ აყვა; შემდეგ, იმავე 
აღნაგობის სახელები, მხოლოდ გართულებული ქართული ადგი- 

ლის -თ- სუფიქსით: ჯურ უყვეთი, ნატანებთან, ბობოყვათი, 

-ციხისძირთან, მუ რყვეთი, ქოროხზე. -ყვა-ს მნიშვნელობასა და 

ფუნქციას შესანიშნავად არკვევდა შემდეგი ფაქტი: მდ. აქყვას სა- 

თავეებთან ჩვენ ვხედავთ სახელწოდება აჭ-ს (სოფელია, ზემო და 

ქვემო): აქედან არის ნაწარმოები აჭ-ა რა-ც, რომელმაც სახელ- 

„წოდება მისცა ამ მთების სისტემას –– აქარის ქედი –– და თვით ოლქ- 

საც; ცხადია, აჭყვა ნიშნავს აჭის მდინარეს ისევე, როგორც 

სუფსა–სურის მდინარეს; მაგრამ ეს ცოტაა: ამგვარს, უკვე 

ქართულად ნაწარმოებს, მდინარის სახელს ჩვენ ვხედავთ იჟვე –– 

„აქისწყალი“", აჭქიაწყალს სათავე აქვს იმავე მთებში, სადაც აჭყ- 

ვას, ისინი მხოლოდ სხვადასხვა მხარეს დიან, აშკარაა, რომ აქყვა და 

აჭისწყალი ერთიდაიგივე სახელია, სხვადასხვა ენაზე გამოთქმული. 

შემდგომმა ძიებამ ამავე ჯგუფის სახელები აღმოაჩინა სხვა 

«რაიონებშიაც; ბოყვა (შეადრ. ბობოყვათი), რაჭაში, აყვა (ასე 

უძახიან აფხაზები სოხუმს) და აბჟაყვა -- აფხაზეთში. დოც). იასე 

“ცინცაძემ. ჩვენი მოხსენების გამო მსჯელობისას, მოგვაწოდა 

ცნობა ღელე ბერეყვას არსებობის შესახებ გურიაში. 

საფიქრებელი იყო რომ ყვა-ც ჩერქეზული წარმოშობისაა. 

მაგრამ რადგანაც ამ ელემენტის წარმომავლობის გარკეევა ლიტე- 

რატურული წყაროების საშუალებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა, 

კიდრე -ფსა-სი, ჩვენ ეს საკითხი იმ საკითხების წრეს მივათვალეთ,
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“რომელთა შესწავლაც ადგილობრივ მიგვაჩნდა საჭიროდ. რამდე- 

“ნიმე ·მოგზაურობის დროს ჩერქეზებში 1929 წელს (გაზაფხულზე 

შავიზღვისპირელ შაფსუღებში და ადიღეს აგტონომიური ოლქის 

“შაფსუღებსა, ბზადუღებსა, ჭემგუებსა, აბაძახებსა, მამხეღებსა, ბას- 

“ლინაებსა და ყაბარდოელებში, ზაფხულში კიდევ – ყაბარდოს ავ- 
ტონომიურ ოლქში) გაირკვა, რომ ყვა-ც უდავოდ ჩერქეზული 

სიტყვაა, „ღელე“"-ს, „ხევი"-ს, ც„ხეობა+-ს მნიშვნელობით, დამახა- 

სიათებელი ყაბარდოული ენაკავისათვის და ტოპონიმიკური მა- 

წარმოებელი ელემენტი უპირატესად სწორედ ყაბარდოელების ტე- 

რიტორიაზე. რუსულ რუკაზე ეს სახელება ისეა გადმოცემული 

რომ მათი ამოცნობა ძნელია. აი, მაგალითები დიდი ყაბარდოს 

ტერიტორიიდან: პე იყუა –- ხევი და ადგილი = MაM%L0, ხევი დ უ- 

მანეყუა= 16MCM%M%, ხევი და მზთა რანდგყუა=%ე:VMXVX%0, ხევი 
“რდა აული შაჰალ.გყუა=ILIIვაXIIX2, ხევი და მთა ჰაიყვჟუა= 

X210M%0, ხევი არაღაიყუა=74ი3იCი, მდ. გიადგყუა=I161VX0, 
·“ რომელიც ასე მოგვაგონებს ქართ. აგიდაყვას, მდ, 2აკიაპწა- 

-ყუა=5#%60VCL0, მდინარე და მთა სარაჯგყეუა=ი. CმM277L:VX0, 

“I. Cბი”ყიVხ0, მდ, მ2/ს'აყუა („დათვისხევი“) და მოავალი სხვა. 
ასეთივე სახელები გვხვდება აგრეთვე სხვა ჩერქეზი ტომების ტე- 

' რიტორიაზედაც, მაგრამ მათზე აქ აღარ შევჩერდებით. 

ამრიგად, უეჭველი გახდა რომ დას, საქართველოს „ყვა-ზე 

დაბოლოებული გეოგრაფიული სახელები აგრეთვე ჩერქეზული წარ- 

“მოშობისაა. ამ შემთხვევებმა გვაფიქრებინა როზ შესაძლებელია 

"საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩნდეს მესამე ჩერქეზული ტო- 

პონიმიკური მაწარმოებელიც -––- „ფაბ. ამ სიტყვის პირველადი მნიშე- 

ნელობაა „ცხვირი“, მეორადი-კი –– მრავალი, მათ შორის – „ბოლო“, 

“ფ„შესართავი (მდინარისა)"!. მდინარის სახელი და ეს სიტყვა ერ- 

თად ხშირად აწარმოებენ იმ ადგილების სახელებს, რომელნიც მო- 

“ცემული მდინარის შესართავთან მდებარეობენ: აული არგფსგფ, 

მდ. ად2გფს-ის შესართავთან, ლ(აბაფ, მდ. ლ(აბას შესართავ- 

“თან = ა CIხ-IIნიიCM2ი (თარგმანია ჩერქეზულიდან!), სოფ. ულ(L- 

აფ, მდ. ულ!-ის შესართავოან, და სხვა. შესაძლებელია, ამ სტრუქ- 

ტურისა წჩყოს „ბზეფ“ (აფხაზეთში), თავდაპირველი „ა-ბას-ა-ფ(ა)“- 

დან (შეადრ. მდ. ავასკ-ი არიანესთან). ამ შემთხვევაში უნდა მი- 

'გეეღო რომ „ბზეფ"“ თავდაპირველად იყო მდინარის შესართავთან 

1.IL მ ი«03M60, M2X0ნV2 39 #:ნ6201VMCM00 C108:08, M. 1927, 

2XXVI- XXVII.
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მდებარე პუნქტის სახელწოდება და შემდეგ გადავიდა თვით მდი- 

ნარეზე. ჯერჯერობით ნაკლებ სარწმუნოა „ხოფა"-ს კავშირი ამავე 
კატეგორიასთან... 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, საქართეელოს ტერიტო- 

რიის გარკვეულ ნაწილში ჩერქეზული ტოპონიმიკა უდავოდ და- 
დასტურებულად უნდა ჩაითვალოს (საცილობელი საკითხები ამ 

წერილში ჩვენ არც აღგვიძრავს), ეს-კი აქ ჩერქეზული მოსახლეო- 

ბის ოდინდელი არსებობის ნაკვალევია. 
აქ უნდა მივუთითოთ რომ საქართველოს გეოგრაფიული სა- 

ხელები ფსა-ზე(სუფსა, ახეფს, ააფს, ხეფს, ლაშ2გფს) და ფ ა-ზე 

(ხოფა) ამჟამად აღნიშნულია როგორც ჩერქეზული გეოგრაფიული 

სახელები აგრეთვე აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ). 
ამასთან დაკავშირებით, გასარკვევია სახელწოდება ფაზისი, 

რომელსაც, ვგონებთ (სათანადო პუბლიკაცია ამჟამად ხელთ არა 
გვაქვს), თავის დროზე სენ-მარტენი-–-–ჩერქეზულ ფ სგ-ს უკავ- 

შირებდა. საყურადღებოა რომ ფაზისს ბერძნები და შემდეგ ბი- 

ზანტიელები ეძახდნენ არა მარტო რიონს, არამედ აგრეთვე ჭო- 

როხსაც და არაქსსაც, რაც სათანადო ფუძეს უფრო ზოგად მნიშვ- 
ნელობას აძლევს. მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია შემდეგი: 

ბერძნულ ფორმათა ჩვენების მიხედვით, ფუძე ნამდვილად აღდგება 
ფასიდ-ის სახით; „ფასიდღ“ იმავე ძირისაა, როგორისაც ქართული 

ფოთი ფუთი, რადგანაც შესატყვისი ძველი სომხური ფორმა 

“იკი, „ფოით“ | „ფუით“, გვაგულისხმებინებს ქართულშიაც წინა- 
მორბედ ფორმას „ფასთ" (;ს ->ი | ჰ->0; ბოლო თანხმოგნებს შო– 

რის შესაძლოა ზმოვანი იყო ამოღებული) | „ფო/უსთ“ (მეტად სა- 

ყურადღებოა სოფლის სახელი „ფუთი“ ზემო იმერეთში: ეს ფაქტი 

ერთხელ კიდევ ამჟღავნებს ფოთ/ფუთ სახელის კავშირს „ფასიდ“- 

თან და ემოწმება ძველების წარმოდგენას ფასიდის მიმდინარეო- 

ბის შესახებ: რიონი ყვირილამდე, შემდეგ ყვირილა ძირულამდე 
და შემდეგ, უკვე ნაკლები სარწმუნოობით, ძირულა-ჩხერიმელა?). 

ჯერ კიდევ სარკვევია, ამ სახით აღდგენილ სახელს იგივე ჩერქე- 

ზული სიტყვა უძევს ფუძედ თუ არა,ე. ი. ემთხვევა თუ არა ფას 

და ფსა ფუძეები ერთმანეთს? : 

1 #4M22. 9. 4 1222-2827 I 8X XX, C(Xი08300 XC1I00#M0-3700230LV- 
90%MV6 უ00616XI MCI0ი7ი I ი73MM#, IC28%ე3ე 9 სნXMMMM6L0 80CX0V0 2ი06596V1)CM 

30019, 00CIMMM 2ი069M6CIM –C100#MM, 1939, M 4, გე. 42-45. 

? ამ საკითხების შესახებ უურო დაწვრილებით –- ავტორის დასაბეჭდად 

ჯამნზადებულ შრომაში „კოლხეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან“.
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დადებითი პასუხის შემთხვევაში: ა) ქართული გაფორმება 

(-თ- სუფიქსი) განეკუთვნება ძალიან ძველ დროს, რომელიც წინ 
უსწრებს ბერძნულს ლიტერატურულ ტრადიციას კოლხეთის შესა- 

ხებ; ბ) დამატებითი მასალა შეგვეძინება წინარექართული, ჩერქე- 
ზული მოსახლეობის გავრცელების შესახებ (ქოროხისა და არაქსის 
ხეობათა სათანადო სექტორები). 

ცალკე უნდა განხილულ იქნას „ბასიან“-ის (ძვ. ქართ. პრო- 
ვინცია) სახელწოდების კავშირი ამავე ფუძესთან, სახელწოდება. 
„აჭქარა“-ს მნიშვნელობა და მისი, ისევე როგორც „ბასიან“-ის, გა- 
ვრცელების არე. 

ყნ?იIნC6CLMM (M16I”ნ6VMCMVM) უჩნMნII 8 10001 MMMMნ (ნ6V3M# 

X23Xი%M6 

II2 9C9036 292MXM32 C090CMCVVIIVX M #C1I001M5CCMIIX 7მMIIხIX II0- 

101001MMMXM%C I 9V3#MM, 28100 C9MX2CI 6ლCC000MIXM CV0I0CCI8082MIVIC, 

Cს6MM C60-ი2დ9MM0CLMX M2388MIII I 0X31I, 28VX 59601CCCMIIX (2.LLI- 
XCMCMIIX) M0C0CC60X0L9VV0CMVX IIIC0C8; 

I. წვ2ვიგ2იყ/M 06X ყ2 052, 059: ხ. CVწიCმ (8 LIწ7ი09; 0» CVი 
XC2=CV0CCX2#, I. 6. CV066Cხ0# 062, IMCCX IMCI0MM 3 CVწ066CMMX 

:002X); 669 8 #6X23MII – ჰით იCს, X6იC9, #20CI, I VXMCC (0X 
I X#MიICI) # »XიVIVC; 8CI0C0M9CCM%I ქმ9MხILრC Iე38მLIM# -–- #%02MICII = 

(9ითიიXV) # ჰIე”XXიC2 (II1იი). CX0C300602:3032X62ხ8MII 210M680X –- 
9500. ი§2= C80კგ», C0CL21. 

2. LIგ332VM#% 0686 (II #6CXII0CXCMV) #Mგ 0V2: #ტ”M12L3ე, 49M82, 

Mვ3»+3M%82 M# ჟი. (8 LI წიმV); ხ0X82 (8 IL296); #X82, ტ.67:282 (8: 

#ტინX23VM); C #მლხმIICIVIICM L09V3MMCMX0-0 უ0L2II89ხხC CVთდთიMC2 

L- IXVX0IM80I1M, ნ060%82+I, M>X0CC8C10ი (I წნ9M -–- #ტ08202)- C080-- 
06023082767ხ9LI0) 3416MCცX –- 56ხწ. (L66205.) 0%V8= 608020, §633- 

Xგ», CVI0I6უსლ», 60692». 
LI06M0040:VX6უXსIIC 39CL230836IC# MM698M6 0 303M01LIX0CVV 

06X8CV6V#M% CI0VIIVნII IM2382LM# ნ39ი, )ვ7აი (0ი8C2 8 #6X23VM),. 

XIX 00#0VIM 3C0#CCCX0(0 ხ3=6M0C», §L0ხ6V», -VCIს6 0CMV». II 0M 

370M XC9VCM361CM 3803M0;XM0CIხ 900C16VIIICXC0 0C0CIMCC-MM« IL23- 
828MM X06CXM0CIMV იხM# VCXხ6 06MM# XV2 06M%V. 

VC=2108X68816 თდ2MXხ X01XVI0IC#M L2M I#2CIX6ILVC MCMCX0MLIL- 
' 46CC0L0 960XCCCხ0L0 (2IMIILCMCX0C”0) IM2C6უ6IIM# 8 I 9V3MM. 

CCთ2გ8369 0ILიიIIM 30000C 0 C8M3# 0CI08L!: Iე382II#M <62- 

CV (923 MC) –– დ25 C 060909 IX2X6-00M6CII XMCIL.



უზენაესი ღვთაების აფხაზური სასელწო დების 

ფორმისათვის 1 

ჯერ კიდევ უსლარმა აღნიშნა?, რომ უზენაესი ღვთაების 

აფხაზურ სახელწოდებას მრავლობითი რიცხვის ფორმა აქვს. მას 

მოჰყავს კიდეც ასეთი მაგალითი თავისი აზრის დასასაბუთებლად: 

ანცთა დგუქჟუა = ღმერთნი დიდნი, სადაც ზედსართავის მოვლენა 

მრავლობითი რიცხვის ფორმაში ცხადად მოწმობს, რომ მთქმელის 

ცნობიერებაში ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო ძველი რელიგიური წარ- 

მოდგენები, რომელთა მიხედვით ღმერთი მრავლადია, ასე ვთქვათ, 

და არა მხოლოი. ამასთანავე ავტორი შენიშნავდა, რომ „ასე ამ- 

ბობენ მხოლოდ წარმართნი აფხაზნი", ქრისტიან და მუსლიმ აფ- 

ხაზებს კი ღმერთი გარკვეულად ჰყავთ წარმოდგენილი, როგორც 

მთლიანი და განუკვეთელი არსებაო. 

რათქმაუნდა, ეს მტკიცება შეცთომა იყო ნიჭიერი ენათ- 

მეცნიერის მხრით, იქნებ ერთნაირი „შესანდობარიც“ ორთოდოქ- 

სისა, ვინაიდან სარწმუნოებრივი შეგნების თვალსაზრისით აფხა- 

ზების ასეთ ჯგუფებად გათიშვა შეუძლებელია, მიუხედავად იმისა, 

რომ ფორმალურად ისინი ან ქრისტიანულ ეკლესიას ეკუთვნიან, 

ან ისლამს, უსლარის მაგალითი კი ალბათ იმ ბედნიერ შემთხ- 

ვევათა კატეგორიიდან არის, როცა ჩვეულებრივი სიტყვახმარე- 

ბის დროს უეცრად ამოტივტივდება გარდასულ საუკუნეთა სი- 

ღრმეში წარმოებული ეროვნული სულიერი შემოქმედების ნაყოფი. 

1 წაკითხულია მოხენებად ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების სა- 
ჯარო სხდომაზე 1923 წ. 6 მაისს. 

3 II. ML. VCX2ი, #6X23CMI# #3ხIM, IIIდა»იC, 1887, 8 67, გვ. 78. 

აფბაზური სიტყვების ტრანსკრიფცია ამ წერილში პირობითია. ამასთან 

დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ, როგორც სამწუხარო ფაქტი, რომ აფხაზხური- 
სათვის საგანგებოდ ჩამოსხმული შრიფტის უქონლობის გამო იძულებული ზავხ- 

დით ბერძნ. თ) გამოგვეყენებინა, აგრეთვე ლაბიალობის აღსანიშნავად 0 გვეხმარა, 

მაგ. შატი-სიტყვაში: ი აღნიშნავს წინამორბედი ასოთი აღნიშნული ბგერის 
ლაბიალობას, რაიც სპეციფიკურია აფხაზურისთვის. აგრეთვე შინის დარბილება 

„მარშანაა“ სიტყვაში ნიშნის უქონლობის გამო აღუნიშენელი დარჩა. 

(„წელიწდეულის“) რედ.
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შემდეგში იგივე აზრი (ფორმის შესახებ) გამოთქვეს პ. ჭა-, 

რაიამ? და ნ. ჯანაშიამ?. მხოლოდ ესენი ფიქრობდნენ, რომ 

მოცემული სიტყვა ნაყარი უნდა იყოს იმავე ან- ძირისა, რომე- 

ლიც აფხაზურში დ ე და-ცნებას აღნიშნავს. 

პროფ. ნ. მარი ამ შეხედულების მხოლოდ პირველ ნაწილს 

იზიარებს და წერს: „... მეტად საინტერესოა სიტყვა ან-„ღმშერ- · 

თი, რომელიც აფხაზურში გვევლინება ჩვეულებრივად, როგორც 

ხს. (მისთ. ანცდა „ღმერთი“, უფრო სწორედ „ღმერთებიბ?. 

საკითხის გარკვევისათვის ეხლა ჩვენ გვინდა წარმოვადგი- 
ნოთ ის მცირეოდენი მასალა, რომელიც საშუალება გექონდა შე-. 

გვეკრიბა 1921 წლის ზაფხულს აფხაზეთში, სოფ. აძვიბჟაში 

(აბჟუა, კოდორის მაზრა), ტფილ. სახელმწ. უნივერსიტეტის მიერ 

დაკისრებული საენათმეცნიერო მუშაობის დროს. 

უპირველეს, ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ფორმის სრული 

კანონიერება დამტკიცდა ანალოგიური წარმოების აღმოჩენით შ- 

ძირიან (=გაჩენა, შექმნა; აქედან სახელზმნა ამარა) სიტყვაში აშა- 

ცთა, რომელიც ღვთაების ეპითეტს წარმოადგენს და უდრის ქარ- 

თულ „გამჩენს“, დამოუკიდებლივ ეს სიტყვა მე არ გამიგონია, ამ 

ძირისაგან ჩვეულებრივად იხმარება ნამყო დროის მიმღეობა; აფ- 
ხაზის საყვარელი თქმა არის ანცთა-ჰასმაზ „გამჩენი ღმერთი“. მაგ- 
რამ იმავე დროს ხფირია თგჟმებიც: აშაცდია ორშაზ „გამჩენთა (გამ- 

ჩენის) გაჩენილი“ (მოსაწონ რასმეზე იტყვიან) და აშაცთა ირმშაზხ –- , 

„გამჩენთა (გამჩენის) გაუჩენელი" (ცუდ რასმეზე), რომელშიაც ამაცთა, . 

უკვეე სახელარსის ფორმა, გაგებულია, როგორც მრავლობითი რიცხვი, 

რასაც უეჭქველობით მოწმობს ზინის ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკი 

რ (ი-რ-შაზ, ი-რ-მშაზ), სუბიექტის (აქ მსაზღვრელი სიტყვის) პლუ- · 

რალობის აღმნიშვნელი. და თუ ეს გამოთქმები ჩეენ შეგვიძლია 
კომპოზიტებად აღვიაროთ, ხოლო ეს ნაწილაკი შეიძლება მნიშენე- 

ლობადაკარგულ, გაქვავებულ, მორფემად მივიჩნიოთ, შემდეგს 

ფრაზაში: ნას აშატცა ირმამა ართ (=ა„განა გამჩენებმა გააჩინეს 

  

„1. 320627, 06 ი«ყისსინსი 260X238--იხთ” #39”. M /0006XXM96CMIIM 

L=M270იძე#) იი ჩთ60+IIMCCML0M7 #M3-M03828MX, 1IVI, CII6. I912, § 10, გე- 31, 

32––ვვ. 
2 08. 1 X2ცეთ თი, ჩიაი-03M+C 8C068:8IIM 26X23073, X8, წ. IV, ში. I, 

ბე. 74-–75 (სპგი, 1915). 
1 I. Mუდი, M3L M9იიC89CXI96CL0M 200314 8 #ტ6X23M0, 138. #X. LL, 

1913, გვ. 3L5. აგრეთვე მისივე, #38M23086:689C M 261283CM9M #98XXMX%, ბვ. 25» 

ცალკე ამონაბეჯდი 2. M. II. II.-დან, პეტროგრ. 1916.
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ესენი“-ო, საქონელზე იყო ნათქვამი),-- ამაცთა წარმოდგენილია პირ- 
ღდაპირ, როგორც ქვემდებარე მრავლობით რიცხვში. ამავე დროს, 

ამ სიტყვას და მასში გამოსაბულ ცნებასაც, უნდა განეცადათ იგივე 

მეტამორფოზა, როზბელიც გამოიარა თვით ძირითადმა სახელწო- 

დება3, ე. ი. ჯერ არსებითი და შემდეგ ფორმალური მნიშვნელო- 

ბის დაკარგვა, იგი გადაიქცა უბრალო ი1სL. LმიLს,იად; მაგ.: ერთგვარი 

სახვარაკე პირუტყვის საყოველთაოდ გავრცელებულ სახელწოდე- 
ბაში –– ამაცთა-ძატი „გამჩენის მსხვერპლი, ზვარაკი"1, სადა) აფხა- 

ზური სიტყვათშეუღლების წესების თანახმად უნდა გვქონოდა 

ამაცთია-რძატი. და ერთის, ჯერ შეუმოწმებელის, მაგრამ სავსებით 

მოსალოდნელი მაგალითის მიხედვით ასეთი ფორმა იხმარება კი- 

დევაც პარალელურად. 
ცხადია, ამ შემთხვევაში ძველსა და ახალს წარმოდგენებს 

შორის და, მათთან დაკავშირებით, მკვდარსა და ცოცხალ ფორ- 

მაციებს შორისაც, გაჩაღებული: ბრძოლის შედეგს გაცილებით ნაკ- 

ლებ გარკვეული შეხედულება აქვს, ვიდრე მაშინ, როცა საქმე შე- 

ეხება თვით ანცთა-ს, ამ უკანასკნელის მიერ განვლილი პროცესი 

უფრო სწრაფი იყო. მაგრამ მიუხედავად ამისა, აქაც, ენობრივი 

ინეოციის წყალობით, ზოგჯერ ხელში გვეძლევა ისეთი ფაქტები, 

რომელნიც სიტყვის ანაგობის თავდაპირველ მნიშვნელობას ამჟღავ- 

ნებენ. ერთი ასეთი ფაქტი, უსლარის მაგალითი, ზემოთ მოვი- 

ყვანეთ. არა ნაკლებ საინტერესოა, ჩვენის აზრით, ჩვენი შემთხვევა: 

ერთი ჩვენ მიერ ჩაწერილი ზღაპრის „ნზეთუნახავი“ 7 ატარებს. 
შემდეგნაირ სახელს -- ანცია რთგფჰა ხანკულა, ე. ი. „ღმერთი 

ღმერთები)-მათი-ასული ხაკელა“ = ღმერთის ასული ხაკულა 

(ხაკულა -–– ქალის სახელია). იგივე ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკი რ 

რ-თგფჰა) კატეგორიულად აღნიშნავს, რომ მთქმელის შორეული 

წინაპრებისათვის ღმერთი მრავალ ძალთა კრებულს წარმოადგენდა 1. 

დასასრულ, სათანადო ლიტერატურაში უკვე აღნიშნული იყო 1, 

რომ ეს თავისებური რელიგიური კონცეფცია, რომლის თანახმად 

" მეგრულად ოდაბადე. იხ. II. I X23831Iს 7#, ტ61:2ლ0-99 #7 M6I % 6L7, 

X8, +- V, 80. 1, გე. 168. აგრეთვე LI. M26წნ, C ნიაMოიი3ცხIX ი600528M#MX 26X2- 

800, X8, +. 1V, 8Vი. I, გვ. 132. 

? იხ, აგრეთვე პ. ჭარ აიას დასახ, თხზულება, § 10, გვ. 32. 
2 9. 211X020M2II MM, ნითიილ28M6 8C00820II# 26X230#, Xხ6, +. IV, 8XV, . 

1, გვ. 75. ისეთი თქმები, როგორიც „ჩემი წილი ღმერთისა4, „ჩემი წი- 

ლი ხატისა“, აფხაზისათვის ჩვეულებრივია. ამ მხრით საინტერესოა წყევლა 

უმცა ხზუ-ცთაატ =ჩაქრეს შენი წილი ცეცხლისა'-ო, მ. ა. მარ ღა ნიას,(მაან)
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არა მარტო უზენაესი წევრნი ნაციონალური პანთეონისა, არამედ 

ბუნების სტიქიონნიც, –– რათქმაუნდა, განსახიერებულნი,-– მრა- 

ვალწილოვანი ძალანი არიან, თვითეულ არსისადმი თავისი გან- 

კერძოებული მხრით, განცალკევებული ნაწილით განკუთენილნი,-–- 
საკუთრივ ქართველ ტომთათვისაც პირვანდელი და მშობლიური 

უნდა ყოფილიყო. ასე, მაგ. 1922 წლის ზაფხულში გორი ს მაზ- 

რის სოფელ ერედვში მე გავიგონე: „მაშინ გაგვიწყრა ჩვენი წი- 

ლი ღმერთი4-ო, წელს კიდევ ტფილისში, შემთხვევით ქუჩაში: 

».-.- ბნელაში ვერ ვიცახი, აი, იხე გენაცვალე ჩემ წილ ღმერთსა“-ო. 

1923 წ. 3 მაისი 

ტფილისი 

გადმოცემით ატრეთვე აბჟუაში მთაში წასული მწყემსები მარშანი ების- 
წილ ღმერთს („მარშანაა რგნტთახუგ“) ევედრებიან მშვიდობას, რადგან იმ 

-მთების მფარველი სწორედ ამ გვარის ღმერთი (თუ ღვთის წილი) არისო.



კიდევ ერთი ნაშთი ხსანმეტობისა თანამედროვე 

ქართულში! 

ახალ ქართულში შემოხიზნულ ხანმეტ სიტყვათა იმ მცირე 

გუნდს, რომელიც ლიტერატურაში აღნიშნულია პროფ. აკ. შა- 

ნიძის მიერ (ხარ, ხვალ, ხერთვისი, ხუცესი)?, ეხლა შე- 

იძლება გვერდში ამოვუყენოთ შემდეგდროინდელ გრამატიკულ 

ქართა გამანადგურებელ ქროლას გადარჩენილი ერთი ახალი მოწმე, 

ქართული ენის განვითარების ამ უძველესი პერიოდისა. ასეთია მა- 

მაკაცის სახელი ხახარე, ოომელიც მე გავიგონე სოფ. ღვარებ- 

ში (გორის მაზრა, ხიდისთავის თემი). 

დღევანდელ საქართეელოში ჩვენ საკმაოდ ბლომად გვხედება. 

ხარ ძირისაგან ნაწარმოები პირადი თუ საგვარეულო სახელწოდე- 

ბები. მაგ.: გურიაში გვარები მახარაძე და სიხარულიძე, მა- 

მაკაცის სახელი მახარბელ (<-მახარობელი); ჯავახეთში ვაჟის 

სახელი მახარე/ა და აქედან საალერსო ფორმა მახარიკა; 

ესევე სახელი გავრცელებულია მთაში და ქართლში, სადაც ამას 

გარდა გვხვდება გვარები მახარაშვილი, ხარებაძე: და ხა- 

რებაშვილიჯსხარებოვგი (უკანასკნელი ოსური საგვარეულო 

სახელია, რუსულად გადაკეთებული); სამეგრელოშიაც – გვარები 

ხარებავა, გვახარია. ამ სახელების ფართო გავრცელება 

მტკიცდება ისტორიულადაც. ორიოდე მაგალითი. „ხალხის აღწერის 

დავთრებში" (XVIII ს.ე), რომელიც გამოსაცემად იყო დამზადე-- 

ბული (1911--1912 წ. პეტერბურგში) პროფ. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მიერ?3, მაგრამ ჯერაც არ გამოქეეყნებულა, ხშირად გეხვდება. 
სახელები: გამიხარდი, გამახარე, მახარა, მახარებე- 

ლი მახარობელი, სიხარული/ა, ხარება; გვარები: მა- 

ხარებლისშვილი|მახარობლისშვილი, მახსარასშვი- 

1 წაკითხულია მოხსენებად ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების სა-- 

ჯარო სხდომაზე 1924 წლის 18 თებერვალს, 
? აკ შანიძე, წაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა. 

ხმოვნების წინ ქართულ ხმნებში, ტფ, უნ-ტის მოამბე, II, გვ. 263 და შემდ. და მ ი–. 
სივე, „იმავე წიგნში, უძველესი ქართული ტეკსტების აღმოჩენის სამო, გვ. 410. 

? ვსარგებლობდი საკორექტურო ფურცლებით.
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ლი, გამიხარდისშვილი, სისარულისშვილი, ბარე- 

ბასშვილი. პროფ. ექეთ. თაყაიშვილის მიერ გამოცეზულ 

მეწინავე დროშისა (საბარათაშვილო-სომხითისა) და არაგვის ხეო- 

ბის აღწერებში (აგრეთვე XVIII საუკუნეს ეკუთვნის)? კიდეე სა- 

ხელები: მახარა, გამახარა, გამახარე, გახარდა, გამი- 

ხარდი, მახარობელი|მახარებელი, სიხარული,ა, ხა- 

რება; გვარები; მახარაშვილი, გამახარასშვილი, ხა- 

რებაშვილი, მახარებლაშვილი, მახარებლიზვილი, 

სიხარულაშვილი, გამისარდისშვილი. 

ამავე ძირს უნდა ეკუთვნოდეს, ასე გვგონია, ხახარეც, რო- 

მელიც ქართლს გარდა გეხვდება მთაშიაც: პროფ. აკ, შანიძის 

მიერ ჩაწერილი (ჯერ დაუბექდავი) ერთი გუდამაყრული ლექსის 

გმირი ამ სახელს ატარებს (ლექსი ასე იწყება: „ხახარემ ნახა სიზ- 

მარი, სიზმარი იყო მვრიანი"). გვხვდება იგი ზემოთდასახელებულ 

„ხალხის აღწერის დავთრებშიაც“"?. 

ხახარე უნდა გაგებულ იქნას, როგორც ჩზარება ზმნის მოთხ- 

რობითი ან ბრძანებითი კილოს ფორმა. პირველ შემთხვევაში ხანს 

ექნება როგორც მეორე პირის სუბიექტური, ისე მესამე პირის 
ობიექტური პრეფიქსის მნიშვნელობა, მეორე შემთხვევაში კი მხო- 

ლოდ მესამე პირის ობიექტურისა. ორსავე შემთხვევაში მისი პრე- 

ფიქსული ბუნება ნათელია, 

1924 წ. 15 იანვარი 
ტფილისი 

  

· ე, თაყაიშვილი, სტატისტიკური ცნობები საქართველოს ”შესახებ 
მე-XVIII ს., თბილისი, 1907. 

2 იქვე გვხვდება ხ2ახალა, რომელიც შეიძლება ამავე სახელის საალერსო, 
ან იქნებ დამახინჯებულ ფორმად ჩავთვალოთ, ამას გვაფიქრებინებს ის გარემო– 
ებაც, რომ გუდამაყოულ ლექსშიაც უცნობი პოეტი თავის გმირს რამდენიმეჯერ ხ :– 
ხალეს ეძახის. · 

9. ს, «ანაშია, ტ. III.



საქართველოს ისტორიის უძველესი ქრონო ლოგიიდან 
ენობრივი მასალების მისედვით 

1, საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდისათვის მნიშ- 

ეზელოვან ქრონოლოგიურ ჩვენებებს შეიცავენ სვანურში დაცული 

ეღანიკური სახელწოდება „სავ? და სოციალური ტერმინები –– 

„ფუსდ“ (ვარიანტებით), „ბუასდ“ (ვარიანტებითა და ნაწარმოები 
ღორმებით), „ვარგ"შ, „გლეხ“. 

2. „სავ- „სავრომატ“-ის გარდმონაშთია და იმის მოწმო- 

ბაა. რომ სვანები თავის დღევანდელ მიწა-წყალზე უკვეე დამკვიდ- 
ღებული არიან არა უგვიანეს, V-IV საუკუნეებისა ჩვენ წელთ- 

აღრიცხვამდე. . 

3, უწყებული სოციალური ტერმინები-კი უნდა განხილულ 

იან ჩერქეზულსა და აფხაზურ სათანადო ტერმინებთან – ფს”, 
4არგ/ყ (ჩერქეზულში) და §-ამგსთა <- ამბგსთა (აფხაზურზი) შეპირის- 

პირებით, ამ ტერმინების შედარებითი ანალიზი ადასტურებს მათი 

მატარებელი ეთნიკური კოლექტივების ისტორიული შე მდგომადო- 

ბის რიგს საქართველოს ტერიტორიის გარკვეულ რაიონებში: ჩერ- 

ქეზები -> სვანები -> აფხაზები. 

ფუსდ: ი. 
აქვს რიგი ვარიანტული ფორმები. ნ. მარს, როგორც ჩანს, 

ძერეულად მიაჩნია ფუსტ (-ა, ფუსტაშ), რომელსაც უჩვენებს ლა- 

%აეთის, ჩოლურის, ლენტეხისა და თავრარის კილოებისათვის მნი- 

შვნელობით: I020021MI, (0C001ა5, მაგრამ ამავე დროს აღნიშნული 
«ქვს უშგულის, ხალდეს, მუჟალ-მულახის, ეცერის, ფარისა და ლა- 
ხაზულის კილო-კილოკავებისათვის ფორმა: ფუსდ. ნათესაობითის 

წარვოებაში ნ. მარი უჩვენებს ახალს, ნ-არიან ვარიანტს: ფუსნაშ 

(უშგულის, ხალდეს, იფარის, მუჟალ-მულახის კილოკავებში)... მას 

გოაქვს ორიოდე გამოთქმაც: ფუსტა უჟგრ (დიალ. ფუსნა უეგრ) -- 

XIუ0CXხ 0Cი0)I!I2; ხიად, მიშგჯი ფუსტ – იე20CXნ (#07), #01 X0C- 

I10.191( 1. 

· I. 2 იი, 1438C960MC თ3 C02MC#ი0-იწლCლ40-0 CჩM0შედიი: M17ინშე»ს! ი0 

გ ხლი4Mლეი0ა #3I:403928059, 2X, LLCL00+ი22, 1920, გვ. 3) (ქეემოთ ყეელგან: 

  

მარი, სვან. ლეგსიკონი).
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ამ მასალიდან ჩანს, რომ ცვლილება ფუძეში ბოლოკიდურ 

თანხმოვანს მოსდის. მაგრამ სვანური ისტორიული პოეზიის ძეგ- 

ლები ადასტურებს რომ ფუძეს შესაძლებელია სახე ეცვალა ზო- 

ცულობის მხრივაც და ოდესღაც, სიტყვა ხმოვანფუძიანი ყოფი- 
ლიყო. საეჭვოა, ამ ტექსტებში დაცული სიტყვის -ა-ზე დაბოლო- 

ებული ფორმები ფუსდა, ფუსნა... მეტრის „საქიროებით იყოს 
გამოწვეული. მაგალითები: 

ფუსდა: 

„ქაშგიშ ფუსდა ხეღვჭარალე, 
ქაშგიშ ფუსდა ქავ მაწედა". 

ჩერქეზეთის ბატონი ევაქრება, 

ჩერქეზეთის ბატონს ვუჩახავარ 1, 

„მაცხვარ-ფ უ სდა ყორს მაგენა“ 

მაცხოვარ-უფალი კარზე მომდგომია (იქეე). 

„ჟი მიმახრა მაცხვარ-ფ უს და: 

აგიდ ამაი, მაცხვარ-ფუს და“. 

მილოცავს მაცხოვარ-უფალი: 

„შინ მიმიყვანე, მაცხოვარ-უფალო“ (იქვე, გვ. 30.) 

„ქაშგი ფუსდა ჩუ ჭურ ემხვიდ“ 
ჩერქეზეთის ბატონი დამიხკდა (იქვე, გვ. 32. ტექსტი ჩაწე- 

რილია მულახში). 

„ფუსდა გუშგვეი, აზნაური, 
აზნავირ ბახსანს სგვეჯდა“. 

ბატონი ჩვენი, აზნაური, 

აზნაური ბახსანში ბრძანდებოდა (იქეე, გე. 42. ჩაწერილია 

ლენჯერში). 
, ფუსნა: 

ამომვა მგჟჟალ ფუს ნა მერა" 

როცა მუჟალი ბატონი გამიადება (იქვე, გვ. 68). 

„ფფუსნა კასარ, დომის ნითშე“ 

ბატონო კეისარო, რამე გვირჩიე (იქვე, გე. 70). 

„ფ უსნა მგლახ, მგთერი შგჟალ!“ 

ბატონი მულახი, მდარე მუჟალი! (იქვე, ჩაწერილია უშ. 

გულში). 

1 სვანური პოეზია, I, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს ა. შა– 
ნიძემ, ვ. თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა: მასალები ქართველურ ენათა 
შესწავლისათვის, 11, თბილისი, 1939, გვ. 28 (ქვემოთ ყველგან: სვან. პოეზია).
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„აფუსნა ოთარ გუნ ჯისგ2დი“ 

ბატონი ოთარი ძალიან გიზნზერს (იქვე, გვ. 84) და სხვა. 
ძალიან იშვიათად ამავე ისტორიულ-პოეტურ ტექსტებში 

გვხვდება თანსმოვანფუბიანი ფორმებიც: 

ფუსდ: 
ავო, მადლიერ ფუს დ თარგლეზერ“ 

ო, მადლიანო უფალო მთავარანგელოზიო (იქვე, გვ. 112). 

„ფუს დ თარგლეზერ ჟი მიმზგრა"4 

უფალი მთავარანგელოზი მილოცავს (იქვე, გვ. 114, ჩაწერი–- 
ლია ხალდეში). 

აქედან ნაწარმოებია განყენებული სახელიც –- მასდარიც; 

ლიფუსდ: 
„ლიფუსდს ოთარ ქა ლპიბიშდივ4 

ბატონობა ოთარმა ჩამოგართვა (იქეე, გვ. 110, ჩუბეხევი). 

მაგრამ საყურადღებოა, რომ ამ მასდარებში გვხვდება ისეთი 

სახეებიც, რომლებშიაც ფუძე კიდევ უფრო გაცვეთილი ჩანს: 

ლიფუს;: 
„ამჟი ლიფუსს დეშ ხვასკათედ“ (სამჯერ!) 

ასე ბატონობას ვერ გავაწყობთ (იქვე, გვ. 70, უშგული). 
ამავე დროს გვაქვს: 

. ლიფსტნე, რაც ნიშნავს: „ბატონობაბს (მ, გუჯეჯიანი), „და–- 

პატრონება“ს (არს. ონიანი და ა. დავითიანი). 

სიტყვის ცოცხალ მეტყველებაში ხმარებულ მნიშვნელობათა- 

გან აღვნიშნავთ კიდევ: 

ფუხნა»ა -–- სამღვთო, სამსხვერპლო ხარი (არს. ონიანის, მშ. გუ- 

ჯეჯიანისა და ა. დავითიანის ცნობით). 

ფუსნპაი-- ადამიანზედაც იტყვიან, ამ აზრით: ეს რა განსა- 

კუთრებული ვინმეაო (მ. გუჯეჯიანი). 

დასასრულ: ი, ნიჟარაძე თავის ლექსიკონში 1 აღნიშნავს მო- 

ცემული სიტყვისათვი ფორმებს „ფუსდ, ფუსთ“ მნიშვნელობით 

8უე2CXICIII,. I0Cი004MML. 

ამრიგად, დამოწმებულია სიტყვის შემდეგი ფორმები: ფუს, 

ფუსდ, ფუსტ, ფუსთ (2), ფუსნ, ფუსდა, ფუსნა. 
იქმნება შთაბეჭდილება რომ სიტყვა ორ ფუძედ იშლება, 

რომელთაგანაც პირველი, უფრო მკვიდრი, ფუს გამოდის, მეორეს- 

კი საკმაოდ მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოსვლია და მოსდის. 

1 ხწიCCX0-C9829CMIIV Cა08230%, IXდIMMC, 18.
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სემანტიკურად სიტყვა ყველაზე ახლოს დგას ქართულ „უფალ- 
თან“. მისი მნიშვნელობანია, როგორც ეს ტექსტებიდან და მთარ- 

გმნელთა განმარტებებიდან ჩანს; უფალი, ბატონი (ფეოდალური 

ურთიერთობის აზრითაც), მბრძანებელი, მთავარი, „უფლის“ აზ- 

რით სიტყვა განეკუთვნება როგორც ეპითეტი, ზეციურ ძალებს 

(ღმერთს, მაცხოვარს, მთავარანგელოზს..,). 

ბატონყმური ურთიერთობის თვალსაზრისით სიტყვა მიემარ- 

თება ფეოდალს: „ბეჩოს ლაშქრის“ სიმღერაში მოხსენებულია აზ- 

ნაური, „ჩვენი ბატონი“ –ფუსდა, რომელსაც თავისი „კაცები“ 

(ყმები!) ჰყავს (ჩაწერილია ლენჯერში: სვან. პოეზია, გვ. 42). 

ამავე გნიშვნელობითაა რომ დადიშქელიანებიც დაჟინებით იწო- 

დებიან ფუსნებად თუ ფუსდებად (თუმცა დადიშქელიანებს 

განსაკუთრებული, მთავრის, მდგომარეობა ჰქონდათ; იგივე, გვ. 

84 შემდ., კერძოდ, სიმღერა, რომელშიაც მოთხრობილია, თუ რო- 

გორ უნდოდა ფუთა დადიშქელიანს უშგულელების გადაქცევა თა- 
ვის ყმებად ––- გლეხებად, გვ. 114––116). 

დასასრულ, სიტყვა აღნიშნავს ფეოდალურ ბატონს -– სიუზე- 

რენს, მ თა ვა რს. ისტორიულ ტექსტებში მოზყენებულია „ფუს დი“ 

ჩერქეზებისა, ჩაჩნებისა, ყუბანისა... ეოქეზე ე ჰუ 
სეანური ფუსდ მჭიდროდ უკავშირდება ჩერქეზულს (ადი- 

ღეურს) ტერმინს რომელიც ამჟამად ყველა ჩერქეზულს ენა- 

კილოში აღნიშნავს 'თავადს' უპირატესად, მაგრამ აგრეთვე “ბატონ- 

საც. ყაბაროდოულში ამ ენის ყველა ლექსიკოგრაფი (ლ. ლოპატინ- 

სკი, ნ. იაკოვლევი და სხვები) „თავადისათვის" უჩვენებენ ერთხმად 

ფს... ასევეა ჩვეეიი საკუთარი ჩაბაწერებითაც. ნ. იაკოვლევით 

ეს არის MMV93L ((III2X0C V161ხ00MV 9836 21ხ.-ხXCCM0II MC10MIIIM) 1, 

ე. ი. ქართული „ამთავარი4ბ, ამავე დროს ლ. ლოპატინსკი 1? უჩვე- 

ნებს; 
L0CჩიშVI -- სC (C00C18. XIV9M3%) 

C0C007CI8080XI, – 129060 (იაფს.26) 

8M2CIხ –- ილს (MIIVIX6CCI80) (ფს2ღა|. 

ფეოდალური მნიშვნელობა ტერმინისა კარგად არის გამოხა- 

ტული სიტყვაში ფსილ”,--'ყმაგლეხი”, სიტყვასიტყვით–-„ფს/ კა- 
ცი" (ამავე ტერმინს ლ. ლოპატინსკი უჩვენებს 'მონისა” და 'მონო–- 
ბისათვისაც!). 
  

1 I. 0M08X68, MიეI6იიიის 1Mი M26302108CM0L0 CM0ჩელი, 81). L, M. 
1927, ბე- §3 (კვემოთ: 1IX08968, CM082/L). 

' 11. ჰისეLIც8CCMVყს IV, მჯCCM0-«მცენიხCისს C08:0ს C წIM232761CX: 
CM0CMIIL, იი. XII (ქვემოთ: MI0იიჯი8CVიიV, CM08:0%).
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ხოლო სიტყვი ზოგადი მნიშვნელობა ჩანს “უფალი”, 'ბა- 
ტონი“ ლ. ლოპატინსკის მიერ აღნიშნულ VICხIMი ფს»ყუა-ში (სი- 

ტყვასიტყვით – ფს--ძე) ––1686ის, მაზლი (ამავე მნიშვნელობით მო- 

ცემულ სიტყვას შეიცავს სVCCX0-IX26000უ9Mდ(IIII CM089ეს, მოსკოვს 
გამოცემული ჩვენს დროს. –– წიგნი უთარიღოა). უეჭველია. აქ 

ჩვენ გვაქვს პიეტეტური სიტყვახმარება (რძლის მხრივ), ჩვეუ- 

ლებოივი კავკასიელ ტომთა საოჯახო ყოფა-რჯულისათვის (შეადრ. 
აქარული ფ ა შა 'მამამთილი', აჯ ხაზ. დადაჰ "მამა-მთავარი”, “"მამა- 

თავადი'–– მამამთილის ძმა), 

კიახურისათვის ლ. ლიულაიე1 უჩვენებს: 

M#99M3ხ, 16 ხI1066 –– იIVII 

-0C002C”8081+ს, ლ00ი0იძ6LI, ფთ0IIV6I00I -- იVICIC-36 06 IXმ. 
60#M%იIII, ნე, 16 §61-06VXL II C0CC00XIIIIVI –- იIII (ბოლოკიდური 

ხმოვნის სხვადასხვანაირი დაწერილობა ამ სიტყვებში„ რათქმა- 

უნდა, ავტორის ტრანსკრიფციის ნაკლოვანებას უფრო მიეწერება, 
ვიდრე რეალურ გამოთქმას), 

ჩვენი ჩანაწერებით სიტყვა კიახურში ჟღერს: ფშგ.· 
სიტყვის ზოგადი მნიშვნელობისათვის კიახურში საინტერე- 

სოა ლიულიეს მიერ ნაჩვენები +X6CX». 16 00602 06 18 #0I0106 –- 

C8%10V0I6, რომლის მეორე ნაწილის გამოცნობა სიძნელეს არ შე- 

ადგენს. 
ამრიგად, სემანტიკურად სვანური და ჩერქეზული ეს ტერმი- 

ნები თითქმის სავსებით იდენტურია, ოღონდ ჩერქეზული ამჟამად 

უფრო თავადის მნიშვნელობისაკენ არის გადახრილი, 

სვანურ-ჩერქეზული განხილული ტერმინების ენობრივი ურთი- 

ერთობისათვის: სვანური ამ შემთხვევაში უფრო ახლოს დგას ყა- 

ბარდოულთან (მეორე თანხმოვანი: ს L ს); ვოკალიზაციის მხრივ 

(ფსგ I ფუს) შესატყვისობა დაბრკოლებას არ ხვდება (გ I უ), თუ 
გავითვალისწინებთ მეტათეზისის შესაძლებლობასაც. ცალკეა სა- 

ძიებელი წარმოშობა და მნიშვნელობა სვანური ტერმინის ბოლო. 

ნაწილისა: დია) I ტ(ა) I ნ(ა). ხომ არ იმალება მასში იმ ჩერქეზული 

ფუძის ნაშთი, რომელიც ამჟამად მამის ცნებას აღნიშნავს: ყაბ. 

ადა? მაშინ თავდაპირველად ტერმინის მნიშვნელობა იქნებოდა: 

უფროსი, უზედაესი მამა, მამაკაცი. მაგრამ ასეთი სიტყვაწარმოება 

ჩერქეზულისათვის მთლად ბუნებრივი არ უნდა იყოს. 

  

1 IL #დ950, CM081ის ხ7CCIM0-960X06C-C-M%VV XXI 209CCMXVM C Mდნ2XX0 

შა2MM2>VM00 C0:0 M0C#0190-0 #32, C00CC0, 18ჟ6.
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რაც შეეხება თვით ყაბარდოულისა და კიახურის ურთიერ- 

თობას, ამ შემთხვევის მიხედვით უნდა დაგეესკვნა რომ ყაბარ- 

დოულს უფრო ძეელი ფორმა აქვს დაცული. მაგრამ ამ საკითხს 

ჩვენ ამჟამად ვერ გამოვეკიდებით, ჩვენი ეტიმოლოგიის თვალსაზ- 

რისით-კი საკმარისია იმის დადგენა რომ კიახურშიაც ორივე სი- 

ტყეა ერთი და იმავე რადიკალებით არის წარმოდგენილი და ერთს 

ფუძეზე დადის. 
საერთოდ უნდა ითქვას რომ ვიდრე ტერმინის უფრო დაზა- 

კპაყოფილებელი ეტიმოლოგია წარმოდგენილი არ იქნება, ტერ1ი- 

ნის კერად ჩერქეზული სოციალურ-კულტურული სამყარო უნდა 

იყოს მიჩნეული. ხოლო ეს გარემოება თავის მარივ რამდენადაე 

კვერს უკრავს მოსაზრებას მეორე სვანური სოციალური ტერმი- 

ნის – ვარგის–– ანალოგიური წარმომავლობის შესახებ, 

ლაშბეთში ვგარგ და ბალს ქვემოთ ვარგ იხზარება თავა- 

დის მნიშვნელობით, ასე უწ.იდებდნენ, მაგ., დადიშქელიანებს, გარ- 

დაფხაძეებს, გელოვანებს, დადიანებს, შარვაშიძეებს.. ლეუოგე 

(ლაშხ,) –– თავადობა, ვა რგ ი გლეხ (ბქვ.) –– თავადი და გლეხი, 

სავარგ-საგლეხსლევარგ-ლეგლეხ (ბქე.) –– სათავადო 
და საგლეხო (არს. ონიანი. ა. დავითიანი), ბალს ზემოთ ვარგ 

იხმარება როგორც ამ მნიშვნელობით, ისე საერთოდ აზნა- 

ურის მნიშვნელობით (მ. გუჯეჯიანი). საერთოდ აზნაურის მნიშ- 

ვნელობა ტერმინს შემონახული აქვს ლაშხეთშიაც, სადაც ლე- 

ურგა ნიშნავს “თავადობა, აზნაურობა'ს. ხშირად გვხვდება ეს ტერ- 

მინი ხალხური პოეზიის ძეგლებშიაც... სემანტიკური სხვაობანი 

სვანეთის ისტორიული სინამდვილის პირობებში ჰპოვებს ახსნას: 

ტერმინი იმ სოციალური ეპოქის ძეგლია, როცა საზოგადოებაში 

ჯერ კიდევ ორი ძირითადი წოდებაა მხოლოდ წარმოდგენილი, ამ- 

რიგად, სვან. ვა რ გბ უდრის ქართულ აზნაურს მე-12 საუკუნის 

მნიშვნელობით. ასეთი ვითარება დამოწმებულია სვანეთის უძველესი 

ისტორიული დოკუმენტებით: ... „დავდევით დაწერილი ესე სრუ- 
ლიად სვანეთისა ვევისა ვუშქულსა და ლალვერსა შევა სამა. 

გრობელი ჩვენ ერთობილმან ვევმან, ვგარგმან და გლეხ- 

მან, უფროსმან და უმცროსმან, უზედაესმან, უქვე- 

დაესმან, ყველამან“ (ხაზგასმა ჩვენია.– ს, ჯ.).



ახალი ხანა ქართშშლმებტყველებაში 

პროფუ, ივანე ჯაავასიშვილის მოხსენება 

მიზდინარე თებერვლის 10-ს საისტორიო საზოგადოებაში და 

ხელმეორედ 18-ს პროფ. ივ. ა. ჯავახიშვილმა წაიკითხა მოხსენება 

მის მიეოვე აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერებისა და, 

ამასთან დაკავგშარებით, ქართ, დამწერლობის ისტორიის 'მესახებ. 

ისე, როგორც ქართ. ისტორიოგრაფიის ყეელა დანარჩენ დარგში, ამ 

შემთხვევაშიაც. სახელოვანი მეცნიერი მოევლინა საზოგადოებას, რო- 

გორც ფუძემდებელი უმნიშვნელოვანესი დისციპლინის –- ქართ. პა- 

ლეოგოაფიისა, პატივცემული მკვლევარის მიერ აღმოჩენილი ფაქ- 
ტები და მათი მეცნიერული გაზუქება უთუოდ საესებით ახალ ხა- 

ნას ჰქმნიან ქართულმეტყველებაში და ზოწმობენ იმ დაუშრეტ 

ენერგიას, ოომლითაც აღჭურვილია ეს ადამიანი, ვიცდებით მო- 

კლედ გადუოგცეთ მოხსენების შინაარსი. 

ქართ, პალეოგოაფია და ყპიგრაფიკა, მიუსედავად მათი უდი- 
ღესი მნიხვნელობისა ქართ. ისტორიოგრაფიისათვის, დღემდის 

მეტაღ სუსტად იყო დამუშავებული. მასალა ამისათვის აუარებე- 

ლია, ქართული ანბანის განვითარების სქემა მოკლედ ასეთია: მთავ- 
რული ხუცური, ე. წ. ნუსია ხუცური და მხედრული. თვითეულ ამ 

დაქწერლობათაგანს თავისი სახეცელილებანი ღა თავისი განვითა– 

რების საფეხურები აქვს. 

ასე, პაგ., ჩვენ სავსებით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ მხედ- 
რულის თანდათანობითი განვითარება ნუსხა ხუცურიდან, რომე- 

ლიც თითქმის ხუთი საუკუნის სიგრძეზე წარმოებს (XI და XVI ს.). 
მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის ასომთავრულის, 

ამ უძველესი ქართული დამწერლობის განვითარება. ამ დამწერ- 

ლობის უძველეს ნიმუშს დღემდას ფულების ზეღწერილები და 

კედლის წარჟერები წარმოადგენდა. 

ზედწერილები სულ რანდენიმე ასოს შეიცავენ, გაცილებით 
უფრო ვრცელი ღა საყურადღებო ტექსტის მატარებელნი არიან 

წარშერები, ამ უკანასკნელთა (ბოლნისის სიონის წარწერა VI ს. 
და ჯვარის საყდრის წარწერა VII ს-ის პირველ მეოთხედისა) შე- 

სწავლა საგულისხმიერო დასკვნებს იძლევა. ამ შემთხვევაში შეჯე-
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“რებითი დაკვირვება არკვევს, რომ ასო ბ-ანი VI ს-ში თაგშეკ- 

რული იწერება (ბოლნისის წარწერა), მაშინ როცა უკვე 

მეზვიდე ს-ის დასაწყისში მას თავი გახსნილი აქეს. 

თავშეკრული მოხაზულობა ჯ-იესი და ყ-არისა დამახასიათებელია 
ორივე ძეგლისათვის. 

მეტად საყურადღებოა, რომ შეკრული ასოების ასეთი თან- 

დათანი თავის გახსნა დამახასიათებელია სხვა ერების (განსაკუთ- 
რებით სემაანთ მოდგმის სხვადასხვა ტომის) დამწერლობისათვი- 
საც. ამავე დროს ეს ჩვენი უძველესი ძეგლებიც კი მრგლოვან 

(ე. ი. მრგვალი მოყვანელობის) დამწერლობას ეკუთვნიან, მაში5 

როცა ცნობილია, რომ ყველა ძველი ანბანი, თავის წარმოშობი- 

სას, კუთხოვანი ფორმისაა, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარე- 

მოებას, რომ ჩვენთვის ცნობილ ხანაში ქართ. დამწერლობა ვი- 

“თარდებოდა სწორედ იმ კანონების მიხედვით, რომელნიც კმოჟმე- 

დებდნე5 სხე ერთა დამწერლობის განვითარებაზედაც“, სრული 

“უფლება გეაქვს, უკუქცევითი მსჯელობის საშუალებით დავასკვნათ, 

რომ ეს განვითარების გზები წინა დროებშიაც ანალოგიური უნდა 

ყოფილიყო და ქართული ანბანის თავდაპირველი მოხაზულობა 

კუთსოვანად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

ამ საკითხების რკვევას მივყავართ ქართული ანბანის წარმო- 

ფობის პრობლემასთან, აქ უკვე დიდი სიფრთხილეა საჭირო მკელე- 

ვარისათვის, სანამ ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს ქართული დამ- 

წერლუობის უძეელესი ძეგლები, თუმცა მაინც შესაძლებელია სა- 

კარდ სარწმუნო პიპოთეზის წარმოდგეჩა. 
როგრრც ეიცით, ამ საკითხის გარშემო საკმაოდ დიდი ლი- 

ტერატურა არსებობს და იგი ძველადაც ცხოველი ინტერესის სა- 

განი იყო. ამ ინტერესის ნაყოფია ორი უძველესი თეორია: ერთი – 

ქართული, ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველისა –– და 

მეორე –– სომხური წყაროებიდან მომდინარე. ლეონტი მროველის 

მოწმობით, ქართული ანბანი ფარნავაზ მეფემ მოიგონა, სომზური 

თეორია კი ქართული ანბანის შედგენას, სომხურ ანბანთან ერთად, 

მესროპს მიაწერს... 

ამ უკანასკნელი ცნობის პირეელ წყაროდ სომეხი ისტორი- 

კოსი კორიუნი ითვლებოდა, მაგრამ ეხლა ირკეევა, რომ კორი- 

უნის თხზულების უძველეს რედაქციაში არაფერი არ არის ნათქვამი 

ქართული ანბანის მესროპის მიერ გამოგონების შესახებ და ეს 

ცნობა შემდეგ დროებში უნდა იყოს შეთხზული. მაინც სომხურ 
თეორიას ახალ დროებშიაც ბევრი მომხრე ჰყავდა; თუმცა თავის-
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თავად ცხადი იყო, რომ ეს მოთხრობა მითს წარმოადგენდა, რად- 

გან სრულებით დაუჯერებელი იკო ორი დამთავრებული ანბანის. 

ურთი პირის მიერ შექმნა იმ ხანებში, მით უმეტეს, რომ ქართული 

და სომხური ანბანები მკაფიოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

როგორც რიგით, ისე მოხაზულობით. ამ გარემოებას წინათაც მი- 

აქციეს ყურადღება, მაგრამ განსაკუთრებით ცხადყო სომხური თე- 

ორიის წინააღმდეგობანი გერმანელმა მეცნიერმა გარტპაუზენმა, 

რომელმაც უძღვნა ამ საკითხს სპეციალური საყურადღებო გამო- 

კვლევა. 
მაგრამ გარტჰაუზენმა ის შეცთომა დაუშვა, რომ ქართული: 

ანბანის პიოველწყაროდ ბერძნული ალფაბეტი მიიჩნია და იფიქრა, 

რომ ბერძნული ასოების ქართულ ბგერათა გამოსახატავად გამო- 

ყენება მეხუთე საუკუნეში უნდა მომხდარიყო ქ. შ. ამ აზრის მი- 

ღება შეუძლებელია, რადგანაც ბერძნული ალფაბეტის ზოგიერთი- 

ასო, რომელთაც ქართულში თავისი შესატყვისობა მოეპოვებათ 

და რიგშიაც ერთი და იგივე ადგილი უქირავთ, გამოსული იყო 

ხმარებიდან ბერძნულში ჯერ კიდევ VII ს-ში ქ. წ. უფრო საფიქ- 

რებელია, რომ ქართული ანბანი წარმოშობილი უნდა იყოს სე- 

მიანთა მოდგმის ერთ-ერთი ტომის დამწერლობიდან, რომელსაც 

თავის მხრივ იგივე ფინიკიური ან. მისი შემდეგდროინდელი სა- 

ხეცვლილება, არამეული დამწერლობა ედო საფუძვლად. ქართული 

ანბანის წარმოშობის დროც არა ერთი და ორი საუკუნით უნდა 

დაშორდეს ქართული დამწერლობის თვით უძველესი შენახული 

ნიმუშების თარიღსაც. ამას გვაფიქრებინებს ის ზემოხსენებული 

გარემოება, რომ ქართული დამწერლობა თავდაპირველად კუთხო- 

ვანი უნდა ყოფილიყო, მაშინ როცა უკვე მეექვსე საუკუნეში ქარ- 

თულ ასოებს სავსებით დასრულებული სახე და მრგლოვანი მოყვა- 

ნილობა აქვთ. 

ამის შემდეგ მომხსენებელი გადავიდა მის მიერ აღმოჩენილი 

ძეგლების დახასიათებაზე. ქართული მწერლობის ეს უძველესი ნაშ- 

თები ადგილობრივ საგანძურებში ინახება და წარმოადგენენ ეტ- 

რატის პალიზფსესტებს, ე. ი. შეიცავენ ახალ ტექსტს ძველ გადა- 

რეცხილ ტექსტზე დაწერილს. ასეთი პალიმფსესტის წაკითხვა მხო- 

ლოდ გამადიდებელი შუშის შემწეობით დიდ სიძნელეს წარმოად- 

გენს და მხოლოდ ისეთი არაჩვეულებრივი ენერგიის პატრონს, 

როგორიც არის იე. ჯავახიშვილი, შეეძლო, სულ მოკლე დროში, 

50 გვერდამდის წაეკითხა ეს უმნიშვნელოვანესი ტექსტები.
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ორი ფურცელი ასეთი პალიმფსესტისა, ოქსფორდის უნივერ- 

სიტეტის საკუთრება, დაბადების ტექსტის (იერემია) შემცველი, გა– 

მოსცა პროფ. კოკოვცოემა, მაგრამ მხოლოდ ეხლა იქმნა წაკითხული 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ. 

ადგილობრივი პალიმფსესტები სხვადასხვა ხასიათის ტექსტს. 

შეიცავენ (სახარება, აპოკრითული საქმე მოციქულთა და სხვა). 

როგორც ოქსფორდის, ისე ადგილობრივი პალიმფსესტების. 

ძველი ტექსტი დაწერილია ასომთავრულით, რომელშიაც არა 
მარტო ჯ-იე და ჟყ-არი, არამედ, ბ-ანიც თავშეკრული მოხა- 

ზულობისა არის. ამით სრულის უეჭველობით მტკიცდება, რომ 

ეს ძეგლები ეკუთვნიან დროს, არა უგვიანეს ზეექვსე 

(VI) საუკუნისა, გარემოება, რომელიც მათ დაუფასებელ მნიშ– 

ვგნელობას ანიჭებს. ხელნაწერების სიძველე მტკიცდება მათი ენის 

გასაოცარი არქაიზმებით. ეს არქაიზმი ენისა განსაკუთრებით ცხად- 

დება ზმნის წარმოებაში: აქ მეორე და მესამე პირის პრეფიქსებად 

მტკიცე ერთგვარობით ღა დასრულებით იხმარება ხ-ანი. მაგ.: ხუყკოფ- 

დით მათ (=უყოფდით მათ); ზესავთ მიღებას (=ესავთ); ხავასხებენ 

(= ავასხებენ); ნუ დახსჯით, რაითა არა დახისაჯნეთ, ხხედავთ, ხეტყ» 

ძმასა შენსა და სხვ, ლექსიკის მხრივ ირკვევა, რომ შეექვსე საუ- 

კუნის შემდეგ მეცხრე საუკუნემდის, რომელსაც ეკუთვნის ადიშის 

სახარება, ძველ ქართულს თითქმის არავითარი (კვლილება არ გა- 

წუცდია. ამას ამტკიცებს პალიმფსესტებში შენახული სახარების 

ტექსტის შედარება ადიშის ტექსტთან; სხვაობა მხოლოდ ორთო-. 

გრაფიულია (მაგ. ხ-ანის გაქრობა). ენის სიძველით უნდა აიხსნას 

ის გარემოება, რომ ასეთს ძვირფას ძეგლებს შემდეგი თაობები 

ანადგურებდნენ: მათთვის უკვე გაუგებარი იყო, ამ ძველი გრამა-. 

ტიკული ფორმანტებით დატვირთული ქართული. 

როგორც უკვე ითქვა, აღნიშნული ძეგლების მნიშვნელობა 

ფასდაუდებელია, ისინი სრულიად ახალ ნათელს ჰფენენ ჩვენი. 

კულტურის ისტორიის ძირათად საკითხებს და ამ შემთხვევაში. 

გადამჭრელ როლს თამაშობენ. მომხსენებელმა აღნიშნა ზოგიერთი 

დებულება, რომლებიც ახალაღმოჩენილი ძეგლების შესწავლიდან. 
გამომდინარეობენ: 

1) საბოლოოდ ირკეევა, რომ მეექვსე საუკუნისა-– 

თვის დაბადების ქართული თარგმანი უკვე შესრუ- 
ლებული იყო. ამით ირღვევა ნ. მარის თეორია ბიბლიის ქართუ- 
ლი ვერსიის მეშვიდე თუ მერვე საუკუნეში წარმოშობის შესახებ.
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2) მტკიცდება, რომ ძველი და ახალი აღთქმა თავდაპირ- 

გველად სწორედ ქართულ ენაზე იყო თარგმნილი, და 

არა სვანურზე, როგორც ამას ფიქრობდა იგივე ნ. მარი. 

3) ქართული ენაკავებისა და სამწერლობო ენის თავდაპირ- 

ეელი დამოკიდებულება იმ განათებაში გვევლინება, რომელშიაც 

წარმოდგენილი იყო სალიტერატურო ენისა და დიალექტების ეს 

გენეტური ურთიერთფარდობა. პროფ. ივ. ჯავახიშვილის „ქართ- 

ველი ერის ისტორიაში“ მტკიცდება, რომ ქართული სამწერლობო 

ენა წარმოადგენს ქართველ ტომთა კოლექტიური შემოქმედების 

ნაყოფს; რომ თავდაპირველად ქართული ენაკავები გაცილებით 

უფრო ახლო იდგნენ ერთმანეთთან, ვიდრე შემდეგ დროებში; რომ 

ეს შემდეგდროინდელი დაშორება შედეგია ისტორიული უკუღ- 
მაოთობის, როცა, ერთი მხრივ, საქართველოს ცენტრალურ ნა- 

წილში ლიტერატურულმა ენამ ჩანთქა კილოები, ხოლო, მეორე 

მხრივ, კარჩაკეტილობის წყალობით, განაპირებზე ვითარდებოდნენ 

კიდემსრბოლი ძალები, ამას მშვენივრად ამტკიცებს ხ-ანის პრე- 

ფიქსალური ხმარება ისეთ სხვადასხვა დროის და ადგილის ძეგლებ- 
ში, როგორიც არის ჯვარის საყდრისა და ბოლნისის წარწერები 

და ოქსფორდისა და თბილისის პალიმფსესტები – გარემოება, მაჩვე- 

ნებელი იმისა, რომ ეს გრამატიკული ფორმა საერთოსა და სავალდე- 
ბულო ნორმას წარმოადგენდა ძველი ქართულისათვის, და რომ ეს 

ზ-ანი საერთო იყო აგრეთვე ენაკავებისთვისაც, ამტკიცებს მისი 

დღევანდლამდე არსებობა ორს, უკიდურესად ერთმანეთზე დაშო- 

რებულს, ქართულ ენაკავში: სვანურსა და ხევსურულში., სალიტე- 

რატურო ქართულში და დანარჩენ დიალექტებში იგი გადაგვარდა 

ჯერ ჰ.აედ და შემდეგ ს-ანად, ან სრულებით დაიკარგა. 

4) უქმდება ის შეხედულება, რომელსაც ქართული მწერლო- 

ბისა და კულტურის დასაწყისი მეცხრე საუკუნეში წარმოედგინა. 

ეს მიჯია ეხლა გაცილებით უკან, ამ აღმოჩენამდის ბნელით მო- 

ცულ, საუკუნეებში გადადის. ამ საუკუნეებს ეხლა ფარდა ეხდება 

და სახე ერკვევა. აღმოჩენილ ძეგლებში ყველაფერი ერის მაღალ 

კულტუროსნობასა და ნივთიერ კეთილდღეობას ჰმოწმობს; სავსე- 

ბით ჩამოყალიბებული და მდიდარი ენა, დიდი და ლამაზი ასოები, 

სავსებით ჩამოქნილი და დამთავრებული სახისა, საუცხოოდ დამუ- 

შავებული ეტრატი, რომელსაც გადამწერი სრულებით არ იზო- 

გავს, დაბოლოს, სასვენი ნიშნების სამსაფეხურიანი სისტემა, 

რომლის ქართულ მწერლობაში პირველად დადგინებას დღემდის 

ჩვენ ეფრემ მცირეს ვაწერდით.
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რასაკვირველია, ამით არ ამოიწურება ამ ძეგლების მნიშვნე- 

ლობა. მათი სავსებით დაფასება მაშინ იქნება მხოლოდ შესაძლე- 
ბელი, როცა ისინი მთლიანად იქნებიან წაკითხულნი ,(2,000 მეტს 

გვერდს შეიცავენ). 
დასასრულ, მომხსენებელი გამოთქვამს რწმენას, რომ ახლო 

მომავალი კიდევ უფრო დიდ და მოულოდნელ შესაძლოებათა წიაღ- 

მატარებელია და რომ ქართულმეტყველებას ჯერ კიდევ მრავალი. 
ახალი გამარჯვება ელის. 

მოხსენებას ორივეჯერ აუარებელი ხალხი დაესწრო. აუცი-. 

ლებლად საჭიროა, ჩვენი აზრით, ამ მოხსენების ხელახლა წაკითხვა 
უფრო ვრცელ დარბაზში, რომ იმათაც, ვინც ვერც ერთჯერ ვერ 

მოახერხეს მისი მოსმენა, საშუალება ჰქონდეთ გაეცნონ ამ დიღ- 

მნიშვნელოვან ფაქტებს. 

საზოგადოებაზე მოხსენებამ უძლიერესი შთაბექდილება მო- 

ახდინა. ლექტორი მხურვალე ოვაციებით გააცილეს, 

მინაწერი. მოხსენებას „რუბიკონში" შენიშვნა გამოუწვე- 
ვია, რომელსაც, ჩვენი აზრით, თავის მხრივ ეჭირვება შენიშვნა. 

წერილის ავტორი ამბობს, თითქოს მომხსენებელი ცდილიყვეს 

უარეყო ნ. მარის „იაფეტიდოლოგიის მთელი ფილოლოგიური დის- 

ციპლინა# და მისი „მთელი მეცნიერული მემკვიდრეობა“, ნამდვი« 

ლად კი ივ. ჯავახიშვილი ნ. მარის ზემოხსენებულ თეორიებს ეკა- 

მათებოდა და არაფერი ამის მსგავსი არ უთქვამს. და რას უნდა 

გამოეწვია წერილის ავტორის მიერ ფაქტიური სინამდვილის დარ- 

ღვევა, გაუგებარია.
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წინამდებარე ეტიუდი წარმოადგენს” ცდას პასუხი გაეცეს, 

ჯერჯერობით უთუოდ პიპოთეტური ფორმით, ერთ-ერთს იმ გრა- 

მატიკულ საკითხთაგანს, რომლებიც წამოიჭრნენ ჩვენს წინაშე ქარ- 

თულ საკუთარ სახელებზე მუშაობის პროცესში. ჰიპოთეტურ ხა- 

სიათს ჩვენი მსჯელობისას განსაზღვრავს ის, რომ გრამატიკის 

ისედაც ყველაზე მერყევი და სახიფათო დარგის – ეტიმოლოგიის 

–- საგანი ამ შემთხვევაში არის მორფოლოგიური ელემენტი, ე. ი, 

სიტყვის ისეთი ნაწილი, რომელიც, თუმცა მართლაც შესაძლებე- 

ლია განსაზღვრული ცნების მატარებელი, ოდესღაც დამოუკიდე- 

ბელი, სიტყვიდან იყოს ამოსული, მაგრამ რომელსაც ყველაზე 

უფრო აქვს წარროცილი თავისი პირვანდელი სახე, რადგანაც, 

თავისი მდგომარეობის გამო, უწინარეს ყოვლისა მას ატყდებოდა 
თავზე დროთა ვითარების მთელი სიმძიმე. ჩვენი მიდგომა საკითხი- 

სადნი გამოწვეული იყო ზოგადი მოსაზრებებით, რომლებიც სხვა 

მსგავსი ფორმატივების ანალიზის ანალოგიური შედეგებიდან გა- 

მომდინარეობს და რომელთა გამომეღავნებას ჩვენ სხომის შევეც 
დებით. 

მორფოლოგიური ელემენტი, რომლის ეტიმოლოგიასაც ჩვენ 

ვეძებთ, ყველაზე ადრე მრ. რ. სუფიქსებს შორის უნდა ვუჩვენოთ. 

ეს არის ძველი ქართულის თა/თ (უკანასკნელი გვხვდება კომპოზი- 

ტებზი), რომელიც მხოლოდ ირიბ ბრუნვებში იხმარება, თუ ერთად- 

ერთს, არცთუ სავსებით ნათელს, შემთხვევას არ გავითვალისწი- 

ნებთ: ვი-ეთ-ი ვი-ნ'ისაგან! სათანადო ლიტერატურაში ამ 

სუფიქსის ძირითად ელემენტად თანხმოვანი (თ) არის მიჩნეული?, 

მაგრამ თუ გავიზიარებდით აკად. ნ. მარის აზრს, რომ მრავ- 

ლობითის ესევე ბოლოსართი შემოუნახავს ჭანურსაც ნაცვალსახე- 
“ა 

1 II. Mაიი, | ი2MM2III#2 200800MMX6ი2/წაი00 IIV3VICV00 #9LIM2. 
M2X00M2 უხ) 00 #M000XII%CCMXL0CMV #21LIM0უMეII#M, XII, § 57. 

? იქვე, §§ 51, 52, 55, 57, ასეთისავე აზრისაა არნ. ჩიქობავა, ონ 

სუფიკსი მეგრულში, ტფ. უნივერსიტეტის მოამბე, გვ. 308.
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ლებში თე'ს ფორმით (ამ + თე-ფე, ჰემ-+თე-ფე და სხე.) !, მაშინ ეს 

საკითხი ჯერ გადაუწყვეტლად უნდა ჩაითვალოს. 

როგორც ფბი. იL. ეს სუფიქსი გეხვდება გეოგრაფიულ სახე- 

ლებშიაც, რაც ცხადია კომპოზიტებში (გოგათგვერდი თრია- 

ლეთში, მუხათგვერდი ალგეთის ხეობაში, ოხერთთავი სამ- 

ცხეში და მრავ. სხვ.). შესაძლებელია აგრეთვე ამ კომპოზიტების 

ერთი შემადგენელი ნაწილი, სახელდობრ სასაზღვრი სიტყვა, ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში დაკარგულიყო და მიგვეღო -თა-ზე დაბოლოებული 

გეოგრ. სახელები, როგორც ეს სამართლიანად ვარლამ? თოფუ- 

. რიასაც აქვს აღნიშნული?. მაგრამ ვ. თოფურია ჰფიქრობს, რომ 

საზოგადოდ „-თა სუფიქსი ქართულს ნიადაგზე ყოფილა წარმო- 

შობილი და წარმოადგენს მრაელ. რიცხ. ნათესაობითი ბრუნვის 

დაბოლოებას. მას დროთა ვითარებაში ადგილის სახელის სუფიქ- 

სობის ფუნქცია დაუკავშირდა" 3. ჩვენ ამ მოსაზრებას არ ვიზიძა- 

რებთ. გვგონია, რომ ამ კატეგორიაში მოიპოვება ისეთი სახელე- 

ბიც, რომელთა დაბოლოება ჩვენ სახელობითი ბრუნვის ფორმან- 

ტად მიგვაჩნია: ჯერ ერთი იმიტომ, რომ მათი ქართული წარმო- 

შობა საექვოა, რადგანაც ისეთს რაიონებში გეხედება, სადაც 

ქართების მოსახლეობის არსებობა ან დაუმტკიცებელია (მაგ. სამეგ- 
რელოში: ხეთა, ჟინოთა, ჭაბურთა და სხევ.), ან საძიებელი (ხორან- 

თა ჰერეთში, ქურთა ჩრდ. ოსეთში და სხ.); შემდეგ იმიტომაც, 

რომ ამ სახელების ეტიმოლოგია ყოველთვის არ არის იმდენად ნათე- 

ლი, რომ მათი, როგორც კომპოზიტის ნაშთის, გაგება დაუმტკიცებ- 

ლად არ ჩაგვეთვალა (თუნდაც იგივე მ ცხეთა,ვა რენთა სამცხე- 

ში,ხანძთა შავშეთში, იკორთა ქართლში, გუ ფ თა ქართლშიეე, 

დიდი ლიახვის ხეობაში და სხვ.). დასასრულ, ამასვე გვაფიქრებინებს 

ჩვენ ქართულ გეოგრაფიულ სახელთა ისეთი სუფიქსები, სადაც ფორ- 

მატივი წარმოდგენილია -თი”ს სხვადასხვა, ხშირად გართულებულს, 

პირობებში. ფუნქციის იდენტობა, ფონეტიკური მსგავსება და 

1 3, წე ილ, (იეXM2XIIL2 ყე0CM0-ი (უპელლინი) შვსწე, Mე+0იეს ი 

2ძ:6XIMCCL0XMV #2LMIM03M9ე8IIX0, II, § 45, ვ. თვით ნ. მარს თე ეთ'ისაგან მომდი- 

ნარედ მიაჩ5ია, მაგრამ· დამაჯერებელი საბუთები ამისათვის არ წარმოუდგენია. 
იხ. მისივე 703 #C)CXII%C-CMVX CწძიდXC9 -Cც (-(1 –> -() 0 C02MXM2VIIIMC 10009M6- 
2ი0M#M9CVX0-C0 (II5IICI:0(0) #1ხIM2, II.#LL, 1910, გე. 1249, 

2? ვ, თოფურია, გეოგრაფიულ სახელთა -თა სუფიქსყისათეის ქართულ– 
ში, კრებ. „ჩვენი მეცნიერება", # 11--12, ტფილისი, 1924, გვ. 7--10. 

9 იქეე, გვ. 10.
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აგრეთვე სხვა მოსაზრებები და ფაქტები, რომელთა შესახებ ქვე- 

ნოთ იქნება საუბარი, უფლებას გვაძლევენ დავასკვნათ, რომ ჩვენ 

აქ ერთისადაიმავე სუფიქსის ვარიანტებთან გვაქვს საქმე. გა- 

დავდივართ გეოგრაფიულ სახელთა ამ ჯგუფის განხილვაზე. 

1) -თი სუფიგსს წინ უსწრებს თანხმოვანი, რომელიც უთუოდ 

ფუძეს ეკუთვნის, ყოველ შემთხვევაში შეუძლებელია იგი ამ სუ– 

ფიქსის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენდეს. მაგალითები: ხანძარ-თი 

(კლარჯეთში), პირონ-თი და ღვან-თი (ჭქანეთში),,ტირასხ-თი (სპერ-. 
ში), ღარ-თი (? ქართლში), ჭინ-თი (თიანეთში) 1, 

2) -თი სუფიქსს წინ უსწრებს ხმოვანი: ა, ე, ი, ო, უ; აზ. 

ჯბუფს ეკუთვნის აუარებელი ქართ. გეოგრაფიული სახელი. 

ხმოვნის წარმოშობისათვის წესაძლებელია სამი განმარტება: ხმო- 

ვანი ეკუთვნის ფუძეს, წარმოადგენს ინფიქსს, ან არა და იგი 
არის სუფიქსის ძირეული ელემენტი. ყველაზე ნაკლებ დანაჯე“რებ– 

ლად ჩვენ მიგვაჩნია უკანასკნელი შესაძლებლობა: თუ მივიღებდით 

-ათი, -ეთი, -ითი, -ოთი და -უთი სუფიქსების არსებობას, მაშინ 

ისინი დიალექტურ ვარიაციებად უნდა ჩაგვეთვალა (ბოლოკიდური 

ი”ს საკითხს ჯერჯერობით არ ვეხებით); ამ შემთხვევაზი რა?დე– 

ნადმე გაუგებარი იქნებოდა, რატომ დიალექტური თავისებურება. 

სუფიქსის მხოლოდ პირველი რადიკალით არის გამოხატული (თან– 

ხმოენის ვარიანტი ჩვენ მოგვეპოვება, როგორც ქვემოთ დავინა– 

ხავთ, მაგრამ ის არც ერთ ამ ხმოვანთან დაკავშირებული არ არის 

და მერმინდელს, ფონეტიკურს ნიადაგზე განვითარებულს, მოვ- 

ლენას უნდა წარმოადგენდეს). ამას გარდა, სრულიად აუხსნელი. 

ივნებოდა ყველა ამ სახეობის ერთსადაიმავე, ხშირად ვიწროდ. 

- შემოფარგლულს, რაიონში და ერთსადაიმავე დროს საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში არსებობა. ამასთან დაკავშირებით, უწ- 

ყებული სახელების გავრცელება სრულებით არ უდგება ქართვე- 

ლური ენების ხმოვანთა შესატყვისობის მიღებულ სქემას (ა ქარ- 

თულისათვის, ო/უ მეგრულისათვის, ე სვანურისათვის და სხვ.). 

ამიტომ ჩვენ გეგონია, რომ ეს ხმოვნები ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში ეკუთვნიან ფუძეს (როგორც ამას ამოწმებს სათანადო სახე- 

ლების ეტიმოლოგია, ან კიდევ ის გარემოება, რომ ფუძისათვის 

+ მაგალითები უმთავრესად ამოღებულია პროფ. ივ. ჯავახიშვილის. 

რედაქციით გამოცემული საისტორიო რუკიდან (ტფ. 1923 წ.) და ვახუშტი 

ბატონიშვილის საქ. გეოგრაფიიდან (ბროსეს გამოც, სჰგი, 1842)... 

მთელი სისრულით ამ მასალას ჩვენ წარმოვადგენთ მაშინ, როცა ქართ. ტოპონი– 

მიკას არსებითად შევეხებით. 
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მარცვლის შესაქმნელად სხვა ხმოვანი არ გვრჩება), სხვა შემთხ- 
ვევაში კიდევ ეს ვოკალები უნდა გავიგოთ, როგორც ჩასართი 

ელემენტები. უკანასკნელი მოსაზრების სასარგებლოდ უნდა გავიხ- 

სენოთ, რომ ასეთი ინფიქსები ქართველურ ენებში სხვა პირობებ- 

შიაც გეხვდება. ვ. თოფურიამ სამართლიანად უჩვენა, რომ კუთვნი- 

ლების ე-ან„ ი-ან სუფიქსში ე და ი ხმოვნები დამოუკიდებელ 

ელემენტებს წარმოადგენენ 1. თავის დროზე ჩვენ ვეცდებით ახალი 

საბუთები მოვიტანოთ ამ შეხედულების სასარგებლოდ. ასეთსავე 

ინფიქსს წარმოადგენს ი -ი-ერ სუფიქსში (ძლ-ი-ერი, მეცნ-ი-ერი) 

და 9 ზოგჯერ მრავლობითის დაბოლოების -ნი”ს წინ: იგ-ი-ნი მო- 

სალოდნელი იგ-ნი”?ს მაგიერ. კერძოდ -ი- შესაძლოა ნათეს. ბრუნ-. 

ვის ხმოვან ნიშანს წარმოადგენდეს. 

მოვიტანოთ მაგალითები: 

-ა-თი: თეკლათი (სამეგრელო, ქალის სახელისაგან „თეკლა"), 
აბედათი (იქვე, აბედ-ისგან?), ჯუმათი (გურია, შეადრ. ქან. ჯუმა = 
ძმა), დუდნევათი, ზაღნათი და მელიათი (ჭანეთი), კობლათი (სპე- 
რი), თელათი (ტაო, თელა-საგან), მთა ხირხათი (აჭარა), გუმათი,- 
გელათი, ფერსათი, ბაღდათი (ზოგჯერ, ასე მაგ. პროფ. ივ. ჯავა- 
ხიშვილის ხსენებულ რუკაზე, შეცთომით ბაღდად'ად არის ნა- 

ჩვენები), ცუცხვათ,ს„ ჯგილათი, გრიგოლათი (გრიგოლა-საგან,: 

ყველა ეს სახელები იმერეთში იპოვება), ლაგვათი (შეიძლება ლაკვა-: 

საგან) და ნაბათი (რაქა), გორათი (გორა-საგან? ქართლი), ვანათი' 

(ქართლში), ვანათი (ქართლშივე, პატარა ლიახკის ხეობაში), ქა- 

ნათი (კახეთში), ვანათი (სამშვილდის რაიონში), ვანათი (ბოლ- 
ნისის რაიონში), 

-ი-თი (ი ეკუთვნის ფუძეს, ან წარმოადგენს ბრუნეის ნიშანს, 

უფრო საფიქრებელია ნათესაობითისას, მაგრამ შესაძლოა ეიგუ- 

ლისხმოთ სახელობითიც): ძიმითი (გურია), ჩუჟულითი (ჭანეთი), 

ოფიშკვითი, როკითი (როკ-ისაგან) ხრეითი, ღვანკითი, ხო- 

რითი (იმერეთი), სხლითი (სხალ-ისაგან, შეადრ. სხლები), ხვითი, 

ხეითი (ხე-საგან? შეადრ. კლდეისი), კულბითი, კვარხითი (ქართ- 

ლი), ჩიმითი (ჩრდ. ოსეთი), ჩიმითი (კახეთი), მოლითი (თრიალე– 

თი, შეადრ. მოლითი ზემო იმერეთში), ზრბითი (ალგეთის ხეო– 

ბაში) და სხვ. 

+ გეოგრაფიულ სახელთა -თა სუფიქსისათვის, ზვ. 9, შენშ. 1. აეტორს ასეთი 
შეხედულება ცალკე დებულების სახით არ გამოუთქეამს, მაგრამ ეს ზმოვნები ზა+ 
მოყოფილი აქვს დეფისებით. 

10. ს. ჯანაშია, ტ. III.
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-ო-თი (საფიქრებელია, რომ -ო- უმეტეს შემთხვევაში ფუძი- 

სეულია. -ო- და -უ- ინფიქსები ერთმანეთის ბგერინაცვლებს წა+- 

მოადგენენ, შეადრ. ფოთი | ფუთი): ფოთი (სამეგრ.) ბობოთი 

(ფუძე ეჭვს გარეშეა არის ბობო-), რუფოთი, კინოთი, დემოთი 
(იმერეთი), ბელოთი, ქოლოთი, იკოთი (ქართლი), ხეოთი (? ჯა- 
ვახ.), აზოთი და ედოთი (ალგეთის ხეობაში), ჯაჯოთი (2? კოლა). 

-უ-თი (ემხრობა წინამორბედ ჯგუფს, ზოგჯერ შესაძლოა 

-უ- უმარცვლო უ-ს განვითარებას წარმოადგენდეს): ფუთი (სამეგ- 

რელო, -უ- ფუძისეულია), ფუთი (იგივეა, იმერეთი), ლანჩხუთი 

(ალბათ უდრის "საძროხეს?: ლა–-ნ-ჩბუ-თი, ნ განვითარებულია) და 

ქაქუთი (გურია), ხუნუთი (სპერი), ჩიკუთი (თორთომი), თალორუთი, 
ტამრუთი (ტაო), გეგუთი (იმერ.), გეგუთი (დმანისის ხეობა), 
მუგუთი (დიდი ლიახვის ხეობა), მუგუთი (ქციის ხეობა), ჭილუთი 

(ჭილ-ისაგან? ქსნის ხეობა), თაგუთი (თაგჯ;-საგან? დმანისის ხეობა), 

ქელუთი (ტაშირი), უცუთი (იქვე), აცუთი (ჭოქკანის ხეობა, სომხითი). 

დასასრულ, უნდა შევეხოთ -ე-თი-ან სახელებს, რომელთაც, 

როგორც ცნობილია, ყველაზე დიდი გავრცელება აქვთ მოხვეჭილი. 

ამ სუფიქსს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ: იგი ითვლება 
„ქვეყნების, როგორც განსაზღვრული ეთნიკური სახელწოდების 

მატარებელი მოსახლეობის შემცველი კრებითი ცნებების, სახელ– 

წოდებათა მაწარმოებლად“!, მაგრამ -ე-თი-თ დაბოლოებული მრა- 

ვალრიცხოვანი სოფლებისა და ადგილების სახელები უარჰყოფენ 

ამ მტკიცებას, რადგანაც შეუძლებელია ყველა ამ სახელში ეთნი- 

კური შინაარსი ვეძებოთ. შეიძლება ითქვას მეტიც: ეს სუფიქსი 

აწარმოებს არა მარტო გეოგრაფიულ სახელებს, რაშიაც ქვემოთ 

დავრწმუნდებით, საზოგადოდ, -ე-თი არსებითად არ განსხვავდება 

-თია ფორმატივის ზემოთ განხილულ სახეობათაგან. ამასთანავე, 

თუმცა მისი უპირატესი მნიშვნელობა ქვეყნების სახელწოდებათა 

წარმოებისათვის (ქართულში მხოლოდ) ცხადია, მაგრამ ეს მოვ- 

ლენა პირვანდელი არ უნდა იყოს. კერძოდ, ამას გვიჩვენებს სა- 

ხელწოდება „სომხითი“, „სომხეთი"-ს დუბლეტი, პირველი უფრო 

ძველიც კი არის. უძველესი ქართველი ისტორიკოსები: სტეფანე 
მტბევარი, ლეონტი მროველი, ჯუანშერი და სხვ. სომხების საკუ- 

თარი მიწა-წყლისათვის იცნობენ მხოლოდ პირველ ფორმას. ხუნა- 

ნის საერისთაოს მერმინდელი სახელიც –– „სომხითი“, მეცხრამეტე 

1 I. M2ი0%, LI 92X. შინ.-I8X. Lი73. #3., § 52 და სხვა მის შრომებში.
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საუკუნემდის ხმარებული, რომელიც იმიტომ გაჩნდა, რომ „ხოს- 

როვანთა შემდგომად დაიჰყრეს ბაგრატ მეფისამდე სომხითის . 

მეფეთა ადგილნი ესენი, .,, ამისთეის უწოდეს სოიძხითი“ 1), აგრე- 

თვე ამ მოსაზრებას ადასტურებს. „სომხეთი“ შემდეგ გამოყენე- 

ბულ იქნა სწორედ ამ პროვინციისაგან სადიფერენციაციოდ სა- 

კუთრიგ 4"კცი'ისათვის და შესაძლოა ამ ნიადაგზევე იყოს წარ- 
მოშობილიც კი. 

მაგალითებს ამ სახეობისათვის აღარ დავასახელებთ, რადგან 
ამ გზით ნაწარმოები სახელები კარგად არის ცნობილი, გიტყვით 

მხოლოდ, რომ? მათი მატერიალური მხარეც ამტკიცებს, რომ 

-ე-თი გეოგრ. სახელთა წარმოებაში ზევით ჩამოთვლილ ფორმებ- 
საც ეფარდება, მაგ. გომარეთი I გომართა, ჯავახეთი | ჯავახთა, 

გორეთი I გორათი, ვანეთი I ვანათი, თელეთი I თელათი, ქელე- 

თი I ველათი. 

თუ ყველა ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას გავიზიარებდით, 

შეიძლებოდა საკითხი დაგვესვა: ხომ არა გვაქვს აქ საქმე მრავ- 

ლობითის ფორმანტის გეოგრაფ. სახელთა საწარმოებლად გამო- 

ყენებასთან ყველა ამ შემთხვევაში? კერძოდ -ეთი'ს შესახებ ასეთ 

აზრს ადგას ნ. მარი? რასაც ენერგიულად ეწინააღმდეგება 
ვ. თოფურია, ალბათ იმიტომ, რომ მას -ე- სუფიქსისათვის ძირეუ- 

ლად მიაჩნია! არსებითად გეოგრ. სახელების ასეთი წარმოება 

სავსებით შესაძლებელია. ავიღოთ თუნდაც სრულიად უცილობელი 

-ებ.ით ნაწარმოები სახელები: სხლები (დიდი ლიახვის ხეობა, იგივე 

ძამის ხ., შეადრ. სხალთა და სხლითი), ბოსლები (ყვირილას ხ., 

იგივე ლუკუნის მთაში, იგივე გვერდისძირში, შეადრ. ბოსლეთი 

და ბოსელთა), შინდები (დიდი ლიახვის ხ.), ქილები (თრიალ.), 
შაშვები (ქართლი), ღვარები (წედისის ხ.) და სხვ. ოსები ქართლში 

იხმარება ოსეთის მნიშვნელობით (სხეათა შორის, გვაგონდება 

ასეთი ლიტერატურული ფსევდონიმი – „ქართველი, ოსებში ნამ- 

ყოფიბ). მაგალითების გამრავლება (თუნდაც სხვა ენებიდან, მაგ. 

სომხურიდან) საჭირო აღარ არის. 

მაგრამ ჩვენ გვგონია, რომ საკითხი უნდა სხვანაირად გადაწყ-: 

დეს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ესევე 

ფორმანტი აწარმოებს გვარისსახელებსაც. ისეთს ფორმებს რომ 

180. ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, ბრ ოსეს გამოც., 1842 წ., 
ზვ. . 

2 MC70იVMV «ინMIM8ე „ანჯევ/“, II მძIL, 1912, გვ. 703. 
? გეოგრ. სახელთა -თა სუფიქსისათვის..., გგ. 7, 9.
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თავი დავანებოთ, როგორიც არის ოთარაანთ (ქვრივი, გიორგი 

„თუ სხვა ვინმე) და აქედან ნაწარმოები ნომინატივი ოთარაანთი 

(უკანასკ ელი ფორმა ისტორიულადაც არის დადასტურებული), 

ჩვენ გვაქვს შემთხვევები, როდესაც უწყებული ფორმატივი უშუა- 
ლოდ, ან ინფიქსის საშუალებით, ერთვის ფუძეს, რაც ჩვენთვის 
გაცილებით უფრო საინტერესოა. 

რამდენიმე მაგალითი ამ ფაქტის თანამედროვე არსებობიდან: 

თუშები ხმარობენ ამგვარ ფორმებს: ქოთილთა განა (განა ქოთი- 

ლაძე), შველათ კოჭაურ (კოჭქაურ შველაიძე), ჩეთათ გორგაი (გორგა 

ჩეთაძე), ბექურათ ქალი (ბექურაძის ქალი), გულუხვათ ბიჭები 
(გულუხვაიძის ბიქები) 1. 

ამ სიის შემდგენელნი დავ. კარიჭაშვილი და ივ. ბუქურა- 

ული აღნიშნავენ ჩამოთვლილ თუშურ ფორმებს ჰგავს ქართ- 

ლური და მესხური გვარის ფორმები და უჩვენებენ მაგალითებს: 
ქართლურისათვი“ „ტლაშაანთ პეტრე%7-ს ტიპისას, მესხურისა- 

თვის კიდევ დასახელებული აქვთ „თამარათ მიქელ (აქედან: მი- 

ქელ თამარათი)"-ო ?. აქ იგულისხმება ალბათ ცნობილი მეცნიერი 

პატრი, რომელიც თავის გვარს ევროპულ ენებზე სწორედ ასე 

სწერდა. მართლაც, ახალციხის მაზრის კათოლიკე ქართველები 

ხმარობენ ამგვარს ფორმებს, როგორც ეს ჩანს იმ ცნობიდან, რო- 

შელიც ჩეენი თხოვნით მოგვაწოდა თბილისის პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტის სტუდ. ა. მანეელიშვილმა: ეს მეტსახელები (უფრო სწო- 

რედ რომ ვთქვათ, „მეტგეარები") იხმარება გვარის განაყოფ შტოთა 

აღსანიშნავად და მცხოვრებნი ერთმანეთს თურმე უმთაგრესად ამ 

სახელებით იცნობენ, ზოგჯერ აღარც კი ახსოვთ ნამდვილი გვა-: 

რისსახელები, მოვლენა, რომელიც სხვაგანაც კარგად არის ცნო- 
ბილი, მაგ. ქართლში. 

სოფ. ვალეში მანველიშვილები იყოფიან ორ შტოდ: ზაქროთი 

(ზაქრო-საგან) და გიქორათი (გიქორა ანუ გრიქორა-საგან). ხითა- 

რიშვილები კიდევ სამ შტოდ: ჩაღლიანთი (ჩაღლი-საგან, ა. მანვე– 

ლიშვილის ცნობით, ჩაღლი თათრულად პნიშნავს ჭაღარა მოხუცს), 

პეტოთი (პეტო-საგან, რომელიც წარმოადგენს პეტრე-ს კნინობითს 

ფორმას წოდებითს ბრუნვაში) და კაკაჩათი (კაკაჩა-საგან, ცნობი-: 

ლია ასეთი სახელი, ა ბოლოკიდური აქ ძირეულია); დიასამიძეებში: 

1 დაქ. კარიჭაშვილი და ივ. ბუქურაული, თუშურს ლექსებში: 

ნახშარი სიტყვების განმარტება, ძველი საქართველო, ტ. II, განყ. V, ზვ. 144. 

2? იქვე.
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თურმე ცნობილნი არიან როსტიათი (როსტია-სგან, როსტომის 
საალერსო ფორმაა) და სხვ. სოფ. არალში ჩილინგარიშვილებში 

ცნობილია ორი შტო: ონჯოთი და ჩილინგრიანთი და სხვ. ეს სა- 
ხელები იხმარება ირიბ ბრუნეებში, მაგ. ზაქროთი ალექსა5დრე. ამ 

შტოს ყეელა წარმომადგენელი ერთად ეხლა იწოდება ზაქრო- 

შვილებად. 

ს. მაკალათიას მიერ რაჭაზნი “შეკრებილი მასალებიდან, 

რომელიც მან ჩვენს საზოგადოებას მოახსენა, ჩანს, რომ იქაც 

გვაქვს ჩვენ ასეთი ფორმები, მაგრამ თავისებური და ჩვენთვის 

საყურადღებო სახეობის შემცველნი, სოფ. ღებში მაგ. გავაშელი- 

შვილებში ცნობილნი არიან შემდეგი შტოები: ლაშბხეენი, ზვიადეენი 

(მიღებულია ზვიადაანი და ლამხაანი, ან ლაშხიენისგან). ეს ნომი- 

ნატივში, ნათესაობითში ნ სრულიად იკარგება და მის ადგილს 

იჭერს თ, რომელსაც წინ უძღვის ხმოვანი ე, განსაკუთრებით სა- 

ინტერესო დეტალი. ამავე რიგს ეკუთვნის მთიულეთის ისეთი სოფ- 

ლის სახელები, როგორიც არის ბეგოთკარი, ზაქათკარი, რომლე- 

ბიც გვარების მიხედვით არის ნაწარმოები. 

საბედნიეროდ, ასეთი ფორმები ჩეენ ისტორიულადაც გვაქვს 

დამოწმებული. უძველესი ამ შემთხვევაში უნდა იყოს ზარზმის 
ღვთისმშობლის ხატის წარწერის ჩვენება. ეს წარწერა ამოკითხუ- 

ლია პროფ. ექვთ. თაყაიშვილის მიერ). აქ მოხსენებულია: »წმი- 

ღარ დედოფალო, მეოხ ეყავ წინაშე ძისა შენისა.. ყოველთა 

ლაკლაკთა“ 9. აქ იგულისხმება ცნობილი ლაკლაკის, რომლის შესა- 

ხებაც მოგვითხრობს ბას. ზარზმელი, შთამომავლობა. რომ ე. თა- 

ყაიშვილის წაკითხვა სწორია და რომ ასეთი ფორმა ამ სახელი- 

სათვის იხმარებოდა, ამას ადასტურებს იერუსალიმის ჯვარის მო- 

ნასტრის აღაპები1, სადაც მოხსენებულია უ„ლაკლაკთა ქალი“: ივ- 

ლისის 24-ისათვის ძველი ხელით აღნიშნულია: „ამს“ვე დღე”სა: 

აღ”პი:: ქი“ნა: ყოფ“ლსა ქრისტ“ნისა«ი: ლაკლ“კთა: ქლ“სა შ”ნ: ღ”ნ4 

(იხ. აღ. 275). 

დიდად საყურადღებო ცნობები შემოუნახავს ნიკორწმინდის 

განთქმულ საბუთს, რომელსაც გამომცემელი (თ. ჟორდანია) სი- 

1 შენიშვნები ზარხმის ეკლესიისა და მის სიძველეთა შესახებ, ტფ. უნივერ– 

სიტეტის მოამბე, I, გვ. 114-–118. 
? იქეე, გე. 116. 

· ადაპნი ჯუარის მონასტრისანი, ... გამოსცა ნ. მარრმან, 1სI1ისსიიყ§. 

8ოსიბ90-ყ80+ყI1ლი, III, ს.-პგი, 1914.
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გელს უწოდებს! და რომელიც უფრო მემორიალის ფრაგმენტს 

უნდა წარმოადგენდეს. აი, ეს ცნობები საბუთის ავტორის კონტრ- 
აგენტების შესახებ. „შუბავთაგან ვიყიდე... ყანაი“ (გვ: 46, -,ყ); 

„კლარჯეთ? შემოსწირეს... ყანაი“ (47, ,,); „სქელაეთგან ავიღე 

ყანაი ცხენისა საზღავად...“ (48,ც_,); „ლეითის ძ(რო?)ხა საჩხეორს 

სასკესა დაესხა და დაკოდნა და მისთუ(ი)ნ საზღავად ავიწლე| სა- 

ვიდს სახლი..." (49,:_,,). ეს ფაქტები უმთავრესად იმდროინდელი 
რაჭის სინამდვილიდან არის. 

ამ ფორმის სახელით ხშირად იხსენიება აგრეთვე კლდეკარის 

პირეელი ერისთავთ-ერისთავის, IX ს-ის განთქმული მოღვაწის, 

ლიპარიტის შთამომავლობა. „მატიანე ქართლისაი4%-ში მოთხრო- 

ბილია: როცა ბაგრატ IV-მ ლიპარიტ ლიპარიტისძისა და ივანე 

აბაზასძის, ქართლის ერისთავის, მიერ შეპყრობილი ტფილისის 

ამირა ჯაფარი შეიწყალა და „გაუტევა ტფილისს ზედა ამირად", 

„მიერითგან დარჩა მტერობა ლიპ(ა|)რიტეთ და ამირას შუა" 3. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი გვიამბობს დავითმა ახლად 

აღშენებულს გელათის მონასტერს შესწირა სოფლები და მათ შო- 

რის „მაბული ლიპარიტეთი უმკ,ვდროდ დაშთომილი" 1. თამარის 

ახალი ისტორიკოსი, ბასილ ეზოსმოძღვარი (შეიძლება პირობით 

ვიხმაროთ ეს სახელი), რომლის თხზულება 1923 წ. არის აღმო- 

ჩენილი პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ?, იცნობს აგრეთვე ამ 
ფორმას და ამბობს: „... დაწყებასავე ამისსა მეფობისა მისვე 

დრკუსა ძირისა ნაყოფთა ლიპარიტეთთა, შვილთა კახაბერთა... 

იწყეს... ბრძოლად მახლობელთა თუისთა“-ო წ, როგორც პროფ. 

ივ. ჯავააიშვილმაც აღნიშნა, აქ სწორედ ამ ლიპარიტის, კლდეკა- 

რის პირველი ერისთავთ-ერისთავის შთამოზწავლობა იგულისხმება ?. 

ამ საგვარეულოს ძირითადი გვარისსაბელი არის ბაღუაში, რასაც 

სპეციალურად შევეხებით სხვაგან. 

1 ქრონიკები, წ. 11, გვ. 43--49, 
9 ან წაკითხვის სისწორე გამომცემელს სპეციალურად აქვს დადასტურე–- 

ბული §16-ის საშუალებით, იქვე, გე. 47. 

წ ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული 

ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფილისი, 19უ6, გვ. 25მჯ:ჯა. 

“ა იქვე, გვ. 294ჯჯ. 
' ივ ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება დ> 

თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხხულება, ტფ. უნივერსი–- 
ტეტის მოამბე, ტ. III, 1923, გვ. 1896--216. 

6 იქვე, გვ. 209. 

?% იკვე, გვ. 209 --210.
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ასეთივე ფორმა უნდა გეხვდებოდეს ღების ეკლესიის წარწე- 
რაში: „ღმერთო, გაუმარჯუე შენთ დავითეთ4". ვემყარებით გ. ბო- 

ქჰორითის წანაკითსს, რომელმაც ადგილობრივ შეისწავლა ეს 

წარწერა 1, 

ეხლა რომ ისევ ჯუარის მონასტრის აღაპებს მივუბრუნდეთ, 

ვიპოვით კიდევ შეზდეგ ცნობებს: ნოემბრის 10-ს დადებულია «ღაპი 

„მარკოზეთ კვრიკე"-სთვის (აღ. 55), ცალკე სიაში მოხსენებულია 

„წირვა-აღაპი საუკუნოი ხუაშასი ქიაურთასი“ (გვ. XX V IIვი) 

და სხვა, უფრო საკამათო, ადგილები რომ არ დავასახელოთ, გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია 8 მაისის მინაწერი: „ამ“სვე დღესა. 

პანაშ;დი: არსენი ცონცურიკა»თი”სი (=ცონცურიკაითისაი)... (აღ. 

227). აქ ჩვენ სუფიქსი ყოველ ექეს გარეშე გვაქვს საბელობითი ბრუნ- 

ვის ფორმით, ამ მბრით ზევით მოხსენებულ მაგალითებშიაც საინტე- 

რესო მოწმობანი მოგვეპოვება: ციაადი ხდება, რომ ამ ბოლოსარ- 
თიანი სახელი იხმარებოდა წრფელობით ბრუნვაშიაც: „კლარჯეთ 

შემოსწირეს“ (წრფელობითი აქ ასრულებს მოთარობითის როლს). 

ციტატა თამარის ახლად აღმოჩენილი ისტორიიდან აგრეთვე ამ- 

ტკიცებს. რომ სუფიქსი, ძველად სა:ამ მისი ნამდვილი მნიზენე- 
ლობა დავიწყებული არ იყო, იხმარებოდა სახელობითშიაც: ა„ლი- 

პარიტეთთა4", პირველი თ არის მრავლობითის ფორმანტი, მეოოე –– 

მიცემითისა. დასასრულ, ჩემს შეკითივაზე ა. მანველიშვილმა და- 

მიდასტურა, რომ სამცხის ქართველობა პხმარობს ასეთ ფორმას: 
„ყოველი ზაქროთები". აქაც იგივე ორმაგი სუფიქსაცია! რას გეეუბ- 

ნებიან ქართული პატრონიმისტიკის ყველა ეს ძველი და ახალი 

ფაქტები? იმას რომ აქაც ჩვენთვის საინტერესო სუფიქსის ხმარე- 

ბაში არავითარი სხვაობა არ არის გეოგრაფიულ სახელებთან შე- 

დარებით: სუფიქსი გვხვდება ყველა ბრუნვის ფორმით, იგი უკავ- 

შირდება ფუძეს პირდაპირ, ან არა და ფუძესა და ბოლოსართს 

შორის ჩნდება ინფიქსი: ე (მარკოზ-ე-თ, კლარჯ-ე-თ და სხვ.), 

ი-–>ი (ცონცურიკა«.თი,..) და სხვა, 

დავასკვნათ: · 
მაშასადამე, ჩვენ გვაქვს სუფიქსი, დავუშვათ რომ ღია მარცტვ- 

ლის სახით ((-L-V): თანხმოვანი უდრის თ"ს, ხმოვნის ვინაობა უფრო 

ბნელია, ის არ უნდა იყოს ი, ყოველ შემთხვევაში ეს უკანასკნელი 

ყოველთვის გაგებულია, როგორც სახელობ. ბრ-ის ნიშნეულობა; 

უფრო შესაძლებელია ხმოვანი იყოს ა, მაგრამ არც ამის მტკიცები- 

1 გ ბოჭქჭორიძესა და ს. მაკალათიას მასალების გადმოცემისა– 

თვის მადლობას ვსწირავთ.
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სათვის არსებობს მტკიცე საფუძველი (ძალიან ხშირად ქრება და 
ეს გარემოება ჰქმზის შესაძლებლობას ა გაგებულ იქნას, სადაც კი 

ის შემონახულია, როგორც ემფატიკური ნაწილაკი თუ დამოუკი- 
დებელი მორფოლოგიური ელემენტი). აწარმოებს ეს სუფიქსი 
მრავლობითს რიცხვს, გეოგრაფიულსა და გეარისსახელებს. რო- 

გოოც მრავლობითის ფორმანტი, ის არ არის მარტო ირიბი ბრუნ- 

ვების ნიშანი, არამედ უკავშირდება სახელობითსაც: გარემოება 

ფრიად საგულისხმიერო. სუფიქსი ერთვის ფუძეს უშუალოდ, ან 
სხვადასხვა ინფიქსის მეშვეობით. 

როცა ჩვენ ასეთი შედეგები მივიღეთ, იმ საერთო მოსაზრე- 

ბათა გამო, რომელთა შესახებ თავშივე მოგახსენეთ, ვიფიქრეთ, 

რომ აქ უნდა გვქონდეს ოდესღაც თავისთავად არსებული სიტყვა, 

რომელსაც საფუძვლად დადებული ექნებოდა „ოჯახის", „გვარის“ 

ცნება. სათანადო ძიების შემდეგ ასეთი რამ მართლაც აღმოჩნდა. 

პროფ იოს. ყიფშიძე თავის მეგრულ-რუსულ ლექსიკონში 

უჩვენებს თი სიტყეას, რომელსაც მისი განმარტებით აქვს შემდეგი 

მნიშვნელობანი „ოჯახი“, „სახლი“, „სახლ-კარი“ (თუ „კომ- 

ლიბ =»1800"?), „საგვარეულობ. აქედან: „მიდართგ მუში თიშა“– 

წავიდა თავის სახლში, თავისიანებში; „ჩქიმი თი“ =ჩემი ოჯახი; 

„ჩქიმი თური" =ჩემიანი, ჩემი ოჯახის წევრი; „თური კათა" =მე- 

ზობლები, სახლიკაცები. აქაც ი ან არ არის ძირეული ან შემდეგში 

გაგებულ იქნა როგორც სახელობითის ნიშანი. 

მეგრული სიტყვის სინამდვილეს და მოცემული განმარტების 

სისწორეს ადასტურებენ აფხაზური მასალები. იქაც შესაძლებელი 

ხდება ისტორიულ-შედარებითი გზით ამ სიტყვაძირის არსებობის 

ფაქტის დადგენა ასეთივე მნიშვნელობით: ნათესაობის ტერმინებში: 

ა-ფჰა=ასული, აქედან ა-თ2-ფჰა =ცირა, გასათხოვარი ქალი <- 

„ოჯახის, გვარის ასული"; "კუაქჟი=ქალი (მერმინდელი მნიშვნელო- 

ბით, მაგ. აჰ – მთავარი, აჰ-კუაჟი=მთავრის ცოლი, კნეინა", აქედან 

ა-თა-კუაჟი =მოხუ:,)ი ქალი <- „ოჯახის ქალი, დიასახლისი" (რომ 

ასეთი სემასიოლოგია მართლაც შესაძლებელია, ქვევით დავინა- 

ხავთ); აცა=უფროსი ძმის ცოლი, შილი, აქედან ა-თ-აცა =პატარ- 

ძალი «– „ოჯახის რძალი“; ა-თჯ?-ნხა (ა-ნხა-რა = სახლობა |სახელ- 

ზმნის მნიშვნელობით!, ცხოვრება) = ნათესავი, ჭირისუფალი. ოჯა- 

ხის მნიშვნელობით აფხაზურში დღეს იხმარება სიტყვა ა-თაა()ია. 

ფორმით იგი აფხაზურში გავრცელებულს ჯ#IსX2113 L8იLVი-ს ჰგავს 

და თუ -ცია აქ მართლაც მრავლობითის ფორმანტია, მაშინ იქნებ 

ეს სიტყვაც იმავე ძირისა იყოს, მაგრამ გვაბრკოლებს ორი ა.
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აკად. ნ. მარი თავის აფხაზ.-.რუსულ ლექსიკონში ამ სიტყვისათვის 

უჩვენებს ჯგერდულ ვარიანტს ა-თაპცია (მისი განმარტებით ოჯახს 

გარდა „სიტყვასიტყვით“? ჰ5იშაავს ოჯახის მესთსაურებს, მამასახლი- 

სებს! რატომ? სრულიად გაუგებარია), თუ ეს შეცთომა არ არის, 
მაშინ გეექნებოდა ძირი თაპ, რადგანაც ა და ჰ ხშირად სცვლიან 

ერთმანეთს აფხაზურში (მაგ. ზმნის პრეფიქსებში). მაგრამ საბო- 

ლოო აზრის შედგენა აჭ საკითხის შესახებ ჯერ ნაადრევად უნდა 

მივიჩნიოთ. სხვა მაგალითებიდან კი სიტყვის ფორმა შემდეგნა- 

ირად გვეხატება: ერთი შემთხიევის გარდა, როდესაც კომპოზიტის 

უკანასკნელი ნაწილი ა-თი იწყება (ა-თ-აცა) და ამიტომ გადაჭრით 

არ შეიძლება ითქვას, თვით კომპოზიტში დარჩენილი ა მის რო- 

მელს ყევრს ეკუთვნის, სხვა საძიებელი სიტკვა აღიდგინება თა ან 

თ2-ს სასით. თუ გავიბყენებთ ამასთანავე, რომ ა-ს აფხაზურში 

ხშირად სცელის 2, რის შესახებაც ჩვენ ერთხელ შემთხვევა დაგვირჩა 

ჩვენი საზოგადოებისათვის მოგვეხსევებინა, მაშინ აფააზურისათვის 

ამ სიტყვის უპირატეს ფორმად უნდა თა მიგვეჩნია, 

ამის შემდეგ შეიძლება ეს ფონეტიკურ-ლექსიკური ოდენობა 

მორფოლოგიურ ელემენტებშიაც მოვიძიოთ. ყველაზე ად“ე ყურად- 

ღებას იქცევს ზმნური ინფიქსი -თა-,, რომელიც დიდად არის გა- 

ვრცელებული და აღნიშნავს მოქმედებას რაიმე საგნის შიგნით, 

სიღრმეში მიმართვას, მაშასადამე, უდრის დაახლოებით ქართ. 

შთა- || ჩა-ს; ა-ქუე-წარა=რამეზე (მაგიდაზე) დადება, ა- თა- 

წარა=ჩადება (შეადრ. აფხაზურივე ინფიქსი -236-, რომელიც 

ა -7-ნ=სახლ”ისაგან არის წარმოშობილი და აღნიშნავს სახლში 

მყოფობას: დე-7ნ-რუპ=სახლშია შიგნით; აგრეთვე ქართული თან- 

დებული შინ-ა, რომელიც იმავე წარმოშობისაა). დასასრულ, ესევე 

ელემენტი აწარმოებს რისამე მოთავსების ცნების აღმნიშვნელ სი- 

ტყვებს: ანხართა = სასახლე (ადგილი), ადგილსამყოფელი (ანხარა–- 

საგან = დასახლება), რაც უკვე ძალიან ახლოს დგას გეოგრაფიული 

სახელების სუფიქსაციასთან. 

ამით არ ამოიწურება ჩვენი ფორმატივის ისტორია: სუფიქ- 

სის თანხმოვანს აქვს ვარიაცია ტ-ს სახით. როგორც ვამბობდით, 

ეს მერმინდელი, დიალექტურად განვითარებული მოვლენაა. თ-სა 

და ტ-ს ასეთი შენაცელება იცის ქანურმა: 

1 შესაძლოა აგრეთვე ამავე ჯგუფს ეკუთვნოდეს ა·თჯ?-ძ2, ა-·თძგ=-კომლი, 

ოჯახი, მაგრამ ამ სიტყვას სპეციალური გამოკვლეე» სქირდება.
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თერი I ტერი მსგავსი 
ასთერი I ასტერი ამნაირი 

მთვერი I მტერი, მტჟუერი ნაცარი 

თიკანი I ტიკანი თიკანი 

ოთირონი | ოტირონი (ძირი: თირ) საკეცე 

თავა I ტა_ვა ტაფა 

ოთქუ I ოტკუ თქმა და სხე. 

ამიტომ, მე ვფიქრობ, ჩვენი სუფიქსის ამ სახეცვალებით უნდა ავ- 

ხსნათ ისეთი გვარისსახელების დაბოლოებანი, როგორიც არის ღლონ- 

ტი. ეღენტი, კორტი, ჯიბუტი. რომლებიც გურიაში გვხვდება. სადაც 

ჭანური მოსახლეობის არსებობა წინათ სავსებით მოსალოდნელია. 

როომ ქანურში ტი სუფიქსი არსებობდა აგრეთვე როგორც მრავლო- 

ბითი რიცხვის ნიშანი, ამას გვიმოწმებს სომსური, რომელწზიაც ასე- 

თი ფორმანტი არსებობს და ჭქანურისაგან უნდა იყოს შეთვისებული. 

ძსსსიLს –– /ი%ს/ი/ ყრმა, ყრმები 
ბ. –ბიასსის ხერელი, ხვრელები (?) 

იხ, – ი”იით# ძვალი, ძვლები 

V-/ – სჩიცით, მუცელი, ნაწლავები. 

ეს სიტყვები ლიტერატურაში აღნიშნულია ნ. მარის მიერ. 

მას ამ სუფიქსის პირველ სახედ მიაზნია -ტე და სთვლის მრაგლო- 

ბითობის ერთ-ერთ იაფეტურ მაჩვენებლად, რომელიც უკავზირ- 

დება ქართული ჯგუფის -ათ ( -> ქართ. -თ)-ს, ხოლო ტუბალკაინუ- 

რის –- -თე ( <- ეთ)-ს. 

ამასთანავე საინტერესოა,ა, რომ ძველს ქართლში ჩვენ 

გვხვდება -ტი·თ ნაწარჯოები გეოგრაფიული სახელები. თუ ამას 

დავუმატებთ ასეთსავე სახელებს, რომლებიც სხვაგანაც გვხვდება 

(გერგეტი –– ხევში), და გავიხსენებთ · პროფ. აკ. შანიძის შენი-. 

დვნაა, რომ იმავე ხევის ორი სოფლის სახელი, რომელიც XVIII ს-ის 

ერთს დოკუმენტში -ეთი'ს ფორმით არის ნოცემული, დღეს -ეტ-იან 
სახეს ატარებს, სახლდობრ ფანშეთისა და ტყარშეთის მაგიერ 

გვაქვს ფანშეტი და ტყარშეტი, მაზინ შეიძლება საკითხი დავსვათ, 

ასეთ დიალექტურ მოვლენას ხომ არ ჰქონდა ადგილი საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეშიაც. 

დაბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ რომ ჩეენი სუფიქსის საქართ- 

ველოს გარეთ გავრცელების ფარგლები სომხეთით არ განისაზღვ- 

რება. ჩრდილოეთით ამავე წარმოშობისად ჩვენ მიგვაჩნია ოსური 

მრავლობითის ფორმანტი -თა, რომელიც ოსური ენის მკვლევა-
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რებს ინდოევროპულ ნიადაგზე ვერ აუხსნიათ ლათინურ ტრან- 
სკრიფციაში თანხმოვანს ჩვეულებრივად გადმოსცემენ L-თი, მაგ- 

რამ როგორც პროფ. გ. ახვლედიანმა აღნიშნა და როგორც 

ქართ. ალფაბეტით დაწერილი ოსური ძველი (მე-18 ს-ის) ტექსტები 
ამტკიცებენ, აქ ჩვენ გვაქვს ქართ. თ-საგან განუსხვავებელი ბგერა. 

ჩვენს მოსაზრებას მეტს დამაჯერებლობას აძლევს ის გარემოება, 

რომ ესევე ფორმანტი მცირეოდენი ცვლილებით (ხმოვანი უახ- 

ლოვდება მეგრ. 2-ს) აწარმოებს ოსური გვარისსახელებს, მაგ. 

ხათაკკათგ = ხეთაგური. საკითხი ოსური გვარისსახელების ფორ- 

მების შესახებ სათანადო ლიტერატურაში არავის დაუკავშირებია> 
მრავლობითთან, ამიტომ იძულებული ვართ მხოლოდ საკუთარს, 

მეტად ღარიბს, დაკვირვებაა დავემყაროთ. ასეთი ფორმის გვარის- 
სახელები კრებითი მნიშვნელობისა არიან. ხათაკკა5თეგ მიეკუთვ- 

ნება ხეთაგურებს მთლიანად, როგორც საგვარეულოს, ერთი პირის 

შესახებ კი უნდა ითქვას: ხათაჯ2-დგრთ (ან ხათაკკათგ-.ლაპუ. მნიშ- 

ვნელოვანი დეტალი! 
ქართულს ოსური არ ჩამორჩება იმ მხრივაც, რომ ა) ესევე 

სუფიქსი აწარმოებს გეოგრაფ. სახელებსაც. საამისო მაგალითები 

ბლომად მოიპოვება, ბა რომ დაბოლოება მრ. რ.-ისა ზოგიერთ· 

შემთხვევაში ერთვის ფუძეს ინფიქსის საშუალებით. 

ოსურის გზით ჩვენ მივდივართ ბრდილოეთ კაეკასიის ისტორი- 

ამდისეული ხანისკენ. 

წსამწუხაროდ, მოხსენების ბოლო ნაწილი წერილობით არ არის) წარ- 

მოდგენილი. დაცულია მოზსენებაში გაშუქებულ საკითხთა შემდეგი გეგმა|: 

მილერი. 
ქურთული, ლურსმ. წ. ელამიტური. 

საერთო მნიშვნელობა. 

ქართული და ოსური. 

საგვარეულო წყობილების ხანა. კრებითი მნიშვნელობა, გეარი- 

წინ უსწრებს სახელს, გეოგრაფ. სახელებში გვარების ნაშთი. 

ღმერთი. 

თამადა. 

არ ვსვამთ საკითხს: წარმოშობისა, 

დაკავშირებულს -და გეოგრ. სახჯ(ელებ1ისას 

და სხვ. (მასალა საკმაო არ არის),



ცხორება9 საბა ასურისაი 

წინამდებარე ძეგლი პირველად იბეჭდება იმ ფოტოგრაფი- 

ების მიხედვით, რომლებიც ჩვენ გადმოგვცა პროფ. ივ. ჯავახი- 

შვილმა და რომლებიც შესრულებულია მის მიერვე (პროფ. ნ. 
მარრთან ერთად) ცნობილი სამეცნიერო ექსპედიციის დროს სი- 

ნას მთაზე 1902 წელს. პროფ. ივ. ჯავახიშვილის აღწერი- 
ლობით „ცხორებაი“ მოთავსებულია სინას მთის ეტრატის #6 6 

ხელნაშერში, რომელიც გადაწერილი ყოფილა 981--2 წ, ცნო- 
ბილი მყიგნობრის იოანე ზოსიმეს მიერ1. ამავე ხელნაწერის · 

შესახებ ცნობებს იძლევა პროფ. ალ. ცაგარელი თავის კატა- 

ლოგში” # ?71-ის ქვეშე, მხოლოდ შეცთომებით: იქ ჩვენს „ცხო- 

რებას“ უდრის: „2) საბა ალურისაი (ალუძისაი?) (იგულისხმე: ასუ- 

რისა) ც”ბაი%. ამასთანავე ა. ცაგარლის ცნობით იოანე მხო- 

ლოდ შემმოსველია ხელნაწერისა და გადაწერის თარიღიც უდრის 

983 წელს. 

პროფ. კორნ. კეკელიძემ მიგეითითა 3, რომ ჩვენი „ცხო- 

რების“ პირველწყაროდ ითელება თეოდორიტე კ;ურელის 

დ.820: 1უღტესთ, რომლის ბერძნული დედანი, სამწუხაროდ, ტფი- 

ლისზწი არ აღმოჩნდა. სამაგიეროდ, ცნობილია ამ თხზულების 

ქართ. თარგმანი, რომელიც ეფრემ მცირეს ეკუთენის!. ეს 

თარგმანი დაცულია ორ პირად. ტფ. სახელმწ უნივერსიტეტის 

სიძეელეთსაცავში # 682 და # 689 ხელნაწერებში რომელთა 

აღწერილობა ეკუთვნის თ. ჟორდანიასწ. 

ამ თხხულების ქართ. თარგმანს ასეთი სათაური აქვს: „ნე- 
ტარიხა: თეოდორიტე: ეპინკოპოსისა: კ»როს ქ“ლქიხა«: ლმრთიხ;: 

1 მის შესახებ იზ. პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტერატურის ისტორია 

ტ. I. გე. 158 და შემდ. 

? I1იიდ. 24), IL2-9069XM, II2M9IMMM8 L073M8C:01 CI2ი98ჩ! 8 C9. 30+MMC 

# M2 CIMე6, I)0600C400. 11040MM6MXVM C60#ტMVM, I. IV, 8. IL, C.-II6X6ი6წიL, 1888, 
გვ. 227. 

+ პატივცემულ პროფესორს დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
!· იხ. პროფ. კორნ. კეკელი ძე, ქართ. ლიტერატურის ისტორი), ტ. 1, 

გვ. 272–3 და თ. ჟო რდანია, ქრონიკები, II, ზე. 39 – 43. 

წ 0, XX0Cნ6 12M5#ი, 0იMC286ს6 ნწი0ი9C6LV, M8. 1I.
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მოყუარებითი: თხრობა»: გინათუ: მოღუაწეთა: მოქ“ ლქობა»";, 

(# 682, ფ. 80X; ML 689, ფ. 189+)!. სათაურს წინ უძღვის წიგნის 

სარჩევი, რომლის მოტანა აქვე საქიროდ მიგვაჩნია, რადგანაც, 
თუმცა იგი გამოქვეყნებულია თ. ჟორდანიას მიერ?, მაგრამ 

მხოლოდ M 689 ხელნაწერის მიხედვით, სადაც შეცთომებიც იპო- 

ვება და არც სრულია: „ზანდუკი წიგნისა ამის": დაწყებაი და 
შესავალი სიტყუსაი:.–· ;ა: იაკობის თ”ს:. :ბ: ივლიანეს თჯ;ს:, :გ: 

მარკიანეს თ“ს:. :დ: ქვსევის თ;ს:. :ე: პოპლიოის თ;ს:. :8: სჯმეო– 

ნის თჯ;ს ძუფშლისა:. :%: პალადის თ;ს რ“ისა არს პალადე წ“ი:. :0: 

აფრაატის თ;:ს%:. ;თ: პეტრეს თჯს:. :ი: თეოდოსის თ“ს:. რ“ლსა 

არასუსისა თევდოს ს წ“ი უშენებია:. :ია: რომანოსის თ;:ს:. :0ბ: 

ჯინონის თვს: :0ზ: მაკედონიოის თ;ს:. :იდ: მაისუმაის თჯს:. 

:იე: აკეფსიმაის თ;ს:. :ივ: მარონოის თუ;ს?:. :ი%: აბრაჰამის. 

თვს:. :ი0: ქესევის თ;ს:, :ით: სალამანის თ;ს:. :კ6: მარის თ;ს:. 

:კა: იაკობის თ;ს:. :კბ: თალასიოის?"? თ”ს და ლიმნასიოის თ“ს:. 

:კბ: იეგ“ნეს თ;ხ:. :კდ: %ევინაის თს და პოლჯხრონიოის თ;ს:. :კე: 

ასკლიპიოის თ“ს:. :კვ: სჯმეონის თ”ს ჰალაბელისა:. :კ%: მ8არა- 

დატის თ;ს:.:კშ: თალელეს მ თ;ს:. :კთ: მარანაის თ;ს და კ;რაის. 

თ;ს:. :ლ: დომნინაის თ;ს:. სიტყ“ი ს“ღისა სიყრრლისა თ”ს:% 

მეორე თავში, რომლის სათაურია „ივლიანეს თ?;ს“ (M# 689 ფფ. 

197L1-- 204V; #M 682ფფ. 881 -- 95), აღმოჩნდა სწოოედსაბა- 

ივლიანეს ცხოვრების აღწერილობა. იგი იწყება ასე; „ივლიანე, 

რ“ლსა მკჯდონი მის სოფლებისანი საბაის წოდებითა პატიე სცემ- 

დეს: რ“ საბა ელადელთა ენითა მოხუცებულად გამოითარგმანე- 

ბის"... (M 689 ფ. 197 +, # 682 ფ. 881) თეოდორიტეს ამ 

თხზულების შესწავლამ გამოარკვია, რომ თუმცა მასა და ჩეენს 

„ცხორებას" აღნაგობა ერთნაირი აქვთ და მრავალს დეტალშიაც 

ეთანხმებიან ერთმანეთს, მაგრამ არსებით სხვაობათაც შეიცავენ. 

აი, ეს სხვაობანიც: 

1 იხ. აგრეთვე თ. ჟორდან ია, ქრონიკები, 1), გვ. 42. 

1 იქვე. 
' შავად აწყობილი (აქაც და ზევითაც) ხელნაწერში გადმოცემულია სინ–- 

გურით. 

· ეს ფრახა მხოლოდ # 682-შია. 

' # 689 აფრაატეს თჯ;ს, 

ბ # 689 თეოდოს, 

'! # 682 მარონაის თ1ს. 

' XM 689 თალასოის, 

თ # 689 მალელეს.
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1) უპირველეს, უთანხმოება გეოგრაფიულ ცნობებში: ა) ჩვენი 

ცხორების“ მიხედვით საბა არის ქვეყნიდან; რომელსაც ჰქვიან 

არზინი; მთას, სადაც მან ტალავარი აიშენა, პირველად ერქვა 

ათორ და შემდეგ ეწოდა ლადიბ. თეოდორიტეს თხზულება 

არ იცნობს საბას ქვეყნის სახელს და მთის შესახებ ამბობს, რომ 
მას ძეელად ერქვა პართჯელთა, ეხლა კი სახელდებულია ოსროი- 

ნელთად, მთელს მხარეს კიდევ ეწოდება დიავინ-იო” ბ) თეოდო- 

რიტეს თხზულებით ასტერი აშენებს მონასტერს გინდაროელთა 

სოფელში, ჩვენს „ცხორება+%-ში კი განშირის-ად წოდებულ ადგილს. 

გბ) თეოდორიტეს თხზულებით აკაკი 58 წლის განმავლობაში 

იყო ქალაქ ბერჯა«ს მღვდელთმოძღვარი, ჩეენს ძეგლში კი იგი ამ- 

დენსავე ხანს არის ქალ. ჰალაბის მღვდელთმთავარი. 

2) თეოდორიტეს თხზულებით ივლიანე სინას მთიდან დაბ- 

რუნების შემდეგ გაიგებს „შინებათა თ;ს მოსახელისა თ;სისა" 

(# 669 ფ, 20111), ე. ი. ივლიანე უსჯულოსი, მაშინ როკა ჩვენი 

„ცხორების“ მიხედვით ეს ამბავი სინას მთაზედვე ხდება. 

3) არიოზეანთა მძლავრობანი ანტიოქიაში, თეოდორი», 

ტეს თხზულებით, გამოიხატნენ სხვათა შორის, იმაშაც, რომ 

„განივადა უკუშ ანტიოქიით დიდი მელეტი?“ (201 V), მაშინ როცა 

ჩვენი „ცხორებით” მელეტი მთავარეპისკოპოსი მხოლოდ „ვერ 

შემძლებელ არს ნებისა ებრ მწყსადა. 

4) როცა მწვალებლებმა ანტიოქიაში ხმა დააგდეს, რომ ივ- 

ლიანეც შეერთო არიოზეანობასაო, თეოდორიტეს თხზულე- 

ბის მიხედვით, ფლაბიანე ანტიოქიის მთავარმა და დიოდორე 

ტარსუნ კილიკიის მღვდელთმთავარმა აფრაატითურთ (რომლის 

ცხორებაც ამავე წიგნში არის აღწერილიო) სთხოვეს აკაკის თავის. 

მოძღვარ ასტერისთან ერთად წასულიყო ივლიანეს მოსაყვანად 

(202 L). ჩვენს „ცხორება+4-ში ასეთი თხოვნით · აკაკის მიმართავენ 

„მღდელნი და წინამძღუარნი" პავლიოს, დიარუროს და ფარლიტ, 

„რომლისაი მნებავს აღწერად ცხორებაი მისი%ბ-ო. .. 

5) როცა ანტიოქიაში ჩამოსულნი ივლიანე და მისნი მოწა- 

ფენი ცხოვრობდნენ ქვაბში, რომელშიაც ოდესღაც პავლე მოცი- 

ქული იმალებოდა, ჩვენი „ცხორებით4 აკაკის შეეყარა ერთგვარი. 

ავადმყოფობა, თეოდორიტეს თხზულებაში კი ავად ხდება 

1 თეოდორიტეს ამ თხხულების შესწავლისას ჩვენ ვემყარებოდით 
მხოლოდ X# 689-ს, რადგანაც # 682 ხელნაწერში ივლიანეს შესახები თავი ნა– 

კლულადაა წარმოდგენილი, სამწუხაროდ (სხვაფრივ, ამ ხელნაწერს უპირატესობა 

უნდა მიეცეს). ქვევით ყველგან # 689 იქნება ნაგულისხმევი.
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თვით ივლიანე, რომელსაც შეიპყრობს „ჭურვებაი მძაფრი“ (203 »). 

მოძღვრის ავადმყოფობა ძალიან დაუმძიმდება აკაკის, ივლიანე 

ილოცავს და „სიმძაფრით ოფლისა მისგან დინებულისა« განი- 

კურნება. 

6) ჩვენი „ცხორებით% ივლიანე ბრუნდება ანტიოქიიდან ანგე- 

ლოზის ბრძანებით თეოდორიტეს თხზულებაში ანგელოზის 
გამოცხადება მოხსენებული არ არის. 

7) ჩვენი „ცხორება“ ივლიანეს აზნაურ მოწაფეს უწოდებს 
ასტრიოს-ს და კურელ არიოზეან ეპისკოპოსს ოსტროს.ს, თეო- 

დორიტეს თხზულება კი პირველს ასტერიოს-ს და უფრო ხში- 

რად ასტერი-ს, მეორეს კიდევ –- ასტერიოს-ს. 

8) ჩვენი „ცხორება“ მთავარ მოქმედ პირს უწოდებს ორჯერ 
ივლიანა-ს და ყველა დანარჩენ შემთხვევაში საბა-ს; თეოდორი- 

ტეს თხზულება კი ყოველთვის ივლიანე-ს, ოღონდ მოიხსენიებს 

მხოლოდ დასაწყისში, რომ მკვიდრთ მისთვის საბა დაურქმევიათ, 
9) კურელ ეპისკოპოსის სიკვდილის აღწერის შემდეგ თეო- 

დორიტეს თხზულებაში ასეთს ადგილს ვკითხულობთ: „ხოლო 

მე თხრობაი ამისი მომცა საღმრთომან და წძიდამან თავმან აკაკი, 

ზედამიწევნით მეცნიერმან ყოველთავე ამის წმიდისა საქმეთა მან« 

(204 »). ჩვენს „ცხორება"-ში ასეთი წყაროს აღმნიშვნელი ცნობა 

არ მოიპოვება. 

ყველა ეს უთანხმოება დანარჩენ ნაკლებ მნიშვნელოვან სხვა- 

ობათა გათვალისწინებით გვარწზუნებს, რომ ეს ორი ძეგლი სხვა- 

დასხვა რედაქციებს წარმოადგენენ და მათი ურთიერთობის შესა- 

ხებ საბოლოო აზრის შესადგენად საქიროდ მიგვაჩნია „ფილოთეოს 

ისტორიის" ბერძნულს დედანსა და სხვა ვერსიებს დავუცადოთ!. 

არ ვეხებით ამ ჟამად აგრეთვე იმ საკითხს, თუ საიდან უნდა 

იყოს თარგმნილი „ცხორებაიბ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს ხელთ არ იმყოფება ფო- 

ტოგრაფია ძეგლის სათაურისა და ტექსტის იმ ნაწილისა, რომე- 

ლიც მოთავსებულია ხელხაწერის 66 ფურცელზე ჯ706X§0. ეს ადგილი 

იბეჭდება პროფ. ივ. ჯავახიშვილის გადმოწერილი პირის 

მიხედვით. 

1 ამ თხხულების ქართული თარგმანი საკმაო სისწორით უნდა გადმო- 

ბეცემდეს კი ბერძნულ დედანს, თუ შეიძლება ამის შესახებ ვიმსჯელოთ იმის მი– 
ხედეით, რომ ზემორე მოყვანილი „ზანდუკი!“ სავსებით უდგება 8. II 760X%00ჩ- 
CMM#MM#-ს მიერ აღნუსხულს შინაარსს ბერძნული დედნისას (იხ. მისი 1064937»იV9– 
9MIMM 96030MMI, C9MCC0IL ILსიცCI, I. II, CL0. 421, M0CMX92, 1890).
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ს. ჯანაშია 

ცხორ”ბია: წ“დისა: მამისა: ჩ“ნისა: საბა: ასოჯრისა»: რ“ლსა: 

ეწოდა: ივლიანა:: 

ისმინეთ ძმანო ჩემნო საყუარელნო ცხორებაი. ესე და 

გ“ნგება= კაცისა ამის ღ“ი რ“ლი ანგელოზებრ იქცეოდა ქ“ყნსა 

ზა ჭორცითა ვ”ა უვორცოი: 

ამას ნეტარსა პირვ?ლდ სახელი ეწოდა ივლიანა: და 

იყო იგი შვილი პატიოსანთა და შერაცხილთაი: და აქუნდა 

მ“თ მონაგებთა სიმრავლშ აურაცხელი: და ვ“ა იხილა მ“ნ რ“ 

მსწრაფლ: |, წარმავალ არს დ“ბი სოფლისაი ამის: და მალიად 

გ“ნქარდების სუფევა. მისი: და მყის დაილევის პატივი და 

შერაცხილობაი საწუთროისაი»; 

და ესე მომატყუებელ არს მერმეთა მ“თ სატანჯველთა 

საუკუნეთა: გ“ნყიდა ყრილი მონაგები მისი: და გ“”ნუყო გლა- 

ხაკთა: და აღიღო ჯ“რი თ”სი და შეუდგა ქ“ა ვა წერილ 

არს წ“სა სახარებასა: ესე ნეტარი იყო ქ“ყნისა: რ“რლსა ეწო- 

დების არზინი და იქმნა მ“ნ მთასა ზ“ა მცირ) ტალავარი და 

მუნ დაემკ6/დრა გ“ნშორებულად კ“ცთა გ“ნ: და ეწოდა მას 

მკუდრთა მ“რ მის ქ“ყნისთა სახელი საბა რ”ლისა თარგმა- 

ნებაი არს მოხუცებული: რ“ ყრლსა ბერსა ასურებრ ეწოდე- 

ბის საბა:. 

ესე მთაი არს ფ“დ მაღალი და საზღვარი მისი მიაწევს 

კიდემდე დიდისა მის მდინარისა რ”ლსა ეწოდების ევფრატი: 

და ესე ესაზღვრების ბერძენთა საჭელმწიფოსა და ეწოდების 

ათორ: რ“ლი შესდგამს სამეუფოსა სპარსთასა: ესე იყო 

პი“ირვლდ სახელი ქ“ყნისაი მის: ხ” უკუანაისკნელ ეწოდა 

მკჯდრთა მისთა გ“ნ ლადიბ: ესე ქ“ყნი რ“ლ ვაჭსენე ამას შინა 

მრავალნი ქალაქნი არიან მახლობელად ერთი ერთსა და სიმ- 

რავლშ ერისაი მიუწდომელი: და ნაოჯარნიცა არიან მრავალნი 

და უდაბნოიცა გ“ინშორებული და ფ“დ სა”მინელი:, 

ესე უდაბნოი რ“ლ ვავსენეთ ამას შინა გამოირჩია ად- 

გილი წ“ნ საბა: სამკგ„დრებელად თ;სა: იყო მუნ კბოდი ერთი 

მსგავსი ქუაბისაი: ხ“ არა დაჰფარვიდა იგი არცა დღისი 

მზისა გ“ნ არცა ღამძშ | სიცივისა გ“ნ რ“ არა გამოკუეთილ 
იყო იგი ჭელითა კაცთაითა: ა”დ ვ'ა დაბადებულ იყო ღ“თისა 

გ“ნ ეგო მას ზ“ა:. 

ესე ნეტარი მას ადგილსა დაემკჯდრა: და ·ფ“დ გ“ნსუე- 

ნებულ იყო: და იხარებდა ადგილსა მას დაყუდებულობისა



ცხორებაი საბა ასურისაი 

და დაწყნარებულებისა მისისა თ”ს უფროის სამეუფოთა ტა- 

ძართა ოქროითა და ვეცხლითა მოლესულთა და მარმარი- 

ლოითა მოქმნულთა:. 

და საზრდელად მისა იყო ჰური ქატოისა გ“ნ ქრთილი- 

სა: და ესე მიიღის ერთგზის კჯურიაკესა შინა კაპარსა თ“ნა 

დამწნილსა მარილითა: და ოდეს წუენისა ჭამადი გულმ“ნ 
უთქ;ს: ნაცვალად წუენისა მიიღის მარილისა ხოშორი: და. 

წყლითა არა ოდეს სადა გ“ნმაძლარ იყო: ა“დ მსგავსად 

საჭმლისა მისისა იყო სასუზელი მისი:, 

და იყო საზრდელად მისა და სანოაგედ სამხრად და სე- 

რად მისა დავითისა საგალობელნი და ვედრებაი ღ“ი დაუ- 

ცადებელი დღი და ღამძ:. 

პურითა არა ოდეს გ“ნძღა მუცელი მისი ა“დ ცნობაი და 

გონებაი მისი იყო მ“ს ღ“თისა თ“ნა და ყ“ლდვე გალობნ და 

იტყ;ნ: რ” ტკბილ არიან სასასა ჩემსა სიტყჟანი შ“ნი ო“ უფროის 

თაფლისა პირსა ჩემსა და კლ“დ იტყუნ გ“ნკითხვანი ო”ისნი 

პეზმარიტებით არიან და მართალ მის თ“ნა: გულს სა- 

თქუმელ არიან იგინი უფროის ოქროისა I და ანთრაკისა: უტკ- 

ბილეს არიან იგინი უფროის თაფლისა გოლეულისა:. 

და კ“რლდ დაემორჩილე ო“ა და ემონე მას და მან 
მოგცეს შინ ყრ-ლი თხოვა” გულისა შ“ნისაი: და იხარებდით: 

გულნი რ“ნი ეძიებთ ო“ა: და ნეტარ არიან ყ“ნი რ”ლთა ეშინის: 

ო“ისა: და განიცადეთ და იხილეთ რ“ ტკბილ არს ო”ი: და 

ჰსურის ს“ლსა ჩემსა შ“რნდამი ღ“ო ძლიერო და ცხოველო: და 

მიგდევდა შ”ნ ს“ლი ჩემი და მე შემიწყნარა მარჯუენემ“ნ შ“ნმ“ნ: 

ვ“ა იტყუს წწ“ტყლი დ“თ სრლითა წ”დითა; რა ესმოდის 

კ“ცთა და ზიარ იქმნენ მის თ“ნა· შიშსა ღ“თისსა:. და არა 

სასოწარკუეთილ იქმნენ: ეგრშთვე ესე ნეტარი ღღდ“ბდა მ”ს 

დღძ და ღამშ: და სიმშ;დითა და სიმდბ“ლითა მისითა წარმო- 

ტყუენნა გონებანი კაცთანი: მონებად ღ”თისა ცხოველისა რ“ 

ეგზებოდა შიში ღ“ი გულსა მისსა ვ”ა საჭუმილი (“ცხლი- 

საი:. 

და დამთრვალ იყო ს“ლი მისი: და გ“ანმშორებულ იყო 

იგი ყ/ილთა გ“ნ საჭვართა ქ“ყნისათა ა“დ შეეყუარა მას ღ“ი 

ჭქეშმრ“ტბისა მოყუარშ და ღამე მძინარესაცა ეოცებოდა იგი 
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ვ“ა ვის ეოცებინ ტრფიალი თ“სი ყ”ლსა ჟამსა არა განეშორე- · 

ბოდა გონებაი მისი მის გ“ნ: და ვ“ა ცხონდებოდა იგი ესრშთ 

მარხვითა ძლიერითა და სათნოებითა გამოუთქუმელითა:. 

11. ს, ჯანაშია, ტ. III. :
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ს, ჯანაშია 

ზანითქუა ჰამბავი მისი გარემოის მკ;ჯდრთა მის ქ“ყნისთა 

მახლობელთა და შორიელთა: | და ვ“ა მფრინველნი ყ“ლით 
კერძოვე მოფრინვიდეს მისა და შეურდებოდეს და ლმობიე- 

რად ევედრებოდეს მას რ“ა იყოფვოდიან ფრთეთა ქუეშე 

მისთა და იმარხვიდენ და იქცეოდიან მსგავსად მისა: და 

ეზეარნენ საქმეთა მისთა: და ექმნეს მით მოძღუარ და აღას- 

რულონ საწუთროი ესე ცხორბიი მის თ“ნა: რ” მონადირეთა 

სირისათა ემსგავსნეს კ”ცნი და მოინადირებენ ურთიერთას 

ვ“ა ვინ დაუდგის მახი მფრინველთა და გარემოის მისა დაუ- 

ყარის მარცუალი: და ე“ა იხილის იგი ერთმ“ნ მფრინველთა- 

გ“ნმინ სიხარულით წარვიდის და სიყუარულითა მოყუასთა 

თ“სთაითა მოუწოდის რა მარცუალი იგი მოკუნიტონ და 

ვ“'ა იწყკიან კუნეტად შევარდის რ“ლიმე მ“თ-გ“ნი მახესა მას 

დარწულსა: და ესრშთეე კ“ცნი მოიხდიან საყუარელთა თ“სთა: 

რ“ნიმე სავნებელად და რ”ნიმე სარგებელად მოინადირებენ: 

ესრშთვე წ“ი ესე მოიმრევლებდა კ“ცთა ჰამბვითა კეთილითა 

საქმეთა მისთაითა: და ნოვიდოდეს რ”ა ზიარ საქმეთა მისთა 

იქმნენ; მო-ოდესმე-ვიდეს მისა ძმანი რიცხჯთ ათნი: და შეი- 

წყნარნა იგინი: და კრლდ ოთხნი: ერთი: და ორნი: და ხუთნი: 

და ფ“დ ზეკრბეს მისა ძმანი რიცხჯთ ასნი: და უბრძანა 

მ“თ ყოფაი კბოდის პირსა მას ქუეშე:. 

და ამცნებდა მ“თ რ“ა შეურაცხ ყონ ცხორ“ბი მ“თი: და 

მოიძულნენ კორცნი მ“თნი და აღიღონ მარხვაი მისი: და იყოს 

საზრდელად მ “თდა: I პური ქრთილისა ქატოისაი: და ნაცვალად 

წუენისა ქამდენ იგინი მარილისა ხოშორსა:, 

ამისა შემდგომად აღმოსცენდა მხალი ველური და უბრ- 

ძანა კრებაი მისი და აღავსეს მათ კოკები და დამწნეს მარი- 

ლითა და წყლითა ჯერისაებრ რა იყოს ესე უძლურთა 

მ“თთა ნუგეშინის საცემელად და უცხოთა გ“”ნსასუენებელადღ 

და დადგეს იგი კბოდისა პირსა მას:, 

ამისა შემდგომად მატლი დაესხა დალპა და გ“ნირყუნა 

სიცხისა გნ დღისი და ნეფხვისა გ“ნ ღამისა: და შეიწყნა- 

რებდა ყ“ლთა რ“ნი მოვიდოდეს მისა: მაშინ შეკრბეს ყ“ნი 

მოწ“ფნი ბერისანი დღა ევედრებოდეს მას რ“ა უბრძანოს მ“თ 

და აღაშენონ მცირ სახლი რ“ლსა შინა დადგან კოკები იგი 

მხლისა მწნილისაი: და არა უბრძანა:. 

ხ“ შემდგომად მისა მოივსენა სიტ“ყი იგი პავლე მოც“- 

ქლისი: არა ხ“ რ“ლი ჩემდა მარტოისა საჯმარ არს იგი ჯერ
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არს ყოფად ა“დ რ“ლი სხუათა: მაშინ მისცა მთ“ მცირშ სა- 

ზომი სახლისაი და უბრძანა მით რ“ა შეურაცხად აღაშენონ 

იგი:. 

ხ იგი წარვიდა გ ნშორებულადრე მ“თ გ“ნ ჩუეულე-. 

ბისაებრ რ იყო უდაბნოი იგი ვრცელ და ფ“დ საშინელ: და 
ოდესმე გ“ნეშორის ბერი მის ადგილისა გ“ნ ვ“რ ერგასის 

მილიონ და ოდესმე ოცდაათ და ოდესმე ოც: და მუნ ლმო- 

ბიერად ევედრებინ იგი ღ“ა (თა მეუფესა:. 

და იყო იგი გ“ნშორებულ ყ“ლთა გ“ნ საჭმართა ქ“კნი- 

სათა და ყ“ლსა ჟამსა ხედვიდა: | მადლსა ღ“”თისსა გარდამო- 

მავალსა მის ზ“ა ვ“ა ვინ იხილის შუენიერებაი პირისა თ;სი- 

სა= სარკითაი:. 

და ვ“ა პოვეს მწფ“თა მისთა მიზეზი შენებად სახლისა 

მის გარდაჰვდეს საზომსა ბერისასა და გ“ნადიდეს სახლი იგი 

ფ“დ და აღაზშნეს იგი მტკიცედ და შუენიერად: მაშინ მო. 
იქცა ბერი შემდგომად ათისა დღისა მუნვე ადგილად ე“ა 

მოსე მთისა მის გ“ნ ოდეს იგი იხილვიდა ხილვასა მას საში- 

ნელსა ეგრშთვე მოიქცა ესე ნეტარი და იხილა სახლი იგი 

რ“ლი აღაშშნეს მწფ“თა მისთა და იყო იგი უვრცელეს სა- 

ზომსა მას რ”ი მიეცა მ“თდა:. 

ფდეწუხსნა ამას ზ“ა და პ“ქა მწფ“თა თს“”თა: # საყუა- 
რელნო ჩემნო: მეშინის მე უკუეთუ გ“ნვაფართნეთ სახლნი 

წ“ნი ქ“ყნსა ზია; დაიწრდენ სახლნი ჩ“ნი ც“თა შინა: და რ“ 
ამათ შინა მკჯუდრობაი ჩ“ნი მცირედ ჟამ არს: ვ“ა ვინ შევი- 

დის ფუნდუკსა გ“ნსუენებად. დილეულით გ“ნ ვ“ე სამხრად- 

მდე გინა უმეტშს დაყვის ღამშ და დილეულ წარვიდის გზასა 

თუ;სსა:. 

ეგრშთ მსწრაფლ გ“ნმავალ ვართ სოფლისა ამის გ“ნ 

და დაუტეობთ საყოფელთა ჩ“ნთა კეთილნი იყვნენ გინა 

ჯერნი (§10) ფართონი გინა იწრონი მივიცვალებით საუკუ- 

ნეთა მ“თ 1 სამკგდდრებელთა რ“ლთაი დასასრული არა არს:. 

ესე ჰ“ქა მწფ“თა თ”სთა გ“ნსწავლისა თ“ს და რ“ა მით 

მოიზიდნეს გზასა ქე შმარტ“ბსსა:. I 

ლა მოივსენა თქმმლი იგი მცქ“ლისი ვე“დ არა რ“ლი მე 

მნებავს ა”-დ რ“ლითა კრებული ცხონდების: და კ“ლდ ასწავა 

მწფ“თა თ“სთა რ“ა ცისკრისა ლოცვისა შემდგომად გ“ნიბნი- 

1 დედანში აქ ერთი სიტყეა ამოფხეკილია. 
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ნენ ორ-ორი უდაბნოსა მას და მწუხრისა ჟ”მსა შემოკრბენ 
მუნვე ადგილად და ზოგად ილოცონ მწუხრისა ჟამი და ღა- 

მით წართქუან ათხუთმეტი კანონი დთ“ისი: და უბრძ“ა რ“ა 

რ“ჟს უდაბნოს გარე იქცეოდიან და ილოცვიდენ იყვნენ იგინი 

ზურგმოდრეკით თ“ყნის მცემელ:. 

რა დილეულით გ“ნ ე“ე ექუს ჟამამდე ესრშთ ილოც- 
ვიდენ: და მერმე მცირედ განისუენონ: და კრლდ ილოცვი- 

დენ მწუხრამდე: ხ”“ წ“ი იგიცა ვალნ უდაბნოთა ადგილთ> 

გ“ ნშორებულად: და წარიყვანის ერთი მწფ“თა თ“სთა-განი 

რ“ლი ფ“დ უყუარდა კეთილთა საქმეთა მისთა თ”ს: რ” იყო 

იგი ნათესავით სპარსი გუამითა გრძელ და ძალითა ძლიერი 

და ხატითა შუენიერი და სახელი ზისი იაკობ:. 

რ“ნცა შემდგომად მისა დაიმკჯ;ჯდრა მწყემსობაი სამწყსო- 

ისა მის პირმეტყუელისაი და გ“ნითქუა სახელი სათნოებათა 

მისთ“ი ყილსა მას ქ“ყნსა ასურეთის”სა და ცხონდა იგი ას 

და ოთხ წელ:. 

ესე წარიყვანის წ“ნ საბა: და გნშორებულად შეუდგის 

მოძ“ღრსა ვ“რ უტევან ერთ: | კუალსა მისსა რ“ა არა ზრახ- 

ვიდეს მას და შექცეულ იქმნეს გონებაი მთი გალობისა გ“ნ 

ღ“თისა:. 

და იყო დღესა შინა ერთსა ვიდოდა რაი წ“ საბა 

უდაბნოსა გ“ნმორებულსა და მწ“ფშ იგი მისი იაკობ შეუდგა 

კუალსა მიასა გ”ინშორებულად: გამოვიდა მთით ვეშაპი საში- 

ნელი რ“ლისა პირისა გ“ნ გამოვიდოდა ალი ცცხ“ლისი: და · 

აღაღო პირი თ“სი რ“ამცა შთანთქა წ“ი საბა: ხ“ მ“ნ ვ“ა. 

იხილა იგი აღიპყრნა ველნი თ“სნი ზც“დ ილოცვიდა და იტ- 

ყოდა:. 
» ო“ შემწეო მოყუარეთა შ“ნთაო და განზაძლიერებელო 

მოსავთა შ“ნთაო: რ“ნ მიეც ჭელმწიფებაი მწფ”თა შ“ნთა: 

დათრგუნეად გუელთა და ღრიაკალთა: და ლომთა და ვე- 
შაპთა და ყრლსა ძალსა მტერისასა:. 

აწცა ო“ ღ“ო ჩემო: მოხედენ მონასა შ”ნსა ცოდვილს 

ჟამსა ამას რ“ა სახელითა შ“ნითა წ“დითა და ძალითა ჯ“რისა 

შ“ნისითა მოვკლა ვეშაპი ესე რ“ლსა ჰნებავს შთანთქმაი ჩემი:. 

და ვ“”ა ესე თ“ქა დასწერა ჯ“რი ვეშაპსა მას და მუნთ- 

ქუესვე დაეცა და მოკუდა იგი: ადგილსა მას და უშიშად 

თ“ნაწარჰვდა წ“ი იგი: და ვა განეშორა შეუდგა მას მწ“ფი 

მისი იაკობ: და ვ“ა მიეახლა ადგილსა მას იხილა მან ვეშაპი
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იგი საშინელი მწოლარშ ქ“ენსა ზ“ა ზარი გ“ნჰვდა მას და შე–- 

უშინა შიშითა დიდითა: და მიჰრიდა და გ ნემორა მცირედ 

დადგა და ხედვიდა რ“ა წარვიდეს ხ“ იგი არა იძრვოდა:. 

მაშინ მცირედ გ“ ნმტკიცნა და აღიღო ქვაი და სტყორ- 

ცა: I რ“ა წარვიდეს: და ვ“ა არა შეიძრა გულისვმა ყო რ” 5 71L 
მომკუდარ არს: და მიეახლა და იხილა საზარელი იგი ვეშაპი 

მომკუდარი: და დაუკ:რდა ფ“დ: და გულისვმა ყო ე“დ მო- 
ძღუარსა მისსა მოუკლაეს იგი:. 

და ოდეს შემწუხრდა და შეკრბეს ლოცვად მწუხრისა 
ჟამსა და ვრ აღასრულეს უბრძანა მოძღუარი“ნ იაკობს რ“ა 10 

დაჯდეს და მცირედ გ“ნისუენოს შრომისა გ“ნ: და ვ“ა დაჯდა 

იგი მიუგო და ჰ“ქა მოძღუარსა: გკიდხავ რასმე რ“ლი მე 
არა უწყი და მიბრძანე მმ“ო:. 

ჰ“ქა მას წ“ნ მ”“ნ6 იტყოდე რაიცა გნებავს: ჰქ“ა მას 

იაკობ: გევედრები მმ”ო რ?“ ვიდოდე რა” დ“ღს შემდგომად 15 

შ“ნსა ეიხილე მე ვეშაპი საშინელი გზასა ზ“ა და შემეშინა მე 

ფ“დ და ვ“ა გ“ნეიცადე ეპოვე იგი რ“ მომკუდარ იყო მნებავს 
უკუე რ“ა მაუწყო თუ რამ“ნ მოკლა ვეშაპი იგი საშინელი რ“ 

შ“ნ მარტოი ხჯდოდე წ“ე ჩემსა და სხუასა კ“ცთა-გ“ნსა არა 

ვის უვლიეს უდბ“ნი ესე: 20 

მიუგო მას წ“ნ საბა და პ“ქა ნუ იკითხავ ურგებთა თ”ს 

გამოძიებათა ნუცა იურვი არა საურავთა თ“ს რ“ არა რას 

შეგძინებს ამისი გამოძიებაი: ვ“ა ესმა ესე იაკობს მოძღუ- 

რისა გ“ნ თ“სისა დაუმძიმდა და შეწუხნა ფ“დ: მაშინ წ“ნ 

ვ“ა იხილა მწ“ფი თ”სი ფ“დ შეწუხებულად: დაღაცათუ ენება 25 

დაფარვად მის გ“ნ სასწაული იგი არავე ინება მწუხარედ 

დატევებაი მოწფისა თ“სისაი:, | რ“ ფ“დ უყუარდა იგი მას: V 

მიუგო და პ”ქა მას მე გაუწყო ესე შვილო ჩემო ა“დ მეფუ- 

ცე რ“ა სიცოცხლესა ჩემსა არა ვის კაცთა-გ“ნსა გამოუცხა- 

დო: ხ“ შექდგომად სიკუდილისა ჩემისა აუწყე ვისიცა გე- 30 

ნებოს:. 
და წარმოუთხრა მადლი იგი ღ“ი რ“ლი გამოჩნდა მის 

%”ა: ხ” სიქადული არა კეთილ არს მონაზონისა თ“ს: აწ სი- 

ყუარულისა შ“ნისა თ“ს გაუწყე ესე შვილო ჩემო: ვიყავ რაი 

დღ“ს მავალი წ“ე ფ“ნსა: გამოვიდა ჩემ ზ“ა ვეშაპი ესე საში- 35. 

„ნელი და აღაღო პირი მისი მთანთქმად ჩემდა: ხ” მე მუნთ- 

ქუესვე სახელითა ო”ისა ჩ“ნისა ი“ ქე“სითა დავსწერე ჯ“რი
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და მყის დაეცა და მოკუდა: და მე ვჰმადლობდი ლღ“ა რ“ნ 
ივსნა მონანი თ“სნი:. 

და ვ“ა ესე წარმოუთხრა წ“ნ საბა მოწაფესა თ“სსა აღდ- 

გეს მუნთქუესვე და მოიქცეს ადგილადვე თ;:სა სადა იგი 

Cკ:დრ იყვნეს: და კლ“დცა ენება წ“სა საბას გ“ნსლვად უდაბ- 

ნოდ ჩუეულებისაებო:. 

და იყო მწ”იფთა შ“”ს მისთა ყრმაი ერთი ქაბუკი ძძ 

ახნაურთა მშობელთაი ნუკევით და შუებით აღზრდილი და 

სახლისა გ“ნ მდიდართაისს გამოსრული: ესე ჭაბუკი შეურდა 

წ“სა საბას და ლმობიერად და მოწლედ ევედრებოდა მას 

რ“ა გ“ნიყვანოს იგი მის თ“ნა უდაბნოდ: ხ” უდაბნო= იგი 

იყო უგზოი და ურწყყული: | და ფ“დ ძნელი და საშინელი 

რ“ ხუთისა დღისა გზასა არა იპოებოდა წყალი: და სახელი 

ყრმისაი მის ასტრიოს რ“ლისა სათნოებანი მისნი გ“ნითქუ- 

ნეს ყრლს ამას ქუ“ნსა:. 

მაშინ წ“ი საბა ეტყოდა მას შვილო ჩემო შ”ნ ვერ შე- 

მძლებელ ხ“რ სლვად სიინელესა უდაბნოისასა რ“ ყრმა ხარ 

და შუებით აღზრდილ და ვერ დაუთმობ ჭირთა და გ“ნსაც- 

დელთა სიცხისა და წყურილისათა: რ“ უდაბნოი ესე ფ“დ 

საზინელ არს მოხუცებულთა და გამოცდილთა თ“ს: აცადეთუ 

ჭაბუკთა ნუკეულთა თ”ს;:. 

ა“დ შნ იყავ აქა ძმათა თ“ნა და ილოცევდი ვ“ე ჟა- 

მამდე შეძლებისა შ”ნისა: ხ” ყრმა- იგი მრავლითა მვურვა- 

ლებითა ტირილით ევედრებოდა ბერსა წარყვანებად მის 

თ“ნა და აღუთქუმიდა ყ“ლთა ღწლ“თა უდ”ბნისათა დათმე- 

ნად ვ“ს იძლია ბერი ცრემლთა მისთა გ“ნ და ტირილისა: 

და უბრძანა წარსლვაი მის თ“ნა რ“ შევედრებულ იყო მისდა 

და ფ“დ უყუარდა მას მოძღუარი თ“სი:. 

და ვია გ“ნვიდეს უდაბნოდ და ვლეს დღ” ერთი და 
მეორი და მესამშ სიცხესა მას საშინელსა უდაბნოსა ურ- 

წყულსა; იწყო ყრმამან მინ მოკლებად წყურილისა გ“ნ და 
სიცხისა: და იფარვიდა მოძღურისა გინ თ”სისა: აღთქუმუ- 

ლობისა მის თ“ს პირველისა ვ”ს სულმოკლე იქმნა და დაეცა 

ქ“ყნსა ზა და იწყო ს“ლთა აღმოსლვად: რ“ დაიწუებოდა: | 

სიცხისა მის გ“ნ შოა ზაფხულისა ვ“ა შეშაი ცეცხლისა გ“ნ 

და ვერ გამოუცხადებდა მოძღუარსა თ“სსა: და ვ“ა მიეახლა 

სულთა აღმოსლვად:.
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მაშინ ევედრა მოძღუარსა თ;სსა რ“ა შეიწყალოს იგი: 

და ვ“ა მიხედა მას მოძ-ღრმ”ნ მისმან და იხილა იგი ეგე 

ვ“რსა ჭირსა შინა: მოეჭაენა მას სიტ“ყი იგი რ“ლსა ეტ ყოდა 

მას პირვ“რლ გამოსლვისა უდაბნოდ სიინელისა თ“ს მისისა და 

უბრძანა მას რ“ა კილდ იქცეს ადგილადვე საყოფლად თ;:სა: 

დაღაცათუმცა ძლიერად ყოფილ იყო ყრმაი იგი ვერეე მია- 

გებდა ვინა იგინი გამოსრულ იყვჩეს:. 

რ“ სამი დღშ ევლო უდაბნოსა მას გ“ნშორებულსა: 

აცადეთუ ქუე იდვა იგი სიკუდიდ მიახლებული მოუძლურე- 

ბული გუამითა სიმძაფრისა XL) წყურილისა;: მაშინ ე“ა იხილა 

იგი ბერზ“ნ ეგევ“რსა შინა უქლურებასა და ჭირსა შეეწყალა 

იგი და მოიდრიკნა მოჭლნი თ“სნი ქ“ყნდ და ილოცვიდა 

ღ“თისა მიმართ ყ“ლთაისა ლმობიერად მრავალ ჟამ;:. 

' და თუალთა მისთა გარდმოდიოდეს ცრემლში ვ“ა ნაკა- 

დულნი წყლისანი ქ“ყკნდ. და მჭურვალედ ევედრებოდა იგი 

ქ“ა რ“ა მოუვლინოს ქაბუკსა მას შემწშ. მაცხოვრ“ბისა მი- 

სის”ი:. 

და ვრა იხილა იგი მან რილი მოსცემს თხოვასა მლო- 

ცველთა მისთა ისმინა ვედრებისა მისისაი და მუნთქუესვე 

ადგილსა მას რ“ლსა („ცრემლნი იგი მისნი დაზოსდიოდეს აღ- 
ზოეცა: ს მძაფრიად წყარო ფ”დ ჰამოი და გრილი და აღმო- 

დიოდა წ“ე ქაბუკისა მის შეურევებულისა რ“ლსა მცირედ 

ოდენ ედგნეს სუ ლღნი:. 

და ვ”ა ესმა ვ“ მძაფრისა წყლისაი აღიხილნა თუალნი 

თ“სნი და იხილა წყალი იგი: იწყო მადლობად ღ“თისა და 

მოიღო და სუა მის გ”ნ და ზოექცეს სულნი მისნი მისავე: და 

მუნთქუესვე აღდგა გ“ნძლიერებული: და უკუმოიქცა საყო- 
ფლადვე თ;სა ძმათა თ“ნა:. 

ხ“. წყაროი იგი დაადგრა ეგრშთვე გამომდინარტ ვ“ე 

აქამომდე უდაბნოსა მას და იქმნა ადგილი იგი ნუგეშინის 

საცემელად 1! კიცთა და სამადლობელ ღ“თისა და წამებს იგი 

ვ“ე დღენდელად დღედმდე სიწმიდესა და კადნიერებასა წ“ე 
ღ“თისა წ“დისა საბაისსა: ვ“ა მოსე დიდისა მის წწტ“ყლისსა 

რო“ნ იგი კუერთხისა ცემითა კლდისა გ“ნ ვმელისა აღმო- 

უცენა წყალი ერსა მას წყურიელსა უდაბნოსა ზა და ივსნა 

იგინი ჭირისა გ“ნ:. 

  

1 უკანასკნელი ორი ასო ჩამატებულია ტექსტის ხელით. 

10 
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ამის ბერისა სასწაული არა უმცირეს არს მოსე 

წატ“ყლისსა რ“ლი ცრემლით ვედრებითა ღ“თისა მიმართ 

ღირს იქმნა წყაროისა აღმოცენებად უდბნ“სა მას ზ“ა უგ- 

ზოსა და ურწყულსა ერთისა ხ“ მის თ“ს ჭქაბუკისა შეურვე- 

5 ბულისა წყურილითა:. 

მოსე წწტ“ყლმ“ნ აღმოაცენა წყალი ერისა მის თ“ს 

ურიცხ;სა რლ“თა წინაუძღოდა ლღ“თისა მ“რ რ“ა არა მო- 

ისრნენ უდაბნოსა ზა რ“ნი იგი ღ“ნ ველითა მტკიცითა და 

მკლავითა მაღლითა განარინ5ა მონებისა გ“ნ ფარაოისა: და 

V 10 დანთვმისა გ“ნ: | ზღუასა მეწამულსა: ხ” ნეტარმ”ნ საბა 

ერთისა თს სულისა მოიღო კადნიერებაი ღ“თისა გნ და 

აღმოაცენა წყალი რ“ა არა მოკუდეს ჰაბუკი იგი მარტოი: 

რ“ უნდა რ“ა ამით გ“ნათლდეს გონებაი ჭაბუკისათ= მის სარ- 

გებელად „მრავალთა სულთა თ“ა: და შემდგომად რავდენი- 

15 სამე ჟამისა: გამორჩეულ იქმნა ჭაბუკი იგი კრებულსა ზ“ა 

წ“თა მამათასა მამასახლისად:. 

რ“ა აცხოვნეს ს”“ლნი მრავალნი და მოვიდა ადგილსა 

ერთსა რ“ლსა ეწოდა გ“ნშირის და არს იგი საველმწიფოსა 

ქუეშე ანტიოქიისასა: და მუნ აღაშშნა მონასტერი და შე- 

20 კრიბა მას შინა სინრავლუ ძმათაი: და გამოვდეს მის მონა- 

სტრისა გ“ნ მრავალნი ქ“ეს მვჭედარნი შეჭქურვილნი მრავლითა 

სათნოებითა: და გამოჩნდა მ“თ შ“ს წ“ი აგაკიოს მონაზონი 

დიდი რ“ლისა სათნოებანი მისნი გ“ ნითქუნეს ყ“ლსა ქ“ ყნსა;. 

და შემდგომად მისა ღირს იქმნა მღდელთმოძღურობასა 

25 და იქმნა მწყემს ქ?ეს სამწყსოსა ზ“ა პირმეტყ“ლსა1 ქ“ლქსა 

ზ“ა პალაბისსა აძოვნა კრავნი ქიესნი ორმეოცდაათოვაბეტ 

წელ: და იქცეოდა იგი კეთილითა გ”ნგებითა: და იყენეს 

ქ“ლქსა შინა ჰალაბისისა კაცნი მრავალნი რ“ლთა ქ”ეანე 

ეწოდა და არა იყვნეს მართალსა ზ“ა სარწმ“ნბსა:. |I 

74 730 და შეწევნითა და ძალითა ქ“ესითა მოაქცინა იგინი 

მართალსა ზა სარწმუნოებასა: და ყა» ყ“ლი იგი კრებული 

ქ“ლქისი ერთსა ზა სარწმუნოებასა მართლმადიდებლობით 

და იქმნა ერ» სამწყსო და ერთ მწყემს: და გრძელთა მზ“თ 

ჟამთა ცხორებისა მისისათა ქ“ლქსა მას ზ”ა არა შეცვალა 

35 წესი კანონისა თ“სისაი რ“ლი აქუნდა მას უდაბნოს მონას- 

ტერსა შინა რაი იყო მოღუაწებით:. 

1 დედანში ქარაგმა არ უხის.
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ხ“ ასტრიოს რ“ლი იყო პირველ ჭაბუკი მო“წფ) წ“დისა 

საბაისი ფ“დ გ“ნბრწყინდა სათნოებითა რ“ მიჰბაძვიდა კე- 
-თილთა საქმეთა მოძღურისა თ“სისათა: და ფ“დ სიყუარფლი 

აქუნდა მის თ“ს და ყრლთა ჟამთა მივიდოდა მის წ“ე: და 

ირწყვებოდა კეთილითა მით მოძღურებითა მისითა: და რაი 

წელიწად მიიღის ძმათა თ“ს რ“ნი იყენეს საბაის თ“ნა სამ- 

ჯერ ორ-ორი ტჯრთი კარაულისაი ლეღ; ვმელი და გ“ნუყვის 

მ“თ და ლოცვისა თ“”ს ევედრებინ:. 

და თ;თ მან აღიკიდის მჭჯართა თ“სთა ზ“ა ლეღჯ; დარ- 

ჩეული ორი მოდი მოძღურისა თ“ს რ“ა ეყოს იგი წელიწადსა 

ერთსა: ამას ყრლთა ჟ მთა ჰყოფდა მწ“ფი იგი მოძღურისა 

მოკუარი ასტრიოს; 

ხ“ ერთსა შინა დღესა ეა იხილა მოძღუარმან მისმ“ნ 

წ ნ საბა რ” ეტჯრთა მას ლეღ? იგი მჭართა თ“სთა ზ“ა მრავ- 

ლითა ოფლითა და მოაქუნდა მოძღურისა: შეწუხნა ფ“დ და 

ფუცა მან რ“ა არა იხილოს გემოი ლეღჯსაი მის: და ესე 

მორჩილ იყო მოძღურისა თ”სისა უფროის მონისა: და არა 

თუ ხუთისა მილიონისა გზასა | მოაქუნდა გინა ათისასა ა“დ 

ორისა დღისა გზასა მოეღო მვრითა თ“სითა:. 

ჰ“ქა წ“ნ საბა რაბ მიუგო მე ქ“ა ოდეს წარვდგე მის წ“ე 

ვინაითგ“ნ სხუსა ოფლითა გ“ნვისუენებდე: არა ვიხილო გე- 

მოი ლეღუსაი ამის და არცა შევიდეს პირსა ჩემსა:. 

და ვრა ესმა ესე ასტრიოს მოძღურისა გ“რნ თ;სისა 

კ“ლდ ფიცა მ“ნცა რ“ა არა გარდმოიღოს ძაძაი იგი ლეღ;საი 
მჭართა გ“ნ მისთა ვ”ს აღოთქუას მოძღუარ?“ნ მისმ“ნ ჭამად 

მის გ“ნ:. 

ხ“ ვ“ა ესმა ესე მოძ“ღრსა და რ” დგა იგი მრავლითა 

ოფლითა და ეტჯ;რთა ზვართა თ“სთა ზია ლმობიერ იქმნა 

მის ზრა და მყის დაჰვსნა ფიცი იგი თ”სი და ჰ“ქა მას გარდა- 

მოიღე ეგე ქ“კნდ რ“ა ვჭამო აწვე წ“ე შ“ნსა: რ“ მიემსგავსა 

წი ესე თავსა მას მოცქ“ლთასა პეტრეს საფუძველსა ეკლე- 

სიათასა ოდეს იგი მვსნელი ჩ ნი დაჰბანდა ფერვთა და 

მან ფუცა რ“ა არა თავს იდვას ესე:. 

ხ” შემდგომად ვ“ა ესმა მას სიტ“ყი იგი რ“ლი ჰ“ქა 

ე“დ არა გაქუს ნაწილი ჩეზ თ”ნა მაშინ მყის მოიქცა იგი და 

ითხოვდა დაბანასა ფერვთა წილ თავისა და ვჭელთაცა: და 

კლდ ნათლისმცემელსა რ“ეს უბრძანა მაცხ“ერმ“ნ ჩ“ნმან 

ნთ“ლისცემაი: ს” მან აღიარა მონებაი თ“სი და ჰ“ქა მშე შ“ნ 
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გ“ნ მივმს ნათლისღებაი და შ2ნ ჩემდა მოხუალა: ხ“ უკუანა- 
ისკნელ ნათელ სცა: რ“ნ იგი ჩ“ნისა ცხორებისა თ“ს დაიმ- 
დაბლა I თავი თ”სი და ჩ“ნ სიმდაბლისა სახ დაგჯდგა:. 

ესრეით იყო წ“ი საბა მდაბალ: და ენება რ“ა სსხჯსა ნაშ- 
რომითა არა განისუენებდეს ხ“ ვ”ა იხილა მჭურვალთ სიყუა- 
რული და მტკიც0 სარწძუნოებაი მოწფისა თ“სისაი მისა მი- 

მართ აღუთქუა მას ჭამაი მის გ“ნ:. 

და ესე ამის თ“ს გაუწყე თ“ქნ რ“ა იყუარებდეთ ურთი- 
ერთას რ“ არა რაი სათნოებათა-განი არს მსგავს და სწორ 

სიყუარულისა ხ“” არა ვინებე გ“ნგრძობად ცხორებაი ესე 

წ“დისაი მის ა“დ მცირითა სიტყჯთა შემოკლებ“ლდ ვავსენე 

ასტრიოს რ? იყო იგი მეფეთა თ”ნა შობილ და ესე ვ“რსა 

აჩუენებდა სიმდბ”ლესა და სიყუარულსა: ხ“ წ“ი საბა გ“ნშო- 

რებულ იკო ყრლთა შუენიერებათა და საზუებელთა ქ”“ყნი- 

სათა:. 

და რ“ლისა თ“ს ესმის ე“დ არს იგი ამპარტავან და 

ზუავ მიუვლინის მას და ამცნებნ სიყუარულსა: რ”ა განაშო- 

როს მის გ“ნ ამპარტავანებ“ი: და მოიპოვოს სიმდ“ბლი და 

სიყუარული და გლახაკთა მოწყალებაი და უცხოთა შეწყნობ“”ი:. 

ამისა შემდგომად აღიძრა იგი გულის სიტყ;თა რ“ა წარ- 

ვიდეს იგი მთასა სინასა ლოცვად და აღიკაზმნა სამნი მწ”ფთა 

ნისთა-გ“05ი წარყვანებად მის თ“ნა: და ვ“ა წარემართნეს 

იგინ” წარვიდეს გზასა უდბ”ნისსა არა შევიდეს იგინი- 

ქ“ლქსა არცა სოფელსა: ა”დ ვიდოდეს იგინი უდაბნოსა გ“ნ- 

შორებულაა და ვორცთა სავქარი ეტურთა ზურგითა მა- 

თითა:. ! 

პური ქრთილისაი ჯბელი და მარილი ხოზორი: და პი- 

ნაკი ერთი ძელისაი: და ღრუბელი ერთი გრძელითა საბლითა: 

წვკლისა თ“ს რ“ა უკუეთუ პოვონ სიღრმესა შინა წყალი აღ- 

მოიღონ ღრუბლითა მით და დაწურონ პინაკსა შინა და ნუ- 

გეშინის იცენ წყურილსა მ“თსა:. 

და ვ“ა მიიწინეს იინად ილო(ჰეს წ“სა მას ადგილსა და 

დაყვეს მუნ ჟამი მრავალი რ“ შეუყუარდა მ“თ ადგილი იგი 

ფ“დ დაწყნარებისა და მყუდროებისა მისისა თს და იკენეს 

იგინი დამკ/დრებულ კლდესა მას შინა რ“ლსა დაემალა მოსე 
წწტ“ყლი ოდეს იგი ღირს იქმნა ხილვასა ღ”თეებისსა:. 

და ვ“ა გ“ნგრძელებულ იქმნა ყოფაი მ“თი მუნ აღაშშნეს 

ეკ“ლსი და აკურთხეს ას შინა საკურთხეველი და მდგომარე
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არს იგი ყიე აქამომდე: იყო! წ“ი საბა გ“ნშორებულადრე 
მწ“”იფთა მისთა გ“ნ და ევედრებოდა ღ“ა: ვ“ა მოიწია მისა 

ჰამბავი ვ2დ ივლიანოზ მ“ფ0 უშჯ“ლი უთქუა?ზს ქ“ეანეთა მოს- 

რვასა ჟამსა მას რ“ჟს წარვიდა იგი ბრძოლად სპარსთა; მო- 

ელოდეს მას ყ“ნი წარმართნი მორჩილნი მისნი კერპთმსა- 

ხურნი კ“ლდ ქცევასა მისსა:. 

რ“ა ესრყთ წარწყმიდნენ ყ“ნი ქ “ეანენი შვილნი წ“დისა 

კათოლიკე ეკლესიისანი:. (| 

ვ“ა ესმა ესე წ“სა მას ილოცვიდა ღ“თისა მიმართ ლმო- 

ბიერად და სამნი ორმეოცნი აღასრულნა თ;ნიერ საზრდე- 

ლისა და ევედრებოდა ღ“ა რ“ა ივსნეს ყ“ნი ქ“ეანენი ამის 

გ“ნსაცდელისაა გ“ნ რ“ლსა უთქუამს მ“ფიშ იგი უზჯ“ლი:. 

მას ჟამსა გამოეცხადა წ“სა საბას ანგელ“ზი ო“ი და 

ჰ“ქა მას მხიარულ იყავ რ“ მოიკლა მ“ფშ ივლიანე უშ“ჯლი ვ“ა 

ღორი დაიკლა გუნდსა 9“ს თ;სსა: და ვ“ა ჰ“ქა ესე ანგ”/ლზი“ნ 

წ“სა საბას: გულის ვმა ყო რ“ ლოცვანი მისნი შეესმნეს ღ“ა: 

და არა მუნთქუესვე გ“ნწყჯდა ლოცვაი თ“სი: ა“დ ილოცვიდა 

იგი მყოარ ჟამ მშ;დ“ბთ დაცვისა თ“ს ყ“ლთა ქ“ეანეთა:. 

და ვ“ა აღასრულა ლოცეაი თ“სი მოიქცა იგი მოწფ“თა 

თ“ სთა თ“ნა: და პირი მისი გ“ნბრწყინვებულ იყო ს“ლისა 
მ“რ ფ–დისა: და ვ“ა იხილეს იგი მწფ“თა მისთა გ “ნბრწკინ- 

ვებრლი პირითა ვ“ა მოსე წწტ“ყლი და ეუწყა მის მ“რ სიხა- 

რული და მხიარულებაი გ“ლესა მისისაი და უჯჯრდა მ“თ ფ“დ:. 

და იწყეს მისა ვედრებად თუ რაისა თ“ს არს სიხარული 

მისი: მიუგო წ“ნ:? საბა და პ“ქა სიხარული ჩენი არს მეფისა 

მის უშჯ“ლისა სიკუდილისა თ“ს რ“ლი მოკლა ღ“ნ ვ“ა ღირს 

იყო გუნდსა შ”ს თ“სსა ამის თ”ს იხ“რბს გ“ლი ჩენი და მწჭია- 

რულ არს სული ჩემი: რ“ შეესმნეს ღ“ა ცრემლით ვედრე- 

ბანი მორწმუნეთა მისთანი: და მოკლა იგი: | ბოროტად და 

არად სარგებელ ეყვნეს მას ეშმაკნი ო“ლთა ადიდებდა ჟამსა 

სიკუდილ”სსა:. 

ამას საკ/რველსა ხილვასა ღირს იქმნა წ“ი საბა რ“ლი 

აუწყა მას ანგ“ლზმ“ნ ღ“თისმ”ნ საიდუნლოი (§10) ესე დაფა- 

რული; და კ“ლდ იქცა წ“ი იგი მოწაფეთა მისთა თ”ნა მთით 

1 ი-ნი დედანში მთავრულია. 
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სინით ადგილადვე თ;სა: და კ“ლდ დაიპყრა ჰრომთა მეფობა» 
კაცმ“ნ ვინმე რ“ლისა სახელი ვალის:. 

ამან გარდააქცია სიტ“ყი წ“დისა სახარებისაი და შე- 

იწყნარა ზაკუვა« და ტყუილი წარპწყმედელისა არიოზისი: 

რო“ლ იგი ექმნა საფუძველ და მამა ყლ“თა წარწყმედულთა 

და მტყუართა: და განაპო წ“ი ეკლესიაი:. 
ესე მფ ფ“დ ევნებოდა და სდევნიდა ყრლთა მართლმა- 

დიდებელთა: და ეკლესიათა გ“ნ გ“ნასხმიდა ყილთა მღდელთა 
და მონაზონთა და ერსა მორწმუნეთასა: და დაუმკუდრებდა 

არიოზეანთა მწვალებელთა: და იყო ჟამსა მას მწუხარბ“ი 

მიუთხრობელი მართლმადიდებელთა ზა რ“ლსა ვერ შემძლე- 

ბელ ვარ აღწერად ცხორებასა ამას შინა: ხ” სხუასა წიგნსა 

მიგითხრა:. 

რ“ლი იგი შეემთხ;ა შვილთა მართლისა სარწმუნოებისა- 

თა: ხ” აწ მიგითხრნე სასწაულნი იგი რ“ნი მადლმ“ნ ღ“თისამ“ნ 

აჩუენნა ჭველითა წ“დისა საბაისითა ჟამსა მას: რ“ ყ“ნი მართლ- 
მადიდებელნი რ”ნი იყვნეს ქლ“ქსა შინა დიდსა ანტიოქიასა 

განისიანეს: | არიოზეანთა გ“ნ ეკლესიათა მთ“თა გ“ნ და იგინი 
დაემკჯდრჩეს მ“თ შინა:. 

ხ“ ნართლმადიდებელნი იქცეოდეს დიდსა შინა მწუხა- 

რებასა და ტკივილსა: და ოდესმე მალვით წარვიდიან კლდისა 

ძირსა და მუნ აღასრულიან ჟამის წირვაი: და ოდესმე მდი- 

ნარისა კიდესა ილოციან: და წ“ი მელეტი მთავარებისკუპოხი 

ანტიოქიისაი ვერ შემძლებელ იყო ნებისა-ებრ მწყსად აამწყ- 

სოსა თ;სსა: და იყო იგი მწუხარებასა შინა მიუწდომელსა. 

ამის თ“ს:. 

რ“ არა აუფლებდეს მტერნი იგი ქეშმარიტებისანი 

მართლმორწმუნეთა ადგილსა ერთსა ლოცვად: რ“ იყო კრე- 

ბული უკეთური ეშმაკისა მ“რ აღბორგებული წარწყმედასა 

ზ“ა სულთა მთ“თასა:: და სხუათა ყრლთასა უკუეთუმცა ვ“რ 
შეუძლეს და დასთესეს ქრლქსა მას შინა ანტიოქიასა თესლი 

უკეთურებისა მათისაი:, 
და თქუეს ვ?დ მონაზონი წ“ი საბა ეზეარა სარწმუნო- 

ებასა მმთსა და იქმნა იგი ვ“ა ერთი მ“თ-განი არიოზის 

შჯულსა ზ“ა: და ვ“ა ესმა ესე კრებულსა მართლმადიდებელ- 

თასა ვ“დ წ“ი საბა მიექცა არიოზეანთა და შეერთო! მწვალე- 

ბელთა წარეკუეთა სასოებაი მ“თი და აღივსნეს მწუხარებითა: 
  

1 დედა5ში: შეუერთო, უ-ნი შემდეგში წაშლილია.
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და განიწირნეს: ვიდ ყრმათა ჩჩჯლთა და უცებთა აწ ესმეს 

ესე და ისწაონ ყ“ლთა სარწმუნოებაი არიოზისი და წარწყმ- 

დენ:. 

და იყვნეს ჟამსა მას მღდელნი და წინამძღუარნი: | 

მორწმუნეთანი კაცნი წ“ნი პავლიოს და დიარუროს: და 

ფარლიტ: რლ“ისაი მნებავს აღწერად ცხორებაი მისი: რ“ 

მრავალნი სასწაულნი- აჩუენნა ღ“ნ ჭელითა მისითა:. 

ესენი მოვიდეს წ“დისა აგაკისა რ“ლისა სახელი ზემო 

ვავსენეთ და ევედრნეს მას: ლმობიერად: რ“ა წარიყვანოს 

მის თ“ნა ძმაი მისი ასტრიოს დიდი: ესე ორნიეე რ”ნი იყვნეს 

მოწაფენი წ“დისა საბაისნი: და ფ“დ უყუარდეს ' სათნოებისა 

და სიწმიდისა მ“თისა თ“ს:. 

ამათ ეგვედრნეს მღდელნი იგი რ“ა წარვიდენ მობძღუ- 

რისა მ“?თისა რ“ლი იყო ვარსკულავი უდაბნოისაი და სიქა- 

დული მართლმადიდებლობისაი: რ“ა ევედრნენ მას და მოვი- 

დეს ქრლქდ დიდად ანტიოქიად: და ილოცოს ღ“თისა მი- 

მართ ერისა თ”ს მართლმადიდებელთაისა: რ“ა კ“ლდ აგნეს 

იგინი ეკლესიათავე თ“ სთა: და დაშრიტოს საჭუმილი ესე 

წვალებისაი არიოზეანთაი:. 

მაშინ წარვიდა წ“ი აკაკი და წარიყვანა მის თ“ნა ასტ- 

რიოს ძმაი მისი და წარვიდეს მთიებისა მის გ“ნთიადისა და 

ნათლისა ეკლესიათაისა წ“დისა საბაისსა: და ბოეეს იგი 

უდაბნოს გარე დაყუდებულად და მოიკითხეს იგი ხ“ მან სი- 

ხარულით შეიწუნარნა:, 

იწყეს სიტყუად მისა და პრქ“ეს ე“რ უკუე ჯერ გიჩს 
და მოთმინე ხარ: ჟყ”ლთა ამათ ჭირთა და გ“ნსაცდელთა რ“ნი 

შეემთხუევიან I მართლმადიდებელთა შვილთა წ“დისა ეკლე- 

სიისათა არიოზხეანთა მწვალებელთა მ“რ: რ” გ“ნსხმულ არიან 

ეკლესიათა მ“თთა გ“ნ და დაცუდებულ არს ლოცეა” და 

დბ“ი ღ“ი მათ შინა და ვართ ჩ“ნ ყ“ნი მწუხარებასა შინა მი- 

უთხრობელსა ამის ჯერისა თ”ს:. 

მიუგო წ“ნ საბა და პ“ქა შვილნო ჩემნო მე ყ“ლითა 

გონებითა ჩემითა ს“ლსა თ“ნა ჩემსა მელმის გ“ნსაცდელი ესე 

მოწევნული მტერისა მ“რ მორწმუნეთა ზ“ა: და მნებავს დ“ბი 
და სიმტკიცშ მ“თი უფროის ს“ლისა ჩემისა და ყლ“დვე გულსა 

მადგს და ვიგონებ: თუ რ“ლსა ადგილსა წარვიდე ვედრებად 

ღ“თისა მრავლითა გულსმოდგინებითა რ“ა მოუვლინოს ღ“ნ 
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ნუგეშინის მცემელი სამწყსოთა თ“სთა და წარწყმიდნეს 
უოწმ“ნნი:. 

მიუგო მას წ“ნ აკაკიოს და ჰ“ქა მე გიჩუენო წ“ო მამაო 
უმჯობესი ამისი რ“ლსა ესე შ“ნ ჰყოფ და იგონებ: და რ“ლსა 

ესე მე გეტყჯ არა თუ ჩემითა გულითა რას მოგავსენებ ა“დ 

ვ“ა ვისწავე წიგნთა გ“ნ წ“თა: ოდეს იგი ჰკითხა მვსნელმ“ნ 

ჩ“ნმ“ნ: წ“სა პეტრეს მც“ქლსა და ჰ“ქა გიყუარა მე უფროის 

ყ“ლთასა: და პირე“ლ კითხვამდე უწყოდა ო“ნ რ“ უყუარდა 

იგი მას: მიუგო მას წ“ნ პეტრე და ჰქ“ა შნ იცი ო” რ“ მი- 

ყუარ შ?“ნ:. 
და ვ“ა დაამტკიცა სიყუარული ო“ი მრჩობლ კითხვასა 

მას მისსა და იგივე იწამა სიყუარულისა თ“ს მიუგო შვსნელი“ნ 

ჩ“ნმ“ნ დამწყსენ კრავნი და აძოვენ ცხოვარნი ჩემნი:. | 

ესრევე ჯერ არს შ“ნდა ყოფა: წ“ო მმრო ვინაითგ“ნ 

გიყუარს ქ“ე ჯერ არს შ“ნდა მწყსა« პირმეტყუელთა ცხო- 

ვართა მისთაი: რ“ნი მიახლებულ არიან აღსაჭრელად მვჭეცთა 

მძ»;ნვარეთა მომსრველთა ს“ლთა და ჭორცთა: რ“ არა რაი 

უყუარს ო“ა უფროის სამწყსოთა თჯსთასა:. : 

რ“ რ“ლი შ“ნ ფ“დ გიყუარს მას უფროის უყუარან სა- 

მწყსონი თ“სნი და ჯერ არს შ“ნდა რ“ა ჰმსახურო საყუარელთა 

მისთა რ“ლ იგი შ“ნ გიყუარს: რ“ არიან იგინი ჟამსა ამას 
მწუხარებასა შინა დიდსა: და არა გიღირს უდებყოფად საქმშ 

ესე სათანადოი და საძიებელი:. 

და კ“ლდ ესეცა უწყოდენ სიწმიდემ“ნ შ“ნმ“ნ რ“ განუ- 

თქუამს მწვალებელთა მ“თ ქლ“ქსა შინა ანტიოქიასა და გა- 

რემოის სოფლებსა ვ“დ შ“ნცა ზიარებულ ხარ ბოროტსა მას 

სარწმუნოებასა მ“თსა: და აღგიარებიეს შჯ”ლი მ“”თი და 
ამით იქადიან და მრავალთა გულთა უმანკოთა შ“ნ ძლით 

მოინადირებენ წარსაწყმედელად და არა ჯერ არს შ“ნდა ამის 

თ“ს დუმილი უდაბნოსა ამას: მაშინ + ვ“ა ესმნეს სიტვე“ნი ესე 

წ“სა საბას აკაკის გ“ნ შეურვებულ იქმნა გონებითა და და- 

უტევა დაყუდება” იგი უდაბნოისაი და მუნთქუესვე წარე- 

მართა მთ თანა ანტიოქიად მრავლითა მოსწრაფებითა და 

არღარას მიხედა და ე“ა ვლეს დღი ერთი შემწუხრდა:, 

და შევიდეს დადგრომად ერთსა სოფელსა: და იყო სო- 

ფელსა მას შინა დედაკაცი ქურივი: I ფ“დ მორწმუნ# და 

1 მ-ანი დედანში მთავრულია.
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უცხოთა მოყუარში და ე“ა ეუწყა მას ვ“დ წ“ი საბა და მწ“ფნი 

მისნი შემოვიდეს სოფლად რ“ა სავანე ყონ ღამესა მას შინა:. 

მაშინ სიხარულითა დიდითა და სარწმუნოებითა მო- 

სწრაფედ მიიწია იგი მ“თდა რა“მცა ზიარ მადლსა და კურთ- 

ხევასა მ“?თსა იქმნა: და დავარდა წ“ე წ“დისა საბაისა და 

ლმობიერად ევედრებოდა მას რ“ა მას ღამესა სახლსა შინა 

მისა სავანე ყოს:. 

მაშინ ვია იხილა წ“ნ საბა მვურვ“ლშ იგი სარწ“მნბ2 

დედაკაცისა” მის დაემორჩილა და შევიდა იგი ვანად მისა: 

და დაეყო მას უმრავლშს1 ორმეოცისა წლისა ვინაითგ“ნ 

სართულსა ქუეშე არა შესრულ იყო იგი და არცა ენახა პირი 

დედაკაცისაი:. 

და ე“ა შევიდეს სახლსა დედაკაცისა მის მორწმუნისასა 

მოპჰგუარა მ“თ შვილი თ”სი ყრმ“ი მცირშ ვ“რ ექუსისა წლი- 

საი რია აკურთხონ იგი და ულოცონ რ“ იგი ხ“ იამავრი 

ესუა მას: და ვია ულოცეს და აკურთხეს ყრმაი იგი და სახლი 

დედაკაცისაი მის: 

მაშინ მოუმზადა მ“თ სერი კეთილი და იგი ჰმსახურებ- 

და მ“თ: და ვ“ა დასხდეს მონაზონნი სერად ენება მტერსა 

ბოროტსა რ“ამცა შეაწუხნა მონაზონნი იგი და გ“ნუქარვა 

მ“თ გ“ნ სარწმ”ნბი დედაკაცსა მას: და ვ“ა ვიდოდა ყრმ“ი 

იგი მუნ შინა მტერისა მირ შთავარდა იგი ლაკუასა ფ“დ 

ღრმასა რ“ლ იგი იყო მახლობელად მ“თსა: და იხილეს რაი 

ესე სახლეულთა მისთა შეშფოთნეს და იწყეს მწუხარებით 

ღაღადებად და ესმა ესე დედასა მის ყრმისასა. და გამო- 

ვიდა და იხილა რაი ესე იქმნა:. | 
არა მუნთქუესვე ჩვეულებისა-ებრ დედათაისა შვილისა 

თ“სისა წარწყმედასა ვმა ყო მან ურიდად და გ“ნტევებულად 

მწუხარებით და ტირილით; ა“დ მუნთქუესვე ველი გ“ნუხარა 

ყ“ლთა სახლეულთა თ;:სთა რ“ა დადღუმდენ: და რ“ა არა ეს- 

მეს ვ?ი მ“თი მონაზონთა და შეშფოთნენ და რ“ა დაჰბურონ 

სარქუელი ლაკ;საი მის და წარვიდეს კ“ცდ კ“ცდი საქმესა 

თ;სსა:. 
და ტაბლა” დაუგო მონაზონთა მით და იგი ჰმსახუ- 

რებდა მ“თ გულსმოდგინედ: და აკურთხეს ტაბლაი; ხ“ წ“ნ 

საბა არა მიყო ველი ტაბლასა ა“დ პჰ“ქა დედაკაცსა მას მო- 

1 დედანში ამ სიტყვასაც ქარაგმა უზის. 
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უწოდე აქა ყრმასა მას შვილსა შ“ნსა რ“ა მივსცეთ მას ნა–- 
კურთხევი ესე:. 

მიუგო მას დედაკაცმ“ნ მ“ნ მორწვ”ნემ?ნ მჯურვალებამ“ნ 
შეიპყრა ყრმ”ი იგი. დაუძინებიეს და ვერ შემძლებელ არს 

5 მოსლვ“ დ თქ“ნ წ”ეა“დ თ“ქნ განისუენეთ და ნურარას მის 

თ“ს წურვით. 

ხ“ წ“ნ საბა ჰქ“ია მას არა რაისა გემო« ვიხილოთ ე“”ს 

მოიყვანო ყრმა» იგი აქა ჩ“ნ თ”ნა და ვ“ა იხილა დედაკაცმ“ნ 

მ“ნ მორწმუნემ“ნ რ“ არა შეეხნეს საზრდელსა მას და არცა 

10 ჰნებავს მით ჭამად ვ“ს მოვიდეს ყრმაი იგი: მაშინ დაწყნა- 
რებულად აუწყა ბერსა საქმი ყრმისაი მის:. 

80» და ვ“ა ესმა ესე წ“სა საბას მსწრაფლ I აღდგა ტაბლისა 
გ“ნ და მივიდა ლაკუად და პოვა რ“ თავი დაბურვილ იყო 

ლაკ;საი მის:. 

15 უბრძანა? ავდაი მის და დადგა პირსა ზ“”ა ლაკ;სასა და 

ილოცა ღ“თისა მიმართ გ“ნგრძნობილად: და ვ“ა თქ”ა ამენი 

შთაბედა ლაკუასა მას და იხილა ყრმა« იგი მჯდომ“რშ წყალსა 

ზ“ა და იმღერდა ჭელითა თ;სითა ჭყეპდა 2 წყალსა მას:. 

და უბრძანა რ“ა შთაუტეონ კაცი საბლითა და აღმო- 

20 იქუან ყრმა იგი: და ე“ა აღმოიქუეს ყრმ“ი იგი მიისწრაფა 

და დავარდა ფერვთა ზ“ა ბერისათა: ამბორს უყოფდა მ“თ 

და იტყოდა: ვ“დ ამას ბერსა ველითა თ”სითა ზე ვეპყარ; 

წყალთა მ“თ შინა და არა მიტევა შე დანთქმად:. 

და ესე რ“ლ მტერმ”ნ მწუხარებისა მათისა თ”ს მოაწია 
25 იქმნა იგი მიზეხ სიხარულისა და გ“ნმტკიცნა სარწ“მნბი 

მართლმადიდებელთაი: და ფ“დ დაუკ.ურდა ყ“ლთა რ“ლთა 

ესმა ესე რ“ლსა ღირს იქმნა მიმთხუევად დედაკ“ცი იგი 

მორწმუნ0 წ“დისა საბაის მიერ:, 

დაუტეოთ ამიერით გ“ნ რ“ლ იგი იქმნა გზასა მას და 

30 სხუად მივიცვალნეთ: და ვ“ა შევიდა წ“ი საბა ანტიოჭია 

ქლ“ქდ და გ“ნვდა ჰამბავი მისი ყ“ნი კც“ნი მორბიოდეს მისა 

რ“”ა იხილონ წ“ი ესე ღ“ი და ევედრებოდეს რ“ა გ“ნკურნეს 

ვნებანი მ“თნი: ხ” იგი წარვიდა და დაემკჯდრა კლდის ძირსა 

ქუაბსა მას შინა რ“ლსა დამალულ იყო ოდესმე წ“ი პავლე 

V35 მცქ“ლი იგი და მწფ“ნი მისნი: და ვ“ა ესმა კაცთა: | მოსლვაი 

1 უ-ნი გადმოცემულია» მთავრული ო-ნითა და სტრიქონს ზევით ასული 

პატარა 7ჯ-ეთი. 
2 დედანში ასო ე-ნის შემდეგ ორი ასო არის ამოშლილი.
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წ“დისაი მის და ვ“დ არს იგი ქუაბსა მას შინა ყილით კერ- 
ძოვგე მოვიდოდეს მისა და ლოცვითა მისითა გ“ნიკურნებოდეს 

უძლურებათა გ“ნ მ“თთა და პჰმადლობდეს ლ“ა:. 
ხ“ აკაკიოს მოწაფესა ბერისასა ფიცხლად გ“ნმღერებულ 

იყვნეს ჭორცნი მისნი: და ვ“ა იხილა ევლლი იგი კრებული 
რ“ნი მოვიდოდეს ბერისასა კურნებისა თ“ს სენთა მ“თთაისა 

შეწუხნა ფ“დ: ნუ უკუე კ“ცნი ესე მომავალნი დაბრკოლდენ 
მოძღურისა მისისა თ“ს და იტყოდიან ვ“დ მწ“ფშ მისი ესე 

ვ“რითა სენითა ვნებულ არს და ეერ ძალ უც გ“ნკურნებაი 

მისი:. : 

. ხ“ წ“ნ საბა ცნა სულითა მწუხარებაი იგი აკაკისი ჰ“ქა 

მას ნუ მწუხარე ხარ ამის თ“ს შვილო ჩემო: უკუეთუ კურნება» 

გნებავს აწვე ჟამსა ამას განიკურნო: მაშინ აღდგა წ“ი იგი 

და აღიპყრნა ჭჯელნი თ“სნი ზ“ცდ: და ილოცვიდა და თ“ქა: 

ო“ ღ“ო უკუეთუ აკაკის გ“ნ კურნება სარგებელ არს ჩ“ნდა 

და ა5“თდა რ“ნი მოვლენ ჩ“ნდა გ“ნკურნე ეგე: 

და მუნთქუესვე დაშრტა სიმვურ“ვლშ სენისა მისისა« 

რ“ლი იყო აღგზებულ ვორცთა' მისთა: და მივიდოდეს ყ“ნი 

კაცნი და გ“ ნიკურნებოდეს ფერად ფერადთა გ“ნ სენთა:. 

და მოჰვლიდა იგი ყ“ლთა სახლებთა (8160) მორწმუნე- 

თასა და ნუგეშინისცემდა მ“თ ყ“ლთა და დღესა შინა ერთსა 

გ“ნვიდოდა წ“ი იგი კარისა მის გ“ნ პალატისა: ჯდა მუნ 

კაცი: I ერთი დავსნილი: ველით და ფერვით რ“ლ იგი ვალნ 

ძრომით მუცლითა ე“ა გუელი და ითხოვნ ქველის საქმარსა:. 

ამან ვრა იხილა წ“ი საბა მიყო ჭელი მისი და მოეკიდა 

სამოსელსა მისსა და ევედრებოდა მას რ“ა შეიწყალოს იგი 

და გ“ნკურნოს: მიუგო წ“ნ საბა მსგავსად სიტყ;სა მის მვსნე- 

ლისა ჩ“ნისა ვ“დ მსგავსად სარწიბუნოებისა შ“ნისა გეყავნ 

შ“ნ: და უპყრა ჭელი და აღადგინა იგი და მუნთქუესვე განუ- 

მტკიცნეს ჭელნი და ფერჯნი მისნი და გ“ ნძლიერდა და აღდგა 

და დადგა მყისა შინა ფერვთა თ“სთა ზ“ა ვიდოდა და ხლდე- 

“ბოდა და ადიდებდა ლღ“ა: და წარეიდა სახედ თ;სა ფერვითა 

თ“სითა მსგავსად პირ“ვლისა მის ქუემდებიარისა რ“ლ იგი 

აღადგინეს პეტრე და იოვანე ტაძარსა მას შინა:. 

მაშინ კრებულ იყო ერი ყ“ლი ქ“ლქისა ანტიოქიისაი 

ადგილსა მას საბრძოლსა დასავალით ქალაქისა მის და ვ“ა 

იხილეს დიდი ესე სასწაული რ“ლი ღ”ნ აჩუენა ჭელითა მო- 

ნისა თ“სისა საბაისითა გ“ნკჯრებ”ლნი ჰმადლობდეს ღ–“ა: 

12. ს. ჯანაშია, ტ. III 
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ხ” არიოზის სარწმუნოებისა-გ“ნნი სირცხულეულ იქმნეს მას 

დღესა შინა: და დაუტევებდეს მრუდსა მას სარწმუნოებასა 

მათსა და მოვიდოდეს კათოლიკე ეკლესიად:. 

მაშინ სიხარული და მხიარულებაი მოეფინა ყ“ლთა ზ“ა 

შვილთა მართლისა სარწმუნოებისათა. და წარჰყვანდა წ“ი 

საბა კ“ცედ კ“ცდსა მ“თსა სარწმუნოებით საყოფლად თ·:სა: 

და რ“ლთანი უძლურნი ისხნეს სარეცელთა მ”თთა ზ%“ა ველ- 

სა: | დასდებდა მ“თ ვ“ა წ“ნი მც”ქლნი და ულოცვიდა და 

აღადგინებდა სარეცელთა გ“ნ მ”თთა და ჰმად“ლბდს ღ?“ა:. 

იყო ვინმე მუნ შინა კაცი დიდებული რ“ლისა ველსა 

შინა იყო ყრლი საველმწიფოი აღმოსავალისაი და იყო იგი 

სნეულ მძიმითა სენითა და მიახლებულ იყო იგი სულთა აღ- 

მოსლვად; და ვ“ა ეუწყა წ“დისა მისთ“ს და სასწ“ლთა 

და კურნებათა მისთა თ“ს: მიავლინა მისა სარწმუნოებით და 

მოუწოდა სახედ თ;სა რ“ა ულოცოს და გ“ნკურნოს იგი უძ- 

ლურებისა მის გ“ნ:. 

ს“ წ”= საბა არავის შეურაცხ ჰყოფდა რ”ნი ევედრებო- 

დეს მას სარწმუნოებით: ა“დ სიმდაბლით მივიდოდა: და 

აღუსრულებდა ნებასა გულისა მ”თისასა და მივიდა იგი 

კ“ცისა მის ჭელმწიფისა და ულოცა მას და გ“ნკურნა იგი 

და ამცნო მას და ჰ”ქა გრწმენინ ღ”ი მრავლითა! მართ- 

ლითა სარწმუნოებითა და სწყალობდ გლახაკთა და ობოლთა 

და უცხოთა:. 

ს“ მან სარწმუნოებით აღუთქვა მას ესე ყრი და რ“ნი 

სულთა გ“ნ არაწ“თა იგუემებრდეს გ“ნკურნა იგინი და ეშ- 

მაკნი გ“ნასხნა: და მიერით გ“ნ ცუდ იქმნა სარწმუნოებაი 

არიოზის მცბიერისაი და გ“ნქარდა ქ“ლქისა გ“ნ ანტიოქიისა: 

და მორწვ?“ნნი სიხრ“ლთ შეკრბეს კ“ილდ ეკლესიათავე შინა 

მ“თთა:, 

და ადიდებდეს ღ“ა რ“ნ ივსნა იგინი გ“ნსაცდელისა 

გ“ნ ლოცვითა წ“დისა საბაისითა:. II 

და ყ:ლთა არიოზეანთა ვ”ა იხილნეს სასწაულნი ესე? 

რ“ლთა ღ“თი იქმოდა ველითა წ“დისა საბაისითა! დაუტე- 

1 ეს სიტყვა დედანში თითქოს წაშლილია. 

2 სასწაულნი ესე 1) მკრთალად არის გამოსული. 
? საბაისითა ) მკრთალად არის.



ცხორება» საბა ასურისაი 

“ვეს სარწმუნოებაი მ“თი და მოიქცეს მართლმადიდებლობად ! 

-და ჰმადლობდეს ღ?“ა:. 

და ვ“ა ესე ყ“ლი იყო ეჩუენა წ”სა მას ანგ“ლზი ო“ი 

ღა უბრძანა რ“ა მიიქცეს ადგილადვე თ;სა ვინაიცა იგი მო- 

-სრულ იყო მოწაფეთავე თ“სთა თ“ნა: და ვ“ა წარემართებოდა 

„გზასა თ;უსსა შეკრიბნა ყ“ნი მორწ“მნნი და აკურთხნა იგინი 

და მისცა მ“თ მშჯ;დ“ბი ღ“თისა მიერი და იჯმნა მ”თ გ“ნ და 
'წარვიდა:. ' 

და ვ“ა მიიწია იგი ქიალქდ რ“ლსა ჰრქჯან კუროს რ“ლი 

-არს ჭელმწიფებასა ქუეშე ანტიოქიის“სა: შევიდა დადგრომად 

კწკლესიასა წ“დისა მწ“მისა დიონოსისსა და ვ“ა ესმა მის თ“ს 

მოქალაქეთა მღდელთა და წინამძღუართა და ყრლსა ერსა 

"მორწმუნეთასა მზუნთქუესვე შეკრბეს წ“დისა მის და ევედრე- 

ბოდეს მას ლმობიერად: რ“ა ულოცოს მ“თ: და ივსნეს იგინი 

ღ“ნ გ“ნსაცდელისა მის გნ რ“ლსა შინა იყვნეს იგინი: და 
„აუწყეს მას და ჰქ”ეს:. 

კაცი ვინმე არს აქა სახელით ოსტროს: რ“ლი აღზუავნა 

სიტყჯთა ტყუვილისაიჯ«თა: და იქმნა იგი არიოზის სარწმუნო- 

ებისა-გ”ნთა თანაშემწე და ღირს იქმნა მ“თ მ“რ ებისკოპო- 

ზობასა და არს იგი ბერი ბოროტად მოხუცებული და მანქა- 

ნებისა მისისა ვერაგობითა აღავსო ქ“კნი ჩ“ნი სიცბილითა 

და სიტყჯთა ტყუვილისაითა ვ“ა ბადითა მოინადირებს გამო- 

“უცდელთა კაცთა და გონებასა წრფელთასა: | და მრავალსა 

მწუხარებასა შინა ვართ მტერისა ამის გ“ნ მართლმადიდებლო- 

-ბისა:, 

და ვ“ა ესმეს სიტყ“ნი ესე მ“თნი წ“სა საბსს დაადგრა 

მთ თ“”ნა და უბრძანა მ“თ რ“ა შეკრბენ ყ“ნი და გ“ნზაონ 

“მარხვა ლოცვითა. და ესე ლმობიერი წაუდგინონ ღ“ა ღა- 

მისთევიდთა და მღჯძარებითა:. 

ს ბილწსა მას მოხუცებულსა გამოეთქუა საკითხავი 

სავს» ტყუვილისა წვალებითა და სიცბილითა: და ესე ენება 

·“წარკითხვად ერსა ზ“ა მორწმუნეთასა რ“ა ამით მოინადირ- 

"ნეს სულნი უმანკონი:. 

მაშინ ვა აღასრულეს ლოცვაი მ“თი წ“ნ საბა და 

ყ“ლთა მოქალაქეთა: გარდამოვდა მუნთქუესვე რისხვაი ღ“ი 

%ზ“ცთ ოსტროსის ზა და შეიპყრა იგი სენმ“ნ უკურნებლმ“ნ 

1 დედანში: მართ...| მკრთალად არის გამოსული. 
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მას დღესა შინა და მიმწუხრი ესმა მას ვ“ი ზ”ცთ §# უბად- 

რუკო ამას ღამესა პიგეღოს ს“ლი შ“ნი და მიხჯდე სიმრავ-- 

ლესა მას მწარეთა სატანჯველთასა კრებულისა მის თ“ს. 

ო”ნი მოინადირენ ტყუვილისა ბადითა და დაანთქენ სიღრ- 

მესა წარსაწყმედელისასა:. 

და მას ლამესა მოკუდა იგი ბოროტად ვ?”ა მეფრი იგი. 

რო“ნ შეაცთუნა ი“ შლი რ”“ეს იგი მოუვლინა ო”ნ მამხილებე- 

ლად ბალააზ ბოსორელი რ“ლსა იგი კარაული ეზრახა კაცობ- 

რივითა სიტყჯთა ვერ იგი ბოროტად მოაკუდინა ღ“ნ მ“ფშ” 

იგი. და დაადგინა სხ“ი მეფშ რ“ლი ნებისაებრ უძღოდა. 

83. ი“ ლთა: ესრევე ”შეემთხჯა | მოხუცებულსა მას მტყუარსა 

ლოცვითა წ“დისა საბაისითა: და განერა ქ“ლქი კჯროსი;, 

და მიერ წარვიდა აკაკიოს ქ“ყ0ნდ თ>სთა სამწყსოთა. 

თ;უსთა თ“ნა რ“ეს მოიკითხა მოძღუარი თ” სი: ხ” წ“ი საბა- 

15 წარვიდა საკყკოფლად თ;სა მწ”ფთა თ;სთა თანა და დაყო ჟამი. 

რაოდენიმე მ“თ თ“ნა და ამისა შემდგომად გ“ნვიდა იგი ცხო- 

რებისა ამის გ“ნ ჟამიერისა და ღირს იქმნა იგი მისლვად1· 

ცხორბ“სა მას დაუსრულებელსა ღ“თისა თ“სისა თ“ნა რ“ლიცა.· 

ბეიყუარა და პმსახურა:. 

20 .. ქ“ლითა გულსმოდგინებითა მოსწრაფედ დღა და ღამი“ 

მოუწყინებ“ილდ: ხ” შემდგომად მისა მოწაფენი მისნი მი- 

ემს“გვსნეს სათნოებათა მისთა და აღასრულნეს დღენი მ”თნი:· 

მრავლითა გულსმოდგინებითა კეთილთა საქმეთაითა მოღუა-–- 

წებით და ქ“ა სათნო ეყვნეს:. 

25 ამიერით გ“ნ ვყო დასასრული ცხორებისაი ამის და. 
ვევედრები ო“ა და ღ“ა ჩემსა ი“; ქ“რა ზიარ შყვნეს მის თ“ნა. 

საქმეთა მისთა კეთილთა და ლოცვითა მის წ“დისითა გარდა- 

მოავლინოს წყალობაი მისი ერსა მისსა ზ“ა მორწმუნესა რ”ნი 

ადიდებენ მ“ს სახელსა მ“მისა და ძისა და ს“ლისა ჯყ“ დისასა. 

30 რ“ლისა პშუენის დ“ბი ქებაი და თ“ყნისცემაი აწ და მ“ს და. 

“
 

ოკ“თი ო“კე ა“ნ:. 

ტექსტისათვის 

§ 1. დაწერილია ძეგლი ნუსხა ხუცურად, გარკვეული და. 
ლამაზი ხელით. დამწერლობის თავისებურებათა შორის აღვნიშნავგთ:: 

1 ჩამატებულია სტრიქონს ზევით “ტექსტის ხელით.
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1. ვინს, თორს !, ქანსა და ჩინს წელი გატეხილი აქვსთ, მაშინ 

-როცა იგი სწორი აქვსთ ენს, ყარსა და წილს, 

2. ჩინსა და შრს შორის მხოლოდ ის სხვაობაა, რომ უკა- 

“ნასკნელს ოდნავ კბილი უგრძელდება მარჯვნივ, 
3. კანს ქვედა ფეხი მოკლე აქვს და ღანიც ხანდახან ისე იწე–- 

რება, რომ წინა ფეხი გარკვევით მოკლეა უკანაზე; ამ შემთხვევაში 

·ის ინს უახლოედება. 

4. დონს ტანი ღია აქვს მარცხენა მხრიდან, 

§. უნს თუმცა უმეტეს შემთხვევაში სამი კბილი აქვს, მაგრამ 
-მაინც ეტყობა დამწერელს იგი ესმოდა, როგორც ორი ასო. ამას 

„ამტკიცებს სიტყვა „უფალი“, როცა იგი ქარაგმით გვევლინება: 

ო“ი = ოჯფალი, ო” (ჩვეულებრივი ო“ო-ს მაგიერ; ამ შემთხვევაში 

-ონს ყოველთვის სამი კბილი აქვს) = ოჯფალო, ო“ა, ო“ისა და სხვა. 
-ამას გარდა, თვით ონს დამოუკიდებლივ უფრო ხშირად ორი კბილი 

-აქვს მხოლოდ. 

6. მოსახსენებელია აგრეთვე შვეული პუნქტირის ხაზი, რომ- 

“ლითაც ტექსტში ჩასმულია ხოლმე გამორჩენილი სიტყვა. 

§ 2. გადამწერის აშკარაშე ცთომებსუნდა მიეკუთვნოს: იგი 

-იგინი”ს მაგიერ 161,18; უბძანა უბრძანა?ს მაგიერ 162,27; ვალ ვალნ”- 

“ის მაგ. 164,8; უყუართა უყუარდა'ს მაგ. 164,10; უბრძნა უბრძანა'ს 

მაგ. 165,10; აისტრიოს ასტრიოს'ის მაგ. 166,14; მის გ“ნი მის გ“ნ'ის 

„მაგ. 167,26; მვურვლძ მჯურვალთშ'ს მაგ. 170,5; უწყდა უწყოდა!ს მაგ. 

174,8; იხლონ იხილონ”ის მაგ. 176,32; რ“ რ“ნი”ს მაგ. 177,16; საბაა- 

„სითა საბაისითა'ს მაგიერ 177,38; ერთი დიტოგრაფიული შეცთო- 

მაც, გამოწვეული სიტყვის სტრიქონიდან სტრიქონში გადატა- 

ნით –– თ“სთათა თს“თა'ს მაგიერ 179,5. გამოცემაში ეს შეცთომები 

:გასწორებულია. 

ყ§ 3, მართლწერის ნორმები რყევას განიცდიან განსა- 

„კუთრებით ნასესხებ სახელებსა და სიტყვებში. 

1. აგაკიოს 168,22; აგაკი 173,8; აკაკიოს 174,3; 177,4; 180,13; 

„აკაკი 173,20; 174,31; 177,11. | 
2. მთავარებისკუპოზი 172,23 და ებისკოპოზი 179,19. 

3, მერყევია აგრეთვე შრის ხმარება სიტყვის შიგნით: 

ა. ეგტრშთვე 161,28; 163,18; ეგრშთ 163,28; ესრშთ 161,37; 164,6; 

-171,7; ესრშთვე 162,14; 162,16 და ესრეიათ 170,4; ესრევე 174,14. 

1 ასე ვუწოდებთ ამ ასოს სიადვილისათვის ხანის და ვარის ანალოგიით.
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ბ. აღაშენონ 162,35; 163,2; შენება 163,13 და აღაშძნეს 163,15> 

163,19; 170.37; აღაშშნა 168,19. 
გ. „ისრაელ! სიტყვაში გვაქვს თრი 180,7; 180,11; მაშინ- 

როცა „ამენი4-ში –– ენი 176,16, 

დ. ზედსართავი სახელების შედარებით ხარისხში გვაქვს ხან” 

ენი, ხან შრი: უტკბილეს 16!,18; უვრცელეს 163,19; უმჯობესი 

174,4; და უმეტძს 163,26; უმრავლძის 175,10. 

ე. სამაგიეროდ, ე-ფუძიანი სახელების სახელობითი ბრუნვის 
დაბოლოებაში ყოველთვის გვაქვს შრი. ა 

4. ჯეს ფუნქცია გარკვეულია -- იგი გადმოგვცემს უი დიფ– 
თონგს, რაიცა განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ზოგიერთი სიტყვის 

ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვის დაბოლოებაში (ფუძისე- 

ული უმარცვლო უნისა და ბრუნვის ფორმის ინის შეერთება): ლა-. 

კუა 175,22; 176,17- ლაკ;სა 175,32; 176,14; 176,15; სიტყუა 161,15; 

173,25 –– სიტყ;სა 177,27; სიტყჯ;თა 179,18; 179,22 და სხვ. (შეადარე 

ჰამბავი 162,1; 176,31 –– ჰამბვითა 162,16), ორი შემთხვევა არღვევს- 

მხოლოდ ამ მტკიცე სისტემას; სავჯმილი 161,31 სავუმილი”ს შაგიერ„, 

რომელი ფორმაც გვხვდება კიდევაც (იხ. 173,18) და სიკჯდილი. 

171,31 სიკუდილი'ს მაგიერ (შეად. იქვე სტრიქ. 26 –– სიკუდილისა). 

ეს ფაქტები ჩვენ კალმის შეცთომად მივიჩნიეთ და გამოცემას ავა-- 

ცილეთ, ' 

§ 4. ფონეტიკურ თავისებურებათა შორის ყურადღებას. 

იქცევს: 
1. ვინის დაკარგვა ონსა და სხვა რომელსამე ხმოვანს შო- 

რის –– სანოაგე 161,10; განზაონ 179,27; მყოარ 171,18; დაუტეოთ. 

176,29; დაკარგულა ვინი აგრეთვე „შეგრდომა"“ სიტყვაში: შეურდე- 

ბოდეს 162,3; შეურდა 166,9. იკარგება ვინი აგრეთეე, როგორც პირ-. 

ველი პირის სუბიექტური პრეფიქსი უნით დაწყებულ ზმნებში, რო- 

გორც ეს ჩვეულებრივ ხდება ძველ ქართულში ––- უწყი (მე) 165,13;. 
დაუტეოთ (ჩუენ) 176,29. 

2. გაჩენა ვინისა – ტყუვილი 179,18; 179,22; 179,31; 180,4,. 

თუმცა ერთს შემთხვევაში გვაქვს ტყუილი-ც 172,4, 
3, მანის გაჩენა ზედსართავი სახელის თავკიდურად მიმღეო– 

ბის ანალოგიით -– მცბიერი 178,27. 

4. უნის მაგიერ ონი – შოა 166,35; მოვლნი 167,12. 

5. ონის ვინად დავიწროება –– რავდენისამე 168,14.
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6. წარ პრევერბის მაგიერ ერთხელ გეხვდება მისი ვულგა- 

რული ფორმა წა: წაუდგინონ ღ“ა 179,28 (საჭიროა მაინც აღი- 

ნიშნოს, რომ სიტყვა გაკვეთილია გადატანის დროს ფუძის წინ). 

7. მრჩობლი სანისგან ერთის დაკარგვა: 

ესმა ესე ასტრიოს 169,23 სახლსა შინა მისა სავანე ყოს 

175,7 (შეად. მოეკიდა სამოსელსა მისსა 177,25--26), 
8. რედუქცია -- მოიხდიან მოიხადიან?:ის მაგ. 162,14; მოწფისა 

165,27; 170.6; საყოფლად მოსალოდნელი საყოფელად'ის მაგ. 

167,5; 180,15. 
9. დაბოლოს უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი ძეგლი ყოველთვის 

ხმარობს ვარს სიტყვა „გულისვმაში“. ეს სიტყვა სემასიურად ისე- 

თივე წარმოებისაა, როგორიც „გულისყური“, და ზოგიერთ მკვლე- 

ვართა აზრი, რომ აქ ბანი უნდა გვქონდეს!, წარმოადგენს გა- 

უგებრობას, რომლის სათავე საბა-სულხანის ლექსიკონში! 

უნდა ვეძიოთ. 

§ 5. მორფოლოგია: 
1. მდე თანდებული ემატება მეტწილად მიმართულებითი 

ბრუნვის ნაკლულოვან ფორმას -– კიდე-მდე 160,22; ჟამა-მდე 164,6; 

166,22; მწუხრა-მდე 164.8; კითხვა-მდე 174,8; უფრო იშვიათად სრულ 

ფორმას -–– სამხრად-მდე 163,25; დღენდელად დღედ-მდე 167,32. 

2. რთული შემასმენლის სახელ-ნაწილი წარმოდგენილია ყო- 

ქელთვის წრფელობითი ბრუნვის ფორმაში, მაგრამ ერთს შემთხვე- 

ვაში ეს წესი არ არის ბოლომდის დაცული: „გ... იყო იგი ნათესა- 

ვით სპარსი გუამითა გრძელ და ძალითა ძლიერი და ხატითა მუე- 

ნიერი" 164,10--12. ' 

3. დროის ზმნისზედას აწარმოებენ: 

ა. სახელობითი ბრუნვა ––ღამი 160,33; 161,12; დღისი (ფუძედ 

აღებულია ნათესაობითის ფორმა) 160,32; 162,32; მიმწუხრი 180,1. 

ბ, წრფელობითი ბრ, –– ღამე 161,35; დილეულ 163,26. 

4. მრავლობითი რიცხვის ფორმატივია ნ ნაწილაკთან . ერ- 

თად ებ-იც – კოკები 162,27; 162,35. ერთგან სრულიად მოულოდნელი 

L იხ. 8. Mგიი, 2XIII0X CI020IMI, წI20M69M6 MCი0VCმ72IMMმ I60CმMM, 

C.-II. 1909, გვ. 71 და მისივე, ქი6806-0/3MMCV0-0XCC%MII C:08მიხ M 1-2 VM2- 

82M C8მხICIMი MმიMმ, სიტყვა „გული“ (გვლ), გვ. პ. იხ. აგრეთვე MX. XI 6C6- 

9M7#36, )II008M6-”073MMCMIIII #6VIXIIC02XIIM0M, გე- XXIV და გისივე, თარგმა– 

ნებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე ხმჯრნელ მიტროპოლიტისაი, გვ. LXXIX და 

ლ. მელიქსეთ–ბეგი, ცხორებაი წმ. გრიგოლ პართელისაი, გვ. VII. 

1 იხ საბას ლექსიკონში სიტყვა „გულისხმა“.
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ვულგარიზმი გვაქვს –– მოჰვლიდა იგი ყოველთა სახლებთა მორწმუ- 

ნეთასა 177,209, თუ ეს კალმის შეცთომა არ არის კანონიერი სახლებსა'ს 

მაგიერ. 

5. ერთი-ერთსა ჩვეულებრივი ურთი-ერთას”ის მაგიერ 160,27. 

6. მიმღეობის იშვიათი ფორმა ––- ქუემდებიარე 177,33, 

§ 6. სინტაქსიდან მოსახსენებელია; 

1. შინა თანდებულის შეთანხმება ნათესაობით ბრუნვასთაზ 

მიცემითის მაგიერ -– მყისა შინა 177,31. 

2. თავისებური წყობა –- ხოლო აკაკიოს მოწაფესა ბერისასა 

ფიცხლად გ“ნმღერებულ იყვნეს ჯორცნი მისნი 177,4-5; აუწყე ვი- 

' სიცა გენებოს 165,30. 

ა 7. ლექსიკაში: 

1. კაპარი 161,5 მცენარეა ერთგვარი. 
2. ხოშორი 161.7; 162,25; 170,27 „წვრილისა და სხვილისა 

საშუალი“ (საბა); მარილის ხოშორი -–– მარილის კენვი. 

3, კუნეტა 162,13 კენკა. 

4. დარწული 162,14 „მახე დარწული“, უფრო ჩვეულებრიეი 

დარწყ?ული”ს მაგიერ, რაიცა პნიშნავს დადგმულს, დაგებულს, 
5. ჯერი 163,30 ცუდი, უსარგებლო. 

6. ნუკევა, ნუკეული 166,8; 166,21 განებივრება, განებივრე- 

ბული. ' 

7. ძაძა» 169,24 ტომარი, პარკი (?). 
8. ლაკუა 175,22; 175,32; 176,17 ჯურღმული, ორმო წყლით 

სავსე 1. 

9, განმღერებული 177,4 რომელიღაც სნეულებით დაავადე- 

ბული, საფიქრებელია, რომ ეს სნეულება უნდა იყოს დღევანდელი 

მ/ბღერი (მუნი). 

10. იამავრი 175,15 ერთადერთი შვილი, „ხოლოდშობილი“ 

(საბა) როგორც მიმითითა პროფ. აკ. შანიძემ, სიტყვა წარმო- 

ადგენს სომხურ V##/“-M«.--ს და ქართულში შემოტანილია დიდი 

ხნით ადრე, როგორც ამას უჩვენებს ფორმა სიტყვისა. საბას ? იგი 

აღნიშნული აქეს ტობიას წიგნში, მაგრამ ქართულად დაბეკდილი 

  

1 ამ სიტყვის განმარტებისათვის იზ. LI. M 28 ი ი, #MIM0X CL )0IXML, IIVC- 
#6MXC IMI60V7C2XMMგ2 II60Cმ2MM, გვ. 13. 

2 იხ, საბას ლექსიკონი, სიტყვა „იამაერი“,
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"დაბადების სათანადო თავსა და მუხლში ამ სიტყვის მაგიერ არის; 

-.მე ერთი ვარ მშობელთა თანა ჩემთა“. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ გამოცემაში დაცულია ტექსტის 

„პუნქტუაცია და აბზაცები. ოჯ ჯგუფს გადმოვცემთ მარტივ უნით. 

VIC ძგ ზგმხგ ძი 5VII6. 

L650I6 

C8გ ძილVI60ს ძი 180016006 11CC6L8:სI6 ყფ60L2)6ი06 §6 1I0IIX6 
-ძგივ სი Xივი8იIIსL (3. 981/2), C0050LV6 80 I0ის ლხმ). M»0ი0V< 

11თ0IIთიI§ ძ”ელIს§ 165 უიხილიეIმის105 #0I)50§5 3)სL 66 018009011. 

LსიიIა ძიცსთგის ლ000(:10I)ს 12 069010100 ძტ 1გ 716 ძგ )0I160-აგხგ 

-9ძ)I 8 V60ს 6: I08მ0I(05:ტ 590 მ8C(1VIL6 ICI1916056 60 =VII6 ვა) IV. 

:8. M8 უივვტძგსს 083 60 06 L0I)6ი( 1:0II010ე1 9>60 ძი 18 დL.696ეC 

(0L0ლ0:თ ძ6 'ხტიძიL6L ძგ CI», ი0ს§ 2X0ი05 C0თივIრ 00-60 „VI6ც“ მV 
ისგიII ლი ლგვეიიძმის ძი I: L”ვძსი(0ი ლთ60L916)06 216 ჯვ 

ჯჩისსგი XVIL72II6 32 XI 3. C6სL6 იილდხმ121500 8 ძ6)00(L16 006 006 
ძის» თდსVI6§ ხI6560წ6L ძ06§5 I6ძელი0ს5 ძII”წ6-6ის0§ IივI)თ,6 1ე 

-910IIIL0ძგ ძ6 C005CLII0Iიი. Cიხი სისI!C2(100 063. 10L6I-09960(6 
-9სL(0Vს გს) ყლ0010ხს ძი +Xს6 ძ6 1'ხ15ნ01L6 ძ6 18 182006 ფრ6იLი1ტიეტ. 

მარტის 3, 1925 წ.



სეტების იხტორიისა და ენის საკითხისათვის ! 

დეკემბრის პირველი ე:ვსდლიური ალინიზნა თბილისიი საყუ- 

რადღებო ლექციებით, რომლებიც სახ. უნივერსიტეტ“იი წაიკითხეს 

ცნობილია უცხოელია სპეციალისტებსა, პროფ. ლეზან-ჰაუპბტმა და 

პროფ. პროზნიზ. პირველი სპეციალურად ქალდების ენასა დ>- 

ისტორიაზე ნუზაობა, რანღდენინე ხანს კიდევ გაატარებს თბილისში. 

და ჩვებს სა-ეცნიერო წრეებს არა ერთგზის ე:ნებათ Cესაძლებლობა. 

ზრაწყონ ბასთან მეცნიერული “ს«ეხვედრა და სათანადო აზრთა 

გაცვლა-განოცვლა. პროფ. ჰროზნი კი ეხლა ნოკლე ხნით იყო- 

საბუოთა კავნირნი ჩამოსული, §ა5 აე მხოლოდ რაზდენინე ლექ- 
ცია წაიკითხა, და ჩვენ ამ წერილში გვსურს სწორედ პროფ. პროზ- 

ნის დებულებებზე შევჩერდეთ. 
პროფ. ჰროზნი თანამედროვე ევოოპული ბურეუაზიული ორი- 

ენტალისტიკ„ის ერთი თვალსაჩინო წარზონადგენელთაგანია. იგი· 

ანქეაყაღ მუზაობს ჩვენდამზი შეგობრულად განწყობილი ჩეხოსლოვა- 

კიის ცენტრალურ –- პრაპის – უნივერსიტეტში. ანიტონ, ინათთვის, 

ვინც ორიენტალისტურ ლიტერატურას თვალყურს ადევნებს, ან ან 

დარგში სპეციალურად ზუშაოას, ნის მოწვევას საბჭოთა კავზირში 

ცოცხალი კონტაქტის დამყარების ზნიშვნელობა ჰქონდა. საბკოთა- 

მეცნიერება, რომელიც მიზნად ისახავს საკვლევო საქნე უმაღლეს 

საფეხურზე აიყვანოს ყველა დარგბი, აუცილებლად სცნობს კრი- 
ტიკულად აითვისოს ყველა მონაპოვარი, რომელიც კაცობრიობის 

მაძიებელ აზრსა აქვს როგორც გარდასულ ეპოქებში, ისე ამეამად 

კაპიტალისტურ ქვევნებში. 

” რედაქციისაგან. ამას წინათ ცნობილმა ჩესოსლოვაკელმა ორიენტა4 
ლიეტსა პროფ. ბედრქჟის ჰოოზნინ თბილისიი წაიკითხა ორი ლექცია ხე–- 

თების ისტორიისა და ენის შესაზებ. 

ვაკვეყნებო პროფ. ს. ჯანაშიას სტატიას, რომელიც შეიცავს პროფ. 
პროზნის ამ ლეპციებში წამოყენებული ზოგიერთი ძირითადი საკითხის საწი- 
ნააღნდეგო 6CLაზრებებს და გარკვეულ სამეცნიეოო ინტერესს წარზოადჭენს 

ხეთების, როგორც კაცობრიობის უძველესი კულტურის წარმონადგენელთა, 

ისტორიისა და ეწის შესწავლის საკმეში („კონუნისტი”, 1936 წ. 21 დეკემბერი, 

« 29% (4798)|.
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მოსკოვისა და ლენინგრადის შემდეგ, თავისი პირველი ლექ- 

ცია თბილისში პროფ. ჰროზნიმ წაიკითხა ორ დეკემბერს. აქ მან 

მოუთხრო თავის აუდიტორიას ხეტოლოგიის ისტორია და თა- 

ვისი პირველი აღმოჩენების შესახებ ხეტური ლურსმული წარწე- 

რების ამოკითხვის საქმეში. ხეტებს მსოფლიო წინათაც იცნობდა 

ძველი ებრაული, ბერძნული, ეგვიპტური და ასურულ-ბაბილონური. 

წყაროებიდან. მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ მხრივ, 

ჰქონდა შესანიშნავი ასირიოლოგის ჰუგო ვინკლერის აღმოჩენებს, 

რომელმაც 1905 -– 1907 წ.წ, გათხარა სოფ. ბოღაზ-კოი, თურქე- 

თის დედაქალაქ ანკარიდან 150 კილომეტრით დაშორებული. აქ 

ნაპოვნი იქნა უმდიდრესი ბიბლიოთეკა და არქივი, რომლის ფონ- 

დები თიხის ფირფიტებისაგან შედგებოდა. ფირფიტებზე ლურ-. 

სმული ტექსტები იყო ამოკვეთილი. ამ ტექსტების წამკითხველთა 

რიცხვს ეკუთვნის სწორედ პროზნიც. ამ მკვლევართ წამოაყენეს 

დებულება, რომ დაფების ტექსტი ერთ ენაზე კი არ იყო შედგე-- 

ნილი, არამედ რვაზე; ორი ამათგან უცხოური, ზეზობელი ხალხე- 

ბის ენა იყო, ექვსი კი ადგილობრივი, ადგილობრივ ენებში კიდევ, 

ორ ჯგუფს უჩვენებდნენ –– ერთი ინდოევროპულის ძირს მიაკუთ-. 

ვნეს, მეორე კი –– რომელიღაც მათთვის უცნობი მოდგმის ხალის. 

პირველი, ინდოევროპული, თითქოს ოთხი ენისაგან შედგებოდა, 

მეორე კი –– მხოლოდ ორი წარმომადგენელით განისაზღვრებოდა.. 

ინდოევროპულ ელემენტებს ხეტურ ენებში უფრო ადრე სხვებიც 

ეძებდნენ (კნუდსონი, ბუგე და სხვ.), მაგრამ ამ თეორიის განსა– 

კუთრებით თავგამოდებული დამცველი ამჟამად ჰროზნია. 

ჰპროზნის აზრით, პირველი ინდოევროპული ენა, რომელიც 

მან ამოიკითხა ამ დამწერლობის ენებში, ეკუთვნოდა ხეტის სა- 

ხელმწიფოს გაბატონებულ ხალხს, რომელიც თავის თავს ნესი- 

ტებს უწოდებდა, თავის დედაქალაქ ნესასის მიხედვითო, სხვები 

კი ამ ენას კანიზურს ეძახიან. ნამდვილი ხეტები, ანუ უფრო: 

სწორედ, ხატები, ნესიტებზე უფრო ადრინდელი მოსახლეობაა.. 

იგი მკვიდრი ბინადარია ამ ქვეყნისა, სადაც იგი უკვე მესამე ათა-.- 

სეულში ძვ. წ ცხოვრობს და დიდ კულტურულ კერას ჰქმნის.. 

ნესიტები კი აქ მოდიან მეორე ათასეულის დამდეგს, თითქოს თა- 

ნამედროვე უკრაინიდან. ზატების ენა, „ხატერი“, ამბობს ჰროზნი, 
არ არის ინდოევროპული და შესაძლებელია კავკასიური ენების. 

მონათესავე იყოსო. შემდეგ ჰროზნიმ, მისივე მტკიცებით, ამ არ- 

ქივში კიდევ ერთი ინდოევროპული ენა აღმოაჩინა. იგი ეკუთვნო– 

და ლუიას ქვეყანაში (მცირე აზიის სამხრეთ ნაწილში) მცხოვრებ.
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ხალხს და ამიტომ მას ლუვიური უწოდეს. ლუიტები ნესიტებზე 

ხუთასი წლით ადრე მოვიდნენო. იმავე წარწერებით, ამბობს 

ჰოოზნი, დადასტურებულ იქნა, რომ ჩრდილო სირიასა და მესო- 

პოტომიაში ცხოვრობდა კიდევ ორი ხალხი: ჰურიტები, რო- 

მელთა ენაც არ იყო ინდოევროპული ძირისა და, იქნებ, კავკასიურ 

„ენებს ენათესავებოდაო. მეორე ხალხი ალბათ მიტანის სახელ- 
წოდებას ატარებდა და სანსკრიტულად ლაპარაკობდაო. 

თავის მეორე ლექციაში (4 დეკემბერს) პროფ. ჰროზნი სპე- 

„ციალურად შეეხო ხეტურ ჰიეროგლიფებს, თუ ზემოთდასახელე- 

ბული ხალხები ლურსმულ დამწერლობას ხმარობდნენ, შეექვსე 
ტომს, ხატის ტერიტორიაზე მცხოვრებს, უკვე ხატოვანი დამ- 

ფერლობა ჰქონდა. ამ ხალხისათვის პროზნის საკუთარი სახელი 

„ვერ მოუნახავს და მას პირობითად „პიეროგლიფურ ხატებს“ ეძა- 

-ხის. პროზნი ამტკიცებს, ეს ხალხიც ინდოევროპული მოდგმისა იყო 

-და შორეულად ენათესავებოდა ნესიტებსო. პროფ. პროზნი დარ- 

'წმუნებულია, რომ მან ამოიკითხა ეს ურთულესი ხატოვანი დამ- 

წეროლობა. ამ ენის გრამატიკაც შევადგინეო, –- აცხადებს იგი. 

პროფ. პროზნის ლექციები ყურადღებით მოისმინა ჩვენმა 

საზოგადოებამ. ისინი მრავალფეროვან ფაქტიურ მასალას შე- 

იცავდნენ. თანდართულმა დიაპოზიტივებმა თვალსაჩინოდ წარმო- 

ადგინეს ხატური ძეგლები. ბევრი დებულება ჩეხოსლოვაკელი ორი- 
„ენტალისტისა ალბათ შევა მეცნიერების სალაროში, როგორც პო- 

ზიტიური მასალა, მაგრამ ბევრი დებულებაც არადამაჯერებელი 

“და საექვოც არის. 

სამწუხაროდ, პროფ. ჰროზნის საჯარო გამოსვლების ფორმა 

ჩვენში, სახელდობრ, ლექციები, რომელთაც კამათი თან არ სდეე- 

-და, საშუალებას არ აძლევდა ადგილობრივ მუშაკებს აზრთა სათა- 

ნადო გაცვლა-გამოცელა მოეწყოთ ლექტორთან. ამ ნაკლის შეე- 

"სება სცადა მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალმა, 

რომელმაც თავისი თანამშრომლების წრეში მოიწეია (5 დეკემბერს) 

ორივე მკვლევარი სწორედ სასაუბროდ. შემდეგ თბილისელი მუ- 

'შაკები კიდევ ერთხელ შეხვდნენ პროფ. ჰროზნის 10 დეკემბერს, 

როცა ის აქ გავლით გაჩერდა, ერევნიდან კიევს მიმავალი, და 

„კვლავ ესაუბრნენ მას. აქ, სხვათა შორის, მკაფიოდ განოაშკარავ- 
და ის მეცნიერული აზრთა სხვადასხვაობა, რომელიც ზოგიერთი 

“ძირითადი საკითხის გარშემო არსებობს პროზნისა და ადგილობ- 

“რივ მკვლევართა შორის.
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პროფ. ჰროზნის საკუთარ დებულებებში ბევრი რამაა ჯერ 

კიდევ სავსებით ჰიპოთეტური და დაუსაბუთებელი. მაგ., არ არის 

დამარწმუნებელი თეორია ინდოევროპელ ტომთა მცირე აზიაში. 

მოსვლის შესახებ თანამედროვე უკრაინიდან. საბუთად იგი ასახე- 

ლებს „ხატური (გვიანდელ) ენებში -ოსტ სუფიქსის არსებობას, რაც 

სლავური წარმოშობისააო, ეს საბუთი მეტად მცირეა და სათანადო 
ტომთა პირვანდელ სამშობლოსა თუ მათი მოძრაობის გზებს სრუ-. 

ლიადაც ვერ განსაზღვრავს. შემდეგ, მრავალმხრივ საეჭვოა თეო–- 

რია არაინდოევროპელი „ხატების დაპყრობის “შესახებ ინდო- 

ევროპელთა მიერ. თუ ამ თეორიას მივიღებთ, მაშინ ბეგრი რამ 

აუხსნელი დაგვრჩება, ხატებისაგან ყველაზე თვალსაჩინო, რაც და- 

გვოჩენია, ეს არის მათი გამოსახულებანი ბარელიეფებზე. ჰროზნი 

აღიარებს, რომ აქ გამოსახულ ადამიანთა გაბატონებული ტიპი 
ინდოევროპული კი არ არის, არამედ ადგილობრივი, „წინააზი- 

ური“. რას ნიშნავს ეს? ხომ ცხადია, რომ სათანადო ოსტატებს 

შეკვეთილი ექნებოდათ გამოესახათ არა დაპყრობილნი, არამედ 
დამპყრობელები, რომელთაც ვითომც ეკუთენით ეს ძეგლები? 

პროზნის აზრით, ინდოევროპელი დამაპყრობელები ყველგან 

წინა აზიაში შეადგენდნენ მეტად თხელ ფენას და ამიტომ ისინი 

აქ ფიზიკურად გაითქვიფნენ დაპყრობილებში, ენა კი თავისი შე- 

ინარჩუნესო, ეს სრულიად დაუჯერებელია. ჩვენ ვიცით დაპყრო- 

ბის არა ერთი შემთხვევა ისტორიაში და ყველგან სხვა სურათს. 

ვხედავთ. ავიღოთ, მაგ., ნორმანები ევროპაში, საფრანგეთის და- 

პყრობის შემდეგ მათ ძალიან მალე შეითვისეს ფრანგული ენა, გა-.- 

ფრანგებულებმა მათ დაიპყრეს ინგლისი, იქ, –– მართალია, ცოტა: 

უფრო გვიან, – მათ დაივიწყეს უკვე ფრანგული და შეითვისეს ინ- 

გლისური. მართლაც, გასაგებია, რომ დამპყრობელთათვის გაცილე- 

ბით უფრო მეტი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა თავისი განკერძო- 

ებული საზოგადოებრივი მდგომარეობის შენარჩუნებას (რასაც. 

ჩვეულებრივად, სათანადო ქორწინებათა, „მეზალიანსის", აკრძალ– 

ვით აღწევე§), ვიდრე ენის დაცვას. საკუთარი ენისა და კულტუ- 

რის დაცვა ინდოევროპელებისათვის იმიტომაც უნდა ყოფილიყო. 

თუ შეუძლებელი არა, ძალიან ძნელი მაინც, რომ დამხდურნი მათ- 

თან შედარებით გაცილებით უფრო მაღლა იდგნენ კულტურულად. 

(დამწერლობა ხომ ადგილობრივი შეითვისეს მოსულებმა). 

შემდეგ, უნდა აიხსნას თვით დაპყრობის პირობები. ეს უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი საკითხია. თუ ინდოევროპელები ასე მცირე–. 
რიცხოვანნი იყვნენ, რანაირაღ მოახერხეს მათ მკვიდრი მოსახლე..
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ობის დამორჩილება? პასუხი ასეთია; დამპვკრობელები უფრო მაღლა 
იდგნენ სანხედრო ტექნიკის მხრივო. ესეც სრულიად დაუჯერე- 

ბელი ამბავია: ჩვენ ზედმიწევნით ვიცით, რომ აღებულ ხანაში ყინა 

აზია შეუდარებლად უფრო მაღლა დგას საწარმოო ძალთა (და, 

მაშასადამე, სამხედრო ტექნიკის) განვითარების მხრივ, ვიდრე ის 

ქვეყნები, საიდანაც პროფ. ჰროზნისა და მის თანამოაზრეებს გა- 

მოჰყავს ეს ინდოევროპელი დამპყრობელები (ე. ი. აღმოსავლეთი 

ევროჰა; ეგეეე ითქმის დასავლეთ ევროპაზედაც). სათანადო უდაო 

ფაქტებს არქეოლოგია გეაწედის, და ეს საყოველთაოდ ცნობილია, 

შემდეგ, სრულიად დაუჯერებელია, რომ თითქმის ორი ათასი 

წლის განმავლობაში ბატონობდნენ ეს ინდოვროპელები მცირე 

აზიასა ჩრდილოეთ სირიასა და მესოპოტამიაში, მთელი ამ ხნის 

განმავლობაში შეინახეს თავისი ენები, შექმნეს ამ ენებზე ვრცელი 

მწერლობა და შემდეგ სრულიად უკვალოდ გაქრნენ (ჯერჯერობით 

ჩვენ ვერავითარი საამისო კვალი ვერ გვიპოვნიაო, ––- განაცხადა 

პროზნიმ). ასეთი ამბები ისტორიაში არ ხდება. წინააღმდეგ: უძვე- 
ლესი მოსახლეობის ნაკვალევი დღესაც ჩანს, კერძოდ, წინა აზიის 

ტოპონიმიკაში, მაგრამ იგი სრულებით არ არის ინდოევროპული 

ხასიათისა. 

არაინდოევროპული სასიათისაა აშკარად აგრეთვე ამ მეორე 

ფორმაციის (ჰროზნის თეორიით, ინდოევროპული მოდგმის) „ხეტე- 

ბის“ მეფეებისა და ღმერთების უმრავლესობის სახელები: ტუტხა- 

ლია, ხატუშილი (თუ ხატუსილი), პუტუხეპა, ტარხუნდი (საინტე- 

რესოა, რომ ჯერ კიდევ მეცხრე საუკუნეში საქართველოში და- 
დასტურებულია სახელი „თარხუჯი“, რაც ალბათ იგივეა), თეშუბი, 

სანდონი, აპულუნას (თუ ასეთი ღმერთი მართლაც არსებობდა იქ), 

რუტას და სხვ. შემდეგ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, 

პროზნის მტკიცებით, ეს ინდოევროპელები თავიანთ თავს ეძა- 

ხოდნენ ნესიტებს, თავიანთ ენას კი –– ხატილის, ე. ი. ძველი, არა- 

ინდოევროპული ენის სახელს, როგორ მოხდა, რომ ახალს, სტრუქ- 

ტურულად მრავალი საუკუნის განმავლობაში დაცულს, ინდოევრო- 

პულ ენას შეერქვა ძველი, ადგილობრივი, ენის საკუთარი სახელი? 

ასეთი გაუგებრობანი, უაღრესად სათუო ან აშკარად მიუღე- 

ბელი თეორიები შედეგია, ერთი მხრით, იმისა, რომ თვით სა- 

კვლევო მეთოდი არ არის სათანადოდ გამართული, იგი უმთავრე- 

სად ფორმალისტური ხასიათისაა, ხოლო, მეორე მხრით, იმისა, 

რომ დასავლეთ ევროპის სპეციალისტები ამ საქმეში სათანადო 
ანგარიშს არ უწევენ, თუ ვერ უწევენ იმ ენებისა და სიძველეების
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მნიშვნელობას, რომელთაც ჰროზნი და სხეები არადიფერენცირე- 

ბულად „კავკასიურს“ უწოდებენ. ჩვენი აზრით, ამ ენების, პირ- 

სველ რიგში და უპირატესად, ქართველთა ენობრივი, ეთნოგრა- 

ფიული და არქეოლოგიური სინამდვილის ღრმა ცოდნის გარეშე 

შეუძლებელია წინა აზიისა და, მაშასადამე, ხატების ენებისა და 

„კულტურის ნამდვილი ბუნების მეცნიერული გაგება. 

საგაზეთო წერილში შეუძლებელია ამ აზრის სრული გაშლა, 

სპეციალურ ლიტერატურაში უკვე თავმოყრილია განსაზღვრული 
საბუთები, ხოლო კიდევ უფრო ვრცელი და დამარწმუნებელი მასალა 

წარმოდგენილი იქნება ჩვენი მუშაკების შრომებში, რომლებიც 

„ეხლა მზადდება, საიდანაც ჩანს, რომ ეს ტომები მოვიდნენ კავ- 

კასიაში წინა აზიიდან და რომ მათ უშუალო კავშირი აქვთ წინა 

აზიის უძველეს მოსახლეობასთან. 

სწორედ ამიტომ ენიჭება განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

„ქართველურ ენებსა და ქართველ ტომთა უძველეს კულტურას. 
ქართული მწერლობის ძეგლები მოღწეულია უკვე მეოთხე-მეხუთე 

საუკუნიდან და მათი საშუალებით ჩვენ შეგვიძლია ქართული ენის 

განვითარების კანონზომიერება დავადგინოთ, გავითვალისწინოთ 

მისი ევოლუციის ტენდენციები არა მარტო ისტორიულ ხანაში, 

არამედ წინამორბედი ხანისთვისაც გარკვეული დასკვნები გავა- 

კეთოთ ამ მხრივ. აქ, სამწუხაროდ, ჩვენ არც ამ დებულების გაშლა 

შეგვიძლია, უადგილობის გამო, სასურველი სისრულით. აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ რამდენიმე ფაქტს. 

ქართული ანბანის მეცნიერულმა შესწავლამ გამოარკვია, რომ 

იგი შეთვისებული უნდა იყოს მცირე აზიაში არა უგვიანეს მეშვი- 

დე საუკუნისა ქრ. წინ (იხ. პროფ, ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. 

პალეოგრაფია). ეს არის უაღრესად მნიშვნელოვანი საბუთი იმისა, 

რომ იმ დროს ქართველები ჯეო კიდევ იქ იყვნენ. 

თუ მართლაც ქართული ალფაბეტური დამწერლობის სათავე 

სემიტების დამწერლობის მეზობლად უნდა ვეძიოთ, მაშინ განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს ჩვენი ასოების სახელები. მეორე 

ასოს სახელი „ბან', მაგ., შესაძლებელია სწორედ იმავე ასოს სე- 

მიტური სახელის „ბეთ“ ზუსტი მნიშვნელობითი შესატყვისობა 

იყოს: სემიტური „ბეთ! ნიშნავს „სახლს“, ისევე როგორც ქარ- 

თული „ბანი“ (აქედანაა „და-ბანი“, მერმინდელი „დაბახ, „სოფ- 

ლის“ მნიშვნელობით და „ბანი"), ანუ „ვანი%, მაგრამ მსგავსი ალ- 

ფაბეტური დამწერლობა შეიძლებოდა მხოლოდ განვითარების 

გარკვეულ საფეხურზე გაჩენილიყო, მანამდე მცირე აზიამი მცხოვ-
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რებ ქართველ ტომებსაც ხატოვანი და ლურსმული დამწერლობა- 
უნდა ეხმარათ. ამ მხრით უაღოესად საყურადღებოა ქართული. 

ტერმინი -წერა"; იგი თავდაპირველად „ჭრას“, „კვეთას4 ნიშ-. 

ნავს: აქედანაა „წერაქვი“, ე. ი. ქვის საჭრელი, საკვეთი; „წერა“ 

ხვნის მნიშვნელობით („მიწის ჭრა, კვეთა") მთაში (პროფ. აკ, შა- 

ნიძის ცნობით) და _წერეული" -- „ყანის ნაკრეფი, შეკონვილი+ 

(სულხან-საბა), „საწერელი“, ე. ი. მჭამელი, მჭრელი, თითის ერთ-- 

გვარი ავადმყოფობა და სხვ. „წერის“ მოცემულ ეტიმოლოგიას 

ადასტურებს და წერასთან დაკავშირებულ მეორე მნიშვნელოვანი- 

ტერმინის წარმოშობას გვიხსნის „წერტილი", ს„წერტა" ზმნისა-- 

გან ნაწარმოები. „წერტაც" ზომ ჩხვლეტას. ამოკვეთას, ჩაქრას. 

ნიშნავს. მაშასადამე, ორივე ტერმინი იმ ხანისაა, როცა წერა რე– 

ალურად იყო რაიმე მაგარ მასალაზე (ქვაზე, თიხის დაფაზე, ლი– 

თონზე) ამოჭრის, ამოკვეთის პროცესი. 

ჩვენ გვგონია, რომ ქართველთა ტომებმა თავისი უძველესი. 

სამშობლოდან ამიერკავკასიაში მოიტანეს არა მარტო ეს ტერმი-- 

ნები, არამედ თვით სათანადო დამწერლობანიც. თუ ჩვენ, მაგ,» 

ჩავუკვირდებით იმ სვანურ დაღებს, რომლებიც შეგროვებულია. 

ახალგაზრდა ეთნოგრაფის რუს. ხარაძის მიერ, იძულებული ვიქ– 

ნებით აღვიაროთ, რომ აქ ჩვენ გვაქეს სწორედ ლურსმული და-. 

მწერლობის ნიშნები რომელთაც პირვანდელი ფუნქცია, მართა–- 

ლია, დაკარგული აქვთ, მაგრამ თავისი გარეგანი სახე სავსებით 

შერჩენიათ. ასეთივე წარმოშობისაა, ალბათ, ქართული (მაგ. ხევ–. 

სურული) ორნამენტის ზოგი სახეები. დოც- გ. ჩიტაიას დაკვირ- 

ვებით, ხატოვან დამწერლობასთან კავშირში უნდა იმყოფებოდეს. 

მეტად საყურადღებო აჭარული გვაროვნული საკუთრების ნიშნები, 

რომლებიც შეგროვებულია ეთნოგრაფის, ვ. ბარდაველიძის მიერ- 

ქართველ ტომთა მემკვიდრეობითი კავშირი წინა აზიის უძეე- 

ლეს მოსახლეობასთან მჟღავნდება ყველა დარგში. სოციალურ სფე- 

როში, მაგ., ყურადღებას იქცევს უძველესი ტერმინი „მონა“. მას 

ჩვეულებრივად ირანულიდან ნასესხებ სიტყვად თვლიან, მაგრამ 

არავის არ უჩვენებია დამარწმუნებლად, რანაირად იქცა ირანული. 

უმანია" „მონა"-დ. შემდეგ, ის გარემოება, რომ ირანთან ქართ- 

ველებზე უფრო ახლო მცხოვრები ხალხებისათვის, მაგ. სომხები–- 

სათვის, ეს ტერმინი სრულიად უცნობია, კატეგორიულად უარყოფს 

ამ სიტყვის ირანულობას, ამავე დროს „სტრაბონისაგან ვიცით 

რომ კუნძულ კრეტაზე მონურ მდგომარეობაში მყოფი საზოგა-- 

დოებრივი წრე „მნოა“-ს სახელწოდებას ატარებდა. უაღრესად
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დამახასიათებელია, რომ ეს ტერმინი შეინახა მხოლოდ ამ ორ 
ქვეყანაში, და თვით ფაქტი უეჭველად მიუთითებს იმაზე, რომ აქ 

ჩვენ საქმე გვაქვს ერთისა და იმავე ეპოქისა და საზოგადოების 

"შინაგანად დაკავშირებულ ნაწილებთან. კრეტასთან ქართველ ტო- 

მებს მრავალი სხვა ძაფიც აკავშირებს. 

რელიგიის სფეროში ჩვენ ვხედავთ ასეთსავე ნიშნებს. უძვე- 

ლესი ხატური ქექა-ქუხილის ღმერთი იწოდება ატარო“, რაც, 

უექველია, შენახულია ქართულ უტაროს“-ში., ტაროსი, ამინდი 

ხომ ჭექა-ქუხილის ღმერთზე მიაჩნდათ დამოკიდებულად. მთვარის 

კულტი განსაკუთრებული გავრცელებით სარგებლობს როგორც 

ქართველ ტომებში, ისე მცირე აზიასა და მესოპოტამიაში. წინა 

აზიის უძველესი ღმერთქალის სახელი – ნანა, ნინი, ინა შენა-, 

ხულია უძველესი ქართული კერპის სახელში აინინა და შემდეგ 

იგი ქალის ეროვნულ სახელადაც იქცა (ნინო, ნანა). სხვა ფაქტე- 

ბიც მრავალია, ჩვენ მათხე ეხლა ვერ შევჩერდებით. 

უაღრესად საყურადღებო ფაქტებს გვაძლევს ხელოვნება და 
ხუროთმოძღვრება. მეცნიერებაში დადასტურებულად მიაჩნიათ, 

რომ კლდის ხელოვნური დამუშავების, მასში დარბაზების, სამარ- 

ხების და სხვ. ოსტატური გამოკვეთის ცენტრი არის ხატების ქვე- 

ყანა. აქედან ეს ხელოვნება შემდეგ გადადის ვანელი ქალდების 
ქვეყანაში, ურარტუში, იმავე ხელოვნების ჭეშმარიტი წარმომად- 

გენლებია საქართველოს შესანიშნავი ძეგლები, როგორიცაა, მაგ., 

უფლისციხე, ვარძია და სხვ. ტყუილად კი არ შეინახეს ქართველმა 
ტომებმა სათანადო ყველახე საჭირო იარაღის, წერაქვის, სა- 

ხელი ამ უძველესი ფორმით. 
. ლდის ასეთი კვეთა განვითარებულ მეტალურგიას გულის- 

ხმობს. ამ მხრივ ხომ ცნობილია საყოველთაოდ, რომ ქართველი 

ტომები და მათი წინაპრები საუკეთესო მეტალურგებად ითვლე- 
ბოდნენ. სულ უკანასკნელ ხანებში გამოირკვა ერთი უაღრესად სა- 

ყურადღებო ამბავი: შესანიშნავი ბრინჯაოს კულტურა, რომელსაც 

წინათ კობანის კულტურას ეძახდნენ, ნამდვილად დასავლეთ სა- 

ქართველოს, “კოლხეთის, საკუთარი კულტურა ყოფილა, და რომ 

ეს კულტურა ვრცელდებოდა თურმე მცირე აზიაშიაც. აქაც უეჭვე- 
ლი ხდება სათანადო კავშირები და მემკვიდრეობა. უაღრესად 

მნიშვნელოვანი გარემოებაა ისიც, რომ წინა აზიის ყველა ძველი 

მდიდარი მადანი და სათანადო მაღაროები სწორედ ხეტის ტერი- 

ტორიაზე იმყოფებოდა. 

13. ს. ჯანაშია, ტ. 111
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საქაოთველოს უძველეს არქეოლოგიურსა და ხალხური შე- 

მოქმედების ძეგლებში ჩვენ ვხედავთ მოტივებს, რომლებიც ამჟღავ- 

ნებენ ახლო კავშირს წინა აზიასთან, კერძოდ, ხეტურ ხელოენე- 

ბასთან. ასეთია, მაგ., ქართული ჩუქურთმის ზოგიერთი სახეები. 

ამას გარდა, ზოგჯერ თავს იჩენს სრულიად მოულოდნელი შე- 

ხვედრები. მაგ., ხეტების უმთავრესი ქალღმერთი და მისი შვილი 

ჩვეულებრივად ვეფხვზე მდგოპარე არიან გამოსახულნი. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ამ ტრადიციის ნიადაგზე აღმოცენდა რუსთავე- 

ლის შესანიშნავი სახე, ეგრე უჩვეულო მსოფლიო პოეზიისათვის, 

ვეფხვი და მისი ტყავი, რომელიც ტარიელისთვის სახეა მისი 

მიჯნურისა, ეს უკანასკნელი კიდევ მზე-ღმერთის წილად 

არის მიჩნეული. 

ეხლა თუ წინა აზიის ისტორიას მივმართავთ, იქ ვნახავთ ჩვენი 

აზრის დამამტკიცებელ საბუთებს, თუმც ჯერ მასალა მცირეა მო- 

პოვებული. მთელი წინა აზიის ტერიტორია უძველეს ხანაში და- 

სახლებულია ისეთი ხალხებით, რომელთაც არა აქვთ არავითარი 

კავშირი არც ინდოევროპელებთან, არც სემიტებთან, არც თურ- 

ქულ-მონღოლურ ტომებთან. ყველაზე ზნიშვნელოვანნი წინა აზიის 

ამ უძველეს ხალხთაგან არიან სუმერები, ხატები ანუ ხეტები, მი- 

ტანიელები, „ურარტუს (ვანის) ქალდები და სხვები. სწორედ ამ 

ხალხებმა შექმნეს კაცობრიობის უძველესი კულტურული კერა. 
სუმერებმა შექმნეს, მაგ., პირველად ისტორიაში ლურსზული და- 

მწერლობა, რომელიც მათგან შემდეგში შეითვისეს ბაბილონე- 

ლებმა. ხატებს, ხალიბებსა და სხვ. განსაკუთრებული ღვაწლი მი- 

უძღვის ლითონის დამუშავებაში. აქვე ხდება მრავალი დღევანდელი 

კულტურული მცენარის პირველი „მოშინაურება“ და სხე- შემდეგ 

ეს ხალხები თითქოს ქრებიან, ნუთუ უკვალოდ? რა თქმა უნდა, 

არა. სხვა ტომების მოწოლის გამო ისინი იცვლიდნენ ტერიტო- 

რიას და ახალ-ახალ კერებს ქმნიდნენ. ყველაზე სამხრეთით მდე- 

ბარე რაიონებიდან მათ ამოიწიეს მცირე აზიასა და მესოპოტა- 
მიაში, აქედან შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროებსა და ვანის ტბის 

რაიონში, იქიდან კიდევ თანამედროვე ამივრკავკასიაში. სატომო 

საზელების ისტორია ამ მხრივ დიდად საკურადღებო მასალას შე- 

იცავს. 

საფიქრებელია, როზ კავშირი არსებობს ხატების, ხალდების, 

ანუ ქალდების, ხალიბების სახელებს შორის. ძველი ბერძენი მწერ- 

ლები პირდაპირ ამბობენ, რომ ხალდები წინათ ხალიბებად იწო- 

დებოდნენო, შემდეგ საყურადღებოა, რომ ხალდები ცხოვრობდნენ
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როგორც შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე, ისე ვანის ტბის გარ- 

შემო. ცხადია, ეს ერთი ხალხის ორი შტო უნდა იყოს. 

ასევე საყურადღებოა ასურულ წარწერებში მოხსენებული 
მუსკებისა და კასკების სახელები, მუსკები არიან მერმინდელი მოს- 

ხები ან მესხები, კასკები კიდევ კოლხები, როგორც ეს აღნიშნუ- 
ლია უკეე პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ. 

შემდეგ ჩვენ ვხედავთ უაღრესად საყურადღებო ფავგტს, რომ 
ამ სახელების უმრავლესობა თავს იყრის სწორედ საქართველოს 

დღევანდელ ტერიტორიაზე, 
მესხებისას და კოლხების ამბავი ყველასათვის ცნობილია, 

ფრიად სარწმუნოა იბერების კავშირი ტიბარანებთან და ტაბალ- 

თობალთან. ასევე საფიქრებელია, რომ ტერმინი „ქართველი“ და- 

კავშირებულია ქალდ-თან და, მისი მეშვეობით, სხვა ამავე ძირის 

წინააზიურ უძველეს სახელებთან. აქ ' უნდა მოვიგონოთ უძვე- 

ლესი ქართული ტერმინი ხატი“. ხევსურები უახლოეს ხანაშიაც 

ამ სიტყვას ხმარობდნენ საერთოდ „ღვთაების“, -კერპის”-, „ჯვა- 

რის" მნიშვნელობით. იგი დაკავზირებული უნდა იყოს ურარტუს 

მოსახლეობის მთავარი ღვთაების, ხალდის, სახელთან. 

ცსადია, რომ ყოველიეე ეს მოტანილია ქართეელი ტომების 

მიერ მათი უწინდელი სამშობლოდან, სადაც მათ აგრეთვე და- 

ტოვეს თავისი ნაკვალევი. მცირე აზიაში ერთი ტბის თანამედროვე 

თურქული სახელია აჯი-გიოლ, მისი უძველესი სახელი კი არის 

ტობადა. პროფ, აკ, შანიძემ სავსებით სამართლიანად შენიშნა, 
რომ „ტობადა" შეიცავს იზავე მეგრულ-ქართულ სიტყვას ტო- 

ბას, რაც ტბას ნიშნავს (თურქ. გიოლ –– ტბა!), ასეთი ფაქტი მრა- 
ვალია. 

საქართველოში დაცულია გეოგრაფიული "სახელების მრავალი 

დაბოლოება, რომელნიც იმეორებენ წინა აზიის გეოგრაფიული 

სახელების დაბოლოებებს (შეად. თბილისი -–– ბითლისი და მრა- 

ვალი სხვა). 
პროფ. პროზნი დასავლეთ ევროპის სხვა ,ორიენტალისტებ- 

თან ერთად, აკეთებს სერიოზულ საქმეს, როცა აგროეებსს და 

აქვეყნებს წინა აზიის უძველესი მოსახლეობის კულტურისა და ენე- 

ბის მრავალრიცხოეან ფაქტებს. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ამ
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მკვლევართა განზოგადოებანი და დასკვნები, უმეტესწილად, არ 
არის დამარწმუნებელი. ამ ფაქტების ახსნა, წინა აზიისა და კერ-- 

ძოდ მცირე აზიის უძველესი ხალხების ენების, კულტურისა და, 
საერთოდ, ისტორიული წარსულის მეცნიერული გაზუქება შეუძ- 

ლებელია ქართველ ტომთა კულტურის ისტორიის შესწავლის. 

გარეშე, ქართული, მეგრულ-ჭანური და სვანური ენების შესწავ- 

ლის გარეშე.



ჩ 80II–0CV 0 #3ხIMნ M MCI0ჩMM X6II081 

II2ნც2M% III6CVI1VC8M2 XM0წ26ი# 8 16M02ICM ნყუბქ ლ XX696CI)3 
989X600CIMIMV ულIILIIMI M90CXიმVIMIX C9MCIIII2ICI08 თი0თ. 4IC- 

X2III-I 2VIII2 IL II). 1 090390700. II6090MII, #92L #M2806CIIVI0, იმნ0Xე- 

0X MეX #CIX00IICII I) #30I«CX X232:08, ი 0010-C3ეL20X CILIC 9CL0I0006 

8მ06XM# I)06+Xნ 8 I6MXMCII, # M2VIM I2X9MIMC დი260IVIILM 6XVIXXL 

XM6CIხ 803M0;XIM0CXი #M00MM0CM002I80 98CX90CM2XხC#M C ხIIXM M# 06XCIMII- 

827ხC# XLIICIIVMMI. IIიიდ. LI ”ი0ეიLსI# II0IMICჯეX 8 C08ლ0XC%III C0V,3 

82 ლლლე!IყლMI0CC 300MM ცს XCი0X+ I0090X2Lს XIIIIხ 116CI:01ხM%0 
უ6%ILLVIL. 

ცს 3:0M C+:X66C MხI, Mი610M0უ3”26X 0CXI2M08MXსC#M Mე II6L010- 

XხIX 00107/:0MII7X, 80IM8VXVVIMX 0000. I 00391IM 8 M6LIII#X, 000- 

ფM12LIIMVIIX MIX 8 I 60M9VCCM0X VIVMV860CI16CXC, 
წილთ. 1 )0:03M)I1 –– 0XIIIL 113 8M121CIIIIIXC# II001CX28M1067XCIL C0- 

80CMCIV0ჩ C80006MCM00 ნVი/V23009 0086MX21VCIILV. 8 IMეCX0- 
#II6C 80CM# 08 ი260X26+ მ II027:CM0” IXIII8C0CCMXCIC 1 92IIMX3- 

6IXC# CIმ6IIეჯხყლი 80000C0MII X6XX0უ0”II8, C080XCM3# 9ეVM2, CI3- 

8MII2# IL6უIMIC 10X990X6 II2 8ICIIVI0 CIV0CIIს #MეV9M0-MCCუ64002X06- 
Cდო0 ლხენ0II 80 8C:02X 062:CIMX M2VMXV, C%59III06” 1(606X070M1IX 

#0CVIII90CL0 0C8009MC 8C0X 210CIV90CVMI M2VMV0C M#IMICუM# 3ე 

#X–X66:0:0M. 

8 ილა800 ჩCM0M8 (2 M0M260#) იხ0თ. IL 00219 დტეCCC23ეუ 
06 MCX0იIMIL XCII040”VV # 0 C80IIX 0XL0LIIVI#X 8 0წუ2CXV ხ3CIIV00- 

008%V X6CIICM0IM #IVIM0CILICI. X6108 XVII0 3IM06X IC M28M0 00 C8- 

06ICMIIM, Lი0C90CMMM, ლ0VLIV0CICILMX # 2CC900-828I(109#CMVIM IICI09- 

MსVL2X. LIC 0C06CIM0 82:LIMVI0 0016 3 310M ICC CIII02MX0 0IMVVI- 

1 Lხლუეხხი შMიხხსს "V06X0C108მLM%VI 00M6IმXICI. #M00დ. რიM0MX 
„იძვIMIნხII M00MI72 8 16)I1MICM 186 IMVCXსIMM 06 M#C+0%IIIL I #1ხIMC X6II08. 

ჩ0ბუმVIIMი იX61M#MX»CI CI0IხI0 ი00რ, /I XC მ M მ II # მ, C0060XმLIIXI0 803- 

დხპXC6IIII 00 IICX0I00LIM 0CM09MხMIM 80ი000Cმ2M, 8ხI18MIL7+IხIM 8 3IMIX IMC6M0IV9X 
შხირ. I ი039070, X M06C138M9MI0ს/0 IM386C+XIMხII. LმXVVMხII IMI6ი6C 8 676 
M3V7V9CIMII% IIC10დIIII IL მვხIILმ X6I108, ML0M I06ICI28M1I6ე6I I069IICMVICM IV71ხ- 

ჯწიხ §00800C+8ე1.--0იჟ/. (I მქ. „3209 80C10Mმ%, 1936 C., # 295 (4019)). 

 



198 C. IX ვმM# მ IIII8 
  

400 უIMეMC!IIIX0I10 3CCI0L0ულL2 LVI0 1პIIIL10 ამ, სილ ესიჰ ალლა 8 
LIა05-:907 LC. 00C6001ILV 8 C03CIIIIM |00L23M60წ 8 150 XXX 0I CI0- 

უხILI I V0IIIM -- გაი«მიე. 3XM0Cხ 6IILIL II2ILICIIხL 60C0XCII VI2# CII6+IL- 

იჯდე II ეხXIV8, (00IL1სL #C0CX0ჩ0I+X C0CX0MM M3 LIIIII #VIIხIX I267IMVC06. 

“ელუსცყIხ 6IIMI ვეილუწსხს LIII0CIIIICIIსIMII 6CM%CIXი”). (C-06#MIL- 

Cი0C6III27IIC108, 32117XLX ხეCIIIICნ00IMCI 3+XIIX XCILCX0C8, 8MMუII06 M6C- 
10 იიIM22107IXIIIX I ხC(0. 1 003MCXV. IIC MIICIII0V 3XIIX ILCCC108მ2- 

40161, 10M0CII I269II9CL 6I1IIM C0CV08/MCII M6 I2 CXMVI0M, 2 I2 

ჩ39IM2X, II3 C0X2001X 2 6” 1II0CX02VIIIხIMII #3 LIM2MIM C0CC1II1LX 
ეხ0უ08, 2 0CL24L11!140 6 –– M6CI8VIMII. 6 M0CXIILIX #30(M2X 0I11I VIC23LI- 

მეშ) 2 IგIIIMII6 2 ხიჯიII. C)9IIV Lი9VIIIIV ლMII CIII0CCILII L II6.10- 

ლცლლი6IICL0CMV M0MII90, 2 0XIVI0 –- L IIეი0უV 1IICII38CCXIMLC0L0 IIM I00- 

IICX0X26IIII/. 8 I6ი8იI IხVიი6 ლს VCM0X6C6III 4 #32, 8მ8ჯიხე# 
78 LIიჯი2 0LიმIIMIMყIწეუპის უ1ცVM#M 1I))64CX28I70I1MI. II0C0LIIXLM 

9231ICM2Xს III106800ი0IICVMC 376MCIIXL 8 X6CIICLIIX გუესჯეჯ C6L9M 

წეყეXI CIIC ხეყხის L0VIIMII  X9რ6IMLXIM (ILIIVIC0)I, IXVC6 II XM0.), 

110 0C06CIIV0 M0ხIIM I060IIIIC VM2032I1900IL 86IIIIC +60იMII ც IIგ- 

Cი08IIს: 80C0M8# 9Mცუ1#9#6XC7 )I00C. I 0030, 

მწი »MყლIი #იი00ძ0. I 003900, ი6C08LაII II1X0ლ0800I(CIICILII% 

859M, XM07001)) 090 8MIMI2 8 2M90IX”IVIIIM2X 310 IIIICსMCIIII0CCXII, 

ისეუ6:2: XX28690CXსVIIII6XV I200MV XCICხ0ლ00 IL0CVქეიCI8მ, 

X0X0%L)111 MMლ00824 C66#7 CIMC3III2MII», C00X8CICI9CIIIC C#006) CX0- 
ჰყIC CIIC32C». LI:CXC/IIII6C XC6CIXVI MIII 8CI06 XმIILI, Cიე811MX6Mნ- 

10 C IM63)412:MV #81MMICს 206306MIIILLM L2C0CMVCIIV6M. 570 –- L006L- 

#06 §82C036CLMMC ICI CIი2Iს, 8 M#0X000I 09! 606 8 I0CIსCM XLMIC#- 

9616IIMIM 10 M20I6M 950ხ C0310X0I XCIIIIIსII LVI0IV90II6III 0ყმL. II 

MII6MIIV Iი00C0. 1 903900, MC3IMXI IIC00CლCMIIIIICს ლქ 8 II292MC 

2-I0 XხIC8M61ლXIM 10 M2I)0M 5209, 9M06M C X6ი0/0I!10ჯჩ!I/ C0C806X6VI- 

IICII V «იმIIIII. 7(3LIL X2IXC0C8 «X2II6დიII», (0800MX 0086. ( 9003MMIII, 

=-1I6 #II10680000611CXIII # XM0#6X 6ნM+ს ი07CX86V L26M23CIMMაXL 

43MIM#2M. „I2IM06 00006. I 003M6II, C0L2CM0C 060 #6 7I8C0MXICIIIIIVM, 

ყვ)სნუ 8 20X9V86 ლ0ლ.ხI- ლ0XMV XII200800IICIICILIIII 1I30IL, ICCX00IX))1 

ძიხი2 კუტი: II200XV, +M8II6MV ცნ CXი2I6 ჰI (ICIMXIე# "2CXIL 

M2გუ0M# ტვ3I!!!), II #010106II Cს I23882XI XVIICMIIM #30IMLCM. «IVIIXI 

9000C61I1M9Cხ 8 5IV CIიმ9MV 32 §00 ულ0I X0 M03I(X08. C-0I#2CII0. 

3XIMM ;M6 I21)II1CIIM, L0800MX თი0ხ0Cდ. I 003LIIIV, 610 XCI20I0C876CI10, 

5910 3 CC800M0I Cს0#V IM MIL6C00012MMI ჯILIIX0 6სIC 182 II300,12: 

XVიXნMXნI, #3LIL #ი10ჩ0I)X #83M6XCM #3IMM0M 1IIC 1III406ცი0006MCM0!C
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#0ი9IVX I M07X:6X 6IXხ #00-XCI86CII(6IM M28M%23C%IIX #3MIM2M, IM 8000 
მიხ», 86იიიIIი 1IM6IXC6M%)II 4«MIIX2IIIIIM» 1. 0სი)I8სIII 6VMII0C 6IM 
#2 C2IICM0IIICMXCM #3LM0. 

80 370ხ0) C80CI MCLVII8 (+ 16#26ი#) II000). 1 003ILIIL Cი6- 

1IM22ს9M0 #0CIVუC# 800იიCე 0 X6IICIXMX #C6C/00LXIVV)მ2X.V სC# XI#X6 
8ხ)III1CII23 8მIIMIIX  ყ0ი0108 ი03Lხ30სმუM6Cს IM2II60MMCI0წ IIMCხX68- 
M0CIXMM, X0 6-# M2002, 76)I80IIIV 2 “+ლიიII0ნ) სს X2I1103, IIMC4 
000" სV90CMVILC 0IICხXCIMIII0CIხ. C00CXხCIII0C IIX# 510”0 Iმ0022 
იიით. 1 ი03!IIVM 116 VCI298C8CII0 # CM XCულმIIი ძე3ხI926X IIX «MCი0- 
#LMVM0)IIს6CILMMM#M X2+XIX2XMIIთ>, 8 X0 80CMM X2X 0იVXCIIC M23I183%X MX 
«ნვჯ2იMIთ» I 5710 I6”MIIII C6უ1IX2X% C II2382IIIICM «IIგიიუმნლMIMV». 
1Iილ0). LI 003) თიMIX2CIC# 202327, "10 I 3#იI II200ქ –- Iს 1068- 

00906MICM#0C0C ი00MCX07:101M8 # IIM66L ლ0+1I2MCMII0CC 0021CI80 C M6- 
3MX2M#, 1100Cთ. 1 0034) V8CიC, M+10C 0M დლიCI)IICCილ82 2XV C4#0;- 
ყლეჯაი II600X7IICCII9CCMVI0 ი1ICI.MCIIM0CIხ IV 21270: C0CX28:3 L02M- 
M#M2X#6MV 9X70-0 9ეL1C2. 

LIIIსგ MეV539ხე# ილ061)CC+8CMII0CIს 8IIIM21061LII0 CპლI9ყუმ 32 
9CLMILM9MI) იი0დრხ, I ი03900-06, 9) ულხIIIII ნI)1II #MეCII0068IL) MLM0C0- 
06023!1IM C)0XII9CCILIIM M2160II210#. 8 II0))21074:68MIX 1)12003VXV- 
8ეXჯ ნხის ლ706027M#6I)II X2IICMM6 ი020X8IIIIMIIIII. I9V1I 001070:6IMM11, 
ცხ 18IIVIIIX  MCჯიCულნმეVIM» 00II6CIII21IICICM, II28600 30126I 8 
0031IXI18III"II C0CIIL II0VMM. II0 M20#XV C 9IMM  IIM6CIC# 1I0107:6- 
IV, CIიმუვXCIIC ICV60621MX6CIMხM0CILM, 803821II:C C0MMCII7 M11IL 
00806 II60/I)6M6MIIV6. LL C0216IIII90, (000X2 იVრაII9MMIX 80CXVი- 
ჯუდ" იი0რთ. I ი03ი010 V 9M2C, ე IIMCM90 უCMVMII, MC C000080XLC- 
228"IIICC#7 II 0CIIIIIMXV, IIII2I2 XMCCXIIIIX ს1V9MMIIX 0200XIIIMC8 803- 
M#0X00CXI C6M09MXხCMV IIICIIII8MM C 36-10:0M#. 370L იილნლ» 0I- 
%2CXII 6II ემ2007146M) | 0V31I1(CMIIM CნI(102უ0X „MMე0,1CMIIII II2VX C-CCLC, 

1))II”0CI18LIIIM I0CCCXCC0008 I ხ03ყ0+0 IL «ICMეIIII-I 1VIII2 2118 C0- 
6ლლ00მვI8M. I:0CMC 5X0:0, XII #MMCუ 803M0X:90CIს 9+0099M0 
8CXVCCIIXსC# C 0ღ00ძ:. I ი03IIVM იჯ) 60 8038ჩIICIIII 19 LინცეI2. 
37/0Cს 3 C0860IIVIც80 #C00! C0ღMC 8CიჰMუ IC ხმ3ხი»ჰეა:ი# 30 
33ვუმქეXჯ, #M0%0)ხC IIXMC6I0IC#M 0 I6L0X00IM 0Cი9008II# 80M00C2# 
#67აXV 0:00). IL 0030 0M. II IეIIIIIMII I2VMIIIIMXII ხე60%IIMIIL2MM. 

8 ი0ჰ0/:6IIII9VX, 8L18IIIVIIX უალდ. I ხ039MIM, X98006 ლII6 
0CX20XCV III00X6XIIMILIL# I) II6060C9084IM9MM. 0M, სეიი0IMტი, C0- 
უ0დია)6II0 IICV661M761ხყე 0-0 16008 0 #M606CC6:CMV9# 8 MIგXწIი 
4#.3100 MI 10:800ი0)C%IIX 00M6I! C IსდიM0X0/1I11 IIIMCIIIVCVI ა ი2MI9L.
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6 ყსII12 1ი0M232X62სCX83 00000. I 003MIII IXI0II80IVIX I#MეXI9MC CXძ)- 

ჯითC1 0C7 8 X2IICILVX (ი037VIX) #3M2X% IIVCMM0CM ეX0X CLXC)- 
დყXC ი001CI3838-0CIC# CXV ი C806XV VI00ICX0;LCIIIII0C C19889IVICIIIX, 

970 უ0%13:IC46C180 9CC0CI09 709140 M IIC M017:6L 00106162IIX 

99 ხიუIIIს C00180XCX8VI0IსIX IIXCMCIM, 1II IIVICIL 1X IMIIMნ:CLM#M. 

„ეუ06, 3აCხX2 C0XMMMIლუსწა +600 #I0XL00%CIIM#9 M6MხI008000CII- 

რლIIX CXეII08» VI100080000”0ეMII. CM X6ნ6IILI#Xს 52XL X000VIC, 70 

CCI2V6IC# MC6Cლ03305IIVLV%IM# 083 800090008. 

C23XMLILX C9C8I1IIM M ი0276MIMIM #3 8C6C0 1010, 910 0CX2410Cს 

X ყეC 01 X3I108, #838M2101C# MX. M306007:CIMII9 M2 რე006M0ს0ძ02X. 

1I00თ. I 003MIII VIX80607XM20», MI0C I0CC9007XCX8XIMIILIX IXIVIICM 1306- 

”27X:690ხ%IX 3216Cხ XII0IXCს #819201C# IC I#V9VXM0653001:061CMX9VM XIIIს 3 

XნCჯყსხი რ«0ი60C1#623MეICLIVLI». "%II0 210 03M9M0M26LL. სც0L XCX0, 

370 X2CX202M #0უ+V0 ნIIX0 C9Iხ 32M23ე000 M#306027:0IV9C6 IC II0- 

#0068MMX მ 900-009X6უCI, #0X00IM I XM02ჯ(I0 1II0IIII2,19672X 
3IV 02X#9IIVIMIIM. 1II0 MIICMII0 უახ0დ. I 903M010, IIM10C80006C)CLIIC 

90L00MX6X#M 008C0#VV 8 IIC6CIMM6I #3IIII C0CI28MMIXVM# XC0CIIV III C101' 

# 00310MV C0MI3I(96CLM უ0LM0 ლ041CC0CმMMCს 8 C061C I0CM0)0CIIIIIMIX, IC 

ჩ#3ხIL C80M 0IMM C0XიხმMMXMI. 9X0 C006„წმ):ა6ხცIIC MხI C9IIX200M IICVC6- 

2II70640სM IM. XII 39M06M #3 CCIX0ნVII IM6 019 CXMXV92M II0CM0/0CIII1# 

028010 820012 20VIMM II 8C01V XM0ხI 8CX06952CX# C086CMIIIC9IL0 1IMVI0 

X2XIIII7. 830Xხ X0X7 69ხI M00XX2V9C8 8 350006. II0CCIM6 =LCX00CMII# 

82CIV «002IIIX3CL0I +X600II00MII 090#M 80CL.X2 ლ6ICX0C0C წVC801!7I!! 

თდიმMიაჯ36LM# 7301C. ა XC 0თ020ILVMCIMMC ლ089V შლ0M00IIVV #9- 

XIMI. 31%Cნ (იიმ83/2, CიVCI9 #CX0000C 80CM79) 0IIV 326MV თდიმX- 

0X3C%IIII 83ხIL IL VC80M3) 21LMIIICLIII #3XM. „77I6MCX8#XC21V0, 
110M9MIM9M0, 9I0 1უ# L0M00MI61C% L0023X0 60IMხLI66 3V29CVწII6C #MX0C210 

C0Xინ2M6IMMC C8000 060C00M0890L0 06II)0CX8CIM0L0 100XCIIII# 

(9270 06MX%ყ80869M0 XI0CCIIII26+C 8 3ენელს!ლIIM6C#” C00X8CXCX8ჰI0LLIX 

60208 «M632უნ#MC»), M0M C0XლეVCII#C #3LIMმ2, CCCX0ნ62M6IIMC C806L0 

#30M%2 # C806) MVXხXXი0ხ. 211# XIV06800I6Vს68 61IIIVC ,6XVCX +6CX 

60უ06 I0X1IMMIMIX, 6CI# IM 808CC 96803M0;#IVVIM, 9MX0 III6M6CI2, #X06! 

1I0X006IMM1I6, X2X0,71I(1#Cხ 2 M6Cლე8869II0 60#X06 8IIC0M0X XVIXსXX0- 

#0M 1008IIC (8021ს ი 0MIMIXVI6 იუ6X6ყე XC80MI6 M0CXILVI0C ILIMCხMCI- 

#0C1IL). 
21366: V606X01VM0 V9MC9IVIს 1C208VM9 C2M00 I0M07#CIIII#. 

910 80CLM2 C00ხ6390 ი! 30000C. სCII #სხულტმილილში ნIMIVII ·I2M 

X2X08IC169, 10 L2C CხI 10რI9Cს I0M00CV9V8 XM6CIICIC X2C6C-
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236VIV#2 10000, (003 0X06920X: 00%0MI%X61V 8 0X900)6MIIL 80- 

ტMII0I +X6XწMILI CX0MIXV ხე 6010 8LMILC0L0) CIV0I6MVI ხ1ე38MX#2. 

8970 X2MX6C IICV60M9XC)ხIM0. MM C 210CI21095M0I X09M0CXს0 3M26M, 
9X0 8 VM2139MVI0C 300XV II606+M## #3I7 CI0#MX2 I2 IICC0289CVM0 

-60X06 8IMC0M0#M CIVI0ICVV ლ0238M#MX%# II000380I9X62სMLIX CIII (2 CIე- 

X0 6I+ს, #M 80CII0IL 16XIIIIIXM), V67:6XV XC CIი02MII, CIXVI2 II00ძ). 

I ი03IILI#» M# CC0 CXIIIMICMLIII2CMLMIIML# 880181 III 10680006MI6C8 (+, 6. 
მითოლიყივი Lნილი2, 01 X0I0იხ0” 10-12 00 X0089 C80000 Iხვ23- 

“89I#6#8 ცს6 0XIIL92XMXV2Cხ I 3ეი1280:# I:800ი3). 8 3104 C0+X901VI6CMM8 

-6%CCი00M96 ძეCIხI I0C41CX2817#6CX II2X 20X0010LII7, M 3X0 CMMX261C# 
06)06CM0I13I(2L LL IX. 

3ეXCX C086ღMICII0C II6V5C1IIICM5900 10, 90 X#M2068000CIIIXL 

-8 00030უX094MC 009IM უ18VX I9ICI90უ16IIIM IL0C00CI80817) 8 VI-ე- 
წIX0I #63IV, C6C860I(0% CMხIს ს XIVC2C00012XLM, C0XიმMVMM# 8 000- 

„107X:CIIIC 2100 80CMCMM# C30I #3LIM, C0312XIL 2 2I0X #3M6C 06- 
IIIM90IICIMIVIIVI0 IIIICხM6VMM9V0CXხ # ი0Cუ6 3X0L0 31ი0XI C086ხ0I69ყი #C- 

903#M (I 00თ). I 0903MMIM 32#8I(2, 9I0C #IM1XIIX CX6X08 31010 XM2C6- 

-76VII8 8 93110 M VუსIV06 IIX 00669VM08 CVIC IC 06I20V2#CM0). 

“I 2IIMC #81ლC0MVM# C08ლჩMIIC9VI0 60CC90XM01L0 M#C§639M08CMV# 8200X08 8 

#CX00IIIV IM06I380CIVI. CXCXIL 206806M0)6C0C IM2C67C6VIMX 89 IL M 

-C6Mყ2C, 8 ყ2CX8M0CXV, 3 1000წ8:1XIILLC 110061VCV #3XV, IL0 3X9 C60ხL 

83MC#C2ნხM0 6 I0CMLI #M9M40680006#%CC00 ჯელეLIC0მ. უ#I9M0 MC6II8- 

X0680011CIIC%IIII X202MCX60 80CIII X92%XCL 60XხსIV9CI80 CX6XXICMX» 
#XC9 02906 # 60:08 37000# (00 160ხIV V0ხ0თ. 1 00390:0, IIIM0- 

რ68ი00ი01CL0:0 I0900MCX07L16CMIVM) 00:00M2LV#: LI 7IჯეV#, 22+XX1MIIII XV 

-0-I XვXIIდC#V#-6), IILIVX6იე, 1 ვ0+VII (I9VIX600C90, 310 6IIC 72XM#9 

9--0 CX010IV8 8 LI)V39M VICI2M001690 IM2XIL5IIC IMMCIVM «I 20XV 18» 

– თარხუჯი, 970, 8)2MX0, 70 6 C0X06), 1 6VIX6, C2MXM0IV, #ტ0ჯXXV- 

#M2C (0CMIM X2M0M 60L ICICX8M16190 CXIICC+8081# XI2M), ნXIმC II ი. 

ვს სMIIMეIC I0ნII81X6Lე6+X IC 00CX0MX6X%CX80, 9510, 00 

7180ი0ჯ:IM6MVI0C იი0დ. I 003M0:0, 3I# IIII2068ი0ილ6M0ხL MC60821IL 

XC669M VC3IX2MM, 2 #21 C80L – 6X2IIIIIIX, +. 6. 123826” 2068- 

#60 #6ხელლნმილიბM-(0-0 #3M#ე, LCVM 060230X CIMV9Vუ0Cა, 9X0 

28081), C0X0ე0LV89IVLC# 8 Iი0ი0270:6MVC XV0IIX ყ8CLC8 8 C80CI 

C”IისIწა6 MIV008000CICMIVIMV #30 IX0XMXV9IIM I#238312VVIC 2ი68Mლ-C 

XლCXII0I0 #3MIM#212 
9XM 000X#800099V# # 0ს0XX0CXნ 8მM80X0C8 0ი0თდ. I 003800 –- 

« 02190# C1000IIVI, 003VIXნI2I Cთ000X1XICXII50CL0CC X1ლხეLIლიხე 6LC
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ჯლიხაქე ICCუ01082)11)1#, 2. .C 2წიVI0II CI0LსიIIს, I X0IC 06C10910#Lს- 

-I92, 9I0C 3ეხ1ეუ806ც0011CIICLI6 CICIIII2MICXX) IIC XMლ0IVI 8 X0C+X32- 

090) CIპილც! 0IILCLIIXIხ III) IC X0X9MX C9IIXI2XსCM C 3II29CIIIMCX# 

X6> #30IX0ჩ, #010M1C II 9600. 1 ):0311XIII M X0VIIXC IC IIIC0 ძ0010CVIIIIIX0- 
შეყი II3%)80)0X CM28%ე3CMIMMII». 110 I2IIICMV VC66C7:ICIIMI0, 663 0C#M0- 
ჰეჯხესილ0ი 39M2მ0#Mი 5X7I)X #3L#M08,- 8 თშ6ი8VI ლ0ყნ6ლნიას, #3MM%0- 

»000, 20X60210LII96CXM0-0 II 2XV0Lი00C00990CLM0L0 M2X60IL2მ M#20X+8070- 
C(XIIX I76M01L,-IC803M07XV0 8 ი0XM80I M606 VMC9MMXხ უCIICI8IIX0C1%- 
9MXი იხს001L #308 MI LVIII7XCII II606XMIC#I #3, 2, CI20 6)ა)IXხ, 
M# XCII08. 132 C0CIIII27MIM0!! შIIIC02IVI>C VუI6 #MM#M6CCIC#X C)(06X61ლIX- 
8MC 10801 8 1I0ხ3V 81I78LIIVIVIX. M2MM  I0X6 #:CMV9II. I L0I08#- 
IIIXC. 8 I2CILI0MIICC 80CMI "ი0Vუ2X #20IMX M06CIM IX I2V75IILIX ხმ- 
მათიMMა08 ნწI6. იილი:ჯიმულს ნლულ ლ0ნ60IMიხ9IIX IM V6C1)(X6XXILIL)X 

Mეჯიესეუ 8 II02X 860:2CIIIC I0IL0C, 810 5I# IლMცს2 1I0MIIXII M2 
ს28-13 C 1)L2, 9MIX0 0II#M IMM0%0X #CI0C001CI869MIV%0 C89M3ხ C 9M008- 

#80) IM M#ეC0უ101)6M II6906106MI #39). IMIM6ხM0 9M03XCMV 0C066-8- 
#06 8IXM3MIC MIM0-X 00M08+00)C)0ც VოI6MMCICM/ I20X86XსCMIM 
2#39I0M, 200C8V9MCIIIICI #VხIVი6 #2 0X86XMXMსCMMX IIICMCI+. 

0-ინიყი06 390908896 IIMCCX # 10 06CI0M1C7ხCX80, M10 I2M9X- 

III იX3MIIC%0M IXIIICLMCIIM0CCII 80C+0XMI VXXC L IV, V 80IX2M 
ძეხI6CI ინდ), IM 009 IX II0M0MII MI M0::6) VCX2108)+ს 32M0110-- 
#60II0CXს 0238MXII #ი0VX3M9CM000 #3IMMე, 000CIXI671MXIXIნ 32 XCIIMCIIIM- 
9MM# 600 580წ1იLცI! M C16821ს 0000M0უ16VIVI6C6ც 81801 8 0XM01IC- 
8III 86 701LLC M#CX0%9II9ლ%CL0I0 ი60M0/2, M0 II 200XII, XI 0C2Iს6C+- 
808080)6CV იIIC2IIII0II IICX00MII, IL C0;(:მ168IMIL0, MხL XIMII6IMხI 3V0C%. 
803M0XI0CIIV II6C1CX28MX% II21IV +09LV 30CMI7/ 8 60MX0C #:2386»- 
სIICI0X 816 IL 8 012702900 #99 #M2C ი0MV0X6. C1IM6IIM უMIIIV 
#MლC#M0უსხნ0 «%3M108. 

II2V79Mი06C 1I3Vწ9CIIII6 I0V39MCL0CC0 21C028MXმ2 00X2უ00, 9X0 CII, 

8600#9I80, 6. VC80CM 8 MIგIX0% .%3)!I IC II0C3XIMI66 VII 80X2 X0. 

#82IIICII 50I (CM. #იხიათ. I4. „9I7I:282XLIIII8IIXII, «I 0V3MICM2# II2XC0L- 

ჩგდთI!#»). 210 –– 36CხXM2 C0C00ხ03MნIV 2080 ცს 00MXL3V X0L0 XI0CM#01M6- 
MI, MI0 8 370 806M»# IX20X80MსCMIC I6MნVყე CIIC M2C0XMMXM M2გ- 
უV0 #30. LCუM# MCX0M##M C080CMლMIC0L0 ILის3I9MICLხ-თ ე2M)Iთ29MX2 
#Mხ) 20უ7:IMI ICI 2-ს 8 C0CCMCX86 C ICIX09IMI2MI> IIMCხM2 CCMIM4+X+08,. 
X0 8 570M CჰX9ყეC 0606VL IIIIICი06C 813I)82I0X 82382VM# #2I0/MX 6VX8. 

112I(0IM06ი: 823829MC 810000 6VXVX8L „ბანი“ (62MM), MCX:6X 
6, #8196CM C0380212)00LMM )I0 3I29CIII0 C CCMIIXII96CMMM I2



MX სიიიიCV 0 9M3MIM6 )! IICI0ი"II XCI108 203- 

1IM0V08329V0)6M 210 #6 6VCL8.0 «60X». CCMMIIIს0C#0C «ნლ» 03Mვ2- 

926X «10M» X#2I XX6, MX2L 8 L0V3IIICL6M# #6#629MII» (0XCI0 2 «ჯე0-6გ- 
მყ» და-ბანი, 60466 (I031M0ლ «უ262», #MC%იVICC ვI(2ყCIIC ჯ#CიC8- 

MM). CXM0#0, 2:(0028MXIV2# 0MCხM69MV0CXს M0”12 ი0X#8I7იC# უIMI 
M2 00ი001625C#MI0) CIVII6V)ს,ს ჯ0238IIIIIV, 10 #010ი00 II3CCუ#8III8C 

IIიილშყირ ტ30ი ლ0V3IMCMIC ი9CM6II2 1027LMხI 6MMM II03ს3082X6C#ჩ 
M600LXICX#§3C0C%#0 MუM IXLIXM90ი#MCM0” IIIICსM68M0C”ხ0. )პ 3X0M 
0III0II)CIIIIV 0CC06LIII IMIII6C06C 8ხM|3ხ182CX L20VX31(IICMII)I XC0MIM წერა 

«I6იგ» (0IMC0X6); 2I0I XC0XM0ხ ილი80ყ2952უსი0 03M2ყვ1 «უ0032+6», 

«8ხ0632Xს» (0XCMXნ). CICI022 II00MCX0.III წერაქვი -–- XCII602M8M» 
(III0L2), I. 6. IIMCXIXVM69X 291 003XII M2MV#. 1 00XMM 6IC6Cლიე» MXC- 
60 CII0 3I280)4C იომX2Xს» (06321ს 3CMXM%, დX6IIIს) II 01CI012 –– 

წერეული თ)ნილყწასა «C0602MMXMIC II C8#30III06 CყიიM» (CX. CჰM0- 

შეიხ CVუX2IIგ Cიერი). „10166 საწერელი «C2სC063M7, 1. 6. «ხ236/ე- 

101IIMII», #«007ჯ III» –- 01IM M3 8II108 30200უ682MVს8 023008 1)! I. 

113300010 ეIIM0ულ”ი)0 160MIIV2 თI6ეე, – #«IIIC2Xხ» II0:- 

180ი2+I26CI #00MC2:0;16Mს- ულ0VI0I0C, C9732I11010 C V0006CC0M 
9IICხM2, 8ეძ:ყხიLი I6VMIIM2 „წერტილი“ «I6იIს უმი (X09X2), იI90- 
1ICX01#IILCIC 0L L12I042 წერტა «ინი». 80ჯინ II IX60MIIL «06იI2» 

03IM2926+ «V60)0+ხ», «მIიწჯნ#MXნ», «Mე1003ეIხ». I 9MXMX 060230X,. 

3XV 002 16იMIIყი 0I90C91C# L 10II 300X6, #0L4ე ი00II0CC IIIIC2MII# 

9Mნ0CIICXCIIIIX II2 I02M0CM-9V06VIხ X86010M X3X6C60II226 (#2 X2XIILC, LVM#- 

MMC) 10CX6, M0I2:XC) IIVXCXM 0039, 8I003ხ182VMIV#. 

“წხ, L004MIICIM3C26M, 9I0 #20X861სCMVC იულM692 ILXIIM6CIM 8 
30M28M03ხ6 C0 C806) 10688ცC( ი0MIMVხ 86 1030 2XI XC0MIIII,. 

#0 9 C00186ICX8V%CIIIVI0 იIICსX6VII0CXხ. LI200IIM60, 6C#M V0IICM0X- 

იმანი MM CმეცCIXIIM IXუ6I(M2X, C06021MIMIIM M0101X 3IM0L02:ჩ6ი0M# 

ნჯი. Xგიე»30, XხI 07 II0II3I2+Xნ, "9X0 3216Cს IIXCI0ICM IXIV8- 

ფყეLM 14M06IM9M0 LIIIი0ნდქ390I! XIIICსM#M698MიCXII, X0IM # VIX02IIMI8I06)L 

800 00030M251სხMXI0 (იწMMXII0, 80 800286 C0XყნეIIII8LI6I C80LL 

8M0LსMIC (000M;. IIC ს2ე61%0169MVX0 XX006II2 I. VIVIე# 8 C8#3X C 

M0C0017IC0II90CMIV#M VIIIC6X0M 101790 ნს II2X01MXC#M IL 8CC),Xმ. 

IMM0რCIIIIIMILIC 3I2XV 001080II C00CX86CIMI0CIM წ 25 1X290IIL8, 

LI0CCMCX86MI2# C803ხ #20180690CMIIX #X236MCVM C 7X0068M6CIIVIIIM 

#2C01CVIMCM II600IMCIL 43VIL 8ისუყ2 80 Mხ0.ოIX 0628CX#X, 8 CC06- 

6 C0LყეუნიX 0III0IIICIMIII 829)ც 8IIIM2III6 CVIVI810X26X, I200VMლი, 

„ირ8ინწის I X690MIIM#M უმონა" -«X0M2» (ყლ926) C)ნხ#803ლMM0 CI. 
CM)I+20X 1C0MIIV0M )იეMCI0-ლ0 000MCX0;:16LIV#. C)10200, MIIILXC-
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ლს ყბა ისლევეას I2IX 1ხეI(ილხს C1080 «M2IIII2V (1)0211V2) II1)680:1- 

უ%Cხ 8 I0V3IIMCII0ს რ“წინე». 1ი 060099 01IICVIVი. 5IXI0 II0MლV2M#, 

ააI8იIIX (000310 C.IIIXC X LLხემჯI, 0067:ლ1IC C20XI80360MIIC I10X6- 
ჰIმ, მე0იIIXM0), 30XVIIIX, 25X0X X60MIIII C00ლ000ICIIC VIC3M0IMLCM, Iე- 

760»”II9CC«ს 01:8ს0C)ბL II0128CM0ას II00I:CX0;LXVCIMIIC 2100 XC)MIVLქ1, 

LIე0#X ა 8XIIIM XII 1IM60CM CაენხაIM6 C(ლხენიყხე, MI0 M2 ილიაი8C 

სა99IC ინVICC1808LM0(L C3011, I2Xი1IM8LIIIIIIC# 8 016CLCM C0C10%VIIIIV, 

90CVუ Iქენეყყყს «M9ყიე». .0CსMI ჯელმIანაყი, %VI6 510 106)/MIIV 

C0XლხეყიI I0უხლი 98 3IIX უ18VX CIიმხეჯ, §5X0XL «MIX C60CCII0ჯ0II0 

წევს 8ებX ყე 10, 8-0 37066 MI IM60M 21040 C 8MVI02II8C C8732V- 

139LMII 92CX9MIL 0, I X0IL /:6 30ი)XI 9 0C6000CI82. ნე01804#%MCLV6 

90236M609M C IელლულისლM 0ლ10081 ნანVI2 C8#3მ2Mხ ი0CMMM0C 3Iი1:0 CII6 

XII0CIIIMII. IIIIIIMLL. 

ც ინუელX უელაეIIIIIII XხI 32M6ყე6M ეხეკიIIIი #ხა6LIC. 

2Iიფ8C)სIIIL XCIICXIII ნიL L0031I #63MI8061C# 4 წეიი», MI0C ნ6CC- 

C900ხ0 C0XL8IIC#0 8 LსX3IIMCII0M «I ე00CM» (00-022). 3 IIX I(061- 
6ჯ2816IIIII 8C1ხ 00012 318MC0M2ე 0 601 Lი03LI. CXC06CIIMCIM ლიეC- 

000CXი0ე#96M8MIICM I01ნ3ი81:C# MX1ხL წVIC,, M3%6 C001IL M201861ხ- 

CIMIX ი36X68, I: იეხIლ0 I 8 MIეIX0IL 2ზვIII # ს MXMMCC000X2MIIII. 

წევმგს 10688CVILII6II 60CIIIM 1IIC061IICIL ტ390M «IIაIე», «1IIIIMII», 

C11MეM2» C0Xლხეყ6ყ0 8 IVეIIXლყლშემს 20ილმიხიისენსCსი0C 1II10ჟ2 

6ტMMVყხვ», 2 8 I0C101VCIIICC მხლX# 0M0 შინ8იე“სუმ0Cნ 8 IIმLII- 

09823ხM06 (2C9CM06) #M#V რIIეMე», <IIხე». IIMლ06+C2 CII6C იM1 MიX- 
IIX ძხეIX0C8, M2 X0X0;)5X MხI CCIIყეC LLC 0CI3MV28:9820MC#, 

ს%C5Xე 3IVM0Mე+ცუსსს> 00:MXL XMLL M0:L6X II0ყ060VIIVIს 1I3 
#9CMVXCCI83 ) ედXIII6CLIVი0 ს. ც Iეჯ+V6 ლ0ყნ!ებილ# VCI0II08MCV8IIM, 

890 II6CMX00X IICMXVC90IL 060212001 CL32ხ, VCI00IICჯ8ე 8 801 :(II- 

უი0IX ო0Mლ 0ICMIII, M0:M068IM%08 I ი. #8:901C8 CIიახე X2XI08. 

C0Xთიუე 310 IICLVXCCI80 IIC00X01MX 8 CI”იეცხL შეIაMIX  ჯეჯ2108 

(+ იეიXX). LI012IIV8ხIMIL 2 061CI28II7618MIM #00 16 C2M0C0 IICMXC- 

CI82 #0უ#MI01C# 3ეM69ეX6XხMIIC LიV3V9CIIC IეM#X6IIXII ბ 023IIC-1IIL- 

XC, 82023M2 # ახ. ხMIბMეს0X C0Xლ2VVXI IX20X8ლ0უსCIIC II1CMCII1 

100XIIM C0002M5II» (XV062), 00XM6C 8C6-0 #606X0.1V10C0 8 12:9VIV0CXM 

Cუჯ926 M90CI0VX6MIე 8 6-0 ჯ#08MCIV0CI) ძ000M6. 

1ე2V20# 060260XL9 CLეუს. II02102:3VM6ცელ II/IIყIIC 1:038II0CI1 

#0X2უპჰIი”Iც. (C20IL6II380C-+80, ყა #207864სCMVC წუტალყე 1 1IIX 

II0CIMM C§III23MCხ II98I(5VMIIIMMIL  M6I2IXV0L2MII. CC080ლ0M #I6100I0- 
8I17CMI20Cხ 90038წ6IM2III0 IIIVI60C6:I06 00CI09MICუსCX60: 31X6M2:1C#ML
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929 600930814 XVXხIV02, M010ჩწ09/ ჯეIMხIIC 1IMMMCII08212CL «Xლ066ეც-- 
CL0I IIVIსVV0C0II, 8 „,M(6MC+89MXლ1MსII0CXM 0L2312M2Cს C00CI806LIIC)1. 

IამსIVიC0MV 3202/II09M I 9VC3VM, სი0ხუჯსუს, #6 092 ხიCI00C102M#4#2C6 

8იI01ს IC MI0MX0II #439IM. IL 3კ6Cს C0800L)ლL0 60CCი00ჰჩLIIX# C12- 

#099MIC# C8იეს M#M II00ლ0XCXI8CMIICCIს. ს6CLM2 3(I1M6II2ICIMსხ0 M 10 
06C1091I6XხCII)ი, 910 8CC მ0ლ0Iს ჯწVIIIIILII IM, C00X8CICI8CIM0, 
IIეXIII 11Cი6+XცCII „'ს%3MM II2X0-XIII#MCნ. IIXMC8990 #92 1600VII0ნIII X6CX108. 

ჩ 7ი68I6)IIILIIIX II2XMIIXILIIIL2X I0V3MMCMX0( 2იX6ლ0ულ!MM M# II2- 

ი91M0L0 1850030ლ1ს2 XII II 1(IX XC0IM8I, #00I231162IVIC X6CCIMCI1- 
IIV0C CსM3ს C II6იCXIლI ტ#3MCI, 8 M2CI80CIII C XCIICMIIM XCILVC- 

C180M. 1 ეLC8M!, II800MM6ი, VICM010ს96 8II1I #იჯვII9MCM0CIC 00II3- 

MCIII2. 1ICMMVXC X0:0, MM0”C ჰე 8CიXV9I83XX C080ჩMIICMILI0 #0607V128- 

M9IC Cს2LXხI ი0XCXს2 II II0CCXC+8CIII0CII. II2ი0IIMლთი, Lუე89CI(III2# 
60ILVII X6IXIC8 IL 06 CLIM 06IIMM0 M#Mე00ღეX%CIMII CI0MIIIIIXIL I2 +XIIL- 

ხმ. MM6 1VM06CM, VI #2 0CII08C 510 IნეIVIIIII 303IIIIMX 32XMCMყ2- 

X0უხI0IსIII 06)213 სVCX2809, CI0ჰს II60რ9IMMLIIL MM MII0080M #0- 

33: XIII M CIC IILV 02, M0100C IM "I ეი#532 #8უ7210XC# «0რწჯღე- 

30M» 0C0 80)4+%-6CIIII0CVLI, 2 0) 8 C80%0 0IC061ხ 2191# I059X2, +2L- 

76 I64XMCXCM ყეCXს% «60L2»-C07ხ9IL2. 
სუნ ლრნხ2X90IხCMI X IC10ჩM!! II16061M90I 2300, MხI CM07:6M . 

ინყეიV:MXს 20801, I021X8007120IIVს #ე0I6 Mყიხიმლ, ILCCM0XV7# 

M2 70, 920 8 510! 0612CIM I0016კეყე 606 M230, 8C#7 1600II10- 

0M# 116ი0M0CI „%3IIV ც 1ი0C89M0IIVIIMII (60M0 612 IL2CლულI2 CMV 

#2002MM, XMC0X0წჩIC ცC MXCLCX IIIILLCII C8#3% XML C IIXL10C8000იCII- 

IეMM, LI C CCMIII2VMII, II C XV000M0-M00:046ხCLMMM 0I20X0MV2MV. 

00066MVII0 ე01839M7031XIM 1I100311MIM 1I6CიC.IMCII %539MV 8 510X I0>8- 

9000) II00#01 #8IL701CM CVXMCი0ს, Xე1IIხI III X6IIII, MIXმIVLIIM, . 

X2MVI-V,ეეIV (820C«C000 V20CI81). LIMCIII0C 53XII M2001ხL C031205M 

10C81!6IIIIIM)L IVIXხIVიVIIIL 099 961086ყ0CLს2. 1I2ი0IXCი, CXMCიL 

ი03M28/MIM 8I0იციC 8 MCIს0MII L)IMCIIICIVC0C IIIICნM6MM0CCIხ, #070- 

ხე# 8 12ს86IIIII6LM ნIMM2 VC0060ე 8ემVუ6IIIL2XM. CXC060 8მXIVVXIV0 

001ხ CხIი1#I ჯეინ, X2IV60I # 10XIX6 8 ივ38MXMIL. # 0600601#C 

M610ჰუ08. 310Cს #:6 8I)ნხსს CI29008091C#M 10X20IIIILILMIL II386C11101C 

XVMხIVMMM6 ხ2CXCIII# V 1Iი, 3 II0CCIლეიი6C ც06M9 3XII #270.1ხL 

X2LC-ნVაულ VC9632X, IVI0 IIC9C32(0X XV 6I# 60CC161900? LM0M09M0, 

#ლ0%, 1101 IM20000# 1იწონX 016M66 0IIII MC6M9I0X C8010 X600IMXI0ILIII0 

# C0221210X II08I16 0ყ2LV. C Cმ»IIX 1I0XMIIX 02II0M03 0II 909002189) - 

”2I0XC7 IX XI0IXCII .%3II)! II XI6C00012MIIII, 0XCI0C, 12 –- # 10 #IILIX 66- .
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ილლეM. 1 ლMVC0IC6 X0ი9 II . XIII. 93M# მე:010C 096). II, 1(1:MCIICII,. IL 
წმახლსIIILMV  :3ეს281:23ს10, 

1ი”იდII# II16M0IMM IX 92:3ხ2XIIII 8 510M 0IIICIIICIIIIII C0.161)24:IIX 

86:სM2 60 ეXLIC MესიII0III. )პ-ილMIMი, CVII6CI8VCI ეჯე#-X0C C893ხ 

#0 1V C06C18C6I(VVIVIC 11IM0L21MM XCII0ც, X2I208 II X2უ#60ს. 1068- 

Mლ”აბყლე 6 IIICეI10უ), 00)62ქ6უ6I00 ვჭეი8MMI0I, 5710 ჯემ II 1)1Iს- 

II6 IM23980უ1)VCს X1უI102MII. 7Iმ230C IIIIIC0CCMC CIM6CI”MIხ, I70 X2XVI 

ყელბაჩეს 86 102XLL0 I0ILMI)II 6606 ხ0ლიI0C M0)#M, M0 I 6000C2 

მეVICC0I0 036). 7ICM0, MI0 09M 1017: 6Iს .C0VXM)I ცლXცIMXV 

0ხიIი " 1000 #6 930011. სც 1:28M0IL C1ICIICIIII MLII2ი0CII2 1)C70%II# 

ჯელნეუი8: 0) X#C 8 XI #M0L6 20 MეIIICI 9) VIლ0MIIII2MI)IC# 8 ეC- 

CI20IIIICILIIX II2IIICMX. 16ეVC„ლზსი ლ09I #8უჩIიIი IXMლნეჯნე!2MC 

903 1ICIIV) IX. ხ06MCI, 0606C67II80IIMIICM II2 I0;MIIII)I 6ლ0ლL "IC))00- 

10 X00/M. 1 ეIX-:CII 6 IIIII6ებხC II061CIესM9MXX V0ICMIIIეCMIIC 8 2CCII- 

MII9ILIIX Iქ0IIC/X. IIM6I2 MVCM0I) I) #0CM%ლC8. MIVCMI –- 50 II0374- 

9C)IIსI6 M0CXIL II M6CXM, 2 MX2CMII –- MX021XII XმI 910 09ხIIC MC 

CIMC9ლ0V0 00040. 11. „2(7M2833XIII8IMMუII. I X2IIII6I1IIICM MI C"IM092CM 
86:),#2. )1IIICIა6CI1I"" C02#M%V: 607LIIIMIICIსC II3 531XIIX 0 MXCII08მII!III 

იისაCენუნიი II3 II:18CIIIMI6II 10600M+X0/%IIM I 0XფMII. 1ICXI00II7 MცCXლც 

% M07X0ც 800CM I3ინCXყე. ს6Cხს2 მ0ილMIIე Cცივს სილხიის C XV6ე- 

0(0II5:MM II IVCმუ-«202352MII, )პ 1):281I(0)! CXCი0CIIV 8600MXII0, 970 1C))- 

MI C#ეიL86ე: CსM3ე0V C +C0MIICM» «X2I1» II II0CCCC1ICI80# 310L0 

2 დ ქელიახყხლ)!ს XVI 460MII0ეMII II6იCIMMC, 43I!II 3X06L0 #06 

#M0იმ. 3100 ICინაბხIIX0 3Cი0MIMXს „1 06890IIIIIIII IიV38I(CIIVI 

ლისი «2». 6860 8 C1M0CM V0ქ2028Iლ "M# IIი00IIIX0CM II0Cხ308ე- 

შIICს უIIIM 1C6)+MIIVCM MI» ლ003ყ0ეMCVI/ 001M81M# Cნ00;0:6CX85», 

«8 (0ე2», 26 CI 6C6CI2». 910 70იMIII, 210:#IL0 რIIხ, CMM3მ: C 

IIM0IICM II2I0I0-0 60:10CXცე II2C0უCVIIII ბ” ქიიIV CX0221V. 

7ICIIC, 910 86 570 II9MMCCCM0C X20VI>80MნხCMIIXIL 1(XICM6X2XIL C0 
C900ი 1ილსყინ!!ი!! 001IIIMIMI, I1C 08II,C C306I CX0009II, 0CI2ჩI1უM 

C80ის CულუI. II0ილ. I 001IILIII 80 8):CM# 606C61აL I I 0V311LCILCX 

დყუყვუბ 7,ზIე16M1IIIL II2VIL CCCC LL, M0:აV ოI009MM, ლ0XM6IIX, 9X0C 

0XII0 #3 0360 MI23X0! #63, MC #0CMI0I66 +IVი0XCIIII0CC II2382)414C6 

#4 იეI-I2უ ს 068100 923(0800Cსხ «I 060.0». 11იითდ. ”#. III1ეXLII- 

23ლ Cიიეს613I|80 06“ ს#C9Iუ, MI0C IC0MIIIV «I ინგ2უბ» C0.1C))7IIX 8 C6- 

6C Mლილჰლ0-M20X8621სCM0CC CI030 «Iი0ი2», 910 023M2920X 03600. 

1I0CMMM0C 53100, MII MM0CC6M 8 Lიჯვ3IIIICIIIIX 1103321IIIIX M0CX IL 

10C616IMVIIX IIVIIXI0ს ი232IMVყVLIC ლ0M0IMყეIMIი/, 1I:0X0)IC I 10 CCIL 
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VXინყხ 00ცX0090X 0609MM%28VII# LIC0C02თდMM0CLIIX I23ც82IIIII CIნეII XMI2- 
XMX0CყM #3)10, ც2II0IMMMCი, I 6II7M1CII –- ნIX7IIC 69, X2გ. 1,216 (CV29M0XVI) 
– X2)1ს)8 (07(M0II% ნ60ლC 'I6ი90-0 X0ი#9) II I. 2. 

1Iიითდ. 1 090391, 8X6CXC C 1ნ0VIIMV ლ0ეიII60+21((CI3MII „3013,1- 
M#0% 8009, სა0XV8იI C0სლ0300C 1610 C06MწჩეIIVM I (IV6უIII:ე- 

IIIIII XMIM0CCIIMCIC9IIIIX Cნ2Iოი0ს II3 IICI0ნII# MV1ხXVინI (0660IICIIIIICI'I0 
#2663CMIIM 1IC0CIICII #ტ39MM: CVMCი098, X6CII08, III, X2I 108 

# IM. II0, MეL 3II1IIM, #X ლ0606სI6MII# | 8II80.16, 8 ი0უს!!!!!1CXIC 

C806M, MCV60XIIIღC1 IM. C)6 სMCIICMIIC 3XIIX 0:2#X08, II2XMყII0CC 0CIIC- 

IIICII#C 9312, XV I სXX MI # 80061სC ICXCI0IIMCCX0(10 იჯი!I1010 „ი6- 

ყიMIს60 MეC6ალII. IICი0CXI6) #3VII, #9 ს MმCII0CIII –- M021706!! 
#53VV, VM6003M0ჯI0 063 MეVMCIIIM IICI0C0IIV ILVIსXXIXI  X2)V8C1ს- 

CMVX ი0IV6M60, 6632 M3VMCIMMM IიჯვIIICM0I0, M0!:6410-M03CM)0C II 

C809CX0(0 #M23LI#M0წ8. '



ფონეტიკური ლიტერატურის ანოტირებული 
ბიბლიობრაფიის წინასიტყვაობა 

ქართველურ ჯ8ნპაი. კავკასიურ ენათა ფონეტიკური შესწავლა, 

ოასაც ესოდენ აოსებითი მნიშვნელობა აქვს იმ საკითხების გადა– 

წყვეტისათვის, რომლებიც წამოიჭრა ჩვენი ენებისა და ძველი აღ-. 

მოსაგვლეთის კულტურულ ენათა უეჭველი ნათესაობის მიკვლევას-. 

თან დაკავშირებით, ძნელდება იმ გარემოებითაც, რომ მკვლევარს 
უხდება გადასინჯოს არა ერთი ასეული გამოცემა (ჟურნალები, 

წიგნები) სხვადასხვა ენაზე იმისათვის, რომ გაიგოს –- არსებობს. 

თუ არა რაიმე ნაშრომი მისთვის საინტერესო საკითხის შესახებ;. 

ამასთანავე ძალიან ხშირად ზოგიერთი ნაშრომი ხელმიუწვდომე-. 

ლია –– ბიბლიოგრაფიული იშვიათობაა – და ან სრულიად არ მო-. 

იპოვება ადგილობრივ ბიბლიოთეკებში, 

ჩვენი ენების ფონეტიკურ საკითხებზე ნიშრომები არც ისე 
ბევრია, მაგრამ გაბნეულია სხვადასხვა გამოცემებში და სხვადასხვა 

ენაზე. ამიტომ აკად. ნ. მარის სახელ. ინსტიტუტის ფონეტიკურმა 

კაბინეტმა წამოიწყო და შეიტანა თავის გეგმაში კავკასიურ ენათა- 

ფონეტიკური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფიის შე– 

დგენა –– პირველ რიგში ქართველური ენებისა. “ 

ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, თუ როგორი დახმარების გაწევა- 

შეუძლია, თქმულის გამო, ამ გამოცემას მკვლევრისათვის, მე- 

ტადრე -–– ახალგაზოდისათვის. 

„ბიბლიოგრაფიის“ შემდგენლები ცდილობდნენ შეედგინათ 
ანოტაციები ჩვეულებრივზე უფრო სრული: ამათუიმ ნაშრომის 

ძირითად დებულებათა გარდა ანოტაციაში მითითებულია კვლევის 

მეთოდი და მოცემულია ფაქტიური მასალა. იშვიათ ან ნაკლებად 

ხელმისაწვდომ გამოცემათა ანოტაციები შედგენილია კიდევ უფრო. 

მეტი სისრულით, 

ანოტაციები დალაგებულია ნაშრომთა ავტორების გვარებზე – 

ქართული ანბანის რიგზე. თითოეული ანოტაცია მოყვანილია. 

1 ქართული ანბანის რიგი (ინსტიტუტის მიერ მიღებულ ტრანსკრიფცი– 

ითურთ) ა–-8ვ, ბ–ხ, გ– წ, დ–ძ,ე-–-80, ვ--»7,ზ-–-–2,0--60,თ--Vხ, 

ი–)სკ– ხხ, 'ლ-–-ჰ,კმ–-–0,ნ–-ე0,9-ჰკო-–0,პ-- 0, ჟ--2,რ–--Iს--ყ, 

ტ-ს უ–ს, 2-7 ფ– იხ, ქ– I, ღ– ი ყ- კ შ-ა)ჩ-ი ცი 
ძ-ე, წ-ი ჭე ს-X ვ -დფ ბ-მა) 8-8, «-7, გ-მ, ც-ს 8-V.-
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ქართ. და რუს. ენაზე ერთი და იმავე ნომრით; ანოტირებული ნა- 

შრომის სათაური ორივე ნაწილში იმ ენაზეა, რომელზეც დაწერილია 

ნაშრომი ცხრილები მოთავსებულია მხოლოდ ქართულ ნაწილში, 
ხოლო რუსულში მითითებულია მასზე. 

დამატებებში მოთავსდა იმ ნაშროზთა ანოტაციები, რაც 

გამოქვეყნდა ამ წიგნის ბეჭდვის პროცესში და ან გამოგ ვრჩა „შე- 

მთხვევით. 

„ტერმინთა საძიებელი“ ორთავე ენაზე გააცნობს მკითხველს, 

თუ რა საკითხებია გახხილული ანოტირებულ ზრომებში, 

„ბიბლიოგრაფია“ შეადგინეს: გ. ახვლედიანმა, ს. ჟღენტმა 

და (რამდენიმე ანოტაცია) ე. ფანჩვიძემ -– პირეელის რედაქუიით. 

”I”–?CCI1M#/0)08M6ნ 

დლლყლლსინ II 3XM6CMIIC 120ი0X806უსCMMX I06ლი. IIC28M22CMMX 

93ხ1M%08, IIM606!Iლ0ლ Cჯიუს CVIVIICCX8CII806 3II29CIIIIC 119 ჩ–221)ეXCIVCIIII9 

ყ0ი0ხ%C08, ა09IIIIMI2I0IIIIX სც C8M3ს C 8ხIM8ხულ!CM IIC0CIICინIIMCI0 

ი0XCX82 II1IIIX შ30M0ც C MVუIX»VიIIნIMM #3ხM%2:MM ,„10C8II6(0 ს0C- 

X0M0, 32Iი0V1II)#6XCI II ICM 06C100701იCIL80M, 910 MCC40ქ0ხსე+სუი 

II0VX0CIIICV ICილნი21ს ხ6 ლუIVL C0IM0 M390IIVI (იყვუ7ის MI 

XIII) II2 იე3((0IX #3MMეX 9სI06 0 V3M2Xნ -- CVIICCI9V6X 3) IL2Xე#M- 

სანსი იენი I0 IIIII60C6CVI0II6CMV 0-0 80ი00CI; MX #0". #:ლ 

0MC8ს V02CI0 II2C0100ხ0» II 31ეIIM#8 IIC10C+VIIIIII, ლII. C0CI28XMM%X 

6ი06აM0IიექMIყლნიVC ი6160C”ს., II #6 IX 808C ICI 8 M6CXIILIX 

6I619M016#%2X. სე60L+ შთ ი«0086CXII8ლCMLIIM 80ი000C2+" 2LIIMX 1I3ხ1- 
#09, ილხენ12, I0 +X3% 7)IL MIV0C0, I0C 0CMII ლხ13600CვMს ს (02:3LIIX 

#392MVMX II წ დე3IIX 43M%ეX. 

1105+0»MV ILL26III0» C6080+XIIIII 1IM-I3 IM. მM221, LI. I. Mაიაიგ 
მხბესხიწყმა ს” ვხუდყსეა 8 80 მუს C0C”ეზულიIნ ი II310II6C 

რთI(M0I)II(ჩიციIIი,ს  C6ML0.!Iისხის,” C00V6II906CM#0) ჰIIლლეწიხ 00 

#28L03. #30IL2M, 8 შლლი8V0 ილ09ყ6ინას– იი IL00I86სCMVIM. 1-I3- 

ჩV9MIIII6C L0800MXი 0 I0M, M2MVI0C 00X0IIL5ი X07:0IL 0M233X6, 88MXაX C#ე- 

ვეIხ0I0, 310 II310MIIC IICCუ61082IC61%, 8 0C06CLVI0CII, M#0XMXV010MV. 

C0იCთენI!ლუს »სM6I0”იედI!ბ C-ნ2უICს 0MMC0IMი00027, ხე- 

6079 00წMX96C 06IM01:0: C00XC 0CM08M9MხIX ილულესCIIIII #2M9C0!L დხ2- 

ნ0IIV, VM23ხ8026ICM M610X #MCC161080VII# IL L0II803III--· 0თხეIMIIXI§6- 

CM9VIV M2160წ 37. 35II00120VM 062MIVIX (IM 6 X230,710CIVიIIIIX I32- 

III 2I01C# CIIC 00MIVC66. 

14, ს, ჯანაშია, ტ. 111
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2იაიჯ/ეIVII 00C00076IIL 00 ე8X0083M 02601 –– II I)007X%C6 I)V- 
შIოხალ0 მუღდეც0IXე1, 

სეჯოვი ეყ990I”ესI# 2116XCM I2 ”იV3. IM დ0VXCCM. #3LM2X ო00IX 

0უ)IM II 7CM 6 9M0M0600M. IIე3M1M1IL6 29M0XV0VCM0LC +XI)VIXI2. 1)IL- 
ს02IIVCCI სც 060MX 9ეCX9X I2 #3C 00MILIIM2X2. “I ენუსსს! 0CM0)11CLMI 

გაუხალ სც L0V3. 92CXV0; 0 0VCCI. M:6 92CII #XM6ლ1CM C00+8CXCI8V- 
სახIე# (CI 2, 

ვ ულ0ილიXIICII9MX 72 ე1III0X2LI# 1260, ი0#08I18IIXC#M 8 

MხლიI%;C იCსგწეყ9ყი 8MM0VCL20MC0! #III/IICI 2 X0M266 – სეხ0იV- 
IICIIVსIX 10 II62უ0CM0XV. 

“ VIმ3816M#ს 4+00MIყ0ც% #3 000MX #3IM#ე2X 80ს0MM+ "MMI216#/ 
8 Xის” 800000038, 9ICCM01L0CV60LIX 8 8მ0L0IM0V6MIIX წის. მX, 

Cილეზხუ# „სII6#)0”ხედ.ა)ი% /. +42:0#00Mი0MV, C. #IVICMIIIII M 
I0CC#09ს%ი0 ე8I0XILIIII) 8. ///IM0I01C –– 007 1ას12MIIIICII  II6))80+0. 

) ყმიიიუიL იჯ. მუდემIIIე. (C ჯიგიXიIიეი0ს, 1:0VIIII0II LIII-+0CM); 

ა,ბ ს. გ– ფთ დ–იძ,ე–0ვ- ა, ზ%-–-2 ებჭუვვგ– 

ლ–-ს,მ-ყ,ნ-ი,ი-ქკ ოი პ ს ქ-,რ–-ს-ტ“წხწუ–ს, 
ყ-ძ შა, ჩ-ს ც–ლ0 ძე, წ-ი, 2-ს ფი ქვლ 

ბ ატს თა გ:-ი ჯებ სზ-იი5-ჩ-სყხ“ა ე V.
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ქი სიიის ი0408MIII XIX ცს. IIIICსMCIIII0CIXIL II2 26X29CI:0M 

73))MC LC CVIIICCIM0M2410, MIIIICი2XVი0IIნIMM #3I1M#2MII CV XIოMV: C06- 
90CMVI9M (იინ0MI3. X0 IX. 8.), „იVX3IICMXIII (IM- XIX 8.) I იწ/ყე- 
CII – წწილ!(III (XVIII ხ.). CI-0ნსI6 39M0VII #)M M30ნჩიმ/:CIIIII ენ- 

X29CMMX 30XIM0ი086 #IIC)80IC 61LI1# 1II)IIMCIICVII 8 60-IIX L0/2X XIX ც. 

9Cლ060ს IL0CMIXCIC#, ·იმნიI8Iსლს I 1II0MI0M0MI2 (C06IICC+”ც2 
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I. ულ ს20ი+1010M0#. 13 0:I080IIC უ10M ეერნVLII 62 ოიუი:ჯლI 

იჯი”ნწII მურიკყ,. სც I156§ I. სიIსლე „2 M6X03CLVII CVLმელხს“ 

ჩნეიაი,იX»ლ ხე მუძ ე8II10, 3:1XMCVსიIIIრM IXCMIICCIICII. =II3 ჟIIX0- 

წა ი”CMხIIIICC II 1 1ეIIII (დიIIIIICIII7 ICI Iცაეჰ-Mე1:0) VCIეIXI, მი7 

ვე)'შესM0M თMზ6Xე3CMIII #3)!:, 1562 I0V05, 

II. IL. Mი”,ეი იწქმყმაე ხლ) წლი Iს ნყIნCსიMV IIII)C- 

ყყყი 8 Lე96CI8ს ილ0CIIიხეIIMX ე36VMI, C”ექ8Cნს ე ლინIუნლ ლა 

38VL0MI M 92 Mლ-ლ1ხნის IილCე8აCIIლ0 06 ეი IეულხI0, M2% 
„0 C2MიM MIICICM I სი289MI0M". Cი:შესეწლუს სიეყეII6I0 ეუდე- 

ს წMII0 II )ლCIი10ჩეMI IIსუი 0 9CM იწიისახი სყმCეუ MVCჰეი,. 

Cა01V რIIIIIII. IIIIIII 0IM2 C210CIე2II  IILIIIM7IXIIIM. V MM ი0იიVICM M0C- 

003 CI 0V 0-0 IIIICილაჯიიე II2IVL. VMს0II. 0სიწიე M, ფეხექლნისი. 

1:CXII ა/ლმ40) 649) 704, IL II0 ლია)IM იი ეი1IIIIM II III0ლ-X8ეM 
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ჯეი ლელი ე46XI ხას (I Iნესუდ% 91100, VI IIIX ულ CIX იის 
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1:1111# C0ექემესბეი ::0IMV5§C. II    

  

«ლიე, –– ე0CელI(C/ 1MIMCIII7I, CC  IICირარ0(MIMIMMII. V 
(((V00ხXXIIIM# 11VCCI(IIIX ოVM9 I წისეინყმდიი: ე 

Cა-(00 შესუეთყეჟეთს ს. ისციყეშლუე ი ლელოს ჩლიX 1 VIIIIIICIIIX 

I1CIIIIIMII, 
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6ნჯ)))! (CM. ჯერჰIIILV, I I II 2) უწ ატ 29MI49 ისი, 
Cუსწვე სი ეMCIILCIIII.IV., CI IიIIII1I.. II რ) 

დი! ე 

    

    აა IM ს. ჩასე01- 

ყე0CILIIM  1:(:MII IC IICIM, 120 1)/)I4I C 1)IIIII. IIII)II1.1:XI0 ლხწსესწII წსერ0- 

77ა ს CXXVMCV II. სსIსაცსაულM CIIIIსIIსIს IIIIC:IIIIIII. II გრად! IL
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ი3IIM (CM. წაე0ეV #6. 2). 110 5+X0M IC ეა0სე8VXC II310ცეXIICI II VMC0- 

III, 1 7ე+0:6 II M00-ჯეჯი XVIი:6CX80VIე%ი II I)ეVMII0-II0ILV 1 0- 

M1# 1 70სეXV სე, ე 10018 ”ჯ080III" M I06CC2. 210“ 2MC0280+ 
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XIIICM0, 0C0086 მხექ. II. 7. M>Iა0X» IM IIMCIIVCMII,) 08+10ი00M 

თეეუIIIII90CMIIM+“  IMIXII ა 9M()CIII10უ0LIIM0CMIIMV (CM. #იითV # 4). 110 

8ლ164C6X8!6 IIIIIIIM0CIIX. IICVX00C”8 510LI 2I)0სMMX 1LIIIIC 226 

იCჯემულ. CI 31Xსხ0( ე»C00ცI0CM, IIXCIIVXCMსს  CVIIIC6IIIIII088II- 

#ხIM", 1I010ყM!1! II0CI00CII I0LMIL6C II2 22XM4MCM0) 0CII0ს8C M 6XII30L: 

L C08000C20ცL03C-VM# (X0'ს ჩ#0CX07#:16LII7 C MMMM V უIიყლენ- 

ჯი3CC010%" ქ080ჟსI0 39029I70სILსL; CM. IL0MCV #6 C). 

8 ილი; უIხი2IV0I0L0 93IIM2 II1CIIIC 11010C2%CIL 267:VIICMMI1 

((:010/:I:VI) 10800, #0L I2M60906 ი000CI0M იი Cხ06MV 33VLM080XV 
C0CIეცV. 

(ხედე # 6 Iი021CI082:06L C060ხ მ2XCნე8II, ულმ3ღიენი1ე!IIIსIIL 

1919 3I0უ665+7040LII90CMIIX I6ჰხIს 1I6I”იეუს000 IMCMMCCII0II 1)311L2 

# V3VMC0II X60MIIII010LIVIIV I იV3IIV, #2 M0V3MMCM0CIL 0C90V06. 

   

20. XI. 1032.
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ვილი «დღ





აფხასური ენის ისტორიიდან 

აფხაზური სხვა უმწერლობო ენების ერთგვარ ბედში ინყოფება; 

მისი ისტორიის დადგენა თითქმის განწირულ საქმედ უნდა ჩაითვა- 

ლოს. ვერც ზეზობელ ტომთა ენასა თუ მწერლობაში ჩარჩენილი 

თითო-ოროლა აფხაზური სიტყვა, ეერც აფხაზური გეოგრაფიული 

ნომენკლატურის ნაშთი, აფხაზ ტომთა სამიგრაციო გზებზე რომ 

გვხედება აქა-იქ, ვერც ე. წ. ენობრივი პალეონტოლოგია ვერ აგვინა- 

ზღაურებენ იმ დანაკლისს, რომელსაც საკუთარი მწერლობის უქონ- 

ლობა წარმოადგენს. ბეგრს ვერას მოგვცემს დიალექტოლოგიური 

კვლევაც, ვინაიდან, თუმცა ამ გზით შესაძლოა ენის აგებულებისა 
და ფიზიოლოგიის მრავალი მნიშვნელოვანი მხარის წარმოდგენა, 

მაგრამ იშვიათად თუ არის მოსახერხებელი განეითარების მიმართუ- 

ლების გათვალისწინება, რაც, რა თქმა უნდა, უმთავრესია 1, ამიტომ 

უმცირესი ცნობაც ამ ენის მდგომარეობის შესახებ წარსულ საუკუ- 

ნეებში ჩვენთვის განსაკუთოებულ ინტერესს შეიცავს. ერთ ასეთ ცნო- 

ბათაგანს წარმოადგენს აკად. /ჩ. 3. CVIძიია(#0(-ის მცირე გერმა- 

ნულ-აფხაზური ვოკაბულარი, შედგენილი XVIII ს-ის 70-იან წლებში, 

როცა მისი ავტორი კავკასიის სხვადასხვა მხარეში მოგზაურობდა. 
ამ ვოკაბულარის მნიშვნელობას ჩეენი ყურადღება პროფ. ივ. 

ჯავახიშვილმა მიაქცია თქმა აღრ უნდა, მას სხვა შემთხვევაში 

შეიძლება არავითარი მნიშვნელობა არა ჰქონოდა, მაგრამ ზემოთ- 

აღნიშნული გარემოება ამ არაპირველნარისხოვანი მასალის გამო- 

ყენებასაც გვავალებს. ყველა დაბრკოლებისა და მასალის ყველა უარ- 

ყოფითი მხარის გათვალისწინებით (უმწეო ტრანსკრიფცია, შე- 

ცთომები გადმოცემაში, კორექტურული შეცთო?ნებიც კი და მრავ. 

1 მაგ... როცა ისეთი სიტყვის, ოოგორიც არის აფხ. ა-მგჟდა ('უბედური'), 

ეტიმოლოგია ჩვენთვის ნათელია (0? შ.გ 'ბედნიერი' + დ ა უარყოფ. ნაწ.), ცხადია 

მოძრაობის მიმართულება (შს პირველადობა) და წესიც (ყრუს გამჟღერება 

მჟღერთან რეგრესული დამგავსების გზით). სამაგიეროდ. ისეთს მეტად საყუ- 
როადღებო შესატყვისობაში, რომელსაც წარმოადგენს 6-სა და ლ-ს გონაცვლეობა 

აბჟუური კილო! ორ თქმაში, აძვიეჟურსა და ჯგბერდულში (აქვ. დ?9ე224 II 

ჯგ. დგლქიტ, აძე. დენამძეიტ I ჯგ- დგლამძე2ტ; აძვ. ინასგეიტ I ჯგ. ილაზჯეირ 
და სხ/?.), ჩვენ საშუალება არ მოგეეპოვება ამ ბგერინაცვალთა დროში ურთაიეო- 

თობის დასადგენად.
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სხვა)! გვინდა ეცადოთ მისი მსხვილი ცხრილით დაცხრილვა, იქნებ 

ენის მომავალ მკვლევარს რამდენიმე ფაქტი მაინც დარჩეს. იმის- 

თვის, რომ მსჯელობა მკვიდრ ნიადაგზე იდგეს. საჭიროდ მიგვა- 

ჩნია ვოკაბულარის ფაქტების ანალიზისას ენის თანამედროვე 

მდგომარეობიდან (რამდენადაც ამის შესახებ ჩვენ ცნობები მოგვე- 

პოვება) გამოსვლა. გგლდენზტედტის მასალების განხილვისას მკვლე- 

ვარს უნებლიეთ თვალში ეცემა ის გარემოება, რომ სახელთა უმრავ- 
ლესობა წარმოდგენილია იმ ა- წინსაოთის გარეშე, რომელიც დღე- 

ვანდელ აფხაზურში განუყრელი ნაწილია განყენებული მნიშვნელო- 

ბით აღებული სიტყვისა, მაგ.: MისII§5 (= ა-ფპ7გს ქალი), ILII72 
(= ა-ფგნწა ცხვირი), IXII2 (=ა-კგკა ძუძუ), CV (= ა-გეგ გული), 

Lი (= ა-ლა ძაღლი) და მრავალი სხვა. 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს ფაქტი? ვერ ეიფიქრებთ, რომ 

მაზინ ეს ელემენტი საზოგადოდ არ ყოფილიყოს. ჯერ ერთი, 

რომ სოულებით დაუჯერებელი იქნებოდა ასეთი მნიშვნელოვანი 

კატეგორიის ასეთ მოკლე ხანში განვითარება, მერე კიდევ გჯლ- 

დენზტედტს (=C) აღნიმნული აქვს რამდენიმე სიტყეა, რომელთა 

თავკიდური ა სწორედ ამ ნაწილაკად უნდა მივიჩნიოთ დაარა ძი- 

რეულ ხზოვნად. მაგ.: MIL0LI (== ა-კუტგ ქათანი) და სხვ. განსაკუთ- 

რებით ცხადჰყოფს ამ თავკიდურა ა-ს ნამდვილ მნიშვნელობას ის, 

რომ იგი სიტყვის ორსავე დიალექტურ ფოომაზი არ არის ყოველ- 

თვის წარმოდგენილი. მაგ.: XMIს1ს I ILIILს და (9:M8 ესევე გარემოება 

მოწმობს, რომ ფუპეების გაშიშვლება არც გგლდე5შტედეტის ”წეგნე- 

ბული საქმეა: ვერც იმას დავუშვებთ, რომ მთქმელი განზრახ აწვდი- 

და გგლდენმტედტა წმინდა ფუძეებს. პირიქით, მასალის განხილვა 
გვარწმუნებს, ოომ მისთვის (ე. ი. მთქმელისთვის) ძნელია სინტაქ- 

სური ფორმის არასინტაქსურ, არასაკონტექსტო ფორმაში გარ- 

ჩევა; მაგ. ალთიკეზეკურს L2გ (= ა-ლა თვალი) და (ე (C(= ა-ღა 

მტერი) ფორჩზებს კუშჰასიბურში უდრის სIIი და ლიუბ, ცხადია, 

ეს ს და აგ ნაცვალსახელოვან ნაწილაკებს წაომოადგენენ; ან ისეთს 

შემთხვევაში, როცა „მამაკაცს“ უდრის CM80#8 I ILმ2ძ7ე, „ჟმარს" 

კიდევ – ჩისეიძჯი, სადაც L. რა თქმა უნდა, არის მდედრობითი 

სკესის იგივე ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკი რომელიც ზოგადი 

ცნების აღმნიშვნელი ძირის ამგვარი გაფორმიანებით გვაძლევს 

1 უნდა შეენიშნოთ, რომ განსაკუთრებით დამახინჯებული და არეულია 

ნაცვალსაშელები და ზმნები.
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ახალი შინაარსის სიტყვას –– „ქალის კაცს“, უქმარსტ, თუ. მაშა- 

სადამე, ა წინსართის არამუნყოფნა, როცა იგი მოსალოდნელია 

თანამედროვე აფხაზურის მიხედვით, შეგნებული ჩარევის შედეგი 

არ არის, დაგვრჩენია ვიგულისხმოთ, რომ იმ დროს ეს ნაწილაკი · 

გაცილებით უფრო სუსტად იყო დაკავშირებული სიტყვის ძირი- 
თად მასასთან და რომ მას ჰქონდა მნიშვნელობა, ერთნაირად 

განსხვავებული რაოდენობრივად, იქნებ თვისებრივადაც, დღევან-· 

დელ მდგომარეობასთან შედარებით. 

ასეთ, ცვლილებას (ა ნაწილაკის სახით ახალი მარცვლის 

შემატებას) არ შეეძლო გავლენა არ მოესდინა სიტყვის მასაზე, 

რაკი აფხაზურს განსაკუთრებით მკვეთრი მახეილი აქვს. მართლაც. 

C-ს მასალა ზოგიერთ შემთხვევაში უფრო ვრცელ ფორმებს გვა- 

ძლევს, ვიდრე დღევანდელი აფხაზური, მაგალითები: მთვარე – 

X8გ»6 (ორივე კილოში), დღეს – ა-მზა. C-ს ფორმა თეორიულად 

სავსებით შესაძლებელია, რადგან იგივე ძირი გვაქვს ჩეენ ჩერქე- 

ზულში და ისეთიეე ვრცელი ფორმით: ყაბარდოულში – მაზა 

(თ) I მაზე (L0), კიახურზი – მაზერ (L), მაზე (C). რომ ზედ- 

მეტი მარცვლის შეძენა სცეეთდა ამ შემთხვევაში ფუძეს, თვით 

C-ს მასალიდანაც ჩანს: თვეს მის ვოკაბულარში უდრის XI95Iი (I 

M195L6 = დღევანდელ მ2ზ-კგ (გგ განუსახღვრელობითი ნაწი- 
ჟლაკია) = ერთი მთვარე > თვე. ანალოგიური თავგადასავალი გა- 

ნუცდიათ –- 1წმჯი II X92I4-ს (მზე, დღ. ა-მრა; #სყფს = დღ. ა- 
ცგუგ: ხს აცგუა; შეადრ, ქართ. ციცა, ჩაჩნ. ციციგ და ავარ. 

იციკო; ქართ. ცუგა: Cხტსე –- დღ. ხფა (სამი). ზოგჯერ ხმოვანი 
შეიძლებოდა უკვალოდ არ გამქრალიყო, არამედ მეზობელ თანამოე- 

ნებზე მოეხდინა გავლენა. თუ ასეთი ნიუანსის გადნოცემაში C-ს 

ვენდობით, მას თითქოს მოეპოვება ასეთი მაგალითები: IVXCIIII§6 

(= ოფლი), დღ. ა-ფხ“ძგ; 5MI0სი (= თხა) დღ. ა-ჯ“ მა: სეხისხე 
(= ოთხი), დღ. ფშ“ბა. ი-ს კვალი ჩვენ აქ გვესმის როგოოც წინა- 

მორბედი თანხმოვნის პალატალიზაცია. ერთგზის კიდევ ასეთს 

როლში ე გვევლინება: "I950ხ06სგ2 = ა-შხა (ფუტკარი), რაც ჩა- 

კლებ დამარწმუნებელია შეიძლებოდა აგრეთვე დაკარგულიყო 

კიდურა ხმოვანი, განსაკუთრებით ბოლოკიდურა: CII§Cს6 = დლ. 

ა-ხშ. შეადრ. ყაბარდ. შშე (L0), კიახ. შე (L), ქართ. ხსენი; 

816 = დღ. ა - ჯგრ (ფოლადი, უსლ. ადჟირ): შეადრ. ყაბარდ. 
ჟ2რ (L0), სა»? (აბრეშუმი) = დღ. ა -ბარტბენ და სხე. ამავე 

ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს გსმ (მამა) => დღ, ა-აბ.
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უსათუოდ "აღსანიშნავია, რომ C-ს მასალები ამოწმებენ დღე- 

ვანდელი აფხაზურის დაკვირვებით დადგენილს ფონეტიკურ მოვ- 
ლენას –– ა და გ ხმოვანთა ბგერინაცვლობას 1: ILL2§ (ბატი) = 

„ა-ვგზ; ეს თურქ. სიტყვა თვით თურქულში ა რადიკალით არის 

წარმოდგენილი » და ასეთივე ფორმით გვხვდება სხვა კავკასიურ 

ენებშიაც: ყაბარდ. ყაზ (LI0), ოსურ. ყაზ? და სხვ.; #Mი (თავი) = 

დღ. ახგ და II 08 (ქუდი <- ხა - ლფა ? შეადრ. ყაბარდ. ფგცა) = დღ, 
ა-აგლფა, სახე „ხა+" დაცულია დღესაც თქმაში ახა სემამ => თავი 
არა მაქვს, ე, ი. არ მცალია. ერთი მაგალითი კიდევ: L,Iულღე I 

LI.იი- (მოხუცი) = დღ. ა-ლგგაე,, მაგრა მახვილის გადა- 
ნაცვლებისას ლაგაჟ7გკ (ერთი | რომელიღაც მოხუცი); რომ უკა- 

ნასკნელი ფოომა ძველი სახეა, გვარწმუნებს სიტყვის ეტიმოლო– 

გია, ჯერ კიდევ LI უსლარის მიერ მოცემული: ა-ლიეგ-Lაჟ7 = მო- 

ნა + ძველი; ლეგგ=ოს. ლპაგ (კაცი), ხუნზ. ლაღ (L), ჩაჩნ. ლაი (V), 

კიურ. ლუკ (L) და სხვ." 
ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე, რომ C-ს ჩაწერილი აქვს 

რამდენიმე სიტყვა, რომელთაც დღევანდელ ფორმებთან შედარებით 

ზედმეტი ჩ თანხმოვანი აქვს თავში; ჩის) | ჩლის6 (ოქრო) =დღ. ა-ხი, 

ჩ1ალ6 I Lაეაი- (მჩატე)=დღ. ა-ლას, ნX2ს30ხ1 I I8სვ86ხ1 (წითე- 
ლი)=დღ. ა-ყაფს“. მსჯელობა ამ მაგალითების მიხედვით ძნე- 

ლია, ვშიზობთ, აქ რაიმე მეცთომას არ ჰქონდეს ადგილი, თუმცა 

C-ს გადზოცემის სინაზდვილეშეწონილობის სასარგებლოდ ლაპა- 

რაკოს რამდენიმედ ის გარემოება რომ უკანასკნელ ორს 

შემთხვევაში ეს მხოლოდ ერთს კილოშია წარმოდგენილი (კუშპა- 

სიბურში). ამასთანავე, შეიძლება აქვე აღინიშნოს, რომ ა-ყაფშ” 

სიტყვა დღევანდელ აფხაზურში საუცხოო მაგალითს გვიჩეენებს 

ძირის თუ ფუძის გაცვეთისას, როცა იგი ზოგიერთ კომპოზიტში 

პირეელ მარცვალს ჰკარგავს, მაგ. აზაფშ“ (წითელი პური) <- აჩა-+ 

უზ (აზა= პური, ფ““ = წითელი) ". C-ს მასალები კიდევ ერთს ფონე- 

  

IL მაგ., უბართ II უბჯოთ 'ისინი”, 

? ოსარი მაგალითები პროშ. გ. ახელედიანმა მოგვაწოდა. 

5 ამიტომ ცუადია, რომ აქ2რთ უა (ასე ეძახიან აფხაზები ქართველებს) 
უნდა მომდინარეობდეს ა - ქა რთ – უა ფორმიდან. 

ა თუ რამდენად ძლიერია საზოგადოდ ეს ტენდენცია აფხაზურში, ჩანს 

უყ:ო ენებიდან სულ უკანასკნელ ხანში შეთვისებული სიტყვების ბედიდანაც. 
აი, 0–-ძალითად, რა მოსდით რუსულიდან შემოსულ სიტყვებს: კარტოშკა 
?ეაჰლევს ა-კარტორშს., ტელეგრამა – ა-თელ”ს, რეცეპტ–ა-რეცს 

და სავ,
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ტიკურ საკითხს აღძრავენ: ზედსართავი სახელები წარმოდგენილია 

არა საკუთარი, არამედ მიმღეობის ფორმით; მიმღეობის ბოლო- 

სართი კიდევ გადმოცემულია, როგორც აუ (უმთავრესად კუშჰასი- 

ბურში, ალთიკეზეკურის შესატყვისი ფორმები დამახინჯებულია 

მეტად): I6სგს (თბილი) = ა-ფხაა Iი50MMგს (ჩეილი) = ა-ფშქა, 

CხტოთLხვს (მძიმე)=ა-ხ“ამთა და სხვა. ეს ფორმანტი თანამედროვე 
აფხაზურში (ყოველ შემთხვევაში მის ზოგიერთ კილოში, მაგ. აბ- 

ჟუურზში) ისმის როგორც =«, ან უფრო იშვიათად – ო4. პ. უსლა- 
რი ამავე (აბჟუური) კილოსთვის იცნობს მხოლოდ ამ უკანასკნელს, 

ოგ ფორმას (გვ. 26), ამგვარად, ჩვენ შეგვიძლია დავადგინოთ 

განვითარების შემდეგი რიგი: აუ >ო41->=, რომელიც ეთანხზება 

“აფხაზურ ხმოვანთა კომპლექსების განვითარების საერთო სქემას: 

დიფთონგების (და ტრიფთონგებისაც) მოძრაობას ნახევარხმოვეის 

დაკარგვის საშუალებით სრული ხმოვნის გაგრძელებისაკენ. 

ვოკაბულარში ჩვენ კიდევ ზოგიერთი ყურადღების ღირსი 

"ფონეტიკური მოვლენა გვხვდება, როგორც მაგ. უმლაუტი (რომ- 

ლის მსგავსი დღევანდელ აფხაზურს არაფერი მოეპოვება), მაგრამ 

ჩვენ არ მიგეაჩნია შესაძლებლად მხოლოდ ამ, ვფიქრობთ საექვო, 

"მაგალითების მიხედვით მსჯელობა, გადაედივართ ამიტომ ლექსი- 

კურო მასალაზე, · 

აქ, უპირველეს, მეტად საინტერესოა რიცხვითი სახელი 

„ერთი“, რომელიც ორივე კილოსთვის C-ს გადმოცემული აქეს, 

როგორც 50616 (ზეკე. საფიქრებელია, რომ §-თი (L-ს აღნიშნული 

აქეს %; ასევე აქვს მას გადმოცემული ყაბარდ, შესატყვისობა ზე; 
შეად4. აგრეთვე 5ლ0LL ათასი=დღ. ზექი”ს). დღეს იხმარება 

ამ მნიშვნელობით მხოლოდ ა-კვ, რომელიც წარმოდგენილია 

მეგრულში (_აკაბ)? და რომელიც რედუპლიკაციური ფორმით 

გვხვდება გურულში ( კაკალი“ =ერთი) და ქართლურში („კაკალა“, 

ასე ეძახიან კენქაობაში, რომელიც თამაშობაა ერთგვარი, კენჭის 

“თითო თითოდ აყეანას; შეადრ. აფხაზ, აკაკალა = თითო-თითო). 

მაგრამ ფრაგმენტულად მოღწეულია ამავე მნიშვნელობით („ერთი“) 

მეორე ძირიც, რომელიც წარმოდგენილია როგორც % I ც თქმებ- 

ში: ს2-ზ-ნაპიგკ II სგ-ც-ნაპკ 1ჩემი ცალი ხელი) ი-ზ%-მახუარ 

1 რომ აუ ჯგუფში ა ნაწილობრივ ემსგავსება უ-ს და ო-ს გვაძლევს ჩეე- 

ულებრიე, ნათელია სავსებით და აღნიშნული აქვს უსლარსაც (გე. 18). ჩვენს 

მაგალითებს აქ აღარ მოვიყვანთ. 

3 შეიძლება მეგრულს შენახული ჰქონდეს უფრო ძეელი ფორმა (ა-კა), 

· რაკი ზემოთ დავრწმუნდით, რომ ა I2.
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(მისი ერთი მხარი), ჩარაძეცკ (უსლარი, აფხაზ. ენა, გე. 170; 
ჩარაძ--ც-კ = პურის ერთი მარცვალი; ა-ჩარაძ = ხორბალი) 

– აქ მხოლოობითობის აღსანიშნავად ნახმარია ორი იდენტური 

ნაწილაკი: %Iც (რომელიც პირველს ორ შემთხვევაში წინ უს- 

წოებს ფუძეს, მესამეში მისდევს) და კ. ესევე ძირი ჩანს, როგორც 

აღნიხნნული იყო უკვე პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ თავის. 

მოხსენებაში: „ქართულისა და კავკასიური ენების ნათესაობის 

პრობლემა“ · შედგენილს რიცხეით სახელში ჟ7ეი%ა (ჟ7ე 9- -ზა თერ- 

თვეტე), ზმნისართში ზნე I ზნეკ (= ერთხელ, ერთგზის), ზედსარ- 

თავ სახელში აზნა რომელიც ეხლა ნიშნავს “სავსე, იშვიათად 

“ერთი სავსე:), მაგრამ რომელსაც უნდა ჰქონოდა აგრეთვე მნიშვ- 

ნელობა 'პირველ”ისა, როგორც ეს ცხადი ხდება თქმიდან: აზნაშ»ა 

(აზნა-შ7ა) =პირველი თოხი (ა-რა-შ7ჯა-რა = თოხნა); ასევე ნაწარ- 

მოებია აჯნაშ7ა (აჯნა-შ/ა) = მეორე თოსი (ე. ი. მეორედ გათოხ- 

ნა19. ამიტომ, სავსებით მოსალოდნელი იყო, რომ ამ ძირის სიტყვა 

დამოუკიდებლადაც იხმარებოდა ერთს დროს აფხაზურში; ც-ს 

ცნობა ამ შესაძლებლობას ფაქტიურად ამოწმებს 3. 

სამწუხაროდ, „ზეკე“-სა და ა-კ-ს ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის საინტერესო საკითხი, რომელიც შესაძლებელი იყო მათი 

გენ ჭური ნათესაობის სფეროში დასმულიყო, არსებული მასალე- 

ბია კიაეღვით, ვგონებთ, არ გადაწქვდება 1. 

ლევსიკური მასალის განხილვისას ჩნდება საკითხი, რომლის 

ფონეტიკის თვალსაზრისით წამოყენება ჩვენ ვერ გავბედეთ, ვინა- 

იჯან აფხაზურ ბგერათა ცვალებადობის შესახებ მსჯელობა C-ს მიხე- 

1 დაგ. ანდაზამი; აზნა აჟ7შ“ა იზხ2ნდოგზ. აჯნა იდგრე7?2იტ =ვინც სავსე 
(ერთი სავსე) ვ. რ დალია (დალევას ვერ მიხვდა), ორი სავსე (ორი ინდენი) 

დაალეეჟინეს. 

1 აჯნა (ა-ჯ-გვა), ახგნა (ა-ხ-გნა) ეხლა ნიშნავს 'ორი ამღენი' (ამ- 

დენი საესე), 'საიი ამდენი“ და ა. შ ზემოთმოვვანილ მაგალითებში მაწარ- 

მოეპბელი -გნას ჩერქეზელი რიგობითი ორიცხვითი სახელების მაწარმო- 

ებელს ანე'ს (1,019 LIII5ILV. ყაბაოდ. ენის გრამატიკა, გვ. 45) უნდა უდრიდეს 
(ა; გს. ახ5 ა წარმოების მეოით ამ ჯგუფს ეკუთვნის თუ არა, საკვლევია. 

9 ამძირის შესატყვისობანი ქართულსა და ზოგიერთ სხვა კავკასიურ ენაში 

ნაჩვენები იყო პროფ. ივ. ჯავახიშეილის მიერ თავის ზემორეაღნიშნულ 

მოსზსენებაში. ჟართულმი ცალის გარდა ამ ძირს შესაძლებელია ენათესავებო–- 

დეს ცერ-ი (თითუ:ს სახელი), ძვ. სომხურში კიდევ #ხ/ (იხ. ნ. მარი, ძვ. 
სომხ, გრამ., 122), 

ბე, ი. ჩვენ გვინდა ვთქვათ, ბომ არ არის კგ ზეკე-ს ან მსგავსი ფორ- 

მის სიტყვის ფოაგმენტი.
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დვით შესაძლოდ მიგვაჩნდა მაშინ, როცა ვოკაბულარის ფაქტების 

შეჯერების საშუალება გვქონდა ენის თანამედროვე მონაცემებზე: 

საკითხი შეეხება ამ ორი კილოს ურთიერთობას, რომელთაგან 

ჩრდილოეთ აფხაზურის ეხლანდელი მდგომარეობის შესახებ ჩვენ 

არაფერი ეიცით. ამიტომ ამ კილოების მხოლოდ ლექსიკურ ზესა- 

ტყვისობათ შევეხებით. ამ მხრით ირკეევა, რომ კუშმჰასებუCრი და 

ალთიკეზეკური, თუმცა უმეტეს შემთხვევაში ეთანხმებიან ერთმა- 
ნეთს, მაგრამ ზოგჯერ განსხვავებულ ფაქტებს იძლევიან. ასეთს შემ- 

თხვევებში კუშჰასიბური სიტყვები ახლოს დგანან დღევანდელთან, 

ან იგივენი არიან, ალთიკეზეკური კი ან სრულიად უცნობნი არი- 

ან, ან ჩერქეზულიდაჩ უნდა იყვნენ შეთვისებულნი. მაგალითები 

პირველი კატეგორიისა: 

მამა «–- კუშ, ჰასსგ, ალთ. LI. 
ბაბუა, პაპა -– კუშ. ჰიეხ)6სე („მამის ჩამა4; დღ. აბდუ „დიდი 

მამა"), ალთ. §61'მ1)). 
თეგზი –-– კუშ. MაIა (დლ. ა-ფსგძ), ალთ. »IV6 და სხვ. 

მეორე კატეგორიისა: ჯორი – კუ. სიას (დღ. ა-გუეი), 

ალთ. IXICIIILI=ყაბ. ყედგრ (C – III, თათრ. სიტყვაა). 

რმვრია – კუშ. კიან. სყყ!სი, ალთ. 5ეIILCI =-ყაბ. ზანტგ (C– 
სამI)(CI). 

ღვინო – კუშ. „გოს, ალთ. 5=0სეექI/=ყაბ. შაღგრ (თათრ, სი- 

ტყვაა) და სხვ. 

„ ბუნებრივი, რობ ჩრდილოელ აფხაზებს მეტი გაელენა 

განეცადათ ჩერჟეზული ტომებისა, მაგრამ ეს გავლენა სწედებოდა 

კავკასიონის პირაქეთა თემებსაც, რისი ფაქტებიც მოიპოეება 

ვოკაბულარში, გავლენა ამ შემთხვევაში გამოსახულია უმთავ- 

რესად კულტურული ტერმინების სესხებაბში ან თვით ჩერქე- 

ზულიდან ან ჩერქეზულის გზით. ბევრი ამ ტერმინის ადგილი 

ეხლა უჭირავს, რაზდენადაც ჩკენ ამის შესახებ ცნობები § მოგვე- 

პოვება, სხვას, რომელთაგ გან ზოგი აფხაზური იირისა ჩანს, ზოგი 

კიდევ ქართულიდან უნდა იყოს ზეთვისებული. მაგ.: იფქლი, სორ. 

ბალი – C0ძ0§ (ორივე კილოსთვის), დღ. ა-ჩა (უსლარი უჩვენებს 

ა- ჩარაძ)=ყაბ. გოძ, კიახ. კუოცე. 

სიმინდი –– MიIIIიი), დლ. ა-ჯიქურეი, ყაბარდ. ნარდტესუ, 
ოს, ნართხორ. 

იხვი –– ჩეს150ს, ყაბ. ბაბეს, ოს, ბაბეზ, კიახ, პსეკეტტე (შე- 

დგენილი სიტყვა უნდა იყოს ='წყლის ქათამი'), მეგრ. კვატა, დღ. 

აფხ. ა-კუატა I აკჟაჩა (ეს უკანასკნელი ნათესაობაში უნდა იმყო-
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ფებოდეს 'ქათმის, აღმნიშვნელ ძირთან თვით აფხაზურშივე და 

სხვა ენებშიაც: აფხ. ა-კუტ?, ყაბ. გედ, კიახ. კეტე და სხვ.). 

სელი -–– (:6(00 =ყაბ. IL0ნგი (C), თურქ. ას, არაბ. ეუ. 

დღ. ა-ქტუნ· (შესაძლებელია სვანურიდან იყოს ნასესხები. სვა- 

ნურში,„ ა. ბოჭორიშვილის გადმოცემით, იხმარება ქან, რო- 
მელიც უთუოდ ქართ. სელ”'ის შესატყვისობაა), 

ამგვარად, (C-ს მასალის ანალიზმა მოგვცა შემდეგი: 

1. MVIIL ს-ის 70-იან წლებში განყენებული მნიშვნელობით 

აღებული სახელების ა ფორმანტი ჯერ კიდევ არ იყო შეხორცე- 

ბული სიტყვის მასასთან ისე, როგორც ეს დღეს არის, 

2. მრავალ ფუძეს ჰქონდა გაცილებით უფრო ვრცელი ფორ- 

მა. ვიდრე აქვს დღეს. C-ს ვოკაბულარის საშუალებით შესაძლე- 

ბელი ხდება უფრო ძველი, გავრცელებული ფორმის აღდგენა ისეთი 

სიტყვებისათვის, როგორიც არის მზე, მ თვარე, მამა და სხე. 

3. C-ს მასალა გვარწმუნებს, რომ რედუქციის გზით ფუძეთა 

შეკვეცის ერთ-ერთი მამოძრავებელი ძალის როლში უნდა გამო- 

სულიყო ახალშეძენილი მარცვალი ა წინსართის სახით. 

4. ა და გ ხმოვანთა შენაცვლების ფონეტიკური წესის დად- 

გენა. 

5. ფონეტიკური წესი აუ ჯგუფის განვითარებისა გრძელი 

ო-საკენ. 

6. ლექსიკაში დადასტურდა რიცხვითი სახელის „ერთის“ 

აღმნიშვნელი % ძირიანი სიტყვის დამოუკიდებელი არსებობა. 

7. გამოირკვა აგრეთეე. რომ ზოგიერთი დღეს ხმარებული 

კულტურული ტერმინის, რომელთაგან ნაწილი აფხაზური წარმო- 

შობისა არის, ნაწილი კიდევ ქართველ ტომთაგან უნდა იყოს ნა- 

სესაები, ნაცვლად ან პარალელურად (უკანასკნელ შემთხვევაში 

უპირატესად კავკასიონის პირიქითა თემებში) ისმარებოდა სხვები, 

რომელნიც უფრო საერთონი უნდა ყოფილიყენენ ჩრდილო-კაეკა- 

სიის ტომთათვის. ეს დასკვნა თავის მხრით მეტად მნიშენელოვან 

საკითის აღძრავს კავკასიის ერთა თუ ტომთა კულტურული ურთი- 

ერთობის შესახებ.
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თეზისები 

მოხსენებისა: აფხაზური ენის ისტორიიდან 

1. აფხაზური ენის, როგორც უმწერლობი ენის, მდგომა- 
რეობა გვავალებს განსაკუთრებული ყურადღებით მოეეპყრათ იმ 

ცნობებს, რომელნიც მის შესახებ შენახულან წარსული საუკუნე- 

ებიდან, ამ ცნობათა შორის საპატიო ადგილი უკირავს აკად. 

გჯლდენშტედტის მიერ მე-18 ს-ის სამოცდაათიან წლებში შედგე- 

ნილ პატარა გერმანულ-აფხაზურ ვოკაბულარს. 

2. გგლდენშტედტის ცნობების კრიტიკული განხილვის შემ- 

დგომ ჩვენ გვრჩება შემდეგი ფაქტები აფხაზური ენის იმდროინ- 

დელი მდგომარეობის შესახებ: 

ა) ნაწილაკი ა, რომელიც დღეს განუყრელ ნაწილს წარმო- 

ადგენს განყენებული მნიშვნელობით აღებული სახელებისას აფხა- 

ზურში, იმ დროს ჯერ კიდევ ისე აუცილებელი არ არის, ან ჯერ 

არ მიჰკვრია სიტყვას. 

ბ) ამასთანავე კგ ნაწილაკს უკვე დაკისრებული აქვს თავისი 

განუსაზღვრელობითი ფუნქცია. 

გ) ზოგიერთი სიტყვა, დღევანდელთან შედარებით (როგორც 

ამ, ისე სხვა შემთხვევაში ვემყარებით მხოლოდ აბჟუური კილოს 

აძვიბჟის თქმას) წარმოდგენილია ან უფრო ვრცელი სახით, ან 
განსხვავებული ძირეული ხმოვნით (ა I გ) განვითარების მამო- 

ძრავებელი ძალის როლში უნდა გამოსულიყო უმთავრესად მახვილი. 

დ) გჯლდენშტედტის ცნობების საშუალებით შეიძლება გადა- 
ქრით ითქვას, რომ დიფთონგი აუ გვაძლევს ო (აუ->ოუ -> ო), 

რაიცა ეთანხმება აფხაზურ ხმოვანთა კომპლექსების განვითარე- 

ბის საერთო სქემას. 

ე) სპეციალურ ყურადღებას მოითხოვს ის ფაქტი, რომ გჯ;ლ- 

დენშტედტს აღნიშნული აქვს რამდენიმე შემთხვევა უმლაუტისა 

აფხაზურში. ამას სჭირდება განსაკუთრებული კვლევა, როგორც 

ზოგიერთ სხვა საყურადღებო საკითხს, რომელთაც აღძრავენ ეს 

ცნობები. 

ვ) ლექსიკაში უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი დღეს ხმარე- 

ბული კულტურული ტერმინის მაგიერ ეოკაბულარი გვაძლევს 

სხვათ, რომელნიც უფრო საერთოზი უნდა ყოფილიყვნენ ჩრდილოეთ 
კავკასიის ტომთათვის.
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ILს3M9MCხI , 

უ9შიშე: M M6CX00MM# გ6X23CM0(”0 M3ხI#8 

1. 11006 ენჯეპCL0L0C M3MIM%2, M2M IC 1IMC8IIICI0 0 Cგ2- 

#0ლ0 II6ევ20M0:0 Iხ0სსული IIICსMCIILM0CIXI, 06931182CL II2C C 0C0- 
6IM ნ8IIIIM0IIVCM ლ01II0CIIIსCM # 16CM C8C2CIIIIIM 06 52+0M #3IMC, M0- 

700 იI9M0CMIC# V 06036 ყწმ980CMV 80ლMCIII. C0C1IL 5IIMX Cხცლ16- 
MM 0036IICC Mლ0CX0 IIIII90 0I80CXII M0M6IM0-20X02CM0CMV II060+MV- 

VI0MV 300369 0V%, C0C”28I6II0ი»» 8 70-)X I0ჯე» XV III-I0C 
C70:6VIIV8 ენექCნანსალ# L IC ხუნVისII0170M. 

2. ნაიიXIცლCLLVII ეხე3I3 C006IIICIII" I C6)სო0IIIIIC1Xმ2 „201 

ყმეM CუნჰVIMXIIIIC 0ძა1LII წ3 C0CცილMCIII0ი0C ეM216MIIXV C0C1ICMLIII# 
ეგX23C600”0 #311წ%ე: 

2) II06600MMC მ, IL0>00LI# 8 IIეC>CMIIICC 806M# #8796XIC# Iტიეყ- 
09896 ყეCIს. IIMCV, 83MX.X 8 00!ICM# C0+სუტყCIIII0- CMIICჰ0, 8 

+0 806XM IIC #ს4ჩული CI0Mს 8006X0,LIMLIM, III CC აIIC II C00C- 
CM C იC9M0ს"0!! M2CC0!! C30ი. 

ხ) MI: უV #6M, #M#0M ყეCXII2 რ«Iმ» V/II6C #8II)CIC9 1I0CI)10ML- 

#III6I C080CM6IIII0II 1I0M CI/VI8ICIIIIIL (CილნII!CII10C IIVII9IIII0 IC01I)აC- 
ულალილ0 ეხეყCIII:#). 

ლ) IMICI(CI0CXII6 CCII0–.. II))62CენIსIII. 8 6006 ილ1M0M 8116, 

მუნ 0 C 013IIყ9M9IM (0ჯ1უIსეIიIIIIIMCი) I0)CIIIIIM  I2CIIIIMM (8 I 2). 

CVი828I1))02# XI C000MII C )IXM6I0CIILIIXIMC# ცხ IIეCI10#ჩIICC სი0X# (ს 01II0- 

LICII"II II0C46)IIIIX CCII0ცIჰ)ცე0MC# II ჩIILIM 000230M M2 ქეV98MIX 2213I06- 

#IIIICL0L0 10802 ე6;ILIVIIC01-0 II31XC41I#)), VCI2938.I)62CM CII/)0.1CIMCII- 

იან ესხეიIII0 ს C0ელIIV 45M0IIIIIცეIIIIM # VI 02VII 0CM2მ0ცცIIX 38ცV- 

1:0ყ, .100IIყCM L42109I16IX (I20I:00)+0M# 03(11MC#VL)61X II3MCVICIIIIL #41ც21MIC9, II8 

ჰე) ხანუმ, ერლ, IIM6 III ს000II6 Lი0Mე1I0C ქეყევლIIC ხ 
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აფხაზური ენა -- ასე უწოდებენ აფხაზეთის ასსრ აბორი- 

გენი მოსახლეობის, აფხაზების, მეტყველებას. მაგრამ აფხა- 
ზურ ენას უნდა მიეთვალოს აგრეთვე აბაზების, მათ შორის 

ალთი.:ქესექ აბაზებისაც (აგრეთვე ტაპანთა), მეტყველე- 

ბაც, თუმცა საკუთრივ აფხაზურისა და ალთი-ქესექ აბაზურის ანუ 

ტაპანთურის სიახლოვის ფარგლები ჯერ მეცნიერულად შესწავლილი 

არ არის, ემპირიული დაკვირვებით, ამ თქმათა წარმომადგენლებს 

ერთმანეთის გაგება თუმცა გაჭირვებით, მაგრამ მაინც, შეუძლიათ. 

საკუთრივ აფხაზური ამჟამად წარმოდგენილია ორი ძი- 

რითადი კილოთი: აბჟუურითა და ბზიფურით ჩვეულებრივად, 

ცალკე კილოდ ასახელებენ აგრეთვე სამურზაყანულსაც. 

მართლაც, ენობრივად მეგრულ სამურზაყანოს ჩრდილოეთ 

საზღვარზე მდებარე რამდენსამე სოფელში (განსაკუთრებით, 

სოფ. ჩხორთოლსა და ბედიანი), სადაც შერევით ცხოვრობენ აფ- 

ხაზები და მეგრელები, აფააზურ მეტყველებას ახასიათებს ზოგი- 

ერთი თავისებურება, უმთავრესად. ჩანს, მეგრულის გავლენით 

გამოწვეული მაგრამ არის თუ არა ეს საჯმაო საფუძველი აღნიშული 

თქმის კილოდ აღიარებისათვის, ჯერ მეცნიერულად გარკვეული აო 

არის. უმეშეეოდ რუსული მმართველობის დამვარებამდის აფხაზეთში, 

ე. ი. წარსული საუკუნის საზოცია5 და სამოცდაათიან წლებამღის 

აფხაზური ენა კილოების მარივ ბეერად უფრო მდიდარი იკო. 

საფიქრებელია, რომ გარკვეული სპეციფიკუმი ააასიათებდა წე- 

ბელდისა და დალის გოსაალეობის (მდ. კოდოოის ხეობის 

ზემოთა ,ნაწეილში) მეტყველებას, 

უეჭველად თავისებური იყო მეტყველება ე. წ. ჯიქებისა 
ანუ, უფრო სწორად, საძებისა, ოომელნიც. მოავალ უვრილ 

თემად დაყოფილნი, მოსახლეობდაენ მდ. იზიფის ხეობის ზე- 

მოთა ნაწილსა, გაგრის რაიონსა და მდ.მდ. ფსოუსა და მძიმ- 

თას ხეობებში. რა ადგილი ეჭერა მოღწეულ კილოთა ზორის იმ 

ტერიტორიის მოსახლეობის მეტყველებას, რომელიც მდებარეობს 

დღევანდელ ბზიფსა და აბჟუას შორის, გაურკვეველია.
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საერთოდ, მეცნიერული ცნობები ამ კილოთა შესახებ ამჟა- 
მად არ მოიპოვება, ვინაიდან დასახელებული რაიონების მოსახ- 
ლეობა მთლიანად აყრილია და გადასახლებული ოსმალეთში 
Iს სუკუნისს სამოციან წლებში, რადგანაც ცარიზმის მიერ 

შექმნილ პირობებს ვერ შეეგუა. მათი მეტყველება ახალ საცხოვ- 

ოისში დღემდის არ ყოფილა ენათმეცნიერული დაკვირვების სა- 

განი. საძურის ანუ ჯიქურის შესახებ ერთგვარ წარმოდგენას იძ- 
ლევა იმ აბაზების მეტყველება, რომელნიც კავკასიონის ჩრდი- 

ლოეთ კალთებზე ცხოვრობდნენ სწორედ საძების გასწვრივ და. 

რომელნიც, აქედან აკრილნი XIX ს. მეორე ნახევარში, ამჟამად 

მცირე რაოდენობით შერჩენილნი არიან ადიღეს ავტონომიურ 
ოლქში. ამათი თქმა ააშკარავებს თვალსაჩინო სიახლოეეს ბზი- 

ფურთან. საფიქრებელია, რომ დაახლოებით ასეთსავე ნიშნებს ატა- 

რებდა სააურიც. 

აფააზუოი ენა ეკუთენის კავკასიური ენების დასავლურ 
ჯგუფს. ამ ჯგუფს აფხაზურთან ერთად შეადგენენ უბიხური 

დაადიღეური ანუ ჩერქეზულიენები, რომლებთანაც აფხა- 

ზური საკმაოდ ახლოს დგას როგორც ფონეტიკური შედგენილო- 

ბის, ისე შინაგანი სტრუქტურის, მხრივ. 

ფონეტიკურად აფხაზური ერთი ყველაზე უფრო მდიდა- 

რი ენათაგანია: შეიცავს ფონემებს,ს რომელთაგანაც ზოგნი ამქეა- 

მად მხოლოდ დიალექტებში გვხვდებიან. ხმოვნებიდან აღსანიშ- 

ნავია გრძელი, მოკლე ღა ნახევარხმოვგნების არსებობა. ფონეტი- 

კური წესებიდან ყურადღებას იქცევს გრძელ ხმოვანთა განვითარე- 

ბა დიფთონგებიდან და საკმაოდ ენერგიულად მოქმედი ასიმილა- 

ციის მექანიზმი. 
მორფოლოგიაში, რომელიც აგრეთვე ძალიან მდიდარია, 

დამახასიათებელია; მკვეთრად გამოხატული წინსართოვანი წარმოება 

(ზმნაში, მაგ., დაბოლოება აღნიშნავს მხოლოდ კილოსა და დროს, 

პირი და რიცხვი კი გამოხატულია მარტოოდენ პრეფიქსებში). 

ზმნის მრავალპირიანობა (გარდამავალ ზმნებში აღინიშნება სუბიექ- 

ტი და ორი დამატება), საკანკლედო ფორმების სიღარიბე (უცი- 

ლობლად წარმოდგენილია მიმართულებითი ბრუნვა -ს ნიშნით, არ 

არის წარმოდგენილი ძირითადი ბრუნვების ფლექსია -–– ნათესა- 

ობითი ბრუნვის ფუნქცია დაკისრებული აქვს ნაცვალსახელოვან 

კუთვნილებით ნაწილაკებს, მიცემითისა –– ზმნის სადამატებო პირი- 

ელ ნიშნებს, სხვა ბრუნეები გამოხატულია „თანდებულებით“, 

როზელთა მორფოლოგიური რაობა შესაძლოა ზოგჯერ სადაოც
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იყოს), მდიდრულად და კლასების მიხედვით განსხვავებულად წარ- 

მოდგენილია სარიცხვო დაბოლოებაჩნი მრავლობითობისა და კრები- 

თობის გამოსახატავად. 

სახელები შეიცავენ ყველა ჩვეულებრივ კატეგორიას. 
არსებითი სახელებისათვის დამახასიათებელია სინტაქსური გა- 

ფორმების თითქმის სავალდებულო ნორმა. ზედსართავი საძე- 

ლები მოკლებული: არიან საკუთარ ფორმას. რიცხვითი სახელე- 

ბი აგებულია ვიგეზიმალურ (ოცობით) სისტემაზე. სახელები გა- 

ნიყოფება „ვინ“ და „რა" კლასებად. ვინ”; კლასზი განირჩევა 

მამრობითი და მდედრობითი სქესი. გრამატიკული კლასები ნაშწი- 

ლობრივ აღინიშნება ზმნის პირიელ პრეფიქსებში, მრავალპირიან 

ზმნებში –– უფრო მრავალფეროენად. სახელებისათვის დამახააიათე- 

ბელია გაფორმება ზოგადმნიშვნელ (ა. დირის ტერმინოლოგიით – 

დეიქტიკურ) პრეფიქსულ ა-სა და განუსაზღვრელობითი კგ”ს სა- 
შუალებით: პირველი მიუთითებს კუთვნილების გარეზე, სალექსი- 

კონო ფორმით, აღებულ სახელზე, მეორე ზეესატყვისება ეგრო- 

პული ენების განუსაზღვრელობითს არტიკლებს (წეადარ. ქართ. 

იერთი“ სათანადო გამოთქმებში), 

განსაკუთრებით მდიდარია ფორმებით აფხაზურზი "ქნა. 
„მას დაკისრებული აქვს ისეთი ფუნქციებიც, რომელთაც სავა 

ენებში სხვა კატეგორიები ასრულებენ. კითხვითი, უარყოფითი, 

უარყოფით-კითხვითი, გამაძლიერებელი და, საზოგადოდ, ექპრე- 

სიული, გარემოების (დროის, ადგილის, ვითარებისა და სხე.), 

საურთიერთო, უკუქცევითი, საქცევო და მრავალი სხვა ფორმა 

გამოხატულია ზმნური აფიქსებით. რომელთა "მორისაც მარტო 

ინფიქსები რიცხვი რამდენიმე ათეულია. ზმნის ფორმალური 

ელემენტების (განსაკუთრებით, ინფიქაების) წარმომავლობა უზეტეს 

წილად შეიძლება მიკვლეულ იქნეს. ძალიან მდიდრად აქეს 

აფხაზურ ზმნას განვითარებული კილოც. 

სინტაქსიდან ყურადღებას იქცევს: რთულ და შედგენილ 

წინადადებათა კონსტრუქციები, რომლებშიაც სხვადასხვა სინტაქსურ 

ელემენტთა დამაკავშირებლის როლში ჩვეულებრივად ზმნა გამო- 

დის; შეთანხმებაში მსაზღვრელი მოსდეეს საზღვრულს; თავისებუ- 

რია კავშირის ნაწილაკიც, რომელიც ორსავე დასაკავშირებელ 

სიტყვას ერთვის სუფიქსის სახით. 

ძირებისათვის დამახასიათებელია მათი უაღრესი გა- 

ცვეთილობა. მრავალ შემთხვევაში ძირი მხოლოდ ერთი რადიკა- 
ლითაა წარმოდგენილი (გ –– მოტანა I მოყვანა, ბ –– ნახვა, თ -– მი- 
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ცემა, ც – წასკლა, კ – ქერა, ტ -– გაღება და სხვ.). ხშირია რწედ- 

გეზილი ძირებიც. 

აფხასური ძალიან ძველი ენა უნდა იყოს. მისი სხვა ტერიტო- 

რიებზე გაგაცელების კვალი აბჟამადაც შესაძლოა დადასტურებულ 

იქნას ზოგ შემთავეეაში, ასევე შესაქლებელი ხდება აფსახურის 

კავმიოის გამოაშკარავება სავა ებებთან უძველესი დოოიდან მო- 

ყოლებული. ფეოდალურ ხანაპი, აფსახეთისა და მეზობელი ქვეყ- 

ნების მჭმაოთველი წრეების სოციალუო-პოლიტიკური ურთიერთო- 

ჯ-ს წკალობით, აფიაზურმა განიცადა ძლიერი უცხოური გავლენა 

(განსაკუ თოებით, აღიღეური და ქართველური ენებისა, ნაწი- 

ლობოივ -- თურქულისაც), მაგრა9 თავის მხრივაც ერთგვარი ზემო- 

ქმეჯვება მოახდიბა. ქართველურ ენებში, მაგ., შესამჩნევია როგორც 

ლექსიკური, ისე მორფოლოგიური კვალი, აფსაზურის მიერ გავლე- 

ბული (”-ეგოულში –- ზმნური ისფიქსი კილა და სხე., სარკვევია აბ- 

სოლუტივის მაწარმოებელი -ნი, ცალკე სიტყვები: აკა და სძვა: ქარ- 

თულში – გვირიშტი <- აფხ. გურ-აზთა 'ნემსის კვალი” და სათანადო 

"ზმნა, აჩუ <- აფხ. აჩგ 'ცხენი” და სხე.). უკანასკნელად, დიდ გავლე- 
ნას ახდენს აფხაზურზე ოუსული, რომლისგანაც კერძოდ ოქტომ- 

ბრის რევოლუციის დროიდან იგი სესხულობს რევოლუციისა და 

სოციალესტუოი მშენებლობისათვის საქირო სიტყვიერ მასალას. 

ზესწავლის მხრით აფხაზურს, კავკასიის სხვა მთის ენათა შო- 

რის, მეტი ყურადღება ხვდა წილად. განსაკუთრებული ღვაწლი ამ 

მხრივ მიუძღვისთ პ. უსლარს, პ. ჭარაიას და აკად. ნ. მარს. 
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აბჟუური კილო, აფხაზურის ერთ-ერთი კილოთაგანი, ბზი- 

ფურთან (იხ.) შედარებით ხასიათდება პეტი ფონეტიკური სი- 

მარტივით (არარსებობა ბზიფურისათეის დანაბასიათებელი ბგე- 

რებისა. სამაგიეროდ აბჟუურის ზოგიერთ თვ?აში ზოიბოვება ერთი 

თავისებური თანხმოვანი (ს, რომელიც არ არის ბსიფუოში). სა- 

ფუძვლად უძევს თანამედოოვე სალიტერატურო აფხაზუოს. 

ბზიფური კილო, აფხაზურის ერთ-ერთი კილოთაგანი, მკაფიო 

თავისებურებათა მქონე. განირჩევა განსაკუთრებული ფონეტიკური 
სიმდიდრით, რომელიც მთელ რიგ სპეციფიკურ ფონემებზია გამო- 

ხატული (სპირანტებისა და აფრიკატების „მოჩლექილობა": (ც 

წ, ი ს, ზი; დამატებითი ლაბიალიხებული სპირანტები; ს7 ზ7 

5. მარით: (69 ჰა), დამატებითი ხორსისზიერი ვ).
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დისკუსიის დროს წარმოთქმული სიტყვა 

სტენოგრამა 

ამხანაგები უკვე დაღლილი არიან. მე მათზე მეტად. ამი- 
ტომ მოკლედ ძალიან, ვეცდები რეგლამენტით არ ვისარგებლო. 

თავდაპირველად ცნებებისათვის. ორი ძირითადი ცნებაა გასარ- 

კვევი: ლიტერატურული ენა და ლიტერატურული სტილი. ამხ. მომ- 

ხსენებელი სამართლიანად მოიქცა, როდესაც ეს ორი ცნება თავისი 

მოხსენების საგნად გახადა და ერთმანეთს დაუკავშირა, იმიტომ 

რომ ლიტერატურული სტილის მასალა არის “იგივე ენა, მაგრამ 

ამ საკითხების შესახებ მსჯელობის დროს აუცილებელია ამ ცნე- 

ბების გამიჯვნა, რადგან მიდგომა მათთან სხვადასხვაგვარია და 

თვალსაზრისი თვითეულისა ცალკე შემთხვევაში განსხვავებულია. 

თვითონ ლიტერატურული ენაც ძალიან რთული კომპლექსია. ჩვენ 

აქ შეგვიძლია რამდენიმე სხვადასხვა მხარე გავარჩიოთ. მაგალი- 

თად, აქ თითქმის არ ყოფილა ლაპარაკი გამოცალკევებით ორთო- 

გრაფიის შესახებ და საზოგადოდ საკითხი ორთოგრაფიის შესახებ 

ისმის უმართებულოდ; ის არეულია საერთოდ ლიტერატურულ ენა- 

ში, მაშინ როცა მისი გამოყოფა აუცილებელი ხდება. კიდევ მეტი: 

ხშირად ჰგონიათ, რომ ორთოგრაფიის საკითხი და ლიტ, ენის 

საკითხი ერთი და იგივე არის. ეს, რა თქმა უნდა, ასე არ არის. 

მაგალითად ფრანგულ ენას აქვს ჩამოყალიბებული შესანიშნავი 

ლიტერატურული ენა, აგრეთვე ჩამოყალიბებული ორთოგრაფია, 

იქ ორთოგრაფიის საკითხი დგას ძალიან მწვავედ, მაგრამ ლიტე- 

რატურული ენის საკითხი შეიძლება ითქვას სრულებით არა დგას. 

მაინც რა და რა მხარე უნდა გავარჩიოთ ჩვენ ლიტერატურულ 

ენაში? ცოცხალი ლიტერატურული მეტყველება, შემდეგ ლიტერა- 
ტურული ენა. ეს ორი მხარე მთლიანად ერთმანეთს არ ფარავს. 

არის ისეთი მხარე ლიტერატ. მეტყველებაში, რომელიც წერით 

არ გამოისახება, მაგრამ რომელიც მნიშვნელოვანია, თუმცა მის 

შესახებ ჯერ საკითხი არ დასმულა, შესაძლოა იმიტომაც, რომ ის 

ისე მწვავედ არა დგას, როგორც თვითონ ლიტერატურული წე- 

რის ნორმები, ესაა ე. წ. აქცენტუაციისა და პრონონსის საკითხი.
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ზოგს შესაძლოა ეჩვენოს, რომ ეს არის საკითხის მეტისმეტად და- 

წვრილმანება, მაგრამ, მე ვფიქრობ, თანაზედროვე ქართული ენი- 
სათვის ეს საკითხი სრულიად მოხსნილი არ არის და მისი ჯერიც 

დადგება. ავიღოთ, მაგ. პრონონსის საკითხი. მე ვიცნობ 

ერთ მსახიობს, რომლის მოსმენისას ჩემს მხატვრულ შთაბეჭდილე- 

ბას ზიანი ადგება იმიტომ. რომ ეს მსახიობი არ ამბობს „ლ“-ს 

ისე, როგორც ბუნებრივია ლიტერატურული მეტყველებისათვის. 

აქცენტუაციის საკითხიც მოხსნილი არ არის. ეს საკითხიც 

აუცილებლად უნდა დაისვას. არის კიდევ ერთი მბარე ლიტერატუ- 

რულ ენაში, „ავტომ კაცი გასრისა" სავაებით სწორი თქმაა ლიტე- 

რატურულად, გრამატიკულად, მაგრამ ჩვენ მაინც ვარჩევთ „ავტომ 

კაცი გაიტანა", იმიტომ რომ ასეთი თავისებური გამოთქნა ქართულ 

ენას ახასიათებს. ეს არია ისეთი გამოთქმები, რომლები() თავისე–- 

ბურია, რომლებიც სხვა ენაზზე არ ითარგმნება. ეს არის ე. წ. 
„იდიომატიზმები"“. ესეც არის ცალკე სფერო, რომელიც სავირო- 

ებს ყურადღებას. 

ორთოგრაფიის საკითხი. დღესაც იყო აქ ნათქეამი, 

რომ ორთოგოაფიის საკითხი ისე მწვავედ ჩვენში არა დგას. ეს 

ნაწილობრივ მართალია. მაგრამ ორთოგრაფიის საკითხი სავსებით 

მოხსნილი არ არის. მაგ. „ერთგული“ არის სავსებით გაბატონე- 

ბული თქმა. მე ვფიქრობ, ამ სიტყვის გამოთქმის მხრივაც დიდი 

სხვაობა არ არის, მაგრამ ამ სიტყვის დაწერის მხრივ სძვაობა 

არსებობს. 

როგორ უ5და აღმოვფხრათ ჩვენ ის უმართებულო მოელენე- 

ბი, რომლებიც საკუთარი ლიტერატურული ენის სფეროში გვხვდე· 

ბა. ამისათვის არსებობს, რა თქმა უნდა, სხვადასხვა საშუალებები. 

ლაპარაკი იყო აქ გრამატიკის შესახებ, რა თქმა უნდა, ლიტერა- 

ტურული ენა ·გრამატიკაზდე მთლიანად არ დადის. გრამატიკის 

მოშველიებით უფრო სწრაფად შეიძლება დაძლეულ იქნეს ის პროცე- 

სები, რომლებსაც სხვა შემთხეევაში მეტი დრო და ენერგია დასვირ- 

დებოდა. ქართული გრამატიკა სრულიად დამუშავებული არა გვაქვ- 

სო, –– ეს არ ითქმის, მაგრამ ქართული გრამატიკა, მე ვგულისხმობ 

პრაქტიკულ გრამატიკას, ჯერ მთლიანად დამუშავებული არ არის. 

ამ პრაქტიკული გრამატიკის დამუშავებისაკენ არის მიმართული იმ 

კომისიის ენერგია, როსელსაც აქ, სხვათა შორის, რამდენიმე სა- 

ყკედური ესროლეს კიდეც. საყვედური, სხვათა შორის, ასეთი ხასია- 

თისა იყო, რომ ენის კომისია არ ეკითხება მწერლობას, ეს არის
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მაოთლაც მძინე საყვედური. თუ ასეა, მაზინ ეს კომისია და- 
სადლელი ყოფილა და მისი მუზაობა უნაყოფო იქნებოდა, მაგრამ 

ეს ასე არ აღის, კომისია მუშაობს მხოლოდ ქართული მწერ- 

ლობის დაკითხეით. ეს დაკითხვა წარმოებს ისეთი ფოორზით, 

ოომელიც შეეფერება ა:გვარ მუშაობას. 

რა თქმა უნდა, პრაქტიკული გრამატიკა, რომლის ერთი ნა- 

წილია ლიტერატურული ენას ნორმები, უნდა შეადგინონ გრამა- 

ტიკოსებპა იმ ჩვენებათა მიხედვით, რომლებსაც ობიექტური გზით 

ქართული მწერლობა იძლევა. კარგად მოგესსენებათ, რომ ქარ- 

თული ენის მესწავლა იმდენად ახალი და ჯერ გაუშლელი საქ- 

მეა, რამდენადაც რთულია დღა ძველი თვით ქართული ენა. მაშინ 

როდესაც საუკუნეების განმავლობამი წარმოებს მუზწაობა სხვა 

ენების შესასწავლად, ქართული ენის კვლევა მე-19 საუკუნის დუა 

წლებიდან დაიწყო (ხმა: დაჩქარება უნდა). მართალია, დაჩქარება. 

უნდა, 
მე ვთქვი, რომ ლიტერატურული ენის შეთვისებისათვის არის 

ერთ-ერთი საზუალება პრაქტიკული გრამატიკა, მაგრამ, რა თქმა 

უ§და, ეს ძირითადი საზუალება აო არის. ძირითადი წყარო ლიტე- 

რატურული ენის ცოდნისათვის არის სწავლა. არავითარი სხვა გზა 

ლიტერატუოული ემის შესათვისებლად არ არსებობას, იმიტომ რომ 

ხომ შეიძლება იმ ადამიაზმა, რომელიც ჩინებულად იცნობს გრა- 

ზატიკას, თავისი ლიტერატურული ენით მთლიანად ვერ დაგვაკმა- 

ყოფილოს. 

საიდან უნდა ვისწავლოთ ჩვენ ეს ლიტერატუოული ენაწავჭის 
შესახებ აქ იყო საუბარი. დროის სიმცირის გამო მე იძულებული 

ვარ შევკვეცო ჩემი სიტყვა. სწორი აზოები იყო აქ გამოთქმული, 

მხოლოდ საჭიროა მეტი სიზუსტე. ეს ენა პირველ ყოვლისა უნდა 

ვისწავლოთ კლასიკოსებისაგან. არ არის დასამალი, რო? რამდე- 

ნიმე ხნის წინათ არ არსებობდა საკმაოდ მართებული დამოკი- 

დებულება ზოგიერთ წრეებში, რა თქმა უნდა, კლასიკოსები- 

სადმი, 

აქ, სხვათა შორის, ლაპარაკი იყო აგრეთვე იმის შესახებ, რომ 

პირველ რიგში ჩვენ ვეყრდნობით იმ კლასიკოსებს, რომლებიც 

ეკუთვნიან წარსული საუკუნის მეორე ნახევარს. რა თქმა უნდა, 

უწინარეს ყოვლისა ჩეენ ამ კლასიკოსებს მივმართავთ. სათქმელია. 

ისიც, რომ ამ ხანის კლასიკოსები აგრეთეე განირჩევიან წმინდა 

ენობრივის მხრივ ერთმანეთისაგან. ზოგი მათგანი ლიტერატურუ- 

ლი ენის თვალსაზრისით ჩამოუვარდება ილია ჭავჭავაძეს და ჩვენ-
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ახალგაზრდობას გაბედულად ქეტყვით, რომ უწინარეს ყოვლისა 

ისწავლეთ ილიას ესაზე. 

მაგრან არის თუ არა ეს საკმარისი? ეს საკმარისი არ არის, 

ვინაიდან ჩეეჩი საზოგადოებრივი განიეითარების გზები ისეთი იყო, 

რომ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის კლასიკოსებმა გერ დაასოუ- 

ლეს ის საქმე, რომელიც ისტორიამ დააკისრა, ვერ შექმნეს ის 

ენა, რომელიც თავის წიაღში იქნებოდა მატარებელი საკნაო აგრო- 

რიტეჭტისა, ვერ მიაღწიეს მონოლითობას, აქ დგება ის ამოცანა, 

რომელიც ჩვენ უნდა გადავჭრათ. რა გზით? ნაწილობრივ ისევ 

კლასიკოსებისადმი მიმართვით. არ შეიილება კ ლასიკოსების სერია 

ამოვწუროთ მე-19 საუკუ§ის შეორე ნახევრის წარმომადგენლებით. 

აქ საბართლიანად იყო დასახელებული დავით გურამიშვილი. მე 

ვერ წარმომიდგენია ისეთი მწერალი, რომელიც არ იცნობს სა- 

ფუძვლიანად დავით გურაზნიშვილს, ახ საბა-სულხან ორბელიანს, 
ისეთი მწერალი, როპელიც დეტალურად გაშტუღირებით არ 

იცნობს შოთა რუსთაველს და მერაულსაც. : 

რისთვის არის საჭირო ამის ცოდნა? საჟიროა იმისათვის, რომ 

გავაფართოოთ ჩვენი ენობოივი ჰორიზონტი, ჩავწვდეთ ქარ- 

თული ენის სიღრმეს, და არა იმისათვის, რომ ნივუბრუნდეთ ამ 
ეპოქებს. სანინუშოდ ერთი ფრაზა მერჩულიდან: „ტჯრთი გან- 

წესებული ეყოფინ ნავსა; უკუეთუ დაუზჭძიმო, დაინთქას, და უკუე- 

თუ სუბუქად იყოს, ქართა და ღელვათა წარიტაცონ“. ეს ციტა- 

ტი, სხვათა შორის, საინტერესოა ჩვენთვის არა მარტო ფორმა. 

ლურად. შეგვიძლია ჩვენ ასე ვილაპარაკოთ? რა თემა უნდა, არ 

შეგვიძლია. ეს სრულიად გათავებული ამბავია. მაგრამ არ დავე- 

თა5ნხმები ზოგიერთ პატივცემულ ამხანაგს, თითქოს ეს ენა იყოს 

სრულიად მკვდარი ენა. ეს რომ ასე იყოს, #ვენ გვექნებოდა რამ- 

დენიმე სალიტერატურო ენა ღა არა ერთი სალეტერატურო ენა, 

ჩვენ უნდა ვთქვათ ასე: ამ ენაში არის ელებენტი მკვდარი, ამ 

მკვდარი ელემენტის გაცოცხლება შეუძლებელია, მაგრამ აღოის ისე- 
თი ელემენტები. რომლებიც ჩეენ უ5და გამოვიყენოთ. მე უნებლიეთ 

მაგონდება ერთი მწერლის განცხაღება, რამდენიმე წლის წინათ 

გაკეთებული, ის წერდა: შეხედეო. როგორი სავალალო მდგო- 

მარეობაა, თანამედროვე ქართველს სპძეუძლია თავისუფლად გა- 

იგოს შოთა რუსთაველი, მაზინ როდესაც თანამედროვე ფრანგი 

ქერ გაიგებს ძველ პროვანსალურ საპწერლო ენასო. ანალოგია 

არ არის მართებული. სრულიად არაფერი უბედურება არ არის, 

რომ ჩვენ რუსთაველი გვესმის. ნეტავი ასე ადვილად გვესმოდეს
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ჰომეროსი და შექსპირი (ხმა: გვესმის კი?). რა თქმა უნდა, მთლი- 
ანად არ გვესმის. ანალოგია არ არის მართებული იმიტომ, რომ 

ფრანგული და პროვანსალური ენები სხვადასხვა ენებია. პროვან- 
სალური ენა დღესაც განაგრძობს არსებობას. 

(ხმა დიალექტების %ესახებ რას იტყვით?), მართალი მოგა- 
ხსენოთ, ამხ. შალვა დადიანის შესანიშნავი სიტყვის შემდეგ არ და- 

უბრუნდებოდი ამ საკითხს, რომ შემდგომ ორატორთებს იგი ისევ არ 

დაეყენებინათ. ზოგი გამოსვლის მიხედვით ისეთი შთაბეჭდილება 

დამრჩა, რომ თითქოს ჩვენ დღესაც განვაგრძობთ ცხოვრებას ხევ- 

სუვებში, თეთქოს ჩვენ კიდევ არ შევდგომოდეთ ფართო საზოგა- 

დოებოივ განვითარებას. ვთქვათ, რომ სალიტერატურო ქართუ- 

ლის ფუძე არის ქართლური. მერმე რა აქედან იზერლებისათვის 

ან ქართლელებისათვის? განა მათ ლიტერატურული ენა არ უნდა 

ისწავლონ? გარდა ამისა, არ არის სწორი, როდესაც ამბობენ, 

რომ არსებობს რაღაც ქართლური ფართო გაგებით.. ქართლური 

არსებობს მხოლოდ ვიწრო გაგებით, ეს არის ქართლის დიალექ- 

ტი, რომელიც მთლიანად არ ფარავს ლიტერატურულ ენას. 

როგორი უნდა იყოს მაშ დამოკიდებულება დიალექტებისად- 
მი? აქ ჩვე5 ვუდგებით ენის შესწავლის მესამე წყაროს. ეს არის 

სწორედ ხალხური ენა. სხვათა შორის, ცნება ხალხი არის 

ზოგადი ცნება მშე საინტერესოდ მეჩეენა აქ წამოყენებული 

დებულება, რომ დღეს საკითხი დიალექტების გამოყენების შესა- 

ხებ თვითონ ადგილობრივი კოლორიტის მისაცემად სხვანაირად 

უნღა იდგეს და, მართლაც, დიალექტებისადმი ურთიერთდა- 
მოკიდებულებას განსაზღვრავს ის საზოგადოებრივი ურთიერთობა, 

რომლის წიაღში მუშაობს მწერალი, აიღეთ საკითხი ვაჟას შესა- 

ხებ. მართალი იყო აკაკი, როდესაც ვაჟას უსაყვედურა, იმიტომ, 

რომ აკაკი სხვაგვარ საზოგადოებრივ ნიადაგზე იდგა, ვიდრე ვაჟა. 

მია:კიეთ ყურადღება, ლომ ვაჟა თავისი პოემებისათვის ხმარობს 

ერთ ენას. პროზისათვის მეოოეს. უკანასკნელი კლასიკურია, პირ- 

ველი კი კილოკავი. ალბათ ამიერიდან ვერც ერთი დიალექტი 

ასეთ ძლიეო წარმომადგეაელს ქართულ მწერლობას ვერ მისცემს 

იმიტომ, რომ წაშინდელი სულიერი განწყობილება დღეს მკედარია. 

ვაჟა ასახავდა გვაროვულ საზოგადოებრივ ყოფას და გვაროვ- 

ნული საზოგადოებისათვის შეუფერებელი იყო ის ენა, რომელიც 

დეიქმნა ფეოდალური საქართეელოს წიაღში. ეს ძალიან საინტერესო 

საკითხია; როცა ვაჟა ეხებოდა უკვე სხვა თემას, რომელიც მოკ- 

ლებული იყო ძის ჩვეულებრივ სოციალურ ყოფითს ინვენტარს –
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გოგოთურებსა და აფშინებს, იგი მიმართავდა ჩვეულებრივს ქარ- 

თულს და მისი პროზა იქცა კლასიკურ პროზად, რომელზედაც 

უნდა ისწავლოს ჩვენმა ახალგაზრდობამ. 

დიალექტების შესასებ. დიალექტებიდან ჩეენ ესესხუ 
ლობთ მხოლოოდენ ლექსიკურ მასალას და იდიომატიზმებს (მე- 

ტი სიფრთხილით), არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება შემო- 

ტანა არც სინტაქსის არც მორფოლოგიის ფაქტებისა. მთე- 

ლი დასავლეთ საქართველო ამბობს „გააკეთენ“, მაგრამ არც 

ერთი მწერალი არ იხმარს რადგან ეს არ არის სალეტერა- 

ტურო ფორმა. რაც შეეხება ლექსიკას, მე ეფიქრობ, რომ ჩვენ 

არ შეგვიძლია ავუჯრძალოთ მწერალს შეზოიტანოს თუნდაც სი- 

ნონიმი, შემდეგ კოლექტივი შეამოწმებს ამ ახალი ენობრივი ფაქ- 

ტის ღირსებას, 

რაც შეეხება უცხო ენის გავლენას, უნდა ვთქვათ, რომ 

პურიზ?ი ენაში კარგია, რადგან იცავს ენას იმ ტალღებისაგან, 

რომლებიც წალეკვას უქადიან, მაგრამ არ უნღა გადავვარდეთ 

ისეთ უკიდურესობაში„ რომელიც უარყოფს სოულიად ყოველ 

უცხოს. ეს შეუძლებელიც იქნებოდა და ჭავნებელიც. ჩვენ უცხო- 

დან ვითვისებთ იმას, რაც ქართული ენის სისტემას ეგუება. რაც 

არ ეგუება, ის არის აკრძალვის საგანი, ამ შემთხვევაში უმთავრე- 

სად ჩვე5 ვგულისხმობთ მორფოლოგიასა და სინტაქსს. რაც შეე- 

ხება ლექსიკურ ნეოლოგიზმებს, მათ ყოველთვის ექნება ადგილი. 

ეალა ორიოდე სიტყვა მხოლოდ სტილის შესახებ. რა თქმა 

უნდა, კარგად წერა შესაქლოა მაოლოდ კარგად აზროვნების პი- 

რობებში. ისეთი სრულქმნილი ლიტერატულული სიტქვა, რომე- 

ლიკ ჩვენი იდეალია, დაიბადება მაშინ, როცა გრძნობა შედედდე- 

ბა აზრად და როდესაც აზრი წაიმახვება გრძნობამდის. აქ ბევოი 

რამის თქმა შეიძლებოდა სტილის ზესახებ, მაგრა? უდროობის გამო 

მე პინდა მხოლოდ გაკვრეთ მოგახსენოთ ჩემი შთაბეჭდილება თა- 

ნამედროეე ქართული ლიტერატურული სტილის ნაკლის შესახებ. 

უწინარეს ყოვლისა ჩვეჩ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მთელი ეპოქის 

სტილის შესაებ, ისეთი სტილის შესახებ, რომელიც სავალდებუ- 

ლო უნდა იყოს მწერლისათვის გარეშე მისი ინდივიდუალური 

სტილისა. მე საერთო სავალდებულო სტილის შესახები მოგახსე- 

ნებთ. მემკვიდრეობა ცუდი, რომელიც ენას ამ მხრივ გამოჰყვა 

ძველიდან, მდგომარეობს შემდეგში. ჯერ ერთი, გვაქვს არაჩვე- 
ულებრივად მკაფიოდ გამოხატული პლეონაზმი. ეს ნაწილობრივ 

აღმოსავლეთის, კერძოდ სპარსეთის გაელენა არის, სხვა ხალხის
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ლიტერატურის გაცნობა გვიშველის ამ ნაკლის აღმოსაფხვრელად 

და ამ ზხოივ საყურადღებოა განცხადება ერთ-ეოთი ამხანაგისა, 
ჩვენ შეგვიძლია ვისწავლოთ არა ზარტო ქართველ კლასიკოსებზე, 

არამედ სხვა მჯერლებისაგანაც. პლეონაზმთან არის დაკავზირე- 
ბული ტავტოლოგია და დასასრულ ყეელაზე უარესი –- არასი- 

ზუსტე თქმისა. სიტყვა არის ნიშანი. ეს ნიშანი უნდა მიგვითი- 

ოებდეს რომელიმე გარკვეული მოვლენისაკენ იდეების ან ნივთების 

რეალური სფეროდან. როდესაც გაუგებრად ვწერთ, ეს იმას ნწიშ- 

ნავს. რომ გაუგებრად ვაზროვნებთ. 

იყეთ დიდ სამყაროში. როგორიც არის ლიტერატურული 

ენის სამყარო. ყველაზე მავნე არის ყოველგვარი სუბიექტიეისმი 

და ინდივიდუალიზმი ცუდის გაგებით და, მართლაც, აქ გვმართებს 

ხელიაელჩაკედებული, დიდი კოლექტიური მუშაობა, თორემ ისეთი 

აზბავი შეიძლება დაენართოს ვისმე, როგრრიც ნოუვიდა ერთ ბერძ- 

ნული თქბულების გზირს. ერთი ზეფიასწული თავის საკუთარ ქოო- 

წელში ისე იყო გატაცებული ცეკვით, როვ განიძარცვა სამოსელი 

და ხელებზე ც კვით ართობდა საზოგადოებას. სარძლოს მამა, მე- 

ფე ეუბნება: –– ჩემო კარგო. ზენ შენს ცეკვას გადააყოლე ზენი ქორ- 

წილი, აღარ გაძლევ ჩემს ქალსო. –- მაგას ჩემთვის მნიშვნელობა 

არა აქვსო, უპასუხა გატაცებულია მოცეკვავემ და თავისი საქმე 

განაგოძო. მართალია, მას დიდი სიყუარული აღმოა.ჩდა „ხელოვწზე- 

ბისაღში აელოვნებისათვის”, მაგრამ მან დაკარგა საცოლე, ქორწი- 

ლიც და ყკელაფერი. ასეთი ამბავი დაემართება ყველას, ვინც ანგა- 

რიზს არ გაუწევს სახოგადოებრივ აზრს, საზოგადოებრივ ინტე- 

ოესებსა და საჭიროებებს.



რით ანდა ვიხელმძღვანელოთ მართლწერისა და 

სალიტერატურო. ენის ნორმების დადბენისას 

რამ გამოიწვია სპეციალური დაწესებულების დაარხება, რო- 

მელსაც „ქართული სამწერლო ენის კომისია" ეწოდება? იი ნდგო- 

მარეობან, რომელიც თანამედროეე ქართულ მწერლობაში არსე- 

ბობს: როცა, ერთი მხრით, ერთი და იგივე (ფონეტ რიკურად. ან 

უკეთ, ფონემების ნედგენილობის თვალსაზრისით) სიტყვა იჯერება 
სხვადასხვანაირად, ხოლო, მეორე მაოით. შეიძლება ხმარებული 

იყოს და იზნარება კიდევაც სხკადასხე» ფორმები (მორფოლოგი– 

ურად და კყინტავსურად). უწყებული კომისიეს ამოცანაა ან სრავალ- 

სახეოზის აღჯვეთა, რასაც მას იუენი სასოგადოებრიობის აქტუ- 

ალური ინტერესები უკარნახებე5. ამ ამოცანის ღირსეღლი განხორ- 

ციელებისათვის საჭიროა: ა) კვალიფიკაცია იმ მოვლენებისა, რომ-. 

ლებთანაც ამ ამოცანას საკმე აქვს, ბს მათი კლასიფიკაცია იმ 

ხერხების საფუძველზე, რომლებსაც ამ როვ ვლენების ცალკე ჯგუ- 

ფებთან დაკაეზირებული საკითხების გადავრა მოითეოვა, გ) იმ 

სახელპაძღვანელო დებულებათა დადგენა, როზელთა მიხედვითაც 

აღნიზნული საკითხები უნდა გადაიჭრას. 

მოკლედ რომ მოვჭრათ, ჩვე9ი საქნე გვაქვს ოთხ ძირითად 

ცნებასთან, რომელნიც აღაიზნნულ მოვლენათა სხვადასხვა ჯგუფებს 

ჰფარავე5: ა) „სალიტერატურო ენა" -- მწერლობის ენა, საერთო 

ამა თუ იმ ეთნიკურ-კულტურული კოლექტივისათვის, ბ) -ნართლ- 

წერა" ––- სანწეოლო ენის სავალდებულო გოაფიკული გამოსახულება 

(პუნქტუაციის თანაართვით), გ) „ლიტერატურული მეტყველება“ – 

ლიტერატურული ენის მატარებელი წრეების ცოცხალი მეტყველება 
(ნთელი კომალექსი გრამატიკულ-ფონეტიკური მოელენებისა) და 

დ) კორთოეპიაბ. „მართლგაზოთვმა" – ოდენ ფონეტიკური მხარე 

ლიტერატურული ენის მატარებელი წრეების მეტყველებისა, დაწე- 
რილის ლიტერატურული გამოთქმა (ვინაიდან შესაძლებელია წე- 

სიერად დაწერილის არაწესიერი, არალიტერატურული გამოთქ- 

მაც). ორთოეპიას ისეთი ნიშნებიც ახასიათებენ ხშირად, რომელ- 

ნიც თუ არ ფონეტიკურ წერაში. ან თუ არ განსაკუთრებულ პრა-.
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ქტიკულ მოსაზრებათა გამო, ჩვეულებრივად გრაფიკულად არ 

გადმოიცემიან (მაგ., მახვილი. –- დიაკრიტიკული ნიშნების რთული 

სისტემა ბერძნულ მწერლობაში გაჩნდა მას შემდეგ. რაც ძველი 

ბერძნული ლიტერატურული ენა „მოკვდა“). 
განვსაზღვროთ უფრო დაწვრილებით ეს ცნებები, დავიწყოთ 

მართლწერიდან. რა არის იგიმ? მართლწერა ანუ ორთოგრაფია 
არის სავალდებულო დაწერილობა სიტყვისა, ან პროფ, ნ. დურ- 

ნოვოს სიტყვით რომ ვთქვათ. »CIICI6Mე2 სიმს, VCI0IIმსMMც2ი!!!X 

ლ1IIMი0ნჩ02ეMII6 Cი0C061! I100073MM ხხ9ი 8 38VM080M 0IMC0XM0" (IIII- 
16ავIანIეM#. ეIIII6უხინMV9, 8. V.ე) ორთოგრაფია არის შედეგი 

მისწოაფებისა, ერთი მხრით, დაცულ იქნეს კავშირი ძველს, წინან- 

დელ დაწერილობასთან და ამის საშუალებით წინა თაობათა კულ- 

ტურულ მემკვიდრეობასთანაც (განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოხა- 

ტულია ეს მომენტი ინგლისურ, ფრანგულ ორთოგრაფიებში), მეო- 

რე მხრით, განხორციელებულ იქნეს კავშირი ეთნიკურ-კულტურუ- 

ლი კოლექტივის იმ წევრთა შორის, რომელნიც ტერიტორიულად 

და მეტყველების ნიუანსებით (დიალექტურად) არიან ერთმანეოს 

მეტ-ნაკლებად დაშორებულნი; მაგ., ძუელი სომხური ორთოგრაფია 

გრაფიკული გზით ახორციელებდა კავშირს აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთის სომხებს შორის, რომელნიც მეტყველების მხრით სა- 

გრძნობლად დაშორებულნი არიან ერთმანეთს. ეს ორთოგრაფია, 

შექმნილი ძველის ცოცხალი გამოთქმის ნიადაგზე, იმავე დროს 

პირობითად პფარავდა ორსავე ახალ დიალექტსაც (ერთი და იგივე 

ასო, მაგ., ძეელი» მკვეთრისათვის და ახალის, ერთი მხრით, ხშუ- 

ლისათვის, ხოლო, მეორე მხრით, მშვინავისათვის). ასეთი მომენტი 

ყველა ორთოგრაფიაშია მეტ-ნაკლებად მოცემული. ორთოგრაფიის 

მიზანია, ვიმეორებთ, გააბას რაც შეიძლება მჭიდრო და რაც შე- 

იძლება შორეული (წინა და თანამედროვე თაობათა, ერთი მხრით, 

თანამედროვე თაობის სხვადასხვა ჯგუფებს, მეორე მხრით, შორის) 

კავშირები დროსა და სივრცეში. ასეთივე გაგება ორთოგრაფიისა 

ზოცემულია იმ პროექტში, რომელიც რუსული მართლწერის 

რეფორმისათვის წარმოდგენილია რუსეთის განათლების სახ. კომი- 

სარიატის სამეცნ. დაწესებულებათა მთაგარმმართველობის (იერ 

(-1Iიიიი» I ყეციმLM#M 0 წსხს” I სეციი! ლინი, (C-600იMMM%#%", IL9:9%)- 

ვ. მამონოვი, მაგ., აქ წერს: „C/ინMუხIს C03/ე(ხ CVCICXV ოხგმII, 
VCIIIIგსუI181:01IIIIX C1IIII006025!!1C Cს0C061) სცილყიყ! CულცეII2 IIIICს- 

Mც ილე8ზაეშაICV 8CჰლჰCIცილ ლნIIლ0:8CIII0 0C03M9M29II01 #C06:0»II- 

პაილი C60Xი2IIIIს C3M3ხ C ICM, 910 II20IMIC20 ჯ2MMხIIლ, M C210M2XL
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MIMCსMCIIIIIIC II0CII3ი0IVCILIII III0II0IIIIIMIC 3I12"IVXCუ1IIIIM Mე0CC2M IMI0C1C/: 

8ლუს M#3IIL II0Cჯიჩ/IIIი0 MCIIICIC9, ქე II 9 Iილ1031X IICლI 7C6წ7MII0 III 

ლილილლ0 იეCIილ0”CIიმIIV”IIM ი II0 #ხუM6XCი C0ილი!სCIII0 I0C;IL1CVCI8CII- 
MსIM, 2 0იდიიე4“იII# 00 CეMCII C)0ლCI1! ირ)I00.16 IMIIIIV IL 1692 C0X/M9IL9Iს 

Cწ2ი“ლ, VX0C IC C08:ლMX Cიი+IცლICIსVIMIIIIIC იდი ე ი:IლIIM:ი II0((II.ე- 

1IIII.. 1პიL 512 10 IIC06X0,1IIM0C'ს IIIC2+ხ M6 I0ნწ, IX2IL CუIMIVMXCI, 

2 21, #0 IIICმII #902I16VIC IM იMVIIIII 8 #უ2880M# #00900710, ს CX0- 
I9II0C, IM ს3I3ჩIწელჯ წიჯილნ!იCIს VCწეყივმს უიიე8Mუე, ქეIილიუიი- 

MIყს C0:,17)IIIIIIICM ლ00+MეჩM- (()ი. C., 13). გ. დანილოვიც ამბობს: 
აMI0იIC IVM0ი0I, %ხ.0 ი0Cჰლყი” (ორთოგრაფიის რეფორმა) 

ულუ ე M3600IIXს Vყ93IIIIXC# 0X MVL V-”იილხყი იიესუნხყი!ი :IICI- 

Mე, M«0 6 6ნVენ» Cწ/I Iჩწინულს2 ი0ნწყისი 0CMX)0” იმის!" 

XVIILIX2VIIIII, 9270 ხეს 0ძ0M%201I)38LIIIV. 0 IICIMი VC„იმMII II06იხ7CI–V# 

M# 8 ინVყიCIIIIM #3IILV, MეL #2-0ჩ0MV. წედი2 8შე”უM21XI  M16M%ე1ი» 

#3 VC6I)0IMIMMეIIIII C0MC6IL II04001.M 0ირიწლედI!, ჩალა 8 II380C+- 
#0 X»0იC VCM058LM0ჩ, I0C2C+28.19%C06I ნყლლენIIIII ქულის მ III2- 

0MXIIV6CX0M ხმემ!!M #3#MIM2% (1ხ., 10-11). 

ზოგჯერ ხდება, რომ ანბანის შედგენილობა და სალიტ. ენის 

ფონემების რაოდენობა არ შეეფარდებიან ერთურთს, მაგ. პირ- 

ველი უფრო ღარიბია. ამ შემთხვევაში შეიძლება დაისვას ანბანის” 

რეფორმის საკითხი. მაგრამ მართლწერის საკითხი მწვავდება იქ, 
სადაც ახალი, ცოცხალი მეტყველება (გამოთქმა) მნიშვნელოვნად 

შორდება ძველს, მკვდარს და მასთან ერთად ამ უკანასკნელის 

გრაფიკულ გამოსახულებას, რომელიც იმავე დროს მოწოდებულია, 

ტრადიციის ძალით, ახალიც გადმოსცეს. ფრანგი იმიტომ კი არ 

წერს წით68, რომ მას ცოცხალი სიტყვის ფონემების გაზოსახატა- 

ვად სათანადო ნიშნები არ მოეპოვება, არამედ იმიტომ, რომ ძვე- 

ლი დაწერილობის ტრადიციას იცავს და აძმრიგად კულტურული 

მემკვიდრეობის შენარჩუნებას ცდილობს 1. ამ ნიადაგზე ისმის და 

შეიძლება დაისვას ორთოგრაფიის (და შრიფტის, ანბანის) საკი- 

თხი თანამედროეე კულტურულ ქვეყნებში, სადაც ეს საკითხი ორ- 

თოგრაფიის რეფორმის საკითხად იქცევა, რომლის მიზანია 

ხოლმე დაწერილობის ლიტერატურულ გამოთქმასთან 

1 ამ მოვლენის ანალოგიურ გაგებას ვხედავთ იმავე „პროექტში"ბ, სადაც შე- 
ნიშნულია II-ს მაგიერ 1-ს შემოღების წინადადების გამო: „I100#ე0X6CIIIC M6 

0X)II0CCMIC9M C06CI8CIIM0 M 0იდი”იმრ"!!, I-C. XM6CMხI0 იMC218 IV IIIXM IMXM% 6VV- 
8» #მ C80CM M6C16, მ X0C26IC8 M2M601IმMM9 6VM8ხ!"... (50).
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დააალოება (იქვე „პროექტი" რუს, ორთოგრაფიის რეთორმას სა- 

ფუქვლად უდებს ასის დწIMC2IIIII II MCIX)0C.0IM1%0CIIIVI IოIIIIIII0. 8 
სჯ 0იხენ ყლეები! იყვის 0 ლენცძუყმა4# საური M ლიი V (I)0:10+II- 

I, იილხლიიცი Iიხხნუმ)ე ლ) IIICC6X2 X (0) C+8II- 
7ლუსყი იიIIIM ანე რ0 MMC წიიჯყეჯიჯილ7სიი 

ესწილიჩეჯიწიწი სიხა) 0I0V1 #%.., 25. ს კიდევ: სა/CI0ს- 

9ე9 ლენ ყლ სციMსI – 1(0MII6.II3I7ს IIეI0. II 00წ0იIIIIC .1:II0,. VIIIICIILCII- 

მის, სია ქროში)I60 1 რღსცსრიეა აის 0+ შ70#M 10 I702CMIIX. CI ეIი- 

ყღიიშ, ჯა ოCIIIIIM. IICIIMMXM  2სC-I 0. უI7009XVI 1II)IC. III 0(13I1010C- 

IM". 1. 7? 

ოოგოო დაას ქართული ორთოგრაფიის საკითხი, ან არსე- 

ბობს საზოგადოდ ეს საკითხი თუ არა? გადაქრით უნდა ითქვას, 

რომ სალიტერატურო ენის ნორმების დადგენა არ გულისხმობს 

მართლწერის სადაო საკითხების გადაჭრასაც. პირეელ შემთხვეეა- 

–ი ჩვენ საქმე გვაქვს მორფოლოგიურსა და სინტაქსუო ფორმებ- 

თან, მეორე შემთხვევაში –– თ„ონეტიკისა და გრაფიკის ურთიერთო- 

ბასთან. ზეიპლება ჩვენ ესა თუ ის ფორმა ავირჩიოთ საცილობელ- 

თა შორის, მაგრამ ამით ჯერ კიდეე გადაწყვეტილი არ იქნება მი- 

სი სავალდებულო გრაფიკული გამოსახულების საკითხი, შეიძლება, 

მაგ., დადებითად გადაწყდეს 0-ს პრობლემა, მაგრამ შენდეგ წარ- 

მოიშვას ორთოგრაფიული საკითხი: მიეცეს თუ არა გრაფიკაში 

გამონატულება იმ ფაქტს. რომ ამ პრეფიქსის ერთი სახე, ს-, ცოცხალ 

გამოდვნაში, გარკვეული ფონეტიკური პირობების გამო მჟღერდე- 

ბა (მაგ., „ზდგმენ-, როგორც ეს ნახმარი აქვს დ. გურამიშვილს, 

გვ. 39). ორთოგორაფეისა და სალიტეო. ენის ნორმების საკითხები 

სულ სხვადასხვა ხასიათისა და მნიშვნელობისანი არიან და მათი 

გათიზვ "წია აუცილ ებელია. სანიმუშოდ: 1) სდგამენ II დგამეჩ I სდგმენ II 

დგმენ – ამ ოთხი პარალელური ფორმიდან ერთის შერჩევის სა- 

კითხი განეკუთვნება სალიტერატურო ენის ნორმების სფეროს, 2) 

ორთოგრაფიული საკითხი იქნება: სდგამენ თუ ზდგამენ, სდგმენ 

თუ ზდგმენ? ერთ შემთხვევაში ფორმები უპირისპირდებიან ერთმა- 

ნეთს, მეორე შენთხვევაში –– გამოთქმა და გრაფიკა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ორთოგრაფიული საკითხები ჩეეულებ- 
რივად წყდება არა სახოგადოდ ცოცხალ მეტყველებაზე, არამედ ლი- 

ტერ. მეტყველების თავის ადგილას აღნიშნულ ელემენტზე, ლიტე- 
რატურულ გამოთქმაზე შემოშმებით. მაგრამ თუჩდაც ჩვე5 

შევძლოთ ქართ. ლიტერ. გამოთქმის დადგენა, ჩვენ კიდევ ბევრი 

რამ დაგვიშლის ხელს ეს ლიტერ. გამოთქმა გრაფიკულად გამო-
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ვსახოთ, აევილოთ მაგალითები: ცოცხალ გამოთქმაში, რონელ 5-ე- 

საც უნდა ეკუთვ2ო დეს იგი, მიმართულებითი ბრ-ის ფორმანუი 

თუ მთლად -თ არ არის, უფრო მას უაალოვლება, ვიდრე -დ'ა, და 

ამ გარემოებამ, როგორც ცნობილია, დიდი ხანია მწერლობაში/) 

იჩინა თავი. მიუხედავად ამისა, ჩვენ შესაპლოა გრაფიკაზი დო5ა 

ნივსცეთ უპირატესობა (ისე, როგორც დღენდე ეს უპირატესობა 

აღიარებულია ყველაზე ავტორიტეტულ პირთა და ოოგანოების 

მიერ). -ებ-იანი და -ობ-იანი ზმნების აშმყოა მხ. რ. I და II პირ- 

ში ბოლოში, ცოცაალ გამოთქქჭამი, ზოგჯერ უფრო ფ ის “ს, 

ვიდრე ზ (ბ, მაგ., სიტყვანი -ზიჭი“) და ეს გარემოებაც მწეოლობა- 

ში იჩენს თავს: „ვგრინოფ!?, „სჯავროფ“!, „დავისვეზეფ” Iქაოთვე- 

ლი ვწერალი ქალის კერძო წერილიდა§), მაგრამ წერაში, რა თემა 

უნდა, ჩვენ ბანს დავაკანონებთ. განა, როცა ვამბობთ: „გცე?“, ჩვე5 

აქ გ-ს ისე გამოვთქვამთ, როგოოც, ვთქვათ, გიორგი“ -6ი? არამც 

თუ აოა, არამედ შესაძლოა იგი ცოცხალ გამოთქმაში სრულიადაც 

არ არსებობდეს. უძველესი ღროიღან სოყოლებული „ვ" „უ"-ს 

წინ იკარგება ქართულში, მაშინაც კი, როცა იგი მორფოლოგიურ 

ფუნკციას ასრულებს (ხმნის პრეფიქსია) განოთქვაზი, თქმა არ 

უნდა, ეს ყოველთვის ასე დარჩება, მაგრამ წერაზი შესაძლებელია 

მისი გამოსახვა ჩვენ საჭიროდ დივიჩნიოთ (ვუჯურებ, ვუძღენი.. ), 

თუ მორფოლოგიურ პრინციპს დავეყრდნობით. წერა ყოველთვის 

დაშორებული იქნება გამოთქმას აოა მარტო ი3 ახრით, ოომ სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში ფონეტიკური წერა პ.ეაქტიკულად გა- 

მოუყენებელია. ჩეე5 გვაქვს ზოგიერთი მტკიცე დაწერილობანი, რო- 

მელნიც ცილობის გარეშე არია§, მაგრამ რომელნიც ცოცხალ გამოთ- 

ქმაზე ძლიერ შორს დგანან. ვწერთ: კარგი, გქადლობთ, გვაქეს, სახლ- 

ში, ცეცხლს, ხელმწიფე, სახელმწიფო, ჯანმრთელობა, მპეერმეტკყვე- 

ლება, მაგრამ განათლებული ქართველი, წარმოშობით ამერელი, 

მიახლოებით აძბობს: კარქი, მადლობთ, გვაქ, სახში, ხემწიფე, სახე- 

მწიფო (ეს ფორმა მწერლობაშიც შეიძლება შეგვაედეს: ნ. გორგი- 

ჯანიძე), ჯამთელობა. პროფ, გ. ახვლედიანის დაკვირვებით, ცო- 

ცხალ გამოთქმამი „წიგნი" ისბის უფრო „წინგი“ (განსაკუთრებით 

დრიბ ბრუნვებში). ამ დაკვირვებას საუცხოოდ ადასტურებს ფ. გორ- 

გიჯანიძე, რომელიც სისტემურად წერს: „წინგნი"(უფრო ხშირად), 

„წინგი“ (იშვიათად) როგორღა უნდა იყოს დაყენებული ორთო. 

'“ გრაფიის საკითხი ჩვენში, თუ როზ იგი, როგორც ვნახეთ, ლიტე- 

    

1 ფ. გორგიჯანიძე; იაკოფ (19), შეადრ. გვარი იაკოფაშვილი.
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რატურულ-ენობრივი ფორმების პრობლემაზე დამოუკიდებელია? 1 

ფიქოობენ (სპეციალურ ლიტერატურაშიც შეხვდება კაცი ასეთ აზრს), 

ოონ ქართ. მართლწერის წესების დადგენა, თუ კი სათანადო სა– 

კითაები მოიძებნება, მეტად ადვილი საქმეა, და რომ ეს სიადვილე 

ქართული ანბანის სრულყოფილობისაგან გამომდინარეობს. ორთო- 

გრაფიის საკითხი ჩვენში, რა თქმა უნდა, ისე მწვავედ არა დგას, 

როგორც ვთქვათ, ინგლისურში ან სხე., მაგრამ არა აღნიშნული 

მიზეზის გამო. ქართული ანბანის სრულყოფილობა უაღრესად მნი- 

შვნელოვანი და მაჩვენებელი მოელენაა. ამ ფაქტის როლი ქართუ- 

ლი წერისათვის აგრეთვე ' დიდია. მაგრამ ქართ. ორთოგრაფიის 

საკითხისათვის ყველაზე მნიშვნელოვან პირობას ქართ. ფონემების 

კონსერვატული, არაჩვეულებრივად მტკიცე (რამდენადაც ეს ძი– 

რითად კილოებშია გამოხატული) ხასიათი წარმოადგენს, რაც 

საშუალებას გვაძლევს, თუ კი სურვილი გვექნება ტრადიციულ 
დაწერილობასთან კავშირი დავიცვათ. ორთოგრაფიის პრობლემის 

უმთავრეს (არა ერთადერთს, ნ. ზემოთ) მომენტს სწორედ ამ კავ- 

შირის დაცვის საკითხი შეადგენს. ვიმეორებთ, ინგლისელს იმი- 

ტომ კი არ უვირს თავისით ორთოგრაფიის რეფორმა, რომ მას 

გრაფიკული ნიშნები არ ჰყოფნის (ახალი ნიშნების შემოღებაზე ადვი- 

ლი რა იქნებოდა!), არამედ იმიტომ, რომ მას ტრადიციასთან 

კავშირის გაწყვეტა ეძნელება. 
ქართ. ანბანის სრულქმნილობის ფაქტი ჰბადებს კიდევ უფრო 

მცთარ და მავნე შეხედულებას, თითქოს საზოგადოდ ქაოთ. ორ- 

თოგრაფიის საკითხი არ არსებობდეს. მართალია, ჩვენ გვაქვს მთე- 

ლი რიგი გაბატონებული დაწერილობანი, მაგრამ მთლიანად, სა- 

ვალღჯებულო ერთსახოვან დაწერილობათა სისტემა, რაც მაღალ- 

ხარისხოვან საზოგადოებრივ საჭიროებას წარმოადგენს, ჩვენ დღეს 

აღარ მოგვეპოეება, და სწორედ ის უნდა ვეძიოთ. ქართ, ორთო- 
გრაფიის პრობლემა მას შემდეგაც განაგრძობს არსებობას, რაც 

მე-19 ს-ის 70 იან წლებში ჩვენში საბოლოოდ გადავარდა ხმარე- 

ბიდან ე. წ. „ზედმეტი ასოები" (ეს არ იყო ილ, ჭავჭავაძის ერთ- 

პიროვნული აქტი. საზოგადოდ მოხსენებული ამბავი სულ სხვა- 

გეარად უნდა შევაფასოთ, ვიდრე მიღებულია). ქართ. ორთოგრა- 

' ევროპული ენების ორთოგრაფ. საკითხების სინამდვილეზე მაინც შეიძლე- 
ბა მართებული აზრის შედგენა. ფრანგული, მაგ., შესანიშნავად ჩამოკვეთილი და. 

ჩამოსხმული ლიტერატ. ენაა, მაგრამ ორთოგრაფიის საკითხი იქ მეტად მწვავედ 

დგას.



რით უნდა ეიხელმძღვანელოთ სალიტ. ენის ნორმების დ:დგენისას 24! 

ფიის პრობლემის მთავარი თავისებუოება იმაში მდგომარეობს, რომ 

აქ ჩვენ რეფორმაზე კი არ გვიხდება მუშაობა, არა- 

მედ ორთოგრაფიის დადგენაზე. თვით დასადგენ ორთო- 

გრაფ. ნორმათა არსებობა ყოველ ეჭვს გარეშეა დღა არა ერთგზის 

ყოფილა, წინათაც და ჩვენს დროზიც, მწვავე დისკუსიების საგა- 

ნი, რომელთა მიმდინარეობაში ზთელი მიმართულებანიც კი იჩენ- 

დნენ ჩვენში თავს (მაგ. ქუთათური სკოლა). ასეთი გადასაწყვეტი 

ორთოგრაფ. საკითხებია, სანიმუშოდ: 1) მიჭჰართ. ბრ. ფორმასტის 

დაწერილობა (დ თუ თ), 2) უმარცვლო უ-ს გადმოცემა ჯუ თუ ვ): 

საშვალი თუ საშუალი, საშვალება თუ საშუალება..., მაგ- ვწერთ: 

გოგუაძე, თუმც გამოთქმაში უ უზარცელოა; მწერლობაში ასეთ 

დაწერილობათა აღრევა საკმაოდ ხშირია; იგივე ფ. გორგიჯანი- 

ძე სისტემურად წერს ვინს იქ, სადაც წეენ უნს დავწერდით: 

(მოვრავის 21, 22, ლვაოსაბ 22..., მოტყვებული 22; შვაღაწე 23; 

გვხვდება: ვეჭველათ, სასწავლი და სავ.)1, 3) ზმნისართების დაწე- 

რილობა (ზემოთ, ქვემოთ, გარეთ... თუ: ზემოდ, გარედ..., აქეთ, 

იქეთ თუ აქით, იქით და მრაე. სხვ. უკანასკნელს ოოთოგრაფიულ 

საკითხად იმიტომ ვთვლით, რომ ხმოვნის გამოთქმა გარკვეული 

გვგონია), 4) უფორმო ნაწილაკების და სიტყვების წინამავალ სი- 

ტყვასთან შეერთების საკითხი (ერთად, დეფისით თუ ცალკე: 

-ვე, -მე, -ც, -კი და მრაე. სხვა), 5) კომპოზიტების დაწერილობა 

(და-ძმა I დაძმა, ან-არა-და || ანარადა | ან არადა. არა-ადამიანუორი | 

არაადამიანური და სხვ.,), 6) ასიმილაციის ფაქტების გადმოცემის 

საკითხი ცალკეულ შემთხვევებში (მსგავსი მზგავსი, სჭამენ ( შჭამენ, 

სდგამენ I სდგმენ | ზდგმენ, სჯული ს შჯული, ერთგული I ერდგული, 
მოსდევს I მოზდევს, ქვითკირი I ქვიტკირი, მიღწევა I მიხწევა, „მო- 

გიკვდი I მოგიკვტი“ და სხვ.), 7) ცალკეული სიტყვების დაწერი- 
ლობა (ტფილისი | თბილისი I თფილისი, ღეთის | ხვთის (უკანასკნე- 

ლი ფორმა თითქმის გაბატონებულია ცოცხალ მეტყველებაზი და 

მწერლობაშიც გვხვდება)..., 8) უცხოური სიტყვების გადმოცემა 

(ტეხნიკა I ტექნიკა, აკტი I აქტი, რევოლიუცია I რევოლუცია, პო- 

ლიუსი | პოლუსი, ლიუბა || ლუბა...) და მრავ. სხვა. 

ს. ხუნდაძის ე. წ „კეთილხმოვანების პრინციპი“ უზეტე- 

სად სწორედ ორთოგრაფიის საკითხებს ეხებოდა (მოხდა |I მო- 

ხთა,..)... აქვე უნდა მივაკუთვნოთ დამარცვლისა და პუნქტუაციის 

ჰ,საშუალი“-ს დაწერილობის საკითხი, სხვათა შორის, წამოყენებული იყო 
კომისიაში არნ. ჩიქობავას მიერ. 

16. ს, ჯანაშია,ტ. III
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საკიოვები (რომელნიც არსებითად ორთოგრაფიის საკითხები არ 
ალღია5). აჭაობე5, რომ ეს უმნიშვნელო საკითხებია. მაგრამ ყველა 

კეეყა აბაჯი ორთოგრაფიის საგანს ამ ხასიათის მოვლენები შეა– 

დგე: ნ. მაგ., რუსული ორთოგრაფიის როგორც 19:17 წლის რე- 

ფოლბა. ისე ახალი უპროექტი“ სწორედ ასეთი საკითხების წრეში 

ტთიალებენ („პროექტ“ -ში არის ერთადერთი პუნქტი (8), რო- 

მელეც. ჩვენი ახრით, ლიტეო.-ენობრივ საკითხს ეხება და არა 

მართლაერისას: უც0ი)სIე <- 180)M0I0C, C0»91IIVIIX0 <- C0XMLILCLM0..., 

თუზც აჭაც შეიძლება მართლაც გაურკვეველ გამოთქმასთან გექონ- 

დეს საქმე). საინტერესოა, რომ ყოფილა კიდევაც გამოთქმული 

აჯლი, რომ „მექას 6IMIV006-%2300I0C M0IIIC2VIII #0 8CCX 5XMX 

    

ლუწხეიჯ 6106 8II:01078 ვე I ელულუს) 00Cთ0”0200II/I II IიCIIC20+ VX6 

8: ი23, ს II0I0MV Cუ61V0CL ი I:ეIს I0C001X9M0IM0 VIII 0ი0XIIIIV2, 

6 0ხყC III წ სიყIე, CM0+IL II0C X0CMV, #L2M #Lი8ნლ0იიIIIIVI CX2%0X 

ალს დულს0: 0-3! C000MIIIL „სIMILV 6I9VსIV, IIIIIV L0C00XVIIIM%V“, 

70 IIII23IMს „როMIIIII, ნ0ილ 16%; 0CMM :6 „მIV #000XMV0IM0, 
ს: შიყIIIIC", 170 ი)Cეს „ხილ ს0, ნაილი I მ, “ა... 

(გე. 41). 

როგოო უნდა გადაწყვიტოთ ქართ. ორთოგრაფიული საკი- 

თხები? ევროპულ ენებში, ცოცხალი გამოთქმის ცნებაში, ორთოგრ. 

საკითსის წამოყენებისას იგულისხმება მხოლოდ ლიტერ. გამო- 

თქმა, ისიც შემდგომის (მაგ. ტერიტორიულის) შეზღუდვით. ლიტერ. 
გამოთქმა არის ლიტერ. მეტყველების ნაწილი. როგორც ერთისა- 

თვის, ისე მეორისათვის ჩვენში დღეს საყოველთაოდ სავალდებუ- 

ლო ნორმები არ არსებობენ არსებობს მრავალრიცხოვანი წრე 

ლიტერატურულად განათლებულ პირთა, რომლის ერთი ნაწილი, 

სხვათა შორის, მწერლობაშიც იღებს მონაწილეობას, მაგრამ ამ 

წრის მეტყველებას არ ახასიათებს არც ენობრივი ფორმების, არც 

განოთქიის ერთფეროვანება. ეს ასე რომ არ იყოს, მაშინ არც მწერ– 

ლობასა და არც მართლწერაში არევ-დარევა არ გვექნებოდა. ამ 

წრის უღიდესი ნაწილისათვის ლიტერატურული მეტყველება იმა- 

ვე ღროს მშობლიური მეტყველება არ არის. იგი ბავშვობაში კუ- 

თხურს, მეტ-ნაკლებად, მეტყველებას ითვისებს და მხოლოდ შემდეგ 

მწერლობის საშუალებით ის წორებს ამ მეტყველებას, ის წიგ- 

ნით სწავლობს სალიტერ. ქართულს. მისი ლიტერ. 

მეტყეელების დასაბამი წიგნშია, დაწერილში. ჩვენ 

უარესად ვლაპარაკობთ, ვიდრე ვწერთ. ქართველ ინტელიგენტთა 

გარკვეული ნაწილის მეტყველება ყოველთვის ატარებს პროვინცი-
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ულ დაღს, იმიტომ რომ ბავშვობაში შეთვისებული ფორზების აღ- 

მოფხვრა წიგნის საშუალებით ადვილი არ არის. მაგრამ თუ ეს 
ითქმის ფორმების შესახებ, გამოთქმის შესახებ უნდა ვთქვათ, რომ 

მისი შეთვისება წიგნის საშუალებით უკვე შეუძლებელია. ჩვე- 

ნი აზრით, დასახელებულ წრეში არსებობს ერთი ფენა, რობლის- 

თვისაც მშობლიური და ლიტერატ. მეტყველება თუ მთლად არ 

ჰფარავენ, ყოველ შებთხვევამი მნიშვნელოვნად უახლოვდებიან 

ერთმანეთს, მაგრამ ეს ფენა ამჟამად საკმაოდ ძლიერი არაა და 

მისი გამოთქმის პრიორიტეტი, ჯერჯერობით საჯაროდ აღი- 

არებული ფაქტი არ არის (ვგულისხმობთ აღმ. საქართველოს ბა- 

რის კილოების ნიადაგზე აღმოცენებულ განათლებული წრეების 

მეტყველებას. აქაური პრონონსი და აქცენტუაცია კლასიკურად, 

სანიმუშოდ მიგვაჩნია). ამიტომ ქართ. ორთოგრაფიული საკითხე- 

ბის გადაჭრისას ფონეტიკური პრინციპი, რომელიც ლიტერ. გამო- 

თქმას ეყრდნობა, შედარებით მცირე როლს ითამაშებს (თვით 

რუსულისთვისაც კი, სადაც სულ სხვა მდგომარეობაა, ავტორი7ჯე- 

ტული ორგანო ფიქრობს: „I იესIუსი0იC იილივი!061)C5 –– )ICII3ჩა0C1- 

M2# ჩ6უIIყIII2, .(00041ხნ(0 3ისაMICIIIIII მხI9I90ი“ (ე II000%X%, 11). ეს 

პრინციპი შეიძლება გაზოყენებულ იქნეს მხოლოდ სრულიად უდაო 

შემთხვევებში: 1) როცა ფონეტიკური ცვლილება სიტყვის ბგერითს 

შედგენილობაში მეტად თვალსაჩინოა და ძირითად კილოებში (ამის 

შესახებ –– ქვემოთ) სავსებით გაბატონებული, 2) ახალნასესხებ უცხო 

სიტყვათა დაწერილობის დადგენისას. სხვა შეზთხვევებისათვის მთა- 

ვარი პრინციპები ჩვენთვის იქნება: 1) ტრადიციული– უფრო 

ხანგრძლივი ისტორიის მქონე დაწერილობის დადასტურება და 

2 მორფოლოგიური – წერა თანახმად ცოცხალი ასოციაციები- 

სა, რომლებიც მონათესავე სიტყვების სხვადასხვა ფორმას შორის 

შეიძლება გაიბას (ტანად, ტანადი, ტანადობა; მვევრმეტყველება, 

ენამჭევრი, ტანადუჭევრი და სხე.). ზოგჯერ ეს სახელმძღვანელო დე- 

ბულებანი ემთხვევიან კიდევაც ერთმანეთს. ორთოგრაფიული სა- 

კითხების გადაწყვეტისას უფრო იშვიათად შესაძლოა რაციონალუ- 

რი, უკეთ, პრაქტიკული მოსაზრების გამოყენებაც (მაგ., კომპო- 

ზიტების ერთად წერა ეკონომიის მოსაზრებითაც და სხვ.). 

„ „რით ვიხელმძღვანელოთ სალიტ. ენის ნორმების დადგენისას?“ 

უნდა ითქვას, ოომ ეს სრულიად თავისებური, შეიძლება ითქეას, 

მხოლოდ ქართული ამოცანაა. არსად ასეთი ნორმები დადგე- 

ნილი არ ყოფილა, მხოლოდ დასტურდებოდა გაბატონე- 

ბული ფორმები. ამა თუ იმ ფორმის გაბატონება ხდებოდა
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სტიქიონურად, სტიქიონური შერჩევის გზით. გარკეეულ საფეხურ- 

ზე ამ სტიქიონურ განვითარებას უსწრებდა უკვე საზოგადოებრივი 
კონტროლი (სახელმწიფო, სკოლა...), მაგრამ ამის შემდეგ იცვლე- 

ბოდა თვით ხასიათი ამ ენის ევოლუციისა, მისი ტემპები ნელდე- 

ბოდა. კონტროლი სახელმწიფოს მსრით ჩვეულებრივად მდგომა- 

რეობს გაბატონებული ფორმების დაცვასა და გავრცელებაში. 

ამასთან ერთად ანგარიშგასაწევია შეგნებული ინდივიდუალური- 

ჩარევის აქტი სალიტ. ენაში, მაგრამ ეს ხდება გარკვეულ პირო- 

ბებში და მისი შედეგების გამძლეობაც გარკვეული პირობებით 

არის განსაზღვრული; ეს ჩარევა გარკვეულის, ენობრივად მთლია- 

ნის, ჩვეულებრივად დაწინაურებული, განათლებული წრის მეტყვე- 

ლების ნიადაგზე აღმოცენებული ფაქტების შერჩევაში მდგომარე- 

ობს (უმეტესად ლექსიკიდან, ზოგჯერ ფორმებიდანაც). მაგრამ ეს 
ინდივიდუალურად შერჩეული ფაქტები მხოლოდ მაშინ გაიმარჯვე- 

ბენ, თუ მათ კოლექტივი მიიღებს, ე. ი. ბოლოს და ბოლოს სა- 

ლიტ. ენის განვითარება არსებითად არ განსხვავდება ჩვეულებრი–- 

ვი ენობრივი ევოლუციისაგან (მსჯელობა ისტორიულ ფაქტებს 

ეყრდნობა). 

თანამედროვე სალიტ. ქართულში ფორმათა ერთსახეობა იმდე- 

ნად არის დარღვეული, რომ მრავალ შემთხვევაში გაბატონებული 

ფორმის ჩვენება შეუძლებელი ხდება. ამიტომ აქ ამა თუ იმ რეალუ- 

რი მდგომარეობის დადასტურებისათვის ჩვენ ეგზომ აქტიური 

„ჩარევა“ მოგვიხდება, როგორიც, ვთქვათ, უჩვეულოა ევროპული 

სალიტ. ენებისათვის, არსებითად ჩვენი ამოცანა ზემოთ ნაჩვენები 

ხასიათისა რჩება: ჩვენ ვადასტურებთ ერთ-ერთ რეალურ ფაქტს 

სამწერლო ენისას, რაკი ეს არ იქნება გაბატონებული ფორმა, იმი- 

ტომ რომ ასეთს ვერ ვუჩვენებთ, მაშინ რაღაც სხეა პრინციპს უნ- 

დღა დავეყრდნოთ, ამ პრინციპს სალიტ. ენის ცნების ანალიზი და 

სალიტ. ქართულის ისტორია გამოამჟღავნებს. 
ცნების განსაზღვრისას დავეკრდნოთ ცნობილ დებულებას 

(III. 5X., ნ. დურნოვო). სალიტერ. ენა –– ამა თუ იმ ერის მწერ- 

ლობის საერთო ენაა. თუ ამ ერს ა1ვს სახელმწიფო, მაშინ იგი 

საერთოსახელმწიფოებრივი ენაც არის. მას საფუძვლად უძევს რო- 

მელიმე ცოცხალი კილო ან თქმა, მაგ. კილო ქალაქისა, რომელიც 

არის პოლიტიკური ან კულტურული ცენტრი, ან კილო მოსახლე- 

ობის ამ თუ იმ ნაწილისა, ან სხვისი ენა, სხვა ხალხისგან 

შეთვისებული, როგორც სამწერლო ენა. ხალხურ თქმებთან შედა–
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რებით ის, ერთი მხრით, ბევრად უფრო მდიდარია, იმიტომ 

რომ, აერთებს რა მთელ ბალხს და მის საგადასხვა თაობებს, მას 

შეთვისებული აქვს ფაქტები სხვადასხვა ცოცხალი ხალხური თქმი- 

საგან და უცხო ენებისაგან, ამას გარდა ნეოლოგიზმებიც, ხოლო, 

მეორე მსრით, იგი ყველა ცოცხალ თქმაზე მყარი და კონსერვა- 

ტიულია. ამასთან ერთად, დავუმატებთ ჩვენი მხრით, ჩამოყალიბ- 

დება რა ერთგზის სამწერლო ენა, ცოცხალი კილოებისა და უცხო 

ენებისგან იგი უმთავრესად ლექსიკურ ფაქტებს სესხულობს. 

ი!.I. MC06X:04XMXM0CXLს CულქიმეIს 192 IIIIIIIII ი 
სIხნლიეეს. #3'IIC CIIIხ0სლ6ლ, "CM 8 მიილუსIX+ I000ი02X, «0 III. #3, 

X0C476M 110 0'IVIV2IV6CCM II38ლCIIიMV C03!I1276#0I0MV M007ი0210, IIII- 

დიენეწIჰნედიIIMV „იუმცსIII2" უIII. მასე, 07CIVი2C9II8 0L 1:0100I4+X 

C9V426C6XC9 „ყლიიე801ნ0იაCIIMII-, 1306 5210 2CჯელL უIII. 730 ხ I3- 

80CXII0I C#60ბIს IICIIVCCI5CLIIIIX. სვხიილლ”ლიეCMI9ი II XC80CIII0 
მ9MI. ი3IIM2 C0701CX8VCI III#0უ2, M#010ჰკეი 8 10 7:C 80CM9, IIე-ი896 

C MMI6C02IVნ6CII, II ი6ი09XCI8V6I II3XCIICIIIIM 8 5III. 736I66 8 ნ0უი!)'C)L 
Cჯილ ს MხCM ეX0 M0”#2 6 1ლშე7ს 00 VM0IV 8. II80-0 VI0I”Cნ50- 
99, MC II0.L1C07II806M2# 1LIM00I1 IL MVIIII0CII-. სალიტ. ენა, თავის 

მხრით, კიდევ უფრო ძლიერად მოქმედებს ცოცხალ თქმებზე, 

უკარგავს რა მათ თანდათან ინდივიდუალურ სახეს და მიისწრაფ- 

ეის რა მოცემული კოლექტივის ენობრივი ერთობის 'მენარჩუნე- 

ბისაკენ. 

ნ. დურნოეოს განმარტებაში განსაკუთრებით ყურადღებას 

იქცევს მტკიცება იმის შესახებ, რომ კონტროლის განხორ- 

ციელებას სალიტ. ენაში მიზნად ტრადიციის და- 
ცვა აქვს. ამრიგად აქაც, ისე როგორც ორთოგოაფიაში, დო- 
მინანტ მომენტად ტრადიციის მომენტი გვევლინება. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ იმასა, რომ სალიტ. ენის ფუნქცია მდგომარეობს 

კოლექტივის ცოცხალი შემადგენლობის გაერთიანებაში, ვნახავთ, 

რომ როგორც მართლწერას, ისე საზწეოლო ენას ერთი და იგივე 

საზოგადოებრივი ინტერესი უძევს საფუძვლად: რა() ზეიძლება წო 

რეულის და რაც შეიძლება მჭიდრო კავშირების გაბმა დროსა და 

სივრცეში. 

ქართული სალიტ. ენაც, ჩანს, ერთი გარკვეული ცოცბალი 

კილოს ნიადაგზე წარმოშობილა. ეს უნდა ყოფილიყო თქმა ეკონო- 

მიურად და პოლიტიკურად გაბატონებული ტომისა. შემდეგზი ის 

თანდათანობით ხდებოდა სალიტ. ენად ყველა დანარჩენ ქართველ 

(და ზოგჯერ "აგრეთვე არაქართველ) ტომთათვის გარკვეული ისტო-
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რიული პირობების წყალობით. ეს პოოცესი განსაკუთრებით ჩქარი 

ტემპით წავიდა მას შემდეგ, რაც შეიქმნა ერთიანი ქართ. სახელ- 

მაიფო, იმიტომ? ოოპ პოლიტიკ. მომენტი ამ საქმეში უაღრესად 

მაეშვეელოვანია. ამავე დროს სალიტ. ქართული, წარმოიშვა რა 

ერთი კილოს ნიადაგზე და მიიღო გამოკვეთილი სახე, მდიდრდე- 

ბოდა სხვა ცოცხალი თქმებისა და უცხო ენებისგან შეთვისებუ- 

ლი მასალით. მაგრამ მკაფიოდ უნდა იყოს აღნიშნული, რომ ცო- 

ცხალი კილოების, მოძმე ქართველურის და, მით უმეტეს, უცხო 

ენების მონაწილეობა სალიტეოატურო ჟართულის განვითა- 

რებაში გარკვეულ ხანაზდე იყო ჩვეულებრივად და უპირატესად 

ლეჟსიკური ხასიათისა. ეს ხომ ჩვეულებრივი ამბავია, და თუ სე- 

სხების პროცესი უფრო შოოს მიდის, ნაშინ სალიტ. ენის გადა- 

გვარებასთან გვაქვს საქმე, და არა განვეთარებასთან. 
რომ ქართ. ისტორიული პროცესი განვითარებულიყო ნორ- 

მალუორად, მაშინ ჩვენ დღეს სადაო ძლიერ მცირე რამ გვექნებო- 

და. განვმაოტოთ: რომ ქართულ ფეოდალურ წყობილებას შინაგა- 

ნი განვითარების გზით მისცემოდა სამუალება გადასულიყო შემ- 

დგოზს, უფრო მაღალ საზოგადოებრივ ფორმაციაში, რომ ახალ 

გაბატონებულ კლასს მისცემოდა შესაძლებლობა გაეერთიანებინა 

საქართველო ისეთი სიმტკიცით, როგორიც ფეოდალურ საზყაროში 

წარმოუდგენელია, მაშინ საპწერლო ქართულიც მოიპოვებდა იმგვარ 

გამოკვეთილობასა და გავრცელებულობას, რომ ზისი ტრადიციული 

ერთფეროვანობა ღა ერთსახეობა კი არ დაირღვეოდა, არამედ გა- 

ჰყვებოდა ბუნებრივი ევოლუციის გზას. მაგრამ ქართულმა ფეოდა- 

ლურმა წყობილებამ, გარკვეული ისტორიული პირობების წყალო- 

ბით, პროგრესული განვითარების ნაცვლად მოგვცა კატასტრო- 

ფული დაცემის ხაზი. ეკონომიურად და პოლიტიკურად დაქსაქსულ 

ქვეყანაში, მრავალრიცაოვან სამეფო-სამთავროების პირობებში, 

რომელნიც გათიშულნი იყვნენ თავიანთ საშინაო-საგარეო საქმია- 

ნობაში, ცხადია, სამწერლო ენასაც უნდა გასჩენოდა თავისი დე- 

ცენტრალისტური ტენდენციები. და პირდაპირ საოცარია სამწერ- 

ლო ქართულის ტრადიციის სიძლიერე, რომელმაც ეგრერიგად. 

შეაფერბა ეს დაშლის პროცესი, ისეთ ტიპურ (ამ მხრით) ხანაში, 

როგორიცაა XVII ს., მაინც ჩვენ ერთი მთლიანი სამწერლო ენა 

გვაქვს. მაგრამ ერთი ერთსახოვანი ·ლიტ. გამოთქმა უკვე აღარ 

სწვდება, როგორც ჩანს, განათლებული წრეების 3თელ მოცულო- 

ბას, ლიტ. გამოთქმის დარღვევა იწვევს რყევას მართლწერაში. 

აღორძინების ხანის უდიდესი პოეტი დავ. გურამიშვილი ამის კარ-
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გი მაგალითია. სავალდებულო დაწერილობის ნორმების დანლის 

შეგნებამ გამოიწვია, სათანადო სოციალურ-პოლიტიკური ტეზღენცი- 
ების საერთო ნაკადში, პირველი მოფიქრებული და ოოგანიზაცი- 

ული ცდა ჟართ. ორთოგრაფიის მოწესრიგებისა (ანტონი), რანაც 
სახელმწიფოებრივი სანქციაც მოიპოვა. ეს იყო უაღრესად ხელოვ- 

ნური ორთოგრაფიულ-გრამატიკული სისტემა, რომელიც ლიტერ. 
მეტყველებასა და წერაში არსებულ "ფორმებს კი არ ადასტურებ- 

და შერჩევის გზით, არამედ უფრო სშიორად სთხზავდა ნორმება თა- 

ვისებურად გაგებული რაციონალური პრინციპის 'ნიადა გზე, „იაუ 

ლებით საბლითა მეცადინობისათა“ შემოტანილ ფაქტებს ს აანო- 

ნებდა, და თუამ სისტემა- აღიარება და გავრცელება პოვა მთელ 

საქართველოში, ეს მაჩვენებელია იმ დროისათვის მონწითებალი 

საზოგადოებრივი შეგნებისა –– მოესპოთ ანარქია სალიტ. ენასა და 

დაწერილობაში და მათი სტიქიონური განვითარება სავალდებულო 

ნორმათა კალაპოტში მოექციათ. საბოლოო გამარჯვების უაარი 

ამ ხელოვნურ სისტემას, რა თქმა უნდა, ნაინც არ გააჩ5და. მისი 

განსაკუთრებით სელოვნუოი ნაწილები ადრევე კვდება, სხვათა 
განადგურებას ხელი შეუწყო იმ ახალმა მდგომარეობა?, რომელიც 

იქმნება ჩვენში მე-19 ს-ში. ამ საუკუნისა დასაწყისში დამყარებუ- 

ლი მმართველობა თუმცა, ერთი მსრით, ნოასყავებდა საჟაოთვე- 

ლოს, მექანიკუოს მართალია, მაგრამ? მაინც, გაერთიანებას და, მა- 

შასადა?ე, უკეთეს პირობებს ენობრივის დააბლოებისათვისალ, მა- 

გრამ, მეორე მხრით, ნიშ5ავდა აგრეთვე მელინელს, მაგრა13 სის- 

ტემურსა და ორგანიზაციულს, მუშარაას ძველის კულტურულის, 

სამწერლო-ენობრივის, ფაქტორების სრული გ განადგურებისათვისაც, 

ქართული იდევნება სასხელპჟიფო დაშესებულებიდან, სკოლიდან, 

მას ჰრპება საზოგადოებრიობის მეტად ვიწრო საობიელი და ოჯა- 

ხი. დიდხანს. საზწერლო ენის ტრადიციებს ჩვენზი ოჯახი ინახავს. 

მე-19 ს-ის პირველ ნაბევაოში ჩვენში გამათლებას შინაური მწიგნო- 

ბრული აღზოდა უძევს საფუძვლად. მაგრამ ოჯახი, მოკლებული 

სახელმწიფოსა და სკოლის ზემოქმედებაა, ბუნებრივად ექვემდებარე- 

ბა ეთნოგრაფიული გარემოცვის გავლეზებს. ლიტერ. მე ეღყველება ამ 

ხანის განათლებულ ქართ. ოჯახში ჯერ კიდევ დარღვეული არ არის, 

მაგრამ გამოთქმა სულ უფრო და უფროო დიალექტურ ელფერს იღებს, 
რაც წერაშიც ჰპოულობა გამოხატულებას. მაგრამ შემდეგში, როცა 

რუსული სკოლა მთლიანად გაბატონებულ მდგომარეობას მოიპოვებს, 

რღვევის პროცესი გამოთქმიდან უკვე პეტყველების ფორმებზედაც 

გადადის. ამ ხანის (წარსული საუკ. ოთხმოციანი წლებიდან, მიახლო-
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ებით) ქართველ მწერალს შემოაქვს მწერლობაში არა მარტო პრო- 

ვინციული გამოთქმა, არამედ დიალექტური ენობრივი ფორმებიც. 

აშ ნიადაგზე იქვნება ის მდგომარეობა, რომ დღეს ჩვენ არა 

გვაქეს არა მარტო ჩამოყალიბებული მართლწერა, არამედ საყო. 
ველთაოდ სავალდებულო ლიტეორ.-ენობრივი ნორზებიც. ამ მრავალ- 

სასჟობის, რომელიც სრულიად შეუთავსებელია ლიტერატ. ენის 

და5იაულებასთან, სათავე, მაშასადამე, დიალექტებშია უმთავრე- 

სად. მაგრამ მეტად დიდი როლი ამ 'მხრივ ითამაშა სხვა ენათა 

გაელებამაც, რომელიც არაჩვეულებრივად დიდი იყო ჩვენში წარ- 

სული საუკუნის წუა წლებიდან მოყოლებული. ამრიგად იქმნება ის 

თავისებურება, რომ თუ თანამედროვე კულტურულ ენებში ცელილე- 

ბები სამწერლო ენის ფორმებში მიპყვებიან ასეთსავე ()ვლილებებს 

ლიტერატურულად განათლებული წოეების ცოცხალ მეტყველება- 
ში, სოლო ორთოგრაფია ასევე ლიტერ. გამოთქმას, ჩეენში მთლი- 

ანად არც ერთი შეიძლება მოსდეს და არც მეორე. თუ რუსულის- 

თვის ავტორიტეტული ორგანოები ამტკიცებენ აპ (IC0CCX00111:0 

იმი ლი Cახ1ალ0X I3ნლლეი 10100 I)220IVIII0 9Mე... IV IXII0 

მვ8I9IხC, III, M2 X(CIICI0IIIC31)I0 სილინსI ს XCIXCIIM)I- 

ხIჰC I(0-MII4% ((Iიილა, 11, იგულისხმება ცოცხალი გამოთქმა) და 
თან სათხელოდ მიაჩნიათ ამ ნორმების დადგენა, რამდენად 

უფრო რთული საქმე უნდა იყოს ამ ნორმების მოპოვება ჩვენს 

ცოცხალ მეტყველებაში. ამავე დროს ამ ანარქიის აღკვეთას მოი- 

თხოვს თვით სამწერლო ენის ბუნება. ენა საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის შედეგი და იარაღია. სამწერლო ენა ამ მხრით იზრიგად 

განახვავდება დიალექტისაგან, რომ მისი გამოყენების არე უფრო 

დიდია, მისი კავშირები -– უფრო ვრცელი და შორეული. ამრიგად, 

სამწერლო ენა კიდევ უფრო მოითხოვს ფორმათა ერთსახეობას 

ურთიეოთგაგების უკეთესის განხორციელებისათვის. მეორე მხრით, 

სამწეოლო ენაც ცოცხახალ საზოგადოებას ემსახურება. იცვლება 

საზოგადოება, იცვლება სამწერლო ენაც. 

სამჟერლო ებათა ისტორიაში შეიძლება გავარჩიოთ სამი 

ი: ა) ევოლუცია სალიტ. ენისა ერთისა და იმავე ეთნიკურ- 

ტურული კოლექტივის შიგნით, ბ) გადასვლა ახალ სალიტ. 

(რუსული. სომხური), გ) სიკვდილი (ასურული, ლა- 

ი) სალიტ, ქართულის ისტორია პირველ ტიპს მიეკუთ- 

დღეის სამწერლო ქართულიც რომ ავიღოთ მისი საუკე- 

სოდ ვიხნეული წარმომადგენლების სახით და ქართული ლიტე- 

ტერის უძეელესი ძეგლების ენას შევადაროთ, მაინც უნდა 
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დავასკვნათ, რომ ჩვენ სხვადასხვა, თუნდაც უაღრესად მონათესაეე, 

სალიტერატურო ენებთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ ერთისა და 

იმავე ენის განვითარებასთან. ახალ სამწერლო ენას მივიღებდით 
იმ მემთხვევაში, თუ რომ ქართ. მწერლობა მთლიანად გადავიდო- 

და, ვთქვათ, გურულ ან ხევსურულ დიალექტზე. რაკი ეს უკანასკნე- 
ლი არ ხდება და არც ტენდენცია ჩანს და არც შეიძლება მო- 
ხდეს, ამიტომ ვამბობთ, რომ ჩვენ წინაშე არის ხანგრძლივი ისტო- 

რიის მქონე სამწერლო ენა, რომელიც ცოცხალი კულტურულ-ეთნი- 
კური კოლექტივის ინტერესებს ემსახურება, ოღონდ იმ შეზღუდ- 

ვით, რომ მასში (ენაზი) შეჭრილია კილოებისა და უცხო ენების 

გავლენის ისეთი ნაირსახეობა, რომელიც აღნიშნული ინტერესების 

დაკმაყოფილებას აბრკოლებს. ერთსახეობის დამყარების ამოცანა, 

მიუხედავად ჩვენი მდგომარეობის სპეციფიკური ხასიათისა, ვფი- 

ქრობთ, გადაწყდება იმავე პრინციპებზე დაყრდნობით, რომლებსაც 

სხვა სალიტ. ენები ემყარებიან ამ შემთხვევაში ოღონდ თავისე- 

ბური ხერხების საშუალებით. პარალელურ ფორმათაგან სავალდე- 

ბულოს შერჩევისას ჩვენ, რა თქმა უნდა, არჩევანს ახალ ფორმა- 
თა შორის ვაწარმოებთ, ეს არასოდეს არ ყოფილა საცილობელი 

და ამჟამადაც დავის გარეშე დგას. საკამათოა ის, თუ რომელი 

ახალი ფორმა ავირჩიოთ. რაკი ჩვენ ისტორიიან სალიტ. ენას ვე- 

ხებით, რაკი ჩვენ არ გვსურს ამ ისტორიასთან კავშირი გავწყვი- 

ტოთ და ახალ სამწერლო ენაზე გადავიდეთ, გეგონია, რომ უპი- 

რატესობა შეიძლება მიეცეს არა იმ ფორმას, რომელიც „კარგია" 

(როგორც არ უნდა იყოს ეს „სიკარგე“ გაგებული), არამედ იმას, 

რომელიც უფრო „ლიტერატურულია“ (გვენ ხომ სალიტერა- 

ტურო ენის ნორმებს ვადგენთ), ე. ი, ახალ ფორმათა შორის 

უპირატესობა ენიჭება იმას, რომელსაც უფრო დიდი ლიტერატუ- 

რული ტრადიცია აქვს, უფრო ხანგრძლივი ისტორია. ამ პრინცი- 
-პის გამოყენებისათვის საჭირო ხდება ევოლუციის იმ მაგისტრა- 

ლის დადგენა. რომელიც გაივლის მე-5, 8, 10, 12, 18, 19 საუკუ- 

ნეებეის ქართ. მწერლობის მთავარ წარმომადგენლებზე. ის, რაც 

ამ მაგისტრალხე ძევს და ევოლუციის ჯაქვის უკა- 
ნასკნელ რგოლს წარმოადგენს, იქნება სწორედ სსა- 

ლიტერატურო ქართული. მაგრამ განვითარების ამ პრო- 

ცესს აქვს თავისი არა მარტო ვერტიკალი, არამედ ჰორიზონ- 

ტალიც. უკანასკნელი, რომელიც ცოცბალ კილოებზე გადის, ძველ 

ქართულშიაც არის გამოხატული (ამ მხრივ მისი ისტორია სრულე- 

ბით არ განსხვავდება სხვა სალიტერატურო ენათა ისტორიისაგან),
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მაგრამ ზედარებით სუსტად. საქმე რთულდება მე-19 ს-ის უკანას- 

კნელი მეოთხედიდან, როცა ეს პორიზონტალი პეტად მკაფიოდ 

იაატება და როცა ამდენაღეე იზრდება დისპროპორცია სანწერ- 

ლო ენის მდგომარეობასა და საზოგადოების ინტერესებს შორის, 

ვინაიდან ყოველ ახალ დღეს მოაქვს ახალი ტალღა იმ შეგნების გა- 

საძლიერებლად, რომ საჭიროა ჟართ. ეთნიკურ-კულტურული კოლე– 

ქტიევის შემდგომი შემჭიდროება და საბოლოო გბაერთმთლიანებაც. 

ერთი სიტყვით, როგორ მოვიქცეთ იმ შემთხვევაში, როცა ახალ 

პარალელურ ფორმათა შორის არჩევანი მოსახდენად ისტორია 

აო იძლევა პიოდაპირ პასუხს და იმავე დროს არც „ლიტ. მეტყვე- 

ებას“ შეიძლება დავეზყაროთ, უკანასკნელის გაურკვეველი სააის 

გამო (როცა ის მთლიანად არის აღებული). ჩვენი აზრით, ამ შე- 

მთხვევაში ჩვენ ამ პრინციპების კომბინაციას უნდა დავემყაროთ; · 
„ისტორიის“, „ტრადიციას“ ანუ „მაგისტრალის“ პრინციპი უნდა 

გადაეჭდოს „ცოცხალი ლიტერატ. მეტყველების“ პრინციპს, ე. ი. 
ახალი სალიტეორ. ფორმებიდან უნდა აღებულ იქნეს ისეთი, რო- 

მელიც ლიტერ. მეტყველებასაც ემყარება და იმავე დროს დასახე- 

ლებულ მაგისტრალთან ყველაზე ახლოს დგას. ეს საკითხი არ შე- 

იძლება თვითეული ცალკე შემთხვევისათვი“ ინდივიდუალურად 

იყოს გადაჭრილი. მოკლედ რომ მოვჭრათ, ასეთი მდგომარეობა 

იქმეება: აუცილებელი ხდება აპელაცია ცოცხალი მეტყველებისად- 

მი, სამწეოლო ენის ბუნება მოითხოვს, რომ ეს იყოს ლიტერატუ- 

რული მეტყველება; ქართული ლიტერატ. მეტყველება არ წარმოად- 
გენს ერთსახოვან” მოვლენას, რამდენადაც მასში სხვადასხვა ფე- 

ნები განირჩევიან, რობლებიც მეტ-ნაკლებად ცოცხალი დიალექტე- 

ბით არიან განსახღვრულნი. მაშასადამე, ჩვენი ამოცანაა ქართულ 

ლიტერ. მეტყველებაში შევარჩიოთ ისეთი ფენა, რომლის ცოცხა- 

ლი ფუძე, სათავე – ერთ-ერთი თანამედროვე ცოცხალი ქართ. კი- 

ლო თავისდათავად, მთლიანად აღებული, სხვა კილოებთან შედარე- 

ბით, ყველაზე ახლოს იდგომება სალიტ. ქართულის განვითარების 

მაგისტრალთან. შევხედოთ ამ თვალსაზრისით ქართულ კილოებს. 

ცნობილია, რომ ეს კილოები მეუსწავლელია, მაგრამ არსებული: 

ფაქტების მიხედვითაც შეიძლება გარკვეული დასკვნის გამოტანა. 

ზოგადად რომ ვთქვათ, ქართული ენის სტიქიონი "შედარებითი 

სიწმინდით, რა თქმა უნდა, აღმოს. საქართველოშია დაცული. ამ 

დებულების დაზტკიცება არაენობრივი საშუალებითაც შეიძლება, 

თუნდაც ხალხური პოეზიის მდგომარეობის მაგალითზე. მაგრამ ეს 

სხვა დროისათვის გადაგვიდვია შევჩერდეთ მხოლოდ ენობრივ
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მოსაზრებებზე. მას შემდეგ, რაც სამწერლო ქართული ჩამოყალიბ- 

და, ქართულ კილოებს, რა თქმა უნდა, თავისი ისტორიაც ჰქონ- 

და. კილოები ვითარდებოდნენ, ქრებოდნენ, ჩნდებოდნენ ახალნი, 

განიცდიდნენ მეზობელი კილოების თუ ენების გავლენას. ეჰ ხდე–- 

ბოდა მთელი საქართველოს მასშტაბ-თ, მაგრავ დას საქართვე- 

ლოზი ადგილი ჰქონდა ერთ თავისებუო ისტორიულ ფაქტს, რო- 

მელიც მეტია, ვიდრე ჩვეულებრივი ენობრივი გავლენა. სააელ- 

დობრ, აქ ქართული შეერია მოძმე მეგრულ.ქჭანურ ენას. ამ შერევის 

შედეგები დას. საქართეელოს კილოებში ყველგან ერთნაირად არ 

არის გამოხატული. ზერევის მოქმედება განსაკუთრებით მკაფიოდ 

ჩანი გურულსა და ქვემოიმერულში, ნაკლებ – ზემოიმერულსა და 

რაჭულიი. მეგრული ელემენტის მოქმედების ფაქტებია ისეთი 

უაღრესად მნიშვნელოვანი (სანწწერლო ქართულის თვალსაზრისით) 

მოვლენები, როგორიცაა მოთხო. ბრუნვის ახალი გამოყენება, მეტყ- 

ველების ახალი ტემპი (როზლის ნიადაგზე უმსიშვნელოვანესი ფო- 

ნეტიკ. თავისებურებანი განვითარდნენ), შეთანხმების წესის ახალი 
ვარიანტი, თანხმოვანთა ზოგიერთი კატეგორიის დასუსტება, ლექ- 

სიკის თავისებურებანი (მათ შორის, ფუძეთსხვაობის უკუგდება ზო- 

გიერთი ზმნის რიცივში) და აუარებელი სხე. რაც უფრო ყუსტია 

მეგრული ელემენტის გამოცხადება ამა თუ იმ დასავლურ ქართულ 
კილოში, მით უფრო ახლოს დგას იგი სამწერლო ქართულთან. 

აღმ. საქ. კილოებშიაც შეიძლება გარჩეულ იქნეს ბარისა და მთის 

ჯგუფი. სადაო არ უნდა იყოს, რომ აღმოს. ბარეს კილოები უფრო 

უახლოვდებიან სამწერლო ქართულს, ეგიდრე მთისა. ამავე საზომის 

შემდგომი მოხმარებით მივიღებდით ქართლურის უპირატესობას 

კახურთან შედარებით!. დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კილო- 

ების შედარებისას აღებული თვალსაზრისით ყურადღება უ:და მი- 

ექცეს თანხმოვანთა ზოგიერთი ჯგუფის უკეთეს დაცულობას აღმო- 

სავლურ კილოებში, კილოების ინდივიდუალური შეპირისპირები- 
სას კი –-– მორფოლოგიური ელემენტების (კერძოდ პრევერბების) 

გახმოვნიანებას. უკანასკნელი საზომი აშკარა უპირატესობას ქართ- 

ლურს ანიქებს (მაგ., ქართლ. მო- | იმეთ. მე- II კახ. მა-). შემთხ- 

ვევითი არ არის, თქმა არ უნდა, ის გარემოება, რომ სამწერლო 

ჟართულთან ყველაზე ახლოს აღმოჩნდა იმ პროვინციის მეტყველება, 

რომელიც ყოველთვის იყო საქართველოს ცენტრალური პოლიტი- 

1 ისტორიული სხვაობა ქართლურსა და კახურს შორის ამჟამად რამდენად- 

მე მოგლუვებულია იმ ფაქტის ზეგავლენით, რომ XVII ს-იდან ადგილი აქვს მნი– 

შვნელოვან მოძრაობას მოსახლეობისას ქართლიდან კახეთში. 
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კურ-კულტურული თემი. რომ სალიტ. ქართულის უშუალო კორე- 
ლატი ხალხური მეტყველების სინამდვილეში აღმოს, ბარის კილო- 

ებია. პირველ რიგში კი ქართლური,ეს ფაქტი სრულიად მოულოდ- 

ხელ შემთხვევებშიც იჩენს თავს. , მაგ.: ითარგმნება ქართულად 
უვხოერიდან ისეთი ლიტერ. ნაწარმოები, რომელშიც მხატვრული 

რ ა რე ით დაპირისპირებულია ლიტერ. და ხალხური მეტყველე- 

ბა. როგორ უნდა გამოხატოს უკანასკნელი ქართველმა მთარგმ- 

ნელმა? თუ ის აიღებდა, ვთქვათ რ ილოს, განა: ბ რ- ელმა? თუ ღებდა, ვთქვათ, გურულ კილოს, განათლებული ქა 
თველი მკითხველისათვის ის შეპქმნიდა სრულიად ყალბ შთაბეჭ- 
დილებას: ქართული პროვინციის კოლორიტს უცხოურ ნაწარმო- 
ებში. საუკეთესო გამოსავალი იქნებოდა ქართლური დიალექტი 

(რა თქმა უნდა, განსაკუთრებული დეტალიზაციისა და დატვირ- 

თვის გარეშე, ე. ი. ისეთი ელემენტების გარეშე, რომელნიც თვით 

ქართლურში „მდაბიურად" არის განაზრებული). ეს უპირატესობა 

აღმ. საქართველოს (კერძოდ, ბარის) კილოებისა წარმოადგენს 

ქართ. სალიტ. ენის შეგნების უმეტესად მდუმარე, მაგრამ ფაქტი- 

ურად მოქმედ ელემენტს. მწერლობაში საბოლოოდ მაინც ამ კი- 

ლოებს პრჩება გამარჯვება (უმთავრესად, იგულისხმება, მორფოლო- 

გიაში; ლექსიკაში იმ შემთხვევაში, როცა თანაბარი მნიშვნელობის 
სიტყვები უპირისპირდებიან ერთმანეთს). დას. საქართველოს მწერ- 

ლების მიერ შემოტანილს ვერც ერთ ისეთ მსხვილ დიალექტურ 

ფაქტს ვერ დავასახელებთ, რომელსაც საბოლოო დადასტურება 

მოეპოვებინოს. ისეთი ავტორიტეტული და პოპულარული მწერლის 

მიერ, როგორიც იყო აკაკი, ზოგიერთი დაჟინებით ნახმარი ფორ- 

მაც დღეს ისევ ისე განიაზრება როგორც დიალექტური ფაქტე- 

ბი (მარა, ყოლიფერი და სხვ.) 1, იმ შემთხვევებისთვისაც, როცა „იმე- 
რელი“ გრამატიკოსები, შეგნებულად უპირისპირებდნენ დასავლურ 

ფორმებს აღმოსავლურს და პირველთა მწერლობაში დამკვიდრე- 

ბისათვის გაალმასებით იბრძოდნენ, რასაც ნაწილობრივ მიაღწიეს 

დასავლ. საქართველოს პრესაში, მაგ. (იგულისხმება რევოლუ- 

ციის წინა ხანა), ამჟამად. ეს უეჭველია, მოედანი საბოლოოდ უკვე 

ამერულს ფორმებს დაპრჩათ (მრავალ შემთხვევაში ეს კომისიის 
მიერაც არის დადასტურებული: თფილი | თბილი, ბავში I ბავშეი, 

  

1 აწე”. რომელიც ძვ, ქართ. „აწ"-იდან მომდინარეობს და რომელიც აღმ. 

საქართველოშიც ჯერ კიდევ მე-18 ს-ში იხმარებოდა „აწე"-ს სახით, ამჟამად 

მაინც „ინერულ“ პროვინციალიხმად განიაზრება (პირადად ჩეენ ეს სიტყვ: ლი- 

ტერატურულად შესაწყნარებლად მიგვაჩნია, რამდენადაც მას ამჟამად ახალი 

სენასიოლოგიური ნიუანსი აქვს და „ახლა"-ს მთლად არ უდრის).
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პკადი | მქადი და მრავ. სავ.). დასავლური ფორმები ვერ იმარჯვე- 

ბენ მაშინაც კი, როცა ისინი ისტორიულად და ეტიზოლოგიურად 

თითქოს უფრო მართებულნიც კი აოიან (ნაგ., თვა-ა, მათრა... 

უკანასკნელის შესახებ უ5და შევნიშნოთ: მარა თითქოს იხმარება 

რუსთაველის მიერ, თუ განოცემებს ვენდობით; მაგოამ ჩვენი ა%- 

რით, ეს უნდა იყოს სპარს. _C. (მაგარ), რაც გაქვავებული სახით. 

შერჩენილად მიგვაჩნია გამოთქმაში; „მაგრამ მაგარი ის არის“... 

სპარს. „მაგარ"-ს შემდეგმი დაემატა ქართ. ნაწილაკი „'მე":ფორ- 

მა „მაგრამე4 დადასტურებულია ლიტერატურულად). დასავლური 

კილოების გავლენას უჩვენებენ იმ ფაქტზე, რომ „სასწავლო კომი- 

ტეტმა4 1920 წელს ნამყო უსრულისთვია» უპირატესობა მისცა დენ 

ფორმას -დნენ'თან შედარებით (წავიდნენ...). მაგრამ ჩვენ ვიცით, 

რომ პროექტის ავტორი ისტორიული მოსაზრებიდან გამოდიოდა, 

ესეც რომ არ იყოს, დას საქართველოს კილოების გავლენას აქ 

ვერ ვიგულისხმებთ, წინააღმდეგ შემთხვევაში წავიდენ”წის გვერ- 

დით უნდა გექონოდა აგრეთვე: გააკეთენ, მოკლენ, აქვენ და მის- 

თანანი. ამას გარდა, დადასტურებულია, რომ აღმოს. საქართველოს 
კილოებშიაც -დენ ფორმაც გვხვდება (-დნენ'ის პარალელუ- 

რად). მიუხედავად ყოვლისავე ამისა, დამახასიათებელია, რომ 

გაზ. „კომუნისტი“ -დნენ'ზე გადავიდა. 

დას. საქართველოს კილოების ფაქტებს არა აქვთ გადამჭრე- 

ლი მნიშვნელობა ზმნის პრეფიქსების სადაო საკითხებისათვის. 

გადამწყვეტია ას პრეფიქსების ფუნქციების არევა აღმ. საქართვე- 

ლოს ბარის კილოებისათვის და შეიძლება ვიწინასწარმეტყველოთ, 

რომ ეს საკითბი გადაწყდება ალბათ ამ კილოების ნიადაგზე აღ- 

მოცენებული ლიტერატურული მეტყველების ფაქტების მიხედვით. 
მაშასადამე, როცა ახალ პარალელურ სალიტერ. ფორმებთან 

გვაქვს საქმე და არჩევანი უნდა მოვახდინოთ, უპირატესობას ვაძ- 

ლევთ იმას, რომელსაც ისტორია უჭერს მხარს, ხოლო თუ ისტო- 

რია საკითხს ვერ სწყვეტს, მაშინ იმ ფორმას, რომელიც აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ბარის კილოების ნიადაგზე აღმოცენებულ 

ლიტერატ. მეტყველებას ეკუთვნის, პირველ რიგში კი უახლოვდე- 
ბა ქართლურს. აღნიშნული მეტყველების ფაქტებს ჩეენს პირობებ- 

ში შესაძლოა ანგარიში გაეწიოს მხოლოდ მწერლობის მეშვეობით, 

ე. ი. რამდენადაც ისინი გამოხატულნი არიან ლიტერატურაში. 

ამრიგად, მოცემული ხასიათის შემთხვევებისათვის ჩვენ საბბოლოოდ 

ვეყრდნობით აღმ. საქართველოს ბარის კილოების (კერძოდ ქართ-
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ურის, წარმომადგენლებს ქართულ (ახალ) ლიტერატურაში !. 
ამით ჩვენ სრულებით აო ვუსშავთ გზას კილოების მონაწილეობას 
სალიტ. ქართულის შემდგომს განვითარებაში. პირიქით, ჩვენი 

აზრით. ეს მონაწილეობა უაღრესად ფართო და ცხოველი იქნება 
და კილოებთან თანაბარი უფლებები ამ შემთხვევაში მოძმე ქარ- 

თველუო ენებსაც (მეგრულ-ჭანური, სვანური) ენიქება. მხოლოდ 
ეს მონაწილეობა არ შეიძლება განხორციელებულ იქნეს მორფო- 

ლოგიისა, სინტაქსისა და გამოთქმის სფეროში. მორფოლოგიურ- 

სინტაქური ფორმების სასტიკი ერთსახეობის დაცვა სომ სამ- 

წეოლო ენის მთავარი დანიშნულებაა; ასეთი ერთსახეობა კი შე- 

საძლოა დაცულ იქნეს მოლოდ ერთის, ენობრივად მთლიანის, 

მეტყველების ნიადაგზე. ამასვე გვავალებენ ზემოთგაზოთქმული 

სხვა ნოსაზრებებიც. გამოთქმის სფეროში თანაბარი უფლებების 

მინიჭება კილოებისათვის გაართულებდა ორთოგრაფიის ნორმების 

საკითხს (საინტერესოა, რომ დას. საქართველოს კილოების გამო- 

თქმა, მაგ., უთუოდ მიჩნეულია ამჟამად, თუმც იქნებ მდუმარედ, 

არალიტერატურულ გამოთქმად, ზოგიერთი, განსაკუთრებით მკა- 

ფიო შემთხვევებისათვის: ავტორიტეტულ წრეებზი არავინ ღაექვ- 

დება ამჟამად, თუ როგორ ეწეროთ – სიკვტილი | სიკვდილი, ჯამ- 

ხთარი (| წამხდარი, ფხალი | მხალი, უცფათ | უცბად, დააკლტა I დაა- 

კლდა და სხვ.)... მოძმე ენებისა და კილოების მონაწილეობა სამ- 

წერლო ქართულის შემდგო?მს განვითარება-გამდიდრებაში შესაძ- 

ლოა მარტოოდენ ლექსიკური იყოს, ე. ი, ამ ენა-კილო- 

ებიდან მყ7ერლობაში შეიძლება შემოვიდეს ახალი სიტყვა, ან ხმარე- 

ბული სიტყვის ფონეტიკური ვარიანტი ახალი მნიშვნელობით. 

ფაქტიურადაც სწორედ ასე არის: მწერლობაში მოძმე ენა-კილოები- 

დან შემოტანილი მხოლოდ ასეთი ფაქტები იმარჯვებდნენ, ან, 

ყოველ” შემთხვევაში, დავას არ იწვევდნენ (მაგ. იმერული: ჟღალი, 

ლუში, თვინიერი, ცისდასალიერი, ნაშიერი... მეგრ.: თემშარა, 

მაოჩხა, მარულა... და მრავ. სხვა, როგორც ძველი, ისე ახალი 

ფაქტი). 

1 ჩვენ ვადგენთ ქართლურის უპირატესობას კახურთან შედარებით. ამასთან 
გათვალისწი5ებული უნდა გექონდეს, რომ უკანასკნელს მე-19 ს. ჰყავდა ისეთი 

ლიტერ. წარმომადგენლები, რომელთაც დიდი გავლენა იქონიეს საერთოდ მწერ- 
ლობაზე, პირველ რიგში „ქართლელებზე". მაგრამ აშ „კახელების“ მიერ მწერ- 

ლობაში შემოტანილი წვრილმანი დიალექტური ფაქტები დიალექტურადეე გაა–- 

ზრებულნი რჩებიან დღესაც. ეს ხდება იმ შემთხეევაში. როცა ისინი „ისტორიიან“ 

ფაქტებს უპირისპირდებიან (-და მ II-დ 26). ესევე ითქმის ქართლელებზე, განსა– 
კუთოებით კი როცა ისინი ამ გავლენის ქვეშ იმყოფებიან.
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ამასთან ერთად უაღრესად მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ 

მწერლის ენას იმდენად მისი წარმოშობა არ განსაზღვრავს, რამ- 

დენადაც მისი ლიტერატურულ-ენობრივი განათლება და გაწვრთ- 
ნილობა და გაბატონებული ფორმებისადზი მისი „შეპუება“, თუ ამ 

სიტყვის აჭ ხმარება შესაწყნარებელია, ზოგჯერ კიდევ როლს თა- 

მაშობს მწერლის გარკვეული შეხედულებები მშობლიური კი- 

ლოს მნიშვნელობის შესახებ. ვაჟა, მაგ., დიალექტურ ფორმებს 

ხმარობს ლექსისთვის, ხოლო ლიტერატურულს -–- პროზისთვის! 

ძალიან საინტერესო ფაქტია. მნიშვნელოვანია მხოლოდ: მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ძველ ქართ. მწერლობაში თავს იჩენენ ცოცხალი 

თქმების, გრამატიკული სკოლებისა და ლიტერატურულ-ფილოსო- 

ფიურ მიმდინარეობათა სხვაობაზე დამყარებული ფაქტები, ამ ენის 

განვითარების მაგისტრალი მაინც არსად გაზნექილა. 
კუთხური არ არის ცოცხალი ლიტერატურული 

მეტყველება, რომელიც თანამედროვე კულტურულ ქვეკ5ებში 
მოსახლეობის უკვე მნიშვნელოვანი ნაწილის ერთადერთ მეტყეე- 

ლებას წარმოადგენს. თავისთავად ცხადია, სამწერლო ენა კილოებს 

იახლოებს (გაცილებით უფრო მეტად) და უახლოედება (გაცილებით 

უფრო ნაკლებ), მაგრამ, რა თქმა უნდა, სამწერლო ენა იმიტომ კი 

არ ხდება საერთო, რომ სხვა კუთხეთა მეტყველებასაც (იგულის- 

ხმება გარდა იმ კუთხური მეტყველებისა, რომელიც საფუძვლად 

დაედო სამწერლო ენას) ანგარიშს უწევს (ლექსიკ. მონაწილეობა 

კილოებისა სალიტერ. ენაში სრულებით არ ნიშნავს მათს დაახ- 
ლოებას მორფოლოგიურად, სინტაქსურად და ფონეტიკურად), 

არამედ იმიტომ რომ ერთხელ მიღებული სალიტ. ენის პრიორი- 

ტეტისა და მნიშვნელობის წეგნება სულ უფრო და უფრო ფართო 

და საყოველთაო ხდება, რასაც თან ამ ენის გავრცელებაც მოსდევს. 

აღნიშნული პროცესი რომ მართებულად გამოვსახოთ, უნდა 

ვთქვათ, რომ სამწერლო ენა თანდათან იჭერს კილოების ადგილს. 

საზწწერლო ენისა და ცოცხალი სალიტერატურო ძეტყველების 

გზები ერთი და იგივეა, მეტიც: სამწერლო ენა ცოცხალი სალიტ. 

მეტყველების განვითარებას მისდევს, ცვლილებები პირეელში გა- 

მოწვეულია ცვლილებებით უკანასკნელში. 

სამწერლო ენა, რა თქმა უნდა, ცოცხალი (ლიტერატურული) 

მეტყველების განვითარებას მიჰყვება (აქ, ცხადია, უკუქმედებასაც 

აქვს ადგილი, მაგრამ არა მიმართულების შეცვლის აზრით). იქაც 

და აქაც ერთი და იგივე კანონები მოქმედებენ.
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სალიტერატურო ენის ნორმების განსაზღვრისას ერთადერთი 

გამოსავალი წერტილი მწერლობის ფაქტები უნდა იყოს. საცილობე- 
ლი ფორმების შერჩევისას ერთსახეობის დამყარების მიზნით უპირა- 

ტესობა უნდა მიენიქოს ისტორიულ პრინციპს („არა არ- 

ჟაული, არამედ ისეთი ახალი ფაქტი, რომელიც სალიტერ. 

ენის' განვითარების მაგისტრალზე ძევს და არა მის გარეთ!"). რო- 

ცა საჭირო ხდება აპელაცია ცოცხალი მეტყველებისადმი, უპირა- 

ტესობა უნდა მიენიჭოს ძირითადი კილოების (ე. ი. აღმოსავლეთ 

საქართველოს ბარის კილოების) ნიადაგზე აღმოცენებულ განათ- 

ლებული წრეების მეტყველებას. კილოების მონაწილეობას ახალ 

სალიტერატურო ქართულში ფართო გასაქანი უნდა მიეცეს, მაგ- 

რამ ეს მონაწილეობა შესაძლოა იყოს მარტოოდენ ლექსიკური 

ხასიათისა (ახალი სიტყვის ან სიტყვის ფონეტიკური ვარიანტის 

ახალი ნნიშვნელობით შემოტანა). ასეთივე მონაწილეობის მიღება 

შეუძლიათ აოა მარტო კილოებს, არამედ მოძმე ქართველურ ენებ- 

საც (რაც ფაქტიურად ხორციელდება კიდევაც).



თანამედროვე ქართული სალიტერატურო. ენის 

ერთიანი სავალღებულო ნორმების დადბენის 
პრინციპები 

I. ქართული სალიტერატურო ენა, დამოწმებული წერილო. 
ბითი ძეგლებით 15 საუკუნის მანძილზე, განუწყვეტელ განვითარე- 

ბაში მყოფი ერთიანი სისტემაა, რომლის ისტორიის ახალი პე- 
რიოდი რუსთაიელით იწყება. 

LI, ახალმა სალიტერატურო ქართულმა დღევანდელი, უაა- 

ლესი სახე თავისი, მე-19 – მე-20 სს. კლასიკოსების -– ილია ჭავჭა- 

ვაძის, აკაკი წერეთლისა და, ნაწილობრიე, ვაჟა-ფშაველას (მაატ- 

ვრული პროზა) –- ხელში მიიღო. 

III. სალიტერატურო ქართული ეყრდნობა როგორც მწერ- 
ლობას, უმთავრესად, ისე ცოცხალ მეტყველებას. უკანასკნელი 

ყველა კილოთია წარმოდგენილი, რომელთა მონაწილეობა ენის 

ზრდის პროცესში თანასწორუფლებიანია იძდენად, რამდენადაც 

საქმე ლექსიკი» სფეროს ეხება; ხოლო განსაკუთრებული ადგილი 

კილოთა შორის უჭირა>ვს ზოგადქართლუერ რს, რომელსაც ყამ- 

ყვანი მნიშვნელობა ენიჭება იდიომატიკისა და მართლმეტყველების 

მხრივ (წარმოთქმა, რიტმი, აქცენტუაცია). 

IV. სალიტერატურო ენა ერთი უნდა იყოს და საყოველ- 

თაოდ სავალდებულო. 

V. გადასინჯვას არ მოითხოვს ის ლექსიკონი და ისეთი ორ- 

თოგრაფიული და ენობრივ-ლიტერატურული წესები, რომლებიც 

ახალ სალიტერატურო ქართულში მყარი და მხოლოდ ერთი სახი- 

თაა მოცემული, 

VI. ნოცილე წესების არსებობის შემთბეევაში სავალდებულო 

ნორმების შემუშავებას საფუძვლად უნდა დაედოს შემდეგი · პრინ- 

ციპები: 

1, მართლწერის (ორთოგრაფიული) ნორმა მხოლოდ ერთი 

შეიძლება იყოს თითოეული ცალკე შემთხეევისათვის, ხოლო ლიტე– 

რატურულ-ენობრივი მოვლენებისათვის იმ გამონაკლის ზემთხვევა 

ში, როცა კლასიკოსებთან დადასტურებულია პარალელური, გრა- 

მატიკ ულად კანონიერი ფორმები, მაინც საჩი ვენებელია უპირატე- 

სი მათ შორის (მაგ.: კანონიერია როგორც „საქირო არის“, ისე 

„საქიროა?!, ოღონდ ამათგან უპირატესია „საჭქიროაბ). 

17. ს, ჯანაშია, ტ.III
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ტ 2. მოცილე ლექსიკური, ორთოგრაფიული და ლიტერატუ- 

რულ-ენობოივი ფაქტებიდან და წესებიდან უპირატესობა უნდა 

ნიენიკოს იმას, რომელიც: 

ა) უფრო გავრცელებულია კლასიკოსთა ენაში, უფრო ეგუება 

სალიტერატურო ქართულის განეითარების ტენდენციას და კანო- 

ხიეოია გოამატიკულად; 

ბ) უფრო ახალია ისტორიულად (მაგ.,.-ვითარცა“ გამორი- 

ცხულია ოოგოღრც არქაიზმი; ერთადერთია, აზ მნიშვნელობით,არო- 

გორც"); | 

გ) სავა თანაბარ პირობებში წარმოების მიხედვით უფრო 

მარტივია და ნათელი, რაც ზოგ შემთხვევაში დიფერენციაციასაც 

გულისტიმოას; 

დ) ეროვნულ-ხალხურია და უპირისპირდება ბარბარიზმსა და 

ხელოვნურ ფორმას.



მსაზღვრელის შშთანხმებგა საზღვრულთან ბრუნვებში 

თანამედროვე სამწერლო ქართულზი, ძველთან შედარებით, 

ამ სინტაქსურ მოვლენაშე ერთფეროვნება დარღვეულია. სახელ- 

დობრ, უწყებულ შეთანბმებას სამი სახე მოეპოვება, რომელნიც 

განსხვავდებიან მსახლვრელის გაფორმების სხრიე. 

სახ. ახალი კაცი 

ნათ. ახალის, ახალი, ახალ კაცის 

მიც. ახალს, ახალ კაცა 

მოთხრ. ახალმა, ახალ კაცმა 

მიმართ. ახალს, ახალ კაცად 
მოქმედ. ახალის, ახალი, ახალ კაცით 

წოდ. ახალო, ' აბალ /„აცო 

ძველ ქართულს კი სიტყვათშეუღვლების ამ ფორმისა- 

თვის მტკიცედ ჩამოყალიბებული სისტემა აქეს: წარმოებს სრუ- 

ლი შეთანიმება მააზღკრელისა სახღვრულთან, –– არსებითი სა- 

ხელის სათანადო ფორბანტების შეთვისების საშუალებით მსა- 

ზღვრელის მიერ, – ბრუნვასა და რეცხვიი- უკანასკნელის ზე- 

სახებ ეს შეიძლება კატეგორიულად ითქვას -ნ-იანი მოავლო- 

ბითის შემთხვევაში, რომელიც ძირითადი და უპირატესია ძე. 

ქართულისათვის, ხოლო -ებ-იანი მოავლობითისათვის შეთანხმება 

რიცხვში მოსალოდნელი არ არის (თუმცა სათანადო ფაქტები ზე- 

ტად მცირე რაოდენობით არის მოღჟეული). აგასთან ერთად გა- 

სათვალისწინებელია ის გარემოება, ღრომ ძვ. ქართული ჩვე- 

ულებრივად ნყახღვრელს სახღვრულის შემდეგ სვამს, მაგალითად: 

მხოლ. რ. მრავლ. რიცხვი 

სახ. კაცი ახალ-ი კაც-ნი ახალ-ნი 

ნათ. ა ისა სუ -ისა სა თა _ -თა 

მიც. ი სა ი -ხა გ თა ა» -თა 

მოთხო. ა -ნან „_ -მან ა -თა ს -თა 

მიმართ. „ა .ად „ა -ად – – 

მოქმედ. ა “ითა სა -ითა – -– 

წოდ. – შრ ი „ანო ა -ნო 

ჯ“"
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ა მერმინდელი ევოლუცია მდგომარეობდა იმაში. როზ მოხდა 

მსაზღვრელის გადაადგილება მომდევნოსაგან წინამორბედ ალაგას 
(ეს პროცესი ძალიან ადრე იწყება), ხოლო თვით შეთანხმება დარჩა 
იგივე! (აქ არას ვაპბობთ ბოუნვათა საფორმო ელემენტების ერთ. 

გვარ სახეცვლაზე: ნათესაობითის, მიცემითის და მოქმედებითის 

ბოლოკიდურის („ემფატიკურის") „ა"-ს მოწყვეტასა და მოთხოო- 
ბითის ბოლოკიდური „ნ“-ს დაკარგვაზე, რაც ამ სინტაქსურ წესზე 

დამოუკიდებლად ხდება). სამაგიეროდ, მნიშვნელოვანი ცვლილე- 

ბები მოხდა ახალ ქართულში. ზოგადად რომ ვთქვათ, ეს ცვლი- 

“ლებები ნიზსნავდა არა მარტო ივ. ქართულის ერთიანი სისტემის 

დარღეევას, არამედ თვით შეთანხმების უარყოფას ნაწილობრივ 

ბრუნვასა და სავსებით რიცხვში, ფაქტიურად მდგომარეობა ასე- 

თია: თუ მსაზღვრელი ხმოვანფუძიანია, ბეთანხმება არ ხდება 
არც ბრუნვასა და არც რიცხეში ?: 

სახ, ბრ?ა კაც.ი ბრმა კაც-ებ-ი 

ნათ, ბრმა კაც-ის · გ ის 

მიც. ო »· -ს ო" ო -ს 

მოთხრ. ი – “მა ო" „ -მა 

მიმართ. · , ად , ” ა ად 

მოქმ. ” უუ ით ა» „ ით 

წოდ. აი .-რ ი თო 
ასეთსავე მდგომარეობაში არიან სხვა ხმოვნებით დაბოლო- 

ებული სახელებიც (შეად. ბრგე, ყრუ. უცხო და სხვ.). 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მსაზღვრელი აქ გვევლინება 

სახელობითი ბრუნვის ფორმით, მაგრამ ვინაიდან თვით სახელო- 

ბითში ზედსართავი მოკლებულია ბრუნვის ფორმას (ცნობილია, 

რომ ახალ ქართულში ხმოვანფუძიაი სახელები სახელობით 

ბრუნვის ფორმას ჩვეულებრივად, მაგრამ არა ყოველთვის, არ სა: 

პიროებენ), ამიტომ უფრო მართებული იქნება აღნიშნული მოვლე- 
ნის კვალიფიკაცია, როგორც წმინდა ფუძის გამოყენება, ამას და- 

ადასტურებს შემდგომი მსჯელობაც. შესაძლებელია სტილისტური 

1 ეს-– მწერლობაში. ცოცხალ მეტყველებაში რიგის შეცვლას, საფიქრებე- 

ლია, თავისი შედეგები მოჰყვა. ნ. ქვემოთ. 

2 ახ, ქართ. მწერლობაში იშვიათად გეხვდება ხმოვანფუძიან მსახღვრელთა 
გაფორმებაც ირიბი ბრუნვებისათვის: „ცხრას ზღვასა, ცხრას მთას იქითა“ 
(ვ. ფშაველა, ეთერი, 1930 წ. გამოც., გვ. 124). „მეფის ძე მონას ქალსთანა“ (იქვე, 

122).
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მოსაზრებით არქაული წარმოებაც, მაგრამ ეს უკანასკნელი ჩვე- 

ულებოიე სიტყვახმარებიდან სავსებით გამორიცხულია. 

არევ-დარევა იწყება მაშინ, როცა მსაზღვრელი თანხმოვან- 

ფუმიანია. ზოგიერთი ბრუნვისათვის საყოველთაოდ უარყოფილია 

ძველი ქართულის შეთანხმების წესი. იმ შემთხვევისათვის, როცა 

მსახღვრელი გაფორმებულია სრული საბრუნვო ფორმით, იგი სა- 

ზღვრულს „ეთანხმება" (უკეთ რომ ვთქეათ, ეუღვლება): მიმართუ- 
ლებითში მიცემითის ბრუნვის ფორმით, ხოლო მოქმედებითში –. 

ნათესაობითისა (ახალ-ს კაც ად, ახალ-ის კაც-ით). სამაგიეროდ» 

სრული გაფორმებისას ძეელ ქართულს ეთანხმება ნათესაობითის, 

მიცემითისა და მოთხრობითის ბრუნვის შემთხვევები: აქ როგორც 

საზღვრული, ისე მსაზღვრელი ერთისა და იმავე ბრუნვის ფორნას 

ატარებენ (ახალ-ის კაც-ის, ახალ-ს კაც-ს, ახალ-მა კაც-:მა). ცალკე 
დგას წოდებითი, რომლისთვისაც ძველი შეთანხმების ფორმა 

ერთადერთია (კეთილ-ო კაც-ო), ცალკე დგას, ვამბობთ, იმიტომ 

რომ ყველა დანარჩენის ბრუნეისათვის მსაზღვრელი შესაძლოა 

სრულიად უბრუნვისფორმოდ იყოს წარმოდგენილი, ან, სხვანა- 

ირად რომ ვთქვათ, წმინდა ფუძის სახით: 

ნათ. ახალ კაც-ის 

მიც. ა კაც-ს 

ზოთხრ. ა კაც:მა 

მიმართ. ა კაც-ად 

მოქმედ ა კაც-ით 

მეტად საყურადღებოა, რომ ზოგიერთ სპეციალურ შეზთხვე- 

ვაში მსგავსი „შეთანხმება“ შესაძლებელია თვით სახელობითშიაც): 

ასე, მაგალითად, ლიტერატურაში შეიძლება შეგვხვდეს: კეთილ 

კაცი-ვით. აქ მოქმედებს, საფიქრებელია. ენკლიტიკა, და აღებული 

შემთხვევა უნდა განხილულ იქნეს რიტმული ფაქტორებით გაზო- 

წვეულ ფაქტებთან ერთად, რის ზესახებაც ქეემოთ ვიტყვით. აქ 
უთუოდ ანალოგიასაც უნდა ჰქონდეს ადგილი, რამდენადაც „-ვით“ 

მიცემით ბრუნვასაც ერთეის (კეთილ კაცსა ვით). ' 

აბალ მწერლობაში გვხედება შეთანხიმების კიდევ ერთი სახე. 

სახელდობრ, ნათესაობითისა და მოქმედებითის ბრუნვისათვის მსა- 

ზღვრელი წარმოდგენილია, თუ ფორმის თვალსაზრისით შეგხე- 

დავთ, სახელობითი ბრუნვის ფორმანტით (კეთილ-ი კაც-ის, კე- 

თილ-ი კაც-ით). როგორ გაჩნდა ეს ფორმა, ან რას წარმოადგენს
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ის სინავპვდვილეში? ჩვეულებრივად მიღებულია აზრი, რომ აქ ჩვენ 

საბოუნვო ფოომანტების ნაშთებთან გვაკეს საქმე: ფონეტიკური 

გზით, პირველ შემთხვეკაში ნათესაობ. ბრუნეის "ფორმანტმა და- 

კარგა ბოლოკიდური .-ს,. მეორე შემთხ; ევაზი კი -- მოქმზედ. 

ბრუნვს ფორმანტმა ბოლოკიდური „-თ" (-ის | -ით.>ი). რა 

თქჰა უნდა, ასეთი გზეთ აღვიმნული ფორმების მიღება სავსებით 

შესაძლებელია თეორიულად ღა ფაქტიურადაც. საგულვებელია, 

რომ არა ერთი შემთივევა სწორედ ამ ნიადაგზე არის წარმოშო. 

ბილი. მაგრამ არადამა„;ერებლად მაგვაჩნია მეთანხმების მოცე- 

მული საბის მთლიანად ოდენ ფონეტეკურ სიადაგზე აღმოცენების 

ზესაძლოება.. ავიღოთ. კერძოდ, სოქმედებითი ბრუნვს შე- 

სთხვევა: სოული გაფორმებისას, ახალ ქაოთულზი, მსახლვრელი 

აქ ხომ ნათესაობითის ბრუნვის ფორმით გვევლინება („ეთილ-ის 

კაც-ით), და არა მოქ?ედებითისა (კეთილ ით კაც-ით). თუ მო- 

ცემულ თვალსაზრისზე დაქდეებით, ძაზინ განვითარების ასეთი 

რიგი გვეჟნება: -ით –> -ი(თ) > -ის. მაგრან როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ 

მეორე წევრი ამ ჯაქკისა (-ი) წარმოადგენს ზაოლოდ ფონედ იკურ 

სააეივლილებას მოჟნედებითი ბოუნვის ფოომანტისას (-ით). ამით 

ხომ იმასაც ვა:ბობთ, რომ ენობრივი შეგნება იგივე დარჩა, რომ აქ 

იპევ მოჟმედ. ბო. იგულეაზმება. და გაუგებ ბალღი ძ0ღება, რანაირად შე- 

იგრა ძველმა მო13 3ედ?ა (მოქმ, ბო.) 'შეგნება3 სოულიად ახალი, გა§- 

სხვავეაული (ვათეს. ბო.) ნორფოლოგიუოი ელეზენტი (-ის)? მაგრამ 

საკითხი უფრო რთუ ულია, ვიდოე პირველი მებედვით შეიძლება გა- 

მოჩადეს, ინიტომ როომ განსჯად შენთსვეეაში არა მარტო ძველი 

მორფოლოგიური შეგნებაა დარღვეული, არამედ დარღვეულია 

ძველი სი5ატაქსური მეგნებაც. უკეთ რომ ვოქვათ, პირველ ღოიგში 

სწორედ ესა უკანასკნელი უ5და მომადარიყო, რომ ბზსგავსი სინ- 

ტაქსუორი ფაქტი პიგვეღო. მართლაც. თუ ძველსა და ახალ ფორ- 

ხება დავუპერისპიოებთ ერთმა5ეთს – „კეთილ-ით კაც-ით" და „კე- 

თილ ის კაც-ით”, -- იიულებული ვიქნებით აღვიაროთ, რომ აქ 

პრინციპულად განსავავებულ სინტაქაურ ფოომებთა5 გეაქვს საქმე: 

თუ პირველ წემთხვევამი სიტყვათ შეუღვლების ის საეეა, რომელ- 

საც შეთანსმება ე7ოიღება, მეორე შმეპთხვევაში შეთა5ძმების 

შესახებ ხნხოლოდ პიოობითად (გავითვალისწინებთ რა ისტო- 

რიასს თუ ვილაპარაკებთ, ხოლო თუ მარტოოდენ ფორმალურ 

თეალსაზრისზე დავდგებით, % შეუძლებელი იქნება ასეთ კომბინა- 
ო _.Cი .. 

ციას შეთანამება დავარქეათ.
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მოვიგონოთ, რომ ასეთივე დარღვევა შეთანხმების ძველი ფორ- 

მისა, ან შეთანხმების საერთოდ უარყოფის ანალოგიურივე შეპთხ- 

ვევა, ჩვენ გვაქვს მიმართულ. ბრუნვისთვისაც, როცა მსახღგრელი 

მიმართულებ. ბრუნვის ფორმანტის (-ად) ნაცვლად მზიცემითის ბრუნ- 

ვის ფორმანტს (-ს) ითვისებს (კეთილ-ს კაც-ად), –– ეს სალიტერატუ- 

რო ენისთვის, ხოლო კილოებისთეის ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ მსგავს მოვლენას ყველა დანარჩენი ბრუნვისთვისაც ვხედებით, 

როგორც ქეემოთ უფრო დაწერილებით იქნება განმარტებული, 

და იძულებული ვიქნებით დავასკვნათ, რომ აქ არა მარტო ფოჩე- 

ტიკურ ცვლილებებთან გვაქვს საქმე. არამედ კიდევ უფრო არა- 

ფონეტიკურთანაც, სახელდობრ, ისეთ ცვლილებებთან, რომელნიც 

ანალოგიით არიან გამოყჟეეულნი. კარდინალური როლი ამ ამბებში, 
ჩვენი აზრით, ითამაშა ანალოგიამ ხმოვანფუძიან მსახღვრელებთან 

(ბრმა კაცი და მისთ.) მაგრამ როგორ მივიღეთ თვით ამოვან- 

ფუძიანწ მსახღვრელთა თავისებური და ზემოთაღნიზნული შეუღვ- 

ლება საზღვრულ სიტყვებთან? აქაც. ალბათ, ანალოგია მზოჟმე- 

დებდა უმთავრესად: ცნობილია, რომ ახალ ქართულში ხმოვან- 

ფუძიანმა სახელებმა სახოგადოდ დაკარგეს სახელობითის ბრუნ- 

ვის ნიშანი: მამა ძეელი მამა-=(<- მამა-ი)-ს ნაცვლად. ასეთ სახელს არ 

შეეძლო ეს (სახელობითი ბრუნვის) ფორმანტი მიეღო მაშინაც, როცა 

იგი მსაზღვრელის როლში გამოდიოდა, ე.ი, ფაქტიურად მსაზღვრე- 

ლიარ ეთანხმებოდა სასახღვრს უკეე სახელობითსაეე ბოCუნვაზი,. 

ეს საფუძეელი გასდა ანალოგიური წარნოებისათვის სხვა ბრუნეე- 

ბისთვისაც: იქაც შეთანბმება უარყოფილ იქნა ღა მსაზღერელი 

ფუძის ფორმით დარჩა წაომოდგებილი. უნდა გათვალის ,იზებულ 

იქნეს აგრეთვე ამ მექანიზმის ფონეტიკური მხარე; ცნობილია, 

რომ ხმოვანფუპანთა კანკლედობას ფონექჭ. თავი:ებურებანი ახა- 

სიათებენ. თვით ნომინატიეის ნივნის დაკარგვა სომ ფონერიკურ 

ნიადაგზე მოხდა, ხმოვანფუძიანი სახელები საკმაოდ მ5იშენელო- 

ვან ფენას წარმოადგენენ ქართულში, და აღწერილ წარმოებას არ 

შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა იმ შემთხვევებზედაც, როცა 

მსაზღვრელი თანხმოვანფუპიანი იყო. აქ ანალოგიას წეეძლო ორო- 

გვარი შედეგი მოეცა: 

1) თუ „ხმოვანფუძიანი შეთანხმება“ გაგებული იქნებო- 

ღა როგორც მსახღვრელისათვის სახელობითი ბრუნეის ფორ- 

მის გამოყენება (ასეთ გაგებას ის საფუძველი აქვს, რომ, რო- 

გორც ვთქვით, ხმოვანფუძიან სახელებს საზოგადოდ დაკაო- 

გული აქვთ სახელ. ბრუნვის ნიშანი, მაგრა?, მიუხედავად ამისა,
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ან იქნებ სწორედ ამიტომ. ეს „მათი უფორმობა (ამ შემთხვევი- 

სათეის) წარმოადგენს სახელობითი ბრუნვის სპეციფიკურ ფორმას), 

მაშინ, ანალოგიის ძალით, თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი მო- 

გეევლ ინებოდა ყველა ბრუნვაში თავის ნომინატივის ფორმით, 

ე. ი. -ი-ს დართვით (კეთილ-ი კაც-ი, კეთილ-ი კაც-ს, კეთილ-ი 

კაც-მა, კეთილ-ი კაც-ად და სხვე.). ასეთმა „შეთანხმებამ“ ზოგი- 
ეოთ ქართველურ ენაში სავსებით გაიმარჯვა, როგორც, მაგ., 

ხეგრულ-ქანურში. პროფ. ი. ყიფშიძე ამბობს, რომ „თუ ზედსართავი 

მსაზღვოელია, ის არ იცვლება არც ბრუნვასა და არც რიცხ>ვში4 

(ზეგრ. გოამატიკა 032). კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოხატულია 

ეს ჭანურში. უეჭველია, მეგრულისა და ქანურის გავლენით ასეთი 
წარმოება გავრცელებულია დასავლეთ საქართველოს ქართულ 

კილოებში, მაგალითად, ქვ. იმერულსა და გურულში), ძლიერ იშვია- 

თად, ასეთი ფორმა, ნათ-ისა და მოქმედებითის გარდა სხვა ბრუნ- 

ვაშიც შეიძლება კაცმა აღმოს. საქართველოშიც გაიგონოს. ეს შე- 

იძლება მოხდეს (ვიმეორებთ, კანტიკუნტად) იმ შემთხვევაში, თუ 

სახღვრულს წინ ორი მსაზღვრელი უსწრებს: მაშინ პირველი (რი- 

გით) ამ მსაზღვრელთაგან შეიძლება, მაგალ. მიცემითის ან მიმარ- 

თულებითის ბრუნვის მაგიერ სახელობითის ფორმით იყოს წარმო- 

დგენილი. ასეთი „შეთანხმება“ მიცემითის, მიმართულებითის, 

მოთხრობითისა და წოდებითის ბრუნვის შემთხვეეებისათვის წიგ- 

ნიერი წოეების მიერ არალიტერატურულ ფორმებად არის განაზ- 

რებული და კლასიკოსთა ნაწერებში არასოდეს არ გვხვდება. 

თანამედროეე მწერლობაში ასეთი ფაქტები შემოაქვთ დასავლ. 
საქართველოდან გამოსულ პირთ, ლიტერატურულად მცირედ გა- 

ნათლებულთ. მაგრამ გვხვდება ისეთ პირთა ნაწერებშიც, რომელ- 

ნიც წარმოშობით აღმოს. საქართველოს ეკუთვნიან; „თანდათან 

„ისტორიული დავით II,., იქცა .., მიდია - სპარსეთის მეზობელი 
და მებრძოლი, ქრისტიანი „მეფე დავით-ად“ („ჯვაროსანთა 

დროიდან", გე. 136), ..,,ეს ანტიოქიის ჯვაროსანი სამთავრო 

სწორეთ მაშინ განსაკუთრებული პირობებში იმყოფებოდა“ 

(იევე 140 და სხვაგანაც) ასეთი ფაქტები ავტორის კილოს 

კუთვნილებად კი ვერ ჩაითვლება, არამედ გარეშე გავლენე- 
ბის შედეგად უნდა იკნეს მიჩნეული. თანამედროვე მწერლობაში 

ასეთ ფორმებში უფრო ხშირად გვევლინება მსაზღვრელი, რომე- 
ლიც „5ამოქმედებითარ" ზედსართავს წარმოადგენს, რაიცა გამო- 

წვეულია საქიროებით გარჩეულ იქნეს ზედსართავის ფორმა სა- 

კუთრივ არსებ. სახელის ინსტრუმენტალისის ფორმისაგან: „დრო-
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ებით მთავრობას დაუდგენია“ -ასეთმა ფრაზამ შეიძლება გაუგე- 

ბრობა დაბადოს – მთავრობაა დროებითი თუ მისი დადგენილება? 

ლიტერატურულად განათლებულნი ამ გაუგებრობის თავიდან აცი- 

ლებისათვის მსაზღვრელს სრული გაფორმებით იხსმარენ (დროებითს 

მთავრობას), ისინი კი, ვინც მსაზღვრელ-საზღვრულის, ასე ვთქვათ, 
„ისანი შეუღვლებისკენ იხრება, –- „დროებითი მთავრობას“. 

შემდეგ ასეთი ფორმები გავლენას სხვა წარმოშობის მსაზღვრე- 

ლებზედაც ახდენენ, 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ მსაზღვრელ-საზღვრულის შე- 

უღვლებისას მსაზღვრელის ნომინატივის ფორმანტით წარმოდგენა 
ნიცემითის მოთხრობითის მიმართულებითისა და წოდებითი 

ბრუნეების რემთხვევებისათვის, ლიტერატურული ენის მდგომარე- 

ობის თვალსაზრისით, საესებით დიალექტური ფაქტია და მსგავსი 

ფორმები არც ერთს ჩვენებურ ლიტეო.-გრამატ. სკოლას, გრამა- 

ტიკოსს ან ცოტათი თუ მეტად ცნობილ მწერალს არ დაუცავს 

და არც უხმარია. ზემოთმოტანილი ან სხვა შესაძლებელი ანა- 

ლოგიური მაგალითები შემთხვევითი ხასიათის შეცთომებად უნდა 

ჩაითვალოს. 

2) თუ ხმოვანფუძიანი შეუღელება გაგებული იქნება როგორც 

მსაზღვრელის წმინდა ფუძით (წრფელობ. ბრ. ფორმით) გამოყე- 

ნება, მაშინ თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელიც ბრუნვის ფორმან- 

ტის მოკვეცით დაუკავშირდება საზღვრულს ყველა ირიბ ბრუნვაში, 
გარდა წოდებითისა, აქ ანალოგია ხმოვანფუძიანებთან მხოლოდ 

პშველოდა იმ პროცესს, რომელიც, საფიქრებელია, თავისთავად 

«დყო დაწყებული. დიდი მნიშვნელობა ჰჰონდა, უეჟველია, მსაზღვრელ- 

საზღვრულის ურთიერთმდებარეობის რიგის შეცვლას. ამ ნიადაგზე, 

როგორც ცნობილია, კატეგორიულად უარყოფილ იკნა ძვ. ქართ, 
'შეთავხმების ერთი სპეციალური სახე. თუ ძვ. ქართულში იტყოდნენ: 

„ჭელითა კაცისაითა", „ჭელითა კაცთა კეთილთაგთა“ (მართვა + შე– 

თანბმება), რიგის შეცვლისას ასეთი ფორმა უკვე შეუძლებელია 

და ვამბობთ: „კაცის ხელით", „კეთილ კაცთა ხელით". მოქმე- 

დებდა აგრეთიე, რა თქმა უნდა. მეტყველების ახალი ტემპი, რო- 

მელიც აღნიშნული რიგის ცვლილებასთან, თაეის მხრით, კავშირში 

იმყოფება და რომელიც უფრო ეკონომიურ ფორმებს მოითხოვდა, 

ხოლო ფორმანტების თვით შეკვეცის შესაძლოება დამყარებულია 

ქართ. ენის აგლუტინაციურ თვისებებზე: მსგავსი ფორმალური 

ელემენტები ადეილად სცილდებიან თავის ფუპეს (შეადრ. წავიდ- 

წამოვიდნენ და მრავ. სხვ.). ასეთი წესი მსაზღვრელის დაკავშირე–
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ბისა საზღვრულთან ფართოდ გავრცელებულია ახალ სალიტერ. 

ვართულში და ?ას ამ უკანასკნელის საუკეთესო წარმომადგენლები. 
სწარობენ. 

ოოსავე ზემოთგანხილულ წესს მსაზღვრელ-საზღეროულის შე- 

უღელებისას ერთი ღა იგივე ენობრივ-ფსიქიკური საფუძველი აქეს –– 

დეთაამების ღარყოფა. აქ შეიძლება დავუბრუნდეთ ზემოთწამო- 

ჟყებებოლ საკითა:ს მოცემული მოქლენის კვალიფიკაციის შესახებ. ჩვენ 
ვფ”ქრობთ, რომ ძველი შეთანხმების ადგილი კომპოზიტის თა- 

ვისებურმა სახემ დაიჟირა (ეგულისხმობთ ირიბ ბრუნეებს, ეოკა- 

ტივის გამოკლებით) კომპოზიტია იგი იზდენად. რამდენადაც 

ფორმის ცვალებისას მორფოლოგიუო ელემენტს მხოლოდ ეოთი 

კრაპონენტი საჭიროებს, ჩვეულებრივი კომპოსიტებისგან კი თავის 
წეერთა სუსტი კავშირით განსხვავდება. ეს კავშირის სისუსტე 

იზამი გამოიხატება. რომ ამ კომპოზიტის შემადგენელი ნაწილები 
შჟეიალება გადასმულ იქნეს, რაც ჩეეულებრივს კომპოზიტში შე- 

ღალებელია, Cაგრამ თვით ეს გადასმა ამასთან ერთად ააშკარა- 

ვებს ამ ენობრივი მოვლენის სწორედ კომპოზიტურ ხასიათს. კავ- 

წირის სისუსტე იმაშეაც ჩანს, რომ ზსსასღვრელიც შესაძლოა გა- 

ფორმზებულ იენეს ზოგიერთი ბოუნვისთვის მთქმელის სურვილი- 

საპეზრ, ხოლო სავა ხროუნეებისთვის სავალდებუ ლოდ ან უპირა- 

ტი :ად. შემდგომი მსჯელობისათვის საჭიროა მსაზღვრელ- საზღვრუ- 
ლის დაკავშირების სამისავე ნაჩვეზები სააის განცალკევებით გა- 

თვალისკივება. 

1. მსახლგრელის ფუძის ფორმით დაკავშირება საზღვრულ- 

თამ. ესა იქნება ზეთანიიებიდან მიღებული თავისებური კომ- 

პოზიტი. ასეთი წარმოება სალიტერატურო ქართულის თვალ- 

საზრისით ნორმალურად უნდა ჩაითვალოს. ქართულში საკმაოდ 

მოიპოვება შეთანხნების ნიადაგსე მიღებული კომპოზიტები, და 

მათი წარმოების ჩვეულებრივი წესი სწორედ ისეთია, რომ ეოთი 

კომპონენტი ფუძის სახით არის წარმოდგენილი. ავიღოთ ისეთი 

ფწენთხვევები, როცა მსაLღვრელი წინ უსჟოებს სახღვრულს: ავ- 

გული, ავბედი, ავგვარი, ავდარი, ავენა, ავზნე. ავავალი, აეკა- 

ცობა, ავმუცელა, აკპირი, ავოჯული, ავსაქციელი, ავსიტყვა, აე- 

სულობა, ავსული. ავყია, ავხორცი, დიდვაქარი, დიდმაორდვა, დიდ- 

კაცფოი, დიდმუცელა, დიდსულოვანი, დიდძალი, დიდგული, დიდ- 
გვარი, გოძელყუოა, თეთრეკალა (მცენ.), თეთრყურძენა, კეთილ- 

დღეობა, კეთილზნეობა, კეთილსაზე, 'მავბალახა (მცე§.), დაებედი, 

სზავფურცელა | შავწაზალა (მცენ.), შავკაკალა (მცენ.), შავწარბა,
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შავწვერა, წითელკაბა (ბცე5.) წითელძირა (ბცენ.,, წითელყელა 

(ცხ.) და მრავ. სხვა. გვაქვს რამდენიმე სიტყვა ამ რიგისა, სადაც 

კომპოზიტის ორივე ელემენტი გაფორმებულია, მაგოამ? სალიტერ. 

ქართულის თვალსაზრისით უეჭველად ანომალიებად უჩდა» ჩა- 

ითვალონ, ასეთია, მაგ., ქალიზვილი და ვაჟიშკილი. ეს სიტყვები 

დას. საქართველოს დიალექტებში . უნდა წარპოშობილიყენე", –_ 

ქართლ-კააბეთ'ბი ისინი თითქმის სრულებით არ იამარებია9?, –– 

ხოლო Cათი წარმომშობელი კილოებისათვის ასეთი წარმოება შე-” 

საძლებელი იყო ზემოთაღზიზნულ ნიადაგზე, რომელიც 8 ჩეგრულ- 

ჭანურბა ფენამ შეამზადა, თუ ამას გარდა არ ვიგულისამებთ ა5ა- 

ლოგიასაც მართვით მიღებულ კომპოზიტებთან, რო? 

მართული სიტყვის ფორმა ფონეტიკ. გზით დაესგავსა სახელობი- 

  ღებშიც 

თისას, თუნდაც იმავ ნათესაობის ტერმინებში, ბიძაშვილი, გაღიდა- 

შვილი. სახლიკაცი,. ოჯახიშვილი და სხე. თორე? თუ ავიღებთ 

იზას ტიპის კომპოზიფებს, რონლებშიც სსაზღგრელი აგოეთვე 

არსებითი სახელია, ოღო:ღ უფრო ძეელთ და უფრო ფართოდ 

გავრცელებულთ, წინააღმდეგს დავინაბავთ: ქალუული, ვაჟკაცი, 

ყმაწვილკაცი, ლომკაცი, მგელკაცი, ქალღმერთი, ღმერთკაცი, 

ცსენკაცი, ჟამნგულანი, ვაშლატამა, ნემსკავი და სხე. 

ასეთ დასრულებულ კონაოზიტებთან, რა თქმა უ5და. ჩვენ 

განსჯადი ზეუღველების („კეთილ კაცის") წეზთხვევებს არ ვარგიკე კიებთ. 

უკანასკიელთ კომპოზიტება ვუწოდებთ ი: ?დენად, რანდებაღაც აქ 

ორი სიტყვა იმრიგად დაუახლოვდა ერთმანეთ", რომ ერთ მათგანს 

გარკვეულ პირობებში გაფორმება. აღარ სქირდება, როძ ეს გა- 

უფორნებლობა სწორედ ამ დაახლოების §ედეგია. ჩანს იმ დ მთხვე- 

ვიდა. როცა მსაზღვოელ- საზღვრული პზოოდებიან ერთმამეთს, 

როცა მათ დორის ჩართული სიტყეაა (აა სიტყეები) ნნდება: - დლე 

ილულავდა თვალებსა, ცი ენა დაპბერა ნიავმა" (ვ. ფზაველა, 

„სისხლის ძიება", რტ. 1II, გვ. 315, 1930 წ. გაზოც.). უკანასკნელ 

ფრაზაში მძასღვრელი („ცივმა“) გაფორნებულია და ეთახიაება 

საზღვრულს. მოცემული მნიწვნელობით სხვაგეარე ფოომა აქ შე- 

უძლებელია, არ შეიილება ეგთევათ: ციე დაჰბერა -”ავმა, ან „ივი 

დაპბერა ნიავაა, და იხავე დოოს დევინარიუსოთ შეგნება ციეის, 

როგორც ნიავის გსაზღვრელის, შესალენ, ნაგოა თუ ზემასზესელს 

ადგილსა ზოვუცვლით და მსასღვრელ-საზღვოალი დაუახლედებიან 

ერთნანეთს, მაზი§5 მსაზღვრელმა ადეილად შეიძლება ბოუნვის 

ფორმა5ტი ზოიცილოს, და იქნებ ახალი ქართულის თეალსაზოისით 

ასეთი ზეუღლვლება უპირატესიც კი იყოს: ცივ ნიავჭა დაჰბერა.
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ასევე არ შეიძლება მოვაცილოთ ბრუნვის ფორმანტი მსაზღვრელს 

ვაჟასავე ლექსში: „მხედარი თავმოწონებულს ჰგავს მთას შემომხ- 

დარს მთვარესა“ (იქვე, 315: პირველ მსაზღერელს ვგულისხმობთ), 

ასევე აუცილებელი ხდება მსახღვრელის გაფორმება, თუ იგი სა- 

ზღვრულს შემდეგ დაისმის. აქ ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ 

ამგვარი რიგი არქაულია ღა ამიტო? არქაულივე სიტყვათშე- 

უღვლების ფორმა უფრო ადვილად აღიდგენს თავს, უმთავრესად, 

რა თქმა უნდა, ლიტერატურული ტრადიციის ზეგავლენით. ასეთი 

თავისებუოი კომპოზიტური წარმოებანი ახალ ქართულში სხვა 

ნიადაგსა და პირობებშიც ჩნდებიან და მკვლევრისთვის დიდ ინტე- 

რესსაც შეიცავენ, –- მაგრამ მათ შესახებ ვეცდებით სხვაგან წარმო- 

ვადგინოთ ჩვენი შეხედულება. 

2. იმ შეზთხვევაში, როცა მსაზღვრელი საზღვრულს სახელ. 

ბრუნვის ფორმით ეუღვლება ირიბს ბრუნვებშიაც, ჩვენ აგრეთვე 

„კომპოზიტებთან“" გვაქვს საქმე, და აქ სისტემა კიდევ უფრო თანა- 
მიმდევრად არის დაცული. მაგრამ ასეთი წარმოება სალიტერა- 

ტურო ქართულის თვალსაზრისით არანორმალურად უნდა ჩაი- 

თვალოს: მის მთავარ პირობას წარმოადგენს ნომინატივის ფორ- 

მანტის შეგნების დაკარგვა ან დაბნელება, რაიცა სამწერლო ქართუ- 

ლისთვის სრულებით უცხოა, სამაგიეროდ, ჭანურისთვის ეს უკვე მო- 

მხდაო ფაქტად უნდა ჩაითვალოს: იქ სახელობითი ბრ. დაბოლოება 

შეეხორცა სავსებით ფუძეს (ნ. მარი, ჭან. გრამ., §§ 12 და 23). აკად. 

ნ. მარს ეა მოვლენა საერთოდაც კი მიაჩნია „ტუბალ-კაინური“ ენე- 

· ბისათვის, ე, ი. მეგრულ-ჭანურისათვის (იქვე, § 12). მეგრულის 

შესახებ თუმც ამის თქმა კატეგორიულად არ შეიძლება, მაგრამ 

იქაც ეს პროცესი უკვე დაწყებული უნდა იყოს. ამით აიხსნება, 

რომ ამ ენებში კანკლედობისას მსაზღვრელი ან სრულიად უცე- 

ლელი რჩება (ჭანურში), ან თითქმის უცვლელი (მეგრულზი), ე. ი. 

ინარჩუნებს ნომინატივის დაბოლოებას. ამ ენების გავლენით ასეთი 

შეუღვლება მსაზღვრელ-საზღვრულისა გავრცელდა დასავლეთ საქ. 
ქართულ კილოებშიც. ამ ნაკადის პროდუქტებად მიგვაჩნია, რო- 
გორც ვამბობდით, მსგავსი წარმოებანი: ქალიზვილი, ვაჟიშვილი, 

ბერიკაცი, 
3. ნსაზღვრელი ეუღელება საზღვრულს სრული საბრუნვო და- 

ბოლოებით გაფორმებული. აქ ძველი შეთანხმების ფორმის შეგ- 

ნება სავსებით დაცულია სახელობითსა და წოდებითში, საკმაოდ 

ძლიერია მოთხრობითში, ხოლო მიცემითში იგი სპორადულად 

აღიდგენს თავს და გარეგნულად მაინც სიტყვათშეუღვლების ფორმა
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აქაც ძველია. დანარჩენი ბრუნვები ცალკე უნდა იყოს განხილული. 
მიმართულებითისა და მოქმედებითიასათვის უკვე ვაძბობდით, რომ 

მათს შემთხვევებში შეთა5ხმება უარყოფილია, რა გვაქვს მის მაგიერ? 

ვფიქრობთ, რომ ეს ფორმებიც თავისებურ კომპოზიტებად უჩდა იყოს 

მიჩნეული, მიმართ. ბრ. მემთხვევა ემსგავსება ისეთ კომპოზიტებს, 

როგორიცაა: „ჩემს მეტი" (ჩენს მეტს, ჩემს მეტმა,..). ხოლო მოქმედე- 

ბითისა -- ასეთს: ჭირისუფალი, ან უფრო: რუსის მწერალი (ოუსის 

მწერალმა, რუსის მწერლით.. ). მართლაც, მსაზღვრელ-საზღვრუ- 

ლის განაილვადს შემთხვევებში მიცემითისა და ნათესაობითის ბო, 

ფორმანტებს დაკარგული აქვთ თავისი მორფოლოგიური და სინ- 

ტაქსური ფუნქციები. ისინი რაღაც ფონეტიკურ მეტხორცებს 

წარმოადგენენ. და თუ გაჩნდნენ, ალბათ – ანალოგიით ზემოთ- 

დასახელებულ კომპოზიტურ წაომოებებთან და მას შემდეგ, რაც 

გაუქმებულ იქნა თვეთ ფსიქიკური ფორმა შეთანსმებისა. რომ ეს 

ასეა, ამასაც მსაზღვრელ-საზღვრულის გათიშვა ან გადასმა წარ- 

მოაჩენს, სადაც უკვე ასეთი გაფორმება მსაზღვრელისა შეუძლე- 

ბელი იქნება. არ შეიძლება ვთქვათ: „კეთილსა მივიჩნიე კაცად", 

ან „ხსმამაღალის დავიძახე საყვირით", არამედ უნდა ითქვას: „კე- 

თილად მივიჩნიე კაცად" და „ხმამაღალით დავიძახე საყვირით“, 

ასეეე მიუცილებელია სრული შეთანამება გადასმისას: „დადის და 

ყეელას არიგებს სიტყვით იმურით და მტკიცითა“ (ვაჟა, „სისხლის 

ძიება", 314). და ამიტომაც რითმის გულისათვის ნახმარად გვე- 

ჩვენება: „ყველაზე მტრულად მერჩოლი, არვისთან მქო5ი ზავისა, 

გულამღგრეული მუდამ-ჟაპს, სახითა ფერად შავისა“ (იქვე, 313). 

სალიტერ. ქართულის შეგნების თანახმად აქ უნდა ყოფილიყო 

„შავითა“, ან სახღვრულიც გენეტივში უნდა ყოფილიყო დასმული. 

რაც შეეხება ნათესაობითის შემთხვევას, აქაც, თუმცა მსაზღვრელი 

საზღვრულთან ერთად იმავე ბრუნვის ფოომანტს ითვისებს, მაგ- 

რამ შეთანხმების ფსიქიკური მექანიზმი მოზლილი უ5და იყოს. ეს 

ჩანს იქიდან, რომ მოსალოდნელ შემთხეევებზი მსაზღვრელი სიტყვა 
არო ემორჩილება რედუქციას, ბრუნვის (ა: შემთხვევაში. გეზეტივის) 

ფორმანტით გამოწვეულს: „მაღალის გრძნობის მექონი“ (ნ. ბარა- 

თაშვილი) და სხვ. ეს იმას ნიშნავს, რომ მსაზღვრელის დაბოლო- 

ებას თუ მთლად დაკარგული არა, საკმაოდ გაგალებული აქვს თა- 
ვისი მორფოლოგ. ფუნქცია, რომ ის უფრო ლიტერატ. ტრადი- 

ციის გამოძახილია და რომ მის წარმოებისას ცნობიერებაში არსე- 

ბობდა და მოქმედებდა მსაზღვრელის საზღვრულთან წმინდა ფუ- 

ძის სახით შეუღვლებული ფორმაც („მაღალ გრძნობის") და
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როცა იზწეიათად ეხედებით შემთხვევას მსაზღერელის რედუქცი- 

ისას, იგი იძკველი შეთანიCების ფორმად უნდა მივიჩნიოთ „ნახევრის 

მარცკკლისა (ბ. გაბუურის ხევა. მასალები, „წელიწდეული“, გვ. 

141). 
როგორ უ5და მოწესრიგდეს ეა ზოავალსახეობა? წოდებითი 

ბროუბვის გამოკლებით. როზლის შკსასებაც დავა არ არსებობას, 
შეთანანების ძირითად ფორსად უნდა მიჩნეულ იქმნეს სსაზღვრე- 

ლის ოდენფუნიანობა. უწინარეს ყოვლისა, ამას მოითხოვს სალი- 

ტეღატურო ენის ფაქტიური მდგომარეობა: აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოა კელოები და აქედან ·გამოსული მხერლები, აგრეთვე ქართველი 

კლასიკოსები დასაკლეთ საქართველოდან, უპირატესობას აძლევენ 

ამ ფორჯას (განსაკუთრებით -ი-ან ფორმასთან დაპირისპირებით). 
ამ ფორმას მოითხოვს აგრეთვე საჭიროება დაცულ იქმნეს წარპო- 

ების ერთსახეობა, რადგან იგივე ფორმა სრულიად აუცილებელია 

ხმოვანფუბიანი მსახღვრელებისათვის და -თ-იან მრავლობითში (კე- 

თილ კაც-თა, და არა: კეთილ ი კაც-თა). ამ ფორმას მხარს უქერს 

აგრეთეე ის გარემოება, რომ ლექსში მეტრის მოთხოვნილებით 

მისი ხპარება სავსებით დაკანონებულია. შეუძლებელია აგოეთვე 

იმის უყურადღებო” დატოვება, რომ თანამედოოეე სამწერლო 

ქართულში ოდენფუძიანი მსახღლვრელი ზოგიერთი ბოუჩვისათვის 

გაბატონებულია (მაგ. მიცემითისათვის, განსაკუთრებით კი მი- 

მართულებითისათვის), და ემის განვითარებაც იქით მიდის, რომ 

ასეთი ფორმა დანარჩენი ბრუნვებიათვისაც გააბატონოს (ვინა- 
იდან, თუ მივიღებდით, რომ უწყებულ -ი-ან შემთხვევებში „კი4 

ბრუნვის ფორმანტის ნაშთია, ციადი იქნებოდა, რომ ფორმანტის 

სრული მოკვეცა ევოლუციის ამავე სახზხე უფრო ახალი ფაქტი ი4ქ- 

ნებოდა: -ის | -ით->-ი->0), ასეთ ფოოძებს მხარს უქერა ის 

ენობრივ-ასროვნებითი ინტენცია, რომელსაც ჰქმნიან შეთანხმების 

ისეთი შემთხვევები, როცა მსახღვრელი არის ან ნაცვალსახელი, 

ან არსებითი საბელის გენეტივიდა5 ნაწარმოები, ან არსებითი სახე- 

ლები იზავე ბოუნვის ფორმით (ოქოოს, ვერცხლის, რუსის...)- ასეთი 

ნაცვალაანელები შეთანხმებისას უფრო ადვილად ჰკარგავენ ბრუზვის 

ფოომანეს, ხოლო არსებეთი სახელები მას არასოდეს აო იღებენ. 

საკითაის ასეთი გადაწკვეტა მეტად სასურველი იქნებოდა 

პოაქტიკულ-ორთოგრაფიული მოსაზრებითაც, რამდენადაც უაღ- 

რესად გააადვილებდა ბრჭოლას ისეთ სრულიად შეუწვნარებელ 

ფაქტებთან, როცა შეთანხმებისას ეს „ი" ჩნდება მიცემითის, 

მოჟბრობითისა და მოქმედებითის ფორმანტების ალაგას.
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ამასთან ეოთად უნდა დატოვებულ იქზნას “შესაძლოება 

მსაზღვრელის სრული გაფორმებისთვის იმდენად, რამდენადაც 

ეს უკანასკნელი ჯერ კიდევ ხმარებული და ცოცხალია და რამდე- 
ნადაც მის მიუცილებლობას სტილისტიკური, სამეტრო, ზოგჯერ 

ლოგიკურიც, მოსენტები განსაზღვრავენ. 

ამ მოსაზრებათა გაზიარება გვაიძულებდა -ი-ანი ფორმების 

დატოვებას, როგორც შესაძლებელი ფორზებისას C-ისა და II- 

ისათვის და საერთო წესი მიიღებდა შემდეგს მარტივ სახეს: 

ა) შეთანხმებისს დაბოლოება -ი მსაზღლვრელს შეიილება 

ჰქონდეს ხხოლოდ საბელობითი ბრუნვისათვის სავალდებულოდ, 
ხოლო ზოგ შემთავევაზი (L-სა და III შიც. 

ბ) დანარჩენი ბრუნვებისათვის მსაზღვრელი წარმოდგენილია 

ან ფუძის სახით, ან სრული საბრუწვო გაფორმებით. 

შენიშვნა. სრული გაფორმებისას მიმართულებითი ბრუჩნვი- 

სათვის (ე. ი. როცა აზ ბოუნვაშზია საზღვრული) მსაზღვრელი 
იღებს მიცემ. ბრ-ის ფორმას (კეთილ-ს კაც-ად), ხოლო ზოქ- 

მედებითისათეის _ ნათესაობითისას (კეთილ-ის კაც-ით). 

გ) სრული გაფორმება სავალდებულოა წოდებითისათეის, ხო- 
ლო სხვა ირიბ ბრუნვებში შეიძლება იმარებული იყოს თავისუფლად 

გრამატიკულ, ლოგიკურ, სტილისტიკურ და სხვა მოსაზოებათა 
გამო. 

“ ნიმუშები 
აკაკი, ჩემი თავგადასავალი, თბილისი, 1903 (აკაკის წინა- 

სიტყვაობა აქვს სპეციალურად ამ გამოცემისთვის). 

„მივარდნილ მთის „ალთაზე“ (1), „ახალ ფეხ-ადგმულ ბავში- 

ვით“ (1), „ვაშკა:კურ მედიდურობით" (1), „შორის გზით მიმავალი 

(2), „წინასწარის ზედწარწერითო“ (3), „ათი თვის ბავშს" (5) „გო- 

ნივრულ ჩვეულებისა მიზეზი“ (6), „სხვადასხვა გვარ შევამადის 

მომზადება“ (8), „თავის საკუთარე ნახულობით" (LI), „ბუნება 

მისის სავადასივა ფერობით" !11), „თავის თვალით ჰაედავს" (11), 

„წინააღმდეგ ჩემის მოთხოვნილებისა უნდა მხოლოდ სხვის ბძანე- 

ბით ვიმოძრაო“ (12). თავისი სურვილით“ (13), „ერთი მხრით“ 

(13), „თავის ხელით აკეთებენ" (13), „თავის ხელით" (14), „ექვსი- 

შვიდი წლის ნამდვილი ბუნების შვილი ვიყავი“ (14), „დიდის 

ამბითა და ამალით" (15), „ერთი კუთხიდან" (16) „გარდა... 

ერთი უფროსი ვაჟისა“ (39), „ამ ევროპიულად განათლებულმა 

და გონება-განვითარებულ მეცნიერებმა4 (31), „რაც კი იმ დრო- 

ში ქართველ-ქალის ხელიდან გამოვიდოდა“ (დეფისი გამოცემა-
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შია. 311, „უსაქმურობა დედა არის ყოველ-გვარ ბოორტებისა- 
(31), ის იყო ნამეტანი ჩვილი გულის მექონი და მოყვარული» 

(3>), „კეთილის განზრახვით" (32), „თავის ხელით უვლიდა" (22), 

„გოცხვენოდეს უკადრისი საქციელისო“ (33), „ამ ორს, სრულიად 

ერთმანეთის წინააღმდეგ ბუნების მექონ ადამიანს“ (36), „ამგვარი 
საქშეების ჩამდენი" (38), „ძლიერი გონების კაცი იყო“ (38), „მი- 

უხედავად მისი ახირებულობისა“ (39), „მამაჩემის ახირებული ხასი- 

ათის4 (40), „სამი დიდი ხელმწიფის... წყალობას“ (42), ჩემი გა- 

კეცსვისთვის (43), „ისეთი გულმოსულობით" (43), „მე რა ვიცი 

ახალი რიგისა და წესებისა" (43), „ჩემი ჭაღარისათვის“ (43), „ყო- 

ეელ დღესასყაულების წინ“ (44), „მისი შვილების წიგნები“ (44), 

„გარდა ერთი ოთხმოცდაათი წლის მოხუცისა" (46), „თავის სახლ- 

კარის“ (47), „თავისი სახლიდან“ (47), „ჩვენი სახლის“ (50), „სამი 

კუთხით“ (5§ე!. „ამგვარი საქმის კეთება" (51), „სახე... ყველა დიდ- 

ოჯახებისა“ (53), „მაშინდელი ბატოვ-ყმობის წესი და რიგი“ (53), 

„ნახევარ კვერცხის ბეგარა" (54), „ამ ერთგული სამსახურისათვის“ 
(54), „ნახევარი კვერცხის გადახდა“ (54), „გამოტანილ ბურაკისა- 

თვის" (55), „ოფიშკვეთელი ნიჟარაძის ქალი! (55), „მისი ქაკი 

ცხენით" (59), „ცალი ულვაშის აწევა% (59), „დიდის წვერებით და 

ულვაშებით“ (64), „ერთი თვის განმავლობაში“ (65), „ქართველი 
კალების მაგივგოაღ“ (129), „რაღაც უცნაური ქყივილის ხმა“ (130), 

„გამართო ახალ-ახალ, უცხო სანახაობამ“ (118), 

· 1 აბუური, პეესურული · მასალები („წელიწდეული“, 

შენის თექალთოს კეცება“ (ლექსი) 122 

„შენის გულის კერძებაბ (1ხ1ძ.) 122 

„ჩვენის ხთიშვილის კარზედა“ (ლექსი) 122 

„დიდის ხთიშვილის“" (1ხIძ.) 122 

„ჯივვში ნარჩევის რქისასა 0ხIძ.) 122 

„ცალე (!) ველით მცემელს“ (123), „ჩვენი შულლით“ (124), 

აჩვენის ჯვარის“ (სI5) (125, 127) „თქვენის თავისა“ (126, 

127), „თავ-თავის სახლებისკე“ (127), „ჩვენის ჯვარისა4% (127); 

„ჩვენი ჯვარის“ (127), „თქვენი წყალობით“ (128), „ერთის. 

წლისა“ (130), „ნავსენების ანგელოზების მადლი“ (130 -– 131), 
„მთელ სოფლის ქალი და კაცი! (132), „ნავსენებ ანგელოზების 

მადლი" (132). „გგირის როსტომისა ქალზედ"“ (134), „ნაკვეთ 

ქალის წაყვანაზე4 (136), „ნაკეთ ქალის მაყვანას"“ (136), „ჩემ 

ჯორაკას მკვდართ" (137), „ჩემის მკვდრისა" (137), „შენის
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მკვდრის" (01§ 138), „რა მეკიდ შენი მკედართად შასაწირავი - 

(ხIა 138). „ბევრის ხეეწნით“ (138), „აიმა-და-აიმ ხთიშვილის ძალივ4 

(138), „თავის რჯულ-სამართლით“ (139), „თავის სოფლიდან“ (140), 

„თავის გვარეულობით" (1409), „ნახევრის მარცელის საქონს აიღებს“ 

(141), „ დახყვირის მაღალ ვმით" (143), „ჩვენის ჯვარისა" (144), 

„თავ- თავის სახლის კარებზე" (144), „ჩემის ველისა" (145), „ამნაირ 

ლხინით" (146). 

გარეკახური მეტყველება (არე. ჩიქობავა, გარე- 

კახეთი დიალექტოლოგიურად, „არილიჩ"). 

„ერთი ბატის საპალნე" (81), „ერთ წყლი პირას“ (82), 

„ერთი თოკით ხელები უკან შაიკარითო! (83), „იმათი დის სიყვა- 

რულიო“ (8პ). 

ე გნ. ნინოშვილი, ჩვენი ქეეყნის რაინდი („თხზულებანი“, 

წ.-კ. საზ. გამოც., ტფ. 1920, ტ. LL). 

„ხანგრძლივის წვიმის შემდეგ“ (3), „მცირეოდენი ხნის“ 

(3), „ერთი კუთხიდან“ (3), -ვაჟკაცური თვალტანადობით” (3), 

„ერთს ლაზათიანის გულმკერდის ყმაწვილ ქალს" (3), „აბზოვანის 

ჭაბუკის (3, „ავადმყოფი პირისახის, გახუნებული პალტო- 

თი“ (4) „თვრამეტის თუ ცხრამეტის წლის“ (4), „ჩემ გეერ- 

დღით. (6) „თორმეტი წლის" (6), -ერთი ღამით" (6). „რო- 

მელი სოფლიდან. (7), „ორი სიტყვის თქმაც" (8), „მთელი 

მილეთის ხალხი” (8), „თავის სურვილით“ (10), „ამ საწყალი კა- 

ცისთვის“ (10), „ისეთი თვალით“ (11), „აზნაურ მკლავაძეების 

გვარში" (12), „ერთგვარ ცხოვრების კალაპოტში“ (12), „მისი 

გვარის რაინდი" (13), „ასეთი შემთხვევების დროს“ (13), „დიდი 

ღონის პატრონი" (13), „ექვსი წლის (14), „ჩერქეზული ტანი- 

სამოსით" (14), „დიდი პატივისცემით“ (14), „თავისი ფიზიკური 

ღონით“ (14), „ერთი პატივცემული ქართველი თავადის სასახლე- 

ში. (14-- 15), „ნაცნობი თავადების სასახლეებში“ (15). „ამგვა- 

რი გმირული ამბების ტრფიალს" (16), „კარგა დიდი ხნის ვა- 

დით“ (16), „ნაცნობი დიდღკაცობის შემწეობით“ (17), „ერთი გლე- 
ხის ცოლი“ (17), „ერთი შეზობელი ჯლეხკაცისბ (17), „თორმეტის 

წლის“ (17), „მთელი ერთი კეირის“ (17), „დიდი ხარჯით" (17, 
„ერთი გლეხის ცოლს“ (17), „მოკლული გლეხკაცის“ (18), _თავისი 
განაჩენით“ (18). 

18. ს, ჯანაშია,ტ. I)
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აკაკი, ბაშე-აზუკი („რჩეული ნაწერები%, ტ I, 1925). 

„თვალმიუწედონელ სიშორიდან" (22), „უფრო მეტის სიბრ- 

თხილითა და კვნესა-დუდუნით" (221), „ქვემოატეხილ ჭალებისაკენ“ 

(221). იმ კლდოვან კიდეს თავზე" (221), „ყოველი მსრით შეუვალ 

გალავნათ შემოხღუდულ შენობას" (221), „ერთის მხრით" (221), 

„ათოთოლებულის ხმით" (222), „მისი შიშით“ (222), „რომელ კუთ- 

ხიდაზაც კი მოადგებოდა" (223), „სამივ მხრით“ (229), „საზარელი 

სიმყოალის სუნი" (223), „ცის ერთი კიდიდან! (224), „გაჩეჩილი 

თპით და გაწკვერტილის ულვაშებით“ (2-7), -ღვთის. და თქვენის 

მოწყალებით" (2283), „თქვენი სიტყვის შებრუნებას“ (229), „ორი- 

ათასი კაცითბ% (730), „ბატონი მეფის“ (230), „ნაღვლიანის ღიმი - 

ლით“ (239), „თავის თვალით" (231), „კარგი კაცის ნათქვამია“ 

(232), -თავის წინდახედულობით" (232), „ამდენი ხნის მეცადი- 
ნეობა9- (232), „ჩემის მხრით" (232), „ჩემი საყზოდან“ (233), უსიზხ- 

მრით გამხნევებულსა და დაიმედებულ ერისთავების სიხარულს 

საზღვარი აღარ ჰქონდა" (234), 

ი. ჭავჭავაძე, აი ისტორია („ნაწერების სროული კრე- 

ბული”, გამომც. „ქართული წიგნი", ტ. IV). 

„წლევანდელ თებერვლისა და მარტის ნომრებზი“ (3), „სუ- 

ლიერის და ნივთიერის ცხოვრებისა4% (3), „ეხლანდელ ყოფა-მდგო- 

მარეობის ფორმებში! (3), „ამ ჩემის სუსტის ღვაწლით" (3), 

„თავის ღონისაგან“ (4), „გამოკვლევას... ძველის-ძველ ცხოვგრები- 

სას“ (4), -მომცდარის კაცის" (5), „იმ მთელ კაცობრიობის 

აზრთა წყაროში“ (7), „ჩვენის ფიქრით“ (7), „ამ ორგვარ რწმენი- 
საგან“ (8), „სრულის ინტენსიურ ცხოვრებისათვის” (8), სრუ- 

ლის ინტენსიურის ცხოვრებით" (მ, შენ.), „ინტენსიურ ცხოვრე- 

ბისი (9), „ათასის წლობით“ (9), „დაუღალავ და დაუძინებელ 

ჯაფით" (9) -კულტურულ, ინტენსიურ ცხოვრებისათვის“ (10), 

„იჰავ ინტენსიურ ცხოვრებისათვის" (10), „მისის რეცეპტით" (10), 

„ინტენსიურ ცხოვრებისაგან“ (12), „სრულის ინტენსიურის ცხოვ- 

რებისა“ (12). „ერთისა და იმავე კაცისაგან“ (12), „თავისის წე- 

რილებისათვის“” (12), „ერთი ათასიოდ წელიწადი“ (12), „შორეულ 

მერმისისათვის“ (12), „ჩეენის ავტორის“ (13), „ინტენსიურ ცოდ- 

ნით“ (14), „ერთის სიტყვით“ (14), „ძირეულ და თავ-და-თავ საგ– 

ნამდე“ (14), თავ-და-თავ საგნად“ (15), „თავის ახირებულ საგ- 

ნის- (15), „ჩვენის ლიტერატურისათვის« (15), „მთელის მისის 

ვრცელის მნიშვნელობითა” (16), „ჩვენის პირდაპირის საგნიდამ“
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(16), „თვითოეულის ერისა და აქედამ მთელის კაცობრიობისაც“ 

(17), „ყოველ იმ ძალ-ღონისა" (18), „რომელისამე დროის“ (18), 

თავისის მეტნაკლებობით" (18), „რომელისამე ყოფილის საქმისა“ 
(19), „შველის-ძველია დროებისა“” (19), -ჟოვლის ცალკე თეს- 

ლისა" L19), ს„ახოი დღევანდელის ველურის კაცისა+ (19), „განათ- 
ლებულის კაცის“ (19), „წინანდელის მდგომარეობისა“ (19), ყყო- 

ეელის მისის თაგგადასავალისა“ (20), „ჩვენის საუკუნისა” (29), 

„მისის სიტყვით“ (20), შინაგანის საბუთებით" (21), „შედარები- 

თის ფელოლოკიისა“ (21), 

ნ. ბარათაშვილი, წერილები (გამომც. „ქართული წიგნი", 

ტფ. 1930), 
„ზენის სახლის“ (92), „ჩემის თხოვნით" (92), „ჩენი სურვი. 

ლის აღსრულება“ (92), „თქვენის წიგნით" (594), „ზღაპრული 

გმირობის ხმა” (95), „ბუნებითია ენის“ (96), ათასის სხვადასხვა 

უცააურის ფიქრებით“ (99), „შენი მტერ-მოყვა“ე ქალებისაგან“ 

(100), „მისის თხოვნით” (1C0), „ამდენის ხნის“ (160), -–ახლა:დე- 

ლის მდგომარეობისათეის“ (101), „მომავალის დიდების ფიქრს“ 

(102). „თავისის კნეინათი" (102), ადენის ბარტოობით“ (107), 

„მაღალის გრძნობის მექონი“ (127), „იშვენიერის სულისა“ (107), 

„საშინელის საწამლავისა" (107), „საზოცია წლის მოხუციც“ (107), 

„თავის ქმრისაგან“ (110), ათოომეტის წლისა” (110), უზენის ძმის 

(111), „ერთის მხრით“ (111), „ოთიზოცის წლია” (111), „ის რა- 

ფერი ლაქით დაგებეჟდა ზენი წიგნი” (111). 

ვ. ბარნოვი, ის-ის ცისკარა („ტფილისის აჩრდილები", 

გამ. „ქართული წიგნი“, 1929). 
აჯაგნარი ტყით" (131), „მაღალი „აგნარით" (132), „იმათ 

დუქნებისაკენ“ (133), „ბატონი შეფის სახლობაც" (134), „დახუ- 

რულ ბაზრისაკენ (136) „საამი დიდი ოყტატის ნაბატონარი 

იყო” (136), „ურიცხვი მტრის ზესაგუბებლად" (137, „დაბრილი 

მზის სხივები“ (137), „იმათი მხრიდანაც" (138), „ჩვენი მხრივ“ 

(138), „ოცდახუთი მხედრის“ (139), „დარგი ღვთაებრივი არსე- 

ბისა+ (140), „ბუნება ყოველთვის ვერა ჰქმნის ქვეყნიურ მძიმე 

და ბნელ ნივთიერებისაგან ზეციურ ნათლის შესაბან სახეს% (140). 

ივ. ჯავახიშვილი, ძე. ქართული საისტორიო მწერლობა, ტფ. 
1916. 

„ერის უძველეს-დროინდელ ყოფა-ცხოვრების ნაშთი“ (306), 
„ქართველ ერის პირვანდელ ხანის დამსურათებელ საისტორიო
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თხზულების” (306). –უძველეს-დროინდელ ხანის ნაშთად" (306), 

-...ვახუშტი... ქართველთა უუძველეს კულტურულ მდგომარეობის 
განოსაოკეევად“ (306), -ერის ძველისძველ მდგომარეობის" (306), 

„ქართველთა თავდაპირველ სარწმუნოების" (>06), „თავიანთ 
ნკვდოების სისალი“ (305, ზენ.), „ქართულ ისტორიულ ჩაცმა- 

დახურვის გამოსარჯვევად“ (307), „გადანეტებული ნდობით იყო 

გამსჭვალული“ (309), „ჩვენ სახელოვან მეცნიერ ისტორიკოსის 

ვახუშტის" (283), „მეფე ვახტანგ VI მიერ შეკრილ სწავლულ 

კაცებმა შეადგინეს" (287). 

ილია ჭავჭავაძე, მგზავრის წერილები („ქართ. წიგნი“, 

ტ. II, ტფ. 1926). 

„ჩემის ქვეყნის ფერი" (6), „ერთის სიტყვით" (8), „შევიძლებ 

გასაგონის სიტყვის თქმასა" (9), „იმისი სახის მეტყველება“ (9), 

„მგზავრს განათლებულის ქვეყნიდამ“ (10), „ერთი სომხის სოვდაგ- 

ღის დაბლიდარი" (10), „გარდა ამ გადარეულის ლაპარაკისა. 

არა შევატყე-რა” (11), „განათლებულის ქვეყნიდამ მოსული“ (12), 

„მდაბიურის ენით" (13, 14), „მეცნიერისა და ჭკვიანის კაცის 

ნამოქმედებში"“ (17), „ერთის მუჭის ოდენი“ (18), „მთელის. 
თავის დიდებულებით“ (18), „შავის კლდის გულიდამ“ (18), 

„თერგი სახეა ადამიანის გაღვიძებულის ცხოვრებისა“ (18), „მთე- 

ლის ქვეყნის უბედურების ნაცარტუტა" (18), „თერგისა და 

მყინვარის ყურებაში და ზოგიერთ ფიქრების გართვაში" (19), 

„თერგის თავზედ ხელაღებულის დენის ხუილსა" (20), „ჩემის 

ფიქრებისა“ (20), „მისისს დაღლილის ზრუნვისა და წადილის 

გუგუნი“ (20), ც„ამ ბნელ ფარდის ქვეშ- (21), „იმის უფერუ- 

ლის ცხოვრების“ (22), „თავისს (!) სიმაღლიდამ“ (22), „სრულის 

მძულვარებით“ (22), „დიდის პატივით“ (22), „მგლურის ძუნძუ- 
ლით“ (22), „ისეთის დამშვიდებით" (22), „ცარიალ სტვამაქი“" (23), 

„იმის აზრისათვის" (30), „იმის სიტყვისათვის“ (30), „თავისის. 

სიტყვით“ (30). , „ 

ილია ქავჰქავაძე, კაცია-ადამიანი?! (1ხ)ძ.) 

„ამ გონიერის სიტყვის მთქმელო“ (145), „თავად თათქარი- 

ძის სახლ-კარი“ (146), „ერთის ფურცლის ხის სიახლოვეს?" (146), 

„ერთ მხრივ“ (147), „გრძნობის აღმტაცის ხრუტუნით" (147), „თა- 

ვის ფაფუკის დინგით" (147), „ისეთის სინაზით“ (147), „უწმინ- 

დური... როგორც ძველი ჩინოვნიკის გული" (147), „უგემურ დღის.
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დასალევად“ (148), „მის ბრშყინვალების“ (149), „განათლებულ ზე- 

ბატონისათვის“ (149), „თავის განუშორებელ მეუღლითურთ"! (150), 

„დარბაისელის კაცის შეხედულება“ (152), „თავად ლუარსაბის 

„ცით მონაბერის სულის“ .,. სამკაული4 (150), „მისის აზრით“ 

(151, თავის ბრწყინვალე გონიერებით" (151), „ქართველ კაცის 

ხეირი“ (151), „ამგვარ ყმების მოხმარების ცოდნისაგან“ (163), 

„ჩვენის ოფლით“ (163), „ოცი წლისა შესრულდა" (195), „პტყელის 

ბუზმენტებით" (195), „პატიოსანის გვარის და კაი ოჯახის ზვილს- 

(195), „რაც ქმარი მოჰკედომოდა, ამ პატიოსანის ხელობით თავს 

ირჩენდა“ (L95), „დიდი ენამე ”ყველობის სახელი" (1951. „თავის 

თვალით“ (209), „ჩე2ი ოჯახის დაღუპვა" (209), „ერთის სიტყვით" 

+215), „თავის ხელით" (215), „მეტის სიხარულისაგან" (215), „ამის 
ჩივილმა% (235), „საშინელის ხმითა“ (235). 

'» 

ნ, ლორთქიფანიძე, პანაშვიდი (შ. I, ტფ.-ქუთ. 1924), 

„ზარდამცემ ამბისა, საშინელი სურათისა და აუტანელ მდგო- 

მარეობის“ (7), „აშპორებული ტბისადმი“ (7), „მისი სახელით“ 

(8), „ახალი დასის“ (8), „ლამაზი სიტყვით“? (8), -საშინელის საი- 

დუმლოებისა" (8), „გამხმარ მაღალ მუხის წვერზე+ (9, „ჩემი 

გულის" (10), „ჩემის ცრებლებით" (11), „დაკეეთილი გულის 

სისხლი“ (11), „ნაწეწის თმით" (11), „ჩვენ ორი ადამიანისთეის 
ამის მეტი არა არის რა" (12), „ჩეენი ტანჯვის” (12), „ჩუმი თავგქა- 

რიანობის“ (12), „ორ ავადმყოფისაგახ ჯანმრთელი არ დაიბადე- 

ბოდა“ (12), „ათის წლის სიყეარულის“” (12), „მთელის ცხოვრე- 

ბის“ (12), „დამალული ქმუნვის” (13), „დაცრეცილ ტუჩების“ (14), 

„საშინელის სისწოაფით”" (16), „ერთის ხელით“ (16), „მტანჯველი 

მიმზიდველობით შემკული, სევდანარევ სიამოენებით" (16), „თა- 

ვის სიმკაცრისა" (17 – 18), „ყოველის მარიდან“” (18), „ყოველივე 

მტვერისაგან" (18), „ადიდებულ წყლის” (19), ს„და?ტერეულ ბუხის 

ნაფლეთებში“ (20).
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(წითელი დროშის თუ წითელ დროშის)? 

1. ძეელ ქართულში მსახღგრელი ზეიძლებოდა ყოფილიყო 

დასმული საზღვრულის წინაც და შემდეგაც. ადრინდელ ძეგ- 

ლებში მსახღვრელი მეტწილად მოსდევდა სახღვრულს: ორივე 
ფწემთხვევაში მააზღვრელი. უსწრებდა იგი სახღვრულს, თუ მო- 

სდევდა მას, იღებდა სრულ დაბოლოებას, ე. ი. ერთნაირად იბრუ- 

ნებოდა მსაზღვრელიცა და საზღვრულიც. 

სახ. დედი სიხარული სიხაოული დიდი მთაი მაღალი 

მოთბო. დიდმან სიხარულმან სიხაოულმან დიდმან მთამან მაღალმან 

მიცემ. დიდსსV სიხარულსა სიხარულს. დიდსა ითასა მალალსა 

ვითარ დიდად სიხარულად სიხარულად დიდად ნთად ბგაღლად 

ნათეს. დიდისსV სიხარულისა სიხარულისა დიდისა მთისა მაღლისა 

მოქმე. დიდით.) სიხარულითა სიხარულითა დიდითა მთითა მაღლითა 

წოვება დიდო სიხ,ოულო სიხარულო დიდო მთათ მაღალო 

2. ახალ ქართულში მსაზღვრელი ჩვეულებრივ წი5 უსწრებს 

საზღგვრულს და ბოუხებისას ძველ ქართულთან შედარებით მას 

რიგი თავისებურებები ახასიათებს; სახელდობო: 

ა) თუ მაახღლვრელი ბოლოხეოვნიანია (ე. ი. ბოლოში მოუდის 

ხმოვანი ა, ე, ო, უ) და უსწრებს საზღვრულს, იგი უცელელი 

რჩება ყველა ბრუნვასა და რიცხვში (მრავლობით რიცხვში ნა- 

ვარაუდევია -ებ ბოლოსართით ნაწარმოები საზღვრული); მაგ.: 

სახ. რკინა კაცი გამრჯე ქალი ფარ»”ო ველი ყრუ „მოხუცი 

ნოთხრ. რკინა კაცმა გამრჯე ქალია თარღო ველია ყრუ მოხუცმა 

მიცემ. რკიმა კაცს გამრჯე ქალს ფართო ველს ყრუ მოხუცს 

ვითარ. რკინა კაცად გამრჯე ქალად ფართო ვალად ყრუ მობუცად 

ნაCეს. რკინა კაცისს გამრჯე ქალის ფართო ველის ყრუ მოხუცის 

მოქკნედ. რკინა კეით გამრჯე ქალით ფართო ველით ვრუ სოხუცით 
წოდებ. რკინა კაცო გამრჯე ქალო ფართო ველო ყრუ მოხუცო 

1 განხილულია და დამტკიცებული „თანამედროვე ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი სახელნწიფო კომისიის“ მიერ. რედ.
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მრავლობით რიცბხბეში 

სახ, რკინა კაცყბი გამრჯე ქალები ფართო ეელები ყრუ მობუიცები 

მოთხრ. რკინა კაცებპ. გამრჯე ქალებძა ფართო ველებმა ყრ. ნოხუცებმა 

მიცემქ რკინა კატებს გამრჯე ქალებს ფართო ველებს ყრუ მო:ოცკის 

ვითარ. რკინა კაცტებ.დ გამრჯე ქალებად ფართო ველებად ყრუ მოხუცებად 

წათეს რკინა კაცებბის გამრჯე ქალების ფართო ველები” ყრუ მოხუცეაეს 

მოქმედ. რკინა კაცებით გამრჯე ქალებით ფართო ველებით ყრუ მობღეცები:ი 

წოდებ. რკინა კაცბო გამრჯე ქალებო თდფართო ველებო ყრუ მოხუცებო 

შენიშვნა, ასეთივე მდგომარეობაა მაშინაც, როცა საკუთარ 

სახელებს მოსდევს გვარი, თანანდებობის ან პროფესიის გა- 

მომხატველი სიტყვა, განურჩევლად იმისა, ბოლოთანLწოვ- 

ნიანია თუ ბოლოსმოვნიანი ეს სახელი; მაგალითად: 

სახ. დავით დროიძე გლახა ვრიაშვილი თამარ მეფე 

მოთხრ დავით დროიძემ გლაბა ჭრიაშვილმა თამ:რ მეფემ 

მიცემ. დავით დროიძეს გლახა პრიაშვილს თამარ მეფეს და სხ: 

ბ) თუ მსაზღვრელი ბოლოთანამოენიანია და წინ უსწრებს 

საზღვრულს, იგი იცვლება ყველა ბრუნვაში. ამ შემთხვევაში შე- 

იძლება გვექნეს ოთხი სახეობა; სახელდობო: 

1, სრული, როდესაც მსაზღვრელი ყველა ბრუნვაზი დაირ- 

თავს ბრუნვის ნიშნებს ოღონდ ვითარებითი იღებს მიცემითის 

ნიზანს, ხოლო მოქმედებითში -–– ნათესაობითისას; 

1I. გარდამავალი, როდესაც მსახღვრელს სრული დაბოლოება 

აქვს მხოლოდ სახელობითსა, მოთხრობითსა და წოდებითში, ბოუნ- 

ვის ნიშანი მთლიანად მოკვეცილია მიცემითსა და ვითარებითში: 

ხოლო ნაწილობრივ (თანხმოვნითი ელემენტი) მოკვეცილია ნათე- 

საობითსა და მოემედებითში; 

III. შეკვეცილი, როდესაც სახელობითის, (ზოგჯერ) მო- 

თხრობითისა და წოდებითის გაოდა სხვა ბრუნვებში ბოუნვის ნი- 

შანი მთლიანად მოკვეცილია, და 

IV. ვულგარული, როცა ყეელა ბრუნვაში სახელობითის 

ფორმა გვაქვს. 

ნიზუშები 

I. სრული სახეობა IL. გარდამავალი სახვობა 

სახ. დიდი საქმე დიდი საქმე 

მოთხრ. დიდმა საქმემ დიდმა საქმემ? 

მიცემ დიდს საქმეს ღიდ საქმეს
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ვითარ. დიდს საქმედ ღიდ საქმედ 

ნათეს. დიდის საქმის დიდი საქმის 

ნოქბედ, დიდის საქმით დიდი საქმით 

წოდებ. დიდო საქმევ დიდო საქმევ 

III. შეკვეცილი სახეობა IV. ვულგარული სახეობა 

სახ. დიდი საქმე დიდი საქმე 

მოთხო. დიდ(მა) საქმემ დიდი საქმემ 

მიცემ. დიდ საქმეს დიღი საქმეს 

ვითარ. დიდ საქმედ დიდი საქმედ 

ნათეს,ს დიდ საქმის დიდი საქმის 

მოქმედ. დიდ საქმით დიდი საქმით წ 

ჟფოდებ. ღიდო სავმევ დიდი საქმევ 

სმენიშვნა. მრავლობით რიცხეში -ებ ბოლოსართით ნა- 

წარმოებ საზღვრულთან მსაზღვრელი მხოლოობით რიცხეშია 

დასმული (საზღვოულს რიცხვში არ ეთანიმება) და ბრუნვაში 

ისე იცვლება. როგორც მხოლოობითში; დიდი საქმეები, 

დიდმა საქმეებმა, დიდ საქმეებს და სხვ. 

3. ზემონაჩეენები ოთხი სახეობიდან ვულგარული სახეობა 

მხოლოდ დასავლურ კილოებში გეხვდება, ლიტერატურულ ენაში 

არ გავრცელებულა და, ამდენად, როგორც არალიტერატურული 

ფორმა სავსებით უკუგდებულ უნდა იქნეს (იგულისსმება დიდი 

საქაემ, დიდი საქმეს, დიდი საქმედ და მისთ.; ასევე: მიცემითი 

ბრუნეას, ზოქმედებითი ბრუნვაში და მისთ.). 

დღევანდელი სალიტერატურო ქართულისათვის ძირითადია 

გარდამავალი სახეობა. 

იირითადი სახეობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის, რომ 

ა) გარდამავალი სახეობა ყველა სახეობაზე უფრო გავრცე- 

ლებულია დღეკანდელ სალიტერატურო ქართულსა და ცოცხალ 
მერჟველებაში; 

ბ) კუთენილებითი ნაცვალსახელები, როგორც მსაზღვრელები, 

მხოლოდ გარდამავალი სახეობით იხმარება (არ გეხვდება: ჩემ 

გზით, <ე5 სიტყვით; ბუნებრივია: ჩემი გზით, შენი სიტყვით და 

სივგ.). · 

2) როდესაც მსაზღვრელად ისეთი სახელია წარმოდგენილი, 

როზლის ფუქეღ მოქმედებითი ან ვითარებითი ბრუნვის ფორმებია



მსახღვრელის შეთანხმება საზღერულთან 281 
  

„გამოყენებული, აუცილებელია მსაზღგრელთა შეკვეცილი სახით 

ხმარებისას მოსალოდნელი ორაზროვნება (მაგ, დროებითი 

მთავრობის დადგენილება მოქმედებდა, შეადარეთ ამას: დრო- 

ებით მთავრობის დადგენილება მოქმედებდა), 

დ) ერთმარცვლიანი მსაზღვრელები ჩვეულებრივ მხოლოდ 

გარდამავალი სახეობით იხმარება (ერთი კაცის, ორი სახლით 

და სხე.), 

4. ამგვარად, ა) თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელის ბრუნები- 

სას როგორც მხოლოობით რიცხვში, ისე -ებ ბოლოსართიან მრავ- 

ლობითში ძირითად ფორმებად უნდა მიჩნეულ იქნეს გარდამავალი 

„სახეობა: 

მხოლოობითში მრავლობითში 

სახ. წითელი დროშა წითელი დროშები 

მოთხო. წითელმა დროშამ წითელმა დროშებმა 

მიცემ. წითელ დროშას წითელ დოოშებს 

ვითარ. “წითელ დროშად წითელ დროშებად 

ნათეს. წითელი დროშის წითელი დროშების 

მოქმედ. წითელი დროშით წითელი დროშებით 

წოდებ, წითელო დოოშავ წითელოლ დოროშებო 

ბ) ძირითადი სახეობის გვერდით დასაშვებად შეიძ- 

ლება მიჩნეულ იქნეს სრული სახეობა მიცემითსა 

და ნათესაობითში (დიდს საქმეს, დიდეს საქპის), აგრეთვე 

მოქმედებითსა და ვითარებითი (მოქმედებითში -– ნა- 

თესაობითი ბრუნეის ფორმით, ხოლო ვითა ებითში – მიცემითი 

ბრუნვის ფორმით: დიდის საქნით, დიდს საქმედ), ეს უკანასკნელი 

ფორმები განსაკუთრებით სავიროა იძ 'მეზთავევაში, როდესაც 

მსაზღვრელად ისეთე სახელია წარმოდგენილი, რომლის ფუძედ 

მოქმედებითი ან ვითარებითი ბრუნვის ფორმებია გამოყენებული 

(მაგ.: მოქმედებითს ბრუნვაში. პირველადს პარტორგანიზაციას 

და სხე.). 

გ) თუ მსაზღვრელად კუთვნილებითი ნაცეალსახელია, მაშინ 

ერთადერთ ფორმად სრული სახეობა უნდა იქნეს მიჩნეული მი(კე- 

მითსა და ვითარებითში (ჩემს ამხანაგს, შენს ამიანაგს, ჩვენს ამხა- 

ნაგს, თქვენს ამბანაგს, მათს ამხანაგს; ჩემს ამხანაგად. შენს ამხა- 

ნაგად, ჩვენს ამიანაგად, თქვენს ამხანაგად, მათს ამაანაგად).
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დ) თუ მსაზღვრელად პროფესიის აღმნიშვნელი სახელია, ძრ-. 

რიოად ფორმად ბრუნვის ნიშანმოკვეცილი სახეობა უნდა იქნეს 

მიჩ-ეული ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში (გენერალ 
ჩანჩიბაძის გენერალ ჩანჩიბაძით„ პროფესორ მელიქიშვილის, 

პროფესორ მელიქიშვილით). 

ე! თუ გვართან ერთად ბრუნებისას ადამიანის თანხმოვან- 

ფუბიანი სახელია და წი§ უსწრებს გვარს, იგი არც ერთ ბრუნვაში 

არ დეიცვლება: 

სახ. გრიგოლ ორბელიანი 

მოთხრ. გრიგოლ ორბელიანმა 

მიცემ. გრიგოლ ორბელიანს 

ვითარ. გრიგოლ ორბელიანადღ 

ნათეს. გრიგოლ ორბელიანის 

მოქმედ გრიგოლ ორბელიანით 

წოდ. გოიგოლ ორბელიანო 

ვ) თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში იშვიათია შე- 

მთხვევები, რომ ადამიანის საკუთარი სახელი მოსდევდეს გვარს. 

თუ მოსდევს, ორივეს უნდა ერთოდეს ბრუნვის ნიშნები მთლია- 

ნად, გაოდა საკუთარი სახელისა სახელობითსა და წოდებითში, 

საზ. ორბელიანი გრიგოლ 

მოთხრ, ორბელიანმა გრიგოლმა 

მიცემ. ორბელიანს გრიგოლს 

ვითარ. (არ გეხვდებ») 

ნათეს. ოობელიანის გრიგოლის 

მოქმედ. (აო გვხვდება ) 
წოდებ. ორბელიანო გრიგოლ 

ზ) გათიშულ მსაზღვრელს, მიუხედავად იმისა, ხმოვანფუძი- 

ანია იგი თუ თანხსმოვანფუძიანი, ბოუნვის ნიშნები ყოველთვის 

სრულად უნდა დაერთოს: 

ჭრელს ჩავიცომდი კაბასა (ვაჟა) 

მწვანეს ეწვდება ფოთოლსა ხარი ირემი რქიანი (ვაჟა). 

თ) სიების 9ედგენისას, როცა ჩვეულებრივ ჯერ გვარი იწე- 

რება და შემდეგ სახელი, სახელი ფუძის სახით უნდა იქნეს წარ- 

მოდგენილი.
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აბაშიძე ვახტანგ 

ბერიძე გურამ 

გაბუნია თამარ 

დიასამიძე ქეთევან 
ერისთავი თენგიზ 

ვარდოსანიძე მარიამ 

ზვიადაძე ნოდარ 

თარგამაძე იოსებ და ა. 8.



ფუძენასესხები ჭეღსართამების გაფორმებისათვის 
ქართულში 

სიტყვა ეხება ისეთ წარმოებათ, რომელთა ფუძე ევროპული 

ენებიდან არის ნასესხები შეთვისება ხდებოდა რუსულის გზით 

და ჩვეულებოივად იმ სახით, რომ სიტყვის ნაწილი, რომელიც 
შეგნებული იყო როგორც რუსული ფორმანტი, ეკვეცებოდა სი- 

ტყეას და მის ადგილს იქერდა ქართული მორფოლოგიური ელე- 

მენტი: ყ0ლ002-IIIII-- რეალური (რუს, ფორმანტის გამოყოფას 
ფუძისაგან ხელს უწყობდა ალბათ იმავე ფუძის მქონე, მხოლოდ 

განსხვავებულად გაფოომებული, დერივატების არსებობა, მაგ. 

ხლეშ-სI3# და სხვ.) აღსანიშნავია, რომ ხალხურ მეტყველებაში 

ზოგჯერ სათანადო კომპლექსი გადმოდიოდა მთლიანად, ე.ი. რუსუ- 

ლივე გაფორმებით: „სერიოზნი" | -სურიოხნი <- CC), სIII|/,ე „ლაკი- 

როვანი" <- უეILIIი0იე!!IIIIII, „ემალიროვანი“ <- ემე ილიი!III)! და 

სხვ. ისინი წპინდა რუსულფუმძიან ნაკსესხობათა თანდართვით ერთ 

ოიგს ჰქმნიან („ნეჟნი"!, _ატჩაინი“ და სხვ.). მწერლობას არც 

ერთი ასეთი ფორმა არ შეჰოჩენია და ისინი ამჟამად განიაზრე- 

ბიან, როგოოც უცილობლად არალიტერატურული წარმოებანი. 

საზაგიეროდ პირველი რიგის წარმოებათა (რეალური...) რიცხვი 

სამწერლო ქართულში შეუჩერებლად იზრდება, იმავე დროს, 

მათი დაწერილობა დიდ რყევას განიცდის მეოყეობას სხვადასხვა 

მიზეზი იწვევდა და იწვევს: ა) ზედსართავთა სხვადასხვა ჯგუფისა- 
თვი» ლოგიკურად შესაბამ ფორმანტთა შერჩევა 1. ამ მზსროით ქარ- 

თული გაფორმება ყოველთვის და ერთსა და იშავე დროსაც კი 

ერთი და იგივე არ ყოფილა; ბ) გრამატიკული შეგნების ზრდა, 

რომელიც კრიტიკული ნიშნის ქვეშ აკენებდა უკვე მიღებულ 
ფორმება: გაევროპული ენების. უმეშვეოდ გაცზობა, რაც რუსულზე 

დამოუკიღებელ წარმოებას იწეევდა,: დ) რუსული და ქართუ- 

ლი ფობეტიკის თავისებურებანი, რობელნიც უწყებული ფორ- 

1 რუსულში ამ ფორმანტებს ლოგიკურად განსხვავებული ფუნქცია არ 

ჰჟოვიათ: -IIIII მიერთვის ზედსართაული ფორმით ნასესხებ სიტყვებს, -CIIIIL 

ლა -(IIM)-6-CMIII სუბსტამტივის ფორმით ნასესბებს.
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მების გაქართულებისას სადაო საკითხებს ჰქმნიდნაენ და სხვ. ზო- 

გადი მაიმვსელობის გარემოებად, რომელიც ხელს უწყობდა ასეთ 

არევ-დარევას და ინდივიდური წარმოების ფესაძლოებას, უნდა 

მიჩნეულ იქნეს, რა თქმა უნდა, სავალდებულო ნორმების არარსე- 

ბობა საერთოდ ახალ სალიტერატურო ქართულში, განვიხილოთ 

სათანადო შემთხეევები. 

ჩვენთვის საინტერესო სესხება რუსულის გზით იწყება მე-18 

ს-ში და სისტეძურ ხასიათს იღებს ანტონ პირველის სკოლის მე- 

ომებით. თავდაპირველად, ჩანს, ზედსართაული წარმოებისათვის 

უმთავრესად ისეთ ფუძეებს სესხულობენ, რომელნიც იმავე დროს 

შეთვისებულ არსებით სახელებშიც გვხვდება. გაფორმება ხდება 

შემდეგი წესით: ნასესხები არსებითი სახელის ნათესაობით-მოქმე- 

დებითი ბრუნვის (იგულისხმება, ცხადია, ქართული კანკლედობა) 

ფუძეს, მხოლოობით რიცხეში, ერთვის ქართული მორფოლოგიური 

ელემენტები სათანადო კატეგორიისა: ებრ-ი | ებრივ-ი (განსაკუთ- 

რებით ხშირად), ·ურ-ი | -ულ-ი, -ელ-ი, სა- – -ო. 

მაგალითები: -ებრ-ი: „თეორეტიკებრი და პრაკტიკებრი 

ზილოსოფიაი? (გვ. 21)), „სხოლასტიკებრნი ფილოსოფოანი?ბ 

(გვ. 211), „დისიკა– თეორეტიკებრი" (გვ. 220), დოღმატიკებოცა. 

და ისტორიებრ აღრევით იცნობებოდეს“ (გვ. 166, ეს ზმნისზე- 

დის ფორმებია, რომლებიც საფუძვლად უძევს ზედსართავებს)1.,. 

„პრაკტიკებრი ზილოსოსტია" (გვ. 3), „თეორეტიკებრი ნაწილი“ 

(5), „იპოტეტიკებრი წინადადება“ (21), „მეტადისიკებრი, ითი- 

კებრი და ლოღიკებრი ჭეზმარიტება" (5417... 

შემდეგში -ებრ-ის ადგილი დაიქჭიოა -ებრივ'მა და პარალე- 

ლურად გაჩნდა -ობრივ “იც. მაგ: თეიმურაზ ბატონიშვილს, რო- 

მელიც იმავე ანტონის სკოლას ეკუთენის, ნახმარი აქვს -ებრივ'იც: 

„პოლეტიკებრივი! -ებრ'თან ერთად: „მეხანიკებრთა საქმეთა მეც- 

ნიერი4" (90) 1... 

ურ-ი | ულ-ი: „რრანციული, გერმანიული“ ენები (2)3?, „მე- 

თოდოლოღიური“, „აზიური“ (17), „ენა გერმანიული" (18), „მილი 

გერმანიული“ (28), „გეოგრაფიული აღწერა“, „დიზიკურთა... საქ- 

მეთა მეცნიერი“ (90) წ.., 

    
1 ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონ I-ის მიერ, ტფ. 1885. 

2 ლოღიკა, წ.-კ. საზ.-ებისეული ხელნაწერი, # 2584. 
9 ისტორია დაწყებითგან ივერიისა... ს.-პბ. 1848. 

ბანტონი, 00.2”, 
' თეიმურაზი, 0ი.C,
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სა- -- -ო: „სასინტაქსოი განკარგვა" (4), „საღრამმატიკოსო 

ჯელოვნება| (4)1, „საპოლეტიკონი კავშიონი“ (12), „საასტროლო- 

ღიო- (90)7... · 

-ელ-ი: „ევროპიელნი“ (17), „გერმანიელნი" ()7, 36, 63), 

„ვიზანფიელნი ისტოორიკოსნი" (69), „ალვანიელნი“ (126) 1... 
ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების ფორმანტებით: 

„ღრამპატიკოსობითი ველოვნება, სჯნტაქსი“ (4), „კატიღორიანი 

არისტოტელითნი“ (220) ', „ნათესავნი... ევროპიისანი“ წ.,, 

მოტანილი მაგალითებიდან ცხადია, რომ ფორმდება არსები- 

თი სახელის აღნიშული ბრუნვის ფუძე. 

ზედსართავის გამოსავალი ფუძე 
ფოოძა (სახელის ნათ.-მოკმ. რუსული შესატყვისობა 

ბო, ფუძე) 

თეორეტეკებრი თეოოეტიკ-ისა/-ითა 1000C0XIIMCCIIIII 

(4<– თეორეტიკა) 
პრაკტიკებრი პოაკტიკ-ისა/-ითა MიმMIIIVM6CMIIII 
სხოლასტი.ებოი ' საოლასტიკ- „ CX020CXII90CMIIV§ 

ისტორიებოი ისტორი- ა" · MICI0ი0)0CMIIII 

დოღმატიკებრი დოღსიატიკპ” „» ს ულ”M0IIIMლCIIVII 
ითიკებრი ითიკ- „ 3XI(ყ0CVIIII 

«რანც–ული «რანცი- ი ძახიMIIV 3CVIIIL 

გერმანიული გერმანი- ო" 1)MCLII!I! 

საღრამმატიკოსო ღრამმატიკ. „” იიმეMMმXIIM0CMMI( 
ევროპიელნი ევროპი- ” ლ8ი0ი6!". 

ღოაზნმატიკოსობითი ღრანმატიკოსობით წიეMMმ07XII96CVMI!!! 
ევროპიისაი ევროაპიისა წ 08800I)C!!CMIIIVL 

ასეთ გადმოქართულებამი ქართული სიტყვათწარმოების 

თვალსაზრისით უწესო არაფერია, თუ ყურადღებას არ მივაქცევთ 

იმ გარემოებას, რომ ქართ. სხვადასხვა ფორმანტის ფუნქცია მკა- 

ფიოდ განიჯნული არაა; მაგ.: 
ღრამატრიკოსობითი და საღრამმატიკოსო ჭელოვნება (ანტონი) 

პოლეტიკებრივი ღა საპოლეტიკო (თეიჭურაზი) 

„საასტროლოღიოსა დიზიკურთა და მეხანიკებრთა საქმეთა“ 

მეცნიერი“ (თეიმურაზი, C)ი. C., გვ. 90). 

1 ანტონი, 0ცყ. C. 

?თეიმურაზი, 0. C. 

? 1ხI1ძ. 

ბ ანტონი, 0%#. C. 
წხ თეიმურაზი, 0/ი. C. 

ბ შეადრ. „ევროპია": ანტონის მოხსენ. ღრამმატიკა, გე. 9
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მაგრამ იმავე დროს, თუმცა მეტად იშვიათად, მაინც გვხვდე- 

ბა წარმოებანი, რომელნიც აღნიშნულ წეას უხვევენ: 

„იტალიანური!?! ენა (ანტონი, 0. C. 2), „ფილოსოდებრი 

ცნობა“ (დასახ, „ლოღიკა“, 2), „პონტიური ზღვა" (თეი. C0)ი. 0., 

27). ამ ფაქტების გაფორმება რუს. სიტყვათწარზოებით არის გან- 

საზღვრული: 

მოცემ. ფორმა მოსალოდეელი მოცემული ფორმის 

ფორმა გამოსავალი ფუძე 

იტალიანური იტალიური 11121 MII-CILIIII 

დჯილოსოდჯებრი რილოსოდოსებრი «ნIM40C0:0-CLIIII 1 

ან: დილოსოდიებრი 

პონტიური პონტოს (ზღვა) MიIIIII-VICX00, IIIIIII- 
-ყიCრიC (#0M0C) 

მსგავს ფუძენასესხებ ზედსართავთა რიცხვი განსაკუთრებით 

მრავლდება ქართულში XI ს-ის მეორე ნახევრიდან. ამასთაზავე 

ხდება რუსულისავე საშუალებით ისეთი ზედსართავების შეთვისე- 

ბაც, რომელნიც თვით რუსულში ნასესხები არიან ადი. ქტიური 

ფორმით, რადგან არსებითი სახელის ფუძე, რომელიც საფუძვლად 
დასდებია ამ წარმოებას დედაენაში (ვთქვათ, ლათინურში), რუ- 

სულში (და ამიტომ ქართულშიც) დანოუკიდებლად შეთვისებული 

არ ყოფილა. ანიტომ ასეთ წარმოებათ მროჩობლი, ზოგჯერ სამ- 

კეცი, სუფიქსაცია აქვთ; მაგ.: 

სპეცი-ალ-ური <- CIICIIII-24ს-I114)1 

სოცი-ალ-ური <- ი0III-2ჩხ-8LX0 

კაუზ-ალ-ური <- წეV3-ექხ-IMIIL... 

საფიქრებელია, ასეთი ფორმების ანალოგიით რუსული სი- 

ტყვათწარმოების ზემოქმედების ქვეშ მოექცა ზედსართაული წარ- 

მოება ისეთ შემთხვევებშიაც, როცა საჭიროო ფუძის მოცემა შეეძ- 

V 

ლო დამოუკიდებლად ნასესხებ არსებით სახელს (ობიექტიური <- 

ობიექტივ-ური <«- 06'6CIVIIსIILIII, ნაცვლად ობი ექტუ რ-ისა 

ობიექტ.ისაგან). 

უწყებული რუსული ზედსართაული წარმოებანი, რომლებზე- 
დაც შესატყვისი ქართული ფორმებია დამოკიდებული, შეიძლება 

დაიყოს სამ მთავარ ჯგუფად: 1) -IIII, 2) -CXI# და უკანასკნე- 
ლის სახეცვლილება 3) -#96CVLMM. უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

1 საეჭვოა, რომ ეს ფორმა პრაკტიკებრ'ისა და მისთ. ანალოგიით 
იყოს ნაწარმოები.
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როL გადაოქართულება ასეთ შემთხვევებში მდგომარეობდა რუსუ- 
ლი ფოომანტის, მისი შეცნობის კვალობაზე, ქართულით შეცვლა–- 

ში. ჯგუფების მიხედვით ეს შემდეგნაირად ხდება. 

1. "III ტიპის წარმოებათა გადმოქართულება ყველაზე ნა- 

კლებ გაუგებრობას იწვევს: ა) MმICIICIIმუხ-IIIIII > ნაციონალ-ური, 

ეყიისიეუს-IIIII -> ემბრიონალ-ური„ უენ0იეჯიი-IMIII > ლაბორა- 

ტოო.-ული, ეLIეუს-IIVII -> აქტუალ-ური, #MLისლვ-II0 -> კურიოზ- 
ული, I)!!! უI181!1V0უს-IIIII -> ინდივიდუალ-ური.., 

ბ) როცა ფუძეს -ივ- დაბოლოება აქვს, მაშინ სიტყვათწარ- 

მოებისას ქართულისათვის ჩვეულ ფონეტიკურ მოელენას აქვს ადგი- 

ლი: ვ'ს დაკარგვას ხმოვანთა შორის, განსაკუთრებით ი–უ ჯგუფ- 

ში: C690C+XIM8-IIIII > ობიექტივ-ური -> ობიექტი-ური, CV6+%0MIV8- 
MI) -> სუბიექტივ-ური -> სუბიექტი-ური, IM000002LVც-II0I1 -> კო- 
ოპერატივ-ული -> კორპერატი-ული, 27MMIIMCXI02+II 8-1I1)) –> ადმი- 

ნისტოატივ-ული -> ადმინისტრატი-ული, 2MVXI1ც-IILII) –> აქტივ- 

ური -> აქტი-ური... 
II. -CLIM ტიპის წარმოებათა რიცხვი (გადმოღების შემთხვე- 

ქვებში) შედარებით მცირეა: Iი0M6100-C(VI0 -> პროლეტარ-ული, 

1I861-CMIII -> შვედ-ური, IIII"მI(L-CM9MM –-> გიგანტ-ური (გვხედება, ანა- 
ლოგიით ნაწარმოები გიგანტ-ი-ურ?'იც, მაგრამ მსგავსი შემთხვე- 

ვების შესაზებ ქეემოთ). 

განსაკუთრებით მოავალრიცხოვანი კი არის 

1II. L-II91-ლ-CLIIს ჯგუფი, რომელიც იმავე დროს უმართე- 

ბულო წარმოებათა მთავარი სათავეა: ყველა აქედან გამომდინარე 

შეცთომის წყარო არის ის გაგება, რომლის მიხედვითაც ფორ- 

მანტად -ყ0CL9II ნაკვეთია მიჩნეული. ამის გამო შესაბამი ქართ. 

ფორმანტი წინამავალ ი'ს მიერთო. შედეგები მივიღეთ სულ სხვა- 

დასხვაგვარი და სხვადასხვა ფასისა. 

ა) უზართებულო წარზოებამ შემთხვევით მოგვცა წესიერი. 

ფორმები, რადგან აღებული ფუძე დაემთხვა სათანადო არსები- 

თი სახელის ნათეს. ბრ. ფუძეს (რომელიც, როგორც ვნახეთ, გა- 

მოსავალი წერტილია უწყებული წარმოებისათვის) 23Mი0M0M-M6- 
CXIIII -> ემპირი-ული ( <- ემპირი-ა), ი0ი#თ60M-96C6IIII -> პერიფერი- 

ული (<–- პერიფერი-ა)... 

ბ) უმართებულო წარმოებამ მოგვეცა სადაო ფორმები: ეL0- 

#0აII-90C#IV -> ეკონომი-ური (საიდან უნდა გამოვიდეთ: ეკონო- 
მი-იდან თუ ეკონომიკ-იდან?), იCIIXII-90CLIIV -> ფსიქი-ური (?„ფსი- 

ქებ ხონ” დამოუკიდებლად შეთვისებული არ არის, გამოსავალია..
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ფსიქიკა), C6VCXII-9CCMMII -> გენეტი-ური (თუ: გენეტ ური ან გენე- 

ზური?).., 

გ) უმართებულო წარმოებას მოჰყვა უმართებულო ფორმები: 

C+2+II-M6CLII -> სტატი-ური (უნდა იყოს სტატიკური -- სტატიკ- 
იდან), :1MIIMII-9CCMIII > დინამი-ური (უნდა იყოს დინამიკური <- 

დინამიკა), MMინM-ყ0CLIII –> ლირი-ული (უნდა იყოს და გვხვდება 
კიდევაც: ლირიკული), #ი200I-MCCXIIII -> გრაფი-ული (უნდა იყოს 

გრაფიკული) C2MIIM-%90CMIIII-> ფაქტი-ური (უნდა ყოფილიყო: 
ფაქტური)... · 

ამ ჯგუფის ფორმებ?ა პირველი ჯგუფის „ობიექტიური" ( +- 

ობიექტივური) ტიპისა დღა წმინდა ქართულის „მზიური“ ტიპის 

(ციური, დღიური, ღვთიური..) წარმოებებთან დაკავშირებით 

შექმნეს შეგნება, თითქოს ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო დეზთავე- 
ვებში -იურ ფორმანტი გვქონდეს, ამან გამოიწვია ანალოგიით, 

უკვე სრულიად უწესო, წარმოებანი: კლას-ი„ ური (კლასომბრი: 

ვის მნიშვნელობით), ნერვ-ი-ული, გიგანტ-ი-ური... 

ევროპულ ენებთან, განსაკუთრებით ფრანგულთან, უმეშვეო 

ურთიერთობამ ომის წინა ხანებში ჩვენში გააჩინა ახალი ტიპის, 

უკვე რუსულზე სრულიად დამოუკიდებელი, წარმოება. ან ზეხედუ- 
ლებით, იმ შემთხვევაში, როცა ნასესხებია მხოლოდ ზედსაოთავი, 

მისი ფუძემდებელი არსებითი სახელი კი არა, სიტყვა უ5და იხმა- 

რებოდეს ევროპული ადიექტიური ფორმით და ქართული ზედსართა- 

ული ფორმანტი აქ ზედმეტია. ამრიგად, უპირატესობა უნდა მიეცეს 

ფორმებს: რეალ-ი, ნორმალ-ი, აქტივ-ი, პასივ.ი, კონკრეტ-ი და 

სხვა ძველის –– რეალ-ური, ნორმალ-ური, აქტი-ური. პასი-ური, კონ- 

კრეტ-ული და სხვათა წინაშე, თუზცა ერთი ჯგუფი ცდილობდა 

ასეთი სიტყვახმარების სისტემურად გატარებას და აღნიზნულ 

ფორმებს დღესაც შეიძლება ლიტერატურაში შეჰხვდეთ. მაიხც 
გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნულმა წარმოებამ? სა- 

მწერლო ქართულში ფეხი მტკიცედ ვეო მოიკიდა. „რეალური“ 

შეუდარებლად უფრო გავრცელებულია დღეს, ვიდრე „ოეალი". 
შესამჩნევია და აღსანიშნავი აგრეთვე, რომ ზრდის ტენდენ- 

ციას ატარებს ის ტიპი წარმოებისა რომელიც აგებულია ნასე- 

სხები არსებითი სახელის ფუძისა (უკვე მოხსენებულ ბრუნვაში) 

და ქართული ფორმანტის კომბინაციაზე (სუბიექტური +<- სუბიექ- 
ტი, ობიექტური <- ობიექტი, საფინანსო <- ფინანსი და სხვ.). 

მიუხედავად აზისა, აღნიშნული ფორმების ხმარებისას თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ქართულში ისევ დიდ აღრევას აქვს 

19. ს, ჯანაშია, ტ,. III
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ადჯილე: არაპკთუ საყოველთაოდ სავალდებულო ნორმები არა 

გვაქვს, არაპედ ცალკეული მწერლებიც ერთსა ღა იმავე ფორმებს 
ვერ იცავენ. საჭწერლო ეის ინტერესები კი მტკიცე ერთფეროვ- 

წებეს დადგენას მოითხოვს, ოისთვისაც ამ შემთხვევაში განსაკუთ- 

ღებით ენერგიული ჩარევა აუცილებელი ხდება. ჩვენი აზრით, 

აღნიდნულა ანარქიის აღსაკვეთად სასურველია შემდეგი წესების 

გატაოება: 

1. უკუგდებულ იქნეს უცხო გაფორმების საკმარობა ფუძე- 

§ასესხები ზედსართავებისათვის ქართულში (რეალი და მისთ.). 

აართალია, ძველ ქ ჰართუ ულში ჩვენ გვაქვს მთელი რიგი უცხო ენა- 

თა ზედსართაული. ფოომით ნაყესხები სიტყვებისა (ბოროტი, ბილ- 

ყი, ლირფი, არშიყი... შეადრ. დიალექტ. ჭლექი ჭლექიანი”ს 

მაიშვნელობით), მაგრამ ევროპული ენებიდან ნასესხები უწყებუ- 
ლი გვარის სიტყვათა რიცხვი იმდენად დიდია და კიდევ უფრო 

გადიდდება მომავალში, რომ მათი უცხოური ფორმით დატოვება 

ფშეპჰკჭნიდა ბეტად მნიშვნელოვან ლექსიკურ ფენას, რომელიც 

უაღრესად სუსტად იქნებოდა დაკავშირებული ქართული ენის ძი- 
რითადღ მასალასთა:. ამასთანავე ჩვენ დავკარგავდით სერიოზულ 

საბუთს იყეთი ფორმების წინააღმდეგ, როგორიცაა: „ლაკიროვანი“, 

-ემალიროვანი" და სხვ. გასათვალისწინებელია აგრეთვე, თანამედ- 

ღოვე სალიტერატურო ქართულში შესამჩნევი, მისწრაფება სუბ- 

სტასტიური და ადიეექტიური ფორმების გარჩევისადმი, ამ ტენ- 

დიზციის ნიადაგზე, მაგ., მიმღეობანი ზედსართაულ ფორმანტებს 

ირთაქენ (კეთილმობილი და კეთილშობილური, კეთილი და სა- 

კეთილო), ან თვით ზედსართავებიც, სპეციფიკურ ფორმას მო- 

კლებულნი, აგრეთვე აღნიშზულ მორფოლოგიურ ელემენტებს 
ითვისებე§ (ხეპრული, ბრიყვული და მრავ. სხვ.). ეს საერთო ტენ- 

დენცია აგრეთვე ზედსართაული გაფორმების საჭიროებას უჭერს 

ხხაოს ჩვენს ზემთხვევაში. ამიტომ, გაქართულებისა და გახალიუ- 
რების ინტერესებისათვის, ქართული გაფორმება სავალდებულოდ 

იქვეს მიჩნეული, 

2. როცა ნასესხებია არსებითი სახელის ფორმაც, ზედსარ- 

თავის წარმოებას სუბსტანტივის ნათეს. ბრ. ფუძე უნდა დაედოს 

საფუძვლად (ტო§-ი -> ტონ-ური, ქიმია -> ქიმი-ური, ფუნქცია –> 

ფუვქცი-ური, ფაზა -> ფაზ-ური, ფიზიკა -> ფიზიკ-ური. პარმონია -> 

პარმო5ი-ული...). 

შენიშვნა. უკეთუ ლოგიკური მომენტი მოითხოვს ერთი 

ფუძისაგან რაზდენისამე ფორმის წარმოებას, უნდა გამოყე-
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ნებულ იქნან სათანადო ქართული ფორმანტები, განსხვავე- 

ბული მნიშვნელობის მატარებელნი; მაგ.: 

ნორმა, ნორმალური და ნორმატივი/ნორმატიული შეიძლე- 
ბა გადმოიცეს: ნორმული და ნორმებრივი ან სხვა ფორმანტე- 

ბით (სპეციალურად უნდა შესწავლილ იქნეს ამ უკანასკნელთა 

ფემ133ა. შეაზო. საინტერესო და მისთ.). 

რიც წესს უნდა დაექვემდებაროს ისეთი ჯგუფებიც, როგო- 

ა) ელემენტური, ნაცვლად ელემენტარისა ან ელემენტარუ- 
ლისა 

ბ) მატერიული, ნაცვლად მატერიალის ა5 მატერიალურისა 

ბ) ფორმული, ნაცვლად ფორმალის ან ფორმალურისა 

დ) ობიექტური, ნაცტვლად ობიექტივის ახ ობიექტიურისა 

ე) თეორიული, ნაცვლად თეორეტულის ან თეორეტიულისა 
M ფუნქციური, ნაცვლად ფუნქციონალის ან ფუნქციონა- 

ლუოისა 
ზ) ადმინისტრაციული, ნაცვლაღ ადმინისტრატივის ან ად- 

მინისტრატიულისა. 

შენიშვნა. ა32 წესისგან უნდა შეწყნარებულ იჟგნეს გამო- 

ნაკლისი ისეთი სიტყვებისათვის, რომელთა ფორმებმაც უკვე 

მეტად მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი, ოოგორიცაა, ცენტრალუ- 
რი, იქნებ „ფაქტიურიც" და სავ. საჰაგიეროდ, გადაქრით 

უნდა უარყოფილ იქვეს: „მასიური“ M1C:0იII-ს მნიშვნელო- 

ბით, რადგან ირევა „მასი(ვ)ურ"-თან ( =MეCCIჩIICIII), კლასიუ- 

რი, (კლასობრივის მნიშვნელობით) და სხვ. 

3. როცა სიტყვა ნასესხებია მხოლოდ ზედსართაული ფორ- 

მით, მაშინ ქართული ფორმანტი მიერთვის ძერითადი ენის ზედ- 
სართაულ ფუმპმეს: 

ა) სოციალური, და არა სოციალი აა „სოციური" 

ბ) პასიური, და არა პასივი ა5 „პასური". 

4. არის შემთხვევები, როცა სიტყვა ნასესხებია თუბც ზედ- 

სართავი სახელის ფორმით, მაგრამ ფუძედ აღებულია არსებითი 
სახელის ფუძე ირიბ ბრუნეაში (ვთქვათ, ნათესაობითში). აქ უნ- 

და გამოყენებულ იქნეს იგივე (ირიბი) ბრუნვის ფუძე, მხოლოდ 

უნდა გამორკვეულ იჟნეს მისი შემადგენლობა. საჭიროდ მიგვა- 

ჩნია ამ საკითხის დამუშავება სპეციალისტს მიენდოს. 

მაგალ: ქვანტიტატური თუ ქვანტიტატიური (მაგრამ არა: 

ქვანტიტური). '
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ნასესხებ სიტყვებში 

-ურ ბოლოსართი ქართულში სადაურობისა და თვისების 

აღმნიშვნელი სიტყვების საწარმოებელია 1. ეგევე -ურ ბოლოსართი 

აწარმოებს ზედსართავებს იმ შემთხვევაშიც, როცა მათ ფუძედ 

უცხო სიტყვაა აღებული (ინტერნაციონალ-ურ-ი, ცენტრალ-ურ-ი, 

ტექნიკ-ურ-ი). ნასესხებ სიტყვებსა და მათს ახალ წარმოებებში 

-ურ სუფიქსის ხმარებისას არევ-დარევაა. ეს არევ-დარევა უმეტეს- 

წილ შემთხვევაში დამყარებულია იმ გაუგებრობაზე, რომელიც 

მდგომარეობდა ამ სიტყვათა რუსული ენიდან გადმოღების დროს. 

ერთ-ერთი რუსული ბოლოსართის მცთარ დანაწევრებაში?, სა- 

ხელდობრ, ისეთ სიტყვათა გადმოღებისას, როგორიცაა: 29II2- 

MV90CიII), შIეულMXI90CIIVI, C001I0IVყაCC«CVII... ბოლოსართად 

გაგებულ იქნა -96CIII, რომელიც ჩამოსცილდა სიტყვას და მის 

მაგიერ მიემატა ქართული -ურ-ი: დინამი-ურ-ი, დიალექტი-ურ-ი, 

ფონეტი-ურ-ი,., ნამდვილად კი აქ რუსული დაბოლოებაა -0CXIIV, 

ხოლო ს უმეტესწილად X-ს სახეცვლილებაა (შეად. 90M080წ -> ყ0- 
უ0ცნყ-0CVIIII, 064 -> წი0ყ-0CMMV). აღნიშნულ არევ-დარევას სხვა 

მიზეზებიც აქვს, ნაკლებ მნიშვნელოვანი. 

(მოცემული რიგის სიტყვახმარებაში ერთფეროვნების დასამყარებლად 

ნორიათა კომისიამ მიიღო მოხსენების შემდეგი დებულებები): 

1. სავალდებულოა უცხო ენებიდან ნასესხები ზედსართავების 

ქართული გაფორმება: 

სოციალური (და არა: სოციალი), რეალური (და არა: რე- 

ალი), ცენტრალური (და არა: ცენტრალი), კონკრეტული (და არა: 

კონკრეტი), პასიური (და არა: პასივი) და სხვ. 

1 ათიოდე სიტყვაში გვხვდება ბოლოსართი -იურ-იც): მზიური, დღიური, 
წლიური... მაგრამ ის სხვა წარმოშობისაა და აღებული კატეგორიისათვის დამა– 

ხასიათებელი არ არის. · 

? თუმცა აღნიშნული სიტყვები ევროპულ ენებს ეკუთვნის, მაგრამ ქარ- 

თულში ისინი ჩვეულებრივ რუსულის გზით შემოდიოდნენ.
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2. გაფორმება ხდება შემდეგი თავსართებისა და ბოლოსარ- 
თების საშუალებით: უმრავლეს შემთხვევაში -ურ1, -ობრივ და 
სა- ––- -ო'თი; მაგ.: 

პოლიტიკ-ურ-ი, კლას-ობრივ-ი, სა-რევოლუცი-ო... 

ამათგან არევ-დარევა ჩნდება -ურ ბოლოსართის ხმარებისას. 

3. აღნიშნული ბოლოსართ-თავსართები ემატება სახელის იმ 

ნაწილს, რომელსაც მივიღებთ ნათესაობით ბრუნვაში ბრუნვის -ის 

დაბოლოების ჩამოცილების შემდეგ: 

ძმა ძმ-ის ძმ-ურ.ი 

პოლიტიკა პოლიტიკ-ის პოლიტიკ-ურ-ი 

ისტორია ისტორი-ის ისტორი-ულ-ი 

პრაქტიკა პრაქტიკ-ის პრაქტიკ-ულ-ი 

კლას-ი კლას-ის კლას-ობრივ-ი 

რევოლუცია რევოლუცი-ის სა-რევოლუცი-ო... 

4. ნასესხები სიტყვებიდან ზედსართავის წარმოებისათვის 

დასაყრდენია ან არსებითი, ან ზედსართავი სახელის ფუძე. 

5, როცა მხოლოდ ზედსართავია ნასესხები (და 

სათანადო არსებითი სახელი კი –– არა), ქართული სუფიქსი 

ემატება სათანადო უცხო ენის ზედსართავის ფუ- 

ძეს: 

2LIV2Iს-IM)IL აქტუალ-ურ-ი 

ყმლეუს III რეალ-ურ-ი 

00LII27ს-I!III სოციალ-ურ-ი 
C0ლIV20-Mხ)II სპეციალ-ურ-ი 
#0CIIM00I-II6IIL კონკრეტ.ულ-ი 

Cლის03-1(L)11 სერიოზ-ულ-ი 

6. როცა სათანადო არსებითი სახელიც არის 

ნასესხები, ქართული ბოლოსართი ემატება არსე- 

ბითი სახელის ფუძეს (მესამე მუხლში აღნიშნული გა- 

გებით): 

1 თუ სიტყვის ფუძეში რ გოცეზულია, მაშინ ეს ბოლოსართი-ულ 

სახეს მიიღებს.
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გიგანტ-ი გიგანტ-ის გიგანტ-.ურ-ი 

დინამიკა დინაზიკ-ის დინამიკ-ურ-ი 

ლოგიკა ლოგიკ-ის ლოგიკ-ურ-ი 

სტატიკა სტატიკ-ის სტატიკ-ურ-ი 

პერიოდ-ი პერიოდ-ის პერიოდ-.ულ-ი 

ადმინისტრაცია ადმინისტრაცი-ის ადმინისტრაცი-ულ-ი 
ასტრონომია ასტრონომი-ის ასტრონომი-ულ-ი 

გრამატიკა გრამატიკ-ის გრამატიკ-ულ-ი 

და ასე: ანალიტიკა: ანალიტიკ-ურ-ი, მაგრამ: 

ანალიხ-ი ; ანალიზ-ურ-ი 

გრაფიკა : გრაფიკ-ულ-ი 

ეთიკა : ეთიკ-ურ-ი 

ლირიკა : ლირიკ-ულ-ი 

მათემატიკა : მათემატიკ-ურ-ი 

მექანიკა : მექანიკ-ურ-ი 

პოლიტიკა : პოლიტიკ-ურ-ი 

სპეციფიკა : სპეციფიკ-ურ-ი 

სტატისტიკა : სტატისტიკ-ურ-ი 

სქოლასტიკა : სქოლასტიკ-ურ-ი 

ტაქტიკა : ტაქტიკ-ურ-ი 
ტექნიკა : ტექნიკ-ურ-ი 

იდეალი : იდეალ-ურ-ი 

იდეალისტ-ი : იღდეალისტ-ურ-ი 

ინტერნაციონალ-ი : ინტერნაციონალ-ურ-ი 

ინტერნაციონალისტ-ი : ინტერნაციონალისტ-ურ-ი 

შენიშვნა 1. ამ რიგისათვის, გამონაკლისის სახით, წარ- 

მოების დასაყრდენად შეიძლება მიღებულ იქნეს უცხო ზედსარ- 

თავის ფუძეც, თუ ეს წარმოება სალიტერატურო ენაში გაბატონე- 

ბულია: 

მუსიკალური, ფორმალური, თეატრალური, ცენტრალური, 

მატერიალური. 

შენიშვნა 2, მაგრამ ასეთ შემთხეევაშიც ნასესხები არსე- 

ბითი სახელის ფუძიდან ზედსართავის კანონზომიერი წარმოება 

პარალელურად სავსებით დასაშვებია; 

მუსიკალური და მუსიკურ,ი ნორმალური და ნორმული 

და სხვ.
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შენიშვნა 3. გამონაკლისის სახით უნდა დარჩეს: ფაქტი- 
ური, ტიპიური. 

7. ზემოთქმულის მიხედვით შეუწყნარებელია წარმოებისა- 

თვის დასაყრდენად გაზოყენება უცხო ენის ზედსართავის უმართე- 

ბულოდ გამოყოფილი ფუძისა. 

უნდა იყოს: ელასტიკ-ურ-ი (და არა: ელასტი.ურ-ი <– ე30CXI- 
40CILMII (<–-” ე4(2CII#ნCIIIII). 

8. ბერძნულიდან მომდინარე -მა' თი დასრულებული არყე- 

ბითი სახელისაგან ზედსართავი იწარმოება სახელის ფუძეზე -ურ 
ბოლოსართის დართვით: 

დრამა -– დრამული (და აგრეთვე: დრამის, მაგ., თეატრი) 

ეპიგრამა –- ეპიგრამ-ულ-ი 

პრობლემა -– პრობლემ-ურ-ი 

პროგრამა –– პროგრაზ-ულ-ი 

სისტემა –– სისტემ-ურ-ი 
სქემა -- ს სქემ-ურ-ი შ 

და ასე: პრიზმა –– პრიზმ-ულ-ი 
ტრავმა –– ტრავმ-ულ-ი... 

შენიშვნა. თუ ნასესხებია ზედსართავი სახელები, რო: 

მელთა შესაბამი -მა დაბოლოებიანი არსებითი სახელები ქარ- 

თულში არ მოიპოვება, მაშინ ზედსართავი ფორმდება რუსული 
გზით მიღებული ზედსართავის ფუძისაგან: 

პნევმატ-ურ-ი <«- 0068M2XI96CM%I)M 
პრაგმატ-ულ-ი <– ინხმLM0XV96CCნIVI7I 

სომატ-ურ-ი <- C0M2XII9ლCMIIII და სხვ. 
ა 

9. უნდა გაირჩეს სხვადასხვა შინაარსის მქონე ზედსართაული 

წარმოებანი, რომელნიც გარეგნულად ერთმანეთს ემსგავსებიან: 

პედაგოგია (წვრთნა, აღმზრდელობა): პედაგოგი-ურ-ი, მაგ- 

რამ: პედაგოგ-ი : პედაგოგ-ურ-ი, პედაგოგიკა (მეცნიერება) : პედა- 

გოგიკ-ურ-ი 
მასივი: მასიური (Mმ0VII9IIIII), მაგრამ: მასა: მასობრივი, სა- 

მასო, მას-ურ-ი (M2CC0სს!!!). 
კლასი; კლასობრივი (Lჰ20C00ს1II), მაგრამ: კლასიკური (LL 42C- 

CIIMCCMIIII). 

შენიშვნა. გამონაკლისის სახით განუ“ჩეველი დარჩება 

31:000MIVIMV და 95X0%0XII96CLIII, ორივესთვის გვექნება ეკონო- 
მი-ურ-ი, მაგრამ: ეკონომიკა: ეკონომიკ-ურ-, ხოლო ეკო- 

ნომ-ი: ეკონომ-ურ-ი,



ზერმანული გ) ღიფთონბის გადმოცემის 

საძითხისათვის ქართულში 

ეს საკათხი ჩვენ წმინდა ორთოგრაფიულ საკითხად მიგვაჩ- 

ნია, ე. ი. იმის საკითხად, თუ გარკვეულ ლიტერატურულ გამო- 

თქმას რა სავალდებულო დაწერილობა შეესაბამება. თვით გამო- 

თქმა ამ ბგერითი ჯგუფისა რომელი) ჩვენ ნასესხებ, გერმა- 

ნული წარმოშობის, სიტყვებში გვხვდება რომ დამდგარი იყოს, 

მაშინ საკითხიც მარტივად გადაწყდებოდა. მაგრამ ამ დიფთონგის 

გამოთქმა თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში მერყევია და 

ცვალებადი ღა ერთგვარი სირთულეც სწორედ ამ ნიადაგზე 

ჩნდება. უწინარეს ყოელისა, მაშასადამე, საქიროა გაირკვეს, თუ 

როზელი ლიტერატურული გამოთქმაა მართებული და კანონიერი. 

მაგრამ რას უნდა გამოეწვია თვით ეს სხვაობა გამოთქმისა? 

თავდაპირველად, ეს გერმანული სიტყვები შეთვისებულ იქნა რუ- 

სულის მეშვეობით, სადაც ჩვენთვის საინტერესო, ჯგუფი იწერე: 

ბოდა როგორც -0IL-. ამ შეთვისების ორგანოებად უნდა მიჩნეულ 

იქნეს არა მარტო ყური, არამედ განსაკუთრებით, თვალიც. შეთვი- 

სება მარტო ზეპირი გზით რომ მომხდარიყო, მაშინ შესაძლებელი 

იკო ამ დიფთონგისათვის ქართულში არა მარტო -ეი- ფორმის 

მიღება, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში დაწერილობა თა- 

ვის დიდ გავლენას ახდენდა. შემდეგ, გერმანული ენის უმეშვეო 

გაც5ობას უნდა მიეწეროს -აი- გამოთქმის გაჩენა ქართულში. აქ 

უკვე განსაკუთრებული ოოლი სმენას უნდა ეთამაშნა, რადგანაც 
გერჰანელები დღესაც ამ ჯგუფა -61- სახით წერენ. 

ზიუხედავად ასეთი დაწერილობისა, ცნობილია, რომ თეით 

გერნანულ ლიტერატურულ გამოთქმაში აქ დღეს უკვე 6 აღარ 

ისმის. აი, ამ განსახვავებული ხმოენის გადმოცემის საკითხი დგას 

დღეს ქართულში –- რომელი ქართული ბგერა უნდა შეეფარდებო- 

დეს მას. რომ თვით გერმანულში ეს ხმოვანი არ უდრის საკუთ- 

რივ გერმანულ 8-ს, ეს გარემოება უნდა იყოს იმის საფუძეელი, 

გარდა ორთოგრაფიული ტრადიციისა, რომ აღნიშნული დაწერი· 

ლობა დღესაც სავალდებულოა (თუმცა არის გამონაკლისი შემ- 

თხვევებიც, შეად. მაგ. IC 81561). მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, რომ
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ამ ხმოვნის ქართული ა-თი გადმოცემა უმეშვეო სესხებისას შემ- 

თხვევითი ამბავი არ არის და რომ გერმ, 8-ს -01- ჯგუფში სწო- 

რედ ქართ. ა უნდა შეესატყვისებოდეს. ასეეე შეზთხეევითი არ 

უნდა იყოს მოცემული გერმანული ბგერის რუსულში C-თი გადმო- 
ცემა (თუმცა სათვალავში უნდა მივიღოთ რუსული სესხების ის- 

ტორიული პირობებიც): თუ ვამბობთ, რომ უწყებული გერმანული 

ა უდრის მეტ-ნაკლებად ქართ. ა-ს, სამაგიეროდ იგი საგრძნო- 

ბლად განსხვავდება რუს. გ-საგან (ისევე, როგორც საკუთრივ 

გერმანულის ჩვეულებრივი ვგ-საგან). ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, 

რომ ერთი და იგივე გერმანული ფონეტიკური მასალა სხვადა- 

სხვანაირად არის გადმოცემული ქართულში და რუსულში, რად- 

განაც თვით გადმოცემის საშუალებები არის განსხვავებული: ქარ- 

თული ა და რუსული გ განსხვავებული ხმოვნებია, 

შეიძლება აურაცხელი ფაჟტი იქნეს მოტანილი ამ დებულე- 
ბის საილუსტრაციოდ. დავსჯერდეთ რამდეჩსამე. 

ქართული სიტყვებისა და სახელების რუსულში შეთვისების 

დროს, როცა შეთვისება აკუსტიკური გზით მიმდინარეობდა (შემ- 

დეგი ამ მოვლენის გრაფიკული მხარე დიდ გავლენას ახდენდა 

ქართული დაწერილობის მექანიკური გადატანისათვის რუსულში), 

მრავალ შემთხვევაში რჩეობდნენ ქართული ა რუსულში 6-თი გა- 

დაეცათ (იშვიათად V-თაც) და არა გ-თი (რა თქმა უნდა, მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდა ამ ხმოვნის კონსონანტურ გარემოცვასაც, – ქართუ- 

ლი და რუსული თანხმოვნებიც განსხვავდებიან ეოთმანეთისაგან, -– 
მაგრამ ეს მნიზვნელობა გარდაზწყვეეტი სასიათისა არ იყო: იქნებ 

უფრო იშვიათად, მაგრამ ამ შემთავევაში -ა-სთან ჩვენ თითქმის 

ყველა კატეგორიის თანხმოეანს ვხვდებით): 

ქ. ოჩამჩირე ( I) ოჩამჩურუ) C)9C4M (II 

მდ. ბასლათი ჩხCII6XIე 
ფეშანგი (პირის სახ.) IIთხლყიე (102.) 
ათაბაგი მჯე601: 

შარვაშიძე (გვარი) IIIიიყია ელ (უფრო ადრეულ ხანაში 
გეხვდება III: იხაIII136-ც) 

დადიანი , II 2ს9I, „III? (=მეგრელები) 

შავერდა III0სლხი12 (MLV.) 
მაჭავარიანი XIსMC82ჯ:II2II08, 1))5. (IVILL.) 

ზაგემი ლია#ს. (MIIIII.) 
დარიალი ,.(2013უს (0XIX.)
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რუსულიდან ქართულში: 

იარანალი «ისაი: 

არტალარია ეჯნთIშელი!!# 

ცხადია, რუსის ყუორისათვის ქართ. ა იყო უფრო ვიწრო 

ხმოვანი, ვიდრე რუსული 2: და პირუკუ. 

აბავე წესის გამო სხვადასხვაგვარად იქნა გაფორმებული 

აუარებელი სიტყვა და სახელი, რომელნიც ნასესხები იყვენენ რო- 

გორც ქართულის, ისე რუსულის მიერ აღმოსავლური ენებიდან. 

მაგ. სპარსული მოკლე ე ქართულში ჩვეულებრივად გადმო- 
დიოდა ა-დ (ამის მრავალი მაგალითი იხ, ფ. გორგიჯანიძის ლექსი- 

კონში), ოუსულში –– 6-დ: 

ზადა 32.16 

ხუდაბანდა” XV206(0I1C 

დარუბანდი . I6ირ0III 
ადარბადაგანი Lს16ი60 37: 

ფატალიბხანი «I066I35II-ჯმ!! 
ფატალიშაჰი 92CI2XIL-III2X 

ჯავანშირი ILIლმეჯIII I CIგ8ეMIს0 (1-VXX.) 

თურქული 

თაფა XეII0, XCII6 

დარა 166 

თაოაქამა X606%6MCIს + 

ჩალაბი VIC»6CI!! 

ბეგლარბეგი 60L26ი66L (ჩნXIX.) 

დალი 26XM (10XMI62V)) 

იალაღი CIIჟე1 

ჩარდახი 8960/0« 

არაბული 

მაჰმადი, მაჰმადიანი MCCM6+, M2-0Mლ+Xე)!!!!! 

მაჰდი 4XI6C1III, MILCXIII 

მაქა MI6XMე 

მადინა MI0.IIIII2 

საფარ(ბეგი) CC0000(%IL) 
აპმადი /აXMXCL
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გაურკვეველი წარმოშობისა 

ალაბი #ულნიი0 

ნაფთი IIC00XV 

კაფა LL6დმ, L2დე 
განსაკუთრებით საინტეოესოა კავკასიური ენებიდან აღებული 

მასალის გაფორმება რუსულსა და ქართულში. 

სახელები 

შაქი IIICX2/M (ჩეეულებრივად,. იზვიათად ძალიან 1I1Iე- 
III, იხ, )2VII.) 

შამაბა IIICM2X2 

ტარკუ/ი "I C0MIX (ჩXIV.), 1 3ი:6 (VIII) 
ჩაჩანი Mლიყი!!, 

ბზადუღები 67:01 XM# (ჩვეულებრივად, ძალიან იშვია- 

თად წვე1XL") 
ბასლინეი ჩ0CუCIICI! 

აბაძახი, აბაძახელი (ეს უკანასკნელი ფორმა რამდენი- 

მეჯერ ნახმარია მიხ შარვაშიძის საკუთარი 

ხელით ნაწერ და გენერალ ბებუთოვისადმი მიწე- 

რილ წერილში 1855 წლ. ივნ. 16) –-63136X# 

განჯა IL6CII93 (107.). 

ტერზინები და სიტუვები 

ჰაბლა LI 26C (ჩნVXX.), X263ს 

ქანკა §36MIL6 (ნVIX.) 
აბრაგი 2606 

ყველა ამ აღმოსავლური და კავკასიური ენის ა (ქართული 
გაგებით) არსებითად ან მართლაც არ იყო ჩვეულებრივი ა (სპარს. 

მ, ოსური დ, ჩერქ. პა), ან არ უდრიდა (უფრო ვიწრო იყო) რუს. 

გ-ს. ამ ნიადაგზე ზოგჯერ გაუგებრობაც კი ჩნდებოდა. ასეთ გა- 

უგებრობად მიგვაჩნია ჩერქეზული ვიწრო ა-ს (ჩვენი ტრანსკრით- 

ციით ა ან პა) გადმოცემა ლათინური ი-თი (ლათინური ანბანის 

ავტორი ჩერქეზულისათვის რუსი იყო), მაშინ როდესაც ეს ხმოვანი 

უეჭველად ა-სთან დგას უფრო ახლოს, ვიდრე ე-სთან1, არა მარტო 

ქართული ხმოვნების თვალსაზრისით, ამ წესის დადგენა, სახელ- 

დობრ იმ წესისა რომ ქართულისა და მისი მონათესავე ზოგი- 

1 ნ. მარის შეცთ ომა.
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ერთი კაევკასიური ენის (აფხაზურის, ჩერქეზულის და სხვ.) ა რუ- 

სულ გ-ზე ვიწროა, საშუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ ზოგი- 
ერთის, ჩვენთვის საყურადღებო, ფაქტის ისტორია. 

ასეთია, მაგ., ქართულ სიძველეთა თვალსაზრისით მნიშვნე- 
ლოვანი ეთნიკური სახელწოდების აბაზგ“ის –– თავგადასავალი. 

თუ ბერძნებმა ეს ტერმინი თვ%«9/, თვთი«-ის ფორმით მიიღეს. სა- 

ქართველოდან ჩრდილოეთითა და დასავლეთით მდებარე ეთნიკურ- 

ენობრივ გარემოში მას სახე უცვლია: ჯერ ერთი, მას დაბოლო- 

ება მოჰკვეცია (ამის შედეგია ჩრდ. კავკასიაში გავრცელებული 

„აბაზა პირიქითელი აფხაზების აღსანიშნავად), მაგრამ, რაც 

მთავარია, გარკვეულს (ჩანს, ინდოევროპულს ე· წ. სარმატულ) 

ენობრივ წრეში ძირის ა-5ები ე ან მასთან ახლო მდგომი ხმოვ- 

ნით შეცვლილია, ე. ი. დაახლოებით 6ხ6 ფორმა მიუღია. აქედან 

მომდინარეობს თანამედროვე ყარაჩების (რომელნიც, გარკვეული 

მნიშვნელობით, მეშვეობითი მემკვიდრენი არიან დასახელებული 

ენობრივ-კულტურული წრისა) ებზე: ასე ეძახიან ყარაჩები სვა- 

ნებს (თავდაპირველად ტერმინი მთელ დას. საქართველოს, ისტო- 

რიულ „აფხაზეთს“ აღნიშნავდა, რა თქმა უნდა). იმავე ენობრიე- 

კულტურული გარემოდან ამავე ფორმით უსესხებიათ ეს ტერმინი 

კიევის რუსებს, მაგრამ რადგანაც სამხრეთ რუსულ კილოებს ახა- 

სიათებდა წესი უცხოური ე-ს შეცვლისა ო-თი, განსაკუთრებით 

ანლაუტში (შეადრ. C)»ხLე <- სკანდინ. ელგა), წარმოიშეა ცნობილი 

00603 აფხაზეთის, დას. საქართველოს და მთელი საქართველოს 

მნიშვნელობით. ასევეა გაჩენილი ალბათ ILL2C0MLI (= ჩერქეზები), 

შეადრ. ქართ. ქაშაგი და ოს. ქას”აგ. 

დავასკვნათ 

ა) გერმ. 61 (ზოგჯერ -0V·ც) დიფთონგში პირველი ხმოვა- 

ნი --, თვით ლიტერ. გერმანული გამოთქმის თვალსაზრისით, 

უკვე აღარ არის ე, არამედ ხმოვანი, საშუალო ე-სა და ა-ს შორის. 

ბ) ამდენადვე ის განსხვავდება როგორც საკუთრივ გერმან, 

ჩვეულებრივი გ-საგან, ისევე რუს. ვ-საგან. ეს უკანასკნელი მეტად 

ფართო ხმოვანია, რაც რუპული და უცხოური ენობრივი ურთი- 

ერთობის პარალელებითაც მტკიცდება. 

გ) რუს. ჩვეულებრივი გ'ს ხასიათი, გარდა ისტორიული პი- 

რობებისა (სესხების დრო და ადგილი), გახდა მიზეზი იმ გარე- 

მოებისა, რომ გერმანული სიტყვების სესხებისას ეს ჯგუფი რუ- 

სულში გადმოცემულ იქნა იIIL-ს სახით, თუმცა თვით რუსულში
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გვხვდება რამდენიმე ფაქტი, როცა გერმ. დიფთონგი რუსულში 

მM-თაც არის გადმოცემული („VICნსი+ <- გერმ. LI5ხიIყე, ყინულის 

მთა, გვარის სახელები: /#IIX6I)82ჟს21, 2%VII3M2II, 2+II3CIIIIII2,C), 

დ) სამაგიეროდ, ეს გერმანული ხმოვანი ძალიან ახლოს დგას 

ქართულ ა-სთან და მხოლოდ მასთან (თუ მთლად იგივე არ არის) 

და ამიტომ მოცემული გერმან. დიფთონგი 01 (ზოგჯერ CV-ც, მაგ. 

M6V0L) ქართულში გადმოცემულ უნდა იქნეს აი ხმოვნებით. ამ- 

რიგად უნდა ეწეროთ: 

რაიხსტაგი მეკელაინი 
პარტაიტაგი შტაიგერი 

ჰაინე შტრაიკბრეხერი 

ლაიფციგი მაისტერი (ჰოფმაისტერი 

აინშტაინი და სხვ.) 
ცაიტნოტი „ცაიტუნგი, „ცაიტშრიფტე“" 

ლაიბნიცი ცვაიგი 

ლაიბ-გვარდია როზენცვაიგი 

ლაიბ-მედიკი მანენჰაიზი 

ლაიბ-ქირურგი პაიზერი 

ფრაიბურგი ბრაუნშვაიგი 

ჰაიზენბერგი ჰოლშტაინი 

აიზენახი ვაიმარი 

ჰაიდელბერგი „ცვაიკინდერსისტემ" და სხვ. 

შტაინანი 

ტფილისი, 21/X, 1933 წ.



ზერმანული გ, დიფთონბის ბგადმოცემისათვის 

ქართულუფი 

მოხსენების დებულებები 

1. საკითხი წმინდა ორთოგრაფიული ხასიათისაა, ე. ი. რა 

დაწერილობა უნდა შეეფერებოდეს სავალდებულო ლიტერატუ- 
რულ გამოთქმას. ეს უკანასკნელი ირკეევა როგორც შესათვისე- 

ბელი, ისე შემთვისებელი ენის ფაქტების მიხედვით. 

2. თვით გერმანულის ლიტერატურულ გამოთქმაში (6| დიფ- 

თონგის პირველი ხმოვანი ამჟამად უკვე აღარ არის ე: ის საშუა- 

ლო ბგერაა ე-სა და ა-ს შორის, რომელიც, თვით გერმანული 
ფონეტიკის თვალსაზრისით, გაცილებით უფროო ახლოსაა ა-სთან, 

ვიდრე ე-სთან. 

ავტორი გრამატიკული ნარკვევისა უახლეს საბჭოთა დიდ 

გერმანულ-რუსულ ლექსიკონში 6) დიფთონგის პირველ ხმოვანს 

განიხილავს სწორედ, როგორც გ-ს: , (იდწ0MLC 31 8 IICMCIIMIIX CM0- 

82X 0 ი00V13I0CIIC9 1II0II ყეიოIICმVIIII ე1, C1, C1I), 1II2IIნი. 1)1C1I), IIე1ი, 

1M01ხ0L (1016I(5Cს-IX0I85160I)05 “VV 0II(0LსVICს, 191-, გე. XIV). ორთო- 

გრაფია ამ შემთხვევაში ისტორიულ ტრადიციას ემყარება. 

3. ხსენებული დიფთონგიანი გერმანული სიტყვების დაწერი- 
ლობა სხვა ევროპულ ენებში იცავს გერმანულ ორთოგრაფიას იქ 

საყოველთაოდ მიღებული უცხო სიტყვათა გრაფიკულ-მექანიკური 

გადმოცემის წესის მიხედვით, რაც, უმთავრესად, შრიფტის ერთი- 

ანობასა და საერთოდ ტრადიციულ ორთოგრაფიებზეა დამყარე- 

ბული. 
4. რუსული, რომელიც ამ გრაფიკულ-მექანიკურ პრინციპს 

"არ იცავს შრიფტის განსხვავებულობის გამო (შეად. რუს. 1 6XC, 

LI Iოჯხიი და სხვ.), აღებულ შემთხვევაში გარეგნულად თითქოს 

მას მისდევს (გერმანული 61 რუსულში ჩვეულებრივად 67-ს სახით 

გადმოდის), ნამდვილად კი რუსული დაწერილობა ისტორიული 

და ფონეტიკური მიზეზებით აიხსნება. 

5. ქართულში აღნიზნულ დიფთონგიან გერმანულ სიტყვათა 

დაწერილობაში ერთგვარ მერყეობას ჰქონდა ადგილი. თუ, ერთი 

მხრით, უპირატესად იწერებოდა ლეიბნიცი,: ლეიბ- ქირურგი, 

რეიხსტაგი, შტრეიკბრეხერი და სხე., მეორე მხრით, იხმარებოდა 

მხოლოდ ცვაიგი, ვაიმარი, აინშტაინი, „ცვაიკინდერსისტემ",



ჰაიდელბერგი, მეკელაინი და სხე., გვხვდებოდა პარალელური ფორ- 

მებიც ლეიფციგი და ლაიფციგი'ც, ჰეინე და ჰაინე” და სხვ. ეს 

მერყეობა აიხსნება ამ სიტყვათა ქართულში შემოსვლის ორი გზით: 

რუსულიდან, ბექდურ-დაწერილობითი გზით, და გერმანულიდან, 

ზეპირი ურთიერთობის, წარმოთქმის გზით. უკანასკნელი იწყება უმ- 

თავრესად იმ მომენტში, როდესაც დიფთონგის დღევანდელი გერ- 

მანული ლიტერატურული გაზოთქმა უკვე ჩამოყალიბებულია. 

6. თანამედროვე ლიტერატურული გამოთქმა 0) დიფთონგისა 

სავსებით ზუსტად გადმოიცემა ქართულში აი-ს სახით, რაც ქარ- 

თული ა ხმოვნის ხასიათითაა განსაზღვრული. 

7, ქართ, ა არის შედარებით ვიწრო ხმოვანი, ეს განსაკუთ– 

რებით კარგად ჩანს იმ ენებთან შედარებით, სადაც ან რამდენიმე 

სხვადასხვა ა მოიპოვება, ან არადა ერთადერთ ა-ს აქვს უფრო 

ღია გამოთქმა, როგორც, მაგ., რუსულში. 

8. რუსულ-ქართული მრავალრიცხოვანი პარალელები ცხა- 

დად მოწმობენ, რომ ქართული ა სწორედ თავისი სივიწროვის 

გამო ძალიან ხშირად თავის შესატყვისად რუსულში პოვებს არა 

2-ს, არამედ C-ს და პირუკუ (ე საერთოდ უფრო ვიწრო ბგერაა, 

ვიდრე ა); მაგალითად: 

ქართულიდან ნასესხები სიტყვები რუსულში: 

(აღებულია ისტორიული ფაქტები) 
შავერდა 1L)60060:(8 ათაბაგი ე1866# 

მაჭავარიანი M0ყცმეი)!მII08 ფეშანგიი IICსIლII”ე 
ზაგემი 30-0Mხ ოჩანხირე C0MCMყIIის! 
“შარვაშიძე 1I16დ8ა0VIL)1116 ბასლათი ნ0C46ILგ და სხე. 

რუსულიდან ქართულზი ნასესხები სიტყვები: 

იარანალი ჯგხლიმე 
არტალარია (ხალხური) მ0IIIქე0ნMM და სკ. 

საერთო ნასესხობანი რუსულსა და ქართულში 
რომელიმე უცხო ენიდან: 

კავკასიური ენებიდან: 

შაქი LLICX2/L ჩახანი ყეVსლMს 
შამახა IIICM2Xმ ბასლინეიი L606C1CIICII 
ტარკუ/ი 16იXV აბრაგი ე60CL და სხე.
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აღმოსავლური ენებიდან (არაბულ-სპარსულ- 
თურქულიდან): 

ზადა ვეუ8 ჩალაბი LIC06)! 
ბანდა 6აI216 " ბებლარბეგი 6ლ-»0060L 

დაოუბანდი XII8006MI ჩარდახი ყიი/9M 

ადარბაიჯაი /#0066M7ქX8)! მაჰმადი M2გ-0M0+ 
ფათ-ალი-სანი «06Iმ7M-XმM მაჰდი Mმბიი)!, MICXXII 

ფათ-ალი-შაპი 906»707M-VI0X მაქა M6M%2 
ჯავანშირი უსM6890MIIIV მადინა Mმ8/სV2 

თაფა Xლ0II6 საფარი C6დლი 
დარა 1606 ალაბი #»ბიი0 

თარაქამა +1000M6MCIVILხI ნავთი MCდIXხ და სხვ. 

9. გერმანულ-რუსულ ბგერით შესატყვისობათა თვალსაზრი- 
სით გერმანულში ორი ა-სა და რუსულსა და ქართულში თითო 

ა-ს არსებობის პირობებში გასაგები ხდება ის გარემოება, რომ 

რუსული ჯ§ ზრეესატყვისება გერმანულ ღია გ-ს (პირველი ხმოვანი 

სიტყვაში +Lს0I() ხოლო ქართ. ა გეომან. ვიწრო. 0-ს (მეორე 

ხმოვანი იმავე სიტყვაში), ასევე ცხადი ხდება, რომ თუ გერმა- 

ნული ვიწრო 8, კერძოდ 61 დიფთონგის მ, ვერ პოვებს ზუსტ შე- 

სატყვის რუსულ 12-ში, სამაგიეროდ, ზუსტ შესატყვისს პოვებს 

იგი ქართულ ა-ში (ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტსაც, რომ 

რუსულში მაინც არის თითო-ოროლა ზემთხვევა აღნიშნული 

დიფთონგის ე! სახით გადმოცემისა: #IMC66ხ,, გერმ. LMI5ხ0IC 
(ყინულის მთა), გვარები: „სIXCIმეუს, ტო”პMინ, 7„%I36+MV0IX22%X)- 

(მოხსენების თანახმად ნორმათა კომისი»მ მიიღო: 

1. გერმანულ სიტყვათა შეთვისებისას გერმანული 61 გადმო- 

იცეს ქართულში ყველგან აი-თ. მაშასადამე, უნდა ვიხმაროთ: 

ლაიბ-გვარდია აინტშაინი ბრაუნშვაიგი 

ლაიბ-მედიკი ლაიბნიცი ვაიმარი 

მაისტერი: გროს- მეკელაინი , ლაიფციგი 

მაისტერი როზენცვაიგი მანჰაიმი 

კაპელმაისტერი შტაინახი რაინი 

ჰოფმაისტერი ცვაიგი ფრაიბურგი 

რაიხსტაგი ჰაინე ჰაბდელბერგი 

შფტრაიკბრეხერი „ცაიტუნგბ და სხვ. 

ცაიტნოტი „ცაიტშრიფტ"
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2. ეს წესი არ ვრცელდება სხვა ენებიდან ქართულში წემო- 

სულ დიფთონგიან სიტყვებზე და არც გერზანულიდან სხვა ენებში 

შესულ ამავე დიფთონგიან სიტყვებზე, რომლებიც დაქვემდებარე- 

ბიან მსესხებელი ენის ნორმებს. ასეთ სიტყვათა ქართულად დაწე- 

რისას ანგარიში ეწევა ადგილობრივ გამოთქმებს.



სადღუალი თუ საშვალი 

„საშუალი“ თუ „საშვალი“ -- ასეთი საკითხი წამოაყენა კო- 

მისია ში არნ. ჩიქობავამ. იგი მაშინ გადაუჭრელი დარწა. მისი 

გადაწყვეტისათვის შესაძლოა შემდეგ მოსაზრებათა წამოყენება. 

უწყებული საკითხი წმინდა ორთოგრაფიული ხასიათისაა, ე. ი. 

საზე შეეხება ტრადიციული დაწერილობის ახალ გამოთქმასთან 

შეთანხმებას: გვქონდა მარცვალმქმო უუ, ეხლა კი იგი ცოცხალ 

გამოთქმაში მარცვალუვე? ბგერად ისმის ზოგჯერ, რამაც სათა- 

ნადო დაწეოილობაც გამოიწვია (ძუელი უნის ნაცვლად ახალი 

ვინი), ვამბობთ, ნაწილობრივ, რადგანაც, თუ რომ ახალი გამო- 

თება სავსებით გაბატონებულიყო, დავასაც არავინ დაიწყებდა. 

არავი5 დაევედება, მაგ., თუ როგორ წეროს: თუალი თუ თვალი. 

ახალი ქართული წერა ერთსა და იმავე ნიშანს პხმარობს როგორც 

წყვილბაგისმიერი, ისე ბაგეკბილისმიერი ვ-სათვის. ჩვენს შემთხვე- 

ვაში კი შეიძლება იმის მტკიცება, რომ მოცემული ბგერა გამო- 

თქმაში არის არა მარტო წეყვილბაგისმიერი თანხმოვანი, არამედ 

ზოგჯერ წმინდა ხმოვანიც. რაკი გამოთქმა საკითხს ვერა სწყვეტს, 

უნდა მოშველიებულ იქნას მორფოლოგიური პრინციპი, რომელიც, 

ჩვენი აზრით. უმთავრეს დასაყრდენთაგანს უნდა წარმოადგენდეს 

ქართული ორთოგრაფიის სადავო პრობლემების შესახებ მსჯელობი- 

სას. საბელდობრ: მოცემული სიტყეა უნდა დავწეროთ იმგვარად, 

როზ დაწერილობამ წარმოაჩინოს ამ სიტყვასა და მონათესავე სი- 

ტყვებს შორის არსებული ცოცხალი კავშირი. მოცემული ფუძე 

უმარტივესი სახით წარმოდგენილია შუა სიტყვაში; ეს სიტყვა კი 

დაწერილობაში ყოველთვის უნით არის წარმოდგენილი (ვგული- 

სეაზობთ ლიტერატურის ფაქტებს, წიგნიერ პირთა წერას), და არა 

მარტო დამოუკიდებელ, არამედ ყველა კომპოზიტზიაც: შუა, შუა- 
ლე, შძუათანა, შუათითი, შუამდგომელი, შუამავალი, შუაღამე, შუაკაცი, შუა- 

გული, ხმელთაშუა ზღვა, შუამდინარე, ორთაშუა (რიცხვი). საინტერესოა, 

რომ ეს ფუძე თავის წმინდა სახითაც გვხვდება (იქნებ ძირთანაც 

გვქონდეს საქმე) ხევსურულ დიალექტში, „შუდაშუ“ სიტყვაში, 
რომელიც ანჟამად ტექნიკურ ტერმინოლოგიაშიც არის მიღებული 

რუს. ცილილ40::: ს შესატყვისად (ამის ფარდია, საგულვებელია,
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ლიტერატურული „შუადაშუა“, რომლისთვისაც დ. ჩუბინაშვილი 

„რუსუდანიანს“ იმოწმებს და რომელსაც იგი რუსული ი00XMC;':'ით 
სთარგმნის). 

მაგრამ, როგორც უკვე ვამბობდით, მოცემული სიტყვის გა- 

მოთქმაშიც ჩვენ ჯერჯერობით მხოლოდ მერყევ ფორმებთან გვაქვს 

საქმე. რომ ეს ასეა, ჩანს იმ ფაქტიდან, რომ ლექსში, მეტრის გუ- 

ლისთვის, სრულიად თავისუფლად შესაძლოა ნახმარი იყოს ამ 

სიტყვის შეუკუმშავი ფორმა (მარცვალმემო უ-თი). ამ მბრივ მო- 

ცემული სიტყვა ზოგიერთ სხვა სიტყვას უკავშირდება, სადაც 

ასეთსავე მერყევ გამოთქმასთან გვაქვს საქმე, და ამიტომ მერყევ 

დაწერილობასთანაც (მაგ. ჭკუა, შეადარე დაე. გურამიშვილის: 

„ჭკუა უხმარ არს ბრიყვთათვის, ჭკვა ცოდნით მოიხმარების“; 

პირველ შემთსვევაში ორმარცვლიანი სიტყვა გვაქვს, მეორეში –– 

ერთმარცვლიანი), მაგრამ იმ შემთხვევაში, როცა ახალია გამო- 

თქმამ (იზავე ბგერებს ვგულისიმობთ). უკკე მყარი, დამდგარი სახე 

მიიღო, მეტრის არავითარ მოთხოვნილებას არ ძალუძს ფუძის 

გაშლა (მაგ. სიტყვებში „თვალი“, „ზღვა“, რომლებიც სწორედ 

უნით იწერებოდნე§5 ძველად). 

ამიტომ, რაკი საკითბაი დგას ისეთი სიტყვის დაწერილობის 

შესახებ, რომლის გამოთქმა მერყევია ა” გაურკვეველი, საგრამ 

რომელიც უკავშირდება, ენობრივს შეგნებაში, იმავე ძირიდან ნა- 

წარმოებ მონათესავე სიტყვებს, გარკვეული გა?ოთქმის მექონთ, 

უპირატესობა უნდა მიეცეს ისეთ დაწეოილობას, რომელიც უპა- 

სუხებს როგორც პირველის მერყევი გამოთქმის ერთ მომენტს 

(ორთაგან), ისე მეორეთა გარკვეულ გამოთქმასაც. ამავე დროს ეს 

დაწერილობა ტრადიციულიც იქნება, რაც მისთვის, რა თქმა უნდა, 

პლუსად უნდა ჩაითვალოს. მაშასადამე, უნდა ვწეროთ: „საშუ- 

ალი", (მისგან ნაწარმოები) „საშუალება", და არა „საშვალი“, 
„საშვალება“. ასევე უნდა იწერებოდეს: „კკუაბ, „პჰკუის“, 

იპკუათმყოფელიბ, „უჭკუო“ და სხვ. ვაი ჭქკუისაგან; 
ტკუილი. 

სამაგიეროდ, მე შვეობა, უმეშვეო დაიწერება ვინით.



-ვწე თუ -მდის 

ეს უფორმო სიტყვა ძველ ქართულში იხმარება, როგორც 

ცნობილია, -მდე-ს სახით და დაერთვის სიტყეას, რომელიც მი- 

მართულებითი ბრუნვის ფორმით არის აღებული: და ეგრშთ 

წმიდაი შუშანიკ თრევით მოითრია თივათა შიგან და ეკალთა ზე- 

და ეკლესიით ვიდრე ტ აძ რა დმდე (წმბ. შუშ., ს. გორგათის გამოც., 

11: _,); ვიდრე მუ– ჟამადმდე მოვიდიან შვილნი იგი მისეი 

ხილვად დედისა თჯ;სისა (1ხ. 15,ა_ ი); პურისა გემო9 არა იხილის 

ვიდრე აღვსებადმდე (ხხ. 17; 3); ·..სამკ„დრებელი ყოვლად. 
ვე ქრისტეანეთა” მისაზღვრადმდე ქალდიაისა (აბო ტფ., 

მუზ. გამ., 19); ღამისთევით დაადგრის განთიადმდე (Iს. 26); 

დაადგრა მდგომარტ ზედა ფერვთა თ;სთა, ვიდრე განთიად- 

მდე 0ხ. 27)... განსაკუთრებით საინტერესოა; ... ჟიდნი ზძთგან 

ვიდრე ქუედმდე (CI. 34); ვიდრე მოსლვადმდი გრიგოლ 
ნწყემსისა (გრ. ხანძთ. 12;ე)); ყოველთა შაბათთა ცისკრად ვიდრე 

პირმარხვადმდი (Iხ. 17., კე). 
აზ? წესს იმთავითვე, ყოველ შემთხვევაში ძალიან ადრე, მერ- 

ყეობა ემჩნევა. პირველ რიგში, გაქრობის გზას ადგება მართული 

სიტყვის ბრუნვის ფორმანტის თანხმოვანი (-დ) ნაწილი, რაც უმ- 

თავრესად ალბათ ფონეტიკური მიზეზებით აიხსნება (საარტიკუ- 

ლაციო დაბრკოლებები -დმდე ჯგუფისათვის). მაგ.: ... არა თავს 

იდვა წმიდამან შუშანიკ ვიდრე აღსასრულამდე მითურთ 

(5უშ. 14, ,); იყვენით ყოველნი კურთხეულ უკუნისამდე. ჟა?- 
თა (I1ხ. 21, _კ.); უკუნითი უკუნისამდე (სხ. 23, _;; იგივე, აბო 

35); ვიდრე დღმნდელად დღემდე (ხანძთ. 9,ე); მარადის და 
უკუნისამდე C0ხ. 10კ,); ვიდრე აღსასრულამდძ არა განე- 

შორა ხანძთასა (Iს. 12კე_ვი); უკუნისამდძ (13,,); ვიდრე ალი- 

ლოისა განსრულებამდმ (Iხ. 17,კ_7,ა); რომელ აქამდე წესი 

აქუნდა ხანძთასა ()ხ. 17,ე)71 ბზობამდი C0)ხ. 17კ,); კჯრიაკე. 

მდძ Cხ. 17კა) და სხვ, 
შერეული ფორმები ერთსა და იმავე ფოაზაშიც შეიძლება 

შეგვხვდეს: შვილითი შვილადმდიმს თანაგუაც თქუენი ღუწაი და 

მონასტრისა თქუენისაი ჟამთა უკუნისამდძ (Iს. 9,,_,;); ნოემ-



-მდე თუ -მდის 309 

  

ბერისა თ;სა დადეგით გან ყოეელთა შაბათთა ცისკრად ვიდრე 

პირმარხ ვად მდე კანონი ოთხი, და დიდთა მარხვათა ვიდრე 

ბზობამ დხ ყოველსა ცისკარსა კანონი ოთბი (1ს. 17.:, ვ). 

შესაძლებელია დაიბადოს მოსაზრება, რო9 -მღე ყოველთვის 

არ მოითხოვდა მიმართულებითს ბრუჩვას და რომ, გთქვათ, „უკუნი 

სამდე4 არ მოდის „უკუნისადმდე“-დან,. მაგრამ ეს ჯერ საიიებე- 

ლია. ყოველ შემთხვევაში, გვაქვს შემთხვევები, როცა მართული 

გაფოომებულია იმრიგად, რომ ეს ფორმა არ შეიძლება ზიმართუ- 

ლებითი ბრუნვის ნაშთად ჩაითვალოს, ან ეს წინამავალი სიტყეა თა- 

ვისთავადაც უფორმოა: ოდეს ყოფილ არს აქა მომდე (შუმ. 7,,, 

13;); აქამდე (ბანძთ, 17, )+-–აქადმდე თუ აქათმდეLაქაი- 

თმდე ან სხვ.;:); ვიდრემდე (აბო, 27). 

ძალიან ადრე გვხვდება აგრეთვე თვით აზ ნაწილაკის დი- 

ალექტური თუ ფონეტიკური ეარიაზტი -მღის: გიდრე მდის 

არა აღიაროს შჯული მაჰმედ მოციქულისა (აბო, 23); ვიდ რემ- 

დის ძიიწია იგი... (1ს. 20); ვიდ როე მ დის აღასრულეს დაწუვა9« 

იგი ვორცთა... ძს. 32); ვიდრე 8 დის კუალად მობჯღი.... 

(ხანძთ. 10.ი). საინტერესოა, რომ ეს ვარიანტი უფორმო სიტყვას- 

თან გეხვდება... 

კიდევ უფრო ხშირია -3დია ფორმა საერო მწერლობის ძეგ- 

ლებში, იქვე გვხვდება ვარიანტი -მდინ და -მდი-ც: საუკუნე- 

მ დი თქეენისა სახელისა საზსენებელი იყოს (ვისრამ. 19); ვი რე მ- 

დი (Iს, 21); გვირემდინ (Iს. 23); ვირემდინცა ()ს. 121)..
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აკად. ს. ჯანაშიას „«მროგების" III ტომში 
მოთავსებულ შრობძათა ბიბლიობრაფია 

1, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი 

დაიბეჭდა 1937 წელს, რუსული რეზიუმეთურთ, სსრკ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტო- 

რიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის („ენიმ- 

კი“-.ს) მოამბის | ტომში, გვ. 185--245. 

2. სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობრივი შეხვედრები (ქარ- 

თველურ-ადიღეური პარალელები. 1) 

დაიბექდა 1942 წელს. რუსულ რეზიუნეთურთ, -ენიმკი“.ს 

მოამბის XII ტომში, გვ. 249 – 278. 

3. ჩერქეზული (ადიღეური) ელებენტი საქართველოს ტოჰონიმი- 

კაში (ისტორიული პრობლეზები ქართული ონომასტიკონის სი- 

ნათლეზე. I) 

დაიბეჭდა 1940 წელს, რუსული რეზიუმეთურთ, სსრკ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის საქართეელოს ფილიალის მოამბეში, 

ტომი I, # 8, გე, 623 – 628. 

4. უზენაესი ლვთაების აფხაზური სახელწოდების ფორმისათვის 

დაიბეჭდა 192+ წელს „ქართულ საენათმეცნიერო საზოგა- 

დოების წელიწლეუდში, I-II, 1923 .- 1924“, გვ. 69-73 

და ინგლისურად ჟურნალში Cვი»ი!0მ, V01. I, 005. 4, 5, 
გვ. 287--289. 

5. კიდევ ერთი ნაშთი ხანმეტობისა თანამედროვე ქართულში 

დაიბეჭდა 1924 წელს „ქართულ საენათმეცნიერო საზოგა- 

დოების წელიწდეულში, I-II, 1923–-–1924“, გვ. 117--118,



ვი4 ხს. ჯანაშია 

6. სავართველოს ისტორიის უძველესი ქრონოლოგიიდან ენობ- 

რივი მასალების მისედვით 

თეზისები (1-3 მუხლი) დაიბეჭდა 1942 წელს საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებათმეცნიერების გან- 

ჟოფილების VI სამეცნიერო სესიის თეზისებში, გვ. !0. 

ვრცლად მოხსენდა სესიას ხეპირად 1942 წლის 24 აპ. 

რილს. აქ იბეჭდება, თეზისებთან ერთად, მხოლოდ ნაწილი 

ამ მოხსენებისა, და ისიც მასალების სახით. დანარჩენი 

ნაწილი მიკვლეული არ არის. 

7. ახალი ხანა ქართულმეტყველებაში 

დაიბეჭდა 1923 წელს ლიტერატურულ გაზეთ „ლომისში“ 25 

თებერვლის (# 26) ნომერში. 

8, მრავლობითი რიცხვის -თა/თ-სუფიქსის ეტიმოლოგიისათვის 

იბეჭდება პირველად. ხელნაწერს თარიღი არა აქვს. დაწე- 

რილი უნდა იყოს დაახლოებით ოციანი წლების ბოლოს, 

9, ცხორება» საბა ასურისა2 

დაიბექდა 1925 წელს, ფრანგული რეზიუმეთურთ, პროფ. 

ივ. ჯავახიშვილისადმი მისი სამეცნიერო მოღვაწეობის 25 

წლის თავზე (1900 –1925) მოწაფეთა მიძღვნილ კრებულ- 

ში, „არილი, გვ. 1--24. 

10. ხეტების ისტორიისა და ენის საკითხისათვის 

დაიბეჭდა 1936 წელს გაზეთ „კომუნისტის“ 21 დეკემბრის 

(M 294) ნომერში, 

11, M 80იი0CV 0 #M3ხI46 M M0I0იMM X6II08 

დაიბექდა 1936 წელს გაზეთ «30ხM 030CX0Xგ»-ს 21 დეკემბრის 
(# 295) ნომერში. 

12. ფონეტიკური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფიის 

წინასიტყვაობა 

დაიბეჭდა 1937 წელს, ქართულად და რუსულად, სსრკ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მიერ პროფ.
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გ. ახვლედიანის რედაქციით გამოცემულ გ. ახვლედიანის, 

ს. ჟღენტიჰა და ნაწილობრივ ვ. ფანჩვიძის მიერ შედგე- 

ნილ წიგნში „ფონეტიკური ლიტერატურის ანოტირებუ- 

ლი ბიბლიოგრაფია, I ქართველური ენები", გე. 1, III. 

13. M M6100MM 86X0230M070 მ0თ28MI8 

დაიწერა 1932 წლის ნოემბერში „აფხაზურ ბგერათა გადმო- 

საცემად ნახმარ და ხმარებულ ანბანთა ტაბულა“-სთან 

ერთად. დაიბეჭდა (იმავე წელს, ლითოგრაფიული წესით) 

მხოლოდ ტაბულა. ამჟამად იბეჭდება ორივე. 

14. აფხაზური ენის ისტორიიდან 

იბექდება პირველად. მოხსენდა რუსულ ენაზე შავი ზღვის სა- 

ნაპიროსა და დასავლეთ კაეკასიის 1I სანხარეთმცოდნეო 

ყრილობას, რომელიც ჩატარდა ქ. ბათუმში 1926 წელა. 

მოხსენების თეზისები რუსულ ენაზე დაბეჭდილია კრებულ- 

ში „ჩIი0ლიიI C02080ლ.M0:M%III თ0051 5ლძისუხელიი!ი I ირლია- 

#ხმ? I ე((გI90C0 სა28ხM992, 1Iიაჯენრჩულსი (LC ილვისიძი), 

ჩაXXM, 1926, გვ. 47-48. 

15. აფხაზური ენა 

იბეჭდება პირველად. სტატიები – აფხაზური ენა, აბჟუური კი- 

ლო, ბზიფური კილო– დაწერილი იყო 1932 წელს დიდი 

ქართული ენციკლოპედიისათვის (არ გამოსულა). 

16. ქართული ლიტერატურული ენის საკითხები 

სტენოგრამა სიტყვისა, რომელიც წარმოთქმული იყო საკარ- 

თველოს მწერალთა კავშიოში სალუტერატურო ენის შესა- 

ხებ გამართულ დისკუსიაზე 1934 წლის 5 მაისს. იბევ- 

დება პირველად, მცირეოდენი შემოკლებით. 

17. რით უნდა ვიხელმძღვანელოთ მართლწერისა და სალიტერა-” 

ტურო ენის ნორმების დადგენისას 

იბეჭდება პირველად. წაკითხული იყო მოასენებად ქართული 

ენისა და ტერმინოლოგიის კომისიის სხდომაზე 1932 წელს.
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15. თანაზეღროვე ქართული სალიტერატურო ენის ერთიანი საეალ- 

დებულო ნორმების დადგენის პრინციპები 

დაიბეპდა 1946 წელს (4 გვ.) ავტორის ხელმოუწერლად. 
იგი მიიღო ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა 

დანდგენმა სახელმწიფო კომისიამ. 

19. მსაზღვრელის შეთანხმება საზღვრულთან ბრუნვებში 

იბეუდება პირეელად. წაკითხული იყო მოხსენებად ქართული 

ენისა და ტეოღმინოლოგიის კომისიის სხდომაზე 1932 წელს. 

25. მსაზღვოელის ზეთანზმება საზღდვრულთან 

მოხსენების თეზისები. დაიბეჭდა 1936 წელს ტფილისის სა. 

ხილმყით ფო უნივერსიტეტის მიერ განოცე მულ კრებულში 

„სალიტ ე: აატურო ქართულის ნორმები, დამტკიცებული 

საქ. სკრ განაილების სახალხო კომისარიატის მიერ“. I, 

გვ. 19-21. გადაბეჭვდილია კრებულში „სახელის ბრუნების 

ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, წიგნი IL", თბილისი, 

1956, გე. 353 357, 
21. ფღუწშვნაბესხებ ზედსართავების გაფორმებისათვის ქართული 

დაწერილია 1930 წლის თებერვალში. იბეჭდება პირველად. 

ჟაკითხული იყო მოსსენებად ქართული ენისა და ტერმინო- 

ლოგიის კომისიის სხდოზაზე 1932 წელს, 

22. -ურ და -იურ ბოლოსართთა ხმარებისათვის ნასესხებ სიტყვებში 

მოხსენების თეზისები. დაიბექდა 1932 წელს I ნაკვეთში 

იკურს-კონფერენცია ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 

მების დადგენისათვის“, ენისა და ტერმინოლოგიის კომი- 

სიისა და სახელმწიფო გამომცემლობის გამოცემა, გე. 3--5. 

გადაიბეჭდა 1936 წელს ტფილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის მიერ გამოცემულ კრებულში „სალიტერატურო 

ქართულის ნორმები, დამტკიცებული საქ. სსრ განათლე- 

ბის სახალხო კომისარიატის მიერ“, I, გვ. 49-42, . 
% 

23, გერმანული C1I დიფთონგის გადმოცემის საკითხისათვის ქარ- 

თულში 

იბეჭდება პირველად. წაკითხული იყო მოხსენებად ქართული 

ენისა და ტერმინოლოგიის კომივიის სხდომაზე 1932 წელს.
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24, გერმანული 6C6| დიფთონგის გადმოცემისათვის ქართულში 

მოხსენების დებულებები. დაიბეჭდა 1936 წელს ტფილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ გამოცემულ კრებულში 

„სალიტერატურო ქართულის ნორმები, დამტკიცებული 

საქ, სსრ განათლების სახალხო კომისარიატის მიერ", L 

გვ. 61--64. 

25, საშუალი თუ საშვალი 

იბეჭდება პირველად. თარიღი არა აქვს. დაწერილი უნდა 

იყოს 30-იანი წლების დასაწყისში. 

26, მდე თუ მდის? 

იბეჭდება პირველად დაუმთავრებელი სახით, თარიღი არა 

აქვს, დაწერილი უნღა იყოს 30-იანი წლების დასაშყისზი,





რედღაქციისაგან 

· სიმონ · · ჯანაშიას საენათმეცნიერო შრომები შვეუნდება ორ 

თ და IV) ტომად. 
III ტომში მოთავსებულია გამოკვლევები ქართული, აფხა- 

ზური, ადიღეური და სხვა იბერიულ-კავკასიური და ხეთური ენე- 

-ბის ისტორიულ-გენეტურ საკითხთა შესახებ და წერილები ქარ–- 

თულ ლიტერატურულ ენასა, სალიტერატურო ენის ნორმათა 

დადგენის პრინციჭებსა და სადავო საკითხებზე. შრომები იბეჯდება 

უცვლელად, ავტორის მართლწერისა და პუნქტუაციის დაცვით. 

' IV ტომი შეიცავს ს. ჯანაშიას მიერ საენათმეცნიერო- ექსპე– 

დიციების დროს ადგილობრივ შეკრებილ აფხაზურ და ჟაბარდოულ 

(ჩერქეზულ) ტექსტებსა და ჩაჩნურ და დაღესტნურ ენათა ჩანაწე– 

რებს, IV. ტომი გამოვა 1961 წელს.
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სტრიქონი 

ზვ. დაბეჭდილია უნდა იყოს 

ზევიდან | ქვევიდან 

- ციხოვან! ცი ციხოეან" იც 
4 3 949 ” სვიანანი 9 სვიანაანი 

59 8 M0თCსV0LX0L M099006V0LX0„ 
68 9 4011-61-90 5+01-–-80--ქ 
106 1 იშ ში 

დააზექდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ხარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

გამომცემლობის რედაქტორი დ. ნათიშვილი 

ტექრედაქტორი ა. თოდუა. 

კორექტორი ც. კახაზერიშგილი 

გადაეცა წარმოებას მ.3.58: ანაწყობის ზომა 6X10; ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 17.11,59; ქაღალდის ზომა ნ0X921/,ა; 

ქაღალდის ფურცელი 11,875; საბეჭდი ფურცელი 23,75; სააგტორო 

ფურცელი 20,10; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 20,68; 

შეკვეთა 539; უე: 03850 ტირაჟი 15900 

ფასი 15 მან. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა 

თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. 3/5


