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C. ნ. ცსI1იC#.M/Mს73L 

0 #M0I1I1CLII18LI0CXII M#M# 08 0CI08I1I0M II0I13LIტ%C 

I#8600II0I0 180LMLCX18#4# 

ციიიილხ! ICდMIMIMM თი0IხMლ0იმ, 0000/10/6CIIMი 0600IMCთMMM 
880099010 780იყ0ლ07881 –– 00908 M3 2MMVმ2XხMხIX I006XCM +0600MM 
დი»ხMX0/იმ. 

8 ი00#09MM06 სილM9 M06 8ხI3ხ0I820+ 8030მ20XCIIIIM II0)II04CMMC 
0 10M, MI0 დ0#ხMX0ი (CXMX0C80CMMIM, MV3სIMმ//ხ6IIხI# IIM X0ი6ი-”იმ- 
დ9ყ00M49MM) 6ლ1ხ 8 ი608VI0 09ყ000#/6 XVII0XCC>8CMII0C -8009007”80, 
IX0 I2M9IMMM# (60»ხMX00გ 370 II 00XIC 8C00:0 C8მM9IIMMMM M#MCMVC- 
Cლ8მ, ყ70 # 89M100I96CI MX #3 09Iგ #0VIIX 06IV0C018CMIMხIX #8)6- 
MMIM (2#3MხIM, 860088IMი M 06ხIVმM). 

0XM2M0, #8M03ს ლ0006CMIM0-, თ0ხIჰ0იიე M#მ2M #ს/ICIIM8 
MCMVC0”82? §8ი 90109 IMM 0.M 90CMX0Iლ0M X6X 0006ხIX I0M3M8M098, 
M0100LხI6 12XM 6ხI MმM იM0280 I0300MIხ 0 C-0 ლი0IVCთIMM62 LC+ი 
MM მM #8239I826M0C6 M200IM06 “800900780 VMIIხ 000000/0CVMგ9 
M0C700MVყ0CMM 06VCI08M06MM2გ9% CMVICIს 8 08238MXMM#M XVII0CXCC786V- 
#M0>-0 780იყილXმმ, MI 3710 I06388MCMMხIM 8MIX #CMVCCI82 L0/106I(0 
MV3MIMC, . IC6მ+ი9V, II033MM, CMVIნ6IIIV0C M XM80LIMCM, 1IIIM XC MხI 
M0X6C6M I0800II76 0 M2800190M +300Vყ0C0X+80, MმM 06 0C0060M დ00M9 
0IMI0XIVVხI8IX 8M08 MCMVCCX82, C000VIXCX8VI0IIICM MM I 2 0მ3VVVVხIX 
CMVი6M9X 0238M#MIM82 

8 109 MM 890M თდ00M06 3IM# 80ი000%I, #MმM# V308ვი #0ი06- 
»6Mგ M0700MM # 1000IMM MCXVCC»>8მ2 IC იმ3 ზილ»მ8მ»ს II600X C0- 
30ICM0M # M#0080M IMმVM0M. 0.02MMყსM8ცმ9M C06”% XCCIVCI08მMM%- 
MM II0 Mმ200I90-009IMVV90C#0MV ”800ყ0ლ0»8V, MხI M0X6CM 0CMმ3მ1%, 
Vყხ1I0 366 8LIIICI6069MCICM9IMV56 I0VMM 30069MM9 MმIIIM. 8 თ007XხM9/0- 
0MCVMM6 C80C6 8ხI02XCIIM0. 

0ლ07იხI6 IMCMVCCIII, 02336ი0IMV8IMIMC09 #2 ლX029MI2X XV0IIგ- 
#08 «C080XCMმ89 380-0მCდMი», «II08LII MM» # C600IMM#8 «ნVC- 
CMMM დ0»ხMI0ი0» 80M0VIL I006M)X6M M200XM0X0 +800900X82, თ00X8- 
ვგXV 9C 70M#0M0 MIM0L0060მ3M0 1096X 300IMM9, IM0 M# M0M0100L1# 
ი2მ39060M სც 0ი00000MCI# 0CM08IMხIX #I0I9IMV, C893მMIMხIX C 
დი7ხMXMXV000M. 0CXM2გ#M0, 1IმM MXIM #MVმV0, IმXC XC MCCI6M082X6C4M, 
X#0X009MIC CსMIმთI MC803M0XIMხIM # IIმXC IMCIIVXXIIხIM 8ხI0მ60Xმ+6 
MნM7X00MV IX9 96+M0”ი 000000699 I02MMIL დიიხMოლიმ M 00M-
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#Mმ017106X90C0X# # რ0)ხMI00V 1010 MM M9M0I0 000#380XICVV%1, II0M 
ი8IICIIIM M#0IVM0)0IIხX Lიხ0ინ„M Cდ0XხMX00MCIM9M6C(0,ს IM2გVMIM 
0M0MX0I9/X M# LI0M3MVმVIIIL0 I6C06X0)7IMM0CIM 8ხI98XCIIM%% # IX6C000IM- 
ყლლM010 0CMხIC/69MM9) CM9M0CIIIთდV90CMMX 0C066CMM0C0XCM (რ0XMხMIX0M0- 
#MხIX 100#380I6IIVIMI2. : 

XI099M0784706V90, 896 90IM0:0 0000610/0IMM%ი% ლCII0CIIIIდMIMIM I3V- 
ყ20M00 თ0)6MXIX00MCIMM0M# M#0VI2 #8)IX6CIVMM, I6Iხ3M9 L0800MXIხ 0 
9C9V, #2# 0 CმM0070970)ხM0#M 8მ2მVM6. 3 #2V90M CIVყ826 M6 სმი 
ნ09ჯხლი MCMმIნ «V9MMსმ6ილმ»ხ9MსხII», 0C9089M0M, I0C70%MIIM 0 9013- 
#მM, #0100L%I1 X202MX60M308მ» 6LI #20019806 #80090080 Iმ2 80CX 
97მიმX 6-0 იმ38IIMი M# 80 306X 0-0 8M)მ». სიხ (00»ხMXI0ი 
010#X82C008010 IM 06V!00788, 300XM IV თ80IმMMვM? MIIM C086I- 
CM0#M 900XM, ი0M 80%M C80006023MM, 110IMX0ს8 #MM6ხ) V7I10-10 06- 
1I6ლ, I10380X%I0III6C M23018მ171ხ 60 MM6MV0 თდ0)6MI000M IMIXM IIმ- 
ხ0XMXM +800990780M, გ 96 MIMI2ყ6. C #0VI0CM C70ნ00MLI, თ0X6MVI0ი 
ლ0XI080C9MხIM, MV30ხIMმXხსხ ს MM X0060იმთდM9Mს0იM4MM II0# 800M 
ლ80006იმ3MI M#3VV26M0L0 M2760MმXმ2, IმM2%C )/I0/I#CIL MM067X7ხ #მ- 
MII6-I0 06IIVC Vყ6იILI, 10380/9I0IIIM6 II2M L0800M1ხ 0 8C0X 3XMX 
ს9ხემX თი»ხMI0ი8 M#8# 0 M800X9M0M 800900780. 370 MCIM9მ2 96 
7006V)0IIმ# I01M8032104#6ხC18. 

L8მM, Mგ8009MM060, VCXI8M00X M38X9M--02CIC9 88XIMIხIM I0M3902M0M 
M0# 0000XI0./X6I9MV CIM080C90L0 IMXM60 MV3ხI4მ»ხ9M0:0 თ0/6MXI008, 
#0 MM9ს0I0 96 LI03800იMI IმM ინხM 0ი00010I069MM I2გ000M00ს X0000- 
Lიგდ»#, MIMX9 #306023MI0/M06IხIX M#MCMVCCI8. LაMXC M0310MV VCI- 
M00Xნს #6 M0XCL #8I9+6ხლ9 0C0V080ხIM ი0M3I2M0M, 0000I0/წიIი- 
IIMM #200XMM06 180090080 8 II6M0M. II380CX#90, VI0 -2IM6 II0M3- 
882%MM M2M 20089MMM00X6 M CMIIMX02XII9800იLნ თმMX6C6 X202MX60MLI IC 
9 806X 8M#I08 # I60M0I08 08138MM9V9 #800X9070 ”80090ლX8მ. 

0VMVყს# 002019MMყ6Iხ, 0მ3M60მMM CI2IხM, Mხ, ყბ MM0CM 
803M0XM0CI# X#0CVMVXIხC9 3M6-ხ 306X» შ3ხIC#მ3მMIMხI 0I0 370MV 
I080MV X096X 300MM9, CII2X0, #მ# 80 80CM9ი IMMCMVCCV9. 7მM M 
8 60»)ხIIV9VCX186 CXმXC#M I0800#ხლი 0 M#0IIICMVXM890C0+M, #2 06 
0CM08IM0M II0M3IV2M#6 I200M90:0 7800900»88. 

8M0010 C 76M, CI08280MIM80 VMმ03LMI8მ0XC9, ყI0 I6CM0X90# Iმ 
ხ9I V60MIMX0XIMხIX # 0C106IX I86»XI0M0VMM4#M, C02M0 ი0M9IMC MX0VL- 
ულMIM89M0C0XM M6 082C0M0VCLMI10 3 3IMX 078709X C I007070ს00# II0/- 
M0X0M, # 38ყ2CXVI0 670 X0MXMM0888M6 IM0CMX I0800XIM0CXIMხIM, VI00- 
IICIIII6IM X208M71060. 

1 MX. 8. LაყCი»98, 0 თიCX010იLIX ი006#MCM8”» თ0M6M#00MC+IIL# -–- «C0- 

8CICXგ858 მ+ს0”იგრMი», 1953, M 3, CXი. 110. 

2 M. 8, X»C+ი9, C0806M6MMხIC =006#6M% XCMCX0#0IMIM 0VCCMი-ი თ0#ხ- 

#M00მ. #0#Mგ8M #8 382C618MIMM =MMIMIM0MM0-X6MCX0#0Mც0CM0M M0MIMCCMM V M06X- 
XXM8009MM0+0 C»69878 CM28MC708, M., 1963, Cჯი. 2.
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LLგM X0ICI0Cხ 6LხI 3M0Cხ #9M0/0MMIსC9 ი09კ0M C00602X%CIII4M 
ი0 5101 I006/XIV6CM0. ” 

Lგი0MV906 »80იMლ0+80 32800/II0ლ0ხ 6IIC 8 10MIმ0C0080M 06- 
სIსCლ(I80 8 8MI6 იიIMMXII8IMხIX 000M IICMVCC18მ. C00MM II00MC- 
X02#40(CIIICM 3”M რC00Mხ! 70CV0 C893მIM6! C MII3M0, II602381IX0M 
Cლ160CI600 იმ38I(IMი M00M380)MX0/ხMხIX C9. C03IმM9VხIC #Mმ 38გ- 
იჩC MCI00MM V90/#/080ყ0ლ078გ I008ხ!6 II2MM9IXIIIIMIIIL ICMV0CCI8მ IIMCVII 
06MIC-Iმ200#XIV6IM Xმ0გM76ი. C0IIM ლMVXIIს MIMIX6C0ლლმM VMC/080C- 
V6CM0I0 M#0»)0%XII88, 0LI6C MC იმლყალილIყ0ძ0ი სმ MI2ლ0C0-ხ, 0IMM 
ლ03)IმIMხI 06LIIVMM VCMIIMMIMIL 370-0 M04MI)0MIM8მ. 578 M0/MXICMXII8- 
MX0C01ნ MმX0ყიხ»გ C800 8ხ1)0მ:#0LM0C M2გM 8 IIუ1CIIILICM C0/#M606/028IIII, 
72M #V 8 000M8მგX ლC03/მMM%ი MI 6ხI1088IIIMV9 იმ M%9XIMIMVM08 IICMVCლIჩმ. 

II0606M28MმMMC M0MVICMIIM8IხIX (000M II6C ICMMI0MყგლL IM IIII- 
2IM8MXVმXხI0I0C X80090078მ, #M0)0LICIL0, ი0მ812, 319ლხ II0IMIL- 
#MCVI906C 0/IVI0XCIMM0C. III MM6MMVმXხM0C X800ყ0ლ780 იი0098)901C9, 
8 0C9M08I0M, 8 მIეგ M#MMიი08MვმსII. 57მ MMI1008IM!3მLLI% 
720M-6 06VCI08IC6ს2 M0XI)0CMIXII80M, I00M0M6MV 0II6იხIმ” »MMV- 
M0C01ხ Cლ893მMმ 3მი0200M #10610-გ8გ8»M6IMVIL I 8C0088IIIIM, სხII)0260- 
წ”2მ9I9MხIX M0)III0M4IM80M, # CმM2გ 3108 #MMV0008IM3მIV)ს III10MCX0/IILXI 
ეI9 M0I406%#IM82, II9 VI08.6X8000MI%9% 00 IVXIX M# 8MVC08; #0»- 
M60III8 VC82#M820+ M# C0X0მ29M90+I 1II3 I06 IMIMIხ 10, ყVI0ი 018092026 
8#MVCმM 60#IIM9MICX788მ, VI>C0 CXMVVXXM+ MIIV600Cლ2M #0/IM06MXM88. 

იყ 8ხIის»CIM9% 3IMX )I008IMCVIIMX (00M M#MCMVCლ18ე, MხI! 
უ0თX9ხ 06027M16ლ0ი M# ლ0028VMI0C,ხM9M0MV Mმ780Mმ»V, ყნიიმ9ი 0+ი 
M3 გყმIIMI3მ ICMVCCIცმ 1. II. IC6))6066IXI6IX #200108 M)I( 0020CM0I- 
001ხ I0C00XM70MLMხI6 010 თ000Mხ! V IILM8IIIM308მ1MLMხIX I2000/108. 

9. I 00006 #8 0Cლ80828IMM MII0I09MCI6IIხIX M871060#მ»X/098 #M0- 
#მ3ხIცმC+ 60»/VLIIIVI0C 00»Xხ M#MI008M3მ0IIVM 8 180ი090C180 01CI28/LIX 
8 C80CM 0238MI9MM #20200108. CM ი0I800MI MIMC0I0MMCICMIVხIC IM- 
ი008I3მ8LIIV# 6010MVXI08, იმCი00Cლ108მIIM81IIM6CM 01Iმ#0 ი0 800MV 
Mმ82700MIV3. 

L2% I3806C0M0, MIMCM%9% მMIმMმIVIC6Cც IM2X0IIMXC9 M2 0MM0M# IM3 
ლგMხIX 8M3IIIIX #3 10106IIIMX 0 IმC 8 XM80M 6LII088IVVIM CVIV- 
006CMCM იმ38MIM9 V0XIX0806ყ00788მ. 

ჩMყიმMმMIMVნI #6 3IM2101 ”იგIIIMCMVხX (იი) MIMVCთ0/)0IMM, 
+8% XC6 M8M IM 9M6 MMC10+ »0მ/MIIV0LIM6IX VI6CCII ML 80 მგმVმ- 
M8გV6IL MM9V L0Vიიმ MX ლ003MმI0+ II0CIMს I0C MC0C M8XM069M0CXM M#XII 
X#C6M8VIM8. 9218 M#Mიი00808M3მIIM9 I20710XMX6M0 C0M#MMM#1XM#8IM2, VX0 06ხIV- 
#0 80000ICX8MM 0062 იი21მ0IC8 326801410. 

C031მMM6C I00380MV90CMMX ი00Iმ29VMM ი6იბას მIVMIმM2გMV68 –– 
X8X0 000010/VCIMხIX III, I. MI. 0M0-0MV (390210IIMI  V0XV080M. 

  

3 8. LL იიCCი, II00MCX0X#/MLCIIII6 IMCMVCCIX82, M., 1898, C-ი. 219--220.
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II8MმM). IC0X,L6III 0IM0-I0MV C03728006X I 0030MV0C0M%06 MI 00/Mმ0IIIC IM მ 
008080 იმM60 #M06010IIIXC8 წ0ი6#/0X28#06MMM, 0MM8გ- 
#0 8ყილი 8 IIIIX M03IMმVMX0/სMხIC M#M3MCIICIIM9. IC VVყCMIMM# I100- 
70X20X 10მ1MLVI0, C0 C806M ლ01000MხL 8M0C9 I2MX6 09 M3MC- 
M6VIIM. «1 2MIMIM 0608230M »I06ICIIხ! I0010989M0 #3M0M9101C9, X0I9 
V3M6MCIII9, 8M00CMM9MMხIC 8 I7CVCIMMM# 00MM010 I0M0X6CM%, 9#8XM5)0XC%# 
I063M2VIMCენI6IMM # 10XILX%V0 I00MXM ,0XI06 806M9, I 0CXIVC MCM 
ც 86ი082IIII# 6VIVI 3M6C6MხI) 8მX#IხIC M3MCIICMIM9X»4. 

C3060I8 MMა#8ხIVმჯსყიჯი ყმყმ»X-2 8 Iმ2M9M0M 
ლCXVV9ყმ0 0XVXMI V1I3800X7/0IMI0 M0XIXM6MXM8M010 
Xმიმოიიმ2 1800ყ00ლ0-8მ. #20XI6IM 8M0CM+X M3M6I0CIMM%9 M 
31IIMM სცM0CIV+I C80M 3MLVI 29 8 იი0M0ლ0X208/CMM9, 8ხI0მ60წმIIხ #0- 
M06IM9%MI, –- #0 0C908მ 0ლ”7მ0I-Cი 0/IMV0M ––- 30 #0MIII6MC 
სივვიტწსს ს M00Iლ0”08M69MV, 8Lხ,)მ2607მMVMხ" #047I0MIM80M. 
3170 #0Mი»ლიC C031მ9 იიM# VVყმლიIII 300X ყI0M90= M#0/II6M#IM8მ 
Iმ I 00+902%#CVIMIV 10IVVMVX I0X CVIII6C>808მ8IM98% 800M რ0XIხ%XI00V9V0M# 
7იგ4ILMM. 

ტყმXM3 XVM0XXCC0X86VM9M00 CM080CM00 X»800M90-ლ182 IIII9MM08 
ი0Mმ8მ3ს8216X IმM, VI0 M6C0M0X09 Mმ I080Mხ90 ი0IMMVXI9M8MVI0 CIV- 
IICIIს 06II0CX8CVIL0L0 0038MXM9 V III 9IM08 MMლგილი” IICCM0/6M%0 
სილ9MC 0000MII8LIMXC9% X2მII008 9M033IIIM M# XVII0CXCCX86CIIსL0M II900- 
3ხI. I13 39MV0CM%ILX X2#M008 370: 1. I1C0X009#M#9ყ60MM6 Iი0იC/8- 
MI 9, CX2გX0C I0806CლX8082IIVC 603 I0MM02C, M606IL281CM06C CI80- 
სIIIM 8 00X6 M0M0I0MV II0M0XCIIMI0C. 2. 1 ხIIIIV9I, –“–- C#M8382IM% C 
IV6ი0CMC9VIMხIM 3XM0CM060I0M VVI6CM0IL0, 8 #01000ხIX CM0XIICII0M#M00- 
ჩგმ9Mმ2მ 0Mლ070Mმ IMIV9IIMMX MIMCდ0XV0LMV06CMMX IM 00IMMVM030ხIX M06/- 
აჯმ8/6MMIV. 1 ნIIIV9I M#MC00)IM96XC9% IIV6IMVIMVIXM0, I0 M6Mიუს) 670 
MXM 86MVMხI8მ7ს C9MX20XC9 I06X0M.5 3. 1 00IMII 8MI III 9IIIM0-CI0 
30008 –- IMC001MV6CMმM I03Mმ –- M20IV9I, I0M6XVMX82101Lმ9C9 II0 
ლ0)0იმIIII0ო M CMმ23M6, 2370-ი2იბიგ601#M2 »LხIVI IVIIმ. 
LII8CIVMუ IIM90II)I0C8M3M0VCIC# 00370M 8 C0C109IIMM 93MC”მ23მ M# 8ც03- 
6VX-1C9M9. 

ნცნ03 C0MILM0CIM9 M#MM7#0008I3მIVI9 LC00M9%CXMX 003M (8მCIVII) 
8 C8010 090001 8)MI9C6I Iმ MMთდ0XX0V"MVყ06CMM6 CMმ238IIM# (71ნხIIIVMI), 
X0I# 09M M C9MI2I0X098 IMICM3MCIIIIხIMIM M# ILCI0MM00I086IIIხ1IMM, 
  

. 8.I 8-0VI, 06 #Iძსვ0ტ0§ც 151010018 8 65(0V0V 10 §00101 8ა- 

ჯიიი1იდ7, CIი. 185–22მ (080ხXIძებ, 1922 CM. «C6იი"". „უნლიMI#M 
M2MM6C6CM66 MVIხIV0MხIX MIM6MCII", C600M. 31M0-082თM%90CLMX M2160MმX0V8, C0- 

CIმ8ჩ. 8. M. LVM0CM)5ხCMM#M # M. 18. 500#0M0C08ხ1IM. M. 193L. 

ბ? Mაგ»ი6იი ა I0 I3V9ყCMII0 IIMMVM0ლ0 #3MIM82 M თლ0MხMXXM0იმ, C06ი02MM!ხ16 

” ირიბ60+3Mხხ!C ”, #1. LII>ICM66ი>იM, I, I, C 6083 #0იი0MM0#M CM08CCIM0CXV#, 

MმC>ხ I-ი. 9იი”. CIIნ, 1908, C+ი. XIV,



0 X0MM6MIM8IMIM0CX# MX#2% 06 0C0M08MCM IM0M308XMC IმილჯMი”ი +8იის-C-მ: 11 
  

. M2გXM209 #M0889 MMI008M32IM9%9%, I00MCX0I9MI29 IC00X IIIM- 
იჩ0M0M მ2მVIIII0I0MCს XM860 80CII0MIIIMმ20Xლ9% I#0/))6CMIM80M, CXV- 
სსმI0IM 06Mგ21210L X0MM0) II2MM%XხI0, MMC» II IIII60M6CიL, 
«ყიცე9 ი0ლCMხ 8 M0IIIC M0IIL08, I000X0I9 M3 VCI 8 VC0Xმ, CX8II0- 
8M#MX0% 06LIIIVM XC0CV”09IIIMCMX9%. 

ჰIIM0Iს6CXMIMC IICCIIM IIMI9M08 I0C9MXI IIIMIMხII, 28706M0LიგთM- 
ყ6CMIIM Xმ20გMI6ი, 0IIM C03XIგ10ICი 2ძ ხ0ლ, 0 CIMVVყ8მI0 10-02 MM 
MV0I0 C000IXM%. 9MმლXს M3 IIVX 3მ86ხ18მCIC8, #0 MM0IVC CXმ21I0891- 
ლ9 06IIIMM M0CX709IMCM, X0IV CIII6 I0MI0 XიმI9IL CXC/VხI 288106M0- 
იგთI90ლ0M0:0 000MCX0XIIICILI)1%.7 

LL806XM)01CIM9 II. 9. III6ის6ლი”მ I0Mმ23LMI8810+ I2M ”XCCIIVI0 
ლმMვს MMIXI8MIXVმMXIVM0:0 M M0XI6MIM8ML0:0 #MმM9მ7, LI0Mმ23ხI88101, 
ყუ0 IIMIM8IIVმ2მIხI0ლ Iმ2M2X0 8 8MIC M#MMიიელი8ზM3მII 9#8/M9/MM0Cხ 
MX00030M)8M0M, 00L2IMMV90CM0M ყმ0X6I0 #0M)06«IM8M0X0 7800M060188მ. 

VI0 M0X0X მხ C I0VMM 30CVM96 02მMMMX თ00M X800Vყ00X82 
დხიოიხMა»იი 82000108, 06MმI20სIIIX 8L1C0X008მ38M0”) ILVIხIV00#M 
M II XC0 2IV00M2 

ც «0იMMხIX 02M0I0Mმ2X I 0V3MIM, C0X02IIM8IIIMX #გდს9)ILV C იტიდტ- 
XIIIMX2MM I068IIMX VყMI2X08 80-0ხMგ მ0Xმ2VMIMMხIC თ0იMს X800Vყ6C- 
ლ»8მ,ე #00 ხIIC C0X029092 »იმIMIIII X000380M80-0ი MCი00MMCIIM% 
ი606), IC00MM6ლ#070 XგიეMX6იმ, M00/IIMX ვ3მყმლV0ი ნMIVმIხ- 
#ხ6IM Xმი02გMI0%. 

8 1950 I0MV 8 VIII6Iხ6 I VI ი2MგM2ი0M MმM/ M LI. /L. CMიი- 
IIMI3C 6ხII 2 3გ8ი#CმIმ8 8 X00080XI0M MCი0MMCIIMM I6CCMხ 0 I1მ90 
რ#იIVმ2V0M, M06C”I0M I2C0060 XVIII 80M#2. LIICCIIხ #Mიილ»IM9XIმCხ 80 
3ი0M9% 00X08580:0 ი083IMIMMმ2 ი0Iგ #ტიIVმV0M. I მIIIIXVI0IIMC C0C- 
ჯმ 8MVIM #Xი0VVI, VCXIX009V0 I06X)MII8L0IVMMC% მ სმ I0XVM0VI2, V MმX- 
X0L0 M3 #0100ხIX რ6ხI C80% ვგილ8მMგ. 3გი88გჰმ2 I0CM I609VI0 
ლX00MV #9M0CMIM, M#0X00VI0 38 IMIMM ი08”0ლყიიძ 06700 იM0XM0VIგ. IV 
X6 CX00MLMV, MI0I”ე· C V060/IხMMMM 820M2IIMM9MMIM  I03700## 3მ 
IIMM 87000M 3მ8ი08მ»2, 3მ #0100LIM 06 II6IIM 8100ხI6 00IMიVIXმ. 
I მ#XMM 060230M, X0მXI2მგ9 0>00%მ M6CIM 008700M»2860ხ V06XხMI06 იმგ- 
3გ. II0M X2M0M MC000IVMCII# 70MCI2 C#მ3LI88IIM6C MVICL M606LIV2M- 
30 M6CIICIIV0, 70 Iგ6+ M6080MV 3მ008მ»X6C სილხს ჯ0C”2709V0 
800MCMI) MI9 061IVMMხI88MI98 CXCIVI0CIIICM C>00%M. LIVXM0 IVMმ7Xხ, 
V1I0 I0106MIC ICCIMM, MC00IVII/8IIMCC9 8 V0CIხ I0LV6LIIMX IC0008 
8ყმყმ/M6 I0CMIMM MCMII0VM9MXCIხსI0 XმიგIIნ0ე IMM0008M3მLIIMV, M 
»M9Mსსხ 8000XI0/078/M.) I2#M00MIC09 ი09X 1IX0CXM0708, CI288IIMX #+02#MV- 

0 I 35M XC, C#ი. XIII. 
7 I 5M XC, C+ი. XVIII. 
8L,, ნ. 8იიC23#87X9C, «IM15 MC+1001# წი73II9MCM0L0 0X0XIMIL956-0 800C8», 

Mი2>XMC C006MICMMი L10CIMIVI2 2+M0”იმრ" #LI CCCი, # XXIX, 1958.
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IIM0IIV6IMM. LII0ს0ი C03XI2IM6 II0I106IMხIX I6ლს MM06X M0010 M 
ლCIMMV2C9შ. 

ც MიVI0M იმM09M6 I იV93MM# 3 I00I0ს სხმყი, 900 0მ0ლM832M 
ლ7მიMM08, X000301ა! 0მIM06 MCი0MV0%XMICხ +მ#MM XC 060მ30M, 
-0182M0 X6060L, «9X06LI ი0Cლყ89 ICII2Cხ CM#0000», 87000 3მ8008მ#/8 
"96 I0870096X CI00MV 3მ M608ხIM, მ ი09MCთC #60CX0/M» M# CXII6- 
უეVI0IICV CI00MC II0CIIM, IმM #მM 066 ICMCX 80CM X000II0 3IMმ80XM0M. 
'1 გ8IMIMIM 060830M #იM0CMხ ი001C% 8IX8500 6LICI9006. 210 Iმ064XMI0)I(CIIMC 
თრ0800MI #02M 0 70M, 970 «3IIM906Cლ0#M0C C00M0MCX8I6C M ც801000MXIM- 
80CლXს», I606X0MMMხ6ხIC ი0M# MC009CIMMXM# CX20ხIX X00080X08 MVMმ- 
იVIICI6I, მ C 10VI0CM CX000MხI C8M10706078V6» 0 10M, 970 M0- 
8616 X000807VMMLI6 I0CIM 8 ხგყლ ი0MXM IM6C 003X28I01იი, მ CXგიხI6 
M2გ070X6M0 X0000I0 M380C60XI6I 300MV IC0II60MXIM#8V, V1I0 #6 +ი06C- 
6VI0CX 60X0I00:0 800MCIM II# #Mი0008M3მLIIM#M. 

სი6M# 60/ხIIC 00C M VMი0ნიჩ”იალი ვ3მიმC I00M380)CIIM IIM- 
9M9IხIX II VC80CIMI+6IX I0/II.CMIM80M M MX I0მ)IMILVIV9%, ICM M6VხII0C 
M06010 3მ8IMMმჩი0 M8600ლ0010780M029 MMიი089M30IV9, XიIი 09გ 8 
709 MI9M #M00M C76ი6IV9 800-Iმ C0Xიმყი»მ ვცმყიხI თ0M MCII0M#- 
-66I1MM M# II0CIIC0/IVI0IIICM IIIIIIთ0C8M#6 X6MCXმ. 

სილხMმ IIIMII6ილ-02 X0008გი ი0C9Mხ, დMMCI00839I29 8 მM6C- 
60VIM0M MC900XVVICIIMM 8VX X0008 (C8%930IIL0M 8 I00IIX0M C IV06- 
„#0VI#M6M X00030X2გ Iმ0 /82 00XVMVCVIმ), I. 3. CVIXVM82X36 8 M”7XM- 
VI0CIIMIIბმ 8 1934 L0XIV. 

11 ვმიხ8მI2 –– #M 8828 0X0IV 9 I0II6#M, X010# 0XM0IMCM L0IVXI... 
I M0XMXVX0ს ––- #-მ-მ-მ, 8-მ-მ-M-M#-# 
II ვგიგზმ»გ –– II0I)0» # #82 0X0IV, X0I0/ 0XICIICM I0IM%1ხ... 
II Mი0»XVX0ს –– #-მ-მგ-მ, მ-მ-მ-M-M-# 
I ვგიტ8მMმ8 –“ ა/8MI, M2M# X9XCXMV0 00MX01709 I8 0X0106... 
I უ0XMVX0ს –- #-8გ-გ-გ-M-M, მ-გ2-M-M-M-M, მ-მ-მ-მ-ჩ-2-I-ი, მგ-დ0-V- 

მ-#I-გ-#I-0-0... 
11 3გმილ8მIმ8 –- 1/3ხI, #2# 19M:#46»0 I06M0გ1ხლი M0ი 3ხIC0M0M 

ლMმწხ.. «ა 
II M0XVX00 ––- გ-მ-მ-მ... # წ. XL 

II 3ე8ლხ IMმXVMI0 M0M0” 1IIMი008M3მIVV ი0M 820Mმ0IIVX 
-ლჯიი0დსI!, MC00XV9MV9CM0M IსVM% 380081M2MM. ხ0Xხ X0იმ C3016Mმ 
X ი00070MV 87009V. 106MCXმ X00 #6 003170096”. 

#72MX#6C #C00MVIV90I1CM9 # X00080XMმ98 «LIC V6M62M M6Mი9, #VM- 
MგM6ლ)X»!!. 

9 C. ცსMილ28#»8#/30, 113ი0MM06 »800960”80 „ი/3MM იის MII/MC+VM# 

# (IV 88M8M30M, IMICCMC1080MIC X XCICX>M, 1958 (93 #Lი/3. 43MIMC). 

10 თრიყინი:MMგიXV89 IILI0.MII, M# 1741. 
11 I5M XC, #9 3726.
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ც X8Mხ90CIILIICM 0მ2038M+IMM MხI MM066M VXC C0008II088IIM6C I8VX 
იძსI08ც 8IIC X0იგ MIM Iმ2 დ0M6C I0CM90C32; IIმიიMMბიე «Mმ8მVIM9>, 
80ლსMმ2 იხმლინ0ლ”იგყიყყხმ9 C00IMV I0ისის მსილ”იყსი! I 0V3#MM 
დიიMგ ი03+IMV0C%#010 C0008M082MM9 18VX M068I008, #8/XI910LIL29C% 
ყყხლუეს M#MVIVI008M3მIIMI6. 8 «IგიM/ს» X#მგX(ავი 110Cლ/#IC7IVI0IIმ%- 
ლ100%გ 10XXIIგ 6ხ»გ 6ხIIს 018070M IMმ 0M0900/LIMVIIსხII0. C2IIV2M0: 
M 3)I0ლხ MხI M#MM60M VXC6 090Mხ 60»MხIს06 M0IXIM906CX80 X/90Iმ/MIIM0IL- 
MხIX X6MC0X08, 00810090MჩნხIX 09003782MM, MXIXM 8იM06Xმ6Mხ”» MMM# 8 
080M IL09IM90CMMM Cი0ი. 8 C0IხIM0M M#Cი0VCIMM იდილის რ6ხI». 
3მ2MლMნს მMM0MVI20IVCM0LI0M M9CI0VM0II08, 8 C000080X/ICIIMM 
M010ი0ხIX Mლ00MMIM9I01C9 ლ00MVმC ი9I 10009, M380CIIხX M 8 X000- 
80II0M MC00IXMCVMVM. 12M00გ2 1008006MMIგ8 LI02CV3MIVCMმ29 0MXVმ7ხ- 
ყმი იM0ლ8ხ «IMIმ8Iგ90მ», Mიილიჩყყე8ნმილი 80 8ი0Mი MIთ06MILM08- 
MხIX 3260/I088IIMM, I მM080 # M#CV0I0/IMCIM6 L0V39MIMCM0M0 300Cმ 06. 
#MM9იმ9MM ––- CM23018286M010 X69000ს 8I06 8C99M0:0 2MM0MIმ2I0MCI- 
#2, M0 C0X08IVM#8LI00ლ# M# სც 1008IICMIICM X00080IIV0M MC00XIXM6- 
#MMM. 

IL2M#M 0608230M, M2 IMM3IIICM CIV9ICIV 06ILI0-0180MI00 ყდმვ- 
ხსხMVI9, M0XI)0MI7#8M0Cლ1ს I060CICI28M906X C060M 0CIM08IM0M, 80XIIVIIIIMM 
ი0M392M I200M9010 X3800M0078მ, Xმ# M#მM: 

1. 80 800M9% M#MIVM8MMVმIXV690:0 X+800906ლ0M010 მMIმ IICM#MXMLI28. 
CM«283MX6I9-„80იIმ2 MC 8ხIX0IM+ 32 ი00X0/C) M0MIVCMIXIM8IM0M #MCM- 
XMVყ0CM0M 3000IMM, 

2. CM23M76»ხ 0CM08ხI8მ001C9 92 00ხIIC M#0III0CMX”M#M88, MCII0/Iხ- 
§VM 3მIმC 060282308 M ი00ICXმ2მ8XMCIIMM, 003) მIM9VხIX #M0XIV06MIM#80M. 

ვ. IIMი008M38IIM8 I00MCX0MMI ი00ი0» M#0XM06MII80M” M# II% 
MCIL0 M I0C070MI6MV IM2X0IM7XC9% 007 #0M100XCM 06-00 8MVC08. 

4. L8# #Mი008M3მIIV9ი, C031880206Mმ8 იტი? #0)II6MXM80M,. 
7ჟმM M MLM018MMVმIხ929 XMV0M90ლ#მ9 L6CMხ 0C0X2101C8 CVIII6CI80- 
სემXხ IV9I0ხ 8, I10M CVVMმ0, 60IM 0M I0M89X76ხI 40XVILCMIM#M80M; 104#Iხ- 
#0 70LIმ 0C0X28210109 0IIM 8 იმM9IV 0-0 ყM6CI08 I CX2M089XC98 06- 
IIIIIM X0CX709IMM6CM, 8 100XM8IM0M XC CIXVVყმ6 0I 0600ყ6Mხ I2- 
3268CMIM6C6 M M#MCV03908CIM0, · 

Lი0იაი6M+I9/8900Cლ01ხ IM200MI0:0 X7300ყ0ლ0”882 8ხI0მX201IC# C 0/I-. 
M0M CI000MხI 8 M)IVCIIILCM 06IM9CI82 #ი60306ხ"ყი'ი 0წIII2CX8მ, 
ლ03M88მ8გსცII6M 1. IM. «C0IIX0III0CC MLIIIICIIM6» MIგ2ხ0ეგ2 (M. IL0იხ- 
MMM), C IM0VI0M C700ი0VყLხI, 8 #0I.0MIM8LხIX 000Mგ2» XVII0CXCCX- 
სიVIM0I0 1800Vყ00”X8მ. 

8Mლლ16C C 0მ2384MXMCM IM 060L8IIICIIM0M Mმ210ა)#მ»ს9M0M #IL69ყ- 
+2#ხ890CIM 96M0806Mმ M VCII0CXIICIIICM 06II(0C0X8CMIIხIX 0XM0LIICIIMX 
8 06II0ლ780, MCMVCC0X80 I06090I M600ლ00MXCI8C9MIVVIM0 C893ხ C Mმ- 
160M8)ხ80M 10976ICM0C0X610, VI0მ9M826L #600C0041CXI8CIII0C VIM- 
ჩMM7მხის)# X8ი02გMXXCი. 8M001C C 083M0/6IVM0M X0VI2 8 06:0CC1806· 
ი098»–#90108 8ხILICXMIIIMC #3 #M200MMხIX MმCC Mმ0760ი2 XVXII0XCCI-
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86M80:0 CM082, II9 M0X00ხIX XVII0X0CCI80I9V0C +800V0C0X80 CX8მ- 
M08M71C08 VX6 IX00დ0ლCMCწ M# M#MI0”ILმ 0IMV9MCX801IVIIხIM IMCX7C0VMIIIIM0CM 
CVIII0CI8088MM%. 

LIIგ ი00X7%9X%4CIMM 360408 ს200I90 «მიიყლლ-ზი ი0C07XC0CIMVV90 
იხი8იმIგ0XC9 8 XVXI0XCCX8CIIM0C 800900780, 3 I0XIV0M CMLხIC- 
„X6 37010 0038, C0 800MM CM9CIIICთIM#V6CCMIVMM V00X2M# C03020I6)1ხ- 
#00 MCMVCCI8მ. სI0 I00CთC0ლ-M0MმხMხ M#0ლ000MMMXCIM  C80MM 
8IVX0CIIIIMM MM00M # 300M# C800M 109170/06M00X%10 CIIIC #C 010ე0- 
881XMVM66ხ 01 M0/II)6MXIM82, 86 ი001M30000703X»9I0X ლენი CMV. CIIM 
8ხI0მX210X M#IIX60060ს! IICMCMM, M MX 7მმყ,» 80CI0MIIIM207C% 
#2%#% «6MX21:0 C8ხII)C», 60X0ლ0-8ლM90ი 8/0XIM08CIMC, IC 38ცMლC%ი- 
II66C 0I C2M010 008I(მ. 

II0CლX6 0მ3M6XMV6MM%9% 06IICC82 Mმ MIმ0C0სI #CMVC--80 იხჰ%ი- 
-21C8 VX6 3MI023MX2CI6M MIX6C0ლღლ008 18VX 0C9MV08IMI%IX, 2I+2L0ILVV6- 
CMM I201006VV%IX MX 20008. 8 M#XVIICM X0 IVIM 0მ3/XVI0X%CMM% 00- 
XMX0C80M 06LLI00186 I 0VXXIIIIIIხIC IIC8IICI, CM«0CM000XM, მ23)/ხI, M60X8M- 
8 # X9., CI09+ VXC I2გ 0000X0XCIMIხI>X MI8ლ0ლ08ხIX II03MIIMX, 
8M)0მX210+ 0000X/0IICIMII6IC M#Iმ80C008LხI6 MIIX6C000სI. 

IIილი8XC0CIMMC 3MCM0MX08 X#I2Cლ080ს 60იხხ6ნხს 8 Mმ00IXIM0M 
7800იყ00”80 00CMV0 I0 M0606 X0X0, #8 00CXM0 C8M0003M2მIIM6ც VIII6C- 
“7CIMVხIX, I0 M0006 VCMIXICIIMV 9MC0IIV82X2IMV# # იხილე Mლ00IM830ე06- 
VMI MC6-%IMV M#IMმ20008MM. 

CM23M%M, 6IIVIML%ხI, M#CX00VV9CC-MM6C IICCVM9, 60”-მ7მი 00M06MMVმი 
V# I0ნ08LC89 IMXV0MM2 I00ICX28X90» C060M 060მ3IILI C03IM2”0)ხ- 
#0:0 XVI0XCCI86VM90I0 ”800V90ლ-8მ, ი01II9Vყ0ი0ი MმCX000188 M 
6070II0-0 #MCXVCC782, 8 70 XC 806M9 09V9V 8XIX9I0IC# 8LI02-#CIV- 
CM MMX600008 M MI6მX08 000006X6CMM000 MI მCლმ # I0MV9მC CXIV- 
XგX 2მIIM80ხIM 00VII#CM MX 2CC080M 600%6L%I. 

«II0M#83ხI8216MხIC 8 3000C C893M # 330MM0)0MC0X”8M9ი, CX0IIM- 
M080MM%9% # 600562 I009003 MX MX I001M89IMXM08 M0380XXI0X 86I989+6 
#0IMV6I6 #MX6C00C0აI M# IICICVCI0CMX7CIIM0CXს M#მ00/8მ, I. 6. 0X802#- 
+C60M30821ხ M0წCX8M10Xხ80003 C II03MIIMM +იVI08აIX II02007IMMXIX 
Mმ00. CIMIIVMI6IხIMIხIMM 1X9 >მM010 იმიM0ხIIVIი 6VM0718M706M0- 
ლCIM 98I9I01C9 0X02XC0IIM6C M#I2ლ0ლ080ს 60იხნხს XI 00ILMმXხMV0L0 
#0078CXმ 0IM00CM#MX MმCC # 0C060MV0CIM IVმ00I900 I2X0M0+MV3- 
Mმ». 

8 LXIმ200080M 06III0C0786 თ0)6MXI00 #2 M20ICI000ყM06 98)I6- 
MM MM00MI0LIVIM 6ხს 8ღ9ხI0მ39MX06IC6CM M#MსცI60ი0ლ0>–> VIIICICIIII6IX 
#XI2Cლ08. 39MმM9IMX IVM 310, 9IX0 რი»ხMXXI0ი0 8 0893M C 31MM VII მIMXI 
06LI09300XM6IM X202MX0CV, C80M0786CIVხI# 6MV 8 II0XIმC0080M 

  

12 8. IM. I#«9Cი09, ზიიიიC:! =3/96MIII 8ი0Cგ2 Mმ2ი0/05 CCCჩ. II380C+- 
#M #ტXMგუნMMM #V27X CCCჩ0, 076» #MM6027/ის M= 83MM28, 1. XIV, 3IIი. I. M., 
1955, C1ი. 3.
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ი6II0CCX80, LIC 0 02810 06CIVXM8მ/ 800X VICყ08 ლ0იI0ლ0188 M 
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M0CIხ, 60 M800MM0ლ0Xხ, 0L0 38CVIM0C01ს? II09ყ6MV II16გX%I, C03/8მL- 
MხIC I20010M 806402MM 800XIV08M910+ Iმ00XIIMIC MმCCLI, IM0CM3M6VM- 
M0 80316MC“8VI0I #2 MX IMVX0C8MV0თ XM3სს IM, 16MCX8MX0IIხM0, 
«80 8Cლ6 80C0Mლ0Mმ» 988910198 IIIII216)ხIM0M# 0C9M080M# II00C0თ0ლCM0- 
II(02X)ხM#010 M#CMVCCI8მ2? LII0MCMV 8 8ხICIICM C10ICIM IM2IIM0ILმ07XIხIV06 
დიახMI00ნM06 M#MCMVCCX80, 010მXგმI0ს ბ IICI03700MMხ V00”ხ! 
XI3VM C800:0 Mგ00X8 8 C80MX XVVყIIMX 06083I0X MM06L 06IIL6- 
ყლუჰ086V0CM06C 3IIმMCIIIMლ215 

8 MI მლ0ლ080M 06-82 80 3ლ0XL რ00MმIIM9X . #2გ00XMMV00 
X800900780 0108მXმ0X0 XLM3Mხ IIIM00MMX I#200,1LხIX M2CC; 800LIმ 
ნხთ0ი Iმიიხმ8XCI0 ი0001M8 8ლ9MMX თდ00M 3MCი»IVგIმIII,ს # CIV- 
XIII0 8ხI022601LM6CM VM209MMILMIM # C10CMIICIIMM IIგ00/მ. 

1ც0MV MII6ი00CMხI 60010LIIMXC9 38 8X20Xხ MIX20C08 0030 M00- 
#M8000MVMVIM 010VI I0VIV # 0 0M000CM00I#M# # 8I2CIM #M08ხIს MIL2მ00C 
VI800XMგ C80M M#08ხI6C MIMI62/L%I, CM0X29 #M009ხ CIმ0VI0 III60- 
XჰI0IMMV06CMXVI0 IM2IMCI00MMV (IM200MM6ი 600ხ682 6V0XVმ823MV C დლ0ი- 
#28)ხ80M მ0#MC70#0მ2IM6M) –- M0XIV I#Iმლ0ლ0მMM 3M%CVIIIVმIM0CXV8- 
MხIMM#, IC M0LI0 6ხIს IმMMX ი001M80009ყMს. M0ლისყეაგვიხ »MIIხ 
დ0იიM2 3MCიMVმIმIIMM, მ II მ890ხIM იი0I9M800069ყMCM 300-ILმ 0CI8- 
8მ800ხ I000000180 MI გ0ლგ2 3MლMMV2+210008, C #070ისIMს 80#/ 
600ხ6V 026, M0C0CIხ9MVMIM, M#00600CX90M# M 0M00X0X28იM#9. ნ663VCXI08- 
M0 MM M0XXV 3I#MMM M#XI20ლ00მMM X9VVIIIIIIIMXC9 6ხIIV ი001M8000MIMX7, 
ყ0 8 ნ600ხ6C C 06LIMM 802I0M, 8 60იხ66C §3მ ინIIIIC Vყ89IM9%, 
Mმ6მIIხ! I0VII9IIIMIXC% ILC 6 6I>–-CM CX07ნხ MგხიIMხსMმ»ხხყხი იიი- 
XM8000X0X#VMVსI I0ნVI I1ი VIV. 8 003VუნIმIC MCI700IV90CV0- 
I0 0838MIV9 5I# #6მXხI M6IVIVCხ, დ00M9M0C0881XMCნ, VII8CC08006 
CმM0003M8IIII6 I0VI9IIIMXCI 803020840, XსV/I9IIIIICCII MმCCხI 0C- 
8060X/IL8VMCხ 0X IVI 06/MMIMM # 16MIM0Xხ, 0I 83II9/7103, #Mმ88- 
329MნხIX #M. 3MCVIIVმIმ1008MM, #0 იVXხნ დ00MM0C031MM%9 
M#96282.X-08 XI –VIXI9IIMXC8§ 806 XC 6ხIV 06XIM I LM. 10#MხM0 

16 M%ხI 3M2CM, 9-0 30 9C0X 2MX2>-0MIMCXM90CMMX თდ00M2MMM9MX, 09MX0M C I0C- 

9208CX18M!01IMMს ოI00M380#CX+806MIL%IM) 0XI9M0L0ILCMMXMI, 0იი016MII0IIIMMს 110XMი00- 

#V C00+80XCX186C9M0:0 IIM 623MCმ, CVI0ICCI18V#I0I M23M ო606XMIMXM%IM 10609MIMX 8M0M0- 

M1I%0CM%IMX XXM#8IM08, XIმM. IM 3800X7XMIIIM 10C8M%IX #M#M#27X49098, საჯესიIX აგ რCMC6IM” 

CXგისL%IM. CVIICCX8088MIIC ი023#X#M1:%ILხIX 8M01::0MM%VCCMXIX VIM2X08, 32 X0X00ლ0LMMXMI 

CჯიგჩI 0ი23#MMM9MნაIტ MM2CC1XI, 06M10C+82 #M2X0MIMII C806C 07022%CMMC # 838 MMი0C M60- 

»0I=IMM (LICX0C>, 3000. M230MCMC+CM0-M6MIMMC%0# 3CXCIVXIM, C+ი. 14). ILI0 იპ39C 

803M0XM0 06-MC09MIხ CIIICCI30923MMC 60”-276MMICM +02MMIMMIM თ0MხM%X008 I )7C- 

+0M%M80CIსხ 2-0 06ი3303 X0M#სX0 CVდიხნი8იმგIMI-# 8 ინტ I60CXIMIX0ი 

ი”ვიეხIX 3M0M0MMV0CMXMX 7MMმX03ბ 9+ი 6ხIM#0 6 80CX0601CMIMCM უ29M0 =0X0- 

00M09M0M «»600MIM 06MMM%>08.
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31MM. IM M024C» 6ხIXს 06LMCM6I8 VCICMMV80CX5: MMCMM0”0 C0/00- 
Xგყიი I200XM000 X80090CX82, VCI0IMII80C0ხ 000 MM6გ»/08. 

«XVI0XCCI80)IMMIC, LI0IMXVVC6CMM6, იი0მ80ხ8ხ M (MIიC0თ- 
CMIC 83IIM9ხL VIIICLIICIIIIხIX LI2C008, C80MM 00X0M#M0M ყხმი0მ84CII- 
M9MხIC 008 CVIII0CI8V0IIICI0 6მ3MCმ, 0ლX00X86IM0 IM6C 3X0M9I M 
06 M0IVXI 8X00MM+6ნ 8 I290C700MMV, C03XM8IIIIVI2 L0CII0/CI0VI0CIIIMM 
3%C00IV2მIმ100CMIIM MXI2000M III#% 3მ8მIIMXხI C800:0 6მ3MCმ. CIIM 
98M9I01C7 M06I19#M3VI0LICM, 00L8MIM3VI0IIთV M იი00602803V10IIICM 
CIIXI01, I0CMმX810ILICM ი0000080MV MIმCCV ლ0800IIV>Iხ C”მიLIMI ი06- 
მMIIM0IMI86IM# 6მ03IIC II 6I0 1)060MIIV0CMMVI0 II21ICX))0MMV. I 10MMXIM%96C- 
MMC, XVII0CXCCX80IIსI6 V Xი0VIM6C 83.I9Mხ, I#I600/08ხIX, VIIICICII- 
MხIX MXII2C008 I02ICX28XXI0I C060M 3800#IMLII), M160XM0LM90CXVI0- 
ყელს 6VIIVIIICII I2ICXI)0MMMX»!7. 

Mხ, 1VMმ6M, 970 IIM#0X0ILIIV0CMVC 803300” “+იVI9IIIMIXC9, 
3MX00IXMVმXIIM0VCMხIX MI20008 98II90C% M0 X0IXVხM#0 CMIX0M «M06M- 
XIM3VI0CIIICM, 00L2მIVM3VI0III6# # I06060მ3VI0LICM>» C”მიხს 0062X- 
IIII0IIIხIM# 6023MC M 3000/(ხIIICM I0C30# I2XICX100MMVM, M)IVIIICM CMV 
MI2 CM6MV, I0 C 88Vმ/Iმ X0, IIVV0IIIMII C80MMM 0I000XI08ხIMII M1698- 
MM, VმC0IM990 ი0ლIი”მ28იI0+ CMIV ყგმიიმზმზუალნისV0 Mმ 
#000M9VVIX I1060XV MVI0მX#X03 ”0VI9IIMXC9. XV IMICM# 
MC 8060. Mმ 0MIMIM2M08380 00ლ003Mმ9ხ, # 8ხI082XCIხ, #0 »მ800იყ06ლX80 
7010 MXM9M 9IMI0I0 9მ00)Mმ2 I0CI XიელხმMX060 80სMსII, M00L000ლ0M8- 
MხIM1 IM 06III0VCM080M0CXIIV I2CX0)ხM0, I0C0M0M6LV 0სი CIIVXXM>X 
95IMM M#0MლყIხIMს 06LIILIC90)03CM00MVM MXI6მMმM; 00CM0XMხ%7”7/ II90C0- 
ი030MV6+ 600ხ6V 00 8C9M0M 9MCIIVVმ+-მIMC. V0CI086X2 9ყ0X#M086- 
M0M, VI800X#900CIMC ი0მ28 V0M080Mმ2 # 00 C8060Mხ, I2გCVVII6- 
MM6 «I მილ»8მ +VVIმ». IIM0CIMV0 3IIM M# 06-9CM96IX- VCI0MV9M#- 
80CლXხ M M63ხI6IVCM0Cლ016ნ MI62X98, C03X29VM9M%ხIX I280010M. 3/00ს M# 
6000» 0806 Mმყმ»0 ხ0/IIყმMIIIV 011XMMIM3M, ლ710M)ს Xმ0მMIX0ი- 
MხII უI9 თ0,ხI0ი0გ· 8ლ6X 982009108. 570I 0IXIVMM3M 31XXCM0M6CX1C# 
ყე 180010111 88იC 8 60ლ0CM007MC6 Mმ8))0Mმ, 8 M0IM6ყIIVI0 I060MV C10 
ლყუ, 8 მლVM00X16 II000MIILსIX #MXC2მM03. IIM96CIII0 00310MV 604/ხII29 
ყმლჯს 09M00M#380)CIIMM, C031მMILნხIX I8ხი010” II00/0X8ნ» C806 
0238M+M86 88 000719XC6CIVMM 806#08, –- 8 0IVVMII6 0+ II00M380)/ICIIIIX 
XV100078CIIILM0M IMVMMI60 მXV06I, 00-4I0IMC #010ი0ხIX 8002 ლ8ი- 
32810 M 06VC908MCM0 010010460 300X0II. IIM06III0 IIსCCI0#IV, 
MX0CM40XსMV XVI0XXCCI8CIII29 IM9MI+Cი2MVი2 ი0ი#6XVMX#მ/2გლ0ნს MX 5IMM 
06III0M0I0809ყ0C%IMM MIM6მMმM, VM0»8მ8 I0CIM9ყხ # 0”10იმვ/სს MX –– 
– იI2 6სIIმ MCXMIMIV0 I20)0XIM01M # 60C0CM060XM0M. 

Cიბ)M#M #M62M08 ყმვიიუვმ რ6ხIM 8ილMგყხხრ II1CX0/IIIII#MC 
#უCმ7/VMI, C0312IIMხIL IM 06VCIMV080I9MხIC 0ICXმXM001სI0, ”»06MVM010M 

17 LIიV0X700MIC 80=000CLI,.. CX0. 14,



0 XM0MM0CMII8M0CX#M MX2% 06 0CI03800M I0I3112MC ხიი0Iი0 #ი0იVყCCჯი: 21 
  

#8მ00/ILIX MCC, II0 6LხIIVM # 80M2MM# სმM2IIM828XIMC6ნს 8 IIMX MCIM- 
I0 I0CM0M#0821IMV90CMMC 3XIVC0MCIVXხI, CMILხI, #070იხ X#0LXV8მ-1(MI6V29ს 
M0XIILI 6ხIIM 0იიგ8Mმ+ხ Cლ0698, ილმჩIვი8ჩმხლმ. LIIგMიიხალ- 
I IC 3X1IIX CMX IIII0 ლXIIII სIM II 0XII0CI70#ხ8M0 M0CIი7C- 
იხI81 ხLM I VX CM. 370 6MI» 09MMIჩIMI MVIს 600666! »იVI0IIIIIX- 
CM 3მ 080 იიმ8მ, 0Cლ03LმIMII9 C80MX CV» IL IIIIC110C08. 

8 3710M I2X0IMVMX C80C 06X9C9CMVMC VCX0M9M30ლს” M# წიმXM- 
IM0MIIმ09 M0I3M0CIVIV0Cს XV00XC6ლ186IIIIსX 0ი0ნიმვის I MICმჟ08 
M200M9801ი 780090088, I0013801MII2# 88 80M#0100LსIX 800Vმ+»C- 
MMC «3მM0II6LVV010 028389119», IIMCIMი 8 570ს #000MCX8CIIV0- 
CწI, 8 I60000L019IM0M #2002038I1IIM 8MIIIIM MხI 8ხI0მ2#4CIIC II0IVIIIL- 
MX0 M0XMXI.X06MIM8M0M I0Mი00/ხ! MგიიI9M0Lი 780იყლლ”ვ მ, IXმM MმM 8 
MCM #0M0MIIIM21I0X VყმCIIMC 806 I0M0XCIV%; I2 იM00192%6CMIIIM 8CV08 
M# C00იMმ0IMM ი0010X4207ლ9 ”-238IIIVIC M ლ03Iმესს 0IX/IV0/IMIMხIX 
M000M3801CIMM. 

LIIMCIMM0 M0970MV თ0»ხMI0ი 10:10 MM M9M0L0 #გი0იჯე #8უჯ- 
0Xლ9 IVMყIIMM 8ხI))0X6IIM0M 0-0 I2მII0მმ»ხსხხIX ყიიI, ILმIIM0- 
Mმუხ900M IიMი0ენხ! # 0C060MIV0C706M. CI0 ყნიილიხზ8ხე” C89M3ხ C 
XM3M9Mხ10 I200IMმ, I066MC0X80MM0C01ხ 8 #MმM0ა6MII#4 XVII0CXXCCXI8CI- 
MIხIX 60-811CX8 10M026+ 0-0 #0MMVM9MIხIM C0M008MIICM IIმი00/8მ, 
ლ0Mი08M.IVIVIIICM# 00 MVI00Cს. 8 ლვილ»”» #”30ი0MლC”ს Vმგიი0/ე 
ცლლIმ 0Xიმყი» C8010 M0IM0M2)ხMVI0 CმM06-5IXIM0C1, C80I! MVVყ- 
IIMC I1062VLI, IIC MM69 IმIIM0CMმ»MX69V0M C8060XIხ! ი0ი06ი»ლი+მ/2Cხ 
C 60იხ60M IX00IM8ც ლ00LMგ»ხI9M0I0 IIM0I1გ, II6C6 #ICმ»„ ILC00%, ლ03- 
#მ8IIIნხIM CM MXIIM M#ILხIM I20010M, 07იმ-მჯ »VყმI> MმV90C0+882 
ნიისგ 38 M200#M M CL0 MIMI06ი000LI. IIმ2ი0MI06 +800ყილილ-ს0ი #Mი00XM- 
ლ7გ8M9X0 C060M მ2MIIMI8MVI0C CMIXLV, CMIIV, #0100მი CI0C06C1808მ/ჩმ 
იიძ06ი083082LMIIIL0 06III6C78გ8, 0-0 02038M1III0. «II გიის 0CIხ X8II- 
XV9Iგ9 CIIმ IIC10ჩიIII # 300C 0ლ+ხ 0IIM0თ IM3 8ხ5I!0ი2მXCII 31IIX 
CM. 210 302მV9MI, 910 3ხI0მXმ08 C80M CVIX M# C8010 30MI0, #მ200# 
IVICM XVI0X2CI86VM00 +80090ლ788 M06MVXIM3VCX C80I! CIIIხI #მ 
100742409IMM6C ი0C708)CIIIხX MM 0062 II6ICM», –“– Cი02806M7IM80 
MIIIIC> 8. 951. I1ი0იი1მ. 

ნ01060ი0L #MMიმIIII MMCIIV0 I0I0MV V#მცილემ 80LI2 8 
MM0ხ M M008ხ IVX08II0I XXM3IMM #იV3IV9VCM0-0ლ LIL200MLმ, M10 0LM 
ჯსIული 800X0LIIICIIMCM# 60056! 96#086M«მ 32 Vსსსა 6V)IVIIICC, 
სც0ილულსI0CII1M/6M 310001IIMM, CM06IM0CIM # I066/%! MCIV0806V0CMIMX CMV. 

ტი02XMVM3 IIMMIII0C8, C03/02IIM6ხIX 80M%0VI #MMლCV I200XIMV6ხIX LC9008 
9M0M#%მ83MხI820I IIV0606LIV2MIMVI0 VCI0M9M80C”ა IM200MMხ»: IIII(6CმXI08. 
Iყიობიბიყე C 310M 10VMM 300MM#9 CVXხ6მ IIIMI 2 C+6ი0მIVმ ჩე3IILმ. 
–   

18 ც, I. IIიიიი, ჩუ)CCXM# XC00M90CXMMM 300C, Mს---1955, CILი. 26.
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C03/2IMMხIგ6 8 0CM08M0M 8 XVII 8CMC M# IIM00M0 იმCი00CI- 
0მMM#8LIM6ლ09ი #00 300M #M00CMM II0CMM 0 CI6Iმ96 ნ9მ3MMC IMI00/0M- 
Xმ0101 C80C6 6LI708მ81IIM6 # ILმ/I6II6VII66 09389MX9#6C I2 I007X924CVIIII 
36M#08 8 CმMხIX 0მ3/IIVMსIX I07100MV0CMIMX M# C00ILMმ/)ხIMხIX VCXI0- 
8II9X. 12%, 8 M0IIIIC XVIII # #გ9ყმX6 XIX 80M08 8M0016 C 00C10M 
ლC2M0003MმIMM9 I+0VIIIIMXC9 Mმ8მ0C ი0C9M M იი00IმIVM%9%ი რ0803MIICM0- 
10 IMMI 2 IM29MM2101 0238M821ხლწ% 8IM08ა0!9. 

LIMMIო CI6იმM8 იმ3MM2 8ხIი0MII C061V0 #0C601ხ9IICX88 3IIმ- 
VIIICIIხILVI10 IM M061IXVM3VI0IIIVI0C 00»ხ M 8 L900/60000MCIIIVI0 300- 
XV29, ILIგ ი00179X69IMM 18VX 86#08 IL00MCX0IMგ 060860IX8მ, ლ0- 
800I)CVCI8088მMI6 # 82MIM8M06 0მ38MVM6C 31010 IIMMI გ, M090070Lგ- 
/#0I ი00II0ლCLMI! IIIIMIIM38მIIIIIL M IC0III2MMIML2მLIIIIM. 

10 იმ39MIM% IIMMსემ სჩმვისგ IC ი”იმIIყხუილს” »X0X»X6M0 
M000769IICM0, Cი?I0!. C M080M 8090, 8 იიი დ0838MXIIIIL MხI 
8000ყმ06MCM 8 ს260ყCM თ0XMხ6XV0%606, LI16 CX80L%I6 I0CIM 0 CI0Cი8- 
#6 083ML6 I0XV90I0+ V080C 0თ00იM9Mნსყხიი· # Iმ9VMVმ10L» II08V10 
XM3Iხ. IIMIIC006C9ხ! ც 3710M 07X90IICIMM “+6MCXხ! I600MV, 38IIIICმII- 
MხIX Iგ I0XI0M ა/იმX6, #01001L16 Mმ8X0იიIიი 8 1CCM0ს C893M C 
IIMMII0CM CICიმყ2 0მ3MIმ. X01ი 0ი8260VM6 IICCIIMM C80006იმ3Mხ! MI 
#M08%I, 8 31MX MI0CM#X 0006CIMV9V0 90M0 8MხI0მX6Lმ LIV60M2% Cც93ხ 
ყ200)V90X0 7800ი90ლ”88 02609MX #იტილლმMყლილ(“ი-”? I060#Mი0უმ C 
#200MIV0M#M I033MCM #00CX68IICIMMX 800CX8მLIIMM.2! 

ც. 9. I Iილიი X2M-6C 0IM6CV26X 310 C80MC780 Mმ00MMIX I00- 
#1386»CII/M#. LIC Iგზმი მიგMM382 MX I0MVMV, 09 0”M6Vყმ07X: «VII0- 
68% 6ხIIM9Mმ 0I1M00/MX989 #6 # 0IIM0CMV IL0IV I 96 M 0XIMI0MV #I6CVI- 
I9MI6IMI0, მ M0 800M CM CIX0/XMV60XMXM, 8 X6906IMM0C M070იVხIX 
0M#გ8 ლ03ა»მ8მ»ჩმ0ლLს, XMI8მ, IIXMთ0C88X8Cხ, 00860LI6MC+18088მ- 
წმ0ს MMM 0IMMიხმ»მ, 8ი»01ს II0 I0IIMX IM6M. L1I0910MV 8C9M#Mმ% 
906CM6 M0CIII I0 C066 ი6CVMმგ16 ი 00M/IV6CIVILIX C70/6CIMIM>». 1I0MM000VM 
#C0X0MX082810#ხ I0M80XM+X 6ხIIMMIV 0 XII0M6 CX706ი02M08MVყ2,„ X#010- 
ხმ9 8 80M07000ხIX C80MX VმCI9X C0160XXMI 3)0M0M1ხ, IIV60M01 
93ხI90C#0M CXმ0MIMხI, 010608X26C» #M6C8CMVI0 LV-იხ,„ MIოCCM08CMVI0 
100ლCMI0 XVI--XVII 80408 M, IMმM#M0ყCI, 0C00880M C80C II10CIL 
(M28CMCIIMმ #21 რ60-2XხIM,ს 6090მ2M9ხ) ი07იმXმი. MLIXმ0C008VI0 
ნიიხნV 8 003XMIIC-დ00Iმ)ხ900M II020CX80. 

19 #ტ. LI. M#ი38M05883, 1 იხიიCXM2M M690MM # 6ი0ლიხ62 C MCM 9 XCIM0M 

X+8009CCI8C, იXCCX0C #გ2ი01M9M0-ი08IXყს, ჩჯ8ილსიCლ180, I. II, 3ხIი. I, MI.-M., 1925. 

Cჯი, 47. 

20 #, M. #C+»3X098მ, ჩპM9ინ IIC+0ი#MV90ლCM0#M #M0CMM 8 C60CIM9C XVIII 
# ი6080M ი0#08M9MC XIX 38CM2, ჩ”წCCX, M3პი0MM, 780ი0M., I. II, პ–ხIი. I, MI.-M., 

1955, CX0. 275. 
2 #. II. Xი3282M03318, II09»სსი-(0ღ “»80იVყლCლ”სი იპნიIსხს”» #M10/CM, 
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#08, #2გი:0ყ 0Mი08მIILI ი0M9MC9 V6003 ს6Iიმ»ხM9MსხIC ი00C006MXV%I... 
9710 M08მ9 CIMXM9 93ხIMLგ»,–-ოიMლმ» 8. Mმ9Mი0პა9)ის,”ი. X0800% 

  

24 8, M3MX05C61:##M, «I(-6M #6M27ს CXMXM», II36ი. თI00M#33. 8 2-X X0- 

M2X, MI., 1955, Cჯ7ი. 450.



0 M0MM0XXIM9M0CIM #X82X+ 06 0C808M0M ი90#M3M8M6 M800XM00 +800MCC+88 27 
  

0 ყმCVVIIM8X IM #Mმ200XMCM CIXIMX000:#09MM, 8IM9M8ზისMX-ი M#M080M% 
CIიV0CM 8 9M033XMI0 300XI/ 00807I0III!III. 

IIMCIVIM0C 00X06M%II CIIIXIIIMIII6IM ი 001(CCC 730090088 ი23800- 
IIVIC9 # 8 3010XV 80MMM0M CII0ყ007869IM0# 30MI6I. MI0:0”7%IC9Vყ- 
M0M 008010) მიIII, 60008!IC/C9 M8 იმ3800MVXხIX 0» 80X0L0 

უ0 MIღ6M0I0 M000! დიილ!I»მX, II2X828Xმ»0 000CI, C031გსმ0CMLIX 3 
10 3ი06M% C0ცCICVIIMIM #I09+8MM. 8 6»აIIMXMმ2მX8X, V M#0C1008 იგხ- 
XI389CMMX 010908, 8 0მ110MმX 0MVIIმIIMM, II0CIM IIC MCII6C CM 8 
XI0C66 IIVXIმIMCს 8 00CII9X IM CIIX2X, 0XI0608მXმ0IIIIMX II0011C 
0ლ06LხIIM8 # 0IIIVIIICMI9, 0130%მ210IIMX #2 M#08LხI6 80ი00CხI, 8ლ0X788- 
IIII6 წICი00IL IIIIMII. LII0M(0C6MხIC II6CIIM # CIMXIM 80 MII0X0C0186 6ხIVIM 
ლ03I2მV9ხI 8 10 X9IXCIხIC II9 800X I0/ხI. 8 C0800M ი0M88XIX%0IIICM 

60უხსხIMIMICX80C MX ლ037მ8მუM M ICილუყყოუს შ8ხIC0M0 0მM01ML%IC 

III0XM, I0 310 MC I0M60IმX»I0 IX» III0ი0L0»V #ი2Cი00001ი08მIICIIMI0 

M#მM# 8 MმII)CM C7იგ290, 1მM 9 ვმ 00 იიზუელუმა/I I 2C03IმI0 IIX 

MM0009MCMVCIMMII6IX 8მი0#Mმ01I708. 603VCX08M9M0, M9V0”IM II0CCMM, M#ხხI- 
თმXხI6 8ხ(0209MM9, 100MX08#LLI, 0მ0CMXმ3LI, 060მ3ახI # C0889M6CIVV#% 
6VIIVI C0 800MCI6CV 3მ6%IXხI, I0 9მCXხ MX 010001C9, 01IIIIIM()VC- 
1XC8 II 80MMICI 8 C0M00წI!IIILIMIIV #20019000 7800M00788. IL0I90VII0, 
ყე 39 I1ი09I'ვვც0%აCIIII.I #0X0CCმანსI06 ზასისსბ 0მ3ხზგბ?ბ. MმXMX 

MII20CIMVყ0CM#%200I, IმM# II C0800MCIII 29 XMXII02CმმVVიმ, 8 IIIX 010)მ2X4C!I! 

ნი”მI6II ს9VIი0CIIIMII MVი) C0806CMCIIM0:0 M0IX086Xგ II 8C6 XC 370 
90M0 8ხI00XC9V829 თ00Mმ0 #0XIX6MVI9M3M0:0 78009%CლI82 C II606- 
X09MMM0Cლ0X0I0 803IIIM0101II2% 8 X2MIIC XIII # 8 #2M#0M-X0 M606 ი00- 
უ10X%M210IIL2% CIმ209ხIC 000MX6ხMXMV00VII6IC +08XIMIVMV. 

I ი80ი9 0 C0801CM#0VM დი»უხMუ0იმ, M#ნ, 10XIX#CIხს II0MIMIM1L, 

VII0 10CM0709 მ 9Mე0MVც06 01I9M9ICI80 C080+CX0L0 ყგი0Iმ8მ, 3XIICCხს 

Mხ! IIM60M IXI0I0 C XVI0X0CCI80IIნხIMIMI #18I06IMVIMVM CმM0Iო0V ტიმვ3- 

IIIII0I0 I101250LM8. Iო9 I0M0100ხIX 920008, I 6 MMC0C8I)#X 02ICC 

II9IIC0 მIVიხI, (00ჩMხMუიი 10 ი0ლოლეყლილი 806MCIIV მშსჰიჰლი 0C- 
II081L1სIM 81400M CXI0C80CM0L0 XVI0X06C78C6ML0I0 X800M90C0788, II0310- 
MV 3100ს Mხ! ”სუ9ი6MC9% C8I1070M9MIM 607ხLI01 2MI9M8IV0C1M #0#- 
წ0ნMII89Mხ0IX დ00M M #6ი0C001CX8CMIV0:0 0600X0Mმ 6-0 8 MVMICიმ- 
MVIსV 9003 0X10/ხLMხIX IM2M#M60X06 012ი006MIMხIX +800I08 C0XMVხ6MXM0- 
ხგ. V IნVIMX I2002108 3701 ი00II0CC ი00V30II0» :28ხ0C II M0LIL- 
M00 იხევ38ცIIIMC IIIMI8IIVმIხM0I0 »800906ლ0782 38ლ0M0MMX)0 #0XMI6#- 
XM8M95I6 დი0MსI. ბ M0106MMIX Iმ00108 +02MIIIV% C03II8IIM% 3II0Cმ 
II000II0C09გ 8 IIIICიმMVVV, I100180ი0I2 8 -I3სს MIIM8M0V2X6%6- 

1IხIMMI 1800Lმ2MM, CVMC8IIIMMV IMICI0ხ30821% IM2IM0I2X7VX0ILხIC6 60- 

LIმ2ICX88, I2ი010”I.ს 1IX 7 ILI0ნI.. 1IMM9II8MXV2ხM00 ICIIM#,
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1II0I1IXII IX 06IIICII2III0Iმ82XVხ8060 # 06I)6ყლ/0ცლყლლ(0ც 30მVყლIIMC M 

8M08ხ 002ICVIIსIMI 86იIIVIს V200:0XV. V XმM%IIX #000X08 იმ38M- 
+M6 60»%ხII010 IM2IIM0M9მX»XხM9M010 3000მ MXII0X IIMII6ი 2XV ICI IM. IIVI6CM 
# 809MXM6C II0IIსIXIM#M 6I0 0XCM48)CIM#9 8 CI20%IX დ00Mმ8X IXCM80XI9XI 
# 3I0IIMIXL0MC0CX8V # 060090MLI 2 I6CVIმგMV. 570 I »დემ)IXIIM0III6I6 

70%#MCXVI, 9001001LIIIMC 1MMC06IX8IIM6C 80CMCIIM II M#0)II0LMI#8M01:0 8XV- 
Cგ, 2გ Mი0M380XICIIMM 28:0008-CM#239016XM6CV, C0318მIIVხIC IC IX8M 6C- 

70018CIIV06 8%I98MC0IM6 MX VV8C018 IM MხIლ0XCM, მ M#8მM ICIMVCCX8CII- 
ყმი ილიხი· ლIIIIIM3მIMI#” I10I მის თიიMხ “#800900-+8მ8. 

IIVCIხ 312 CIIIM32IIM9% MI0LIმ 98 8I906X 8MVC # CI0C069M0CI#M CMმ- 
34709, C I0ყM9M 30CMVV ი03”M90C0M0M I60იCლ0II60MI#M8ხ! 002 06/00M6- 

#2 #2 80VIმVV. 9XM 2009M380/CIIIIV IC M0IVIXI II6006MM 8 Iმ200#M 
II I0XMVVM7Xხ IIIIIMI008MV. 

6VIVIIIIC IVIM ი0მ38MIVIV9 თ0ჩხ“0იმ--8 I0MCM8X #M C03/Iმ- 
#MIIM IC8ხIX ი031IMV90CMMX 060902308 # CილICI8, X800ყ0ლM(0ს IIC06C- 
0იმ60XM#6 CX20010 IIმCVICIM9MI # C03/IმIIM# I08ხIX, C038V9ყIIსხIX 3II0XC 

X·მ008 MიუIუბIი800I0 +80ი0ყ06C188მ. Cაყყყ9ვგისხი #0# C”მიხIC 

9IMMVყ060MI6C IICCIIII IMIII CMმ23MM –- 30 VM60 CIIVVყ8M დმ»ხCMდM- 

#2IV9MM#, XIMIM60 38მI10318X0L0 იმვ8IIM9ი 300Cმ2, #0100სIC M0LIIIM 6სI 

IIM6I1ს 060ლ000MIMMსV »ჩMIMIს 8 +0M CIVV9206, 6CIMV6 09XM0M C.IVIIIMXM 
#6 6LIIM0 6LხI CMIხ80 ი238MX0M# IVIIII60 2XVიVI. 

·V წგაგეყიIM800, 0C00VMI0I0, II0IIV0LI0 XIMI31ICIV0M #M01CI(- 

I1IMII I200Xმ IIC M02+6+ 1IICC9MIVIნ CMI2 M0»MIMIXც8Iიხ'ძიძ IXCIIM9, 

VI0 M#M0XII0MI”I9V810% “8იიყლლCიე MC100IMI90CMVM M0I46+ დიიMს! 9 

წიზIი»გს»90+ C060 3IM2VMI0CIხIM0 60X06C IIIIMXICIხსხIს IM CI0XL- 

#ხIM I 000600, 9CM 370 M#მX0709ი IV6M0X009IM, LI0108ხIM II0X000- 

8IIნ თდი0IხM#.00 MმM 2MIM8IVI0 თ00MV XVI0X06CI8ეყძ0ი00ი XI800- 

ყიელჯმმ. 

12#MM 060830M MხI 8IIMMM, VI0 #0IIICMIM#M89M0C1ს §8/ILCIC#9. 

0CII080ხIM იM09M3I8M#0M თიუნუძმიმ, I02M3II202IML0CM, 000VICI8VI0IIIIIM 

6MV 92 800X CIV0CIIX 0მ38IX%, 80 806X 8M1მX #C%#VCCI8, I 00/I- 

ლ788X6CIIMხIX 8 თ0/MVხMX70)00. 

12MM6 ოი09V3I2#MM დიუხM»0იმ, #2# VCI90CIXნ, 2II0IMMMXIL0C7V, 

CMVM006IM9MIV0Cლ»ხს XM9M60 00MVIMIMCIMIC M#M0/7IX6MX9M8M0CIM#, 06VCI08X6- 

MI CI0, MI 246 X202MX60#MხI II 8 #0/MVI6#I#89MC6I1 Cთ00# IIMIIხ 

#M0CM0100MIX, 80 #6 8C0X 8M003 MCMVCCX8. 

8 I0296MM9M M90ო IX 8008 VCლII0 #Cი0Mლხსს §18)19IX0Cხ 

ი0ყ9M 6MI9CX80IVI0# თ00M0M# 6ხI7108მMMი CXI080-M0-ი M# MXV3L!- 

#მ»ხხ010 დ0»ხMMV00მ M 00370MV 0M0 CხII0მIX0 0L100MM9MVI0 006 8



0 #M0MM#6CM%+II8#0CX) M3% 06 0C#08M0M X0V3M9M2MXC Mეილუჯილი ჯიიიVCC7”82 29 

ლჟწმესის8ჰლსსს IMX XV)10XCC+8CIIIIსIX დ0იიM, II0 CმM0 0!(0 6LII0 

06V0X084MCII09 IIC06X0/LLILIM00X%10 01II080CM0III0Iი IICII0VILCIIII% 

10ხCIმ II0CII0IსMIMLMIM IIILI,IM0IMIMVVMმMM I606X0XMM00IL010 0L0 MC- 

I10LMII1I0LIM#9I IIC06)I M0)IX2XCMXIM80M M 8M00+1C C IMIVIM. 

C0ც0ი!"ICII0 I0მს Iი00დ. II. IICი08, VCMმXიIზ8მჯ 8 VCIII0- 
ლIII I09V3MმM 00XIMIIIICIIIIხIMI M0/MIV0MIM8I0CXIII, 86II6M%მ010LILIII C #6- 
06X0ეIIM0ლ0X0I0 I3 M0M90MIII8IხX» თ0იM CM080ლI0ი 1 MV3წI- 
#მისსი:ი 7800ყლლჯცვგ.25 

II00I1380/CIIIIC, C03XM82გLII08 0,IIIIIM II 1XMM§95 0)III0I0, IIIIM0ILIL8მ 

IC CM0XCX CIმ156ხ II212:20XILხIMI, 1ICCM01 ს), #2 10, 6VICI II 0L0 

VCIIIსIM IMIIIM IIIICსMCIIIILIMI. 

2 II M. 1Iიი09, I1იII 56MMIML III X60011 Iმი0XI0CXIIMMიI ”730ი- 

ყ0C+ხ, 1CII8CLVI C0X#ისIხ! IIII86ი”I. IM I. I. III ისყიი, C10I(X0- 

1+0!1MII:LL 36M0იI!IIM, Mი 7, C+ი. 195,





ქართული ფოლკლორი, I-––II, 1964 

1 0X35MMCM%VM 000#ხ%#0ი, 1–-–-II, 1964 

M. #. 9IIMIC8/MLIIL 

XL 80II60CM" 0 CVMIნ656ს ILI–#ტIIILII10IIIIნIX 

დე,ნIიინIX X-ტ8LI00C8 8 C0LII1#IIIICIIIICCMI0M 
06ნ6IIILCI886 

8 ყმგII6C 80CM9% M06,ხვ” CVყIყMIს 0 CVIხნ- +0მ/IMIIV0IIIMხIX 
XმM9M008 9200M901:0 1800ყ0ლ+8მ, I6 VCIმV08M8 იM0618810MX0X75M0, 
MX090MV 9M0CXმ8»CM 310+ 30000C M#M M#M00XC98 IM II9ი I0L0 0CM08მ- 
9VM6 8 C0800M0MIVI0XMX დ0ხMI0000M I0MC>8M7X0ხV0CIM. 

”IმMIVხIM 80000C 00X060XIMX M88 მლი6MIმ: 160006IMV6CMMI M# 
ი02MIVMV00)MM#. II009ხIM MმCმ0ლ%9% X600M#MM Xმ2M008, #MCI00MV06CM0- 
LX0 0233MXM8 9მ00MM0>0 »80090C7882 M# MMს0მMIMIMII 060 00C01მ, მ 
81000” II0I0მ3VM6068მCX IIხIIVCIIIICC C0C709IM6 M0IM)6M%IM8M0L0 XV- 
10>X0C180LII00 1800V00182 M IMMIX”VCI #006X0/LIMM00X6 010 M#3V- 

VCIIMMI. 

LI0X X0მII1ILM0IL6IMIL X28I02MM 007003VM682გ10X რდ00MI 
M 8ხMXხ, I200M90:0 X80090C782, I0XVსMსIIIღ ლხმCი00C0+08IMCIIM6C 
M0 იებვ0”IიIV.” M ი00Iლ”გ8IიIესს 8 ნე" IIL8IIM0II2IხIMMIM 
დიუხIთ0ნ. II6ილსსლ,ის) წმ” X6#მIMიხ IM6CI IMC06X07IMM0CXVM, 
I0C#0M6MV 0LMM 90C0X72070V90 I0»90 ი0M80MC9VხI 38 X2:0M VV06C6- 
9MMMC დ0IხMI0იმ. #82 XIXI060M #3ხIM06, C ICM IMIIს 0XIIIMVMCM, 9I0 
V 60MხIIVIMC>8გ 9200008, #გხწXV C 06II00მ2ლი000702MCVIMხIMII, 
MMC6I01C8 M X290სI M6ლX80-0 XგიმI!ბივმ, ლ00”გზაისხსს IX 
0000006/VCXMIIVI0 CIICIIMIთდMMV. 8 #29ყ%ლ786 MIII0ლ+იმLIIIM XI0CXმ10M- 
90 Mმ38მ11ხ 0VCCMMC 6LIIVM8LხI, VIყ0მ90CMM ,7MVMხ, L0V3MMCMMC 
M0078M0CMVC CIMXM, 30070ყMხI6C X2C”7მMნI # 0. XLმIის “მ1M0-0 
CI6CIMთCM900C#010, 6CIM M0XI0 XმX 3610 83MX86C0%9%, X0M8Iხ90LI0 Xმ- 
ხმMX8იმ, C03XმI10+ 0C060M9M90CI# 98მსM0CIMგხMის? დი0ხMIიელიმ M 
ამ10+ 803M0XMV0CXხს იM0080C0XM 906XM4V6C ICM20MმIVM0ILსხ აIMIIVIIM 
M0XMV CI080C0890C1XVI0, Cთ00MM9M00888LI0MCლ9% I8 I6C9IM%8X #3IM09, 
M 8M06C076 C I6M L0800#)ს 0 C8M06LხII80ილ-”ს XVII0X6C01806IVIV0+0 
7800ყ96Cლ8მ, 0 C80006083MLIX MVX9X 6L0 0838M41M% # ი0037MV906CM0M 
CIMM6. 

CMმ3მXყ06 80806 MC 03Iმყ8C, VI0 0C0CIIIთMM2 # C2M06სI”- 
IიC,ნ I2ILM0I8X75X0IL0 დი0X#95MX00C8 C0ვჯგმI!0)(ის” #MC#VXII09IMXCIსLIL0 

9I0009MCICILIIნIMIM )/II0CM2XILხILნIMM#M 2%X2I08MM.



32 M. 9. CI IMი38MM 

C2M06ხIIII0CIს 1VCCM0+0, VMI)მIIIICM0L0 IIIVIM L9VV3IIIICM#0IL0 L8- 
IIII0IIმ0IIხII0I0 დ0»ხIთ008 0ი00/10MMV0I M6 +0MხM0 XმII)51, II0IICV- 
IIIMC IIIIIხ ,121MI0MV I2მ00MV, #0 M XმI0ჩ), #0100ხIC 8CX9მCV2101- 
ლ9 I0ყ+M #L08C10IV #M IMM610+ 86M00VI0 MCX00MI0. 1828MIMMI #0მ/MM- 
IIII0IIIხIMII, +. C. 00230160708MIL6IMII 8 0+IმXCIMVIC ICX00IMV6CMIM6C 
ყი0XII, იმლ00000+X)მI6IIIხIMII 80 800M MMC X20I0მ2MM#M #89I0XC9 
M0ლX08I106I, 3მ-მ/MVM%II, MIICსხ, IC6იCIს, CM03MM, #C00IIV0CMIMM 
300C, 6მწაგXხ! M MIM0IV9C 00VIII0. 

ნგლლMემ/იM8მ9ი 06III020მCI000C702მVCMMVხIC XCმ8ისI, MხI VI0Cიი- 
CM 0CM03IM0C MIMIMMმIIM6 0M00I0ლCV 0მ38MXM% M0XI00 M3 IMIMX 8 
70M M)II 14M0M IL200M6 M 895ხI009/96CM XX0I008ხI„ CI0X0CIIხ>C M 
XVI0X06CX8CIIIV0-CIIIVIIIMICIIM90CMXMC 0C06CIII0C+XM, C0)II60XმIIIMC IIმ- 
1III0IL0IხIMხIM #0M0 017. (I მ#MM 060230M, MVCIს მ» II0M6LM- 
3M76I0ხI0 #M VCIXV089M0, ლს 803M0XVI0”ლ,სდ 0000I0MMIხ, Mმ0M0M 
ზხომჯ 8M0C +101 MIM #MV0M# IM200I, C#2XCCM, 8 CMმ2მ30VMხI9M 300C, 8 
I0ლი08I!L9ხ! #MMM 32:მIM%M. ა” MმC IIM00M0 იმCი00C0”0მM0CMLI ც8ხI08- 
XCIMIML9: II)V31IIMICM%IC, 20M%90#V0, 23006252M0Xმ0#9MCMMღ6, ჩMVCCMIIC, 
VM0 მM9CMV#C6, 60M00VCCMM06, M0Iმ08CMM6, IM278MMCMM06, V366MCV%MC, 
MIC0CII(CMXM6, მთი2LM0CM#IV0, MIIMVIMVCMM6, MIM+X21CMM0, #VI0ICMM0, მMI-», 
IIIMIICMM0C, (00მ0MILV3CMM06, ICM06IIMMC IM Iი9VII6 Mმილ0)MხC CM2მ3MM. 
II0 იიი9ყIIმ8 000180XCX8XVI0VIMC C600MIIMIMXMM, ი00CM01008 VIმ3მ- 
10 C#230%# 6087508 I 0IMMIMM, C0C0+7828XI6MLM%IC ს0MხI3 # II0X#IV8- 
#0, M# IC00CM0+0068 CI0:40XIMIხI6C M#270MX0LV 0M900C002, #ეის6 ს 
ჩIიეილვხმ, იიMX0IMMIIIნ M# 8MხI80/MV 0 I6303M0X90ლ”ს ოI0MC80M+ხ 
X0MV #MXIM M#MV0MV #M200IV MM0=46 I0091MM CI0X0CIX08, იმლCი000071- 
იგ9ლI9VსIX 8 იმ39MხIX V2CI9X 36MV90XL0 II20მ, X0”ს IM)I6MIIIVIMხIC 
#200IMV6ხIC 0მ20CC#X823სI M0X0 I2მMVM Iმ IM060M0/ხMMX %M3ხIMმX M 8 
ლჯმისIX M M08ხIX C600IIMIმX. 

1გ8Mმ% «60)03Mხ», M2X >X0800M» MვმI> M)Iიიაბი, MMლი 8 
8I1V #3ხIM08%IM 1II0MIILIMV, X020მ0MXI80M#M3V0I V6 10XხI0C CM23MM II, 
8 ს2CX340CIM, CI0XCXIMI6IC II 00M38016CIM#. CIM2გ IIM00M0 იიიყ8მ»9ი- 
0XC8 # 8 XმM#MX «60CC10XCXMხIX» XმI02X რ9MX90ლ0თლ0#M010 Xმი08#- 
70ი0მ, MმM ი00ლ/08M)Lხ! MI 38-2MV, 0ნიმ3 სხ M#0X00ხIX 32დთMVX- 
იძხის8მMხ, 8 «ნM8010», «ნM6XMMVM», «MV0Iხნ0C”ს #X9MMგიმ» M# 8ც 
I807X0წII66 80C0M% იმიიი0იI“იმM9M6Mხ0ხ! 8 C0M6MX006. 

1I380C0XMხს თლ0»ხMჰლიMIMCI „#IMIM #გიV6 I0M80MVI 8 108 ყმC”I C80MX 

VიIთI6I1იხბიძ Iს4M(50170-80ი0» 86) (XC, # 26, 1918; X# 27, 1919; M# 20, 
1920), #01700298 Mმ3ხI026+Cი LI6 50M11წს 0ძ0L ძგ8 800) I0MხMIC XIIM9% 0IMMCIM 

I0MLMI-VV0I550L #060M0L, 50MV0L26 ლ5ეთიეიი II6CM0MსM0 X6CC9IX08 93ხIM09ხIX C0- 
078676184, II0M 96M- 6M6MM0+0მCდM9 38IMM86I 00M6MM3X16MხM0 C000% CIიმ- 

MMC 6I0 026011). 

I M. LV X0383MM, M1C>00Mჩ წი/3#MMCM0M M8001M0M CM080C80CIV, 19956, 

C»ი. 303 (#3 #073. #9.).
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CI0CMVC6» 0IM0XIXი, 9I0 #მ0M6 VIVCIMIX #3 8MMV I0V3MIMCMMC 
Mმჯ6ი#Mმ»ხ # Iმ2მM90LVILხIM MM იმგიმაIლ,იM Mხ! M0XCM „ჯ06მ- 
ხM2ნ # I0XM906 L2V3MMCM006 C001801ლX8MC: ჩ310M XMVIM, III28M 
X50IIM, X3CIMV#M M153088C 9V6M9068 («6088 ი8IIM9, ყC0I06 C6M9, C6- 
M9 1IX0800MX 009610»). II0 082386 3IMM 06II201C89 ი006»70CMგ IC- 
#063#C22? C)XI9I0/ხ MC. 8 XVVIICM CIVVყ26 1მM#MM IIVIXCM VCIმM28- 
IM8210XCლM X0X#ხM0 ი0მიიი0Cლ:082M0MM0C0ლხ # 02MII იგCი000CX68M6C- 
#M% MმX60Mგ»8. I1CX0I9 #3 3010, იმCCVXIMმM 06 MC700IIV0CMM 
IIM0040 იგიინ0070მ90IIII6IX X20I0მX, MხI M0XCM VCI0890 იიM- 
სც0IXMIნ CM#მ23MM თიმ2MILV3C0%0L0 M# მ29IIMMCM0L0, 0VCCM0IL0 M VMყX902- 
M9VCM010, I0V3MIVCM0L0 M# 9MC0CM7MCX%010, MXVMIმMCM0L0 M MIVMVCCX0I0 
M MხVIIX #Mმ00008 --VCI08900, 00Cლ#40M„ხMV IICM#380CXIII0 XII0C10- 
სცლი#M0, #2M0M 1800900CMIMM 8MI2M 8 06IIIM#M თ0M) CXმ230M, 8 M3- 
ს0CII6IM ვმიმC ი0ლ0/08MIL M#XIM 38Lმ)I0#, 89000) +I6CM MXM9M MM9MხIM 
Vმ0010M. 

0XXV2M%0, MმM 6ხIX0 ლ00IIMმ»სყხლ 0XM096M0 3ხIII0, # M06X)ILV- 
M#800X80 ი0M3I2#MIMVIC XმIVი00ხI I 0MIIIMIM2I01C9 880MM 80 8IIMM2LXM6 
M0M CVXXC0CIIMIM 0 M28IILV0CIV8მX6I0M C0M#XხMIV000, M0Mყ6M MხI IIIII6CM 
ხMII2გI M2X9M0L0 Mგი0იმ2 8 MC700MM0C0CMVI 003IXMMV 06IIIMX M01M- 
808 M CI0XC108. 

- CM6IM082704%IV0,.# M#2710:00MM #7»ი0მ,7IMIIM0CMMხIX X#X2M0C0სც MხI 
იIV0CMM, C 0II0M# CX000M%IL, XმMი0ხ! IM0MმM69M0L0 Xმ0მM%7X6ი0მ, მ C 
10ხ0VI0I –- 06V0I0M330CლIVIს6C # MCI00Mყ0ილ“ დლმიიი0ლ”იმ9MCIIIხIC 
დ0»ხMI0ლ0MხI6 XმM0L. IIი#M 08CCM0X0CMMM#M MCX00MV90C0#0M CVXIIნ- 
6ხI X2M0C08 M# #6 M 00VIM6 ი010მ03VM6881070% 8 ი28890#M CX0600CMM. 
8 060MX CILVMყM2მ9X #0MCX8VI0I 8 I0»XIC0C#M M006C 0ლCლX0C-0”8CVIხIC 3მ- 
M000ხI იმ38MII9, 80390MM#V0801IM6 -- 0000MM6C08მIIMC –– #C9063X086- 
VI46. 

დითსხოიი – ლ00M008MIIVMII2 XVX0C8II0MI MVIხMIV0ხI, /XI0106%, 
ი03VIხXმX XVIXI0CX6C>86VM0I0 01IX90IIICIVM%9% # 0M0VXC0მ1I0IIC#V C006X0. 
09 M#M3M6C6M9CXCი 8 C001307078MI C #M3MC9MCIMM#CM 06-CMI2 0X06ჩიმ2- 
XCIMIII # VICM#MX0I0IMM 0X0602X:8მI01ILCL0. 

1I6ი6ის, 00CM0MსMV MხI! 0000/00XVMVIM, 9I0 #2M06 102MIM0L- 
MხIM X2I0 # 8 M«2M0M 0X9M0II6CIMIM 09 I2X0ეIIX9 M# L2IM09მ»Lხ- 
M0MV თ0)ხMIMV0ი0V, Mხ, M0XCM ყ0/)0C06Iლ”780-ყსყი #M0606MXM # 80- 
V0ი0CV, #8C8100ICMVC9M CVIIხ6ხI Xმ#7ი28. 

0 #8M0M CVIხ66 MIC> 06Vხ? 
II0 ყმIIIM I26XII0/(6IMIM9LM, 30000C 06 M#CX00MVყ0C#0M CVIხ66 

X2გM008 ლ0800LICMIMC0 0CC760X869CM, M0CM0IხMXV 09 3ხIIXC#მ6+ M3 
ხჩბგ»ხყი# დ0»ხMIV0VM0M 10MCX8M76C)ხ900CXV. 

IX2XMIხIM 90XM086CM, ლII6/IM8IIII#M M9M0M6C 10Xხ! 38 I696C9M#M6CM 
006MIMM, 06938X0/ხM0 IVCMI0C» # 81800, 910 83 MCI00#M# 9მ2I06C# 
ლ”7იმMხ # წმიი”გ ი00MC-X019ი M006ხIMMხტ #0C060მ3088ILM9. 

3, ქართული ფოლკლორი, 1–II
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ჯი8ზ ი0ე78004I6CIII 3700 #6X #მ8მ00690CXM I02M80MM#Xნ6 მ0XM8- 
#LხI6C Mმ160Mმ/VVI #MXM CIმVV0XMV906CMVC I2IMXMხIC. (IC908ხIცმ%Cლს Vმ 
IIMVII6ხIX I2601CIMM9X 1IC2XXIVხIM CM2X40X, VIX0C IMმ2007V IMმII XM80X 
იM0-9V080MV, 9VIX0 3#0IM0MIMXV0C0MMM M#M M#VIხIVიMხIM VI გI ლC708გM%I 
სგX0MIVMXC9 #2 "00მ3X0 60XM06 8IC0V«CM V009M0, M0CM 3X0 61M»0 
0000M-იიწხებილ9+I ICI Mმ3მ/. 800 CMVCM 9მ00/CIVM%% IL2მIIC# ლI0მ- 
MხI C7მVIV I06CC0289CII0 06083088MVM0, 8ხI00CII#M# C03IM27X0)I(ხM00X6 
M# IM2V9IMIხIC 3I(21IM%. C6CIM0/VIL9IIIVIMM# I02MმVM9, 8 #2#0# 6L! 06- 
გლ 08 IM იმ260Xმ/M, CM0+0MI LI2 MM0 #00-I0C80MV, /80X 9§84/6- 
VM9M C0239MMX6#69M0 II0828MXILVIL0 0II6MMV #6 I0MX0MIVI I C06- 
ლ0X8CIIMხIM 8ხI80IმM. წწმII C0300M06VIVMM% VCI06MI9CI C80M MხIC- 
ჩ6IMI%6IM 83:9M L00მ03I0 Xმ»ხ%ხIIC6, 8MIMMI M# MV8ლ”8VC» M#9M010 
60/ჩხსI6, ყ6M M#0LMმ-XM60 იმ2ყხსI6. LV0038ახI92MV0 06IM006 MCMXI0- 
969MM6 C00X0298M96X C6Mხ9, VICIხI 01000” VC6 VM9I8I0X Lმ30+X MIXMM 
XM900M380/CIIMM M#IXმ0CMM08 IგLM0სმ»ხ900M IMXIXC0მXV0ს.. II6C0#0- 
M9MყლMიგ98 ი6ყმ7ს, 0მIM0, XVII0XCC>86MV9გ9% XMI6Cნ2+XV0 მ IM2X07I9+- 
ლ9 V #8C 8 ი0800)IM03M0M 0608LILCIMM, მ CმM§IM ნ2მ0ი00C10მ82M0#M- 
MხIM C0010+80M M3XM0CMM9% MხICIMCM ფნჩ90ლIლი I000. 

8 VCX0C8M9X 80006IIICM L0მM0+XM0CXM M# ICM3M00VM0 80300C- 
IICI0 V008M# ი238MXM#9 106XIIMMM, 0C-7X00X9CIVI0, CX28M1C9 800ი00C- 
0 0007109M9MM 16X დ00M # Xგ89008 XVII0-#00X8699010 1800900X88მ, 
#0700I6 #82 800M Mი00+790:#CIMM# 0ლ808-0 CVII6C”I808მMMი 0VIM0ი0მ- 
I9MCხ II28M9MხIM 060230M II2 VCI906 CX080 # M0CMI0. 

LI2V9I02გ9% M XVIX0CXXCCI8CIVM29 IMIC02V0გ, 0მ21M0 M# X6CIVC8M- 
-16IMM6C MMCI0+ I600ლ00M0”809VI0C ი0+IXM00ს6IMC M 000MხMI00CI0CMV 
180ი90C0X8V. CIII#M M2C70#6#M0 8XV90I0I 0MVVI Iმ 19VIმ, ყთ დი0»სხ- 
#I0ი0 I0C0760CI00 0:02IMVVMV820709 C X0VLV 3009MM9% 06#MV20XM უ06M- 
ლი8M9%, # 8680/XხI0 8IIIVXXICIL #3M0CIVXნ Cლ-Iმ200C +X0/060Xმ0IMM6C M 
დ00MV, #, 30ლ00M9ყ98 M#08VI0C MVIხVV0IIVI0 C06IV, იმს 60/XM066 
M06IM46ხM6IM. 

Mს, M0XCM 96 იმ307იI6ნ 839108 I იი/ტიგ2 0 838MM007I10- 
0ICIM9X +მM# #23ხI826M0” #CIXVCC780V9MV0M# # 06C070ლ786CMV0# IIIMII6C- 
იგმMVსხI, 35ICM832I8ხIX 3 C-X216MXX 06 C1ლ--#M29V0, V0 86Iხ XM3M 
6000 C8006: 8 VCIM0C8M9X ი3ლ0L80+”2 IMCხM69VII0C0I. M IMMXCიმMXVის! 
-VCIM29 C)MX080იL0ლ0Lხ 0IX0IMX I2გ 32M9MM წიგხ M# #VI00CX6CVICMM0 
VCIV0206X 080# I06XMV#6C 1I03VIMV. ც IL 06C0IIIXI0CM, IX06CM9C6M IC 
8 12M#0M VX 0IXILმ»XCIVL0CM, #2 3იMMX IMმ00M0ხIX C060მ9M%X, 
6VI5ხ 09MM X039M0C0X78CMV9V01I0, 060900800 MI 20238XMX6#2X10/68M010 
Xმ0მMXCღ6928, ყმ ი0X6C M0MCI8Mი 8ხIX0MMXM სგილიIსხბ MCV0IXI9IM- 
X6CIM# C0 C80MM 00ი00IV200M. 16900ხ Iმ2მ XმMMX C060მMM9» MC- 
00I6ხ3VI01C8 CII6CIმ2, 082IM0, 3ლ-0გI2, X0X68M06VM, უ083XMVIMVXIC 
8MMხI I00თდ0CლC0#0028690-0 # CმM0X6970MხX900 #CMVCC18მ, ლი0M- 
VყC6M 8 2600IMI0IM0M 60XILხIIMXMC0786 CMV9მ208 806 0IM 0CV08LI88101- 
ლM ყმ დMMXCMი0082MV0M ი06000IV200, #M2გს6 X 300” 60/ხIIC I6
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#00003VI0I >0M# Iიმ)IIIIIIV0M 76XIIMM%M#, 1101 #01000% II0ჯ08- 
3VM68მ0X9 დი0»სხMXMV00VXCM06 X800M900X80. 

8 X2M0# #MM6CVV0 06C-C”X29M08M6C V2გVIM2გლIX-ყი 300Xმ2 #0CM3MCმ 
წი2გ9MMIV0MV00 თ0IხMIXI00M0:0 I800ყ0ლ88მ8. LI0CM0+ი9 IMმ2 MC6CV0- 
X00VI0 «60C0I60ლ00)ოM8M0C1ხ», #0)XMV6MI98M06 თ0#M#ხMIXI00M06C XV- 
M0XCC0180I90 +80090C-0:80 8C0 XC CVIIIღ0CX8V0C6I, III II08LI6 
რდი0Mხ! ”0098/C6CVMIM9 M# M2X0MM+ MX. 

80ი00C 0 #0M, M#2M08LI 3IM IVII # თ00MხI –– MC C0ლ788/19- 
რ» 8 I82IIV0M 0IV986 I00MM6X8' II8I00IL0 CVXICIM 9. 

80იც6MC9 M #02VMIM0IV0MV თ0MხMXI00V. 1 2MX M380CIM0, III 
0I9M0 VCII0ო06 000M380ელ9MMC IC M0ILI0 803IIMMIVIს;) 663 CM00Cმ 
#8 LM6-0. 060I6MI00 90 ი00IIMმ39Mმყმ0XC9 1I8 019800 M#0IIXM9007- 
#00 VCM086%გ # CIL0 IC C03I20X 0IXV 0000096CIIIსIM MIIIMLV8MMV- 
VM. C C2M0-0 XC C800:0 3800XIMICIMM9ი #2800/98ხI- L00M3800LMM# 
CIIV0I21I01C9; CIVI0I270#M 80CV001IILVM210X MX, #CVI0#MVხ3VI01 II0 C806C- 
MV XC062MMI0, 0ლ039V2I0+, 02 0MIIIMM21I0+ 8 #2VCC>86 09I6ხMIIXმ, LI0810- 
ხიი910+ 8 I090VI0CM #იVIV M# 8M9M009+ 8 IIIX C80#M 3MIIV82/. 

| 1ცCXM CIVIIმI6IM#M IC 80000MVMM2მ210+X C0/060720MM9 CMმ3მMM0- 
L0 M#IM M0I0MIMM II000610:0, 10 X+მM06 0ი00M380ICIVM6C 60XIხIIC 
VXC- V6 -I0C8X00901C9% M, C)0I08810)ხV0, CX0IM+X 98 ყი. 1 2Mმ% 
CVIხ6მ I00IMMIIმ 96 70#0ხM0 0XM0/I69VხIC 1მM9IIMIMMV, I0 IM II6)/Iნ1C 
X#2მგM9იLI. 

02გ880MVIIMC MIXM 0+M0ხII0 80მ-Mი6ნIი> ლ1III0IICII>C CIIV- 
MI2X0M0M# # I0MV XIIM #IM0MV VCIII0CMV I00M380XICIIMI0, IIMIIIIV 1M.IM 
IM2XC6 X L6CI0MV Xმ0MსნV 98XI9CIXIC% 00M08ხIM. 8 CIVყმ0, 0CIIM IC 
803IMMM#20+ 329080 0600ი06M#IM82 MX I0X006/)CVM9, 09M# M006Mიგ- 
IIმI0I C80C CVVI00780821MM6. I-0ICVIM0, Iი900I0ლC IICყ03M08CIM9% M 
<0 000I0M#V70)ხI00ლ0ხ 6ხI8810+ 023MVMVIხIMIი. სვიIხ 8 07- 
10)6I00CIM 000M380ICIIMV IM IIMMILხI 6%IC>0066 ი00Iმ10X# §38686- 
#MI0, 1I6CX#0IIM II0II6IM XL2M9Vნ. MIC903IV08CIMC 0I90L0 IL2M9VIIMM82 –- 
M0XI0 90CM0X/ხMMX ICI, XმIთ X6C M0098I%9CL I100მ3ე0 604#I%VIIVI0 
CX0MM#%0CXხ. 

8903მ1I906 MC903I086MMC MIIM I#60)ხ #MCI00M90CMVM 0830860- 
429M9ხIX 29008 9M6803M0XMVI. 270+ იI00II06ლC MC IMMCCL IVIIVCIL0 
06IIICI0 C 6M0/V0IMV06C0MMM VMM0C2IMM0M XM80:0 00LმVM3Mმ. 

ა” ოი0I0ლ0მ MCV03M90836C6IIV9 M#M CM060XM# Xმ2მM02 MMCI0X09 C80MV 
CMVII6IIM. L1I016I726M0C9 8M02IIIC M#0C09VIხC# 3700 300 000ლმ. 

8039VMXV08CIMMC თI03IMMCC#010 Xმ2მM0მ2 303M0X8ხყითC +I0X#5ხM0 8 
M01X019MIIVX 'MCI00MV900MMX  VCI08M9IX. Cსი 328MCMX LI06X/6 
“89000 01 06III0C0X809M0M უ0100690C0XV, 00IM2/X69V0#M IV XIXIხI. 101 
VIM #M0M# 16290 M#გ009M90>00 780090ლ”8მ თ00MM0CVCIX§9 #მ იM007X%ი- 
X6IMIMM ო0M0XICLMMM M 100200 C0800(I0CICX8გ 8 VCI08M9X იმC- 
#80»2 Mმ00ყი”ი #800M06CX88. I 600Mყ0CMXII# 300C #0CIMILმ# 860- 
შსწყხI იმვ390XIV8ი 8 იმ3V006 800Mი, 8 იმ3MV90ხIX C>0მIმX, 8 38-
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8MCIM0CXV# 0 X0L0, IIC # #0XII8მ CVIII0CI808მVMM II9 37010 M0V- 
M#M00CIIხIC VCI0სნM9 (82II0CX8I19 0XIMIMX IIII6M698 I2გ #0VIMI6, 06LILI6- 
ლ:80MIM0-MCI00MV0C0#XMC XM0IთIMMMXნხI IIM00M0-0 MმCIIXIგნმ, ლIMიმ- 
80MVIM8MხIC 80MIILI, 0MIII00ნCMმ9 C2M0C003L270M6M00Lნ, VV3C0780 იი0- 
XMIIIIM1). 

8 /2მIIM0CM CVV9ყგ0 VმIIC 8IIMM8IIMC I0M#M8XICM2I0X 96 803MIMLV- 
#08CMM6 # 0838IMIM6 XმV02, 8 89MVI0CIIM6 ი00I000LI), C01C0X8- 
IIM6C§ 8 ICM 8 300XV 3მ80601006MM9 იილ,მ MX-მგMიმ2, +. 6, II0CI6 
X000, #მ2M C03/მMMხI MIMმ20CM80ლ0#XM6 06ი0მ3IIხI 3700 XმM0მ, # ი0- 
MVI90900LX6 60:00 იხM0600ს2 80006! Xმ02MI6ი. 5810, Iმ# 
CMმ3მXს, მII0LCM XC2M00804 IIმ0მ60XML), 38 M#0100ხIM 110)1XMხI 
9M000M088+ს 00C0760CIMIMV0C CIIMXXCIIM6C M VIIმ)10X. 

X(Cმ9ი უილ Iიგ%ი 860იIIVV I C300-0 იმ38MIMMი იხხ 0/MI0# 
06II007869M-V0) ძ)00MმIIMM. LII8ი0#M0ი, CM«მ30ყ9ყIV6ხI 300C 10C0X#VL 
#Iმ200MVყ00#0L0 V008M9 8 310XV Cდ060)8XVIM3Mმ, 8 X8/)სI1ICMIICM 0M 
ი0ყX# M6 0მ38908მ»ლC9% M C6MV2გC M20X0IMIXC9 8 C0C109IMIM XVIXIL0CXX6C- 
073009 00M000MILIIIMII6I M#MXM 006XIMM7Xმ. 

870089 00MXV08MM2 XMM3MM XXC2IM02 M0XCX» 6LხIIხ ი000C0X78087.6- 
Mმ 8 8M16 C)0XIVI0IIIMIX CXVIICIMICM.: 

_ 1. 3288001)6IVM6 C0308IMM9 0CM08MMIX CI0X#6708 # I00M386)X6C- 
1IIMM; 

2. II60MიX CX269MXMხ80C”#M 0C908M0:0 XმM0030-ლლ რთდიყავ M 
ხმ302160I#V 670 MXI20C0M90CMIX თ00M. 

ვ. II6ი6X0» ლიილყიზსისთCთ Xგყიიზიი თიხამ 3 C0C10%9IMM6C 
XVII0X#6CX8CIMII0# C0#008MILIVIMLIL91; 

4. |II0ლლვილM9ხიC ი00Mღ0გსIნIMC ინლიმIიCმ" # ICთ00MმII49 
X28290080X0 3მიმ0მ. 

5. –ნ8)MIXIV0C8ხIM X208M#IXCი0 6ხIX08მ8მIMM9. 
6. LI0აIხIM 06IL06ლ78CIIMნ IIIIMთთდ0იCIIIIM3ვM I IM#CX03M0- 

8CIIMC X2გ#ხმ. 
9 IVM8210, VI0 8 /8მMIMV0M CIVყმ6 M6I V210690ლI. M903მცM- 

CMM0 Xმ08მMXI60M3035837ს M8მ2MIVI0 CIV90069Mხ, 023800XხI802+ხ 0C Vმ 
#0IMM00II0CM M2700M#Mმ/X6 0გ3MIX CX0მI. CM#M8X6CM 38 06II0XC006- 
IMყ00#X0M მCIICMXC, VI0 806 IIC0Xხ CIV0CI6CM M0XM0 II0MX860IM1ს 
#2 009086 C028MVX6Mხ9MXIX Iმ9IVXხIX 8 ჩმMIM2X ი0I800ი XგIMდმ, 
ნVIს 10 0033#9, I0038 #MIVM M306083M70/M0M06 MCMVCCX8ი. 

M02X%#MV 0060M0M2გM#M C03/მVM9 0C008MხIX CI10XCX08 # I0013- 
ც0ლ)1CIIIMM M MX II0VXM010 06L0I0C0X86MM00 MI0IMCთCთCთC600IIMM3M82 # M#C- 
ყლივყი86IMი CVIICC>8VCI ილ0-00Mსგი IMლ”მყიიი. M0XV0 XIV0- 
IMVCIMIXნ, MX0 370X II00II%C 6VXIC6CI ი00/I0X#2მX7ხლ9 8042MM, #0 #6 
#CMII0ყ06M0 # VCM00CMI0C MCV903I08CIIMC, VI0, M200#MM0ი, 1I0C0- 
#M30MIIV0 00ლXC CIV>960ხCM0M C0IM80/MVMCIMV90C#0M 0080I10ILMM C0 
შC9M0M 06MIV030V0# M# 0609XI0380M CM030C9M0C-1ხI0, #0IIმ2 6ხI/0 
CCVIIC6CCI8IX6I0 M06C6MVI06 M# 10მMIMყილM0ი- ი070ბყMI IIC0M8M #
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ი 0+ I0CVIმგიCXსმ, 8IIIიმIM03M29 იიხიმწმIIგ LC0ჩCII- 
წმ II8 8მVყ9VI0 0CM08V I MMVXIVM0MIMხIC M200ლMს! +90VIIIIIIIMIXC9M გM- 
IM8M0 M0800MVIMყMCხ CIMII0M M« CI28გ00MV 6LIIV. ILIმ I00I#9VXCIMXXM 
800ხM2 MმX6C6MხM0IL0 01003Mმ8 800MCIIM, MCMIMICI9MCM0L0 8 MX2MM6-X70 
სგ I16ლ09X9ICIII8 8 I 9V3M#M, # C0M0 ლ06010 0მ3VM00XC9 80 8CCM 
C0I30 C030XCMMX 00C00V6XXMM, 0000 8 ი06IMMX080C C0C10%- 
#M6 #. 6სIIV9V I60IმMნI 3268CIIMI0 1მMM0C 000VVM9I)II6I6 +021IMIIM0M- 
V5ხIC XმM0LI M00080.)0IIM0LM00 თ0XI0ხMI00გ2,„ 1I#მM I0039MIMVIM0- 
ჯმ)ხსყIმ0IVმ9% LI033#M%, IVX0C8M9MLხIC CIMXM M# ICICMIXCI, X039MM0X80M- 
M#M0-06097/0809 CM030Cყ0CლI%6, მემყსი M 3მIი8იხს, ტი6IიVICMII6 
ინMყსყ90Xმ9M9, MIMCდხI, C7IMXIMM M# II06C9VIM 0 02360MIIMM2X, M200IV29 
XიმM8 %# 8006IILC 8008 10 38I2C თდ0/M5ხMIX00CIV0L0 1800900X88, #0- 
ჯ0ისI8I 9390 00MMი02XC% I მ CV6800MხI6 Iი0ელთმ8ჰ6ნIყი I VMX0C0CC- 
M9Xლ9% 8 M2800X6 90 7 6MV9M6 6-0 MC06023082MM0CXIV. 

LIC”I00Mყსნლ«გი იCVIს0ეი 7”მყხიამ ილისIმმიი 0IX0MII2I0IXI6IVI0 
ლ08მ3V XC, #8 X0#MხMX0 0M #-0090I C8010 IIIICMIIVI0 II XVI0X6CI86M- 
MVI0 დVI9IIIIMII0C 8 06ILCCX86. 910 98IXC9IC CX2I0 0006CIII0 38- 
M0C1MხIM II00/0C 0C0LII10MIMCVIIVCCM0II! |)0ც0»I0IIMII, I0CCM0XMხMV II0ლC/- 
IIC0X8VI0IIIC 00680V7I0IIMM 8 170M IIIIM VI0CM 8MXM6 986 8ხIX0)IIIII 3მ 
ხნ2MMVM IVIIM8MMVმIხIM0ს C06C0180M9090C”IMI Vმ C00Mლ78მ II009380#4- 
თვემ, მ ყლი080ყ0%CM06 MIM06C000MIMMმVMC M0CMXI0 1II10მXI!CIXIIMI6CLIIIL 
XჯგიმMIXC6ი. 

IIილ»,ლ 80X9M0# 0M”Iწ6ასლ«ის ქ6ვ80ითუI)0ს",” 3I0MIII0CM|6IV00C 
VMMიოი0ი 10მIMIIM0CMIMხIX X0IMI00ც, XმX 6ხII10 0IM0ყ6I0 სხ!I!III, 6LI!- 
ლ”00 8ხIიIXI0 #3 VI0Iი66»6C6IM9V #M IMC903X0, M0 ილ”მალი 81000V 
ი90M# X280008, IM0X00LI0C, 80CM0X09 I2 M901080M080C II00IIIII0Cღ, 
M00I0»7.2#%210”X II0 C06M 1ICIIხ C800 მMIM86IM06 CVIICCI8088IIIIC. IL IIX 
VMCუV 01007”: CMმ3MI, CM8მ3მ8LMILI9, მIICMM0XხI, 6მCIII, II0CXI0- 
8, VმCIVIIIXIM, 38:2XM%IM, 68II2XMV, 6ხI1081% XM0V0MMმ, L600M- 
VCCMMM 3II0C IL Xი. 

Vგიხ თ0)6MX00MხIX X2მ2M008 სIმXიIIისი ს 0ნიგIIლხII V 
ინსილ”8მ2 Mმ2 I00X79-CIMM# I6CM0»ხMMIX თიიMმIიხწ. წც ილი8VI0 
ი0ყტიბIხ M# 7მ#9MM (მIიმM ლ07980ლ-7ლი: 3მმ2MIVM, #I0CXM081!LLLI, 
CM8გ3MM, .68CIVM, IC00IIV0CMIIM 3000... 

ც I 0V39MM, სმყMIგი 01 იგიმ0ნხ”ყითით ი0იუიზპილხი ლ+I00%, 
იიხი!სIი თი0Xმ»ნIIVI0C II MმIVIMIმIVIVICXIMV0CCMVI0C (000MმVIIII, XM01IV6#M 
X0 IIგIII6I C01I#მIIMCXIMIV9060M0I თ000Mმ0LIIIIV ი9I თრ0ს#VI00I!ხIX XმV- 
იიი # 060230. 8 #«გმყლილხსგ IIII0C”ნმIსI M0I0 I238მ1+ხ 
+2XMC 8ხIC0M0XVIM0X0C0X8CIIIხL06C ლ060მ3ხI,, ჯმ იიMM08მMILხ M 
MX28M23CM#0MV X00C6”V #M#MMნი0მIV. II01IMM მ10IIIVI  12#ILხI  #3ხIM 
იიMი0ეხ MIMVMMV, M#2MX ი080,I6ხIVს2 338006 IL ი0M008M- 
10IხIIMII2 0X0IMMM08 #IL2XIIM, 8ც0IM»X0MIმ10სსC 86VIV0 »I0C608ს 
#68ლლ8მ40M M 57060M... MჩI VX6 86 08001IM 0 +მMIIX X0II0მX, 06- 
ამპIხI M0100M0IX C0X02IIVIMV9Cხ, C 09M90L C1000!!0I, 8 IVIICსMCIMIIხIX
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I2M9XIMIIM2X C906CIM6C80408%, III0IX2 X2მX6C 8 MCX00MVCCMMX X00- 
9MIMIM2X, მ C 10VI0I –“ 8 XM80M თC0/სMI00CM0M )ICMCX8M+X+0/IVII0CXIVM. 

დგIIხ IმI0. 0CM08მყს-ა ვ32MXVI0ყMIხ, ხუი ქ083I#IMVIIხI6 
XმIიხI 803IIMM210X 182 061II6M C0LMმXLხII0#M 0CI080„ Cლ00VICX8V98 
06M0ლX8V IMმ II00192CIIMI 86C08. I 2MIM6 XმIი0LI, 8 CMV C80MX 
8ხI0C0M#IMX IM16IIIIხIX # XVII0X#6CI86IMLMIX #82890078, 06 XC09I0X I09M8- 
I6M2X0#0ს90CIM. II0CIMIმ9 I031MV0C0#M0X0 ლ00806იIIICVCX88, 0IM VM0- 
ი8M9I0XCM 8 IმIIM0I მ/#IVII0) IM#VIნ6IV0C Cლ0X290890C0ნხ XVXI0XCCCX8C6L- 
M0II C0M008IIIILIXMIICII II200/1მ. 

ი2გ38)I+IIC X20Vხ008 C010080X9M207Cლი MIM070V/MC07XCIMVIIხIMIM IMIMI- 
ეM0I0V7/მIIსIხIMM 0C060MV00IVMM. =0IV0CMM6C 890), 88მ00#MM00, 
8 310M 01X901I)CII/# 3I2ყII6„ხსი 0ლ0IIMსმ)ლი” 0+ IVIII0IMყ0CMIIX. 
IMIC IX08009 0 I0II0X08M#6 9M0M8ხ! II I0C80M CI080CM0CIM I 006LხI- 
IV IIIIMIMII I0M06I49MM, 8 I0091VM6 LI8გCM0C1082IM989,--MხI 0IM06XIIM, 
VყI0 Xმ0Mნ6ხI Iმ 80CM I00I192#CIMIMM C806L0 CVIII2C>X8088IIM9 0#Mმგ3ხI- 
8010 Iი9VL 92 X0VI2 3Iმ9MXCXI6IM06 8IVM9VVIMC. LIგი0MM6ი, 8 300- 
06 MVმ2C10-0XM0ყმ01ლC09 IმIMIIMV9M6 XIIნ6IM96C#0M CXნVM. 8006LLIC Xი90VXI- 
#0 M8გIII) 30M906CIMIMM II 2M9IXIIMM, #0100%IM# 16 C0160X2გX 6! 6%I70- 
8ხIX 9)11CMCIIX08, C2IM0ILI # 10M00მ, 6LII XMIIICI IIM0IMVCCMIMX II606- 
XIM821MIM 1 9 8II9IC8% 6ხI 8260C0IXII0XM0 II63208MCIIMხIM C X0VყMM# 306- 
MM#9% CIII9. 2 IMVMმ10, 9X0 II0X06#M0M0 I00M380IXCIM9 8 თ0)I6MXI0- 
იბ 86 CVII0CCI8V6IX. 8 M#მყ0ლ7386 MIII0ლ168მIIMM I06M80XCM /)/I(068- 
#6IIIIIVIV IXCV3MICVXV#V% 300C –- CM838მII#6 0 00MM08მII0M #MMედმ- 
MM, 8 #01000M M0XIV0 0IM0X)ს MIV0>0 M0ლCლ,, ს 98.M910ILIMX08% 
X0CX09MM6CM 30MV0C4010 XმIი0მ. C6III6ი0M39M2IV0, 970 ლმX90მ M 
#M0ი 803MMM%20I0I Iმ 89ხIC00M#0M# CVVICIM 06I)%-:800ყ0-C #M0238M#- 
798. CI9M2M0 8 5710M ი 001380ICXIMIM 806 X6 C0160Xმ2X09 32M0Vყ8- 
ჯხახყხ! C2IIM0IMM0-I0M00MCXMს6ლMM 30M30)ხ. II00II0VCIIIM6I#M 
M02M090M, მ 3876M 0C8060X-/6IIL6IM #MX#0 მII# XIIM0IVIIC#. # VC08 
# 60ი0XხI. ა/8MI68 0-0 8 XმM0M 3MIMC6 ლ0იმIIMMIV 0810M # 
VCMM0M 0CM69XMVM 6-0 80 800VC/VხIIIგVM6, «#MII0 მ 00MM81IMC6,–- 
X0800MXM 0IIM, –– ნხIX I0X0X II2 I0XMX0L0 M00006M9MXM8». 

ც38MMI06 8MMVIIIIC M XV0XCCX80IM29 101>I0108Mმ2, V2C106 
MCI0XX9030829M#6 06II20ი ვმიმიმ 1035IM90იMXIX მ2MCლCლCVმ008, 8 
ხგ39M0M M0606 Xმ0C2#MX60M3VI0I #მM# +0მIVMIM0ILIM6IC, X8# # C0806C- 
MCIIIხ1C მ2I10LI. 

/7Cგ9ს M20X0MVIC§ 8 0070990MM0M 8M110M3M06VCIMMM, 8MV7X/906M- 
IC ი900I(0CCხI 010 0238MIM9 #9011მ C”მ90897C9 X8მXIMMI4 980 0IMM, 
VI0 MX I6I40 000010MVM6 #M M6MCMVIICIIICMV 8 06XმCII (00/#%M- 
ჰ0იმ ყ0)080%MV. 8 3701 II60#M0X I606CILV0 III0CMCX0I9IX CM#8V90M#, LC- 
იმX0M M# 803MIIMXV0C86CMM06 X2V0CX8CMIM0 90800 LI00M380VCIIM4#. 

8 Iი0V3MIMCM0M CM230990M 30000, XმM# XC, #მM# # 8 თ00/90MII0- 
ილ Iი9VIIIX 980008, 60XხII0C M0C70 3მ9MMმ6IX CI0XC+X IL0IIIIM0% 
)I01960IIVხI. 8 X--XI 88., 8 VCIV08M9X Iმ2X700M980-8200ლ2MხMხIX 0+-
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#01I)CMM#, 97101 C102CX» CI0CC06ლ07808მჯ” C03/მMII0 X2M#0:0 I2M%97- 
MMMმ20 00MმMI9V90Cლ#0-0 900Cლმ, #მ# CMგმვმყყთ 06 #60ილლმჰ0MC II 
5270იM – VII8#MX6/სI(010 L0VV3MM0იM0-0 I30MIწM,ი იი00ჯ/გIII9% 0 
1 0#CX8116 # I13041ხ)16. 

I2XMM 0608230M, »0მIMIIM0II8ხIC Xმ20I0ხ, 803M9MIMMმ21“» # Mმ 
იიყვვ სმვგMMMI0ი-ონ 8IM99IIM9%, C9M0ლ06ლ”8Vს XVII0XCCX8CIII0- 
MV ლ080ჩიIICIXC»X»8V 09M00M380ICIIMM, C030მVV0 I0CცხX Xმ0M008 M 
IXმM9MIIIM#08. 

8IV1Iი06IVM0CC 0238MIMC X#გ9მიგ ლ–X0XM0C" M# M80L0CIV90CMV2010. 
ც 2ძ”0 ი00M0/მ2X 806LI2 9I0-I0 #M3M0890X9, 8002 803IIIIM26+ 
M0800, # 8 10 XC 80CM9 I090MCX0IMI იი006იგვი8მMIIC I 32686- 
IM6 CXმ00L0. XVI0X0C0CX8CIII0 CIM826ხI0 0M00M380469MM9, M#მM#M იემ- 
8MVX0, MC M0IVX M00XM0XMIXხ C066 IV/Iხ M 6MICX00 8ხIX01971 I3 06- 
ხგი)სლIIი. CM83MX0CM M# 28100MხI-CMმ3MX0”” II2X0/19XC# 8 I800- 
ყ6CM0M 00CI938IIMM, M#2X1ხIM CIმ0გ0XC9 C03Mმ+ხ I0M8XCM210#/ხ- 
MხI6 06083%L # 00X0MI6 CI0CXCXიI M# 7C6CM CმMხIM 388008876 CIVILმ- 
10XI6M. 

ცსMVI0CIIII0C6 0238MXM6C M# XM3II6CI0006I001ნ Xმ902 30 MIM0- 
0M 3818MC9+ 01 სმ»#MVყM9% M82IMMCდMII40098მ19MIMნხIX M#მეიის M#MCი0#- 
#MMXCX6M#M, CCX2810MC6Cს MCMII09MX6C/IVხM0 IMმ II006CMCIIMIL „)I106M716/1CI, 
Xმ8ცი MM0:06 IC096+ #M V900I06M901C98 1X0)0IICI 8 302 I0/0- 
8CIIIMC. 

XLCგიხი II6 ვმMტივმი,. 310 ვ3MმM9II, 90 MVსხCთ CI0 800LIმ 
6ხ01C9 M# 800-II2 M0X0 XIმXხ M3MCMCIIM9M. C0 C8002) C7000MLI, 
იი/06IMIC IM3MCIICII#9 IC MMCI0+ CIIXM9MI0Iთ Xმხმ#წბიგმ. CV 
I060X0#მ10+ 90 0000X6/6MIხIM ი028M»2M, V9X0 M20L X#MმM 803- 
M0X9007ს #M3VVM1ნ თდ0»ხMX00 M CI0I72Xხ 610 10CIVIIIხIM III 00- 
MIIM M2გCლმM. 

ნუმ0Iმ09 #9M00709MVხIM ი06060მ3088MMXVM # 1800M0CM0MMV 
MIMICIIMII MM0I6 X#მ29Vი0ხ! C0Xიმ9იI0L 0802 CVIICCI8ისმIM- IMმ 

II6C0X9XCIIMI#M 86M#08 იI0M 08203MMMIXIX ძ000MმII#MX. IIგი#ი»MV C 803- 

#MIMII0861IMCM CI0XCIIIხIX M#0M6MMმIIIV # I2მ0Iმ8მ07X080#MMM II00MC- 
X0MI9I CMხI)08ხL #M06060მ0308მ0MM9, M0060IM3მIM9%. Xმიმ2Iლო00ი- 
MხIM# 8 370M 01XM90IICMIMM 98X9I0Xლ09 I0CXMX08MILხI. 910+X Xმ2XM0 X0- 

ი0II0 #38007064 M0C00/2XMხM0MV 06II60X8V. +L0IIIდIIVM  I0 MXმC 

3გიმC 00M8060-ლCლ9 8 CMMICIC C80000 000”-28მ MმM#60/%ხ0ს)CMV MIIC- 

»V II3MCIVCIVIM. ც03IMIMIM6C 8 #080M00IMV0# 06C12M08X0, დI!#X0C0თ- 

CMMC #M26M10I6C9VM9% 9V600M#M0 10% 0800 რდVყIნსსი 3 M08IX 

თიიMმIVII9X. 8 310 806M8 ლ”მიმ9 00-0800M#2 6CCCMI0#MM0 MCV03მ»მ 

#MM MC #3M6MიIMVმCხ, I060/0XVXმ% CVIICC>I80881– 8 #080M 060- 

MV09M6. 39მVIMIIX0CIხIMმ9/ 920716 II0C/I08II #0LII2 M0 MმC MMCMV90 8 

370M დ00M6. II9 ი007860X#/06CLMი 3700 803ხM6M 10MV6M0 0XIIM 

იიIMM06ი # იი0C076MIIM გში 82 I007%9XCIMMM 86408.
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Cიბ9M M00408MV, 80LI6IMIIMX 8 «XLCIIMC 1 იყლიი»გ X89უ31ლ6- 
IM», 90ი0MC20M0C I 600IM6M M0იყVIM9M 8 ლ-000XMIC X CX0)I0XM9, მ 
#MM6M9VM0 8 951 L. Cლ800M იგ2ლი000702M6MIV0CXხI0 0IIIMVყ20X08 10710- 
819 თ000MVXIმ, MM0610IIმ9 CM/6MVI0IIIIIM 8MI: «00M06M#V გიმ IIIV906- 
60X0C, 8მVIმI8 MყMმMI» («IXI0 M6 6VI6I XI9VIIIხCM, IIVCIს M I06 
0ლX»)2, 318 00CM08MIგ8 M MხIIC IIM00M0 იხმლიი0C7ნმM6I2 8 I9V- 
3M9CM0M თ0/MხMM0ი006: «8MIIL მი II00CM060, 20I V2MC» («MI0 IM6C 
7ი0VIMIC9., 70 V6 0C01»). LI0VIM06 0VCCX0C 000808 310MV: 
«ILX0 X6 02607X8მ07», ·I0X MC 0Cლ1» (Cიგ8.: «IC 1010VIMIნ6C9, 12% # 
XX668 96 001IMIXC7 (IC I06MXხლ9)»). IV X6 0I0C408MIIIV M0XM0 
#0MIM#M V MM9M01IIIX I0VIMX #200I08 M XL2XC იMCხMლ0ყ0 ILI0MX80წ0- 
M9MIხ X2MMM 02V9IIMM I28M9XVMM0M, #2M «II08LI# 32861». 

C X0VყCIIMCM 80CM6IMM 3Xმ8 000082 II0IVყყIი IIIII00M006 
იმიი00010მ2906MM6 M Mმ 0I100/10XIVCIMV0M CIV90I6IM იმ38MIMM9% V6)1086- 
ყ0C#M010 06II0C0X88 1მXC6C ლმე? I 0MMIIV0I0CM ლC0ILIმხხ0ლ0 I8V- 
XMCIIII”I3ჭ, 

II0I06MხI6C ”0MM0ლისI!, I600MIMM#6C 8 ძთ0MV6M#XI000, C8MIMV0I10/0C+- 
8VI0I 0 604)ხI)0M VCI0M9M80C” IM XV390ლ00ლ006ყ80ლ”ს ”ი0მ/M- 
1IMM09MხIX Xმ2M9M008. 

10 XC CმM00 M0XV0 CM8მ327ს 0 XXX მ2დ00MCIIIIღCIსX» თ00- 
MVIX2გX, M01000IC 8 X 8. 70 X6C 1000IIM# M00ყVXM 32IMM07”808მ7 
M#M3 იმMIVMX II00M380)ICIIMM: «MVI00CC 0090MVC –- VVCX0C6 C000600, 
2 M0MყმVV6 –– #021X0IICMM06 30/MI0X0», «602I –- I0CM0LIIIVMM# 6იმ- 
წმ, #8M# IM6იVIIIIMგ9% 0-:0მ/2», «I6Mგი0§%, #CICიI ლიიხბიმ8ევ CმM010 
ლბნწ”ყ» (IIVIM., 4, 23). 

ც8 M2გლ0709ILI0C6C 806M9, 8 VCI08MVIX C0IIM 2IMMCIMVყ06CM0” M#VIMIხ- 
MVის, IMმ2M60/წხსI 28 ყმის “იმMIM0Iსიხ0” X290080-0ლ 3მMმCმ 
9#8X0MVC% I2 106076C# CIMVიზ! 02038MX+#9 X2მ209M008, +. 6. 8 M070- 
246IMM# XVII0CX0CCX8069IM0M C0#008MLსIIMIსხ. CმM0 ი00 066 310 
03M28Mმ06X, MIX0 #8 C0800MCIV0M 38Xმ906 XმMM6C Xმ2MCLILI, Mმ# LIC00M- 
V0CMIMM# I 00Mმ8IIMVყ0C0%4MM#M 300C, 30X0IC6Iხ CM23MV, CM203MV 0 
XIM80+XMჩხIX, მ Xმ#MX%C 6LIIMVხI 96 0838M#82101C9, #MIMIმყ6 I080ი098 MC 
003I2810108 607ხV9სIC #M089M|)6 ი00V38016MMი 37010 IIიმ, IV0 X2გM9M90 
00-II060M6MV II0010XVXგ06+ CVIII0CI808მსხსხ 8 3მM09000890008მ8M- 
M0M დ00M0, LII28M0MIIMC CI0CX6CI6) # M00M380XCIV9 0C”მ281070ი 8 

2 M. L9X0C82X#VM, ქაინმMილი/3MMCX%M6 წVIMCხMრIხ 086/16MM8 0 Xმ8მM02X 

V#C>M0M CX#086CM0CXII «.MსIIIXICიმ+Vლ0MMILC ლმ3ხ1CM23MMი/», +. VIII, 1953, «1ი. 305 

(#2 Lი0V3. #3L1XC). 

3 «CCMM XX0 M6 X0MCI +0V#MIMXხC#M, 10 # M6 6C>» (1I CX-., 3, 10). 

4 24 იც.ჯი»8 1960 #. »836>8 «,Iიპმჯი» 033-#8838MM8 ”ი6I#ხI0 CX02MIMVV C306- 

0 #0MC02 CM0601V/I090IMM 060230M: თIL+>ი #6 ი0360X70CI, X0+ M6 6C> – 86/MXMMIM:MM 

ი.ი C01(M8MM3M8».



  

  

სოფ, გამარჯვება. ხევსური მთქმელები თ. და მ. ჭინჭარაულები ექსპ, წევრ 
გ. ხორნაულთან მუშაობის დროს.
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MX0M9IM IV200Xმ, II0CM0IსMV MM6CI0X CI0C06M001ს VX038IX6X80091% 
9C16XIIV90CCMM6C 1101006II0CIM CIXVII201ICVICM. 

LI0 0600X0I X28M08 8 0M0M#0X#6CIMMC XVI0XCCX8CMV0# C0#00- 
შ)IIIMMI0ნL #6 806” მ 03Mმყმ0X, MI0 0 X)V9IIწლი რ VIMIMIIIM#M მ2M- 
+«–880:0 803XI6MCI8M8. IIიგ8ამ, V MმC IხIMC 60#%IVIC IC C03)I2I0X- 
ლ9 I 00M380XICIIM% XII 2 CM8მ3მIMM9% 06 #MMიმIV9, M06 I0M849)01X9 
6LხIXMIMLV%I, IX006ML%I6C LIIIხ6 MVი00CMIIV, #0 95IM 60-27ხI0CMVC 0608- 
3LხI 8C0 #6 I 09009M0 38IMM810X C80C M0CI0 8 VCII0I CI030CM0CXM 
00301C#0L0 M#200Xმ, # #8M# #II2გ0CMV060M#06 M20/0XM#C CI0C060»8VI0I 
ხ238M1II0 XVXII0X0C0CX86MIMV010 MხIIსII6IMM#9% 8 I08ხIX VCI0C8M9M9X. II0- 
X06MLხIC I00M380ICILM%% 0M03082I-L ვ3889MXCIხM0 შ8IVM9IIII6C II2 
IC#MXVMV MმCCხI, ი238M8210»” I 270IM01MVყ0CM06 VV3C0X80 IM CIVX8I 
800ი0M7X8მIIIII0C M0/V0XLC6CXIM 8 LIC00MV00#0M IX. 570, 6C)II M0XV0 
+გMX CMმ38მ7Xნხ, 8IVI06III9. დ0IხMI00IM29% დVIIMIM9 XმII0მ, 0XMმ0- 
#0 0II, #8M XVIXI0XX0CC0X86CII06C XI0CIMXCIM6, MM00» მვ3)IIმყლI. MC 
1060 II VCII0I0 800900188, 80 # 8006 > XVXI# M2IIV0IIმ/ხ- 
#0M LVIსხVV0IხI, 8 920X9M0C0X4 –- 1Iი #CMVCCI82 M# IMCIX0იMM. 

LIIგ 0Cყ086 CMXმ38MI0L0 M0XI0 CI0Iმ21ხს) M 000010ჰCIIIIხIC 
10 2გMIMV9ყ00MXM#6C6 8LM180/IხIL: IC VVXCI0C 0IM836ხI827ხ09% 0» M3VVყ0MM%#% M 
Mლი0უნხ30821IVM9 1I))მXIMII0MIV0ხIX თი»ხMოლ9იხIX პჩ#მ0IM008; ყ2060- 
00%», CIMVCIV6» 8 IM2I60M0606 I0XMVM0M 826 C06M02მ1ნხ 3მ8IმCLI «მXCIი- 
0 XმMიმ, ლ030გ3მ1ს მII70»0LMII L2IIIVVIIIIX 060მ3I08 IL Cილ- 

9060X8082Xსხ 0XM8XIV68II0 M# I00MVIX90II38IIMM# II00M380)ICIIIII #C070- 
ხ9MV60%«010 392ყC68M # XVI0XCC7809IხIX 060080308. 

8 C0806MCMM0M იM00006 I0 მIილCV C0801Mიხი დთ0ხMI0იმ 
ყლ000MIM0 რიმ3Iმ1070ი II60CMMMCIVIM0CXMC L0ჰ0ლმ. Mხ! I0X2IმCM, 
ყუ0ი 00406MხIC M#20I0-00IMV06CMM6C ცხI80/1ხ1 –- M06:410806MCVVხI. 80- 

ი0ი080IX, M67MI06 IIIM იიIხ 1009IIVC+XIIM C 709MV 3ი09MM9 დ0»#ხ%- 

MM00M0”0 #80090Cლ”88 -- 09CIხ Mმ»L6IIL C00M, გ 80-8700%IX, CM6- 

უVCI IმMXC CMმ32+ხ C0 8CCI 9CII0C+ხI0, 9X0 IM3VICIMC LIMV60MVIX 
იიხიIIღლლ08, M0070#გIXIIIMVIX 8 Iმი0MM0M +800M0ლ1ც2 C0807C0#010 

ძ0ხიM0120, #C 106» MIმ2M 00282 0+იMIM20+6 CVIIICC1808გIII6C C0806C- 
MCMIMI0700 000/)ხMM00მ IM იი0II39207ს 00-00 CM001ხ MIII MC963I/0ცCIIMC. 

00C2გ88მ8Mლ0ს 8 0მMMმX +0მILII0VIIხIX X2II008, MხI 10X1XIხI 
060მXM+ს 3M9MMMმ2IMIC VMIმ70II9 Vმ II6CM0XVხM0 80XMMხIX  ძ:2M108. 

II0CXM6C 860-0 MLხI MM66M 8 8MIV 7მMMC )I068MICI0IVC XL2I0V+, 
#მL CMმ03#8 # II0X000MM0-06ი09M080% I033M9, 

VM6ი/8 აXM CM«03M#8 I0CIMVC CMI96იხი«ის” 0680XMI01LVM2 LIIგ 
5101 80000C CMXCIVCI 00 300M 000IMI6I6M0CXხ10 0186IM1ს 010M- 
I2766ხM0. XCმი0 CM23MM 10-0M06XV6MV XIM80L ი0VII C0 806MM# 
C80IM# 023M08M9MM90C79MIM, CM#მ3M2 L0000XVX26L 3მII#MM217ს 82X-
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906 M0CC010 C00XM M#მ00/MხIX I 00M3806MMM, IM2X0119IIIMXC#% 8 VCI- 
#0M 0608LICIIIMI., 

LIII 8 X06M CIVVMმ0 II0,ხ39 CVყM90+მ7ნხ I 0V3M10 8 XVIხXV0IM0CM 
MM 3M0M0MIV6CCM0M 0XI10LIICIM9X 01C”მM0# C>0289M0. LCXIM# 06- 
იმ2IIMIხC69ი M IIIთდ00C8ხIM ი0M#8მ382X0I9M, 10 II0 C0CIVCMV II 8MICII6C- 
MV 06ი080308მ8MV9M 098 0MმX0Xლი 800001M MIV0LMX /6M0M0Vმ2+MVყ6- 
CMIMX II 6VI0XVმ3+ხIX 006ლიV6XMVM%#, ILI00MხIIIIXCMM00Xნ IM C0/XIხCM06C 
X03%#CI80 I 0V3M9M0CM4#0M CC 0CV8მIICIIნI 9CI00,I080M# #CXVIMM0M; 38 
IM0C0MV699M6 I6C9XIII6I#M9 8 ICM 803IIMMIIM M08ხI 6XMX2I0VCX00CM- 
MხI6 I000M8გ M I0C0XMM. II ყI10 XC! 8 #L902V3MIICIM0IM XICIMCX8M10)ხ- 
80CIM VMმ2X0II C0666 MმCლ0080C ი0)7X7800-ICIIC CVIIIღ0CCX808მ2IMV#6C 
#იმIIIIIM0C88ხIX C#230M. CMმ3Mმ, M#მM X209ი0 3მ1MMმ0X Xმ02M1CM0- 
იტ M0C070 8 MმX00Mმ»2X IსIმVყსIხ>?  3MC00IIMIIMM, II008380)ICIIMIX 
ვგ ი00)X6MIMM6 30 უ0I1. 8ხI08X6CIVხ) MM000MM07)CIIIხIC 39M69ყმ76/%- 
89ხIC CM8230VLMIMMV, #01000ხIC 0X0IM0 M3»მმ00L» C80, ?6ი00#Vმი, 
VM6 M#360-გი 8 I600I29ყC ლ”მიIMIხX» (ძ02IVV>მ2CIMI9ყ0C0CMMX I 1II086- 
IMMCIMIVC6CMMX CM230M IM2X6C +IმXVII მ8VMMX0I0MII0 M2M% CIVII0XC- 
IM, IIMCI0IIIMC C)CI9M6C6 060813088M9M6, ნაგ70Xლ0)მ»6ხსი 01M0- 
IICIMIM#6 # CM2309IMხIM Xმ8მI02M M#მX0 0669 VV807308მ7ხ 8 30-X –– 
50-X # 182-X, #06CICX28ხ16C ლ006C, 8 60-X II; I2I0600 86%მ, მ MM6L- 
90 8 10MVIIICM LI0IV 8 80CX0M9M0M 1 0V3VMIM (CმLმ00/:40MCMVს M# 
C2გMX00C#IV იმM9M0M%I) # 8 3მიგI90ი” I 0)V3Mი (306-ლ”მ2დ09C#MM, 
0ყიXIი9, M#M600M2მV0CMMV9, 6 0IVMCMIIM # LIXმIXIXV60)IVM# 02M0M%1). 

CMმ30%# 0ყ09ხ MX00. MIM0II2 „VყგლIIMIIსV  3#000IIMM#: IC 
VC90IC8281)0I 380MCხI8მ76ხ 86Cხ 3ხI78/ICMMხIM M0160MმV, 90 I0900CM0+9 
ლ06ი08მMIMხIX C#8030%# ი0Mმ03ხ1I88მ0X, 910 00 C0160XმMM0 MM 0M98გ 
#3 MMX MC ისა90CX08 C086XCM0M; CI0XCILI –- CI20LMI0, >021IMIIM0L- 
8ხ10. (108ხIM 8 10MC”IმX #8MV901ლ8 =0»XხM0 0დ00M»)06IM6 (ICMCMVყ0- 
CMIIM 3გიმCლ, XV9M0XCCX8CIხIC Cიმ38I0Vი, #VMXსი 1)IM9IMC, 
00090MM%IV080LIVC MCX00II90CM#MX M 6ხ.08ხ” 98I69VMხ, IM)ICMILხIC 
სმ2მCX00CVII9, 0060IIIMIMMV, IICMX0ო0M%9% CM23M7106/9). 

·VIIხIცმ9M 8Cლ0 10 M0800, VI0 Xმ02MI0VI0 1X#% C08006M06XIIIხIX 
CM#მ23MX6)ICM #M იიე0/სჩილჯლი 8 10მXMMIIM0XMILხIX CM«23Mმ0X, MხI II0M- 
X0MMM # 8MI80XMV, 90 C01IIM8XVVMCIMV9060C#06 06LI00780 MC MმCX006- 
M0 3083-186M#0 # CM#2309LM0MV 300CV # Cი20C006Cლ”8VC I006060230- 
82MM10, 8 #6 VIყIMVII0CXXCMIM)0 “იმXIIVიყIისი ი8ილბიVIVმიმ. C»6- 
1088+0#0ხM0, 6CX00X806MIMხIM X0)L I0 310MV IIVIM9M I0M801CI MმC M 
C0312M1M0 #M08ხIX CI0XC6108 M 060803098. 

LCIII M9ხI C0MVმC0 IC 9#8I90Mლ0%9 C8)I1010M9MM C03MმIი I0- 
8LMIX CM030%, #0 310 80806 MC 3IმVMX, VIX0 Mხ! 86 6VICM MMIL 8 
6MM74«8MLII6M 6VIIVIIICM. 8Cლ000MMV207ლ08 0MMVII CVIII6CCI86IMIVMI# 30M- 
30). 310 6ხI/0 8 MI0XC 1960 L0/8მ, M#0LIმ IIX0IVV6C##6C 02XM02X- 
1M9M89M61C MC70MIIIIMII 8 XIXC9066LხIX IICI9IX 10Cლ00IMMგ IიVიIმ M#2XC-
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IIMICMMVX (#IM34MCMIIX) XM#0XIXC03MMM08, 8 C0ლ1086 10--12 V070806V. 
სხI889% M#მXMხI#M 10Mხ 8M00X0, 0MM 0მ38/0MმIICხს თ0IხMXIX00MI- 
MM იელი მ1M9MM, CM23M2MM, CIMX2M# M #I0CI9MV. 0MMს IM3 IMMX 
023106ს%IV 18მXC I8მIMXVI0CM, 32C”28I8 0-0 38VყმXხ M#გ X02IIMLLIICII- 
LხIIM I მ. V/MM8X)CIIMI0 M0CMV II6 6LIX0 L 9 მIIMII, #0LILმ, 9. VCVIხIII მჩ 
XM068IMCMIIIVI0C CM#23M#V «IIმ0ს # 803Mი0სხ» (II3I,. 1903 ».), 8 IM080M, 
00806MCIII0# ი0012MIIIV. CMმ3I10ხ II0Mმ» ”0მIIIIIMI0IIII0CMV 
CI0XCIV 00800Mლსხსიდ უელმ»MC”IMყლლიიC 0000M»)0MMბ 9ხI80I 
X08MMM იმვმX9MIM0M +0VXIIIხIX 30289, იი0ითგI26MხIX 1II006M, IIC 
M0ლ0Xს9I9Iმ, მ #8M0-0-70 MX08M0L0 1001X08IIმ, #07006IM III 113- 
M606MIM89 8XMIC01ხ) X0 M66ნ2 ი0)მ ს2იI #M0ლM0»ხMი )I0C9XM08 
#8მXVIIICM 1IX0M # IM8X0X9M80 0»80XM» M8 306 ც0ი00ლხ. Xმგ08X- 
100MMII CIV9მM IIC0C00CIIლლCIMI9 დ2II12CXMV0ლCMX010 CM0309M010 CIII- 
ყი 8 00მ1)VMCXV906ლ0#06 I08380Cლ18088IIM6 8 40-66 I0/სI XX 80%მ 6ხI/ 
0XM06ყCV V M#2X0IMIVCMMX (1M#2XX0MCMIMX) CM230MIIMXM%08 )II2IL06M- 
36 # MილნყმსIცMა» IM. 8 1948 », 3XV 10VICI)ILVI0 V 76X XC CMმ3M7C- 
068 8M08ხ ილეზლიხთგ ი0800მმი 3Mლი606MIIM9ი 8 IMIMმ2I10 C 
M0M0M6I0 IM083700CIIIV CI0X0CIX08, 328IIMCმIIMხX 8 1938 IL. (CM. 
MმIს. C6. «I 0V3MIMCMMC IM200/IMI6 CM231CI», I. II, 1952). 

5Xგ M08700Mმი 3XM0016MMIM9, 8 ყმCX90C0X#9, 3ხIისIაგ 0/MIIV 
I08VI0 CM#M23MV, ი0M9M2IMVXI6XმILIVI0 CMმ39MI0”! I60იუI0ი IIმIგ- 
6M306, #0100მ% MM00+ 00802MCIM9MV90C0MMV XგხიმIო0მი. («II1გ00XVLხI6 
CM823MX0IM», 1956, «MC0M# ი0MMVXII0ყC69MM9X»). ა» #მ2C 9M0%#მ MC6+ სხმ- 
ნM297108 370M CM#M023MM, #070029 I06M0მCIM0 VMI-გ2ხI8გ61C9 8 CMმ- 
30VMსIM 300C, 3IM2M0M% I 2C 8 I10M00MCXMVს0CM0M მ2C00MX0, IVI0CM 
28106M0L0 2დMყ0CM#MMX 30M30M108 M3 XII3III C2M010 CMმ23IM06XM9%, C 
XM3IხI0 6მ7იმMXმ. 

MX0MC6CMIM0, 3IM ი0MM0ი0#%! 10M#გ #M0C09X 0IMIIMყიხIს X2გდიმMX0ი,. 
80 IV ICM #MX მIმ/VM3მ) MნხI M0X6CM V8MXI6CXხ ი60006)ო48V. 

0CMხICIVCIIMC I0-+080MV CIXმ0MხIX CMმ30%IMVMIX CI0XCX08 VI- 
800X-4MCIIIIC 060/IMMCIMყს06C0MX0# MმM960იLI I080ლ018082MM9 # I0II61IM%M 
003M2MM#M9 10M00M0CXMV90CMMX M#080IMX IIC0 M06MხIICIMI M60ი 03IMმგVM8მ- 
(01 803IIMMX8086CIIM6 IM08ხIX C#მ030M. 510 #8M6MMC 0890 ე070/4/00X8V- 
0I 0 IMმMMVM#V 0006I0I109I0M# 16CI6CIII/M#M 8 C0800M06VV9V0M VCIMI0Mყ 
ლM080ლ80ლ01. ჰICო(0 M0X0I 0M03მ1ხ0ლ9, 9I0 C XC9CIM0CM 80CM0- 
IM 38 IIMM II0C/IM06IIVI0+ 0ი0/XI0XIM7X6/ხMხIC 003VIIსIმXხ! M8200080:0 
Xგ02M7”68ჩიმ. 

IIგVMMI6IC M#0CMმVMM008MIM M#M 3MC06XMII, სიი0ტIიიIIM9IხIC 8 
იი0იIთ,ხI6 I0,1ხI # 8 0C06CIMIV0CIMI 8 IხIICIIICM. C8M1670/6CX8X/10X 
0 10M, 90 CM8203MXCI/CM, 0იმC00/8XLმ10MLMX CX2309IხIM 0000XVმ- 
ხნ0M, 8 I 0ნV3#M# M6 X2%# VX M82/M0. 8 0IIM0CM 10XV6IC0 C6/ICIIIM I 60ი- 
MIMIMIMV0X 2 Cმ:მი006/M#0MC#00 08M0Mგ2 8 1960 I0XV 6MIIM 8MI98- 
MC6CIMხI CM«830VყIIMMM: ცსნმიMჩგსსსM#» 07მ0, 13 M6I; X#068MMIსI8MVXIM: 
0»უხ”გ IL63გყ030სM2, 67 »X6I; 120Iმ0MI0) 899 IIIMMთC I3MM07XIL26-
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8MM, 60 –XCI M# 06გ6VI8X36 LI8IIVIXM, 13 »067, 00 CIV08 X0100XLIX, Cლ0- 
0130XCX8CIV0, #. M0Xგმმა3ვბ M I. III მMგყეყვი 38IMCმ/M: 
«CM23MV 0 II00,მ2მ30», «C0X/MCMI29 ალიმ», «I 0M 602Xმ», «M0X0- 
-M0I I8006#ხ», «6მCMI0 0 I0CCVI006 # 0X0CIIMIM6CX», «LI00CMIIM CLIIIX» 
# «C06ასხყე!!6», 

MV9V0:0 CMმ30I ვგიძიგმაგ ლო”გისსსს II2VVMIII C0X90VIXIMVIMI 
1. 0Mი0IIIევა 8 00). II2X2036VI9M C0 ლ»X08 79-X-ICX9CL IმC0 
ჩგოალილმსI008M0!) 0MXM28IIMIL68VIVIM. 

ც00-0 8 C8მLმ2001X#C0MCM#0M 029M0IVI6 8 1960 I10IV C80MM დი6- 
'I80ნIVმ00M 0006)/MXIMCსხ 28 CM«823M+0X6M. 

X2062070090, VX0 V M#მXყ0ი M#მX0IM9MC«0-0C CM23IMX0/9 8 
ნ0#ხI)0M #MIIM M09VხIICM M0XIXMV9ხ6ლ+86 06I80V>XCM +X08)IMILM0IMIIხIIX 
Mმ70ნიMმ/. CXIX6XV0+X, 0XIVმM0, #M0)V000MIVIნ, ყი მVმXV0VVVMგ% 
#გიIM9Mგ 9Mმნ»უ!მ01ლ9 # 8 იმM0Iმ0X 3გ8იგXს01 I 0V3MM. “1 მM, 
#Mმი0MM00, 8 0CM0890M ”იმ,IVIIVI0CVIIM6IM 060601V200M 06Xმ),1MმMXI 
42 0#83VXCM)9% ლ004CIMVM იV00CM000 VII6CL”Iხ§ 8 ხვყყIMიCI0CM უმM0- 
M0, C #0100LIMII IMმVMIხI6 C0I0VIIIIIMV IMIICიყუVI2 IIM76C02მXV0ხ!I 
#MM6VIMI III, იVCგ80X#M 8C700”MIMCხ X6CIX0M 1960 Lიკგ (L. IL. 
ც8Mილმ/2030, M,. I იოყმV9II8MXM). II 6CIMM V ხმVM9CMIX CIMმ03M- 
X06C# 0M«მ23მ/M0ლ0ს M063IMმVIMI0/6ხM06 VMCI0 C4030%, 3210 0IIM I(მIIC- 
·IIV M#0XCIX80 +0ი2IIIIIVICII6IX M# მ80XმIMV90CMMX C0CLLC0CM0CILხIX IIC- 
ლ6M. 8 70M XC 09M0MCM«0CM VI0IღCIხM 06I9Mმ0CVXIII, 0I6სს 8მ80M8IL- 
108 I0018I0M#9 06 #M#MMნმIIV. 

1100198000XMX0XVVI0 0 29MIC#0MV 089M0MV MX8მ0XMIIIV L06/ICX8გ8- 
»ელ ჩI-#20ლიM#გი #CCV. : 

380V#CM, I00IM3801CVMLMIC 8 M10X6 # 88IVCIC 1960 XL. 8 VIILCIMIხ6 
Mგ8VმX06#/8, C3MI676#60X8VI0+ 0 X0CM, VX0 3 0ი0000+Vმ0C 3/6LIIIIMX 
CMმ239070)6M I0MMV9IM0CV06I 3000, 8 9მლ»სიCლ ს CM8მ30ყIMLI. 1 28MMC 
CMმ23MM 6ხIM#M 3მიMCმMხI 8. M8გII2600MX306 C0 CX08 X. /I39M0#8M3C 
# 6. MI 08X9MI36 (0ლ0). 3008 ოIIXVIV90CIMI), XL. I.087მიმ13> (#/- 
Xმ20CMMM II0I2X6M), C. I 00L0IIმ,1136 (ლ8,). ILMიმმXI). CVICIV6X 
0XMCIIIნ, 910 8. MმI.0260იM)3- 8 370M იმიის- თMVMCM008მ#/ 
#6 Mმ»0 M#MC100MV0CIIMX IICლCV, 

I2M06 XX II0I)0XლI”> 3მთდM9MMიMილზგ0ი 8 30C-ლ”02თ0IMCM0M 
3>2მM09MC 8 10M X6C 1960 =0MV IM2VVII6IMM C0X0VIIIMIMXგMV C01II6VI2 
რიახI0იმ XIX. 6ს620X280MMI30 # I. 6080M908%IM. 370» #0 2M0LLI 
MIM0600IMM# 01IIIMVმ01%9 06MXM6CM CM230M. 8 სMCლIX6 50 დ0IIხXI0ი- 
#ხIX I00#38011CIMVMM, 32IIMCმVIMხIX 8 C0ჰ. C8M0M, 25 C#მ230#. 8 I6- 
89 06Iმ2X CXმ2309MხIM 06000IV/200M ი0I6IMIის 20 C#%8მ31116- 
MC. 0CIმ/IხMხI6 329MMCM--3830800ს (XX 17), IMM0MყლლMM CI%- 
XM9M, 31-2XMII M# 00CX08MLხI. 

ILმ# MხI 8#9MMMM, C00MIM 1I0მ,IMIIM0XMIMIX Xმ88ხ08ფC #060806 
M0070 8 IIM06067M +2MXC6C 38IMM#MMმ06X CM8მ3M8მ.
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I2გ#M#MM 060230M, I08CMIIIIC C80XCVIM9, I0XXVVCIIIხC )ICX0M 
1960 #. 8 II6CI#M 028M0MმX 80Cლ709M0M # 32808XMVI0# I 0V3MM, 1 8- 
10+ 803M0XLMI007ს 38მMVI0VMXV, ყX70 108მ/IMIIVC0IMIMLI6 XმIM0ნხ, 8 ი6- 
II00VVმ2მ06C L92V3MIMVCMIX CM23M7X0)/ICM II0-III1CXIICMV 32MMM810I M60- 
306 M0010. 

#I0 CMX I0ნი MI II0M80)IMIM IL2MIMხIC 3MCII0IMIIMM # L2VVIIხIX 
M0MმMMI0030% 1960 LI0I8მ # იმI(ხსსი. ნ0XM066 IIM00CMMM # XგიმM- 
700MხII Mმ7X6C0ILმX# 6ხI M0ILVM906II MCI0CM 196) :0:მ, M0LI8 ითი6- 
IVმIხV0 II98 ი000-0208M X IMC80#0MV C080LILმMMI0 II0 80ი00- 
იამM 00801C#M010 დი»ხIუიიგ Iსოყოუუს იV3M90CM0 IIM7X6C0მ2მXVნII 
MM. LIVCX280MM სმი0მსცM» 8 0მM0M%ხI | 0V3M# X0M M0VCVIIII0IC 95MC06- 
MMსIIM 8 C0C7”მ86 ლხხნIIIC 70 ყ0M080MX. II0X68828 იგ6ი·2 იი0080- 
IM9MXI20ხ 8 X69ყCIMC 2 1/2 Mცლ9IIC8. 8ლ00>-0 Iმ M0CXმX V CMმ03M16VMIVCM 
ნხაიძ თიიიზნყეი IM2გX6IMMCM(0ს 93XCI10)IMIIMCI, ·0VM0807IMM0M 
M9010 1780 IMCV9, გ ILმ2078XMVM9MIIC#0CM (0VM0C80/. #8M. I8VM #6. LI8- 
Mმ882) M 36C6M0-IMIM606XVICM0M (0VM080/. #89. IM2VM XIX. ნმიXგ- 
80VIV36C) 3MCI00XIIILMMVMV –- 1260 M90C9M, 8 06IIICM IML8 ი0ჰლ Mხ! 
იიიხმ60Xმ»X#M 3040 9ყ06X080#0-XIMCM. ნ0ჩხსIV0 #M0M0სსს 8 ),16IMI6 
ლ006Mი0მIIM9# დ0ი»ხIIიიმ MმM 0Mმ83ხI88/M M001IMხIM 2MIM8, 8 MყმCI- 
M0C”MV 8I0CIII2I9M6IC M#0000000MIM6MI%I-C206M02I06MM. 8 003VIხX216 
ი0X680# 0260IხI CIIM0, ი0MVVყMX 000MMხIMI IICIMIICMIIM#M  Mმ71C- 
იმ»; MგI) მიXV0 Cიმ3V 060LმIXIIIXC9, 020IIVVM8 60/V06 600 #I/» I0- 
პხIX 38010CII. 

00060CM90070ხI0 3#000MMIIMVM ILხIMCIVIICX0 I0Iმ 98X9M0CXC8 M C- 
#+X0#/ M200080L0 M3V9M06MM9, #0-II2 8 ი2MX0II6 I6CMCX89M9 IC 
I009MVCM206IXC# MM 0XLMI I2000/ICIILILხIM IIVIMX 603 0C0V08მ8X06/1%6M0:0 
დიჯ»ხMხაჩ0იMი0L0 06ლX0I08მIMMV9% Mხ ყმCX0 IმX0)IMIIM CM23MX06)/XVCM 
M IMIIთდ00M2გ70008 M600C0010X8CVIM0 Mგ Vყ9მCIMმX I0M68LIX 0260”, 
სხMI0I0გM8IMM%MმX, C6MV0M0CმX, 8ხ!C0%0-0ინMხIX>X VIმC»X6MIსმX» M I8მ2 
იმ3MხIX X0მMVI9/0IIMხIX II023190ლ018მX. II1600MV0 6ხI88MM CIIVVმM#, 
MIიIიმ Vმ00IIMხIC ი68ILLI, M380C0X79ხI6 M#CI0I9VII6IV M# 068MIM10MM, 
0ლIIMI M0Xყ0 XმM 8910013MXხC9, 60»–CVნIIIIMM თ0MხMXM0იგ I0MX0XM- 
უI # IმM M3 0XMმ/ICIMIVLხIX M0CIMM0076M M2 20--30 XII0M07X008, 
ლიმ3V XC #2მM 10X/ხXM0 0IM# V3M28მXM 0 I098X6VMM L2მVV9V90M 9M%C- 
10MIMM, # 0X0X90, C V8II0ყCIIMCM Iმ8მXMVM 803M0XV90CXხ M0 M0M- 
სმ 30დM9MMCI008მ2+ხ C80M 60”2X7ხIM 06000IVმლ. 

II0M#8 0290 LI0800II1ს 06 0M0M9გX6/ხMLIX 003VIხ+მX8მX C06M- 
იმემX0#6C#0Mს ი2გ60Xხ, 1961 IL0X1მ, MI0 იი008210#V10»XხV0 M0XVM0 CM8მ- 
3216 CICIVI0IIIC6: 1) IM13 0660 M0IMყილვი #ხივმხ» 382M0#06M 
II0M6VIM3Mჯ8იხსი 70-80% ვ32IMMMგ02> X»იმჯ9MI9M09Vყხ, XX2800- 
8ხIV MგX060Mმ»; 2) LIგ0იMIV C I00080410IIV0MILნIM თ0»X“სნხ#I000M, 8 
თხიბიIV20C6 CM283M70)/C# 89XI06 M0C70 3მIIMMმ10+ I009M380XCIIM9, 
003Mმ2MIV6ხI6 8 C086ICM06 80CMი; 3) I1I089IM# დი»ხIიმ? II88MX”IM 
ინიმ30M იხბეC»”მ8IMI6M 0M031MV06CMIMI#M X20M02MM, I. 6. #M66CX CX#-
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X01800MVI0 რდ00MV; 4) თ0XIხMIX0CCM0C XVI0XCCI8CIII0C ”#800V6- 
Cო80 900X/0)I4201C9, I0ოC 3IმVMXCIIხIM29% ყვCIს M098ხIX M00M390:I6- 
MMIM ც6 8ხIX0IMX M#3 06XMV2გCIM 70მ2XMMIMVM0IMM0M# 106MმXMMM# # 003710- 
MV Vმ2C10 00X800I1C9% 9032M0ყC9IM0M #ლ0CლXV61082X0I9MMხ X# 00 310M 
”ი9M9M9MIMC IC#M01000ხIC 0IIM609M0 I08009%I 06 0IMMიგIMM  C0806- 
M6MV0L0 280090Cლ188; 5) 8 C0807C#06 80CM#8 60#X0C0C 8MIM8IხIMIM M 
XIM34(CMIხIMM 0M832/XMCნხ MმXILIC XმIM0VLI VCII0I CX080CIIM0C1IV#, 
9მ800M#MM0ი, CგI#M0 2 M# I10M00, 9მCIVIIIგ M I0ლ0იყი, #M0CII08MILხL M# 
X«0:0800MI, 008MMCI9M96C0MIMM VCIIხIX 02მ0C#83, CMმ32IIM0C, IMM0CMXM0- 
30MVყ06CMგ9 LI03Mმ, ICCI9 0 60/ხLIMX MCX00Mყ0CMMX?  C06IXM#X, 
·01მ, 00178%M#8მMM6 VM6CიIIIMX 8 CIMXმ2X, #02დM9% M# IX. I. C0IIC0Xმ- 
MMC # XICMმ8მIMM%8 06083L08 ი000MMCXICV9IMიხILX XმV0C08 CIX080C9V0+L0 
-MCMVCCI88 I0MV0C016I0 008088 მ10X” M2გ II0CIC06080.II0ILM0IIL0M 
ე60078#M1076I0M0CIM C20ICM CI082II6; 6) 80MVIIIMC X2IM0ხI X02MM- 
IM0990:0 თდ0M#ხM#I00მ, #20MMM/# 28I9XMCხ: CM«23#მ, 6მ)IIგM8გ, IC- 
-009M90CM#MM#V # 00Mმ8მIIMყ0ლCIII# 300CLI, 02360MIM%9IMM 9I0C, 1II0CII0- 
8MI2, 32-21Mმ8, –– ი00990 00-00” 8 VCII0CM ი0ნიმIნყI” M 
ყგ010 I0CMMIMMდნCVI0L 8 ლხ6000IVმ206 M00Cლ288ICMIხIX CMმ03MX0)XCX; 
7) I13 ლ-00MMიC0ი დ09MIმ8 #8M CI200X0, Xმ# # 808070 დ0/ხM#0ი0მ 
Vგნი9მიMIM0 8ხI10I90X09% 39089MX6C/6IMნII M8X60#მX, 28:0008 M#010- 
000 M0XM0 VCI20IM08MXIხ 603 0IIIM6MM. 8) IIVIიიმ/7Vნ9გ% CმM0- 
ულბი”ნუხ9M00ლ,ხ –- 806 M0806 #8MCIVMC, ლსგ ლ000VIXCI8V-»„ VCIM0#M 
Cლ#080CVM0CX#4 8 76ყ6VM#C 86V08. ILII0570MV M6Iხ3% IIMXC0 მVV0IVI0V 
6მM0)8იM76)ხ900ლხ Mმ200I82 ინხ0ი“IMვიიილგზაისს C(0XხMX00M0MV 
7800ს0C0»8V, M#02# 92CI908 II0CI0MV. C00ხMI0ი M# C2M0XI069XCVIხ- 
390CXნ 1000XM9L0+, 060L2IL210+ #06CVI I0VIმ, M# CVVCIი 0000/6- 
-XI6CM9M06 80ლM9 8MI2გI MIMIIM89VMVVM2 ი2068იგსსმიIXლი 8 9200XLM086 
90C:089M06, C”მ#089%Cხ 06ICდ0»ხMX00IMხIM 9%8)/IVCI4CM. 

LI0800ი 0 CMმ3MმX, IIVXI0 M00C”მX#008მ7ს C70M#M0C6076 CI0- 
XCთ90I0 ხებიბიIVმიგ2. 8 ილიუ»მ0იXMCIMC (CMმ3გყყითლთ M0X900 
M0M#80C1II C)0,MVI0IIIMC დ მIოხI: 1. 8 1930 # 1937 I0I28X 8 M0CXCX- 
.21IXX288X6XM, 10X9M0M# 9201 I 0V3#M, 6XVX3 IემIMIხI, 66III# 38IIM- 
ლმI6I 3 6MM3#0CX0MIIMX 820M82I>გ2 00190M# დ2გ6VXLI, II0MIV6I# X6M%C+X 
#01000M Iმ7 )II160M00X08 C10 X6L I0MV V#მ3მI), იხMMიიყი 3 
1837 L0IV, 0# #M238მ0MM6M: «#IIMM-MX0C0CM#6, IV0CIIIმ2 CM23%მ». 
2. 8 370M I0MV #X2X6CIIICM0L IM Lგი7მI9MV0CMC0ს 3M%#CIICIMIIVI IM 
6LIX# 312თდMM%CM0608გX#%I 6 I08%IX 096Mს 6XM3MMX 820M2IVX08 CMმ3- 
:M# 0 10M01IC, MIILVII2M, 66CCM60XM6. IIC088ი XC 380IMCხ 570M 06#M- 
#0# CMმ23MM #6I28M0 06M80VX6CVგ 8 IIC2XMMM#, 3 მ0X#ც6 MIXCCM0- 
წყ86ემ §500M20X0 IIC8900IXMXმIVCM#070, #0100LI#, 3#მ9 X000IVI0 I90VV- 
3M9MCMXMM #3ხI+«, C06M02MX დ0»ხMI0ი0 8 I 0V3#M# 8 70-X =0IმX 17-70 
-C20XV6IMM9. MII0600ხLXM0, 910 389M0ნხ 17--X0 382 XI0 CIX II0ნ IC 
090V6MMM088Iგ # =0V3MMCIVC CM230MIVMMM 86 M0”VM 066 II00MM- 
“+27ხ MM 8 0698IM0M 8M9M6C, 8M 8 0VM0CIXCM, 1მM# M#მM 0,MMVVCI86IL-
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889 3მი9M0Cნხ 8 16VCIIMC 290 M6I M2X0XIMX20ხ 8 IMII2MIIML #8 IMIMMX0 
80 I0I03008მX 06 00 CVIII0CX808მIMIM. 

3. | იც8009 0 I0CV3IMIICMIX C#მ23M#მX, C060მ2IVM9ხIX 8 17 8CVC, 
M0XIVI0 I0628M76, MX0 #3 12 CI0X0X08, 06IM80VXCIMILხIX ს 20XM- 
86 X2X0XMVყ0C0M#00 MMCCM0M008, 7 MM010X 8გი0IMმIIXხI C006IM 32გი%M- 
00M, CI06IმII8ხIX 8 XX 80CM0. 

II09V80MI69MMხIC 8ხIIIC თგMIL%I 18110 I8M 0C908გIს ”I88ი10 
9C#მ238X%, «20 CMმ309MLIM 3808C I800M8 C0#020L80X1C# M6XMIMVCIIVI0, 
L00MმXIM06C 60/)ხIIIMMCX80 CI0X0CI08 XI0თსი )X0 MგIIMX IILM6M # 
M00M0XX#მ2I0I ი0M8.0M2Iხ M6 I0)MხM0 M#M2მVVყMხIX 02601M9MM08, #0 

#4 0IVII 82X0.X6C#, VCIIMIხIX I0001219M#0ც II6)ბ8იიცC #0/IMIL60CXI#8#M0- 
0 7800900”88მ, 

8 1961 LI0XV ML! 6LIXM C8M10X0I9MM#M 090M9Mხ M#III0C0ლ%ლ-MხX 8 
დიახII000V0M 014010 CIVMI 98IXICMMM, IIც0I0მ 9IC9Vხ! I2II6CM# 3MC- 
I10IMIMIV ც8ი0ვსემგILმXIMCხ C IIVCIხIMM 0VM2MM, X01# 32032I06CC 3IL82- 

III, VI0 Iმ2M XC8VI X000LIIMC CM23I0XIIM, I380CIILხIC იC8LხI, II03- 

XნხI-#0XIIX03IIIMMIM#MM. LI0#MX0MI0C% VII8I ეხი »მMMIM IIC0XIMმII- 

#0CX9IM. 

C#0M00, 0XIMI2#0, Iე#M9MIხI ICVIIმVM 89I9ICIIIIXIIMICხ. წინ,!::1:LI 8 

შწმემVეC, I0CI639 I201ხ, MC I0IVCM#8მ0CC# 80C07/Iხ0. 0X#M2გIM9M)82107C9 

#XM ლ”00>00 00”IIმ2M6CILXM0CVI06IC9 Iი02მ,IMIIM0IIIხIC 2083,L9MMI. LI03- 
10MV # CM23M70)VM M07/V9მ7, MMV6L0 II6 C006IILმ10X, 08009: «II0M- 
X0IMMIXC I070M, 90003 IIC#07000ლ 30C6M9M». 1Iმ2M 6ხ»ა0 8 C0/CIIMM 
1I820CM8მ8 I 00M0M ”ჩIVIIICIMIM, IმM CIIV9მXI0Cნ M# 8 I0VIMX M00+XმX... 

ჰII060იLIIM06 #8XMXCIMC; I033#9 C09MVIXX8VCX L0X000MმM, 0%- 
"MXM2M9M8210+ 8 CIMIXმX, 90 86 06იწM2 8 I9M “იმV0მ თდ0M5MX00M0- 
X CM088 9M6)ხ39 VCI0III მ1ნ IM .0X #0L0: 0X#მ3-ხI8მ10X-” #CIVI0MV- 
#9Xხ 9C 70X5M0 00XCX8CIIMMM II0M0M9V00, IM0 M# 0IIM000/ხV9მ#0, 

6VM88MV6ხ90 800, #10 3Mმ/ VC0MLI0CI0. 
8 #2800MI6 CVIIICCI8VCI 0-00MM9M209 ძM0XCMIIM% XVI0XCCX786M80- 

10 780090ი”8მ. XVI0CXC6CCI8CMIV06C CMX080 000669VM0 6IM3#0 #990M- 
00M8 L0CV3MM2, M#0100სIM# 06080L20+X0ი M# CIIXV 106 IC00XM82გი 
I9XCI06 I000. 10 0V06I0IC III0, I0MV9I29M% V 1006მ MIXM C060- 
»ლბვ90082MM6 000ლ780MIIMMX2M ი90M0MIVIგ #მ2M# 6VIM10 6ხ Mმ/0 
CI0C006CX8VI0I 009I9MV960#0MV 810X908CIVMI0, # V6)M086MV 8 X2MMX 
-CMV9V29X I0I06010X C#006M06 M0/Vმ2MM0C, IM0CXCI#M 326012 0 იMCდ- 
MმX. MIM68M90 X2# იხი98910X C800 17002 8 XM3M06M9M0» II0XI000 
LI ნX3VM, IIC I0606X8M26» M0038Mყ0CXმ9M ი069ხ. II0MM0# I 00XV- 
8000/0X80-ლ”ს 90C0/0X20L IC6C06, IM2MM V #0710X08 #ეიემ.8იხ 8
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IIII0ცIML # MXMVI0CIM, MIM 8 M60ლX2X, I0იმ8M9MყგIIIX C II02360#0M, V 
M0X08I0C8 MX XC8CV0V08, 01 #0100ხIX MC 010Xგ10X IVIIIIIIIIხI M# IMმ- 
80ოIხL. 8 00IVხIX 0მM0M9Mმ0X, მ X2MXC6 M2 XCX VVყმ01M%მ20X 1M3M0V- 
სილ, #0-00ხI6 #ს8I9)01X-9 8 M0M0X0ი00) იC716CI0ს) IIC0CX0)LIM0) 
CIVილ ხI0 M6XIMV ,0MVCV2MM IM 3038ხIIIICII0CX9MM#, 8მ00MM6) 8 
ლ0MმX, 8X0/I9IIIMIX 8 I I0)6MIM#CX6C3CMI4M, 2IVIIც2M/ხCM%IVM, „#I8მ9MV0CICIM 
009#00080+ILI #IVIICIC#0I0 029M0M2, M009IMC0 VM0))CIIMVIICს # C0Xიმ- 
8MთIMCს +მ# Mმ23ხIს2CMMხIC «0M2MM80MIVIC 8 CIIXგX»ა» M# «0VIIმVM- 
82MM6C C ი0MVIMIXმ1(M6CM». ნ 0)6ხI0MICX80 X2MMX ”I03+MV6CMMX იიი; 
M#3801CIVს ლ0031მ01 9MC0I00MX0M, M0C600ლ00ICX860IM0ი 8 IV 
ჯიმVიმ, I006MI II0M0MIMIM#0M, I(66IIIIIIIII02MM-3Mმ2+0MმMს 00000ლC- 
იყლიMმუსყ0I0 00XმMM88LI49% 1I)III 6)ILM3IMMIM #0ი7CI80MIIMM#2MVM. 

LIლ«ი70იიხI! CIMXM 01I9 0იIმM9MსმIMი M0VIM 6ხIს C03Mმ0IIხ! 
# II031IV60, I2I0MM060 8 0393# C M000I/IMCIMMCM 0609M0800 იM- 
წVმჩმ, #0 X82MM6 CIVVმII C0მ0.89M100ხ9M0 00MM#V. 8006IIC XC CII6- 
MVCღI CMგ321ახ, 0 CIMXM M660ხსი”ი ი0მ3M60იმვ, MლC00XIV90CMხI6 
80 80ხ0M9§ 0იXმ2მMX98გMII9% C I 0M9MIX20MI#CM, C03)1მMხ, IMC6CII0C0C00/C-- 
5CIVI0 8 IM I0X000M VC0MLIII0X0. 

IIთ9 ყიუ800XI2CIM9 CMგვმ ყი M0XI0 VMყMმვმეს #M#M IXIმ 

Mგ3882IIM6C CმMIIX 0MVVმთ0MხIX XCMCX08, I28იI0MM0ი: «0იმ0MM882- 
MMC I 200IM9 MმX60010», «III გ9 0XV0Vმ 0 CხI90», «0MXმMII8მ8IIC 8 
CIMX0X ლC700M 60ი2Xგ», «00I)82M4VM809VVMC MLVXXმ XCIM0IIა, 4C)IM2გ- 
M#MM#8მ1MMC 39+9 Mმ7000ს10 XMCIM0MI», «0 იI2MM8მIIIIC Cხსმ იირლ”მი6ც- 
0M Mმ+X60სხ10», «0 0IXI2MV8მIIMC M060CIM0M 660VმX I მამ», «0 ი- 
ჩ2MM82VVC 60278 Mმ2XC0M )090M», «IIIმს M0 20M0)80CIMI0MV 
X6CIMMXVX» IIIM «III 2ყ ი0M078»70VII0!! 168VIIIMXM IC XMCIIIMXVX», «0)ი- 
მMM828M06 I00C-X200M0M# Mმ7X00სI0 1801000XML010 60მ7მ» M X%ი. 

CI06M08870M6M0, I0M0MIIMM#მ M0IVIX 00MII2M#9M821ნ 8 CIMXგX Mმ+1%, 
01CL, C0C”ი0მ, X6Vმ, I0M0»8M69Mგ9 # აი. IიმზIმ, 00იX2MM82871ს 
MVXXმ 8 CIMX26გX C9MX261%9 0#0C0X%IIIVIVხIM, M0 # L0/06MხIC 060 23LLL! 
806 XC IL8X0)I9IIC9. 

CIMXM, I0089IICM9MIIხ|C II0M0MIVIMM#მ0M, 8 I00895ხIX 0მM0M2X I სV- 

3M#M# 0C03,1010X09 0900XI6 8000 C II16IMIხI0 80-0X8მჰხმMი I II0CMIMII”მ- 
MM9. MV0IM6 +CM«CIხI 3700 X2მM0მ2 76იბიხ M2X0I9IC# 8 იმი”იი- 
09XCCIMMM MCCIC01088>+076115. 

06 VCX0CM9M800 #0მIMM9M# IX0800#+ 20+ დმM>, სი იC9V08- 
ყხIC 06083ILLხI LმMICIMVხ #82M# 10 CXCყს00>86MVV0# 80#IM0, 8 1932–-–- 
1937 I. (3მი4C# #/M68M%CM  C9I12V0CM, IIგ10 52MM82V0CI # M20#8გM 

  

5 Mგ»6იM8#Mა ოი 3-ციწიბთ)) I ი/3MM, 11I, 1940, C»ი, 93-–131.



  

სოფ. მაგრანეთი (ერწო). ექსპ. წევრები პროფ. მ. ჩიქოვანი, ნ. გოგოჭური, 
«ლ. ჭავკავაძე, ნ, შაქარაშვილი, ნ. შამანაძე და ლ. გურგენაშვილი ვაჟა-ფშაველას 
„ქალიშვილ თამართან.
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LIIIMXI მVი0II; «Mმ0X020Mმ»ჩხI 90 3+II0”02რIIM# I 0V3IIM», 1940; «ი0CIIM 
CM0ი6M», ვმეიხ”ლმსის- სI0ს0ს სილმIმI30, «ალმი CX0- 
80C0M0C1ს LIIV3)CXMIIX LI00II08», 1958), +მM IM იM0CM6 I06 (70MCXIVხI, 
ლ060მM9ს)0 #VMV0CMCM VIMIVმ20მVIM, «C00C0060MM0-ლ”ს XC8CVიCM0-0 
MსIმXIXICMIმ LI0V3IIICM0I0 #3ხIMმ», 1960). 

8 95IIIX CIMXმX M M60ე780MV 06იმIIმ)0ლი MმM M 2IMIც0MV. 
ლ0აყიცე 37000 CIIMICIIIVCCM010 ეი0IM3II0M8 623II9ი9Vლ01ლ0% IIმ #3ხIყC- 
CMMX I0010”7მ890IM9VX. C.IM0MCII0, 10 8 Xლ0ცCV06IMII M I0M0M- 
MMMV 06იმIIL207XCM MXმM# M XII80XMV, I0CM0ნხMV 8009, MI0 «IM0- 
L014IMM ცხ1CVIVVIIM820» MI მყ». 

CXIIX9M, ც0ლXცსნგმ/9%ც)IIC II ი00ლშ1მსო98MIIC VMC0II0I0, 0ხICI- 
1310 1010C0I.00C+))მII9XMCს სც I200106. 1I0910MV #მ2M/IხIM  II90IM  XLII3IIILI 
6ახI, 30MIIICი0ლლ0სმII, ყI06ხI 6MV, M0”წემ 0L VMCI, II0C0891MI1II 
ლIIIX. 

MIგ თიხ6 370-0 006ხIMმM MCIIX0/0IIIII0CMI ული 06%%9VIIIIIს 
CVII6-+80309VMC 7000 M00M3805CMIM%, M2M# «0 )იმMI8გმII2 XMII- 
800». 1IL0010611ხIM CIVყ2IM #MM06# M0ლX0 8 X09CVი0CIIMII. IIმ2 1ლ008- 
#0 LIმწIის ყწგივა ზიმL. 60 800M9 ლIხIსI, რ6ხI CM00I09სM0 
იმ90I 4#060ხIM M0»X0716)ს. 1082)MII 8ხIMICღC VMII0210II0I0 C იი»წ#9 
69MX8ხ! IM უ10C1მ8IIM XI0CMC0M. ბა/X0XMც2Xხ 3მ IIMM იხ0ყხIიმ 31II2M0- 
MIIIმ9 იუმწმთახ9Iსგ IმMმიმ. სეყლიხI! 0600+IIIC% #M IICI: «/ 
VMII0 მI0! 1%I 0ი»მყხ M6I9 C0MVყმლ. 801ხ M0-Iმ ი VMიV, 180070 
0იუგსI8ეMIIVI 06 VCXIIIIIV, მ MMC 09ყ6LMს X0V6I0ი VCIხIII2Xხ, MმM 
#ხI MლIი 6VICIIს 0II2MI827ხ», III ეMIმწხსIIIIი II0X(მXI0:მ0 VMM- 
იმIII6M0 II 3ხII0MIMI გ 010 IM00066V. 

CIXMXM, 8 M0100ხIX II0CMIIII0I0XC9M/ VI0M01IMIIMM, იმCV0I)0CL062IIC- 
ყხ! 80 800X VI0IIM0მX I 9V3IMMI, M0 10X 8#4უ «”)2:X08 0 M01))7811XX, 
#0700ხIM Mხ! იმC0CM0700VV 8III6,„ #VI6II8I0V6Iი “7#0MIს00 #8 
X00MხIX 02110IIმX. 

Mიხ 10 I00006M0 0მCCM0700MV 0იXMV2გIMII88მIII6C 8 CIIIXმX II0- 
10XMIV, 910 310 X0მ7IMIILM0IMIMს XLმხი #მX0ი!შლი 8 CMა6 M 8 
Mგლ109II6C 8006M9. : 

ც »იმგ/MIIIIM0IIIსIX 76M0XმX 0II4X2MM8მLIIII% I098IIIMCხ II 9IIM- 
30MხI, 01060 მX#მI0IIIMC 0C80L0LLI0IMIIVI0C 16M0+8M+0ხM0C01ხ. 27101 
თმMI 6ხIM 8ხ08ი0ლM 8 1939 ი”. 80 800MM დლხმ601ხ IVIICICI0II 
0002ხMM00M0M 3MC00MMLVV 8 C. LI 0CMMCX68M. LI36ლ-”IMX209 CMმ03M- 
16Mს9IMIIიმ CმMმ0VII9 M0M 00X2MM8მIMVI CM01IV28LICMCი 10M0იM 
ზხიოსიყ9Mთმ ც C80!! M0MVყVIმ29MM9 #მ20IMIMხI 0 2X0I20MC%0# 80MIMხI MI 
ლXVVMმ# იმლლთი0/მ 8 IMCდუ#06 8 #XI6MC2M2ი08ლ40”+” CმIV 60» ხ- 

ს)ლსICXCM0L0 MMIIII-გ2ს. 23101 IIVV-600CლLხI IL #ი0MVIVIXმIII9I 

6 ჩელლჯინ» MCIMხIMI69IIM2MIM 8 #სXCMC02MXMი008CM0M (02VV MM+XIVIMV8 იანიMყM"X M 

606უMCIIIICL0 Mილლსხ9მყC 788 0IIIIC2M „ჩ. MXX7Iგჯბახ 8 0-0 M380-0-სყიM» ი00M2MC 

«7სII0CM XX MI». 
4. ქართული ფოლკლორი, I-–I1



50 MI. წ. L»MXი0ი8323MVM 

სგლლMიჯ”ილ! 8 Mგ81ს0# «II1ICX00MM #M200XMM0#M CIX080CM0CIM» (1952) 
" I0I09მI9II 101001010 8 «X060+X0MმIII# ”0VV3IIMCM0M 820070)! 
ლX080ლ00C0XM» IL. CMXმ0VVIM9MI36 (1956). 

8 ი0ი”მგIVM8მIIMM# CმM#%მ2მ0VIM MხI #M06M I6M0 C M086ხIM, #MMი00- 
სII3M00ცმIIსIM 0000)0IMIXICIIMCM IIMხი“ლ” ლმლინილიმწხყყხილ 8 
I 0V31LM II2MVVX24IM9, 38 M0X00ხIM 8 00XX0/M9%IICM CIVყმ /0M/- 
XC 09ხII M00M0I082Xს C0800M0MIMIV +0 მV0IIხIIV CIMX. 1 მM I CVIV- 
ყVმM00სხ. 8 ი0102:20IVM6 X9028)IMILI101(II6IM CIIXმM, I0C89LIILCIILხIM 
0I0MMIMმLII0 II0CM0IMIIIIMმ2, 8 C0800MCIM#9M0M თ0IხMIიი- ჟი00238IIIIVCხ 
რე»ლლ IIICMIMხIC, XVI0XCCI8CIIII0 ც038MხII)ლIსხ M# II0CX00CIIII6IC 
Mე ლ0ც01CM0M I6MმIMM6 უი0M330M0II”. 8 )I2მყილავ2 II0IIM6იემ 
M0XM0 II83სმIს 1I0CM0»სM0 10 მV0IMხIL C1IM9MX03, ლ03MმI9ხხIX 8 
1924 L. 8 MVM M0IMყI4იხ! M/109MMIV2გ. 9I#M CIMXM IIV00M(თ ცდმიილა- 
ლიმ!/"..Cხ 8 #Mმ2ი00/6; C 1934 L. 0IIM 6%IIM#M 380MCმMჩნხ! 8 0239ხIX 
M0ლ”80X 8 IM0CM0XხMMX 8გ8ხIგIIგ2მX> (4«II3 –ხილიIს #0M6LხII 806C1- 
MI», «LI2 CM6ი»ხ ,109MV2გ», «CMმ38მIII06 0 )IICIMV9VC»). 

III2%, 0ი2C0CM07008 »ინმI)IIIILIM0IMMს> IL)მVიMხ C2IM0ხI, MხI 
M0IMX07ILM # CII09MVI0II2MV 32MXI0M90XII0: #M6CM07ი9 9882 70, 910 
Mილუბ 80IMMM0, 0C)IM79M60ხC«+0Mს იC01IMმIMMCVMV90CC0M0,1 #XIC680I1101LIIM 
ინიყილსმ9 ლX080C-ლM0-0ხ ი0)860”Iგ»გლხ 60/ხ0I0MV IIC00MV0MV M 
MI#MC0ო4#0 60 XმM090სI 0X01IIM# 8 #CX00#ყ0CV06 0 900IIII006, 8C6 XC 0Mმ- 
ვეუელხ 803M0XIM6IM 00X0Cმ2MIMXIXხ IICMX0X00LI> 8MXLI! 531010 XCმIMნმ. 
8 ყმლწყელM, 370 M0XV0 CM83მI1ხ 06 09Iმ82MM8მ8IIMIM 8 CIIMIX2X, 0 
ლIMX0X, 0ი00088XMV%10IIIMX MM MICMIMMმ101ს0X II040VMIM#მ2. 38Vი0- 
M#0M9V289 IM033M9 M 8 IMმIIIM III C0X0მI%CX C8010 6IX>08VI0 # XVXI0- 

XC0CCI8CIIIVIC თVMMXII0. CM2 იი0XC”Iგ8I90I C80006083IVI0C XXIX0- 

20CX8CIIIVI0 M6C100#Mლ0ხ, CI0C06CX8XI0LIVI0 06IIICCX869M#M0MV 80C- 

IIIIIმIIM10 II0უ0V. 

Lგი0MMI0C +800906C0X80, 103IMMIII0MVIV0C # C08006MCIM#90C, 0C- 

M089ხI880XC9 Mმ IIი0MIMIIIMIC #0IMIII6%IM#8M00 C0მ3-000”8მ. MხIL CVII- 

780M VI028MI69VხIM CXMI6C/MXVI0CI0I0CC II0IXI0X4CIIMC: «C160236LL I200XLV0- 

ჯე „ს00M0078გ MIM0IIმ IC #8#907C09 I9M0I0M 7800M46071828 70M6M0 

იწ/ყილი MV9I2გ»7, IL0,ა6MXVM8M90C Cლ028700C0X80 #C700MყლლM, იი00- 

ძ8ა9ლIლ98 ც იმ390M 07606). IIმ2ი0MM%ი, 3 C0IIL#მXXM0XMMC06CMV0M 

06IIლC0780, M0 ც8ხICIICM CIVICIM MVIსXVIIხI, 30M07II6C CXმII08M1IC# 

III სIMIIV მIIხMCII, 8MI20, MMI6იმVიყ#გი რ00Mმ2, #ით Mი0606M0მ- 

7 M, LIVV083MII «L 0/3I(MCXIIM დ0MხMჩილ», 1946 I, გვე. 3, 2 >2MXM6: 

თ«IMმლ00M#9 #0/3IM4MCM0# 8200MM0% CM086CM0CIIM», 1956 L., გვ. 6.
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3VI0II2#V 09VყMმ2 M0XCMIM82 XII0CMIIIIM0CV0ღXI # 3XIC0Cხ. CI MIIMII8M- 
MVმ»ხ906 780090080 8 9M200XI9V0#M CX0C80C-ლM0CXM MC MM0020» 310V 
CI16ILMდIIMV, 70 0M0 იიმზიგ!Iმლჯლი 8 M9II060სმIVი0Iხნს თიCV0XMCV. 

M.0I6MVII0, თ0XVსMM00V X0VVXMIM0 C066 M00ICI28M#Iხ 603 MVIII8MIVმუხ6- 
#MხIX VCII9I0IX IმVმM # #0MI0%4I9#89M010 C003100C+188. ILIმ 80CM იიი- 
წ9XCIIIM C80000 CVIICღCI8088IIM9 თ0MხMI0ი «890. IICIMCმV- 
#09 I9X0C0მVV00M, IM638C0M%CM0088IIIხIM MCMVCC+80M. 

#X0ILI2 M2000806 XVI0X6CX8689M06 80იყნი-მი 0XX0/MMI 01 
910M# IL00MხI, 00 10IVმC X6 Iი008იმIIმ0XC8 8 III6იმIV0M06. 8 
900XV I0XI0# IC 2M0XM0CXIM MM00» M0C010 VIIM86იCმ/ხIმ9% ICM0- 
Mნმ7M3მ8IM9?2 IMI602მXV0II, #0IIმ8 IMMX60მXV0VII06 18MXC6C6IM ი0M- 
06ხ0X80L 80006IIIIM XგლიმIგი M# XVI0X66C8ხსIი- I1800908C0180 
MX6000X26+ 6LIIხ 10MXხM0 06M2CXხI0 V3M0 I00CCთ00CლM#M0Iმ2/MხIM0M /0C8- 
X6ხ90CIM. 3MX10M6CIM6 8 90M9XVVC დ0»ხM,0იმ2 V6000თC09CCM0Lმ»ხ- 
#0:0 M#CMVCCI8მ # 1I6ნM3იმIM 0:70 XმიმMI06ეIნხIMს წ#0I06IMCM 8 
008006M06CIII0CM #მ200M90M X8009090X186, 00 V80I6MV XMILICIIMI0, M6 
ი80I20X I006MXV6CMLს, C96IMთMM# C0801CM0LI0 თ0»წხI0სმ. #მXC-106 
9M00#380XCMM0, 00MM 0IM0 I0CIMI20I #21I10XმგIICM XVII0CX6CCI8CLM- 
M0M 3MხIC0XV), 98I90XC9 M00თდ00C#M0M2/5ხIხIM #8XI6CIIMCM. 

ც8 IM080M 062020186 900693170 ს9M0, VX06ხ)I #2XIVხIM# 88100 
90 C800MV 00/IV 32I9IM# 6ხI, VIMC2X0M6M, მMXI600M MIXM XVXIL0X(- 
#MII#0M. II გიი0IM8, XVII0X0Cლ0X869900 Mმ0”60ილ»სიე II0IXIML0 6L%I>ხ 
C8060II0 0I 3860XLა! 0 C00107812X 000VIMX8M#M9. 381 300 ა8010 
XM39ხ 887100, IC #8I990ს I00დC00CM0M2XV0M, M0X6X C0312გ”1ხ X0- 
19 6LI #0IMნM0 0MM0 I00#M380/CIIMC, IხMყლM ყდი038აIVმ2MM0 იი00- 
დილ0CM0M2/V6IM06 # 1L2XC6C ICMMმ/ხ6IM00. 

II095X0MV X0VVXM0 083)0XM7Xს IV +09MXV 306MM9, #01-002%9% 0I- 
80C941 M I 0I)IIMI)ი (00Iს”Iლამ IIC0ი000)0ლCMიIმგMსIილ, IL(II1III8I1- 
MVმIხ906 180090080, M01IM8#Mი0VM9 3+0 XCM, ყ10 0M იიიელწმციMი- 
6» C060I10 MმC00806 98)MCMM6C6 # 9M0Mმ CIII6 #6 CXმ# XMIXC0მ#V00M. 

II006»XCM2გ MIVIMM8MXV2გ7ხყი? M# #0I60Lთ80იი M#Mმ2Vყმ»2გ 8 
თი»ხსII006 #MM60» M#90:0 მC006#+108. Lგმით0 MX 02მCCM270M#M8მ10+ 
0M90C70009M6, ი0079M80000”28M9I01 0IIV0 X0VVI0CMV IM 326188010”, 
ყ70 09MM 300”Mმ C0CVIII6CI>89VI0I # 860230LMI8M6. 8 370M 0+I90LIC- 
MIMI MხI 06 800LIIგ M0:4CM C0LIმ09M7ხ0% C 8. II. #IIIMVVხIM, M0- 
700იXI# 8 C80CM MIMXC00C#M0M CXმ2Xხ6 «M0IXII6MXVM8M0Cს M#მX# CVIII- 
900 1800V0C#M0:0 იიისილლ2 8 თ0MხMM0008»9, ი0MIV0CI6I0C 0180იL 
IV 0IICIIMV 3ყხმს0MMVი X»80იყ0ლ”X882 #მ00MMIX #C00/VIVMX6716M, M0- 
წიიგმი უმყმგ 8 I0VI20X 0C8082I1CMXV6CM C080-X-#0M (00M6MXV00IMCIII#M 

I0. C0#0X082 # M. #380),(08CM0L0. 

    

1 ჩუჯ”ლლს დი/#ხI#0ი0, V, 1960.
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0603ი008მი +0მIMIIM0IMV6IC X2M06I, M0XI02 I 0M80ლIს CLV6 
I0CM0MხM#0 ი0M#MM06008 M3 ლ00M008MIIIMMILხL I0CXMV08Mს M#M 3მ-მX0M, 
#0 MLხI CVIIIმ26M, 910 # 00M80/1CIMIIX დმMIIX08 „I00”გ870ს"Iი I»X)%9 
#0700, VI06ხI V9CMMIხ XVI0X6CC»3CIMIM06C 39M8V9CIIMC 0CM9M08II!ხIX 1იმ- 
IMIMI0VI0CIIMIხIX 00:0MხMულიიხIX X2M008 # #X XM3M0ლი00ლ06M0-ლ,სV, 8 
ა0!IMმIICIMIყ0CM0M 06III0CI80.



ჟართული ფოლკლორი, I-–-1I, 1964 
I იწ73M1MCMMM# Cთ00MხXM0ი, 1–-II, 1964 
  

M#. #6, CIIX/ტიჩპ/VMIVI73 

CI#3#LMIIს 065 #MII0#ტIMI/I II )ჩ173M1-9ICIL#95I 
III 0 #IაMC#8 

MVI0-086M0800ლ II03XMV90CM06 MCMVCCI80 L02V39M9CM0:0 Mმ00#Mმ 
ხმ38M»X0ლ06ხ 8 I10CV0M C893I! VCIM0I0 X800M00782 M IIIMICხM0MIL0C7)!. 
ც38MM08MM9IIIC VCXI0CM I033MM M IM7X7002IV0ხI 060LმსIმგX0 06მ 
სნIემ CX080CM00) –- VCII0C009IIMIV0CMIIM 98 II9MI60მIV0IMხII. IIმ- 
M9XIIIMMM L0IV3149CM0M IIIMCხMCILM0CIM M#M380C01IMLხ C V 806Mმ. C 310- 
L0 ი00M0)2 M0XIV0 ი000ლ0MMIს ჩ83მ0IM0ც8MMყსს L9VV3IIIICM#0L0 
VCIM0I0”5IMVCCM0IL0 I800ყ00781 M IMM9MIC0მXVისI. IIICმ7ლ0MM, M16C- 
იმ10იL%I II M#C100MIMM 8C06X I6090M0/08 0238M1I8 L0V3MICXM0M# MVIხ- 
MV0 CI IIM00M0 M#M0ი09»ხ308მ/M CI0CXC6XLხI 16CMსხI M0X1M8Lხ), 06წმ3L! 

-M# 2X28M9Mი0ნხI VCXI0I03I9MV00M0L0 780იყ0ლ8გ2 IM, 8 C80 00 0ყ0/00/L, 
0Mმ8308მXM 8ი8ხ9MIMIM6 მ 0233MIM6 დიიხII0იგ. 0:00MM06 ჩ»II9- 
IMC Iმ 0მ38MIMC6C L0V3MIICM0!! IMVMX60მIV0ხI # M#CMVC-0I82 IIM6M0 
უხლსICII IMIმ200Mყ0ლMიდ ლCMგვეIხ 0 60”060ხს> /##MMიმ- 
99, ოM0MM08მII0M MX CMLმ II0 ICMმMხIM ნხთაილ M# 8XMM9IIIMC 
ჩ9MI76იმMVი05I M# M0VIMX 8IX08 MIMIM8MMVმ2XI”ხ90I(0 780იყლლ”+სმ Mმ 
083816 CI0X6Xმ, C0LI2MხI0L0 C0X1060Xმ0+IMVI8 # თ00იMხ „ი008- 
ICII0I6CI0 CMმ38)IIM9. CMმ23მMIIL6C 06 #MMხიმVს –- 30 ნუმ-იიე0/- 
ყ06 I0 C80CMV C0IIMმ2IMხM0MV C0IM60X:მIIIII0 IM0XIXI0MIM8I0C #00- 
MხვსველIM) 8 იმვხხ 300XM, 8 ხმ3Mყს» 800M0ლII2 II0CსIIII0I0Cხ 
8I9M3018მMM, M01M8მMM M II60C0LMმ2XმMMIM. MIIIIM 81IIV მIMხ9M0L0 7800- 
ყილსმ. 838MM00+XM0LIICVIIC I200XMI000 CMმ3მ!II9 06 /#MI0მ2MVM !I 
IMMX60მIVი0ხI Iმ ი00X9X0MIIM 36M#08 6ხI(10 0C6VCXM08MCI0" 0CV08- 
MხIMII ც07VIIIMIMII M69MMM IM #60 9CIIIMVMM#, X202MI001ხIMV 79% 
M8Xე0I0 3”მიმ 023898 IL0V3IIMCM00 LI03XMIV0Cლ-ლ%#010 #800VყლCX- 
82 –– I2გ00/MM9010 # IVM7C0 2XV0CM0I0, II1C004I63088IMM6 IMC270/MVMM 
იმ2მ3MხIX 900X 0238MIM9% #L0CV3IMIVCM0M 06LI00X8CIIM0M XM3MIM  C1I0- 
X6IX8, M0XIM#M808 M 060828308 X0C28II010 CMმ038IIM% M, I206000M», LVM- 
M0MCIIIIC CM203M9MX0IVIMV IM9MIXC02IV0IხIX M0IMI808წ M# #60C0L+(0X0M 
8ხიMსა9IიL 0C9M08ყხ 3წმის 0203811M4#M L02V3MVCM0იი V03XIIV6C- 
CM0I0 7800Vყ00ლX8მ. 

CMმევმწყღ 0ნ #MMი0მVM –- 93ხII0-ლ«00 II00MCX0X-XICIIII#.. 
Iილინ M0MIM9IMV9 X0IICIM2MCI88მ 8 LI 0V3IIM 8 CM«მ38IM6 6ხIMM# 896- 
ლCIMხI M0XM8I! V080M ი0MMIMM. 110 009089M0M, 1008M6MV0IMM M0+X#8 

ლM«მ3მ8სII9, M0IM8 60>:0600ყ0CX8მ, MC XმიმMXC0IMხIM XI#9M% X0IICIM-
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მ9Mლ#0) 80609), იი09ყ80 VII02-IC, ს8 VCIმ2X Vმილისმ. IIMC27X0/VMM 
023MLIX 3500X 310X M0XM8 MIIM I6 MCI0Iხ308გ8Iლ», MIVIMI –- თი0V- 
M0LI9IXC9 8 C00780XC0X8M#M C MI090MM XX I00V380)ICIIMM. 270 3მ8M- 
C9Mუ0 0I MM06080330CIM9 IMMCგIმიC, #07000ხIC 8ხI02:%4მ2XM L0C00X- 
ლX8VI0III0C 8 CIიმM6 X6M)ICIIIMM # LIL6MMIIMVხ1. 

M0X#M89ხ! უიხტმ9M0MIICIL0 CM23მ#V9, #2 VყMმ3მXM I380ლ0XIMხI#% 
კილულიაი8გ1მის #C0X00MM 1L0V3M9MIMCXM0M IM9MX6C0მXV0ხI II. IIVI000X#- 
82!.IM იიით. M. ოVIMM082MM92, 8ლჯიბყმI01X09 8 #MCI00MV90CMMX IIმ- 
M9%X9MMLგX VIII-XI 30CMX0%. 

303MIM4MV0809M#6 XIXMX60 2IV0II0I0 #II600ლმ # 300CV #MMნ0მVX# 
ჩიხით. M. 9IIM0829M#M 0XI9M0CMX # 300X6C MმIIM0სმახხის? 06X%6IMV- 
#M0)IIM9V I0V3MIICMIMIX I ICM6M.3 

II60ი306 #33009066 IმM IM9MI60მXVიI0იგ X00M380ICIMC, I6- 
M0CIIMIVCCMXV 039319906 C0 CM2309MM06M 06 #MM0მ2IMM, –- IმMიXIVIMM 
XII 80«მ, დიიმ)ნM90-ისხII20იCXII ხ0MეV M,. Xი0ყ0თ»9M «/M#MMიიმყ- 
X2გ0075#მVMგVM». ჩMმ). IL. IMIC46IMIMI36 0IM6XM, VI0 8 00MმIV6 
M. X0ხ6MM I2გ0109% #0X6M#C 0MII20C0X0-0 CIVX6ყMი M# I600MCMIX 
#29060718 # I0I960#M8207ლCი MXVIხ+ CთM39MVს0C#0M CMIხ, ლ0X8მIM#M M 
LI600#3M2მ. 8 დიიაგხყის I 9V3M9ი, 83 ი00L6ლ-2 067X0)IMIICIIVI9 
ლ1ი0მI1ხI, #0II2 M09M89MM00ხს 07ი6MოI6IMC M VI800-I6IIIს II 0MV- 
IM0I08 26Cლ0MI0I80L0 M0020XM3Mმ, 6ხIX 60/ხILI0I CI00C 98 XმMM6C 
M009M386)CIIMი ისხ(Iმ00M010 00X6C0#4მ0IIM9, #მM# «#M#MMნ0მVყ-XI200X- 
#Xგ9MგI#» M,. X0M0IM. IMICI09I0MIM0CM ი00M29Mმ M. X090XM# 2Mმ/. 
ML. ILCIMC6CIIV#I36 I0M3M826X X0C880C I 200790906 CM230MMC 06 /#MMიმ- 
MM. #Mმგჯ/. I. 1CC46MMI36 00I9060MIVX # 060278068 8X9M9MM9M6C ი000- 
#380აCIII9 M,. X090MM I8 Iმიიხი CMმ23მIMMი. IL. ICCIM0CILMXMV36 
ი0M801M+ მI/0XI0LMVIM6ხIC 30IM30)ხ #მი0იI9M00 #00M330X6VVM9% M 
ხ00MმLმ8 MI. X00806XM.5 ILIგ 06IIIM6C 30M30/M0%ხI, M0IM#8ხI # 0M60009M2X#M 
ყმი019010 CM83მMM% M ი00M380M69MM9 M. X0M06)MM VMმ23მXM# 18გM-7 
#6 M XხVIM6 MCლ0M6I08016MM. 8 3-0M 0XI0I)69MM 0C06ხII 9VI7I0- 
იმC M06107188»–-910L 9264XI0109M9 მMმ8მ). #. სგხიმM9MI32 XM I00თ. 
M. VM#X088IMM. C028MM8მ1% #82001906 CM8329MMC6 # #00M380/1CII#M6 
M. X090MM, 9MMIM70 MI6 0+0MIIმ6X M0M00IMXCL 608010, I0 #8მXIხIწ 
M0061080116)ს I0-C806MV II0IX0IM#MI # 310MV 88XI0MV I0MIMIIIV- 
IM2Xხ6I0MV 80ი00CV 832MM00XM0II6M9 V200XV0ი X800M9060ლ788 
# MMICიმMV0L. #Mმ). #. ნგიმMMM3ვლ 8 0C90880M LIL0300MX 0 

1 იის. Mიიპვხ”. “– სმ0#3#MMCMVI თ8ი“იი" «ფიძMMMC  M08M- 

6-», X, 1941, CIი. 94--103. 
2 II0MM088IMხI# /7ა»MIM02XMM, 1947, C>ი, 197--203, 

3 I(გM# XC, CXი. 197. 

4 #. M6MCMM 130, I1C700#M#M ”ი/3#MMCM0M XMCხM6ყცილი, II,  1952,: 

Cჯი. 80. 
5 I8M XC, C/ი. 78--79.
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ზუი I00I3ც6IლIM IM. X0IC0MM. ხმ Iმი0Iი>C CVMიემ!I!/!ლ," 
IIხნ0დ. M. 9M9M9M088IIV 8 C80CII 06IIIMII0II MიIიიგთMს «I10IIIM0- 
ცსცმM:LII /%Vუ)I0მIს» ქ1იხC, #M01000I სს გIმ9Mსა :.II9.4:IIIIIL.I:IX 
909130008, M0IM8ც08 IM ICი000Mმ:4C! I2გე90XII0LI0C CMმვეIIII9 II IIIXC- 
იმIVიM0ICს M2M9XIIIMM2.7 

ILL98M080 6! MI 6010 830MM087M9IIM6 I98ე0/II0:0 C%ევეI!7 I" 
IIIIნ0მIV0I0I0C I2M9IIMM2 XII 8ლM%2, I0Iხვი IIC C0-0CVIIხC% 
C მMმ013. IC. ILCM6MMIV30, 0 «#MV9ი0მ2მ8-/IL800MXმ1IIVგIMII» M. X0II6C- 
I CIVXMX VI860XIICIVI0 I 0MIIIMI0C8 მ2მ6C00IM10+I0C XM0IV200XIV3- 
M2.ბ 8 თდლიM/მანხ9M0M I იV3IIL VX8C0XICIIMC 26004MI0IM0-0 M0M8გ0- 
XII3M2, 1. 6, 066MMVMCIIIC CI0მ9Mხს) მყსIიჩ0ილს; ILI00L000CM8I!ხIM 
9§8უ6IM6M,. 1 2MIM 0608მ30M, I200XII0C CMმ3მ8IIIC 06 #MMი0მMM 8 
ხVIმX იMMC270X9 XII 80Mგ CIIVXXMIXI0 M0MV 810M00MIM9 8 IIXლემ- 
XMVი0V I060:0060ლ0M8M9MხIX, ჯუ? C800-0 800MCIII,„ MMCM. LI VIIII8II- 
X0I6M0, VI0 M. X0M0/MI, 003188819 დ00ქ1მ»/ხსM0-ნVხIILმ0CMMIM 00M8M 
C X0CII10IMIIIIVIMM XI0I9MCXII0IMCV%0M 100XIIMIIMM, V6C MC00Xხ308მ„ 806IV- 
IIIIIIV M0IM8 CMმ3მ9MM9 /სMXM02IMM, –– M0198 60-060იV0C07 82. 

II0ი0M38380უ0IMM0C M, X0I06XM# 8 I იV3MM უ0)ხ30882M/0ლხ ლ60»სხ- 
Iს0ს I00VI90I0CCIსI0. IILIII00MIV0 II3580-ლ”-IიC”” «/#MMიმ!-IIგ- 
06049IIV2IM» # 6-0 06იმ+7906 8XM9IM6 I8 Mმი0MMI02 CM2გ3მ0MM6 
მM8X. M. ILCM0MM2M36 069ICM9ი0X X6M, 970 8 XVII 80 რ6ეიემე”ხი 
IგIII0II8MXIM  II3/MVI0XMXMI 00MმIV 8 CIIXმX.9 

IIიიVო9იIIხII 00MმIV M. X0M6 ი0Mმ38ჩ#/ მუიიIIIC IM8 დმ3- 
ც14III6C M8100Vმ/M6ხV90!! IMVIხIVიხI. 8 370M 01II0LII6III  60M#ხIILI01! 
IსIC0606C 000ICX28M910X CI0:406III0IC თ 00CMV IIმ CICIIმX II6C0M8I! 
8 C8გ9M0წV, 8 )#I0VMX6იILI, 8 C0/MCIIMM ჰI18IIXVX860M# C IIმXIIVIMICIMII. 
დეილიM9 XმIIIX800CM0I IC0M86M #M30608X20)01 CI0Iხ” M3 00M2I2 
MI. X0II0MM: 1) | ვმლუ860)მII იიით0იIსყა #MMნმგI", #MVი0მIIV# 
V6II880X 80480) მ»I # 0C0060Xმ01CM%; 2) 650M #MMხმI! ი ხნმM- 
629 1580M: 3) C00მXIIMMV #MVიმ0M-ნ2მMი0M, CCდლაგ8ცი6 # C0ც- 
CI1619, II00CV380/ICII#C M. X086I/IXM M 96003 3IM CI0XC6XIIხ)6 თ00CIII 
0Mგ3მ»MX0 სმMM9IIIC #28 M2800XII0C CM832IVM06. 8 1945 L., C0 C/M08 90- 
წრ»Iლ00 IMI0 IIIVI8მIII. XIMXIXCI9V II090MXC020M, M0700VII ს6 შუგ- 
ეზ» L0V39M9VCMIMM 93ხIM0CM M# ი0მ0CMმ3ხI8მM 30Mყლლ(ყთლ CMმვემI!!? 
წინ X0#6M0 Mგ C889MCM0M წ#3ხIMC, IMმMI 3მიMCგ2ს ILIIIIIC00CLILII! 
880იMგ9M+» #MM0მ9VV. II0 3710MV 8810M2MIV CMმ3მ9Mძ9ი., ლინმ”MIIIIM0CM 
MგMV#08მIII 8 60X C 1382M#9, IMმ0MMV C 8VCიM M 0 2გ06M, ი0996-- 
C9 C0დიმXგიM. C2დ0I20” – 370 2001 C6თდ0/28)0C, #0100LIM ხ8- 

6 ·#. 86303MIM713C, C9C6იXM#. 1, 1945. 

7 IIიM083MMხM #ბMMი2M#, 1947, CIი. 212--264, 

8 IL LMC#VCX#9XM3C, M1C70იMIM ”იLი. IIMICხMCMM0C+I, II, CXი. მი 

9 I '3M XC, Cჯი. 80. 

10 Mგ7CიI0#ხI ი0 მ0X6C0#0MMM 1C89%330, C+ი, 64, 65, ო0##0#CIIMC, «ი, 38.
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უ0M C #MMემ!!", ნმ # C8CM6M4 M306იმ7C!ს IM2 CIC.I2 CII/- 
X0C06C#0/!, 1. 6. #20) IX800CV%0!! I0C0M6M, # 0 M#01000M L9მCM”X IIმI- 
იIICხ IIმ 101) XC C76I!6.!! 570» თ20MX MM66X 0C060C 3IIმ9CIIM6C II% 
ხმვ3ი0)6III9 სმ0იხ0ლმ 0 831MM08MM9IIMM იხგ30ხ”» 8MI083 MCMVC- 
ლჩნსნ8-»I7C)მIV0ხI, II000MIM0M CX080CM0CIM, XM800MMCს M Mმ7XC- 
ი09MმიხM0!! MLVIნIVისI. IIIII600CI0 10, 9I0 IმXC 8 C8289M0IM, IMM0 
ი0 IმგლწსმIIC ხილM9% 00X0მIVIV80ნხ 1იმM9MIM9 30ი0ლმ #M:0მIM, MI 
LM6 6ხIVმ0 3მIIM0მIMმ 8 M00IIXVICM CX0M0IMM# CმMგ9 80XმMVყ0CლC%89 M 
ლმMმი დნელიილ9ლიმIIნIIსმი 8060CV9% CMგვმეIIMი!? LI 00M9M380/1CIIMC 
M. Xიხლის ი08M99X0 I2 Mგხიიხი-· ”წპიიყლლსი #0C00MCX80M 
იმMწIIIIIIMX2მ0 Mმ2მ700M0/6M0! MVIIხVVLI. 

IIი-უბ XVII 80M8, XI. 6. ი0-ლC #ი0600/41/0X6MIMი Vხმ2 CIMXM 
6ხგჯხიMII 1 მII#მII8MVM +«#MMიმV-II18006MIX2IVM#2IV», X0 81000!! 
MI0წიცI!ს XIX 80%2, I2M I0Mმ IC M380C0X16I თმMX ც38MM08IIM%9- 
MM9 3იი«Cმ #MII0C2VM M#M IMX6C0მIMVVიხI. 

ცოიიიი ი0»X08I1:/2 XIX 8%0M#8 6ხIსგმ ი#080001IხIM 9MVIIII0CM + 
1C+0ი"I/ 3M401.0MMV0CM0! M 06IIIღ00X86CMIV0! XMXM3IIM I 0V3MM. IIIC- 
ლიი მლ9/ხIC II C2MM/I0C9I6IC I0/ს, XIX 86M8 –- 30ი0Xმ თ00MM00- 
ხმIII# I MV3III 8 01II0 II8IIM0II8M6M06 1II0I00. 2518 302M6CMმX6/M6- 
წყხგმი 1მX2 8 MC100MV I 0V3MM C08იმXმ C I08ხIM II60M01/0M იმ3- 
8MMIIV9 LI.V3MIICM0!! IMMI6002IV0LI, M#C10M0M #07100010 98IIXI0Cხ 50-მ- 
700, MI0(0060მვსიწ XVI06ლწჩი ი ყგლძლ> L90V3VICMMX 
II0CIM1CC9XIIMM08 –– IIთIხ94 Vგმყე8მ30, #ტM2MM#9 1I60070IM M IV%ი. 

"აVVMცIII6ლ« 8 IICI606VიI6C IIIხი CXIგ89232X30, ##8გMVM II6C- 
ი270XV, I 860იLMM LI6006X0XM # IL0VICM6 16976 L0V3M9VCM#0!! XMVMI6- 
ხმეXVნხI, IXV60M0 M3V9MIM 060000800 #1CIIM06 XCVყCIIMC 0080.1I0- 
IM0IMMხIX ICM0M60C2108-LI. V6იყიხIIIC8CV0L0, LI. #I0600XI0C6082 # 
#ნ. LL8 დიიMV00821LMV96 IMM9MIX060მXV0MნIX # 3CX6XM9ყ0CMMX 839108 
IM 00L10)0CCIM48I!0! L0CV3MM9MCM0! M0.0იI9MიCIIMI XIX ზ8გ.ივ #9M070- 
X+80იIMხIM 6ხIIX0 8MM9IM6 MMი008033ი06IIM92 8. ნ6IMყიMის0. I 0V- 
3MIICMVC IIIC216/M, IMXC0270ჩ0VLI, 80C0MMXმIM80ხIC IIგ 60”მ0XნIX Xიმ- 
მ9MსM9X MXM0:080M(080,ს L0V3MMCMის MVIსIVნხ,, 300ი0MIMIMMმ% 
იბილჰიზსხ> ნსვლოყეხ იVი-(MX იტ80”MIიIV0MC00M-16M0M0C2X708 
სეირსმჰს) MX 8 IIV00MMC Mმლლხს ჩ00MI90-0 Mმი9იმ. I იV- 
ვი IICCIII0CლMXIIMMV 30 IIმ2ზგ C 390მMCI0ლI06M Iმ- 
IIMM0II08#სII0-0Cლ8060MMI6»ხსილთძ )/18MXCIM9 8 I იV3MM# – IMIIხC 
Vმცნყვმ8მა3ი, გ #03XII66 –- 30MMII> 0V3M9MIICMM IIMCმ7XCIIII 
82X2გ IIIსგ8ლ«მ, #I6MCგMეხ 23604 M# /0., 0100MVMMCხ M 80ყ- 

  

IL CMX8ი##M#V3C, C9CიMV, I, C-ი. 405--406, 

12 „Mიიისი», 1887, 212; C8323MCMM6 CM33%M, 1893, C+ი. 59--79. II6ილიC- 
ყგოვ8ხ0 8 MM9IC იიით. M. ხIMM0C92MI, თI0MM032MIMIIM /აMMი0გMM», C”Iი. 355 

363.
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ჩცს.აა0::I0 I0IM0::0X0II0,) 7XIIIIIM სც0M9M 600ხნ”V C M0.10IIIIმს- 
IIსIMყ 00XMM0M Cმ0M0X00;4მსMი. Mიხი Vმ8ყმ8გ130, #M8VMI 
11000970MM, ILIMM0 IIII«C0CIMV2I306, I 600IIII I1IC00X0MM, 8მX2გ IIIV8გ- 
ყლუმ, გალილეი ILმ366LI M Iინ. I00MXCI8მ8M70M IM6C00/080!! MII- 
70/IIVMIICIIIMMII XIX ცლხმ IIმ XVII0XXC0I8CIIII0Cლ წ80ი090ლ780 CM0”- 
ჩძIXM, M«მM ხგ IმMXVM9II6C CI0IMICI80 80Cლ90MXმIIM9 M# 00C6060X7C- 
IM9 Mგიიჯმ. CIIM 85000 IICIIIო #ი03IMგ82709ხM02?, 3071CXII- 
V0CM#00 M MCX00MMყ0CM06 3II290IIMC XV,10X0CIსCIIII0I0 #800ყ00788. 
LIმIIM0CL2XMIხIMI0-0C8060M)0”ხხი> /L8IIMCIM9MC 8 IიV3 I  6ხIMV0 

·0IIIIMM. M3 ლ01IIMVუიხზნ C06MნმIIMი, M3VVCIIM9 M II0IIVI9ი0I38ILMI! 
ყმი0XII0I0 L180იყლლჯმმ. ა7I800XM8IIMMC% 8 Lი92V3IMIICM0I XII6ემ- 
IV0C ი/ჩIIIIMI8M I080 00მXMM0CIM90CM#%0!! 3010IMIIM მიოი0/IIC 01I- 
ცსლყმიი MIM0-080M(0800 ILIV60MX000M00Xმ70ჩხIი II200,/1M0C 
“8მ0იყილიი0. 

CMCI0CM0IM90CV0C C06Mჰწ8IIIC M II3VM9CIIMC IმM9IIIMM08 LიV- 
3IIICM0L0 I800XIII0:0 7სნიიყლლ”8ნმ Iგყმალილხ 80 870ლი!! 10M098M- 
IC XIX 80%მ. I იV3IMIIICMMC II060M0)LMI0CMIMC II3I0MM8 IIIM00M0 01- 
MXნხI!უM X860M M200MIM0MV X»800ყ0ლ»8V II0ყგ»მMCიხ 06იგვ3ვწხ! 
#6V3IIIIC#0II II02009IM0!! CIMI080CIV0CIII Iმ2 CI0მIIMII8X იმვყსხIX I8მ- 
30+ M XVიIმX08. C6ჩნ23ILხ, Iმ200M90ჩ CM080CM0CIV M3/მ808მ8მXIMCხ 
# 01)I0)6IIხIMII C600IIMM2მMM. IIC08ხI6 ი00MIMMIIIოC Mმ001MIხI 38მ- 
9MMCM C«მ3მMVM9 0 იM0ნ0MM0988III0M #MMიმIM ი0წIილიIიი # 5+0MV 
სციCMCIII. ც XIX 80MC VCIIIIIIIC9 ILმVMIIხIII IIIIIC00C M Mმ8მ00IMII0CMV 
3ი00CV. MI380CIIIVI L0V3VIICMIII IMCმ70/ს, C00მ+XIIMM I1XხM ხIმ8- 
ყეცმი30 8 II2IIM0IIმ2XM6II0-0C8060XI7ლ0ლM6I0M ცსI!Mდ!IIII, #M#M2MMV!! 
L1Iლილალთ!, #M3M X01ხM0 0CVII0CCIსMუ MI3IმMMC C06ლ0X8ზღ)!!ი:0 00- 
მIIმ 4«MM2LMC IC066VVI9» 8 M6080M XC I0CM0C6ნ2 31700 XVI0IIმX2 
#8ი06ყგXმ# #MVI606C9MVI0 CIმX610 0 100MCX0X6MMIL C«232LM%9 06- 
#MიიმIII. 06 00 IIმIIM0MმXVხII0I 0CM080. CI>2IხX #IMმMM# 1I00ილ- 
ჯლI)|ს იი0იშწმ მ გ8ხ5ხIC0MIIM იმX0M0XIMV0CMIIM IIVX0CM. Cიმ8M9იცგი 
#ტMIიეყხ 0C მცმულ9IყIხIM #ილყილIM MMთლM 0 II00CM0X00, 

“#. II6ი070»I 0110, იი0ყMიიI.. #90 0M00M0X0#ულMI0ი L09XV3იხ. 
CM0MV CMმ3მI!!!!.13 

II0, M0II8 ჩ09ხ MICI 06 MIII60006 M C«მ38IMIM0 0 ი0MM088II- 
I0XM #MMიმ" ცი 87000 ი0908MIMC XIX 8ცC#მ, 0CI108IIხIM #8I9- 
ლ0IC§ 80000C MCი0»ხვის8მIIMIი CI020IX2, 30M30108 M#M M0+V0608 310- 
I0 CM#მ3მI99 VIMC270X9MMV. 80 81000! ი0108MIIC XIX ცლIგ 8 იC- 
იძეი80! LIნV39MIVCM#M09M X9I60 2XV00, M0100მ2ი II»გ 90 IVIM 062MM- 
ლ”IIყ0ლCლM0L0 MCMVC-0X8მ M 6ხI/8 IMI20MხIIICI2 ც038LIII6CMხხIMს იმ+- 
ხნ900XIM906CMIMM VV80780M M# 0070ხIM,ს 0C00III2MხIMIხIMჩM,” M0XI82MVI, 

  

13 ფეMი„ს ი II1ილ#Mლ:00 " IM62XCC-გვიყი «/ბMმMMთ IL Cი6).MI», 

4897, # 1.



58 I. /ა. CIMX20/+MX3C 

060123 #Mიტმ!#4 იხ0Mლ0”IმMX 8 I00ნ0M 00C80IIICIIMIMI. 8 L0V3MIICM0CI! 
ჩჯ9ითბიმVV66C 370:0 9M009M0X82 060813 #MMხმსს MMლ0ლ IMIV601:006 
00IIIM2/XV6II06 0060Xმ0VM#6. 8 0ინიგვგ #Mისიგსს 8ხI0მ0X0LხI – 
ჩი0ვსხ!!ICIIC06C II0III0CI2Mს906 MV80780,„ იჩმMლყყმ” »I0608ხ M# 
ი0IIMVI6 V 1LIV60MVII 16M0M02”V3M. ც 3710M 0XIM0IICIIMM 000600 
ცსIIMMმIIMი 300IVXIIცნეი- ”წსმჩ0ხყლიიისი ჩ#ჩმსყ ILI00070L+II. 
ციIVIIიი ხაბი ნიმე შეი #” Mი0ი”00ნიმვყითძ 18009001- 
88 ვხIIე!ისI0-0ლ09 ი0მIი”გმ2მიის” LMმ8მIIM0M2Xხ9M0-0C08060/MV70/- 
MI000 II8MIXCIIV 8 I 0V3MV #6. ILIC0070IM –– M#16M 0C8060X/ICIIV% 

M M0300X%IVCIIM49 00XIVIVI. 970, 80I00LM000მ70M0VV06ლი“0,ს MIVCCV 
6ნსთმე ი010ML2038მM8 00M08Mმ9% I006XCMმ X800ყ0ლ0”82 #. LI2606X0VM. 
II09I 0602”MიC9% M MII200#Vყ00M0CMV CMმ38IIM0 0 შM0MIX0881ILI0M M# 
ლMმM6 #M9იმV. 8 X80098ლ0186 #. LI600X0X# 060013 3IIMLM0CMX01L0 
LIXC009 6ხI M#MCI0/ხ308მII M02მ#X C00IX0180 70Mვხსე იC0010900C0X8CII- 
IIM#08ც M# 600566 32 0Cლ8060X:ICIIMC 00IMVხI. 

ც 1881 L0MV I8მ VXLMI6, VCI0006M00M 8 ყ0C0X5ხ VV9მ0XIIII08 
9M9MX0L0 მ0X00XM0IVV060M00 Cს031მ 8 169MXI9MCVს, #. LIC0076XMM 0+ 
#MCIII L0V3M90CM0,ს 06II0Cლ780I90Cის 8ხICIVIMI C ხხყხსი. 8 
ლ800M 89ICIVIIIICIIMM# II05+ CVIნ66V L 0V3#MM9M, II 2მX0XIM98II6MCი”ი II0XL 
#MX0M C0M0060X208M#9, C0მ28IIMX C CVIM6ხ60M I0MX088IV0:0 # CIმ- 
»6 30M90CM000 LIXC009 M 8ხ!0იმ3MX V8060CIIVI00ლხ 8 0Cლ8060XXICLVMXM 
ხ0MMVI6I.14 1 0# 008 CIVC79I, 4. II000670»XM I2IMCმ/ MCX00MV90CMVI0 
M03MV 4«100V9VMIV#M6C 509MCX28M>», 8 M01000) C 00Cლ060!! CMX0M 8ხI0მ- 
X0C8მ I2IM0Iმ»XნხIM0-008060MM76ხIMმი MI069ი 103X8: I0MM0881IILIV! 
#MM9M0მV# –– 06083 00IMMხI, LM2X0)IM8IICMC9 II0I LIICI0M II80CV0- 
L0 002M0100X88M9. 8 370 X03M6 #. LI606-0V#M 80C00900M380» #0- 
MXM6 30M300ხ! M3 MCX00MM I ნV3MM. -IV=8CI80 6033280X80M XI068M 
# იიზIმ90900CIM 0019M906 8 M03M6 I6060100709 C MCIII0VII6II6IM01 
CMM0M. II09LI 30C000M380# MCX700MV0C0#X06 006ხIIM6 X 86M2--თმMX» 
800II0 10M0IIV I 0V3#MM 8M3მ8IIIIMIMCM#0MV #MMიM60მ70იV 0#- 
IIVI0IIIM6 CI00M#M II03Mხ! 39Mმ0M0M9მL VMMIXმ706,) C M0606ხIVმ1IILL6IM 
MVX6CCI80M # IC00M3M0M 089 00/#08, I IV60M%VII CMსხICI M# 60#L%IსI06 
XVII0X6CX80M9MIM06 3I9M2901M#46 ი0M1მ20» იM03M6 #M0CM9M, MC00)1196Mმ# 
L0CV3MIICMMMM  80MIV2MM, 00160X808სIIM# ი060MV–V IIმ2I 80ხმ»2M#/ 
ხ0IMM9MიI. 8 370M 00CII0, «00029 ოI00”000Mმ2 #00 CI0X6CMV 0686. 
LX0 CMმ3მIMM9 0 II0MM088IV0M #MMიმIIM, Mმ0X60CI, სხI!02X(6Lმ 
9C6MCCMMმ06Mგი 8608 3 6VIVIIICC: 

  

14 მ ი/უხ 20X60X»0”MVM0CX0-0 06MICლX82, 1887, M.
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«LIგ I.68M236 MX (ICI L0ლ0X#M01% 

ტსაMიას იიM#M0შვს 61%1X, 

I ი”ახ #I6ი0# 8000” MC/01(ხIM 

ჩალ«»ნ8ე» # ტდ028CM0ILII7%. 

1106MIIM#C8, CM6Xხ!M, C IMგMI! 

8639891%IM 7 60-08 0ILI83CM, 

II 90MMM0X# XI3MIM IIM8M# 

LI. Mი”„»Xი VI=გC9/Iხ 8 MCM. 

საიპს 3მწწM”M88XიCხს იმგMი, 

IICციXიMMიCხ CM082 IიVIხ. 

- CMX# MC CI2M#0 V ”Iი0ეII8 

IIIXC0ი IიიულიM7 C0I”M/+Xა. 

MI გილ2M2Cი 06C/2 

#ტMსიპს/ 8 I0M რ60იხ60. 

C »ი0# იიი 90602 9+2, 
ჩი» M071CM0L,, იიIMლილი0 +666. 

LIისსგ I ი#X3M# #MC0X06M#8 

#MყIიისI, ი. 210)'3ხ/!! 

LIი»იXIM #M0X7X2XC#M 3X06M0, 
C»ი3M0 C>2ი მ0იიMხი. 

LIი ოიMუ6C, 82C70#0> 80CM#, 

LI6ის ლაივიისი» Mგილ/. 

CნიიიI 0M CXიგ/გI". -60CM4M, 

სიჯილI > ივ0CII ო0MX0ჯ».15 

370 MმM%9იXII06 M0C710 I03MVI, #მ# C2M0070970#MIM0 C0XCI- 
Mმ9 1I0CII9, იმCიი0Cლ”იმM0Mმ 80 806X VI0IIMმX I 09V3MM. 9IV II6C- 
I0 8000M/0XCლX98MM, C 10680840IIVCM# 0XVM0I CLI00დLხ,I, 0031 8MCC 8 

MნVIVI0 ოM03VMV «IIხI!IICIIIIMI 06023 I 0V3MIML>». ILI60XI0M06Cმ8IM0 ი6- 
ყვყმჯმ0ს 370 0609 M MმM# C0M0CX09+0/MVV6II06 M00M380/ILCIIM6. C03- 
უგყIმი% IIმ 0CM08C 9მ00XVM0L0 CM0389M#ი, 318 I6CM9, 8 C80I0 096- 
იბ»ხ. 0Mმ3მ»მ 8IMM9IVV6 #2 L200IIV0 I033MI0. 8 1947 I0XV 8. 
LM2X6CIMM, 8 00M60IIVI# C8მ6V6C (IX820045CMMI 02გ10M) C»69M0# 8M%- 
ლმწმI36 3მ0MC2 C800060მ3VხII, #02 MIMILM00883IIIVIხII C I06VII- 

MM 390IIV0C4MMIM CV 00I3861CIIMVMV 320Mმ9VX CM#232MM#M9% 06 /#MMდლმ- 
MM. II0 370MV 8მ0MგსIV #MM9M0620--ი00:4M0806M6CVIM0 00X06IMIVხII 

ლხII I68VIIIXM Mმ200X. ვ0MMMმ2V #MMი0მ)V 0M060MI#M I20CM% ILგIIX0C- 

  

1ნ II0ი93MM IL ი/3"", 1958, M., C”ი. 364. IIMII3>2 3 ი'იბვიუC C. Cიგი- 

CXიჯი.
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#9, V6M 0-0 M# II9% 0+IX6IX8 0M0MIM9VV7C9% მ 3ხI00MVI IL00V IC88- 
#მ38მ. 

მშ მს 0 იიმXმგM08 C 60:00 – #«იებლ„IხM C0XIII0M. 
#0IC0სსს I იIII0ყგმუ ტMიხიმIს # ლწილულ, მ8ი'ელIIის IM 8 
30MXMI0. CM23M1X6ხ C80! 0მ0MმI. 32მM0IVM» CIMX07I80ჩიCIII10M, 
MX0710000 CIVXMI C800060233M0! M0LII08IM0I CIმ3მIIIV. 

II6ი8ხIC 9CIხIს)დ CIX00MM M0LIII08MM –- IM2გ00XMხ6II სმ იM#მI!7 
CIIX0C800CIVIV9/9% Lნ6V3MIICM0L0 01031მ, ი0სმIმ 0680VII0IIMM 1905 X0- 
უბ Iხიყისი L8X018MXM C)IICMVI0IIMC )I0C60ი/1ხ –– 8მ0MმI” 
ცხII60009M80/CIIVI00 01”0ხI8Mმ M3 Mი03M5ხ! #. IIC00X0XMM; I#I0C#XMI0X- 
I#6 10M –– იიMIM20I6X20+ IM800XV.16 3+8 C80006ი023MმიM M0+L08- 
#82 –– 060მ36L M0II2MIMM21IIIMIM »III060მXV0XIMIხIX M I2001V9V5IX I ი90- 
M380/CIII"III. 

1 მM #40, 8 C0410CIIMM I 06MM, 01 89-IV0XI0:0 CI20MM8 #ი0XV0- 
#0M 118088882 380MCმ1 80CხMMCX00M9VხII 820MმI7» CIMX0I8006I1M97 
ჩ. (I00070»MI. M00X0M ი09MM088მIIM9 #MMიხმIM 8 310M ცმ0M8მIII6 
ყმვ3ცმყგ 8ხI00M89 I0იმ #იმIMმIX# (X. 6. #იმიმIM). II0 C807CIIIII0 
CM23M76M9, ი0ლ0I9 0 I0IM081MI0#” #MMდხმIIM 6ხI1C I0X0XM0I!.!“ 
1IმMმ9% ლ00IIV2MხIმ9 დVIIIMV CIMX0I8006MM% I0800MI 0 60V#ხ- 
II0, M0იVI90V0C”ს იი0იყხვსიულსყი, 0 მე0XIისაიIხ, ჟ00)II1 
იმ70M0IMV90CV0, 003MხI! #. 1I00670MVV # I200XIM010 C#Mმ329IM9. 

8 38M6ყ2764/16ხVI0M, 0M69ხ I0IVI90II0IL I870M0+IMV0CM%C0!! II03- 
M6 #. 1I6ილ706»XM «I11გ7ლუმ» 8 060036 #MVე0მLIM 8ხI0მ-Lგ 30სმ 8 
#060XV. 8 ი03M6 070608მXCVმ IC00MM0CლL20% 60ი0ხ6მ I იV3MM II00- 
IM8 გ+ი00000008-M0I/0»ა6II68. IIმ2X0IM0IIIIC” #M00 M#-0Mრ M0#- 
040000 -0000უ1C0782 I0004 #IM, ი03I C0მ8MM8126+L C #X0MM0- 
ცმMIIხIM # CMმX6C CIC006M, #0100L%II #6 I–009»M LM2XIC0CXIMIV II2 #CIL6C- 
Iჰ06MM6 იგC7ლცივიემIIII0I სიმLმMM LVIM.18 

CI0CXCIX IM 0CM08IხI6 M0I#8ხI! I200MIL010 CMმ3მIM% „#6. LI606- 
70MM MC00Mხვიზმ,ს ”IგII2 8 I)0მMმIMყილ(0რ #ი00M380/0IMM#M 
«M0ჯცი»ა. «M0ლ0/0ყ» C031მM2 Iგ 00082 MIMICთ0)0LVVყ0CM0L0 CM8მ· 
ვ89M% 0 M0/0C M §9130LC. II03» CV#MI7მ», 910 310 CMმ32IIVC Iიჯ- 
3MVCM0I0 I00MCX0XICI)ყ.19 8 IMგალბ ILI6C6000IL0(CI! IIხ6Cხ! – 
ხლყიი(0ი0ი IC00” #30ხ2 M#M IV3I6CIმ, Mმლ0700იი“”' MCII0/ხ- 
530828 CI0XC6X CM#მ3მIIM9 06 #MM#იმMM. 1I0 370 0ხ60C, M#2X0)IL#8- 
IIMMლი 8 I0IXMMC §130M 8 იCIIC0CC 60იC» #8 IVIICI MV3M6Iმ. II0 
ლMX038M MV3II0I2, 0M M6 CM0L ლ0იი0”IMმიიხლი I2MIს06/ხIV, XმM% 

  

16 ML. CMX8გ0»#»MM#736, 0M6იXV, 1, Cჯი. 111–-112, 
17 I გM XC, C+L90. 112. 

18 იტ. 11 ი0ი6X6C#MM, C0MMMCMM#, III, 1940, C+ი. 256. 
19 IგM X6, CIი. 712, «/ს)M2XMC ILიი6#MM», 1897 I.
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#მ# 6ხIს 10IMნს #MM#დნხმIM M# 0M MCიიჰIის 0609%X აე M0MM08ხI88- 
II9ი. ნწI30!ს MMყლლლ ხთ 39Mმ,ჯ 0ნ #MMნმIხ. XV3I6CI 0201 
X208მMX980MCIMVMV C806010XMI06M80-C M# (0010 -ხ–ი ILC00M/, M#010- 
ისს IC I0IVყIხყუალი II6C008806IIMM8ხIM 60”-მM. 8 Vი2 XV3- 
M6Iმ ი03 8M0)(ხი M0IMI8ხ უსაზMბლლ CMმ3მIIMM: Mმ% 60L 
ხმლ000იMMICი Iგ #MM08IVM M M3MCIIIIMVCCMM I 0MIMMX088/ 0-0 # CM8- 
ხნ. 8 M#3M0MMC VVყმC07808მVI 80.I0I66I6II X00M0I #V3ICL. 8 იმC- 
CM236 MV3IMCIმ ი0M9060MM820XC9 MVXM6CI80 ი0MM082IIV0L0 /#MM- 
ხმIMM, M#070ჩMLII! II6 I0CM0ნVMCM 60LმM. 8 იხ006 VI29M0 MCI0Mხ30- 

888ხI M0798ხL 3IM0X0, 960800 8000M8მ # I0CM0IIIIVIს, 16009 
ლიწნმა. ხლინხIხს 80იის “I»გივმგ, " იმგCIილსხმგმ?. L9VV/I6 
I0MM#088980:0 IC009, მ M8M060ხხM2% C068მM9M8 I/II#0» იმ2IIV IL. MC- 
სლ0უი0I ბ0. ც იხ006 Mლილ9ჯჟხვიჩმI XმMXM6C ი2Cლ1000Xი08I108:'სხIIL M0- 

IM8 9M200MM0:0 C#2329MM9, I0 M#M0X000MV M3MV9C9MIMხIIL IM 083II6- 
8მIVIMხIM I8 X00M010 #V3MC6Iმ #MM#M08IMM CX20მ0X0% იმ30ი0ი8მ7ხ IIL6- 
IM, MX06ს! 0მ00I2XIხ089 C VV3I6IმMM, I0 8 310 800M% MV3M6LLხL 

806 8M0CX6 IM იმ3მ I0I09II VI29910X M040X0M II0 II0M088ხIM6 # 
#0 009Iხ 809320709 8 36MXI0. 8 იმ00M236 MV3I0ის2 გ8ხI/10M#L- 
ლ1C9V M0IM8 6010600ყ0ლ0”8მ. 510 M0+XM8 6ხIჰ ი0 IVIსI IMCმ16C- 
I0, 600I0II0MVC9 3მ ხმIM0I0MხM06 0C8060X:XCII6C ი0,IIIIIნ129. 

80 8C0X I00V380)CIII9X #. LI60076MM 8 060836 იდMM0ხვმII!- 
I00 #MხიგIM# I 30600XCMმ2 I 0V3M%ი. II1ICიი»ხ308მც CM232MM6C 0 
9M0MM088III0M MX CMმ2XIXC I0C000, MX010იხს, M6 ი0M0იიყლი 60:82M, 
IMCგI0უხ 8ხI0იმ3Mა VIV60MVI0 8690V 8 C80I1VI0C 6VIVIIIღC XI06M- 
M0” ი007MLLხI1. 

8 IVოC0მXV06 80 LL. XIX 862 06023 3MM9ყ00ლ#0:0 IL600%9 
იხბილწმ» M09”V C IმMIM #6 C0სIIმ/MVხIMხIM 00100X20IIM6M, #მM 8 
წზიიყლბილინსნ #. LI60676„,. 8 IM00-30MM90-0«0M” CIXMX0X80ჰ/XIIIIM 
ცემ III 8808, #01710006 M0CMIMI V2388LIIIC +«#MMII0მ2IIM#», C X80მM- 
X6ი9ყ0! II9 869ILV%0I0 00378 8ხI00M0! II03IMMII0C0X610, II80MC08მ- 
I0 VXI02CM06 ლ0ლ”0”ყსი ეი00IMVხ, II2X0XV8ICMICM% I0I III2>>0M 
Iმ0CM010 CმM0/06ი0X:მ8Mი.? 5909I02თდ0M# 310MV 32M0V2706#6M0MV 
C9IX0780006MM0 0XMVXXMI 9ყ0180000”წIMIC M3 I200M900 CMმ38- 
II9 9 ნსნიიI0IICღCლCი #I0II36I80M # 60ჩ0ხ6C: 
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# “” “ 

866MM#0680-M0700Mყ0ლ«მ8ი ი06-2 სიაყის CIXI9M60ხCV%0M 
00II#M2MVMMCIM960M0M 0080XI0IIIV ი0C0X”80M»გ2 92 #08ხIM IVIხ 023- 
8MV#6 3M#0M0MMV90060%0M, 00ILMმIხIM0-00IXMMXMVს060%X0M M#M #VIხIV0I9M0M 
X#M93MM# ლ”0მ9ხხ. VC”Iგყი87CIVMC C080XC#010 CX009 8 I ნ6V3M#M# 89M13- 
ხსხმX0 M606LIXM08CIIხIV I0MIის6M დმვსმIხი XVII0#0CX86V80LC 
780090088. 0-იიMსგი »მ0იყლილ(გი დყ0იიIMI9 მვი0M90ხIX M8CC 
070მ3M»Xმ0ს 8 L0CV3M9VC#0M CI080Cლ900„M – M9MIXC0მVV06II0CM # VCI- 
#0003XIM96060CX011!. 

I ნV3M#ICM%29 CIM080ლ000Xნ იI00X88MI გ C66C I6Iხ ს 0106ჰ08- 
3M7Xხ I08VI0 C01IIM2MC60XMV96CCMVI0C XMXM31I. 

ც 3:0+ C80006083MI# ი060#0X ივვ3890IM9 XVII0CXCCIX86MM010 
ჯ80იიყილოვგ2 838MM08MM9IIM6 IMX6C02VV0ხI # დ0IხMXI00მ2 L00X0»- 
-X2გM0 # 0238#M82M0 IVყისIბს ICM0M%0მIMყლ6იI M# დ06მXILIMCIM96- 
0#M6 წიმIVMIIMIM I0V3MICM0M CI0C80CM0CXM. IIC00M6ხ30881IM6 X0C68- 
96I0 CMმ3მMMი 06 #MMი0მIIM CIIVXXMყMI0C XVI0X0CCI86MM0M”»V #M30- 
6082XCIM10 M080M 00IIM8IMCXIXM90CM0IM XXM31MM. 

LIIგი0/MV9VხIს I03X I იV3MM#, 80IVVIM%VIM Mმლ0X60 XVII0XCCXI86CIIM0- 
10 CM08მ, 01MM M3 IV2MILVVMI0II#MX I 000CX289M0XM/6C# C030X0%#0” IIM- 
0MMV I გა გVCIMM0I 86MM36 ი6ხ6ივ60”მM I6MმM0 II00M380I6CMMV 
#200M9070 X800ყლCX8მ. 8 3XMI იM009M380IC9MM9 0IV 3IXV0XM) C80% 
II03IMV06CMIIII IIVX M#, 12MVM 060230M, II06M#MM0M 0ხ0IMI2 M# 00X- 
ყ0MV Mმ00MV ი0600/X99C 6»0C-0”9IIMC 060მ23IIხ, MM0IMMV. 8 C80MX 
88M06ყმ706MხIMხIX2X CIMXმX 03 IMCMVCყი M#იილხვიზსმს 06083 
X06CC89M60% 309V0ლC#010 LI6ი0ი. 06იმე· ჩM9ყიმი, ხხ ხმვ 8)I0X- 
M08I/99# I031მ. II82 00903 IXI2C0C:CVყ6ლ«0-02 ლMგვმყთიი C03/290 
#060M#0IხM0 I2X09#M0IM960-» CIMX0I8006IVI I03Iმ. ც6 #0033MM 

LI გIM8MIM0Mგ I 26MM36 MM0:030M086I7 30M906ლMXMI 600M –- 064 
023 100990 XI06MM0M 00MIMM0ხI. 8 X00030I0LM09I9MხIX CIXMX0+X80“- 
089MM#M9%X CVIXხ62 3IMV0ლლ«0-0 I600% -–- 0CMM80,” რ0XIVMIVC, 1IV2X0- · 

  

30 LI I XMM8380306, CXIMXM (#8 ”ი/შ. M3.), 1930, CIი. 150.



CX2833MMC 06 (აMMXლ2MM M L0წ/3I(MCM0# MMXC08I/08 67 

M9II0M00M 00) IVM2I0M" 0C28M0X060გპმIი. რ07060იმ-გი CVXIხ6V 
00XMMLVCI, #IIM 0MCV9 00X9V0M თო6M32X, 103 ყმი-ი02? 800I0MIMVმ826» 
609009, I6MM082IMV010 # CM8X0. 

ნიV9CV98 Iიმ90M03M0C0ს LI00 Xმ8M23მ (Xმ08M2C0M9M0VM) # 80I/IM- 
ყ0C19CMIMVI0 00M060IV I 9V3MMს 8 CIIX0I8006IIV# «Iვ IL 00V», 
9093 3C00:0MMI20X MMCდ0/V0ILMV9ყ0ლ%0C CMმ231M90MC, II0 M01000MV # 
I1X00მM IXმგ8Mმ838 #88IV6IM X8289M0 ი0იMM08მს /#Mყიემყიე.პ! CIMX0I- 
80ხხსს «ს ილხMხსს» –  იტილკმი 0მზალIხიC IM201- 
00CIMC +დიVIIIIIMXCM# 8 1100LIII0M. II0 510MV CIIMX0X8090CIIM10 

I03+L C0C28IIM826C1 C06ი C IX6906M, II0MM088IIIხIM XX CMმ)I6, V M#M0- 

X000:0 3000MI 08მ0X003მMM# L6CVIMხ. 0MსმMთ 370 IM6 603M2,16X- 
#ხI# 800 ხს 0I031მ, მ #89ხIს #ი00710ლ07, Mმიიმ8Iლ6IMხს 1I00IM8 

6V0XVმ3I010 CX009, M001M#8 Lმ0C0%X0:0 C0მM0X6C0X2გ8M9. 5910 6ხIV 
C80006ი0მ83M%I# I0MCM 600ხ6ხ! 38 C8060XV, 

8 CIMX0I8006MMM «Mც6ყIგ 8 0M#088X», 8CIC0MMIMმ9% IIXCVIVI0 
CVI5ანV 3IMV90CM010 LI600%9, 0031 8ხI023MX VI2I90M96ლ«იC IM0CI- 
000896 0XIIVI0#% V2CIM MIVI6IIMIIC6CწIIII 8 10XMხL CV0080M 002MILMV. 
18 370M 0IMX0X800CIVMM M6ყ+მ2 0 XVყ9IICM რ6VILVIICM IC IIIV60#06 

9V3C0780 #82010%II0CL0 #CMXVCM0 C089382MMI C 00MIM9M0# I 90 2IIM03M0M# 
II6M0070#: 

LIC60ი 3 ი00C0C0MIIM 8MM831M0% 

IIM889§0 3CX0MMI M0C8 0 1I0MIხIM. 
Cიო 38377M99ი50C I0M6, 

II იიგ #07CIMX» 663M0#8M0. 
სმწი»”სIი 36I60-M6ო066/”წ8, 

336#Mი0ი898Cხ 3 %8II»/ XCCმ, 
LIიყვ.იMი იგვიხ!მი» 
Iანისანხა 1MCCM0M% 3856CV, 

3ულლს M6ყI8 M08 X0L78-70 

0” ყ–ვMM8M „MX98MX, 

8 იოტი8X»MIM ლი83 C980605 M0MMM%5# 

ჩალიილილ760M8 38 IIMCM8M1. 
LIი MVI8 0M8 MC903#M82 

XI ი630M LM333M1I CM2XხI, 

I პრლხუვიყი 30706 95C#->0 
8300 იიIV7XI0IMM% M V7CIX2Mხ%: 

  

პმ ეგისი სხის IL 286M%713C, IM156იაM900, 1944, CIი, 299. 

32 IIგM XC, Cჯი. 354.



I8M, თლ0IIXMC0C80M0 XX უ6ი0IIIMIMLC, 

8Cლი 3 X003M, MC%9X>3 “0MIM#MმCხ, – 
L ტის! CM60% M27 #60 ილხი#ჩ, 
C #0MMX0M შ30ლ00Mხ6 IXM0V7/XIMIXM0Cხ...33 

ც რ6M0ლ”9)6M CIMX0780069VMM «/I68ილსხი სც VIMIII6C M3M06MM- 
უMყლხ 0 CIVXXM>» 6 ლ 60MხსIMM MმCX7600”80M” #MCM90#6308მ8მ)! 
6000M06ი0VIVხII IმM9XVMM%# 0V3MVCM000 MIმ0C0M90ლ0#M0X0 300Cმ. 270 
–- #M3VMIICII1II6ხI11 060836CLL 60080M IMIM0MIMV#V 6ხIX M0IV9MM I0IMVL000M' 
9M03+მ, Mმ0028M0M9MIM6IM ი00+9V8 001იმხყის #M9M0Cი0082806XIVXIM80CXM. 
I100#01828X6CVMC #9:40M0! CVIMხ6სხ! 3MMყილ«“ისი »გლეიი” Mმ დ0M0 
M80M#0088MLV0VM 90MMMM# #0მიMმMს მ3ლ0IMცილუ8ხიMსის 1I0M00)LLL 
I ნV3#M#, VIIV6იწX0 I2X+0M#M0XM90C0#06 VV3C0180 C00X6ყ00X8CIIIIMM08 
00378. 95712 810XV908CIII29% ICC99 II0IხIMმჰმე? M200X #8 600%6V 
38 C8060»V. L. 126M30, #მ0მ# # 0-0 80/IMM9MI 069 II00X86IIIMI 
82Xგ IIII8806»მ, C I008მ3M70XMVVIM0#/ II03IVV900X610 I0#იმ» #00M- 
00X6 XM3Mხ, 0/LVII68MI 6ლ. LI0#M00Xმ 3I060ხ XM=8CI C80C# C80C- 
06083M0M XM3MხI0 M# 092 089930202 C +9-06IXI0M CVIხ60# #MXMდნმXMM. 
5972 810XI080ლMM89 ოლლIი I. 1გ6M#X3C IC00I2CI 600806 M2CX006- 
MMC 0M008260II0C9M9M010, #0 86 CI,0Mოალყყიელი ყმიი/ვრ. Mხ! M 006წ- 
ს8C:C 80XIIMI0C0MCM ყMIმ6M 310 CXMX0I8006MMC: ·-.ყ.. 

#ლიბსსი 8 MIMIVIC M3MCMIMMMM#Cხ 0X CMI/IXM, 

ი 8 8-6 600XV C0061M CსC6CXMIMხIX 3286C 

VI L6C 80ოი0001810: «73590 #ხ +X>. MC/1I0:#6CM ა» 

«789890 VყX, 288X0...ა––-078698ლ+ MI.ტ ჰXCC. 

CM28#M2 X6M9MM0% XM000M 0603C+2C», 

XI იMVII2I0: 36-60 ILVIIM>» MM CM=092. 

0 »-CI #M#იგსM MM 3M0Cხ 06MX86>ბ» 

II #»CC 0786936X: «3 ელლს MM§9MIXICი 0...» 

M9M6 3M23MCMს6M X8XMCXC8 CI0ს 3707 M003Mხ17... 

«0 MC M0MI LIC „ს #ხ M06 CCი#/ყC VM02M2» 

II MMC 0X58695810+ I/76MMC6CM C0CIM!: =. 

«წხ Cლიცც8 C80C VX ა295M0 IMI0100#V/MI...» 

053MXMI53071C# ”წ60CX, MMნლსე ა083%#ჩM06MM0, 

353M28+» C056ი>2C> Cლ80# ყ)/უ6CC2 

MI MXი2CM> CM303ხ 30+8M რილი 000#MCMI4ნ!X 

ნაიიი800 Mი00CM0M MVCIMC X6Cმ, 

  

მ3 ჩგავი“აიCხსხ ჩარნყა3ვ3ი CIXი„ვიილყყი I I#09MI:, I0CMXXMვ, 
1958, C-ი. 30.



CM333აVყMC 06 #/ს)MMლ2MM M #0/3XMMCM8M #MIC02IVლი8 69 
  

IIიხ8MM»7X» IL236CM M CC6C CMCXIIVI0 »VMI, 

MI 93 0ო00MMMX)/XX#IX C860XM M#0C05MM 

Mი»ი>» M6იCC>XIM, 00689 M2 Mი0VIM 

M «იი”ხ! M8MIMI M20ხMMხCMIMX 113MM, 

0 16იიM, 8 M0MCMI 2701 CC0/ს/ 008CMXIM 

Xი»ხ I»=ხ )Cი0M0MCM, X0Iხ IL MC იხIM2M, 

MI ოიM308MX2M MMXხIM, M8% ოიCX6 ოი6M02CMMIM, 

ბოი 8 8Cი0MIIM31:0 IX, --. «ხ ი4ტი00/8VI 

CX2M82 #ხუჩMიI M0ი0M ი0608მCX2C» 

20M0»MM»6 86ჯისხ M0IV/I M# Mლრ+X-)/X... 

«0 »-CI #MIივ»" MგMI 3MCCხ 06I'78C>2» 

VI »იC ი>80ყ826»: CM M/9MIC8 IXVIX...»34 

VIMI2გყ6 იხ061იCXმI 06023 #MMიმIIV 8 L033MM C080MCM0L0 ი6- 
0ი9M0Mმ. 8 CIMX0X8006MV#9X 3700 I060M0ემ2 «ჩ0XIMICIMI M#M080„ი 
I6VXIMCM>»35, «II3 02მ0CMგ38 #VIIხI»36 # ჯი. 06083 #MMეი2მII# Cხსი- 
388 C IXCM0M 809MMM0! CMI9M60ხCM#0M 00IIM2MMCIM900M0! ი0680XI0- 
IMM. 8 31MX CIMX0I8006MM9MX 0C8060XIM8IIMწVლCM 0IX IICIM #MMიმგ- 
8M –– 06083 M0IVM6M 0C0IIM8XIVMCIIM9ყ0ლლM0, სიეMMხ. 18 იიფლ»”- 
ლ”88M#6ს #MMლ08მ90M 8 IXXVC60X00C0/I002X0MხMს0M M# 8LIC0M0XVXIV0- 
240C0X86MV0M CXIMX01800CIIMM «სნ6M6CIMMC ლ0იIსმემ #I0ხ». 310 CIM- 
X01860068M6 98X96CICი 6V/III0-6ხI 81000M Vყ2C1ხI0 I00080/M!0IIM0LM- 
ყ0-0 CIMX0I8000IIM9 «/16068ხ9 8 IMIC #3M69MMMM9MCხ 01 CIVIXMX. 
ს CM 900 X00080XI0CIIM0MI0MV CIMX0X800CXMIII0 IVIICIIM6 LI0ნ M ICC 
039898201 CX0ყ IMმ008მ 0 I9MX0#M0M CVIხ66 #MMი0მMM, I0 CIMX0X- 
800იCIIIMI0, 8M2IIMC2MII0MV ი0- #080XI0I9MM, «ნMლM ლ00XIILმ2 
”L0ი» M 6-0 L00X0I –– 80CIIIMXM# I060ILI # 0C8060X1/CMM# I200XL8. 
8 CIMX0X8000MMM «ნ6VI6VM6 Cლ0IIL2 I0ი» MCი0ახვი8მIხ 0%XM 
ცCლ6 806/VIIMC M0XIM8ხ! 1003M06>0 CM8238MM9. C IL6IMხI0 010608X6C- 
MM9 300008070 00IMMM3Mმ XI90VI080L0 M2001გ2 ი03. 1II0XIV900M#M- 
826XI 8060MV0MM#CIIVMVI0 CMV 980XMM #MMიმVV. 

C800XC0 MMC 00I0IM8MხI00 ვჩMმ, 008060XICIIMC Mმ200Mმ2 846- 
IMM0L C0IIMმ2IIMCXM90CM0ს 0080IL0IM6CM) C 60/ხMIMM 800/MIVIს068- 
VICIM#6M იM6001მ/ I03I 8 8380XV082MV0M CIMX0X800CLIIIIM: 
ზი”»/ი2MIC. XხI 3 IIIIIMIIV II0"MVI0, MVXCლCX80 M M8M #0MCCX0Cს M0612MIIM 

ჰი ყვილიX6M9Mხ8 CXMIX 060C-ლ0M – C 88MMX 830CMCI) 0 »0M, %9I0 M CM2MC, 

მიის 3IVIX 100 ოლი9/ლის “8MXVIM0, L1თიხI0 M0MX0383M9 რ6+M „აMVი289, 

ნ»#»70 >I8M C601ს6 6ხ0XCM MMVIXიI. 2იგXაგ8IMIVIM C8C /ვ0082+ხ 3CMM#M#6. 

3 ასგხIასის I"გნIა30 C1MXიწმიინ წი IM იიმMხ IM0CX582, 

1958, თი, 107–-108, 
პნ 'I85M XC, Cჯი. 209. 
38 1136იგMM0C, C+ი. 54.



70 M#. #. CM#X80»XXM#MXM3C 

ლი, M M96M0396MV »ი00C0+”00MLIM დ1/XIM, 
L>06 0X 8680M# C>+0 C=მCXM, 
)ცხIM 0C#XXCI M8 86VMMIC MX/IMM –- 
ილს XC6X653#MხIX 0X08 XMCC+XVI. 

ოაი! #Mი)/MMMMCიხ # ცლის, 80#, 

C»ივსხი Cო028M#9#MM 31ლ0ლ0ხ “«00X06CX780: 

1I1IMM ფ8 >0X8MM 10/=ხI V0C/X010, 

I იილი»ხI0 9300» Mი8M8 C+=0. 

8იიის #67 38 3000M#M0M – CII082 
#2%30M06C Cლ60#06 რდი ICი3გI»ხ. 

Mჩ”3MMMX X6M#C5MMI6 ი88# 0Xი0ო0ა, 

CMM8Cს 0+ MVXM MC 386>70M2+2- 

L1ხიM 3CC თ0MხIVI0.. IC XMCX0/ 3CM85 

II232#M0Cს- 6MM30M რCოვლლყსხი MI. 

MI 17M8M 60CC”იმ0I9MIM Xი07I 9CM080%გ: 
«ზი» 8 XCIM8MIM0M 30MM #10CIIMI». 

LIIი M8M6I8M2 IC6MხI0 XIXIMII8 

MI წ»7IM8იი»#ვგ M60M9ხIM X0XIM0M. 

1იბიMI 0M08LI.. L10X82 3C0C14#M11CM 

Cყივპ ICXMI 30 M08XC 805100M. 

I1ი MC CM266M8 30MM XC00#M, 
CM9ი82 9CI7ი8M 04 3 60ია»6”, # 30X- 
CიMMV6C 38XVM0ლს M#MმI 0-0 CXM8M010, 
LIIგMM 0M03XIL'XM 0#M CX80”... 

მ8Cი#Mა ს 2MC# ხს 8 XIMMIIMII/ 1109IMXI10 
#ი M2იი8X6ცხ8 CMVX 0606+ი/) –- 

ქ ილX5ხ 3IMX #0ი ო09/რსს +2%XI0, 

ნV)70 I8M ლ60ი:ს6 6ხ0”IXCი 3M9MVXი#.37 

VIC«VCI0 I0VM69V906+ 060803 390M§00M0:0 CMგვმმყი 8MI1მ!0- 
IIMMC9 LVV3MICMMII IICმX6I6 I1C0IICI2IIIVIV I მMCმXV0CXMMM. 8 00- 
MმგI0C «I I0XMIIICIIMIC IIVIIნI>X, I10C811111CIIII0M 

  

37 |გგვხინ«ხის Iა6M8M.3ე: რCIMMXი»”8006MM#ი 

1958, C>ი. 304-––305. 

00IIM2II#0CIM06CM#0MV 
ლ700M70Mხ07X8+V 8 1 0V3#M# 8 30-X 10X8X, I9XCII2M CVIხ62 #MMლ08მ- 

M იი8MX»I, M00#88



CMგ3ა"IC 06 #აMMჯივI!!! 1 Lდ)/311MCMV# ჩX»MXCი02XVი0გ 71 

MM C8M3მM2 C Xმ0მMXC00M VIM289000 I600% I0C0CM38ლ/ICMMი ”მ- 
ხჩმII8გ 95MX8ცმ0M38, - 

8 370M XC6C ი0MმIIC 01/I6/MIხIIხIC M0IM8ხ! X#ნ0890:0 CMმ3მ0I(#M% 
MCM0Xხ3088IIს ი9 ი600#289M IIXV60MMX II600XIM88მIIMI I600%, მ 
182MXC 01MM CI0C06CX8MVI0I 003/Iმ8MII0 0070ხIX CMIXVმIIMII 100MV38- 
#6IIMM. II0C 00MმMV I. I 2MCმXV0IIM9, I 0M6Xგ8Iსმ9 8 IL000/ 
IL2გMგიხმ III6იიგსIM3C 9M0MCნ#MILV8მ 80X#/00CხI!. 2I#M 08 0:009M#M2 
ხMI06»CMII0I0 8 1I06 1მიმIIმ8 5MX880M # 0XI0X9II8 600 II2MCII- 
M0C C0იXI6. 86 Cლ8903V C 5IMM 8 00Mმ296 M#M0ლ”იი MIIIXC00CIMნIM% 
#MVIმX0IL M062XMVV I მMმი00M IIIგი8ვ8იIMM36 M# 66 Mმ76ის!ი. Mმ71ს C 
20ყ00510 30ი0MMMVმ0I0X CM8მ3მIIMC 0 I8X0XM8IICIC9M 8 89MC9MVIICM 8 
IC6ც 32MMC 3M2870%#VM იის Mიმლმ89Iთ # 0 პვაI06ნლყ900M ც8 IICC 
#MM#ნ8IMM, იხIIმ00, MM08)6M 07 ხ0MV 30I010ს 3V6. 0IIM 8CII0- 
MMI2I01, #M#8M 1ხ980M 06MმVVX #ი0მCგ8IIIV, 3მCლ7გ8I 066 #ძ0/- 
CIნM9ხ 32166 MXVI0M M 023XIXV9MX 66 C 8II06M0ILხIM 8 II66C ლხხI- 
Iმ06M.99 8 570M XC #M00M386#CMM#M 06013 /#სMM08IIM –- C#M80»/ 
MVXC60X88გ.40 

MV907086%X080C L0CV3#M8CM06 M200XM906 X»80ი9ყ00780 98M967CM 
+CMCC9I#06CMნIM MCX0V1IIMM0M II0IIMM8M0M0#M I80900XIV0CXMV, 8038L%IIL6CM- 
M0I0 I210M0XM3M2 M# I 0M8I6M21CIხM0# დ00Mხ! 80ლ0ხMმგ C80006- 
02390M# 1I093M#M 30M6ყ2X6/%M01L0 II68IIმ Mმ2II6M 80XMXMM0M 300XV-- 
9#მ00M9010 II0318 I 0V3MM-–)I 60იIMI9 )II00MM36. 06023 #MMიმVV 
ც «800ყ00X86 I 60იIV9 ჰIიისMევს +X0CII0 C8M938II C CVI5ხ60! ი00- 
9MVI. 

II031 M20X00C0MM M#MCI0Mხ3088M MIM0L0ყMC/CIIMხLსC 820MმII6I 
9M0IVI90VM0I0 CM83მIIM9, IIV60M0 8M9MMM 8 0:0 00I9MმMსM0C C0/0680- 
X2მIM6C, Mი028MIM6M0 0003M8M 6-0 M00:0000M#8IVIL0 M0C6I0 M XI06C8- 
MV66C I00V380IICIIMC 80390 Mმ 8ხIC0%XVI0 3C0106IMყ0იMIV0C CXIVIIC8ხ, 
CI0X6IX M200790L0 C#232MM9, 6-0 0II0MVხMXIC 30IM30/LI VIIIV6XI#%- 
1X0I Iმ70#M0X9V9ყ0CMMC # C0ILMმ2მ»XხMხI6 M0XXV8ხ! MV0-0L0მM9V9V0M II03- 
3 I 600ILM9V II060MV7036. 

LI600M9M906CMXMM 06023 #MM9M028M –- 00L29MM900Mმ29M 9206 IVV- 
60M#000M00X2მ870M6M0M, I270M0MMVყ0C0%#0) 8M03Mხ, I8ი0ხიIM9% ჰ)1I00- 
9M9M)386 «CმMI0იM». IIგხიჯყ06 “80იყილ სი წმიილი 82X4LMხIM 
დეMX000M ი0მ389MIM9% 00IMმ8მX»X5M0L0 C0)I00XმIIM9% # VC0800Mს6L(CX- 
80880M% XVII0X06ლC0X8CIIVI0/1ე დ00Mხ! I03M9ხI. I 02I1M03IIხIM 06083 
80MMM000 MმIMM0II2ხM0:0 IX6009 8გXIმIMგ 1 0იLმიმXM #903+X 003- 
კმ» II3VMIII0IხMხ0IM 0IIM0CმIMIMCM იმვსმIMV »იხტზილს ჯბ/1Xმ20MხI. 
8 310M 309V30)06 I095MხI #Iმ20CCMVყ6CM06 CMმ3მMდ 06 /სMMMლ0მიV, 

  

მ8 «I 10XIსსC8MC #M/Mხი (#2 ”იწ/3MIMCM0M #3MIMC), III, C>ი. 18% 

ქმ I გ» XC, C+ი, 240. 
40 IM XC, C+ი. 132, 219.
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M#00MC 70-0, ყI0 90M96CXC# C0ხ61ლ2:80M” ლ0ვ3მყი” 80+IIIVI0IILCM 
Mმ0MMVხI 02338MMI #M06890M Mხ6ი0CX, 0XM8ზაიმიL» Lს6C00MM0CM06 
იხ0I)/06 I 0V3MV, ვმლ”მმწიბ V9Iმ1X6I6,) C V8მXCIMCM 0X- 
90C0IIICხ M# 9310MV 0M00I0XMXV0MV, VCMIMც26+ 80ხV 8 MმიჯლეჩIბ· M 
სი0186+ V816XMIV IM2 ILVMII6C 6VIVIIC-. ს «CმMIიი» 060823 
M#MMი29M –– CMM804/ 00MMMხI. 88XIმMVC I 00-მლCმXM#, 0608მ3ILმ9C8 
# IC0010, 80CC788II6MV 000IM8 80208 000MVI, 10800M7, 9I0 0M 
ი010M0M #M#MMი0გ9Mს. CI0-2- MIMმ9C0MV0ლ00ლM(00 0Mმ3მIMი M# 0610 
ი”აზიხMხ2 M0IM8ა! 2031 #Cი0ხვისმ» 8 C800M 9080M, ი00C)- 
0მMI0M CIMX0I800CIჟ" II0C8:!IILICI1II0M I 0V3MM, ხზ 1090VIMX 

#09 0M380C1C11IM1:X. 

I 000M90CXVI 300C ისუ9M0Xლ8 8მXVხM თმMI000Mრ IXI033MM 
Mი0მVX#9 #68VIVI30. II02M#MIVV #621)M0M36, I2# XC, MმM LCV3M#Vყ- 
CMXMC #MXIX20CMMM /#. LIC600CX0IM, 82X282 IIII გზამ M 06L0 CI8მ0IIIM6C 
00806MCVI1IMMM-––1I მI)მ#I#0M I 269M030, I 600იIMM ჰ)I00MMI36, 8 06- 
0236 M#MMი02MV 8ხI0მ3M» 3ხIC0VVI0 M7IC0 C8060/LხI –0IMIL. C006- 
იგ3ს0M 3100 M0X-#M0 Mმ388ხ CIIX0I8000MM6C6 «I 00MხIL 000I>. 
ც 3710M CIMX0I80006IVM )II6MVI VI0I06X»98906XCი LI00M0CMV 00XV, M0- 
10იLIL CI06MM0C9 0C8060MMX6 20MM088IMV9V90:0 # CM82M6 #MM0მMM. 
II0C3+ 30Cი00880+» )I6MMIV2, 0C8060/M81V6-0 IM200MX M8მX0/M8IV)0+0- 
ლ9 90L L9I2CI0CM C60M0/M0060X88#%%. 

C ი00:000CM8სსხIMM MXC9MM, C CVIხ60# 00XMVხ! Cხი38I 06- 
ს23 MM01080MX080:0 39MV00%«0-0 იიი” 8 წ”მიიყლილ,ზ. 8XI)IL810- 
IIIXC9 IIMCმ2+169M6V –- CMM0Mყმ ხ9MM032IM#M, ტახი M9MხისXVIმ8მ, 
1 იM-I0იM%9 #ჩ#ნმIIVI30, II0CIდგ II09CII8MVIM, #IMVცხL IL0I2II12136 
MM 00VIMX, 

M%ხI CIM6IMVM# 0CV908VახI6 371გიხ! MC700MM 832MM00X#V01II6CIIM% 
-0M#მ83მ9MM%9% 0 ი0MM080III0M # 0CMმM6 #MM0მIVIM #M =0V3M9MIMCM0M IIM- 
+0იმMVნII. 

3გM4XII096IM#6C M0XCI 6ხ!Iხ X0IMხM0 0XIM0: 06083 606CლCM060IV0- 
L0 LI2009-60L0600Lმ2 #MM08IVM იM002+0M9MM M#M CM239X0IV9MMM ლმ- 
MIX 300X 0238MIM#9 L0V3MIMCM0:0 0M03XM890ლ0%X0L0 7800900182 ი0M- 
M0ბყ9MC 8 C00X180ICI8MM#M C II00M0MI2MM# ი0238MI9M9 06VI!00X8CIIM0V! 
XM9M3VM. II Mმ0X6008 LნV3M0Iი«+ინთCთნ XVIყI0-6ლ780ყI0ხ0ი CXI082 
ხ239MMIX 300X #MM#02MM, 000+861678ხყს0 #IC0M#M0IმM ჟი0238MIV% 
M0V3MIVIC%0M0 CIX080CIM0CXIM, 6ხII # 00”2010% 80ი0LICIMხM (C80- 
ნიი0»I0ნყი, I600M3Mმ M# ყ60060IMVM0C6XIM.



პართელი ფოლკლორი, 1-–-–)!. 1964 

I იV3MMCMMM თ0MხM#იი, 1–-II, 1964 
  

თ. ოკროშიძე 

ქართული ფანტასტიკური ზლაპრის მხატვრული სახეები 

(დედაბერი) 

ქართული ხალხური ზღაპრების პერსონაჟთა შორის = 
რებულ ყურადღებას იპყრობს თავისებური, საინტერესო და მონო- 
ლითური სახე დედაბრისა მტკიცე ფუნქციის შემცველმა მისმა 

სრულქმნილმა პორტრეტმა თავისთავში აირეკლა საზოგადოებრივი 
განვითარების სხვადასხვა საფეხური. 

ხალხური პროზაული ეპოსის ეს ხანდაზმული პერსონაჟი ეპიზო– 
დურად გვევლინება ზღაპარში და მისი ერთი შეხედვით მცირე რო- 

ლი იმთავითვე წარმართავს თხრობას, უწყობს რა ხელს სიუჟეტუ:· 

რი კვანძის შეკვრას. მაგრამ მიუხედავად მთლიანობისა, აღნიშნული 
პერსონაჟი ერთმანეთის სრულიად საწინააღმდეგო ხასიათებს შე- 

იცავს. 
ქართული ზღაპრული ეპოსის უმდიდრეს ფონდში მორალური 

კატეგორიების –– ბოროტებისა და სიკეთის ერთ-ერთ განსახიერე- 
ბას წარმოადგენს დედაბერი, რომელიც როგორც ფოლკლორისტი 
ვ. ი. პროპი აღნიშნავს, ერთი მხრივ, ბავშვთა მჭამელი და მეორე 

მხრივ, დამასაჩუქრებელი ერთ მთლიანს არ წარმოადგენს... პირ- 

ველს მითიური ნიშნები გააჩნია, განაგებს ბუნების მოვლენებს, ტყის 
ბინადართა პატრონ-მფარველია, შეიარაღებულია ჯადოთი და სხვა- 
დასხვა მაგიური თვისებებით, კაცთმოძულე და კაციჭამიაა. ეს ბო- 

როტი სული დაპირისპირებულია ადამიანთა სამყაროსთან, მაშინ 

როცა მეორე ტიპი დედაბრისა, მითიურ ნიშნებთან ერთად ჰუმანუ- 
რი, კეთილშობილი, გულჩვილი, კაცთა მოდგმის თანამგრძნობელი 

და ქომაგია, ჩვეულებრივი ადამიანის სახე აქვს. დამახასიათებელია. 

  

1 8. 8. Iიიიი, IIC=00M9CCMIC M0იMM 80M#M0IC6I0M CM8მ3MM, 1946, ზვ. 95.
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რომ ხალხის ფანტაზიის მიერ შექმნილი ეს ორი სახე გარეგნობითაც, 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან, მათი შინაგანი სამყარო და გარე ნიშ- 

ნები ჰარმონიულად არის შეხამებული. 

ქართული ზღაპრის მონაცემების მიხედვით პირველთა კატეგო- 
რია თავისთავად ორ ჯგუფად იყოფა: ერთის მხრივ არიან დედაბ– 
რები უშუალოდ დაკავშირებული მითოლოგიასთან –- როკაპი, 

ტარტაროზი, ჯადოქარი, კუდიანი დედაბერი და დევთა დედები, მე- 
ორე მხრივ –– ჩვეულებრივ ბოროტი, მავნე, გულღრძო ადამიანი –– 
დედაბრები, რომელთაც არავითარი მითიური ნიშანი აღარ გააჩნიათ. 

კეთილ დედაბერთა ჯგუფიც ასევე ორ სახეს შეიცავს, ერთის 
მხრივ, გრძნეული, ჯადოქარი, ქომაგი, კეთილი დედაბრები,-––ეს კე- 
თილი დედაბრები ზღაპრის დადებით გმირებთან მეგობრულად არე- 
ან განწყობილი; ეშველებიან გაჭირვებაში, ექომაგებიან, ხელს უწ- 

ყობენ მიზნის მიღწევაში, ასწავლიან გზას, საშუალებებს, როგორ 
დაამარცხონ მტერი, გადალახონ დაბრკოლებები და მეორე მხრივ 

კი არიან ჩვეულებრივი კეთილი ადამიანები –– დედაბრები. 

ამ პერსონაჟის მითოლოგიასთან უშუალო კავშირზე მიგვითი- 
თებს ის მრავალფეროვანი აღწერა ·დედაბერთა პირველი ჯგუფის 

გარეგნობისა, რომელიც ქართულ და კავკასიურ ზღაპრებში მოგვე- 

პოვება. 

ხალხურ მოთხრობაში „ზღაპარი საკვირველისა“ მზეთუნახავის 

სასახლეს დარაჯობენ: მოწამლული პანტა, წყარო, რომელიც თავი- 

სი სიმყრალით ადამიანს აღრჩობს; ყორნები, მგელი და ერთი ბებე– 

რი ანუ დედაბერი, რომელსაც „ერთი კბილი ცაში ქონდა წასული 
და ერთი ქვეცასი?, 

მითიური დედაბრის გარეგნობის ანალოგიური შტრიხი გვხვდე- 

ბა ოსური ზღაპრების დიდ უმრავლესობაში. ოსურ ზღაპრებში ქალი, 

იგივე დედაბერი, ცხოველის ეშვებით არის შეიარაღებული, „ერთი 

ეშვი ქვესკნელს ჰქონდა, მეორე ზესკნელს, მის კბილებში შევარდნე- 

ბი ბუდეებს იკეთებდნენ“). ან კიდევ დევის დედას: „ცალი ეშვი მი- 

  

2 რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელენე ვირსალაძის რედაქციი». 

ფესავალი წერილით და შენიშვნებით, 1, თბ, 1949, გვ. 96. 

3? ოსური ხალხური ზღაპრები, 1959, გე. 33.
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წაში აქვს, ცალი ზეცაში". როგორც ვხედავთ, აქ ჰიპერბოლას საზღვ– 
რები არ გააჩნია. 

ხალხურ „ვეფხისტყაოსანში“ ასმათი მითიური დედაბრის ნიშ- 
ნებით არის დაჯილდოებული. „შევიდა გამოქვაბულში ეს ხენწიფის 
ნაშვილები, –– ვკითხულობთ იქ, –– გამოქვაბულში მას დახთა ერ- 
თი დიდღკბილებიანი ქალი, რომელსაც თმა გრძელი, მიწაზე დაშვე- 
ბული ჰქონდა, ხოლო ძუძუები კარის ნაგერაზე გადმოწყობილი"“?... 
იმავე ხალხურ ვეფხისტყაოსანში ლერწამდარეჯანს ორკბილა ტარ- 
ტაროზი უზის გვერდით. ვფიქრობთ, კუდიანის, როკაპის ანუ ტარტა- 
როზის გარეგნობის აღწერისას მათ არაადამიანურ კბილებზე ყუ- 
რადღების გამახვილება ტოტემიზმთან კავშირსა და კანიბალიზმზე 
მითითებასაც უნდა ნიშნავდეს. 

რუსულ ზღაპრებში ბაბა-იაგა წარმოდგენილია კაციჭამიად. კა- 
ციჭამიობის მოტივი დაცულია აფხაზურ ზღაპრებშიაც. 

ეშვებიანი დედაბრების გვერდით მოქმედებენ უკბილო დედაბ- 
რები, რომელნიც კენჭებით აქვავებენ ზღაპრულ გმირებს. ქართული 
ფანტასტიკური ეპოსის როკაპებს ისეთი საშინელი პირი აქვთ, რომ 
მათი შეხედვით „კაცს სული კოჭში ჩაუვარდება“”. 

დევისა და ადამიანის აღნაგობის შედარების თვალსაზრისით .· 

საინტერესოა ზღაპარი „ოქროს თმიანი ქალ-ვაჟი. დევის ქალი 

ზღაპრის გმირს მიმართავს: „სადაცაა ჩემი ქმარი მოვა და ცუდ რა- 
მეს გიზამს, სჯობს ჩემი სათითის ქვეშ დაიმალოო“?. ასეთ საოცარ 
არსებებად წარმოუდგენია ხალხს, დევები და კუდიანები. 

ამგვარად აგვიწერს კუდიანებს ჩეჩნური თქმულება ორხუს- 
ტოელებსა და ბოტოკო შირტგაზე. „...ბოტოკო ერთხელ სანადიროდ · 

წავიდა მთებში. –– ვკითხულობთ თქმულებაში, –– დიდხანს იარა 
და უეცრად წააწყდა გორბოჟას ქოხს. იგი შევიდა ქოხში და დაინა- 

ხა მონა ქალი უზარმაზარი ტანისა". გორბოჟა ინგუშურად და საერ- 
თოდ ჩეჩნურად ნიშნავს „მონა ქალს“, ბევრ ჩეჩნურ ზღაპარში გორ- 

4 ოსური ხალხური ზღაპრები, 1959, გვ. 24. 
ა მის. ჩიქოვანი, ხალხური ვეფხისტყაოსანი, მეორე გამოცემა, თბ., 

1936, გვ. 135. 
6 ქართული ხალხური ზღაპრები, I11, მიზ. ჩიქოვანის რედაქციით, შესავალი · 

წერილითა და შენიშვნებით, ხალხური სიტყვიერება V, 1956, გვ. 234. 

? ოსური ზღაპრები და ლეგენდები, შეკრებილი დ. ბეგიზოვის მიერ, პლ. 

ღლონტის რედ., 1957, გვ. 61. 
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ბოჟა წარმოდგენილია ისეთივე ხასიათით, როგორც რუსულში ბაბა- 

იაგა. გორბოჟა ცხოვრობს, უკაცრიელ ადგილას, ზოგჯერ მას გვიხა- 
ტავენ ცხრათავიანად. აქვს სალესი, რომელიც მკვდარს აცოცხლებს, 

გარდა ამისა, ჩეჩენთა თქმულებაში გორბოჟა დახასიათებულია 
როგორც „კაცისმჭამელი, იგი ყოველთვის მზად არის მიიღოს გზა- 

აბნეული მგზავრი, ღამე გაათევინოს და დილით შეყლაპოსი!. 

ქართული და კავკასიური ფოლკლორის კუდიანი დედაბრები გა- 
რეგნულად ასე წარმოგვიდგებიან: უზარმაზარი კბილებით, ღრჯო- 

ლებით ანუ ეშვებით, ზოგჯერ პირიქით, უკბილონი არიან, გრძელი 

თმები მიწაზე ეთრევა, ძუძუები ან მხრებზე აქვთ გადაგდებული ან 
კარის ნაგერაზე გადაწყობილი, (ერთ-ერთ ჩინურ ფრესკაში ამორძ- 

ლებს ზურგზე უწყვიათ ძუძუები და ისე აწოვებენ ბავშვებს), გრი- 

გალივით დაქრიან, ხშირად კუზიანებიც არიან და სხვ. 

ამრიგად, ქართული ზღაპრის კუდიანი არსებითად განსხვავდე- 
ბა რუსული იაგისაგან, რომელსაც ძვლის ფეხები აქვს, ჩავარდნილი, 
ჭიაღუასაგან შეჭმული ზურგი, დამპალი ხორცი. იგი არასოდეს არ 

დადის, დაფრინავს ან წევს. ბრმა არის და სუნით და შეხებით 

გრძნობს მხოლოდ. ბრმა კუდიანი ქართულ ზღაპრებშიაც გვხვდება. 

მაგრამ სიბრმავე დამახასიათებელი მაინც არ არის ამ ტიპისათვის. 

ხაზგასმული ქალის ფიზიოლოგია, რომელზედაც ლაპარაკობ!” 

ვ. პროპი?– და რაც ქართულ-კავკასიურ კუდიანთა, დევის ქალთა და 
იაგათა მკერდის სიდიდითაა გამოხატული, ამ პერსონაჟთა წარმოშო- 

ბის იდენტურობაზე მიგვითითებს; სხვა მხრივ, რუსული და ქართუ- 

ლი ფოლკლორი. დედაბრების ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სახე- 

ებს გვაძლევენ. | 
გარეგნობის გარდა ყურადსაღებია ქართული ზღაპრების კუ- 

დიანთა ბინადრობაც. 

ქართული ზღაპრის მითიური დედაბრები ცხოვრობენ ბუნების 

წიაღში. მათი ბინა პირველყოფილი ადამიანის ბინასავით კლდეთა 

ნაპრალებშია. ლ. აღნიაშვილის კრებულში დაბეჭდილი ზღაპრის კუ- 

დიანი დედაბერი გრძელ გზას გამოატარებს ხელმწიფის შვილს: 

„ბნელ ღელეში... ერთი კლდის გამოქვაბულში ჰქონდა იმ ბებერს სახ– 
- ლი...“ ვკითხულობთ იქ. 

  

ზ C600MMM C80MCMMM 0 M28%03CMMX «00(00X, ცხი. V, II, 1871, გე. 29. 
ი ვ. ი პროპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 

10 ზღაპრები შეკრებილი ლ. აღნიაშვილის მიერ. წ. I, 1890, გვ. 76.
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ზღაპარში „ორი ძმა მონადირენი“ კუდიანი ბებერი ტკბილი 
ენით მოიგებს მონადირე ჭაბუკის გულს და თავის სახლში მიიწვევს. 
ბევრი სიარულის შემდეგ „მიიყვანა... ერთ კლდესთან, აიყვანა ამ 
კლდეზე და მაღლიდგან დაანახვა თავისი სახლი ქვევით, ვაკე მინდორ- 
ზედ მდგომარე, რომელსაც გარშემო, ოთხივ კუთხივ, ტყეები და მა–- 

ღალი მიუვალი კლდეები ერტყა“"!!, 
კლდეებში ცხოვრობს ზღაპრის „სამი მატყუარას“ დედაბერი, 

რომელსაც კლდეში და მიწაში აქვს მთელი მეურნეობა, „დედაბერმა 
დაჰკრა მიწას ფეხი და მიწიდან გამოვიდა რაში...“!? და სხვა. 

ოსურ ზღაპარში ვკითხულობთ: „სართის ვაჟი ცეცხლის პირს 
იჯდა, ცეცხლზე ხორცით სავსე ქვაბი ედგა და ხარშავდა. სამხრობის 
დრო იყო. მიწიდან ერთი ქალი ამოძვრა, წაიწია ქვაბისკენ და ხორცს 
მიეტანა...“1ჰ, 

აფხაზურ ზღაპარში უმცროსი ძმის სიდედრი კუდიანისა,ჭ და 
ცხოვრობს ხეში; დაუკაკუნებენ, ხე გაიხსნება და დედაბერი გამო- 
ვა". 

კუდიანი დედაბრებისა და დევთა დედების ბინადრობა, მათე ად–- 
გილსამყოფელი, როგორც ვნახეთ, მიუვალი, ჩახრამული კლდეები 
და ნაპრალებია, ქვესკნელი და ტყეები, ხეები და ორმოები. ამავე 
დროს აქა-იქ სხვადასხვა ზღაპარში ჩნდება ქოხები. ბუნებრივი თავ- 
შესაფარები და გამოქვაბულები უკვე აღარ აკმაყოფილებს ადამიანს. 
იგი იშენებს ქოხებს, სახლებს, სასახლეებს. წარმოების განვითარება 

თანდათან აღიბეჭდა · ზღაპრებშიაც. ამიტომ, ვფიქრობთ, კუდიანთა 

ბინადრობისა და გარეგნობის მიხედვით, ეს ძეგლები ადრინდელი 
უნდა იყოს, შემცველი საზოგადოებრივი განვითარების პირველი სა- 
ფეხურებისა. 

გარდა გარეგნობისა და ბინადრობისა, კუდიან დედაბრებს გა–- 

აჩნიათ საკუთარი ტრანსპორტი სულიერი (კატა, მგელი და სხვ.) და 
უსულო საგნების სახით. მათ ხელში ამ საგნებს მოძრაობისა და 

სწრაფი ორიენტირების უნარი ეძლევა. ცოცხლდებიან და თავიანთ 

  

1! რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელ. ვირსალაძის რედაქციით. შე–- 
სავალი წერილით და შენიშვნებით, ტ. 11, თბ., 1958, გვ. 185. 

1? იქვე, გვ. 75. 
19 ოსური ხალხური ზღაპრები, 1959, გვ. 179. 

14 /ს6X33CMMC CM83XM, 1959, ზვ- 211.
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მხედრებს უმალვე იქ გააჩენენ, სადაც ისინი მოისურვებენ. ასეთია 
„ქვევრით მოგზაურობა ქართულ ზღაპრებში". 

ქართულ ყოფაში კუდიანის აუცილებელი ატრიბუტია ცოცხი, 
·რომელიც მისი ცნობილი ტრანსპორტის ერთ სახეობას წარმოად- 
გენს, მაგრამ ზღაპრებში ამ სახით იგი არ გვხვდება. აფხაზურ ზღა- 
პარში კუდიანი არუპაპი (დედაბერი) მამალზე შემჯდარი მოგზაუ- 

-რობს'... ადიღეურ ზღაპარში „M2გწIა Iსყიყ“ დედაბერი – 
ნაგუჩიცა შეკაზმავს წითელ მამალს, ჩხვლეტს ყაისნაღს ბიბილოში 
და ასე ამხედრებული ხან ტყის მამლებს დასდევს, ხან კიდევ გაქ- 

„ცეულ ბავშვებს”. 
კუდიანის თვისებებიდან ხაზგასმულია მისი თანდაყოლილი ქცე- 

-ვადობა. ეს ნიშანი მას ძირითადად განასხვავებს ჩვეულებრივი ბო- 
“როტი დედაბრისაგან. ამ უკანასკნელს შეუძლია უმტროს მოწინააღმ- 
“დეგეს ვერაგობით, ცბიერებით, შურიანობით, როგორც ცუდმა ადა- 

“მიანმა, მაგრამ ქცევადობის, მაქციობის ნიჭი მას არ გააჩნია. 

ჯადოსნური ზღაპრების ეს პერსონაჟი საჭიროებისდა მიხედვით 
"იღებს ირმის, გველის, არწივის და სხვათა სახეს, ზოგჯერ მამაკაცა- 

:დაც იქცევა. 
ამრიგად, კუდიანი დედაბრის განკარგულებაშია მთელი ირეა- 

“ლური სამყარო, თავისი ქცევადობითა და ჯადოსნობით. ზღაპრის ეს 
·დედაბრები არა თუ მარტო თვითონ იქცევიან, სურვილისა და საჭი– 

“როებისამებრ, რადაც უნდათ იმათ, სხვასაც უცვლიან სახეს. მითო– 
“ლოგიური სამყაროს გადანაშთები, ანიმიზმი, მაგიური აზროვნება, 
“საერთოდ, რასაც კი ადამიანის გონება წარმოიდგენდა მისთვის ჯერ 
'აუხსნელი ბუნების მოვლენების გამო, ყოველივე ეს შემოგვინახა 
'"ზღაპარმა და თავისი პერსონაჟების გრძნეულებას მიაწერა. 

ქართულ ზღაპრებში ცნობილია ჯადოსნური ყელსაბამი, მათრა- 
"ზი, წკეპლა, კენჭი, ცხვირსახოცი, პერანგი და სხვ. ამ ჯადოსნური 
"ნივთებით ბოროტი სულები, კუდიანები, დევები, ქაჯები აქვავებენ 
ადამიანებსა და მათ ქომაგებს. 

_–. -–– _ 

I რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელენე ვირსალაძის რედაქციით, 

“შესავალი წერილითა და შენიშვნებით, II, 1949, გვ. 48-49, 

Iნ #6X23CXM6 CM#23%M, 1959, გე. 61. 

17 #უხი6MCMXMC Cხ2#3XI, 1957, ზე, 261.
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ლ. აღნიაშვილის კრებულში გამოქვეყნებულ ზღაპარში, „ხელმ- 
წიფის შვილი“, ხაზგასმულია კუდიანი დედაბრის ერთი დამახასია- 
თებელი თვისება: „ამ ბებერს ჩვეულება ჰქონდა, -- ვკითხუ- 

ლობთ იქ, –– უნდა შვიდი დღე და ღამე მკვდარივითა სძინებოდა, 
იმისი გაღვიძება არ შეიძლებოდა“. ეს თვისება ნიშანდობლივია 
დევებისათვის, ზოგ მათგანს ორმოცი დღე, ზოგს რამდენიმე თვე 
სძინავს. დევებთან საერთო შემხვედრი ნიშნები შემთხვევითი არ 

არის კუდიანი დედაბრებისათვის. ჯადოსნურ ზღაპრებში მათ ხშირად 
ენაცვლებიან დევთ დედაბრები. 

კუდიანი დედაბრებისაგან განსხვავებით დევთ დედაბრები 
ოჯახურ გარემოში არიან წარმოდგენილი. ჰყავთ ქმრები, შვილები. 
ორივე სქესისა. აქვთ საკუთარი მეურნეობა, ბაღი, უზარმაზარი, 
მდიდრულად მორთული სახლი. დევთ დედაბრები სადიასახლისო 
საქმიანობას ეწევიან: აკეთებენ სადილს (მათი ბინიდან ამოსული 

ბოლის მიხედვით აგნებენ დევების სამკოფელს ზღაპრული გმირე- 
ბი), ართავენ ძაფს თითისტარზე, მუშაობენ ჯარაზე!". 

ზღაპრებში თანდათან იჩენს თავს გამოცანების გამოცნობა. იგი 

უკვე გონებრივ ვარჯიშს გულისხმობს და ამდენად გვიანდელ საფე- 
ზხურს ასახავს. ასეთ ზღაპრებში ჯადოსნობა ჯერ კიდევ სრულ ძალა- 
“შია, ხოლო გონებრივი სავარჯიშოები დაქვემდებარებულ მდგომარე- 
«ობაში?, ერთ-ერთი ასეთი ზღაპრის კუდიანი ღედაბერი უახლოვდე- 
ბა რეალურ ბოროტ დედაბერს. ამრიგად, იგი განირჩევა ზემომოყვა- 

ნილი დედაბრისაგან: მას განსხვავებული მეთოდი აქვს გმირის და- 

«ძლევისა: გამოცანებით ცდის გმირს, ამ დედაბერს უკვე გააჩნია სა- 
კუთარი საყოფაცხოვრებო ინვენტარი, უზარმაზარ ქვაბში ხარშავს 

·-ფლავს, დაუფლებულია მიწათმოქმედებას, თესავს დღიურ ყანას და 
ჰყავს მსხვილფეხა საქონელი––თავლაში დაბმული სამოცი ცხენი. ეს 
დედაბერი ცხოვრობს არა ტყესა და კლდეებში, არამედ ჩვეულებ- 
რივ სახლში. ამავე ზღაპარში გვხვდება დედაშვილობის ტრადიციუ- 

18 ზღაპრები შეკრებილი ლ. აღნიაშვილის მიერ, წ. 1, თბ., 1890, გვ. 76. 
10 მიხ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვ. 359; რჩეული ქარ- 

-·თული ხალხური ზღაპრ., II, ელ. ვირსალაძის რედაქციით, შესავალი წერილით 
და შენიშვნებით, 1958, გვ. 246--247, 

% ქრთული ხალხური ზღაპრები, III, მიხ. ჩიქოვანის რედაქციით, შესავალი 

წერილითა და შენიშვნებით, 1956, გვ. 99––102. 
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ლი მოტივი, რომლითაც აღინიშნება მითიური დედაბრებიდან ადა- 

მიან-დედაბრებზე გადასვლა ჯადოსნურ ეპოსში?!. 
გარდამავალი საფეხურის ეს დედაბრები ახლა უკვე დაკავში- 

რებული არიან ადამიანებთან, სასახლეებთან, განსაკუთრებით წარ–- 
ჩინებულ პირებთან: მეფეებთან, ვეზირებთან, მდიდარ სოვდაგრებ- 
თან, ვაჭრებთან. მათ ჯადო-თილისმაზე, მათ გრძნეულებაზე უკვე 
ლაპარაკი აღარ არის ზღაპრებში, აღარც კაციჭამიები არიან ისინი. ეს 
შავბნელი ბოროტი დედაბრები სიტყვით აგულიანებენ მეფეებს, ამ– 
ხედრებენ ახალგაზრდა გმირების წინააღმდეგ, უჩვენებენ მათ დას:- 
ღუპავ, ხიფათით სავსე გზას. ჩვენი ნაცნობი ჯადოქრები თანდათან 
კარგავენ ირეალურ ძალას, გავლენას, გადადიან წვრილმან შეცოდე- 

ბებზე. 
საგულისხმოა, რომ მითიურ დედაბრებთან შედარებით, ეს წვრილ- 

ფეხა ბოროტი დედაბრები ზოგიერთ ზღაპრებში კაციჭამიების გვერ–- 

დით ჩნდებიან და შემდეგ თანდათან იკიდებენ ფეხს რეალისტურ 
ზღაპრებში. ამ დედაბრებმა, არც ისე შორეული წარსულის ინერ: 
ციით, კარგად იციან. როგორ მოიტაცონ მოჯადოებული რკალიდან 

ბაღი, იშოვონ უცხო ფრინველის მანათობელი ბუმბული, როგორ 
ჩაიგდონ ხელში გრძნეული მზეთუნახავი; იციან ყველა გზა, ხერხი 

და მეთოდი, თუმცა თვითონ უკვე აღარ არიან აქტიური ჯადოქრები, 
ეს უნდა აიხსნას დედაბუდიდან, დედამთავრული ოჯახიდან. დიდი 

მანძილით, რომელიც თანდათან მატულობდა. 

გარდამავალი საფეხურის კუდიანები აღარ გვანან მითიურ დე- 
დაბრებს. ისინი უფრო ადამიანურ ეშმაკობასა და მოხერხებას მი- 
მართავენ, ვიდრე ჯადოქრობას. 

ქართულ და კავკასიურ ზღაპრებში ბოროტ დედაბრებს ხშირად 

ცვლის მეზობლის დედაბერი, არაბის ქალი, დევის დედა, დედინაცვა- 

ლი, გამდელი, ძიძა, მოხუცი მამაკაცი, ყორანი, შავი ჯინი და სხვა. 
ჩვენი დაკვირვება ემთხვევა პროპის დაკვირვებას: „ხშირად 

იაგად იწოდებიან სრულიად სხვა კატეგორიის პერსონაჟები, –- 

წერს იგი, მაგ. დედინაცვალი. მეორე მხრივ, ტიპიური იაგა უბ- 

რალოდ დასახელებულია დედაბრად, ბებიად და ა. შ. ზოგჯერ ია- 

  

X ქართული ხალხსფრი ზღაპრები, 11. მიხ, ჩიქოვანის რედაქციით, 1952, გვ- 

173.
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გის როლში გამოდიან ცხოველები (დათვი) ან მოხუცი მამაკაცი", 
და სხვ. 

ავი დედაბერი არც ხალხური პოეზიისათვი” არის უცხო. ამ 
თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია „თავფარავნელი ჭაბუკი“. აქ საინ- 

ტერესოა ის ზღაპრული, ფახტასტიკური სამყარო”, რომელიც ზოგი- 
ერთი პასაჟის თუ პერსონაჟის სახით შენახულა ლექსში: ქალ-ვა- 
ჟის ტრფიალება, კოშკში მზეთუნახავი, სარკმელში გზის მაჩვენებე- 
ლი ანთებული სანთელი, აბობოქრებულ ზღვაში ვაჟი, რომელსაც 
„ცალხელით დოლაბი მიაქვს, ცალხელით ნიავქარობდა“. რომანტი- 
კულ კოლიზიას ამ ძეგლში ჩვეულებრივ არღვევს ავი დედაბერი: 

ერთი ავსული ბებერი 

ვაჟისთვის ავსა ლამობდა, 

სარკმელზე ანთებულ სანთელს 

აქრობდა, აბეზარობდა?. 

დაბოლოს, ბოროტების ზეიმი: ბნელეთის მოციქულმა, ბერწმა, 

უთვისტომო, ავმა დედაბერმა ვაჟს სატრფოსაგან მინიშნებული გზა 

დაუკარგა, ტრფიალთა სანთელი ჩააქრო. 
ბოროტი დედაბრების სამყაროდან მათთან დაპირისპირებულ 

კეთილი დედაბრების რკალში შევდივართ. ბოროტ დედაბერთა პლე- 

ადა ორ ჯგუფად დავყავით, დედაბერთა მეორე ნახევარიც ფოლკლო- 
რული მონაცემების მიხედვით ისევე ორ ჯგუფად გვესახება: 1. კე- 
თილი მითიური დედაბერი და 2. კეთილი რეალური ადამიანი –- დე- 

დაბერი. 
თუ ბოროტი დედაბრების გარეგნობაზე, როგორც ვნახეთ, საკ- 

მაოდ გამახვილებულია ყურადღება ზღაპრებში, კეთილი დედაბრე- 
ბის გარეგნობა აქა-იქ მხოლოდ რამდენიმე ზოგადი შტრიხით არის 
მოხაზული. 

პირველი, რაც ყურადღებას იქცევს კეთილი მითიური დედაბ- 
რების განხილვისას, ის არის, რომ ისინი ცხოვრობენ ქვეცას ანუ 

ქვესკნელს. მათ შორის გვხვდებიან უსინათლონი ან ცალი თვალით 
ბრმანი და კუტები. 

92 8, 9. IIიიიი, IM1C700M96CC%MC M00MIM 80MIIC6#M0M% CM83MM, 1246, ზვ. 40. 
2 ვ, კუტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 2925. 

2 იქვე, გვ. IC. 

6. ქართული ფოლკლორი, 1-–II
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„სამი მატყუარას ზღაპარში“ გაიღება კლდე და იქიდან გამო- 
დის „დახავსებული დედაბერი“. „ისრის–--მასრის სანდლის ქალის“ 
ზღაპარში „ერთი გადახავსებული მოხუცი“ (იგულისხმება დედაბე · 

რი–--თ. ო.) გამოდის ქოხიდან. 

ოსურ ხალხურ ეპოსში –- „ნართები“, ბათრაძი მამის სისხლის 
ასაღებად მიდის შავ მთაში. სათანა ურჩევს, ბრძოლაში გასვლის 

წინ ინახულოს სოფლის ნაპირას მცხოვრები გრძნეული ქალი და 
შავი მთის მფლობელთან ბრძოლის ხერხები ჰკითხოს. ბათრაძი გაე- 
შურება გრძნეულის ქოხისაკენ: 

კარი გაიღო, მოზუცი ქალი, 
წელში მოხრილი მუხლთა კანკალით 

ძლივს გამოვიდა ჩალის ქოხიდან?). 

ინგლისური ზღაპრების მიხედვით, ტყეში პატარა ქოხი დგას და 
შიგ ცხოვრობს სიბერისაგან მიხრწნილი გრძნეული დედაბერი“. 

კეთილი მითიური დედაბრები ცხოვრობენ ტყეში „პაწა ჯარგ- 
ვალაში“, ფაცხაში ანუ ქოხში, უდაბურ ალაგას. „ისეთი უდაბნო იყო 

ეს ალაგი, რომ ვერც ვინ ცხოვრობდა, არც რა ითესებოდა, მთლად: 

სილა იყო და მიწა არა“, –– ვკითხულობთ ერთ ზღაპარში. ქვესკნე- 
ლი, ტრადიციის მიხედვით, ჯერ კიდევ არის კეთილი მითიური დე- 
დაბრების საცხოვრებელი ადგილი, მაგრამ ისინი თანდათან ·იცვლიან 

ბინადრობას და გადადიან ქალაქის ან სოფლის განაპირა ადგილებში. 
გარეგნობისა და ბინადრობის მხრივ, საერთაშორისო ფოლკ- 

ლორში კეთილი მითიური დედაბრები ძირითადად ერთ სახეს იძლე- 

იან. 
” ქართულ ხალხურ ჯადოსნურ ზღაპრებში შემონახულ ქალთა 

უძველესი სახეებიდან დიდ ინტერესს იწვევს დედაბერი, რომელიც, 

ზოგიერთ ზღაპარში ფრინველთა პატრონად იწოდება. 

„ის ბებერი ყოფილა, რაც. ქვეყანაზე · ფრინველებია, სუჟყვე- 

ლას პატრონი. ყველას ენა სცოდნია. ხელმწიფის შვილი რომ მივიდა 

მტრედი სამი დღის წასული იყო, –- ვკითხულობთ ზღაპარში, --- 

კიდე სამი დღე უცადეს და არ მოვიდა. მეშვიდე დღეი რო გათენ- 

% ნართები, ოსური ხალხური ეპოსი, 1947, გვ. 319. 

26 ,/აMICLMMM6CMM6 #M300/MMMIL6C CMგ3X%M, M., 1960, გე, 161. 
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და, მაშინ მოვიდა და ბუმბული არ შერჩენოდა მეტი ფრენისაგან. 

ისე იყო დაღალული, რომ ძლივსღა ფრინავდა. მიეგება ბებერი და 
ჰკითხა ამ დაღალულ მტრედსა, სად იყო და როგორ იყო. რამოდე– 

ნიმე ხანი ილაპარაკეს ერთადა (ბიჭს კი არ ეყურებოდა, მტრედივით 

ელაპარაკებოდა ეს ქალი) “?7, 

დედაბერზე ანალოგიური მასალა გვხვდება სხვადასხვა ერთა 
ფოლკლორში: 

„ესკიმოსების მითოლოგიაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

თქმულებას მამაკაცთმოძულე სედნაზე –- ზღვის ნადირთა მატრიარ- 

ქალურ დიასახლისზე“. მამამ ჩააგდო სედნა წყალში, წაჭრა 
ხელები, რათა არ მოსჭიდებოდა ნავის ნაპირებს. მოჭრილი თითები 

იქცა სელაპებად, ხოლო მის სახეზე ამოიზარდა ლომვეშაპის ულ- 
ვაშები. სედნის სახეს, ოკეანის ფსკერიდან უგზავნის რა ნადავლს 
მონადირეებს, გარკვეული ადგილი უჭირავს ესკიმოსთა რელიგიურ 
წარმოდგენებში...47,. : 

ინგლისურ ზღაპარში მნიშვნელოვანია ის მომენტი, რომ კოშკი, 

სადაც ცხოვრობს მოტაცებული ქალი, არ 'იცის არც მეჯოგემ, არც 

მწყემსმა, (მამაკაცები არიან ორივენი, თ. ო.), იცის მხოლოდ ფრინ-– 
ველთ მომვლელმა, ნაცრისფერშალიანმა დედაბერმა. 

ჩინური ზღაპრის კეთილი მითიური დედაბერი, რომელიც წი- 
თელ სიმინდს აჩუქებს ჭაბუკს”, იმითაც არის საინტერესო, რომ იგი 
დაკავშირებულია ცის ფრინველთა მეფესთან ოქროს ბუმბულიან 
ფენიქსთან, ეს უკანასკნელი კი სიმბოლოა მარადიული განახლებისა. 
ამ ზღაპარში ფენიქსი, ეს ცის ამაყი ბინადარი, ფრინველთ მეფე, დე– 

დაბრის ნების ამსრულებელი, მისი მონა-მორჩილია. 
ამრიგად, ქართული ზღაპრის ფრინველთ პატრონი დედაბერი, 

ესკიმოსთა თქმულების მამაკაცთმოძულე, ოკეანის ბინადართა მატ-· 

რიარქალური დიასახლისი სედნა, ინგლისური ზღაპრის ნაცრის- 

ფერშალიანი ფრინველთ მომვლელი დედაბერი და ჩინური ზღაპრის 
' ოქროს ბუმბულიანი ფენიქსის მფლობელი დედაბერი ერთსა და იგი- 
ვე პერსონაჟს წარმოადგენენ. 

7 რჩეული ქართული ხალხური ზღაჯრები, 1, ელ. ვირსალაძის რედ. 

გვ. 184. 

98 L, M, MC#6C=#MCX#%X# 8, (600# 80MVIC6M0M% CM83XM, M., 1958, ზე. 40. 

99 C223M M800708 IXIMX8ი, მი39MMM2 M68M/MMMX2, M., 1961, გვ. 30.
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ფრინველთა და ცხოველთა პატრონი, ბუნების სტიქიური მოვ- 
ლენების მფარველი დედაბერი, ხშირად გვხვდება როგორც სხვა, 
ისე ქართულ და კავკასიურ ერთა ჯადოსნურ ზღაპრებსა და მითებ- 
ში. ჯადოსნური ელემენტებისა და მოტივების შემცველი ჟანრები 
წარმოადგენს ამ სახეთა მტკიცე საცავს, თავშესაფარს გერმაწულ 
ჩვეულებებში გოლდა დაკავშირებულია წვიმასთან და თოვლთან, 
იგი ღრუბლების განმასახიერებელი ღმერთქალია. 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ფრინველთ პატრონი დედა- 

ბერიც ასევე ღმერთქალია? 

კეთილი მითიური დედაბერი რელიეფურად ჩანს ზღაპრის სო–. 
ციალურად ჩაგრულ ისტორიულ პერსონაჟთან–-გერთან დამოკიდე– 
ბულებაში. საოცრად საწინააღმდეგოდ იცვლება მისი განწყობილება: 
ხალხის საყვარელი გმირის მიმართ. გრძნეული, ყოვლისშემძლე ჯა- 
დოქარი თავის თილისმას ამ გმირის დასაცავად წარმართავს. 

საინტერესოა, რომ აღნიშნული ციკლის ზღაპრებში დედინა- 
ცვალს ხშირად აქვს მიკუთვნებული ბოროტი დედაბრის-–კუდიანის, 
როკაპის ნიშნები. იგი ყოველგვარ ხერხს მიმართავს დაჩაგროს ობო- 
ლი. მძიმე საქმეს ავალებს მას, ცდილობს როგორმე დაღუპოს იგი; 
ოჯახში გერი წარმოადგენს სოციალურად დაბლა მდგომს, მოსამსა– 
ხურეს. მისთვის უცხოა სიხარული. ცივა და შია; ფეხშიშველას, ნაფ· 
ლეთებიდან ასხმული კაბა აცვია. შრომისმოყვარე, ზრდილობიანი 
და მოკრძალებული, დედინაცვლის როასხვით, წყევლა-კრულვით, მუს- 
ჯად ქცეულა, ბრძოლის უნარი დაჰკარგვია. სამაგიეროდ გერის ამ 

მაღალ მორალურ თვისებებს მოუხიბლავს დედაბრის გული, მის მა- 

გივრად იგი ებრძვის ამქვეყნიურ ბოროტებას, უსამართლობას, კე– 

თილი დედაბერი სოციალურად დევნილი გერის წილხვედრს იზია- 
რებს. 

დედაბრის სიკეთე უსაზღვროა გერის მიმართ, სამაგიეროდ დე- 

დინაცვლის ქალიშვილი, რომელიც ობოლი ქალის სრულ კონტ- 

რასტს წარმოადგენს, სასტიკად ისჯება ამავე დედაბრისაგან. ამრი- 

გად, გერ-დედინაცვლის ზღაპრებში ერთის მხრივ დგანან დედის გვა- · 

რის წარმომადგენელი, ქომაგი კეთილი დედაბერი და მეორე მხრივ, 

დედინაცვალი თავისი ბოროტი ქალიშვილით. ორთა ბრძოლაში ბო- 

როტს ძლევს კეთილი.
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დადებითი გმირის მიმართ მითიური დედაბრები გამოდიან მაც- 
ნეს, ქომაგის, მრჩეველის როლში. ეს დედაბრები ხშირად ცხოვრო- 
ბენ უწყლო ქვეყანაში და მათთან დაბინავებულ ხელმწიფის ვაჟი– 

შვილისადმი დედობრივ მზრუნველობას იჩენენ. 

თუ წინა ზღაპრებში ასეთი დედაბრები სრულიად მარტოხელე- 
ბად გვევლინებიან, ამ საფეხურზე მათ შვილებიც ჰყავთ, უმთავრე- 
სად ქალები. ამ დედაბრებმა უშვილობის წამალიც იციან. ჯადოსნუ– 
ზღაპრებში დედაბრებს ენაცვლებიან „მალაზონი“, ძიძა და მამაკაცი. 
ეს უკანასკნელი ეპიზოდურად ჩნდება, მაგრამ დამკვიდრებული არ 
არის, მყარი ადგილი არ გააჩნია. 

ქართული ხალხური ჯადოსნური ზღაპრების ამ საერთაშორისო 
პერსონაჟმა –– დედაბერმა ასახვა ჰპოვა ქართულ ლიტერატურა- 

შიაც. კერძოდ, სადევგმირო რომანში „ამირანდარეჯანიანში“% და სა- 
ზღაპრო ეპოსის ტიპიურ ძეგლში „რუსუდანიანში“'. თავისებური 

სახე მისცა ბოროტ, გრძნეულ დედაბერს ვაჟა-ფშაველამ პოემა- 

ში „ეთერი“, ამრიგად, ლიტერატურულ ძეგლებში მოცემული დე- 

დაბრის სახეები ხელს უწყობენ ჯადოსნური ზღაპრების მითიური 

დედაბრების სრული სახით წარმოდგენას, მათი გავრცელების ტრა- 

დიციას, პოპულარობას საუკუნეთა მანძილზე. 
ფრინველთ და ცხოველთ პატრონი, ბუნების სტიქიური მოვლე- 

ნების მმართველი დედაბერი ხშირად გვხვდღეა როგორც სხვა 

ხალხთა, ისე ქართველ და კავკასიურ ზღაპრებსა და მითებში. 

ქართული დედაბერი, მეგრული მაზაკვალი, ადიღეური ჯინი, ინ- 

გუშური გორბოჟა (მონა ქალი), აზერბაიჯანული გარი, რუსული ბა- 

ბა-იაგა და ვედმა, გერმანული ფრაუ ჰოლლე, ჩეხური ეჟი-ბაბი, პო- 

ლონური ენდზი-ბაბი, სერბიული გვოზდენ ზუბი და სხვ. საერთაშო- 

რისო გავრცელების მქონე მონუმენტური სახეებია. მიუხედავად ინ- 

ტერნაციონალური ბუნებისა აღნიშნულ ტიპს თავისი ეროვნული 

თავისებურება გამოუმუშავებია და დაუცავს ყველგან. 

დედაბრის სახეს კავშირი აქვს მატრიარქატთან. ამ პერსონაჟში 

შემოტანილია დედის გვარის არქაული ნიშნები. ამჟამად იგი არის 

90 ამირანდარეჯანიანი, მოსე ხონელისა... 1939, გვ. 29. 71. 

3L რუსუდანიანი, ი. აბუ ლაძისა და იე. გიგი ნეიშვილის რე- 

რაქციით, 1957, გე. 162, 163. 
12 ვაჟაფშავეელა, თხზ, II, 1961, გვ. 54--55.
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ამ ნიშნების ცოცხალი მატარებელი ხალხის მხატვრულ სიტყვიე· 
რებაში. 

ჯადოსნური ზღაპრის ჩვენთვის საინტერესო პერსონაჟის ბუნე- 

ბის განსახღვრისათვის აუცილებელია იგი ადგილობრივ ყოფაში გა- 
ნვიხილოთ. პროფ. ალ. ღლონტი ზღაპრული დედაბრის საფუძველს 
ეძიებს საქართველოში წეს-ჩვეულებებთან დაკავშირებული კუდია- 
ნი დედაბრის კულტში". 

აქ აშკარად ჩანს ეთნოგრაფიული წარმოდგენის კუდიანისა და 
ჯადოსნური ზღაპრების კუდიანების მსგავსება-განსხვავებანი. მთა- 

ვარი თვითონ პერსონაჟის არსებობაა; უპირველეს ყოვლისა ორი- 
ვეგან მდედრობითი სქესის წარმომადგენლებთან გვაქვს საქმე. საგუ- 
ლისხმოა, რომ ქალი და კუდიანი –– ეს ორი ცნება ერთმანეთთან 
განუყრელად იყო დაკავშირებული ძველ საქართველოში. მამრობითი 

კუდიანი იშვიათად გვხვდება. არ- შეიძლება ეს შემთხვევითი იყოს 

და თავისი ფსიქოლოგიური საფუძველი არ ჰქონდეს. 
გარდა ამისა. ზღაპრებში ჩვენ ორი სახის კუდიანთან, ბოროტისა 

და კეთილის დაპირისპირებასთან გვაქვს- საქმე. ასეთ შინაგან გან- 
ხეთქილებას ადგილი არა აქვს წარმოდგენათა სფეროში. აქ კეთილი 
კუდიანის არსებობის საკითხი არც, ისმის, კუდიანები ყოველთვის 
ბოროტები, ადამიანთა მოდგმის გულთა მჭამელნი და სისხლის 
მსმელები არიან. უნდა აღინიშნოს, რომ ეთნოგრაფიული როკაპები 
და კუდიანები უფრო მეტ მავნებლობას ჩადიან, ვიდრე ზღაპრის კუ- 
დიანი პერსონაჟები. კუდიანობის კულტი უკავშირდება საშუალო სა- 

უკუნეებს და იგი არავითარ შემთხვევაში არ არის ზღაპრული კუდი- 
ანის წინაპარი. ქართული ზღაპრისა და ქართული ყოფის ამ ორი პე– 

რსონაჟის შედარებისას ერთ ძირითად განსხვავებასთან გვაქვს საქ- 
მე, ზღაპარი მხატვრული აზროვნების ფაქტია, ამით იგი თავისებუ– 

რებასა და უპირატესობას ყოველთვის შეინარჩუნებს. 
ჯადოსნური ზღაპრული დედაბრის გენეზისის საკითხი უკავშირ- 

დება მატრიარქატს, სადაც თავისი სამეურნეო-საზოგადოებრივი! 
მდგომარეობით წამყვანი ადგილი ქალს ეჭირა. „მატრიარქატის ეპო– 
ქა წარმოადგენს... ყველა ხალხთა მიერ მათ ისტორიულ წარსულში 
განვლილ უნივერსალურ ისტორიულ საფეხურს“. პატრიარქატზე 

33 აღ. ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, 1963, გვ. 151.
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გადასვლისას, როცა ქალის ადგილს მამაკაცი იკავებს, პირველ ხანებ- 
ში ქალები მაინც ინარჩუნებენ თავიანთ ტრადიციებს, იცავენ თავი- 
ანთ კულტს, საკუთარ დღესასწაულებს. მსოფლიოს თითქმის ყველა 
ერს ყოფაცხოვრებაში, ეთნოგრაფიულ თუ აგრარულ წეს-ჩვეულე- 
ბებში, მატერიალურ და კულტურულ ძეგლებში შერჩენია იმ ეპო- 

ქის დამახასიათებელი ნიშნები. 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გვიანამდე იყო შემონახუ- 

ლი მატრიარქატული წყობის ანარეკლი: თიანეთის რაიონში კომ- 
ლის უფროსებად ითვლბოდნენ დედა, მამა ან ბებია და ბაბუა, ე. ი. 
ასაკით უფროსნი, „შინაურ-მეურნეობასაც ქალი განაგებდა“. თუ- 

შეთის დიდოჯახის უფროსად უხუცესი მამაკაცი „ბერო“ და უფ- 
როსი დიასახლისი „ბერდედა“ ითვლებოდა. 

ხევში დიდი და განუყრელი ოჯახის სათავეში იდგა უხუცესი 
დედაკაცი „დიასახლისი“. სვანეთში ოჯახს ჰყავდა ერთი უფროსი 
ქალი „ქორა მახუში ზურალ ანუ მერბიელ“, რომელიც გარკვეულ 
საოჯახო საქმეებში განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობდა 
და დანარჩენი ქალების ხელმძღვანელად ითვლებოდა. მატრიარქა- 

ტული ოჯახის სწორედ ასეთ წყობას წარმოგვიდგენს მ. ო. კოსვენი: 

„დედის ოჯახის სათავეში დგას უფროსი ქალი. იგი ხელმძღვანელობს 

ოჯახის ყველა წევრის საქმიანობას. მისი ხელმძღვანელობით კეთდე– 

ბა საერთო კერაზე საჭმელი“... ასეთივეა ასაკით ჯადოსნური ზღაპ- 

რების პერსონაჟი საქართველოში. ეს პერსონაჟი ასაკიით უფროსია 

„გადახავსებული“, „მიხრწნილი“. ასაკს დიდი ტრადიცია აქვს, თავისი 

ფესვებით მატრიარქატთან დაკავშირებული. 

ზეპირსიტყვიერების თემად ქცეულა ღა მატრიარქატის ეპო- 

ქის შესანიშნავ რემინისცენციას წარმოადგენს მთელ დედამიწაზე 

გავრცელებული „ლეგენდა ამორძლებზე“”', 
ამორძლების ადგილსამყოფელის შესახებ პირველი 

ეკუთვნით ანტიკურ ავტორებს, რომლებიც პირველ რიგმი ასახე- 

ლებენ კავკასიას. ჰეროდოტემ ამორძლებს უწოდა „ქალთა ხალხი“. 

სტრაბონი ამორძლებს ვარაუდობს ერთი მხრივ, მცირე აზიაში მდ. 

თერმოდონტის ნაპირას, აგრეთვე მიზიაში ლიდიასა და კარიაში. 

8 M. 0. #0C3CM, 059C0MM MCX00#MM თ60806-IXM0M MMXაX/ლბ, M., 1993, 

ზვ. 113. 

" M, 0. M00686M, #Mგ30IIMII. „C08. 3IM0-იმძII". :947, #3. გვ. 31. 
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მორე მხრივ––კავკასიაში. უცხოელი მოგზაურები კავკასიაში ამორ- 
ძალთა კვალს ხედავენ ჩერქეზეთში. ეთნოგრაფი კოსვენი, რომელ- 
საც ეკუთვნის სპეციალური ვრცელი მიმოხილვა ამორძალთა შესა- 
ხებ, შენიშნავს, რომ ადგილობრივი ტრადიცია ფართოდ არის გავ- 
რცელებული კავკასიაში... საკმაოდ ფართოდ არის ცნობილი კავკა- 

სიაში ცალკეული მთების დასახელებანი, მაგ: ILCხI3-LLეაგ, »,C6ცი# 

M#იხიილს" ამ მთებთან დაკავშირებული ლეგენდები გადმოგვ- 
ცემს, რომ მათ ოდესღაც ქალები იცავდნენ", 

ა. ლამბერტიც ეხება ამ საკითხს „სამეგრელოს აღწერა“–-ში: 
»..ქავკასიის მთებში, კასპიის ზღვისაკენ გეოგრაფები... უჩვენებეს 
ამორძლებს (ამაზონებს), რომელთა შესახებ ამტკიცებენ, რომ თუმ- 
ცა იგინი ქალები იყვნენო, მაგრამ მამაცად ომობდნენო...“””. 

მთიელთა შორის მატრიარქატის დამახასიათებელი ნათესაური 
ურთიერთობის, დისა და ძმის, ბიძისა დედის მხრივ და დისწულე- 
ბის ურთიერთობის საფუძველზე მ. კოვალევსკი დაასკვნის: „არც 
ისე დაუჯერებელი იქნება ჩვენთვის სტრაბონის მეთაურობით ძველი 
მწერლების მონათხრობი კავკასიაში, ჩერქეზებიდან აღმოსავლეთით 
მცხოვრები მებრძოლი ქალების, ამორძლების შესახებ“-ო?), 

რეინეგსის ცნობებით, ჩერქეზები მებრძოლ ქალებს უწოდებენ 
ჯემმეჩი“-ს, რაც სიტყვა-სიტყვით თარგმანში ნიშნავს ქალიდან წარ- 
მოშობილს?ი. 

ამორძლები ლეგენდებისა და გადმოცემების მიხედვით ცნო- 
ბილნი არიან როგორც საუკეთესო მებრძოლნი. ისინი საომარ საქ- 

მეებში მუდმივად ვარჯიშობენ. ამის გამო კარგად ხმარობენ შვილდ- 
ისარს, შეუდარებელი მხედრები არიან. ასეთი მეომარი და მამაცი 

ქალები გვხვდებიან ოსურ ნართებში. ' 
დევებთან მებრძოლი დარღავსარის ქალი თავისი რჩეული ქალ- 

თა ჯარით ამორძალთა ლეგენდების გაგრძელებაა თითქოს. ხალხის 
მხატვრულმა შემოქმედებამ კარგად შემოინახა მეომარ ქალთა პორ- 

ტრეტები. 
ათას-ერთი ღამის 588, 590 ზღაპრებში მოთხრობილია თუ რო- 

36 M. 0. #C0C386M, #M#M230MX#M, «C08. მჯMხიწიგრდMი», 1947, # 3, გე. 25. 
V# არქ ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, 1938, გე. 169. 

3ზ% M, M#098X»68CMMX#, 33X0M M# 06MI89% #2 IX86XM836, I. 1, M., 1890, 
გვ. 24. 

29 იქვე, გვ. 25. 
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გორ მოხვდა ჭაბუკი ქალთა ქვეყანაში, სადაც მეფე, ვეზირები, ჯა– 
რის მთელი შემადგენლობა, მხედრებიცა და ქვეითიც, მოსამართ- 
ლეები, თანამდებობის პირნი ქალები იყვნენ „მამაკაცები კი. –- 

ეუბნება ჭაბუკს მეფე-ქალი, –– ხნავენ. თესვენ მკიან და ამუ–- 
შავებენ მიწას, აშენებენ ქალაქებს და ზრუნავენ ადამიანთა სარგებ- 
ლობაზე...4%, 

ამ ეპიზოდში ჩანს დედის გვარის წყობის წესები. 
როგორიც არ უნდა იყოს ლეგენდები ამორძლებზე და მას არა- 

ვითარი რეალური საფუძველი არ გააჩნდეს, იგი მაინც საინტერესოა 
და, ვფიქრობთ, მატრიარქატული წყობის ერთგვარ შორეულ გამოძა- 
ხილს წარმოადგენს. 

მატრიარქატის რღვევა უმტკივნეულოდ არ ჩატარებულა. ახალ- 
მა სოციალურმა ურთიერთობებმა ნიადაგი გამოაცალა დედამთავ- 
რულ ოჯახ, რომლის უხუცესი წარმომადგენელი –– დედაბერი 
არსებობისათვის ბრძოლაში, თავშესაფარის ძიებაში დაუკავშირდა 
გარემოს, ბუნებას, გამოიმუშავა თავდაცვის მრავალფეროვანი საშუ- 
ალებანი. 

ზღაპრული ეპოსის ეს მხატვრული სახე, როგორც ცნობილია, 
თავისი გენეზისით უკავშირდება მატრიარქატს და არავითარი კავში– 
რი არა აქვს წესჩვეულებების კუდიან დედაბერთან. ფანტასტიკური 
ზღაპრის დედაბერი შორეული და დამოუკიდებელი ანარეკლია მატ– 
რიარქატის დაშლის დროინდელი დევნილი ქალისა. 

40 IIთგ XხICიყ8 IM 0MM0M M0%9M, იტილ801 M X0MM6MXმ0MM M6. /%. C2 MCC, 

ო0# 00M2MVMCI 8M2X. II. I0. MX იი3M9MX09CX0X0ი, +. 5, 1933, გე. 603.





კართული ფოლკლორი, 1-–II, 1964 
I ი73MMCMM#M რი»ხM#იი, I--II, 1964 
  

ა. ცანავა 

მებრული ზეპირსიტყვიერების ზობიერთი საკითხი 

ხალხური პოეზია მჭიდროდ არის დაკავშირებული მშრომელთა 

ყოფასთან, მის განცდებთან. პოეტური სიტყვა თან ახლდა ხალხს 
შემოქმედებით შრომასა და თავდადებულ ბრძოლაში, ლხინსა და 
მწუხარებაში. ხალხურ ლექსებსა და სიმღერებში მთელი სიდიადით, 
მიმზიდველობითა და სილამაზით აისახა ქართული ნაციონალური 

თვისებები; გაუტეხელი ვაჟკაცობა, თავისუფლებისათვის ბრძოლა, 
მტრისადმი უსახღვრო სიძულვილი, სამშობლოსათვის თავდადება 

––ამოძრავებს. პირველ რიგში ხალხური პოეზიის უსახელო თუ სა- 
ყოველთაოდ ცნობილ გმირებს. 

მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციის მქონე ქართული ფოლკლორის 

უმნიშვნელოვანეს ნაწილს წარმოადგენს ლექს-სიმღერები. იგი წარ- 
მოდგენილია ისეთი კლასიკური ნიმუშებით, როგორიცაა: „ლექსო 

ამოგთქომ, ოხერო“, „ბინდისფერია სოფელი“, „ვერცხლისა თასად 

მაქცია“, „შემომეყარა ყივჩაღი“, „ვეფხი და მოყმე“, „თავფარავნე– 

ლი ჭაბუკი“, „ხომალდში ჩავჯექ, ზღვას გაველ“ და სხვა. 

ქართული ხალხური პოეზიის ნიმუშებს დიდი ხანია იცნობი 

ფართო მკითხველი საზოგადოებრიობა სპეციალური კრებულებასა 

და სახელმძღვანელოების სახით, მაგრამ ეს არ ითქმის მეგრული პო- 

ეზიის შესახებ, რაც საერთო ქართული ხალხური შემოქმედების შე- 

მადგენელი ნაწილია და დღემდე კვლევის საგნად არ ქცეულა. 

1. პირველი ჩანაწერები და კომენტარები 

მეგრული ტექსტების, ცალკეული სიტყვების, სახელების, ფრა- 
ზების ჩაწერის ისტორია დაკავიშრებულია მე-17 საუკუნის 70–-80- 

იან წლებთან. პირველი ჩანაწერი მეგრული სიტყვებისა და ფრაზე-
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ბისა ეკუთვნის თურქ მოგზაურს ევლია ჩელების, იგი თავისი შრო- 
'მის ერთ გვერდს უთმობს მეგრულ ენას!. 

XVII საუკუნეში კათოლიკე მისიონერების არქანჯელო ლამბერ- 

ტისა და შარდენის აღწერებში გვხვდება ცალკეული მეგრული სიტ- 
ყვები, ადგილის სახელწოდებანი და სხვა. მეგრული სიტყვები 
გვხვდება საბას ლექსიკონშიაც. 

გულდენშტეტმა მე-18 საკუნის 70-იან წლებში შეადგინა ქარ- 
-თეულ-მეგრულ-სვანური შედარებითი ლექსიკონი ლათინური ტრანს- 
კრიპციითა და გერმანული თარგმანით; როზენმა სცადა მოეცა გრა- 

მატიკული ნარკვევი მეგრული ენისა. 

მეგრული ტექსტების ჩაწერის საქმეში ეპოქის შემქმნელია ალ 

ცაგარელის შრომა?მ, რომელიც ცალკე წიგნად 1880 წ. გამოვიდა პე- 
ტერბურგში. 

ი. ყიფშიძის სიტყვებით: CL 930060806 X2M 02გX ლ060მ030L! MMII» 

LI00X95CMX0IV" #20010002 180090CX82 (CX23%%, ICC90M, I0CI00სV9V0III), 

32L8MXM). CM XC, 320MCL 828 MVხI06MXხCXVC XCMCXხI I0V3IMCMMM 
- 2C028MX0»#, 80C08LC 8386MI 3IVI2MV ყ, 2, #18 ი6ი6M29ს CიCILV27ხIM0 
MVI9IIC061ხCM#MX 387707843, 

ეტიუდებში წარმოდგენილი მასალები ალ. ცაგარელს ჩაუწერია 
1876--1879 წლებში, როცა ის მივლინებით იმყოფებოდა სამეგრე- 
ლოს რაიონებში. უმეტესი ნაწილი, როგორც ამას ავტორი გვაუწ- 
ყებს, ჩაწერილია მაშინდელ საჩიჩუოსა და სალიპარტიანოში. საჩი- 
ჩუოში შედიოდა შემდეგი სოფლები: საჯიჯაო, ახაილლდოხორე, ხორ- 

ში, საგვასალიო, საადამიო, ქვალონი, ზანა, თვით საჩიჩუო და სხვა, 
ე. ი. მდინარე ოჩხომურსა და ცის შუა მდებარე ადგილები. 

სალიპარტიანოში, ძირითადად, ტეხურის ხეობაში განლაგებუ- 

“ლი სოფლები შედიოდა, ესენია: წაჩხურა, ვახა, ლეცე, სალხინო, თა- 
მაკონი, თარგამეული, ნახურცილაო, კიწია, დოშაყე, ტალერი, დღვა– 
ნა, ჟინოთა და სხვები!. 

  

1. M. LMიII#I360, (ი08MMმIMMIგ MMხწი00MხCMX01:0 (M860CM0”0) ძ3MIMმ, 

· CII6, 1914, XXIII. 

2 MMყყ”ნეტჩ».ხCXMC 811019, C06-0მIMხ16 M I3)8MML6 #».11 8C8067/XM, 1880. 

3 ი, ყიფშიძე, დასახ. შრომა, გვ. XXVI. 

4 ამჟამად ეს სოფლები გეგეჭკორის რაიონში შედის.



მეკრული ზეპირსიტყვიერების ზოგიერთი საკითხი 9ვ.. 

შესავალ წერილში ალ. ცაგარელი აღნიშნავს, რომ „8ი6ი811ტ 

Iკიჭ8აიი0XIC# 0ლხMCII22ხIIVC ”“M6MCXI IIმ MMIIილIMხCX0M #3IIM6, 3290I4- 
წყა მXCდე8IXIVIIMM ფ)I2I2MI, I0)I1MCMCIIILIMI X 38VM2I 3X0L0 
#3II#2%5, აქვე ასახელებს ალ. ცაგარელი ძირითად მთქმელებს, ვის- 
განაც ჩაუწერია ეტიუდებში წარმოდგენილი მეგრული ლირიკისა და 
სხვა სახის ნიმუშები. ეს მთქმელებია: გერია დგებუაძე (70 წ. სოფ. 
ხორში), მათე შალამბერია (ნოქალაქევი), ევგენი დგებუაძე (სალხი- 
ნო) , ბახვა ჩიქოვანი (ჯვარი), უტუ ჭანტურია (ჯვარი) ალექსი შუშა–- 
ნია (ნოქალაქევი) და სხვაზ. 

განსაკუთრებულ მადლობას უხდის წიგნის ავტორი შალვა და- 

დიანის მამას, ნიკო დადიანს: უ»CX#0608ი MM0L0 # 064928 IM26.110- 

212X0#0890CXM MI 320 MI 8IL06XხC(00 #3ხLM2 M /MXMM3IIM MM. II. LI... 
ქე/M8III, #3 ბს. LI2M2X26C068V9%”, 

ალ. ცაგარელის კრებულის 61-–-–86 გვერდებზე წარმოდგენილია 

მეგრული ლირიკული სიმღერის ტექსტები, რომლის დიდი ნაწილი 
შემდეგში გამოიყენა და კვლავ გამოაქვეყნა ი. ყიფშიძემ თავის ცნო– 
ბილ წიგნში. 

იოსებ ყიფშიძეს მეგრული ენის შესწავლა 1909 წელს დაუწყია. 
როცა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულ- 
ტეტის III კურსის სტუდენტი იყო. მეგრულის დაუფლების მიზნით 
მას სამჯერ მიუღია მივლინება (1910, 1911, 1912 წლებში) და საერ- 
თო ხანგრძლივობით 9 თვეს უმუშავია მასალების შეკრებაზე. 

როგორც შესავალი წერილიდან ვგებულობთ, ი. ყიფშიძეს 

ფოლკლორული მასალების შეკრებაში დიდად დახმარებია ნოვღალე– 

ვიდანზ სასწავლებლის ზედამხედველი ა. სულავა, მასწავლებელი გ. 

„ცხაკაია, მეაფთიაქე ძმები ი. და ა. კვირაია, „გ. გაბისონია, მასწავ- 

ლებელი მ. სურმავა; სალხინოელი კ. ჭანტურია, მ. ვეკუა, ი. დადია- 

ნი; ჯვარელი ზ. ჭანტურია, ა. ფირცხალავა, მ. აკობია; ზუგდიდელი 

ნ. ბერიძე, დ. ჩხოტუა; ცაიშელი ბ. თოდუა, ი. მეუნარგია, ნ. ჭედია; 

ჭუბურხინჯელი პ. ჭარაია; ილორელი (სამურზაყანოელი) კ. მანჯგა- 

ლაძე, კ. კედია და სხვები. 

§ ალ. ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 1. 

წ იქვე, გვ. 1X. 
” იქვე. გე. X11. 

8 დღეკანდელი გეგეჭკორი, მარტვილი. 
5 ი ყიფშიძე, დასახ, შრომა, გვ. XXIX.
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სხვადასხვა სახის წერილები მეგრული ყოფისა და სიტყვიერე– 
ბის შესახებ იბეჭდებოდა „მასალათა კრებულში“... გამოქვეყნდა 
ი. პეტროვის, ხ. გროზდოვის, ბ. ხორავას, პ კჭარაიას, ტ. ქობა- 

ლიას, ა. ქანდარიას, შ. ბერიძისა და სხვათა წერილები და კრე- 
ბულები. 

რევოლუციის შემდგომი პერიოდის შემკრებლობითი მუშაობა 
კვლავ ლინგვისტური თვალსაზრისითა და მიზნებით წარმოებდა. ამ 
მხრივ აღსანიშნავია დოც მ. ჩხენკელის მიერ 1936 წ. ჩატარებული 

ექსპედიცია სამეგრელოს რაიონებში. ექსპედიციაში მონაწილეობდ- 
ნენ ს. ჭილაია, გ. ესებუა. მეგრული სიტყვიერების ნიმუშები ჩაწე- 
რილი აქვს პროფ. ა. შანიძეს, ა. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, პ. აბრა- 

მიას, მ. კვირტიასა და სხვებს. ცალკე გამოქვეყნდა მ. ხუბუას „მეგ- 
რული ზღაპრები“, მასვე ეკუთვნის წერილი –– „ფოლკლორის ზო- 
გადი საკითხისათვის მეგრულში“. 

შ. რუსთაველის სახელობის კულტურულ ლაშქრობასთან დაკავ- 
შირებით ბევრი თანამედროვე ლექსი და სიმღერა იქნა ჩაწერილი. 
1935-36 წლებში მამანტი კვირტიას მიერ შეკრებილი მასალები 
„ამჟამად ინახება რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტი- 

·ტუტის ფოლკლორულ არქივში. 
ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით სამეგრელოს ყოფა-ცხოვრების 

შესწავლას მიეძღვნა პროფ. ს. მაკალათიას წიგნი. 

2, სატრფიალო ლირიკა 

სამეგრელოს რაიონებში ჩაწერილი სატრფიალო ლირიკის ნი- 
მუშები თავისი ლირიზმით, ღრმა ადამიანური განცდებითა და პოე- 

ტური ფორმით მეტად თავისებურია. ზოგჯერ იგი ჰგავს მხურვალე 

გალობას უაღრესად “მმორწმუნე ადამიანისას, რომელიც მზად არის. 

ყველაფერი მსხვერპლად მიიტანოს თავისი უზენაესის წინაშე. სატრ- 

ფოსათვის თავის გაწირვა, მისი ყველა. სურვილის შესრულება, 

დღედაღამ მასზე ფიქრი, „შორით კვდომა, შორით დაგვა“ და დიდი 

მოკრძალება, აი, ის გრძნობა რითაც გამსჭვალულია სატრფიალო 

I0მ სერგი მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბა– 

-ლისი, 1941.



მეგრული ზეპირსიტყვიერების ზოგიერთი საკითხი 95 

ლირიკის ნიმუშები. ვაჟი მზად არის ზვარაკად შეეწიროს, სანთელი- 
ვით დაიღვენთოს თავისი სალოცავი ხატის--მიჯნურის წინაშე. 

მახა, მას სქანოთ კირიბი ეორდა, ჩემო სიხარულო, მე შენთვის 
ირ გაჭირებაშ გალუაფარი, უმანკო კრავი ვიყო, 

მახა, მას სქანოთ სანთელი ვორდა, ყველა გაჭირვების შესაწირავი, 

ხატიშ წოხილე ონდღულაფარი!!. ჩემო სიხარულო, მე შენთვის 

სანთელი ვიყო, 

ხატის წინ დასადნობ-დასაღვენთავი. 

რუსთაველის გმირების მსგავსად, სატრფიალო ლექს-სიმღერე · 
ბის ლირიკული გმირი მთელი არსებითაა გამიჯნურებული. მას ერთი 
ხატი აქვს სალოცავად, ეს ხატი კი გაფურჩქვნილი ვარდია, მისი სა+ 
ხე ყველგან, ყველა მდგომარეობაში თან დაჰყვება მას, მიჯნური 
ბოლომდე ერთგული უნდა იყოს, თანაც თავისი გატაცების საგანზე 
სხვას არაფერი უთხრას. 

სიზმარო სი გორწყექ, სიზმრად შენ გხედაე, 
ცხადო გოგილუა დუს, ცხადად თავს შემოგავლებ,. 

ვოხექინ ცოროფა ბჭუნსდო ვზივარ––სიყვარული მწეავს, 

გილურქინ გილაპუნს!?. დავდივარ და თან დამყვება. 

მონოდიური შესრულებისაა ქვემოთ წარმოდგენილი სატრფია–- 
ლო სიმღერის ნიმუში, რომელიც თავისი მისამღერით („ნანა“) მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული მუსიკალურ ჰანგთან. 

ქორძირუნქგნი, გური მაჭუ, ნანა, დაგინახავ, გული მტკივა, ნანა, 

ვარძირუნქჯნი, უფრაში, ნანა, თუ ვერ გნახავ––უფრო მეტად, ნანა, 

შური დო გურით ვიჭუქ:, ნანა, სულით-გულით ვოწეები, ნანა, 

მუდა დღაშას ვორდა თაში, ნანა. რამდენ დღეს ვიყო ასე, ნანა. 

შეყვარებული შედარებულია უიმედო ავადმყოფთან. მას არავი– 
თარი წამალი არ რგებს. ლირიკული გმირი თვითონ მოგვითხრობს 
თავის მიუწვდომელ სიყვარულზე და ითხოვს დახმარებას, ნატ- 

ი. ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 125. 

12 ფ. არქ. M 8768. ჩაწერილია 1936 წ. ცხაკაიაში, ჩამწერი ს. ჭილაია.
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რობს სიკვდილს, წყევლის გაჩენის დღეს. ეს „ავადმყოფობა“ ზოგი- 
ერთს ემართება. სიყვარულით დაავადებული შესაბრალია: 

„ახლა ავად ვარ და ვწევარ, მისი სიყვარულით დამწვარი, 
ამ სატკივარიდან რომ დამისსნას, ისეთი ვერავინ ვნახე, 

თუ ეს დღე დამიდგებოდა, რატომ აქამდე არ მოვკვდი, 

გინდ მომკალი, გინდ მაცოცხლე, გინდ წყალში დამახრზვე, 
ისეთი წამალი მომიძებნე, რომ ამისჯან განვიკურნო5%19, 

ეს მოტივი სხვა ლექსებშიაც გვხვდება'', როგორც ჩანს, იგი საკ– 
მოდ გავრცელებული ყოფილა და მოითხოვს საგანგებო დაკვირვე- 
ბას. 

სიყვარული ტანჯვაა, შეყვარებულმა ეს დიდი ტვირთი სიკვდი- 
ლის კარამდე უნდა ზიდოს. სიყვარულით გამოწვეული სევდა ღრმა 

ტკივილების მომგვრელია, იგი ზღვასავით ბობოქრობს და წალეკვით, 

განადგურებით ემუქრება ლირიკულ გმირს. 

ცოროფას ვონდურქ, სიყვარულს ვემდური,– 

გური ალაჭვილი მაფუ, გული დამწვარი მაქვს,. 
უბედური ჩქიმი დუდი, უბედური ჩემი თავი, 
ვაი, მუსუ მოსხუპაფუ, გაი, რას შესჭიდებია,. 

ღურა-დღაშა ვიტანჯეე, სიკვდილის დღემდე რომ ვიტანჯო, 
ფერი საქმე დომიჭყაფუ...15, -სეთი საქმე დამიწყია. 

უიმედოდ შეყვარებული უთვლის თავის სატრფოს, ჩემი ტანჯვა 
შენ რას გაგიკეთებს, ანდა, რომ მომკლა რას გარგებს, ექიმები წა– 
მალს მაძლევენ, მაგრამ ეს ამაოა, ჩემი სული შენ გიხმობს, უშენოდ 

არ მშორდება. : 

ინენქ მუთუნს ვემეხვადგ, ისინი (ექიმები) ვერაფერს მიხვდნენ, 
მუ პილ?ნს,. მუ მერგებ, თუ რა მკლავს, რა მრგებს, 

გიგორუანს შური ჩქიმი: სული ჩემი შენ გიხმობს,– 
უსქანეთ ვემერცხებუ14. უშენოდ არ მშორდება. 

11 იი ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 118. ი 

14 იყვე, გვ. 118--119. 

1ნ იქვე, გვ. 120. 

(ი იქვე, გვ. 124.
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სატრფიალო ლექსებში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
უიმედო სიყვარულით გამოწვეულ სევდას; ეს დიღი მწუხარება 
ღრმა ადამიანური განცდითა და შინაგანი უშუალობით არის გა- 
დმოცემული. ლირიკული გმირი ღმერთს მიმართავს ალბათ. რაიმე 
შეგცოდე, გიმძიმს ჩემი ყოფნა ამ ქვეყანაზე და ამის გამო ასე სას- 

ტიკად მტანჯავო!. 

საჩონგურო ლექსი „შენი სიყვარული“! რომელიც 57 რვამარ- 

ცვლიანი სტრიქონისაგან შედგება, ერთგვარი გოდებაა შეყკარებუ- 
ლი ახალგზრდა ქალიშვილისა თავის მწარე ბედზე. 

ჩქიმ ცოდაში მონტებული, ჩემი ცოდვით დამწვარო, 

თეშ მასქვამა მუქი თყუ ასეთი ლამაზი რამ დაგბადა, 

ჩქიმი ძღაბალაშ მახსვილარო, ჩემი ქალიშვილობის მომკელელად, 

მუმაქ მუშა დოგიტუ. მამამ რისთვის დაგტოვა. 

ახალგაზრდა ქალწულის გულში უიმედო, მაგრამ წმინდა. მგზნე– 

ბარე ცეცხლი ანთია. 

სქანი ცოროფა ჩქიმ გურს, შენი სიყვარული ჩემს გულში 

ალ დაჩხირო რზუ დო ბჭუნს. ცეცხლის ალივით ანთია და მდაგავს. 

დასასრულ, უსაზღვრო სიყვარულის გრძნობით შეპყრობილი გოგო 

„ემუქრება“ თავის დამღუპველს: თავს მოვიკლავ და ცოდვას აგკი- 

დებ. მართალია, შენ ეს არაფერს დაგაკლებს, მაგრამ მე მოგისვენებო. 

სიყვარული მწარეა, მას ადამიანი ვერასოდეს ვერ გამოიტი- 

რებს, საკმარისია ოდნავი სულის შებერვაც კი, რომ მისი ალი ცამ- 

დე ავარდეს და ყველაფერი დაფერფლოს. 

სოროფა წწარე, სიყვარული მწარეა, 

დღას ვეშმანგარე, ვერასდროს გამოიტირებ, 

ცაშა მეურს ცაში ავა 

შური მეუბარე!!?, სული რომ შეუბერო. 

7 ი. ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 124. 

18 ფ, არქ. # 8767, ჩაწერილია ცხაკაიას რაიონში 1936 წ., ჩამწერი ს. ჭ ი- 

ლაია, 
10 ი- ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 120. 

7. ქართული ფოლკლორი, 1–II
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ამავე თემას ეხება ზუდიდის რაიონში ჩაწერილი ლექსები.-– 
„მწარე სიყვარული დიდი ძალაა4%9%? და „სატრფიალო“?!, 

სამეგრელოს რაიონებში გავრცელებულ სატრფიალო ლირიკა- 

ში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ქებას, რომელსაც თავისი 
ტრადიციული ფორმა და შინაარსი აქვს. დოც. ელ. ვირსალაძე ერთ- 
გან წერს: „ქართულ სატრფიალო ლექსებში ქალის სხეულის ქებას 
მხოლოდ ანტიკური პარალელები თუ შეიძლება მოეძებნოს. ეს არის 

ამაღლებული ტრფიალი სილამაზისა, მოკლებული ყოველგვარ მა- 

ხინჯ ეროტიკას, ტრფიალი სიცოცხლისა და ჯანსაღი, ლამახი სხეუ- 
ლის, რომელსაც ვერც აღმოსავლური ეროტიკის მანერულმა სახეებ- 
მა დაასვა დაღი და ვერც ქრისტიანულმა ასკეტიზმმა“?!. 

ქების ძირითადი ობიექტი ქალია, მაგრამ, მეორე მხრივ, ქალე– 
ბიც აქებენ თავიანთ რჩეულებს. სატრფოს –– ქალის გავრცელებუ- 
ლი ეპითეტი ვარდია, ის მთვარეზე უფრო ლამაზია და მასხე უკეთ 
ანათებს: 

სი ვარდის ვოუჯგუდე, შენ რომ ვარდს არ სჯობღე, 

ზოთონს ვარდი ვავარდენს, ზამთარში ვარდი არ ივარდებს; 

მუჭოთ ვარდის უჯგუქუნი როგორც რომ ვარდს სჯობიხარ, 

მაფშალია გამართლეზს. ბულბული გიდასტურებს (გამართლებს). 

თუთას უჯგუ სქან სისქვამა. მთვარეს ჯობია შენი სილამაზე, 

ქოთ უჯგუშო ანათენს, კიდევაც მასზე უკეთ ანათებს, 
სქანი ცალი მაჭუალს შენს მსგავს დამწველს 

-ნანა, მურე აბადენს. ნეტავ წჯნანავ) რა აჩენს? 

სქან თოლეფი მაჭუალი, შენი მწველი თვალები, 
მუჭო ალერგინუნი, უპეებში რომ გორავენ, 

ვაი, შური საყვარელი ნეტავ, სულო საყვარელო, 

ჭეხანს ქუმოჯიხუხი“), ცოტა ხანს მაყურებინა (მისთვის). 

2 ფ. არქ. # 10152, გაგონილი სოფ. დღარჩელში (ზუგდიდის რ.), მთქმელი 

ლ. სალაია, 1936. 
2! ფ. არქ. M# 10148. მთქმელი დ. ბოკუჩავა, ჩამწერი ბ. გო ბეჩია, 

1936. 

9 ელ, ვირსალაძე, ქართული ხალხური სატრფიალო ლირიკის ძირითა- 

დი სახეობანი. ლიტ. ძიებანი, ტ. VIII, 1953, გვ. 293. 

93 გეგეჭკორის რ. ჩაწერა ა. ცანავამ ნ. ჭოჭუა ს თქვით, 1959 წ. 

«იანვარი.
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ქებასთან ერთად ამ სიმღერაში (ეს სამეგრელოს ყველა რაიონ- 
შია გავრცელებული, ამღერებენ ჩონგურზე), გვესმისს წრფელი 
გრძნობით შეყვარებული ადამიანის გალობა, რომელიც თავისებუ- 

რად ვლინდება ყოველი სტროფის შემდეგ წარმოსათქმელ რეფრენ- 
შიც -- „ნანა, დელია, ნანა“. 

მეგრულ ლირიკულ ლექს-სიმღერებში სიტყვა „ნანას“ რაღაც 

განსაკუთრებული ელფერი აქვს. ეს სიტყვა შესულია ყოველდღიურ 
ხმარებაში: „ნანა, სქუა“ („ნანა, შვილო"), „აშო, ნანა“ („აქეთ, ნანა"), 

„ნანაგე“ („ნანა გენაცვალოს“) და სხვ. ლირიკული სიმღერების უმე- 

ტესი ნაწილი „ნანათი“ იწყება: „ნანა, დელია, ნანა", „ნანავდა“, „ნა- 
ნაია, ნანა სქუა, ნანაში ჭირიმა“, „დიდოუ ნანა“, ანდა, მთავრდება: 

აკა სირექიშო, ალმასირექიშო (ნანა), ერთადერთი ხარ, ალმასი 

ქორდე ლეხინი, ვამაძირექიშო (ნანა)?. ხარო, ნანა, 

ავად რომ იყო, ვერ გნახავთქო, ნანა. 

როგორც ჩანს, წარმართული ღვთაების „ნანას“ კულტი ძალი- 
ან ღრმად იყო გამჯდარი ხალხის ყოფაში და დღემდე შემორჩა. „ნა–- 
ნა“ „დედის სინონიმია და, როგორც ცნობილია, წარმართული 

ღვთაება ნანა ქალის სახით იყო წარმოდგენილი. ამჟამად, „ნანა“ ჩვენ 

გვაინტერესებს როგორც პოეტური სიტყვა, რომელშიაც რაღაც ქვე– 
შეცნეული, უაღრესად ლირიკული, ფაქისი და წმინდა გრძნობაა 

ჩაქსოვილი. 
ერთ სატრფიალო ლექსში% ქების საგანი შედარებულია ანგე– 

ლოზთან, რომელიც ისეთი ლამაზია, რომ კაცს მისი შექმნა არ შეეძ- 
ლო; მეორე ლექსში% სატრფოს ბროლის ტანი აქვს, რადგან მის და– 

ბადების დღეს ზევით ცისკარი გახსნილი იყო. 
ი. ყიფშიძის კრებულში ქების ასეთი ნიმუშია წარმოდგენილი: 

მუშენი რექ თეჯგუა ჯგჯრი, რატომ ხარ ასეთი კარგი 

ანგელოზიშ დასადარი?.. ანგელოზის დასადარი? 

    

24 ამ რეფრენს ხშირად შეკვეცილად წარმოთქვამენ ხოლმე „ნა“, მაგრამ უსა- 

თუოდ „ნანა“ იგულისხმება. 

% ფ. არქ. # 8761. 

<8 თ. არქ. Mი 10191. ჩამწერი მ. ჩხენკელი, მთქმელი 82 წლის კ. ც.ა- 

ნავა, მარტვილი, 1936 წ.
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თოლშე დაჩხურ მოკვეცგნს, თვალებიდან ცეცხლი გიკრთის, 

პიჯი გვალო ვარდიცალი”. პირი სრულად ვარდი არი. 

ანალოგიურ სურათს წარმოგვიდგენს მეტად გავრცელებული 
სიმღერები: „შენი ჭირიმე, ჩემო ვარდო“2?, „შენ ვარდი იჟავ გაუშ- 

ლელი“, „ღმერთისაგან დაბადებული““ და სხვა. 
სიმბოლოდ ხშირად გამოყენებულია მტრედი, ცნობილი სიმ- 

ღერა „თორმეტი წლის ვიყავი“ რეფრენით („დიდოე, ნანა“) იწყება. 
მასში გადმოცემულია დასამახსოვრებელი ლირიკული ამბავი: ნასა- 

თუთარი მტრედი –-– სატრფო სხვას მოუტაცნია, შორი გზიდან დაბ- 

რუნებულ გმირს თავისი მტრედი შინ არ დაუხვდა. უსაზღვროა მისი 

მწუხარება. 
სატრფიალო ლექს-სიმღერები მაღალი მხატვრული ოსტატობით, 

ტაქტითა და ნათელი ფერებით გვიხატავენ ქალის სილამაზეს, მის 

მიმზიდველ სახეს. ამ ციკლის ნიმუშები წარუშლელ ესთეტიკურ 
სიამოვნებას განაცდევინებს მსმენელსა და მკითხველს. 

ვ. შაირები 

შრომის კოლექტიური და საგუნდო-საწესო სიმღერებიდან იღებს 
თავის საწყისს სატრფიალო ლირიკის ერთ-ერთი სახე –- შაირი”. 
შაირი მეტად გავრცელებული ჟანრია და მას ყველა ხალხთა ზეპირ- 
სიტყვიერებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. იგი ·ოთხ-ექვს 

ტაეპიანი სტროფებისაგან შედგება და უშუალოდ გამოხატავს ყოველ– 
დღიურ ცხოვრებას. 

შაირი, უმთავრესად, იმპროვიზაციის გზით იქმნება, სწრაფად 

ვრცელდება და განუწყვეტლივ ბრუნვაშია. ესკი ხელს უწყობს მის 
დახვეწასა და მხატვრულ სრულყოფას. 

სამეგრელოს რაიონებში გავრცელებულ შაირებში განსაკუთრე- 
ბული ადგილი უჭირავს პარალელიზმს, როგორც ამ ჟანრის ნიმუშე– 

7 ი. ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 146. 

28 ფ. არქივი M 10176. ჩაწერილია ა. ლაშხის მიერ ზუგდიდში, 1936წ- 

29 ი, ყიფშიძე, დასახ. შრომა, გვ. 125. 

30 იქვე, გვ. 124. 
3) ფ. არქ. # 10184, ჩაწერილია 1936 წ. 
32 ელ, ვირსალაძე, დასახ. შრომა, გე. 288.
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ბის შექმნის ძირითად პოეტურ საშუალებას. ჯერ კიდევ ი. ყიფშიძე 

მიუთითებდა, ეს ხერხი ძალიან ფართო მასშტაბით არის გამოყენე- 

ბულიო: „8 MIMV”ი6ნხCIIIX CI0X0X80|)XCIIIIMX 86Cს#2 1IმCIიიCX92IIლ- 

ML იგიმ )X6IM)ს3MI: 110)V2#M# II0IX086III2 CX»სიძთI 0 Cი01C/0X:2- 
MIX IC MMლ00X IIIM6C0 06IICI0, MIIM2M0II ICIICIIIMCღCMიII C393I C0 
8-00006 ი0M08IV0:00, 2 უI!სს 0II0:MVX0+ C 1ICI14,33 

მკვლევარს სათანადო ნიმუშებიც მოჰყავს, ასე მაგალითად: 

1. წიწილა დო კამაწყარი, წიწილა და კამის წყალი, 

ბოში, მუშე გამანწარი? ბიჭო, რაზე გამამწარე? 

2. მელე ენგირი, მოლე სკურჩა, იქით ენგური, აქით სკურჩა%, 

დაგაღორე, მუსუ მუჩა? რომ მოგატყუო, რას მომცემ? 

სამეგრელოში შეკრებილი შაირების უმეტესი ნაწილი სატრფიალო 
ხასიათისაა. ამ ორმოცი წლის წინათ ალ. ცაგარელს სოფ. ჯვარში ჩა- 
უწერია: 

საყვარელქი მემიდინგ, სატრფო დაეკარგე, 

გურ მაჭუუ დაჩხირითი, გულს ცეცხლი მიკიდია, 

ჩქიმი გური ვეეცოცხლებუ., ჩემი გული ვერ იცოცხლებს, 
ფარა, ოქრო, ვარჩხილითი. ფულით, ოქროთა და ვერცხლით”. 

ამ მოკლე ლექსის კომენტარებში ალ. ცაგარელი მეტად საყუ- 

რადღებო ცნობას იძლევა: „12.“ ყეMIმვუეCს 0CლC9VI, II00IMი2CII2# 

M9M II0 C0ე607M2IIIM0, X2V M# 0VC XM6230,710MIMM0CXV I2)ლ8ე. 1:00 116.1 
8 C6MCIICX86 ც XCი. II:8გხ), I2 დი. IIIIVIი00C, Iი ;M(6V9IIMIIIხI IM 
07M9MILM XM0X07C)! 9603CL X000X; იი 210# 0ჰII2 M3 #ლMIMIIII II022 
M4 MV3LX2I090CM M#VCX0VXMCIIC, II23#M806Mი# ჩონგური ა„ყიII”LიIIბ%, 
– იი III20II 8 XCIIხII6CM 00+%0#C43პ, 

ერთი ჯგუფი ამგვარი შაირებისა ღრმა ლირიზმით არის გამსჭვა»- 

ლული, მათში გადმოცემულია შეყვარებული ადამიანის მწუხარება, 
სევდა. მაგრამ ეს სევდა არასოდეს უკიდურესობამდე არ მიდის. 

შე ი, ყიფშიძე, დასახ. წიგნი., გვ. 0149. 
% მდინარის სახელია. 
% ალ... ცაგარელი, დასას. წიგნი, გვ. 70. 

% იქვე.
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სატრფიალო შაირების მეორე ჯგუფი ქალის, საერთოდ, სატრ- 
ფოს სილამაზის აღწერას ემსახურება, გამოყენებულია პარალელიზ- 
მის ხერხი, ადგილობრივი გეოგრაფიული და სამეგრელოში გავრცე- 
ლებული ყვავილთა სახელები. 

ენგური და ხობის წყალი 

ენგური ოხვარჩალია??, 

ჩემი შეყვარებული-ტანლამაზი, 

თმა კი–– ოქ-ვაჩალიამმ. 

ანდა: 

სი ჩქიმოთ გოფაირი შენ ჩემთვის გაშლილო, 
მეესიში დიდი ვარდი, მაისის დიდო ვარდო, 

სი ვარდინი მა ვინგარდი, როცა არ იყავ--ვტიროდი, 
ქომორთინი დაგიმარდი. რომ მოხვედი ––დაგიმადლე?პმ. 

მესამე ჯგუფის სატრფიალო შაირები მსუბუქი იუმორით არიან 

გამსჭვალულნი. შეყვარებულები კილავენ ერთმანეთს, უსაყვედუ- 
რებენ ცალკეულ ნაკლოვან მხარეს. ამ შინაარსის შაირები დიდი რა- 
ოდენობითაა გავრცელებული საერთოდ, და კერძოდ, სამეგრელოს 
რაიონებში. შაირებს ასრულებენ ჩონგურზე და გიტარაზე. გაშაირე- 
ბის ტრადიცია ძალიან ძლიერია ამ კუთხეში. მასში მონაწილეობენ 

როგორც ახალგაზრდები, ასევე ხანში შესული მთქმელ-მომღერლე- 
ბი. გაშაირებისს ყურადღება ექცევა, ვინ როგორი შინაარსის 

ლექსს იტყვის და აჯობებს თუ არა მოწინააღმდეგეს. შაირებს ასრუ– 
ლებდნენ დღესასწაულის დროს, ღამის თევისას და ყველგან, სადაც 

კი ხალხი შეიკრიბებოდა გართობის მიზნით. 

4. მოთკძკმასთან დაკავშირებული ლირიკული ლეკს-სიმღერები 

სამეგრელოში გავრცელებული მოთქმის ტექსტები მხოლოდ 

გლოვის წესთან არ არის დაკავშირებული. ასეთი რამ შეიძლება 
შეიქმნა ძვირფასი ადამიანის დროებითი მოშორების გამოც. დღემდე 

37 სადგაფუნო. 

38 ფ. არქ. # 8788, ოქ-ვაჩალია–--თმაქოჩრიანი. 

ქმ ფ, არქ. # 8797. '
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ფართოდ არის გავრცელებული დედის მიერ მიტოვებული ქალიშვი- 
ლის მოთქმით ნამღერი –- „სი ქოული. მა დომგტალენქო“ (შენ- 

რომ მიდიხარ––-მე მტოვებ?), რომლის შესახებაც ალ. ცაგარელი შემ- 

დეგ ცნობას გვაწვდის: „IL2CCM%231I1ც20101, 970 #ი0CI2-70 CგMVი030L2MC- 

#IIM ICM#M6VIIII I 0M6CXმ2I C82I2X+ს #X0C9%ნ V MIIIII6MხCMიILI0C 0I0CMCIILIL- 

#2; 100 8 #6IMVMX2 ცIM06MX2Cს 1ICII2, #0X002# ევეIგი»2 8 XCIXIII2IV 
XM095Lხ, 2 C2M2 წ66X:2XV2 C 1M0CIMX0X 8 „VსნწX23MI10. LI2C708IV2# Iლ0CM9. 
X0 CIM080X MMMხC060IX5VL68, 210 VII2Mს 3ეI1090MV0I 90680C1LI, XIIICII0 
VM0X8I01I006# 1MXC8MX2 06 0CC8060)M(,ICIII11|%40, 

ამჟამად არავის ახსოვს ამ ლირიკული სიმღერის აღნიშნული 
საფუძველი. იგი მოთქმაა უსამართლოდ დაჩაგრული, მარტოდ მყო– 

ფი ადამიანისა, რომელიც) შველას, ხსნას ითხოვს: 

სი ქოული, –– მა დომ„ტალენქო?! შენ რომ მიდიხარ–– მე მტოვებ? 

ოფჭოფესგნი, –– ვა გომიტალენქო? დაჭერილი ვარ––არ გამანთავისუფლებ?! 

საათანჯო“! სარკილი%2 დო საათანჯო –– მოწმენდილი, 

დიხაზურგაევ მუნაფილი, დიხაზურგი –– მოღრუბლული, 

თელი გახარებული დო, ცოცხალი –- გახარებული და 

ღურელი არძო ჩხონაფილი, მკვდარი––ყველა ცხონებული, 

მისი მორსებუ?––დომგტალენქო? შვილი დარჩენილი და 

სჭუა დოსქილადირი დო სიდედრი წაყვანილი... 

დიანთილი ცსუნაფილი... ვის მოსწრებია?--ნუთუ დამტოვებ? 

ჰოფილი ვორექ, დაჭერილი ვარ, 
თოკილი ვორექ, დათოკილი ვარ, 

ვა გომ; ტალენქო? ნუთუ არ გამანთავისუფლებ? 

როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში: სამეგრელოშიც და- 

ღუპულთა ლექსი პირველი პირით არის გადმოცემული, თითქოს მას 
თვით გარდაცვლილი წარმოსთქვამს. ეს ხერხი საერთოდ არის გავრ- 

ცელებული და იგი არ ჩაითვლება რომელიმე კუთხის სპეციფიკად. 

დამხრჩვალის ლექსში“ („ვო, დონწყვირი ობიშხას“-- „ვაი. და- 

საქცევ პარასკევსრ) გადმოცემულია შემდეგი: „უბედურ დღეს -- 
– 

«ი ალ. ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 69. 

4! ადგილის სახელია. 
42 მოწმენდილი. 

49 ადგილის სახელი» 

ალ. ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 61.
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პარასკევს ვიმგზავრე და წყალში დავიხრჩვი, ნეტავი ვინმე ჩემს 

ცოლს შეატყობინებდეს, იგი დამიტირებდეს თავ“სი „ოქროს ცრემ- 

ლებით". წყალწაღებული ბოლოს მოსთქვამს: ვხედავ 

ჩემი თოფი და ლეკური (ხანჯალი) ჩემი მწევარ-მეძებრები 

სხვას ჩამოუკიდია; სხვას დაჰყვებიან, 

ჩემი ქორი და მიმინო მე კი ბუზები მეუბნებიან ზარს, 

სხვას უზის ხელზე, რბილი თევზებს შეუქკამია, 

ძვლები კი რიყეზე ყრია. 

პროფ. ა. ცაგარელი აღნიშნავს რომ „I9I9MM02, ობიშხა, 

C9MI26ICM V MI იხ) ს 0XIMM ვ ICV29MIIX XMCX# 06C1C)#სM. 

3XV)#0#0L99 ეყიხ0 CXM082 MI MMMIებანხCIის! წვსI “წCMIმ2, IM0 

ობი, ვები, უები, 90 Cს2V6ICLV 3II29V+. 00X, CVIხნმ, 1C066MII, 2 

X9XცMI2 ვებიშ; 30004X90 CX080 570 06IMIC-0 #0097# C MIIIC06CIხC- 
MXIIM. 8 I2X0CM CIV92C I2332ILIIC „ა090XVIIIIILI- II0 MMVII0C6M0C%II „104L)L- 

ყ0 3I0I29VXხ „#69 ს CVX6L1“15, 
ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებით „ვობი“ კი შეიძლება ტაროსის 

ღვთაება იყოს. „იქნებ თავდაპირველი „ცა-ღრუბლის“, სეტყვა- 
ავდრის ღვთაება „ვობი“, ანუ „ვები“ იყო44,...“ 

რუსულ სალდათების სიმღერაში დედის მიმართ პირდაპირ 

ნათქვამია, რომ ა11000MMა»გ 6C0 80 60CM2CIMIII 269Mხ 80 C#MIIMIM- 
Iე4. 4? 

როგორც ჩანს, პარასკევი სხვაგანაც ყოფილა მიჩნეული არაბედ- 
ნიერ დღედ. მეგრული „ობიშხა"“ უსათუოდ კავშირშია სვანურ 
· ობი“--,ვებთან“, ე. ი. შეიძლება დავუშვათ, რომ ავდრის, „ც.:- 
ღრუბლების“ ღვთაება „ობი“ ამ დღეს ხშირი წვიმებით უბედურე- 

ბას უმზადებდა ადამიანებს. 

დატირების სიტყვიერ ინვენტარს შეიცავს სამეგრელოში გავრ- 
ცელებული არამ-ხუტუს ლექს-სიმღერა, რომელიც წარმოშობით სა- 

ფერხისო უნდა იყოს, რაზედაც მიუთითებს ტექსტში დაცული ფერ- 
ხულისათვის განკუთვნილი რეფრენი: 

4 ალ ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 62. 
%4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ნ. 1, 1928, გვ. 71. 

% XIVCCM06 8200MM06 I031IMMCCMX06 I8009CC180, 1. II, 1955, გვ. 425.
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„აებედური არამ-ხუტუ, უბედური არამ-ხეტუ 

ჯვარში თავი არ გაიფუქო... ჯვარს დუდი ვაწეცსუნა... 

არამ-ხუტუ აგეეში, არამ-ხუტუ აგეეში, 

ვაი, ვაი. სად მიდიოდი?! ვაჰ, ვაჰ. სო მიიში?! 
შენ ბედდალეულო. ბედი სქანი დალუური, 

ჯვარში რისთვის ჩამოდი!? ჯვარსი მოუთიალეელი?!, 

ეს არის მოთქმა, გოდება დაღუპულ გმირზე. მან, არამ-ხუტუმ, 

არ დაიჯერა ჯვარელების რჩევა და ქალი ძალით გაიტაცა. 

ჯვარელები შეიკრიბნენ, 
თავიანთ ხატს ეხვეწებიან: 

„უბედური, არამ-სუტუ 

ქალიშვილს ნუ წაგვართმევს“... 

ეს არ დაიჯერა და 

ენგურის ხიდს გადაახტა, 

საკალმახეშიი9 რომ მივიდა, 

ჯვარელთ ხატი წამოეწია 

და მიწაზე უკრა თავი, 

მისი ნადავლი, იარაღი, 

ახლაც წმინდ» გიორგში ასვეხია. 

აქ ყურადღებას იპყრობს ერთი გარემოება. არამ-ხუტუ ძალით 

მოიტაცებს ქალიშვილს, ჯვარელები დაედევნებიან და წმინდა გიორ- 
გის ხატის დახმარებით ამარცხებენ მას. თუ კი არამ-ხუტუ მოძა- 

ლადეა. რატომ დასტირიან მის ცხედარს. რისთვის ენანებათ მისი 

დაღუპვა? სანამ ამ კითხვაზე პასუხს გავცემდეთ, აქვე მოვიტანთ 

ალ. ცაგარელის მიერ ჯვარში ჩაწერილ გადმოცემას არამ-ხუტუს შე- 

სახებ. 

მთლიანი პოემის ნახვა ვერსად შევძელი, მოტანილი ნაწყვეტი 

შეიძლება სრული იყოს თუ გავითვალისწიჩებთ შემდეგ თქმულე- 

ბას, რომელიც ჯვარში მიამბესო: გადმოგვცემენ, რომ არამ-ხუტუ 

წარმოშობით ალანი იყო. ალანებს მეგრელები უწოდებენ ყარაჩაელ 

თათრებს, რომლებიც ცხოვრობენ მთავარი კავკასიის მთებს გაღმა, 

იალბუზის მახლობლად... მეგრელები გამოჩენილ, ძლიერი ძალის 
მქონე კაცზე ამბობენ, რომ ის „ალანი კაცია“ (ალანი კოჩი), რაც ნას– 

4 ალ, ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 70. 
4 ადგილის სახელია, ენგურის მარჯვენა ნაპირზე.
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შნავს კარგი, ყოჩაღი, როგორც ალანი, ასეთ კაცზე ამბობენ აგრეთ- 

ვე: „ნამდვილი არამ-ხუტუაო“; სხვები ამტკიცებენ, რომ არამ-ხუტუ 
იყო წარმოშობით ჩერქეზი, ბოლოს, მესამენი ამბობენ –– აფხაზიო. 
მარშანიას საგვარეულოდან. ერთხელ ის ესტუმრა აფხაზეთის 

მფლობელს ქელიშ-ბეის (შერვაშიძეს). არამ-ხუტუ ელოდა ბევრ სა– 
ჩუქარს, მაგრამ მან ორი გლეხის მეტი ვერ მიიღო. ამით უკმაყოფი- 

ლო დარჩენილა არამ-ხუტუ. მაშინ ქელიშ-ბეის უთქვამს: რახან საჩუ- 
ქარი დაიწუნა, ხატი არ მომიგლიჯოსო. მართლაც, ერთ დღეს არამ- 
ხუტუ მოსულა ჯვარში, გაუტაცნია ქალი და გადამხტარა ენგურზე, 

მუხლი დაუკრავს კლდის ქიმზე და დახიანებია. მიუხედავად ამისა, 

ქალის გადამალვა მაინც მოუხერხებია. დადევნებია 20 შეიარაღებუ- 
ლი ჯვარელი, ციმინტიები და ქარდავები. ამათგან არამ-ხუტუს ოთხი 
მოუკლავს, ბოლოს თვითონაც მოუკლაგთ, აწევით ვერ აუწევიათ და 

იქვე დაუწვავთ, იარაღი წამოუღიათ და შეუწირავთ ჯვარის წმინდა 

გიორგის ეკლესიისათვის. 
ამ ეკლესიის ერთ-ერთმა დარაჯმა, –– განაგრძობს ალ. ცაგა- 

რელი, –– ერთხელ მიამბო, რომ მან ბავშვობაში ნახა არაჩვეულებ- 
რივი ჯოხი (ლაბაშა), რომელიც თითქოს არამ-ხუტუს ეკუთვნოდა. 

ეს ყოფილა რკინის წვეტისა და რკინის სახელურის მქონე ჯოხი, ასე- 

თი ჭოხით იარაღდებოდნენ მთიელები, რადგან იგი ხელს უწყობდა 
მთებში მგზავრობასაც!!. 

ივ. ჯავახიშვილი ს. ჯანაშიას მიერ სამურზაყანოში ჩაწერილ 
არამ-ხუტუს თქმულებას განიხილავს და ამირანის თქმულეზასთან მი- 

სი კავშირის შესახებ თავს იკავებს, „ცნობების გაურკვევლობის გა- 

მო დანამდვილებით რისიმე თქმა ძნელია“-ო". ამ საკითხს ეხება 
მიხ. ჩიქოვანი თავის წიგნში „მიჯაჭვული ამირანი“"?, ამჟამად ჩვენს 
მიზანს არ შეადგენს „არამ-ხუტუსა“ და „ამირანიანის“ ურთიერთო– 

ბის განხილვა. 
ალ. ცაგარელის ზემოთ აღნიშნული გადმოცემის მიხედვით არამ- 

ხუტუ სხვა კუთხის წარმომადგენელია, მოძალადეა, მოითხოვს ბეგა– 

რას და როცა ვერ აკმაყოფილებენ, ძალით მიაქვს, იტაცებს. ამ შემ- 
თხვევაში გადმოცემა და ლექსი ერთმანეთს ემთხვევა. თუ ეს ასეა, 

წ0 ალ. ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 72--73. 

9 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 1928, გვ. 149. 
სა მიხ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947.
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როგორც აღვნიშნეთ, რატომ დასტირიან თვით ჯვარელები მოძალა– 
დის ცხედარს, ვინ შექმნა ალ. ცაგარელის მიერ ჩაწერილი დატირე- 
ბის ფრაგმენტები? ამ საკითხს დამატებითი კვლევა-ძიება სჭირდება. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ არამ-ხუტუ იყო ძველად ყველას მიერ 
აღიარებული გმირი, რომელმაც ქალთან ურთიერთობაში დაუშვა 

რაღაც შეცდომა და მსხვერპლად შეეწირა მას. 

# 
» # 

როგორც ცნობილია, ძველი სალდათობა მძიმე ტვირთად აწვა. 
ხალხს. სალდათობაზე შექმნილი ხალხური ლექს-სიმღერები ერთგვა- 
რი მოთქმა-გოდებაა იმ დუხჭირ პირობებზე, რომელიც თავს ატყდე- 
ბოდა, როგორც პირადად სალდათს, ასევე მის ოჯახს. 

სალდათობა მუშ მანწარა: სალდათობა რა მწარეა, 

ხეს თოფი––დო ხუს მაზარა, ხელში თოფი, მხარზე--მაზარა. 

ანდა: 

ეკიშ გოლა მაღალირე, ეკის მთა მაღალია, –– 

მა სალდათო ვამალინე. მე სალდათად ვერ წავალ. 

ერთ-ერთ სიმღერაში „აკა სი რექი-შო, ალმასი რექი-შო“" (ერ– 
თადერთი ხარ-თქო, ალმასი ხარ-თქო) კლასიკური სისრულით აისახა 

სალდათობის თემა. ეს ლექსი დედის მოთქმაა, რეკვიემი ერთადერთ. 

შვილზე, რომელიც დიდი ხნით შორდება და ვინ იცის ოდესმე დაბ- 

რუნდება თუ არა შინ. 

აკა სი რექ2” შო, ერთად ერთი ხარ-თქო, 

ალმასი რექ -შო, ნანა, ალმასი ხარ-თქო, ნანა, 

აბრეშუმო-შო აწმაძირქ, შო, აბრეშუმივით წამომელანდები-თქო; 
ნანა, დედაე, ნანა, დედავ, 

დედავ, მებდინავო, დედავ, თუ დავიკარგო, 
ჩქიმი ცოდა! ჩემი ცოდვა! 
მუსმორთგნანი, რასაც მიშვრებიან, 
ვა მაჯინექ 2-შო? ვერ გაყურებინებ-თქო, 
ქოდელახენი, ავად რომ გახდე, 

წ53 ი, ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 145.
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ვამაძირექ -შო; ვერ გნახავ-თქო, 

·ორჭოფანი-შო რომ დაგიჭირონ, 

ვამანტინექგ-შო, ვერ გაგაქცევ-თქო, 
ვარი შხვაშა-შო ვა მანდვინექგ2 -მო. ანდა სხვასაც ვერ განდობ-თქო. 

ეკიში გვალა-შო მაღალი რენიშო, ეკის მთა მაღალია-თქო, 

თიშა წვანდიშა ამალ?რენი-შო, მის წვერზე ასასვლელია-თქო, 

ანწი ულადღა ამარი რენი-შო, აწი წასტელის დღე დადგა-თქო, 

მა სალდათო-შო ვა მალინენიშო?, მე სალდათად ვერ წავალ-თქო. 

მორალური და სულიერი დამცირების გარდა, სალდათი მოწმე 
იყო თავისი ოჯახის აწიოკებისა. ადგილობრივი მოხელეები შეესე- 
ოდნენ ასეთ ოჯახებს. აქ შეუძლებელია არ გავიხსენოთ სტრიქონები 

მდიდარს ვერასა რჩებიან, ღარიბს ართმევენ ძალითა“, სწორედ 
ასეთი დღე ელოდა ჯარისკაცების დაობლებულ თუ მიტოვებულ 
ოჯახებს ძველად. 

'5. თურქთა ძალადობისა და კლასობრივი ბრძოლის თემატიკის ამსახველი 

ლექს-სიმღერები 

ჭაობები, გამანადგურებელი მალარია, მწირი ნიადაგი, თურქე- 

ბის განუწყვეტელი თარეში, მეზობელი ტომების ხშირი თავდასხმა. 
ადგილობრივი მმართველი წრეების გაზრდილ მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილება –– უაღრესად მძიმე ტვირთად აწვა ისედაც დაჩაგ- 
რულსა და დაბეჩავებულ გლეხობას. სიღატაკის, გაჭირვების რამ- 
დენ შემზარავ სურათს აღწერს არქანჯელო ლამბერტი თავის ცნო- 

ბილ წიგნში. რამდენ უბედურებას, ტანჯვასა და წვალებას უძლებდა 

ტალახში მუხლებამდე ჩაფლული, ბავშვობის ასაკიდან მალარიის 

'მძიმე სენით შეპყრობილი, მაგრამ ცხოვრებას მოწყურებული, ოჯახ- 

ზე ფანატიკურად შეყვარებული მეგრელი გლეხი, რომელმაც არ 
იცოდა რა იყო სიხარული, ტკბილი ბავშვობა, ადამიანური ცხოვ- 

"რება. 

მიუხედავად მძიმე, სასტიკი ორმაგი ჩაგვრისა, საბას იგავის არ 

იყოს, მეგრელ გლეხს უმჯობესად მიაჩნდა სიკვდილამდე თავის ნეს- 
ტიან, ჭაობზე დადგმულ ფაცხაში ეცხოვრა, ვიდრე მოშორებოდა 

  

8 ი. ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 145.
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სამკვიდროს, მამა-პაპის საძვალეს. თურქების ხშირმა შემოსევებმ: 

გამოხატულება ჰპოვა ყოფა-ცხოვრებაშიც. სამეგტელოში დღემდე 

დედები ბავშვებს აშინებენ სიტყვებით: სუ, ნანა თურქი მოდის 
აგერო. 

“დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლის იდეას აკვანშივე უნეოგავ- 
დნენ დედები შვილებს. ეს იყო წმიდათა წმიდა საქმე. 

თურქებთან ბრძოლაში დაღუპული მკვდრად არ ითვლებოდა. 
როგორც ლეკიანობა აღმოსავლეთ საქართველოში, ასევე თურქობა 
დასავლეთ საქართველოში –– ყველაზე დიდი სოციალური ბორო· 

ტება იყო. 

სამეგრელოს რაიონებში ჩაწერილი აკვნის სიმღერები („ნანა“). 

უაღრესად ლირიკულ ფერებში გვიხატავს დედის უსაზღვრო სურვი.-· 
ლებსა და განუზომელ სიყვარულს პირმშოს მიმართ. გლეხის შვილი 
თავადების შვილებს სჯობია: 

ნანაია, ნანა-შვილო, შენი ქირიმე, 

აკვანში მიწევხარ, ვარდი კოკორი მე, 

პირს მანდილი გადაგხადე, დაგაკვირდი მე, 

ხელმწიფის შვილს დამსგავსებიხარ, ვერ გიცანი მე, 

გლეხის შვილი ხარ, მაგრამ ხუჭუჭი, 

სათავადოში არავინ არის შენზე უკეთესი, 

ერთ ბიჭად შენი თმა ღირს, –– დახუჭუჭებული, 

ნანაია, ნანა-შვილო, მოდი მაკოცე...53. 

აქვე. მწარე სინამდვილესთან შეგუებული დედა, თავისი სიცოცხლის. 

მიზანს ოსტატურად ნათქვამი სიტყვებით გადმოგვცემს: 

მარტო შენს გამო მიყვარს ქვეყანა, 
ნანაია, ნანა-შვილო, მიყვარს ქვეყანა. 

მიუხედავად ამისა. დედა მზად არის პირმშო გააგზავნოს თურ- 

ქების წინააღმდეგ საბრძოლველად. მამა წასულია ბრძოლის ველზე, 

მას აკვანშივე გამოუცვნია, რომ მისი შვილი გმირი გახდება. ამი-. 

ტომაც დაუბარებია, მალე გამომყვესო. დედა ასრულებს ქმრის და- 

აბარებს: 

5 ი ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გე. 135.
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შენ ჩამეხუტე, ნანა-შვილო, წასვლის დღეს დაგიბარა.., 

მშე გიმღერებ, ნანინა-ნანა, „მალე გამომყვესო“... 

თურქი მიდის გზაზე, ნანინა–ნანა, პატარა იყავ, მაგრამ გიცნო... 

მამაშენის მიერ 0ულდარტყმული რომ ლაჩარი არ იქნებოდი... 

(დაჭრილი), ყველაფერი შენთვის მზად არის... 

რა ვქნათ, შვილო-ნანა... გაჰყევი ჩქარა... 

თურქები არ გვაყენებენ,... ლურჯა შეკაზმულია.. 

კაცს ყველაფერს ართმევენ... დაგილოცავ გზას... 

შემდეგ კი-ახრჩობენ... მაგრამ გაბარებ, შვილო... 

შენი მამა აქ არ არის... გთხოვ, ყოველთვის გახსოვდეს... 

ჩვენ ვიმალებით ურთაში5... ზურგი არასდროს აჩვენო მტერს... 
მამაშენი უბედური ასიც რომ მოგდევდეს. 

თურქებში ტრიალებს (იბრძვის), 

ხალხურ ლექს-სიმღერებში მკაცრად არის დაგმობილი ადგი- 
ლობრივი მჩაგვრელების მოქმედება, რომლებიც ყოველი საშუალე- 
ბით ცდილობდნენ საკუთარი მდგომარეობის გაუმჯობესებას და ამ 

მიზნით არ ერიდებოდნენ ისეთ სამარცხვინოსა და საზიზღარ მოქ- 
მედებას, როგორიცაა ტყვეებით ვაჭრობა, თვისტომთა გაყიდვა. 

ალ. ცაგარელს გამოქვეყნებული აქვს სასიმღერო ნაწარმოები 
„ბურღა“?, რომელიც თოთხმეტმარცვლიანი 18 ტაეპისაგან შედგე– 
ბა, სიმღერის უფრო ვრცელი ვარიანტი (ორი სტროფით მეტი) და- 
ბეჭდილია ი. ყიფშიძის ნაშრომში?!, ხოლო 1931 წელს სოფ. კიცხ- 
ში მჭედელ–მომღერლის სოლომონ აბრამიას თქმით მ. კვირტიას ჩაუ– 
წერია კიდევ უფრო სრული „ბურღას“ ლექსი!?. 

ალ. ცაგარელისა და ი. ყიფშიძის ჩანაწერები იწყება რეფრენი- 

სებური სტროფით :„ვო ბურღა და, ბურღა ვოდა, თეთრი წვერი გას- 
ხია“. დასაწყისს, როგორც ალ. ცაგარელიც მიუთითებს, არავითარი 
კავშირი არა აქვს ძირითად ტექსტთან. ამას მოსდევს ახრობრივად 
ერთმანეთთან დაუკავშირებელი ამბები, მათ შორის ბოლოს ასეთი 

სტროფია: 

5 მთის სახელია, ზუგდიდის რაიონი, სოფ. ცაიშში, ი. ყიფშიძე, დასახ. 

წიგნი, გვ. 138. 

ა7 ალ ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 63, ბურღა–-–მცენარის, სიმინდისა 

და კაცის სახელიც შეიძლება იყოს (იქვე, გვ. 64). 
88 ე ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გე. 141. აქვე გადმობეჭდილია ალ. ცაგარ- 

ლის ვარიანტიც. 

სი ფ. არქ. M 2299, გვ. 141––142.
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ახლანდელი ბატონები თუ გესტუმრა, 

გინდა გსტუმრებოდეს მოსისხლე მტერი, 

ხარი დაუკალი-ვოდა, ფური დავუმატე, 
ბაგაზე ბღავის უდედო ხბოზი. 

ი. ყიფშიძის ჩანაწერში მეტია ორი ტაეპი: 
პატივი ვეცი მეგონა, თავი მომწონდა, 

ორ დღეში მომკითხეს მკვდარი და ცოცხალი. 

მ. კვირტიას მიერ ფიქსირებულ ნიმუშს მეტი გარკვეულობა 

შეაქვს ნაწარმოების გაგებაში. ბურღა ძლიერ მკაცრი ბატონი ყო- 
ფილა. მისი სახე აქ უფრო ვრცლად და მხატვრულად არის ნაჩვენე– 
ბი. : 

ანდა დავლიოთ და, აგერ კუთხეში ბღავის 

ანდა შევჭამოთო, ხბო უდედოთ (უბედური). 

ანდა ლხინი, სიხარული ბეღელი გატეხესო და, 

თვალითა ვნახოთ, მარანიც გაგლიჯესო, 
ლხინი სტუმრებისაო და სალოცავი ღვინო მქონდა, 

რაც ლამაზი, მშვენიერი არე კი იკითხესო, 

მანდილოსნებსაო. სახლში (შენახული) ღომიო და 

ახლანდელი ბატონები, ცხენებს აჭამესო, 

კაცს რომ გესტუმროსო; მინდგრად გამიწყვიტეს 

ისეთია, რომ გესტუმროს პური და ქერი, 

შენი მოსისხლე მტერი... ჰა, ბურღა ბატონოდა 

ხარი დაუკალი ოდა, თეთრი წვერი გასხიაზ!, 

დაუმატე ფერი, 

ამ ნაწყვეტიდან ნათლად ჩანს, თუ როგორ იგდებდნენ აბუჩად 

ბატონები თავიანთ ყმებს, მშრომელ გლეხობას, იმათ, ვინც დაკოჟ- 
რილი ხელებით მუდამ დღე ებრძოდნენ გვიმრითა და კატაბარდით 
მოფენილ მწირ ნიადაგს და სიცოცხლის. ფასად ქმნიდნენ დოვლათს. 
ქვეყნის შემდგომი არსებობისა და გამრავლების ერთადერთ წყაროს. 

ი ალ. ცაგარელი, დასახ. წიგნი, გვ. 64. 
0! თარგმანი ეკუთენის მ. კე ირტიას,





კართული ფოლალორი, 1--1I, 1964 
I იV#3MMCMMM#M თ0XხM#00, I-II, 1964 

კბ. ბარდაველიქე 

'მესრულების როლი ხალხური ლეკსის ჩამოყალიბებაში 

ხალხური ლექსის სპეციფიკის გარკვევა შეუძლებელია, თუ სა- 

ფუძვლიანად არ იქნა მესწავლილი ის გარემო, რომელშიც საუკუნე- 

ების განმავლობაში ყალიბდებოდა ზეპირსიტყვიერი პოეზია. სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ბევრს წერენ ხალხურ- ლექსის ფორმის გამ- 

ძლეობაზე, მის ე. წ. კონსერვატულ ბუნებაზე, მაგრამ რა ერთგულიც 
არ უხდა იყოს ხალხური ლექსი ტრადიციებისადმი. განვითარების 

ზეპირი გზა მაინც ნაკლები გარანტიაა იმისა. რომ იგი იმავე სახით 

მოსულიყო ჩვენამდე, რა სახითაც აღმოცენების პირველ ხანებშ- 

არსებობდა. როგორც ადამიანის მხატვრული აზროვნების ყოველ- 

გვარმა გამოვლინებამ. ხალხურმა ლექსმაც განვითარების რთული 
და ხანგრძლივი გზა განვლო. იგი იცვლებოდა ადამიანის ცნობიერე- 

ბის ცვლასთან ერთად, ვითარდებოდა ადამიანის მხატვრული ხედ- 

ვის განვითარებასთან ერთად და თაობიდან თაობას გადაეცემოდა 

მეტად თუ ნაკლებად გადამუშავებული სახით. 

ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში იქნა შემჩნეული. რიმ ა„ზIII727%ი 

II3II 106%#:MII1)იცვX CIIIXIVI, M20IILC 510 ქლუნის MI, აIი1II I080:0 ცხIლ- 
Mლ0V9, 9II29ყIII 113MCLIIს IIX I2CICIMIIIIVI) MI II0C1V, III IაეC (00 ცც- 

#09200900 CI) X9 ყევწეყეუსნის 13 ICI II#%M1, ამიტო. 

ხალხური ლექსის მკვლევარმა არ შეიძლება გვერდი აუა- 

როს ლექსის სასიმღერო მხარეს. ეს მითუმეტეს ითქმის იმ ლექსებ- 
ზე, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ სიმღერისთვისაა გამიზნული 

და რომელთა ფორმირებაში ვოკალური ელემენტ. მნიშვნელოვ:» 

როლს თამაშობს. 

ხალხური ლექსის ისტორიაში დადასტურებულია შესრულების 
რამდენიმე ძირითადი ფორმა: 1. სიტყვიერი ტექსტის წარმოთქ?. 
ცეკვა-სიმღერასთან ერთად, 2. ლექსის შესრულება მუსიკალური 

1 5. 13#M708%, II160806LIM29 MVMხIV0Vმ, M., 1939, 163, 

8. ქართული ფოლკლორი, I–)I
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ინსტრუმენტების თანხლებით, 3. ლექსის სიმღერით შესრულება 
(ინსტრუმენტების გარეშე) და 4. ლექსის თქმა (დეკლამაცია, წაკითხ– 

ვა). შესრულების თითოეული ეს ხასიათი განპირობებული იყო ის- 
ტორიული აუცილებლობით და გამოხატავდა ლექსის განვითარების 

გარკვეულ საფეხურს. 
სიტყვიერი ტექსტის ცეკვა-სიმღერასთან აყოლებით წარმოთქმა ხა– 

ლხური ლექსის განვითარების უძველეს ეტაპს განეკუთვნება. ესაა 
ე. წ. სინკრეტიზმის პერიოდი. ამ დროს ლექსი, თანამედროვე გა- 

გებით, არცა გვაქვს. მას არ გააჩნია საკუთარი მეტრი (ზომა), სტრო- 

ფი, რითმა და სხვა, თანპმედროვე ლექსისათვის აუცილებელი კოძ- 

პონენტები. ყოველივე ეს ლექსმა შეიძინა გაცილებით გვიან და ამ 
საქმეში მნიშვნელოვანი როლი სწორედ შესრულების ტრადიციამ 
ითამაშა. 

არგაული პოეზიის ერთ-ერთ თავისებურებად შესრულების 

გუნდური ხასიათი ითვლება. ა. ვესელოვსკის მოხდენილი თქმით, 
„რომ არც გვქონოდა გუნდური საწყისის უძველესობის დამადასტუ- 
რებელი საბუთები, ჩვენ იგი მაინც უნდა წარმოგვედგინა თეორიუ– 
ლად“? ცეკვა-სიმღერის გუნდური შესრულება წარმოადგენს იმ პოე– 
ტურ სამჭედლოს, რომელშიც გამოიწრთო და ჩამოყალიბდა ხალხუ- 
რი ლექსი. ბუნებრივია, ამ დროს გაბატონებული მდგომარეობა მუ- 
სიკალურ ელემენტებს ექნებოდა, მაგრამ ხალხის ინტერესმა სი- 
ტყვისადმი, ნაწარმოების შინაარსისადმი, თავიდანვე 
ფართო გასაქანი მისცა ლექსის, ანუ სიტყვიერი ტექსტის განვითა- 

რებას. 

ფოლკლორულ ნიმუშებზე დაკვირვება ააშკარავებს, რომ ლექ- 
სის რიტმისა და რითმის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული წვლილი 

მისამღერებსა და რეფრენებს მიუძღვის. გ. შურცი, რომელმაც ანა- 
ლიზი გაუკეთა მრავალი ქვეყნის უძველეს სიმღერებს, ასაბუთებდა, 

რომ მისამღერების განმეორება „...32M6M9CL» რს#MთMV ს იMIM M# 

ი0098196C”X9 3 ,ნჩწX 8M#M2X, IIIM# IC0CIXI0MIIყ0 X081009CXC2 07XV90 
006M0X(6VVC, M#MXVI, X0II CM0C82 CXIX2 XIIC0CMCIM7MXCM, 90 #XM06XC#M 
ი0C”0იყსი 303სიქმIIგI!იიIIV8C9 იIIი6ვ. 5370X #Vი09#068 II CCXხ X0 
X03100CVMC, 3 #01000>-0 8LI02CI1მC6X 0CMIIC/IVCVM06 CXIIX0X8006MM6C4%3, 

98 8, IM, 86006#0838CM%XM%V#, II1CIX00MV96CCM28 I09IMM%2, 1940, გვ. 201. 

2? I. Iს) –ის,IMCX00#M8 2XC08066IM0M MVIხIVCLI, ზვ. 281, (საზი ჩვენია, ჯ. ბ)
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ქართულ სინამდვილეშიც მოგვეპოვება ისეთი საგუნდო სიმღერე– 
ბი, რომლებშიც მისამღერი თავისი კანონზომიერი განმეორებით 
ხელს უწყობს სიტყვიერი ტექსტის რიტმულობას და, მიუხედავად 
წმინდა მუსიკალური ბუნებისა ლექსის ტაეპის შთაბეჭდილებას 

სტოვებს: 
ბაილ, ბეთქილ საბრალო, ბეთქილ საცოდავო! 

ბაილ ილბა, ილბა ბაილ, 

იაილ, მულახ-მუჟალი იკრიბება, 

ბაილ ილბა, ილბა ბაილ, 

ბაილ, შესდგომიან ლენტეხის ფერხულს 

ბაილ ილბა, ილბა ბაილ...9. 

აქ სიტყვიერი ტექსტი მოკლებულია როგორც რიტმს, ასევე რითმა- 
სა და საზომს. სამაგიეროდ, მისამღერი „ბაილ ილბა, ილბა ბაილ“-– 
ამ მხრივ უფრო მოწესრიგებულია: 8 მარცვლიანი ქორეული ტერ- 

ფებით შედგენილი ტაეპი შუაზე ცეზურით, ე. წ. მაღალი შაირის 
ტიპიურ ნიმუშს წარმოადგენს. თუ ეს მუსიკალური მისაძღერი უფ- 
რო ძველია, ვიდრე ქართულ ხალხურ პოეზიაში გაბატონებული მა- 
ღალი შაირის ლექსი, მაშინ უეჭველია, რომ ამ მისამღერში მაღალი 

შაირის ერთ-ერთ უახლოეს წინაპართან გვაქვს საქმე. 
ჩვენს მიერ დამოწმებული სვანური ლექსი არ წარმოადგენს გა- 

მონაკლისს. დაახლოებით ამგვარი მდგომარეობა გვაქვს უძველესი 

შრომის ლექსებსა და საფერხისო სიმღერებში: სიტყვიერი ტექსტი 
ურიტმო და ლექსად ჩამოუყალიბებელია, მისამღერები (ან რეფრე- 
ნები) კი რიტმულად ორგანიზებული არის და გარკვეულ რიტმულ 

კანონზომიერებას ემორჩილებიან. მაშასადამე. გამოდის, რომ მაშინ, 

როცა ლექსი ჯერ კიდევ არაა გუნდურ ცეკვა-სიმღერაში თავისი სრუ- 
ლი სახით ჩამოყალიბებული, მუსიკალური მხარე საკმაოდ განვითა- 

რებული და მოწესრიგებული ჩანს. ანალოგიური მოვლენა ჰქონდა 
გ. შურცს მხედველობაში, როცა შენიშნავდა. „1I0L დეII, 910 MV- 
2IM2 CX2ნ6IIC 0053IIM, 38CCIV 126I C669 3II20+L“85, 

ქართველი მკვლევრებიდან თეიმურახ ბაგრატიონი პირველი 
იყო, რომელმაც მიუთითა ლექსის საზომების გენეტიკურ კავშირზე 

4 სვანური პოეზია, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს ა. შან -- 

ძემ, ვ. თოფურიამ, 5. გუჯეჯიანმა, გვ. 281; მ. ჩიქოვანი, 
ქართული ფოლკლორი, 1946, გვ. 28. 

წI.II7I, MCი6Mი ი60806+M0M M/MხX/0"!, გვ. 730.
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მუსიკასთან, სასიმღერო ჰანგთან. ქართული ვერსიფიკაციის საფუძ- 

ვლად თეიმურაზმა „სამღერელი კმანი“ მიიჩნია: „ყოველთა ლექსთა 

ქართულისა ენისათა განსაკუთრებული აქვსთ კმანი თვსნი, თგთოე– 

ულნი საგალობელნი ანუ სამღერელნი: და თკთოეული ლექსი თვსსა 
კმასა ზედა არს შეწყობილი საგალობელსა ანუ სამღერელსა“”. 

„სამღერელი კმანი“, თეიმურაზის აზრით, სამია: გალობა, ღიღიხი, 

სიმღერა. პირველი მიაჩნია საეკლესიოდ, მეორე და მესამე –– საე– 

როდ. „სიმღერის“ შესახებ საგანგებოდ შენიშნავს: „სიმღერა მდა- 

ბიოთა ერთა მღერასაცა ეწოდებისო“?. შაირის წარმოშობის საფუძვ- 
ლად თ. ბაგრატიონი თვლის „ღიღინი არნა ნანოს კმას“, რომელიც, 

მიLი აზრ-თ, ასე ითქმის: 

არნანო ჰარნი არნანო, ჰარნი არნანი ჰარნანო, 

ანდა: არლალო ჰარლი პარლალო, ჰარლი არლალი ჰარლალო?ჩ. თეი- 

მურაზის ნაშრომის პირველი გამომცემელი გაიოზ იმედაშვილი სა- 

გულისხმო შენიშვნებს უკეთებს ამ შეხედულებებს: „არნა ნანოს“ 
ხმა „ქართულ ხალხურ პოეზიაში დაცული ნიმუშია და წარმოადგენს 

ე. წ. გლოსოლალურ გადმონაშთს, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რო- 
გორც მისი აგებულება და ხასიათი გვიჩვენებს, ის უფრო ძველი 

წარმოშობისაა, ვიდრე შაირის პოეტურ-წიგნური საზომი შეიქმნებო– 

და, ან უკეთ, ვიდრე ეს საზომი წიგნურ პოეზიაში იქნებოდა გამო– 

ყენებული და დამკვიდრებული"? მართლაც, „არნა ნანოს“ ხმა, და- 
ბალი შაირის საზომის ტიპიურ ნიმუშს წარმოადგენს (მდრ: ავთან– 

დილ გადინადირა, ქედი მაღალი ტყიანი...). 

თეიმურაზ ბაგრატიონმა ხალხურ პოეზიაში საკმაოდ გავრცე– 

ლებული მეორე საზომის ––- ფისტიკაურის--წყაროზეც მ”უთითა. 

მისი აზრით, ფისტიკაური „თარნი არნანოს კმაზე“. იმღერება: 

„თარნი ჰარნანო, თარნი ჰარნანო: ჰარნანი თარნი, ჰარნი პარნა- 

ნო4«%, (შდრ: შავლეგ ჩამოხდა შავსა გრილოსა, ომი მოგვიხდა, ომი რა» 
ომი...). 

6 გვარნი ანუ საზომნი ქართულისა ენისა სტიზთა, „ლიტ. ძიებანი“, IV, 1947. 

გვ. 229. 

7 იქვე, გვ. 231. 

ზ იქვე, გვ. 231, 

ზ იქვე, გვ. 224. 

1 იქვე, გვ. 232. 

-



ფ4ესრულების როლი ხალხური ლექსის ფორმის ჩამოყალიბებაში 117 

მუსიკალური ელემენტების როლს ქართული ხალხური ლექსის 

საზომების ჩამოყალიბებაში დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ სხვა ქარ- 

თველი მკვლევრებიც. ასე. მაგალითად, პროფ. პ. ბერაძემ, თავის სა- 
დოქტორო დისერტაციაში „ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრია 

ქართული საწყისები“ (დაცულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსი–- 

ტეტის ფუნდამენტალურ ბიბლიოთეკაში) ეს საკითხი პრინციპულ 

სიმაღლემდე აიყვანა. შაირისა და ფისტიკაურის გენეზისს იოსებ 

მეგრელიძეც მუსიკალურ ელემენტებს „კავშირებს. მისი დაკვირვე- 

ბით, შაირის წყაროები უნდა ვეძებოთ შრომის სიმღერებისა და სა- 

ცეკვაო ჰანგების რიტმში, აგრეთვე –– მისამღერებსა და ურითმო 

მაგიურ ლექსებში!!. კერძოდ, ი .მეგრელიძეს შაირის წინაპრად მიაჩ– 
ნია შემდეგი მუსიკალური ფრახზები: 

ა-ჰა, ა-ჰა-Iა-ჰა, ა–ჰა, 

4+4=8 

ანდა: დელი, დელაIდელი, დელა, 
4+4=8 

მკვლევარი დაასკვნის, რომ ხალხურში გავრცელებული 8 მარცვ- 
ლიანი საზომი წარმოიშვა სწორედ ასეთი 4 მარცვლიანი საზომების 

გაორმაგების შედეგად, ხოლო 16 მარცვლიანი კი მივიღეთ 8 მარცვ- 

ლიანის გაორმაგებით. ფისტიკაურის წყაროდ ი. მეგრელიძე ასახე- 

ლებს ცეკვა „ქართულის“ ტაქტის საზომს (მის გაორმაგებას): 

დიმ-დი და-ურიIდიმ-დი და-უ-რი –-5+5=10). 

ყველა ეს მოსაზრება უდავოდ საყურადღებოა. ამ შემთხვევაში გა– 
დამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმა, სწორედ ეს მუსი- 

კალური ჰანგები წარმოადგენდა თუ არა ჩვენი ლექსის საზო- 

მების წყაროს, –- მთავარი ისაა. რომ საერთოდ მუსიკალური ელე- 

მენტები ითვლება ლექსის საზომების საფუძვლად. ლექსის გუნდურ- 

მა შესრულებამ არა მარტო შაირისა და ფისტიკაურის მეტრის გა- 

ფორმებას შეუწყო ხელი, არამედ მათი როლი დანარჩენი ხალხური 

#1 II M#ტ69006»MX30, 0V7C1286MM M# თ0MხMM0იV, 1960, ზვ. 258. 
.2 იქვე, გვ. 259.
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საზომების ჩამოყალიბებაშიც ნათლად შეიმჩნევა. სიმღერის გუნ- 
დური შესრულების დროს განსაკუთრებით გავრცელებულია ფრა- 

ზის განმეორება. ეს განმეორება, თავდაპირველად, მართალია, ძი- 
რითადი სიტყვიერი ტექსტის მხოლოდ დანამატს, მუსიკალური მნი- 
შვნელობის ელემენტს წარმოადგენდა, მაგრამ შემდგომშიც გამოჰყვა 
ტექსტს და მოგვცა სრულიად ახალი საზომი. მაგალითად, გავრცე–- 

ლებულია ასეთი სიმღერა: 

ქალსა ვისმე, ქალსა ვისმე 

ერქვა შროშანიო, 

ხუთსა თითსა, ხუთსა თითსა 

ეცვა ბეჭედიო, 
ბეჭდის თყალსა, ბეჭდის თვალსა 

ზოლი მოსულაო, 

მოლის თავსა, მოლის თავსა 

ნაძვი ასულაო... 

ამ ლექსში განმეორებანი ისე ორგანულად შეუკავშირდა ძირითად 

ტექსტს, რომ მათ გარეშე ახლა ძნელად-–ღა თუ გაიგონებთ, ვახტანგ 
კოტეტიშვილს ეს ლექსი განმეორებების გარეშე აქვს დაბეჭდილი: 

ქალსა ვისმე ერქვა შუშანა, 

ხუთსა თითსა ეცვა ბეჭედი, 

ბეჭდის თვალსა სანთელი ენთო, 

სანთლის თავსა ბოსტანი იყო...13, 

შესაძლოა ეს ვარიანტი ვერსიფიკაციის თვალსაზრისით უფრო 

კანონიერი იყოს, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ წინა „სასიმღერო“ სა- 
ზომმა ფართო გავრცელება ჰპოვა და ხალხურ პოეზიაში თავისი ად- 
გილი დაიმკვიდრ». გამორიცხული არაა ისიც, რომ ქართულ ხალხურ 
პოეზიაში ფართოდ გავრცელებული ანალოგიური 14 მარცვლიანი 

საზომი (8+6) სწორედ ამ სიმღერის მეშვეობით დაფუძნებულიყოს. 
ვოკალური ელემენტების დიდი გავლენა იგრძნობა ისეთ თერთ- 

მეტმარცვლიან ხალხურ საზომებშიც, რომლებიც 8 მარცვლიანის 

3 მარცვლიანთან შეერთებას წარმოადგენენ. მაგალითად: 
შავლეგ. შენი შავი ჩოსნა, 

შავად შეგიხამებია. ––- 

19 ვ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 35.



შესრულების როლი ზალხური ლექსის ფორმის ჩამოყალიბებაში 119 
_     

ეს ლექსი ამ სახით იშვიათად შეგხვდებათ. უფრო ხშირად მა: 

ასე ამბობენ: 

შავლეგ. შენი შავი ჩოხა, შავლეგო, 
შავად შეგიხამებია, შავლეგო. 

მართალია, ამ სიმღერაში „შავლეგო“ მუსიკალურ განმეორებას წარ- 

მოადგენს, მაგრამ იგი იმდენად ბუნებრივად არის შერწყმული ძი- 
რითად ტექსტში, რომ ლექსი თავისუფლად შეიძლება მივიღოო 

11 მარცვლიანადაც. 

ვოკალური ელემენტების განმეორებით შექმნილი საზომები 

უამრავია. მათი ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანს, და არც არის აუცილე- 
ბელი. ვფიქრობთ, ამ მცირე მაგალითებითაც კარგად ჩანს ის როლი. 
რაც ვოკალურმა ელემენტებმა ითამაშეს ქართული ხალხური ლექ- 

სის საზომების ჩამოყალიბებაში. შეიძლებოდა აქ შევჩერებულ-ყა- 
ვით ერთ ფრიად ორიგინალურ საზომზე, რომელიც გამოყენებულია 

პოპულარულ სასიმღერო ლექსში–-„თხამ ვენახი შეჭამა“.ეს ლექ- 
სი ძალზე ვრცელია და ამის გამო მისი დამოწმებისგან თავს შევი– 

კავებთ; მითუმეტეს, ჩვენს მიზანს საზომების ანალიზი არ წარმო- 

ადგენს. დავძენთ მხოლოდ, რომ ამ სიმღერის საზომი მთლიანად შექ- 

მნილია ვოკალური ელემენტების-–მისამღერების, რეფრენებისა დ. 

ცალკეული სიტყვების განმეორების საფუძველზე. 

გუნდის მიერ ლექსის ცეკვა-სიმღერით შესრულებამ გარდა 
იმისა, რომ ხელი შეუწყო ლექსის საზომებისა და რიტმის გაფორმე- 
ბას, დიდი როლი შეასრულა აგრეთვე ლექსის დანარჩენი კომპონენ– 

ტების, კერძოდ, რითმისა და სტროფის ჩამოყალიბებაში. 

რითმა, ლექსის კომპონენტებიდან ყველაზე ახალგაზხრდაა, იგი 
ქართული ლექსის განვითარების მაღალ დონეს გამოხატავს. აღსა- 
ნიშნავია ისიც რომ რითმა ყველა ხალხის ზეპირსიტყვიერებას არ 
ახასიათებს. ასე, მაგალითად, ძველი ერებიდან მას არ იცნობს ებრა- 

ული პოეზია, ხოლო ამჟამად, უნგრული, რუსული და ზოგიერთი ხხვა 

ხალხური პოეზიის კლასიკური ნიმუშები ურითმოა. ქართულ ხალ- 
ხურ პოეზიაში დღესაც მოიპოვება უძველესი სასიმღერო ლექსები 
(ხევსურული „მთიბლურები“, სვანური სარწმუნოებრივი სიმღერე– 

ბი და სხვ.), რომლებიც გაურითმავია. ყოველივე ამან შეიძლება გვა– 
ფიქრებინოს, რომ რითმის აღმოცენებაში გუნდურ შესრულებას არა- 
ვითარი წილი არ მიუძღვოდეს. მაგრამ თუ ღრმად ჩავუკვირდებით
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უძველეს ურითმო სიმღერებს, შევამჩნევთ, რომ სწორედ სა- 

სიმღერო ელემენტებმა შექმნეს რითმის აღ- 

მოცენებისათვის საჭირო პირობები, და რომ 

ლექსისა და სიმღერის თავდაპირველი მჭიდ- 

რო ურთიერთობა არა, შესაძლოა არასოდეს 

არ წარმოშობილიყო პოეზიაში რითმის შეტა- 
ნის მოთხოვნილება. 

ურითმო ლექსებში ტაეპის კეთილხმოვანებას ვოკალური ელე- 
მენტები ქმნიან. ძველ ქართულ ხალხურ პოეზიაში ძნელია ნახოთ 
ისეთი ლექსი, რომელსაც რითმის მაგივრობას ან მისამღერი არ უწ- 
ევდეს, ან რეფრენი, ან პროსოდიული ხმოვანი, ან სხვა რომელიმე 

მუსიკალური ელემენტი. ყოველივე ამან მოამზადა საფუძველი 

იმისათვის, რომ შემდგომში ლექსს, როცა უკვე ჩამოსცილდა ვოკა- 

ლური ელემენტი, ტაეპების მუსიკალური კეთილხმოვანება სიტყვი- 
ერი რითმებით შეეცვალა. 

ასევე, თანამედროვე ლექსის ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენ- 

ტის, სტროფის წარმოშობაც დიდად არის დავალებული შესრულე- 

ბის გუნდური ხასიათისგან. ხალხური სტროფის გენეზისისათვის 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, კერძოდ; გუნდური სიმღერის შესრუ- 

ლების იმ წესს, რომელსაც ანტიფონური ეწოდება. მაგალითად. 
თოხნის დროს, „ნადურს4“ ორი ნახევარგუნდი მღერის, როცა ერთი 

დაასრულებს მელოდიის გარკვეულ მონაკვეთს, მეორე ჩამოართ- 

მევს და ა. შ. დასავლეთ საქართველოში ანტიფონურ შესრულე- 
ბას ორბუნს ეძახიან". სიმღერის შესრულების ეს წესი ძველია და 
იგი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული საქართველოში. სიმღერე– 

ბის ანტიფონური შესრულება – ერთი რიტმული ჯგუფის დასრუ- 
ლება და მეორის დაწყება--–თავიდანვე ქმნიდა ხელსაყრელ ნიადაგს 
პოეზიაზი სტროფულობის დამკვიდრებისათვის. 

მაშასადამე, აშკარაა, რომ გუნდური შესრულების უძველესმა 

ფორმებმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს ქართული ხალხური 
  

14 იხ. ჩვენი „ქართული ხალხური ლექსთწყობის საკითხების, თბილისი, 

1960. გე. 46--47. 

(15 მ ჩიქოვანი, ჭართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1955, 

გვ. 33.
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ლექსის ძირითადი კომპონენტების –– საზომის, რითმისა და სტრო. 

ფის ჩამოყალიბებაში. 

სინკრეტული ხელოვნების დაშლის შემდეგ, პოეზია განვითა- 

რების დამოუკიდებელ გზას დაადგა, მაგრამ ვოკალური ელემენტე- 
ბის გავლენა ლექსთწყობის ცალკეულ მხარეებზე ამით არ შემცირე- 

ბულა, გუნდური სიმღერების გვერდით, ფართო პოპულარობა მო- 

იპოვა სიმღერის ინდივიდუალურმა (სოლურმა) შესრე- 

ლებამ. ამის შედეგად ლექსი და სიმღერა კიდევ უფრო დაუახ- 
ლოვდნენ ერთმანეთს. ხალხის შეგნებაში ლექსი და სიმღერა ერთ 

მთლიან მოვლენად იქნა მიჩნეული. ხალხურ ლექსს არც კი ანსხვა- 

ვებდნენ სიმღერისაგან ასე, მაგალითად. იოანე ბატონიშვილის 
„კალმასობაში", კითხვაზე: „მესტვირულნი ლექსნი ვითარნიღა 

არიან"“,––იოანე პასუხობს: „რომელიმე არიან მოკლე სიტყვებით 

'შემდგარნი მესტვირულნი სიმღერანი“. მარტო ხალხური 
ლექსი კი არ იყო გაიგივებული სიმღერასთან, არამედ კლასიკური 
"ხანის ზოგ ლიტერატურულ ნაწარმოებშიც პოეტი, მგოსანი. ხშირად 

გათანაბრებულია დამკვრელ-მომღერალთან. ეს არ არის შემთხვე- 

ვითი მოვლენა. იგი ააშკარავებს ყოველგვარი ლექსის თავდაპირ- 

ველ, სიმღერით შესრულების ხასიათ. ლიტერატუ- 
რაში, განვითარების განსხვავებული გზების გამო. ადრევე ჩამო. 

ცილდა ლექსი მუსიკალურ ჰანგს ხოლო ხალხურმა პოეზია“ აძ 

მხრივ, გაცილებით მეტი გამძლეობა გამოიჩინა. ხალხური მელექსე, 

ჩვეულებრივ. მომღერალიცაა და დამკვრელიც. მას ლექსის თქმ; 
სიმღერის, ინსტრუმენტის გარეშე თითქოს არც შეუძლია: 

დავჯექ, ლექსობა დავიწყი, 
ფანდურ ავიღი ხელშია... 

ან: 

დაჰკარ და დაჰკარ ფანდურო, 

კარგა მაძლიე ბანია. 

სულ შენ მაგონებ ლექსებსა, 

ნახევარ შენი ბრალია! 

ლექსისა და სიმღერის მჭიდრო ურთიერთობაზე მიუთითებს ის 

ფაქტიც, რომ ხალხურ სიტყვიერებაში მათქვამის, მთქმელის, მაუ– 
ბარის, მალექსებელის, მელექსეს, მეშაირეს, ჩამომთვლელის, პოე–- 

10 ი ბატონიშვილი, კალმასობა, 1, 1936, გვ. 294.



122 ჯ# ბარდაველიძე 
  

ტის და სხვათა გვერდით, გვხვდება: მომღერალი, დამამღერებელი, 
მესტვირე, მეჩონგურე და სხვა, სიმღერასთან დაკავშირებული ტრა- 

დიციის აღმნიშვნელი ტერმინები!“. 
სიმღერის ინდივიდუალური შესრულება ჩვენში უმთავრესად 

მუსიკალური საკრავების თანხლებით ხდება: ამათგან ყველაზე მე– 
ტად გავრცელებულად შეიძლება ჩონგური, ფანდური და სტვირი 
ჩაითვალოს. თუ გუნდური სიმღერის დროს, სიტყვიერი ტექსტი გა- 
დატვირთულია რთული ვოკალური ელემენტებით (რეფრენით, მი– 
სამღერებით, სხვადასხვა შეძახილებით), ცალკეულ ინსტრუმენტზე 

შესრულებისას ლექსი, როგორც ფორმით, ასევე შინაარსითაც უფ- 

რო სადა და მკაფიო გახდა. 

სიმღერის ინდივიდუალურად შესრულების დამკვიდრებამ ფარ- 
თო გასაქანი მისცა ლექსის განვითარებას. პროფესიონალი შემსრუ- 
ლებლები მთავარ ყურადღებს ლექსის შინაარსს აქცე- 
ვენ. ჩონგურის, ფანდურისა და სტვირის აკომპანიმენტი საშუალე– 

ბას იძლევა მოსმენილ იქნას შედარებით ვრცელსიუჟეტიანი ლექ- 
სები. გარდა ამისა, ამგვარ საკრავებზე შესაძლებელია შესრულდეს 

ყოველგვარი ჟანრის პოეტური ნაწარმოები, იქნება ის საგმირო-ის- 

ტორიული, საყოფაცხოვრებო. სატრფიალო, ლირიკულ-ეპიკური თუ 
სატირულ-იუმორისტული ხასიათისა. ყოევლივე ამან დიდი %ე- 
მოქმედება მოახდინა ლექსის განვითარებაზე. მარტივი და ამავე 
დროს სრულყოფილი მუსიკალური საკრავი ხელს უწყობდა ლექსი" 
ცალკეული კომპონენტების დახვეწას, სიუჟეტის სისადავეს და სა- 
ერთოდ, ლექსის კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე აყვანას. 

სიმღერის ინდივიდუალური შესრულების დროს მუსიკალური 
საკრავი ეხმარება მელექსეს სიუჟეტის ჩამოყალიბებაში, ხელს უწ- 
ყობს (მუზის გაშლას და პოეტური აღმაფრენის სასურველ. ფორმა- 
ში მოქცევას: 

ა ბეჩავ ჩემო ფანღურო, 

ფანდერ არა გჯობ ხისაო, 

დაგიკრავ, ეგრე დაგძახებ, 
მეგონე სპილენძისაო. 

ერთსა მე გეტყვი სიტყვასა 

ბევრი არ.ვიცი თქმისაო. 

7 ვრცლად იხ. მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტო–- 

რია, 1956, გვ. 48--60.
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მამაძაღლები ქისტები 

სრუ საქურდალზე დისაო, 

მახპარვენ წიწილაშვილსა 

ორსა.ოდ ფუტკრის ძირსაო!. 

მუსიკალური ინსტრუმენტი მელექსისთვის უველაზე ახლო- 
ბელი შემოქმედებითი მეგობარია, იგი მას თავისი პოეტური ნაწარ– 

მოების კანონიერ მოზიარედ მიაჩნია: 

ეგ ლექსი გამოგიგზავნეთ 
მე და ფანდურის ხმამაო!!)9. 

სიმღერის ინდივიდუალურმა შესრულებამ ბუნებრივად გამოი– 
წვია მელექსე-მომღერლის პასუხისმგებლობის ზრდა. მელექსეებმა 
იციან, რომ კარგად თქმული საინტერესო ნაწარმოებისათვის პა- 
ტივისცემას დაიმსახურებენ. ამის გამო ისინი ლექსის ბოლოს აღ– 
ნიშნავენ თავიანთ ვინაობას: 

ამაგის მალექსებელი 

ძირად ორ გოდერძიანი, 

ზიარ სარგებლის გამსწორი, 

დუშმანთად ხამაზდიანი3%9, 

ხოლო თუ სხვის მიერ შექმნილ ლექსს მღერიან, ავტორს არც 
მაშინ ივიწყებენ: 

ეეგ ლექს დაუბარებავ 
ლეგუას, სვილის ფერასა. 

ნამეტნავ არავისადა, –– 

გეყურებოდასთ ყველასა!"! 

ხალხურ საკრავებთან ყველაზე მისადაგებული აღმოჩნ- 
და შაირის ლექსი. შაირის საზომი, როგორც უკვე ვთქვით, სოლური 

Lიმღერების განვითარებამდეც არსებობდა, მაგრამ ჩვენმა ეროვნუ- 

ლმა საკრავებმა დიდად შეუწყვეს ხელი მის დახვეწას და ამაღლე– 
ბას. თუ შევუდარებთ ძველ საგუნდო-საფერხულო სიმღერეზში შე- 

11. ა შანიძე, ხალხური პოეზია, 1, გვ. 89. 
9? იქვე, გვ. 138. 

% იქვე, გვ. 139. 
2? იქვე, გვ. 140.
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მორჩენილ შაირის ნიმუშებს –– ფანდურზე, ჩონგურზე ან სტვირ- 

ზე დასამღერებელ შაირის ლექსებს, აშკარად შევამჩნევთ, რომ ეს 
უკანასკნელნი ბევრად უფრო მოქნილნი და ლექსთწყობის მხრივ 

უფრო განვითარებულნი არიან. ლექსის ტაეპების კლაუზულის ასო- 
ნანსურობაც, რაც ქართული ხალხური პოეზიის ერთ-ერთ ძირი- 
თად თვისებას შეადგენს, ამ მუსიკალური საკრავების დამსახურებას 
უნდა მიეწეროს. 

სიმღერის ინდივიდუალურმა შესრულებამ ხალხური ლექსი ხე-- 
ლოვნების ბრწყინვალე ნიმუშად აქცია. სწორედ ინდივიდუალური 
შესრულების დროს გახდა შესაძლებელი შექმნილიყო „ვეფხისა და 
მოყმის ბალადა“, „შემომეყარა ყივჩაღი“ და სხვა მრავალი ისეთი 

შედევრი, რომელთა დახვეწილი ფორმა და ამაღლებული შინაარ- 
სი ყოველთვის უდიდეს სიტკბოებას მიანიჭებს პოეზიის მოყვა- 
რულთ. 

შესრულების თავისებურმა ფორმებმა მრავალი ორიგინალური 

წყობის ლექსით გაამდიდრა ქართული ხალხური პოეზია. ვფიქ- 

რობთ, ზედმეტი იქნება იმის მტკიცება, რომ ჩვენი სამგლოვიარო 

და მთიბლური ლექსებს ფორმა დიდად არის დავალებული 
იმ შემოქმედებითი გარემოს თავისებურებით. სადაც ისინი იქმნე- 

ბოდნენ და სრულდებოდნენ. სამგლოვიარო პოეზიის ნიმუშები თავი– 

ანთი ფორმით განცალკევებით დგანან თავისებურია მათი საზომი. 

რიტმი, სტროფიკა და მთლიანად ლექსთწყობა: 

სად წახველ, დედო, 
სად მიხვალ ეხლა, 

საითკენ მიხვალ, დედო, 

უშენოთ ვერ ვიქნებ, დედო, 
მე ვერსად ვერ წავალ 
მარტოაი, დედო...22. 

ასეთი ლექსების ანალიზის დროს ყოველგვარი ჩვეულებ- 
რივი ვერსიფიკაციული მეთოდი უძლური იქნება, თუ. არ ვიცნობთ 

იმ გარემოს, რომელშიც ისინი სრულდება. აქ ლექსთწყობა მთლი- 
ანად დამოკიდებულია შემსრულებლის განწყობილებაზე. ახლობელი 

2 გრიგოლ ჩხიკვაძე, ქართველი ხალხის უძველესი სამუსიკო კულ- 
ტურა, 1948, გვ. 27.
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ადამიანის დაკარგვით გამოწვეული სევდა არ ემორჩილება ვერსი- 
ფიკაციულ კანონებს და თავისუფლად: მიედინება შემსრულებლის. 

სულიერი მდგომარეობის შესაბამისად. ფაქიზად შერჩეული 
ფრაზები და სამგლოვიარო პროსოდია ასეთ ნაწარმოებს ხელოვნე- 
ბის ნიმუშად აქცევს. სამგლოვიარო ლექსი სრულდება როგორც გუნ- 

დურად, ასევე ინდივიდუალურად, მაგრა ძირითადი სიტყვიერი 

ტექსტის წარმომთქმელი ყოველთვის ერთი პიროვნებაა. გუნდი აკომ- 
პანიმეტს ასრულებს, ან საგანგებო მისამღერით (უმთავრესად---„და- 

ლაი") ეხმარება მოტირალს: 

მოტირალი: დალაი თქვით, დალაი მხედრებო! 

გუხდი: დალაი, დალაი, 

მოტირალი: ძნელი არს დალაობაი, 

გუნდი: დალაი, დალაი..2, 

აშკარად მოჩანს შესრულების გავლენა ხევსურული მთიბლურე- 

ბის ლექსთწყობაზე. „მთიბლურები“ ყველაზე ახლოს დგანან სამგ- 

ლოვიარო ლექსებთან, მაგრამ მაინც საკმაოდ განსხვავებულნი არი- 

ან: მთიბლური ლექსი მეტრულად უფრო ჩამოყალიბებული (ტაეჰე- 

ბში დაცული არის გარკვეული რიტმული წყობა) და ფორმით უფრო 
მყარია. სამგლოვიარო ლექსი კი, როგორც იმპროვიზაციისა და თა- 

ვისუფალი შემოქმედებითი აღტყინების ნაყოფი, ამ მხრივ, ერთ წესს 

არ ემორჩილება. მთიბლური ლექსები სასიმღერო ხასიათისაა, მას 

თიბვის დროს სამგლოვიარო ინტონაციით ასრულებენ მთიბველები: 

ნეტავი, ჭ მალო, აგაძრახაოო, 
ენამც ჩაგიდვა პატრონისიი! 

აიჩავ ბეჟიტაიშვილოო, 

გათქმული ფრანგულ პმალივითაოო! 
აის დრო არ გერჩიყვისაეე, 

საფარის მაღლა რო ომობდიდიოოო??!, 

ლექსის მთქმელი აქაც ერთია და გუნდი აკომპანიმენტის (ბანის) 

შესრულებით კმაყოფილდება. მთიბლური ლექსი ისე მჭიდროდაა-· 

დაკავშირებული შესრულების პირობებთან, რომ მთქმელებს მისი 

ჩვეულებრივი ლექსის სახით თქმა უძნელდებათ. ასე, მაგალითად. 

თ ვ. ,ოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 265. 

“%ა შანიძე, ხალხური პოეზია, 1, გვ. 290.



126 ჯ ბარღაველიძე 

1957 წელს, ფშავში ფოლკლორულ ექსპედიციაში მუშაობის დროს, 
სოფ. ჩარგლის მცხოვრებ ივანე მოლოდინაშვილს ვთხოვეთ ე თქვა 

რომელიმე „მთიბლური“ ლექსი. მან, მიუხედავად დიდი მონდომები- 
სა, ვერ შეძლო ჩაეწერინებინა ჩვენთვის „მთიბლური“ ლექსი და 
ასე განაცხადა: ეს მკის დროს უნდა ითქვას სიმღერით და ახ- 

ლა არ შემიძლიაო 4?” 

ჩვენ მიერ აქამდე განხილული ლექსები სასიმღერო ხასიათისა- 
ნი იყვნენ და ჩვენ შევეცადეთ ხახი გაგვესვა იმ როლისათვის, რა-– 
საც მათი ფორმის ჩამოყალიბებაში ასრულებდნენ მუსიკალური 
ელემენტები. ქართულ ხალხურ პოეზიაში სასიმღერო ლექსების 
გვერდით, მოგვეპოვება არასასიმღერო, ანუ რეჩიტატიული ლექსე– 

ბიც. ასეთი ლექსების ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ შელოცვები, 

გამოცანები, დალოცვები, სადღეგრძელოები და საყმაწვილო ლევგ- 
სები. ხალხური პოეტური შემოქმედების ეს ნიმუშები, განსხვავებით 
ლირიკული და ეპიკური ლექსებისგან, არასოდეს არ იმღერებოდა და 
არც ახლა იმღერება. ისინი ითქმება, მათ ამბობენ. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნავდით, რომ სასიმღერო ხმებმა, სასიმღე-· 
რო ელემენტებმა უდიდესი როლი ითამაშეს ხალხური ლექსის რიტ- 
მიკის ჩამოყალიბებაში. ბუნებრივია, ლექსები რომლებიც შორს 

დგანან სასიმღერო შესრულებიდან –- განსხვავებული იქნებიან თა- 

ვიანთი ფორმით ჩვენს მიერ უკვე განხილული ლექსებისგან. სწორედ 
ეს განსხვავებულობა გვაიძულებს ისინი ცალკე განვიხილოთ და ამით 
უფრო მკაფიოდ დავინახოთ მათი თავისებურებანი. 

პირველი, რაც თვალში გვეცემა არასასიმღერო ლექსების გაც- 
ნობისას, ესაა „თავისუფალი“ ფორმა. მართალია, ზოგჯერ ისინი არ 

განსხვავდებიან ჩვეულებრივი ლირიკული ლექსის წყობისაგან, მაგ– 
რამ ძირითადად მათი წყობა სრულიად თავისებურია. ასე, მაგალი- 
თად, რეჩიტატიული ლექსებისათვის სავალდებულო არ არის ტაე– 

პებში თანაბარი მარცვლების დაცვა. ხშირად არც რითმა გააჩნიათ. 
სტროფის მხრივაც განსხვავებულნი არიან და ა. შ. 

წითელ ხუცესსაო 

ხარი შეებაო, 

–- რას ხნამღაო? 

% ფოლკლ. არქივი, ფშავის 1957 წლის ექსპედიციის მასალები. M 27541.
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–– ზღვას ხნამდაო! 

–- ვინ გეიგონაო 

ზღვა ნახნავი 

და ქვიშა ნათესიო? 

მართალია, ამ ლექსის ტაეპებში სხვადასხვა რაოდენობის მარც- 
ვლებია თავმოყრილი, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი რიტმუ- 
ლობასაა მოკლებული. ამ მხრივ უფრო საყურადღებოა შელოცვები: 

დავწვები, დამეძინება, 
პირჯვარი დამეწერება, 

ცხრა ხატი, ცხრა ანგელოზი 

სასთუმალს დამესვენება. 

„ვერას მაცდენს მაცდური, 

ჯვარი მწყალობს ჯვარცმული. 

აქა კარია, 

კართან ჯვარია, 

შიდა ბრძანდება მიქელ გაბრიელ 

მთავარ–ანგელოზი. 

კლიტე მამე ელვარისა, 

ბეჭედი სოლომანისა. 

კლიტე მამე ელვარისა, 

დასწყევლე ღმერთო, 
მოსიარულე ღამისა. 

შემკრავია, 

შემბოჭავია, 

მავნე კაცისა... 

ასეთი ნაწარმოებები რიტმულად სავსებით აკმაყოფილებენ ლე- 
ქსის მოთხოვნილებას და ამიტომაც პოეზიის სფეროს განეკუთვნე- 
ბიან. მათი ფორმა შესრულების თავისებური პირობებითაა ნაკარნა- 

ხევი. რეჩიტატიული ხასიათისაა და არ არიან შეზღუდული ვოკალუ- 
რი კანონებით. ამ ლექსებს წარმოთქვამენ თავისუფლად, ყოველგვა- 

რი მუსიკალური აკომპანიმენტის გარეშე. როგორც წესი, რეჩიტა- 

ტიულ ნაწარმოებს ერთი კაცი ასრულებს. გამონაკლისს წარმოად- 

გენს ზოგი საყმაწვილო ლექსი, რომელიც ნახევრად სასიმღერო ხა- 
სიათისაა. ამ ლექსებს ხშირად რამდენიმე ბავშვი ერთდროულად 
წარმოთქვამს გარკვეული სასიმღერო ინტონაციით, ზოგჯერ სხეუ- 

ლის მოძრაობასაც ააყოლებენ და ა. შ. შესრულების ასეთი წესი გავ– 
ლენას ახდენს და თავისებურ ფორმას აძლევს საყმაწვილო ლექსებს:
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ალხოს, 

მალხოს, 

ჩიტმა გნახოს, 

შენი ფესვი 

ფესმანღური, 
გადაჯექი, 
გაღმოჯექი 
სკიპ და 

რიკ... 
და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ხალხური ლექსის ფორმის ჩამოყალიბებაში, 
ლექსის რიტმული მრავალფეროვნების შექმნაში, მნიშვნელოვანი რო- 

ლი ითამაშა შესრულების თავისებურმა წესებმა. ხალხური ლექსთ- 
წყობა განსაკუთრებით დავალებულია სასიმღერო ელემენტების 

მხრივ, მუსიკის გავლენით ლექსი უფრო მოქნილი და რიტმულად და- 
ხვეწილი გახდა. საბოლოოდ, უნდა ითქვას ისიც, რომ შესრულების 
ფორმები არაა მყარი. ლექსის ფორმაც იცვლება საზოგადოების გან– 

ვითარების წყალობით. ბევრი ჩვენს მიერ განხილული შესრულე- 

ბის წესი მოძველებულია, მაგრამ მათი გათვალისწინების გარეშე 

ხალხური ლექსის ფორმის თავისებურებათა გაგება შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა.
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ვ. მაცაბერიძე 

სოლომონ გუტულაფვილის სახე ქართულ ხალხურ 
პოეჭიაში 

XIX საუკუნის დასაწყისში ქართველი ხალხის ცხოვრებაში 
მნიშვნელოვანი „ცვლილებები მოხდა. საქრთველომ თავისი ბედი 
დაუკავშირა დიდ რუსეთს, რის შედეგად ი. ჭავჭავაძი“ სიტყვებით 

რომ ვთქვათ: „დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული 
ქვეყანა, დაწყნარდა აკლებისა და აოხრებისაგან.. გაჰქრა ცეცხლ. 
რომელიც სწვავდა და ჰბუგავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს სა- 

ცხოვრებელს, გათავდა რბევა და აკლება"!. მიუხედავად ამისა ირან– 
თურქეთის აგრესორები მაინც არ ისვენებდნენ და კვლავ განაგრ- 
ძობდნენ თავდასხმებს. კავკასია იქცა საომარი მოქმედების ასპა- 

რეზად. ქართველი ხალხის ინტერესები მოითხოვდა, რომ ჩაბმული- 
ყო ამ ომში, მხარში ამოდგომოდა რუს ხალხს და მასთან ერთა 
ებრძოლა საერთო მტრის წინააღმდეგ. ქართველი ოფიცრები და რი. 
გითი მებრძოლები აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ საომარ ოპე- 
რაციებში. ისინი თავდადებით იცავდნენ საქართველოს საზღვრებ! 
მათი გმირული სახელები არა ერთგზის იხსენიება ისტორიულ წყა- 
როებში, მაგრამ „ჩვენთვის გასაგები მიზეზების გამო საარქივო მა- 

სალები უფრო მეტად თავადაზნაურთა წრიდან გამოსულ მხედართ, 
მოქმედებას ღაღადებენ, ხოლო იმ დროინდელი დაბალი წოდების 
შვილების მხედრულ ღვაწლზე ან სულ არაფერს ლაპარაკობენ ანდ. 
ძალზე ხელმომჭირნე ინფორმაციას გვაწვდიან. ეს გარემოება, ცხ"- 
დია, სრულიად ვერ დაამცირებს მრავალ ქართველ უსახელო გმირი 
მეომრის იმ ღვაწლს, რაც მათ გაუღიათ მშობლიური მხარის და რუ - 
სეთის იარაღის განსადიდებლად“. მართალია. ისტორიულ საბუთებ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, „ასი წლის წინათ“, თხხულებათა სრული კრებსულ-, 

ტ. 4, 1955, გვ. 216. 

9 ი სუციშვილი, ქართველი მეომრები კავკასიის მოქმედ ა«“მიაშ9-, 

თბილისის სახ. გნივერსიტეტის შრომები. ტ. 77. თბილისი. 1959. გე. 155. 
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ში არ იხსენიება ყველა გმირი, რომელთაც თავი გასწირეს დამპყრობ- 
თა წინააღმდეგ ბრძოლაში, მაგრამ ზეპირსიტყვიერებამ, „რომელიც 

ისტორიის თავისებური თანამგზავრია“ (მ. გორკი), ხალხმა არ დაი- 
ვიწყა ისინი და მათი სახელები შემოგვინახსას მრავალრიცხოვან 
ლექსებსა და გადმოცემებში. ერთი მათგანია სოლომონ ბუტულა- 
შვილი. 

ლექსი სოლომონ ბუტულაშვილის შესახებ გავრცელებულია 
საქართველოს ყველა კუთხეში. ვარიანტები, რომელთა უმეტესი ნა- 
წილი გამოუქვეყნებელია, საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ პი- 
როვნება და წარმოდგენა ვიქონიოთ გმირობაზე, რომელიც მან გა- 
მოიჩინა რუსეთ-ირანის ომში. ს. ბუტულაშვილის ბიოგრაფიული 
ცნობების აღდგენა შესაძლებელი ხდება ზეპირ გადმოცემებითა და 
იმ დოკუმენტებით, რომელიც დაცულია შთამომავლების ოჯახში. 

სოლომონ ბუტულაშვილი გარე კახეთის, ამჟამად საგარეჯოს 
რაიონის სოფ. პატარძეულიდან ყოფილა. მისი წინაპრები დრეიძეე- 
ბი, ქართლის სოფ. არბოდან გადმოსულან აქ. ერთი მათგანი-––ოთა– 
რი ფიცხი ხასიათის კაცი ყოფილა, რის გამოც ხშირი უსიამოვნება 

ჰქონია თანასოფლელებთან. ამიტომ სოფელი „აუბუტულავდებო- 
და“, შემოსწყრებოდა ხოლმე და შეურქმევიათ „ბუტულა“, რაც 

შემდეგ გვარად ქცეულა და კარგა ხანს ყოფილან ·ბუტულაშვილე- 
ბი, ამჟამად მათი შთამომავლები, ცხოვრობენ როგორც პატარძეულ- 
ში, ასევე ანაგასა და თბილისში, იხსენიებიან ბილანიშვილებად, ხო– 

ლო საგვარეულო კოშკს, სოლომონის პატივსაცემად, ისევე ბუტუ- 
ლაანთ კოშკს ეძახიან. 

სოლომონ ბუტულაშვილი ყოფილა ოთარის შვილის, პატარ- 
ძეულის მღვდლის ზაქარიას ვაჟი. სოლომონი, როგორც ირკვევა, და- 
ბადებულა ერეკლე მეორის დროს, აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის წი- 
ნა წლებში, 1820--21 წლისთვის ის უკვე ცოლშვილიანია და სოფ- 
ლის ნაცვალი. გარდა ზეპირი გადმოცემებისა ამას ადასტურებს, რო- 
გორც ლექსი, ასევე საფლავის ქვის ეპიტაფია და წერილობითი დო–- 
კუმენტი'. ეს ოფიციალური ხასიათის დოკუმენტი მიმართულია ალე- 
ქსანდრე მაყაშვილისადმი: „მათ ბრწყინვალებას უფალს თელავის მო- 

3 აღნიშნული დოკუმენტი დაცულია პატარძეულში საქ. სსრ რესპუბლიკას 
დამსახურებული მასწავლებლის ე. მ. იანქოშვილის ოჯახში. სარგებლობის ნება5- 
თვისათვის უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ.
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ურავს თავადთ-აზნაურთ მარშალს ალექსანდრე მაყაიოვს ლეპორ- 

ტი პატარძეულის ნაცვლის სოლომონ ბუტულოვის..." იქვეა 

პასუხი: „სოლომან ნაცვალო, ამ შენის რეპორტის გამო“.. ერთი 

მხრივ ხელს აწერს: „თქვენი მოსამსახურე ნაცვალი სოლომან ბუტუ- 
ლოვი“, მეორე მხრივ: „თელავის უეზდის მარშალი პოლკოვნიკი 

თ. ალექსანდრე მაყაშვილი... მაისში ბ დღესა კფსი“-–--1822 წ. 
სოლომონის ნაცვლობის შესახებ ცნობა დაცულია ლექსის ერთ- 

ერთ ვარიანტშიც: „--პაპავ, შენ მოგცემ ნაცვლობას, სოფელი არ 
წამიხდესა“. საფლავის ქვის ეპიტაფიაში ნათქვამია: 

კნაცვალი ვიყავ სოფლისა დიდის ხელმწიფის ხლებული, 

ხელმწიფის სამსახურშიგან აწ ვიყავ გამარჯვებული“... 

1826 წლისათვის მას ჰყოლია ოთხი შვილი: დავითი, გრიგოლი, 

დიმიტრი და მანანა. დედ-მამა და პაპაც ცოცხლები ყოფილან. ამას 
ადაკტურებს როგორც ლექსში დაცული ცნობები, ასევე ეპიტაფია. 

სარწმუნო ცნობები მოგვეპოვება სოლომონის ცხოვრების უკა- 
ნასკნელი თვეების შესახებ, როდესაც ის მონაწილეობდა რუსეთ- 
სპარსეთის ომში (1826––-1828 წთ. 

1826 წლის 16 ივლისს სპარსეთის მრავალრიცხოვანმა არმიამ 
მოულოდნელად გადმოლახა საზღვრები და შემოიჭრა ამიერკაეკასი- 

აში ერევან-ყარაბაღის მიმართულებით. სპარსელებმა ისარგებლეს 
რა კავკასიის მოქმედი არმიის დაქსაქსულობით, დაიპყრეს განჯა 

(ელისავეტპოლი) და მისი მახლობელი დასახლებული პუნქტები. 

დაიკავეს ყაზახი და თბილისს უახლოვდებოდნენ. მთავარმართებელი 
ერმოლოვი იძულებული გახდა პიატიგორსკიდან გამოეწვია გენერა- 
ლი მადათოვი, რომელიც 13 აგვისტოს გამოცხადდა მდინარე აღსტა- 
ფასთან დაბანაკებულ ჯარის ნაწილებში და სათავეში ჩაუდგა მათ. 
ერმოლოვი მარტო ამით როდი დაკმაყოფილდა. მან მოწოდებით მი- 

მართა ქართველებს გამოსულიყვნენ: „დიდებისა და სახელმოხვეჭის 
სარბიელზე მათთვის კარგად ცნობილ ყიზილბაშების წინააღმდეგ... 
ვიმედოვნებ, თავად-აზნაურობა პირველნი მისცემთ მაგალითს მიწად- 
მომქმედ მეომრებს, როგორც შეიარაღებით, ასევე თავისი მამაცო–- 

4 ხელნაწერთა ინსტიტუტი LI 2116, ჩამწ. ნ. კარიჭაშვილი, ზიდისთა– 

ვი, 1885 წ. 20 მარტი.
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ბით“. მოწოდებამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა. თელავის, სიღნაღისა 
და გორის მაზრის მარშლებმა სწრაფად შეადგინეს მოხალისე ცხე- 
ნოსანთა რახმები, გაშალეს საბრძოლო დროშები და "ჩამოვიდნენ 
თბილისში. ქართველ ცხენოსანთა ლაშქარი, რომლის რაოდენობა, 
პოტოს ცნობით, 1500-მდე, ხოლო ა. ორბელიანის ცნობით 6000-მდე 
აღწევდა, დიდი დახმარება იყო რუსეთის არმიისთვის, რადგანაც, 
როგორც ამას თვით ერმოლოვი აღიარებდა, რუსეთის სამხედრო ნა- 

წილები განიცდიდნენ ცხენოსანი ჯარის სიმცირეს, ხოლო მოწინააღ- 
მდეგე კი ამით იყო ძლიერი?. 

სპარსელების მოულოდნელ შემოსევაზე და სამხედრო სამზა- 
დისზე საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ა. ორბელიანი: „1826-სა 
წელსა უეცრათ დიდი სპარსეთისა ჯარით წამოვიდა ჰაბაზ-მირზა სა- 
ქართემლოზე, აქედგან რუსეთის ჯარი გაიყვანოს. საქართველოს და- 
საპყრობად... ამ დროს ღენერალმა ერმალოვმა პროკლამაცია. გა- 
მოსცა ქართტყლებზე, ქართულს ენაზედ: ქართუმელებსა აგონებ- 
და ძუხლსა მამა პაპის ვაჟკაცობასა ამასთან მოითხოვა ქარ- 
თ84ყმლთა ჯარი... მეც არ ვიცი როგორ იყო ერთს კვირაზედ, ექვსი ათა– 

სი მეტი ქართ4მლი კარგი ცხენოსანი ჯარი გამოვედით კარგის თოფ- 
იარაღით. ჩ4შ6ი საკუთარი ხარჯითა და სხვა ქვევითი ხალხი“?. 

სპარსელების შემოსევისა და ერმოლოვის მოწოდების საპასუ-: 
ხოდ ქართველთა ცხენოსანი ლაშქრის ჩამოყალიბების ამსხველად 
უნდა მივიჩნიოთ ლექსის შემდეგი ადგილი: 

თორმეტი წელიწადია, რაც ხონთქარი დაფიქრდესა. 

საქართველოს მე დავიჭერ, მოზდოკში გადაედგამ ფეხსა 

მოხსენდა ჩემ ნაჩალნიკებს, მემრე მთავარ-მ..რთებელსა. 

ჯერ დაუძახეს ურმებსა, მემრე ჯარად გარეკესა, 
სოლომან ბუტულაშვილი ხო ხარში გააწესესა: 
–- მე თითონ წასვლა მინდოდა, მაშ ამინი დამიცესა“ზ?. 

ეს სიტყვები დადასტურებაა ა. ორბელიანის მოგონებისა. აქ კა- 
რგადაა გადმოცემული აბას-მირზას სურვილები საქართველოს დაპ- 

აე 0110, V7IX860XICIMMC 0VCCM0L0 8M81MV9060180 M2 MX29M236C,+, IV, V. I, 

1IMდთMMC, 1906, ზვ. 150. ალ. ორბელიანის ცნობით მოწოდება დაწერილი 

ყოფილა ქართულ ენაზე, შეუდგენია ნ. ფალავანდიშვილს, 

9? იქვე. 
7 საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5, 

1556-ა. ა ორბელიანის მოგონებანი. 
9 იქვე, 5 5293, მთქმელი გ. პირმისაშვილი.
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ყრობის და მოსკოვისაკენ გალაშქრებისა. თარიღიც ზუსტადაა დადა- 
სტურებული, ჩანს მთქმელი კარგად ერკვეოდა მაშინდელ პოლიტი- 
კურ სიტუაციაში. 

ლექსში გადმოცემული სოლომონის საომარი სამზადისი ასახავს 
იმ საერთო განწყობას, რომლის შესახებ ა. ორბელიანი წერდა „სო- 

ფლებში შეიარაღდნენ: თუ საჭირო იქნება ჩ430ნ ერთიანად გავალთ; 
ყიზილბაშებს კი აქ არ შემოუშვებთო... ასეთი ენტუზიაზმი მოხდ» 
საქართველოში, რომ ერთმანეთს წინ ასწრებდნენ ძმები: არა, მე უნ- 
და წავიდე, შენ შინ იყავიო“?... სოლომონიც გულდასმით ემხადება; 
მან იცის, რომ მისი ადგილი იქაა, სადაც თანამემამულენი და თანა- 
სოფლელნი იქნებიან. სახალხო მთქმელი გულთბილად მოკვით- 
ხრობს: 

„სოლომონ ბუტეულაშვილი კარგად ინახავდა ცხენსა. 

დილითა და საღამოთი ჯერზე აჭმევს ლიტრა ქერსა. 

თბილი წყლით ფეხებსა ბანდა, ერბოთი უზელდა წელსა. 

მამა ასე ეუბნება: –– რისთვინ ხარჯავ ამდენ ქერსა? 

–- იქნება რომ გამომადგეს, ჩემი გაჭირვების დღესა“!9. 

სახალხო მთქმელი არც იმას ივიწყებს, თუ როდის მოხდა ეს ამ- 
ბავი. მართალია, წელს არ მიუთითებს, მაგრამ სწორად განსაზღვრავ: 
წლის დროს: 

„სოლომონ ჯარში ემზადა, დედ-მამა ჩასტირისა: 
– ვაიმე, შვილო სოლომონ, ვინღა დაჰკრეფს ამდენ ზვრებსა. 

–- ნუ გეშინიან, დედ-მამავ კიდევ ხომ მოუსწრო(ფ) რთველსა. 
მოუსწრო კალოობასა, ღვინობისთვის რთველსა. 

ეგრეთ მაქარს დავაყენებ, კარგად რომ მოუწვამს ყელსა“!!. 

ერთ ვარიანტში პირდაპირაა ნაქვამი: „სოლომონი დაიბარეს 

დამლევ მარიობის თვესა“!?. 

9 5 1556-ა. 

10 შ. რუსთაველის სას. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლკლო- 
რის გან. არქივი 28-ა, მთქმ. ი ონაშვილი, ჩამწ თ ოქროშიძე, პატარ- 
ძეული, 1958 წ. 

! # 1268-ი, ჩამწწერი დ. მარეხაშვილი. 
12 ფ, არქ. პ უმიკაშვილის კოლ, 93-თ, მთქმელი რ. შარიქაძე. 

ჩამწერი ზ. ხარაძე.
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ეს თარიღები შეესაბამება ერმოლოვის მოწოდების თარიღს. 

1826 წლის 4 აგვისტოს. როგორც ლექსიდან ირკვევა, და ეს მოსა- 

ლოდნელიც იყო, სოლომონი მარტო როდი წასულა. მასთან ერთად 

იყვნენ როგორც თანასოფლელები, ასევე სხვებიც: 

პატარძეულთ ეგ გაიგეს, 
ვინც რომ არი კარგი ბიჭი 
ამ ორ დღეში მოვიდესა!?. 

„ადგა წავიდა სოლოჰ(ან, თან გარეჯელი გაყვესა. 

სოლომონ ბუტულაშვილი გარეჯელებში ჩადგესა. 

მათ ჩააბიან ფერხული, ზედ ღიღინი დააბესა4M, 

ან კიდევ: 
„დღესაც მოდის შვიდი კაცი, წამოხვალ თუ გვაძლევ პირსა. 

სოლომონი წაიყვანეს შვიდი დაფა-ზურნის კვრითა4!5, 

ამაზე მეტყველებს სოლომონ ბუტულაშვილის საფლავის ეპი- 
აფიაც: 

ტაფოი „სპარსნი წამოდგნენ საბრძოლადღ, კაცნი მოვიდნენ წინანი. 
საზღვართა ჩვენთა შემოსხდნენ,; დაიდგეს თავის ბინანი, 
ამ ჟამად გული შემექნა სიალმასითა რკინანი... 
სხვანიც მოვიდნენ ქართველნი, ვიწყეთ იმათი ხლებანიი". 

სოლომონთან ერთად ლექსებში მოხსენებული არიან: სოსია 

ცხვარიაშვილი, ლაზარე მარმარაშვილი, გიგო ელერდაშვილი, ბე- 
ღუა ქაფიაშვილი და სხვანი. იქვე არიან აგრეთვე ნაცვალი ილაშვილი 

და ბიძა ტატუა. სოლომონის თბილისში ჩასვლა და მთავარ მართე– 
ბელთან შეხვედრა სახალხო მთქმელებს ასე აქვთ გადმოცემული: 

„ქალაქში რომ შემოვიდა, სუყველამ გაიხარესა!შ, 

ქალაქში რომ ჩამოვიდნენ, ფერხული კარგი დააბეს... 

მართებელი გამოვიდა, კისერზედ გარდადებს ხელსა: 

–- აი, მალადეც სოლომონ, შენ სჯობიხარ თავადებსა?17, 

ჰ3 # 1268-ი. ჩამწ დ. მარეხაშვილი. 

4 5 5293, მთქ. გ. პირმისაშვილი. 
I5 # 1268-ა, ჩამწ მატფეევი, )885 წ, 

'ზ ფ. არჟქ. პ უმიკაშვილის კოლექცია 93-ი, მთქმ. ო. ფხაკაძე, 
ს. ფარცხანაყანები. 

7 ხელნაწერთა ინსტიტუტი LI 2116-ვ, ჩამწ. ნ. კარიჭაშვილი, ხიდის- 
თავი, 1885 წ.
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„დაინახა მართებელმა, წშორით) დაუქნევდა ხელსა. 

„აქ წამოდი, სოლომონო, მუხლთ მომიჯე მე აქ ქვეშა, 

ჯერ ჯამაგირს გაგიმწესებ, მემრე ჯვარსა, თემლაკებსა"!?. 

სახალხო მთქმელები განსაკუთრებულ ყურადღებას” აქცევე5 
სოლომონს, იგი თავისი პირადი ღირსებით დაპირისპირებულია თავა- 

დებთან. „ჩადიან ჩამდინარეზე, სოლომან ჯობ თავადებსა“!, თავა–- 

დებიც იძულებული არიან აღიარონ ეს: 

„ის გიორგი მაჩაბელი გაივლის და გამოივლის... 

ბეჭებზე დაჰკრავს ხელსა: ნუ გეშინიან ხოლომან. 
შენ ჯობიხარ თავადებსა4%29, 

ქართველთა ლაშქარი, ანუ როგორც მაშინ უწოდებდნენ, ქარ- 
თული მილიცია, გაგზავნილ იქნა მადათოვის განკარგულებაში: 
იმავე დღეს 22 აგვისტოს, –– აღნიშნავს პოტო. –- როგორც კი ჩა- 

მობნელდა ქართველ გრენადერთა ხუთი ასეული, ორი ქვემეხი, 150 

კაზაკი და ქართული ცხენოსანი მილიცია თავად მადათოვის პირადი 

მეთაურობით, ბანაკიდან გავიდნენ. შემდეგ მათ შეუერთდა სხვა ნა- 
წილებიც. ამ ქართულ მილიციაში იყო ს. ბუტულაშვილი. სპარსელე- 
ლები დაბანაკებული იყვნენ მდინარე ახტიკთან. შენიშეს თუ არა 
მადათოვის ლაშქარი, დატოვეს ბანაკი და თავი შეაფარეს მახლო- 
ბელ მთებს. როგორც პოტო გადმოგვცემს, მათთან იყო ალექსანდრე 
ბატონიშვილიც. მადათოვმა გადალახა მდინარე და შეუტია მთებში 
გამაგრებულ სპარსელებს. დამარცხდნენ სპარსელები. ეს იყო პირ- 

ველი ბრძოლა, მასში მონაწილეობა უნდა მიეღო სოლომონსაც. მა- 
დათოვმა, შესვენებისა და მაშველი ჯარების მოსვლის შემდეგ, 31 

აგვისტოს საღამოს განაგრძო ლაშქრობა და 2 სექტემბერს ძეგამს 

მიაღწია. 3 სექტემბერს შამქორის ველზე მოხდა დიდი ბრძოლა. და- 

ვით ბატონიშვილი წერს: „ღიანარალავ მადათოვი შამშადინიდამ წაე- 

მართა ორი ათასი კაცით, 4 ზარბაზნით და სამასის ქართველის ცხე– 

ნოსნით განჯისა კერძო... შეიბნენ შანქორში. იძლივნენ სპარსნი და 

 პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, თფილისი, 1937. გე. 76 

# იქვე. 
2 LL 1992-ია. მთქმ. ჭიკ მათე. დიდი თონეთი,
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მრავალნი სულნი მოსწყვიტნეს“", სპარსელები აქაც დამარცხდნენ. 
ეს იყო მეორე ბრძოლა, რომელშიც სოლომონსაც უნდა მიეღო მო.- 

ნაწილეობა. 4 სექტემბერს გენერალ მადათოვის ნაწილებმა დაიკა- 
ვეს ქ. განჯა. 

რაში გამოიხატა ბრძოლებში სოლომონის მონაწილეობა, ამის 
შესახებ ოფიციალური ცნობები არ მოგვეპოვება. ჯერჯერობით ამ 

მხრივ ერთადერთი წყარო ფოლკლორია. 
ირკვევა, რომ სოლომონს მონაწილეობა მიუღია სამ ბრძოლაში: 

„ორსა ომსა რო გადასცდა, მესამეს რო მაუხდესა“?. 

სოლომონის ვაჟკაცობას სახალხო მთქმელები ასე გადმოგგცე- 

მენ: : 
,” 

„აგრე ზოცა ყიზილბაში, როგორც შევარდენი მწყერსა42)... 

„ასთე ზოცავს ყიზილბაშებს, როგორც მიმინო და მწყერსა421; 

„ფეხმარდი იყო სოლომონ, მაგრა ედგა ზარბაზნებსა, 
გაქცევაში ქორსა გვანდა, სიმარდეში შავარდენსა. 

–- ასოცი მოკლა სოლომან, დაწერეს და გაგზავნესა. 

ქალაქში გამოაცხადეს, მოახსენეს მართებელსა42), 

„მოჭრის თავსა, გამოატანს, მიართმევდა მედათვესა. 
მედათვეი ასთე ამბობს: „ხომ არ ვგევარ მეხაშესა, 
სოლომან შენსა ბიჭობას იქ მიგიწერ ხელმწიფესა. 
ჩინებს ამოვატანინებ, ზედაც ჯვარსა გაკიდებსა“?, 

ამ ბრძოლაში სოლომონს ამოქმედებდა სიყვარული სამშობლო- 
სადმი; მისი თავდადება და გმირობა განპირობებულია ღრმა პატ- 
რიოტიზმით: 

»გადადით და გაისარჯეთ, უძახოდა თავადებსა, 
გაისარჯენით ყველანი, ჩვენ პასუხი ვაგოთ დღესა, 

თუ ამათ გამოგვაქციეს, ცოლშვილამდე სულ მოგვდეესა, 
ოჯახსაც გაგვინაღგურებს, ყმაწვილთ კალოს გალეწავსაM%27, 

2 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, თბილისი, 1905, გე. 168. 

92 LI 2116ე. 

2“? ფ. არჟ. კოლ. 93-ა, ჩამწ. ა ჯანდიერი, ვაჩნაძიანი, 1669 წ. 
% იქვე. მთქმ. ო. ფხაკაძე. 

% ფ, არქივი, ჯოლ. 11. 26, მთქმ. ი. მათიაშვილი, ჩამწ.ე. კოტეტი- 

შვილი. . 

% ფ, არქ პ. უმიკაშვილის კოლ. 93-ი, მთქმქ თო. ფხაკაძე, 
27 II 2453, ჩამწ. გ. მიხელიძე.
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სოლომონის წარმატებამ შურით აღავსო თავადები: 
„მამაძაღლმა თავადებმა აკი შური აიღესა, 

შააქეს და წააქეზეს, აკი კიდევ გაგზავნესა%. 

აქეთ-იქით თავადებმა ყველამ შური აართვესა, 

–- ამან კაცობა იზოგნა, ჩვენ ძაღლად ვინ ჩაგვაგდებსა“?“. 

ასეა აღწერილი სახალხო მთჟმელების მიერ ის ბრძოლები, სა- 
დაც თავი გამოიჩინა სოლომონმა და თავადების გულისწყრომა გა- 
მოიწვია. ვინ იყვნენ ეს თავადები ჩვენ არ ვიცით და რაში გამოიხა- 
ტა შურისძიება ჯერჯერობით ბუნდოვანია. 

სოლომონი რომ აღნიშნულ ბრძოლებში მონაწილეობდა და თა- 

ვისი გმირობით სახელი მოიხვეჭა. გარდა მადათოვის მოხსენების: 
(,მედათვეი“ დამახინჯება მადათოვისა, ვ. მ.) ამას ადასტურებს ვა- 

რიანტებში მოხსენებული გეოგრაფიული სახელწოდებანი. მართა- 
ლია, ლექსში ზუსტადა არაა აღნიშნული პუნქტები, რომლებსაც ასა- 

ხელებენ პოტო და სხვა ისტორიკოსები, მაგრამ ერთი ძირითადი ად- 
გილი, განჯა, თითქმის ყველა ვარიანტშია: 

დაიბარეს სოლომონი, ქვემოთ განჯას გაგზავნესა”მ. 

განჯის ბოლოს რომ გავიდა. დიდი ომი გამართესა”!. 

ბრძოლის ადგილად დასახელებულია აგრეთვე ფირახი, ფირანი, 

მინარა, ყაზაროვანი, მაქაროვანი, ირემბოლო, სამუხი და სხვა. 
ამ დროისათვის კავკასიის მთავარსარდლობაში ცვლილებანი 

მოხდა. ერმოლოვის ადგილი დაიკავა პასკევიჩმა. ეს უკანასკნელი. 

10 სექტემბერს, მაშველი ჯარებით განჯას ჩავიდა. სპარსელები ემზა– 
დებოდნენ განჯის დასაბრუნებლად. მოსალოდნელი იყო ძლიერი 
ბრძოლა და ეს მოხდა კიდეც 12 სექტემბერს, ამ დღისათვის, რო- 
გორც დ. ბატონიშვილი გადმოგვცემს: „შაჰზადა აბას-მირზა იდგა 
თართარის წყალზედ დიდის ჯარით“? მდინარე თართარი არაქსის 
შესართავია, იქ მდებარეობს ლექსებში ხშირად მოხსენებული ფი- 
რაზი. 

მესამე ბრძოლა, რომელიც საბედისწერო გამხდარა სოლომონი- 

% ფ, არქ. პ ' უმიკაშვილის კოლ, 93-ი, მთქმ. ო. ფხაკაძე. 
2 LI 1268 ჩამწ დ. მარესაშვილი. 
20 ფ. არქივი, 28-ა, მთქმ. ი. ონაშვილი, ჩამწ. თ. 
31 ფ. არქ. კოლ. 11ე,ი, ჩამწ. ე. კოტეტიშვილი. 

39 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, გვ. 169. 

ოქროშიძე.
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სათვის, მოხდა არაქსისა და თართარის შესართავთან მდებარე ად- 

გილებში, განჯიდან რამდენიმე კილომეტრით დაშორებით. აქ საბ“- 
ძოლო ოპერაციებს ხელმძღვანელობდა პასკევიჩი. ამით აიხსნება 
ლექსში მადათოვთან ერთად პასკევიჩის ხსენება და საუბარი: 

„ორსა ომსა რო გარდასცდა, მესამეს რო მოუხდესა. 
მინარაზე რომ ჩავიდნენ, ღიდი ომი ატეხესა. 
სალდათებს შემოუტია სულ თხებივით დაფანტესა. 

სოლომონ ბუტულაშვილი ბოლოს მარტუად დარჩესა. 

ზოგი ჩეზა, ზოგი კაფა, ზოგი ასრესინა ცხენსა. 

რომელსაც ცოცხალს დაიჭერს, მას მასდათოს მიართმევსა. 

მასდათოს ძლიერ უყვარდა, გრაფსა დიდათ მიაჩნდესა. 

დილასა და საღამოსა ჩაის როდის მოაკლებსა"3), 

ანდა: 
პასკევიჩი ამას ამბობს: 

„თუ სოლომონი გადარჩა 
დიდ კაცობას მიიღებსა414, 

სოლომონის უკანასკნელი ბრძოლა შემდეგნაირადაა აღწერილი: 

„საჩქაროზე მიუტანა ხუთი თავი მართებელსა. 

–- „დაჯე, იკმარე, სოლომონ, გეყო მამიშენის მზესა. 

სოლომონმა არ დაიჯერა, კიდევ მამიმატებს ბევრსა. 

ერთი კიდევ გადუტია, წინ თათრები დაუდგესა?ჭნი. 

ბრძოლა საღამომდე გაგრძელდა. „იქმნა ბრძოლა სასტიკი და 
ძლიერი, ---- აღნიშნავს დ. ბატონიშვილი, –– ამ ბრძოლაში დიდათ 
მხნედ იყვნენ ქართველნი, რომელნიცა იყვნენ რუსთა თანა ათას კა- 
ცამდე. ბრძოლა იყო 8 საათს. იძლია რუსთაგან შაჰზადა'. სოლო- 
მონს აქ ბედმა უმტყუნა: 

„სამი ურჯულო თათარი ერთ დაბლობში ჩაუჯდესა. 

სამთავ უტყუპეს თოფები, მედგარივით გამოტყერესა. 

სოლომონმა ქუსლი მოჰკრა, თავის ჯარში გავარდესა437. 

„დაბრუნდა ბიჭი სოლომონ, მოაჯირითებდა ცხენსა: 

სამი რჯულძაღლი ბელადი დაბლობში ჩაუსაფრდება, 

  

:9 II 2116ვე. 

14 ფ. არქივი, 28ა, მთქმ. ი ონაშვილი, ჩამწ. თ. ოქ როშიძე. 

3» ფ. არქივი, 430, მთქმ. შ. სისა ური, ჩამწ. გ·გ ლომთათიძე, ლიკოკი. 

11 მასალები საქ. ისტორიისათვის, გვ. 169. | 

'?, ფ არ. უმიკაშვილის კოლ. 93-ა, ჩამწ. ა. ჯანდიერი, ვაჩნ:- 

ძიანი, 1869 წ.
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სამთავ უტყუპეს თოფები, ორი სოლომონს მოარტყეს, 

ერთი ცხენს მოახვედრესა. 

სოლომონ გამწარებული ჩვენს ჯარში გადმოვარდესა“.,.2?8, 
სასიკვდილოდ დაჭრილ სოლომონს მიეშველნენ თანასოფლე- 

ლები: 

„მარმარილუანთ ლაზარე ცხენს დაუჭერს სადავესა: 

ნუ გეშინიან სოლომან, კიდევ ნახავ მამაშენსა“39, 

ერთი ვარიანტის მიხედვით მომაკვდავ სოლომონს: 

„პასკევიჩი მიეგება, ცხენს დაუჭერს სადავესა: 
სოლომან წუ გეშინიან, მალე ნახავ მამაშენსა“4%, 

ლექსის ვარიანტში მოხსენებული არიან: იაკობ ელერდაშვილი, 
სოსია ცხვარიაშვილი და სხვანი საინტერესოა პატარძეულელიი. 
შაქრო ცხვარიაშვილის ნაამბობი: „იმ ბრძოლაში მოკლეს სოლომო- 

ნი, მეორე ერთი ბეღუა ერქვა, სოფ პატარძეული, ქაფიაშვილი 

ბეღუა.“ძალიან ყოჩაღი კაცი იყო. იმანა თქო, რო მე თათრებს მა- 
გას ვერ დავანებებო, შამოიკალთავა ჩოხა და მისცა ბაირაღი იაკობ 
ელერდაშვილს. შახტა და თან დაიკივლა, გაქანდა, დაეცა პირდაპირ. 
ი( მკვდარ კაცს და გამაიტანა თავიანთ მხარესა“. ეს მოხდა იმ დროს, 

როცა გამარჯვებული რუსის მხედრობა მისდევდა დამარცხებულ 

აბას-მირზას. იგივეა ნათქვამი სოლომონის საფლავის ეპიტაფიაში; 

„ჩყკვ (1826) სექტემბრის იდ (14)“. სიკვდილის წინ: 

„სოლომანა ანდერძს მოჰყვა: ვისაც გული გაუგებსა. 

სუყველას გეხვეწებით გლეხებსა და თავადებსა, 
ცოდოა ჩემი ძვალები, ამ ურჯულოში დარჩესა. 

ცოდოა ჩემი ქოჩორი, აქ რომ მიწაში დალპესა. 
ამ სიტყვას რომ გაათავებს კაცსაც სული ამოხდესაბ%42. 

ანდერძის აღსრულება არც თუ ისე ადვილი იყო. ამიტომ თანა– 

მებრძოლებმა და თანასოფლელებმა: 

ი იქვე IIე§. 
მზ ხალხური სიტყვიერება 1, 1916, გგ. 191, ჩამწ თ. რაზიკაშვილი. 
« ფ. არ. უმიკაშვილის კოლექც. 98, ჩამწ. ს, აბესალაშეილი, 

რაჭა, 1871. 

“.! ფოლკ გან. ფონოგრამ. არქივი, # 23, ჩაწერილია ჩვენ მიერ პატარძეულ- 

ში, 1958. 

42 § 5293, მთქმქე გ. პირმისა–ზვილი.
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„მოიტანეს ალმას დანა, მით მუცელი გაუჭრესა, 

შუშანბრებში გაახვიეს ეგები არ ასუნდესა, 
სამი დღე და სამი ღამე შავ მიწას მიაბარესა"3 

სხვა ვარიანტით: 
„მელიქის ბაღში დამარხეს, ზედ დიდი ქვა დაადესა. 

ჯარები რჩევით წავიღა, სოლომანი იქავ წევსა. 

ავიდნენ შაქაროვანაში, დიდი ომი გამართესა. 
სამ თვეს დიდი «ამი, სამ თვეს უკან დაბრუნდესა. 

ამაიღეს სოლომანი, პირად დაანახვეს მზესა. 

კიდევ სჯობდა ათას წილათ, ცუდ-უმადო თავადებსა"4. 

ცხადია, სამი თვე, როგორც ვარიანტშია ნათქვამი, გაზვიადე - 

ბაა, მაგრამ ის კი დასაჯერებელია, რომ სოლომონი დროებით, საბრ- 
·ძოლო ოპერციების დამთავრებამდე, განჯაში, ქალაქის ბაღში დამარ- 

"ხეს. სავრაუდოა, სოლომონის ანდერძის შესრულება შესაძლებელი 

გახდა ერევნის აღების შემდეგ, როდესაც ქართული მილიცია უკან 
“დაბრუნდა: 

„ჯარი რო თავქვე დაბრუნდა სოლომონ ამოიღესა“, 

მიუტანეს მას ურემი, ქვეშ ხავერდი ჩაუგესა, 

ჩააწვინეს სოლომანი, კამეჩები შეუბესა. 

დაამგზავრეს ქალაქისკენ, ზედ მეურმე დაუსვესაM%, 

სხვა ვარიანტით: 

„ოქროს კუბოს ჩაასვენეს, დაკეტეს და დარაზესა. 

სამი წყვილი ჭრელი ცხენი პოვიზკაში შეაბესა4““. 

გადმოსვენება სახალხო მთქმელების მიერ გადმოცემულია დი- 

დი განცდით: 
„რა სოფელშიაც შევიდნენ, ის სოფელი დაბნელდესა. 

ქალაქში, რომ შემოვიდნენ სულ დუქნები დაკეტესა. 

ტოლი და ტოლი ბიჭები აქეთ-იქით დაუდგესა. 

ვაიმე, ბიჭო სოლომან, რა მარცხი მოგედო წელსა. 

საგარეჯოს თვალის ჩინო, ვიღა ჩამოივლის ჩვენსა443, 

  

4 ხალხური “სიტჟვიერება, I, 1916, გვ. 192, ჩამწწ თ რაზიკაშკილ-:ი. 

« § 5293, მთქმ. გ. პირმისაშვილი. 
4 ფ. არქივი, კოლ. II 26, ჩამწ ვ. კოტეტიშვილი. 

46 5 5263. 

“ LI 1268-ი, ჩამწ დღ. მარეხაშვილი. 

49 ფ. არქივი, 1126, მთქმ. ი. მათიაშვილი, ჩამწ. ე. კოტეტიშვი- 

ლი, შდრ. „სახალხო მთქმელები4%, 1, 1956, იმავე მთქმელის, რეპერტუარი 

-გვ. 40, ჩამწ. მ. ჩიქოვანი.
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დაწვრილებითაა გადმოცემული თანასოფლელთა შეხვედრა პა-. 
ტარძეულში: 

„სამ დღეს სიოხში ესვენა, სამ დღეს უკან წაიღესა, 

წინ წინ კაცი გაუგზავნეს პატარძეულს მამა ღვდელსა, 
ავი ამბავი მიუვა ბუტულაშვილ შიო ღვდელსა, 

თავში შემოიკრავს ხელსა. 

მეტისმეტი სიმწარითა სულ დაიგლეჯს კიკინებსა: 

ცხენით გავგზავნე სოლომონ, ურმით კარზე მომადგესა“%. 

მამასთან ერთად ღრმა მწუხარებაში არიან სიძეები, ცოლის დე–- 
ბი და სხვა ნათესავები: 

„დებმა კარგად დაიტირეს, ვიღა იტყვის სიძეებსა. 

ქერივი რძალი აატირეს: შენი ჭირიმე სოლომონ, 

შენ მერჩივნე ყველა ძმებსა. 

ვეფიცულობდი შენსა მზესა, ახლა ვიღა დამარჩენსა“:9, 

მეუღლის ეფემიას ღრმა მწუხარებაზე მიგვითითებს შემდეგი 
სტრიქონები: 

„იმის ცოლი ეფემია, მოიშლიდა გიშრის თმებსა“წ!. 

„ეფემია მოიყვანეს, ერთი პირი ატირესა4%9, 

„ეფემია კარებში დგას მუხლებზედ იცემდა ხელსა“, 

ი«ეფენიამ დაიკივლა, დაეხვია ქალის ჯარი. 
ლეჩაქიც ჩამოისადა, ჩაეყარა თმა გიშერი, · 

ლოყაზე ხელი დაიკრა, ჩაეყარა ცხარე ცრემლი", 

ეფემიას უფრთხილდებიან. ტირილის საშუალებას არ აძლევენ, 

რადგან 
„მეტისმეტი შიშისაგან მუცელი არ წაუხდესან. 

ერთი კი ზედ დაახედეს, მასუკან კი გააბრუნეს. 

მუცელი არ წაუხდესა“'!. 

4 5 5293 მთქმ. გ. პირმისაშვილი. 

50 11 2116ე, ჩამწ. ნ. კარიჭაშვილი, ხიდისთავი, 1885 წ. 

5! ფ. არქ. პ' უმიკაშეილის კოლ. 93-ბ. ჩამწ. ლ. ჩერქეზიშე-- 
ლი, ჩაილური. 

§52 ხალხური სიტყვიერება, 1, 1916, გვ. 192. ჩამწ თ. რაზიკაშვილი. 

53 ფ., არჭ 28-ა. მთქმ. ი. ონაშვილი, ჩამწ. თ ოქროშიძე, პატარ 
“ყული, 1958. 

V% იქვე, 8025. მთქმ. ი ლიპარტიანი, ჩამწ. მ, ჩიქოვანი, ლ)! 
სურა, 1936 წ. 

% იქვე, 31684, მთქმ. %. ერაძე, ჩამწ. ა. ცანავა, 1948, 
5 5 529ვ,
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სოლომონი დაასაფლავეს პატარძეულის ღვთისმშობლის ეკლე- 
სიაში: 

„გათალეს მარმარილოს ქვა, სოლომონს ზედ დაადგესა: 

აქაც კაი კაცი იყო, იქ ნათელი დაადგესა“?. 

მართლაც, როგორც აღვნიშნეთ, სოლომონის საფლავს ჰქონდა 
მარმარილოს დაფა, იგი ამჟამად დაცულია მისი შთამომავლების 
ოჯახში ქ. თბილისში. 

სიკვდილის წინ სოლომონმა ანდერძად დაიტოვა: 

„მოიყვანეთ ჩემი ცოლი ორი პირი ატირეთა. 

იმას თუ ბიჭი ეკოლოს სოლომონი დაარქვითას?. 

ანდერძი აუსრულდა: 

„იმას რო ვაჟი ეყოლა, სოლომონი დაარქვესა, 
მამის მიღებული ჯვარი მას გულზედ დაჰკიდესა459, 

ვარიანტებში დაცული ცნობებით პატარა სოლომონის ნათლიად 

გვევლინება მთავარმართებელი პასკევიჩი. ამის შემდეგ: 

„ერთი სწორიც არ გავიდა ოფიცრობა მიეცესაზ%. 

ხოლო: 
„ათი წლის რომ შეიქმნა, ისიც ჯარში გამწესდესაზ!. 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს გადაჭარბებასთან„ მაგრამ სო- 
ლომონი რომ სამხედრო პირი გახდა და პოლკოვნიკის ხარისხს მიაღ– 

წია, ეს უეჭვოა. მისმა შვილიშვილებმა ელენე და ნინო ბილანი- 
შვილებმა ქ. თბილისში, ნაძალადევში, ახლანდელ ლენინის სახ. 
რაიონში, საკუთარი სახსრებით დაარსეს სკოლა, სადაც სწავლობ- 
დნენ მუშათა შვილები. ამჟამად ეს სკოლა მე-7 საშ. სკოლის სახე- 
ლითაა ცნობილი. სოლომონის სხვა შთამომავლებიდან დავასახე- 

ლებთ სოლომონის შვილის, დავითის შვილიშვილს გიორგი ივანეს ძე 
ბილანიშვილს, რომელიც ამჟამად საბჭოთა კავშირის გმირია, აგრეთ- 
ვე შვილიშვილს ელისო მათეს ასულ იანქოშვილს, რომელიც პატარ- 
ძეულის საშუალო სკოლის მასწავლებელია და მინიჭებული აქვს 
რესპუბლიკის დამსახურებული მასწავლებლის წოდება. 

წ” LI 1992-ია, მთქმ. ჭ იკ მათე, დიდი თონეთი. 
59% თ. არქივი, II 26. 

9 იქვე, პ.ა უმიკაშვილის კოლ, 98, ჩამწ. ს, აბესალაშვი- 
ლი, რაჭა. ' 

0 იქვე, 983, მთქმ. არაგველი კობიაშვილი. 
მ ხალხური სიტყვიერება, I, 1916, გვ. 192, ჩამწ. თ. რაზიკაშ ვ ილი.
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ლექსი „სოლომონ ბუტულაშვილი, როგორც აღვნიშნეთ, 
ფართო გავრცელებას პოულობს საქართველოს ყველა კუთხეში. 

სოლომონის სახელი მაშინვე პოპულარული გამხდარა და მალე 

გასცილებია მშობლიურე სოფლის ფარგლებს. მესტვირე ზაქარია 
ერაძე გადმოგვცემს: „ეს ლექსი პატარძლეულებს უყვარდათ ძა- 

ლიან, რახან სოლომონი იქიდან იყო. მე და ლუკია ვიყავით პატარ- 
ძეულში: ვანო მაისურაძემ გვათქმევინა, ღვინო დაგვალევინა და 

ფული გვაჩუქა... ქართველი მესტვირეებიდან ამ ლექს მღეროდა 
მესტვირე გრიგოლა ტაბახმელელი (ღვინიაშვილი), თელეთში თე- 

ლეთობას უკრავდა სტვირსა და მღეროდა. მე ვისწავლე ეს ლექსი 
მამაჩემისაგან“%... ასეთივე ცნობას გვაწვდის ელისო იანქოშვილი. 
მას პატარძეულში მესტვირეებისაგან არა ერთხელ მოუსმენია „სო– 
ლომონ ბუტულაშვილი“. 

ზაქარიას მამა კიკო ერაძე აგრეთვე ცნობილი მესტვირე იყო. 
იგი მე-19 საუკუნის 50--60 წლებში დადიოდა ქართლ-კახეთში, 

იმერეთსა და გურიაში. მის რეპერტუარშიც შედიოდა „სოლომონ 

ბუტულაშვილი“. ჩანს ამ ლექსს მტკიცე ადგილი ჰქონდა დათმობი- 
ლი მესტვირეთა რეპერტუარში. ა. ცანავა აღნიშნავს: „ეს ლექსი შე- 

ქმნილია მესტვირეთა წრეში, ლექსი ბოლომდე ინარჩუნებს მესტვი- 

რულ ფორმასის. 
ლექსის 50-–-60 წლებში გავრცელებაზე მიგვითითებს აგრეთვე 

პ. უმიკაშვილის კოლექციაში დაცული ვარიანტი, რომელიც დათარი– 
ღებულია 1863 წლით და ჩაწერილია თბილისში მცხეთელი ბიჭის 

თქმით. მთქმელის განმარტებით: „ეს ლექსი ყველგან იციან საქარ- 
თველოში“. 

„სოლომონ ბუტულაშვილი" საგმირო-საისტორიო ჟანრის ნა- 

წარმოებია. პირველ ხანებში მას ადგილობრივი ხასიათი ჰქონდა, მა- 
გრამ შემდეგ სახალხო მთქმელების, უმთავრესად მესტვირეთა, წყა– 
ლობით, გავრცელების არე გაფართოვდა. სოლომონის სახელი იმ- 

დენად პოპულარული გახდა, რომ დაუკავშირდა მასზე ბევრად ად- 
რე ცნობილ სოლოდღას სახელს. ამ პერიოდიდან მთქმელებმა ბუტუ- 
ლაშვილი თურქთა წინააღმდეგ მებრძოლ სოლოღად მიიჩნიეს და 
კონტამინაციის წესით გმირთა მოქმედებანი გააერთიანეს. იქმნება 
ახალი ვარიანტები, სადაც ორი გმირის მოქმედებაა შერწყმული. 

62 ფ. არქ. 31684. 
0 ა, ცანავა, ქართული მესტეირული პოეზია, თბილისი, 1953, გვ. 101,
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ზოგ ვარიანტმი სოლოღას თავგადასავალს მიაწერენ სოლომონის 

შვილ სოლომონს: 
წამოიზარდა სოლომონ, კარგი ვაჟკაცი დადგესა, 

მოსისხლეს ძებნა დაუწყო, დადგა სტამბოლის გზაზედა. 

შვიდი დღე ღამ იარა, ხვანთქარს მიადგა კარზედა494. 

„სოლომონ ბუტულაშვილის“ ვარიანტებში ზოგჯერ ტრადიცი- 

ული დასაწყისის შემდეგ გადმოცემულია ფართოდ გავრცელებული 
„სოლომონ და კუნძულელის“ზ ეპიზოდები. გვხვდება აგრეთვე სტრი- 

ქონები ლექსიდან „ანდუყაფარ სანადიროდ““, მაგრამ ყველაზე მე– 
ტად „სოლომონ ბუტულაშვილი“ სიახლოვეს იჩენს „არსენას ლექს- 
თან", მიზეზი იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ ორივე ნაწარმოები მოექცა მე- 

სტვირეთა რეპერტუარში. აპმ გარემოებას ყურადღება მიაქციეს 
მკვლევარებმა ა. ცანავამ და გ. კალანდაძემ და სათანადო დაკვირვე- 
ბანიც გამოაქვეყნეს”. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას, თითქოს 
L ილომონ ბუტულაშვილის ლექსი შექმნილი იყოს „არსენას ლექსის" 
უშუალო გავლენით. „სოლომონ ბუტულაშვილი“ XIX საუკ. 30-იან 
წლებში, სახელდობრ, გმირის დაღუპვის უახლოეს პერიოდში შეიქმ- 
ნა. 30-იანი წლების შემდეგ, როცა ლექსმა პოპულარობა მოიპოვა 
ჯა არსენას ლექსიც ჩამოყალიბდა, ბუტულაშვილის შედარებით ნაკ- 

ლებ მხატვრულ ლექსმი უფრო ძლიერ ნაწარმოებთა ცალკეული 

ადგილებიც გადავიდა. 
სოლომონ ბუტულაშვილი რეალური გმირია, იგი თავდადებუ- 

ლად ებრძოდა გარეშე მტრებს. სახალხო მთქმელებმა ბუტულაშვი- 
ლის ცხოვრების ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტი თავიანთ 
შემოქმედების თემად აქციეს და საგმირო-პატრიოტული ნაწარმოე- 
ბი შექმნეს. ზეპირ ბრუნვაში მოქცეული ლექსი თანდათან დაიხვე- 

წა და ღირსეული ადგილი დაიჭირა სახალხო შემსრულებელთა რე- 
პერტუარში. 
  

ი ლიტ. მუზეუმი 6491--ს, მთქმ ბეჟანიშვილი, 193! წ. 
% ფ. არქ. 139806, მთქმ. ე. ქისტაური, ჩამწჩ.სუციშვილი, გერგეტი, 

1938. 
66 იქვე, 8025 მთქმქ ი. ლიპარტელიანი, ჩამწ. მ. ჩიქოვანი, 

ლექსურა, 1936. 

თ” ა ცანავა, ქართული მესტვირული პოეზია, თბილისი, 1951, გე. 101, 
178; გ კალანდაძე, ქართული ხალხური ბალადა, თბილისი, 1957, გვ. 122.
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ფ, ზანდუკელი 

ანდაზისა და სიტყვის მასალის ურთიერთობისათვის 

ანდაზა და სიტყვ”ს მასალა ხალხური პოეტური მეტუველების 

მეტად საყურადღებო და საინტერესო ჟანრებია. მათი ურთიერთმ.- 

მართება და კავშირი იმდენად მჭიდროა, რომ ზოგჯერ ჭირს კიდეც 
ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. ამიტომაც ანდაზათა კრებულებში ძალიან 
ხშირად შეტანილია სიტყვის მასალები და პირიქით... ამ გარემოება! 

გარკვეული საფუძველი გააჩნია. თითოეული მათგანის შინაგანი ბუ- 
ხება და ხასიათი ერთიმეორისაგან გამიჯვნის აუცილებლობაზე მიგ- 
ვით–თებს. საკითხის გარკვევისათვის გადამწყეეტი მნიშვნელობ. 

ორივე ჟანრის (ანდაზა, სიტყვის მასალა) ცნებათა განმარტებას ენი- 

ჭება. უპირველესად განვსაზღვროთ რა არის ანდაზა. 

ნებისმიერი ფაქტის, მოვლენის განმარტება ამ უკანასკნელის 

ლაკონიურ და, ამავე დროს, სუსტ დახასიათება! გულის ონძობ, 

სრულყოფილი დახასიათება კი საგნის ფორმა-შინაარსის ძირათარ“ 

არსის, მინაგანი ბუნების, მისი სპეციფიკური ნიმნების დაძებნის სა–- 

შუალებით ხერხდება. კონკრეტულ შემთხვევაშიც, ანდაზის და სიტ- 

ყვის მასალის რაობის გასარკვევად, ბუნებრივია. თითოეული მ:თვა- 

ნის ყოველმხრივი გაანალიზებით ვიხელმძღვანელოთ. 
ანდაზას! ორგვარი მნიშვნელობა გააჩნია, პირველადი, ანუ ამო- 

სავალი და მეორადი, ანუ გადატანითი. ანდაზის ამ ორგვაოი მნიშე- 

ნელობით წაკითხვათა შორის თვისობრივი განსხვავება დიდია. ან- 

დაზის ამოსავალი მნიშვნელობით წაკითხვის შემთხვევაშშიი საქმე 

გვაქვს უბრალო ფრაზასთან, სადაც აზრი გამართულად, თანამიმდეე- 

რულად არის განვითარებული. მოცემულ ეტაპზე წინადადება არ 
წარმოადგენს საკუთრივ ანდაზას. ამ უკანასკნელად წინადადება აზ- 
რის მხოლოდდამხოლოდ მეორადი ანუ გადატანითი მნიშვნელო- 

  

1 ანდაზის ჟანრის განმარტებასთან დაკავშირებით საინტერესო წერილი ეკუ>- 

ვნის ფ. ერთელიშვილს –– „ანდაზის ცნების საკითხისათვის“ („მნაოობი“ , 

1957, M# 3). ჩვენ ძირითადად ვიზიარებთ აგტორის დებულებებს. 

10. ქართული ფოლკლორი, I–)11
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ბით დატვირთვის შემთხვევაში იქცევა, ე. ი. წინადადება, რომელშიც 
მოცემულია პირდაპირი აზრის გადატანითი მნიშვნელობით გამო- 
ყენების პოტენცია, ანდაზად გახდომის ტენდენციას ამჟღავნებს. 

ნათქვამის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ კონკრეტული 
ფრაზის ამოსავალი და გადატანითი მნიშვნელობით წაკითხვას შო- 

რის განსხვავებს ნართაულობა ჰქმნის. ერთ შემთხვევაში, 

როცა წინადადების შინაარსი დაცლილია ყოველგვარი ნართაულო- 
ბისაგან, ის უბრალოდ, პირდაპირი მნიშვნელობით გაგებულ ახრს 

გადმოგვცემს. მეორე შემთხვევაში კი, აზრის ნართაული გაგება, ამო- 

სავალი მნიშვნელობით ნახმარ წინადადებას ანდაზად აქცევს. მაშა- 
სად:ჭე, ანდაზის ჟანრის ერთ-ერთი და, ამავე დროს, არსებითი ნი- 

შანი, აზრის ნართაულობაში მდგომარეობს. 

წინადადების ამოსავალ მნიშვნელობას კერძო. კონკრეტული ფაქ- 
ტი თუ მოქმედება აძლევს შინაარსს, მაგრამ როგორც პირველ სპე- 
ციფიკურ ნიშანთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ, წინადადებაში კერძო 
ფაქტის პირველადი მნიშვნელობით ფიქსირება არაა საკმარისი ამ 

უკანასკნელის ანდაზად ქცევისათვის. ანდახის უფლებებში შესვლი- 

სათვის აუცილებელია კერძო ფაქტის ტიპიურობისაკენ ლტოლვა და 
ამ გზით ზოგადობამდე ამაღლება. „სავსებით კონკრეტული შინაარ- 
სით წარმოდგენილი თქმა მაშინ იქცევა ანდაზად, როდესაც ამ კონ- 
კრეტულის მიღმა, თუ მის უკან "უფრო ზოგადი იგულისხმება... 

თქმები ანდაზებად იქცევიან მხოლოდ მაშინ, როდესაც შესაძლებე– 
ლი იქნება ამ კონკრეტულ შინაარსში მოთავსებული აზრის გადატა- 

ნა სხვა ვითარებაზე “?... 

ანდაზისათვის დამახასიათებელია ზოგადი ხასიათის მსჯელობის 

კონკრეტულ ფორმაში გამოხატვა. ზოგადობა ანდაზის ჟანრის მეორე 
სპეციფიკურ ნიშანს წარმოადგენს. იგი პირველთან (ნართაულობას- 

თან) მჭიდრო კონტაქტში იმყოფება. 

საანდაზო წინადადების ნართაულობა, თავისთავად, ანდაზის იგა- 
ვურ ბუნებაზე მიუთითებს, რაც განზოგადებული აზრის, შინაარსის 

კერძო ფაქტებით, ინდივიდუალური სახეებით წარმოდგენას გულის- 
ხმობს. შინაარსის ამგვარი გზით წარმოსახვის მიხედვ-თ იგავ-არა–- 

ჯულ ჟანრსა და ანდაზის ჟანრს შორის დიდი მსგავსებაა. 
  

: გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტო- 

"”იისათვია, თბილისი, 1953, გვ. 177.
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იგავისა და ანდაზის ურთიერთსიახლოვეზე მიუთითებს ის გა- 

რემოებაც, რომ მრავალი ანდაზა იგავ-არაკული ჟანრის ნაწარმოე- 

ბებთან გენეტიკურ კავშირში იმყოფება. ·..M38ლ00-I82#% ყეCXნ 62CIIII, 

– წერს პოტებნია,–-C>02V08I7CM თ00C408III(CM, 61მ10X20# I0M+, 9X0 
0CIგუსIმ2ი8 M2Cილ”Iს 0> C0ICნიჯ/(IIICე 8 MხICIMM # 01081 #9#8II+ხC# II0 

#M2გI)CMV 10I6080XV ჯილნივეIხსC მ I09C06CMVხი 500 #ეეიენყლCII"#ჩ; 
...იVI0# IIიI6CM II0C06023082MIV9 60CMV# 3 II0CMX08MIVI C0CX0MX 8 
XI0CM. 91X0 IIC სვიებფყCIIMC, 2 8CC C0)C0I2IIMC ნგიყსხ I6XMX26CIC# II0- 

C0C81I1V6)1 43, 

რა ქმნის ძირითად განსხვავებას იგავ-არაკულ ჟანრსა და ანდა- 

ზას შორის? პასუხი ნათელია –– ტექსტის ოდენობა, შინაარსის გად- 

მოცემის ფორმა. პირველ შემთხვევაში (იგავ-არაკთან დაკავშირე - 

ბით) თუ საქმე გვაქვს მოკლე, მაგრამ მაინც საკმაოდ გაბმულ ტექს- 
ტთან, მეორე შემთხვევაში (ანდაზასთან დაკავშირებით) შინაარსი 

მხოლოდ ე რთი წინადადების ფარგლებში ექცევა. მაშასა- 
დამე, „ანდაზის იგავისაგან განმასხვავებელ ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ 

ის რომ გადმოსაცემი შინაარსი ერთ წინადადებაშია 
(დაყოფა ჩვენია –– ფ. ზ.) მოქცეული“, 

ანდაზის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშანს, აგრეთვე, ფრახის ზნე- 

ობრივ-მორალური შინაარსი წარმოადგენს. თითოეულ მათგანში კო- 

ნკრეტული ფაქტის პოეტური ამაღლების გზით მიღებული ზოგადი 

შინაარსი, საბოლოო ანგარიშში, დიდაქტიკურ-დამრიგებლობითი და- 
ნიშნულებით არის შენიღბული. ანდაზების საზი,გადოებრივი მნიშ.- 

ვნელობა, ნაწილობრივ, ჟანრის სწორედ ამ ნიშან-თვისებაზე არი” 

დამოკიდებული. საანდაზო წინადადებისათვის (იმისგან დამოუკიდებ- 

ლად, მარტივი იქნება იგი, თუ რთული) ძირითადად ორწევრიანო- 

ბაა დამახასიათებელი. მათ შორის ურთიერთობა მიზეზ-შედეგობრ-- 
ვი კავშირითაა გამოხატული. მსჯელობა, აზრი მასში დაპირისპირე- 
ბის, შედარების ან სხვა რომელიმე სტილისტიკური ხერხის მომა“- 
ჯვებით არის განვითარებული. 

8 #8. #.II0166V90, M3 IM0XIMსI MX0 1600MM CXMX080CM0CIს, >Xმ0ხM08, 
1930, გვ. 87. 

4 ფ. ერთელიშვილი, ანდაზის ცნების საკითხისათვის, „მნათობი“, 1957, 

# 3, გვ. 105. 
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საანდაზო ფრაზის პოეტური ენით გამართვა-გადმოცემა ნაწარ– 

ჯმოების იდეური შინაარსის ოსტატურად გახსნისა და მაღალმხატვ- 
რულობისათვის არს გამიზნული. ანდაზის მხატვრულობას, 

მი ძარღვიანობს ხელს უწყობს აგრეთვე, მუსიკალური 
ჟღერადობის კომპლექსი რომელიც ალიტერაცია-ასონანსის, 

რითმა-რიტმიკისა და სხვა დეტალების ერთობლიობის პრინ- 

ციპებზა აღმოცენებული ერთი შეხედვით მელოდიურო- 
ბა, ჰარმონიული მდინარება თითქოს მხოლოდ ლექსითი ფორ- 

მის, გარითმული ანდაზებისათვის არის ნიშანდობლივი. მაგრამ 

ამგვარი შინაგანი ჰარმონია პროზითი ფორმის ანდაზებშიც შეიმჩნე- 
ვა, თუმც გაცილებით სუსტად. ამ უკანასკნელში მუსიკალური 

ჟღერადობა ალიტერაცია-ასონანს-კონსონანსის შეუმჩნეველ შეხმა- 

ტკბილებაზეა აგებული. 

საანდაზო წინადადებაში მუსიკალობა და მელოდიურობა შემთ- 
ხვევით ფაქტორს არ წარმოადგენს. ამდენად, ჟანრის სხვა სპეციფი- 

კურ ნიშან-თვისებათა შორის იგი მკვიდრ ადგილს იჭერს. 

აქვე ყურადღებას გავამახვილებთ ორიოდე მომენტზე, რომელიც. 

ანდახებთან დაკავშირებით იჩენს თავს. 

ძნელია საქართველოს რომელიმე კუთხეში დაიძებნოს ისეთი 
მთქმელი, რომელიც ანდაზებს შესრულების იმდაგვარივე წესით მო- 

გასმენინებთ, როგორადაც ხალხური სიტყვიერების ყველა დანარჩე- 
ნი ჟანრის ნაწარმოებებს: ზღაპრებს, ლექსებს, გამოცანებს, შელოც– 

ვებს და სხვ. 

ნებისმიერი ჟანრით დაინტერესებულ კოლექციონერს დიდ” 

სიძნელის გარეშე მთქმელის რეპერტუარის საფუძვლიანად ამოწურ- 
ვის კარგი შესაძლებლობა გააჩნია. შედარებით რთულია და განსხვა- 

ვებული ანდაზათა შემგროვებლის მდგომარეობა ამ სირთულეს. 
ჟანრისათვის ნიშანდობლივი სპეციფიკა –– შესრულების წე- 
სის თავისებურება განსაზღვრავს. 

შემთხვევით ხასიათს არ ატარებს რუსთაველის სახელობის ქარ- 
თული ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილების 
მიერ 1957 წელს იმერეთში წარმოებული ექსპედიციის დროს ჩვენ 

მიერ ფიქსირებული შემდეგი შენიშვნა: „საინტერესოა ის გარემოე- 
ბა, რომ ზემო იმერეთში ვერ ვნახე ვერცერთი მთქმელი, რომელიც. 

ანდაზებს სხვა ჟანრთა ნიმუშების მსგავსად ზეპირად ჩამომითვლი-.
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და. და თუ მომეცა შემთხვევა ანდაზების დაგროვებ“სა. ეს მხო- 
ლოდდამხოლოდ მთქმელთა გარკვეულ ფაქტზე მსჯელობის პროცეს- 
ში. მათ მიერვე ანალოგიური შემთხვევებისათვის მორგებული ანდ»- 

ზების მოშველიების საფუძველზე შეიქმნა შესაძლებელი. ხშირი 

(ყო ისეთი შემთხვევაც, როცა მთქმელები ჩემს თხოვნაზე ჩამოეთ- 
ვალათ ანდაზები, უხერხულ მდგომარეობაში აღმოჩენილან, თუმცა 
ისინი საუბრის დაწყებისთანავე მათ (ანდაზებს) ძლიერ ჭარბადაც 
იყენებდნენ“. 

მაშასადამე, ანდაზა ხალხში გავრცელებულია იმდენად, რამდე- 
ნადაც სასაუბრო ენაში გარკვეული აზრის შესატყვისი ელფერით დ:- 
დასტურებისათვის არის გამოყენებული. ეს უკანასკნელი მომენტი--.· 

შესრულების წესის თავისებურება, ანდაზის ჟანრის ერთ-ერთ, მარ- 
თალია, არა არსებით, მაგრამ დამახასიათებელ ნიშან წარმოაღ- 

გენს. 

ანდაზის ჟანრისათვის ნიშანდობლივი უკანასკნელი ნიშნიდაჩ 

გამომდინარეობს შემდეგი დასკვნა ანდაზას მნიშვნელობა ძი- 
რითადად კონტექსტთან ურთიერთობაში ეძლევა. საანდახო ფორ- 

მულა, თავისთავად აღებული, ნაკლებ მეტყველია; მასში მოცემულია 

მშრალი შინაარსი, რომელსაც ერთდროულად ზოგად-აზრობრივი 

განფენილობის მრავალი შესაძლებლობა მოეპოვება. აღნიშნული გა· 

რემოება იმაზე მიუთითებს, რომ ანდაზა მრავალი ფუნქციის შემცვე- 

ლია. ეს უკანასკნელი ნიშანი კი მხოლოდ ანდახის ჟანრის კუთვნი- 

ლებას წარმოადგენს". 

ანდაზის რაობის გარკვევასთან დაკავშირებით ზემოაღნიშნული 

მომენტების გათვალისწინების საფუძველზე საძიებელი ჟახრის მოკ- 
ლე და, ამავე დროს, სრულყოფილ განმარტებას შესაძლებელია 

ასეთი სახე მიეცეს: ანდაზა აზრის დასადასტურებ- 

ლად გამოყენებული რიტმულად აწყობილი 
ზოგადი ხასიათის ერთწინადადებიანი მხატე- 

რული ნაწარმოებია, რომელშიც ზნეობრიე- 

დამრიგებლობითი ტონი მინიშნებითაა გად- 

მოცემული. 
  

5 სხვათაშორის, უნდა აღინიშნოს, რომ ანდაზათა კლასიფიკაციის საკითხში 

ერთგვარი მოუწესრიგებლობა, ნაწილობრივ, ჟანრის ამ უკანასკნელი მნიშან- 

თვისების სირთულით არის გამოწვეული.
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როგორც წერილის დასაწყისში მოვიხსენიეთ, ანდაზასთან ფორ- 
მისა და შინაარსის მიხედვით ახლო აპურთიერთობაში იმყოფება 

სიტყვის მასალა, რომელსაც ჩვენში, ძალიან ხშირად, მოს- 

წრებულ თქმასაც უწოდებენ. 
რა არის სიტყვის მასალა? 

ანდაზისა და სიტყვის მასალის სპეციფიკური ნიშან-თვისებების 

შედარება-დაპირისპირების მეთოდის მოშველიებით, მსგავსი და გან– 

სხვავებული მომენტების დაძებნა, ყველაზე რეალურ შესაძლებლო- 

ბას იძლევა დასმული კითხვის გარკვევისათვის. 

ანდაზა ––- სიტყვის მასალათა შორის მსგავსება-განსხვავე- 

ბათა ძიებას საკმაოდ დიდი წარსული აქვს. ამ თვალსაზრისით საინ– 
ტერესო მუშაობა აქვს ჩატარებული ა პოტებნიას. მკვლევა- 
რი მათ შორის არსებულ განსხვავებას იგავ-არაკსა და სიმბოლოს 

შორის არსებული სხვაობით 'ხომავდა: „I10-0800#2 X109სთ X2X# XC, 

#2 I 5M6XCM2, 6CXI» II031XI1M06CMMII, IX. 6. 8900CM222+0/ხM1L7, 06023 
6 CI0X#9M00 CII0IIICIIM9 71 IM XCIIC+8MM, ე 0/MII0L0 1I3 2MCMCMX08 
52710:0 CIIC6იIXVC999, CI2IXV0C 6117, 0XI6Iსსი 833910:0 MIIII0, M290CXჩ8მ, 
216V9C1807. IC)I 310 IM, 10 I10-00800X2 C6CIს 3#)6#691 
6ნ2C9MI # I0C»X»090MILI, 952CIსხი I00MCIს0XIIC) C0X 
9X–X0C4089I1 # 62CM#M, X2MX 0CX2+0M, CIVVIICM#MM6C6 MX, 
4§2C+ს0 II 6C100235#M3ა)ს,#MC2 10 MC8. IჰგიიIIMCი, CCIMV MI 
M0 #9080XV II38CCXIICC0 »III2 IL0800M9MM: „910 C8IIს” II0I XV60#% 

109890 X2M #6C- ,C062M2 M2 CCIMC...“,- ვ” 6VXVX 0X0C0300XM %9, 
იმავე მკვლევარის თვალსაზრისით, სიტყვის მასალას მიეკუთვ- 

ნება ისეთი გამოთქმებიც, რომლებიც გარკვეული, კერძო, ინდივი– 

დუალური სახის დახასიათებას იძლევა?. 

როგორც ჩანს, ა. პოტებნია ანდაზასა და სიტყვის მასალათა შო– 

რის ძირითად სხვაობას შინაარსის სირთულისა და განზოგადების 

უნარის განსხავებულ ხარისხში ხედავდა. 
ანდაზისა და სიტყვის მასალათა ურთიერთობის საკითხთან და- 

კავშირებით საინტერესო შეხედულებანი განავითარა დიდმა პარე- 
მიოლოგმა ვ. დალმაც. რუსული ანდაზების სრული კრებულის 

ი წ 8.# I02166M#9, M3ვ MCXIMMს ი0 10600)#)M C086CM0CIM, X20ხX08, 

1930, გვ. 97. 
7 იქვე, გვ. 97-98.
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წინასიტყვაობაში იგი წერ: »„!I0-ლუამ ე I000XCIIVM29  IIVIII92; 

570--CV:M71CIIIVC6, წ იM”ისლხი, იCVM9CIIIIს, MIICMევი ი 06I!1#%0M "I 
XVIIC9I0C6 8 06000X, I0» M6Iაყხ0”» II200/IICC1V. 1 I0Cუიი2 ანი- 

MMI C 1I06ILIC0CXCIIICM L 21CXM%, II0IIIIIIII II 1 0IIII9IIIM 1სCCMI... 102- 

M2# 00CM038MI2 C0CX0M+ I3 1ხIX M2CICV: M3 0წI!!1:#4:2, II0IIIIII, 
ინს CწაუნIIი M M3 იემჰრჯისI ს, I0უMლიიIIII#M, 1:CVMCIIIIMI 
MC IMX0, 01I2M07XC, მიჩ» შყეC1ს ლII!წCII90CIC,, 1:0C2C0C1:.IM47C1C9 

CMCIIVM80CIM CXIVIIIII6I9I, II 10CIM ი0იC208I)IV I)0M9XII MC CI11MIIIIII, 
ი» 90(0800MM... 110-0800%2 –- ი«04სI0C ცსI2/აCIIIIC, LC0CII0CII2# 
ი69ს, M00CX0C MII0CCX23მ0!!IC, 0CIIII.-M, CI0C06 8II02გ7:6CIVMM, M#M0 695 

I0#MXცI, 663 CVIIICIIII, 3იIჰI09CMI0#, III)I1IMCIICIIIM; 210 0XIIგ იM6ი- 
82) 1I008MM2 I0:ულ8ზხI), I1I0”0ციიLმ 32MCIIMCI I0Mხხლ I11)MMXI 
0909ს 006800, M6 ქ0”იმეიიძ8ეCI III0”22 M#M IC II23ცელ» ხლ, IIC 
XC408M0, 80CსM2 9MCM0 II2M#CM2CX... ს0IC8C09M2 IIII0L 2 8ხისMე რუI!ვ- 
#0 X 00CM)03#06: CI0)ს» II 90M628ხMIXს IVIIს C0.III0 CX0865%0, MMXII 
CI6MეIს 00606CX2M08MXV, # I3 I0:0800M9 შ8II)I2 00C/0ხIIIIგ%%. 

ვ. დალის მსჯელობის საფუძველზე ანდახა-სიტყვის მასალა იმ- 
დენად ახლო ურთიერთობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან, რომ ზოგ- 

ჯერ საკმაოა მხოლოდ ერთი სიტყვის მიმატება ან გადაადგილება მა– 

თი ერთმანეთში გადასვლისათვის. ანდაზის სიტყვის მასალად გა–- 
დაქცევისა და პირუკუ პროცესში ერთი სიტყვისადმი ამგვარი რო- 

ლის მინიჭება, საფიქრებელია, გადაჭარბებულად არის წარმოდგენი- 

ლი. თავისთავად, მათი ურთიერთში გადასვლის პროცესი დასაშვე– 

ბია და სავსებით კანონზომიერიც, მაგრამ, სავარაუდებელია, რომ 
აღნიშნული მოქმედება გაცილებით რთულია და შინაარსიანი. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებო და ორიგინალური შე- 

ხედულებები აქვს განვითარებული მკვლევარს ე. ლიაცკის. მისი 

ღრმა რწმენით, ანდაზა-სიტყვის მასალათა შორის განსხვავება 

«MX0იCIMXIXი2 8 XLXII09M ხლ9I, 8 I0ჰიCC, 8 ICIIC, IIIIIC0CCC MIIIIVII 
# 3 10M 3M29CIIMVM 12M%06 8 M2:M0710M 0I7XCIMVXII0M CIVV926C6 00M22CIC# 
9380ლCIIMCMV 31L027:60MV% ILIII CM0CსV. სVIXV9MM 0X0იწც2M2 07 IIIII0§6აე 
MVIMVIXII II 082 906XIს0CX80328101X MICXCM ცნ იევIი8ლი Cლ0ვუ2%0- 
–- 

ზ 8. VM. 1 გ» 5, I100#08MLხI 0VCCM#0L0 M20078. C600IIMX%, MIL0CX8მ2, 1957, 
გვ. 18-20. 
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VIIMX, 431: CL052+ს, C0 06CVI08ცIV ს VC0CXMIIIMIIIMX C6 C0CCII1CMV 

წირიიწI""ი, IიCI08! ი Mყიი წCიMCI ს 32IIIIC.) II 80CხM2 92CI0 

ლCX289#MCX 0IC0V0IIII7 სიიილC, C9III27ს II ლბ 00CXM08IIIICII 8 C06- 
CX8CIIIICM CMIICMC MI 001080) M:0#49, 

ციტატა ნათელს ხდის ავტორის თვალსაზრისს, რაც იმაში მდგო- 

მარეობს. რომ ანდაზა-სიტყვის მასალათა შორის ძირითადი განმასხვა– 
ვებელი მომენტი ინტონაცია-სიტუაციით და მათი შესრულების გან- 
სხვავებული მდგომარეობით არის პირობადებული. მოვლენათა არ- 
სებითი ხასიათის ფაქტების ძიებისას გარეგანი ნიშნებისადმი გადამ- 

წყვეტი როლის მინიქება. რა თქმა უნდა. არაა: გამართლებული. 
ამ ორი ურთიერთ ახლო მდგომი ჟანრის განსასხვავებლად ე ღ” 

ლიაცკის უფრო რეალური კრიტერიუმიც დაუძებნია. „C0X7)I9I7CX9- 

#0 36070) I00#0MMLI (ს 32MVIC9),--წერს მკვლევარი,--#X2% #ი02X- 
#00 9M3იტალ! ში, CVIIMI ლი დ«აიისესგი უ8XM9)CIV0CIს, 10ILIM2 

ხე# იი-ი08ზიი(ი 8 Cინი80MIიM CMIჰულ, 8C0I 10 01809აCMM2. IV27M4- 

უმი 601 IIII MCI0C CაM0:MII8I09Cი0 I0CM0ცსMს2 დსემCიგმ»ე6ICM I2 

28 M2Cოს VX01XIIIICC7 3 ხე3MIMIIIს ლ0IIM0VICIIM#MX XCეI XV C0- 
ში11419. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით არსებობს კიე-· 

დევ ერთი შეხედულება. რომელიც გამოქვეყნებულია ო. შირო- 

კოვას მიერ საეურნალო სტატიაში --–„2ILII3IIხ სიC408IIVI)", „CXC- 

ძი89MIIM 0IIII9VI6M IL0CICMIMII 0X I0-0800«V0 CMIMX20ICM 006ი6CV0C- 
VIII CMIICIა M010ჩI” ლხაჰია20X II0C08IIIC6, M 0XCVICXI886 6C(0 V 
M01080MMV. II0II080 სიე M0;(:6» 6, CII6 ჯილე(I6იI2 #2%X 06I6- 
ჯითჯილნ)!I63LI1141 ხ6000I 8 0CMIM IM M100XII5M. M3სა§ე%411, 

ავტორს, როგორც ვხედავთ, ანდაზა-სიტყვის მასალათა შო- 
რის არსებული განსხვავების მთელი სიმძიმე ნართაულობაზე გადა- 
აქვს. მისი განცხადებით, ნართაულობა მხოლოდ ანდაზისთვის არ: 

ნიშანდობლივი, სიტყვის მასალებში მისი არსებობა გამორიცხულია. 
სიტყვის მასალაში გადატანითი მნიშვნელობის იმდაგვარი ხა- 

  

9სL #. I ი IVM 9, LI6CM0MსხM0 30მM0ყმMI MX 30ი00CV 0 ი00C0M08MMმ2X IL 

9M0X0800X2X, 1897, +. II, გვ. 753-4. 

#0 CC. #. I1I 9ILX MI, L160V«0M#ხMX0 38M6MმMM#... გვ. 755-756. 

# 0. II#0C08მ, „XCM34ხ ი0CM09M0M4, ჟურნალი ანხVCCXMM 93MIM 8 

C0861CM0M IIM0M6C", 1911, # 6–-7, ზვ. 117.
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რისხით არარსებობა, როგორც ეს ანდახაშია, რა თქმა უნდა, მოსწ- 
რებულ თქმათათვის ნართაული ბუნების სრული უგულებელყოფის 
უფლებას არ იძლევა. გადატანითი მნიშვნელობა ორივე მოვლენისა- 
თვის დამახასიათებელია და სპეციფიკური. განსხვავებას მათ შო- 
86 სხოლოდ ნართაულობის მეტნაკლებად გამოყენების ხარისხი 

ის. 

ო. შიროკოვას თვალსაზრისს უახლოვდება რუსული ანდაზების 
ერთ-ერთი მკვლევრის მ. შახნოვიჩის შეხედულებაც!“ 

„ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორიაში“ პროფ. მიხ. 
ჩიქოვანი კითხვას, თუ რით განსხვავდება ანდაზა მოსწრებული სი· 

ტყვისაგან, ასე პასუხობს: „ანდაზა ყოველთვის დასრულებულ აზრს. 
ზოგად ფორმულას და სინტაქსურად სრულ ერთეულს წარმოადგენს. 
მოსწრებული სიტყვა კი, იძლევა რა კონკრეტულ მითითებას, გად– 
მოიცემა წინადადების ერთი ნაწილით“! 

ხალხური შემოქმედების ამ ორი მონათესავე უბნის ურთიერთო- 

ბის საკითხთან დაკავშირებული ლიტერატურა კიდევ უფრო მეტი 

მოცულობისაა. მაგრამ იმ თვალსაზრისით, რომ ხშირად ადგილი აქვს 

მოსაზრებათა დამთხვევებს, ჩვენ შეგნებულად ვწყვეტთ მათ შესახებ 

სიტყვის გაგრძელებას. 
ანდაზასა და სიტყვის მასალას შორის. როგორც ზემოთ განხი- 

ლული ლიტერატურიდან დავინახეთ, არსებობს ძალიან ბევრი საერ- 

თო როგორც ფორმის, ასევე შინაარსის მიხედვითაც. მაგრამ, ამას- 

თანავე, არსებობს მათი მკვეთრად განმასხვავებელი ნიშნებიც. რომ- 

ლებიც გაცილებით შინაარსიანია და ღრმა, ვიდრე ეს ზოგიერთ შემ- 

თხვევაშია აღიარებული. 

თვალსაჩინოებისათვის განვიხილოთ მაგალითები. 

ჩვენში დიდი გავრცელება მოიპოვა სიტყვის მასალებმა: „აქაო 

და თხამ მღვდლობა მოინდომა“ ან „ერთხელ ჯოჭლიც წინაო“ და 

ვა. 

19 M. IM. III 2XM980C8MVყ, ნVCCMII6C 00C»–00MILხM # I0I0800XM M2M MC10CVMVC- 

-CMM #MCI09IMX (1163#Cხ MMლC6ლ+მ!"" M8გ CX6MCMსხ MმM1MXV2გ1Xმ MმVX), 1937. 

13 მიხ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბი- 

ლისი, 1956, გვ. 301.
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ეს ორი მოსწრებული თქმა გენეტიკურად უკავშირდება ქარ- 
თულ ანდაზებს: „თხამ მღვდლობა მოინდომა, აქაო და გრძელი წვე- 

რები მაქვსო“ და „ფარა რომ მობრუნდება, კოჭლი ცხვარი წინ მო- 
ექცევაო“, ფორმალური აღნაგობის მიხედვით ერთი შეხედვით. 

ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს გარკვეული სახის წინადადებებ- 
თან. მაგრამ, საკმარისია მოვახდინოთ მოტანილ ნიმუშთა შინაარსობ- 
ლივი ანალიხი, რომ ჩვენი დებულება თავისთავად დაცარიელდეს. 

ანდაზები: „თხამ მღვდლობა მოინდომა, აქაო და გრძელი წვე- 
რები მაქვსო“ ან „ფარა რომ მობრუნდება, კოჭლი ცხვარი წინ მო- 

ექცევაო/“ ლოგიკურად დასრულებულ აზრს გადმოგვცემენ. ეს გა- 
რემოება კი მათ წინადადების (ამ ცნების რეალური მნიშვნელობით) 
უფლებებში აყენებს. 

ახლა ავიღოთ სიტყვის მასალები: „თხამ მღვდლობა მოინდომა“, 

ან „ერთხელ კოჭლიც წინაო“. შინაარსობლივად ისინი არაფრის 

მთქმელია, აზრი ბუნდოვანია. ამდენად, მხოლოდ ფორმალური სახე 

ამ უკანასკნელებისა, მათი წინადადებებად აღიარების უფლებას არ 

იძლევა. 

ნათქვამიდან გამომდინარე, ანდაზისა და სიტყვის მასალათა 
შორის პირველ განმასხვავებელ ნიშანს მათი ფორმალური აღნაგო- 
ბა ქმნის. ანდაზა დასრულებული წინადადებაა, ხოლო სიტყვის მასა- 

ლა–– წინადადების ნაწილი. მოტანილ მაგალითებზე დაკვირვება 

ცხადყოფს ანდაზა-სიტყვის მასალათა შორის ლოგიკურ წევრთა 

რაოდენობის მიხედვით განსხვავებასაც ანდაზისათვის ნიშანდობ- 

ლივია ორ და, იშვიათ შემთხვევაში, მეტწევრიანობაც („თხამ მღვდ- 

ლობა მოინდომა, აქაო და გრძელი წვერები მაქვსო“); ხოლო სიტყ– 

ვის მასალისათვის დამახასიათებელია მხოლოდ და მხოლოდ ერთ- 

წევრიანობა („თხამ მღვდლობა მოინდომა“). 

ანდაზაში ორწევრიანობა სტილისტიკური ხერხია, რომლის მეშ- 

ვეობით შედარების, დაპირისპირებისა თუ სხვა მხატვრულ-გამომსა- 

ხველობითი საშუალებების საფუძველზე გარკვეული ზოგადი მნიშე– 

ნელობის შემცველი მსჯელობა, აზრი, დასკვნაა მოცემული; სიტყვის 

მასალა კი ამ შესაძლბელობას მოკლებულია. იგი, როგორც ზემოთ 
  

14 მ ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 301.
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პირველი განმასხვავებელი ნიშნის დადგენისას დავინახეთ, წინადა- 

დების მხოლოდ ნაწილითაა გადმოცემული. ლოგიკური აზრის გად- 

მოცემა კი მხოლოდ დასრულებული წინადადების შემწეობითაა შე- 

საძლებელი. მაშასადამე, ანდაზა-სიტყვის მასალათა შორის მეორე 

განმასხვავებელ ნიშანს ლოგიკურ წევრთა რაოდენობა ქმნის. 

ზემოთ განხილულ ორ განმასხვავებელ ნიშანთა ბუნებრივ და 

კანონზომიერ გაგრძელებას წარმოადგენს ანდაზა-მოსწრებულ თქმა- 

თა განმასხვავებელი მესამე ნიშანიც. სიტყვის მასალა მოკლებულია 

ზოგად–– დასრულებული ხასიათის მსჯელობა-დასკვნის უხარს, მაგ– 

რამ აღჭურვილია შესაძლებლობით გადაკვრით მიგვანიშნოს ზოგადი 

მნიშვნელობის შემცველ სახე-ხასიათთან დაკავშირებით შექმნილ, 

ფართოდ გავრცელებულ ფაქტზე, გამოთქმაზე. მოსწრებული თქმა 

„ერთხელ კოჭლიც წინაო“ თავისებური მინიშნებაა ანდაზაში --- 

„ფარა რომ მობრუნდება, კოჭლი ცხვარი წინ მოექცევაო“ –-– გამო–- 

ყენებული მხატვრული სახისა. 
სიტყვის მასალა არ არის მხატვრული აზროვნების უშუალო პი- 

რველადი შედეგი; მისი არსებობა, როგორც წესი, ანდაზის, იგავის 

ან სხვა რომელიმე მხატვრული მოვლენის არსებობით არის მოტივი– 

რებული. 

ყოველივე ზემონათქვამის შეჯამების საფუძველზე სიტყვის მა- 

სალის განმარტება შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: სიტ- 

ყვის მასალა აზრის დასადასტურებლად გამო- 

ყენებული ერთწევრიანი, ზოგად.დასრულებუ- 

ლი სახე-ხასიათის შექმნის უნარს მოკლებე- 

ლი მხატვრული ნაწარმოებია, რომელიც წინა- 

დადების ნაწილით არის მხოლოდ გაღმოცე- 

მული და გადაკვრით ფართოდ გავრცელებული 
მხატვრული სახის მანიშნებელია. 

ამრიგად, ხალხური შემოქმედების ორ მონათესავე ჟანრს, ანდა- 

ზასა და სიტყვის მასალას შორის მრავალ საერთო. შემხებ წერტილ– 

თან ერთად არსებობს ისეთი ნიშნებიც, რომლებიც მკვეთრად განას-
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'ხვავებენ მათ ურთიერთისაგან. ესენია: ანდაზა. დასრულებული წი- 
ნადადებაა, სიტყვის მასალა წინადადების ნაწილი; ანდაზისათვის ნი- 

შანდობლივია ორი და, იშვიათ შემთხვევაში, მეტწევრიანობაც. სიტ- 

ყვის მასალისათვის დამახასიათებელია მხოლოდდამხოლოდ ერთწევ- 

რიანობა; ანდაზა მხატვრული აზროვნების უშუალო, პირველადი 

შედეგია, სიტყვის მასალა კი –– მეორადი, მისი არსებობა ანდაზის, 
იგავის ან სხვა რომელიმე მხატვრული მოვლენის არსებობით არის 
"შეპირობებული.



ქართული ფოლკლორი, I-II, 1964 

I ი75M9MC%MM დ0X5MაM0ი. 1-–-II, 1964 

დ. გობოპური 

მ. ჯავახიშვილის „თეთრი საყელოს« ფოლკლორული 

წყაროები! 

დიდი ხანია, რაც ქართველმა ფოლკლორისტებმა მწერლობისა: 

და ხალხური სიტყვიერების ურთიერთობის საკითსების კვლევა და- 
ამკვიდრეს. ასეთი ძიება ამჟამადაც გრძელდება. ეს გარემოება მნი- 

შვნელოვნად უწყობს ხელს ჩვენი მწერლების უკეთ გაგებასა დ). 

შემოქმედების ჭეშმარიტ შეფასებას. ამ გზით დგინდება გარკვეული 

პრინციპები საზოგადოდ მწერლობისა და ხალხური სიტყვიერების 
ურთიერთდამოკიდებულების სფეროში. 

მ. ჯავახიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ხალხურ შემოქ- 

სით ჯერ შესწავლილი არ არის. 

მ. ჯავახიშვილი ერთ-ერთი უშესანიშნავესი და ფართო მკითხვე– 

ლი საზოგადოების საყვარელი მწერალია. როგორც მწერალი იგი 
უაღრესად ეროვნული და ხალხურია, ხშირად ხალხიდან მოდის მისი 

თემატიკა, პერსონაჟები, ლექსიკა. 

მ. ჯავახიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ხალხურ შემოქ- 

მედებასა და მეტყველებას, მასთან სიახლოვეს. ერთ-ერთ წერილშია 
წერდა: „სცდებიან ხელთათმანიანი მწერლები, ძალიახ ადვილია ცხვი- 

რის დაცობა და განზე გადგომა: ღარიბი ლექსიკა დიდს ვერაფერს 

შეჰქმნის, უფრო ძნელია დამკლავებით ქექვა ხალხურისა"?, 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ვაჩვენოთ მ. ჯავახიშვილის შემოქმე– 

დების ხალხურობა საერთოდ; ამჯერად ამოცანა შემოფარგლულია: 

და მხოლოდ ერთ ნაწარმოებს შეეხება. ' 
–_–_   

! წაკითხულია ხალხური შემოქმედების ჟანრების შემსწავლელი საპროილემო- 
–საკოორდინაციო საბჭოს II სამეცნიერო კონფერენციაზე, 1962 წ. 17 იანვარს. 

? ჟ. „მნათობი“, 1928, M# 11–-12, გვ. 236.
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მ. ჯავახიშვილის ნაწარმოებთა შორის თვალსაჩინო ადგილი 
უჭირავს რომან „თეთრ საყელოს“, იგი მომავალშიც ერთ-ერთ საინ- 

ტერესო საკითხავ ნაწარმოებად დარჩება. „თეთრი საყელო" 1926 
წელს დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობის“ ფურცლებზე და ამის შემდეჯ 
კიდევ ორჯერ გამოიცა ავტორის სიცოცხლეში. თუ რა პრობლემის 
გადაწყვეტა სურდა ამ რომანით, ამის შესახებ ერთი კრიტიკოსის 

საპასუხოდ თვითონ ავტორი შემდეგს წერს: „მე ტილისა და 
რადიოს შედარება კი არ მინდოდა, არამედ 
პრიმიტივისა და კულტურისა, საშუალო საუ- 
კუნეების კარჩაკეტილობისა და დღევანდე- 
ლი კარღიობისა?“!. 

ჭარბი კარღიობის ნაყოფი, ცუცქია და მისი საზოგადოებრივი 
წრე, მწერალმა თბილისის ფონზე გაგვაცნო. პრიმიტივისა და კარჩა- 
კეტილობის გარემოდ კი თავისი რომანის გმირს ხევსურეთის შო- 
რეული სოფელი ჯურხაანთ კარი ამოურჩია. 

მწერალი რომანის პირველსავე გვერდზე იშველიებს ხალხურ 
თქმულებას, პირუკუღმა დაჭედილი ცხენებით ბახტრიონის აღების 
შესახებ, ხოლო შემდეგ კი, რომანის მთავარი გმირი ელიზბარი შედ- 

გამს თუ არა ფეხს ხევსურეთის მიწაწყალზე, უმალვე იგრძნობს, 
რომ ეს კუთხე ზეპირსიტყვიერების ბუდეა. აი, რას ამბობს მ. ჯავა– 
ხიშვილის რომანის გმირი: „აქ ყველანი და ყოველივე ზღაპრისა და 
ლეგენდის ბადით შეხავსულა: დიდი ბუჩქის ძირში ბუნდოვანი მით. 
ჰფუსფუსებს, პიტალო კლდეზე რაინდული არაკია გაკრული, ხოლო 

გარანდულ ხეებსა და გალიპულ ქვებზე ჟანგიანი ლურსმანით გალე– 
ქსილი ეპოსია ამოჭრილი“. 

კითხულობთ ამ სტრიქონებს და თავიდანვე გრძნობთ, რომ გმირი 

ფოლკლორულ გარემოში უნდა მოექცეს და, მართლაც, რომანში საკ- 

მაო სიუხვითაა წარმოდგენილი ზეპირსიტყვიერების ჟანრები. გარ- 
და საგმირო-საისტორიო და სამიჯნურო-სატრფიალო ლექსებისა აქ 
დიდი რაოდენობითაა გამოყენებული შელოცვები, ჯვარის ხუცობა, 
სულის ხუცობა, მკვდართ შენდობა, თასის დალოცვა დ: სხი. 

რომანში სულ 19 ხალხური ლექსია შესული. ყველა ხევსურუ- 

ლი ან ფშავური წარმოშობისაა. დიალექტოლოგიურ-თემატური ანა- 

3 ჟურნ. „მნათობი!, 1934, # 11--12. 

4მ. ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი, 1959, ტ. II. გვ. 448.
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ლიზის საფუძველზე ფშაურად მივიჩნიეთ 4 ლექსი, ხოლო დანარ- 
ჩენი 15-––ხევსურულად. ეს ლექსები გაბნეულია რომანის სხვადასხვა 

თავში. რომანის გმირები ამ ლექსებს ან ფანდურზე ასრულებეგ, ანდა 

კაფიად მღერიან. ავტორი თავიდანვე სწორად ახასიათებს ხევსუ- 

რულ ლექს-სიმღერებს. იგი წერს: „მკვახედ მღერიან ხევსურები. მა- 
თი ლექსი კაჟიანია, ეპიური, ხმა-რიხიანი, ძარღვიანი. კილოში და სი- 

ტყვაში ისმის ფოლადის ჟღარუნი, სისხლის თქრიალი, ბრძოლის კი- 
ჟინი და იარაღის ჩხარუნი, ერეკლე „ნეფე“ და კრწანისის ველი“”... 

ავტორს ასევე სწორად აქვს გაგებული ხევსურული საგმირო- 

საისტორიო სიმღერების ფუნქცია ღა მათი ზემოქმედების გავლენა 

მსმენელებზე. 

გვიჩვენებს რა თოთიას ოთახში ხევსურულ წესზე ლუღით ქე- 

იფს, ავტორი ამბობს: „კარგად რომ გავიჭყიპენით, თორმეტი წლის 

მზექალა ფანდურით მომიჯდა და მიმღერა: 
თავს ვერ გაგიხრით ხეესურნი, 

უნჯნი ყმანი ვართ შენნია, 

თეთრს ვინც აიღებს ხევსური, 

ვინაც მაჰკიდას ხელია, 

გაუწყრას, ნეფევ ერეკლექ, 
ის სალოცავი ჩვენია. 

დეემზადენით, ხევსურნო, 

ჩაჩქნებ დაიდღგით თავზედა, 

თათრების მალოდინი გოქე, 

განთ ვსხევართ ლუდის სმაზედა. 

გაგვიძვეღ, ნეფე ერეკლევ, 
წავდგათ კრწანისის გზაზედა. 

სანამ მზექალა მღეროდა, თოთია მალვით იწმენდავდა ცრემლს“. 

ტრადიციის დაცვით მიმდინარეობს დათვიას, აპარეკას, წიქას, 

ხირჩლასა და ბაღათურას საგმირო-საკარგყმო სიმღერებით პაექრო–- 
ბა ხატობაში: 

ვაჟკაცს არ გამაადგების 
სოფელთ შვენება ტანისა, –– 

5 მ. ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი, 1959, ტ. II, გვ. 468. 

ი იქვე, გე, 458.
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მიაძახა დათვიამ აპარეკას და სალმუნობაში გაიწვია. 
მიდგომ-მოდგომა ბანზედა, 

გამივენეობა ქალისა, 

დაასრულა აპარეკამ და წიქას გადახედა. წიქამ უმალვე ჩამოართვა 
სიტყვა: 

კაი ყმა ხმალსა ჩახედავს, 

–- ნეტარ გამიჭქრის თუ არა, 

ცუდაი ქალის უბესა, 

ნეტარ შამიხვევს თუ არა. და სხვ.7 

ერთი შეხედვით მწერლის მიერ ხალხური ლექსების გამოყენებ» 

ასეთი ფორმით წარმოუდგება მკითხველს, მაგრამ ინდივიდუალური 
შემოქმედისა და ხალხური სიტყვიერების ურთიერთობი უფრო 

ღრმა გაგებისათვის საჭიროა დადგინდეს გამოყენებული ტექსტების 
არსებობა ფოლკლორში, ხოლო შემდეგ კი უნდა ვაჩვენოთ თვითონ 
ავტორის დამოკიდებულება,--–რა და როგორ გადაამუშავა მწერალმა 
თავის შემოქმედებით ქურაში. 

„თეთრ საყელოში“ გამოყენებული ტექსტები, გარდა ერთისა, 
ყველა ცნობილია. მათი ვარიანტები გვხვდება თ. რაზიკაშვილის, 

ა. შანიძის, ვ. ხორნაულის, ბ. გაბურის და სხვათა მიერ შეკრებილ 

მასალებში. უფრო მეტიც: ეს ლექსები დღესაკც ცოცხლობენ და 
ვრცელდებიას მოსახლეობაში; ზოგიერთი მათგანის ვარიანტები ჩა- 

წერილი იქნა 1961 წელს კახეთის სამეცნიერო-ფოლკლორული ექს- 
პედიციის წევრების მიერ თიანეთის, ახმეტისა და თელავის რაიონებ– 

ში. ეს უკვე იმაზე მეტყველებს, რომ მ. ჯავახიშვილის მიერ გამოყე– 

ნებული ნაწარმოებები ხალხურია და თახაც საკმაოდ პოპულარუ- 

ი. 
“ ისმება კითხვა: რა გზით მიაღწია მწერლამდე ამ მასალებმა. 
ნაბეჭდის ან ხელნაწერის სახით, თუ თვითონ მ. ჯავახიშვილი აწარ– 

მოებდა მასალების ჩაწერას უშუალოდ მთქმელებისაგან? 

მ. ჯავახიშვილი ღრმად იცნობდა ხალხის ცხოვრებას და ამა თ-ა 
იმ თემაზე მუშაობისას საფუძვლიანად სწავლობდა ზეპირსიტყვიერ 
მასალებს. ამ შემთხვევაში მწერლის მიერ შეკრებილ მასალებს ჩვე5, 
სამწუხაროდ, არ ვიცნობთ და ამიტომაც ძნელია ამ გზით საკითხის 

7მ. ჯავახიშეილი, რჩეული თხზულებანი, 1959, ტ. 11, გვ. 468.
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გარკვევა. დარჩა ერთი გზა –– ტექსტები გვეძებნა გამოქვეყნებულ. 
თა მორის. 

ჩვენი მიზნისათვის ყველაზე უფრო საყურადღებო აღმოჩნდ. 
1925 წელს პროფ. აკაკი შანიძის გამოქვეყნებული ხალხური მელექ- 

სის ბ. გაბურის „ხევსურული მასალები“), გაბურის მასალები შელდა- 
რებით ფართო ცნობებს იძლევა როგორც ხევსურთა ყოფა-ცსოვრე- 

ბის, ისე მათი პოეტური ტრადიციის შესახებ. შეიძლება ითქვას. ბ 

გაბურის მასალები უფრო სანდო და მრავალმხრივ საინტერესოა. 

ვიდრე მანამდე გამოქვეყნებული სხვა ცნობები ხევსურთა ყოფა- 

ცხოვრებისა და პოეზიის თაობაზე. 

შედარებითმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ მ. ჯავახიშვილი 
სწორედ ბ. გაბურის მასალებით სარგებლობდა. 

რომანში მოტანილი 19 ხალხური ლექსიდან 13-ს თანხვდენი- 

ლობა აქვს ბ. გაბურის ჩანაწერებთან. ამ 13 ტექსტიდან ზუსტად ემ- 
თხვევა ერთიმეორეს 9, ხოლო დანარჩენი 4 ნაწილობრივ იძლევ 
განსხვავებას. ერთმანეთს ზუსტად ემთხვევა ისეთი ლექსები. დოგო- 

რიცაა „ერეკლეს ცხენი წაექცა“”, „ვაჟკაცს არ გამოადგების“'' 

ყმა ხმალსა ჩახედავს“'', „ხმალო ხევსურეთს ნადებო“!". და „სხვა. 
უცვლელად გადმოტანილი ლექსები თითქმის ყველა საგმირო- 

საისტორიო ხასიათისაა. მათი შინაარსი სრულიად შეესაბამება რო- 

მანში მოქმედების განვითარებასა და კონკრეტულ სიტუაციას. მათი 

შესრულება ხელს უწყობს სახეების გამოკვეთას, ნათლად ხატავს 
შემსრულებელთა ტიპიურ გუნება-განწყობასა და ხასიათ". 

რომანში გამოყენებულო დანარჩენი 4 ლექსი რამდენადმე გან– 

სხვავდება ბ. გაბურის ტექსტებისაგან, რაც მართებულად აყენებს 

კითხვას: მ. ჯავახიშვილის მიერ ნასარგებლები ტექსტები ხომ არ 

წარმოადგენენ ბ. გაბურის მასალების ვარიანტებს? 

ვითარება რომ ნათელი გახდეს, შევადაროთ ისნი ერთმანეთს. 

ბ. გაბურის მასალებში ვკითხულობთ: 
უქმრუაის ქალის გული, 

მინდორს დახქრის ქარივითა, 

3 „წელიწდეული“, 1925 წ., თბილისი. 
9 მ ჯავახიშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 468. 

” იქვე. 
11 იქვე, გვ. 469. 

# იქვე. 
11, ქართული ფოლკლორი, 1--I1
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უცოლოის ვაჟის გული 
იწურება მხალივითა. 

ქალი დედას ეუანების: 

„გათხოის დრო მამივი(-., 

გამათხოვე, დედაჩემო, 

თორე ხან-დრო წამივიდა!!პ. 

მ. ჯავახიშვილის „თეთრ საყელოში“ ეს ლექსი, ავტორის სიტვუ- 

ვებთან ერთად, გვიხატავს ერთ პატარა სურათს, კერძოდ ხათუთასა 

და ვაჟიკას წაწლობის გაკილვას თანასოფლელი ხევსური გოგონების 

მიერ. აი, როგორ ოსტატურად იყენებს მწერალი ხალხურ ტექსტს: 

„თავჩაღუნული ხათუთა, –- ამბობს გმირი, -- თითქმის მირბის, 
მოქრისი ქვევიდან შაირს მესვრის: 

ხათუთაის საწყალ გული 

მინდორთ დახქრის ქარივითა, 

უცოლოის ვაჟის გული 
იწურება მხალივითა. 

ხათუთა შესდგა და, პირმობრუნებული, ყურს გყკიგდებდა. 

ქალთამზე შაირს აგრძელებს: 
ხათუთ დედას ეუბნების: 

გათხოვის ხან მამივიდა. 

მზევინარი შემომცინის და ამთავრებს: 

ზამათხოვე, დედაჩემო, 

თორემ ხან-დრო წამივიდა414. 

როგორც ვხედავთ, განსხვავება ამ ორ ტექსტს შორის სხვა არა- 

ფერია, გარდა იმისა, რომ რომანში საზოგადო სახელის––ქალის ნაცვ-. 

ლად, საკუთარი სახელი –- ხათუთაა ჩასმული, რაც მწერლის ბიერ 

შექმნილ მხატვრულ სურათს ემოციურობასა და კონკრეტულობას 

მატებს, ხოლო ხალხურ ლექსს არაფრით ახიანებს. 
ავიღოთ მეორე მაგალითი. ბ. გაბურის მასალებში ვკითხულობთ: 

გამავედ ვერძის ტყის გორა, 

ჭიმღავ, მაგავლებ თვალსაო, 

კარგი ხარ, ჩემო ადგილო, 

აეხლა დაგწერ ჯვარსაო!?, 

  

9 „წელიწდეული", გვ. 249. 
I. მ ჯავახიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 511. 

15 „წელიწდეული“, გვ. 186.
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მ. ჯავახიშვილის რომანში ამ სტროფს ასეთი სახე მიუღია: 

გამავედ ვერძის ტყის გორა, 

ქალავ, მაგავლებ თვალსაო. 

კარგი ხარ, ჩემო ხათუთავ, 

აეხლა დაგწერ ჯვარსაო!ზ. 

აქაც სხვა არაფერია შეცვლილი გარდა იმისა, რომ „ჭიმღავ“" დ: 
„ადგილო“-ს ნაცვლად ჩასმულია „ქალავ“ და „ხათუთავ“. 

კიდევ ერთი მაგალითიც. ბ. გაბურის მასალებში დაბეჭდილია 

ლექსი „გასათხოვარ ქალი ხევსურისა“. იგი ასეთი სახით წარმო- 

გვიდგება: 
„მე თუ არ მწადის, ჯალაფნო, 

ვერ გამათხოვებთ ძალადა, 

ნუ ადღენთ შუა-კაცებსა, 

არვინ გაუშოთ კარადა! 

გაიგეთ, ჩემნო ჯალაფნო, 

კევსურ არ მინდა ქმარადა, –– 

წაუალ არხოტიონსა 

კჰევსურთ შვილების ჯაბრადა4?7. 

რომანში კი ხათუთა თავის სატრფოს, გაწიკლაურებულ ვაქი- 

კას უმღერის: 
„მე თუ არ მწადის, ვაქიკავ, 

ვერ გემათხოვებთ ძალადა. 

ხუ მადის შუაკაცები, 

არვინ მაუშოთ კარადა: 

გაიგით, ჩემო ქალებო, 

ხევსურ არ მინდა ქმარადა, 

წამიყონს ვაჟი ვაჟიკა 

ხევსურთ შვილების ჯაბრადა!". 

იქ, გაბურის მასალების მიხედვით, უცნობი გასათხოვარი ქალი 

„ჯალაფთ“, ე. ი. ოჯახის წევრებს მიმართავს,” აქ რომანმი ხათუთა 

იმავე სიტყვებით ვაჟიკასა და ქალებს ესაუბრება. 

მსგავს სურათს იძლევა სხვა ადგილების შედარებაც, მაგრამ 

დასკვნების გაკეთებისათვის, ვფიქრობთ, ეს საკმარისია. 

18 მ, ჯავახიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 513. 

17 „წელიწდეული“, გვ. 249. 
13 მ ჯავახიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 511.
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შეიძლება ითქვას, რომ შედარებული ტექსტები ერთი და იგი- 
ვეა, ხოლო ის მცირედი განსხვავება, რაც ზოგიერთ ლექსს ახლავს, 
ჩვენ მ. ჯავახიშვილის ჩარევად მიგვაჩნია. ჩანს, მწერალს „თეთრი 
საყელოს“ წერის დროს ხელთ ჰქონდა სწორედ ბ. გაბურის „ხევსუ- 
რული მასალები“, რომლებიც რაღაც ორიოდე წლით ადრე გამო– 

ვიდა, ვიდრე „თეთრი საყელო" გამოქვეყნდებოდა. 

არ არსებობს საფუძველი იმის მტკიცებისათვის, რომ ეს ტექს– 
ტები სხვა გზით მომდინარეობდნენ და ბ. გაბურის მასალების ვა- 
რიანტებს წარმოადგენდნენ. ხალხურ მელექსეს არ შეეძლო ლექსში 
ჩაემატება მ. ჯავახიშვილის რომანის პერსონაჟთა სახელები. ავტო- 
რის მიერ გადამუშავება კი მოსალოდნელი და გასაგებია, ვინაიდან 
ასეთი შემოქმედებითი დამოკიდებულება ხალხურ სიტყვირებას- 
თან მნიშვნელოვნად ამდიდრებს და ამაღლებს რომანის მხატვრულ 
მხარეს. ასეთი ცვლილებებით ხალხური ლექსები უფრო ორგანუ- 
ლად ეხორცებიან ნაწარმოების შინაარსს და ავტორის ტექსტთან ერ- 

თად ქმნიან ერთიან მხატვრულ სურათს. 

„თეთრ საყელოში" არის კიდევ ერთი სტროფი, რომელიც თა- 

ვისი აღნაგობით ხევსურულს ჰგავს: 

„ვაჟიკა ხევსურ ყოფილას, 

ვაჟკაცს უქებენ ხმალსაო, 

ხათუთაც მადლობელი ას, 

არაყი მააქვ ქალსაო419შ, 

ჯვეგონა, აქაც დამახასიათებელ მოვლენასთან გვექნებოდა საქ- 

მე, ე. ი. რომელიღაც ხევსურულ ლექსში „ხათუთა“ და „ვაჟიკა“ იჭ– 

ნებოდა სხვა სიტყვების მაგიერ ჩასმული, მაგრამ ამ მხრივ ძიება 

უნაყოფო აღმოჩნდა, ვერც ბ. გაბურის და ვერც სხვა მასალებში 

მსგავსი სტროფი ვერ აღმოვაჩინეთ. ამიტომაც ჩვენ გამორიცხულად 

არ მიგვაჩნია, რომ ავტორს საკუთარი ჩაწერილი ლექსი გადაემუშა- 

ვებინოს. 

ხალხური სიტყვიერების სხვა ჟანრებიდან რომანში გვხვდება 

ორი შელოცვა: გათვალულის და უჟმურისა. ამ ლოცვებს ხევსური 

მკითხავი ქალი ძილუკა ასრულებს, მაგრამ არც ერთი და არც მეორე 

შელოცვა ხევსურული წარმოშობისა არ უნდა იყოს. 

IM მ. ჯავახიშვილი, გვ. 525.
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ამგვარი შელოცვები არც ერთ ხევსურულ მასალებში არ აღმოჩნ- 
და. ტექსტების ენა უფრო მთიულური ან მოხეური დიალექტების 
ფორმებით ხასიათდება. მაგალითად. „თვალის, მაგიერ ყველგა5 

„თოლი“ იკითხება, „ვაჟაის“ მაგიერ –- „ბიჭაის“ და სხვა. 

რომანში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ხევსურთა ყოფა- 
ცხოვრების, მათი ზნე-ჩვეულების აღწერა-დახასიათებას, რასაც გზ.- 

დაგზა თან ახლავს სიტყვაკაზმული, ზეპირსიტყვიერი ტექსტების 

შესრულება. დავიწყოთ „მკვდართ შანდობით“. მიცვალებულის სუ- 
ლის მოსახსენებლად აკურთხებენ ლუდით სავსე თასს, კასრს ა” 
მთელ სუფრას. ამ ე. წ. „შანდობას“, ან დალოცვას აქვს გარკვეული 
ტექსტი. მ. ჯავახიშვილს გამოუყენებია „შანდობის“ ერთ-ერთი ვა- 

რიანტი: 

„გამარჯვება ჩვენს ჯვარს, 'ააქარს ნაქვამ თუ საიქიოს მიდიოდღა!, 

ჩვენი ჯვარის მიცემით, სულწმინდას შანდობა მოუჟდიოდას. 
ხთის წესით, ზედამრჩოების სიმთელით, 

მღდლის წესით, კარგა ყოფით, 

იერუსალეთის ნათლით, ე ეს თას როგორც ჩემ ხელთ ას, 

ქრისტეს გარიგებით, ისრე სულსამც მინდიასას მაეხმარების2შ. 
ჩემი სიტყვის მახსენებით, 

რომანიდან ამოღებული ეს ტექსტი სიტყვა-სიტყვით იპოვება 

ბ. გაბურის ხევსურულ მასალებში?!, მწერალს მხოლოდ მისთვის სა- 
ინტერესო მიცვალებულის სახელი ჩაუმატებია, და რომ მწერალს 
მართლა ჩაუმატებია, იქიდანაც ჩანს, რომ ხევსურული ფორმა მხო 
ლოდ ამ ერთ სიტყვაში არ არის დაცული (ნაცვლად „მინდიაისას“ 

წერია „მინდიასას"). 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა მსგავსი ზეპირსიტყ- 
ვიერი მხატვრული ტექსტი („ჯვარის დაწერა, სადღეგრძელო. თ:- 
სის დალოცვა და სხვა), რომელიც კი მ. ჯავახიშვილს თავის ნაწარ- 
მოებში გამოუყენებია, ბ. გაბურის „ხევსურული მასალებიდან“ მომ- 
დინარეობს. მათ მწერალი ან ნაწილობრივ ცვლის, ანდა პირდაპირ 

უცვლელად შეაქვს ტექსტში. 
საილუსტრაციოდ ვაჩვენოთ ერთი მაგალითი. ხატში ახალწელს 

თასის დალოცვის ტექსტი ბ. გაბურს ასე უწერია: „სოფლელნო. გა- 
მარჯვება ჩვენს ჯვარს და იმის წყალობა გქონდასთ, თაობით დასტურ 

2 მ. ჯავახიშვილი, გვ. 467. 

2! „წელიწდეული“, გვ. 127.
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პელოსანს, დასტურს დასტურობა ნუ შაგანანასთ, კელოსახ დიდხანს 

გაგიყოლათ, ნუ შაგანანსთ კეთილის კაზმვა, უღლის დება. გწყა- 
ლობდასთ ყველას, სოფლის სოფლეულად, ბევრ აეს დრო მაგგვა- 
რასთ. მშვიდობისა, გახარებისა, ერთუცის სიცოცხლისა. თასიანებო, 

პელთ გაამასთ, მემუკლეებს მუჯლებ შეგარჩინასთ, მე გლოცენით 
ხთისაგანმც ილოცებით –“ და დაზდებს პირს თასს, 
ცოტას შასომს და იტყვის: ოჰ, კა ლუდ არ მოკდო- 

მივასთა! ცოტას სვე აკლავ და გრილად ნაფუარიც ას. გადას- 
ვამს თასს და კიდევ იტყვის: აი ქვემც გწყალობსთ 
ნაჭსენებ ანგელოზი! შავსვი თქვენის გამარჯვებისა. ეტყვის ხალხი: 
ღმერთმა გაამას, ჩამაიყარი! 429, 

„თეთრ საყელოში“ კი ასოცი წლის გაგა ამგვარად ილოცება: 
„სოფლელნო, გამარჯვება ჩვენს ჯვარსა და იმის წყალობა გქონდასთ 
თაობით დასტურ ხელოსანს. დასტურთ დასტურობა ნუ შაგანანასთ, 

ხელოსან დიდხანს გაგიყოლათ ნუ შაგანანასთ კეთილის კაზმვა, უღ- 

ლის დება, გწყალობდასთ ყველას სოფელს სოფლეულად, ბევრ აეს 
დრო მაგგვარასთ მშვიდობისა გახარებისა, ერთუცის სიცოცხლისა. 
სტუმრის დახვედრისა. თასიანებს ხელთა გაამასთ. მემუხ- 
ლეებს მუხლებ შაგარჩინასთ. მე გლოცენით, ხატისაგანამც ილოცე- 
ბით –- ლუდი მოსვა და სთქვა: ოჰ, კ. ლუდ არ მოგხდომივასთა, 

ცოტას სვე აკლავ და გრილად ნაფუვარიცას. კიდევ მოსვა და 
განაგრძო: აი, თქვენც გწყალობდასთ ნახსენებ ანგელოზი. 
შავსვი თქვენის გამარჯვებისა. ––ღმერთმა გაამასთ, ჩამაიყარი, ჩამაი– 

ყარი!--მიაძახეს აქეთ-იქიდან““. როგორც ვხედავთ, რომანის ტექსტი 
სიტყვა-სიტყვით იმეორებს გაბურის მასალას. უცვლელადაა გადმო–- 

ტანილი თვით ხევსურული დიალექტისათვის არადამახასიათებელი, 
შეცდომით დაბეჭდილი ფორმებიც კი (მაგ.: გაგიყოლათ ნაცვლად--- 

გაგიყოლასთ, ხელთა ნაცვლად კელთ). ამ ვრცელ დალოცვაში ავ- 

ტორმა მხოლოდ სტუმარი (ელიზბარი) ჩაურთო და ამით მთლიანი 

სადღეგრძელო მტკიცედ მოაქცია ნაწარმოების სიუჟეტურ რკალში. 

ანალოგიური მაგალითები რომანში ბევრია და ამიტომაც ყვე– 
ლა მათგანის ილუსტრაცია შორს წაგვიყვანს. რჩება შთაბეჭდილება, 
თითქოს მწერალი არ ცდილობს ხალხური ტექსტების გადამუშავე– 
ბას. შეიძლება ეს გამოწვეულია თემის თავისებურებით. მას სწო- 

2? „წელიწდეული“, გვ. 126. 
21 მ. ჯავახიშვილი, გვ. 466.
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რედ ასეთი, თუ შეიძლება ითქვას. არქაული სტრუქტურის ტექსტე- 

ბი სჭირდებოდა, ანდა შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ მწერალი სიფო- 

თხილის გამო არ ცვლიდა მათ, ვინაიდან დარღვეული ტექსტ-ს 

იმავე დიალექტზე გადამუშავება სარისკო საქმეა და მარცხია მ-- 
სალოდნელი. ალბათ, ამიტომაა, რომ მწერალი არა მარტო ზეპიზ- 

სიტყვიერი ტექსტების მიმართ იქცევა ასე, არამედ ასევე იღეპბ' 
გაბურის ხევსურული მასალებიდან ცალკეულ სიტყვებს. ფრაზებს. 
წინადადებებს და მათ უცვლელად სვამს საკუთარ ტექსტში. ყველა 
საქირო სიტყვის თუ ფრაზის პოვნა ბ. გაბურის მასალებში. («-) 

თქმა უნდა, ადვილად არ მოხერხდებოდა. ეს სიძნელე, სამწუხაროდ. 

ემჩნევა რომანის ტექსტს. ხშირად ხევსურული ფრაზა ტექსტში ხ;- 
ლოვნურადაა ჩართული. მოცემულ სიტუაციაში ასეთი ფრაზები და 
ტერმინები არ იხმარება, ან ამ ფორმით არ გვხვდება. 

არის შემთხვევა, როცა ზეპირსიტყვიერი ტექსტი უადგილოდ»: 
გამოყენებული. მაგალითად, ცნობილია, რომ ხევსურული ძველი 

„სიმღერას მხოლოდ საგმირო-საისტორიო შინაარსის ლექსებით 

სრულდება“, ნაწარმოებში კი „სიმღერის“ თემად გამოყენებულია» 

მეტად ეროტიკული ფშავური კაფია: „რა კარგია ქალთან წოლა, 

უბიაში კელანია“? და სხვა. მიუხედავად ამისა, ხევსურული ზეპირ- 

სიტყვიერების ტრადიცია და ფუნქცია დაცულია და ახლოსაა სინამ- 

დვილესთან, მაშინ, როცა იგივე ვერ ითქმის რომანში ასახულ წეს- 
ჩვეულებებზე. აქ მ. ჯავახიშვილი ზღვარდაუდებელ უფლებას აძ- 

ლევს თავის ფანტაზიას და საკუთარი ოსტატობით შექმნილ, ვითომ 
ხევსურულ ადათ-ჩვეულებებს ისეთი მაღალი მხატვრული ფორმით 

ასახავს რომანში, რომ მართლაც ძნელია, ყველა მკითხველმა გაარ- 

კვიოს, სად მთავრდება ადათ–ჩვეულება და სად იწყება მ. ჯავახიშვი- 

ლის ფანტაზია. ამის გამო რომანში აღწერილი ხევსურული წეს-ჩვე- 
ულებების მთელი რიგი ან სრულიად არ დასტურდება, ან არა და თუ 

დასტურდება, არა იმ სახით, როგორც ეს რომანშია. უნდა ვივარაუ- 

-დოთ, რომ წეს-ჩვეულებათა განსხვავებულად წარმოდგენა ემსახუ- 

რება გარკვეულ მიზანს: ავტორს სურს, რაც შეიძლება მეტი კონტ- 

რასტი შექმნას ცივილიზაციასა და პრიმიტიულობას შორის, რაც შე- 

იძლება საპირისპირო პოლუსებზე მოაქციოს ცუცქია ე. წ. ცივილი– 
ზებული გარემოთი და ხათუთა თავისი პრიმიტიულობით, რომ ამით 

“ %ა შანიძ ე, ხალხური პოეზია, 1931, გვ. 19. 

X მ. ჯავასიშეილი, გვ, 469.
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ნაწარმოების მიზანდასახულობა და იდეა უფრო ქმედითი გახადოს. 
ალბათ. ამით აიხსნება, რომ ისეც შუასაუკუნეობრივი წეს-ჩვეულე- 

ბასი სისხლის აღების, ძმობილობის, შვილად აყვანის და სხ;ვა, კი-· 

დევ უფრო სიძველისა და, თუ შეიძლება ითქვას ველურობის ბუ- 
რუსშია გახვეული. ავიღოთ, მაგალითად, რომანში ასე დაწვრილებით 

და ფართოდ წარმოდგენილი წაწლობის წესი. ჯერ ერთი, „წაწ- 
ლობა" ფშაური ტერმინია, ხოლო, რაც შეეხება ხევსურეთში წაწ- 
ლობის არსებობას, ამის თაობაზე აი რას წერს გაჟა-ფშაველა: „წაწ- 
ლობას ხევსურეთში ნიადაგი არა აქვს, მაშინ, როდესაც მათი თანა- 
მოძმენი და მეზობლები ფშაველები წაწლობის თაყვანისმცემლები 

ყოფილან წინათ და დღესაც არიან. ხევსური წაწლობას ისე ულდქე- 
რის. როგორც საყვარლობას, წაწლობაში იდიალურს არაფერ- 
სა ხედავს“ ?). 

ამავე მდგომარეობას აქცევდა ყურადღებას რომანის რეცენზენ- 
ტი ხევსური ალ. ოჩიაური, როცა წერდა: „ჯერ ეს რომ სიტყვა წა- 

წალი ხევსურეთში არ არის, ხევსურს სიტყვა წაწალი მიაჩნია დიდ 
შეურაცხყოფად.. მემრე აძინებს ტიტველ ქალთან.. მკითხველი 

თვითონ მიხვდება მაგის შეუძლებლობას, ვისაც კი გაუგონია ხევსუ- 

რეთი, ხევსურეთში ქალისა და ვაჟის თავმოყვარეობა, თავშენახულო– 
ბა და სხვა"”. ამიტომ, საერთოდ, რომანში აღწერილი წეს-ჩვეულება- 

ნი ისევე არ შეიძლება მთის წეს-ჩვეულებებად მივიჩნიოთ, როგორც 
ცუცქია არ შეიძლება თავის გადაგვარებულ წრესთან ერთად თბი–- 
ლისის! ცივილიზებულ საზოგადოებად დავსახოთ. 

აღნიშნული მდგომარეობა მით უფრო დამაფიქრებელია, რომ 
ზოგჯერ არა მარტო ფართო მკითხველი საზოგადოება, არამედ თვი» 
სპეციალისტებიც (მკვლევრებიც კი) რომანში აღწერილ წეს-ჩვეუ- 

ლებებს იყენებენ როგორც ეთნოგრაფიულ მონაცემებს და ერთხე–- 
ლაც არ უფიქრდებიან, რომ აქ საქმე გვაქვს მ. ჯავახიშვილის მძლავრ 

ფანტაზიასთან, მხატვრულ გამომგონებლობასთან. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ნაწარმოების მიზანდასახულობა 

და იდეა მოქმედების სწორედ ასეთ გარემოში განვითარებას, მოით– 
ხოვდა და ამიტომაც გამართლებულად უნდა ჩავთვალოთ მ. ჯავახი- 

შვილის. როგორც მხატვრის, ამგვარი დამოკიდებულება მთის წეს– 
ჩვეულებებთან. 

“ ვ აჟაფშაველა, თხზ. ტ. 7, გე. 148, 1956. 

27 ჟურ. „მნათობი“, 1928, # 3, გვ. 202. 
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ნ. შამანაძე 

ერთი ქართული ხალხური გბგალადა 

ქართულ ფოლკლორში ბევრია ისეთი ლექსი და ბალადა. რომ- 
ლებიც მრავალმხრივ იქცევენ ყურადღებას და სპეციალურ შესწავ- 
ლას საჭიროებენ. ამგვარ ნაწარმოებთა რიცხვს მიეკუთვნება „გიგა 
და გიორგი". ეს ბალადა ფართოდ არის გავრცელებული. იგი მწყემ- 
სთა შორის განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობს. ფოლკ- 

ლორული ექსპედიციების დროს არ შეგვხვედრია მწყემსი, რომელ- 
საც ეს ბალადა არ გაეგონოს. მთქმელები თავიანთი რეპერტუარი", 

გადმოცემას ხშირ შემთხვევაში ამ ნაწარმოებით იწყებენ. 
ხალხური ზეპირსიტყვიერი ნაწარმოები რომელიც ფართოდ 

ვრცელდება და ხელიდან ხელში გადადის, უფრო მეტად იცვლება. 
პირველთქმულს თანდათან შორდება. ეს აძნელებს თავდაპირველი 

ტექსტის აღდგენას. ცოტა მოიპოვება ქართულ ფოლკლორში ისეთ. 

ლექსი, რომელიც მეტ ნაირობასა და ცვალებადობას გვიჩვენებდეს. 

ვიდრე „გიგა და გიორგი“. 

მართალია, „გიგა და გიორგი“ ჯერ სპეციალური მსჯელობის 

საგნად არ ქცეულა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს. რომ იგი საერთოდ 

უყურადღებოდ იყოს მიტოვებული. ქართველი ფოლკლორისტები 
ცალკეული საკითხების კვლევისას ამ ნაწარმოებსაც იმოწმებენ. 
მკვლევარი ვ. კოტეტიშვილი 1934 წელს გამოცემულ „ხალხურ პოე- 

ზიაში“ ბალადაზე ვრცლად ჩერდება!. პროფ. მ. ჩიქოვანი ტომობრი- 

ვი და ეროვნული გმირების შედარებისას ხსენებულ ბალადასაც გა- 

ნიხილავს და გიგას და გიორგის ტომობრივ ანუ ლოკალურ გმირებად 

მიიჩნევს”. პროფ. ქს. სიხარულიძე წიგნში „ქართველი სახალხო გმი- 

რები“ ლაპარაკობს რა გარეშე მტრების წინააღმდეგ მწყემსთა გმი- 

რულ ბრძოლებზე. მიმოიხილავს „გიგა და გიორგის“. მკვლევარი 
  

1! ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გე. 34). 

221. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი I. 1959, გვ. 23. 

მ ქს სიხარულიძე, ქართველი სახალხო გმირები, გვ. 19.
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ელ. ვირსალაძე მთიულეთ-გუდამაყრის ზეპირსიტყვიერებაში ცალკე 

ჟანრად გამოყოფს გლოვის სიმღერებს, რომელსაც მთქმელები „მკვდ- 

რის ლექსებს“ ანუ „ანდერძებს“ უწოდებენ. ელ. ვირსალაძე აღნიშ- 
ნავს, რომ ასეთი სიუჟეტების ერთ-ერთი წყარო მეცხვარეთა ცხოვ- 
რების ტრაგიკული მომენტებია და საილუსტრაციოდ ასახელებს. 

„გიგა და გიორგის"!. „ანდერძების“ ანუ „მკვდრის ლექსების“ ცალ- 

კე გამოყოფა და მათი მეცნიერული ანალიზი სავსებით დროული და. 

საჭიროა. ასეთ ლექსებს მწყემსთა სიტყვიერებაში მართლაც დიდი 
ადგილი უჭირავს. მაგრამ როცა ვლაპარაკობთ „ანდერძებზე“ 

ანუ „მკვდრის ლექსებზე“ როგორც ცალკე ჟანრზე, ზუსტად უნდა 
გავითვალისწინოთ ამ უკანასკნელის ფარგლები. მაგალითად, თუ 
ასეთ ლექსებს საგმირო პოეზიიდან მკაცრად გავმიჯნავთ, მაშინ „გი– 

გა და გიორგი" ხსენებულ ჟანრს ვეღარ მიეკუთვნება. იგი საგმირო 

პოეზიის ნამდვილი ნიმუშია, აკი საგმირო ბალადებთან განიხილავს. 

მას პოეტი გ. კალანდაძე?, 

ცალკე უნდა შევნიშნოთ, რომ ყველა მკვლევარი, ვინც კი „გი- 
გა და გიორგის“ ეხება, იყენებს ვ. კოტეტიშვილის კრებულში და- 

ბეჭდილ ვარიანტს; ეს ჩვენ არაკანონზომიერ მოვლენად მიგვაჩნია. 

მიუხედავად უღრმესი პატივისცემისა და მადლიერების გრძნობისა, 
რომლითაც ვ. კოტეტიშვილის ნაშრომს ვუდგებით, უნდა ვაღიაროთ, 

რომ მის კრებულში დაბეჭდილი „გიგა და გიორგი“ არ არის სრულ- 
ყოფილი. ტექსტი ნაკლებად სანდოა. ამას გვაფიქრებინებს წინააღ- 
მდეგობანი და შეუსაბამობანი, რაც ლექსში გვხვდება. ასე, მაგალი– 
თად, დასაწყისში ნათქვამია: ჩეთმაში თუში მწყემსებია და მათ თავს 

ესხმიან ლეკები, ამავე დროს ლურჯა უბედურების მაცნედ თუშეთში 
კი არა, ფშავში მიდის: 

ლურჯას სადავე გადასდო, შენამც წასულხარ ფშავშია... 

ანდა: 
ლურჯასა ფშავში გასულსა, ჩამოეშალა მხარია. 

შემდეგ ამას მოსდევს: 
რაღას უყურებთ, თუშებო, წაასხეს თქვენი ცხვარია. 

ანდა: · 
დასხდნენ, დალაგდნენ თუშები, წავიდნენ როგორც ქარია. 

4 ელ. ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, გვ. 72. 
C გ. კალანდაძე, ქართული ხალხური ბალადა, გვ. 66. 
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ბოლოს: 
ფშავმა ჩაიცო შავები, ყველამ "მასწყვიტა ჩქამია, 

თუშთა ცხვრის ფარებზე ლეკების თავდასხმის ამბავს სოფლად 

გიგა მიიტანს, მას მხოლოდ გიორგი ამოუდგება მხარში და ერთად 
დაედევნებიან მარბიელებს. დაეწევიან და გააფთრებულ ბრძოლას 
გაუმართავენ. გიგას კლავენ. გიორგი სოფელში (ფშავში) მაცნედ 

ლურჯას გზავნის. კი მაგრამ, გიგამ სოფელს ხომ შეატყობინა, რომ 

მათ მწყემსებს მეკობრეები დაესხნენ? რაღა საჭიროა კიდევ მაცნე? 
არა, ბოლოს ვტყობილობთ, რომ ამ უბედურებაზე სოფლად არაფერი 
გაუგონიათ: 

ლურჯასა ფშავში გასულა – გიგა –-– გიორგი არ არი, 

ჩამოეშალა მხარია. როგორ წაასხეს ცხვარია? 

რაღას უყურებთ, თუმებო, – პკიგაც მოკლეს და გიორგიც. 

წაასხეს თქვენი ცხვარია. ა”, ერთი აღარ ა“იან". 

ამგვარ წინააღმდეგობათა გამო ვარიანტის არაორგანულ ნაწი- 
ლად მიგვაჩნია მისი დასაწყისიც, მაგრამ ამაზე უფრო დაწვრილე- 
ბით ქვემოთ შევჩერდებით. 

ჩვენ ხელთ გვაქვს გიგასა და გიორგის ბალადის ერთმანეთისა- 
გან საკმაოდ განსხვავებული ორმოცდაათამდე ვარიანტი”. ახლა ამ 
ვარიანტების შედარებისა და შესწავლის საფუძველზე გვინდა გავარ- 
კვიოთ შემდეგი საკითხები: 1. მოქმედი გმირები. მათი სადაურობა, 
2. უძველესი რწმენის გადმონაშთები, 3. ნაწარმოების შექმნის დრო, 

4. ავტორობა, 5. მხატვრული ფორმა. 

რა შეიძლება ითქვას ბალადის გმირებზე? საყურადღებოა ერთი 

-გარემოება: გიგა და გიორგი თითქმის ყველა ვარიანტში იხსენიე- 
ბა. ამ გმირთა სახელები ხშირად ბალადის სათაურადაც გვხვდება. 

6 ე. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 92. 

?7 ა) პ უმიკაშვილი, ხალხურ. სიტყვ. გვ. 49. ბ) კვალი, 1897,, # 49. 

გ) ივერია, 1899, # 131. დ) ხალხ. სიტყვ. 1. ე თაყაიშვილის, რედ, ე:ვ- 

96რ. ე) ა. შანიძე, ხალ. პოეზია, გე 89ი ვ) ვ... კოტეტი- 

შვილი, ხალხ. პოეზია. გვ. 92. ზე) ს მაკალათია, თეშური ლექსები 

გვ. 20. თ) სახალხო მთქმელები, I, მ. ჩიქოვანის რედ,, 1956, გვ. 50. ა) 

ფოლკ. არქივი, კ22 გვ. 130, ჩაწერა ი ლონგიშვილმა შ. გ. აზიკურის 

თქმით, და სხვა, 
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საგულისხმოა ისიც, რომ ეს პერსონაჟები ყოველთვის ერთ სიტუა- 
ციაში წარმოგვიდგებიან: ისინი პირველნი შეებრძოლებიან თავდამ- 

'სხმელებს და უმრავლეს შემთხვევაში ორივენი გმირულად იღუპე- 

ბიან (ხოგი ვარიანტით ერთ-ერთი მათგანი ცოცხალი რჩება). მცირე 

ცვლილებებით მეორდება ის დიალოგი, რომელიც გიგასა და გიორ- 

გის შორის თავდასხმის საბედისწერო მომენტში იმართება. ასევე 

უცვლელია გიორგის ან გიგას შეძახილი, რომ დახოცილი მოწინააღ–- 

მედება ამ ორი გმირით იწყება და მთავრდება. ყოველივე ეს უეჭ- 

ორდება აგრეთვე მწუხარების აღწერა, რაც გიგასა და გიორგის სიკვ- 
დილმა გამოიწვია ცხოველებში. მოკლედ: თითქმის ყველა ვარიანტ- 

'ში სიუჟეტური ღერძი გიგასა და გიორგის გარშემო ტრიალებს, მოქ- 

მედება ამ ორი გმირით იწყება და მთავრდება. ყოველივე ეს უეჭ· 
ველს ხდის, რომ გიგა და გიორგი ბალადას პირველთქმული ვარიან- 

ტიდან მოყვებიან. ეს ვარიანტი კი იყო საბედისწერო შემთხვევის 
საფუძველზე ასხლეტილი პატარა გუნდა, რომელმაც ჯერ პირველ- 

"მთქმელის სულიერი ქურა გაიარა, პოეტური გრძნობებით ამაღლდა. 

გაიჟღინთა, მერე კი მთქმელების ხსოვნაში იგორა, იგორა, გზადა- 

„გზა ზოგი რამ შეემატა, ზოგიც დასცვივდა და მრავალი ათეული წლე– 
ბის შემდეგ ჩვენამდე უფრო გაზრდილმა და მტკიცედ შეკრულმა 
“მოაღწია. ! 

სახალხო მგოსანი ზედმიწევნით რეალისტი შემოქმედია. მის. 
ყოველ ნაწარმოებს სინამდვილე უდევს საფუძვლად. რაიმე ფაქ- 
ტის გარეშე მისი ლირა ნაკლებად ახმიანდება, მდიდარი ფანტაზია 

ფრთებს ვერ შეისხამს. ოღონდ სიძნელე იმაშია, რომ ფანტასტიკის 

'"ღრუბლებითა და დავიწყების ნისლით დაბინდულ ნაწარმოებში 

·დავინახოთ, რაც ცხოვრებისეულია, რეალისტურია. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, გიგა და გიორგი ნამდვილად 

არსებული მწყემსები არიან. ნაწილობრივ ხერხდება მათი ვინაობის 

აღდგენაც. ეჭვს არ იწვევს, რომ ისინი თუშები იყვნენ. ეს თითქმია»ა 

ყველა ვარიანტშია მითითებული. ზოგი მთქმელი ბალადის დასას- 

-·რულს საგანგებოდ უსვამს ხაზს, რომ გიგა და გიორგი ძმებია, გვა- 

-რად უთურაშვილი (ან უთურიშვილი). ეს ცნობა მთელი რიგი ვა- 
რიანტებით დასტურდება. ასე, მაგალითად:
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ამბობენ ფგთურაშვილიი –- გიგა, გიორგი ძმანია...ბ, 

ანდა: 

ომობენ უთურიშვილნი, დაღისტანს შაზდვეს ზარია. 

სარწმუნოა გიგა და გიორგის ძმობა, მაგრამ ისინი არ უნდა იყვ- 
ნენ უთურაშვილი (არც უთურიშვილი), თუმცა ასეთ გვარს ვხვდე- 
ბით. თუშეთში ფართოდ არის გავრცელებული მამაკაცის სახელია 

უთური. საფიქრებელია, ჩვენი გმირების მამასაც ”უთური ერქვა. 
ამას გვიკარნახებს ზოგიერთ ვარიანტში შემორჩენილი ცნობა: 

მანდ ორხი ძმანი ომობენ, –– უეთურის ძენი ორნიო...)9. 

ანდა: 
იბრძვიან უთურის შვილნი –– მტრის ძვლებს ჩამღერის ხმალია...!!. 

იქნებ გიგასა და გიორგის გვარი თუშიშვილია, ხომ ხშირია ასე– 

თი გვარიც? ზოგი ვარიანტის მიხედვით ამის თქმის უფლება გვაქვს: 

დაეცნენ თუშიშვილებსა. გულს მოსდეს ცეცხლის ალია...12. 

ჩვენი აზრით, აქ გვარი კი არა გვაქვს, საუბარია თუშებზე, თუ. 

შის შვილებზე. მთქმელი წარმოთქმის დროს „ს“ ბგერას კარგავს, 

ორ სიტყვას შეერთებულად ამბობს და ასე ვღებულობთ „თუში- 

შვილს“. ეს ნათლად ჩანს სხვა ვარიანტში, სადაც აღნიშნული სტრი- 

ქონები სწორად იკითხება: 
ჩეთმაში თუში შვილებსა საწყინოდ ეტყვის მხარიო...!პ, 

ამრიგად, ძმების გვარის აღდგენა არ ხერხდება. ჩვენი ფიქრით, 

იგი არც თავდაპირველად იქნებოდა დასახელებული. სანამ ამ ვარა- 
უდს დავასაბუთებდეთ, გავარკვიოთ გიგასა და გიორგის სოციალური: 

მდგომარეობა. ისინი უბრალო მწყემსები კი არ არიან, არამედ დიდი 
მესაკუთრის შვილები, ჰყავთ ცხვრის მრავალი ფარა, რომელსაც და– 

8 ჩვენი მასალებიდან, ჩავწ. 1961, ს. ვერხველში (თიან. რ. ნ გიგაურის. 

თქმით. 

ბ? აკ. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 89. 

10 ხალხური სიტყვიერება, I ექვთ. თაყაიშვილის რეღ. გვ. 96. 

" ჩვენი მასალებიდან. ჩავწ. 1961, ხნ. ო. მსუქნიშვილის თქმით. 

I? ჩვენი მას. ჩავწ. 1961, სოფ. ჩაბანოში (თიანეთის რ.) ვ. ს. ჩოხელის. 

თქმით. 

ე ფოლკ. არქივი, კ4, ჩაწერა ე. ქიტიაშვილმა სოფ. ჩაბანოში (თიან.),: 

ი. ი. ჯიმშიტაშვილის თქმით.
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ქირავებული მწყემსები უვლიან: თორმეტი წყემსი გვიჭირამს, თო–- 

რმეტიც კიდევ გვჭირია', მიმართავს ერთი ძმა მეორეს. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ძმების განკარგულებაში თორმეტი 

ფარა ცხვარია (ზოგი ვარიანტით თოთხმეტი), მაშინ შეიძლება რეა- 

ლურად ჩავთვალოთ შემდეგი ცნობა: 

გიგამ უძახა გიორგის: ძმაო, მოგვტაცეს ცხვარია! 

ცხვარ გაიტაცეს ბიქებმა, სამოც მწყემს მოსჭრეს თავია!!ნ. 

ე. ი. მათ სამოცხე მეტი მწყემსი ჰყოლიათ. მწყემსთა რაოდენობას 
არა აქვს ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა. ერთი ცხადია: გიგა და გი- 
ორგი მესაკუთრეები არიან. ისინი ასაკით არ გამოირჩევიან. უფროსი 

ძმა გიორგი გიგას მიმართავს: 
ყმაწვილადა ხარ, გიგაო, რო ვერ მიჭირავ მკარია? 

ჭაბუკობაში ახლად ფეხშედგმული გიგა ძმის დაეჭვებას იწყენს 

და გულდაჯერებით უპასუხებს: 

მჯჰარს თუ ვერ გიჭერ, გიორგი, დამა“ქვი კახის ქალია!ზ. 

ძმები ჯერ კიდევ არ არიან დაოჯახებულნი და თავგანწირულად 

იმიტომაც იბრძვიან, რომ მომავალმა სასიძოებმა საქვეყნოდ თავი 
არ შეირცხვინონ. ამ მხრივ საინტერესოა გიორგის გულწრფელი 

აღიარება: 
არც მოგვევალის თუშეთსა, ჩვენი კაცობა რ” არია? 
დაგვეკვეთების სამძახი, არ მოგვეცემის ქალია!?. 

ამრიგად, გიგა და გიორგი არიან ძმები, საკუთარი ცხვრის მფლო- 
ბელნი, ცხოვრების ასპარეზზე ახლად გამოსულები და საზოგადოებ- 

ისათვის ჯერ კიდევ უცნობნი. მათი მამა უთური კი, როგორც დიდი 
ფარების მეპატრონე, საყოველთაოდ ცნობილი იქნებოდა; მთქმელი 
როცა იტყოდა–-უთურის ძენიო, ყველა მიხვდებოდა, რომელ გიგა- 

სა და გიორგიზე იყო საუბარი. ამის გამო შეიძლება საჭიროც აღარ 
იყო მათი გვარის ხსენება. ხშირად ხალხური ნაწარმოებისათვის და- 
მახასიათებელია გმირის მარტო სახელით ან სახელითა და მამის სა- 

14 ფოლკლ. არქივი, XXXIX, გვ. 13, ჩაწ. ჩვენს მიერ 1960 წ., სოფ. გიორ- 

გიწმინდაში (საგარეჯოს რ.) ი. ი. ბასილაშვილის თქმით. 

# საუნჯე ხალხ. შემოქმედებისა, ა. ჭყონიას რედ. 1, გვ- ვ44. 

16 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 89. 

'7 იქვე.
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ხელით მოხსენიება. მაგალითად, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში 
მცხოვრები იოსებ ხარანაული, რომელიც ცხვრის დიდ მესაკუთრედ 

ითვლებოდა, ზოგ ლექსში მარტო სახელით იხსენიება და ეს გაუგებ- 
რობას არ იწვევს. 

ზევიდან ჩამოგივლია, ჩემო „ცანცარა სიძეო, 

-.-ცხვარსა თავისას ეძახი, ზოგი იოსებს ჰკითხეო!?. 

ბალადის ერთ-ერთი მოქმედი პირი, რომელსაც, გიგასა და გი– 
ორგის მსგავსად, მრავალი ვარიანტი იმეორებს, არის გულხადარა. 
იგი ზოგი ვარიანტის სათაურშიცაა მოხსენებული. ვფიქრობთ, რომ 

ეს პერსონაჟიც პირვანდელია, ძირეულია, ვინ არს გულხადარა? 
იგი წინ უძღვის თავდამსხმელთა რაზმს. მთქმელი მარბიელთა ბე- 

ლადს უწოდებს. 
იყრების ბელანქარშია მძიმე ურჯულოს ჯარია; 

--გულკადარ იყავ ბელადი, ალაზანს გამამკდარია!?. 

გულხადარა იხსენიება ისეთ უძველეს ხალხურ ლექსშიც. რო- 
გორიცაა ,,შალვა-შავლეგო“. 

შალვავ, შენი ყაწიმები გულხადარაზე ევნახეო29, 

პოეტი-აკადემიკოსი გ. ლეონიძე მართებულად აღნიშნავს, რომ 

ხსენებული ლექსის შექმნის დროისათვის „»გულხადარა4 ანაქრო- 

ნიზმია?. პატივცემულ პოეტს არ სჭირდებოდა მეტი რამე ეთქვა ამ 

საკითხზე. ჩვენთვის კი აუცილებელია. გავარკვიოთ, ვის უწოდებეს 

გულხადარას. იგი საკუთარ სახლად ისტორიულ წყაროებში არ 

შეგვხვედრია. რამდენადაც ვიცით, ლეკებში ან რომელიმე სხვა ხალხ- 

ში, ასეთი სახელი არასდროს არ ყოფილა მიღებული. ამიტომ მართე- 

ბულად მიგვაჩნია ისტორიკოს მ. დუმბაძის ცნობა იმის შესახებ, რომ 

ქართველები „დაღისტნელებს ხშირად „გლუხოდარებსაც“ ეძახდ- 
ნენ“. მკვლევარს მოაქვს ციტატი მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის 
სამხედრო მოღვაწის პოლკოვნიკ კოცებუს შრომიდან, სადაც მითი 

18 ფოლკლ. არქივი, კუ, გე. 329, ჩაწერა ი ლონგიშვილმა 1961 წელს 

ს. ხევსურთსოფელში (თიანეთის რ.) დავით ოსეფაშვილის თქმით. 

" ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 89- 

9 ქს. სიხარულიძე, ქართული ხალს. საისტ. სიტყვიერება, L, გვ. 19% 

2? გ. ლეონიძე, შალვა-შავლეგო, „კომუნისტი“, :941, M 240,
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თებულია, რომ „გლუხოდარა“ აღნიშნავდა „გულმკერდ ღია კაცს" – 

„გულღადარას“, ე. ი. ისე ღარიბს, რომელსაც იმის შესაძლებლობაც 

არ ჰქონდა, მკერდი დაეფარა? 
„გულხადარა“ დაღესტნელების ზედმეტი სახელი რომ ყოფილა, 

ამას გაზეთ „დროებაში“ გამოქვეყნებული კორესპოდენციაც ჭვი- 

დასტურებს. მასში მოთხრობილია კახელებში გავრცელებულ ცრუ 
ხმაზე, თითქოს ლეკები თავდასასხხელად ემზადებოდნენ. კორეს- 

პონდენტი წერს: „ვითომც ერთი გულხადარა ლეკი მთხრობლად გა– 

მოსულა, გაგზავნილი ყოფილა დაღესტნისაკენ ამბის შესატყობლად, 

რომ ის დაბრუნდა და სთქვა –– ყველანი მზათ არიანო“?! 
ამრიგად, ჩვენს ბალადაში მოცემული „გულხადარა“ დაღესტნე– 

ლის მეტსახელია, რის გამო ზემოთ მოტანილი სტრიქონები ასე უნ– 
და გავიგოთ: მოდის ბელაქნელების ურჯულოთა ჯარი, რომელსაც 
დაღესტნელი ბელადობს. 

ჩვენი ფიქრით, თავდაპირველად მხოლოდ სამი მოქმედი პირ: 
უნდა ყოფილიყო: გიგა, გიორგი და გულხადარა“?. დღეს ვარიანტთა 

ერთ ნაწილში სხვა გმირებიც გვხვდებიან. მაგრამ შეინიშნება, რომ 
გარდა პირველადი გმირებისა, ერთ ვარიანტში მოხსენებულ პიროვ– 

ნებას მეორე ვარიანტი იშვიათად იმეორებს. 
ახალი პერსონაჟები ხშირად იგივე როლს ასრულებენ და იმავე 

სიტყვებით გამოდიან, როგორც სხვა შემთხვევაში პირველადი გმი- 

რები. ' 

ვარიანტებში პირველადი გმირების ნაცვლად, ან მათთან ერ- 
თად, ახალი პერსონაჟები რომ გვხვდებიან, ეს ზეპირსიტყვიერი შე– 
მოქმედების თავისებურებით აიხსნება. მთქმელი ხალხურ ნაწარმო- 

ებთა შესრულების დროს. შეუზღუდველი და თავისუფალია. წინა- 
პართა გადმოცემული ყოველი ნაწარმოები მასში შესაბამის ასო- 
ციაციებს იწვევს, პირადი ცხოვრებიდან ანალოგიურ მომენტებსა და 

ხაცნობ-მეგობრებს გაახსენებს. ხშირად მთქმელი, უნებურად თუ 
შეგნებულად, ადრინდელ გმირს თავისი ნაცნობი სახით ცვლის, კ“- 

დეც უმატებს ან აკლებს და ასე ვღებულობთ ახალ ვარიანტს. მო- 
ვიტანთ ერთ მაგალითს. „გიგა და გიორგის“ ციკლის ნაწარმოებში 

„ვინა თქვა, ენა გაუხმა“ მოქმედი გმირები ბათური და გიგაურია. 

2. მ, დუმბაძე, აღმოს. კახეთის (საინგილოს) ისტორია, 1953, გვ. 18. 

2 დროება, 1878, # 176. 

% ამ სამ გმირს პირობითად პირველად გმირებს ვუწოდებთ.
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ბათურმა უთხრა გიგაურს: ძმაო წაასხეს ცხორი, 
არ მიგვიშვებენ ჯალაბნი, არ გვიტირებენ ქალნი, 

ჩვენ საქონელჩი გავწყდებით, ვაი მწყემსნო თქვენი ბრალი. 

დასაწყისში კი ნათქვამია: 
საწყალ და თუშის ვაჟებსა საწყინო ეტყვის მხარი: 
არ ვიცი ჩვენი წერაი, არ ვიცი ცხვრისა ზარალი25, 

ეს ვარიანტი ჩაწერილია ხევში სოსიკა ბუნელიშვილის თქმით. 

უეჭველია, მთქმელს გიგასა და გიორგის ნაცვლად წასცდა ბათური 

და გიგაური, თორემ ეს ოპერაცია რომ შეგნებულად გაეკეთებია, 
თუშ ვაჟებს აღარც ზემოთ ახსენებდა. ბათური და გიგაური მხოლოდ 
მოხევეებსა და ხევსურებში გავრცელებული სახელი და გვარია. 
ალბათ ამ გმირთა ბედი გიგასა და გიორგის ბედს ჰგავდა და მთქმელ- 
მაც ცვლილება ამ მიზეზით მოახდინა. ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგ- 
ჯერ ტექსტი თვითონ „აიძულებს“, ბიძგს აძლევს მთქმელს, რათა 
ახალი გმირი შემოიყვანოს და ნაწარმოები განავრცოს. მაგალითად, 
ჩვენი ბალადის ა. შანიძისეულ ვარიანტში თავდამსხმელები გიგას 
და გიორგის რომ კლავენ, მის შემდეგ ესღაა ნათქვამი: 

გიორგის ცხენო საღარო, დიდხანამცა ხარ ჰთელიო! 

შამაიარენ ღამითა მარტომ ქიზიყის გხანიო. 

ალვანჩი ამბავ დააგდი: „ჩათმაში დაგვცნეს ცანიო“. 

ცხენებ დახკაზმეთ, თუშებო, რომენიც უფრო ჩქარიო?%, 

როგორც ვხედავთ, აქ ყველაფერი სათუოდაა მოცემული. მიაღწევს 
ცხენი დანიშნულ ადგილს? თუნდ მიაღწიოს, განა ეს კმარა რომ 
თუშებმა საქმის ვითარება შეიტყონ და მოძალადეებს დაედევნონ? 

ანდა რომც დაედევნონ, დაეწევიან კი მათ? 
ცხადია, ბალადის ასეთი დამთავრება ხალხის ცნობისმოყვარეო- 

ბას ვერ დააკმაყოფილებდა. ის ვერ შეურიგდებოდა მამაცი ჭაბუკე- 
ბის დაღუპვას და ფარების დაკარგვას, თუ თუშები სამაგიეროს არ 

მიუზღავდნენ მომხდურებს. ამიტომაა, ტექსტმა შემდეგში სულ სხვა- 

დასხვაგვარი გაგრძელება შეიძინა. 

ბაბურაული ტრიალებს, მხარზედ შვენოდა ხმალიო, 

შეატყობინეთ კახეთსა, მთა გასაქირში არიო. 

  

2 პპ, უმიკაშვილი, ხალხ, სიტყვიერება, გვ. 49. 

46 ა შანილძ ე, სალხური პოეზია, ჯვ. 89, 

12. ქართული ფოლკლორი, I – II
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კახთა რჩეულმა ბიჭებმა შეკრიფეს კოხტა ჯარიო. 
კახეთის ჯარსა სარდლობდა დევგმირი ელიზბარიო?7, 

ამ ვრცელ ჩანაწერში ყველაფერი ისეა მოცემული, როგორც ხალხს 
უნდა: თუშები დაედევნებიან ყაჩაღებს, ვაჟკაცურად შეებრძოლე- 
ბიან, დაამარცხებენ და გატაცებულ ფარებსაც დაიბრუნებენ. 

განსაკუთრებით თავისებურ სურათს გვიხატავს ლექსი „გიგაის 
ცოლი“. იგი ასე იწყება: გიგაის ცოლი გაიგებს თუ არა, მისი ქმარი 
ყაჩაღებმა მოკლეს, ამხედრდება მეუღლის ლურჯაზე და გამოედევ- 
ნება მძარცველებს. ტექსტობრივად ამ მეომარი ქალის გამონათქვა- 

მები ზუსტად იმგვარია, როგორიც გიგასი და გიორგისა. გიგაის (ცო- 
ლმა დაამარცხა მარბიელი რაზმი და, როცა გამარჯვებული ცხვრის 
ფარას უკან აბრუნებდა, ველზე ქმრის. ცხედარს წააწყდა. შემდევ 
მოთხრობილია, როგორ შეეგებენ მას თანასოფლელები და რა პატი- 

ვისცემით მიაბარეს გიგა მშობლიურ მიწას. საინტერესოა ქალის მი- 
ერ მებრძოლი ქმარის დატირება. იგი შეიძლება გოდების ჟანრის ნი- 
მუშადაც მივიღოთ. 

ნუ დაიდარდებ გიგაი, ცხვარი ჩვენ ხელთვე არია, 
ისე გაუძღვე ცხვარ-ძროხას, არ მოვაშორო თვალია; 
საცა შემოვხვდე ურჯულოს, ფიცხლავ მოვაჭრა თავია?მ. 

ამ ნაწარმოების შექმნის ისტორია ჩვენ ასე გვესახება: მთქმელი 
მოხიბლული იყო რა გიგას ვაჟკაცობით, წარმოიდგინა, რომ მას ცო- 
ლიც ასეთივე მამაცი ეყოლებოდა. სახალხო. მგოსანს ბიძგს მისცემ- 

და ის გარემოებაც, რომ არც ერთი ვარიანტი არ გვეუბნება, თუ რა 

ბედი ეწია ბრძოლის ველზე დაცემულ გიგას და გიორგის ცხედრებს. 
იქნებ ყვავ-ყორნებს დარჩათ ისინი? ასე იყო თუ ისე, ერთი რამ 

უეჭველია: „გიგაის ცოლი“ შექმნილია მხოლოდ მთქმელის ფანტა- 
ზიის ნიადაგზე. ამ ქალის სახე ძალუმადაა შეფერადებული ზღაპრუ- 

ლი საღებავებით, რაც მას საგრძნობლად აშორებს იმ სინამდვილეს, 
რის საფუძველზეც „გიგა და გიორგი“ წარმოიშვა. 

ასეთია ჩვენი ახრი ბალადის პერსონაჟების შესახებ. გადავიდეთ 
შემდეგ საკითხზე. მცირეოდენი ცვლილებებით ყველა ვარიანტში მე- 
ორდება, რომ გიორგიმ (ზოგჯერ გიგამ) მრავალი მოძალადე მოსპო: 

  

27 საუნჯე, 1I, გვ. 364. 

28 ქიზიყის პოეტური ფოლკლორი, ს. ებრალიძისადაშ. ღლონტის 
რედ., გვ. 70.
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ხუთი შასწირა გიგასა: „მაუტანიდი წყალიო!“ 

ოთხი თავის თავს შასწირა: „იყვენით ჩემი ყმანიო!“+ 
თითო-ოროლი წყემსებსა: „დაუბრუნიდით ცხვარიო!4“ 

ერთი შასწირა ბინასა: „დაიჭირიდი თვალიო!“ 

თითოი–ცხვრისა ძაღლებსა: „გაუცხელიდი წყალიო42ჰ, 

ამ სტრიქონებთან დაკავშირებით გაზეთ „კვალში“ 1897 წელს 

გამოქვეყნებულ ვარიანტს შემდეგი კომენტარი ახლავს: „თუშის 
ფიქრით საიქიოს ისეთი ცხოვრებაა როგორც სააქაოს; ამის გამო 
გასცემენ ხოლმე, მაგალ. ცხენს, ტანისამოსს4%. აქ კომენტატორს 
ის უნდა თქვას რომ თუშები მიცვალებულს საფლავში ატანენ 

ცხენს, ტანისამოსს და სხვა. ასევე საინტერესოა მეორე ცნობაც: 

„მთიელების რწმენით, როგორც აქ არის უფროს-უმცროსობა, ისე 

საიქიოს არის. ამიტომაც კარგია, მტერმა მტერს, როცა ჰკლავს, უთხ–- 
რას: ჩემიმც მსახური ხარ იმ სოფელსაო“"!. 

ამრიგად, ბალადაში მოცემულია უძველესი რწმენის ნაშთი საი- 
ქიო ცხოვრების შესახებ. მკვლევარი ვ. კოტეტიშვილი მიუთითებს: 
ამ რწმენის საფუძველზე უნდა წარმომდგარიყო მსხვერპლად ადა- 
მიანის შეწირვის ჩვეულებაო“. ქართველ ტომებში ამ პირველყოფი- 

ლი რწმენისა და მასთან დაკავშირებული ჩვეულების არსებობა სხვა 

წყაროებითაც დასტურდება. ვახუშტი თავის „გეოგრაფიაში“ აღ- 

წერს გორის წმინდა ეკლესიას”. ი. ჯავახიშვილის მტკიცებით, „ამ 

საყდარში ინახება დიდი რკინის ჯაჭვი. როცა მლოცველი, რომელსაც 
წმინდა გიორგისთვის შეთქმული აქვს, ეკლესიის კარზე მივა, ამ 

რკინის ჯაჭვს კისერზე დაიდებს და სამჯერ გარს შემოუვლის ხოლ- 

მე. ამ შემთხვევაში შენახულია ძველი „ადამიანის მსხვერპლად შე- 
წირვის სიმბოლიური ჩვეულება“%.. 

ამ ჩვეულების უარმყოფლად ლ. მროველს მეფე რევი მიაჩნია. 

იგი წერს: „და ამან მეფობასა შინა მისსა არღარა-ვის უტევა ქართლ- 

2 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 89. 
30 გაზეთი „კვალი“, 1897, # 49, 

31 აკაკის კრებული, 1900, IL, გვ. 75. 

შ2 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 341. 

11 ვახუშტი, გეოგრაფია, 1913 წ. გვ. 81. 

% ი. ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 54.
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სა შინა ყრმათა კვლა, რომელსა-იგი ამისსა უწინარეს და პირველ 

კერპთა მიმართ შესწირვიდეს მსხუერპლად ყრმათა; და ვიდრე იგი 
იყო მეფედ, არღარა-ვინ კვლიდა ყრმათა კერპთათვს, არამეღ 

ცხურისადა ზროხისა შეწირვა განუწესა. ამისთვკსცა ეწოდა მას 
რევ მართალი“%, 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, ჩვეულება საერთაშორისო ხასიათისაა. 
ცნობილი ეთნოგრაფების ტეილორის, ფრეზერის და სხვათა მოწმო- 
ბით, აფრიკისა და ავსტრალიის ზოგიერთ ველურ ტომებში იცოდნენ 

მსხვერპლად ადამიანის შეწირვა. 
ბალადაში ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი გარემოება: პირუტ- 

ყვები ადამიანებივით განიცდიან მათ მწყემსთა ტრაგედიას. 
სამი დღე და სამი ღამე ვაცმა არ გაძრა Cქანია, 

ეგრე ტირიან ძაღლები, როგორც შვილმკვდარი ქალია...%. 

ამჟამად ეს ერთგვარ პოეტურ ხერხს წარმოადგენს, გლოვის ხასი- 
ათს გვაცნობს, მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით, შეიძლება მასში შევამჩ- 
ნიოთ გადმონაშთი უძველესი ტოტემისტური რწმენისა, როცა შო- - 

რეული წინაპრები პირუტყვს აღმერთებდნენ და ადამიანურ თვი-, 
სებებს მიაწერდნენ. : 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გიგასა და გიორგის ბალადას ნამდ-. 
ვილად მომხდარი ამბავი უდევს საფუძვლად. ისმება კითხვა: როდის 

უნდა შექმნილიყო ნაწარმოები? ამ კითხვას პასუხი რომ გავცეთ, 
საჭიროა დავაზუსტოთ თავდამსხმელების ვინაობა და გავარკვიოთ 

ის გეოგრაფიული გარემო, სადაც მოქმედება ხდება. 

ვარიანტების უმრავლესობა გვიჩვენებს რომ თავდამსხმელები 
არიან ბელაქნელი და ჭარელი ლეკები. 

იყრების ბელანქარშია მძიმე ურჯულოს ჯარია, 
მანდ გვყვანდეს ჭარელთ შვილები, იგიც ბელანქრის მკარია?. 

ხშირადაა ლაპარაკი ჭარ-ბელაქნის ახლო-მახლო გეოგრაფიულ 
პუნქტებზე და მისკენ მიმავალ გზებზე. მაგალითად, მოხსენებულია. 

% ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, ს ყაუსჩიშვილის რედ,, გვ. 58. 

% ფ. არქივი, XXXIX, გვ. 13, ჩაწ. ჩვენს მიერ ს. გიორგიწმინდაში (საგ. რ.) 

ი. იი ბასილაშვილის თქმით. 
მ? ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 89.



ერთი ქართელი ხალხური ბალადა 181 
  

მუღანლო", ქიზიყის გზანი“, ალაზნის კუდი?, ლაგოდეხში“ და სხვ. 
მართალია, ზოგჯერ დაღესტანიც იხსენიება, მაგრამ ამას არა აქვს 
ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ხალხი ბელაქნელ და 

ჭარელ ლეკებს ზოგჯერ დაღესტნელებსაც ეძახდა, რადგან ისინი და- 
ღესტნიდან იყვნენ ჩამოსახლებული. ამ შემთხვევაში დაღესტანს მო- 

იხსენიებდნენ იმიტომაც, რომ წინამძღოლი მარბიელებისა გულხა- 
დარა დაღესტნელი ლეკი იყო. 

ყველა ვარიანტი ადასტურებს, თავდასხმა ჩათმაში მოხდა (ან 
ჩეთმაში). სად არის ჩათმა? იგი შირაქის ერთი პატარა ნაწილია. ში– 
რაქი თავისი რელიეფის მიხედვით იყოფა ბარად და მთად, ან დიდ 

შირაქად. სწორედ დიდ შირაქშია ივრის, ჩათმის, ტარიბანის, სამუ- 
ხისა და სხვა მთები, რომლებიც ისტორიულად ცნობილი საძოვრე- 
ბია. ტერიტორიულად ეს საძოვრები ახლა წითელწყაროს ეკუთვნის 
და რაიონული ცენტრიდან 30-––90 კმ. არიან დაშორებული. 

ერთი რამაა საყურადღებო: ზოგი ვარიანტით საქმე ისეა წარ- 
მოდგენილი, თითქოს ჩათმა ჭარ-ბელაქნელებს ეკუთვნოდა და იქ 
თუშები ცხვარს არაკანონიერად აძოვებდნენ. 

დაიძრა, გამოიმართა დიდი ბუსურბნის ჯარიო: –- 

რად არ გვეხსნებით, ძაღლებო, ჩეთმა ხომ ჩვენი არიო%2, 

ამ მხრივ საგულისხმოა აგრეთვე გიგასა და გიორგის საყვედური 

მწყემსებისადმი: 

ჩვენ ჩვენს საჭონთან ვილევით. წყემსებო, თქვენი ბრალია!4. 

მწყემსების ბრალი იმიტომ ხომ არ არის, რომ მათ ჩათმაში ჩარეკეს 
ცხვარი? მხედველობაშია აგრეთვე მისაღები შემდეგი სტრიქონები: 

ჩეთმაში მზვერავ გაგზავნეს: „ჩეთმას დაგვივლე თვალიო“. 
გახარებული მოვიდა: „ცხვარი არს საშოვარიო44, 

38 ხალხური სიტყვიერება, I, ე. თაყაიშვილის რედ,, გვ. 96. 

ძა. შანიძე, ხალხური პოეზია, გე. 89, 
ი საუნჯე, I, გვ. 344. 

“?!. ფოლკლ. არქივი, კ, გვ. 493, ჩაწერა ი ლ ონ გიშვი ლმა, 196!. ზემო 
ალვანში (ახმეტა) ლაზარე დინგიშვილის თქმით. 

42 ხალხ. სიტყვიერება, 1, ე. თაყაიშვილის რედ,, გვ. 96. 
ი ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 89. 

« ს მაკალათია, თუშური ლექსები, გე. 20. 
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ლეკებმა რაღა მაინცდამაინც ჩათმაში გაგზავნეს მზვერავი, თუ იგი 
მათი არ იყო? ისიც საყურადღებოა, რომ ჩათმაში ერთ-ერთ წყაროს 
ლეკის წყაროს უწოდებენ. ამაზე ზოგიერთი ვარიანტიც მიგვითი- 
თებს: 

გიგლამ უბრძანა გიორგის, ჩეთმას ჩავრეკოთ ცხვარია, 

ჩავრეკეთ ლეკის წყაროზე, ცხვარო, მიირთვი წყალია45. 

რა უნდა ითქვას ყოველივე ამის შესახებ? ჭარ–ბელაქნელ ლე- 
კებს მართლა ხომ არ ეკუთვნოდათ ოდესმე ჩათმა? სანამ ამ საკითხ- 
ზე ჩვენს ვარაუდს ვიტყოდეთ, გადავხედოთ ჭარ-ბელაქნელი ლეკე- 
ბის მოკლე ისტორიულ წარსულს. 

ჭარ-ბელაქანი ეწოდა აღმოსავლეთ კახეთს, როცა იქ დაღესტნე- 
ლი ლეკები ჩამოსახლდნენ. ვახუშტი გადმოგვცემს: „...ხოლო მთის 
ძირს არს ფიფინეთი, სად დასხნა ე მეფემან ლევან ლეკნი, რათა უზი- 
დონ ზაფხულს კავკასიიდამ ყინული და იყო არჩილამდე ეგრეთ. 
შემდგომად იწოდა ჭარი და ყვეს სიმაგრე, და იქმნენ სახელოვან 
ბრძოლათა შინა4%, მე-17 საუკუნის ბოლოს თანდათან ყალიბდება 
ჭარის, ბელაქნის და თალას უბატონო თემები”. მოკლე დროში ეს 
თემები ისე ძლიერდებიან, რომ კახეთის აშკარა ძარცვა-გლეჯაზე გა- 

დადიან. მე-18 საუკუნის ოციან წლებში, როცა ჩვენს ქვეყანაში ოს- 
მალები გაბატონდნენ, ჭარ-ბელაქანი ჩამოსცილდა საქართველოს და 
მისი მოსისხლე მტერი გახდა“. ამ დროიდან იწყება ჩვენს მიწაზე 

ლეკთა გაუთავებელი თარეში. ჭარ-ბელაქანი საქართველოზე თავ- 

დამსხმელ ლეკების ბუდედ იქცა“. 
ჩვენ არ ვიცით ჭარ-ბელაქნელ ლეკებს ოდესმე დაპყრობილი 

ჰქონდათ თუ არა შირაქის რომელიმე ნაწილი, მაგრამ ის კი მრავალ- 
გზის დასტურდება, რომ მათ ბევრჯერ ჩაუგდიათ ხელში ქართული 
მიწა-წყალი. მაგალითად, მე-18 საუკუნის ოციან წლებში ისინი „იყო- 
    

% ხალხური სიტყე. მასალები, შეკრებილი ჯ. სონღულაშვილის მი- 

ერ, გვ. 29. 
რ“ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ, 96. 

“? ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქარ 
თველოს ისტორია, 1946, გვ. 370. 

4 მ დუმბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორია, გვ. 19. 

“ იქვე, გვ. 66. ”. M2>L0M671098, /I0ICCX2M# 8 960M07 IIმ0CM0+0 32806- 
8გMMი, 1940, გვ. 7.
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ფენ მიწებს“ გურჯაანს იქითი. პოლკოვნიკი კოცებუ 1826 წელს აღ- 
ნიშნავს მის თვალწინ მომხდარ ფაქტს იმის შესახებ, რომ ლეკებმა 
ძალადობით მიიტაცეს ალაზნის პირის მიწები და მთის ძირა ზოლში 
ცალკეულ სოფლებად დასახლდნენ"!. 

ეს ფაქტები გვაფიქრებინებს, რომ ჭარ-ბელაქნელ ლეკებს შე– 
საძლებელია ოდესღაც მართლაც ჰქონდათ მიტაცებული შირაქის 
რომელიმე ნაწილი, თუნდაც ჩათმა, მით უმეტეს, ცნობილია, ისინი 
შინაური პირუტყვით ცხოვრობდნენ და მათი თვალიც უმთავრესად 
საძოვრებისკენ იქნებოდა მიპყრობილი. 

დავუბრუნდეთ ზემოთ დასმულ კითხვას: როდის უნდა იყოს 
შექმნილი „გიგა და გიორგი#? როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართ- 

ველოში ჭარ-ბელაქნელი ლეკების თარეში მე-18 საუკუნის ოციანი 

წლებიდან იწყება და განუწყვეტლივ გრძელდება, 1830 წელს მე- 
ფის რუსეთმა ჭარ-ბელაქანი დაიპყრო და თავის იმპერიას შეუერთა. 
მაგრამ ირანისა და ოსმალეთის წაქეზებულნი და შამილის გაუტეხ- 

ლობით იმედმიცემული ლეკები ძარცვა-გლეჯაზე არ იღებდნენ ხელს 
და ჩვეული სისასტიკით მძვინვარებდნენ. მათ თარეშს ბოლო მოეღო 
მხოლოდ მე-19 საუკუნის და 50-იან წლებში, როცა ცარიზმმა შამი- 
ლი შეთოკა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასია საბოლოოდ შემოიმტკი- 

ცა. საინტერესოა გრ. ორბელიანის ერთი წერილი, რომელიც დათა- 
რიღებულია 1851 წლით, როცა შამილი ჯერ კიდევ არ იყო საბოლო- 
ოდ დამარცხებული. პოეტი წერს ილია ორბელიანს: „...ქარელები 

გავგზავნე მთაში გოდორაღთან გზის წასახდენად, ასე რომ ცხენო– 

სანმა ვეღარ გამოვლოს. აბა სად გაგონილა უწინდელს დროში, რომ 
ჭარელები გზას ახდენდნენ ლეკების საზიანოდ? “M5, 

ზოგადად რომ ვთქვათ, ჩვენს ბალადაში მოთხრობილი ფაქტ») 
შეიძლება ყოველთვის მომხდარიყო მე-18. საუკუნის ოციანი წლე- 

ბიდან მოყოლებული, ვიდრე მე-19 საუკუნის 50-იან წლებამდე. ამი- 
ტომ შეუძლებელი ხდება ზუსტი თარიღის განსახღვრა. გამოვთქ- 
ვამთ მხოლოდ ვარაუდს. დავით ბატონიშვილს მოეპოვება შემდეგი 

„ცნობა „კუალად შეკრბნენ ჭარელნი, მოვიდნენ და წარიღეს ივრით 
ცხვარი თუშთა ვიდრე ოცდა ათი ათასამდე, რომლისა გამო გამოს- 

9 იქვე, გვ. 74, 

ნ მ დუმბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორია. გვ. 118. 

9 გრ. ორბელიანი, წერილები, ტ. II. 1938 წ., გე. 19.
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ცუალეს 1802 ქ”კს უჟ კნორინღი“"'... ხომ არ არის ჩვენი ბალა- 

და ამ ფაქტის გამოძახილი? მართლაც, ბალადის მიხედვით ჭარ-ბე- 
ლაქნელების გატაცებული ცხვრის რიცხვი, დახოცილ მწყემსთა რა- 

ოდენობა, მოძალადეებთან თუშთა ბრძოლის ხასიათი დიდი მაშტა- 

ბითაა მოცემული. ეს არა ჰგავს ლეკთა ჩვეულებრივ მძარცველურ 
განავარდებას. იგი ისტორიული მნიშვნელობის ფაქტად წარმოგვიდ- 

გება და თითქმის ემთხვევა ზემოთ აღნიშნულ ცნობას. 
ბალადაში მოთხრობილი ამბავი ყველაზე უფრო მართლაც მე-19 

საუკუნის პირველ წლებში შეიძლება მომხდარიყო. ჭარ-ბელაქანი 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დაპყრობილი მეფის რუსეთს, იგი მხოლოდ 
მის მფარველობაში შედიოდა. ირანი და ოსმალეთი უაღრესად იყე– 
ნენ განაწყენებული ჩვენს ქვეყანაში ცარიზმის გაბატონებით. ისი- 
ნი ყოველმხრივ ეხმარებოდნენ და აქეზებდნენ დაღესტანს, რომ სა- 
ქართველო რაც შეიძლება უფრო ეძარცვათ და დაესუსტებინათ. ერ- 
თი ორად გახშირდა ჭარ-ბელაქნელი ლეკების, თავდასხმები. ამ უკა- 
ნასკნელთ აბოროტებდათ იმაზე ფიქრი, რომ ახალ ვითარებას მათი 

ალაგმვაც მოჰყვებოდა. მეორე მხრივ, შესაძლებელია მეფის ჯარით 
დაიმედებული ქართველები ლეკების მიტაცებული მიწების დაბრუ- 
ნებას შეეცადნენ. 

ყოველივე ამის გამო, ვფიქრობთ, გიგას და გიორგის. ბალადას 

1802 წელს მომხდარი ფაქტი უნდა ედოს საფუძვლად. თუ ეს 
სწორია, მაშინ ბალადაც იმავე წელსაა შექმნილი, მისი ყველაზე 

უძველესი ჩანაწერი კი 1875 წლით არის დათარიღებული. 

ვინ არის ბალადის ავტორი, სად შეიქმნა იგი? თითქმის.. ყველა 
ვარიანტს ერთიდაიგივე დაბოლოება აქვს, განსხვავება ძალიან მცი– 

ეა: 
ამოგის მალექსებელი ალვანში თუშის ქალიო; 

ავყარე საყურ-ბეჭედი, ძირით დავიჭრენ თმანიო. 
გან თუ რა შორიელ იყვნენ? –- ბიძაშვილ იყვნენ, ძმანიო%, 

ანდა: 
ამ შაირის გამლექსავი ალვანში თუშის ქალია, 

სალექსოდ გამომიგზავნეთ სამასი სული მცხვარია; 

5 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი ბატონიშვილის 

დავით გიორგის ძისა და მისი ძმებისა, 1905, გე. 621. 
M ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, ეჯი. 89.
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წინ ყოჩი გამოუმგზავრეთ, ყელზე დაჰკიდეთ ხარია, 

უკან მწყემსი მააყოლეთ, მხარზე გაუდეთ კავია"?. 

ანდა: 
ამ ლექსის გამამთქმელია 

ალვანში თუშის ქალია, 

არც კი მენა ვარ ლაღადა, 

მეც იქ მამიკლეს ქმარიაზნ 

არის ერთგვარი ტრაფარეტი, რომლითაც მრავალი ლექსი მთავრ- 
დება. მთქმელებს ამგვარი სტრიქონები ისე აქვთ შესისხლხორცებუ- 
ლი, რომ თითქოს წესია ყოველი ლექსის დამთავრებისას მისი წარ- 
მოთქმა. ტრაგიკული ხასიათის ლექსის ამნაირი დაბოლოება ლამის 
ისევე აუცილებლობად იქცეს, როგორც ზღაპრის დასასრულს 

გვაქვს: 
ჭირი იქა, ლხინი აქა, 

ქატო იქა, ფქვილი აქა. 

ამგვარად, ლექსის დასასრულის მიხედვით ამ შემთხვევაში ავტორო- 
ბის საკითხის გადაწყვეტა საეჭვოა. ი. ჯავახიშვილი ერთ-ერთ შრო- 
მაში ეხება ფერხისულ ლექსს „დევებსა ჰქონდათ ყრილობა“. რო- 

მელიც ასე თავდება: 

ე მაგის მომლექსებელი ალვანში თუშის ქალიო, 

სალექსოდ გამომიგზავნეთ თეთრი ქორაი ხარიო, 

გულლაღი არვის გეგონოთ, მეც მად მომიკლეს ქმარიო 

მეცნიერი მართებულად შენიშნავს, რომ „ალვანელი თუში ქალი... 
ამ ფერხისას მალექსულობას ტყუილად ჩემულობს“". 

მუსიკისმცოდწე შ. ასლანიშვილის დასკვნით. ხსენებული ლექ- 
სების დაბოლოების ფორმები „ერთ შემთხვევაში შეიძლება ნიშნავ- 
დეს ლექსის შეთხზვას, ხოლო სხვა შემთხვევაში––ხალხში არსებულ 
ლექსის ავტორობასაც"". ჩვენი შეხედულებით, აღნიშნულ დაბოლო- 

ებებში ლექსების მხოლოდ შეთხზვაზეა ლაპარაკი. 

% ს მაკალათია, თუშური ლექსები, გვ, 26. 

% საუნჯე, I, გვ. 344. 
V ი, ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელ აღმოსავ- 

ლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, 1959 წ., გე. 170. 
959 ასლანიშვილი, ნარკვევები ქართ. ხალხ. სიმ. შესახიბ. 11. გვ. 23.
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მართალია, ავტორი ზოგჯერ მცდარადაა ლექსში მითითებული, 
მაგრამ არც მაშინ ვიქნებით სწორი, თუ თუში ქალის ავტორობას 

ყოველთვის ეკვის ქვეშ დავაყენებთ. ჩვენ ვფიქრობთ, „გიგა და გი- 
ორგი“ თუში ქალის შეთხზულია. ამაში გვარწმუნებს შემდეგი: 

1. საყოველთაოდ არის ცნობილი, რომ თუში ქალი პოეტური ბუნე- 
ბისაა. აი რას ამბობენ ხევსურები: „..თუშების ლექსებ სრუ ქა- 

ლების ნაუბარია. თუშის ქალებმავ ჯერ ლექს თქვიანავ, მემრ სახელ 
ქნიანავ თუშებმავ““ ასეთივე აზრს გამოთქვამენ მკვლევარ- 
ნიც?. 2. თუშეთში ახლაც ფართოდაა გავრცელებული ტრაგიკულად 
დაღუპულ მწყემსებზე ლექსის თხზვა. ამგვარი ლექსების ავტორე- 
ბად უფრო ხშირად ქალები გვევლინებიან. ეს ჩვეულება ძველი ტრა- 

დიციის გაგრძელება უნდა იყოს. 3. გიგა და გიორგი, აგრეთვე 
მწყემსები, თუშები არიან. გმირების ტრაგიკული დაღუპვა, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, თუშ ქალებზე იმოქმედებდა, მათ სულს და გულს 
შეძრავდა. ისინი გიგას და გიორგის ვაჟკაცობას ლექსად დაამღერებ- 

დნენ, რომ მომავალ თაობებს, მათი სახელი სცოდნოდა. 4. ისიც მხე- 
დველობაშია მისაღები, რომ თითქმის ყველა ვარიანტი თუში ქალის 

ავტორობას ირწმუნება. 
მოთარეშე ლეკების თავდასხმის თემაზე ვინ იცის, რამდენი ნა– 

წარმოები შეიქმნა, მაგრამ ბევრმა დროის გამოცდას ვერ გაუძლო და 
ზეპირი ბრუნვიდან მალე გაქრა. ზოგმაც კარგახანია დატოვა ხალხის 

ხსოვნა და მხოლოდ არქივის ფურცლებსღა შემორჩა. „გიგა და გი- 
ორგი“ კვლავაც ხალხშია, შემოქმედებით პროცესშია და ნამდვილი 
სიცოცხლით ცოცხლობს. ეს უმთავრესად ამ ნაწარმოების მაღალ- 
მხატვრულობით აიხსნება. გმირობა, ვაჟკაცობა, მეგობრობა მასში 
ისე ოსტატურად, ისე გულში ჩამწვდომად არის ნაჩვენები, რომ სა– 
ყოველთაო მოწონებას და სიყვარულს იმსახურებს. 

„გიგა და გიორგი“ ლირიკულ-ეპიკური ნაწარმოებია. იგი ბალა- 
დის ჟანრს მიეკუთვნება. როგორც პროფ. მ. ჩიქოვანი მიუთითებს, 

ბალადის ჟანრმა ჩვენში განვითარების რთული გზა გაიარა. ლექსი 
პირველ ხანებში შედარებით მოკლე არის, კომპოზიციურად მარტივ 
სიტუაციაზეა აგებული და ხასიათდება მოქმედ გმირთა სიმცირით. 

შემდეგ მოკლე ლექსის ადგილს იჭერს გრძელი, ლირიკულ-ეპიკური 
_–_–   

59 ა, ჰინპარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, გვ. 367, 

9 შ, ასლანიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97.
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ფორმის ლექსი, რთულდება სიტუაციები და მრავლდება მოქმედი 

გმირები. ეპიკური თხრობის საშუალებით ტრაგიკული გმირის თავ- 
გადასავალი მთელი სისრულით გადმოიცემა. ამრიგად, ბალადის გან- 

ვითარების დასაწყის საფეხურზე გვაქვს მარტივი, ხოლო მეორეზე 
რთული ბალადა". 

ჩვენი აზრით, მარტივი ბალადა საგმირო სიმღერის განვითარე– 
ბის შემდეგი საფეხურია. ჩანს, საგმირო სიმღერებიდან ბალადაზე 

გადასვლის პროცესი ფოლკლორში საყოველთაო ხასიათისაა. უნგ- 

რელი ფოლკლორისტი ლაიოშ ვარდაში ამბობს, რომ დღევანდელი 
უნგრული ბალადა მაშინ ჩამოყალიბდა, როცა ხალხი შემოქმედები- 
თი სტილის შეცვლის პერიოდში შევიდა (საგმირო სიმღერების სტი- 

ლიდან ბალადაზე გადავიდა). ამ დროს მოხდა ელემენტებისა და ში- 
ნაარსობრივი მომენტების გადაფასება. კიდევ მეტიც: სიუჟეტის 
მთელი ხასიათი შეიცვალაზ. 

„გიგა და გიორგის“ ციკლის ნაწარმოებებზე დაკვირვებით შე– 

იძლება წარმოვიდგინოთ, ერთი მხრივ, საგმირო სიმღერიდან მარ- 

ტივ ბალადაზე, ხოლო მეორე მხრივ, მარტივი ბალადიდან რთულზე 
გადასვლის სურათი. ლექსი „ვინა თქვა, ენა გაუხმა“. რომელიც 1875 

წელს ხევში პ. უმიკაშვილს სოსიკო ბუნელიშვილის თქმით ჩაუწე- 
რია, არ ტოვებს ბალადის შთაბეჭდილებას. იგი სრულიად მშრალად, 

ყოველგვარი აღელვების გარეშე გადმოგვცემს თუშ მწყემსებზე მო- 
ძალადეთა თავდასხმას. მასში არ იგრძნობა მოქმედების მძაფრი დი- 
ნამიკა და გმირთა სულიერი მღელვარება, ურომლისოდაც ბალადა 
წარმოუდგენელია. იგი ჯერ კიდევ საგმირო ლექსია, რომელიც ბა- 

ლადად უნდა იქცეს, მაგრამ ასეთი ჯერ არ გამხდარა?!. 
ახლა ავიღოთ მეორე ვარიანტი, რომელსაც სათაურად აქვს 

„გულხადარა““. იგი ხუთიოდე სტროფს შეიცავს და ისევე მოკლეა, 
როგორც ზემოთ ხსენებული ჩანაწერი, მაგრამ ბალადის ყოველი ნი- 
შან-თვისება ახასიათებს. იგი მოულოდნელად, დაძაბულად იწყება: 

დაიძრა, გამოიმართა დიდი ბუსურბნის ჯარია, 

გულხადარი ჰყავს ბელადი, წინ არის ჩამომდგარია. 

მIმ ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვ. ისტორია, 1956 წ., გვ. 338. 

_ 9 18102 Vგ;თVწ35, IXიჯვიხსითლი XI; დლლალხ10ხL0 ძ0L X01IMვ3ხი118ძი- 
1ი I001(0181L6X», 1960, (ალკე ამონაბეგდი, ზვ. 71. 

6 პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 49. 
% ს. მაკალათია, თუშური ლექსები, გვ. 20.
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დრამატიზმი თანდათან მძაფრი ხდება და მოქმედება სულ მალე კუ- 
ლმინაციურ წერტილს აღწევს: 

დასჭრეს, დაკუწეს მწყემსები, სისხლის დადგ ნაგუბარია. 
გიგასა თოფი დაგვიკრეს, გიორგს მოსტეხეს მხარია. 

მოულოდნელია დასასრულიც. მკითხველს თუ მსმენელს უკმარო- 
ბის გრძნობა იპყრობს, კიდევ სურს მოქმედების გაგრძელება. 

აქამდ მისდია გიორგიმ, იქ გაგვინება თავია, 
„ეხლა გარეკეთ, რჯულ ძაღნო, ეს უპატრონო ცხვარია!“. 

ეს მარტივი ბალადაა. იგი ერთ სიტუაციაზეა აგებული. მოქმედება 
სწორხაზობრივად ვითარდება, თითქოს მთელი ნაწარმოები ერთი 
ამოსუნთქვით არის შექმნილი: 

სხვაგვარი სურათი წარმოგვიდგება მესამე ვარიანტში". გიგას 
და გიორგის სიკვდილის შემდეგ მის ადგილს სხვა გმირები თჯავე- 
-ბენ: 

ბაბურაული ტრიალებს, მხარზედ შვენოდა ხმალიო. 

ეს კიდევ არაფერი: კახეთის მთელი ჯარი შეიკრიბება და დაედევნე- 
ბა მოძალადეებს. 

კახეთის ჯარსა სარდლობდა დევგმირი ელიზბარიო. 

მართალია, ქართულ ხალხურ პოეზიაში არის შემთხვევები ბალადი:. 
გავრცობისა პოემადწ, მაგრამ აქ ამის მსგავსი არაფერია. ეს ვარი- 
ანტი მარტივიდან რთულ ბალადაზე გადასვლის მკაფიო მაგალითს 
წარმოადგენს”. 

ამ საკითხზე იმიტომ კი არ შევჩერდით, რომ ბალადის ისტო- 
·რიული განვითარების ჩვენებას ვისახავდით მიზნად, ჩვენ გვინდოდა 
„გიგა და გიორგის“ ჩამოყალიბების გზა წარმოგვედგინა. ამ კონკ- 
"რეტული მაგალითით ნათელია, თუ რა რთული და საინტრესოა ხალ- 

ხური შემოქმედების პროცესი. 

ცალკე უნდა ითქვას ბალადის დასაწყისზე. ჩვენ არაბუნებრივად 
"მიგვაჩნია ასეთი დასაწყისი: 

67 ვარიანტებს პირობითად ვუწოდებთ პირველს, მეორეს, მესამეს. 

% გ. კალანდაძე, ქართული ხალხური ბალადა, გვ. 32. 

ი7 საუნჯე, IL, გვ. 364.
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ვინა სთქვა ჩეთმას ბალახი („ხვრისათვის საძოვარია? 

ვინა სთქვა, ენამც გაუხმეს ჩეთმაში თუშის ცხვარია), 

ამას ძველ ჩანაწერებში არ ვხვდებით და უახლესი ტრანსფორ- 
მაციის შედეგია. ამ სტრიქონების მთქმელი არის მარტყოფელი ბრმა 
მეჩონგურე ი. მათიაშვილი. პროფ. მ. ჩიქოვანმა იმავე მთქმელისა- 
გან 1934 წელს ჩაწერა გიგა და გიორგის ბალადის საკმაოდ განსხვა-- 

ვებული ვარიანტი, რომელიც ასე იწყება: 

ვინა თქვა, ენა გაუხმეს, შირაქში ბევრი ცხვარია 

გიგამა და გიორგიმა შირაქს ჩალალეს ცხვარიაზმ, 

იმავე მთქმელისაგანაა გადმოცემული ლექსი „ვინა სთქვა“, რომელ. 

საც ანალოგიური დასაწყისი აქვს: 
ვინა სთქვა–--ენამც გაჰხმება-–ქისტეთში ბევრი ცხვარია? 

გაიგო ლაშარის ჯვარმა, მაღლა შაირტყა ხმალია?მ, 

ეს ნაწარმოები უძველესი საფერხულო ლექსია. გვაქვს მისი დ. ხი–. 
ზანაშვილისეული და თ. რაზიკაშვილისეული ჩანაწერები". ცხადია, 

მთქმელმა ამ უკვე ტრადიციული ლექსის გავლენით შექმნა ბალადის 
ზემოთ აღნიშნული დასაწყისი და სათანადო გავრცელებაც ჰპოვა. 
სწორია და პირველმთქმელს უახლოვდება ასეთი დასაწყისი: 

დაიძრა, გამოიმართა დიდი ბუსურბნის ჯარია, 

გულხადარი ზყავს ბელადი, წინ არის ჩამომდგარია!??. 

საერთოდ კი ყველაზე ბუნებრივ და სრულყოფილ ვარიანტად 
აკ. შანიძის ჩანაწერი მიგვაჩნია. დაუბეჭდავ ტექსტებს შორის საუ–- 
კეთესო უნდა იყოს ჯვარბოსლელი (ახმეტის რ.) მწყემსის იროდიონ 
ბუაჩიძის თქმით ჩაწერილი ვრცელი ვარიანტი”. ქვემოთ ბალადის 
მხატვრულ ფორმაზე ამ ვარიანტების მიხედვით გვექნება მსჯელობა. 

68 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 92. 

9 სახალხო მთქმელები, I. მ. ჩიქოვანის რედ,, გვ. 50, 

% ვ. კოტეტიშვილი, ხალს. პოეზია, გვ. 96. 
71 დ, ხიზანაშვილი, ფშაერი ლექსები, გვ. 79; ხალს სიტყვიერე"ა,. 

111, მ. ჩიქოვანის «ედ,, გვ. 38. 

7 ს, მაკალათია, თუშური ლეჭსები, გვ. 20, 

7? ჩემი მასალებიდან.
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „გიგა და გიორგის“ ახასიათებს 
მძაფრი, უკიდურესობამდე მისული დრამატიზმი. ეს ბალადა ლექსად 
"შეთხზულ მცირე ტრაგედიას ჰგავს. ალაგ-ალაგ კიდეც არის გამარ– 
თული მეტად ლაკონიური, მოსხლეტილი დიალოგებით, რაც ლექსის 
“რიტმს აჩქარებს და მოქმედებას ცოცხლად წარმოგეიდგენს. ამასთა- 
ნავე, დიალოგი სასაუბრო ინტონაციას აძლიერებს და ლექსის მდი- 
ნარებას საოცრად ბუნებრივს ხდის. მიუხედავად სასაუბრო ინტონა- 
ციისა, აქცენტი უფრო მეტად გადატანილია ჩვენებაზე, ვიდრე 
თხრობაზე. ისე სწრაფად ცვლის სურათი სურათს, მოქმედება მოქ- 
მედებას, თითქოს ფირზე იყოს აღბეჭდილი და მას ეკრანზე ვხედავ– 
დეთ. ამ ნაწარმოებისათვის უცხოა მრავალისტყვაობა. ყველაფერი 

ძუნწად, მაგრამ ნათლად არის მოცემული. ყურადღებას იქცევს 

მდიდარი, ხატოვანი ენა, პოეტური ხერხები და გამოთქმები. დავიწ- 
ყოთ მეტაფორით. ჩათმაში თავს დატეხილი უბედურება ასეა წარ- 

მოდგენილი: 

ორშაბათ გასამთენებლოდ ჩათმას დახურეს ცანიო. 

გიორგიზე ნათქვამია: 
გიორგი შუა შაფრინდა, მუშტად შეიკრა გულიო. 

ანდა: 

იბრძვიან უთურის შვილნი, მტრის ძვლებს ჩამღერის ხმალიო. 

„მუშტად გულის შეკვრა“ და „მტრის ძვლებზე ხმლის ჩამღერე- 
ბა“ მეტად ლამაზი და ახლებური მეტაფორებია. ასევე ითქმის მეო– 

“რე მეტაფორულ შედარებაზეც: 
გიგაი მხარში უდგია, სიპზე რქებს იმტვრევს ხარიო. 

ვაჟკაცის ხართან შედარება ცნობილი პოეტური ხერხია, მაგრამ აქ 

ეს შედარება ახალი კუთხითაა გაშუქებული. ვისაც მთაში სიპებზე 
მობუღრავე ხარი უნახავს, დამერწმუნება, რომ მთქმელი მეტად ცო–- 
ცხალ სურათს გვიხატავს. მერე და რამდენი რამეა ნათქვამი ამ ერთ 
სტრიქონში: მოჯარებული მტრის რაზმი სიპი არის, ხოლო გიორგის- 
თან ერთად მარტოდმარტო გიგას თავგანწირვა ხარის უშედეგო და 
„ამაო რქების ჩხვერაა. ა
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მთქმელი არ ამბობს გიგა მოკლესო. ამას მეტაფორულად წარ- 
მოგვიდგენს: 

თოფი დაუკრეს გიგასა, გიორგის მოსტყდა მხარია. 

ანალოგიურადაა დახატული გიორგის დაღუპვაც: 

თოფ დახკრეს უთურიშვილსა, დასხნა მანძილამ რქანია. 

ცხენის ავ-კარგზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი, მაგრამ მას– 
ზე უკვე ნათელი წარმოდგენა გვექმნება შემდეგი სტრიქონით: 

მათრახი შეათამაშა, ქურანს შეესხა ფრთანიო. 

აღნიშვნის ღირსია შედარებებიც: 
აგრე გადუდით ფარები, როგორც რომ წაგუბარიო. 

ანდა: 
კაფეს და კაფეს ურჯულო, როგორც ყასაბმა ცხვარიო. 

ანდა: 
ძაღლებიც ეგრე ღმუოდნენ, როგორც შვილმკედარი ქალიო. 

ფართოდ არის გამოყენებული გამეორების ხერხიც. მეორდება 
სტრიქონები: 

გიორგიმ უთხრა გიგასა: „რაად მოწყენით ხარია? 

–- მოწყენით როგო არ ვიყვა?“ –-– ძაღლებმ წამისხეს ცხვარია, 

ანდა: 
–- ყმაწვილადა ხარ, გიგაო, რო ვერ მიჭირავ მკარია? 

–- მჭარს თუ ვერ გიჭერ, გიორგი, დამარქვი კახის ქალია. 

ანდა: 

ხუთი შასწირა გიგასა: „მაუტანიდი წყალიო!" 

ოთხი თავის თავს შასწირა: „იყვენით ჩემი ყმანიო|!“ 

თითო-ოროლი წყემსებსა: „დაუბრუნიდით ცხვარიო!“ 

ერთი შასწირა ბინასა: „დაიჭირიდი თვალიო! 

თითოი--ცხვრისა ძაღლებსა: „გაუცხელიდი წყალიო!“ 

აქ გამეორებასთან ერთად ჰიპერბოლაც გვაქვს. 

არის ალიტერაციის მაგალითები: 
ჩათმაში ჩამომდგარიყო ჩვიდმეტი ფარა ცხვარიო, 

გაიგო, გამოიმართა გადამთიელთა ჯარიო,
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ანდა: 
ბაბურაული ბუბუნებს ბეჭქფართე ბერი ხარიო. 

ანდა: 
ჩაექანა და ჩავიდა, ჩალად ჩაყარა მკვდარიო. 

მკითხველიც დაგვერწმუნება, რომ ეს ორი უკანასკნელი მაგალითი 
ალიტერაციის მხრივ რუსთაველის სტრიქონის დონეს აღწევს. 

ლექსის მეტრი თექვსმეტმარცვლოვანია თავიდან ბოლომდე 
დაბალი შაირი, არსად იგრძნობა ოდნავი შეფერხება, ლექსი წყაროს 
წყალივით მიედინება. რითმაა დაქტილური, კეთილხმოვანი, პროსო- 
დიული ხმოვნებიდან ერთ-ერთი (ა ან ო) ყოველთვის ერთვის, მაგ- 
რამ ესეც რომ ჩამოვაცილოთ, ურითმობა მაინც არ გვექნება. 

ბალადის მოსმენით უდავოდ ესთეტიკურად ვტკბებით, ამავე 
დროს მას დიდი შემეცნებითი ღირებულებაც აქვს. გიგას და გიორ- 

გის ბალადა გვიხატავს რა ჩვენი ხალხის წარსული ცხოვრების ერთ- 
ერთ მკაფიო სურათს, კიდევ უფრო გვაყვარებს დიდი ოქტომბრის 
სოციალისტური რევოლუციის მონაპოვარს, რომლის შედეგადაც 
დედამიწის ერთ მეექვსედზე სამუდამოდ მოეღო ბოლო ადამიანთა 
შორის მტრობას, ძარცვა-გლეჯას და უსამართლობას.
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პართული ფოლკლორი, I-II, 1964 

L 0იV3MMCMIIX თ0Mხ%MM0ი, I-II, 1964 

სამეძნიერო ქექსპედიძიები 

მიხეილ ჩიქოვანი 

კახეთის 1961 წლის ფოლკლორული ექსპედიცია 

1. მომჭადება, მიზანი, დრო 

1961 წლის ზაფხულზე საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
'დემიის რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტი- 
-ტუტმა ფართო საექსპედიციო მუშაობა ჩაატარა. მოეწყო სამი ფოლ- 
კლორული ექსპედიცია: კახეთში, ქართლსა და ზემო იმერეთში!. 
“ყველაზე დიდრიცხოვანი და ხანგრძლივი კახეთის ექსპედიცია იყო, 
იგი 15 მაისიდან 15 აგვისტომდე ველზე იმყოფებოდა––75 დღეს; 

დანარჩენი დრო გამოიყენა ინსტიტუტში ისეთი სამუშაოებისათვის, 
როგორიცაა სემინარების გამართვა დამწყებ შემკრებთათვის, პრო– 
გრამისა და კითხვარების გაცნობა, სამუშაო რაიონის ფოლკლო- 
რულ-ეთნოგრაფიული შესწავლა, ბგერისჩამწერი და გადამღები ტე- 
ქნიკის დაუფლება, ეპიკირება და შავად ჩაწერილი ტექსტების საარ- 
ქივოდ გადათეთრება, დღიურების წესრიგში მოყვანა. შეკრებილი 
მასალების გადაწერას ექსპედიცია პირველი თვის დასასრულს აწა- 
რმოებდა თბილისში, როცა მან ორკვირიანი „შესვენება“ გააკეთა 

სოფლად მიღებული შედეგების გააზრების, გამოცდილების გაზია- 

რებისა და შემადგენლობის შევსების მიზნით. რაც შეეხება წინას- 

წარ მომზადებას, მას მთელი 20 დღე დასჭირდა აპრილის მეორე ნა- 

ხევრიდან გამგზავრებამდე. ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლებ- 
თან ერთად ექსპედიციაში გარეშე პირებიც მონაწილეობდნენ. ამის 
გამო სასემინარო მეცადინეობას ათიოდე შეხვედრა მოვანდომეთ და
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კამერალურ პირობებში ველზე მუშაობის თითქმის ყველა შესაძლე– 
ბელი შემთხვევა გავითვალისწინეთ თეორიული და მეთოდური 

თვალსაზრისით. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ როგორც კახეთში, ისე ქართლსა და ზე– 

მო იმერეთში მომუშავენი საერთო მეთოდით სარგებლობდნენ და 
ამდენად ერთ დიდ ექსპედიციას შეადგენდნენ 80-მდე პირის მონა- 
წილეობით. ერთიანობას იმ გარემოებამაც შეუწყო ხელი, რომ ქარ- 
თლსა და იმერეთში ხელმძღვანელებად გამგზავრებული სწავლული 

ფოლკლორისტები პირველ თვეს კახეთის ექსპედიციაში მუშაობდ- 
ნენ ჯგუფების მეთაურებად. საერთო მეთოდსა და მეთოდიკას იმის– 

თვის მივაქცევ ყურადღებას, რომ ამას მნიშვნელობა აქვს შედეგე- 

ბის თვალსაზრისით, საქართველოს სამი ისტორიული კუთხის ხალ- 
ხური შემოქმედების თანამედროვე მდგომარეობის დახასიათების. 

დროს. ცხადია, ერთნაირი მოთხოვნების შემთხვევაში თუ განსხვავე– 

ბული სურათი მივიღეთ, მაშინ ამგვარი ვითარების მიზეზი არსებუ- 
ლი ფოლკლორული სინამდვილე იქნება და არა დაკვირვების გზა 
და მკვლევართა მიდგომა. როგორც ვხედავთ, 1961 წლის ფოლკლო- 
რული ექსპედიციების მიზანი თავიდანვე მკაფიოდ ჩამოყალიბდა: ეს 
იყო თანამედროვე სოფლის სიტყვიერი შემოქმედების შესწავლა, რა 

გამოვლინებაც არ უნდა ჰქონოდა -"მმას, ტრადიციულ ფოლკლორულ. 
ჟანრებში იქნებოდა გადმოცემული, თუ ახალი ფორმებით წარმოდ- 
გენილი. 

8. შემადგენლობა 

კახეთის ექსპედიციაში 36 კაცმა მიიღო მონაწილეობა, აქედან 
15 მაისიდან 15 ივნისამდე მის შემადგენლობაში 21 წევრი იყო, მეო- 

რე ნახევარში კი 36-მდე გაიზარდა. ზრდას მექანიკური ხასიათი არ: 
ჰქონია, პირველი შემადგენლობა ბოლომდე უცვლელი არ დარჩე- 
ნილა; ზოგმა, მაგალითად, სხვა ესქპედიციაში გადაინაცვლა. 

თავიდანვე ჩამწერნი ოთხ ჯგუფად გავყავით. 1. ფილოლოგ. მეცნ. კანდ. 

აპ ცანავა (I ჯგუფხელი), 2. ასლამაზაშვილი ეთერი, ვ. გობრონიძე გუგული, 

4. პაპიაშვილი გიორგი, 5. ბარდაველიძე ჯონდო (II ჯგუფხელი), 6. წერედია5ი 

დავით, 7. ცინდელიანი უჩა, 8. შალიკაშვილი ემზარ, 9. მაცაბერიძე ვარლამ 

(111 ჯგუფხელი), 10. სახელაშვილი ნუნუ, 11. კოტეტიშვილი ნანა, 12. კეშელავა 

ხათუნა, 13. გოგოქური დავით (IV ჯგუფხელი), 14. ხორნაული გიგია, 15. გო- 

გოჭური ნიკო, 16. კონსტანტინიდი შოთა, 17. ქეთელაური სულხან, 18. სტუ--
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დენტი-მხსატვარი მაღალაშვილი ლევან. 19. სტუდენტი-ფოტოგრაფი ბუბაშვილი 

ბონდო, 20. მძღოლი მეჩიტიშვილი სტეფანე და 21. ამ სტრიჟონების ავტორ... 

“შემკრებთა ჯგუფების შემადგენლობა მყარი იყო, გარდა მხატვრის, ფოტოგ“.- 

ფისა და მძღოლისა, რომლებიც საერთო მომსახურებას ე:უწეოღდნენ და ჯგუ 

ფიდან ჯგუფში გადადიოდნენ. მუშაობის მეორე ნახევარში ექსპეღოციას შემო- 

ემატნენ: 1. ასპირანტი შამანაძე ნოდარ, 2. ასპირანტი მსხალაძე ალექსანდრა, 

3. ასპირანტი ცქიტიშვილი ნელი, 4. ლონგიშვილი იოსებ, ჯულტმუშაკი, 5. ქჭა.- 

ჭავაძე ლია, სტუდენტი, 6. არაბული გიორგი, პედაგოგი, 7. მაქრიაშვილი ნათკ- 

ლა, პედაგოგი, 8. გურგენაშვილი ლუიზა, სტუდენტი, 9. გოგოჭური თამარი, პე- 

დაგოგი, 102. შიშმანაშვილი არჩილ, პედაგოგი, 11. კიტიაშვილი ეთერი, პედაგო- 

გი, 12. შეთეკაური გიორგი, 11. ჭეიშვილი მალხაზ, კინო-ოპერატორი, 14. მძღო– 

ლი სამსონ მიშელაძე, 15. მძღოლი ჭამელაშვილი ვახტანგ ქართლისა და იმე- 

რეთის ექსპედიციაში გადაყვანლი იქნენ ა. ცანავა, ჯ, ბარდაველიძე (მათ მაგიერ 

ჯგუფბელობა იკისრეს ნ. შამანაძემ და ა. მსხალაძემ), ვ. მაცაბერიძე, ე. ასლამა– 

ზაშვილი და გ. გობრონიძე. მხატვარი 1-ლ ივლისიდან ექსპედიციას აღარ გ»- 
ყოლია. 

საველე მუშაობის პირველ ნახევარში მთქმელებთან და ინფორ- 

მატორებთან გატარებულ იქნა 21>:30=630 კაც-დღე. მეორე ნახე- 
ვარში 31 X45=1395 კაც-დღე. სულ 630+ 1396=2025 კაც-დღე. ერთ 

სეზონში ასე ფართო მასშტაბის და ხანგრძლიობის საველე ექსპე- 

დიცია ჩვენს რესპუბლიკაში პირველად მოეწყო. აქ ისიც გარკვევით 

უნდა ითქვას, რომ ამგვარი ღონისძიება შეუძლებელი იქნებოდა, თუ 

არა ინსტიტუტის დირექტორის საქართველოს სსრ უმაღლესი საბ- 

ჭოს დეპუტატის პოეტ-აკად. გ. ლეონიძის ენერგიული მეცადინეობა 

ექსპედიციის დასაფინანსებლად და უმაღლესი საბჭოს საბიუჯეტო 

კომისიის მიერ ამ ეროვნული საქმისათვის კეთილშობილური მხარ- 

დაჭერა. 
8. სამუშაო ადგილი 

საანგარიშო წელს პირველ რიგში შესასწავლად ავიღეთ აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ისეთი რაიონები, სადაც შემკრებლობითი 

მუშაობა ბოლომდე არ იყო მიყვანილი და თანამედროვე საკოლმე- 

ურნეო სოფლის სიტყვიერების თვალსაზრისით სამოქმედო ტერი- 

ტორია ტიპიურად მიგვაჩნდა. მაშასადამე. არჩევანი შეჩერდა იორი- 

სა და ალაზნის ხეობებზე, ისტორიულ კახეთზე, 10 რაიონის სახით 

რომ იყო წარმოდგენილი. ექსპედიცია პირველად ივრის ხეობის შეს- 

წავლას შეუდგა. მოძრაობა დავიწყეთ სამგორის რაიონიდან. რაიო- 

ნის ხელმძღვანელობასთან მოთათბირების შემდეგ სოფელ მარტ-
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ყოფს ვეწვიეთ, მერე: ნორიო, ორივე ლილო, გამარჯვება. შემდეგ 
საგარეჯოს რაიონში გადავედით, მოვინახულეთ საგარეჯო, სართიჭა- 
ლა, ხაშმი, უჯარმა, ახალსოფელი, პალდო, გომბორი, ვერონა, ასკი– 
ლაური, ვაშლიანი, ზურზუტები, კოვბანი, ბოტკო, სასადილო, იკვ- 

ლივი ,ოთარაანი, ხინჭები, გორანა. ამრიგად, ივრის ხეობას სათა- 

ვისაკენ ავყევით და თანდათან თიანეთში შევიჭერით. ვინაიდან თი- 

ანეთში თბილისში დაბრუნების შემდეგ წავედით, პირველად ერწოს 

სოფლები ვინახულეთ. 

თიანეთში მოვიარეთ სოფლები: ღულელები (სას. საბჭო), თრანი, გუდანე– 
ლები, ბალების ხევი, ტოლათსოფელი, ზხევსურთსოფელი (სას. საბჭო), საყდრი- 

ონი, სიმონიანთხევი (სას. საბჭო), თოლენჯი, გორანა, ნადოკრალი, მელიას ხევი, 
ნაქალაქარი ზემო და ქვემო (სას. საბჭო), მაგრანეთი, ზურაბები, ვეძათხევი, ბე– 
წუნწურები, დორეულები. სიონი (სადაბო სებჭო), ქვემო და ზემო ორხევი, საჯინი– 
ბო, ბოჭორმა (სას. საბჭო), ომარაანი, გრძელველები, ფიჭვიანი, ყუდრო თიანეთი 
(სადაბო საბჭო), ჟებოტა, ლელოვანი, თხილა, თეთრახევა, საჭურე, ალოტი, ჭურ-. 

ჭელაურები, მამადაანები, ჩეკურაანთგორი, ეჟვენტი, ახალსოფელი (სას. საბჭო), 

გოჯიანები, ჩაბანო, ჭიაურა, ხაიშო, ზარიძეები (სას. საბჭო), ტუშურები, კახოია- 
ნები, წიკვლიანთ-კარი, ჯიჯეთი, ღვინიანები, არტანი (სას, საბჭო), ლიმო, დუ-. 

ლუზაურები, პანკელაანი, ბოდახევა, სხლოვანი. თიანეთიდან 22 ივლისს მთე- 

ბის გადავლით ახმეტას ვესტუმრეთ. ამ კუთხის შესწავლა მატნიდან დავიწყე, 

მერე: ქორეთი, დუისი (სას. საბჭო), ყვარელწყალი, კუწახტა ზხევისჭქალა, სა-- 
კობიანო, წინუბანი, ბაყილოვანი დედისფერული, ჯოყოლო (სას. საბჭო), ბირ... 

კიანი, ომალო, დუმასტური, ქვემო, ზემო და შუა ხალაწანი, ახმეტა (სად. საბჭო), 

საბერო, იფნისგორა, ხავისწყარო, ბუღაანი, ჩოფჩაური, ჭართალი, შახვეტილა,. 
ნადუქნარი, საბუე, ჩაჩხრიალა, ჯაბური, ზემო და ქვემო ალვანი (სას. საბჭო), 

მაღრაანი (სას. საბჭო), არგოხი, ფიჩხოვანი ომალო (სას. საბჭო, მთათუშე- 

თი), შენაქო, დიკლო, ჯვარბოსელი, ვაკისძირი ქუმულაურთა, ხახაბო, დარ–- 

თლო, დანო ქეშო, ფარსმა შზემოხოდაშენი (სა. საბჭო) აწყური,. 

ჩარექაული, ახალდაბა, საკევრე, ოჯიო (სას. საბჭო), კოლოთი, ხორხელი, ალა- 
ვერდი, ჩაბინაარი, ქისტაური (სას. საბჭო), ახშაანი, ასშინისხეველები, ქორუბანი,. 
ახალშენი საჩალე, კოჭორი, ოსიაური, ნაკალოვარი, ინგეთი, არაშენდა. 

თელავის რაიონში მოვინახულეთ სოფლები: თეთრი წყლები (სას. საბჭო),. 

ნადიკვარი, კობაძე, სალებელი, პანტიანი, სეროდანი, რუისპირი (სას. საბჭო), 
ახატელი, იყალთო (სას. საბჭო), ვარდისუბანი (სას. საბჭო), ყარაჯალა, გულგუ- 

ლა, კურდღელაური (სას. საბჭო), ნაფარეული (სას. საბჭო), ლაფანყური, ფშა-. 
ველი (სას. საბჭო), ლალისყური, ლეჩური, წინანდალი (სას. საბჭო). 

პირველ აგვისტოს ექსპედიცია ყვარელში იყო. მოვვლეთ სოფლები: ენისე– 

ლი (სას. საბჭო), შაქრიანი, გრემი, გრძელი ჭალა, საბუე (სას. საბჭო), ალმატი,.
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შილდა (სას. საბჭო), ახალსოფელი (სას. საბჭო), ბალღოჯიანი, მთისძირი, სანავარ- 
დო (სას. საბჭო), გავაზი (სას. საბჭო), ჭიკაანი (სას. საბჭო), ოქტომბერი, ყვა- 

რელი (სადაბო საბქო). 

საექსპედიციო სამუშაო ბაზას მცირე გამონაკლისის გარდა ყო– 

ველთვის სკოლა წარმოადგენდა. არდადეგების დროს ბინაც სკოლა- 
ში გვქონდა. რამდენიმეჯერ ამ მხრივ კულტურის სახლის გამოყენება: 
მოგვიხდა, უჯარმაში კი სამხედრო ნაწილის საცხოვრებელი ოთახები 
დაგვითმეს. ცხადია, მრავალრიცხოვანი ექსპედიციის კერძო ბინებში 
მოთავსება ძნელია, ხოლო სასტუმროები მხოლოდ რაიონის ცენტრე- 

ბში არსებობს. ამიტომაც ორიენტაცია მუდამ კულტურის სახლზე ან. 
სკოლაზე გვქონდა აღებული. ეს დაწესებულებები თავიანთი ხასია– 

თით ახლოს არიან ჩვენს საქმიანობასთან და მათი ხელმძღვანელები 
ფასდაუდებელ დახმარებას გვიწევდნენ ყველგან. არ შეიძლება მად- 

ლობით არ მოვიხსენიოთ კულტურის სახლის გამგეები: შალვა ბანე– 
თიშვილი (მარტყოფი), ერისტო სებისკვერაძე (სართიჭალა), სკო– 

ლის დირექტორები: გიორგი. ჭრელოშვილი (თიანეთი). ალექსი ბახტა– 
რაშვილი (ომალო),. ირაკლი ალბუთაშვილი (ჩაბანო), პავლე საგინა– 

შვილი (ღულელები), ზურაბ ზურაბიშვილი (ნაქალაქარი), ყვარლის. 

ი. ჭავჭავაძის სახლ-მუზეუმის დირექტორი მწერალი პლ. კეშელავა; 

მატნის, ხოდაშენის, ხაშმის, სართიჭალის. გამარჯვების ლილოს, 

ნორიოს, უჯარმის, ომალოს, საბუის, ენისელის, შილდის, ნაქალაქა– 

რის სას. საბჭოს თავმჯდომარეები და რაიონის ხელმძღვანელი ამხა– 

ნაგები, რომლებიც დიდ ინტერესს იჩენდნენ თავიანთი მხარის ხალ– 

ხურ-პოეტური შემოქმედების შესწავლის მიმართ და ზრუნავდნენ 

ექსპედიციის წარმატებით მუშაობისათვის. 

4, მთლიანი ფოლკლორული შესწავლის მეთოდი 

ხალხური შემოქმედების ყველა დარგს არა აქვს ფიქსირებული 

ფორმა. მაგალითად, ხალხური არქიტექტურის, ქანდაკების, ჩუქურ–- 

თმის, ოქრომჭედლობის, კერამიკისა და მხატვრული წარმოების 

მრავალ სხვა სახეთა ძეგლებს ყოველთვის მყარი ნივთიერი გამოხა– 

ტულება მოეპოვება. ისინი ფორმას ნაკლებად იცვლიან და ხანგრძ- 

ლივ კამერალურ დაკვირვებასაც შესანიშნავად ეგუებია. სხვა 

მდგომარეობაშია ფოლკლორის სიტყვიერი, მუსიკალური, ქორეოგ– 

რაფიული და სანახაობრივი დარგის ნაწარმოებები. ბუნებრივ ვითა-
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რებაში მათი მხოლოდ მოსმენა ან დანახვა შეიძლება, ნახულ-მოსმე- 

წილის მიხედვით მეცნიერული კვლევა შეუძლებელია, თუ დაკვირ- 
ვების ობიექტი წერილობით ფორმაში არ მოვაქციეთ. არათუ სტაცი- 

ონარული შესწავლა, უცვლელი სახით მათი შთამომავლობაზე გა- 
დაცემაც კი არ ხერხდება. „ზეპირითობა“ ხალხური ხელოვნების აღ- 
ნიშნულ დარგებს მთის მდინარეს ამსგავსებს. რათა შესაძლებელი 

გახდეს მდინარეში ხელახლა შესვლა და ნახულ-მოსმენილის ადე- 
კვატური აღდგენა, ფოლკლორულ ნაწარმოებთა ჩაწერას, მის წე- 
რილობით ფორმაში გადატანას მიმართავს მეცნიერება ხალხური 
შემოქმედების სრული სახით ფიქსაცია, მისი ხელშესახებ დოკუ- 

მენტად ქცევა ფოლკლორისტიკის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა. 
ცხადია, რაკი საექსპედიციო-საველე მუშაობა ხალხური შემოქ- 

მედების ძეგლების შესაკრებად ჩაღდება, მას მეცნიერულად სანდო 

საფუძველიც უნდა მოეპოვებოდეს. ასეთი საიმედო საფუძველი შემ- 
კრებლობითი მუშაობის მეთოდია, რომლის მიხედვით სწარმოებს 

ფოლკლორული ძეგლის ხალხში აღმოჩენა, მისი ყოფითი გარემოსა 

და ფუნქციის შესწავლა, ხელით, ბგერისჩამწერი ან კინო-კამერით 

აღბეჭდვა და მხატვრულ დოკუმენტად ქცევა. 
ჩაწერამდე სიტყვიერი, მუსიკალური, ქორეოგრაფიული ან პან-. 

ტომიმური ფოლკლორი მხოლოდ მხატვრული მოვლენაა, მაგრამ არა 

ხელოვნების დოკუმენტი და ძეგლი. დოკუმენტად და ძეგლად ზე- 
პირსიტყვიერება მხოლოდ მის შემდეგ იქცევა, როცა მას მოყვარუ–- 
ლის ან მკვლევარის მადლიანი ხელი შეეხება. აქედან წარმოდგება 

ფიქსირებული ძეგლის ფილოლოგიური ღირსება, ჩაწერილი ნაწარ- 
მოები სრული ადეკვატური ასლი უნდა იყოს იმისა, რაც ზეპირად 

ბუნებრივ მდგომარეობაში არსებობს. სრული სიზუსტის მიღწევა 

იდეალია, რომელსაც მეტნაკლებად ვუახლოვდებით. საველე პირო– 

ბებში ზოგჯერ ვაღწევთ ჩაწერის სიზუსტეს. კაბინეტურ პირობებში 

ტექნიკა საშუალებას იძლევა იდეალური სიზუსტით აღვბეჭდოთ ზე- 
პირი ნაწარმოები, მაგრამ ახლა მას გარემო აკლია. ოთხ კედელში ფი– 
ქსირებული ლექსი, სიმღერა თუ პროზა შუშაბანდში გაშლილ ყვ». 
ვილს ემსგავსება. ამიტომ ვამჯობინებთ ფოლკლორის ხალხში შეკ- 
რებას, მის იმ გარემოში მოპოვებას, სადაც ლექსი და სიმღერა ბუ– 

ნების წიაღში გრძნობს თავს. 
კახეთის ექსპედიცია 1961 წელს ყოველმხრივ ცდილობდა ბუნე– 

ბრივ პირობებში ენახა და იქვე ჩაეწერა ხელით თუ მაგნიტოფონით,
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გადაეღო ფოტო და კინო-კამერის საშუალებით ის სინამდვილე. რაც 
თან ახლდა ნაწარმოებს: შემსრულებელი თავისი უჟესტ-მიმიკით. მა- 
ყურებელი ღია თვალებითა და შეძახილებით. შრომის პროცესები 
მკისა თუ თიბვის ეპიზოდებით, კაფიობა სუფრასთან ყოფნითა დ: 
ჟიპიტაურით, მთქმელებთან გასაუბრება. კითხვა-პასუხები და ა. შ. 

ჩვენს მიერ ნახული ფოლკლორული სინამდვილე მდიდარია და 
მრავალფეროვანი; ზოგ კუთხეებსა და სოფლებში იგი თავს კარგაღ 
გრძნობს, სისხლსავსეა, ზოგან კი შინ მიკითხვა სჭირდება. 

კახეთის ექსპედიციის მიზანი ხალხური შემოქმედების სრული 

შეკრება იყო. ე. ი. უნდა მოგვეხდინა ყველა დასახლებული პუნქტის 

ფოლკლორული რეპერტუარის ფიქსაცია. ექსპედიცია თავის სამოქ- 

მედო რაიონში არ სტოვებდა არც ერთ დასახლებულ პუნქტს. დიდ 

თუ პატარა სოფელს. საწარმოო ერთეულს თუ დროებით საცხოვრე- 

ბელ ადგილს. სადაც შემკრები არ მივიდოდა და ფოლკლორულ გა- 

მოკვლევას არ ჩაატარებდა. ასეთი გამოკვლევის შედეგები ჩეეუ-· 

ლებრივ წარმოდგებოდა მხატვრული ტექსტების. მთქმელისა და შემ- 

კრების სააღრიცხვო ფურცლების, ბიოგრაფიების. შემკრების დღიუ- 

რების, სოფლის მიმოხილვის, ფოტოსურათების. კინოკადრების. ავ- 
ტორ-მთქმელთა ხელნაწერების, მოგონებების. ადგილობრივ დამზა- 
დებული ნივთების თუ ძველთაგან ნაანდერძევი საჭურველ-საცმელ- 

თა სახით. ამგვარი მრავალფეროვანი მასალა, სოფლებისა და რაიო- 

ნების მიხედვით დალაგებული, თანდათან გროვდებოდა ექსპედი- 

ციის მეთაურის ხელში და ყოველ ცალკე შემთხვევაში საჭიროების 

მიხედვით ადგილობრივ მოწმდებოდა და დროებით საველე არქივ- 

ში გადადიოდა. 

ექსპედიციის შემადგენლობის მრავალრიცხოვნობა და რამდენი- 

მე ჯგუფის არსებობა ყოველდღიურ მეთვალყურეობას. კონსულტა- 

ციებსა და მიკრომარშრუტების შემუშავებას მოითხოვდა. ზოგჯერ 

დასახლებული პუნქტის სწრაფი გამოცვლაც ხდებოდა აუცილებე- 
ლი, თუ სოფელში ვინმე ახლად გარდაცვლილი იყო და სათემო გლო- 
ვას დრო არ გასვლოდა. ამ ხანში არავინ გვემუშავებოდა და „მერე 

მოდითო" გვეუბნებოდნენ. ასეთ ადგილს მოხვედრილი 5–-6 კაცის 

მოცდენა საზარალო იყო, ამიტომაც ჯგუფს საჩქაროდ სხვაგან გადა– 

ვაბარგებდით ხოლმე. კატეგორიულად უნდა ითქვას, რომ ფოლკლო- 

რულად სრულიად უსარგებლო სოფელი არ შეგვხვედრია. მეტნაკ-
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ლები რაოდენობით ყოველთვის ვპოულობდით ადგილობრივ თუ 
საყოველთაოდ გავრცელებულ ნაწარმოებთა გარკვეულ მარაგს. 

მართალია, ძირითადად ექსპედიცია სიტყვიერი ფოლკლორის 
სპეციალისტებისაგან შედგებოდა, მაგრამ შესაძლებლობის ფარგ- 
ლებში უყურადღებოდ არ ვტოვებდით სინკრეტული შესრულების 
სხვა სფეროებსაც: მუსიკას, წესჩვეულებრიობას, სანახაობას. ამ შემ– 

თხვევაში ფასდაუდებელ დახმარებას მაგნიტოფონი და კინო-კამერა 
გვიწევდა (სიმღერების ჩაწერა, საკულტო-სადღესასწაულო სურათე- 
ბის გადაღება, ხატობა, ყეენობა). 

ექსპედიცია მხოლოდ შემკრებლობითი საქმიანობით არ შემო- 
ფარგლულა, იგი ახსნა-განმარტებით მუშაობასაც აწარმოებდა ყვე- 
ლგან, სადაც კი მთლიანად ანდა რომელიმე წევრის სახით გამოჩნდე-- 
ბოდა. ამ მიზნით გამოყენებული იყო საუბრები ადგილობრივ მუ- 
შაკებთან, კრებებზე გამოსვლა; სკოლებში შეხვედრების, კულტუ- 

რის სახლებსა და კლუბებში საღამოების ჩატარება თვითმოქმედი 
წრეებისა და გუნდების შეკრება, წერილები ადგილობრივ პრესასა 
და რადიომაუწყებლობაში და სხვ. ფოლკლორისტულ საუბრებს 
ბევრი მსმენელი ესწრებოდა. ეს ლიტონი სიტყვა რომ არაა, ამას 
ადასტურებს ფოტოალბომები და კინოქრონიკა არ დამავიწყდება 
ერთი შემთხვევა, რაც სოფელ მატანში მოხდა. როგორც კი თიანე- 
თიდან მანქანით მოსულნი სკოლაში დავბინავდით და ილტოსა და: 
ალაზნის გრილი ჰაერი შევისუნთქეთ, საკოლმეურნეო აბანო მოვია- 

რეთ, მაშინვე სასოფლო საბჭოს და კოლმეურნეობის თავმჯდომარე-- 
ებმა და საშუალო სკოლის დირექტორმა წინადადება მოგვცეს ექს-. 

პედიციის მუშაობის შესახებ მოხსენებით გამოვსულიყავით სასო– 

ფლო საბჭოს სესიაზე, რომელიც იმ დღეს ტარდებოდა. იმავე საღა- 

მოს სესიამ, როცა ადგილობრივი სამეურნეო და კულტურული მუ–- 

შაობის საკითხების განხილვა დაამთავრა, ინტერესით მოისმინა ჩვე– 

ნი გამოსვლა. დეპუტატებმა და კოლმეურნეებმა რამდენიმე საგული– 

სხმო სურვილი გამოთქვეს. უპირველესი თხოვნა იყო: ველზე სამუ– 

შაო ადგილას მოდით, იქ მოგვისმინეთ რას ვიმღერით და ვლექსობ- 

თო, კოლმეურნეების მოთხოვნა სამართლიანი იყო. ამის შემდეგ ყო-- 

ველთვის ვცდილობდით მათთან მისვლას, აღარ ვუცდიდით მთქმე– 

ლის სამუშაო ბაზაში გამოჩენას და იქით მივიჩქაროდით, სადაც: 

მთქმელი იმყოფებოდა, სულერთია რა ადგილას არ უნდა ყოფილი– 

ყო იგი. ჩვენი კოლექტივის ზოგი წევრი, მაგალითად, იოსებ ლონგი-.



კახეთის 1961 წლის ფოლკლორული ექსპედიცია 203. 

შვილი დილის 5-6 საათზე უკვე ერწოს საძოვრებზე მწველავებისა 
და მეღორეებისაკენ მიიჩქაროდა, ხოლო შოთა კონსტანტინიდი და 

ნიკო გოგოჭური ღამითაც ამგვარ მთქმელებთან დარჩენას ამჯობ- 
ინებდნენ. ხშირმა მოძრაობამ ბომბორა ქოფაკების შიშის რეფლექსი 
შეგვიმუშავა, თუმცა საბუეში ხიფათს ამ ჩვევამაც ვერ აგვაცდინა. 

ზეპირი და ბეჭდური გამოსვლები წინასწარ ამზადებდა მოსახ- 
ლეობას ექსპედიციასთან შესახვედრად. ამის გამო მუშაობის მეორე 
ნახევარში მდგომარეობა საკმაოდ შემსუბუქებული იყო: როგორც 
კი გამოვჩნდებოდით სოფელში, მაშინვე თავს გვეხვეოდა ახალგაზრ– 
დობა, დინჯად მოდიოდნენ შემოქმედებითი ძალები, საცხოვრებელი 
ოთახებიც სკოლებში ადრიდანვე იყო გამიხნული და მისვლისთანა- 
ვე ორ-სამ საათში ყველას სამუშაო გვქონდა: ზოგნი მერხებს უსხდ- 

ნენ და სწერდნენ, ზოგნი კი მისამართმომარჯვებული მთქმელის სახ– 
ლისაკენ მიიჩქაროდნენ რვეულებითა და ფანქრებით, მაგნიტოფონი- 

თა და ფოტოაპარატით დატვირთულნი. ძალიან ხშირად ოჯახებში 

მისვლა გვიხდებოდა, რადგან მდიდარი რეპერტუარის მქონე ღრმა 

მოხუც ან ლოგინად ჩავარდნილ მთქმელებს ჩვენთან მოსვლა არ შე– 

ეძლოთ. ასეთ შემთხვევაში უცვლელი მეგზურები ახალგაზრდები იყ- 

ვნენ, მოსწავლეები ან საშუალო სკოლადამთავრებული კოლმე+-რ- 

ნეობაში მომუშავე ყმაწვილები და ქალიშვილები... არაიშვიათად 

ისინი შემკრებლებადაც იქცეოდნენ. ამ ტიპის თანაშემწეებზე, „პრა- 

ქტიკანტებზე“, ექსპედიცია ყოველთვის ზრუნავდა, მომავალ შემკ- 

რებ-ენთუზიასტებად და შტატგარეშე კორესპონდენტებად ამზადებ– 

და მათ. 
თვალყურს ვადევნებდით სახალხო დღესასწაულებს. არ დაგვი– 

შვია დაუსწრებლობის შემთხვევა, სადაც კი ხელი მიგვიწვდებოდა. 
განსაკუთრებით დასამახსოვრებელი იყო თიანეთის მახლობლად · 

იხინჭის მთაზე ხალხმრავალი კოპალას ხატობა. ასეთივე იყო პირი- 
ქით ალაზნის სათავეებთან სოფელ ფარსმაში წარმართული სრულ- - 
ყოფილობით ჩატარებული გიორგობის დღესასწაული, თავისი კუ- 
რატებითა და წესრიგის დამცველი მაქალათებით. 

ექსპედიციის წევრები არ იყვნენ შეზღუდული ერთი რომელი- 
მე ჟანრის ან თემის მასალის ძიებით. მათ მოვალეობას შეადგენდა 
მთქმელის სრული რეპერტუარის ფიქსაცია, ყველა შესამჩნევი ფოლ- 
კლორული მოვლენის აღნუსხვა და დასახლებული ადგილის შესახებ.. 
რაც შეიძლება სრული სურათის შემუშავება. ჩვენ არ ველოდებო-.
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დით მთქმელებს. ყოველდღიურად გავდიოდით მოსახლეობაში დაც 
კომლობრივ ვახდენდით ფოლკლორული ცოდნის ჩაწერას, მიუხედა- 
ვად ასაკის და მთქმელის სახელისა, ცნობილობა-აღიარებისა. ამ ხე– 
რხით შესაძლებელი გახდა სოფლის: ფოლკლორული მარაგის ფარ- 
თოდ წარმოდგენა. რა თქმა უნდა, ისეთ დასახლებათა სრული რე- 
პერტუარის კომლობრივი შეკრება, სადაც 1000––-1500 მოსახლეა, 
ჩვენმა ექსპედიციამ 7-8 დღის განმავლობაში ვერ მოახერხა, თუმცა, 
მაგალითად. სოფ. მარტყოფში ჯგუფები ცალკე უბნებზე მივამაგრეთ 
(აპ. ცანავას ჯგუფი 8 დღეს მუშაობდა ტევალში, ხოლო ჯ. ბარდავე- 
ლიძის ჯგუფმა 6 დღე მოანდომა ალისხევს). ამგვარად მოვიქეცით გა- 
მარჯვებაში, სართიჭალაში, მატანში, ნაფარეულში. რუისპირში, კუ- 

ოდღელაურში, წინანდალში და სხვაგან. 

ყველა სოფელში გვხვდებოდნენ ინდივიდუალური შემსრულებ- 
ლები. ლექსის, პროზის თუ სიმღერის ოსტატები. ესქსპედიცია მხო- 
ლოდ ტრადიციული შემსრულებლებით არ დაკმაყოფილებულა. 

ჩვენს მუშაობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობოდა თვითმოქმედი 

გუნდების, სასკოლო წრეებისა და კულტურის სახლების რეპერტუა- 

რის შესწავლას. თითქმის ყველგან, სადაც კი ასეთი ჯგუფების არსე– 
ბობა იგრძნობოდა, ექსპედიცია შეეცადა მათი ხალხური საფუძვლის _ 

გამორკვევას. მართალია, კულტურის სახლებთან არსებული თვით- 
მოქმედი გუნდების რეპერტუარში ფოლკლორს მეტად უმნიშვნელო 
ადგილი ეთმობა, მაგრამ თვითონ პირად შემადგენლობის ინდივიდუ- 

ალური სასიმღერო და პოეტური რეპერტუარი იყო საყურადღებო. 
რამდენიმე ადგილობრივ გუნდს ექსპედიცია ახალ შემსრულებელთა 

გამონახვაშიც დაეხმარა. ასე, მაგალითად, სართიჭალის კულტურის 

სახლის შემსრულებელთა რიგებს შეემატნენ ორასამდე ხევსურული 

ლექსის მცოდნე გიგია ქისტაური და აღმოსავლეთ საქართველოში 
ალბათ ერთადერთი მესტვირე-მეჭიპონე ილიკო გიორგის ძე ინასა–- 

რიძე, 80 წელს მიღწეული ხელოვანი. 

როგორც ვხედავთ, 1961 წელს კახეთის სამეცნიერო ექსპედი- 

ციის მუშაობის საფუძველს მასიური ფოლკლორულ-შემკრებლობი- 

თი მეთოდი წარმოადგენდა, რომელსაც სისრულისათვის შეიძლება 
„მთლიანი ფოლკლორული შესწავლის მეთო- 

დი“ ვუწოდოთ. და წარსული ექსპედიციების დროს ასე ფართოდ 

არსად ყოფილა გამოყენებული.



კახეთის 1961 წლის ფოლკლორული ექსპედიცია 208 

„მთლიანი ფოლკლორული შესწავლის მეთოდი“ აქ მხოლოდ ძი– 

რითადი პრინციპების ფორმითაა წარმოდგენილი. ამ მეთოდის დაუ- 

ფლებისათვის საჭიროა რამდენიმე მნიშვნელოვანი და აუცილებელი 

დოკუმენტის შექმნა, რომლებიც თითოეულ მემკრებს მიეცემა გამგ- 

ზავრების წინ. ასეთია: 1. ხალხურ-ჰოეტურ ნაწარმოებთა შეკრების 

პროგრამა, 2. მუსიკალური ფოლკლორის შეკრების პროგრამა, პჰ. 

ბგერისჩამწერი მანქანებით ფოლკლორული მასალების ჩაწერის ინს- 

ტრუქცია, 4. შეკრებილი ფოლკლორული მასალების საველე პირო- 

ბებში დაცვისა და შემდეგ მისი არქივიზაციის ინსტრუქცია. 5. ანკე- 
ტები (მთქმელისა და შემკრების), 6. ინსტრუქცია შემკრების დღიუ- 

რის წარმოებაზე. 

ყველა ეს სახელმძღვანელო დოკუმენტი სასურველია შეიკრიბოს 

ერთად და შეიქმნას „ფოლკლორისტის თანამგზავრი“ ან „ფოლკ- 

ლორისტის სამახსოვრო წიგნი“, რომელიც ერთიან სისტემაში მოი- 

ყვანს შემკრებლობით მუშაობას რესპუბლიკაში და დახმარებას გაუ- 

წევს აგრეთვე როგორც მოსწავლე ახალგაზრდობას, ისე ეროვნული 

სიტყვიერებით დაინტერესებულ ათასეულებს. 

5. ექსპედიციის წინასწარი შედეგები 

1961 წელს კახეთის ექსპედიციამ მხოლოდ ნაწილობრივ მოახე– 

რხა თავისი სამოქმედო ტერიტორიის გამოკვლევა. შესწავლილ იქნა 

სამგორის (ისტორიული კახეთის სოფლები). საგარეჯოს (ნაწილობ- 

რივ), თიანეთის, ახმეტის, თელავის (ნაწილობრივ) და ყვარლის რა- 

იონები. მაშასადამე, გამოსაკვლევი დარჩა ლაგოდეხის, გურჯაანის, 

სიღნაღისა და წითელწყაროს რაიონები, აგრეთვე ის სოფლები, რომ– 

ლებიც 1961 წლის მარშრუტების გარეშე დაგვრჩა. ამ ორწლიანი მუ– 

შაობის, და აგრეთვე საბჭოთა პერიოდში სხვადასხვა დროს კახეთში 

· ჩატარებული რამდენიმე ექსპედიციისაგან შეკრებილი მასალების, 

საფუძველზე ჩვენ საშუალება გვექნება განვაცხადოთ, რომ საქართ- 

ველოს ეს ისტორიული მხარე ფოლკლორულად გამოკვლეულია და 
პირველი რიგის შედეგებიც ხელთა გვაქვს. ცხადია. მარტოოდენ სა- 

არქივო ჩანაწერების შექმნა არაა ჩვენი მიზანი. ამას უნდა მოყვეს 

მათი მეცნიერული პუბლიკაცია. მხოლოდ გამოცემის განხორციელე– 

ბის შემდეგ წარმოდგება სრული სახით ის შედეგები, რის მოსაპოვე-
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-ბლად ვიღწვით. ესაა დაწყებული მუშაობის საბოლოო საფეხური. 
“რამდენადაც კიბის ეს საფეხური ჯერ ცხრა მთას იქეთაა, ამდენად 
ექსპედიციის საბოლოო შედეგებზე ლაპარაკი არ შეიძლება, ჯერჯე–- 
„რობით მხოლოდ წინასწარი ანგარიშით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

კახეთის ფოლკლორული ექსპედიციის მუშაობის მიმდინარეო–- 
“ბის შესახებ ცნობები საზოგადოებას ნაწილობრივ უკვე მოეპოვება. 
პირველი ინფორმაციების გამოქვეყნება ცენტრალურმა და რაიონუ- 
ლმა გაზეთებმა ითავეს. იბეჭდებოდა არა მარტო მიმოხილვები, არა– 

მედ ჩაწერილი ტექსტებიც. შეიძლება ვთქვათ, რომ ახლა უკვე არ- 
სებობს მცირე ლიტერატურა კახეთის ექსპედიციის საქმიანობაზე. 
შევეცდები აქვე დავასახელო ზოგიერთი ბიბლიოგრაფიული ცნო- 
ბები დაბეჭდილი წერილებისა და ტექსტების შესახებ: 1. „კახეთის 

· ფოლკლორული ექსპედიცია“ (კომუნისტი, 16. VI. 1961 წ.); 2. „მო– 
“ლექსე ასეთი უნდა“ (კომუნისტი, 26. VLI. 1961 წ.); 3. „საყურადღე– 
ბო წინადადება“ (ლიტერატურული გაზეთი, 15.IX. 1961 წ); 
4. „შევკრიბოთ ეროვნული საუნჯე“ (სოფლის ცხოვრება, # 161, 
1960 წ.); 5. „მეცხვარე პაპას ნაამბობი“ (სოფლის ცხოვრება, 26. VLI. 

1961); 6. „ვაჟა და ხალხური პოეზია“ (ახალი თიანეთი, 26. VII. 
1961); 6. ბ თათარიშვილი, „მთათუშეთში მზესთან ახლოს“ (კომუ- 
ნისტი, 3 სექტემბერი, 1961); 8. ნ. შამანაძე, „ზეზვა გაფრინდაულის 
ნაკვალევზე“ (ლიტ. გაზეთი, 29. IX. 1961); 9. „ფოლკლორული ექს- 

· პედიცია თელავში“ (კოლმეურნის ხმა, თელავი, 4. VI. 1961), 

10. „ქართული ხალხური ზეპირსიტყვაობის მასობრივი შეკრება“ 
(ლიტ. გაზეთი, 1. VII. 1961); 11. მ. ბერიაიშვილი, „ხალხური მარგა- 
ლიტების შესაკრებად“ (სოფლის ცხოვრება, 23. VII. 1961); 12. „შე– 
უკრიბოთ ხალხური შემოქმედების ნიმუშები“ (კოლმეურნის ხმა, 13 
აგვისტო, 1961 წ.); 13. მ. ხოდაშნელი, „მოგონებები ვაჟა-ფშაველა- 
ზე“ (ახალი თიანეთი, 26. VII. 1961); 14. ა. ლაზარიაშვილი, „შევკრი– 

ბოთ ხალხური ზეპირსიტყვაობის ნიმუშები“ (კოლმეურნის ხმა, თე– 
-ლავი, 20. X. 1961); 15. 7. კონსტანტინიდი, „მარგალიტების საძიებ– 

"ლად" (სოფლის ცხოვრება, 29. XI. 1961) და სხვანი 
ექსპედიციიდან დაბრუნებისთანავე, სექტემბერში საინფორმაციო 

“მოხსენება წარვუდგინეთ საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუსთა- 
ველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბ– 
ჭოს, თანაც ნაწილობრივ ექსპედიციის შთაბეჭდილებანი გამოვიყე– 
ნეთ იმ გამოსვლაში („ტრადიციული ფოლკლორული ჟანრების ბე–
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დი სოციალისტურ საზოგადოებაში'")!, რომელიც ჩვენ გვქონდა 1961 

წ. 30 ნოემბერს ქ. კიევში საბჭოთა ფოლკლორისადმი მიძღვნილ სა– 

კავშირო სამეცნიერო თათბირზე. როგორც ახლა, ისე ადრინდელ გა- 

მოსვლებში, მხოლოდ წინასწარ შედეგებზე ვსაუბრობდით. კიევში 
წინასწარი დაკვირვებანი ასე ჩამოვაყალიბეთ: 1. მთელი ჩაწერილი 
ტექსტების დაახლოებით 70-–-80%-ს ტრადიციულ ჟანრობრივ მასა- 
ლას შეადგენს; 2. რევოლუციამდელი ფოლკლორის გვერდით მთქმე- 

ლთა რეპერტუარში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს საბჭოთა პერი- 
ოდში შექმნილ ნაწარმოებებს; 3. ახალი ფოლკლორი უმთავრესად 
პოეტური ჟანრების სახით არის წარმოდგენილი, ე. ი. ლექსის ფორმა 

აქვს; 4. ფოლკლორული შემოქმედება გრძელდება, ახალი ნაწარმოე– 

ბების მნიშვნელოვანი ნაწილი არ სცილდება ტრადიციული თემატი– 

კის ფარგლებს, ამიტომაც ისინი შეუმჩნეველი რჩებიან. ნაწილობრივ 

ამით აიხსნება, რომ ზოგიერთები თანამედროვე ფოლკლორული შე- 

“მოქმედების სიკვდილზე ლაპარაკობენ. 5. საბჭოთა პერიოდში უფრო 

აქტიური აღმოჩნდა მცირე ფოლკლორული ჟქანრები როგორი- 

ცაა შაირი და მოკლე სიმღერა, ანდაზა და გამოცანა, ზეპირი რეალის– 

ტური მოთხრობა, ლირიკულ-ეპიკური პოემა, ლექსი დიდ ისტორი- 

“ბულ მოვლენებზე, ოდა, მიცვალებულთა დატირებანი, კაფია და სხვ. 

“საბჭოთა ხალხური ხელოვნების ზემოთ ჩამოთვლილი ჟანრების ში- 

“ნაარსი და თემატიკა მთლიანად ემყარება ჩვენი ქვეყნის რევოლუ- 

"ციის შემდეგდროინდელ სინამდვილეს. 6. ტრადიციული ფოლკლო- 

-რის წამყვანი ჟანრები ზღაპარი, ბალადა, საგმირო და სამიჯნურო 

ეპოსი, ფირალის ეპოსი, ანდაზა, გამოცანა –– მტკიცეთ ინარჩუნე– 

“ბენ თავიანთ ადგილს ზეპირ ბრუნვაში და ცნობილ მთქმელთა რე–- 

პარტუარში უმთავრეს ადგილს იჭერენ; 7. როგორც ძველ, ისე ახალ 

"ფოლკლორულ ფონდში გამოიყოფა მხატვრული მასალის მნიშვნე– 

ლოვანი ნაწილი, რომლის ავტორთა ვინაობა შეიძლება შეუმცდარად 

დავადგინოთ; 8. ლიტერატურული თვითმოქმედება არაა ახალი მოვ- 

ლენა, იგი საუკუნეების მანძილზე თან ახლავს ზეპირსიტყვიერებას. 

ამის მიზეზით არ შეიძლება ლიტერატურული თვითმოქმედება ფოლ- 

კლორულ შემოქმედებას დავუპირისპიროთ ისე, როგორც ნაწილი 

“მთელს. ფოლკლორი და თვითმოქმედება ერთმანეთს ავსებენ და ·ამ– 

! მ. ჩიქოვანი, ტრადიციული ფოლკლორული ჟანრების ბედი სოცია- 

ლისტურ საზოგადოებაში ქურნალი „სკოლა და ცხოვრება“, # 3 1961 წ. 

„ბვ. 73--79,
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დიდრებენ. გარკვეული დროის შემდეგ ინდივიდუალური წვლილი 
ხალხურ საუნჯეში გადადის და საერთო ფოლკლორულ მოვლენად 

იქცევა. 
ასეთი იყო პირველი დაკვირვებანი. ვფიქრობ. პრინციპულად 

დასამატებელ შესასწორებელი დღესაც არაფერია. ამის შემდეგ შე– 
ვეცდებით საილუსტრაციო მასალა წარმოვადგინოთ და თანაც ზოგი- 
ერთ აქამდე ღიად დარჩენილ პრობლემას დავუმატოთ ის, რასაც ად- 
გილზე დამოწმებული ჩანაწერები გვაწვდიან. 

ფოლკლორის თანამედროვე მდგომარეობის წარმოდგენა შეუძ- 
ლებელია თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ სოციალურ და ეკო- 

ნომიურ ვითარებას, რომელშიაც კახეთის მოსახლეობა იმყოფება 

ამჟამად. დღევანდელი სოფელი აღარაფრით ჰგავს რევოლუციამდელ 
სოფელს, არა თუ რევოლუციამდელს, არამედ იმასაც კი, რაც 15-– 

20 წლის წინათ იყო. ყოველგვარი სტატისტიკისა და საარქივო დო–- 

კუმენტების გარეშე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ გლეხობის განვითა- 

რებაზე, მისი ცხოვრების პირობების გაუმჯობესებასა და კულტუ- 
რულ ამაღლებაზე. ამჟამად კახეთის ყველა სოფელს სამანქანო გზა 

მოეპოვება. ძალიან ხშირად ეზოებში მისასვლელი ქუჩები მოასფალ- 
ტებულია. უმრავლესობას ნათელი და მზიანი სახლები უდგას, ბი–- 

ნებს დღისით მზე და ღამით ელექტრონი ანათებს, ყველგან ისმის რა– 
დიოს ხმა, ტელევიზორიც არ წარმოადგენს იშვიათობას. სუფთა ბი– 

ნებში წიგნის კარადები დგას, მაგიდაზე გაზეთები აწყვია. ელექტრო– 

ნის უთო ყოველდღიურ ხმარებაშია, ხოლო მტვერსასრუტავი და სა- 
რეცხი მანქანები ხშირად გვხვდება. სოფელს აქვს სკოლა, კლუბი ან 
კულტურის სახლი. საავადმყოფო ან საექიმო პუნქტი, აფთიაქი, სამ– 

კითხველო, სხვადასხვა დანიშნულების საწყობები და ფერმები, საწა– 
რმოო ხასიათის ცეხები სახერხის, კრამიტ-აგურის თუ სხვა დანი- 

შნულებისა. ბევრი კოლმეურნეობა სპეციალიზებულია სახელმწიფო 
მეურნეობის კვალობაზე და მევენახეობის, მესაქონლობის - თუ სხვა 

რომელიმე ადგილობრივ ხელსაყრელ დარგს მისდევს, რომელსაც იქ 

მომუშავეთა უზრუნველყოფასთან ერთად შეუძლია სახელმწიფოსაც 

მოუტანოს სარგებლობა. მექანიზებულ შრომას გადამწყვეტი ადგი– 

ლი უჭირავს: იხვნება ტრაქტორით, ილეწება კომბაინით, იზიდება ავ– 
ტომანქანით. ნათდება და იწურება ელექტრონით. უსწავლელობა იშ- 

ვიათია, თითოეული ახალგაზრდა ან სწავლობს. ანდა უკვე საშუალო 
განათლება მიიღო და მომდევნო საფეხურისათვის ემზადება. ჩაცმა–
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დახურვა საშუალო ქალაქურია. ქალიშვილები და ვაჟები უკანასკნე– 
ლი მოდის მიხედვით იცვამენ და იხურავენ, იკრეჭენ თმას. კახეთის 
სოფლებში ქალაქური ცხოვრება ვნახეთ. 

მიმდინარეობს მასიური მშენებლობანი. ყოველ სოფელში რამ- 
დენიმე ახლად წამოწყებული სახლია, ამასწინათ დამთავრებულთა 
და მოპირკეთებულთა გამოცნობა რამდენიმე კილომეტრის სიშო– 
რეზე შეიძლება. ასეთია მდგომარეობა ბარის.სოფლებში, ივრისა და 
ალაზნის ხეობებში. შორეული პანკისის ხეობის სათავეში, ჯოყოლო– 
ბირკიანსა და დუისში გამართული გლეხური საცხოვრებელი სახ- 
ლები თავიანთი სილამაზით, ნაკეთობა-ჩუქურთმითა და გემოვნე- 
ბით არაფრით ჩამორჩება ახმეტის, თელავის, ყვარლის ანდა თიანე– 
თის ახალ უბნებს, ხოლო: ალვანის კოტეჯები შეჯიბრებაში იწვევენ 
„სამგორის მიდამოებში გაშენებულ თანამედროვე სოფლის მშვენე- 

ბას –– გამარჯვებას. ზოგჯერ სოფელი გამოფენას გავს, სოციალის– 
“ტური ტიპის დასახლებას განასახიერებს განიერი და ხეივნიანი შა- 
რაგზებით, მთიდან გამოყვანილი წყალსადენებითა და ყვავილებში 
ჩასმული აგარაკებით. ასე მხოლოდ ახლად გაშენებულ სოფლებზე 
არ ითქმის, იმასვე მეტყველებს, მაგალითად, ძველი ისტორიული 
იყალთო, რუისპირი, წინანდალი, მატანი, გრემი, ნაფარეული. 

ასეთ პირობებში, ცხადია, ლაპარაკი აღარაა სოფლურ იდილიასა 

და მასთან საუკუნოებით შეთანხმებულ ჯადოსნურ ფანსტანტიკაზე. 

ჩვენ არსად გვინახავს ღია სამლოცველო და სანთლებით გაჩახჩახე- 

„ბული ეკლესიები. ასეთი რამ ჩვენს მიერ მოვლილ ადგილებში აღარ 

არსებობს. საეკლესიო ზარის ხმა დიდი ხანია მოგონებად იქცა, მაგ– 

რამ გადანაშთები მაინც გვხვდება სამეურნეო და სამკურნალო მაგი– 

ის სახით („წვიმის მოყვანა გვალვის დროს“, „შელოცვა“ ავადმყო- 

ფობის თუ სხვა შემთხვევაში). იორ-ალაზნის ხეობაში ზაფხულობით 

კვლავ შეხვდებით ხატობაზე მოსულ მოხუცებსა და ჭაბუკებს. არა 

იშვიათად მთის სოფლებში ნიშებთან ნამწვავი სანთლებია ქვებზე 

მიწებებული, ხოლო იქვე მოიპოვება ხურდა ფული, ვაცისა თუ ჯი- 

“ხვის რქები, აგრეთვე თასურები და მაგიური დანიშნულების თეთრი 

ქვები. ყველაფერი ეს შორეული ყოფის გადანაშთია, რომლის ფუნ–- 

ქცია ძირითადმა მოსახლეობამ კარგა ხანია უკვე აღარ იცის და თუ 

ვინმე კვლავ ასრულებს ჩვეულებას, უფრო ინერციის ძალით, მამაპა– 

პის მოგონების სახით, ასე იცოდნენ ძველებმაო. 
14. ქართული ფოლკლორი, I–II
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შორეულის ანარეკლი აქ იმისთვის მოვიხსენიეთ, რომ უცხო 
თვალს, ქალაქიდან მოსულ ადამიანს, იგი უფრო ეუცხოვება და ადვი- 
ლად შეამჩნევს იმ უამრავ სიახლესა და კულტურულ გარემოში, რა- 
საც დღევანდელი სოფლის ცხოვრება ჰქვია. ძველს მეტოქეობის ძა- 
ლა აღარ შესწევს. მას პოზიციები დათმობილი აქვს, ახალი სრულ- 
ხმიანად ბატონობს, საბჭოთა სოფლის სახე აშკარად ჩანს როგორც 
მდინარის შესართავში ბარად, ისე მდნარის თოვლიან სათავესთან 
მთათა სამეფოში, სადაც კვლავ ჩვენ” დროის სასწაულთმოქმედ 
მფრინავს მიყავხართ იმ ტვირთთან ერთად, რასაც შეადგენს ჩაი 
და შაქარი, თეთრი ფქვილი და ბურღული, კონსერვი და ძეხვი, სეპა- 
რატორი და სამთო ტრაქტორი, ელექტრონის საპარსი და მოდელე– 
ბის მიხედვით დამზადებული ტანსაცმელი. 

ამიტომ გასაკვირი არაა, თუ ჩვენი ეპოქის. ხალხურ შემოქმედე- 
ბაში, განსაკუთრებით მის ემოციონალურ ნაწილმი სრულხმიანად 
ჟღერს თანადროულობა, სოციალური გარდაქმნების შემდეგ დამკვი- 
დრებული ყოფითი მოვლენები ანდა დიდ ქარტეხილებში გამოწრ- 
თობილი გმირობა. 

ჩვენი ექსპედიციის: პირველ თვალსაჩინო შედეგს ის წარმო- 
ადგენს, რომ მან მოახერხა თანამედროვეობის ამსახველ: ნაწარმოებ- 
თა გამომზეურება-და ჩაწერა როგორც სიტყვიერი, ისე მუსიკალუ- 
რი სახით. 

საერთო სურათის ჩვენების. -შემდეგ მოკლედ დავახასიათოთ ფო– 

ლკლორული სინამდვილე; რომელიც ექსპედიციის წევრთა რვეულე– 
ბშია ფიქსირებული. პირველ რიგში -საკუთარ ჩანაწერებს. ვემყარე- 
ბით. როცა შემკრები მოხსენებული არაა, მაშინ ყველგან საკუთარ 
ჩანაწერ მასალას მივმართავთ, ხოლო მაგნიტოგრამები „უმრავლეს 

შემთხვევაში მომზადებულია ჯგუფის მიერ (უმცრ. მეცნ. თანამშრო- 

მელი ვ. მაცაბერიძე, ასპირანტი ალ. მსხალაძე, ფილოლოგ. მეცნ: კანდ. 

აპ. ცანავა, ოპერატორი მ. ჭეიშვილი და ამ სტრიქონების ავტორი). 

ხმით ჩანაწერები, როგორც წესი, ექსპედიციაში კოლექტიური თანამ- 
შრომლობის შედეგი იყო, რადგან რამდენიმე პირი იღებდა მონაწი- 
ლეობას მომღერალ-–შემსრულებლის აღმოჩენაში, თვითმო4#მედი გუ- 
ნდის მომზადებაში, სასიმღერო რეპერტუარის შედგენაში, ჩაწერის 
ორგანიზებასა და მის განხორციელებაში.
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ა თანამედროვეობის ასახვა 

თუ კოლექტივიზაციის ადრინდელ საფეხურზე თანამედროვეო- 
ბის პირველ საგანს ახალი სამუშაო იარაღების თემა წარმოადგენდა. 
ომისა და მის მომდევნო პერიოდში პატრიოტულმა მოტივებმა გად- 

· მოინაცვლა წინა რიგში. პატრიოტიზმი, სამშობლოს სიყვარული ყო- 
ველთვის არაა მიმართული მთელი ქვეყნისაღმი, ზოგჯერ იგი საკუთა- 
რი სოფლის და კუთხის მიმართ გრძნობების გადმოშლაში გამოიხა- 
ტება. კახელი ვაზით დაფარულ ფერდობებს უმღერის, ხოლო თუში 
მზეს მიახლოვებულ მთებზე ახმიანებს ფანდურს. 

პირველსავე სოფელში, სადაც ექსპედიციამ მუშაობა დაიწყო. 
როგორც ადგილობრივი თვითმოქმედი გუნდის, ისე რიგითი მთქმელე- 
ბის რეპერტუარში აღმოჩნდა საკუთარი სოფლის საქება- 
რი სიმღერები. ჩვენ არ ვიცით რა კონკრეტულმა ვითარებამ 
“შეუწყო ხელი, ვთქვათ, ახალი „მარტყოფის ლექსის“ შექმნას, მაგ– 
რამ ვფიქრობ ამგვარი ნაწარმოებების წარმოშობაში თვალსაჩინო 
როლი ითამაშა თბილისის 1500, წლისთავის იუბილემ და იმ ლექს-სი- 
მღერებმა, რომლებიც ოლიმპიადების დროს შეიქმნა. იმ პერიოდში 
„გაჩნდა არა მარტო მარტყოფის ან თელავისადმი მიძღვნილი ადგი– 
ლობრივი სიმღერები, არამედ თითქმის ყველა დიდი და პატარა ცენ- 
ტრის თემაზე შექმნილი ნაწარმოებები, რომელთა ერთი ნაწილი რე- 
სპუბლიკურ ოლიმპიადაზეც მოგვისმენია ქუთაისის, ბორჯომის, გო- 
რის, ლეჩხუმის თუ სხვათა შესახებ. აი, 23 მაისს მარტყოფის თვით– 

მოქმედი გუნდის ხელმძღვანელმა, ხალხურმა მომღერალმა ნიკოლოზ 
სამჭკუაშვილმა მშობლიური სოფლის ასეთი ქება ჩამაწერინა: 

მარტყოფო დიდო სოფელო, „ბაღ-ვენახებთი მორთულო, 

წინ მინდორო, უკან ტყეო, მშრომელების სამოთხეო. 

მარტყოფის თემა იმდენად პოპულარულია გარეკახეთში, -როპ 

მისი სახელი ტყვეთა ტრადიციულ ნაწარმოებებშიც შეჭრილა და 

ფართოდ გავრცელებულ საჭიდაო-სათამაშო ლექს-სიმღერის მოდე- 

რნიზებულ ვარიანტს გვაძლევს. 

მარტყოფო დიდო სოფელო, მოკრიფეთ თითო შაური 

ალის ხევო და ტევალო, დამიხსენით თქვენი ტყვე ვარო. 

მანდ რომ ქალი დავიკარგე –– დღისითა ვწყემსავ ცხვარ-ძროზას, 

განჯაში თათარს ვყევარო. ღამე კი ორთან ვწევარო.
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მთათუშეთის მერცხლის ბუდესავით პატარა სოფელ ხახაბოში 
მირიან თორღვაიძემ ქვემო ალვანელი ანტონ თავბერიძის ომამდე 
ზეპირად ნათქვამი ლექსი ჩამაწერინა.ა ამ ლექსის საშუალებით 
მთქმელი მშობლიური მხარის მიმართ საკუთარ გრძნობასაც გადმოს- 
ცემდა. 

მიყვარხარ კოხტა თუშეთო, სასოფლეთ დალდე გორებო, 

დიდო არენო მთიანო, გარშემო ქედებიანო. 

ლექს-სიმღერაში მთასთან ერთად ბარიც არაა დავიწყებული, ისე 

როგორც თვითონ თუშებს სჩვევიათ: აკი ისინი ყოველწლიურად ეწ- 
ვევიან ხოლმე მთასაც ღა ბარსაც. ზამთარში ალაზნის პირას არიან, 

ზაფხულობით კი ჭანჭახოვანისა თუ გომეწრის იაღალებზე. ამიტომაც 

ლექსში მთათუშეთისა და ალვანის სიყვარული თანაბრადაა აჟღერე- 
ბული: 

ბარათ მიყვარხარ ალვანო, 
ალვანო პლანებიანო, მღერიან, მხიარულობენ, 
ზამთარში მხიარული ხარ, სამშობლოს მიღნატრიანო, 
ზაფხულში დანაღვლიანო. გომეწრის წყლები-ხევები 

ზამთარში ყველა გპატრონობს, ჩაღმისკენ მიმღერიანო. 

ზაფხულში იყრებიანო, საპირიქითოს იყრება 
გაზაფხულ თუშის ქალები, დაღისტანს მისტირიანო. 

სამთეოთ მზადდებიანო. მე მაგის მომლექსებელსა 
ყინულიანის ქედებზე ანტონას მეძახიანო. 

სიმღერით გადადიანო. 

მეცხვარე მირიან პავლეს ძე თორღვაიძე ხახაბოში ექსპედიციის 
მუშაობას შორიდან ადევნებდა თვალყურს. ჩვენთან ერთად წვიმის 

დროს საგვარეულო თემის თვალსაჩინო ძეგლის –- ქუმელის მოსა- 

ხალ ქურასთან გადახურულშიაც არ შეიფარა თავი და ასპარეზი ქალ- 

მთქმელებს დაუთმო. როცა ქალ-იმფორმატორებისაგან თითქმის ყვე– 

ლაფერი ჩავწერეთ და სიტყვაძვირობა შემოეპარათ, დარბაისელი 46 
წლის მწყემსი მხოლოდ მაშინ მომიჯდა გვერდით და გული თუშების 

საყვარელი ლექსით გამიხსნა: 

თუშთა ვინა ყავს ნეტავი, თავად არიან თავისი 

ხელმძღვანელი და ბატონი, –– მბრძანებელი და პატრონი!
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ამ პოეტური ბუნების ადამიანს უმთავრესად პატრიოტული ლი- 
რიკა იზიდავს. ჩვენ ვცადეთ მისი რეპერტუარის სხვა ნაწილების 
ფიქსაცია, მაგრამ იგი მუდამ პირველ თემას უბრუნდებოდა და არ 
ამჟღავნებდა ინტერესს დაეკმაყოფილებია ჩვენი ცნობისმოყვარეო- 
ბა. მწყემსი განსაკუთრებული სიფაქიზით ეპყრობოდა თითოეულ 

პოეტურ ნაწარმოებს და მაშინაც კი არ შემოგვაშველა ორიოდე ტაე- 
პი, როცა ოთხი შვილის დედას, პოეტ ქალს თიკო ქითიძეს ერთი სა– 
ხუმარო ლექსის („ბერდიას კაფია") ნაწილი დაავიწყდა (თუ არ გაი– 
მეტა ჩემთან სათქმელად!). აი, ეს სიტყვაძუნწი, მაგრა პოეტური 
გრძნობის თუში ისეთ ნაწარმოებებს არჩევდა, რომლებსაც ღრმა სო– LVI ე ეზე ევდ ლეისაც ღ 
ციალური აზრი ახლავს თან. ისიც საყურადღებოა, რომ მირიანმა 
ბევრი ლექსის პირველგამომთქმელი იცის, თუმცა ტექსტი მას მხო- 
ლოდ ზეპირი მოსმენით აქვს შესწავლილი და ხახაბოს მაღალ მთას 
მისჩერებოდა და ისე მითვლიდა მარგალიტებით სავსე ტაეპებს. ერთ“ 
ლექსს პირდაპირ „სამშობლო“ ეწოდება, რომელიც, მართალია, გა– 
დასახლებაში მიმავალ ტუსაღს გამოუთქვამს, მაგრამ თავიდან ბო–- 

ლომდე მშობლიური ქვეყნის გულწრფელი სიყვარულითაა გაჟღენ- 
დილი... 

მიყვარხარ ჩემო სამშობლო, ვეღარა გნახო ვინ იცის, 

მიყვარხარ მეტისმეტადა. ვესტუმრო იქ სამარესა. 

შენის გულისთვის რომ მითხრან ჯერ შენ ვერა გთმობ, შერე სახლს, 

დავითმენ ტყვიით ხვრეტასა; იქ მყავს მე დედა სნეული, 

შენის გულისთვის დავითმენ პეტარ დები და ძმები, 

რვალის და რკინის კვნეტასა, და მამა მოხუცებული. 

შენის გულისთვის ჯვარს ვეცმი მივდივარ, დედა კი მრჩება, 

და გავეკვრები სვეტადა. საბრალო სიკვდილს წვეული, 
მაგრამ გშორდები, მშვიდობით, იქნება კიდე/) მომიკვდეს. 

მივდივარ, მაგრამ არ ვიცი, სიკვდილ ეწვიოს წყეული! 
საიდან რომელ არესა. I 

სამშობლოს მოწყვეტილი მგოსანი ლექსად გზავნის ათასფრად 

მორთული ქვეყნის სასიყვარულო ბარათს. მის პირად მწუხარებასა 

და ფილოსოფიურ განცდას ამხელს უკვე ფოლკლორულად ქცეული 
სტრიქონები, თუმცა მოსალოდნელია ჩემმა ინფორმატორმა არც კი 
იცოდეს მის მიერ მოწოდებული ლექსის წარმომავლობა და რვეულ- 
ში ხელიდან ხელში გადასულ-გადასხვაფერებულ ცნობას მაწერინე–-
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ბდეს!... აი ეს ელეგიური ხასიათის, უკანასკნელ ათეულ წლებში შე- 

ქმნილი აღსარება: 

ცავ ლუოჯო, განათებულო, 
ჩვენთვის დაბნელდი მეტადა, 
მზევ, მთვარევ, კაშკაშ ვარსკვლავნო, 
დაგვნატრით სანახავადა. 

მთა წვერნო ლოდნო, ლამაზნო, 

ცრემლით მადენნო ცვარადა, 
დილითა დროვ საამო, 
მწვანე ველებო ბარადა. 

მთიელი კაცის უცხო მხარეში სიკვდილი ორმაგი სიკვდილია. პი– 
რველი ჯავრი, რომელიც მას ეუფლება და სამარემდე მიაცილებს-– 
სამშობლოს უნახაობაა, რომ მოკლებულია ბედნიერებას უკანასკ- 
ნელად შეავლოს თვალი ლაღ-ლამაზ მთა-წვერებსა და ათასფრად 
მორთულ ველებს. 

მშობლიური კუთხიდან შორს მყოფი მეზღვაური ბალტიის მსრი- 
დან უძღვნის სალამს სამშობლოს, იგონებს მის მკერდზე აბიბინებულ 
ბალახს, ცივ წყაროებსა და ხალის მზელავ მწყემსებს, მეგობრებს, 
თანასოფლელებს. 

მომაგონდება სამშობლო, 
ვიწრო ბილიკი მთაზედა, 

ნეტავი როდისა ენახავ, 
როდის მოვიწყენ მთაზედა. 

სამშობლოე, ჩემო ძვირფასო, 

ტურფა კავკასის მხარეო, 
ბალტიის ზღვიდან წერილსა 
სალამი დავაბარეო. 
არ დამივიწყო სამშობლოვ, 

მატროსი გამახარეო. 

(მთქმ. პ. გოთაიძე, ჩამწ. ი. ლონგიშვილი, ზ. ალვანი, 1961 წ.) 

სამშობლო მხარის სიყვარული გამძაფრებულია უკანასკნელი 
პერიოდის ფოლკლორში, განსაკუთრებით ეს იგრძნობა იმ ლექსებში, 
რომლებიც თავისი ტიპის მიხედვით არაა ახალი –– ძველია და პა- 
ტიმართა შორის არის შექმნილი. 

საყოფიერო ლექსიც კი, რომელიც 55 წლის მწყემსს იროდი ცო- 

ცანიძეს ზეპირად შეუთხზავს ღამე ცხვრის დარაჯობისას, სამშობ– 
ლო ქვეყნის ვარსკვლავის დიდებით იწყება. 

ნეტავი შენა ვარსკვლავო, წყლული აწუხებს ტანზედა, 
გაჩერებულო ცაზედა, ბევრია ზის და ქეიფობს 
სუყველას თვალით უყურებ, როიალისა ხმაზელდა. 
რაც ხდება ქვეყანაზედა. გვერდს უზის ქალი ლამაზი 
ბევრია მძიმედ დაჭრილი, ხავერდგადაკრულ სკამზედა,



კახეთის 1961 წლის ფოლკლორული ექსპედიცია 215 

თეთრი უგია ლოგინი თექა მაცვია ტანზედა, 
ზამბარიანის ტახტზედა, ყარაულობა() მამერგო, 
მე მაგის მალექსობელი –– სიმთხილე მმართებს ცხვარზედა. 

სამშობლოს გრძნობის გამახვილებაზე ბევრი თანამედროვე სა– 
ხალხო მგოსნის რეპერტუარი ლაპარაკობს. თიანელი ახალგაზრდა 
კოლმეურნე გოდერძი ტუშური ზაქარია ბექაურის სიტყვებით ცდი- 
ლობს გვიჩვენოს მშობლიურ სოფელს მოცილებული ადამიანის პა– 
ტრიოტული განცდები. 

გემშვიდობები იკვლიეო, ივრის ხეობავ ლამაზო, 
კეკლუცო ველებ ტყიანო, ნაპირო სოფლებიანო, 

მთებო ამაყად გაზრდილო, Lსაამური ხარ საცქერლად, 
ველებო ხავერდიანო. ქალივით ხალებიანო. 

ტრადიციულ წესზე ახალ ლექსებში ნაწარმოების პირველ 
მთხზველის ვინაობასაც ვხვდებით. ავტორის ვინაობის გამჟღავნების 

ძველიდანვე გავრცელებული წესი დღესაც იჩენს თავს. 

ზამთარში ახალ ხევს ვიყავ, ჩემი სახელი ზაქარა –– 

ზაფხულ ჩამოველ ბარადა, ბექაური ვარ გვარადა. 

ინდივიდუალურ-პოეტური შეგნების ამაღლებას მოწმობს სხვა 
ჟანრის ნიმუშებიც. გვხვდება ასეთი ტაეპები: 

ამ ლექსის მომლექსებელი დღესაც კი ახსოვს ნაროვანს 

სწორი ვარ გიორგისაო, სიმღერა ორი ძმისაო. 

ერთ ზაფხულს ერთად ვიცხოვრეთ რამ დამავიწყოს გიორგი 

ნაროვნის მთისა ძირსაო. ვაჟკაცი ჩემის ხნისაო, 

მონამგლე მებატკნეები მსმენელო ლექსის დამწერლად 

სიმღერით ვხსნიდით პირსაო, იცნობდეთ ალვნის შვილსაო. 

(ჩამწ. ი. ლონგიშვილი, მთქმელი პ. გოთაიძე, ზ. ალვანი). 

აქ, მიცვალებულის, შემთხვევით დაღუპულ მეცხვარის, მოსაგო– 
ნარ ლექსში გაფართოვებულია მთქმელის ტრადიციული ცნობები. 
ნაჩვენებია არა მარტო მთხზველის მწუხარების გამომხატველი 
გრძნობები. არამედ გარდაცვალებულთან თანამშრომლობა მთის ია– 
ლაღებზე, ერთად შეწყობილი სიმღერა და ასაკობრივი თანატოლო– 
ბა, საცხოვრებელი ადგილი.
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ხალხური თვითმოქმედი პოეტები დღესაც ტრადიციულ სტილ- 
ზე ქმნიან თანამედროვეობის ამსახველ პოეზიას. მათი ინდივიდუა- 
ლურ-პოეტური შეგნება თანდათან იზრდება, ავტორობის განმამტკი– 
ცებელი ცნობები კვლავ ლექსის ბოლოს იჩენს თავს, მხოლოდ უფ- 
რო რელიეფურად, სრული მონაცემებით: 

ე მაგის მალექსებელი საჭელად ჰქვია პეტრია, 
ათნუხის ქედზე ზისაო, ჟორა უქვია შვილსაო, 
ითვლის და ითვლის ლექსებსა წიკლაურია გვარადა, 

საწყალი მეცხორისაო. ბევრ ლექსებს წაიტყეისაო. 

(მთქმ. შ. წიკლაური, ჩოხი, ჩამწ. ლ. თეთრაული, 1958 წ.) 

პერსონიფიკაციის ძველიდანვე დამკვიდრებული ჩვეულება, რაც 
მთაში უფრო შესამჩნევია, ბარის მთქმელებისათვისაც არაა უცხო. 

ძველ ფოლკლორში ფართო ადგილი ჰქონდა დათმობილი ე. წ. 
„ფარინეს ლექსებს“, სოფლების მამხილებელ იუმორისტულ სიმღე- 

რებს, სადაც ამა თუ იმ ნაკლზე იყო ლაპარაკი და მსმენელთა შორის 

სიცილს იწვევდა. ამ ციკლიდან მთათუშეთში გავრცელებულია ისე– 

თი ლექსები, რომლებიც ერთგვარ პატრიოტულ გრძნობასაც აღძრა- 

ვენ. მირიან თორღვაიძემ 12 აგვისტოს ამ ხასიათის ერთი მოკლე ლე– 

ქსიც ჩამაწერინა: 

ჩაღმის ბიჭებმა იციან ჩაღმის ქალებმა იციან 
გადაკვალვაი მთისაო, ჩამოქაპნაი თმისაო, 
გომეწრელ ბიჭებმ იციან გომეწრელ ქალებმზ იციან 

გადაქეჩვაი ცხვრისაო, ხელობა გარმონისაო. 
პირიქითელთა ბიჭებმა პირიქითელთა ქალებმა –– 
თარეში ცხენებისაო. შეღებვა ტუჩებისაო. 

საბჭოთა ფოლკლორის ტრაღიციული საკოლმეურნეო თემა 

კვლავ მიმზიდველი ჩანს. მარტყოფში ჩაწერილ ქალ-ვაჟის გაბაასე- 

ბაში ბარაქიანი ყანა და ერთგული შრომა ბედნიერების წყაროდაა 

მიჩნეული. ქალი ვაჟს ცოლობას ჰპირდება, თუკი „თავს ისახელებს 

გმირობით“. ბევრი საკოლმეურნეო სიმღერა სატირულ-იუმორის- 

ტული ხასიათისაა და მამხილებელი ფუნქცია აქვს. სოფელ თოლენჯ- 

ში, ერწოში, დღემდე შემონახულია 80 წლის ასაკში გარდაცვლილ 

ტატე ქართველიშვილის „ნათელი ხსოვნა. ტატეს კარგი ლექსების გა– 

მოთქმა სცოდნია. წ/კ უცოდინარი კოლმეურნე ლექსს ზეპირად
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თხზავდა თურმე სხვადასხვა საჭირბოროტო საკითხხე. ტატეს ნათქ- 
ვამები მოხუცების გარდა ახალგაზრდებმაც ზეპირად იციან და ხში- 

რად იყენებენ ბაასში. ტატე ქართველიშვილის პოპულარობაში ჩვე5 
თვითონ დავრწმუნდით 7--8 ივნისს, როცა ჯერ თოლენჯის კოლმე- 
ურნეობის კანტორაში ბევრმა თანასოფლელმა სინანული გამოთქვა, 
რომ მას ცოცხალს ვერ მოვუსწარით, ხოლო შემდეგ იმავე სოფლის 

მახლობლად ე. წ. „ორმოების გორაზე კოლმეურნე სტუდენტმა 
ენუქი წიკლაურმა ტატეს იუმორისტული ლექსები ჩამაწერინა. 

დობაძიშვილი თედუა, შენ შინ ჭუჭულა ქათამო, 

შენ უნდა იჯდე სახლშია, ქათმებს კვერცხები აცალო, 
მე კი წავიდე ცხვარშია, მე იქ დრუება ვატარო, 

წამოვკლა მსუქანი ცხვარი, ქვაბში ყაურმა ჩავყარო, 
შენ უნდა სჭამო გორდილა, თან ნიორწყალი ატანო! 

მთქმელმა დასძინა: ფინთი ლექსი გამოუთქვა ალბათ, რადგან 

ტატემ ალექსაო მართლაც, ერთმანეთის გალექსება-გამხილებანი 

ხშირად გვხვდება იორ-ალაზნის ხეობებში. ამგვარ ნაწარმოებთა მი- 

ზანი პერსონალურ ნაკლოვანებათა მხილებასთან ერთად საზოგადო- 

ებრივ წყლულთა სააშკარაოზე გამოტანაცაა. ერწოში ცნობილია ლე- 

ქსი „თავმჯდომარის ტარო“, რომელიც დასავლეთ საქართველოს 

ფოლკლორულ ჩანაწერებშიც იჩენს თავს. 1955 წლის მაისში მწყემს– 

თა შორის შეიქმნა ერთი სახუმარო-სალაღობო ლექსი ყვარლის რაი- 

ონის სოფელ გრძელი ჭალის ქალებზე. ლექსის პირველი ავტორისე- 

ული ვარიანტი ზაურ საფარაშვილისაგან მოწოდებული გრძელი ჭქა- 

ლის უკიდურეს უბანში -- მერქნის სერში ჩავწერეთ 4 აგვისტოს. 

თანამედროვე სალაღობო ლექსში ძველი ეპოსის დამახასიათებელ? 

მხატვრული შედარებანიც გაიელვებს ხოლმე. 

ნახიზნარიდან დავხედავ გრძელჭალის არე-მარესა, 

თინიბექის ქალ მზესა გავ, გუდრუხზის ქალი მთვარესა, 

კახაის ქალი იასა, ბუჩქებში მდგმოიარესა, 
პარასკოი ჰგავ ცისკარსა--ბინდ-ბუნდში მოელვარესა, 

იზოლდაი გავ შავ ღრუბელს, საწვიმრად მომზადებულსა, 

რუსუდანაი ანგელოზს ხატისკენ მომდინარესა, 
ნიკაის ქალი ლამარა ეძებდა საპნის ნალევსა, 

მეც უნდა ხელ-პირ ვიბანო, რომ დავემსგავსო ქალებსა.
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ჩვენთვის უცნობია რა უპასუხეს მალექსებელ ვაჟს კოლეურნე 
ქალებმა, მაგრამ ისინი დუმილით არ შეხვდებოდნენ ამგვარ გამოწ- 

ვევას. 
საკოლმეურნეო საწარმოო თემატიკაში ტრაქტორი კვლავ 

გაიელვებს ხოლმე. უჯარმელმა გუთნისდედამ, 77 წლის ივანე შიოს 
ძე მანაგაძემ, თავისად ჩაგვაწერინა „შენი ჭირიმე, ტრაქტორო“, რო-. 
მელიც ანალოგიური ხასიათის ადრინდელი ლექსებისაგან იმით განსL- 
ხვავდება, რომ მასში ძველი გუთნეულის ცნებები საკმაო მსუბუქი 
ხელით ახლა ტრაქტორზეა გადატანილი. 

შენი ჭირიმე ტრაქტორო, ატარა მძიმე უღელი, 

ნიშას სჯობინარ ღონითა, ეხლა შენ იცი ტრაქტორო, 
აქამდი ნიშამ იშრომა, –– ნიშას თუ რასმე უშველი! 

უნდა ვიფიქროთ ლექსი ადრინდელი პერიოდის მოწამეა, როცა. 
სოფლის ცხოვრებაში შეიჭრა რკინის ლაბა და მოკლე ხანში განდევ– 
ნა ტრადიციული გუთნეული თავისი ხარ-კამეჩებითა და მეხრეებით. 
თანამედროვე ხალხურ ლექსებში თანდათან მკვიდრდება პეიზაჟი, 

ბატალური სურათები. ბუნება მთქმელს განწყობილების შექმნაში 
ეხმარება, ამხელს მის შინაგან მღელვარებას ამღერების წინ. ომი 
პერიოდში წარმოშობილი ერთი ლირიკულ-ეპიკური ნაწარმები დი- 
ლის სურათის ჩვენებით იწყება. 

დილა თენდება მზიანი, ჩონგურს სიმები გავუბი, 

ვარსკვლავნი კრთიან ცაზედა, თიგონის ხევის მთაზედა... 

მარტყოფელ გიორგი ბერიძიშვილისეულ ლექსს ყვარლის რაი– 
ონის სოფელ მერქნის სერში კიდევ სხვაგვარი ვარიანტიც მოეპოვე– 
ბა. აქ გეოგრაფიული ლოკალი ნაწილობრივ შეცვლილია და მელექსე 
სიმღერას ჩონგურზე მიმართვით იწყებს: 

ჩონგურს აუბი სიმები, ავკარ-ჩამოვკარ თითები 

თიქორის ხეობაზედა, აჩქამდა ზარის ხმაზედა. 

ექსპედიციაში მთქმელებთან ურთიერთობა დიდ გამოცდილებას. 
მატებს ფოლკლორისტს. შემკრები ახალგაზრდაა თუ მოხუცი, მუ- 
დამ ფხიზლად უნდა იყოს; მის ქცევაზე მრავალი რამაა დამოკიდებუ– 
ლი. სოფელში ფოლკლორისტი ბევრსაც მოიმკის და ცოტასაც. აქ.
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ძალაშია ის შეგონება, რომელიც ლექსის სახით ნიკოლოზ სამუკუა- 
შვილმა მარტყოფში ადგილობრივ მომღერლებთან მუშაობის დროს 
ჩამაწერინა. 

ეკლისა ამოსვლა ეკალზე ისევ ეკლისა წესია, 
მოხუცი იმას მოიმკის, რაც სიყრმით დაუჟთესია. 

თითოეული მუშაკი იმდენს შეკრებს, რამდენის მიგნებასაც მოა– 

ასმა ალერსის მეგობრული, საქმიანი დამოკიდებულე- 
ექმნა ოფიციალურობის გარეშე უფრო ადვილია. ყველაზე ცუ- 

დი არარეალურ დაპირებათა გაცემაა. თუ მთქმელს რაიმეს აღუთ- 
ქვაზთ, უნდა გავამართლოთ კიდევაც. ამ მოგზაურობის დროს ექსპე- 

დიცია არა ერთგან შეხვდა უსაფუძვლო დაპირებათა გამო გაფუჭე– 
ბულ საქმეებს. გვქონდა შემთხვევები, როცა მთქმელები კატეგორი– 
'ულად უარს აცხადებდნენ რეპერტუარის ჩაწერინებაზე იმ მოტივით, 

რომ უფრო ადრე მათთან სხვა შემკრებნი იყვნენ, ჩაიწერეს მასალა 
და დაპირდნენ რაღაცას (დაბეჭდვა, პონორარი, რადიოგადაცემა და 
სხვ.) და მერე დაივიწყეს დანაპირები. ასეთი უხერხული სიტუაციე– 
ბის დაძლევა დაგვჭირდა სოფელ გამარჯვებაში ხევსურებთან, ერ-. 

წოში თოლენჯელებთან, ხაშმში მომღერლებთან და სხვ. ფოლკლო-–. 
რისტმა გზა უნდა გაკაფოს არა მარტო თავისთვის, არამედ მო– 
მავალი შემკრებისთვისაც. დამახასიათებელ შემთხვევას ჰქონდა ად–- 
გილი სოფ. თოლენჯში. 8 ივლისს სოფელს ვეწვიეთ ასპირანტებთან 

ერთად. აქაურები ალ. მსხალაძეს ადრე დაპირდნენ სიმღერებს ჩაგა. 

წერინებთო, მაგრამ როცა მაგნიტოფონით გამოვცხადდით და საქმე 

საქმეზე მიდგა, პრეტენზიები წამოგვიყენეს: „აქ ერთი კაცი იყო, და– 

გვპირდა თვენგან ჩაწერილ სიმღერებს რადიოში მოგასმენინებთო, 

მაგრამ აგერ რამდენი ხანი გავიდა და არაფერი ისმის! ჯერ ის მოვის– 

მინოთ და მერე ახალს ჩაგაწერინებთო“. თოლენჯელები იმ საღამოს 

საერთოდ სკეპტიკურად შეგვხვდნენ, ხან სასმელი, ხან კიდევ წინა. 

შემკრების მიერ შეუსრულებელი დაპირება გაიხსენეს, საუბარმა 

მთელი საღამო შეიწირა. მხოლოდ რამდენიმე მოკლე ლექსის ფიქსი– 

რება მოვახერხეთ, ისიც ცნობილი რეპერტუარისა („აჩაჩამ უთხრა 

გუთანსა4, „ოხერია გუთნი დედა“, „შენი ჭირიმე გუთანო“, „მაინც 

არ მოგკლავ ტოროლავ“, „მოჯამაგირის ლექსი“ და ცნობები ხატის 

ყმობის შესახებ; –– მთქმელები ლევან ჯავახიშვილი, 60 წლის, და. 

სპირიდონ სისაური, 46 წლ.). უფრო საინტერესო ნიმუშების ჩაწე–-
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რა მოხერხდა თოლენჯელ ახალგაზრდებისგან, რომლებიც მეორაკ 
დღეს წამოვიდნენ ორმოების გორაზე გვირაბების დასათვალიერებ- 
ლად. მთის მწვერვალზე, წიწვიან ტყეში შესაძლებელი გახდა მოგ– 
ვესმინა, როგორც თანამედროვეობის ამსახველი ნაწარმოებები, ისე 
„ტრადიციული კაფიები, გამოცანები, გაბაასებანი, სატირულ-იუმო · 
რისტული ლექსები, თქმულებები, აქ გავიგონე მეღორის აუგად ხსე– 

ნება: 

კაცი არ დაიბადება მეღორისთანა ცუდიო, 
დაიარება” ხევ-ხუვში, ჩამაუფხატავს ქუდიო. 

ნოომალური კონტაქტის დამყარებას თოლენჯში ორი დღე დას- 
„ჭირდა, ეს იმ დროს, როცა სხვა სოფლებში მთქმელთა მოზიდვისა 
და მათთან მუშაობის დაწყებისათვის 2--3 საათიც საკმაო იყო. ვერ 
ვიტყვით, რომ წარუმატებლობის მიზეზი მხოლოდ რეპერტუარის 
სიმწირე ან მხოლოდ წინა შემკრებისგან დაპირების შეუსრულებ- 
ლობა იყო! არა, აქ შეიძლება სხვა ფსიქოლოგიური ფაქტორიც თა- 
მაშობდა როლს, ვთქვათ, მაგალითად, სასურველად არ მიაჩნდათ 
ექსპედიციის წევრებს მოესმინათ ზოგიერთი პერსონალური ხასია- 

თის მამხილებელი მილექსება. ასეთი მამხილებელი ლექსების გამო– 
ტანას მთქმელი სუბიექტური მოსაზრებით გაურბოდა, .ხოლო ის, 
-ვისაც ლექსი შეეხებოდა, ალბათ მამხილებელსაც სდევნიდა და 
'მთქმელსაც! 

ამგვარი სიურპრიზები საექსპედიციო მუშაობაში მოსალოდნე- 
ლია. 

თანამედროვე ხალხურ პოეზიაში ლენინის სახეს ყოველთვის 
განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა. თემის პოპულარობა 1924 წლიდან 

"შეიმჩნევა; ამ წელს შეიქმნა -სამგლოვიარო-–მოსაგონარი ლექსების 
-ციკლი. მაშინ გამოთქმულ ზოგიერთ ლექსს დღემდე არ მოკლებია 

პოეტური ელვარება და მსმენელთა ყურადღება. ერთი ასეთი ლექსი 
1934 წელს თბილისში ბრმა მეჩონგურისაგან ჩავწერეთ და გამოვა–- 
ქვეყნეთ კიდევაც „სახალხო მთქმელების“ პირველ კრებულში. ეს 
ლექსი მოგვაგონდა მაშინვე, როგორც კი სართიჭალელმა ნიჭიერმა 
·მთქმელმა გიგია მგელას ძე ქისტაურმა 28 მაისს ჩამაწერინა: „კაცი 
მოვიდა და მითხრა ––- ლენინი გადიცვალაო“. ქისტაურმა ლენინის 
"ლექსის პირველი ორი სტროფი წარმოთქვა მხოლოდ და შემდეგ გა-
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ნაცხადა: „სრულ ვიცოდი, მაგრამ დამავიწყდა, ლექსი ილო მათიკა- 
შვილისაა, მარტყოფელი იყო. მონასტერშიც ყოფილაო“, ჩემთვის 
მაშინვე ნათელი გახდა, რომ „ილო მათიკაშვილი“ იგივე ილო მათია– 
შვილია, რომელიც ორივე თვალით ბრმა 1934 წელს სიონის შესავა– 
ლში იჯდა და ეპიკურ-საჩონგუროთა გარდა ლენინის სახსოვარ ლექ- 
სსაც ამღერებდა. სართიჭალაში კიდევ ერთი ვარიანტი იქნა აღმო–- 
ჩენილი საბჭოთა ფოლკლორის კლასიკური ძეგლისა, რომელსაც ფა- 
ოთო მკითხველი საზოგადოება იცნობს სათაურით: „რუსეთით მაცნე 
მოვიდა“, 

ექსპედიციამ შედარებით მცირე, მაგრამ მაინც მოახერხა ს ა- 
მამულო ომის ამსახველი სიტყვიერების შეკრება. დადასტურ- 
და, როცა ხალხურ მთქმელებს რეპერტუარში ომის ლექსები მოეპო– 
ვებათ, ისინი პირველ რიგში სწორედ ასეთ ნაწარმოებებს ასახელე– 
ბენ. ეს, ალბათ იმით აიხსნება, რომ ბრძოლის სურათების გადმოცე– 
მა გმირულ სულს აღვიძებს და საგმირო-სავაჟკაცო თავგადასავლები 
კი დიდ ინტერესს იწვევს მსმენელებში. თვითონ მთქმელებსაც თავი 
მოსწონთ ამგვარი ცოდნით. მარტყოფელმა გიორგი იოსების ძე ბე– 
“რაძიშვილმაც საკუთარი რეპერტუარის ჩამოწერისას „1941 წლის 22: 

ივნისი“ პირველ ადგილზე დაასახელა. აქ შეუძლებელია სრულად 
განვიხილოთ ეს ვრცელი ლექსი, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მასში 
ბევრი რელიეფურად დახატული ეპიზოდია ქართველი მეომრების 
მონაწილეობით. საყოველთაო მობილიზაციის გამოცხადებას მოკ- 
ლედ გადმოგვცემს მგოსანი: „ომში ბევრი წაიყვანეს დედის ერთა 
-იძეო“. მტრის ურდოების შეკავებასა და განდევნას დიდი მსხვერპლი 
დასჭირდა. ქართული ნაწილები უმთავრესად შავი ზღვის სანაპირო- 
ებზე მოქმედებდნენ. 

ზოგი მამკედარა ქერჩშია, ეგრე ეყარა ქართველი 

ზოგი ყირიმის ძირსაო. როგორც რიყეზე ქვიშაო. 

ქართველი ჯარისკაცები სახელოვნად იბრძოდნენ ყველა ფრონ- 

ტზე. ეს სიამაყის გრძნობას მატებს მგოსანს, თუმცა გმირთა გვამე– 

ბით მოფენილი ქუჩების დანახვა მძიმე განცდებს აღძრავდა მასში: 

მოხვდება, გადმოვარდება აღარც ანდერძი ღვთისაო, 
როგორც ნატეხი კლდისაო. დაჯდება შავი ყორანი 
აღარც ცრემლები მშობლისა, მარტო იტირებს ისაო!
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მეომარი თითქოს თვითონ მოუთხრობს თანამემამულეებს: 

ჩემი მკერღი და მკლავები ჯვარი აქეს სასაფლაოზე, 
ქერჩის მიწაზე სვენია, გვარი-სახელი სწერია. 

გამარჯვების შემდეგ სამშობლოს დამცველთა რაზმეულები სახლ- 
"ში ბრუნდებიან. უცნობი ჯარისკაცის დედა მეთაურს ეკითხება, სა- 
სადაა მისი შვილი, რად იგვიანებს და არა ჩანს? მეთაური დუმს: 

იცის, მაგრამ დამალა, –- 
ფრონტზე თვითონ დამარხა. 

·ირკვევა, რომ სამამულო ომის სურათებმა თითქოს ყველა ფოლკლო- 
რულ ჟანრში ჰპოვა გამოძახილი. ამ პროცესს ისეთი პერიფერიული 
ხასიათის ჟანრიც ვერ ასცდა, როგორიცაა ეპიტაფია –- საფლავის 
ქვის წარწერა. ექსპედიცია ყველგან აგროვებდა ეპიტაფიების ნიმუ- 
შებს. მარტყოფის სასაფლაოზე ერთ დამახასიათებელ წარწერას წა- 
ვაწყდი, რომელიც, მართალია, პოეტურ ნაწარმოებად ვერ ჩაითვლე- 
ბა, მაგრამ ომის პერიოდის ვითარებას სწორად გადმოგვცემს. მოხუ- 
“ცი სონა იაგორის ასული დიდებაშვილი (1876--1960) ეპიტაფიაში 
საყვედურით მიმართავს თავის აღზრდილებს: 

ნიკოლი და ლუკა შვილებრ, 
სამამულო ომის გმირებო. – 

“20 წელი გელოდეთ “და მეტი ვეღარ აიტანა თქვენ” მოუსვლე- 
“ლობით დატანჯულმა გულმაო. · 

11 ივნისს სოფ. ლაფანყურში „სიმბოლიური სამარხიც“ ვნა- 
ხეთ შემდეგი წარწერით: 

„გოგია რუსულა შვილი იოსებ რუსულა შვილი 
ალექსისძე, ვაინში ალექსისძე, უგზო უკვლოდ 

” დაკარგული, 22 წლის. "დაკარგული. 

დედამ გვისახსოვრა ცრემლიანი თვალით". 

ორ ძმათაგან აქ არც ერთი არაა დაკრძალული, მაგრამ საფლავის ქვა 
“მაინც დგას და ელოდება ტყვიით განგმირულთა გამოჩენას! 

ტრადიციული ფილოსოფიურ-ელეგიური ტექსტების გარდა ლა– 
-ფანყურის სასაფლაოზე მემორიალური ხასიათის ცნობებიცაა ეპი-
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ტაფიებში შესული: მაგალითად, ნადირობის ჟამს ლოპოტის მარმა- 

რილოს აღმომჩენის ლოდზე ასეთი წარწერაა: „ეს ჩემი ნაპოვნი ქვა 
ისევ მე მედოს გულზე. მოიხსენე უფალო ლეგა გარსევანის ძე ნა– 

რუსლიშვილი. გარდ. 1908 წ.“ 
სამამულო ომის თემაზე სოფლად სიმღერებიც შეიქმნა, ერთი 

ნიმუში, ნიკო სამჭკუაშვილის ხელმძღვანელობით, მარტყოფის კულ- 
ტურის სახლის თვითმოქმედმა გუნდმა შეასრულა (მაგნიტოფონზე 
ჩაწერილი სიმღერა დაცულია ფოლკლორულ არქივში). საერთოდ აპ 
გუნდს დამახასიათებელი ხალხური რეპერტუარი აქვს („შავლეგო4. 
„ჭონა“, „შაირები", „ურმული“, „ბატონები“, „ნანა4). 

საბჭოთა ფოლკლორისტიკას ძლიერ აინტერესებს გამოარკვიოს 
რა სიმღერებს ასრულებდნენ ომის დღეებში ქართველი ჯარისკაცე- 
ბი. კახეთში ვცადეთ აღგვედგინა ასეთი სალაშქრო-სასიმღერო რე– 
პერტუარი. დადასტურდა, რომ, მაგალითად, ნოვოროსიისკის მიმარ- 
თულებით მოქმედი 1149 ქართული დივიზიის ფეხოსნები 1941–-–42 
წლებში მგზავრულის სახით ხშირად მღეროდნენ „შავო მერცხალოს“ 

შემდეგი ტექსტით: 

დელი ვოდელი ვოდელა, ამბავი ჩამომიტანე 
გაფრინდი შავო მერცხალო, ომში წასული ძმისაო. 
ჩადი ალაზნის პირსაო, 

სიმღერას იწყებდა შემდეგში ქერჩთან დაღუპული გალაქტიონს 
სოფრომის ძე კურტანიძე, ხოლო მის შესრულებაში მონაწილეობდა 
ჩვენი ინფორმატორი ფილიმონ ივანეს ძე კურტანიძე, სართიჭალის 
კლუბის მცველი, ომში რამდენჯერმე დაჭრილი, პენსიონერი. იმავე 
მთქმელის მოწმობით ქართველ მეომრებს მეორე მგზავრული სიმ- 
ღერაც ჰქონიათ. ისიც ძველია, „თამარ ქალის“ სახელით ცნობილი. 
ჯარისკაცები მას ასეთი ტექსტით მღეროდნენ: 

წაიყვანეს თამარ ქალი, თამარ ქალსა დიელო და. 

აფხაზეთში დიელო და, თამარ ქალი რა ქალია 
შაუკაზმყს ლურჯა ცხენი, დიელო და, 
აფხაზეთში დიელო და, არ მინახავ რა ხანია, 

დიელო და... 

ეს ლექს-სიმღერები ფილიმონმა 27 მაისს მოიგონა კლუბში 
გუნდის რეპერტუარის ფიქსაციის დროს. სამწუხაროდ, მას აღარ შე-
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ეძლო რომელიმე მათგანის იმპროვიზება, ისე მძიმედაა დაშვებუ- 
ლი. „ღმერთმა ნუ შეასწროს ჩემი შვილი და შვილიშვილი, რაც მე 
გაჭირვება მაქვს განცდილიო“, თქვა ყოფილმა ჯარისკაცმა, ქუდი გა- 
დაიძრო და ღრმა ნაჭრილობევი მიჩვენა. 

ბ ტრადიციული ჟანრები 

კახეთის ექსპედიციის კოლექციაში რომელიც დაახლოებით 
#00-მდე სასტამბო თაბახს მოიცავს, ძირითადი ჟანრობრივი მასალა 
ტრადიციულია. საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ასეთი დაყოფა 

პირობითი არის, რადგან ფიქსირებული ტექსტების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი, თუმცა ჟანრობრივად და თემატურად ადრიდანვეა ცნობი- 

ლი, მაგრამ მისი სიტყვიერი მასალა, მხატვრული აქსესუარები და 
შესრულების გარემო ისე თავისებურია, რომ საფუძველს გვაძლევს 
კითხვა დავსვათ იმის თაობაზე, თუ რამდენად ატარებს ტრადიციულ 
სახეს მეოცე საუკუნის 60-იან წლებში ჩაწერილი ხალხური პროზის 
ნიმუშები, რომლებსაც უმთავრესად ადრინდელი სიუჟეტური სქემა 
შემორჩა, სხვა მხრივ კი ახალი გაფორმებისაა. 

კაეთი მევენახეობის ქვეყანაა. ცხადია, ვაზის მოვლას 
თავისი ასახვა უნდა ეპოვა ფოლკლორში. მართლაც, 23 მაისს მარტ- 
ყოფელმა ნიკო თვალიაშვილმა „ვენახის შეწამვლის სიმღერა“ ჩამა– 
წერინა, რომელშიაც ნათქვამია: 

წამალს გიმზადებ ვენახო, ეხლა შენ დააფასევი 

გინელებ როგორც ფაფაო, ჩემი შრომა და ჯაფაო. 

1861 წელს ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანი აღნიშნავდა: საქართვე- 
ლოში ყურძნის დაწურვის სიმღერები არსებობსო. აქამდე სათანადო 
ტექსტი მოპოვებული არ იყო, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
სოფ. ატენში ჩაწერილ მცირე ზომის ერთ ლექსს. 1961 წლის ექსპე- 
დიციამ ვითარება დააზუსტა. სოფ. ხაშმში 73 წლის კოლმეურნე მე– 
გენახე-მეღვინე იოსებ სიმონის ძე ყვარელაშვილმა მოგვითხრო: ყუ- 

რძნის დაწურვის დროს იმღერება ისეთი მუშური სიმღერები, რო– 

გორიცაა: „ჰერიოგა“", „ქართლელ კაცს მიგამსგავსე“, „კახური კაცი 
რასა ჰგავს“ და სხვ. მანვე ოთხიოდე სტროფიც დამაწერინა, რომ- 
ლებსაც საწნეხელთან მღერიან. აი ეს ტექსტები:
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ა. ლამაზმა გოგომ დამწყევლა, უბედურათ იარეო, 

როცა ფულები იშოვნო ჩემთან შემოიარეო. 

ბ. ჭქართლელ კაცს გამსგავსე ჩოხა ბოლოგანიერსა, 

რაც რომ გასო და გაჭამო, ვერ გაგზავნი მადლიერსა 

გ. ხიდისთაესა და გორს შუა ერთი მოყვარე მყავდა, 

არც არა მე მიუტანე, არც არა იმას ჰქონდა, 
მშიერი გამომისტუმრა, იმისი მამა ()ხონდა! 

დ. კახელი კაცი მგელსა ჰგავს, ბახტრიანული ტურასა, 
იმერეთიდან გამორბის, მოაპლაკუნებს გუდასა| 

მევენახეობის აღორძინების დღევანდელ პირობებში ”შესაძლე– 
ბელი გახდა არა მარტო ტექსტების, არამედ სათანადო მუსიკალური 
ჰანგის მოპოვებაც. ხაშმის სასსოფლო კლუბთან დავით გონიტაშვილის 
ხელმიღვანელობით არსებულმა ხალხურ მომღერალთა გუნდმა თა- 
ვისი რეპერტუარის მე-9 ნომრად სწორედ „სიმღერა ყურძნის დაწუ- 
რვის დროს“ აღგვანიშვნინა. 

ეს გუნდური სიმღერაც მაგნიტოფონის ფირზე იქნა გადატანი- 
ლი. ხაშმში ჩაწერას ვ. მაცაბერიძე აწარმოებდა (დაცულია ფ. არქივ– 
ში). იმავე საღამოს გიორგი იოსების ძე ქოქრაშვილმა, 48 წ., სამამუ– 
ლო ომის მონაწილე––პენსიონერმა, ინდივიდუალური შესრულებით 
ვაზის თემატიკიდან კიდევ ორი ლექსი „ღვინო“ და „ყანწი“ ჩაგვაწე- 

რინა. ამგვარი ლექსები პოპულარობით სარგებლობს იორ-ალაზნის 
ხეობებში. 

კახეთში ფართოდაა გავრცელებული სიმინდის თოხნის 
სიმღერები. აქ ბევრი სახელოვანი მესიმინდეა; წარჩინებული მეურ- 
ნეები დიდი ხალისით მღერიან თოხნის დროს ნადურს ანუ მამითა– 
დის სიმღერებს. პირველი ჩანაწერი ხაშმის გუნდის შესრულებით 
29 მაისს იქნა მოპოვებული. აქაურები ამ სიმღერას „მუშური თოხნის 
დროს“ უწოდებენ. 

გარე კახეთში სიმინდის თემაზე გამოცანებიცაა გავრცელებული. 
ს. ახალსოფელში ახალგაზრდა მთქმელმა თამაზ ლებანიძემ ლექსი 

მიკარნახა: 

ასი, ასი, ასლამაზი, ასი კაბა მაცვია, 

აბრეშუმის ქოჩორი თავზე გადამვარცხნია (სიმინდი).
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ეთ. ასლამაზაშვილის მიერ მოპოვებულ ტექსტს უფრო მეტი სიახლე 
ემჩნევა: 

კულულები აქვს მზის ფერი, ლამაზად დავარცხნილები, 

მწვანე ხალათი აცეია, არ აკერია ღილები. 

ცხადია, რაკი სიმინდი ხალხური პოეზიის თემად იქცა, არ შეიძლე– 
ბა მისი მოვლა–-დამუშავება დარჩენილიყო მთქმელთა ყურადღების 
გარეშე. 

თოხნურის მეორე ვარიანტი ყვარლის რაიონის სოფელ ენისელ- 
ში იქნა აღმოჩენილი და 6 აგვისტოს ჩაიწერა კიდევაც ქალთა გუნ- 

დის შესრულებით. საყურადღებოა, რომ ენისელის მომღერალ ქალ- 
რა გუნდი წარმოიშვა არა როგორც საკლუბო წრე, არამედ ის ველზე 
მუშაობის დროს გაჩნდა საკოლმეურნეო ბრიგადაში. როცა ალ. მსხა- 
ლაძემ მომღერალთა ამ ჯგუფის არსებობა გაიგო, სკოლაში მოიწვია 
ჩასაწერად, მაგრამ ქალებმა უარი მოახსენეს, ჩვენს უბანში მობრძა- 
ჩდით, ნაცნობ ოჯახში შევიკრიბებით შინაურულადო. ჩვენც ასე მო· 
ვიქეცით, საღამო ჟამს, როცა მინდვრიდან დაბრუნდნენ, ვეწვიეთ 
ერთ ოჯახს სას. საბჭოს თავმჯდომარის წინამძღოლობით, მაგრამ იქ 

ელდენმა გვიღალატა. აუცილებელი გახდა სახელოსნო სკოლაში 

გადმონაცვლება, რასაც გუნდის წევრები უხალისოდ შეხვდნენ. ამით 

იმის თქმა გვინდა, რომ ეს გუნდი სცენისათვის კი არაა დაარსებული, 
არამედ მინდვრად კოლექტიური -შრომისათვის, სადაც თითოეული 
შემსრულებელი თავს ბუნებრივ გარემოში გრძნობს და არ მორცხ- 
ვობს. 

სასურველია ენისელის ქალ მომღერლებს პერსონალურადაც გავეცნოთ. 

1. მჭედლიშვილი ნინო ალექსანდრეს ასული, 60 წლის, 2. ხანიაშვილი დარო გი- 
ოს ასული, 60 წლის, 3. ხანიაშვილი მარიამ აბრამის .ასული, 47 წლ. 4. მჭედ- 

ლიშვილი ბაბუცა თედოს ასული,43 წლ., 5. ხანიაშვილი სონა ივანეს ასული, 
58 წლ., 6. მუნჯიშვილი ევა მიხას ას,, 70 წ., 7. წიწრიაშვილი კეკელა მიხას ასუ– 

ლი 43 წ., 8. ადომლიშვილი მარიამ ფარსადანის ასული, 60 წ., 9. ჯავახიშვილი 

ბაბული ლუკას ასული, 41 წ., 10. ხზანიაშვილი მარიამ თედოს ასული, 55 წ., 11. 

სანიაშვილი თინათინ ლაზოს ასული, 49 წ.; 12. მპედლიშვილი კატო ანდრიას ასუ- 

ლი, 56 წ., 13. პაპუნაშვილი ქრისტინე ლაზარეს ასული, 36 წ., 14. ხანიაშვილი 

ნინო ალექსის ასული, 63 წ., 15. მჭედლიშვილი თამარ ნასყიდას ასული. 

დამახასიათებელია, გუნდს რეპერტუარში უმთავრესად ქალთა 
საწესჩვეულებო და შრომის სიმღერები აქვს. აი, სწორედ ამგვარმა 
ნ:ტურალურმა ჯგუფმა შეასრულა ორბუნი „თოხო, თოხო“, რომელ-
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საც იქვე უწოდეს: „ხალხური სიმღერა სიმინდის თოხნის დროს“. 
პირველ ნახევარ გუნდს ანუ, ლეჩხუმური ტერმინოლოგიით, პირველ 
ბუნს, დამწყებად თიკო (თინათინ) ხანიაშვილი ჰყავდა, მეორეს – 

ბაბული მჭედლიშვილი. მთელი სიმღერა თოხსა და მის მოქმედებას 
დასტრიალებს თავს. (მაგნიტოფონით ჩაწერას ენისელში ასპირანტი 
ალ. მსხალაძე აწარმოებდა). ენისელის ქალთა გუნდის მოწვევასა და 
ჩაწერის ორგანიზებაში დიდად გვეხმარებოდნენ ადგილობრივი მუ- 
შაკები დარო არჯევანიშვილი და გრიგოლ მეტრეველი. 

ამავე ციკლს მიეკუთვნება ხალხური „ყანის სიმღერა“, 

რომელიც სართიჭალის კლუბთან სიკო ქერანაშვილის ხელმძღვანე- 
ლობით არსებული თვითმოქმედი გუნდის შესრულებით ჩავწერეთ 
28 მაისს. 

რამდენიმე ნიმუში იქნა მოპოვებული სამკალი ლექს-სიმ– 
ღერებისა. 13 აგვისტოს მთათუშეთის სოფ. ხახაბოში თიკო ქითი- 
ძემ „სამკალი ლექსის“ სახელწოდებით საუცხოო პოეტური ტექსტი 
გვიკარნახა, სადაც ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი შრომის იმ სახეზე, 
რომელსაც იგი ასახავს, და დადარდიანებულმა ქალმა წარმოსთქვაო, 

განმიმარტა თიკომ. 

დაუკარ ჩემო ჩონგურო, გულს დარდი გადამიყარე 
შენ სალამურო წკრიალა, ტყეო ღაჟღაჟაევ, მრიალაქ, 

დაღბერე ციო ნიავო, ასე მგონია ბადალი 

ამღერდი წყაროვ ჩხრიალავ, არა მყავს ქვეყანაზედა... 

სხვა ტექსტს შეიცავს ხაშმელების მიერ შესრულებული ხალხური 

„სამკალი“ ანუ „ერიოგა“. იგი სასიამოვნო მოსასმენიცაა, შრომის პა– 

თოსზე რომ არაფერი ვთქვათ. 

სამკალი სიმღერები ყველგან გვხვდება, მისი ნიმუშები მთიანი 

თიანეთის სოფ. ჩაბანოშიც ჩავწერეთ ივანე გიორგის ძე ჯიმშიტაშვი- 

ლის თქმით. აქ ხშირად მღერიან: „ადიდებულა ბერკენა, არ დაილევა 

მღვრივითა“-ო, „ბიჭები მკიან ყანასა, ნარიანსა და ჩალასა4“, „ჩემო 

ნამგალო რკინაო, გასჭერ გამიძეხ წინაო“. „ჩვენა ვართ ჩოლოყაშვი- 

ლების ნაყმევი. ცელქა (გიორგი) ჯიმშიტაშვილის მამა ტარიელი კა– 

რგი მომკელი იყო. ჩოლოყაშვილების ხოდაბუნებში შილდელს შეე- 

ჯიბრა და აჯობა“, –- იგონებდნენ ჩაბანოელი ინფორმატორები. 

მრავალფეროვნადაა წარმოდგენილი კახეთში ოროველას 

ტექსტები. საბოლოოდ გარკვეულ იქნა, რომ ოროველა არაა შრომი"
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ერთ რომელიმე სახეზე მიკუთვნებული სიმღერა ერწოელი ლევან 
ჯავახიშვილის გადმოცემით (თოლენჯი), ოროველა იმღერება გუთან- 
ზე, კევრზე და ურემზე ერთის შესრულებით. სანიმუშოდ მან ორი 
სტროფიც მიკარნახა („აჩაჩამ უთხრა გუთანსა“ და „ოხერია გუთ- 
ნისდედა“). ენისელელი გუთნისდედების ცნობით ოროველა გუთან– 
ზე და კალოზე იმღერება. ჩაბანოელთა წარმოდგენით ოროველა ერთ- 
გვარი „გუთნის მასახდომია". მათ დღემდე არ დავიწყებიათ მისი კა– 
რგი შემსრულებლები. ივანე ჯიმშიტაშვილი” დასტურით ბატატი 
მამსიკაშვილი ყოფილა ოროველას შესანიშნავი მთქმელი. „წვეტა 
გორაზე რო აჩქამდებოდა, აქ ისმოდა. მეხივით ხმა ჰქონდა. ერთ: 
დღეს უხნავდნენ ოროველაშიო“, ამბობს მოხუცი. უჯარმელი გუთ- 

ნისდედა, 77 წლის კოლა შინდელაშვილი ლექსით განმიმარტავდა: 
„ოროველას მაშინ ვიტყვი, დავუჯდები გუთანზედა“.. უჯარმელი 

კოლმეურნეები ალექსი ილიას ძე რევაზიშვილი (74 წლის)და რომან 

სოლომონის ძე ფეიქრიშვილი (61 წლის) ამბობდნენ: „უჯარმაში 3 
უღელ ხარ-კამეჩს აბამდენ გუთნეულში. მასში იყო: ერთი გუთნის- 
დედა, 2 ღამის და 2 დღის მეხრე. ალოთა განაწილების შემდეგი წესი 
არსებობდა: გუთნისდედას ეკუთვნოდა –-3 დღე, გუთანს–-3 დღე, 

ჯამბარას –– 1, თითო უღელს ხარს –– 1, დღე, სულ 8, დღე; ყოველ-– 

წლიურად ანეულის შემდეგ გუთნეული ჰყიდდა დღიურს, აღებული 
ფულით იძენდნენ ცხვარს, ძროხას. დაკლავდნენ წმ. გიორგის საყ–- 
ღართან და წირვას გადაიხდიდნენ. იქვე შეჭამდნენ, ხორცის სახლში 
წაღება არ შეიძლებოდა. თუ ვინმე ავად იყო მხოლოდ იმას გაუგზავ- 
ნიდნენ საღმრთო ნაწილს. 

საინტერესოა ვიცოდეთ მუშა ძალის განაწილების წესები და მისი ტერმინო- 
ლოგია. ჯერ გარე კახეთის მაგალითი ავიღოთ. ნორიოელთა ჩვენებით გუთანში 

8 ან 10 უღელი ხარ-კამეჩი აბია. არის გუთნის თავის ხარები (I! წყვი- 

ლი), საძირე ხარები (II წყ). საშუალო საჯდომი · ხარები III წყ), 

წასაკრავის ხარები (IV წყ.ე), სამოზვრე ხარები (V წყ). 'გუთნეულიხ 

მონაწილენი ასე ჯგუფდებიან” გუთნის დედა და მეხრეები, ამ უკანასკნელ– 

ში შედიან; მეტი მეხრე (ეხმარება გუთნის დედას ასუფთავებს გუთანს, 

ეზიდება წყალს), გუთნის თავის მეხრე (ზის პირველ უღელზე), შუა მეხრე (ზის. 
მესამე უღელზე), სამოზვრე მეხრე (ზის მეხუთე უღელზე), წინა მეხრე. თუ გუთ- 
ნეული 4 წყვილი ხარ-კამეჩი ება, შიგნითკახეთში მას ასე ანაწილებდნენ: გუთ- 

ნისთავის ხარები, საგლეჯის ზარები, მეხრის სადგომის ხარები, წინა ხარები, სა– 

თავეში გუთნისდედა ედგა, შემდეგ მოდიოდა გუთნის თავისა და წინა მეხრეები. 

ენისელში ამ სურათის აღდგენა გაჭირდა, აუცილებელი შეიქნა ძველი მეგუთაე>



კახეთის 1961 წლის ფოლკლორული "ექსპედიცია. 229 
  

უბის და მეხრეების დახმარება, რომ დადგენილი ყოფილიყო მუშა ძალის განა- 

წილების ის წესი, რომელიც ამ 20 წლის წინათ ერთადერთი იყო, ახლა კი ტრა1- 

ტორების სიმრავლის გამო დავიწყებულია. გაერთიანებაში გუთნისდედას ჰქონ- 

ღა გუთანი, გარდა ამისა დაწნავდა ფარცხს, გართავდა გუთანს, უზრუნველყოფ. 

და მომუშავეთა ხარჯს და სამაგიეროდ იღებდა 4 ალოს, გუთნისთავის მეხრეს 

“შეყავდა 2 უღელი ხარი, აძოვებდა ღამის მეხრესთან ერთად პირეტყვს, აღადგენ– 

და მის ხარებთან გაწყვეტილ ჯამბარას. ჰყავდა „გუთნისთავისა და საგლეჯის ხ»- 

რები“, ერგებოდა 4 ალო. წინა მეხრეს შეყავდა 2 უღელი ხარი. აძოვებდა საქო- 
ნელს ღამითაც, თავის ხარებთან გაწყვეტილ ჯამბარას გამოცვლიდა; მისი იკო 
„სადგომისა და წინა ხარები“, ეძლეოდა 4 ალო. წყლის მომტანი ანუ დღის მეხ. 
რე –– კვირა დღეობით უვლიდა მუშა საქონელს, ეზიდებოდა წყალს, მოჰკონღა 

წკნელი და ეკუთვნოდა 2 ალო. სამუშაოზე იყვნენ გაზაფხულსა და შემოდგომაზე. 

საშემოდგომო გამოსვლა სექტემბრის ორშაბათს ხდებოდა, სხვა დღეს გუთან!, 

არ შეაბამდნენ (შდრ. „ორშაბათობით აშენდა"). 

მიწის დროზე დამუშავება და უხვი მოსავლის მიღება ამინდკე- 
თილობაზე იყო დამოკიდებული. არსებობდა ტაროსის მართ- 
ვის მაგიური წესები. ძველად მერქნისსერში გვალვის დროს „დი- 
დებას“ აწყობდნენ. შეებმებოდნენ ქალები უღელში და ფეხშიშველი 
შევიდოდნენ წყალში. ამ დროს იკრიბებოდა კვერცხი, ფქვილი, ფუ– 
ლი, სასმელი. იყიდდნენ საკლავს, ილოცავდნენ დამასტურს; რადგან 
იგი შორს იყო, ადგილის დედას შესთხოვდნენ ავდრის მოყვანას. 

დიდება ენისელშიც იცოდნენ. აქ ამინდის შეცვლის რამდენიმე 
საშუალებას ხმარობდნენ: ა. ასრულებდნენ დიდებას, ბ. დაიტირებ- 

დნენ ქალ-ქვებს, გ. მოაწყობდნენ წყალში გუთნის გათრევას. ენისე– 
ლის ქალთა გუნდმა თითოეულის მუსიკალური სახეც მოგვცა. „დი- 
დებას“ ნინო მჭედლიშვილი და ნინო ხანიაშვილი იწყებდნენ. 

„ქალქვებსაც“ ამინდის მართვა „ევალებოდა“. თვითონ ასეთი სახე– 
ლწოდების წარმოშობაზე ლეგენდა არსებობს. გადმოცემა მოგვითხ- 

რობს, რომ ლეკები დაედევნენ ბავშვიან ქალს. დედა გამოიქცა, მაგ- 
რამ მეკობრეები წამოეწიენ. მაშინ ქალმა გამაქვავეო შესთხოვა. ნატ- 
ვრა აუხდა. ასე გაჩნდა თითქოს ის თეთრი ქვა, რომელიც ახლაც აგ– 
დია ენისელის განაპირას ჩელთის არხში და როცა წვიმის მოყვანა 
უნდათ, დედაკაცები მივლენ, დაიტირებენ და წყალში გადააბრუნე- 

ბენ. 

როცა სოფლის პირას ქალქვების სანახავად მივედით, იქ კოლმეურნე ნინო 

ადომლიშვილი დაგვხვდა, ძროხას აძოვებდა. მან სხვაგვარი ახსნა მისცა ქალქვე– 

ბის (სამი ქვაა ერთი დიდი–-ვითომც დედა და ორი პატარა –-– თითქო შვილე- 
ბი) წარმოშობას. ეს ქვები წარღვნის დროისაა, თქვა მან, წარღვნისას ვინც შეს-
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თხოვდა, გაქვავდებოდა. ერთი აკვნიანი ქალიცაა სამებაში, მაღლა მთაზე, ძნელად 
მისადგომ ადგილას. გრიგოლ მეტრეველმა ის მთაც დაგვანახა, სადაც აკვნიანი ქა– 
ლი იყო ქვადქცეული! ექსპედიციამ ქალქვების სურათი გადაიღო და დატირებოს 
დიალოგური ტექსტიც ჩაწერა დარო ხანიაშვილისა და მარო ადომლიშვილის იმ- 
პროვიზაციით. მასში დიდი არქაიკა ჟღერს. „ეს ჩვეულებრივი ტირილია, ასე:იი 

დატირება ვიცით აქო", თქვა დარომ, როცა მოთქმა დაასრულა. შემდეგ ჩეენ 

იმავე გუნდს ვთხოვეთ შეესრულებინა „წყალში გუთნის გათრევა გვალვის დროსი, 
გუნდის წევრები ახმაურდნენ, უარი თქვეს; იგივეა, რაც ქალქვებზე ვიტირეთო. 
დიდი ხვეწნა შეიქნა საქირო სათანადო ინსცენირების მოწყობისათვის. მართლაც, 
ეს ორი ხალხური ნაწარმოები ერთმანეთს დიდად ჰგავს როგორც „მელოდიით“, 

ისე სიტყვით, თუმცა ეს უკანასკნელი უფრო მეტ თავისებურებას იჩენს და ან 
ლეგენდას გადმოგვცემს, ან ალაზნის პირას გუთანში შებმულთა პროცესისას აღ- 
წერს, ამგვარ მოთქმაში ქალთა საოჯახო მდგომარეობაც არის დახასიათებულ- 

დატირებული. 
უჯარმაში წვიმის მოსაყვანად ე ლიო ბას მართავდნენ. შავებ– 

ში გამოწყობილი ფეხშიშველა მოხუცი ქალები კარდაკარ კაბაჩაც- 
მულ თოჯინას ჩამოატარებდნენ, აგროვებდნენ ხორაგეულს და თან 
მღეროდნენ: 

ეს ელია, ელია, ციდან ჩამოსულია, 

ჩვენ დავუკლავთ ციკანსა, ის მოიყვანს წვიმასა! 

აღარ გვინდა გორახი, ახლა მოგვე ტალახი. 

უღელში შებმულნი უჯარმის ხევში გუთანს გაიტანდნენ და 
წყალში გაატარ-გამოატარებდნენ. აქაც იმავე სიმღერას იტყოდნენ. 

წმ. გიორგის ეკლესიაში აწირვინებდნენ, დაკლავდნენ თხასა და ერ– 
თად ისადილებდნენ. 8, 

ამინდის მართვასთან არის დაკავშირებული ე. წ. „ყეე- 

ნობა“, თუმცა ამ სახალხო წარმოდგენაში სოციალ-პოლიტიკური 
მოვლენებიც მკვეთრად იჩენს თავს. ყეენობაში, რომელიც ექსპედი– 

ციამ მიაკვლია და კინოს საშუალებითაც გადაიღო, ორი ჩვეულებაა 
გაერთიანებული, ბერიკაობა და საკუთრივ ყეენობა. ეს ტრადიციუ- 
ლი სანახაობა თებერვალში, ყველიერის კვირაში იმართებოდა და 

შავორშაბათ დღიდან მის სწორამდე გრძელდებოდა. იწყებდნენ ბე– 
რიკები, ყეენი მხოლოდ უკანასკნელ დღეს გამოჩნდებოდა, როცა სა– 

ერთო სახალხო პროცესია აგვირგვინებდა სანახაობას. ყეენობა-ბე- 
რიკაობაზე პირველი ცნობები ექსპედიციამ ძარტყოფ-ნორიოში შე–- 

კრიბა. ნორიოელებმა მისი მოწყობაც აღგვითქვეს. ·დღესასწაულს, 
ვფიქრობ. უფრო სრული სახით შიდა კახეთში, სოფელ საბუეში მივა–
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კვლიეთ. ენისელში გვითხრეს საბუელებმა კარგი ყეენობა იციანო. 
სოფელში მისვლისთანავე ადგილობრივ ამხანაგებს მისი მოწყობა 
გთხოვეთ. უარი არ უთქვამთ და შემდეგ საორგანიზაციო მეთვალყუ- 

რეობა საექსპედიციო ჯგუფის ხელმძღვანელს ნ. შამანაძეს დაეკის- 
რა. სამი დღის განმავლობაში ყველაფერი მოგვარდა. კვირას, 6 აგ- 
ვისტოს მონაწილეები სკოლის ეზოში მოგროვდნენ. ძირითადი მო- 
კაზმულობა (ნიღბები, გამურვა, ტანსაცმელი, იარაღი) ოჯახებშივე 

ჩაეცვათ. სოფლის მოსახლეობა ქუჩაში იყო გამოფენილი და დაწ- 

ყებას ელოდნენ. შემსრულებელთა რაოდენობა არ იყო მცირე, მათ 
სანახაობრივ მორთვასაც საკმაო დრო დასჭირდა. ამიტომ დაწყება 12 

საათზე მოხერხდა. 

6 აგვისტოს გამართულ საბუის ყეენობის „შტატი“ ასეთი იყო: | ყეენი-- 
1. სანახაობის გამგებელი, წოწოლა ქუდითა დღა ძველი საყეენო ტანსაცმლით, 

ხმლით შეიარაღებული. შემსრულებელი -– ყანჩელიშვილი თამაზ კუწულას ძე, 
18 წლის. ' 

II. ბერიკები, 10-12. ღორის, დათვის, ძაღლის ნიღბებში გამოწყობი- 

ლი, რომელთა ვინაობის გამოცნობა შეუძლებელი იყო. შემსრულებელნი: 

1. კონჭქოშვილი ვიქტორ გიორგის ძე,19 წლის, 2. აბროსიშვილი გივი იოსე. 

ბის ძე, 19 წლის, 3. ყანხელიშვილი გოგი კუნწულას ძე, 14 წლის, 4. შოშიაშვი- 

ლი ავთანდილ გიორგის ძე, 16 წლის, 5. დომელიშვილი გენადი ადამის ძე, 13 

წლის, 6. გურგენაშვილი ფირუზ დავითის ძე. 17 წლის, 7. ზუროშვილი ფიქრი 

გიორგის ძე, 18 წლის. 

1I). მოენე –– 1, გურგენაშვილი ოთარ არჩილის ძე, 17 წლის. 

IV. ექიმ” –– 1. ბერიაშვილი ოთარ იოსების ძე, 16 წლის. 

V. მღვდელი – 1. ყანხელიშვილი ვლადიმერ ილიას ძე. 19 წლის. 

VI. ექთანი-დუსია 1. ფილიშვილი ამანგელდი ივანეს ძე, 20 წლის, 

კაცი პრანქია ქალად გამოწყობილი. 

VII. მაიმუნები–-2. დედალ-მამალი, გამურული, უჩანდათ მხოლოდ 

თეთრი კბილები. 1. გურგენაშვილი ბიძინა არჩილის ძე, 10 წლ. 2. ყეინოშვილი გე– 

რონტი ელიზბარის ძე, 12 წლ. 

VIII). მაიმუნების დამჭერი –– I. ჯაჭვით ატარებს და ათამაშებს. 

გურგენაშვილი ირაკლი არჩილის ძე, 17 წლ. 

1X. მუსიკოსები –- მეზზურნი 2. მედოლე პ3. მათიკაშვილი ელ- 

გუჯა და სხვ. 
X. მებარგულე – 1. ორთვალათი, ამბროსიშვილი გია ბათოს ძე, 65 

წლის. 

ყეენობა დაიწყო სკოლის მახლობლად. პროცესიამ მიაღწია სოფლის თავამ- 

დე, მერე გადაუხვია ალმატის ხევისაკენ და წისქვილებამდე ჩავიდა. უკანასკნელ 

ეტაპზე მასში 2500-დე მონაწილე იქნებოდა საბუისა და მეზობელი სოფლებ--
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დან. გზადაგზა ნაჩვენები იყო: ყეენის განკარგულებანი; შეენის თარგმანი; ბერი- 

კების გასვლა ბრძანებათა შესასრულებლად; ბერიკის სიკვდილი, ექიმის მოყვანა 

და წამლის გამოწერა; მღვდლის მოსვლა და ბერიკის ზიარება, წამლის მოტანა 
და განკურნება; ადგომა; ხარკის აკრეფა; გამვლელ-გამომვლელთა შეპყრობა-გა- 

ძარცვა; ხარკის ჩაბარება; აჯანყება ყეენის წინააღმდეგ; ყეენის შეპყრობა და წყა- 
ლში გადაგდება; მდინარეში ყეენისა და ბერიკების მასიური წუწაობა. ძნელდა 
ამ უჩვეულო სანახაობის აღწერა, იგი უნდა იხილოს ადამიანმა. ამის საშუალე- 
ბაც გვაქვს, რადგან კინოოპერატორმა მალხაზ ჭეიშვილმა ფირზე აღბეჭდა. ცხა- 
დია, მთელ ამ ხანგრძლივ წარმოდგენას თავისი სიტყვიერი ტექსტი და მოქმედე- 

ბის განსაზღვრული წესი გააჩნია. : 

ყეენობას დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა. მას თა- 
ვისუფლებისათვის ბრძოლაში იყენებდნენ რევოლუციონერები. სა- 

ინტერესო ეპიზოდი მოგვითხრო სართიჭალაში, 1941 წელს ხარა– 
გოულის რაიონის სოფ. კიცხიდან გადმოსახლებულმა, გაიოზ ერმი– 
ლეს ძე ქამუშაძემ (დაბ. 1888 წ.) 1905 წელს ყეენობაზე გავედით. 

მოვიარეთ სოფლები. როცა ვარძიას მივადექით (ჯავახეთის ვარძია 
არ გეგონოთ), ვნახეთ, რომ იქ ლოლა ჩხეიძეს ყეენობა რევოლუ- 
ციონურ წესზე გადაეკეთებინა. მოვიდა ახლებურად გამოწყობილი 
იმ სოფლის ყეენი; აქედან მე მითხრეს, ყეენათ გამოეწყვეო, მეო–- 
რემ არ დაგამარცხოსო. ამ დროს ლოლა ჩხეიძემ ხალხს უთხრა: აქ 
ყეენების ბრძოლა კი არა, რევოლუცია გვაქვს და “”შევერთდეთო. 

მოზღვავდა ხალხი. გაიძახოდნენ: გაუმარჯოს რევოლუციას! ასწიეს 
დროშა. მოეწყო დემონსტრაცია. იძგუვლა ხალხმა. მიესიენ კანცე- 
ლარიას, დაანგრიეს. ნიკოლოზის სურათები ხანჯლებით დახიეს. 
იმის მერე შედგა მატარებელი –– დელეგატი და დაარბენინებდნენ 
სადაც სჭირდებოდათ. ხარაგოულში სამ. ბუაჩიძე ხელმძღვანელობ- 
და ბიუროს. 

როგორც ჩანს, ყეენობა-ბერიკაობას ხალხთა განთავისუფლე- 
ბის იდეა თავიდანვე დაუკავშირდა: ჯერ დამპყრობლების განდევნა, 

ხოლო შემდეგ ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. მაშასადამე, საბუე– 
ში შემონახული ტრადიციული ჩვეულება არაა უბრალო გადანაშ- 
თი, ისტორიულად ქართველი ხალხი მას ეროვნული განთავისუფლე– 
ბის იდეას უდებდა სარჩულად. 

საბუეში გვითხრეს, რომ შილდაში ცხოვრობს კუკებით მოთა- 
მაშე ვასილ როსტომაშვილი (კოლმეურნეობის დარაჯი), სამწუხა- 
როდ, ხალხური ხელოვნების ამ საინტერესო წარმომადგენელთან
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შეხვედრა ვერ მოვახერხე. რადგან შილდაში არ შევჩერებულვარ 
და თუშეთს გავემგზავრე. 

კახეთის მოსახლეობა მრავალშემადგენლობიანია. აქ საქართვე– 
ლოს ყველა კუთხიდან მოსულებს შეხვდებით. განსაკუთრებით ხში- 
რია ბარში ჩამოსახლებული ხევსურები, ფშავლები. აქვე არიან 
იმერლები, რაჭველები, ლეჩხუმლები. ამრიგად, ექსპედიციას სუფ- 
თა კახურ ფოლკლორთან ერთად სხვა კუთხეთა ზეპირსიტყვიერე- 
ბის ჩაწერაც უხდებოდა. რეპერტუარის სიმდიდრითა და პოეტური 
ხედვით, როგორც წესი, ფშავ-ხევსურები გამოირჩეოდნენ. თვითო- 
ნაც იქითკენ მიგვასწავლიდნენ, სადაც ყოფილი მთიელები ცხოვ- 
რობდნენ: ლექსები მათ იციანო. მცირე გამონაკლისის გარდა ვარა- 
უდი ყოველთვის მართლდებოდა. 

გამარჯვებაში, სართიჭალაში, სიონსა და ერწოში მცხოვრებმა 
"ხევსურებმა, აგრეთვე თიანეთის ყოფილმა ფშავლებმა, რამდენიმე 
ახალი ცნობა მოგვაწოდეს ტრადიციულ ჟქანრთა სადაო საკითხების 
შესახებ. 

ბარში შეკრებილი მასალების მიხედვითაც დასტურდება ხევსურთა შორის 

„თიბვის სამშაბათის“ არსებობა, ბიძურა ულაკაურის ძე გოგოჭუ- 
რის სიტყვით (60 წლის, მთახევსურეთის ბუჩუკურთიდან ჯერ თეთრწყლებში, მე- 
რე კი სართიჭალაში ჩამოსახლებული), თიბვის სამშაბათი ისეთი დღეა, როცა ყვე- 

ლა ჭირისპატრონი მართავს მიცვალებულის მოსაგონარ სუფრას. სოფელი ამ დღეს 

იწყებს თიბვას, მანამდე (ყელს არავინ გაიტანს. ბუჩუკურთას სათიბები მთა ურძ- 

ნიანშია. ამ სოფელში სახნავი მუდმივ ნაკვეთებად იყო გაყოფილი, სათიბი კი ყო– 

ველწლიურად ნაწილდებოდა, თითოეულ კომლს კარგი ბალახიანი ნაკვეთიც ერ- 

გებოდა და ცუდიც. თიბვის სამშაბათს შემდეგ ყველა თავის ნაკვეთს მიაშურებ- 

და. პირველ დღეს მამაკაცები გავდიოდით ერთად, ქალები ცელით არ თიბავდნენ. 

ვისაც ახალი მიცვალებული ჰყავდა (ერთ წლამდე), იგი თიბვის დღეს ყველა მთი– 
ბელს სახლში მიიწვევდა. გაშლიდა მოსაგონარ სუფრას. მთიბელები შესანდობარს 

იტყოდნენ. დარჩებოდნენ 1––2 საათს, მერე ერთად გავიდოდნენ სათიბად. მთიბე- 

ლები ლექსს არ იტყოდნენ (ტირილის დროს ლექსი არ ითქმის). მოსაგონარ სუფ- 

რაზე არ იყო ლექსი, შესანდობარს წარმოთქვამდნენ და წავიდოდნენ მთაზე, სა- 
დაც მოსათიბი ბალახი იყო მზად. წლამდე სოფელი გლოვობს, არც მღერის, არც 
თამაშობს, განსაკუთრებით მაშინ, თუ მიცვალებული ახალგაზრდაა; ჭირის პატრონ- 
მა ლხინი თვითონ უნდა გატეხოს, სხვა არ წაასწრებს. მთაზე მიდიან მასლაათი«ი, 
უმღერლად, ჩამორიგდებიან თავთავის ნაკვეთზე და იწყებენ თიბვას. 

მთიბელები მღერიან მთიბლურს. ამ სიმღერაში შეიძლება იყოს ნახ- 

მარი ტირილის დროს წარმოთქმული სიტყვები. მე არ გამიგონია ტირილის ლე- 

ქსები (ამ დროს ლევანი მამამისს შენიშნავს: განა ტირილის ლექსი არაა „ფასი-
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აურთამც დაღლევს ღმერთიო“, იგი თიბვაშიც იმღერება). თიბვის დროს ლექსით 
სიტყვით არ წარმოითქმის, იგი იმღერება. ამის გამო სიმღერე ეწოდება. სიმღე- 
რე გლოვისა შეიძლება იყოს, ხევსურული ლექსების უფრო მეტი წილი გლოვის 

სიმღერეა. თიბვის სიმღერეს ამბობენ თიბვის დროს, გზაზეც მთაზე მიმავლები და 
უკან დაბრუნებულნიც. თიბვის სიმღერებში გლოვის სიმღერეც შეიძლება ჩაერი- 

ოს (არც ისე ხშირად, მაგრამ მაინ( არის). თიბვაში მღერიან გარდაცვლილთა მოსა– 

გონებლად, ვინც სახელოვანი იყო, ან კარგი მთიბელი ან კარგი მებრძოლი (ქის- 

ტებს მისდევდნენ, სისხლს იღებდნენ, ის იყო იმათი ბრძოლა!). გლოვის სიმღერე 

შეიძლება შესრულდეს მკის დროსაც, სუფრაზეც, მაგრამ არა მხოლოდ თიბვის 

დროს. თიბვის სიმღერე განსხვავდება სხვა სიმღერეთაგან, კერძოდ, სავაჟკაცო და 
სატრფიალოთაგან. 

თიბვის სამშაბათს თუ სოფელში რამდენიმე ქირისპატრონია, მაშინ ერთად 

გამართავენ მოსახსენებელ სუფრას, ანდა უფრო ხშირად თვითონ მთიბელები დაი:- 
ყოფიან ჯგუფებად და იმასთან წავლენ, ვისთანაც წასვლა კენჭით ერგებათ. თიბ- 

ვის სიმღერე უფრო «კელია, ვიდრე გლოვის სიმღერე, ამბობდა ბიძურა გოგო- 
ჭური (29. V. 1961. წ. დღიური). 

ბუჩუკურთის მაგალითზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თიბვის სამ– 
შაბათი შრომის გარკვეული სახის დაწყების დღეა. გლოვის სიმღე– 
რე, და არა ლექსი, გამოიყენება როგორც მკაში, ისე სუფრაზე. თიბ– 

ვის სიმღერე ძველთაძველია. სიმღერეთი მოიგონებდნენ კარგ მთი- 

ბელებს. სახელოვან ვაჟკაცებს. თიბვის სიმღერეში გამოიყენებო– 

და ის ტექსტები, რომლებიც ჭირის დღეზე შეიქმნა „ხმით ნატირა- 

ლის" სახით. ამგვარი ნაწარმოებების გამოყენებით მთიბლური არ 

გამოირჩევა. თიბვას თვითონ აქვს საკუთარი სიმღერეები. 

ლაფანყურელი სოლომონ პეტრეს ძე მჭედლიშვილი, 31 წ., მჭედელი, ნახშირას 

დამწველი, 10 ივნისს მიხსნიდა: გვრინი თიბვის სიმღერებს ჰქვიაო. გვრინში სამ– 

ღერელი ლექსების მეტი წილი სამგლოვიარონია. თიბვაში სათითაოდ მღერიან, 

შეიძლება ათი კაცი ერთად თიბავდეს, მაგრამ სიმღერით მაინე ერთი მღერის. 

სხვები ბანს ეუბნებიან, როცა ერთი გაჩერდება სხვა წამოიწყებს. გვრინავენ იმა– 

ზე, ვინც გმირობა ჩაიდინა, ან ფათერაკით მოკვდა, მღერიან სოფლის გამოჩენილ 

პირებზე (ან მაგარი მუშა იქნებოდა, ან მაგარი მეომარი, კარგი მესიტყვე, ჭკვია- 

ნი). გვრინის დროს მიცვალებულის ლექსები წარმოითქმის. ფშაველები მიცვალე– 

ბულთა ლექსებს მღერიან სუფრაზე, მკის დროს, ჩონგურზე, მწყემსობასა და თიბ–- 

ვაში. მოსაგონართა გარდა გვრინს თავისი საკუთარი ლექსები აქვს. მოსაგონარი 

ლექსების თქმა აუცილებელი არაა, გვრინი უფრო ძველია, მამაპაპეულია. 

გასჭერ, თორემ გამოგამტვრევო. არ გასჭრას –- აქვე მომიტანე, 

შენმა მჭედელმა დამიბარა: „პირსა მაუქცევ ყუადაო!
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მაწერინებს სოლომონი გვრინის ტექსტის ნიმუშად. მოხუცმა კოლმეურნემ იკ. 
ჯიმშიტაშვილმა 19. V11-ს ჩაბანოში გვრინის ნიმუშად, რომელიც მკაშიც და თიბ- 

ვაშიც იმღერება, ჩამაწერინა: 

სიკვდილო მოკალ მარჯაკალიო, ბროწზე ვერ ვაბამ აკავანთაო; 
ჩემი ზოშარას გამთხოვებიო, დამიგორდება, ჭალას წავაო, 

მე ხომ ხოშარას ვერ ვიგვარეო, ტვინთა ვერ ავკრეფ შვილისასაო. 

დედის ამ სევდიან მოთქმას ლეგენდაც ახლავს: სამკალზე ყოფილან, აკვანი 

დაგორებულა და ბავშვი მომკვდარა. ჩაბანოში „თიბვის სამშაბათის“ მაგიერ „თი- 

ბვის ორშაბათზე“ ლაპარაკობდნენ. ამ დღეს დაკლავდნენ საკლავს, შეიკრიბებოდ- 

ნენ მამითადივითაო. 

თუშებს, 71 წლის რევაზ ივანეს ძე გაგიოძის (სოფ. ბეღელა, 
მთათუშეთი) სიტყვით, თიბვის დასაწყებად 15 ივლისი (ძვ. სტ.) 
ჰქონდათ არჩეული. ამ დღეზე მოდიოდა დღესასწაული ათნიგენო- 
ბა. ეს ცელად გასვლას ნიშნავდა. ჯერ ყველა თავთავის ხატს მო- 
ილოცავდა, მერე შეეძლოთ თიბვად გასვლა. ცელად გასვლა შემ- 
დეგნაირად ხდებოდა: დილით ადრე მთელი სოფელი ბეღელა ღე- 
ლეში შეიკრიბებოდა. იქედან ყველა თავთავის ნაკზე მიდიოდა. თი- 
ბავდა როგორც ქალი, ისე კაცი. იცოდნენ სიმღერაც. ერთმანეთს 
აჭაბუკებდნენ, აგონებდნენ, გადასძახებდნენ. მღეროდნენ უფრო. 
მეტად ლეკებთან ბრძოლაზე. კარგი ლექსები და სიმღერები იცის 
ხარებამ (დაქაძე ღვთისოს ძე). თიბვაზე მიცვალებულის ლექსი არ 

შეიძლება. მიცვალებულის ლექსი, განსაკუთრებით ამ ოჯახში და· 
სხვაგანაც, წლამდე არ შეიძლებოდა. ამგვარად, თუშებიც სათიბად 
ერთ დანიშნულ დროს გადიოდნენ. ისინი მტკიცედ იცავდნენ გლო- 
ვის წესებს. არამცთუ სიმღერა და გართობა, ხალხური ნაწარმოებე– 
ბის ჩაწერაც ვერ მოხერხდა ზოგ სოფელში. 

სოფ. ფარსმაში ამგვარი გლოვის გამო თვით წმ. გიორგის სახალხო დღე-. 

ობაც შეზღუდულად ჩაატარეს წელს. როცა მე და ემზარ შალიკაშვილმა ომალი-– 

საკენ გამომგზავრების სურვილი განვაცხადეთ, დღეობის მესვეურებმა, მაქალ;:- 
თებმა ერთ ოჯახში მიგვიწვიეს და ექსპედიციის წევრებს გულუხვი მასპინძლობა 
გაგვიმართეს. აჭ ჩუმად, ხმადაბლა ქალთა გუნდს რამდენიმე სიმღერა შეასრულე- 

ბინეს გარმონის აკომპანიმენტზე. ეს იყო სტუმრის უდიდესი პატივისცეშა. ადგი- 

ლობრივთათვის კი სიმღერა დაუშვებლად მიაჩნდათ. 

1961 წელს შეკრებილი ცნობები უფლებას გვაძლევს მთიბ- 
ლურში გლოვის „სიმღერების“ არსებობა ვაღიაროთ და იგი გვრინ-. 
ში შეხასრულებლად მივიჩნიოთ, მსგავსად სამკალი და სუფრული-
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სიმღერებისა. გვრინში მიცვალებულის დატირებათა არსებობა ურ- 
თიერთ ჟანრობრივი გავლენის შედეგი უნდა იყოს და არა თავდა- 
პირველი უდიფერენციობისა. 

მარტყოფში ე. წ „სოფლის თამადის“ არსებობა და- 
დასტურდა. ამგვარი თამადები მიიწვევიან ლხინის დროს და საინ- 

:ტერესო რეპერტუარიც აქვთ სხვადასხვა დალოცვა-სადღეგრძელო- 
ების სახით. არაიშვიათად მათი სიტყვა პოეტურ სამოსელშია მოქ- 

ცეული. ხაშმში „თამადის ლოცვა“ სიმღერის ფორმით ჩავწერეთ 
მიხეილ პაატაშვილის შესრულებით. 

ყვარლის მახლობლად, ენისელში „იავნანა“ ბატონების ს ა- 
ბოდიშო, გულმოსაგებ სიმღერად მიაჩნიათ, ხოლო „ნანა“ სპე- 

"ციალურ აკვნის სიმღერას წარმოადგენ და ბავშვის დაძინებას 
ემსახურება. · 

ქალთა გუნდში ნინო მჭედლიშვილისა და ნინო ხანიაშვილის შესრულებულმა 

ხალხური ნაწარმოების ფორმამ მიიქცია ჩვენი ყურადღება. როგორც ტექსტში, 

ისე სიმღერაში, დამამთავრებელი „ნავო” აქცენტირებული ფორმით მეორდება, 

„თითქოს იგი საყრდენ სიტყვან წარმოადგენდეს: 

იავნანა ვარდო ნანავო, 

ნავო, იავნანა ვარდო ნანავო, 

ნავო, შიგ უწევს ბავშვი ალექსი... 

მნიშვნელოვნად განსხვავებულია იქვე მორიგეობით ნ. მქედლიშვილისა და 

·თიკო ხანიაშვილისგან შესრულებული ხალხური „ნანას“ ორი ვარიაცია. 
ნ. მჭედლიშვილმა შემდეგი ტექსტი იმღერა: 

ნანა შვილო, ნანინა, ჯვარი გწყალობს ჯვარცმული, 

ნანინა გენაცვალე... შვილო ზურაბ... 

ნანინა შვილო... 

თ. ზანიაშვილის ნანა დიფუზური „ბალალა“ სიტყვის დანამატს შეიცაეს, რო- 
მლის რაობის გარკვევისათვის მარტო სემანტიკური მხარის გათვალისწინება არაა 

საკმარისი. იგი თითქოს ბავშვის შესაშინებელი გამოთქმაა, გარეული მხეცის თე 
სხვა რამის ხმაზე მიმსგავსებული. 

ნანა გენაცვალე... 

ტურა მოვა გენაცვალე ნანა, 

– ბალალა... 

„ბალალა“ გახმოვანებაა რბილსასისმიერი დიფუზური წარმოთქმისა (ბლ).
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საწესჩვეულებოთა შორის დადასტურებულია „ალილო“ (ხაშ- 
მი), „ჭონა“ (მარტყოფი) და სხვ. ზემოთ ნახსენები ხაშმის გუნდი 
გამოირჩევა სამგლოვიარო რეპერტუარის სიმდიდრით. არა იშვია- 
თად გუნდი მიცვალებულსაც მიაცილებს სასაფლაომდე. ამ დრო- 
ისათვის სხვადასხვა საგალობელი მოეპოვებათ („შენ ხარ ვენახი“, 
(შდრ. დემეტრეს ლექსი, XII საუკ.), „ჩასწყდა შენს გულში“, „თა- 
ვო ჩემო“ (აკაკის ტექსტზე, რომლებსაც დავით გონიტაშვილი იწ-. 
ყებს). იმავე გუნდს შემონახული აქვს ხალხური სიმღერები: „მოკ- 

ვდი მტერო“, „ყველა სდუმდა“, „სოლომონ მეფემან ბრძანა“ (ბიბ– 
ლიური), „მუშური თოხნის დროს“, „სამკალი ერიოგა“, „სიმღერა 
ყურძნის დაწურვის დროს”, „საჭიდაო“, „ალილო“, „შავლეგო“, „თა- 
მარ ქალი“ და სხვ. გუნდის მდიღარი რეპერტუარიდან მხოლოდ 13 
ნაწარმოების ჩაწერა მოვახერხეთ. ამ ჩანაწერთა შესწავლა საინტე- 
რესოა როგორც მუსიკალური, ისე სიტყვიერი ფოლკლორის თვალ- 
საზრისით. 

ექსპედიციამ ბევრ საისტორიო ხასიათის ნაწარმოებს მი- 
აკვლია. ვახტანგ გორგასალის (უჯარმა) და თამარ მეფის (ხაშმი) 
უძველეს თქმულებებსა და სიმღერებს ემატება ზურაბ ერისთავის 
(სართიჭალა), ერეკლე მეორისა და ლეკიანობის ამსახველი ციკლე– 
ბი (მატანი). საისტორიო ნაწარმოებებს განსაკუთრებით თვალყურს 
ადევნებდა ასპირანტი ნელი ცქიტიშვილი, რომელსაც კახეთი თავი– 
სი საკვალიფიკაციო თემის შესადარებელი მასალის მნიშვნელოვან 

წყაროდ მიაჩნდა. 
"ყურადღებას იქცევს ეტიოლოგიური შინაარსის თქმულება სა- 

მგორის შესახებ, რომელიც აპ. ცანავამ ჩაწერა სოფ. უჯარმაში. სა–- 
მი გორა მტერთან ბრძოლაში დაღუპული ორი ძმისა და მათი მე- 
გობარი ირმის საფლავებიაო, გვიხსნის ეს საგმირო-პატრიოტული 

გადმოცემა. 
შესამჩნევია ისეთი პოპულარული ეპიკური ციკლების ჩაქრო–- 

ბა, როგორიცაა ამირანის, ეთერის, ხოშატის, ტარიელის, როსტო-. 

მის თქმულებები. მათ მოპოვებას ეპიზოდური ხასიათი ჰქონდა, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ იშვიათად გვხვდებოდა სრული სიუჟეტური 
ვარიანტები. ამირანიანის ბევრი ეპიზოდი დავიწყებასაა მიცემული, 
ზოგი გაუგებარიც არის. ჩვენ არაერთხელ ვესაუბრეთ მთქმელებს 
ამ თემაზე. დამახასიათებელი საუბრები გვქონდა სართიჭალაში გი- 
გია ქისტაურთან, სიონში 100 წლის ახალა ქისტაურთან და შალა- 
ურში 100 წლის ალექსი გელაშვილთან: (ფ. არქ. ფონოტეკა). 
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ახალას თვალს აკლია, სახლის მახლობლად წიფლის მორზე ჩამოჯ- 
-და, დავითფერული ხმალი გაისწორა და ამირანის ლექსი თქვა ჩვე- 

ნი თხოვნით. ექსპედიციის წევრი პოეტი არჩილ შიშმანაშვილი კმა– 
ყოფილებით იღიმებოდა, რაკი ახალამ ამირანის ლექსი ომახიანად 
"წარმოთქვა და თანაც საინტერესო მთქმელი გამაცნო. ახალას რე- 
პერტუარის ფიქსაცია არჩილ შიშმანაშვილმა და თამარ გოგოჭურ- 
მა მოახდინეს. 

საყდრიონში ტრაქტორისტი მთქმელის დავით სისაურის შეს- 
-რულებით ჩაწერილია მიხა მწერლიშვილის ლექსის 2 ვარიანტი, 
ასევე გიორგი ნათელაშვილის, იკვლივის და სხვ. საფანდურონი. 

აღსანიშნავია ახალი ლირიკულ-ეპიკური პოემების წარმოშობა 

საბჭოთა პერიოდში. ამის მაჩვენებელია ზურაბაშვილის, ჭიჭოშვი- 

ლის, წელენგაშვილის, ტუსაღის ლექსები, რომლებიც ფანდურზე 
სრულდება სხვადასხვა შემთხვევაში. ნატუსაღარი და ყაჩაღად გა- 
"სულები უკანასკნელი თავგანწირულებით ამბობენ: 

ნეტავი ჩემი სიკვდილი რამდენ კაცს ენატრებისა! 
მე არ მაშინებს სიკვდილი, მიწაში ჩაყრა ძვლებისა, 
ეს კარგად ვიცით ყველამა, ვინცა გაჩნდების კვდებისა, 
ჩეზი კუთვნილი საფლავი ხსვისგან არ აივსებისა! 

ტრადიციული ჟანრების მოდერნიზაცია ახალი მოვლენა არაა. 
ამგვარი მაგალითები ზოგჯერ ყურისმომჭრელად ჟღერს, თვალსაც 
არ მოსწონს, მაგრამ მაინც ხშირად არსებობს. პლასტები დროთა 
განმავლობაში ზომიერდება, ნიველირდება, ნაკლებ გამოსარჩევი 
ხდება ძირითადი ტექსტისაგან, სიუჟეტისა და ჰანგისაგან. ამ ნიადა- 
გზეა წარმოშობილი ის პლასტები, რომლებიც ასე უხვადაა შესული 
კლასიკურ ფოლკლორში. მოდერნული ელემენტი ექსპედიციას 
ყოველ ნაბიჯზე ხვდებოდა. ავიღოთ, მაგალითად, ეპიტაფია. მარტ- 
ყოფში ერთ-ერთ საფლავის ქვაზე ტრადიციულის გვერდით ასეთი 
სტრიქონიც არის ამოკვეთილი: „ვოლგის ფული შევაგროვე და 
სხვები კი გავახარე“... 

ძველი ტექსტის გარდაქმნა ადრინდელი მნიშვნელობის დავიწ– 
ყების ნიადაგზეც არის მოსალოდნელი. ანდუყაფარის მაგიერ ახალ 
,ჩანაწერში, მაგალითად, „ყანდუყაფარ“ გვხვდება: 

იყანდუყაფარ სანადიროთ ქვეყანა სულ შეყარაო, 

შველიც მოკლა, ჯეირანიც, კურდღელმა კი დაცარაო“.
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ამ ტექსტის მთქმელი (ნ. სამჭკუაშვილი) განვითარებული და 

მოწინავე ადამიანია, ძველ ტექსტს მის ხელში არ შეიძლება ასეთი 

გარდაქმნა განეცადა, ამიტომ დამოწმებული სტრიქონი წინა თაო- 

ბებში ჩანს გადამახინჯებული. 

ექსპედიციის მიერ შეკრებილია ბევრი აქამდე ცნობილი ნაწა- 
რმოების ვარიანტი, ახალი ვერსიები. განსხვავებული ტექსტების 

მოპოვებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა ფოლკლორული 
პროცესის შესწავლის თვალსაზრისით. ვ. კოტეტიშვილის „ხალხურ 

პოეზიაში“ გამოქვეყნებული ბალადა „მანგლისი რომ ააშენეს“ სა- 

კოლმეურნეო სოფლებშიაც პოპულარულია. მისი ერთი ვარიანტი 
მთათუშეთის ხახაბოში შემხვდა, მეორე თიანეთის სოფელ თოლენ- 
ჯში. აღნიშნული სოფლები ტერიტორიულად ძლიერ დაშორებუე- 
ბულია, შემსრულებლებიც სხვადასხვა ფენას ეკუთვნიან პირველ 
შემთხვევაში მთქმელია ქმარშვილიანი ქალი (თ. ქითიძე), მეორეგან 
ახალგაზრდა ვაჟი (ო. კოკოზაშვილი), ქითიძისეულ ტექსტში 14 

ტაეპია, მეორეში––12. ახალ ჩანაწერებში მანგლისის ხსენებაც 
არაა, საერთოდ მათთვის უცნობია დიალოგისწინა 15 ტაეპი. მესა- 
ქონლეობის რაიონებში მცხოვრები მთქმელები უმთავრეს ყურად- 
ღებას მეცხვარისა და ქალის გაბაასებას აქცევენ, მათთვის ექსპოზი– 

ციას იმოდენა მნიშვნელობა არა აქვს. თვითონ გაბაასების ნაწი- 

ლიც განსხვავებული ტექსტითაა წარმოდგენილი. დაბეჭდილ ტექს- 
ტში ვკითხულობთ: „ახლა მეცხვარემ შესწყევლა თავის ვაჟკაცურ 
პირითა". ხახაბოელი ქალი –- მთქმელი მის მაგიერ ამბობს: „ახ- 

ლა მეცხვარემ დასწყია, ღმერთს შესთხოვს თავის პირითა“; ახალ- 
გაზრდა ვაჟს სხვაგვარი წარმოდგენა აქვს მწყემსზე: „ახლა მეცხვა- 

რემ შესყევლა დაუბანელის პირითა“, ერთ მთიულურ ჩანაწერში 

იკითხება: „ახლა მეცხვარემ შასწყევლა თავის ცოდვილის პირითა“ 

(ლ. თეთრაულის ჩან.) და სხვ. მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიმჩ- 

ნევა ცნობილ „შატილს გადიდდა ხოხობის“ გარეკახურ მათიაშვი-, 

ლისეულ (კ. ტ.), მის თ. რაზიკაშვილისეულ ვარიანტს „გიგლიასა“ 
(ხ. სიტყვ., III) და გრძელჭალაში მარიამ უძილაურის კარნახით ჩა– 
წერილ ტექსტებს შორის („გოდერძი („ციხე“) ამ უკანასკნელში 
არაფერია ნათქვამი ხოხობის შვილებზე, შეკუმშულია ეპიკური აღ- 
წერანი და მხოლოდ მოქმედებაა. შენარჩუნებული დიალოგებით. 

უხვად იქნა მოპოვებული კაფიები. ეს ჟანრი ამჟამად 

წმინდა ფშაური ან ფშაური წარმოშობის მოსახლეობისათვის არის
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დამახასიათებელი, თუმცა მას ხევსურებიც იცნობენ. კაფიას ხევ- 
სურები „თავის პირის სიმღერეს“ ანუ „თავის პირის ლექსს“ ეძა–- 

ხიან. ორი მომღერალი ეჯიბრება ერთმანეთს სიმღერებსა და ლექ- 
სებში. ვინც უფრო აზრიანსა და გაგებულ ლექსს იტყვის, გამა“.. 
ჯვებულიც ის რჩება. მამა და შვილმა, გამიგონია, შეუმღერეს ერთ- 
მანეთს: 

მამა: გიორგი შემომიმღერე, მამა ენაცვალოს შვილსაო, 

შვილი: ნეტავი ჩემო მამაო, არ მოსცდებოდე ძილსაო, 

წახვიდოდ, დაიძინოდი, ლოგინს ნახავდი თბილსაო. 

ასე აგვიხსნეს სართიჭალაში ბიძურა, ლევან და გიორგი გოგო–- 
ჭურებმა თავისპირის სიმღერე-ლექსის მნიშვნელობა. კაფიას ხევ– 
სურები თავისპირის ლექსს ეძახიანო, გვითხრეს ჩაბანოში კაფიო- 

ბის დროს. მაშასადამე, პოეტური პაექრობა, საერთო ზომასა და რი– 
თმზე დამყარებული ლექსების შექმნა, ფშავის გარდა ხევსურეთ- 
შიც არის ცნობილი. 

ჩაბანოში ექსპედიციას საშუალება მიეცა ამგვარი პაექრობა ყოფიერებაშიც 

დაედასტურებინა. ხალხური პოეტის, 75 წლის პეტრე დავითის ძე გორელიშვილის, 
მეცხვარე პაპას სახელით ცნობილი მთქმელის, სახლში სახელდახელოდ გაშლილ 

სუფრაზე ტრადიციული კაფიობა გაიმართა. პაექრობაში მონაწილეობდნენ მეცხ- 

ვარე პაპა –– პეტრე გორელიშვილი და ივანე სამსონის ძე- ჯიმშიტაშვილი მეზო- 

ბლების თანდასწრებით. კაფიობა ჩაიწერა მაგნიტოფონით, გადაღებულია აგრეთ. 
ვე კინოფირზე. კაფიის სახელით ცნობილი დიალოგური ექსპრომტი -პირისპირ 

“იქმნება. ჩვენი მანპინძლები შეეცადნენ ეჩვენებინათ კაფიის შექმნის პროცესი. 

ივანე: ყველიც გვაქვს, პურიცა, თეფშებიც გვიდგა... 
პეტრე: რა გვინდა, რა გაგვიჭირდება, დამისხი, დამალევინე. 

ივანე: მე ისე ვგონებ, მეცხვარე... 

პეტრე: სხვებ მომიტანეს არაყი (იგულისხმება ექსპედიცია). 

ივანე: წადი და შენც მოიტანე, განა შორს არის ქალაქი! 

პეტრე: გაგაჩუმებდი, მაგრამ ვერ ვიცი. 
ივანე: ალბათ დაბერებულხარ, წინათ კი... 

კაფიის შექმნა წერილობითაც შეიძლება ერთის მიერ. ამის ნიმუშია მეცხვარე 

პაპასგან გამოთქმული და მიკროფონთან წაკითხული „მოსუცისა და ჯეილის კა- 
ფიით კამათი“. ასეთი რამ უკვე ლიტერატურული ვარჯიშის შედეგია. 

ბარში ჩამოსულ ხევსურებს მთის ჩვეულებანი კარგად შეუნა- 
ხავთ. ზოგჯერ გადმოსახლებულთა შორის ისეთი დეტალები შეიმჩ-
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ნევა, რასაც ძველ სამყოფელში ვეღარ იპოვით. ამ მხრივ აღსანიშ–' 

ნავია პირქუშის ხატის ისტორია. პირქუშის ხატობა სოფელ 
ბაცალიგოში იციან. იმართება 15 ივლისს ძვ. სტილით. სალოცავად: 

პჰოდიან ხევსურეთის ყველა კუთხიდან: არაბულები, ჭინქარაულე– 

ბი, გოგოჭურები და სხვ. უწინ აქ მოდიოდნენ შორს გათხოვილები 

თავიანთი შვილებით, ქმრითა და ოჯახის წევრებითაც კი. მოყავ- 

დათ ცხვარი, მოჰქონდათ ვერცხლის თასები, მაღალი ჭიქები. შე- 

წირავდნენ და ჩააბარებდნენ ხუცესს, იგი დაამწყალობებდა: „ამა 
და ამ კაცმა თეთრეული თეთრეულში (ფული) გაგირია. გეემარჯვას 

პირქუშს. იმის წყალობა ქონდესთ. კსენება, დიდება. სასიხარულოთ 
გაგიხადასთ. თქვენი თავის საკსრად და სახიოშნოთ აიღას“. შემწი- 
რავი უპასუხებდა: „თქვენი იყოს მწყალობელი, თქვენ თავს სწყა– 
ლობდეს პირქუშის დავლათი (ბედი)“. დამსწრე ხალხიც იტყოდა: 

„პირქუშის მლოცავ ხალხო, თქვენც გწყალობდასთ პირქუშის მად- 

ლი“, ცხვარს დაკლავდნენ, მოხარშავდნენ ქობში და იქვე ისჭამდნენ. 
გაშლიდნენ სუფრას, ზედ არის ლუდი, ღვინო, არაყი, ხორცი. ქადე- 

ბი. ხორცს სახლში არ წაიღებდნენ. პირქუშის სალოცავში ქალები 

ცალკე, მოშორებით იმყოფებიან. ისინიც ლოცულობენ, მაგრამ მა- 

მაკაცებში არ არიან არეული. ხატთან ვერ მიდიან. დღეობას მეთაუ- 
რობს დასტური, რომელიც ლუდს ხარშავს, ქალებსაც ის მიუტანს 

სასმელს. 

პირქუშის ხატში სუფრაზე გარკვეული წესით სხდებიან. ჯერ. 
უხუცესები, მოხუცები იპურებენ. ახალგაზრდები ფეხხე დგანან, 

ემსახურებიან უფროსებს. ამ დროს ისინი არაფერ გასართობს არ 

წამოიწყებენ, უყურებენ უხუცესებს და პატივით ექცევიან. მოხუ- 

ცებთან ერთად სხდებიან ხუცები, ხევისბერები და სტუმრად მოსუ- 

ლნი. როცა უფროსები დაამთავრებენ პურის ჭამას, აიშლებიან და 
ახალგაზრდებს ეტყვიან: „ხელი და ფეხი შეგარჩინასთ ღმერთმა. 

მტერზე გაგიმარჯვასთ შორიელზე. ახლა თქვენი ჯერია, დასხედით!” 

ახალგაზრდებიც დასხდებიან დაიწვევენ უფროსებსაც და კვლავ 

ერთად შეექცევიან. ყველანი ლოცულობენ პირქუშზე. შესთხოვენ 

ჯანმრთელობას, გამრავლებას, საქონლის მომატებას. 

გადმოცემით პირქუში მჭედელი იყო, კოჭლი კაცი პირველი 
მჭედელი. მის დროს მჭედლობა სხვას არავის სცოდნია. პირქუშს 
ყველაზე ადრე გამოუჭედია სახნისი, ცული, წალდი და სხვა რკინე– 
ული. ხალხიც ძალიან აფასებდა. იტყოდნენ: ესაა ჩვენი ღმერთიო.
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ასე გახდა პირქუში ხატი სიკვდილის შემდეგ. პირქუშის საფლავზე 
დადიოდნენ სალოცავად. ამგვარად გაჩნდა პირქუშობა. 

ხატობაში იმღერებდნენ, ფერხულს ჩააბამდნენ, დაირას დაუ–- 

კრავდნენ, ფანდურს დაამღერებდნენ. ფერხულში ჩაებმებოდა 6-– 

20 კაცი, დანარჩენები ბანს აძლევდნენ. ფერხულის დროს იმღერებ- 
დნენ მებრძოლ ხალხზე. მაგალითად, ერეკლე მეფეზე, ზურაბთან 

მეომარ მარტიასა და ქალუნდაურზე, ზურაბის განადგურებაზე. მა- 

გალითად, ასე: 

ჯაჭუაუ ვეთეშაური, ზურაბ, რა კარგად მოგექცაო, 

მოგიკლა პირის მეღვინე, თავათ ცოცხალი გაგექცაო. 

ღმერთსამც კი გამარჯვებიყო, ჭმალ–დაშნას პირი მიეკრო... 

ზემოთ ნახსენებ ბიძურა გოგოჭურის ეს ცნობები სხვა ხევსუ–- 
რებმაც დაადასტურეს და ამდენად მას დასკვნის .ხასიათიც აქვს. 

გამოცანის ჟანრი ამჟამად მთლიანდ ახალგაზრდობის 

კუთვნილებაშია. ყველგან, სადაც მივწვდით, სასკოლო ასაკის ბავ- 
'შვებთან თანამშრომლობა გამოცანების შეჯიბრით იწყებოდა. პატა– 

რა მთქმელები, 20––30 ბავშვი, თავს გვეხვივნენ და მორიგეობით 
გვითვლიდნენ გამოცანებს, ენის გასატეხებსა და ჩქარა გამოსათქმე- 
ლებს, ანდაზებს. სათამაშო ფოლკლორიც აქ არის კონცენტრირე–- 
ბული, თუმცა თამაშს მოზრდილებიც არ გაურბიან მაგალითად, 
ნორიოში მოზრდილთა დახმარებით შემდეგი თამაშობანი აღვრიც- 
ხეთ: 1. ათურმა გრძელი და მოკლე; 2. სამბალიშობა, 3. ჩილიკჯო–- 
ხობა, 4. ბილაობა, 5. სალაკოჭურობა, 6. ბურთაობა, 7. წრელახტი, 

8. კლასობანა, 9. დამალობა,10. ქალგაშობა, 11. ქამრობანა, 12. ში– 

გავარი (მწყემსური გართობა). 

მთქმელთა რეპერტუარი თანდათან მრავალშენაკადიანი ხდება. 
მუსიკაში პროფესიონალურ კომპოზიტორთა ნაწარმოებები ვრცე- 
ლდება, პოეზიაში მწერლების ლექსები იკიდებენ ფეხს, ქორეო–- 

გრაფიაში სახელმწიფო ანსამბლთა ცეკვები, ყოფიერებაში ––- საქა–- 

რხნო და საიუველირო ნაწარმი. პროფესიული და მასიურ-ხალხო- 

რი შემოქმედება ყოველთვის არ თავსდება მეგობრულად, ზოგ- 
ჯერ ისინი ერთმანეთს აქარწყლებენ. გაქრობა, სიხშირის თვალსაზ- 
რისით, უფრო მასიურ ფოლკლორს ეხება, რჩება კლასიკური, მა- 
„ღალმხატვრული; სუსტი და არაესთეტიკური ზეპირი ბრუნვიდან
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გამოდის. ლიტერატურული წარმოშობის ფოლკლორი, ე. ი. ფოლკ- 

ლორიზაციაქმნილი ლიტერატურული ნაწარმოებები არაერთხელაა 
დადასტურებული. კახურ მასალებში უფრო ხშირად ვაქა-ფშავე- 
ლა იჩენს თავს. ფიქსირებულია „გიგლიას“, „ეთერის“, „ბახტრიო- 

ნის“ ფოლკლორული ვერსიები. ხშირია აკაკი წერეთლის გადასვლა 

ზეპირშემოქმედებაში. რაც მთავარია, აკაკის ზოგი ნაწარმოები ხა- 
ლხურ მარსელიოზად, რევოლუციონურ ჰიმნად ქცეულა. სართიჭა- 
ლაში ჩამოსახლებულმა გაიოზ ქამუშაძემ საყურადღებო ეპიზოდი 
ჩაგვაწერინა: 

აკაკიმ რეაქციის დროს თქვა: 

არ მომკვდარა, მხოლოდ სძინავს ეინ მეაატრის იმის სიკვდილს 

და ისევ გაიღვიძებს, უმალ იმა. დაამიწებს! 

ყველამ იცოდა, რომ ეს ლექსი პოლიტიკური იყო. ერთხელ ზე- 

სტაფონში ვქეიფობდით. წამოვიწყეთ ეს სიმღერა. ხუთნი ვმღერო– 

დით. შემოვიდა სტრაჟნიკი და ერთ ამხანაგს სილა გააწნა: ამას რა- 
ტომ მღერითო. მე სტრაჟნიკს სკამი დავახალე თავზე. მაშინ მეორე 

სტრაჟნიკი შემოვარდა, გაიძრო ლეკური და მითავაზა, მაგრამ ფა- 

ფახმა მიპატივა (მაჩვენებს თავზე ჭრილობის ნაკვალევს). ასეთივე 

მარსელიოზა იყო „სულიკო“, -- განაგრძობს იგივე მთქმელი. 

1905 წელს ხშირად მღეროდნენ აკაკის ლექსებს. 

ძალიან ხშირად იმღერებოდა ხალხში შემდეგი ლექსები: 

ზურგი ვაქციოთ ძველ ადათ წესებს, 

შემოვიბერტყოთ ფეხზე ჩვენ მტერი, 
ჩვენ მხარი მივსცეთ ჩვენ ტანჯულ მოძმეს, 
მშიერ ხალხს ხელი ჩვენ გავუწოდოთ. 

ნუთუ არ გვეყო ამდენი ღლეტვა და ტანჯვა, 
ღა გავილაშქროთ შავი მტრისკენა კავკასიიდან, ეოლგადებიდან0)V 4 

როცა ამას გაათავებდნენ, იტყოდნენ: 

მაგრამ დროება, მთლად ბოროტება, 

დღეს გათენდება თავისუფლება, 
ადექ, შემოკრბით, მუშებო აღზდექით! 
შურისძიებით დავსჭექოთ ხმაო, 
და გავილაშქროთ შავი მტრისკენა.
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ხალხში დღემდეა შემორჩენილი უტყუარი ცნობები, თუ რო- 
გორ ემსახურებოდა ფოლკლორული შემოქმედება და ლიტერატუ–- 
რა მშრომელთა განთავისუფლების საქმეს, მუშათა და გლეხთა გა–- 
მოღვიძებას, ოქტომბრის მომზადებას. 

ექსპედიციის კახეთსა და “თიანეთში მუშაობა ვაჟა-ფშაველას. 
საიუბილეო დღეებს დაემთხვა. დიდი პოეტის ცოცხალი ნაკვალევი 
ყველგან ჩანდა. მივყვებოდით მას და ახალ-ახალ ცნობებს. წყარო– 
ებს ვპოულობდით. ექსპედიციის წევრების მიერ მიკვლეული ბიოგ– 
რაფიული თუ შემოქმედებითი ხასიათის ცნობები იუბილეს დღეებ– 
ში პრესაშიაც გამოქვეყნდა. მიუხედავად მიწვევისა, პირადად ჩარგ– 
ლის ზეიმს ვერ დავესწარი. ისე პრესის საშუალებით ვმონაწილეო– 
ბდი პერიფერიიდან. ვაჟა სრულხმიანად ცხოვრობს ხალხში. ყო- 

ველ დღე ვაკვირდებოდი მთის პოეზიისა და ვაჟას ურთიერთდამოკი– 

კიდებულებას. მუდამ ერთ დასკვნამდე მივდიოდი: ვაჟაიზმი ვაჟაზე 

ადრინდელია. ივრის სათავეებთან, სხლოვანში მითხრეს, წიწოლამ იმ 

ტყის პირას წიფელზე ჩამოიხრჩო თავიო. იგივე გაიმეორეს ლიშოსა 
და არტანში. დუისსა და დედისფერულში „სტუმარ-მასპინძლის“ 
ჯოყოლას რეალურ-კაცური ცხოვრება მიამბეს, პანკისში ვაჟას მო- 
გზაურობას იგონებდნენ, ხოლო სოფელ არტანში ვაჟას ყოფილი 
სიძეც გავიცანი. ვაჟას მრავალჯერ უვლია იმ გზაზე, რომლითაც ექ- 

სპედიციამ იორისა და ალაზნის ხეობები მოიარა. ვაჟა ერწოს ხში– 
რი სტუმარი იყო. ეს არც გასაკვირია. პირველი სამსახური სწორედ 
აქ, ტოლათსოფელში დაიწყო, ხოლო შემდეგ მაგრანეთსაც დაუმო- 
ყვრდა –– საკუთარი ქალიშვილი გაათხოვა ბეწუკელზე ერწოში 
ყოფნისას დავაზუსტეთ, რომ ვაჟა-ფშაველას ქალიშვილი თამარი, 
–- ახლა, როცა ამ სტრიქონებს ვწერ, უკვე განსვენებული,––კვლავ 
სოფელ მაგრანეთში ცხოვრობდა. ყველას სურვილი იყო გვენახა 
თამარი. მართლაც, როგორც კი ნაქალაქარში გადავინაცვლეთ, სას. 

საბჭოს თავმჯდომარის, პოეტ-მომღერლის ნესტორ ხაიაურის თანხ- 

ლებით 18 ივლისს საკუთარ სახლში ვეწვიეთ ვაჟას ქალიშვილს. თა– 
მარი მხიარულად შეგვხვდა. თუმცა ნაავადმყოფარი სახე ჰქონდა 
და თავსაც სუსტად გრძნობდა, მაინც ხალხისით გვესაუბრა, რამ- 
დენიმე მოგონება ჩაგვაწერინა მამაზე. ზოგი ხალხური ლექს-კაფიაც 
მოიგონა და ექსპედიციასთან ერთად სურათი გადაიღო ქლიავების 
ქვეშ. დაბოლოს თამარმა საოჯახო ალბომი გვაჩვენა და ჭიშკრამდე: 
ტკბილად მოგვაცილა. ძნელია დაივიწყოთ ამ სათნო და დარბაისე–
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“ლი მანდილოსანის ქართული სახე. 74 წელს მიღწეული თამარი ვა- 

ჟას კალთებქვეშ იყო გახრდილი და საიუბილეო დღესასწაულის 
მოლოდინში იმყოფებოდა. 

სამახსოვროდ დამრჩა სხლოვანში გატარებული საათები. აქ 

ცხოვრობდა ვაჟას ბიძა ხალხური მოლექსე პარასკევა. ეს სოფელი, 
მაშასადამე, საინტერესოა როგორც ფოლკლორულად. ისე ლიტერა- 

ტურულადაც. სხლოვანი მთის პატარა სოფელია, სელ 5 კომლირა 

ცხოვრობს. აი ისინიც: 1. ფხიკლეშვილი ქეთევან ღვთისოს ასული. 
2. ფხიკლეშვილი მართა კაზახის ასული, (ჩარგლიდან გამოთხოვი- 

ლი ღაღოლაანი), 3. მჭედლური ბასილ პაპის ძე. 4. გაბიდაური იო- 
სებ ღვთისავარის ძე, 5. ფხიკლეშვილი მარიამ გიორგის ასული. აქ 

უწინ მეტნი ყოფილან. მერე ბარში გადასახლებულან. სოფელი 
მთის ძირას ხევშია გაშენებული, მდ. ივრის მარცხენა ნაპირებზე. 

სოფელს ჩამოუდის მდ. სხლოვანა. რომელიც სათავეს იღებს ჭიაუ- 

რას მთაში. ითესება ქერი, სიმინდი, ლობიო; ხარობს მსხალი, კაკა– 

ლი. საქონელი ცოტაა. მოხუცთაგან ერთი ქალი ვიპოვე. მართა კა- 

ზახის ასული ფხიკლეშვილი ––- პარასკევას რძალი. ქვრივი. მისი 

ქმარი თათო პარასკევას ძე ფხიკლეშვილი გარდაიცვალა 40 წლის 

წინათ. ცოლ-ქმარმა 7 წელი იცხოვრეს ერთად. თათოს ერთი ვაჟი 

ჰყავდა, დავითი, რომელიც სამამულო ომის დროს დაიღუპა. და- 

თოს სამი შვილი დარჩა, დედა მათი –– მარია სახლში მუშაობს. მა– 

რთა კაზაზის ასული ფშავიდან –– ჩარგლიდანაა გამოთხოვილი. ახ- 

ლა 66 წლის არის. კარგად ახსოვს ვაჟა და მისი ძმები. ამ საუბარ- 

შიაც ვაჟას თეთრმასრებიანი ჩოხა გაიხსენა. ვაჟას პატარა ხანჯა- 

ლიც თეთრტარა ყოფილა. სხლოვანში ვაჟა ბევრჯერ გადმოდიოდა 

მართას მამამთილთან. მეგობრობდნენ თურმე ერთმანეთს. პარას– 

კევას, მამამთილს მართა არ მოსწრებია. მისი ქმარი ობლად გაზრ- 

დილა. სახელოვანი ხალხური პოეტი 50-––-55 წლის წინათ გარდაიც- 

ვალა თურმე, დასაფლავებულია თავის სოფელში. საფლავის ჩვენე– 

ბას შემპირდა მართა, ჯვარი აღარაა, წაშლილიაო. მართა კარგი 

მთქმელიც აღმოჩნდა, ვაჟას ნაქები მგოსნის ლექსები ზეპირად 

იცის. დამაწერინა რაც მოიგონა: „სხლოვანს პარასკევაი აშენებს 

ქალაქივითა“. „სხლოვანსა შამოვიარე“. „ბულთას კაფია პარასკე– 

ვაზე“. · 

ვაჟას მოწმობით პარასკევა ტიპიური ფშაველი პოეტი იყო: 

სწორედ ასეთი ადამიანების შემოქმედება ქმნს ფოლკლორს და ·
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ნურავის გაუკვირდება, თუ მასზე საგანგებოდ შევჩერდით. ახლა არ 
ვიტყვი, რომ პარასკევას ბადალი პოეტები აღმოაჩინა ექსპედიციამ. 

დღეს ამის თქმა აპრიორული იქნება, რადგან პარასკევას სრულ ინ– 
დივიდუალურ რეპერტუარს არ ვიცნობთ, ხოლო მის პოპულარო–- 

ბას ვაჟამაც შეუწყო ხელი. დაბეჯითებით არ ვიტყვი, მაგრამ, ალ– 
ბათ, კახეთის ექსპედიციამ 1961 წელს ბევრი სრულფასოვანი, პა- 
რასკევასთან შესადარებელი, ხალხური მგოსანი იპოვა. საჯარო მად– 
ლობა უნდა მოვახსენო რამდენიმე ასეულ მთქმელს, რომლებთანაც 
ექსპედიციას შეხვედრები ჰქონდა და ხალისით გვიზხზიარებდნენ თა;- 

ვიანთ ცოდნას, ხელოვნებას, მხატვრულ მარაგს. აქ ძნელია მათი 
გვარების ჩამოთვლაც კი. გვაპატიონ ჩვენმა უანგარო მეგობრებმა. 
რომ ყველა ცალ-ცალკე ვერ მოვიხსენიო. სანიმუშოდ მხოლოდ 

რამდენიმე სახალხო მოლექსე–მთქმელს შევეხები. 
დავიწყებ გიგია მგელას ძე ქისტაურიდან. გიგი მოხუ– 

ცია ჩანჩურა, ჭრელთვალება და ჯუ?:ა ლექსებს წარმოთქვამს 

ყველგან, სადაც. კი საშუალება ეძლევა და მსმენელთა შეკრებაა 
შესაძლებელი. ზოგჯერ ის ათვალწუნებულიცაა. ერთი დამახასია- 
თებელი დეტალი: სართიჭალის სას. საბჭოს მახლობლად ქუჩაში 
ვსაუბრობთ. ჩვენთან 10--12 მოქალაქეა. ვაცნობ ჩასვლის მიზანს. 
უცბად მაღალ-მაღალი გამხდარი კაცი მოვიდა. თანაგრძნობით შე–- 
მოგვესიტყვა და ლექსიც წარმოთქვა, მერე მეორეც დაუმატა... 
გაიცინეს. მოლექსეთა გვარები დამისახელეს, მათ შორის გიგიაც 
ახსენეს. ვიღაცამ გადმომილაპარაკა: არა ღირს მისგან ჩაწერაო. მე 
მაინც დავიბარე. იმავე დღეს სკოლაში გვეწვია გიგია და ღვინის 
სუნით გააბრუა ეთერ ასლამაზაშვილი, რომელიც დაუზარებლად 
ჩაუჯდა, ლექსებიც ბევრი ჩაიწერა და ექსპედიციის სასკოლო ოთა- 
ხშიაც გამოაძინა მოლექსე. გიგია მალე დაგვიმეგობრდა. ვთხოვე 

ნაღვინევი არ მოსულიყო. ასეც მოიქცა. გიგიას მდიდარი რეპერ- 
ტუარის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ მისი მფლობელი ნამდვილი 
პოეტია, პოეზიით სუნთქავს. ზეპირად იცის ორასამდე ფშავ-ხევსუ–- 
რული ლექსი, სენტენცია, შაირი, სიმღერა. საოცარია, ასეთი პოე–- 
“ტური გზნების კაცი თვითონ არაფერს თხზავს. შეკითხვაზე, რა–- 
ტომ საკუთარი ლექსები არა გაქვს-თქო, მიპასუხა: ახალგაზრდობის 
ხანში ვიგონებდი, ზეპირადაც ვამბობდი. ერთხელ მამამ მითხრა: 
შვილო, შენგან მოლექსე არ გამოვა, თავი დაანებე მაგაებსო. და–- 
ვიჯერე, ამის შემდეგ ხელი ავიღე საკუთარზე და მხოლოდ სხვისას
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სმენით ვიმახსოვრებდი. რაც ვიცი, ჟველა ახალგაზრდობამი მაქვს 

შესწავლილი. ახლა მეხსიერება მღალატობს, ბევრი განმეორიბ> 

მჭირდება. მაშინ ერთი მოსმენით ვკრეფავდიო. თქვა ხევსურმა. 

63 წლის გიგია (გიორგი) ლექსების ნამდვილი გუდაა. მუდამ 

დუდუნებს. შეგაჩერებს, მოვიგონებო, ჩაილაპარაკებს. ჩამოთვლის. 

მერე წერას გაგაგრძელებინებს პროზა არ ემარჯვება ამირანის 
თქმულების ნაწყვეტი ძლივს მოიგონა. როცა მისი გამოსვლა მაგნი– 
ტოფონით ჩავწერეთ და მერე თვისივე სმა მოვასმენინეთ, ცას 
ეწია, თვალები აუკიაფდა, ერთობ კმაყოფილი სახით გამოიყურ2- 
ბოდა. ალბათ, ასეთი წუთები მის სიცოცხლეში ბევრი არ ყოფი- 
ლა! და ეს იმ დროს, როცა მისი გვარი მთქმელთა სიაშიც არ შემა– 
ტანინეს წინასწარი საუბრის დროს! ამგვარად, ამ მთქმელის მოპო– 

ვება ექსპედიციის აღმოჩენათა შორის უნდა დავასახელოთ. გიგია 
ქისტაურის რეპერტუარში შესულია ლექსები: „ლენინზე“, „კოხტა 

გოგო გენაცვალე“, „ჩვენს ეზოში ამოსულა", „ავსტრიისა ბაღში 

ვიყავ“, „ასი მთა გადავიარე“, „ფშაველი და ხევსური", „ფშაველმა 

უთხრა ბაბილის ნიასა“.. რეპერტუარის მრავალფეროვნებით გა- 
მოირჩევიან მთქმელები: გიგა იორამაშვილი, გიგა კახაბრიშვილი, 
ნიკოლოზ ჯავახიშვილი, იოსებ ჯერანაშვილი, ნიკა ბერუაშვილი, 

ნიკოლოზ სამჭკუაშვილი, გიორგი ბერიძიშვილი, სოფიო კახაბრი– 

შვილი (მარტყოფი); გიორგი გაბარაშვილი, ვასო ქარსუაშვილი, მა– 

თე გაბარაშვილი (ლილო); ვანო ხეცურიანი, ბიძურა და ლევან გო–- 

გოჭურები, თათარა წიკლაური, შიო ჩოხელი, ნიკო არაბული. ევა ქი- 

ზიყაშვილი, ალექსანდრე ჯინჭარაძე, მესტვირე გ. ინასარიძე (სარ- 

თიჭალა); დავით იმერლიშვილი, ივანე წიკლაური, მარიამ ჭრიკი- 
შვილი, სოფიო ხუციშვილი, მარიამ მესტვირიშვილი, ამირან ტაბ– 

ლიაშვილი, დავით ჭრიკიშვილი (ნორიო); ივანე მანაგაძე, კოლა ში- 

ნდელაშვილი, კატო სვანიძე (უჯარმა); ალექსი დათიაშვილი, ნინო 

გოგიაშვილი, მიტრო მაჭარაძე (ახალსოფელი); სუმბათა, სადარა და 

ბუბა ჭინჭარაულები, ნათელა ზვიადაური, იოსებ გელაშვილი (გამა- 
რჯვება); გიორგი არაბული (პალდო); ტრაქტორისტი სისაური და- 

ვით (საყდრიონი); ახალა ქისტაური (სიონი); პეტრე გორელიშვილი 

(ჩობანო); მარიამ უძილაური (გრძელი ჭალა); გიორგი ჩიკვილაძე 
(ხორხელი); ანო ბაკურაძე, თიკო ქითიძე, მირიან თორღვაიძე (ხა–- 

ხაბო), ალექსი გელაშვილი (შალაური) და სხვ.
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საექსპედიციო მარშრუტის დამამთავრებელ უბანს მაღალმთია- 
ნი თუშეთი წარმოადგენდა. ორი ჯგუფი შილდა-ყვარელში დავტო- 

ვეთ. მესამე 7 აგვისტოს თვითმფრინავძთთ ომალოს ეწვია. ჩვენ 

ჯგუფს (დ. გოგოჭური, ნ. შამანაძე, ე. შალიკაშვილი. გ. ხორნაული. 

ი. ლონგიშვილი. მ. ჭეიშვილი. მ. ბუბაშვილი) ომალოში ალექსი ბა–- 

სტარაშვილი და ლევან ჭრელაშვილი შეხვდნენ და ინტერნატში მო- 

გვცეს ბინა. 8. VIII თვეს შენაქო ვნახეთ. ღამე დიკლოში გავათი–- 

ეთ. დაღესტნის საზღვარზე დიკლოს ციხეების დათვალიერების შე- 
შდეგ მეცხვარეთა ბინაში შევჩერდით. აქ 2200 მ სიმაღლეზე 

ცხვრის მოვლაში წარჩინებულებს წარვუდგინე ნოდარ შამანაძე, 
რომელსაც სადისერტაციო თემად მწყემსთა სიტყვიერება აქვს. ქა– 
რთველ მესაქონლეთა მხატვრული სიტყვის მომავალი ისტორიკო- 

სი ამხანაგებთან ერთად მეცხვარეთა ბინაზე დარჩა ღამის გასათე- 
ვად. ჩვენ დიკლოში ახალგაზრდა მწველავს უშანგი იასონის ძე ბე–- 

ქურიძეს ვესტუმრეთ. დიკლო-შენაქოს უბნიდან პირიქითისაკე§5 გა- 
ვემგზავრეთ., ალვანის მესაქონლეობის ფერმის გამგის ლევან ციხე- 
ლაშვილის მზრუნველობით ცხრა ცხენოსანი ფარსმის ბილიკებს 

გავყევით, საითკენაც საგულდაგულოდ გვიწვევდა თუში პოეტი იო- 
სებ ლონგიშვილი. ნაძვნარებში დაგვაღამდა და დართლოში შევჩე– 
რდით მეორე დილით ლფარსმას ვეწვიეთ სწორედ გიორგობა 
დღეს. ჩვენი მეგზური ლევან ციხელაშვილი თუშეთის შესანიშნავი 
მცოდნე აღმოჩნდა, მისი ჩვენდამი კეთილმეგობრული დამოკიდე- 
ბულება დართლოში ცხენის დაკარგვამაც ვერ დაჩრდილა. ლევანი 
არ ჩამოგვრჩენია, ყველგან მიგვყვებოდა, გვაცნობდა ღირსშესანი- 

შნავ ადგილებსა და ჩვეულებებს, ზოგჯერ მთარგმნელის მოვალე–- 
ობასაც ასრულებდა წოვებთან. პირიქით ალაზნის ხეობაში საინტე– 

რესო ჩვეულება ჰქონიათ: ცხენოსანმა სოფელზე ქვეითად უნდა გა–- 
იაროს! ცხენჯდომით გავლა სოფლის უპატივცემულობად ითვლება. 

ფარსმაში დიდი სანახაობა ვიხილეთ. დღეობას სათავეში უხუ- 
ცესი მოსე ქააძე ედგა. მასპინძლობდა სამი ნათე-მეოჯახე;. ერთი 
ზარებს აჟღარუნებდა, მეორე ხორაგეულს იღებდა. ხოლო მესამე 

ჰედილებსა და კურატებს თავს აცლიდა. სამი მეოჯახე იმისთვის 
ვახსენე. რომ. აქაური წესის მიხედვით, ყველა დაქორწინებული მა– 

მაკაცი ვალდებულია ერთხელ „სოფელს პური აჭამოს“. ამ წესის 
შესრულება მორიგეობით ხდება. უცდიან რიგს, ვის როდის შეხვ- 
დება –– იყოს სოფლის მასპინძელი რადგან დაქორწინებულთა



კახეთის 1961 წლის ფოლკლორული ექსპედიცია 249 

“რიცხვი დიდია. ზოგჯერ ღრმად მოხუცსაც შეიძლება არ ერგოს ჯე- 

რი. ამიტომაც საგიორგობოდ ორ-სამ მეოჯახე ნათეს ირჩევენ. ეს 

ჩვეულება სიმბიოზურ შთაბეჭდილებას ახდენს. ნათეს ხატის გან- 
რიგის მიხედვით სხვა ფუნქცია ჰქონდა. ახლა გახაზავენ „სოფლის 
პურის ჭამის“ ფუნქციას. ალბათ, ეს იმისათვის, რომ სურთ ყურად- 

·ღება ჩამოაშორონ ხატობის წარმართულ-სარწმუნოებრივ მხარეს. 
მთათუშეთში მოგზაურობა არქეოლოგიურადაც იყო საინტე- 

რესო. აქ ჯერ კიდევ მრავალი სალოცავია. თითოეულ სოფელში 2- 
3 ხატ-ნიში არის. ხახაბოში, მაგალითად, ნიშზე ნანადირევის დიდ- 
ძალი რქები ეწყო, ხოლო სათემო შემთხვევებისათვის სოფლის სა- 

კუთრებაშია სალუდე თავისი ქვაბით, ქუმელის სამზადი, დიდი და 
პატარა ზომის სასმისები. ყანწი გიგანტები (იგი ნაწილობრივ ასა- 

ხულია საექსპედიციო კინოქრონიკაში). 

ყურადღებას იქცევს თქმულებების სიმრავლე. თითოეულ ცი- 

ხე-კოშკთან და გადასასვლელთან მრავალი გადმოცემაა დაკავშირე- 

ბული. ლეკიანობა და ქისტობა, ზეზვა გაფრინდაული და შეთე გუ–- 

ლუხაიძე; სოფლის კარგი ყმანი, მათი საგმირო თავგადასავალი თუ 

სიკვდილი დღემდე იზიდავს თუშის გონებას. მთქმელები და მგოს- 

ნები ხშირად უძღვნიან სახსოვარ ლექსებს თავიანთ ნაცნობებსა და 

ამხანაგებს, რომლებიც მთებში მწყემსობასა თუ უამინდობაში დაი- 

ღუპნენ. ან რაიმე უბედურ შემთხვევას ემსხვერპლნენ. 

ექსპედიციის მუშაობაში დიდი სიცხოველე შეიტანა მთათუ–- 

შეთში საქართველოს რესპუბლიკის ხელმძღვანელობის გამოჩენამ. 

აქ ფოლკლორულ-შემკრებლობით საქმეს გულისხმიერად გაეცვნენ 

ამხ. ვ. მჟავანაძე, გ. ჯავახიშვილი, ა. ინაური, შ. ჭანუყვაძე. მათთან 

ერთად მეორედ მოვინახულე შენაქო და დიკლო. მოწამე გავხდი 

მოსახლეობაში მათი საინტერესო საუბრებისა და იმ ღონისძიება– 

თა შემუშავებისა. რაც ჩვენმა მესვეურებმა მთათუშეთში დასახეს 

მიტოვებული ნასოფლარების კვლავ დასახლების, ელექტროფი- 

კაციის. საგზაო მშენებლობის, სკოლების გახსნის, საექიმო მომსა– 

ხურებისა და საკურორტო ტყის მეურნეობის განვითარების მხრივ. 

ეჭვი არაა, მოკლე ხანში თვალწარმტაცი ალპიური თუშეთის მიდა–- 

მოები ახლებურად ახმიანდება. „საქართველოს მესაქონლეობის 

ბაკი“, როგორც ერთმა შენაქოელმა გლეხმა მითხრა, ღირსეულ ად– 

გილს დაიჭერს რესპუბლიკის მესაქონლეობაში. ასევე იმედია, 

კვლავ ახალი შედევრები შეემატება თუშურ ფოლკლორს, ქართული
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ხალხური პოეზიის ამ ანკარა შენაკადს. თუში ხალხი პოეტური ხა- 
ლხია. ყოველი მნიშვნელოვანი მოვლენა სწრაფად პოულობს მათ 
შემოქმედებაში მხატვრულ ასახვა. დამადასტურებლად შეგვიძ- 
ლია შემდეგი ფაქტი მოვიხმოთ. მთათუშეთში ჩვენ აგვისტოს 7- 
14 რიცხვებში ვიყავით, ხოლო 15 სექტემბერს იოსებ ლონგიშვილ- 
მა უკვე ზ. ალვანში ექსპედიციის შესახებ საკმაოდ მოხდენილი ლე– 
ქსი ჩაწერა. 

მწყემსმა ყინულის ქარაფზე ტერც გზებმა ციცაბო კლდეზე, 
ხმა გავიგონე წკრიალა, გზაზე ღრუბლების ქუხილმა. 

თუშეთის ყინულოვანი შმემოგეგებათ ქომიტო 

ქედები შეაზრიალა. თავს ყინულ გვირგვინიანი, 

ვიფიქრე, ნეტავ ვიხია და ბაგეს გიხსნით დიკლოს მთა, 

ეს სანატრელი ხმაური? მუზარად ბროლისთვლიანი. 
არ იყო მთების კალთებზე მადლობას გეუბნებიან 

ფრინველთა აურზაური, წყალნი მომსკდარნი ღვარადა, 

არ იყო ცივსა ნიავთაჩ და ჯიხენიც თავზე გიცქერენ, 
ვერხვის ფოთლების შრიალი, კლდეზე დამდგარნი ჯარადა. 
არ იყო ალაზანისა მთაც გიმღერთ ხალხის მოყვარულთ, 

ცელქი ტალღების თქრიალი, ხეობებს გააქვთ ქუხილი, 
არ იყო დილის ბინდჟეამზე ვაჟკაცურ მკერდში ჩაგიდგამთ 

მურთხების შემოძახილი, სამშობლოს სული გმირული. 

არც მწყემსის სალამურის ხმა, მოსულხართ ძველი თქმულების 

არც არწივების ძახილი. მარგალიტების კრეფადა, 

ვნახე ნათელი სხივები წაიღეთ, ჩვენს მთებს დღემდისინ 

კლდეზე რომ გადმომდგარიყო, საწიგნეთ რაც) რომ ებადა. 
თურმე ყოფილხართ სტუმრები არ დაივიწყა თუშეთი, 
თუშეთში თბილისიდანა. ცოცხლობდეს მისი გვარია, 

გადმოგილახავთ მწვერვალი ცოცხლობდეს ძველი შემკრები 

თორღვას აბანოს გზიდანა, მიხეილ ჩიქოვანია. 
ვერ «შეგაშინათ სიძნელემ 

და ვერც ხევების დუღილმა, 
ავტორ-მთქმელი კობა ხაპრიძე, ჩამწერი იოსებ ლონგიშვილი, 

ზემო ალვანი, 1961 წ. 15 სექტემბერი. 

რა თანადროულად, პატრიოტულად და მახვილად ჟღერს, 12 აგ– 
ვისტოს მოსე ბოხაჩაურის თქმით ს. ხახაბოში ნ. შამანაძის მიერ ჩა- 
წერილი, მოკლე ლექსი „სიმღერა მთათუშეთზე“.
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მიყვარხარ, გულით მიყვარხარ, იქნებ ხალხ მოატრიალო, 
მთაო–-თუშეთო მზიანო, აქ «წყონ მუდმივ ცხოვრება, 
მე მიყვარს შენი კალთები, სოფლები გაახმიანონ, 
ეგ შენი კლდენი ფრიალო. მოგემატება ლაზათი, 
მთაო, შენ სილამაზითა ისედაც ლაზათიანო. 

მგოსანი იმედს არ კარგავს, რომ თუშეთის ლამაზი მთები 
ხალხს თავისკენ შემოაბრუნებს, მოატრიალებს და მაშინ კვლავ ახ–- 
მიანდება მწვერვალებზე ნაბდის კალთებივით გაშლილი სოფლები. 
კოლექტივიზაციის პირველ საფეხურზე უკიდურესი მთის სოფლე- 
ბი ბარად ჩამოასახლეს. ამის გამო ძველ გმირულ წესზე საუკუნეე– 
ბის განმავლობაში შენარჩუნებული ციხე-კოშკები, ნოყიერი ს+ 

ძოვრები უკაცრიელი დარჩა. სახალხო მგოსანმა გულისტკივილით 
შენიშნა უნებლიეთი შეცდომა და ჩონგური საქვეყნოდ აახმიანა, 
მოაგონა ისტორიული ვალი თუშებს; კვლავ იწყონ მთაში „მუდმივი 

ცხოვრება“, „სოფლები გაახმიანონ“. ეს ერთი პოპულარული ლექ- 

სთაგანია ორივე ალაზნის ხეობებში. მასში აღძრული საკითხი უკვე 
დადებითად არის გადაჭრილი. ამ საჭირბოროტო საქმის მოგვარებას 
ისახავდა მიზნად რესპუბლიკის ხელმძღვანელების მთათუშეთში 
ჩასვლა. უახლოეს მომავალში. აშკარაა, ჩვენ ხელთ ჩაგვივარდება. 

სხვა რიგის ხალხური ნაწარმოებებიც, რომლებშიაც ასახული იქ- 
ნება სანუკვარი ოცნების განხორციელება –- მთათუშეთის ახმია- 
ნება, მოსახელობით ავსება და ფენიქსებრ აღორძინებული ცხოე– 
რება! = 

ექსპედიცია ყურმახვილად იყო ტერმინოლოგიის მიმართ; ეძე– 
ბდა უცნობ სიტყვებსა და მხატვრულ გამოთქმებს. 

სანიმუშოდ შევჩერდები რამდენიმე ფოლკლორულ ტერმინზე. 
მელექსე –- სკუთარი ლექსების გამომთქმელს, ამომღებს მომგონს 

ეწოდება. ხევსურები ლექსს არ წერდნენ, ზეპირად წარმოთქვამდნენ: ასევე ზე- 

პირად ვრცელდებოდა მელექსეთა მთელი შემოქმედება და თანდათან ფოლკლო- 

რულ მოვლენად იქცეოდა. 
შამღერნება–შემღერება სიმღერით ლექსის გამოთქმაა. ხშირად ამ 

დროს იმპროვიზაციის წესზე ახალიც იქმნება მუსიკალური ხმის მონაწილეობით. 

შემღერებას სჭირდება ორი მოკაფიავე და 2-3-4 ბანისს მთქმელი. თუ მოაპა- 

ნეები არ არიან, თვითონ მოკაფიავენი მორიგეობით ეტყვიან ერთმანეთს ბანს. 

კაფია უფრო მეტად შემღერების დროს ჩნდება. იგი ექსპრომტული დია– 
ლოგიური ლექსია საერთო რითმასა და ყუვზე, ზომაზე დამყარებული. კაფიობა–
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ში 2 კაცი მაინც აუცილებელია. მოკაფიავენი ერთმანეთს ლექსებს შეუმღერე- 
ბენ. პაექრობა მანამდე გრძელდება, სანამ რომელიმე ვეღარ შეუწყობს და არ ჩა- 

ჩუმდება. 

თავისპირის ლექსი კაფიის მაგივრობას ასრულებს ხევსურეთში. 
კაფიობას ფშავლები უფრო მისდევენ, ხევსურები ხშირად უქებენ ფშავლებს კა- 

ფიის ოსტატობას. 

გალექსება ეწოდება ისეთ პოეტურ შეჯიბრს, როცა ერთი გამოთქვამს 

და სხვას დაუბარებს, შეუთვლის, ხმას მიაწვდენს. გალექსების მოსმენაც შეიძ- 

ლება. ვინც ალექსეს, ლექსით გაჰკენწლეს, იგი სამაგიეროს გადახდას ცდილობს. 
ამის გამო პირველ მალექსებელს ალექსებს, პასუხს აძლევს, ვალში არ რჩება. გა–- 

ლექსება მამხილებელი პოეზიის შესანიშნავი სახეა. ამგვარ ლექსებში ხშირად 

ისმის ჩივილი–-ამასა და ამას გაულექსებივარ, საქვენყოდ ვუთრევივარ, აუგათ 

მოუხსენებივარო. 

სიმღერე – სავაჟკაცო ლექსია სიმღერით შესასრულებელი. 
ამბავა –– ხევსურეთსა და ფშავში ზღაპარს ნიშნავს. 

ანდრეზი -– ძველებური სიტყვა, გადმოცემა, რომელიც ზეპირად მოს- 

დევს თაობებს და გვარის ერთგვარ მატიანეს წარმოადგენს. 

ყუვი-ყუათი, ზომა, რითმა ლექსის დაბოლოვებათა შეთანხმება, „სხვა 

ყუვზე დასძახა“--სხვაგვარად თქვაო. ' 
, 

დასასრულ, უნდა შევჩერდე ლიტერატურულ თვითმოქმედე- 
ბაზე. 1961 წელს, აგრეთვე სხვა ექსპედიციების დროსაც, შესამჩნე– 

ვი იყო მთქმელთა დიდი ჯგუფის არსებობა, რომელიც ზეპირად გა- 
ვრცელებული ნაწარმოებებით არ კმაყოფილდება. ამ ტიპის ადამია- 
ნები ერთსადაიმავე დროს ძველსაც ითვისებენ და ახალსაც ქმნი- 
ან. მათ ავტორ-მთქმელებს ვუწოდებთ. ისინი ხალხური შემოქმე– 
დების პირდაპირი წარმომადგენლები არიან. ერთის მხრივ, იცავენ 
და ავრცელებენ ფოლკლორს, ხოლო მეორე მხრივ, ტრადიციულ 

ყაიდაზე თვითონაც ·თხზავენ და კოლექტიურ ფონდს ამდიდრებენ. 

ამგვარი შემოქმედება ფოლკლორის ზრდა-განვითარების ძირითად 
წყაროს წარმოადგენს. აქ ინდივიდუალურისა და კოლექტიურის 
თანაზიარობა აშკარა და თვალსაჩინოა. ამ გზითაა შექმნილი ის ლე- 
ქსები, რომელთა ტექსტში ჩართულია ცნობები ავტორების შესა- 

ხებ. ამგვარი ნაწარმოებების რიცხვი დიდია როგორც საბჭოთა პე– 
-რიოდის, ისე ადრინდელ ჩანაწერებში. ეს ლიტერატურული თვით- 

მოქმედების, მხატვრულ-ინდივიდუალური შემოქმედების ისეთი 

სახეა, რომელიც ფოლკლორისაგან მცირედ განსხვავდება და უშუა- 
ლოდ მის შემადგენლობაში შედის. არის სიტყვიერი თვითმოქმედე–
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ბის მეორე სახ, რომლის დროსაც ავტორი აღარ გვევლინებ. 
მთქმელ-შემსრულებლის როლში, იგი დაშორებულია ხალხურ პოე- 

ზიას და მთელი ორიენტაცია მწერლობაზე აქვს. სოფლად ამგვარ 

მთხზველთა რიცხვი თანდათან დიდდება. მის რიგებში ვხვდებით სა– 

შუალო და უმაღლესი განათლების ადგილობრივ მომუშავე პირებს, 
რომლებიც თავისუფალ დროს ლიტერატურულ თუ მუსიკალურ 

თვითმოქმედებას მისდევენ. ამ ჯგუფში ხშირია წარმატება. იბეჭდე– 

ბიან რაიონულ და ცენტრალურ პრესაში. შემოქმედთა ეს ჯგუფი 
ჩვენი ლიტერატურის -- მწერლობის თვალსაჩინო რეზერვია. ამ- 

გვარი წარმოშობის ნაწარმოებები იშვიათად იკაფავენ გზას ხალხ–- 
ში. ამის უპირველესი მიზეზი ისა, რომ ავტორი შესრულების 
ტრადიციას გაურბის, არ იცნობს ფოლკლორულ საუნჯეს და მას არ 
ემყარება. ზეპირი გავრცელებისა და კოლექტიური სრულყოფის 

პროცესი ამნაირი ნაწარმოებისათვის, აბსსოლუტურ უმრავლეს შემ- 

თხვევაში, დახშულია. ცხადია, თუ ასეთი ლექსი რაიმე რიგად მოხ- 

ვდება ხალხურ ბრუნვაში, მისი „ფოლკლორული გამძლეობა“ ხან– 
მოკლე იქნება და უკვალოდ ჩაივლის. ლიტერატურისათვის თავდა- 

დებულთა ამ პლეადას ხალხური შემოქმედება ნაკლებაღ აინტერე–- 
სებს, მისი მოწოდება არაა არც აკაკიზმი და არც ვაჟაიზმი., არც, 
უმიკაშვილობა. 

როგორი დამოკიდებულება ჰქონდა ექსპედიციას ლიტერატუ- 

რულ თვითმოქმედებასთან? ამ შემთხვევაში ჩვენ მოქმედების გარ–- 

კვეული გეზი გვქონდა. სახელდობრ: ლიტერატურული და მხატვ- 
რული თვითმოქმედება ფოლკლორისტული შესწავლის ობიექტს 
წარმოადგენს. ვკ6რებთ ავტორ-მთქმელთა სრულ რეპერტუარს, რო- 

გორც ინდივიდუალურს, ისე კოლექტიურ-ტრადიციულს და ყოვე- 
ლთვის კონკრეტულად აღვნიშნავთ როდისაა ესა თუ ის პირი მთქმე– 

ლი, ხალხში გავრცელებული ნაწარმოების გადმომცემი და რო- 

დის საკუთრივ ავტორი -- ინდივიდუალური შემოქმედი. ასევე 

ვეპყრობოდით მხოლოდ ავტორებს, რომელთა ნაწარმოე- 

ბები უკვე შესულია ფოლკლორულ ბრუნვაში. მაშასადამე, იმ ინდი– 

ვიდუალური ავტორების მხატვრულ რეპერტუარს, რომლებიც აო 

გადმოგვცემენ უკვე ცნობილ ნაწარმოებებს და მხოლოდ საკუთარს 

თვითონვე ავრცელებენ ზეპირი შესრულებით ან დამწერლობის სა- 

შუალებით –- ასეთ ავტორთა ნაწარმოებებს ვაგროვებთ. ამ ჯგუ- 

ფის ავტორების შემოქმედება ხვალინდელი ფოლკლორია და მას
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ჩვენ ვსწავლობთ და ვკრებთ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ავანსის 

ფორმით. რაც შეეხება მესამე სახის მხატვრულ თვითმოქმედებას, 
რომელიც ჯერჯერობით არც ხალხში გასულა და ტრადიციულ ფო- 
ლკლორთანაც შემოქმედებითი კავშირი არა აქვს, იგი ფოლკლორი– 
სტიკის მიღმა დგას. მოსახლეობაში ამგვარი წარმოშობის ნაწარმო- 

ებთა დიდი მასა გვხვდება სხვადასხვა ალბომების, რვეულების, ხე- 

ლნაწერი კრებულების, წერილების, საკლუბო პიესების, სიმღერე- 
ბის, მოწაფეთა რვეულების, რედაქციებში შემოსული ლექსებია 
თუ სხვათა სახით. ამ დროს ჩვენ კრიტიკული შერჩევის გზას ვადგე- 
ბით ყოველთვის: სანიმუშოდ ვიღებთ რაც საუკეთესო და მაღალ- 
მხატვრულია, თუ მომავალში ამგვარი ავტორები ლიტერატურაში 

გაიკაფავენ გზას –– ჩვენ მათ შესახებ ერთგვარი ბიოგრაფიული 
მასალა აღმოგვაჩნდება, თუ უკვაუელოლდ გაუჩინარდებიან –- მაშინ 

მათი საუკეთესო მხატვრული მემკვიდრეობა გვექნება ხელთ, ანდა 
მესამე –- თუ ასეთი შემოქმედის თხხულება ფოლკლორში გადაი- 
ნაცვლებს, ამ შემთხვევაშიაც მომავალი ზეპირსიტყვიერი ძეგლის 
ამოსავალი ბირთვიც წინასწარ იქნება ფიქსირებული და მასზე ფი- 

ლოლოგიური დაკვირვება შეგვეძლება. 
ლიტერატურულ-მხატვრული თვითმოქმედება ფოლკლორის- 

ტის დაკვირვების ობიექტია. მისი შესწავლა გარკვეული კრიტერი– 

უმის “შემუშავებას და ფაქიზ მიდგომას მოითხოვს. ლიტერატურუ- 
ლი თვითმოქმედების წარმომადგენლებთან კონტაქტი საექსპედი–- 
ციო-ფოლკლორული მუშაობის წარმატების ერთგვარ პირობასაც 

წარმოადგენს ადგილზე. ამის გამო მისი უგულებელყოფა ტაქტიკუ- 

რი მოსაზრებითაც გაუმართლებელია. 
ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობის ფართო მასშტაბით 

წარმოება ჩვენი უპირველესი ამოცანაა. ამ მიზნით მოწყობილი 
ყოველი მსხვილი სამეცნიერო ექსპედიცია ეროვნული კულტურის 

ახალ ფურცელს გადაგვიშლის ხოლმე. გადაჭარბებული არ იქნება 
თუ ვიტყვით, რომ 1961 წლის კახეთის ექსპედიცია ქართული ფო- 
ლკლორის დიდი წიგნის ერთ ასეთ ფურცელს წარმოადგენს. ექსპე– 

დიციის მიერ შეკრებილი ტექსტები მნიშვნლოვნად გაამდიდრებს 

ხალხური პოეზიის მრავალტომიან კორპუსს, რომელსაც გამოსაცე–- 

მად ამზადებს რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტის ფოკლორის განყოფილება.



ქართული ფოლკლორი, 1–-II, 1964 

LI იV3MMCMM# C0X#ხ%M0ი, I--II, 1964 

ა. 8ანავა 

ქართლის 1961 წლის ფოლკლორული ექსპედიციის 

მოკლე ანბარიში 

ქართლის ფოლკლორული ექსპედიცია დაკომპლექტებული იყო 
21 კაცის შემადგენლობით: ა. ცანავა (ხელმძღვანელი), ვ. მაცაბერი– 
ძე (ჯგუფის ხელმძღვანელი), ბ. სივსივაძე, მ. წიკლაური, ვ. ლავრე– 
ლაშვილი, ა. ჯალალოვი, გ. ერქომაიშვილი ა. ხაიაური, ც. კაციაშვი- 

ლი, მ. გოგიშვილი, თ. კუკავაძე, ა. ასანიძე, ი. ჩინჩალაძე, ე. ასლამა– 
ზაშვილი, გ. გობრონიძე, გ. ყაბანაშვილი, ა. ლომთაძე, ჟ. ნაჭყეპია, 
ლ. გოგიჩაიშვილი, ვ. ალიბეგაშვილი და ს. ბახია. 

ექსპედიციამ მუშაობა დაიწყო 1961 წლის პირველ ივლისს 
მცხეთის რაიონის ორ სოფელში –– მისაქციელსა და გალავანში. 
მცხეთის რაიონიდან ექსპედიცია გადავიდა კასპის რაიონში, შემდეგ კი 
გორში და 31 ივლისს დაამთავრა მუშაობა. ერთი თვის განმავლობა- 
ში მოვლილი იქნა შემდეგი სოფლები: გალავანი, საგურამო, წინამძ- 

ღვრიანთკარი, მისაქციელი, ახალსოფელი, ნატახტარი, წეროვანი. 
გოროვანი, ნაოზა, ბულაჩაური, ზაქარო, ნავდარიანთკარი, ცხვარი- 
ჯამია, ძეგვი, სასხორი, ზემო ნიჩბისი, ქვემო ნიჩბისი, კავთისხევი, 

თვალადი, წიფორი, გუდალეთი, აღაიანი, ოკამი, ჭალა, ახალქალაქი, 
ჩოჩეთი, მეტეხი, ნოსტე, ქვემო ხანდაკი, ზემო ხანდაკი, ერთაწმინდა, 

ახალციხე, ხოვლე, ტყვიავი, კარალეთი, ტირძნისი, ძევერა, ფლავის- 
მანი, არბო, ქიწნისი, ხელთუბანი, მეჯვრისხევი, თორტიზა, ზერტი და 
სხვა. 

როგორც ცნობილია, ქართლში ფოლკლორულ-შემკრებლობით 
მუშაობას დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. პ. უმიკაშვილის თნობილ წიგნ- 
ში შესულია მრავალი ნიმუში, რომელიც ქართლის სხვადასხვა სო. 
ფელშია ჩაწერილი. დიდი ღვაწლი მოუძღვის თედო რაზიკაშვილს 
ქართლის ზეპირსიტყვიერების შეკრების საქმეში.
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საბჭოთა პერიოდში ქართლის ზეპირსიტყვიერებას კრებდნენ 
ვ. კოტეტიშვილი, მიხ. ჩიქოვანი, ალ. ღლონტი, ქს. სიხარულიძე, ელ. 

ვირსალაძე, თ. ოქროშიძე და სხვები. ა. ღლონტმა გამოსცა ქართლში 

ჩაწერილი ზღაპრები და ლეგენდები, ცალკე გამოვიდა ფიდა კვიწი– 

ნაძის რეპერტუარი და.-სხვ. 

ერთი თვის განმავლობაში ექსპედიციის წევრებმა ჩაწერეს 
10043 ლექსი, 946 ზღაპარი, 153 შელოცვა, 403 გამოცანა, 301 შაირი 

და სხვა ჟანრის ნიმუშები, 161 თაბახის საერთო მოცულობით. ასეთი 

ფართო მასშტაბით შემკრებლობითი მუშაობა ქართლის რაიონებში 
მანამდე არ ჩატარებულა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ქართლში გაბატონებული ადგი- 

ლი ზღაპრულ ეპოსს უჭირავს. გამოვლენილი იქნა შესანიშნავი მე– 

ზღაპრეები. მაგალითად, სოფ. ჩოჩეთში უსინათლო დავით კაკაშვი- 
ლისაგან ე. ასლამაზაშვილმა 30 საინტერესო ზღაპარი ჩაიწერა. ზღაპ– 
რის ოსტატები არიან აგრეთვე: ტ. მჭედლიშვილი (ახალქალაქი), ა. 

სულთანიშვილი (ახალქალაქი), 100 წლის ვანო იოსების ძე კაპანა– 

ძისგან ბ. სივსივაძემ ჩაწერა 27 ზღაპარი, ნავდარაანთკარში ი. ნავდა- 

რაშვილის თქმით ჩაწერილია 10 ზღაპარი, გიორგი ჩანადირისაგან--- 

10, მეჯვრისხეველ დათა ბლუაშვილისაგან––13 და ა. შ. 

ექსპედიციის ერთი ჯგუფი, ათი კაცის შემადგენლობით, 8 ივ- 
ნისს ნიჩბისიდან კავთისხევს ეწვია და ამ სოფლის საშუალო სკო- 

ლის შენობაში დაბინავდა. მეორე დღესვე ცნობილი გახდა წიფორე–- 

ლი მოლექსის ბეინას სახელი. ბეინა (ანუ როგორც მას უწოდებენ, 
ბენა) 90 წლის ასაკში გარდაცვლილა, სამამულო ომის წინა წლებში. 

ყოფილა განთქმული იმპროვიზატორი, იუმორისტული ლექსების, 

კაფიებისა და შაირების ოსტატი. სოფ. წიფორი, სადაც დაიბადა ეს 
გამოჩენილი ხალხური მოლექსე, მდებარეობს ქსილისის მთის კალ- 
თებზე და მისასვლელად მეტად ძნელია. კავთისხევიდან სამი კილო– 

მეტრით დაშორებულია სოფელი თვალადი, აქედან იწყება გუდალუ- 
რას ხევი, ამ ხევით უნდა იმგზავროს კაცმა ოთხი კილომეტრი და იგი 
აღმოჩნდება სოფ. გუდალეთში, სადაც დაბადებულა ბეინა. სახალხო 

მგოსანი შემდეგ უფრო ზევით, ქსილისის მთის შუაგულში გადასახ– 
ლებულა. გუდალეთიდან წიფორამდე სამი კილომეტრი თუ იქნება, 

მაგრამ გზა აქ უფრო სახიფათოა და ფეხით თუ აივლის კაცი. როცა 
ექსპედიციის წევრებმა წიფორამდე ავაღწიეთ, სიხარულით გადმოვ–
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ხედეთ ხელის გულივით გადაშლილ მტკვრის ულამაზეს ხეობას. 
რამდენადაც ლამაზი და წარმტაცია წიფორი ზაფხულის სიცხეში, იმ– 
დენად მკაცრი და მიუკარებელია იგი ზამთარში, ამის გამო ამჟამად 
აქ წიკლაურების, ბექაურების, გოგოლაურებისა და ჩოხელების გვა- 

რის ხუთმეტი კომლიღა ცხოვრობს, დანარჩენები ბარში გადასახლე– 
ბულან. წიფორის მისასვლელთან, მარჯვენა მხარეს სოფლის სასაფ- 
ლაოა, რომელიც მთლიანად დაბურულია ასწლოვანი რცხილის ხეე- 
ბით. აქ ერთ-ერთი ხის ქვეშ დაკრძალულია მოლექსე ბეინა, შვილებ– 
თან ერთად. თანასოფლელების, ნათესავებისა და სხვა მოხუცი 

მთქმელების მონათხრობის მიხედვით შესაძლებელი ხდება აღვადგი– 
ნოთ ამ კოლორიტული მოლექსის ცხოვრება და რეპერტუარი, 

ბეინა შალიკას ძე ბექაურის წინაპრები გუდამაყრის ხეობიდან 
გადმოსულან გუდალეთში. ბეინას ჰყოლია სამი ვაჟი და ერთი ქალი- 
შვილი. ბეინას დისშვილის, თვალადელი სოფიო ჭაობაშვილის გად- 
მოცემით. ბეინა ყოფილა ფიზიკურად ძლიერი, ბრგე ტანის. „უცხო- 

საც კი ესიამოვნებოდა მისი ნახვაო“. ლექსებს ამბობდა სახელდახე– 
ლოდ, ყველას გამოუთქვამდა, გალექსავდა, არავის დაზოგავდა. კავ– 

თისხეველი ლელო ბექაური. ბეინას შვილისშვილი, ასეთ საყურად- 

ღებო ცნობას გვაწვდის: ბეინა არავის ქედს არ უხრიდა. ბატონი ედა-- 
ვებოდა გუდალეთის ტყის თაობაზე, მაგრამ ვერაფერს გახდა. ერთ- 

ხელ დააჭერინა თურმე ბეინა და გორში წააყვანინა, მაგრამ იქ გაუ– 

მართლებიათ. გადაკიდებულ მებატონეს შეუსყიდია ვანო ყველაიძე 
და დაუვალებია ბეინას მოკვლა. ყველაიძე მძინარეს მიჰპარვია, მარ- 
ჯვენა მკერდში უსვრია ტყვია, მას მკვდარი ჰგონებია და წასულა. ბე- 
ინას ჭრილობიდან სისხლის დენა ფოთლებით შეუჩერებია და სახ- 
ლამდე მიუღწევია. 10 დღეში გამოჯანმრთელებულია. ვანო სასიკვდი- · 
ლოდ ვერ გაუმეტებია და გალახვას დასჯერებია, მებატონესთვის კი 

ლექსად შეუთვლია: 
ჩემთან რა გინდა, ბატონო, შენ ისე გინდა ბატონო, 
რას მედავები ნეტა რა, ტყეც შენი იყოს, ხალხიც, 
შენი მე არარა მმართებს, შენ ემაგ ფიქრით, იცოდე. 

არც არაფერი მებარა. ოხრად არ დაგრჩეს სახლიც:. 

შენ ხომ ყმები გყავს, მით ცხოვრობ, სხვისა ყმა-მოახლობამა - 

მე ვცხოვრობ ჩემი ჯანითა, ჩემთან ნუ წაგახალისა, 
მამულ-დედული ჩემი მაქვს ჩემ ყმობას ვერ მოესწრები. 
შენ არ წაგართვი ძალითა. შენ ნუ ხარ ხარბი თვალისა! 

17. ქაოთული ფოლკლორი, 1–II
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ბეინას, როგორც მოლექსეს, თითქმის ყველგან იცნობდნენ. „ეგ 

არის თქვენი ბენაო, მაგას მიქებდით ყველაო“,–– ამბობს ერთ-ერთი 

პოეტური მეტოქე. მეორე მოპაექრე მწარია გოგოლაური პირველი 
შეხვედრისთანავე ასეთი კაფიით მიმართავს მას და ბეინაც კაფიით–- 
ვე პასუხობს: 

–- ეგ თუ არი ბენაი, 

ამას რო აქებს ქვეყენა? 
– ეგ არის ჩემო მწარიავ, 

ახლა რომ შამოგეყარა. 

მესამე მთქმელი ალექსებს ვიღაც ბუთულას, რომელიც ბეინას– 

თან შეჯიბრში დამარცხებულა. 

ბეინამა ბუთულაი 

თავისაკენ მოთარაო, 

რა ქნა მაგ გამოსარჩევმა –– 

შაარცხვინა, მოთხარაო, 

ბენას ბე:რი ელექსება, 
მაგრამ ვერვინ მოჭამაო. 

მეოთხე მოლექსე ალექსანდრე ბურდული თავიდანვე მიუთითებს 

ბეინას პოპულარობაზე („აქებენ ბენა მითულსა, არა დგება ადგილ- 
ზედა“... როგორც ვხედავთ, თვით ლექსებს შემოუნახავს საყურად- 
ღებო ცნობები ბეინას პოპულარობასა და კარგ მოლექსეობაზე. მგო–- 

სანი ლექსებს თხზავდა სახელდახელოდ, ადგილის, დროისა და ადრე– 

სატის შესაფერისად. ყველგან გულთბილად ღებულობდნენ. „დამა- 

ლევინეთ არაყი, ჩვენი წისქვილის ნანაყი“, წაიკაფიავებდა ბეინა და 

მასპინძლის კარებს შეაღებდა. დღეობა-დღესასწაული, ქორწილი თუ 

ნათლობა ისე არ ჩატარდებოდა, რომ ბეინას მონაწილეობა არ მიე– 

ღო. იგი სასურველ სტუმრად ითვლებოდა. თვითონ ბეინა ღარიბად 

ცხოვრობდა. მისი შვილი მოჯამაგირედ ყოფილა სოფ. შეუბათში 

მცხოვრებ კულაკ დიმიტრისთან, მაგრამ მალე გაქცეულა. დიმიტრის 

ამის გამო ლექსი შეუთხზავს და ბეინასათვის გამოუგზავნია: 

ჩემ მაგივრათ უთხარით ერთი წერაქვი იყიდოს, 

ბეინას შვილს ვანოსა, მამის საფლავი თხაროსა, 

აქით რომ ფული წაიღო გულნატყვიარი კაცია, 

ბანკში არ შაიტანოსა; იქნება გადიცვალოსა.
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ბეინას პასუხი ნაწილობრივ ახსოვთ მთქმელებს. აი, ისიც: 

უნდა წავიდე შუბათში, ან უნდა თოფი ვესროლო, 

უნდა დიმიტრას ვესპორო, ბენას როგორ ალექსებ, 

ან უნდა დავკრა ხანჯალი, შე მამაძაღლის ოხერო. 

ბეინა ვერ ურიგდებოდა უსამართლობას. განსაკუთრებით მატ- 

ყუარებსა და სოფლის ხორემეტებს. ერთ-ერთ შაირის ტიპის ლექსში 
ნათქვამია: 

ბენამა უთხრა ლეგასა, ერთ კოდზე ორ მინდს რომ იღებ, 

ლეგავ გიტირებ დედასა, ვინ გაძლევს მაგის ნებასა? 

ბეინას ჰყოლია თავისი პოეტური მეტოქეები. მთქმელებს ამათ– 
გან მწარია გოგოლაური (სოფ. ყანობილი, კასპის რ.) და ალექსი ბუ- 
რდული ახსოვთ. 

მწარიას მამას ბეყო ერქვა თურმე. ბეინა ასეთ კაფიას ეუბნება 

მეტოქეს: 

ბეინა––-გუღანს რომ ებღირება (ეჭიდება) ·ბეინა––აი, შენ გამარჯვებამა 

მწარიაია ბეყოთი. რაკი არ დაგიდღგებოდი? 

მწარია––ის მიანდერძა მამამა მწარია-–– ფრუტუნით გამოგყეებოდი 

ბეინს რომ შეხვდე, ბეგოდი გაქცეულს დაგეწეოღი... 
(სცემდეო). ბეინა–-თავს მოვიკლავდი კლდის ძირას, 

ბეინა--იქნებ ვერ მამერიეოდი, მკვდარს რაღას გამომრჩებოდი? 

იმ სულძაღლს რაღას ეტყოდი? მწარია--ხომ შენთან ვიარსებებდი 

მწარია ––წვრილიანშიამც შაგვყარნა, მეც ხომ ზედ დაგაკვდებოდი. 

შენამც თხრა იყვე, მე ბოტი, 

როგორც ვხედავთ, ფშაველ და გუდამაყ7რელ მთიელებს შო- 

რის შეკამათება ფშაურ წესზე მომხდარა. აქ დაცულია, რითმის ერთი- 

ანობასთან ერთად, ტაეპთა თანაბარი მონაცვლეობა, რომელიც ფშა- 

ური კაფიის სპეციფიკას წარმოადგენს და საერთოდ გალექსების 

უმაღლესი ფორმაა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბეინა ხელმოკლედ ცხოვრობდა, სწორედ 

ამას აყვედრის მისი პოეტური მეტოქე ვიღაც ბეჟანი. 

ბეჟანი––რაღათ უნდა ხნა გუთანი, ბეინა–-აქა მყავს ჩემი კვირისა 

რო აღარა გვყავს ხარები? (ხარის სახელია) 

ამირანს უგავს თვალები.
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თვალადელმა 65 წლის სოლომონ კაციაშვილმა ასეთი რამ მიამ- 
ბო: ერთხელ ბეინას ძროხა გაუყიდია და სამ დღეს სახლში არ გამო– 
ჩენილა, აღებული ფული სულ შეუჭამია. სახლში რომ მოსულა, 
ცოლს საყვედური უთქვამს: –- სამ დღეში ერთი ძროხა როგორ 
შეჭამეო? –– მგელი ერთ დღეს ჭამს ასეთ ძროხას და მე სამ დღეში 
გვერ შევჭამდიო! 

ბეინა, როგორც ნამდვილი მთქმელ-იმპროვიზატორი, დაუნაწევ- 

რებელი პიროვნება იყო. იგი შთაგონებით ცხოვრობდა და გალექსე- 
ბის ტრადიციის ერთ-ერთი სწორუპოვარი მატარებელი იყო. ვინ 
იცის რამდენი ნაკვესი, შემღერება, შაირი თუ სხვა ჩაიტანა მან სა– 

მარეში. ამჟამად ბეინას ლექსების ფრაგმენტებიღა შემოგვრჩა მხო– 
ლოდ. რა საინტერესო და სრული იქნებოდა ამ გლეხი პოეტის რეპე- 
რტუარი ავტორისვე სიცოცხლეში, ამ 30 წლის წინად! აქედან ისიც 

ჩანს, თუ რამდენად საშურია ტრადიციული ზეპირსიტყვიერების შე– 
კრების საქმე. ძველი თაობის წარმომადგენლებს თან მიაქეთ შესა– 
ნიშნავი ნაწარმოებები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბეინას რეპერტუარი მთლიანი სახით არ 

არის ფიქსირებული, მაგრამ ის, რაც მოპოვებულია, უფლებას გვაძ– 

ლევს ვთქვათ, რომ ქართულ ფოლკლორს ერთი ახალი მოლექსე იმ– 
პროვიზატორი ბეინა ბექაური შეემატა. 

დღესაც ფართოდ არის გავრცელებული გალექსების ტრადი- 
ცია. გალექსება წარმოებს როგორც ზეპირად, ისე წერილების სახით. 

ამის მრავალი და საყურადღებო ნიმუში იქნა ჩაწერილი ექსპედიციის 
მიერ გუდალეთში. 

გუდალეთში ცხოვრობს მოლექსე დავით ნიკოლოზის ძე ჩოხე– 
ლის ძმა (75 წლის) ლაზარე, რომელთანაც დავითი ხშირად ჩამო- 

დის ზემო ქედიდან სტუმრად. აქ დავითის რეპერტუარი ჩაუწერია 
მოსწავლე იზო თაგვიაშვილს. დავით ჩოხელის პოეტური მეტოქე- 
ები არიან კასპელი ვანო წიკლაური, 60 წლის; ალექსი ბურდული, 

ცხოვრობდა გვარჯაანში (კასპის რაიონი), გარდაიცვალა 1954 წელს; 
ლუკა უძილაური, ცხოვრობს ზემო ქედში. დავითის გალექსება ფშა- 
ველ უძილაურთან ასეთი სახით არის ჩაწერილი: 

ლუკა-–დაბერებულხარ მოხუცო. ლუკა:--ადიდე ლაშარის ჯვარი, 

ჭაღარა გამოგრევია, კპიქას მოჰკიდე ხელია, 
დავითი:––დამალევინე ლუკაო, –მე აი, იმ ხატებს ვადიდებ, 

–- ვარ თქვენი ხევისბერია, ვინც შენი მწყალობელია.
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–მე იმისთვის მაქვს შეთქმული, საშველად წამოსულია. 

სანთელი, ქადა, პურია. 

–-იჟნება სხვები გწყყალობდნენ, 

იმან არ გიგდოს ყურია. 

– აცმა არ უნდა ღააგდოს 

თავის წესი და რჯულია, 
–- იქნება საშველად მოდის 

გუშინ აქ ჩამოუვლია. 

–-ვენაცვალე იმის ძალასა 

–- მაშ, სულ დაგიკრის შეშასა, 

რომ მისცე ერთი ცულია, 

–-მაშ, რაღა კაცი ვიქნები 

თუ ხატი მიმსახურია. 

–- მოვიდეს ვასოთ, ვაჭამოთ, 

მაგიდა გამართულია, 

ვიცი რომ მშიერ იქნება, 

დიდი გზა გამოუელია. 

როცა დავითი ელექსება კასპელ ვანო წიკლაურს, მათი პაექრო– 

ბა არ მიმდინარეობს ფშაურ წესზე, აქ მთქმელის ფანტაზიას, მის 
პოეტურ გამომგონებლობას ფართო გასაქანი ეძლევა. კასპიდან ვანო 

წიკლაური დავით ჩოხელს ასეთი შინაარსის ლექსს უგზავნის: 

ახ, რატომ წახვედ დავითო, 

რატომ მოშორდი ქსილისსა!, 

რატომ წაასხი შირაქში – 

ცოლიც დაღუპე, შვილიცა. 
აქ კარგად იყავ, წისქვილში 

იკვებებოდი ხრილითა?, 

მანდ კი გექნება შირაქში, 

ცხოვრება ცოდვა-ჭირითა. 

ალაზანსა სეამ მღერიესა, 

თუ კარზე მოგღის მილითა?... 

დავით ჩოხელი შირაქიდან გზავნის პასუხს: 

რა მოგემატა ვანუავ, 

მაგ დავითის ძაგებითა, 

როგორიც იყო, ისე გეთქვა. 

არ მინდოდა შაქებითა... 

შირაქში მომცეს სახლები 

სარდაფი აქვს თაღებითა... 

თანაც ქაჭის არაყი მაქვს, 

ჭიქას ავსებს ქაფებითა, 

ახლა ჩიბუხს გავაკეთებ, 

მოუკიღებ აბედითა. 

პასუხში ჩოხელი გაუკენწლავს არ სტოვებს წიკლაურს: 

ერთი ძველი ამბარი გაქვს, 

სულ სავსეა თაგვებითა, 

ლამის არის შენც შეგჭამონ, 
ვერ იშორებ კატებითა... 

გირჩევ ჩემთან ჩამოხვიდე 

ე მაგ შენი ბავშვებითა, » 

მინდორი მაქვს პურით სავსე, 

ალაზანი-ბაღებითა.., 

დავითის მეორე მეტოქე ალექსი ბურდული თბილისში გადასუ- 
ლა საცხოვრებლად. ჩოხელი მასაც ირონიით აღსავსე ლექსს უგზა- 

ვნის. 

# მთის სახელია გუდალეთის თაეზე. 
2 ხვიმირაზე გაბნეული, მონახვეტი ფქვილი
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უნდა მივწერო სიძესა, შენ ტროტუარზე დადიხარ, 

მოკლე ლექსების ბარათი; მე აქ მაწუხებს ტალახი, 

როგორ შეეწყვე სიძეო, ვიცი რომ მოგაგონდება 

როგორი არის ქალაქი? ქსილისის ყველი-კარაქი. 

აღარ გაივლი ტყეშია, ჭინქარი მაინც მოხარშე, 

არ დაგეხევა ხალათი, მან ადრე მოვა ბალახი. 

აღსანიშნავია აგრეთვე სხვა გალექსებანიც: გიორგი მიგრიაულის 
ლექსი ჩოხელისადმი და ჩოხელის პასუხი; „ფრონტიდან ვანო ყვე- 
ლაშვილი უგზავნის ლექსს დავით ჩოხელს“, დავით ჩოხელი თორღვა 
აფციაურს და ა. შ. 

გალექსება თითქმის ყველა კუთხისათვისაა დამახასიათებელი, 
მაგრამ მთის პოეზიაში კი მას განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. 
ტრადიციული ზეპირსიტყვიერების ეს ჟანრი დღესაც აქტიურად მო– 
ქმედებს და სატირულ-იუმორისტული გრძნობის გამოვლენის მნი–- 

შვნელოვან საშუალებას წარმოადგენს. 
ქართლში ჩვენ ჩავწერეთ გალექსება-გაშაირების საყურადღებო 

ნიმუშები. თანამედროვე ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები სრულდება 
ფანდურზე, გიტარაზე, სტვირზე, კულტურის სახლებთან არსებულ 
მომღერალთა გუნდებში და ა. შ. 

ხალხური მთქმელები და ავტორ-მთქმელები გატაცებით უმღე–- 
რიან თანამედროვე ცხოვრებას, საბჭოთა სინამდვილეს, კულტურულ 
რევოლუციას. ასეთია მოკლედ წინასწარი ცნობები იმ შედეგების 
შესახებ, რაც რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინ- 

სტიტუტის სამეცნიერო ექსპედიციამ მიიღო ქართლში ერთთვიანი 
მუშაობით 1961 წელს.
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დ. გოგოჭური, ვ. მაცაბერიძე 

ზეპირსიტყვიერების ტრადიცია კახური მასალების მიხედვით 

კახეთის ფოლკლორული ექსპედიცია, რომლის შემაღგენლობა- 

ში იმყოფებოდა 12 კაცი, 1962 წლის 1 ივლისს გავიდა თბილისიდან. 

ექსპედიციას ჰქონდა წინასწარ შემუშავებული მარშრუტი და სამუ– 
შაო გეგმა. მის ამოცანას შეადგენდა დაემთავრებინა 1961 წელს და- 
წყებული კახეთის დიდი ექსპედიცია, რომელმაც მუშაობა დაიწყო 
თბილისის გარეუბნებით და თიანეთ-მთათუშეთის ჩათვლით ჩეჩენ- 

ინგუშეთისა და დაღესტნის საზღვრებამღე მიაღწია. 1961 წლის მარ– 

შრუტი არ ითვალისწინებდა კახეთის ქვემო რაიონებს, 1962 წლის 

ექსპედიციის სამოქმედო ტერიტორია კი მოიცავდა წითელ წყაროს, 

სიღნაღისა და გურჯაანის რაიონებს!. 

ექსპედიციამ მუშაობა დაიწყო წითელწყაროს რაიონიდან. ეს 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ახალმოშენებული მხარეა მთელ საქარ. 

თველოში. მისი სოფლების უმეტესობას სულ რაღაც ნასევარიოდე 

საუკუნის ისტორია აქვს. მათ შორის ამჟამად ისეთი დიდი სოფლების, 

როგორიცაა ქვემო ქედი, არხილო და ზემო ქედი, პირველი მცსოვ- 
რებლები ვაჟა-ფშაველამ დაასახლა ჩვენი საუკუნის დასაწყისში. პირ– 
ველი ზოსახლეები ფშავლები იყვნენ, მათ მალე მიბაძეს სხვა მთი- 
ელმა ტომებმაც. ზემო ქედსა და არხილოში დასახლება იწყეს მთი– 

ულ-გუდამაყრელებმა და მოხევეებმა, ბოლოს კი ამ ათიოდე წლის 

წინ მასობრივად ჩამოსახლდნენ ხევსურები. ყოველმა კუთხემ აქ მო– 

იტანა საკუთარი ტომობრივი ტრადიციები. ზეპირსიტყვიერება. რო- 

მელიც მდიდარია ჟანრობრივად. თემატიკურად, იდეურაღ ღა მხაატვ- 

რულად. ყურადღებას იქცევს ის მდგომარეობაც, რომ ჩამოსახლე- 

ბული მთიელი ტომები ბარელთა გარემოცვაში ცხოვრობენ, მათთან 

ყოველდღიური მჭიდრო, საქმიანი ურთიერთობა აქვთ. ეს მდგომარე– 

ობა კიდევ უფრო აღვივებდა ინტერესს აღნიშნული სოფლების ფო– 

1 რაიონებს ვუთითებთ 1961 წლის ადმინისტრაციული: დაყოფის, მიხედვით.
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ლკლორული ფიზიონომიის მიმართ. აყენებდა ყოველი ფოლკლო- 
რისტისათვის ფრიად საყურადღებო მთელ რიგ კითხვებს ·:რძოდ: 
ამ მრავალ ტომთა შეერთებამ რა გავლენა მოახდინა თითოეული მა- 
თგანის ტრადიციულ ფოლკლორზე, კიდევ ცოცხლობს, თუ დავიწ- 
ყებას ეძლევა ეს ტრადიციები. ან ხომ არ მოხდა ამ ტრადიციების 
ურთიერთ შერწყმა, როგორია ურთიერთ გავლენა, და ხომ არ დომი- 

ნანტობს რომელიმე კუთხის ესა თუ ის ჟანრი ან მოტივი სხვებზე. 
დაბოლოს, ყველაზე უფრო საინტერესო საკითხი: მთისა და ბარის 
ტომების ასეთმა შეერთებამ, მათმა ერთნაირ ეკონომიურ და კულ- 
ტურულ პირობებში მოქცევამ როგორი ხალხური სიტყვიერება წა- 
რმოშვა. აი, ამიტომ ეს ერთიმეორეზე გადაბმული და თორმეტ კი- 

ლომეტრზე გადაჭიმული სამი სოფელი ჩვენთვის თავისებურ ლაბო- 

რატორიას წარმოადგენდა, და ექსპედიციაც მთელი შემადგენლობით 

პირველად სწორედ ამ. სოფლებს ეწვია. ექსპედიცია დაბინავდა სო– 
ფელ არხილოს კალოს სკოლის შენობაში. ჩვენ უკვე გვქონდა წი- 
ნასწარი ცნობები აქაური მთქმელებისა და ავტორ-მთქმელების შე- 
სახებ. ვიცნობდით ზოგიერთი მათგანის შემოქმედების ნიმუშებს. 

ექსპედიციის წევრები: ბ. კაკულია, ნ. ჯავაშვილი, ბ. ბერიაშვი– 
ლი და გ. მეტრეველი, –– მუშაობდნენ არხილოს კალოში; გ. შეთე- 
კაური, ბ. ბერიშვილი, –– ზემო ქედში, ხოლო ვ. ლავრელაშვილი, 

მ. წიკლაური, ე. მამუკაშვილი და შ. წიკლაური –- ქვემო ქედში. 

მუშაობა მიმდინარეობდა 10 დღეს. 
ამ უბნის მთქმელებსა და ავტორ-მთქმელთა შორის აღსანიშნა– 

ვია არხილოს კალოდან: ნ. ბუთხუზი, მ. წიკლაური, უ. ხორნაული, 

ნ. ჭინჭარაული, ა. წიკლაური, თ. გოგოჭური, ნ. ბურდული, თ. ქე- 
რაული, დ. ჩოხელი, ა. არაბული... ქვემო ქედიდან: პ. გორელაშვი– 
ლი, ი. ბაიაშვილი, ფ. გულიაშვილი, მ. ჩარბოდაშვილი, თ. აფშინა- 
შვილი, მ. არაბული, გ. ჭინჭარაული... ზემო ქედიდან: ნ. ჩქარეული, 

შ. აფციაური, ა.  პარკაული, ბ. ბუთხუზი, კ. ჭიკაიძეს, ს. ქავთარაძე. 

ვ. ჭიკაიძე, შ. არაბული, გ. გოგიაშვილი. 
დასახელებულმა ი სოფლებმა საკმაოდ უხვი მასალა მოგვცა. დად- 

გენილი იქნა ყველა ჟანრისა და მოტივის არსებობა, რაც კი ფშაკ- 
ხევსურულსა და მთიულ-გუდამაყრელ პოეზიას ოდითგანვე გააჩნდა. 
ამასთან ერთად შეინიშნება მთიელთა პოეზიაში ბარის, კერძოდ კახე– 
თის, დამახასიათებელი ჟანრების, თემებისა და მოტივების შეჭრა. 
ექსპედიციის მიერ ჩაწერილი იქნა ზღაპრები და თქმულება-ლეგენ–
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დები. საგმირო-საისტორიო პოეზიის ნიმუშები სატრფიალო ღა 

შრომის ლექს-სიმღერები, გალექსებანი, კაფიები მთიბლურები., 

ხმით ნატირლები და სხვა. ჩაწერილ მასალებში უხვად მოიპოვება 
ახალ თემებზე, სოციალისტური ეპოქის თემებზე შექმნილი ნაწარ- 

მოებები. 

ქედის უბანზე მუშაობის დამთავრების შემდეგ ექსპედიციის 

წევრები ცალკეულ ჯგუფად გაემგზავრნენ სხვა სოფლებისაკენ --- 
ჯაფარიძეში: ბ. კაკულია, გ. მეტრეველი, ბ. ბერიაშვილი; გამარჯვე- 

ბაში -- ე. ქიტიაშვილი, ე. მამუკელაშვილი. ქ. წიკლაური, გ, შეთეკა- 

ური; ზემომაჩხაანში: ნ. ჯავახიშვილი, შ. წიკლაური, ე. ლავრელა- 
შვილი. ჯაფარიძის ჯგუფი მუშაობდა აგრეთვე წითელ წყაროში, გა- 
მარჯვებასა და ოზაანში, ხოლო ზემო მაჩხაანის –– მირზაანში, არ- 

ბოშიკში და სიღნაღის: რაიონის სოფლებში (ქვემო მაჩხაანი, ბოდ- 

ბისხევი, ტიბაანი, ჯუგაანი). 

15 ივნისიდან გამარჯვებისა და ჯაფარიძის ჯგუფი გაერთიანდა 

და მუშაობა დაიწყო საქობოში. ამ გაერთიანებული ჯგუფის მიერ 

შესწავლილ იქნა წნორი, ასანური, მაშნაარი, ვაქირი, ანაგა და თვით 

საქობო. 

25 ივნისს სხვადასხვა ადგილას მომუშავე ჯგუფები სიღნაღში 

შეიკრიბნენ, ეწვიენ შემდეგ სოფლებს: მაღარო, ნუკრიანი, ქვემო დ.ა 

ზემო ბოდბე, ქედელი. 
წითელ წყაროსა და სიღნაღის რაიონებში ექსპედიციამ მუშაო. 

ბა დაამთავრა 2 ივლისისათვის, რის შემდეგ გადავიდა გურჯაანის 

რაიონში. 

ექსპედიცია კვლავ ორ ჯგუფად გაიყო. ერთი ჯგუფი (ე. მამუკე- 
ლაშვილი, ე. ქიტიაშვილი, ნ. ჯავაშვილი, გ. შეთეკაური) გაემგზავ–- 

რა თელავის მიმართულებით და ვაზისუბანში დაბინავდა, მეორე ნა- 

წილი კი ვეჯინში შეჩერდა. 

პირველი ჯგუფი ძირითადად მუშაობას აწარმოებდა ვაზისუბან- 
ში, ახაშენსა და მუკუზანში. შრომაში, კალაურსა და შაშიანში ინდი- 
ვიდუალური წესით შეკრებას ადგილობრივი მცხოვრები აწ განსვე– 

ნებული ნ. ნატროშვილი აწარმოებდა. ექსპედიციის წევრებმა აღ- 
ნიშნული სოფლების მთქმელებიც შეისწავლეს. 

უკანასკნელი სამუშაო პუნქტი ჯიმითი იყო. ექსპედიციის წევ- 

რები აქედან გადიოდნენ მახარაძეში, ნანიანში, არაშენდაში, დარჩ- 

ეთში და სხვა სოფლებში. კარგი შედეგი მოგვცა ჯიმითმა. აქ აღმო–
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ჩნდნენ საკმაოდ ცნობილი და უხვი რეპერტუარის მქონე მთქმელე– 
ბი: ა. ძულიაშვილი,“ა. შიოშვილი, ს. შიოშვილი, ი. თევღორაშვილი, 

ლ. ვარაზაშვილი, ა. მთვარიშვილი, კ. შიოშვილი და სხვანი. 
ექსპედიციას თან ჰქონდა მაგნიტოფონი და ფოტოაპარატი. 
დასახელებულ რაიონებში ბევრი სანიმუშო მთქმელი და ავგ- 

ტორ-მთქმელი გამოვლინდა. მთქმელებზე ამ ჯერად ახალს ვერაფერს 
ვიტყვით. მთქმელი მთქმელია, ძირითადში ისინი ერთიმეორეს გვა–- 

ნან ძველიც და ახალიც. მთისაც და ბარისაც. მთქმელი სხვისაგან გა– 
გონილს გიყვება, ზოგი უფრო უკეთესად, შემოქმედებითად, ზოგი 

კი უფრო ცუდად და შელახულად. ამავეს ვერ ვიტყვით ავტორ- 
მთქმელებზე. დღევანდელ ეტაპზე ავტორ-მთქმელთა დიდი სიმრავ- 
ლე შეინიშნება, და თანაც ისინი ერთი მეორესაგან მნიშვნელოვნად 

განსხვავდებიან. გვხვდებიან ერთი ტიპის წერა-კითხვის მცოდნენი. 
ზოგჯერ კი გარკვეული განათლების მქონენიც, რომელთაც ლექსის 
თხზვის დიდი სურვილი აქვთ, მაგრამ სათანადო ნიჭი არ გააჩნიათ. 

ასეთი პირები თხზავენ და წერენ ძალიან ბევრს, მაგრამ რა? მათი ნა– 
წარმოებები ხალხში ვერ გადის და სახალხო საგანძურის კუთვნილე– 
ბა ვერ ხდება ასეთ ავტორ-მთქმელს (თუ შეიძლება მას ავტორ- 

მთქმელი ეწოდოს) რვეულს რომ ხელიდან გამოართმევ. საკუთარ 
ლექსს ზეპირად ვერ გეტყვის. ცხადია, ამნაირ ნაწარმოებს არა აქვს 
ხალხში გავრცელების სტიმული და გახალხურების პერსპექტივა. 

უნდა ითქვას, რომ ექსპედიციამ მრავალი ჭეშმარიტად სახალ- 
ხო ავტორ-მთქმელი გამოავლინა. ეს ავტორ-მთქმელები მათმავე ნა– 
წარმოებებმა გვაპოვნინეს, –– მოსახლეობაში ფართოდ გავრცელე- 
ბულმა და ზეპირად დახსომებულმა ლექსებმა. ჩვენ სწორედ ამ ტი– 
პის ავტორ-მთქმელები მიგვაჩნია დღევანდელი ფოლკლორის ფუ- 
ძემდებლებად. 

ამჟამად ჩვენი მიზანი არაა ექსპედიციის მიერ შეკრებილი მასა– 

ლის სრული ანალიზი წარმოვადგინოთ. სანიმუშოდ მხოლოდ რამდე- 
ნიმე ტიპიურ ავტორ-მთქმელსა და სახალხო მთქმელის რეპერტუარს 
განვიხილავთ. 

ი. ბაიაშვილს, როგორც ავტორ-მთქმელს, იცნობენ არა მარტო 

ქვემო ქედში და მის ახლო სოფლებში (გამარჯვება, არხილოს კალო, 

ზემო ქედი), არამედ თიანეთის, თელავისა და დუშეთის რაიონებშიც 

როგორც თვითონ მოგვითხრობს, ბაიაშვილს ლექსების თხზვა ჭაბუ- 
კობიდანვე, ფშავში ყოფნისას, დაუწყია. შემდეგ მშობლებთან ერ–
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თად ჩამოსახლებულა ქვემო ქედში. შეუსწავლია დურგლობა და ახ– 
ლაც ამ საქმიანობას მისდევ". იგი 60 წელსაა მიღწეული. ბაიაშვილი 
მრავალი ლექსის აგტორია. მრავალფეროვანი არის მისი რეპერტუა- 
რიც, თემატიკის სიუსვესთან ერთად იგრძნობა მაღალმხატვრულო- 

ბა და, რაც მთავარია, ტრადიციულ შემოქმედებასთან სიახლოვე, 
ადრინდელი გადმოცემების გალექსვა ღდამახასიათებელი ნიმუ- 

ში –“- „ძველი ლეგენდა". ეს უკანასკნელი აგებულია ფართოდ 

გავრცელებულ თქმულებაზე –- „დავით აღმაშენებელი და დარუ- 
ბანდის კარი“. ბაიაშვილი ხშირად მიმართავს შემთხვევებს თავისი პი- 
რადი ცხოვრებიდან; უხვად იყენებს სატირისა და იუმორის ხერხს. 
(„ბაიაშვილ დაიუბნა“, „რაც საბჭოს თავმჯდომარე ვარ“, „ბაიაშვილმ 

ცხენ დაკარგა“, „ტიროდა ჩემ დედაკაცი“, „არცა რა დურგალ მენა 

ვარ“). ბაიაშვილს იუმორისა და სატირის საგნად უქცევია აგრეთვე 
სოფლად მომხდარი ნამდვილი შემთხვევები („საბჭოში“, „ყურ მიგ– 

დეთ ახალგაზრდებო“, „ქვემო ქედის სინამდვილიდან") სახალხო 

მგოსანს არც ძველ წეს-ჩვეულებათა გაკიცხვა ავიწყდება. ეს კარგად 
ჩანს მის ერთ-ერთ ლექსში: „ქედის მიწებ გამოგვალა". 

„ჰედის მიწებ გამოგვალა, გავხდით წვიმის ნატრულები, 

შარა გზაზე ქალებ დადის გუთნეულში გაბმულები. 

ხატ ღმერთი გეყავ შამომწყრალი –– ქადაგობენ დასტურები. 

ორ.სამ პირად ცეცხლები ნთავ, შიშსინებენ შამფურები. 

ქადა-პურებს ბოთლებ მასდევს სკივრში შემონახულე? +. 

ზოგს ორპირი ქადა მააქვ –– დამილოცე ვარ-ფუერები. 

ცოცხლებს ყველას გვამწყალობენ, მოვიგონეთ წასულები. 

იმათ ხატებ მიუსიეთ, ვინც ჩვენა გვსჯის ავსულები. 

ვსხედვართ ფიქრის გორაზედა ფზავლებ ღვინო შასმულე .2. 

ახლა ავდარს ველოდებით, ღვთისგან ნებადართულები!... 

ი. ბაიაშვილის რეპერტუარში ყურაჯღებას იპყრობ, ავტორ- 

მთქმელთა შორის ფართოდ გავრცელებული გალექსებანი. ბაიაშვი– 
ლი ელექსება, როგორც თანასოფლელებს, ისე სხვა მხრის მგოსნებს. 

თანასოფლელებიდან მისი „მოქიშპეები"“ არიან: ვ. ჩარბოდაშვილი, 

ლ. პაპიაშვილი. თ. ჯერვალიძე, ი. ჩარბოდაშვილი და სხვანი. აი რას 

ამბობს გლეხი პოეტი: „ვ. ჩარბოდაშვილი არის მოლექსე, როგორც 

ფშაველები იტყვიან, მე, როგორც თანამოლექსეს, ხშირად გამელე– 
ქსება ხოლმე, მეც ვალდებული ვარ დავუბრუნო პასუხი.. ლექსი 
(„დაგვიანებული პასუხი ჩარბოდაშვილს“, ვ. მ.) იმიტომ შევთხზე, 

რომ ვანომ გამომალექსა ვიღაც ქვრივზე, ე. ი. დამცინა. მე პასუხი
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გვიან დავუბრუნე, რადგან ველოდი რაიმე მარცხი მოსვლოდა. ამ 

დროს ძაღლმა დაგლიჯა. მეც ლექსის პასუხი ლექსითვე დავუბრუ- 

ნე“. მსგავს შენიშვნას უკეთებს იგი თ. ჯერვალიძისადმი გაგზავნილ 
ლექსს: „თევდორე არის ჩემი ძმა-კაცი და მოლექსე. ერთმანეთს 

ხშირად მზირად ვუდგევართ,და თუ რამე მარცხი შეგვემთხვა, მაშინ- 

ვე გავალექსებთ ხოლმე“. 
ი. ბაიაშვილის პოეზიაში თვალსაჩინო ადგილი აქვს დათმობილი 

თანამედროვე თემატიკას, გარდა ღირსშესანიშნავ თარიღებისადმი 

(1 მაისი, 7 ნოემბერი, უმაღლესი საბჭოს არჩევნები და სხვ.), საზოგა– 

დო და პოლიტიკური მოღვაწეებისადმი მიძღვნილი ლექსებისა, მის 
რეპერტუარში ვხედავთ სამამულო ომისა და სოციალისტურ მშენებ- 

ლობის თემებს. სამამულო ომის მონაწილეებისადმი მიძღვნილი აქვს 

ვრცელი პოემა „იამზე ღა გოდერძი“. 

მის ლექსებში იგრძნობა უშუალო განცდები და პატრიოტიზმი. 
ეს კარგად ჩანს ლექსში „ახალი საქართველო4: 

კოლმეურნე ვარ ფშაველი, პარტ”ი,:! შუქით გაზრდილი. 

მწარის წარსულის მომსწრე ვარ, მახსოვს მონობის აჩრდილი... 

მთამ გადაყარა ღრუბლები, მთებმა მოიხსნეს ჩადრები, 

გადაიყოლა ძველი დრო, მზემ დაიკავა ადგილი. 

ახლა ცხოვრებამ შემოსა მშრომელთა გულის წადილი... 

კომუნიზმია ჩვენი გზა, შუქურა მისი არწივი 

ახალ ცხოვრებას უმღერის ველი, მთები და ხეობა. 

ი. ბაიაშვილი არც თავის მშობლიურ კუთხეს, ფშავს ივიწყებს 

და ხშირად ახსენებს ლექსებში: 

ჩემი სამშობლო მთებია, იმათ გამზარდეს შეილადა, 

იმათ კალთები უხვია, თავს მახვევია ჩრდილადა. 

ძუძუ იმათი მიწოვავ, რძე მიგემებავ ტკბილადა. 

მოკვდები, დამიკერებენ გულს ·მარგალიტის მძივადა, 

იმათი ცრემლი ანკარა დამედინება გრილადა. 

ი. ბაიაშვილის ლექსებზე იმიტომ შევაჩერეთ ყურადღება, რომ 
იგი ერთ-ერთ ტიპიურ ავტორ-მთქმელად მიგვაჩნია. ასევე ღრმა იდე– 
ურობითა და მაღალი მხატვრულობით ხასიათდება არხილოელი ხალ- 
ხური მელექსის ივანე წიკლაურის შემოქმედება. ივანე წიკლაური 
(კიბალაური) 45 წლისაა. დაბადებულია და გაზრდილი ხევსურეთში, 
სოფელ როშკაში. ივანეს იცნობენ როგორც სანიმუშო ვაჟკაცს, კარგ
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მონადირესა და მომღერალს, გონება ნათელსა და პირდაპირს, უდრე- 
კსა და პატიოსანს. იგი ენერგიული და ცნობისმოყვარეა, თვითგანვი– 
თარებული და ნაკითხი. 

თვითონ ვაჟკაცის იდეალი ივანეს თავის ლექსში შემდეგნაირად 
აქვს ჩამოყალიბებული: 

მე ვაჟი მამწონს ისეთი, წილ ედვას სუყკელჯანაო, 

მთიბლებში ცელი იქნივა, წაზღგა და წაახანაო, 

თუ, იყვას მღერა-თამაში იქა() თავ გაიტანაო, 

თუ სვემდან სანაკვეთოსა, შენც უნდა გამასცალაო. 

ცხენის პვ ეღრობაც კ.ია, სწორობა სწორებსთანაო. 
ცხენი აზჯაბრდას ცხენებსა, გაგიედა, შაიშალაო. 

ხტებოდას ბექ-ბუქიანსა, ფერი არ შაიცვალაო, 

დროზე შუღლიც კი კაია, მტერს ჩაუნათას ღანარ. 

არაფე“!. „ამრიელობდას მარტოი ორ-.Lამთან.. 

ხან კაი სიტყვა ალერსი, რა იყვას იმის ხანაღ, 

სწორ-ფრობაც თავის წილადღდა. სოგ-ზოგჯერ, ხ:ნჯაზ.:ს +“, 

კაია პურადობაი, ედგას ჭქურპლების ჯარაო; 

თავია ნადირობაია, მთაბარ რო შამაღგალაო. 

და ივანეც იქნევდა ცელს, სვამდა სანაკვეთოს, მღერა-თამაშით 
გაჰყავდა ახალგაზრდობის წლები, პურადობდა, მხედრობდა, არ» იშ– 
ვიათად ჩაუნათებდა მტერს დანას და ხანდახან სწორ-ფრობისათვისაც 

პოულობდა დროს, მაგრამ მისთვის მაინც „თავია ნადირობა“... 

1952 წელს ივანე თავის სოფლელებთან ერთად წითელწყაროს 
რაიონის სოფელ არხილოში დასახლდა. შორს დარჩა ცელიც. სანა- 

კვეთოც, მხედრობაცა და საჯიხვეებიც. 

ივანე კარგად შეეგუა ახალ ცხოვრებას, თუმცა მთების დაცილე- 

ბით წარმოქმნილი რომანტიკა თავიდან ბოლომდე გასდევს მის ახალ 
შემოქმედებას. ივანეს უყვარს, გატაცებით უყვარს სამშობლო კუთ- 

ხე საჯიხვეებითა და ჩანჩქერებით. რაკი თვალს ვეღარ აწვდენს. ვარ– 

სკვლავებს ემუდარება ამბის მოტანას: 

შენ გეხვეწები ცისკარო, (თუ ხარ მთას მომავალია), 

ვიცი, დახყურებ როშკასა. მიამბე, შამიბრალია, 

სოფელს ლიშნობით გასწავლი: ყველგან ქვის გალავანია, 

ბიბინებს თეთრი არაგვი, სოფლისპირ ჩამდინარია. 

სინდაურაის წვერზედა კიდევ ნავარდობს ქარია? 

შიბუთ მამართვი ამბავი, ხვარ ჩინს ჯიკ+ების კვალია!
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ერთ-ერთ ლექსში იგი პირდაპირ ამბობს: „ჩემი გუნების ადგი- 

ლი მთა იყო, განა ბარია%, მაგრამ ივანე წიკლაურს ესმის. რომ 

დრო ახლებურ ცხოვრებას მოითხოვს, ეს კი მთის პირობებში ადვი- 
ლად მოსახერხებელი როდია. ამიტომ მიიღო და შეითვისა ბარი, 
ამიტომაა, რომ მის ახალ ლექსებში მთის რომანტიკის გვერდით წამ– 
ყვან ადგილს ბარად ცხოვრების ამსახველი ოპტიმისტური პოეზია 

იჭერს. 
ივ. წიკლაურის შემოქმედება მრავალფეროვანია. მასში ვხვდე- 

ბით როგორც საგმირო ჰეროიკული ხასიათის ნაწარმოებებს, ისე სა– 
ქალვაჟო და საოხუნჯო იუმორულ შაირებს, ივანე ლექსით პაექრო- 

ბის დიდი ოსტატია. ალექსებს თანამოსიტყვეებს: გასპარას, კუკუას 

და სხვებს. ივანე წიკლაურის ნათქვამი ლექსების მრავალი ვარიანტი 

ჩაიწერეს ექსპედიციის წევრებმა თიანეთის, თელავის, საგარეჯოსა და 

სხვა რაიონების მთქმელებისაგან, თანაც ისე, რომ მათქვამის ვინაობა 

არავინ იცოდა. ივანეს ერთ-ერთი ლექსის ვარიანტი გამოქვეყნდა 
ალ. ჭინჭარაულის შრომაში, მეორე ლექსი კი ექსპედიციის წევრმა 
ა. შიშმანაშვილმა თელავის გაზეთში გამოაქვეყნა. ჩვენ შევადარე 

კიბალაურისაგან ჩაწერილი ვარიანტები დაბეჭდილებს და მათ შორის 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები აღმოჩნდა, რაც იმაზე მეტყველებს; 

რომ კოლექტიურობის ხელი უკვ დაეტყო ამ ნაწარმოებებს?. 
კიბალაურის შემოქმედებაა მთისა და ბარის პოეზიის თემებისა 

და მოტივების შერწყმა, მათი გამომსახველობითი ხერხებისა და სა– 

შუალებების შეჯვარება. ხევსურული პოეზიისათვის დამახასიათებე– 

ლი გმირის სახოტბო სტროფების გვერდით, ვხვდებით კახური ტო- 

ნის მატარებელ სატრფიალო ლექსებს. 
უიმედო ტრფიალება, მიჯნურზე დარდი და მწუხარება ხევსური 

მამაკაცის ეთიკისათვის უცხოა და მისი პოეზიაში ასახვაც თითქმის 
არ გვხვდება, მაგრამ კიბალაურის. შემოქმედებაში უხვად მოიპოვება 

ამის მაგალითები, რაც ბარის გავლენას უნდა მიეწეროს. 

ყორნის თვალ-წარბებიანო რა ჭშირად მელანდებია, 

ჯივვთა მაგონებს წყემსასა შენი გაშლილი თმებია. 

ხოლო ქვემოთ ნაჩვენები სტრიქონები კი თავისი ღრმა ლირიზ- 
მით, ემოციურობითა და საზოგადოდ მხატვრულობით, სატრფიალო 

ლირიკის ბევრ შედევრს არ ჩამოუვარდება: 

? ა, ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1960, გე. 50.
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მყავ ყველა დავიწყებული ამ ქვეყნად გარდა ერთისა, 
მის გამო გულის დარდები ზღვათა მდინარედ ერთვისა. 

მე ჩემ ქუდს .ვფიცავ თავზედა, ქალავ, შენ თავზე--მერღინსა, 

არ სჩანდი –- ჩემთვის ბნელ იყვა, გხედავდი –- გამითენდისა, 

კლდის თავზე თეთრო ყვავილო, სანთელო ქარაფებისა. 

კიბალაური ხევსურული პოეზიისათვის რამდენადმე ახალ მო- 
ტივს-–სატრფიალო მოტივს, წარმატებით ანვითარებს. ამავე დროს 
იგი აგრძელებს და ამუშავებს ტრადიციულ სიუჟეტებს და თემებს. 
ივანეს რეპერტუარში მოიპოვება ომის, სიკვდილის, ნადირობისა და 

სხვა ტრადციულ თემებზე შექმნილი ლექსების ნიმუშები. 
ნადირობის ლამაზი სურათია გადმოცემული შემდეგ ნაწყვეტ?. · 

ქარაფზე წადგაჭარლაღი, რქებ ზურგზე გადიყარაო, 

წამაიგძელა კისერი, რა კოხტად გაიზარაო, 

ცის ტატნობს რქათა ჩდილები მშვილღივით მაიხარაო. 

კემპიდან მენადირემა ლიშანზედ აიყვანაო, 

თოფ გატყვრა, ტყვია აჯივლდა, ჯი ო წაგართვა ძალაო, 

პაუხის წვერზე გაზდილო, დაგაძებნინა ჭალაო. 

კიბალაურის შემოქმედება მდიდარია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

დიდაქტიკურ-დამრიგებლური მოტივებით. ხევსურული სამაგალითო 
გამოთქმები, ანდრეზები და ანდაზები მოხდენილად არის ჩართული 

ამგვარ ლექსებში: 

კაი თაოდაც კაია, ბეჩავი შააქიდია. 

ბეჩავსა ბედიანასა ერთფერად ასძრახდიდია, 

ან 
გავსონდასთ, სიავ-სიკეთე არამც სად გაიცხრილოსა, 

ქალი ვაჟს არ უნდა ენდვას, არცა ვაჟკაცი ღვინოსა. 

კიბალაური მრავალი გალექსების ავტორია. ლექსების შინაარ- 

სიდან ჩანს, რომ იგი უფრო ხშირად მოპასუხის როლში გამოდის. 
ერთი გალექსების პასუხს კიბალაური ასე იწყებს: 

აქამდე ტრისტანმ იამბა, აეხლა დადგა ჩემ ჯერი, 

რო გამალექსე ტრისტანო ეგ კაი საქმე ვერ ხქენი... 

აგრეთვე: 

ივანეს ულექსებივარ აპარეკაის შვილასა 

ხიმიჯურთ ჩამამავალო რაად მაღვიძემ მძინარსა...
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კიბალაურისა და გასპარას პაექრობაშიაც დამწყები გასპარა 

ჩანს „გამალექსა გასპარამა, თუ ვეგონე საწყალია“, ასე იწყება კიბა– 

ლაურის პასუხი. 

მეტ გზა აღარ ას ვაჟებო, მაინც უნდა ვთქვა სათქმელი... 

მტკივის კი თქვენი სიტყეები, როგორე მორივლის ნაკბენი. 

კიბალაური მეტოქეებს ზავსაც სთხოვს: 

„თავ დამანებეთ, ქუდს გიხდით, მე არ ვარ თქვევი „აფერი“ 

ანდა: 
„მოდი ბოლოს დავძმობილდათ, სამტერაოდ რა ჰალია"... 

მაგრამ ეს მელექსეს ხერხია, მანევრია, რომ მეტოქეები თავდამ–- 

სხმელებად მოაჩვენოს ხალხს. საერთოდ კი პასუხებიდან ჩანს, რომ 

კიბალაური, მართალია, თითქოს მორიდებულად იწყებს, მაგრამ ნამ- 
დვილად შეტევაზე გადადის და არა თუ ვალში. რჩება, აჭარბებს კი- 

დეც. მას სჯერა თავისი პოეტური ძალისა: 

„როშკიონთ ულექსებივარ. ქმოსტელთ ყმაწვილებმ მიოხრესა... 

ტყუილად როშკელთ შვილებო, მე ვერ მამიხრით კისერსა“... 

ან «გასპარა სადამ დაჩუმდა, დავახვრეტიე ტკბისველი“. 
| 

კიბალაური მარჯვედ იყენებს ირონიასა და სატირას. მეტოქეს 
ადვილად უპოვნის ხოლმე მტკივნეულ ადგილს. გასპარა ჯეელო–- 
ბისას თურმე ქალების გამდევარი ყოფილა, კიბალაურმაც ეს შეახ- 
სენა. იგი მეტოქეს სიღარიბეზეც გადაუკრავს: „ლექსებს არ ამბობს 
მდიდარი, სრუ ლექსობს მშიერ-ტიტველი,. იუმორის საფუძველი 
უმეტესად ადგილობრივი ხასიათისაა და პატარა ქარაგმული გადაკ– 
ვრაც საკმარისია იმისათვის, რომ ადგილობრივი მსმენელი მიხვდეს, 
თუ სად შემოჰკრა მელექსემ მოწინააღმდეგეს, ეს იმ დროს, როცა 
იმავე ნიუანსის შესამჩნევად უცხო კაცს ვრცელი კომენტარი სჭირ- 
დება. 

კიბალაურის ლექსების უმეტესობა 16 მარცვლიანი დაბალი შა– 

ირის ზომითაა გამართული, მცირე ნაწილი კი (სწორედ შინაარსობ- 
ლივად „გაშაირების“ ტიპის ლექსები), 16-მარცვლიანი მაღალი შაი-' 

რის ზომის არის:
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ნურას იწყენ, გასპარაო, აბა ჩემი რა ბრალია, 

ან 

გაღმა როშკას გავალექსებ ხთისოსა და ყუდიასა, 

ან 

"ერთი კარგად ამიხსენი, რა ნაწილი, რა ღილია... 

ივანე წიკლაური მრავალ ფსევდონიმს ხმარობს, მისი ფსევდონი– 
მები ზოგჯერ ადგილის სახელიდანაა ნაწარმოები და მათქვამის სადა– 
ურობას აღნიშნავს: არხილოელი („არხილოელის ჩონგურო. 
ჩაგვიჭრიალე თითები“), გაღმროშკიონი („ლექსს იტყვის 
გაღმროშკიონი, გასჩალხავს საჟიჟინასა“; ხან კი ქვეგვარსLს (მამიშვი– 
ლობას) –– კიბალაური („ეეგ ლექს დაუბარებავ კიბალაურის 

შვილსაო'), ხახონი („ა დედას მტრისას, ხახონო, კაც შაგამჩნი- 

ეს ძაბუნი"). ან ორივე ერთად („კიბალაურ-ხახონი ვარ, შავგვრემალი, 

შამშალია)“. 
ერთ-ერთ ლექსში ი. წიკლაური აცხადებს: 

„ლექს ვიტყვი, სახელს დავმალავ, თუშივით ავძრახდებიო".., 

საკუთარი სახელის დამალვა ძველი მათქვამებისათვისც იყო 
დამახასიათებელი, მაშინ მას უმეტესად კლასობრივი საფუძველი 

ჰქონდა. ექსპლოატატორული კლასების მოსპობის შემდეგ სახელის 
დამალვის ტრადიცია კვლავ გრძელდება, ახლა სახელის გაუჩინარე- 
ბის მიზეზი უმთავრესად ის არის, რომ ლექსში თანამედროვეობისა- 
თვის უცხო და შეუფერებელი მოვლენაა მხილებული და მათქვამიც 
სახელს იცვლის, 

იკარგს აქებს, ცუდას აძაგებს, ეგ რა ხახონის ბრალია?, 

გამოცვლილი სახელის (თიკუნის) ხმარება, მით უმეტეს თუ ის 
სხვა ლექსებშიაცაა გამოყენებული, ყოველთვის ვერ ფარავს ავტო- 

რის ვინაობას, მსმენელთა ნაწილმა მაინც იცის ვინ არის მათქვამი. 

სახელის დამალვა ან სხვა სახელის დარქმევა ხდება სხვა გარემოე– 
2:თა გამოც, მაგალითად, მათქვამის თავმდაბლობის, თუ სინანულის 
”იზეზით. 

თავისი ნაწარმოებებით აგრეთვე ცნობილი არიან ავტორ-მთქმე– 
ლები: გ. გიგაური, ლ. პაპიაშვილი, უ. ხორნაული, ვ. პეტრიაშვილი და 
სხვანი. მათი ლექსებიც ხალხშია გასული და უკვე ფოლკლორის -კუ– 

თვნილებას წარმოადგენს. 

18. ქართული ფოლკლორი, I– II
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ქვემო ქედში ყოფნისას საინტერესო იყო ექსპედიციის შეხვედ– 

რა ბაჩანას შვილებთან: ნინო და ივანე რაზიკაშვილებთან. ივანე მა- 
მის კვალს გაჰყოლია და მუშაობს საშუალ- სკოლის მასწავლებლად, 
ხოლო ნინო დიასახლისია. მათგან ჩავიწერეთ როგორც ზეპირსიტე– 
ვიერების ნიმუშები, ისე მოგონებანი ბაჩანაზე და ვაჟა-ფშაველაზე. 

ბაჩანას სამსახურის გამო ხშირად უხდებოდა ერთი ადგილიდან 
მეორეში გადასვლა, უკანასკნელად, 1925 წლიდან გარდაცვალებამ- 
დე, იგი ცხოვრობდა ქვემო ქედში. ბაჩანა კარგად ახსოვთ არა მარ– 

ტო შვილებსა და მახლობლებს, არამედ ადგილობრივ მცხოვრებლებ- 
საც. ნინო რაზიკაშვილი, ისევე როგორც მისი ძმა ვანო, აღმოჩნდა კა- 
რგი მთქმელი. მისი რეპერტუარი უმთავრესად ტრადიციული ზეპირ- 
სიტყვიერებისაგან შედგება. სჭარბობს მამა-ბიძებისგან გაგონილი 
ისტორიული თქმულებები და ლექსები. განსაკუთრებით ერეკლე II 
ციკლი. მისგანვე ჩავწერეთ დატირების ნიმუშები და კაფიები. აი 
ერთი მათგანი: 

ხვთისო ვარ იმერლიშვილი ბატარ ქალაის გაზრდილი. 

ისე ამოვყრი ლექსებსა რო გაზაფხულის ღანძილი. 

–ორ შაურ ვეღარ გიშოვნავ,. ხან ნაცვალ დაგდევს, ხან გზირი. 

–რა ვუყოთ შენი ჭირიმე, შოვნა არ არის ადვილი. 

მისგანვე ჩაწერილია რამდენიმე საყოფაცხოვრებო ხასიათის 

ლექსი. ნინო ლექსების უმეტეს ნაწილს თვითონვე აძლევს სათანადო 
განმარტებას. ერთი მათგანია: „დამასტესა ვმკი ყანასა“, რომელიც 

ადრე გამოაქვეყნა ვაჟა-ფშაველამ?, მაგრამ ნინოს ვარიანტი რამდე- 

ნადმე განსხვავდება: 

დამასტესა ვმკი ყანასა ძნა მოდის ჯარის-ჯარადა. – 
ლევანო ლაგაზაშვილი, შენამც შმარჩები დედასა. 

წყალსა შენ გადამახდინე გადმისვი ცხენის გავასა. 

დამინდე, არ მიღალატე, ქალმ თავი მოგე ნებასა. 

შენსას ვენაცვალე ლურჯასა, მაგ შენის ცხენის ძალასა. 
ორ-ორნი გამოგვიყვანა მაგ ადიდებულ ქჭალასა. 

ბაჩლის გორ ამოვიარეთ ლურჯაის ნალებ ელავსა. 

აიქამც გაგიმარჯვდება ხმალნი რომ ჩავლენ გელვასა. 

მოციქულობენ ტყვიანი, შუბნი იქნევენ ენასა. 

ბ ვაჟა-ფშაველა, ფშაველი დედაკაცის მდგომარეობა და იდღეალიჭ“, 

'“.თსზულებათა სრული კრებული, V, თბილისი, 1961, გვ. 90.
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ნინოს არც ვანო ჩამორჩება. იგი საკუთარ ლექსებსაც თხზავს 
და გაკაფიავებაშიც ხშირად მონაწილეობს. ვანომ ჩაგვაწერინა რამ–- 
დენიმე სიმღერა, გარკვეული შენიშვნით: „ეს ის სიმღერებია რო–- 
მელსაც მამაჩემი მღეროდა და სკოლაში ამღერებდა მოწაფეებსო“. 

ექსპედიციამ ნაყოფიერი მუშაობა ჩაატარა სახალხო მთქმე– 
ლებთან. თუმცა მათი რეპერტუარი ძირითადში ტრადიციულია, მაგ- 
რამ თავისებური სიახლე მაინც მოჩანს. მასში შეტანილია ახალი 
ელემენტები და თანადროულობას უახლოვდება. სახალხო მთქმელე– 
ბი ხალისითა და დიდი სიამოვნებით, ერთგვარი სიამაყითაც კი მო- 
გვითხრობდნენ სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებებს. ადგილი ჰქონდა 
პაექრობასაც. ისინი ერთიმეორეს ეცილებოდნენ და ხშირად ფან- 
დურსაც მოიშველებდნენ ხოლმე. ასეთი სახაულხო მთქმელებია: ა, 
ძულიაშვილი, ა. შიოშვილი, მ. თევდორაშვილი, ს. შიოშვილი, ს. მა– 
მისმედაშვილი, ვ. სეფაშვილი, ო. ფურცელაძე, გ. გონაშვილი, ა. ნა–- 

ტროშვილი და სხვანი მიუხედავად ხანდაზმულობისა დაუზა- 
რებლად მუშაობდნენ ექსპედიციის წევრებთან და საშუალებას გვა- 
ძლევდნენ, რომ სრულად ჩაგვეწერა მათი რეპერტუარი. თითოეული 

მათგანის დახასიათება ამ შემთხვევაში ძნელია. ყურადღებას შევაჩე– 
რებთ ერთ მათგანზე –– სარიდან შიოშვილზე. 

ს. შიოშვილი ჯიმითელია, იგი 80 წელს გადაცილებული ჭარმაგი 
მოხუცი არის. მისი სახელი, როგორც სახალხო მთქმელისა, ცნობილია 

ჯიმითის გარეთაც. იგი დაუზარებელი მთქმელია. როდესაც მისგან 
ვიწერდით ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს, მთელი უბანი დიდიდან 
პატარამდე თავს გვეხვია. თანასოფლელები, მიუხედავად იმისა რომ 

სარიდანისგან ლექსები ადრეც სმენიათ. მაინც სიამოვნებით მოგვი– 
სხდებოდნენ და ხშირად თვით გაახსენებდნენ ხოლმე მთქმელს ამა 
თუ იმ ლექსს ან ზღაპარს. ეს იყო თავისებური სახალხო სანახაობა. 
ამას ხელს უწყობდა ისიც, რომ თვით სარიდანი თავისებური მთქმე– 
ლია. ასეთები იშვიათად არიან. მისგან პირადად ჩვენ და ექსპედი– 
ციის წევრმა ვ. ლავრელაშვილმა ბევრი რამ ჩავწერეთ, თუმცა აქ 
მხოლოდ ერთს ნაწარმოებს, „ხოშატიანს“, გამოვყოფთ. 

„ხოშატიანი“ ფართოდ გავრცელებული ლექსია; უფრო სწორი 
იქნება თუ ვიტყვით, რომ იგი გმირული პოემაა. გვხვდება კახეთის 
სხვა სოფლებშიც. მის პოპულარობას მოწმობს როგორც ძველი, ისე 
ახალი ჩანაწერები. ამ პოემის არსებობა დადასტურებულია ქართლ– 
შიც. ლექსით ვარიანტებთან ერთად გვხვდება პროზაულიც. ს. შიო–-
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შვილის ვარიანტი ლექსითია, მაგრამ ხანშიშესულობის გამო ლექ– 
სები ხშირად ავიწყდება და სათანადო ადგილებს პროზად გადმოგვ– 
ცემს. გადმოცემაში შეაქვს ახალი მოტივები და ასე იქმნება თავისე– 
ბური ვარიანტი. „ხოშატიანი“ გავრცლებულია მთელ ჯიმითში, მსგა- 

ვსად ს. შიოშვილის რეპერტუარისა პროზაული ადგილების აღდგენა. 
შესაძლებელი ხდება სხვა მთქმელთა საშუალებით. პირველ წყაროდ 

ყოველთვის ს. შიოშვილს იხსენებენ,–-–მისგან ვისწავლეთო. საერ- 
თოდ, ს. მიოშვილის რეპერტუარი მეტად მრავალფეროვანი და სა- 
ინტერესოა. 

უკანასკნელი წლების მანძილზე კახეთში ადგილი აქვს სხვა რაი–. 

ონის მცხოვრებთა ინტენსიურ ჩასახლებას. ასე, მაგ: რუისპირი. 

გვხვდებიან რაჭველები და იმერლები, შრომაში--სვანები. ჯაფარი–- 

ძეში--მესხები და სხვა როგორც აღინიშნა ეს გარკვეულ გავლენას 
ახდენს ზეპირსიტყვიერებაზე. მირზაანში ყოფნისას გავეცანით იქ 
ახლად დასახლებულ რაჭველებს და მათ რეპერტუარს. უმეტესი მათ. 
განი მთის რაჭიდანაა (გლოლა, ღები). აქაც აღმოჩნდნენ მთქმელები: 

და ავტორ-მთქმელები. ესენი არიან: ნ. გოგოჩაშვილი, ვ. ბელაშვი– 

ლი და სხვანი. მათ რეპერტუარს ჯერ-ჯერობით არ განუცდია მნიშვ– 

ნელოვანი ცვლილება. 
ნ. გოგოჩაშვილთან საუბარში გაირკვა მთიბლურის რამდენიმე 

საკითხი. მანვე ჩაგვაწერინა სათანადო ტექსტები. სცადა სიმღერაც, 

მაგრამ გაუჭირდა, რადგან „მთიბლური კოლექტიურიაო“. 

როგორც ცნობილია ბაჩანამ (ნ. რაზიკაშვილმა) 1885 წელს. 

მუშაობა დაიწყო მასწავლებლად ვეჯინის დაწყებით სკოლაში. მისი 
ხშირი სტუმარი იყო ძმა თედო. ეს უკანასკნელი დაუღალავად კრე– 
ბდა ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს და ხშირად პერიოდულ პრესა-. 

შიც აქვეყნებდა. 1909 წ. ცალკე წიგნად გამოიცა „ხალხური ზღაპ- 

რები, შეკრებილი კახეთსა და ფშავში“. კახეთში, კერძოდ ვეჯინში, 

ჩაწერილი ზღაპრების მთქმელ-ინფორმატორებად თედოს დასახელე- 
ბული ჰყავს ჭიჭიფინდე, ივანე შანყულაშვილი, ქიტა სეფიაშვილი და: 
ლიზა ანდრონიკაშვილი. ვეჯინში ყოფნისას დავინტერესდით აღნიშ- 
ნულ მთქმელთა ვინაობის გამორკვევით და მათი შთამომავლები გა– 
მოვიკითხეთ. მივაგენით ივანეს ქალიშვილს ოლღა ფურცელაძეს. ჭი- 

ჭიფინე, ან როგორც ახლა იხსენიებენ ჭიჭიფრინდე, ზედმეტი სახელი 
ყოფილა ივანესი, ასე რომ ივანე და ჭიჭიფრინე ერთი და იგივე პი-. 
როვნება ყოფილა. გასაუბრება გვქონდა აგრეთვე ბაჩანას ყოფილ:
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მოწაფეებთან (ს. მამისმედაშვილი, ი. სეფიაშვილი, მ. ზავარიშვილი 

და სხვანი). 
ექსპედიციამ მუშაობა დაამთავრა 20 ივლისს. ამ ხნის განმავ- 

ლობაში შესწავლილ იქნა სამი რაიონი–-წითელ წყაროს, სიღნაღისა 

და გურჯაანის, 52 სოფლითა და 300-ზე მეტი მთქმელით, ჩაწერი- 

·ლია 130-მდე საავტორო თაბახის მოცულობის მასალა. 
შეუძლებელია არ აღვნიშნოთ ადგილობრივი ძალების გამოხმა- 

ურება და დახმარება საექსპედიციო მუშაობაში როგორც რაიო- 

ნული, ისე სასოფლო ადმინისტრაციულ-სამეურნეო ორგანიზაციები, 
საბჭოები და კოლმეურნეობები, სკოლები, კულტსახლები და ბიბლი– 
ოთეკები დიდ დახმარებას გვიწევდნენ შემკრებლობით საქმიანობა– 

ში, რამაც უზრუნველყო კახეთის 1962 წლის სამეცნიერო ფოლკლო- 

რული ექსპედიციის წარმატება.
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გამოკპლქვები 

ქ. სიხარულიძე 

ხალხურ პოეტურ ჟანრთა ბენეტიკური კავშირ 

(საგმირო და სამგლოვიარო პოეზია) 

1. საკითხის დასმისათვის 

მრავალფეროვან პოეტურ ჟანრთა გენეტიკური კავშირი ხალხუ- 
რი სიტყვიერების ერთი თავისებურებაა. ეს კავშირი სიტყვიერი ხე– 
ლოვნების ამ მრავალსაუკუნოვანი დარგის ზეპირმა ტრადიციამ და 
უწყვეტმა შემოქმედებითმა პროცესმა განაპირობა. ამ შემთხვევაში 
არ ვაყენებთ საკითხს ზეპირსიტყვიერების საერთო, ტრადიციული 

ადგილებისა და მზა ფორმულების შესახებ. რაც მხატვრული შემოქ– 

მედების რთულ ამოცანას ერთგვარად უადვილებდა პროფესიულ მო- 
მღერალ–მთქმელებს და რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა პოეზიის 
გვართა შექმნა-განვითარებაში. ჩვენი კვლევის სფერო ხალხური პო– 
ეტური ჟანრების განვითარების სხვა მხარეს ითვალისწინებს. თავი– 
სებურსა და რთულ ზეპირ მხატვრულ შემოქმედებისათვის დამახა- 
სიათებელია გარკვეული ჟანრის ერთსა და იმავე ნაწარმოებთა მრა- 
ვალგვარი ფუნქცია. ასე, მაგალითად, პოპულარული საგმირო-საის- 
ტორიო სიმღერა „ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა“ საფერხულოც 

იყო და სალაშქრო-მხედრულიც'. წარმოშობით საფერხულო, ამავე 
ჟანრის მეორე პატრიოტული სიმღერა „შავლეგო“ თოხნურადაც 

არის ცნობილი?. აგრეთვე საფერხულო სიმღერა ფრანგმეტი უძვე- 
ლესი კლასიკური თქმულებისა ამირანის შესახებ „სანადიროდ წამო- 

1ქს სიხარულიძე, ქართული ხალუზრი საგმირო-საისტორიო სიტყვი- 

ერება, 1949, გვ. 73, 100. 
2? იქვე, გვ. 81, 99.
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ვიდნენ“ იმერეთში თექვსმეტმუხლიანი ნადურის აუცილებელი ელე– 

მენტი იყო“. მსგავსი მაგალითები ბევრია. 

ზეპირი ნაწარმოების გენეზისის საკითხის კვლევას განსაკუთ- 
რებით ართულებს კონტამინაციის მოვლენები. ამგვარი მოვლენები 
გვხვდება არა მხოლოდ ერთი, არამედ სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმო- 
ებთა ეპიზოდებისა და მოტივების შერწყმის სახით. ამიტომ ზეპირი 

პოეტური ჟანრების გენეზისის საკითხი ვერ გადაიჭრება იზოლირე–- 
ბულად. ზეპირსიტყვიერების რომელიმე ჟანრის მკვლევარი ვერ შე– 

მოიფარგლება ერთი ჟანრის მასალებით. თითოეული ჟანრის ცალ- 
კე ნაწარმოებთა შექმნა-განვითარების გზების დადგენა მათი ეპი–- 
ზოდებისა და მოტივების ისტორიის შედარებითი შესწავლის საფუ- 

ძველზე უნდა მოხდეს. 

უძველესი ეპიური ციკლის თქმულებანი გენეტიკურ კავშირშია 
სხვა ჟანრებთან, როგორიცაა საგმირო პოეზია, საყოფიერო ლირიკა, 

ანდაზები და ა. შ. 

ამირანის შესახებ უძველესი თქმულების ფრაგმენტად მიგვაჩნია 

ჩვენ სავაჟკაცო კოდექსის გამომხატველი აფორიზმი. მისი ვარიანტი 
ხმალსა არ ერჩის სიმოკლეი, 

ფეხი წარსდგი და წაგძებაო, 
ოშკაცსა სიბატარიი, . 

ომის კარს გაიზარღებაო, 

ორგანული ნაწილია არქაული მოტივების შემცველ თქმულე–- 
ბის ხევსურული, მეტად საინტერესო ვარიანტისა!. არც ის არის გა- 

მორიცხული, რომ ეს საგმირო ლექსი შემდეგ შეერთო ეპიურ თქმე- 
ლებას. ამას საკითხის საგანგებო შესწავლა გამოარკვევს. ასეა თუ 
ისე, თქმულების ხევსურული ვარიანტის მიხედვით ამირანსა და მო– 
ყვანილ საგმირო აფორიზმს შორის გენეტიკური კავშირია. 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში სხვადასხვა ხასიათის აფორიზმების 
მთელი ციკლია დაკავშირებული მეორე ეპიური გმირის –– როსტო- 
მის სახელთან. ნაწილი ამ აფორიზმებისა აშკარად ძველი თქმულე– 

ბის ფრაგმენტი ან კიდევ თქმულების მოტივის მიხედვით არის შექ– 

მნილი. ასეთებია: 

შ ლიტერატურული ძიებანი, VIII, 1953, გვ. 395. 

4 ჩაწერილი 1944 წ. სოფ. ამღაში--ხევსურეთში ჩვენს მიერ, 93 წლის ზირჩლა 

წიკლაურისაგან. გამოაქვეყნა მიხ. ჩიქოვანმა, ის. მიჯაქვული ამირაზი, 

1947, გვ. 343,
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-როსტომ სთქვა: სიბერკაცეთა #ოსტომის ჩმალსა რა სჭირდა. 
სიტყვა სათქმელად გაჭირდა, ჯურტნიან აქლემს ჩამოჰკრა, 
წადით და ჰკითხეთ ღიაჯვანს, (ხრა აღლ მიშასა სხვას Lჭრიღდაზ. 

ან კიდევ: 

როსტომ თქეა: 3+ვა დიაცის» 

არც მომწონს არც მეკეთება. 

"ნაწილი როსტომის სახელთან დაკავშირებული აფორიზმებისა არ 
“უნდა იყოს ფრაგმენტი თქმულებისა, მაგრამ ეპიური გმირის სიყვა- 
-რულის გავლენით კი არის შექმნილი. ასეთია ფილოსოფიური ლექ- 
სები: 

როსტომ სთქვა: ესე სოფელი როსტოძ სთქვა: ერთი არა სჯობს 

კაცს ხელში გაუქანდება, ამ ჩემსა მოგონებასაზ. 

ზეპირსიტყვიერ პოეტურ ჟანრთა გენეტიკურ კავშირს რომ ვსწავ- 
ლობთ, კვლევის სფეროში შემოდის კიდევ ერთი რთული საკითხი 
იმის შესახებ, რომ ზოგჯერ პოეზიის ერთი დარგი სათავეს უდებს მე– 

“ორეს. მთიბლურ სიმღერებსა და სამგლოვიარო პოეზიას –- გოდე- 

ბას შორის უდაო გენეტიკური კავშირია. ოღონდ სადაოდ იქცა საკი– 
თხი იმის შესახებ, თუ ხალხური შემოქმედების ამ ორი უბნიდან წა“- 

მოშობის მიხედვით პრიორიტეტი რომელს ეკუთვნის”. 
პოეტურ ჟანრთა გენეტიკური კავშირი ზეპირსიტყვიერების ერ- 

თი ურთულესი და ამავე დროს საკვანძო პრობლემაა, რომლის გა– 
· დაჭრა საჭიროებს სისტემატურ და ხანგრძლივ დაკვირვებებსა და მო- 
'სამზადებელი მუშაობის ჩატარებას, ამ შემთხვევაში აღნიშნული 
რთული პრობლემიდან ჩვენ ამგვარი მოსამზადებელი მუშაობის პრე– 
ტენზიით ვაყენებთ საკითხს ქართული ხალხური პოეზიის ორი თავი– 
·სებური და მეტად საინტერესო უბნის-–საგმირო და სამგლოვიარო 

ნვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 205. 
წვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 206. 

7 აკ შანიძე, ხალხური პოეზია, 1931 წ. გ. ჩიტაია, მასალები 

საქაროველოს ეთნოგრაფიისათვის, თბ. 1940, გვ. XII––XII1I: მისივე, ქვისკუ–- 

ბო ალმედან, ენიმკის მოამბე, VIII, 1949 მისივე, ქვის კუბო ქვემო ალმე– 
დან, ენიმკის მოამბე, VIII, 1940, თ. ოჩიაური, ხევსურული მთიბლური სიმ– 

«ღერა-გვრინი, მიმომხილველი, ტ. II, 1951, ელ. ვირსალაძე, ქართველ 

«მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, 1958, გვ. 49––74 და სხე.
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პოეზიის გენეტიკური კავშირისა. ეს საკითხი ახალწამოჭრილი არ არის 
ჩვენს წინაშე. პოეზიის ამ ორი უბნის ნაწარმოებთა თემატიკის, ხა- 
სიათის, მოტივებისა და აგრეთვე სოციალური ფუნქციის მსგავსებამ 
ჯერ კიდევ რამდენიმე წლის წინ-–-–საისტორიო სიტყვიერების საკით– 
ხებზე მუშაობისას მიიქცია ჩვენი ყურადღება. შემდეგ-კი სამგლოვი– 
არო პოეზიაზე დაკვირვებამ კვლავ მიგვიყვანა ამ რთულსა და უდა- 
ვოდ საინტერესო საკითხთან?, ორივე შემთხვევაში თითქმის სტიქიუ- 
რად წამოჭრილი ეს საკითხი სპეციალური კვლევის საგნად გვინდა 
ვაქციოთ. 

კორნელი კეკელიძემ სპეციალურ გამოკვლევაში თანმიმდევრუ– 
ლად წარმოადგინა სამგლოვიარო პოეზიისა და წესების ადგილი ძველ 
ქართულ მწერლობაში ლეონტი მროველის თხზულებიდან მოყო- 
ლებული XIX საუკუნემდე, იოანე ბატონიშვილის „კალმასობის“ 
ჩათვლით და გაითვალისწინა უცხოური ლიტერატურა, რომელსაც 
რაიმე ურთიერთობა ჰქონდა ქართულ მწერლობასთან „გოდების“ 
ჟანრის განმარტებისას მკვლევარმა ნაშრომის შესავალშივე აღნიშნა, 
რომ „ამ ჟანრს წინ უსწრებდა და თან ახლდა ხალხური სიტყვიერე- 
ბის „მოთქმა“.. მიცვალებულის დატირება“. 

თუ ხალხურმა „მოთქმამ“ მისცა სათავე ლიტერატურულ „გო- 
დების“ ჟანრს, მით უფრო რწმუნებით შეიძლება ამის თქმა ამავე 
ჟანრის ხალხურ ნაწარმოებთა –- კერძოდ სამგლოვიარო-საგმირო 

ლექსების მიმართ. ჩვენ არ ვფიქრობთ ვამტკიცოთ, თითქოს საგმი– 
რო პოეზიის ტრადიცია უფრო გვიანი იყოს, ვიდრე სამგლოვიაროსი.- 
ქართველმა ხალხმა, საგმირო პოეზია უდაოდ მისი არსებობის გარი– 

ჟრაჟზე შექმნა. შეიძლება ითქვას, საგმირო და სამგლოვიარო პოე– 
ზია თანაბრად ხნოვანია და ისინი ერთად მონაწილეობდნენ “ დიდი 
ეპოსისა და საერთოდ პოეტური კულტურის განვითარებაში. ახლა 
ჩვენ ვაყენებთ საკითხს საკუთრივ „გოდების“ ჟანრის ხალხური საგ– 
მირო ლექსებისა, რომელთა ძირითადი ფონდი მოთქმა-დატირებისა. 
და სამგლოვიარო წესების დიდი გავლენით არის შექმნილი. 

ზქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო-საისსტორიო სიტყ- 

ვიერება, გვ. 80–--98. მ ი ს ი ვ ე,სამგლოვიარო ლექსები, ქართული ხალხური პოე. 

ტური შემოქმედება, I, 1960, გე. 291--293: მისივე, ქართული ხალხური 

სიტყვიერება, ქრესტომათია, I, 1956, გვ. 77. 

9 კ. კეკელიძე, „გოდების“ ჟანრი და „გლოვის წესი“ ძველს ქართულ 
ლიტერატურაში", ეტიუდები, I, 1956, გვ. 19მ.
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LI. ქართული გლოვის წესისა და მოთქმის საგმირო-სარაინდო და 

პატრიოტული ხასიათი 

გოდების ჟანრის ხალხური საგმირო ლექსების შექმნა–განვი– 
თარებაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სავაჟკაცო მოტივებზე აწყო– 
ბილ მოთქმასა და უშუალო ყოფა-ცხოვრებით სარაინდო ხასიათის 
გლოვის წესს. ამგვარი სამგლოვიარო ცერემონია და მოთქმა მამაკა– 
ცისთვის იყო განკუთვნილი. ჩვენ არ შევჩერდებით მეფე-დიდებულ- 
თა დასაფლავების ბრწყინვალე ცერემონიაზე. ჩვენთვის საინტერე– 

სოა ამ ცერემონიის ის დეტალები. რომელიც საერთო იყო ყველა 
წოდებისათვის და რაც სამშობლოს სადარაჯოზე ფხიზლად დგომისა 
და საგმირო საქმეთა კოდექსის ერთგვარი გამოხატულება იყო. და– 
საფლავებისას მამაკაცის სამხედრო-სალაშქრო ფორმაში გამოწყობა. 
კავკასიის სხვა ხალხთან ერთად დამახასიათებელი იყო ქართველების- 
თვისაც. ჩვენი ქვეყნის ისტორიულმა ბედმა-––გამუდმებულმა ბრძო- 
ლებმა გარეშე მტრებისა თუ შიგნით სოციალური ბოროტების წინა- 
აღმდეგ განსაზღვრეს გლოვის წესების სარაინდო ხასიათი, რაც ბო- 
ლო. დრომღე კარგად იყო შემონახული მთიანეთში და რაც ადრე და– 
მახასიათებელი იყო მთლიანად საქართველოსი. მიცვალებული მამა- 
კაცის გლოვის ქართული ცერემონია და, როგორც ქვემოთაც ვნა- 
ხავთ, მოთქმის ტექსტიც მტრის წინააღმდეგ ამხედრებულ ვაჟკაცს 
წარმოგვიდგენს. საინტერესო ეთნოგრაფიულ ნარკვევში ფშავლების 
შესახებ ვაჟა ფშაველა წერს: „თუ მიცვალებული მამაკაცია, გვერდ- 
ზე დაუყენებენ მის ცხენს, ლაგამადებულს და ხურჯინაკიდებულს: 
ცხენი სამგზავროდ არის მომზადებული. მიცვალებულს გულზე აწ- 
ყვია ხმალი და ხანჯალი“!შ. 1948 წ. ხევში ჩაწერილი მასალის მიხედ– 
ვით მიცვალებულის დასაფლავების დღეს „ცხენი უნდა შეიკაზმოს- 
ისე, რომ წითელი მატერია ჰქონდეს ყელზე, ხოლო შავი მატერია გა– 
ვაზე. ცხენს უნდა ჰქონდეს თოფი, ხმალი და ხანჯალი"'!. 

ვაჟკაცის გლოვა-დატირების მოხეურ წესში შემონახული ჩვეუ- 
ლება წითელი და შავი ფერების შეხამებ სამგლოვიარო ცხენის. 
მორთულობაში, უძველესია. ეს უძველესი ჩვეულება ხალხის გან– 
წყობილებასთან არის დაკავშირებული და არა მიცვალებულთა სულ- 

10 ვაჟა ფშაველა, ფშავლები, ტ. VII, გე. 14. 

1 ჩაწერილი ხურთისში მიხ. ჩქარეულის მიერ. ქს. სიხარულიძის კოლექცია? 
დან.
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თან ან წინაპართა კულტთან. დასაფლავების წესში სამგლოვიარო 
'შავ ფერთან სალხინო წითელი ფერის შეხამებას ძველ საქართველო- 
ში აღმზრდელობითი და შთამაგონებელი როლი ჰქონდა. იოანე ბა- 
ტონიშვილის მიერ „ქართლის ისტორიაში“ აღწერილი გლოვის წე- 
"სის მიხედვით „აქუნდა მეფესა ორი დიდი პალატი: ერთი სალხინოუ 
და მეორე საგლოველოდ. სალხინო პალატი იყო წითლისა ფარჩითა 
ანუ ხავედითა მოკრული სრულიად ჭერგვერდებითა და შუაზედ ჭე- 

რშია ეკერა შავი ჯუარი ფარჩისავე, და ესე იყო ნიშანი, რომელ ლხი– 
ნში მყოფთა შეხედვითა მითითა მოეგონებინათ სიკვდილი და უჯე- 
·როდ არ განცხრომილიეყვნენ... ხოლო საგლოველი პალატი იყო ესრე- 

თვე შავით მოკრული, ხავედით თუ სადა ფარჩითა, და ჭერის საშუალ 
ეკერა ჯუარი წითელი ფარჩისა, მომასწავებელ შემხედველთათვის, 
რომელ მწუხარებასა შეუდგების მხიარულება მოწყალებითა ღვთი–- 
საითა, და მით ინუგეშებდნენ მგლოვიარენი“!?, გამამხნევებელი შე–- 

ხამება სამგლოვიარო და სალხინო ფერებისა, როგორც ჩანს, ყველა 
სოციალური ფენის გლოვის წესის დამახასიათებელი ყოფილა. იგი 

“მაჩვენებელია მრავალგვარ ძნელბედობა გამოვლილ ქართველი ხალ- 

ხის ჯანსაღი ოპტიმიზმისა და ჭირში გაუტეხლობისა. მძიმე განცდისა 
·-და ღრმა მწუხარების ცერემონიაშიც იგრძნობა ქართველი ხალხი”: 
ის დიდი მხნეობა, რამაც ძლიერი პოეტური გამოხატულება პოვა სა- 

გმირო ლექსების მდიდარ ციკლებში. განსაცდელშია ნათქვამი ისე- 

თი ბრწყინვალე ნიმუშები საგმირო ლექსებისა, როგორიცაა: „კიდე- 
ვაც დაიზრდებიან ალგეთს ლეკვები მგლისანი)), „ის უუბნია დუშმან– 

“სა, აღარ არიან წახდესო“M, „ტირილითა და ვიშითა მტერნი არ შეგვი- 

ბრალებენ“, „ნუ გაუტყდები მოყმეო გაბევრებასა მტრისასა“ და მრ. 

სხვ. რომელთა ცალკე ადგილები, გამოყენებული არის ვაჟკაცის და- 

ტირებაში. 

ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ აღწერილ სამეფო გლოვის წე- 

სის მიხედვით მოტირალნი ჭირისუფლებისა და ცხედრის მიტირების 
შემდეგ „იარაღსა და მორთულობასა, ტანისამოსსა, მურასა გვირგვი- 

ნსა და ჯიღასა და ხმალსა და ხანჯალსა, მუზარათსა და ჯაჭვსა და 

ხელნავებსა და ცხენსა და მისს შეკახმულობასა ყოველს ნიშანს 

19 კ კეკელიძე, ეტიუდები, 1, გვ. 228–-229. 

13 ხალხური სიტყვიერება, 1, ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, გვ. 190. 

I ჩაწერილი ვაჟა ფშაველას მიერ, დაბეჭდილია, ქს. სიხარულიძე, ქრესტო- 

მათია, II, გვ. 8.
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ცალ-ცალკე მიუტირებდენ“.... საომარი და სამხედრო საჭურველი 
დამახასიათებელი იყო ყველა სოციალური ფენის სამგლოვიარო წესი- 
სათვის, ოღონდ, ჩვენი-აზრით, ეს სამხედრო საჭურველი მხოლოდ და- 

სატირებლად არ იყო წარმოდგენილი სამგლოვიარო ცერემონიაში. 
ამ წესსაც, რომელიც ადამიანის საიქიოზე წარმოდგენით განსაზღვ– 

რული სამხედრო-სალაშქრო მისტერია უფრო იყო, ვიდრე მიცვალე– 

ბულთა კულტის გამოვლინება, ერთგვარი საგმირო-შთამაგონებელი 
ფუნქცია უნდა ჰქონოდა. იგი დარბაზში მყოფთ წარმოუდგენდა გარ- 
დაცვლილის საგმირო საქმეებს. ზემოთ დასახელებული მოხეური 
წესის მიხედვით „ცხენი და მასზე აკიდებული თოფი, ხმალი და ხან– 

ჯალი უკავშირდება ახალგაზრდის საგმირო საქმეებს“M. ამგვარი წე– 

სიც შეესაბამება ხალხური საგმირო პოეზიის ძირითად მოტივებს. 
ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს საგმირო პოეზიის ყველა ძირი–- 
თადი მოტივების სათავე სამგლოვიარო წესებში იყოს. საგმირო პო– 
ეზიის ძირითადი მოტივები, ისევე როგორც სამგლოვიარო წესების 
საგმირო ხასიათი როგორც ვთქვით, ჩვენი ქვეყნისს ისტორიულმა 
ბედმა განსაზღვრა. ქვეყნის ისტორიულმა ბედმა განსაზღვრა საგმი- 
რო ხასიათი გარდაცვლილი ვაჟკაცს დატირებისა, რასაც თავის 
დროზე დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობა და საზოგადოებრივი: 

დანიშნულება ჰქონდა. მკვლევართა დიდ ნაწილს სამგლოვიარო წე– 

სები და პოეზია მთლიანად მაგიზმამდე დაყავს, მაშინ როდესაც ყო– 

გელივე ამას მეტი რეალისტური საფუძველი აქვს. ცნობილი ფოლ- 

კლორისტი ი. სოკოლოვი, რომელიც საერთოდ დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს მოთქმის მხატვრულ და საზოგადოებრივ დანიშნულებას! 

აღნიშნავს რა სამგლოვიარო წესების მაგიურ ხასიათს, წერს: 

ა III#ყ6”) (10 0VI0II, 20#:C 1II206X907, +«C0MIIII0C0IMII --I01918- 

სI9, 28099, 30031), C0000807:212811)1C ICX00LCIIIIMIM. II "I10MMI2უLს- 

MLM# 060781, 8 3M929I764სI0, »ჩ»6იხ Vი6C6:6410მ1:ს “+C MC 1ILC- 

უ»M, 0-ლ0669ყ0 8 XI9068II0CIIV1- ჩვენი აზრით. თვით სამგლო- 

ვიარო ცერემონიასაც, რომელშიაც ძველად ”შუდაოღ დი- 

დი ადგილი ეჭირა წინაპართა კულტთან დაკავშირებულ მა-. 

15 ქართლის (ხოვრება, II, გვ. 523. 

10 ჩაწერილი 1948, სოფ. ხურთისში, მიხ. ჩქარეულის მიერ. 

1 I0. 00X0X»09, 9VCCMLMI თ0XMხMXM0ი, 1938, გვ. 181. 
ჰე იქვე, გე. 174.
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გიზმის ელემენტებს, არ აკლდა რეალისტური ელფერი. მოთ- 

ქმა-კი ყოველ დროს და ყოველ შემთხვევაში ძირითადად რეალის- 

ტური ხასიათისა იყო და როგორც აღვნიშნეთ, დიდ საზოგადოებ- 

რივ ფუნქციას ასრულებდა. განსაკუთრებით ითქმის ეს საგმირო ხა- 
სიათის მოთქმის თუ დატირების შესახებ. მოთქმით ტირილის შესა- 
ნიშნავ დახასიათებაში აკაკი წერეთელს აღნიშნული აქვს: „...მოიხსე– 
ნიებდნენ მიცვალებულის ვაჟკაცობას, სტუმართმოყვარეობასა და 
ყოველსგვარს ქველმოქმედებას“! მოთქმის ამგვარ ფუნქციას არა 
ერთგზის ესმება ხაზი ალ. ყაზბეგის მხატვრულ შემოქმედებაში?! 

რამდენად დიდია ქართული მოთქმა-დატირების საზოგადოებ- 
რივი დანიშნულება და მხატვრული ღირებულება, იმდენად ნაკლებ 
შესწავლილი და შეკრებილია მისი ნიმუშები. რაც გვაქვს შეკრებილი, 
ისინიც გვაძლევენ საშულებას ვიმსჯელოთ მათ წარმოშობასა, განვი- 
თარების გზებსა და სხვა ჟანრის ფოლკლორულ ძეგლებთან ურთი- 
ერთობაზე. მოთქმა-დატირება ყოველთვის იმპროვიზაციაა. მიუხედა- 
ვად ამისა, რაც არ უნდა ნიჭიერი, მდიდარი სიტყვიერი მარაგის მქო- 
ნე იყოს მომთქმელი, იგი მაინც ტრადიციული შემოქმედების ჩა“- 
ჩოშია მომწყვდეული. მოთქმას, მიუხედავად მისი იმპროვიზაციულა 
ხასიათისა, მაინც აქვს ერთგვარი მზა სქემა, კომპოზიცია და მწუხა- 

რების გამოხატვის ტრადიციული ხერხები. ვაჟკაცხე მოთქმა ძირი- 
თადად მწუხარების გამომხატველი ხერხებით ენათესავება საგმირო 
პოეზიას. გამუდმებულმა ბრძოლებმა მომხდურთა თუ შინაური 
მტრების წინააღმდეგ, წარსულის დამახასიათებელმა ტომთა დაქსა- 
ქსულობამ და მათ შორის სავალალო შუღლმა განსაზღვრეს ვაჟკაც- 
თა სამგლოვიარო წესისა და დატირების საგმირო და ერთგვარი სამ- 

ხედრო–სალაშქრო ხასიათი. ამგვარი მოთქმის ტექსტები პროფესიულ 
მოტირალთაგან ჩაწერილია როგორც ადრე, ჩვენ საუკუნემდე, ისე- 
ვე რამდენიმე წლის წინათაც. სანიმუშოა ამ მხრივ გასულ საუკუნეში 
ჩაწერილი თუშური დალაობისა და 1948 წელს ჩაწერილი მოხეური 
ზარის ტექსტები. ვაჟკაცის დატირების საინტერესო ცერემონია- 

გლოვის სამხედრო-სალაშქრო მისტერია ასახულია ამ ტექსტების 
დასაწყისში. იგი წარმოადგენს მოთქმის თავისებურ კომპოზიციურ 
ელემენტს, რაც თავიდანვე განსაზღვრავს მთელი დატირების საგმი- 

109 აკაკი. მოთქმით ტირილი, „დროება“, M# 85, 1875. 

9 ალ. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. 1, 1948, გე. 145, გე. 228.
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რო ხასიათს და დიდ შთაგონებას ახდენს მსმენელზე. სამშობლოს 
მტრებთან ბრძოლაში მრავალგზის ნასახელარი ვაჟკაცის საომრად 
შეჭურვის მზადების აღწერას წარმოადგენს მოხეური ზარის ექსპო- 
ზიცია: 

ზეითკე წახოლ, ქორი გინდა, თეთრისა ქორისა ნაშობოო, 

ქოითკე წახოლ –- შავარდენი. შავარდნისაგა ნაქნაროო, 

თავლა92?! გინდა შაკმაზული, არაგვს სიმაგრე გასტეხიაო, 

აცალე თავლავ, პატრონი ომჩი ემზა ზარბაზნები დამტვრევიაო. 

დება... დიდის არგანის ბატონოო, 

თავლას უნაგირი უნდ, ჯარჩი ლეკების მკოცავო, 

ოქრო-ვერცხლით ჩაარტნული შინ სახელის მიმტანოო?2“, 

სამკლაგც გინდა, საფუკარი, 

ჯაჭვი პერანგად დაგმშვენდება. 

სამხედრო–სალაშქრო ხასიათი აქვს თუშური დალაობის შესავა- 
ლსა და დასაწყისს: 

დალაი თქვით, დალაი მხედრებო! 

დალაი, დალაი... 

გამოთქმულია დიდი სინანული იმის გამო, რომ ვაჟკაც ბრძოლის 
ველის გარეშეა მკვდარი 

„.ბრალი ხარ (სახელი) იარ არ წამოხვიდოდე 

შენი ულაშქროდ სიკვდილსა, დალაი.. მაგ შენის წითლის ცხენითა, დალაი... 

მოტირალნი მას თითქოს მტრის წინააღმდეგ სალაშქროდ იწვევენ: 

ლაშქარს გიკითხვენ სწორები, სულ მამა-პაპის დროიდან 

წინ აღარ გაუძღვებია, დალაი... მტრისათვის რისხვის მიმცემო, 

მტერთან ხმალამოღებული, დალაი.,..9) 

სწორში თავგამოდებულო, დალაი... 

თუშური დალაის ეს ექსპოზიცია და დასაწყისი საგულისხმოა 
იოთქმის ადრინდელი საფეხურის თვალსაზრისითაც. იური სოკოლო– 

2 ცხენის სახელია. 
2 ქართული ხალხური სიტაეიერება. ქრესტომათია, 1. 1956, გვ. 79-–-80. 

29 ხალხური სიტყვიერება ეჟქვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, L, გაღაბეჭღი- 
ლია ვ. კოტეტიშვილი, ხალს. პოეზია, 1934, გვ. 265; ქართული ხალხ, სიტყ. 
ქრესტომათია, 1, გვ. 78.
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ვის მოსაზრებით ი„I!იც6Iხს 32 II0Cუ6IMIMC CI0XM6I9I9M 69IM IMCI)X%- 

9IIICIხI0 9X:21)10M #6CM9CM%01) 110:)311V, X0I9 ცხ 0096 CI20X0C 80CMX,. 

#0ეM M#0XXCI0 CVIIIIს ი0 ILICX0I0C0)ILIM C8!1:01C72ი6CI182#, MCII0XMLII9IMC%ხ M 

MV1M5IIII2MI45-?ბ. მოზარენი და მოდალავენი თუშური ტექსტის მიხე– 
დვით მამაკაცთა გუნდია. მთიულეთშიც ბოლო დრომდე იყო ცნობილი 
პროფესიული მომთქმელი მამაკაცები. 1934 წელს ფოლკლორისტი 

ელენე ვირსალაძე შეხვდა ასეთ მომთქმელს ლევან აფციაურს?', მამა– 

კაცთა მიერ მიცვალებულის დატირების ეს ძველი ტრადიცია აქვს გა– 

მოყენებული ალ. ყაზბეგს ელგუჯას მიერ სვიმონ ჩოფიკაშვილის 

გრძნობიერ დატირებაში?. ქართული მოთქმის ამგვარი ტრადიცია სა- 

მგლოვიარო პოეზიის განვითარების ადრინდელი საფეხურია. არსებუ- 

ლი ჩვენთვის ცნობილი მასალების მიხედვით მამაკაცთა მოთქმა ძირი- 

თადად ვაჟკაცთათვის იყო განკუთვნილი და საგმირო ხასიათს, ატარებ– 

და. იგი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა საგმირო პოეზიის განვითა- 
რებაში, თუმცა თავის მხრივაც განიცდიდა საგმირო ლექსების გავლე- 

ნას. როცა ხაზს უსვამთ მომთქმელ მამაკაცთა მიერ საგმირო ხასიათის 
დატირების შესრულებას, ამით სრულიადაც არ გვინდა დავამციროთ 

ქალთა როლი საგმირო პოეზიის შექმნა-განვითარებაში გარდაცვ- 
ლილ მამაკაცთან ქალებიც ასრულებენ საგმირო ხასიათის მოთქმას. 
ამის ნიმუშია შედარებით ახალჩაწერილი, ზემოთ დასახელებული 
მოხეური ხმით ნატირალი. ამას გარდა, დიდი ნაწილი საგმირო ლექსე– 

ბისა და კერძოდ სამგლოვიარო ხასიათის საგმირო ლექსიც, ქალთა 

პოეზიაა. ჩვენ ხახი გავუსვით საქართველოში ბოლო დრომდე არსე- 

ბულ მამაკაცთა მოთქმის ტრადიციას, როგორც ერთ უძველეს საფე- 

ხურს სამგლოვიარო და საგმირო პოეზიის განვითარებაში. 

საგმირო მოთქმის ტიპიური ნიმუშია „მზიას ნატირალი გორგი- 
ზე“?, მოთქმის ტექსტში გამოხატულია მოტირალის დიდი პასუხის– 

მგებლობის გრძნობა თემის დამცველი ვაჟკაცის დატირებისა: 

შენ შენ ფერნ გინდა მატირალნიო. 

შენის ვაჟობის დამფასავნიო. 

2 I. C0M0M09, L7CCMMM თდ0XMხMX0?, გვ. 175. 

? ელ. ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, 1958. 

% ალ. უაზბეგი, ელგუჯა, თხზ. I, გვ. 146. 

7 მასალები აქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, III, 1940, გვ. 97--98.
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ეს მოთქმა ღრმად პატრიოტულია. მის დასაწყისშივეა ხაზგასმული 
დიდი დანაკლისი თემისა, რომ სიკვდილმა თემს გამოსტაცა კარგი 
მონადირე და მშობლიური კუთხის ფხიზელი დამცველი. 

გორგი შენ ხარა თველეკათიო, 

მთაჩი მჭოცელი ჯივეებისაო, 
ჭალას მითხოველთ ვაჟებისაო... 

მოტირალი გრძნობიერი სიტყვებით გამოხატავს ხალხის დიდ სინა- 
ნულს სამშობლოს მცველი ვაჟკაცის უდროოდ დაკარგვის გამო. ხევ- 
სურული მოთქმის ეს ნიმუშები განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ)1- 
ცევს თავისი ღრმად გრძნობიერი დასასრულით. მოთქმის დასაწყი- 
სიდანვე დაწყებული მხატვრული განზოგადება ხალხის საყვარელი 
გმირის დაღუპვით გამოწვეული მწუხარებისა, დასასრულში შესანი– 
შნავი საგმირო ეპითეტების ოსტატურად გამოყენებით ჭეშმარიტი 
ხელოვნების მაღალ საფეხურზეა აყვანილი: 

ვეფხვო, დახყარე იარაღიო, ჯიკვო, საწოლთით გადმაღვარდიო. 

არწივმა დაიჭუქჭკენ მკარნიო, ირემო, დაინაყენ რქანიო. 

აღსანიშნავია, რომ საგმირო პატრიოტული მოტივი წამყვანია 
ცოლის ნატირალშიც. დამწუხრებული ქალი ასე მიმართავს ვაჟკაცი 
ქმრის გაციებულ ცხედარს: 

„„მავალი არი არეზედაო, გაუტეხელო რკინის კვერო, 

ველზე მთენეო ღამეთაო, მავალო საურჯულოსაო... 3 

მლაკაო ლემადეთაო. 

ამგვარ მოთქმებს, რომელიც ძირითადად იმპროვიზაციის ნიმუშე- 

ბია, მნიშვნელოვანი როლი ჰქონდა საგმირო პოეზიის განვითარება- 

ში. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გარდაცვლილ ვაჟკაცთა იმპრო– 

ვიზირებულ დატირებებში მცირე არ იყო როლი საგმირო პოეზიისა. 

მომთქმელები იყენებენ ტრადიციული საგმირო ლექსების არა მხო– 

ლოდ ეპითეტებს, მხატვრულ სახეებს, არამედ ცალკეულ ადგილებს. 
მთლიან ფრაზებს... ამის საუკეთესო ნიმუშია ტექსტი: 
    

% ჩაწერილი მზია ბალიაურისაგან 1939 წ. ხევსურეთში, სოფ ახიელაში, მა- 
სალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, 111, 1940, გვ. 111. 

19. კართული ფოლკლორი, 1--II
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რას სტირი ჯალაბაურთ ქალო, დაიზრდებიან მგლის ლეკვები 

მგელს ლეკვნი კიდევ მორჩომნიან, მამის ნადგომზე დადგებიან?ი. 

ამ შემთხვევაში მომთქმელს გამოყენებული აქვს პოპულარული ტრა- 
დიციული საგმირო ლექსები „კიდევაც დაიზრდებიან“ და „ის უუბ- 
ნია დუშმანსა4%. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს მომთქმელის იმპროვი– 
ზაციის უნარის სისუსტეს. ეს მოვლენა ზეპირსიტყვიერების განვი- 
თარების კანონზომიერების შედეგია. ამ შემთხვევაში ტრადიციული 

ლექსების "სტრიქონები ორგანულად არის შერწყმული იმპროვიზა- 
ციულ მოთქმაში რაც სამგლოვიარო და საგმირო პოეზიის გენეტი- 
კური კავშირის ერთ-ერთი მაჩვენებელია. ამგვარ კავშირზეა ნათქ- 

ვამი იური სოკოლოვის შემდეგი სიტყვები: „...8 #0200#M8ILX X0X0- 

0ლIIIIIX იIმV2X 0C00MMV%0C 00Iხ #V”026L II0ეIM596CM2” 1 02,IMILMX, 
ზ8ზახვნიწიის29M ს XC9CIIIC 3CXC8 MX VCI0MI9IM8MX C(ხ00MVI, 06ჯგ- 
308, X0MI003MIL80IIIX II0MCM08, MX0 06MCC5VXMX0 3300MIMIM2MM#C 0I- 
ხMI3X08 IX292 I M#MM0ი008M38LVIL0 8 I90CM0Mჰ2X VCX2M08+XCც8II0-0 CX#- 
19, VM00C83M32LLMIL, 93CX0 32#XL%5280IVI0CV ჰMხ0ს 8 ნია MIXM 
#686C C3060M-ც0”» #0M6/Mიხიმვიიი Iი0მ29MIVC0ყ8ხ>  0000#VI431, 

ხაზგასმულია ისიც, რომ ტრადიციული საგმირო ლექსების გა- 
მოყენებით მოტირალნი” მოთქმას აძლევდნენ დიდ შთამაგონებელ 
ხასიათს. საგმირო პოეზიის ტრადიციული ადგილები ჩრდილავენ მო- 
თქმის მელანქოლიურ-პესიმისტტურ ტონს და დიდ მწუხარებაშიც 
მსმენელებზე გამამხნევებლად მოქმედებენ. მზა ფორმულები, მხატ- 

ვრული სახეები და საგმირო ლექსების ტრადიციული ადგილები 
ხშირად მოთქმის კომპოზიციური ელემენტებიცაა. ლექსის მსგავსად 
მოთქმასაც აქვს შეკრული კომპოზიცია. შემთხვევითი არ არის, როცა 
ალ. ყაზბეგი მოთქმას ლექსს უწოდებს. სამგლოვიარო ცერემონიის 
შესანიშნავი აღწერისას „ელგუჯაში“ ვკითხულობთ: „როდესაც მო- 
ტირალი ლექსს გაათავებდა, წყნარად მივიდოდა მიცვალებულთან“, 
ამავე საკითხთთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ისიც, რომ მთის რა- 
ჭაში ჩაწერილ ზრუნის ტექსების მნიშვნელოვანი ნაწილი სხვადასხვა 
ჟანრის ტრადიციული ლექსების ტრანსფორმაციის ნიმუშებია?) 

%29 ელ. ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, გე. 235. 

30 ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1, გვ. 293. 
1 I0. C0M0M08, XV7CCVCM8 თ0MხM#M00, გვ. 176. 
ვ2 ალ. ყაზბეგი, თხზულებანი, 1, გვ. 145. 

88 1962 წ. ჩაწერილი მასალები დაცული თბილისის სახ. უნივერსიტეტის კო–- 

რნელი კეკელიძის სახ. ქართ. ლიტერატურის კაბინეტში.
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XII. მოთქმა ლექსად 

მოტირალთა ლექსები, ისევე როგორც მთიბლური სიმღერები, 
ზოგ შემთხვევაში უძველესი, გაურითმავი ლექსის სახეა. ლექსში რი- 
თმის დაკანონებამ თავისებური გავლენა მოახდინა სამგლოვიარო 
პოეზიაზე, კერძოდ––მოთქმაზე. გაურითმავი მოთქმის პარალელუ- 

რად იქმნებოდა უშუალოდ მიცვალებულთან შესასრულებელი გარი- 
თმული ტექსტები, რომელნიც იმპროვიზაციიდან ტრადიციულ პოე- 
ზიაში გადადიოდა, განსაკუთრებით მაშინ, როცა იგი გამოჩენილი პი- 
რებისადმი იყო განკუთვნილი. ამგვარ ლექსებს განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვთ სამგლოვიარო ხასიათის საგმირო ლექსების გე– 

ნეზისის საკითხის გასარკვევად. საფიქრებელია, გარითმული მოთქ- 
მის ნიმუშები თავიდანვე მეტწილად ინდივიდუალურად სრულდებო.. 
და მუსიკალური ინსტრუმენტის თანხლებით. 

გარითმული მოთქმის საინტერესო ნიმუშები საკმაოდ ცნობი- 
ლია მსოფლიო ფოლკლორში. საისტორიო ნაწარმოებთა გენეზისისა 
და სოციალური ფუნქციის საკითხებთან დაკავშირებით ამგვარი გო– 
დების ტიპიურ ნიმუშად მივიჩნიეთ ირლანდიური ეპოსის უაღრესად 
არქაული, კუხულინის ციკლის ნაწარმოებნი“. საინტერესოა ამ მხრივ 
ირლანდიელი ისტორიულ-ლეგენდარული გმირის კუხულინის მიერ 
ბოროტი ქალის ვერაგობის შედეგად მისივე ხელით დაცემული მე– 
გობრის ფერდიადის დატირება. კუხულინის გოდება უმთავრესად 
საგმიროაბ. 

უძველისი თქმულებებისა და ლეგენდების მიხედვით, მოთქმ» 

ლექსად ბრძოლის ველზევე იქმნებოდა მებრძოლთა შორის. იმავე 
ირლანდიური ეპოსის მიხედვით, გოდება გმირი კუხულინის სიკვდილ– 
ზე შეიქმნა მაშინვე, როდესაც ლაშქრის მიერ მოტანილი მისი მოკვე– 

თილი თავი და მარჯვენა ხელი ფართან ერთად დაკრძალეს თემრაში 
ანუ თარაში –– ირლანდიელთა უძველეს სატახტო ქალაქში. თქმუ- 
ლების მიხედვით გოდების შემქმნელია აილიდის (გარდაიცვალა 
678 წ.) შვილი კენფაილადი%. გოდების ტექსტი მოგვყავს ჩვენთვის 
ხელმისაწვდომი რუსული თარგმანის მიხედვით. სამწუხაროდ იგი 
ბწკარედია და რითმა დაცული არ არის: 

% ქს, სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყვა- 

ერება, გვ. 89. . 

პზ IMI0IX8MMCMM6 CმIX, #Cმძ0V18,1938, გე. 161––-168. 
% ი ქ ვ. ე, გვ. 218, 348.
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0ყ თ23M, 147X/ MM, M06M02CMLIM C1I0X6, 

CIMMხM#ხI# 80MV9, M0”L/9)სსს M3/X-38გM4II+1IM1MMI 

094 30CლC-78#, 60M#CC M0VIM#M0M, %CM I6C#M06C 930MCX0, 
LI8 იხII8 ”ი-X 90008 – /7სV”ი# 752, CხIსი IXVი00M. 

სი #60X8#M# Xიპ600C+ხ ი086ი0”წM82 MM0Xლ0C+80 8ი02Iიი, 
CMიი»ხ 0-0 M6 6ხM8 CM6Cი0XხI0 +იVC8მ. 

ს ჯსიტMეხ 8006Mხ 30MM08 I M6X>ს06CM/Mხ X60ლ-ლ08+ხ 
VI სლილო-ლ ი 0000 – 0 »”ი003MMIM ოM0/09ML) – 

M ლად სრ»ხაილXM/ხ (შმისეთს –- 800 X6ი”იხ (0 CM88Xა!... 
II8MM ო0# X#IX800M% CIMIM2ვ CV2M=8Mვ37, 

იური სოკოლოვმა პეტრე პირველის ციკლის საისტორიო ნაწარ- 
მოებთა მიმოხილვისას გოდების ჟანრის ამგვარ ლექსებს მართებუ- 

ლად უწოდა II6C9V0-იჯვყვე?ზ". მკვლევარს ამგვარი გოდებანი 
ბრძოლის მონაწილეთა მიერ შექმნილად მიაჩნია". მეცნიერის ეს 
მოსაზრება ამ შემთხვევაში ირლანდიურ ეპოსშივე დაცულ ცნობებს 
ეთანხმება. პეტრე პირველი პროფესიულმა მოტირლებმა დაიტირეს“. 
არის ეს გოდება ბრძოლის მონაწილისა თუ პროფესიული მოტირა- 
ლის შემოქმედება, გლოვის ზარიდან უნდა მოსდევდეს ტრადიციულ 
ხალხურ პოეზიას". 

საგმირო-საისტორიო ნაწარმოებთა გენეზისისა და საზოგადო–- 
ებრივი ფუნქციის საკითხების კვლევისას ჩვენი ყურადღება მიიპყრო 
პეტრე ლარაძის სახელთან დაკავშირებულმა თამარ მეფის გლოვისა 
და გ. ფირალიშვილის ავტორობით ცნობილმა ერეკლე მეორის გარ– 
დაცვალებაზე შექმნილმა (აღსდეგ, გმირთ-გმირო) ლექსებმა. ხაზი 
გავუსვით იმ ფაქტსაც, რომ თვით ლექსშივეა ცნობა ფანდურით და– 
ტირებაზე“. ეს გოდებანი საგმირო-პატრიოტული ხასიათისაა. რო- 

გორიც არ უნდა იყოს მათი წარმოშობა, ისინი ხალხური მოთქმის 
მდიდარ ტრადიციაზეა შექმნილი და საყურადღებოა საგმირო და სა- 
მგლოვიარო პოეზიის გენეტიკური კავშირის თვალსაზრისით. საქარ- 
თველოში ძლიერი ტრადიცია არსებობდა დასაფლავების დღეს მიც- 

3? IM0XM8გ9M1CMXM6 C8IM, ზვ. 218. 
2 IL). C0M0X/MX03, 0VCCIMM თ0MხXM0%, გე. 279. 

% იქვე. 
49 იქვე, გვ. 17. 

“.“ ქს სიხარუ ლიძე, ქართ. ხალხ. საგმ.-საისტ. სიტყვ. გვე. 90. 
2 იქვე, გე. 91-93; მისივე, ნარკვევები, 1, 1958, გვ. 361.
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ვალებულის ცხოვრებისა და საქმიანობის ამსახველი ლექსის წარმო- 
თქმისა. ბოლო დრომდე ცნობილი იყვნენ ამგვარი ლექსების შემთხ– 
ზველნი. ლიტერატურულ ცნობას თუ დავეყრდნობით, გმირის და- 
საფლავების დღეს გუნდურ დატირებასა და ზართან ერთად ადგილი 
ჰქონდა გალექსილი მოთქმის ფანდურზე ინდივიდუალურ შესრულე- 
ბასაც. ალ. ყაზბეგმა უთუოდ ამგვარი ტრადიციის საფუძველზე შექ- 
მნა სვიმონ ჩოფიკაშვილის დატირება“. მოთქმის საფუძველზე ლექ- 
სის შექმნის საინტერესო ნიმუშია უშუალოდ ხალხური, ღრმად- 
გრძნობიერი საგმირო-პატრიოტული ლექსი ერეკლე მეორის გარ- 
დაცვალებაზე. ამ ლექსთან დაკავშირებით აღნიშნული გვაქვს: „სა- 
ფიქრებელია ეს ლექსი დიდი გმირის გლოვის ზარიდან შერჩა ხალ- 
ხურ პოეზიას და ზეპირი ტრადიციის შედეგად დროთა ვითარებაში 
სახე იცვალა““. ეს ლექსი მრავალ ვარიანტად არის ცნობილი. ეროვ- 
ნული გმირის დაკარგვით გამოწვეულ მწუხარებას ლექსის დასაწყის- 
შივე ვგრძნობთ მდიდარი სიმბოლიკის მეშვეობით: 

ვერ გაიგეთა ქართველნო, მზე ჩაგვივიდა უკუღმა, 

შეგეხსნათ რკინის კარიო, ჩავარდა შუა ზღვაშიო, 
ატირდნენ წვრილნი ვარსკლაენი, მთვარე დაბნელდა. გაშავდა, 
ცამაც დაშალა ნამიო. აღარ გვინათებს ცაშიო... 

ღრმადგრძნობიერი, მაღალპოეტური მიმართვის შემდეგ, რო- 
გორცს ეს საერთოდ მოთქმისათვის არის დამახასიათებელი, რეალის- 
ტურად არის გადმოცემული თავსდატეხილი უბედურება: 

აღარ გვყავს ნეფე ერეკლე, არ გვიფრიალებს დროშები, 
არც იმის ნაომარიო, არცა სჭესს ზარბაზანიო. 

მოთქმისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე ლექსში გადმოცე- 
-მული საშინელება სიკვდილისა და გარდაცვლილის მოღვაწეობის 
რეალისტური დახასიათება. განსაკუთრებით საინტერესოა დასასრუ- 
ლი მოთქმისა –– დედოფლის ტირილი. მოთქმის ეს ნაწილი გულწC- 
ფელი, ღრმად პატრიოტული, ამავე დროს დიდი შემეცნებითი 
ღირებულების მქონეა“. ამ ტექსტში მოთქმა და ლექსი (ახალი გაგე– 

ირ ალ. ყაზბეგი, თხზ, ტ. I, გე. 146. 
4“ ქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტკ- 

ვიერება, გვ. 94. 
% ე. კოტეტიშვილი, ზალხერი პოეზია, გვ. 216--217.
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ბით) ერთია, მათი გათიშვა შეუძლებელია. შეიძლება ითქვას, მთლია- 
ნად ეს ტექსტი მაჩვენებელია მოთქმიდან ლექსამდე გარკვეული 
საფეხურისა. ამ ტექსტთან დაკავშირებით აღნიშნული გვაქვს – 
„გლოვის ტრადიციაზე შექმნილი ასეთი ლექსები საკმაო რაო- 
დენობით გვხვდება თემის გმირებზედაც“. აქ ჩვენ უშუალოდ 

მივადექით მდიდარსა და მრავალფეროვან უბანს სამგლოვიარო ხა- 
სიათის საგმირო პოეზიისა –- ტომისა თუ თემის გმირთა სიკვდილ- 
ზე შექმნილ ლექსებს. 

IV. ლექსები გმირთა სიკვდილზე 

საგმირო პოეზიის სამგლოვიარო "პოეზიასთან გენეტიკური 
კავშირი მარტო იმაში კი არ არის, რომ გოდებაში გამოყენებულია 
საგმირო ეპითეტები და ზოგჯერ მთელი ადგილებიც ტრადიციული 
საგმირო ლექსებისა, არამედ უფრო იმაში, რომ მნიშვნელოვანი ნა- 
წილი ამგვარი ლექსებისა გმირის გარდაცვალების გამოა შექმნილი. 
საგმირო ლექსები იქმნებოდა არა მხოლოდ მტრის წინააღმდეგ ბრძო– 
ლაში დაღუპულებზე არამედ საერთოდ კარგ ვაჟკაცებზე, მი- 
უხედავად იმისა, თუ რა ვითარებაში გარდაიცვალნენ ისინი. ამის 
მრავალი ნიმუშია ხალხურ პოეზიაში. ლექსები გმირის სიკვდილზე ან 
კიდევ გარდაცვლილ გმირებზე იქმნებოდა და სრულდებოდა სხვა- 
დასხვა გარემოში –- ლხინსა და ჭირში, შრომასა და ბრძოლაში. 
ამგვარი ლექსები სიმღერით სრულდებოდა საკულტო-სარიტუალო, 
საოჯახო თუ საზოგადო ნადიმებსა და შეკრებებზე. 

მათი მნიშვნელოვანი ნაწილის შექმნა სამგლოვიარო წესთანაც 

იყო დაკავშირებული, და თუ მათ შესრულებას საკულტო ხასიათიც 
ჰქონდა, თვით ტექსტები უაღრესად რეალისტური ხასიათისაა და 

ბევრი მათგანი პატრიოტული მოტივებითა და ღრმა ჰუმანიზმით 
დღემდე ინარჩუნებს დიდ საზოგადოებრივ-აღმზრდელობით მნიშვ– 

ნელობას. საგრძნობი ნაწილი ლექსებისა, რომელნიც დასაფლავები- 

სას წარმოსათქმელად იქმნებოდა, ზეპირად, ვარიანტებად ვრცელ- 

დებოდა. გარდაცვლილთა უკვდავსაყოფად იქმნებოდა ლექსები ორ- 
მოცისა და წლისთავზე შესასრულებლად. წლისთავზე გლოვის დამ–- 
    

4 ქს. ს იხარ ულიძე, ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტ- 

ყვიერება, გვ. 95. . '
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თავრების აღსანიშნავად სიმღერასაც ასრულებდნენ, რასაც ჭერის 
ახდა ეწოდებოდა. ჭერის ახდისას ტრადიციულ სიმღერებთან ერთად 
სრულდებოდა საგანგებოდ იმ დღისათვის შექმნილი ტექსტებიც“. 
საგრძნობი ნაწილი ლექსებისა გმირთა გარდაცვალებაზე უთუოდ ამ– 
გვარ ვითარებაშია შექმნილი. ეთნოგრაფ ვერა ბარდაველიძის სა- 
გულისხმო დაკვირვებით ხევსურული საგმირო ლექსების ერთი ჯგუ- 

ფი რიტუალური პურობის დროს დასტურების მიერ ფანდურზე ცალ 
მუხლზე ჩოქით დასამღერებელი იყო“, 1944 წელს ხევსურეთში 80 
წლის უსინათლო გიორგი ოჩიაურმა ჩაგვაწერინა დასტურების მიერ 
სარიტუალო ნადიმის დროს ჩოქით ფანდურზე შესასრულებელი სა- 
ინტერესო სიმღერები ტომობრივი გმირების, ქისტების წინააღმდეგ 
მებრძოლი უშიშა ოჩიაურის და აგრეთვე კანქარუა ცისკარაულის. 
ჯაბუშანურის და სხვათა შესახებ... მთიბლური სიმღერებისა და და–- 
ტირების ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით ელ. ვირსალაძემ 
საინტერესო დაკვირვება აწარმოვა მთიულეთ-გუდამაყარში გავრცე- 
ლებულ გლოვის სიმღერებზე. მკვლევარმა ზეპირსიტყვიერების ეს 
თავისებური ჟანრი ცალკე გამოყო და სპეციალური კვლევის საგნად 
აქცია. მასვე ეკუთვნის ფიქსაცია ამ ჟანრის აღმნიშვნელი ხალხური 
ტერმინებისა –– მკვდრის ლექსები ანუ ანდერძნი9. საგულისხმოა, 

რომ ელ. ვირსალაძის მიერ გამოქვეყნებულ 31 ლექსიდან 29 ტექს- 
ტის ადრესატები ვაჟკაცებია, რაც იმას მოწმობს, რომ მთიულურ- 

გუდამაყრული ანდერძნი ძირითადად საგმირო-სამგლოვიარო ლექსე- 
ბის აღმნიშვნელი ტერმინია. იგი თუ შესატყვისი არა, ახლოს არის 

ხევსურულ სიმღერესთან. იგი ახლოს არის აგრეთვე ხევსუ- 
რულ ანდრეზთან, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ხევსურული 
ტერმინი პროზაული ჟანრის საგმირო-საისტორიო ნაწარმოების აღმ- 
ნიშვნელია", მაშინ როდესაც ანდერძნი პოეტურ ჟახრს განე– 

კუთვნება. ანდერძების, ანუ მკვდრის ლექსების ძირითადი ფონდი 

“ ფიქსირებული ვანის რაიოჩში. ცნობა მოგვაწოდა განსვენებულმა დოყ. 

ემელიან გიორგაძემ. ·საფიქრებელია, ჭერის ახდა ჭირის ახდას გულისხმობდეს. 

45 ვ. .ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს ქართველი მთიე- 

ლების სასულიერო ტექსტები, მასალები საქ. ეთნოგრაფიისათვის, 1, გკ. 9. 

„“ ' ქს სიხარული,ძე. ქართ, ხალხ. საკმ.-საისტ. სიტყვ. გვ. 78. 
§0-ელ. ვირსალძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება. გვ, 67- -71. 

235-––265. 

5" ქს სიხარულიძე, ქართ. ხალს. საგმ.-საისტ. სიტყე. გვ. 10. 
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კომპოზიციურად მტკიცედ შეკრული, დასრულებული ბალადები და 
საგმირო ლექსებია. ამის ნიმუშებია ვარიანტებად გავრცელებული 
ლექსები „გიგა და გიორგი“, „გიგაის ცოლი“, „ხოგაის მინდი“, „წო- 

ვეთში გიგი ციხეო“, „ავად არს ღაჭაურაი“, „კახეთში ყივის გუგუ- 
ლი“, „მოყმე და ვეფხვი“, „ქედში დასტირის ყორანი“ და მრ. სხვა, 
რომელთაგანაც დასმული საკითხის ნათელსაყოფად მხოლოდ ზოგი- 
ერთს ვიმოწმებთ. უშუალო განცდებზე აგებული სამგლოვიარო მო- 
ტივები ამ ლექსებს თითქოს სენტიმენტალურს ხდის, მაგრამ ეს მხო– 
ლოდ ყურმოკვრით ან თვალის ერთი გადავლებით. სინამდვილეში 
ეს არ არის პასიური სენტიმენტალიზმი, ეს არის დიდი სინანული ხა– 
ლხის საყვარელი გმირის დაკარგვით გამოწვეული. მხატვრულად გან- 
ზოგადოებულ ამ სინანულს უაღრესად დიდი ქმედითი ძალა ჰქონდა 
და აქვს. იგი აღვივებდა როგორც გმირის თანამედროვეთა, ისევე მო- 

მდევნო თაობების სიძულვილს სამშობლოს მტრებისა და სოციალუ- 
რი ბოროტებისადმი. ამგვარად, სამგლოვიარო მოტივებზე აგებული 

საგმირო ლექსები არ იყო უბრალო მოგონება თემის ან ტომის საყ- 
ვარელი გმირებისა. ხალხისათვის ეს იყო დიდი სკოლა, რაზედაც იწ- 
ვრთნებოდნენ გულრკინა ვაჟკაცები. გოდებას ამგვარ ლექსებში დი–- 
დი შთამაგონებელი ძალა და თუ შეიძლება ასე ითქვას, საგმირო 
ფუნქცია ჰქონდა. ამ თვალსაზრისით სამგლოვიარო მოტივებზე აგე- 
ბული ლექსები ერთიმეორეზე უკეთესებია. მათი დიდი უმრავლესო– 
ბა სახაულხო დღეობებში სრულდბოდა გუნდურად თუ ინდივიდუა- 
ლურად მუსიკალურ საკრავზე სიმღერით თუ საკრავის გარეშე რეჩი- 
ტატივით. მაგალითისათვის ავიღოთ თავისებურად გარითმული ლექ- 
სი ფშაველი გმირის სიკვდილზე: 

ავად არის ღაჭაურაი, ცოლის დაქსოილ წინდათა 

მოკედებ-მორჩება ვეღარა; ფეხზედ ჩაიცომს ვეღარა; 

დედის დამცხვართა საგძალთა შილდის თავს ცივსა წყაროსა 
ველად გაიხომს ვეღარა; გვერდს მოუჯდება ვეღარა! 

ამ ღრმად გრძნობიერი ლექსიდან უშუალოდ არა ჩანს, თუ ასე 
გულმდუღარედ რატომ მისტიროდა ხალხი ღაჭაურას. მაგრამ ჩვენ 
გვაქვს ძვირფასი ცნობა დაცული ვაჟა- ფშაველას მიერ აფხუშობის 
შესანიშნავ აღწერაში: „ღაჭაურა ხალხური გმირია, რომელსაც მო- 

92 დ ხიზანაშვილი, ფშაური ლექსები, 1887, გვ 93.
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უკლავს ერთი ხანი და იმისი მუზარადი ხატისათვის შეუწირავს“. სა- 
გმირო ტრადიციის თანახმად სარიტუალო ნადიმის დროს ღაჭაურას 
მიერ ძლეული მტრის მუზარადით დასტური მონადიმეთ სთავაზობდა 
ლუდს, რომელიც „დაცლაზე“ ყოფილა. ვაჟას აღწერილობითვე. მო- 
ხუცი მთქმელი აფხუშობას ყვებოდა ღაჭაურას გმირობის ამბავს: 
„განა ესეთი ყოფილა წინავ აფხუშო? სუ ციხე-გალავანი ჰქონია გარს 

შამოვლებული. აფხუშოელნი ჯიშიანნი ხალხნი ყოფილან; მოსვენებას 
არ მოგვცემენ ეგენი თუ ღივარ არ დავლიეთო, უთქომ მტერსა. ერთ. 
ხელ მოსულა თათრის ჯარი, აუკლავ აქაურობა, ტყვეებიც ბლოვნად 
წაუსხამს; ჟინვანის ხიდზე გაუვლაო, თქვის ცხონებულმა ბიძაჩემმ» 
გამიხარდიმ, სამოცი კაცი და სამოცი ქალიო. აბა უყურეთო. უთქომ 
იმ წყეულ შეჩვენებულს ხანსა, თუ ერთი ან კოჭლი. ან თვალმრუდი 

იყოსო, თუ ვისმე რამ წუნი შაიძლება დაედვასო?! ღაჭაურა წინავ 
მეფის კარის კაცადა ყოფილა და კარგა ჰქონია თათრების ალღო 
აღებული, იმათ ბინაშიით რო ბოლი ამოვარდებოდა, ეს იმის ლიშანი 
იყო, რო თათრები პურსა სჭამდნენო, და როდესაც ჩაქრებოდა,-––და- 
იძინებდნენო. აფხუშოს გატეხის დროს ღაჭაურა სათიბსა ყოფილა, 
იქით უნახავს ცეცხლის ალი, უთუოდ აფხუშუელთ უჭირსო. უთქომ 

და გამოშვებულა; რო მოსულა, აფხუშო აოხრებული დაჰხვედრია: 
თითო-ოროლობით მაუგრუებავ ხალხი და დასდევნებია მტერს უკ- 
ვენ. მასწევია მტერს და კარავში ნაჯდომს ხანს შაჰვარდნია შიგ, უცავ 
ხმლით მუზარადზე ჯერა; ელიზბარი ღაჭაურის ძმა, გასჯავრდომია 
თავის ძმასა: „შე ბრიყვო, ბრიყულად რადა ჰხმარობ ხმალსაო“. 

მაღლა კი ნუ სცემ სპილოსა, 

დაბლა შამაჰკარ მბილოსა! 

მაშინის წვერწაღმა დაუცავ, რკინას ვეღარ დაუჭერავ და მაუ- 
კლავ. ოქრო-ვერცხლი ბევრი წამაუღია. ტყვეებიც დაუბრუნებავ, ეს 
მუზარადი მაშინდელი შამოწირეულია ცხონებულისა“". ღაჭაურა- 
ზე შექმნილი სამგლოვიარო ლექსის სტრიქონების ვარიანტები 
გვხვდება ივანე ბუქურაულის მიერ ჩაწერილ, მოყვანილ ფშაური 
ლექსის მსგავსად გამართულ, თუშურ საგმირო ლექსში კოჭაურ შვე- 
ლაიძეზე. როგორც ტექსტიდან ჩანს, კოჭაურ შველაიძე მოთარეშე 
ლეკთა წინააღმდეგ მებრძოლთა ერთი მეთაურთაგანი ყოფილა. ლე- 

9 ვაჟაფშაველა, ტ. VIL, გვ. 35-–36.
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ქსის ექსპოზიცია ხალხურ რწმენაზეა აგებული, რის მიხედვითაც 
გუგულის ყივილი უბედურების მომასწავებელია: 

კახეთში ყივის გუგული, 
ყივილით სქდება ვეღარავ. 

ამას უშუალოდ მოსდევს მოთქმა. მთელ თემზე დატეხილ უბედურე- 
ბაზე: 

ავად არს შველად კოჭაურ, გუდას მიგიკრავთ ვეღარავ; 

კვდების, მორჩება ვეღარავ. თუშეთში, თუშთა ბიჭებო, 

მთებს შემოჰხედავს თუშეთის. წინ გაგიძლვებით ვეღარავ; 

მთანო, დაგლახავგთ ვეღარავ. შილდის თავს გრილო წყაროევო, 

დედის ჩაყრილო საგძალო, თავსთან დაგიჯდებ ვეღარავ, 
ველად გაგიღებ ვეღარაქ, ჭარშია, ქარელთ ბიჭებო, 

ცოლის დაკერილ ჩითანო თვალსა მოგავლებთ ვეღარავ.5!, 

შეიძლება დაისვას საკითხი იმის შესახებ, რომ ღაჭაურა და კოჭაუ– 
რი ერთი და იგივე გმირი ხომ არ არის, შემდეგში ლოკალიზებული 
სხვადასხვა კუთხეში. ამ საკითხის წამოჭრას ისიც "უწყობს ხელს, 
რომ ორივე გმირის სახელწოდებათა ხმოვანება მსგავსია, ჩვენი აზ- 
რით, ღაჭაურა და კოჭაურ შველაიძე სხვადასხვა გმირებია. ერთი მარ-– 
თლაც ფშაველი და მეორე––თუში. ფშაური გადმოცემით ღაჭაურას 
მოხსენების ტრადიცია აფხუშობაში მის მიერ თათრების გატაცებულ 
ტყვეების განთავისუფლებისა და ხანის მოკვლის გამო დაკანონებუ- 
ლა. აკი ამიტომაც ყოფილა დღეობაში „დაცლაზე“ ლუდით სავსე 
მტრის დაკეჭნილი მუზარადი. თუშური ლექსის შინაარსის მიხედვით 
კი კოჭქაურ შველაიძე მისი თემის გმირთა მეთაური და ჭარელთა, ე. ი. 
ლეკთა შემმუსვრელი ყოფილა. ასე თუ ისე, ორივე ტექსტი. –– ფშა- 
ურიცა და თუშურიც ნათლად გვიჩვენებენ სამგლოვიარო და საგმი- 
რო პოეზიის გენეტიკურ კავშირს, ე. ი. მოთქმის ადგილს საგმირო 
პოეზიის განვითარებაში და პირუკუ-––საგმირო პოეზიის როლს ვაჟ-- 
კაცის დატირებაში. 

მოთქმაზე "აგებული ლექსის კარგი ნიმუშია ფშაური „მზე წინ- 

წინ გომბორს მოხვდება“. ეს ლექსი მრავალმხრივ არის საგულისხმო. 

%M ხალხური სიტყვიერება, 1, ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, 
გვ. 57.
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თათართა აგრესიის ამსახველი ეს ლექსი საქართველოში გმირის კუ- 
ლტის დადასტურებაა. ტრადიციით გმირის საჭურველს ხატობა-დღე- 
ობებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. ხატობა-დღეობებში ძლეუ- 
ლი გმირის საჭქურველიც ყოფილა გამოყენებული. ამით უნდა აიხს- 
ნას ღაჭაურას მოკლული ხანის მუზარადიდან საღვთო სასმისის მი- 
ღება. სამშობლოს მცველი გმირის საჭურველი-კი წმინდად იყო მიჩ- 
ნეული. ამის მაჩვენებელია მაღალხელოვნებით შეკრული ოთხსტრი- 
ქონიანი ლექსი: 

ბეთლემის კარზე ჰკიდია მაუვლის ომის წადილი 
ვოჟა ჯურხაის ფარიო, ხანდისხან შაძრავს ქარიო. 

ასევე წმინდად იყო მიჩნეული ჯაჭვიც. თუშური ლექსის მიხედ– 
ვით გმირის ჯაჭვი ალავერდის კარზე ყოფილა გამოკიდებული. 

მზე წინ-წინ გომბორს მოჰხვდება, ალავერდს ჯაჭეი ჰკიდია 
შუქი ალავერდს დადგება. წმინდის გიორგის კარზედა. 

ამგვარ ჩვეულებასთან არის დაკავშირებული დის მოთქმა თათ– 
რების წინააღმდეგ ბრძოლაში დაღუპულ ძმაზე: 

ქალმა შეხედა, ატირდა: თოფი მთხოვე, ძმაო, არ მოგზეც, 
„ჭაქვო, ხარ ჩემი ძმისაო, ქმარი ვარჩიე, ვაჰ დასა!... 
შვიდ წელსა ომში ნაცვეთო, ხმალი მთხოვე, ძმაო, არ მოგჭეც, 

პირტიტველაის ყმისაო. ქმარი ვარჩიე, ვაჰ დასა!I... 

ცხენი მთხოვე, ძმაო, არ მოგე0ც, თუ რომ მომეცა ბეჩავსა, 
ქმარი ვარჩიე, ვაჰ, დასა!... დღესაც სკამს მეჯდა, ვაჰ დასა!...% 

დასამახსოვრებელია (ცოლის ღრმაგრგძნობიერი მოთქმა ლეკე-. 
ბის მიერ მოკლულ გმირზე. იგი იმითაც არის საგულისხმო, რომ ვე– 
რაგი მტრის მიმართვის თავისებური ფორმითაა შექმნილი. შეუძლე– 

ბელია აუღელვებლად მოისმინოთ ან წაიკითხოთ სტრიქონები: 

გიგის სიათა ნუ მიგაქვთ, დაჩვეულია მთაზედა, 

ნუ აკრავთ ქავის კარზედა, ნადირზედ ნურას ვინ დასცლით, 

პალაზედ ნუ ვინ წაიღებთ, დაჩვეულია მტერზედა%. 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში არაიშვიათია ნიმუშები, რომელთ» 
მიხედვითაც კარგი ვაჟკაცის დაკარგვას მტერიც კი გლოვობს”. 

8ს ხალხური სიტყვიერება, 1, ექეთ. თაყაიშვილის რედ. გე. 49. 

ი დ, ხიზანაშვილი, ფშაური ლექსები, გვ. 48. 
57 მოხევური პოეზია, გე. 120.
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არაიშვიათია საგმირო ლექსები, სადაც სენტიმენტალურ ტონს 
ენაცვლება ჯანსაღი ოპტიმიზმი. სანიმუშოა ამ მხრივ „გიგა და გიო- 

რგის“ ციკლის ლექსი „გიგაის ცოლი". თათრებთან უთანასწორო 
ბრძოლაში დაღუპული გმირის ცოლი საომრად შეიჭურვება, ამხედ- 
-რდება ქმრის ლურჯაზე და შურს იძიებს მტერზე. ქმრის ცხედარა 
მოასვენებენ მშობლიურ კუთხეში: სოფელს რომ მიუახლოვდნენ, 

ატირდა ქალი, რძალია:-- რა უყავ შენი ხანჯალი, 

„ვაჟკაცო, ხალხში განთქმულო, ან ეგ მარჯვენა მკლაეია. 

ღმერთმა გაცხონოს მკვდარია, 

გმირს დასტირის საქონელიც. როცა ცოლმა ქმარი მოკლული 
იპოვა: 

თავით დაუდგა ქურანი, 
დასტირის, როგორც ქალია. 

შემდეგ კი: 
ხაფლავში რომ ჩაასვენეს, ძაღლები პირზე უდგანან, 

ყირაზე დადგა ცხვარია, არ ემეტებათ მკვდარია. 

ლექსის უძლიერესი ადგილია მტერზე შურისძიებისა და ჯანსა- 
ღი ოპტიმიზმის გამომხატველი ცოლის გოდება: 

სუ დაიდარდებ, გიგაი, ცხვარი ჩვენ ხელთვე არია. 

ჩვენ ცხვარ ჩვენ ხელთვე არია. + ისე გაუძღვე ცხვარ-ჰროხას, –– 

ისე ავკეპე ლეკები, არ მოვაშორო თვალია, 

როგორც ბოლოკა მხალია... საცა შემოვხვდე ურჯულოს, 

„.ნუ დაიდარდებ, გიგაი, ფიცხლავ მოვაჭრა თავიაზ%. 

არის ისეთი ხალხური ლექსებიც, რომელნიც მასალათა კლასიფი–- 
კაციისას თანაბარი უფლებით შეიძლება მიეკუთვნოს, როგორც სა- 
გმირო, ისევე –– სამგლოვიარო პოეზიას. ამის საუკეთესო ნიმუშია 
“რვასტრიქონიანი ლექსი: 

ლომო, შე ლომის მოკლულო, ვინ ამოგტეხა კბილები, 

სადხეორხაის ძირსაო! თეთრები ბროლივითაო?! 
ვინ შაგიღება მხარ-ბეჭი, ლამაზად დაგიტირებდი, 
წითელი პერანგისაო?! ხათრი არ მქონდეს ქმრისაო!...5? 

დზ ს ებრალიძე, ღა შ ღლონტი, ქიზიყის პოეტური ფოლკლო- 
«რი, 1940, გვ. 37. 

%დ ხიზანაშვილი, ფშაური ლექსები, გვ. 234.
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როდესაც საგმირო მოთქმასა და ან სამგლოვიარო ხასიათის სა– 
გმირო პოეზიაზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება არ მოგვაგონდეს „ლე– 
ქსი ვეფხვისა და მოყმისა“. ხალხური ბალადის ამ კლასიკურ ჩიმუშ- 
ში დედის ტირილი დიდი სევდის, ჭირთა თმენის, ღრმა ჰუმანიზმის 
მხატვრული განზოგადოების ბრწყინვალე გვირგვინია: 

შვილო არ მოკვდი, შენ გძინავ, შენ ხელთ ნაჯვერი ფარია, 

დაქანცული ხარ ჯაფითა, ვეღარცა ვეფხვმა ტოტებით, 

ეს შენი ჯაჭვის კალთები ხმალმა დაკუნა ძვალია. 
ტიალმა როგორ დაფლითა? მაგის მეტს აღარ გიტირებ, 

შენც იმას საფერ ჰყოფილხარ, შენ არ ხარ სატირალია, 

ხმალი ქნევაში გაგიყვდა, მშვიდობით, ჯვარი გეწეროთ, 
არც იმან მოგცა მეტი დრო, ეგეც სამარის კარია. 
აღარც შენ დააცალია ერთი შვილ მაინც გაგზარდე 

ვეღარც შენ დაიფარიე ვეფხვებთან მეომარია...%' 

ვისმენთ, თუ ვკითხულობთ ამ საოცარ გოდებას გვავსებს უდი– 
დესი რწმენა კეთილშობილებისადმი, განუზომელი სიყვარული სი. 
ცოცხლისადმი და გვიპყრობს ადამიანის მაღალგონიერებისადმი არა- 
ჩვეულებრივი კრძალვა. საგმირო და სამგლოვიარო პოეზიის გენეტი- 
კური კავშირის მაჩვენებელი ეს ლექსი მუდამ დარჩება დიდი ესთე– 
ტიკური ტკბობისა და მაღალი შემეცნების მიუწვდომელ ნორმად. 

საგმირო და სამგლოვიარო პოეზიის გენეტიკური კავშირის გა– 

რკვევისას უმნიშვნელო არც ის ფაქტია, რომ საგმირო ლექსებში 

თვალსაჩინო ადგილი უკავია სამგლოვიარო -წესების აღწერა-გადმო– 

ცემას. ასეთია, მაგალითად, ლექსი ლეკთა მარბიელი რაზმების წი- 

ნააღმდეგ მებრძოლ განა ქოთილაძეზე. ლექსის ექსპოზიცია სიმბო- 

ლიურად გვამცნევს მწუხარებას, რასაც უშუალოდ მოსდევს ღაღა– 

დისი სოფლის დიდი დანაკლისის თავიდან აცილებისათვის: 

თოვლი თოელს ვესტმის მთაზედა, გულს უწადინოთ ! კვდებაო. 

დაბლა სოფლადა შრებაო, ნუ მოჰკლავ, დამბადებელო, 

ავათ არს ქოთილთა განა, სოფელსა ეტლი ჰხდებაო. 

შემდეგი სტრიქონები სამგლოვიარო წესის პოეტური გააზრება: 

9 ვ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 125.
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განასა დედა ბეჩავი დამარხეს მელეკე განა, 

ბერი ბნელეთსა ჯდებაო. კუბო გამართეს რვლისაო, 

ბრალია განას დიაცი მოქარგეს ოქროს მკერდითა, 

სანთელივითა დნებაო. შუქნი ადგება მზისაო. 

გამართეს დასამარხავათ, ოქროს შუშუტებ ჩაუშვეს, 

წინ ცხენი ჩაუძღვებაო, შუქნიმც დადგება მზისაო; 

ფეხს იცემს, შეიჭიხვინებს, ცხრა დაუყენეს ხუცესი, 
შეჰხედავს –– ატირდებაო!... ცოდო მოჰხადონ მტრისაო?!. 

„გლოვის მხატვრული განზოგადოების ერთი საუკეთესო ნიმუშია 
„ხოგაის მინდი“9. 

ქართულ ხალხურ საგმირო პოეზიაში გვხვდება ისეთი ლექსე- 
ბიც, რომელნიც გამოხატავენ მაღალ შეგნებას საიქიო ცხოვრების 
არარაობისა, ფილოსოფიური სიღრმით, სამგლოვიარო ჩვეულებათა 
-მკაცრი, მაგრამ მაღალპოეტური კრიტიკით გამოირჩევა ლექსი: 

-რად უნდა მოშავეთეთა ვაჰმე, მტკიოდა მხარია| 
სამკლავე საფუხარია? იმათ რომ ხალხი ჰყოლიყო, 

მეც მივიყოლე შავეთსა, ერთსაც არ ეჯდა თვალია; 
ერთიც ვერ მოვიხმარია... იმათ რო სახლი ჰდგომიყო, 
“შამამეგებნეს უკლონი, -ჩამოდიოდა წყალია; 

ვინც უფრო მეომარია, ჩამოცვივდიან მიწანი; 
ვერ დავხვდი იმათ საფრადა, თან ჩამოჰყვიან ქვანია!ზპ 

ძველი სამგლოვიარო ჩვეულებათა მკაცრი კრიტიკის გამომხატ– 
გელი ეს ლექსი კი სამგლოვიარო და საგმირო პოეზიის გენეტიკუ- 
რი კავშირის მაჩვენებელია. 

ჩვენ მიერ დასმული საკითხების მიმოხილვა და საილუსტრაციო- 
მასალებზე დაკვირვება საფუძველს იძლევა დავასკვნათ, რომ გარ– 
დაცვლილ ვაჟკაცზე მოთქმა ხშირად უდებდა სათავეს საგმირო ლექ- 
სებს და პირუკუ-––საგმირო პოეზიის ძლიერი ტრადიცია უადვილებდა 
-იმპროვიზატორ მომთქმელებს რთულ ამოცანას. 

%9 ე. კოტეტიშვილი, ხალზური პოეზია, გვ. 89. 
მ ხალხური სიტყვიერება, 1, ექვ თ თაყაიშვილის რეღ. გვ. 54. 

4) ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 1990. გაღმოწ. ფ. არქ. # 906 
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ნ, შამანაძე 

კედელფი ჩაშენებული მსხვერპლის სიუჟეტი ფოლკლორში 

მსოფლიოს მრავალი ხალხის ფოლკლორში ფართოდ. არის ცნო- 
ბილი ციხე-სიმაგრის (ეკლესიის, ხიდის, ქალაქის) მშენებლობისას 

კედელში ჩაშენებული მსხვერპლის სიუჟეტი. იგი „მოხეტიალე“ სე– 

უჟეტების რიცხვს მიეკუთვნება და საერთაშორისო გავრცელებას 
პოულობს. 

მშენებლობის მსხვერპლის სიუჟეტს მრავალი ფოლკლორისტის 
ყურადღება მიუქცევია როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ. ამას 
წინათ უნგრელმა მკვლევარმა ლაიოშ ვარდაშმა ბუდაპეშტში გერმა- 
ნულ ენაზე გამოაქვეყნა ვრცელი ნაშრომი: „უნგრული ბალადის 
წარმოშობა კედელში ჩაშენებული ქალის შესახებ“!, ავტორს გულ- 
მოდგინედ შეუსწავლია მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში გავრცე– 
ლებული გადმოცემები აღნიშნულ საკითხზე. ნაშრომი ყურადღებას 
იქცევს მდიდარი საილუსტრაციო მასალით, მკვლევარის ფართო დი- 
აპახონითა და ღრმა დაკვირვებებით. მაგრამ ისეთი შთაბეჭდილება 
რჩება, თითქოს ავტორს უნგრული ბალადის პრიორიტეტობის დამ- 

ტკიცება წინასწარ მიზნად დაუსახავს. 

“ ჩვენი აზრით, ლ. ვარდაში მიგრაციის თეორიის დაგვიანებული 
დამცველია. მაგრამ თუ თავდაპირველად ამ თეორიის მიმდევრები 
ამტკიცებდნენ, რომ სიუჟეტები აღმოსავლეთიდან დასავლეთმა ისე- 
სხაზჭ, ლ. ვარღაში, პირიქით, ფიქრობს: თითქოს აღნიშნული ლეგენდა 
დასავლეთიდან გავრცელდა აღმოსავლეთში. 

1 I,2108 V 8XL>C წ83, IL18 II6Iსსი”ს ძი სიქე590ხ0ი ჰე)13ძ06 700 ძი 
ტIითითგიტXL0ს II8ი, #08 სხხიილგიხ!იი” #იაძით!იი 50)ტ0(13+0თ IVს- 
იფ8გI080, I0თა)5 IX, 5. 1. 

2მ, ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, 1946, გე. 121.
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ჩვენთვის ნათელია, რომ სხვადასხვა ხალხთა შემოქმედება, იქ- 
ნება იგი პოეტური, მუსიკალური თუ სხვა, ძალიან ემსგავსება ერთ- 

მანეთს. ერთი მხრივ ეს იმით აიხსნება, რომ ხალხები უხსოვარი დრო- 

იდან ერთმანეთს ემეზობლებოდნენ. იხოლირებულად ჯერ არც ერთ 
ქვეყანას არ უცხოვრია და რომც სურვებოდა, მაინც ვერ იცხოვრებ- 
და. ხალხები პოლიტიკურ და ეკონომიურ კავშირთან ერთად შემოქ- 

მედებით ურთიერთობასაც ამყარებდნენ და ერთმანეთზე გარკვეულ 
გავლენას ახდენდნენ. მაგრამ ხალხურ ნაწარმოებთა მსგავსება ყო–- 
ველთვის სესხებით არ აიხსნება. ხშირ შემთხვევაში „სიუჟეტური და- 
მთხვევა სოციალური ნათესაობის შედეგია. ერთსა და იმავე სოცია- 
ლურ პირობებს სხვადასხვა, ერთიმეორისგან დაშორებულ ქვეყანა- 

ში შეუძლია მსგავსი იდეოლოგიური, ზედნაშენობრივი მოვლენები, 
კერძოდ, სიუჟეტი წარმოშვას“. 

ლ. ვარდაშის აზრით, მშენებლობის მსხვერპლის სიუჟეტი პირ- 

ველად უნგრეთში წარმოიშვა და ყველაზე უმალ იგი ქართველებმა 
ისესხეს. ავტორი ამ დებულების ნათელსაყოფად, პროფ. მ. ჩიქოვა- 
ნის ადრინდელი ნაშრომის მიხედვით, დაწვრილებით განიხილავს 
თითქმის ყველა ქართულ გადმოცემას. სანამ მკვლევარის მიერ მო– 
ტანილ დამამტკიცებელ საბუთებზე ვილაპარაკებდეთ, გავიხსენოთ 
თვითონ ქართული გადმოცემები. 

ჩვენი აზრით, ყველაზე უძველესია სურამის ციხის ლეგენდის ის 

ვარიანტები, რომლებიც ბალადის ფრაგმენტების სახითაა ჩვენამდე 
მოღწეული. პირველ ფრაგმენტში მოცემულია საუბარი დედისა 
შვილთან, ამ უკანასკნელის კედელში ჩაშენების პროცესში: 

სურამისა ციხეო, სურვილითა – შვილო ზურაბ, სადამდინ? 
ზნახეო, –- ვაიმე, დედავ, გულამდინ! 

ჩემი ზურაბ მანდ არი, კარგად – შვილო ხურაბ, სადამდინ? 

შემინახეო. – ვაიმე, დედავ, ყელამდინ! 
– შვილო ზურაბ, სადამდინ? – შვილო ზურაბ, სადამდინ?პ 

–- ვაიმე, დედავ, ფეხამდინ! –- ვაიმე, დედავ, თავამდინ! 

– შვილო ზურაბ, სადამდინ? – შვილო ზურაბ, სადამდინჯ 

––ვაიმე, დედავ, მუხლამდინ! “ვაიმე, დედავ, გავთავდი)! 

3 კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I), 1958, 

გვ. 457. 
4პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 177.
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ბალადის მეორე ფრაგმენტშიც დედისა და შვილის საუბარია, 
მაგრამ შემოკლებული სახით. სამაგიეროდ აქ დედის შემდეგი თხოევ– 

ნაა ციხისადმი: 

სურამისა ციხევ, სურვილითა ჭალამნებ ნუ ჩააცმევ, წაღებითა 

გნახე, მიტარე; 

ზურაბ შვილი რა უყავ? კარგად – შვილო ზურაბ, სადანდინ > 
შამინახე! –-ვაიმე, დედავ, მუცლამდინ! 

თუნგით წყალს მოგიტან, პირი – შვილო ზურაბ, სადამდინ? – ვა- 

დააბანინე, იმე, დედავ, გავთაედი! 
ქერის პურსა ნუ მიჭმევ, წმინდით 

შამინაზე, 

ორივე ეს ფრაგმენტი ძალიან ახლოს დგას ერთმანეთთან. ისინი თი– 
თქოს ერთი ვარიანტის ნაწყვეტებს წარმოადგენენ, ერთმანეთს ავსე- 
ბენ და ამრავალფეროვნებენ. 

არსებობს სურამის ციხის ლეგენდის პროზაული ვარიანტიც. იგი 
შემოკლებით ასეთია: დ. აღმაშენებელი (ხოგჯერ ვახტანგ გორგასა- 

ლი) აშენებს სურამის ციხეს, მაგრამ კედლები რამდენჯერაც ამოი– 
ყვანეს, იმდენჯერვე დაინგრა. მისანმა უთხრა მშენებლებს: ციხე რომ 
ააგოთ, მის კედელში დედისერთა ვაჟი უნდა იქნას ჩაშენებულიო.- 

აღმონჩდა თავის განწირვის მსურველი: დედისერთა ზურაბმა ითხო- 
ვა ჩაეშენებინა-თთ კედელში. დაიწყეს კალატოზებმა შენება და 
როცა ზურაბი ის-ის იყო მთლიანად დუღაბით უნდა დაეფარათ, მი- 

სანმა ბრძანა მისი გათავისუფლება. „ასეთ შვილთა ქვეყანას, ციხეე> 
არ სჭირდება“,––თქვა მან?. 

ეს ვარიანტი იმ დროს უნდა იყოს შექმნილი, როცა ურიცხვ 

დამპრობელთა მოძალების გამო, ძნელბედობისა და ყოფნა-არყოფ- 

ნის საბედისწერო მომენტების განცდის შედეგად ქართველ ხალხში 
მთელი ძალით აბობოქრდა პატრიოტული სულისკვეთება. სრული–- 

ად სხვა საფუძველზე წარმოშობილ ლეგენდას ღრმად პატრიოტული 

ხასიათი მიუღია. 

სურამის ციხის ლეგენდა გამოიყენა დ. ჭონქაძემ ცნობილი მო– 

თხრობის „სურამის ციხის“ შესაქმნელად, ამ ნაწარმოებში ლეგენდას 

5პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 178. 

"დ. ჭონქაძე, სურამის ციხე, მ. ზანდუკელის რედაქციით, 1932, გვ. 98.
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საკმა” ცვლილებები განუცდია, რასაც მოთხრობის სიუჟეტურ-კომ- 

პოზიციური განვითარება მოითხოვს. გმირთა სრულყოფილი დახა- 

ტვისათვის მწერალს სჭირდება ნაწარმოებში შურისძიების მოტივის 
შეტანა. ეს კი ლეგენდის გადასხვაფერებას იწვევს. მოთხრობის გმი- 
რი ზურაბი თავისი ნებით კი არ ჩაეშენება ციხის კედელში, არამედ 
ძალდატანებით, შურისძიების ნიადაგზე. 

აქვე უნდა შევეხოთ სურამის ციხის ლეგენდის მსგავს გადმო- 
ცემებს, რომლებიც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გვხვდება. 

რაჭაში ერთი პატარა მთის კლდოვან მწვერვალზე დგას „მინდა 

ფიხე“ ანუ „მინდლის ციხე“. ამ ციხის შესახებ არსებული ლეგენდის 

მიხედვით, მისმა მშენებლებმა ვერ იქნა და ვერ ამოიყვანეს კედლე– 

ბი, სანამ შიგ პატარა ბიჭი არ ჩააშენეს. მსხვერპლი გვარად მინდე– 

ული ყოფილა, საიდანაც წარმოსდგა ციხის სახელწოდება?. 
იმერული გადმოცემით, ხონის ეკლესიის მშენებლობაც ასეთივე 

ტრაგიკული შედეგით დამთავრებულა. აქ მხოლოდ კენჭის ყრის მო– 
ტივია ახალი. კედელში ჩასაშენებელი მსხვერპლის შერჩევისას კენ- 

ჭი დედისერთა ჭაბუკს ლევან ბახტაძეს შეხვდა. იგი ძალით დაიჭი- 

რეს და დაუწყეს კედელში ჩაშენება დედა ეკითხებოდა: შვილო 

“ლევან, სადამდის? დედა-შვილს შორის კითხვა–პასუხი მანამდე გაგრ- 
·ძელდა, სანამ ლევანის თავზე კედელი არ გადაიყვანეს. დედა მწუხა- 
რე ლექსით გამოეთხოვა შვილს: 

ჩემო შვილო, ლევანო, 

მარგალიტის მტევანო.? 

კახეთში ჩაწერილია თქმულება, რომლის მიხედვით სიღნაღის 

ციხის მშენებლობამაც დედისერთა ვაჟი მოითხოვა მსხვერპლად”. 

სამეგრელოში ცნობილია სოფელ ილორის წმინდა გიორგის ეკლე“ 

'სია. იგი მანამ ვერ აუგიათ, სანამ მის კედელში და-ძმა კუპრავები 

არ ჩაუტანებიათ!ი. 

7? II). MMM6#M, C6M6MMC C00M, C600MMX M82100Mმ8#08 ჯაი 011MCმXMIM# 

M06CX80C1CM M IIXCMCM XX2გ3%მ3მ, 3ხIი. XIX, 1894, ბე. 122. 

ზ რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ინსტიტუტის ფოლ. არქ., კოლექცია II, 

-ყდა 2. 

?ზ იქვე, უმიკ. 4183. 
წმ ს მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, გვ. 350.
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აფხაზეთში გავრცელებული გადმოცემის თანახმად, ზღვის პი- 

რად კელასურის კედელი მხოლოდ მის შემდეგ ამოიყვანეს, როცა 
შიგ ქალი და ძროხა ჩააშენეს. 

მშენებლობის მსხვერპლის ლეგენდა ჯერ კიდევ ადრე გამხდარა 
ქართველ მკვლევართა და ლიტერატორთა მსჯელობის საგანი. 1878 
წელს გაზეთ „დროებაში“ ბარაკონელის ხელმოწერით გამოქვეყნდა 
წერილი „მინდა ციხე“'. იგი მოგვითხრობს ზემოთ ჩვენ მიერ მო- 
ტანილ თქმულებას „მინდა ციხის“ მშენებლობაზე. განსაკუთრებით 
საინტერესოა, რომ ხალხს რეალურად მიაჩნია ციხის მშენებლობის 

ლეგენდარული ამბავი. აი რას წერს ავტორი: „ამ უკანასკნელ წელი– 
წადებში უცნაური რწმუნება გავრცელდა ამ „მინდა ციხის“ ახლო- 

მახლო მცხოვრებთა შორის: ამბობენ, რომ ადამიანის ხმით მოისმის 
ამ ციხიდგანო ლექსად გამოყვანილი რაღაც მუქარა“... შემდეგ“მო–- 
აქვს რა ლექსი, ბარაკონელი ლაპარაკობს თანასოფლელებზე და ბო–-” 

·ლოს დაასკვნის: „გაკვირვებულს არიან, რას აუშფოთებია ამ „წმინ– 
და ციხეში“ მდგომიარე სულიო, და ვინ არის ისაო, ვისაც ასე ემუქ- 

რებაო და ან იმისთანა რა ჭირი მოსდგომიაო ამ დავიწყებულ ცი- 
ხესაო“, 

· უფრო ფართო ხასიათისაა 1887 წელს გაზეთ „ივერიაში“ დონ 
იაგოს ფსევდონიმით დაბეჭდილი წერილი „სამეცნიერო ამბები“. ავ- 
„ტორი ახასიათებს რა ხალხში გავრცელებულ ზოგიერთ ჩვეულებას, 

გრცლად ჩერდება სურამის ციხის ლეგენდაზე. „რა უნდა ამ ციხეში 

ვიღაცა ზურაბსა, ამ დედისერთა შვილსა?“-–-კითხულობს იგი და 
თვითონვე პასუხობს: „ზურაბის დანაშაული მხოლოდ ის იყო, რომ 
ბედმა არგუნა ამაოდ მორწმუნეობის მსხვერპლი გამხდარიყო. იყო 
დრო, როდესაც თითქმის მთელს კაცობრიობას სწამდა. რომ ციხე, 
ხიდი, და სხვა ამგვარი საშვილიშვილო შენობა მკვიდრი არ იქნება, 

„ თუ ადამიანის სისხლით არ მოირწყა ამ შენობის საძირკველი“. რო- 
გორც ვხედავთ, ამ წერილის ავტორსაც სჯერა, რომ სურამის ციხის 
ტრაგედია ნამდვილად მოხდა და ზურაბი რეალური გმირია. 

დონ იაგო არ კმაკოფილდება ლეგენდის მხოლოდ აღნიშვნით. 

იგი დაწვრილებით მოგვითხრობს მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხში გა– 

ვრცელებულ ანალოგიურ გადმოცემებს და ცდილობს მეცნიერული 

გაზეთი „დროება“ 18078, # 17. 

12 გაზ. „ივერია“, 1887, # 79.
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შეფასება მისცეს მათ. ოღონდ მას სრულებით არ აინტერესებს მშე– 
ნებლობის მსხვერპლის სიუჟეტის ორიგინალობის საკითხი. 

სურამის ციხის ლეგენდის წარმოშობაზე პირველად ა. ჭყონიამ 
ჩამოაგდო სიტყვა. იგი იმოწმებს გერცენს და მიუთითებს, რომ ქარ- 
თული ლეგენდის მსგავსი ლეგენდა სერბებსაც აქვთო. ავტორი იძ. 
ლევა რა სერბული გადმოცემების მოკლე შინაარსს, დაასკვნის, რომ 

ორსავე ხალხს (ქართველებს და სერბებს) მსგავსი ობიექტური პი- 

რობების შედეგად მსგავსი ლეგენდები შეუქმნიათო'. ამრიგად, ა. 

ჭყონიას აზრით, სურამის ციხის ლეგენდა ორიგინალური ნაწარმო- 

ებია, ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებული და ქართული სინამდვილის 
ამსახველი. 

-ამ შეხედულების საპირისპირო აზრი პირველად პროფესორმა 

იუსტინე აბულაძემ გამოთქვა. მან მიუთითა, რომ ქართული ლეგენ- 
დების წარმოშობაში დიდი როლი ითამაშა შაჰ-ნამემ, კერძოდ, როს– 

ტომ-ზურაბის ეპიზოდმა. „ასე გასინჯეთ, სურამის ციხის შესახებ 

ლეგენდაც კი ამ თქმულების ჭეშმარიტი ამოძახილია414, . 

სურამის ციხის ლეგენდა მოხსენებული აქვს პროფესორ ა. ხახა– 
ჩაშვილსაც!. 

ფილიპე მახარაძე გაკვრით ლაპარაკობს სურამის ციხის ლეგენ- 

დაზე წერილში „დანიელ ჭონქაძე და მისი დრო“. იგი მას უპირისპი- 

რებს ვალახურ გადმოცემას და აღნიშნავს, რომ „სურამის ციხეში“ 

მოცემული ლეგენდა ახალი დროის ბეჭედს ატარებს!'.. _ 

პროფ. მ. ზანდუკელიც მხოლოდ ზოგადი მითითებით კმაყოფილ– 

დება ამ საკითხზე. იგი შენიშნავს, რომ მშენებლობის მსხვერპლის. 

სიუჟეტი ფართოდაა ცნობილი.-ევროპაში, მაგრამ არაფერს ამბობს 

იმაზე, თუ რა სახისაა ეს ლეგენდა მის მიერ დასახელებულ ხალხებ– 

ში!. 

13 ჟურნალი „მოამბე“, 1904, # 9. 
14 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, ი. აბულაძის რედაქციით, 1916, გვ. 37. 

წ ა, ხახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, 1917, გვ. 67. 

11 ფ მახარაძე, დანიელ ჭონქაძე და მისი დრო, 1905, გვ. 97. 
17 დ, ჭონქაძე, სურამის ციხე, მ ზანდუკელის წინასიტყვაობითა, 

და რედაქციით, 1932, გვ. 264. '
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კედელში ჩაშენებული მსხვერპლის სიუჟეტს სპეციალური წე- 
რილი უძღვნა მკვლევარმა ვ. კოტეტიშვილმა'. მას ვრცლად მოაქვს 

მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებული სურამის ციხის 

ლეგენდის პარალელები, ლაპარაკობს ხალხთა უძველეს წეს-ჩვეულე- 
ბებზე და ზემოთ მოხსენებულ დონ იაგოს მსგავსად. ლეგენდის 

წარმოშობის მიზეზებს ობიექტურ სინამდვილეში ეძებს. იგი არ 
სვამს საკითხს. თუ რა მიმართებაში არიან წარმომავლობის მხრივ ამ 

სიუჟეტის გადმოცემები და რა ადგილი უჭირავს მათ შორის სურამის 
ციხის ლეგენდას. 

ამ მხრივ ახალი ნაბიჯის გადადგმა იყო პროფ. მ. ჩიქოვანის წე- 

რილი „ქართულ-სერბულ-უნგრული ეპიკური შეხვედრანი“. მკვლე– 

ვარი მშენებლობის მსხვერპლის თემაზე შექმნილ სერბულ, უნგრულ 

და ალბანურ ხალხურ ბალადებს უპირისპირებს შესაბამის ქართულ 
გადმოცემებს და დაბეჯითებით ასკვნის, რომ ჩვენი ლეგენდა ადგი- 
ლობრივ საფუძველზე აღმოცენდა!'. 

სურამის ციხის ლეგენდას მკვლევარი ა. გაჩეჩილაძეც ეხება დ. 
ჭონქაძეზე დაწერილ ნაშრომში?. ეს საკითხი განხილული აქვს აგ- 
რეთვე პოეტ. გ. კალანდაძეს?!. 

ამრიგად, სურამის ციხის ლეგენდის ორიგინალობის თაობაზე 

ორი საპირისპირო შეხედულება გვქონდა: 1. იგი არის ქართულ ნია- 
დაგზე წარმოშობილი, ჩვენი ხალხის უძველესი ჩვეულების ანარეკ- 
ლი (ა. ჭყონია, პროფ. მ. ჩიქოვანი), 2. იგი წარმოადგენს შაჰ-ნამეს, 

კერძოდ, როსტომ-ზურაბის ეპიზოდის გამოძახილს, მისი უშუალო 

გავლენით აღმოცენებულ (პროფ. იუსტ. აბულაძე). 

როგორც აღვნიშნეთ, ახლახან გაჩნდა ამ საკითხზე კიდევ მესამე 

თვალსაზრისი, რომელიც ლ. ვარდაშს ეკუთვნის. სანა ამის შესა- 

ხებ დაწვრილებით ვილაპარაკებდეთ, გავეცნოთ უნგრული ბალადის 

ერთ-ერთ ტიპიურ ვარიანტს. 

თორმეტი ოსტატი გზას ერთად შეუდგნენ ”შენებას, ქვის ქვაზე 

გაუდგა, დადებას, 
დევასის მძლე ციხეს, რომ ფუძე მაგრამ ეს რა არის, ეს ასე რათ 

ჩაუდგან. ხდება: 

19 საბჭოთა ხელოვნება, 1936, # 9---10. 
10 საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVI, # 10, 1955. 

29 0ა. გაჩეჩილაძე, ნარკვევები XIX საუკ. ქართ. ლიტ. ისტ-დან, გვ. 169. 

2? გ. კალანდაძე, ქართული ხალხური ბალადა, გვ. 156.
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–- სულ ღამით ინჭრევა, რაც 

დღისით შენდება, 
რა არის მიზეზი, ვერავინ ვერ 

ხვდება. 

თქვი „ ღმერთო მაღალო, თქვი 

საქმე რაშია, 
რომ ციხე ჯვენგრევა მხრები 

ვერ გაშლია! 
– თქვენ ჩეენო ოსტატნო, მე 

მოგცემთ ამ რჩევას, 

აქ რომლის -მეუღლეც პირველად 
გაჩნდება, 

ალიზი აზილეთ იმ ქალის 

სისხლითა, 

ეგ ციხე იდგმება ღამითაც, 

დღისითაც. 

ოსტატმა კლემენხმა იხილა 

სიზმარი, 

როზ მისი მეუღლე მოდის და 
იჩქარის. 

კლემენზის მეუღლეც სიზმარმა 

არია: 

„ნანგრევში მოჰყვა და კლემენზი 

მკვდარია“, 

– უფალო მაღალო, შექმენი 

ტყე ხშირი, 
შექმენი ტყე ხშირი, აწვიმე 

თქეშივით! 
ძვირფასმა მეუღლემ ვერ შეძლოს 

აქ მოსვლა, 

ძვირფასმა მეუღლემ ვერ შეძლოს 

აქ მოსვლა! 
ტყე გაჩნდა, იწვიმა, თითქოს ცა 

დაიქცა, 
და მისი მეულლე მივიდა მაინცა. 

– რად მოხველ, რად მოხეელ აქ 

მალე მოკვდები, 
დაგფარავს დუღაბი, დაგმარხავს 

ლოდები! 

მუხლამდე ჩაკირეს . მირმა- 
რთა ქმარს ასე: 

– თქვი, სულხე უტკბესო, ხუმ- 
რობთ და მამასხრებთ? 

–-არ ეხუმრობთ, ძვირფასო და 

თვალთა სინათლევ,-– 

ეს უნდა შესრულდეს, ეს არის 

სიმართლე. 

ყელამდე ჩაკირეს... მიმართა 

ქმარს ასე: 

–-–თქვი, სულზე უტკბესო, ხუმ- 
რობთ და მამასხრებთ? 

–არ ვზუმრობთ, ძვირფასო და 

თვალთა სინათლევ,– 

ეს უნდა შესრულდეს, ეს არის 
სიმართლე. 

--და თუკი არ ხუმრობ, ქვიტ- 

კირის ოსტატო, 

აქ ჩემი სახელი ამოსგერ მაინცა, 
და ფერფლი და ფერფლი მიბარ- 

დეს შავ მიწას. 

ცივ ქვაზე ამოჭრასახელი მეუღლის. 
და სახლში წავიდა 

გულგადალეული. 
წინ ხვდება და ჰკითხავს ბიჭუნა 

სამი წლის: 

–-–თქვი, მამავ, დედიკო სად არის, 
სად იცდის!: 

–-ის მოვა საღამოს...ნუ მკითხავ, 

პატარა! 
დედიკო არა ჩანს, საღამო დამ– 

დგარა... 

სად არი დედიკო. თქვი, მამავ, 

ნამდვილი! 
–-ნუ მკითხავ, გეთაყვა, მოგივა 

სვალ დილით... 
ის დილაც წავიდა, მხე ჟშუქს 

ღვრის მაღლიდან, 

დედიკო არა ჩანს. მთელი დღე 

გავიდა. 
კვლავ ჰკითხავს, კვლავ პკითხავს 

ბიჭუნა სამი წლის: 

–- თქვი, მამავ, დედიკო სად არის, 
სად იცდის!?
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–-ბივუნავ, ამაოდ მოელი დედა- კაკლისგან გაჩარზე იგი «ჯობს 

შენს. . სხვაგვარ ხეს... 

იგია დუღაბის და ქვების ფენაში. დამმარხე დედასთან, დედასთან 

მაშინ მეც კუბო მსურს. მამი- დამმარჩზე?2 

ლო, ჯაჩარზე, 

ლ. ვარდაში ადარებს რა ერთმანეთს უნგრულ ბალადასა და ქარ- 

თულ გადმოცემებს, ძირითადად შემდეგ შესატყვისობანს ხედავს: 
1. ციხის შენება, 2. რაც დღისით შენდება, ღამით ინგრევა. 3. კედელ– 

ში მსხვერპლის თანდათანობით ჩაშენება, 4. საუბარი მსხვერპლთან 

მისი ჩაშენების პროცესში, 5. იმ ადგილას, სადაც მსხვერპლი ჩააშე– 

ნეს, კედელი სველდება (წყალი გამოდის). 
ავტორის აზრით, ქართულ გადმოცემათა ყველაზე განვითარე– 

ბულ და მუდამ მბრუნავ დეტალს წარმოადგენს საუბარი მსხვერპლ- 

თან, კედელში მისი თანდათანობით ჩაშენების დროს. ამასთან დაკავ– 

შირებით მას მოაქვს ანალოგიური ხასიათის გერმანული თქმულება. 

ტიურინგიაში ციხე ლიბერნშტაინის აგებისას არ მოხერხდა კედლე– 

ბის ამოყვანა. ბოლოს იძულებული გახდნენ დედისაგან ეყიდათ ბავ– 

შვი და კედელში ჩაეშენებინათ. ბიჭუნას. ჩაშენების დროს ტკბილი 

ნამცხვარი მისცეს. იგი შეექცეოდა ტკბილეულს, თან თავის მშობელს 

ეძახდა: „დედა, მე ჯერ კიდევ გხედავ...“ გვიან: „დედა, მე უკვე 
ოდნავ გხედავ...“ და როცა უკანასკნელი ქვა დაადეს, შესძახა: „დე– 

და, მე უკვე ვეღარ გხედავ“.. 
ლ. ვარდაშის აზრით, ქართული და გერმანული გადმოცემები 

ეჭვმიუტანელ კავშირს ამჟღავნებენ: სიტუაციები ერთნაირია, ორივე 

შემთხვევაში მოქმედებს დედა და მისი ვაჟი; საერთოა აგრეთვე თან– 
დათანობით ჩაშენების მოტივი. გერმანულ თქმულებასთან ქართული 

ლეგენდის პარალელი მკვლევარს იმიტომ მოაქვს, რომ დაასკვნას: 
„ორივე სიუჟეტში უძველესი საერთო ევროპული ტრადიცია ცოცხ- 

ლობს“, მკვლევარი ევროპულ ტრადიციაში უნგრულ ტრადიციას 

გულისხმობს. 
მკვლევარს უნგრულ და ქართულ გადმოცემათა კავშირი უნგ- 

რეთისა და საქართველოს უშუალო ურთიერთობის შედეგად არ მი- 
აჩნია. იგი ორ ვარაუდს ემყარება: 1. სიუჟეტის მსესხებელ ქართველ– 

თა წინაპრების სამშობლო უნდა ყოფილიყო დონისა და კავკასიის 

თ ლ. ვარდაში, დასახელ. ნაშრომი, გვ. 25 (ჩვენი თარგმანი). 

23 იქავ ე, გვ. 71.
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შუა მიდამოები, 2. ან საქართველომ გადმოცემა უნგრეთში გადასა- 

ხლებული ალანების, ოსლარების და იაციგების მეშვეობით მიიღო. 
ავტორი აღიარებს, რო1 ქართული ბალადის ფრაგმენტები გა–- 

ცილებით არქაულია, ვიდრე უნგრული ბალადა. ამას იგი შემდეგნაი- 

რად ხსნის:. უნგრელებს ჯერ კიდევ ქვეყნის დაპყრობის წინ“ ჰქონ- 
დათ თქმულება, რომელშიც მათ თავიდანვე შეატრიალეს დედისა და 

შვილის როლი (ე. ი. მსხვერპლი ქალი გახდა). სწორედ ეს თავდა- 

პირველი ვარიანტი წაიღეს ქართველებმაო. 

მისი აზრით, დღევანდელი უნგრული ბალადა მაშინ ჩამოყალიბ– 
და, როცა ამ ქვეყნის ხალხი შემოქმედებითი სტილის შეცვლის პე- 

რიოდში შევიდა (მაგალითად, საგმირო სიმღერების სტილიდან ბ.- 
ლადაზე გადავიდა). ამ დროს შეიძლება მომხდარიყო ბალადის ცალ- 

კეული ელემენტებისა და შინაარსობრივი მომენტების გადაფასება. 

უფრო მეტიც: მოხდა სიუეჟტის მთელი ხასიათის შეცვლაო. იგი მი- 

უთითებს, რომ მსგავს გარდაქმნებს უნგრეთში ადგილი ჰქონდა აგ- 

რეთვე ქვეყნის დაპყრობის ეპოქის მთელ რიგ ნაწარმოებთა მიმართ. 
მას მიაჩნია, რომ ხსენებული უნგრული ბალადა მე-14 საუკუნის შუა 

წლებამდე უნდა ჩამოყალიბებულიყო. 

ახლა შევეხოთ ლ. ვარდაშის ვარაუდს, თუ რა გზით მოაღწია სი– 

უჟეტმა საქართველომდე. მის მიერ აღნიშნული შესაძლებლობა, თი- 
თქოს „სიუჟეტის მსესხებელ ქართველთა წინაპრების სამშობლო დო- 
ნისა და კავკასიის შუა მიდამოები უნდა ყოფილიყო“, მხოლოდ 
ჰიპოთეზაა. ავტორი არაფერს ამბობს, თუ ვინ იყვნენ ეს წინაპრები, 

როგორ და როდის ისესხეს თქმულება. უფრო საინტერესოა მკვლე: 
ვარის მოსაზრება უძველეს ტომებზე: ალანებზე თოსლარებსა და 
იაციგებზე. იგი აღნიშნავს, რომ უნგრელებსა და ალანებს მჭიდრო 
ეკონომიურ-ჯულტურული კავშირი ჰქონდათო. ამის დასამტკიცებ- 
ლად იშველიებს ლინგვისტიკას და გვიჩვენებს, რომ უნგრული ენის 

ლექსიკურ ფონდში ბევრია ალანური სიტყვა. მისი მითითებით. კავ- 
კასიის ოლქის ალანებიდან ერთი ტომი უნგრეთს შეუერთდა. ესაა 

ეღეაესღ–   

% უნგრეთის დღევანდელ ტერიტორიაზე ძველად სხვადასხვა ეონიკური შეღ- 

გენილობის ხალხი ცხოვრობდა, მეტწილად სლავები. მე-9 საუკუნის ბოლოს (ჩე. 

წელთაი'რიცხვით) იქ შეიჭრნენ მადიარები და შექმნეს დამოუკიდებელი სახელ- 

მწიფო. ამ ეპოქას უნგრეთის ისტორიაში უწოდებენ ქვეყნის დაპყრობის (აღე– 

ბის) ეპოქას.
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მაჰმადიანი ოსლარები ანუ ვარსანირები. უნგრეთში დასახლებულა 
აგრეთვე ბერძნულ-ორთოდოქსალური სარწმუნოების მიმდევარი 
ალანური ტომი, რომელსაც იაციგები ეწოდებოდათ. აი ამ ალანური 
ტომების მეშვეობით ფიქრობს ავტორი უნგრული ლეგენდის სესხე- 
ბას ქართველების მიერ. 

ალანებს პირველ საუკუნეებში (ჩვენი წელთაღრიცხვით) ეკავათ 

ჩრდილო კავკასია, აგრეთვე ქვემო დნეპრსა და სამხრეთ ურალს შო- 

რის არსებული ტერიტორია. ჰუნების განუწყვეტელი თავდასხმების 
გამო ალანების უმეტესი ნაწილი მე-4 საუკუნიდან გადასახლდა სხვა. 

დასხვა ქვეყანაში, მათ შორის უნგრეთის დღევანდელ ტერიტორია- 

ეც: 
ისტორიულად დადასტურებულია, რომ ქართველ ხალხს უძვე– 

ლესი დროიდან მჭიდრო კავშირი აქვს ოსებთან. საკმარისია მივუთი– 
თოთ, რომ ოსებმა ქრისტიანობა საქართველოდან მიიღეს მე-9 საუ- 

კუნის ბოლოს. აკად. ს. ჯანაშია აღნიშნავს, რომ „ქრისტიანობასთან 

ერთად ჩრდილოეთ კავკასიაში ქართული კულტურა გადადიოდა. აღ. 
ნიშნული პროცესის ნივთიერი ნაკვალევია სპეციალურ ლიტერატუ- 
რაში აღწერილი ფაქტი, რომ მდ. ყუბანის სათავეებში, კერძოდ, მდ. 

ტებერდას ხეობაში, დღემდე შენახულია ქართული ზუროთმოძღვრე- 

ბის საყურადღებო ძეგლები4?.. 
მაგრამ ჩვენ მაინც დაუშვებლად მიგვაჩნია ლ. ვარდაშის ვარა– 

უდი. არც ისაა საფიქრებელი, რომ სიუჟეტი იგივე ალანების მეშვე– 
ობით საქართველოდან უნგრეთში გავრცელდა. ალანებისთვის მშენე– 
ბლობის მსხვერპლის სიუჟეტი ნაცნობი რომ ყოფილიყო, მაშინ იგი 

დღეს ოსებს უძველესი სახით ექნებოდათ. მაგრამ ეს არ არის ასე. 
თქმულის ნათელსაყოფად გავეცნოთ ოსურ ლეგენდას, რომელიც გა– 

მოყენებული აქვს კოსტა ხეთაგუროვს პოემაში „მტირალი კლდე“?. 
ოსები მტრის თავდასხმას მოელიან. გადაწყვეტენ ერთ მაღალ კლდეზე 
ციხის აგებას. მაგრამ რამდენჯერაც ამოიყვანეს კედლები. იმდენ- 
ჯერ ინგრევა. მისანის აზრით, ციხე რომ აშენდეს. საჭიროა მოზიდო5 

მეტი ქვა და ლოდი, უფრო ღრმად გაჭრან საძირკველი. ამასთან ერ– 

თად მოაწყონ ბავშვების შეჯიბრი სირბილში და გამარჯვებული დაწ– 
ვან. მსხვერპლით ღვთის გული მოგებული იქნება და ციხეც აშენდე- 

ბაო. 

' 98% ს ჯანაშ ია, შრომები, I, გვ. 76. 

% კ, ხეთაგუროვი, რჩეული, 1958, გვ. 98.
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ოსები მართლაც ასე მოიქცნენ. ყველას აჯობა დედისერთა ბიჭ- 

მა. იგი დაწვეს. გაბოროტებული დედაც ცეცხლში გადავარდა და და- 
იფერფლა. კლდიდან, სადაც ციხე უნდა აეგოთ, ცრემლის წყარომ 
იწყო დენა. 

როგორც ვხედავთ, ეს ლეგენდა ქართული სიუჟეტის იმ ვარი- 
ანტს იმეორებს, რომელიც დ. ჭონქაძის მოთხრობაშია მოცემული”, 
ახალი მოტივია ბავშვების შეჯიბრება სირბილში, რაც პოეტის ფან-. 

ტაზიის ნაყოფი უნდა იყოს. 
ოსურ თქმულებას ემჩნევა, რომ იგი მოგვიანო ხანებშია შექმნი– 

ლი ქართული ლეგენდის გავლენით. ამას ისიც ამტკიცებს, რომ იქ ჯე–- 
რაც არაა ლოკალიზებული ციხის მშენებლობის ადგილი; არ ვიცით 

რა ჰქვია იმ კლდეს, სადაც ციხეს აშენებენ. 

დავუბრუნდეთ ჩვენი თემის მთავარ საკითხს. უნგრული ბალა-. 
დის სიტუაციები, გმირთა მოქმედებანი და პოეტური ინვენტარი 
სულ სხვაგვარია, ვიდრე ქართული გადმოცემებისა. განსაკუთრებით· 

საყურადღებოა, რომ ჩვენს სიუჟეტში მსხვერპლი ვაჟია. შვილის და– 
ღუპვით გამოწვეული დედის ტრაგედიის გამოხატვა დამახასიათებე– 
ლია ქართული ფოლკლორისათვის. ამ მხრივ მრავალი მაგალითის 
ჩვენება შეიძლება. დავასახელებთ ასეთი ხასიათის რამდენიმე ლექსს: 

„აღზევანს წაველ“?, „სიზმარი“?, „დედა და მამა“9, „ანდუყაფარ სა– 
ნადიროდ“"... და რაც მთავარია, ბალადა „მოყმე და ვეფხვი“, რო-. 

ცა ამ უკანასკნელს ვკითხულობთ, მთელი ძალით განვიცდით ვეფხვ– 

თან მებრძოლი მოყმის ·ჭდედის სულიერ ტკივილებს და უნებლიედ: 
გვაგონდება ზურაბის მშობლის ტრაგიკული სახე. ეს ორი დედა მარ- 
თლაც ბევრი რამით გვანან ერთმანეთს. ერთმა გაზარდა შვილი, ცი- 
ხის კედელში რომ ეკირება, რათა თავდამსხმელს დაურღვეველ სი– 
მაგრედ დახვდეს. მეორემ ვეფხვთან მებრძოლი შვილი დააფრთიანა, 

რომელიც გულადად შეხვღა გააფთრებულ მხეცს და ვაჟკაცურად. 
დაიღუპა. შეიძლება სრული დარწმუნებით ვთქვათ, რომ ვეფხვისა 

  

7 „სურამის ციხე“ ორმოცდაათი წლით ადრეა დაწერილი, ვიდრე „მტირალი- 

კლდე". 
2 პ უმიკაშეილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 361. 

2 იქვე, გვ. 176. 
ჰ0 იქვე, გვ. 229. 

შვ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 166. 

32 აკ შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, ხევსურული, გვ. 208.
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და მოყმის ბალადის შემქმნელი ხალხის წინაპრებს სურამის ციხის 
ლეგენდის სესხება არ დასჭირდებოდათ. 

არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ საუბრის მოტივი ყვე– 
ლაზე უფრო სრულყოფილად ქართულ ლეგენდაში წარმოგვიდგება. 

ჩვენი ფოლკლორისათვის ნიშანდობლივია გაბაასების ჟანრი. დავასა– 

ხელებთ ამ ჟანრის რამდენიმე ნიმუშს: „შემოდგომა და ზაფხულირ1), 
»ცა და ჟვეყნის ბაასი“, „თვეები“", „ცა და დედამიწა“! და 

სხვა. ზეპირსიტყვიერი გაბაასების ბევრი ნიმუში უხსოვარ დროსაა 
შექმნილი: „როცა ჩვენი ხალხი ჯერ კიდევ არ იყო თავისუფალი მა– 

გიისა და ანიმიზმისაგან და ბუნების ძალებს ბრმად აღმერთებდა“?. 

სურამის ციხის ლეგენდის ბალადაში დედისა და შვილის საუ–- 

ბარს პირდაპირ გაბაასების ჟანრს ვერ მივაკუთვნებთ. მან ამ ჟანრის 

საწყისი ფორმა შემოინახა; დიალოგიდან გაბაასებისაკენ გარდამავალ 

საფეხურს გვიჩვენებს, ამიტომ იგი უეჭვალად ძალიან ძველია. 

როგორც აღვნიშნეთ. ლ. ვარდაშიც აღიარებს რომ ფორმით 
ქართული ბალადის ფრაგმენტები უფრო არქაულობას ამჟღავნებს, 
ვიდრე უნგრული. მართლაც, ეს სიუჟეტი საქართველოში რომ შო- 

რეული დროიდან არსებობს, მრავალი ფაქტი გვიჩვენებს. ჯერ ერთი, 
თქმულება უკავშირდება ვახტანგ გორგასალის, დ. აღმაშენებლისა 

და გ. ამილახვარის სახელებს. მეორეც. მასში ხან სურამის ციხის 

მშენებლობაზეა ლაპარაკი, ხან „მინდა ციხეზე“, ხან „სიღნაღის ცი- 

ხეზე“, ხანაც ხონის ეკლესიაზე (გადმოცემით ეს ეკლესია IV საუკუ- 

ნეში აშენდა), ხან კი კელასურის კედელზე, რომლის აგებაც რომაე– 

ლებს მიეწერებათ. პროკოპი კესარიელის ცნობით, „კლისურებს“ რო- 

მაელები ვიწრო ხეობაში გამავალ გამაგრებულ გზებს უწოდებდნენ. 

აკად. ს. ჯანაშიას მტკიცებით „აქ საუბარია ეგრისის ჩრდილოეთ სა– 

ნაპიროს შესახებ, სადაც (დღევანდელ აფხაზეთში, სოხუმიდან სამხ– 

რეთისაკენ ხუთი კილომეტრის მანძილზე). ამჟამადაც „კელასურად“ 

შვ ე კოტეტიშვილი, ხალწური პოეზია, გვ. 185. 
% იქვე, გე. 186. 

შნ იქვე, გვ. 168. 
38 3 უმიკაშვილი, ხალხერი სიტყვიერება, გვ. 233. 

17 ბ, ქიქოძე, გაბაასების ჟანრის ისტორიისათვის, 1955, გვ. 49.
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წოდებულ ხეობაში, დიდი კედლის ნაშთები ნაწილობრივ დაცულია 

ჯერ კიდევ“'. 
სურამს ძველად დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა, რა- 

დგან ქართლისა და იმერეთის მიჯნაზე მდებარეობს. დ. აღმაშენებ- 

ლის დროს აქ ქართლის ერისთავების-–-–სურამელების რეზიდენცია 

იყო. ისტორიკოს შ. მესხიას აზრით, ამ დროს „აქ შესაძლოა ქალაქი 

ყოფილიყო, გვიან საუკუნეებში კი მრავალი მითითებაა იმაზე, რომ 

სურამი მცირე ქალაქი იყო43. 

მაგრამ აღნიშნულ ქართულ ისტორიულ ძეგლთა ხნოვანება ოდ- 

ნავადაც ვერ უახლოვდება ჩვენი ლეგენდის ხნოვანებას. მშენებლო- 

ბის მსხვერპლის სიუჟეტი საქართველოში გაცილებით ადრე არსე–- 

ბობდა. მის წარმოშობას საფუძვლად უდევს უძველესი რელიგიური 

რწმენა, რომლის თანახმადაც შენობის აგებისას ადგილის დედის- 

თვის მსხვერპლი უნდა შეეწირათ. ეს რწმენა თავისი წარმოშობით 

ბევრად ძველია, ვიდრე თვით უნგრელი ხალხის ისტორია. პლატონის 

ერთ-ერთ დიალოგში ლაპარაკია ადამიანის მსხვერპლად მიტანის ჩვე- 
ულებაზე კართაგენელთა შორის. იქვე აღნიშნულია, რომ ასეთი წესი 
ბერძნებმაც იცოდნენ? ტეილორის, ფრეზერისა და სხვათა მოწმო- 

ბით, აფრიკისა და ავსტრალიის ზოგიერთ ველურ ტომებში უკანასკ- 
ნელ დრომდე არსებობდა ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა. 

ვახუშტი თავის „გეოგრაფიაში“ აღწერს გორის წმინდა გიორგის 

ეკლესიას“. აკადემიკოს ი. ჯავახიშვილის მტკიცებით, „ამ ეკლესიაში 

ინახება დიდი მძიმე რკინის ჯაჭვი. როცა მლოცველი, რომელსაც წმი” 

ნდა გიორგისათვის შეთქმული აქვს, ეკლესიის კარზე მივა, ამ რკინის 

ჯაჭვს კისერზე დაიდებს და სამჯერ გარს შემოუვლის ხოლმე. ამ შემ–- 

თხვევაში შენახულია ძველი ადამიანის მსხვერპლის შეწირვის სიმ– 

ბოლიური ჩვეულება““. 

შბ ს ჯანაშია შრომები, I, გვ. 76. 

1 პ ზაქარაია, საქართველოს საერო ხუროთმოძღვრების ძეგლები, 

გვ. 20. 

«9 ეს ცნობა ვ. კოტეტიშვილის შრომიდან მოგვაქვს, საბჭოთა ზე– 

ლოვნება, 1936, M# 9––10. 

ი ვახუშტი, გეოგრაფია, გვ. 81. 

“რ4ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 54.
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უძველესი ქართველი ტომები ადგილის დედას და სახლის ანგე– 
ლოზს რომ თაყვანს სცემდნენ და მსხვერპლს სწირავდნენ, ამის შესა– 
ხებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის ანტიოქიის საეკლესიო მსოფლიო 
კრების ძეგლისწერის თარგმანი“. 

პოეტ რ. ერისთავის მოწმობით „ხევსურეთში ეხლაც შენახუ- 
ლია „უჩინოთა მსახურება" „გარე ველთა, ანუ სადაცა კლდის პირ- 

თა“.. მათ სწამთ გორის ანგელოზი“ „ადგილის დედა". ფშავე– 

ლების წარმოდგენითაც „თვითეულ ადგილს: მთას, გორას, ხევს... 

ჰყავს დედა. რომელსაც ადგილის დედას ეძახის ხალხი“ი. ადგილის 
დედა, ფუძის ანგელოზი მეგრელებსაც სწამდათ. მას „ნერჩი პატე– 
ნი“ ერქვა!!, 

კაცობრიობის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ადამიანის 
მსხვერპლად შეწირვა ცხოველით შეიცვალა, ხოლო მერე თანდათან 

სხვადასხვა საგნებით. ამ ცვლილების ანარეკლია ბიბლიური თქმუ- 
ლება აბრამისა-და ისაკის შესახებ. დაუპირა რა დაკვლა თავის შვილს, 
აბრამმა ღვთის ხმა გაიგონა. ისაკის მაგივრად ცხვრის შეწირვას ურ- 
ჩევდა. 

ჩვენში ამ ცვლილების მოთავედ ლეონტი მროველს მეფე «რევი 

მიაჩნია. იგი წერს: „მან (რევმა, ნ. შ.) მეფობასა შინა მისსა აღარავის 

უტევა ქართლსა შინა ყრმათა „შეწირვად“, რომელსა იგი ამისსა უწი– 
ნარეს და პირველ შესწირვიდეს მსხვერპლად ყრმათა, არამედ 

ცხვრისა და ძროხისა შეწირვა განუწესა და ამისათვის ეწოდა რევ. 

მართალი“?, 
ადგილის დედისათვის გარკვეული საგნის შეწირვა ქართველებ- 

ში ისე ფესვგადგმული ყოფილა, რომ მისი გადმონაშთები ჯერაც არ 

გამქრალა. სოფლად გლეხკაცი სახლს რომ აშენებს, ზოგჯერ დღესაც. 
საძირკველში ნახშირს, ან ფულს ატანს. 

ამრიგად, ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა მსოფლიოს ყველა 
ხალხისათვის საყოველთაო ჩვეულება იყო. ისტორიის მსვლელობაში 
ეს რელიგიური რწმენა თანდათან ლეგენდად იქცა და სხვადასხვა 
არქიტექტურულ ძეგლებს დაუკავშირდა. ამიტომ დარწმუნებით უნ– 

4 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გე. 65. 

II “ა სნ 380MCX2828M, 0 IVIIMM0-იII080-X68CV0CM0M 0MდიწIX6. 3XI0. MIL. 
97. 

” ვ აჟა-ფფ შაველა, ტ. 7, 1956, გვ. 11). 

40 გაზ. „ივერია“, 1888, # 184. 

47 ქართლის ცხოვრება I, ს, ყაუხჩიშვილის რედ. 1955, გვ. 58.
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და ვთქვათ, რომ მსგავსმა პირობებმა მსგავსი სიუჟეტები წარმო- 
შვა. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ვერ გამოვრიცხავთ ურთიერთ გავლე- 

ნებსაც. როცა უნგრულ, ბულგარულ და სერბიულ ბალადებს ვეც- 
ნობით, საკმაო სიახლოვესა და ნათესაობას ვხედავთ. შესაძლებე- 
ლია, მათ ერთი ძირი აქვთ, მაგრამ ძნელია ამ ძირის მონახვა, რადგან 

გი უკვე გაქრა მხატვრულად სრულყოფილი ბალადების ზეგავლე- 
ით. 
რაც შეეხება ქართულ ლეგენდას, იგი განსხვავებული და თავისე- 

ბურია. ეს ლეგენდა აღმოცენდა ქართულ ნიადაგზე, ადგილობრივ 
პირობებში, მაგრამ ეს პირობები მსგავსი იყო სხვა ქვეყნების პირო– 
ბებისა და აქედან წარმოსდგება ის გარეგნული მსაგვსება, რომელიც 
ქართულ ლეგენდასა და სხვა ხალხთა სიუჟეტს შორის არსებობს.



პართული ფოლკლორი, 1-–-II, 1964 

1 ი) 3MIMCMII# დი»ხIჩ#0ი, 1--II, 1964 
  
  

კბ. ბარდაველიძე 

ქართული ხალხური ლექსის საზომები 

(შაირი და ფისტიკაური) 

საზომების (ანუ მეტრის) აღწერით, მათი კლასიფიკაციით, ჩვენ 
ძირითადად ვამთავრებთ ქართული ხალხური მეტრიკის უმთავრე- 
სი საკითხების შესწავლას. წინა ნაშრომებში, „ქართული ხალხური 

ლექსთწყობის საკითხები (რეფრენი, სტროფი, რითმა)“! და „ქართუ– 
ლი ხალხური ლექსის აქცენტური თავისებურებანი4“?, შეძლებისდა- 
გვარად ვაჩვენეთ ხალხური ლექსის ძირითადი კომპონენტების აღმო- 
ცენება, მათი განვითარება. მოვახდინეთ ამ კომპონენტთა კლასიფი– 

კაცია და შევეცადეთ დაგვენახვებინა ის სპეციფიკური განსხვავება, 
რაც მწიგნობრულ და ხალხურ (ზეპირსიტყვიერ) პოეზიას შორის არ- 

სებობს. 
აღმოჩნდა, რომ ქართული ხალხური ლექსი არა თუ მხოლოდ 

იდეურ-თემატიკურად არის მრავალფეროვანი და ამოუწურავი, არა- 
მედ მხატვრული ფორმის, კერძოდ, მეტრიკის თვალსაზრისითაც თვა- 

ლსაჩინო მიღწევას წარმოადგენს. რა თქმა უნდა, ჩვენ მიერ განხი– 
ლული საკითხები სრულიადაც ვერ ჩაითვლება საბოლოოდ გადაჭ- 
რილად: მეტრიკის საკითხების კვლევა კვლავაც ხანგრძლივ, სისტემა- 

ტურ მუშაობას მოითხოვს. 
ხალხური ლექსთწყობის შესწავლას ფასდაუდებელი სამსახუ- 

რის გაწევა შეუძლია ისტორიული პოეტიკისათვის. ამიტომ ყოველი 
კომპონენტი განხილულ უნდა იქნას ისტორიულ ასპექტში. თუმცა 
უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველთვის ეს ვერ არის შესაძლებელი, რად– 

1 ქართული ხალსური ლექსთწყობის საკითხები (რეფრენი, სტროფი, რით- 
'მა), საქართველოს მეცნ. აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1960. 

2 „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. XII, 1959. 
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გან ფოლკლორის სპეციფიკურობის გამო ძნელია ზუსტად დაადგი- 
ნო ამა თუ იმ ნაწარმოების წარმოშობის დრო. გარდა ამისა, ლექსთ- 
წყობის კვლევის მეთოდიც არ არის სრულყოფილი. ხალხი საერთოდ: 
არ იცნობს ლექსის კომპონენტს ცალკე, იზოლირებულად აღებულს. 
მისთვის რითმა, სტროფი, წყობა თუ რეფრენი არსებობს ერთად, 

ერთმანეთისაგან განუცალკევებლად. მკვლევარი კი იძულებულია 
ყოველი კომპონენტი ცალ-ცალკე განიხილოს. ეს, რა თქმა უნდა. ნა– 

ძალადევი ოპერაციაა და ამიტომ დაზღვეული არა ვართ ცალკეული: 
ჰიპოტეტური მსჯელობისა და აღწერითი ანალიზისაგან. 

საზომების შესწავლის დროსაც ვცდილობთ დავიცვათ ისტორიული 

თანმიმდევრობა, მაგრამ აქაც მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული:· 
ფოლკლორის, ზეპირი პოეზიის თავისებურებანი და აგრეთვე ის, 
რომ ფოლკლორული ნიმუშების ჩაწერას დიდი ხნის ტრადიცია არ 
გააჩნია და შესაძლოა ხშირად ვერ დავიცვათ ქრონოლოგიური სი- 
ზუსტე. 

განსხვავებით სხვა კომპონენტებისაგან, საზომი ანუ მეტრი უფ– 
რო ფრთო და მრავალფეროვანია. საზომის აღწერამ შესაძლოა კი– 
დევ უფრო სრული სახით დაგვანახოს ქართული ხალხური ლექსის. 
არაჩვეულებრივი ელასტიურობა, ვერსიფიკაციურ შესაძლებლობათა. 
უსაზღვროება. მართლაც, საზომს, მეტრს, ყოველ სხვა კომპონენტზე 

მეტად შესწევს უნარი ლექსის გარეგანი მხარის უკეთ დასანახად. 
იგი, შეიძლება ითქვას, „ზოგადი“ კომპონენტია რომელიც თავის· 

შიგნით აერთიანებს ლექსის სხვა კომპონენტებს. ამიტომაა, რომ სა- 

ზომების მრავალფეროვნება თავისთავად გულისხმობს ლექსის მრა– 
ვალფეროვგნებას. 

ხალხური ლექსის საზომები დღემდე არ ქცეულა სპეციალური 
კვლევის ობიექტად. მიუხედავად ამისა, სამეცნიერო ლიტერატურა.. 
ში მაინც შეხვდებით ბევრ მნიშვნელოვან მოსაზრებას ზოგიერთ ძი–. 

რითად საზომებზე. ეს შეხედულებანი გაფანტულია; ხშირად შენიშვ– 
ნებისა და სქოლიოების სახით არის წარმოდგენილი და მათი თავმო- 

ყრა და შეფასება, ვფიქრობთ, აუცილებელია. ამიტომ, სანამ უშუა–- 

ლოდ ხალხური ლექსის საზომების ანალიზზე გადავიდოდეთ, შევე– 
ხოთ საკითხის შესწავლის ისტორიასმ. 

2? ქართული ხალხური ლექსთწყობის შესწავლის ისტორია ვრცლად ზვაქვგს- 
გადმოძემული სადისერტაციო ნაშრომში „ქართული ხალხური ლექსთწყობის-
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საკითხის შესწავლის ისტორია 

თუ ქართული ხალხური ლექსის ისეთი კომპონენტები. როგო- 

რიცაა რეფრენი, სტროფი, რითმა, აქცენტი – ნაკლებად «ქცევდა 
მკვლევართა ყურადღებას, სამაგიეროდ, ხალხერ პოეზიაში გაბატო- 

ნებული საზომი –- შაირი –- ხშირად ქცეულა კვლევის ობიექტად. 

პართალია, ეს ინტერესი, უმთავრესად, გამოწვეული იყო „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ მეტრული აგებულების შესწავლის აუცილებლობით. მ.- 
გრამ მკვლევარები, ამავე დროს, შუქს ჰფენდნენ ხალხური ლექაის 
ძირითადი მეტრის ბევრ მნიშვნელოვან საკითხს. 

მამუკა ბარათაშვილმა „ჭაშნიკში“ პირველად განიხილა შაირი 

და პირველმა აღნიშნა შაირის ორგვარი სახეობა: მაღალი და დაბა- 

ლი შაირი (მამუკას ტერმინოლოგიით –- შაირი და გრძელშაირის 
ლექსი). შემდგომში შაირისა და მწიგნობრულ პოეზიაში გავრცელე- 

ბული სხვა საზომების აღწერას ვხვდებით იოანე ბატონიშვილის „.კა- 
ლმასობაში“, მაგრამ არც ერთი მათგანი შაირის გენეზისის საკითხს 

არ შეხებია. ამ თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი დაკვ-რვე– 

ბები მოეპოვება თეიმურაზ ბატონიშვილს. რუსთველის შაირ«ს გე- 

ნეზისის საკითხი პირველად თეიმურაზმა დასვა და თვითონვე სცადა 
დაემტკიცებინა მისი არალიტერატურული წარმოშობა. თეიმურახ 

ბატონიშვილმა შაირისა და ფისტიკაურის შორეულ წინაპრებად „სა- 

სიმღერო ხმები“ მიიჩნია. მისი აზრით, ეს ორი გავრცელებული საზო- 
მი აღმოცენდა საერო და სასულიერო ჰიმნებში არსებული სასიმღე– 

რო რიტმის ზეგავლენით“. ძნელია დადგენა იმისა, მართლაც სწორედ 

ის „ხმები“ დაედო საფუძვლად საზომებს, რომლებიც თეიმურაზს 

მოჰყავს, თუ სხვა, მაგრამ თვით საკითხისადმი მიდგომა სავსებით 

სწორია. აჭ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ლიტერატურული ლექსის 

მეტრის გენეზისის ძიების დროს სიმღერის წყობასთან პარალელის 
გავლება ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში პირველად თ. ბატონი- 

შვილს ეკუთვნის. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ კვლევის ეს 

საკითხები“ (გვ. 4–-58). იქ ვეხებით საზომების შესწავლის ისტორიასა0, თუმ- 

ცა შედარებით მოკლედ. ამჟამად აღარ გავიმეორებთ, მაგალითად, მ. ბარათა– 

შვილის, ი ბატონიშვილისა და სხვათა შეხედულებებს, რომლებიც ზემოხსსენე– 

ბულ ნაშრომში დაწვრილებითაა განხილული. 

ა ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გ. მიქაძის რედაქციით,თ. ბ აგრ ა- 

ტიონი, გვარნი ანუ სახომი ქართულისა ენისა სტიხთა; თბ., 1954 წ. გვ, 65.
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მეთოდი, სამწუხაროდ, შემდეგშიც საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე 
არავის გამოუყენებია, მაშინ თეიმურაზის ნაშრომს, როგორც ნოვ:- 

ყტორულსა და ორიგინალურს, განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის. 

შემდგომი კვლევა-ძიება შაირის შესახებ, ძირითადად, მიმდინა- 
რეობდა იმ მიმართულებით, რომ დაედგინათ ეს საზომი პირველად 

ვინ გამოიყენა ქართულ ლიტერატურაში და რამდენად არის დაკავ- 
მირებული ხალხურ პოეზიაში გავრცელებულ მეტრთან. დადასტურ- 
და, რომ შაირის გამოყენების თვალსაზრისით რუსთაველს ჰყავდა 

წინაპრები, როგორც სასულიერო, ისე საერო პოეზიაში". 
აკად. ნ. მარს შაირის გენეზისის საკითხებზე სპეციალური ძიება 

არ უწარმოებია, მაგრამ მის ნაშრომებში მაინც შეხვდებით ზოგიერთ 
დებულებას, რომელიც სავსებით ნათელს ხდის მის დამოკიდებულე- 
ბას ამ საკითხთან. მარი თვლიდა, რომ რუსთაველმა უკრიტიკოდ კი 

არ აიღო ხალხური საზომი, არამედ საგრძნობლად გადაამუშავა და 
“რუფრო მაღალ ხარისხში აიყვანა. მისი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი“ 

არის . . «00093II6MM0 I2-I91MLXIII I0MM60 C0506X2MIIIX 81ICIIICII 

VI0ინყიყყიეს თ0იMნ 0238I+XM9 CXIIXCI800M00 MCXMVCCXI82 C ი6იC- 
3MIII099V IM I0M6CM0# 960806000 6-0 C0CX0M9M#»9. შედარებით 
ვრცლად განიხილა ეს საკითხი სერგი გორგაძემ მისი ახ- 
რით, „ხალხში ობოლმარგალიტად მიჩნეულსა და ხელიხელსაგოგმა- 
ნებელ ფაბულას (რუსთაველმა) სალექსო ფორმაც, მეტრიც. ხალ- 

ხური შეურჩია, ე. ი. ის მეტრი, რომელიც რუსთაველზე ბევრად უფ- 
რო ადრე იყო ხალხურ პოეზიაში მიღებული და გავრცელებული, 
ხოლო მწერლობის კარები რუსთველამდე, მას, როგორც „მდაბიო 
ხალხურს“, ვულგარულ მეტრს (რომელსაც ხალხი ნახევრად წარმარ- 

თულ დღეობებში და სიმღერებში ხმარობდა) მაგრად ჰქონდა დახ– 
შული“. შაირის საზომის წინაქრისტიანულ ხანაში წარმოშობილო- 

ბის დასამტკიცებლად ს. გორგაძე მიუთითებს ძველ ბერძნულში –- 

"II Mვ2გჩ0იხ, 8იIV0I26ახMხI6 M 38M7I0VMI6#M6IMML6 CX00Cდ1I 8MIივი 8 62გ0- 

C080M M0XC III0IხI M3 I1IIVC+28მ. CII6, 1910, გვ. V; აკაკი გაწერელია, 
რუსთაველის პოეტიკის საკითხები; ნარკვევები, 1938, ზე. 8, გაიოზ იმედა- 

შვილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ პიმნოგრა- 

ფიაში, „ლიტ. ძიებანი“, II, 1945, თბ., გვ. 215--2:6, 

"II I. Mგიი, I28M%236M«829 0033M#8 X C6 ICXMM%6CMMC 0CV08M,, ლიტ 

«ძიებ., 11L, ჭვ. 228. 
1 ს, გორგაძე, ქართული ლექსი, 1930, გვ. 27.



ქართული ხალხური ლექსის საზომები 323 

„ანაკრეონტის მეტრზე“, ხოლო ძველ სპარსულში ზენდავესტის ჰიმ- 
ნების მეტრზე, რომლებიც, მისი აზრით, შაირის მეტრის ანალოგიუ- 
რია. სამწუხაროდ, ს. გორგაძე არაფერს ამბობს მათ «ურთიერთო- 
ბაზე და საკითხის გარკვევას „სხვა დროსა და სხვა სპეციალისტებს“ 
ანდობს. ყოველ შემთხვევაში გორგაძის შეხედულებებიდან ერთი 
ნათელია: შაირის მეტრი „რუსთველამდე ბევრად ადრე“ ხალხურ 
პოეზიაში იყო გავრცელებული. 

ქართული ლექსის ცნობილი მკვლევარის პავ ლე ინგორო- 
ყვასათვისაც „აშკარაა რომ კლასიკური ქართული ლექსის 
სათავე და პირველწყარო არის ქართული ხალხური სიტყვიერება, 
ძველ-ქართული პოეზია, ამას ადასტურებს როგორც დამთხვევა კლა– 
სიკური ძველ-ქართული ლექსისა ხალხურ ლექსთან, ისე თვით ის გა– 
რემოება, რომ კლასიკური ქართული ლექსი თავისი რიტმული აღ- 
ნაქვსით ადეკვატურად უპასუხებს ქართულ ენაში მოცემულს ბუნებ- 
რივ პროზოდიას...“.. . 

მსგავსი შეხედულებანი მხოლოდ ამ რამდენიმე მკვლევარისთვის 
არაა დამახასიათებელი, იგი საკმაოდ პოპულარულია, მაგრამ მისი 
მეცნიერული დასაბუთება. პირველ რიგში პროფ. პ. ბერაძეს 
ეკუთვნის. 

პროფ. პ. ბერაძემ, რუსთველური შაირისა და უძველესი სვა- 

ნურ-ხევსურული ლექსების შედარების საფუძველზე, ჯერ კიდევ ამ 
ოცი წლის წინათვე გამოთქვა მოსაზრება „რომ შაირი სა- 
ერთოდ ორი რვამარცვლოვანი ლექსის შენა- 
ერთს წარმოადგე ნს (ხაზი ავტორისაა –-ჯ. ბ). პროფ. 

პ. ბერაძემ ძველ ხევსურულ ურითმო ლექს-სიმღერებში დაინახა შა– 
ირის მეტრის წინაპარი. იგი წერს: „ლიტერატურულ წყაროებში შა- 
ირი მეათე საუკუნეზე ადრე არა სჩანს, ხოლო ხალხურ შემოქმედება- 
ში გვხვდება ადრინდელი სახეობა შაირისა,ა უფრო სწორად რომ 

ვთქვათ გვაქვს ისეთი ლექსი, რომლის საფუძ- 

ველზედაც უნდა განვითარებულიყო შაირი (ხა 

ზი ჩვენია ––- ჯ. ბ.), რომელსაც შემდეგ უკვეე მიენიჭა რითმაც და 

შპ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ, 558. 

მპ. ბერაძე, პეგხზამეტრი და გრძელშაირის ლექსი, „ლიტერატურული 

საქართველო“, 1941, # 20 (179).
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რიტმული მრავალფეროვნებაც, რაც წინათ არ ახასიათებდა! შაი- 

რის ასეთ შორეულ წინაპრად პროფ. ბერაძე „მთიბლური ლექსების“ 
მეტრს თვლის. იგი ფიქრობს, რომ მთიბლურები მაშინ უნდა წარმო– 
შობილიყვნენ, როცა ქართულ ხმოვნებს ახასიათებდათ სიგრძე-სი– 

მოკლე. მაგალითად, მთიბლურ ლექსში –– 

თუ დახვდი უსაჯურისძეს, 

ქალის საქმაროდ შახფერდები,-–– 

რომლის პირველი ტაეპი რვა მარცვლისაგან შედგება, წინათ გვექ–- 
ნებოდა გრძელი და მოკლე ხმოვნების თანაბარი შენაცვლება!!. 

ორიოდე სიტყვა ფისტიკაურის შესახებაც. პ. ინგორო- 
ყვას გამოთქმული აქვს შეხედულება, რომ ფისტიკაურის შემომტანი 
უნდა იყოს ვინმე ბისტიკა. ამ აზრამდე მკვლევარი მიიყვანა 

თეიმურაზ II-ის რუსთველთან ცნობილი „გაბაასების“ ერთმა ად- 

გილმა: 
. არამც რომ დამკვრელი იყოს სტვირისა, ჭიანურისა, 

ზედაც ემღერდეს შაირებს ნათქვამს ბისტიკას ცოუისა. . .12? 

პ. ინგოროყვას გამოყავს დასკვნა: „ბისტიკა სახალხო პოეტი 
ყოფილა. დაბალი წრიდან გამოსული; აქ. როგორც ვხედავთ, დაპი- 
რისპირებულია ერთი მხრივ ბისტიკა, და მეორეს მხრით საქართვე– 
ლოს მეფენი და უფლისწულნი“... აქედან ისიც ირკვევა, „რომ ბის– 

ტიკას ლექსები დიდის პოპულარობით სარგებლობდა, და რომ ბის– 
ტიკას ლექსებს სტვირსა და ჭიანურზე „ემღერდნენ“, აშუღები“!3. 
პ. ინგოროყვას ბისტიკა მიაჩნია რუსთაველზე ადრინდელ პოეტად. მი- 

სი მტკიცებით შავთელური ლექსი და ჩახრუხაული წარმოადგენენ 
ფისტიკაურის (ბისტიკაურის) შემდგომ განვითარებულ თუ გართუ– 

ლებულ სახეს. პავლე ინგოროყვა განიხილავს სამივე ამ საზომს და 

ასკვნის: „სახელი ბის ტ იკა ქართულ ონომასტიკონში არ გვხვდე– 
ბა. საფიქრებელია, რომ ბისტიკა არის არა ჩვეულებრივი საკუთარი 

სახელი, არამედ შერქმეული სახელია. „ბისტი““ როგორც ცნობი 

ლია თვალის ბლანდს ეწოდება, რაც სიბრმავის დროს თვალის გუ- 
გას გადაეკვრის ხოლმე. ბისტი-კა უნდა ნიშნავდეს იმასვე, რასაც ბი- 

10 იქვე, უფრო ვრცლად იხ. მისი სადოქტორო დისერტაცია „ბერძნული 

დაქტილური ჰეგზამეტრის ქართული საწყისები“, თბ. 1949. 

1! იქვე, ზვ, 49. 
. „რუსთაველის კრებული“, 1938, გვ. 75. 

19 იქვე, გვ. 76.



ქართული ხალხური ლექსის საზომები 325 

სტი-ანი, თვალ-ბისტიანი, ბრმა. ამის მიხედვით ბისტი-კა დარქმევია 

ამ პოეტს ალბათ იმის გამო, რომ იგი ბრმა იყო... ბისტიკა, ეს ბრმა 

რაპსოდი ძველი ქართული პოეზიისა, უნებლიეთ გვაგონებს პოეზი- 

ის პატრიარქის ბრმა რაპსოდის ჰომიროსის სახეს"'. პროფ. აკაკი 

შანიძემ ფისტიკაურს სპეციალური წერილი უძღვნა. საინტერესოა 
აკაკი შანიძის მიერ ლექსად დაწყობილი ნიმუში, აქამდე პროზაღ 
ცნობილი ციტატისა: 

' რომელი მყოფ ხარ მაღალთა შინა, სახელ-წმინდაო მამაო ჩუენო, 

ვითარცა ზეცით, ეგრეცა ქუეყნით პურსა არსებით მომცებო ჩუენო ... .'! 

(სულ ოთხი სტრიქონია). 

ამ ლექსის ვარიანტი გამოქვეყნებული აქვს უმიკაშვილს, მაგ- 
რამ ჩვენ მის ხალხურობაში ეჭვი გვეპარება". 

პროფ. ა. შანიძე კრიტიკულად განიხილავს ბისტიკას ავტორო- 

ბას. თეიმურაზზე დაყრდნობაც მას არ მიაჩნია მიზანშეწონილად. 

არც „ბისტიკას“ ინგოროყვასეულ ახსნას ეთანხმება მკვლევარი. 
მისი აზრით, ამ სახელის ფუძე სომხური ჩანს. ქართული გამოთქმით 

იქნება: პისტიკ, ბისტიკ, ფისტიკ, რომელიც აღნიშნავს პატარას, პა- 

ტატას, ანუ პაწაწინას, და რომელიც საკუთარ სახელადაც იხმარებო- 

და, როგორც პაატა და ბატატა'. ავტორი იქვე დასძენს. რომ „თუ 

სწორია ვარაუდი, რომ სახელის ფუძე სომხურია, ეს გარემოება ოდ- 

ნავადაც არ ნიშნავს, რომ ფისტიკაურის შემომღები თუ მისი გამავ- 

რცელებელი სხვა ტომის კაცი იყო, და არა ქართველი"). 

ჩვენ „ბისტიკას“ ეტიმოლოგიის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით, 

მაგრამ რაც შეეხება ფისტიკაურის მეტრს, იგი ხალხურ პო– 

ეზიაში ერთ-ერთი უძველესი უნდა იყოს. ჩვეულებრივ, ფისტიკაუ- 

რის მეტრი ასეთი სქემით გამოისახება: 

"ს „რუსთაველის კრებული“, 1938, გვ. .78--79. 
# ფისტიკაურის ისტორიისათვის. „ლიტერატურული ძიებანი“, 1945, II, 

ბვ. 8. ფისტიკაურის მეტრის ადრეულ ლიტერატურაში გამოყენების ფაქტი 

პირველად შეამჩნია პ. ინგოროყვამ (მე-6–7 და მე-12 საუკუნის ტექსტები 

იხ. „რუსთაველის კრებული“, ჭვ. 32.) 

17 ხალხური სიტყვიერება, 1, 1937, გვ. 147. 
1 ფისტიკაურის ისტორიისათვის, ლიტ. ძიებანი, II, გვ. 13. 

1. იქვე,
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ეს ლიტერატურაში. მაგრამ ხალხური პოეზია, როგორც ცნობილია, 

გაურბის ვრცელ ტაეპებს და ამიტომ ფისტიკაურის სახედ იქ შეიძ- 

ლება 10 მარცვლიანი, ლოგაედური მუხლებისაგან შემდგარი ლექსი 

ვიგულისხმოთ!” მაგ.: 

შავლეზ ჩამოხტა შავსა გრილოსა, ლეშის ნაკუწი გორად დგებოდა, 

ომი მოგვიხდა, ომი რა ომი! სისხლის ნაღვარი ზღვას ერეოდა. . .2/ 

ასეთი ზომის ლექსები უამრავია ხალხურ პოეზიაში და თითქმის 

ყველას არქაული ბეჭედი აზის: რითმა არ გააჩნია. ფისტიკაურის წი- 
ნაპრად შეიძლება ჩაითვალოს აგრეთვე შემდეგი სახის ლექსები: 

სიძე-სიმამრიო, ირემი მოკლაო, 

მთას წადირობდაო, სტყორცნა სიმამრმაო, 

სტყორცნა სიძემაო, მოკლა სასიძოო. . .2 

რომლის უძველეს წარმოშობას აშკარად ამტკიცებს მისი როგორც 
მხატვრული ფორმა, ასევე თემატიკურ-შინაარსობლივი მხარე. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ ფისტიკაურის მეტრს, ისევე როგორც 

შაირისას, უძველეს ქართულ ხალხურ პოეზიაში აქვს საწყისები. თუ 
იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ხალხური ლექსების პროფესიონა–- 
ლი შემსრულებლები, წინათ უმთავრესად, ხეიბრები იყვნენ, შესაძ- 

ლოა შემდგომმა კვლევამ მართლაც დაადასტუროს ჰიპოთეზა ბის. 
ტიკას სახალხო რაპსოდობის შესახებ. 

შაირისა და ჩახრუხაულის გენეზისის საკითხზე საინტერესო და– 
კვირვებანი მოეპოვება აგრეთვე დოც. ი. მეგრელიძეს, რომელიც სა- 
ვსებით იზიარებს შეხედულებას რუსთველის შაირის ხალხურ წარ- 

მოშობაზე5. 

11 თუმცა უმიკაშვილთან საკმაოდ ვრცელი ოცმარცვლიანი ლექსიც 
გვხვდება (იხ. „მეფე ერეკლეს მოღალატენი“, გვ. 103), მაგრამ ეს ჩამწერზეა და– 

მოკიდებული. 
200პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 369. იხ. აგრეთვე, 

გვ. 169, 389 და სზვ. 

2. იქვე, გვ. 204; ასეთივე ფორმის ლექსი იხ. იქვე, გვ. 132 და სხვ. 

2 II, M06იილჩMუვლ, 0VCX280M#M # რთ0XMხMM0დ0, 1960, ზე. 258.
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ტერფის გაგებისათვის ხალხურ პოეზიაში 

ტერფის თაობაზე ლექსის ყოველ მკვლევარს მოეპოვება მცი– 
რეოდენი დაკვირვება. თვით ტერფის ცნების განსაზღვრება დავას არ'· 
იწვევს. ქართული ლექსის ტერფი ვრცლადაა განხილული პროფ. 
აკაკი გაწერელიას ნაშრომში „ქართული კლასიკური ლექსი“ (გვ. 
37--48). ავტორის სამართლიანი დასკვნებით. ტერფი რეალურად არ 

არსებობს, იგი მხოლოდ ვერსიფიკატორის კვლევის საშუალებას 
წარმოადგენს. 

მართლაც, მიუხედავად იმისა, რომ ტერფი „ფიქციაა“, ლექსის 

მკვლევარი მას მაინც ვერ აუხვევს გვერდს, რადგან თუ გათვალისწი– 
ნებული არ იქნება ტაეპში მახვილების ადგილი, ისე ლექსის წყობის 
გაგება შეუძლებელი გახდება. მახვილებს შორის არსებულ მანძილს 
კი პირობითად ტერფი ეწოდება. 

რა მდგომარეობაა ქართულ ხალხურ ლექსში ტერფების მხრივ? 
როგორი ტერფები ახასიათებს ჩვენს ლექსს? 
ლიტერატურულ პოეზიაში დომინანტობს ქორე და დაქტილი, 

იშვიათად გვხვდება II, და კიდევ უფრო იშვიათად-––-I პეონი. ხალ- 
ხურ ლექსში, პროფ. ალექსანდრე ღლონტის სამართლიანი დაკვირ– 
ვებით, „კაცმა შეიძლება იპოვოს პირიქიც, იამბიცა და სპონდეც... 
ზოგიერთ შემთხვევაში თავს იჩენს: ტრიბრაქი, ამფიბრაქი. პოლიბრა- 

ქი, კრეტიკი და სხვ.“ მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დაასკვნის ავტორი, 

„უმთავრესი აქაც ქორე და დაქტილია“”' 
ქართული ხალხური პოეზია ტერფების მხრივ მკვეთრად განსხ- 

ვავდება ლიტერატურული პოეზიისაგან. ეს განსხვავება გამოწვეუ- 
ლია იმ თავისებურებისაგან, რაც კუთხურ მეტყველებას ახასიათებს.. 

ხალხური ლექსი დამოკიდებულია იმ ფონეტიკურ სისტემაზე. რო–- 

მელზედაც იგი იქმნება. ლიტერატურული ლექსი მთლიან:დ ლიტე- 
რატურული ენის, ფონეტიკას ემყარება. 

თუ სალიტერატურო ენაში ორ და სამმარცვლიანი სიტყვები 

პირველ მარცვალზე იღებენ მახვილს, ხალხურში ეს წესი შერყეული 

ჩანს. ასე. მაგალითად, ხევსურულში, და საერთოდ მთის მეტყველე– 

ბაში, არც თუ იშვიათად სამმარცვლიანი სიტყვა მეორე მარცვალზე 

2 ულ, ღლონტი, ქართული შაირები, გე. 117.
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იღებს მახვილს, რაც ამ ამფიბრაქს ქძნის. ასეთი რამ ლიტერატურული 

პოეზიისათვის წარმოუდგენელია. მართალია, თითო-ოროლა შემთხ- 
ვევა მახვილის გადაადგილებისა შემჩნეულია ლიტერატურაშიც. კერ- 
ძოდ, გურამიშვილთან და ბესიკთან. მაგრამ ეს გამონაკლისია და 
ისიც რითმის ზემოქმედებით აიხსნება". 

კუთხურ მახვილთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ერთი მოვ- 

ლენა. 
მართალია. „მეტყველების“ თავისებურებანი ლექსში ზუსტად 

არ აისახება. მაგრამ ზოგ შემთხვევაში ლექსი თავს ვერ აღწევს სასა- 
უბრო ენაში გაბატონებულ ამა თუ იმ მოვლენას. მაგალითისათვის 
დავიმოწმებთ ხევსურულ აქცენტუაციას და მის გამოვლენას ამ კუ–- 
თხის პოეზიაში. 

_ შემჩნეულია, ხევსურულ მეტყველებაში სახელი და ზმნა ხში- 
რად ერთიანდება ერთი ლოგიკური მახვილის ქვეშ. მახვილი ეცემა 

სახელის ბოლო ხმოვანს. მაგალითად: 

· მაწევარი-ას; ჩვეულებაი-ას, მადლობელი-ორ; წყალი-აა 

ფხიზლები-შუღლობთ? უნცროსები-სხენ; მთვრალი-მიდის; ნებაი-აქ- 

ვის; ონჩხარი-აქვ; ისი-თქვა; სტუმარი-ხკითხავს;25 
საგულისხმოა, რომ ხევსურულ მეტყველებაში ზმნა „არის“ მა- 

გივრობას ასრულებს სახელობითი ბრუნვის ნიშანზე ხმის აწევა. მა- 
გალითად: ჰო. ეგ მართალი მაგრამ.. (ე. ი ჰო, ეგ მართალი 
არის, მაგრამ...) ამის გამო ალ. ჭინჭარაული წერს: „ხევსურულში 
ასეთი შედგენილი შემასმენელი ხშირად იხმარება. შატილურ-მიღმა- 

კეურ კილოკავში უფრო ხშირად, ვიდრე ჩვეულებრივი შედგენილი 
შემასმენელი. ასე. რომ მეშველი ზმნის მაგივრობას (შემასმენელის 
მაგივრობას) ხმის ინტონაცია ეწევა; (ასეთი შედგენილი შემასმენე– 

ლი თუშურსა და ინგილოურსაც ახასიათებს. თუშ.: ...აქ, ალაზანზე, 

კიღი გადებულ 6“-დ ზედ ყარაულს დატყენებდის.. ინგილოური: 
..ჩემ თავ შინაუროვაირთი დასაგლეველ .·.. შინ შადიან, ხედენ, ერ 

კაც ბ .% იჩენს თუ არა თავს ხევსურული მეტყველების ეს თავისე– 
ბურებანი პოეზიაში? შანიძისა და ჭინჭარაულის მიერ მოყვანილი ნი- 
მუშებიდან ირკვევა, რომ ეს მოვლენა პოეტურ მეტყველებაში თით– 

ქმის უცვლელად გადადის: 
_ %აკ, გაწერელია, ქართ, კლასიკური ლექსი, გვ. 137. 

ბ ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ. 1960, გვ. 189. 
2 იქვე, გვ, 190.
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· არ იცის, რავლად რარ-ქნას 

იმ ქალის თაობაზედა. 
· ამბობს: რაირ.-ე ქ ნა, რა უყო, 

როგორ ვიარა კარზედა?! 

ი«· ჭკდე#-ჭენ. ადეგ, ზულშია 
მადლიღ მასთხოვე ჯვარსაო.. .2! 

როგორც ჩანს, მახვილი, რომელიც ჩვეულებრივ მეტყველებაში 
იხმა:რება, ახასიათებს ლექსებსაც 

ეს აქცენტური თავისებურებანი, რომელიც ხალხურ ლექსს ამა 
თუ იმ დიალექტის გავლენით ახასიათებს, არ არის მყარი; თუმცა მა- 
თი გაუთვალისწინებლობაც არ შეიძლება. ამ თავისებურებებს ხალ- 
ხური ლექსი ვერ ინარჩუნებს, როცა იგი სხვა კუთხეში გადადის, ხო- 
ლო მისი ძირითადი რიტმული ერთეულები –– ქორე და დაქტილი-–– 

ყველგან უცვლელია. 
ხალხური ლექსის რიტმული ბუნების გაგე- 

ბისათვის გადამწყვეტია არა ტაეპის შიგნით 
ცალკეული აქცენტური ვარიაციები, არამედ 

ლექსის კლაუზულა. რომელიც თითქმის გამო- 

უკლებლივ ყველა კუთხეში ან ქორეულია, ან 
დაქტილური. რაც შეეხება ზოგად ხალხურ ლექსს, იგი ასეთ 
ვარიაციებს არ იცნობს და მისი რიტმული დინება უფრო თანმიმდევ- 
რული და განსაზღვრულია. ამით იგი ჰგავს ლიტერატურულ ლექსს, 
მაგრამ ქართული ხალხური ლექსის დინამიკური მახვილი მაინც გან– 
სხვავდება ლიტერატურული ლექსის მახვილისაგან. ხალხური ლექ- 
სის აქცენტში ტონის სიჭარბე იგრძნობა. ამის გამო უფრო სწორი 
იქნება, თუ მას ლიტერატურული მახვილისაგან განსასხვავებლად 
დინამიკურ-ტონურს ვუწოდებთ. 

თანამედროვე ეპოქის მიღწევები, როგორიცაა განათლების მა- 
სობრივი ხასიათი. რადიო, გაზეთი და მრ. სხვა თანდათან აძნელებს 
კუთხური მეტყველების თავისებურებების შენარჩუნებას. მეტად გა- 
ფართოვდა ზოგად ხალხური და საერთო ქართული ენის მოქმედების 

21 წელიწდეული, ბეს. გაბ უური, ხევს. მასალები, აკ. შანიძის რედ. 
ზვ. 204. 

2 იქვე 
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არე, რამაც მნიშვნელოვნად იმოქმედა კუთხურ პოეზიაზე. მაგალი- 
თად, ამ ბოლო ათეულ წლებში, სვანურ ლექსში ქართული პოეზიის 
გავლენით გაჩნდა რითმა, ეს უკანასკნელი კი მას საუკუნეების გან– 

მავლობაში არ ახასიათებდა. 

თექვსმეტ- და რვამარცვლიანი საზომი 

ზემოთ ჩვენ მოვიყვანეთ პროფ. პ. ბერაძის მოსაზრება, რომლის. 
მიხედვითაც მთიბლური ლექსი შაირის განვითარების პირველ საფე- 
ხურს წარმოადგენს. პროფ. პ. ბერაძე შაირის განვითარებას შემ- 
დეგ საფეხურებად ყოფს: ა. მთიბლური ცხრამარცვლიანი ურითმო, 
ლექსი, ბ. თექვსმეტმარცვლიანი ურითმო ლექსი და გ. შაირის ორი: 
ძირითადი სახეობა –- შაირისა და გრძელი შაირის ლექსისა, უკვე 
გარითმული. ეს მოსაზრება კრიტიკულ დამოკიდებულებას მოით–- 
ხოვს. სავალდებულო არაა რომ ლექსის ერთი სახეობა ყოფილიყო 
ყველა სხვა დანარჩენი სახეობის ამოსავალი ფორმა. მთიბლური ლე– 
ქსი თავისი რიტმულ-ინტონაციური ჟღერადობით სავსებით განსხვა– 
ვდება შაირის ლაღი და დახვეწილი წყობისაგან. ამის გამო საეჭვოა, 
რომ იგი შაირის მეტრის საფუძვლად გამომდგარიყო. მეორეც, ძნე“ 
ლი დასაჯერებელია თექვსმეტმარცვლიანი ურითმო ლექსის რვა–- 
მარცვლიანზე ადრე წარმოშობა, რადგან ხალხი მრავალმარცვლიანო– 
ბას ტაეპში ახლაც გაურბის, და მითუმეტეს არქაულ საფეხურზე ამ 

ტენდენციას გაბატონებული სახე ექნებოდა. 
შაირის გენეზისისათვის, ვფიქრობთ, ყველაზე მეტ მასალას იძ–- 

ლევა უძველესი მისამღერები და რეფრენები, სადაც შაირის რვამა–- 
რცვლიანი მეტრი უკვე სრული სახითაა წარმოდგენილი. მაგალითად, 
ავიღოთ ისეთი რეფრენი, როგორიც იავნანას ტიპის ლექს-–სიმღერებ- 

შია მოცემული: 

იავნანა ვარდო ნანა აქ ბატონები მობრძანდნენ 
იავ ნანინაო ვარდო ნანინაო 

ეჭვს არ იწვევს, რომ რეფრენი –- იავნანა ვარდო ნანა –– წარმარ–- 
თული ხანისაა. კერძოდ, დასაბუთებულია, რომ იგი ეკუთვნის იმ პე– 

რიოდის გადმონაშთს, როცა წინა აზიაში ქალღმერთ ნანას კულტი 
იყო გავრცელებული (მეორე ათასეული ჩვ. წ.-მდე). ამ რეფრენში.
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უკვე გვაქვს რვამარცვლიანი მაღალი შაირის ტიპიური ნიმუში. თუ 
გავითვალისწინებთ რეფრენის როლს საზომის ჩამოყალიბებაში, შე- 
იძლება წარმოვიდგინოთ, თუ რაოდენ გავლენას მოახდენდა იგი შაი– 

რის ფორმირებაზე. იმავე ლექსში მესამე სტრიქონი სიტყვიერ 

ტექსტს წარმოადგენს და უკვე, რეფრენის გავლენით, ისიც რვამარ- 

ცვლიან საზომს ექვემდებარება. 

ასევეა სვანური რეფრენი –– ბაილ ილბა ილბა ბაილ, 
არქაული საძეო სიმღერის რეფრენის დასაწყისი ––მზე შინა და 
მზა გარეთა და სხვანი. 

როგორც ჩანს, შაირი დამოუკიდებელი სახით ჩამოყალიბდა და 
უძველეს დროსვე ფართო პოპულარობა მოიპოვა. ამას მოწმობს 

ისიც, რომ გარდა რეფრენებისა, შაირის (რვამარცვლიანი შაირის) 

მეტრით წარმოდგენილია თითქმის ყველა არქაული ლექს-სიმღერა), 
როგორიცაა: „სამაია სამთაგანა“, ამირანის ეპოსის ფრანგმენტები, 

უძველესი საწესჩვეულებო ლექსები და სხვა. 
ძველთაგანვე ჩამოყალიბებული ჩანს დაბალი შაირის მეტრიც. 

მაგიური ტექსტების გარდა ამას მოწმობს ჯადოსნური ზღაპრების 

ცნობილი დასაწყისიც: „იყო და არა იყო რა“. 
პროფ. პ. ბერაძე სამართლიანად თვლის, რომ თექვსმეტმარცვ- 

ლიანი შაირი ორი რვამარცვლიანი საზომის შენაერთს წარმოადგენს. 
მართლაც), თექვსმეტმარცვლიანი შაირის შედარებით უფრო გვიან- 
დელ წარმოშობას ისიც ადასტურებს, რომ არცერთ ძველ სიმღე–- 
რაში შაირი თექვსმეტმარცვლიანი მეტრის სახით არ გვევლინება. 
ვფიქრობთ, უსაფუძვლო არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ თექვსმეტმარ- 
ცვლიანი საზომი ერთგვარად სტილიზებულია და მის დამუშავებაში 
მნიშვნელოვანი წვლილი უნდა შეეტანა „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 
ტორს. 

ფისტიკაური 

შაირის შემდეგ ქართულ ხალხურ პოეზიაში ფისტიკაურის სა- 
ზომი ერთ-ერთ ძირითად მეტრს უნდა წარმოადგენდეს. ფისტიკა–- 
ურის ხალხურობას მოწმობს მისი დადასტურება არქაულ ლექს-სიმ- 
ღერებში. ფისტიკაურიც. ისევე როგორც შაირი, და საერთოდ ყველა. 

ხალხური საზომი, სასიმღერო ხმებიდან წარმოშობილი ჩანს. 

რა თქმა უნდა, ხალხური ფისტიკაური განსხვავდება ლიტერა- 
ტურულისაგან. ეს ბუნებრივიცაა. ხალხური ფისტიკაური უმთავრე–
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სად ათ და ხუთმარცვლიანი საზომის სახით გვევლინება, მაგრამ მისი 
რიტმული დენადობა იგივეა, რაც ოცმარცვლიანისა. გარდა ამისა. 

განსხვავებით ლიტერატურული მეტრისაგან, ხალხური ფისტიკაური 
რითმის განლაგების მხრივაც თავისებურებას იჩენს: ჩვეულებრივ 
"რითმა ათი მარცვლის შემდეგ მოდის, უფრო იშვიათად კი ხუთი, ან 

ოცისა. 
ხალხური ფისტიკაურის ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ შემ- 

დეგი ათმარცვლიანი ლექსი: 

შენ, ერისთაო, დიდი მთისაო ყიდვა ნუ იცი შენი ტყვისაო. 

წყალი ჩაგიდის აოაგვისაო, ბევრი გაჰყიდე ქალი და რძალი, 
კი არ გეტყოდი, ჩემო ბატონოს გარდახატული შა>ვ-თვალ თმისაო?!, 

მუხლების მიხედვით, აქაც იგივე მდგომარეობა გვაქვს, რაც ლი- 

ტერატურულ ფისტიკაურში (5+5 |I 5+5 II 5+5 I...) განსხვავება იმა– 

მია, რომ შედგება ექვსი ათმარცვლიანი ტაეპისაგან და რითმა შემ- 

დეგი სქემისაა. მ ვგხმიმვ–-რაც ლიტერატურულმა (ვგულისხ- 
მობთ კლასიკურ ხანას) არ იცის. იქ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ასე- 
-თი განლაგებაა: 

5+5+5+5 8 

5+5+5+5 8 

5+5+5+5 8 

5+5+5+5 8 

ხალხური ფისტიკაური იშვიათად ემთხვევა ლიტერატურულს. 
ასე, მაგალითად, პ. უმიკაშვილთან ფიქსირებულია რამდენიმე ლექ- 

სი, რომლებიც დაახლოებით იგივე პრინციპს ემყარება, რასაც მწიგ- 
·“ნობრული საზომი: 

მეფე ერეკლე, ქვეყნის ბატონო, კელაპტარი ხარ ქვეყნისა მნათი, 

რუსეთ ხელმწიფე შენგნით გაჰკვირდა, შენგნით შეშინდა ყანდარ-ერანი, 

  

9 ვ. კოტეტიშვილი, ქართ. ხალხ. პოეზია, 1934, გვ. 108.
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ღმერთის მგმობელმა, რჯულის დამგდებმა, ვინ მოიგონა მეფის ღალატი; 

ერთს ფეიქარსა წიგნი ხელთ მისცეს,– ეს ჩაგვიტანე ქარუმ ხანამდინ.30 

როგორც ვხედავთ ერთრითმიანობის პრინციპი დარღვეულია, 
მაგრამ საზომი ოცმარცვლიანია და ამით ჰგავს იგი ლიტერატუ- 

რულს. მუხლები ყველგან ხუთი მარცვლისაგან შედგება და სქემაც 
იგივეა, რაც ლიტერატურულში. 

ასეთი ხალხური ლექსები არ არის მწიგნობრული პოეზიის გავ- 
ლენით შექმნილი. ქართულ ხალხურ პოეზიაში შემონახულია ფის– 
ტიკაურის განვითარების ადრეული საფეხური. როცა ამ საზომს რით- 
მა არ გააჩნია, ასე, მაგალითად: 

ელი ელამდა, ზღვა ბიბინებდა შიგ ქალი იჯდა, ზარი ეხურა, 

ზღვისა კიდესა კარავი იდგა. ავხადე ზარსა, სამი ვაკოცე: ..? 

ამ ლექსის არქაულობაზე აშკარად მეტყველებს მისი შინაარსი 
და კომპოზიცია. იგი არ წარმოადგენს გამონაკლისს. ფისტიკაურის 
მეტრის ადრინდელ გავრცელებულობას ადღასტურებს ბალადური 
წარმოშობის ლექსებიც: „ია-მთაზედა“, „მუმლი მუხასა“ და სხვ. 

მაგალითად, პირველი: 

ია––მთაზედა, თოვლიანზხედა, ოა კოჭამდე, ვარდი მუხლამდე, 

ია დავთესე, ვარდი მოსულა. ირმისა ჯოგი შემოჩეეულა.32 

ეს ლექსები იმ საფეხურის გადმონაშთს წარმოადგენენ, როცა 
ქართულ ლექსს ჯერ კიდევ არ გააჩნდა რითმა. იბადება კითხვა, რა 
კავშირი აქვს ათმარცვლიანი- ფისტიკაურის მეტრს სამგლოვიარო პო- 
“ეზიის ათმარცვლიან მეტრთან? შევადაროთ ერთმანეთს: 

ფისტიკაური: შენ ერისთაო /დიდი მთისაო!II, (10) 

წყალი ჩაგიდის / არაგვისაო!, (10 

სამგლოვიარო:გორგიო, დედა შაგენაცვლაო/ (10) 

ბერის ჯიხვის რქათ გიგონ წვერნიო!|!| (10) 

80 პ უმიკაშვილი, ბალხური სიტყვიერება, 1937, გვ. 103; იქვე, გვ. 147” 
და სხვ. 

მ ხალხური სიტყვიერება, I, ექვთ. თაყაიშვილის რედ,, გე. 373. 

83. კოტეტიშვილი, ხზალსური პოეზია, 1939, გვ. 40.
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მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ლექსში ათმარცვლიანი ტაეპებია, 

ისინი მაინც მკვეთრად განირჩევიან ერთმანეთისგან. ამ განსხვავებას 
ქმნის ის კომპოზიცია ტერფებისა, რასაც აქ ვხედავთ. შევადაროთ 
სქემებიც: 

ფისტიკაური 

5+5 

5+5 

სამგლოვიარო 

3+2+5 

2+3+2+ვ3 

განსხვავება აშკარაა და იმდენად დიდი, რომ მათი ნათესაური 

კავშირი შეიძლება გამორიცხულად ჩავთვალოთ. 
ფისტიკაურის საფუძვლები ყველაზე ნათლად მოსჩანს არქაულ 

ხუთმარცვლიან ლექსებში. მაგალითად: 

– მაღლა მთას მოდგა – ქღელეს ჩამოდგა 

უცბო ფრინველი, დიდი ლაშქარი, 

უცხო ფრინველი, ოსი და დვალი, 
თეთრი ფრთიანი სულამ დვალელი, 

ბოლო-წითელი ფეიქომერი.პ! 

ამ რაჭულმა ლექსმა ყველაზე უკეთ, თითქმის იდეალური ს»- 
ხით შემოგვინახა უძველესი ხუთმარცვლიანი საზომი. მისი მუხლი, 
ამ შემთხვევაში–-იგივე ტაეპი, ყველგან ხუთმარცვლიანია და ფის- 
ტიკაურის მუხლის იდენტურია. რა თქმა უნდა, ასეთი ლექსების სა- 
ფუძველზე იოლად შეიქმნებოდა ათი და ოცმარცვლიანი საზომები.” 
ფისტიკაურის წინპპარი ჩანს აგრეთვე ცნობილი ხალხური ლექსის 

–,ცმუმლი მუხასაო“-––საზომი. 
-– 
- 

9 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხ, პოეზია, გე, 81.
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ხუთმარცვლიანი ფისტიკაურის ტიპის ლექსები დღემდე შემო– 
რჩა ხალხურ პოეზიას და ხშირად ახლაც იქმნება ამ საზომზე ახალი 
ნიმუშები. შედარებით გვიანი წარმოშობის ჩანს, მაგალითად, ეს 

ლექსი: 
მე ვპოვე ქალი, პირათა ლალი, 

ალვის ხის ტანი, სანდომით მთვრალი:.. 

ამ ლექსში ერთი რითმაა და საზომიც უფრო დახეეწილ სახეს 

იღებს. 
ფისტიკაურის მეტრი სავსებით შეეფერება ქართული ლექსთ- 

წყობის ბუნებრივ პროსოდიას. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ხალ- 
ხური პოეზიიდან მან ლიტერატურაშიც გადაინაცვლა და მნიშვნე– 
ლოვანი ადგილი მოიპოვა.





ქართული ფოლკლორი, I-–-II, 1964 

I ი#3MMCMM# რ0#9XXM00, 1––-1II, 1964 

მ, მაცაბერიძე 

გეჟანიანის ხალხური ვერსიები 

ჯ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“, საგმირო ამბებთან ერთად, ცალკე– 
ული სიუჟეტების, ეპიზოდებისა და მოტივების სახით მნიშვნელო– 
ვანი ადგილი უჭირავს სამიჯნურო თავგადასავლებს. ერთი მათგანია 
ბეჟანისა და მანიჟეს ამბავი, რომელიც „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსი- 
ებში, „როსტომიანშიც“ არის შესული თარგმანის გზით. ბეჟქანიანი 
გასცილდა ლიტერატურულ-მწიგნობრულ გარემოს და ქართული ზე– 
პირსიტყვიერების პოპულარულ ნაწარმოებად იქცა. 

ბეჟანიანის ფართო გავრცელებაზე მიგვითითებს მრავალრიცხო– 
განი ვარიანტები, რომელნიც ხელნაწერების სახით დაცულია არქი– 
ვებსა და სიძველეთსაცავებში„ ან გამოქვეყნებულია პერიოდულ 
პრესასა და ცალკეულ კრებულებში. 

ბეჟანიანის პირველი ჩანაწერები გვხვდება პ. უმიკაშვილის კო-- 
ლექციაში. ერთი მათგანი დათარიღებულია 1864 წლით!. 

ხალხური ბეჟანიანის ვარიანტები დაცულია აგრეთვე საქ. სსრ. 
მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერა- 
ტურის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილების არქივში?, ხელნა-- 
წერთა ინსტიტუტის ფონდებსა!' და საქართველოს ლიტერატურის, 
მუზეუმში!. ' : 

პირველი ვარიანტი, რომელიც 1887 წ. დაიბეჭდა, არის სვანუ– 

რი ბეჟანიანიზ, იმავე წელს გამოქვეყნდა ფშაური ლექსითი ნაწყვე– 

1 შ რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლ- 

კლორის განყოფილების არქივი, უმიკ. 10. 
2 ფ. არქ. ## 299, 407, 628, 675, 734, 2904, 3914. 

3 II 1937; # 1173; 1268 დ; 5 5230, 5293, 

4 20049-ხ, 20053–ხ. 

§ „ივერია“, 1887, # 214. 

22, ქართული ფოლკლორი, I–)I
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ტებიც!. 1889 წ. ცნობილი გახდა თ. რაზიკაშვილის ქართული ჩანაწე– 
რი”, ხოლო. 1890 წ. დაიბეჭდა სვანური პროზაული ვარიანტის ნაწყ- 
ვეტი". ბეჟანიანის ნაწყვეტები გამოქვეყნდა აგრეთვე „ძველი საქარ- 
თველოს“ ტომებშიც?. 1914 წელს პროფ. ი. ყიფშიძემ გამოსცა „ბე- 
ჟანისა და მანიჟანის არაკის“ მეგრული ვარიანტი", ხოლო 1916 წელს 
მისი თარგმანიც გააცნო საზოგადოებას'!!. 

ხალხური ბეჟანიანის გამოქვეყნება არც შემდეგში შეწყვეტი- 
„ლა. ამ მხრივ აღსანიშნავია საკმაოდ ვრცელი ლექსნარევი ვარიანტი, 

რომელიც აკად. ა. შანიძეს ჩაუწერია 1913 წ. და დაიბეჭდა 1935 წ. 
პ. უმიკაშვილის კოლექციაში დაცული ვარიანტი გამოქვეყნდა 1937 
'წ.'. საყურადღებოა აგრეთვე ე. ვირსალაძის მიერ ჩაწერილი და გა- 
მოქვეყნებული 2 ლექსნარევი ვარიანტი. 

უკანასკნელ წლებში ჩატარებულმა ფოლკლორულ-შემკრებლო- 
ბითმა მუშაობამ აჩვენა, რომ ბეჟანიანი კვლავ პოპულარობით სარ- 
გებლობს. მთქმელები გარკვევით ანსხვავებენ ხალხურ და მწიგნობ– 
რივ ვერსიებს. ს. გალავნელმა დ. ობგაიძემ განაცხადა: „მე ვიცი ხალ– 
ზური ბეჟანიანი და იმას დაგაწერინებთ. ბეჟანიანი წიგნშიც არის, 

მაგრამ იმას როდი გიამბობთო“. მართლაც, მეორე დღეს მანვე გვაჩ– 

ვენა „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მეორე ტომი. 

ბეჟანიანის ზეპირსიტყვიერებაში ფართო გავრცელებამ საკით- 
-სხხი დააყენა მწიგნობრულ ტექსტთან ურთიერთობის შესახებ. 

ლიტერატურული და ხალხური ბეჟანიანის ურთიერთობის სა- 
კითხი აღძრულ იქნა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იან წლებში. 
ვს. მილერი ნაშრომში,„0CICCXV0C#V9 M029MCM%MX CM2329MVI# ყე IL28M%ე36« 

განიხილავდა რა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ და საერთოდ სპარსუ- 

ბ „ივერია“, 1887, # 48. 

7 „ივერია“, 1889, # 82. 

ზ CMCMVიX( 1890, გვ. 76 -–77. · 
9 „ძველი საქართველო“, ტ. 1, 1909; ტ. II, 1912; ტ. 11I, 1913. 

1 M, LVMისI M#30, I(ი02მMMმIII2 MMIMVC00MხC6X0წ0 93ხIMLმ, CII6, 1914, 

ზვ. 215. 
1 „ნაკადული“, 1911, # 1. 

12 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, 1935, გვ. 117+-–-195. 
131პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტფილისი, 1937, გვ. 14––17. 
14 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, თბილისი, 1958, გვ. 347-–-353,
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ლი ეპოსის დამოკიდებულებას ძველ ქართულ ლიტერატურასა დ: 
ზეპირსიტყვიერებასთან, აღნიშნავდა, რომ „სახელმოხვეჭილი ირანე– 
ლი ფალავნების გმირობა ადრევე იქცა კავკასიის ხალხურ თქმულე- 
ბათა კუთვნილებად“. ამავე მოსაზრებას შემდეგ წლებში იზიარებ- 
დნენ ნ. მარი'?, ა. ხახანაშვილი” და ექვთ. თაყაიშვილი! 

ბეჟანიანის ხალხური და მწიგნობრული რედაქციების ვრცელი 
მიმოხილვა მოცემულია პროფ. ა. შანიძის ნარკვევში „შმშაჰნამეს ერ– 

თი ეპიზოდი ქართულ ფოლკლორში“'. პროფ. ა. შანიძე ასკვნის: 

„ შედარება გვიჩვენებს, რომ ხალხური თქმულება ბეჟანის შესახებ 

უეჭველი ლიტერატურული როსტომიანიდან მომდინარეობს“, 
მკვლევარი აყენებს კითხვას: რა გზით უნდა მიმდინარეობდეს ხალ- 
ხური გადმოცემა, ძველი ხელნაწერებიდან თუ მე-19 საუკუნეში და- 
ბეჭქდილი წიგნაკებიდან??, სათანადო ძიების შემდეგ მკვლევარი 
აღიარებს, რომ ბეჟანიანი „ხელნაწერებიდან მიმღინარეობს და არა 

ნაბეჭდი წიგნაკებიდან“?. ეს რომ ასეა, ამას ისიც აღასტურებს. რომ 

ხალხური ბეჟანიანის პირველი ჩანაწერი დათარიღებულია 1864 
წლით, ხოლო პირველი ნაბეჭდი გამოცემა კი 1873 წ. განხორციელ- 

და. მიუხედავად ამისა, როგორც შემდეგ დავინახავთ, არც ნაბეჭდი 
წიგნების გავლენა შეიძლება ჩავთვალოთ გამორიცხულად. 

პროფ. კ. კეკელიძე, „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებზე მსჯელო- 

ბისას, წერს: „მას შემდეგ, რაც „შაჰნამე« ქართულად ითარგმნა, ეს 

თქმულებები (იგულისხმება „შაჰ-ნამეს“ თარგმნამდე გავრცელე– 
ბული გადმოცემები. ვ. მ) დავიწყებას მიეცა, სამაგიეროდ „როსტო- 

მიანმა“ წარმოშვა ის ხალხური თქმულებანი როსტომისა და სხვა 
პერსონაჟების შესახებ, რომელნიც დღეს ცნობილი არიან ჩვენში 
„ხალხური როსტომიანის“ სახელწოდებით“”. 

18 ვსარგებლობთ ვ. მილერის შრომიდან: „3MCწVი0CM 8 06M20C1ს 0VCCMX0”წი 

#2მი00)M0>0 300Cე,“ M0C6%9მ, 1892, დამატება, ჯვ. 86. 
M 6. მარი, „ეეფხის-ტყაოსანი?, გაზ. „თეატრი“, 1890, # 12. 

7? #. X8X8M09, 0M960MM ი0 MC100MM #0XV31MMCM0M CM080CM0C+I!, 19002-- 

1904, 3. გვ. 374. 
1 ს. I ეM#3MIII3MMVM, 0M0MC8MM6 0VI0IIMCCII... 1, 8..III, 1901. გვ. 113, 

117, 119. 
19 „ლიტერატურული მემკვიდრეობა", წ. I, 1935, გვ. 177–--195. 
% იქვე, გვ. 194, 

2 იქვე, გვ.4195. 
22 კ. კე კე,ლიძ ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, თბ., გვ. 84.
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პროფ. ა. ბარამიძეს „შაჰ-ნამეს“ ქართული რედქციების გან- 
ხილვის დროს აღნიშნული აქვს, „როსტომისა და ზურაბის ამბავის“ 

და „ბეჟანიანის“ ფართოდ გავრცელება ქართულ ფოლკლორში?', 
პროფ. ა. შანიძე ერთგან იმასაც შენიშნავს, რომ ხალხურ „ბე– 

ჟანიანში“ არის ელემენტები, რომლებიც წიგნის „ბეჟანიანმა“ არ 
იცის, მაგრამ ეს გასაგებია, რადგანაც ზეპირი სიტყვა მოძრავია, ცვა– 

ლებადია და საუკუნეთა მანძილზე სულ ნაირ-ნაირად გადააკეთებს 
რომელსამე ლექსს ან თქმულებასი4?%. 

საკითხი პრინციპული მხრივ სწორად არის გადაწყვეტილი, მა- 
გრამ კიდევ რჩება რიგი საკითხებისა, რომელთა შესახებ საჭიროა 

კვლევა-ძიების გაგრძელება და ახალი მასალების მოპოვება. კერ- 
ძოდ, საჭიროა ზუსტად გაირკვეს, რა არის ხალხურ ჩანაწერებში 
მწიგნობრული წარმოშობის და როგორ გადაამუშავეს ლიტერატუ- 
რული სიუჟეტი სახალხო მთქმელებმა, რა დაუმატეს ან გამოაკლეს. 

ზეპირი ლექსითი ვარიანტების ერთი ჯგუფისათვის დამახასიათე– 

ბელია ფრაგმენტულობა, ლიტერატურული ტექსტის უშუალო გამე- 
ორება, ცალკეული უცნობი და გაუგებარი სიტყვების თავისებური 
გააზრება. 

ლექსითი ნაწყვეტები ფართოდაა გავრცელებული როგორც 
ცალკეული სტრიქონებისა და სტროფების, ისე ეპიზოდების სახით. 

ამჟამად განვიხილავთ მხოლოდ ერთ მათგანს რომელიც ყველაზე 
ვრცელია და ჩაწერილი არის 1916 წ. ა. კაპანაძის მიერ ქართლში. 
ნაწყვეტი შეიცავს 186 რვამარცვლიან სტრიქონს და თხრობა მიყვა- 

ნილია ბეჟანის შეპყრობამდე?. ლიტერატურული ბეჟანიანის შესა- 

ბამისი ტექსტი 172 ტაეპს შეიცავს. თუმცა თანამიმდევრობა დაცუ– 
ლია, მაგრამ ზოგჯერ მთქმელს აღარ ახსოვს ტაეპების რიგი, ხოლო 

თავის მხრივ არაფერს უმატებს და არც ტექსტს სცვლის. თუ ცვლი- 

ლება სადმე შეიმჩნევა, ამას ადგილი აქვს უცნობი და გაუგებარი სი– 

ტყვების თავისებური გააზრების გამო. აი რამდენიმე ნიმუში“. 

9 ა, ბარამიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1954, გვ: 333––334. 
% ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, გვ. 193. 

2 II 1937. _ 

2 შედარებისათვის გამოყენებული გვაქვს LI 1937 და „შაჰ-ნამეს“. ქართული 
ვერსიების II ტ. ციფრებით აღნიშნულია სტროფები და ტაეპები.
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თურანს ტახტი დაიკარგა, ვორციელი ყველა სცნობღა. 4177 
თუ რომ ტახტი დაეკარგა, ხორციელი ყველა სცნობდა. 1937 

სამსა დღესა წართვით ისზდეს, იმღერიან ტკბილის ვმითა. 4197 

სამსა დღესა ჭქვართად ისხდეს, იმღეროდნენ ტკბილი ხმითა: 1937 

ჭკვიანი და გონიერი ფიცხლავ ყარხან აჯ მობინა 4201 

ქკეიანი და გონიერი ფრიად კარგა ახმობინა. 1937 

შეყრილობა ჯალადისა ,საგდებელი ჩამოამული, 4213 

შეყრილობა ჯალაბისა, საგდებელი ჩამობმული. 1937 

ასეა სხვა შემთხვევებშიც: მუნებური––უნებური, ცვილი––რთვი- 

ლი, ტინი-––ტვინი... 

ლექსითი ნაწყვეტების მეორე ჯგუფში შეტანილია გარკვეული 
ცვლილებები: გვხვდება ლიტერატურული ბეჟანიანისათვის უცნობი 

ადგილები, ანდა იგივე გადმოცემულია სულ სხვა სიტყვებით. ამ 

მხრივ გამოირჩევა პ. უმიკაშვილის კოლექციაში დაცული ჩანაწე–- 

რები. 

ქაიხოსრომ სმა გაუშვა, მას შეექმნა სინანული. 

ბრძანა: ჩემნო დიდებულნო, ვინ ხართ მაზედ მოწიფული? 4180. _, 

ადგა ხელმწიფე, გადმოდგა თავისი მოაჯირზედა: 

„გლეხნო, თავადნო, მთავარნო, ვისა ძალგით სამსახური??!. 

ვმა ვერვინ გასცა მისი მეტმან, ბეჟან ზე ადგა სვიანი 4181, 

წამოდგა ბეჟან სვიანი ბედითაც ნასიპიანი29, 

შემდეგ მოსდევს ერთი სტროფი, რომელიც უცნობია ლიტერატუ- 

«რული ბეჟანიანისათვის: 

მამავ თქვენი ხმალი მოგვე, თქვენი ლახტი დაგვადგია. 
თქვენი ხმალი ხელში მოგვე, ათას თურქსა შეგვაბია. 

თუ ჩვენ ერთი გადაგვირჩეს, ერევნელში შევარცხვნია. 
იაშვილო ჩემო შენ რათ გინდა, ყველა შენი ტანთ გაცვია" 
„პაპის ჯაჭვი, პაპის ხმალი, ომში უფრო ნაცადია+29, 

7 პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, გვ. 15. 
9 იქვე. 

9 იქე ე-
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ასევე ჩამატებულია: 

იქ ორი მწვადი ამოჭრა, გურგენ ხიდან ჩამოვიდა, 

ცეცხლი ააგეს ძრიელი, მწვადი ააგეს მცვრიანი, 
ორი ყორანი შემოჯდა, ყორანი შავი თბიანი “9. 

ასევეა: 

ბეჟან შეჯდა თოხარიკსა, დაამზგავსა ნიავ-ქარსა, 

ნახევარზე თითონ მიდის, ნახევარზე მიაქვს ქარსა?!. 

ჩამატებულია აგრეთვე: 

გურგენ ელი ხარ, მელი ხარ, ხეზე გამსვლელი გველი ხარ! 
ავიარე ანანური, 

ძმამ რომ ძმასა უღალატოს, ეს რა ვნახე სანანული1? 

ზეპირი ლექსითი ვარიანტების შედარება ცხარყოფს, რომ საქ– 

მე გვაქვს მწიგნობრული გზით გავრცელებასთან, რაც უფრო შე- 

სამჩნევი ხდება პირველი ჯგუფის ჩანაწერებში. 

ხალხურ ბეჟანიანში ფართო ადგილი უჭირავს პროზაულ და 

ლექსნარევ ვარიანტებს. სიუჟეტის მხრივ ისინი თანმიმდევრულად 

მისდევენ ლიტერატურულ ძეგლს, თუმცა იგრძნობა განსხვავებულო- 

ბაც ცალკეული მოტივების, ეპიზოდების გადამუშავებასა და გააზ- 

რებაში. პროზაულ და ლეჭქსნარევ ვარიანტებში მოჩანს ზეპირსიტყ- 

ვიერების, კერძოდ საგმირო და ზღაპრული ეპოსის, თვალსაჩინო გა– 

ვლენა. სახალხო მთქმელები არ კმაყოფილდებიან წაკითხულისა და 

ერთხელ მოსმენილის უბრალო გადმოცემით, თხრობაში შეაქვთ სა- 

კუთარი, ლიტერატურული ბეჟანიანისაგან განსხვავებული ელემენ- 

ტები და ეს იმ ზომამდე აღწევს, რომ ზოგჯერ ძნელად დასაჯერე– 

ბელს ხდის ხალხური ვერსიის მწიგნობრულიდან მომდინარეობას. 

ამას ადასტურებს ხალხური და მწიგნობრული ტექსტების ურთი- 

89 პ3 უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება. I, გვ. 15. 

" იქვე. 
% იქვე.
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ერთშედარება". აქვე ისიც შეიმჩნევა რომ ხალხურ ვარიანტებში 

ადგილი აქვს ეპიკური ძეგლების, მათ შორის „მაჰ-ნამეს“ ქართული 

ვერსიების სხვადასხვა ეპიზოდების შემოტანას. 
ბეჟანიანის ხალხურ ტექსტებში ხშირად ვხვდებით ქართული 

საგმირო ეპოსის მოტივებს, აქ პირველ რიგში აღსანიშნავია ამი- 

რანიანის მოტივები. ამირანიანიდან შეტანილია ყამარის მამისა და 
ამირანის ბრძოლის ეპიზოდი. „რომ ომობდნენ აფრასიონი და ბეჟა– 
ნი ცოლმა დაუძახა: 

ბეჟან, შე დედა-ცოლ-ბოზო, რისთვის გაგზარღა დეჯამა, 

ომი არ იცი კილოსა. რისთეის გეტყოდა ნანასა? 

ძირში დაუსვი ეგ ხმალი, –- როღის გამზარდა დედამა, 

ზევით რათა სცემ სპილოსა. როდის მეტყოდა ნანასა; 

დაიკპრებიან ბოლძალნი, მიმაგდღის ბნელსა ყურეში, 

დაეცემიან ძიროსა. შორით ამბობდა ნანასა. 

–- ქალსა უყურე ქაქნასა, 

ქმარი არჩივა მამასა! 

ბეჟანიანმა მოკლა სიმამრი“). 
იგივე ეპიზოდი გამოყენებულია აგრეთვე ბეჟანისა და მანიჟეს 

შეხვედრისას: 
„ბეჟან ლხინათ დააჯინა. ისთვის გაგზარდა მამამა, 

ცხრა დღე და ღამე ალხინა. რისთვის გეტყოდა ნანასა?! 

იმღეროდა წვრილი ხმითა. – არც გაუზრდივარ მამასა, 

მამა თავზე წამეესწროთ: არცა მეტყოდა ნანასა; 

შეხედე კახპა დიაცსა, აადუღებდა ფაფასა, 

ქმარი ამჯობა მამასა?! მითი დამწვავდა ხახასა“34. 

წ 
–“ 

ასევეა სხვა ვარიანტე ბშიც". 

საყურადღებოა ამირანიანიდან მომდინარე კიდევ ერთი მოტი- 

ვი. „ბოლოს დიდი ბრძოლის შემდეგ ყველანი დაიხოცნენ მაყვალას 

გარდა, ზის მარტოდ დარჩენილი ქალი. ტირის ლევანის გვამზე, რო 

« შესადაგეთელი ტექსტები ტექნიკური მიზეზების გამო ვერ მოგვყავს. 

ვვ II 1937, შდრ. მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვ. 293. 

34 ძველი საქართველო, ტ. I, 1909, გვ. 243, 
1§ ფ.. არქ. 299, II, 1173.
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სულ თავს იკლავს. იქვე მახლობლად ერთი პატარა წრუწუნა გამო- 
ძვრა, მივიდა და ლევანის სისხლს ლოკვა დაუწყო. აიღო ამ ქალმა თა-– 
ვისი ქოში, დაარტყა და მოკლა ის თაგვი. ამ წრუწუნას დედა გამო- 
ვარდა და ქალს დაუწყო ლანძღვა: „აი შე კახპავ, შენა, შენი გული- 
სათვის ამოდენა ხალხი დაიხოცა, შენ ცოცხალი ზიხარ აქა და შვი- 
ლიც მომიკალიო. ბრალი შენი თორე მე ამ შვილს გავაცოცხლებ. 
შენ რას უზამ მაგოდენა ხალხსა თორემა. გაჩერდა ეს ქალი და უყუ- 
რებს გაწბილებული, რა ვქნაო. ამ დროს ამ თაგვმა მოიტანა რაღაც 

ბალახი, მიუს-მოუსო თავის შვილსა და გააცოცხლა. წაჰკრა თავში და 
გააგდო სახლშია. ეს ბალახი იქ დარჩა დაგდებული. დახედა ჩარექის 
ქალმა ამ ბალახსა, აიღო ხელში მიუს-მოუსო ლევანსა და გააცოცხ- 
ლა. ლევანი წამოდგა, მოიფშვნიტა თვალები და თქვა: ე რამდენი 
მძინებია ქალო! რატო არ გამაღვიძეო. ამ ქალმა უთხრა: თაგვი არ 

ყოფილიყო, შენც დიდხანს გეძინებოდა და მეც დიდხანს ვიტირებ- 
დიო45%, 

თ. რაზიკაშვილისეულ ვარიანტს დართული აქვს ერთი მოტივი: 
„ბეჟანმა ბევრი გმირობა ჩაიდინა. ჩამოიკითხა თავის ნათესავები. 
ბევრი აღარ იყო ცოცხალი. უთხრეს, რომ ამა და ამ ადგილს ერთი 
დევია და იმან დახოცაო.––რათ დაახოცინე, ბიძავ, იმ წუპაკს, იმასა? 

– ჰკითხა ბეჟანმა როსტომსა. 

–- დავბერდი, შვილო დაებერდი, მინდოდეს ჯაქვსაც ვერ ვზიდაე, 

გმირს ვეღარ ავეწონები დავჯდები, დავეღონები437, 

უპასუხა როსტომმა: 

ეს აფორიზმი გვხვდება დამოუკიდებელი სახითაც. 
როსტომიანიდან ცნობილია აგრეთვე ერთი სტროფი: 

„გაიგო თუ არა როსტომმა, რომ ბეჟანი ცოცხალიაო: 

„გაჯავრებულმა როსტომმა გასხვიპა, მხარზე გაიდო, 

მუხა მოგლიჯა ძირითა, მინდორზე გააჯირითა“38, 

იგივე თ. რაზიკაშვილისეულ „როსტომიანში“: 

% პროფ. ქ. სიხარულიძის კოლექციიდან. 
პ7 „ივერია“, 1689, # 82, 
38 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, თბილისი, 1958, გე. 357.
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როსტომმა თავის სიმაგრით ხელი გაუსო, გალოპრა, 

მუხა მოჰგლიჯა ძირითა, გასტყორცნა ჯირითივითა:?. 

ეს უკანასკნელი თავის მხრივ პარალელს პოულობს ტარიელი– 
ანში: 
გაჯაგრებულმა ფრიდონმა ხელი გაჰკრა და გასხვიპა, 

მუხა მოგლიჯა ძირითა; მხარზე გაიდო გმირითა“, 

ბეჟანიანის ყაზბეგში ჩაწერილ ვარიანტს ახლავს ასეთი ეპიზო- 
დი: „დაიწყო ბრძოლა როსტომისა და აფრასიონის ჯარებს შორის. 

ამ დროს ქუმს ქაშელმა საომრად როსტომი გამოიწვია, მაგრამ რო– 

სტომი იქ არ ყოფილა. ის მაშველი ჯარის მოსაყვანად წასულა და 

იმის მაგიერ გამოსულა გმირი შემადინ, რომელიც მოკლულ იქნა. 

აფრასიონის ჯარებს გახარებია, როსტომი მოვკალითო, რადგანაც ის 

როსტომს წ:აგავდა. შემდეგ ომანმა გამოიწვია ბეჟანი: 

ომან და ბეჟან შაიბნეს ომან დასცა მთის ოდენა, 

სული ღმერთსა შავედრიან, ყელთ ხანჯალი დაატანა. 

ჯაჭვსა და მუზარადებსა თავი მოჭრა, ჩრდილს მიუჯდა, 

ეწერივითა ხევდია6. ხორცი კაფა. გადაყარა, 

პირს ნერწყვი გამოლევია, მადლობა შენთვის უფალო 

სისხლსა და ოფლსა სვამდიან. ამთეენა შამაძლებინე. 

ცალი ხელი კისერს დასცა, თორმეტი ბიძის ჩემისა 

ცალი ბარკალს დაატანა: შური მე ამაღებინე! 

ეს ეპიზოდი ახლო დგას „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებთან. „აქა 

ბეჟანისა და ომანის ომი ორთავე კარგთა ჭაბუკთა“, რომლის მიხედ– 
ვით ბეჟანმა ომანს: 

„ერთი ველი კისერს მიჰყო, სხვით ბარკალსა მოეკიდა, 

მედგრად დასცა მიწაზედა, მას ხანჯლითა თავსა სჭრიდა. 4479კ”ა 

სამოცდაათი ბიძაჩემი, ძმების სისხლი ვაზღვევინე, 

არ ღირს ვიყავ მორევნასა, ღმერთო შენვე მაქნევინე“? 4481,–ეა 

ხალხური ვარიანტის მიხედვით „ამ დროს როსტომიც გამოჩნ- 

და. მას გმირების დახოცვის ამბავი ეწყინა. გაბრაზდა როსტომი და 

ჰმ „ივერია“, 1889, # 82. 

49 მ. ჩიქოვანი, ხალხური ვეფხისტყაოსანი, 1936, გვ. 154.
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ისარი სტყორცნა, რომელიც აფრასიონის კარვის წინ დაეცა; ისარს” 
სინჯვა დაუწყეს: 

„ისარია და ისარი, ფრთენი აქ ფარშგუნჯისანი, 

ამას რათ უნდა მისანი? ეგრე როსტომს რა მოკლავდა, 
არყისას ისვრის ისარსა, არ უნახენენ დიღი ქჭირნი“492, 

მსგავსი სტრიქონები გვხვდება „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებ- 
ში, მაგრამ არა ბეჟანის განთავისუფლებისას, არამედ ბევრად უფრო 
ადრე ეპიზოდში––,აქა როსტომისა და აშქაშის ომი“, როსტომმა აშ– 
ქაშს: 

ჰკრა მკერდსა არყის ისარი, აშქაფუშ გარდაჰვდებისა... 

თურქთა წაიღეს ისარი, სისრულე ეკვირვებისა, 

შუბისა ტარსა უფროა, ამას ვინ დაუდგებისა. 3589. კ_, 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების თანახხად აშქაშის შემდეგ 
როსტომი ებრძვის ქუმს ქაშანელს, რომელსაც ქამანდით შეიპყრობს 

და მიიყვანს ირანელთა ბანაკში: 

„მედგრად დასცა მიწაზედა, 

მერმე ლაშქართ დასჭრეს ჯმლითა” 360მ. 

მთქმელი გ. ხეთაგური იყენებს ამ ეპიზოდს · და თავისებურად 
გადმოგვცემს მას: „ახლა ქუმს ქაშლელმა როსტომი გამოიწვია საბრ– 

ძოლველად. 

როსტომი -– აცადე ქუმსა, ნუ ჩქარობ, - 
დღე მაისისა გრძელია. 

ქუმს ქაშლელი-–ახა ვა შე ბეროკაცო, 

"შენი ომი რა იქნება? 

საიდ შაძლებ მინდვრის ომსა, 

ბეჭებჩი შუბის ჩხვერასა. 

როსტომი –– მე რომ დედას დავებადე 
ოცდახუთსა ამ თორესა. 
მაშინებ დამწერებიყო, 

მოვკლავ ქუმს ქაშალელსა. 

  

42 ლიტ. მუზეუმი, 20066.ზ, 2
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როსტომმა დასცა ქუმს ქაშალელი და თავი გააგდებინა“), 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული ვარიანტი ახლო დგას „შაჰ-ნა–- 

მეს“ ქართული ვერსიების ეპიზოდებთან, მაგრამ იმღენად გადამუშა– 
ვებული და გადაკეთებულია, რომ მას დაკარგული აქვს პირვან- 

დელი სახე და სხვაგვარი გაახრებითაა მოცემული, ვიდრე ეს „შაჰ- 
ნამეშია4. ბეჟანიანის ეს ვარიანტი ნაკლებადაა ცნობილი და ჯერ მის 
პოპულარობაზე არაფერი გვეთქმის. ამის გამო შეიძლება ვივარაუ– 
დოთ, რომ ინდივიდუალური ხასიათისაა და „შაჰ-ნამეს“ ქართული 
ვერსიების მე-2 ტომიდან მომდინარეობს. 

„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მიხედვით ბეჟანს ბრძოლის 
წინ ომანი ასე მიმართავს: 

ომან თქვა: „ბედ-დაკარგულო, სირეგვნე რად მოგრევია? 

შენის გვარისა მრავალი სისხლშიგან მომითრევია". 44731-_3 

ამ სტრიქონების გამეორებასთან უნდა გვქონდეს საქმე ხალ- 

ხურ ბეჟანიანში, როცა ბეჟანს ბრძოლის წინ დევი დაუძახებს: 

ბეჟან, ბეჟან გივიშეილო, თორმეტი შენის გვარისა 

რა სირეგვნე მოგრევია? ქარად წყლად გამირევია4, 

ასეთივეა იგი ბურშუეთში ჩაწერილი ვარიანტის მიხედვითაც“. 

მესხურ ვარიანტში იმავე სიტყვებით გადმოცემულია ტახის ბეჟანთან 

შეხვედრა: 

ბეჟან, ბეჟან შენსა მზესა მიწას მტვრათ გამირევია. 
რა სირეგვნე მოგრევია? თორმეტი შენისთანაო 

ათასი შენისთანაო ახლაც თავს დამიდებია%მ. 

ლიტერატურული და„ხალხური ბეჟანიანის შესწავლა, ცალკეუ– 
ლი მოტივებისა და ეპიზოდების შედარება გვიჩვენებს, რომ სიუჟე– 
ტური ამბავი და პერსონაჟები ყველგან საერთოა. მსგავსია მოქმედე– 
ბის ადგილიც. 

  

4 ლიტ. მუზეუმი, 20066-–ხ. 

4 „ივერია“ 1898, # 82. 

48 ქართული ეპოსი, თბილისი, 1958, გვ. 52. 

4 ფ. არქ. # 407.
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მწიგნობრული ბეჟანიანის პერსონაჟთა შორის ნათესაურ კავში- 
რშია მხოლოდ გივი და ბეჟანი. ხალხურში, როგორც ეს დამახასია- 
თებელია ზეპირსიტყვიერებისათვის, პერსონაჟების უმრავლესობა 

ურთიერთ ნათესავები არიან. გვხვდება სახელთა შეცვლის შემთხ- 

ვევებიც. 
მწიგნობრული ძეგლის ფოლკლორში გასვლა XVII საუკუნიდან 

იწყება, ხოლო ფართო პოპულარობა მოიპოვა მას შემდეგ, რაც ბე- 
ჟანიანი ხელნაწერის სახით გავრცელდა როგორც დამოუკიდებელი 
თხზულება. XIX საუკუნეში, განსაკუთრებით მის მეორე ნახევარში, 
ხალხური ვარიანტების გავრცელებასა და დამუშავებას ხელი შეუწ- 
ყო ბეჟანიანის გამოცემებმა.



ქართული ფოლკლორი, I--–II, 1964 

I ი#3M#MCMXII# რ0MხMM#იი, I-–II, 1964 
  

გ. ბარნოვი 

„ბორის კბვრის« ლებენდა ვაჟა-ფშაველასა და 
ეკ. გაბაშვილის შემოქმედებაში 

„გორის ჯვრის“ აგების შესახებ არსებული ხალხური თქმულება 
თამარ მეფის სახელს უკავშირდება. 

ქართველმა ხალხმა მრავალი ლექსი, თქმულება, გადმოცემა თუ 

ლეგენდა შემოინახა სახელოვანი მეფეების შესახებ. ვაქა-ფშაველა 
ასახელებს სამ მათგანს, რომლებიც განსაკუთრებული პოპულარო- 

ბით სარგებლობდნენ ხალხში. „არ ავიწყდება ერს ძველი დროის გმი– 
რები, შესანიშნავი ისტორიული პირები და მოვლენანი: თამარი, 

ერეკლე, ვახტანგი“!. , 
თამარ მეფე, როგორც ისტორიკოსი ბასილი გადმოგვცემს, მე- 

ფობის პირველსავე პერიოდში ქცეულა ხოტბის ობიექტად: „ყრმანი 

მემროწლენი განპებასა შინა ორნატთასა, თამარის ქებათა მელექსე– 

ობდიან; ერაყს მყოფნი მეებნენი, გინა მეჩანგენი თამარის შესხმათ: 
მუსიკელობდიან; ფრანგნი და ბერძენნი, ზღვასა შინა მენავენი, ნიავ– 
კეთილობათა შინა თამარის ქებათა იტყოდიან. ესრეთ ყოველი სო– 
ფელი სავსე იყო მის-მიერითა ქებითა, და ყოველი ენა ადიდებდა, 

რომელსაცა ოდენ სახელი მისი ასმიოდეს“?.. თქმულებები თუ ლე- 
გენდები თამარ მეფეზე გავრცელებული ყოფილა საქართველოს ყო- 
ველ კუთხეში საუკუნეების მანძილზე, ძნელბედობის წლებში დიდი 

თამარის სახელი ღვთიური შარავანდედით იმოსებოდა და ხალხმა 
იგი წმინდანადაც აღიარამ. კერძოდ, ფშავში შეიქმნა თამარის სალო– 
ცავი და დაწესდა დღეობა. ვაჟა-ფშაველას ცნობით ფშავლებს: 

  

1 ვაჟაფშზაველა, ძველი და აალი ფშაველების პოეზია, „მოამბებ, 
1896, # 6. 

2 ქართლის ცხოვრება, 1I, 1959, გვ. 146. 

8 არსებობს მეტად საყურადღებო მოსაზრება იმის შესახებს რომ თამარის 
გარშემო არსებული თქმულებების თუ ლეგენდების ციკლი უძველესი პერიოდისაა
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»შველისძველადვე შეურაცხიათ თამარი წმინდანად, „ხატად“ და და- 
უდვიათ მის სადიდებლად დღეები, 2–-3 ივლისი... ხოლო მის სადი- 
დებლად და სახსენებლად ჰყავთ ფარა ცხვრისა, რომელსაც „თამარის 
ცხვარი“ ეწოდება და ამ სახელით ზამთრობით იგი იკვებება შირაქში, 
ხოლო ზაფხულობით-–-ფშავის ხეობაში““. „ხევსური ხევისბერი, ––- 
შენიშნავს ვაჟა-ფშაველა,:--–- როგორც ფშაველი, თავის „დიდებაში“ 

არ დაივიწყებს თამარს არა დროს და სხვათა შორის ასე მოიხსენი–- 
ებს: დიდო თამარო, დედოფალო, საქართველოს დამარიგებელო, შენ 
მიეც წყალობაო"“, უფრო მეტიც, თამარი ფშაველებისათვის ყოველ 

დღიურ საფიცარ სახელად ქცეულა--„ფშაველი ფიცულობს: „ემ 
ცეცხლის სინათლის მადმა“, „ე დედამიწის მადმა“, „მოღალული მზის 

მადმა". ჰფიცავს აგრეთვე „ხარის ქედსი, „პურის ნაწილს“, შესანიშ- 
ნავი მეფეების სახელს, უფრო „თამარ მეფეს“. ხალხს სწამ- 

და, რომ „თამარს ქმარი არა ჰყოლია, წმინდა ქალწული ყოფილაო. 

ეს სიცრუე თამარის სახელის განსადიდებლადაა ნახმარები, თითქოს 
ქმრიანობა კი ხელს უშლიდეს სიწმინდეს და ამცირებდეს თამარის 
სახელსა და დიდებას",-–-დასძენს ვაჟა. ხალხის შემოქმედმა გენიამ 
თამარ დედოფალი · დაგვიხატა როგორც “ლამაზი, სათნო, ყო- 

ველივე სიკეთით დაჯილდოებული ქალი, მტრისათვის რისხვის დამ- 
ცემი მეფე, საქართველოს მოამაგე დედა: 

და მხოლოდ შემდეგ დაუკავშირდა ისტორიული თამარის სახელს. „მე მგონი), 
–- წერს ვ. კოტეტიშვილი, –– რომ საზოგადოდ, მთელი ის თქმულებები, რაც თა- 
მარის სახელთან არის დაკავშირებული და გარკვეული მითოლოგიური. ნისლით 

არის შებურვილი, ძველი წარმოშობისაა, რომელნიც შეჯგუფდნენ თამარის გარ- 
“შემო. მეტსაც ვფიქრობ: ამ თქმულებათა თამარი (ეს სახელი პირობითი იყვეს) უე– 

პველად წარმართული პანთეონის წევრი უნდა იყვეს.. თამარის სახელთან და- 
კავშირებული სიმღერები და თქმულებები ძველის ძველია, თამარი მხოლოდ შემ- 

დგომი ცენტრი არის, .რომლის ირგვლივაც დაგროვდა თქმულებათა ეს ციკლი“. 

(ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 348--350). ასეა თუ ისე, ერთი 

რამ ფაქტია, შემდეგში სწორედ ისტორიული თამარი იქნა ხალხ-ს მიერ წმინდა– 

ნად აღიარებული. 

4 გაჟალშაველა, თხზ. სრ. კრებული, V, 1961, გვ. 191. 

# იქვე. 
8 იქვე, გე. 289.



„ათასი კაბა ყმა მყავდა, ყველანი ოქროს ღილითა, 
ვაჭმევდი დედალ ხოხობსა, ვასმევდი ბროლის ჭიქითა, 
ვინც რომ შექება, შევები ალალითა და ჯივითა, 

აწი თქვენ იცით, მეფენო, ვინც დარჩით ამას იქითა!“. 

ზეპირსიტყვიერების მიხედვით, თამარ მეფეს დათრგუნვილი 
ჰყავდა გარეშე მტრები, ზღვასაც კი, ამ თითქოს და დაუმორჩილე- 
ბელ სტრიქიონს, თავის ნება-სურვილს ახვევდა თავს. 

თამარ მეფეზე არსებულ მრავალ საინტერესო თქმულებათა შო– 
რის აღსანიშნავია მუშა პოეტ იოსებ დავითაშვილის მიერ ფიქსირე– 

ბული თქმულება: 
„ერთხელ, ჩვეულებისამებრ, თამარ დედოფალი გორში ბრძანე- 

ბიელა და რაღაც შემთხვევის გამო მას გაჰფრენია თავისი საყვარელი 
ქორი. იმ გორაზე დამჯდარა ეს ქორი, სადაც ახლა გორი-ჯვრის ეკლე– 
სია არის აშენებული. 

იმ დროს მტკვარი ადიდებული ყოფილა ისე. რომ გასვლა არა- 
ვის შესძლებია, რომ ქორი გამოეყვანათ და ამისათვის თამარს უბრ- 
ძანებია:--ვინც ჩემ ქორს გამომგვრის, რასაც მთხოვს, იმას მივცემ! 

ერთი ყმაწვილი კაცი წამომდგარა და მოუხსენებია დედოფლი:· 
სათვის, მე ვარ თქვენი ბრძანების აღმსრულებელიო და კიდეც შეს– 

ცურებულა მტკვარში. 
მაგრამ ამ დროს რაღაც აზრი მოსვლია თამარს: რასაც მთხოვ 

იმას მოგცემო რო ვუთხარიო, ვაი თუ ისეთი რამ მთხოვოს ამ კაც- 

მაო, რომლის მიცემაც არ შეიძლებაო! პირჯვარი გადაიწერა თურმე 
დედოფალმა და სთქვა: –– ღმერთო თუ ეს განზრახვა ჰქონდეს იმ 
ყმაწვილ კაცს, ცოცხალს ნუ გაიყვან. 

მართლაც ამ სიტყვებისთანავე დასძირა თურმე მტკვარში ის კა– 
ცი. ამის მნახავმა თამარმა ძლიერ მოიწყინა, რომ მისი სიტყვით ის 
კაცი დაიხრჩო. მაშინვე შეგზავნა მცურავი კაცები, რომ გამოეყვანათ 
ის დამხრჩვალი კაცი. მცურავებმა დამხრვჩალის გამოტანა გამოღმა 
ვერ შეძლეს და გაღმა გაიტანეს, თან ქორიც გამოგვარეს და მოახსე- 

ნეს: დედოფალს. 
–- დამხვრჩალი კაცისას რას გვიბრძანებო? 

დედოფალმა უბრძანა: 
–- გადით, ის კაცი იქ დამარხეთ, სადაც ქორი იყო და ჯვარი და- 

დგით, რომ ის არ დაიკარგოს. მე მსურს ეკლესია დავდგა და თქვენც 
იცოდეთ, რომ იმ ეკლესიას „ქორის ჯვარი“ ერქმევაო.
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მართლაც, მალე იქ ეკლესია დადგა, რომელსაც ეხლაც გორის 
ჯვარს ეძახიან“. 

თქმულების ჩამწერი პოეტი იოსებ დავითაშვილი იქვე დასძენს: 
„ეს ამბავი ძველი კაცებისაგან და ხალხშიაც გამიგია და ქართ- 

ლის გეოგრაფიული აღწერაც ამბობს, რომ გორიჯვარში წყარო რუ- 
სუდან დედოფალმა გაიყვანაო. მაშ შეიძლება ეს ამბავი მართალი 

იყოს, რადგანაც რუსუდანი თამარის ქალი ყოფილა. ეს სახელი შემ- 

დეგში გადაუკეთებიათ „გორისჯვრათ“ და სხვ7 
ამ თქმულების მოტივებზე ვაჟა-ფშაველას შეუქმნია მცირე მო– 

ცულობის პოემა: „სიტყვა“, რომელიც 1905 წელსაა დაწერილი. სა– 
თაურის ქვეშ პოეტს მიუწერია –– „ძველი თქმულება“, მართლაც, 

ძირითად ხაზებში ვაჟას პოემა ჩვენს მიერ მოტანილ თქმულებას მის- 
დევს. ვაჟას პოემის მიხედვითაც თამარს საყვარელი მიმინო ადიდე“ 

ბული მტკვრის გაღმა გაუფრინდება. 

მის ტურფა სახე რადღაც მჭმუნვარებს 
და შორს სივრცეში მიურბის თვალი. 
იგორიჯვრის ქვევით მუხაზე დაჯდა, 
ყურს აღარ მიგდებს ფრიად გამწყრალი, 
ვინ არს-შეიპყროს ჩემი მიმინო, 

აქ მომიყვანოს“--იძახის ქალი:-- 
რასაც კი მომთხოვს მიიღებს ჩემგან, 
დიდი არს, უწყით, მეფეთა ძალი. 

აბა, ვინ არის მართლა ვაჟკაცი. 

და არ აშინებს მას დიდი წყალი?!“ 

მტკვარი კი უჩვეულოდ ყოფილა ადიდებული: 

ქუხილი მტკვრისა ცასა სწვდებოდა, 

მარცხნით ლიახვი აძლევდა ბანსა. 

ისევე, როგორც ხალხურ თქმულებაში, ვაჟასთანაც მოქმედების. 
ადგილად გორის მიდამოები, კერძოდ, მტკვრისა და ლიახვის შესარ–- 
თავია დასახელებული. : 

თამარის სურვილის შესასრულებლად ვიღაც გადაეშვება ადი- 
დებული მდინარის ზვირთებში. მალე იგი ბობოქარი მდინარის მსხვე–- 

  

7 „დროებაი”, 1877 წ., # 109.
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რპლი გახდება. დანარჩენებს ეს ამბავი ვერ შეაშინებთ. ბევრი შესა- 
ნიშნავი ჭაბუკი იმსხვერპლა იმ დღეს ადედებულმა მდინარემ: 

ერთმა მხოლოდა სტიქიონს სძლია, 

მას მტკვრის ტალღებმა დააკლო ვერ-რა. 

მიჰგვარა ბედნიერმა ჭაბუკმა მიმნო პირმშვენიერ თამარს, მაგ– 
რამ თამარი კარვიდან არ გამოდის. 

ამ დროს მასთან ვიღაც მოხუცი მწირი მივა. იგი საყვედურობს 
თამარს, რომ მისმა ახირებულობამ ტყუილ-უბრალოდ ამდენი ახალ– 

გაზრდა იმსხვერპლა. 

მწირი არიგებს თამარს: 

ქ... თუ ეგ ზნე-წესი არ მოიშალე, 

ივა“ არ გამოსდგები მეფედ თვის დღეში!?. 

ამის შემდეგ თამარს მამა დაუთმობს სამეფო ტახტს, თავისი 
ბრძნული მეფობით იგი თავს შეაყვარებს ქვეშევრდომთ. 

ზოგიერთი სხვაობის მიუხედავად", სრულიად აშკარაა, რომ ვა– 

ჟა-ფშაველას პოემის შესაქმნელად ფოლკლორული მასალით უსარ-- 

გებლია. 

აღნიშნული ფოლკლორული სიუჟეტისათვის ყურადღება მიუქ-- 

ცევია ეკ. გაბაშვილსაც. როგორც ყველა ხალხოსანი მწერალი, ეკ. გა– 

ბაშვილიც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ზეპირსიტყვიერებასთან''.. 

მზ ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული, 196), ტ. LI.- 

გე. 225--226. . 
9 მაგ.: ა) ხალხური თქმულებისაგან განსხვავებით თამარი პოემის მიხედვით 

ჯერ არ არის მირონცხებული მეფე, ბ) თქმულების მიხედვით მხოლოდ ერთი ჭა- 

ბუკი იღუპება, პოემის მიხედვით კი თამარის დავალების შესრულებას მრავა- 

ლი ახალგაზრდა შეეწირება, გ) თქმულების მიხედვით თამარი დაღუპული ქაბუ- 

კის საფლავზე შემდეგ ეკლესიას ააშენებს. პოემაში ეკლესიის აგების თაობაზე 

არაფერია ნათქვამი და სხვ. 

10 ეკ. გაბაშვილი როგორც ჩანს, სხვა ხალხთა ფოლკლორითაც იყო დ> 
ინტერესებული. მას უთარგმნია ხორვატული ზღაპარი. ავტოგრაფი ინახება ლიტე- 

რატურულ მუზუმში (# 18343). ზღაპრის სათაურია „ძვირფასი საჩუქარი“, უ»თა- 
რგმნია, აგრეთვე, რუსული ზღაპარი უ300MVVMგ.? (# 18356). 

23. ქართული ფოლკლორი, I-II
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იგი: ეწეოდა შემკრებლობით მუშაობას. პ. უმიკაშვილის არქვიში 
მოიპოვება ეკ. გაბაშვილის მიერ შეკრებილი 40-ზე მეტი ფოლკლო- 
რული ნიმუში. ისინი უმთავრესად მოკლე სასიმღერო ლეჭსებია. ეკ. 

გაბაშვილის არქივში, რომელიც ლიტერატურულ მუზეუმში ინახებ., 
დაცულია ჩვენთვის მეტად საინტერესო ავტოგრაფი (# 18335), 

რომელსაც სათაურად აქვს „ქალი მეფე“. იგი დღემდე არ ყოფილა 
გამოქვეყნებული. სიუჟეტურად მეტისმეტად ახლოს დგას ი. და- 
ვითაშვილის მიერ ფიქსირებულ ლეგენდასთან და ვაჟას პოემასთან. 

„თამარი, მეფე თამარი პოეტიც იყო, –– გადმოგვცემს მწერალი,––- 

დიდად უყვარდა მაღლობებზე ასვლა და იქიდან მზერა თავის ტურ- 
ფა ქვეყნისა, იმის სამოთხისებური სიმშვენიერით აჭრელებულის მი- 

ნდორ-ველისა... დააი ერთხელ მეფე ძრიელი ქორ-მიმინოთი და მე–- 
ძებრებით, მცირე ლაშქრით გორის ჯვარს იჯდა, იქიდანა გადმოჰყუ- 

რებდა ვრცელს სურათს თვალ უწვდენელის მტკვრისა და ლიახვის 

ღელეებს შორის გადაჭიმულსა“. თამარ მეფის მიერ გაზრდილი მი– 
მინო გაუფრინდებათ ბაზიარებს. შეწუხებული თამარი ბრძანებს გა- 
მოიყვანონ იგი. მეფის ბრძანების შესასრულებლად თავადი, შალვა 
გადაეშვება ადიდებულ მდინარეში. თამარმა იცის, რომ შალვა მას 
ეტრფის: „რა ვქენი ესა, რამ მათქმევინა „ყველას მივცემო, რასაც 
კი მთხოვსო“. ოხ, ახლა მესმის შალვას გაბედვის უსაზღვროება. ის 
ხომ მე მეტრფის დიდი ხანია, თვალს არ მაშორებს... ცეცხლი მძლავ– 
-რი სწვავს. მუდამ ჟამსა თრთის ჩემ დანახვაზედ. ბაგეზედ ჭმუნვა 

განუყრელი აქვს... წასვლის დროსაცა მან შემომხედა და ცქერა იგი 
დამწველი იყო, გულის ამთები... მე კარგად ვგრძნობ, რასაც მოით- 

ხოგს... და მეფის სიტყვა ხომ უცვლელია... ოხ, გორის ჯვარო, წმ. 
გიორგი–-იხსენ თამარი განსაცდელისაგან. ნუ განმისაჯებ ჩემ შელც- 

დომისათვის ტანჯვას უხამსს, ნამუსის ახდას..“ ღმერთი შეისმენს 

თამარის თხოვნას და თავადი შალვა ადიდებული მდინარის ტალღებ- 
ში ჩაიძირება. ასეთია მოკლედ, ამ ნაწარმოების შინაარსი. როგორც 

ვხედავთ, იგი ძლიერ ახლოს დგას ი. დავითაშვილის მიერ ჩაწერილ 

ტექსტთან, მაგრამ მიუხედავად ამისა არ შეიძლება იგი ხალხური 

თქმულების ზუსტ ჩანაწერად მივიჩნიოთ.. იგი სტილიზებულია. მწე” 

რალს შემოყავს ხალხური თქმულებისათვის უცხო პერსონაჟები (თა- 

ვადი შალვა, ბაზიერთუხუცესი), იგრძნობა თეთრი ლექსის ელემენ- 

ტები, რაც, რა თქმა უნდა, მწერლისეულია. მართალია, ავტო- 

გრაფი უთარიღოა, მაგრამ უდავოა, რომ იგი 80-იანი წლების მერე»
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დამუშავებული. ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი გარემოება: ა. 80-იან 
წლებამდე დაწერილი თითქმის ყველა ნაწარმოები მწერლისა თარი- 
ღიანია. ბ. იგი ახლოს დგას (ქაღალდი ავტოგრაფისა, მელანი) 90-იან 

წლებში დაწერილ თარიღიან ავტოგრაფებთან. კერძოდ, ჩვენ მიერ 

მითითებული ხორვატული და რუსული ზღაპრების თარგმანებთან. 
როგორც დავინახეთ, გორიჯვრის ლეგენდა დიდი პოპულარობით 

სარგებლობდა მე-19 საუკუნის ქართველ მოღვაწეთა შორის. ბუნე- 
ბრივია, რომ ლეგენდის დამუშავებაში აშკარად იგრძნობა ორივე 
მწერლის საკუთარი ხელწერა. განსაკუთრებით ეს ითქმის ლეგენდის 
ეკ. გაბაშვილისეულ დამუშავებაზე. ბუნების სურათის იდილიურ აღ- 
წერაში მკითხველი ნათლად დაინახავს ხალხოსნურ მანერას. ხალხურ 
ლეგენდასთან ვაჟა-ფშაველას პოემისა და ეკ. გაბაშვილის მოთხრო- 
ბის დიდი მსგავსების მიუხედავად, არის ერთი მეტად თვალსაჩინო 

განსხვავება: ხალხური თქმულების მიხედვით ადიდებულ მდინარეში 
შეცურებული' ჭაბუკის დაღუპვაში თამარს არ მიუძღვის ბრალი. 
იგი ღმერთს სთხოვს მხოლოდ, რომ თუ იმ ახალგაზრდას რაიმე ცუდი 
განზრახვა აქვს ჩემს მიმართ –– ცოცხალს ნუ გამოიყვანო. ამასთან 
თავის უნებლიე სისასტიკეს ეკლესიის აგებით გამოისყიდის. ვაჟას 
პოემის მიხედვით თამარი თავის ჭირვეულ სურვილს სწირავს მორავა- 
ლი ახალგაზრდის სიცოცხლეს, ხოლო ეკ. გაბაშვილის მოთხრობა- 

ში თამარმა იცის, რომ შალვას მისი სიყვარული ამოძრავებს და მა– 

ინც გზავნის ქორის გამოსაყვანად. შემღეგში მისი თხოვნა ღვთისად- 

მი ფაქტიურად შალვასათვის სიკვდილის მისჯას ნიშნავს. როგორც 

ვხედავთ, ვაჟა-ფშაველას და ეკ. გაბაშვილს თამარის მხატვრული სა– 

ხის გახსნაში ხალხურისაგან განსხვავებით მნიშვნელოვანი ჩიუანსი 

შეუტანიათ.





პართული ფოლკლორი, 1I-–-11, 1964 

I 'ი/94I11CMIIM თ0XსხXM0ი, I1--II, 1964 
  

ფ. ზანდუკელი 

ანეტა კაპანაძის ფოლკლორისტული მოღვაწეობა 

საქართველოში ფოლკლორულ-შემკრებლობით მუშაობას შო- 
რეული ტრადიციები მოეპოვება. საკმარისია თვალი გადავავლოთ 
ძველ ლიტერატურულ-ისტორიულ თხზულებებში ფრაგმენტებისა 
თუ სრული ჩანაწერების სახით ფიქსირებულ ზეპირსიტყვიერების 
ნიმუშებს ან საარქივო ფონდებში დაცულ ადრინდელ სპეციალურ 
ფოლკლორულ კრებულებს, რომ ნათელი გახდეს ის დიდი და ცხო- 
ველი ინტერესი, რომელსაც ჩვენი საზოგადოებრიობა ეროვნულ ზე- 

პირშემოქმედების შეკრებისაღმი ამჟღავნებდა. 
ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობა საქართველოში, რო- 

გორც ცნობილია, განსაკუთრებულ გაქანებას მე-19 საუკუნის მეო- 

რე ნახევარსა და მე-20 საუკუნის დასაწყისში იღებს. ი. ჭავჭავაძე, 
აკ. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი, რაფ. ერისთავი, ალ. ყაზბეგი, ვა” 
ჟა-ფშაველა, თ. რაზიკაშვილი, პ. უმიკაშვილი და სხვები ბევრს ზრუ- 
ნავდნენ ხალხური საუნჯის უკვდავსაყოფად. მაგრამ, ცხადია, მე- 
თაურთა ნაამაგარი მაინც მცირე აღმოჩნდებოდა, მრავალრიცხოვან 
ენთუზიასტებს რომ არ დაეჭირათ მათთვის მხარი. ამ მხრივ , განსაკუ– 
თრებით აღსანიშნავია ზ. ბილანიშვილის, ნ. ბაკურაძის, ივ. და 
კონსტ. გვარამაძეების, გ. ნათაძისა და სხვების დამსახურება'. თითო- 

ეული მათგანის ხანგრძლივი და ენერგიული შრომის შედეგად უკვა- 
ლოდ დაღუპვას გადარჩა ხალხური მხატვრული აზროვნების მრავა– 
ლი საინტერესო და სანიმუშო ძეგლი. აქედან გამომდინარე, სრული– 
ად ბუნებრივია მათი მოღვაწეობით დაინტერესება და თითოეულის 
დამსახურების, წვლილის ჩვენება ეროვნული კულტურის განვითა“ 

რების საქმეში. 

1 მის. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თ)., 
1956, გვ. 200--208.
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ამჟამად გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ქართული ხალხუ- 
რი შემოქმედების ერთ-ერთი მოჭირნახულის ანეტა კაპანაძის მოღ–- 

ვაწეობაზე. 

ანეტა გრიგოლის ასული გოგიბედაშვილი-კაპანაძე მოწინავე 

ქართული ინტელიგენციის წარმომადგენელი იყო. კ. წერეთელთან, 
ეკ. გაბაშვილთან, ნ. ნაკაშიძესთან, ნ. ორბელიანთან, ვ. კოტეტიშვი– 

ლთან, ი. გრიშაშვილთან და სხვებთან დაახლოებულ ამ ჩუმ და უპ- 
რეტენზიო მოღვაწეს გარკვეული წვლილი მიუძღვის ჩვენი ხალხის 

ცხოვრების წინსვლის საქმეში და ძალზე დასანანია, რომ მის შესახებ 

ერთგვერდიანი ნარკვევის გარდა არაფერი დაწერილა?. 

ანეტა გრიგოლის ასული გოგიბედაშვილი დაიბადა 1880 წელს 
ზემო ხანდაკში, სოფლის მწერლის ოჯახში. პატარა ანეტამ სოფლის 
სკოლის დამთავრების შემდეგ სწავლა გორის პროგიმნაზიაში განა- 
გრძო. ანეტას ხსენებული სასწავლებელი არ დაუმთავრებია. საფიქ- 

რებელია, კლასიკური განათლების მიღებაში მას უმეტესად ხელი შე– 
უშალა ოჯახურმა პირობებმა; 14 წლის გოგონას დედაც და მამაც გა”. 
რდაეცვალა. ამ გარემოებამ, უეჭველია, მძიმე დაღი დაასვა მის ცხო–- 

ვრებას, იგი იძულებული იყო სრულიად ახალგაზრდა (16 წლის) გა– 

თხოვილიყო სოფ. ახალქალაქში პეტრე გრუზინსკის მოურავ იოსებ 
კაპანაძეზე. : 

ანეტა კაპანაძემ ახალგაზრდობაშივე გამოამჟღავნა საზოგადო- 

ებრივი საქმისადმი სიყვარული და ერთგულება. 
მრავალეფროვანია მისი შემოქმედება. იგი იყო პოეტი. ბელეტ– 

რისტი, ფოლკლორისტი, ეთნოგრაფი, ჟურნალისტი... 
საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში დაცუ- 

ლი მისი საინტერესო მხატვრული ნაწარმოებები: „ფანტაზია“, „ნა– 

ტო“, „სინანულის მსხვერპლი“, „გაიანე და ნინო“) და სხვანი აშკარად 

მიგვითითებენ ამ პოეტური ქალის დახვეწილ ლიტერატურულ გე– 

მოვნებაზე და მხატვრულ შესაძლებლობაზე. 

ანეტა კაპანაძე აქტიურ და ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდა ჩვენს 

პრესაში. მისი წერილები ხშირად იბეჭდებოდა „ნაკადულის“, „თა- 

ნამედროვე აზრის“, „თემის“, „თეატრისა და ცხოვრების“, „ბრძო- 

9 ნინოჩიხლაძე, ანეტა კაპანაძე, საქართველოს ქალი, 1962, # 2.' 

3 საქ. სახ, ლიტ. მუზ., ანეტა კაპანაძის არქივი, ## 25054, 25055,
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ლის“ და სხვა ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე. მათგან მკითხვილის 
ყურადღებას იპყრობს წერილების ის სერია, სადაც ჩვენი პოეტი და 

საზოგადო მოღვაწე გაბედულად სვამს ქალთა ემანსიპაციის სა- 
კითხს#. 

ქართულ პერიოდიკაში გამოქვეყნებული ანეტა კაპანაძის წერი- 
ლები ავტორის განათლების, ინტელექტისა და მრავალმხრივი ინტე– 

რესების საუკეთესო მაჩვენებელია. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ანეტა კაპანაძის პრაქტაკულ-სა- 
ზოგ-დოებრივი საქმიანობა. გლეხკაცობის მდგომარეობის გაუმჯო- 
ბესებისათვის ბრძოლა -–– აი, რა იყო ანეტა კაპანაძის მოღვაწეო- 

ბის ალფა და ომეგა. გლეხის ინტერესებისათვის მებრძოლი ქალი 
არავითარ დაბრკოლებას არ უფრთხოდა. „ახლაც თვალწინ მიდგას. 

–- იგონებს პოეტი ი. გრიშაშვილი, –-– ფიქრის გორასთან ახალქა- 

ლაქიდან მომავალ ურემზე მოხდენილად მჯდარი ანეტა. საქმეს ისე 
შეეწუხებინა ეს ლამაზი თავდასურული გრძელკაბიანი ქაღ-ი, როჭ 
არას დასდევდა, რომელი ტრანსპორტით მოვიდოდა თბილისამდე". 

ანეტა კაპანაძემ მრავალს მისცა საშუალება სწავლა-განათლების 
მიღების და ცხოვრების ფართო სარბიელზე გამოსელისა. ანეტა კაპა- 
ნაძის უშუალო ხელმძღვანელობით საფუძველი ჩაეყარა სოფ. ახალ- 

ქალაქში (კასპის რაიონი) სკოლასა და ბავშვთათვის ბიბლიოთეკას, 

რომლის შევსება-გამდიდრებაში ანეტა კაპანაძეს დიდად უწყობდა 
ხელს ქართველი საზოგადოებრიობა. ამასთან დაკავშირებით უთუ- 
ოდ საინტერესოა ანეტა კაპანაძის პირად არქივში დაცული ნინო ნა- 

კაშიძის წერილი?,. 

ანეტა კაპანაძე წიგნებით ხელს უმართავდა დაინტერესებულ 
მკითხველებს. მის პირად არქივში ინახება უამრავი წერილი. უმეტე- 
სად პეღაგოგებისა. რომლებიც სთხოვენ მას საბავშვო წიგსებსა და 
ჟურნალ-გაზეთებს”. მასვე ეკუთვნის აგრეთვე სოფ. ახალქალაქის სა– 
ხალხო თეატრის შექმნა-ჩამოყალიბების ინიციატივა. როგორც მისი 
თანამემამულენი და ნაცნობები მიუთითებენ; ანეტა კაპანაძე არა 

4 „კლდე“, 1913, #M 24, 25; „თემი", 1914, # 191; 1917, # 30; „თეატრი ღა 
ცზოვრება“, 1917, #M 19, 23. 

ნ ნინო ჩიხლაძე, დასახელებელი ნაშრომი. 
8 საქ. სახ. ლიტ. მუზ., ანეტა კაპანაძის არქივი, # 25057, ფ. 10. 
7 იქვე, ფ. ## 1,2, 5,6, 9.
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მარტო საერთოდ ხელმძღვანელობდა სოფლად გამართულ წარმოდ- 

გენებს, არამედ ხშირად მთავარ როლებსაც ასრულებდა. 

სზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე, ანეტა კაპანაძე 
დაუზარებლად და სიამოვნებით ეხმარებოდა ყველას, ვინც კი სა- 
ერთო საქმით იყო დაინტერესებული და ხალხის ცხოვრების გაუმჯო- 
ბესებისათვის იღწვოდაზ. 

1911 წელს ანეტა კაპანაძეს დაუსწრებლად ირჩევენ საქართ- 
ველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საპატიო წევ- 

რად”. ანეტა აქტიურად მუშაობდა ამ უბანზედაც. მან მრავალი ის- 

ტორიული ნივთით გაამდიდრა „საზოგადოების“ ფონდი. მათი (ის- 

ტორიული ნივთების) შეკრება, რა თქმა უნდა, დიდ პასუხისმგებლო- 

ბას, დროსა და ენერგიას მოითხოვდა. ამის შესახებ ერთგან თვითონ- 

ვე შენიშნავს: „გლეხების მიერ შეწირულ საისტორიო ნივთებით მუ- 
ზეუმი გავამდიდრე, და თოიძის (მხატვარი მოსე თოიძე. ფ. ზ.) მგზავ– 

რობის დროს ზედმეტი მსხვერპლიც მოვითხოვე: საქმეზე მიმავალთ 

გზა და გზა ვაჩერებდი, სიცხე-პაპანაქება მზეში ვხრუკავდი, სიცივე- 

ში ძვლებს უყინავდი, ღრმად მოხუცებულებს ქვეშაგებიდან ვაჟე- 
ნებდი..,“M. 

რაც მთავარია და ანგარიშგასაწევი, ანეტა კაპანაძე ხალხში გასვ– 

ლას, მათი ჭირ-ვარამისა და ბედნიერების გაზიარებას, საყოფაცხოვ– 
რებო მასალის შეგროვებას საკუთარი სურვილით, შინაგანი მოწო- 
დებით ასრულებდა. „ქალბატონს ანნა კაპანაძისას, –– აცხადებს საქ. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო, –– რომელიც 

ამ ზაფხულს ბ-ნს თოიძეს დახმარებას უწევდა, „საზოგადოების“ სა- 
ბჭოსაგან ამ შრომაში არავითარი სასყიდელი არ მიუღია. მით უმე– 

ტეს, რომ ამ შრომას იგი თავისი სურვილით ეწეოდა და არა საბჭოს 
განსაკუთრებული დავალებით. ამასთანავე, საბჭოს არ შეუძლია მად- 
ლობით არ აღნიშნოს ის უანგარო თანაგრძნობა, რომელსაც იმ თა- 
ვითვე იჩენდა ანნა კაპანაძისა ჩვენი „საზოგადოებისადმი41!). 

ანეტა კაპანაძის საზოგადოებრივი მოღვაწეობის მრავალი დეტა- 

ლი ნათლად გვაგრძნობინებს ამ შესანიშნავი მოქალაქის გულთბილ, 

8 საქ. სახ, ლიტ. მუზ., ანეტა კაპანაძის არქივი. # 25057, ფ. M#M 3. მისივე, 
მხატვარ თოიძის სურათების გამოფენის გამო, თანამედროვე აზრი. 1915, # 158. 

9 საქ. სახ, ლიტ. მუზ., ანეტა კაპანაძის არქივი, # 25057, ფ. # 19. 

0 ანეტა კაპანაძე, თანამედროვე აზრი, 1915, # 158. 
. წერილები რედაქციის მიმრთ, თანამედროვე აზრი, 1915, # 1062.
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კეთილ და მეგობრულ დამოკიდებულებას მშრომელი ხალხისადმი, 
რომელიც თავის მხრივ დიდი პატივისცემითა და ნდობით ეპყრობო–- 
და ამაგდარ ქალს, ყოველმხრივ უწყობდა ხელს მუშაობაში, ამასთან 

დაკავშირებით საყურადღებოა ანეტა კაპანაძის განცხადება: „მე მუ- 

შაობა კვლავ მსურს განვაგრძო ხალხში და მათ შორის მოპოვებული 

ნდობა ოდნავადაც არ მინდა შეირყეს"). 

ან. კაპანაძეს კარგად იცნობდა ქართველი საზოგადოებრიობა. 

შემთხვევით არ ყოფილა, რომ დიდი პოეტის აკ. წერეთლისა და სა- 

სიქადულო მწერლის ეკატერინე გაბაშვილის იუბილეზე ახალქალა- 

ქიდან დელეგატად ან. კაპანაძე იყო გაგზავნილი. ბევრის მთქმელია 

ის ფაქტიც, რომ 1921 წელს იგი საქართველოს უპარტიო ქალთა პირ-“ 

ველი ყრილობის დელეგატად აირჩიეს. იუბილეებზედაც და ყრილო- 

ბაზეც ან. კაპანაძემ შინაარსიანი და გონივრული გამოსვლებით სა- 

ზოგადოების დიდი მოწონება დაიმსახურა. 

ან. კაპანაძე აქტიური მონაწილე იყო 1905 წლის რევოლუციუ” 

რი მოძრაობისა. იგი დიდი იმედებითა და სიხარულით შეეგება საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებას. 

ანეტა კაპანაძე 1945 წლის 29 მაისს გარდაიცვალა. 

ანეტა კაპანაძის მრავალფეროვანი საქმიანობიდან განსაკუთრე– 
ბით საყურადღებოა მისი ფოლკლორისტული მოღვაწეობა. საქართ- 
ველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდ- 
ში ინახება ანეტას მიერ შეკრებილი ხალხური სიტყვიერების 12 კრე- 

ბული, რომლებიც ფოლკლორისტის დიდ ნებისყოფაზე, ბეჯით შრო- 

მაზე, საქმისადმი ერთგულ დამოკიდებულებასა და სიყვარულზე მი– 

გვითითებს. ხელნაწერი კრებულების შესწავლა გვარწმუნებს, რომ 

ანეტა კაპანაძეს შემთხვევით არ მოუჟკიდია ხელი ამ დიდი და საპასუ- 

ხისმგებლო საქმისათვის. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ანეტა კაპანაძეს ხშირად უხდე– 
ბოდა მოგზაურობა ქართლის სოფლებში, ამ მოგზაურობის დროს 

პოეტი ქალი ხალხის ნივთიერი კულტურის ძეგლთა შეკრებასთან 

ერთად არანაკლებ ინტერესს იჩენდა ზეპირსიტყვიერი მარგალიტე- 

ბის მიმართ. „..სსოფლებში სიარულის დროს, -–– წერს ანეტა კაპანა- 

ძე, –– მაღალი წრის ოჯახი იქნებოდა თუ დაბალი ხალხისა, მოური- 

11 ანეტა კაპანაძე, დასახელებული წერილი.
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დებლად შევდიოდი ფანქარ-რვეულით ხელში, აუხსნიდი მიზანს და 

ისინიც დაუკმაყოფილებელს არ გამომისტუმრებდნენ“!'. 
სოფელ-სოფელ ფანქარ-რვეულით ხელში მოსიარულე ანეტა 

კაპანაძემ დიდძალი ფოლკლორული მასალა დააგროვა. მაგრამ ენთუ– 

ზიასტი შემკრები ქალი მარტოოდენ პრაქტიკულ-შემკრებლობითი სა- 

ქმიანობით, მასალის დაგროვებით როდი კმაყოფილდებოდა. რჩეულ 
ნიმუშებს“ იგი ხშირად ბეჭდავდა „ნაკადულის“, „ჯეჯილის“, 
„კლდის“, „თემის“, „თეატრისა და ცხოვრების", „თანამედროვე აზ– 

რისა“ და სხვ. ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე. 

ანეტა კაპანაძე ფოლკლორული ძეგლების მდიდარ კოლექციას 
სიყვარულით უყრიდა თავს და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს 

აწვდიდა „..გამოცანებთან ერთად ლექს-არაკ-ზღაპრებით, ანდაზ- 

შელოცვებით, ხალხური თქმულებით შევავსებდი სამ-ოთხ რვეულს 
და დროდადრო ჩამომქონდა მუზეუმში4!ბ,---წერს იგი. 

ანეტა კაპანაძე დიდხანს იმედოვნებდა, რომ „საზოგადოება“ უე– 

ჭველად მიაქცევდა ყურადღებას პოეტური შემოქმედების ამ მარგა– 
ლიტებს და იზრუნებდა გამოქვეყნებისათვის. ა. კაპანაძე იგონებს: 

„1934 წლის აგვისტოს ბოლო რიცხვებში ვ. კოტეტიშვილი ექსპედი- 

ციის წევრებით მობრძანდა ჩვენთან სოფელში. მის მიერ შედგენილი 
ხალხურ ლექსთა კრებული გადმომცა და სთქვა-–თქვენი ხალხური 

6 ლექსიც არის მოთავსებულიო. წიგნი გადავიკითხე და ფრიად გან– 

ცვიფრებული დავრჩი, რომ ორიოდე ლექსის გარდა მუზეუმში ჩემს 

მიერ მოტანილ ლეჭქსებათ ვცანი. ამ სიტყვებს იმ მოსაზრებით კი არ 
ვამბობ, რომ პატივცემულ კოტეტიშვილის პიროვნებას რაიმე ცი“ 

ლისწამებითი შეურაცხყოფა მივაყენო, არა, კოტეტიშვილი თითონ 
მოგზაურობდა, ჰკრებდა ლექსებს და გამოსცა. მე მხოლოდ იმას ვი- 
ტყვი, და ვამბობ, რომ ჩემ ამდენ ხეტიალს მთა და ბარში, მთებიდან 

და სოფლებიდან მოსული ხალხის გამასპინძლებას, დასაჩუქებას, 

შრომა-ენერგიას, ოჯახური საქმიანობის გაცდენას, იმდე ნი 

ფოლკლორის წერას (ხაზი ჩვენია. ფ. ზე), რომელშიც შე– 

დიოდა: ლექსები, ზღაპრები, ხალხური ეთერიანები, ვეფხის-ტყაოს- 
ნები, იგავ-არაკები, გამოცანები, სალექსიკონო სიტყვები, შელოცვე- 

ბი და სხვ. რომლის გამოცემას 5-6 ტომად აპირობდნენ, თავის 

13 საქ. სახ ლიტ. მუზ., ანეტა კაპანაძის არქივი, # 25056, ფ. # 44, ლიტ. ძუ ეტა კ ვ 

# იქვე.
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დროზე ნაწილობრივ მაინც რატომ არ მიეცა გზა, რომ იგივე ლექსე“ 

ბის შესაკრებად სხვებსაც არ გაეწიათ შრომა..."15. 

ანეტა კაპანაძე მართებულად გრძნობდა მისი ნაჭირნახულევ-ს 

დიდ ღირებულებას. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ II 1936 –-II 
1943 და LI 2448–-ILI 2451 ფოლკლორულ კრებულებში შეტანილე 

მხატვრული ძეგლები უთუოდ ღირსია იმ ყურადღებისა. რომელსაც 
მათ მიმარო სრულიად სამართლიანად მოითხოვდა მათი შემკრები. 

ნათქვამის სასარგებლოდ მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ქართული 

ხალხური შემოქმედების ისეთ სოლიდურ კრებულებში, როგორიცაა 

ვ. კოტეტიშვილის „ხალხური პოეზია“, პროფ. მიხ. ჩიქოვანის შენიშ- 

ვნებითა და რედაქციით შედგენილი „ხალხური სიატყვიერება“ და 
„ხალხური ვეფხისტყაოსანი“, პროფ. ქს სიხარულიძის „საბავშვო 
ფოლკლორი“, მისივე, „ქართული ხალხური სიტყვიერების ქრეს- 

ტომათია“; დოც. ელ. ვირსალაძის „რჩეული ქართული ხალხური 

ზღაპრები“, ტ. 1, და სხვ., ანეტა კაპანაძის მიერ შეკრებილი ხალაური 

შემოქმედების ნიმუშები მნიშვნელოვან ადგილს იჭერენ. 
როდესაც საკითხი რომელიმე პიროვნების ფოლკლორული-შემკ- 

რებლობით მუშაობას ეხება, ბუნებრივია. პირველ რიგში დაგროვი– 

ლი მასალის ხასიათი გაირკვეს. ნათქვამიდან გამომდინარე, 

ანეტა კაპანაძის მიერ ჩატარებული მუშაობის წინასწარი. ზოგადი 

დახასიათებისათვის აუცილებლად მიგვაჩნია სელნაწერთა ინსტიტუ“ 

ტის LI ფონდში დაცული ხელნაწერი კრებულების მოკლე მიმოხილ- 

ვა. 
პირველი კრებული II 1936. 1916 წლით დათარიღებული, ხალ– 

ხური ზღაპრების, თქმულებებისა და იგავების 70 ტექსტს შეი- 

ცავს. ისინი. სამის გამოკლებით („ტარიელი და ლერწამ დარეჯანი“, 

„ნაცარქექია“, „შოთა რუსთაველი“) დაუსათაურებელია. ყოველ მა– 

თგანს დართული აქვს ცნობა მთქმელისა და ჩაწერის ადგილის შე- 

სახებ. კრებულში ფიქსირებული ტექსტები ზოგადქართული სიუჟე- 

ტების საინტერესო ვარიანტებია. 

მეორე, LI 1937 ხელნაწერი კრებული, იმავე წლით დათარიღე“ 

ბული, მხოლოდ ზღაპრებისაგან შედგება; სულ 7 ტექსტია: 3 „ეთე– 

რიანის“ და 4 „ბეჟანიანისა“. ტექსტები ისევ დაუსათაურებელია. დო– 

კუმენტაცია რიგზეა. 

15 საქ. სას. ლიტ. მუზ., ანეტა კაპანაძის არქივი, # 25056, ფ. # 44.
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1916 წლითვე დათარიღებული მესამე რვეული II 1938 ჟანრობ- 
რივად უფრო მრავალფეროვანი: ლექსები ჭზღაპრები,„ შე- 

ლოცვები, გამოცანები, ანდაზები. პასპორტით მხოლოდ ზღაპარი დ: 

შელოცვის ტექსტებია წარმოდგენილი. 
კრებული LI 1939 შედარებით მოზრდილი მოცულობისაა. მას- 

ში ფიქსირებულია ოთხმოცი ფოლკლორული ნაწარმოები. ტექსტთა 
დასათაურების თვალსაზრისით, პირველებთან შედარებით, ამ ხელნა– 
წერში უკეთესი მდგომარეობაა. კრებულში „ტარიელიანის“, „ამირა- 
ნიანის“, „ეთერიანის“ საინტერესო ვარიანტებია შეტანილი. აქვეა 

ფიქსირებული „პრასა და ნიახურის ქალის, ზღაპრის საინტერესო 
·ტექსტი. აღნიშნული კრებული საყურადღებოა იმითაც, რომ მასში 
მოთავსებულია შენიშვნები დაბეჭდილ ვარიანტებთან პარალელების 

ჩვენებით და ცნობით იმის შესახებ, რომ შეკრებილი მასალების გარ- 

კვეული რაოდენობა ანეტა კაპანაძეს აკაკი წერეთლის ფონდისათვი- 

საც გადაუცია. 
ხალხური სიტყვიერების მეოთხე კრებული LI 1940, 1915 წლით 

·დათარიღებული, მთლიანად პოეზიის ნიმუშებით არის შევსებული. 
მცირე გამონაკლისს შეადგენს პროზითი ხასიათის შელოცვები და 
ქართლურ-მთიულურის ლექსიკური მარაგი. აღნიშნულ რვეულში 

·თავმოყრილია ჟანრობრივად მრავალფეროვანი 451 ლექსი. ხელნაწე– 
რი შეიცავს ცნობებს მთქმელებისა და ჩაწერის ადგილის შესახებ. : 

ხალხური პოეზიის საინტერესო კრებულს წარმოადგენს აგრე- 
თვე LI 1941 ხელნაწერი რვეული. მასში შეტანილია 104 ლექსი, და– 

-მატების სახით ერთვის 10 გამოცანა და რამდენიმე ანდაზა. როგორც 
ყველა დანარჩენ შემთხვევაში, ტექსტებს აქაც თან ახლავს ცნობები 
მთქმელებისა და ჩაწერის ადგილის თაობაზე. 

კრებულში II 1942, რომელიც დაუთარიღებელია, 64 ლექსია 
“შესული, ამათგან ერთი –– „ქართლელი ქალის ტირილი“ პროზანა- 
“რევია. ამავე კრებულშია მოთავსებული ლომისას თქმულების გალე– 
ქსილი ვარიანტი. ლექსებს ბოლოში ერთვის ანდაზები. 

შემდეგი ხელნაწერი კრებული II 1943 „სოლომონ ბრძენის და 
კუნძულელის“ 4 ვარიანტს შეიცავს მხოლოდ. თითოეულს ერთვის 

კკნობა მთქმელზე და ჩაწერის ადგილზე. 
ანეტა კაპანაძის ფოლკლორული არქივის LI 24483 ხელნაწერ 

კრებულში 16 ზღაპარია შეტანილი, მათგან 10 ტექსტია დაუსათაუ–- 

რებელი. ·
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LI 2449 ხალხური ლექსებისა და გამოცანების კრებულია, 
შეტანილია 88 ლექსი და 39 გამოცანა. ყოველ მათგანს ერთვის 
ცნობა მხოლოდ ჩაწერის ადგილის შესახებ. 

შედარებით მცირე მოცულობისაა ხელნაწერი კრებულები 
II 2450, LI 2451. პირველში შედის შეშინებულის ლოცვის 50 ტექს- 

ტი, მეორეში კი მხოლოდ ბრძნული გამონათქვამები. უკანასკნელი 
4 კრებული არც დათარიღებულია და არც ცნობები ახლავს მთქმელე- 

ბისა და ჩაწერის ადგილის გამო. 
ასეთია ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI ფონდში შემონახული ანე- 

ტა კაპანაძის მიერ შეკრებილი მასალების ზოგადი აღწერილობა. 

პირველი, რაც თვალში გვხვდება ხსენებულ კრებულებზე დაკ- 
ვირვებისას, არის ხალხური შემოქმედების ნიმუშთა სიუხვე. მათში 
ფიქსირებულია ათასზე მეტი ტექსტი. 

რა და რა ხასიათის მასალებია შეკრებილი, როგორია ტექსტთა 

ჟანრობრივი თავისებურება, რა სურათს იძლევა მათი შინაარსობ- 
ლივ-თემატიკური და მხატვრული ანალიზი? აი, ის ძირითადი საკით- 
ხები, რომელთა გარკვევის გარეშე შეუძლებელია ანეტა კაპანაძის 
ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობის დახასიათება. 

ანეტა კაპანაძე ერთნაირი ინტერესით ეკიდებოდა ზეპირშემოქ- 
მედების როგორც პროზაულ, ასევე პოეტურ შედევრებს. ჟანრობრი– 
ვად მისი მასალები მრავალფეროვნებით ხასიათდება. აქ ვხვდებით: 
ზღაპრებს, თქმულებებს, გადმოცემებს, იგავებს, ლექსებს, ანდაზებს, 

გამოცანებს, შელოცვებს და სხვ. 
ანეტა კაპანაძის მიერ ფიქსირებული ზღაპრები ძირითადად ორ 

ნაწილად იყოფა. პირველს, საკმაოდ დიდ განყოიფლებას ქმნის ჯა– 
დოსნური ზღაპრები, ხოლო მეორე ნაწილს საყოფაცხოვრებო ხასია– 

თის თხზულებები ავსებენ. 
დაკვირვება ცხადყოფს, რომ ანეტა კაპანაძის ფოლკლორულ კო- 

ლექციაში თავმოყრილი თითქმის ყველა ზღაპრის შინაარსი (ნობი- 
ლია. ისინი ეროვნული სიუჟეტების თავისებური ვარიანტებია, შევ– 

სებული ადგილობრივი კოლორიტისა და ყოფითი ხასიათების შემც- 
ველი მოტივებით. მაგალითად, ანეტა კაპანაძის მიერ ჩაწერილი ზღა– 
პრებისათვის ნიშანდობლივია მთავარი გმირების მიწათმოქმედებას– 
თან დაკავშირება (ტარიელი მეგუთნის შვილია). აქვე მოცემულია 

ლეკთა შემოსევებისა და მათი თარეშის ამსახველი ნიმუშები!". 
_ 16 კრებული LI 1938 (1).
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ანეტა კაპანაძეს ყურადღება გაუმახვილებია ისტორიული ხასი- 
ათის ლეგენდა-გადმოცემების მიმართ. მის მიერ ჩაწერილია „თქმუ– 
ლება სომხის არქიელისა და ოსმალოს სულთანზე“, „ნადირშაჰსა 

და მის შვილებზე“, „შოთა რუსთაველზე“, „მეფე ვახტანგისა და გი– 
ორგიზე“ და სხვა. 

ჩანაწერებში გვხვდება რელიგიური შინაარსის ლეგენდა-გადმო- 
ცემებიც: „იესო ქრისტე და კვირა დღის გატეხის ამბავი“, „ბედის 

მწერლები“, „იესო ქრისტე და ეშმაკი“ და მისთანანი. 

ანეტა კაპანაძის ფოლკლორულ კოლექციაში ჟანრობრივი მრა- 
ვალფეროვნებით პოეზია გამოირჩევა. მრავლად გვხვდება ლირიკუ- 

ლი ლექსები, შაირები, კაფიები, შელოცვები, ეპიტაფიები, ანდაზები. 

გამოცანები და სხვ. 
ან. კაპანაძის კოლექციების ღირსება–მნიშვნელობას კიდევ უფ- 

რო ზრდის ტექსტების თემატიკურ-შინაარსობლივი მრავალფეროვ- 

ნება. შრომის ლექსების გვერდით წარმოდგენილია საგმირო-საის- 
ტორიო ხასიათის თხზულებები, ბატონყმობისა და სოციალური პრო- 
ტესტის ამსახველი ნიმუშები; აქვე გვხვდება იმპერიალისტურ ომსა 
და სალდათობაზე, ყაჩაღობასა და ტყვეობაზე შექმნილი ლექსები. 
ძლიერ საყურადღებოა მონადირეობა-მეცხვარეობაზე, ოჯახურ ურ- 
თიერთობაზე, სიყვარულზე შექმნილი სიმღერები. ამ ფოლკლორულ 
ჩანაწერებში უხვადაა შეტანილი საწესო პოეზიის ნიმუშები, რომლე– 
ბშიც ასახულია ჩვენი წინაპრების სარწმუნოებრივი შეხედულებანი 
და ზნე-ჩვეულებები. ასეთებია: „ორხოვილად მოქსოვილი“, „სიძე 

ბაღში მობრძანდება“, „ზენა ქარმა და ქვენამა“, „საძეობო ლექს- 
სიმღერები“ და ა. შ. 

მრავალფეროვნებით ხასიათდება შელოცვები და ანდაზა-გამო- 

ცანები. შელოცვები გვხვდება როგორც პროზაული, ისე ლექსითი 
ფორმისა. მათ შინაარსს ძირითადად სამეურნეო და სამკურნალო თე– 
მატიკა განსაზღვრავს. რაც შეეხება ანდაზა-გამოცანებს, ისინი ანეტა 
კაპანაძეს მეტისმეტი გულმოდგინებით უგროვებია. გამოცანა ყოფი- 
ლა ჩვენი შემკრები ქალის ერთ-ერთი ყველაზე საყვარელი ჟანრი. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ანეტა კაპანაძის შემდეგი დაკ- 
ვირვება: „ხალხურ ზეპირსიტყვიერებათა შორის გამოცანების შეკ” 
რეფა უფრო მიზიდავდა, რადგან ჩემის რწმენით, გონების განმავითა- 
„რებელ მასალას თითქოს გამოცანებში მეტსა ვხედამდი“', უდავოა, 

17 საქ. სახ ლიტ. მუზ. ანეტა კაპანაძის არქივი, # 25056, ფ. # 14.
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დომ გამოცანის ჟანრით დაინტერესებული მკვლევარი ბევრ საყუ- 
ადღებო მასალას შეხვდება ანეტა კაპანაძის ფოლკლორულ ჩანა- 

წერებში. 
ანეტა კაპანაძის, როგორც ხალხური პოეზიის შემკრების სრუ- 

ლი ჩვენებისათვის აუცილებელია მისი მუშაობის მეთოდისა და სტი- 
ლის დახასიათება. ვიდრე უშუალოდ ამ საკითხზე გავამახვილებდეთ 
ყურადღებას, გავიხსენოთ სად და როდის აწარმოებდა ანეტა კაპანა- 
შე ფოლკლორის ნიმუშთა შეკრებას. 

როგორც ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ერთი დოკუმენ- 
ტიდან ირკვევა, ჩვენს ენთუზიასტ ფოლკლორისტს მუშაობა ძირითა- 

დად თავის მშობლიურ მხარეში უწარმოებია. მისი შემკრებლობითი 
მუშაობის ფარგლებში მოქცეული ყოფილა ოცდაათამდე სოფელი: 
გარიყულა, ერთაწმინდა, ახალქალაქი, ჩოჩეთი. ნოსტე. ხოვლე, ახალ- 
ციხე, ტყემლიანი, გარგარი, ივური, გოსტიბი, თელ'-დეორი, კაარაში- 

ანთ კარი, ვარჯანი, ყარაღაჯი, ზემოხანდაკი, მეტეხი. სასირეთი, ჭყო- 

პიანი, ბანაბაანთ კარი, გუდალეთი, გომი, სამჭალი, წინარეხი, ყაზა– 

რა და თეძმიხევი. ანეტა კაპანაძის კოლექციებში აქა-იქ თბილისში 
ჩაწერილი მასალებიც მოიპოვება. ბუნებრივია, ხალხური შემოქმე- 

დებით დაინტერესებული ქალი თბილისში ყოფნისას ქალაქური ფო- 
ლკლორის ფიქსაციასაც მოახდენდა. 

თუ II ფონდში დაცული თარიღიანი კრებულების მიხედვით ვი– 

მსჯელებთ. ანეტა კაპანაძეს ეს მდიდარი ზეპირსიტყვიერი მასალა 
მხოლოდ ორი –– 1915 და 1916 წლების მანძილზე შეუკრებია. სი– 

'ნამდვილეში, როგორც ირკვევა, ენთუზიასტ ფოლკლორისტს ხალ- 
ხური ზეპირსიტყვიერი ნიმუშების შეგროვება გაცილებით ადრე და- 
უწყია. ამის უტყუარ საბუთს წარმოადგენს 1911-–1913 წლების ქარ- 
თულ ჟურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებული ანეტა კაპანაძის შეგრო– 

ვილი ძეგლები!“. 
ანეტა კაპანაძის ფოლკლორული ჩანაწერების მხოლოდ 1915- – 

16 წლებით დათარიღება არ იქნებოდა სწორი. როგორც ჩანს. შემ- 

კრებმა მრავალი წლების ნაჭირნახულევი მთლიანად გადაათეთრა და 

აკინძა 1915--1916 წლებში. ამ კრებულებში შესული ხალხური მა-, 

1 იხ. ჟურნ. „ნაკადული“, გასართობი, 1911, M 22. აგრეთვე. „კლღე", ხზალ- 

ზური პოეზიის ნაწყვეტები, 1913, M# 8. და სხე.,
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სალები კი სრულყოფილი პასპორტის უქონლობის გამო თავისთავად 
გადაწერის დროით, 1915--1916 წლებით დათარიღდა. 

როგორია ანეტა კაპანაძის ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუ- 
შაობის მეთოდი, სტილი? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, რა თქმა უნდა, ბევრად გაადღ- 
ვილდებოდა, რომ ჩვენ ხელთ გვქონოდა ანეტა კაპანაძის წერილები, 
სადაც შემკრები გაკვრით მაინც მიგვანიშნებდა მისი მუშაობის ხასი- 
ათზე, ხალხური ნაწარმოებების მიმართ დამოკიდებულებაზე. ჩაწე“ 
რის პრინციპებზე. 

ამჯერად ანეტა კაპანაძის ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშა- 
ობის სტილზე საუბარი ჩვენ ძირითადად მის მიერ ჩაწერილი მასალე– 

ბისა და მათდამი დართული კომენტარების ანალიზის საფუძველზე 

მოგვიხდება. 

უპირველესად ყურადღება უნდა გავამავილოთ ფოლკლორული 
ნაწარმოების მუდმივ თანამგზავრზე-–პასპორტზე. ამ მხრივ ჩვენი შე– 
მკრების ჩანაწერები სრულყოფილი არაა. ანეტა კაპანაძე კმაყოფილ– 
დება მხოლოდდამხოლოდ მთქმელის სახელის, გვარის და ჩაწერის 
ადგილის აღნიშვნით. მაგალითად: „სოფ. გარიყულაზე (ახალქალაქი), 

ივანე ამილბარაშვილისაგან გაგონილი“! ზოგჯერ შემკრები ხალხურ 
ტექსტებს მხოლოდ ჩაწერის ადგილის აღნიშვნით წარმოგვიდგენს, 

მაგალითად: „თბილისში ჩაწერილი“ ,ან „სოფ. გომში გაგონილი“. 
როგორია შემკრების დამოკიდებულება მთქმელისა და ავტორ- 

მთქმელის მიმართ? 
ამ შემთხვევაში ანეტა კაპანაძე სწორ პოზიციაზე დგას, იგი აშ- 

კარად გრძნობს განსხვავებას მთქმელსა და აგტორმთქმელს შორის. 
მის ჩანაწერებში ეს განსხვავება სრულ ასახვას პოულობს. მთქძელ– 
თან დაკავშირებით ანეტა კაპანაძე, მაგალითად, ასეთ შენიშვნას აკე– 
თებს: „სოფ. ჩოჩეთში მარიამ რთველიაშვილისაგან გაგონილი, 

ავტორმთქმელის ტექსტის პასპორტი კი ასე გამოიყურება: „სოფ. 
ჩოჩეთში ალექსა ღვინიაშვილის მიერ გამოთქმული“. 

როგორ ეპყრობა ანეტა კაპანაძე ხალხური ტექსტის ენას, შეაქვს 
რაიმე შესწორება თუ იწერს ისე, როგორც მთქმელისაგან ესმის?' 
ფიქსირებული მასალები ჩამწერის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. ტექ- 

19 ცნობისათვის, ანეტა კაპანაძეს მთლიანად 107 მთქმელისა და ავტორ-მთქმე– 
ლის რეპერტუარი აქვს ფიქსირებული.
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სტში დაცულია კუთხური მეტყველება, ამა თუ იმ სოფლისათვის ნი– 
შანდობლივი გამოთქმები, ენაში შეჭრილი ბარბარიზმები და სხვ. ნი- 
მუშისათვის: 

„..წუ წავალთ, ტყეში მოვჯენწლოთ, 

საზურგეთ შეშა ფიჩხია, 
აქ დაგვიხვდება ლე შნიჩი, 

თავს შეგვიღებავს სისხლშია?მ. - 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ანეტა კაპანაძე არ 
იძლევა ადგილობრივი გამოთქმებისა თუ გაუგებარი სიტყვების ახს- 
ნა-განმარტებას. თუმცა ვერც იმას ვიტყვით, თითქოს შემკრები გულ- 
გრილად იყოს განწყობილი კუთხური გამოთქმებისა და დიალექტე– 
ბის მიმართ, არ ესმოდეს მათი მნიშვნელობა საგულისხმოა. 
რომ ერთ-ერთი ფოლკლორული კრებულის (LI 1940) ბოლოში და- 
მატების სახით წარმოდგენილია დიალექტურ გამოთქმათა '“ლექსი- 
კონი, რომელიც ფოლკლორული ტექსტებისაგან დამოუკიდებლად 

არის შედგენილი. 
ანეტა კაპანაძე მასალების ჩაწერას შერჩევის პრინციპით როდი 

აწარმოებდა. ფურცლავთ მის არქივს და ერთმანეთის გვერდით 
ხვდებით როგორც ნაკლებმნიშვნელოვან, მდარე ხარისხის ნაწარმოე- 
ბებს, ისე მაღალპოეტურ თხზულებებს, ზეპირსიტყვიერებისადმი 
ანეტა კაპანაძის კეთილსინდისიერ დამოკიდებულებაზე მეტყველებს 
აგრეთვე ვარიანტების ზუსტი ფიქსირება. მას ზოგიერთი ნაწარმოების 
(„ეთერიანი“, „ბეჟანიანი“, „სოლომონი და კუნძულელი“, „კახი ბა- 
ტონი წიგნსა სწერს“, „შირაქში ერთმა მეცხვარემ“ და სხვ.) 5-–6- 
ვარიანტი აქვს ჩაწერილი. “ 

არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დავტოვოთ ის საინტერესო” 
და საგულისხმო შენიშვნები, რასაც იგი ამა თუ იმ ფოლკლორული 

ტექსტის ვარიანტების გამო აკეთებს. ასე მაგალითად: „მზის დაკრუ– 
ლი ხელმწიფის შვილის“ ზღაპართან დაკავშირებით ანეტა კაპანაძე 
შენიშნავს: „თედო რაზიკაშვილის ხალხურ ზღაპრებში 132-ე გვერდ- 
ზე არის ეს ზღაპარი, მაგრამ განსხვავებით““; ან სოფ. ახალქალაქ– 
ში გაგონილი ზღაპრის „ცხრა ძმის“ შესახებ წერს: „რაზიკაშვილის 

%« ის, I 1940, (157). 
2! იხ. LI 1939 (34). 
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შეკრეფილ ზღაპრებში 57-ე გვერდზე დაბეჭდილია, მაგრამ განსხვა– 
ვებით“. ამავე კრებულის რიგით 70-ე ზღაპრის მიმართ ანეტა კაპა- 

ნაძე წერს: „თეატრსა და ცხოვრების“ #6-შია დაბეჭდილი, მაგრამ 

ცვლილებით“. 
აღნიშნული გარემოება გარკვეული დასკვნისაკენ გვიბიძგებს: 

ანეტა კაპანაძე დაინტერესებული იყო ხალხური მასალების არა მარ- 

ტო შეკრებით „არამედ შესწავლითაც. იგი ადევნებდა თვალყურს 
ჟურნალ-გაზეთებსა თუ კრებულებში დაბეჭდილ მასალებს და ადა– 
რებდა მის მიერ შეკრებილ ვარიანტებს. 

როგორც ჩანს, ჩვენს ფოლკლორისტს ზუსტად ესმოდა და კარ- 
გად ჰქონდა გათვალისწინებული ხალხური შემოქმედების ერთ-ერთი 
ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნის--ვარიაციის სპეციფიკის სა- 

კითხი. 

როგორ ახდენდა ანეტა კაპანაძე ხალხური პოეზიის ნიმუშთა 

'ფიქსაცია-სისტემატიზაციას? რა თქმა უნდა, ფოლკლორული ჩანაწე– 
ღების პირველწყაროთა გაცნობა ამ მსრივ გაცილებით მეტ და საინ– 

ტერესო მასალებს მოევცემდა,; ვიდრე ჩვენ კონკრეტულ შემთხვევა- 

ში გვაქვს. მაგრამ ტექსტის ფიქსაციის ზოგიერთ მომენტზე ჩვენ 

ხელთ არსებული კრებულების მიხედვითაც შეიძლება მსჯელობა. 

ჩანს, ანეტა კაპანაძე ხალხურ ტექსტს დიდი გულისყურითა და 
სითრთხილით ეკიდებოდა. მთქმელის მეხსიერების ღალატს ითვა- 
ლისწინებდა და გარკვეული ნიშნით ამის ფიქსაციასაც ახდენდა. ასე 

მაგალითად, ლექსში: 

ხმალი და ამოღებულსა, 

ჯეთერო შენსა ღალატსა ვსედაშიც გადმიტყდებაო, 

რა კაცი შეუდგებაო, 

ზევიდან ღმერთი ქძეცხლსა ჰყრის, სადაცა სიშში შევესწრო, 
ქეეშ აბესალომ დგებო.. ა ............... 
ცხენსა და გაჭენებულსა (სალექსო სტრიქონი გამოტო- 
ავშარაც შეუწყჯებაო, ვებულია, ფ. ზ.) 

სადაც მცივანი მივიდე, 
იქ ცეცხლი გამიკრებაო... 

და ა. შ. 

მაშასადამე, როცა მთქმელი ნაკლოვან ტექსტს იძლეოდა და 

ამას ჩამწერი ამჩნევდა, იქ სათანადო აღნიშვნაც კეთდებოდა, რო- 
გორც მოყვანილ შემთხვევაშია მოცემული. ანალოგიური ფაქტები 

3 ახ. II 1939 (45).
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მის ჩანაწერებში მრავლად იპოვება. შემკრები დიდ ანგარიშს უწევს 
მთქმელის შენიშვნებსა და განმარტებებს. „ეთერიანის“ ერთ-ერთ: 

ვარიანტის (LI 1939) დასასრულს ანეტა კაპანაძე წერს: „... ბოლოს 

ამისი მთქმელი დასძენს: მე თვითონ დამილევია ის წყარო და ეთე: 

რის და აბესალომის საფლავი მინახავსო, ლომისასკენ არისო...“, ახ 
გვირგვინი თვითონ დადგმიაო თავზე (ეთერს –- ფ. ზ.). თურმე მას 

აქეთ დაწესდა ჩვენში გვირგვინი (ეს უკანასკნელი მთქმელის შენიშ– 

ვნაა)", 

მოტანილ ფაქტებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ანეტა კაპანაძის 

“-შემკრებლობითი მუშაობის დახასიათებისათვის. 

ბოლოს ვაჩვენოთ ანეტა კაპანაძის მუშაობა შეგროვილი მასა- 

ლების სისტემაში მოყვანის, მათი კლასიფიკაციის თვალსაზრისით. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI ფონდში დაცული რვეულების შე- 

სწავლა ამ მხრივ საინტერესო სურათს იძლევა. უმრავლეს შემთხვე- 
ვაში მასალები ჟანრობრივად და თემატიკურად არის კლასიფიცირე- 

ბული. ფოლკლორისტი ცდილობს ჩაწერილი მასალები გარკვეულ 

სისტემაში მოაქციოს. პირველ ყოვლისა, პროზაული და პოეტური ნა- 

წარმოებები ცალ–ცალკე არის დალაგებული. შემკრებს ცალკე კრე– 
ბულში აქვს თავმოყრილი ჯადოსნური ზღაპრები (II 1936). ერთად 

აქვს შეკინძული ეპოსის ნიმუშები „ეთერიანი,!, „ბეჟანიან"“ (LI 

1937) და ა. შ. 

ანეტა კაპანაძე ლექსებს შინაარსობლივ-თემატიკური პრინციპით 

ალაგებს. ამის დადასტურებაა ხელნაწერი კრებულები II 1940, 

LI 2449 და სხვ., სადაც გამოყოფილია შემდეგი თემატიკური ჯგუფე- 
ბი: სატრფიალო ლექს-სიმღერები, საძეობო ლექსები, სამგლოვიარო 

პოეზია და მისთანანი. 

ანეტა კაპანაძის მიერ შეკრებილი მასალის გარკვეული პრინცი– 
პით დალაგებას რომ შემთხვევითი ხასიათი არ ჰქონდა, ეს აშკარად 
იგრძნობა, აგრეთვე, ჟურნალ-გაზეთებში მის მიერვე გამოსაქვეყნებე– 

ლი მასალების შერჩევითაც“. 

ასე გვესახება ზოგადად ანეტა კაპანაძის ფოლკლორისტული 

მოღვაწეობა. 

ანეტა კაპანაძე უთუოდ საინტერესო ფოლკლორისტი იყო. მან 
სერიოზული მუშაობა გასწია ეროვნული პოეტუოი საუნჯის შესაკ- 

98 კლდე", 1913, XM# 24, 25 და სხვ.
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რებად, ხალხური პოეზიის მრავალი შედევრი შემოგვინახა, საყურად- 
ღებო ვარიანტებით გაამდიდრა ფოლკლორულიკოლექციები. ანეტა 
კაპანაძის სახით საქმე გვაქვს თვალსაჩინო სპეციალისტთან, რომელ- 
საც თავისი დროისათვის კარგად ჰქონდა შეგნებული ხალხური შემო-– 
ქმედების მნიშვნელობა, საკმაოდ ერკვეოდა შემკრებლობითი მუშა- 
ობის დეტალებში და, აქედან გამომდინარე, სწორი პოზიციებიდან 
აწარმოებდა მასალების ფიქსირება-სისტემატიზაციას. 

ანეტა კაპანაძის მრავალმხრივი მოღვაწეობა მაჩვენებელია იმი– 
სა, რომ მას გარკვეულად ეკუთვნის საპატიო ადგილი იმ ქართველთა 
შორის, რომელნიც საკუთარი წვლილის შეტანით ეროგნული კულ- 
ტურის განვითარების საქმეში საზოგადოებრიობის ყურადღებას იმ- 
სახურებენ.



ქა/ თული ფოლკლორი, 1--II. 1964 

I ი»#3IIMCMIM#M თდ0Xხ%M0ი, I-II, 1964 

არქივიდან 

ეკვთიმე თაყაიშვილი 

აკაკის ფონდი 

ეს თვე დიდებულის მგოსნის აკაკის გლოვის თვე არის'. მისი 
'სიყვარულით გაერთიანებული საქართველო გლოვობს თავის საუკე- 
თესო შვილს. ყველას სურს სიტყვით თუ კალმით გამოხატოს მისი 

! 1915 წლის 26 იანვარს გარდაიცვალა დიდი ქართველი პოეტი აკაკი წე- 

-რეთელი; იმავე წლის 7 მარტს საზოგადოებრიობამ ფართოდ აღნიშნა აკაკის გარ–- 

დაცვალების ორმოცი. ამ დროს ექვთიმე თაყაიშვილს, საქართველოს საის- 

ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების თავმჯდომარეს, რომელი საზოგადო- 

ების საპატიო წევრიც აკაკი წერეთელი იყო, მოუმზადებია საჯაროდ წარმოსათ- 

ქმელი სიტყვა. ახლა, როცა გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის დაბადების 102 

წლისთავი შესრულდა, ჩვენ გავეცანით მის არქივს და სწორედ იქ აღმოჩნდა დ» 

სახელებული სიტყვის დედნები (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, თაყ. 1106), აეტორს 

„აკაკის ფონდის“ ტექსტი რამდენჯერმე ჩაუსწორებია და გადაუწერია. ჩვენ შე- 

ვეცადეთ აღგვედგინა იგი სრული სახით და ისე მიგვეწოდებია მკითხველისათვის. 

ექვთიმე თაყაიშვილის ნაშრომი „აკაკის ფონდი“ მრავალმზრივე არის საყუ- 

რადღებო. მასში ბევრი მნიშვნელოვანი საკითხია აღძრული, როგორც აკაკის პო– 

ეზიის გაგების, ისე ლიტერატურულ-ფოლკლორული ურთიერთობისა და ზალ- 

ხური სიტყვიერების ისტორიის თვალსაზრისით, აქ ამ მხარეთა განხილვას არ შე–- 

ვუდგებით, რადგან ისინი დახასიათებულია ჩვენს სპეციალურ ნაშრომში („ექვთი– 

მე თაყაიშვილი და ქართული ფოლკლორი“), რომელიც სახელოვანი მეცნიერის 
დაბადების 100 წლისთავს მიეძღვნა და წაკითხული იქნა საქართველოს ისტორი- 

ის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოების 

სესიაზე 1963 წლის 23 აპრილს. 

„აკაკის ფონდი" ამ სახით პირველად ქვეყნდება. იგი მოხსენებული არაა ექვ“ 

თიმე თაყაიშვილის ნაშრომების სიაში (1963 წ. გამოცემა). მ. ჩ.
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ღვაწლი სამშობლოსადმი, გაგვითვალისწინოს მისი სამსახური. სავ– 

სებით დაგვიხატოს მისი სურათი, მაგრამ ამაოდ! ყველა გრძნობს, 

რომ ვერ უთქვამს ის, რისიც თქმა უნდოდა, ოდნავადაც ვერ დაუხა– 

ტავს ის, რისიც დახატვა სურდა. ხოლო როდესაც ჩვენი მგოსნის სა- 

ხელს ვახსენებთ ხოლმე, მის სპეტაკ სახესთან ერთად თვალწინ გვეშ– 
ლება დიდებული სურათი. ეს სურათი რთულია. ამ სურათში ჩაქსო–- 

ვილია მთელი საქართველოს ნახევარი საუკუნის ისტორია. მისი 
თვითშეგნების განვითარება, ერთობის ქადაგება. მამულის სიყვარუ– 

ლი, საუცხოვო პოეზია და დიდებული ენა. საუცხოვოა ეს სურათი. 
რომელსაც ყველა გრძნობს, ყველას თვალწინ უძევს, მაგრამ არავის 
ძალუძს სიტყვით გადმოგვცეს, კალმით დაგვიხატოს. ასეთია საიდუმ– 
ლოება ხალხის სულმნათისა! ხოლო ორი რამ თვალსაჩინოდ სჭარ- 
ბობს ამ სურათში, სიმშვენიერე პოეზიისა და სიკეკლუცე ენისა. აკა– 

კის ენა! ეს ის ენა არის, რომლის ყველას ეშინოდა და იმავე დოოს 

ყველას უყვარდა! ეს ის ენა არის, რომელიც ყოველთვის გულს მო– 
გვხვდება ხოლმე და საუკეთესო გრძნობებს აგვიშლის. ეს ის ენაა, 
რომელიც ყოველთვის აგვაფრთოვანებს. 

ეს ის ენაა რომელიც ყველას ერთგვარად ესმის, დიდს და პა– 
ტარას, გლეხს და მუშას, განათლებულს და გაუნათლებელს. ეს ენა 

განსპეტაკებული ხალხური პოეზიის ენაა, ხალხური პოეზიის შვი- 
ლია, მისებრ მსუბუქია, ხან ნაზია, ხან ჯადოქარია, მაგრამ ყოველ- 
თვის საყვარელია, ყოველთვის მომხიბლავია. მე ღრმად დარწმუნე– 
ბული ვარ, აკაკის რომ დედის ძუძუსთან ერთად ხალხური ჰანგები 

არ შეეთვისებია, ხალხური ზღაპრები, ლექსები და არაკები არ ჩა- 

ნერგოდა გულში, აკაკი ჩვენთვის „აკაკი“ აღარ იქნებოდა, ქართული 
პოეზიის ქურუმად და ენის მეფედ ვერ გამოდგებოდა. მე არ ვიცი, 
ხალხურმა პოეზიამ შეიპყრო აკაკის სული და გული, თუ აკაკიმ შე– 

იპყრო და შეითვისა ხალხური პოეზია, მაგრამ, ცხადია, ესენი ერთ– 
მანეთში გაითქვიფენ და საუცხოვო რამ წარმოშვეს, აკაკის. პოეზია 

და ენა შექმნეს. 
ქართული ხალხური სიტყვიერება დაუშრეტელი ზღვა არის, რო- 

მელიც კოვზით არ ამოიწურება. ამ ზღვაში ათასი აკაკისებური პოე– 
ტის ნაწარმოებია გალესილი, მთელი ქართველი ერის ისტორიაა შე- 
რთული, მასში იხატება ჩვენი ხალხის სიბრძნე, გონების სიმკვირცხ- 
ლე, მსოფლიოს თვალსაზრისი, მისი სულისკვეთება, სიმღერა და გა– 
ლობა, გლოვა-გოდება, ზნე-ჩვეულება და შემოქმედებითი ნიჭი.
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ეჭვსგარეშეა. რომ სახალხო პოეზიამ იქონია დიდი გავ:ეჩა 
ჩვენს საუკეთესო პოეტებზე და მწერლებზე. მაგრამ იმავე დროს 
ყველა საუკეთესო ნაწარმოები ჩვენი ლიტერატურისა გადავიდა ხალ- 

ხში. ჩვენ მოგვეპოვება ჯერ ნაწყვეტებათ შეგროვილი ხალხური ვე- 
ფხისტყაოსანი როსტომიანი, ბეჟანიანი„ ამირან-დარეჯანიანი” და 

სხვა, მაგრამ კარგათ რომ გამოვიკვლიოთ და სრულად შევკრიბოთ 

ხალხური პოეზიის ნაშთები, შეიძლება აღმოჩნდეს ბევრი ისეთი ნ»- 
წარმოები, რომელიც ერთ დროს ყოფილა, ავტორის ვინაობაც სცო- 
დნიათ, მაგრამ ჩვენამდის არ მოუღწევია და ავტორის სახელი გამქ- 

რალა, ხოლო მისი ნაწარმოები, თუ არა სრულად, ნაწყვეტებაღ მა- 
ინც ხალხურ პოეზიას დაუცავს. ამის უტყუარ საბუთს გვა:თ-ლევს 

ჩვენ მიერ პოვნილი „ხელმწიფის კარის გარიგება“. ვის არ „სმ ,ნიათ 
ხალხური ლექსი-სიმღერა, რომელსაც ზოგნი თამარ მეფის ეპიტა- 
ფიას უწოდებენ, ზოგნი დავით აღმაშენებლისა. 

როს ნაჭარმაგევს მეფენი შვიდნი მე პუოად დ:მესხნეს, 

თურქნი, სპარსნი და არაბნი საზლეართა გარე გამესხნეს, 

თევზნი ამერთა წყალთაგან იმერთა წყალთა ”შთამესხნეს. 

აწე ამისა მოქმედსა გულზეღან ხელნი დამესხნეს. 

„ხელმწიფის კარის გარიგება“ გვამცნევს, რომ ამ ლექსის ავტო- 

რი ყოფილა ქართულ ისტორიაში კარგად ცნობილი, დავით აღმაშე– 

ნებლის თანამედროვე, არსენ იყალთოელი, ხოლო არ ვიცით, ეს გა'- 
ცალკევებითი ლექსია თუ ნაწყვეტი მთლიანი პოემისა. ჩვენი აღმო- 
ჩენილი „ხელმწიფის კარის გარიგების“ ავტორი ეკამათება უცნობ 

ავტორს, რომელსაც არ ეთანხმება ცნობაში, თუ როგორ დასვან პუ- 
რობის დროს გარეშე სახელმწიფოს მეფენი, როდესაც ესენი ესტუმ- 
რებიან საქართველოს მეფეს. ერთად თუ ცალ-ცალკე და დავითის 

აზრის გასამართლებლად არსენ იყალთოელის ავტორიტეტზე მიუ- 

თითებს და ამბობს. 

აქედან ცხადათ ჩანს, ზოგიერთს ჩვენამდის მოღწეულს სახალხო 

ლექსებს თავისი ცნობილი ავტორები ყოლია, მაგრამ მათი სახელი 

აღარ დაცულა, ხოლო თვითონ ნაწარმოები ჩვენს ხალხს არ დაუვი- 

წყებია. კარგათ რომ გამოიკვლიოს, (იქნებ) დავრწმუნდეთ, რომ აბე– 
სალომ და ეთერის ამბავი ერთი მთლიანი პოემა იყო რომელიმე პოე– 

ტისა და ეს დაიკარგა, მაგრამ სახალხო პოეზიამ ჯერჯერობით მხო-
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ლოდ ნაწყვეტები შეგვინახა და ეს ნაწყვეტები დიდებული რამ არის. 
თუ ეს პოემა აღმოჩნდა და მთლიანად ჩაიწერა-––ვეფხისტყაოსანს არ 
ჩამოუვარდება. მხოლოდ ჯერხანად მთლიანად არავის ჩაუწერია. მა– 
გრამ მე მაგალითებს არ გამოუდგები. ვიტყვი მხოლოდ, რომ ჩვენს 
დიდებულს მგოსანს აკაკის ზედმიწევნით ჰქონდა შეგნებული მნიშ– 
ვნელობა სახალხო სიტყვიერებისა და ეს მან ბეჭდვითი სიტყვითაც 
გამოსთქვა. 

აკაკი გრძნობდა თავის შემოქმედების ძირითად კავშირს ხალ- 
ხურ პოეზიასთან და სულ იმის ცდაში იყო, როგორმე საფუძველი ჩა- 

ეყარა ხალხური პოეზიის შეკრებისათვის. საფუძველი თავის პოეზი- 

ისა გაეცნო ჩვენთვის. ამ მიზნით „კრებულიც“ კი დააარსა. პირველ 

ნომეოში ამ „კრებულისა“ (M#M 1, სექტემბერი, 1897 წ.), საუცხოვოთ 

განგვიმარტა მნიშვნელობა ზეპირსიტყვიერებისა. ლექციებიც გვიკი– 

თხა, ზოგი რამ კიდეც დაბეჭდა, მაგრამ საჭირო დახმარება ჩვენში 

ვერ პოვა. 

და, აი ახლა სიკვდილის შემდეგ ანდერძათ დაგვიტოვა ამ საქმის. 
შესრულება. მგოსანი გვეუბნება: „არ მინდა არც გვირგვინი, არცა 

სიტყვა, არცა რა ცერემონიაო". სრული ჭეშმარიტება არის: აკაკი 

თვით საქართველოს გვირგვინი იყო: და ჩვენი გვირგვინი მას აღარ 

ესაჭიროება. აკაკი თვით სიტყვის მეფე იყო და ჩვენ სიტყვას მისთ– 
ვის რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს! სამაგიეროდ მან დაგვავალა, თუ 
ჩემი პატივისცემა გსურთ ამაების მაგიერ ზეპირისტყვიერებისთვის 
ფონდი შეკრიბეთო. ეს არის ჩემი უკანასკნელი თხოვნა; პირადათ და– 
მებარებია, არ დამიჯერებდით და ამიტომ ნოტარიუსის წესით მოგ- 

მართეთო. თითქო ამას გვეუბნება სამარიდან ჯერ არ გაცივებული 
მგოსანი. მართლა და თუ ჩვენ წრფელის გულით ვგლოვობთ აკაკის, 
თუ ჩვენ მართლა ვსცემთ პატივს მის ხსოვნას, მართლა გვაქვს გულ- 
ში მისი სიყვარული, მისი ანდერძი უნდა შევასრულოთ. ამთავითვე, 
ამ ცხელ გულზე, ყველამ გამოვიღოთ შეძლებისამებრ წვლილი ამ 
ფონდისათვის და ყველამ მივიღოთ მონაწილეობა ამ ფონდის შედ- 
გენაში –– ღარიბმა, მდიდარმა და შუაშეძლების კაცმა. ღარიბიდგან 
ერთი კაპიკიც ერთ თუმნად შეიწირების. ნუ დარჩება საქართველოში 

ნურც ერთი შეგნებული ადამიანი, რომელმაც არ მიიღოს მონაწილე– 
ობა დიდებული მგოსნის სურვილის განხორციელებაში თუნდ ერთი 

გროშითაც. თავის ლექციებში სახალხო სიტყვიერებაზე მგოსანი წი–
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ნადადებას გვაძლევდა, ბევრი არ არის საჭირო ამ საგნისათვის, თი– 
თოეულმა ქართველმა თითო აბაზი გამოიღოსო. მაგრამ არ გამოვი- 

დეთ მის სიცოცხლეში, ეხლა მაინც, გამოვიღოთ, ეხლა მაინც გავამ- 

ტკიცოთ პატივისცემა საქმით, რეალურად და არა ცარიელის სიტუ- 
ვებით. დიდებულის მგოსნის სიკვდილმა თუ მართლა გაგვაერთიან.ა, 
ეს ერთობა საქმით აღვნიშნოთ. ყველა საერთო საქმეში ძმურად ვი- 
მუშაოთ, ძველი ჩვენი ზნე და სენი უკუვაგდოთ. რა არის ჩვენი, ქარ- 

თველების ზნე და სენი? ერთმანეთის ჭამა. პტყელ-პტყელი სიტყვა 
და წყალ–წყალა საქმე. დაე აკაკის სიკვდილის შემდეგ მიზნად დავისა– 
ხოთ ერთმანეთის ნდობა, დიდი საქმე, ცოტ-ცოტა ლაპარაკი! 

როდესაც „საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოება“ დაარსდა, ამ საზოგადოების გამოცემაში, „ძველი საქართ- 

ველოს“ პირველ და მეორე ტომში, დაიბეჭდა სახალხო ლექსები და 

ზღაპრები, აკაკის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა. ეხლაც. სიკვდი–- 
ლის წინა დღეებში, ჩვენ მივაწოდეთ ჯერ არ დამთავრებული მესამე 
ტომი „ძველი საქართველოსი“, რომელშიაც დიღძალი მასალაა სა- 

ხალხო პოეზიისა და, როგორც მისმა მომვლელმა და ნების აღმსრუ- 

ლებელმა ბიძა კონსტანტინე აბდუშელიშვილმა გადმოგვცა, მომაკვ- 
დავი მგოსანი აღტაცებაში მოსულა და მოუთხოვია წაკითხვა მისთვის 

ლექსებისა. 
ჩვენს სასიქადულო მგოსანს ხშირად უთქვამს: ქართველი ერი 

არ გაქრება, თუ მისი სახალხო პოეზია არ დაიკარგაო. ჩვენ ვიტყ- 
ვით: ის ერი არ გაქრება, რომელსაც აკაკი მოევლინა, მაგრამ მისი 

სახალხო პოეზია შეიძლება გაქრეს, თუ დროზე არ მივეშველეთ და 
“შევკრიბეთ. თანამედროვე პირობებში ხალხური პოეზია ისპობა. სა- 

ქართველოს ზოგიერთ კუთხეში კიდევაც თვალსაჩინოდ გაქრა. ხალ– 
ხური პოეზია იმასვე განიცდის, რაც არქეოლოგიურ ნაშთებს მოს- 

დის, ერთიც და მეორეც ისპობა, და თუ საჭიროა არქეოლოგიური 

ნაშთების შეკრება და შესწავლა, აგრეთვე საჭიროა ხალხური სიტყ- 

ვიერების შეკრება, გამოქვეყნება და შესწავლა. როგორც არქეოლო- 

გიურ ნაშთების შეკრებას და შესწავლას ესაჭიროება მომზადებული 

პირები, ისე სახალხო პოეზიის შეკრებასაც ესაჭიროება სპეციალუ- 

რად მომზადებული ადამიანები. 
“აკაკის სწორედ ჯავრად ჩაყვა სამარეში, ვაი თუ ქართული ზე- 

პირსიტყვაობა დაიკარგოსო. რომ ეს არ მოხდეს ჩვენ საზოგადოებას 
ანდერძათ დაგვიტოვა ამის შესახებ ზრუნვა და თავის ავლადიდება ამ
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საქმის განსასორციელებლად გვიანდერძა. როგორც ჩვენს ს»ზოგა- 
დოებას, ისე მთელ ქართველ ერს ვალად აძევს პირნათლად შეასრუ- 

ლოს ეს ანდერძი. 

თუ საკმაო თანხა არ შესდგა, საქმე არ გაკეთდება. რომ საკმაო 

თანხა შედგეს, საჭიროა ყოველმა შეგნებულმა ქართველმა გამოიღოს 

თავისი წვლილი ამ ფონდისათვის. ის ერთობა, ის გულწრფელი სიტ- 
ყვები და წერილები, რომელნიც დაიბეჭდა, იმედს გვაძლევდა. რომ 
აკაკის ფონდისათვის დიდი თანხა შეიკრიბებოდა, მაგრამ ჯერჯერო- 

ბით მარტო ხუთი ათას მანეთამდის შეგროვდა. მე მწამს, რომ გვირ– 

გვინებით შემკობა აკაკის ცხედრისა აკრძალული არ ყოფილიყო, 
სულ ცოტა რომ ვთქვათ, 20 ათასი მანეთის გვირგვინი მოვიდოდა. 

ამას გარდა ზოგ საზოგადოებას და ქართულ წრეებს თავის დროზე 
ვერ შეგვიტყვია აკაკის ანდერძის შინაარსი და გვირგვინის სანაცვლო 
ფულებისათვის სხვა დანიშნულება მიუცია. ეს არ შეეფერება აკაკის 
ანდერძს. ჩვენ საჭიროება ბევრი გვაქვს, ყველა საჭიროებას ცალკე 

უნდა გავსცეთ პასუხი, მაგრამ ეს უფლებას არ გვაძლევს აკაკის ან– 
დერძს გზა აუხვიოთ. რომ სახალხო სიტყვიერების შეკრება და გა“ 

მოქვეყნება მტკიცე საფუძველზე დამყარდეს, საჭიროა ისეთი ფონდი 
შესდგეს, რომელიც წელიწადში ორი-სამი ათას მანეთს ზოგვცემდეს. 
ფონდი ხელუხლებელი უნდა იყოს და სამუდამო. გარდა იმ თანხისა, 

რომელიც ეხლა შეიკრიბება ერთდროულად, საჭიროა ყველა საქართ– 

ველოს ქალაქებში და დაბებში შესდგეს წრეები, რომელნიც წელი– 
წადში ერთხელ ან ორხელ გამართავენ აკაკის საღამოებს, ანუ დილებს 

და შემოსავალს მოაწოდებენ აკაკის ფონდს ზეპირსიტყვიერების შე– 
საკრებად. სასურველია ასეთ დღეებათ არჩულ იყოს 9 ივნისი და 26 
იანვარი, პირველი აკაკის დაბადების დღეა, მეორე გარდაცვალების. 

მე არ გგლოვობ შენ, აკაკი, მე მხოლოდ გეტყვი: 
1. ნეტარ ხარ შენ აკაკი, რომელმაც უხვად ჩაბერილი ნიჭი მიწა– 

ში არ დამარხე და შენი ერის სამსახურს” და დიდებას მოახმარე. 

2. ნეტარ ხარ შენ აკაკი, რომელიც ქართველობით ამაყობდი და 

ქართვე ლობა შენით ამაყობს. 

3, ნეტარ ხარ შენ აკაკი, რომელმაც ყველაფერი გააკეთე. რის 

გაკეთებაც შეგეძლო. 
4. ნეტარ ხარ შენ აკაკი. რომელმაც ერი შეიგმნე და ერმა შე–- 

გიგმნო.
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5. ნეტარ ხარ შენ აკაკი, რომელმაც ერი შეიყვარე და ერმა შე§ 

შეგიყვარა. და ეს სიყვარული უკვდავი ძეგლი იქნება შენთვის, სხვა 

ძეგლი შენ არ გესაჭიროება! 

დიდებულო მგოსანო, შენ ყველაზე უკეთ გესმოდა, ხელიც მიჰ- 
ყავ ხალხურ ისიტყვეირების შეკრებას. მაგრამ მხარი არავინ დაგი– 

გირა; ორგანოც გაიჩინე, მაგრამ დამხმარე ცოტა ამოგაჩნდა; ლექცი- 

ებიც წაგვიკითხე, მაგრამ მარტო „ვაშა" გიძახეს და ხელი კი არ გაგიწ- 

ყვეს. ეხლა ანდერძათ დაგვიტოვე ამ საქმის შესრულება, მაგრამ ვში- 

“მობ, ვაი თუ შენი ანდერძი დაივიწყოს ხალხმა. ამიტომ ნება მომეცი 

დიდებულო პოეტო, შენი სახელით მივმართო აქ დამსწრე საზოგა- 
დოებას: საქართველოს ერის წარმომადგენელნო, აკაკის ცხედარს გა– 
ფიცებთ, ნუ გადაუხვევთ აკაკის უკანასკნელ ანდერს, მოგვეცით სიტ- 
ყვა, რომ არ გადაუხვევთ ამ ანდერძს. შეუსრულოთ ეს თხოვნა ხალ– 
ხის მოაზაგეს. მოგვეცით სიტყვა ამ დიდებული ცხედრის წინაშე, 
რომ ამ საქმეში დაგვეხმარებით. 

გვაძლევთ სიტყვას? (გაძლევთ). აი, აკაკი, სიტყვა მოგვცეს ღა 
იმედია შენს ანდერძს შევასრულებთ და ვინც არ დაგვეხმარება შენი 
სახელით შევარცხვენთ... 

არც გვირგვინები, არც სიტყვა 

არცა რა ცერემონია!... 

არ მინდა! მოლას ანდაზა 

მეც ბევრჯერ გამიგონია!... 

სთქვა აწ განსვენებულმა პოეტმა აკაკიმ და ეს სრული ჭეშმარიტე- 

ბაა. სიტყვა იმ მიცალებულს ესაჭიროება, რომელსაც სამსახური მი- 

უძღვის ხალხის წინაშე, მაგრამ ხალხი მას არ იცნობს. აქ სიტყვის 
მთქმელი მოვალეა განუმარტოს ხალხს ღვაწლი და მნიშვნელობა მი- 
ცვალებულისა, ცხადყოს ის, რაც უმეტესობისათვის დაჩრდილულია, 
რაც ჯეროვნად ვერ დაუფასებია. აკაკის სიტყვა არ ესაჭიროება. აკა– 

კის მთელი საქართველო იცნობს, მთელი საქართველო აფასებს, 
მთელი საქართველო ადიდებს, მთელი საქართველო გლოვობს, მთე– 

ლი საქართველო დასტირის. საკმაოა წარმოვსთქვათ სიტყვა „აკაკი“, 
რომ თვალწინ წარმოგვიდგეს დიდებული მგოსანი, საუკეთესო მა–- 

მულისშვილი, მთელი ნახევარი საუკუნის საქართველოს ისტორიაა, 

ქართველი ხალხის თვითშეგნება, მისი საუკეთესო მისწრაფება და 
ამ მისწრაფებათა მესაიდუმლე.
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გვირგვინებზეც უარი სთქვა... ერს დაავალა სამაგიეროთ თანხა 

შეკრიბოს იმავე მიზნისათვის. გვირგვინები მას დაამშვენებს, ვინც 
სიცოცხლეში მშვენებას მოკლებული იყო. სიტყვა მას ესაჭიროება, 
ვისაც სიცოცხლეში საზოგადოება ვერ აფასებდა, ვისი ღვაწლი 
ხალხს არ ესმოდა, ვისაც ერი ვერ აფასებდა. გვირგვინი შენ არ გესა– 
ჭიროება, ვინაიდან შენ თვით გვირგვინი იყავი საქართველოსი. მე 
მინდა მხოლოდ უკანასკნელად გამოგემშვიდობო საქართველოს სა– 
ისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სახელით და აქ დამსწ– 
რე საქართველოს ხალხის წარმომადგენელთ გავახსენო შენი უკანას- 
კნელი ანდერძი. 

ერთით კი ბედნიერი ხარ აკაკი, და ასეთი ბედი სხვა ჩვენს მო– 
ღვაწეს ჯერ არ რგებია. შენ სიცოცხლეშივე შეგიყვარა მთელმა შენ– 
მა ერმა, სიცოცხლეშივე ღირსეულად დაგაფასა, სიცოცხლეშივე თი-. 
თქმის გაგაღმერთა და ეს სიყვარული და ეს გაღმერთება შენს განს– 
გენების შემდეგ კიდევ უფრო იმატებს, ყოველი შენი წვრილმანი კა- 

ცობრივი ნაკლოვანება დაიჩრდილება და დარჩება შენი სპეტაკი სა– 
ხე სიყვარულის შარავანდედით შემკობილი. ეს საუკეთესო წარუშ- 
ლელი ძეგლია მოღვაწისათვის. მშვიდობით აკაკი აწ განგისვენოს 
ცაფირუზ, ხმელეთ-ზურმუხტმა შენმა სამშობლო მხარემ. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება 
მუხლმოდრეკით გეთხოვებათ მის საპატიო წევრს. 
მშვიდობით აკაკი!
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ჟართული ხალხური პოეზიის მრავალტომეული 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუ- 

ტის ფოლკლორის განყოფილება გამოსაცემად ამზადებს ქართული 
ხალხური პოეზიის სრულ კორპუსს. მთელი მასალა განაწილებულია 
შემდეგნაირად: საგმირო ლექსები (შემდგენელნი: პროფ. ქს. სიხა- 

რულიძე, დ. გოგოჭური, ვ. მაცაბერიძე)1V საისტორიო ლექსები 

(პროფ. ქს, სიხარულიძე; მითოლოგიური ლექსები (პროფ. 

მ. ჩიქოვანი, ნ. შამანაძე); საწესჩვეულებო ლექსები (პროფ. მ. ჩიქო– 
ვანი, ნ. შამანაძე); სატრფიალო ლექსები (ფილ. მეცნ. დოქტ. ელ. ვირ- 

სალაძე, გ. ბარნოვი); საყოფაცხოვრებო ლექსები (ა. ცანავა, ჯ. ბარ- 

დაველიძე), სამეურნეო და შრომის ლექსები (თ. ოქროშიძე, ფ. ზან– 

დუკელი); თანამედროვე ლექსები (ვ. მაცაბერიძე, დ. გოგოჭური). 
ქართული ხალხური პოეზიის ნიმუშების კლასიფიკაციის საფუ–- 

ძვლად მიღებულია თემატურ-ჟანრობრივი პრინციპი. მრავალტომე- 
ულში წარმოდგენილი იქნება როგორც დაბეჭდილი, ისე ექსპედიცი- 

ებისა და ცალკეულ ჩამწერთა მიერ შეკრებილი, დღემდე გამოუქვე- 
ყნებელი ლექსები. თითოეულ ტომს თან დაერთვის ვრცელი შესავა– 
ლი წერილი, საძიებლები და შენიშვნები. მრავალტომეულის პროსპე– 
ქტი განხილულ იქნა 1963 წლის იანვარში რესპუბლიკურ საკოორდი- 
ნაციო კონფერენციაზე. 

ქართული ხალხური პოეზიის. მრავატომეულის რედაქციაში შე– 
დიან რედაქტორი პროფ. მ. ჩიქოვანი რედკოლეგიის წევრები: 
პროფ. ქს. სიხარულიძე, ფილოლოგ. მეცნ. დოქტ. ელ. ვირსალაძე. 

სამეცნიერო ექსპედიციები და მივლინებანი 

ქართული ხალხური პოეზიის სრული კორპუსის გამოცემასთან 
დაკავშირებით რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტმა 1963 წლის ზაფხულის თვეებში დასავლეთ საქართვე– 

ლოს რაიონებში, პროფ. მ. ჩიქოვანის საერთო ხელმძღვანელობით, 
მოაწყო 4 ექსპედიცია.
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რაჭა-ლეჩხუმში გაემგზავრა ფილოლოგიურ მეცნ. კანდიდატი 
ვ. მაცაბერიძე (ხელმძღვანელი), ვ. ლავრელაშვილი, ე. ქიტიაშვილი, 

რ. მირიანაშვილი, ვ. გელავა, ნ. ბარსენიძე, ზ. ბუაძე და მ. წიკლაუ– 

რი. ექსპედიციამ შეისწავლა ამბროლაურის, ონისა და ცაგერის რაი- 
ონების 60-მდე სოფლის ზეპირსიტყვიერება. ჩაწერილია 200-მდე 
მთქმელისა და ავტორ-მთქმელის რეპერტუარი. მთქმელთა რაოდე– 
ნობითა და მასალის სიუხვით გამოირჩევა ამბროლაურის სოფლები: 
ნიკორწმინდა, ხონჭიორი, ხიმში, კორტი, წესი, ირი. აქაურ მთქმელ- 

თა შორის აღსანიშნავია: ს. ნებულიშვილი, გ. ვაჩაძე, ს. ჯავახაძე, 

ვ. ლაშხი, გ. სხირტლაძე, შ. ჯაფარიძე, და სხვანი. 

ცაგერის რაიონში საინტერესო მასპლები იქნა ფიქსირებული 
შემდეგ სოფლებში: ორხვი, საირმე, ორბელი, ლაჯანა, ოყურეში, აღ– 
ვი. გვესო და სხვა. მდიდარი რეპერტუარი აღმოაჩნდა მთქმელებს: 

ბ. გაბიძაშვილს, ი. კენჭაძეს, ა. ახვლედიანს და სხვებს. 

იმერეთში მუშაობდა 2 ექსპედიცია: წყალტუბოსა და ყოფილი 

ვანის რაიონისა. წყალტუბოს ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი ფილ. 

მეცნიერებათა კანდიდატი დ. გოგოჭური, წევრები: გ. ჯავახიშვილი, 

ბ. გოგოჭური, ო. წიკლაური, ი. შატაკიშვილი და ნ. მოსაშვილი) შე– 
ისწავლა ბანოჯის, ცხუნკურის, მაღლაკის, ფარცხანაყანების, ხომუ– 

ლის, ობშკვითის, ოფურჩხეთისა და სხვა სოფლების სახალხო მთქმე– 

ლთა რეპერტუარი. ჩაწერილია როგორც ტრადიციული, ისე თანამე- 

დროვეობის ამსახველი პოეზიის მრავალი ნიმუში. ამავე რაიონებში 
მუშაობდნენ აგრეთვე ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლები: გ. ბა- 
რნოვი და ნ. შამანაძე. ვანის ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი ფილ. 
მეცნ. კანდიდატი ჯ. ბარდაველიძე, წევრები: მ. ხინთიბიძე, ნ. ქაშა– 

კაშვილი, გ. ლომიძე, ლ. გიორგაძე, ბ. იოსელიანი და ლ. მიქუტიშვი– 

ლი) შეისწავლა ვანის, ზეინდრის, ბზვანის, ტობანიერის, ჭყვიშის, 

შუამოისა და სხვა სოფლების მთქმელთა შემოქმედება. ჩაწერილია 
თითქმის ყველა ჟანრის ნაწარმოებები. გამოირჩევა მთქმელების ნ. 

ფერაძის, მ. მეფარიშვილის, ა. მაჭუტაძის და ი. მეფარიშვილის კარ– 

ნახით ფიქსირებული ფოლკლორული ნიმუშები. იმავე უბანში მივ– 
ლინებით მუშაობდა ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელი ფ. ზან- 

დუკელი. 
გურიის ფოლკლორული ექსპედიცია ფილ. მეცნ. დოქტორის ა. 

ცანავას ხელმძღვანელობით (წევრები: ბ. სივსივაძე, ს. ქეთელაური. 
დ. ჯორჯაძე და ლ. სუჯაშვილი) მუშაობდა მახარაძის რაიონის სოფ-



ქრო5იკა 383 
  

ლებში: დვაბზუ. ასკანა, მემოქმედი, ცხემლისსიდი, წითელი მთა, 

ლიხაური და სხვ. გურიაში შემკრებლობით მუშაობას კომპლექსური 
ხასიათი ჰქონდა, რადგან რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატუ- 
რის ინსტიტუტის ექსპედიციასთან ერთად იქ იმყოფებოდნენ თბი- 

ლისის ვ. სარაჯიშვილის სახ კონსერვატორიის (ხელმძღვანელი 

პროფ. გ. ჩხიკვაძე) და ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუ– 
·ტის ექსპედიციები (ხელმძღვანელი ფილ. მეცნ. კანდიდატი ჯ. ნოღაი“ 

დელი). მიღებულია მეტად საინტერესო შედეგები. 

მთის რაჭაში ფოლკლორული მასალების შესაკრებად მივლინე- 

ბული იყო ფილ. მეცნ. დოქტორი ე. ვირსალაძე. 

საკოორდინაციო კონფერენცია ბათუმში 

1964 წლის 24-27 იანვარს ქ. ბათუმში საცარდა ხალსური 

შემოქმედების ჟანრების შემსწავლელი საპრობლემო-საკოორდინა- 

ციო საბჭოს მეოთხე სამეცნიერო კონფერენცია. 
კონფერენცია ვრცელი შესავალი სიტყვით გახსნა ბათუმის სა- 

მეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის დირექტორმა ისტორიულ მეცნიე– 

რებათა კანდიდატმა ა. ინაიშვილმა. მან განსაკუთრებით გა- 

უსვა ხაზი იმას, რომ უკანასკნელ ორ-სამ წელიწადში ფართოდ გაიშა– 

ლა შემკრებლობითი მუშაობა, საქართველოს სხვადასხვა რაიონში 

გაიგზავნა რამდენიმე მრავალრიცხოვანი ფოლკლორული ექსპედიცია. 

მაგრამ, როგორც სამართლიანად აღნიშნა ა. ინაიშვილმა, ჯერ კიდევ 

"სათანადო სიმაღლეზე არ დგას კომპლექსური საექსპედიციო მუშა- 

ობა; ჯერ კიდევ არაა საკმაო კონტაქტი დამყარებული სახელ- 

მწიფო კონსერვატორიასთან დკ სხვა მუსიკალურ დაწესებულებებ- 
"თან, რესპუბლიკაში მომუშავე ქორეოგრაფიულ ჯგუფებთან და სხვ. 

ამ მხრივ, ა. ინაიშვილმა თანამშრომლობა შესთავაზა აჭარის მწერალ– 

-თა კავშირსა და ქორეოგრაფიული კოლექტივების წარმომადგენ–- 

ლებს. 

კონფერენციას გულთბილად მიესალმა და წარმატება უსურვა 
პარტიის აჭარის საოლქო კომიტეტის მდივანმა დ. დიასამიძემ. 

კონფერენციის მონაწილეებმა ინტერესით მოისმინეს პროფ. 

ქ. სიხარულიძის მოხსენება -- ქართული ხალხური საგმირო 

ლექსების მხატვრული თავისებურებანი. მომხსენებელმა ცალკე გა–
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მოჰყო ის სპეციფიკური მხატვრული სახეები და საშუალებანი, რაც 
ასე დამახასიათებელია ხალხური საგმირო პოეზიისათვის. 

პროფ. მ. ჩიქოვანმა კონფერენციას გააცნო ერთი პოეტუ– 
რი მოტივის –- გმირი ვაჟკაცისაგან საკუთარი ცოლშვილის ამოწყ– 
ვეტის-–ისტორია. მკვლევარის მიერ ახლად მოპოვებული მა- 

სალების გაანალიზების შედეგად ირკვევა, რომ ეს მოტივი, რომელიც 
ამაღელვებელი მხატვრული სიძლიერით აისახა ვაჟას ცნობილ ლექს- 

ში „ბაკური“, დამყარებული ყოფილა მთა-თუშეთში გავრცელებულ 
ანალოგიური შინაარსის რეალურ გადმოცემაზე. 

მოწონება დაიმსახურა ბათუმის ახალგაზრდა მეცნიერ თანამშ- 
რომლების ა. ახვლედიანის, ზ%ზ. თანდილავასა და 

ალ. მსხალაძის მოხსენებებმა („ქ. ბათუმის რევოლუციამდე– 

ლი მუშათა ფოლკლორი"; „ლაზური“ ზღაპრების ზოგიერთი საკით- 
ხი“; „აჭარის საქორწილო პოეზია"); ჯ. ჩხეიძემ ისაუბრა აჭარის 
სატრფიალო პოეზიის ძირითადი სახეების შესახებ. 

დიდი ინტერესი გამოიწვია პროფ. გ. ჩხიკვაძის მოხსენე– 
ბამ „მცხეთის სალამური“. 

პუშკინის სახელობის თბილისის პედინსტიტუტიდან კონფერენ– 
ციაზე სამი მომხსენებელი გამოვიდა. ქართული ჯადოსნური ზღაპრის 
ონომასტიკის მრავალი დღემდე უცნობი მომენტი გაანალიზა პროფ. 
ალ. ღლონტმა. საინტერესო კამათი გაიშალა აგრეთვე პროფ. 
თ. ბეგიაშვილის მოხსენების ირგვლივ –-– გიორგი კაპადო–- 
კიელის სახე ქართული ლეგენდებისა და აპოკრიფების მიხედვით. 
დოც. ი. მაისურაძემ კონფერენციას გააცნო მესხური თქმუ–- 
ლება-გადმოცემანი ტოპონიმთა წარმოშობის საკითხებზე. 

ხანგრძლივი დაკვირვებისა და საინტერესო კვლევის შედეგს 
წარმოადგენდა ფილ. მეცნ. კანდიდატის თ. ოქ როშიძის მოხ–- 
სენება ქართული ფანტასტიკური ზღაპრის მხატვრული სახეების შე– 
სახებ. 

დ. გულიას სახ. აფხაზეთის ენის, ლიტ. და ისტორიის ინსტიტუ– 
ტის უმცროსმა მეცნ. თანამშრომელმა შ.ს ა ლაყაიამ გააანალი– 
ზა ქალთა მხატვრული სახეები აფხაზურ ნართულ ეპოსში. ასპირან– 

ტმა ს. ზუხბამ კონფერენციას გააცნო მის მიერ ლენინგრადის 
ნ. მარის არქივში მოპოვებული აფხაზური ზღაპრების ჩანაწერები. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფ. პ. ბე რაძემ 
სცადა ახლებურად აეხსნა პოპულარული ხალხური ლექსი „საბრა–
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ლო დედაბრისასა“. საყურადღებო იყო პედაგოგიკის სამეცნიერა 

კვლევითი ინსტიტუტის თანამშრომლის დოც. ა. ხინთიბიძის 

მოხსენება „აღმზრდელის სახე ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში4". 

ი. გოგებაშვილის სახ. თელავის პედინსტიტუტის თანამშრომლის 
ა სპარსიაშვილის მოხსენება ეხებოდა ალაზნის ხეობის თა- 

ნამედროვე მთქმელებს. 

საბჭოთა ხალხური პოეზიის საკითხებს მიეძღვნა აგრეთვე დოც. 

ა ცანავას მოხსენება –– გალექსების ტრადიცია თანამედრო–- 

ვე ქართულ ხალხურ პოეზიაში. მომხსენებელმა ფშაური, გურული, 

მეგრული და კახური პოეტური ნიმუშების განხილვის საფუძველზე 

ნათელი გახადა, რომ გალექსების ეს უძველესი ტრადიცია დღესაც 
განაგრძობს არსებობას. 

თემის კონკრეტულობით და მასალის სიუხვით გამოირჩე- 

ოდა ფილ. მეცნ. კანდ. დ. გოგოჭურის მოსსენება –- თორღ- 

ვას სახე ქართულ ხალხურ პოეზიაში. 

კარგი შთაბეჭდილება დატოვა ფილ. მეცნ. კანდიდატების გ. ბა- 

რნოვის “(თანამედროვე ქართული ლიტერატურა და ხალხური 

შემოქმედება“), ვ. მაცაბერიძის („აჭქარს ზეპირსიტკვი- 

ერების მასალები პ., უმიკაშვილის არქივშის) და ფ. ზან- 

დუკელის („ზ. ჭიჭინაძის ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშა- 

ობა“) მოხსენებებმა. უმცროსმა მეცნიერ თანამშრომელმა ნ. შამა- 

ნაძემ ახლებურად ახსნა ბალადა „გიგა და გიორგის“ ზოგიერთი 

ეპიზოდი. · 

1963 წ. საქართველოოში ჩატარებული ფოლკლორული-შემკრებ- 
ლობითი მუშაობის შესახებ ისაუბრეს დოც. ჟ ნოღაიდელმ 

(ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტი), დოც. ალ. გვენ- 

ცა ძემ (თელავის პედინსტიტუტი) პროფ. გ. ჩხიკვაძემ 

(სახელმწიფო კონსერვატორია), ფილ. მეცნ. კანდ. ჯ. ბარდავე- 

ლიძემ (ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი). დოც. ალ. კი- 

კვაძემ (სოხუმის პედინსტიტუტი), და დოც. ბ. ჯანაშიამ (სო- 

ხუმის კვლევითი ინსტიტუტი). ' 

, კონფერენციაზე საინტერესო სიტყვებით გამოვიდნენ აგრეთვე 
მწერლები: კარლო კალაძე. პარმენ ლორია, ნეს- 

ტორ მალაზონია. შ. შუბლაძე; მკვლევარები: ვლ. შა– 

25. ქართული ფოლკლორი, 1I--)I
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რაშიძე, ალ. ჩავლეიშვილი, ხ. ახვლედიანი, ვლ. ქემხაძე, დ. მოუ- 

რავიძე, გ. ჭელიძე. 

კონფერენციის მონაწილეები ერთი დღით გავიდნენ სოფ. ლე- 
ღვაში, სადაც მოისმინეს და ჩაიწერეს მოხუცი კოლმეურნეების 

მიერ შესრულებული უნიკალური ოთხხმიანი ნადური სიმღერები. 

კონფერენციის მუშაობა შეაჯამა საპრობლემო-საკოორდინაციო 

საბჭოს თავმჯდომარემ პროფ. მ. ჩიქოვანმა. მან ხაზი გაუსვა 

საკოორდინაციო მუშაობის დიდ მნიშვნელობას ფოლკლორისტიკის 

შემდგომი განვითარების საქმეში. 

ჯ. ბარდაველიძე
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სამეცნიერო ეკსპედიც:ები 
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