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ბურამ ბარნოვი 

ადამიანის შინასამყაროს გამოხატვა ქართულ 

ხალხურ პოეზიაში 

დიდი ლიტერატურის, დიდი ხელოვნების ერთ-ერთ უპირველეს 

მიზანსა და დანიშნულებას ადამიანის ურთულესი სულიერი სამყა– 
როს გახსნა და გადმოცემა წარმოადგენს. როგორ არის ესა თუ ის 
მხატვრული სახე გამოძერწილი, როგორ მოახერხა შემოქმედმა ამა 

თუ იმ პერსონაჟის სულიერ სამყაროში ჩახედვა –- ეს არის ნაწარ–- 
მოების შეფასების ერთ-ერთი ძირითადი კრიტერიუმი. ილია ჭავჭა- 
ვაძე რუსთაველის პოემის სიდიადის დასადასტურებლად სწორედ 

გმირთა სულიერ სამყაროს მიმართავდა და ისეთ ნიუანსებზე ამა- 
ხვილებდა ყურადღებას, რომლებსაც ჩვეულებრივი მკითხველი შე– 
იძლება ვერც შეამჩნევდა. რა მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ ზე- 
პირსიტყვიერებაშიმ როგორ ახერხებს იგი ადამიანის შინაგანი სამ–- 
ყაროს, სულიერი მდგომარეობის გადმოცემას? ადამიანის შინასამ–- 
ყაროს გადმოცემის ხელოვნება ზეპირსიტყვიერების წიაღში ჩაისა–- 
ხა და დროთა ვითარებაში სულ უფრო იხვეწებოდა, სრულყოფილი 

ხდებოდა. ლიტერატურა ამ მხრივაც დიდადაა დავალებული ზეპირ- 
სიტყვიერებისაგან თუმცა ლიტერატურის განვითარების შემდეგ 
თვითონ განიცდიდა მის გავლენას და უხვად სარგებლობდა ლიტე– 
რატურის მიერ დამუშავებული მხატვრული ხერხებით. ქართულ 

ენახე ჩვენამდე მოღწეულ პირველ ლიტერატურულ ძეგლში-–ია- 
კობ ცურტაველის „შუშანიკის წამებაში“ უკვე საკმაოდ დიდი მხატ- 

ვრული ძალითა და სიმართლით არის გადმოცემული მოქმედ გმირ– 
თა სულიერი განწყობილებები. ეს ფაქტი დიდ ტრადიციაზე უნდა 
მიგვანიმნებდეს და ამ ტრადიციის ჩამოყალიბებაში, უდავოა, თა- 
ვის დროზე გადამწყვეტი როლი ზეპირსიტყვიერებას მიუძღოდა. 

თავიდანვე უნდა განისაზღვროს, რა იგულისხმება ადამიანის ში- 

ნასამყაროს გამოხატვაში, რათა არ გავაიგივეოთ იგი პერსონაჟთა მხა- 
ტვრულ „ხასიათთან“. ჩვენთვის უპირველეს ყოვლისა საინტერესოა 
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როგორ ხერხდება გმირთა სულიერი სამყაროს, განცდების, განწყო- 
ბილებების, გრძნობების გადმოცემა. ყურადღება უნდა გამახვილდეს 

იმაზე, თუ ფსიქოლოგიურად რამდენად მოტივირებულია გმირის მო- 

ქმედება ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევაში და ა. შ. სამეცნიერო 
ფოლკლორისტული ლიტერატურა ამ მხრივ ნაკლებ ყურადღებას ამ- 

ჟღავნებს მასალისადმი. რამდენადაც ვიცით, 1969 წელს მოსკოვის 

უნივერსიტეტის მიერ გამოცემული კრებული «თდ0»ჩუხVIV00 #მM# MC- 

#VCCI180 CM0სცმ» (რედაქტორი ნ. კრავცოვი) ჯერ-ჯერობით ერთადერ- 
თი უნდა იყოს, რომელიც ს პეციალ ურად ეძღვნება აღნი- 

შნულ პრობლემას. კრებულში მოთავსებულ ნ. კრავცოვის, პ. ბოგა- 

ტირიოვის, ვ. ანიკინისა და სხვათა სტატიებში მოცემულია ცდა ფოლ- 

კლორში ფსიქოლოგიური ასახვის ხელოვნების განვითარების ეტა- 

პების ჩვენებისა, ავტორები ყურადღებას ამახვილებენ იმაზე, თუ რა 

თავისებურებანი შეიმჩნევალ ადამიანის შინასამყაროს გამოხატვის 

მხრივ ზეპირსიტყვიერების სხვადასხვა ჟანრებში (ბალადებში, ბილინე- 
ბში, ზღაპრებში და ა. შ.). რასაკვირველია, ძნელია მცირე მოცულო- 

ბის პირველ კრებულში ყოველმხრივ სრულად და ამომწურავად იყოს 
გაშუქებული აღძრული საკითხები, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ და- 

სახელებული კრებული მნიშვნელოვან ნაბიჯს წარმოადგენს ამ გზაზე. 
კრებულში დიდი ადგილი ეთმობა ზეპირსიტყვიერების ძეგლებში ადა- 

მიანის სულიერი მდგომარეობის მოქმედების საშუალებით გამოხატ- 
ვის დამახასიათებელ და მეტად გავრცელებულ ხერხს –– «8V80X8მ M 
XVIIIC8LIხIC C0CI0711II1I1171 9CCI2I01C# 80 ცIMCIIIIICM IIX ILI001#8I)1CIIIIM: 

II600/, MMM C70MX M#02CM2 MC8Mმ, 
0982 ი»მ96X # 8030-8011. 

ან 

«8ი0L IMIიგლ #2 IXVCI9X M MI00X ი0MVI6M0I#4M #8 0IM0 C#0M000- 
X0M /I060ხIM9. C-0 M=Iიმ 30X8მჯხIხმთ ი 0MCVICI8VICIIIIX. CXIM #C- 
Iხოხ8მXIX 9V8C0+80 82C/I0:MCLMX M2CI00C180M MV3ხI#მIIმ, #0მ00- 
40M 0610 ე098V9: 

IVI 806 M2 იIMი0V 0 0M38მM0/VMIMVXV>»?. 

ზეპირსიტყვიერებისთვის მართლაც ძალიან დამახასიათებელია 
განწყობილების, სულიერი მდგომარეობის მოქმედების, ჟესტ-მი– 

მიკის საშუალებით გადმოცემა: 

1 დი»ხMI00 M2M MCMXVCCI80 CM083, გე. 20. 

? დასახ. კრებ., გვ. 96.



შენ გათხოვება გავიგე, 

სამჯერ უკბინე მიწასა1. 

ვხვდებით სტერეოტიპულ ფორმულებსაც, რომლებიც ერთი 

ხალხური ნაწარმოებიდან მეორეში ინაცვლებენ. ასე მაგალითად, 

ლექსში „ლევან ბატონიშვილი“ ვკითხულობთ: 

პირეელათ ღმერთი ვახსენოთ, მერე ბატონი ჩეენია, 

ატირდა რუსთა ხელმწიფე, მ უხლზედ დაიკრა ხელია“. 

ცნობილ ხალხურ ლექსში სოლომონ ბუტულაშვილის შესახებ 

ნათქვამია: 

ეგი გაიგა სოლომან, მ უხლზედ დაიკრაედა წზელსაწ. 

ხალხური მასალის გაცნობისას ნათელი ხდება, რომ ამ ხერხით 

შესაძლებელი ყოფილა ადამიანის სულიერი განცდის საკმაოდ ექს- 

პრესიული სურათის დახატვა. მოვიგონოთ ბალადა როსაფ ამირა- 

ჯიბზე. ოსების მიერ მოკლული როსაფის მეუღლეს შეატყობინებენ 

ამ დიდ უბედურებას: 

ცოლმა მაშინეე იკივლა, გარბოდა თავშიშველია, 
აღარც ურემი ეძება, აღარც ეძება ცხენია, 

აღარი) ქოშები ჩაიცეა, აღარც წინდები ჭრელია, 

ის იმოდენი მინდორი ფეხშიშველ გაურბენია. 

“ფეხში ერჭობა ეკლები –– ვითომ ბუმბული ჰფენია. 

შეხედა, მოაქვთ როსაფი, წინ მოუძღოდა მღვდელიაზ. 

მკითხველისა თუ მსმენელისთვის ნათელი ხდება რა ჯოჯოხეთი 
ტრიალებს დაქვრივებული ქალის გულში. 

ზეპირსიტყვიერება, რასაკვირველია, არარსებულს ვერ ასახავ– 

და. ადამიანის სულიერი ცხოვრება ხანგრძლივი ისტორიული პრო– 

ცესის მანძილზე სულ უფრო რთულდებოდა და შესაბამისად მისი 

წაომოსახვის ხერხებიც ვითარდებოდა მაგრამ მათი შედარების 

საშუალებით, რასაკვირველია, მაინც ვერ მოხერხდება ფოლკლო- 

რული ძეგლის ხნოვანების განსაზღვრა. როგორც ვიცით, ზეპირსიტ– 
ყვიერი მასალა მუდმივ ცვლილებაშია და პირველქმნილი სახიო 

ჩვენამდე თითზე ჩამოსათვლელი ნიმუშები თუ იქნება მოღწეული. 
ჩვენამდე მოღწეულ ისეთ უძველეს ძეგლშიაც კი, როგორიც ამირა– 

3 ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, 1965, გვ. 355. 
4 პ უმიკაშვი ლი, ხალხური სიტყვიერება, ტტ. 1, გვ. 122. 

9 იქვე, გვ. 87. 

6 პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. 1, გე. 90.



ნია, უკვე საკმაოდ რელიეფურადაა გამოკვეთილი პერსონაჟთა სუ- 

ლიერი სამყარო. 

ბუნებრივია, ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით გაცილებით 
მდიდარ მასალას ვხვდებით შედარებით ახალი წარმოშობის ფოლ- 

კლორულ ჟანრებში, ვთქვათ, ისტორიულ ლექს-სიმღერებში. ის– 

ტორიულ-სოციალური ლექსებისთვის, ისევე როგორც ბალადების– 

თვის, დამახასიათებელია უაღრესი დრამატულობა, დაძაბული სიუ–- 

ჟეტი. ა? ტიპის ნაწარმოებთა ერთ-ერთ უმთავრეს ნიშან-თვისებას 

ისიც წარმოადგენს, რომ პერსონაჟის სულიერი მდგომარეობა დიდ 

როლს ასრულებს სიუჟეტის განვითარებაში. ამის კარგ მაგალითად 

გამოდგებოდა ერთ-ერთი შედევრი ჩვენი ზეპირსიტყვიერებისა „არ– 

სენას ლექსი, რომელიც დღესაც დიდი პოპულარობით სარგებ- 
ლობს. როგორც ცნობილია, „არსენას ლექსი“ შექმნილი უნდა იყ- 

ოს გასული საუკუნის 30--40-იან წლებში, ხოლო მისი პირველი 

თარიღიანი ჩანაწერი შესრულებულია 1869 წელს7. უნდა ვივარაუ–- 
წინ რომ ჩვენამდე საკმაოდ შეუმღვრეველმა ვარიანტებმა მოაღ– 

იეს. 
„არსენას ლექსში“ ნათლად აისახა იმდროინდელი ქართველი 

მშრომელი კაცის იდეალები, მისი ფსიქოლოგია. არსენა უბრალოდ 

მარჯვე ვაჟკაცი კი არ არის, არამედ, პირველ ყოვლისა, ხალხის კე– 
თილდღეობისათვის თავგამოდებული მებრძოლი; არსენა არ ყაჩა– 

ღობს, არც მოძალადეა –- „მდიდარს ართმევს, ღარიბს აძლევს“... 
მაგრამ ხალხს მარტო ამისთვის არ უყვარს არსენა. არსენა მათი 
პირმშოა, მათი ტრადიციებისა, –– მათი რწმენისა, მათი ფსიქიკისა. 
ციხიდან გამოქცეულ არსენას ტანსაცმელი და საჭმელი სჭირდება. 
გზაზე მიმავალ სიძე-სიდედრს შემოხვდება. არსენა იძულებულია 
ცხენი წაართვას. თავმომწონე ბიჭი გაძალიანებას ფდილობს, მაგ–- 
რამ არსენპასთან რას გახდება?! მიუხედავად იმისა, რომ არსენა ძა– 

ლითაც იოლად ართმევს ცხენსა და ხურჯინს, მაინც ეშინია ავი 
თვალისა და წყევლისა სთხოვს მოხუც ქალს გზა არ დაუწყევ–- 

ლოს. არსენას სწამს, რომ ალალ-მართალი ხალხის წყევლა ავად. 

მოუხდება: 

„დედავ, დედა-შვილობასა, შენ ნუ დამიწყევლი გზებსა“. 
ის დედაკაცი ლოცავდა: „ღმერთმა მშვიდობა მოგვცესა, 
სადაც წაბრძანდ-წამობრძანდე, არსენა გაგიმარჯედესა, 

მაძღარს ართმევ, მშიერს აძლევ, ღმერთი როგორ წაგაზდენსა!98 

7 ახ, ფ. არქ. უმიკ., 55,. 
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არსენას მხატვრული სახე უაღრესად რეალისტური და რაც. 
მთავარია, დინამიურია. ლექსის გარჩევა გვინდა ფინალური სცენით 

დავიწყოთ, გიორგი კუჭატნელთან არსენას შეხვედრისა და ბრძო- 
ლის ეპიზოდით. 

არსენას გზის პირას სუფრა გაუშლია, რომელსაც მარტო უზის. 
გზაზე კუჭპატნელი ჩამოივლის. მიესალმებიან ერთმანეთს. ჯერ გი–- 
ორგი ესალმება. არსენა ღვინოს შესთავაზებს. გიორგი უარს ეტ- 
ყვის (წითელ პარასკევს მოიმიზეზებს) და თავის გზას გააგრძელებს. 

არსენა, როცა ოდნავი დაფიქრების შემდეგ დაასკვნის რომ გი- 

ორგიმ ის კაცად არ ჩააგდო, გზას მოუჭრის და კვლავ წინ დახვდე–- 
ბა. მართალია, ნათქვამია: „გიორგი შემოაგინებს დედისა და მამის 
ყელსა“, მაგრამ ეს თითქოს ობიექტურად არც ისე დაძაბული 
მომენტის გამძაფრებისათვის უფრო დასჭირდა მთქმელს, თორემ 
ნასვამი არსენა დედ-მამის შემოგინებაზე მაშინვე აფეთქდებოდა: 

ეს რომ არსენამ შეიტყო, მუხლზე დაიკრა ხელიი: 
„კაცად როდიღა ჩამაგდო, რაღა ბიქობა ჩემია. 
ბიჭი არსენა მოგიკვდეს, ვერ შეგიცვალო ფერია!4 

გაჯავრებული არსენა პირიდამა ჰყრიდა ცეცხლსა. 

წამოვიდა ის არსენა, იმ გიორგის დაუხვდესა: 
„გიორგი საით მიდიხარ, არსენა ვერ გაიგებსა!«ზ.., და სხვ. 

დედ-მამა შემოგინებული არსენა რასაკვირველია, არც ასე. 

წყნარად დაელაპარაკებოდა და არც პასუხის გაცემას დააგვიანებ– 
და. უნდა ითქვას, რომ მთქმელები გიორგი კუჭატნელს ისეთ მუქი 

საღებავებით არ ხატავენ, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო უსაყვარ– 

ლესი გმირის მკვლელის დახატვისას. მართალია, სახალხო მთქმელე– 
ბი წყევლა-კრულვით იხსენიებენ გიორგის („იმ გიორგი კუჭატნელ- 

სა გამჩენელი გაუწყრესა" და სხვა), მაგრამ არც იმის ღირსებას 
ივიწყებენ: 

წამოვიდა ის არსენა, იმ გიორგის დაუხვდესა: 
„გიორგი, საით მიდიხარ, არსენა ვერ გაიგებსა? 

ან უნდა მომცე ფულები, ან შენი ცხენი დამრჩესა. 

გიორგი ეუბნება: 

ნუ გგონივარ ზოგ-ზოგები, შენ რომ მოჰკიდებდი ხელსა, 

ლეკის პირდაპირ ვიყავი, ოცი ტყვია მომარტყესა“ 
მაშინ გაჯავრდა არსენა, ხმალზე, მოისვამდა ზელსა,,.19 

9 პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1964, ტ. I, გვ. 45. 
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გიორგი კუჭატნელს მთქმელები უფრო ბრმა ბედისწერის მიერ 

მოვლინებულად თვლიან და ისეთსავე დამოკიდებულებას ამჟღავე- 

ნებენ, როგორც სიკვდილის მიმართ, რომელმაც არ იცის კარგისა 

და ავის გარჩევა. გიორგი კუჭატნელი გადმოცემის მიხედვით მი- 

ლიციაში მსახურობდა (ამიტომაც იბრძოდა ლეკების წინააღმდეგ), 

მიუხედავად ამისა მაინც თავი აარიდა არსენას, სალამი უთხრა და 
გაიარა. არსენას მიერ თითქოს ძალით ძიება ფათერაკისა და სა- 
ერთოდ მთელი ფინალიც პოემისა მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება 

სრულიად ნათელი და გასაგები, თუ გმირის მთელ ცხოერებას, მის 
სულიერ დაძაბულობას, სულიერ ტრაგედიას (რაც შესანიშნავადაა 
მინიშნებული პოემაში) გავითვალისწინებთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, არსენას მხატვრული სახე პოემაში სტა- 
ტიკურად არ არის წარმოდგენილი. იგი ბატონს აუჯანყდა. ტყეში 
გავარდნილი ცდილობს გაჭირვებულ-დაბეჩავებულ ხალხს ჯაეხ- 
მაროს –- ვაჭრებს ახალ ადლს დაუწესებს, მდიდრებისაგან წარ–- 
თმეულს ღარიბებს ურიგებს და სხვ. მაგრამ წლები გადიან. ერთს 
მეორე მოსდევს, მეორეს –– მესამე... თხუთმეტი წელი ყაჩაღად არ- 
ის: „ერთი გავარდნილი კაცი ტყე'შმი ეფარება ხესა“. თავისთავად 
ცხადია, ძნელია თხუთმეტი წელი ამგვარი ყოფა, ახლობლებს, 

ტოლ-მეგობრებს მოწყვეტა, ტყე-ღრეში ხეტიალი, ათასგვარი ცი- 
ლისწამების ატანა (ბევრი გარეწარი ეფარება არსენას სახელს და 
ყოველგვარ ბოროტებას სჩადის). არსენა უპირველეს ყოვლისა 

გლეხი კაცია, რომელსაც შეუძლებელია გაზაფხულზე ხვნა და მი–- 

წის სუნი არ მოენატროს მიხ. ჯავახიშვილმა, ხალხური პოემის 

ანალოგიით, თავის „არსენა მარაბდელში“ დიდი სიმართლით ასახა 

ეს მონატრება ადამიანური, გლეხური ცხოვრებისა). ყველაფერი 

ეს თავის დაღს ასვამს მის სულიერ სამყაროს და ამიტომაა, რომ 
პოემის მეორე ნაწილში არსენა ბუნაგიდან გამოგდებულ ნადირს 

უფრო ჰგავს, რომელსაც ადგილი ვეღარ უპოვია: 

სამადლოს დუქანზე მივა, ფილიპეს ცხენს წაართმევსა... 

გადაჯდა და გამოსწია, გამოუდგება მინდვრებსა. 

ყაზახში რომ გადავიდა, ემსახურა თათრის ბეგსა. 

„ამათ რჯულზე ვერ დავდგები. მე ხომ ვერ მოუშვებ წვერსა“. 

იქიდანად წამოვიდა და სომხითში გამოსწევსა. 
ორი თვის გამოსავალი გამოირბინა ორ დღესა.11 

მერე ქიზიყში მიდის ფარსადანზე შურის საძიებლად. შემდეგ 

მარტყოფში გხედავთ, სადაც სუმბათოვსა და მაკაროვს გაძარცვეავს. 

I პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. I, 1964, გვ. 43. 
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მარტყოფიდან პირდაპირ თონეთში მიდის, სადაც ორ კეირას ქეი- 

ფში ატარებს. 

საცა მივა მიკიტნებთან, ყველა დაუქნევენ ხელსა. 
ამოიღებს იმ ფულებსა, ტოლ-ამხანაგებს აძლევსა. 

აშკარაა, რომ არსენას უკვე ნერვებიც ღალატობს: 

„შესანდობელი დალიეთ, როდეს არსენა მოკვდესა“. 

რაც იმას საქმე ეამბა, იმისთანა თქვენსა მტერსა: 
„ვნახე წუხელი სიზმარი, სისხლში ვიღებავდი წეერსა, 

წრეულ მე ხომ არ მოვრჩები, რაც რომ უნდა გადაწყდესა. 

ან თათარი მიღალატებს, ქართველი არ მომარჩენსა, 

ვერ დავესწრები აღდგომას, ვერ დავიჭერ წითელ კვერცხსა. 
თუ ძალით არავინ მომკლა, ნებით გამოვიჭრი ყელსა“13, 

არსენას სიცოცხლე ფაქტიურად აქ დასრულდა. ავისმომას– 

წავებელი სიზმარი კიდეც რომ არ ახდეს, მას სიცოცხლე მაინც აღ– 

არ უნდა. სიკვდილი თითქოს თვით არსენას სულში დაბუდებულა 
-და ამდენად იგი შემთხვევის ბრალადაც აღარ ჩაითვლება. 

„არსენას ლექსში“ მარტო მთავარი გმირის შინაგანი ბუნება არ 

არეს ბრწყინვალედ გახსნილი და ფსიქოლოგიურად მოტივირებუ- 
ლი. მთქმელები ახერხებენ ორიოდე შტრიხით ნათელი წარმოდ- 

ეხა თეგვიქმნან ზაალ ბარათაშვილისა და ფარსადან ბოდბისხევე- 
“ლის სულიერ სამყაროზე. დასაწყისში ზაალ ბარათაშვილი დახატუ- 

“ლია როგორც გულზვიადი მებატონე, რომლისთვისაც უცხოა თა- 

ვისი ყმის ადამიანური გრძნობები არსენა ფულსაც შესთავაზებს 
„თავის გულის სწორის გამოსახსნელად, მაგრამ მებატონე ზიზღით 

უარყოფს მის წინადადებას. 

შესანიშნავადაა გადმოცემული ზაალის გაგულისება როცა 

არსენას მიერ მოახლის გატაცების ამბავს გაიგებს: „ი რ ო ზაალმა 

გაიგო, ქოში უკუღმა ჰყარაო“. მაგრამ სულ სხვა კაცია ზაალი, რო– 

ცა არსენას მურისძიების ამბავს შეიტყობს. სადღაა მისი სიამაყე, 

“სვიადობა?! ერთადერთ ფიქრს შეუპყრია––როგორმე გადაურჩეს არ- 

სენას რისხვას. ამისთვის ყველაფერს კადრულობს: თავის დამცი- 
“რებასაც და დაბეზღებასაც: 

ეს რომ გაიგო ზაალმა, ო რთავ თვალით შექმნაცრემლა. 

დაჯდა ის ჩვენი ზაალი და სტოლზე წიგნი დაწერა, 

12 პეტრე -უმიკაშვიჰლ-ი ხალხური სიტყვიერება, ტ. I, 1964, გვ. 44. 
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ქალაქში გამოაცხადა, ღუბერნატორს მოახსენა: 

„გამივარდა ერთი ბიქი, დამაქცია, დამანელა! 

ერთი კარგი გოგო მყავდა, წამართო და გადმიყენა; 
წამახდინა არსენამა, -–– თუ რასმე მიშველით თქვენა! 
თუ თქეენ იმას ვერ დაიჭერთ, ძნელია ჩემი ღარჩენა!%413 

ასევე ძუნწი, მაგრამ საოცრად გამომსახველი შტრიხებითაა და– 
ხატული გამდიდრების წყურვილით შეპყრობილი მოღალატე ნათლი-. 
მამის ფარსადანის სულიერი სიღატაკე. ღალატით დატყვევებული 

არსენს სთსოვს ფარსადანს, ნუ ჩააგდებს მთავრობის ხელში, მოა–- 
გონებს ნათელ-მირონს, ადამიანობას, მაგრამ რაკი დაინახავს, რომ 
ფარსადანისთვის ყველაფერი ეს უცხო ხილია, პირდაპირ შესთავა– 
ზებს: 

„ნუ მღალატობ, ფარსადანო, ნუ ჩამაგდებ მტრების ხელსა, 

ორას თუმანს აქ გაჩუქებ, სამას თუმანს გომარეთსა“. 

როგორც შემდეგში ირკვევა, არსენას სავსებით სწორი ალ–- 
ღო აუღია ნათლიმამის ბუნებისთვის, მაგრამ ფარსადანი მეტ გა–- 

მორჩენას ელოდა მთავრობისაგან. მთქმელი დიდი იუმორით აგვი– 

წერს უფროსთან ფარსადანის მისვლის სცენას: 

იმ უფროსის კარებზედა არსენა მიიყვანესა. 

უფროსი გამობრძანდება, ბალკონიდან გადმოსცქერსა, 

ფარსადანს გაუჯავრდება, თავსა და პირს დაამტგრევსა: 

„შე წუწკო და მამაძაღლო, რათ იჭერდი ე მაგ ტყვესა? 

ერთი გავარდნილი კაცი ტყეში ეფარება ხესა!“ 

არაფერი არ აჩუქეს ფარსადანს იმის დამჭერსა. 

ფარსადანს ასე ეგონა –– „ჯამაგირსაც გამიჩენსა“· 

იმტელი მამა უცხონდა, რამტელიც იმას მისცესა, 
ერთი ოთხიოდ პანღური ამოჰკრეს და გააგდესა14, 

იუმორის პარალელურად ანონიმმა ავტორმა კიდევ: ერთი: ხერ– 

ხი გამოიყენა ფარსადანის, როგორც ზნედაცემული ადამიანის უფ– 

რო თვალნათლივ წარმოჩინებისთვის: რუსეთის მთავრობის ოფიცი- 
ალურ წარმომადგენელს (რომელსაც: თანამდებობრივად ევალებო– 

და არსენას დაჭერა და თითქოს უნდა გახარებოდა კიდეც) გაალან– 

ძღვინა ფარსადანი. ე. ი. გაალანძღვინა იმას, ვინც ხალხს უსამართ–- 

ლობის, ძალმომრეობისა და უსინდისობის ეტალონად მიაჩნდა. 

131 პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტ. I, 1964, გვ. 36.. 

4 იქვე, გვ. 40. 
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ასე ბრწყინვალედ აქვს დახატული ხალხის შემოქმედ გენიას 
აღნიშნულ პოემაში როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი გმირე- 
ბის შინაგანი სამყარო, მათი სულის ნიუანსები. 

თავისთავად ცხადია, განცდათა შესახებ საუბარი უმთავრესად 
იმ ნაწარმოებებშია შესაძლებელი, რომლებშიც ასახვა ჰპოვა ადა- 

მიანთა ურთიერთდამოკიდებულებამ, სოციალურმა უთანასწორო- 

ბამ, მასთან ბრძოლამ და ა. შ. ადამიანს საკმაო ხანი დასჭირდა იმი– 

სთვის, რომ გაკვირვებული თვალი ვარსკვლავებით მოჭედილი ზე– 
'-ცისთვის მოეწყვიტა და საკუთარი „მე“-სათვის მიეპყრო მზერა. სხვა 

ჟანრებთან შედარებით, ფსიქოლოგიური წარმოსახვის სიღრმითა 
და თავისებურებებით ლირიკა, განსაკუთრებით სატრფიალო და 

საყოფიერო ლირიკა, გამოირჩევა და ეს სავსებით კანონზომიერი- 
ცაა. სიყვარულის გრძნობა, რასაკვირველია, ყოველთვის არსებობ- 
და. ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს ხალხური პოეზიის მასალების მი– 
ხედვით თვალი გავადევნოთ მის ევოლუციასაც და ვნახოთ ის დი- 
დი სხვაობა, რაც არსებობს ამირანისა და ყამარის, ერთის მხრივ, და, 

ვთქვათ, ვაჟიკასა და ხვარამზეს სიყვარულს შორის. დიდი ხნის ის– 
ტორია აქვს იმ ყაიდის სიყვარულს, რომლის შესახებაც ნათქვამი 
იყო: „ლამაზი გოგო და ლამაზი ბიჭი, მეტი რა უნდა სიყვარულსა“. 

სწორედ ამგვარი სიყვარულის ამსახველი უნდა იყოს ეს ლექსი: 

შენი ჭირიმე, დედაო, 
ქალი ზის წყაროზედაო. 
წავიდეთ, წამოვიყვანოთ, 

დავისვათ კერაზედაო)სწ. 

როგორც ჩანს, მას საკმაოდ ძველი ყოფითი ტრადიცია უდევს 
საფუძვლად. ამას სხვა ლექსიც ადასტურებს: 

ქალმა თქვა პირმანათელმა: 
„ბედსა არ დავიკარგავო, 
წავალ, დავჯდები წყლის პირსა, 

საყელოს დავიქარგავო1!ზ. 

გადიოდა დრო და სიყვარულისთვის აღარ იყო საკმარისი მარ– 

ტო „ლამაზი გოგო დღა ლამაზი ბიჭი“, ადამიანის სულიერი სი- 
ლამაზე ტოლს აღარ უდებს გარეგნულს: 

მე მინდა ვაჟკაცთ ვაჟკაცი, 
არ მზისა დასარიდია, 

15 ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, 1965, გვ. 352. 

X იქვე, გვ. 380, 
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მხნეთა მხნე იყვეს შინ, გარეთ, 

მოყვარე, არა ფლიდია...17 

სატრფიალო ლირიკაში განცდათა მხოლოდ განყენებულ: გად–- 
მოცემასთან არა გვაქვს საქმე. ხშირად მათ ცხოვრებისეული საფუ- 

ძვლები გააჩნიათ –- სატრფოსთან იძულებითი განშორება, ავი 

ენები, არასასურველ ადამიანზე გათხოვება და სხვ. ამის მაგალი–- 

თები უხვად შეიძლება დაიძებნოს. 

საინტერესო მასალას გვაძლევს საყოფიერო პოეზიაც: ამა თუ 
იმ პერსონაჟის 'მინაგაინ სამყაროს ნათელს ფენს იუმორისტულ 

პლანში გადმოცემული ადამიანთა ურთიერთობანი. ქვემოთ მოტა– 
ნილ ლექსში მშვენივრადაა გამოკვეთილი შარიანი პატარძლის ბუ-. 
ნება და დედამთილისადმი მისი დამოკიდებულება: 

ნეტა რა ექნა, როგორა ვქნა? 

ავი დედამთილი ხარო, 

არასა ეჭამ –– უჭმელი ხარ, 

ვჭამ და –– ასე სვავი ხარო, 

ნელა დავალ –- ზანტს მეძახის, 

გავიქცევი –– ქაჯი ხარო. 

თუ ძირს ვზივარ –– კუტს მეძახის, 

ზეზე ვდგავარ –- სარი ხარო. 
ვაამებ და არ მიწონებს, 
მამაძაღლის ქალი ხარო18. 

ფსიქოლოგიურად შესანიშნავად და ზუსტადაა დახატული: ახ– 
ალ სიტუაციაში მოხვედრილი დაბნეული პატარძლის სულიერი- 

მდგომარეობა და განცდებიც: 

ახალი პატარძალი ვარ, 
ჭკუა ვერ მოვიგონეო; 

ჩიქილით სახლი დაგგავე, 
ცოცხი ვერ მოვიგონეო,: 

ადგილზე ცომი მოვზილე 
ვარცლი ვერ მოვიგონეო; 

კედელზე პური დავაკარ, 
თონე ვერ მოვიგონეო; 
საცერი ცეცხლსა მივარქვი, 

კეცი ვერ მოვიგონეო!. 

ადამიანის ჩაღრმავებამ საკუთარ თავში, საკუთარი სულის 
სიღრმეებში, წუთისოფელზე ჩაფიქრება ახალი და თავისებური 

17 ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, 1965. გვ. 106. 

18 იქვე, გვ. 429--430. 
10 იქვე, გვ. 424. 
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მხატვრული სახე წარმოშვა ––- ესაა სევდა და დარდი, შეუდარებ- 
ლად ძლიერი და მსახვრალი მტერი, რომელიც კი ოდესმე ჰყოლია 

ადამიანს. 

შაიკვრის შავი ღრუბელი, 

საწვიმრად გაემართება; 
გულს რომ ვარამი ეხვევა, 

რა კარგი დაემართება?20 
ან: 

დარდისას გეტყვი დარდისას 
გულში რომ ნაღვლად დიოდეს: 

სიხარულს ევერ მიეკარო 

სული სიმწრითა გცვიოდეს?!. 

ხალხს თავისებური კოდექსი აქვს შემუშავებული იმისა თუ 

როგორი უნდა იყოს ადამიანი შინაგანად: 

აგრეთი გქონდეს გუნება 

ვით მოწმენდილი ცა არი%?. 

ან: 

თავსა სევდასა ნუ მისცემ 

გულს ხავსი მოეკიდება??, 

ხალხს თვითონ მოუგონია ნაღველისა და სევდის წამალი: 

არც არა მარგო ტირილმა, 

არც არა ცრემლის დენამა, 

აჯობა ისევ სიცილმა, 

ლაქარდიანმა ენამა:ბ, 

ძალაუნებურად მოგვაგონდება სულხან-საბას იგავ-არაკი „მო- 

ტირალი და მოცინარი“. ერთი ცხოვრების უკუღმართობის გამო 
სულ დარდობდა და ტიროდა, მეორე თავისი სიცილის მიზეზს ასე 

ხსნის: „ეს სოფელი მოკლეა, ყოველნი კაცნი ავსა შვრებიან, კარგს 

არ იქმოდნენ, ყოველს კაცს ვუქადაგე, ვურჩიე, ვერა დავაჯერებინე 
რა და აწ სიცილს ძალი მივეც. მეც რომ ზრუნვით თავი მოვიკლა, 
რას მარგია და ან მათთ რა სარგებელია?“25 ხშირად ასე დასტურ- 

დება იმ უხილავი ძაფების არსებობა რომლითაც დაკავშირებია 

ჩვენი კლასიკური ლიტერატურა ხალხურ შემოქმედებას. 

20 ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, 1964, გე. 452. 

21 იქვე, გვ. 454. 
21 იქვე, გვ. 452. 
23 იქვე, გვ. 451. 

23 იქვე, გვ. 454. 
25 სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძნე-სიცრუისა, 1970, გვ. 287. 
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ზოგ შემთხვევაში ლირიკული გმირის მოქმედება თითქოს არ 
“შეეფერება მის ნამდვილ სულიერ განწყობილებას, მაგრამ ამგვარი 
კონტრასტული ჩვენება უფრო ამძაფრებს შთაბეჭდილებას: 

განა ლაღი ვარ, რომ ვმღერი, 
გულისა დარდსა ვიქარვი... 

ვინც ჩემზე იტყვის ლაღია, 
ჩემსავით ლაღიმიც ის არის!2პ 

დარდს, სევდას, ნაღველს თავისი მიზეზები აქვს –- ესაა შეუ–- 
'რაცხყოფა, სამაგიეროს გადაუხდელობა, ძალადობა... ადამიანი მარ– 
ტო არ ცხოვრობს, ამიტომაც არ შეიძლება, რომ მას მარტო საკუ- 

თარი ჭირ-ვარამი აწუხებდეს და ამოძრავებდეს. არ შეიძლება ის 

ბედნიერი იყოს, თუ მის გვერდით სხვა უბედურია. ასეთია, მაგა– 
ლითად, ხალხის მიერ დახატული სოციალური უსამართლობის წი- 
ნააღმდეგ მებრძოლ გმირთა ბუნება. მხოლოდ ორიოდ სტრიქონს 

მოვიგონებთ სიმონა დოლიძისა და მიხას ლექსებიდან: 

...დაბრუნებულნი ზალხს 'სცემდნენ, 

მკლავებს იწვრთნიდნენ ღონეზე. 

მწარედ მტკიოდა მე გული 
უბრალო ხალხის ცემაზე??. 

„მიხას ლექსიდან“: 

მინდა დავბრუნდე ქიზიყში, 

ვადინო სისხლის ღვარია, 
თორემ გახელდა დარდები, 

გულზე დამადგა მჭვალია. 
ამდენი ხალხის წუხილი 

გახდება ჩემი ბრალიამ8, 

ჯავრის მოშორების, დარდისგან განთავისუფლების სიხარულს 
თვით სიკვდილის აჩრდილიც ვერ გაანელებს: 

ერთი თოფი გავისროლე, 
გულიანად გავიცინე: 

„ურიადნიკი“ ჯაფარიძე 
მე ჩემ გვერდში მოვიწვინე?ზ. 

+ ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, გე. 453, 

?? იქვე, გვ. 229. 

78 იქვე, გვ. 247. 

? იქვე, გვ. 230. 
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ზეპირსიტყვიერებაში ადამიანის სულიერი მდგომარეობის გა- 
დმოცემის საკმაოდ გავრცელებული ხერხია (როგორც პროზაში, 
ასევე პოეზიაში) პერსონაჟის შინაგანი მონოლოგი. პოეზიაში ში– 
ნაგანი მონოლოგის კლასიკურ მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ 
ცნობილი ხალხური ბალადის „ვეფხვისა და მოყმის“ მეორე ნაწი– 

ლი, რომელშიც სახალხო მთქმელი შესანიშნავად გადმოგვცემს 

მგლოვიარე დედის ღრმა და მრავალფეროვან განცდათა ჭიდილს--– 
უდიდეს მწუხარებას, სიამაყის გრძნობას, მეტოქის სიბრალულს, 
ჭირთა თქმის სურვილს. ყველაფერი ერთმანეთშია გადაჯაჭვული 
და შემოქმედს ისე ოსტატურად შევყავართ მგლოვიარე დედის 
გრძნობათა სამყაროში, რომ მსმენელი თუ მკითხველი უშუალო 

მონაწილე ხდება ამ საოცარი გლოვა-წუხილისა.ა დედა გუმანით 
ხვდება, რომ ჭირის ყველაზე გულწრფელ მოზიარედ მას ვეფხვის 

დედა ეყოლება: 

ხან იფიქრებდა, უდედოდ 
გაზრდა ვინა თქვა შვილისა, 
იქნება ვეფხვის დედაი 
ჩემზე მწარედა სტირისა. 

წავიდე, მეც იქ მივიდე 
სამძიმარ უთხრა ჭირისა, 

ისიც მიამბობს ამბებსა, 

მეც უთხრა ჩემის შვილისა, 

იმასაც ბრალი ექნების 
უწყალოდ ხმლით დაქრილისაჭი, 

ბალადის დასასრულს მკითხველი დარწმუნებულია, რომ დე- 

და უსათუოდ შეასრულებს თავის განზრახულს –– მივა ძუ ვეფხვთან 

და შვილმკვდარი დედები ერთად დაიტირებენ დაღუპულ ვაჟკა– 
ცებს. 

როგორ ახერხებს ხალხური პოეზია ადამიანის განწყობილების, 
სულიერი მდგომარეობის გადმოცემას? ––- ეს დიდი და რთული სა– 

კითხია, რომლის თუნდაც ნაწილობრივი გადაწყვეტის პრეტენზია, 
თავისთავად ცხადია, წინამდებარე მცირე მოცულობის წერილს არც 

შეიძლება ჰქონდეს. ამ შემთხვევაში მხოლოდ საკითხის დასმაზე თუ 

შეიძლება ლაპარაკი. ჩვენ რამდენიმე ნიმუშის მაგალითზე გვინდო- 

და გვეჩვენებინა, რომ ფოლკლორისთვისაც უცხო არ არის ადამია– 
ნის სულის მოძრაობის ურთულესი ნიუანსების გადმოცემა. ამ მი– 

ქი ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 17. 

2. ქართული ფოლკლოტი ტ. VI -17



მართულებით აუცილებლად უნდა გაგრძელდეს მუშაობა, რადგან იგი 

ბევრი საინტერესო თეორიული საკითხის გარკვევაში დაგვეხმარება, 

მაგრამ ერთ-ერთი უმთავრესი შედეგი, ჩვენის აზრით, მაინც ის იქ– 
ნება, რომ უფრო ნათელი გახდება, თუ რა მჭიდრო ურთიერთობა 

აქვს ფოლკლორს თანამედროვე ადამიანთან, თანამედროვეობასთან, 

რატომ არის იგი მიმხიდველი და მახლობელი მკითხველთა თუ 

მსმენელთა მრავალი თაობისათვის და საუკუნეების მანძილზე რა- 

ტომ არ ბერდებიან ხალხური სიტყვიერების შესანიშნავი ძეგლები.



გიორგი შეთეკაური 

ალიტერაცია ხალხურ ლექსებში 

ალიტერაცია –– ერთი და იგივე თანხმოვანი ბგერების გამეო–- 

რება, ლექსის მუსიკალური ინსტრუმენტირების პოპულარულ ხერხს 
წარმოადგენს. მის მხატვრულ-ემოციურ ამოცანას პოეტურ ნაწარ- 
მოებში ევფონიის, გარკვეულ თანხმოვანთა ჰარმონიის შექმნა განა–- 
პირობებს. ალიტერაციის გამოყენება წყობილსიტყვიერ ტექსტს 

მელოდიურობას, კეთილხმოვანებას ანიჭებს. იგი გამოსახვის სტი- 

ლისტურ საშუალებად გავრცელებულია მრავალი ქვეყნის ხალხურ 

და ინდივიდუალურ პოეტურ ნაწარმოებებში. ალიტერაცია უხვად 

შეინიშნება მსოფლიო კლასიკური მხატვრული ლიტერატურის კო- 
რიფეების –– ჰომეროსის, ჰესიოდეს, პორაციუსის, ვირგილიუსის 
და ევროპის ბევრი გვიანდელი პოეტის –– დანტეს, პეტრარკას, შე– 

ქსპირის და სხვათა თხზულებებში!, ალიტერაციის, როგორც ბგერ- 
წერის ერთ-ერთი ელემენტის, გამომსახველობითი და მელოდიური 

დანიშნულება გარკვეულწილად ჯერ კიდევ ანტიკური სამყაროს ფი- 

ლოსოფოსთა ტრაქტატებში იქნა ფიქსირებული. ასე, მაგალითად, 

არისტოტელე თავისი „რიტორიკის“ მესამე თავში, ეხება რა ბგე–- 

რათა კეთილხმოვანების საკითხებს, ხაზგასმით მიუთითებს: „შეცდო- 

მა შეიძლება მდგომარეობდეს თვით მარცვლებში, როდესაც ისინი 

თავის თავში არ შეიცავენ სასიამოვნო ბგერის ნიშნებს“2, ბგერწერის 
სხვა საშუალებებთან ერთად ალიტერაცია ძველ ინდურ პოეტიკაშიც 
იყო მიღებული. 

ალიტერაციის მოვლენებს ამა თუ იმ კუთხით ეხებოდნენ გვი- 

ანდელი ეპოქის თვალსაჩინო მოაზროვნენიც. 
“ბგერათა მუსიკალური ორგანიზაციისა და თვით ალიტერაციის 

შესწავლას განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა გასული საუკუნის 

1 M. 860ი»M. 06)66 MMIC0მIV06C096XCMM6, M., 1957, C-ხ. 18. 
9 ტიყIყIM0IC -CC0MM 9#39IM2 # CIII9, M.-)I., CIი. 179. 

9 ჩ I. ნიეხინ3IMMX0 8, I1306083MX6M0MხIC Cი6MC188 9880MMCM0L II03- 
+9MV9, ჰII., 1974, CI0. 6–7. 
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90-იანი წლებიდან, როდესაც გამოქვეყნდა ე. წ. სმენითი ფილო– 

ლოგიის (0ი0Xღიდნი11010C10) ფუძემდებლის ედ. ზივერსის შრომე- 
ბი. ამის შემდეგ მსჯელობის ობიექტად იქცა ხალხური ლექსის ბგერ- 

წერული ხელოვნების საკითხებიც. საკუთრივ ქართულ სპეციალურ 

ლიტერატურაში სათანადო პოზიციებიდან იქნა მიმოხილული ფოლ– 

კლორული პოეზიის ევფონიის ზოგიერთი ასპექტი. 
ალიტერაციის ხმარება სალექსო პრაქტიკით, შემოქმედებითი 

პროცესის თავისებურებებით არის მოტივირებული. რადგანაც სი- 
ტყვას აქვს როგორც აზრობრივი მნიშვნელობა, ისე ბგერითი შედ- 

გენილობაც, ამიტომაც ავტორის მიერ საერთო-სახალხო ენის ლექ- 

სიკური ფონდიდან პოეტურ ტექსტში ისეთი სიტყვების შერჩევა 
წარმოებს, რომლებიც ზემოაღნიშნული თვისებებით არიან აღჭურ- 

ვილი. ეს სიტყვები ლექსის გამომსახველობით-ექსპრესიულ ფონს 
ზედმიწევნით ზუსტად ეხამება. აქ სახელდობრ ინტერესს იწვევს ის 
გარემოება, რომ გამოსახვის სტილისტურ ფიგურასთან –– ალიტე– 

რაციასთან სალექსო ტაეპთა სათანადო მუსიკალური ნიუანსები გან– 

საკუთრებული აქცენტირებით არის დაკავშირებული. აქ ერთმანეთს 

ზოგადად ერწყმება თავისებური ხასიათის არტიკულაციურ-აკუს- 

ტიკური მომენტები –- ლექსის ადვილად წარმოთქმისა და სასი– 

ამოვნო მოსმენის მომენტები. ეს მომენტები სალექსო ტექნიკის 

განსახღვრულ დონეზე მიანიშნებს, სადაც ბგერათა გრაციოზუ- 

ლობა ჯანსაღ რაფინირებას განიცდის და ამის შედეგად იგი შე- 
საბამის ევფონიურ პლანშია მოცემული. 

ალიტერაცია მცირე ფორმის ფოლკლორულ ჟანრებში-–ანდა- 
ზებში, გამოცანებში, ენის გასატეხებში და სხვ. უხვადაა გაფანტუ- 

ლი. ბგერწერის ეს ხერხი სათანადო დოზით ხალხურ პოეტურ 

ტექსტებშიც გვხვდება. 
ნაწილობრივ ალიტერაციის თავისებურებებზეა აგებული 

რითმაც, მაგრამ იგი მთელი თავისი ატრიბუტებით დამოუკიდებე– 

ლი მსჯელობის საგანს შეადგენს. 

ალიტერაცია სხვადასხვა ვარიაციით ხასიათდება. ამ ვარიაცი- 

ათა სპეციფიკურ ნიშნებს შესაძლებლობის ფარგლებში ქართული 

ხალხური პოეზიის ნიმუშების სათანადო ანალიზის საფუძველზე 

ვაჩვენებთ. 

ცალკეულ თანხმოვანთა ალიტერაცია 

თანხმოვნების წარმოთქმაში სხვადასხვა საარტიკულაციო ორ–- 

განოები იღებენ მონაწილეობას, ეს კი თავის მხრივ ამ ცალკეული 
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ბგერების განსხვავებულ აკუსტიკურ თვისებას განაპირობებს. თან– 
ხმოვანთა აკუსტიკურობა უშუალოდ პოეტურ ტექსტში კოლორი- 

ტულ მუსიკალურ-ინტონაციურ იერს იძენს და მსმენელზე გარ– 

კვეულ ემოციურ შთაბეჭდილებას ახდენს. აქვე შევნიშნავთ, რომ 
თანხმოვანთა ალიტერაცია, ისევე როგორც ბგერწერის სხვა მოვ- 

ლენები, ზოგჯერ ხალხური მთქმელის მკაფიო შინაგანი მუსიკალუ- 

რი ინტუიციით არის სტიმულირებული. ამიტომაც, ცხადია, შემოქ–- 

მედებით პროცესში ლექსის მელოდიურობის შექმნის თვალსაზრი- 

სით მას აქტიური როლი განეკუთვნება. 

ქართული ხალხური პოეზიის ნიმუშებში თითქმის ყველა სახის 

თანხმოვნის ალიტერაციას აქვს ადგილი. რა თქმა უნდა,. აკუსტიკუ- 
რი ეფექტურობის მიხედვით ისინი ერთნაირ ინტენსიობას არ ამჟ- 

ღავნებენ. ყველაზე სრულყოფილი აკუსტიკურობა სისინა, შიშინა», 

მკვეთრი და ზოგიერთი ფშვინვიერი თანხმოვნისათვის არის ნიშან- 

დობლივი. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, ს თანხ–- 
მოვანი, რომელიც სისინა ბგერების შემადგენლობაში შედის, ქა- 

რთულ ენასა და პოეზიაში ძალზე ხშირად იხმარება!. ასევე მისი 

ალიტერაციის შემთხვევებიც ხალხურ ლექსებში ხშირ მოვლენას 

წარმოადგენს. ხალხური ფილოსოფიური ლირიკის ერთ-ერთ ნიმუ- 

შმში ს თანხმოვნის გამეორებით საუცხოო კეთილხმოვანება იქმნე- 

ბა: 

თავსა სევდასა ნუ მისცემ, 

გულს ხავსი მოეკიდება?. 

ს თანხმოვნის ჟღერადობა მაღალ მუსიკალურ ეფექტს აღწევს 
სხვა ლექსშიც. 

სეტყვევდა ქერსა, ჩარათსა, 
ნახნავ-ნათესსა სხვისასაზ. 

ს ფონემა ციტირებული სტრიქონების ყველა სიტყვაში მონა–- 
წილეობს. რადგანაც აქ იგი მეორე, მესამე მეოთხე და მეხუთე 
სიტყვებში მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნებად გვევ- 

4 აქ ხინთიბიძე, ლექსმცოდნეობის საკითხები, თბ., 1965, გვ. 158. 

ხს ხალხური სიტყვიერება, I, ექ თაყაიშვილის რედ,, ტფ., 1918, გვ. 

1ქ3. 

ბ ფშავ-ხევსურული პოეზია, შეკრ. ალ. ო ჩია ურის მიერ, თბ., 1970, 

გვ- 106. 
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ლინება, თითქოს აქ ერთგვარი მელოდიური მონოტონურობა იგრ- 

ძნობა. მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნვები საერთოდ ჩვენს ენა- 

ში ჭარბად გამოიყენება. მიცემითისა და ნათესაობითი ბრუნვის 
ნიშნებს რომ განასახიერებს (უკანასკნელი ბრუნვის ნიშანს ნაწი- 
ლობრივ), ეს არის იმისი ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორი, რომ ს 

თანხმოვანი ხალხურ ლექსებში მრავალგზის ფიგურირებს. ქარ- 
თულში ს თანხმოვნის მრავალგზის ხმარება აიხსნება აგრეთვე იმ 

მიზეზითაც, რომ იგი არის მესამე პირის ზმნის სუბიექტური ნიშა- 

ნი. მსგავსი მოვლენა დასტურდება ხევსურეთში ჩაწერილ ლექსში 

„სათრუსოოდ“. 

"ერეკლე ბატონიშვილი ას ღვთისგან დავლათიანი, 

სათრუსოოდა გაღბედავს, სავსე ას საქონიანი?. 

აქ მესამე პირის ზმნებია „ას“ („არის“) და „გაღბედავს“. სხვა–- 

დასხვა სიტყეებში მოქცეული ს საუკეთესო ბგერობრივ სიმფო- 
ნიას იძლევა. ! 

მაღალი შემართებით გამოირჩევა ს, როდესაც პრეფიქსის ნა–- 

წილად არის წარმოდგენილი. ქვემოთ მოტანილ ნიმუშში თავკი– 

დურ მარცვალში იგი სიტყვას იწყებს და მძლავრი ემოციით არის 

დამუხტული: 
ვაი შენ, წუთისოფელო, სიბერე და სივაჟკაცე 

რა ტყუილად გიამაგე, ყველა შენზე გადავაგდე. 

სისინა ბგერებიდან აღსანიშნავია % თანხმოვნის ალიტერაცია: 

ადგიან, გაემგზავრიან, ავიდნენ სამცორნოზედა, 

ღმერთი ახსენეს გზისაო, მზე წითლად ამოდისაოზ. 

განსაკუთრებული მუსიკალური ეფექტია მიღწეული ქვემოთ 
ციტირებულ სტრიქონებში, სადაც % და ს მსგავსი თანხმოვნების მე- 

ლოდიური კეთილხმოვანებაა ორგანიზებული, ზ პირველ სტრიქონ–- 

შია ალიტერირებული, ს მეორე სტრიქონში. მათი განსხვავებული 
აკუსტიკური კოლორიტი ერთმანეთს ჰარმონიულად ავსებს: 

%იხარ აზიზად ნაზარდი, 

მსუბუქად არ იხსენები1შ. 

7 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, ტფ., 1931, 

გვ- 20. 

8 ხალხური სიტყვიერება, I, 1916, გვ. 212. 

ზვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ. 142, 

10 ხალზური სიტყვიერება, 1, 1916, გვ. 294. · 
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სისინა ნაპრალოვანი ბგერების ზ-სა და ს-ს გვერდით ყურად- 
ღებას იქცევს იმავე ტიპის ხშული სისინა თანხმოვან წ-ს გამეორება. 
კერძოდ, ეს თანხმოვანი ინტენსიური ხმიერი ტონითაა დატვირთუ- 
ლი და მაღალი აკუსტიკური კოეფიციენტით განსხვავდება: 

ყოვლად წმიდის კარზე დგახარ, ერთი წიგნი მენც მამწერე, 

მუდამ გესმის გალობაო, შენი მქონდეს წყალობაო!!. 

ან კიდევ: 
წუთია წუთის ქვეყანა, ზოგი ლხინსაა, თამაშას, 
წუთის წებოთი იწვება, ზოგი უცეცხლოდ იწვება1?. 

სხვა ნიმუში: 

წყალი მწყურიან, წყალს დავლევ, 
დავეწაფები გუბესა?. 

წ ბგერა, როგორც „წა“ ზმნისწინის შემადგენელი ელემენტი, 
თავისებური ჟღერადობით გამოირჩევა, როდესაც დასახელებული 

ზმნისწინი სხვადასხვა ზმნას ახლავს და ეს ზმნები ერთ პოეტურ 
კონტექსტშია მოთავსებული. ერთ-ერთ ასეთ ნიმუშში წა-ზმნის–- 
წინიანი ზმნები მოსაზღვრე სტრიქონების თავშია მოცემული: 

წარმოდგებოდეს ბანზედა, 
წამაი ხვევდეს ტყავსაო14, 

სხვა მაგალითში წა-ზმნისწინიანი ზმნები ერთ სტრიქონშია გან- 

ლაგებული: 
წადგება და წამოდგება 
კახელების ბანზედაო!), 

წა-ზმნისწინი ერთ სალექსო სტრიქონში სამ ზმნასთან მეორდე– 

ბა და მას შემდგომ ზმნებში ინტონაციურ-ევფონიური სიმძაფრე 

ემატება. წ ბგერის ალიტერაციული ჟღერადობა მაღალ ხარისხს 

აღწევს: 
მეფის ერეკლეს დროშია შორს გავრეკნოდი ძროხანი, 

წავწვოდი, წავიძინოდი, წავიხურნოდი ჩოხანი1მ. 

1 ხალზური სიტყვიერება, I, 1916, გვ. 307. 

12 იქვე, გვ. 129. 

19 იქვე, გვ. 132. 

1 ფშაური ლექსები, შეკრებილი დ. ზიზანიშვილისმიერ, ტფ., 1887, 

უვ. 60. 

15 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 36. 
10 ხალხური სიტყვიერება, III, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, 

მ. ჩიქოვანის «#ედ., თბ., 19541, გვ, 12. 
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წ ალიტერირდება ,,წამო“--ზმნისწინიანი ზმნების გამეორების 
დროსაც. გვხვდება დიალექტური ,,ფწე“ და „წემო“--ზმნისწინებიც. 

მკვეთრი წ-სათვის სხვა მკვეთრ ბგერებთან (), პ, ტ, ყ,.ქ) შედარე– 

ბით მაღალი აკუსტიკური ხმიერებაა დამახასიათებელი. 

წარმოების ადგილის მიხედვით წ-ს მონათესავე წინა ნუნისმი- 

ერი (წინა ალვეოლური) ხშული თანხმოვანი ც ასევე კოლორიტუ- 

ლი ჟღერადობით გამოირჩევა. იგი ხალხური ლექსის ერთ-ერთი 

სტროფის სტრიქონების ისეთ ადგილებშია „ჩასაფრებული“, სადაც 

თვით სტროფის ლოგიკურ-ემოციური მახვილია გადატანილი. ეს 
მომენტი კი ც-ს ხმიერებას აძლიერებს: 

გვერდ უნდა გადაიქციოს იტიროს ცხელის ცრემლითა 
ვარდანის ციხის ქეამაო, შ უქიმ ვარდანის დამაო)7. 

სიტყვებში გადაიქციოსდა ციხის ც თანხმოვანი ი ხმო– 

ვანით არის გამდიდრებული (ცი), რაც ც-ს ალიტერაციას ამსუბუ- 

ქებს და ამრავალფეროვნებს. 

სტროფში თუ სტრიქონში თანხმოვანი შეიძლება სხვადასხვა 

ადგილას იყოს ალიტერირებული: სტრიქონების თავში, ბოლოში, 
შუაში და ა. შ. ასევე შეიძლება სხვადასხვა იყოს ინტერვალი, რო– 

მელიც ალიტერირებულ თანხმოვანს აშორებს. ამას გარდა შეიძლე–- 

ბა გვქონდეს ალიტერირებული თანხმოვნის ორჯერადი, სამჯერადი, 
ოთხჯერადი და უფრო მეტჯერადი გამეორება. რაც უფრო მეტჯერაა 
გამეორებული თანხმოვანი, მით უფრო მისი მელოდიურობა, ბგე– 
რადობა კონტექსტში ეფექტურია და ფართო მასშტაბს ღებულობს. 

ასე, მაგალითად, ხშულის წინა ნუნისმიერი სისინა ბგერა ძ 

სალექსო სტროფში სულ ორჯერაა გამეორებული და მისი ჟღერა– 

დობის საერთო სტროფული ინტენსიობაც დაბალია: 

ერთი თქვა ციხის ნაშალმა შალვაის აგებული ვარ,. 

ძალიან გასაკვირიო, სინისა მედგა ძირიო1მ. 

ჟღერადობის მაღალი კოეფიციენტით ხასიათდება უკანა ნუნი- 

სმიერი (უკანა ალვეოლური) ბგერები ჯ, ჩ, ჭ, ჟ, შ, რომელთაც შიში- 

ნა ბგერებსაც ეძახიან. აქედან პირველი სამი ხშული ბგერაა, ხოლო · 

ბოლო ორი –- ნაპრალოვანი (სპირანტი). 

ჯ-ს გამეორებას აქვს ადგილი ხალხურ სამონადირეო ბალადა–- 

ში –- ,„ჯარჯო“. 

17 ფშაური ლექსები, გე. 66. 

19 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 100. 
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მაგალითად: 
ჯარჯო ჩაჰზედავ ჯიხვებსა, 
რა მშვენიერნი წვანანო1ზ, 

აქ ჯ ხალხური ტაეპის თავსა და ბოლოშია გამეორებული. 
სხვა ლექსში ალიტერირებულ ჯ-ს ინტერვალი უფრო მცირეა. 

ჯ-ს ორჯერადი გამეორება სტრიქონის დასაწყისში წარმოებს, ამი- 
ტომაც მისი ემოციურობა მეტი სიმკვეთრით აღინიშნება: 

ჯერ ჯვარი სთხოეე, განება, 
ახლა შვილდსა სთხოე «ქისასა?ი.. 

ჯ-ს სამჯერადი გამეორება გვხვდება „ტარიელიანის“ ერთ-ერ– 

თი პოეტური ფრაგმენტის სტროფში. აქ საალიტერაციო ინტერვა- 

ლი დიდია. ჯ სტროფის საწყის შიგნითა და ბოლო სიტყვებში მო– 

ნაწილეობს: 

გაჯავრებულმა ფრიდონმა გაჰკრა ხელი და გაუსეა, 

მუხა მოგლიჯა ძირითა, გასტყორცნა ჯირითივითა?!. 

ციტირებულ სტროფში საალიტერაციო ინტერვალის მეტისმე– 
ტი სიდიდის გამო შესაბამისად ნაკლებია ჯ-ს აკუსტიკური შთაბეჭ- 
დილება. 

ამავე რიგის ჩ თანხმოვანისათვის აგრეთვე მაღალი ჟღერადო–- 
ბაა ნიმანდობლივი. ერთ-ერთი ლექსის შესავალ სტრიქონებში ჩ 

რამდენჯერმე მეორდება. იგი მეორდება ერთსა და იმავე გამეორე– 

ბულ სიტყვებში –- „ჩონგურო“ და „ჩემო“. მიუხედავად ამისა აქ 

მუსიკალური ერთფეროვნება არ იგრძნობა და ჩ-ს ალიტერაციით 
თითქოს სტრიქონები მელოდიურ ვიბრაციას განიცდიან: 

ჩონგურო, ჩემო ჩონგურო, 

ჩონგურო ჩემო ხისაო??. 

ჩ-ს ალიტერაცია გვხვდება ჩა-ზმნისწინიანი ზმნების გამოყენე– 

ბის დროს. ამ შემთხვევაში ჩ თანხმოვანს გარკვეული შემართება 

და აღმავალი რიტმი ახასიათებს, რადგანაც მას უშუალოდ ა ხმო– 

ვანი მისდევს: 

1 იქვე, გვ. 90. 
20 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვი რსალაძის «ედ., თბ. 

1958, გვ. 113. 

21 ხალხური სიტყვიერების მასალები, I, შეკრებილი ჯ. სონღულაშვი– 

ლის მიერ, ელ. ვირსალაძის, რედ,, თბ., 1955, გვ. 37. 

2 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 250. 
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ჩავალის, ჩაეუბნება. 

ტუნკით ივანე საღარსა?მ. 

ჩ ბგერის ალიტერაციული კეთილხმოვნება საუკეთესო მუსიკა–- 
"ლურ ეფექტს "იწვევს, როცა ზმნისწინა და არსებითი სახელის თავკი– 

დური მარცვლის შემადგენლობაში შედის: 

ახიელს თეთრსა ციხესა ჩარხადი ჩამოდისაო?), 

ჩ ბგერის ალიტერაციას აქვსს ადგილი „ჩამო“ ზმნისწინიანი 

“რმნების თავმოყრის პროცესშიც. გვხვდება დიალექტიკური ზმნის- 

წინები „ჩე“ და „ჩემო“. 

საინტერესოა ჭ-ს ალიტერაცია თექვსმეტმარცვლიანი სტრი- 

ქონის დაბოლოებაში: 

არ დასდეგ ჩოფიკაის ძევ, ხევი არ ჭამე ჭკვითაო. 

აქ ჭ-ს ალიტერაცია აღმავალი გრადაციით ხასიათდება. სტრი- 
ქონის კადენციურ დაბოლოებაში –-- რითმაში მკვეთრი ბგერა ჭ 

მეტი სიძლიერით განსხვავდება, რასაც თვით რითმის კომპოზიცი- 
შურ-მუსიკალური ფუნქცია განაპირობებს. 

შიმინა ნაპრალოვანი ბგერა ჟ ტონიანი თანხმოვანია და ამი–- 
ტომაც მისი ალიტერაცია პოეტურ კონტექსტში მკაფიო გრაცი- 
როზხული იერით იკვეთება: 

მაღლიდგან გადმომდგარიყო უჟრიალებდა საყურე, 

თვალუჟუჟუნ თეთრი ქალია, ყურში უვლიდა ქარიაზნ. 

აქ ჟ-ს ალიტერაციას ჯეროვანი მხატვრული დანიშნულებაც 

ეკისრება. ჟ ბგერის შემცველი სიტყვებით ლამაზი ქალის ჰაერო- 

ვანი, მომაჯადოებელი გარეგნული პორტრეტი იხატება. ამრიგად, 

ალიტერაცია არა მარტო წმინდა ფონეტიკური ელემენტის როლს 

ასრულებს, არამედ მას ემოციურ-გამომსახველობითი ამოცანაც 

აქვს დაკისრებული. 

ჟ-ს ალიტერაცია ხაზგასმულ ჟღერადობას აღწევს იქ, სადაც 

-იგი ე. წ. ონომატოპეური წარმოშობის სიტყვებში შედის. აქვე მი–- 

„გუთითებთ, რომ ჩვენ მიერ არაერთგზის გამოყენებული სიტყვა 

ჟღერადობა, რომელიც ბგერადობის, ხმოვანების, .აკუსტიკურობის 

მნიშვნელობით იხმარება «უმეტესწილად შინაარსს სწორედ ჟ-ს 

?3 იქვე, 'გვ. 181. 
9 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 44. 

26 ხალხური სიტყვიერების მასალები, IL, გვ. 212. 
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შემწეობით იძენს. ასე, რომ ჟღერადობაც ონომატოპეური, ხმის მი– 

ბაძვით გაფორმებული სიტყვაა, რადგანაც იგი ლითონის მიერ გა- 

მოცემული ჟღერის ხმას აღნიშნავს. (ქღ.. დაახლოებით ასე გამო- 
იცემა ლითონის ხმა. ამის საფუძველზე ქართულ ენაზე შეიქმნა 

სიტყვები ჟღერა, ჟღარუნი, ჟღრიალი, ჟღარა-ჟღური და სხვ.). 

მცირე ლინგვისტური ექსკურსის შემდეგ ჩვენ მოვიტანთ სა- 

ილუსტრაციო ნიმუშს, სადაც ჟ ონომატოპეურ სიტყვებში მაღალ- 

აკუსტიკურად მეორდება: 

ლაჟღიანობა, სიცილი, ჟურჟურით საუბარიო?ზ, 

შ თანხმოვანი შიშინა ბგერებიდან კოლორიტულობით არის 

აღბეჭდილი. შ ბგერის აკუსტიკური სპეციფიკის გათვალისწინებით 

არის მიღებული თვით სახელწოდება შიშინა, რომლის რკალში სა– 

კუთრივ შ-ს გარდა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, კიდევ ოთხი თა– 

ნხმოვანი ერთიანდება (ჩვენს მიერ უკვე აქ მიმოხილული ჯ, ჩ, 4, ჟუ). 

შ ბგერის ალიტერაციაა მოცემული მოსაზღვრე სტრიქონთა და- 

საწყისში რაც ციტირებულ სტრიქონთა შემართებას ამაღლებს. 
ალიტერირებული თანხმოვანი პირველ სტრიქონში გაცილებით მე–- 

ტი ხმიერებით არის აღვსილი: 

შამაუარა საყმოსა, 

შაყარა მძიმე ჯარია?. · 

აქ შ დიალექტურ ზმნისწინ შა-ს შემადგენლობაშია. 

სხვა ნიმუშში შ ბგერის გამეორება ასე ვთქვათ ბგერწერით 
ანჟანბემანს ემყარება: 

ახლადა ცოცხლობს შოთაი, 

შუქი ამოჰყვა მზისაო28, 

ზოგჯერ ალიტერაცია სინტაგმებში პოპულარულ ხასიათს ატ- 

არებს. 

ზემოთ დამოწმებული ბევრი ნიმუში სინტაგმებს შეიცავს. აქ 

გვხვდება სინტაგმების სხვადასხვა სახეობანი, როგორიცაა მართვა, 

მირთვა და შეთანხმება. ძალზე ხშირად მსაზღვრელ-საზღვრული სა- 
ხელების ურთიერთობა ალიტერაციას ემყარება ამ დროს ასეთ 

სიტყვათა წყვილების –- სინტაქსური ერთეულების ემოციური შთა- 

% ფშავ-ხევსურული პოეზია, 1970, გვ. 144, 

7 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 113. 

58 საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, ტ. I, თბ., 1935, გვ. 46.



ბეუდილება მაღლდება?! ქვემოთ ილუსტრირებულ ნიმუშში, რო– 
მელშიც თ ბგერის ალიტერაციაა მოცემული, სინტაქსურ ფორმად. 
მართვა იხმარება: 

მოდიან შავნი ღრუბელნი, 

თეთრისა თოვლის მთოვარნიქ149. 

აქ გვაქვს ორი სინტაგმა „თეთრისა თოვლის“ და „თოვლის. 

მთოვარნი“. თ ბგერის გამეორება ამ სინტაქსურ წყვილებს ევფონი- 
ურად და კომპოზიციურად უფრო მეტად ამჭიდროებს და აერთია-. 

ნებს. 

მეხუთე დილა გათენდა, 

დავაფათურე თვალიამ1, 

უკანასკნელი სტრიქონი („დავაფათურე თვალია“) შეთანხმებას: 

წარმოადგენს. 

ტ ბგერა მკვეთრია და მონათესავე დ და თ თანხმოვნებთან შე-. 
დარებით მძაფრ ჟღერადობას ავლენს. 

თუ ტყვია გაგითავდება, ღილი შაიქერ ტანზედა31?, 

ილუსტრირებულ სტრიქონში არის ე. წ. წრისებური ალიტერა-: 

ცია. ესე იგი ტ ფონემა სტრიქონის თავსა და ბოლოში მეორდება 

და მისი ხმოვანებაც აქცენტირებულ შინაარსს ღებულობს. ტ-ს აკ– 

უსტიკურობას აძლიერებს ისიც, რომ იგი ორივე სიტყვაში „ტყვია“ 
და „ტანზედა“ მახვილიან ადგილებშია. სხვა სალექსო ფრაგმენტში: 

ტ მეზობელ სტრიქონთა ბოლო სიტყვებში მონაწილეობს, ოღონდ 
აქ ის მეორე სტრიქონში მეტ ჟღერადობას ამჟღავნებს, რადგანაც, 

ჯერ ერთი, იგი სიტყვას იწყებს, მეორეც, ეს სიტყვა რითმადაა მოხ– 

მობილი. რითმაში კი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ბგერების 

ხმიერება ძლიერდება: 

ერთი, ერთი ფარტენაო, 

ჩაეხვიე ტარზედაო?), 

ნარნარა ბგერებიდან რ მაღალი ჟღერადობითაა ცნობილი. იგი: 

სონანტებს (რ-ს გარდა სონანტი კიდევ ოთხია: ლ, მ, ნ. ვ) განეკუთ– 

2 აკ ხინთიბიძე, ლექსმცოდნეობის საკითხები, თბ., 1965, გვ. 141. 
30 ხალხური სიტყვიერება, III, გვ. 154. 

21 ხალხური სიტყვიერების მასალები, I, გვ. 47. 

3. ხალხური სიტყვიერება, III, გვ. 58. 

938 კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გე. 36..



ვნება, რომლებიც თავისი განსაკუთრებული ხმიერებით „ხმოვნებ- 

თან უფრო ახლოს დგანან, ვიდრე თანხმოვნებთან“1! ინტენსიური 

სიძლიერის გამო ზოგიერთი მკვლევარი მას სხვა თანხმოენებს შო– 

რის პირველ ადგილს ანიჭებს?5. 

რ თანხმოვანი ერთ-ერთი ლექსის თექვსმეტმარცვლოვანი 
სტრიქონის ყველა სიტყვაში გვხვდება და აქ მისი აკუსტიკურობაც 
ხაზგასმით არის მინიშნებული: აილაზრება არაგვი, მაანგრევს არე–- 
მარესაზნ, 

სხვა ნიმუში: 

ა ის ღრუბელნი მიყეარან, 

ბოროლაზე რო დიანო2??, 

აქ რ ყველაზე მეტად ხმიერობს პირველი ნიმუშის სიტყვაში 
„მაანგრევს“ და მეორე ნიმუშის სიტყვაში „ღრუბელნი“. პირველი 

სიტყვა შეიცავს ბგერათ კომპლექსს გრ, მეორე სიტყვა კი ბგერად 
კომპლექსს ღრ. ასეთ კომპლექსებში რ ჩვეულებრივ უძლიერესი 
უჟღერადობით ხასიათდება. მსგავს მოვლენას აქვს ადგილი რ-ს შემ- 

ცველ სხვა ბგერათკომპლექსებშიც, როგორიცაა ზრ, კრ, ჟრ, ქრ, ფრ, 

შრ, ჭრ და სხვ. (მაგალითად, სიტყვებში ზრიალი, კრიალი, კრთოლვა, 

ჟრიალი, ჟრჟოლვა, ქროლვა, ქრობა ფრიალი, ფრენა, შრიალი, 
ჭრიალი და სხვ.. განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც აღნიშნული ბგე– 

რათა კომპლექსები განსაზღვრულ სიტყვებს იწყებენ. 

ნ-ს ჟღერადობა აქცენტურია მაშინ, როდესაც იგი ნარ-თანი- 

ან მრავლობითში გამოიყენება ან მრავლობითი რიცხვის ზმნის მესა- 

მე სუბიექტური პირის ნიშნად გვხვდება. 

პირველ შემთხვევას ადგილი აქვს ქვემოთ მოტანილ ნიმუშში. 

აქ ნარ-თანიან მრავლობითში რამდენიმე არსებითი სახელია ერთად 

ნახმარი და ნ-ს ალიტერირებაც ხახგასმულ იერს ღებულობს: 

ბროლის თითნო გამოთლილნო, 

სანთე ლივით ჩამოსხმ უ ლნომ8. 

4 ს. ქღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბ., 1956, გვ. 148. 

3ნ კ ჭიჭინაძე, ალიტერაცია ქართულ შაირში და ვეფხისტყაოსნის პრო– 
ბლემა, ტფ., 1925, გვ. 6. 

% ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, გვ. 118. 
მშ? ვ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 31. 

38 იქვე, გვ. 43. 
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მეორე შემთხვევა სხვა ლექსში დასტურდება. აქ მესამე სუბი- 

ექტური პირის ნიშნიანი მრავლობითის რამდენიმე ზმნაა მოცემუ– 

ლი: (აქედან ორი ასეთი ზმნა რითმადღ არის რეალიზებული): 

ერთი მეორის შაყრასა შაიყრებიან ერთადა, 
ხარობენ, მეელიანო, მანანას ჩამაყრიანო39მ. 

მოიპოვება ნ-ს სხვა ვარიაციული ალიტერაციებიც, რომლებსაც 

აქ აღარ განვიხილავთ. 

ქართული ხალხური პოეზიის ნაწარმოებებში აღსანიშნავია სხვა– 

ბგერათა ალიტერაციაც. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თანხმოვანთა 

ალიტერაციას განსაზღვრული კანონზომიერება მოეთხოვება. აქ ლა– 

პარაკია კერძოდ ალიტერირებულ ბგერას შორის სათანადო ინტერ- 

ვალის არსებობის აუცილებლობის შესახებ. ხშირად რაც უფრო ნაკ- 

ლებია ალიტერირებულ ბგერას შორისი ინტერვალი, მით უფრო 
ძნელდება მისი წარმოთქმა. აქ თავს იჩენს ფრაზამი ხმოვანთა და 

თანხმოვანთა სწორი თანაფარდობის საჭიროება. 

ხალხური ავტორი შემოქმედებითი ინტუიციის მეოხებით 

გრძნობს პოეტური მეტყველების რიტმულ-ფონეტიკურ ნიუანსებს, 
სინტაქსურ კონსტრუქციებში ბგერითი შემადგენლობის შესაბამი–- 

სობა-შეუსაბამობის ფაქტებს. ამის საფუძველს იძლევა ის გარემო– 
ება, რომ ხალხურ წყობილსიტყვიერ ტექსტებში რიტმული ბგერ- 
წერითი მოვლენები უმთავრესად მოწესრიგებულ ხასიათს ატარებს. 

მაგრამ იშვიათად ფოლკლორულ ლექსებში აქა-იქ არის შემთხვე– 

ვები, როდესაც ამა თუ იმ ბგერის ალიტერაციის დროს ჯეროვანი 

ინტერვალი არ არის დაცული. ამას კი ლექსის სათანადო პასაჟში 

მუსიკალური დისონანსი შეაქვს, რაც კონკრეტულად ფრაზის ძნე- 

ლი წაკითხვადობით გამოიხატება მაგალითად, ქვემოთ დამოწმე- 

ბულ სალექსო ტაეპში რ ბგერის ალიტერაცია მკვეთრად "მძიმდე– 

ბა. ამას განაპირობებს ის ფაქტორი, რომ რ-ს სამჯერადი გამეორე– 

ბა უაღრესად მოკლე მანძილზე წარმოებს: 

ნეტარ რა წყაროს წყალს სეამდი, რომელ მიწაზე გეძინა4%9. 

ანალოგიური ვითარება შეინიშნება შ-ს ალიტერაციის დროსაც. 

აქ გამეორებულ შ-ს შორის მოკლე ინტერვალი არსებობს: 

70 იქვე, გე. 31. 
4 თუშური პოეზია, შეკრებილი კ. ჭ რელაშვილის მიერ, თბ., 1962, 

გე. 36. 
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შიშზე, შიმშილზე, სირცხვილზე 

ხელს ვიღებ სუყველაზედა4!, 

სხვა ნიმუშში ამავე მიხეზით დ-ს ალიტერაცია ძნელდება: 

შენ ჩემო სულის ბატკანო, 

მოდი და დანა დამკარო42, 

აქ განხილული, ასე ვთქვათ, „დამძიმებული“ ალიტერაციის 

ხერხებს ფოლკლორი დიდი ხანია იცნობს. ასეთი ხასიათის ალიტერა– 
ცია ბგერითი თამაშის განსაკუთრებულ ფორმებს გულისხმობს და. 

იგი საგანგებოდ ხალხური ენის გასატეხებშია გამოყენებული. ხალ- 
ხური პოეზიის ნიმუშებში გვხვდება ორბგერადი და მეტბგერადი 
გამეორებანი, რომლებიც გამეორებადი თანხმოვანი ბგერების სხვა–- 

დასხვანაირ კომბინაციებს ემყარება. აქაც ევფონიური გამეორებანი 
გარკვეულ სისტემაზეა დაფუძნებული და მათში თანხმოვან ფონე– 

მათა სპეციფიკური ასოციაციები იგულისხმება, ამ მოვლენასაც პო– 

ეტური ფრახების კეთილხმოვანება უძევს პრინციპად და იგიც ლე- 

ქსში მუსიკალურ-მხატვრული დანიმშნულებითაა გამართლებული. 

ალიტერაცია პოეტური ფონეტიკის სფეროს განეკუთვნება. რო- 

გორც ზემოთ საილუსტრაციო მასალების ჯეროვანმა განხილვამ გვი– 
ჩვენა, იგი კოლორიტული შინაარსით გამოირჩევა და მას აქტიური 
გამოყენება აქვს, კერძოდ, წყობილსიტყვიერი ფოლკლორის რეპ- 
ერტუარში. 

41 ხალხური ლექსები და ზღაარები. შეკრებილი გ. ნათაძის მიერ. 

ს, ხუციშვილის რედ., თბ., 1950, გე. 41. 

42 ხალხური სიტყვიერება, L,. 1916, გვ.. 292.



ელენე ვირსალაძე 

ქართული ხალხური პოეზიის პრობლემები XIX 

საუკუნის L ნახევარში 

XIX საუკუნემ საქართველოში ზეპირსიტყვიერების მდიდარი 
მემკვიდრეობა მიიღო. ცოცხალი და მოქმედი სახით მოაღწია მდი- 
დარმა და მრავალფეროვანმა შრომის სიმღერებმა, სავსებით შემო- 

ნახულმა საწესჩვეულებო პოეზიამ (რომელმაც სწორედ ამ საუ–- 

კუნეში განსაკუთრებით აქტიური დევნა განიცადა ოფიციალური 
ეკლესიის წარმომადგენელთაგან), მდიდარმა ზღაპრებმა, ორიგინა- 

ლურმა გამოცანებმა, ანდაზებმა, რომელნიც მრავალსაუკუნოვან 

ეროვნულ ლიტერატურასთან ზეპირსიტყვიერების მტკიცე კონტაქ– 
ტზე მეტყველებენ. განსაკუთრებით აქტიურია ამ პერიოდის და- 
საწყისისათვის პატრიოტული ლირიკა, საგმირო ისტორიული სიმ- 
ღერები და თქმულებანი, რომელთა წარმოქმნა საქართველოს ისტო- 

რიის მრავალ ბრწყინვალე და, ამავე დროს, ხშირად ტრაგიკულ ეპი- 

ზოდს უკავშირდება -და მაღალი პატრიოტული გრძნობით, ეროვნუ- 
ლი თვითშეგნებითა და სიამაყითაა გასხივოსნებული. დავით აღმა- 

შენებლისა და თამარ მეფის ციკლები, მონღოლთა შემოსევის დრო– 

ის ლექსები, შაჰ-აბასის წინააღმდეგ ქართველთა ბრძოლის ციკლი, 

ერეკლე II-ის ციკლიდ„ ლექსები ლეკიანობაზე, ––- განაგრძობენ 

არსებობას XIX» საუკუნის მთელს მანძილზე და იმდენად რამ- 

-დენადაც ფოლკლორში ასახული მრავალი სოციალური პრობლემა 

კვლავ ჰპოვებდა გამოძახილს ხალხის გულში, იმდენად ხალ- 

ხი არა მარტო იცავდა ამ ნაწარმოებებს დავიწყებისგან, არამედ 

მათ აქტიურ განვითარებას განაგრძობდა. 

სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლა, თავგასულ ფეო- 

დალთა თვითნებობის ალაგმვა, ფეოდალთა ურჩობა და ძლიერი 
ცენტრალიზებული მმართველობის პრობლემა, უცხო შემოსევათა 

შედეგად ქართველი "ხალხის ფიზიკური განადგურება, ტყვეთა გა- 
ყიდვა და მათი ბედი უცხო მხარეს, საქართველოს მომავალი, ერ–- 
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ოვნული სახის შენარჩუნების პრობლემა ––- აი, ის საკითხები, რო– 

მელიც წარმოადგენდა ამდაგვარ ლექსთა არსსა და დედააზრს. 

ამიტომ იყო, რომ ხალხის ცნობიერებაში მათი გავლენა და წონა 
მეტად დიდი იყო. 

ძველი ციკლებიდან განსაკუთრებით აქტუალურად განაგრძობს 

განვითარებას ლექს-სიმღერები და თქმულებანი ერეკლე II-ის 
ფმესახებ. ახალი განვითარება მოიპოვა ლეკიანობის შესახებ ლექ- 

სებმაც. მათი უმეტესობა XVIII საუკუნის მთელს მანძილზეა შექ– 

მნილი. მაგრამ არის რიგი ლექსებისა, დაკავშირებული ერეკლე II- 
ის სახელთან, რომელიც XVIII და XIX საუკუნეების მიჯნაზე და 
XIX საუკუნის პირველ ათეულ წელში შეიქმნა ფართოდ გავრ- 

ცელდა და მრავალ ვარიანტად ცოცხლობს დღემდე ხალხურ ტრა- 

დიციაში. 

საინტერესოა, რომ ამ ლექსებში, ზოგიერთი კონტამინაციისა 

თუ ისტორიული ფაქტების არასიზუსტის მიუხედავად (მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოებისთვის დასაშვებ ფარგლებში), ძირითადად სწორად 
არის გაახრებული ისტორიული და პოლიტიკური სიტუაცია, მახ–- 

ვილად არის აღბეჭდილი საქართველოს იმდროინდელი ვითარე- 
ბის საკვანძო მომენტები. ამ ლექჟ.ებიდან იგრძნობა თუ როგორი 
იყო გლეხობის უმრავლესობის განწყობილება და ორიენტაცია, 
როგორ აფასებდნენ ისინი არსებულ მდგომარეობას, ამ ლექსთა 

ანალიზი მოწმობს იმასაც, რომ მათი შემთხხველი და მსმენელი 

აუდიტორია არ იდგა ყოველთვის ერთნაირ პოზიციაზე, რომ ხალ- 

ხურ პოეზიაში აისახა ის აზრთა და განწყობილებათა სხვაობა, რო–- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა იმ დროის საქართველოში. ამავე დროს, 

ხშირად ვხედავთ შინაგანი განწყობის დამთხვევას ქართულ ხალხურ 

პოეზიასა და ლიტერატურას შორის. 

ექსპლოატაციის, ეროვნული ჩაგვრის კოლონიური რეჟიმის გა- 

ძლიერებასთან ერთად იზრდება გლეხობის სოციალური თვითშეგ- 
ნება და სულ უფრო გამოკვეთილი და მყარი ხდება მისი სოციალუ- 

რი იდეალები. საერთოდ, XIX საუკუნის მთელს მანძილზე, განსა– 

კუთრებით კი 60-იან წლებამდე, ბატონყმობის წინააღმდეგ მიმარ- 

თული ლექსები, სოციალური ბრძოლის, პროტესტის ხმები სულ 

უფრო მეტ ადგილს იჭერს სახალხო მთქმელთა რეპერტუარში. ამ 

პოეზიის მწვერვალს წარმოადგენს „არსენას ლექსი“. არსენას ლექ–- 

სი, რომელიც მესტვირეთა რეპერტუარში შედიოდა, ჭეშმარიტად 

სახალხო ზოგად ეროვნული ნაწარმოებია. თუ კი ყველა ადრე ჩა–- 
მოთვლილ ტექსტს, უმეტესად კუთხური მნიშვნელობა და გავრცე– 
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ლება ჰქონდა, –-– ერეკლე II-ის ციკლის შემდეგ, არც ერთ ნაწარ– 

მოებს არ მოუპოვებია „არსენას ლექსის“ ოდენა რეზონანსი, გავ– 

რცელება და ცნობა. „არსენას ლექსს მღერის მთელი ქართველი 

ერი. ჩანს ამ ლექსში არის ისეთი, რაც ხალხს გონებას და გულს 

ეუბნება გასაგონს საგანსა, ჩანს ერის შეგნება და შემეცნება ჰპ ო– 

ულობს არსენაში თავის მოძმე აზრს, ჩანს ჩვენი ერის ცხოვ- 

რებაში ხეს მოუსხამს ისეთი ნაყოფი, რომელიც ამ ლექსში გამოუ- 

ხატავს ხალხსა“, წერდა არსენას შესახებ პეტრე უმიკაშვილი!. ქარ– 

თულმა ხალხურმა პოეზიამ მრავლად შექმნა ბატონყმობის წინააღმ–- 
დეგ მებრძოლთა სახეები, მრავალმა სახალხო გმირმა თავი შესწირა 

ხალხის ინტერესებისთვის ბრძოლას, მაგრამ, როგორც აღნიშნავს 

მკვლევარი ს. ხუნდაძე, არცერთს მათგანს არ გადაულახავს ადგი- 
ლობრივი, კუთხური მნიშვნელობის საზღვრები ისე ძლიერად, რო– 

გორც არსენას?. 

არსენას ბრძოლის ფორმა გლეხთა ჩაგვრის, ბატონყმობის წი–- 

ნააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი ისტორიული ფორმა იყო. ინდივი- 

დუალური პროტესტი, ცდა ინდივიდუალური ბრძოლის გზით ამ 

ქვეყნად ადამიანთა გათანასწორებისა, უსამართლობის წინააღმდეგ 

სტიქიური პროტესტი ამ ბრძოლას, ისტორიული: თვალსაზრისით, 
განწირულად ხდიდა, მაგრამ არსენას სახე მაინც რჩებოდა ქართვე– 

ლი ადამიანის საყვარელი გმირის იდეალად; მის ერთგულ თანამგ– 

ზავრად და მესაიდუმლედ. ამ ნაწარმოების დიდი შთამაგონებელი 
ძალა იმ უდიდეს ჰუმანიურობაში და ადამიანთა მიმართ სიყვარულ- 

შია, რომლითაც გასხივოსნებულია არსენას ყოველი მოქმედება. არ– 
სენას ვაჟკაცობა, ადამიანობა და სულიერი რაინდობა იყო ის თვი– 

სება, რომელიც ხიბლავდა ქართველის გულს. არსენაში ქართველ– 
მა ხალხმა თავისი საუკეთესო თვისებების განსახიერება დაინახა. 

სულგრძელი, ვაჟკაცი, კეთილი, ყველა გაჭირვებულის გამკითხვე– 
ლი და ყოველგვარ უსამართლობასთან მებრძოლი არსენა განუ–- 

ზომლად დიდი და ძლიერი ჩანდა ბარათაშვილების, მმართველე– 

ბისა და სუმბათოვების გვერდით. 

XIX საუკუნის დასაწყისიდან, თანდათან ქართულ საზოგადო– 

ებაში ღვივდება ინტერესი ხალხური შემოქმედებისადმი. ამ ინტე– 
რესის გაღვივებას მრავალმა მიზეზმა შეუწყო ხელი. ერთის მხრივ, 

1.3. პეტრიძე, (პ. უმიკაშვილი), არსენა, კრბ. # 7, 1872, გე. 66. 

2 ს, ხუნდაძე, არსენას სახე ქართულ ლიტერატურაში, ნარკვევები, თბ., 

1941, გვ. 392. 
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რიგი ქართველი მოღვაწეებისა, არსებული სინამდვილით უკმაყოფი- 
ლო, ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში ხედავდა ძველი საქართვე– 
ლოს აწ მიმქრალ შარავანდედს. ხედავდა ეროვნული კულტურის იმ 

საფუძველს, რომელიც თანდათან ხელიდან ეცლებოდათ ცარისტულ- 

კოლონიალური პოლიტიკის შედეგად. ამ ჯგუფის მოღვაწენი ხალ- 
ხურ შემოქმედებაში ყველაზე ნაკლებ ეძიებდნენ მშრომელი ხალხის 

შემოქმედებას, გლეხთა მხატვრულ შემოქმედებას, მასში ქართველი 

ერის წარსულის ნაშთს, ძველი დიდების ნაშთს ხედავდნენ. ხალხური 

შემოქმედებისა და ძველი წეს-ადათების ფიქსაცია-შენარჩუნებას 
ისინი უყურებდნენ, როგორც წარმავალი, ძველი საქართველოს გა–- 

დარჩენის ერთ-ერთ სამუალებას. გლეხობისადმი ისინი ერთგვარ 

სენტიმენტალურ-რომანტიკულ დამოკიდებულებას იჩენდნენ. ამ 

ჯგუფის მოღვაწეთათვის დამახასიათებელია ბატონყმობის იდეალი- 
ზაცია, წარსულის რომანტიკული ხედვა. ამ ჯგუფს უმეტესად უფ- 
როსი თაობის წარმომადგენელნი ეკუთვნიან. ობიექტურად მათ დი- 
დი და პატრიოტული საქმე გააკეთეს და მათმა უმწიკვლო შრომამ 

ნაყოფი უხვად გამოიღო. 

XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში ფოლკლორული ტექს- 
ტების ჩანაწერები გვხვდება აქა-იქ ხელნაწერ კრებულებში. მაგრამ 
ჩამწერთ ჯერ კიდევ შეგნებული ფოლკლორული ინტერესები არ ამ–- 
ოძრავებთ, ასეთია, მაგალითად, გრიგოლ ბაგრატიონის კრებული, 

რომელშიაც პოეტთა ლექსებისა და ზმების გვერდით, თითო-ორო- 

ლა, უსახელო ოხუნჯობა და ანეგდოტია ჩაწერილი. მაგრამ ეს ნიმუ– 

შებიც აქ უმეტესად ვიწრო კარისკაცულ ინტერესებს არ სცილდება. 
ქართული ფოლკლორის პირველი ნამდვილი შემკრები პლატონ 

იოსელიანია. მას მემკრებლობითი მუშაობა XIX საუკუნის 30-იან 

წლებში დაუწყია. ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის 

საჯარო ბიბლიოთეკაში ინახება მისი რვეული „ანდაზები და გამო- 
ცანები“, დათარიღებული 1835 წლით. მეორე ხელნაწერი, სათაუ–- 

რით „გამოცანანი ქართულნი, შეკრებულნი პლატონ იოსელიანისა 

მიერ. 1839-სა წელსა ქ. თბილისს“, მოთავსებულია საკავშირო მეც– 

ნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის მ. ბრო- 
სეს კოლექციაში (140) ქ. ლენინგრადში. უკანასკნელ რვეულში 114 
გამოცანაა მოთავსებული1. პ. იოსელიანი სწერდა მ. ბროსეს პეტერ- 
ბურგს: „ესრეთი შრომა ჯერეთ არავისგან არს ქმნილ. ჩუბინოვი- 

3 მ, ჩიქოვანი, ახალი საარქივო მასალები, ქართული კულტურის და მწე– 

რლობის ისტორიისათვის, ლიტ. ძიებანი, III, გვ. 165--173, 
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სა მიერ მოკრებილნი მაქუნან მე ანდაზები, თუ არ გაქუსთ, მოგ- 

ართმევთ ამათაცა44. პ. იოსელიანს ეკუთვნის აგრეთვე 1864 წელს 

გეოგრაფიული საზ-ბის შრომებში დაბეჭდილი საინტერესო ისტო–- 

რიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი ქ. დუშეთის აღწერა, „სადაც 

მას ფოლკლორული ტექსტებიც მოჰყავს“5, 

პლატონ იოსელიანის მიერ მოხსენებული ანდაზები, რომელ- 
ნიც, როგორც ჩანს, იმავე პერიოდში ჩაუწერია დავით ჩუბინაშვილს 
1846 წელს, „ქართულ ქრესტომატიაში“ გამოქვეყნდა (რიცხვით 
ორასამდე). პროფ. მ. ჩიქოვანის მითითებით, ჩუბინაშვილის ჩაწერი- 
ლი „ქართულნი მდაბიურნი იგავნი ანბანზედ გაწყობილი“ L, 47–-- 

47 81) იმავე მ. ბროსეს კოლექციაში ინახება ქ. ლენინგრადში. მისი 

აზრით, დ. ჩუბინაშვილს უნდა ეკუთვნოდეს 1835 წლით დათარი- 

ღებული ანდაზების პატარა კრებული ლენინგრადის სალტიკოვ- 

შმჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკაში. 

ქართული ფოლკლორის შემკრებთა შორის ღირსეული ადგილი 
უნდა დაიჭიროს დიმიტრი ბაგრატიონის სახელმა. დიმიტრი ბაგრა– 

ტიონი 1826 წელს გარდაიცვალა, ე. ი. შემკრებლობითი მუშაობა 

მას საკმაოდ ადრე უწარმოებია. მის მიერ შეკრებილი 130 ქართუ– 
ლი ანდაზა ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში 

“ინახება, 

უნდა აღინიმნოს, რომ, მართალია, დიმ. ბაგრატიონის მიერ 

შეგროვებულ ანდაზებს ზოგან ლიტერატურული ენის კვალი ატყვია, 

მაგრამ, ძირითადში, ისინი სავსებით ხალხურნი არიან და მათი არ- 

ქაული ენა შეიძლება ჩაწერის ადრინდელი პერიოდითაც იყოს 

შეპირობებული. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ყველა ეს ანდაზა ადრევე 

ყოფილა გამოქვეყნებული ჟურნ. „ცისკრის“ 1852 წლის იანვრის 

ნომერში: ცისკარში, ხელნაწერთან შედარებით ჩამატებულია კი- 
დევ 20 ანდაზა. თავისი შინაარსით და წმინდა ხალხური განწყობი- 
ლებებით, სოციალური სიმახვილით, ეს ანდაზები მეტად მნიშვნე– 
ლოვანია. დაბეჭდილია, მაგალითად, ასეთი ანდაზები: 

1. ღმერთი მაღლაა და მეფე შორად 
ვინა ჰსცნობს ჩუენსა ნაქნარსა სწორად. 

4 პლ, იოსე ლიანის წერილები აკად. მარი ბროსესადმი, სოლ. ყუბანეი– 

შვილის რედაქციით და შენიშვნებით, 1941, გვ. 166. 
წმ. ჩიქოვანი, ქართ. ხალხ. სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1956, გვ. 103- 
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2. აზნაურის სტუმრობაო, ნუ გგონიათ ხემრობაო. 

3. მეფე გაგიწყრეს –- თემს შეეხვეწე. 
თემი მეგრისხღეს –- გადაიხვეწე. 

ეს ანდაზები სოციალურად საინტერესოა და მათი ფიქსაცია ასე 
ადოინდელ პერიოდში საკმაოდ მნიშვნელოვანი მოვლენაა. 

მაგრამ, ანდაზების გარდა, ცისკრის ამ ნომერში გამოქვეყნე–- 

ბულია დიმიტრი ბაგრატიონის წერილი –- „ღამის ალერსი“, რომ- 

ელსაც დღემდე ფოლკლორისტების ყურადღება არ მიუპყრია. ამა- 

ვე დროს ეს წერილი, თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ მისი ავ– 

ტორი 1826 წელს ცოცხალი აღარ იყო, მეტად მნიშვეელოვან მა–- 
სალას წარმოადგენს როგორც ქართული ფოლკლორისტიკის, ისე 
ეთნოგრაფიის ისტორიისთვის. „ღამის ალერსი“ წარმოადგენს ღა–- 
მისა და დღის მნიწვნელობის შედარებას. მრავალ საიატერესო მო- 

საზრებას შორის დიმიტრი ბაგრატიონი აღწერს დროს ტარებას 

ღამისთევებისა და დღეობების დროს. 

მთვარის სინათლეზე, წერს დ. ბაგრატიონი, „ქალაქთა და და–- 
ბა-სოფლებთა მოსახლენი ქალნი და ყმანი, მვცოვანლი და მჯცოვა- 
ნანი დედა წულით გამოსულნი სამყოფთაგან, სხენან ზოგნი კორ- 

დით მწვანილოვანთა, ზოგნი ველთა მდელოთა, სხუანი შუკათა ფო– 

ლორცთა დას-დასად და უბან-უბან შენაჯგუფარნი და თავს თვსად 
მოუბარნი. დედანი ხანგადასულნი და მამანი მოსახულნი იტყვიან 

ამბავთა, რომელი რომლისა დროსა და მეფობას შესწრებიან და რაჭ- 
ცა უნახავს და ახსოვან, მოუთხრობენ ერთი ერთსა, ავათა მმართე– 
თა ავადვე მხსენებელნი და კარგათა გამგეთა კეთილად მომგონე- 

ბელნი4ბზ, ქვევით ავტორი დაწვრილებით აგვიწერს ,ნადიზთა ზედა 

სმასა და შაირსა ,ლაღობასა და ხუმრობასა გალობასა სამუნასი- 

ბოთა და მომღერალთაგან კმა ტკბილად სახიობასა, მროკველთაგან 

ცეკვა-ბუქნა ბასტობასა...“. 
დიმიტრი ბაგრატიონი აღწერს ლხინის წესებს, თამაშობებს, ჯი– 

რითს, ჭადრაკს, ნადირობას, აღლუმს, სალაშქროდ წასვლას, ლაშქ– 

რობის შემდეგ იგი ქორწილის აღწერაზე გადადის. 

„სხუგანცა სხუანი, მრავალგვართა საკრავთა მკვრელნი, ოთხ 

ძალთა” მჟღერნი, და გუდა სტვირთა დამბერნი, მაირთა მთქმელნი 

როკვენ და ცეკვა ბუქნობენ“.. „სხუანი ფერხულს ამბენ და ზემ- 
ყრელოთა სდგმენ და ვმა შეწყობით შებანებულნი აჰარალობენ, 

ქალნი ვითა ბროლ ფიქალნი, ნელიად მინაბებულის მით მოსახიო– 

4 ცისკარი, 1852, M# 1, გვ. 25-26. 
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ბენ და კილომიგდებით მოიმღერიან ხუნტრუცობენ და სამაიას 
ფერვისობენ, კულავ ძერაობენ და წიწილთა იტაცენ და ესე გვა–- 

რითა შექცევითა ღამე დღისა შრომათა ივიწყებენ და ჭმუნვათა იქ–- 
არვებენ... „და იყვის კუალადვე შვება და განცხრომა ყოველთა ივე– 

რიელთაგანო. ეს გვართა მოლაპარაკობენ მოხუცნი მოსწავლეთათა- 

ნა, რომელთ უწყიდიან მამულთა თვსთა წესი, ჩვეულებათა და რიგი 

ყოფაქცევათა"?. 
დიმ. ბაგრატიონის ცნობები, რომელნიც XIX საუკუნის პირ- 

ველ ათეულ წლებს ეკუთვნის, მეტად მდიდარია და საინტერესო. 

მნიშვნელოვანია აღწერა სახალხო გართობათა, სიმღერების, ცეკვე– 

ბის. თამაშობების. მეტად საინტერესოა ქალთა ცეკვა-გართობების 

აღწერა, რომელიც ეწინააღმდეგება ზოგიერთის ცნობას, თითქოს 

ქართველი ქალები ჩადრებ ქვეშ იმალებოდნენ და საზოგადოებრივ 
გართობებში არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობდნენო. მნიშვ- 

ნელოვანია ის როლი, რომელსაც დ. ბაგრატიონი ძველ ქართულ 

საისტორიო-საგმირო თქმულებათა გადმოცემას და მათში მეფეთა 

მოღვაწეობის ხალხის მიერ შეფასებას ანიჭებს: „ავთა მმართეთა ავ– 

ადვე მხსენებელნი. და კარგთა გამგეთა კეთილად მომგონებელ- 
ნიო“. საინტერესოა, რომ დიმ. ბაგრატიონის ცნობები არ დარბაზ– 

თა და სასახლეთა მცხოვრებლების, არამედ შუკათა და ფოლორც- 

თა, უბან-უბან, დაბა-სოფლებთა მცხოვრებთ ამბავს გადმოგვცემს. 
„ცისკრის“ იმავე ნომერში დაბეჭდილია დიმიტრი ბაგრატიონის ორი 
ლექსი, რომელთაგან ორივე ხალხურ მასალაზეა აგებული. პირვე– 

ლი, მისი ქალიშვილის, ელისაბედის დაბადების გამო თქმული ძეო– 

ბის ლექსია, ხოლო მეორე, მისთვისვე გამოთქმულ „ნანინას« წარ- 

მოადგენს. 

ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიაში გარკვეული წვლილი 

ეკუთვნის თეიმურაზ ბაგრატიონსაც. მის მიერ ჩაწერილი იმერუ- 
ლი ზღაპარი, რომელიც მისი ისტორიული ხასიათის წიგნშია შეტა– 
ნილი და ტექსტის გამომქვეყნებელ პროფ. მ. ჩიქოვანის აზრით, იგი 
რაჭაში უნდა იყოს ჩაწერილი. ამას გარდა თეიმურაზს ჩაუწერია 
ორი თქმულება, ერთი ტარტაროზისა და, მეორე, ამირანის შესახებ, 

რომელნიც მნიშვნელოვან მასალას წარმოადგენენ ქართული ეპო- 

სის ისტორიისთვისზ. 

7 იქვე, გე. 35. 

8 იხ. მ, ჩი ქოვანი, ქართული ფოლკლორული ჩანაწერები ლენინგრად- 

ში, პუშკინის პედ. ინსტიტუტის შრომები, V, თბ., 1948. 
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თეიმურაზ ბატონიშვილმა შემოგვინახა ორი შესანიშნავი ცნო–- 

ბა ქართული ფოლკლორის ისტორიიდან. ეს ცნობები დაიბეჭდა 

ფრანგულ ენაზე. ამ ცნობათაგან, ერთი გადმოგვცემს ქართული ის- 

ტორიის შესანიშნავ ეპიზოდს, როდესაც საზანდარი მაჩაბელი წინ 

უძღოდა აღამაჰმად-ხანის წინააღმდეგ მებრძოლ ქართველ ჯარებს 

და სიმღერით ამხნევებდა. მან ამ ბრძოლას თავი შესწირა კიდეც. მე– 

ორე ცნობა ეხება ერეკლე II-ის დატირებას მოხუცი გლეხი ქიზხი- 

ყელი დედაკაცის მიერ. ამ ქალის მიერ „შესაბამისა სიტყვებითა ტი- 

რილსა", რომელთაც „ყოველთა მიეპყრათ ყური და განუკვირდე–- 

ბოდათ თუ ვითარ მსოფლიომან დედაკაცმან ესრეთ შესაბამისი სი– 

ტყვებითა დაიტირა გუამი დიდებულისა“, ისტორიკოსი იმდენად 

მაღალ შეფასებას აძლევს დატირებას, რომ აღნიშნავს: „თუმცა- 

ღა მრავალთა იტირეს გუამი მეფისა შესაბამად. გარნა ორნი მათ 

შორის აღემატნეს სხვათა, ერთი მდივანი მეფისა სოლომონ მსა–- 

ჯული, რომელიც იყო კაცი განსწავლული და პატიოსანი და მეორე 

ქვრივი იგი ქიზიყელი“?9. 

იმავე ჯგუფის ქართველ მოღვაწეთა შორის უნდა იყოს მოხსე– 
ნიებული ალექსანდრე ჯაბაკურ-ორბელიანიც. მართალია მისი წე– 
რილი „ივერიანელების გალობა, სიმღერა და ღიღინი“ ჟურნ. ცის- 

კარმი მხოლოდ 1861 წლის იანვრის ნომერში დაიბეჭდა, მაგრამ 
მთელი თავისი საქმიანობით, თავისი საზოგადოებრივი თუ პოლი- 

ტიკური იდეალებით, ალ. ჯაბაკურ-ორბელიანი, სწორედ ქართ- 

უელ მოღვაწეთა ჩვენ მიერ განხილულ ჯგუფს ეკუთვნის. ალექსან- 
დრე -ჯ--ორბელიანისთვისაც ქართული ფოლკლორის დავიწყების- 
გან დაცვა, ძირითადად, „მამა-პაპათა“ დიდების და პატივისცემის 

მიზანს ისახავს. „ჩეშნთა მამა-პაპათა უყუარდათ თავიანთი დამი- 

წებულნი მამაპაპანი“, წერს იგი. ა. ჯ.-ორბელიანი აიდეალებს წარ- 

სულს. დგი ძველ ქართულ ბატონყმობას გვიხატავს, როგორც მამა– 

თა და შვილთა იდეალურ ურთიერთობას და ძველი დროის დაბრუ– 

ნებას ნატრობს. ამავე დროს, იგი ხედავს განათლების აუცილებლო–- 
ბასა და "საჭიროებას და თავისებურად ცდილობს ამ ორი გზის შე– 

“რრიგებას. „მისი აზრით იმ უწინდელს ჩეშნს ბატონყმობას და იმ 
უცინდელს ჩტშნს უმანკობას ახლანდელი ევროპული სრული 
განათლება ზედ რომ დაერთოს, და ერთს ზნეობად გაკეთდეს, 

9 მოთხრობა ქალაქისა თბილისისა. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. მუზეუმი განყ. 5––191; 

თეიმურაზ ბატონიშვილის ისტორია, II, პარიზი, 1833, გვ. 15, თარგმნილი მარი 

ბროსეს „მიერ. 
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მაშინ იტყვიან: აი ზეციერი ცხოვრება ქ4ჭმყანაზე გადმოვლენი- 
ლიო419, 

ა. ჯ.-ორბელიანის წერილს, რომელსაც პირველად ვახტანგ კო– 

ტეტიშვილმა მიაქცია ყურადღება, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქა–- 

რთული ფოლკლორისტიკის ისტორიისთვის. ეს გარემოება ლიტე- 

რატურაში არა ერთხელ ყოფილა აღნიშნული. ამ წერილის მნიშვ–- 
ნელობა არ შემოიფარგლება მარტო იმ გარემოებით, რო ა. ჯ.-ორ– 

ბელიანმა პირველად გახადა ქართული ხალხური სიმღერები მეცნი– 

ერული მსჯელობის საგნად და მათ შესახებ აუარებელი ცნობები. 
მოგვაწოდა, რომ მან ქართული სიმღერების თავისებური კლასიფიკა– 

ცია მოგვცა და მრავალი სიმღერა გამოამზეურა ან დავიწყებას გა- 
დაარჩინა. ჩვენოვის მეტად საინტერესოა ა. ჯ.-ორბელიანის მსჯე– 
ლობა, საერთოდ, ხალხური სიმღერისა და, კერძოდ, ხალხური სიმ– 

ღერების თავისებურების შესახებ. 

შრომის პროცესებთან ქართული სიმღერების ორგანიულ კავ– 

მირში ა. ჯ.-ორბელიანი მათი უძველესობისა და მათი სახით, „ბუ– 
ნებრივი“ ძველი მუსიკის არსებობის საბუთს ხედავს. „ჩტვფნი მამა– 
პაპების ხმები, ანუ მაშინდელი ბუნებითი ძველი მუსიკა, რომელიც: 
ჩ3ფნი ქტშყნის დაარსებაშივე.. იმ პირტფლს ჩუეშნს მამასა უნდა 
შემოეღო“!!. მეტად მნიშვნელოვანია ა. ჯ.-ორბელიანის დაკვირვება. 
ქართული სიმღერებისა და გალობის თავისებური ბუნების შესახებ; 
ა. ჯ.-ორბელიანი ანსხვავებს აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართვე- 
ლოს სიმღერებს, მაგრამ აღნიშნავს, რომ ამავე დროს ისინი ერთი 
საფუძვლიდან, ერთი ძირიდან მომდინარეობენ „ვითარცა პიტალო. 

ოქროდან, პიტალო ოქოო გამომდნარი“ და, ამიტომ, მათი შერწყმა, 
ქართული ეროვნული მუსიკის გასაძლიერებლად, დიდი პერსპექ– 

ტიგის მქონეა. „ეს ორივ მხრივ ხმები, ერთად რო შეერთდეს და ორ– 

თა მხარეთა ერთი ერთმანეთისაგან რომ მიიღონ, აბა მაშინ იქნება. 

სხუა და სხუა საუცხოვო ხმები, სულერთი ერთმანეთზედ უკეთესი. 

ვინც ამას ნოტებზე გადაიტანს და ერთად შემოჰკრებს ––- ის შეიქ- 

ნება ისტორიის საჩენი“!?2, წერდა ა. ჯ. –ორბელიანი. 

თავის დროისთვის მეტად საინტერესოა პოეზიის ბუნებრივი 
წარმოშობის თეორია, რომელსაც ანვითარებს ავტორი თავის წერი– 

ლში, ეს თეორია ჟ.-ჟ. რუსოსა და, საერთოდ, განმანათლებელთა. შე– 

10 „ცისკარი“, 1861, # 1, გვ. 143, 

1 იქვე, გვ. 149--150. 
123 იქვე, გე. 159.



ხედულებებთან ძალიან ახლო ნათესაობას ამჟღავნებს. პირველი 
ადამიანი კლდეში ფუტკარსავით რაიმე ბზუილს შექმნიდა -–- წერს 

ა. ჯ.-ორბელიანი, ხოლო შემდეგ, ამ ხმას გაალამაზებდა და თანდა– 

თან გალობად აქცევდა. მას მოჰყავს მაგალითი, იმისა, თუ როგორ, 

მისდა უნებურად აღმოჰხეთქს ადამიანის გულიდან სიმღერა ––- ბუ- 

ნების სილამაზით აღტაცების გამო ჩვენი ქვეყანა თუ მართლაც 

კაცთ ბუდეა, ასკვნის ა. ჯ.-ორბელიანი, მაშინ ჩვენი სიმღერაც ერთ– 
ერთი უძველესთაგანია მსოფლიოში, 

ა. ჯ.-ორბელიანს ჩაწერილი აქვს დედამისის თეკლე ბაგრატი- 
ონის ნაამბობი ვრცელი „ხოჯა-ნასირთუსის ზღაპარი“, რომელიც 

დედამისს მისთვის ავადმყოფობაში უამბნია. 

მის არქივში მრავალი ქართული ფოლკლორისთვის საგულის–- 
ხმო ცნობა და მასალა მოიძებნება. 

ქართველ მკვლევართა უფროს თაობას, პლატონ იოსელიანს, 

დიმიტრი, იოანე და თეიმურაზ ბაგრატიონებს, დავით ჩებინაშვილს 

და ა. ჯ.-ორბელიანს მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვით ქართული 

ფოლკლორისადმი ინტერესის გაღვივების, მისი შეკრებისა და შეს– 
წავლის საქმეში. ამ პერიოდის შემკრებლობით მუშაობაში განსა- 

კუთრებით უნდა აღინიშნოს აკად. მ. ბროსეს ღვაწლი. მისი მეცა– 
დინეობითა და რჩევით შეიკრიბა და რუსეთის სამეცნიერო არქი–- 

ვებში დაცულია მნიშვნელოვანი ფოლკლორული ქართული მასალე– 
ბი, 

XIX საუკუნის ოცდაათიანი წლებიდან საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებს საქართველოში გამოცოცხლება დაეტყო. იწყეს გამოსვლა. 
რუსულმა და ქართულმა გაზეთებმა, 1852 წლიდან კი პირველმა 
ქართულმა ჟურნალმა „ცისკარმა“. მიუხედავად მეტად მცირე შესაძ– 
ლებლობისა, ეს გაზეთები ასახავენ ახალ გაღვიძებულ ინტერესებს 

და ახალ მოვლენებს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. გლეხთა განუწ–- 

ყვეტელმა მღელვარებამ, შფოთვამ და შეიარაღებულმა პროტეს- 

ტმა დაანახვა მეფის მთავრობას მისი უხეში, ტლანქი დაპყრობითი 

პოლიტიკის შეცვლის, ადგილობრივი მოსახლეობის ზნე-ჩვეულებათა. 
თავისებურებათა შესწავლის, გაცნობისა და მისთვის ანგარიშის გა– 

წევის საჭიროება ისეთ ოფიციალურ გაზეთშიც კი, როგორიც; 
„LIVთდ»MM0CMM6 86I0M0C0X.“ იყო, იბეჭდებოდა წერილები ადგილობ- 

რივი ზნე-ჩვეულებებისა და ცხოვრების შესახებ. მეფის პოლიტიკის. 
ამ ხაზის გაგრძელება იყო 1846 წლიდან. გახეთ „კავკაზის4«. გამოცე– 
მა, ხოლო 1848 წელს რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების კავ- 
კასიური განყოფილების გახსნა თბილისში. 

4



ამავე დროს, რუს სახელმწიფო მოხელეთა და საქართველოში 

გადმოხვეწილ წარმომადგენელთა შორის ბევრი იყო ისეთიც, რო- 

მელთაც გულწრფელად შეუყვარდა საქართველო, მოსწონდათ ქა– 
რთველი ხალხი. გულწრფელად ცდილობდნენ მასთან დაახლოებას 
და პატივისცემითა და ინტერესით ეკიდებოდნენ მის წარსულს, მის 

ბრძოლას ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. ამ ადა–- 
მიანებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ქართველი ერის კულ- 
ტურის ისტორიაში. მათთან მტკიცე ურთიერთობაში იზრდებოდა 

ახალი ქართული საზოგადოებრივი ძალებიც: 
გლეხთა მდგომარეობის მკვეთრად გაუარესებამ, გლეხთა ბრძო– 

ლამ ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ქართველი სა– 
ზოგადოების მოწინავე ნაწილისთვის ცხადყო გლეხთა საკითხის გა–- 
დაჭრის აუცილებლობა. გლეხკაცში მათ ერის ინტერესებისა და ად- 

ამიანური უფლებების დაცვისთვის ღირსეული მებრძოლი დაინახეს. 
გლეხთა შორის აღმოჩნდა ძლიერი და საინტერესო პიროვნებები, 

რომელნიც თავის ბრძოლაში მაღალ კლასებს დაუპირისპირდნენ და 
თავისი მორალური უპირატესობა დაამტკიცეს. ყოველივე ამან გა- 
აღვიძა ინტერესი მშრომელი ხალხის ცხოვრების გაცნობისა და შეს– 

წავლისადმი, გლეხის შინაგანი სამყაროს გაცნობისადმი. ამას მოყვა 

ინტერესის გაღვივებ ფოლკლორის "საკითხებისადმი, როგორც 
გლეხის სულიერი სამყაროს გაცნობის ერთ-ერთი საშუალებისა. 

1846 წლიდან გაზ. „კავკაზის“ ფურცლებზე იწყებს თავისი კო- 

რესპონდენციების ბეჭდვას ახალგაზრდა, გიმნაზიის ახლადკურსდამ- 

თავრებული რაფიელ ერისთავი. წერილები კახეთიდან, თუშეთიდან, 

ფშავ-ხევსურეთიდან, ქართული ზნე-ჩვეულებების, ქორწილის, ლა- 

“რარეობის, შელოცვების, ბერიკაობის, ალავერდობის შესახებ შეიცა- 

ვენ ფოლკლორულ ტექსტებს და საართოდ ფოლკლორული ტრადღი- 
„ციის შესწავლის თვალსაზრისით დიდ ინტერესს წარმოადგენს!?ბ. გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია რაფიელ ერისთავის ვრცელი გამოკვლე- 

ვა 40 XVIIMM0-იI0I880-X68CV0CM0M 0%#6CV-IVCI)1), რომელიც იშვიათ მა- 
სალებს შეიცავს და ამ კუთხეთა მეცნიერული შესწავლის საფუძველს 

წარმოადგენს დღემდე. 

12 იხ, «MXგ8M83», 1846, #X# 25, 26; 1847, # 10; 1848, #M 45, 46; 1849, # 16, 

18; 1885;, # უვ. 

14 3გი#0-«M M28M%230MX010 0X16M6MMV MMირი. ხVCლჯილ0 «80იმრMილიXისი 06- 
თIიიწმმ, XM. III, +. 1855, თC IVIIIMM0-ისIმ280-X68CV0CX06M 0%ი0VC06, CX2I1ხ# XVIII6CIმ. 

9». 01/6აMმ XV. ს. 3ი#MCIმ9V. 

42



ქართული ფოლკლორის ტექსტების ერთ-ერთ საინტერესო პჰუბ- 

ლიკაციას წარმოადგენს ეთნოგრაფ ი. ი. ცისკარიშვილის მიერ და- 

ბეჭდილი საგმირო თუშური ლექსები!5. მეტად სერიოზულ, მრავალ– 

მხრივ და საინტერესო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ცნობებთან ერ- 

თად, ი. ცისკარიშვილი იძლევა საყურადღებო მასალებს ფოლკლო- 

რული ტრადიციის შესასწავლად თუშეთში და აქვეყნებს ათი თუ- 

მური საგმირო სიმღერის ქართულ ტექსტსა და მათ სიტყვასიტყვით 

რუსულ თარგმანს, ლექსებს იგი ამომწურავ კომენტარს ურთავს. 

1849 წლის ი. ცისკარიშვილის წერილი ქართული ფოლკლორის პირ- 

ველი მეცნიერული პუბლიკაციაა. 

განსაკუთრებული გარჩევის ღირსია ი. ე. ევლახოვის დიდი წე– 

რილი ქართული ხალხური სიმღერების და მგოსნების შესახებ საქარ– 

თველოში. ამ წერილის ღირსება, უპირველეს ყოვლისა, მის თემა– 

შია. ავტორმა პირველად საქართველოში სპეციალური წერილი უძ- 

ღენა ხალხურ პოეზიას. 

ქების ღირსია ხალხურ ლექსთა ის თარგმანებიც, რომელიც აე–- 

ტორმა თავისი წერილის ტექსტში საკმაოდ დიდი რაოდენობით ჩა- 

ურთო. მაგრამ, შეიძლება ითქვას, რომ წერილის ღირსებანი ამით 

ამოიწურება. ი. ევლახოვის ყოველი დებულება ცხადყოფს, რომ მას 

არავითარი წარმოდგენა ქართულ ხალხურ პოეზიაზე არა აქეს. სამ- 

სწუხაროდ თავის დებულებებს ი. ევლახოვი სხვა თავის ხელმოწე- 
რილ თუ ხელმოუწერელ კორესპონდენციებშიც იმეორებს. ამ დე– 

ბულებათა დაუსაბუთებლობისა და მცდარობის გამო ევლახოვი 
წამდაუწუმ წინააღმეგობაში ვარდება. იგი ხან იმას ამბობს, რომ 

ყოველი ქართველი უპირველეს ყოვლისა პოეტია, რომ მეტად ვიდ- 

რე რომელიმე ერის წარმომადგენელს ქართველს უყვარს სიმღერა, 
რომ „ყოველი ბუჩქი, ყოველი ხე, ყოველი ახალი ამბავი მის ბაგე– 

-თაგან სიმღერას აღმოხდის, ხან კი აცხადებს რომ ქართველებს, 

განსაკუთრებით კი დასავლეთ საქართველოს მცხოვრებლებს, არ გა– 
აჩნიათ სიმღერები, რომ მათი სიმღერა სავსებით შეუგნებელი იმპ- 

-როვიზაციაა, რომლიდან აზრის გამოტანა შეუძლებელია, რომ არც 

ერთი ისტორიული მოვლენა მათი წარსულისა სიმღერაში არ 
ასახულა. ქართველებს თურმე არ გააჩნიათ სხვა სიმღერები, გარდა 

ქრისტიანული ჰიმნებისა, რომელთაც ისინი ღამე, ცეცხლის გარშე– 

მო მსხდომარენი, ყანწით ხელში მღერიან! 

15 იხ. «<M28Mმ83», 1846, M# 24, .50; 1849, # 7, 8, 11, 12, 11, 18.



ფოლკლორისტისთვის დიდად მნიშვნელოვანია დიმიტრი ბაქ- 
რაძის წერილები დაბეჭდილი მის მიერ გაზეთ „IX. 6გ3#823“-სა და გე– 

ოგრაფიული საზოგადოების შრომებში!ნ. 

გაზეთ „კავკაზმი“ დაბეჭდილ წერილში „სცენები ქართველთა 

ცხოვრებიდან“ დ. ბაქრაძე აღწერს დღეობას გარე-კახეთის სოფ. 

ხაშმში. დიდად მნიშვნელოვანია მის მიერ დაწვრილებითი აღწერა 

საგუნდო სიმღერებისა და ფერხულის შესრულებისა. განსაკუთრე– 

ბით საინტერესოა ორი გუნდის მიერ სიმღერების ანტიფონური 

შესრულების აღწერა, რომელიც უნიკალურად უნდა ჩაითვალოს. 

სვანეთის შესახებ, გეოგრაფიული საზოგადოების შრომებში და–- 
ბეჭდილ წერილში, ისტორიულ-გეოგრაფიულ ცნობებთან ერთად, 

დიმიტრი ბაქრაძე გვაწვდის სიმღერებსა და თქმულებებს თამარ მე– 
ფეზე და სვანურ ზნე-ჩვეულებათა აღწერას. იძლევა. 

ასეთი არის მოკლედ ქართული ფოლკლორის პრობლემები XIX 
საუკუნის პირველ ნახევარში. 

16 იხ. IL80X83, 1950, # 91, 92, 93, 97, 98 # /L. ს8Xი2/36. C8816XI9, 38- 
MCMIM 1IMIC02100CX0I0 0VCCM0IC L90L9-20M90C#0L0 06IICCI8მ, XM. VI, 1IდXMC. 
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კბონდო გბგარდაველიძე 

ქართული ხალხური ლექსთწყობის შესწავლის 

ისტორიისათვის 

ორნახევარი საუკუნის წინათ, 1731 წელს, მოსკოვში, მამუ–- 

კა ბარათაშვილმა დაასრულა წერა პირველი ქართული პოეტიკუ- 

რი ნაშრომისა, რომელიც მეცნიერებაში „ჭაშნიკის“ სახელწოდე- 

ბითაა ცნობილი! „ჭაშნიკი“ ისტორიულ მნიშვნელობას ისიც 

ზრდის, რომ ამ დროისათვის რუსულ ენაზეც არ მოიპოვებოდა არც 
ერთი სპეციალური ნარკვევი მეტრიკის დარგში"? „ჭამშნიკი“ სა- 

ფუძვლიანად განიხილა აკაკი გაწერელიამ, მან, ძირითადად, დაად- 

გინა მამუკს ტრაქტატის ტერმინოლოგია და გაარკვია „ჭაშ- 

ნიკში“ მოყვანილი სქემების მეტრული ხასიათი!. მაგრამ, სპეცია- 

ლური ამოცანის გამო, მკვლევარს არ აღუნიშნავს მამუკას ნაშ- 
რომში წარმოდგენილი ქართული ხალხური პოეზიის ნიმუშები, რა- 
საც დიდი მნიშვნელობა აქვს ხალხური ლექსთწყობის შესწავლის 

ისტორიისათვის. 

მამუკას ნაშრომში ტერმინი „ხალხური“ არ გვხვდება, ეს ტერ– 

მინი შედარებით ახალია და საქართველოში მე-19 საუკუნიდან იხ- 
მარება. ძველ მწერლობაში კი ხალხურ ლექსებს, ჩვეულებრივ, „მდა– 
ბიურს“ ან „მესტვირულს“ ოუოწოდებდნენ. მამუკა ამ ტერმინთაგან 

არც ერთს არ ასახელებს. სამაგიეროდ, მამუკა ხშირად ხმარობს 

გამოთქმებს „ძველი“, „ძველად თქმული“, რაც სწორედ „ხალ- 
ხურს“ უნდა შეესატყვისებოდეს. ასე, მაგალითად, „ჭამნიკში/“ ერთ 
ადგილას წერია: „ეს თვითო სტრიქონი ძვე ლი“ იყო და ეს მთე– 
ლი ლექსები მეფისავე ბრძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, 

1 მამუკა ბარათაშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ იხ. გივი 

მ ი” ქ”ა'!ძის მონოგრაფია –– მამუკა ბარათაშვილი, ცოდნა, თბილისი, 1958. 

? ტრედიაკოვსკისა ღა ლომონოსოვის პოეტიკური ტრაქტატები გამოქვეყნდა, 

შესაბამისად, 1735 და 1739 წწ. 
% ქართული კლასიკური ლექსი, საბჭოთა მწერალი, თბილისი, 1953, გე. 42–-49, 

4 ხაზი აქაც და შემდეგაც ჩემია, ჯ. ბ. 
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ვთქვი. ამას ქვეითი ვმების ლექსები სულ ასე ვთქვი და გავარჩიე, 
ძველი ძველად დღა ახალი ახლად სწერია მთქმელთ სახე– 

ლებით ურთ. ამ ძველის თვითოს სტრიქონისაგან ვიპოვე ეს 
ახალი და ამ ძველის მთქმელი არ ვიცოდი. 

შეწყობილი ძველი 
ვაანეო; ვანეო, ცოლი მოი: ყვანეო4ნ, 

ამ ლექსის ხალხურობას ამჟღავნებს, როგორც მისი რიტმულ– 

ინტონაციური ჟღერადობა, ასევე, ვფიქრობთ, მამუკას ზემოთქმუ- 

ლი ფრაზაც –- ამ ძველის მთქმელი არ ვიცოდიო. საგულისხმოა მა– 

მუკას შემდეგი სიტყვებიც: „ამას რომ ექვსი სტრიქონი კიდევ 

ამავე ხმისა მისცე და მელექსემ თავისი სახელი ბო– 
ლოს შიგ ჩართოს, როგორც ამაში სწერია, ამისთანას ხმის. 

შეწყობილი იქნება..#“6 და შემდეგ მამუკას მოჰყავს საკუთარი ლექ– 
სი, რომელიც აგებულია „შეწყობილი ძველის“ მიხედვით. ლექსის 
ბოლოს ავტორის სახელის ჩართვა გავრცელებული იყო ლიტერა- 

ტურაშიც, მაგრამ იგი უფრო ნიშანდობლივია ხალხური პოეზიისა–- 

თვის. ამასთან, ისიც მისაღებია მხედველობაში„ რომ მამუკა მე– 

ლექსის სახელის მოხსენიებას მხოლოდ ამ „ძველ“ ლექსებში მოი– 

თხოვს და არც ერთ შემთხვევაში –- სხვა, აშკარა ლიტერატურულ 

ლექსებში. 

ამის შემდეგ, მამუკა ბარათაშვილი განიხილავს სხვა „ვმის“' 
ლექსს, რომელსაც ნათლავს ტერმინით „მდინარი ძველი“. აი, მი– 

სი -ნიმუშიც: 
პატარა ქალო: თინაო, რას გარდამიდეგ: წინაო?. 

ამ ლექსს მრავალი ვარიანტი მოუნახა ქართულ ხალხურ პოე- 

ზიაში მიხეილ ჩიქოვანმა, რითაც ცხადჰყო მისი ხალხურობაზ. 

„ჭაშნიკში“, ხალხური ელფერით, ყურადღებას იქცევს აგრეთ–- 

ვე „წყობილი მრავალ-მუვლი ძველი": 

ახა, იესო, /იესო/ საყდარი/ დაგიქციესო?. 

ნ ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX სს). გივი მიქაძის. 

რედაქციითა და შენიშვნებით, თბილისი, 1954, გე. 13. 

9 იქვე, გვ. 13. 

7 ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX სს., გივი მიქაძის რედაქცი– 

ითა და შენიშვნებით, თბილისი, 1954, გვ. 14. 

8 იხ. ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, თბილისი, 1960, გვ. 81-82. 

მ? ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გვ. 14. 
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"ამ ლექსის სიტყვიერი ფაქტურა და ინტონაცია აშკარად ხალ- 

ხურ ელფერს ატარებს. მსგავსი ლექსები ჩვენს ზეპირსიტყვიერე– 

ბაში მრავალია. 

მეოთხე ლექსი, რომელიც »უგრძლედი შმაირი სამკვეთი ძვე– 

ლი–“ს სახელწოდებითაა მოყვანილი „ჭამნიკში“, აგრეთვე რომე– 

ლიღაც ხალხური ლექს-სიმღერის „ვმაზე/“ უნდა იყოს აგებული, 

თუმცა ქართულ ხალხურ პოეზიაში ანალოგიური წყობის ლექსი არ 

შეგვხვედრია. აი ეს ლექსიც: 

პატარასა: სუფთას ქალსა: გარე ცეცხლი: ედებოდა: მავსებელი ჰყავს არვინა19, 

მამუკას ამ ლექსის წყარო, შესაძლოა, რომელიღაც დღემდე 
უცნობი არაქართული სიმღერა იყოს. ამ ჰიპოთეზას გვიკარნახებს 

მამუკა ბარათაშვილის ცნობილი დამოკიდებულება რუსულ-უკრა- 

ინულ ლექს-სიმღერებთან. როგორც ვიცით, მამუკა ბარათაშვილმა 

თავისი ცხოვრების არც თუ უმნიშვნელო ნაწილი რუსეთში გაატა- 

რა („ჭაშნიკიც“ ხომ იქ დასწერა), და სრულებითაც არაა გასაკვი– 
რი, თუ იგი ანგარიშს გაუწევდა უცხო „ვმებს“. ამ მოსაზრებას ის– 

იც ადასტურებს, რომ მ. ჩიქოვანმა მიაკვლია მამუკას „პოროდილა 

ჩეჩოტოჩკას ხმის“ წყაროს: იგი აღმოჩნდა ამავე სახელწოდების 
რუსული ხალხური ლექსის თავისუფალი თარგმანი!)!, მანვე დაადგი– 
ნა მამუკას მეორე ლექსის „ნე სმუშჩაის ხმის“ ზუსტად შესატყვისი 

რუსული ტექსტი!?. 
ფაქტიურად, ამით ამოიწურება მამუკა ბარათაშვილის დამო- 

კიდებულება ხალხურ პოეზიასთან დღევანდელი თვალსაზრისით, 

მამუკას კვლევის მეთოდი, ცხადია, პრიმიტიულია, მაგრამ ქართუ– 

ლი ლექსის, კერძოდ ხალხური ლექსის შესწავლის ისტორიაში მას 

უმნიშვნელოვანესი ადგილი უნდა მიეკუთვნოს. განსაკუთრებით სა– 
ყურადღებოა ის ფაქტი, რომ მამუკამ თავის ნაშრომში მნიშვნელო– 
ვანი ადგილი დაუთმო ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს და, ამრიგად, 

იგი ხალხური პოეზიის ერთ-ერთი პირველი პოპულარიზატორია. ამ– 

ასთან ერთად, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი ქართული ლიტე– 

რატურის გავლენიან მოღვაწეთაგან მამუკა ბარათაშვილი პირველი 

იყო, რომელმაც სცნო კანონიერება ხალხური პოეზიისა და იგი 

10 ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გე. 15. 
1 მ. ჩიქოვანი. მ. ბარათაშვილის ერთი ლექსის განმარტებისათვის, სა– 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1954, ტ. XV,#ს 3 გვ. 189–-192. 

)1 მ. ჩიქოვანი, XVIII საუკუნის რუსული ხალხური სიმღერა ქართულ 

ენაზე, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XV, # 9, 1954, გვ. 627--632. 
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ჩვენი მდიდარი და მაღალნიჭიერი ლიტერატურის გვერდით დააყე- 
ნა. 

თუ მ. ბარათაშვილს მალე გაუჩნდნენ პოეტი-მიმდევრები, რომ- 

ლებმაც „ჭაშნიკის“ საზომები გამოიყენეს თავიანთ შემოქმედება- 

ში (დავით გურამიშვილი, ბესიკი და სხვ.), სამაგიეროდ, მთელი ერ– 

თი საუკუნის მანძილზე, არავის მოსვლია ფიქრად გაეგრძელებინა 

ის მუშაობა ქართული პოეტიკის დარგში, რომელიც ასე სასახელოდ 

დაიწყო „ჭაშნიკის“ ავტორმა. მხოლოდ მე-19 საუკუნის 20-იან 

წლებში დიდად განათლებულმა მწერალმა იოანე ბაგრატიონმა „მო- 

იცალა“ ლექსთწყობისათვის და იგი ცალკე თავად შეიტანა „კალმა- 
სობაში“ (დაიწერა 1813--1828 წწ). 

ფოლკლორისტული თვალსაზრისით, „კალმასობა“ მნიშვნელო- 

ვანი ნაშრომია. როგორც ჩანს, იოანეს სათანადოდ სცოდნია მშო- 

ბლიური ზეპირსიტყვიერება. ამით აიხსნება ის, რომ მან თავის შრო– 

მაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო მითოლოგიას, მისნობას, ხალ- 

ხური ლექსის პოეტიკას, ანდაზებს, არაკებს და სხვ!. იოანე იც- 

ნობს ქართული ლექსის 24 „გვარს“. ამათგან ერთ-ერთ (ოცდამესა– 

მე) გვარად დასახელებულია „მესტვირეთაცა ლექსნი, გარნა იგი- 

ნიცა არიან მოკლე წყობილთა გვარნი შაირნი, თუ ლექსი, რომელ- 

თა ეწოდება მესტვირული, და ეგრეთვე მძეობისა და გლეხთა სიმ- 

ღერის ლექსებიი“. 

იოანე ბაგრატიონი იცნობდა როგორც მამუკას „ჭაშნიკს“, ასე– 

ვე ზოგიერთ რუსულ ნაშრომს ლექსთწყობის საკითხებზე!!. მისი 

კვლევის მეთოდი, ძირითადად, დიალოგებზეა აგებული, ანალიხს 

თითქმის არ აწარმოებს, ამიტომ იოანეს პოეტიკური დაკვირვებანი 
ხალხურ ლექსთწყობაზე მეტად ზოგადი და აღწერითი ხასიათისაა. 

მოვიყვანოთ ი. ბაგრატიონის მსჯელობის ერთი დამახასიათებელი 

ნიმუში: 

„პეტრე: ნანინა რაღა გვარია. 

იოანე: ნანინა არის ყრმათა დასაძინებელი სიმღერა, გვარი 

მოკლე ლეკუციის სახით რვათა ხმოვანთა მიერ შემდგარი, და 

ცხრისა უხმო ასოთი, ესრეთ, ვითარცა აქა ჩანს, ხოლო ყოველთვის 

„ბატონი“ მოვა, 

13 იოანეს „კალმასობა« განხილული აქვს მიხეილ ჩიქოვანს. იხ. მისი ქართულ 

ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბილისი, 1956, გვ. გვ. 85--88. 

14 ამის შესახებ ის. აკაკი გაწერე ლია, ქართული კლასიკური ლექსი, 

გვ. 54 და 57. 
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ნანინა ნანა ბატონსა, 
ეძინება ბატონსა. 

ეგრეთვე არის ესგვარადცა თქმული: 

იავნანა, ვარდონანა, იავნანინაო, 

იას ვარდი რით ჰსჯობია, იავნანინაო, 

რით უფრო მშეენიერია, იავნანინაო, 

სილამაზით ყაყაჩო სჯობს, იავნანინაო, 

ყანა დაუმშვენებია, იავნანინაო“1ა, 

უნდა ითქვას, რომ თითქმის ყველა ლექსის განხილვას, იოანე 
აწარმოებს ხმოვნებისა და თანხმოვნების დათვლით და იშვიათად, 
რომ მისი დათვლილი სწორი აღმოჩნდეს. ასეა ამ შემთხვევაშიც. 

„ნანინაზე“ ამბობს, რომ რვა ხმოვნისა და ცხრა თანხმოვნისაგან (უხ- 

მოსგან) შედგებაო. ფაქტიურად, ეს მხოლოდ პირველ სტრიქონზე 

მართლდება, მეორე კი შეიცავს შვიდ ხმოვანსა და ამდენსავე თან–- 

ხმოვანს. მარცვლების ან ხმოვნების დათვლას ხშირად მიმართავენ 
ლექსის მკვლევრები, მაგრამ თანხმოვანთა აღრიცხვაში „ნოვატორ- 

ობა“ იოანეს ეკუთვნის. „მსგავსი რამ უცნობია ვერსიფიკაციის ის- 

ტორიაში და, კერძოდ, რუსულ ლიტერატურაში. არაფერი ამის 

მსგავსი არ მოიპოვება ქართულე ლექსთწყობის ისტორიაშიც“!ზ. 
ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ყველა ფოლკლორული 

ნიმუში, რომელიც „კალმასობაშია“ წარმოდგენილი. ეს თანაბრად 

ითქმის როგორც საძეო, ისე საფერხულო, მესტვირულ და სხვა 

სახის ლექსებზე. საფერხულოდან იოანე ასახელებს შემდეგს: 

ყოვლადწმინდა ღმრთისმშობე ლმან ქვეყნის შენება ინება, 
ცასა უბოძა ღრუბელი, წვიმისა ჩამოდინება, 

დედამიწასა ბალახი, ქეევიდამ ამოდინება, 
არალალო, ვალი, ვალალო1?, 

ეს ნიმუში საყურადღებოა ჯერ ერთი იმით, რომ ამ ლექსის უფ– 

რო ადრინდელი ჩანაწერი ფოლკლორისტიკას არ მოეპოვება, მეო–- 

რე მხრივ, იგი რეფრენიანად ჩაუწერია იოანეს, რაც ქართული ხალ- 
ხური ლექსის რეფრენის შესწავლის დროს დაეხმარება მკვლე– 

ვარს, მით უმეტეს, ი. ბაგრატიონი სწორად განსაზღვრავს რეფრე- 

ნის ადგილს სტროფში: „ესე ყოველ მუხლზხედ უნდა ჰსთქვაო“. სა- 

1” ” ი. ბა ტონიშვილი, კალმასობა, I. კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამი– 

ძის რედაქციით, 1936, გე. 294. 
1 აკაკი გაწერელია, დასახ. ნაშრომი, გე. 57. 

17 ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, გე. 295. 

4. ქართული ფოლკლორი, VI 49



ფერხისო ლექსების ციკლიდან იოანე გამოჰყოფს „მოკლედ ფეთრხი– 

სას“: 

ავთანდილ გადინადირა ქედი მაღალი ტყიანი. 
არხალალო, ვალი, ვალალო: ,,,18, 

და სხვანი- 

სამკალი ლექსების მისამღერებთან დაკავშირებით იოანე გვაწვ– 

დის საგულისხმო ცნობას: ასეთ ლექს-სიმღერებს უნდა ჩაერთოთ: 

მისამღერი –– „ეპ, ოპ“. მკის ლექს-სიმღერებს უმთავრესად დღესაც. 

ამ მისამღერებით ასრულებენ. ძეობის სიმღერის რეფრენის „მზევ, 

შინ შემოდიო“ ზოგად განხილვასა და ლექსში მისი ადგილის სწო–- 

რად გარკვევაშიც იოანეს ეკუთვნის პირველობა. 

კითხვაზე: „მესტვირულნი ლექსნი ვითარნიღა არიანი, –“– იოა- 

ნე პასუხობს: „რომელნიმე არიან მოკლე სიტყვებით შემდგარნი მეს– 
ტვირულნი სიმღერანი, ზოგნი მოკლე წყობილად და ზოგნი გრძელ– 

ნი ლექსივით თუ შაირივით, გარნა უკანონოდ ნათქვამნი, ვითარცა. 

აქა ჩანს...41)9 და მოჰყავს მესტვირე კიჭიაშვილის ნათქვამი: 

დიდება და მადლი ღმერთსა, რომ ბრძანება იქმნა ღმრთისა, 
აღმოსავლეთს მზე დაბნელდა, დასავლეთი იგრგვინვისა, 
მოეკიდა ხრმალი ხრმალსა, იქმნა ომი პირველ ჟამსა, 

ჩარხი უკუღმა დაბრუნდა, მგზავრი შესწყდა ყოვლის მხრისა, 

ერეკლესთანა ბატონსა ძვირად გაზრდის დედა შვილსა?მ. 

რას ნიშნავს „უკანონოდ ნათქვამნი#“? არა გვგონია, ამ შემთ– 

ხვევაში, იოანეს მხოლოდ „მდაბიურის“ მნიშვნელობით ჰქონდეს 

ნახმარი ეს სიტყვა. უფრო სწორი იქნება თუ ვიფიქრებთ, რომ იო– 

ანეს მხედველობაში აქვს ხალხური ლექსის თავისებური, მწიგნობ– 

რული პოეზიისაგან განსხვავებული ანაგობა. მაგალითად, ამ ლექსს 
ახასიათებს ასტროფულობა, რითმა არაა მყარი, სახომები აღრეუ–- 

ლია და სხვ., რაც ლიტერატურული ლექსისათვის მიუღებელი, 

„უკანონო“ იყო. როგორც ვხედავთ, იოანე ბატონიშვილის ,კალმა– 

სობა“ პოეტიკის მკვლევარ ფოლკლორისტისათვის მნიშვნელოვან- 

ნაშრომს წარმოადგენს და „ჭაშნიკის“ შემდეგ პირველი თხზულე– 

ბაა, სადაც ხალხურ ლექსთა გვარები და სახეები დახასიათებულია. 

სათანადო საილუსტრაციო მასალის ჩვენებით. 

ქართული ხალხური ლექსის მკვლევრისათვის განუზომელია თე– 

იმურაზ ბაგრატიონის ნაშრომის –- „გვარნი ანუ საზომი ქართული- 

18. ბატონიშვილი, კალმასობა, გე. 295. 

19 ი ქ ვ ე, გვ. 294. 

! 90 იქვე, გვ. 294. 
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სა ენისა სტიხთა“ –- მნიშვნელობა?! „ქაშნიკთან“ და „კალმასო– 

ბასთან“ შედარებით, ეს ნაშრომი უფრო მაღალკვალიფიციურია და 

ქართული ხალხური მეტრიკი შესწავლის საქმეში ახალ ეტაპს 

ქმნის. 

თეიმურაზ ბაგრატიონმა, პირველჭა ქართველ მკვლევართაგან, 

დასვა საზომის გენეზისის საკითხი, და უნდა ითქვას, მისი კვლევის 

მეთოდი ამ მხრივ სავსებით სწორია. ქართული ვერსიფიკაციის სა- 

ფუძვლად თეიმურაზს „სამღერელი ჭმანი“ მიაჩნია: „ყოველთა ლექ– 

სთა ქართულისა ენისათა განსაკუთრებული აქვსთ ვმანი თვსნი, 

თვთოეულნი საგალობელნი ანუ სიმღერენი: და თუვთეული ლექსი 
თვსსა ვმასა ზედა არს შეწყობილი საგალობელსა ანუ სამღერელ- 

სა422, „სამღერელი ვმანი“, თეიმურაზის აზრით, სამია: გალობა, 

ღიღინი, სიმღერა?), პირველი მიაჩნია საეკლესიოდ, მეორე და მესა– 
მე –-– საეროდ. სიმღერის შესახებ საგანგებოდ შენიშნავს: „სიმ– 
ღერა მდაბიოთა ერთა მღერასაცა ეწოდებისო“2 შაირის წარმო- 
შობის საფუძვლად თეიმურაზი თვლის „ღიღინი არნა ნანოს ვჭმას“, 

რომელიც, მისი აზრით, ასე ითქმის: 

არნანო, ჰარნი არნანო, ჰარნი არნანი ჰარნანო, 

ანდა: 

ჰარლალო ჰარლი არლალო, ჰარლი არლალი ჰარლალო?ს, 

გაიოზ იმედაშვილი სამართლიან დასკვნებს აკეთებს თეიმუ- 

რაზის შეხედულებების შესახებ: არნა ნანოს ხმა „ქართულ ხალ- 

ხურ პოეზიაში დაცული ნიმუშია და წარმოადგენს ე. წ. გლოსოლა–- 
ლურ გადმონაშთს. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, როგორც მისი აგებუ- 

ლება და ხასიათი გვიჩვენებს, ის უფრო ძველი წარმოშობისაა, ვიდ–- 

რე შაირის პოეტურ-წიგნური საზომი შეიქმნებოდა, ან უკეთ, ვიდრე 

ეს საზომი წიგნურ პოეზიაში იქნებოდა გამოყენებული42ნ მართ- 

ლაც, „არნა ნანოს ვმა“ დაბალი შაირის საზომის ტიპიურ ნიშნებს 

ატარებს. 

"21 დაწერილია ქ. პეტერბურგს 1632 წ. პირველად გამოაქვეყნა გაიოზ 
იმედაშვილმა (იხ, „ლიტერატურული ძიებანი?ი, 1, 1947, გვ. 229--250). 

22 გვარი ანუ საზომნი ქართულისა ენისა სტიხთა. „ლიტ. ძიებანი“, 1V, 1947, 

გვ. 229. 
21 იქვე, გვ. 231. 

% იქვე, გვ. 231. 
2 იქვე, გვ. 231. 
2 იქვე, გვ. 224. 
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თეიმურაზ ბაგრატიონი საზომების განსხვავებას მხოლოდ მარ- 
ცვალთა რაოდენობით სახღვრავს. მაგალითად, იგი შაირში არ ამჩ–- 
ნეეს ორ სახეობას –- შაირსა და გრძელ შაირს, რაც ჯერ კიდევ მა- 

მუკამ აღნიშნა (ეს თეიმურაზის ნაშრომის ნაკლად უნდა ჩაითვა- 

ლოს). ქართული ლექსის პირველსახედ მას 5-მარცვლიანი ლექსი 

მიაჩნია ხოლო ვერსიფიკაციული შესაძლებლობის მაქსიმუმად –– 
20-მარცვლიანი ლექსი. 

თეიმურაზის აზრით, ფისტიკაური „თარნი არნანოს ვმაზე" იმ- 

ღერება: 

თარნი ჰარნანო, თარნი ჰარნანო: ჰარნანი თარნი, ჰარნი ჰარნანო??, 

აქვე უნდა აღვნიმნოთ თეიმურაზის კვლევის ერთი თავისებუ- 

რება. თეიმურაზს, განსხვავებით წინა დროის მკვლევრებისაგან, შა–- 
ირის საზომის ვერსიფიკაციულ საფუძვლად ხმოვანთა რაოდენობა 

მიაჩნია და არა მარცვალთა. მისი აზრით, ხმოვანი და მარცვალი ყო– 

ველთვის არ შეესაბამება ერთმანეთს. შაირს უეჭველად უნდა გა- 
აჩნდეს თექვსმეტი ხმოვანი, ხოლო მარცვალი შესაძლოა ნაკლებიც 

იყოს. სანიმუშოდ მოჰყავს სტროფი (ესე ამბავი სპარსული...), რომ– 

ლის პირველი ორი სტრიქონი 15-მარცვლიანია, რადგან „ესე“ მი–- 
აჩნია ერთმარცვლიან სიტყვად, ხოლო „ობოლი“ ორმარცვლიანად?ზ, 

თეიმურაზ ბაგრატიონის ნაშრომი „გვარნი ანუ საზომი ქართუ– 

ლისა ენისა სტიხთა“ მრავალმხრივაა საყურადღებო. ჩვენ, როგორც 
ზევითაც აღვნიშნეთ, მის ყველაზე დიდ დამსახურებად იმას 

ვთვლით, რომ მან პირველად დააყენა ქართული ლექსის გენეზისის 
საკითხი, და უნდა ითქვას, სწორადაც ივარაუდა მისი წყარო (სა–- 

სიმღერო ხმები). 

კოტე დოდაშვილის „ქართულ ლექსთაწყობა“-ში?9, მართალია, 
ხალხური ლექსი სპეციალურად არ არის განხილული, მაგრამ საერ– 

თოდ ქართული მეტრიკის საკითხებზე მსჯელობის დროს, ავტორი 

ხშირად მიმართავს ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებსაც. ამიტომ ჩვენ 

მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ გამოვხმაურებოდით ამ ნაშრომში დას– 

მულ ზოგიერთ საკითხს. 

7 იქვე, გვ. 232. 

99 იქვე, გვ. 231, 
2? პირველად გამოქვეყნდა 1890 წელს გაზეთ „ივერიაში“ (MX 209, 210, 270, 

272); ციტირებისათვის ვსარგებლობთ „ქართული პოეტიკის ქრესტომათიაში“ და– 

ბეჭდილი ტექსტით. 
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კოტე დოდაშვილმა პირველმა სცადა მეცნიერულად დაემტკი- 

ცებინა ქართული ლექსთწყობის ტონური ხასიათი. იგი სწორად ამჩ- 

ნევდა ქართული ლექსის ტერფების განსხვავებას ბერძნულისაგან. 

მისი ახრით, მათი გატოლება არაფრით არ შეიძლება. იმის საილუს- 

ტრაციოდ. თუ როგორ განსხვავდება ქართული ქორე ბერძნული- 
საგან, დოდაშვილს მოჰყავს ხალხური ლექსის შემდეგი ტაეპი: 

ეო, მეო, კარი გამიღეო. 

-0/-0/0-05/-0 

ავტორი ამის გამო წერს: „უფრო სწორი იქნებოდა, რომ ჩვენ 
იმ სტოპებს, რომლებიც შეჰფერის ჩვენს ლექსთწყობას, ვუწოდოთ 

ხორეისებური, დაკტილისებური, პირიხ-დაკტილისებური და მეორე 

პეონისებური... ამასთანავე, ჩვენ ერთნაირი ნიშანი უნდა მივიღოთ 

ამის შემდეგ ყველა მარცვლისათვის, ხაზი იქნება ის ნიშანი, რგო- 

ლი, თუ ნახევარრგოლი (--–0, 0)39. 

ეო, მეო, კარი გამიღეო. 

–_“ 
00/ი0/0000/00 
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რა თქმა უნდა, ეს უკიდურესობაა. ცხადია, ქართული ლექსის 

ქორე ან დაქტილი განსხვავდება ბერძნულ-რომაულისაგან, მას მარ– 

თლაც შეჰფერის ქორეისებური, ან დაქტილისებური ეწოდოს, მაგ- 

რამ მათი მთლიანად უარყოფა და ისეთი გრაფიკული სქემით გამო- 

სახვა, როგორც ზემოთაა ნაჩვენები, გაუმართლებელია. ჩანს, ხალ- 

ხური ლექსის ტაეპი ავტორს ამ შემთხვევისათვის საგანგებოდ შე- 

ურჩევია, რადგან იგი სასიმღეროა და სიტყვის ბუნებრივი მახვილი 

წამღერებით წარმოთქმის დროს თითქმის სავსებით იჩქმალება. 

კოტე დოდაშვილი შესანიშნავად იცნობს მწიგნობრულ პოეზია– 

ში გამოყენებული ლექსების საზომებს, მაგრამ იგივე არ შეიძლება 
გავიმეოროთ ხალხური პოეზიის მიმართ. დოდაშვილის აზრით, „ხა- 

ლხური ლექსები შეგხვდებათ მარტო სამგვარის შაირითა და მრჩო– 

ბლედით გამოთქმული4!3), 

პირველიგვარი შაირი 

ქალი ქისტი სჯობს ხევსურსა, ვაჟი –– ორხოებლუელი... 

30 ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გვ. 107. 

შ1 იქვე, გვ. 118.



მეორეგვარი შაირი 

შავლეგ შენი შავი ჩოხა, შავლეგო... 

მესამეგვარი შაირი 

ახმეტაანთ ქალი ვიყავ, ახ ნეტავი მეო... 

მრჩობლედი 

სამის ბატონის ყმა ვიყავ, ხან ისა მცემდა, ხან ისა...33 

მდიდარი ზეპირსიტყვიერი პოეზია, რა თქმა უნდა, ამ სახზომე– 

ბით არ ამოიწურება. როგორც ჩანს, კოტე დოდაშვილი კარგად არ 

იცნობდა ხალხური ლექსის მრავალფეროვან საზომებს, მაგრამ მი- 

სი შეხედულებანი მაინც ინტერესს იწვევს და მათ გარკვეული ად- 
გილი უნდა მიეკუთვნოს ხალხური ლექსთწყობის შესწავლის ის–- 
ტორიაში. 

1896 წელს ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა მელიტონ კელენჯერი- 
ძის „სახალხო პოეზია და მისი საპედაგოგიო, საესტეტიკო და სამეც- 

ნიერო მნიშვნელობა". ეს ნაშრომი, რომელიც 300 გვერდს აღემატე– 

ბა, წარმოადგენს ქართული ხალხური პოეზიის მონოგრაფიულად 

შესწავლის პირველ ცდას. როგორც ნაშრომის მდიდარი ბიბლიო– 
გრაფიიდან ჩანს, ავტორი კარგად იცნობს მრავალი გამოჩენილი რუ– 
სი და უცხოელი მეცნიერის ფოლკლორისტულ ნაშრომს. ასე, მაგა– 

ლითად, მელიტონ კელენჯერიძე ხშირად ასახელებს ბუსლაევის, 

ვესელოვსკის, სოკოლსკის, მილერის, გრიმების, ტეილორის, ჰერ– 

დერის და სხვათა ძირითად გამოკვლევებს. ყოველივე ამასთან ერ– 

თად, მელიტონ კელენჯერიძე, ამჟღავნებს ქართული ხალხური შე-– 

მოქმედების საფუძვლიან ცოდნას. იგი ხშირად იმოწმებს აგრეთვე 
რუსული, გერმანული და ებრაული პოეზიის ნიმუშებს. 

მელიტონ კელენჯერიძის „სახალხო პოეზიაში“ ფართო ადგილი 

აქვს დათმობილი მეტრიკის საკითხებსაც. ჩვენ ამჟამად მხოლოდ ამ 

ნაწილს შევეხებით. 

ლექსთწყობის საკითხებზე მსჯელობას მ. კელენჯერიძე იწყებს 
ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის გარკვევით. მელიტონის აზ– 
რით, რომელ პოეზიაშიც ერთ-ერთი მხარე სძლევს მეორეს, ან სულ 
აძევებს, ესე იგი ან ფორმა ბატონობს და ან აზრი, იქ სრული ჰარ– 

მონია შეუძლებელია. ჩვენს პოეზიაში კი ამ ორ მხარეს შორის სუ– 

38 იქვე, გე. 119. 
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ფევს სრული ჰარმონია, სრული განწყობილება“3), ავტორი ხალხუ- 

რი ლექსის კომპონენტების შესახებ ამბობს, რომ ისინი ლექსში, 

უპირველესად, აზრის უკეთ გამოსახვას, შინაარსის უკეთ გადმოცემას 

ემსახურებიან. მელიტონ კელენჯერიძე განსაკუთრებით ამახვილებს 

ყურადღებას ხალხური მეტრის (საზომების) მრავალგვარობაზე. მი– 
სი აზრით, გაჭირდება მოინახოს რომელიმე უცხო ენაზე დაწერილი 

ლექსი, რომელსაც ქართულ თარგმანში არ მოეძებნოს შესატყვისი 

სალექსო ზომა“. მელიტონ კელენჯერიძე ვრცლად განიხილავს ქა– 

რთულ რითმას. „რამდენადაც მდიდარია ქართული პოეზია ლექს- 

წყობის ზომებით, იმდენადვე ამშვენებს და ამსუბუქებს ქართულს 
ლექსს რითმა. ჩვენს პოეზიაში თითქმის ერთი ლექსიც არ მოინახება 
«ურითმოდ,“ –- ამბობს იგი1ჭ§, მ. კელენჯერიძის აზრით, მიზეზი თვით 

ქართული ენის თავისებურებით უნდა აიხსნას. კელენჯერიძე განი– 

ხილავს ხალხური რითმის დაბოლოებებს, განსაკუთრებით ჩერდება 

პროსოდიულ ო-ზე, ქართული სიტყვის ელასტიურობაზე და ა. შ. 
მ. კელენჯერიძეს მეტრიკის საკითხები უფრო დაწვრილებით განხი– 

ლული აქვს ნაშრომში „თეორია სიტყვიერებისა ქართული სალიტე– 

რატურო სამაგალითო ნიმუშების გარჩევით“, 1899 წ., გვ. 106––152, 
თავი –- „ლექსწყობა ანუ წყობილსიტყვაობა“ (ციტირებისათვის 
ვსარგებლობთ „ქართული პოეტიკის ქრესტომათიიდან“, სადაც ეს 

ნაწილი გამოაქვეყნა გივი მიქაძემ). 

მახვილის საკითხში მელიტონ კელენჯერიძე მისი თანამედროვე– 

უბისგან რაიმე განსხვავებულ თვალსაზრისს არ იცავს. მისი აზრით, 

«რორმარცვლიანსა და სამმარცვლიან სიტყვებს მახვილი პირველ მარ– 

ცეალზე მოუდის, ხოლო მრავალმარცვლიანებს –– ბოლოდან მესა- 

მეზე. მხოლოდ, განსხვავებით წინა მკვლევრებისაგან, მელიტონ კე– 

ლენჯერიძე განიხილავს ლოღიკურ მახვილსაც. „ლოღიკური მახვი–- 

ლი უზის წინადადებაში (თუ პროზაა) ანუ სტიხში (თუ პოეზიაა) იმ 

სიტყვას, რომელსაც განსაკუთრებული უმთავრესი მნიშვნელობა 

აქვს აზრის მიმდინარეობით: 

„.. მოგეწერა, წავიკითხე შე”ნი წიგნი, ჩე”ში ქება... 
შენი ქმარი ჩემსა ქმარსა. “ 
დავსჭიდოთ მოედანზედა, 

ჰჭმელიტოსნ კელენჯერიძე, სახალზო პოეზია... გვ. 77. 
3 იქვე, გვ. 81, ' 
პს ი ქვ ე, გე. 82. 
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რომლისა ქმარი წაიქცეს, 

ლაფი დავასხათ თავზედა.38 

ხალხური ლექსის სტროფის შესახებ მ. კელენჯერიძე შენიშ–- 

ნავს, რომ „სტიხთა რიცხვს მგოსანი დიდს მნიშვნელობას არ აძ- 

ლევს და ამით უფრო თავისუფლად მოქმედობს...“ მკვლევარი 

არ ასახელებს ხალხური სტროფის სახეობებს და მხოლოდ ერთი 

ექვსტაეპიანი ნიმუშის მოტანით კმაყოფილდება. მელიტონ კელენ– 

ჯერიძის დამსახურებას ისიც შეადგენს, რომ მან პირველმა შენი- 

შნა ხალხურ პოეზიაში სამ, ოთხ-, ხუთ-მარცვლიანი საზომების 

არსებობა". საინტერესოა მელიტონ კელენჯერიძი შეხედულება 

ქართული ლექსის ბუნებაზე: „ამნაირად, ქართული ლექსწყობა 

სრულებით თავისებურია, როგორც თვით ქართველი ერი და მისი. 

ენა.. იგი (ქართული ლექსწყობა) ერთი მხრით მეტრულია, მეო- 

რეთი –- ტონური, მესამეთი –– სილაბიური, განსაკუთრებით კი არც. 

ერთია, არც მეორე და არც მესამე, წინააღმდეგ „სიტყვიერების თე– 

ორიის/“ ავტორებისა, რომელნიც ამბობენ, რომ ვითომ ქართული 

ლექსწყობა სილაბიური უნდა იყოს. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ვინც 

რუსთაველის, აკაკის, ი. ჭავჭავაძის, ნ. ბარათაშვილის და რ. ერისთა– 

ვის ლექსებში აღიარებს სიცოცხლეს მოკლებულს, მშრალს, უმსგავ- 

სო სილაბიურს, უძრავს, კაბინეტურს, ნაძალადებს ლექსწყობას, 

იგი იქნება შემცდარი ახრის ამ ლექსწყობის კანონებზე...449. 

1912 წელს გამოქვეყნდა სერგი გორგაძის „ქართული წყობილ– 

სიტყვაობა4ბ), რომელიც მეტრიკის ისტორიაში ახალი ხანის დაწყე– 
ბად შეიძლება მივიჩნიოთ. ავტორის მიზანს შეადგენდა, ძირითა–- 

დად, ქართული ლექსის საზომების შესწავლა. ეს ნაშრომი გადამუ– 

შავებული სახით შევიდა მის ვრცელ მონოგრაფიაში „ქართული 

ლექსი“, რომელიც აკადემიკოსმა კორნელი კეკელიძემ გამოსცა 1930 

წელს. 
ს სერგი გორგაძის ეს წიგნი თავისი დროისათვის ქართული ვერ– 

სიფიკაციის ყველაზე დასრულებულ კურსს წარმოადგენდა. მასშთ 

% ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გვ. 172. 

3? იქვე. 
3მ იქვე, გვ. 189--190. 
39 მხედველობაში უნდა ჰქონდეს „სიტყვიერების თეორია“, შედგენილი არხი- 

მანდრიტის კირიონისა და გრ. ყიფშიძის მიერ. თბილისი, 1898. 

«ი ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გვ. 194--195. 

41 განიხილა აკ. გაწერელიამ.: ნაშრომში ქართული კლასიკური ლექსი, 

გვ. 84. 
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განხილულია ქართული ლექსის მეტრი, რიტმი, ბგერითი აგებულება 
და სტროფიკა. წინასიტყვაობაში აკადემიკოსი კორნელი კეკელიძე 

სამართლიანად აღნიშნავს: „შეიძლება, ზოგი რამ მის დასკვნებში 

შემდეგი კვლევა-ძიებისათვის საცილობელი და საკამათო აღმოჩნ- 

დეს. მაგრამ ის კი უეჭველია, რომ ვერც ერთი მკვლევარი ქართუ- 

ლი პოეტიკის დარგში უამწიგნოდ ფეხს წინ ვერ წადგამს“"?, ჩვენ- 

თვის ს. გორგაძის ნაშრომი იმითაა შესანიშნავი, რომ სალიტერატუ- 

რო ლექსის მეტრიკის განხილვის დროს, ავტორი დიდ ანგარიშს 

უწევს ხალხურ პოეზიას და იძლევა მნიშვნელოვან დაკვირვებებს. 

მახვილის ადგილის გარკვევის დროს სერგი გორგაძე არ ივიწ- 
ყებს ხალხური მეტყველების თავისებურებებს. იგი წერს: სამმარცვ- 
ლიანი სიტყვები მახვილს იღებენ ბოლოდან მესამე მარცვალზე, ხო– 

ლო „ქართული ენის ზოგიერთ დიალექტში სამმარცვლიანი სიტყვე– 
ბი მახვილს ბოლოდან მეორე მარცვალზე ატარებენ: ა-მო-დი, გო- 
რა-სა, სი-ცი-ვეს“%1!, ასევე სწორად აქვს შენიშნული მკვლევარს, 

რომ ზოგიერთ ქართულ დიალექტში, განსხვავებით ლიტერატურუ- 
ლი მეტყველებისგან, ოთხმარცვლიანი სიტყვები ორ მახვილს იღე– 

ბენ. ასევე „ზოგიერთი დიალექტი ხუთმარცვლოვან სიტყვებშიც გან– 
სხვავებულ აქცენტუაციას იძლევა, სახელდობრ: ბოლოდან მეორესა 
და მეხუთე მარცვლებზე „აშენებული“, „მბუწვდომელი "4... ს, 

გორგაძე სწორ დასკვნას აკეთებს ე. წ. ენკლიტიკებსა და პროკლი– 
ტიკებზე, რომლებიც განსაკუთრებით დიდ როლს თამაშობენ ხალ- 

ხური ლექსის აქცენტუაციაში. 

ხალხური ლექსის მკვლევარისათვის საგულისხმოა ნაშრომში 

განხილული კატალექტური ქორეული დიმეტრები. ავტორს შეუმჩ- 

ნევია, რომ ქართულ ლექსში, განსაკუთრებით ხალხურში, მისი სა- 

სიმღერო ხასიათის გამო, ხშირად ხდება ბოლო. ტერფის შეკვეცა, 

რაც მახვილის არაბუნებრივ ადგილზე დასმას იწვევს, მაგალითად: 

„მზევ, შინ შემო/დიო...“ 

„იავ, ნანი/ნაო446. 

სამართლიანია ავტორის მოსაზრება: ასეთი შეკვეცილობა „როგორც 

სიმღერაში, ისე წარმოთქმაშიც, უკანასკნელი მარცვლების ხელოვ– 

ნურად გაგრძელებით (გრძლად წარმოთქმით) შეივსება ხოლმე, რის 

«94 ს. გორგაძე, ქართული ლექსი, სახელგამი, თბილისი, 1930. 

4? იქვე, გვ, 4. 
4 იქვე, გვ. 5. 

49 იქვე, გვ. 20. 
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გამოც, ხშირად, უკანასკნელი სიტყვის ბუნებრივი აქცენტუანცია 
'იცვლება...%46, 

ხალხური ლექსის აქცენტუაციის საკითხებზე მსჯელობის დროს, 
ს. გორგაძეს, სწორ შეხედულებებთან ერთად, გამოთქმული აქვს 

ისეთი მოსაზრებანიც, რომლებიც: კრიტიკულ დამოკიდებულებას 
"საჭიროებენ. ასე, მაგალითად, ავტორი კატეგორიულად აცხადებს: 
„დაქტილური მეტრის ლექსებს ქართული ხალხური პოეზია არ იც- 
ნობს (ხაზგასმა აქაც და ქვემოთაც ჩვენია -–- ჯ. ბ.ე), თუმცა დაქტი- 
-ლებს, როგორც საზოგადოდ ქართულ მეტყველებაში, ისე ხალხურ 

პოეზიაშიც, ყოველ ნაბიჯზე ვხვდებითო““?, შემდეგ ს. გორგაძე ასე 

ანვითარებს თავის აზრს: „დაქტილს, როგორც განსაკუთრებულსა და 

დამოუკიდებელ მეტრს ქართული ხალხური პოეზია არ იცნობს. 

არ იცნობს მას ამ სახით არც ჩვენი კლასიკური მწერლობა; და მხო- 

ლოდ განახლების პერიოდის საუკეთესო წარმომადგენლის დავით 

გურამიშვილის ერთადერთ ნაწარმოებში „მხიარულ ზაფხულში“, 
რომელიც ავტორს რომელიღაც რუსული ლექსის („ვესელა ვესნას“) 

ხმაზე დაუწერია, ჩვენ გვხვდება პირველად დაქტილური აგებულების 
ტაეპები,..44ზ, ავტორს სამართლიანად მიაჩნია, რომ გურამიშვილის 
«ლექსში დაქტილის მოვლინება რომელიღაც „რუსული პროტოტი- 

პის გავლენით“ უნდა აიხსნას? მაგრამ იგი ასეთივე შეხედულებას 

გამოთქვამს ალ. ჭავჭაჭვაძისა და ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში დაქ- 
ტილური მეტრების წარმოშობაზე. გორგაძის საერთო დასკვნა ასე- 
თია: „დაქტილური მეტრის (და არა დღაქტილური ელემენტების) 
პირველი შემოჭრა ქართულ პოეზიაში რუსული მწერლობის გაე- 
ლენას უნდა მიეწეროს4“5მ, ეს კი მცდარი მოსაზრებაა. 

პანტელეიმონ ბერაძემ უძველესი ხევსურული და სვანური 

«ლექს-სიმღერების შესწავლის საფუძველზე გამოარკვია, რომ ისინი 

„შესდგება ექვსი ტერფისაგან და თითოეული ტერფი ძირითადად 

დაქტილურია“. ამ „ლექსების „სასიმღერო ფორმა დაქტილური, ექვს– 

ტაქტიანია45!, უფრო მეტიც, მანვე დამაჯერებლად ცხადყო, რომ არა 

% იქვე, ჯვ. 20. 
2? იქვე, გუ. 47. 
4 იჭვე, გვ, 48. 
4 იქვე, გე. 49. 
9 იქვე, 
ს პ ბერაძე, ჰეგზამეეტრის გენეზისისათვის, „მნათობი“, 1948, # 7, გე- 

144--145, 
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თუ ლექსი, არამედ ქართული ცეკვაც დაქტილური ბუნებისაა5?. 

შასადამე, ირკვევა, რომ როგორც ქართული ლექსის, ისე სიმღერი- 

სა და ცეკვის დამახასიათებელი, წამყვანი რიტმული ბუნება არის 
დაქტილური ბუნება. ხალხურ პოეზიასა და კლასიკურ ხანაში გაბა- 

ტონებული დაბალი შაირის ლექსი, პ. ბერაძის მტკიცებით, წარმოიშ– 

ვა სწორედ ექვსტერფიანი დაქტილური ლექსის განვითარების შე- 

დეგად. ?; 
ვერ დავეთანხმებით სერგი გორგაძეს აგრეთვე იმ საკითხში, 

როვ პროსოდიული ხმოვნები ა და ო მწერლობაშიცა და ხალხურ 

პოეზიაშიც უმართებულოდ არის გამოყენებული. ეს პროსოდიული 

ხმოვნები, ხშირად აძლიერებენ ლექსის ემოციურ ზემოქმედებას 
და მათი კანონგარეშე გამოცხადება სწორი არ იქნებოდა. 

ალექსანდრე ღლონტმა ვრცელი მონოგრაფია მიუძღვნა ქარ- 

თულ შმაირებს51 მართალია, მეტრიკის ზოგადი საკითხები ამ ნაშ- 

რომში მცირედაა წარმოდგენილი და ისიც მხოლოდ ხალხური პოე- 

ზიის ერთი სფეროთი –-- შაირებით იფარგლება, მაგრამ ქართული 

ხალხური ლექსთწყობის შესწავლის ისტორიისათვის ამით მისი 

მნიშვნელობა არ მცირდება. ამ ნამრომიდან ჩვენს ყურადღებას იქ- 

ცევს „მახვილი“54 და „ზომა45§, 

ალექსანდრე ღლონტი სწორად შენიშნავს მახვილის როლს შა- 

ირების რიტმული მრავალფეროვნების ჩამოყალიბებაში. ავტორი 

მართებულად აკრიტიკებს მკვლევრებს, რომლებიც უარყოფენ ქარ- 

თულ ენაში მახვილის მნიშვნელობას და ასაბუთებს, რომ „მახვილი– 

ანობა, აქცენტუაცია ქართული მეტყველების ერთი ბუნებრივი თვი–- 
სებათაგანია და მისი ნორმატიკული გრამატიკის აუცილებელ ელე- 

მენტს შეიცავს+“56. ალ. ღლონტი სავსებით იხიარებს ნ. მარისა და 

ს. გორგაძის შეხედულებებს ქართული მახვილის შესახებ და თავის 
მხრივ გადმოგვცემს ცალკეულ დაკვირვებებს შაირების აქცენტუა- 

„ციაზე. ალ. ღლონტის აზრით, ხალხურ შაირებში „მახვილი ერთ- 

გვარ თავისუფლების პრინციპს ემყარება და ზუსტად არ არის გან–- 

კუთვნილი ერთი რომელიმე ადგილისათვის?. ამის დასამტკიცებ- 

- იქვე. 
99 ეზ, ილ, ღლონტი, ქართული შაირები, საქართველოს მზარეთმცოდ– 

ნეობის საზოგადოება, თბილისი, 1941. 

5 იქვე, გე. 100-–-115. 
ნ5 იქვუ, გვ. 115––122. 
%იქვე, გე. 100. 
57 იქვე, გე. 112. 
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ლად ავტორს მოჰყავს მდიდარი საილუსტრაციო მასალა, სადაც მახ– 

ეილი ერთსა და იმავე სიტყვაში ხან მეორე მარცვალზე ეცემა, ხან 
მესამეზე და ა. შ. 

ალ. ღლონტი აღნიშნავს, რომ ქართულ ხალხურ შაირებში „კა– 

ცმა შეიძლება იპოვნოს პირიქიც, იამბიცა და სპონდეც... ზოგიერთ 
შემთხვევაში თავს იჩენს; ტრიბრახი, ამფიბრახი, პალიმბრახი, კრე-. 

ტიკი და სხვ. მიუხედავად ამისა, სამართლიანი დაკვირვებით, „უმ- 

თავრესი აქ ქორე და დაქტილია49ზ, 

დასახელებულ ნაშრომში ალექსანდრე ღლონტი მნიშვნელოვან 

მოსაზრებებს გამოთქვამს შაირების მეტრულ წყობაზე. მკვლევრის 
აზრით, „ქართული ხალხური შაირის უძირითადესი მეტრი არის. 

რვამარცვლიანი ლექსთწყობა459ი ეს მოსაზრება მნიშვნელოვანია,. 
რადგან ზოგი მეცნიერის შეხედულებით, ხალხური შაირი მხოლოდ 
16-მარცვლიანი საზომითაა შედგენილი, რაც ხალხური ლექსის ბუ–- 

ნებას ხშირად ეწინააღმდეგება. თუმცა, არც პატივცემული მკვლე- 
ვარი იჩენს ბოლომდე თანმიმდევრობას და, ზოგჯერ, სავსებით აი- 

გივებს 8-მარცვლოვან ლექსს 16-მარცვლოვანთან. საზომების მი– 
ხედვით ალ. ღლონტი არჩევს როგორც თანაბარმარცვლიანი ტაეპე– 
ბისგან შემდგარ ლექსებს, ასევე არათანაბარმარცვლოვანებს5ს, ტა– 

ეპების რაოდენობის მიხედვით, ნაშრომში განხილულია ორ, ოთხ- 

და ექვს-ტაეპიანი ლექსები“ნ!. 

ალ. ღლონტის „ქართულ შაირებში „ხალხური ლექსის სხვა 
მნიშვნელოვანი საკითხიც არის გაშუქებული, მაგრამ რადგან ამ სა- 

კითხებს ლექსთწყობასთან უშუალო კავშირი არა აქვს, ჩვენ მათ არც: 

შევეხებით. საერთოდ, ქართული ხალხური ლექსის პოეტიკის სა–- 

კითხებით დაინტერესებული მკვლევრისათვის ამ ნაშრომს დიდი: 
დახმარების გაწევა შეუძლია. 

თუ ქართული ხალხური ლექსის ისეთი კომპონენტები, როგო– 
რიცაა რეფრენი, სტროფი, რითმა, აქცენტუაცია –– შედარებით ნაკ- 

ლებად, იქცევდა მკვლევართა ყურადღებას. სამაგიეროდ, ხალხურ 

პოეზიაში გაბატონებული საზომი –- შაირი –- ხშირად ქცეულა, 
კვლევის ობიექტად. მართალია, ეს ინტერესი, უმთავრესად, გამო– 

წვეული იყო „ვეფხისტყაოსნის“ მეტრული აგებულების შესწავ-. 
ლის აუცილებლობით, მაგრამ მკვლევრები, ამავე დროს, ნებსით. 

ხმ იქვე, გე. 114--115. 
ხამ იქვე, გვ. 115. 

4 ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 

ბ იქვე, გე. 119--121.



თუ უნებლიედ, მუქს ჰფენდნენ ჩვენი ხალხური ლექსის ძირითა- 
დი მეტრის მნიშვნელოვან საკითხებს. როგორც აღვნიშნეთ, რუს- 

თაველის შაირის გენეზისის საკითხი პირველად თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონმა დასვა და თვითონვე სცადა დაემტკიცებინა მისი არალი- 
ტერატურული წარმოშობა. შემდგომმა კვლევა-ძიებამ დაადასტუ–- 
რა, რომ შაირის ლიტერატურაში გამოყენების თვალსაზრისით 
რუსთაველს ჰყავდა წინაპრები, როგორც სასულიერო, ისე საერო 

პოეზიაში??? მაგრამ ჰიპოთეზა –- შაირის ხალხურიდან წარმოშო- 
ბისა, კატეგორიულად დღემდე არავის უარუყვია. 

მეოცე საუკუნის მკვლევრებიდან, აკად. ნ. მარი პირველი იყო, 

"რომელმაც სცადა მეცნიერულად დაესაბუთებინა რუსთველური შაირის 

ხალხური საწყისები"? მარს სპეციალური კვლევა ამ მხრივ არ უწარ- 

მოებია, მაგრამ როგორც მისი დაკვირვებებიდან ჩანს, იგი გულისხ- 

მობდა, რომ რუსთაველმა უკრიტიკოდ კი არ აიღო ხალხური საზომი, 

არამედ საგრძნობლად გადაამუშავა და უფრო მაღალ ხარისხში აიყ- 

უანა. მარის სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი“ არის «ი0ი8მ3III04L%II0 Iმ- 
მიე სხწ იი0VIM0ი C080-მVIIIV 8MICIICM VI0IIVCIIII0CV 0000Mს 0238((+V9 

XCIMX0+80იI0I% IICM#VCCI8მ C I10002#III0ყII§IM ი0ი306LIXII0L0 CI0 C0C- 

909IM9»ა%9!, შედარებით ვრცლად განიხილა ეს საკითხი ს. გორგაძემ. 

მისი აზრით, „ხალხში „ობოლმარგალიტად“ მიჩნეულსა და „ხელი- 

ხელსაგოგმანებელ“ ფაბულას (რუსთაველმა) სალექსო ფორმაც, მეტ- 

რიც, ხალხური შეურჩია, ე. ი. ის მეტრი, რომელიც რუსთაველზე ბევ- 

რად ადრე იყო ხალხურ პოეზიაში მიღებული და გავრცელებული, 

ხოლო მწერლობის კარები რუსთველამდე მას, როგორც „მდაბიო ხალ- 

ხურს“, ვულგარულ მეტრს (რომელსაც ხალხი ნახევრად წარმართულ 

დღეობებში და სიმღერებში ხმარობდა) მაგრად ჰქონდა დახშუ- 

ლი8წ, შაირის საზომის წინაქრისტიანულ ხანაში წარმოშობის დასამ- 

„ტკიცებლად ს. გორგაძე მიუთითებს ძველ ბერძნულში –-– „ანაკრეონ- 

% იხ: LI. M2გ2იი, მსიIVი9IIIC6,სMხIC I 38MMI0VII1C/ხIIხIC C+000სხI 8M+2I3% 

8 6300000M% #0X6 III0XხI #3 LXVCIგსგ, CII6, 1910, Cჯი. V; აკაკი გაწერე- 
ლია, რუსთველი პოეტიკის საკითხები, ნარკვევები, 1938, გვ. 8; გაიოზ 

იმედაშვილი, ეეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმ- 

ნოგრაფიაში, „ლიტ. ძიებანი“, II, 1945, თბილისი, გე. 215–216; გ. მიქაძე, 

"ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, „მეცნიერება“, 1974, გვ. 51--53. 

93 II წ. Mგიცი, II-08X03CMმ#7 00339 M 66 +6XIIIIM6CMIIC 0CM08ხ!, ლიტე- 
რატურული ძიებანი, III, გვ. 318. მ. ჩიქოვანის პუბლიკაცია. 

91 ს გორგაძე, ქართული ლექსი, გვ. 27. 

% იქვე. 
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"ტის მეტრზე“, ხოლო ძველ სპარსულში ზენდავესტის ჰიმნების მეტრ-. 

ზე, რომლებიც, მისი აზრით, შაირის მეტრის ანალოგიურია. სამწუხა- 

როდ, ს. გორგაძე არაფერს ამბობს მათს ურთიეოთობაზე და საკითხის 
გარკვევას „სხვა დროსა და სხვა სპეციალისტებს“ ანდობს. 

ქართული ლექსის მკვლევრის პავლე ინგოროყვასათვის „აშ- 

კარაა, რომ კლასიკური ქართული ლექსის სათავე და პირველწყარო 

არის ქართული ხალხური სიტყვიერება, ძველქართული პოეზია: 

ამას ადასტურებს როგორც დამთხვევა კლასიკური. ძველ-ქართული 

ლექსისა ხალხურ ლექსთან, ისე თვით ის გარემოება, რომ კლასი- 

კური ქართული ლექსი თავისი რიტმული აღნაქვსით ადეკვატურად 

უპასუხებს ქართულ ენაში მოცემულს ბუნებრივ პროზოღდიას..+55წ, 

შაირის გენეზისის საკითხები ყველაზე ფართოდ პ. ბერაძეს 

აქვს განხილული. მან, რუსთველური შაირისა და უძველესი სვანურ- 

ხევსურული ლექსების შედარების საფუძველზე, წამოაყენა მოსაზ- 

რება, რომ „შაირი საერთოდორი რვამარცვლოვა- 

ნი ლექსის შენაერთს წარმოადგენს“ (ხაზი ავ- 

ტორისაა –- ჯ. ბ.ზ. პ. ბერაძემ ძველ ხევსურულ ურითმო ლექს- 
სიმღერებში დაინახა 'მაირის მეტრის წინაპარი. ამის გამო იგი წერს: 

„ლიტერატურულ წყაროებში შაირი მეათე საუკუნეზე ადრე ·არა- 

სჩანს, ხოლო ხალხურ შემოქმედებაში გვხვდება ადრინდელი სახე– 

ობა შაირისა, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, გვაქვს ისეთი ლექსი, 

რომლის საფუძველზედაც უნდა განვითარე- 

ბულიყო შაირი (ხაზი ჩვენია –– ჯ. ბ.ე), რომელსაც შემდეგ, 

უკვე მიენიჭა რითმული და რიტმული მრავალფეროვნებაც, რაც წი- 
ნათ მას არ ახასიათებდა“ნ% შაირის ასეთ შორეულ წინაპრად პ. 

ბერაძე „მთიბლური ლექსების“ მეტრს თვლის. იგი ფიქრობს, რომ 

მთიბლურები მაშინ უნდა წარმოშობილიყვნენ, როცა ქართულ ხმო: 

ვნებს ახასიათებდა სიგრძე-სიმოკლე. მაგალითად, მთიბლურ ლექს– 

ში -- 

თუ დახვდი უსაჯურისძეს, 
ქალის საქმარედ შახფერდები, – 

ბ გიორგი მერჩულე, გე. 558. 
ზ? ჰექსმეტრი და გრძელმაირის ლექსი, „ლიტერატურელი საქართველო“, 

1941, # 20 (170). 

08 ი ქვ ე; ამ საკითხებზე უფრო ვრცლად იხ. მისი სადოქტორო დისერტაცია 

„ბერძნული დაქტილური ჰეგზამეტრის ქართული ხაწყისები“,. თბ., 1949 (ინახება: 

სახ. უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში). 
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რომლის პირველი ტაეპი რვა მარცვლისაგან შესდგება, წინათ გვექ– 
ნებოდა გრძელი და მოკლე ხმოვნების თანაბარი შენაცვლება89, 

პროფ. ბერაძის დასკვნით, „მთიბლური ლექსი შაირის პირველ 

საფეხურს წარმოადგენს და იძლევა შაირის განვითარების შემდეგ 

ძირითად საფეხურებს: ა) მთიბლური –– ცხრამარცვლიანი ურითმო. 

ლექსი, ბ) თექვსმეტმარცვლიანი ურითმო ლექსი და გ) შაირის ორი 

ძირითადი სახეობა შაირისა და გრძელი შაირის ლექსისა, უკვე გა–- 

რითმული4279, 

ხალხური ლექსთწყობის საკითხებზე პ. ბერაძეს სხვა საყუ- 
რადღებო მოსაზრებანიც აქვს გამოთქმული. ასე, მაგალითად, მან 

საფუძვლიანად განიხილა სვანური, მთიულური და ხევსურული ლექ1- 

სის უძველესი სახეები, შეუპირისპირა ისინი ქართულ ხალხურ ცეკ- 
ვა-სიმღერის რიტმს და სცადა დაესაბუთებინა ძველქართული პო- 
ეზიის რიტმის დაქტილური ბუნება და ექვსტერფიანობა. ამაზე, 
დაყრდნობით, პ. ბერაძემ დაასაბუთა, რომ ბერძნული ჰეგზამეტრი, 

თავისი სავარაუდო ადრინდელი ფორმით, სრულ შესატყვისობას 

ამჟღავნებს უძველეს ქართულ საზომებთან –-– „მთიბლურებთან4 
და, ნაწილობრივ, „დაბალ შმაირთან“?!. შესაძლოა, ზოგი რამ პ. ბე– 

რაძის მოსაზრებებიდან დღევანდელმა მკვლევარმა არ გაიხიაროს, 

მაგრამ მისი კვლევის მეთოდი –– საკითხის კომპლექსური შესწავლა 

–- მისაღები და სრულიად გამართლებულია ხალხური ლექსთწყო- 

ბის ძირითადი პრობლემების გაშუქებისას. 

ქართული ხალხური ლექსთწყობის ბევრი საყურადღებო სა- 

კითხია გაშუქებული პ. ინგოროყვას ნაშრომებში. ამჟამად ყურად- 

ღებას შევაჩერებთ მკვლევრის საინტერესო მოსაზრებებზე, რომე– 

ლიც მას გამოთქმული აქვს ლიტერატურასა და ფოლკლორში გავ– 

რცელებულ ერთ ძველ სალექსო საზომზე ფისტიკაურზე (ბისტი- 

კაურზე). 

პ. ინგოროყვას ასრით, ფისტიკაურის შემომტანი უნდა იყოს 

ვინმე ბისტიკა. ამ აზრამდე მკვლევარი მიიყვანა თეიმურაზ II-ის 

რუსთაველთან ცნობილი „გაბაასების“ ერთმა ადგილმა: 

99 იქვე. 
იქვე. 

91 პ, ბერაძე, ძველი ბერძნული და ქართული ლექსთწყობის საკითხები, 

თბ., 1969, თავი III, უძველესი ქართული. ლექსი. 
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-. არამც რომ დამკვრელი იყოს სტვირისა, ჭიანურისა, 

ზედაც ემღერდეს შაირებს ნათქვამს ბისტიკას ცრუისა...73 

პ. ინგოროყვას აქედან გამოყავს დასკვნა, რომ „ბისტიკა“ სა- 

ხალხო პოეტი ყოფილა, მდაბალი წრიდან გამოსული; იქ, როგორც 

ვხედავთ, დაპირისპირებულია ერთის მხრით ბისტიკა, და მეორეს 

მხრით საქართველოს მეფენი და უფლისწული...“ აქედან ისიც ირ- 
კვევა, „რომ ბისტიკას ლექსები დიდის პოპულარობით სარგებლობ- 

და, და რომ ბისტიკას ლექსებს სტვირსა და ჭიანურზე „ემღერდნენ“ 

აშუღები/“?, პ. ინგროყვას ბისტიკა მიაჩნია რუსთაველზე ადრინ- 
დელ პოეტად. მისი მტკიცებით, შავთელური ლექსი და ჩახრუხაუ- 
ლი წარმოადგენენ ფისტიკაურის (ბისტიკაურის) შემდგომ განვი- 

თარებულ თუ გართულებულ სახეს. პავლე ინგოროყვა განიხილავს 

სამივე ამ საზომს და ასკვნის: „სახელი ბისტიკა ქართულ ონომას- 

ტიკონში არ გვხვდება. საფიქრებელია, რომ ბისტიკა არის არა ჩვე- 

ღლებრივი საკუთარი სახელი, არამედ შერქმეული სახელია. „ბის- 

ტი“. –- როგორც ცნობილია თვალის ბლანდს ეწოდება, რაც სიბრ- 

მის დროს თვალის გუგას გადაეკვრის ხოლმე. ბისტი-კა უნდა ნიშ- 

ნავდეს იმასვე, რასაც ბისტი-ანი, თვალ-ბისტიანი, ბრმა. ამის მი- 

ხედვით ბისტი-კა დარქმევია ამ პოეტს ალბათ იმის გამო, რომ 
იგი ბრმა იყო... ბისტიკა, ეს ბრმა რაფსოდი ძველი ქართული პოე- 
ზიისა, უნებლიეთ გვაგონებს პოეზიის პატრიარქის ბრმა რაფსო- 

დის ჰომიროსის სახეს“? ჩვენ სპეციალურ ნაშრომში შევეცადეთ 

დაგვესაბუთებინა, რომ ფისტიკაური ხალხური წარმოშობის მეტ- 
რია და იგი ისევე არქაულია, როგორც შაირის საზომი. მხოლოდ, 

ამავე დროს, მხედველობაში ვიღებდით, რომ ხალხური ფისტიკაუ- 
რი განსხვავდება ლიტერატურულისაგან, როგორც, მაგალითად, ხა- 

ლხური შაირი –-– რუსთველურისაგან ლიტერატურული ფისტიკა- 

ური, როგორც ცნობილია, შედგება ოთხი 20-მარცვლიანი ტაეპისა- 

გან, რომლებსაც გარეგანი საერთო რითმა ახასიათებთ, ხოლო ხალ- 

ხურში ფისტიკაურის მეტრად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ხუთ და ათ- 

მარცვლიანი, როგორც რითმიანი, ასევე ურითმო საზომები?5, 

    

7? „რუსთაველის კრებული«, 1938, გვ. 75; ინგოროყვას მოჰყავს სამი სტროფი. 

7 იქვე, გვ. 76- 
1 % იქვე, გე. 78-79. 

5 ჯ ბარდაველიძე, ქართული ხალხური ლექსის საზომები (შაირი 

და ფისტიკაური), „ქართული ფოლკლორი“, I-II, 1964.. 
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აკაკი შანიძეს სპეციალური კვლევა ხალხური ლექსთწყობის 
სფეროში არ უწარმოებია, მაგრამ მისი ცალკეული დაკვირვებანი 
ხალხურ ლექსზე ქართული ლექსთმცოდნეობის მნიშვნელოვან მო- 

ნაპოვრად უნდა ჩაითვალოს. ასე, მაგალითად, ა. შანიძემ, პირველმ– 
მა ქართველ მკვლევართაგან, ყურაღღება მიაქცია ხევსურული 

„მთიბლურების“ თავისებურ მეტრს და მოკლედ, მაგრამ ამომწუ- 

რავად დაახასიათა მისი ძირითადი ბუნება. „ერთია ძალიან საყუ- 

რადღებო მთიბლურ ლექსებში, –- წერდა მკვლევარი, –– ეს გახ– 
ლავთ მათი ფორმა, რომელიც სრულ კონტრასტს წარმოადგენს და- 

ნარჩენ სიმღერა-ლექსებისა. აქ არ არის რითმა, რომელიც აუცი- 

ლებელი ნიშანია ქართული ხალხური ლექსისა საზოგადოდ. არც- 
თუ მარცვალთა რაოდენობით უდგება ამ ციკლის ლექსები სხვა 

ლექსებს. თუ არ მივიღებთ მხედველობაში მიგადაშიგ მღერის დროს 
ჩართულ მარცვლებს, არც გვრინში დასაყოლებელ ბოლო ხმოვ- 

ნებს (უმთავრესად ონს), გამოდის, რომ საზოგადოდ მთიბლური 

ლექსის მუხლი (თუ მუხლის ნახევარი) ცხრამარცვლოვანია და არა 

ათი, როგორც შეიძლება ზოგმა მათგანმა გვაფიქრებინოს“?2წ, 
მკვლევარი ამგვარი ტიპის ლექსებს ფშაურსა და გუდამაყრულშიც 

შენიშნავს და ასკვნის: „ასეთ სიმღერებში უნდა გვქონდეს ერთ–ერ- 
თი ნიმუში უძველესი ქართული ლექსისა, რაიცა ფრიად და ფრი- 

ად მნიშვნელოვანია ქართული მეტრიკის ისტორიისათვის“?7, 

აკაკი შანიძის ამ დაკვირვებებმა ბიძგი მისცა ბევრი საყურად- 

ღებო საკითხის აღძვრას ქართულ ხალხურ ლექსთმცოდნეობაში. 

ქართული ხალხური ლექსთწყობის საკითხებზე საინტერესო 
მოსაზრებანი აქვს გამოთქმული მიხეილ ჩიქოვანს. განსაკუთრებით 

საყურადღებოა მკვლევრის დაკვირვებანი ქართული ხალხური პო- 
ეზიის წარმოშობაზე, მთქმელ-შემსრულებლებზე და ცალკეული სა–- 

წესჩვეულებო ლექს-სიმღერების შესრულების წესებზე? გარდა 

ამისა, მ. ჩიქოვანმა, ხალხური ლექსთმცოდნეობის სფეროში, პირ- 

ველმა შემოიტანა ფშავ-ხევსურული „სადიდებლები“, მისი დაკ–- 

ვირვებით, „ამგვარი ლექსი (იგულისხმება სადიდებელთა ტექს- 

ტები –– ჯ. ბ) თავისებურია და პოეტური სიტყვის განვითარების 

7 ქართული ხალხური პოეზია, I, ზევსურული, 1931, გე. 021. 

?7 იქვე, გვ. 022. 

76 იხ. ქართული ზალხური პოეტური შემოქმედება, I, 1960; თავი პირველი, 

ხალხური პოეტური შემოქმედება, გვ. 39-–-73. 
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ძალიან ადრინდელ საფეხურს განასახიერებს. ქართული ისტორი– 

ული პოეტიკა სადიდებლების განხილვას გვერდს ვერ აუქცევს“?%. 
ქართული ხალხური ლექსთწყობის, კერძოდ, ლირიკული ლექ– 

სის საზომს, რითმას, სტროფიკას და რიტმულ თავისებურებებს მი–- 
უძღვნა სპეციალური გამოკვლევა ელენე ვირსალაძემბ9, ავტორი.სა– 

ფუძვლიანად განიხილავს ქართულ ხალხურ ლირიკაში გავრცელე- 

ბულ ყველა სალექსო საზომს, აღნიშნავს მათ თავისებურებებს და 
მრავალფეროვნებას; საყურადღებო მოსაზრებებს გამოთქვამს ლი- 
რიკულ ლექსის რითმაზე, მოჰყავს ხალხური რითმის ტიპიური ნი- 

მუშები, სწორად განსაზღვრავს ქართული ხალხური რითმის ბუნე– 
ბას. მკვლევრის დაკვირვებით, „ხალხური ლირიკული ლექსი მდიდა– 

რია არა მარტო ზუსტი რითმით, არამედ ე. წ. ღრმა რითმით, მდი- 

დარი რითმებით, ასონანსებითა და კონსონანსებით, რომელთაც სრუ– 

ლიად შეგნებული მხატვრული ხერხის ფუნქცია აქვთზ!). 
გასაზი-რებელია ე. ვირსალაძის მოსაზრება ხალხური ლექსის 

სტროფიკაზე: „ის გარემოება, რომ ხალხურ ლექსში ჩვენ არ ვხვდე– 

ბით სტროფიკის რთულ ფორმებს, დამახასიათებელს ინდივიდუალუ-– 
რი პოეზიისათვის, აიხსნება არა ხალხური ლექსის პრიმიტიულობითა 

და ემბრიონალობით, არამედ ხალხური შემოქმედების სპეციფი- 
კით+ზ?, ასევე საყურადღებოა ე. ვირსალაძის ნაშრომის ის ნაწილი, 
სადაც მკვლევარი განიხილავს ლირიკული ლექსის რიტმულ-ინტო- 

ნაციურ თავისებურებებს. 
ქართული ხალხური ლექსთწყობის მთელ რიგ ძირითად საკით– 

ხებზე ჩვენც მოგვიხდა გარკვეული სამუშაო ჩაგვეტარებინა. ასე, 
მაგალითად, 1959 წელს გამოვაქვეყნეთ ნაშრომი –– „ქართული ხალ– 
ხური ლექსის აქცენტური თავისებურებანი“”·!, 1960 წელს გამოიცა 

ჩვენი წიგნი „ქართული ხალხური ლექსთწყობის საკითხები (რეფ– 
რენი, რითმა, სტროფი)", 1964 წელს –– „ქართული ხალხური ლექ– 
სის საზომები (შაირი და ფისტიკაური)“ზ, „შესრულების როლი 

ხალხური ლექსის ჩამოყალიბებაშიზ5;; ლექსთწყობის საკითხებს ვე– 

ხებით აგრეთვე „ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედების“ მე– 

? ქართული ხალხური პოეზია, I, თბ., 1972, გვ. 362. 

80 ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, II, 1968, გვ. 306--332. 

იქვე, გვ. 316. 
იქვე, გვ. 327. 

მ31 ლიტერატურული ძიებანი, 1959, ტ. XI.. 

“'% ქართული ფოლკლორი, I-II, 1964. 

იქვე. 
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სამე ტომში მოთავსებულ ორ ნარკვევში –– „თანამედროვე ლირო- 

ეპიკური პოეზია“ და „შაირები“ზ%ნ და სხვ. ქართული ხალხური ლექ– 

სთწყობის ამა თუ იმ საკითხს სხვა მკვლევრებიც შეხებიან, მაგრამ 

ყველას დასახელება და, მით უმეტეს, მათი მოსაზრებების განხილ- 

ვა, ნარკვევის განსაზღვრული მოცულობის გამო, ამჟამად არ შეგ- 

ვიძლია. 

მართალია, ზოგადად, მაგრამ ჩვენ ძირითადად მაინც განვი- 
ხილეთ ის საყურადღებო მოსაზრებანი რაც ქართული ლექსთ- 

მცოდნეობის არსებობის მანძილზე გამოთქმულა ხალხურ ლექსთ- 
წყობასთან დაკავშირებით. დასკვნა ასეთია: მიუხედავად იმისა, რომ 

ქართული ხალხური ლექსთწყობის ცალკეული საკითხები საფუძე- 

ლიანად არის გაშუქებული, ხალხური ლექსთწყობა ჯერ კიდევ არ 

ქცეულა სისტემატური მეცნიერული კვლევის ობიექტად, ლექსთ- 
მცოდნეობის თანამედროვე დონე მოითხოვს ფართო შედარებით 

კვლევას, რის გარეშეც მოცემული ხალხის ლექსთწყობის ისტორია 

ყოველთვის ბურუსით იქნება მოცული. მრავალსაუკუნოვანი ქარ- 

თული ხალხური პოეზია ასეთი კვლევისათვის მეტად მდიდარ და 

ძვირფას მასალას იძლევა. 

8გ ქართული ზალხური პოეტური შემოქმედება, III, 1973, თავი მეექვსე, თავი 

მეცხრე.



მიხეილ ჩიკოვანი 

ხალხური პოეზიის გამოცემის საკითხები 

(პასუხი შენიშვნებზე) 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა „მეც- 

ნიერებისა“ და რესპუბლიკაში წიგნის გამავრცელებელი ორგანი- 
ზაციის „საქწიგნის“ მიერ დაბეჭდილ ხელისმოწერის პირობებში 

ვკითხულობთ: „მდიდარი და მრავალსაუკუნოვანი ქართული ხალ- 
ხური პოეზიის სრული გამოცემა არ არსებობს. დღემდე დაგროვი- 
ლია დიდძალი პოეტური მასალა პერიოდულ პრესაში გაბნეული ტე- 
ქსტების, ბიბლიოგრაფიულად იშვიათი კრებულებისა და არქივებ- 
ში დაცული გამოუქვეყნებელი ჩანაწერების სახით. უკანასკნელ 
წლებში ჩატარდა „ათეულობით ექსპედიცია ფოლკლორული პრო- 
ცესების შესწავლისა და უცნობი ნიმუშების მოპოვების მიზნით. ამ 

საფუძველზე რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა დასაბეჭდად მოამზადა ხალხური პოეზიის 
პირველი აკადემიური გამოცემა 8 ტომად. თითოეული ტომი შედ- 
გება ძირითადი ტექსტების, ვარიანტების, შენიშვნების, ბიბლიო- 

გრაფიის, ჟანრობრივი გამოკვლევისა და ინდექსებისაგან, 35--40 

თაბახის მოცულობით... მაღალმხატვრული მასალების სიუხვის გა- 
მო ზოგი ტომი ორ წიგნადაც შეიძლება დაიბეჭდოს“. ამ ოფიცია- 

ლური განცხადების სამი წლისთავზე–-–-1972 წლის შემოდგომაზე 

ხელისმომწერებმა მიიღეს „ქართული ხალხური პოეზიის“ პირველი 
ტომის „მითოლოგიური ლექსების“ პირველი ნაკვეთი, ერთი წლის 

შემდეგ 1973 წელს –– მეორე ნაკვეთი, ხოლო მეორე ტომის „საგმი- 

რო ლექსების“ პირველი ნაკვეთი –– 1974 წლის აგვისტოში. 

ასე ხორციელდება ამჟამად საბჭოთა პირობებში ის დიდი ხნის 

ოცნება, რაც გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან მოკიდებული 
ანდერძის სახით მემკვიდრეობად გადმოეცა ქართულ მეცნიერებას, 

კერძოდ, ფოლკლორისტიკას. არ შევცდებით თუ იმასაც ვიტყვით, 
რომ ამ საშვილიშვილო საქმის თეორიული დაფუძნება და პრაქტი- 
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კული გადაწყვეტა სპეცაილური ინსტიტუტის უქონლობის დროს, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არსებობის გარეშე შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა. ამის გამო მიგვაჩნია ჩვენ ქართული ხალხური პო– 

ეზიის, შემდეგ კი პროზის. კორპუსის შექმნა ერთ-ერთ ეროვნულ 

კულტურულ-ისტორიულ მიღწევად, რაც საერთოდ ახასიათებს აკა- 

დემიის მრავალმხრივ მოღვაწეობას. 
1973 წლის 31 აგვისტოს „ლიტერატურულ საქართველოში“ 

მთელი გვერდი დაეთმო მეცნიერებათა კანდიდატის ალექსი ჭინჭა– 
რაულის წერილს: „ქართული ხალხური პოეზიის პირველი ტომი“ 

(M 34). ეს მესამე გამოხმაურება იყო ამ გაზეთში დაბეჭდილი. 

ოფრო ადრე ვრცელი რეცენზია „კომუნისტში“ გამოქვეყნდა (# 
34, 9. II. 73). წიგნის გამოსვლას დადებითად შეხეღნენ აგრეთ- 

ვე გაზეთები: „ახალგაზრდა კომუნისტი“ (# 6, 13. 1.73). „თბი- 

ლისი“ (M#M 12, 15.1.73). „საბჭოთა აჭარა“ (#M 68), „კომუნიზმის 

გზა“ (დუშეთი, # 60). „მითოლოგიური ლექსების“ გამოსელას გა–- 

მოეხმაურა აგრეთვე ფრანგული პრესა. ჟურნალმა „რევიუ “დე კარ- 

ტველოლოჟიმ“ ხალხური პოეზიის კორპუსის გამოცემის სრული 

პროგრამა გამოაქვეყნა და მაღალი 'მეფასება მისცა საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიისა და რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ამ წამოწყებას! პრესის 
ფურცლებზე განხილვის პარალელურად მოეწყო პირველი ტო- 

მის –-– „მითოლოგიური ლექსების“ საჯარო გარჩევა: თბილსის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტმი ფოლკლორისტიკის“ კათედრის ღია 

სხდომაზე (23.11.1973), დუშეთის რაიონში (სოფ. მაღაროსკარი, 9. 

V), რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტ- 
ში 1972 წელს დაბეჭდილი სამეცნიერო ლიტერატურის შესახებ 

გამართული დისკუსიის დროს (1973 წ. აპრილი).. ს-ჯარო მსჯელო– 
ბაში მონაწილეობა მიიღეს რიგითმა მკითხველებმა, პედაგოგებმა, 

მწერლებმა, მეცნიერებმა. გარდა ამისა, წიგნის შექდგენლებს ად- 
გილებიდან მოუვიდათ გულმხურვალე გამოხმაურებანი. წერილო- 

ბით და ზეპირ გამოსვლებში აღნიშნული იყო ქართული ხალხური 

პოეზიის პირველი ტომის გამოსვლის მნიშვნელობა და შესრულე- 

ბის მეცნიერული ღირსებანი. დაგროვილი მასალის საფუძველზე, 

ვფიქრობთ, საჭიროა, ერთგვარი შემაჯამებელი ინფორმაცია და თა- 

1 სხიძ! IC2LLII§ე. 6VსC ძC ICმLLVCI010ლI6, V0I. XXXI, სე:I§, 1973, გვ. 

301-––303: ისხIIMგსიი ძC 12 ხი65I6 ჩიისIმI:6 C60”CთIლიი6. : 
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ნაც პასუხი იმ სადავო შენიშვნებზე, რაც სხვადასხვა დროს გამო- 

ითქვა, განსაკუთრებით პრესაში. 

როგორც ავტორებისთვის, ისე ყოველი მკითხველისთვის სრუ– 

ლიად გასაგებია საზოგადოებრიობის ასეთი გაზრდილი ყურადღება 

თავისი პოეტური მემკვიდრეობის სრული კორპუსის შექმნასთან და- 

კავშირებით. ისიც ცხადია, რომ კორპუსის შემდგენლებსა და მის 

რედაქციას არ შეუძლიათ შორიდან უყურონ დისკუსიას და დროდა– 

დრო აზრი არ გამოთქვან აღძრულ საკითხებზე. ეს გამოხმაურებაც 
ასეთი ხასიათისაა. ჩვენ, პირველი ტომის შემადგენელი და გამოცე– 

მის მთავარი რედაქტორი, ვალდებულად ვრაცხთ თავს დაწვრილე–- 
ბით შევჩერდეთ არსებითი მნიშვნელობის მომენტებზე და სასარგებ– 
ლო დასკვნები გამოვიტანოთ მომავალი ტომების სრულყოფისთვის. 

თავიდანვე რამდენიმე სიტყვით გავიხსენოთ ის შეფასებანი, რაც 
პრესაში გამოქვეყნდა ანდა ხელთა გვაქვს წერილობით. 

1973 წლის 19 იანვარს „ლიტერატურული საქართველო“ სა- 

რედაქციო წერილში აღნიმნავდა: „ბევრი ახალი წიგნი ისტამბე– 
ბა. ყოველ მათგანს თავისი გზა აქვს, თავისი დანიშნულება, მაგრამ 

არსებობენ წიგნები, რომელთა ფასი განუსაზღვრელია. ისინი უძ- 

ვირფასეს განძს შეადგენენ. ასეთი წიგნების რიგს შეემატა გამომ- 

ცემლობა „მეცნიერების“ მიერ ახლახან მკითხველისათვის მიწოდე– 

ბული „ქართული ხალხური პოეზიის“ პირველი ტომი... ქართული 
ხალხური პოეზიის პირველი ტომის დღის სინათლეზე გამოსვლა ჩვე- 

ნი ლიტერატურული ცხოვრების საყურადღებო მოვლენაა. ამ ფაქ- 

ტში კარგად გამოსჭვივის ხალხური პოეზიის შესწავლის ახალი ფა– 

ზა. იგი სისტემატური შრომის ნაყოფია“ (M 3). 1? თებერვალს 

გაზეთი „კომუნისტი“ წერდა: „განხორციელდა კიდევ ერთი ჭეშმა– 

რიტად საშვილიშვილო და ეროვნული საქმე, დაიწყო „ქართული 

ხალხური პოეზიის“ რვატომეულის აკადემიური გამოცემა... აშკარაა, 

იგი დაამშვენებს ქართული წიგნის მოყვარულთა ბიბლიოთეკებს, 

ღირსეულად ამოუდგება გვერდში ეროვნული კულტურის ღირს- 
შესანიშნავ ძეგლებს. და ეს მარტო პოლიგრაფიული შესრულების 
თვალსაზრისით კი არა, არამედ უპირველესად თავისი შინაარსით, 

უნიკალური ფოლკლორული მასალების სიმდიდრით, მათი ფილო- 
ლოგიური. შესწავლისა და გამოკვლევის მხრივ“ (კომუნისტი, 1973, 

# 34). გაზეთ „საბჭოთა აჭარას“ კრიტიკისა და ბიბლიოგრაფიის 

განყოფილებაში ვკითხულობთ: „კრებული გამოდის როგორც აკა- 

დემიური გამოცემა. ემყარება არქივებსა და სიძველეთსაცავებში 
დაცულ ჩანაწერებს, ჟურნალ-გაზეთებსა და კრებულებში გამოქვეყ– 
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ზხებულ მასალებს, ცოცხალ სინამდვილეში შემონახულ ნიმუშებს, 

რომლებიც მოპოვებულია ექსპედიციებისა და მივლინებების სა–- 

შუალებით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, მათ შორის აჭარა- 

შიც. შეიძლება ითქვას, რომ ნაკვეთში ქართული მითოლოგიური 

პოეზიის თითქმის მთელი მარაგია შეტანილი“ (# 68, 1973). 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია დაუბეჭდავი გამოხმაურებები, 

"რომლებიც ეკუთვნის საქართველოს რესპუბლიკის სხვადასხვა რა- 

რიონში მომუშავეებს და ხალხური პოეზიის კარგი ცოდნით გამოირ–- 

ჩევიან, მრავალტომეულის რედაქტორის სახელზე 24 მარტს თია–- 

'ნეთიდან გამოგზავნილ წერილში ვკითხულობთ: „შევიძინე და წა- 
ვიკითხე თქვენს მიერ გამოცემული წიგნი „ქართული ხალხური პო– 

ეეზია“, ტ. I, თბ., „მეცნიერება“, 1972 წ. მოხარული ვართ პირადად 

"ფშაველი ხალხი, ·რომ გამოსვლა დაიწყო „ქართული ხალხური პო- 
'ეზიის“ რვატომეულმა, რომლის საშუალებითაც მომავალი თაობა 

გაეცნობა წარსულ ამბებს, რომელზედაც ბევრ ახალგაზრდას შეიძ- 

"ლება წამროდგენაც არ გვქონდეს“ (თ. ბუხთაშვილი, სოფ. ჩეკურა- 

„აანთგორი). 

1973 წ. 19 მაისს დუშეთის რაიონში (ს. მაღაროსკარი) პარტი– 

“ული, კომკავშირული და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მონა–- 

წილეობით მოეწყო წიგნის საჯარო განხილვა (თავმჯდომარე ბეგლარ 
არუთინოვი, მომხს. ირაკლი გოგოლაური). სასოფლო კლუბი ვერ 

“იტევდა დამსწრეთ. მართლაცდა აქ ბევრი გულწრფელი სიტყვა და 
“სამართლიანი მენიშვნა-სურვილი გამოითქვა. „ქართული ხალხური 

პოეზიის წინამდებარე გამოცემა არა მარტო ღირსსახსოვარი და მა– 

«რადსახსოვარი მოვლენაა, არამედ იგი მარად სადიდებელია ჩვენი 

ეროვნული პოეზიისათვის. მადლიერების გრძნობით გამოეხმაურება 

ქართველი მკითხველი ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტსა და 

ამ წიგნის შემდგენელთ... მე მინდა გამოვხატო შთაბეჭდილებანი 

არა პრეტენზიული სპეციალისტისა, არამედ მკითხველისა, რომელიც 

ამ კრებულს კითხულობს არა მეცნიერული კრიტიკის, არამედ შეს- 

წავლის მიზნით. ეს წიგნი მოსალოდნელზე მეტად აკმაყოფილებს 

იმ მოთხოვნებს, რომლებიც ამ ჟანრის მასალების შემცველ ტომე– 
ულს შეუძლია წაუყენოს მეცნიერულმა ახროვნებამ, მკითხველმა 

”საზოგადოებამ... მისასალმებელია, რომ ამ წიგნის გარჩევა მოეწყო 

ფშავში, იმ კუთხეში, სადაც იქმნებოდა მეტი წილი ხალხური პოეზი– 

«რს იმ ვარიანტებისა, რომლებიც თავმოყრილია ჩვენს დღევანდელ 
განსახილველ. კრებულში“ (მიხეილ ნაყეური, მაღაროსკარის საშუ–- 

«ლო :სკოლის მასწავლებელი). „...მრავალტომეულის გამოცემით გა–- 
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კეთდა დიდი საშვილიშვილო საქმე. ქართველ მკითხველს მიეცა სა– 
შუალება წაიკითხოს დარგობრივად და ჟანრობრივად დალაგებუ–- 

ლი, ერთად თავმოყრილი ნიმუშები. ქართველი ერი არის და იქნე– 
ბა მადლობელი შემდგენელ-გამომცემლებისა. მეც ჩემს სამადლო– 

ბელ ხმას ვუერთებ მთელი ქართველი ხალხის ხმას“ (ნიკოლოზ ბუ– 
თხაშვილი, მაღაროსკარი). „ქართული ხალხური პოეზიის I ტომის 

გამოსვლა უთუოდ დიდი მოვლენაა ქართველი ხალხის ისტორიული: 
წარსულისა და მისი პოლითეისტური, წარმართული დროის რწმე– 

ნათა და შეხედულებათა შესასწავლად... ასეთი სახის პოეზია, ანუ 

ქართული ხალხური ჰიმნოგრაფია, პირველად გამოქვეყნდა და, თა- 
ვისთავად ცხადია, მკითხველთა დიდი ინტერესი მისადმი. აქ საკმა– 

ოდაა წარმოდგენილი ფშავ-ხევსურული საღვთო თუ საღვთისშვილო 
რიტუალები. და წარმოიდგინეთ, თვით ჩვენთვისაც კი, ამ წიაღში 
აღზრდილთათვის, მოცემულ პოეზიაში ბევრი რამ ახალი და უცნო–- 
ბიც კია; ბევრი რამ ყოფილა ჯერ კიდევ საძიებელი და დასადგენი“ 

(გიორგი ლიქოკელი, პედაგოგი). „ჩვენ დღეს აქ, ფშავის ცენტრში, 

მაღაროსკარში, საჯაროდ ვიხილავთ ახლახან დაბადებულ „ქართუ- 

ლი ხალხური პოეზიის“ პირველ ტომს, რომლის დაბადებამ დიდი. 
სიხარული მოგვიტანა. ჩვენი კულტურის ამ ძეგლმა გაგვახარა, თა– 

ვი მოგვაწონა და საფიქრალიც ბევრი გაგვიჩინა.. შემდგენლებს დ». 

სარედაქციო კოლეგიას უთუოდ დიდი და მძიმე მუშაობა გაუწევია. 

ისინი ღირსნი არიან ჩვენი მთის, ფშავ-ხევსურეთის სახელით მად– 

ლობა ვუთხრათ“ (ივანე ქართველიშვილი, მაღაროსკარი, პედაგო– 
გი). „სასიამოვნოა და მისასალმებელი თქვენი აქ მობრძანება, იმ 

კუთხეში, სადაც ხალხური პოეზია უფრო მძლავრობს“, -–– თქვა გა– 
მოსვლაში ფშავ-ხევსურული პოეზიის ამაგდარმა შემკრებმა და გა– 

მომცემელმა ივანე ხორნაულმა მრავალტომეულის ავტორთა მისა– 

მართით (ბარისახო. პედაგოგი). 

მსგავსი გამონათქვამების ჩვენება კიდევ შეიძლება, მაგრამ ესეც; 

საკმარისია „ქართული ხალხური პოეზიის“ პირველი წიგნის გავრ– 

ცელების, ზეპირსიტყვიერების შემქმნელთა შორის დაბრუნების რე– 
ზონანსის დასახასიათებლად. გვაპატიონ ჩვენი კულტურის მოღვა-. 

წეებმა, მწერლებმა და მეცნიერებმა (დ. შენგელაია, ქს. სიხარული– 

ძე, ა ურუშაძე, ტრ. რუხაძე, თ. ოჩიაური, ი. მეგრელიძე, ლ. ბერ– 

ძენიშვილი, ჯ. ბარდაველიძე, გ. თურმანაული, თ. გოგოლაური, ა- 

ჭინჭარაული, დ. გოგოჭური, ა. ლეკიაშვილი, ნ. გოგოჭური,. გ. ახვ– 

ლედიანი), რომ განხილვის დროს მათ მიერ წარმოთქმული სიტყვე– 

ბიდან ადგილები ვერ მოგვაქვს; 'რადგან განხილვების 'მონაწილე– 
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თაგან პირველი ადგილი იმ დიდებული კუთხის –– ფშავ-ხევსურეთის 

წარმომადგენლებს დავუთმეთ, სადაც დღესდღეობით მითოლოგი- 
ური პოეზია ყველაზე ხელშესახებად არის შემონახული, აგრეთვე 
ზოგი სიტყვის გამოყენება ვერ მოვახერხეთ მათი ტექსტის უქონლო– 

ბის გამო. 
როგორც ვხედავთ, რვატომეულის პირველი წიგნის გამოსვლას 

ინტერესითა და გაგებით შეხვდა ფართო მკითხველი საზოგადოე- 
ბა. დამახასიათებელია, რომ გამოსვლების აბსოლუტურ უმრავლე- 

სობას ნამდვილი საქმიანი და კვალიფიციური სახე ჰქონდა, შეიცავ- 
და მცირე თუ უფრო მეტ შენიშვნებსა და სურვილებს –– დახმარება 
გაუწიონ ტექსტებითა და განმარტებებით შემდგენლებს მრავალტო– 
მეულის შემდგომი სრულყოფის მიზნით. საპასუხო ზეპირ გამოსვ- 
ლებში იმ პრინციპს ვიცავდით, რაც წერილობითაც გვაქვს” ჩამოყა–- 
ლიბებული ტომის წინასიტყვაობის ბოლო ნაწილში: „ქართული მი- 

თოლოგიური პოეზია სრული სახით პირველად იბევდება. შემდგენ- 
ლები იმედოვნებენ, რომ გულისხმიერი მკითხველი ბევრ სასარ– 

გებლო შენიშვნას გამოთქვამს, რასაც ისინი კმაყოფილებით მიიღე– 

ბენ და გამოიყენებენ მომავალ მუშაობაში“, 

დისკუსიის პერიოდში ავტორები განსაკუთრებული ყურადღე–- 
ბით მოელოდნენ მითითებას იმის შესახებ, რომ წიგნში შესულ თე– 

მებზე კიდევ მოიპოვება სხვა ლექსები ღირსი არდავიწყებისა და 

ჩვენ კი გამოგვრჩა, ვერ მივაგენით. ასეთი მაგალითი არც ერთ გა– 

მოსვლაში ან დაბეჭდილ რეცენზიაში აღნიშნული არ ყოფილა. რო– 

გორც ზეპირ, ისე ბეჭდურ გამოსვლებში ბევრი ისეთი შენიშვნა და 
სურვილი იყო გამოთქმული, რომელთა გათვალისწინება არა თუ სა–- 

ჭიროა, აუცილებელია. თითოეულ შენიშვნას, სხვის მიერ აღნიშ- 

ნულს თუ ავტორებისგან მიგნებულს, სარედაქციო კოლეგია, წიგნე– 

ბის შემდგენელნი, გულდასმით სწავლობენ და ითვალისწინებენ მო- 

მდევნო ტომებში. ეს პროცესი ბუნებრივად მიგვაჩნია და ამიტო- 
მაც მოთმინებით აღვრიცხავთ საავტორო, სარედაქციო თუ სასტამ- 

ბო შეცდომებს, შენიშვნებს, მითითებებსა და სურვილებს. ვფექ- 
რობთ, ყოველი მორიგი ნაკვეთი წინასთან შედარებით გაუმჯობე- 
სებულია, თუმცა, ჩვენი პირადი თვალსაზრისით, მიუხედავად მრა- 

·გალი ცდისა, ჯერ ყველაფერი ისე ვერ კეთდება, როგორც წარმოდ- 
გენილი გვაქვს. აქ ბევრი მიზეზია და მათი დასახელება შეიძლება 

საჭირო არც იყოს. 

ამ შემთხვევაში, „მითოლოგიური ლექსების“ პირველი ნაკვეთი 

გვაინტერესებს. ვით პირველ ნაბიჯს, მას დაუკავშირდა როგორც 
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საკუთარი, მასში არსებული ნაკლოვანებანი, ისე მომავალი ტომე– 
ბის მიმართ მკითხველის ყველა სურვილი. ამდენად, მეტიც მოე- 
თხოვება. პირადად ამის საწინააღმდეგო არაფერი მაქვს. პირიქით, 
იმედია „მითოლოგიური ლექსები“ სხვადასხვა გზით მომდინარე შე– 

მოტევებს გაუძლებს და, აქამდე განდევნილი, თავის კანონიერ ად–- 

გილს დაიმკვიდრებს ხალხური პოეზიის გამოცემებში. 

მაინც რა მიგვაჩნია პირველი ნაკვეთის ნაკლად? თავიდან შედ–- 
გენილობაზე მოგახსენებთ. ფაქტობრივად 1964 წელს დამთავრე- 

ბულ კრებულში 1972 წლამდე, გამოცემაში ცვლილებები არ შეგ- 

ვიტანია. ამის გამო მასში არ მოხვედრილა მომდევნო პერიოდში 
გამოჩენილი ნაბეჭდი თუ ხელნაწერი მასალები. ბევრი ლექსი, მოჭ- 

დევნო ტომებისთვის გათვალისწინებული, თავისი წარმოშობითა და 
შინაგანი ბუნებით მითოლოგიური აღმოჩნდა, მაგრამ ადრე ჩვენთ- 

ვის (არა მარტო ჩვენთვის) მათი კვალიფიკაცია ნათელი არ იყო 

და საკუთრივ მითოლოგიური ნაწარმოებების გარეშე დარჩნენ. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით სვანური, მეგრული და ლაზური მასალის 
«უკმარისობა იგრძნობა. ასეთი წარმოშობის ძეგლების არაკუთხურ 
გამოცემაში შემოტანა პირველად განხორციელდა. რედაქციასა და 
ავტორებს შენიშვნა არ მიუღიათ არც მკითხველებიდან და არც 
რეცენზენტებისგან. ჩანს, ცდა მოწონებულია და მომავალში მის 
სრულყოფაზე უნდა ვიზრუნოთ. 

პირველ ნაკვეთში წარმოდგენილი ლექსებიდან თითოეული 
მეტნაკლები ღირსებისაა. მათ კრიტიკას თუ შევუდექით, აბსურდამ–- 
დე შეიძლება მივიდეთ. საჭიროა თუ არა, მაგალითად, ნაქადაგარის, 
დამწყალობების, შელოცვის ან დალოცვის რიტუალური ტექსტის 
მხატვრული კრიტიკა? ასეთი ტექსტები საუკუნეობრივ გაქვავე- 
ბულ ძეგლებს წარმოადგენენ და ვიღებთ ვითარცა ფაქტს, გარდა- 

სულ ჟამთა მოწამესა და პოეტურ ანარეკლს. სწორედ ესაა მათი 
ღირსება. ჯერ არ წაგვიკითხავს ისეთი ნაშრომი არქეოლოგიიდან ან 
ხელოვნებათმცოდნეობიდან, სადაც მოცემული იყოს, მაგალითად, 

ძველი თავდაცვითი ნაგებობის კრიტიკა, ვთქვათ, რატომ დგას ამ 

"ადგილას, რისთვის აქვს ასეთი და არა ისეთი სათოფურები, ფანჯ- 
რები, საფეხურები, მისადგომი და მოყვანილობა. ის ძეგლია, დიდი 

ან პატარა, გარკვეულ გარემოში აღმოცენებული და მახლობელი კუ- 

თხის ·ადამიანთა ინტერესების გამომხატველი. აკადემიურ კორპუს- 

ში, არარჩეულთა კრებულში, მხატვრულად ძლიერი და 
ზეძლიერი ლექსების მეზობლობაში ზოგჯერ შეიძლება აღმოჩნ- 

დეს სუსტი ტექსტიც. შეგვნიშნეს: პირველ ნაკვეთში რამდენიმე 
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ასეთი ლექსიაო („მზე და მთვარის საუბარი“, „მეცნიერები დადი- 

ან“, „კაფია“, „ჩვენი ბატონის კარზედა“), პირველი, მაგალითად, 

მხატვრული ღირსებისთვის არაა დაბეჭდილი. ეს გაბაასებაა, „ხე–- 
ლოვნური იერის მქონე ტექსტიი, როგორც გვიწერია (I, გვ. 187), 

მზე და მთვარის ცნობილი ლექსის თანამედროვე დეგრადაციის მა- 

გალითი, გარკვეული წრის დამახასიათებელი. რა თქმა უნდა, მასზე 

მახვილის აღმართვა არ ღირს. მისი მსგავსი თუ რაიმეა კრებულ- 

ში, –- არ ვიცავთ. აქ ოპერაცია უმტკივნეულო გახლავთ. სამწუ–- 
'ხხაროა, რომ თითქმის ორი ერთნაირი სტროფი გაგეპარვია (M 51 

და 74). შენიშვნებშიცა და თეორიულ გამოკვლევაში ალბათ, ზო- 
გი ფრაზის უკეთესი ფორმულირება შეიძლებოდა. ლექსიკონში რამ- 

დენიმე სიტყვასაც აკლია განმარტების სისრულე. ამ ნაწილის გა- 

ფართოება შეიქლებოდა. ასახსნელი სიტყვები კვლავ დარჩა ხელნა- 
წერ კარტოთეკაში, მაგრამ განუმარტავი სიტყვები ლექსიკონში 
“შემოტანის პრაქტიკას არ ვიზიარებთ ამგვარ გამოცემაში. 

ხალხური შემოქმედების ნიმუშების მხატვრულ ესთეტიკური 

კრიტიკით გატაცებულთა ყურადღება შეუძლებელია არ მივაქციოთ 
დიდი რუსი კრიტიკოსის ბეს. ბელინსკის ცამდე მართალ სიტყვებს: 

„ჩვენ ძველ მწერლებს მხოლოდ მხატვრული თვალსაზრისით თუ შე- 

ვხედავთ, მაშინ არა მარტო რომელიმე სუმაროკოვი, ხერასკოვი და 

პეტროვი, ლომონოსოვიც კი –– ეს კიდევ ცოტაა –– თვით დერჟავი- 

ნი დაჰკარგავენ თითქმის მთელ თავის მნიშვნელობას და აღარ მო– 

გვეჩვენებიან არამცთუ დიდად, არამედ შესამჩნევ მოვლენადაც კი 

რუსული პოეზიის სფეროში... ამიტომ ლიტერატურაზე მსჯელობის 

„დროს, გარდა ესთეტიკური თვალსაზრისისა, საჭიროა აგრეთვე ის- 

ტორიულიც"? თუ ასე ითქმის ლიტერატურის შესახებ, ცხადია, 

ამ აზრს უფრო მეტი ძალა აქვს ფოლკლორის მიმართ. რატომ და 

“რისთვის –– სპეციალური მსჯელობის საგანია და მასზე სხვა დროს 

ვისაუბრებთ დაწვირლებით. 
სამწუხაროდ, მოისუსტებს კორექტურა. აღრიცხულიდან, და 

დარწმუნებული ვარ პღურიცხავი შეცდომებიდანაც, ბევრი დედნი- 

დან არ მომდინარეობს. ჩემს ხელთაა საავტორო საკორექტორო 

„ფურცლები, რომლებზედაც აღნიშნული “რმეცდომები, სამწუხაროდ, 

აღარ ჩაუსწორებიათ. წეგნი ზაფხულში კეთდებოდა და, ჩანს, გა- 

მომცემლობისა და მრავალტომეულის რედაქტორებმა ბოლომდე 

ვერ მივადევნეთ თვალი.:რა გამართლება შეიძლება ჰქონდეს „ვაჟა–- 
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ვაჟას“ მსგავს შეცდომებს ფოლკლორული ტერმინოლოგიისა და 

ცნებების სწორად ბეჭდვა უჭირთ პოლიგრაფისტებს: „გრიმების“ 

მაგიერ „გმირებს“ აწყობენ ხშირად. ტექნიკური რედაქციაც შეიძ- 
ლება უკეთესი ყოფილიყო და სერია მოიგებდა გამომცემლობა 

„მეცნიერებამ“ მიიღო ენერგიული ზომები და ამჟამად შეღარებით 

უკეთესი მდგომარეობა გვაქვს. 

გამოცემის გაუმჯობესების მიხნით, გამოთქმული შენიშვნებისა 

და სურვილების ავტორებს, როგორც წინასიტყვაობაშია აღნიშნუ- 

ლი, ხელგამლით ვეგებებით და კვლავაც მოვუწოდებთ კეთილი თა– 
ნამშრომლობისკენ. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ყოველ: შენიშვნას გულდასმით ვსწაე- 

ლობთ და ვითვალისწინებთ. ამ პრინციპის გამოყენებისას ირკვევა, 
რომ ხშირად შენიშვნა არ არის მართებული და მისი უკრიტიკოდ 
მიღება სწორი გზიდან აცდენა იქნებოდა. დისკუსიაზე გამოთქმუ- 
ლი შენიშვნების უმრავლესობა გამოქვეყნებულია ალ. ჭინჭარა- 

უოლის წერილში, მაშასადამე, მკითხველთათვის ერთი პოზიცია ცნო– 
ბილი არის, მაგრამ უცნობია მეორე –- წიგნის ავტორთა დამოკი– 

დებულება. 
რეცენზენტი, ჩამოთვლის რა ბიბლიოგრაფიულ მონაცემებს. 

წერს: „ეს საგამომცემლო ცნობები თავიდანვე გვიქმნის რწმენას, 

რომ.წიგნი ჭეშმარიტად საინტერესო უნდა იყოს, კარგად უნდა შე– 

ეფერებოდეს დღევანდელ სამეცნიერო დონეს და სათანადოდ უპა- 

სუხებდეს თანამედროვე მკითხველის მოთხოვნილებებს“. და შემ–- 

დეგ „წინასწარ რწმენას კიდევ უფრო გვიმტკიცებს გარეგნული 
მხარე: წიგნი დაბეჭდილია უმაღლესი ხარისხის ქაღალდზე, ჩასმულია. 
ძვირფას გარეკანში.. ეტყობა, გამომცემლობასა და სტამბას ყურა- 
დღება არ დაუკლიათ ამ დიდი ეროვნული განძის პოლიგრაფიულად 

მაღალ დონეზე გამოცემისათვის. ასეთია პირველი შთაბეჭდილება“ 
(ლიტ. საქ., # 34). უნდა დავეთანხმოთ. ალ. ჭინჭარაულს იმაში, რომ 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს „დიდი ეროვნული განძის“ ღირსეულ' 
ჰუბლიკაციასთან, რომ გამომცემლებს მისთვის „ყურადღება არ და– 

უკლიათ“. მაგრამ რეცენზენტს. ასეთი ვითარება რატომღაც ხელს 

არ აძლევს და გაზეთის მთელ გვერდზე ცდილობს, როგორმე გა- 
აჭარწყლოს მოწონების შთაბეჭდილება. 

რა მეთოდით ცდილობს ავტორი თავისი. ამოცანის შესრულებას? 

ამ მეთოდს იგი მეხუთე აბზაცში, გვაცნობს: „მაგრამ საკმარისია ზ ე– 

რელედ გადავფურცლოთ ეს პირველი ტომი, რომ ჯერ 
გაკვირვება მოგიცავთ, შემდეგ, გულიც დაგწყდებათ“ (ხაზი ჩვენია, 
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მ. ჩ.). ცხადია, „ზერელე გადაფურცვლის მეთოდით“ მომუშავე ადა– 

მიანი სრულ წარმოდგენას ვერასოდეს მიიღებს, რადგან მისთვის 
უცნობი რჩება საგნის ძირითადი არსი, კვლევის მიზანი და შედეგე– 
ბი, პრობლემის სპეციფიკა და პერსპექტივები „ზერელე გადა- 

ფურცვლას“ ყოველთვის თან სდევს იმედის გაცრუება და გულის 
დაწყვეტა, რადგან ერთი თვალის გადავლებით სურთ შეისწავლონ 
უცნობი მოვლენები და საკითხის ისტორიის გათვალისწინების გა- 

რეშე, უნდა შეაფასონ მრავალი წლის სხვისი შრომის ნაყოფი. 
საკმარისი იყო წაგვეკითხა ციტირებული აბზაცი, რომ თაევი- 

დანვე ნათელი გამხდარიყო ტენდენციური დასკვნა, რისკენაც ავ- 

ტორი ისწრაფის. ეს, სამწუხაროდ, პირველი შემთხვევა როდია 

ალექსი ჭინჭარაულის პრაქტიკაში. ჟურნალ „ცისკრის“ 1972 წლის 

იანვრის ნომერში მან გამოაქვეყნა, მისი სპეციალობიდან შორს 

მდგომ საგანზე, ასევე გადათვალიერების საფუძველზე დაწერილი 
რეცენზია ეთერიანის 1954 წლის გამოცემის გამო, რომელშიც მურ- 

მანის ძმები ეთერის ძმებად გამოაცხადა და ფოლკლორული ნაწარ- 

მოების თუნდაც შინაარსის სრულ გაუგებლობაში ამხილა თავი. პა- 

სუხი „ცისკრის“ რედაქციაში წარდგენილია და, მიუხედავად დაპირე– 
ბისა, ამდენი ხანია მზის სინათლეს ელოდება! 

მივყვეთ საკითხებს: 
I. თავდაპირველად წიგნის ტირაჟით დაინტერესებულა რეცენ- 

ზენტი. „ქართული ხალხური პოეზიის“ კორპუსის ა– გამოცემას 

„500-იანი ტირაჟიც კი თავისუფლად დააკმაყოფილებდა“ (ლიტ. 
საქ., # 34) და რატომ 15000 ცალად დაიბეჭდაო, წუხს იგი! რო- 

გორც ვიცით, გამოცემა ხელისმოწერით ვრცელდება, ხელისმოწე– 

რა კი წინასწარ ჩატარდა რესპუბლიკაში და ტირაქიც მისი მონა- 

ცემების მიხედვით დადგინდა. მაშასადამე, სულ მცირე 30-ჯერ მე– 

ტი მსურველი აღმოჩენილა ქართული ხალხური პოეზიის მკითხველ- 

თა შორის! ეს სრულიად ბუნებრივია და დარწმუნებული ვართ, 
მცირეოდენი რეკლამა იყო საჭირო, რომ ხელისმომწერთა რიცხვი 
"კიდევ ცოტა 3-ჯერ გაზრდილიყო მოკლე ხანში. ამიტომ სასურვე- 
ლია. გაირკვეს, საიდან გაჩნდა მოსაზრება, თითქოს საქართველო– 

ში ფოლკლორულ საუნჯეს ასე მცირე რაოდენობის მკითხველი ეყო- 

ლებოდა! ეს იმ დროს, როცა კულტურულად და ეკონომიურად 
აღორძინებულ ჩვენს რესპუბლიკაში არასოდეს არ არსებულა მსგავ- 
სი მინიმალური ტირაჟი. ამგვარი უმნიშვნელო ტირაჟი ხალხურ ნა- 
წარმოებებს ჩვენში რევოლუციამდეც არა ჰქონია. ზედმეტი არ იქ– 
ნება-:მკითხველს მივაწოდოთ ზოგიერთი ცნობა იმის შესახებ, თუ 
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როგორ იზრდებოდა და იზრდება, ქართული ხალხური სიტყვიერე– 

ბის ანთოლოგიების ტირაჟი წლების განმავლობაში (ამაში არ შე- 

დის სასკოლო და საბავშვო გამოცემები). 

1. 1931 წელს აკაკი შანიძის „ხალხური პოეზია, I, ხევსურუ- 

ლი“ დაიბეჭდა იმ დროისთვის საუცხოო ქაღალდზე 5.000 ცალის. 
რაოდენობით. 2. 1934 წელს ვახტანგ კოტეტიშვილის „ხალხურ პო- 

ეზიას“ 5 ათასი ტირაჟი ჰქონდა, 1961 წელს განმეორებით გამოცე- 

მისას 20.000. 3. 1973 წელს პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერე- 

ბა“ 5000 ცალი გავრცელდა, სრული გამოცემის ოთხტომეული კი 

1964 წელს–-15000 ც. ტირაჟით გამოვიდა. 4. ასევე, „ხალხური შე- 

მოქმედების საუნჯის“ სამტომეული 1936 წ. 5000 ცალად დაიბეუ- 
და. 5. 1938 წელს ჩვენი „ქართული ხალხური ზღაპრების“ პირვე– 

ლი ტომის ტირაჟი 6000 ცალი იყო. 6. 1951 წელს თ. რაზიკაშვი– 

ლის შეკრებილი ქართლური, კახური და ფშავური ზღაპრები 8000 

ც. გავრცელდა. 7. ელ. ვირსალაძის შედგენილი „რჩეული ქართუ– 

აღი ზღაპრები“ 1958 წ. 10 000 ც. დაიბჭედა. ხ. 1964--65 წლებში 
გამოცემული „ხალხური სიბრმნის“ ხუთტომეულის ტირაჟმა 20.000 

მიაღწია. 9. 1970--72 წლებში „მერანმა“ ქართული ხალხური ზღა- 

პრები რუსულ ენაზე 300 ათასიანი ტირაჟით გამოუშვა. მაშასადა–- 

მე, 1931––-1972 წლების განმავლობაში ფოლკლორულ გამოცემათა 

ტირაჟი განუხრელად იზრდებოდა საქართველოში და ხუთი ათასი–- 

დან სამას ათასამდე ავიდა. 

ეს მაჩვენებლები ყოვლად შეუთავსებელია „გულშემატკივარი“ 

რეცენზენტის ციფრთან. ჩანს, მას მკითხველთა მოთხოვნილებებ- 

ზე ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს. განა დასაშვებია მრავალსაუკუ– 

ნოვანი, როგორც თვითონ ამბობს, „დიდი ეროვნული განძის“ შე– 

მოთავაზებული ტირაჟით დასტამბვა! ეს ხომ ნამდვილი ანაქრონიზმი 

იქნებოდა! დავუშვათ, რომ წიგნის „აპარატი“ მართლაც გადაჭარბე– 

ბულია, მაგრამ „მითოლოგიური ლექსების“ პირველ ნაკვეთში ხომ 

სამასზე მეტი ხალასი ტრადიციული ნაწარმოებია გამოქვეყნებული, 

თანაც ისინი ამ სახით და ასპექტით განხილული მთლიან წიგნად არა- 

სოდეს არ ჰქონია ხელთ მკითხველს. 

დარწმუნებული ვართ, რომ ქართული ხალხური პოეზიის სრუ- 

ლი გამოცემა ყოველ ოჯახში იპოვის გულმხურვალე მასპი5ნძელს და 

მისი ტირაჟის შემცირება კი არა, გაზრდაა მოსალოდნელი. 

II. ტირაჟის საკითხის „მოგვარების“ შემდეგ რეცენზენტი წი- 

გნის შინაგან აგებულებაზე იწყებს მსჯელობას. „გამოცემა აკადე– 
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მიურია და მეცნიერული შენიშვნები, რაღა თქმა უნდა, საჭიროა დ» 

აუცილებელი. მაგრამ ასეთი დოზით?“--–კითხულობს იგი (ლ. საქ., 

#34, 1-ლი სვეტი). წიგნხე დართული შენიშვნების, ე. წ. „სამეც– 

ნიერო აპარატის“ სიდიდე ყოველთვის დამოკიდებულია შესასწავ- 

ლი საგნის ხასიათსა და თავისებურებაზე. მითოლოგიური წარმოშო- 

ბის ფოლკლორული ტექსტის აკადემიური პუბლიკაცია ბუნებრი- 

ვად ითხოვს სრულ დოკუმენტაციას, ვარიანტების ჩვენებასა და შე- 

მოქმედებითი პროცესის შესაძლებლობის ფარგლებში აღდგენას, 

იდეურ-შინაარსობრივ შეფასებას და საზოგადოებრივი ფუნქციის. 

განსაზღვრას. ეს ითქმის არა ერთი ნიმუშის, არამედ ყოველი ლექ- 

სის მიმართ ცალ-ცალკე. რამდენი ასეთი ნაწარმოებია შეტანილი. 

„მითოლოგიური ლექსების“ განსახილველ ნაკვეთში? 150 პირველ 

ნაწილში, 164 მეორეში ვარიანტების სახით. 314 ლექსიდან თითო– 

ეულს გავრცელებისა და შეკრების საკუთარი ისტორია აქვს. ამგვა– 

რი ცნობების შაკრება-დადგენა დიდ სიძნელეს წარმოადგენს, მაგ– 

რამ ისე აუცილებელია, როგორც კოსმოსურ ხომალდთა მართვის– 

თვის გამოთვლითი მანქანები. „მითოლოგიურ ლექსებში" დიდი წი– 

ლი ნიმუშებისა პირველად იქნა შემოტანილი და ყოველივე ამას გა– 

აზრება სჭირდება! ამას ისიც ემატება, რომ ქართული მითოლოგი- 

ური პოეზიის ისტორიულ-გენეტიკური პრობლემები არსებითად ამ 

წიგნში დაისვა მკვეთრად. ამის გამო შემდგენლებმაცკც და 1962 

წელს კორპუსის გამოცემასთან დაკავშირებით მოწვეულმა რესპუბ– 

ლიკურმა თათბირმა მიზანშეწონილად მიიჩინიეს როგორც ფართო. 

ჟანრობრივი მიმოხილვის, ისე სრული კომენტარების მომზადება). 

ცხადია, მრავალტომეულის ყველა ტომს „სამეცნიერო აპარატი“ 

ერთნაირი რაოდენობით არ დაერთვის. პირველ ნაწილს, მითოლო– 

გიურ ლექსებს, ჟანრის შეუსწავლელობის გამო, მეტი სჭირდებოდა; 

მომდევნო წიგნებში კი შენიშვნების ადგილი, ალბათ, ასე შესამჩ– 

3 ახ მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური პოეზიის კლასიფიკაციისა და. 

გამოცემის პრინციპების შესახებ (მასალები დისკუსიისათვის), საქ.. მეცნ. აკადემიის. 

გამომცემლობა, 1962.



ნევი არ იქნება. შეუძლებელია გავიაზროთ მოსაზრება, თითქოს ფა- 

რთო ხასიათის შენიშვნები მკითხველს „ხელს უშლის წიგნის წა- 

კითხვაში“ (ლიტ. საქ. # 34, I სვეტი) სწორედ, რომ პირიქით 

ხდება! შიშველი ტექსტების ბეჭდვა დიდი ხანია დაგმობილი არის 

ჩვენშიც! და უცხოეთშიც. ვისაც მხოლოდ ტექსტის გაცნობა სურს, 

ის წიგნის პირველ ნაწილსა და ვარიანტებს მიმართავს. ვისაც ამა 

თუ იმ ლექსზე დაწვრილებითი ცნობების მიღება მოესურვება, იგი 

ვარიანტების გარდა შემდგენელთა შენიშვნებსაც გაეცნობა. რეცენ– 

ზენტი საეჭვო გამოანგარიშებებს მიმართავს. რატომღაც 164 ხალხურ 

ლექსს შენიშვნების ავტორს მიაწერს და შეგნებულად 100%-ზე 

მეტად ამცირებს ხალხური ტექსტებით ავსებულ გვერდებს. თუ 150 

ლექსს 86 გვერდი სჭირდება, დანარჩენ, 164, არანაკლები მოცუ- 

ლობისა და უფლების მქონე ნაწარმოებს, იგივე რაოდენობის თა- 

ბახები ხომ მაინც დასჭირდებოდა- ამრიგად, რეცენზენტის „მათე–- 

მატიკური მეთოდიც“ მოჩეენებითი ხასიათისაა თუ ტექსტების 

4 ზედმეტი არ იქნება, გადავხედოთ ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის 
ი. იამპოლსკის „ლიტერატურნაია გაზეტაში“ გამოქვეყნებულ პრინციპული მნიშ- 

ვნელობის წერილს, რომელსაც საგულისხმო სათაური აქვს: «II318X6M0CMMC M3XIM- 

100C788 «MM M606X01IIMLI6 M09CMCIIV97?» ავტორი ბევრ ისეთ საკითხს წყვეტს და- 
დებითად, რაც ჩვენში დაუსრულებელი დებატების საგანს წარმოადგენს. შენიშვ– 

ნები და კომენტარები თურმე ხელს არ უშლის. მკითხველს! „C10M+ II I0Mმ3ხ1- 

9821, M2L ს82XI0 C0”70MიწIICMV VM9MIმ016IL0 10990 3M9Mმ2Iხ, 0 96M IIIM 0 M0M 

MIX6I ილყ? 86 ი0X06M0-0 00182 VიიIIII0IIIM Xმლ0მMXC0II37%0+ MXVXხIV70M0-MCX0- 
ნM90CMXI0 მ+M0C0)60იV 300XV, 3IIVIXინIIIM MMლ0 L6ი028, IV MMM IIIIV”I0 CI0:X6I- 
9V0 CIIIVმIIIVI0.%4 ეს სიტყვები მიმართუ ღია იმათ წინაალჰდეგ, ვინც ე. წ. „საგამომ- 

ცემლო ზედმეტობის#“ მომიზეზებით „შ შველი ტექსტების“ ბეჭდვას ქადაგებს მკით- 

ხველთა „სახე ით". „II0ი# Vყ6M გხI0ეხ, ი0106MხIX ვგM8/M6VIII ML2M 0000, 66- 

VI Iმ 2060 CM0)0CIხ 0800 ხ 0, MMILCIII I2X IIმ360(182CM0L0 იMმCლ030-0“ ყI- 

+გI6)M, #M06ხ I61080MხV0L0 ე! VX.ხIMს M302I12I1ხCMIIMV 1I1XIIII2C782MM% 

IIM0C6ICI 8 8IMIIMV 36Cხ ლCI0მ80MIIხILV გI1გეგL MIIIIM, 8 10M VIICI2 M M0MMCIVIV2- 

IM.)“. დავიწყებული არაა შემდეგი გარემოებაც: CVVI6CX0სVXCI, MIICIM6 M+I+0 VVყIXმ- 

1CVIML CმMV M0VVI IIმMI# 8C6 IV XIIIIC MM C8010CILVX, 6CI9 32X0III, 8 CIXLI0280"ILხIX 

M3XმVM9X. 110 +მM0C MIMCIM6 «C088ია):VIC" M6C0C10070Mხს0..' ლდასასრუ ლ, მეცნ. 
დოქტორ ი. იამპოლსკისთან ერთად უნდა ვთქვათ, რომ: „8C6, 0 M6M III 2 069 8ხI- 

X96, #8M9M6XICL Xმ3მM0Cს 6ხ!, 236VMM0I IICIMI0I. II0 6CIM 3IV მ236)VIIVI0 MCIM- 
MV 10 M I0M0 3მ26ხ!00:01, IIიMX0IV7ხCV CI0832 66 008700MIხ“ ()II1491602»X70M2# 

L2მ36+მ, 4. XII. 1974 L. CIXი. 6). 
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გამოთვლა დროს ართმევდა, „ზერელე გადაფურცვლით“ მაინც უნდა 

გამოეყო. პეტიტით აწყობილი ვარიანტები კორპუსით ანაწყობ საავტო- 

რო ტექსტიდან. მაგრამ თუ ასე მოიქცეოდა, ფოლკლორული და ავ- 

ტორისეული ტექსტების შეფარდება ხომ ისეთი დისპროპორციული 

არ გამოჩნდებოდა! 
ფოლკლორულ ტექსტთან შენიშვნების საერთო შეფარდება ჩვენს 

გამოცემაში აკადემიურ ნორმას არ აღემატება. თუმცა ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი რეკომენდაციები ამ 
მხრივ არა თუ ქართულ, რუსულ ფოლკლორისტიკაშიც არ არის. 

ცნობილი მკვლევარი ნ. ნოვიკოვი წერს: «IL8M M38%X1II0, 8LI0 260+8II- 
#ხIX 100608მLIIM IL L2MIIX-IM60 მ0006M008მIIIIხX 00M0M0II0IIIMIM 

00C”მ8MVCMML 0IIM6ყმMIIM 8 0VCCX0M Cთ0/V6MI001ICI#M0 II6C CVIIICCI- 
სცVCI. ICM IC M0L80C 0CXს 0000/0ICIMIIICIII! MIIIIIMIMVM, 1101111002+I82X6C# 

#000010 069381 #მX0ხIM C0C123MI0)ხ II 603 MX01000L0 დ0/ხM%#0ჩნ- 

IMხIM 10MCX CCIIII II6 II0III0C1XI0, 10 8 3)I1მMIIX6I6V0M C760CIIMIV 160#- 

რთ C80%60 98მVVMVI0 LCIIM0CXხ»5. ამავე დროს სამართლიანად მიგვაჩნია 
პროფ. ვ. პროპის სიტყვები, ნ. ანდრეევის მისამართით თქმული, აფ- 

ანასიევის კრებულის კომე ნტარებთან დაკავშირებით: «II0IM 8C6M I6- 

#360XI0M# 8 12M#MMX CIVყმ9MX I000XIVIV0XI1C M MI0IILმ IICCIICICMმXIIVIL0C- 

IV # CIIVVმM900C0IV I06M80/VIIMხIX I მVIIხIX M#0MM69MX20IIV II. II. #- 

ნCC8მ, II0 00-0MIMI9VILIVIIII )160ხ წსცა)ნსიშლსი 1I03მMCIIMMVნ6IM 0I0C06M6M 

»ა9 309M0-0 CM0ICIIIმI9VCXმ, 3მ9IMM2I0ICC0C0# CM23M%0MაXამ. ამის გამო 

, არაა აუცილებელი სამეცნიერო კომე ნტარების დროს მთელი ყურად- 

ღება სივრცით მომე ნტებზე შევაჩეროთ. 
რას აჩვენებს ამ მხრივ უახლოესი სამეცნიერო პრაქტიკა? სანი- 

„ მუშო მაგალითები ბევრია, ძველი და ახალი, როგორც საქართველო- 
„ში, ისე საბჭოთა კავშირსა და უცხოეთში. პირველ რიგში მშობლიუ- 

რი ეროვნული გამოცდილება დავასახელოთ. 1931 წელს აკაკი შანაძემ 
გამოსცა „ქართული ხალხური პოეზიის« პირველი ტომი ხევსურუ- 

ლი ლექსების სახით. ამ ბრწყინვალე კრებულში ძირითად ტექსტებს, 

_ რიცხვით 768, კორპუსით ანაწყობი 297 გვერდი უჭირავს, ხოლო „სა- 

მეცნიერო აპარატს“, ე. ი. შენიშვნებსა და ვარიანტებს, პეტიტით აწ- 

ყობილი 407 გვერდი. აქ „სამეცნიერო აპარატი“ „ძირითად ტექსტ- 

ნI. I0C85MM09, IX ი006M6M6 CMმ309M0”0 0600MMXM2. LI0IIMI0ხL 6MC- 
-2070”9900#0>70 #3V96IM9M თ0/ხXI008, <LIმVMმ», 1966 L. Cჯი. 97. 

წ II1გი0IMხI0 ნVCCMVC6 CX83MX# #. II. #რთ2IM2Cხ682, 1, 1957, გვ. 465. დასაზ. 

კრებული, გვ. 97. 
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ზე“ დიდად მეტია. სამწუხარო ფაქტი არის, რომ მომდევნო პერიოდ– 

ში, ხალხური პოეზიის კრებულების გამოცემის დროს, ეს ყოველმხ-. 

რივ მიზანშეწონილი და დასაბუთებული გამოცდილება არ გავრცელე-- 
ბულა. მხოლოდ ახლა, ოთხი ათეული წლის შემდეგ, ხერხდება ამ” 

სანიმუშო წესის დანერგვა. კარგმა წამოწყებამ კი არ უნდა აღგვაშფო- 
თოს (ისიც მეცნიერი მუშაკი), არამედ გაგვახაროს, წაგვახალისოს დ> 
ძალა შეგვმატოს მრავალსაუკუ ნოვანი მხატვრული მემკვიდრეობის შე- 
სწავლაში. საქართველოს გარეშე მრავალთაგან მხოლოდ ორ მაგალითს: 

დავასახელებთ. 1968–-71 წლებში ქ. მაიკოპში ადიღეს სამეცნიერო- 

კვლევითმა ინსტიტუტმა ეპოსის ჟანრის მხოლოდ ერთი ციკლის –- 

ნართების ყველა ვარიანტი შვიდ ტომად გამოსცა. წიგნის შედგენილო-. 

ბა თითქმის ისეთივეა, როგორიც ჩვენი: «CI0CVMXV02 C6MIMX0MIIIVIM8: 
I106MIII0C89C, 8CMVIIII0I6IIხII1 0ყ06#.. I0MIMIVIიხIL IV6XIIMIX2ILMM, 16M#- 

CILI, 900CIIIXIC 3მIIICM#, IIC81LხI II CM23M%M0IIIL, #0CMMCIIIმ26VCMM, CM08მიL..“ 

(18076, ##MMIVC4#V# 300C, VII, 1971, Cჯი. 409). ამ მისასალმებელთ 

გამოცემის პირველი ტომის წინასიტყვაობაში ადიღეს სამეცნიერო- 

კვლევითი ინსტიტუტი კმაყოფილებით აღნიშნავს,. რომ იქაურ ფოლ- 

კლორისტებს „ნართების“ ვარიანტების შეკრებისა და გამოსაცემად. 

მომზადების პრინციპების შემუშავებაში დახმარებას უწევდა რუსთა- 

ველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი და მისი 

ფოლკლორისტი თანამშრომლები, ამ სტრიქონების ავტორის გვარის. 

ჩვენებით. მეორე მაგალითი ევროპის სოციალისტური რესპუბლიკების 

გამოცდილებიდან ავიღოთ. 196838 წელს რუმინეთის მეცნიერებათ>. 

აკადემიამ, პროფ. ადრიან ფოკის რედაქციით,. დაბეჭდა „დოინების“ 

ახალი, 967 გვერდიანი გამოცემა, რომელშიც შესავალ გამოკვლევას. 

7X11 ზომის 200 გვერდი უჭირავს, ძირითად ტექსტს-––351,. შე ნიშვ– 
ნებსა და საძიებლებს 412. ამ მდიდრულ აკადემიურ გამოცემაში „სა- 

მეცნიერო აპარატი“ საერთო მოცულობით ორნახევარჯერ აღემატე- 
ბა ხალხურ ტექსტს, ხოლო ცალკეული ლექსების.კომე ნტარი ძირითად 

ტექსტს (უმთავრესად 4 სტრიქონიან ლექსებს), ხშირად 12-15 და 

მეტჯერ აჭარბებს. ამგვარად, რეცენზენტის მიერ დადგენილი „პრო. 

პორციები“, თუნდაც მათი გამოანგარიშებანი მართალი იყოს, მაინც 

არაა გასაზიარებელი ხალხური პოეზიის აკადემიური გამოცემის შე- 

მთხვევაში. 
შეიძლება ვიკითხოთ: თუ ადიღეს ავტონომიურმა: რესპუბლი–- 

კამ და მისმა სამეცნიერო-კვლევითმა ინსტიტუტმა 4 წლის მანძილ– 

ზე მოახერხეს ერთი ეპიკური ციკლის შვიდ ტომად გამოცემა (2424 

გვერდი), მაშინ რატომ უნდა აეკრძალოს საქართველოს. სსრ. მეც– 
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ნიერებათა აკადემიას და მის რუსთაველის სახელობის ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტს საზოგადოებას მიაწოდონ 
მრავალსაუკუნოვანი ეროვნული პოეზია, ვთქვათ, 16 ტომად (ლიტ. 

საქ. # 34,4 სვ.)! 

1II. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია „მითოლოგიურ 

ლექსებში“ პირველად შემოტანილი „სადიდებელნი“, #M. 125-- 

150 ტექსტების სახით. რეცენზენტი ხელაღებით უარყოფს ამგვარ 
ნაბიჯს, რადგან, ამ „საღვთისმსახურო პროზაულ ტექსტებში“ თუ- 

რმე „არავითარი რიტმი, რითმა და პოეზიის სხვა რაიმე ნიშანი“ 

არა ჩანს (ლიტ. საქ., # 34, 2 სვ.). ამის გამო ეს „ნაძალადევად მექ– 

მნილი ლექსები“ გამოსარიცხავია მითოლოგიურ ნაწარმოებთა კრე– 
ბულიდან. ნუთუ მართლა ასე წმინდა პროზაული ტექსტები მოგვე– 
ჩეენა ძველი ლექსის ნიმუშებად?! ცხადია, არა! მაგრამ მივ- 

ყვეთ კვალდაკვალ რეცენზენტისაგნ დამოწმებულ # 129-ე 
ტექსტში იკითხება: 

დიდება ღმერთსა (5) მზესა, მზისმყოლთ (4) 

დღეს დღესინდელსა (5) ანგელოზთა! (4) 

ესაა საგალობლის დასაწყისი მონაკვეთი, უმთავრეს ღვთაებას 
რომ ეძღვნება და აშკარად მარცვალთა თანაბარზომიერ სათვალაეს 
ემყარება თითოეულ მუხლში. 5:5:4:4, მისი მელოდიური 
მხარის გარეშეც. ' 

დიდება დიდ კვირასა (7) 
მაღლის ხთის მოკარესა. (7 

აქაც, მეორე მონაკვეთში, მარცვალთა სიმეტრიული შეფარ- 

დებაა მოცემული, 7:7, რითმის ემბრიონით: რასა-რესა. იგივე ლექსი 
შემსრულებელს ადვილად შეუძლია შაირის ზომაზე გადაიყვანოს 
(8:89) და სიტყვიერ ფაქტურაში კი ცვლილება არ მოახდინოს. 

დიდება დიდ კვირა(ე)სა (8) 
მაღლის(ა) ხთის მოკარესა (8) 

ცხადია, ეს სპეციფიკური ლექსია, ქრისტიანობამდელი ჰიმნო– 

გრაფიის ნიმუში. მრავალი თავისებურებაა გასათვალისწინებელი ამ– 
გვარ ტექსტებზე მსჯელობისას, თანამედროვე სასიმღერო თუ საგა– 
ლობელი პოეზიისგან განსხვავებით. ზოგჯერ რიტმი და რითმა ერთი- 
ანი არაა მთელი ტექსტისთვის იგი ტაეპებში, მონაკვეთებში, 

სტროფებში იჩენს თავს დამოუკიდებლად. მაგრამ ეს უფ- 
ლებას არ გვაძლევს, „სადიდებლებში“ რიტმი და რითმა საერთოდ 

არ დავინახოთ. გრაფიკულად ჩანს, რომ ციტირებულ ლექსში 
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არის რიტმი და რითმა. მაგრამ ამ ერთი ლექსის მიმართ რომ მართ- 
ლაც სწორი ყოფილიყო რეცენზენტის მოსაზრება, ამგვარი დასკვ– 
ნის განზოგადება მაინც შეუძლებელი იქნებოდა მთელ ჟანრზე. 

საკითხავია, როცა „სადიდებელი ლექსები4 გამოვყავით და მი– 

თოლოგიური პოეზიის კრებულში შემოვიტანეთ, მხოლოდ საკუთარ 

დაკვირვებებს ვემყარებოდით, თუ სხვა მკვლევრებსაც ჰქონდათ 
შენიმნული მათი პოეტური ბუნება? კითხვაზე პასუხი გაცემულია 

„მითოლოგიური ლექსების” კომენტარებში „დიდება ღმერთსა, 

დღესა დღესინდელსა“ ლექსის გამო იქ ნათქვამია: „სადიდებელ- 

თა ტექსტები ბევრია ცნობილი, აქ ყველას გამოქვეყნება და გან- 
ხილვა მიზნად არ დაგვისახავს. ასეთი ნიმუშების პოეზიის კრებუ- 

ლში მოთავსება ·იმითაა გამოწვეული, რომ ისინი გარკვეულ მხატ- 

ვრულ პრინციპს ემყარებიან და უძველესი |წარმართული| პოეტუ- 

რი შემოქმედების ძეგლებს წარმოადგენენ. უკვე შენიშნულია: „ჯვა– 

რულის ტექსტები განირჩევიან იმით, რომ ისინი გარითმული არიან, 

ლექსად შედგენილი“. ვის ეკუთვნის ციტირებული სიტყვები? და- 
წერილია ისინი გამოჩენილი ქართველი ეთნოგრაფიის პროფ. ვ. ბარ- 

დაველიძის მიერზ". მაშასადამე, სადიდებელთა პოეტური ბუნების 

განსაზღვრაში მხარს გვიჭერს ეთნოგრაფიული სამეცნიერო ლიტე- 

რატურა. | 

პრობლემის ნათლად წარმოდგენის მიზნით, მოკლედ უნდა ითქ- 

ვას იმ ცნებათა ბუნების გამო, რომელთა უქონლობას ასე გაბედულად 

უკიჟინებენ ქართულ საკულტო პოეზიას. საუბარია რიტმზე და რით- 

მზე. რიტმი ზოგადი მოვლენაა, რომელიც რითმთან ერთად პოეტური 
ხელოვნების სხვა კომპონენტებსაც მოიცავს. პოეტური ნაწარმოები 

· რიტმის გარეშე არ არსებობს, ლექსი რიტმის სიტყვიერი რეალიზაციაა 

ფოლკლორშიც და ლიტერატურაშიც. ნამდვილი პოეზია. იქ დაიწყო, 

სადაც სიტყვა და რიტმი ერთმანეთს დაემთხვა. თავიდანვე იყო რიტ- 
მის ფუნქცია მრავალმხრივი. პროფ. ბ. მეილახის სიტყვით: «LIIIM 

ლMVXMIX M90-0060მ3II6IM IICIVIM –“ # #0M003MIM0IIV0M C>ნVXIV066 
' I00#M388189M9, IV VCIMIICIIVI 3M0IV0#წმIX6IV0L0 # #306023M+X0I6II0I10 

' 8დრ%#L2გ; 00 889906709 X8MX#C6 # C80006023II6IM მIMVCMI02IM6M60X70MX9. 
“რიტმი ბუნებაშიც არსებობს და საზოგადოებაშიც, თითოეულ მათგანს 

: ? ქართული ხალხური პოეზია, I, მ. ჩიქოვანის რედ., 1972, გვ. 362. 

8 მასალ. ქართ, ეთნოგრაფიისათვის, I, 1938, გვ. 7. 

9 ნ. C. MM» მ8მ3X,- II006MCMხI 0MIMმ2, ი00Cლ702MC788 M# 80CMCMM 8 X0MIVI- 

უ0M%CV0M #3V9CIMM +80090-782. C6009MMM: 0MIM, იილიმM0C280 # 8ილM# 8 XIII6- 
'.0ნ2IV08 # M#CXVCCI86, 1974, CXი. 7. ' 

84



გამოვლინების განსხვავებული ფორმები ახასიათებს. ასეა მხატვრუ- 
ლი სიტყვის სფეროშიც. ყველაზე მკვეთრად და ხელშესახებად რიტ- 
მი პოეზიაში იჩენს თავს, თუმა რიტმული პროზაც არსებობს ლიტერა- 
ტურასა და ფოლკლორში. ცხადია, ხელოვნების არც ერთი დარგი არ 

არსებობს რიტმის გარეშე, მაგრამ ახლა სახელდებით მსჯელობა გვაქვს 
პოეზიაზე, კერძოდ, უძველეს ხალხურ პოეზიაზე. 

მხატვრული სიტყვის სფეროში რიტმის რეალიზაცია, გამოხატვა 
სხვადასხვა ფორმით ხდება. რადგან გამოვლინების ფორმები მრავა- 
ლია, ამის გამო რიტმი რთული ბუნებისაა. მისი დახასიათება ერთი სი- 
ტყვის საშუალებით თითქმის შეუძლებელია. ლექსში მას მარეგული- 

რებლის როლი აკისრია. თუ მოვისურვებთ გავიგოთ, რის რეგულაცია 
წარმოებს, მაშინ რიტმის სახეებიც გამოიყოფა და ისინი გარკვეულ 
განმეორებათა სისტემის სახით წარმოდგებიან. ერთ უახლოეს გამოკ- 
ვლევაში ვკითხულობთ: «ძC ი0I9IMCM «0037V906CMIIV 0MIMა C893მX! 
8 06MICM 806 06LVI90IIნI6 #CMVI03MIVC0VM0 31(მV9IMIC I1I08100LI CI0- 
8%ლ80-38VMყM08010 Mმჯ00Mმ»მ. IL MX 9MCIV 0I80C097C0 IL0მ70ჩისხI!: 1. 
10XICX786IIV6IX MIM მIM2/0”4VVნIX CIV0-08ხIX ჩიწიი (X0IMMV0CCIM4III! 
0MIM); 2. CIMX080IX CI00X 0818M00M# ILIIIIICIხ80CIM (CIII26MV90CIXIIM); 

3. CMIIმMCMV0CIMIMX #0ICIXნCVIIIIV 8 I00I2VმX 0უე1I0M MXI II0CM#M0XVხ- 

#MX 0001IV0CMM0IX CIXIIX08ხIX CX00M (CIIIIIმIM4CIIV6CMIIII); 4. 38VX08 8 
#0MIIC C100Mმ (ი9MCდM8); 5. 38VM08 IIმ 088ILL6IX IMC0MVI03IMLM0IIIხIX M6- 

CIმX 98IVI0M C100% (890VI”069M999 იIთM8მ); 6. M600108მIIVM 0IIთდMXVI0- 

IIMXIX 0M0ILVმ2VVIM II0 1I0/07%6CLIIII0 V020CX9MV0I0 CI0Lმ CI X0IIII2 CIMX2-–- 

MV2XXCC#0C6 IM XC8CM06, MV2XXC#06 M 12MXIMIIVIM9X06CM0C, XCICM#06C II IმMX- 

ი9MIII96C#06C («2X8MV6M#IMM2); 7. II8გV3 8IMVI0X I 8 M#0IIIC CIIIX081L1X 
C760X (II03V0682); 8. C00X90LICVIIM M06:#IMV CIMIIXმ21:CM906CMIMM CX006M 
M06MIXI0X6CIIM9 M M010V90ლCM0M 0CM0801 CIMXმ (M0I0LML0IIVCVIM6IM 0IXMI) 
9. 40:400078CIIVხIX IMIIIM მ0მXI0I”IVM90ნ6IX CIMX08ხIX LIნXიი –– 01 I6იCიC- 

16IX Iგ0ი000MCთMX/I0IIIMIX X8VCXIIIIIIMII 10 CIMI0CXIხIX MC0110 # II0XI4MCX- 

0M90ლ0%#MX II0C7006IMMMაXა19, შეიძლება დავეთანხმოთ ავტორს, რომ რი- 

ტმის აღნიშნული ცხრა სახე არ ამოწურავს მოვლენის შინაგან ბუნე- 
ბას. ეს უკმარისობა განსაკუთრებით თავს იჩე ნს ფოლკლორის მიმართ, 
რომელშიც დიდ როლს თამაშობს შემოქმედების სინკრეტული ხასია- 
თი. მიუხედავად ამისა ამჟამინდელი მსჯელობისთვის აღნიშ ნულ სახე- 
თაგან რამდენიმეს აღმოჩენაც საკმარისია, რომ დადებითად გადაწყდეს 

  

„ 10 ს. LI 8-X#M VI, IM 00379MVCCM0-0 I100M38C0CMIM9, XმX რ მX+0ი C0- 
უ60X2MM%.'C6. «6ნ8IM, ი00C702MCI80 # 300M9», 1974, CIი. 105. 
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საკითხი მითოლოგიური შინაარსის სადიდებელთა პოეტური ბუნების 
თაობაზე. 

სათანადო დაკვირვებანი უკვე გამოქვეყნებულია! და აქ მათ 

შესახებ საუბარს აღარ გავაგრძელებთ. 
სურათის შესავსებად ახლა ისეთ სადიდებელს მივმართოთ, რო– 

მელიც „მითოლოგიურ ლექსებში“ ჯერ არ შესულა, მაგრამ ჟან– 
რობრივად მისი ადგილი სწორედ იქაა. მხედველობაში გვაქვს ილია 

ჭავჭავაძისგან ხევსურის სიტყვით, 1865 წელს ჩაწერილი „ლო–- 
ცვანი“. იგი ამ ჟანრის ტექსტთა შორის უძველესი თარიღიანი ნი- 

მუშია. „ლოცვანი ხევსურთა“ დაცული არის უმიკაშვილის პირად 

არქივში (ფ. არქ. უმიკ., 60) და გამოქვეყნებულიც გახლავთ ჩვენ 
მიერ! ლექსი ტრადიციულია შინაარსითაც და ფორმითაც. ღვთის- 
დანაბადებს ეხვეწებიან, სთხოვენ .წყობილი სიტყვით; მეტრი ძი- 
რითადად 10 მარცვლოვანია, თუმცა ამოსავალი საზომი მთიბლუ– 

რისა უნდა იყოს. 

ლოცვანი ხევსურთა 

დიდება ღმერთსა, მადლი ღმერთსაჯო|!, 10 
დიდება და გამარჯვება შენდა! 10 
რაც ღეთის დანაბადებს გეხვეწები, 10 
შენ შენისჯა) ბატონობისაგან, 10 

შენ მორიგე ღმერთი არ მოგიწყენს, –– 10 

შენს მეზხვეწურს(ა), ჩოქის მომყრელს(ა), 10 

(შენს მეხვეწურს) მადლის მომთხოველსა 10 

შენც ნუ მაიწყენ, ნუ მაიძულებ. 10 

აქამდე საუბარი გვქონდა სადიდებო ანუ ჯვარული ლექსების 
შესახებ. აღმოჩნდა, რომ ხუცობის ამ სახის ტექსტები ტრადიციულ- 

პოეტურია და აქამდე „ჩვეულებრივ პროზად“ იყვნენ მიჩნეული, მა- 
შასადამე, სტრიქონ მიყოლებით, გაბმით იბეჭდებოდნენ. 

მაგრამ ხუცობის სხვა სახეებიც ხომ არსებობს? რა მდგომარე- 

ობაა ამგვარ ტექსტებში ?რას მივაკუთვნოთ ისინი: „ჩვეულებრივ 

პროზას“, „რიტმიულ პროზას“ თუ „ლექსს“? საბედნიეროდ, ნიმუ– 

შების საძებრად შორს წასვლა არ დაგვჭირდება, ისინი საკმაო რა–- 

ოდენობით გვხვდებიან სხვადასხვა დროს შეკრებილ კოლექციებ- 
ში. ჯერ მივყვეთ იმ კლასიფიკაციას, რასაც.ემყარება „მასალები სა– 

ქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“ და პროფ. ვ. ბარდაველიძეს ეკუ– 

1 მ. ჩიქოვანი, ხალხური ჰიმნოგრაფიის პრობ ლემა, მაცნე, # 1, 1975. 

1 პკ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, 1964, გე. 185, # 129.. 
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„თვნის. აქ ხუცობათა პირველ სახეს „პირის-ქარი/“ ანუ დაველოს– 

ნება, დამწყალობნება წარმოადგენს შინაარსობრივად მოიცავს 

სხვადასხვა რიტუალის დროს წარმოსათქმელ ტექსტებს. თავთავისი 

სტანდარტული სათქმელი გააჩნია: საკლავის შეწირვას, სახლის გა- 

ნათვლას, სუფრის კურთხევას, ლუდიანი კოდის კურთხევას, ლუ- 

დიანი თასისა და შესაწირავი კვერების კურთხევას და ა. შ. ხუცო- 

ბის ამგვარი ტექსტები შექმნილია ტრადიციული წესის სრული და– 

ცვით. მათში თვალსაჩინოა წარმართული და ქრისტიანული ფენე– 
-ბი. ამ შემთხვევაში ყურადღება გამახვილებულია მხოლოდ ფორმის 
მიმართ, დანარჩენ კომპონენტებზე ალბათ სხვა დროს გვექნება 

მსჯელობა. 

ხუცობის ბევრი ნიმუშია ჩაწერილი სამსხვერპლო ცხოველის 

“მეწირვისას წარმოსათქმელი. პირველად მოხეურ ნიმუშს მოვიხ–- 
მობთ, რადგან ზემოთ ხევს იშვიათად მივმართავდით და უმთავრე– 

სად ფშავსა და ხევსურეთს ვემყარებოდით. 1974 წლის აგვისტოში 

ფოლკლორული ექსპედიციის ყაზბეგის ჯგუფმა დასახელებული ჟან– 
რის რამდენიმე ნიმუში მოიპოვა. თემაზე მუშაობისას მეცნ. კანდი–- 
დატმა ვარლამ მაცაბერიძემ ერთი დაუბეჭდავი ტექსტი მოგვაწო–- 

“და, რომელსაც აქ პირველ რიგში განვიხილავთ. მას „ლოცვა“ ეწო– 
დება და, ჩანს, სამების ტაძარში წარმოითქმოდა ცხოველის შე- 
წირვის წინ. მსხვერპლშეწირვა, საკლავის დაკვლა გერგეტის სამე– 

ბაში მარიამობას, 15 აგვისტოს (ძვ. სტ.) იცოდნენ. ამ დღეს დიდძა– 
ლი ცხვარ-კურატი მოჰყავდათ, რაც საკუთარი თვალითაც გვინა- 
"ხავს 1944 წელს. სისხლით მოსვრილ ხევისბერს დილიდან დიდი ჯა– 

-ფა ადგა, ასამდე საკლავი უნდა მიეღო და თითოეულთან ტრადი- 

„ციული „ლოცვა“ წარმოეთქვა. დამწყალობების ვრცელ ტექსტს 
იგი ბოლომდე ყოველთვის არ ამბობდა, ამოკლებდა, რამდენიმე 
ძირითადი ფორმულით კმაყოფილდებოდა, მაგრამ არც ერთ საკლავს 

"ლოცვის უთქმელად არ შეეხებოდა. ვ. მაცაბერიძის მოწოდებული 

ტექსტი სრულია, მაშასადამე, ტიპიური და ზეპირად განმტკიცებუ- 

«ლი. აი ისიც: 

ლოცვა საკლავის დაკვლის დროს 

მლხენელო, მხოშნელებიმცა13 იქნები! (11) 

ისმინე და გაიგონეო, (9) 

იწირე და შაიწირეო. (C)) 

დღეს სულ სახსნილობისაიაო, (9) 

'138 ხალხია. 
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ჯვარსა კურთხეულობა. (7) 

კურთხეულშია ღმერთია, (8) 

უფალი სამარიტია. (8) 

(შაგვიწყალ სამებაო, ჩეენ (8) 

ყოველნი ურჯულობანი|!. (8) 
უკუნისამდე წმინდაო, (8) 

შაგვიწყალე სამებაო. (8) 
გამგულადა გავედრიან (8) 

სულნი ჩვენ ღმერთსა მამასა. (8) 
მამაო და ძეო ჩვენო, (8) 

რომელი ხარ ცათაჩია. (8) 
აგრე ქოყანათაჩია (8) 

მიგვიშვი და მაგვიციო, (8) 

პურნი ჩვენი არსობისა, (8) 

რაც უფალმა მაგვიტანა. (8) 

ნუ მაგვასხამ განსაცდელსაო, (9) 

შავწირავ ღმერთსაო. (6) 

სისხლითა მსხვერპლითაო, (7) 

ხატო, შენი მიხუჩულობითაო. (11) 

ხატო, ნათქვამი შენდა იყო, (9) 

თვალნი მაღლა არიანო... (8) 

ვინც ტექსტს დაუკვირდება, შეამჩნევს, რომ, ერთგვარი დაშ– 
ლილობისდა მიუხედავად, მას გარკვეული რიტმული წყობა ახასი–- 

ათებს. სილაბი უმრავლეს შემთხვევაში დაცულია და შემსრულებე– 

ლი იშვიათად თუ ასცდება მეტრულ წყობას: მართალია, არა თავი– 
დან ბოლომდე ერთგვარს, მაგრამ მაინც მეტრს. უნდა. ვიფიქროთ: 

ტექსტის სიტყვიერი ფაქტურა არაა ზუსტად გადმოცემული, თო- 

რემ თავის დროზე შაირის ძირითადი ზომა მასში დაცული იქნებო– 

და. აკი რიტმულ ერთეულთა უმრავლესობა რვა-მარცვლოვან ტა- 
ეპებს იძლევა. მოხეური „ლოცვის“ მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ: 

ორგანიზებულ ფორმას, გარკვეულ სალექსო ზომას ემყარება არა 

მარტო ხატის სადიდებელი ჰიმნოგრაფია, არამედ ხუცობაში გამო- 

საყენებელი სხვა ტექსტებიც, კერძოდ, საკლავის მიძღვნის წინ წარ– 

მოსათქმელი ლოცვა. 

მკითხველი ალბათ მოელის, რომ მოხეურ მაგალითს მთის სხვა 

ტომების ნიმუშებს ამოვუყენებთ გვერდში. ვცადოთ ამ სურვილის 

დაკმაყოფილებაც. სოფელ ბაცალიგოში, პირქუშის ხატის ხუცის 

ს. არაბულის თქმით, ვ. ბარდაველიძეს ჩაუწერია „დამწყალობნება 

საკლავის დაკვლის წინ“. 
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დიდება ღმერთსა, მადლი ღმერთსა, (9) 

დიდება დღესა დღესინდელსა, (9) 
(დიდება) რჯულ ქრისტიანთასა. (9) 
დიდება მზესა, მზისმყოლთ ანგელოზთა! , (11) 

შენ შენი მორიგე ღმერთი გადიდებს, (11) 
არჯა) მაგიწყენს, არ მაგიძულებსა, –– (66) 

იკადრე, აიტანევ შენ სამთავროდ, (11) 
გასამრჯოდა, ხთის კარზე მასახმარად. (11) 

შენს მეხვეწურს, ჩოქის(ა) მამხრელს, (9) 

სამსახურის მამჯსენეს სცევდი, (9) 

ხფარევდი, შველოდი, სწყალობდი. (9) 

ავის დღისა, ლაღის მტრისაი, (9) 

მავნისა მარვისაი ყოვლისა (9) 

უფარვიდი შენი კალთაი, (9) 

თუ რა შაგცოდეს, შაგაწყინეს, (9) 

უცოდრობით, უმეცრობით(ა) (9) 

პირისქარით, ფევის ნალით(ა), (9) 

ყმა|სა) შაუწყენით, ბატონ, (8) 

შაუნდობარ არ იქნების, (8) 

მახრილი ჩოქი, მათხოილი მადლი, (11) 

მოვსენებული სამსახური! (9) 

პირქუშო, ცეცხლის ალიანო, (9) 

დღეს მაგის ყუდროს ჯალაფობისაი (10) 

კაცისა(ი), საქონისაი, (9) 

ორფევ-–ოთსფევისაი, (7) 

ქ უდოსან-მანდილოსნისაი, (9) 

ნამაშვრალ–-ნამ უშავრისაი, (9) 

მწყალობელიმც იყავ! (6) 

ტექსტი გამოქვეყნებულია პროზაულად და 12 სტრიქონი უჭირავს14. 
ეს ლოცვა-დამწყალობნება აშკარად რიტმული და მეტრული ნაწი– 
ლებისგან არის შედგენილი. იგი პოლირიტმულია, ერთი ზომა ბო– 

ლომდე არაა დაცული. ნაკვთების უმრავლესობა, 17 ტაეპი 9-მარცვ– 
ლოვანი, და მთიბლურის ზომას იმეორებს, „მთიბლურს“ ამ 

შემთხვევაში პირობითად ვასახელებთ, იქნებ თვითონ ხუცობის ამ– 

ნაირი ტექსტები უსწრებს წინ მთიბლურის სახელით ცნობილ 

ჟანრს. ეს საკითხი ჯერჯერობით შესასწავლია და წინასწარი ვარა- 
უდიდან სჯობს თავი შევიკავოთ. ხუცობის ტექსტების ჩაწერა მე- 
ტად ძნელია. ჯერ ერთი, მისი მცოდნენი თითზე ჩამოსათვლელია. 
პრაქტიკულად რიტუალის აღმსრულებელთა დიდმა უმრავლესობამ 

სრული ტექსტი აღარ იცის და მხოლოდ რამდენიმე ფორმულით კმა- 

14 მასალები, I, 1938, გვ. 13. 
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ყოფილდება. მეორე: საკლავის შეწირვისას დამწყალობება საზეი- 

მოდ არ წარმოითქმის ისე, რომ მისი თავისუფალი ჩაწერა შეიძ- 

ლებოდეს ხელით ან მაგნიტოფონით, და მესამე, რიტუალის გარე– 

შე ფიქსირებული ტექსტი კი ხელოვნურ სახეს იღებს, რადგან მი–- 
სი შესრულება გამოწვეულია არა რიტუალით, წესჩვეულებრიობის 

დაცვის აუცილებლობით, არამედ შემკრების თხოვნით და შემსრუ- 
ლებლის დათმობით, სიძველის შესწავლის მიმართ კეთილდამოკი- 
დებულების გამო. ეს მომენტები იჩენდა თავს ალბათ თითოეულ 

მთქმელთან მუშაობისას, არა მარტო თანამედროვე ვითარებაში, რო– 

ცა ხატობა გარკვევით გადანამთს წარმოადგენს, არამედ მაშინაც, ე. 
ი. მე-19 საუკუნეშიც, როცა ხუცობის ტექსტების რიტუალთან კავ- 

მირი უფრო მტკიცე და, თუ შეიძლება ითქვას, კლასიკური იყო. 

ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ შემკრებთა წინა თაობები ხუცობის 
ტექსტებში პოეტური სიტყვის დამახასიათებელ მოვლენებს ნაკლებ 

ამჩნევდა და ყველაფერს პროზის ფორმით იწერდა, არ ამახვილებ– 
და რა ყურადღებას რიტმისა და მეტრის მიმართ. თუ ამ ვითარებას 
გავითვალისწინებთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩვენამდე მოღწე– 
ულ რიტუალურ ტექსტებში კანონზომიერი რიტმული მონაკვეთე– 

ბი დიდ წილად შემთხვევითაა გადარჩენილი სრულ დაშლასა და 

პროზაულ დეფორმაციას. მაშასადამე, ჩვენს წინ არის მითოლოგი– 
ურ-რიტუალური პოეზიის ნიმუშების მონახვა-აღმოჩენის ურთუ- 

ლესი გწხა. 

საწესჩვეულებო-რიტუალური ტექსტების შინაარსობრივ-თე- 
მატიკური ასპარეზი ფართოა. იგი მოიცას როგორც ·ხატობის 

'სსრულ კომპლექსს ისე საოჯახო-საყოფაცხოვრებო სფეროებს. უკანა- 
სკნელიდან ავიღოთ ქ ორწინების ინსტიტუტი და მასთა5 

დაკავშირებული სიტყვიერება. ამ შემთხვევაში სანიმუშოდ ისეთ 
ტექსტს მოვიხმობთ, რომლის შესახებ რეცენზენტი დაბეჯითებით ამ– 

ბობს: „მისი აზრის გაგება მაინც შეუძლებელიაო4)5, მართლაც, ა. ჯინ– 

ჭარაულის ერთი შრომიდან ჩანს, რომ ხევსურული საქორწილო დი- 

დების ანუ კურთხევანის შესაბამისი ადგილის არც შინაარსი და 
არც ლექსიკური ერთეულების მნიშვნელობა მისთვის გასაგები არ 
არის. თუ ეს ასე არ იყოს, მაშინ არ დაწერდა: „ჩვენ აქ მხოლოდ ამ 

ტექსტის გაუგებარ სიტყვებს მოვიყვანთო“, და ამოწერილია 25 

სიტყვა!5, რომელთა განმარტებას „ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსი- 

15 ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, 1969, გვ. 23. 

16 იქვე, გვ. 24. 
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კონში“ ვერ ვნახულობთ და გამოყოფილი ლექსიკური ერთეულე- 

ბი უპასუხოდაა დატოვებული. კურთხევანის რომელ ტექსტზეა სა- 
ხელდობრ საუბარი? ვუსმინოთ ალ. ჭინჭარაულს: „თვითონ ვაჟა 

ხევსურული „დიდების“ შესახებ წერდა: „ხევსური ხევისბერის „დი–- 

დება" (ლოცვა)... არის შედგენილი... თვით ხევისბერებისა და ხალ–- 

ხისაგან, ჩამატებით ოდესმე საყდარში გაგონილ სამღთო წერილის 

სიტყვებისა! ხევისბერი თავის „დიდება“-ში„ ნაცვლად იმისა, 

რომ თქვას: „კანას გალილიასა წყალი ღვინოდ გარდაჰქმენო“, ამ- 

ბობს: სკანისკანარეო, წყალს იორდანეო, წყალი ღვინოდ შესცვა- 
ლეო“ („ვეფხისტყაოსნის შესახები)41ზ. ვაჟა-ფშაველა ამ შემთხვევა- 

ში, პროფ. ალ. ხახანაშვილთან კამათის დროს, თავისივე, 1889 

წელს „ივერიაში“ გამოქვეყნებული, ფოლკლორული ჩანაწერის ცი- 

ტირებას ახდენს. პოეტს სხვადასხა წყაროებიდან შედგენილი, 
ვრცელი ხალხური ჟამის წირვიდან ერთი მოტივის ამსახველი ფორ- 

მულა აქვს დამოწმებული. 

გავსინჯოთ 1889 წლის პუბლიკაციის შესაბამისი ადგილი რიტ– 

მულ-სალექსო გარემოცვასში, წარმოთქმისას რომ სრულ მელოდი- 
კურ ზომაზე დგება, ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლის შეცვლის კვალო- 

ბაზე. 

„უფალო, აკურთხე მარილი ესე. (11) 
სკანის-კანარე, წყალს იორდანე, (10) 

წყალი ღვინოდ გადასცვალე“. (8) 
უფალო, აკურთხე თესლი ესე...19 (10) 

უს მხოლოდ ნაწყვეტია მთელი დიდების ანუ ლოცვის თაობაზე 
ფშავ-ხევსურული წესჩვეულებების შესანიშნავი მცოდნე პოეტი 

გარკვეულ დასკვნას აკეთებს: „ამ ლოცვას ხევისბერი ან გარეთ და 

ან სახლში იტყვის და არა ეკლესიაში, რომელიც ჭირივით ეჯავრება, 

თუმცა „ჟამის წირვაში“ ეკლესიასაც იხსენიებს. ბოლოს ამით გაა– 

თავებს ჯვარის წერას: „ბედიანნიმც იქნებით, დავლათიანნიმც6 იქ- 

ნებით! «20, 

172 „მცირე ლექსიკონის“ ავტორს პოეტის სიტყვები სწორად არ ამოუწერია: 
»გაგონილ სამღთო წერილის სიტყვებისა«-ს მაგიერ (ვაჟა-ფშაველა, თხზ., IX, ტ., 

გვ. 119), უწერია: „გაგონილი სამღთო სიტყვებისა“, გამორჩენილია სიტყვა –– „წე– 

რილის“ (ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, 1969, გვ. 24). 

18 ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, გვ. 24. 

1 გვაჟაფშაველა, თხზ., IX ტ., 1964, გე. 91. 

-ბ იქვე, გვ. 92. 
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ამჟამად ცალკე არც საქორწინო წეს-ჩვეულება გვაინტერესებს 
და არც მისი შესრულების წესები. მთავარია ფაქტი: ხევსურულ ქო– 
რწილს თავისი სასულიერო ტექსტი აქვს და შედგენილი არის, იგი 
„ხევისბერებისა და ხალხისაგან“. ვაჟა-ფშაველას მოწმობით, წმინ– 

და ტრადიციული, ფოლკლორული ტექსტი გართულებული და შე- 
ზავებულია „ოდესმე საყდარში გაგონილ სამღთო წერილის სიტყ- 

ვებით“. ამ ხალხური ლოცვის მწიგნობრული ტექსტი ვაჟას სწორად 
აქვს მიგნებული, თუმცა იოანეს სახარებას არ ასახელებს. ჩვენ 

შეგვიძლია მივმართოთ იოანეს სახარების რედაქციებს და შევეცა- 
დოთ ხევსურულ დიდებაში ჩართულ სიტყვებთან ყველაზე ახლო 
მდგომი მწიგნობრული გამოთქმები მოვნახოთ. ადიშის ცნობილ 897 
წლის ხელნაწერში იკითხება: 

„მოვიდა მერმე კანას გალილეაისა(სა), სადა-იგი გარდააქცია წყალი ღჯნოდ «5, 

იგივე ადგილი მეორე რედაქციაში –- ჯრუჭისა (936 წ.) და პა– 

რხლის (973 წ.) ხელნაწერებში უფრო კონკრეტიზებულია), ე. ი. სას– 

წაულის ავტორიც არის მოხსენიებული: 

„მოვიდა იესუ მერმეცა კანად გალილეაისა, სადა-იგი ქმნა წყალი ღგნოდ“??. 

უკანასკნელი რედაქცია ორიოდე ორთოგრაფიული ცვლილე– 
ბით სტამბურადაც ვრცელდებოდა: 

„მოვიდა იესო მერმეცა კანად-გალილეასა, სადა იგი ჰქმნა წყალი ღპგნოდი?1, 

ყველაზე სრულად და შესაბამისობით ხევსურულ ლოცვაში 
წყლის ღვინოდ ქცევის სასწაულია შენარჩუნებული. ძველი, ადღი–- 

შის ხელნაწერი თითქოს უფრო ახლოს დგას ხალხურ ტექსტთან: 

„გადააქცია წყალი ღვინოდ“ „წყალი ღვინოდ გადასცვალე“, მეორე 
რედაქციაში გადაქცევა–-გადაცვლის ადგილას „ქმნა“ ზის. ამიტომ 

ვფიქრობთ, რომ ხევსურულ ლოცვაში ოთხთავის უძველესი რედაქ- 
ციის გამოთქმებია შესული და არა იმავე ტექსტის ახალი რედაქციე– 
ბი. ამით შეიძლება ვთქვათ, რომ ხევსურმა ხევისბერმა ოთხთავის 

ძველი თარგმანი მოისმინა ოდესღაც და მისი საქორწილო კურთხე– 

განში ჩასმა სცადა. თავისთავად ეს გარემოება ხალხური „ჟამის წი- 

რვის“ ქრონოლოგიის ადრინდელობაზე უნდა მიუთითებდეს. 

21 ქართული ოთსთავის ორი ძეელი რედაქცია, აკაკი შანიძის გამო 
ცემა, 1945, გვ. 309, ი. 4, 46. 

32 იქვე, გვ. 309. 

23 ახალი აღთქმა, 1904, გვ. 246: ი. 4, 46. 
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უაზროდ მიჩნეული გამოთქმა „სკანის-კანარე“ სახარების „კა– 

ნას“ –- არის კომპოზიტად ქცეული. „იორდანე“ იესუს მონათვლის 

ეპიზოდიდან მომდინარეობს (მათე, 3, 13--16) და იოანეს სახა– 

რების მე-4 თავის 46-ე მუხლს არ ემყარება. აშკარაა: მწიგნობ- 
რულმა კანონიკურმა ტექსტმა ფოლკლორში, ხევისბერთა საშემს-– 

რულებლო პრაქტიკაში ცვლილებები განიცადა. პირველ ყოვლისა 
ცვლილება მწიგნობრულ პროზაულ წყობას 
შეეხო. : 

ტრადიციული ლოცვის ძველი ნაწილი რიტმული იყო, ლოც- 

ვის მელოდიასთან შეგუებული და მისადაგებული თავიდანვე. ამ- 
ის გამო ახალი ქრისტიანული შენამატიც ძველ სტილს უნდა და- 
მორჩილებოდა, ე. ი. ჩვეულებრივი სასულიერო პროზა რიტმული 

გამხდარიყო. ბუნებრივად ამან მოითხოვა სიტყვების გადაჯგუფე- 
ბა და შეცვლა. ის სიტყეები, რომლებიც ხალხურ მელოდიასა და 
“რიტმში არ ჯდებოდა, უნდა გარდაქმნილიყო, თუნდაც შინაარსის 

საზიანოდ: კანად(ს)–სკანის–კანარე. ადაპტაციის პროცესში მწიგ- 

ნობრული ტექსტი რიტმულ ნაკვეთად იქცა და სარითმო სიტყვებიც 

გაუჩნდა: იორდ ა ნ ე-გადასცვ ალე. მწიგნობრული შინაარსის ნა- 

წილობრივი განტვირთვა მოხდა მოზაიკურ ხალხურ კურთხევან–- 
ში. 

ეს მოვლენა საქართველოს სLინამდვილეში ერთადერთი არაა. ამა- 

ვე დროს იგი არც უცნობია სხვა ხალხების ფოლკლორული შემოქმე- 

დების თვალსაზრისით. ალ. ვესელოვსკიმ „ისტორიული პოეტიკის“ 

პირველ თავში ზუსტად იგივე მოვლენა აღწერა, რაც ხევსურულ კუ- 
რთხევანს ახასიათებს. «II2# X2#MX 01IM0LII0IIM#%X +X6Mლ:მ M010)LIMM 
M008LIV 986209 8 00MM ლ7000M#, MV06008, 00MM60M88მI0LIILVIX 3/მ- 
IIMC: 16CII0 LM6 8 3I8ყCIIII# CI08, 3 8 0IIIMIIVCC#0M 02CII1009XMC; V2C- 

10 0010+ # 603 CX08, M 0MIM 016M82C%#% #მი0MM60 6მ0მ6290M, 

CX0C88 #0800#Xმ101C## 8 VIC0XV 0MIMმ: 8 VCI2X ICI0C0C8 IC#CILI C8:I10- 

“10 I9Cმ8IIM#M# M X0090L)I0 MM 3IL2M0CMნIX LIC0CM081ILIX II0CM0IICIIIIIL ICM2გ- 

, 

2მI0IC9 Iმ 8C6 IმIნL, IMVIIხ 6ხI 10/(0”IVL87ნ IX 110 VCI08IM9 0IMMIMგ»?3 
ახალი ტექსტის რიტმსა და მელოდიასთან მისადაგება, თუნ- 

დაც სიტყვის სემანტიკური მხარის ძლიერ დაზიანების ხარჯზე, იმა– 

ვე მკვლევარისაგან დადასტურებულია სერბიულ და რუსულ ფოლა- 
ლორში. ამ მხრივ „ქართული მითოლოგიური ლექსები“ გამონაკ–- 

% #ჩ. ც6060#0830MM წ, IIC700Mყ60MXმ8ი უ03IMXM8, 1940, Cჯი. 906; C04., 

1, Cჯი. 235. ' 
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ლისს არ შეიძლება წარმოადგენდეს.. ვფიქრობთ, აქ ტიპოლოგიურ: 
მოვლენასთან გვაქვს საქმე. ხევსურულ დიდებაში ჩართული მწიგ- 

ნობრული ტექსტი გადასხვაფერდა, იმ ტრადიციულ სტილს დაექ- 
ვემდებარა, რაც საერთოდ ახასიათებს საწესჩვეულებო პოეზიას: 
ურიტმო ტექსტი რიტმიანად იქცა. ჩანს, ეს შეუძლებელი იყო ნასეს– 
ხები სიტყვების გადაჯგუფება-მისადაგების გარეშე. ის სიტყვები 
კი, რომელთა მნიშვნელობა შემსრულებლისთვის გაუგებარი იყო 

და რიტმსაც არ ემორჩილებოდა, გადაკეთდა, ახალი გაფორმება შე- 

იძინა, ხშირად ძველი სემანტიკის დეფორმაციის ხარჯზე. ვაჟა-ფშა–- 
ველას მიერ ასე ზუსტად ფიქსირებული მაგალითი იმის მაჩვენებე– 

ლია, რომ სადიდებო ტექსტები ტრადიციულად ჩვეულებრივი პრო- 
ზა კი არ იყო, არამედ პოეტური ნაწარმოები, რიტმისა და რითმის 

შემცველი და გარკვეულ მელოდიაზე გამართული. 
როგორც ვხედავთ, ქართული ხალხური ჰიმნოგრაფია მრავალ- 

ფეროვანია ფორმითაც და შინაარსითაც. მისი ისტორიული შესწავ- 
ლა ძველი კულტურის ახალ ფენებს წარმოაჩენს. 

IV. მიკიბულ-მოკიბული მსჯელობაა გამართული „საჩალის. 

წმ. გიორგის“ გამო (M#M 53). რეცენზენტმა ვერ უარყო, რომ საჩა–- 

ლის მთა საკულტო ადგილია და შესაწირავად იქ კვიცები? მი- 
ჰყავდათ „ლეგენდის თანახმად, შესაწირავ ცხოველს მხო- 

ლოდ კვიცი წარმოადგენდა, და ეს იშვიათზე იშვიათი ცნობაა. 
ქართული მითოლოგიის თვალსაზრისით“ (ქ. ხალხური პოეზია, 

I, გვ. 172). ბუჩუკურთელი მთქმელის ჯურხა გოგოჭურის ნაამ– 
ბობი სხვა მონაცემებითაც დასტურდება: ინფორმატორის კომ- 

პრომეტაციის ცდა მიზანს ვერ აღწევს. ჯურხამ საჩალის საკულტმსა- 

ხურო მთა ჩემთან საუბარშიც დაუყკავშირა ამირანის თქმულებას 
(1964. 8.X). ცნობა სიახლედ მივიჩნიეთ და მაშინვე ვცადეთ მისი 

ტრადიციულობის შემოწმება. საკმაოდ განათლებულმა პიროვნებამ 
და ფოლკლორული შემოქმედების ღრმად მცოდნემ ჯ. გოგოჭურმა, 

სოფლის ბუნებრივ გარემოში, ზეპირად. გაიმეორა ამირანიანის ფრა- 

გმენტი და ობლების აღზრდის ადგილად კვლავ საჩალის მთა დაასა– 

"ხელა. დამატებით ისიც მითხრა: ერთად წავიდეთ და გმირების ბა- 

გას გაჩვენებთ სამი ცხენის დასაბამითო. ხევსური მთქმელი დარწ- 

% 1974 წლის ოქტომბერში ჟინვალის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ერთ- 
ერთ სამარხში აღმოაჩინა ვერცხლის ფიალა, რომლის შუაგულში ამოტვიფრულია 
მსხვერპლის შესაწირავი კვარცხლბეკის წინ მდგომი კვიცი, ზეაღმართული მარჯვენა. 

ფეხით („კომუნისტი“, 10. XII. 1974). 
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მუნებული იყო გადმოცემის სიმართლეში. ანალოგიური ცნობა მე– 
ორედაც მივიღეთ, ნახევარი წლის შემდეგ მასწავლებელ თ. ლო– 
სეურაშვილის საშუალებით, მხოლოდ უკვე სრული სახით ჩაწერი–- 

ლი და უცნობი მოტივების შემცველი: „არის თქმულება, თითქოს 

ქუხილი მისი (ამირანის) ხმა იყვეს“-ო. ჯ. გოგოჭურისა და თ. ლო– 

სეურაშვილის ცნობები მიუთითებენ, რომ ადგილობრივ არსებობ–- 

და გადმოცემა საჩალეს მთაში: ობლების აღზრდის თაობაზე. 
ა. ჭინჭარაული უარყოფს ჯურხას გოგოჭურის ინფორმაციას. 

„ხევსურმა მთქმელმა ლექსი (შეცდომით) ადგილის სახელს დაუ–- 
კავშირა“-ო (სიტყვა „შეცდომით“ ავტორის მიერ ფრჩხილებშია 

ჩასმული; ლიტ. საქ., # 34, 3 სვე). აი ეს ლექსი: 

ამირან, ბადრი, უსუფი, 

ობლები დავიყარენით, 
სახლ არ ვიცოდით, კერაი, 

საჩალეს მოვიზარდე ნით?პ%. 

საჩალე უფრო ადრინდელ მასალებშიც იჩენს თავს. 1889 წლის 

ვაჟა-ფშაველას ჩანაწერში „სცენა მთაში“ იკითხება: „ყველფ არ 

გვინახავ, კერაი, –– საჩალეს მოვიზარდენით“ (ვაჟა-ფშაველა, VLI, 

1964, გვ. 231), თედო რაზიკაშვილს მოუსმენია: ,„ღველფ არ გვინა– 

ხავ, კერაი, საჩალეს მოვიზარდენით“ (ხალხ. ზღაპრები, კახ., 1909, 

გვ. 63). ლიქოკელი ხევსურის მიერ 1925 წელს ნაკარნახევ ლექსში 

„საჩალე“ აღარ ჩანს: „ყვერბ-კერან არ გვინახიან, სუ ველზედ მო– 

ვიზარდენით“ (მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვ. 341). „საჩალე“ ათი 
წლის წინათ გეოგრაფიულ სახელად განვმარტეთ. „საკულტმსახურო 
ადგილი, ხევს“. (ქართული ეპოსი, II, 1965, გვ. 254), თუმცა უფ- 

რო ადრე მხოლოდ ჩვეულებრივი „ჩალის შესანახი ადგილი“ გვე– 
გონა (ლიტ. ძიებანი, ტ. XIV, 1962, გვ. 243). ალ. ჭინჭარაული 1969 

წელს წყაროზე მიუთითებლად, ზუსტად იმეორებს ადრინდელ 

(19620 ფორმულას: „საჩალე –– ჩალის შესანახავი , ადგილი“ (ვაჟა– 
ფმაველას მცირე ლექსიკონი, გვ. 242). აღნიშნულ სახელს მართლაც 

შეიძლება ჰქონდეს ორი მნიშვნელობა, რომელთა გარჩევა კონ- 
ტექსტის საშუალებით ხერხდება. „მთელ ამ გაუგებრობას ის იწვევს, 

რომ ზემომოყვანილ ლექსში „საჩალე“, ტოპონიმი კი არ არის, არა– 

მედ სამეურნეო ნაგებობაა, სადაც ჩალას ინახავდნენ“ (ლიტ. საქ., 

# 34). განმარტებით ლექსიკონში ხალხური პოეზიის მონაცემის 

მიხედვით საჩალე არის: „ადგილი, სადაც ჩალაა.–- ჩალიანი“ (ქგლ. 

% ქართული ხალხური: პოეზია,,. I, გვ.. 272.. 
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VI, 895). დაახლოებით ასე აქვს განმარტებული ზ. ბილანიშვილ- 

საც: „საჩალეში –-ჩალაში, ჩალიან ადგილას“?7. ა, ჭინჭარაული სიტ– 

ყვის მხოლოდ ერთ მნიშვნელობას იწყნარებს, მაგრამ არ ითვალის– 

წინებს, რომ ხევსურეთში ამ სახელწოდების მთაც არსებობს გეოგ- 

რაფიულ რუკებზე აღნიშნული და, მაშასადამე, ასეთი ტოპონიმის 

არსებობაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. დავანებოთ თავი იმას, 
რომ „მცირე ·ლექსიკონში“ „ჩალის შესანახავი ადგილი“, რომელიც 

საცხოვრებელი სახლის ერთ კუთხეს წარმოადგენს, „სადაც ჩალას 

იფენდნენ და იძინებდნენ“, როგორ იქცა „სამეურნეო ნაგებობად“ 

და შევამოწმოთ მართლა „სამეურნეო ნაგებობა“ იგულისხმება ამი- 

რანის ფშავ-ხევსურულ -თქმულებაში, თუ სხვა რამზ დროა ხალ- 
ხურ პირველწყაროს მივმართოთ. 

ამირანის ფშაური ვარიანტი გვაცნობს: ძმები იძულებით ჩაბალ- 
ხეთს გადაიკარგნენ, რაკი დევებმა მათ სახლ-კარს „ცეცხლის ალი 
აადინეს, ააოხრეს და დააბუნდოვეს“, ე. ი. საცხოვრებელი სახლ- 
კარი მოუსპეს, დაუწვეს. ამის გამო „ბევრი ბეჩაობა გამოიარეს ძმებ- 
მა, სულ ცის ქვეშ აღამებდნენ და ათენებდნენ, კერა-ნაცარი ენატ- 

რებოდათ? (ხალხური ზღაპრები, კახეუთსა და ფშავში შეკრებილი 

·-თ. რაზიკაშვილი მიერ, 1909, გვ. 63). აი, ასეთი ვითარების გამო ამ– 

ბობენ ძმები: „ღველფ არ გვინახავს, კერაი, საჩალეს მოვიზარდე- 

ნით“. სახლდამწვარი და კერამოშლილი ობლების მიმართ სახალხო 
მგოსანი ვერ იტყოდა: „სახლის ერთ-ერთ კუთხეში", „საჩალეში 

-იხრდებოდნენ“, „სადაც ჩალას იფენდნენ და იძინებდნენო“. ამი- 

ტომ ამირანის ლექსში „საჩალე“ „სამეურნეო ნაგებობა“ კი არ არ- 

ის, როგორც ა. ჭინჭარაული გვთავაზობს (და ადრე ჩვენც ვფიქ- 
-რობდით), არამედ საკულტო ადგილი, ტოპონიმი, რომელიც ხევსუ- 

რეთში ნამდვილად არსებობს და პოპულარულია. გულუბრყვილობა 
იქნებოდა იმაზე ფიქრი, რომ ეს ადგილი ამირანის რეალური სამ- 
შობლოა, არა! ეს ხალხური გააზრებაა მხოლოდ და იმას ჰგავს, რაც 

კარგად ვიცით ამირანის რამდენიმე მთის არსებობის გამო საქარ– 
· 'თველოში. ერის საყვარელი გმირის ლოკალიზაცია ფოლკლორული 
შემოქმედების დამახასიათებელი მოვლენაა. ცნობილი ზოგადი კა- 
ნონი კარგად ჩანს ამირანის მაგალითზე ფშავ-ხევსურეთსა და სვა- 
ნეთში, თუშეთსა და კახეთში, რაჭასა და ლეჩხუმში, მესხეთსა და 
ჯავახეთში. გიორგი ლიქოკელი მაღაროსკარში ამბობდა: „ხევსურულ 

-ამირანიანში ნათქვამია: „ჩალა-ბზე ვერ გაავსებდა ჩაბალახეთურის 

37 ხალხური სიტყვიერება, I, ე.. თაყაიშვილის რედ,., გვ. III. 
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ყანისაო“... სხვა ვარიანტში კი ნათქვამია, ამირანმა თავისი ხმალი 

როშკაში მცხოვრებ დევთა სამჭედლოში აწრთოო. კერ- 

ძოდ მჭედელ დევის ქარჩაბანას ქურთემულზე, როცა 

ცა ჭექდა, მიწა გვრგვინავდა, მჭედელი ქარჩაბანაი 
სამჭედლო ექანებოდა, დედაბოძს ეფარებოდა... 

»დასანანი კია, –– ასკვნიდა განხილვის მონაწილე, –– რომ ცოცხალი 
აღარა გვყავს ჭინჭარა გოგოჭური, რომელმაც ზეპირად იცოდა ხევ- 

სურული ამირანიანი“ (სიტყვა, ხელნაწ. გვ. 7-8), რომელი ტო- 

პონიმები შედიან თქმულებებში? ცხადია, ისინი, რომლებიც რაი–- 

მე მხრით გამოირჩევიან და პოპულარობით სარგებლობენ, ასეთი 
აღმოჩნდა „საჩალე“. 

შენიშვნებში მოცემული განმარტების გასაბათილებლად რე– 

ცენზენტი ცნობილ ლექსს იშველიებს. 

ბატონიშეილს ერეკლესა თრიალეთზე უძოვნია, 
ირმის ძუძუ უწოვნია, გადუგდიათ?ზ საჩალეში, 

წყალი უსვამს ალგეთისა, მონადირეს უპოვნია. 

ჩანს, რეცენზენტი მართლა ფიქრობს, რომ ამ დიდებულ ლექს– 
ში, უცხოური პარალელები რომ მოეპოვება, მოხსენებული „საჩა- 

ლე“ „სამეურნეო ნაგებობაა“ და სახალხო მთქმელმა მითოლოგი– 
ზებული ბატონიშვილი მონადირეს ჩალის ბუჩოში აპოვნინა! აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ხალხური ლექსის სტრუქტურა უძველესია და 

ერეკლე მასში მხოლოდ ფუნქციური მონაცვლეა უფრო ადრინდე- 
ლი ისტორიული პირისა (მაგ. ლაშა გიორგი), როგორც ეს 1934 

წელს ნათელყო ვახტ. კოტეტიშვილმა. მოვიგონოთ რას წერდა ვ. კო– 
ტეტიშვილი: „ეს პატარა ლექსი საუკეთესო დოკუმენტი არის იმ- 

ის საჩვენებლად, თუ ერთი და იგივე თქმულება, სიუჟეტი, ან ტი- 

პი, როგორ ძველდება ან ახლდება ხალხის წარმოდგენაში, განსაზღვ– 

რულ სოციალურ პირობებთან შეფარდებით ეს თქმულება, 

ამ სახით, დაკავშირებულია ერეკლე მეორესთან. მაგრამ იგი- 

ეე თქმულება მიეწერება ლაშა გიორგისაც. მანამდე კი სხვა 
რომელიმე პირთან იქნებოდა დაკავშირებული, რადგან თვით 

ფაბულა უძველესია და გავრცელებული როგორც აღმო- 
სავლეთში, ისე დასავლეთში429, „რომელიმე მთხრობელმა რომ დაგ– 

08 დაკარგულა საჩალეში“, არის ნათქვამი 1883 წლის ბილანიშვილისეულ გა– 
რეკახურ ვარიანტში (ხალხ. სიტყვიერება, IL, ე. თაყაიშვილის რედ., გვ. 111). 

21 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, მეორე გამოც., 365–-67. 
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ეიწყოს მტკიცება, ამ ლექსში ბუჩუკურთის საჩალეზეა საუბარიო, 
განა სერიოზულად უნდა მოვეკიდოთ ამ ცნობას?“ (ლიტ. საქ., # 

34 3 სვე). ხალხური ცნობისადმი უყურადღებობა ფოლკლორისტუ- 

ლი მუშაობის დამახასიათებელი ნიშანი არაა; მას დაკვირვებით შე- 

მოწმება და დადგენა სჭირდება პირველ ყოვლისა, შემდეგ კი სათა– 

ნადო კვალიფიკაცია და არა ხელის ჩაქნევა, როგორც მოგვიწოდე– 
ბენ. დავუ+რუნდეთ კვლავ ბატონიშვილის ლექსს. ერთმანეთზე უკე- 
თესი 'შედღარებები და სივრცითი მასმტაბები–-ირმის ძუძუ, ალ- 
გეთის წყალი, თრიალეთის საძოვრები –-– ვერ შეითავსებს იმდა- 
გვარ წარმოდგენას, თითქოს ტახტის მემკვიდრე ჩალის შესანახავ 
ბურულში იყო „გადაგდებული“, ძუძუს საწოვებლად ლაღი ირე- 

მი ამ „სამეურნეო ნაგებობაში“ შემოდიოდა და მეფის მონადირე– 

მაც, როგორც იქნა, ჩალის კონებში იპოვა ბატონიშვილი! ასეთი 
დაშვება პაროდია იქნებოდა და ყოველგვარ მიმზიდველობას დაუ– 

კარგავდა ეროვნული პოეზიის ნამდვილ მარგალიტს! მაშასადამე, 

ეს ანალოგია რეცენზენტის სასარგებლოდ არ ლაპარაკობს. 
V. „ქართული ხალხური პოეზიის“ პირველ ტომში გამოქვეყ- 

ნებულია უცნობი ნაქადაგარი ლექსი „ღვთიშვილთ დაბადება“ 
(# 80), რომელიც ჩვენ მიერ ქართული თეოგონიის ნიმუშადაა მიჩ– 

ნეული. პირველად ამ ტექსტს გავეცანით თ. რაზიკაშვილის ფშაუ–- 
რი პოეტური ჩანაწერების დასაბეჭდად მომზადებისას 1951 წელს 

(გამოქვეყნდა 1953 წ., „ხალხური სიტყვიერება“, III), მკითხვე– 
ლებს 1971 და 1972 წლებში მივაწოდეთ წინასწარი გამოკვლევითა. 
და კომენტარებით (ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკი- 

თხები, გვ. 164--75; ქართული ხალხური პოეზია, I, გვ. 127--28, 

297--302). ყველა აღძრულ საკითხს და მათზე გამოთქმულ მოსაზ–+ 

რებას კვლავ ძალაში ვტოვებთ. 
„ღვთიშვილთ დაბადება“ უნიკალური ტექსტია, მას ღრმა. 

შესწავლა სჭირდება და არა აბუჩად აგდება ან გაბიაბრუება?მ, 
VI. „ვარიანტებში ვაჟა-ფშაველას ლექსი მოუთავსებიათ შეც- 

დომით ტომის შემდგენლებსო“, წერდა „ლიტერატურულ საქართ> 

ველოში“ დაბეჭდილ „მცირე შენიშვნებში“ ალუდა არაბული (ლიტ. 
საქ., # 15, 1973). ეს რომ მართლა.ასე იყოს, მცირეზე უფრო დიდ 

ლაფსუსთან გვექნებოდა საქმე. 
„ლიტერატურულ საქართველოს“ 31 აგვისტოს # 34-ში ეს 

შენიშვნა „პრინციპულ სიმაღლემდეა“ აყვანილი. „კიდევ უფრო 

30 იხ. „მაცნე“, # 1, 1975, გვ. 61--68.. 
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დიდ კურიოხად მიგვაჩნია ის ფაქტი. რომ წიგნში შემდგენლებს 
ვაჟა-ფშაველას ლექსი შეუტანიათ, როგორც ხალხბერი პოეზიის 
ნიმუში. ვაჟას ლექსის სათაურია „გალაშქრება ლაშარის ჯერის 
დროშით“. აქ კი ეს 62 სტრიქონიანი ლექსი შეტანილია სათაურით: 
„ლაშარის ჯვრის დროშით გალაშქრება ქისტებზე“. ეს ლექსი ვაჟა– 

ფშაველას 1889 წელს ილიას „ივერიამი“”“ გამოუქვეყნებია. გა– 
ვიდა მას შემდეგ ლამის ერთი საუკუნე ლექსი პოეტის მრავალ 
გამოცემაში იქნა შეტანილი კომენტარებითა და უკომენტარებოდ“ 
(ლეტ., საქ., # 34, 4 სვე), ჩვენ, როგორც ვაჟა-ფშაველას თხზულე– 

ბათა სრული აკადემიური კრებულის ორი, 1961 და 1964 წლების, 

გამოცემის რედაქციის · წევრს, ვაჟას ფოლკლორთან ურთიერთო- 

ბის მკვლევარს, მადლობის მეტი რა გვეთქმის ასეთი დაწვრილები– 

თი ბიბლიოგრაფიის მოწოდებისთვის! „აღარც კი ვიცით, რას მივა– 
წეროთ ეს –-–გულგრილობას? უყურადღებობას? გულმავიწყობას? 
თუ რას? ამდენი კითხვის ნიშანი არ იქნებოდა საჭირო გულდას–- 
მით რომ ყოფილიყო წაკითხული, რაც კომენტარებში წერია. „ამ 
ბოლო ხანებში იშვიათი არა ნახევრად ფოლკლორული 
თუ ლიტერატურული გზით შექმნილი ნაწარმო- 
ებთა ფიქსაცია“ (I, გვ. 281). იქვე, სხვებთან ერთად, ნაჩვენებია ვა– 

ჟა-ფშაველას ლექსის გახალხურებული ვარიანტი, ჩაწერილი ხვთი– 
სო ფაონაოზაშვილის (სოფ. გამარჯვება, წითელ წყაროს რ.) თქმით 

თელავის პედინსტიტუტის თანამშრომლის, მეცნიერებათა კანდი- 

დატის ნიკო გოგოჭურის მიერ. ლექსს წინ უძღვის სიტყვები: „სა- 
ნიმუშოდ ჩვენ უახლოეს ჩანაწერს მოვიხმობთ, სადაც, ჩანს, ლ ა შ– 

ქრობის ხატის წინასწარმეტყველებაა გალეჭ- 

სილი“ (I, გვ. 282; „ტექსტის მიხედვით ლექსი ძველი 

ა რაა. აქ ვათავსებთ იმის გამო, რომ უფრო ადვილი წარმოსადგენი 

იყოს სატომო ხთისშვილების ხალხთან დამოკიდებულება, მათი 

მთლიანობა გარკვეულ საფეხურზე“ (L, გვ. 283). ,,ლაშარის ჯვარის 

დროშით გალაშქრება ქისტებზე“ წმინდა ხალხური ლექსის „ფშა- 

ველთა ლაშარის ჯვარის“ (M 64) შენიშვნებშია მოყვანილი ხატის 

ტრადიციის საჩვენებლად. მთელი კომენტარი (გვ. 280––-84) ვაჟას 

შეხედულებათა გადმოშლას წარმოადგენს და პირველი აბზაციდან– 

ვე იწყება პოეტის ხსენება. 280-ე გვერდზე ისიცაა ნათქვამი, რომ 

„ხატობა, კერძოდ ლაშარობა, მთის მგოსანთა მხატვრული შემოქმე– 

დების თემაა“. „მთის მგოსანთა“ შორის, ცხადია, დიდ ვაჟასაც ვგუ– 
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ლისხმობდით, ისე, როგორც ლიტერატურულ კრიტიკაში ვაჟა-ფშა- 
ველა „მთის მგოსნად“ იყო აღიარებული (ი. ვართაგავა). ამის გა- 

მო ვფიქრობდით, რომ ყოველ ლექსთან პირველავტორის დასახე–- 

ლება “აუცილებლობას არ წარმოადგენდა. ჩანს, საჭირო ყოფილა 
უფრო კონკრეტული მითითება, გვერდებისა და გამოცემების და- 

სახელება, რადგან ჩვენი კვალიფიცირება –- „ნახევრად ფოლკლო–- 
რული თუ ლიტერატურული გზით შექმნილი ნაწარმოები“ –- გა- 
საგები არ აღმოჩნდა! თუმცა ვაჟას დასახელებაც არ იქნებოდა, ალ– 
ბათ, საკმარისი იმათთვის, ვინც უარყოფს ორმხრივ ლიტერატუ- 

რულ-ფოლკლორულ ურთიერთობებს. „ლიტერატურული. წარმო- 

შობის ტექსტების“ ცალკე თავია გამოყოფილი, მაგალითად, პროფ. 

ელ. ვირსალაძის „ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერებაში“ 
(1958) და არავის არ მიუჩნევია ეს არაბუნებრივად. ასევე მოიქცა 

ქართული სიმღერების გამოცემისას გერმანელი მკვლევარი რობერტ 
ლახი, რომელსაც ვრცელი ნაშრომი მიუძღვნა მკვლევარმა ანდრია 

აბრამიშვილმა3!. ეტყობა, ფოლკლორში გადასული, გახალხურებუ- 
ლი ლიტერატურული ნაწარმოებების ანუ ლიტერატურული ფოლ- 
კლორის საკითხები ჯერ კიდევ არაა ჯეროვნად გაგებული. ამის გა- 
მო აუცილებელია პრობლემის პრინციპულ-თეორიულ მხარესაც 
მივაქციოთ ყურადღება. 

მხოლოდ სათაურული დამთხვევა, თუ მსგავსება იმ ეფექტს არ 

-აღწევს, რაც გაუგებრობის საფუძველზეა ჩაფიქრებული. „ლაშარის 
ჯვრის დროშით გალაშქრება ქისტებზე“ (LI), გვ. 282) ვაჟა-ფშაველას 

ლექსის ფოლკლორში შესული, ზეპირად გადამუშავებული ტექს– 

-ტია. ასეთებს ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ზეპირ ვარიანტებს ეძა– 

ხიან. ეს, და ამის მსგავსი ტექსტები ხალხური პოეზიის ძირითა- 

დი ამოსავალი ნიმუშების ვარიანტებში სრული უფლებით შედი- 
ან, რაკი ადგილს იმკვიდრებენ თვითონ ზეპირსიტყვიერებაში. შეც- 

დომა ლიტერატურული ნაწარმოებების ფოლკლორული ვარიანტე- 
ბის გამომქვეყნებლებს კი არ მოსდით, არამედ იმათ, ვინც ვერ ით–- 

ვალისწინებს შემოქმედებითი თანაზიარობის სპეციფიკას, ვერ აფა–- 
სებს, ანდა არ სურს დაინახოს კოლექტიური წვლილი ინდივიდუა–- 

ლური ნაწარმოების ზეპირბრუნვაში მოხვედრის შემდეგ. ფოლკ- 
 ლორიზაციის პროცესი ცნობილ ქართველ პოეტებს შეეხო და ეს 
მგოსნების უდიდესი ჯილდოა. ბევრი საუკეთესო ლექსის შექმნისას 

ვაჟა თვითონ დაეწაფა ეროვნულ-მითოლოვიურ წყაროს, მთის რი- 

11 ა აბრამიშვილი, ლიტერატურული წერილები, 1968, გვ. 235--46. 
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ტუალურ პოეზიას, მის მხატვრულ სტილს, რომანტიკას. „გალაშქ- 

რება ლაშარის ჯვრის დროშით“ სწორედ ამ გზითაა შექმნილი. 

ვაჟას ამ ჯგუფის ნაწარმოებთა გამოქვეყნების შემდეგ სახალ- 

ხო მთქმელებმა აბტაცეს დაბეჭდილი ლექსები და პოემები და თა– 
ვისებური ვარიანტები ჩამოაყალიბეს. მაშასადამე, გადაამუშავეს, ე. 

ი „შექმნეს ფოლკლორიდან ლიტერატურაში შესულ ნაწარმოებთა 

ახალი ფოლკლორული ვარიანტები. ლექსი „გალაშქრება ლაშარის 

ჯვრის დროშით“ ვაჟას მიერ დაწერილია იმ „სანაცვლოთა“ ყაიდა–- 
ზე, როგორც ეს მე-18 საუკუნეშიც გვხვდება დავით გურამიშვილის 

შემოქმედებაში, ვთქვათ, ლექსში: „ხარებობის დღის შესხმა“ ახა 

წმინდა კოპალეს“, სანაცვლოდ სამღერალი“ (დავითიანი, 1965, გვ. 
117). ვაჟა უშუალოდ შთამაგონებელია ლაშარის, გუდანისა და ხა–- 
ხმატის, აგრეთვე გარასა და ლუხუმის საგმირო-მითოლოგიური ცი- 

კლებით. რა გასაკვირია, ზეპირი ვარიანტი გაჩენოდა ლაშარის 

ჯვრის ლაშქრობაზე ხალხური სტილით დაწერილ ლექსს?! მაინც 

რა ცვლილებები განიცადა პოეტისეულმა ტექსტმა? I. შეიკვეცა 
ერთი მესამედით, ასი ტაეპიდან 62 დარჩა; 2. ამ 62 რვამარცვლო- 

ვან სტრიქონში 40-ზე მეცი ლექსიკური, სინტაქსური, მორფოლო– 

გიური და ფონეტიკური ცვლილება მოხდა; 3. დაემატა ახალი მხა– 
ტვრული სახეები და სტრიქონები („გადაიკრიფა თოვლები“, „და- 
ლიეს შასაადობარი, მაისაენიეს მკვდარია“) და სხვ. მითოლოგიუ- 

რის გარდა, ვაჟას ისტორიული, რევოლუციური ლექსებიც გადიოდა 

ხალხში და არალეგალურ შეკრებებზეც იმღერებოდა. ერთი ასეთი 

ვარიანტი ლევან გოგოჭურის მოგონებაში არის ფიქსირებული (ემ. 

მოზდოკელის პუბლიკაცია, „დროშა“, # 3, 1973), ფოლკლორი- 

ზებულ ლიტერატურულ ნაწარმოებთა მიგნება და პუბლიკაცია და- 
საგმობი როდია. ისინი საინტერესონი არიან როგორც ფოლკლო- 

რისტიკის, ისე ლიტერატურის ისტორიის თვალსაზრისით, შემოქ-. 

მედებით ფსიქოლოგიაზე რომ არაფერი ვთქვათ. 

როგორ იქცევიან სხვაგან? იქნებ ჩვენ ვაჭარბებთ! 

აი, ხელთა მაქვს 1971 წელს მოსკოვის უნივერსიტეტის მიერ, 

პროფ. ნ. კრავცოვის რედაქციით, გამოცემული წიგნი: „რუსული 

ფოლკლორის ჟანრების საკითხები“. ამ კრებულში დაბეჭდილია ე. ი. 

ტოკარევას გამოკვლევა: «II800MMI6 800VმIIXხL «CMმ3MII 0 0LI6მM#C # 

0LI6MC» /##. CV ILIVIIIMIIIIმ» (გვ. 111––130). ნაშრომის დასაწყისში ნათქვა- 
მია: «C0860LICIIIL0 8CI6CX86CMM0, 910 ი0ი8მMმ2M 8 თდ0ხMXIV00ნMXVI0 CიC- 
XMV, IV0IMMIIC#M8 L64C» იხრი6იიმსმC 3IVმVIIX6C7IხMMIC #M3MCICIVII9. 8 
#მ0708II6CM CIმ166 Mმ IIVIIIM6C60C IICC#X0.6IIIX II200)IIხIX 8მ0M8I1908 
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ძCMე3LVI 0 0ხI62MC M# ისI6MLC #00Iიიუმ”გთდლ” ილ0%მ30Xხ 38მ1:0LL0- 
M060IV0C0X6 3IIIX I3M1CIL0I(LI1». 

უფლება გვაქეს ვიკითხოთ: როგორ მოხერხდებოდა ამ ჭეშმა- 

რიტად შემოქმედებითი თემის დამუშავება, თუ რუსი სწავლულე- 

ბი ა. მ. ნოვიკოვა, ი. ა. ოსოვეცკი, ი. ვ. კარნაუხოვა, ი. ვ. ჩერნი– 

შოვი, რ. მ. ვოლკოვი არ შეკრებდნენ და თავიანთ კოლექციებში არ 
შეიტანდნენ პუშკინის ტექსტის ფოლკლორულ ვარიანტებს? რო- 

გორ მოხვდებოდა პუბლიკაციებში ან არქივებში ხალხური ტექს- 

ტები პუშკინის თემატიკაზე, თუ მათ საბჭოთა მკვლევრები და სამე– 

ცნიერო ექსპედიციები არ მოიძიებდნენ ჩრდილოეთ რუსეთში, დი- 

დი პოეტის სახელთან დაკავშირებულ ადგილებში, ვთქვათ, ვორო- 

ნეჟში, არხანგელსკში ან სხვაგან? რამდენად მნიშვნელოვანია ჩვენ– 

თვის, როცა იმავე პუშკინის პოემა-ზღაპარზე 1937 წელს გურიაში 

ჩაწერილი ნაწარმოები მოგვეპოვება? (ალ. ღლონტი, გურული 

ფოლკლორი, 1, 1939, გვ. 140--45)3? ქართველი ფოლკლორისტე- 

ბი რომ გაჰყოლოდნენ „შენიშენების მოყვარულთა“ რეკომენდირე- 

ბულ გზას, ახლა ხელთ არ გვექნებოდა შოთა რუსთაველის, ილია 
ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, რ. ერისთავის, ი. ევ–- 

დოშვილის, გ. ტაბიძის, გ. ლეონიძისა და სხვათა ლექსების ფოლკ- 
ლორული ვარიაციები. მაშასადამე, არ გვეცოდინებოდა როგორ 

ხდება მხატვრული შემოქმედების ორი სფეროს –– ლიტერატურისა 
და ფოლკლორის –- დაახლოება, ეს პროცესი კი თანამედროვეო– 
ბის დამახასიათებელი მოვლენაა. 

VI1. როცა გაზეთს კითხულობთ, იქმნება შთაბევდილება, რე– 
ცენზენტი ყოველთვის იმის ცდაშია, რომ აღმოაჩინოს ის, რაც წი- 

გნის კომენტარებში არ წერია და შემდგენლებს აზრად არ მოსვლი- 

ათ. ჯერ შეითხზვება ფანტასტიკური სიუჟეტი და მერე იწყება მისი 

„დამაჯერებელი კრიტიკა. სინამდვილეში, როცა ტექსტებს გასინჯავთ 
მსგავსი მოქმედებისთვის საფუძველი არ არსებობს. 

ცხადია, ამგვარი არც კრიტიკაა მისაღები და არც მით უმეტეს, 
საკვლევაძიებო მუშაობა. 

„მეჩვიდმეტე ნომრად ძირითად ტექსტში შეტანილია ხევსუ- 

რული სატრფიალო ლექსის ნაწყვეტი (მ?) სათაურით: „დღე სჯობია 

თუ ღამეი“. ალბათ იმ მიზნით, რომ ლექსისათვის მითოლოგიური 

იერი მიეცათ (?)), შემდგენლებს(?) იგი გაუწყვეტიათ .(?!). ამით 

დაუმახინჯებიათ (I))მშვენიერი სატრფიალო ლექსი, ხოლო აქ შე– 

#2 ალ. ღლონტი, პუშკინის ზღაპარი ქართულ ფოლკლორში, „მნათობი“, 

M# 2, 1957. 
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„ტტანილი ნაწყვეტისათვის მითოლოგიური იერი მაინც ვერ მიუცი- 
ათ()). ამ ლექსის სრული ტექსტი გამოქვეყნებული აქვს აკაკი შანი– 

ძეს თავის „ხევსურულ პოეზეაში“ (# 359)“ (ლიტ. საქ., # ქ14,1-– 

4 სვ.). ვინც ამ სიტყვებს წაიკითხავს, დაასკვნის, რომ შემდგენლებს 
„მითოლოგიურ ლექსებში“ შეტანილი ტექსტი თვითონ ხელოვნუ- 

რად შეუქმნიათ, ე. ი. აუღიათ ადრე გამოქვეყნებული ვრცელი 
ტექსტი, გაუწვეეტიათ დღა „დაუმახინჯებიათ მშვენიერი სატრფია- 

ლო ლექსი“. რა საჭირო იყო, მაინცდამაინც ასეთი მანიპულაციების 

ჩატარება? იმისათვისო, გიპასუხებთ პატ. რეცენზენტი, რომ შემდ- 

გენლებს წიგნის ხელოვნურად გაზრდა გადაუწყეეტიათ (4 სვ.). გა– 
“უგებარია, რატომ უნდა გვქონოდა ასეთი აკვიატებული მიზანი? თუ 
აქ ის აქვთ მხედველობაში, რომ „მითოლოგიური ლექსები“ ორ 

'“ნაკვეთად დაიბეჯდა, ეს ტექნიკური ვითარების შედეგი გახლავთ. 

ამან შემდგენლებს დამატებითი სამუშაო გაუჩინა და მეტი არა- 

ფერი. თავიდანვე მრავალტომეულის რვავე ტომი ჟანრობრივად 
"თითო წიგნად იყო ჩაფიქრებული და მომზადებული. „მითოლო–- 

გიური ლექსები“ გამომცემლობას ერთ დიდ ტომად ჩაბარდა, მაგ– 

რამ ნაკვეთებად გაყოფის აზრი საგამომცემლო-სარედაქციო პრო- 

ცესში წარმოიშვა და განხორციელდა. მასალის გაზრდაზე კი არ 

იყო აღებული ორიენტაცია, არამედ შეკუმშვა შემცირებაზე. ამის 
კვალი წიგნის მცოდნეს ადვილად შეუძლია შეამჩნიოს, თუნდაც 
იმაში, რომ ბევრი ლექსის მიმართ ათეულობით ვარიანტის მხო- 

-ლოდ ჩამოთვლაა მოცემული და თვითონ ტექსტი დაბეჭდილი არ გა- 

"ლავთ, მაინც. რამდენით უნდა გაეზარდა ტექსტი 12 რვა მარცვლო- 

ვან სტრიქონს, რომ გავლენა მოეხდინა წიგნის საერთო მოცულო– 
ბაზე და ცალკე ნაკვეთის გამოყოფა უზრუნველეყო? 

ახლა შევადაროთ ერთმანეთს ვარიანტები და ვნახოთ, ვინ შე– 

ქმნა ისინი: შემდგენლებმა თუ სახალხო მთქმელებმა ზეპირი ბრუნ- 

ვის ნიადაგზე? 

ჩვენ მიერ გამოქვეყნებული ტექსტი პირველად 1972 წელს და- 
“იისტამბა. ჩაწერილია პროფ, შალვა გოზალიშვილის მიერ მისი ბა– 

რისახოში მასწავლებლობის დროს, 1925 წელს. მთქმელია გიორგი 
მგელას ძე ლიქოკელი (სოფ. ქობულო). ხელნაწერი, საიდანაც გად–- 
მოიბეჭდა, ინახება ფოლკლორულ არქივში (33270). ეს ტექსტი არ– 

საიდან არ მოგვიწყვეტია, მას გაგრძელება არა აქვს. საერთოდ, უნ– 

და გვახსოვდეს: აკადემიური გამოცემის დროს მიმატება-გამოკლე– 
ბის მეთოდით მუშაობა დაგმობილია, რადგან შედეგად მოსდევს 

ხალხური შემოქმედების ფალსიფიკაცია და პროფანაცია. 
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„დღეი სჯობია თუ ღამეი“ ცალკე ლექსია. იგი არსებითად გან–- 

სხვავდება ე. წ. „სრული ტექსტისაგან“ („დღე თუ ღამე?“) და ზე- 

პირსიტყვიერებაში დამოუკიდებელ ნაწარმოებად ვრცელდება, ას–- 
ეა სწორედ ჩაწერილი ხევსურის კარნახით. ახლა ტექსტი ბუნებრი- 
ვი საზომით –– 16 მარცვლოვანად წარმოვადგინოთ, რათა ნათელი 
იყოს მსგავსება-განსხვავება. 

დღეი სჯობია თუ ღამეი, ხალხნო, მე გკითხავთ ამასა. 
ღამე ნიადაგ კარგია, დღე კი სინათლით ძალავსა. 

ხმელეთზე მანათობელი მზეიც მოუდის თანაცა. 
დღეს რო ღამეი არ ჰქონდას, ეგიც ღმერთმ დაიფარასა; 
ნამეტნავ ქურდებისადა, ვერ დაიწყებდეს პარვასა. 

რა დადგას შემოდგომაი, მწყერ ყანას ეტყვის სალამსა, 
ცხვარ-ძროხა მოეფინება მაღლა მთას, დაბლა ჭალასა.33 

ეს ორსტროფიანი ლექსი დღისა დღა ღამის ტრადიციულ და- 

პირდაპირებას შეიცავს. მოკლედ ნაჩვენებია თითოეულის თვისება 
და თანაარსებობა, წლის დროთა ცვლა. აქ სხვა პოეტური საშუა- 

ლებებით იმავე საჭირბოროტო კითხვას უტრიალებს მგოსანი, რაც 
„მზისა და მთვარის“ შექებულ ლექსში ასეა ჩამოყალიბებული: „ნა- 

თელმა მთვარემა ბრძანა: ბევრით მე ვჯობივარ მზესა“. ვინ ვის 
სჯობს, ვის რა თავისებურება გააჩნია, –– აი, რა სურს მგოსანს აჩ– 

ვენოს. არავითარი სატრფიალო ელემენტი, არავითარი სწორფრო- 
ბა და მიჯნურობა გოზალიშვილისეულ ტექსტს არ ახასიათებს. რე– 

ცენზენტი ამგვარ გაგებას მას მიაწერს სხვა, მართლაც სატრფიალო– 

სასწორფრო ლექსის კვალობაზე, რომელიც ამ უფრო ძველი ბირთ– 

ვის ნიადაგზე ჩანს აღმოცენებული. ახალი, „ლექსის სრული ტექს– 

ტი“, ხევსური მგოსნების ჩვეული მეთოდის თანახმად, წარმოადგენს. 
ძველი თემის –– დღე სჯობს თუ ღამე საყოფაცხოვრებო პლანში გა– 
დაწყვეტის ნიმუშს, თანაც ღამის სასარგებლოდ, რადგან, ცაზე ვარს– 

კვლავები დახშირდებიან თუ არა, სწორფერ-წაწალი „ძმობილისა– 

კენ ლამინობს“. ამავე დროს, 28 სტრიქონიდან 15 ქალვაჟის ელ- 
ჩის „სამადლო საქმეს“ და „პირიდგან ნერწყვის პარვას“ ეძღვნე– 

ბა. დავიმოწმოთ რეკომენდებული ტექსტი, რომლისგანაც ზემოთ. 

ნაჩვენები ლექსის „მოწყვეტას“ გვწამებენ. ხევსურულ სატრფია– 

ლოთა შორის დაბეჭდილია: 

დღე თუ ლამე? 

ბეერაი ამბობს ლექსებსა ცუდსა ღა წარა-მარასა, 
ვერვინ გიამბობს, ფანდურო, მართალსა ჩემისთანასა. 

მმ ქართული ხალხური პოეზია, 1, 1972, გვ. 85; ფ. არქ. # 33270. 
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დღეი ჯობია თუ ღამეი? ვაჟეიო, გკითხავთ ამასა. 

ბარემც კარგია ღამეი, სინათით დღეი ძალავსა, 

მუშათად სამუშაოდა, სარჩოს შინ მოსატანადა, 

სუ ქვეყნის გამნათობელი დილა მზე შამოხფარავსა, 
მააშრობს დილის ქცვარ–ნამს,, მაღლა მთას, დაბლა ქჭალასა.,. 
რა თენების დრო მოვიდას, მწყერ ყანას ეყტვის ლალასა. 
მაგრამ არ იყოს ღამეი, ეგიც ღმერთმ დაიფარასა! 

ნაქნარსა ქვეყანაზედა რამთენ სიუფრეს მალავსა! 

ნამეტნავ ქ ურდებისადა: ვერ დაიწყებდეს პარ- 

ასა. 

დღისით ნიადე ვინ იქამს საქმესა ეშმათანასა? : 
სამადლოს საქმეს რას იქამს ქალ––ვაშსთან ელჩისთანასა? 

/# რა დადგას ღამის ღვიადი, მზე რა გორს მეეფარასა, 
რახან დავშირდან მასკვლავნი, ბევრს უხარიან ქალასა. 
ძმობილისაკენ ლამინობს, ძნელად რო დეეშალასა. 

დაამზადებდა მინასა, ჯალაფთად მონაპარავსა. 
ვაჟ პურის ქამას არ უცდის, გააბუმბულებს ჩალასა, 

ავდების, ლოგინს გაიშლის, არ უცდის პურის ჭამასა. 

ქალ მიდის ნელის ბიჯითა, არ ააჩქამებს ჩალასა. 

ვაშკაცს კი შვრინავს ტკბილადა, სძინავს, ატყუებს ქალასა. 

მივა და გამააღვიძებს, არას დაღლევდა ხანასა. 

რო შუა ღამის დრო მავიდას, საუბარ გაიშალასა, 

ბოთლის დაღლევენ არაყსა, „გუნება შეგვიცვალასა“, 

ყბა რო ყბას გამაეტოლას, მკერდი მკერდს დეევჯალასა, 

გააჭშირებენ კოცნასა, პირიდან ნერწყვის პარვასა. 

ადრიდგეს ნაცნაური ხყავ, მდობას აღარას მალავსა. 

ეე· ლექს დაუბარებავ კახეთი(თ) სალამქანასაშ, 

ლექსი ჩაწერილია აკად. გ. წერეთლის მიერ 1925 წელს ხევ–. 
სურეთში. მთქმელი მითითებული არაა. „ხევსურული პოეზიის“ 

შემდგენელს სულ 4 ტექსტი აქვს გამოყენებული, ყველა 1925- 
იან წლებში შეკრებილი. მათ შორის ყველაზე სრულია წერეთლი- 

სეული. იგი, როგორც დანარჩენი სამი, ორი ნაწილისგა5 შედგება:. 

პირველია დღე. და- ღამის შედარება, მეორე კი სწორფრობის ეპი-. 
ზოდი. მეხუთე, ამ ლექსის 20 სტრიქონიანნი სრული ვარიანტი, 

კვლავ შ. გოზალიშვილის ჩაწერილი, დაცულია ფოლკლორულ არ-. 
ქივში (33248), მთქმელი თათარა ჭინჭარაული. ხუთივე ვარიანტში,. 

(ორი პროფ. ს. მაკალათიას მიერაა 1925 წელს გამოქვეყნებუ- 

ლიშ) მეორე ეპიზოდი ვრცელი და დეტალიზებულია. აქ დღე და. 

MM ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, 1931, გვ. 143--144; ვარი– 

ანტები: გვ. 518-–20. საერთო ადგილები დაყოფითაა ნაჩვენები. 

9 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, გვ. 519–-20, 678.



"ღამის ეპიხოდი საყოფიერო-სატრფიალო ლექსის წინამორბედი ჩანს, 

ადრინდელი მითოლოგიური ბირთვია, რომელსაც შემდეგში, რო- 
გორც ვაჟა იტყოდა, უწმაწურობამდე მისული გაგრძელება შეუძე– 

ნია. ძველი ლექსების გადაკეთება-გავრცობის ჩვეულება ხევსურე- 

თში უცხო სტუმარი არაა საილუსტრაციოდ საკმარისია „მოყმე 

და ვეფხვი“ იმავე კრებულიდანნ. 
რადგან ალ. ჭინჭარაული კომენტარის პერიფრაზირებას ახ- 

დენს, საჭიროა შესაბამისი ადგილის ჩვენება. „მითოლოგიური ლექ- 

სების“ 192 გვერდზე გვიწერია: „დღეი სჯობია თუ ღამეი“ „მიე- 

კუთვნება იმ ციკლის ლექსებს, რომლებშიც გადმოცემულია ცისა 

და ქვეყნის, მზისა და მთვარის, წლის დროთა თუ თვეების შეჯიბ- 

რი, კამათი, გაბაასება. ამგვარი ტიპის ლექსები ლიტერატურაშიც 
არის ცნობილი (თეიმურაზი). თავისი ტიპით ლექსი არაა ახალი“ 
(ლიტ. საქ., # 34, 5 სვ.). ისტორიულად სწორი და ტრადიციით და- 
დასტურებული ცნობების საწინააღმდეგოდ, რეცენზენტი ამტკი- 
ცებს: „თავისი ტიპით“ ლექსი სწორედ ახალია (I), სასწორფრო–- 

სამიჯნუროა (მ), ოღონდ არამც და არამც „თავისი ტიპით” იგი 
მითოლოგიური არაა და არც არავითარი გაბაასება შიგ არაა, ამი- 

ტომ (ხ. ანტონოვისა არ იყოს) მეფე პოეტის ძვლებიც ამაოთ შე– 

ვაშფოთეთ“ (ლიტ. საქ., # 34, L სვ. 5). „ტიპი“ ჩვენს ტექსტში 

ხალხური ნაწარმოების ჟანრს გულისხმობს და, თავისთა- 
ვად ცხადია, იგი: ძველია. უფრო ძველი, ვიდრე ლიტერატურაში 
დადასტურებული ფაქტები („სარკეთქმულთა ანუ დღისა და ღამის 

გაბაასება“). მითოლოგიურ თემატიკაზე გაბაასების ლექსების უმ- 

რავლესობა ადრინდელ ხანაშია შექმნილი". იგივე ჟანრი ქართულ 

ლიტერატურაში შედარებით გვიან შემოდის39. ძველი მემკვიდრე– 

ობის უშუალო ანარეკლს წარმოადგენს 1735 წელს დაწერილი თე– 

იმურაზ მეორის სიტყვები: „ახლა გამოჩნდეს დღე–ღამის ერთს-ერთ- 

"ზე უზესთესობა“, ე. ი. დღე და ღამის ერთმანეთზე უკეთესობა, უმ- 
ჯობესობა, აღმატებულებაო. პოეტის ამ განცხადებას წინ უსწრებს 

ლიტერატურულ-ფოლკლორული ტრადიციის სრული სურათი კახე- 
თის მაგალითხე. 

24% იქვე, გვ. 559. 

% თეიმურაზ მეორე, თხზ., გ. ჯაკობიას რედაქციით, 1939. 
მ მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გვ. 

342. 

ჭი ბ, ქიქოძე, გაბაასების ჟანრი ძველ ქართულ ლიტერატურაში, 1952. 
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-აწ დაიწყებს თეიმურაზ არ კახურად ტრაბახებსა, 

ვინ ყურს უგდებს ამ ლექსებსა, ნახავს კაის სანახებსა, 
შურს ჩაუგდებს დღე-ღამესა,ერთმანეთზე აჯახებსა, 
ეს ვსთქვი მისთვის-–დიდ-გუნებას მაიძც სძრახვენ ჩვენს კახებსა. 

(სტრ. 18). 
შურის ჩაგდება, უზესთესობის ძიება, ხშირ შემთხვევაში ცუდ 

'თვისებათა მხილება ახასიათებს ამ ჟანრს ფოლკლორშიც და ლიტე- 

რატურაშიც. ფოლკლორულ ძეგლებს თარიღი არ ახლავთ, ლიტე- 

რატურა ქრონოლოგიის მხრივ შეუდარებლად უკეთეს მდგომარეო- 
ბაშია. აი რატომ მივუთითეთ ჩვენ თეიმურაზზე. ამით დროის ლო– 

კალი შევქმენით. განა თარიღის ლოკალის შექმნის მიზნით რომე- 
ლიმე ისტორიული პიროვნების დასახელება მისი ძვლების შეშფო- 

თებას ნიშნავს?! აბა, ვის მოუვა ასეთი რამ აზრად! იქმნება პარა- 
დოქსული ვითარება: როცა რომელიმე ხალხურ ნაწარმოებთან მწერ- 
ლის ან ლიტერატურული ძეგლის მითითებას (ვთქვათ, თეიმურაზი, 

ზურაბ ანტონოვი) იპოვნიან, გვეუბნებიან: „პოეტის ძვლები ამაოდ 
შეაშფოთეთო“ (ლიტ. საქ., # 34, 5 სვ.), მაგრამ თუ როგორმე შე- 

ამჩნიეს, ხალხურ ვარიანტთან ზედ მიჯრით მწერლის სახელი თხზუ- 

ლებათა გვერდებითურთ არაა აღნიშნული, გაიძახიან: კურიოზია, 

ლიტერატურულ მოვლენას ფოლკლორულად ასაღებენო (მაგ., ვაჟას 

ლექსი; ლიტ. საქ., # 34, 3 სვ.). ვგონებ ასეთ შემთხვევაზე იტყვი- 

ან ხალხში: „ნურც გაფრინდები, ნურც მოფრინდები!“ 

ზემოთ მოყვანილი ორი ლექსის შედარებიდან იმის დასკვნა შე– 

იძლება, რომ: 1) წერეთლისეული და გოზალიშვილისეული ტექს- 

ტები ერთმანეთს არ ფარავენ; 2) გოზალიშვილისეული ჩანაწერი 

ორსტროფიანი მცირე ლექსია, სამაგიეროდ, წერეთლისეული ვარი- 

ანტი ვრცელია და 28 ტაეპს შეიცავს, ე. ი. სამნახევარჯერ აღემა– 

ტება პირველს; 3) გავრცობისას, ჩანს, ლექსის უძველეს ბირთვს 

სწორფრობის ამსახველი ეპიზოდი დაემატა; ამით ნაწარმოების ხა– 

სიათი შეიცვალა და სატრფიალო მოტივების გაშლის პერსპექტივა 

დაისახა; 4) სრულ ტექსტობრივ დამთხვევას ადგილი არა აქეს, სა– 

ერთოა რამდენიმე სტრიქონი.და სახე („დღეი ჯობია, თუ ღამეი“, 

„გკითხავთ ამასა“, „კარგია ღამეი“, „მაღლა მთას, დაბლა ჭალა- 

სა“, „ეგიც ღმერთმ დაიფარასა“, „მწყერ ყანას ეტყვის“, „ნამეტნავ 

ქურ“დებისადა. ეერ დაიწყებენ პარვასა“); 5) საერთოს გარდა ჩვენ 
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მიერ გამოქვეყნებულში არის ისეთი სახეები და თემები, რომლებ- 

საც არ იცნობს „სრული ტექსტი“: „ხმელეთზე მანათობელი მზეიც 

მოუდის თანაცა“, „დღეს რო ღამეიც არ ჰქონდეს“, „რა დადგას შე– 
მოდგომაი“, „ცხვარ-ძროხა მოეფინება“; 6) ორი ტექსტიდან მოკ- 

ლე ლექსს სატრფიალო მოტივები არ გააჩნია, იგი მხოლოდ დღე 

და ღამის შედარებას შეიცავს წლის დროთა სურათებით (რა დად- 
გას შემოდგომაი); 7) სატრფიალო-სასწორფრო გაგრძელების შე- 

საბამისი ადგილი მითოლოგიურ ლექსში არ არის და ისინი ამ ნაწი– 
ლში ერთმანეთის მიმართ წყაროს როლს ვერ შეასრულებდნენ; 8) 

ლექსები დამოუკიდებელ ნაწარმოებებს წარმოადგენენ ჟანრითაც 

და გავრცელებითაც. 
ამის შემდეგ ძნელი არაა პასუხი გაეცეს მთავარ შენიშვნას: 

»შემდგენლებს იგი (ე. ი. ვრცელი ტექსტი, მ. ჩ.) გაუწყვეტიათო“ 
(ლიტ. საქ., # 34, სვ. 4). „გაწყვეტა“ მექანიკური პროცესია და 

მთლიანის ნაწილებად გაყოფას, მოგლეჯას ნიშნავს. ამ შემთხვევა– 

ში ნაწილს ნაწილისგან მხოლოდ „წყვეტილობის ხაზი“ აცილებს, 

სხვა მხრივ ერთიანნი არიან. თუ ნაწყვეტებს შევაერთებთ, ერთმა- 
ნეთს მივაწყობთ, „გაწყვეტა“ შესამჩნევი აღარ იქნება. ავიღოთ წე– 

რეთლისეული ტექსტის პირველი ნაწილი, რომელთანაც ნაწილობრი- 

ვი შეხეედრა აქვს გოზალიშვილის ჩაწერილ ტექსტს და შევუდაროთ 
ერთმანეთს. თუ ეს უკანასკნელი მხოლოდ გაწყვეტის შედეგია, მა- 
შინ ნაწილი ნაწილს უნდა დაემთხვას, ე. ი. მათ მორის არავითარი 
სიტყვიერი და შინაარსობლივი განსხვავება არ უნდა აღმოჩნდეს. 
ზემოთ მოცემული დასკვნის რვა შემთხვევიდან ასეთ იდენტურო- 
ბას ერთიც არ ადასტურებს. ამრიგად, გამოდის, თითქოს წიგნის 
შემდგენლე:ბს ეკუთვნით: 1) შესავალი სტრიქონების ამოღება: 

ბევრაი ამბობს ლექსებსა ცუდსა და წარამარასა, 
ვერავინ გიამბობს, ფანდურო, მართალსა ჩემისთანასა. 

2) ყველა განსხვავებული სიტყვებისა და სალექსო სტრიქონების ჩა– 
მატება მითოლოგიური იერის მისაცემად (§ 5: „მზეიც მოუდის თა– 
ნაცა“, „დღეს რო ღამეიც არ ჰქონდეს“, „რა დადგას შემოდგო- 

მაი“, „ცხვარ-ძროხა მოეფინება“ და სხვ.). რა თქმა უნდა, მთელი ეს 

პროცედურა მოგონილია და შემდგენლებს მსგავსი „ქველმოქმე- 

დება“ აზრადაც არ მოსვლიათ. აბა რაშია საქმე, ეს უნებლიე გა– 

მაფრთხილებელი ნიშანი ხომ არაა სხვათა მიერ გამოცემული ხევ–- 
სურული ტექსტების მიმართ ლექსში „არც არავითარი გაბაასე–- 

ბა და შეჯიბრი შიგ არაა“-ო, გაბაასების ჟანრი კითხვა-მიგებას, დი– 
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ლემურობას ემყარება ყოველთვის. ამ შემთხვევაში დილემა სათაურ- 
შივეა დაყენებული: „დღეი სჯობია თუ ღამეი?“ პირველი სტრიქო– 

ნი, მოსამზადებელი წიაღსვლის გარეშე, იმასვე იმეორებს: 

– დღეი სჯობია თუ ღამეი, 

ზალხნო, მე გკითხავთ ამასა. 

მხატვრულად დასმულ კითხვას პასუხი მოსდევს, დასაბუთებული 
და თვალსაჩინო. 

დილემური თემატიკა ხალხურ პოეზიაშიც გვხვდება და პრო- 
ზაშიც. როცა ასეთნაირი ტექსტი გვაქვს ხელთ, მაშინ ვერ ვიტყვით: 

მასში არავითარი გაბაასება და შეჯიბრი არააო. თავის მოსაზრებებს 

ალ. ჭინჭარაული თვითონვე არღვევს, როცა სამი სტრიქონის შემ–- 

დეგ წერს: „დღე ამიტომ და ამიტომ არის კარგიო“ (ლიტ. საქ.; 

# 34, სვ. 5). „მითოლოგიურ ლექსებში“ გამოქვეყნებული ლექსი 

დილემური მოტივების შემცველი ნაწარმოებია, ა. მანიძის „ხევსუ– 

რულ პოეზიაში“ დაბეჭდილი კი სასწორფრო-სამიჯნურო, პირვე- 

ლის გავრცობის ნიადაგზე აღმოცენებული და განსხვავებული ჟან– 
რისა. დღისა და ღამის, ისე როგრც სიცოცხლისა და სიკვდილის, 

ცისა და დედამიწის ან სხვა მსგავსი დუალისტური ოპოზიციების 
ერთ ნაწარმოებში გამოყენება პირველყოფილ სიძველემდე აღწევს 
და სპეციფიკურია მითიურ-პოეტური აზროვნებისთვის. მხატვრუ- 
ლი თვალსაზრისით, ყველაზე თვალსაჩინოდ ეს საუკუნოებრივი 

ტრადიცია გაბაასების ჟანრში არის რეალიზებული. ქართულ ფოლ- 
კლორში ჟანრი თემატიკის მხრივ მრავალფეროვნად არის წარმოდ- 
გენილი, მისთვის სამიჯნურო მოტივებიც არაა უცხო, მაგრამ ამ შემ– 
თხვევაში ძველი ფენა გვაინტერესებს, რომლის ნიმუშს წარმო– 
ადგენს ხევსურული ლექსი „დღეი სჯობს თუ ღამეი“. 

დასასრულ, კიდევ ერთი საკითხის შესახებ. ალ. ჭინჭარაული 
“ირწმუნება: „მელექსე ამ სატრფიალო ლექსში ამბობს: დღე ამი–- 

ტომ და ამიტომ არის კარგი, ღამე კი ქურდებს ფარავს, თუმცაღა 

კარგ საქმესაც აკეთებს: ქალ-ვაჟთა ტრფიალის მესაიდუმლეაო“. 

“ლექსის ბოლო ნაწილში, რომელიც კრებულში შეგნებულად არ 

შეუტანიათ, აღწერილია ხევსურული სწორფრობა, ქალ-ვაჟის შუა- 

მავლის („ელჩი“) როლი და სხვ“. (ლიტ. საქ., # 34, სვ. 5). მთელი 

ეს კომენტარი შეეხება მხოლოდ და მხოლოდ აკაკი შანიძის მიერ 
გამოქვეყნებულ სატრფიალო ლექსს, რომელიც მითოლოგიური პო- 
ეზიის ნიმუშად არ ჩაგვითვლია და კრებულშიც არ შეგვიტანია. მი–- 
თოლოგიურად სწორედ გ. ლიქოკელის ნაკარნახევი ლექსი მივიჩ- 
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ნიეთ და, როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, მასში ერთი სიტყვითაც 
არაა ნახსენები: „ქალ-ვაჟთა ტრფიალის მესაიდუმლეობა“, „სწორ- 

ფრობა4, „შუამავალ-მაჭანკალი“, „ელჩის როლი“ და ა. შ., რაც წაწ- 

ლობა-სწორფრობის ლექსების დამახასიათებელია. „დღეი სჯობია 
თუ ღამეი“ დამოუკიდებელი ლექსია და გამოცემა ემყარება ხელ- 
ნაწერ დედანს. ამიტომ უსაგნოა „შეგნებულ არ შეტანაზე“ ლაპა– 

რაკი; რაც ხელნაწერში არაა, დაბეჭდილში როგორღა გაჩნდებოდა! 
სადაა ლოგიკა: თუ შემდგენლები წიგნის ხელოვნურ გაზრდას ეს- 
წრაფოდნენ, მაშინ რატომ იტყოდნენ უარს „სრულ ტექსტებზე“ და 

მის ვარიანტებზე? ეს ხომ ცოტად მაინც შეავსებდა „მითოლოგიუ- 

რი ლექსების“ მოცულობას? დავასკვნათ: „დღეი სჯობს თუ ღა- 

მეი“ დილემის ხასიათის მითოლოგიური ლექსია, მისი გადამუშავე- 
ბის ნიადაგზე აღმოცენებული ახალი ნაწარმოები კი სატრფიალო 
სამიჯნურო. 

VIII. „წიგნს ერთვის ლექსიკონი, რომელშიც 371 სიტყვაა შე- 
ტანილი, ერთი ამდენი (სწორედ გაუგებარი სიტყვები) განუმარტავ– 

ად დარჩენილა“ (ლიტ. საქ., # 34, 6 სვ.). გამოგიტყდებით, ლექსი- 

კონში რამდენი სიტყვა შევიდა-არ დაგვითვლია. ამგვარ გამოცე–- 
მაზე მცირე ლექსიკონის დართვა წმინდა პრაქტიკული საჭიროებით: 

არის ნაკარნახევი, რადგან საქმე გვაქვს სხვადასხვა დიალექტებიდან- 
მომდინარე ტექსტების ენობრივ მრავალფეროვნებასთან. ასე იქ- 
ცევიან ლიტერატურული ნაწარმოებების გამოქვეყნების დროსაც, 
თუმცა ხელთა გვაქვს სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა“ 
და „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“ 8 ტომად. ბევრი: 
სიტყვა კონტექსტში ამოიცნობა მხოლოდ. ხალხური პოეზიის მრა- 
ვალტომეული რამდენიმე ათას გასამარტავ სიტყვასა და ფორმას 
მოიცავს. იგი დიდ სპეციფიკურ ძიებას მოითხოვს, რაზედაც მრა–- 
ვალტომეულის შემდგენლებს უარი არ უთქვამთ, რადგან, სამწუხა- 
როდ, არ მოგვეპოვება „ქართული ენის სრული დიალექტოლოგი- 

ური ლექსიკონი44ი და. მისი საჭიროება ამგვარი პალიატიური ღო- 
ნისძიებებით უნდა დავაკმაყოფილოთ ცალკე გამოცემების დროს. 
ფოლკლორული ტექსტების გამომცემლები უარს იტყოდნენ ამ და– 

მატებითი სამუშაოს შესრულებაზე, მაგრამ რა ვუპასუხოთ დაშორე- 
ბულ კუთხეებში მცხოვრებ მკითხველებს, რომლებსაც სხვა მხარე– 

40 როცა ეს სიტყეები იწერებოდა, მაშინ გამოქვეყნებული არ იყო პროფ. ალ. 
ღლონტის „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, I," გამომცემლობა „განათლე– 

ბა, თბ., 1974, 
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თა ლოკალურ ლექსიკაზე, ტოპონიმიკაზე, მითოლოგიაზე ბუნდოვა- 

ნი წარმოდგენა აქვთ და დახმარება სჭირდებათ! ლექსიკოლოგია და– 
მოუკიდებელი მეცნიერებაა და მეზობელი საგნის წარმომადგენელს 
არ გაეწბილება, თუ ყველაფერს იმდაგვარად არ გადმოსცემს, რომ 

ყველას მოეწონოს! მით უმეტეს, არსად გაგვიცხადებია, მრავალტო- 

„მეულის ლექსიკონი უნაკლოა ან ყველა სიტყვა უდავოდ იქნება გან– 

მარტებული. ასეთი რამის მიღწევა იდეალად შეიძლება დავსახოთ 

საერთოდ. მაგრამ ნათქვამი იმას როდი ნიშნავს, ყოველი შენიშვნა. 

მართებულია და სიტყვის შეუბრუნებლად მისაღები. და ამაზე გვინ– 

და ვისაუბროთ. პირველად ამოსავალ დებულებაზე შევთანხმდეთ. 

ასეთი მოსაზრებანი ნათლადაა ჩამოყალიბებული აკად. არნოლდ ჩი– 

ქობავას ნაშრომში „ვაჟას ლექსიკონისათვის“. 1. „ყოველისიტ- 

ყეის ყოველი შესაძლო ხმარება უნდა ვიცოდეთ, 
რომ განმარტება უნაკლო იყოს“. ამ პირობის დაკმაყოფილება ცოც- 

ხალი ენის ლექსიკონში ფაქტობრივ შეუძლებელია, ამიტომ: „სრუ- 

ლი ძნელია“ (საბა)“ (ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგი- 

ნა ალ. ჭინჭარაულმა, 1969, გვ. 8); 2. „ცნობილია, რომ ლექსიკო- 

ნის ყოველი ნაკლი ავ თვალს ახარებს. მაგრამ ლექსიკონში კეთი- 
ლი თვალიც ჩაიხედავს ხოლმე და თავის შენიშვნებით ნაკლის გა- 
მოსწორებას, ხარვეზის ამოვსებას ხელს შეუწყობს“ (იქვე). 

ამის შემდეგ განვიხილოთ უმთავრესი ლექსიკოლოგიური ხა- 

სიათის შენიშვნები, რომლებიც „ლიტ. საქ-ში“ გამოქვეყნდა. პი- 
რველად მითოლოგიური ქალღვთაების საკუთარ სახელზე. ამჟამად 

ხევსურეთში გავრცელებული „ს ამძიმარ“-ის მაგიერ ჩვენ მისი 

ძველი ფორმა „სამძივარ“-ი ვამჯობინეთ. განხრახვა არ 

დაგვიმალავს: „სამძიმარი ანუ სამძივარი“... ასე იწყება გამოკვლე– 

ვის პირველი აბზაცი, რომლის მიზანს მატრიარქატისდროინდელი:· 
ქალღვთაების მხატვრული სახის ჩვენება წარმოადგენს მითოლოგი– 
ური პოეზიის მიხედვით (ქართული ხალხური პოეზია, IL, გვ. 47). ეს 

გადასხვაფერება კი არაა, როგორც ა. არაბულის წერილში მვკითხუ-. 

ლობთ (ლიტ. საქ. 1973 # 15), არამედ უძველესი კანონიერი ფორ–- 

მის აღდგენა. რა საფუძველზე? I. ადრინდელი ფორმის გადასხვა-. 
ფერება, ჩანს, თვით ხევსურულ ლექსებში მომხდარა ვ-მ ბგერების 

შენაცვლების გზით. ვფიქრობთ, ადგილობრივი, კუთხური გამოთქმა 

ზოგად ონომასტიკაში ახლა ადგილს ვეღარ დაიჭერს, რადგან იგივე 

სიტყვა (სამძიმარ-ი) საერთო-ქართულ მეტყველებაში სრულიად სხვა 

მნიშვნელობით არის დამკვიდრებული. „ქართული ენის განმარტებით: 

ლექსიკონში“ ვკითხულობთ: „სამძიმარი (სამძიმრისა) 1. მიც– 
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ვალებულის ჭირისუფლის მიმართ თანაგრძნობის გამომხატველი 

სიტყვები“ (VI, გვ. 734). ხევსურს ამ წესჩვეულებითი ხასიათის ცნე– 

ბის აღსანიშნავად სხვა სიტყვა, „ჭირისწყენა“, აქვს (მასალები საქ. 

ეთნოგრაფიისათვის, III, გვ. 5). ამის გამო არც ეუხერხულება „სამ- 

ძიმარ“-ის ონომასტიკაში შემოტანა. 
იპოვება თუ არა „სამძივარ-ი“ ძველ ძეგლებში? იპოვება, და 

თანაც ძალიან მორეული ხანიდან, მას ხშირად ასახელებენ კიდე– 

ვაც. ერთ უახლეს რუსთველოლოგიურ გამოკვლევაში აღნიშნულია: 

„სამძივართა გვარი უკვე X საუკუნიდან მაინც იხსენიება ჩვენ წყა- 
როებში. მაგალითად, ექვთიმე მთაწმიდლის მიერ თარგმნილ ანდრია 

მოციქულის მიმოსვლაში ნახსენებია „დე დაკაცი ვინმე ქუ- 

რივი სამძივარი“, რომელიც აწყურში მთავრობდა თურმე“ 

(ნ. ნათაძე, ს. ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, 

გვ. 28). როგორც წყაროებიდან ჩანს, „სამძივარი“ პოპულარული 

გვარი ყოფილა შუა საუკუნეებში. დაინტერესებულ მკითხველს შე– 
უძლია მიმართოს უახლეს საისტორიო ნაშრომებს და სრული ინ- 

ფორმაცია მიიღოს. სანიმუშოდ დავასახელებთ ლ. მუსხელიშვილის 
ნაშრომს „თორელთა გენეალოგიის გარკვევის ცდა“ (საქართ. სახ. 

მუზეუმის მოამბე, X--13, 1940) და ნ. შოშიაშვილის გამოკვლევას 

„თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია და შოთა რუსთაველი“ 
(კრებულში: შოთა რუსთაველი. ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიე- 

ბანი, თბ., 1966). ჟამთააღმწერელი ერთ ადგილას წერს „ორთა კო- 

ხტელთა მიიღეს აღსასრული, და სამძივარი ცხენ-მოკლული ცურ- 
ვით ივლტოდა და აწყურს შევიდა““!. ამ ისტორიული ფორმით სა- 
ხელი შესულია საბჭოთა პოეზიაში (გ. ლეონიძე, თხზ., IL, 1963, გვ. 
243). აი, რატომ მიგვაჩნია მიზანშეწონილად წარმართობისდროინ- 

დელ მითოლოგიურ არსებას, ხევსურულ ფორმას, „სამძიმარ-ს“, და– 

ვუბრუნოთ ძველქართული შესატყვისი „სამძივარი“. 

ა. არაბულის აზრით, „ყაწიმ ი“ ერთადერთი გაგებით უნდა 

იქნეს შემოფარგლული. „ყაწიმი,–წერს იგი,–ვერცხლის წვრილი 

ბალთაა, ხმლის ან ფარის საკიდზე ასაცმელი“ (ლიტ. საქ., # 15, 

1973). ეს გაგება თურმე ჩვენთვის უცნობი არ ყოფილა, აკი ლექ- 

სიკონში გვიწერია: „ხმლის საკიდის მოსართავი ვერცხლისა“ (ქ. ხ. 

პოეზია, 1), გვ. 386). ბალთა ხომ იგივე მოსართავია! ჩანს, რეცენ- 

ზენტი ერთ წინადადებას გაუკვირვებია განსაკუთრებით: „მათივე 

(მთქმელების) წარმოდგენით პირქუში ახლაც ხმლის ჩამოსაკი- 

41 ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., 1959, გვ. 266. 
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დებლად საუკეთესო ყაწიმს, ვერცხლის ბალთებით შემკობილ სამ– 
ხარიღლიო ღვედებს ატარებს“ (ქ. ხ. პოეზია, 1,, გვ. 71). ციტატი აჩ– 

ვენებს, რომ „ბალთა“ ჩვენს ტექსტშიც ყოფილა მოხსენიებული. 

განა „სამხარიღლიო ღვედი“ იგივე ყაწიმი არაა! არ ვიცით, შეამოწ- 

მა თუ არა ავტორმა თავისი „ახალი განმარტება" უახლესი ლექსი- 

კოლოგიური ლიტერატურის მიხედვით, მაგრამ იქ კი ჩეენგან გათ- 

ვალისწინებული ორის გარდა, კიდევ მესამე მნიშვნელობაცაა აღ- 

ნიშნული. „ყაწ იმი (ყაწიმისა), I. „ხმლის სამხარიღლივე“ (სა– 
ბა), თასმა ხმლის მხარიღლივ ჩამოსაკიდებლად, ვერცხლის ბალთე– 

ბით შემკული... 2. ჩოხის მასრები, მოვერცხლილი და ვერცხლის 
ძეწკვებით შემკული... 3. თვით ვერცხლის ბალთა, სამკაული, რო– 

მელსაც იკეთებენ სარტყელზე, ჯუბაზე და ა. შ.“ (ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი, VII, გვ. 516). საილუსტრაციო ტექსტე- 
ბის გარეშე მოხმობილი ეს განმარტებანი ცხადყოფენ, რომ საძიე– 

ბელი სიტყვის მნიშვნელობა სულხან-საბა ორბელიანს დროიდან 

ნათლად ყოფილა გათვალისწინებული და მისი ერთი, ვთქვათ, ხევ- 

სურული, გაგებით შემოფარგვლა შეუძლებელია. არაბულის გან- 

მარტება სიტყვის ფშაური მნიშვნელობისგანაც განსხვავდება, სა- 

დაც ყაწიმი არის „ვერცხლის სამკაული ლობიოს ლებნის ფორმისა 
(ქამარზე, ტანისამოსზე...)/“ (ვაჟა-ფმაველას მცირე ლექსიკონი, ალ. 

ჭინჭარაულის შედგენილი, გვ. 282). იქნებ „მცირე შენიშვნების“ 

დამწერს უჩვეულოდ ეჩვენა „ღვედი“ „თასმის“ მაგიერ. საბას 

თუ დაეჯერება: ღვედი იგივე თასმაა (სიტყვის კონა, 1949, გვ. 380). 

თასმას ამჟამად გამოცალკევებული, წვრილად დაჭრილი ტყავის 
მნიშვნელობა აქვს დღა ნამდვილი ხმლის ჩამოსაკიდებლად საეჭვოა 
ვინმემ გამოიყენოს. საომარ ხმალს გამძლე სამხარიღლივე შეეფერე– 
ბა და არა თასმა, ტყავის წვრილი გრძლად ჩამონაჭერი. 

ავტორი ლექსიკონში საწესჩვეულებო ტერმინოლოგიის ეთნო- 

გრაფიულ დახასიათებას მოითხოვს. მთელი აბზაცით აფართოებს 
„აშალის“ ჩვენ მიერ მოწოდებულ ახსნას (ლიტ. საქ., 1973, # 15) 

და ასკვნის: „როცა რიტუალური ან საკულტო მნიშვნელობის სიტ- 

ყვაა გასამარტავი, მისთვის სრული აღწერილობის დართვაა საჭი–- 

რო, რომ მკითხველისთვის ნათელი იყოს სიტყვის მნიშვნელობა“. 

ეს აზრი სამართლიანი და მისაღებია (შდრ. ვაჟა-ფშაველას მცირე 
ლექსიკონი, გვ. 24, უკანასკნელი აბზაცები). აკი „ამალის“ ამდა– 

გვარი დახასიათებაა მოცემული წიგნის იმ გვერდზე, რომელსაც 

ლექსიკონში მივუთითებთ (I), გვ. 271), მაგრამ რას უპასუხებდით 

მეორე რეცენზენტს, რომელმაც ასეთი დახასიათება, სწორედ ბუჩუ– 
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კურთისა და აშალის მაგალითზე, „ბელეტრისტულ გადახვევად“ 
ჩათვალა და ნაშრომის „ხელოვნურად გაზრდის“ ბრალდებად წა- 

მოაყენა (ლიტ. საქ., # 34, 2 სვ.) ამ შემთხვევაში მხოლოდ ერთია. 

ნათელი: ვერც ერთი რეკომენდაცია ვერ პასუხობს ხალხური პოე-. 

ზიის კორპუსის ლექსიკონის ამოცანას. 

პოპულარულ. საფერხულო-საკულტო ლექსში ლამარის გიორ–- 
გიზე ნათქვამია: „ყმათაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდან მოსახელენი“ 

(ქ. ხ. პოეზია, I), გვ. 118), ანდა „ყმასაღუმატე, ქავთარი, თუ გინ- 

და მოსაველენი“ (ქ. ხ. პოეზია, I), გვ. 124; ჩამწ. ვ. ბარდაველიძე, 

სოფ. ომალო, მასალ. საქ. ეთნოგრაფიისათვის, 1938, გვ. 40). ლექ– 
სებში ის ახრია გატარებული, რომ ხატში მოსულნი ითხოვენ ყმა- 

თა სიმრავლეს, რათა გიორგისა და ქავთარს ახალი მოსახელენი გა- 

უჩნდნენ და სამსახური გაუდიდონ. ცოცხალი ადამიანი „მოსა– 

ხე ლე“ ამ შემთხვევაში ღვთაებას მიემართება, და არა სხვას, 

ვთქვათ, გარდაცვლილის სულს. ა. არაბული ირწმუნება: „მოსახე-. 

ლეა მკვდარი და არა ცოცხალი, ხოლო ღვთაებაზე ეს არ ვრცელ-. 

დება საერთოდ. ღვთაების სახელი თუ ვისმეს ჰქვია, მაშინ ხთის 

სახნას იტყვიან, რაც ღვთაების სეხნიას ნიშნავს“ (ლიტ. საქ., # 15, 

1973). ხალხურ ლექსში „მოსახელე“ არის აღნიშნული და არა „სა– 

ხნა“ ან „სეხნია“. თუ ა. არაბულის რჩევას გავყვებოდით, მაშინ სა– 

კულტო ტექსტი უნდა გაგვესწორებია, ე. ი. ძველი ჩანაწერი უვ- 
არგისად ჩაგვეთვალა. ცხადია, ეს არ: ჩაგვიდენია, რადგან საამისო. 

საფუძველი არ არსებობს. I. ლექსი მოპოვებულია ქართული სარ- 
წმუნოების შესანიშნავი მკვლევრის პროფ. ვ. ბარდაველიძის მიერ. 

მთათუშეთში; 2. ტექსტი ტრადიციულია და სწორად გადმოსცემს. 

ქორბეღელას შინაარსს; 3. სიტყვიერი ფაქტურაც არქაულია. ვ. ბარ-. 

დაველიძე სახელდებით ამ ლექსისს თაობაზე წერს: „წმინდანის 
(ხთიშვილის) წინაშე ლოცვა-ვედრების ნაცვლად მასში ხთიშვი- 

ლისადმი მოთხოვნილება არის წამოყენებული... თუ „მოსა–- 

ხელენი“ გინდა, შენი საყმო გაამრავლეო და სხვა“ (მასალები საქ. 

ეთნოგრაფიისათვის, IL, 1938, გვ. 8). „მოსახელე“ აქ შესაფერის ადღ- 
გილას იყო და განმარტება სჭირდებოდა მხოლოდ. ამის გამო ჩა– 

გწერეთ გამოკრებილ სიტყვათა ლექსიკონში: „მოსახელე 118, 

ღვთაების ან მიცვალებულის სახელის მატარებელი ადამიანი. მო– 

სახელეა იმისა, ვისი სახელიც დაერქმის (გიორგი, ქავთარი და სხვ.)“ 

ქ. ხ. პოეზია, II, გვ. 381). საკითხავია: გიორგი ლაშარის ჯვარი, ან. 

სხვა წმინდანი, ატარებს ახალ დაბადებული ბავშვის სახელს თუ პი– 
რიქით? ეს მთათუშეთის მაგალითია. იქნებ ხევსურეთში ჯვარხატ-- 
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ოა სახელის დარქმევა არ იყო მიღებული? დავიმოწმოთ ისეთი ეთ- 
ნოგრაფი, რომელიც წარმოშობითაც ხევსურია და, მაშასადამე, შე- 

ნიშვნების ავტორის სურვილი ამჯერადაც დავაკმაყოფილოთ-ხევსუ- 

რების შესახებ ხევსურებს ეკითხოსო! გვკითხავს და საჭიროების შე– 
მთხვევაში კვლავ მივმართავთ სანდო ინფორმატორებს. მ. ბალია- 

ური ნაშრომში „მიცვალებულის კულტი არხოტის თემში“ წერს: 

„ხევსურეთში ყველა–-–ორს, სამს ან მეტ სახელს ატარებდა. ორი 

სახელი კი აუცილებლად უნდა ჰქონოდა ყველას. ერთი სახელი იყო 
ჯვარის, მეორე ნათლობის და მესამე სულისა. სულის სახელი აუ–- 

ცილებელი იყო და არც იყო შემთხვევა, რომ სულის სახელი არ 
რქმეოდა ვინმეს“ (მასალები საქ. ეთნოგრაფიისათვის, III, 1940, 

გვ. 42). იგივე ჩვეულება ამჟამადაც შეიმჩნევა ყოფაში. მაგალითად, 
1974 წლის 18 ივლისს მიღმახევის სოფ. მუცოში გაბრიელ და 

ბერდედა დაიაურებთან შეხვედრისას, ფოლკლორისტ ვ. მაცაბე–- 

რიძესთან ერთად, გამოვარკვიეთ, რომ ხუთი შვილის მშობელი ბერ– 

დედა სამი სახელის მქონეა: წიგნის, იგივე ნათლობის, სულის და 

ხატისა. აქედან უდავოა, ღვთაების ან სულის სახელის დარქმევა 
თუშეთსა და ხევსურეთში გავრცელებული მოვლენაა. მოსახელეა 

სამზეოს მყოფი ადამიანი, რომელიც გარკვეულ ვალდებულებას ას– 

რულებს მისი სახელის მქონე ხატის ან გარდაცვლილის სულის მი– 
მართ. ბოლოს ფშავის მაგალითიც დავიმოწმოთ სურათის შესავსე– 

ბად. პროფ. ს. მაკალათია 1934 წელს წერდა: „ხალხის რწმენით, 

მიცვალებულის სული საიქიოდან „მოსახელეს წყა- 

ლობს“, პატრონობს და ეხმარება. მოსახელე კი, ვისიც ადგილი 
დაიჭირა სააქაოს, იმის გამგონე და პატივისმცემელი უნდა იყოს“ 
(ფშავი, 1934, გვ. 149). უფრო მოკლედ: „მიცვალებულის ადგი- 
ლას ჩაყენებული, ანუ, როგორც ფშაველი ამბობს, „ფეხზე დამყე– 

ნებელი“, არის „მოსახელე“ (ვაჟა-ფშაველა, IX, გ.ვ 68). 

მოხმობილი მასალა, ვფიქრობთ, საკმარისია ჩვენს ლექსიკონ–- 

ში მოცემული განმარტების სისწორის დასადასტურებლად. 
მცირე სალექსიკონო შენიშვნების ავტორი „მკითხავ-ხე- 

გვისბერთა ენის“ თაობაზე წერს: „ასეთი ენა არ არსებობს, 
არის ე. წ. „ჯვართა ენა“ (ლიტ. საქ., # 15, 1973), ლექსიკონში კუ– 

ლტის მსახურთა რაღაც დამოუკიდებელი ენის არსებობაზე მსჯე– 

ლობა არაა. იქ გარკვეული ცნება სინონიმური ტერმინებით არის 

გადმოცემული მხოლოდ იმის კვალობაზე, თუ პირველწყაროში რა 
გვხვდება. რეცენზენტი მხოლოდ იმ გამოთქმის ხმარებას იწყნარებს, 
რომელიც მის კუთხეშია გავრცელებული („ჯვართ ენა"). „ჯვართ- 
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ენას« ფშავლები, მაგალითად, „ხატის ენით“, ან, როგორც თ. რაზი– 

კაშვილი 1891 წ. 17 თიბათვის ხელნაწერში სამჯერ ასახელებს, „ქა- 
დაგ-მკითხავთა ენით“ ანდა „მკითხავ-ხევისბერების ენით“, აღნიმ- 

ნავენ4?2, 

„ჯვართ ენის“ სინონიმების არსებობა კარგად არის ცნობილი 

ეთნოგრაფიულ, ლექსიკოლოგიურ და ფოლკლორისტულ ლიტერა- 
ტურაში. 1933 წ. ვ. ბარდაველიძე ამგვარი ენის ამომწურავ შეფა- 
სებას იძლეოდა: „ეს არის ქადაგის წმინდა, საიდუმლო ენა“43, 

1954 წ. თ. ოჩიაური მას „ქადაგის საგანგებო ენას“ უწოდებდა“, 

მეორე რეცენზენტი ალ. ჭინჭარაული „ჯვართ ენის“ პარალელური 

სახელის, „ხატის ენის“, სინამდვილეს ადასტურებს: „მთის დიალექ- 

ტებში (ფშაურში, ხევსურულში...) არსებობს ე. წ. „ჯვართ ენა“ (ხა– 

ტის ენა). ასეთი სიტყვების განმარტებისას ფრჩხილებში შევნიშ- 
ნავთ: „ხატის ენაზე «-ო45, ამ საგანზე სხვა ნაშრომში გვიწერია: „სა- 

ქართველოს მთიანეთში ხატის ანუ ჯვარის ენა საკულტო ენაა. და–- 
დასტურებულია, რომ ხატის ხელოსნებს, განსაკუთრებით ხატის 
სახელით მოლაპარაკე მოენეებს, ქადაგ-მისნებს, საკუთარი წმინდა 

საღმრთო ენა აქვთ". რაც მთავარია, ეს ტერმინები არაერთხელაა 

გამოყენებული „ქართული ხალხური პოეზიის" ლექსიკონში: „ჯვართ 

ენა#% (4, გვ. 385), „ხატის ენა“ (LI), გვ. 381 და 387). შესაბამისად, 

თედო რაზიკაშვილის სრულიად სანდო ცნობაზე დამყარებით, 

შემოტანილია „ქადაგ-მკითხავთა ენა“ (I), გვ. 298, 377, II 2025, გვ. 

46, 891 წ.), „მკითხავ-ქადაგთა ენა“ (I), გვ. 385; ხალხური ლექსე- 
ბი. თ. რაზიკაშვილის მიერ ფშავში ჩაწერილი. ხალხ. სიტყვ., III, 

1951, გვ. 19). მაშასადამე, ხევსურული „ჯვართ ენის“ ცნების გად- 

მოსაცემად სხვა კუთხეებში#4 სინონიმური ტერმინების არსებობა 

შეუძლებელია უარვყოთ და მათი გამოყენების აკრძალვა უაზრო- 

ბაა. 

4 4 მმ. ჩიქოვანი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, 1971, 

გვ. 1680; ხალხური სიტყვიერება, III, 1953, გვ. 19; თ. ოჩიაური, მითოლო. 

გიური გადმოცემები, 1967, გვ. 90. 

იც სზგხჯგ806XI)30, 0იხI 0ლ0III0,0”-Mყ6ლიM0-0C II3VყCMMI XC0- 
'CVნCXIIX 860088XMM, გე. 19. 

4 თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, გვ. 

128. 

45 ვაჟა ფშაველას მცირე ლექსიკონი, გვ. 12. 

4 მ, ჩიქოვანი, ოსური ხათიაგაუ და ქართული ხატის ენა, მაცნე, # 2, 

§972, გვ. 74. 
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„ბოვრაყი კი არა, ბორაყი“-ო, გვისწორებს დაწერილობას 
ავტორი. სინამდვილეში „ბოვრაყი“ კანონიერი ფორმაა და სწო- 
რად იკითხება თუშურ ლექსში: „კოპალე ბოერაყიანი“ (L), გვ. 142). 

იგივე სახელი, მთიულეთ-გუდამაყრის მსგავსად, „ბავრაყ“-ის ფორ- 

მით გვხვდება XVIII საუკ. გამოუქვეყნებელ ხელნაწერში. „ბედნიე- 
რი ბავრაყი“ (ვარშაყიანი, ხელნაწ. ინსტ. § 2298, გვ. 29), „ხალმან 

ბავრაყად გაშლილმა ჩემს გულსა მისცა წყლულება“ (იქვე, გვ. 105), 

„პატრონსა ჩემსა ერთი ბავრაყი აქვს“ (იქვე, გვ. 200), „ერთსა ესე 

ბავრაყი მოეტაცნა“ (იქვე, გვ. 202)47. 

სადავო განმარტების რამდენიმე მაგალითია მოყვანილი ა. ჭინ–- 
ჭჰარაულის წერილშიც. ყველაზე მეტად მას ფოლკლორულ ჩანა- 
წერში ფიქსირებული ფორმების არქაიზაცია და მოდერნიზაცია, 
ერთი ბგერის მეორით შეცვლა იტაცებს, რატომ? შეცდომაა დაშ- 

ვებულიო, უნდა გასწორდესო, ყოველგვარი საბუთის გარეშე. ეს 

კი ვერაფერი საბუთია ძნელად ასახსნელი, ხშირად უნიკალური ფორ- 
მების განმარტებისას „ტალივით ცრემლი“-ს მაგიერ ის 

ახალ კონიექტურას გვთავაზობს: „ქალივით ცრემლი". „რაკი 

ტექსტი მცდარად დაიბეჭდა (ქ-ს მაგიერ ტ), ლექსიკონშიაც მცდა- 

რი ფორმა შევიდა“ (ლიტ. საქ., M 34, 6 სვ.). საიდან ჩანს, რომ ხელ– 

ნაწერში „ქალივით“ წერია და არა „ტალივით“?მ არავითარი ცნო- 
ბაI48 ამ მეთოდით ათეულობით და ასეულობით „შეცდომას“ ვიპო- 

ვით ნებისმიერი პოეტისა და მწერლის, თუ გნებავთ ვაჟა-ფშაველას, 
თხზულებებში, მით უმეტეს სახალხო მგოსნების რეპერტუარში. 
„ტალივით ცრემლი“ პოეტური მეტაფორაა, მისი ჩვეულებრივი 
ტირილის ცნებამდე დაყვანა მხატვრული გამოთქმის გაღარიბება 

იქნებოდა. ღვთისშვილ პირქუშის მწუხარების ხარისხი აღმავალი 
შედარებებით აქვს დახატული მგოსანს. 

მლოცველების უბედურებით შეწუხებული ნასახი ღვთის მო- 
ლოდინში „ცრემლით იბანდა პირს“, მაგრამ როგორც კი მეუფე გა- 

მოჩნდა-„ტალივით ცრემლებს ღვრის“, რათა უმძაფრესი განცდა 
და ადამიანური ტრაგედია უზენაესს აგრძნობინოს (I), გვ. 121). 

ღვთის კარზე შეკრებილნი გაოცებული ეკითხებიან პირქუშს: 

472 ცნობები მოგვაწოდა მეცნ. კანდიდატმა გ. ახვ ლედიანმა. 
48 18. X. 73 წელს დაბეჭდილი ვარიანტი კვლავ შევამოწმეთ ქუთაისის მუზე უმ- 

ში დაცულ ხელნაწერთან. დედანში გარკვევით იკითხება: „ტა ლივგით ცრემ- 
ლებს ღვრისო“, ისე, როგორც გამოცემაშია. 
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–- რა ამბავია, პირქუშო, რათ მოხეელ ტირილითაო? 

– რა გაუჭირდა ჩემ ყმასა, ვერ უმქარვებდი ჭირსაო. 

ბარს ჩაველ ყმათ გულისადა, სიო გავწირე მთისაო. 

ყოველივე ეს ჩაიდინა ერთი ჭაბუკის გადასარჩენად, სიკვდილის– 
გან დასახსნელად. ახლა უკანასკნელ ინსტანციაზე ყაწიმასხმული 

ელჩი ღვთაების წინაშე დგას კურცხლების მფრქვეველი. ცდა კვლავ 
ამაოა, რადგან ჭაბუკს „სულეთით დაუბარებავ“.. ეს თვითონ უზე- 

ნაესმა ამცნო ხვეწნად წარმდგარ ელჩს.: „ბაგენ დაუძრნა უფალმა, 

ხედავს ოქროსა პირსაო“ (I), გვ. 121). განა ძნელი მისახვედრია, 

რომ ამ სიტუაციაში „ქალივით ცრემლი“ ტოლფასოვანი არაა გა- 

სახსნელი გამოთქმისა! მძიმე ტრაგედიის საჩვენებლად მოხმობი- 

ლია ასევე უჩვეულო შედარება. შეიძლება კი აქ „ტალის“ (იგი- 

ვე კაჟის) პოეტურ შედარებაში ჩართვა? შეიძლება. მგოსანს სჭირ- 

დებოდა მსხვილ-მსხვილი ცრემლების, გრძნობამოჭარბებისას ცრემ- 
ლთა ფრქვევის სურათის ჩვენება. ამ მიზნით მოიშველია ტალი, 
რომელიც ფოლადის ჩამოკვრა-შეხებისთანავე ნაპერწკლებს აფრ- 
ქვევს და ცეცხლს აჩენს. (ტალიანი, კაჟიანი თოფი, ტალ-კვესი). 
ეს მხატვრული გამოთქმა ეხმაურება რუსთაველურ სახეებს: 

„ცრემლმან მისმან ქ ვ. ან ი ხვრიტნა“ (499 სტრ.), „მოეგება, მოტი– 

როდა, ცრემლმან მისმან კლდე ნი ღარნეს“ (სტრ. 916) ან კიდევ: 
„ცრემლსა ვითა მარგალიტსა ჰყრის ვარდისა დასანაზოდ“ 
(სტრ: 141). ცრემლთა მფრქვეველი ღვთისშვილის მხატვრული სახე 
რუსთაველის ტარიელს მოგვაგონებს, ვისაც ხშირად „ცრემლი ცხე– 
ლი ასოვლებდა“ (152,2). მაშასადამე, ჩვენ მიერ გამოცემულ პირ– 

ქუშის ხალხურ ლექსში მხატვრული სახეა ფიქსირებული და არა. 

უბრალო ქ-ანის ტ-არად შეცვლა! 

მსგავსი ნაკლებ დამაჯერებელი კონიექტურაა შექმნილი ნ-არის 

მ-ანით შეცვლის გზით „ალან-წყლის“ განმარტებისას. დავუშვათ, 

არაბულად „ალამ“ ქვეყანას აღნიშნავს და „ხევსურეთში იგი „ალ–- 

ამ« და „ალან4შ9 ფორმით დამკვიდრდა და ბევრს ნიშნავს“ (ლიტ. 

საქ., # 34, 6 სვ.). მერე ხალხური გამოთქმა „ალამს დაღლალეს 

ვარავანსაო“' რატომ მაინცა და მაინც „ბევრს“ აღნიშნავს და არა 

კიდევ სხვა რამეს? ამ სათუო პერტურბაციათა გარეშე განა უფრო 

გასაგები არ.იქნება, ვთქვათ, „ა ლან“ მოცემულ შემთხვევაში აღ– 

4 ხმით ნატირალი ლექსებიდან, ჩაწერილია სოფ. გიორგწმინდაში: ა. ჭინჭა- 

რაული, ხევსურულის თავისებურებანი, გვ. 421–-22, # 163, 166. 
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ზიშნავს იმ ხალხს, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში ცხოვ- 
რობდა ხევსურთა მეზობლად (მდრ. დარიალი), 

ბგერათა გადასმ-გადმოსმის ხერხით მოსალოდნელი იყო, 371 

განმარტებაში 40-ზე მეტი სადავო მაგალითი ეპოვნათ (ლიტ. საქ., 

# 34, 6 სე.) ვფიქრობთ, უფრო სასარგებლო იქნებოდა, თუ დია–- 

ლექტოლოგი ავტორი მკითხველებს დაეხმარებოდა იმ სიტყვების 

ახსნაში რომლებიც შემდგენლებს უნებლიეთ გამორჩათ ან სრუ- 

ლიად უცნობია. ამ მხრივ მოსაწონი ნაბიჯი გადადგა პირველმა 
ხევსურმა რეცენზენტმა. იგი წერს: „ლექსში გეხედება სიტყვა, რო- 

მელიც თვითონ ხევსურული დიალექტისთვისაც კი არქაიზმს წარ– 

მოადგენს –– საზემარი; ტექსტის მეშვეობით და ტექსტზე დაყ–- 

რდნობით ამ სიტყვის სწორი მნიშვნელობის გაგება შეუძლებელია“ 

(ლიტ. საქ., M# 15, 1973). აი რატომ გაძნელდა თურმე მისი ლექ- 

სიკონში შეტანა, დავუმატებთ ჩვენ ახლა. არაბულისეულ განმარ- 

ტებაზე ამჟამად საკამათო არაფერი გვაქვს. „სახემარი-რაიმე სათქ- 

მელი უზენაესისგან გაცხადებული, ნაუწყები, ან სათქმელი, მინიშ– 

ნება მისგანვე. საერთოდ სათქმელი, გასამხელი. „საზემარ გვიცხად– 
დებოდა, საზემარ ჩამადგებოდა“, (IL), გვ. 132) (ლიტ. საქ., 

M# 15). ამ სიტყვას 90 წლის ბერდედა იმედას ასული გოგოქვ ჭური (ს. 

გიორგიწმინდა) 1963 წლის 8 აგვისტოს ჩამწერს ლ. გუ5თაიშვილს 

შემდეგნაირად განუმარტავდა: „ქადაგობა“ (თბილისის უნივერს. 
ფოლკლორისტიკის კათედრის არქ. # 1051). სამწუხაროდ, 1974 
წლის 19 ივლისს მთქმელი ცოცხალი აღარ იყო, როცა გიორგწმინ– 
დაში ვიყავით და მისი ნაკარნახევი ტექსტის შემოწმება გვინ- 

დოდა, 1973 წ. აპრილს თიანელმა ნატო ფოლადაშვილმა (სოფ. ჭურ- 

ჭელაურები) ლექსის წაკითხვისთანავე განაცხადა: „ხევისბერის 

ნათქვამიაო“. მანვე ტექსტის გაგებისთვის ზოგი საინტერესო ახსნა 

მოგვაწოდა, ასე, მაგალითად: რას ნიშნავს „აისეთაი“-ლამაზი, მშვე– 

ნიერი; „ბევრათ გიზიდავ არამი“-ნაქურდალ-ნაყაჩაღარი;„ „სახლი 

თოვლივით დნებოდა“ –– ბარაქა არა ჰქონდა; „იკოდებოდა“––რაც 

შეიძლება გაკვეთო: „ზმებოდა“––ყველას ეკადრებოდა: „ბოინობს“ 

= -გამრავლდებოდა... „საზემარ“-ის მნიშვნელობა კი ვერ გაიხსენა, 

მსგავსად ბაძია ჭინჭარაულისა (დუშეთი). 

სადავო გახდა იფთ-იფნ-იისს მნიშვნელობა. ლექსიკონში ის 

ფორმაა გამოტანილი, რომელიც დაბეჭდილ ტექსტსა და ხელნაწერ 

დედანში იკითხება–-–,„იფთზე“ 0, გე. 132, 380). იშვიათი ფორმაა, 
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და არც სადმე შეგხვედრია; თანაც დედნისეული დაწერილობა გარ– 
კვეულია და ეჭვს არ აღძრავს. ამიტომ დედნისებურად დავტო–- 
ვეთ, მხოლოდ ლექსიკონში განმარტებისას ჩავწერეთ შესატყვისი 

„იფნი", „ასე მივიღეთ: „ი ფთი. 132, იფნი, საკულტო მცენარე, 

„იფთზე ბოინობს ნასახი“ (L, გვ. 380)“. ა არაბული დაბეჯითებით ამ– 

ბობს: ასეთი სიტყვა „ხევსურეთში არ არსებობსო“ (ლიტ. საქ, #15 

და გვთავაზობს სახელს, რომელიც ლექსიკონში მის რჩევამდე გვქონ– 

და შეტანილი „იფანი“. კონიექტურას „იფანზე ბოინობს ნასახი“ უშე– 

ნიშვნოდ ვერ გავიზიარებთ, რადგან ირღვევა ლექსის მეტრი და. 
რვამარცვლოვან ტაეპთა შორის ერთი ცხრამარცვლოვანი უნდა ჩავს– 
ვათ. მაშასადამე, არა „იფანზე“, არამედ „იფნზე“. აქ მეორე დაბრ– 

კოლებაც იჩენს თავს: „ნასახის იფნზე ბოინი“ ვერ ითავსებს „ბო–- 
ინ“-ის იმ გაგებას, რაც „ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონშია#“ მო–- 

ცემული: „ბოინ-ი--გროვა“ (გვ. 60). ლექსში ის, ვინც ბოინობს, ერ– 

თია, ერთი ნასახი და არა „გროვა", „გუნდი“ (განმარტ. ლექსიკო– 

ნი, I, გვ. 1089). ფშავში ამბობენ ფრინველი ბოინობსო, როცა ის– 

ინი გუნდ-გუნდად ფრენენ, მაგრამ ერთი ნასახი, ღვთისშვილი იბოი– 
ნებს კი ხეზე, ვთქვათ, იფნზე? ბოინი ხომ „ჰაერში ფრინველის ნე– 
ბიერი ფრენა ლივლივი“ გახლავთ (განმარტ. ლექსიკონი, I, გვ- 

1809). გავიხსენოთ, რა არის ნათქვამი ლოკალურ ლექსში ვაჟა-ფშა– 
ველას მისამართით: 

შენ ჯვარობაში მოხვალა შემობოინობ ქიუხებს, 
ფშავ-ხევსურეთის მგოსანი, როგორც არწივი ფრთოსანი.59 

ჩვენც ასე წარმოვიდგენთ: ღვთის ნასახი ჰაერში, ჭიუხებზე„ 
მაღლა სივრცეში ფრენს და არა ხის ტოტებზე ხტის ჩხიკვივით. 
»ბოინობს ნასახი“ მხატვრულ სახეს წარმოადგენს. და მისი უკეთ. 

გაგებისთვის საჭირო მასალა კიდევ უნდა მოვიპოვოთ. 

მითოლოგიური პოეზია, სხვა მრავალი თავისებურების გარდა, 

ენობრივი სპეციფიკითაც ხასიათდება. ძალიან ხშრად ამგვარი ლექს– 
ები არ თავსდებიან არც მხოლოდ სალიტერატურო ენის და არც მარ– 

ტო დიალექტის ნორმებში. შორეულ არქაიკასთან ერთად აქ თ·ავს: 

იჩენს კულტის მსახურთა განსხვავებულიმეტ- 

ყველება, რომელიც „ჯვართ ენის“ ანუ:„ხატის ენის“ სახელით: 

არის უმთავრესად ცნობილი. სადიდებელი ტექსტების სწორი: ინ–- 

50 თამარ გოგოქ ური, ჩემი დღიურიდან. „ცისკარი“, # 7 1973, გე- 

118. 
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ტერპრეტაციისთვის წინასწარ მათი ენობრივი და ისტორიულ-ტევს– 

ტოლოგიური შესწავლაა აუცილებელი. სამწუხაროდ, ამგვარი. მო–- 
ნოგრაფიული ნაშრომი არა თუ ფოლკლორისტიკაში, ქართულ ენათ– 

მეცნიერებასა და ეთნოგრაფიაშიც არ არსებობს. გაკვირვებას იწვევს 
რეცენზენტის პოზიცია, როცა საკუთარ სამუშაოთა შესრულების 

დროს ამ ვითარებას განსაკუთრებული პათოსით აღნიშნავს შეღავა– 
თის გათვალისწინების თვალსაზრისით, ხოლო სხვათა მიმართ სხვა– 
გვარად იქცევა. ა. ჭინჭარაული წერს: „წერილში „ხევსურული ქორ– 

წილი“ ვაჟას მოყვანილი აქვს ხევსური ხევისბერის მიერ თქმული 

„დიდება“-ს ანუ „კურთხევანი“-ს ტექსტი. ტექსტი ზუსტად არის 

ჩაწერილი, მაგრამ მისი აზრის გაგება: მაინც შეუძ- 
ლებელია, რადგანაც ეს არის რომელიღაც სასულიერო ტექსტის 
(თუ ტექსტების ნარევის) დამახინჯებული ვარიანტი... ამიტომ „დი–-. 

დებათა“ წარმომავლობა სპეციალურ კვლევას მოითხოვს (ვაჟა- 

ფშაველას მცირე ლექსიკონი, 1969, გვ. 23-––24). უმჯობესი იყო ცი- 
ტატის ავტორს, როცა კურთხევანთა ენას ახასიათებდა, ისეც აღენიშ– 
ნა, თუ რა ითქვა ამავე საკითხზე მისი ნაშრომის გამოქვეყნებამდე 

30 წლით ადრე. პროფ. ვ. ბარდაველიძე 1938 წელს წერდა: „ხევსუ– 

რულ კურთხევანთა ტექსტებს აშკარად ატყვია ქრისტიანული რელი– 
გიის ბეჭედი. ისინი უნდა წარმოადგენდნენ დროთა ვითარების გა- 

მო ხევსურეთში ზეპირგადმოცემით-· შერყვნილ. ქრისტიანულ ტექს-- 

ტებს. მათთვის სათანადო დედნის მიკვლევა თუმცაღა ძნელია, მაგ– 

რამ შეუძლებელი არ არის. ამგვარი მუშაობა ძველ ჟამნებსა და. 

კურთხევანებზე დაწყებულია4“5!, ლექსიკოლოგს, კერძოდ, ვაჟას ლე– 
ქსიკური ფონდის მკვლევარს ამგვარი სიტყვების აღრიცხვა კი არ 
ევალებოდა მხოლოდ??, არამედ განმარტებაც.. სამწუხაროდ, ამოცა–. 

ნა დღემდე ამოუხსნელი: რჩება. „მითოლოგიურ ლექსებში“ გამო– 
ქვეყნებული ბევრი ტექსტი ამგვარ და სხვა მრავალმხრივ სპეცია–- 

ლურ შესწავლას საჭიროებს. ცხადია, კრებულში, რომლის წინაშე 

ტრადიციული ნიმუშების გამოყოფისა და პუბლიკაციის ამოცანა, 
იდგა ძირითადად, მსგავს ძიებებს ადგილი ვერ დაეთმობოდა. აი. 

რისთვის ვწერდით. ზოგადად ისტორიული. პოეტიკის ნიადაგის მომ-. 
ზადების თაობაზე სადიდებელი ლექსების (MM 125--150) გამო- 

ქვეყნების მიზანშეწონილების დასადასტურებლად (LI, გვ. 10). 

როცა ლექსი ვარიანტის სახით იბეჭდება, იმის მაჩ-. 
ვენებელია, რომ მასში- პირობით ძირითად ტექსტად მიჩნეულისგან. 

61 მასალ. საქ. ეთნოგრაფიისათვის, I, 1938, გვ. 5.. 

2 ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, გვ. 24: 
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განსხვავებულია არა მხოლოდ სიუჟეტი, ამბავი ან სახეები, არამედ 

„ლექსიკური ფონდიც. ბევრი სიტყვა შეიძლება შემთხვევით იყოს შე– 
სული ჩანაწერში სხვადასხვა საბაბით. ვარიანტის გაჩენის მიზეზი 
არაა მხოლოდ შემოქმედებითი პროცესი, ზოგჯერ მექანიკური გა- 

-რემოებანიც არ თამაშობენ მცირე როლს. ვფიქრობთ, შემოქმედები- 

თი და მექანიკური მოვლენების ნიადაგზე წარმოშობილი წაკითხვანი 
არ შეიძლება გამოირიცხონ ვარიანტებიდან. ისინი რჩებიან ისე, რო– 

გორც. დედანშია და დაკვირვების საგნად პუბლიკაციის შემდეგ იქ– 
ცევიან. ასე რომ არ იყოს, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
"რუსთაველის ტექსტის დამდგენი კომისია ხუთ ტომად არ განიზ- 
რახავდა „ვეფხისტყაოსნის“ .ხელნაწერი თუ ნაბეჭდი ვარიანტების 
გამოქვეყნებას (რედაქტორი აკად. ალ. ბარამიძე). ასევე უცვლე- 
"ლად არ დაიბეჭდებოდა ვეფხისტყაოსნის ჩანართი და დანართი ტექს- 

ტების შემცველი ყველაზე ვრცელი ხელნაწერი (პროფ. ს. ყუ- 
'ბანეიშვილის გამოცემა, 1956). რამდენი თვალსაჩინო, ზოგჯერ მე– 
ტად გასაკვირი ანდა შეუფერებელი წაკითხვა შეიძლება დავასახე– 
ლოთ ტექსტოლოგიიდან, მაგრამ ამ ფაქტების დამალვა 
ან სააუგოდ ხსენება არც ერთ სწავლულსაზ- 
რად არ მოსვლია. ამის გამო თუნდაც „მთხრობელის მიერ 

მცდარად ნათქვამი ან ჩამწერის მიერ ცუდად მოსმენილი და ჩაწე– 
-რილი“., (ლიტ. საქ., M# 34, 6 სვ.) გამოთქმა, სიტყვა ან ფორმა ვა–- 

რიანტებიდან მექანიკურად ვერ განიდევნება. უპირველესად საჭიროა 

განსხვავებული ფორმის ფოლკლორული . ნამდვილობის დადგენა, 
ხელნაწერის შესწავლა, გავრცელების ჩვენება, მთქმელის გაცნო- 
ბა, ჩამწერისა და გამომცემლის მეთოდის გამორკვევა, კონიექტუ- 

რათა გათვალისწინება... ის, რაც, ვთქვათ, გამომცემელს, რედაქ- 

ტორს, მკვლევარს, მკითხველს, რეცენზენტს მცდარად ეჩვენება, 

მთქმელისთვის ზოგჯერ სრულებით არაა ასეთი. გვხვდება შემ- 
თხვევა, როცა ლექსში ვახტანგ გორგასალის მაგიერ თამარ მეფე იხ- 
სენიება ან თამარის ადგილს ერეკლე მეორე იჭერს, მაგრამ არც 
ერთ გამომცემელს ამ ანაქრონიზმების გასწორება ხალხურ ტექსტში 
„კალმით არ უცდია. · 

| ბუნებრივად ჟღერს ვერა ბარდაველიძის მიერ სოფელ ბაცალი– 
გოში პირქუშის ხატის ხუცის ს. არაბულის თქმით ჩაწერილი სადი- 

დებელი ტექსტის ადგილი, რომელზეც რეცენზენტი ჩამწერსა და 
გამომცემელს თითქოს „შეცდომაში იჭერს“ (ლიტ. საქ., # 34, 6, 
სვ.). ვ. ბარდაველიძეს უწერია: „აემ ჭიქა ბარძიმითა, სანთელ-სუფ– 

რითა შენ გადიდას გაგიმარჯოს, პირქუშო, ალვის. ტნისად 

მყოლო ანგელოზო“ (მასალები საქ. ეთნოგრ., I, 1938, გვ.. :29). 
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ა. ჭინჭარაული ამტკიცებს, რომ „ცუდი მოსმენის და ჩაწერის“ გა–- 

მო აქ დაშვებულია შეცდომა. „ალვის ტნისად“ არის დამახინჯებუ– 
ლი ფორმა და უნდა იყოსო: „ალმის ტრისადღ“ (იქვე), რადგანაც თუ– 

რმე ,,ბორაყ ალმისტარი არის დროშა“. ვფიქრობთ, „ალვის ტნი- 

სად“ და „ალმის ტრისად“ („ალვის ტანი“ და „ალმის ტარი“) ფონე– 

ტიკურად და მორფოლოგიურად არ წარმოადგენენ ისეთ სპეციფი- 
კურ გამოთქმებს, რომელთა გარჩევას ვერ მოახერხებდა მთის 

კულტებზე მომუშავე და ხალხური სასულიერო ტექსტების გამომ– 
ცემელი ეთნოგრაფი სპეციალისტი. ბორაყს, საკულტო დროშას 
შესაძლებელია ტარად ასევე საკულტო მცენარის (ალვა) ტოტს უკე- 
თებდნენ. ვ. ბარდაველიძის ჩანაწერი სანდოა. გამომცემელიცა და 
რედაქციაც ფაქტის ფიქსაციაში ენდობოდნენ მას. ამის კვალობაზე 

მომდევნო სადიდებელმიც უცვლელად დავტოვეთ ის ფორმა, რა- 

საც ვ. ბარდაველიძე იძლეოდა ჩანაწერსა და 1938 წლის სპეციალურ 
გამოცემაში: „ბორაყ ალვის-ქრისად მყოლო ანგელოზო“ (მასალ. 

საქ. ეთნ., I, გვ. 30; ქართ. ხალხ. პოეზია, I, გვ. 155). „ალვის ქრი– 

სად“ კორექტურაა „ალვის-ტრისად“-ის მაგიერ. „ალვის ტარი“ ამ 
შემთხვევაში ბუნებრივად მიგვაჩნია, რადგან მთაში ხატის დროშის 
აღსანიშნავად „ბორაყი“, „ბოვრაყი“ შემთხვევით არ დამკვიდრე– 

ბულა. „ალვის ხე“ ანუ „ხე ალვა“ საკულტო მცენარეს წარმოადგენს 

(ქ. ხ. პოეზია, I, გვ. გვ. 115, 125, 145, 279, 293. 270, 269, 268, 
293, 294, 359, 360). „ალამს“ სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა ძველ ძეგ- 

ლებში, იგი სამხედრო დროშას აღნიშნავდა საჯარისო ნაწილების 
გასარჩევს. აკი საბა წერს: „ა ლამ ი-სპარსულად დროშა, ქართუ- 

ლად სამვრე ზორტი, გინა ნიშანი რამე შუბთა და მისთანათა“, ხო- 

ლო დროშაზე ამბობს: „დ რ ო შა––მწყობრთ ნიშანი ფერად ფერა- 

დი, გუნდთა და გუნდთა საცნობელი“ (სიტყვის კონა). ამრიგად, პირ– 

ქუში საკულტო ალვისტანიანი ბორაყის მყოლი ღვთისშვილიაჟ9). 

59 მითოლოგიური პოეზიის პირველი ნაკვეთის გამოცემის წლისთავზე, აკად. გ. 
ჩიტაიას რედაქციით, გამოქვეყნდა პროფ. ვ. ბარდაველიძის „აღმოსავლეთ საქარ–- 

თველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლების“ პირველი 

ტომი (1973). ამ უახლეს მონოგრაფიაში ა ლვისტანი (დაარა ალმისტა- 

რი) ხუთჯერაა დასახელებული ქართულ ენაზე (გვ. 224) და იმდენჯერვე რუსულად 

თარგმნილი 392Mი · (8გ89CI2IM/) (გე. 230). იმავე შრომაში დაბეჭდილია 1964 წელს 
უკანაფშავის გიორგი წყაროსთაულის ხატში გადაღებული „ალვისტან- ლაბარუმის“ 

ფოტოსურათებიც (ტაბ. 150, 151, 152, 153, 154). ასეთია რეცენზენტის მიერ აღ- 
მოჩენილი „შეცდომის“ ერთი არასახარბიელო ისტორია. იგივე გამოთქმა მოხმობი– 

ლია ბიძინა ფოჩხუას მიერ „ქართული ენის ლექსიკოლოგიაში“ (1974) საკულტო 

ლექსიკის ნიმუშად: „დროშის ტარი –– ა ლევის ტანი“ (გვ.' 209). 
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ჩანაწერთა ამ ჯგუფს განეკუთვნება პროფ. ქს. სიხარულიძის მი– 

ერ 1939 წელს ბაზალეთში ოლღა ლალიაშვილის თქმით ფიქსირე– 
ბული ტექსტი, სადაც მოხსენებულია „პუ რბეწვი“ (ქ. ხალხ. 

პოეზია, II), გვ. 253). რეცენზენტს იგი „ფურბერწის“ ადგილზე შეც- 

დომით გაჩენილად მიაჩნია (ლიტ. საქ., # 34, 6 სვ.). სიტყვა რიტუ– 

ალური ტექსტის ვარიანტში გვხვდება. ტაროსის ღვთაებას, ამ შემ– 

თხვევაში ელიას, გამოამინდებას სთხოვენ. საგალობელში ვკითხუ-. 

ლობთ: „თეთრი პური, პურბეწვი, შენთვის მოგვირთმევნია“ (IL), გვ: 

253). „პურბეწვი/“ ლოკალური სიტყვაა და გარეგნობით „ფურბერ- 

წის“ ასოციაციას იწვევს, რაკი ძნელი მისაგნებია მისი ნამდვილი: 
მნიშვნელობა. ანალოგია, რომელზეც ქვემოთ კიდევ იქნება საუბა- 
რი, ამ შემთხვევაში დოკუმენტის მნიშვნელობის არ არის. ჩაწერის. 

დროს „პურბეწვი“ და „ფურბერწი“ ადვილად გასარჩევია და მა- 
თი აღრევა მოსალოდნელი არაა. ჩანს, შემკრებს სიტყვა ისე ჩაუ- 

წერია, როგორც მოისმინა (ფ. არქ. 21270). მაინც რას უნდა ნიშ- 

ნავდეს ეს სიტყვა? „თეთრი პური“ და მისი „პურბეწვი“ გარკვე–- 
ული თვისების მქონე პურია. ხაბაზები იტყვიან: თონეში პური ჩა– 

მიწყდა, ძარღვი არ აქვსო, ანდა ცომის მომზადებისას ამბობენ: ბეწ– 
ვიანი პურია, კარგად გუნდავდება, არ წყდებაო. 

1939 წლის დუშეთის ფოლკლორული ექსპედიციის მონაწი–- 
ლემ, ბაზალეთელმა მელექსემ, ადგილობრივი ყოფის მცოდნე ვანო. 

ლალიაშვილმა 1973 წ. 22 ოქტომბერს დაგვიდასტურა, რომ ბაზალე– 

თში, სადაც სადაოდქცეული სიტყვაა ფიქსირებული, ასეთი გამოთ–- 

ქმა არსებობს. დოლისპურის ფქვილს წითელი პურის ფქვილს უმა–- 
ტებენ და ცომი წებოვანებას, ძარღვს, ბეწვს იძენსო. 97 წლის ეს– 
ტატე დავითის ძე პარკაულმა 24 ოქტომბერს ბაზალეთში გაგვაც–- 
ნო სხვადასხვა ჯიშის მარცვლეულის ფქვილთა შერევის წესი. დო– 

ლისპური თონეში ჩაწყდება თუ წითელი პურის ფქვილთან ერთად 

არ მოიცომა. ორი წილი თეთრი და ერთი წილი წითელი პურის 

ფქვილი ერთად მოცომილი და გამომცხვარი არის პურბეწვი. ძა–- 

ლიან გემრიელი და ნოყიერიაო, დაუმატა ბოლოს ესტატემ. იგივე 

სიტყვა თბილისში პურის გამყიდველთა შორისაც გვხვდებაზ?!. ამ– 

51 თელავის პედინსტიტუტის კათედრის გამგე, ქართული ენის მკვლევარი ალექ– 
სანდრე გვენცაძე ასეთ განმარტებას იძლევა: „პ ურბეწვი –– თითქოს არ ხმა– 
რობენ, მაგრამ შეიძლება ნიშნავსო: „ძარღვიანი“ -- ცომი ან გამომცხვარი პური- 
ასეთ შოთს ხელზე დაიხვევენ იმის ნიშნად, რომ კარგი ხარისხის ფქვილის არის ან. 

კარგი ნახაბაზევია (ნახელარია)#“. ალ. გვენცაძესა და არჩ. სპარსიაშვილს ამ ცნო- 

ბისთვის მადლობას მოვახსენებთ. კახეთში, ადრე ფიქსირებული, ეს სიტღვა ახლაც; 
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«რიგად, „პურბეწვი“ საწესჩვეულებო საგალობელში თავის ადგილას 

ზის და „ფურბერწით“ შეცვლას არ საჭიროებს. გავიხსენოთ აკა- 

კი წერეთლის ბრძნული სიტყვებიც: „ჩვენ, ინტელიგენტებმა რასაც 

“ტყუილად არ ვიჩემებთ, ენა არ ვიცით და ვეძალებით თხხზვას, მა– 

შინ როდესაც წმინდა ქართული სიტყვები ხალხში 

დარჩენილია... როცა ზეპირსიტყვაობა შეგროე- 

დება და გამოიცემა, მაშინ ეს სიტყვებიცთავს 

დჩენე ნ“ (ა წერეთელი და ხალხური სიტყვიერება. 1958, გვ. 
29). ხალხური პოეზიის ახალი კრებულების დაბეჭდვისას, ცხადია, 

კვლავ მრავალი უცნობი სიტყვა გამოჩნდება. ამის გამო ასეთ 
კითხვასაც უნდა დავუფიქრდეთ: სანამდე მიაღწევს შემდგენელ-გა– 

მომცემელთა მდგომარეობა, თუ ყველა ანალოგიური შემთხვევა შემ- 

კრებთა და რედაქტორთა შეცდომად გამოცხადდა?! 

დავუშვათ, რომ აქ მართლა „ფურბერწი“ უნდა იყოს, მაშინ 
საკითხავია: რამდენად დამახასიათებელი არის ლაზარობის დროს 

ფურბერწის ანუ ბერწი ძროხის შეწირვა? ივ. ჯავახიშვილის დაკ–- 

ვირვებით, ქართლში ლაზარობის დროს ღმერთს ბატკანს შესწირავ- 
დნენ, ელია-ლაზარეს კი თხას (ქართველი ერის ისტორია, L, 1928, 

გვ. 71-72). ამ ცნობას ლექს-საგალობელიც ადასტურებს: ე ვარი- 

ანტში ნათქვამია: „ერთი თიკან-ბატკანი შენთვის მოგვირთმევია4“ 

(ქ. ხალხ. პოეზია, 1), გვ. 254). ისიც გავიხსენოთ, რომ ქიზიყში 

„პური-უთაფლო ფიჭა“ არის (სტ. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექ- 

სიკონი, 1943, გვ. 145). ამის გამო „პურბეწვის“ რიტუალურ ტექს- 

ტში მოხვედრა ჩამწერის ან მთქმელის შეცდომად მიჩნევა შეუძ- 

"ლებელია. 
რეცენზენტს „პურბეწვის“ ანალოგიურ შემთხვევად მიაჩნია 

„ფურბეწვის“ გამოყენება. სოფ. ალმატში (კახეთი) 1974 წელს სო–- 

ფიო ქიტესას ასული თავადიშვილის კარნახით, გონჯაობის ტექს- 
ტში, ელია მისამართით, ჩაწერილია „თეთრი ფერის ფურბეწვი 

შენთვის მომირთმევიაო4“55 (ფ, არქ. 30742; ქ. ხალხ. პოეზია, II), გვ. 

260). დაბეჭდილი ვარიანტის ხელნაწერ დედანთან შედარებამ აჩ- 

· გვხვდება. პურბეწვის, ბეწვიანი –– ძარღვიანი პურის ყოფიერებაში არსებობა 

"სოფ. ალმატში (ყვარელის რ.) კვლავ დადასტურდა 1974 წლის 3 ოქტომბერს 

Mმთქმელი სოფიო ლაზოს ასული თაედიდიშვილი. ჩამწ. მ. ჩიქოვანი და ნ. შამანა– 

ძე). 
ე §5 იგივე სადიდებელის სრული ტექსტის არსებობა ალმატში დადასტურებულ 

იქნა 1974 წლის 3 ოქტომბერს (მთქმ.: სოფიო ლაზოს ასული თავდიდიშვილი, კოლ- 

შეურნე; ბეგო ნინიკაშვილი, საბუის სას. საბჭოს თანამშრომელი). 
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ვენა, რომ ორივე შემთხვევაში საძიებელი სიტყვები იდენტურია: 

კომპოზიტში შემავალი სიტყვები ხელნაწერში ურთიერთ დაშორე-. 

ბით წერია მხოლოდ: „ფურ ბეწვი“. რეცენზენტი ზემოთ ნაჩვენე–- 

ბი შემთხვევების გამო ამბობს: „არც ჩამწერებს და არც სარეცენ- 
ზიო კრებულის- რედაქტორს აზრადაც არ მოსდით იკითხონ, რას ნიშ- 

ნავს „თეთრი პური, პურბეწვი“ ან „თეთრი ფერის ფურბეწვი“. ეს 

არის მთხრობელის მიერ მცდარად ნათქვამი (ამ ჩამწერის მიერ 
ცუდად მოსმენილი და ჩაწერილი) „თეთრი: ფური, ფურბერწი“,ე. 

ი. ელიას ბერწი ფურის (ძროხის) შეწირვას ჰპირდებიან. ესაა მი- 

თოლოგიის თვალსაზრისით საინტერესოც და საკომენტაროც“ (ლიტ. 

საქ., # 34, 6 სვ... თეთრი ბერწი ფურის შეწირვის ჩვეულება თუ 

დამტკიცდება, ის, რა თქმა უნდა, საინტერესო იქნება. შეიძლებოდა 

კომენტარებში ამ საკითხის განხილვა, სხვა არანაკლებ მნიშვნელო- 
ვან მოვლენებთან ერთად, მაგრამ ეს ხომ „სამეცნიერო აპარატის“ 

გაზრდას გამოიწვევდა? როგორ შევათავსოთ რეცენზენტის მხრივ 
შემცირებისა და გაფართოების ერთდროული მოთხოვნა?! 

ახლა არსებითად. ტაროსის ღვთაება ფოლკლორული და ეთნო- 

გრაფიული მონაცემების მიხედვით კაცღვთაებაა (ელია, ლაზარე, 
პირიმზე, მაქსიმე). მთაში დღემდე შემონახული რიტუალის თანახმად 

ძროხის შეწირვა მხოლოდ ხახმატის ხატში იყო მიღებული, რადგან 
იქ გიორგის დობილი ქალი სამპივარი ეგულვებოდათ. მსხვილფეხ:- 

"თაგან საზვარაკედ მდედრობითი სქესის მხოლოდ ძუძუსმწოვარი 
ხბო დაიშვებოდა (ხევსურეთი). მაშასადამე, ელიას მიმართ ძროხის 

ანუ ფურის შეწირვა, როგორი ფერისა და თვისების არ უნდა ყო- 
ფილიყო იგი (თეთრი, ბერწი), წესაღ არ იყო. ამრიგად, ფურბერ- 
Vის (ფაქტიურად არასრულფასოვანი ცხოველის) შესაწირად შეთქ- 

მა, აღმ. საქართველოს მაგალითზე, საგულვებელი არაა. ამიტომ 
„ფურბეწვი“ უნდა მიუთითებდეს ჩვილ, დედის ძუძუდან მოუწყ- 
ვეტელ უმობელზე, რომლის ხატში მიყვანა ჩვეულების თანახმად 
დაშეებულიე იყო. (განსხვავდება „ბერიზვარა“-სგან, ოჯახში რომ 
იკვლებოდა და ბატში არ მიყავდათ, სოფ. ალმატი). 

შევეხოთ მეორე სავარაუდო სიტყვასაც. შევეცადოთ ბოლომ- 

დე გავარკვიოთ მთქმელისა თუ ჩამწერის „შეცდომის“ არსი. მარ- 

თლა შეცდომასთან გვაქვს საქმე, თუ კვლავ მოჩვენებითი ვითა- 

რებაა? იქნებ სხვა მოვლენა იჩენს აქ თავს! ჯერ გამოსარკვევია, ას–- 

ეთი ფორმები მხოლოდ ჩვენგან დაბეჭდილ ჩანაწერებში გვხვდება 
თუ სხვაგანაც არის დადასტურებული? როგორია. გაცრცელების არე– 

ალი? : : 

126



გონჯაობის საგალობელში მოხსენებული „ფურბეწვი“ მხოლოდ 

ალმატური ტექსტით არაა ცნობილი. იგი რამდენიმეჯერ ჩნდება სხვა– 
დასხვა დროის და სხვადასხვა ადგილას შეკრებილ სამონადირეო 

ბალადებში. 

IL. ქართლი. „აკაკის კრებულის“ 1899 წლის 1-ლ ნომერში და– 

ბეჭდილია ალ. მაჩაბლის მიერ სოფ. ქურთაში ჩაწერილი, მ. ჟიჟნია– 
შვილის ნაამბობი, „ქვარციხის თებრუ ივანე“. მასში იკითხება: 

... მთასა ვკიდივარ ფეხითა, 

ფურ-ბეწვის ქალამნითაონზ, 

2. მთიულეთი. ელ. ვირსალაძეს 1950 წელს ზემომლეთეში ნი– 

კოლოზ ბუთხუზისგან მოუსმენია „ჯარჯის ლექსი“, რომელშიც იგი– 

ვე გამოთქმას ვკითხულობთ: 

გასწყდი, თუ სწყდები ბანდულო, 
შე შავის ფურის ბეწვისა. 

(ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, 1958, გვე. 147). 

3-4, კახეთი. ადგილობრივ პედაგოგს გრ. ნოზაძეს 1943 წელს, 

ირაკლი სულაშვილის თქმით, სოფ. შრომაში (ლაგოდეხის რ) ჩა- 

უწერია ლექსნარევი თქმულება მონადირეზე, რომელშიც საძიებე- 

ლი სიტყვა ორჯერაა გამოყენებული.. 

გათენდი,. ღამევ, გათენდი, იქნებ მომადგეი მეცხვარე 
შავი ხარ ფურბეწვისაო. ან მონადირე მთისაო. 

კლდეზე ქალამნის კოპით დაკიდებული მონადირე მეორედ ამ- 

ბობს: 

· გათენდი, ღამევ, გათენდი, გაწყდი კოპო და ჩავვარდე,. 
შავი ხარ ფურბეწვისაო. ლოყა დავკოცნო ქვისაო. 

(ელ. ვირსალაძე, ქ. სამონადირო ეპოსი, 1964, გე. 197).%? 

5. კახეთი (ალმატი). 1947 წ. ჩაწერილ ბალადურ ლექსებში ფი– 

ქსირებული „ფურბეწვი/“ საწესჩვეულებო ლექსებში გავრცელე– 
ბის მაჩვენებელია. აქ ტაროსის ღვთაების სახელზე ამბობენ: 

M ქართული ხალხური ზღაპრები, 1, მ. ჩიქოვანის რედ., 1938, გვ. 59; იგივე,. 

ფ. არქ. # 45, შდრ. ჯეჯილი, # 2 1893 (ხალხური სიტყვიერება, II, 1952, გე. 336). 

წ? მთქმელმა ირაკლი სულაშვილმა, ამჟამად ს. შრომის პედაგოგმა, 1974 წლის 
3 ოქტომბერს დაგვიდასტურა აღნიშნული ლექსების სისწორე და დაუმატა, რომ 

მონადირის თქმულება ახალგაზრდობაში მოისმინა ილია პაპუაშვილისაგან ვენახში 

მუშაობის დროს. 
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ახ, ელიავ, ელიაო, "თეთრი ფურის ფურბეწვი 

რასა მოგიწყენიაო. შენთვის მომირთმევიაო. 

(ფ.: არქ. 30742). 

ვარიანტების შედარება კიდევ მეტ მაგალითებს აჩვენებდა სხვა– 
“დასხვა დროისა და გავრცელებისას, მაგრამ ამჟამად, ვფიქრობთ, 

აღნიშნული ხუთი შემთხვევაც საკმარისია იმის გასარკვევად, ჰქონ– 

ღათ თუ არა უფლება წიგნის შემდგენლებს საწესჩვეულებო ლექს- 
სიმღერები ვარიანტები გაესწორებინათ სავარაუდო 
სიტყვის მიხედვით და მკითხველისთვის საშუალება მოესპოთ ხელთ 
ჰქონოდა ავთენტიკური ტექსტი. რომელიმე ტექსტს ვარიანტი მის- 

„თვის ეწოდება, რომ იგი ნამდვილად განსხვავებულია ანალოგიური 
შინაარსის ტექსტებისგან და ასევე უცვლელად უნდა იქნეს დაცუ- 
ლი. თუკი ყოველგვარ განსხვავებას მოვსპობთ და ერთ დონეზე და- 
:ვიყვანთ, მაშინ რაღა ენობრივი ·ვარიანტი იქნება იგი? 

„ფურბეწვის“ ადგილს თუშურ, ფშაურ, მოხეურ, მთიულურ 

და ხევსურულ ვარიანტებში '(მაგ.: „კლდეთა გიკიდავ პატრონი ფურ- 
ბერწის საბანდითაო“, ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებუ- 

"რებანი, გვ. 343), როგორც პროფ. ელ. ვირსალაძემ აჩვენა, „ფურ- 

ბერწი“ იჭერს (ქ. სამონ. ეპოსი, 1964, გვ. 46). იმავე მკვლევარის 
„აზრით, „ფურ-ბეწვის ანუ ფურის ბეწვის ქალამანი––აშკარა უაზრო- 
ბაა% (იქვე, გვ. 53). მიუხედავად ამისა, გამომცემლებს ვარიანტები- 
დან მონაცვლე სიტყვა არ გაუდევნიათ. ცხადია, ტექსტი არც ჩვენ 
“'შეგვიცვლია. ვარიანტი ვარიანტი არის და მკითხველს იგი-ისე უნდა 
მივაწოდოთ, როგორც მთქმელთა შორისაა გავრცელებული. ამრი- 
გად, „ფურბეწვის“ ზეპირბრუნვაში არსებობა დადასტურებულია 
1893--1945--1974 წლების ჩანაწერებით და ქართლიდან, კახეთი- 

“დან და მთიულეთიდან მომდინარეობს. 

მოხმობილი მაგალითები ბოლომდე არ ამოწურავს საძიებელი 
"სიტყვის გამოყენების ყველა შესაძლო შემთხვევას. იქნებ მართალი 
იყვნენ ქუთაისელი ინფორმატორი ქალები, რომლებმაც მითხრეს 
“ორივე სიტყვა ერთიაო და მათი სინონიმური ხმარებაც არ იყოს გა- 
მოსარიცხი. ნათქვამიდან ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს: „ფურ- 

ბეწვი“ არაა ჩამწერის შეცდომის შედეგი, ის ხალხურ ტექსტში უნ- 
და დარჩეს. 

ბეწვის ხსენება სულ უახლოეს ჩანაწერებშიც გვხვდება. ჩვენს 
ყოფილ სტუდენტს, პედაგოგ გალინა რეხვიაშვილს 1966 წელს 
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სოფ. ჭიორაში (რაჭა) „ქალსა ვისმეს“ საყურადღებო ვარიანტი მო– 

უპოვებია. ლექსში ნათქვამია: 

სანადიროს, სანადიროს ბეწვი წაგლიჯეო. 

გზა გაუწაფეო. მაგ ბეწვისა, მაგ ბეწვისა 

ნასადილევს, ნასადილევს ჩოხა შემირთეო. 

მოკლა ირემიო. რაც გადარჩეს, რაც გადარჩეს 

მაგ ირემსა, მაგ ირემსა წინდა-პაიჭიო. 

(ფ. არქ. ქ. 240, გე. 107--108). 

მართალია, საფერხულო ლექსში ლაპარაკია ირემზე და არა 
ძროხაზე, მაგრამ „ფური“ ხომ ორივეს მიემართება და არსებობს 

გამოთქმები: „ფურირემი“, „ხარირემი“. ზემორაჭული ცნობით, მა- 

შასადამე, ბეწვის თივთიკის წაგლეჯა და დართვა შეიძლება, ნარ- 

თით კი საჩოხე შალსა და წინდა-პაიჭებს ქსოვენ. რაკი ირმის ბეწვის 

დართვა იყო შესაძლებელი, ვინ იცის, იქნებ ძველმა მაზმანებმა და 

ჟჭონებმა საქონლის ბეწვეულის გამოყენებაც იცოდნენ. თუ ეს ვა- 

რაუდი გამართლდება, მაშინ მლეთესა და ქურთაში ფიქსირებუ– 

ლი „ფურბეწვის ბანდული“ და „ფურბეწვის ქალამანი“ სინამდვი– 

ლედ წამოგვიდგება. ისტ. მეცნ. დოქტორი, ეთნოგრაფი ნ. რეხვია- 

შვილი სიტყვიერად გვიდასტურებს ირმის ბეწვის, ასევე საქონლის 

ბეწვის, გამოყენებას ხელოსნების მიერ (მეუნაგირე, მკერავი, მქსო- 

ველი, მრთველი). 

ხალხური სიტყვიერების კორპუსის გამომცემელს ყოველთვის 
სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა პირის შეკრებილ არაერთფასო- 

ვან მასალებთან აქვს საქმე. ამ ვითარებაზე არა ერთი მითითება 

მოიპოვება როგორც ადრინდელ, ისე უახლოეს გამოცემებში. დი- 
ალექტურმა სიჭრელემ და მოულოდნელმა ფორმებმა არ უნდა გაგ- 

ვაკვირვოს. მათი ვარიანტებიდან აღმოფხვრა, მიზნადაც რომ დავი–- 
სახოთ. შეუძლებელია. აკადემიურ გამოცემაში მთავარია არჩეული 

დედნის ზუსტი დაცვა და პირობით ძირითადად მიჩნეული ტექსტის 

მაქსიმძალური სისრულე. აღდგენა-გასწორებანი ძირი- 

თად ტე ქ ს ტე ბს ე ხ ე ბა. ვარიანტებში სავალდებულოა 

ამოსავალი დედნის დაცვა, რომ მკვლევრებს ხელთ ჰქონდეთ მთელი 

სამუშაო მასალა და ყოველთვის არქივებში სირბილი არ დას–- 

ჭირდეთ. თუ ამ პოზიციიდან შევხედავთ (სხვა თვალსაზრისი ჩვენ 
არა გვქონია), რეცენზენტის ბევრი საყვედური ახლანდელ გამომ- 
ცემლებს კი არ შეეხება უშუალოდ, არამედ იმ დედნების შემქმ– 

ნელთ, რომლებიც ამოსავალ ტექსტად არის მიღებული. ოღონდ 
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იმასაც დავუმატებთ, რომ „დამნაშავის“ მონახვა აბსოლუტურ უმ- 

რავლეს შემთხვევაში შეუძლებელია. მიზეზი: ძალიან ხშირად ერთ 

კუთხეში წარმოშობილი ტექსტი მეორე კუთხეში ადაპტირებისას 

სხვაფერდება და თავდაპირველ გააზრებას თუ გაფორმებას კარ-. 

გავს: ზოგჯერ სიტყვა კიდევაც მახინჯდება, მთქმელიცა და შემკ- 
რებიც არასწორ ინფორმაციას იღებენ ზეპირი გზით. 

ათი-თხუთმეტი ათასი ტექსტის, აგრეთვე მათი უთვალავი ჩანა- 
წერების კომპლექსური შესწავლა და დადგენა დიდი ინსტიტუტის 
ათეული წლების მუშაობას მოითხოვს. ასეთი იდეალური ამოცანა 

ამ შემთხვევაში მიზნად არ დაგვისახავს. ამის გამო იქნა მიღებული 
სამუშაო პრინციპად ვარიანტებში დედნისეული სიზუსტის დაცვა. 
ამ წესიდან გადახვევას ვთვლით ამჟამინდელი გამოცემის ნაკლად. 

ამ თვალსაზრისით ვიხილავთ რეცენზიამი გამოთქმულ ტექს– 
ტოლოგიურ შენიშვნებს და ნურავის გაუკვირდება, თუ „გარეგნუ- 

ლად მართებული შენიშვნა“ დედანთან შეჯერებისას უმართებულო 

აღმოჩნდეს! ტიპიურ მაგალითს ის 6-სტრიქონიანი ლექსი წარმო- 

ადგენს, რომელიც „ლიტ. საქ-ოს“ # 34 მე-5 სვეტის ბოლოსაა მო- 

ტანილი და ასეთი რეკომენდაცია მიუძღვის: „წიგნში წარმოდგენი- 

ლი ბევრი ლექსი (ლაპარაკია ვარიანტებზე) ჩაწერილია შეცდომით. 

და ამიტომ გაუგებრობას იწვევს. ლექსის ერთ-ერთ ვარიანტში ვკი– 

თხულობთ“, და მოტანილია მაგალითი: 

პირდაპირ ჩამომდგარიყო ფეხს ეკრა ოქროს ნალია. 

ნაღდი (ლალი) ლაშარის ჯვარია. წელში გეტანა მათრახი, 

ხელში გეჭირა ლურჯაი, გაშალოს შვიდი მხარია.%9 

! ლექსი მცირეოდენი პუნქტუაციური განსხვავებით მართლაც ამ: 
სახითაა დაბეჭდილი ჩვენი გამოცემის 94-ე ტექსტის ლ ვარიანტ- 
ში (გვ. 342--43), წიგნში წყარო თვალსაჩინო ადგილზეა მითითე-, 
ბული: „ასლ. II, 145, 167“ (I), გვ. 343). ეს ნიშნავს: ლ ვარიანტი: 

გამოქვეყნებულია პროფ. შალვა ასლანიშვილის „ნარკვევების“ მე– 

ორე ტომში 1956 წელს 145 და 167 გვერდებზე. პირველწყაროში 

თავისი მხრით აღნიშნული არის: „იახსარის სიმღერა“, # 8, ჩაწე– 

რილია სოფ. დართლოში (მთათუშეთი) საბ ჭაბუკაიძის თქმით“ 

(მ. ასლანიშვილი, ნარკვ., II, გვ. 145). ქართული მუსიკის მკვლევრის 

მიერ სიტყვიერ ტექსტთან ერთად ფიქსირებულია სიმღერა, რომ–- 

ლის ნოტები გამოქვეყნებულია იმავე „ნარკვევების“ 167-ე. გვერ– 

დზე და ზუსტად მისდევს ლექსის ტექსტს. 1972 წლის გამოცემა. 
იმეორებს შ. ასლანიშვილის ჩანაწერს. გადახვევა დაშვებულია რე– 
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ცენზენტის მიერ. ორივეგან დაბეჭდილია: „გაშალოს, შვიდი მხა– 

რია“, „ლიტ. საქ-ში“ კი წერია: „გაშალოს შვიდი მხარია“. უბრა- 

ლო მძიმის დაუსმელობა აქ აზრს ცვლის! ამ ტექსტის მიმართ შე– 
ნიშვნის არსი იმაშია, რომ პირველ-წყაროში პირის ნიშნები არის 

გადაადგილებული: „ხელშიგ ეჭირა“-ს ადგილას დაბეჭდილია „ხელ. 
ში გეჭირა“, მესამე პირის ნაცვლად მეორე პირი, ასევე „წელშიგ 
ეტანა“-ს ნაცვლად „წელში გეტანა“. ჩანს, აღრევა პირველწყაროში 
მოხდა და ახალ გამოცემაში მექანიკურად გადმოვიდა. რა თქმა 
უხდა, უმჯობესი იყო, შემდგენლებს ეს აღრევა შეენიშნათ და კო- 
მენტარებში სხვათა მსგავსად აღენიშნათ. ტექსტი რომ დიდ ცვლი– 
ლებებს განიცდის ზეპირბრუნვაში ამ მაგალითიდანაც ჩანს. ის, 

რაც თუშურ ტექსტში ლაშარის ჯვარს მიეწერება, ხევსურეთში იგი 
თამარ დედოფალხე ითქმის: 

პირდაპირ ჩამამდგარიყვა ჭელმიგ ეჭირა მათრაჯჭი 
თამარ დედუფალიო, შვიდ-კეცი შვიდი მვარიობ?მ, 

ასეთი მექანიკური თუ ფსიქოლოგიური შენაცვლებანი ხალ- 
„ხურ პოეზიაში მასობრივია და მათ მიმართ ყურადღება მომავალ- 

ში უფრო გამახვილდება. 

დაბეჭდილი ტექსტის, ასევე ხელნაწერების მიმართ ჩვენს კრე–- 

ბულს კრიტიკული მიდგომა ახასიათებს. შენიშვნებში არა ერთ- 

ხელ გვხვდება მითითება ძველი უმართებულო წაკითხვების გამო. 

მაგალითისთვის დავასახელებთ ქორბეღელას სასიმღერო ტექსტებს 

„ლაშარის ჯვრისა“ და „ძმა ჯვრების“ თევდორე და ქავთარის შე- 

"სახებ. „საქართველოს ეთნოგრაფიის მასალების“ პირველ ნაკვეთ- 
ში 1938 წელს გამოქვეყნდა სოფ. დოჭუში ჩაწერილი ქორ-ბეღე–- 
ლა. მასში ნათქვამია: 

ყმათ აღუმატე, გიორგი, თუ გინდან კოდნი სავსენი. 

თუ გინდან მოსახელენი. ცხვარს აღუმატე, გიორგი, 
პურს აღუმატე, გიორგი, თუ გინდან რქა-ჯანგიანნიზმ. 

„აღ“ ფორმანტი „აღუმატეში“ წინა სიტყვის ნაწილია, ე. ი. 

სუფიქსია და არასწორი აღქმის მიზეზით გადმონაცვლებულ-მიკერე– 

ბულია მომდევნო სიტყვაზე. ჩვენს კრებულში ეს შემთხვევა ასეა 
გასწორებული: 

68 ქართული ხალხური პოეზია, 1, 1972, გვ. 317. 

§0 მასალები საქ. ეთნოგრაფიისათვის, I, გვ. 39. 
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ყმათაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდან კოდნი სავსენი. 

თუ გინდან მოსახელენი. ცხვარსაღ უმატე, გიორგი. 

პურსაღ უმატე, გიორგი, თუ გინდან რქა-ჯანგიანნიმ9, 

ომალოში ჩაწერილ თუშურ ქავთარის ლექსში ვკითხულობთ: 

„..ქჭალთ აღუმატე, ქავთარი, 

თუ გინდა მოშაირენის!. 

„მითოლოგიურ ლექსებში“ კი გამოქვეყნებულია: 

ქალთაღ უმატე, ქავთარი, 

თუ გინდა მოშაირენიზ?, 

აქვე ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ „აღ“ ნაწილაკის კვალი სხვა 

თუშურ ვარიანტებში „ა“-ნით არის წარმოდგენილი: „ცხვარსა 

უმატე“. „ყმასა უმატე“, „ყმათა უმატე", „ქალთა უმატე“, „ხარსა 

უმატე«60,, ობიექტური რეცენზენტი ასეთ მაგალითებს შენიშნავდა 
და იმასაც იტყოდა, მსგავსი გასწორებანი რამდენად არის დამაჯე– 
რებელი. რეცენზენტს ზოგჯერ ემოციური განწყობილების შექმნა 
სურს და „მკითხველი გაკვირვებული რჩებაო“, ამბობს (სვ. 6); თუ- 

მცა ანბანური ჭეშმარიტება ავიწყდება თანამედროვე გულისხმი- 

ერ წამკითხველს შეუძლია არა მარტო სარეცენზიო ნაშრომი გასინ– 

ჯოს, არამედ მასზედ დაწერილიც შეამოწმოს და თვითონ დარწ- 

მუნდეს, მართალია თუ არა, რასაც წერენ. დაუსაბუთებელი შენიშ- 

ვნა ბუმერანგსა ჰგავს: მსროლელს უფრო ახიანებს, ვიდრე მიზან- 

ში ამოღებულს. 

„ლიტერატურულ საქართველოს“ 1973 წლის # 34-ში ერთი 

მორიგი „აღმოჩენა“ ცალკე აბზაცად არის გამოყოფილი: „ხე ლ–- 

კრუ ლი“ განმარტებულია, როგორც „ხელდაკრული, ხელუკულმა- 
რთი, ბოროტი, წყეული“. ეს გახლავთ ნიმუში იმისა, –- ბრძანებს 

კრიტიკოსი, –– თუ როგორ მოჰყვება ხოლმე ერთ „უბრალო“ შეც- 

დომას შეცდომების მთელი წყება; როცა მ. ჩიქოვანმა თავის დრო– 

ზე თ. რაზიკაშვილის მიერ შეკრებილი ლექსები გამოსცა („ხალხუ– 

რი სიტყვიერება“, ტ. III, 1953 წ.), ხელნაწერი ვერ წაიკითხა სწო– 

რად (?) და „სულკრული“-ს (სულკრულმა ერისთვიშვილმა“...) მა– 

გიერ არარსებული ()) სიტყვა „ხელკრული“ გადმოწერა და დაბეჭ- 

90 ქართული ხალხური პოეზია, I, 1972, გე. 118. 

61 მასალები საქ. ეთნოგრაფიისათვის, 1, 1938, გვ. 40. 

“ა ქართული ხალხური პოეზია, I, გვ. 124. 

49 შ, ასლანიშვილი, ნარკვევები, II, გვ. 144. 
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და, ახლა ეს მცდარი (მ) ფორმა სარეცენზიო კრებულში გადმოი- 

ტანა (გვ. 118). „ხელკრული“ ლექსიკონში შეიტანა (') და რაღაც 

მოგონილი (I) განმარტებაც მიუწერა“. მოკლედ 1953 წელს დაშ–- 

ვებულმა შეცდომამ თურმე გვიან იჩინა თავი, ე. ი. ოცი წლის 
თავზე გვიშილთახა! მართლა ასეა? საბუთი? პირველად „ერთ უბ- 

რალო შეცდომას“ მივხედოთ, შემდეგ „შეცდომების მთელი წყე– 

ბა“ განვიხილოთ და მივყვეთ სანამდე მიგვიყვანს კვალი. 
შეთხზულია მიმზიდველი ლეგენდა: თითქოს თ. რაზიკაშვილის 

ღედანი ვერ წავიკითხეთ სწორად, „სულკრულის“ მაგიერ „ხელ- 
კრული“ ამოვწერეთ და არარსებული სიტყვა გამოვაქვეყნეთ. ამის– 

თვის გადავშალოთ „ხალხური სიტყვიერების“ მესამე ტომის მე-17 

გვერდი და ჩავიკითხოთ რელიგიურთა შორის „ლაშარის ჯვარი“ 

(0M% 1). ამ ლექსში „სულკრული“-ს მსგავსი სიტყვა არა გვხვდე- 

ბა. მაშ, საიდან მოაქვთ იგი? ჩანს, საძებრად შორს წასვლა რეცენ- 

ზენტმა არ ისაჭიროვა; გადაფურცლა მის მიერ შედგენილი „ვაქა- 
ფშაველას მცირე ლექსიკონი“ და იქ იპოვა მითითებული სიტყვა8ზშ, 

„მამა სადა გყავს, სულკრული? ქალს რადა გგზავნის ომშია?“ თუ 

ლექსიკონში მითითებულ წყაროს გასინჯავთ, აღმოჩნდება, რომ ეგ 

სიტყვები ვაჟას „ბახტრიონის“ მე-10 თავში არ წერია! ლუხუმისა 
და ლელას საუბარი მხოლოდ მე-8 თავშია დადასტურებული?ზ?. მაშ, 

ლექსიკონში X თავის მაგიერ VIII თ. უნდა იყოს ვვარაუდობთ, 

საკუთარ შეცდომებზე მითითება ალ. ჭინჭარაულს არ ეუცხოვება: 
„მცირე ლექსიკონს“ კიდევ „მცირე გასწორებანი“ სჭირდება (სხვა 

შეცდომებიც ბევრია"). ეტყობა, „ხელკრულმა“ ბახტრიონისეული 

„სულკრული“ მოაგონა, თუმცა ხალხურ ტექსტს საკუთარი განსხვა– 

ვებული ვარიანტები გააჩნია: „სულძაღლმა ერისთვისშვილმა“ (ქ. 

ხალხ. პოეზია, IL, გვ. 277), „სულძაღლმა აფციაურმა“ (იქვე), „სულ– 

ძაღლმა ერისთვიანმა“ (იქვე, გვ. 279) სახით. რეცენზენტი ხალხურ 

წყაროს არ ასახელებს. მსჯელობის ობიექტურობისთვის ეს უთუოდ 

საჭირო იყო. 
ამის შემდეგ გავარკვიოთ, შეცდომით იყო თუ არა ამოკით- 

ხული თედო რაზიკაშვილის ხელნაწერი? „ხელკრული“ მხოლოდ 

ფოლკლორულ ტექსტში გვხვდება. ლექსში საუბარია თავისუფ- 

ლების სიმბოლოდქცეულ ბერმუხაზე, რომელიც ცასთან შიბით იყო 

% ვაჟა-ფმაველას მცირე ლექსიკონი, 1969, გვ. 250. 

მ გაჟაფშაველა, თხზ,, III, გვ. 161. 
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შეერთებული. ერისთავმა წმინდა ხე მზაკვრობით ვიღაც გამცემს 

მოაჭრევინა და მთის ხალხის წყევლაც დაიმსახურა: 

ხელკრულმა ერისთვის შვილმა ამამიბრუნა ძირითა. 

ჯერ შვილი-შეილით დავლიე, მემრე ქალ-ქალიშეილითაჩ , 

ჩვენ მიერ დაბეჭდილი „ხელკრულმა“ სრულიად იდენტურია 

თედო რაზიკაშვილის დედნისა ფშმაური ლექსი გარკვევითაა და- 
წერილი და მისი ამოკითხვა სიძნელეს არ წარმოადგენს. სიტყვიერ 
მსჯელობას ხელნაწერის ფოტოც –- წამოვაშველოთ. რაზიკაშვილის 

ჩანაწერი დაცულია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერების ინსტიტუტის II ფონდში 2445 ნომრით. 

237-ე გვერდის პირველი ლექსი შეიცავს სადაოდღქცეულ სიტყვას 
და მისი ბუნებრივი დაწერილობა აშკარაა. (იხ. სურ.) 

ვითომც შეცდომით ამოკითხული სიტყვა „ხელკრულმა#“ ხელ- 

ნაწერის მე-7 სტრიქონის დასაწყისში ზის. „ხელკრულმა“ გარკვე– 

ვით არის დაწერილი, მასში არც ერთი ასო დამახინჯებული არაა“ 
და სემანტიკურად სრულ შესაბამისობაშია ტაეპის შინაარსთან, 

რიტმთან და მეტრთან. თუ აქ „სულკრული“ იყო და გამომცემელ- 
მა ვერ ამოიკითხა, მაშინ „ხელ“-ს რაღაც პალეოგრაფიული მშეხ- 

ვედრა უნდა ჰქონდეს „სულ“-თან, რაკი ამ შედგენილი სიტყვის 

მეორე ნაწილი საერთოა („კრული“). 

გავაანალიზოთ „ხელ“ და „სულ“ დაწერილობანი „ხელკრუ- 

ლის“ კონტექსტში მათი მოსალოდნელი შენაცვლების თვალსაზრი- 

სით. ჯერ ჩამოვაყალიბოთ დედნის დამახასიათებელი ნიშნები: 1. 

ლექსი „ლაშარის ჯვარი“ დაწერილია თედო რაზიკაშვილის ხელით. 

იგი მთლიანად ემთხვევა II 2439–-2447 რვეულების კალიგრაფიას. 
2. ექვსსტრიქონიან 16-მარცვლოვან შაირში არც ერთი სათუოდ წა- 

საკითხი ფორმა არაა, ყველა ასო-ნიშანი გამოყვანილია ბუნებრივად 

და სწორად. 3. ფრაზები გადმოცემულია თავისი დროის ორთოგრა- 

ფიით. 4. დაბეჭდვისას გამომცემელს ლექსის ტექსტში ცვლილე- 

ბა არ შეუტანია. 

„ხელკრული“-სა და,სულკრული“-ს შედარებამდე უნდა ვთქვათ, 

რომ ეს შეპირსპირება ხელოვნურია და თედო რაზიკაშვილის დე– 

დანი ამის” საფუძველს არ იძლევა. პირველი მარცვალი „ხე ლ“ 
სწორად არის წაკითხული, არც ერთი მისი შემადგენელი ასო ხ-ე-ლ 

დედანში ბუნდოვანად არ არის დაწერილი. ხელ და სულ-ში ლ 

% ხალხური სიტყვიერება, III, მ. ჩიქოვანის რედ., 1953, გვ. 17. 
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საერთოა, განსხვავებას მხოლოდ ხ ე–-და ს უ- ქმნიან. მათი აღრევა გა– 

მორიცხულია, რადგან, როგორც ფოტო-პირიდანაც ჩანს, თვითონ 

„ხელკრულ“-ში მარცვალი ულ ისე ნათლად წერია, რომ მხედრუ- 

ლი უ-ნი არ შეიძლება ქართულის მცოდნეს სიტყვის დასაწყისი 

მარცვლის ე-ნში აერიოს: უ-ნს მისთვის დამახასიათებელი ორმაგად 
მოხვეული თავი აქვს, ე-ნი კი აშკარად ერთკაუჭიანია. დავხედოთ 

ფოტოსურათს: თვითონ სიტყვაში „ხელკრულმა“ გვხვდება ორივე 

მარცვალი, რომელთა არასწორად ამოკითხვას გვწამებენ. შევადა- 

როთ ერთმანეთს სიტყვის დასაწყისი ელ?“ და დამამთავრებელი. 

„ულ“. აქ ხმოვნების დაწერილობა ურთიერთ შორის ისე განსხვავე–- 

ბულია, როგორც ჩვეულებრივი „ე“ და „უ“ განსხვავდებიან ერთმა– 

ნეთისგან. რადგან ხმოვნების ამოკითხვის სისწორე დადასტურდა, ახ– 
ლა თანხმოვნებს მივმართოთ. დასაწყისი ასო ხ-ანია. მისი დაწერი- 

ლობა ემთხვევა იმ ხ-ანს, რომელიც „ბერმუხა"“-ში ან „სახელ“-ში 

ზის. ამ დედნის მიხედვით პირველი მარცვლის დასაწყისი ხ ბგერის 

ს-ანმი შენაცვლებაც შეუძლებელია, რადგან მთელ ტექსტში ხანი 

არც ერთხელ არ იმეორებს ს-ანის დაწერილობას, ლექსში 8-ჯერ 
რომ გვხვდება სხვადასხვა მეზობლობაში, მათ შორის გადაბმის გა– 
რეშეც.·- ფაქტია: თ. რაზიკაშვილის დედანში „ხელკრული“ წერია 
და არა „სულკრული“. ამრიგად. თ. რაზიკაშვილის დედანი თავი–- 

დანვე სწორად იყო ამოკითხული და ასევე სწორად დაიბეჭდა „ხა- 
ლხური. სიტყვიერების“ მესამე ტომში 1953 წელს. რაკი „ხელკრუ>– 
ლმა“ ფორმის დედნისეული სწორად ამოკითხვა უეჭველია, მომ– 

დევნო სიტყვას მივხედოთ, რომელსაც რეცენზენტი ასევე მცდარად 
გადმოსცემს. გასული საუკუნის მიწურულის რაზიკამშვილისეულ დე– 

დანში ნათლად ფიქსირებულია: „ერისთვის შვილმა“ და არა „ერ- 

ისთვიშვილმა“. ცალ–ცალკე დაწერილი „ერისთვის შვილი“ სწორად 
ასახავს გვარ-სახელთა წერის ისტორიულ ტრადიციას და არავითარ 

შეკვეცა-შესწორებას არ საჭიროებს. ვინც ჰკრეჭს და პარსავს წე– 

რილობით ძეგლებს, მან პირველად „თავისი პრინციპები“ უნდა და–- 
ასაბუთოს. ფოლკლორულ ჩანაწერთა დედნები და გამოქვეყნებუ– 
ლი ფოტოპირები საბოლოოდ ამჟღავნებენ კრიტიკოსის კრედოს.. 

ახლა გასარჩევია ვითომდა „არარსებული სიტყვის“ „ხელკრუ- 

ლი“-ს მნიშვნელობა. თავიდანვე ვამბობთ ასეთი სიტყვა ცოცხალ 

მეტყველებაში არსებობს, მსგავსად „ხელუკუღმართისა“, „ხელუ– 

კადრისისა“ და მისი მნიშვნელობაც კარგად ესმით. მაგალითად, 

1974 წლის აგვისტოში პირიქით ხევსურეთში; კისტანში, გიორგი. 

ჭინჭარაულმა „ხელკრული“ ასე განმიმარტა „ხელდაწყევლილი, 
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ბოროტი“. ჩვენი განმარტების ორი სიტყვა „ბოროტი, წყეული“ 

ემთხვევა ხევსური ინფორმატორის უახლოეს ცნობას. აკ. შანიძეს,. 

ვაჟას მიერ გამოყენებული, „სულკრული“" ასე განუმარტავს: „სულ– 

წყეული“ი, „კრული“-ს ძველი. მნიშვნელობა დღესაც ამოსავალი- 

ჩანს. „კრულება“-ს ბევრი სინონიმი აქვს: „შეკრულობა, ჰყრობი- 

ლება, საკვრელი, ბორკილი, „საკრველი“, ჩაგვრა, შეჩვენება, წყევ– 

ლა4რნზ. ამათგან „ხელკრული“-ს უმთავრესი თანამედროვე მნიშვ- 

ნელობა „შეჩვენებული, წყეული, ბოროტი უკუღმართი“ არის. 

ხალხური გამოთქმა „ხელკრულმა ერისთვის“ “შვილმა ამამიბრუნა:. 

ძირითა“ –- ერისთავის წყევლას, შეჩვენებას, გმობას შეიცავს. იმ 

ხელს წყევლის სახალხო- მგოსანი, რომელმაც ბერმუხა ძირიანად- 

ამოაბრუნა. 

დავასკვნათ ,„ხელკრული“ წერილობით დადასტურებული 

სიტყვაა. თ. რაზიკაშვილის დედანში იგი: გარკვევით იკითხება და. 

სხვა სიტყვით („სულკრულით“) შეცვლა ფოლკლორული ტექსტის 
დამახინჯება იქნება. 

გამოთქმული შენიშვნების. მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი ხალხური ლექსების ვარიანტებს შეეხე- 

ბა. ტექსტს ვარიანტს იმისთვის უწოდებენ, რომ მას ენობრივი გან- 

სხვავებაც ახასიათებს. მისი „გასწორება“, „ნორმალიზება“ წესი არაა. 

მხოლოდ უნებლიე ფაქტიური შეცდომების გასწორებაა დასაშვები:· 
და ისიც სათანადო აღრიცხვითა და დასაბუთებით. სხვა მხრივ ენობ- 

რივი ჩარევა, ვარიანტზე ხელისხლება დაუშვებელია. პროფ. ვლ. პრო- 

პმა რედაქტორის მხრივ ხალხური ტექსტის გამოცემისას ენობრივი. 

სწორება ველურობას გაუთანაბრა? კუთხური ენის მოშლა ან ნორ- 

მალური ტექსტის რედაქციული მოსაზრებით შეცვლა სპობს ფოლკ- 

ლორული ნაწარმოების ტრადიციულ ვარიანტს. ამით მეცნიერებას. 

ეკარგება შესაძლებლობა, გაარკვიოს ნაწარმოების როგორც ხალხუ-- 

რობა და მხატვრულობა,. ისე ტრადიციის ჩამოყალიბების პროცესი. 

«ნილლი00IM0M 3მCIMVI0M II6M6IIMIIX 00MმVIMM08 6ხI.10 10, –– წერს 
იტალიელი მკვლევარი ჯ.. კოკიარა,. –– 910 01 II0#მ3მMV IICIIM0CXხ. 

ზ7 ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, 1969, გე. 250.. 

ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1973, გვ. 202. 

ის Iიიოიი, I6MCX0M0III90CM068 0CI2XXV0082MILC 32იM00M (რ0IხMXI0ი02.- 

LსVCCXMIს დ0MხMI0ი, I, 1950, C.. 205. 
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1.31 მყCIIIC სცმიIIმII08... 3”წMI 820M28IIნ)ს II0CM0L2XM 8ხ19CI9 Iს VMC 

1046M0 CXICICIIნ I200#XMII0CXM I06CIIII, LI0 M 8C10 08 ”0მ/MILIMI0»79. 

ეს პრინციპი დღესაც საყოველთაოდ აღიარებულია, სტრუქტუ- 
რალისტი მკვლევარი ჰ. იასონი 1973 წელს ანთროპოლოგთა და ეთ- 
ხოლოგთა IX საერთაშორისო კონგრესზე ჩიკაგოში ამბობდა : „ცუ- 
დად ჩაწერილი ტექსტებისა და ნათარგმნ ტექსტთა გამოყენება სე– 
მანტიკური ანალიზისთვის სახიფათოა „მოკვეთისა“ და 

„ნორმალიზების მეთოდის გამოყენება არღ- 

ვევს მათ სემანტიკურ ლიტერატურულ და 
სტრუქტურულ ღირსებებს“?!. როგორც ვხედავთ, ძვე- 
ლი და ახალი დროის ფოლკლორისტები შეთანხმებული არიან გა- 
მოცემის დროს ბუნებრივი ხალხური ტექსტის ხელშეუხებლობის 
პრინციპში. ახლა გავიხსენოთ, რა გზას ადგას ჩვენი რეცენზენტი: 
„ჩვენ გვინდა „ეთერიანის“ ტექსტს ჩამოვაცილოთ ზოგი გვიან მი–- 

ტმასნებული ლექსი და გავარკვიოთ ამ ეპოსის რამდენიმე პერსონა- 
ჟის სახელის წარმომავლობა, რის საფუძველზედაც, ჩვენი აზრით, 
თვით ამ პერსონაჟებს ადგილი აღარ დარჩებათ ეთერიანში“7?, ძველ 

წერილს აქ არ გავიხსენებდით, რომ იმავე სულისკვეთებით არ იყ- 

ოს გამსჭვალული ახლანდელი რეცენზია. : 
IX. ორიოდე სიტყვა ლექსებზე, რომელთა კრებულში შეტანა 

მიზანშეუწონლად მიაჩნიათ მათი არამხატვრულობის თუ თემატიკუ- 
რი დაშორებულობის გამო. როცა პოეზიაზეა საუბარი, ცხადია, მხა– 

ტვრულობა ამოსავალი პრინციპია, მაგრამ იგი მაინც არ არის უნი– 
ვერსალური საზომი. ეროვნული ფოლკლორის კორპუსის შექმნა 
ერთგვარად მწერლისა და პოეტის თხზულებათა სრული კრებულის 
გამოცემას გვაგონებს. ძნელია დაასახელოთ ისეთი ინდივიდუალური 

შემოქმედი, რომლის ყველა ქმნილება შედევრი იყოს. მაშასადამე, 
თხზულებათა სრულ კრებულში ხვდება როგორც მაღალმხატვრული, 
ისე საშუალო და ზოგჯერ დაბალი დონის ნაწარმოებები. ეს ვითა- 
რება უფრო საგრძნობია მრავალსაუკუნოვანი ფოლკლორის მაგა- 
ლითზე. ბევრის მთქმელია აკად. ა. შანიძის სიტყვები: „რა თქმა უნ- 
და, ამ კრებულში ბევრი სუსტი ლექსიც გვხვდება, მაგრამ სუსტი 
ადგილები ვე ფხისტყაოსანშიც კი მოიპოვება და არც ვ აჟ აა იმათ- 

720 IM. #0MMხზიმ, IთიიM9M დ0უსხMI00MCIIIMI 8 C8ლხ0იბ, «ბიმი ლ 
IIIმIMVხ99CM0L0, 1960, C. :291. 

711 IX IC#C5, CხIMIგლი. 1973. თეზისები. # 0809. 
1% ცისკარი, # 1, 1972, გვ. 127. 
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გან თავისუფალი. მე არ ვაწარმოებ შერჩევას, ეს 
არ არის მეცნიერული, არამედ ვბეჭდავ ყვე- 

ლაფერს, გარეგნული ფორმით გინდ კარგი იკყ- 

ოს, გინდ ავი, ოღონდ დამახასიათებელი კი 
იყოს კუთხისათვის. ამავე მოსაზრებით არ შემისწო- 

რებია მუხლები, რომლებიც ზოგჯერ ვერაა კარგად გამარ– 

თული: აკლია მარცვლები, ან ზედმეტი მოეპო- 
ვ ე ბა“? ამჟამად პირველად იცემა ტრადიციული პოეზიის მთელი 
მასალა, რომელშიც მასების ხანგრძლივი პოეტური შემოქმედების 

უწყვეტი პროცესის ამსახველი ტექსტები თავსდება. უმიზნო და 

უფუნქციო ნაწარმოები ხალხში არ არსებობს. ეპოქაგამოვლილ თე– 

მებსე ზოგ შემთხვევაში უმშვენიერესი ძეგლების გვერდით, დღე– 
ვანდელი თვალსაზრისით, საშუალოზე ნაკლები ღირებულების ნი- 

მუშიც შეიძლება მოხვდეს, მაგრამ მას ვარიანტებში ადგილი ეთმო– 

ბა წესჩვეულებრიობის, ტრადიციულობის, იდღეურობის, გადანაშ- 

თის, ენობრივი თუ სხვა რომელიმე დონის მიხედვით. ის ლექსები, 
რომლებიც უშუალოდ მითიურ შინაარსს არ შეიცავენ, მაგრამ კულ– 

ტმსახურებას გმობენ, შენიშვნებში შეტანილია მოვლენისადმი ის–- 
ტორიული დამოკიდებულების საჩვენებლად („ხატო და ღმერთო 
ძრიალო“, „მეცნიერები დადიან“ და სხვ.); ზოგი ტრადიციის დაშ- 

ლის პროცესს ასახავს გარკვეულ სოციალურ გარემოში („მზემ უთ- 

ხრა მთვარესა“), ზოგიც ძველი და ახალი წარმოდგენების შერწყ- 

მას ადასტურებს („პირქუში მკეთეი ყაწიმისაო“) და ა. შ. ასეთი 

ნიმუშების ვარიანტებში შეტანის გამართლება შეიძლება მხოლოდ 

იმ თვალსაზრისით, რა მხრითაც ისინი ტომში მოხვდნენ. პირქუ- 

შისა და ფშაველი ბერიძიშვილის თაობაზე ჩვენ მიერ მოთხრობილ 

ისტორიას (II, გვ. 285) იმეორებს რეცენზენტი როგორც სიახლე– 

სა და საკუთარ აღმოჩენას (ლიტ. საქ., # 34, 5 სვ.). 

X. აღნიშნულია, რომ წერილის ავტორი არასანდო გამოანგარი– 
შებებს მიმართავს. თუ რაიმეს ვთვლით, სწორად მაინც დავთვა- 

ლოთ! „ლიტ. საქ-ში" ვკითხულობთ: „სარეცენზიო კრებულში ათი 
სვანური ლექსია გადმობეჭდილი „სვანური პოეზიიდან“ („სვანური 

პოეზია“, I, 1939 წ., სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს 

ა. შანიძემ; ვ. თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა)#“ (ლიტ. საქ., # 34). არა 

10, არამედ 12. ამათგან 6 ძირითად ნაწილშია მოთავსებული (MI 8, 

20. 22, 23, 24, 25), 6 კიდევ. ვარიანტებში წყაროების აღნიშვნით. 

71 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, 1931, გვ. 026. 
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„მითოლოგიური ლექსების“ პირველ ტომში სულ 31 სვანური 

ლექს-სიმღერაა გამოქვეყნებული. ამათგან 29 იმავე ენაზეა შექმნი– 
ლი. 29-დან 12-ის ლინგვისტური თარგმანი არსებობდა. დანარჩენი 
17 პირველად უნდა გვეთარგმნა. მაშასადამე, საჭირო იყო გარკვე– 

ული გზის არჩევა კრებულთან შეფარდებით. ამავე დროს ეს გზა 
მისაღები უნდა ყოფილიყო მეგრული და ლაზური მასალებისთვი– 

საც. აკი მრავალტომეულში მთელი ეროვნული პოეზიის გამომზეუ- 
რებაა გათვალისწინებული! ქართული პოეზიის კორპუსში დასაბეჭ- 
დმა თარგმანმა დედნის შინაარსი უნდა გადმოსცეს პირველყოვლი- 
სა და უზრუნველყოს მისი სწორი გაგება, მხატვრული ათვისება. ას– 

ეთი თარგმანის მიზანს არ შეადგენს ენის ლინგვისტურ თავისებუ- 

რებათა დემონსტრირება. „სვანური პოეზიის“ 1939 წლის კრებუ- 
ლის მიზანი ამ მხრივ არ ემთხვევა „ქართული ხალხური პოეზიის“ 

მიზანს. აკადემიკოსებმა აკ. შანიძემ და ვ. თოფურიამ ზუსტად გან– 

სახღვრეს მათ კრებულში მოთავსებულ თარგმანთა ხასიათი: „სიმ- 

ღერები ვთარგმნეთ თითქმის სიტყვასიტყვით. შეიძლება ამან ზოგ- 

ჯერ გააძნელოს შინაარსის გაგება მაგრამ უწინარეს ყოვლისა 
(როგორც ეს ზემოთაც იყო ნათქვამი) გვამოძრავებდა ენათმეცნი–- 
ერული ინტერესი და, მეორეც, სიმღერების გაგების გასაადვილებ– 

ლად II ტომში გადმოცემული იქნება მათი მოკლე შინაარსი და 

მოცემული იქნება სათანადო ახსნა-განმარტება“ (სვ. პოეზია, L, 

წინასიტყვაობა, გვ. XV). სამწუხაროდ, სვანური პოეზიის მეორე 
ტომი ჯერ არ გამოქვეყნებულა. მრავალტომეულში შესატანია ათ–- 

ეულობით ახალი ტექსტი, მაშასადამე, ცხადია, ყველა უნდა ით- 
არგმნოს ერთ სტილში, ერთისა და იმავე მანერით, გამოცემის მი– 

ზანდასახულების შესაბამისად. არსებული ლინგვისტური და დია– 

ლექტოლოგიური კრებულები მხოლოდ დამხმარე მასალას წარმო– 
ადგენს ხალხური პოეზიის მიმდინარე გამოცემისთვის და არავითარ. 
შემთხვევაში მის განმსაზღვრელს. ეს ამოსავალი მოსაზრება თა–- 
ვიდანვე გასაგები უნდა იყოს იმათთვის, ვინც რაიმე მიზნით ხელს 
ჰკიდებს „ქართული ხალხური პოეზიის“ აკადემიურ გამოცემას. ამ– 

გვარად, ჩვენ შინაარსობრივი თარგმანის გზა ავირჩიეთ, რაც არ არ– 

ის ე. წ. „თავისუფალი თარგმანი“ ან „ლინგვისტური თარგმანი“. 

მთარგმნელი, მკვლევარი და პოეტი დავით წერედიანი შეეცადა სვა– 

ნური ლექსის სრული შინაარსი გადმოეცა ბუნებრივი ქართული: 

ენით. როდესაც ვამბობთ, თარგმანი შესრულებულია სიტყვასიტყვი– 

თო (I), გვ. 194), ვგულისხმობთ ყოველი ფრაზის, ტაეპის ზუსტ 

აზრობრივ გადმოღებას და არა ბუკვალურს, სადაც ასახული იქნე– 
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ბოდა ორიგინალის სიტყვებისა და წინადადებების გრამატიკული 
წყობის დამახასიათებელი მხარეები. ამ უკანასკნელს, როგორც „სვა- 

ნური პოეზიის“ წინასიტყვაობაში სამართლიანად არის აღნიშნული, 

შეუძლია „ზოგჯერ გააძნელოს შინაარსის გაგება“. ყოველ ცდას 

"თავისი მიზანი აქვს. არ გვითქვამს, ახლი თარგმანი სჯობიათქო; 

არც ადრინდელის დაწუნება შეადგენდა ჩვენ მიზანს (როგორ ეკად- 

„რება სერიოზულ რეცენზენტს ასეთი ფრაზების ხმარება!). აქვე იმა–- 

საც ვიტყვით, რომ ჯერჯერობით არსად წაგვიკითხავს ისეთი კანო- 

ნი, რომელიც კრძალავდეს ერთხელ თარგმნილი ძეგლების მეორედ 

„გადმოღებას. ჩანს, რეცენზენტს მოეპოვება რაღაც ჩვენთვის უც- 

ნობი დოკუმენტი, რადგან წერს: „რა უფლებით“ თარგმნეს ხელმე- 

ორეთ ათი სვანური ლექსიო (ლიტ. საქ., # 34). ჩეენი წარმოდგე–- 

ნით, ეს უფლება გახლავთ ის ტრადიცია, რომელსაც ცივილიზებუ- 

ლი კაცობრიობა მიმართავს მთარგმნელობით პრაქტიკაში. 

ასევე არასანდო ციფრებს ასახელებს რეცენზენტი კორექტუ- 
რულ შეცდომათა რაოდენობის აღსანიშნავად. „შეიძლება გვითხ- 

რან: შეცდომების დიდი ნაწილი კორექტურულიაო. მართალია (მად– 

ლობა ღმერთს! მ. ჩ.), მაგრამ ერთ ლექსში (საშუალოდ) 20 კორექ- 

ტურული შეცდომა მაინც ყოველგვარ მოლოდინს აჭარბებს“ (ლიტ. 

საქ., # 34). აქამდე ვიცოდით: 20-ჯერ 10 არის 200, მაგრამ რო- 

გორ ვენდოთ ამგვარ „კონკრეტულ ცნობებს“, როცა იქვე, წინა 
აბზაცში შავით თეთრზე წერია „ამ ათი ლექსის გადმოწერისას 

თუ დაბეჭდვისას ტომის რედაქციას 97 შეცდომა დაუშვია“ (ლიტ. 

საქ., M#M. 34), რომელია მართალი: 97 თუ 200?! 

ამ წერილის მიზანი პოლემიკა არაა. იგი დაწერილია იმ გაუ- 

გებრობათა თავიდან ასაცილებლად, რაც შეიძლება წარმოიშვას 

მკითხველებში. გაზვიადება და ტენდენციურობა ხელს უშლის ნამ– 

დვილი ნაკლის მიგნება-გამომჟღავნებას. თუ ჰიპერბოლიზაცია და 

ტენდენციურობა ზოგჯერ მისაღებია მხატვრულ შემოქმედებაში, 

სამაგიეროდ, იგი დაუშვებელია ფილოლოგიური ძიების დროს. 

XI. რეცენზია დიდაქტიკურ-დამრიგებლურ ტონსაც არაა მოკ- 

ლებული. რა გვეთქმის, შეგონებასა და შეხსენებაზე ვინ იტყვის 
უარს! მაგრამ საკითხავია, სად და როდის, რა საფუძველზე? უსაბუ- 

თო და დაუმსახურებელი შენიშვნა კომიკურ შთაბეჭდილებას ქმნის 
“და მადლობის მაგიერ სამართლიან პროტესტს იმსახურებს. „როცა 

უმდიდრესი ქართული ხალხური პოეზიის საგანძურს აქვეყნებ, –- 

მოგვაგონებს პატივცემული ალ. ჭინჭარაული, –– განსაკუთრებული 

·ყურადღება უნდა მიექცეს არა მარტო ამ ძვირფასი ნიმუშების სა– 
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თანადო შედგენას და დაბეჭდვას, არამედ იმ თეორიული წერილე– 

ბისა და განმარტებების სტილსა და შინაარსს, რაც ყოველ სამეც- 
ნიერო გამოცემას ახლავს“ (ლიტ. საქ., M# 34, 7 სვ.). „ოქროს სიტ- 

ყვებია,!, როგორც იტყვიან! ამგვარი უწყინარი შესავლის შემდეგ 
იწყება ის, რის დაწერის რეალური საფუძველი კრიტიკოსს არ 
ჰქონდა: „წიგნი, სამწუხაროდ, დაზღვეული არ არის აზრობრივი და. 

სტილისტური ლაფსუსებისაგან“. თუ „ქართულ ენის განმარტებით 
ლექსიკონს“ გადავშლით, იქ ამოვიკითხავთ: „ლაფსუსი (ლაფსუსი- 
სა) (ლათ. 100505 დავარდნა). უნებლიე შეცდომა (ნაწერში, მეტყ– 

ველებაში)“ (ქგლ. IV, 1489). მაშასადამე, ჩვენ „უნებლიე შეცდო- 

მა“ დაგვიშვია და რეცენზენტი მის გასწორებას მოითხოვს. კეთი- 
ლი და პატიოსანი! ახლა გავსინჯოთ თვითონ რეცენზენტის მიერ 
ორ აბზაცზე გადაჭიმული მაგალითი და ვცადოთ გავერკვათ ამ „ლა– 
ფსუსის“ ავ-კარგში. რეცენზენტი ბრძანებს: „ძალიან უხერხულად: 

· გვეჩვენება, როცა წიგნში: ვკითხულობთ: „ჯაჭვშუბისა (I) და თო- 
კის გზაზე () უჩინრად მავალი. იახსარი ვეფხისტყაოსნის გმირს ა ვ– 
თანდილს მოგვაგონებს, რომელსაც მშობლები ახალგაზრდობა- 

ში სამუშაითოდ ზრდიდნენ“ (ეს შენიშვნა მოსდევს ერთი ხალხური: 
ლექსის სტრიქონებს: „კარატით კარატეს მამცა თოკი ზედ გასავა- 
ლიო, ისე გავიდი თოკზედა, ვერვინ მამკიდის თვალიო“). ყველას 
მოეხსნება, რომ სამუშაითოდ ფრიდონს ზრდიდნენ დღა 

არა ავთანდილს, სიტყვებიც: „ასრე გავიდი საბელსა, რომ 

თვალნი ვერ მომკიდიან“, ფრიდონს ეკუთვნის“ (იქვე, ხაზი ავტო- 
რისაა). პირველად რეცენზენტს იმაზე უნდა შევნიშნოთ, რის გა- 
მოც სხივებს ასე გულმოდგინეთ კიცხავს, თითქოს იგივე მოთხოვნა. 
მისთვის სავალდებულო არ იყოს! ეს კორექტურული' შეცდომების. 
დაშვება და ციტატის სწორად ამოწერაა! ჩვენს ტექსტში დაბეჭდი-. 
ლია: „ჯაჭვშიბისა“ (ქ ხალხ. პოეზია, I, გვ. 68) და არა 

„ჯაჭვშუბისა“ (ლიტ: საქ., # 34, 7. სვ), „მუ ბის“ ხსენება- 

ხალხურ ლექსში არაა, მაშასადამე, არც ჩვენ გვაქვს იგი ნახმარი. 

მოსალოდნელი გაუგებრობის თავიდან აცილების. მიზნით 1964 წელს. 

დაგვიწერია: „ზოგჯერ გზა თოკის კი. არა, შიბისაა, ჯაჭვის“, და: იქ- 

ვე მოტანილია ხალხური ლექსის შემდეგი. სტრიქონი: „კარატეთ–-- 
კარატემდინა შიბითა მქონან გზანია“ (ქ. ხალხ. პოეზია, 1I, გვ. 68). 
„შიბის გზა“ იგივე ჯაჭვის გზაა, მაშასადამე, „თოკის გზა“ გამოკვ-. 

ლევის ავტორის გამოთქმა კი არაა, არამედ ხალხური მგოსნისა, 
ტრადიციით განმტკიცებული. მაშასადამე, „გზა“-სთან რეცენზენტის 

მიერ დასმული .ძახილის ნიშანი.ზედმეტია, საჭირო იყო. ჩვენი: წიგ-. 
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ნიდან სადავოდ მიჩნეული მთელი აბზაცი მოეტანა რეცენზენტს და 

არა თავ-ბოლო მოკვეცილად ეჩვენებინა შთაბეჭდილების შექმნის 
მიზნით. 

ახლა ავთანდილ-ფრიდონის მონაცვლეობის შესახებ, რომელიც 

ასე გულდასაწყვეტ უხერხულობად მიუჩნევიათ და ბოდიშსაც 
გვხდიან მკითხველის წინაშე ამგვარი მოულოდნელი დაშვების გა– 

მო! სინამდვილეში აქ ასეთი უხერხულობა არაა. თუ გავიხსენებთ, 

რომ ავთანდილი არის როგორც ხალხური, ისე ლიტერატურული 

„ვეფხისტყაოსნის“ საერთო გმირი, მაშინ ყველაფერი ნათელი იქ- 
ნება. ას წელზე მეტი დრო გავიდა მას შემდეგ, რაც ქართულ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში შემოვიდა მასალები ორგვარი ვეფხის- 

ტყაოსნის არსებობის თაობაზე. ამიტომ რეცენზენტს არა მარტო. 

შოთა რუსთაველის პოემა უნდა გაეთვალისწინებინა „ლაფსუსის“ 

სინამდვილის დასამტკიცებლად, არამედ ის ფოლკლორული მემკვი- 

დრეობაც, რაც ავთანდილ-ფრიდონის მონაცვლეობაზე მოგვეპოვება 

1888 წლიდან მოყოლებული. „ყველას მოეხსენება, რომ სამუშაი-. 

თოდ ფრიდონს ზრდიდნენ და არა ავთანდილს“, –– იმეორებს ყვე- 

ლასთვის ცნობილი ლიტერატურული ძეგლის შინაარსს ოპონენტთ. 

ახლა შევამოწმოთ: რას უჩვენებს ფოლკლორული ტრადიცია, 1888 
წელს სოფ. არტანში, თიანეთში, დავით ხიზანაშვილმა, გეჯურა პა- 

“პუაშვილის თქმით, ჩაწერა „ზღაპარი ტარიელისა ანუ ხალხური ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ და იმავე წელს „ივერიაში“ გამოაქვეყნა (M#MM6 230, 
231). ამ ვარიანტში ვკითხულობთ: „..ტარიელმა განიზრახა, რომ ცი>- 

ხეს უნდა მივადგე და გარედან ნგრევა დაუწყოვო, მაგრამ ავთან– 

დილმა დაუშალა. მოხსნა ცხენს თოკი და სთქვა: 

საწყალნი ჩემ დედმამანი სალაღებითა მზრდიდიან; 

ციხითა ციხის წვერზედა თოკები გამიკიდიან. 

მე ის მეგონა –. კი თუ მკვლენ, თურმე-კი მასწავლიდიან. 
ისე გავიდი თოკზედა, თვალნიც-კი ვერ მამკიდიან; 

იქ მდგომი ჩემი სწორები ჩემს ცდასა დანატრიდიან. 

ციხეს მაღლა პატარა სანათური. ჰქონდა, გააბა თოკი,ავიდა და: 

სანათურიდან ციხეში გადავიდა. თან ჩაიყოლა ტარიელის ბეჭედი“?74, 
იგივე ეპიზოდი ჩირდილელი ხევსური ჯოგოლა არაბულის მიერ, ს. 

მერკვილაძის 1891 წლის ჩანაწერში, შემდეგნაირად არის · გადმო– 
ცემული: „ავთანდილი საჩქაროთ გამობრუნდა, მივიდა ბიძა ფრიდ- 

ონთან, შეეხვეწა ჩქარა წავიდეთ, მივეშველოთ ტარიელს და თოკები: 

731მ. ჩიქოვანი, ხალხური ვეფხისტყაოსანი, 1937, გვ. 115. 

143.



·ბლომათ წავიღოთ, რომ მიწვდეს ქაჯეთის ციხემდის. საწყალი ჩემი 
-დედმამა რომ ჯამბაზობას მასწავლიდა, თოკზე რომ მარბენინებდ- 

ნენ, ასე მეგონა, ბიძია ფრიდონ, ტყუილათ მაწვალებენ- 

'·მეთქი!.. 

ერთი ციხიდან სხვა ციხეს ·თოკები გამოჰკიდიან. 

მე ისე ფრენით გავრბოდი, რომ თვალნიც ვერ მამკიდიან... 

ავთანდილი და ფრიდონი მოემზადენ სამგზავროთ. ჩქარაც წავიდ- 
'ნენ“..75 

როგორც ვხედავთ, ამ ორი ვარიანტის მიხედვითაც აშკარაა 
Xდანარჩენებს აღარ დავასახელებთ), რომ შოთა რუსთაველის „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ფრიდონისეულ ამ ფუნქციას ხალხურ ვერსიაში ავ- 

'"თანდილი ასრულებს და იგი ტრადიციად არის ქცეული. აი, რა ვი- 
თარება გვაძლევდა საფუძველს იახსართან შესაპირისპირებლად 

ავთანდილი დაგვესახელებინა აქ ბუნებრივად ხალხე- 
რი მითოლოგიური ღვთისშვილი შედარებულია 

ასევე ხალხურ ეპიკურ გმირთან. ავთანდილ-ფრი- 
დონის მონაცვლეობის ფაქტი 1952 წელს „ქართული ხალხური 

'სიტყვიერების ისტორიაშიც“ არის აღნიშნული: „ფრიდონის მუშა- 

ითობა „ტარიელიანში“ ავთანდილს მიეწერება476წ, ვინც ამ მასალებს 

იცნობს, გარკვეულია ხალხურ და ლიტერატურულ საერთო სი- 

“ოუჟეტთა თავისებურებაში, მას, ცხადია, აღნიშნული ფუნქციური 
მონაცვლეობა მოულოდნელად არ მოეჩვენება და მკვლევრის 
„უნებლიე შეცდომად“ არ მიიჩნევს “იმას, .რრასაც ხალხი თაობათა 
მანძილზე მოუთხრობს. 

ვფიქრობთ, პირველი ნომერი „ლაფსუსისL?” ავკარგიანობა 

'დანარჩეთა შესახებაც იძლევა წარმოდგენას ჩანს, რეცენზიას 
"თვითონ ახლავს „უნებლიე შეცდომები“, რომელთა აცილება ად- 

ვილად შეიძლებოდა საკითხის ისტორიის შესწავლითა და ფაქტობ- 
რივი მასალების გამოყენებით დღესდღეობით ქართული ფოლკ- 

-ლორის შესახებ საკმაოდ მოზრდილი სამეცნიერო ლიტერატურა 
არსებობს და მის ·გაუთვალისწინებლად რაიმე სერიოხული მსჯე- 
ლობის გამართვა აღარ შეიძლება. ამ პირობის დაუცველად ამგვა- 
რი პრეტენზიული რეცენზიის გამოქვეყნება გამბედაობის საქმეა 

მხოლოდ. 

75 იქვე, გე. 131. 

76 მ. ჩიქო ვა ნი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1952, გვ. 

53; იგივე, 1956 წლის გამოცემაში, გვ. 54. 
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აქ ერთი საჭირბოროტო კითხვაც წამოგვეჭრება ხოლმე. რად- 

გან ქართულ ფოლკლორისტიკაში ძირითადი პრობლემების მიმ– 

მართ გარკვეული შეხედულებებია ჩამოყალიბებული და სპეცი- 

ალური ლიტერატურაც მოიპოვება, იქმნება ილუზია, თითქოს ამ 

«ლიტერატურას ყველა იცნობდეს და ფოლკლორისტული ცოდნის 

პოპულარიზაციაზე ზრუნვა საჭირო აღარ იყოს. ჩანს, ასეთი ფიქრი 
თავის მოტყუება იქნებოდა მხოლოდ. აქედან გამომდინარე, ახალი 

ამოცანა დგება ქართველი ფოლკლორისტების წინაშე: შევქმნათ პო– 
პულარული და მეთოდიკური ხასიათის შრომები და მივაწოდოთ 

მკითხველ საზოგადოებას. 

XII. რეცენზენტი ეძიებს მასალებს „კოპალას გეოლოგობის და- 

სსადასტურებლად“ (ლიტ. საქ., # 34, 7 სვ.). სამწუხაროდ, ვერც კი 

გრძნობს, რა ჩრდილს აყენებს მშობლიური მხარის საუკეთესო მე– 

სიტყვეთა შემოქმედებას. რა აქვს დასაცინი და გასაკილავი, ვთქვათ, 
ასეთი ტრადიციული წარმოდგენების შემცველ სტრიქონებს. 

1. მარცხენაზე ქოთან მისცა ნავთიანიო, 2. ჭელთ ხქონდა ოქროს კოქობნი 

შიგა მათრავი ფესვიანიო. სავსენი ნავთის წყლიანნი. 

შამცოდვეთაზე საწინწლები, ნისლის ფერაიც იქ ხყვანდა 

ნავთი მათრავითა ფესვიანითაო. ფაფარო-მასკვლავიანი. 

«ქ. ხალხ. პოეზია, 4, გე. 128). (ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, I, გე. 225). 

3. კოპალამ კარატიონმა 4. გვერდს მიდგას ჩემი მოძმეი 

ქოთანნ რა უყვნა ქვისანი, შუბნური მათრაჯიანი, 

დევისად დატაცებულნი, ჯელჩი ეჭქირნეს კოქჭობნი, 

სავსენი ნავთის წყლისანი. სავსენი ნავთის წყლიანნი. 

(ქ. ხალხ. პოეზია, I, გვ. 131). შამცოდვეთ საცოდეებლადა –– 
მათრავი „ცხრა ვეესვიანი. 

(თ. ოჩიაური, მითოლოგიური გადმო- 

ტემები, გვ. 142; იგივე მოდერნიზებული: 

ალ. ოჩიაური, ფშავ-ხევს. პოეზია. გვ. 91). 

კოპალა ცეცხლით მებრძოლია; სახალხო მგოსანთა თაობები 

ახალ საომარ საშუალებათა აღმოჩენას თუ გამოყენებას მიაწერენ. 
მორიგესა და სხვა ღვთისშვილებთან ერთად, იგი ე. წ. „კულტუ– 

რულ გმირთა“ პლეადას უკავშირდება. „კულტურული გმირები“, 

შემქმნელ-დემიურგები ცივილიზაციის წინამორბედებად არიან აღ– 

იარებული გილგამეშისა და პრომეთეს მსგავსად. 

ხალხურ პოეზიამი დამკვიდრებული ლექსი, ფრაგმენტი და 

ვარიანტი, გამოთქმა და სიტყვა, სახე თუ ფორმულა თაობათა შე- 

მოქმედების ძეგლია. თითოეული მათგანი, რა ფორმითაც არ უნდა 
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იყოს მოღწეული, გარკვეული ეპოქის ამსახველია, ესოდენ, საჭირო 
მისი წარმომქმნელი ხალხის ცხოვრებისა და მისწრაფებების უკ- 
ეთ გაგების თვალსაზრისით. როცა მთელი მემკვიდრეობა დაბეჭ- 

დილი სახით გვექნება, მაშინ უკეთ დავაფასებთ მის ანონიმურ 

შემქმნელთა და უპრეტენზიო შემკრებთა ფუტკრისმაგვარ შრო- 

მას. 

მიზანი ერთია: ფართო საზოგადოებრიობის მონაწილეობით: 

მეტი ფოლკლორული მასალა შევკრიბოთ, ბუნდოვანი საკითხე– 

ბი გავარკვიოთ, ნაკლი გამოვასწოროთ და გამორჩენილი ლექსე- 
ბით შევავსოთ მომავალი კრებულები. იმედი გვაქვს თითოეული 
გათვითცნობიერებული მკითხველი თავს კითხვასს დაუსვამს-რამ– 

დენი ახალი ტექსტი და ცნობა მიაწოდა მრავალტომეულის რე- 
დაქციას გამოცემის გასამდიდრებლად? | 

ვამთავრებთ საუბარს ქართული ხალხური პოეზიის გამოცე- 

მის საკითხებზე. საჭიროდ ვთვლით ისიც აღვნიშნოთ, რომ დის- 

კუსი ფოლკლორისტული ტექსტოლოგიის პრობლემებზე ·ახალი 

არაა. „დასაბუთებული“ თუ „დაუსაბუთებელი“ გამოსვლები პე- 

რიოდულად იჩენდა თავს. ისინი არასოდეს უყურადღებოდ არ დაგ- 
ვიტოვებია. სისტემატურად ვეხმაურებოდით თითოეულ მათგანს 
და გარკვეული თვალსაზრისი შეგვქონდა სადავო კითხვების გადაჭ- 

რაში. ამგვარი ტრადიციის მომხრე ვართ ახლაც. ამ მიზნით შევე–- 
ხეთ დაწვრილებით რეცენზიებში წარმოდგენილ შენიშვნებს : და 
განვიხილეთ ისინი ფოლკლორული მასალის ფონზე. საკუთარი პო– 
ზიცია არ დაგვიმალავს. ბევრი უდავოდ გამოცხადებული შენიშვ- 
ნის მიმართ სრული უფლებით გავაკთეთ უარყოფითი დასკვნა. 
ჩვენ გულწრფელად ვიღებთ ყველა ნაშრომს, დაკვირვებასა და მო– 

საზრებას, ოღონდ იგი კვლევა-ძიების შედეგი იყოს ღა სწორად 
„ასახავდეს ფოლკლორულ პროცესებს. 

ზეპირსიტყვიერების გამოცემის პრობლემებზე მეცნიერებათა 

აკადემიასა. და თბილისის უნივერსიტეტში ბევრჯერ ყოფილა მსჯე– 
"ლობა. საილუსტრაციოდ შეიძლება გავიხსენოთ 1952, 1963 და 
1973 წლების სასარგებლო რესპუბლიკური დისკუსიები და თათბი- 

რები. ამ ნიადაგზე ჩამოყალიბდა ის პრინციპები, რომლებიც სა- 

ფუძვლად დაედო ხალხური პოეზიის კორპუსის გამოცემას და შე- 

კუმშულად გადმოცემულია პირველი ტომის მეორე ნაკვეთში. ახ– 

ლა ხელთა გვაქვს გამოცემის სამი წიგნი, მაშასადამე, · საფუძველი- 

“გვაქვს მათ რეალურ შედეგებზე ვიფიქროთ. 
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კვლავ ვუბრუნდებით პირველ ტომს, „მითოლოგიური ლექსე– 
ბის“ დასაწყის ნაკვეთს. ჩვენი ერის გაცნობიერებული ისტორიის 

მთელ მანძილზე ეს პირველი რეალური განაცხადია ტრადიციული 
მემკვიდრეობის მთლიან გამოცემაზე. ეს პრიორიტეტი საქართვე– 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიას ეკუთვნის, კომუნისტური პა- 

რტია და საბჭოთა ხელისუფლება დიღ მზრუნველობას იჩენენ ხალ– 

ხური შემოქმედების შესწავლისა და პოპულარიზაციის მიმართ. შო– 

თა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუ- 

ტი, -ძ-სი ფოლკლორის განყოფილება, ფოლკლორის საკოორდინა- 
ციო საბჭო, მთელი დატვირთვითა და პასუხისმგებლობით მუშა- 

ობენ, რათა ღირსეულად გაამართლონ ეს მზრუნველობა. 

მიღწეულით დაკმაყოფილება ქართველი ფოლკლორისტების 
თვისება არაა. არც ის გვითქვამს ოდესმე, რომ ნაკლი ან შეცდო- 
მა არა გვაქვს: იგულისხმება, ვინც შრომობს, ახალს ქმნის, მას ერ– 

თიც აქვს და მეორეც. ასე იყო და, სამწუხაროდ, ·კვლავ იქნება 

ერთხანს, რადგან კოლექტიური ორგანიზმის ყველა ნაწილი ერთ- 

ნაირად როდი მოქმედებს. 

ქართული ხალხური პოეზიის კორპუსის მომზადება კარგი 

გამოცდილება შეგვძინა ერთ წერილში ძნელია ყველაფრის აღ- 

რიცხვა და აღნიშვნა. ამ 15 წლის განმავლობაში ყურადღებით შე- 
ვისწავლეთ როგორც საბჭოთა რესპუბლიკების, ისე სახღვარგარე- 
თის ქვეყნების გამოცდილება. ბევრი რამაა სანიმუშო სხვაგან, რო– 
მლის კრიტიკულად გამოყენება ხელს შეუწყობდა ეროვნული ფო–- 

ლკლორის შესწავლის გაუმჯობესებას. მხედველობაში გვაქვს მოს– 
კოვის, ლენინგრადის, უკრაინის. ბალტიისპირეთის, შუა აზიისა და 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების თეორიული და პრაქტიკული მიღ–- 

წევანი. აგრეთვე ის, რაც თვალით ვნახეთ ჰელსინკსა და ბუქარეს- 

ტში, ზაგრებსა და პარიზში ფოლკლორული მასალის კამერული 

დამუშავების თვალსაზრისით. 

ვისარგებლებთ ამ შემთხვევით და მოკლედ დავასახელებთ 
ღონისძიებებს, რომელთა განხორციელებაში საქართველოს მეცნი– 

ერებათა აკადემია კვლავინდებურად უნდა დაეხმაროს ფოლკლო- 

რისტებს. რას ვგულისხმობთ უახლოესი პერიოდისთვის? 

1. უფრო ენერგიულად მომარაგებულ იქნეს რუსთაველის ინს– 
ტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება თანამედროვე ტექნიკური სა– 

შუალებებით (ხმის ჩამწერი და გასამიფრი აპარატურა, კინო და 
ფოტოგადაღება, ფოტო-კინო ლაბორატორია, საკარტოთეკო და 
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საკართოგრაფიო მოწყობილობა, კოპიუტერული მუშაობის ორგა- 
ნიზაცია). 

2. კომპლექსური კვლევა-ძიების გაშლის მიზნით ფოლკლო- 

რის განყოფილებასთან შეიქმნას მუსიკალური, ქორეოგრაფიული 

და ხალხური გამომსახველობითი ხელოვნების შემსწავლელთა ჯგუ- 

ფები. 

3. საველე-შემკრებლობითი მუშაობის გაძლიერებისთვის რეს- 

პუბლიკაში მოეწყოს დასაყრდენი: პუნქტები (ფშავ-ხევსურეთი, სა- 

მეგრელო, სვანეთი, კახეთი), რომლებსაც ხელმძღვანელად გარკვე- 

ული დროით მიემაგრება კვალიფიციური სპეციალისტები (დოქ- 

ტორები, მეცნ. კანდიდატები). 

4. გამოიყოს ყოველწლიური ფონდი ფოლკლორული კოლექ- 
ციებისა და ჩანაწერების შესაძენად. 

5. დაიწყოს მოსამზადებელი მუშაობა ქართული ხალხური 

პროზის მრავალტომეულის შესადგენად. ამისთვის დამუშავდეს სა- 

პირო პროსპექტი და ბიბლიოგრაფია. აღირიცხოს ნაბეჭდი და სა- 

არქივო ფონდები, დაზუსტდეს კლასიფიკაციის პრინციპები, სა- 
"ერთაშორისო კატალოგის საფუძველზე დაიწყოს სიუჟეტური სქე- 

მების შედგენა და ტექსტების ამოწერა. 

6. გაძლიერდეს ფოლკლორული არქივის დაცვის ღონისძიება- 

ნი. უახლოეს პერიოდში დამთავრდეს ძირითადი ფონდების ფოტო- 

გადაღება, დედნების ყოველდღიური ხმარებიდან გათავისუფლების 

მიზნით. 

ფოლკლორისტული კვლევა-ძიება მეცნიერებათა აკადემიის 

მოღვაწეობის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს. ეროვნული კულტუ- 

რა ხალხური შემოქმედების გარეშე არ ვითარდება. კომუნისტური 
მშენებლობის აღმავლობა და ახალი ადამიანის აღზრდა ფართო 

"მასების მონაწილეობისა და მისი შემოქმედების შეუსწავლელად 
წარმოუდგენელია. ამის მიხედვით შესაფერის დარგსაც ყოველდღი– 

ური მზრუნველობა ესაჭიროება.



ვარლამ მაცაბერიძე 

„არსენას ლექსის“ ტექსტის ისტორიისათვის 

ხალხური პოემის კლასიკურმა ნიმუშმა „არსენას ლექსმა“ უკვ– 
დავჰყო ბატონყმობისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მებრ- 
ძოლი სახალხო გმირის, მარაბდელი გლეხის, არსენა ოძელაშვი- 

ლის სახელი. ცნობილი საზოგადო მოღვაწე ს. მესხი „არსენას 

ლექსის“ პოპულარობასა და მის ფართო გავრცელებაზე აღნიშნავ– 

და, რომ „მგონი, ჩვენს ქვეყანაში ისეთი ქართველი არ მოიძებნე- 

ბა, რომელსაც ზეპირად თუ არ უსწავლია არსენას ლექსი, უკანას–- 
კნელი ათჯერ მაინც გაუგონია ან მესტვირისაგან ან საზანდარისა–- 

გან და ან სხვა ვინმესაგან. განსაკუთრებით ჩვენ სოფლელ ხალხს 

ძალიან უყვარს არსენა: თითქმის ყოველ მხარეში (იმერეთში, კა- 

ხეთში, რაჭაში, გურიაში), ყოველ სოფელში სხვა და სხვა არსენას 

ლექსის ვარიანტს იმღერიან. ყველა შენატრის მის ბედს, ყველა ლო– 
ცავს მის მარჯვენას, ყველას უკვირს მისი მოქმედება და ყველა, 

განსაკუთრებით ღარიბები, თანაუგრძნობენ და დამღერიან იმას. 

ერთი სიტყვით, არსენა არის ჩვენი სახალხო გმირი“!, 

არსენა ოძელაშვილის შესახებ ყველაზე ადრეულ ცნობებს გვა- 
წვდის გერმანელი ეთნოგრაფი და მოგზაური ა. ჰაქსტჰაუზე ნი (1792-– 

1866), რომელიც 1843 წ. იმყოფებოდა საქართველოში. თბილისში მას 

ურთიერთობა ჰქონდა გერმანელ კოლონისტებთან. ერთი მათგანი იყო 

კავკასიის მთავარი შტაბის უფროსი პ. კოცებუ, ხოლო მეორე მისი 
მუდმივი მეგზური საქართველოში პ. ნოი. ა. ჰაქსტჰაუზენმა თავისი 

შთაბეჭდილებანი გამოაქვეყნა 1856 წ. ნაშრომში «IIმი5MგსM851მ», 

რომლის რუსული თარგმანი «38M8მ8Mმ3CM” ILიგIყა დაიბეჭდა 
1857 წ. ნაშრომში, სხვა მასალებთან ერთად, ავტორი გადმოგვცემს 

„არსენას თავგადასავალს“ ასეთი შენიშვნით: «9 I0810ი#MM 02CCMმ3 
370X 603 8CMMMX VM0ნ8IICIVMIMX C0 CM08 IICიგ LI6V8 M II. #. |0IL6- 

1ს. მესხი, არსენა, „დროება“, 1872, # 6. 
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6VI». თუმცა „არსენას თავგადასავალი“ პროზაულია, მაგრამ უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ იგი შევსებულია პ. ნოისა და პ. კოცებუს მიერ: 

ისინი ხომ თანამედროვენი იყვნენ არსენასი და მომსწრე მისი ცხოვ- 

რებისა. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ა. ჰაქსტჰაუზე ნი თბილის- 

ში იმყოფებოდა არსენას დაღუპვიდან ერთი, ერთ-ნახევარი წლის შე- 

მდეგ და არსენას ხსოვნა ისევ ცოცხლობდა ხალხში, მაშინ ა. ჰაქსტ- 

ჰაუზენის ცნობები, ძირითად ნაწილში მაინც, საიმედოდ უნდა მივი- 

ჩნიოთ. ამას ის გარემოებაც უჭერს მხარს, რომ ა. ჰაქსტჰაუზენის მი- 

ერ გადმოცემული ეპიზოდები ადგილს პოულობს „არსენას ლექსის“ 
შემდეგ დროის ჩანაწერებსა და გადმოცემებში. ამდე ნად სრული უფ- 

ლება გვაქვს ა. ჰაქსტჰაუზენის ჩანაწერი მივიჩნიოთ „არსენას ლექ- 

სის“ ისეთივე ვარიანტად როგორც ბევრი სხვა. 

ა. ჰაქსტჰაუზენის ჩანაწერი დიდხანს მივიწყებული იყო. იგი 
ცნობილი გახდა მხოლოდ 1937 წ., როდესაც მისი ქართული თარგ- 
მანი გამოაქვეყნა პ. გუგუშვილმაჭ. შემდეგ იგი 1955 წ. გამოიყენა 

გ. კაკიაშვილმა!. თუმცა .მან ა. ჰაქსტპაუზენის ჩანაწერში შენიშნა 

შეუსაბამობას, მაგრამ ეს სრულებით არ ამცირებს მის ღირსებას. 

აქ არ მიგვაჩნია საჭიროდ ვრცელი მსჯელობა ა. ჰაქსტჰაუზენის 

ცნობებზე არსენას შესახებ, რადგან ისინი განხილული გვაქვს 1971 

წ. ერთ-ერთ მოხსენებაშიზ. ამ საკითხს შეეხო აგრეთვე პროფ. ა. 

ხინთიბიძე?. 

არსენას ლექსის პოპულარობაზე ადრეული ცნობები გამოქვეყ- 
ნდა აგრეთვე გაზ «Mმ8Mმ3»-შიზ, საიდანაც ჩანს, რომ მესტვირეები 
გადმოსცემდნე ნ ლეგენდებს არსენას საგმირო საქმეების შესახებ. ასე- 
თივე ცნობას გვაწვდის ნ. ევლახოვი?, ხოლო ნ. ბერძნიშვილი ერთ- 
ერთ ფელეტონში წერდა: «/IმMV06C6 ხმCი00XMV0XMVC# C/MV690CII Cმ83მ0VMIმ0M 

მ ჩ. LგXლ7L2V36M, 38#88Xმ3CMVM Xი2M, I, 1876, C»ი. 88. 
3 გას „ბოლშევიკური კადრებისათვის“, 1937, # 24. 

რგ. კაკიაშვი ლი, არსენა ქართულ ლიტერატურაში, 1955. 

8 იქვე. გვ. 21-22. 
„ბზ. ცს. MგIგ680MX30, დი»სხ#MM00MხI6 380MCM M#. LI მMXCI-მ/36Mმ. I 63M- 

ლ 10MIX2108 8C%ლ0103M0M 9მV9IM0M C6CCMI, 90089MICIIM0M% #MI0”02M L0/X68MIX 20X60- 

»0I9VM9%CXMX M 3190”ი0მთM9060CMMX IMCCI61032II9MI,. 1971, იი. 150. 

' 7ან ხინთიბიძე, ფოლკლორული მასალები არსენა ოძელაშვილზე, 
1958. ' 

მს, Mიყმლჯხის C8. /I80MM2, «M28X20», 1846, M 7. ... 

? II. I. ს8»2X039, 0 #Mმ00/M0ხIX I6CMVX IM M68IL2X 8 I 0V3MM, «IX. 28Mმ3», 

1850, # 65. : 
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# Mგი0880L LCCIIხ 06 #იC0II0, 0 X00600M სVIVქმII8IMეIშ.,,19 საზან- 

დარი ხშირად იხმარებოდა მესტვირის გაგებითაც, მაგრამ ამ შემთხ- 

ვევაში საზზე დამკვრელი უნდა იგულისხმებოდეს. ჩანს „არსე ნას 

ლექსს“ სათანადო ადგილი ეჭირა მესაზანდარეთა (საზხე დამკვრელ- 

თა) რეპერტუარშიც. რა სახით ასრულებდნენ „არსენას ლექსს“, გან- 

საკუთრებით, მესტვირეები, ამჟამად ამის თქმა ძნელია. მაგრამ თუ 

გავითვალისწინებთ თანამედროვე მესტვირის %. ერაძეს ცნობას, „რო 

ჩევიდოდით გეკითხამდენ „არსენას ლექსი“ იცითო, და უმისობა არ 

შეიძლებოდა. ისეთი მეშტვირე არ იყო, რომელმაც ეს ამბავი არ იცო- 

და. საცა დავდგებოდით, ღამე ვიტყოდით იქ ბოლომდე. აგრეთვე კა- 

მპანიაში. დღისით გლეხისას პატარ პატარას ვიტყოდით, ხან ნახე- 

ვარს, ხან მესამედს, თუ საღირალს მოგვცემდენ, მთლიანად ვიტყო- 

დით“, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „არსენას ლექსის“ შესრულე- 

ბის ეს წესი ტრადიციულად მომდინარეობს. ნაწილობრივ ამითაც უნ- 

და აიხსნას ვარიანტების მოცულობის მეტნაკლებობა. 

საყურადღებოა ან. ფურცელაძის კორესპოდენცია „გორის უე- 

“რდიდამ“. აქ ავტორი აღწერს შეხვედრას მესტვირე გიორგი ქება- 
ძესთან, რომელსაც წვეულების დროს უთქვამს „არსენას ლექსი“, 

„სოლომონ ბუტულაშვილი“, „იოსებ ამირეჯიბი“ და „იობ მრა–- 

ვალწამებული“!)?. გ. ქებაძეს და მის რეპერტუარს, განსაკუთრებით 
კი „არსენას ლექსს“ დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია მწერალზე: 

„მე უნდა დამეწერა იმისი ნათქვამი ლექსები, მაგრამ ღამემ გვის– 

წრო და ქებაძე დილა ადრიანად წასულიყო“. 
არსენას შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდიან ს. მგა– 

ლობლიშვილის ავტოგრაფიული მოთხრობის პერსონაჟები: მგელ– 

ბაბია (გაბრიელ მაჭარაშვილი) და კომეჭა (გიორგი უგრეხელაშვი– 

ლი), რომელნიც რამდენჯერმე ახსენებენ არსენას, იგონებენ მასთან 

შეხვედრას ალმასის წყალზე. და მისი ცხოვრების სხვა ეპიზო- 

“დებს!ჰ, «+ 

ს არსენა; როგორც სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ 
მებრძოლი სახალხო გმირი, დიდი მოვლენაა. არსენას · პროტესტს 

არსებულის წინააღმდეგ ღრმა ფესვები აქვს. ასეთი გმირის წარმო- 

10 I, ს60/3MMIსI8M#7XIM, დტეხი“0M, 38M88X3. ც806CIXMX, 1853, # 18.” 
1 არსე ნას ლექსი. მთქ. ზ. ერაძე, ფარახეთი, 1948, ფ. არქ. “31689. 

19 ა ფურცელაძე, გორის უეზდიდამ. „დროება“, 1867, # 34. 

19 ს; მ გალობლიშეილი, წარსულიდან, რჩეული მოთხრობები, 1963; 

გე. 66, 113, 227. " 

”· 

151



შობა შედეგია იმ ისტორიული ეპოქისა, რომელმაც შექმნა ბატონ– 
ყმობის სოციალური ინსტიტუტი, ადამიანთა ჩაგვრის, დამონების» 

და უუფლებობის ინსტიტუტი. ფოლკლორული ნაწარმოების მიხ- 
ედვით, არსენას კონფლიქტი არ შემოიფარგლებოდა ბატონყმობი- 

სა და თვითმპყრობელური რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლით. მარაბ– 
დელი გლეხი დაუნდობელია ჩარჩ-ვაჭრების მიმართაც, რომელნიც 
მშრომელთა მოტყუებითა და ძარცვა-გლეჯით მდიდრდებოდნენ. 
არსენას კლასობრივი ინტერესები ამოქმედებს. პ. უმიკაშვილის სიტ–- 
ყვებით რომ ვთქვათ, იგი იყო „წარმომადგენელი ჩვენი ხალხის: 
გრძნობისა და გონებისა. იმაში იხატებოდა გარკვევით და ცხა- 
დად რა მწუხარება აწუხებს ჩვენს გლეხს და რა იმედი აიმედოვ- 
ნებს“! ამის გამო საკვირველი არ არის, თუ: მარაბდელი გლეხის. 
პიროვნული თავგადასავალი ხალხური პოეზიის ქების საგნად იქ- 
ცა და ფართო გავრცელებაც მოიპოვა. 

ზეპირად, სხვადასხვა ვარიანტებად გავრცელებული „არსენას 

ლექსის პოპულარობა უფრო მეტად გაიზარდა მას შემდეგ, რაც; 
სტამბურად დაიბეჭდა და წიგნის საშუალებით ფართო სარბიელ- 
ზე გავიდა. 

„არსენას ლექსის“ პირველი შემდგენელ-გამომცემელი იყო 
ნიკოლოზ ყიფიანი (1847--1905). 1872 წლის დასაწყისში მან, 

ი. ჭავჭავაძის „კაკო ყაჩაღის“ ნაწყვეტთან ერთად, გამოაქვეყნა 
ხალხური ლექსის შერწყმული ტექსტი! 2400 ეგზემპლარის რაო– 
დენობით. გამოცემა წარმოადგენდა „სახალხო წვრილი წიგნების“ 
ანუ, ე. წ. „მაურიანი წიგნების“ პირველ ნომერს. 

ფართო მკითხველი საზოგადოება დიდი ინტერესითა და მო–- 
წონებით შეხვდა ამ სამახსოვრო გამოცემას. ს. მესხი წერდა: „ჯერ. 
ორი კვირაც არ გასულა, რაც თბილისში დაიბეჭდა... პატარა წიგ-. 

ნი სულ ათას ორასი ეგზემპლარი იყო დაბეჭდილი, მაგრამ ისე და–- 
იტაცეს ამ ჩვენს ქალაქში ეს წიგნი, რომ ამჟამათ თითქმის სულ 
აღარ მოიპოვება გასაყიდათ და ამის გამო. გამომცემელი მეორე 
ათას ორასი ეგზემპლიარის ბეჭდვას შეუდგა“!ნ. ს. მესხი სიამოვ>– 

ნებით აღნიშნავს, რომ „არსენას ლექსს“ ყიდულობდა დიდით და, 

პატარა, იქვე კითხულობდნენ და ერთმანეთს ყურს უგდებდნენ“:. 

# მ. პეტრიძე, არსენა „კრებული“, 1872,. #-7; გვ. 74. 

15 არსენას ლექსი, მესტვირეთაგან თქმული სახალხო პოემა, და მენახირის ნა– 
ამბობი, პოემიდან „კაკო“. ნ. ყიფიანის გამოცემა, მელიქიშვილის და კომპ. სტამბა” 

თბილისი, 1872. : 
M# ს მესხი, არსენა, „დროება“, 1872, #.6.. 
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ეს უჩვეულო მოვლენა იყო იმ დროისათვის. რაც შეეხება თვი–- 

თონ წიგნის შინაარსს „ჩვენ ცუდს ვერას ვიტყვით, წერდა ს. მეს- 

ხი, შეიძლება უკეთესი ვარიანტი სადმე მოიძებნებოდეს, მაგრამ 

რომელიც დაბეჭდილია, არც ის არის ურიგო“!, რას გულისხმო-. 

ბდა ს. მესხი უკეთეს ვარიანტებში, ან რა ჰქონდა მხედველობაში, 

ამჟამად განსაზღვრა ამისა ძნელია, მაგრამ ეს კია, რომ სულ მოკ– 

ლე ხანში დაიბეჭდა ახალი: გამოცემა. ზედ წარწერით: „ხელმეო– 

რედ დაბეჭდილი, შემატებული“. 
„არსენას ლექსის“ მეორე შევსებული. გამოცემა საგრძნობლად 

განსხვავდება პირველისგან. დამატებულია ახალი ეპიზოდები, შეც–- 

ვლილია ცალკეული გამოთქმები და სიტყვები. მაგალითად, დასაწ– 

ყისი სტრიქონები პირველი” გამოცემისა: 

.-..იმას მოახლე მოსტაცა, ახალციხეს გადუყენა, 
იქ ჩითის კაბა გაჰხადა და ფარჩისა შეუკერა, 

დაბძანდა ბარათაშვილი და სტოლზე წიგნი დაწერა. 
ქალაქში ჩამოიტანა და მთავრობას მოახსენა: 

მე არსენამ წამახდინა, თუ რასმე მიშველით თქეენა. 

მეორე გამოცემაში ამგვარად იკითხება: 

მოახლე ყავდა ზაალსა, ნებასა სთხოვდა არსენა;? 

ეგ გოგო ცოლად მომეცი, სხვა არაფერი მინდაო 

თორმეტ თუმანსა მოგართმევ, დაგითვლი ჩქარა ჩქარაო. 

ზაალი ნებას არ აძლევს, კიდევაც უჯავრდებაო. 

ადგა ეს ჩვენი არსენა, იხმარა საშვალებაო: 

მოახლე ზაალს მოსტაცა, ახალციხეს გადუყენა, 

ჩითის კაბა იქ გახადა და ფარჩისა შეუკერა. 
ეს რომ ბატონმა შეიტყო, ჭკუიდან შეიშალაო: 

ბიჭისაგან ქალი წავირთო, ვაი შენ ჩემო თავოო! 

დაბრძანდა ბარათაშვილი, სტოლზე დაწერა წიგნიო,. 
ბიჭს ქალაქში გაატანა, მთავრობას მოახსენაო: 

არხენა ოძელაშვილმა ჩემზედ იხმარა ძალაო; 

ერთი კარგი გოგო მყავდა, წამართო, წაიყვანაო; 

ასე. რიგათ წამახდინა, თუ რომ მიშველით თქვენაო- 

განსხვავება საკმაოდ დიდია. ასეა სხვა შემთხვევაშიც. 
ახალ გამოცემას ვრცელი სტატია მიუძღვნა პ. უმიკაშვილმა. 

შევსებულ გამოცემას თან ახლდა ბოლოსიტყვაობა, სადაც ნათქვა– 

მია: „არსენას ლექსი“, რომელსაც ახლა; ხელმეორედ ვბეჭდავთ ახა–- 

17 ს, მე სხი, არსენა, „დროება“, 1872, # 6.. 

“ ხაზგასმულია დამატებანი და ჩასწორებანი. 
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ლი დამატებით, არის შედგენილი სხვადასხვა ვარიანტებიდან, ისე რომ 
“ოგი ადგილი არის მოყვანილი ერთი ვარიანტიდან, ზოგი მეორე- 

დამ, და ზოგი მესამედამ. ნაწილი მე მივიღე უფ. პეტ. უმიკაშვილი- 
საგან რომელსაც ·მოწადინებული აქვს სახალხო ნაწერების შეგ- 
როვება, და თავის დროზე დაბეჭდვა“!)ზ. ამ საკითხზე უფრო ვრცელ 

ცნობებს იძლევა პ. უმიკაშვილი ერთ გამოუქვეყნებელ წერილში 
ს. მელიქიშვილისადმი: „რამდენისამე წლის წინათ, –– წერს იგი,–– 

ნიკ. ყიფიანმა მთხოვა „არსენას ლექსი“. მიმეცა ჩემი სახალხო 

ლექსების კრებისაგან დასაბეჭდათ, რადგან სახალხო წვრილ იაფ 
წიგნების გამოცემას ვაპირებო. ზნეობით დაცემული და უსინდი- 

სო კაცი უნდა იყოს იმისთანა კაცი, ვინც ამ საქმეს არ თანაუგრძ- 

წობს და თუ რამ შეუძლია, არ დაეხმაროს. გადავეცი ლექსები, 

იმან დაბეჭდა. გაიყიდა მალე. მეორეთ მთხოვა და რაც პირველსა და 

მეორე დაბეჭდვის შუა ხანებში მომეგროვებინა „არსენას ლექსე- 

ბი", ის ვარიანტებიც მივეცი. დაბეჭდა მეორეთ. მას შემდეგ აპი- 

-რებდა. აღარც სხვა სახალხო წიგნი დაუბეჭდია და არც ესა“)19. წე- 

რილში აშკარად ჩანს პ. უმიკაშვილის უკმაყოფილება, მაგრამ ეს 
ეხება ასე ვთქვათ, წიგნის გამოცემის საქმეს. მაგრამ უმიკაშვილი 
უკმაყოფილო ყოფილა ნ. ყიფიანის შედგენილი ტექსტითაც. ამის 

თაობაზე სტატიაში „არსენა“ ვკითხულობთ „ნიკ. ყიფიანის გამო- 
ცემელი არსენას ლექსების ნამდვილი საიდამაც ამოუკრეფია, აქა 

გვაქვს და ზოგიერთი ადგილები, რომლებიც სამწუხაროდ არ ამო- 

«ურჩევია ზოგჯერ აქ უნდა მოვიტანოთ4ი20 ტექსტის ირგვლივ აღძ- 
რულმა კამათმა, „არსენას ლექსის“ ფართო გავრცელებამ დღის 

წესრიგში დააყენა ხალხური პოემის მესამე გამოცემის ამოცანა. ახ– 

ლა საქმეს ხელი მოკიდა თვით პ. უმიკაშვილმა და შესანიშნავა– 

დაც დააგვირგვინა. 1874 წ. გამოქვეყნდა „არსენასს ლექსის“ შე- 
დარებით სრული შერწყმული ტექსტი?!. 

პ. უმიკაშვილმა შერწყმული ტექსტის შედგენისას გამოიჩინა 

მისთვის დამახასიათებელი ბეჯითობა და დაკვირვებულობა, ტექს- 

ტისადმი კეთილსინდისიერი დამოკიდებულება. იგი ყოველმხრივ 

ცდილობდა მისი ხელიდან გამოსული წიგნი უნაკლო ყოფილიყო. 
ამის | გამო“ არ კმაყოფილდებოდა ხელნაწერის, ან გაგონილი. ამბის 

'18 0 არსენა, 1872. 
ფ. არქ. უმიკ. 19. 

9 მ. პეტრიძე, არსენა. „კრებული“, 1872, # 7, გე. 75. 

31 არსენას ლექსი, მესტვირეთაგან: თქმული, შედგენილი. პეტრე“ უმიკაშვილი- 

"საგან, ტფილისი, 1874. _–” 
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ერთი რომელიმე რედაქციით, ან ვარიანტით. ამ მიზნით ეძიებდა ახ– 

ალ ხელნაწერებს, უცნობ ნიმუშებს. „ერთი და იგივე სიმღერა, –– 

წერდა იგი, –– ლექსი, ზღაპარი რამდენიც უნდა შეხვდეს კაცს, უნ- 
და დასწეროს: ამიტომ რომ ბევრჯერ ზოგს თითოოროლა სიტყვა და 
პაზრი ან აკლია, ან სხვა არის. მაგალითად, არსენას ლექსი ათი- 

ოდე მაქვს. ამ ლექსებში ერთი ფრიად შესანიშნავი ადგილი არის, 

რომელიც მარტო ორში იპოვება: არსენა თელეთის გზაზე სიძე–- 

სიდედრს ნაზუქით სავსე ხურჯინსა და ცხენს ართმევს; დედაკაცს 

ეუბნება არსენა, ნუ დამწყევლიო, ისიც ლოცავს: 

სადაც წაბრძანდ-წამობძრანდე, არსენა, გაგიმარჯედესა. 

მდიდარს ართმევ, ღარიბს აძლევ, ღმერთი როგორ წაგახდენსა. 

ერთ ლექსს რომ დავჯერებოდით ეს ადგილი იქნება არ გვენახა და 

რამდენი უფრო ამაზე დიდი ლექსებია შიგდაშიგ გაშვებულიC<22, 

პ. უმიკაშვილი მუშაობის მეთოდსაც აცნობს მკითხველს: „ამ 

ხელნაწერების გასასინჯავად და ტექსტის აღსადგენად ზოგისა ათი 
თორმეტი ვარიანტი უნდა შემეთანხმებინა“-ო?1, ახალი გამოცემის 

წინასიტყვაობაში ნათქვამია: „ეს მესამედ დაბეჭდილი „არსენას 

ლექსი“ შედგენილია უმეტესად მესტვირულისა და უფრო ნაკლე– 
ბად სახალხო ლექსებისაგან. ორიოდე სტრიქონი და სიტყვები შეცევ– 

ლილია, რადგან შეუცვლელად ის” ადგილები ვერ დაიბეჭქდებოდა და 
ამის გამო. აზრი ნაკლულად გამოვიდოდა. მაინც და მაინც ცვლი- 

ლება· პირველად და მეორედ 1872 წელს დაბეკდილთან ნაკლე– 

ბია4%24, 

, აღნიშნული წინასიტყვაობა უნდა ჰქონოდა ი მხედველობაში ს. 
ხუნდაძეს, როდესაც: ამბობდა: „ჩვენში ცნობილი და გავრცელე– 

ბული „არსენას ლექსი“, არ არის სავსებით მესტვირული, მასში 

ცვლილებები შეუტანია შემდგენელს და გამომცემს –– პ.,უმიკაშ- 
ვილს. (ვლილებების შეტანა ცენზურის მხრივაც დასჭირებია გა–- 

მომცემს. შესაძლოა არის შემდგომში კვლევამ და ვარიანტების აღ» 

მოჩენამ (ჩემის აზრით ვარიანტები უნდა ინახებოდეს პ. უმიკაშვი– 

ლის არქივში) , აღნიშნული „დედანი“ აღმოაჩინოს მესტვირულის 

ჟლექსისა და ამით აღდგენილი იქნას ცენზორის მიერ, დამახინჯებუ– 

«ლი ადგილები425, "პროფ. ს. ხუნდაძის.მიერ დაყენებული · საკითხების 

2 ბ... უმი კ.ბ შევითილი, ხალხერი სიტყვიერება, IV, 1964,,,გვ. .194. ა 

28 ჯ,. -უმიკა შ ვ-ილი, შენიშვნა ალექსიანზე, ხალხური სიტყვიერები, IV, 

გვ. 237. ალამი: 

24 არსენას ლექსი, 1874. “”I " 

23 ს, ხუნდაძე, ნარკვევები, 1941, გვ. ' ვყვ,



გადაჭრა უკვე შესაძლებელი ხდება, რადგან ამჟამად ჩვენს ხელ–- 
თაა პ. უმიკაშვილის კოლექცია და „არსენას ლექსის“ ვარიანტე– 

ბი, უფრო სწორად ჩანაწერები, რომელთა შესახებ პირველი ცნო– 
ბები გამოაქვეყნა პროფ. ფ. გოგიჩაიშვილმა: „მისი მასალებიდან, 

–- აღნიშნავდა იგი, –– „არსენას ლექსის“ 17-მა ვარიანტმა მოაღ– 

წია ჩემამდე, მათში ზოგი თვით პ. უმიკაშვილის ხელითაა დაწერი– 
ლი426, 

პ. უმიკაშვილის არქივში დაცული ჩანაწერები საშუალებას 
გვაძლევს გაირკვეს: რა მასალა ჰქონდა ხელთ შერწყმული ტექს- 
ტის შემდგენელს; რა ცვლილებები შეჰქონდა და რით იყო ეს გა-. 

მოწვეული. გაირკვეს სტამბურად გავრცელებულ ტექსტში რა არ-. 
ის წმინდა ფოლკლორული და რა პ. უმიკაშვილისეული. 

1871 წლისათვის პ. უმიკაშვილს, როგორც აღინიშნა, ხელთ ათი- 

ოდე ვარიანტი ჰქონია. მომდევნო პერიოდში ეს რიცხვი გაზრდი–- 
ლა. ამჟამად ფრაგმენტების ჩათვლით 22 ჩანაწერია ცნობილი. მა- 
თი აღწერილობა, პროფ. მ. ჩიქოვანის მიერ. შედგენილი, დართული: 
აქვს პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერების“ მე-2 გამოცემას? 
მიკვლეულია აგრეთვე ის დედანიც, რომლის შესახებ ფ. გოგიჩაი– 
შვილი წერდა: „არ არის ის დედანი, რომელიც მან (პ. უმიკაშვილ– 
მა, ვ. მ.) ვარიანტებიდან შეადგინა და საიდანაც პირველი გამო– 
ცემა დაიბეჭდა (პირველი მის მიერ შედგენილი ტექსტის გამოცე– 
მა)#2%1 მხედველობაში გვაქვს „არსენას ლექსის“ 1872 წლის მე–- 
ორე გამოცემის ერთი ცალი, პ. უმიკაშვილის საკუთარი ეგზემპლა– 
რი, რომელიც დაცულია საქ. სსრ კ. მარქსის სახ. საჯარო ბიბლი– 
ოთეკაში შიფრით I 11324-2 და ჩასწორებულია უმიკაშვილის. 
ხელით იმ ვარიანტების მიხედვით, რომლებიც მან გამოიყენა ახა– 
ლი გამოცემისთვის, საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ორიოდე მაგა– 

ლითს. ადრე დაბეჭდილ ტექსტში ვკითხულობთ: 

გაუწყრა მაღალი ღმერთი ფარსადან ბოდბისხეველსა, 

როცა ქალაქში დაცხება, თრიალეთისკენ გასწევსა. 
არსენავ, გეთაყვანები, რატომ არ მოხვალ სახლს ჩემსა? 
„მიღალატებ, ნათლიმამავ, პასუხათ ეტყვის არსენა.. 

ასე როგორ გიღალატებ ჩემი შვილის მომნათვლელსა429 

_ 963, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება,. 1, 1937,. გე. 555. 

2? პპ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, 1964; გვ. 350--353; 

რედაქტორის შენიშვნები. 
29 > უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, 1937,. გვკ. 555. 

2? არსენას ლექსი. 1972, მეორე გამსოცემა,. გვ.. 4.. 
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პ. უმიკაშვილისაგან ჩასწორებული: 

გაუწყრა მაღალი ღმერთი ფარსადან ბოდბისხეველსა. 
ნათლიმამათ მოიკიდა, მაგრამ ის უღალატებსა”, 

როცა შირაქში დაცხება, თრიალეთს აასხამს ცხერებსა. 
თაფარავანის ტბაზედა წინ არსენა დაუხვდესა. 

–-არსენავ, გეთაყვანები, რატომ არ მოდიხარ ჩვენსა? 

„მიღალატებ ნათლიმამაე, მიტომ ვერ მოვდივარ თქვენსა“, 

–- არსენს როგორ გიღალატებ, სამი შვილის მომნათვლელსა?0, 

ნ. ყიფიანის ნაბეჭდი ტექსტი ასეთია: 

კარებში როცა გამოვა, დააბრაგუნებს ფეხებსა: 

ხაბარადა და ჩამოდექით, გზა უყავით აფიცერსა. 

სუყველა ყარაულებმა გზა მაშინვე გაუგდესა. 

არსენ ასე გამოვიდა, გამოეპარა მცველებსა3!, 

არც ამ შემთხვევაში იშურებს პ. უმიკაშვილი კალამს და შეაქვს 

'მესწორებანი: 

კარებში რომ გამოვიდა, წინ დოინჯსაც გაიგდებსა. 

შემოხედა ყარაულებს; ხაბარდა და სტარანეცა, 

სუყველა ყარაულებმა სუყველამ გზა დაუგდესა. 
იმათ ბატონი ეგონათ, ეს არსენა გამოძვრესა, 

პატარა გამოიარა, თან სიცილი აუტყდესა. 

ასეა სხვა შემთხვევებშიც. 
როგორც აღინიშნა, პ. უმიკაშვილის არქივში „არსენას ლექ- 

სის“ ოცდაორი ჩანაწერია. ამჟამად ყურადღებას შევაჩერებთ იმ 

ჩანაწერებზე, რომელნიც ჩვენი ვარაუდით გამოყენებულია 1874 
წლის გამოცემაში. მათი განხილვისას ვარღვევთ იმ თანამიმდევრო– 

ბას, რომელიც წარმოდგენილია პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვი- 

ერების“ ოთხტომეულში (1964). თარიღიანებს ვალაგებთ ქრონო- 

'"ლოგიურად, დანარჩენი კი რჩება უცვლელად. 

ვარიანტი პირველი-- ჩაწერილია თბილისში პ. უმიკა- 

შვილისაგან 1861 წ., მთქმელის ვინაობა უცნობია. ტექსტს ახლავს 

შენიშვნა: „მესტვირისაგან (რაჭველი იყო). ტფილისს 1861 წ. 25/ 

11. არსენაზე გამიგონია: კაცი რომ დახვედრიყო უიარაღოთ, ია- 

რაღს მისცემდაო, ღარიბს ფულს მისცემდა. ურიებზე გადაკიდე- 

ბული იყო და შემძლე კაცს წაართმევდა ხოლმეო. ეხლაც აქვთ ზო- 

“ ხაზგასმულია პ. უმიკაშვილის ჩასწორებანი და ჩამატებანი. 
30 არსენას ლექსი, 1872. გვ. 4. 

2 იქვე, გვ. 8. 
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გიერთებს არსენასაგან გამოცვლილი იარაღი (ხანჯალი) სახსოვარ– 

თა. აბანოდამ გაპარვაზე ამბობენ. ტახტი ტახტზე შეუდგამს და ბა- 

ნის ფანჯრიდან გაპარულაო“31?, ამ ცნობის კვალს უნდა ჰქონდეს 

ადგილი „არსენას ლექსის“ ერთ-ერთ ვარიანტში, რომელიც ვ. კო- 

ტეტიშვილს ჩაუწერია 1933 წ. იქ ნათქვამია: „დაიჭირეს არსენაი 
(არსენა მარაბდელი იყო, იქვეა, ქალაქის იქიდანა) და შეაგდეს ცი- 

ხეში. სამი დღე დარჩა არსენა იმ ციხეში, თქვა ეს რაღაცა მასხ- 

რობაა. აქ როგორ უნდა გავჩერდეო. კარებში სალდათი უდგია 

ხანჯლიანი. ჯერ კედლის ნგრევა დაიწყო არსენამ. მერე აანგრია 

ჭერი, აჰყარა თავი ყავარს და გაიხედ-გამოიხედა იქეთ-აქეთ. არც 
ერთი მხრიდან არავინ დაუნახამს. გადმოიხედა წინა მხარეს და ხან– 

ჯლითა დგას ყარაული, ისკუპა არსენამ და გადახტა უკანა“, 

ვარიანტი შეიცავს შემდეგ ძირითად ეპიზოდებს: 1. არსენას ქე- 
ბა, 2. ბარათაშვილის მოახლის შერთვის განზრახვა და უარყოფითი 
პასუხი, 3. მოახლის გატაცება და გადასვლა ახალციხეში, 4. ბარათა– 

შვილის საჩივარი და კაზაკების გაგზავნა, 5.. არსენას შეხვედრა კაზა- 

კებთან და მათი დამარცხება, 6. შეხვედრა ებრაელ ვაჭრებთან, 7. 
ურთიერთობა ფარსადან ბოდბისხეველთან, არსენას მიპატიჟება დ 

ღალატით შეპყრობა, 8. არსენას ჩაყვანა ქალაქში: და შექება, 9 

შეხვედრა მთავარმართებელთან, 10. შეხვედრა სიძე-სიდედრთან, 11. 

ღვთაებობა, 12. არსენა მუხათ გვერდში, შეხვედრა ·გიორგი კე- 

-ჭატნელთან. 13. ორთა ბრძოლა და არსენას სიკვდილი, 14. ·არსენას- 
დასაფლავება. 

ვარიანტი. მეორე –– ჩაწერილია ქ. თბილისში გ. თუ- 
მანიშვილისაგან. მთქმელის ზუსტი ვინაობა მითითებული არაა. შე– 

ნიშვნაში ნათქვამია: „გამიგონია გორის უეზდის სოფლელისაგან 4), 

აღსანიშნავია, რომ სანამ გ. თუმანიშვილის ჩანაწერი მოხვდებოდა. 

პ. უმიკაშვილთან, მას სხვა გამოყენება ჰქონია. 
გ. თუმანიშვილი გიმნაზიაში ყოფნისას 1868--1871 წწ. უშ- 

ვებდა ხელნაწერ ჟურნალებს. მათ შორის იყო. „კოკორი“ და „შრო- 

მა“. „კოკორის“ პირველი: ნომერი გამოსულა 1868 წლის 12 მაისს. 

როგორც ამ, ასევე შემდეგ ნომრებშიც, გარკვეული ადგილი აქვს 
დათმობილი ხალხური: პოეზიის ნიმუშებს. მათ შორის ყურადღებას 

ფ. არქ. უმიკ. 15. 
89 მთქმ. გ. გაგლოშვილი, ჩამწ. ვ. კოტეტიშვილი,. ბორჯომის. რაიონი, სოფ, 

პატარა მიტარბი, ფ. არქ. 10877. 
MM ფ. არქ. უმიკ.. 15.. 
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იპყრობს „არსენა, რომლის პირველი ნახევარი მოთავსებულია 

18690 წლის მეხუთე ნომერში და გამოქვეყნებულ იქნა 1941 წ. 
მეორე ნაწილი ითვლებოდა დაკარგულად?5, გ. თუმანიშვილის არ–- 

ქივში დაცული მასალების შესწავლამ საშუალება მოგვცა მიგვეკ–- 
ვლია „არსენას“ გაგრძელებისათვის, მაგრამ ეს უკანასკნელი გა- 

მოქვეყნდა არა „კოკორში“, არამედ ჟურნალ „შრომაში“, რომლის 

პირველი ნომერი 1870 წლის იანვარში გამოვიდა. ტექსტს დარ- 

თული აქვს შენიშვნა: „ამ პოემის დასაწყისი დაწერილია ჟურნალ 

„კოკორში“ 1869 წ. # 5-ში“%+%, იქვეა ლექსი „ი. პ. მ.“ (დამატება 

„არსენას“ პოემისა) ხელს აწერს გ. თუმანიშვილი. 28 დეკემბე- 

რი, 1869 წ. და გამიფრულია „ი. პ. მ. | აკაროვი) არჯევანიძე“, 

ლექსი მხატვრულად სუსტია, საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ მასში 
აღწერილია მაკაროვისა და არსენას შეხვედრა. უნდა ვიგულისხ- 

მოთ, ეს ის პიროვნებაა, რომელიც „არსენას ლექსშია“ მოხსენებუ– 

ლი. მაკაროვი რომ არჯევანიძე იყო, ამაზე (ცნობას გვაწვდის მ. ჯა- 
ვახიშვილიც. ქალაქიდან ტყეში დაბრუნებული როსტომი არსენას 
შეკითხვაზე: „კიდევ ვინ იმუქრება?“ ასე პასუხობს: „ბევრი იმუქ- 

რება. აი თუნდათ არჯევანიძე-მაკაროვი და სუმბათოვი?. · მაკაროვ– 

ზე, კერძოდ მისი არსენასთან შეხვედრის შესახებ ახალი მასალე- 

ბი გამოაქვეყნა ი. არჯევანიძემ სტატიაში „ივანე მაკაროვი და არ– 

სენა431, ირკვევა, არსენას შეხვედრას სუმბათოვთან და მაკაროვ– 

თან ადგილი ჰქონია 1839 წ. 15 აგვისტოს (ძვ. სტ.), მაგრამ არა 

მონასტერში დღეობაზე, არამედ მონასტრისაკენ მიმავალი გზის 

დასაწყისში, ნორიხევის პირზე, იქ, სადაც იმ ხანებში დაბურული 

ტყე იწყებოდა“. ეს კიდევ ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ „არსე– 
ნას ლექსში“ საქმე გვაქვს რეალური ამბებისა და მოვლენების 
მხატვრულ ასახვასთან. 

ჟურნალ „კოკორის“ მიხედვით; „არსენას“. ჩამწერად დასახე– 

ლებულია ზაქარია ხმალაძე. „არსენა, –– წერს გ. თუმანიშვილი, –– 

მისცა რედაქტორს! სრულებით ახალგაზრდა თანაშემწემ ზ%. ხმა- 

ლაძემ439, %, ხმალაძე რამდენჯერმე იხსენიება როგორც. „კოკორ- 

ში“, ისე „შრომაში“. ამის მიხედვით: იგი მიჩნეული იქნა „არსენას“ 

მზ აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი გ. თუმანიშვილის ფონდი, 

# 435. 

2ზწიქვე, # 438. 
მ მ. ჯავასიშვილი, არსენა მარაბდელი, 1955, გე.. 227, ' 

ეზ ლიტერატურული საქართველო“, 1967, X# 47.. 

ეზ გ. თუმანიშვილის ფონდი, # 435. 
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ჩამწერად44, ჟურნალ „„კოკორმი“ გ. თუმანიშვილი "V შენიშნავს: 

„არსენა“ ჩვენ ორნაირი გაგვიგონია, ერთი ქართლელისაგან, მეორე 

-იმერლისაგან“!. იმერლისაგან გაგონილი ტექსტი არ ჩანს, ქართ- 

-ლელისა კი დაცულია პ. უმიკაშვილის არქივში, რომლის ჩამწერად, 

როგორც აღვნიშნეთ, გვევლინება გ. თუმანიშვილი. „კოკორისა“ და 

„მრომის“ ტექსტის შედარებამ აჩვენა, რომ საქმე გვაქვს ერთსა და 
იმავე ვარიანტთან. საილუსტრაციოდ მოვიტანთ რამდენიმე ფრაგ– 

მენტს: 

1. „კოკორში“ ვკითხულბოთ: 

„თორმეტი წლის რომ შეიქმნა, წვერ- ულვაშმა დაამშეენა, 

შეჯდა თავის ლურჯ ბაჩაზედ, გააქე ნ-გამოაჭე ნა. 

მთელი ქვეყანა გაჰკვირდა, არსენა რამ დაასქელა, 

საცა ცხენი გააჭენა, კლდეზე მტვერი ააყენა“. 

იგივეა გ: თუმანიშვილის ჩანაწერშიც. 
2. „შრომაში“: 

„აბა ახლა მანდ დადექი, თუ კაი ბიჭი ხარ შენცა? 

ისიც კარგი ბიჭი იყო, ხმალზედ დაიდებდა ხელსა“. 

გ. თუმანიშვილის „ჩანაწერში: 

„აბა ახლა მანდ დადექი, თუ კაი ბიჭი ხარ შენცა? 
ისიც კარგი ბიჭი იყო, ხელზედ” ღდაიდებდა ხელსა“. 

3. „შრომაში“ ჩაწერილია: 

არსენამ ნახა სიზმარი: „ვერცა გნახამ აღდგომასა, 

ვერ დავიჭერ წითელ კვერცხსა“. 
წითელ პარასკევი დღეა. აყუდებულ ქვას ქვევიდამ 
გზაზე სუფრას გადუფენამს. 

მოყვანილი სტრიქონები განმეორებულია გ. თუმანიშვილის ვარიანტ- 

ში. ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ ორივე ტექსტი უნდა მივიჩნიოთ 

ქართლელის, „გორის უეზდის სოფლელისაგან თქმულად“, ხოლო 

ზ, ხმალაძე გგ. თუმანიშვილის ფსევდონიმად. 

გ. თუმანიშვილისეულ ჩანაწერში პირველ ვარიანტთან შედა- 

რებით არ გვაქვს შეხვედრა ებრაელ ვაჭრებთან, ღვთაებობის ეპი- 

ზოდი და არსენას დასაფლავება. 

ირა ხინთიბიძე ფოლკლორული მასალები არსენა ოძელაშვილზე 

1968, გვ. 21. 
41 გ. თუმანიშვილის ფონდი, # 435. 

" „ხელზედ“ პ. უმიკაშვილის მიერ ჩასწორებულია „ხმალზედ“. 
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ვარიანტი მესამე-- ჩაწერილია ვაჩნაძიანში, ა. ჯანდიერის 

მიერ. 1869 წ. მთქმელი უცნობია“? ვარიანტი შეიცავს რამდენიმე 

ეპიზოდს: 1. არსენას ქება, 2, ბარათაშვილის მოახლის შერთვის გა- 

ნზრახვა და. ბატონის უარყოფითი პასუხი, 31. მოახლის გატაცება 

და ახალციხეში გადასვლა, 4. ბარათაშვილის საჩივარი და კაზა- 

კების გაგზავნა, 5. არსენას შეხვედრა კაზაკებთან და მათი დამარც- 
ხება, 6. შეხვედრა ებრაელ ვაჭრებთან. აქვე თავს იჩენს ახალი 

ეპიზოდი -- არსენას შეხვედრა სომეხ ვაჭართან, ვარიანტი ამით 
Cთავრდება, უნდა შევნიმნოთ, რომ სომეხ ვაჭართან შეხვედრა 

„გზას სომეხი მოდიოდა“ ვიდრე „თავად აქაც მოისვენა“, გეხვდე– 

ბა მხოლოდ ამ ვარიანტში. ამავე ვარიანტში გვაქეს: 

ერთი ულაყი მოსტაცა, ახალციხეს გაუყენა. 
ერთი მოახლეც მოსტაცა; ისიც იქით გაუყენა. 

ვფიქრობთ, აქ, ერთგვარი გამოხმაუთება გვაქვს ა. ჰაქსტჰაუზე- 

ნის ცნობისა: «#ი00M M0ყხI0, 8308 XMV9IIIVI0ოC უ0Iსმუნ, MII939, V803 
უ08VIIMV # CM0ხIIC#...»"" ამ ცნობას რამდენადმე ადასტურებენ ივ. 

საგინაშვილი?! და ვ. ბარნოვი!?. თუმცა ისინი არას ამბობდენ ცხენის 

გატაცების შესახებ, მაგრამ აქ მოულოდნელი არაფერია, რადგან ა. 

ჰაქსტჰაუზენი თბილისშე იმყოფებოდა 1843 წ. არსენას დაღუპვიდან 

ერთი, ერთ-ნახევარი წლის შემდეგ და არსენას თავგადასავალი ჯერ 

კიდევ ახალ ამბად ითვლებოდა. 

ვარიანტი მეოთხე-მთქმელი გარბანელი„ ჩამწერი 

პ. უმიკაშვილი. ლარსი, 1870 წ45. 

ვარიანტი წარმოადგენს 12 სტრიქონიან ფრაგმენტს. ძირითა- 

დია მოახლის შერთვის განზრახვა და მისი გატაცების ეპიზოდი. 
ვარიანტი მეხუთე –- ჩამწერი ლავრენტი ჩერქეზიშვი- 

ლი, ჩაილური, 1871 წ.?7. ეპიზოდების მიხედვით იგი ეთანხმება 1 ვა– 

რიანტს, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ზოგიერთი მათგანი გადა- 

ადგილებულია. არსენას დაპატიმრება და ქალაქში ჩაყვანა გადმო- 
ცემულია ორი სტრიქონით: 

42 ფ. არქ. უმიკ. 15/4. 

4 გ. I ვ#MCლ»C2V30IM, 32XM828M83CMMM #ი0-2M, I, 1876, Cჯი. 86. 
4 ივ. საგინაშვილი, გაზ. „მუშა“, 1937, # 290. 

4 ვ. ბარნოვი, არსენა, თხზულებანი, ტ. 10. 1964. გე. 74. 
«ბ ფ. არქ., 15/12. 
4? იქვე 15/16. 
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არსენა რომ დაიჭირეს, ბორკილები შეუყარეს. 

გუბერნატორმა შეხედა, ძალიან შეიბრალაო. 

არ არის დასაფლავების ეპიზოდი. 

ვარიანტი მეექვსე--აჩაწერილია იქვე. ჩამწერი და თა- 

რიღი იგივეა'ზ. წარმოადგენს მოკლე ვარიანტს. ეპიზოდები გადმო- 

ცემულია ორი-სამი სტრიქონით. მაგალითად, დაპატიმრება ასეა 

მოთხრობილი: 

ის რომ ბატონმა გაუგო, ფინთათ აემღვრა გული, 

დაიბარა ყაზახები: „თოკი მოიტათ სრული! 

დაიჭირეს ეს არსენა, ბეჭქებშია დაქანჩული. 

ვარიანტი მეშვიდე –– ჩაწერილია თოხლიაურში, ჩამწე- 
რი და თარიღი იგივე1?შ. ესეც მოკლე ვარიანტია. აკლია რამდენიმე 

ეპიზოდი: შეხვედრა სიძე-სიდედრთან, ღვთაებობა, შეხვედრა გი- 
„ორგი კუჭატნელთან, ორთაბრძოლა და არსენას სიკვდილი, დასაფ- 

ლავება. 

ვარიანტი მერვე-– ჩამწერი პ. უმიკაშვილი. ტექსტს ახ- 
ლავს შენიშვნა: „ტფილ|ისს) 1872 დავწერე, თქმით სტეფანე ერა- 

ძისით, სოფელ) ფარახეთით (რაჭაში)45ზ. სტ. ერაძის შესახებ ძალ- 

ზე მცირე ცნობებია დაცული. 

ტექსტს ახლავს მეორე შენიშვნაც: „ანდრია ნადირაძეს ნათქვა–- 

მია ეს არსენას ლექსიო. სოფ. სევაშია (რაჭაში“)5!. „ეს“ გადახა- 

ხულია და ამდენად გაურკვეველია ნადირაძე იგულისხმება ამ ვა- 
რიანტის მთქმელად, თუ საერთოდ „არსენას ლექსის“ ავტორად. 

პ. უმიკაშვილის წინასიტყვაობის მიხედვით „არსენას ლექსს“ რაჭ- 

ველი მესტვირეები ხშირად მშვენივრად მღერიან და გაგვიგონია, 
რომ პირველად ერთს ამათგანს ანდრია ნადირაძეს სოფელ სევის 

(რაჭა) მცხოვრებელს გამოუთქვამსო“52 ეს ნათელს ხდის, რომ ა. 

ნადირაძე მიაჩნია „არსენას ლექსის “ავტორად. თუმცა იქვე აღნიშ- 

ნავს. რომ „სხვანი ამბობენ, განთქმულს გიორგი ქებაძეს სოფელს 

ვარიანის (ქართლი) მცხოვრებს გამოუთქვამსო“. 

ერაძის ვარიანტი თანხვდენილია პირველისა. მასში თავს იჩ- 

ენს ახალი ეპიზოდებიც: არსენას სამადლოზე გამოჩენა და ფარსა- 

48 იქეე 15/5. 

49 იქვე 15/14. 

§0 იქვე 15/11. 
აL ფ. არქ. უმიკ. 15/1. 
2 სახალხო ლექსი არსენა, 1874. 
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დანის დასასჯელად ბოდბისხევში ჩასვლა. დანარჩენ ჩანაწერებს 
არავითარი ცნობები არ ახლავს. ეპიხოდების მიხედვით დიდად 

არ განსხვავდებიან განხილული ვარიანტებისგან. 

პ. უმიკაშვილი არ დაკმაყოფილებულა მხოლოდ ვარიანტების 

შეკრებითა და შერწყმული ტექსტის შედგენით. იგი, როგორც 

აღვნიშნეთ. დაინტერესებულა „არსენას ლექსის“ გამომთქმელის 

ვინაობითაც. ეს საკითხი მრავალჯერ იყო მსჯელობის საგანი და არც 

ახლა რჩება ყურადღების გარეშე. მხედველობაში გვაქვს ვ. სიდა- 

მონიძის5?, ე, ლუკაშვილისა54| და ან. ხინთიბიძის ნარკვევები55, 

ვ. სიდამონიძეს, როგორც აღნიშნავს, გაზეთ „დროებაში“ მიუ- 

კვლევია ა. ფურცელაძის ორი კორესპონდენცია, რომელთა მიხედ- 

ვით უდავოდ მიიჩნევს ქებაძის ავტორობას. „ყველა ისტორიული 

რეალიებით მტკიცდება ამ ლექსის მისდამი კუთვნილება#“5,ს, მას 

მხედველობაში აქვს ფურცელაძის მიერ გ. ქებაძისაგან მოსმენი– 

ლი „არსენას ლექსი“, რომელსაც აღტაცებაში მოუყვანია იგი, მაგ– 

რამ როგორც აღინიშნა გარკვეული მიზეზების გამო ვერ ჩაუწე- 
რია. ვრცელ ამონაწერში, რომელიც მოტანილი აქვს ვ. სიდამონი- 
ძეს ა ფურცელაძის პირველი კორესპონდენციიდან, სადაც ქები- 

თაა მოხსენიებული გ. ქებაძე, სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ 

იგი განთქმული იყო მთელს საქართველოში. რაც შეეხება ისტო- 

რიულ რეალიებს, თუ ასეთად ჩავთვლით ა. ფურცელაძის ცნობას, 

ეს მაინც არ გვაძლევს იმის საბუთს, რომ „არსენას ლექსის“ ავ–- 

ტორად ნამდვილად გ. ქებაძე მივიჩნიოთ“ მაშინ ასეთ ისტორიულ 

რეალიად უნდა ჩავთვალოთ ა. ფურცელაძის მეორე კორესპონ- 

დენციის ცნობაც, რომელიც ვ. სიდამონიძეს არ მოაქვს და კმაყო– 
ფილდება შინაარსის არაზუსტი გადმოცემით „ვგონებ სამოცდა 

უქვსში იყო, –- წერს ა. ფურცელაძე, –– მე რომ გორის უეზდიდამ 
ქებაძე მესტვირეზე ვიწერებოდი. წარმოიდგინეთ უბედურება, რომ 

აკი ამ წერილს ქებაძემდინ მიუღწევია რაღაცა სასწაულითა. რა- 

საკვირველია იმან არ იცის, რომ ის წერილი ჩემია და არც იცის 
რომ მე ვარ მწერალი. გამხეთქა ამ ქებაძემ ერთ სადილზე ტრაბა- 

ხმ ვ. სიდამონიძე, ვინ არის „არსენს ლექსის“ ავტორი? ქართული ენა 
დღა ლიტერატურა სკოლაში, 1967, # 1. 

ზე, ლუკაშვილი, ვინ იყო „არსენას ლექსის“ ავტორი? ცისკარი, 1971, 

#1. 

ა ან” ხინთიბიძე, ფოლკლორული მასალები არსენა ოძელაშვილზე, 

თბილისი, 1968. 
წწ. სიდამონიძე, დასახელებული სტატია, გე. 69. 
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ხით, რომ ის უბრალო მესტვირე არავის ეგონოს, რომ იმაზედ გა- 

· ზეთებშიცა სწერენ, რომ იმის სახელი განთქმულია. მე მინდოდა 

მესარგებლა ამ ჟამითა და დამეწერა იმისი ლექსები, მაგრამ წარ- 
მოიდგინეთ ჩემი გაოცება, რომ ლექსებში არამთუ ვეღარ ვიცან ის 

ლექსები, რომელიც გამეგონა სამოცდაექვსში და ეს ლექსები იყე– 

ნენ ისეთივე უბედური ლექსები, რომელთაც გაიგონებთ ყველა უბ– 

რალო რაქველი მესტვირისაგან. მე დიდხანს ვერ მოვედი გონებასა 
და ვფიქრობდი, დავიჯერო ამ ოთხი წლის განმავლობაში ასე და- 

ეცა ეს ნიჭი, რომ ნატამალიც კი არ დარჩა იმის, რაც აქამდინ იყო 

მეთქი მე ორს რასმე დავაბრალე ესა: ან იმასა,ა რომ. როცა 

“ლექსების თქმა დაიწყო, ძალიან აღტაცებაში იყო მოსული ღვინი–- 

თა; ან იმასა, რომ ვაჟიშვილი მოჰკდომოდა ამ ხანებში და იქნება 

გული წაუხდა მეთქი. მაგრამ საკვირველი არ არის, რომ ქებამაც 

აწყინა. სხვათა შორის კვეხულობდა, რომ ჭავჭავაძე (ვგონებ, ილია) 
მიბარებსო, რომ შენი ლექსები უნდა გავიგონოვო და გაგაკეთებო. 

როგორც ეტყობა ქება ძალიან სწყენს კაცსა4“5. აი ის მიზეზი, თუ 
"რატომ არ ჩაიწერა ფურცელაძემ გ. ქებაძის ლექსები მეორე შეხ– 

ვედრისას. 

გ. ქებაძე რომ ვარიანელი ნიჭიერი მესტვირე იყო, ამაში არა- 

ვინ დაეჭვებულა5ზ, მაგრა“ იყო თუ არა იგი „არსენას ლექსის“ 

პირველი გამომთქმელი, ამის დასადასტურებლად აღნიშნული ცნო- 

ბები არ გამოდგება. მით უმეტეს, მის ნათქვამ ტექსტს ჩეენამდე 
არ მოუღწევია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ პ. უმიკაშვილის 

კოლექციაში დაცულ, მისივე ხელით დაწერილ „არსენას ლექსის“ 

26 სტრიქონიან ნაწყვეტს? რომელსაც აქვს მინაწერი „ს. ვარი- 

ანი“, ხოლო მეორე გვერდზე –- „როსებ ამირეჯიბისა“: 

როსება რომ დაიბადა, დედმამამ იხარესაო, 

შვიდი წლისა რომ შეიქნა, ცხენ ხედნა დასწერესაო. 

ასე ფანტამს თავადებსა, ვით ბორა (#«0ჯIIVM) წიწილებსაო. 

ს. ვარიანი (გოგებაშვილი) ქებაძე მესტვირე ამ სოფელშია“. 

შენიშვნა შედეგი უნდა იყოს ან. ფურცელაძის კორესპონდენ–- 

ციისა „გორის მაზრიდამ“. როგორც ჩანს, პ. უმიკაშვილი დაინტე– 

რესებულა გ. ქებაძის ვინაობით და ი. გოგებაშვილისთვის მიუ–- 

5? ა ფურცელაძე), გორის უეზდიდამ, „დროება“, 1870, # 39. 

§8 კ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1. 1964, გვ. 358. 

§9 ფ. არქ. უმიკ., 15/19. 
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მართავს; ვის უნდა სცნობოდა გ. ქებაძე და სცოდნოდა მისი რე- 
პერტუარი თუ არა ვარიანელ იაკობ გოგებაშვილს? პ. უმიკაშვი- 
ლი დაინტერესდებოდა იმ ლექსებითაც. რომელნიც მოხსენიებულია 
ან. ფურცელაძის კორესპონდენციაში და ჩაუწერია კიდეც, ალბათ 

ი. გოგებაშვილისაგან „არსენას ლექსის“ ფრაგმენტი და „როსებ 

ამირეჯიბის“ დასაწყისი რაც შეეხება „იობს“, იგი სხვა ლექსებთან 

ერთად 1872 წ. ჩაუწერია დარია მამაცაშვილს და გამოუგზავნია 
პ. უმიკაშვილისათვის. 

ამრიგად, ვვარაუდობთ, რომ „არსენას ლექსის“ მოხსენიებუ- 

ლი ფრაგმენტი უნდა ეკუთვნოდეს გ. ქებაძეს. იგი კი ისეთივეა, რო– 

გორც სხვა ვარიანტები. სანიმუშოდ მოვიტანთ ერთ ეპიზოდს: 

ნაჩალნიკ გამოუცხადა და ისპრავნიკს მოახსენა: 
„მე ერთი ბიჭი დაეკარგე, სახელად ჰქვია არსენა. 
სახლში მოახლე მამტაცა, მიწასთანა გამასწორა. 
თუ იმასაც არ დამიჭქერთ, ცუდია ჩემი დარჩენა4%9, 

გ. ქებაძის რეპერტუარიდან დარია მამაცაშვილის ჩანაწერე- 
ბის მიხედვით, დაბეჭდილია: „საქართველოს გადაცემა რუსებზე“, 
„ათას რვაას სამოცდაოთხსა“ და „იობი“! ამ ლექსების მიხედვით 

ქებაძე ტიპიური მესტვირეა, ხშირად მიმართავს გავრცელებულ გა- 
მოთქმებს. ერთი მათგანია „იობის“ დასაწყისი: 

დიდება და მადლი ღმერთსა, რომ ბრძანება იქნა ღვთისა, 
ხელი რომ ხმალ მოეჭიდა, ომი მოხდა პირველ ჟმისა, 

აღმოსავლეთი დაბნელდა დასავლეთი იგრგვინვისა. 

ლექსის ამგვარი დასაწყისი ტიპიურია მესტვირეული პოეზი- 

ისათვის. პირველად „კალმასობაში“ გვხვდება და ერეკლე II თანა– 

მედროვე მესტვირე კიჭიაშვილს მიეწერებაზ?, 
ახლა ვნახოთ ნაწყვეტი, ბოლო სტრიქონები, გ. ქებაძის საკუ- 

თარი ლექსისა, რომელიც გამოუთქვამს შვილის, ალექსანდრეს გარ- 

დაცვალების გამო:. 

როგორც მე ვარ მგლოვიარე, ქებაძე ვარიანელი. 

ეგრე იყოს თქვენი მტერი. ქრთამი ვაძლიე სიკვდილსა, 
ამა პასუხის მამთზრობი, თუ ღმერთი გწამს დამეხსენი. 

“ი იქვე. 
4.4 პპ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, 1937, გვ. 140, 193, 

566; 1964 წლის გამოცემით 149, 173, 314. 

#4 ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, 1954, გვ. 51. 
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ალექსანდრე დამიბრუნეთ. ბარათი დავკარგე შენი. 

სული მიიბარეთ ჩემი. მე ეარ გიორგი ქებაძე, 

არა ქნა შეჩეენებულმა, ამ პასუხის გამამთქმელი, 

არც ქრთამია გასასვლელი. ვისაც რომ ჩემი ხმა გესმით, 

უნდა მამცე შენი შვილი, გადღეგრძელოთ წამკითხვე ლიზ. 

დიდი ძიება არ სჭირდება იმის გარკვევას, თუ რაოდენად განს- 
ხვავდება ეს ლექსი „არსენას ლექსისაგან“ და საერთოდ გ. ქება- 

ძის იმ ლექსებიდან. მესტვირეთა საერთო რეპერტუარს რომ შე- 

ადგენს. 
. გ. ქებაძე „არსენას ლექსის“ ერთ-ერთი შემსრულებელია. 

ჩვენ ექვი არ გვეპარება მის ნიჭიერებაში, მაგრამ მას მაინც „არ- 

სენას ლექსის“ ავტორად ვერ მივიჩნევთ. ამას არც ა. ფურცელა- 
ძე ამტკიცებს. თუ ვ. სიდამონიძის მსჯელობის კვალს გავყევით, 

მაშინ ავტორობის ასეთივე პრეტენზია აქეს იმ უცნობ რაჭველ მეს- 

ტვირეს, ვისგანაც 1861 წელს პ. უმიკაშვილს ჩაუწერია „არსენას 

ლექსის“ ერთ-ერთი ვარიანტი. ასე რომ გ. ქებაძე ისეთივე შემსრუ- 
ლებლად უნდა ვიგულისხმოთ, როგორც ბევრი სხვა. უფრო მისა- 

ღებია ან. ხინთიბიძის მოსაზრება: „არსენას ლექსი“ შეთხზა არა 

ერთმა, არამედ რამდენიმე მელექსემინ 4, 

რაც შეეხება ე. ლუკაშვილის სტატიას, რომელიც ეხება „არ- 
სენას ლექსის“ ავტორობის საკითხს, მოვიტანთ მხოლოდ ერთ ად- 

გილს: „მელექსეს თვითონ უნახავს და ლექსში დაწვრილებით აუ- 

წერია მისი ჩხუბი თავადთან“55, ამის საბუთად ასახელებს: 

ღვთაებობის მადლი გწყალობთ, მარტყოფის თაეში სვენია. 

იქ იკო მისი დღეობა, თითონაც გიახელია889, 

ეს სტრიქონები ამოღებულია ნ. ყიფიანისა და პ. უმიკაშვილის 
შედგენილი ტექსტის გამოცემებიდან. მაგრამ დედანში, საიდანაც 
შემდგენლებმა იხელმძღვანელეს, ნათქვამია: „თითონაკ (არსენა. 

გ. მ.) იქ გიახლება“ნი7. ამით ამის თქმა გვინდა, რომ მხოლოდ ჯა- 

ბეპდილი გამოცემანი, ვის მიერაც არ უნდა იყოს იგი შედგენილი, 

ავტორობის დასადგენად ნაკლებ სანდონი არიან. 

მ.) ფ. არქ. უმიკ., 219. 

% ან ხინთიბიძე, ფოლკლორული მასალები არსენა ოძელაშვილზე, 

1968, გე. 43, 

9 ე, ლუკაშვილი, ვინ იყო „არსენას ლექსის“ ავტორი? „ცისკარი“, 

1971, # 1; გვ. 146. 
% იქვე. 
17 ფ. არქ. უმიკ., 15/1. 
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ვ. სიდამონიძე აღნიშნავს: „ცნობილი მკვლევარი პეტრე უმი- 

კაშვილი 1872 წელს ჟურნალ „კრებულში“ დაბეჭდილ თავის წე- 
რილ „არსენას ლექსში“, მიუთითებდა, რომ რაჭველი მესტვირე ერა- 

ძე ასახელებს „არსენას ლექსის« გამომთქმელის გე.რს-ქარჩოხელ 

ივანე დავლათიანსოზზ, ჯერ ერთი. პ. უმიკაშვილის სტატიას ეწო- 

დება „არსენა“ და არა „არსენას ლექსი", მეორე – სტატია–- 

ში არსად არაა დასახელებული მესტვირე ერაძე და მით უმეტეს 

ივანე დავლათიანი. ამ შემთხვევაში ვ. სიდამონიძე ემყარება გ. კა- 
კიაშვილის მონოგრაფიას „არსენა ქართულ ლიტერატურაში“, სა- 
დაც ნათქვამია: „ცნობილი რაჭველი მესტვირე ზაქარია ერაძე კი 

„არსენას ლექსის“ გამომთქმელის გვარსაც ასახელებს, მისი აზრით 

ეს ლექსი მოიგონა ქარჩოხელმა კაცმა ივანე დავლათიანმა" (კორექ- 

ტურული შეცდომაა, უნდა იყოს დვალიანთი. ვ. მ.). ეს გადმოცემა 

ჩაწერილია 1948 წელს რაჭველი მესტვირის ზ. ერაძის ნაამბობის 

მიხედვით და არავითარი კავშირი არა აქეს პ. უმიკაშვილთან. ერა- 
ძისეულ ცნობაში ვკითხულობთ: „ეს ლექსი („არსენას ლექსი“. ვ. 

მ.) მოიგონა ქარჩოხელმა კაცმა, მეშტვირე არ იყო, ივანე დვალიან- 

თი იყო, ბაზალეთის იქით არის ქარისხევი, მეცხვარე იყო. არსე- 

ნამ უამბო თურმე მას თავის ამბავი და იმან გამოთქვა. მოაბა სიტ- 
ყვები ერთმანეთზე, მე მამაჩემისაგან მაქვს ნასწავლი. მამაჩემი იტ- 
ყოდა, რომ ივანე დვალიანთის ქარჩოხელის გამოთქმულია: რო 

ჩევიდოდით, გვკითხამდენ: „არსენას ლექსი“ იცითო და უმისობა არ 
შეიძლებოდა. ისეთი მემტვირე არ იყო, რომელმაც ეს ამბავი არ 
იცოდა.. ეს ლექსი მწყემსის გამოთქმულია. გიორგი ქებაძე არა- 
ფერ შუაშია+“59 რატომ უნდა შევიტანოთ ექვი ზ. ერაძის ცნობაში, 

იქნებ იმიტომ, რომ იგი არ იყო მწიგნობარი და მწერალი?! 

„არსენას ლექსის“ ავტორი, უფრო სწორად, პირველშემთხზეე– 

ლი, უნდა ვეძიოთ გმირის ტრაგიკული დაღუპჰვიდან „არსენას ლექ- 

სის“ ბეჭდვურ გამოცემებამდე (1872--74 წწ. ის, რაც ვერ დადგინ- 
და ასიოდე წლის წინათ, ახლა უფრო ძნელი დასადგენია, თუ არ 

აღმოჩნდა რაიმე პირდაპირი დოკუმენტი. ამჟამად მხოლოდ იმ დრო- 

ის შემსრულებელნი შეგვიძლია დავასახელოთ, რომელთა ვინაობა 

დაცულია წერილობით წყაროებში. 

ავტორის გაუჩინარების მიზეზია ზეპირ ბრუნვაში მოქცეული 
ფოლკლორული ნაწარმოების სწრაფი და ფართო გავრცელება. ხა- 

4 ვ, სიდამონიძე, დასახელებული სტატია, გვ. 69. 
6 ფ. არქ., 31689.



ლხმა მალე მიივიწყა პირველ გამომთქმელი და ლექსი თავის კუთ- 

ვნილებად აქცია. აქ ზეპირსიტყვიერების დამახასიათებელ შემოქ- 
მედებით პროცესთან გვაქვს საქმე. „არსენას ლექსთან“ ერთად ამ- 

ის ტიპიური ნიმუშებია „სოლომონ ბუტულაშვილი“, „დათიკო შე- 

ვარდნაძის ლექსი“, „სიმონა დოლიძე“, „მიხას ლექსი“ და სხვანი. 

| „არსენას ლექსის“ გამოქვეყნებამდე ერთი წლით ადრე „ბეჟა- 

ნიანის“ პირველი გამოცემის მიმართ პ. უმიკაშვილი კვლავ იმეო- 

რებს ადრევე გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ტექსტი „რამდენიმე 

ხელნაწერის შედარებით უნდა დაიბეჭდოსო“7მს ეს იყო მისი სა- 
მოქმედო პროგრამა. ასე გამოსცა მან „ალექსიანი“, „ქალვაჟია- 
ხი“, „ბეჟანიანი“, „ეთერიანი“ და მრავალი სხვა სახალხო წიგნი. 

ასევე მუშაობდა იგი „არსენას ლექსის“ ჩანაწერებზეც. ამას ცხად- 

“ყოფს დაბეჭდილ ტექსტთან შედარება. ავიღოთ” გავრცელებული 
ტექსტის ექსპოზიციური ნაწილი. მას შემდეგ სახე აქვს: 

შაირსიტყვითა მესტვირემ ღმერთი მაღალი ახსენა. 

ღმერთმა მოგცეს განათლება, ოძელაშვილო არსენა! 

ქეიფი იმას უყვარდა, გზებზე სუფრის გადაფენა, 

შვიდ წელიწადს ტყვეთ იარა, მთა და ბარი შეაჯერა. 

'. ეს შესავალი სტროფი ჩანაწერებში სხვადასხვანაირად არის 
ფიქსირებული. 

ჩანაწერების დაკვირვებით შეჯერების შედეგად შერწყმულ 
ტექსტში პირველი სტრიქონი აღებულია ძირითადი ვარიანტიდან. 
მეორე-მეცხრედან, მესამე-მეთერთმეტედან ხოლო მეოთხე-მესა- 

მედან. მიუხედავად იმისა რომ ორ ვარიანტში იკითხება „ცხრა 

წელიწადი“ პ. უმიკაშვილი ამჯობინებს. „შვიდ წელიწადს“.. „შვიდს 

წელიწადს ტყვედ იარა“ უცვლელადაა შესული „არსენას ლექსის“ 
თითქმის ყველა გამოცემაში. თვით იმ გამოცემებშიაც კი, სადაც 
ზოგი რამ შეცვლილია რედაქტორ-გამომცემლების მიერ”!, ასეთი- 

“ვეა იგი უკანასკნელი წლების გამოცემებში. მხედველობაში გვაქვს 

196572, 196773 წლების გამოცემანი. 

70 დროება, 1873, # 26. 

"71 სახალხო ლექსი არსენა. გამოც. ი. მელიქიშვილის, 1875. 

72 არსენას ლექსი, ეთერიანი, ლექსი ვეფხვისა და მოყმისა, გამ-ბა „განათლება“, 

1965. · 
79 ქართული ზალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტექსტების მომზადება; რე– 

დაქცია, შესავალი და შენიშვნები ქ. სიხარულიძის, III, 1967, გე. 24. 
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ამის პარალელურად ზოგ გამოცემაში თავი იჩინა ჩასწორე- 

ბამ: „ტყვეთ“ შეცვლილია „ტყეთ“ (1931, 1934, 1937, 1939, და 

195479 წლების პუბლიკაციები, რედაქტორ-გამომცემელნი ამ ჩას–- 

წორების შესახებ ან სრულიად არაფერს ამბობენ (შ. ჭუმბურიძე 

და ა. თევზაძე) ან ზოგადი განმარტებით კმაყოფილდებიან. ასე, 

მაგ. პ. კეშელავა აღნიშნავდა: „გავსწმინდეთ ტექსტი აშკარა შეც- 

დომებისაგან და შენიშვნების საშუალებით ვცადეთ ნაკლთა გამოს- 
წორება475, სამწუხაროდ შენიშვნებში არაფერია ნათქვამი თუ სა- 
ხელდობრ რა იქნა გასწორებული. ამ მხრივ მეტი ჟფურადღება 
გამოიჩინა ფ. გოგიჩაიშვილმა, შენიშვნებში ტექსტის გამო ის წერ- 
და: „იყვლილებები არ შემიტანია რა, გარდა ერთისა: „შვიდს წე- 
ლიწადს ტყვეთ იარა, მთა და ბარი შეაჯერა“. ასეა იგი დაბეჭდი- 
ლი შემდეგ გამოცემებში. ხელნაწერ ვარიანტებშიც სწერია „ტყვეთ“. 

მიუხედავად ამისა, ვფიქრობ, რომ ეს შეცდომითაა და უნდა ყოფი- 

ლიყო: „ტყეთ“, –- „ტყეთ იარა, მთა და ბარი შეაჯერა“75, პროფ. 

ჟ. სიხარულიძე არ ეთანხმება ასეთ ჩასწორებას და აღნიშნავს: ფ. 

გოგიჩაიშვილის შესწორება მართებული არ არის. ამიტომ ვბეჭდავთ, 

„ისე, როგორც დედანშია –– ტყვეთ“? იგივე უნდა გავიმეოროთ სხვა 

გამომცემელ-რედაქტორთა მიმართაც. 

ამ საკითხზე 1972 წ. გამოქვეყნდა პოეტ ა. თევზაძის შენიშვ- 

ნა „არსენას ლექსის“ გამო, სადაც გამოთქმულია გულისწყრო- 

მა გკმომცემლობა, „განათლების“! მიმართ, -რომელმაც „არსენას 

ლექსს“ გაუკეთა შენიშვნა ––- „იბეჭდება გამომცემლობა „საბჭოთა 

მწერლის“ მიერ 1954 წელს გამოცემული ტექსტიდანო. მაგრამ მას- 

თან შედარებით ზოგიერთი ადგილი, როგორც ა. თევზაძე მიუთი- 

თებს, ჩასწორებულია. მათ შორის, „ტყედ“ ––- „ტყვედ“. ჩვენი აზ- 

რით ჩასწორება მართებულია, მაგრამ ა. თევზაძის გულისწყრომა 
მაინც სამართლიანად გვეჩვენება. რადგან, მისივე სიტყვებით რომ 
ვთქვათ: „როცა აღნიშნავენ, ტექსტი ამა და ამ გამოცემიდან იბეჭ- 

დებაო, ზუსტად იგივე უნდა დაიბეჭდოს და თუ რაიმეს არა სწო- 

3 არსენას ლექსი შ. ჭუმბურიძის რედაქციით, მისივე რედაქციით, 1934; 

პ. უმიკაშვილი, ზალხური სიტყვიერება, I, 1937, გვ. 22. არსენას ლექსი 

და კაკო ყაჩაღი, პ. კეშელავას რედაქციით, 1939; არსენას ლექსი. პ/მგებელი გამო–- 

შევებისათვის ა. თევზაძე, 

?2% არსენას ლექსი და კაკო ყაჩაღი. 1939. გე. 109, 
7 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, გვ. 555. 

მ? ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, III, გვ. 304. 
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“ად ან შეცდომად მიიჩნევენ და გაასწორებენ, ისიც უნდა აღნიშ– 

ნონ“?ზ. მ. ჭუმბურიძის, პ. კეშელავასა და ა. თევზაძის გამოცემულ 
„არსენას ლექსს“ არა აქვს მითითება რომელი გამოცემიდან იბეჭ- 

დებოდა. ცხადია, მათაც მოეთხოვებოდათ აღნიშვნა იმისა, რატომ 
მიიჩნევენ ამა თუ იმ გამოთქმას „არა სწორად ან შეცდომად“. 

ა. თევზაძე „სარედაქციო შენიშვნაში“ განმარტავს“ ტყვე კა- 

ცი სიარულით ვერ შეაჯერებს მთა და ბარს და ისიც შვიდ წელი- 

წადს. რომ აქ ტყვეს მაგიერ ტყე უნდა ეწეროს (როგორც ეს მართ- 

ლაც წერია ზოგიერთ გამოცემაში) და მხატვრული სახის აზრიც გა–- 

საგები იქნება. „შვიდ წელიწადს ტყედ იარა, მთა და ბარი შეაჯე- 

რა“, ე. ი. შვიდი წელი ყაჩაღად იყო გავარდნილი და ტყე-ტყე სია- 

რულით მთა-ბარი მოიარაო4“?9. ვნახოთ, რა აზრით არის ნახმარი 

„მეიდს წელიწადს ტყვეთ იარა“. როგორც აღინიშნა, ეს გამოთქ- 

მა გვხვდება მხოლოდ ერთადერთ ჩანაწერში თორ ვარიანტში 

„ტყვე“ უცვლელია, ხოლო „შვიდის“ მაგიერ ნათქვამია „ცხრა“. 

პ. უმიკაშვილს შეეძლო გამოეყენებინა „ცხრა“, მით უმეტეს, რომ 

ცხრა უფრო დამახასიათებელია ხალხური პოეზიისათვის ვიდრე 

შვიდი. ამასთანავე იგი ორგანულად იკავებს თავის ადგილს შესა- 

ბამის სტრიქონში. პ. უმიკაშვილს ისიც შეეძლო, რომ ტყვე შეეც- 
ვალა ტყედ, მაგრამ იგი ამას არ აკეთებს სრულიად შეგნებულად და. 

მართებულად. 

ტყვე და მისგან ნაწარმოები სიტყვები იხმარებოდა სხვადასხვა. 

მნიშვნელობით ტყვე ჩვეულებრივი გაგებით დაპატიმრებულის, 
რაიმე დანაშაულის გამო პატიმრობაში მყოფის აღმნიშენელია. „არ- 

სენას ლექსში“ ამის დამადასტურებელია: „მე ტყვე ვარ გამოპა– 

რული, არც მე მატკენს ეგ ფეხებსა“. ამასვე იმეორებს იგი სამად-. 
ლოს დუქანში. ამ შემთხვევებში ტყვე როგორც პატიმრობაში. 

მყოფი, სავსებით კანონზომიერად და მართებულადაა ნახმარი. 

თუ ამ გაგებით მივუდგებით სადავო გამოთქმას, რა თქმა უნ- 

და, „ტყვე“ უმართებულოდ ჩანს. მაგრამ მას ჰქონდა სხვა მნიშვ- 

ნელობაც. ს.-ს. ორბელიანი განმარტავს „ტყეუმვ-–-ტყვე არს ლაშქარ-. 

თაგან წარტაცებული; გინა მძლავრებით აყრილი; გინა მპარავით გა- 

საყიდელი489, 

29 ა. თ ევზაძე, „არსენას ლექსის“ გამო, „ლიტერატურული საქართვე– 

ლო“, 1972, გM# 3. 
7? იქვე. 
მი ს.ს ორბ ელიანი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, გე. 340. 
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ს.-ს. ორბელიანი განმარტავს მეორე ცნებასაც, რომელიც უმუა- 

ლო კავშირშია ტყვესთან. ეს გახლავთ წარტყუფმნვაი, რომელიც „არს 

რა მოძალემან მძლავრებით აჰყაროს და სხვაგან განაბნიოს და ქონე- 

ბაც მიუღოს სრულობით“); ნ. ჩუბინაშვილი წარტყვენას განმარტ- 

ავს ასე. „სრულიად დატყვევება, იავარ ქმნა, I0უ0MIIIXხ, ი230091ს»"”. 
შესაბამისი განმარტებები სხვაც ბევრია. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევაში „ტყვე“ ნიშნაეს არა და- 

ტყეევებულს. არამედ იძულებით აყრილს, აფორიაქებულს. დევ- 

ნილს. ასე რომ, არსენა შვიდ წელიწადს პატიმრობაში კი არ უნ- 

და ვიგულისხმოთ, არამედ ბატონისაგან დევნილად. მარაბდელი 

ყმა-გლეხი იძულებულია გაექცეს ბატონის უსამართლობას, „მთა 

და ბარი შეაჯეროს“,. 

თუ ტყვეს გავიგებთ დაპატიმრებული მნიშვნელობით. მაშინ 

რით ავხსნათ უფროსის მიმართვა ფარსადანისადმი: 

„შე წუწკო და მამაძაღლო, რათ იჭერდი ე მაგ ტყვესა, 

ერთი გავარდნილი კაცი ტყეში ეფარება ხესა"! 

რატომ უნდა ევლო არსენას შვიდი წელიწადი? აქ უნდა მო- 

ვიშველიოთ მ. ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელი“, „არსენამ მზა- 

რეულ ლაცაბიძეს მოჰკრა თვალი... მიუახლოვდა და ჰკითხა „...ხომ 

არ გიცნეს? --ვინა, სუმბათაშვილმა? მგონი ვერ მიცნო, მას აქეთ 
რვგა წელიწადი გევიდა. დამამტერდა, მარა მაინც ვერ მიცნო, –– 

–- კიდეჟაც რომ გიცნონ, ყავლი გასული გაქვს, ზაალის ყმად ით- 
ელები და წერეთელი ვეღარ დაგაბრუნებს4ზ), შენიშვნებში განმარ- 
ტებულია. „ყმის დამალვის ვადა––ვახტანგ რჯულმდებლის კანონით 

თუ ვინიცობაა ყმა შვიდ წელიწადს დაიმალებოდა, მისი უწინდელი 

ბატონი ვეღარ დაისაკუთრებდა მას და ყმა ან თავისუფალი ხდებო– 

და, ან ახალ მებატონეს მიეკუთვნებოდა, მაგრამ იმდროინდელი პი- 

რობების გამო ყმას თითქმის ერჩივნა ყმად დარჩენა და მხოლოდ 

ბატონს იცვლიდა“3, ეს ცნობა დადასტურებულია უფრო ადრეული 

"დოკუმენტითაც. საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოში ეს 

კანონი ასეა გადმოცემული: „XIII--XIV სს. ქართული სამართა- 

81 იქვე. გვ. 445. 
86. ჩ უბინ აშ ვილი, ქართული ლექსიკონი. თბილისი, 1961, გე· 447. 

მჭ 2 ჯავახიშვილი, არსენა მარაბდელი, 1955, გე. 53. 

84 იქვე, გვ. 578. 
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ლი მებატონისაგან გაქცეული ყმების ძებნისა და უკან დაბრუნების 

ვადების შესახებ (ახალი ქართულით).. თუ ბატონს (შვიდ წელი- 

წადში) არ უძებნია თავისი ყმა არ მიუკითხავს და არც უზხზივლია 
სასამართლოში და მაინც მოითხოვდეს მის დაბრუნებას და გლეხს 

კი არ უნდოდეს, ნურვინ ერჩის მას, ნურც სამართალი შვიდი წლის 

შემდეგ“ზ85. ეს იყო ზღვარი იმისა, რის შემდეგაც ყმა, ამ შემთხვე– 
ვაში არსენა, თავისუფალი ხდებოდა. მარაბდელმა აჯანყებულმა აღ– 

არ ინდომა ყმად დარჩენა. მებატონესთან არ მისულა, რადგან კარ- 

გად იცოდა, ბატონყმობა ყველგან უსამართლობისა და ჩაგვრის სიმ– 

ბოლო იყო. 

აი რატომ დატოვა უცვლელად პ. უმიკაშვილმა „შვიდს წელი- 
წადს“.. დაბეჭდილ ტექსტში ფინალური ნაწილი, გმირის დასაფლა- 

ვება ასეა გადმოცემული: 

ოძელაშვილი არსენა ზედ ბორანზე დაუდვესა, 

გაიყვანეს მცხეთაშია და ანდერძი აუგესა, 

მარმარილოს ქვა დასწერეს, დასწერეს და დაადვესა. 

„აქაც კაი კაცი იყო, იქ ნათელი დაადგესა“. 

პირველ, მერვე, მეცხრე, მეთორმეტე და მეცამეტე ვარიანტში 

ეს ეპიზოდი ფიქსირებულია სხვადასხვაგვარად, დანარჩენში ან სულ 

არ არის (მეორე, მესამე, მეოთხე, მეშვიდე, მეთერთმეტე) ანდა თვით 

ვარიანტია ნაკლული (მეხუთე, მეექვსე, მეათე). მცირეოდენი ცვლი- 

ლებით შემდგენელს დაბეჭდილი აქვს მერვე ჩანაწერის სტრიქო- 
ნები. ასევე იქცევა იგი სხვა შემთხვევებშიც. 

ამჟამად არ გვაქვს საშუალება წარმოვიდგინოთ დაბეჭდილი 
ტექსტის სრული ანალიზი და აღვნიშნოთ, რომ ძირითადი ვარიან– 
ტი შევსებულია იმ ეპიზოდებით, რომელიც მასში არ იყო. 

1874 წლის დაბეჭდილი ტექსტის წინასიტყვაობაში პ. უმიკა- 

შვილი წერდა: „ორიოდე სტრიქონი და სიტყვები შეცვლილია, რა–- 

დგან შეუცვლელად ის ადგილები ვერ დაიბეჭდებოდა ღა ამის გა– 
მო აზრი ნაკლულად გამოვიდოდა“, 

მეხუთე ვარიანტით: თორმეტი კი არ მიყრია, შინჭრა- 

ქი (კრუო) მაგისთანაო! 

მეცხრე ვარიანტით: „თორმეტი აღარ მიგდია სინჭრა- 
ქა შენისთანაო“. 

%შ. მესხია, ვიქტორ გუჩ უა, საქართველოს ისტორია, გამომცემ– 

ლობა „განათლება“, 1972, გე. 61. 
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გამოთქმა შინჭრაქი (კრუო), სინჭრაქა, არსენას დამამცირებე- 

ლი, სალანძღავი სიტყვაა. შეიძლება გვეფიქრა, რომ აქ შედარე- 
ბაა ხალხური ზღაპრის პერსონაჟთან შინქრაქა, ჭინპრაქა. მაგრამ 

ი. გრიშაშვილის განმარტებით ოთხმოციან წლებში (ალბათ უფრო 

ადრეც, ვ. მ.) „მინჭრაქებს უწოდებდნენ თბილისში მოსულ ლტოლ- 

ვილებს, რომლებიც ავლაბრის მიდამოებში ცხოვრობდნენ. შან––ძა– 

ღლია, ჭრაქ –– ჭრაქი, ეს სახელწოდება დაერქვათ იმიტომ, რომ ოთა– 

ხში ძაღლის ქონისაგან გაკეთებულ პატრუქს ანთებდნენ"? ცხადია 
პ. უმიკაშვილი ვერ დატოვებდა გამოთქმას სინჭრაქა შშინვჭრაქი 

(კრუო )და იგი შეცვლილია გამოთქმით „ბიჭები“. მსგავსი მაგალი- 

თი ბევრია. საყურადღებოა მეორე ვარიანტის სტრიქონები: 

აქ ერთი ბიჭი გამოჩნდა, სახელად ჰქვია არსენა, 

სოფელი სულ შეამტუტა, კაცი არსად დააყენა; 

რომელიც შერწყმულ ტექსტში არ გვაქვს. იქნებ იმიტომ, რომ 

არსენა დახასიათებულია, როგორც სოფლის ამაფორიაქებელი, მეამ– 

ბოხე, თანამოაზრეების გამჩენი და ცენხორი ნებას არ დართავ– 

და. ამავე მიზეზით არ უნდა იყოს შეტანილი. მერვე ვარიანტის: 

პალოიხა შემოეთვალა, ნიკოლაოზ ხელმწიფესა: 
მუხრან ბატონო, გვატყუებ, საქართველო აიღესა. 

მეცხრე ვარიანტის: 

პაელოვიჩ შემოეთვალა, ნიკოლოვოზ ხელმწიფესა: 
მუხრან ბატონი გვატყუებს საქართველო აიღესა. 

მეთორმეტე ვარიანტის: 

მაშინ შემოეთეალა, ნიკოლოზ ხელმწიფესა: 

გეატყუეფ მუხრან ბატონო, საქართველო ეიღესა%. 

აქ იგულისხმება იმპერატორი ნიკოლოზ I პავლეს ძე და სენატო- 

რი, მეფის მოადგილის მთავარ სამმართველოს უფროსი გ. პ. ბაგრა- 

ტიონ-მუხრანსკი, ავტორი წიგნისა: «0 CVVICI88 MმLIV0IM269M0M MIL- 
M0M8MIV2Iნ80CIXIL # 060230827X6/V690ჰ 39M296VIM# #0V0IMხIX #მ200/- 
IხIX %IMIIMIს. ცხადია, საცენხურო პირობების გამო შეუძლებელი 

იყო ასეთი სტრიქონების დაბეჭდვა. ვფიქრობთ, ამის გამო იქნა იგი 

შეცვლილი: „ბრძანება შემოეთვალათ...“ რასაც მომდევნო წლებში 

% ი. გრიშაშვილი, თხზულებათა კრებული, IV თბილისი, 1963, გვ. 

321. 
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დაემატა: „თბილისიდან უფროსებსა“. საცენზურო პირობების გა- 

მოა შეცვლილი აგრეთვე. გამოთქმები: „ნუ ჩამაგდებ რუსის ხელსა“, 

„რასაც ეხლა რუსი მოგცემს“ და სხვ. ახლა დანამდვილებით შეიძ–- 

ლება ითქვას, რომ პ. უმიკაშვილმა შერწყმული ტექსტის შედგენი– 

სას გამოიყენა მხოლოდ და მხოლოდ ხალხური ვარიანტები, რო–- 

მელნიც იმ დროისათვის ხელთ ჰქონდა. ამრიგად პ. უმიკაშვილმა 

შეძლო ცალკეული ვარიანტებიდან შეექმნა ერთი მთლიანი ნაწარ–- 

მოები, რითაც „არსენას ლექსმა“ მიიღო ხალხური პოემის. სრული 

სახე. ამ ფორმით იგი სახალხო წიგნად ისევ ხალხს დაუბრუნდა, 

უფრო მეტად გავრცელდა და უკვდავყო მარაბდელი გმირის სახელი. 
პ. უმიკაშვილის შედგენილი შერწყმული ტექსტი დამკვიდრდა. 

როგორც ფოლკლორში, ისე ლიტერატურაში. არასრული ცნობე- 

ბით არსებობს 60-ზე მეტი გამოცემა, ყველა ისინი მეტნაკლებად იმ– 

ეორებენ პ. უმიკაშვილის ტექსტს. სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ 

თუ ი. გოგებაშვილის „დედა-ენამ“ ხალხს წერა-კითხვა შეასწავ–- 

ლა, არსენას ლექსმა ამავე ხალხს წიგნის კითხვა შეაყვარა“, 
„არსენას ლექსის“ შემდგომი გამოცემიდან აღსანიშნავია 1875 

წლის პუბლიკაცია (გამომცემელი ი. მელიქიშვილი), რომელიც რამ– 

დენადმე განსხვავდება პ. უმიკაშვილისეულისაგან. აქ შეცვლილია. 
ცალკეული სიტყვები და წინადადებები, ამოღებულია ზოგი ეპი–- 
ზოდიც, მაგ. არსენას ჩასვლა ბოდბისხევს: „იქ ჩავიდა ქიზიყშია“, 

ვიდრე, „თუ გინდ რომ წინ დამიხვდესა“. ამოღებულია აგრეთვე 
“დედავ, დედაშვილობასა.. ღმერთმა მშვიდობა მოგცესა“. ასე- 
ვეა „გადაჯდა და გამოსწია, ვიდრე.. გამოირბინა ორ დღესა“. 
ეს გამოცემა გადაბეჭდა ფ. გოგიჩაიშვილმა 1937 წ. პ. უმიკაშვი- 

ლის „ხალხური ს სიტყვიერების" LI ტომში, ასეთი შენიშვნით: „აღ–- 

ნიშნულ გამოცემაში არაა რამდენიმე სტრიქონი, რომელიც შემდ– 

გომ გამოცემებში არის, –- არ ვიცი, მაშინ რა მიზეზით გამორჩე– 

ნილა: პ. უმიკამვილის ხელით ნაწერ ვარიანტებმი ის სტრიქონები 

არის. მე ეს სტრიქონები კუთხოვან ფრჩხილებში მოვაქციებზ, საკი- 
თხავია ეკუთვნის თუ არა 1875 წ. გამოცემაში შეტანილი ცვლილე- 
ბები პ. უმიკაშვილს, როგორც ამას ფ. გოგიჩაიშვილი ფიქრობს? 
ბასუხს კითხვაზე პ, უმიკაშვილის განცხადება გაგვცემს: „იოსებ მე– 

-ლიქიშვილს. მოწყალეო ხელმწიფევ, ამ წელს თქვენგან ·გამოცემუ- 
ლი „არსენას ლექსი“ შევადარე, ჩემგან შედგენილსა. და უფალთა 

8? ქართული წიგნი, 1, თბილისი, 1941, გვ. XX. 
88 კ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, 1937, გვ. 555. 
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არსენ კალანდაძის და იაგორ ნერსესოვის დაბეჭდილს და ცხადად 
დავინახე, -რომ თქვენ ჩემი შედგენილი ლექსი დაგიბეჭდიათ და წი– 
ნათვე გაფრთხილებულიც იყავით ჩემის მხრით, რადგანაც ჩემი 
უფლება და ზარალი მიეცით დამბეჭდელთაცა, რომელნიც ეს ორი 
წელიწადია არც შრომასა და არც ხარჯსა ზოგავენ რომ ზალხში წიგ- 
ნები გაავრცელონ, –- ამის გამო მოგიწევთ თქვენ, მედიატორები 
ავირჩიოთ და საქმე შინაურულად გადავსწყვიტოთ. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მე იძულებული ვიქნები საზოგადო სარგებლობის და– 

საცავად და საკუთრად სალიტერატურო სარგებლობის დასაცველად 

სამსაჯულოს მივმართოთ. პასუხს გაზეთით ველით. 1875 წ. მაისი 

2 ტიფლისი. პ: უმიკაშვილი“ზ9, პრეტენზიაზე ი. მელიქიშვილს პასუ–- 

ხი არ გაუცია. ამას მოწმობს პ. უმიკაშვილის კოლექციაში დაცუ- 

ლი წერილი: „ჩემს გამოწვევაზე (M 50 დროება) უფ. მელიქიშვი- 

ლმა აქამომდე რადგანაც პასუხი არა მომცა რა (არსენას გამოცემის 

თაობაზე). ამით' სჩანს, რომ შინაურულად მედიატორებით ამორჩე– 

ულ სვინდისიან კაცებით საქმის გათავებას არ დაეძებს... მაგრამ საი– 

ნამდისინ სასამართლოში საქმეს დავიწყებდე, მე მსურს, ვისაც ჩვე– 

ნი მწერლობის მდგომარეობა საინტერესოთ მიაჩნიათ, იმათ შე– 
ვატყობინო თუ რა მიზეზია, რომ საჩივარსა ვმართავ4%9, წერილი 
დაუმთავრებელია და ის მიზეზები, რომელიც მას მხედველობაში 
ჰქონდა, უცნობად რჩება. საკითხი ნათელია „არსენას ლექსის“ 

1875 წ. გამოცემა დაბეჭდილია პ. უმიკაშვილის ნებართვის გარეშე, 

ცვლილებები ეკუთვნის გამომცემელს ი. მელიქიშვილს. ტექსტის 

დადგენი“ უგულვებელყოფის შემთხვევებს შემდგომ წლებშიც 
ჰქონია ადგილი. პ. უმიკაშვილი ყოველთვის მტკიცედ იცავდა საავ– 
ტორო უფლებას. ამას მოწმობს მასალები, რომელნიც დაცულია 
პ. უმიკაშვილის არქივში და მოხსენებული აქვს ფ. გოგიჩაიშვილს?!, 
ერთ მათგანს აქაც მოვიტანთ, როგორც ნიმუშს სახალხო წიგნებთან 

და მათ „გამომცემლებთან დამოკიდებულების დასახასიათებლად. 
„ბატონს პეტრე იოსების ძეს უმიკაშვილს! ათას რვაას ოთხმოცდა– 

შვიდსა წელსა, მკათათვის ექვსსა დღესა, ჩვენ ქვემორე ხელის მომ– 

წერნი არსენ კალანდაძე და თბილისში მცხოვრებელი არშაკ ქაგა– 

როვი გაძლევთ ამ წერილს, რადგან თქვენგან ნება მოგეეცა „არსე– 

ნას ლექსის“ დაბეჭდვისა და გამოცემისა: 1. გამოვცეთ ეს ლექსი 

8 პკ, უმიკაშვილი, უფ. ი. მელიქიშვილს, „დროება“, 1875, #50. 

90 ფარქ.. უმიკ. 19. 
შბ? პკ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, 1937, გვ. XI1X-–--XX..' 
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სი ორი ათას ოთხასზე მეტი არა, 2. ფასი ერთი შაური, 3. ორასი 

ეკზემპლარი თქვენ ჩაგაბაროთ, 4. მოხსენებული იყოს, აბალოჩკა- 

ზე და ტექსტში, სათაური ასე: „არსენას ლექსი“ მესტვირეთა და 

სახალხო ლექსებისაგან შედგენილი პეტრე უმიკაშვილისაგან, გა- 

მოცემა მესამე კალანდაძისა და ქაღაროვისა“, 5. მოხსენებული იყ- 

ოს „არსენას ლექსის გადაბეჭდვა პეტრე უმიკაშვილის ნება დაურ- 

თველად აკრძალულია“. არსენ კალანდაძე და არშაკ კაგაროვი4ი9%?, 

როგორც აღინიშნა, პ. უმიკაშვილის მიერ შედგენილი „არსენას 

ლექსი” დამკვიდრდა ხალხურ შემოქმედებაში, სწრაფად მოექცა 

ზეპირ ბრუნვაში და ამ ნიადაგზე ახლად შექმნილი ვარიანტების 

უმეტესი ნაწილი არ გასცილებია წიგნის ფარგლებს. მიუხედავად 
ამისა მცირე რაოდენობით მაინც დასტურდება ისეთი ვარიანტები, 

რომლებიც გამოიყენა პ. უმიკაშვილმა „არსენას ლექსის“ შედგე- 

ნისას და ნაბეჭდი ტექსტის გავლენა ნაკლებ განუცდია. ერთი მათ- 
განის მთქმელია ცნობილი მესტვირე ზაქარია კიკოს ძე ერაძე. 

საილუსტრაციოდ ვაჩვენოთ რამდენიმე სტრიქონი პ .უმიკა- 

შვილის პირადი კოლექციიდან. ვარიანტი მეცხრე: 

ტაბახმელამდე გადმოყვა სომხითში არ დააყენა... 

ხახამს ზურჯინი მოსტაცა, მანგლისისკენ გაუყენა... 

ვარიანტი პირველი: 

დაღონებული ხახამი უკან მიჰდევს თავტიტველა: 

„ქრისტიანო, სად მიდიხარ, სად გასწიე, საითკენა!“ 

ვარიანტი მეცხრე: 

პავლოვიჩს შემოუთვლია, ნიკოლოვოზ ხელმწიფესა. 

მუხრან ბატონი გვატყუებს, საქართველო აიღესა!... 

სანამ ქამანდი არა ჰკრეს, მანამ ვერა დააკლესა... 
ოქროყანაზე მოჰყავდათ, სოლოლაკზე ატარესა... 

იგივე ეპიხოდები შემდეგნაირად გამოიყურება ახალი ჩანაწერის 

მიხედვით): 

ტაბაზმე ლამდე მოგვდია, სომხითში არ დაგვაყენა... 
ხახამს ხურჯინი მოსტაცა, მანგლისისკენ გოდუყენა... 
დაღონებული ურია უკან მისდევს თავშიშველა. 
მოიცადე, ქრისტიანო, რად გარბიხარ ზეითკენა“. 

92 ფ. არქ. უმოკ., 27. 
% არსენას ლექსი“, მთქ. ზ. ერაძე, ონის რაიონი, სოფ. ფარახეთი, 1948. ფ. 

არქ., 31689. 
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მსგავსი შემთხვევები ამით არ ამოიწურება? ციტირებული ადგი- 

ლები არ გვხვდება არც ერთ გამოცემაში. 
ზ. ერაძისა და სხვათა ვარიანტები მომდინარეობს გასული სა– 

უკუნის 40-50 წლებიდან, როცა მესტვირეები ხშირად მღეროდ- 

ნენ „არსენას ლექსს“. მესტვირული პოეზიის შესანიშნავი ძეგლი 

„არსენას ლექსი“ 100-ზე მეტი წლის წინათ ჩამოყალიბდა. იგი 
თაობიდან თაობაზე გადადიოდა წიგნითაც და ზეპირადაც. ზეპირი 
გავრცელების ტრადიცია კვლავ განაგრძობს არსებობას. 

% ფ. არქ. კოლ., II, 2, გვ. 91. 

12. ქართული ფოლკლორი, VI



მზია ჩაჩავა 

ავარული დესტანები 

დესტანი ფოლკლორული ტერმინია. აჭარელი მთქმელები მას 
ჰექაის (ამბავი, მოთხრობა, ზღაპარი) საპირისპირო ცნებად მიიჩნე- 

ვენ. დესტანი ფონეტიკური სახესხვაობაა დასტანის (აჭარული მეტ- 

ყველებისათვის დამახასიათებელი ა-ს შეცვლა ე-დ), რომელიც თურ- 
ქულიდან არის აჭარაში შემოსული და დამკვიდრებული. თურ- 

ქული ლიტერატურის კლასიკოსები ტერმინ დასტანს, დასთანს ხმა– 

რობდნენ მოვლენის, ბიოგრაფიის, ისტორიის მნიშვნელობით. მას 

ეძლეოდა ასევე გადმოცემის, ხალხური რომანის, ხალხური თქმუ- 

ლების გაგებაც. ტერმინი დასთანი გამოიყენებოდა მაშინაც, როცა 

აღწერილი იყო თავგადასავალი ლექსად, შესაქები ოდით!. დასთა- 
ნი ყველაზე გავრცელებული ჟანრი იყო აშუღური ლიტერატურისა. 

ადრეული ჩანაწერების უქონლობის გამო ძნელია თქმა, თუ 
როდის დამკვიდრდა აჭარის ზეპირსიტყვიერებაში ეს ტერმინი. არ 

არის გამორიცხული, რომ აჭარელმა ხალხმა იგი ლიტერატურული 

გზით შეიძინა. შესაძლოა იგი თურქმა აშუღებმა დაამკვიდრეს ლექს- 

სიმღერათა აღსანიშნავად. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ 

მესხეთ-ჯავახეთის ზეპირსიტყვიერებაში ტერმინი დესტანი არ დას- 

ტურდება. მესხი აშუღებისთვის არც ტერმინი დასთანია ცნობილი 

დასთანური ჟანრის ნაწარმოებთა აღსანიშნავად. ისინი ამ ჟანრს ექი– 

ას, ჰექაიას უწოდებენ. მესხეთში ნ. მარის მოგზაურობის დღიურს 

დართული აქვს მესხი აშუღების რეპერტუარი, რომელთა შორის 

მოიპოვება როგორც დასთანთა ნიმუშები (ქოროღლი, თექარ მირ- 

ზას ექია), ისე დესტანები, ე. ი. ის ნაწარმოებები, რომელთაც აჭა– 

რელი მთქმელები ამ ტერმინით აღნიშნავენ. ნ. მარი საგანგებოდ 

მიუთითებს, რომ პოპულარული აჭარული დესტანი „ოდელ-ოღლი 

შირინაი“ მესხმა აშუღმა მოლა-იბრაჰიმ შეიფ ჩაუშ-ოღლიმ სიმღე- 

რით შეასრულა. ' 

1 M. X2გXM80CM6, #36068MIXM%28IMCM%M6 IM200IMLIC 12CX2MხI, მ87., 1965. 
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ნ. მარი წერს, რომ «0M იიხიილი, 9106 I0M83მ+ხ Iმ #2M0M M2M- 
XC II0CIC9I IICCII I». სიმღერის მოტივი ჩანს, ბაიათის მსგავსი ყოფილა: 

«I6IIM I0 M0XII8 IV6 I0099%ხI#, IXIIX0ეIIX0Cნ 0L0 CასIII2Iნხ V მ0MXIL ML 

ჯ”მწმი0 0#0X0 #III C 10VIIIMI C080MV». ჯ. ნოღაიდელი აღნიმ- 
ნავს, რომ აჭარის აშუღები თურქულ ლექს-სიმღერათა პარალელუ- 

რად ქართულ ლექსებსაც მღეროდნენ. ცნობილია, რომ აშუღთა რე- 
პერტუარის ძირითად ნაწილს დასთანები, ანუ ლექსნარევი პროზაუ- 

-ლი ნაწარმოებები შეადგენდნენ, რომლის შესრულების ღროს ლექ- 
სებს სასიმღერო ფუნქცია ენიჭებოდა. საფიქრებელია, რომ სწორედ 
«ამის გამო დამკვიდრდა ტერმინი დესტანი სასიმღეროდ განკუთენილ 

ლექს-სიმ ღერათა აღსანიშნავად. აჭარული ზეპირსიტყვიერების სპე- 

ციფიკის შესწავლის დროს ჯ. ნოღაიდელი საგანგებოდ მიუთითებდა, 

რომ აჭარული ხალხური ლექსები თითქმის ყველა სიმღერით სრულ- 

დება3. იგივეს აღნიშნავს ა. ახვლედიანი აჭარული ხალხური პოეზი- 

„ის, კერძოდ კი საისტორიო სიტყვიერების ნიმუშთა განხილვის დროს, 

იგი წერს, რომ 1962 წელს ჩაქვისწყალში ექსპედიციის წევრებმა 82 
წლის მემედ კახიძისაგან ჩაიწერეს „სოლაღას ლექსი“, რომელიც მან 

წამღერებით შეასრულა. ანალოგიური მოვლენები არა ერთხელ გან- 

მეორებულა აჭარის ფოლკლორული ექსპედიციების დროს. აჭარული 

ხალხური პოეზიის ეს სპეციფიკა საზოგადოდ ხალხური ნაწარმოების 

თავისებურებით აიხსნება, თუმცა ამ შემთხვევაში არ არის გამორი- 

ცხული ამუღთა, მთქმელ-მომ ღერალთა გავლენაც. 
ხალხური ლექსის აქცენტურ თავისებურებათა განხილვის დროს 

ჯ. ბარდაველიძე ყურადღებას ამახვილებს ხალხური ლექსის მელო– 
· დიურობაზე, რომელიც სიმღერის დროს რითმის მაგივრობას ასრუ- 

ლებს და ამით ათავისუფლებს სიმღერის შემოქმედს ტექსტის გა–- 
რითმვის აუცილებლობისგან5, ხალხურ ლექსთა სასიმღერო ფუნქ- 
ციაზე მიუთითებს ქ. სიხარულიძე საგმირო და საისტორიო ლექ- 

სებზე მსჯელობის დროს. იგი აღნიშნავს, რომ „საგმირო-საისტორიო 

და საკუთრივ საგმირო ლექსების აბსოლუტური უმრავლესობა სა- 

სიმღეროა“, ამ მხრივ საგულისხმოა აკ. შანიძის გამონათქვამი: 

3 I, M3ვ0იჯ, /III68IIMMX M0031X# 8 1L38I6IIII0 M XM2 004010, I. #M IX. ი0 

20M.--0V3. თდMMMმM., VII, 1911, გე. 46. 
მჯ ნოღაიდელი, აქ. ხალხ. პოეზია, II, 1940. 

41ა, ახვლედიანი, აქ. საგმირო-საისტ. სიტყვ., 1970, გე. 31. 

ს». ბარდაველიძე, ხალხ. ლექს. აქცენტური თავისებურება, ლიტ. 
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„ლექსი ხევსურთ ძველებური გაგებით „სიმღერეს“ საპირისპირო 

ცნებაა, სიმღერე საგმირო საქმეების წყობილ სიტყვად ასხმულ ქმნი- 
ლებას ჰქვიან და თავისი მუსიკალური ჰანგი აქვს ფანდურზე“. 

ხალხურ ნაწარმოებთა ეს სპეციფიკა აჭარის ზეპირსიტყვიერე– 
ბაში აღმოსავლური ტერმინით დესტანით აღინიშნა. ამავე დროს, 
დესტანმა შეინარჩუნა თურქული ნიუანსი: აჭარულ დესტანთა უმე– 
ტესობა მეტწილად სათავგადასავლო შინაარსის მქონე ლირიკულ- 
ეპიკური ნაწარმოებებია, შექმნილი გარკვეულ ისტორიულ პირებ- 
თან დაკავშირებით. ამდენად, დესტანთა შინაარსი ნაწილობრივ საგ– 

მირო-საისტორიო ხასიათისაა. ხშირად დესტანში გადმოცემულია 

ხალხის მეხსიერებით შემონახული რომელიმე ეპიზოდი, ან აღ- 
წერილია სახალხო გმირის ბრძოლა სოციალური უსამართლობისა 

თუ ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ. ასეთ გმირთა სახეები არ 

ფერმკრთალდება, მათი საქმიანობა ილექსება და სასიმღეროდ იქ- 
ცევა. აშუღური რეპერტუარის ნაცვლად აჭარელი სახალხო მთქმე– 

ლები ამღერებდნენ დესტანებს სახალხო გმირებზე, რითაც უცხო, 

აღმოსავლურ თემატიკას უპირისპირებდნენ თავის ნაციონალურს. 

აჭარელ მთქმელთა რეპერტუარში დადასტურებული ვრცელი 

ლექსები, დესტანები, რეალურ პიროვნებებზეა შექმნილი და არ–- 

სებულ ვითარებას ასახავს. ხშირად დესტანებში აღწერილი მოვლე– 
ნები სინამდვლის ზუსტი შესატყვისია და ამდენად, ისტორიულ სა- 

ბუთთა მნიშვნელობას იძენს. მრავალჭირნახული აჭარელი ხალხი 

ეხმაურებოდა ყოველ მნიშვნელოვან ფაქტს, მხატვრულ ფორმა- 

ში გადმოსცემდა თავის დამოკიდებულებას ამა თუ იმ ღირსშესა–- 
ნიშნავი მოვლენისადმი. დესტანებში აღიბეჭდა სურვილები, მისწ- 
რაფებები, ასევე განცდები, დაკავშირებული სახალხო გმირებთან. 
აღწერილი მოვლენები ხალხის მიერ გაშუქებულია გარკვეული კუ– 
თხით. ამდენად, დესტანთა შინაარსი ხალხის შეხედულებათა მხატ– 

ვრული გადამუშავებაა. მართალია, დესტანები არ გამოირჩევა მა– 
ღალმხატვრულობით, ისინი მოკლებულია მდიდარ გამომსახველო– 
ბით საშუალებებს და გამიზნულია ზემოქმედება მოახდინოს არა 

მაღალპოეტურობით, არამედ შინაარსით, სახალხო გმირთა ცხოვ- 

რების მძიმე სურათების ჩვენებით. ეს არის ხალხის სიმღერა თა–- 

ვის გმირებზე, გამოთქმული მარტივი, საღა, ხალხური ენით, ყო–- 

ველგვარი ჰიპერბოლიზაციის გარეშე- 

აჭარელი ხალხი არ ივიწყებდა მისი ინტერესების დამცველ. 

ადამიანებს, თაობიდან თაობას გადასცემდა გმირთა სახელებს, მა– 
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თი საქმიანობის აღმწერი დესტანების სახით. ასე მოაღწია ჩვენამ- 

დე ისტორიის მიერ უარყოფილ იმ გმირთა სახელებმა, რომელთა 

ნამოქმედარმა ღრმა კვალი დატოვა აჭარელი ხალხის მეხსიერება- 

ში. ერთ-ერთ ასეთ ნაწარმოებს წარმოადგენს „ჩახალოღლის დეს- 
ტანი“, ლექს-სიმღერა მე-19 საუკ. სახლხო გმირზე, რომელმაც 

ოლქობა, სახალხო მმართველობა შემოიღო აჭარაში და თავისი ავ- 

ტორიტეტით სელიმ ფაშას დაუპირისპირდა: 

ჰაი გიდი, ჩახალოღლი, ერთხანაც) გიქროდა ქარი, 

შემოიღევი ოლქაობა, ხომ არ ქენი კაი ქიარი, 
ფაშას ყულე დაუმგვრიე, სასახლეს გაუღე მხარი; – 

სელიმ ფაშამ რომ შეიტყვა, შეიქმნა ხომ ჰერსით მთვრალი. 

– ჩახალოღლი, შემირიგდი, გავაკეთოთ ბარიშალი?. 

ჩახალოღლი (ბერიძე) ერთ-ერთი თავკაცი ყოფილა გლეხთა 

აჯანყებისა. იგი ხალხის ინტერესებს იცავდა და ილაშქრებდა ბეგ- 

თათვის დაკანონებული პრივილეგიების, ე. წ. „თეთრი სახლების" 

წინააღმდეგ. გადმოცემის მიხედვით, მან აიძულა აჭარის მმართ- 

ველობა, რათა გლეხებისთვის ქვითკირის სახლების აშენების უფ- 
ლება მიეცათ. ლექსის გამომთქმელი გულისტკივილით აღწერს, 
თუ როგორ უმუხთლა ფაშამ ჩახალოღლისა და მის ძმებს და რა 

სისასტიკით გაუსწორდა: 

ფაშა ვალეს წამევიდა, ხომ არ გამოვიდა ხანი. 

ჩივთეები დაუწყვილეს, ზეცას ადის მათი ალი. 

სამი ფეხის გადადგმაში ჩამ უართვეს ორიე მხარი. 
სამივე ერთად დაარწყვილეს: ორი ძმა და ბაირახდარი, 

სამივეს ერთად დასჭრეს თავი, ვითარცა ყასაბმა ცხვარი. 

აჭარულ დესტანთა თემატიკა ხშირ შემთხვევაში ე. წ. „ფირალ– 

თა ეპოსის“ თანმხვედრია. გაფირალებას, ყაჩაღად გაჭრას აჭარა- 
ში სპეციფიკური მიზეზები გააჩნდა. თურქთა სამსაუკუნოვანი ბა– 
ტონობის შემდეგ აჭარელი მშრომელი მოსახლეობა რუსეთის კო- 

ლონიური რეჟიმის მძიმე არტახებში მოექცა, აჭარელი გლეხი ორ- 
მხრივ ჩაგვრას განიცდიდა. ხელისუფლებით უკმაყოფილონი ტო- 

ვებდნენ ოჯახს, სახლ-კარს და ტყეში იმალებოდნენ, რათა უფრო. 

ადვილად გასწორებოდნენ მტრებს. 

კანონგარეშედ გამოცხადებული „ფირალები“ ხალხისთვის თავი- 
სუფლების სიმბოლოს წარმოადგენდნენ. მათზე ხალხი ქმნიდა და მღე- 

? აჭარული ხალხური პოეზია, 1969, გვ. 59. 
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როდა ლექს-სიმღეოებს, დესტანებს. ერთ-ერთი პოპულარული დესტა- 

ნი, რომელიც გავრცელებულია როგორც აჭარაში, ისე მესხეთში, 

არის „ვოდელიოღლი შირინაი“, ლექს-სიმღერა ცნობილ მელექსესა 

და ფირალზე, შირინ შარაშიძეზე. აღსანიშ ნავია, რომ ამ ლექსის ვარი- 

ანტები ნ. მარს ჩაწერილი აქვს იმერხევში. როგორც ჩანს, ვოდელიო- 

ღლის მიაწერდნენ ყაჩაღთა ცხოვრების თემებზე შექმნილ სხვა ლექ- 

სებსაც. ასე, მაგალითად, ნ. მარის გამოქვეყნებული ტექსტი, ვარიან- 
ტი „შირინ ოდელ-ოღლისა“ „დავჯე და წიგნი დავწერო, ჩიტ გავატა- 

ნო ხებრათა“... მ. ხუბუას ფიქსირებული აქვს ზემო აჭარის სოფ. ქი- 

ზინიძეში, როგორც სატრფიალო ლირიკის ნიმუში „აჭარული დესტა- 

ნის“ სათაურითზ. ნ. მარი წერს, რომ «02360VIIMMსM# II0CIM C0MIMIL6- 
MნI I0Iმ X0M-96XხI06 70MV Mმ3მ) «0M0მM/0M» C0I6/M-0M”/ხ! III 0IM8CI0». 
როგორც ჩანს, შირინ ვოდელიოღლი საყვარელ გმირად იქცა ხალხი- 

სათვის. მის ლექსებს ყველა სიამოვნებით უსმენდა. ლექსებში აღწე- 
რილია ყაჩაღის მძიმე ხვედრი, ტყეში ცხოვრების აუტანელი პირო- 

ბები: 

„ჩიტი რომენ გეიჩუჩუნებს, შეწკეპილი გუაქ თოფები, 

"ულოგინოდ დაგორვაში გვერზე ამოუდა ეკლები... 

(ნ, მარის ჩანაწერი). 

დესტანებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიეცა ცარიზმის 
კოლონიური პოლიტიკის გამწვავებასთან დაკავშირებით, ისინი მამ– 
ხილებელ საბუთად იქცა მეფის მთავრობის წინააღმდეგ. დესტა- 
ნებში აღწერილია, . თუ როგორ შეეჯახა ერთმანეთს საუკუნეთა მან– 

ძილზე ხალხში გამჯდარი ადათ-წესები და ახალი მმართველობის 

ბიუროკრატიზმი. ძველი ადათ-წესების დამცველნი უნებლიე დამნა- 

შავეებად იქცეოდნენ, მთავრობის სასჯელის აცდენის მიზნით, ტო–- 

ვებდნენ ოჯახს და ფირალთა რიგებს უერთდებოდნენ, მთავრობა 

სასტიკად უსწორდებოდა კანონის დამრღვევთ. მაგრამ ხალხის სიმ–- 

პათია ამ უნებლიე დამნაშავეთა მხარეზე იყო, მათი გაგებით ადათ- 

წესების დამცველნი კანონის წინაშეც უდანაშაულონი იყვნენ. მა- 

თი ცხოვრების აღმწერ დესტანებში ხალხი გამოხატავდა თავის გუ– 
ლისწყრომას მთავრობის მიმართ. ასე შეიქმნა და გავრცელდა დეს– 
ტანები ილიასა ფურტიოელის (ხილაძის) და მემედ ყირიმლიოღლის 
(დიასამიძის) შესახებ. 

ილიასას გაყაჩაღების მიზეზი ძმის სისხლის აღება ყოფილა. 
ძმის მკვლელის მოკვლის შემდეგ მას ტყისთვის შეუფარებია თა- 

8 მ. ხუბუა, ზემოაქარის ენობრივი მიმოხილვა, 1932, გვ. 44. 
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ვი. იგი დაუჭერიათ, გაუსამართლებიათ და სახრჩობელაზე აუყვა–- 
ნიათ. ხალხის ღრმა რწმენით, ძმის სისხლის ამღები ილიასა უდანა- 
შაულო იყო. დ. კლდიაშვილის მოგონებით, ადგილობრივი ხელი– 
სუფლების წარმომადგენელს ჯემალ ბეგ ხიმშიაშვილს ილიასას სა– 
სამართლოზე უთქვამს: ხალხის რწმენით სისხლი უსათუოდ აღებუ- 
ბული უნდა იქნასოზ?. ლექსის მრავალ ვარიანტმი აღწერილი ილი– 
ასას ჩამოხრჩობის საზარელი სურათი აჭარელ გლეხთა შორის 
წლების მანძილზე მძიმე განცდებს იწვევდა. ლექსი მეტად გავრცე– 
ლებული იყო. როგორც მეფის მთავრობის წინააღმდეგ მიმართუ- 
ლი და მისი არა-ჰუმანური პოლიტიკის დამგმობი, აკრძალულ იქნა 
მმართველობის მიერ. ლექსში გაკიცხულია ბათუმის მმართველი 
„ოქროკაი სუმბათოვი, ზალუმების თავი ბაში“, რომელმაც ილია– 

სას მიერ ჩადენილი დანაშაული გააზვიადა და სამაგალითო დასჯა 
მოითხოვა. მთქმელი დაწვრილებით აღწერს საკანონმდებლო ორ– 
განოების საფეხურებს, რომელიც ამ უსამართლო დადგენილებამ 

გაიარა: | 

უმალ ილიასის საქმე გასწევა ვით თავრობაში, 

მეტი გლახათ რომ გასწერა, გააწია აურუფაში. 
აურუფამაც ასტე ბძანა –– აგია ჩვენი ბძანებაო. –– 

· მაი ფირალი დაარჩევით, ხენწიფეს მისცა ნებაო. 

აურუფამ თუ არ უბძანა ხენწიფეს და ყირალსაო, 

მაგენი კაცს რავა დატევს საკარტოღო ფირალსაო! 

აი ამბავი გოუმცხადა აურუფამ იმფირათორსა, 

იმან ტიფლისის სერდალსა, სერდალმა გობერნატორსა. 

გობერნატორმა ჩინონიკებს სუნთელ მის დაუჩანიკებს, 

ბათუმისა ოქროკასა, უჩასკა ნაჩალნიკებს. 

ლექსის მიხედვით ირკვევა, რომ რელიგიის მსახურნი თანა- 

უგრძნობდნენ ილიასას: 

მიუდა ხოჯამ, უთხრა რუმე, – შვილო, ყველა თეუბე ქენი, 

წერა ასთე ყოფილაო, ასტე მოხდა საქმე შენი19, 

„ილიასას დესტანის“ მსგავსად, აკრძალულ ლექსთა რიცხვს 

მიეკუთვნება „ყირიმლიოღლის დესტანი!, ანუ ყირიმლიოღლის 

(დიასამიძის) ლექს-სიმღერა, სადაცკ მთქმელი მეფის მთავრობის 

ბრალმდებლის როლში გვევლინება. ლექსში მხილებულია ყველა 

ის დანაშაული, ის ბოროტება, რომელსაც მეფის მთავრობა თავის 

9 ას, ახელედიანი, აქარის საგმირო-საისტ. სიტყვიერება, 1970, გვ. 201. 
10მ, ხუბუა, ზემოაქარის ენობრივი მიმოხილვა, 1932, გე. 37. 
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ირგვლივ თესავს. მთქმელი არ ერიდება მუქარას, იგი შურისძიე- 
ბით სავსეა მთავრობის წარმომადგენელთა მიმართ: 

ასთე რუმა, რაღას მომდევ მაგ მუნიან სალდათებით, 

მაგას სუნთელს დაგიფანტავ ერ ხმამაღლა შეძახებით. 

მთქმელი ამხელს მეფის რუსეთის დამპყრობლურ პოლიტიკას, რო- 

მელმაც: 

დუნძთძა ღალატობით ეიღო, სტამბოლი და ურუმელი, 

მაგივრად ბათუმი დარჩა, ბრალში დავრჩით აქ მდგომელი. 

მელექსის აზრით, ბოროტების საწყისი მეფის რუსეთის კო- 
ლონიურ პოლიტიკაში მდგომარეობს, რომელსაც რუსეთის „სალ- 

დათები“ თავს ახვევენ ადგილობრივ მოსახლეობას: 

აწე მოისჰო, ჩვენო ძმაო, ჩვენი ქეთფი მხიარული, 
სალდათებმა რუმ დეიწყო ჩვენს ეზოში სიარული, 
ერ ამბავსა მოგახსენებ კაკალ გულში გულიდანა 
ჩვენი რჯული და ნამუსი უნდა წევდეს ხელიდანა 
მეფის ხელში დარჩენილი თავს ვერ იხსნის ხელიდანა!!, 

ლექსის გამომთქმელს განუცდია დევნა, აკრძალული იყო ამ 
ლექსის შესრულებაც, მაგრამ ხალხმა დაიცვა იგი და ჩვენამდე უცვ- 
ლელად შემოინახა. 

ყველა ზემოთ მოტანილი დესტანი ლირიკულ-ეპიკურ ჟანრს 
განეკუთვნება. აქედან გამომდინარე, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 
აჭარელ მთქმელთა რეპერტუარში ტერმინი დესტანი მხოლოდ ამ 
სახის ნაწარმოებთა აღსანიშნავად იხმარებოდა. თუ გადავხედავთ 
მ. ხუბუას 1926 წელს ჩაწერილ ზეპირსიტყვიერების ნიმუშებს, 

რომლებიც ზემო აჭარის, ხულოს რაიონშია შეკრებილი ამ მხარის 

ენობრივი მიმოხილვის მიზნით, ტერმინ დესტანის გაგება გაფარ- 

თოვდება. მ. ხუბუას დაკვირვება უწარმოებია მოსახლეობის მეტ- 
ყველებაზე და ამდენად, მის მიერ ჩაწერილი მასალა კარგად ასა- 

ხავს ზემოაჭარის ენობრივ სპეციფიკას. ყურადღებას იპყრობს ის 

გარემოება, რომ წიგნში დადასტურებული ყველა ლექსი „დესტა- 

ნად“ არის წოდებული. ეს ტერმინი ან ნაწარმოების სათაურად იხ- 

მარება, ან ლექსის ბოლოს არის დართული. ასე, მაგალითად, საბ– 

ჭოთა ხელისუფლებისთვის ბრძოლის ამსახველი ლექსის ბოლოს 
მთქმელი თავის ვინაობას ასე ასახელებს: 

11 აჭარული ზალხური სიტყვ., 1969, გვ. 74. 
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ამ დესტნების გამომთქმელი ეუბაი ვარ ჰაქსაძელი,..13 

„თიების დესტანი“ ელეგიის ნიმუშია აქ აღწერილია მთიანი 

აჭარის სილამაზე, რომელსაც ავადმყოფი ახალგაზრდა ქალი ემშვი- 

დობება. ბუნების სიმშვენიერე კიდევ უფრო ამძაფრებს სიცოცხ- 

ლესთან განშორებით გამოწვეულ მძიმე განცდას: 

სელამ ალეიქუმ თიებო, ჩემო ნამლავო გზიებო! 

სალაიეთო და ტყიებო, ჩემო საჰათო, დღიებო, 

გრძელგორი და კოტრიანი თელზე ადრე ამწვანდება, 

ქვეყანასაც მიტომ მოსწონს, მოი და შენ თუ მოქწონდება! 
ოი, უმალ დეგემშვიდობე, ზაფხულში, ჩემო თიებო, 

ახლა თქვენ გემშვიდობებით, დედავ, მამავ და დიებო13, 

საყოფიერო ლირიკის ნიმუშს წარმოადგენს „ქალის დესტანი“, 

სადაც სატირულ ფერებშია მოცემული ცოლის შერთვის აჭარული 

ჩვეულება, დაგმობილია ერთმანეთის უნახავად ახალგაზრდების 

დაქორწინება როგორც მომავალი ოჯახური უბედურების სა- 

წინდარი. 

მაგრამ დილა რო გათენდა, ცოლი აღარ დამეწონა. 

ღა როდის რო გაიცინა, იმან უფრო დამაღონა, 

პირის სახე დაპრანჭოდა, წინაი კბილი აღარ ქონდა, 
დაიღუმპა შვამავალი –– დამაქცია და ამომაგდო, 
მათხოვნია გლახა ქალი, მიდღემჩი რო დავიკარქო)4, 

ამავე თემაზეა აგებული გაბაასების ჟანრის ნაწარმოები „გო–- 
გობიჭის დესტანი“. 

გაბაასების ჟანრს მიეკუთვნება ლექსი „ყამა“. დიალოგი იმარ–- 
თება ყამას (ხანჯალი) და მის პატრონს შორის. ამ ლექსსაც დეს- 
ტანს უწოდებს მთქმელი: „ამ დესტანს მე მოგახსენებ, ხელად და– 
ვიწყებ ამასა“... 

მაშასადამე, ფართო გაგებით ტერმინი დესტანი, აჭარული ზე– 
პირსიტყვიერების ადრეული ჩანაწერების მიხედვით, სახოგადოდ 
ლექსს ეწოდებოდა. მაგრამ შემდეგი წლების ჩანაწერებში დესტა- 

ნი ლირიკულ ლექსთა აღმნიშვნელად აღარ იხმარება, აჭარელი 

მთქმელები დესტანის სახელწოდებით მხოლოდ სათავგადასავლო 
ხასიათის ლირო-ეპიკურ ნაწარმოებებს იხსენიებენ (ამბობენ ილი– 

11 მ. ხუბუა, ზემო აჭარის ენობრივი მიმოხილვა, 1932, გვ. 40. 

19 იქვე, გვ. 39. 

ბ იქვე, გვ. 41. 
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ასა ფურტიოელის დესტანი, ყირიმლიოღლის დესტანი და სხვ.). რო– 

გორც ჩანს, თურქულის გავლენით აჭარაში დამკვიდრებული ტერ- 

მინი სხვა თურქული სიტყვების მსგავსად, ქრება. ახლად გამოქვე– 

ყნებულ იმავე ლექსთა სათაურებში დესტანებს ვეღარ ვხვდებით, 

მათ ჩვეულებრივ, ლექსები ეწოდება (ილიასა ფურტიოელის ლექ- 
სი, ყირიმლიოღლის ლექსი და სხვა).
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