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ქართული ფოლკლორი (XIII ტომი) პრობლემური 

კრებულია მასში განხილულია ძველი და ახალი 

ფოლკლორული ჟანრები და მათი ნიმუშები ისტო- 

რიულ განვითარებაში შემოქმედებით ჩამოყალი- 

ბების პროცესში. აქვე წარმოდგენილია „„ქართული 

ხალხური სიბრძნის“ მრავალტომიანი კორჰუსის პრო- 

სპექტი მაშასადამე მთავრდება მდიდარი ფოლკ- 
ლორული მემკვიდრეობის გამოცემის ერთი ეტაპი 

და იწყება მეორე, უფრო რთული ღა მრავალეან- 

როვანი. 
ნაშრომი ნავარაუდევია ფოლკლორისტებისას ლდა 

ფილოლოგიური დარგის სხვა სპეციალობის მკითხ- 

ველთათვის. 

, 

რედაქტორები პროფ. მიხ. ჩიქოვანი 
ფილ. მეცნ. კანდ. ჯ. ბარდაგელიძე 

ქ –უთინდ 193-– 83 C · „გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1983



მიხეილ ჩიქოვანი 

ქართული ხალხური სიბრძნის კორპუსი 

დამამთავრებელ უტაპზეა ქართული "ხალხური პოეზიის თორმეტ– 
ტომეულის გამოცემა. ორ ათეულ წელზე მეტი დასჭირდა ამ საქმეს- 
შტკიცედ შეკრულმა კოლექტივმა შედარებით მოკლე ხანში განახორ– 
ი«ციელა ის, რასაც სხვა პირობებში მეტი დრო მოუნდებოდა, და, სა– 
ურთოდ, რამდენმა წყალმა ჩაიარა XX საუკუნის 80-იან წლებამდე! 

«დღემდე ხომ ქართველი ხალხის საუკუნეებგამოვლილი მაღალი რან– 
:გის პოეზიის სრული მარაგი ხელთ არა გვქონია. სიამაყის გრძნობა 

(იპყრობს ადამიანს, როცა ამ დიდმნიშვნელოვან მოვლენას წარმატე- 

ბით დაგვირგვინებულს ხედავს. გიხარია, თანაც ზოგჯერ ნაღვლიანად 
თვალს გაადევნებ იმ ღრუბლიან დღეებს, რომლებიც, საშვილიშვილო; 

"წამოწყებას თან სდევდნენ. აკი ხალხს ამაზეც შთამაგონებლად უთ: 
„ქვამს: ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფია! ახლა თამამად შეიძლება 

ითქვას: ქართული ეროვნული საუნჯის გამომზეურების“ ერთი, ეტაპი 

განვლილია. როცა ამას ვწერთ, არ გვინდა, ვინმემ ეს თვითკმაყოფი– 

ლებაში ჩამოგვართვას. ვფიქრობთ, ამის საფუძველი არ · არსებობს. 

მრავალტომეულის წამოწყებას ქართველი ხალხი თავიდანვე აღფრთო–- 

ვანებით შეეგება. ბუნებრივია, პირველი გამოძახილი მწერლებისა და 

პოეტების მხრიდან უნდა ყოფილიყო, და ეს ასეც მოხდა, „გახეთ „ლი-, 

ტერატურულ საქართველოს“ 1973 წლის 19 იანვრის სარედაქციო 

წერილში ნათქვამია: „ბევრი ახალი წიგნი ისტამბება. ყოველ მათ–- 

განს თავისი გზა აქვს, თავისი დანიშნულება, მაგრამ არსებობენ წიგნე–, 
ბი, რომელთა ფასი განუსაზღვრელია. ისინი უძვირფასეს განძს შეადგე-. 

ნენ. ასეთი წიგნების რიგს შეემატა გამომცემლობა „მეცნიერების“ 

მიერ ახლახან მკითხველისათვის მიწოდებული . „ქართული. ხალხური; 
პოეზიის“ პირველი ტომი... ამ ფაქტში კარგად გამოსჭვივის ხალხური: 
პოეზიის შესწავლის ახალი ფაზა, იგი სისტემატური, მიზანსწრაფული,. 

შემოქმედებითი და ამავე დროს კოლექტიური შრომის ნაყოფია". .გა- 
ვიდა ხანი, 1980 წლის 23 აგვისტოს, „კომუნისტშიძ, გამოქვეყნდა 
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აკად. გიორგი ჯიბლაძის შემაჯამებელი განხილვა. თვითონ წერილის 
სახელწოდება და ქვესათაური მიუთითებს, რა მოვლენაზეა საუბარი: 
„ეროვნული საუნჯე (სიტყვა ქართული ხალხური პოეზიის თორმეტ- 
ტომეული კორპუსის გამოცემის გამო)!“, ესთეტიკური და ფილოლო– 
გიური ანალიზის საფუძველზე პატივცემული მეცნიერი ასკვნის: „ქარ- 
თული ხალხური შემოქმედება უსასრულო ოკეანეა და მას იმდენი 
მარგალიტი აქვს, რომ ვერავინ ამოწურავს მის უთვალავ მხატვრულ 
სიმდიდრეს. ამიტომ ჩვენს პირველ მრავალტომიან გამოცემას უდავოდ 
დიდი ღირებულება აქვს“. 

ხალხური პოეზიის მრავალტომეულზე, საუბარი აქ იმისთვის გავ–- 
მართეთ, რომ იგი ქართველი ფოლკლორისტების გეგმაზომიერი ტექს- 
ტოლოგიური და ედიციონური გამოცდილების პირველი დემონსტრი- 
რებაა და ამით მუშაობას კი არ ვამთავრებთ ან ვწყვეტთ, არამედ, პი– 

რიქით, ვაგრძელებთ, კვლავ ახალი, მრავალმხრივი, მძიმე სამუშაოს 
შესასრულებლად ვემზადებით. ამჟამად დღის წესრიგში დგას ქართუ- 
ლი ფოლკლორის არაპოეტური ჟანრების სრული სახით გამოცემა. 

მაშასადამე, უნდა შეიქმნას ხალხური სიბრძნის მრავალტომეული, 

რომელიც მოიცავს მითებს, საგმირო და რომანულ ეპოსს, ზღაპაორ- 

სიტყვაობას, აფორისტულ ჟანრებს (ანდაზები, სიტყვის მასალა, აფო- 

რიზმები), გამოცანებს, არაზღაპრულ პროზას (თქმულებები, ლეგენ- 

დები, გადმოცემები, მახვილსიტყვობა, ანეკდოტები), ხალხურ დრა- 

მას, მაგიურ პოეზიას (მელოცვები, წყევლანი, დაკვირვება-წინასწარ- 

მეტყველებანი ამინდის, მოსავლის, მგზავრობის საბავშვო ფოლკ- 

ლორს და სხვა, პოეზიის კორპუსში რომ არ მოხვდა მთელ იჩ მასა- 

ლას. ეს უმდიდრესი ფონდი დამუშავების მხრივ კიდევ უფთო მეტ 
ენერგიასა და გამოცდილებას, თავდადებასა და ტალანტს საჭიროებს, 

ვიდრე, ეს აქამდე გამოუჩენია ფოლკლორისტების მცირერიცხოვან 

კოლექტივს. 
ცხადია, სხვადასხვა დროის კრებულებში, პერიოდულ პრესაში 

წარმოდგენილ ტექსტებს, ათეულობით არქივსა და სიძველეთსაცავში 

მოხვედრილ ჩანაწერებს და იმ მასალას, რასაც ახალი ექსპედიციები 

მოიპოვებენ ადგილებზე –– ყველას დეტალური შესწავლა და გამო- 
'საცემად გამართვა ესაჭიროება. მეტად შეზღუდულია იმ ფონდის რა- 

"ოდენობა, რომელიც ტექსტოლოგიურად უკვე მზადაა პუბლიკაციის- 

თვის. ყველაფრის ამომწურავად მოთავხელება დიდძალი მასალის 

ჟანრობრივი და ჟანრისშინა კლასიფიკაცია, ბიბლიოგრაფიული ცნო- 

ბარების შექმნა, საერთამორისო საძიებლების გამოყენება და მწყობ- 

1 გ ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, VI, 1981, გვ. 274.



ლი მეთოდიკის შემუშავება –– წლების საქმეა. გარდა მეცნიერულ- 
საორგანიზაციო მხარისა, აუცილებელია თავიდანვე იქნას გათვალის- 

წინებული ტექსტოლოგიური პრინციპები, რომლის მიხედვით ამოიწე– 
რება და დასაბეჭდად მომზადდება თითოეული ტექსტი, თავის კუთ- 
ფნილ ადგილს დაიჭერს სერიის ტომებში, აზრიანი კომენტარებითა 
და ინდექსებით წარუდგება მკითხველს. 

თავიდანვე სახელმძღვანელო დებულება ხადღება: ხალხური 
დიბრძნის ეს კორპუსი მეცნიერული გამოცემის. მიზნებს ემსახურება, 
რსგავსად პოეზიის მრავალტომეულისა. ეს თვალსაზრისი განსაზღვრავს 
თითოეული ტომის სტრუქტურას, ტექსტების შერჩევასა და მის კო- 
-მენტირებას, რადგან არაპოეტური ჟანრების კორპუსის · მომავალი 

;გამოცემის მიზნები ემთხვევა აწ განხორციელებული პოეზიის კორ- 
'პუსის მიზნებს, ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ ფოლკლორულ ძეგლთან · 

"დამოკიდებულების იმავე გზებსა და ხერხებს გამოვიყენებთ, რაც თან 

ახლავს პოეზიის გამოცემებს, კერძოდ, მეორე ტომში დაბეჭდილს 

„ქართული ხალხური პოეზიის კლასიფიკაციისა და გამოცემის პრინ 

ციპების“ სათაურით. ძირითადი გზები, მაშასადამე გარკვეული და 

შემოწმებულია. მაგრამ საერთო პრინციპების ქონება არ ნიშნავს 

ტრაფარეტის აღიარებას. პროზისა და პოეზიის ცნებები უკვე თავის- 

თავად გულისხმობს, რომ თითოეულ მათგანს საკუთარი სპეციფიკა ახა– 

სიათებს და მისი გაუთვალისწინებლობა არასასურველ შედეგებამდე 
მიგვიყვანს, პოეტური ტექსტი, უპირველეს ყოვლისა, მხატვრულ-ეს- 

თეტიკურ მიზანს ემსახურება, პროზაულ ტექსტს კი ასეთი თვისება 
ყოველთვის არ ახლავს თან. მაგიური ტექსტი, ვთქვათ, შელოცვა ან 

წყევლა, წინასწარმეტყველება ან ნიშნეულება, თავდაპირველ საფე– 
ხურე დაცლილია მხატვრიული განცდიდან და ჯადოსნობით 

ანუ მისნობით არის პირობადებული. ლექსს სტრუქტურულად რიტ- 

მული და რითმული კომპონენტები განსაზღვრავენ, არაპოეტური 

ჟანრებისთვის კი ასეთი მაჩვენებლები დამახასიათებელი არ არის. 

ვერც ანდაზების კორპუსისთვის გამოდგება მთლიანად ის პრინციპები, 

რასაც, ვთქვათ, საფუძვლად ვუდებთ ლირიკული პოეზის ტომებს. 

ამგვარად, გამოდის, რომ ყოველ ფოლკლორულ ჟანრს და მისი ნიმუ–- 

შების სრული მარაგის დემონსტრირებას რაღაც თავისებურება გააჩ- 

ნია და იგი საგანგებოდ უნდა გავითვალისწინოთ ტექსტოლოგიურ ას–- 

პექტებში. · 

სხვადასხვა ენაზე არსებულ ფოლკლორულ ჟანრებს, მათი შეკ- 

რება-გამოცემის პრინციპებს მეტი მსგავსება აღმოაჩნდება, ვიდრე 

ერთ ენაზე შექმნილ სხვადასხვა ჟანრს ურთიერთ შორის. მაგალითად, 

ერთი ქვეყნის ზღაპრების ან ანდაზების გამოცემისას დასაშვებია ერთ- 
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ნაირი სტრუქტურის არსებობა 

რებული სამეცნიერო კოლექტ 
იგივე პრინციპები ადეკვატურა 

ეროვნული ფოლკლორის ყველა ჟანრის კორპუსის შექმნის დროს. 
მაშასადამე, აქაც ჟანრობრივი და ეროვნული თავისებურების პრობ- 
ლემა ისმის და მას განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევა ესაჭი- 
რება. 

ეროვნული თავისებურება თვითონ ფოლკლორული კორპუსის 
შექმნის დროსაც მკვეთრად იჩენს თავს. იგულისხმებ, თითოეულ 
ხალხსა და ქვეყანას ფოლკლორული მარაგის მხრივ თანაბარი მდგო– 
მარეობა არ აქვს. ეს, უპირველეს ყოვლისა, თვითონ ქვეყნისა და 
მისი ხელმძღვანელი ერის ისტორიული განვითარების თავისებურებით 
აიხსნება. თანამედროვე ამერიკის ფოლკლორი ახალი ფორმაციისაა 
და მასში თავს იჩენს ყველა იმ ხალხისა და ქვეყნის ფოლკლორული 
ნაკადი რომელი ქვეყნის კოლონისტებისგან ჩამოყალიბდა თვითონ 
ამერიკელთა ეროვნება. აბორიგენი ინდიელებისა და ზანგების ზეპირ- 

შემოქმედებას ზედ დაერთო ინგლისური, ირლანდიური ესპანური, 
პორტუგალიური, ფრანგულ-კრეოლური ფოლკლორი და თავისებური 
კონგლომერატი წარმოიქმნა, რომელსაც საკუთრივ ერთი ეროვნული 
მთლიანობა ნაკლებ ახასიათებს. მიუხედავად ამისა, არსებობს ამერე–- 
კული: ფოლკლორის ანთოლოგიები და ქრესტომათიები, იქაური ხალ- 
ხური შემოქმედების შემსწავლელი ფართო სამეცნიერო ქსელი. 

საბჭოთა კავშირი მრავალეროვანი ქვეყანაა კავშირში შემავალ 

თითოეულ ერს თავისი ისტორიულად ჩამოყალიბებული ფოლკლორი 
გააჩნია და დიდი გულმოდგინებითაც უვლის მას, ე. ი. ხელს უწყობს 

მის განვითარებას, შეკ“რებას, მეცნიერულ შესწავლასა და პუბლიკა- 

ციას. ამავე დროს, არ არსებობს ერთი საერთო საბჭოთა ფოლკლო–- 

რი, რომელიც ერთ ენაზე ყალიბდებოდეს და მრავალეროვნულობის 
გზით არ ვითარდებოდეს. ამიტომ დღეს მოკავშირე რესპუბლიკებში 
გაცხოველებული კვლევა-ძიება მიმდინარეობს ეროვნული კორპუსე- 
ბის შესაქმნელად. ამ შემოქმედებით ფერხულში ჩაბმული არიან რუ- 

სები, უკრაინელები, ბელორუსები, ქართველები, სომხები, აზერბაი- 

ჯანელები, მოლდაველები, ლატვიელები, ლიტველები, ესტონელები, 
უზბეკები, ტაჯიკები, თურქმენები და სხვ. საბჭოთა კავშირის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის: ფოლკლორისტიკის პრობლემური საბჭო 

მთლიანად ინფორმირებულია მიმდინარე კვლევაძიებაზე ამ დარგში. 

1981 წლის 26-27 მაისს პირადად მონაწილე, ვიყავი კიშინიოვში ჩა– 

ტარებული საკავშირო სამეცნიერო კონფერენციისა, სადაც ორი 

სპეციალური მოხსენება იქნა განხილული კორპუსების მომზადები?) 
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, ერთი რომელიმე ქვეყნის დაწინაუ– 
ივის გამოცდილების გაზიარება, მაგრამ 
დ ვეღარ იმოქმედებენ დამოუკიდებელი ·



'თაობაზე. პირველი მოხსენება ზოგად თეორიულ შინაარსს ატარებღა 
'და შემდეგი სათაური ჰქონდა: „კორპუსების გამოცემა როგორც ფოლ- 

კლორული მემკვიდრეობის მეცნიერული ათვისების თანამედროვე 
უმნიშვნელოვანესი ფორმა“ (მომხს, ბ. პუტილოვი ლენინგრადი); 
მეორე კონკრეტულად მოლდაველების გამოცდილების ჩვენებას ისახავ– 
და მიზნად: „მოლდავური ფოლკლორის კორპუსი, მისი პრინციპები, 
შინაარსი და მნიშვნელობა“ (მომხს. გ. ბოტეზატუ, ა. ხინკუ, ი. ჩება- 

ნი, ვ. ჩირიმპეი, კიშინიოვი). იქვე მოწყობილი იყო გამოცემული ლი- 
ტერატურის გამოფენა. 

იქნებ ქართველი მკითხველისთვის ინტერეს მოკლებული არ 
იყოს გავეცნოთ, როგორ დგას საკითხი და რა არის გაკეთებული ამ 
რთული პრობლემის უახლოეს პერიოდში გადასაჭრელად. შევეცდები 
წარმოვადგინო რამდენიმე დამახასიათებელი ინფორმაცია. 

რუსული ფოლკლორის სრული კრებულის (სვოდ) შედგენის 
საკითხი 30-იან წლებში წამოიჭრა მაქსიმ გორკისა და ალექსეი ტოლ- 
სტოის მხურვალე მონაწილეობით. 1956 წელს სსრკ მეცნიერებათა 
აკადემიამ პროფ. მ. სკრიპილის რედაქციით გამოაქვეყნა „რუსული 

ფოლკლორის კორპუსის“ პროსპექტი. მაშინ საკითხის საბოლოო გა–- 
დაწყვეტა შეფერხდა, სამაგიეროდ დაიწყო სერიული პუბლიკაცია 
„რუსული ფოლკლორის ძეგლების“ სახელწოდებით. მალე, პრობლე– 

მამ უფრო კონკრეტული სახე მიიღო და 1977 წ. რუსული ლიტე- 
რატურის ინსტიტუტმა (პუშკინის სახლი) გამოაქვეყნა სამეცნიერო 
შრომების მოზრდილი კრებული (რუსული ფოლკლორი, ტ. XVII, 
1977), რომელშიც საერთო პროსპექტთან ერთად წარმოდგენილია 

ზოგი ჟანრის სრული კრებულის პრინციპები და სტრუქტურა ჩანს, 

კოლოსალური მასალა იყრის თავს, მხოლოდ ტექსტები 100 ტომს 

გადააჭარბებს, ამას საძიებლების და დამატებების კიდევ 20 ტომი 

დაერთვის, თითოეული ტომის მოცულობა 50--60 საავტორო თაბახი 

იქნება. 

ნართაულად ხალხური შემოქმედების კორპუსის შედგენა ოქროს 
მაძიებლობას ნიშნავს. ჩანაწერთა და ვარიანტთა მრავალ ათასეული 
ნიმუშებიდან შესარჩევია მხატვრულად და შინაარსით ღირებული ავ- 
თენტური მასალა. დასაბეჭდი ტექსტების მონახვა ჩვენს პირობებში 

გაძნელებულია. ესთეტიკურ და მეცნიერულ დახელოვნებასთან ერ- 
თად მას დიდი მოთმინება, ქექვა და განაწილება სჭირდება, რადგან 
ჯეროვან დონეზე არა დგას საარქივო მასალების დაცვა და დამუშა- 

ვება. ყველა რესპუბლიკაში ამ საქმეს კოლექტიური თანამშრომლო– 
ბით, ფუნქციების ზუსტი განაწილებით იწყებენ. მაგალითად, მოლ– 
დავური კორპუსის შედგენას 12 კაცი ემსახურება სარედაქციო კო- 
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სეგიასთან. ერთად. რას. „ემყარება მოლდავური კორპუსი? იგი 

უკუნეების მემატიანეთა ჩანაწერების გარდა, ფარ–- 
თოდ იყენებს XIX და XX სს. გამოცემებსა და სიძველეთსაცავებს. 
დასაბეჭდ ფონდში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს საბჭოთა ფოლ- 
კლორის ნიმუშებს, რომლებმაც აკლიმატიზაციის პერიოდი განვლეს და 
ამჟამად კლასიკური პოეზიის ძვირფას მარგალიტებს წარმოადგენენ. 

მოლდაველებს უკვე გამოცემული აქვთ: „საწესჩვეულებო კალენ- 
დარული პოეზია“ (1975 წ), „ლირიკული პოეზია“ (1975), „ხალხური 

გადმოცემები, ლეგენდები და ზეპირი მოთხრობები“ (1975), „ხალხური 

ბალადა“ (1976), „ჯადოსნური ზღაპრები“ (1976), „სატრფიალო ლექ- 

სები და სიმღერები“ (1977), „კაფიები, მოგონებები და ლექს-წერი- 

ლები“ (1978), „საბავშვო ფოლკლორი“ (1978), „საოჯახო ჩვეულება- 

თა ფოლკლორი“ (1979), „ანეკდოტები“ (1979), „ნოველისტური ზღა- 

პრები“ (1980), „გამოცანები“ (1980), „ხალხური თეატრი" (1981), 
„ანდაზები და სიტყვის მასალა“ (1981). 1982--84 წლებში გამოქვეყ- 
ნდება კორპუსის კიდევ სამი ტომი: „რევოლუციური და საბჭოთა ლექ– 

სები“, „საგმირო-ეპიკური ლექსები“ და „ისტორიული ლექსები“?. 

მთელი ეს ფართო ხასიათის საკვლევაძიებო და. . საგამომცემლო 

სამუშაოები მიმართულია იმ მოთხოვნილების განხორციელებისაკენ, 

რასაც გულისხმობს სსრ კავშირის კანონმდებლობა „ისტორიისა და. 

კულტურის ძეგლების დაცვისა და გამოყენების თაობაზე“. აკი აღნიმ- 

ნულ სახელმწიფო კანონში „ფოლკლორის და მუსიკის ჩანაწერების“ 

ისეთივე სავალდებულო დაცვაა გათვალისწინებული, როგორიც ნავა- 

რაუდევია ნივთიერი კულტურის ძეგლების მიმართ. ჩვენ ამაში შეიძ- 

ლება დავინახოთ დიდი გოეთეს ერთი წინასწარმეტყველების განხორ– 

ციელებაც, სახელდობრ: როცა ყოველი ხალხი მოიპოვებს შესაძლებ- 
ლობას შეინარჩუნოს საკუთარი თავისებურებანი, კერძოდ იმისთვის, 

რომ ახსოვდეს ამ ჭეშმარიტი განმასხვავებელი ღირსების დაცვაში 

მდგომარეობს მისი მონაწილეობა კაცობრიობის ისტორიაში). 

კიდევ რამდენიმე ცნობა. უკრაინული ფოლკლორის კორპუსი 62 

ტომად არის ჩაფიქრებული (ამზადებს უკრაინის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის მ. რილსკის სახელობის ხელოვნებათმცოდნეობის, ფოლკლორისა 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი 1969 წლიდან), ბელორუსული ფოლკ- 

ლორის კორპუსი 30 ტომს ითვალისწინებს (ამზადებს ბელორუსიის 

9 I; 6ნ0»06387»V, #ტ. XMMXV, II. LC689, 8. LM#0V MM 96%, C801M0»? 

უგზლილი-”ი თ0»ხXო0იმ, 163#CხI X0MXმXM08, 8C00CX39M2% I2V9MმM9 M#CILVCIC#სM9, M.' 

1981, ლC. 148. 

მ II, LI C+C, C06ყ. C0ყ., 1. 10, 1980, C. 411; 8. I 8ILმM, 103MCLI 20#M#M8208, 1981, 

ლ. II. 
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მეცნ. აკადემიის ხელოვნებათმცოდნეობის, ფოლკლორისა და ეთნოგ- 

რაფიის ინსტიტუტი 1967 წლიდან). ბალტიისპირეთში ლატვიელი ფოლ- 

კლორისტები მხოლოდ ლექს-სიმღერების 15 ტომეულს აქვეყნებენ, 

სხვა ჟანრებზე რომ არაფერი ვთქვათ. ესტონური კორპუსი 45 ტომად 
არის წამოწყებული, ჩვენს მეზობელ სომხეთში კი მხოლოდ ერთი 
ჟანრის -- ზღაპრების სერიის 11 ტომი დაისტამბა.: 

საქართველოში ჭეშმარიტად თანამედროვე სერიის გამოცემა პოე– 

ზიიდან დაიწყო. მრავალსაუკუნოვანი პოეტური მარაგი, ლექსის ფორ- 

მით შექმნილი სიტყვიერება ერთიანი კლასიფიკაციის საფუძველზე და- 
ხარისხდა და დიდძალ ვარიანტებთან ერთად დაისტამბა. ამ პუბლიკა- 
ციის პირველ თავისებურებას ის წარმოადგენს, რომ იგი ეროვნული 
ფოლკლორის ერთი მენახევრის –-– პოეზიის სრულ მარაგს გეაცნობს 

ჟანრების გენეტიკური განვითარების კვალობაზე. ზოგ სხვა რესპუბ- 

ლიკას სხვა გზა აქვს არჩეული. მოლდავური კორპუსი, მაგალითად, 

მოლდაგური ზეპირსიტყვიერებისს ჟანრობრივი ანთოლოგიებისგან 

შედგება, სადაც თითოეული ჟანრი მონოგრაფიულად კი არა წარ- 
მოდგენილი, არამედ უმთავრესი მისი რჩეული ნიმუშების მიხედვით, 
ვარიანტთა ჩვენება და კომენტარები ძალზე შეხღუდულია,ა პბირადად 

ჩვენ ფოლკლორის კორპუსის ამგვარი შედგენილობით გამოცემას არ 

ვუჭერთ მხარს. რაკი გამოცემას კორპუსი ეწოდება და ხანგრძლივი მე– 

ცნიერული „ვლევაძიების შედეგს განასახიერებს, მან თითოეული ხალ- 

ხური ნაწარმოების და ჟანრის ამომწურავი სახე უნდა გვაჩვენოს. 

პრობლემისადმი სხვაგვარი მიდგომა ყოველთვის პალიატიური ხასია- 

თისა იქნება. 

ზემოთ დასახელებული ყველა კორპუსი ეროვნული ხასიათისაა, 

მხოლოდ დედაენაზე ქვეყნდება. მისი საშუალებით თანდათან ზეპირ- 

სიტყვიერების ახალ-ახალი ფენები და ჟანრები ჩნდებიან მხედველობის 
არეში, რითაც ფართოვდება მეცნიერული თვალსაწიერი და ზეპირსი- 

ტყვიერი შემოქმედების რეალურ კონკრეტულ შესწავლას რკინის სა- 

ფუძველი ეყრება. ამით თავს ვაღწევთ მაღალფარდოვან მსჯელობებს 

და ფოლკლორული პროცესების ბურუსით მოცულ ლაბირინთებს შე- 

ქი ეფინება. ა: : 

მაგრამ ფოლკლორის ეროვნული კორპუსის გამოცემა მაინც ყველ- 
გან შეზღუდულ ხასიათს ატარებს. მხედველობაში გვაქვს მისი ხელ- 

მისაწვდომობა, ერთი რესპუბლიკის ფარგლების გარეთ გავრცელება და 

მრავალეროვანი მკითხველის მოპოვება. მაშასადამე, საკითხი ეხება 

მდიდარ ეროვნულ საუნჯეთა საერთაშორისო ბრუნვაში ჩაბმას, ზოგაღი 
ფოლკლორისტიკის ორბიტში მოქცევას. მსგავსი გლობალური პრობ- 

ლემის გადაწყვეტა ერთი ენის ფარგლებში შეუძლებელი,ა რადგან 
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ზოგადი ფოლკლორისტიკა არ ვითარდება რომელიმე თუნდაც ძალიან 
გავრცელებული ენის ბაზაზე. ამის გამო დღის წესრიგში დგება ორ და 
სამენოვანი კორპუსების, ჟანრობრივი და სიუჟეტური ანთოლო- 
გიების შექმნის ამოცანა. რა თქმა უნდა, ამგვარი სამუშაოს შესრულება 
მიზანშეწონილია უფრო ხელმისაწვდომი საერთაშორისოდ გავრცელე– 

ბული ენის დახმარებით, ასეთებად კი მიგვაჩნია გაერთიანებული ერე- 
ბის ორგანიზაციის სამუშაო ენები (რუსული, ინგლისური, ფრანგული, 
გერმანული, ესპანური). აღნიშნულ ენებზე მეცნიერულად თარგმნილი 
და შერჩეული ნაწარმოებები ყოველთვის საიმედო დასაყრდენი იქნება 
ფოლკლორისტულ-ფილოლოგიური ძიებებისათვის, თუმცა ასეთი თარ- 
გმანების არსებობა ოდნავადაც არ გამორიცხავს ნაწარმოების ორიგი- 

ხალის ენის დაუფლების იდეალს. 

. საბჭოთა ფოლკლორისტიკას ამ დარგში უდავო წარმატებები მოე- 

პოვება. საილუსტრაციო მაგალითების დასახელება არაა ძნელი. პირველ 

თანამედროვე ნიმუშს ორენოვანი „სსრკ “ხალხთა ეპოსი“ წარმოადგენს. 

მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტისა და მოკავ- 
შირე რესპუბლიკების აკადემიების ინსტიტუტების ნაყოფიერი თანამშრომ- 

ლობით ახლა ამ სერიის მთელი ათეული ტომი ამდიდრებს სპეციალისტთა 

ბიბლიოთეკებს. ამ ძვირფასი სერიის სტრუქტურისა და შედგენილობის 

გან ხილვას ამჟამად აღარ შევუდგებით, რადგან მის თაობაზე სპეციალური 

წერილი გვაქვს გამოქვეყნებული „მაცნეში“3. შემდეგი ნიმუშებია რსსფრ- 

ში გამოცემული ორენოვანი კრებულები, „კარელიური ეპიკური სიმღე- 

რები“ (ვ. ევსეევი), იაკუტური და ბურიატული ანთოლოგიები. 1981 

წელს მოსკოვში დაიბეჭდა აღმოსავლეთის ლიტერატურის მთავარი რე- 

დაქციის მეშვეობით: «C80/ IმIXIMM%CM0:0 დ0»ხMM0ი0მ, X10M. L, ნმ08M# 
M CMX83M#9M 0 XM0601V6IX», ისიდორ ლევინის, ჯალილ რაბიევისა და მირა 

იავიჩის მიერ მომზადებული. ეს კრებული თავისი სტრუქტურითა და 

შედგენილობით შერჩეული ტექსტებითა და შესავალი გამოკვლევით, 

მრავალმხრივი ინდექსებითა და რუკებით ყველაზე მეტად უახლოვდება 

იმ იდეალს, რომლის განხორციელებას უნდა წარმოადგენდეს, ჩვენის 

შეხედულებით, ორი და სამენოვანი ფოლკლორული კორპუსები. 

ამგვარად გადასაწყვეტია ეროვნული; რეგიონალური და საერთა- 

შორისო კორპუსების შექმნის პრობლემა. ცხადია, სრული ეროვნული 

კორპუსების გამოცემა მრავალ სიძნელესთანაა გადაჯაჭვული. ეს ერთი 

ქვეყნის, ერთი ენის ფარგლებში. მაგრამ უფრო მეტი წინააღმდეგობა– 

4 M, წ. 989#M088MVXV, 0 იიMხMIVყ0გX 016002 000M3806CMIMM IMI# C60იMMM0I0 M3- 

უ28MM M# 300 920900108 CCCნს, §«MგIყთ, C60M#9 #3ხIMX2 M IMMI6ი2IV0VI #LI I CC, 1- 

1981., IC6MMCV, C. 64--82. 
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ნი იჩენს თავს საერთაშორისო და რეგიონალური მასშტაბით. ამის გა– 
მო პირველ საფეხურზე უფრო ხელმისაწვდომი ფორმების გამონახვას 
უნდა შევეცადოთ. აქ სჯობს ქანრობრივი და სიუჟეტური კორპუსების 
შექმნით დავიწყოთ საქმე. 

ქართულ ენაზე მსგავსი კრებულები არ არსებობს. ამჟამად მოსამ- 
ზადებელ საფეხურზე ვიმყოფებით მხოლოდ. საქართველოს მწერალთა 
კავშირმა და მისმა მთარგმნელობითმა მთავარმა კოლეგიამ მისასალმე– 
ბელი ნაბიჯები გადადგეს ჩრდ. კავკასიის ხალხების ფოლკლორის სა- 

მენოვანი კრებულების გამოცემის მიზნით. უკვე შეკრებილია რამდენი- 
მე კრებულის მასალა და მიმდინარეობს მათი ქართული და რუსული 

თარგმანების დაზუსტება. გარდა ამისა, ჩაფიქრებულია „ქართული ხალ- 
ხური პოეზიის“ მრავალტომეულის საფუძველზე შეიქმნას ორ და 

სამენოვანი კრებულები საბჭოთა და ევროპელი მკითხველებისთვის. 

ეჭვი არაა ასეთი მეცნიერული ხასიათის ანთოლოგიების გამოცემით 
მდიდარი და მრავალსაუკუნოვანი ქართული ფოლკლორი მალე მოი- 
პოვებს საერთაშორისო რეზონანსს შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაო- 
სნის“ მსგავსად. 

ხალხური პოეზიის კორპუსის მაგალითზე, ვიცით, რა არის საჭირო 
პირველ საფეხურიდანვე. კორპუსს უკიდურეს შემთხვევაში ორმა–სამ– 

მა სპეიცალისტმაც შეიძლება მოჰკიდოს ხელი და არ დაელოდოს თა- 

ნამშრომელთა დიდი კოლექტივის ჩამოყალიბებას. სამაგიეროდ არავი- 

თარი კორპუსი არ შეიქმნება, თუ თვითონ ძველი და ახალი ფოლ.კ- 

ლორული ტექსტები არაა თავმოყრილი, აღრიცხული და დალაგებუ- 

ლი, სისტემატიხებული. ამავე დროს, ადრინდელი საარქივო მასალები 

და პუბლიკაციებიც არაა საკმარისი. აუცილებელია თანამეღროვე ვი- 

თარების შესწავლა ცოცხალ სინამდვილეში, რესპუბლიკის, რეგიონის 
ფარგლებში, ამას კი კომპლექსური ექსპედიციები სჭირდება. მაშასა- 

დამე, კორპუსზე მუშაობა წყაროთმცოდნეობრივი ბახისს არსებობას 

გულისხმობს. ეს არაა ტექსტების უბრალო გროვა, ან ფოლკლორულ 
ჩანაწერთა ჩვეულებრივი შესანახი, არქივი. წყაროთმცოდნეობრივი 
ბაზის გამართვა თეორიულ სიმწიფესა და ხალხთმცოდნეობის დარ- 

გის დაუფლებას გულისხმობს (ენათმეცნიერება, ლიტერატურათმცოდ- 
ნეობა, ეთნოგრაფია, ისტორია, აზროვნების ისტორია, სოციოლოგია. 
არქეოლოგია, ტექსტოლოგია, პირველ რიგში თვითონ ფოლკლორისტი- 

კა). არანაკლებ საჭიროა გამოთვლით მანქანებზე მუშაობის გამოცდი- 

ლება, კარტოგრაფიასა და ფოტო-კინო გადაღებაში დახელოვნება. დღეს 

აღარ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პოეზიის კორპუსზე მუშაობის პერიოდ- 

ში მოვახერხეთ თანამედროვე მოთხოვნილებათა შესაბამისი არქივის 

შექმნა. არქივი გვაქვს, მაგრამ იგი ნაკლებად ჰგავს სამეცნიერო უჯ- 
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რედს, მასალების რეგისტრირებას თუ ახერხებს. ეს ვითარება გვაიძუ– 
ლებს ხალხური სიბრძნის კორპუსის წყაროების მოწესრიგების მიზნით 

აღვძრათ აკადემიის წინაშე ფოლკლორული არქივის თანამედროვე ”დო- 

ნეზე დაყენების, რესპუბლიკური ფოლკლორული არქივის დაარსების 
საკითხი. 

არაპოეტურ ჟანრთა შორის დომინანტის როლი ზღაპრულ პროზას 

ეკუთვნის. ამ ნაწილში ტექსტების ნაკლებობას არ განვიცდით, ძნელ– 
დება მხოლოდ ვარიანტების მიგნება, დალაგება და საერთაშორისო სა–- 

ძიებელთა მიხედვით რაციონალური კატალოგიზება. თავისთავად ფოლ- 
კლორის კორპუსი არის ხალხის კულტურის დაცვისა და ათვისების მე– 
ტად ტევადი, მოხერხებული და შესაფერისი თანამედროვე ფორმა. 

ამის გამო მისი შექმნა მიზანშეწონილია არა მარტო ზოგადთეორიული 

თვალსაზრისით, არამედ პრაქტიკული გამოყენების მხრივაკც ზასების 
იდეურ-ესთეტიკური აღზრდის, მათი კულტურული დონის ამაღლების 

მიზნით. 

კორპუსის შედგენაზე ზრუნვა იგივე საკვლევაძიებო მუშაობაა და 

არ უნდა შეიზღუდოს საგამომცემლო შესაძლებლობათა შესაბამისად. 

როგორც ყოველ სამეცნიერო ძიებას ჯერ შედეგი მოსდევს, და მერე 

იწყება მისი დანერგვა, ასეა ამ შემოხვევაშიც. ტექსტების შერჩევა და 

სასტამბოდ მომზადება მაქსიმალურ დონეზე მიმდინარეობს. ჟანრობ- 
რივი მასალა, სიუჟეტები და ვარიანტები, პასპორტიზაცია ხაწარმოე– 

ბის წესჩვეულებრიობა და შესრულების ტრადიცია სრულად გადმოი- 

ცემა, კერძოდ, სად და როდის სრულდება ტექსტი, რა მიზნით და ვის 
მიერ, როგორ –– ყველაფერი აღირიცხება კომენტარებში წყაროებისა 

და ბიბლიოგრაფიული ცნობარების აღნიშვნით. ხშირად ჭირს და გა- 

დაულახავ სიძნელეს წარმოადგენს ვარიანტების ბეჭდვის პრობლემა. 

ფოლკლორი ამ მხრივ განსაკუთრებულ მდგომარეობაშია, მისი თემე– 

ბი და სიუჟეტები, მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებანი და ენო– 

ბრივი გარსი დიდ მრავალფეროვნებას იძლევა. ყოველივე ეს საგნის 

სპეციფიკიდან გამომდინარეობს. თუ გვსურს ხალხის კულტურული 

მემკვიდრეობის დინამიური სურათი წარმოვადგინოთ –-– ვარიანტების 

ბეჭდვაც უნდა შევიძლოთ. უვარიანტოდ გამოცემული ფოლკლორული 
ძეგლი' უტოტებო ხესა ჰგავს, დიდი ხნის სიცოცხლე რომ არ უწერია. 
რას ემსგავსებოდა, ვთქვათ, ამირანის თქმულება ვარიანტების გარეშე? 

მაშინ სანახეგროდაც არ გვეცოდინებოდა „ვეფხისტყაოსნის“ მნიშვ- 

ნელობის ამ ძეგლის სამ-ოთხ ათასწლიანი ისტორია. 

ვარიანტის მნიშვნელობის აღიარებისა და სიმღერა-გალობათა სხვა– 

დასხვა კილოზე შესრულების მიზანმეწონილობახე ძველ ქართულ 

მწერლობას ცნობა X საუკუნიდან შემოუნახავს. ვარიანტი და ძირითა–- 
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დი ტექსტი პირობითი ცნებებია. ხალხი ნაკლებად არჩევს ვარიანტებს, 
ყოველ შემთხვევაში თუ მან იცის, რომ ერთი და იგივე სიტყვიერი ან 

მუსიკალური ნაწარმოები სხვადასხვა ტექსტის თუ ჰანგის მიხდევით 

სრულდება, იგი არც ერთ მათგანს არ გმობს, ყველას თანაბარი უფლე- 

ბით გადმოსცემს. სახალხო მთქმელი და მომღერალი ფოლკლორულ 

ნაწარმოებს იმგვარად ასრულებს, როგორადაც მოუსმენია და შეუძლია. 
ამ შემთხვევაში იგი ძველთაძველი ტრადიციის გამგრძელებელია, იმ 
ტრადიციისა, რომელიც სანქციონირებული არის მიქელ მოდრეკილის 
მიერ. გავიხსენოთ მიქელ მოდრეკილის საგულისხმო და პრინციპული 

მნიშვნელობის შეგონება: „საყუარელნო, უკეთუ ერთსა ძლისპირსა 
ზედა რომელიმე კილო ერთი ორგუარად იყოს აღნიშნული. ნუ უცხო 
გიჩნ... შენ რომელი გინე, ბრძანე, რამეთუ ორნივე ჭეშმარიტ არს“. 
ჩანს, ჩვენს შორეულ წინაპრებს კარგად სცოდნიათ ზეპირსიტყვიერი 

ნაწარმოების ვარირების პროცესის ბუნება და საეკლესიო პრაქტიკაშიც 

კი განსხვავებული ხმებით შესრულების ნებას რთავდნენ. ქართულ 
მუსიკალურ კულტურაში დამკვიდრებული წესი დღესაც ძალაშია და 

მისი გამოყენება მით უმეტეს აუცილებელია ეროვნული კორპუსის 

შექმნის დროს. 

კორპუსი, ცხადია, ითვალისწინებს ქართული ხალხური სიტყვიე- 
რების შედგენილობას, ჟანრობრივ სისტემას, უკეთ, ემყარება და მის- 

გან გამომდინარეობს. რაკი ქართულ ფოლკლორისტიკაში უკვე გარკ- 

ვეულია ეროვნული სიტყვიერების ჟანრობრივი სისტემა, როგორც პოე- 

ზიის კორპუსი ემყარებოდა მას, ასევე არაპოეტური ჟანრების კორ- 

პუსიც მით იხელმძღვანელებს. მაშ, გავეცნოთ ახალი მრავალტომეუე- 

ლის გეგმას და შემდეგ შევეცადოთ ზოგიერთი ჟანრისა და მისი კორ- 

პუსის თავისებურებაზე გავმართოთ მსჯელობა. 
IL ხალხური ეპოსი; ამირანის თქმულება, ეთერიანი, ხალხუ– 

რი ვეფხისტყაოსანი როსტომიანი, ხოშატიანი ნართების და 

ქორ-ოღლის ქართული ვარიანტები. 

II. მაგიურიპოეზია: შელოცვები, წყევლანი, მისნობანი, ნა- 

ქადაგარნი. 

III. გამოცანები, ეპიტაფიები. 
IV. აფორისტული ჟანრები: ანდაზები, სიტყვის მასალე– 

ბი, ნართაული თქმები. 

წმ მოდრეკილი, პიმნები, 1, ვ. გვახარიას გამოცემა, თბ., 1978, გვ. 204; 

მ. ჩიქოვანი, ლიტერატურამდელი პერიოდის ქართელი ფოლკლორი, მნათობი, 

#4, 1981, გვ. 155. 
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V. ზღაპრები: ცხოველთა ზღაპრები, იგავები, ჯადოსნურ-ფან- 
ტასტიკური ზღაპრები, ნოველისტური ზღაპრები, საყოფიერო 
ზღაპრები, XVII საუკ. ზღაპრები, სვანური პროზა, მეგრული 
პროზა, ლაზური პროზა. . 

VI. არაზღაპრული პროზა მითები და ლეგენდები, 
თქმულებები, ანდრეზები, გადმოცემები, მახვილსიტყვაობა, ანე– 
კდოტები, ზმები. 

VII ნიშნეულობანი: ამინდის, მოსავლიანობის და სხვ. 

VIII, ხალხური დრამა. 
ასეთია კორპუსის გენერალური გეგმა. მუშაობის პროცესში მო- 

სალოდნელია ცვლილებები, მაგრამ, ვფიქრობთ, არა ისეთი, რომელიც 
მის ძირითად მიმართულებას შეცვლის. 

ახლა ამოცანა თითოეული ტომის პროფილისა და შედგენილობის 
განსაზღვრაა, რაც, ფაქტიურად, წყაროების დახასიათებას და ტექს– 
ტების რაციონალურ განლაგებას, მათ თანმიმდევრობას ნიშნავს. 

IL ხალხური ეპოსი. პოეზიის კორპუსის პროსპექტის მე-17 მუხ– 
ლში ნათქვამია: „ხალხური პოეზიის მრავალტომეულში პროზანარევი 

ნაწარმოებები არ დაიბეჭდება, კრებულში მოხვდება მხოლოდ ლექსის 

ფორმით გავრცელებული თხზულებანი (ამირანიანი, ეთერიანი, ტარიე- 

ლიანი, როსტომიანი, ხოშატიანი, ქოროღლი)“ზ. აი, დგება დრო დანა– 

პირების სისრულეში მოყვანისა. კორპუსი სწორედ ამ ჯგუფის ნაწარ- 

მოებებით იხსნება. ესაა ქართული ფოლკლორის მშვენება –– ეპოსი. 

როცა ხალხური პოეზიის ტომები გამოჩნდა, ხშირად მეკითხებოდ– 

ნენ: სად არის ამირანი, რატომ არა ჩანს ეთერიანი, რას უპირებთ ტა- 

რიელიანს, როსტომიანს და ა. შ. ჩვენი ადრინდელი პასუხი და ახლან– 

დელი მოსახრება ის გახლავთ, რომ ამირანის, აბესალომ და ეთერის, 
ტარიელისა და როსტომის სახეებთან დაკავშირებული ზეპირი მემკვიდ– 

რეობა ძირითადად პროზაულ მასალას შეიცავს და სიუჟეტები ბოლომ- 
დე პოეტურად არ არის გაფორმებული წარსული და აწინდელი ცო- 

ცხალი სინამდივლე ასე აჩვენებს. ამიტომ ვთვლიდით და ვთვლით ამ: 

თხზულებათა ჯგუფს განსაკუთრებულ მოვლენად. არც ერთი დასახე– 

ლებული ნაწარმოები სტრუქტურულად და ფორმალურად არ წარმო- 

ადგენს არც წმინდა ლექსს და არც წმინდა პროზას. ისინი ორივე 

გვარეობის სინთეზს განასახიერებენ. თუ სიდიდის მხრივ ერთმანეთს. 

შევადარებთ პოეტურ და პროზაულ ნაწილებს, სასწორი პროზისაკენ 

“მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური პოეზიის კლასიფიკაციისა და გამოცემის. 

პრინციპები, ქართული ხალხური პოეზია, II, თბ., 1973, გვ. 30, 
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გადაიხრება. ლექსის ფორმით მხოლოდ რამდენიმე საკვანძო ეპიზოდია 

'მოღწეული თითოეულ მათგანში. ამბავი, ფაბულა მთლიანი ნაწარმოე– 
ბის სახეს უფრო პროზაულ ან ლექსნარევ ფორმაში ინარჩუნებს. ეპო– 
სის ჟანრობრივ საფუძველს თხრობა, ამბის გადმოცემა წარმოადგენს, ეს 
თვისება კი ქართული, და ძალიან ხშირად უცხოური მაგალითების 
მიხედვით პროზის საშუალებით ცხადდება. ამის გამო იქნა მიჩნეული 

ამოსავალ ფორმად პროზა. ზეპირსიტყვიერმა ტრადიციამაც ამირანის, 

აბესალომ-ეთერის, ტარიელ-როსტომის საარაკო თავგადასავალი საწ- 

ყისი ფორმით შემოინახა. ყოველ დიდ ეპოსს, ფოლკლორულს თუ ლი– 

ტერატურულს, წინ სასაუბრო მეტყველებით გადმოსაცემი მცირე თუ 
ვრცელი ფაბულა უსწრებს, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში შეი- 
ძლება გაილექსოს, სიმღერად იქცეს ანდა შეინარჩუნოს ამოსავალი 

პროზაულობა და კლასიკურ ძეგლად მოგვევლინოს. ამირანის, აბესა– 

ლომ-ეთერისა და ტარიელ-ავთანდილის ეპოსმა სწორედ ეს გზა განვ–- 

ლო. ყველა ამ ნაწარმოებმა ღრმად შეაღწია კულტურის საგანძურში 
და შემოქმედებითი მოღვაწეობის მრავალი დარგის მასტიმულირებელ 

მოვლენად იქცა (ჭედური ხელოვნება, ლიტერატურა, მუსიკა მხატ- 

ვრობა, კულტმსახურება). ამ აზრს ემყარებოდა ის შედარება, რომე- 
ლიც ორი კლასიკური ძეგლის მიმართ გამოითქვა ოთხი ათეული წლის 
წინათ: „ამირანიანი მსოფლიოს ეპოსის კლასიკური ძეგლია. მას ქარ- 

თული ზეპირსიტყვიერებისთვის ისეთივე ფასდაუდებელი მნიშვნელო–- 

ბა აქვს, როგორიც შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ ჩვენი მწერ- 

ლობისთვის“?. ამირანი დამწერლობამდელი მხატვრული შემოქმედების 

ძეგლად არის მიჩნეული პროფ. ჰ. ფენრიხის. ახლახან გერმანულად გა– 

მოცემულ ქართული ლიტერატურის ისტორიაშიც. 

სამწუხაროდ, დღემდე არ შექმნილა მთლიანი სიუჟეტური კორპუ- 
სები არც ერთი იმ საყოველთაოდ აღიარებული ნაწარმოებისა, რომ- 

ლებითაც ასე თავმომწონედ გამოიყურება ქართველობა ბოლოს და 
ბოლოს ეს ვალი მომავალი თაობების წინაშე უნდა გადავიხადოთ მთე– 

ლი შესაძლებლობით, ყველა საშუალებათა გამოყენებით, რაც ამჟამად 

გაგვაჩნია. მაშასადამე, მაქსიმალურად წარმოვადგინოთ თითოეული 

ძეგლის სიუჟეტი, ისტორიული ცნობებისა და ვარიანტების, ტექსტო- 

ლოგიური სისრულისა და დამატებითი საინფორმაციო მასალების მხრივ, 

მხატვრული შეღწევის მხრივ. აქვე ისიც უნდა გავამჟღავნოთ, რომ 

პროზის კორპუსში ასეთი მონოგრაფიული სისრულით მხოლოდ ეპი- - 

კური ძეგლები იქნება მოცემული. მიზეზი ამისა ორია: ჯერ ერთი, ქარ– 

7? მიჯაჭვული ამირანი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ. 

1947, გვ. V.- 
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თული ხალხური შემოქმედების დამახასიათებელი ყველა ძეგლი ასეთ– 
ნაირი სისრულით არაა შესწავლილი, და მეორე: ამ გზაზე დადგომა ხალ- 
ხური სიბრძნის კორპუსის დასრულებას ათეული წლებით დაგვაცი- 
ლებდა, ხოლო ჩვენი სანუკვარი ოცნება კი კორპუსის XX საუკუნეში 
განხორციელებაა. 

ამირანის თქმულების სიუჟეტურ კორპუსს, მსგავსად სხვა ძეგლებისა, 
რამდენიმე წყარო აქვს: ესაა უკვე არსებული პუბლიკაციები ქართულ, 
რუსულ და უცხოურ ენებზე; რუსთაველის ინსტიტუტის ფოლკლორის 
განყოფილების, თბილისის უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედ– 

რის, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის, გ. ლეონიძის 
სახელობის სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის, საქ. ცენტრარ- 
ქივის, მხარეთმცოდნეობის მუზეუმების ხელნაწერი ფონდები და ცო- 
ცხალი სინამდვილე, რასაც დღესდღეობით სხვადასხვა რეგიონის მოსახ– 

ლეობა გვაწვდის რესპუბლიკაში თუ მის გარეთ. შეკრებილი მასალა აჩ– 
ვენებს, რომ ამირანის თქმულების ვარიანტების უმრავლესობა გამოუქ- 
ვეყნებელია, ხოლო ომის შემდგომი პერიოდის ჩანაწერები რაოდენო– 
ბის მხრივ წინანდელს არ ჩამოუვარდება. 

ამირანის თქმულებები ხშირად იბეჭდებოდა ქართულ, რუსულ და 
გერმანულ ენებზე. თეიმურახ ბატონიშვილის პირველი ჩანაწერიდან 
მოყოლებული (ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, 1848), ეს საქმე აღ– 

მავალი გზით მიდიოდა. ამაში თავისი წვლილი შეიტანა თითქმის ყველა 

რეგულარულმა თუ პერიოდულმა გამოცემამზ. ასეთია: „კავკაზი“, „ივე- 

რია", „დროება“, „მოამბე“, „კვალი“, „აკაკის კრებული“, „ჰველი სა– 

ქართველო“, „მასალათა კრებული“ (რუს.) და სხვ. დამოუკიდებელი 

პუბლიკაციებიდან ყველაზე თვალსაჩინოა 1896 წლის „ამირან-დარეჯა–- 
ნიანის“ ზ. ჭიჭინაძისეული გამოცემის „დამატება“, თავისუფალი სვანის 

„სვანური ზღაპრები“ (1893), ზ. ჭიჭინაძის „სახალხო ლეგენდები და 

ლექსები. ამირანის ამბავი, ეთერიანი, აბრამის და ისაკის ლექსი და სხვა– 

ნი“ (1897), თ. რაზიკაშვილის შეკრებილი „ხალხური ზღაპრები“ (1909), 

პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერება“ (1937), თ ბეგიაშვილის 

„ქართული ფოლკლორი. ქრესტომათია“ (1941), მ. ჩიქოვანის „მიჯაგ- 

ვული ამირანი“ (1947), ალ. ღლონტის „ქართული ხალხური ეპოსი“ 

(1952), ქს. სიხარულიძის „ქართული ხალხური სიტყვიერების ქრეს- 

ტომათია“ (1956), „ხალხური სიბრძნის“ მესამე ტომი, ელ. ვირსალაძის 

შედგენილი (1964), პა. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერების“ ოთხ- 

9 ელ, ვირსალაძე, ფ. ზანდუკელი, მ. გოგიჩაიშვილი, ქართული 

ფოლკლორის მოკლედ ანოტირებული ბიბლიოგრაფია, L თბ., 1971; ე.არჯევანი- 

ძე, ანოტირებული ბიბლიოგრაფია, თბ. 1965. 
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ტომეულის დამატებანი რედაქტორის შენიშვნებში (1964) და მ. ჩიქო 
ფანის რუსულ ენაზე გამოცემული მონოგრაფიის „ქართული ხალხური 

უპოსი მიჯაჭვულ ამირანზე“ (მოსკოვი, 1966) და „ამირანიანი“ (თბილი– 
სსი, 1960); „სვანურ პროხაულ ტექსტებში“ წარმოდგენილი ჩანაწერე- 
“ბი და სხვ. 

არსებობს აგრეთვე სიუჟეტის აღდგენის ცდები და შერწყმული რე- 
დაქციები: ამირანის ლექსი, შეკრებილი და შეწყობილი პეტრე მირიანა- 
შვილის მიერ, შალვა ქიქოძის 30 ილუსტრაციით. თბ., 1913; ქართული 

ხალხური ეპოსი, სოლ. ყუბანეიშვილის რედაქციით, 1940; ამირანი, მი- 

თოლოგიური პოემა, განახლებული და რესტავრირებული შალვა ნუცუ- 

ბიძის მიერ. თბ., 1945; ამირანის თქმულება, დამუშავებული მიხეილ 

ჩიქოვანის მიერ, თბ., 1961; ეს უკანასკნელი გერმანულ ენაზე თარგმნა 

ქართველოლოგმა ჰაინც ფეინრიხმა: Lმ§ 8ყCი Vით II0Iძლი #თIIგი!. 

CII მ1Lთ80LC15Cჩ0L 5მყ0ლიMIC15. 1978. 
მთელი მასალა, დაუბეჭდავი ტექსტების მაქსიმალური გამოყენე- 

ბით, შეადგენს ახალი სერიის ორ წიგნს –– ამირანოლოგიის ბიბლიას და 
ამომწურავ წარმოდგენას შეუქმნის ამ პრობლემით დაინტერესებულ 

მეცნიერებსა და მკითხველ საზოგადოებას. ადრინდელმა გამოცემებმა 

ფართო სამეცნიერო პოპულარობა შესძინა ამირანის თქმულებას სა- . 
„ქართველოს, კავკასიისა და საბჭოთა კავშირის გარეთაც ინგლისურ, 
”აფრანგულ, გერმანულ, იუგოსლავიურ, ჩეხურ, რუმინულ ენებზე ხში- 

რად მსჯელობენ მის შესახებ (რ. სტივენსონი, დ. ლენგი, მერედიტ-ოუე– 

ნსი, ნ. სალია, ჰ. ფეინრიხი, ვ. კერნბახი, ან. ნაზორი, მ. იედლიჩკა და 

სხვ.). გერმანულ ენაზე გამოქვეყნებულ ერთ გამოხმაურებამი ვკითხუ– 

ლობთ: „ეს წიგნი მოგვითხრობს ამირანის საქმეებსა და თავგადასავალ- 
ზე, იგი იყო ქართველთა უძველესი სახალხო გმირი. ამირანი, თავის 

ბერძენ ორეულ პრომეთესთან შედარებით ძლიერია. გმირის მოქმედება 

დაკავშირებულია კავკასიასთან. ამირანი, როგორც „იდეალური ადამია- 

ნი“ იმორჩილებს ბუნებას, ადამიანებისთვის მოაქვს ცეცხლი, ებრძვის 

ღმერთებს, დევებსა და ავსულებს... ამირანი როგორც ტიტანი ხალხის 

ფიზიკური ძალის, გმირობის, სამშობლოს სიყვარულისა და კაცთმოყ- 
ვარეობის განსახიერებაა. ქართველები საუკუნეებს განმავლობაში 

მოგვითხრობენ თავიანთი გმირის, ამირანის საგმირო საქმეებზე, რომე– 

ლიც მიჯაჭვული იყო კავკასიონის ქედხე და ელოდა განთავისუფლე- 
ბას“? ხალხური თქმულებების შესწავლის საფუძველზე „ვეფხისტყაო- 

9? ს, თურნავა, ქართული ფოლკლორის საზღვარგარეთული მერიდიანები, „თბი- 

ლისი“, 22. V. 1979, M# 122; მისივე, ქართული ეპოსის პრობლემები უცხოეთში, ქართული 

ფოლკლორი, III, თბ., 1969, 
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სნის“ მთარგმნელმა რ. სტივენსონმა განაცხადა: „ცოტა მოინახება ისე– 
თი ზღაპრული გმირები, რომლებსაც ამირანზე უფრო ხანგრძლივი და 
რთული წარსული ექნება.. ხალხური ტრადიციის დიად სახელთა შო- 
რის ამირანის სახელი ერთ-ერთი ყეელაზე მარად მიმზიდველია“ (ამი– 

რანდარეჯანიანის ინგლისური თარგმანის წინასიტყვაობა). პროფ. დე– 
ვიდ ლენგმა სპეციალურ წერილში „მიჯაჭვულ ამირანს“ აღმაფრთოვა– 

ნებელი სიტყვები უძღვნა: „დაბეჯითებით ვურჩევთ მითოლოგიისა და 
ფოლკლორის მკვლევრებს წაიკითხონ ეს წიგნე, რომელშიც ავტორის 
მიერ უხვად არის წარმოდგენილი ახალი მასალები სტიმულის მომცემი 
ბევრი არგუმენტითა და ნაყოფიერი დასკვნებით“! ფრანგი მეცნიერი 
ნ. სალია წერს: „ჩვენს დროში ამირან-პრომეთეს პრობლემა მარტო 
ქართველ მეცნიერებს არ აინტერესებთ. ამ პრობლემის შესV7ავლას ჯე– 

როვან ყურადღებას აქცევენ უცხოელი მეცნიერებიც. ამირანის თქმუ- 

ლება ყველაზე უფრო გავრცელებულია მთელ მსოფლიოში. იგი ქარ–- 
თული ფოლკლორის ერთ-ერთ საგანძურს წარმოადგენს. ამჟამად სა– 
ქართველოში არსებობს მისი 150-ზე მეტი ვარიანტი“. ან კიდევ: „ამი- 

რანის ეპოპეა მიეკუთვნება შესანიშნავ მსოფლიო ეპიკურ ძეგლთა 
რიცხვს, როგორიცაა თქმულება გილგამეშზე და პრომეთეს მითი'!!. 

ქართული კულტურის მეგობარი და „ვეფხისტყაოსნის“ რუმიზულ ენა– 
ზე მთარგმნელი ვიქტორ კერნბახი წერს: „გმირი, რომელიც თავის მჩა– 

გვრელს თუნდაც დროებით და დიპლომატიური მოსაზრებით ურიგდე- 

ბა, სავსებით ჰკარგავს მორალურ ავტორიტეტს. ამგვარი კრიზისი (პრო– 

მეთესი0ე არ გადაუტანია ამირანს, კავკასიის ქედზე მიჯაქვულ გმირს, 

ვისი სახელიც ყოველ ნაბიჯზე მეორდება ქართულ ლეგენდებში. ჩემის 
აზრით, ამირანი ამოსავალი წყაროა, რომელსაც შემდეგ ელინთა ფან- 
ტაზია დაეწაფა. ლეგენდა ამირანზე თან გაიყოლეს მოგზაურებმა, ვინც 

ამ ქვეყანაში ოდესღაც ჩემებრ მოვიდა“ (მყინვარებისა და ნარინჯების 

ქვეყანა, თბ., 1967, გვ. 26). 

ამირანის თქმულების მსოფლიო ხასიათსა და მნიშვნელობას აღია- 

რებენ როგორც ადგილობრივი, ისე უცხოელი მკვლევრები. ამ დევიზით 

მიმდინარეობს უკვდავი ეპოსის შესწავლა XIX ს. მეორე ნახევრიდან 

ჩვენს დრომდე. ცხადია, ეს ვითარება ერთხელ კიდევ გახაზავს ამირანის 

სიუჟეტური კორპუსის შექმნის აუცილებლობას, როგორც ორიგენალის, 

ისე “უცხო ენებზე. 

10 ILCIMICIC, M 73, 1962, Lიიძიი, წ. 6!. 

1 MV, 58211მ, ტიიI”/მი1 –– 0Xიილ160, II6Vს6 ძი #მ+IV61010ლI6. V0I. XVII-- XVIII, 

LC23(L15, 1964 
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ამირანის სიუჟეტური კორპუსის შედგენის ცდები ადრეც იყო. გა-- 

”»ულ საუკუნეში ამ საქმეს ხელი მოჰკიდა ცნობილმა საზოგადო მოღ– 

ჯაწემ ზაქარია ჭიჭინაძემ, მაგრამ საქმე ბოლომდე ვერ მიიყვანა, თუმ- 

ჯა მის დროს გახმაურებული ვარიანტები მაინც დაბეჭდა ერთად 

(.:1896 –– 97). XX ს. 30-იან წლებში ამახე ზრუნავდნენ ა. შანიძე!2 და 

1- კოტეტიშვილი!!, რომელთა ცდებს საბოლოო სახე, არ მიუღია. 1947 
წელს გამოქვეყნებულ ჩვენს „მიჯაჭვულ ამირანში“ 68 ტექსტია შეტა–- 

ნ,ილი, მაგრამ ვერც ეს გამოცემა გვაცნობს. დღეისთვის შეკრებილ მა– 

»ალებს მთლიანად. ახლა ჩემს განკარგულებაში 292 დასაბეჭდად ვარ- 
ფისი ჩანაწერია. 

ქართული ეპოსის ნიმუშების, მათ შორის ამირანის თქმულების, 

ყევველა ფიქსაცია და პუბლიკაცია თანაბარი ღირებულების არ არის. ტე– 

ქსტოლოგიურად და ფოლკლორულად უნაკლო ჩანაწერების გვერდით. 
გვხვდება შერწყმული და სტილიზებული ვარიანტები. ამასთანავე, უაზ– 

ლოეს პერიოდში მოპოვებულ მასალებში ხშირია პოეტური ფრაგმენ- 

ტები დღა გაუშლელი ფაბულები, რაც თქმულების ტრადიციულ მემკვი- 
ლრეობაში გადასვლას მოწმობს; მთქმელები კანონიკურ ძეგლად მიიჩ- 
წევენ და მის შემოქმედებით დამუშავებას ერიდებიან. 

ვერბალური მასალის ტომებში განაწილების წესი სხვადასხვაგვა– 
ბია. ჟანრისშინა კლასიფიკაცია პირობადებულია სიუჟეტური კორპუსის 

აპპროფილით. რადგან საქმე გვაქვს ერთი ჟანრის ერთ სიუჟეტთან, ვა- 
«რიანტებისა და რედაქციების თემატიკურად თუ გენეტიკურად დაყოფა 

„აღარ ხერხდება. ამიტომ ამირანისა და ეთერიანს წინა გამოცემების 

„კვალობაზე, ტექსტები ეთნიკური კუთხეების მიხდევით იქნება წარ- 

(მოდგენილი (ქართლი, კახეთი, ფშავ-ხევსურეთი, ხევი, თუშეთი, მეს–- 

'ხეთ-ჯავახეთი, იმერეთი...) თვით კუთხური ტექსტები კი ჩანაწერის ქრო- 

Iნოლოგიის თანახმად დალაგდება. ამ შემთხვევაში უფრო ხელშესახები 
"იქნება თითოეული ტომის წვლილი საერთო ეროვნულ შემოქმედებაში. 

ეთერიანი რომანული ეპოსია. თუ ამირანის თქმულება საგმირო 

"შინაარსისაა და ლიტერატურამდელი პერიოდის ფოლკლორის კლასი–-. 

„კურ ძეგლს წარმოადგენს, ეთერიანი შედარებით ახალი საფეხურის 

12 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, თბ., 1931, გე. 30. 
13 ვ, კოტეტიშვილის ძირითადი ფოლკლორისტული შრომის „ხალხური პოეზი- 

ის“ მეორედ გამომცემელი პროფ, ელ, ვირსალაძე წერდა: „წლების მანძილზე ფიქრობ- 

და და მუშაობდა ვახტანგ კოტეტიშვილი ამირან-პრომეთეს პრობლემებზე (თემის მკრთა- 

ლი ანარეკლია, მის არქივში დაცული ცდა ამირანის სიუჟეტის აღდგენისა, „ამირანის 

ამბავის“ ლექსთა ერთ მთლიან ძაფ8ე აკინძვისა, ჩვენ ეს აღდგენილი ვარიანტი ჩავრთეთ 
წინამდებარე ტომში)“. ე. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გე. 18; 

ტექსტი, გვ. 295--307, 
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მაუწყებელია და ტრაგიკულ სამიჯნურო თავგადასავალს ემყარება. 1954 

წელს ჩვენ მიერ გამოცემულ 48 ვარიანტს ახლა ერთი იმოდენა კიდევ 

ემატება, როგორც ძველი, ისე ბოლო ხანებში მოპოვებული მასალები– 
დან. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ის ტექსტები, რომლებიც 
პ. უმიკაშვილის კოლექციაშია თავმოყრილი და XIX ს. 70--80-იანი 

წლებით თარიღდება. წმინდა ხალხურ ტექსტებს თუ აღდგენის ცდებსაც 

შემოუერთებთ (ელიოზიშვილი, მირიანაშვილი), მაშინ ხელთ გვექნება 
ჰბესალომ და ეთერის სახელებთან დაკავშირებული ფასდაუდებელი 

სიტყვიერი მასალა. ტექსტების კატალოგიზება აქაც კუთხურ-ეთნიკური 

იქნება. 

რომანულ ეპოსს განეკუთვნება აგრეთვე „ხალხური ვეფხისტყაო- 

სანი“ ანუ „ტარიელიანი“. ამ ძეგლის შესწავლის ინიციატივა „ივერიის“ 

რედაქციას ეკუთვნის და ტექსტების ძირითად ფონდსაც „ივერიის“ პუ- 

ბლიკაციები ქმნის. 80-90-იანი წლებიდან ტარიელიანის ცალკე გამოცემის 

ცდებსაც ჰქონდა ადგილი ქართულ (ხალხური ვეფხისტყაოსანი, შეკრები– 

ლი სოსიკო მერკვილაძისაგან, თბ., 1905) და რუსულ ენებზე (LI 0ი00/IIILI1M1 

CM#გ3 «ცIMI93ნხ 8 IICი0ხ0” IIMV0ხ0», ბ. კორნეევის დამუშავებული, თბ. 
1941). 1936 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა გამოსცა ჩემი 

„ხალხური ვეფხისტყაოსანი“, რომელშიც ტარიელსა და რუსთაველზე 32 

ხალხური თქმულებაა შეტანილი. მალე, 1937 წელს, იმავე წიგნის მეორე 

გამოცემაში, ცამეტი მანამდე უცნობი ჩანაწერი დაემატა. ამჟამად გაცი– 

ლებით მეტი მასალა მოგვეპოვება როგორც, სახელდობრ, ტარიელიანის 

თემაზე, ისე ვეფხისტყაოსნის გენიალური ავტორის პიროვნებაზე. ყო- 

ველივე ეს ფასდაუდებელია ფოლკლორულად და რუსთველოლოგიურად, 
ამის გამო ხალხური ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური კორპუსის შექმნა, 

მასთან ერთად რუსთაველის ხალხურ-ბიოგრაფიული ინფორმაციების 

თავმოყრა და გულდინჯად შესწავლა, ქართული კულტურის ისტორიის 

ძირითადი პრობლემათაგანია. ამ დიდი ამოცანის გადაწყვეტის უპირვე–- 

ლეს საფუძველს უკვე დაგროვილი ტექსტების გამოცემა შეადგენს, არე– 
ალური რუკების დართვითა და ფართო კომენტარებით. 

თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს ძველ ქართულ ფოლკლორში როს– 

ტომისა და ზურაბის ციკლს. მამა-შვილის საბედისწერო ბრძოლა ძლიერ 

პოპულარულია. საამისო ტექსტების ფიქსაცია XIX ს. 60-იან წლებში 

დაიწყო, მაგრამ რიგიანი გამოცემა მაინც არა გვაქვს. მაშასადამე, სა– 

ვალალო მდგომარეობაშია როსტომ-ბეჟანიანის ხალხური ვარიანტების 

გამოცემის, საქმეც. ტექსტები გაფანტულია პერიოდიკასა და არქივებში. 

ზეპირბრუნვაში ეს ეპოსი თითქმის აღარ გვხვდება. ამავე დროს სიუ- 

ჟეტს საერთაშორისო გავრცელება აქვს აღმოსავლური ფოლკლორისა 

და ლიტერატურის სახით. მარტო ის რად ღირს, რომ ეს სიუჟეტი X საუ- 
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კუნის ირანელი პოეტის ფირდოუსის შაჰნამეში გვხვდება ღა ლიტე- 
რატურულ-ფოლკლორული ურთიერთობის კარდინალურ საკითხებს აღ– 
ძრავს. ტარიელიანის მსგავსად. ჩანაწერების რაოდენობა 60-ს აღემატე– 
ბა, ყველაზე ადრინდელი 70-იან წლებს მიეკუთვნება და პ. უმიკაშვი- 
ლის კოლექციაშია თავმოყრილი ·(ფ. არქ)., ტექსტები ნაწილობრივ გა– 
მოქვეყნებული არის იმავე შემკრების ოთხტომეულში. ამირახსს და 

ტარიელის ციკლების მსგავსად, როსტომის სახელი პოპულარობით სარ- 

გებლობს სამეგრელოსა და სვანეთში, ქართლსა და კახეთში, ოსეთში. 

ქართული აფორიზმების თვალსაჩინო ნაილი როსტომს მიეწერება 
(ქსპ, III). როსტომიანს, ტომის შევსების თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, 

ხოშატიანი, ნართები და ქოროღლის თქმულება დავუმატოთ, თუმცა 

ისინი გენეტიკურად სხვა წარმომავლობის ძეგლებია. ამ მხრივ გან- 
საკუთრებით ქოროღლი გამოიყოფა, რომელიც აშკარად აღმოსავლურ 
სამყაროს მიეკუთვნება და ქართულ გარემოში აზერბაიჯანის გზითაა 

შემოსული. 
ეპოსი, მაშასადამე, ხალხური სიბრშნის მრავალტომეულის წინამ– 

ძღვარია, მისი წარმოშობა და ფორმირება ქართველი ერის უძველეს 
ისტორიას მიეკუთვნება. რა თქმა უნდა, ამ სერიაში გაერთიანებული 

ძეგლები ერთი დროის ნაყოფი არაა, გამაერთიანებელ ღერძს ამ შემ- 

თხვევაში ჟანრის სპეციფიკა ქმნის. 

II. მაგიური პოეზიის ციკლი მრავალტომეულში, წინას– 
წარი ვარაუდით, ერთ წიგნზე მეტს არ დაიჭერს. მცირე მოცულობის მი– 

ზეზი შესაბამისი ჟანრების შეუსწავლელობაა. პერსპექტივაში აქ ნამდ– 
ვილი აღმოჩენები მოგველის. განმარტებას საჭიროებს თვით სახელწო– 
დება და მერე ტომის სტურქტურა, შედგენილობა. მაგიური პოეზიაო, 

რომ ვამბობთ, ამ კონტექსტში ცნებას მსაზღვრელი ანიჭებს შინაარსსაც 
და დამოუკიდებლობასაც. იგულისხმება ზეპირსიტყვიერების ის სპეცი- 

ფიკური ჟანრები, რომელთაც მაგიური ფუნქცია ახლავს დასაწყისიდან– 
ვე. მაგეია ბერძნული სიტყვაა და სამისნოს, ჯადოსნურს, რწმენითი ხასი- 

ათის ქმედებას ნიშნავს. ამ შინაარსის ტექსტი ყოველთვის როდი ატა– 

რებს პოეტურ. ფორმას, მაგრამ პირობითად მას მაინც პოეზიის კატე– 
გორიაში ათავსებენ. მსგავსი მოქმედების საფუძველი ისაა, რომ მაგიუ– 
რი დანიშნულების თითოეული ტექსტი ყოველთვის თუ წმინდა ლექსს 

არ წარმოადგენს, მტკიცე ფორმულის სახეს მაინც ინარჩუნებს და ბგე– 
რწერის ტრადიციული პოეტიკის წესებით არის შეკრული. სიტყვას 

მაგიური წონა აქვს პირველყოფილ საზოგადოებაში; ამგვარ პოეზიახე 
მსჯელობის დროს, პირველ ყოვლისა, შელოცვები აქვთ მხედველობაში. 

ცნების ასეთი შეზღუდვა ხელოვნურია. მაგიური პოეზიის სახით ვგუ- 
ლისხმობთ: ა) ლოცვას (საკულტო) ბ) შელოცვას (კოსმოგონიური, 
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სამკურნალო, სამეურნეო); გ) წყევლას (საკულტო, საყოფიერო, ისტო- 
რიული); დ) მისნობა-მარჩიელობას (საყოფიერო, სამეურნეო, მეტეო– 

როლოგიური); ე) ქადაგობას (საკულტო-რელიგიურ,ი ისტორიული). 
თითოეულ ქვეყანას თავისი სპეციალური ტექსტები მოეპოვება, ზეპირი 

ტრადიციით რომ იქმნება და მტკიცე წეს-ჩვეულების დაცვით სრულდე– 

ბა. მაგიური სიტყვიერების მართებულ კლასიფიკაციას, მისი სახეების 

გამოყოფას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ტექსტების 'საერთო ფონ– 
”დიდან გამოყოფისათვის. ამიტომ საჭიროა ქვესახეებზე შეჩერება. ქარ– 
თული ენის განმარტებით ლექსიკონში ლოცვა-ს რამდენიმე მნიშვგნე- 

ლობა აქვს დაძებნილი. ერთზე ნათქვამია: ლოცვა „იგივეა, ოაც შელო–- 

ცვა“ (ქტლ, IV, 1584). ამგვარი გაგება მართლაც დასტურდება ფოლ- 

კლორსა და ლიტერატურაში, იგი მოქცევის შემდეგდროინდელი მოვ– 

ლენა უნდა იყოს, როცა ერთმანეთს მკაცრად დაუპირდაპირდა ახალ- 

სარწმუნოებრივი და წარმართულ-კერპბორგნეული წარმოდგენები. 

ლოცვა ღვთაების მიმართ აღვლენილი თხოვნაა. საბა გარკვევით ამბობს: 

„ლოცვა არს გონებითა ღვთისა მიმართ აღსვლვა, ანუ თხოვა ჯეროვანი 

ღვთისაგან“. გაგება და სიტყვიერი ფორმულა საუკუნეების მანძილზე 

მტკიცე იყო, იცვლებოდა მხოლოდ ღვთაებანი, ვის მიმართაც წარმოით– 

ქმოდა იგი. რელიგიური წარმოდგენების ცვლისდა შესაბამისად ლოც–- 

ვის ადრესატი იყო: ფეტიშური საგანი, ტოტემური არსება, დარგობრი- 

ვი უფალი, კერპი, დაბოლოს კი მონისტურ-რელიგიური ღმერთი. საი- 

ლუსტრაციო მაგალითი უფრო დაგვარწმუნებს ნათქვამში. მონადირე 

ნადირთა საქმის გამგებელს ევედრებოდა: „ნადირთ მწყემსო ოჩოპიზ- 

ტევ. შენ გეხვეწები, მამეცი ჯივვის თავი, მომაკვლეიე! სულნი ხო შენ– 

ნია ნადირთანი!“ წარმართობის დროინდელი ღვთაების ოჩოპინტრეს 

სახელი ქრისტიანულ საფეხურზე ლოცვის ფორმულიდან იდევნება და 

მის ადგილს ანგელოზი იჭერს: „ნადირთ ანგელოხო, ნუ გამიწყრები, 

გთხოვ წყალობა მოიღო ჩემზე, ბევრი შენ და ცოტა მე“14. მაშასადამე, 

წმინდა სახით ლოცვა თხოვნა–ვედრებაა, რომელიმე გავლენიანი ღვთაე– 

ბისადმია მიმართული. ამისგან განსხვავებულია შელოცვა, თუმცა ტერ- 

მინოლოგიურად იმავე ფუძიდან არის წარმომდგარი. შელოცვის ტექ- 

სტი თხოვნასთან ერთად კარნახს და მუქარას შეიცავს. ადრესატია ავად- 

მყოფობა, ბოროტი სული, რომელიც ზიანს აყენებს ცოცხალ არსებას 

და ამის გამო ორგანიზმიდან გამოდევნილი უნდა იქნას. მთავარია მავგ- 

ნებლის გამოცნობა. თუ მისი სახელი მიგნებულია –– გამარჯვება უოზ- 

რუნველყოფილი არის შესაბამისი ტექსტის მეშვეობით. ამიტომაა ნათ– 

ქვამი ძველ რელიგიურ ტექსტებში ციებაზე: შენი სახელი ვიციო. სა- 

  

14 ივ. ჯავახიშვილი, თხუზულებანი, I, თბ,, 1979, გე, 124--125. 
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ხელი პრინიტიული ადამიანის წარმოდგენაში საგნის ნაწილია ამიტომ 
შელოცვაში ღვთაების ან ავადმყოფობის სახელის მოხსენიება თვით 

სახელის მატარებელ არსებახე გავლენის უფლების: მოპოვებას ნიშ- 
ნავს. აქედან მომდინარეობს სახელის ხსენების, მელოცვი”ს ტექსტის 

მაგიური მნიშვნელობა. მსგავსი ვითარებაა ქართულ შელოცვებში. 

კონკრეტული მავნებლის ძიება აშკარად ჩანს რიტუალურ ტექსტში. მა– 

გალითად, შეშინებულის შელოცვაში ქრისტიანულ-რელიგიურ დასაწ- 

ყის ფორმულას შესაძლო მავნებლის ყოვლისმომცველი ძიება მოსდევს: 

სახელი ღვთისა, მამისა, ძისა, სულისა წმინდისა! 

სახლმა შაგაშინა თუ სახლის ანგელოზმაო, 

დედამ შაგაშინა თუ მამამ შაგაშინაო, 

ცეცხლმა შაგაშინა თუ ცეცხლის ანგელოზმაო, 

ჭერმა შაგაშინა თუ ჭერის ანგელოხმაო, 

ცამა შაგაშინა თუ ცის ანგელოზმაო, 

მზემ შაგაშინა თუ მზის ანგელოზმა შაგაშინაო, 
მთვარემ შაგამინა თუ მთვარის ანგელოზმა შაგაშინაო, 

კაცმა შაგაშინა თუ დედაკაცმა შაგამშინაო, 

დიღმა შაგაშინა თუ პატარამ შაგაშინაო, 

კამეჩმა შაგაშინაო თუ ხარმა შაგაშინაო, 

ღორმა შაგაშინა თუ ცხენმა შაგაშინაო, 

ძაღმა შაგაშინაო თუ კატამ შაგაშინაო, 

მფრინველმა შაგაშინა თუ ჭიამ შაგაშინაო, 

აზრმა შაგაშინა თუ ფიქრმა შაგაშინაო. 

თეთრი ქორი ქანდარასა –– ქათამი საბუდარასა, 

გულო, ჩაჯექ შენს ალაგსა, გულო, ნუ შამინდები! 

ღმერთო, დასწერე შენი წყალობის ჯვარი)ზ. 

ვინ არ ივარაუდება აჭ შემშინებლად: ბუნების მოვლენები და მა- 
თი მითოლოგიური გამგებლები, ადამიანები და ცხოველები. ნავარაუ- 

დევია, ყოვლის მომცველ სიაში ერთხელ მაინც მოხვდება ნამდვილი 
შემშინებელი –– სნეულების მიზეზი, მერე კი ვერბალური სამკურნალო 

ფორმულა გვიხსნის: „გულო ჩაჯექ შენს ალაგსა, გულო ნუ შეშინდე- 

ბი. არაიშვიათად მუქარას წმინდა პოეტური გაფორმება აქვ: ილია 

ჭავჭავაძის ჩაწერილი „თვალის ტკივილის შელოცვა“ ასე ბოლოვდება: 

თუ არ გამოხვალ ნებითა –– 

გამოგიყვან ძალითა; 

დაგცემ შავტარას დანასა, 

ბოლოსა ჭიპისასა, 

აგაღებინებ ქვეყანასა, 

დაგაღებინებ ზენასა19. 

1ზ კ. უმ იკაშ ვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, თბ., 1964, გე. 163, 

11 იქვე, გვ. 150 | 
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შელოცვების ცვალებადობა XIX საუკუნის ფოლკლორის ენთუ– 

ზიასტ შემკრებლებსაც კარგად ჰქონდათ გათვალისწინებული. მაგალი–- 

თად, ლავრენტი მათიკაშვილი წერდა: „ჩვენს ხალხში, ქართველებში, 

აქამომდე დარჩენილს შელოცვებში თუ ვეღარ შევხვედრივართ უწი- 

ნდელ ღმერთების (კერპების) სახელებს, შელოცვების შემწეობით თუ 
ვერ წარმოგვიდგენია ჩვენი ხალხის მითოლოგია, ეს იმისათვის, რომ 
შელოცეები ქრისტიანობას გადაუნათლავს და თავისი ბეჭედი დაუტო- 

ვია მათზე"! შელოცვა ჟანრობრივად ლოცვაზე ადრინდელია. 
მაგიურ ზემოქმედებას ისახავს მიზნად წყევლა, რომელსაც ასევე 

მტკიცე სიტყვიერი ფორმულა ახასიათებს. შინაარსით წყევლა შეიძლე- 

ბა იყოს საკულტო, საყოფიერო, ისტორიული. წმინდა ფოლკლორულ 

ტექსტებს ზოგჯერ მწიგნობრობის კვალი ემჩნევა და ადრინღელ სახე– 
ლმწიფოებრივი მნიშვნელობის დოკუმენტებში იჩენს თავს (წყალობის 

წიგნთა დაბოლოებანი, ნასყიდობის დოკუმენტები, ძველ ხელნაწერთა 

მინაწერები). ამავე კატეგორიაში განიხილება მისნობა-მარჩიელობისა 

და წინასწარმეტყველების ტექსტები, სადაც, ბერძნული ორაკულობის 
მსგავსად, რისამე აკრძალვა ან მოსალოდნელი შემთხვევის ხილვაა გა– 

თვალისწინებული. დასასრულ, აქვე შემოვა პროზაული ნაქადაგარი და 
დამწყალობების ნიმუშები, რომელთა ნაკლებობას არ განვიცდით მთა- 

ში შემონახულ ხატობათა წყალობით. 

მაგიური სიტყვიერების ბიბლიოგრაფია არ მოგვეპოვება, მაგრამ 

უმთავრეს წყაროებზე მითითება მაინც შესაძლებელია. XIX საუკუნეში 

გამოქვეყნებული შელოცვები აღრიცხულია „ქართული ფოლკლორის 

მოკლედ ანრტირებულ ბიბლიოგრაფიაში“ (გვ. 111––13), ხოლო პ. უმი–- 

კაშვილის „ხალხური სიტყვიერების“ მეოთხე ტომში გამოქვეყნებულია 

129 ნიმუში (გვ. 144–-–86). საბჭოთა პერიოდის ჩანაწერები გვხვდება ს. 

ჟღენტის „გურულ კილოხე“ დართულ ტექსტებში (1936), ჯ. ნოღაი- 

დელის „აჭარის ხალხურ სიტყვიერებაში“ (1940) და სხვ. გამოუქვევ- 

ნებელი ტექსტები იპოვება თითქმის ყველა არქივსა და სიძველეთსაცა– 

ვში. სასულიერო-მაგიური ტექსტების მნიშვნელოვანი რაოდენობა გა- 

მოქვეყნებულია „საქ. ეთნოგრაფიის მასალების“ პირველ ტომში (1938), 

ელ. ვირსალაძის „ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერებაში“ (1958), ს. 

მაკალათიას ეთნიკურ მონოგრაფიებში და სხვ. 

მაგიური პოეზია უძველესი აზროვნების ისტორიის პირველწყა- 

როა, ისტორიული პოეტიკის შემუშავება კი მის გარეშე წარმოუდგენე– 

ლია. 

17 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, თბ. 1964 გვ, 186. 
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III. ხალხური სიბრძნის მრავალტომეულის მესამე სერია გამო- 
ცანებსა და ეპიტაფიებს უჭირავს. ორივე ჟანრი საკმაოდ 
გამოკვეთილია და სპეციალურ ახსნა-განმარტებას არ საჭიროებს. გა–- 
მოცანების ფორმა სამ მეოთხედ შემთხვევაში ლექსით არის წარმოდ- 
გენილი. აქ საძებარია თვითონ მრავალასეული ნიმუშების საკლასი– 

ფიკაციო პრინციპები. უმთავრესი ამ ნაწილშიც მიგნებული არის. 

მხედველობაში გვაქვს „ხალხური სიბრძნის“ „ნაკადულისეული“ გამო- 
ცემის მეხუთე ტომში გამოყენებული თემატეკურ-ბუდობრივი პრინ–- 

ციპი (ცა და ცის სხეულები, დედამიწა, ბუნების მოვლენები და სხვ.). 

ეპიტაფია საფლავის ქვაზე წარწერილი სამგლოვიარო ლექსია და აქამ– 
დე მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშს ვიცნობთ, სინამდვილეში კი მათი რაო- 

დენობა უთვალავია. გამოცანების კრებულები რამდენჯერმე გამოიცა 

რ. ერისთავის (1879), პ. უმიკაშვილის (1937), ტრ. ჯაფარიძის (1937). 

მ. ჩიქოვანისა და ჯ. ბარდაველიძის (1964) მიერ და სხვ. 50-იან წლებში 

შევეცადეთ სრული კრებული შეგვექმნა: 1955 წლისთვის უკვე ჩვენს 
განკარგულებაში იყო 5911 ერთეული, აქედან დასაბეჭდაღ შეირჩა 
2619 ნიმუში!ზ, რომლის მცირე ნაწილი აღნიშნულ „ხალხური სიბრძ–- 

ნის“ მე-5 ტომში მოხვდა. ეპიტაფიების კრებულის მასალა მთლიანად 
საძებარია, დაბეჭდილი ტექსტების რაოდენობა აშკარად უმნიშვნელოა. 

IV. მეოთხე სერის აფორისტული ქანრები ქმნიან. 
აქაა ანდაზები, სიტყვის მასალები, ნართაული თქმები. მთავარი სიძნე– 

ლე ანდაზების კლასიფიკაციაში მდგომარეობს. ათი ათასობით ბრძნუ- 

ლი ფორმულა როგორ გამოიცეს ისე, რომ გამოსაყენებლად ადვილი 

იყოს და არც ერთი ნიმუში მხედველობის გარეთ არ დარჩეს. ანდაზების 
კლასიფიკაციის რამდენიმე სახეა ცნობილი: ანბანური, ლექსიკური, მო- 

ნოგრაფიული, გენეტიკური, თემატიკური. დღემდე ანდაზები უფრო 
ხშირად ანბანის რიგზე იბეჭდებოდა. საბჭოთა ფოლკლორისტიკაში 

უკანასკნელად შემუშავებული აზრის მიხედვით, ამგვარი წესით ბეჭ- 

დვა დაგმობილია! აბა როგორ მოვიქცეთ? ლია ლეჟავას შედგენილ 

ყველაზე სრულ ქართულ კრებულში „მასალა გაწყობილია ანდაზის პი– 

რველი სიტყვის ანბანის რიგზხე"“. აქ კვლავ ტრადიციული წესია გამო- 

ყენებული მცირე გამონაკლისით, რაც ცალკე ჯგუფების გამოყოფაში 
გამოიხატება. ეს ჯგუფებია: ანდაზები, ლიტერატურული ანდახები, ან– 

დაზური თქმები, აფორიზმული გამონათქვამები. შეგონებანი, თქმები, 

სიტყვის მასალა და ფრაზეოლოგია, ცრურწმენანი და ადათ-ჩვევები, 

  

11 ვმ ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1956, 

გვ. 308. 

19 სVCCXMII თი0MხMX0ი, XVII, C. 31. 
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იგავები, ნაკვესები, ანდახურ-აფორისტული ლექსები და გამონათქ- 
ვამები, დალოცვისა და დაწყევლის ფორმულები, გამოცანების ყაიდა- 

ზე აგებული ფრაზები, გამონათქვამები ზღაპრებიდან, თქმულებებიდან, 

საბავშვო თამაშობებიდან. მიუხედავად გონებამახვილური შერჩევისა, 

აქ ერთი ჟანრის მასალა მაინც ვერ არის ბოლომდე გამოცალკევებული. 
ანდაზად ალაგალაგ მიჩნეულია: დალოცვა, წყევლა, გამოცანა, იდიომი,. 

იგავი, შეგონება, ნაკვესი. ჩვენს პერიოდში ანდაზების კრებულები შეა- 
დგინეს ლ. მეტრეველმა დ. თურდოსპირელმა და ე. გაბრიჩიძემ, ნ. ნა- 

კაშიძემ, ა. კანდელაკმა, ალ. ღლონტმა, გ. კაჭახიძემ, თ. სვინტიძემ, თ. 

სახოკიამ, ჯ. ნოღაიდელმა ალ. დავითიანმა და სხვ. რომელთაც წინა 

თაობების შეკრებილი ნიმუშები უხვად გამოიყენეს (დ. ბაგრატიონი, დ. 
ჩუბინაშვილი, რ. ერისთავი, პ. უმიკაშვილი, თ. რაზიკაშვილი, ვაჟა- 

ფშაველა, ზ. ბილანიშვილი, ს. მერკვილაძე, ვინმე მესხი და სხვ.). თუ 
დასახელებულ მოღვაწეთა ნაამაგარს უკანასკნელ ხანებში არქივებში 

დაგროვილ და პრესაში გაფანტულ ნიმუშებსს დავამატებთ –-- ჩვენს 

ხელთ იქნება ქართველი ხალხის მხატვრული და ფილოსოფიური აზ- 

როვნების უნიკალური პარემიოლოგიური განძი. ამ შემთხვევაში მი- 
ზანშეწონილად მიგვაჩნია საანდაზო გამოთქმათა მარაგი გავანაწილოთ 
არა ტრადიციული ანბანური წესით, არამედ საგნობრივ-ბუდობრივად. 

რაკი ანდაზას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს, ეს უკანასკნელი ხშირაღ 

არ ?ოჩანს დასაწყისი სიტყვის მიხედვით, არამედ გადანაცვლებულია · 

ტექსტის შიგნით, პირველ ან მეორე წევრზე. ამის გამო აუცილებელია 
გამოიყოს ყოველი ნიმუშის თემა, საგანი, რასაც იგი შეეხება. ამგვარად 
გადაილახება ტექსტების დასაწყისი სიტყვის, ზოგჯერ შემთხვევით სა- 

საუბრო ფრაზის კვალობაზე ორიენტირება და სიმძიმის ცენტრი ფორ- 

მალური ელემენტიდან ძირითად სემასიოლოგიურ მხარეზე გადაინაცვ- 
ლებს. მაშასადამე, ტექსტები დალაგდება ანდაზის პირველი საგნის, 

პირველი თემის, ნაკლებად ცვალებადი ნიშნის მიხედვით, უშუალოდ 

ფორმულაში რომაა მოცემული. ამ წესის გამოყენებისას თავიდანვე 

ცნობილი ხდება მნიშვნელობა და ბუდობრივი სიტყვა, აღირიცხება ვა- 

რიაციები და მათი ანბანური დალაგებით გაადვილდება ყოვლისმომცვე- 
ლი კრებულის პრაქტიკული გამოყენება. ანდაზის მრავალმნიშვნელია– 

ნობა, მხატვრულ-გადატანითი ფუნქცია აძნელებს თითოეული ტექს- 

ტის შესაფერის ბუდეში მოთავსებას, ხელს უწყობს გადახვევებს, მაგ- 
რამ აჭ ცდომილება შეუდარებლად მცირეა, ვიდრე ტრადიციულ-ანბა- 
ნური კლასიფიკაციის დროს. ანდაზების სისტემატიზაციის ანბანურ, 

თემატიკურ და საგნობრივ-სემანტიკურ წესს ცალ-ცალკე არსებობის 
სრული უფლება აქვს. ამ შემთხვევაში ჩვენ უკანასკნელს ვამჯობი- 
ნებთ, რადგან უფრო გვაახლოებს ჟანრის ბუნების სწორ გაგებასთან 
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და სქელტანიანი კრებულის პრაქტიკულ ღირებულებას რენტაბელურს 
დის. 

V. ხალხური სიბრძნის მრავალტომეულში ზღაპრე ბს მეხუთე 
სერია ეთმობა. ქართული ზღაპრები და მისი ვარიანტები ნამდვილ ამო– 
უწურავ ზღვას წარმოადგენს. სიუჟეტების საერთაშორისო კრებსით სა– 
ძიებლებში მიღებული კლასიფიკაცია აქ გამოსაყენებლად მიგვაჩნია, 
რამდენადაც აარნე-ტომპსონის, აარნე-ანდრეევის და ბარაგ-ბერეზრვს- 
კი-კაბაშნიკოვ-ნოვიკოვის კატალოგები ადგილობრივი ეროვნული სიუ- 
ჟეტების აღრიცხვისა და სათანადო ბუდეში გამოქვეყნების სრულ შე– 
საძლებლობას იძლევიან. ჩვენში ზღაპართმცოდნეობას განვითარების 
აღმავალი გზა აქვს გავლილი როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული 
თვალსაზრისით. ხუთი საკანდიდატო და ორი საღოქტორო დისერტა- 

ციის შექმნამ მაღალ დონეზე აიყვნა ფოლკლორისტიკის ეს დარგი 

(ე. ვირსალაძე, ქს. სიხარულიძე, მ. ჩიქოვანი, ალ. ღლონტი, ო. ონიანი, 

თ. ქურდოვანიძე, მ. ფარტენაძე). პუბლიკაციის სფეროში წარმატებით 

აღინიშნა ბ. ბებურიშვილის, ლ. აღნიაშვილის, პ. უმიკაშვილის, გულ:-· 

ბათის, '((გრუზინსკაიას), ბ. ნიჟარაძის; „აკაკის კრებულის“, „ქალთა 

წრის“, „ძველი საქართველოს“; თედო რახიკაშვილის, ქს. სიხარულიძის. 

ელ. ვირსალაძის ორტომეულის, მ. ჩიქოვანის სამტომეულის, ალ. ღლო– 
ნტის, მ. ალავიძის, ჯ. ნოღაიდელის კრებულების გამოსვლა. ამას ერთ–- 

ვის აგრეთვე მდიდარი დიალექტოლოგიური ჩანაწერების ფონდი (ალ. 

ცაგარელი, ნ. მარი, არ. ყიფშიძე, არ. ონიანი, ა. შანიძე, ა. ჩიქობავა, 

ვ. თოფურია, ს. ჯანაშია, მ. ხუბუა, შ. ძიძიგური, ი. გიგინეიშვილი, ი. ქა- 

ვთარაძე, მ. ქალდანი, ალ. ონიანი, ს. გულედანი, ს. ჟღენტი, თ. უთურ- 

გაიძე, გ. კარტოზია, ი. ასათიანი, ქ. ძოწენიძე, ა. ჭინჭარაული, მ. ნიჟა- 

რაძე, გრ იმნაიშვილი, ს. ჩხენკელი, რ. ღამბაშიძე, ა. მარტიროსოვი 

და მრ. სხვ.)29მ. 

ზღაპრული პროზის გენერალური კლასიფიკაცია კარგად უდგება 
ქართულ სინამდვილეს. ძირითადად აქ გვხვდება ცხოველთა, ჯადოს- 
ნური, ნოველისტური და საყოფიერო ზღაპრები. ამავე სერიაში რამდე- 

ნიმე გამონაკლისი უნდა დავუშვათ. ესაა ქართული ზღაპრების მე-17 
საუკუნის პირველი კრებულის მონოგრაფიული გამოცემა, სამი საუ- 

კუნის წინ ფიქსირებული სიუჟეტების მომდევნო ხანებში მოპოვებული 

ვარიანტების თან დართვით. ზეპირი წარმოშობის ტექსტების დოკუ- 

მენტირებული გამოკვლევის ეს იშვიათი შესაძლებლობა სრულყოფი- 

ლად არის გამოსაყენებელი. შემდეგ ესაა მეგრული, ლაზური და სვანუ– 

20 გრ, იმნაიშვილი, ქართული დიალექტოლოგიის ბიბლიოგრაფია, თბ,, 
1969. 
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რი პროხის ცალკე წიგნებად წარმოდგენა, და არა ისე, როგორც ეს 
პოეზიის „კორპუსში განხორციელდა –- ორენოვანი ტექსტების შესაბა- 
მის ჟანრებში განაწილების სახით. ცხადია, შეგვიძლია ადრინდებურად 

მოვიქცეთ, ე. ი. დედნისეული ტექსტი ქართულ თარგმანთან ერთად სა- 

ერთო ჟანრობრივ კლასიფიკაციაში ჩავრთოთ. მაგრამ მასალის სიუხვე 

და ის გარემოება, რომ მეგრულ-ლაზურ-სვანური ენობრივი ტექსტების 

დიდი უმრავლესობა უკვე გამოცემულია, ახლა დასაშვებია მათი მეც- 

ნიერულ-მხატვრული თარგმანით დავკმაყოფილდეთ, გამოუქვეყნებელ ” 

ჩანაწერებთან ერთად და ასე კომპაქტურად დავბეჭდოთ სამივე კუთხის 
პროზის მთელი მარაგი ქართულ ენახე. ამ მოსახრებს გულდასმით 

განხილვა ესაჭიროება და გადაწყვეტილება მოსაზღვრე დისციპლინების 

სპეციალისტების მონაწილეობით უნდა მივიღოთ. 

ხალხური პროზის ნიმუშების აკადემიური გამოცემის დროს მწვა- 

ვედ ისმის ვარიანტების პრობლემა. ახლა არავინ დაობს, რომ ძირითად 

ტექსტთან ერთად ვარიანტი საჭიროა და მისი უგულებელყოფა დაუშ- 

ვებელი არის. საკითხი უფრო პრაქტიკულ ასპექტში დგება და საგამომ- 

ცემლო შესაძლებლობებს უკავშირდება. მართლაც, პროზაული ჟან- 

რების დიდ ნაწილს სიუჟეტური და ტექსტობრივი სიუხვე ახასიათებს. 
ერთი და იგივე სიუჟეტი სხვადასხვა კუთხეში, სხვადასხვა თაობის შემ- 

სრულებელთა შორის ნაირფეროვნებას იძენს და ხშირად აღგილობ- 
რივი კოლორიტის პირველხარისხოვან მაჩვენებლად გვევლინება. ამ 

სერიის მომზადების პერიოდში სპეციალურად შევისწავლე ორი პოპუ- 

ლარული სიუჟეტი. ესენია: „ნაცარქექია“ XIX და XX სს. ჩანაწერე– 

ბის მიხედვით და „უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკი“ XVII-- XX საუკუ- 

ნეების მონაცემების კვალობაზე. გამოირკვა, თითოეული, ქართული 
ფოლკლორისთვის დამახასიათებელი, ეს მოთხრობა ათეულობით ორი- 

გინალური ვარიანტის სახით ვრცელდებოდა და ვრცელდება ზეპირად?! 
თუ კორპუსში მხოლოდ ერთ, ვთქვათ,. ყველაზე ადრინდელი ჩანაწერის 

ტექსტს წარმოვადგენთ, მაშინ როგორღა შევძლებთ დინამიკური პრო- 

ცესის ჩვენებას, რასაც ნამდვილად იძლევა თითოეული თხზულება და 
ქართველი ხალხის მსოფლმხედველობის, მხატვრული აზროვნების გან- 

ვითარების უშუალო ნაყოფს წარმოადგენს?! ნარატიული ფოლკლორის 

მკვლევრისთვის მნიშვნელოვანია არა მარტო სიუჟეტი (იგი ხმირადღ 

ფართოდაა გავრცელებული სხვადასხვა ქვეყანაში), არამედ მისი ენობ- 

21მ. ჩიქოვანი, სტრუქტურის გაფართოების ტენდენცია ზღაპარში, ქარ- 

თული ფოლკლორი, VII, თბ., 1977, გვე. 146--189; მისივე, ზღაპრის სტრუქტურე- 

ლი ანალიზი, ქართული ფოლკლორი, VIII, თბ,, 1979, გვ. 22-56; მისივე, გონების 

· ძალა, ქართული ფოლკლორი, IX, თბ., 1979. 
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რივი გარსი, ეროვნული იერ-სახე და განვითარების ტენდენცია. ყოვე- 
ლივე ეს მხოლოდ ვარიანტების, ვერსიების, გავრცელების გზების, ნა– 
წარმოების წესჩვეულებრიობის დემონსტრირებით მიიღწევა. ამის 
გამო ზღაპრების გამოცემის შემთხვევაში ყველა ეს მომენტი მაქსიმა–- 

„ლურად უნდა წარმოვაჩინოთ, ტექსტობრივად დავადასტუროთ. 
VI. ხალხურ სიბრძნისმეტყველებაში მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს 

არაზღაპრული პროზა, რომელსაც აგრეთვე ცალკე სერია 
ეძღვნება. აქ უმთავრესად მცირე ფორმიანი ტექსტები იყრის თავს და 
სიძნელე მათ ჟანრობრივ დიფერენცირებაში მდგომარეობს,ს ზოგჯერ 

ტექსტი ერთმანეთისგან დაცილებული ჟანრების ნიშნებს ატარებს და 

ამიტომაც ძნელდება მისი პირდაპირი მისამართის დადგენა. ამ სერიაში 

ცალ-ცალკე გამოიყოფა მითები და ლეგენდები, თქმულებები და ანღ-. 
რეზები, გადმოცემები, მახვილსიტყვაობა, ანეკდოტები და ზმები. და– 

სახელებული ჟანრების დამოუკიდებლად გამოცემის მცირე გამოცდი- 

ლება მოგვეპოვება და ამ მხრივ ბევრი რამ არის საძიებელი. 

პროზაული მითების კრებული ქართულ ენაზე არ მოიპოვება, არა– 

და უმისოდ შეუძლებელია გავისიგრძეგანოთ წარმართობის პერიოდის 

მსოფლმხედველობა და მოქცევის შემდეგდროინდელი აზროვნების ის- 

ტორია, ხელოვნებასა და ფოლკლორზე რომ არაფერი ვთქვათ. საქარ– 
თველოში გავრცელებულია კოსმოგონიური, ესქატოლოგიური, ნატუ- 

რალური, ეტიოლოგიური და სხვაგვარი მითები. განსაკუთრებით ბევრი 

მითი უკავშირდება მორიგის, კოპალას, იახსარის, ბერი ბაადურის, თერ- 
გვაულის, ლაშარის, ლომისის, დალის, ტყაში მაფას, მესეფის სხვა 

წვრილი თუ დიდი ღვთაებების სახელებს. მითოლოგიას საყოველთაო 

ხასიათი აქვს, ფართოდ არის გავრცელებული მსგავსი მითები. „ყოველი 

მითოლოგია სძლევს, იმორჩილებს და აყალიბეს„ ბუნების ძალებს 

ადამიანის წარმოსახვაში და წარმოსახვის საშუალებით“ (მარქსი). მთე– 

ლი ეს პროცესი მხატვრულ სახეებში წარმოიდგინება მითების საშუა– 

ლებით. ! 

VII. კიდევ მეტი სიძნელე ჩნდება მეშვიდე სერიის დამუშავების 
დროს, რომელსაც „ცნიშნეულებანი“ ეწოდება. მთლიანი სახის 

მქონე ამგვარი კრებული ქართულ ენაზე არასოდეს არ გამოცემულა. 

ამიტომ თავიდან არის შესაქმნელი საკითხის თეორიაც და შესაბამისი 

ბაზისიც –ტექსტობრივი ფონდი. მაინც რას ვგულისხმობთ ამ სერიაში? 
მასში მოთავსდება ხალხის დაკვირვებანი ამინდის მოსავლიანობის, 

საყოფიერო მოვლენების თაობაზე და გადმოიცემა მოკლე სასულიერო 
თუ სამოქალაქო შინაარსის ტექსტების საშუალებით. 

VIII. მერვე სერიას დ რ ა მ ა დაიჭერს. ხალხური დრამატიული შე- 
მოქმედება საწესჩვეულებო მოქმედებასთან არის გადანასკვული, პირ- 
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ველი მაგიური ქმედება ანუ მისი სიტყვიერი ასახვა ხალხური თეატრა-. 
ლური ხელოვნების დასაწყისსაც წარმოადგენს. ქართულ სინამდვილე– 
ში ფოლკლორული პიესები საკულტო და საწესხნვეულეო დღესას- 
წაულებში არის ჩაქსოვილი. დღემდე რამდენიმე პიესა, დრამატიზებუ- 
ლი გაბაასებაა გამოყოფით ფიქსირებული. ეს ვითარება იმის შიშსაც 

აღძრავს, გვეყოფა თუ არა მასალა ტომის შესადგენად? მაშასადამე, უმ- 

თავრესი აქ დრამატული სიტყვიერი მასალის გამომჟღავნებაა, მერე --- 

დასაბეჭდად მომზადება. 
IX. მეცხრე დამამთავრებელ სე რიას საბავშვო ფოლკლო– 

რი ჰქმნის. ამ შინაარსის პოეტური ტექსტები უკვე გამოვლენილი და 

დაბეჭდილია ხალხური პოეზიის მერვე ტომში. ამის გამო აქ მხოლოდ 

პროზაული ნაწარმოებების შერჩევა მოგვიწევს. “შეუძლებელია ერთ 
გარემოებასაც არ მივაქციოთ ყურადღება საბავშვო ფოლკლოოზე მუ- 

შაობის დროს. ესაა ზეპირსიტყვიერების არქაული ჟანრების მოზრდილ- 
თა რეპერტუარიდან საბავშვოში გადანაცვლება აშკარა,ა ამგვარი 

„მირს დაშვებული“ ნაწარმოებები თავდაპირველ ბუდეს უნდა დაუბ- 

რუნდეს. მაშასადამე, ტექსტების შერჩევისას ორმაგი სიფრთხილეა სა- 

ჭირო. 

ხალხური სიბრძნის მთელი კორპუსის მომზადება და გამოქვეყნება 

მომავალი ხუთწლედებისთვის არის ნავარაუდები. კოლოსალური მასა- 
ლა იყრის თავს და, ბუნებრივია, მისი დაძლევა მხოლოდ მეცნიერების 

თანამედროვე დონეზე ეპიკირებულ კოლექტივს შეუძლია. კორპუსი 20 

ტომზე არის გაანგარიშებული, მაგრამ მოსალოდნელია ცვლილება მოხ– 
დეს უმთავრესად გაფართოების თვალსაზრესით, რადგან მისი რეალე– 
ზაციის პროცესში, ჯერ ერთი, უკვე გამოცემული ხალხური ·პოეზიის 

12-ტომეულის გარეშე დარჩენილი ლექსები გამოჩნდება, ხოლო მეორე, 

ზეპირ სინამდვილეში მიმდინარე პროცესებსს თვალყურის დევნება 

კვლავ საყურადღებო ტექსტებს მოგვცემს. მაშასადამე, მთ  ხარჯხე 

ტომების რაოდენობის შეცვლაც იქნება აუცილებელი. 

ასეთია ძირითადად ქართული ზეპირსიტყვიერების ძეგლების პუბ- 
ლიკაციის უახლოესი პროგრამა. მისი წარმატებით დაგვირგვინება ბევრ 

ხელსაყრელ სუბიექტურ თუ ობიექტურ პირობაზეა დამოკიდებული. 
ობიექტური პირობების ოპტიმალურ ვითარებაში მოქცევა თვითონ ადა– 

მიანების სურვილზე, განწყობილებასა და შეგნებაზეა დამყარებული. 

ხალხური იდიომი რომ მოვიშველიოთ: თუ გული გულობს, ყველა სი– 

ძნელის გადალახვა შეიძლება. პირველი ბედნიერება აქ ისაა, რომ მრა- 

ვალ ჭირნახულ ქართველ ხალხს უმდიდრესი მაღალი რანგის ფოლკლო– 

რი მოეპოვება, მეორე ბედნიერებად ის უნდა მივიჩნიოთ, რომ ამ ერო- 
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ვნული საუნჯის მრავალტომეულებად გამოცემის ბედი მეცნიერებათა 
აკადემიის საიმედო ხელშია. 

დასასრულ, კიდევ ერთი კითხვა: რა კეთდება ამჟამად აღნიშნული 
პროგრამის განსახორციელებლად და როგორია მისი პრაქტიკული ღი- 

რებულება? კითხვაზე, ვფიქრობთ, დამაიმედებელი პასუხი მოგვეპოვე– 
ბა, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის სა– 
ხელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექციამ და სამე– 
ცნიერო საბჭომ მოიწონა 30 ტომეულის გამოცემის გეგმა და დაავალა 
ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილებას, დაიწყოს მისი მომზადება. 

ფოლკლორის განყოფილება, თავისი მხრივ, ხალხური პოეზიის კორ- 

პუსის დამამთავრებელი სამუშაოების გვერდით, უკვე შეუდგა დავალე– 

ბის შესრულებას. ოფიციალური სამეცნიერო-თემატიკური გეგმის მიხე– 
დვით, 1981 წლიდან სწავლობს ფოლკლორულ არქივებს (რუსთაველის 

ინსტიტუტი, უნივერსიტეტი), იღებს იქიდან საჭირო ტექსტებს და 

ქმნის ხალხური სიბრძნის მრავალტომეულის სარედაქციო ფონდს. 1981 

წლის ზაფხულშივე მოეწყო სამეცნიერო ექსპედიციები ახალი მასალე–- 

ბის მოსაპოვებლად (არაგვის ხეობა, ზემო იმერეთი, ზემო სვანეთი). 

ფოლკლორულ-შემკრებლობით საქმიანობაში ადგილობრივი ძალების 

ჩაბმის მიზნით იქმნება რეგიონალური ბაზები. ერთ ასეთ ბაზას ქუ- 
თაისში გასულ წელს ჩაეყარა საფუძველი, მომდევნო ბახზისთვის დუ- 

შეთის რაიონისა და ჟინვალჰესის ხელმძღვანელობამ გამოყვეს სამუშაო 

ადგილი და პრაქტიკულად გადაიდგა ნაბიჯები. მიღწეულია შეთანხმება, 

რომ უნივერსიტეტის, თბილისის, ქუთაისის, თელავის, გორის, ბათუმის 
პედინსტიტუტების ფილოლოგიური კათედრები სტუდენტთა სახაფხეუ- 
ლო პრაქტიკას მრავალტომეულის ტექსტების ჩაწერისთვისაც გამოი- 

ყენებენ. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემის ფოლკლორის სა– 

კოორდინაციო საბჭო იღებს ზომებს ამ საქმეში ყველა სამეცნიერო და 

სასწავლო დაწესებულების ჩასაბმელად, რათა მრავალტომეულის პრო- 

გრამის განხორციელება საერთო-საკოორდინაციო მოღვაწეობის ორ- 

განულ ნაწილად აქციოს. ამასთანავე, მრავალტომეულის.პროსაპექტი სა- 
კოორდინაციო საბჭომ განიხილა რესპუბლიკურ პრაქტიკულ-სამეცნიე- 

რო კონფერენციაზე დაინტერესებული ორგანიზაციებისა და სპეცია- 
ლისტების მონაწილეობით. მნიშვნელოვანი ნაბიჯებია გადადგმული კო– 
რპუსისთვის საჭირო ბიბლიოგრაფიული საძიებლების შედგენის მხრივ. 

ფოლკლორის განყოფილებამ შეადგინა „ქართული ფოლკლორის მოკ- 
ლე ანოტირებული ბიბლიოგრაფია“, რომლის პირველი ნაწილი (1829--– 
1901 წწ.) გამოსცა „მეცნიერებამ“, მეორე ნაწილი (1901 –-1901 წწ.). 

მზადაა დასაბეჭდად (შემდგენლები ელ. ვირსალაძე, ფ. ზანდუკელი, მ. 
გოგიჩაიშვილი), მესამე წიგნი (საბჭოთა პერიოდი) დამუშავების პრო- 
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ცესშია. მნიშვნელოვან დახმარებას გვიწევს პროფ. ეთერ არჯევანიძის 
შედგენილი „ანოტირებული ბიბლიოგრაფიის“ ორი წიგნი გაზ. „კავ- 

კაზში“ და „მასალათა კრებულებში“ რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული 

ქართული ზეპირსიტყვიერების მასალების შესახებ (გამომცემლობა 

„მეცნიერება“). ასევე, ქართული ჟურნალ-გახეთების ანოტირებული 

ბიბლიოგრაფიები ჩვენს სამაგიდო წიგნებს წარმოადგენენ. პარალელუ– 

რად მუშავდება მეგრული, ლაზური და სვანური პროზის თარგმანები “ 

(აპ. ცანავა, დ. წერედიანი, ზ. თანდილავა). როგორია პერსპექტივა?, 

უეჭპჰველად ისიც რეალური და იმედის მომცემია: ახლო ხანში გამომ- 

ცემლობა „მეცნიერებას“ გადაეცემა ხალხური სიბრძნის კორპუსის პი- 

რველი ტომი. მომდევნო პერიოდშიც ყოველწლიურად იმავე გამომცემ- 

ლობას ჩაბარდება 1-–-2 წიგნი. ფოლკლორული ნიმუშების კორპუსის 

განხორციელება იმის მაჩვენებელია, რომ ჩვენი დროის ინიციატივიან 

და განათლებულ საზოგადოებრიობას ღრმად აქვს შეთვისებული ფოლ- 

კლორის, როგორც სწრაფად განვითარებადი ეროვნული კულტურის 

ბაზისის, მნიშვნელობა. 

M. §. 9IIX0C8#ILIII 

L0ნIIX#7C IL 0V3IIICI0I LI#ტ0VCC0III0I M2:/00C1LII 

00C31IM68 

38Mგ8I9I820709 M312IV6 180902II2XM10MV0L0 M000VC8 I ნV3MV- 
CM08 0200M9M09M 9M033MV. 8 6-0 80IIXMXV 806 LI03I#MV0CM#MC XLმ2Mნ6XI. 8 
#20109II6C0 00ი0MM 803I9MMმ0+ M006X0IMM00 ს #ი0010»XVIს II2გM82- 
IV 0260IV # 0X8გX9Xხ 0072/6ხV8I6 X890XI # 8MIVI VCII0I0C CX086C- 
8010 780იყ0ლ188. 0C0CMCIXI9M00809ყM0 I00Mი00XმL201C09, MI0 M08მ29 CC- 
ხM9 38MM0X 906 M6806 30 MI. III28 «IM00LIVCმ L0V3M9VC#0M# I 2 00/- 
M#0M MVX00C0I9V» Iმ2M0ყგ0IC/ C/II6IMVICIIIM 060230M: 1. LIმ00MIMხI# 
3II0C: CM238მ9MM6 06 #MM0C2+M6, 5760Mმ9M, LI0200X8LI# CMმ3 «სცMX#3 
8 IVI0080# IIMV06», 000-0X0MMმIXM, X0IIმ2XV9მIIV, IIმ20XVI, 1-0C00LVILI; 
II. Mგიყყლიისმი II033MV. 32-080ის, III. 3გიმაM%V, 30909VX2დIIM; 
IV. #ტდ00იMCIMყ0C#M6C Xმ29Mი0LL. II0CCIX0C8MIILI, LI0-0800XM: V. CM23MVM, 
CX2გ0LხI6 38IMC9M L0V8MICMMX CM#230M (XVII 86M), CM23MM 0 2801“ 
MხIX, 6მCVM, 80XI0C660ხIL CMმ3MV9, LI080MMVMCIVს6CMVC CM23MV, 6MI- 
1085IC CM823MM, C8მ9M0CM#29 0003მ, M0”ილუხCMმ29 »დლივმ, /MI283C«29 
იიხი0ვ3მ. VI. LCC#მ309Mმ9 ი003მ. M9იდახ! MM »06”029IMხ,, II06M2MM9 
CM23მ9MI9, CXC7000XM08M%„ მ2M06Mჰ)01ს, VII. ს გიიიV298 M0მMმ; 
VIII. II0MMCXI,



ბიორბი “რმეთეკაური 

ხალხური ლექსის შემოქმედებითი ისტორიიდან 

მხატვრული გამომსახველობის ხერხები და საშუალებანი ხალხური 

პოეზიის მდიდარ და მრავალფეროვან რეპერტუარში საკპაოდ ინტენ- 

სიურ გამოყენებას პოულობს. აქ ხალხის სახეობრივი აზროვნების სპე–- 

ციფიკური ნიშნები სხვადასხვა კონკრეტულ ნიუანსებში მჟღავნდება 

და ეს მომენტი ხალხური ლექსის შინაგან ფიგურალურ სტრუქტურულ 
ბუნებას თავისებური ასპექტებით წარმოაჩენს და ათვალსაჩინოებს. . 

ხალხური წყობილსიტყვიერი ხელოვნების ხატოვანებას მრავალი 

მკვლევარი განსაკუთრებულ როდღ,ს ანიჭებს. ვ. სიდელნიკოვი სხვა ძირი– 
თად ფაქტორებთან ერთად მხატვრულობას ხალხური ლექსის ერთ-ერთ 
ორგანულ თვისებად მიიჩნევს. მისი დასაბუთებით, ხალხური სასიმღე– 

რო შემოქმედება „ყოველ ისტორიულ ეპოქაში გამოხატავდა მოწინავე 

რეალისტურ შეხედულებებს და ეს რეალისტურობა ვლინდებოდა არა 

მარტო იმაში, რომ სასიმღერო შემოქმედებას საფუძვლად ედო რეალუ- 
რი სინამდვილის ესა თუ ის ფაქტი, არამედ იმაშიც, თუ ეს სინამდვი– 

ლე როგორ მხატვრულ ფორმებში იქნა ასახული“). 
აქვე ხაზი უნდა გაესვას მხატვრულობის უპირველეს მახასიათებელს“ 

–- ეროვნულობას, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მხატვრულობა, მხატ- 
ვგრულ სახეთა კომპლექსი ამა თუ იმ ხალხის ფოლკლორში ღრმად ერო– 

ვნული ნიადაგიდან არის ამოზრდილი და განვითარებული. ეროვნული 

ნიადაგი, ეროვნული ენის უმდიდრესი წიაღი ხალხურ ნაწარმოებთა 
ხატოვანების მუდამჟამს ამოუწყავ მასახრდოებელ წყაროს წარმოა–- 

დგენს. ალ. ღლონტის · მართებული განმარტებით, „მხატვრული გამომ– 

სახველობის საშუალებები ამა თუ იმ ენის თვითმყოფობის უდავო მა- · 

ვენებელია... აქ შეუძლებელია ეროვნული ენა ნასესხები და სხვა ენო- 
ბრივ სამყაროში გადაღეჭილი მასალით იკვებებოდეს“?. 

1 ც. M. CM9XM6»სხ9MM08, II03IMMმ 0VCCM0I IM200XM0M IIMი0MMXV, M., 1959, 

ლ. 3. 
?ალ. ღლონტი, ხალხური პროზის ენისა და სტილის საკითხები, თბ., 1975, 

გე. 117. 
მ. ქართული ფოლკლორი . ვვ



საკუთრივ ქართული ხალხური პოეტური მემკვიდრეობის ხატოვანი 
ენაც მკვეთრი ეროვნული შინაარსით არის აღბეჭდილი. აქ არაერთი 
ჰე შმარიტად მაღალმხატვრული და მაღალემოციური ნიმუმი აღირი- 

ცხება, სადაც ფიგურალურობა, სახიერება ეროვნულობის ფონზე მთე- 

ლი თავისი ძალმოსილებითა და ნაირგვარობით არის გახსნილი. 

როდესაც ხალხური ლექსის ხატოვანებაზე ვლაპარაკობთ და მას 

განვითარების პროცესში განვიხილავთ, აქ თავს იჩენს მხატვრული სა- 

ხის გენეზისისა და ევოლუციის პრობლემაც, რაც, თავის .მხრივ, ფოლ- 
კლორული წყობილსიტყვიერი ტექსტის ვარიანტულობას მნიმვნელო- 

ვანწილად უკავშირდება. ამ უკანასკნელი მომენტით კი (თუკი ამ მო–- 

მენტს უფრო ფართო მასშტაბურობით წარმოვიდგენთ) ხალხური ლექ- 
სის „შემოქმედებითი ისტორიის“ გარკვეული საკითხებიც აღიძვრება. 

ლექსის ვარიანტული ცვლილება მისი „შემოქმედებითი ისტო- 
რიის“ მანძილზე, ცხადია, მხატვრულ ხერხებსაც გულისხმობს. „ვარიან- 

ტულ სხვაობას ქმნის სიუჟეტური, მხატვრულ-გამომსახველობითი და 

ენობრივი კომპონენტები“1, –- საგანგებოდ აღნიშნავს მ. ჩიქოვანი. ამ– 

რიგად, იგი ფოლკლორული ნაწარმოების ვარიანტული ცვლილების გა- 

მომწვევ მიზეზთა შორის მხატვრული გამომსახველობის საშუეალებებ- 

საც ასახელებს. 

ზემოთ მოყვანილი მოსაზრების საპირისპიროდ, ყოველგვარ სა- 

ფუძველს არის მოკლებული პ. უხოვის კატეგორიული მტკიცება იმის 

თაობაზე, თითქოს ფოლკლორში ყველა მხატვრული ხერხი თუ სახე 

ერთხელ და სამუდამოდ მზამზარეული გაქვავებული ფორმით არის 

მოცემული და ხალხური მთქმელების მიერ „კონკრეტულ შემთხვევებ- 

ში“ მხოლოდ მათი მექანიკური გამოყენება წარმოებს. რა თქმა უნდა, 

ბევრ ხალხურ ლექსში ტრადიციული ფორმულები, საერთო ადგილები, 

ერთი და იგივე მხატვრული სახეები უცვლელი სტრუქტურით მეო“- 

დება, მაგრამ არცთუ იშვიათად ისინი სხვადასხვა ხალლხურ პოეტურ 

ტექსტში იცვლებიან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ფოლკლორული 

ლექსის სიმღერით შესრულებისა თუ დეკლამაციის დროს ხალხური 
მთქმელი ზოგჯერ ცვლის ლექსის ტექსტს და, ამასთან, როგორც ზემო–- 

თაც აღვნიშნეთ, ეს ცვლილებები ცალკეულ მხატვრულ ხერხებსა და 
სახეებსაც ეხება. 

3 მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერები ისტორია, I, თბ., 1975, 

გვ. 65, 

4 II. I. XVX903, 0 +IIM96CMMX M0CX2X (6«I0C1 #0Iიი1VI005») 8 0VCCXMX M200I- 

§5-IX +0მ)MIM0MMXIX 1IICCV MX, «80CXIIMMX MI წV“ 1957, M#C4, ლთ. 99. 
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თუმცაღა აქვე დავძენთ, რომ მხატვრული კომპონენტები ცვლი- 
ლებებს შედარებით ნაკლებად ექვემდებარება, ვიდრე ხალხური წყო- 
ბილსიტყვიერი ნიმუშის სხვა შემადგენელი ნაწილები: ფაბულური ეპი– 
ზოდები, გეოგრაფიული პუნქტები, ლირიკულ გმირთა სახელები, რით–- 

მები და ა. შ. „ტრადიციული ლირიკული სიმღერები ხალხში საუკუნეთა 

მანძილზე აქტიური ცხოვრებით ცხოვრობენ და ამავე დროს საკმაოდ 
მყარად ინარჩუნებენ თავისი შინაარსისა და მხატვრული ფორმის თავი– 

სებურებებს45,--ასკვნის ს. გ. ლაზუტინი. რასაკვირველია, ეს განცხა- 

დება გარკვეულ ცალმხრივ ინტერპრეტაციას შეიცავს, რადგანაც ხალ- 
ხურ პოეტურ ნიმუშებში თითქმის თანაბარი რაოდენობით შეინიშნება 
კერძოდ მხატვრული ხერხებისა და საშუალებების, ერთი მხრივ, უცვ- 

ლელი (სტაბილური), ხოლო, მეორე მხრივ, შეცვლილი (ვარირებული) 

სახით გამოყენების ფაქტები. 

განვიხილოთ როგორც პირველი, ისე მეორე კატეგორიის ფაქტები 
სხვადასხვა ხალხურ მთქმელთა რეპერტუარის მიხედვით. 

მხატვრული სახის უცვლელი გამოქენების ფაქტები 

როგორც ზემოთ უკვე დავასკვენით, მხატვრული სახე ვარიაციულ 

განსხვავებებს ნაკლებად ემორჩილება. ეს გარემოება შეიძლება იმი–- 
თაც აიხსნას, რომ ხალხური მთქმელი უფრო მეტ შემოქმედეაით და- 

მოკიდებულებას იჩენს ლექსის შინაარსის, მისი კომპოზიციური ქარგის 

მიმართ, ვიდრე მისი სახეობრივი ორნამენტების მიმართ. რიგ შემთხვე– 

ვაში მხატვრული სახის შეცვლაზე იგი ყურადღებას არც ამახვილებს, 

ანდა, მისი აზრით, მხატვრული სახე შეცვლას არც საჭიროებს. ეს ერ- 

თი. მეორეც, გამომსახველობითი საშუალებების შეცვლა ხალხური 

მთქმელისაგან განსაკუთრებულ ნიჭიერებას მოითხოვს. ასეთი გან- 

საკუთრებული მხატვრული ნიჭიერებით კი ზოგიერთი ხალხური მთქმე- 

ლი არ არის აღჭურვილი და ამ ფსიქიკური მიხეზიდ იგი ამა თუ იმ 
სახეობრივ ელემენტს პოეტურ ტექსტში უცვლელი ფორმით ტოვებს. 

ანალოგიურ მოვლენას აქვს ადგილი საკუთრივ ლექსში „ჩოხს დაი- 

ბადა არწივი“. 

ეს ლექსი 1934 წელს ელენე ვირსალაძეს მთიულეთში მთქმელ 

ლევან აფციაურის რეპერტუარიდან ჩაუწერია. აი, ამ ლექსის ექსპო- 

გიციური სტრიქონები, სადაც ხსენებული მეტაფორა არის გამოყენე- 

ული: 

ხC, LI. IსIე03VXM#MIM, IIVCCMMC M200/LML1C IICCMM, M., 1965, ,C. 56. 
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ჩოხს დაიბადა არწივი, 

ამბობენ ცოტა ხნისასა, 

არ დაიდევს საქმეს საგონსა,. 

ძალს ჩივის ქისტებისასა?, 

ეს ლექსი ქართული ხალხური პოეზიის მრავალტომეულის IV ტომ- 
ში ძირითად ტექსტად არის წარმოდგენილი?. აქ მოხმობილი მეტაფორა 
„არწივი“ არწივად მთიულ ბერას ასახელებს. ასეთი ზედწოღება ბერას 

თავისი ვაჟკაცური თვისებებით დაუმსახურებია. საგულისხმოა, რომ ეს 
მეტაფორა ამ ლექსის სხვადასხვა ვარიანტში უცვლელად მეორდება, 
მაგალითად, მგსავსი ვითარება დასტურდება ია კარგარეთელის მიერ 
თეძმის ხეობის ს. გოგოთურში ფიქსირებული ვარიანტის მიხედვით. 

ჩოხს დაიბადა არწივი, 

ამბობენ ცოტა ხნისასა, 

ამზადებს ტყვია-წამალსა, 

ხანსა არს ცდილობისასამ. 

ეს ვარიანტი ქართლური წარმოშობისაა. სანალიხო მეტაფორა 

უცვლელი ფორმით გვხვდება ფშაურ ვარიანტშიც, –- იგი დ. ხიზანა- 
შვილის მიერ 1887 წელს გამოცემულ ხალხურ პოეტურ კრებულშია: 

შეტანილი: 

ჩოხს დაიბადა არწივი, 

ამბობენ ცოტა ხნისასა, 

ამზადებს ტყვია-წამალსა, 

ახლა ხანს მოველ ცდისასა;ზ 

აღნიშნული მხატერული სახე სტაბილურ ფორმას ინარჩუნებს ხე- 

ვსურულ ვარიანტშიც, რომელიც ალ. ოჩიაურის მიერ არის მოპოვე- 

ბული: 

ჩოხს დაიბადა არწივი, ამბობენ ცოტა ზნისასა, 

ამზადებს ტყვია-წამალსა: ეხლა ხანსა ორ ცდისასა19, 

1 მეტაფორა „არწივი“ ფიგურირებს მთიულურ და გუდამაყრულ 

ტექსტებში, ოღონდ აქ გვაქვს დასაწყისი ტაეპის მცირეოდენი გრამა- 

  

წ ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვი რსალაძის რედ. თბ, 

8958, გვ. 138. : 
7 ქართული ხალხური პოეზია, IV, მ ჩიქოვანის რედ, თბ. 1975, გე. 

87–-–-88. ' 

ზ სახალხო გაზეთი, 1911, წ., # 457. . 

9 ფშაური ლექსები შეკრებილი დ. ხიზა ნაშვილის მიერ, ტფ., 1887, გვ. 101. 

10 ფშავ-ხევსურული პოეზია “შეკრებილი ალ. ო ჩიაურის მიერ; თბ., 1970, 

გვ. 10. 
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ტიკულ-სიტყვიერი გადახრები. პირველში, ნაცვლად „ჩოხსხს“, გვაქვს 
„ჩოხთ“!!, მეორეში კი, ნაცვლად „ჩოხს დაიბადა“, არის „ჩოხჩე გაჩინ- 
დარ, პირველის ხალხური მთქმელი წიგნისადმი დართულ სამეცნიერო 
აპარატში არ არის მითითებული, მეორე ვარიანტში კი ს. ჩოხის მცხო- 

ვრებ ივანე ჩოხელის თქმით 1950 წელს თ. ოქროშიძის მიერ არის ჩა- 

წერილი. 

მოხეურ ვარიანტში მეტაფორა „არწივი“ მრავლობით რიცხვშია 

მოცემული („არწივნი“), გარდა ამისა შეცვლილია გეოგრაფიული პუნ- 

ქტის სახელწოდებაც („ჩოხის“ მაგივრად აქაა „სნო“). 

სნოჩი დაზდილან არწივნი, 

ამბობენ ცოტა ხნისასა, 

გადაწყეს ტყვია-წამალი, 
ეხლა ხანსა ვართ ფდისასა11. 

მაშასადამე, მოხეურ ვარიანტში გეოგრაფიული პუნქტის სახელ- 
წოდება იცვლება, მაგრამ ამის პარალელურად მხატვრული კომპონენ–- 

ტი უცვლელ სახეს ინარჩუნებს. ე. ი. აქ არწივის მაგივრად არ გვაქვს 

ვაჟკაცური თვისების გამომხატველი სხვა ფრინველები როგორიცაა 

„ორბი“, „შავარდენი“ და ა. შ. არც ამავე დანიშნულებით სხვადასხვა 

ცხოველთა სახელებია გამოყენებული, როგორიცაა „ვეფხვი“, „ლომი“ 

და ა. შ. აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ სხვადასხვა კუთხეში გავრ- 

ცელებულ ვარიანტებში აღნიშნული მეტაფორა სტაბილური სახით არის 
წარმოდგენილი. იგივე გარემოება დასტურდება მაშინაც კი, როდესაც 

ლექსის ლირიკული გმირის დაბადების ადგილს ესა თუ ის კუთხე ისა- 

კუთრებს (მაგ.: მოხეურ ვარიანტში), ანდა მხატვრული სახის სიტყვიე- 

რი ფორმულა მკვეთრად არის გადასხვაფერებული. ეს ფაქტორი თვალ-– 
ნათლივ მიანიშნებს განსაზღვრული მხატვრული სახის მისწრაფებაზე 
–– სხვადასხვა კონტექსტში უცვლელი შინაარსით იქნას რეალიხებული. 

აღნიშნული ვითარება მოცემულ შემთხვევაში სახეობრივი ელემენტის 

მიმართ მთქმელის ჯეროვან დამოკიდებულებაზეც მეტყველებს. 

ვეხებით რა სხვადასხვა ხალხურ პოეტურ ნაწარმოებში ერთი და 
იმავე მხატვრული სახის უცვლელად გამოყენების ტენდენციებს, აქ 

უნებლიედ იბადება საკითხი ტრადიციული ფორმულების შესახებ. 

აქ იბადება აგრეთვე საკითხი ფოლკლორული შემოქმედებითი პროცე- 
სის ინდივიდუალურ და კოლექტიურ. საწყისთა ურთიერთთანაფარდო- 
ბის შესახებ, სადაც კოლექტიური საწყისი წამყვან ფუნქციას ასრუ- 

11 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, გვ. 456--457, 

13 იქვე, გვ. 138--139, 
193 მოხევური ლექსები, ალ, გომიაშვილის რედ;, თბ., 1939, გვ. 116, 
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"ლებს. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება დაბეჯითებით ითქვა, რომ 
კოლექტიური ბუნება თვით ფოლკლორულ ნაწარმოებთა კოლორიტულ 

თვისებად გვევლინება. „თავისი არსით, –– წერს ვ. პ. ანიკინი, ––- ზე- 

პირპოეტური ტრადიცია არის ხალხის კოლექტიური შემოქმედებითი 

გამოცდილება, რომელიც ფოლკლორის განვითარების მოცემულ ისტო- 

რიულ პერიოდში ხალხური პოეზიის ყველა შემქმნელის ერთიანი პოე- 

ტური ხერხებისა და გამომსახველობითი საშუალებების სისტემით არის 

განმტკიცებული“11. 
ტრადიციული ფორმულების შინაგანი კანონზომიერების დახასია- 

თების მიზნით რუმინელი მეცნიერი ნ. როშიანუ შენიშნავს: „წარმოად- 

გენს რა რთული შემოქმედებითი პროცესის ნაყოფს, რომელშიც ათო- 

ბით თაობები ღებულობდნენ მონაწილეობას, საერთო ადგილი გამოდის 
როგორც ზეპირი ხალხური შემოქმედებითი დამახასიათებელი ელემენ- 

ტი და სხვა ტრადიციულ ელემენტებთან ერთად ქმნის ფოლკლორის 

მატარებელთა საყოველთაო საკუთრებას“«15, სახელდობრ, ხალხური სი- 

ტყვიერების კოლექტიური ბუნებითა თუ ტრადიციული ფორმულების 

არსებობით განისაზღვრება სხვადასხვა მთქმელის მიერ სალექსო ვა- 

რიანტებში მხატვრული სახის უცვლელი ფორმით გამოყენების შემთხ- 

ვევები. 
უცვლელი ფორმით გამოიყენება მხატვრული სახე „ქვიშის ლოგი- 

ნი“ ლექსის „გარდაიკრიფნეს ღრუბელნი“ ვარიაციულ ტექსტებში. · 
ამ ლექსის ძირითად ტექსტში, რომლის ავტორიც, ა. შანიძის აზ- 

რით, გრანჯა წიკლაური უნდა იყოს, ილუსტრირებული პოეტური ფი- 
გურა ასეთი ინტონაციითაა მოცემული: 

შაირტყი, მამასახლისო, ფხაზედ ნალესი კმალიო, 

წვრილა გყავთ საიმედოი ბერდისშვილთ ალვის ტანიო, 
ბისნის წვერ ქვიშის ლოგინო, მეორ-მესამედ გთხარიო)ზ, 

ძირითადი ტექსტი ხევსურული წარმოშობისაა და იგი ა. შანიძის 

მიერ ხევსურეთში არის განოვლენილი. ეს ტექსტი ა. შანიძისათვის 
ბაბო არაბულს გადაუცია. : 

'გენეზისით ხევსურეთს მიეკუთვნება აგრეთვე ამ ლექსის „ბ“ და 
»გ“ ვარიანტები, ––- ისინი აკ. შანიძის მიერ „ხევსურული პოეზიის“ 

კრებულის შესაბამის ადგილასაა შეტანილი. პირველის მთქმელია კვლავ 

# ც. II. ჩხMი6ინM9, IXიIIXICXIXI8I0C ნს Mმ2X CVIIM0-C) +X800900M0-0 II00II6C- 

Cგ 8 თ0ნMს006. ჩV/CCMIMIM ძ0XხMX00, Mმ1X60M#მ»ლხI # MCCლ7/I6X08მIMV9, M.--»., 1960, 

C. 11. 
15 II, ნ”იIIM98MV, ”ი0მIMIM0MIVხIC რთ00MVIხI C4«29#M, M., 1974, ლ. 9. 

18 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, ტფ., 1931, გვ. 66, 
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გრანჯა წიკლაური, მეორის –– აბიკა. ორივე ვარიანტი ერასტი ბალიაუ– 
რის ჩანაწერებშია შემონახული. 

ვნახოთ დასახელებული „ბ“.და „გ“ ვარიანტებში განსახილველი 

მხატვრული სახე როგორი უახლოესი ტაეპებითაა გარემოცული: 

„ბ“ ვარიანტი: 

სრუყველა კარგად გავიგათ, ქისტებს სად უდგა ცხვარია, 
ეხლადაც თუ ვერას ვიქამთ გაგვიცინებენ სხვანია. 

ბისნის წვერ ქვიშის ლოგინი მესამ-მეოთხედ ვთხარეა, 

სამ დღე ალაგზე დავლიეთ, წყლისა ვერ ვნახეთ ცვარია??, 
»გ“ ვარიანტი: 

გადაწყით ტყვია-წამალი, ბისნას დავავლათ თვალია, 

ბისნის წვერ ქვიშის ლოგინო, მეორ-მესამედ გთხარია, 

ეხლადაც რო ვერა(ი) ვქნათ, გაგვიცინებენ სხვანია18. 

ძირითად ტექსტსა და „გ“ ვარიანტში მეტაფორული ეპითეტი 

„ქვიშის ლოგინი“ წოდებით ბრუნვაშია დასმული, ,ბ“ ვარიანტში 

კი –-– სახელობით ბრუნვაში. ბუნებრვია, წოდებით ბრუნვაში ჩაყე– 
ნებული მხატვრული სახე მეტ ექსპრესიულ პათოსს შეიცავს. 

მეტაფორული ეპითეტი „რკინის კარი“ (რომელიც ერეკლე მეო–- 

რის მეტაფორიზებას წარმოადგენს) უცვლელი ფორმით გვხვდება 

ლექსის „რკინის კარის შეხსნის“ ძირითად ტექსტსა და მეტწილ ვა- 

რიანტებში. მაგალითად: 

ძირითადი ტექსტი (ჩაწერილია თედო რაზიკაშვილის მიერ. დაი- 

ბეჭდა „კვალში“, 1893 წ. # 23): 

ვერ გაიგეთა, ქართველნო? შაგეკსნათ რკინის „კარია, 

აღარ გყავთ ნეფე ერეკლე, არც მისი საომარია??, 

„ბ“ ვარიანტი (ჩაწერილია თედო რაზიკაშვილის მიერ): 

ქართველებ ვერ გაიგეთამ რკინის შაგეკსნათთ კარ ია, 

აღარ გყავთ ნეფე ერეკლე, არც მაგის საომარია?9. 

„გ“ ვარიანტი (ჩამწერი ბაბო ლიქოკელი): 

ხევსურნო, ვერ გაიგეთა? შაგეკსნათ რკინის კარიო, 

აღარ გყავთ ნეფე ერეკლე, ბაგრატიონთა გვარიო?!, 

„დ“ ვარიანტი (ჩამწ. ვ. ტუქსიშვილი): 

ვერ გაიგეთა, ქართველნო, შაგევსნათ რკინის კარია? 

აღარ გყავთ ნეფე ერეკლე, ბაგრატიონთა გვარია??, 

17 ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია I, ხევსურული, ტფ., 1931, გვ, 428-––429. 
18 იქვე, გვ. 429. 

19 იქვე, გვ. 23. 
20 იქვე, გვ. 364. 

21 იქვე, გვ, 365, 
22 იქვე.



საანალიზო მხატვრული სახე სტაბილური სტრუქტურით მეორ- 
დება „ე“, „8“, „თ“, „ი“, „ია“ ვარიანტებშიც?), ოღონდ „ზ“ ვარიანტ– 
ში „რკინის ხმალი“ გვხვდება?, ხოლო „ვ“ და „იბ“ ვარიანტები?5 სა- 
ერთოდ ამ მხატვრული სახის გარეშე არიან წარმოდგენილი. 

მხატვრული სახე „რკინის კარი“ გადატანითი მნიშვნელობისაა და 

მასში ერეკლე მეფე იგულისხმება. ამ სახეობრივი ორნამენტის მა– 

ღალ პოეტურ-ასოციაციურ შინაარსზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ 

აღნიშნული ლექსის ვარიანტების უმრავლესობაში იგი ხალხური 

მთქმელების მიერ არ იცვლება. მასში მთქმელეს„ არავითარი კო- 

რექტივი არ შეაქვთ, რადგანაც ეს პოეტური ატრიბუტი მათს ესთე- 
ტიკურ გემოვნებასაც შეესაბამება. 

ანალოგიური გარემობა, –– მხატვრული სახის სტაბილური ფორ- 
მით გამოყენების ფაქტები ამა თუ იმ ლექსის ვარიანტულ ტექსტებში 

საერთოდ ზეპირ წყობილსიტყვიერ ნიმუშთა მაგალითზე საკმაო რაო– 

დენობით დასტურდება. 

მხატვრული სახის ვარირებული გამოჰენების ფაქკტები 

სხვადასხვა მთქმელის მიერ ხალხური ლექსის ვარიანტულ ტექს- 
ტებში ერთი და იმავე მხატვრული სახის უცვლელად გამოყენების 

ფაქტები ყურადღებას იქცევს, უპირველეს ყოვლისა, ფოლკლორული 
ტექსტოლოგიის თვალსაზრისით რადგანაც ეს მომენტი ხალხური 

სიტყვიერების შემოქმედებითი პროცესის ერთ-ერთ თავისებურებაზე 

მიანიშნებს. ეს მომენტი ინტერესს იწვეს ფსიქიკური თვალსაზრი- 

სითაც, რადგანაც აქ დღის წესრიგში დგება საკითხი მთქმელის მეხ– 

-სიერების შესახებ. აქ აგრეთვე გარკვეული ასპექტით ვლინდება 

მთქმელის ინდივიდუალური მხატვრული ნიჭიერების აქტივობა, მისი 
წარმოსახვითი ფანტაზიის უნარი და ტექსტისადმი სუბიექტურე დამო- 
კიდებულების ნიუანსები. : 

აღნიშნული ფაქტორები სათანადო გათვალისწინებას საჭიროებს 

მაშინაც, როდესაც ლექსის ცალკეულ ვარიანტებში ამა თუ იმ მხატ- 

ვრული სახის ცვლილებებს განვიხილავთ ცხადია, ეს ცვლილებები 

მეტ-ნაკლები ინტენსივობით გამოირჩევა, –– ზოგ ვარიანტში მცირე 

28 ა, შანიძ ე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, ტფ., 1931. გვ. 366––368. 

% იქვე, გვ. 367. 
2ზ იქვე, გვ. 366; გვ. 368.



ტრანსფორმაციის ხასიათს იძენს, ზოგში კი მკვეთრ. განსხვავებას ამ– 
ჟღავნებს. 

პირველ შემთხვევას ადგილი აქვს საგმირო ლექსში „ნარიზ 
ბლოელი4“. აქ ძირითად ტექსტსა და „ბ“ ვარიანტში პირველი სტრი- 
ქონი მხატვრულ სახეს თითქმის ერთნაირი ფორმით შეიცავს. მაგა- 
ლითად: ძირითადი ტექსტი: 

ბლოჩი გაზდილას მიმინო, ქორი ზარებულ მკივანი, 
უწოვავ ქისტის დედაი, განთ ჯორცივლისა? –– რძიანი28, 

„ბ“ ვარიანტი: 

ბლოში გაზდილა მიმინო, ქორი ზარებულ მკივანი, 
დედა უწოვავ ქისტისა, გან ჭორცივლისა რძიანი??, 

ძირითადი ტექსტის მთქმელები არიან ჭიმღელი გაგა თეთრაული 

და ბლოელი აბა გიგაური. ეს ლექსი ა. შანიძეს პირველისაგან ჩაუ- 
წერია ს. ახიელაში 1913 წლის 8 აგვისტოს, ხოლო მეორისაგან -––ს. 

ხახმატში იმავე წლის 21 აგვისტოს. 

„ბ“ ვარიანტის მთქმელი კი არის აფშინა გიგაური. ეს ტექსტი ნ. 

ურბნელმა მოიპოვა და 1883 წელს „ივერიაში“ (M 43) გამოაქვეყნა. 
მითითებული ვარიანტი ძირითად ტექსტთან სიახლოვეს ამჟღავნებს 
არა მარტო კომპოზიციური ქარგის, არამედ მხატვრული სახის მიხე- 
დვითაც. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ საკუთრივ მხატვრუ– 
ლი კომპონენტი „ქორი ზარებულ მკივანი“ ორივე ტექსტში აბსოლუ- 
ტური იდენტური გრამატიკულ-ფონეტიკური სტრუქტურით არის გა- 
მოყენებული. და ეს მაშინ, როდესაც „ბ“ ვარიანტის და ძირითადი 
ტექსტის ჩაწერას შორის დროის ინტერვაელი ოცდახუთ წელს მოი- 

ცავს. ამ შეპირისპირებით დგინდება, რომ ხსენებულ ძირითად ტექსტ- 

ში მეოთხედი საუკუნის შემდეგ საანალიზო მხატვრული საე მყარ 

ფორმას ინარჩუნებს. 

დამოწმებული სახეობრივი ორნამენტი განსაზღვრულ ცვლილებას 

განიცდის „გ“ ვარიანტში„ რომელიც ხევსურეთში ერ. ბალიაურის 
მიერ დაახლოებით 1913 წელს არის ფიქსირებული... 

მოვიყვანთ ამ ვარიანტის ექსპოზიციურ ნაწილს, სადაც ხსენებუ–- 

ლი ტროპია . რეალიზებული: 

ბლოში მიმინო მავიდა ქორ-შავარდენი მჯრიანი, 

მჯართ თეთრი შვილდი გარდიცვა, ისარი ორბისფრთიანი2მ, 

% ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, ტფ., 1931, გე. 73. 
2? იქეე, გვ. 440. 

98 იქვე, გვ. 441, 
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„გ“ ვარიანტში არის „ქორ-შავარდენი მხრიანი“ ნაცვლად ძირი- 

თად ტექსტში და „ბ“ ვარიანტში არსებული ფორმულისა –- „ქორი 

ზარებულ მკივანი“ მაშასადამე. გვაქვს ამ გამომსახველობითი ხერ- 

ხის ორი ნაირსახეობა: 1. „ქორი ზარებულ მკივანი“ და 2. „ქორ–-შა- 

ვარდენი მვრიანი“. რა განსხვავებაა მათ შორის? ორივე ნათესაურ 
მეტაფორულ გააზრებაზეა დამყარებული. პირველში ლირიკული გმი- 

რი ქორადაა წარმოდგენილი, მეორეში კი –- ქორ-შავარდნად, ე. ი. 
აქ ქორს შავარდენი ემატება და მისი მეტაფორული მნიშვნელობა 
ახალი შინაარსით მდიდრდება შესაბამისად კომპოზიტური მე- 
ტაფორის ექსპრესიულობაც ძლიერდება ამგვარად, მერმინდე- 
ლი ჩანაწერის თანახმად მეტაფორა სერიოხულ ცვლილება აე- 

ლენს და ეს ცვლილება, როგორც ვნახეთ, მეტაფორის შინაარსისაა 

და ემოციურობის შემდგომი გაღრმავებით გამოიხატება. მაგრამ მხატ- 
ვრული ფიგურის ამ ორი ნაირსახეობის ურთიერთშორისი განსხვავება 

მხოლოდ ამით როდი ამოიწურება. აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ად- 
რეულ მეტაფორას უფრო მძაფრი პათოსის ფონი აქვს, ვიდრე გვიან- 

დელს, ვინაიდან „ზარებულ მკივანი ექსპრესიულობით „მვრიანს“ 

აღემატება. 

საანალიზო მხატვრული კომპონენტის ორი (ადრეული და გვიან- 

დელი) ნაირსახეობის შეჯერების საფუძველზე ვასკვნით, რომ მათ 
მორის სათანადო განსხვავება დასტურდება, მაგრამ ეს განსხვავება 
მაინც პრინციპულ ხასიათს არ ატარებს. იგი მაინც მკვეთრი ცვლილე– 
ბის დონეს არ აღწევს, რადგანაც ა ნაირსახეობებს ერთმანეთთან 
მსგავსი მეტაფორული წიაღსვლები აკავშირებს. ანალოგიური ვითა- 
რება ბევრი ხალხური ლექსის მხატვრული სახის ნაირსახეობათა შე- 
საბამისი ანალიზის ნიადაგზე ვლინდება. 

ლექსის ვარიანტულ ტექსტებში მხატვრული სახს მკვეთრი 

ცვლილება ხალხური პოეზიის არაერთ ნიმუშში შეინიშნება. კერძოდ, 

ერთ-ერთ ასეთ ნიმუშს წარმოადგენს საგმირო წყობილსიტყვიერი ხა- 

წარმოები „ფშავლებისა და ქისტების ბრძოლა“, აქ ყურადღებას იპ- 

ყრობს ის გარემოება, რომ, თუ ძირითადი ტექსტი საერთოდ უმეტეს 

პოეტურ სამკაულებსაა მოკლებული, სამაგიეროდ გამომსახველობითი 

საშუალებანი ამ ლექსის ვარიანტებში აქა-იქ საკმაო რაოდენობითაა 
გაფანტული, ოღონდ თვალსაჩინო ცვლილებებით. 

დავიმოწმოთ ძირითადი ტექსტისა და ფშაური („ბ“) და თუშური 

დდ“) ვარიანტის შესაბამისი ადგილები. 
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ძირითადი ტექსტი: 

დაერჩევიან ბაჩლითა ოთხნივ მეომარ ძმვანია, 

წინ მირბის ნაკვეთაური ქ ორ-შავარდენი ჩქარია, 

უკან გამოჰყვა ბერიძე, შვიდი წლის ნაჩობნარია, 

მესამე მქედლურ გამოჰყვა, გულდინჯი, ომში ცხარია?9; 

ფშაური („ბ“) ვარიანტი: 

დაერჩევიან ბაჩლითა ოთხნი ვეფხვივით ძმანია, 

სულ წინ მოვიდა თეფანო, შავარდენივით ჩქარია, 

მის შემდეგ ჭამიაური, მძიმედა როგორც ხარია, 

მას უკან მოვა მჭედლური, უბერავს როგორც ქარიაჭ9, 

თუშური (.დ“) ვარიანტი: 
შაიყრებიან ბაჩლელნი 

წინ მოუძღვებათ თეოფან, შვიდი წლის ნაჩობნარია, 

თანაც მისდევდა მჭედლური, ქორ-შავარდენი ჩქარია, 

უკან მისდევდა მჭედლური, მძიმედა როგორც ხარია?3), 

თუ ძირითად ტექსტში მხოლოდ ერთი მხატვრული სახე „ქორ- 

შავარდენი ჩქარია“ ფიგურირებს, „ბ“ ვარიანტში –– ოთხი მხატვრული 

სახეა რეალიზებული: 1. „ოთხნი ვეფხვივით ძმანია“, 2. „თეფანო შა- 

ვარდენივით ჩქარია“, 3. „ჭამიაური, მძიმედ როგორც ხარი“, 4. „მჭე–- 

დლური, უბერავს როგორც ქარია“, 
„დ“ ვარიანტი ნაკლულოვანია, ამასთან, ზოგიერთი მხატვრული 

აქსესუარი აქ აღრეულია და იგი სხვადასხვა პიროვნებებს მთლიანად 
ისეთი კონკრეტული მისამართით არ მიეწერება როგორც ეს სხვა 

ვარიანტებისათვისაა დამახასიათებელი. მაგალითად, აქ მჭედლური ქა- 

რივით კი არ უბერავს, როგორც ეს „ბ“ ვარიანტის მეხედვით გვაქვს, 
არამედ იგი „დ“ ვარიანტში ჩქარ ქორ-შავარდნად არის გარდასახუ- 

ლი. ამავე ვარიანტის მომდევნო ტაეპში მჭედლური მძიმე ხარად არის 

მეტაფორიზებული, რაც, ჩვენი ვარაუდით, ტექსტის ჩაწერის ან პუ- 
ბლიკაციის დროს დაშვებული შეცდომა უნდა იყოს. ჩვენი აზრით, აქ 

ერთი და იმავე გმირის მექანიკურ გამეორებას უნდა ჰქონდეს ადგი- 
ლი, ცხადია, აქ სულ სხვა ლირიკული გმირი იგულისხმება. 

ძირითადი ტექსტის მთქმელია მარო წიკლაური-ქენქაძე. ეს ტექ- 
სტი ფშავის სოფელ მაღაროსკარში არის მოპოვებული და გ. ნათაძის 
მიერ შეკრებილი ხალხური ლექსებისა და ზღაპრების კრებულშია შე– 

ტანილი, რომელიც 1950 წელს გამოიცა (გვ. 10, # 8). „ბ“ ვარიანტის 
მთქმელად კი გიორგი გობრეშვილი გვევლინება, ჩამწერია სიკო თურ- 

  

1? ქართული ხალხური პოეზია, IV, თბ., 1975. გვ. 103--104, 

მწ იქვე, გვ. ვვვ. 
31 იქვე, გვ. 334. 
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მანაული. „დ“ ვარიანტის მთქმელი არ ჩანს, იგი ს. ჩაბანოში გ. ჯიმ- 

შიტაშვილის მიერ არის მოპოვებული. 

ამ ტექსტებს შორის მხატვრულ სახეთა მიმართ მეტ შემოქმე- 

დებით თავისთავადობას „ბ“ ვარიანტის მთქმელი გიორგი გობრეშვილი 

იჩენს. ეს ვარიანტი შედარებით გვიანდელ ჩანაწერს წარმოადგენს. აქ 
გამოყენებული პოეტური ფიგურები უფრო სრულყოფილ შინაარსს 
იძენენ. ძირითადი ტექსტი და „ბ“ ვარიანტი წარმოშობით ფშავს 
უკავშირდება, „დ“ ვარიანტი კი –– თუშეთს. ჩვენ ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, რომ „დ“ ვარიანტში მხატვრულ სახეთა გამოყენება აღრეულ ხა- 

სიათს ატარებსო და, მართლაც, თუ „ბ“ ვარიანტში შევარდნად თე- 

ფანო არის სახელდებული, ამის საპირისპიროდ „დ“ ვარიანტში ეს 

მეტაფორა (ოღონდ გაცილებით გაძლიერებული ნიუანსით: ქორ-შა- 

ვარდენი) მჭედლურს მიეწერება. 

· მხატვრული სახის მკვეთრი ცვლილება შეინიშნება თორღვას 
ლექსების ციკლის ზოგიერთ ვარიანტშიც. მსგავსი ვითარებაა საკუთ-. 

რივ ამ ციკლის ლექსის „ობლობით ამაიხარდა“-ს „თ“ და კია“ ვა- 

რიანტებშიც. აი ამ ვარიანტების შესავალი ტაეპები, საღაც განსა- 

ხილველი მხატვრული აქსესუარი იხმარება. 

„თ“ ვარიანტი: 

არჭილოშიით მოვიოღეს მონადირენი რვანიო, 

შემოეყრება თორღვა, ქორ-მავარდენი ჩქარიოპბ?, 

„ია“ ვარიანტი: 

ანდაკით ამოემართნეს მონადირენი ორნიო, 

მობუბუნებდა თორღვაი, როგორც მანძილა ვარიომ), 

„თ“ ვარიანტი დ. ხიზანაშვილის მიერ არის ჩაწერილი და მის 
მიერვე დაბეჭდილია ფმაური ლექსებს კრებულმი 1887 წელს 

(გვ. 64), „ია“ ვარიანტიც მის მიერვეა გამოვლენილი და ამავე კრე- 
ბულშია მოთავსებული (გვ. 87--89), ე. ი. ერთსა და იმაე დროს 

ჩაწერილ-–გამოქვეყნებულ ვარიანტებში გვაქვს მხატვიულ სახეთა 
აბსოლუტური განსხვავება: „თ“ ვარიანტში თორღვა წარმოდგენილია 
როგორც ქორ-შავარდენი ჩქარი, ხოლო „ია“ ვარიანტში კი იგი მან- 

ძილა ხარადაა მეტაფორიზებული. ამრიგად, აქ გვაქვს ორი სრუ- 

ლიად სხვადასხვა მხატვრული სახე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „თ“ ვა- 

რიანტის მხატვრული სახის სავარაუდო ადგილი „ია“ვარიანტში სრუ- 
ლიად სხვა მხატვრულმა სახემ დაიკავა. აქაც მხატვრული სახის მი- 
მართ მთქმელის აქტიური შემოქმედებითი დამოკიდებულება მჟღავ- 
ნდება. 

32 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვე. 352, 

39 იქვე, გვ. 353. 
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ინტერესს იწვევს ის ფაქტი, რომ ხსენებულ ვარიანტებში არ ფი- 
გურირებს ძირითადი ტექსტის ექსპოზიციური ნაწილი, სადაც საუ- 
ცხოო მოზაიკურ-სახეობრივი სურათია მოცემული. იგი ლაღი მხატვ- 
რული აზროვნებით შექმნილ ჩინებულ ფერწერულ დეტალებს შეეი- 
ცავს. 

აი, აღნიშნული ექსპოზიციური ნაწილიც: 

ობლობით ამაიზარდა თორღვა ძაგანის გვარიო, 

ამაეს ამაიყოლა ნავთი და ნაკვერცხალიო, 
იორში ამაიჩქვიფა, შორით ვინ უგა თვალიო. 
დიდებულობა დაუთქვეს, ბეჭებს უნახეს ჯვარიო, 

მარჯენივ მზე წერებულიყვა, მარცხნისკე მთვარის ნალიო4, 

ვარიანტებში არ დასტურდება ძირითადი ტექსტის სიღრმეში არ- 
სებული შემდეგი მხატვრული სახეც: 

„ჯაჭვი რა უყავ, თორღვაი, ძმობილის ნაჩუქარიო?+4 

––„იელოვანზე გავწირე, გაცურდა როგორც წყალიო, 
ძირითადი ტექსტის: მთქმელია მინდია ქისტაური. მისგან ეს ლე– 

ქსი ს. თვალივში 1913 წლის 11 აგვისტოს ა. შანიძის მიერ არის ჩა–.· 
წერილი. 

ა. შანიძისეული ძირითადი ტექსტი, რომელიც დ. ხიზანაშვილის 

მიერ ზემოთ განხილული ვარიანტების ჩაწერიდან 26 წლის შემდეგ 
არის მოპოვებული, უფრო დახვეწილი კომპოზიციური ქსოვილით 

ხასიათდება. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოხმობილ სალექსო ვარიანტებში გამოყენე– 
ბული მხატვრული სახეები „ქორ-შავარდენი ჩქარიო“ და „როგორც 

მანძილა ხარიო“ სხვა საგმირო (მეტწილად ხევსურული წარმოშობის) 
ხალხურ პოეტურ ნიმუშებშიც არის გავრცელებული. ამრიგად, აქ 
საქმე გვაქვს ე. წ. ტრადიციულ ფორმულებთან, მზამზარეულ სქემებ- 

თან, რაც საკუთრივ ფოლკლორული შემოქმედების სპეციფიკურ ნი- 
შან-თვისებას შეადგენს. 

სხვადასხვა ხალხურ ლექსებში ერთი და იმავე მხატვრული სახის 

გამოყენება ზეპირსიტყვიერების კოლექტიური ბუნების დადასტურე- 
ბად გვევლინება. მაგრამ კოლექტიურობა, როგორც სამართლიანად 
მიუთითებს ვ. გუსევი, ფოლკლორულობის ერთადერთი კრიტერიუმი 
არ არისპზ. მისივე მოსაზრებით, „კოლექტიურობა არ გამორიცხავს 
პირადი შემოქმედების შესაძლებლობას, პირიქით, შეიცავს მას რო- 

3 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 16, 

ბზ იქვე, 
99 ც. LI. IVC6383, 0 #076MX#M8M00-# 8 რ0XხXI000, ცVCCXMყ დ0»ხ%M0ლ, Mგ- 

X6იX2XხI # XMCCM61082MV9, X, M.-- I, 1966, ლ. 4, _' 
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გორც აუცილებელ პირველად პირობას. აზრი არ აქვს ვილაპარაკოთ 
ადამიანური საქმიანობის რაიმე ფორმაზე და უარეყოთ ადამიანის პი- 

როვნება. ყოველგვარი ადამიანური კოლექტივის სულაერი შემოქ- 

მედება ხორციელდება არა პიროვნების ცნობიერების გვერდის ავ- 

ლითა და მის გარეშე, არამედ იმ პროცესების შედეგად რომელიც 

თითოეული ადამიანის აზროვნებაში მიმდინარეობს“37, 

ბუნებრივია, რომ სალექსო ტექსტისადმი ხალხური მთქმელის 
თავისუფალ დამოკიდებულებას თვით შემოქმედებითი პროცესის იმ- 

პროვიზაციული ხასიათი განაპირობებს. და, აი, ამ დროს ხალხური 

პოეზიის სხვადასხვა ნიმუშში ერთი და იმავე მხატვრული სახის ხმა- 

რება, ისევე როგორც სხვა ფუნქციის საერთო ადგილების გამოყენე– 

ბა, ფოლკლორის თითქმის ყველა ჟანრისა და თემატიკის ნაწარმოე- 

ბთათვის არის ნიშანდობლივი და ეს მომენტი შემოქმედებით დამოუ– 

კიდებლობას არ უპირისპირდება1ზ. 

ჩვენ აქ განვიხილეთ ხალხური მთქმელის მიერ მხატვრული სა- 

ხის შეცვლის ფაქტები საგმირო ლექსების სხვადასხა ვარიანტებში. 

მსგავსი მოვლენა მეტ-ნაკლები დოზირებით შეინიშნება სხვა ორბი- 

ტის ხალხურ პოეტურ ნიმუშებშიც. მაგალითად, ავიღოთ საყოფაცხო- 
ვრებო კატეგორიის ლექსი „თენდები, ნურც რას თენდები“, და მხატ– 

ვრულობის თვალსაზრისით გავაანალიზოთ როგორც მისით ძირითადი 

ტექსტის, ისე ცალკეულ ვარიანტთა დასაწყისი ტაეპები. 

ძირითადი ტექსტი: 

თენდები, ნუმც რას თენდები, დიდო ღამეო სთვლისაო, 

ამოხვალ, ნუმც რას ამოხვალ, ცისკარო თენებისაო, 

დაჰყეფნე, ძაღლო, დაჰყეფნე, შე შავის პატრონისაო.39, 

მთიულური („ვ“) ვარიანტი: 

გათენდი, ნუმც გათენდები, დიდო ღამეო სთვლისაო, 

ქიქობანთ კაცი ჰკიდია ქარხლაის პერანგითაო, 

დასწყდი, საბანდო ოხერო, შე შავის ფურ-ბერწისაო49, 

მოხეური („თ“) ვარიანტი: 

ქიქობანთ კაცი ჰკიდია ქარხლაის პერანგითაო, 

ამბობენ, მონადირეა დაბმული ბანდულითაო. 

გაწყდი, ჩამიშვი, საბანდო, შე შავის ფურ- -ბერწისაო41, 

  

3? ც. L. LILVC68, 0 M0#96MXM8M0CIM 8 C0XVMXI00C, 0VCCMMM დ0XMMX0ჩ0, Mმ- 

ჯ0ი#Mმუხ # M00I6C1082MVM, X, M. –)I., 1966, C. 8. 

მმ M. #M#M03მ, 0 ი03I90040M #I0#001C M2გ00/II0% »XMC0MVს0ლX0M 1IICCMM,. 

C2გ02108, 1966, C. 33. 

39 ქართული ხალხური პოეზია, VII, მ. ჩიქოვანის რედ., 

«ი იქვე, გვ, 435. 
41 იქვე, გვ, 436. 
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ამ ტექსტების ურთიერთშეპირისპირება ცხადყოფს, რომ მხატვ- 
რული სურათი თითოეულ მათგანში განსაზღვრულ თვითმყოფობას 
ავლენს. ძირითადი ტექსტი ჩაწერილია ივ. ბუქურაულის მიერ (მთქმე– 

ლი არ არის მითითებული). მთიულური ვარიანტის მთქმელია თედო– 

რე ბუჩუკური. ეს ვარიანტი ელ. ვირსალაძის მიერ ს. ნაღვარევში 

1934 წელს არის ფიქსირებული, მოხეური ვარიანტი კი 1936 წელს ს. 
აჩხოტში ფ. მარსაგიშვილს ჩაუწერია. ტექსტების ექსპოზიციურ ნაწი- 

ლში მხატვრული სურათების ნაირგვაროვნება თვით მთქმელთა ინდი– 

ვიდუალური პოეტური წარმოსახვის უნარით არის მოტივირებული. 

მსგავსი გარემოება დასტურდება აგრეთვე საწესჩვეულებო ლექსის“ 

„მირაქმი ერთმა მეცხვარემ ვარიანტულ ტექსტებში! აქაც განსა–- 

ზღვრული კუთხით სახალხო მთქმელის შემოქმედებითი ინიციატივაა 

გამომჟღავნებული. 

მხატვრული სახის შეცვლა-გადასხვაფერების ფაქტებს ვხედავთ 

ხალხური პოეზიის სხვა თემატიკის ნიმუშებშიც. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ფოლკლორული ლექსების ცალ- 

კეულ ვარიანტებში ხალხურ მთქმელთა მიერ მხატვრული აქსესუარის 
გადასხვანაირება, ან ერთი მხატვრული სახის ნაცვლად სავსებით ახა–- 

ლი სახეობრივი ელემენტის გამოყენება, ზეპირსიტყვიერებაში არსე– 
ბულ იმპროვიზაციის პროცესზე მიანიშნებს. ეს მომენტი, უპირველეს 

ყოვლისა, იმაზეც მიუთითებს, რომ „ზეპირ ნაწარმოებთა ტექსტები, 

თვით ყველაზე ტრადიციული ჟანრისაც, არ შეიძლება იყოს მუდმივი 

ამ სიტყვების ზუსტი აზრით... ზეპირ ნაწარმოებთა ტექსტებში ცვლი- 

ლებები განუწყვეტლივ მიმდინარეობსი43. 

ეს ცვლილებები, ხალხური ლექსის შემოქმედებითი ისტორიის 
კოლორიტულ გამოხატულებას წარმოადგენს და ამ მომენტს არცთუ 

იშვიათად მთელი რიგი რთული შინაგანი პროცესები ახასიათებს. აქ 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ ზოგიერთი ხალხური ლექ- 

სის შემოქმედებითი ისტორიის სათავეები შორეულ წარსულში იკარ- 

გება და ასეთი პოეტური ნაწარმოების შესაბამისი ანალიზი. სერიო–- 

ზულ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. ეს სიძნელეები საკუთრივ 

იმამი მდგომარეობს, რომ „ხალხური პოეზის ტრადიციულ ნაწარ- 

მოებთა შექმნის პროცესი შეიძლება მხოლოდ ვარაუდით იქნას აღდ- 

42 ქართული ხალხური პოეზია, VII, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1979, გვ. 436, 

49 გ. II, ს3-698სხ68მ, C0900MM 00 #3ხIXV 0VCCM0CM VCIყ0ის #I033M# 8 ვმო#- 

C8X XVII- XX 88., M. )I., 1963, C. 67. 

47



გენილი. ჩვენ არ შეგვიძლია "წარმოვიდგინოთ სასიმღერო ტექსტის 
„შემოქმედებითი ისტორია“ დაწყებული თავდაპირველი ჩანაფიქრით 
და დამთავრებული დასრულებულ ნაწარმოებად მისი ჩამოყალიბე– 
ბითი4%, 

ხალხური ლექსის შემოქმედებითი ისტორიის პროცესში თავის 
მკაფიო როლს ასრულებს მხატვრული სახეც, რომელიც, როგორც ამ 
წერილში გავაანალიზეთ, ვარიანტულ ტექსტებში გვხვდება ერთი 

მხრივ, სტაბილური, ხოლო, მეორე მხრივ, ვარირებული სტრუქტე- 
რით. ვარირებული მხატვრული სახე სხვა სალექსო ელემენტებთან ერ- 

თად გარკვეულ ცვლილებას განიცდის, ოღონდ ეს ცვლილება შედა- 
რებით ნაკლები აქტივობით ხასიათდება. 

L. C. II ICICMXVნII 

#3 13009686CMX0MII IIC10LIIII LIIტ00XLLI0IC 

CIIIX0I180LCIIIIII 

-0ბ3I0M8 

2-09390ნ # 6ხI70802IIM9 XVIMI0CX6CI80990-0 060მ32 8 X7800906CM0M# 
#C100MM M200M9000 CIMX0I800CIMVM9 Xმ0მ0CმMI60M#M3VCIC9 C80MMXIM CII6- 

“II დ MIV0CM#MMM 406012MM. 8 ი0608VI0C 096006, 3/0Cხ I2MI0 0XIM0IVX 
10 06C010970XXX6C180, 970 8 0IMX0I800MXLIX 8180#M8VX2X XVI0X6CI86VM- 
#MხII 060823 MC00MVX63V0IC# MმM# 8 I0M3MCIII0M, 12 M# 8 M3M6CIM0II0M 
8MIM06. I1I00IL0CლCC #M3M0MCMVM% XVI0CXCCX8CVI90L0 060მ3მ ILI00MCX0,71M+ 
ლხიგმმ909მ0ხ800 M6IVIICIIV60, CM I00I6ლ0C M3M6CIICIIV9 10VIIX C00Xმ8მ8- 
8სხIX 9მCX0M I060M38016MM9M%9% I20009M0# L033MM9M (01I6./ხ9MხIX დ26VIXIხ- 
8ხIX M0IM808 M 30M30)098, I60-02რთMV0CMMX IVმ8332IIMV, IM6CI XIIMM- 
MCCMMX LI60008, 0MთM # X6.). 

1100I00C #3M0M9MCIIM9% XV/MI0X6CX809MV9V010 060232 M26/I00მ01C09 8 
VCI90-I032IMV06CM#MX II00#380/08M9X C ხმ3V0M “წუ06Mმ”MM0/. C006#MM 
3IMX 1100#3802160IMM# 000606M2M210I 8მ80MმცXI900I6 X6M«0XხI +090 2XIM#ILMV0I- 
90I0 MI 00MCX0-I68M9, I0C7000M8MI6 I0CMMVIII0CX869M80 IV2 C600MV6- 
CMMX, 6MII0C8ხIX M# 10VIIIX X6MმX. II3M06ყ0CVI9M6C #MIMVM C03102IVM06 IC0C8XIX 
ლ08/078 0”IIIM9§06ი#0L0 #3060მX0IM9 9#8MX#0CIC7 0C/XV)0XIIXIM M0M06I- 
10M 8 18009ყ00#0M I901ICCCC 000M380)0IIVM 9#2004080M# II093#IM. 

4 XI, M, #9MMM082, 0 00%9096ლ000ჩ I909Mი0)6 M200MM0M IM0M906V0M% ო6C-. 

MM, C. 19.



ბივი ახვლედიანი 

მოსე ვზანაშვილი ხალხური საისტორიო პოეზიის შესახებ 

მ. ჯანამვილი XIX ს. მეორე ნახევრის ქართული ისტორიული მე– 

ცნიერების ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია, მისი სამეც- 

ნიერო მემკვიდრეობა 1665 შრომამდე აღწევს!. 

მ. ჯანაშვილი საქართველოს ისტორიის წყაროთა შორის ფოლკ- 

ლორულ მასალებს მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს. წერილში „ქარ- 

თველები და ქართული ისტორია“ იგი მიუთითებს, რომ ზეპირსიტყ- 

ვიერებაში უამრავი ისტორიული მასალაა დაცული, რომელსაც ესა- 

ჭიროება „შემოკრება, შესწავლა შემუშავება. აი, ეს წყარონი და 

მასალანი რომ ხელთ გვექნება, მაშინ დაიწერება ნამდვილი და ჭეშ- 

მარიტი ისტორია საქართველოსი4“?. 

ქართული ფოლკლორის მეცნიერული შესწავლის თვალსახრისით 

"გარკვეულ ინტერესს აღძრავს მ. ჯანაშვილის შეხედულებანი ხალხური 
საისტორიო პოეზიის ნიმუშებზე. თავის „საქართველოს ისტორიაში" 

მ. ჯანაშვილი განიხილავს ვახტანგ გორგასალისადმი მიძღვნილ პოპუ- 

ლარულ საგმირო-საისტორიო სიმღერას „ვახტანგ მეფე ღმერთს უყ- 

ვარდა“, რომელშიც ვახტანგის ბრძოლებია ასახული ჩრდილოეთ 

კავკასიელ ტომებთან). იგივე. ლექს-სიმღერას მ. ჯანაშვილი განიხი- 

ლავს აგრეთვე ნაშრომში „ქართველთა მატიანე44. ისტორიკოსი წერს: 

„ვახტანგის გამარჯვება ოსეთსა და ჩრდილოეთ კავკასიაში ერთი რამ 

დიდი შემთხვევა ყოფილა, მტკიცდება, იმით, რომ დღესაც იქაურები 
(ჩერქეზები) ვახტანგს ქება-შესხმით იხსენიებენ და თვით ჩვენი მდა– 

ბიო ხალხიც ოსეთზე ლაშქრობას ასე გადმოგვცემს“. 

1 იხ, კრებული „მოსე ჯანაშვილი“ (ცხოვრება და მოღვაწეობა), თბ,, 1956, გე. 4. 

2მ ჯანაშვილი, ქართველები და ქართული ისტორია, „ივერია“ 1895, # 55. 
9 მ, ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, ტ. I, ტფილისი, 1906, გე. 91. 

4 მ, ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, თბ., 1903 (ცალკე ამონაბეჭდი), გვ. 

64-––65. 
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ლექს-სიმღერა ვახტანგ გორგასალზე მითოლოგიური ასპექტითაც 

საინტერესოა. მასში თავს იჩენს ძველთაძველი რწმენა გმირის ზეცას- 
თან კავშირის შესახებ. ეროვნული გმირის ზეცასთან კავშირი სხვა- 

დასხვა ხალხის მითოლოგიაში ფართოდაა გავრცელებული. იგი ბიბ- 

ლიაშიც დასტურდებან. 

მ. ჯანაშვილს „საქართველოს ისტორიაში“ მოჰყავს ოს-ბაყათარის 

ლექს-ეპიტაფია, რომელიც ნუზალის საყდარზე ყოფილა წარწერილი 

დღა ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფიის სახელითაა ცნობილი. მ. ?ჯანაშვი- 
ლის აზრით, ეს ეპიტაფია მრავალმხრივ საყურადღებო დოკუმენტს 

წარმოადგენს. „უფრო საყურადღებოა შემდეგი სახალხო ლექსი, რო- 

მელიც შეეხება ოსეთის მეფეების მიწა-წყალს, ვახტანგისა და ბაყათა–- 

რის (ოსურ ბაყათარ –- გმირი), ბრძოლას. აი, „საქართველოს ისტო– 

რიაში“ მოხმობილი ეს ლექსი: 

ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი, ჩარჯონიძე ––- ჭქარხილანი; 

ოს-ბაყათარ, დავით სოსლან ოთხ სამეფოთ მებრძოლანი; 

ფიდაროს, ჯადაროს, საყურ –- მტერთა რისხვით შემხედევარნი; 

გიორგი, ისაკ, რომანოზ –– იქმნენ ქრისტეს კარგნი ყმანი, 

ჩვენ გვიჭირავს მიმავალთა ოთხის კუთხის იწრო გხანი, 
კასრს სიმაგრე მაქვს, საბაჟო, იქ მიჭირავს ხიდის კარი, 

საიქიოს მოიმედე, სააქაოს კარგა მდგარი; 

ოქროსა და ვერცხლის მიწა იმდენი მაქვს, ვითა წქჩალი, 

კავკასიონი დავიპყარ, ოთხს სამეფოს გავუმკლავდი; 

ქართველ მეფეს და მოვტაცე, არ დავაგდე ჩემი გვარი, 
მამწვდა, ფიცით მიღალატა, მან დაიდვა ჩემი ბრალი; 
ბაყათარ წყალსა მიეცა, აღიზოცა ოსთა ჯარი, 

ვინც ეს ლექსი იხილოთ, მცირედ ბრძანეთ შენდობანი“?, 

მ. ჯანაშვილმა 1895 წელს ნამრომში „მოსე ხონელი და მისი 

ამირან-დარეჯანიანი“ გამოაქვეყნა ოს-ბაყათარის ლექს-ეპიტაფია და 

მიუთითა: „იხ. ვახუშტის ისტორია, ხელნაწერი ვასილ მაყაშვილისა 

(„იყალთოს“) (გვ. 39). ლექსს სათაური არა აქვს. აქ მოთავსებულ 

ტექსტსა და ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილ ტექსტს შორის მცირეოდენი 

სხვაობა არის. 

მ. ჯანაშვილმა მეორედ გამოსცა ჩვენთვის საინტერესო წარწერა 

(იხ. „მოამბე“, 1903, # 4)9ზ. „მოამბეში“ დაბეჭდილი ტექსტი რამ- 

.2, თელვგი, რი„.Mიიი 8 86CIX0M 328თ0, ირიბი. C მMI 7., M-–II, 1931, 

ა. 253. 
ზმ, ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, I, ტფ, 1906, გვ. 208. 

7 მ, ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, 1, ტფ., 1906, გვ. 208. 

ზმ, ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე (ცალკე ამონაბეჭდი), თბ., 1903. #4–-–- 

6, გე. 64--65, ჟურნ. „მოამბიდან“, სადაც პირველად დაიბეჭდა ეს 'შრომა, 
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დენადმე განსხვავდება 1895 წელს გამოქვეყნებულ ტექსტისაგან. გან– 
სხვავებულია აგრეთვე ნარკვევში „თამარ მეფე“ ჯანაშვილისავე მოყ–. 
განილი ტექსტი. 

მ. ჯანაშვილის „საქართველოს ისტორიაში“ დაბეჭდილი ტექსტი 
მოამბისეული ვარიანტია, ოღონდ შესწორებულია შემდეგი ადგილები: 
„მომავალთა“ შეცვლილია ფორმით „მიმავალთა“; „ოთხივ“ –- ფორ-. 

მით „ოთხის“; „ჩვენი სვით შესანდობარი“ –- „მცირედ ბრქანეთ შენ- 

დობანი“ (გვ. 209). მოვტაცესთან სქოლიოში შენიშნულია: „ვახტანგის 

და მირანდუხტი კასპიდამ გაიტაცეს“. 

მეცნიერმა ლექს-ეპიტაფიის რუსული თარგმანიც დაბეჭდა 1895 

წელს ნაშრომში „ქართული მატიანეების ცნობები ჩრდილოეთ კავკა– 

სიის შესახებ“!მ, 

საგულისხმოა, რომ ერთ-ერთი რუსული თარგმანი არსებითად: 
მ. ჯანაშვილის მიხედვით “გამოქვეყნებულია აგრეთვე ზ%. ვანეევისა -დ> 
თოგოშვილ-ცხოვრებოვის მიერ!!. 

ლექსმა „ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი“ თავიდანვე მიიქცია მკვლე– 
ვართა ყურადღება და მისი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების 
ბევრი ასპექტი შესწავლილია. ლექსის დაწერის თარიღს შესახებ 

ზოგიერთი იმ აზრისა იყო, რომ იგი დაწერილია ქართული მწერლო- 
ბის დაცემის ხანაში, კერძოდ, XIII--XIV საუკუნეებში. ივ. ლოლა- 

შვილის აზრით, ლექს-ეპიტაფია დაწერილია XIX საუკუნის დასაწყის- 

ში, ' დაახლოებით 20-იან წლებში!?. შ. ძიძიგურის დაკვირვებითაც, 

ლექს-ეპიტაფია არ არის ძველ საუკუნეებში შექმნილი. იგი უცნობია 

თვით ვახუშტი ბაგრატიონისთვისაც, ლექსი მიწერილია სხვა ავტო- 

რების მიერ ვახუშტის ხელნაწერებზე, სწორედ იქ, სადაც ოს-ბაყათა–- 

რისა და ვახტანგის ურთიერთობებზეა ლაპარაკი!ჰ. 

9 მ, ჯანაშვილი, თამარ მეფე, ტფილისი, 1917, გე, 39-––40, 

10 Cრ00MMX Mმ21XC0Mმ»08 II0 00MCმMMI M06CIM0ოღო6ს) M#M IIICM6M M#მ8M23მ, XII, 

43. 44. 

113. ცგყ688ი, Iვიიყიდ II ი0მ1IM6C 0 II00MCX0XVCIIMIM 0CCIMM, CIმMMMMი, 
1956, IIო0VM9 000 8 /0MVM6MXმX # Mმ/60#2/მ». C0C0X28MIM I. 1 0:018MXVM, 

II. IIX0C806608, IIXIM8მXV9, 1962, ი. 81. 

ი ივ, ლოლაშვილი, დაით სოსლანის აკლდამი საიდუმლოება, თბ.,. 
1971, გვ, 53–--54. . 

19 3, ძიძიგური, ოს-ბაყათარის ლექს-ეპიტაფია, წიგნში; საიუბილეო კრე- 

ბული, ალ, ბარამიძის დაბადების 70 წლისთავზე, თბ., 1974, გვ. 297, 
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ლექსის დათარიღებისა და ავტორობის საკითხების გარკვევა სცა- 
და შ. ონიანმა. მისი აზრით, ლექსის ავტორი უნდა იყოს იოანე ალღუ- 
ზის ძე!!, ' 

როგორც ვხედავთ, ბოლო დროის კვლევა-ძიება. მხარს უჭერს იმ 
მოსაზრებას, რომ „ალღუზიანისა“ და ლექს-ეპიტაფიის ავტორი ერ- 

თი და იგივეა. 
ლექს-ეპიტაფია ფოლკლორული ხასიათისაა, შეზავებული „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ რემინისცენციებით და შორეული ისტორიული 

გადმოცემებით!5. ახლა ლექსის ისტორიულ-ლიტერატურული საკი- 

თხები იმდენად გვაინტერსებს, რამდენადაც მისი შესწავლა მ. ჯანა- 
შვილის სახელთანაა დაკავშირებული. სწორედ მ. ჯანაშვილმა ლექს- 
ეპიტაფია პირველად აქცია მეცნიერული მსჯელობის საგნად, პირვე- 

ლად სცადა მისი დათარიღებისა და ავტორობის საკითხის გარკვევა 

და სრულიად კატეგორიულად გამოთქვა შეხედულება, რომ ლექსი გა- 
მოძახილია პოემა „ალღუზიანისა415. მ. ჯანაშვილი ნაშრომში „ქართ- 

ველთა მატიანე“ წერს: „ამ ლექსში მოკლედ გადმოცემულია ის, რაც 

ვრცლად მოთხრობილია „ქართლის ცხოვრებაში“ ვახტანგ გორგასა- 
ლის ბრძოლის შესახებ ოსებსა და ჩერქეზებთან, და რასაც გადმოგ- 
ვცემს ამავე გორგასალის შესახებ ჩერქეზთა ლეგენდა ჩაწერილი 
იური ყაზბეგის მიერ (იხ. მოსკოვისს უწყებანი, 1896 წ., # 25, 34, 

40 და სხვ.). ამას გარდა, თვით „ალღუზიანიც“ ჰმოწმობს, რომ ოსთა 

დიდ მეფეს ალღუზს დაპყრობილი ჰქონდაო ოთხი სამეფო ჩრდილოე- 

თისა“)7, 

შ. ძიძიგურის დაკვირვებით, პოემა „ალღუზიანში“ ერთმანეთთან 

შეზავებულია ჩრდილოეთ კავკასიელთა, კერძოდ –- ოსთა რაღაც ბუ- 

ნდოვანი ლეგენდები და გადმოცემები და ქართული მატიანიდან ამო- 
კრებილი ცნობები. ასეთივე ნაზავის შთაბეჭდილებას ქმნის ჩვენი ლე- 

ქსიც. მათი პოეტიკაც ერთმანეთის მსგავსია!ზ. 

ვფიქრობთ, სწორი უნდა იყოს მ. ჯანაშვილის თვალსაზრისი 

ლექს-ეპიტაფიის ავტორად ალღუზიძის მიჩნევისა და მისი პოემა 

„ალღუზიანიდან“ მომდინარეობის შესახებ. 

14 9, ონიანი, ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფია, წიგნში: ძველი ქართული მწერ- 
ლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, IV, თბ., 1973., გვ. 51--54, 

159 ძიძიგური, დასახ, ნაშრომი, გვ. 272; ქს, სიხარულიძე, ქართუე- 

ლი ხალხური საგმირო საისტორიო სიტყვიერება, თბ., 1949, გვ, 26. 
11. 1 ჯანაშვილი, მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი, ტფილისი, 1895, 

გვ. 38--39--40.. · ' : 
17 მ, ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, თბ., 1903, #4-–-6, გვ. 64-65. 

19 შ, ძიძიგური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 297. 
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„ქართველთა მატიანეში“ „ქართლის ცხოვრების“ ცნობების საი- 
ლუსტრაციოდ მოხმობილია სხვადასხვა ციკლის ხალხური საისტო- 

რიო ნაწარმოებები. მ. ჯანაშვილს ხალხური ლექსის ნიმუშად მოჰ- 

ყავს არსენ იყალთოელის „როს ნაჭარმაგევს“. 

როს ნაჭარმაგევს მეფენი 

შვიდნი მე პურად დამესხნეს... 

მეცნიერი წერს: „ამ ლექსით გვეუწყება ყოველივე ის, რაც გაა–- 

კეთა აღმაშენებელმა: მტრები დაამარცხა და გარეკა საქართველოდგან, 
დანგრეული ციხე-ტაძრები ააშენა, მწიგნობრობა განაძლიერა, გზები 
„ქვა-ფენილ ყვნა, საქართველო გააძლიერა, ნაჭარმაგევის სასახლე 

შეამკო და იქ გაუმართა სტუმრობა შვიდს მეფეს“!?. 

ზემომოტანილი ლექსი, მცირეოდენი ცვლილებით, რამდენიმეჯერ 

იქნა გამოცემული. დ. ჩუბინაშვილმა გამოაქვეყნა იგი ქართულ ქრეს- 

ტომათიაში, როგორც მესხეთსა და იმერეთში გავრცელებული ხალხუ– 
რი შემოქმედების ნიმუში და გაიმეორა ამ წიგნის შემდგომ გამოცე– 

მებშიც?. იგი, როგორც ხალხური ლექსი, შეტანილია აგრეთვე სას- 
კოლო ბიბლიოთეკის სერიით 1928 წელს გამოცემულ „ხალხური შე- 

მოქმედების“ მეორე. წიგნში?!. , 

დ. ჩუბინაშვილი, მ. ბროსე?2, და ს. გორგაძე? მს მიიჩნევდნენ 
დავით აღმაშენებლის ეპიტაფიად, ზოგიერთი რუსთაველის კალამსაც 

კი აკუთვნებდა და თამარის ეპიტაფიად აღიარებდამ29. 

მ. ჯანაშვილი განსახილველ ლექსს თუ პირველად დავით აღმაშე– 

ნებლის ეპიტაფიად მიიჩნევს, შემდეგ კი თამარის ეპიტაფიად აღია- 

რებს. მ. ჯანაშვილს თამარ მეფისადმი მიძღვნილ ნაშრომზე დართული 

აქვს დამატებანი (ხეპირგადმოცემანი, ტექსტები), სადაც პირდაპირ 

წერს: „თამარ მეფის თქმული“ და მოჰყავს ლექსი?5. 

' „ხელმწიფის კარის გარიგების“ აღმოჩენამ ცხადყო, რომ ეს 

ოთხსტრიქონიანი ლექსი მიძღვნილია დავით აღმაშენებლისაღმი და 

მისი ავტორი დავით აღმაშენებლის თანამედროვე, ცნობილი მწერა- 

ლი არსენ იყალთოელია. არსენ იყალთოელის ეპიტაფია დავით აღ- 

10 მ ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 65-66, 

90 დ. ჩუბინაშვილი, ქართული ქრესტომათია, ტ. L სპბ. 1846, გვ. 242; 

ნაწ. II, გვ. 149, 
21 ხალხური შემოქმედება, თბ., 1928, გე. 30-–-31. 

22 მ ბროსე, საქართველოს ისტორია, წ. I, თბ., 1895, გვ. 155. 

23 ს, გორგაძე, ჩვენი ხალხური პოეზია პარალელებით ახალი ქართული მწერ- 

ლობიდან, ქუთაისი, 1924, გვ. 109, მისივე, ჩვენი ძველი მწერლობა და ხალხური პოე- 

ზია პარალელებით ახალი მწერლობიდან, თბ., 1925, გვ. 95. 

% კ, ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსანი, თბ,, 1934, გვ. 272? თ. ჟორდანია, 

ქრონიკები, II, თბ., 1897, გე. 52. 
2§ მ ჯანაშვილი, თამარ მეფე, თბ., 1917, გვ. 109, 
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მაშენებლისა, მართალია, მწიგნობრული წარმოშობისაა და ხალხური 
ლექსის უბრალოებასა და სისადავეს მოკლებულია, მაგრამ იგი ზეპი- 
რი სახითაც ვრცელდებოდა, რაც ლექსს საინტერესოს ხდის ქართუე- 
ლი ფოლკლორისტიკისათვის25. 

მ. ჯანაშვილი თავის ნაშრომებში: „თამარ მეფე“, „ქართველთა მა- 

ტიანე“, „საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი“ და სხვ. საკმაო ად- 
გილს უთმობს თამარ მეფის ციკლის ხალხური ლექსებეს ანალიზს. 

მ. ჯანაშვილი ნაშრომში „საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი“ 

აღწერს თამარისა და დავით სოსლანის ქორწინებას და მოჰყავს ლექსი 
„საქართველოს დედოფალი“, როგორც ხალხური პოეზიის ნიმუში?7. 

საქართველოს დედოფალი, დედა ქართლისა თამარი, 

სიმშვენიერით მოსილი, ამამავალი მზის დარი!.. 

ეს ლექსი საისტორიო რკალის ნაწარმოებებს მიეკუთვნება და ლიტე- 
რატურული გზითაა წარმოშობილი28, 

მ. ჯანაშვილი ეხება თამარის მიერ ტრაპიზონის დაპყრობის სა- 

კითხს და ისტორიული ცნობების პარალელურად მოჰყავს გავრცელე- 
ბული საფერხულო სიმღერა „თამარ მეფე და ხონთქარი“, 

თამარ მეფე და ზონთქარი 

მაღალმა ღმერთმა წაჰკიდა... 

ზღვაში ჩაუშვა ხომალდი, 

ზედ ალმასები დაჰკიდა, 
ზედ დასხა ქართველთ ლაშქარი, 

მრავალს წყალობას დაჰპირდა... 

მოტანილი ლექსის შესახებ მ. ჯანაშვილი წერს: „ლექსში მოთხ- 

რობილია თამარ მეფის მიერ ტრაპიზონის არე-მარეს დაჭერის ამბავი, 

გარნა კეისრის მაგიერ ხალხს უხმარია ხონთქარი“29, მ. ჯანაშვილის ამ 
სიტყვებიდან ნათელია, რომ ისტორიკოსი ზეპირსიტყვიერების ნიმუ- 
შებში კარგად ამჩნევს ანაქრონიზმებისა და კონტამინაცია-ციკლიზა- 
ციის მოვლენებს, მართებულად აფასებს ზეპირსიტყვიერების როლსა 

და მნიშვნელობას ისტორიისათვის. 
ლექსის„თამარ მეფე და ხონთქარის“ უფრო ვრცელი, მაგრამ დე- 

ფექტიანი ვარიანტია ცნობილი?მ. 

–. 38 ჯელმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის წინასიტყვაობიდან, წიგნში ივ, ჯა- 

ვაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1967, გვ. 44. 

77 მ, ჯანაშვილი, საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი, გვ. 30; მისივე, 

ქართველთა მატიანე, „მოამბე“, 1903, გვ. 66; მისივე, „თამარ მეფე“, გვ. 110. 

9 ი, დავითაშვილი, ლექსები, თბ., 1927, გვ. 212. 

#2? მ. ჯანაშვილი, ქართეელთა მატიანე, „მოამბე“, 1903, #4, გვ, 68. 

ში პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1937, გვ. 87 და 562. ამ ვარი- 

ანტის პირველი ნაწილი შეტანილია ს, ცაიშვილის წიგნში, თამარ მეფე ხალხურ სიტ- 

ყვიერებაში, გვ. 72. 

54



მკვლევარს მოჰყავს ტრაპიზონის ლაშქრობის ამსახველი მეორე 
ლექსიც „თამარ დედოფალი ვიყავ“. 

აქვეა ვარიანტი: 

თამარ დედოფალი ვიყავ უბის ავაგე საყდარი, 

ქებული სოფლის კიდემდე; უწყლოსა წყალი ვადინე, 
ზღვაში ჩავუშვი ხომალდი, ისპაჰანს დავსდევ ბეგარა 

ხმელეთი ჩემსკენ მოვიგდე, სტამბოლს ზარაჯი ავიღე, 
არზრუმსა დავსდევ ბეგარა, თეთრს ზღვაში რკინა ჩავაგდე, 

ისპაჰანს ხარჯი ავიღე, ხმელეთი ჩემსკენ მოვიგდე 

ამდენის საქმის მოქმედმან ამდენი საქმის მოქმედმან 

ცხრა ადლი ტილო წავიღე, ცხრა ადლი ტილო წავიღებ, 
მოხმობილი ლექსის ისტორიულ საფუძველს ავტორი „ქართლის 

ცხოვრებაში“ პოულობს, მ. ჯანაშვილი წერს: „ქართლის ცხოვრებაც 
აღნიშნავს, რომ თამარი ჰფლობდა შავი ზღვიდან კასპის ზღვამდე, 

ტრაპიზუ ნტიდგან დარუბანდამდე, ხაზარეთისა და რუსეთის საზღვრე–- 

ბიდან შუამდინარემდე, და ერანსაცა ძლევა-მოსილად ებრძოდნენ მი- 
სნი მეომარნი (ქც., გე. 310)432. 

ულამაზესი მეფე ქალის მებრძოლ სახეს გვიხატავს, სვანური სა- 
ფერხულოს „თამარ დედოფალი“ ერთი ვარიანტი, რომელიც მოჰყავს 

მ.. ჯანაშვილს „ქართველთა მატიანეში“: 

თამარ დედოფალი მობრძანდა, მზრებზე ჰქონდა სამხრეები, 

თხემსა ეხურა მას ზუჩი. წვივებს –– საწვივეები, 

ყურებსა ჰქონდა საყურე, ფეხთა ემოსა წუღები. 

თვალნი ჰქონდა იაკინთის. ცხენსა იჯდა ქვიშა-ფერსა 
კბილნი ჰქონდა მარგალიტის, უნაგირსა მოჭედილსა, 

ღაწვები ჰქონდა ბრწყინვალე, ამშვენებდა ოქრო მყარი. 
ყელზედა ება იაშმი, საძუედ ჰქონდა კაჰარი, 

ზეიდან ეცვა აბჯარი, აღვირად ოქროს ჯაჭვი, 

შიგნით –- ზეზი-ატლასი, საგულედ ოქროს ბუშტები.39. 

ბოლო დრომდე სვანური დღესასწაულების გარკვეული რიტუა- 
ლების ელემენტი იყო პოეტური და მუსიკალური ფოლკლორის ერთ- 
ერთი საუკეთესო ნიმუში „თამარ დედოფალი“? რიტუალური ფუნ- 

ქციის ეს ლექს-სიმღერა უაღრესად არქაულია და მხატვრულადაც 
საკმაოდ ძლიერი. 

  

31 მ. ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გე, 68; მისივე, ქრისტიანობის გაერ- 

ცელება საქართველოში, „მწყემსი“, XII, M# 19, 1884, გვ. 9. 

32 მ ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გე. 68–-69. 
3 8 ჯანაშვილი, თამარ მეფე, ტფილისი 1917, გვ. 24--25; მისივე, „ქარ- 

თველთა მატიანე“, გვ. 69-70. 
34 სვანური პოეზია შეკრებილი და თარგმნილი ა, შანიძის, ვ. თოფურიასა და მ, გუ- 

ჯეჯიანის მიერ, თბ., 1939, გვ. 3. 
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ნაშრომში „თამარ მეფე“ მ. ჯანაშვილს ჟინოვნის ციხე-ქალაქის 

დახასიათებისას მოჰყავს ძველიდან მომდინარე ხალხური ლექსი ჟი- 

ნოვნის შესახებ: 

ქინოვნისა საყდარო, 

თამარ მეფის სახლ-კარო, 

ვეღირსები განა მე 

თქვენსა არეს ვიხარო?5, 

ნაშრომს „თამარ მეფე დართული აქვს დამატებანი (ზეპირგად- 

მოცემები, ტექსტები), სადაც მოთავსებულია თამარის ნათელ პიროვ- 

ნებასთან, მის ცხოვრებასთან დაკავშირებული ხალხური ლეგენდები 
და გადმოცემები. წიგნში ცალკეა გამოყოფილი სპეციალური თავი 

„თამარ მეფე სახალხო პოეზიაში417, 

ნაშრომში „ქართველთა მატიანე“ მ. ჯანაშვილს საინტერესო დაკ- 
ვირვებები მოეპოვება ეროვნული გმირის თორღვას შესახებ. იგი 

წერს: „გმირის თორღვას ძენი ფრიად განთქმული იყვნენ თამარ მე– 

ფის ჟამს და „კახეთის თავად“ ითვლებოდნენ“. იგი განაგრძობს: 

„რომ მართლაც თორღას დიდი სახელი და გავლენა ჰქონია კახეთ- 

ში, ეს მტკიცდება მრავლის შენობის ნაშთებით, რომელთაც თორ- 

ღას სახელი ჰქვიან. გადმოცემით, სოფ. კაკი წინათ ქალაქი ყოფილა და 
სახელად რქმევია „ათას და ერთ კომლოვანი თორღა“. ლაგოდეხის 

თავს, ეგრედ-წოდებულ „დარუბანდის კედლის“ დასაწყვედს, არის 
ძველი ციხე –-– თორღა. ამავე სახელის ციხე არის ალაზნის ტოტს 
ლაპოტის თავს, მაღალ გორაზე, და აგრეთვე ხევსურთა სოფელს მე- 

ცუში“3ზ, „ფშავ ხევსურთა გადმოცემით, –- აღნიშნავს მ. ჯანაშვილი, 

–- თორღა ყოფილა ბაგრატიონთა ნაბიჭვარი, ხევსურეთში აღზრდილი 
და ხევსურის ქალის შვილი. ბეგარა მას აუღია, სხვათა შორის, ფშაე- 

ხევსურებისგანაც, ამიტომ ესენი გადამტერებიან და მოუკლაგთ“. 

მ. ჯანაშვილს მოჰყავს ხალხური ლექსის ნაწყვეტი: 

ანდაკით ამოემართნეს მონადირენი ორნიო,..,. 

მობუბუნებდა თორღვაი, როგორც ძანძალა ხარიო, 

– სადა რა იყავ, თორღვაო, სად რა აუშვი ალიო? 
––ემანდ სამ ვიყავ მუცუსა, ბეგარას მაუმატეო; 

თქვენც უნდა მამცეთ, ფშავლებო, თითო შიშაქი ცხვარიო... 

თოთამა მონადირემ ჰკრა ისარი და მოკლა თორღვამ?. 

ქსმ ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 70. 

% მ ჯანაშვილი, თამარ მეფე, გე. 101-–113, 

37 იქვე, გვ. 110--111, 

მზ მ, ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 72. 

ში იქვე, გვ. 73. 
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მ. ჯანაშვილის მიერ მოყვანილი ლექსი „თორღვას“ ციკლის ლე- 

ქსების ერთ-ერთ ვარიანტს ემთხვევა. 

ანდაკით ამოემართნეს მონადირენი ორნიო; 

მობუბუნებდა თორღვაი, როგორც მანძილა-ზარიო. 

– სადა რა იყავ, თორღვაო, სად რა აუშვი ალიო? 

–- ემანდ სამ ვიყავ მუცუსა, ბეგარას მაუმატეო; 

თქვენც უნდა მამცეთ, ფშავლებო, თითო შიშაქი ცხვარიო,,.49, 

ამ ვარიანტის ჩამწერი დ. ხიზანაშვილია. ტექსტს ახლავს ზენიშ- 

ვნა: „ეს თორღვა, ხალხის გადმოცემით, ბაგრატიონთ ნაბიჭეარი იყო, 

ხევსურეთში აღზრდილი და ხევსურის ქალის შვილი, ბეგარას იღებდა 

ხევსურებზე და ფშმშავლებზე, რის მიზეზის გამოც მოჰკლეს...44!. 

მ. ჯანაშვილის აზრით, თორღვა XIII საუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში ცხოვრობდა, მონღოლების ბატონობის დროს. იგი ყოფილა პანკი–- 

სის ერისთავი. მეცნიერი სახალხო გმირ თორღვასა და კახეთის ერის- 
თავს თორღვა ძაგანისძეს ერთი და იგივე პიროვნებად მიიჩნევს, მაგ- 

რამ იგი ამავე დროს ამჩნევს დაცილებას „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ცნობებსა და ფშავ-ხევსურულ გადმოცემას შორის. მ. ჯა- 

ნაშვილი სწორად შენიშნავს, რომ გმირის ტრაგიკული დასასრული 
სხვადასხვანაირადაა მოცემული ისტორიულ წყაროსა და ხალხურ ლე- 

ქსში. იგი წერს: „ქართლის ცხოვრებით“ (გვ. 384) თორღვას ბოლო 

ასრეთი იყო: ბითო ყაენმა დაიბარა დავით ლაშას ძე (1243 ––-1269). 

მან სახლის გამგებლად დაუტევა თავისი ცოლი ჯიგთუ ხათუნ და მეს- 

ტუმრე ჯიქური და თითოეული თემი ჩააბარა თავის დიდებულებს. კა- 

ხეთი მისცა პანკელს (პანკისელს) თორღუას. უბრძანა ყველას: დედო–- 
ფლის ბრძანებას დაემორჩილენითო. მეფე წავიდა თორღუამ იფიქ- 
რა, მეფეს ბითო აღარ გამოუშვებსო, უკუდგა პანკისს და კახეთი თა–- 

ვისთვის დაიჭირა და აღარ მორჩილებდა დედოფალს და არცა მეს- 

ტუმრეს ჯიქურსა. ბითომ შეიწყალა დავით მეფე და უკანვე გამოის- 

ტუმრა. დავით ერეთს რომ მოვიდა, ყველა დიდებულნ მიეგებნენ, 

გარდა თორღვასი. მეფე ტფილისს მოვიდა, და აქედგან მრავალგზის 
მოუწოდა თორღვას. არ მოვიდა. მაშინ გაუგზავნა ბერი ხორნაბუჯელი. 
თორღვამ ალავერდს წაიყვანა და ასრე დააფიცა: „ამოვსწყდე უშვი- 
ლოდ, თუ გევნოს რამეო“. თორღვა უშვილო იყო და ხორნაბუჯელს 
ჰყვანდა ძე, შალვა, მრავალშვილიერი. ამის შემდეგ წამოჰყვა ხორნა- 
ბუჯელს. ტაბახმელას რომ მოვიდნენ, თორღუა შეიპყრა ჯიქურმა, 

«0 ქართული ხალხური პოეზია, IV, თბ., 1975, გე. 404. ტომი შეადგინა, გამოკვ- 

ლევა, ვარიანტები და შენიშვნები დაურთო ქს. სიხარულიძემ, 
. 1 ფშაური ლექსები შეკრებილი დავით ხიზანაშვილის მიერ, თბ., 1887, გვ. 87-- 

89. 
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და დედოფლის ბრძანებით კლდეკარის უფსკრულში გადაჩეხეს. ფიცის 
.გატეხისათვი–ს ალავერდის წმ. გიორგიმ ბერის ხორნაბუჯელის 
თესლი ამოსწყვიტაო ისრე, რომ გადარჩა მხოლოდ ერთი სული, შა- 
ლვა44? ზემომოყვანილი ამბის გადმოცემისას მ. ჯანაშვილი „ქართ- 

ლის ცხოვრებით“ სარგებლობს. ჟამთააღმწერლის ისტორიაც ამასვე 
მოგვითხრობს), 

მ. ჯანაშვილმა ზეპირსიტყვიერების უაღრესად პოპულარული გმი- 
რის თორღვას სადაურობის გარკვევა „ქართლის ცხოვრებისა“ და ზე- 
პირსიტყვიერების მონაცემებით სცადა, და სავსებით სწორად თორღ- 
ვას ვინაობა ძაგანისძეთა გვარს დაუკავშირა, თუმცა მნ შეცდომა 
დაუშვა, როცა თორღვა პანკისის ერისთავ თორღულ ძაგანისძედ მიიჩ- 
ნია. სწორედ ამის გამო მ. ჯანაშვილმა შეუსაბამობაც შეამჩნია აღნიშ- 
ნულ საკითხზე საისტორიო წყაროსა ღა ხალხურ მასალებს შორის. 
ამით აღძრა საკითხი თორღვას ჩამომავლობისა და ვინაობის გასარ- 

კვევად. 
თორღვას ჩამომავლობისა და ვინაობის შესახებ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა. როგორც თვით ხალხური მა- 
სალები, ისე ჩამწერნი და მკვლევარნიც ამ საკითხთან დაკავშირებით 

სრულიად განსხვავებულ ცნობებს იძლევიან. გამოთქმული იყო მო- 
საზრება, რომ თორღვა ხევსური ქალის უკანონო შვილი ყოფილა. 
თორღვას უკანონო „მამად რამდენიმე პირია მიჩნეული. მთ შორის 
არიან ბატონიშვილები: ალექსანდრე, ლევანი და გიორგი„ი აგრეთვე 

ერეკლე პირველი, კონსტანტინე და სხვები. 

ამ ბოლო დროს სახალხო გმირი თორღვა სპეციალურად შეისწავ- 
ლა დ. გოგოჭურმა. მან განიხილა თორღვას გვარის საკითხი და ლექს- 
სიმღერების ვარიანტებსა და საისტორიო თქმულებებზე დაყრდნობით 
თორღვა ძაგანთა გვარის ჩამომავლად, ე. ი. ძაგანისძედ მიიჩნია („ობ- 
ლობით გამაიხარდა თორღუაი ძაგან გვარიო“..). ვფიქრობთ, სწორი 

უნდა იყოს, დ. გოგოჭურის ვარაუდი, რომ სახალხო გმირი თორღვა 
ძაგაან გვარი 1247 წელს დაღუპული პანკისის ერისთავის თორღულ ძა– 
განისქის შვილი იყო“. 

ქართულ ხალხურ პოეზიას კარად შემოუნახავს ნუგზარ და 

ზურაბ არაგვის ერისთავების პორტრეტები. ხალხურ მოლექსეებს მა–- 
თზე ბევრი ლექსი შეუქმნიათ, ყოველ მათგანს რამდენიმე ვარიანტი 

  

4. მ, ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 73--74, 
4 ჟამთააღმწერელი, „ქართლის ცხოვრება“, I), თბ., 1959, გე, 229--231, 

4 დ. გოგოჭური, ხევსურული საგმირო პოეზია ღა გმირები, თბ., 1977, გვ. 

89-- 90, 
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რომ მოეპოვება ერთიმეორეზე უკეთესი. მ. ჯანაშვილს „ქართველთა 
მატიანეში“ ნუგზარ და ზურაბ არაგვის ერისთავების ციკლის ლექსე- 

ბიდან განხილული აქვს ორი ლექსი. ეს ორიოდე ნიმუშიც კი ნათლად 

და მრავალისმთქმელად ახასიათებს არაგვის ერისთავებს და მეტად 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ისტორიული სინამდვილს ასახვის 

თვალსახრისით. მ. ჯანაშვილი წერს: „ქართლის ცხოვრება“ ამ მტარ- 

გალების შესახებ ისე დაწვრილებით არ ლაპარაკობს, როგორც თვით 

ხალხი. ფშავ-ხევსურთ ზეპირგადმოცემა სავსეა ამ მამულისა და სამ– 
შობლოს მოღალატე კაცების ამბებითი45 ისტორიკოსს მოჰყავს გავ- 

რცელებული ლექსი, რომლითაც ხალხს ნუგზარის "ერისთაობის დრო 
ასე დაუხასიათებია: 

ნუგზარ ერისთავის დროსაო, –– 

სისხლის წვიმების დროსაო%9, 

მტარვალობით შვილიც არ ჩამოუვარდებოდა მამას. მთის ხალხში 

დღემდე არ აღმოფხვრილა სიძულვილი ზურაბისა, იმ ნუგზარ ერის- 

· თავის შვილისა, რომელსაც მოსვენებას უკარგავდა თავისუფლების 

მოტრფიალე მთიელების დამორჩილების სურვილი. 

მ. ჯანაშვილს მოჰყავს ხალხური ლექსის სტრიქონები: 

ხევსურეთშია, ზურაბო, ხმალ შუქი გამოუტია... 

ვერ იქამ ერისთვობას; ზურაბო, დაჯე, დაგვეხსენ, 

გაგიწვრილდების კისერი ნარჩომნ ვართ შენის ხმლისანი, 

ვერ შეძლებ ქვეითობასა, თორ ჩვენაც შამოგეცლებით... 

ხევსური კაცი უტია, ღულის ძირს წისქვილნ დაბრუნდეს 
ქალანდაურის ფრანგულმა ზურაბის სისხლის წყლისანი,..“7, 

მოყვანილ ლექსში, რომელიც მრავალ ვარიანტად არის გავრცე- 

ლებული, კარგად ჩანს, რომ ზურაბმა, არაგვის მტარვალმა ერისთავ– 

მა, ვერ შეძლო თავისუფლებისმოყვარე მთიელების დამორჩილება. 

ამ ლექსის მრავალი ვარიანტიდან, როგორც ა. შანიძემ აღნიშნა, 

ზურაბი მხოლოდ მოყვანილ ტექსტში იხსენიება. მისი ერთი მთიუ- 

ლური ვარიანტი ასეთია: 

მთიულეთია, ბატონო, ვერ გაიძლებ ქვეითობასო; 

გაგიწვრილდება კისერი, ვერ იქამ ერისთაობასო. 

კალმის-წვერასა (ა. კობაიძე) და ს. მაკალათიას მოსაზრებით, ლე– 

ქსი შექმნილია ზურაბ ერისთავის შთამომავალ ჯიმშერ ერისთავზე, რო– 

«სმ, ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 74. მისივე, გიორგი სააკაძე და 
მისი დრო, ტფ., გვ. 11. ' 

4 მ ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 74. 

. იქვე.



მელმაც მთიულ-მოხევეებთან ბრძოლაში მარცხი განიცადა“?. თითქ- 
მის ასეთ მოსაზრებას იზიარებს აკ. შანიძეც!შ. თუ ეს ასეა, მაშინ ეს 
ლექსი, რომელიც სრულიად კანონზომიერად შესულა ზურაბ ერის- 
თავის ციკლში და გამხდარა ნათელი ამსახველი გარკვეულე გარემოე- 

ბისა, განსაკუთრებით საინტერესოა საისტორიო ნაწარმოებთა წარ- 
მოშობა-განვითარების თვალსაზრისითშ9, 

განსახილველი ლექსი მ. ჯანაშვილს მოყვანილი უნდა ჰქონდეს 
ნ. ხიზანიშვილის გამოკვლევიდან?!. 

მ. ჯანაშვილს „ქართველთა მატიანეში“ შეუტანია ერეკლე II-ის 

ციკლის ლექსებიც, რომლებიც კონკრეტულ-ისტორიულ ფაჭტს ასა- 

ხავენ. ისტორიკოსს მოჰყავს ლექსი „პამპულაი შეიკაზმა“. 

„ლექსში –- აღნიშნავს მ. ჯანაშვილი, –– ერი გადმოგვცემს ერე- 

კლე მეფის ბრძოლის ამბავს აბდულა ბეგთან 1748 წელს5?. მართლაც- 

და, ლექსში ასახულია აბდულა ბეგის – ანტონ კათალიკოსის გამაჰ– 

მადიანებული ძმის ალაგმვა ერეკლე მეორის მიერ 1748 წელს. აბ- 

დულა ბეგი ერეკლე მეორეს ეცილებოდა სამეფო ტახტს. ცნობილია 

ამ ლექსის ვარიანტები. ერთი ვარიანტი ჩაუწერია პ. უმიკაშვილს, 

სოფ. ნორიოში 1872 წელს ანტ. არჯევანიძისაგანზ?!, (ეს აბდულა ყო- 

ფილა მეფის ირაკლის ჯავლადარი, რომელიღაც მიზეზით მეფეს შე- 

მოსწყრომოდა და გავარდნილიყო ქართლისაკენ ყაჩაღად. პ. უმ.)51. 

„ქართველთა მატიანეში“ მ. ჯანაშვილს მოტანილი აქვს აგრეთვე 
ლექსი, რომელიც ყრმა ერეკლეს ხელმძღვანელობით ლეკების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაზე მოგვითხრობს: 

ერეკლე ბატონიშვილი განა უბრალო კახია?! 

საგურამოს ლეკის ჯარი მარტომან შუა გაზია. 

ამ ლექსის გამო მ. ჯანაშვილი შენიშნავს: „ერს დაუხსოვნია გმი- 

რული ბრძოლა ჯერ ისევ ყრმა ერეკლესი ლეკებთან” საგურამოს, 

49 „ივერია“, 1902, # 124; ს. მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1930, გვ. 29-–30. 

40 აკ, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, (ხევსურული) თბ., 1931, გე. 

298, 

ხ0 ქს, სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო - სასტორიო სიტ- 

ყვიერება, თბ., 1949, გვ, 158. 

"1 ნ, სიზანიშვილი, ისტორიული კვალი სახალზო პოეზიისა, ეთნოგრაფიუ- 

ლი ნაწერები, გვ. 134; მისივე წერილი მოთავსებულია აგრეთვე „ივერიაში“ (1888 # 238 

და სხვ). 
ხ2 მ ჯანაშვილი, ქართეელთა მატიანე, გვ. 71. 

სე 3 უმიკაშვილი, ზალხური სიტყვიერება, 1, მიხ, ჩიქოვანის რედაქცი- 

ით თბ., 1964, გე, 112, 312, 
სხ პკ, უმიკაშვილი, დასახ, წიგნი, გვ. 312. 
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1733 წელს, როდესაც მან, მართლაც, ლეკის ჯარი არა თუ შუაზე 
გახია, არამედ, თითქმის, მთლადაც ამოსწყვიტა4“55. ეს ლექსე ვარიან–- 
ტების სახითაა გავრცელებული. მისი ერთი ვარიანტი თ. რაზიკაშვილს 
ჩაუწერია და ასეთი სახისაა: 

ერეკლე ჩვენი ბატონი, ერთი პატარა კახია, 

ჩაიცვა ჯაჭვის პერანგი, გაჰკრა ხელი და გახია5ზ, 

ცნობილია, რომ ქვეყნის მშვიდობიანობის უზრუნველსაყოფად, 
განსაკუთრებით ლეკთა თავდასხმების მოსასპობად, ერეკლემ მორიგე 

ლაშქარი დააწესა. ამ ლაშქარს ერეკლე მეორის უფროსი ვაჟი ლევანი 

ხელმძღვანელობდა. 1781 წელს ბატონიშვილის უდროო სიკვდილმა 

ხელი შეუწყო მორიგე ლაშქრის დაშლას. ქართველ ხალხს გმირი 

ბატონიშვილი ასე დაუხასიათებია: 

ხმალი სჭრის ბაგრატოენისა, მეფისა ერეკლისაო... 

ნეტავი გამაცნობინა, ლევანს უქებენ შევილსაო. 
აჯობა თავის მამასა, სანამ იცვლიდა „ბილსაო, 

ურჯულო გამოამტვრია, როგორც ნაპირი ტყისაო! 

თუ ლევან იქით მიბრუნდა, საქმე სჭირს დაღესტნისაო!, 

ზემომოყვანილი ლექსის თემა ლევან ბატონიშვილის ხელმძღვა- 

ნელობით მორიგე ლაშქრის მიერ ლეკთა თარეშის ალაგმვა არის. 

„ლევანი, –– წერს მ. ჯანაშვილი, –– სამხედრო საქმის კარგი მცო–- 

დნე იყო. რუსეთიდან რომ დაბრუნდა, მორიგე ჯარი დააწესებინა მა- 

მას, ბუტკოვი ამბობს (I, გვ. 288). „გულოვანმა ბატონიშვილმა ლე–- 

ვანმა ერეკლეს უფროსმა ძემ, ამ მორიგე ჯარით თითქმის მთლად მოს– 
პო ძარცვა მთიელთაგან. გარნა ლევანი რომ გარდაიცვალა 1781 
წელს....., ყოველივე მოიშალა“. მანამდის კი ფშაველებიც ასრე იხვე- 

გვიშველე ჩვენო ლევანო, გექნებით უნჯნი ყმანიო, 
მოვიდა ძაღლი მუცალი (ლეკთა ბელადი) ბეგრად მოგეთხოვა ქალიო,..ზმ, 

მ. ჯანაშვილი ხუროთმოძღვრული ძეგლების მეცნიერულად შეს- 

წავლის საქმეში გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს ზეპირსიტყვიერე–- 

ბას. მას ნაშრომში „საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი“ მოჰყავს 
ხალხური ლექსი, რომელიც მეფე ერეკლეს საგმირო საქმეებზე მო- 
გვითხრობს. 

ას მ ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, გვ. 71. 

86 ხალხური სიტყვიერება, 1, ექვთ. თაყაიშვილის რედ., თბ., 1916., გვ. 180, 
ნ7 მ ჯანაშვილი, „ქართველთა მატიანე“, გვ. 72, 
ხე მ, ჯანაშვილი, „ქართველთა მატიანე“ გვ. 72. მისივე, მეფე ერეკლე, „ივე- 

რია“, 1890, # 111. 
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მეფე ერეკლემ ეს ციზე მტერთა წაართო ძალადო, 
აიღო ჯუარი ქრისტესი, წინ მიიძღვარა ფარადო; 

დაიხსნა ეკლესიანი, ახლა აქვს სახლის კარადო; 

ღუთის მოყვარესა ხელმწიფეს ესე სჭირს ამის გუარადო, 

ღუთის სადიდებლად, მეოზად მეფის ერეკლისიაზ?, 

ეს ლექსი მკლევარს მოხმობილი აქვს აგრეთვე ნაშრომში „დათვა– 

ლიერება მეტეხის ტაძრისა489, 

მეფე ერეკლისადმი მიძღვნილი ეს ლექსი–- ეპიტაფია, უდავოდ, ის- 

ტორიული ღირებულების ცნობაა. 
მ. ჯანაშვილი წერილში „მოგზაურობა ქართლში“ აღწერს არმა- 

ზის ციხეს, რომელიც ანტიკურ ქალაქთა შორის ძლიერ ციხე-სიმა- 

გრეს წარმოადგენდა და VIII საუკუნის 30-იან წლებში არაბთა სარ- 
დალმა მურვან-ყრუმ საბოლოოდ დაანგრია იგი. ისტორიკოსი წერს: 
„დიაღ, გრძელი მოთხრობაა დამარხული ჩვენი წარსული შესანიშნავი 
ცხოვრებისა ამ ადგილებში! ჭეშმარიტად გამოუთქვამს ჩვენს ხალხს 
ამ ერთს დროს დიდებულ, ახლა დანგრეულ-დაქცეულ არმაზზე: 

არმაზის ციზე ქალაქო, ძველთაგან გაოხრებულო, 

ხალხითა სავსე, ძლიერო, ყოვლთაგან დიდად ქებულო, 

შენ ვიღამ გნახოს ნაშენი, მტერთა მახვილით მოსილო8), 

მოყვანილი ლექსი თუმცა ხალხურია, მაგრამ მასში მკვეთრად იგრ– 
რძნობა გარდამავალი ხანის ქართული პოეზიის ერთგვარი გავლენა. 
კერძოდ, მისი რიტმულ-ინტონაციური ნიუანსები. 

კვლევით ირკვევა, რომ მ. ჯანაშვილის ნაშრომებისს ერთ-ერთი 
წყარო ხალხური საისტორიო პოეზიაა. მის ნამრომებში დამოწმებული 
და გაანალიზებულია ლექსები ვახტანგ გორგასალსა და თორღვაზე, 

ოს ბაყათარის ლექს-ეპიტაფია, თამარ მეფისა და ერეკლე LI-ის, ნუგ- 

ზარ და ზურაბ არაგვის ერისთავების რკალის ლექსები და სხვ.. მეც– 
ნიერი წერილობითი წყაროებია და ზეპირსიტყვიერი ძეგლების 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე გამოთქვამს მოსაზრებას ხალხუ- 
რი პოეზიის ნიმუშების ისტორიული ღირებულების შესახებ მას 
სწორად ესმის ზეპირსიტყვიერების მნიშვნელობა ქართველი ხალხის. 

წარსულის შესწავლის საქმეში. 

წ 2, ჯანაშვილი, საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი, გე. 165. 

% ჟურნ. „მწყემსი“, 1884, #18, გვ. 8. 

% მ, ჯანაშვილი, მოგზაურობა ქართლში, გაზ. „დროება“, 1882, # 54, 
/ « 
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ნოდარ შამანაძე 

ქართული ლეგბენდა სოლომონ ბრძენზე 

ბიბლიური სოლომონ ბრძენის ქართულ ლეგენდაზე ცნობა პირ- 
ველად 1854 წელს გამოქვეყნდა. ნ. ბერძენოვმა „კავკაზში“ დაბეჭდა 
ვრცელი წერილი „კუდიანობა“, სადაც მიმოიხილა ავსულებეს წინაა- 

ღმდეგ მიმართული წეს-ჩვეულებანი. ამასთან დაკავშირებით იგი გვა- 

ცნობს ხალხის თვალსაზრისს კუდიანებისა და ავსულების წარმოშო- 
ბის თაობაზე. ავტორი წერს: სოლომონ ბრძენი, მისი ცოლი და მსა- 
ხური მგზავრობდნენ„ გზაში ითევზავეს. სამი თევზი დაიჭირეს და 
მოხარშეს. სოლომონმა თქვა: სიზმარი ვნახე. თუ ის სიზმარი მართა- 

ლია, ერთი თევზი გაცოცხლდებაო. მსახურმა დაუმატა: მკვლელობა 

უნდა მოხდესო. ჩემი ვარაუდი თუ გამართლდება, მეორე თევზიც 
გაცოცხლდებაო. ბოლოს დედოფალმა სოლომონს მიმართა: თორმეტი 

წელიწადია გღალატობ, კუნძულელ მეფეს ვყვარობო. თუ ეს მართა- 

ლია, მესამე თევზიც გაცოცხლდებაო. მართლაც, სამივე თეეზი გა- 

ცოცხლდა. სოლომონი გაბრახდა და კუნძულელს მოუხმო. იგი მყისვე 
მასთან გაჩნდა. თუ გინდა ჩემს ცოლს სამუდამოდ დაესაკუთრო, თუ- 
ნგი შენი ქვეშევრდომებით უნდა აავსოო, ურჩია სოლომონმა. კუნძუ- 

ლელმა თუნგში ქვეშევრდომები რომ ჩასხა, სოლომონმა უბრძანა: შენ 

და შენი საყვარელიც ჩასხედითო. ჩასხდნენ. სოლომონმა თუნგს სარ- 

ქველი მაგრად დაახურა და ზღვაში გადააგდო. „მას შემდეგ ქვეყანაზე 

ავი სულები მოისპნენ. მაგრამ მეთევზეებმა დაიჭირეს ესს ჭურჭელი, 

გატეხეს და ქვეყანაზე ისევ გავრცელდა ავი სულები“!. 
გავეცნოთ კიდევ ერთ პროზაულ ლეგენდას, რომელიც ოციოდე 

წლის წინათაა ჩაწერილი. მოქმედება აქაც ანალოგიურად ვითარდება, 

ოღონდ ფინალია თავისებური. მეთევზეებმა წყლიდან სოლომონისეუ- 

ლი თუნგი რომ ამოათრიეს და გატეხვა დაუპირეს, უეცრად ყვავი გა- 

1 გაზ, «M28Mმ3», 1854, #28. ე. არჯევა ნიძე, ანოტირებული ბიბლიოგრა- 

ფია გაზეთ „კავკაზში“ გამოქვეყნებული ქართული ხალხური სიტყვიერების მასალისა, 

თბ., 1965, გვ. 98. 
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მოჩნდა, გაბოროტებული რომ ჩხაოდა და ფრთებს აფართქუნებდა. 

მეთევზეებმა ფრინველს ყურადღება არ მიაქციეს და თუნგს ქვებით გა– 
ტეხვა დაუპირეს. ყვავი ერთხანს კიდევ ჩხაოდა, მერე გაექანა, ერთ 
მეთევზეს მაჯაზე დააჯდა, ბრჭყალები ჩაასო და ქვა ხელიდან გააგდე– 
ბინა. 

თუნგის გატეხვას უბედურება არ მოჰყვეს, ხომ ხედავთ ყვავი რა 
დღეშიაო, წამოიძახა ერთმა. სხვებმა აგდებულად ხელი ჩაიქნიეს და 
თუნგი გატეხეს. იმ უგუნურებს ყვავისთვის რომ დაეჯერებინათ, ახლა 

ეშმაკისა და კუდიანის ხსენებაც აღარ იქნებოდაო, სინანულით შენიშ- 

ნავს მთქმელი?. 

პროზაული ვარიანტებისგან განსხვავებით, გალექსილ ლეგენდაში 
სოლომონის თვითდახასიათებაა მოცემული. განთქმული მეფე მოკლედ, 
მაგრამ მკაფიოდ წარმოგვიდგენს თავისი ცხოვრების გზას: 

სოლომონ ბრძენი ბრძანებსო, რაიმც რამ გამაჩინე მე, 
მაჯასა მომეც დიდ ძალი, სიცოცხლით დამარჩინე მე, 

ვახარე, ქვრივი, ობოლი, ბრმას თვალი ავუხილე მე, 

სამი წლის ხმელი მამალი ხეს შევსვი, ავაყივლე მე, 

მწყემსნი მინდორში ვაძინე, მტერი არ მივუჩინე მე, 

იმისთვის კაცი არა ვარ, ტყვენი არ ვასყიდვინე მე! 

„ხმელი მამლის“ "გაცოცხლება ზოგჯერ. იესო ქრისტეს მიეწერება. 

ერთ ქართულ ლეგენდაში, რომლის სათაურიცაა „უფალი ღმერთი“, 

მოთხრობილია, თუ როგორ შეხვდა გუთნისდედა უფალს ერთ ქორ- 

წილზებ. გუთნისდედამ უფალს უთხრა: თუ მართლა იესო ქრისტე ხარ, 

წინ რომ მამალი გიდევს, გააცოცხლე და ააყივლეო. „მაგაზე ადვილი რა 

არისო. შეულოცა, და წამოფრინდა ეს მამალი, გავარდა სახლის აივანზე 

და დაიყივლა“5, 

დაახლოებით ანალოგიურ ამბავს გადმოგვცემს გალიციური ლე- 

გენდა: ქრისტე რომ აღსდგა, ეს დაინახა ებრაელმა გოგომ და თავის 

მოხუც მამას უთხრა. ბერიკაცმა არ დაიჯერა და თქვა: ქრისტე მამინ 

აღსდგება, ეს შემწვარი მამალი რომ დაიყივლებს და გაფრინდებაო. ეს 

თქვა თუ არა, შემწვარი მამალი წამოფრთხიალდა, დაიყივლა და გაფ–- 
რინდან. 

? ფოლკლორული არქივი, კ165, გვ. 176. 

3 გალექსილი ლეგენდის ბიბლიოგრაფია იხ, ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, 
ნაკვეთი II, შემდგენელნი მ, ჩიქოვანი, ნ, შამანაძე, თბ,, 1973, გვ. 297, 

4 იქვე, გვ. 117. 

ზ ფოლკ. არქივი, ქ?74, გვ. 99. 

ბ LგიიუMხ)6 0VCCMM6 ICCCMIMხI, Cინი2MMM# #. II. #რდმMმლხ69ხIM, M., 1859, XIII. 
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ქართულ პროზაულ ლეგენდებში ძირითადად მხოლოდ ოთხი პე4- 

სონაჟია: სოლომონი, დედოფალი, ვეზირი (მსახური) და კუნძულელი. 

გალექსილ ლეგენდებში კი ზოგჯერ ახალი გმირები შემოდიან. მაგალი– 
თად, ერთ უმიკაშვილისეულ ვარიანტში სოლომონთან ერთად მისი მამა 

დავითიც იხსენიება: , 

დავითი ღა სოლომონ ბრძენ ხელმწიფეა ხმელეთისა?. 

ხშირადაა საუბარი მემაშხღ-ეზე. სოლომონი კუნძულელს მიმართავს: 

კუნძულელო სიტყვას გეტყვი, შენთვის მეტად საამურსა: 

ერთი სპილენძის კოკა მაქვს, მიბარია მემაშ ხლესაზ. 

ვეზირს ზოგჯერ სახელი ეცვლება: ხან ნაზირი ჰქვია, ხან ნახირ- 
ბეგი, ხან –– ნახირ-ვეზირი, ხან კი –– მსახური. 

ნაზირი და დედოფალი, მეფე ერთად ჩამოხდესამ. 

ანდა: 

რიგით მივყვეთ სამართალსა, ახლა ჩემ ნაზირ-ბეგს ხვდესა1ი! 

ანდა: 
ნაზირ-ვეზირნიც თან ახლდნენ, ამალას დაუმშვენებსა!1, 

ანდა: 

მსახურმა წამოუჩოქა ბედნიერ სოლომონ ბრძენსა!?, 

კუნძულელის მაგივრად არც თუ იშვიათად ვკითხულობთ: კუნწულს, 

კუნწულელს, კუხურს, კუზხურველს: 
ეს სამი-ოთხი წელია, ჰყვარობ კუნწულ ხელმწიფესა)3, 

ანდა: 

დაიბარეს კუნწულელი, კუნწულელ აქ მოვიდესა?“, 
ანდა: 

უმართლო ვარ, შვიდი წელი ვყვარობ კუ%ზურ ხელმწიფესა1ნ. 

"ანდა: 

კუზურველო, სიტყვას გეტყვი, შენი გულის საამოსა1ზ, 

? ფოლკ. არქივი, უმიკ. 221, 

8 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკვეთი მეორე, გვ. 299. 

? იქვე, 
10 იქვე, 
11 იქვე, გვ. 301, 

12 იქვე, 
18 იქვე, გვ. 212, 

14 იქვე, 
18 იქვე, გვ. 314, 

18 იქვე, 
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პ, უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერების“ შემდგენელი ფილიპე. 

გოგიჩაიშვილი „კუნძულელს“ უარყოფს და „კუნწულელს“ უჭერს 
მხარს. იგი ერთგან წერს: „აქ ორიოდე სტრიქონი სხვა ვარიანტებიდან 

შევიტანე. დედანში „კუნძულელი“ სწერია, მაგრამ რადგან ვარიანტებ– 

ში თითქმის ყველგან, „კუნწულელი“ სწერია, „კუნწულელი“ დავწე- 
რე417. 

პ. უმიკაშვილის კოლექციის ვარიანტთა უმრავლესობაში, მართ- 
ლაც, „კუნწულელი“ «იხსენიება. საერთოდ კი „კუნძულელი“ უფრო 

ხშირად გვხვდება. ჩვენი აზრით, „კუნწულელი“ წარმოქმნილი უნდა 

იყოს „კუნძულიდან“, როგორც აღვნიშნეთ, ლეგენდაში საუბარია ეშ-- 

მაკების ანუ ქაჯების კუნძულზე. 

დამახინჯებულადაა წარმოდგე ნილი ზოგჯერ „მემაშხლეც“. 

ერთი სპილენძის კოკა მაქვს, მიბარია მემარნესა18, 

ანდა: 

ერთი სპილენძის კოკა მაქვს მიბარია მებაჟესა1?ზ, 

გალექსილ ლეგენდაში მეთევზეებთან ერთად იხსენიება მებადუ- 

რიც. მკვლევარი ალ. ხახანაშვილი მებადურს ერთგან კუნძულელთანაც 

კი აიგივებს. იგი წერს: „ძველი აღთქმის აპოკრიფებს ეკუთვნის სლავია- 
ნურად ცნობილი „სოლომონ და კიტავროსი“ და ჩვენში „სოლომონ და 

მებადური4%29, 

ყურადღებას იქცევს გალექსილი ლეგენდის დასაწყისი. პროზაული 

ლეგენდებისგან განსხვავებით, მთავარ გმირთა მოგზაურობა ან სულ 

არაა აღნიშნული, ანდა გაკვრით ორიოდე სიტყვაა ნათქვამი. 

დავითი და სოლომონ ბრძენ ხელმწიფეა ხმელეთისა, 

ნაზირი და დედოფალი ჩამომზდარან ზღვისა პირსა. 

მებადურმა ბადე უგდო, სამი თაევზი გამოჰყვესა, 

დაკუწეს და ტაფას ჩადეს, ტაფა ცეცხლზე შემოდგესა. 
მოხარშვა რომ დაუთავეს, ტაფა დაბლა გადმოდგესა. 

სოლომონი ლექსსა მოჰყვა, ლექსსა მოჰყვა მეტად ძნელსა... 

სოლომონმა ნახა ცუდი სიზმარი, რამაც ცოლის პატიოსნებაში დაა– 

ეჭვა და სულიერად ააფორიაქა. იგი სანამ სიზმარს იტყოდეს, ჰყვება 
ლექსს, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს არც სიზმართან და 
არც ლეგენდის მთავარ ამბავთან. 

17 პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, თბ., 1937, გე, 570. 

19 ქართული ზალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკვეთი მეორე, 'შემდგენელნი მ, ჩიქოვანი, 

ნ, შამანაძე," თბ., 1973, გვ, 314. 

1? იქვე, გვ. 320, 
200 ალ. ხახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1914, 

გე. 118. 
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სანთლის გუთანს ავაშენებ, შიგ შავაბამ უღელ დევსა, 

ზღვაში ვხნავ და ზღვაში ვთესავ, მშრალზე ვინადირებ თეეზსა, 

ყინულზედ კალოს გავლეწამ და მორევში ჩავყრი ბზესა, 
მიმინოს ბარგსა ავკიდებ, აქლემს დავუტოვებ მწყერსა"), 

ეს სტრიქონები დამოუკიდებელი ლექსია და კიდევაც ხშირად 

გვხვდება როგორც ბეჭდურად, ისე ზეპირ ბრუნვაში. 
სოლომონი სასწაულებრივ ძალას იჩენს: მოხარშულ კვერცხს პირ- 

ვანდელ სახეს დაუბრუნებს, სიმართლეს გამოაშკარავებს, შემდეგ კუნ- 
ძულელის დამარცხებასაც შეძლებს. როგორ ახერხებს ყოველივე ამას? 

ლეგენდაში ამ კითხვაზე პასუხს ვერ ვპოულობთ. მხოლოდ ორიოდე 
ვარიანტშია მითითებული, რომ სოლომონი უბრალო მოკვდავი კი არ 
არის, უზენაეს ძალასთან ნათესაურადაა დაკავშირებული. 

ხვთის ნათლული სოლომონი სიტყვას მოჰყვა განსაცდელსა...23 

თუ პროზაული ლეგენდის მიხედვით ვეზირი სოლომონის ერთ- 

გული და გულშემატკივარი მსახურია, გალექსილ ლეგენდაში საპირის- 

პირო სურათს ვხედავთ. ზოგჯერ მთქმელი საგანგებოდ გვეუბნება, ვე- 

ზირი თავის მეფესთან თვალთმაქცობს, თეთრ კბილს უჩვენებს, გული 

კი შავი აქვსო. ერთ-ერთ ვარიანტს მთქმელის ასეთი შენიშვნა ახლავს: 
„სოლომონს ეჭვი აქვს, რომ დედოფალი ღალატობს. ჰოდა, ნაზირს 

და დედოფალს ასე ცდის: თუ მართალს იტყვიან, თევზი უნდა გაცოცხ- 
ლდეს, თუ იტყუებიან –– არა. მეტი ღონე არ არის და სიმართლეს ამ- 

ბობენ«შ9, 

მართლაც, ვეზირი იძულებულია თვითონვე აღიაროს დანაშაული: 

რიგით მივყვეთ სამართალსა, ახლა ვეზირსაცა ხვდესა. 

წამოდგა წამოუჩოქა ბედნიერ სოლომონ ბრძენსა: 

–- გამხარდე და გამაკაცე, მომასწარ ამ შავსა დღესა. 
დოეში ხუთჯერ ამას ვიტყვი: მე მოვკლავ სოლომონ ბრძენსა, 

მისი ტურფა მე დამრჩესა?ბ, 

დედოფალი უფრო მტკივნეულად განიცდის სიმართლის გამოაშკა- 

რავებას: გული უღონდება და როდის-როდის ამოიკვნესებს: 

თორმეტი წელიწადია ვყვარობ კუნწულ ხელმწიფესა!?ზ 

213, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ელ. ვირსალაძის რედ, თბ., 1951, 

გვ. 258, 
3 გ, ნათაძე, ხალხური ლექსები და ზღაპრები, თბ., 1950, გვ. 84. 

5 პაზ. „ივერია“, 1891, #85, 

% გ, ნათაძე, დასახ. კრებული, გვ, 84. 

36 ფოლ, არქ. უმიკ. 221.



დედოფლის ღალატის ხანგრძლივობა ვარიანტებში სხვადასხვაა: 

შვიდი წელიწადი არის ვყვარობ კუნძულ ხელმწიფესა?ნ, 
ანდა: 

ათ-თუთხმეტ წელიწადია, ეყვარობ კუნძულ ხელმწიფესა?”. 
ვინაა „კუნძულ ხელმწიფე“ ანუ „კუნძულელი?“ როგორ გვიხა- 

ტავს მას ლეგენდა? კუნძულელი, ხალხის წარმოდგენით, არის ავსულთა 

მეფე და მათი ბატონ-პატრონი. ავსულებად ხან ეშმაკები არიან დასახე– 
ლებულნი, ხან კი –– ქაჯები. 

ამოცვივდნენ ეშმაკები, მთელ ქვეყანას მეედვესა, 
ზოგი კლდესა, ზოგი ღრესა, ზოგი მინდორს შეედგესა?მ, 

ანდა: 

ამოცვივდნენ ქაჯნი-ქუჯნი, მთასა და ბარს მოედენესა, 
რიგი კლდესა, რიგი ხესა, რიგი ხევსა ჩაცვივდესა??, 

ამიტომაა, რომ კუნძულელი ზოგჯერ ეშმაკების ხელმწიფედ იხსე– 

ნიება, ზოგჯერ, კი ქაჯთა მეფედ. 
იმას ხელში ვინ ჩაგიგდებს, ეშმაკების ხელმწიფესა?99 

ანდა: 
თორმეტი წელიწადია, ვყვარობ ქაჯეთ ხელმწიფესა?), 

ხალხი ეშმაკს და ქაჯს ზოგჯერ აიგივებდა და ამ ორ სიტყვას სინო–- 

ნიმებად მიიჩნევდა ეს კიდეც ჩანს შემდეგ სტრიქონებში: 

გამოცეივდნენ ეშმაკები, ქაჯებ ქარად გადიქცნესა??. 

ხალხის წარმოდგენით, „ეშმაკის ძირითადი მოვალეობაა ხელი შეუ- 

შალოს ღმერთს მის ყოველ კეთილ საქმეში, აცდუნოს ადამიანი, აა(- 

დინოს ის ჭეშმარიტ გზას, დააკარგვინოს სამოთხე და თავი ამოაყო- 

ფინოს ჯოჯოხეთში“33, 

ასე მოქმედებს კუნძულელიც. იგი სახელგანთქმული მეფის ცოლ- 

საც კი გადააცდენს და საქვეყნოდ შეარცხვენს. 

მორწმუნე ადამიანმა იმთავითვე შექმნა ეშმაკის თავისებური ხატი 

და მისი დამახასიათებელი ნიშნებიც გამოიგონა. როგორ გამოიყურება 

ამ მხრივ კუნძულელი? პირდაპირ ამის თაობაზე არაფერია ნათქვამი, 

% ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკვეთი II, გე. 318. 

27 იქვე. გვ. 320. 

28 იქვე, გვ. 1322. 

290 იქვე, გვ. 301, 

3ხ იქვე, გე. 298. 

შ1 იქვე, გვ. 309. 

32 იქვე, გვ. 312. 
33 გაზ, „სოფლის ცხოვრება“, 165, # 135,



ოღონდ მინიშნებები კი გვაქვს, რომ იგი გრძნეულია, სახეს ადვილად 
იცვლის. 

დედოფალი ერთგან კუნძულელზე ამბობს: 
ის ხომ პირად ვერც კი მოვა, მთვარის შუქსა ჩამოჰყვესა%. 

კუნძულელი ზოგჯერ ზეკაცს ჰგავს, დედამიწაზე ზეციდან ეშვება: 
კუნძულელი დავპატიჟოთ, ცის კიბეზედ მიბრძანდესა?ს, 

ზოგჯერ კი ცხენზე ზის და მოკვდავ ადამიანად გვევლინება: 

მოდიოდა კუნძულელი, მაარბენდა თავის ცხენსა39, 

გალექსილი ლეგენდის ფინალი ხ. ბერძენოვისა და ალ. ხახანაშვი- 
ლის პროზაულ ჩანაწერებს ემთხვევა. სოლომონ ბრძენი მოახერხებს 
კუნძულელის მოტყუებას: მას თავის საყმოიანა კოკაში გამოამწყვდევს, 

სარქველს მაგრად დაუცობს და ზღვაში გადააგდებს. ქვეყნად სანეტა- 
რო დრო დადგება: ეშმაკისა და ქაჯის ჭაჭანება აღარსადაა. უაგსულე- 
ბო პერიოდის ხანგრძლივობა, ვარიანტების მიხედვით, სხვადასხვაა: 

ათას ხუთას წელიწადსა ავი მავნე არ იქნესა?7, 

ანდა: 

ათას და ორას წელიწადს ეშმაკი აღარსად ჩნდესამმ, 

ანდა: ' 

სამასი წელიწადია, ავნი-მავნე არსად ჩნდესამ?, 

დასასრულ, "მთქმელი წყევლის მეთევზეებსა და მებადურებს, რომ- 

ლებიც წყალში წააწყდნენ სოლომონის მიერ დაბეჭდილ კოკას შემ- 
თხვევით, გატეხეს და უნებლიეთ ეშმაკთა გამათავისუფლებელნი გახ– 
დნენ: 

ღმერთმა ორივ დაშამათოს მეთევზე და მემაშ ხლეცა#9მ, 

როგორც ირკვევა, სოლომონ ბრძენის ციკლის ხალხურ ნაწარმოე- 
ბებს საფუძვლად დაედო აღმოსავლური წარმოშობის ბუდისტური ლე- 
გენდები. ასეთია, მაგალითად, „ვიკრამადიტის ლეგენდა“ ანუ „ვიკრა- 
მის თავგადასავალი“. ეს ნაწარმოები მიეკუთვნება ინდური წარმოშო- 

მ ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკვეთი II, გვ. 301. 

3L იქვე, 
30 იქვე, 
3? იქვე. 
99 „ოლკ, არქ. უმიკ. 221. 

3? ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკვეთი II, გვ. 316. 

40 ფოლკ, არპ, კ1მ, გვ. 14, 
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ბის ისეთ ქმნილებათა რიცხვს, რომლებიც გაჩნდა ინდოეთში ბუდიზმ- 
თან ერთად და თავისებურ მოთხრობებად გადაკეთდა?!!. 

მოხარშული თევზის გაცოცხლების ეპიზოდი, ზემოთ განხილულ 

ქართულ ლეგენდაში რომაა მოცემული, სწორედ „ვიკრამის თავგადა–- 
სავალმა“ შემოგვინახა. 

ქართულ ლეგენდაში მთავარი მაინც ეშმაკთა მეფის წინააღმდეგ 
ბრძოლა და მისი დამარცხებაა. ამ ეპიხოდსაც მრავალი პარალელი 
აქვს. ბუდისტურ ლეგენდებში ხშირადაა საუბარი დემონ რაკშასზე, ქა- 

ლებს რომ უმიჯნურდება და ყველა თავის მეტოქეს ღუპავს“2. 

თალმუდურ ლეგენდაში სოლომონის მეტოქე დემონს  ასმოდეი 
ჰქვიავ, მუსლიმანურ ლეგენდაში კი –- ზახრი. ეს უკანასკნელი კუნ- 

ძულელივით გრძნეულია, შეუძლია ადამიანად იჭცეს, ქალის გული მოი– 

ნადიროს. ზახრი სოლომონის სახეს მიიღებს, დედოფალს გაუმიჯნურ- 

დება, ნამდვილ სოლომონს კი სახელმწიფოდან გააძევებს%. 

მუსლიმანური ლეგენდა იმითაც იქცევს ჩვენს ყურადღებას, რომ 
აქ მეთევზეა ნახსენები და სოლომონის მიერ. სპილენძის ჭურჭლის და- 

ბეჭდვასა და ტბაში მის ჩაშვებაზეცაა საუბარი. 
აღსანიშნავია კიდევ შემდეგი ანალოგიური ლეგენდები: სლავია–. 

ნური „სოლომონი და კიტავროსი“, დასავლეთ ევროპული „სოლომონი 

დღა მოროლფი“, „არტური და მერლინი(45, 

ისევე როგორც ასმოდეი, რაკშახი და ზახრი, კიტავროსი, მოროლ- 
ფი და მერლინიც დემონები არიან, ებრძვიან სოლომონს და ცდილობენ 

მისი ცოლის დასაკუთრებას. როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ასეთივე დე– 

მონური გმირია კუნძულელიც. 

შევეხოთ ქართული ლეგენდის კიდევ ერთ ეპიზოდს. ესაა მეთევზე– 
ების მიერ წყალში პოვნა კოკისა, რომელშიც ეშმაკებია დამწყვდეული. 

რუსულ და უცხოურ ლეგენდებში ვერ მივაკვლიეთ ამ ეპიზოდს ჯერ- 
ჯერობით. საგულისხმოა, რომ აღნიშნული ეპიზოდი გვხვდება ძველი 
ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთ ნაკლებად ცნობილ ნათარგმნ ძეგ- 

ლში „სპილენძქალაქიანში“. კ. კეკელიძის აზრით, ეს ძეგლი ნათარგმნი 

უნდა იყოს სომხურიდან XVIII საუკუნეში! „სოლომონ ბრძენისა და 

კუნძულელის“ ლეგენდა კი უეჭველად გაცილებით ადრეა შექმნილი. 

41 CირიმMII6 C0%VMCMMM#% #. LI. ც0ლ0680080M0+0, M., VIII, 35Iი. 1, C. 18, 
'? იქვე, გვ. 144, 

4 იქვე, გვ. 131. 

4 იქვე, გვ. 161, 

«ზს იქვე, გე. 240. 

4 კ, კეკელიძე, ძველი ქათული მწერლობის ისტორია, ტ. II, 152, გვ, 
342, 
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ესეც რომ არ იყოს, „სპილენძქალაქიანში“ მხოლოდ მეთევზეების მიერ 
წყალში კოკის პოვნის ეპიზოდია გამოკვეთილად მოცემული, დანარჩენ 
ეპიხოდებზე კი თითქმის არაფერია ნათქვამი. ამიტომ ამ ძეგლს აღ- 
ნიშნული ეპიზოდის უშუალო წყაროდ ვერ მივიჩნევთ. 

„სოლომონ ბრძენისა და კუნძულელის“ შექმნის პროცესი ასე 

გვესახება: ლეგენდა თავდაპირველად, ალბათ, კუნძულელისადა მისი 

ქვეშევრდომების კოკაში ჩამწყვდევითა და ამ კოკის ზღვაში გადაგდე- 

ბით მთავრდებოდა. ასე მთავრდება, მაგალითად, მუსლიმანური ლეგენ- 

და?. მორწმუნე მთქმელთა და მსმენელთა წინაშე უეჭველად წამოიჭქ- 

რებოდა კითხვა: სოლომონ ბრძენმა ყველა ეშმაკი თავიანთ მეფიანა 

კოკაში თუ ჩაამწვდია, დაბეჭდა და წყალს მისცა, დედამიწაზე ავსულ- 
თა კვლავ არსებობა როგორღა ავხსნათო!? 

ლეგენდის ფინალი ამ კითხვის პასუხია: მეთევზეები წყალში შემ- 

თხვევით წააწყდნენ სოლომონის მიერ დაბეჭდილ კოკას, ეგონათ შიგ 
განძიაო, გატეხეს და ეშმაკებს შესაძლებლობა მისცეს დედამიწის ყვე- 

ლა კუთხე კვლავ დაეკავებინათ. 
ქართული ლეგენდის ორიგინალურ ეპიზოდად მიგვაჩნია აგრეთვე 

ვეზირისა და დედოფლის გამიჯნურების ეპიზოდი. რამდენადაც ვიცით, 

სხვა ხალხთა ფოლკლორში სოლომონთან დაკავშირებით ამ ეპიზოდს არ 
ვხვდებით. იგი მოცემულია „სოლომონ ბრძენის და კუნძულელის“ 
მხოლოდ გალექსილ ვარიანტში. იქაც ისეა ჩართული, რომ ლექსის სი- 
უჟეტურ-კომპოზიციური განვითარება მას სულაც არ მოითხოვს და 

მხოლოდ ამბის გასამძაფრებლადაა მოხმობილი. 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ: 

1. სოლომონ ბრძენი მსოფლიო ფოლკლორის ერთ-ერთი ყველა- 
ზე გავრცელებული პერსონაჟია. იგი ქართულ ხალხურ შემოქმედება- 
შიც ფართოდაა ცნობილი. 

2. სოლომონ ბრძენის ციკლს საფუძვლად დაედო აღმოსავლური 

წარმოშობის ბუდისტური ლეგენდები. 
3. სოლომონ ბრძენის ციკლში სრულიად თავისებურია ლეგენდა 

„სოლომონ ბრძენი და კუნძულელი“. 
4. „სოლომონ ბრძენისა და კუნძულელის“ პერსონაჟებია: სოლო– 

მონი, კუნძულელი, დედოფალი, ვეზირი, დავითი, მემამხლე და მება- 
დური. აქედან ბოლო სამი პერსონაჟი უბრალოდ იხსენიება, ლეგენდის 
მთავარი ამბის განვითარებაში არავითარ როლს არ ასრულებენ. 

5. „სოლომონ ბრძენის და კუნძულელის“ ძირითადი პერსონაჟე- 

ბი და ეპიზოდები ნასესხებია. ქართული ლეგენდა ჩამოყალიბდა აპოკ- 

47 ა, ეესელოვსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161, 
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რიფული ლიტერატურის საფუძველზე მოარული სიუჟეტებისა დ» 

ეპიზოდების ოსტატური გამოყენებით. 

6. მეთევზეების მიერ ზღვაში კოკის პოვნის ეპიზოდი არ უნდა 

იყოს ნასესხები, იგი უეჭველად ჩვენმა მთქმელებმა დაუმატეს. ქარ- 
თული ლეგენდის ორიგინალურ ეპიხოდად მიგვაჩნია აგრეთვე ვეხი- 

რისა და დედოფლის გამიჯნურების ეპიზოდი. 

LL, III. ILIMM#II#I13C 

10V3IIICIL#9I ICI სIII 0 C0XI0CM0ILC MXV//I0C0M 
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8 იმ60I16 0მ0CM0X”00I2 /M0IL6CII2 «C0M0M0M0 MVI0XLII # 00I00- 
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ამირან არაბული 

მწვერვალსა და ხევს შორის 

1890 წ. გაზეთ „ივერიაში“ (13.X #M#. 218) დაიბეჭდა ვაჟა-ფშა- 

ველას ლექსი „მთას ვიყავ“. 1901 წ. ჟურნალ „მოამბეში“ (MM II-- 

III) გამოქვეყნდა პოემა „გველის მჭამელი“. მასშტაბური და პრობ- 

ლემის ხარისხობრივი სხვაობის მიუხედავად, ამ ნაწარმოებთა ურთი- 

ერთშედარება საინტერესო ვითარებას გვიჩვენებს, ერთი მხრივ, შე- 

მოქმედებითი ისტორიის, ხოლო, მეორე მხრივ, რელიგიურ-მითოლო- 
გიური მსოფლმხედველობის ცალკეულ ასპექტებთან პოეტის დამოკი- 
დებულების თვალსაზრისით. შეიძლება წინასწარ ითქვას: ლექსი „მთას 

ვიყავ“ პოემა „გველის მჭამელი“-ს ჩანასახობრივ ბირთვად, ლიტერა- 
ტურულ პირველწყაროდ, მცირე ვარიაციულ თოღდენობადღ, ერთგვარ 

სიუჟეტურ სქემად წარმოგვიდგება. 
ვაჟა-ფშაველას პოეზია ე. წ თვითგამეორების ბევრ სა- 

გულისხმო შემთხვევას იცნობს. ერთხელ ნათქვამის ხელახალი გაახ- 
რება, კერძო თემისა და „მოტივის ვარირება, ნაცნობი მოვლენისა და 
ნატურის განსხვავებული რაკურსით წარმოჩენა შემოქმედის მკვიდრ 

და ძირეულ ინტერესთა ხასიათს გვითვალისწინებს. ლოგიკური და კა– 

ნონზომიერია ის ფაქტი, რომ ვაჟას რომელიმე პოეტური ნიმუშის 

რემინისცენციული კვალი, ხშირად უშუალო გამოძახილი, ამავე მწერ- 
ლის მეორე ქმნილებაში დასტურდება... „გველის-მჭამელი“, როგორც 

ჩანს, ვაჟას შემოქმედებითი ხაზის ბუნებრივი გაგრძელებაა, ' ის ად- 

რინდელ პოემებს უკავშირდება არა მარტო იდეებით, არამედ გმირთა 

ფსიქიური განწყობითაც“!. შეხების წერტილები ხან აშკარა და ზედა- 
პირულია, ხან კიდევ –– სიღრმისეული, ფარული, ძნელად შესამჩნევი. 

გრ. კიკნაძის სიტყვით, „ვაჟა მრავალგზის უბრუნდება ერთხელ 
განხილულ თემას და ხელახლა ასახიერებს მას“? მკვლევარი ნათქვა– 

1 მ, ჩიქოვანი, ვაქა-ფშაველა და ხალხური პოეზია, თბ,, 1956, გვ, 65. 

1 გრ. კიკნაძე, ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საკითხები, თბ., 

1978, გვ. 11. 
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მის საილუსტრაციოდ აღნუსხავს არაერთ მაგალითს ვაჟას მხატვრული 

მემკვიდრეობიდან, საგანგებოდ ჩერდება მწერლის პროზასა და პოე–- 
ზიაში პოეტური ხატის „გულ-მკერდი“-ს ხმარების შემთხეევებზე, 

ხაზს უსვამს ამ კომპოზიტის ინტენსივობას და ამბობს, რომ „ფშავე– 
ლი ჯარისკაცის წერილი“-ს პირველი სტრიქონი „გულ-მკერდიმც აგი- 

ყოვდება დედაო, ია-ვარდითა“ არის თვითგამეორებათა მწვერვალი“. 

თვითგამეორებათა საკითხს ვაჟას ხუთი პოემის („გოგოთურ და აფ- 

შინა“, „ალუდა ქეთელაური“, „ეთერი“, „სტუმარ-მასპინძელი“, „გვე- 
ლის მჭამელი“) მონაცემებზე დაყრდნობით სპეციალურად განიხილავს 

ვლ. მინაშვილიჭ“. 

შემოქმედებითი ევოლუცია განიცადა ვაჟა-ფშაველას გულსა და 

გონებაში კაი ყმის მოტივმა. შეუწყვეტელმა ფიქრმა და ძიებამ ამ 
მიმართულებით დაბადა ქვეყნისშვილობისა და კაცურკაცობის შეუდა- 

რებელი სადიდებელი „კაი ყმა“. 

თემატურ-აზრობრივი და ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური შესატყვი- 

სების დადასტურება ლექსში „მთას ვიყავ“ და პოემაში „გველის მჭა- 

მელი“ გარკვეულწილად ავსებს და ამაგრებს ვაჟას შემოქმედებითი · 

სპეციფიკის ხაზგასმულ მხარეს. საყურადღებოა, რომ ერთი შეხედ- 

ვით თითქოს სავსებით დამოუკიდებელი ლექსისა და პოემის რამდენი- 

მე კონკრეტული დეტალი და ეპიზოდი სახიარო ხალხური წარმოდგე- 

ნების ნიადაგზე იძერწება მეტი სიცხადისთვის მოგვყავს ლექსი 

მთლიანად: 

მთას ვიყავ, მწვერვალზე ვიდეგ, თან მიმდევს ფიქრი მწუხარე, 
თვალთ წინ მეფინა ქვეყანა, გულის, გონების მწველია, 
გულზედ მესვენა მზე-მთვარე, მაღლიდამ დაბლა ჩამოსვლა, 

გლაპარაკობდი ღმერთთანა. ვაჰმე, რა მეტად ძნელია! 

საკეთილდღეო ქვეყნისა წამლობას ვეღარ გამიწევს 
მედვა სულად და გულადა; ეხლა ცრემლები ცხელია, 
სიცოცზლე, მისთვის სიკვდილი რად მოვალ, თავქვე რად მოვალ, 

მქონდა მეორე რჯულადა. ჩემს თავს რად ვიხდი ტიალად? 

ეხლა თავ-თავქეე მოვდივარ, იმ მთას თავს რისთვის ვანებებ, 

ხევში მიმელის ბნელია, თუნდ ვიქცე ტანჯვის ფიალად?!? 

პოეზიის საგანი, ზოგადი ახრით, მყარი, მდგრადი და მარადიუ- 

ლია: ცხოვრება, ადამიანური განცდების კალეიდოსკოპური ნაირგვა- 

? იქვე, გვ. 14, 

4 ვლ. მინაშვილი, თვითგამეორებები.. იხ, ვაჟა-ფშაველას ზუთი პოემა, 

თბ., 1975, გვ. 354--359, 
ზ ვაქაფშაველა, თხზ.,, ტ. 1, გვ. 94--95. 
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რობა, გმირის შინაგანი ვნებები, საერთოდ, პიროვნების ინღივიდუა- 
ლური სულიერი სამყარო და საზოგადოებრივი სფეროს წეს-კანონების- 
გან დამოუკიდებლად არსებული ობიექტური სინამდვილე. ყოველი 

ხელოვანის ფიქრი ღა შთაგონება, შრომა და ძალისხმევა ამ შინაგან- 
გარეგანი სფეროების განსაზღვრული რიგისა და კატეგორიის პრობ- 

ლემებზეა ორიენტირებული. 

ვაჟა-ფშაველას ნაყოფიერი შემოქმედება თანადროული ცხოვ- 
რების მრავალ მხარეს სწვდება და მოიცავს. მისი გონსაწიერის ორ- 

ბიტში გამორჩეულ ადგილზე დგას ადამიანი, პიროვნება, რომლის 

მხატვრული სახე, შინაგანი ფიზიონომია პატრიარქალურ თემთან, მის 

ტრადიციულ ადათ-ჩვეულებებთან და გარემომცველ ბუნებასთან და- 

მოკიდებულებაში იხსნება. · 

„გველის მჭამელი“-ს დაწერას წინ უძღოდა მხატვრული დაოსტა- 
ტების, იდეური სრულყოფის, ინტენსიური წრთვნის ხანგრძლივი პე- 

რიოდი. 

უაღრესად შეკუმშული, უკიდურესად დაწურული სახით „მთას 

ვიყავ“-ში ჩადებული ახრი კარგა ხნის შემდეგ გაღრმავდა და გაიშა- 

ლა „გველის მჭამელში“. ფილოსოფიური განსჯის დონემდე ამაღლდა 
ლირიკულ ლექსში ჩამოყალიბებული, ყველა ეპოქისთვის აქტუალური 
და საჭირბოროტო საკითხი ადამიანის საამქვეყნო დანიშნულებისა, გა- 
რესამყაროსთან მისი მიმართებისა. „მთას ვიყავ“ სასიმღერო ინტო- 

ნაციაზე აგებული მცირე ფორმის ნაწარმოებია. ამ ნაწარმოებში 
თვალნათლივ იკითხება „მაღლიდამ დაბლა ჩამოსული“ („ცოცხლად და- 

მარხული“, „ძალად „ცოცხალი“, „სიცოცხლით სიკვდილიანი" ––-ვაჟას 
გამოთქმებია, –– ა. ა) პიროვნების უსაშველო ტრაგიზმი. ლექსის ფია- 

ნალში მოქმედების შედეგი მიზეზობრივი წანამძღვრების გარეშეა გა- 

ცხადებული. მწვერვალზე მდგომი ლირიკული გმირი, ვის თვალწინაც 
ხელისგულივით იყო განფენილი მთელი ქვეყანა, და რომელსაც „სა- 

კეთილდღეო ქვეყნისა# ედვა „სულად და გულადღა“, მოულოდნელად 
ქვევით ეშვება. არ ჩანს, აუხსნელია, რამ გამოიწვია დიდების აპოთეოზს 

მიღწეული გმირის საბედისწერო მარცხი. ყოველგვარი შემზადების და 

წინაპირობის უქონლად ხდება მდგომარეობის უეცარი, რადიკალური 

შემოტრიალება, უსასრულო სივრცე იხურება, თვალსაწიერი იკეტება 

და მკვრივი წყვდიადი მეფდება ირგვლივ. ზეგარდმო მადლი ქრება 

და მის ადგილს გულ-გონების მწველი მწუხარე ფიქრი იკავებს. 

ვაჟა თითქოს განგებ იოკებდა სათქმელს, მოთმინებით ელოდებო- 

და შესაფერის დროს (ფიგურალურად -- „მხარზე არწივის დაჯდო- 
მას“), რომ პატარა ლექსით თეზისურ მასშტაბებში გამჟღავნებული 

პრობლემები კვლავ განეახლებინა და ცხოვრებისეული გამოცდილე“ 
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ბით აღსავსეს, ჭირ-ლხინ გამოვლილს, ცოდვა-მადლის გარჩევით მხედ- 

ველს „გველის მჭამელი“-ს სტრიქონებში გაეგრძელებინა და გაემ- 

მაფრებინა მანამდე ლირიკულ ლექსში ამეტყველებული მწვავე ტკი- 
ვილები. 

საერთო ნიშნები ანათესავებთ ლექსის ლირიკულ პერსონაჟს 

(იგულისხმეთ თვითონ ვაჟა”) და გველის მჭამელს. არც ერთი არ გახ– 

ლავთ რიგითი მოკვდავი, ჩვეულებრივი ადამიანი. მთი (ცხოვრების 

ეტლს იდუმალი, კაცთა გონებისთვის მიუწვდომელი, ირაციონალური 
ძალა განაგებს. ორივეს სიცოცხლე დასახღვრულია უხილავი არსების 

ნებით. მათ არ შეუძლიათ საკუთარი გზის წარმართვა სასურველი მი–- 

მართულებით. გმირთა შინაბუნებაში ხდება მკვეთრი ფერისცვალება, 
რაც პრინციპულად ასხვაფერებს მათ ყოფას. შინაგნი გარდაქმნა, 

სულიერი მეტამორფოზი ლექსში ქვვეტექსტურად იგულისხმება, ქვე– 
ცნობიერად მოიაზრება, პოემაში კი ყველაფერი ლოგიკური თანმიმ- 

დევრობით არის ილუსტრირებული. 

ცნობილია, რომ „გველის მჭამელს“ ხოგაის მინდის ლეგენდარულ 

სახელთან დაკავშირებული მითოლოგიური გადმოცემა დაედო საფუძ- 

ვლად. ეს საკითხი დღეს დავას აღარ იწვევს. ყველაფერს რომ თავი 

დავანებოთ, თვით ვაჟა გვაწვდის ცნობებს პოემის ხალხურ ძირებზე 
(იხ. მისი წერილები: „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ“, 1911 წ. 

დღა „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“, 1914 წ.). 

»გველის მჭამელი“ რთული, მრავალწახნაგოვანი, ჯერ კიდევ ბო- 

ლომდე ამოუცნობი მხატვრული ფენომენია. მასში ერთმანეთს ერწყ- 

მის და ჰარმონიულად თანაარსებობს რეალური და ფანტასტიკური 

სამყარო, ნამდვილი და გამონაგონი ამბავი, კონკრეტული და აბსტრაქ- 

ტული გარემო. ყოფიერების ემპირიულ მხარეს ენაცვლება რელი- 

გიურ-მითოლოგიური სიბრტყე. „გველის მჭამელი“-ს ტექსტი თავის- 

თავად იძლევა მრავალგვარი წაკითხვის, სუბიექტური მიდგომისა და 

ინტერპრეტაციის ფართო შესაძლებლობებს. პოემაში ხერხდება ფოლ- 

შ“ ვაჟას გარდაცვალების გამო ჟურნალის „თეატრი ღა ცხოვრება“ 1915 წლის 2 

აგვისტოს მეთაურ წერილში იოსებ იმეღაშვილი წერდა: ი„...აღარ გეყავს ვაჟა, ლაღი 
შვილი, ლაღად მომღერალი, ერის ნაღვლით დაკემსილი, ხალხის წამების ემბაზში გან- 

ბანილი, სამშობლოს ბრწყინვალე მომავლის ნატერაში სულდალეული, ჩეენი დანავსუ- 

ლი ბედის მკითხავი... 

აღარ გვყავს ის, ვისაც 

„გულზე ესვენა მზე-მთვარე, საკეთილდღეო ქვეყნისა 
ლაპარაკობდა ღმერთთანა. ედვა სულად და გულადა.,.4 
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კლორული მოტივების დიფერენცირება და საერთო სიუჟეტური მა- 

გისტრალის გათვალისწინებით მათი ცალ-ცალკე განხილვა. 

ქაჯეთში გველის ხორცის ჭამამ მინდია ყოვლისმსმენელ და შემ- 
ძლებელ, „მაღლა მხედ“ ინდივიდად აქცია. მისთვის გახსნილია თვალ- 

ხილული სამყაროს საიდუმლოებათა კარები: ესმის ბალახთა საუბა- 

რი, ყვავილების ტიტინი, ხე-მცენარეთა კვნესა და ჩივილი, ცხოველთა 

გულისტკივილი, ჩიტების ენა. მის გულში ღვივდება მეტყველების უნარ- 

მოკლებულ ცოცხალ არსებათა შებრალების, დანდობისა ლა თანალ– 

მობის საზოგადოებისთვის მიუღებელი, მაგრამ, ჰუმანურობის თვალ- 

საზრისით, სასურველი გრძნობა და მოთხოვნილება, რაც, ერთსა და 

იმავე დროს, უმაღლესი ბედნიერებაც არის და ენითუთქმელად მძი- 

მე ტვირთიც. მინდიას „კოსმიური სიყვარული“ (კ. კაპანელი) სამყა– 
როს მიმართ პრაქტიკულად მოაზროვნე საზოგადოებისთვის გაუგება- 

რია. მიუხედავად იმისა, რომ მისი მსოფლხედვა და ნაბიჯი იმთავით- 

ვე მარცხის ანაწერია, მნიშვნელოვანწილად პროგრესულიკც არის, 
რომელიც პერსპექტივაში ჰუმანიზმის უმაღლეს პრინციპებზე დაფუ- 
ძნებული, თვისობრივად ახალი საზოგადოებრივი გარემოსკენ ლტოლ- 
ვას გულისხმობს. თავისი „უცნაური“ ქცევითა და მოქმედებით მინდია 

მოითხოვს არსებული სინამდვილის ცალკეულ მხარეთა მოდელირებას, 

თემის (ფართო გაგებით –- კაცობრიობის) ცხოვრების მრავალსაუ- 

კუნოვან წესრიგში ფუნდამენტური „კორექტივების“ შეტანას. ამ კუ– 

თხით თუ შევხედავთ, მის სახეში შეიძლება დავინახოთ რელიქტური 
პლასტები პირველწინაპარ-დემიურგებისა, კულტურული გმირებისა, 

რომელთაც -მსოფლიოს ხალხთა არქაულ მითოლოგიებში პირველქმნა- 

დობის აქტი მიეწერებათ.. როგორც მიუთითებენ, „ვაჟას ბუნების 

კოსმიური კონცეფცია მინდიაში განსახიერდა“”. ადამიანურ შესაძ- 

ლებლობათა ფარგლები ამ გმირის მაგალითზე წარმოუდგენლად გა- 

ფართოებულია. გველის მჭამელის მხატვრულ სახეში ირეკლება და 

ფოკუსირდება გარესინამდვილესთან ვაჟას დამოკიდებულების ძირეუ- 

ლი ასპექტები. 

პირველი გამოჩენისთანავე გვიზიდავს მინდიას პიროვნება: 

„..ქრებაში ერთი ვინმე სჩანს 

სახე-მკრთალი და მშვიდია...? 

ფიზიონომიური მხარის წინ წამოწევა, ხატწერა, ხელს უწყობს 

ფსიქოლოგიური სიღრმის ნაწილობრივად გამომზევებას. პერსონაჟის 

სულიერი წყობა აღბეჭდილია მის გამომეტყველებაში. ხატის მსახურ- 

  

ზმ, კვესელავა, ფაუსტური პარადიგმები, წ. 2, თბ., 1961, გვ. 125. 

7 ვაჟაფშაველა, თხზ,, ტ. IV, გვ. 7. 
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თა –– ქადაგთა და ღვთის მკადრე-მოენეთა (ღაბუშთა) დარად ფერნაც- 

ვალი გველის მჭამელი, „გამეცნიერებული გლეხი“ ს ახე-მკრთა- 

ლია. სხვადქცევის, სულიერი მეტამორფოზის მერე ის ბრძენკაცთა 

შესაფერის „პოზაში“ წარმოგვიდგება –– მშვიდია. მინდიას არსე– 

ბაში სინთეზირებულია ადამიანური და ღვთაებრივი, წარმავალი და 
მარადიული. ასეა ხალხურში, ასევეა ვაჟასთან. გველის მჭამელი ფშავ– 
ხევსურეთის ფარი და ნუგეშია. პურის ყანაში სამკალად გასულს თავ– 

თავები თავიანთ ღმერთად სახავენ. გვირგვინოსანი თამარი მტერთან 
ბრძოლაში მასზე ამყარებს იმედს (იდეალურ გმირს შესატყვისი ეპო- 

ქის წიაღში ამოქმედებს ვაჟა. ანაქრონიზმი გამართლებულია მითო- 
ლოგიური აზროვნების სპეციფიკით). პოემის ყველა დეტალი და კომ- 

პონენტი მინდიას პიროვნების ნათლადჩენას ემსახურება. ყოველივე 
მისგან გამომდინარეობს და მისკენ მიიქცევა. „გველის მქამელში“ 

თითქმის ყოველი გმირი იმიტომ არსებობს, რომ მინდის ბუნება 

ცხადყოს, მისი შინაგანი არსება გაარკვიოს“ზ.. გველის მჭამელის არ- 
სებობის აზრი ქვეყნისთვის სასარგებლო საქმის კეთებაში მდგომა– 

რეობს, რის გარეშეც მისი სიცოცხლე ნიადაგგამოცლილი და ბედუკე- 
თური ხდება. 

უჩვეულო სამყაროში, ზღაპრულ ქვეყანაში, სიზმარეულ ჩვენე- 
ბათა საუფლოში „გადასახლებულ“ გმირს თავისკენ უხმობს და ეწე– 

ვა მშობელი მიწა, ადამიანადმქცეველი, დამბადებელი ბუნება, „ჭი- 
რიანი“ ცხოვრება (გავიხსენოთ ვაჟას ნათქვამი: „ცხოვრება ჭირიანია, 

ჭირით არ ერთით, ორითა...“). ერთ-ერთი უნდა დათმოს. ალტერნა- 
ტივა გარდაუვალია. სახარების სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „ვერვის 

პელეწიფების ორთა უფალთა მონებად“ (მათე, 6. 24.). ვერც მინდიამ 

შეძლო კერძოსა და უნივერსალურის, ადამიანურისა და ღვთაებრივის 
მორიგება, ორ საწყისს შორის მშვიდობიანი კონტაქტის დამყარება. ოჯა– 

ხური ინტერესების გამო თავისთავთან „მელაობით“ მოქცევამ ღვთის- 

სწორი გმირი ჩვეულებრივ მოკვდავად აქცია. ყოველდღიურობის წვრი- 
ლმანი, უკომპრომისო უტილიტარული მოთხოვნილებები, ოჯახური სი- 

ნამდვილე დაუპირისპირდა მისი ნების სიმტკიცეს, მოწოდების სიმაღ– 

ლეს, ღვთისმიერ ბუნებას. თემი (სახოგადოება) წინაღუდგა გველის 

მჭამელის „ახირებულ“ ხასიათს, ცხოვრების ნირს. ამქვეყნიური საზ- 
რუნავის ლოგიკურმა კანონზომიერებამ დაშალა და შეგუსრა „მაღლა 

მხედი“ პიროვნების შინაგანი სამყარო. დამსხვრეული ჰარმონიის, ხელ– 
ყოფილი სილამაზის, განწვალული მთელის აღდგენა და დაბრუნება 

9. ე. კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს. თბ,, 

1959, გვ. 152. 
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შეუძლებელი შეიქნა. შინაგანმა მერყეობამ, გაორებამ, „წმინდა რჯუ- 

ლის“ გაყიდვამ, რწმენის ღალატმა დაღუპა გველის მჭამელი... 

ადგილმდებარეობა, გეოგრაფიული ანტურაჟი, რომელთანაც და- 

კავშირებულია მინდიას ცხოვრება, ყურადღებას იქცევს თავისი რო- 

მანტიკით, ეგზოტიკური იერით, პოეტური სახოვანებით: 

ფრიალო კლდის თავს სახლი დგა, 

ცას ებჯინება ბანითა...9 

იქვე მოჩანან თოვლით გადალესილი ტანაყრილი მთები, უფსკ- 

რულში ფესვგადგმული პირქუში კლდეები, დაღრუბლული საჯიხვეები. 
გველის მჭამელის სამკვიდრებელი ცის ახლოსაა. 
მთის წვერი, ერისიონი, ამ შემთხვევაში კლდის თავი, მითოსური 

თვალთახედვით, ღვთისშვილთა სამყოფელის შესატყვისია. აქ მდება- 

რეობს ანგელოზთა (ღვთისნასახთა, ღვთისნაბადებთა) წმიდა სადგური. 

ასევე, მითოსური გაგებით, მთა ვერტიკალური კოსმოსური მოდელის 

ცენტრალური ფიგურაა, რომელიც, სიმბოლურად, აერთებს ცასა და დე- 

დამიწას. ამ ვერტიკალური გზით ადი-ჩამოდიან ანგელოზები. მათ ადა- 

მისძეთა საჩივარი მიაქვთ სამყაროს უზენაეს გამგებელთან -–- მორიგე 
ღმერთთან და პირიქით, ხალხს მის ნებას ამცნობენ... 

საცხოვრისი ადგილის ჩვენებით ვაჟა-ფშაველა შეფარულად მიგ- 

ვანიშნებს მინდიას ღვთიურ ბუნებაზე. 

ვნახოთ ჩვენთვის საინტერესო ლექსის დასაწყისი: 

მთას ვიყავ, მწვერვალზე ვიდეგ, 
თვალთ წინ მეფინა ქვეყანა... 

პოემაში –-– ფრიალო კლდის თავი, ლექსში –– მთა და მწვერვალი. 
მსგავსება ნათელი და ხელშესახებია, რაც, ვფიქრობთ, კომენტარს აღარ 

საჭიროებს. 

დიდად საგულისხმო წერილში „ვაჟას მთა და ბარი“ ზურაბ კიკ- 

ნაძემ მართებულად შენიშნა, რომ „მთა ვაჟას პოეზიაში გააზრებულია 

როგორც სულიერი ამაღლების, ზნეობრივ-შემოქმედებითი სრულყო- 
ფის ადგილი, ხოლო სვლა მთისკენ – როგორც გხა სრულყოფისაკეჩ“. 

და იქვე: „მთა არის წმიდა ანუ კვ რივ ი (როგორც ფშავ-ხევსურეთში 

იტყვიან) ადგილი, სადაც მხოლოდ უფლის რჩეულებს "შეუძლიათ 

ასვლა...419, 

”განსახილველი ლექსისა და პოემის პერსონაჟთა ბედის სტადიალუ- 
რი ცვლა ორ უკიდურეს, მატერიალურ ზღვარს შორის ხდება. პირველი 

  

ზმ ვგაჟაფშაველა, თხზ,, ტ. IV, გვ. 17. 

10 ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, #3, 1980, გე. 37, 
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ზღვარი (კლდის თავი, მწვერვალი) ღვთაებრივი სამყაროს კარიბჭესთან 
გადის, ხოლო მეორე (ბნელი, მოწამლული ხევი) შავეთის წინკართან 

არის წილნაყარი. დიამეტრულად საპირისპირო ეს ორი .მიჯნა, შესა- 

ბამისად, გმირთა აღზევებისა და დაცემის სიმბოლურ ნიშანსვეტებად 
წარმოგვიდგება (შდრ. ბერძნული მითოლოგიის ოლიმპო და აიდი, იგი– 

გე ჰადესი. პირველი––ღმერთების მუდმივი ადგილსამყოფელი, სინათ.. 

ლისა და ჰარმონიის დიადი სამშობლო, მეორე –– ხტონურ ღვთაებათა 

მრუმე სამყარო, მკვდართა სულების სამეფო, მიწისქვეშეთი). 

რაც უფრო ძლიერი და ცხოველმყოფელია მწვერვალზე დგომით 

მიღებული ბედნიერების ნეტარი განცდა, იმდენადვე მძაფრი და აუტა- 

ნელია გარდუვალი მარცხის, ტრაგიკული აღსასრულის, შინაგანი რღვე- 
ვის წინასწარი შეგრძნება. 

ეხლა თავ-თავქეე მოვდივარ, 
ხევში მიმელის ბნელია,–– 

მოსთქვამს ლექსის ანონიმი გმირი. ხევი (ხეობა) აა გაიაზრება 

როგორც დემონოლოგიურ არსებათა საბუდარი, ავსულთა საკრებულო, 

ბოროტების ნავსაყუდელი. ადამიანისთვის იქიდან ოკან -დასაბრუნებე- 

ლი გზხა მოჭრილია. 

მოცემულ კონტექსტში ხ ე ვ ი საიქიოს სინონიმურ შესატყვისადაც 

შეიძლება ჩავთვალოთ. 

შავ-ბნელ ხევში ეშვება ლექსის სუბიექტი. 

ლაშქრის დაჟინებული თხოვნის საპასუხოდ მოწა მლულს ხე- 

ქ ას ირჩევს გველის მჭამელი მტრის დასახვედრად. 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი და გაუცნობიერებელი პოეტის მიერ. 

ამ ტოპონიმის მოწამლულიხევა) შემოტანა პოემაში. ეს ტოპო- 

ნიმი ტევადი სიმბოლოა. სტრატეგიული განზხრახვით მეომრების ჩასვლა 

მოწამლულს ხევაში სიმბოლურად გულისხმობს ჩამსვლელთა 

საბრძოლო გეგმის ჩაფუშვას, წარუმატებლობას, ხელის მოცარვას. 

პოემის ბოლოს, „კაბალახით შაკრული“ მინდია „მამურვილი სა- 

ხის“ ხევსურებმა ბრძოლიდან გამოიყვანეს და „დაბლა დააგდეს ვ ა- 

კეზე“. ბრალეული გმირის დანავსული სიცოცხლის დაღმავალი გზა 
ვაკეზე მთავრდება და არა ვთქვათ, ფე რდობზე, სადაც კიდევ 
იარსებებდა კვლავ აღდგომისა და მწვერვალისკენ ლტოლვის პერსპექ-– 

ოვა... 

598 ლექსსა და პოემაში ფიგურირებს ასტრალური სიმბოლიკა, რო- 

გორც პერსონაჟთა ბუნების, მათი სულიერი პროფილის გამოკვეთის– 
თვის აზრობრივად სავსე და არსებითი მნიშვნელობის მქონე ერთგვარი 

დამხმარე საშუალება. 

6. ქართული ფოლკლორი 81



რიგითი მეომრებისგან გველის მჭამელის გამორჩეულობა პოეტური 
ფოლკლორისთვის დამახასიათებელი მხატვრული დეტალითაა ზინიშნე- 
ბული. კოშკში შეკრებილი ქალები ხატ-ღმერთის ძალას ავედრებენ 
სალაშქროდ ამგზავრებულ ხევსურების ჯარს. ისმის ქალების საერთო 

ხმა: 

-..მზიავ, წამოდეგ, გაჰხედე, 

აგერა შენი ქმარია, 

დროშიონთ მასდევს მხარდამხარ 

ამომავალი მთვარია,11 

ზუსტად იგივე მხატვრული სახე ვაჟას პოეზიაში: 

სუმელჯი სუმელჯიშვილი-- 
ამომავალი მთვარია!?, 

ლაშქრის საომრად წასვლის სამზადისმი ქმრის ბედით შეშფოთე- 

ბულ მზიას სანდუა ეუბნება: 

ზე ისიე მინდია მგონავ, 

_  შასადარები მზესთანა.)9 

პოემაში არაერთგზის არის მინიშნებული ზენა სამყაროსთან გვე- 

ლის მჭამელის იდუმალ კავშირზე. მისნური უნარისგან, ტანჯვის გზით 

შეძენილი ღვთაებრივი სიბრძნისგან დაცლილი მინდია 

სულ ბანზე იჯდის ღამითა, 

აშტერდებოდა ცასა ო... 

თუ ადრე გველის მჭამელს უენ-პირო, „უასაკო და უსულო4 საგან- 

თა საუბარიც კი ესმოდა, ახლა ეს საოცნებო ნიჭი თუ უნარი აღარ გაა- 

ჩნია, რის გამოც დაბადების დღეს იწყევლის და დღემუდამ ვალალებს: 

რატომ მალედვე არ გაქრა 

ჩემი ვარსკვლავი ცაშია,,.15 

(შდრ. ვაჟასავე პოეზიიდან: „შავად მენახოს ქმარაო, შენი ვ არსკე- 
ლავი ცაზედა“, III, 286; „როცა დრო მოვა, დე გაქრეს ბედის 

ვარსკვლავი ცაზედა”, III, 148; „ბედის ვარსკვლავსაც 

არ ვგლოვობ, ჩახდეს თუ ჩამიხდებაო“, I, 131; „ღმერთს როდი ეს- 

მის ზოგჯერ ვედრება: ბე დის „ვარსკვლავი გაუქრა ცაში“, IV, 
126 და ა. შ.). 

  

11 ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. IV, გე. 35. 

12 თხზ., ტ. I, გვ. 71. 

18 ახზ,, ტ, IV, გვ. 30. 

1 იქვე, გვ, 30, 
18 იქვე, გვ, 22. 
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ბედის ვარსკვლავი იდენტურია იმ სანთლისა, რომელსაკც ვაჟას 
სხვა ლექსებში ვხვდებით: 

ვინაც მადლს სჩადის სანთელი 

მისი არ ჰქრება ცაშია...16 

მიყვარს ვინც მოკლა სიკვდილი, 

მადლის ქმნით ხვეჭა სახელი, 

გაუქრობელი ყოფილა 
ქვეყნად იმისი სანთელი)? 

პროფ. აპოლონ ცანავა მიუთითებს ბედის ვარსკვლავის შესახებ: 

ხალხური რწმენის არსებობაზე სამეგრელოს სინამდვილეში.!15. 

ცაზე მოციმციმე ბედის ვარსკვლავის მოტივი მოკლებულია ეთ– 

ნოგრაფიულ კონკრეტულობას. იგი საერთამორიო გავრცელებისაა. 

ქართული წარმოდგენების პირდაპირი ანალოგიების დამოწმება სხვა– 

დასხვა ხალხთა ფოლკლორიდან შეიძლება. ხურიტული ცრურწმენით, 

ყოველი ადამიანის შობას თან სდევს ცაზე მისი კუთვნილი ვარსკვლავის 

გაჩენა, რომელსაც უკავშირდება ამ ადამიანის ამქვეყნიური არსებობა!?. 
რელიგიური იდეა იმის შესახებ, რომ ღვთაებრივი არსის ·მატე– 

რიალურ-სიმბოლური გამოხატულება, სახელდობრ სანთელი, ითე– 

ლება მამრობითი სქესის წარმომადგენელთა სიცოცხლის წყაროდ, 

შემჩნეულია ქართველ მთიელთა ეთნოგრაფიულ ყოფაში. 

წერილში „ფშავლების ძველი სამართალი და საოჯახო წესები“ ვა– 
ჟა-ფშაველა მოკლედ გადმოგვცემს საერთო-საფშავლო საქმეზე ლაშა- 

რის ჯვარში ბჭობისა და თემის შიგნით მომხდარი ამბის გამო სათემო 

ხატში მოწმეთა დაფიცების ტრადიციულ ჩვეულება. უკანასკნელის 
შესახებ ვაჟა წერს:4“.. ფიცი ხატში ამრიგად მოხდებოდა: ხევისბერი 

აავსებდა თასს ლუდით, არაყით და ან ღვინით; ცალს ხელმი ეჭირა 

სასმლით სავსე თასი, მეორე ხელით –-– ანთ ე ბ ული სანთელი 

(ხაზი ყველგან ჩვენია, –– ა. ა.) და იტყოდა: „ვინაც მართალი. დამალოს 
და არა თქვას, გაუწყრეს ეგ "ჩვენის ბატონის მადლი და დავლათი და 
ეგ თასივით დაიღვაროს იმის ოჯახი“ (დააქცევდა თასს); „ე გ სანთე- 
ლიგით გაქრეს იმისი სახსენებელი დედამიწის ზურგზეითა 
(გააქრობდა სანთელს).«2 

18. ვაჟაფშაველა, თხზ,, ტ. 1I, გვ. 241. 

17 იქვე, გვ. 88. · 
1% ა, ცანავა, ძველი კოლხური ღვთაებანი,,, იხ. ეპიკური ჟანრები, ქართული” 

ფოლკლორი, X, მასალები და გამოკვლევები, თბ., 1981, გვ, 98. 

10 ტუ. II0X66M9, 0 M6MCთ00MX CMM80MმX 8 CI28M0C+0ჩ Mმ2იიუყლს ჯლა- 
3M#M, X2გ0M08, 1914, C. 194. 

2 ვაჟაფშაველა, თხზ,, ტ. IX, გვ. 76.



პირველყოფილ-თემური წყობილების დაშლის პერიოდის ასტრა- 

ლურ ღვთაებათა პანთეონისადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში პროფ. ვერა 

ბარდაველიძე ეხება მთიულ-გუდამაყრელებისა და ხევსურების საახალ- 
წლო წეს-ჩვეულების ანალოგიურ მომენტს. ჭართლის ხეობაში მცხოვ- 

რებ მთიულთა შორის, როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, გადმონაშთის 

სახით შემონახული ყოფილა ე. წ. სანთლობა ღამის რიტუალე- 
რი მოქმედება, რაც შემდეგში მდგომარეობდა: ახალი წლის ყოველ 

მეკვლეს სალოცავში მიჰქონდა იმდენი წუ ლის სანთელი, რამ- 
დენიც მამრობითი სქესის სული იყო მის სახლში. გარდა ამისა, მთიულ 

და გუდამაყრელ მეკვლეებს ხატში მიჰქონდათ თითო კომის სან- 
თელი.კომისსანთლებისგან მზადდებოდა ერთი დიდი 
სანთელი, რომელიც ინთებოდა შენობაში, სადაც იმართებოდა ახალი 

წლის მემლოცველთა ღამისთევა.. ღამისმთეველნი გამოყოფდნენ ორ 
მეთემეს, რომელთაც ევალებოდათ სანთლების ნორმალური ნათების- 
თვის თვალყურის დევნება ღამის განმავლობაში. 

წულის სანთლებს ახალი წლის ღამის განსაკუთრებე- 

ლად საზეიმო მომენტებში –– ღმერთების დიდების, საზოგადოებრიე- 

სასარგებლო საქმეებში წარჩინებულთა დალოტცვისა და თემის მოღალა- 
ტეთა შერისხვისას (შეჩვენებისას) ანთებდნენ. ხევსურეთში ამ დროს 

ღვთისმსახურთა უფროსი და მეკვლეები ფეხზე იდგნენ, ხელში ლუდით 
სავსე თასებით, რომელთა კიდეებზეც მიმაგრებული იყო ანთებული 

წულის სანთლები. დიდების, დალოცვისა და შერისხვის ტექ- 
სტებს წარმოსთქვამდა: ხუცესი ან ხევისბერი, ხოლო დანარჩენი დამს- 

წრენი გუნდურად იძახდნენ შესაბამის სიტყვებს მოკლე ფორმულაში 
და სვამდნენ ლუდს... შერისხვის დასასრულ, ღვთისმსახურთა თავკაცი 
სამჯერ წარმოსთქვამდა: „დ აქ რეს ესრ მეღალატე, მავნე კაცისობა“ 
ან: „ესე დ აქრეს იმის მეკომურობა“ და ყოველ თქმაზე აქ რო ბდა, 

შემდეგ კი კვლავ ანთებდა სანთელს...“ 

·.სვანებთან სანთლის როლში დასტურდება ჩირაღდანი... ად- 

რესაგაზაფხულო დღეობებზე, დილაადრიანად ყოველ სვნ მამაკაცს 
მიჰქონდა თავისი (აგრეთვე მამრობითი სქესის მცირეწლოვან ბავშვთა, 

თუ ჰყავდათ ოჯახში) ჩირაღდანი სათემო მოედანზე, სადაც ანთებდნენ 

სასოფლო კოცონს.. ცდილობდნენ, ჩირაღდნები მშვიდობიანად მიე- 
ტანათ მოედნამდე, არ დავარდნოდათ, ან არ დაცემულიყვნენ, ვინაიდან 

ეს მოასწავებდა ჩირაღდნის მფლობელის ავადმყოფობას, ასევე,. არ 

ჩაექროთ, რადგან ეს ნიშნავდა მეჩირაღდნის მალე გარდაცვალებას?!. 

11 8. ნგიჯ880#MX30, შეი68M6#MIIIVMC ენIMIM0ვყხ 8000829M98 ·M 060#- 
10306 I0გ2თMVCCX06 M#CMVCCI80 L0V3MMCMMX #VI6MCIM, I6., 1957, C. 112--113. 
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ადამიანის სიკვდილთან ერთად მისი ბედის ვარსკვლავიც (ასევე, 
სანთელი) ქრება. ან: ციდან ვარსკვლავის მოწყვეტა („მოწილვა“) და 

სანთლის დაშრეტა გმირის სიკვდილის მაუწყებელია. ეს რწმენა არის 

გამოხატული ხალხური პოეზიის შემდეგ ნიმუშებში: 

ვაჟკაცსა უნდა ეხურას ცოცხალსა ქუდი თავზედა, 
როცა მაკვდების, გაქრების ბედის მასკვლავი ცაზედა,?2 

ნელა დაგვიკრეს ბეწინას, მას კვლავს მასწილვენ ცისასა.23 

გუდანთას მოწყდა მასკველავი, ჯვარბოსელს დაჯდა წყალზედა.21 
ცას მოსწყდა წითელ მასკვლავი, გირევს წავიდა წყალზედა.2ზ 

თანდილავ ბუბუნაურთავ, მზე დაგიბნელდა ცისაო, 
მაღლა გამქრალა ვარსკვლავი იმ შენის სიცოცხლისაო?მ, 
ვაიმე, ჩემო დედაო, ჩემი სანთელი ქრებაო,?? 

თუ შენი მოღალატე ვარ, შენც გაქრი ჩემო სანთელო?ზ და სხე. 

ამ მცირე ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული ექსკურსების შემდეგ 

ცხადი ხდება ვაჟა-ფშაველას პოეზიის ზემომოტანილ ნიმუშებში ნახსე– 
ნები ბედის ვარსკვლავისა და სანთლის სიმბოლური ახ- 

რი და მნიშვნელობა. 

გულზედ მესვენა მზე-მთვარე“, 
ვლაპარაკობდი ღმერთთანა,–– 

აგრძელებს შინაგან მონოლოგს ლექსის –– „მთას ვიყავ“ –- უსა- 
ხელო გმირი (პარალელი ილიას „პოეტი“-დან: „ღმერთთან მისთვის 

ვლაპარაკობ...4),. - 

მზესა და მთვარეს, ქართველი ხალხის მსოფლგანცდამიი, გარდა 
მხატვრული ფუნქციისა და ესთეტიკური ღირებულებისა, გააჩნიათ მი–- 

თოსური დატვირთვა, კოსმოგონიური მომენტი, მსოფლმხედველობითი 
მხარე. ერთიც და მეორეც ღვთაებათა ატრიბუტებია. ერთ დროს სა–- 

ქართველოში ამ მნათობთა ძლიერი კულტი არსებობდა. მზე და მთვა– 

რე ასტრალური პანთეონის საპატიო წევრებად, თაყვანსაცემ წარმარ- 

თულ ღვთაებებად იყვნენ მიჩნეული, რის შესახებაც. საყურადღებო 

2 ა, შანიძე, ხეესურული პოეზია, ტფ. 1931, # 718. 

93 იქვე, # 164, : 

2 ს, მაკალათია, თუშეთი, ტფ., 1933, გე. 106. 

2ნ თ უთურგაიძე, თუშური კილო, თბ., 1960, გე. 139. 

% ე ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, მთიულეთ-გუდა- 
მაყარი, თბ., 1958, გვე. 245. : 

27 იქვე, გვ. 254. 

29 ხალხური სიტყვიერება, III, ზალხური ლექსები თედო რაზიკაშვილის მიერ 

ჩაწერილი, მ. ჩიქოვანის რედაქციით, თბ., 1953, გე. 238. 

“ ს, დანელია შენიშნავს: „ბევრის მთქმელია მზე-მთვარის დაახლოება ღმერთთან 
ლამექსში. ღმერთი ვაჟას მზე-მთვარის სახით ევლინება, როგორც წარმართს“ (იხ. მი- 

სი, ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, ტფ., 1927, გვ. 64). 
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„ცნობებია შემონახული სტრაბონისა და ლეონტი მროველის ისტო- 

რიულ ნაშრომებში... 

სახელხმიან სახალხო გმირებს, რომელთაც ღმერთის მონაწილედ 
(„ნაწილიანებად“) მიიჩნევდა შთამომავლობა, სხვებისგან გამოარჩევს 

ზედატანის რომელიმე ნაწილზე (მხარ-ბეჭი, მკერდი, ყელ-კისერი, თა- 
ვი, მუცლის არე...) მზე-მთვარის გამოსახულება. გავიხსენოთ, როგორ 

ახასიათებს უცნობი მელექსე თორღვა ძაგანს: 

დიდებულობა დაუთქვეს, ბეჭებს უნახეს ჯვარიო, 
მარჯვნივ მზე წერებულიყვა, მარცხნისკე მთვარის ნალიო?28. 

ვარიანტი: 

იორჩი ამაიჩქვიფა, შორით ვინ უგე თვალიო? 

ბეჭჩი სწერავის თორღვას, მზეი და მთვარე მცხრალიომ?მ, 

მსგავსი ნიშნებით არის ნაჩვენები ზურაბ ერისთავის წინააღმდეგ 
მებრძოლი სახალხო გმირის მამუკა ქალუნდაურის მხატვრული სახე: 

გორდი-გორ ჩამოდიოდა, მობუბუნებდა ჯარია, 

ალერდის წყალში გავარდა, ირემმ გაიღა რქანია, 

შამაუბრუნდა,-–ფარავდა პირზე მ ზე, ბეჭებს ფარიამ1 

დასახელებულ ნიმუშებში მთვარე და ფარი თანაფარდი ატ- 

რიბუტებია, რომელთა მნიშვნელობა, აზრი და მხატვრული ფუნქცია, 
მსგავს კონტექსტებში, ერთმანეთისგან არ განირჩევა. 

ზეპირსიტყვიერი ცნობის თანახმად, მამუკა ქალუნდაური ნ აწი- 

ლიანი ყოფილა. სალაშქროდ წასულს წინ „მასკვლავივით“ მიუძღო- 

და სვეტი ანუ სინათლის შუქი3?. (მდრ სახარება: „და აჰა ვარსკუ- 

ლავი იგი, რომელი იხილეს აღმოსავლით, წინა-უძღოდა მათ, ვიდრემ- 
დე მოვიდა და დაადგრა ზედა ადგილას მას, რომელსა იყო ყრმაი იგი“, 

–- მათე, 2.9). : 

ზებუნებრიობის სიმბოლური ნიშნებით და დეტალებით ამკობს ხალ- 
ხური ეპოსი ამირანს, ბადრსა და უსუპს. ამირანის ეპოსის ხალხურ 
ვარიანტებში ბადრისა და უსუპის წილხვდომილობა შესატყვისი სტე- 

რეოტიპით გადმოიცემა: სხივოსნობა, სხეულებრივი მშვენიერება და 

მზე-მთვარის ტვიფარი ბეჭებზე. · 

„ხალხური პოეზიის“ კრებულზე დართულ „შენიშვნებში“ ვ. კო- 

ტეტიშვილი იმოწმებს ოსურ (დიგორულ) საგუნდო-საფერხულო სიმ- 

10 ა, შანიძე, ხევსურული პოეზია, ტფ. 1931, M#M44. 

30 იქვე. გვ. 349. 
21 იქვე, #11, 

12 ბ. გაბუური, ხევსურული მასალები, ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოე- 

ბის წელიწდეული, I-II, ტფ. 1923--24, გე. 159, 

86



ღერას „მადა-მაირანის“ შესახებ (მადა-მაირანი––დედა-მარიამი). თვალ- 
ხმიერია ამ სიმღერის მესამე ტაეპის ტიპოლოგიური სიახლოვე ქართუ–- 

ლი ხალხური პოეზიის ზემომოხმობილ ნიმუშებთან. ვნახოთ ოსური 

ხალხური სიმღერის ტექსტი; · 

აგერ მინდვრად პატარძალი მოდის, 

პატარძალი, ოი ალაი, 

ცალ მხარეზე მზის შ უქი აქვს, მეორეზე– მთვარისა, 

პატარძალი, ოი ალაი.., 
იმას გამზრდელი ჰყავს კეთილი მადა-მაირანი,,.. 

იმას მაყარი ჰყავს წმინდა უასგერგი,,.22 

შუამდინარული მითოლოგიის შამაშს –– მზის ღმერთს, „ერთ მხა- 

რეხზე მზის სურათი ჰქონდა, მეორეზე მთვარისა...44 

ნაწილიანობა გულისხმობს ღვთაებასთან წილნაყარობას, უზენაეს- 

თან თანაზიარობას. აქედან გამომდინარე, ნაწილიანი ადამიანი, აგრეთ– 

ვე ცხოველი (ხარი, ცხენი, ძაღლი, ბატკანი, ჯიხვი, ირემი...) და გმირის 

იარაღი (თოფი, ხმალი, ხანჯალი) ქუდბედიანი, სხვათაგან გამორჩეული 

და ზებუნებრივი ნიშან-თვისებების მქონეა. 

ნაწილიანობის საკითხთან დაკავშირებით ამჯერად სიტყვას აღარ 
გავაგრძელებთ, ერთი რამ კი აქვე უნდა ითქვას: პუბლიცისტურ წე- 

რილში „თიანური ფელეტონი“ (თხზ,, ტ. IX, გვ. 200--201) ვაჟა-ფშა- 

ველას მოჰყავს ხალხური ლექსი ,ჯარეგით მოდის ქისტები“, სადაც 

"ვხვდებით ნაწილიან ხატს (ჯვარს) და ადამიანს, ლექსში ასახულია ქის– 

ტების გადმოსვლა ხევსურეთში ცხენების მოტაცებს განზრახვით. 

ხალხური ლექსის ავტორი ნიშნისგებით მიმართავს მოთარეშეებს: 

ნუ წახვალთ ხევსურეთზედა. გზა გაქვისთ სახირხლიანი! 

წახვალთ, მშვიდობით ვერ ივლით, ხატი ჰყავ ნაწილიანი; 

გიორგი ზახმატის ჯვარი ამომავალი მზე არი,,. 

იქვე იხსენიება მტერთან ბრძოლაში ნასახელარი აბულეთი, „ღვთი- 
საგან ნაწილიანიძ, „მარჯვენას მხარხე ჯვრიანი“. 

ჰმ ვ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეხია, ქუთაისი, 1934, გქ. 324. 

%4#% კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბ., 1976, გვ. 111, 

?" სხვათა შორის, ვაჟა-ფშაველას პუბლიცისტურ წერილში ჩართული ზემოთ 

ციტირებული ხალხური ლექსის („ჯარეგით მოდის ქისტები“) ვარიანტი ჩაუწერია 

ა, შანიძესაცც (# 215), ეს ვარიანტი გაცილებით მოკლეა და საგრძნობლად დაბალმზატვ- 
რულიც ვაჟას ჩანაწერთან შედარებით. 213-ე ნომრით ძირითად ფონდში დაბეჭდილი 

ლექსი, როგორც ჩამწერი (ა, შანიძე) მიუთითებს, იგივეა,/რაც შემდგომი 214-ე ნომერი 
და ვარიანტებში უნდა ჩამოსულიყო (ა. შანიძე, ხევსურული პოეზია, ტფ, 1921 

გვ. 466). 
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იგივე აბულეთი უნდა იყოს დასახელებული „ფერაულნი“-ს სახელ– 
წოდებით ცნობილი ხალხური ლექსის შემდეგ სტრიქონებში: 

...ჭაჰპმატ ფერაულთ სიზმარი დაცდილი მტრის ჯოცისაო, 
თავადაც იჯოცებიან, არცა-რა უკვირთ სხვისაო. 

აბულეთს გავაგებინათ, სისხლ ბევრჯელ უსეამ მტრისაო.,..35 

როგორც ჩანს, თვისტომთათვის საამაყო აბულეთს დიდხანს უცო- 

ცხლია, რაშიც, ალბათ, ხალხის რწმენით, ნაწილიანობასაც ედო გარ- 

კვეული წილი. ერთ-ერთ ლექსში „ვორციელთ ყველას უსმენავ უწინ- 
დელთ მეომართაგან“, რომელიც 1979 წ. ზაფხულში ჩავიწერეთ მა- 
მუკა ჭინჭარაულისგან ს. ძეძეურთაში, ეს ნაწილიანი აბულეთი ხან- 

მოთეულ, დაუძლურებულ მოხუცადაა წარმოდგენილი: 

ერთხან სამ მივე ჯაკმატში, ბერიკაც იჯდა ქვაზედა. 

წამოდგა, მითხრა: „მშვიდობა!“ -- მის დანჯღრეულსა ჰჭმაზედა. 

„აუკანკალდა მუჯლები, დეერყო ჯოხის ტარზედა და ა. შ. 

ვაჟა-ფშაველას ერთი საინტერესო ბიოგრაფიული შტრიხია ფიქსი- 
რებული თ. ჩხენკელის საჟურნალო სტატიაში „მომავლის პოეტი". ვახ- 

ტანგ რაზიკაშვილისგან მიღებული „ცნობის საფუძველხე მკვლევარი 

წერს: (ვაჟა) „დაძინებისას ქრისტიანულ „ღმერთო შენითა და არა ჩე- 

მითა“-ს ამბობს, თანასსოფლელთა შორის გულგახსნილს ამაყად აღუნიშ- 
ნავს: ნაწილიანი ვარ, ნაწილიანიო (ნაწილი, მზის სიმბოლო, ბეჭებს 

შუა ჰქონდათ აღბეჭდილი ღვთის შვილებს) «38. 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვაჟა-ფშაველა ჯეროვნად იცნობდა ნაწი- 
ლიანობის შესახებ ხალხში ჩამოყალიბებულ რწმენა-წარმოდგენებს და 

ამ რწმენა-წარმოდგენების ამსახველ ლექსებსა და გადმოცემებს. 

ვაჟას ლექსში „მთას ვიყავ“ ლრმააზროვანი სიმბოლიკა –– „გულ- 

ზედ მესვენა მზე-მთვარე“ -–- იმავეს უნდა ნიშნავდეს, რასაც ხალხურ 

პოეზიაში ბეჭებზე „დაწერილი“ მზე და მთვარის ნალი (მცხრალი, ნა- 

ლისნაირი მთვარე). 

მხატვრული სტრუქტურის ტიპოლოგიურ წყობასთან გვაქვს საქმე 

გაჟა-ფშაველას ერთ-ერთი ბრწყინვალე ლექსის –– „რამ შემქმნა ადა- 

მიანად“ –- შემდეგ სტრიქონებში: 

გადავუშლიდღი გულ-მკერდსა 
დღისით მზეს, ღამით მთვარესა, 

სიცოცხლეს ვაგრძნობინებდი 

მომაკვდავ არე-მარესა...27 

  

35 ა, შანიძე, ხევსურული პოეზია, ტფ . 1931, # 95. 

3 ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, #3, 1980, გვ. 63. 

37 გაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. II, გვ. 227–-228, 
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შესადარებელი ლექსისა და პოემის ურთიერთობიდან გამოვყოფ- 

დით კიდევ ერთ ანგარიშგასაწევ მომენტს, რომელიც დასაყრდენ და 
ამოსავალ პუნქტადაც კი შეიძლება ჩაითვლოს დასმული საკითხის 

კვლევის პროცესში. 

ლექსის ლირიკულ სუბიექტსა და გველის მჭქამელს ერთურთთან 

აახლოებს პირველდასაბამთან უშუალო დამოკიდებულება. ხახმატის ხა– 

ტის ხევისბერი ბერდია სიცოცხლეზე ხელჩაქნეულდ რწმენაგატეხილ 
მინდიას ეტყვის: 

შენა ხარ ჩეენი იმედი, 

ხევსურთ დავლათიც შენთანა. 

ჩეენა გევწამ, შენაც ხომ იცი, 

რომ ჰლაპარაკობ ღმ ერთთანა,..·? 

„ვლაპარაკობდი ღმერთთანა“-ო, – გვეუბნება „მთას 

ვიყავ“-იის ლირიკული გმირი. 

ღმერთთან, მთელი სამყაროს გამგებელთან და ბატონ-პატრონთან 

ასე გაადვილებული, გამიწიერებული კონტაქტი ოდენ ღეთისშვილთა, 

ღვთისნასახთა წილხვედრია. ვაჟამ თავის პერსონაჟეს ყოვგელგვარი 
ქადაგის, მედიუმისა და სხვა დამხმარე ძალების ჩაურევლად მისცა 

ღმერთთან „ლაპარაკის“ ნიჭი და უფლება. 

ლექსიკური თანხვედრის თუნდაც მხოლოდ ეს ერთი თვალსაჩინო, 

მაგალითი ნათლად მეტყველებს იმაზე, რომ ლექსის ლირიკული გმირი 

გველის მჭამელის წინამორბედი ლიტერატურული პროტოტიპია და ამ- 

დენად, ვაჟა-ფშაველას ამ ორი პოეტური ნაწარმოების დომინანტური 
მოტივები გარკვეულ ასპექტში ერთმანეთს ემთხვევიან. 

#. I. ჩიტსნXIIII 

C6LCIIM/I 8CLIIIXILI MX XIIIსIII1II 

XC663MX%M06 

(800900780 82Xგ IIIIგ80I2 3936» ხV0M2X0 II0IIMC008 Cმ8მM0- 
M087000IMM9. IIIII600CLIVI0 Vმ0I9IIV 0I0106M00 98XC6IIM9 1206 ლიმ 8- 
MMX0X6IM6I% მIმXM3 CI9MX0I8006IMM9 «MI 6LII ც ხ0იმ»>» ს #03ML! 
«3M60ცე». 8 008086 01M0/M6IსIX ,16+2MX09V M 90M30008 VI0CM8IIVIხIX 
ი00M380/0MMM »M6X2X 06LIM«6 M200/IხI= LI00MICI28XVCLIV9. MI CVII- 
+26M, ყI0 0IM6V9CIII06 CII9IX0I800CIIM6 – 9M00 3800/ხIII2 «3M06C- 
ხMმ», მ IMM0CM96CMV9 060C0M2X CI9MX0X8006IMV9% – XMMI6C02X+V0VIIII 
ინიჯ0X9Mი, ”00/I)60+X8VI0IIIVM# 3M000,V. 

მზ ვაჟაფშაველა, თხზ,, ტ. V, გვ. 26,



რუსუდან ცანავა 

ჰეკატეს სახის მითოსური ასპექტები და თქმულება 
არბონავტების ლაშქრობაზე 

ჰეკატე ბერძნული მითოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარუ- 
ლი და საინტერსო წარმომადგენელია. მის შესახებ ბერძნულ წყაროებ- 

ში უხვი მასალა მოიპოვება. ჰეკატე ბევრ გენეალოგიურ სქემაში მო- 
ნაწილეობს. ამ ღვთაების გარშემო სხვადასხვა მითოლოგიური ციკლის 

პერსონაჟები იყრიან თავს. ამიტომ ჰეკატეს მითოსური არსის ს გახსნა 
მხოლოდ არგონავტების მითის გათვალისწინებით არ იქნება სრული. 
აჟცილებელია ამ ღვთაების შესახებ არსებული ცნობების საერთო ანა- 
ლიზი. 

ძველი ბერძნული ტრადიცია ჰეკატეს ქალღვთაებად თვლიდა. ამ 

სახემ საუკუნეთა მანძილზე დიდი ტრანსფორმაცია განიცადა. 

ჰეკატე სამბუნებოვან ღვთაებად არის მიჩნეული!. ამ ღეთაებაში 

რამდენიმე პლასტი იყრის თავს. 

უპირველესად ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ჰეკატეს მიმართების 
საკითხი მსოფლიოს ხალხების წარმართული სარწმუნოების (განსაკუთ- 

რებით აღმოსავლეთისა და აზიის ქვეყნების) მთავარ ფიგურა –- დიდ 

დედასთან ანუ ღმერთების დედასთან. 

დიდი დედის შესახებ ვრცელი სამეცნიერო ლიტერატურა არსე- 

ბობს. მითოლოგიური ლექსიკონებისა და უახლესი სამეცნიერო გამო- 

კვლევების საფუძველზე ქალღმერთი დედის (II ღიდი დედის ღმერთების 
დედის) ზოგადი სახე და მთავარი ფუნქციები ამგვარად წარმოდგება: 

ქალღმერთი დედა –– მთავარი ქალღვთაებაა მსოფლიოს ხალხთა 

მითოლოგიაში. როგორც წესი, იგი უკავშირდება მიწას და უფრო ფარ- 

თოდ კი ქალურ შემოქმედებით საწყისს ბუნებაში. ყველაზე ადრეული 

ნაშთი ქალღმერთი დედის თაყვანისცემისა არის ზემო პალეოლითის 

  

I აკ. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 194, 
გვ. 66. 
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„ვენერები“ –- ქალის პატარა ქანდაკებები გამოკვეთილი სქესობრივი 
შტრიხებით, აშკარად საკულტო დანიშნულებისა?. 

“ როგორც ჩანს, ქალღვთაების კულტი ნეოლითის ეპოქაში უკვე 
არსებობდა“. უფრო გვიანი წარმოდგენები ქალღმერთ დედაზე პირველ 
რიგში დაკავშირებულია წარმოდგენებთან თავდაპირველ ღვთაებრივ 
წყვილზე, სამყაროსა და ყოველი არსის შემოქმედზე. 

ქალღმერთი დედის სახე თავიდან არ იყო ერთიანი. მის ფუნქცია- 
თა კონცენტრაცია თანდათანობით ხდებოდა. - 

ქალღმერთი დედის ძირითადი ფუნქციები ზოგადად ამგვარად 
წარმოდგება; , 

1. შემქმნელი-შემოქმედის ფუნქცია. ამას აქვს რამდენიმე ასპექტი: 
ა. არის შემოქმედი ღმერთის მეუღლე; 

ბ. მონაწილეობს სამყაროს შექმნაში (ამ დროს ქალღმერთი დედა 

იდენტიფიცირებულია მიწასთან); . 

გ. მონაწილეობს ცოცხალ არსებათა შექმნაში (ღმერთების, ადა–- 
მიანების შემოქმედი); 
დ. ხელს უწყობს ნაყოფიერების ზრდას. მის კომპეტენციაში შე- 

დის ადამიანისა და საქონლის გამრავლება, მოსავლის რაოდენობის მა– 

ტება. მასვე უკავშირდება სექსუალური აქტდვობის, როგორც ნაყო- 

ფიერების საწყისის ფუნქციის ხაზგასმა. 

: ქალღმერთი დედა უმეტესი ხალხების მითოლოგიაში შეესატყვისე- 
ბა გარდაცვლილ და მკვდრეთით აღმდგარ“. ღვთაებათა წყვილების ქა- 

ლურ კორელატებს (კიბელა-ატისი, ისიდა-ოსირისი, იშთარი-თამუზი და 
სხვ). 

2. კულტურის ქომაგობა, დაცვა. 

3, აქვს კავშირი ველურობასთან, ამჟღავნებს თავშეუკავებლობას, 
ესწრაფვის ომსა და კავშირს გრძნეულ ხთონურ სამყაროსთან. 

ეს უკანასკნელი თითქოს ეწინააღმდეგება ქალღმერთი დედის პირ- 
ველ ორ ფუნქციას. როგორც ირკვევა, ასეთი წინააღმდეგობა დამახა- 

სიათებელია სხვადასხვა ხალხების მითოლოგიისათვის. „მეიშლება ვი- 

ვარაუდოთ, რომ ამ წინააღმდეგობის სათავე მომდინარეობს ნებისმიერი 
კოსმოლოგიის ერთი მთავარი ოპოზიციიდან –- დაპირისპირება კოს- 
მოსისა და ქაოსისა4ბ, დაპირისპირებაში კულტურული –– ველური, კე- 

თილი –- ბოროტი 1 წევრი პერსონიფიცირებულია მამრის საწყისით, 

მეორე –– მდედრის. გამოდის, რომ ქალღმერთი დედის ფუნქციების 

2? MM9MრC M20ი0108 MMი0მ2, M., 1980, X». I, C. 178. 
31106%გ809068 C. #. იძიხიიი M M0:00MM II200108 MMიმგმ. M., 1976, C. 36. 
4 MMრდხ! #28200108 MM0მ, M., 1980, ». I, C. 180. 
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ამგვარი ამბივალენტურობა გამოწვეულია ბუნებაზე არქაული წარმო- 
დგენების ორმაგობით?. 

ქალღმერთი დედის მრავალბუნებოვნების დამადასტურებელია მატ- 

რიარქატის ეპოქის ქანდაკებები. ამის შესახებ ტოკარევი წერს: „მატ- 

რიარქატის უფრო ძველ ეპოქაზე მიუთითებს ქალღმერთი–დედების თა- 

ყვანისცემა,.. რომლებსაც, ჩვეულებრივ, ტრიადებად გამოსახავდნენ4ინ. 
ქალღმერთი დედის (I დიდი დედის||(ღმერთების დედის) ზოგადი 

მითოსური მოდელის ერთ-ერთი კონკრეტული სახეა მცირეახიული კი- 

ბელე. 
კიბელე (I კიბელა) ფრიგიული წარმოშობის ქალღმერთია. (გარდა 

ზემოთ აღნიშნულისა, ამ ქალღმერთს სხვა სახელებითაც იხსენიებდნენ 

–- კიბება, დინდიმენა, დიდი დედა). იგი იყო მთების, ტყეების, ცხო- 

ველთა გამგებელი. არეგულირებდა მათ უშრეტ ნაყოფიერებას?. 
ძველ ფრიგიელებს მიაჩნდათ, რომ კიბელე ცხოვრობდა მთათა 

მწვერვალებზე, მოგზაურობდა ეტლით, რომელშიც შებმულნი იყვნენ 

ლომები და ჯიქებიზ. 

კიბელეს კულტი ყველაზე პოპულარული იყო მცირე, აზიაში. მას 

ჰყავდა მითოლოგიური პარტნიორი (ან მეუღლე) –– ახალგაზრდა ღმერ- 

თი ნაყოფიერებისა. მოგვიანებით მას იხსენიებენ ატისად?. 

„ამ ღვთაებათა კულტი ორგიასტული იყო და შეიცავდა ერთის 

მხრივ, სატაძრო პროსტიტუციას, მეორეს მხრივ უმოწყალო თვითდა- 

სახიჩრებას“10. საინტერესოა, რომ „მცირეაზიული კიბელე, ღმერთების 

დიდი დედა, თავდაპირველად გაიგივებული იყო ფუნქციურად მის 
მსგავს ბერძნულ და რომაულ ქალღვთაებებთან: რეას, გეას, დემეტრას, 

ტელუსს, ცერერასა და სხვებთან. ყოველი მათგანი ხასიათდებოდა კი- 

ბელეს მიერ შემდგომში გაერთიანებულ თვისებათა მხოლოდ ნაწილით. 

გვიანი ანტიკურობის პერიოდში ცნობილია ერთიანი, სინკრეტული ქალ- 

ღმერთი დეღა, რომლის იპოსტასებად გამოდიოდნენ სხვადასხვა ლო- 

კალური ღვთაებები“!!. 

დიდ დედასთან (Iღმერთების დედა) და კერძოდ, კიბელესთან, ჰე– 

კატეს მიმართების საკითხის შესახებ საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა 

ნ MM9MთM# #M200108 MMი0მ, M., 1980, «+. 1, C, 180. 
-+6X2806353 C. ტ#. IIმ38. +ი9VI. C. 231. 
7 MMთ=Lხ #200/08 MIყიმ, M., 1980, 7». I, C. 647. 

ზ მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1972, გვ. 162. 

? ზოგი ვერსიით ატისი კიბელეს შვილი იყო. არის გაღმოცემა, რომ ატისი ქალწულ 

ნანას –– დიდ დედას ჩაესახა. იხ. XIX. თ 93360, 30M018# 8618, M., 1980, «C. 387. 

10 ”0#28068 C. #., Mმ38. 70V#M. C. 334, 

11 MVდL 820008 MMიმ, M., 1980, 1. 1, C. 179. 
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ბერძნული მითოლოგიის ცნობილმა მკვლევარმა ა. ფ. ლოსევმა. მკვლევ- 
რის თვალსაზრისი ემყარება ჰესიოდეს „თეოგონიაში/“ დაცულ ცნო- 

ბას ჰეკატეს შესახებ. სანამ ლოსევის მოსაზრებას მოვიტანდეთ, საჭი- 
როდ მიგვაჩნია ჰესიოდეს თხზულებაში არსებული მასალის გაცნობა, 

ჰესიოდეს (ძვ. წ. VIII-–VII ს.) „თეოგონიაში/“ არის მონაკვეთი 

„ჰიმნი ჰეკატეს“, რომელშიც პოეტი ახასიათებს ამ ქალღმერთს. წარ–- 

მოვადგენთ ჰიმნის თარგმანს (უმნიშვნელო შემოკლებით). 

„ამან (ასტერიამ) მუცლადღებულმა შვა ჰეკატე, რომელსაც, ყვე– 

ლაზე უწინარეს, კრონიდი ზევსი სცემდა პატივს. მან უძღვნა ჰეკატეს 

ბრწყინვალე საჩუქრები და პატივიი – ძალაუფლება მიწაზე და უნა- 
ყოფო ზღვაზე. მას ყველაზე დიდი პატივი ერგო ვარსკვლავებით მოჭე- 

დილი ცის ქვეშ და უკვდავი ღმერთებისაგან ძალიან იყო დაფასებული. 
ახლაც, როცა ვინმე მოკვდავი რამე წმინდა საქმიანობას ასრულებს, შე- 

მწედ ჰეკატეს მოუხმობს. ძალიან ადვილად მიდის მასთან კეთილისმყო- 

ფელი ქალღმერთი და მავედრებელს ანიჭებს სიმდიდრეს, რადგან ჰე– 

კატეს ეს სიქველე ხელეწიფება. ყველას სიკეთეში, ვინც კი გეასა და 
ურანოსს წარმოუშვია, ჰეკატეს ხელი ურევია. 

არასდროს გამოუყენებია კრონიდს ძალადობა ჰეკატეზე. არ წაურ- 
თმევია მისთვის არც ერთი უფლება (პატივი), რაც ჰქონდა ამ ღმერთე– 

ბამდე, -ტიტანების ბატონობის პერიოდში. ჰეკატე ახლაც ფლობს იმ 
უფლებებს, რაც თავიდანვე ჰქონდა მინიჭებული. 

თუმცა ჰეკატე პერსესა და ასტერიას ერთადერთი ასულია, იგი 
ამით არ იჩაგრება და არავიზე ნაკლები პატივით არ სარგებლობს არც 

მიწაზე, არც ზღვაზე, არც ცაზე, 

ჰეკატე ყველას ეხმარება, ვინც კი მას შეევედრება, ან ვის (შველა– 
საც) იგი მოისურვებს. შეკრებაზე პატივით ამაღლდება ის, ვისაც ქალ- 

ღმერთი ისურვებს; სისხლისმღვრელ ომში გაიმარჯვებს ის, ვის გვერ- 

დითაც ჰეკატეა. ჰეკატე არის სასამართლოზეც, მოსამართლეებს შო– 

რის, მას წარმატება მოაქვს შეჯიბრებაში მონაწილეთათვის, ცხენოსან- 

თათვის... გაიმარჯვებს ის, ვისაც ჰეკატე აირჩევს.. ადვილად აძლევს 

ქალღმერთი რჩეულებს ყველაფერს და ასევე ადვილად ართმევს, თუ 
განრისხდა412, 

ამ ჰიმნის ანალიზის საფუძველზე ა. ფ. ლოსევი წერს: „ჰესიოდემ 

ჰეკატე წარმოგვიდგინა, როგორც ერთიაი კოსმიური ქალღმერთი, 

რომელიც განაგებს თითქმის ყველაფერს სამყაროში. ამ უნივერსალური 
ქალღვთაების კოსმიური ფუნქციები, უდავოდ, მატრიარქატის ტრადი- 

19 LILCCV606CI, I60:0MM#9, იი. 8. 80ილ”C2ლ983, M., 1929, 2, 119–-1I11ვ, 
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ციებით არის დაღდასმული“!), შემდეგ ლოსევი აგრძელებს: „მატრიარ- 
ქატის პერიოდის მთელი' სტიქიურ-სასწაულებრივი მითოლოგია თავის 

განზოგადებასა და სრულყოფას აღწევს დიდი დედის ანუ ღმერთების 

დედის მითოლოგიაში. ეს მითოლოგია და ეს ველური კულტი საბერძ- 

ნეთში კლასიკურ პერიოდში, რა თქმა უნდა, მეორე პლანზე გადავიდა 
და თითქმის აღარ ახსოვდათ. მატრიარქატის ეპოქაში კი იგი დიდად 
განხზხოგადდა და სრულყოფილი ფორმით წარმოდგა. 

ამ მითოლოგიის გავრცელების მთავარი ადგილი იყო მცირე აზია, 

სადაც დიდ დედას სხვადასხვა სახელით იხსენიებდნენ: ფრიგიამი – 

კიბელე, სირიაში –– აფროდიტე, ჰესიოდესთან -– ჰეკატე4#%. 
ამრიგად, ლოსევის აზრით, ჰესიოდეს „თეოგონიის“ მიხედვით (შე– 

საბამისად, ჰეკატეს პირვანდელი ბუნების ანალიზის საფუძველზე) ჰე- 

კატე მცირე აზიაში ფართოდ გავრცელებული და დიდად პოპულარე- 

ლი დიდი დედის კულტის ერთ-ერთ კორელატს წარმოადგენს. 

დიდ დედასთან ჰეკატეს მიმართების ანალიზისას ყურადღებას იპ- 

ყრობს აგრეთვე ჰეკატესა და არტემიდეს პურთიერთმიმართების სა- 

კითხი. 

ბერძნულ წყაროებში დადასტურებული და მეცნიერებაში მიღე– 

ბულია თვალსაზრისი ჰეკატესა და არტემიდეს (რომაული დიანას) ფუნ- 

ქციური მსგავსების შესახებ. 

არტემიდე ბერძნული მითოლოგიის უპოპულარულესი პერსონაჟია. 

ამ ღვთაების განვითარებაში მრავალი პლასტი იყრის თავს. ამ ეტაპზე 

ჩვენ არტემიდეს მითოლოგიურ სახეში დომინირებული ორი ასპექტი 

გვაინტერესებს: ერთი-–-–არტემიდე-–-–ნაყოფიერების ქალღგთაება (არ-- 

ტემიდე –– დიდი დედის –- კორელატი); მეორე –– ასტრალურ დოწე- 
ზე არტემიდე მოიაზრება, როგორც მთვარის ღვთაება. 

ზემოთ დასმული საკითხის შემდგომი ანალიზისათვის საჭიროღ 

მიგვაჩნია რამდენიმე ცნობის მოხმობა არტემიდეს შესახებ!5. 

კლასიკური წარმოდგენების მიხედვით, არტემიდე იყო ზევსისა და 

ლეტოს ქალიშვილი, აპოლონის და. ბევრ მითში არტემიდე ქალწული 

ქალღმერთის სახითაა ცნობილი. მხოლოდ ერთ მითშია ლაპარაკი არტე– 

მიდეს ტრფიალის შესახებ ენდიმიონის მიმართ. 

  

11 უ0იCლ68 #ტ. დ., #შMIMV9MმM MMCთ0I0LM% 8 CC MCI0XMMC(M0M #0I2389IM#, M. 

1957, C. 65. 
14 იქვე, გვ. 64. · 

15 გამოყენებული ლიტერატურა: მითოლოგიური" ლექსიკონი, თბ., 1972; გ. შვა- 

ბი, ოქროს საწმისი, თბ., 1979; ნ. ა. კ უნი, ძველი საბერძნეთის ლეგენდები ღა 29- 

თები, თბ., 1965,, M#M#დახI Xმი0708 MMმ, M., 1980; II #. თ 96367, 30X018% 82299, 

M., 1980. _ 
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არტემიდეზე სხვადასხვა მითის არსებობა და მისი მრავალი ზედ– 

მეტი სახელი (ეპითეტი) მეცნიერებს აფიქრებინებს, რომ 3ის სახეში 

გაერთიანდა რამდენიმე ადგილობრივი ღმერთი. 

საბერძნეთში იყო არტემიდეს 80-მდე ტაძარი. მას ეკავა პირველი 
ადგილი თაყვანისცემის მიხედვით. 

არტემიდეს კულტში ჩანს ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის ადათეს 
გადმონაშთი (იფიგენია, ორესტე...,. არტემიდეს დღესასწაულის დროს 

მამაკაცები ტყავს იძრობდნენ ყელზე. 

არტემიდე იყო ცხოველთა მფარველიც (აქედან მომდინარეობს მი- 

სი ერთ-ერთი ეპითეტი –– ტავროპოლი –- ხარებზე მონადირე). თავი- · 

დან არტემიდე მრავალი ცხოველის მფარველი უნდა ყოფილიყო, მაგ– 

რამ ბოლოს მის წმინდა ცხოველებად მხოლოდ შველი ღაძუ დათვი 

დარჩა. 

როგორც ხეებისა და მცენარეული სამყაროს გამგებელი, იგი ნა–- 

ყოფიერების ღვთაებაც უნდა ყოფილიყო. არტემიდე ითვლებოდა შვი- 

ლიერების ღმერთადაც. მისთვის შესაწირავი მიჰქონდათ ფეხმძიმე ქა- 

ლებს. ქორწინებამდეც არტემიდეს სწირავდნენ საჩუქრებს. 

ჰომეროსის ეპოქაში არტემიდე ითვლებოდა ნადირობის ღმერთად 

და საუკეთესო მონადირედ. მოგვიანებით არტემიდე აღიქვეს მთვარის 
ღვთაებად და აიგივებდნენ სელენესთან. 

არტემიდეს კულტი ძირითადად გავრცელდა ეფესოში, სადაც არ- 

სებობდა არტემიდეს ცნობილი ტაძარი. 

არტემიდეს ტაძრებს ხმირად აგებდნენ წყაროებისა და ჭაობების 

მახლობლად,. რაც სიმბოლურად აღნიშნავდა მცენარეული ღვთაების 

ნაყოფიერებას. 

„არტემიდე ხთონური თავაწყვეტილობით ემსგავსება მცირეაზიურ 
ღმერთების დიდ დედას-––კიბელეს. სწორედ აქედან მომდინარეობს ამ კუ- 

ლტის ორგიასტული ელემენტები, ღვთაების გამანაყოფიერებელი ფუნქ- 

ციების. ხაზგასმა. მცირე აზიაში, ეფესოს ცნობილ ტაძარში, თაყვანს სცე- 

მდნენ არტემიდე „მრავალმკერდიანის“ (ჯი#0ს.თ5+%0) გამოსახულებას. 

არქაული მცენარეული (ნაყოფიერების) ღვთაების რუდიმენტები 

არტემიდეში გაცხადებულია იმაში, რომ იგი თავისი დამხმარის (თავდა- 

პირველად თავისი იპოსტასის) იფიგენიას საშუალებით ეხმარება მშო- 
ბიარე ქალებს. , 

უძველესი წარმოდგენები არტემიდეს მთვარესთან აკავშირებენ. 

აქედან მომდინარეობს შეხედულება მისი მონაწილეობის შესახებ სე- 
ლენესა და ქალღმერთ ჰეკატეს ჯადოსნურ მანიპულაციებში“1ს, 

10 M»XრL M200108 MMიმ, M., 1980, C. 107--108. 
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მეცნიერებაში დაისვა არტემიდეს კულტის წარმოშობის პირვანდელი 

ცენტრის ადგილმდებარეობის საკითხიც. ჰომეროსის პოემებში არტემიდე 

გამოდის, როგორც აქაველებისადმი მტრულად განწყობილი ღვთაება. 

არსებობს თვალსაზრისი, რომ არტემიდეს კულტი აღმოცენდა მცირე 

აზიაში (ეფესოში), სადაც ის ითვლებოდა ნაყოფიერების მფარველად, 
აქედან კულტი გადავიდა ევროპულ საბერძნეთში. მეორე თვალსაზრი- 

სის მიხედვით, მცირე აზიაში არტემიდეს კულტი შევიდა საბერძნეთი- 

დან, არკადიიდან. ამ პოზიციას, იზიარებს ლურიე. ტომსონის აზრით, 

არტემიდეს კულტი ჩამოყალიბდა ბევრი ადგილობრივი კულტები- 

საგან; იგი თვლის, რომ ამ მითოსური სახის საფუძველს წარმოადგენ- 

და უძველესი პელასგური ქალღვთაება –- დათვი (60LVVV-M686/VI- 
L8), მოტანილი შავი ზღვისპირეთიდან, თითქმის კაეკასიიდან!??. 

არტემიდეს საკითხით დაინტერესდა ჯ. ფრეზერი. იგი წერს: „თავ- 
დაპირველად არტემიდე იყო ნაყოფიერების დიდი ქალღმერთი, შესა- 
ბამისად, ძველი რელიგიების მიხედვით, ნაყოფიერების მომანიჭებელი 

თვით უნდა იყოს ნაყოფიერი, ამისთვის კი მას აუცილებლად უნდა 

ჰყავდეს მეუღლერ“!)ზ. 
ფრეზერს მიაჩნია, რომ არტემიდეს ერთ-ერთე მიჯნურთაგანი იყო 

იპოლიტე!?მ. რაც შეეხება იპოლიტეს ტრაგიკულ აღსასრულს, –- წერს 
ჯ. ფრეზერი –- ჩვე5 შეგვიძლია მოვიხმოთ უამრავი ანალოგია მსგავსი 
ისტორიებისა ლამახი მოკვდავი ჭაბუკების შესახებ, რომლებმაც სი- 

ცოცხლით ზღეს უკვდავ ქალღმერთთა სიამოვნება29. 

ფრეზერი „ოქროს ტოტში“ იკვლევს არტემიდეს რომაული კორე- 
ლატის –– დიანას საკითხს. საგულისხმო დაკვირვებათა და ანალიხის 
შედეგად მკვლევარი ასკვნის „დიანაში, ისევე როგორც ბერძენ არ- 

ტემიდეში (რომელთანაც დიანას მუდამ აიგივებდნენ), იკვეთება ზოგა- 

დად ბუნების (შემოქმედი) ქალღვთაება, კონკრეტულად კი ნაყოფიე- 
რების ქალღმერთი4“?!. შემდეგ მკვლევრი აგრძელებს: „იუნონა და 
დიანა იყვნენ ნაყოფიერებისა და შვილიერების ქალღმერთები და ად- 

რეულ თუ გვიანდელ პერიოდში გაიგივებულნი იყვნენ მთვარესთან”, 

17 +0M60098 /IM, IIC-ინიისმხMი ი0 M#Cიის ი08ხლიისლლMი(0 06II(6C78მ, 

ლ. 277--278. 
18 II #. თი6367ი, 30M018M 86-83ხ, M., 1980, C. 16. 

1?%7 იქვე, გე. 16. საინტერესოა, რომ ტრეზენში იბოლიტე ითვლებოდა არტემიდეს 

მეუღლედ. იქვე, გე. 16. ' 
20 IX. დი3360, დასახ. ნაშრ,, გვ. 16, 

5-1 იქვე, გვ. 165. 

21 იქვე, გე. 190. 
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და ბოლოს, „საბერძნეთში, არკადიის მთებში, თვით დიდი არტემიდეს 
გამოსახულებას კიდებდნენ კონდილეისს წმინდა ჭალაში, სადაც მას 

უწოდებდნენ „ჩამოხრჩობილს“, ამგვარი ჩვეულების კვალი შეიძლება 
ვიპოვნოთ, ქალღმერთის ცნობილ ეფესოს ტაძარში. ჩვენ მხედვლობაში 
გვაქვს გადმოცემა ჩამომხრჩვალი ქალის შესახებ, რომელსაც გულმო- 
წყალე. არტემიდემ თავისი სამოსი ჩააცვა და ჰეკატე უწოდა“21, 

მაშასადამე: 1. არტემიდე უძველეს მითოლოგიურ პლასტში მოიაზ- 

რებოდა, როგორც ნაყოფიერების ღვთაება; მის კომპეტენციაში შედიო– 
და ნაყოფიერების ზრდა (როგორც ადამიანთა, ისე ცხოველთა და მცე– 

ნარეთა სამყაროში). არტემიდე ამ ამპლუაში წარმოგვიდგება დიდი დე– 

დის თავისებურ იპოსტასად. 
არტემიდეს კულტი ბერძნული წარმომავლობისაც რომ იყოს, ერთი 

რამ ფაქტია –- მან ბევრი პლასტი შეიძინა მცირეაზიური დიდი დე- 

დის კულტიდან. 
2. არტემიდე ასტრალურ დონეზე მოიაზრება, როგორც მთვარის 

ღვთაება. 

3. არტემიდეს კულტი მჭიდროდ უკავშირდება ქალღმერთ პეკატეს 
და ეს ორი ღვთაება გარკვეულ დროს (შემთხვევაში) ერთიმეორის მი– 

მართ კორელატურად აღიქმებოდა. 

ჰეკატესა და არტემიდეს ფუნქციურ-ტიპოლოგიური მსგავსების 

შესახებ საინტერესო მასალები მოიპოვება ბერძნულ წყაროებში, რომ- 

ლებშიც არგონავტების მითია დამუშავებული. 

ამ თვალსაზრისით, უპირველს ყოვლისა), აღსანიშნავია „ორფიკუ- 

ლი არგონავტიკა“. არგონავტების მითში ჰეკატეს თავისი ტოადიციული 

ადგილი აქვს. (ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი). „ორფიკულ არგონავ- 

ტიკაში“ ჰეკატეს მთლიანად ენაცვლება არტემიდე, ეს ასპექტი მთარგ– 

მნელის კომენტარებშიც არის გათვალისწინებული. „არგონავტთა თქმუ– 

ლებასა და სხვა მითებშიც ღმერთქალ არტემიდესთან იდენტიფიცირე- 

ბულია კოლხური სამყაროს ღვთაება ჰეკატე“2. 

ზემოთ თქმულის საილუსტრაციოდ მოვიყვნთ რამდენიმე მაგა- 
ლითს ტექსტიდან. „აიეტის სასახლის წინ მშვენიერი მდინარე მიედი- 

ნება; მის პირდაპირ ცხრა წყრთის სისქე უზარმაზარი ზღუდეა კოშკე- 
ბითა და პრიალა ლითონით შემტკიცული და კედლებით შვიდგზის შე- 
მორკალული. სამი უზარმაზარი სპილენძის ჭიშკარი აქს (ზღუდეს). 
მათში კედელი მოჩანს, რომელსაც გარს ოქროს ქონგურები ევლება. 

28 I». დრაი936 7), ღასახ. ნაშრ., გვ. 395, 
% ორფიკული არგონავტიკა, თარგმ, ნ, მელაშვილისა, თბ., 1977, გვ. 121. 
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ჭიშკრის სადგარზე შორს მომდინარე ცეცხლისმფრქვეველი ღმერთ- 
ქალე დგას. კოლხები არტემიდეს, ჭიშკრისა და გზათა მფარველს ეთა- 
ყვანებიანი%25. 

მავედრებლები დახმარებას შესთხოვენ არტემიდეს: „მაშინ მოფ- 
სოსმა, (რომელმაც ყოველი უწყოდა თავისი მისნობით), ყველა გმირს 
მოუწოდა, რათა მუხლმოდრეკილნი შემვედრებოდნენ მე და არტემიდეს 

მოსალმობიერებლად, თუ საზარელი ურჩხულის მოსათვინიერებლად 

საქმეს შესდგომოდნენ432%, 

„ორფიკულ არგონავტიკაში“ ჰეკატეც არის მოხსენიებული. ავტო- 

რის პოზიცია ამ პერსონაჟის მიმართ ფრიად საინტერესოა. ჰეკატე 

გამოდის, როგორც არტემიდეს „უფლებებისადმი დამორჩილებული, 
ღამეული საშინელებების ქალღმერთი. მოვიყვანთ ნაწყვეტს ტექსტი- 

დან: „ცეცხლს მაშინვე ამოყვნენ ჰადესიდან დამღუპველი, მძვინვარე, 

სახილველად შესაზარი საოცრებანი: ერთს, რომელსაც რკინის სხეული 

ჰქონდა, პანდორეს უხმობდნენ მიწისქვეშელები. მას მჭრელი, სამთა- 

ვიანი, ძნელად მისაწვდომი, საცქერლად საშინელი ქმნილება, ტარტა- 

როსის ასული ჰეკატე ამოჰყვა. მარცხნივ ფაფარაყრილი რაში იყო, მარ- 

ჯვნივ მძვინვარეთვალებიანი ძაღლი მოჩანდა, შუაში კი –- გველი. 
ორივე ხელთ ტარიანი მახვილი ეპყრა (ჰეკატეს). ორმოს ირგვლივ აქეთ– 

იქით ფერხული ჩააბეს პანდორემ და ჰეკატემ, მათ პანებიც შეუერთდ- 

ნენ. მყისვე არტემიდეს მცველმა ქმნილებამ ხელიდან მიწაზე დაანარც- 

ხა ფიჭვის (ჩირაღდანი), თვალნი ზეცად აღაპყრო; კუდის ქიცინი იწყეს 

მოდარაჯე, ძაღლებმა4“.27, 

„ორფიკული არგონავტიკის“ ავტორის პოზიციის გასარკვივად საინ- 

ტერესოა ერთი დეტალიც. როგორც ცნობილია, ბერძნები ხშირად 

მხოლოდ ეპითეტებით იხსენიებდნენ თავის ღვთაებებს. მუდმივი ეპი- 

თეტები ოლიმპოს პანთეონის ყველა წარმომადგენელს ჰქონდა და ეს 

იმდენად პოპულარული იყო, რომ არ საჭიროებდა ზედმეტ განმარტე- 

ბებს. 

„ორფიკულ არგონავტიკაში“ ჰეკატე იხსენიება, როგორც „მუნიქი- 

ელი“ (MისVLXLუ -0X2%»), –– ჩვეულებრივ, „მუნიქიელი“ ქალღმერთ 
არტემიდეს ეპითეტია. არტემიდესთან იდენტიფიცირებული ჰეკატეს მი 

2 ორფიკული არგონავტიკა, თარგმ. ნ. მელაშვილისა, თბ., 1977, გე. 107, 

21 იქვე, გვ. 108. 

27 იქვე, გვ. 109. 
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მართ „მუნიქიელი“ „ღამეულის“, „წყვდიადის ღმერთქალის“ აღსა– 

ნიშნავად იხმარება?%. 

აგროტერეც –– არტემიდესა და მასთან გაიგივებული ჰეკატეს ეპი- 
თეტია. ჰეკატეს მიმართ „ველურს“, „სასტიკს“ აღნიშნავს29, 

საინტერესოა ერთი მომენტიც. მითოლოგიური ტრადიციის მიხედ- 
ვით, მედეა ჰეკატეს ტაძრის ქურუმი და მისი ბაღის გამგებელია. „ორ– 
ფიკული არგონავტიკის“ მიხედვით კი, მედეა არტემიდეს ტაძრის ქუ- 
რუმია. ბაღიც არტემიდეს სახელობისაა. 

„ორფიკულ არგონავტიკაში“ ვკითხულობთ, რომ არტემიდეს ტაძ– 

რის მსახურების წმინდა საიდუმლოებას „ამ წმინდა მსხვერპლშეწირუ- 
ლებას საიდუმლოთმხილველი სარეცელდაწყევლილი მედეა ინახავს 

კვტაიელ ქალწულებთან ერთად. მოკვდავთაგან ვერც ვინმე უცხოელი 
ვერ გადააბიჯებს ზღურბლს, ვერ დაადგება ღმერთქალის სამყოფელში 

მიმავალ გზას, რამეთუ ყოველივეს კეტავს უფალი საშინელი (ღმერთქა– 
ლი). თვალთაგან ცეცხლის მფრქვეველი ძაღლების დახმარებით ცოფს 

ისვრის“39, 

დღეს მეცნიერებაში დადგენილად ითვლება, რომ „ორფიკული არ- 
გონავტიკა“ შეიქმნა ახ. წ.-ის IV ს-შიპ', ცნობილია ისიც, რომ პოემის 
აგტორს ბევრი წყაროთი უსარგებლია (როგორც ჩვენამდე მოღწეუ- 
ლით, ისე მოუღწევლებითაც). შესაბამისადდ “უდავოა, რომ მისთვის 

ცნობილი იქნებოდა მითოლოგიური ტრადიცია არგონავტებს მითში 
ჰეკატეს მონაწილეობისა და: ფუნქციების შესახებ. მიუხედავად ამისა 
პოემაში არტემიდეა წინა პლანზე წამოწეული,. ჰეკატეს ენაცვლება არ- 
ტემიდე. ამიტომაც, „ორფიკული არგონავტიკის“ ავტორის პოზიცია 

ჰეკატე-არტემიდეს იდენტიფიკაციის შესახებ, ჩვენი აზრით, კიდევ ერთ 

დამატებით არგუმენტად წარმოდგება ამ ღვთაებათა პირვანდელი 
მსგავსი ბუნების დადასტურებისათვის. 

ჰეკატესა და არტემიდეს მსგავსი ბუნების შესახებ მინიშნებას უნ- 
და შეიცავდეს აგრეთვე დიოდორე სიცილიელი ერთი ცნობაც. ამ 
ცნობის მიხედვით, მედეა პელიასზე შურისძიების მიზნით აკეთებს არ- 
ტემიდეს გამოღარულ ქანდაკებას, შიგ ათავსებს თავის წამლებს და აღ- 
ასრულებს იმ საქმეს, რაც ჩაფიქრებული ჰქონდა??. 

19 ორფიკული არგონავტიკა, თარგმ. ნ. მელაშვილისა, თბ., 1977, გე. 123, 

?% იქვე. გვ. 12ქ, 

30 იქვე, გვ. 108. 
31 იხ ორფიკული არგონავტიკ, თარგმ. ნ. მელაშვილისა, თბ., 1977, გე. 20, 

აკ ურუმაძე, ძეელი კოლხეთი ·არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, 

გვ. 64--67. - 
32 აკ ურუშაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 399. 
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ჰეკატე-არტემიდეს საკითხს 'ჩვენ შემდგომშიც შევეხებით. „ჰეკა- 
ტეს სახეში გადახლართულია წინაოლიმპიური ღვთაების ხთონურ-დე- 

მონური ნიშნები, რომელიც აერთებს ორს სამყაროს –– ცოცხალსა და 

არაცოცხალს. ის არის წყვდიადი და ამასთან ერთად მთვარის ქალღმერ- 

თი, რომელიც ახლოს დგას სელენესთან (Iხ600L. II. 11––14) და არტე- 
მიდესთან. ეს გვაფიქრებინებს, რომ ჰეკატეს კულტის წარმოშობის თავ- 

'დაპირველი ადგილი უნდა იყოს მცირე აზია. 

ჰეკატე შეიძლება ჩავთვალოთ არტემიდეს ღამეულ კორელატად; 

ისიც არის მონადირე, რომელსაც ახლავს ძაღლების ხროვა, მაგრამ მისი 
ნადირობა არის ღამეული, ბნელი საქმე მიცვალებულებს, საფლავებსა და 

მოჩვენებებს შორის... ჰეკატე ახლოს დგას დემეტრესთან –– მიწის ცხო- 

ველმყოფელ ძალასთან, პერსეფონესთან –– მიწისქვეშა სამყაროს გან- 

სახიერებასთან, რომლის ძებნაშიც ჰეკატე ეხმარება დემეტრეს (ILIVთი. 

ჰით., V. 52-–-62). 

რომაელები ჰეკატეს აიგივებდნენ თავიანთ ქალღმერთ-ტრივიასთან-– 

„სამი გზის ქალღმერთთან“. ჰეკატეს გამოსახულებას ათავსებდნენ სამი 

გზის გასაყართან, სადაც, ჩვეულებრივ, მსხვერპლს სწირავდნენ (50ჯI!. 

IICთ. 492). 

ჰეკატე აერთიანებს ჰეროიკული მითოლოგიისა და არქაული დე- 
მონიზმის სამყაროს“13, 

ამრიგად, ზემოთ წარმოდგენილი მასალის საუფძველზე აშკარად გა- 

მოიკვეთა სამბუნებოვანი ქალღვგთაების ჰეკატეს პროფილი. 1. არქაულ 

პლასტში ჰეკატე დიდი დედის ზოგადი ტიპის (კონკრეტულად, კიბე- 

ლეს) კორელატურ სახედ მოიაზრება. 11. ასტრალურ დონეზე ჰეკატე 
მთვარის ღვთაებად წარმოგვიდგება. III. მოგვიანებით ჰეკატე ხთონურ 

ქალღვთაებად მოიაზრება. მას კავშირი ·აქვს მიწისქვეშეთის ბნელ ძა- 
ლებთან, მაგიისა და ჯადოქრობის მთავარი ბურჯია. 

ახლა ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ჰეკატეს მიმართების” საკითხი 

კოლხურ სამყაროსთან. 

ჰეკატე და კოლხური სამპჰარო 

ჰეკატეს კოლხურ სამყაროსთან მიმართების საკითხის დასმა განპი- 

რობებულია, უწინარეს ყოვლისა, იმით, რომ ეს ქალღმერთი არგონავ- 

ტების მითის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პერსონაჟია. სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ჰეკატე აღმოსავლური, 

  

33 Mირს! #20900108 MMი2მ, +. I, M., 1980, C. 269. 
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კერძოდ, მცირეაზიური წარმომავლობის ღვთაებაა. აკ. ურუშაძე ჰეკა– 

ტეს კოლხურ ქალღვთაებად თვლის. 
აღნიშნული საკითხის ანალიზისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია ბერძ- 

ნულ წყაროებში ჰეკატეს გენეალოგიის შესახებ არსებული მასალების 
მოხმობა. ფერეკიდე (ძე. წ. V ს.) „ისტორიაში“ წერს: „აპოლონიოსი 

პერსეისს უწოდებს ჰეკატეს, როგორც პერსეს ასულს. ზოგიერთები ამ- 
ბობენ, რომ იგი ზევსის ქალიშვილია. დემეტრიოსი „ორფიკაში“ ჰეკა- 

ტეს წარმოშობას ასე წარმოგვიდგენს: „და მაშინ დეომ შვა კარგი მა- 

მის ასული ჰეკატე. ბაქკილიდე წერს: ჰეკატე ღამის პსულიაო, მუსეოსი. 
ასტერიასა და ზევსის შვილიშვილიაო <35, 

საინტერესო ვერსიას გადმოგვცემს დიონისიოს სკიტობრაქიონი 
(11-1 სს): „პელიასისგან წარმოიშვნენ პერსევსი და აიეტი. პერსევსი 

გამეფდა ტავრებზე, შეეუღლა რომელიღაც ნიმფას ღა ეყოლა ასული 
· ჰეკატე, რომელიც მთელ დროს უდაბურ ადგილებში ატარებდა და მო- 

მაკვდინებელ და განმკურნებელ საშუალებათა ფრიად დიდი მცოდნე 

გახდა. აიეტმა იგი დაიბარა, შეირთო და კირკე მისგან ეყოლა436. 

ამ ვერსიას იზიარებენ დიონისიოს მილეტელი (IV ს. ძვ. წ.) და 
დიოდორე სიცილიელი (1 ს. ძე. წ.). ეს უკანასკ6 ელი თავის მხრივ 

უმატებს: ჰეკატე მას შემდეგ გაყვა აიეტს ცოლად, როდესაც მოწამლა 

საკუთარი მამა პერსევსი. აიეტისგან მას ეყოლა კირკე და მედეაო. 

ბერძნული წყაროების მიხედვით, კირკემ და მედეამ ჰეკატესაგან 

ისწავლეს ჯადოქრობის ხელოვნება. თვით ჰეკატეს მასწავლებელი კი 
არა ჩანს. ამ ფაქტის შესახებ საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა გ. ვლას– 
ტოვმა: „ჰეკატე არის ერთადერთი ნაყოფი ასტერიასა და პერსეს, 

ე. ი. ვარსკვლავიანი ცისა და აღმოსავლეთის მითიური გმირის ანუ 

აღმოსავლეთის ქორწინებიდან. ე. ი. აღმოსავლეთში ვარსკვლავების 

შესწავლამ წარმოშვა მაგია და ეს მეცნიერება ერთადერთია, ახ უკეთ 
რომ ვთქვათ, ერთიანია. დედამიწაზე ორი მაგია არ არსებობს; არის ერ– 

თი, რომელიც გადაეცემა ქეეყნიდან ქვეყანას, თაობიდან თაობას, ასე- 

თია მხოლოდშობილი ჰეკატეს სიმბოლიკა437. 

ბერძნული წყაროების მიხედვით, ჰეკატეს კულტი კოლხეთში ძა- 

ლიან პოპულარული ყოფილა. ეს დასტურდება აპოლონიოს როდოსე- 

· აკ ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, 

გვ. 66. 

3ხ იქვე, გვ. 256. 

3 დიონისიოს სკიტობრაქიონი, არგონავტები, I წ. (4. დამოწმ. აკ. ურუშაძის 

დასახ. ნაშრ., გვ. 373. 

ვ? I იCM0)უ, 190:0MM9, იC0680 # M0MM606/I. LI. ვა8ლ00ხ8მ, C. 192. 
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ლის (III ს. ძვ. წ.) „არგონავტიკაში“. ამავე წყაროში დაცულია ცნობე- 

ბი იმის შესახებ, რომ კოლხეთში სრულდებოდა ჰეკატეს მისტერიები. 

ყოფილა ჰეკატეს ტაძარი, რომლის ქურუმი იყო აიეტის ასული მედეა. 

ქართული (კოლხური) სამყარო არ იცნობს ამ სახელის” (ჰეკატე) 

ქალღვთაებას. მაგრამ, თუ ჰეკატეს ფუნქციებს გავითვალისწინებთ და 

კოლხური (ქართული) წარმართული პანთეონის ღვთაებებთან მიმართე- 

ბაში განვიხილავთ, საინტერსო სურათს მივიღებთ. . 

1. ფლავიუს არიანე თავის ცნობილ თხხულებაშმი „მოგზაურობა 

შავი ზღვის გარშემო“ წერს: ,,ფაზისში რომ შედიხარ, მარცხნივ აღმარ- 
თულია ქანდაკება ქალღმერთ ფასიანესი, გარეგნობით ის ჰგავს რეას, 

რადგან ხელში წიწილა უჭირავს, აგრეთვე მისი სავარძლის წინ წვა- 
ნან ლომები და თვით ის ზის, როგორც ფიდიასის ქანდაკებ ათენის 

„მეტროონში“38, 

არიანეს ცნობამ კოლხეთში ქალღმერთ ფასიანეს ქანდაკების არ- 

სებობის შესახებ დიდი ინტერესი გამოიწვია. ქანდაკების არიანესეული 
აღწერილობა მეცნიერებს საფუძველს აძლევს ივარაუდონ, რომ ფასია- 

ნე იგივე დიდი დედა--კვბელე უნდა იყოს? მით უმეტეს, რომ წარ- 
მართულ. საქართველოში დასტურდება დიდი დედის თაყვანისცემისა 

და კულტმსახურების ტრადიცია4მ, 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ თვალსაზრისი სამბუნებოვანი ჰეკატეს დი- 

დი დედის რელიგიასთან მიმართების შესახებ. აღვნიშნეთ, რომ ჰეკა- 

ტე არქაულ პლასტში ფუნქციურად უკავშირდება დიდი დედის (კვბე- 
ლეს) კულტს და ხშირი იყო მათი გაიგივების შემთხვევებიც. 

ბერძენი ავტორების დაჟინებითი მტკიცება კოლხეთმი ჰეკატეს 

კულტის საოცარი განდიდების შესახებ, მისი ტაძრის მისტერიებისა 

და კულტმსახურების ტრადიციის შესახებ გვაძლევს საშუალებას დავუ- 
შვათ ვარაუდი კოლხურ სამყაროში ჰეკატესა და კვბელეს (დიდი დე- 
დის) კორელაციის შესახებ. 

ამ ვარაუდის გამოთქმის ერთ-ერთ იმპულსს (გარდა ამ ორი ქალ- 

ღვთაების ფუნქციური თანხვედრისა) გვაძლევს ისიც, რომ ამ ორი ქალ- 

ღვთაების სკულპტურული გამოსახულება ძალიან მსგავსია. 

38 ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვი” გარშემო, თარგმ. ნ. კე- 

ჭაღმაძის, თბ., 1961, გვ. 39. 
ვ აკ ურუშაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 160--161. 

08 ნეიხუმ2მ2306MMI30, /I!ინ8ყხისს- სნMM”IMივხხ 860002MM% # 0609- 

M0980C L02თდMყ9%C#M06 MCMXVCC80 I0CV3M8C6CMMX VIICM6V, 1I6., 1957. 
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რეა-კვბელეს მსგავსად, ჰეკატეს ქანდაკებასსაც წარმოადგენდნენ 
ხოლმე ლამაზ ქალად, რომელსაც ხელში ეჭირა ან გველები, ან ძაღ- 
ლი, ან ხანჯალი, ან გასაღები, ან ჩირაღდანი“!. 

11. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ სამბუნებოვანი ჰეკტე ერთ- 
ერთ ასპექტში მოიაზრება, როგორც მთვარის ღვთაება. 

იმისათვის, რომ დავადგინოთ ჰეკატეს მიმართების საკითხი კოლ- 

ხურ (ქართულ) წარმართულ პანთეონთან, საჭიროდ მიგვაჩნია, უწინა- 
რეს ყოვლისა. წარმოვადგინოთ მასალები მთვარის ღვთაების თაყვა–- 

ნისცემის თაობაზე. 

საქართველოში მთვარის თაყვანისცემის საკითხი შეისწავლა ივანე 

ჯავახიშვილმა. 

პირველი წერილობითი ცნობები საქართველოში მნათობთა თაყ- 

ვგანისცემაზე გვხვდება სტრაბონის (ძვ. წ. 1 ახ. წ.) „გეოგრაფიაში“: 

„ალბანელები ღმერთებსავით თაყვანს სცემენ მზეს, ზევსს და 

მთვარეს, მეტადრე მთვარეს. მთვარის ტაძარი იბერიის მახლობლად 

მდებარეობს. მეფის შემდგომ ყველაზე. უფრო პატივცემულ კაცად ის 

ითვლება, ვინც ტაძარს ემსახურება; იგი დიდსა და მჭიდროდ და- 

სახლებულ ხატის მამულს განაგებს ღა ხატის ყმების უფროსად ითვ- 

ლება, რომელთა შმორის ბევრი ქადაგად დაეცემა და წინასწარმეტყვე- 

ლებს ხოლმე; იმას, ვინც მეტად აღტაცებული, ტყეებში მარტოკა და–- 

ხეტიალობს, ქურუმები დაიჭერენ, კისერზე ჯაჭვს დაადებენ და ერთი 

წლის განმავლობაში კარგად ასუქებენ ხოლმე; მერე მას მირონცხე- 
ბულს, სხვა საღმრთოებთან ერთად ღმერთს მსხვერპლად შესწირავენ 
ხოლმე. მსხვერპლად შეწირვა ამგვარად იციან: ადამიანის მსხვერპლად 

შეწირვა, ჩვეულებრივ, ლახვრის საშუალებით იციან ხოლმე. ერთი კა- 

ცი, რომელსაც ამგვარი ლახვარი აბარია, ხალხიდან გამოვა და ხერ- 

ხიანად ლახვარს შიგ გულში ჰკრავს ხოლმე. როცა ლახვარნაკრავი 

მსხვერპლი დაეცემა მიწაზე, ქურუმები სხვადასხვა ნიშნებისდა მიხედ- 

გით მკითხაობენ და საჯაროდ ხმამაღლა აცხადებენ ხოლმე. როცა გვამს 

ერთ დანიშნულ ადგილას მიიტანენ, ყველანი თავისი თავის განსაწმენ- 

დად ფეხს დაადგამენ ხოლმე44?, 
ამრიგად, მთვარის ღვთაების პატივსაცემად გამართული რიტუალის 

კომპონენტები ასეთ სურათს გვაძლევს: 
1. საქართველოში მთვარე თაყვანისცემის ყველაზე ძლიერი ობიე- 

ქტი ყოფილა. ) “ე 

+“! 3-C#MCM0C6 MCXVCCI80, M., 1972. 
449 სტრაბონი, გეოგრაფია, თარგმ. თ. ყაუზხჩიშვილისა, თბ., 1957, წ, X. თ, 

111, 7, 
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2. არსებობდა მთვარის ტაძარი. 

3. ტაძარს ემსახურებოდა ქურუმი, რომელიც მეფის შემდგომ ყვე- 
ლაზე პატივცემულ პირად ითვლებოდა. 

4. ტაძარს ჰქონია ხატის ტყეები, დიდი მამულები და ყმები. 

5. მთვარის ღვთაების კულტმსახურების წესებში შედიოდა ქადა- 

გად დაცემა, წინასწარმეტყველება. 
6. მთვარის ღვთაებას მსხვერპლად სწირავდნენ ადამიანს. 

7. სამსხვერპლო გვამზე. სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით მკითხაობდ- 

ნენ. 
ივ. ჯავახიშვილმა დაადგინა, რომ საქართველოში უდიდესი წარ- 

მართული ღვთაების –– მთვარის ადგილი ქრისტიანობის პერიოდში დაი- 

კავა წმინდა გიორგიმ“, 

მკვლევარმა შეისწავლა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში წმ. 

გიორგის დღესასწაულთან დაკავშირებული რიტუალები. მათში უხვად 

წარმოჩინდა წარმართული მთვარის თაყვანისცემის კვალი. წმ. გიორ- 

გის დღესასწაულთან დაკავშირებულ ცერემონიალში სახეცვლილი 

ფორმით გამოიყოფა იგივე კომპონენტები, რაც მთვარის ღვთაების 

კულტმსახურების ანალიზისას გამოიკვეთა. ! 

მაგალითად, სოფ. აწყურში თეთრ გიორგობას იხდიდნენ 14 აგვის- 

ტოს. ამ დღესასწაულზე თავს იყრიდნენ ქართლიდან, კახეთიდან, ქი- 

ზიყიდან, თუშ-ფშავ-ხევსურეთიდან მოსული მლოცველნი. ტაძარს უვ- 

ლიდნენ სამჯერ ან შვიდჯერ, წინ ქალთა გუნდი მიდიოდა, უკან – 

მამაკაცთა. ორივე გუნღი გალობდა „დიდებას“. საღამოს, ზარის და- 

რეკვის შემდეგ, თეთრი გიორგის ერთ-ერთი მონა ეცემა კარიბჭესთან 

თავით ჩრდილოეთისაკენ. შემსვლელმა ან უნდა გადააბოტოს, ან დააბი- 

ჯოს. „მსხვერპლი“ „ცდილობდა ხმა არ ამოეღო. ტაძარში თეთრებში 

ჩაცმული თეთრი გიორგის მონა ქალი გატაცებით ცეკვავდა, დროდა- 

დრო მას გულიდან გმინვა აღმოხღებოდა და იკრუნჩხებოდა. 

ხალხი მსხვერპლად სწირავდა ცხვარს. სამსხვერპლოს სწირავდა 

მღვდელი. ამავე დღეს ხდებოდა წმ. გიორგის ე. წ. „მონების“ განთავი–- 

სუფლება „ახსნა“. 

ივ. ჯავახიშვილი წერს: „საკვირველი მსგავსებაა!... ცხრამეტმა საუ- 

კუნემ განვლო მას შემდეგ, რაც სტრაბონმა პირველად აღწერა მთვა–- 

რის დღესასწაული, ქართველმა ხალხმა ჯერ ცეცხლთაყვანისმცემლობა 

მიიღო, მერე კიდევ ქრისტიანობა; ამ ორმა სარწმუნოებამ ხანგრძლივი, 

  

43 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, გვ. 50. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 51. 
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ძლიერი გავლენა იქონია ჩვენ ეროვნულ აზროვნებასა. და ზნე-ჩვეუ– 

ლებებზე, მაგრამ მაინც ასე საუცხოოდ არის შენახული უძველესი სა- 
რწმუნოების კვალი445, 

ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება გაამახვილა წმ. გიორგის დღესას- 
წაულის გამართვის დროზე –- 14 აგვისტო. თეთრი გიორგობა რომ 
მთვარის ხატობის ქრისტიანულ ნიადაგზე გადმონერგილი დღეობაა იქი– 
დანაც ჩანს, რომ 14---15 აგვისტო მთვარის აღვსების დროა. ამ დროს 

მთვარე სრულია. ღამისთევა ამ დღესასწაულზე კიდევ ერთი არგუმენ- 

ტია ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობის დასადასტურებლად. აქვე გვინ– 

და ყურადღება გავამახვილოთ წმ. გიორგობის რიტუალში ტაძრის გარ– 
შემო სამჯერ ან შვიდჯერ შემოვლის ჩვეულებაზე. „საერთოდ შვიღ- 

დღიანი კვირა და წმინდა რიცხვი შვიდი დაკავშირებულია ძველი შუა– 
მდინარეთის მთვარის ღვთაების კულტსა და ძვეელი შუამდინარეთის 

მთვარის კალენდარულ სისტემასთან“. 

რიცხვების მისტიკურ მნიშვნელობაზე, მთ კავშირზე ამა თუ იმ 
ღვთავგბასთან მეცნიერბაში საინტერესო მოსაზრებებია გამოთქმული. 

ქართული ეთნოგრაფია და ფოლკლორი უხვ მასალას იძლევა იმის და- 
სადასტურებლად, რომ შვიდი მთვარის წმინდა რიცხვია. ყურადღებას 
იპყრობს წმ. გიორგის რიტუალში ქალების მონაწილეობის საკითხიც, 

მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ზემოთ აღწერილის ანალოგიური დღესასწაულები იმართებოდა სა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში: ფშავში, რაჭაში, ქართლში, სამეგ– 
რელოში, სვანეთში, გურიაში. ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია 
მეგრულსა და სვანურში შემონახულ კვირის დღეების დასახელებას. 

თავდაპირველად წელთაღრიცხვა და დანაწილება მთვარის მოქცე– 
ვასა და სრბაზე იყო დამყარებული, ამიტომ მრავალ ენაში თვისა და 

მთვარის აღსანიშნავად ერთი და იგივე სიტყვა, სახელდობრ, მთვარის 

სახელი იხმარებოდა მეგრულსა და ჭანურში. ამნაირი მოვლენის არსე– 
ბობა მკვლევარს უფლებას აძლევს დაასკვნას, რომ თავდაპირველად 

სამწერლობო ქართულსაც მთვარისა და თვის აღსანიშნავად ერთი და 
იგივე სიტყვა „თუთე“ უნდა ჰქონოდა. შემდეგ, როცა მთვარის სისტე– 
მის წელთაღრიცხვის ნაცვლად მზის სისტემის აღრიცხვა შემოვიდა და 

თვე და მთვარის მოქცევა უკვე ერთმანეთს აღარ უდგებოდნენ, თვისა 
და მთვარის ცნებათა დიფერნციაციის გამო წარმოიშვა მოთხოვნილება, 

რომ თვესა და მთვარეს ცალ–ცალკე აღმნიშვნელი სახელები ჰქონოდა. 

რადგან „თუთე“ დროთა განმავლობაში უკვე „თუე“-დ ქცეული თვის 

45 ივ. ჯავახიშვილი დასახ. ხსაშრ. გვ. 52. 

«4 4რტ პატარიძე, ქართული ასომთავრული, თბ., 1980, გე, 365, 
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ცნებას დაუკავშირდა, მნათობის აღსანიშნავად ენას მიმღეობა „მთო- 
ვარე“ გამოუყენებია. ამგვარად, მთვარის პირველ სახელად ქართულში 

„თუთე“ უნდა ყოფილიყო“. 

მეგრულსა და სვანურში შემონახულია კვირის დღის წარმართული 

დასახელება. ორშაბათი მეგრულად არის თუთაშხა, სვანურად დოშ- 

დიმ. ორშაბათი, ქართველთა სარწმუნოებრივი შეხედულების მიხედ- 

ვით, მთვარის დღე იყო. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, სწორედ ორშაბათი 

იყო უქმე დღე. 
წარმართულ მთვარის ღვთაებას უნდა უკავშირდებოდეს აგრეთვე 

ცნობილი დაავადება, რომელსაც სამეგრელოში „თუთაშს“ უწოდებენ. 

ამ ავადმყოფობის დროს ადამიანს აქვს მაღალი სიცხე, იწყებს ბოდვას. 

„თუთაში“ -- ნიშნავს მთვარის ავადმყოფობას! მთვარის ხატობის 

დღესასწაულებია „გერისთობა“ და „ნაციხურობა“, ორივე შეისწავლა 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა. ამ დღესასწაულების დროს დაკანონებული უქ- 
მე დღეები მთვარის ფაზებზეა დაფუძნებული49. 

„გერისთობას“ შეეხო აკად. კ. კეკელიძე: „ეჭვი არ არის, თავდა- 

პირველად ქართველთა მოდგმის ტომები, მსგავსად სხვებისა, წელიწადს 
მთვარის მიმოქცევაზე აგებდნენ, ამიტომ უძველესი ქართული წელიწა- 

დი უნდა ყოფილიყო მთვარის წელიწადი. ეს იქიდან ჩანს, რომ მთვარე 
უძველეს ხანაში მთავარი ღვთაება ყოფილა ქართველებისა რომელ- 

თაც მისი სახელით (თუთა) თვეც (თთუე) აღუნიშნავთ. მთვარის წელი- 

წადი ძირითადად ჩვენშიც იმავე ბაბილონურ-სემური სისტემისა უნდა 

ყოფილიყო. ის შემოსული უნდა იყოს ჩვენში მთვარის კულტთან ერ- 

თად ქარანიდან (ძველი ცენტრი მთვარის კულტისა). ამას გვაფიქრები- 

ნებს ცნობილი დღეობა „გერისთობა“, რომელიც სამი სწორისა და თავ- 

უქმობით გამოიხატება. ქარანელები მთვარის თვის მე-27 დღეს დღე–- 
სასწაულობდნენ ახალმთვარის დღეობას, როდესაც ისინი მთვარეს 

მსხვერპლსა სწირავდნენ. 

გარდა ამისა, აქ დამოწმებულია 27-დღიანი მთვარის დღესასწაული. 

27-28 დღიანი დღესასწაულის გამოძახილია ჩვენ” ოთხსწორიანი 

(4X7) მთვარის დღესასწაული, გერისთობად ცნობილი459, 

4? ივ. ჯავზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1, თბ., 1928, გვ. 121, 

122, 124; მისივე, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ- 

ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ. I 1950, გვ. 167--168, 
4 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, გვ. 51. 

490 იე, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ. 
50 კ, კეკელიძე, ველი. ქართული წელიწადი, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, VIII, თბ., 1941, გე. 2. 
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ყურადღებას იპყრობს თანამედროვე ლინგვისტიკაში გამოთქმუ- 
ლი ერთი საინტერესო მოსახრება. რ. პატარიძის გამოკვლევაში გამოთ– 
ქმულია ვარაუდი იმის შესახებ, რომ ქართულ ასომთავრულ ანბანში აი– 

სახა მთვარისა და მზის წარმართული კულტის ელემენტები. „პირველი 

ასო-ნიშანი ასომთავრული ანბანისა მთვარის იდეოგრამაა. შესაბამისად, 

ასო-ნიშნის სახელდებაა ან. ხოლო ან მთვარის ღმერთს ნიშნავს“5!, ქვე– 
მოთ მკვლევარი აგრძელებს: „დღეს სპეციალურ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში გაცილებით დიდი ყურადღებით სარგებლობს ანბანური და– 

მწერლობის წარმოშობის ე. წ. კალენდარული თეორია. ამ თეორიით. 

ასო-ნიშნებს უძველეს სემურ ანბანურ მწკრივში მთვარის თვის კა- 

ლენდარული დღეების მნიშვნელობა აქვთ452, 

„ქართული ასომთავრული ანბანის პირველი ასო-ნიშნის მთვარის 

იდეოგრამა იმის მინიშნებაა, რომ ქართულ ასომთავრულ ანბანში გან– 
ხორციელებულია მთვარის კალენდარული სისტემა, ხოლო ქართული 

ასომთავრული ანბანის პირველი ასო-ნიშნის სახელდება იმის 'მინიშნე– 

ბაა, რომ ქართულ ასომთავრულ ანბანში განხორციელებულია მთვარის 

წინააზიური კალენდარული სისტემა... მთვარის ქართული კალენდარუ–- 

ლი სისტემა ენათესავება არა დასავლურ (ბერძნულ, რომაულ) კალენ- 

დარულ სისტემებს, არამედ მთვარის აღმოსავლურ, წინააზიურ. კალენ- 

დარულ სისტემას453, 

ახლა მივმართოთ ისევ უძველს წერილობით წყაროებს. სტრაბონის 

ცნობით, პონტოსა და ფრიგიაში, სადაც ოდესღაც ქართველი ტომები 

ბინადრობდნენ, მთვარის თაყვანისცემა გავრცელებული ყოფილა (სტრა- 

ბონი „გეოგრაფია“, X XII). მთვარის განთქმული ტაძრები ყოფილა 

ფრიგიაში, კარიასა და პიზიდიის ანტიოქიაში (სტრაბონი „გეოგრაფია“ 

XXII), მთვარე უმთავრეს ღვთაებად ითვლებოდა და მეუფეს ეძახდ- 

ნენ. საცა კი გამოსახავდნენ მას, ყოველთვის ხელში ქვეყნის მპყრობე– 

ლობის აღმნიშვნელი სფერო უჭირავს, ზეცისა და ქვეყნის ბატონია. იგი 

აძლევს დედამიწას უხვ მოსავალს, ხოლო ადამიანს მფარველობას 

უწევს და დაჩაგრულს ექომაგება ხოლმე. 

თავისი მონების პირით მთვარე თავის სურვილსა და ბრძანებებს 

ატყობინებს ხოლმე ადამიანებს. მამალი ამ ღვთაების წმინდა ფრინვე–- 

ლია, ხარი –– წმინდა ცხოველი. ხარის რქები მთვარის ნიშნად ითვლება. 

მთვარის კულტი აისახა ქართულ ფოლკლორშიც. საკულტო დანიშ– 

ნულების, მითოლოგიურ ლექსებში მთვარე უზენაეს ღვთაებად წარ- 

51 რ, პატარიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 375. 

ხ2 იქვე, გე. 376. 
55 იქვე, გე. 385–--386. 
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მოდგება. ამ მნათობის თაყვანისცემის კვალია ქართულ ჯადოსნურ 
ზღაპრებშიც. 

ქართული რწმენა- წარმოდგენების მიხედვით, მთვარე ანთროპომო- 

რფულად მამაკაცს სახით წარმოდგება. რელიგიური, ეთნოგრა- 

ფიული, ლინგვისტური, ფოლკლორული მასალის ანალიზმა ცხადყო. 

რომ „სადაც ქართველებს უცხოვრიათ, მთვარის თაყვანისცემის კვალი 

შერჩენილა; ამის გამო მთვარის, ვითარცა მთავარ-მეუფისა და ღვთაე- 
ბის თაყვანისცემა, ყველა ქართველი ტომის უძველეს რწმენდ უნდა 

ჩაითვალოს 494. 

“ახლა დგება ჰეკატეს მიმართების საკითხი ქართულ წარმართულ 

მთვარის ღვთაებასთან. საკითხის ამგვარად დასმა განაპირობა არგონავ- 

ტების მითში წარმოდგენილი ჰეკატეს ფუნქციების გამოწვლილვითმა 

ანალიზმა. 

არგონავტების შესახებ არსებული ბერძნული წყაროების ანალიზ– 

მა, ჰეკატეს ფუნქციების შესწავლამ ასეთი სურათი მოგვცა: 

1. ჰეკატე ერთ-ერთი ყველაზე პატივცემული ღვთაება ყოფილა 
კოლხეთში. 2. კოლხეთში იყო ჰეკატეს ტაძარი. 3. ჰეკატეს ტაძარს 

ჰყავდა ქურუმი –- მედეა, რომელიც ასრულებდა საიდუმლო მისტე– 

რიებს, მსხვერპლმსახურების წესებს. 

4. ჰეკატეს ეკუთვნოდა ღვთაებრივი ბაღი, რომელშიც უამრავი 

სამკურნალო და მომაკვდინებელი მცენარე ხარობდა. 5. ჰეკატეს მსხვე– 

რპლად სწირავდნენ ოთხფეხა პირუტყვს (ადამიანსაც, იხ. თავი „მე– 

დეა“). 6. ჰეკატეს მისტერიებში შედიოდა წინასწარმეტყველება, ქადა– 
გად დაცემა, მკითხაობა და სხვა მაგიური ქმედებანი. 

_ მოვიყვანთ პირველი სამი თეზისის დამადასტურებელ მასალებს 

ბერძნული წყაროებიდან. 

იასონი ევედრება მედეას შემწეობას და ასე. აფიცებს: „გაფიცებ 

ჰეკატეს, მშობლებსა და ზევსს455 

ევრიპიდეს „მედეაში“ ვკითხულობთ“: „ვფიცავ დედაუფალ ჰეკა- 
ტეს, ჩემი კერიის სიღრმეში მცხოვრებს, ვისაც ყველაზე უფრო მეტად 
გცემ თაყვანს და ვინც ჩემთა საქმეთა შემწედ ავირჩიე, რომ ვერც ერ- 
თი მათგანი ვერ გაიხარებს, ვინც გული მატკინა4ზწ. 

მედეა, ჩვეულებრივ, დაფიცებას იწყებს ან პეკატეთი, ან დედა- 
მიწით. აპ. როდოსელის „არგონავტიკის“ სქოლიონებში ვკითხულობთ: 

ხ4 ივ, ჯავახიშვილი, დასაზ, ნაშრ., გვ. 59. 

6 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, თარგმ. და კომენტ. აკ. ურუ- 

შაძისა, თბ., 1970, 111, 985. შემდგომში ამ ნაწარმოების დამოწმებისას ' მივუთითებთ 

მზოლოდ თავსა და ტაეპს. 

ხნ ევრიპიდე, მედეა, თბ., 1969, ტ. 394--397, 
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„კოლხბში გრძნეული ქალების საფიცარია ჰეკატე, ვინაიდან ეს 
ღმერთქალი არის ჯადოსნურ საშუალებათა აღმომჩენი“ (სქ. ტ. 1100). 

აპ. როდოსელის „არგონავტიკაში“ მრავალგზის არის მითითებული, 
რომ კოლხეთში იყო ჰეკატეს ტაძარი და ამ ტაძრის. ქურუმი იყო მე- 

დეა. ერთგან მედეა ამბობს: „დილით ადრე ჰეკატეს ტაძრისკენ გავე- 
მართები და ხართა მომაჯადოებელ წამალს წავუღებ უცხოელს, ვისი 
გულისთვისაც ატყდა ეს დავა“ (არგონავტიკა 111, 735––738). „მედეამ 
მათ უბრძანა სასწრაფოდ შეებათ ეტლში ჯორები, რომლებიც მას ჰე–- 
კატეს უმშვენიერესი ტაძრისაკენ წაიყვანდნენ, (არგონავტიკა, 111, 
838- 840) „არგოსმა... უკვე გაიგო, რომ მედეა დილით ადრე ჰეკატეს 

წმინდა ტაძრისაკენ წასულიყო“ (არგონავტიკა, 111, 914––916). ჰეკა– 

ტეს მსხვერპლად სწირავენ დედალ ბატკანს (არგონავტიკა, 111, 1032). 

ჩვენი აზრით, საკითხის ანალიზისათვის განსაკუთრებული მნწიშვნე- 
ლობა ენიჭება ჰეკატეს ბაღს. როგორც აღვნიშნეთ, ძველი კულტურო– 
სანი ხალხების წარმოდგენებში ღვთაებრივი ბაღი უკავშირდება ას- 

ტრალური პანთეონის მთავარ ღვთაებებს –– მთვარესა და მზეს. 

ჰეკატეს ბაღის მისადგომები და თვით ბაღი „ორფიკულ არგონავ- 

ტიკაში“ ასეა აღწერილი: „ამ ადგილის უკიდურეს ნაწილს დაბურული 
ხეებით ამწვანებული ჭალაკი აკრავს, სადაც მრავლად (იზრდება): დაფ- 

ნა, შინდი, ტანაყრილი ჭადარი. აქაა წვრილფესვა მცენარეები; ასფოდე– 
ლოსი, კლიმენოსი და სურნელოვანი ადიანტოსი, თრიონი. კიპირონი, 

არისტერეონი, ანემონი, ჰორმინონი, ირისიმონი და იისფრი კიკლამისი; 

სტექასი, პეონნა და მრავალტოტა კატერნესი; მანდრაგორი, პოლიონი და 

მტვრიანი დიქტამიონი; კეთილსურნელოვანი კროკოსი და კარდამონი; 

აქვეა კემოსი, სმილაქსი, ქამემლონი და შავი მეკონი; ალკია, პანაკესი 
კარჰასონი და აკონიტონი. ამ მიწახე სხვა მრავალი ჯადო (ბალახიც) 

იზრდება4%57. „ამ ბაღის შუაში იზრდება მუხის ხე, რომელხეც ეკიდა 

ოქროს საწმისი. 

შემოღობილი ჭალაკის მიდამოებში იზრდებოდა სხვა სამკურნალო 

მცენარეებიც: ღვია, ხმელი კედარი, ეკლიანი კვირინჩხი, მტირალა ტი- 

რიფი, ქალკანთოსი, სტრუთიონი, კნეკოსი, სქისტე, უგემური ფსი- 

ლიონი, წითელი ანქუსა, ქალკიმონი, ფიქვი“3, 

ჰეკატეს ბაღის მცენარეთა აღწერილობით დაინტერესდნენ მეცნიე- 
რები. ცნობილმა გერმანელმა ისტორიკოსმა კურტ ”შპრენგელმა თავის 

მსოფლიო მედიციაის ისტორიის ხუთტომიან შრომაში (V06-5ყლხ 06106 

57 ორფიკული არგონავტიკა, თარგმ, ნ, მელაშვილისა, თბ., 1977, გვ. 107--108, 

'6– იქვე, გვ. 108--109 
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ხIგყიგ150ჩიი C050IIC0(C ძი” #I7ს6ILსიძიუ ცალკე თავად გამოყო 
„უძველესი კოლხური მედიცინა“. იგი სხვადასხვა პირველწყაროზე, უმე- 
ტესად „ორფიკულ არგონავტიკაზე +“, დაყრდნობით ჩამოთელის იმ სამ- 
კურნალო მცენარეებს, რომლებიც ხარობდნენ ჰეკატეს ბაღში. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მცენარეები, მათი სამკურნალო დანიშნულება 
გამოწვლილვით შეისწავლეს მეცნიერებმა. აღმოჩნდა „დასახელებულ 
42 მცენარეთაგან ბევრი (ან მათი სახეობანი) საქართველოსათვის (კოლ- 
ხეთი, იბერია) კავკასიონისათვის ან შავი ზღვის სანაპიროებისათვის ენ- 

დემებად ითვლება... ყოველივე ეს იმის მაჩვენებელია, რომ მედეას 
(7ლ5ი. ჰეკატეს, რ. ც.) ბაღთან დაკავშირებული და წყაროებში ნაჩვენე- 
ბი ეს მცენარეები უშუალოდ კავკასიასა და, კერბოდ, საქართველოს 
უკავშირდებიან“5?ს „39 დასახელების მცენარე კავკასიური (კერძოდ, 

იბერიული, კოლხური) ფლორის უაღრესად გავრცელებული მცენარეე- 

ბია.. 39-ვე მცენარე დღესაც გამოიყენება როგორც მეცნიერულ, ისე 

ქართულ ხალხურ მედიცინაში, როგორც სამკურნ-ლო საშუალებათა 
სხვადასხვა დაავადებათა წინააღმდეგ“%. 

საკითხის მეცნიერულმა ანალიზმა პროფ. მ. შენგელია ასეთ დასკვ- 

ნამდე მიიყვანა. „4,ოგორც ირკვევა ისტორიას შემოუნახავს არა მარტო 
ცნობა ·ასეთი ბაღის (ჰეკატეს ბაღი, რ. ც.) არსებობის შესახებ, არამედ 
ამ ბაღის ბინადარი მცენარეების სახელწოდებანიც.. სამკურნალო მცენა- 
რეთა სახელების ასე დიდი რაოდენობით შემონახვა ისტორიულ წყარო- 

ებში, მათი სამკურნალო თვისებების აღნიშვნითაც კი, მიუთითებს ამ 
ბაღის რეალობაზე“ 9, „თქმულება სამკურნალო მცენარეთა მედეას 

(-05ი ჰეკარტეს, რ.ც.) ბაღის არსებობის შესახებ ემყარება უაღრესად რე- 

ალურ საფუძვლებს. მისი სახით ჩვენ ხელთა გვაქვს მსოფლიოში ერთ- 
ერთი უძველესი სამკურნალო მცენარეთა ბაღის საკმაოდ სრული სურა- 
თი4 962, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, გამოთქმულია საკმაოდ თამამი და 

სათანადოდ არგუმენტირებული თვალსაზრისი ჰეკატეს ბაღის რეალუ- 

რად არსებობის შესახებ. 

ახლა მიმოვიხილოთ ქართულ ეთნოგრაფიასა და ფოლკლორში არ- 
სებული მასალები სამკურნალო მცენარეთა ღვთაებრივი ბაღის ზესახებ. 

§9 8, შენგელია, უძველესი კოლხურ-იბერიული მედიცინა, თბ,, 1979, გვ. 

152–-153. · 

%0 იქვე, გვ. 153, 
9 იქეე, გვ. 102. 
ბ: იქვე, გვ. 153. 
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ა) უძველესი ქართული წარმართული წარმოდგენების მიხედვით, 
ღიდ დედას--ნანას (ქალ-ბაბარს, ბარბარეს) ჰქონდა სამკურნალო მცე– 

ნარეთა ღვთაებრივი ბაღი. ეს საკითხი შეისწავლა პროფ. ვ. ბარდავე– 
ლიძემწ), 

ბ) ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო ქართულ შელო- 

ცვებში სამკურნალო მცენარეთა ბაღის ხსენება. მოვიყვანთ ერთი 

შელოცვის (თვალის შელოცვა) ტექსტს. 
ურიებს სამხთო ჰქონდათ. ბურთაობდნენ, ნადირობდნენ, 

ბურთი თვალში ჩაუვარდათ, თვალი სისხლათ გადაექცა 

ჩამაიარა წმინდა გიორგიმა, უთხრა დედა მარიამსა: 

გადადი ჩემ ბახში, მოგლიჯე სამი სამკაული. 

წაუსვგი-წამოუსვი, ის არის მაგის წამალის), 

ეს შელოცვა მრავალმხრივ არის ჩვენთვის საინტერესო. უწინარეს 

ყოვლისა კი იმით, რომ აქ ღვთაებრივი ბაღის მფლობელად გამოდის 

წმინდა გიორგი. ჩვენ ზემოთ გვქონდა მთვარის ღვთაებისა და წმინდა 

გიორგის მიმართების შესახებ საუბარი. დღეს მეცნიერებაში დადგე– 
ნილად ითვლება, რომ საქართველოში მთვარის კულტი წმინდა გიორ- 
გის თაყვანისცემამ შეცვალა. ამდენად, წმ. გიორგის ბაღის ხსენება შე– 
ლოცვაში, ერთ-ერთი სერიოზული არგუმენტია ზემოთ დასმული სა- 
კითხის (ჰეკატეს მთვარის ღვთაებასთან კორელაციის) დადგენაში. სა- 

ერთოდ, მელოცვებში ხშირად იხსენიება სამკურნალო მცენარეების ბა–- 

ღი. ზოგჯერ ეს ბაღი ქრისტე ღმერთს ან რომელიმე ანგელოზს, ან 

ღვთისმშობელს უკავშირდება. 

საინტერესოდ მიგვაჩნია ერთი მომენტიც. მელოცვების წარმოთ- 

ქმისას მაგიური მანიპულაციების შესრულებასთან ერთად, ხშირად იყე– 

ნებდნენ სხვადასხვა სამკურნალო მცენარეს. ეს ვითარება „ისახა შე- 

ლოცვის ტექსტებშიც. შელოცეებში ნახსენებია როგორც სამკურნალო 

მცენარეთა ბაღი, ისე ცალკეული სამკურნალო მცენარეები. 

ა) სამკურნალო მცენარეთა ბაღი: 

„თვალის მოხვედრილის“ მელოცვაში სამკურნალო მცენარედ წარ– 

მოდგენილია სამყურა ბალახი, რომელიც „დედა მარიამის“ ბაღში ხა–- 

რობს; „სახელო, სახელითა ღვთისათა, სულითა წმინდისათა. ურია და 

ქრისტე ღმერთი მოედანზე მუშაობდნენ. ბურთი ახტა, თვალში ეცა, 

  

:მ იხ, ვ, ბარდღაველიძის ზემოთ დასახელებული ნაშრომი, 
8 პკ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, მ. ჩიქოვანის რედ. ტ. IV, თბ. 

1964, გვ. 150. 

180)



თვალი სისხლათ გადაექცა. უბრძანა დედა მარიამ, გადახტი ჩემსა ღო- 
ბესა, მოწყვიტე სამი სამყური, მოუსვი თვალზედა, არგებს...4«95, 

„შელოცვა თვალის ტკივილისა“: „სახელითა მამისათა და წმინდისა 

სულისათა. მარიამ სტიროდა, მარიამ ჩივოდა, მარიამ ყრიდა მარგა- 
„ლიტისა კურცხალსა. გადმოხედა ქრიტტე ღმერთმა.ა დედავო ჩემო, 
მარიამ, რას სტირი, რას სჩივი, რასა ყრი მარგალიტის კურცხალსა? ბა- 

ტონო, ქრისტე ღმერთო! რავა არ ვტირი, რავა არ ვჩივი, რავა არა 

ვყრი მარგალიტის კურცხალსა “ურიათა ქროწილია, ქრისტე შვილი 
წოუღია თვალსა ბურთი მოხთენია და რა ამისი წამალი არ ვიცი. დე- 
დავო ჩემო, მარიამ! რასა სტირი, რასა სჩივი, რასა ყრი მარგალიტის კუ- 
რცხალსა. ჩადი ჩემსა ბაღსა, მოწყვიტე სამი სამყური, დაუსევ კარის 
სახელი, შეაბი კართა და ის არის მისი წამალი. მე მლოცველი და ქრის- 

ტე მარგებელი (სამგზის)...«85, 

ბ) სამკურნალო მცენარეები, რომლებიც შელოცვებში იხსენიება: 
ასკილი –- „პურის ჭიის შელოცვა“? ნიორი, მყრალა ბალახი, ნიგვხის 
ფოთოლი -– „შავი ჭირის შელოცვა489, „ჭია-ღუის შელოცვა4“89შ. 

საინტერესოა „შელოცვა თვალის ტკივილისა“: „სახელითა მამისათა 

ღა ძისათა და სულითა წმინდისათა, ამინ. ჩვენ ვიყავით სამი ძმანი, 

სამებისა ძალისანი. ვკრეფდით წამალსა, წამლის წამალსა, სიმსივხისასა. 

სიმტკივნისასა თეთრი სურავანდისასა წითელი სურავანდისასა, ლი- 
ბრისასა, ლურსმანისასა, ფრჩხილისასა, გამოდი გამოჰყე ჩემსა ლოც- 

გას!479 ა: 
ეს ჩამოთვლა ხშირად მეორდება სხვადასხვა შელოცვაში მაგალი- 

თად: „თვალის ტკივილისა“?!, „ქარის შელოცვა“? „საყმაწვილოსაგან 

ხორცის წითლად დასივება473 და სხვა. 

სამკურნალოდ იყენებდნენ პურის თაგთავის მარცვლებს –– შელო- 
ცვა „თვალში ფრჩხილისა4?. ველური კანაფი –- „მჭვალის ლოცვა“??, 
იფქლის ფქვილი, ძეწნის ცილი –– „ლოცვა საწერელისა“??. აყიროს 

ნ 3, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, თბ., 1964, გვ. 151, 

« იქვს, გვ. 157, 
ზ? იქვე, გვე. 144, 

4 იქვე, გვ. 144–-145, 

M იქვე, გვ. 145. 
7 იქვე, გვ. 150. 

171 იქვე, გვ. 150. 

73 იქვე, გვ. 160, 

?ზ იქვე, გვ, 180, 
74 იქვე, გვ, 155. 

7§ იქვე, გვ. 164–-165, 

7 იქვე. გე. 171. 
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ყვავილი –– „შელოცვა ბედნიერისა“?. დაშაქრული ქინძი, ბალბა -––- 
ბედნიერების ლოცვა“? ღოლო, ღოლონცოფას ძირი -–– „ლოცვა მუ- 
ნისა479 ზღმარტლის კენწერო და იელი ––- „მუნისა490, მრავალძარღვა 

–- „მატლის შელოცვა4?! და სხვ. · 

„ზოგიერთი შელოცვის რიტუალში ხე-მცენარეების კულტის თა– 

ვისებურ გამოხატვასთან გვაქვს საქმე. ეს ბუნებრივ მოვლენად უნდა 

მივიჩნიოთ, რადგან სამკურნალო მაგიის შემუშავებაში ხე-მცენარეები 

გარკვეულ როლს ასრულებენ. ისინი ტოტემებსაც წარმოადგენენ და, 

ანიმიხმსა და მაგიასთან ერთად, ეს რწმენაც უნივერსალიზმის დამღით 

იყო აღბეჭდილი. შელოცვებში ყურადღება გამახვილებულია ისეთ ხე- 
მცენარეებზე, რომელთა ნაყოფს ადამიანი იყენებდა როგორც საკვებ, 
ისე სამკურნალო საშუალებად. ასეთი ტიპის შელოცვებიც ადრინდელი, 
უძველესი რწმენის ამსახველად მიგვაჩნია4%2, 

როგორც ვხედავთ, ქართულ შელოცევებში აისახა უძველესი რწმე- 

ნა-წარმოდგენები სამკურნალო მცენარეთა ბაღისა და სხვადასხვა სამ– 

კურნალო მცენარეების შესახებ. ზემოთ თქმული რომ შევაჯამოთ, ასეთ 

სურათს მივიღებთ: 

1. ბერძნული წყაროები ერთხმად მიუთითებენ კოლხეთში ჰეკა- 

ტეს (0650. არტემიდეს იხ. „ორფიკული არგონავტიკა) სამკურნალო 

მცენარეთა ბაღის არსებობის შესახებ. 
2. ბერძნული წყაროების მეცნიერულმა შესწავლამ (საკითხი გა- 

მოიკვლიეს ისტორიკოსებმა, ბოტანიკოსებმა, მედიკებმა) დაადასტურა 
საქართველოს ტერიტორიაზე ზემოთ ჩამოთვლილი მცენარეების რეა- 

ლური არსებობის ფაქტი და მათი სამკურნალოდ გამოყენების უძვე- 

ლესი ტრადიცია. 

3. სამკურნალო მცენარეებისა და ბაღის რეალურად არსებობის 

ფაქტს ადასტურებს ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მასალა. კერძოდ, 

შელოცვებიც. 
შესაძლოა ისიც, რომ წარმართულსა და ქრისტიანულ პერიოდებში 

ნაკრძალი ხატის ტყეების არსებობის ფაქტში ნაწილობრივ აისახა სამ- 
კურნალო ხე-მცენარეთა ბაღის არსებობის მომენტი. 

??7პ, უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ.გე. 172, 
?8 იქვე, გე. 173, 

7 იქვე, გვ. 175, 

80 იქვე, 

91 იქვე, გვ. 178, 
82 აპ, ცანავა, მაიური პოეზიის სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი, იხ, სტრუქ- 

ტურა და პოეტიკა, მ. ჩიქოვანის რედ, თბ., 1979, გე. 64, 
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ბერძნულ წყაროებში ლეგენდარულ კოლხეთთან დაკავშირებულ 
მცენარეთა ხსენებისა, მათი მოპოვებისა და გამოყენების საკითხს სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ჯეროვანი ყურადღება აქვს დათმობილი. „პრო- 
მეთეს ბალახის“, „მოლის“, „დემეტრეს მუხის“ და სხვათა შესახებ 

საინტერესო მოსაზრებები გამოთქვა პროფ. მიხ. ჩიქოვანმაზ). ამ სა- 

კითხს ჩვენ ქვემოთ უფრო დეტალურად შევეხებით. 

ჰეკატეს ცნობილი ტაძრისა და ბაღის არსებობის დამადასტურე- 
ბელი არგუმენტები ყველაზე უფრო სერიოზულ საბუთებად გვესახება 

ქართული წარმართული მთვარის ღვთაებისა და ჰეკატეს კორელაციის 

დასადგენად. 
რაც შეეხება სხვა მომენტებს, რომელზეც ზემოთ გექონდა საუბა- 

რი (ჰეკატეს ქურუმის, მისტერიების, მსხვერპლშეწირვის წესების შე- 
სახებ), დეტალურად შევეხებით მომდევნო თავში –– „მედეა“; რამეთუ 

ამა თუ იმ ღვთაების ტაძრის ქურუმი ატარებს იმ უმთავრეს ნიშნებს, 
რასაც ღვთაება, რომლის მიწიერ იპოსტასადაც თვითონ წარმოდგება. 

მთვარის წარმართულ ქართულ ღვთაებასთან ჰეკატეს მიმართების 
პრობლემის ანალიზისათვის ერთი მომენტი იწევს წინა პლანზე –- 

ღგთაებათა სქესის საკითხი. მითოლოგიაში ჰეკატე ცნობილია, როგორც 

მდედრობითი სქესის ღვთაება. ქართული წარმართული ტრადიციის 
მიხედვით, მთვარის ღვთაება მამრობითი სქესისააზ. 

ძველი კულტუროსანი ხალხების რწმენა-წარმოდგენებში ხშირად 
დასტურდება ღვთაებათა სქესის შეცვლის ფაქტიზ5, მზისა და მთვარის 
ღვთაების სქესის შესახებ საინტერესოდ მსჯელობს ვ. კოტეტიშვილი: 

„ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტების მიხედვით, რომელნიც იმავე 

ქართველი ხალხის შემოქმედებიდან არის ამოკრეფილი, უნდა ვთქვათ, 

რომ მზეც და მთვარეც ხან მამრობითი და ხან მდედრობითი სქესით 

არიან წარმოდგენილი4"8ზნ, 
შემდეგ მკვლევარს მოაქვს მასალები ქართული ხალხური შემოქ- 

მედებიდან (ზღაპრები, ლექსები, გამოცანები და სხვა), რომელთა მი–- 

ხედვით მზე და მთვარე ხან ძმებად არიან წარმოდგენილნი, ხან დებად, 

9 მიხ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, ტ. 1, 1959; მიხ, ჩიქ ოვანი, ბერძ« 

ნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, თბ., 1971. 

% ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1960, გე. 59; მიხ, 

ჩიქოვანი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, "თბ, 1971, გვ. 126–– 

128, 

ზნ ვ, ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან 

(ოვთაება ბარბარ-ბაბარ) თბ., 1941, გვ. 117, აკ. უ რუშაძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 

161, 

M ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ. 382. 

114



ხან და-ძმად, ხან ცოლ-ქმრად. ასეთივე სურათია მსოფლიოს სხვადასხვა- 

ხალხების რწმენა-წარმოდგენებშიც. 

მკვლევარს ამგვარი გაორების მიზეზად მნათობთა (განსაკუთრებით: 

მთვარის) ქცევადობა მიაჩნია. ამ ქცევადობას საინტერესოდ ხსნის ბა– 

ბილონური ასტროლოგია. მთავარი არსი მდგომარეობს შემდეგში: (ახ– 
სნა ეკუთვნის ჰიუგო ვინკლერს). ღვთაება თვით მნათობი კი არ არის, 
არამედ მნათობის უკან დგას. აქედან გამომდინარე, საკითხის არსში 

წვდომა გამარტივდება ელემენტარული დაკვირვების საფუძველზე: კე– 
რძოდ, ყოველი ვარსკვლავი, პლანეტა, თავის გავლენას, ე. ი. თავის 

' ღვთაებრივ ძალას ქვეყანაზე გავლენის მოსახდენად იღებს თავისი. 
„მდგომარეობიდან“ ცაზე. შემდეგ ნათქვამია: „თუ ამ დიდი მეც- 

ნიერის (იგულისხმება ჰ. ვინკლერი, რ. ც.) მოსაზრებას დავეყრდნობით, 
ეს ბუნდოვანი საკითხი მზისა და მთვარის სქესის შესახებ, მათი ხან. 

ქალად და ხან ვაჟად წარმოდგენა, სავსებით ნათელი ხდება. ამ ნიადაგზე; 
ნათელი ხდება ის ჰერმოფროდიტიზმიც ან „ქალაბიჭობა,, რომელსაც 

ძველ პანთეონში ვხვდებით“, 

ვ. კოტეტიშვილი მოიხმობს სხვადასხვა ხალხის მითოლოგიებში 

ცნობილ ჰერმოფროდიტული ბუხების ღვთაებებს: მესოპოტამიური 

იშთარი, პალესტინელთა მკის ღვთაება –– რნუტი, ბერძნული ჰერმ- 

აფროდიტე, აპოლონი, რომაული ვენერა „წვერიანი4ზმ, 

მკვლევარს მოაქვს საინტერესო მონაკვეთი პლატონის „ნადიმი- 
დან“: „უწინ ბუნება სხვანაირი იყო; თავდაპირველად ხალხი სამგვარი 
იყო, ისე კი არა, როგორც ახლა ვაჟები და ქალები, არამედ იყო მესამე 

გვარიც, საერთო მათ შორის. ეს გვარი ორსქესიანი იყო... იმისგან ახ-. 

ლა სახელიღა დარჩა, და ეს სახელი საგინებლად იქცაო... ეს სამი გვა– 

რი ასეთი იმიტომ იყო, რომ კაცები მზისაგან წარმოიშვნენ ქალები 

მიწისაგან, ორსქესიანნი კი მთვარისაგან, რადგან მთვარე თორსქესია- 

ნიაო4%90, 

ვ. კოტეტიშვილს ეს ცნობა საყურადღებოდ მიაჩნია იმიტომ, რომ 
ასახავს უძველესი მსოფლმხედველობის კვალს და ერთგვარად ხსნის იმ 
ქცევადობის მომენტს, რომლის ძალითაც ქალი ვაჟად «იქცევა და ვაჟი –– 
ქალად. ქვემოთ მკვლევარი აგრძელებს: „როგორც ირკვევა, ეს მომენტი 
ჩვენს ზღაპრებსაც შეუნახავს, მაგ. ზღაპარი „ქალა-ბიჭასი“ და „გაქ- 

ზე კოტეტიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 385, 

88 იქვე, 
ზმ იქვე, 
თ იქვე, 
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ვავებული ქალაქისა“, ზღაპარი „ხელმწიფისა, იმისა სამი ქალისა და 

გაქვავებული ქალაქისა (თ. რაზიკაშვილი, 1 გვ. 103)49!. 

თუ ზემოთ თქმულს ჩვენი სამუშაო ჰიპოთეზის შუქზე შევხედავთ, 

შეგვიძლია დავუშვათ რამდენიმე ვარაუდი: 
1. უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ ტრადიციის სიმ- 

ყარის საკითხი. ბერძნული რწმენა-წარმოდგენებით, მთვარე მდედრობი- 
თი სქესისად მოიაზრებოდა, ამიტომაც, ტრადიციის გავლენით, შესაძ- 

ლოა, ბერძნებმა კოლხური მთვარის ღვთაებაც ქალურ კორელატს გაუ- 
თანასწორეს. 

2. ვ. კოტეტიშვილის აზრით, წარმართულ საქართველოში მთვარის , 

ღვთაება მოიაზრებოდა ხან ვაჟად. ხან –– ქალად. 

3, შესაძლოა, თავდაპირველად მთვარის ღვთაება მდედრობითი 
სქესისად მოიაზრებოდა, შემდეგ მატრიარქატიდან პატრიარქატზე 

გადასვლისას მდედრობითი საწყისი მამრით შეიცვალა. (მსგავსი პრო- 

ცესები ცნობილია ქართულ წარმართულ აზროვნებაში). 

4. ჩვენთვის ცნობილია, რომ ქრისტიანობის მიღების შემდგომ წა- 
რმართული მთვარის ღვთაება შეცვალა წმინდა გიორგიმ 'შესაძლოა, 

ქრისტიანობის მიღების შემდეგდროინდელმა ტრადიციამ იმოქმედა წა- 

რმართული მთვარის ღვთაების სქესზეც, დაკანონდა შეხედულება, რომ 

მთვარის ღვთაება მამრობითი სქესისა იყო (მდედრობითისს რემინის- 

ცენციებმა კი ძალიან სუსტად მოაღწია). · 
ამ თვალსაზრისიდან რომელიც არ უნდა მივიღოთ, ერთი რამ ცხა- 

დია: 
თუკი ჰეკატე მართლაც ქართული წარმართული მთვარის ღვთაების 

კორელატია, მისი (ე. ი. ჰეკატეს) მდედრობითი სქესის ქალღმერთად 

მოაზრება ქართული წარმართული ასტრალური სარწმუნოების კვლევის 
ისტორიაში საინტერესო ეტაპს გვიშლის, 

III. სამბუნებოვანი ჰეკატე ავლენს კავშირს მიწისქვეშა ხთონურ 

ძალებთან. ამაზე ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი. ბერძნულ წყაროებში 

ხშირად ჰეკატეს სწორედ ამ მხარეს ესმევა ხაზი „სხვა ხთონური 

ღვთაებების მსგავსად, ჰეკატეს სახელით შეულოცავდნენ იმ ადამიანს, 
რომლის დაღუპვაც სურდათ. წყევლასა და შელოცვას თან ახლდა შიშის 

მომგვრელი რიტუალები. ' 

ფაქტიურად, საზიანო მაგიას დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონია. დამა- 

ხასიათებელია, რომ ბერძნული მითოლოგია თითქმის არ იცნობს ჯა- 

დოქრებს492, 

9 ვ, კოტეტიშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 385. 

92 +06#8ი68 C, #., დასახ, ნაშრ,, გვ. 390, 
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„საბერძნეთის მიწისქვეშეთის უდიდეს ღვთაებებს ჰადესსა და 
ჰეკატეს არ ჰქონიათ საერთო სახალხო საკულტო ადგილები. სამაგიე– 
როდ, მათ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ შავ მაგიაში, შესაძლოა, ეს 

ღმერთები სანამ მიწისქვეშელთა მბრძანებლები და სიკვდილის მეუფე- 

ნი გახდებოდნენ, იყვნენ ადგილობრივი მფარველი ღვთაებები493, 
პავსანია გადმოგვცემს, რომ ჰეკატეს კულტი იყო კუნძულ ეგინაზხზე 

(პავსანია, წ. IV, თ. 25, 2-–3; წ. 11, 30, 2). 

აპ. როდოსელის „არგონავტიკასა“ და „ორფიკულ არგონავტიკაში“ ქა– 

ლღმერთ ჰეკატეს აღწერისას უხვად არის წარმოჩენილი ზთონური ნი– 
შნები: „საშიშარმა ქალღმერთმა ისმინა მოწოდება და ღრმა მღვიმიდან 

ესონიდის წმინდა მსხვერპლისკენ გამოეშურა. მას მუხის შტოეტის გვი- 

რგვინი ედგა, რომელშიც საზარელი გველები იყო ჩაწნული; მძლავრად 

ბრწყინავდა ჩირაღდანთა შუქი. ღმერთქალის ირგვლივ გამაყრუებლად 

ყეფდნენ ჯოჯოხეთის ძაღლები, მისი ნატერფალის გარშემო მიწა ზან- 

ზარებდა. ჭაობისა და მდინარის ღმერთები, რომლებიც ამარანტოს ფა- 
ზისის დაბლობში ცხოვრობდნენ, შემზარავად წიოდნენ“ (არგონავტი- 

კა, 3, 1209). 
ქართულ ფოლკლორისტიკაში გამოითქვა მოსაზრება ჰეკატესა და 

როკაპის მსგავსების შესახებშ. 

როკაპის აღწერა მოცემული აქვს თ. სახოკიას: „მზაკვართა მთელ 

კორპორაციას თავისი უფროსი ჰყავს, რომელიც მათ ხელმძღვანელობს, 

აძლევს სათანადო დარიგებას, აწინაურებს ღირსეულებს, ამდაბლებს 
ჩამორჩენილთა და უღირსთა, ამ უფროსისათვის როკაპი უქვიათ. მისი 

რეზიდენციაა ტაბაკონას მთაზე, აღმოსავლეთ სამეგრელოში, სენაკის 

მაზრაში. როკაპი იმ დროიდანვეა, რა დროიდანაც დედამიწაზე გამოჩნ- 

დნენ მზაკვრები, როკაპი წარმოდგენილია სახიჩარ, ბებერი დედაკაცის 

სახით. გრძელ და შავკბილებიან ჩამოფხავებულ თითებზე გრძელი 

ფრჩხილები უფრო აუშნოებს, უფრო საზარლადა ხდის. როკაპი ერ- 

თთავად ზის ერთ ადგილას, უძრავად, გარშემო ახვევია მსახურნი, რო– 

მელნიც მოახსენებენ ყოველსავე, რაც ტაბაკონის გადაღმა ხდება, 
მოახსენებენ –– მისი ხელქვეით მზაკვრები ვინ რას აკეთებს. 

წელიწადში ერთხელ მზაკვრები სამეგრელოს ყველა კუთხიდან ტა–- 
ბაკონზე მიდიან და როკაპს თავიანთის მოქმედების ანგარიშს აძლევენ. 

ამ დღეს ჭეჭეთობა ანუ მზაკვრების დღესასწაული ჰქვია და ემთხვევა 

ილიაობის (ივლისის 20) წინაღამეს, ხოლო სამეგრელოს ზოგიერთ სო- 

მვ იქვ ე, გვ. 405, 
% აპ, ცანავა, ძველი კოლხური ღვთაებანი და მათი ასახვა ფოლკლორში, 

ნართული ფრლკლორი, X, მიხ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1981, გე, 104--107. 
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ფელში –– მარიამობის (აგვისტოს 15) წინაღამეს... ამ ღამეს მზაკვრები 
ტაბაკონაზე უნდა წავიდნენ როკაპთან ძღვენის მისართმევად" 95, 

როკაპზე საინტერესო თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული მიხ. ჩიქო- 
განს. იგი მიმოიხილავს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეშე როკაპთან 
დაკავშირებით გავრცელებულ წარმოდგენებს. 

„იმერული გადმოცემის მიხედვითაც, როკაპი ტაბაკელაში ცხოევ- 

როზს. მას აქვს საშინელი დედაბრის სახე, წინ გამოშვერილი ღრჯოლე– 
ბი, გრძელი ჯაგრიანი კუდი, ცეცხლივით ანთებული თვალები, გრძელი 

გამხდარი ხელები და ფეხები. მისი სხეული ჩონჩხს ჰგავს და მთლიანად 
ბანჯგვლითაა დაფარული. ეს ავი არსებაა და, როგორც ამბობენ, თვით 
ღმერთის მიერ მსხვილი ჯაჭვით მიბმულია რკინის კეტზე. რკინის კეტი 
მიწაში ისე ღრმად არის ჩასობილი, რომ დედამიწას გულამდე სწედება. 
როკაპი მუდამ ცდილობს ამოაძროს რკინის კეტი და განთავისუფლდეს: 

ამისთვის ის კეტს ანძრევს და ამოთხრას უპირებს. როგორც კი კეტი 
მოირყევა და როკაპი ამოსაძრობად მისწვდება, მაშინვე მოფრინდება 
ბოლოქანქარა ჩიტი, დააჯდება კეტს თავზე და კუდის ქნევას დაიწყებს. 
გაბრაზებული როკაპი სწვდება დიდ “უროს და რაც ძალი და ღონე 
აქვს მოუქნევს ჩიტს. ფრთოსანი გაფრენას მოასწრებს, ურო მთელი 

სიმძიმიით კეტს დაეცემა და ქვესკნელამდე ჩაარჭობსსV ყოველ- 

წლიურად ასე იტანჯება როკაპი და მისი მხსნელი არსაიდან ჩანს“%, 

ამ გადმოცემის მიხედვით აშკარაა, რომ როკაპი ბოროტი ბუნები- 
საა და მისი ფუნქციები კეთილი საწყისის (ღმერთის) მიერ ხელოვნუ- 
რად არის შეზღუდული. 

მიხ. ჩიქოვანის მოპოვებული მასალები და დაკვირვებაი დცხად- 
ყოფს, რომ როკაპი, მცირეოდენი” სახეცვლილებებით საქართველოს 
ყველა კუთხისთვის ნაცნობი ფიგურაა. მკვლევარს მოყას თეიმურაზ 
ბატონიშვილის მიერ ჩაწერილი თქმულება „გრძნეული ტარტაროხის 

შესახებ“, რომელიც აღმოსავლურ-ქართული გადმოცემით, კავკასიონის 
ერთ-ერთ მწვერვალზე, ბრუტსაბძელაზე იყო მიჯაჭვული აჭარული 
'„რომპაპი“ (ჯერჯალი) როკაპის ვარიანტული სახეცვლილებაა?7. 

მ. ჩიქოვანი როკაპს მითურ პერსონაჟად თვლის?მ, 
პეკატესა და როკაპს აქვთ ფუნქციური თანხვედრის მომენტები, 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ჰეკატე ხოონური სამყაროს 
სრულუფლებიან გამგებლად წარმოგვიდგება და იგი არავითარ შეზ- 

% თ. სახოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1956, გვ. 19. 
% მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წ. I, თბ., 1959, გე. 190--191, დამოწ. 

Cრ00MM% M2X6იMმუ08 IIX#9 0MMCმMM# M6C”90CC# M# იI6M6V X28M232, X. IX, 1888. 

7 იქვე, გვ. 191––-192. 

99 იქვე, გვ. 192, 
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ღუდვებს არ ექვემდებარება. ჰეკატე გაცილებით მეტი უფლებებით 
სარგებლობს, ვიდრე როკაპი (რომპაპი, ჯერჯალი, ტარტაროსი). 

ხთონური დემონოლოგიის ჩამოყალიბება მატრიარქატის დროინ- 
დელი რწმენა-წარმოდგენის ნაყოფია. ხთონური ღვთაებები შემდეგ ერ– 
თიანდებიან ერთ ღვთაებად და „დიდი დედის“ –- ანუ „ღმერთების 

დედის“ სახელწოდებით არიან ცნობილნი. ამ კულტის გავრცელების 
უმთავრესი და უპირველესი კერა კი, როგორც ცნობილია, იყო მცირე 

აზია. ! 

ამგვარად, ბერძნული წერილობითი წყაროები და მითოლოგიური 
ტრადიცია მჭიდროდ უკავშირებს ქალღმერთ ჰეკ ტეს კოლხურ სამ- 

ყაროს. 

დადგენილია, რომ ჰეკატე არაა ბერძნული წარმოშობის ღვთაება. 
იგი, ბევრი სხვა ღვთაების კულტის მსგავსად, მცირე აზიიდან შევიდა 

კონტინენტურ საბერძნეთში. 

ჰეკატეს სახის განვითარებაში რამდენიმე „ეტაპი გამოიყოფა. მითო– 
ლოგიურმა ტრადიციამ შემოინახა ცნობები ჰეკატეზე, როგორც უდი- 

დესი უფლებებით აღჭურვილ კოსმიურ ღვთაებაზე; გვიანი ტრადიციის 
მიხედვით კი ჰეკატე ხთონურ ღვთაებად წარმოდგება. 

ჩვენი კვლევის მთავარი მიზანია კოლხურ სამყაროსთან ჰეკატეს 
მიმართების საკითხის დადგენა. 

სამბუნებოვანი ქალღვთაების –– ჰეკატეს კოლხურ წარმართულ 
პანთეონთან კავშირის ანალიზისას სამი ასპექტი გამოიკვეთა: IL. ჰეკატე 
მსოფლიოს ხალხების მითოლოგიაში საყოველთაოდ ცნობილი „დიდი 
დედის“ ანუ „ღმერთების დედის“ ნიშნებს ატარებს. ამდენად ტიპო- 

ლოგიურად იგი წარმართულ ქართულ სამყაროში ფართოდ აღიარებუ- 
ლი დიდი დედის -–– ნანას კორელატად წარმოგვიდგება: II. მთვარის 

ღვთაების შესახებ არსებულმა ქართული წარმართული წარმოდგენების 

ანალიზმა და არგონავტების მითში წარმოდგენილი ჰეკატეს ფუნქციათა 
დადგენამ გვიჩვენა, რომ ჰეკატე ატარებს მთვარის ღვთაების ძირი- 
თად ნიშნებს. ჰეკატესა და მთვარის ღვთაების კორელაციაზე მიუთი- 

თებს აგრეთვე მეცნიერებაში აღიარებული ჰეკატეს დღა არტემიდეს 
ფუნქციური მსგავსების მომენტიც. III. ბოლო ასპექტში ჰეკატე წარ- 

მოგვიდგება როგორც ხთონური ღვთაება. ამ პლასტში ჰეკატე მსგავ– 
სებას ავლენს ქართულ როკაპთან. 

ამრიგად, დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ არგონავტების მითში წარ- 
მოდგენილი ჰეკატე ასახავს კოლხების (ქართველების) უძველეს რწმე– 
ნა-წარმოდგენებს უდიდესი კოსმიური ქალღვთაების შესახებს» რომ- 

ლის თაყვანისცემა და კულტი საქართველოში რეალურად არსებობდა, 
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რუსუდან ჩოლოყაშვილი 

„მელია და მეწისქვილე« და მისი ადბილი ზლაპრის 

ქვეჟანრებში 

ზღაპრის ქვეჟანრებს შორის მკაცრი საზღვრის გავლება «ძნელია. 
არის გარკვეული ტიპი ზღაპრებისა, რომელთა ადგილის მიკუთვნებაც 
ზღაპრის ამა თუ იმ ჯგუფში ჭირს. უფრო სწორად, ისინი ერთდროულად 
რამდენიმე ქვეჯგუფისთვის დამახასიათებელ ნიშნებს ატარებენ. ამი- 

ტომაც გვაქვს შემთხვევები, როცა მკვლევრები ზღაპართა კრებულებში 

ზოგიერთ მათგანს სხვადასხვა ქვეჯგუფებში ათავსებენ. 

ასეთ ზღაპართა რიგს, რომელთა ადგილიც ჯერ საბოლოოდ გარ– 

კვეულად ვერ ჩაითვლება, მიეკუთვნება „მელია და მეწისქვილე“. ამ 
ზღაპრის შინაარსი ასეთია: ერთი წუწკი მელია შეეჩვია მეწისქვილეს 
და ქათმებს (ვაზის მტევნებს, ან გადანახულ პურს) პარავს. ერთხელაც 

მას მიუსწრო მეწისქვილემ, დაიჭირა და მოკვლას უპირებს, მაგრამ მე- 
ლია სთხოვს: ცოცხალი გამიშვი და ბედსა გწევ--–ხელმწიფის ქალს 

შეგრთავ ცოლადო. მართლაც, მელა ჩვეული მოხერხებულობით ას- 

რულებს თავის დანაპირებს. დევების მდიდრულად მორთულ სასახლე- 
საც მეწისქვილეს არგუნებს და იწყებენ ტკბილ ცხოვრებას. ყოკელივე 
ამის შემდეგ კი, ყოფილმა მეწისქვილემ მელიისთვის მიცემული პირო– 

ბის გატეხვა და მისი თავიდან მოშორება მოიწადინა, მაგრამ მელიამ 

მაინც მიაღწია საწადელს და ხელმწიფის სიძეს თავი საქათმეში დაა- 
მარხვინა. 

ეს ზღაპარი სიუჟეტთა საძიებლებში ჯადოსნურ ზღაპრებთან 

გვხვდება!. ელ. ვირსალაძეს ის ცხოველთა ზღასრის სიუჟეტთა საძიე– 
ბელში? არ შეუტანია. ზოგიერთ კრებულსა და გამოკვლევაში კი ცხო- 
ქელთა ზღაპრებთან არის მოთავსებული), ამ ზღაპრის ორივე ქვეჯგუ- 

'! Cიმ8MVI6»ხMის XVMმ3მ816ის CI0XCX0ც -- 80C-0%9V0ლX289MCM4M# C«3:Mმ, CX- 

8ილ მ. ხ62MX0) I. 8. ხVMი708, ჰ)I., 1979, ლ. 154, CI0X67» Mი 545, 

2 ელ. ვირსალაძე, ზღაპართა სიუჟეტების საძიებელი, ზღაპრები ცხოვე- 

ლების შესახებ, ლიტერატურული ძიებანი, XIII, თბ., 1961, გვ. 336--363, 

3 ფ. ზანდუკელი, ცხოველთა ეპოსის სტრუქტურის საკითხები, ქართული 

საბავშვო ფოლკლორის საკითხები, თბ., 1977, გვ. 93. 
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ფისადმი მიკუთვნებას აქვს თავისი გამართლება. „მელია და მეწისქვი- 

ლე“ ჯადოსნურ ზღაპარს წააგავს იმდენად, რამდენადაც მელია ქომაგი 
ცხოველის როლში გამოდის. მან მეგობრობაც იცის, რაც ცხოველთა 

ზღაპრის მელიისთვის საკმაოდ უცხოა. ასეთი ქომაგი ცხოველებით კი, 

როგორც ვიცით მდიდარია ჯადოსნური ზღაპარი-ი ამ ზღაპრის 

ყველა ვარიანტში მელიასა და მეწისქვილეს, როგორც წესი, ზღვა (მდი– 
ნარე ან უბრალოდ წყალი) აქვთ გადასალახი, რასაც დიდი, სასიკეთო 
გარდატეხა მოსდევს გმირის ცხოვრებაში. მაგალითად: „მიადგნენ ერთ 
ადიდებულ მდინარეს. ზედ ხიდი არ არის, არც ფონი ჩანს... გაღმა ნა– 

პირზე მეფის სასახლე იდგა“ როგორც ვიცით, ჯადოსნურ ზღაპარში 
ზღვის, ქვესკნელის გავლას არსებითი მნიშვნელობა აქვს სიუჟეტის შე–- 
მდგომი განვითარებისას. აქვე გვხვდება ჯადოსნური ზღაპრისთვის ტი- 

პიური პერსონაჟი –– დევი, რომლის სახლკარსაც ეპატრონება ზღაპრის 
გმირი. უნდა აღინიშნოს, რომ დევი და წყლის გადალახვა დაბრკოლების 
სახით ამ ტიპის ზღაპრის აუცილებელი მოტივებია. ასევეა ზღაპარ „ნა–- 

ცარქექიაშიც“. რაც შეეხება ზღაპრის დასასრულს, ქორწინებას ხელმ- 

წიფის ასულზე, ის თითქოს ბეჭედსაც კი ასვამს მის ჯადოსნურობას. 

„მელია და მეწისქვილე“ ცხოველთა ზღაპრებს წააგავს იმით, რომ 

მელია ზღაპრის სიუჟეტს თავიდან ბოლომდე გასდევს; ამასთანავე, ეს 
მელია გაცილებით უფრო აქტიურია, ვიდრე ჯადოსნური ზღაპრისთვის 

დამახასიათებელი ქომაგი ცხოველი. გარდა ამისა, ეს ზღაპარი ტიპიუ- 

რი ჯადოსნური ზღაპარისგან მთელი რიგი სხვა დეტალებითაც განსხვა– 

ვდება. 
ზღაპრის მთავარი გმირი მეწისქვილეა, მელიის აქტიურობის მიუ- 

ხედავად. ამ ზღაპრის ზოგიერთ ვარიანტს სათაურად მისი სახელი 

ჰქვია: „სამმტევან ჭაბუკიშვილი“, „გეოგ სალტვან“, ან „ჩახჩახ მეფე“. 

ეს მთავარი გმირი ოჯახის მემკვიდრე არ არის –– ეს კი ჯადოსნური 

ზღაპრისათვის უჩვეულოა. ის ზომაზე მეტად პასიური, შეიძლება ით- 

ქვას, უმწეოც კია, რაც ასევე უცხოა ჯადოსნური ზღაპრისთვის. მაგა- 
ლითად, მეწისქვილეს უთხრა მელამ: „–– ახლა მე ვიცი. შენ უკან მომ- 

ყევი და, რაც გიბრძანო, აასრულეო!... წაცუნცულდა მელია, მეწისქვი– 
ლე უკან გაჰყვა“5 ან კიდევ: „მელასაც ეს უნდოდა! შეატოკა ჭოკი და 

გერგ ნაცარქექიამ შიგ შუა მდინარეში მოადინა ტყაპანი, მიაქვს გერგ 

ნაცარქექია მდინარეს და მისდევს მელია. როცა შეატყო, ნაცარქექია 

წყალმა ერთი კარგად გარეცხა და ტანზე შემოხვეული ჭუჭყიანი ჯვა–- 

ლოც წააძრო, ჩახტა მდინარეში, წყლიდან ამოიყვანა, ქვაზე დასვა 

  

4 ქართული ხალხური ზღაპრები; რედაქტორი შ. ძიძიგური, 1959, გე. 266. 

" იქვე, გვ. 265, 
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და უთხრა: -–- შენ აქედან ფეხი არ მოიცვალო, მე ახლავე გავიქცევი და 

კეისარს ისეთ ტანსაცმელს გამოვართმევ, შენს მოწონებულსაო465 სასა- 

ხლეში მისვლისას კი ჭკუას არიგებს მეწისქვილეს, რომლისგანაც ყვე- 
ლაფერია მოსალოდნელი: „კარგად მოიქეცი, თვალები არ დააფეთო, 
არ გაბეცდე, თორემ გვერდებს დაგირბილებ იმდენს გცემო!“7. 

საერთოდ ამ ზღაპარში არ გვხვდება ის მოტივები, ქორწინების გა- 

რდა, რომლებიც ვ. პროპმა, როგორც ჯადოსნური ზღაპრისთვის ტი- 

პიურნი, გამოჰყო ფუნქციათა სახელწოდებით. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს ზღაპარი მთელი რიგი თავისებურე– 

ბებით ხასიათდება. მას, ჩამოთვლილ ნიშანთა გარდა, ახასიათებს სხვა 

თვისებებიც, რითაც ზღაპრის ნოველისტურ ტიპსაც ემსგავსება: 1, ზღა– 

პრის მთავარი გმირი მეწისქვილეა, ე. ი. განსაზღვრული ხელობის მქო– 

ნე; 2. ზღაპრის გმირი ძალან ღარიბია: „სალტვანს ერთი ბებერი ქათ- 

მის მეტი ქვეყნად არაფერი აბადია, არც საჭმელი აქვს, არც სასმელი, 
ტანზე ჯვალოს ნაგლეჯი შემოუხვევია“. 3. ზოგიერთ ვარიანტში გმირს 

საკუთარი სახელი აქვს, მაგ.: სამმტევან ჭაბუკიშვილი, გერგ სალტვან; 
ხშირად ის მეტსახელითაც იწოდება –– რახრახ ხელმწიფე?, თოზ ბეგი!", 
გერგ ნაცარქექია. საკუთარი სახელები კი ზღაპარში მოგვიანოა; 4. გმი– 

რი უმწეობამდე პასიურია; 5. მელას მეშვეობით დევების განუზომელ 

სიმდიდრეს ისაკუთრებს. მაგ.: „ამასობაში შეშას ცეცხლი მოეკიდა და 

დევი დაიწვა, დევის სახლ-კარი და ქონება კი მელიას დარჩა“!!. 6. 
ზღაპრის გმირი მელას უდიერად ექცევა, მიუხედავად ამ დიდი ამაგისა 

და ზრუნვისა. ეს ტოტემური ცხოველი ზღაპრის გმირს თითქოსდა შემ- 

თხვევით ჰყავდეს გაცნობილი, მის მიმართ არავითარი მოვალეობის 

გრძნობა არა აქვს. მელიისათვის მიცემულ პირობასაც კი ტეხს და მის 
თავიდან მომორებას ცდილობს. მელიაც წინასწარვე გრძნობს მეწისქვი– 

ლის ორგულობას, ორჯერ გამოცდის და მხოლოდ მესამედ, ისიც და– 
მუქრებით –- შენს ვინაობას გავამხელო ––- აღწევს მიზანს. 

რაც შეეხება დევის არსებობას ზღაპარში და წყლის გადალახვა- 
საც –_ ესენი ვერ გამოდგება მისი ჯადოსნურობის საბუთად. ეს მოტი- 

ვები ხომ „ნაცარქექიაშიც“ გვხვდება, მისი ნოველისტურობა კი უკვე 

ზ სვანური ზღაპრები, უ. ცინდელიანის შედგენილი, თბ., 1975, გვ. 30. 

7 ქართული ხალხური ზღაპრები, რედაქტ. შ. ძიძიგური, გვ, 267. 
ზ სვანური ზღაპრები, უ. ცინდელიანის შედგენილი, გვ. 29, 

მ ფ. არქ. კ. 21, გვ. 204. 
10 ფ. არქ. 13907. 
11 სვანური ზღაპრები, გე. 33, 
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ეჰვს არ იწვევს!?. საქმე ის არის, რომ ამ მოტივთა ფუნქციები აქ შე–- 
სუსტებულია და მათ გააზრებაში უკვე შესწორებაა შეტანილი. ამ ტი- 

პის ზღაპრებში, საერთოდ, დევებთან ბრძოლა აღარც არს საჭირო, 

მხოლოდ მოხერხებული სიტყვითაც შეიძლება მათი შეშინება; მერე 

კი თივაში დამალულების დაწვა ადვილია. ე. ი. აქ დევი უკვე, ჯადოს– 
ნური ზღაპრისგან განსხვავებით, საკმაოდ რეალურად მარცხდება. მი- 
სი სიკვდილი აუცილებლობას აღარც შეადგენს. სრულიად საკმარისია 

მისი გაქცევაც, მთავარი ხომ ის არის, რომ მისი ქონება დარჩეს ჩვენს 
ღარიბ გმირს, ნოველისტური ზღაპრისთვის დამახასიათებელი ბუნება 
ყველაზე მეტად ნაწარმოების ფინალში უნდა ჩანდეს. კერძოდ –– ქორ- 
წინების შემდეგ პერსონაჟს ტახტის დაუფლება აზრადაც არ გაუვლია 
და მხოლოდ დიდძალ ქონებას სჯერდება. ამ ზღაპრის კონკრეტული მი- 

ზანია ღარიბი კაცის გამდიდრება, საიმედო, უზრუნველი და უდარდე- 
ლი ცხოვრების მოწყობა. ეს კი ნოველისტური ზღაპრისათვის არის და– 

მახასიათებელი. აჭარულ ვარიანტში პირდაპირ ეუბნება მელა ღარიბ 

კაცს; „--...იმფერ საქმეს გაგიკეთებ, რომ გამდიდრდებიო4“1!3, 

სხვა ვარიანტის ბოლოს კი ჩანს, რომ მეწისქივილეს დარჩა დევე–- 

ბის „გამართული დიდებული სასახლეები, მეფის სასახლე მათთან არა- 

“ფრად გამოჩნდებოდა“! ან კიდევ: „შევიდნენ, რომ რას შეხვალ და 

რას ნახამ: ერთ გვერდზე ჰყრია ნატვრის თვალი, მეორე გვერდზე––ოქ– 

რო, მესამე გვერდზე საჭმელი დგას--–ფლავი, მეოთხე გვერდზე––ხორ- 

ცი და სხვა საჭმელები“!5, ჯადოსნური ზღაპრის პერსონაჟი თუ დევის 

თვალ-მარგალიტს ხელს არ ახლებს და იქიდან მხოლოდ მზეთუნახავი 
მოჰყავს, ჩვენი ზღაპრის გმირი ამ თვალ-მარგალიტთან რჩება. 

შედარებისთვის მოვიყვანთ „ნაცარქექიას“. ერთ-ერთი ვარიანტის 

ფინალსაც: „მოიყვანა რამდენი აქლემი: აკიდა ოქრო-ვერცხლი, თვალ- 

მარგალიტი, რამდენი სხვა რამა და წამოვიდა... შეიტანა ცხოვრება. გა- 

კეთდა, გამდიდრდა. იმისთანა იქ აღარავინ იყო და ცხოვრობდნენ“. ნა–- 
ცარქექია უმეტესად თავის სახლში ბრუნდება; მეწისქვილისთვის კი 

არავითარ უხერხულობას არ წარმოადგენ“ დევის სახლში ცხოვრება. 

ადამიანი ზოგადი ოცნების ტყვეობიდან გამოვიდა, მას კონკრეტული, 

ხელშესახები წარმატების მოპოვება ურჩევნია ყველაფერს და სჯერა 

კიდეც ხვალინდელი უკეთესი, უფრო ადვილად გასატან, ბედნიერი 
დღისა, ის ცხოვრებისეულ საკითხებს უკვე რეალურად უყურებს. 

12 მ, ჩიქოვანი, ზღაპრის სტრუქტურული ანალიხი ფოლკლორის თეორია 

და ისტორია, 1979, გვ, 22--56, ' 

13 ქართული (აჭარული) ზღაპრები, ბათ., 1973, გე. 36. 

14 ქართული ზალხური ზღაპრები, რედ. შ. ძიძიგური, გე. · 268, 

15 ფ, არქ. 13907, 
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ზღაპარში „მელია და მეწისქვილე“, საერთოდ, ქონება და შეძ- 

ლებულობა დიდ ღირსებად ითვლება. მაგალითად, ხელმწიფეს ასე 

უხასიათებს მელია სასიძოს: „ისეთი მდიდარი კაცია, რომ ხუთი, ექვსი 

ფარა ცხვარი და სამი ოთხი ჯოგიც ნახირი ჰყამს და აუარებელი ოქრო- 

ვერცხლი აქვსო“.19. ამის გარდა, მელია სასიძოს წარმოსაჩენად წინას- 
წარ შეიპირებს მეცხვარეებს, მწყემსებს, მენახირეებს –– ეგრე უთხა- 
რით ხალხს, რომ ეს ცხვრის ფარა, ცხენების ჯოგი და ძროხის ნახირი 
თოზბეგისააო. ხალხსაც უკვირს –- ეს რამოდენა საქონელი ჰქონია 

თოზხბეგსაო!7. ერთგან მელამ ხელმწიფისაგან სასწორი ითხოვა, როცა 

დაუბრუნა, შიგ ოქროს მონეტა ჩააგდო –- ვითომ, იმდენი ოქრო 

გვაქვს, რომ ვწონითო და სხვა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზღაპრები „მელია და მეწისქვილე“ და „ნა– 

ცარქექია#« ბევრი ნიშნით ჰგვანან ერთმანეთს: პირველ რიგში კი თა- 
ვიანთი დედააზრით, მისწრაფებით. ამ ნაწარმოებთა პერსონაჟების 

ინტერესები საერთოა. ისინი ერთად უნდა მიეკუთვნებოდნენ ჯადოს- 

ნური ზღაპრიდან ნოველისტურისაკენ გარდამავალ პერიოდს. იმ განს- 

ხვავებით, რომ „მელია და მეწისქვილე“ უფრო ადრეული პერიოდისა 
უნდა იყოს, ვიდრე „ნაცარქექია“, რადგანაც პირველი უფრო მეტ სია- 

ხლოვეს იჩენს ჯადოსნურ ზღაპართან (ხელმწიფის ქალზე ქორწინება; 
ქომაგი ცხოველის არსებობა, რომელიც მთავარ გმირს ეხმარება გასაჭი–- 

პირში და ბედს სწევს), მეორე კი –– ნოველისტურთან. ამ ზღაპართა 

მსგავსებაზე „მელია და მეწისქვილეს“ სვანური ვერსიის პერსონაჟის 

ზედმეტი სახელიც მიუთითებს –– გერგ ნაცარქექია. არც ნაცარით გატე–- 
ნილი გუდაა ამ ზღაპრისათვის უცხო: „მელიამ და გერგ ნაცარქექიამ დაი– 

ნახეს თუ არა კეისრის ეზოში შეკრებილი ხალხი, გუდებს პირი მოხსნეს 

და ნაცრის კორიანტელი დააყენეს. კეისარმა ეს რომ დაინახა, თქვა, 

„ახლა კი ნამდვილად მოვიდა სიძე თავისი მაყრიონითო.418 
საერთოდ გადაწყვეტისა და სხვა მრავალი ნიშნის მიხედვით „მე- 

ლია და მეწისქვილესთან“ დგას ზღაპარი „მელია და ხელმწიფის შვი- 

ლი“!?შ. მისი შინაარსი ასეთია: ხელმწიფის შვილი სასახლეში ყველას 

აბუჩად ჰყავდა აგდებული, ისიც გადაიკარგა თავის მამის სახლიდან. 

ერთ დაბურულ ტყეში გაიკეთა პატარა მიწური ქოხი და იქ დასახლდა. 

ყოველდღე სანადიროდ დადიოდა და ნანადირევი ბევრი რჩებოდა. ეს 

შენიშნა ერთმა მელიამ და შეეჩვია ამ ნარჩენებს. ყმაწვილმა როცა შე- 

10 ფ. არქ. # 13907, 

ბ? იქვე, 
18 სვანური ზღაპრები, უ. ცინდელიანის შედგენილი, გვ. 30. 
1? ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი ლ, აღნიაშვილის მიერ, თბ., 1979, 

ბვ. 109––115, 
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ნიშნა, მოკვლა მოუნდომა, მაგრამ მელამ სთხოვა-ნუ მომკლავ და 
ბედსა გწევო! ცხოვრობდნენ ერთად: მელია ცეცხლს უნთებდა, სახლს 
ულაგებდა, ცხენს უვლიდა და ყველაფერში ემსახურებოდა. მელამ მე- 
რე მგელი, დათვი და არწივიც მოიყვანა. ყველა თავის საქმეზე ჰყავდა 
მიჩენილი. ბოლოს გადაწყვიტეს ცხოველებმა-–-ჩვენს ბატონს კარგი 

სახლი ავუშენოთო. მართლაც, ორ კვირაში მშვენივრად გაწყობილი 

სახლი მოამზადეს. ბატონიც მადლიერი იყო თავის მელიისა. მეორე 

ორ კვირაში მზეთუნახავი საცოლე მოუყვანეს ბატონს. კიდევ ორი 
კვირა დასჭირდათ გატაცებული მზეთუნახავის უკან დასაბრუნებლად 
და სიმამრის ჯარის დასამარცხებლად. მერე კი მეფე შეურიგდა სიძეს 

და დაიწყეს ტკბილი ცხოვრება. 

ბოლოს მელამ ბატონს სთხოვა –– როცა მოვკვდები საქათმეში და– 

მმარხეო და მოიმკვდარუნა თავი, ყმაწვილმა კი გადააგდო. მელამ უთხ–- 

რა: „ასე იცით თქვენში სიკეთის დახსომებაო?/“ და ყველა დაწყევლა. 
მართლაც მოკვდა მელა და სხვებიც გაწყდნენ. „დარჩათ ბურთი და მო– 

ედანი მგელსა, დათვსა და არწივსა429. 

ეს ფინალი მოგვიანოდ დართული შეგონება უნდა იყოს, თვითონ 

ზღაპარი კი არსებითად „მელია და მეწისქვილის“ ტიპისაა: ყმაწვილს 

ცხოველებმა მოჰგვარეს მზეთუნახავი ცოლად, აუგეს სასახლე. რომე- 
ლიც „გამოვიდა ისეთი, ისეთი, რომ ხელმწიფის შვილს სიზმარშიაც არ 

მოელანდებოდა,“2! „ისე მოაწყვეს იქაურობა, რომ ვინც შესულიყო, 

გამოსვლა აღარ მოუნდებოდა“2, და ბოლოს დაიწყეს ტკბილი ცხოვ- 

რება. 

ასეთივე კეთილი ფინალი აქვს ამ ზღაპრს აჭარულ ვარიანტს 
„ღარიბი მონადირე და მხეცები.423 როგორც სათაურიდანაც ჩანს, ზღა- 

პრის გმირს აქვს ხელობა––ის მონადირეა. როგორც ზევით უკვე აღვ– 

ნიშნეთ, ეს დეტალი ნოველისტური ზღაპრისთვის არის დამახასიათებე– 
ლი. აქვე ხაზგასმული სიღარიბეც იმავე ტიპის ზღაპრებისათვის არის 

დამახასიათებელი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ღარიბი მონადირე მდიდრის 

სახლკარს ეპატრონება და მდიდრისავე ქალს ირთავს ცოლად. მთავარი 
გმირის უკიდურესი უმოქმედობაც ნოველისტური ტიპის ზღაპრებისა- 
თვის არის დამახასიათებელი. ამ ტიპის ზღაპრებში მხეცები ერთი აზ- 

რით, შეხმატკბილებულად მოქმედებენ საერთო მიზნს მისაღწევად. 
ასეთი ურთიერთობა ცხოველთა შორის ცხოველთა ეპოსისათვის, რო– 

20 ქართ, ხალხ, ზღ., შეკრებილი ლ, აღნიაშვილის მიერ, გვ. 115, 

21 იქვე, გვ. 111, 
22 იქვე, გე. 112. 
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გორც ვიცით, უცხოა, მათი მოქმედება ამ უკანასკნელში კონფლიქტურ 
ხასიათს ატარებს. 

ასევე ნოველისტური უნდა იყოს ზღაპარი „ორი ძმა“. ამ ზღაპრის 
მთავარ გმირზე ხაზგასმით არის ნათქვამი რომ ღარიბია, მსგავსად 
მეწისქვილისა. მას მერე, რაც ის ძუნწ ძმას გაეყრება, დაბურულ ტყეში 

ერთ წისქვილს შეაფარებს თავს. წისქვილში მოისმენს მელიის, დათვისა 
და მგლის ლაპარაკს. რასაც იქ გაიგებს, ყველაფერს გააკეთებს და ბედს 
ეწევა-–ხელმწიფის ქალსაც შეირთავს და გამდიდრდება კიდეც. ხელმ- 
წიფის სიძეს არც აქ რჩება ტახტი, ქალი თავისთან მიჰყავს და იოლად 

მოპოვებული ქონებით იწყებს ბედნიერ ცხოვრებას. იმისი “შურიანი 

ძმაც მოინდომებს იოლად გამდიდრებას, მაგრა ცხოველები ლუკმა- 
ლუკმა დაგლეჯენ. არა მარტო ხელმწიფის ტახტი, არამედ მის ქალზხზე 
ქორწინებაც არ არის აუცილებელი ბედნიერების მისაღწევად. მათში 

მთავარია ქონება იშოვოს გმირმა საკმარისი. მაგალითად ზღაპარი „შაშ- 

ვი და მელია“2% მისი შინაარსი ასეთია: შაშვს ბარტყები ჰყავდა. მელამ 
ისინი მოსთხოვა, რის გამოც საშინელი ომი გაიმართა მთელს ოთხფე– 

ხებსა და ორფეხებს შორის. გადარჩა ერთი კაცი, იმან ნახა დაჭრილი 

სვავი და მოარჩინა. კაცმა სვავის მშობლებისგან ხელსაფქვავი მიიღო 

საჩუქრად, გადარჩენილი სვავის რჩევით. ე ს ხელსაფქვავი ოქრო- 
ვერცხლს ფქვავდა. გზაში კაცმა ის ჯადოსნურ ხმალსა და სუფრაზე გა- 

დაცვალა, მერე კი გადამცვლელებს თავები დააჭრა, ყველაფერი თავის– 
თვის წამოიღო და დაიწყო ტკბილი ცხოვრება. 

ამ ზღაპარს, ზემოთ დასახელებულთა მსგავსად, ზოგი ცხოველთა 

ზღაპრებს25 მიაკუთვნებს, ზოგი კი –– ჯადოსნურს?5, ჩვენი აზრით, 

ესეც საბოლოო მისწრაფებით და ფინალში გამჟღავნებული იდეით ნო– 
ველისტური უნდა იყოს. ეს ზღაპარი ასე თავდება: „წამოიღო კაცმა ეს 

ხე ლსაფქვავი, ხმალი, სუფრა და წამოვიდა სიხარულით. მოვიდა შინ. 

სუფრას უთხრა: 

–- სუფრავ, აბა, ერთი კარგი სახლი დამიდგიო! 

მაშინვე მშვენიერი სახლი წამოიჭიმა. დაიწყო ტკბილი ცხოერება. 

ახლაც ცოცხალია და წუთისოფელს ჭამს“. 
ამ ზღაპრის მეგრულ ვარიანტში მადლიერი ყვავი გადამრჩენს ნატ- 

ვრის ქისით ასაჩუქრებს?7, 

% ქართული ზღაპრები, შემდგენელი ალ. ღლონტი, თბ., 1974, გვ. 376--378; 

ქართული ზალხური ზღაპრები, წიგნი I, თ. რაზიკაშვილის შეკრებილი, 1951, გე. 283. 

2 ელ, ვირსალძე, ზღაპართა სიუჟეტური საძიებელი, გვ. 356, ფ. ზან- 

დუკელი, დასახ. შრომა, ბე. 91. 

« ცანავა, ქართული ზეპირსიტყვიერების საკითხები, თბ., 1970, გე. 58. 

· ზუბუა, მეგრული ტექსტები, 1937, გვ. 242. ა 
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ამ ფინალებიდან მშვენივრად ჩანს, რა მიზანს ემსახურება ეს .ზღა- 
პარი –– მთავარია მოიპოვო ტკბილი და უდარდელი ცხოვრების იმედი 

და ბედნიერებაც სახეზეა. ე. ი. ზღაპრის სახესხვაობას მხოლოდ მისი 

პერსონაჟები ან ჯადოსნური ნივთები არ განსაზღვრავს. მთავარი აქ ის 

უნდა იყოს, რის მიღწევას, მოპოვებას ცდილობს გმირი, რა აქვს მიზ- 
ნად დასახული. 

ს. L. L0XI0M#1II8L1IIII 

«MC)IIნ60IVIIX II IMIC#» II CL0 M6C10 
8 II0ე0MV#II08X CMM#M3LM 

003I0CM6 

C#23MV «M0M)ხIIMM # XIV9Cმ» 601006 CIICIIM2IMCXხI CVMI2I0X 
80MI0ს069M0M9M, 10VIMC I6M99MCM9I0I # CM#23M2M 0 XM380I19MIX. IIC 0C- 
#08M0M M#M1066 M 09IV 0C060MV00X6M, 66 M0X90 0I00/V0MIIV1ს #მ2# V90- 
80)IIMCXIV96C#VI0. CC9089M29 MIM69 8ხI98M90XCლ8 8 თდი9ყმXM6, #0LI2 
წIგ8M6ხIM I60000M2X 0006 C881)ხ6%ხI #6 0900XCMIVCI Iმ2 I000X0V, მ 
VI08)6780ი901C989 #0/IხM0 60-27C180M, I. 6. II0Iს CM23#M 32MII0Vმ- 
01C8 8 060L81I1CMIMM# 60M9V9M8, 38 CIL06MMC69MM#V 0C03X2IIM8% 6033260+M0M, 
060ლ009CMIVI0M XIM31IMM, VX0 Xგ0მ%M76090 /II9 I080MXMVVCXMV96C#0M CM#მ3- 
#M. CMმ3M2 «M06/IMVხIMIMM # IVCმ», 00106M0 «LI8I20M#0M#M9», C03MმIM2 
82 II60CX0)IM0CM 3XმMI6 0» 80V#IIC6M0# C#03MM M# I080/VIVCXMV6CCM0M. 

IL I08091MMCXMც004VM CMმ3MმM 72M#MX#6C 0IIM0C09709 CM23MM «/18მ 
6იგ1:8 »I( «CX8006IL # MIMCგ».



მაქვალა კპოპლავაშვილი 

პოეტური სიმბოლიკისა და ფოლკლორულ ჟანრთა 
ურთიერთმიმართების საკითხისათვის საბმირო და 

სატრფიალო ქების ლირიკულ ლექსებში 

| ხალხური ლირიკა ფოლკლორის სხვა ჟანრებთან შედარებით, მა– 
' რთალია, გვიანდელი მოვლენაა, მაგრამ მაინც არქაულ ელემენტებს. 
შეიცავს. მისი ზოგიერთი მხატვრული სახე მრავალჯერაა გადააზრე– 
ბული. ზოგიერთმა უძველესმა რწმენამ და რიტუალმა ხალხურ ლირი- 
კაში სიმბოლოთა მეშვეობით მოაღწი. პოეტური სიმბოლიკა, სხვა 
მხატვრულ "საშუალებათა შორის, განსაკუთრებული სიმყარით გამოირ– 

ჩევა. ის თაობიდან თაობას უცვლელად გადაეცემა. დროთა ვითარება- 

ში ზოგჯერ ხდება ზოგიერთი სიმბოლოს შინაგანი განვითარება, სიმ– 

ბოლოდან ვღებულობთ მეტაფორას, მაგრამ გარეგანი მხარე, ტრადი- 
ციული ფორმულა, უცვლელი რჩება. თუ როგორ იცვლება პოეტური 

სიმბოლოს შინაარსი, კარგად ჩანს სხვადასხვა პერიოდის ჟანრების 

ურთიერთშეპირისპირებისას., როდესაც ავიღეთ რამდენიმე. პოეტური 
სიმბოლო და სათითაოდ სხვადასხვა ჟანრის ლექსებში დავძებნეთ, გა- 
მოირკვა, რომ სხვადასხვა ჟანრში ერთსა და იმავე სიმბოლოს შეიძლება 

სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონდეს, რაც თავისთავად მეტყველებს ჟან- 
რების სხვადასხვა „ასაკზე“. მაგალითად, სვანურ მითოლოგიურ ლექსში 

„თეთრი ყვავილი“ ახლადგარდაცვლილი სულის სიმბოლოა,. 

ჩემო ჩორლა, ახლა აღარ მცალია, 

ქვედა ქვეყანაში თეთრი ყვავილი მობრძანებულაბ. 
ლექსის პოეტური სიმბოლო „თეთრი ყვავილი“ პირდაპირ ეხმია–- 

ნება ბერძნულ მითოლოგიასა და ჰომეროსის '„ოდისეას“,: სადაც „ას- 

ფოდელოსი“, ისევ როგორც რაჭაში - „მკვდრის ყვავილი,,. აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში „შროშანა“, მიცვალებულთა კულტს უკავშირ- 
დება?. სვანურ მითოლოგიურ ლექსშიც, ვფიქრობთ, იგივე სახის ყვავი– 

1 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, 1972, გვ. 104, 

23, ბერაძე, ფილოლოგიური შენიშვნები „ლიტერატურული გაზეთი” 
1956, #26; აგრეთვე, მ. შენგელია, უძველესი კოლხურ-იბერიული მედიცინა; 
1979, გვ. 131, ' 
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ლია ნაგულისხმევი, რომელიც, ისევე. როგორც „ასფოდელოსი“, ქვეს- 
კნელში ანუ ქვედა ქვეყანაში ხარობს და მკვდრის სულის სიმბოლური 
გამოხატულებაა. იგივე ტრადიციული ფორმულა, ამჟამად მეტაფორა, 

სატრფიალო ლირიკაში უძველეს რწმენას კი აღარ გამოხატავს, არამედ 

ლამაზ ქალს. . 

კლდის თავზე თეთრო ყვავილო, 

სანთელო. ქარაფებისა, 

ცუდ არვინ გკადროს, ქალაო, 

იმაზე მეფიქრებისაბ. 

- იგივე სურათი გვაქვს საწესჩვეულებო პოეზიისა და სატრფიალო 
ლირიკის პოეტური სიმბოლიკის ანალიზის შედეგად. საწესჩვეულებო 

პოეზიაში, რომელიც უფრო არქაულ ჟანრს წარმოადგენს, ვიდრე ხალ- 

ხური ლირიკა, სიმბოლო უძველეს რწმენებზეა დაფუძნებული. მაგალი- 
თად, ვარდის სიმბოლიკა საწესჩვეულებო ლექსებში ძველ წარმოდგენე- 

ბთანაა დაკავშირებული, ხოლო სატრფიალო პოეზიაში –- ძირითადად 

თვითონ მცენარის თვისებებზე დამყარებული. 

სხვადასხვა ჟანრების ურთიერთშეპირისპირებისას გამოირკვა, რომ 

ყოველი ჟანრისათვის შესაბამისი პოეტური სიმბოლოებია დამახასია- 

თებელი. ერთ ჟანრში ესა თუ ის სახე სიმბოლოა, ხოლო მეორეში იგი– 
ვე სახეს სიმბოლური მნიშვნელობა არ ახლავს. მაგალითად, საგმირო 
პოეზიაში „ვეფხვი“, „მგელი“, „ხარი“ და ა. შ. ვაჟკაცის, კაი ყმის 

'სიმბოლოებია. ხალხურ საგმირო ლექსებში ვაჟკაცს, შურისმაძიებელს, 

ხშირად უტოლებენს მგელს. მგლის სახე მითოლოგიური წარმოდგენები- 

დან მოდის, მაგრამ ის ძველი გაახრება საგმირო ლექსებში არ. ახლავს, 

საგმირო ლექსებში სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს „მგლის ლეკვსაც", 

რომელიც მომავალ თაობას, შურისმაძიებელ გმირებს გულისხმობს. ეს 

“უკანასკნელი სიმბოლო, რომელიც მომდინარეობს ხალხური პოეზიი- 

-დან, დღეს ფართო გამოყენებას პოულობს არა მარტო ხალხურ შემოქ- 

მედებაში. 

1. ისევ იზრდების მგლის ლეკვი არწივთა ნაბუდარშია4. 

2. რა გიხარიან, ძაღლებო, ლეკვნ იქავ მარჩეს მგლისანი95, 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა საგმირო პოეზიაში „ლეკვნი მგლი– 

სანის, სიმბოლური გააზრება: 

3 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. XII, თბ., 1980, გვ. 121, # 226, 

4 ქართული ზალხური პოეზია, ტ. IV, თბ,, 1975, გე. 80, # 111. 

ზ იქვე, გე. 85, #117, 
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ბებერმ ჯარმ გადაიარა, 

გადიყოლნ ლეკი»ვნი მგლისანი, 

სრუ ღამით გადაიარნა 

ჭალანი არდოტისანიზ, 

შემთხვევითი არ არის „მგლის ლეკვნის“ „ხართან“ ხსენება. „ხა- 

რი“ საგმირო პოეზიაში ძლიერი, დარბაისელი, ზოგ ლექსმი ოჯახის 
თავკაცის სიმბოლოა. ხარის კულტიც საქართველოში უძველესი დროი- 

დან მომდინარეობს და მითურ წარმოდგენეზბთანაა დაკავშირებული. 

მაგრამ ხართან გმირის შეტოლების დროს აღარ ჩანს, ან” მკრთალად 

ჩანს, უძველსი რწმენის კვალი. 

1. მოუძღვა ლოზაურაი 
ყეირილობისა ხარიო?, 

2. შაბოთის ჯორკში ჩამოვა 

ჩამობუბუნებს ვარიაზ. 

საგულისხმო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ვ. კოტეტიშვილს ვაჟქკა– 
ცის ხართან გაიგივების შესახებ: „ისეთი გაიგივება გმირისა და ხარისა 
და უკანასკნელის ცნებით პირველის გამოსახვა, როგორიც ჩვენა გვაქვს 
დღემდე ცოცხალი და ხმარებული,. არსად შეგვხვედრია“?... თუ ამ კუ- 
თხით შევხედავთ, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ ხალხურ საგ- 
მირო პოეზიას ხარის სიმბოლიკა ეროვნულ ელფერს მატებს. 

ამრიგად, ცხოველთა სიმბოლიკას მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 
საგმირო ქების ლექსებში. საყოფაცხოვრებო, 'მრომის ლექსებში და 
სატრფიალო ქებებში კი ზემოთ განხილულ სახეებს სიმბოლური გა- 
გება აღარ ახლავს. „მგელი“, „ხარი“, „ვეფხვი“ და ა. შ., როგორც ვაჟ- 

კაცის სიმბოლო, მხოლოდ საგმირო პოეზიისათვის არის დამახასიათე– 

ბელი. 

ქართული ხალხური საწესჩვეულებო პოეზიის ერთ-ერთ არქაულ 
ჟანრში, „ბატონების“ სიმღერებში, ია-ვარდის სიმბოლიკას უძველესს 

წარმოდგენებთან მივყავართ, დიდი დედა ნანასთან დაკავშირებულს, 
ხოლო სუფრულ სიმღერებში ვარდით სავსე სუფრა დაცულია 

ყოველგვარი სიმბოლური მნიშვნელობისაგან: 

სუფრა ვარდითა სავსე გვაქვს, 

ზედ მინა დარიგებული, 

% ქართული ხალხური პოეზია, ტ. IV, თბ., 1975, გვ. 56, # 59, 

? იქვე, გვ. 64, #70, 

ზ იქვე, გვ. 79, # 108, 

9 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ.,, 1961, გვ. 371, 
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ჰარალი, ზაფხულის დღესა, 

ვარდი უწყლოდ არ იქნება!ი, 

ლექსში აღწერილია ტრადიციული ქართული საქეიფო სუფრა, რო- 

მელიც მე-19 საუკუნისათვისაც ჯერ კიდევ დამახასიათებელი იყო. 1824 

წლის 14 ნოემბერს გრიგოლ ორბელიანისადმი გაგზავნილ წერილში დ. 

ყორღანოვი წერს: „ეხლა გიამბო დღევანდელი ჩვენი კარგი ლხინი... 

დილაზე მე ავდექ მეცხრეს საათში, შუადღემდინ ყვავილებით სუფრას 

გაკეთებდი. გავაწყვე ჩვენებურად, შუაშიც თარფი--ყვავილებით და- 

ჩირაღდნებული“!!, რეალურ ყოფაში ვარდ-ყვავილებით შემკობა იმ- 

დენად აუცილებელი იყო სახეიმო სუფრისა, რომ საიქიოშიც კეთილი 
საქმის ჩამდენ ნიკალასა და ლევანს ვარდებით შემკობილი სუფრით 

ხვდებიან: 

ანგელოსების უფროსი ამშვენებს სამოთხესაო,... 

წინ სუფრა უდგა გაშლილი, 
ზედ ვარდი აყვავდესაო!?, 

პოეტური სიმბოლიკა, ისევე როგორც სხვა მხატვრული გამომსახ– 
ველობითი საშუალებანი, აუცილებელ იარაღს წარმოადგენ ფოლკ- 
ლორულ ჟანრთა კვლევისას, რადგან იგი ავლენს ჟანრთა შორის ურ- 

თიერთდამოკიდებულებას, ურთიერთმიმართებას. პოეტური სიმბოლი- 

კიდან გამომდინარე შესაძლებელია თვითონ ხალხუთ ლირიკაშიც 

მოვახდინოთ ლექსების კლასიფიკაცია. მაგალითისათვის ავიღოთ სატ- 
რფიალო პოეზია. სატრფიალო პოეზიაში ნაწილი ლექსებია შესუ- 
ლია საწესჩვეულებო ჟანრებიდან.“ამ ლექსებს ამჟამად, მართალია, გა– 

წყვეტილი აქვთ კავშირი წეს-ჩვეულებებთან, მაგრამ მათი პოეტური 
სიმბოლიკა მიგვანიშნებს ამ კავშირზე. სატრფიალო ლირიკაში ამი–- 

ტომ შესაძლებელი ხდება პოეტური სიმბოლიკის მიხედვით საწესჩვეუ- 
ლებო ლექს-სიმღერების გამოყოფა. 

სატრფიალო პოეზიის მტკიცე კავშირს საწესჩვეულებო პოეზიას- 
"თან, განსაკუთრებით საგაზაფხულო და საქორწილო რიტუალებთან, ხა– 

ზგასმით აღნიშნავს ელ. ვირსალაძე: „საგაზაფხულო დღეობათა ციკლე- 

ბი, მათთან დაკავშირებული ფერხულები, ნაყოფიერების დღესასწაულ- 

თან დაკავშირებული თავისუფლება და ეროტიზმი ეჭვმიუტანელს 

ხდის საგახაფხულო დღეობათა რეპერტუარში სატრფიალო თემატიკის 

10 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. V, თბ,, 1976, გე. 130, # 255. 

11 ი, ბალახაშვილი, ბაღი ვარდისა, თბ., 1956, გვ. 56, 

19 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. V, თბ., 1976, გვ. 130, # 255. 
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უხვად არსებობას“! სატრფიალო ლირიკის მნიშვნელოვანი ნაკადი, 
აქედან გამომდინარე, სათავეს იღებს საგაზაფხულო დღეობებიდან. 

პოეტური სიმბოლიკა დროთა განმავლობაში ევოლუციას განიც- 
დის. თედო რაზიკაშვილს სატრფიალო პოეზიაში შეტანილი აქვს შე–- 

მდეგი ლექსი: 
გუშინ ვაქმა შენმა ფერმა ჩეენი ეზო გადმოლახა, 

ტანთა ეცვა თეთრი ჩოხა, ჭუდი მოევარდიანა. 

ნეტამც აქეთ არ გეევლო, გული დამიდარდიანა14, 

ტექსტის მიხედვით ·არ ჩანს, რომ ეს სატრფიალო ლექსი საგაზა- 
ფხულო დღეობათა ციკლის სიმღერიდან მომდინარეობს, რომელიც 
სრულდებოდა აღდგომის დღესასწაულზე და მის სიმბოლიკას უძველე- 
სი წარმოდგენები ედო საფუძვლად. მოგეყავს „სააღდგომო სიმღერა“, 
რომლისგანაც მომდინარეობს ზემოთ მოყვანილი ტექსტი: 

ქრისტე აღსდგა, გვიხაროდეს, მადლი მაზარობელსაო. 

გუშინ ბიქმა დედა-ბოზმა ზეცის კარი გადიარა, 

ტანსა ეცვა თეთრი ჩოხა, ქუდი მოევარდიანა, 

ნიავმა შეურხიაო!ზ, 

ზემოთ მოყვანილ სატრფიალო ლექსში „თეთრჩოხიანი“, „ქუდ- 

მოვარდიანებული ბიჭი“ უნდა მომდინარეობდეს ამ სააღდგომო სიმ- 
“ღერიდან. ოღონდ სახე გადააზრებულია. მას აღარ ახლავს სიმბოლური 
მნიშვნელობა. თეთრჩოხიანი, ჭუდმოვარდიანებული ბიჭი სატრფოს 

წარმოადგენს მხოლოდ. სააღდგომო სიმღერაში კი, რომელიც თავად უნ- 
და იყოს ძველი, წარმართული სიმღერის ტრანსფორმაცია, თეთრჩოხია- 

ნი, ქუდმოვარდიანებული ბიჭი განახლებული, მკვდრეთით აღმდგარი 

მცენარეული სულის გამოხატულება იყო. თავდაპირველად ამ სულს 
ანსახიერებდა ხე, ტოტი ან რომელიმე ყვავილი, ხოლო შემდგომ –– 

ადამიანი, რომელიც თავით ფეხამდე მცენარეების ფოთლებით იყო შე– 
მოსილი; ზოგ ხალხთან მას სხვა ბიჭებისაგან ქუდი გამოარჩევდა, რო- 

მელხედაც ყვავილის თაიგული ჰქონდა დამაგრებული!?. ბიჭი, მკვდრე– 

თით აღმდგარი მცენარეული სული, სხვადასხვა ხალხთა წეს-ჩვეულების 

მიხედვით ამხედრებული უნდა ყოფილიყო ცხენზე და ასე ამხედრე– 

ბულს მთელი სოფელი უნდა შემოევლო, არ უნდა გამოეტოვებიზა არც 
ერთი ეზო, რადგან მის შესვლას ეზოში, ხალხის რწმენით, შეჰქონდა 

13 ე, ვირსალაძე, ქართული ხალხური ლირიკის ძირითადი სახეობანი, ლი- 

ტერატურული ძიებანი, ტ. VIII, თბ., 1953, გვ. 283. 

14 ხალხური სიტყვიერება, თბ., 1916, გვ. 293, # 106, 

1 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. V, თბ., 1975, გვ. 320, # 40ა, 

10 Iს დე9300, 30M0X2M 8018ხ, 8ხII. I, 1928, C. 157. 
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ბარაქა, მოსავლისა და ნაყოფიერების გაზრდა! ქს. სიხარულიძე სა– 
აღდგომო ლექსში ხედავს ზამთრისა და ზაფხულის ბრძოლის ანარეკლს. 
„ამ სიმღერაში ზაფხულს ქუდვარდიანი ბიჭი ანსახიერებს“!8. ზამთრი–- 

სა და ზაფხულის ბრძოლაშიც იგივე იდეა გამოიხატებოდა. ზაფხული 
იმარჯვებდა ზამთარზე, რის შედეგადაც მცენარეულს ახალი სიცოცხლე 
უბრუნდებოდა. სიმღერის პერსონაჟს ამ რიტუალშიც ეძებნება პარა- 

ლელი. ზაფხულს ანსახიერებდა ბიჭი, რომელსაც ედგა თავზე ყვავილე– 

ბის გვირგვინი! ამრიგად, სააღდგომო სიმღერაში თეთრჩონხიანი, ქუდ- 
ვარდიანი ბიჭი უძველესი რწმენებიდან მომდინარეობდა. 

ტრადიცია –– ქუდზე ყვავილის დაბნევა, დაცლილი ძველი სიმბო- 
ლური მნიშვნელობისაგან, დღესაც გვხვდება მთქმელთა რეპერტუარში 

და რეალურ, ყოფით სურათს გვიხატავს. მაგალითად, ავიღოთ ლექსი 
„იის ნათქვამი“, ჩაწერილი 1975 წელს: 

ნეტავი შენ, ენძელაო, სამჯერ მოხვალ სერზედაო. 

ერთხელ მოვალ, მოვშაედები იმ დასაწვავ ხევზედაო. 

ბიჭები ქუდზე მაკკნობენ, გოგოები ყელზედაო28. 

ამრიგად, ხალხურ ლირიკაში შეიძლება თვალი გავადევნოთ, თუ 
როგორ ხდება ერთი ჟანრიდან მეორეში მხატვრული გამომსახველო– 

ბითი საშუალებების გადასვლა. ამიტომ ლირიკაში ზოგიერთი მხატე- 
რული სახე ხშირად მრავალჯერაა გადააზრებული, საწესჩვეულებო სი–- 

მღერის სიმბოლოს სატრფიალო ქების ლექსში უკვე სხვ- გააზრება 
აქვს. სახე კონკრეტულობას იძენს, სიმბოლური მნიშვნელობა ძალზე 

მკრთალი ხდება. 

გადაახრებულია ხალხურ ლირიკულ ლექსებში აგრეთვე საწეს–- 

ჩვეულებო პოეზიის პოეტური სიმბოლო „ვარდის კონაც“. ვარდის, სა– 

ერთოდ ყვავილების კონებად შეკვრა და ამ კონების ჩამოკიდება სა– 

ტრფოს ფანჯარასთან, როგორც სიყვარულისა და თაყვანისცემის გამო– 

ხატულება, უძველესი რიტუალი იყო და გამომდინარეობდა გარკვეუ- 
ლი რწმენიდან. ეს რიტუალი დადასტურებულია როგორც საქართვე- 
ლოში, ისე სხვა ქვეყნებშიც. ვ. კოტეტიშვილი ამ წესის ანარეკლს ხე- 
დავს სატრფიალო ლექსში „ნეტავი რადმე მაქცია“. 

ნეტავი რადმე მაქცია, ბულბულად გაღამაქცია, 
მასწავლა შენი ვენახი, ვარდებში შემამაჩვია, 

  

17 I). დი936ი, 30უ0-მ# 861:8ხ, ხხ. I, 1928, C. 158. 

189 ქს სიხარულიძე, ქართული ფოლკლორისა და თეორიის საკითხები, 

თბ., 1976, გვ. 11. 
10 II, დი936ი, 30M012# 3018, 8MIV. III, 1928, C. 31. 

20 ფ, არქ. 285, გვ. 297, # 314. 
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მოვკრიფო კონა და კონა, დავფერო ვერცხლის წყალშია, 
მოვიტანო და ჩავყარო, შენი საწოლის ბანშია?1 

აქ „ვარდისკონას“ სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს შენარჩუნებუ- 
ლი, რაც ავლენს მის წარმომავლობას გარკვეული წეს-ჩვეულებიდან. 
„ვარდის კონას“ ამგვარი გააზრება აღარ ახლავს ხალხური ' ლირიკის 
ქების ლექსში, სადაც პოეტურმა სიმბოლომ შინაარსობრივი ევოლუ– 
ცია განიცადა. „ვარდის კონა“ თავად სატრფოს აღმნიშვნელი გახდა. 

სადა ზარ ჩემო ნადობო, შაკრულო ვარდის კონაო?2?, 

ან 

შენ უკვდავების წყაროო, სიტურფით ეარდის კონაო?, 

ამრიგად, პოეტური სიმბოლოს მიხედვით შეგვიძლია დავახარის- 

ხოთ სატრფიალო ლირიკული ლექსები. ის გვიჩვენებს როგორც ჟანრე- 
ბის, ისე მხატვრული სახეების ურთიერთმიმართებას, მათ ისტორიულ 
განვითარებას. 

M. #. M094I#8#II8MIVI1 

# ც80II00CV C00100LICIMIII19I II1031I1V06CM0X 
CIIMც80MIIIX LL დ0)I6MII0LნIნIX XC#II008 

ც ICC0II9სCCIMIIX II II0Cნ6089ნIX X8#VI/1I6LLნ6IX 
ჰIIIნIIVCCMIMIX CIMIX#X 

ი063%M68 

Iგიი9მ9 IV09VM8 90 Cიმ8I6MII0 C I2CVIMMI თ0Xს6M00VხIMM 
X2I02M8ც 60M686 0903MM00 I00CMCX0XM6M9MM%9, #0 0ხმ C00100XIM+ 20- 
X2M9060MM6 3IICM06MXLხI, 92CXხ #010იLIX I60060CMჩხIC/6Mმ. M#Xმ200MCდVM- 
#20VM9 .I0608M0/# IXM0CMMM 803M0X#Vგ C I0MMCIICIIII6CM II09IIMV0CM0% 

CIIM8041#M#V#. 

1, კოტეტიშვილი, ზალხური პოეზია, თბ., 1961, გე. 206. 

22 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. VI, თბ., 1978, გვ, 121, #425. 

23 იქვე, გვ. 73, M# 209,



სერბო, თურნავა 

ქართული ფოლკლორი გერმანულენოვან სამქაროში 

გერმანელი ხალხი თავიდანვე დაინტერესებული იყო ქართული 

კულტურით; დროთა განმავლობაში გერმანულ ენაზე ითარგმნებოდა 

ქართული ლიტერატურის, ხელოვნების, ფოლკლორის ნიმუშები, იწე– 
რებოდა აგრეთვე ცალკეული სტატიები ქართული კულტურის მნიშვ- 

ნელოვან საკითხებზე. გერმანულ ენაზე დაიბეჭდა ქართული ფოლკ- 
ლორის მრავალი ნიმუში: ნ. ზაიდლიცმა გამოსცა „ქართული ზღაპრე- 

ბი“, ჯავახიშვილისა და ზილინსკის ჩანაწერების მიხედვით (მტუტგარ- 

ტი 1889, ა. ლაისტმა –- „ქართულე ანდახზები“ (მტუტგარ- 

ტი, . 1900), ა. დირმა „კავკასიური ზღაპრები“ (ქ. იენა, 1922), ლილი 

პაპე–-გეგელაშვილმა და ნიკოლოზ ჯანელიძემ –– „ქართული ზღაპრები 
და მოთხრობები“ (იტცეჰოეჰოლშტაინი,„ დასავლეთ გერმანია, 1974), 

ზ. ნოვიკოვამ –– „კავკასიური ზღაპრები“ (ქართული, სომხური, აზერ- 

ბაიჯანული, პრაღა, 1978), ი. ლევინმა –– „კავკასიური ზღაპრები“ (დი- 

უსელდორფი –- კელნი 1978), დაიბეჭდა „ამირანის თქმულება, ძველი 

ქართული ეპოსი“, დამუშავებული მ. ჩიქოვანის მიერ და გამოკვლევა 

„ამირან-პრომეთე“, (ლაიპციგი და ვაიმარი 1978), გერმანულად თარ– 

გმნა პროფ. ჰაინც ფენრიხმა და სხვ. 

ქართულ ფოლკლორისტიკას სწრაფი განვითარების საშუალება 

მიეცა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. ამ კე– 

თილშობილ საქმეს მიმართულებას აძლევდნენ ისეთი გამოჩენილი მეც– 

ნიერები, როგორიც იყვნენ ივანე ჯავახიშვილი, კორნელი კეკელიძე და 

როგორიც არის დღეს მხცოვანი მეცნიერი აკაკი შანიძე. ახლანდელ ეტა- 

პზე ძველი თაობის მიერ დაწყებულ საქმეს წარმატებით განაგრძობენ 

პროფესორები: მ. ჩიქოვანი, ალ. ღლონცტი, ა. ცანავა, შ. ასლანიშვილი, 

გ. ჩხიკვაძე. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ უდროოდ გარდაცვლილი პრო- 

ფესორები: ქ. სიხარულიძე და ე. ვირსალაძე, რომელთაც თავიანთი ნაშ–- 

რომებით თვალსაჩინო წვლილი შეიტანეს ქართულ ფოლკლორისტიკა- 

ში. 

136



ქართული ხალხური შემოქმედების შედევრი-ამირანის თქმულება 
–-– თანდათან მსოფლიო მეცნიერების ყურადღების ცენტრში ექცევა. 

ევროპაში უკანასკნელ დროს ხშირად იბეჭდება გამოკვლევები, ცალ- 

კეული დაკვირვებანი, რეცენზიები და ქართული ფოლკლორული ტექს- 
ტების თარგმანები. 

ამჯერად შევეხებით იმ მასალებს, რომლებიც უკანასკნელ პერიოდ-– 

ში გამოქვეყნდა გერმანულენოვან სამყაროში. 1978 წელს გერმანიის 

დემოკრატიული რესპუბლიკიდან მოვიდა სასიხარულო წერილი, რო- 

მელშიც ქ. იენის ფრიდრიხ შილერის სახელობის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორი ჰაინც ფენრიხი იწერება, რომ ქართულიდან გერმანულ ენახე 
თარგმნა მ. ჩიქოვანის „ამირანის თქმულება“! გერმანული თარგმანი 

გამოაქვეყნა ლაიპციგ-–ვაიმარის გამომცემლობამ გუსტავ კორპენჰოიე- 

რის ხელმძღვანელობით. მთარგმნელს წიგნისთვის ასეთი სათაური მიუ- 

ცია: ,წიგნი გმირზე, ძველი ქართული ეპოსი". სუპერხე კკითხუ- 

ლობთ: „ეს წიგნი მოგვითხრობს ამირანის საქმეებსა და თავგადასავარ- 

ზე, იგი იყო ქართველთა უძველესი სახალხო გმირი. ამირააი თავის 
ბერძენ ორეულ პრომეთესთან შედარებით უფრო ძლიერია. გმირის მო- 
ქმედება დაკავშირებულია კავკასიასთან. ამირანი, როგორც „იდეალუ- 
რი ადამიანი“, იმორჩილებს ბუნება, ადამიანებისთვის მოაქეის ცე- 
ცხლი, ებრძვის ღმერთებს, დევებს და ავსულებს... ამირანი, როგორც 

ტიტანი, ხალხის ფიზიკური ძალის, გმირობის, სამშობლოს სიყვარუ- 

ლისა და კაცთმოყვარეობის განსახიერებაა. ქართველები საუკუნეების 

განმავლობაში მოგვითხრობენ თავიანთი გმირის, ამირანის, საგმირო 

საქმეებზე. ამირანი მიჯაჭვული იყო კავკასიონის ქედზე და ელოდებო- 

და განთავისუფლებას“. 

გერმანულ თარგმანს საფუძვლად დაედო 1961 წლის ქართული 

გამოცემა. რაც შეეხება ვრცელ გამოკვლევას, რომელიც ტექსტს ბო–- 

ლოს აქვს დართული, მკვლევარს გერმანული გამომცემლობის შეკვე- 
თით დაუწერია 1977 წელს. მკითხველის ყურადღებას ექცევს მ. ჩიქო- 

ვანის ვრცელი არგუმენტირებული გამოკვლევა „ამირან-პრომეთე“. 

ავტორს წინანდელი, 1977 წ. დაწერილი გამოკვლევა უფრო დაუზუს- 
ტებია, ახალი მასალებით შეუვსია და სრულყოფილი სახით მიუწოდე- 

ბია უცხოელი მკითხველისთვის. 

„ათასეული წლების განმავლობაში, –– წერს მ. ჩიქოვანი, ––ეს 

ღრმა სოციალური შინაარსის შემცველი თქმულება ზეპირად გადადის 

ხალხში. მასში მხატვრულად ასახულია ღამპყრობლებთან ბრქოლა და 
თავისუფლებისკენ შეუნელებელი ლტოლვა, თაგდადება და გმირობა, 

1 საგა ნსიხ Vით I”ICIძიი #ტოI”გი!. LIი 2გIIლიი”თ5CლიჩC §2თ00MICI5, Cს5LგV XI- 

ხგიხსისC VCI2ღ, L6CIი21C სიძ VV6IIთმI, 1978, §. 5--213. 
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ძმადნაფიცობა და სიყვარული, ბუნების ძალთა დამორჩილება. ცხადია, 
მსოფლიო ხასიათის ამგვარი ეპიკური ძეგლის ყოველმხრივი შესწავლა 

დიდმნიშვნელოვანი ამოცანაა“. 

გერმანული ტექსტი შედგება 37 თავისგან, ხოლო გამოკვლევა 34 
გვერდს შეიცავს. გამოკვლევის ავტორი ღრმა მეცნიერული ანალიზის 
საფუძველზე გადმოგვცემს ამირანის თქმულების რაობას. და ასაბუთებს, 

რომ იგი კავკასიიდან საბერძნეთში გავრცელდა. მოვიყვანთ ერთ ად- 
გილს მ. ჩიქოვანის გამოკვლევიდან, რომელიც ასე იწყება: „ქართული 

ხალხური ეპოსის მთავარი გმირი ამირანია, ხოლო მისი მძიმე თავგადა– 
სავლის განმსაზხღვრელი ნაწილია მიჯაჭვის ეპიზოდი, კავკასიონის ქე– 
დზე მიჯაქვა და დაჭრილი ტიტანის განთავისუფლების ჩაუქრობელი 
იმედი, საუკუნეების განმავლობაში რომ ასულდგმულებს ეროვნულ 
ეპოპეას, არის ის ამაღლებული იდეალ,ი რომელიც ამ თქმულებას 
საკაცობრიო ფენომენად აქცევს და მის ძირითად პერსონაჟს მარა- 
დიულ მხატვრულ სახეთა პლეადაში მიუჩენს ადგილს. ამირანის სახე 
წმინდა ხალხურ-ტრადიციული სახეა, იგი იმ შორეულ ხანაში შეიქმ- 

ნა, როცა ქართველებს, თხუთმეტ-საუკუნოვანი მდიდარი ლიტერატუ- 

რის მქონე ხალხს დამწერლობა შემუშავებული არ ჰქონიათ და მთელი 

მისი ინტელექტუალური ძალები ფოლკლორისა და მითოლოგიის სფე- 

როში მოღვაწეობდა. ასორმოცდაათზე მეტი ვარიანტი და ვერსია, რო– 

მელიც ფიქსირებულია ქართულ ენაზე XII საუკუნიდან მოყოლებული 
დღემდე, იმის დამადასტურებელია, რაც არაერთხელ ყოფილა აღნიშ- 
ნული მსოფლიოს ლიტერატურის კორიფეების მიერ ხალხური შემოქ- 
მედების პრიორიტეტობის თაობაზე: სიტყვიერი ხელოვნების სათავე 

ფოლკლორშია და ყველაზე სრულყოფილი მხატვრული სახეებიც შექ– 
მნილია ფოლკლორის მიერ. ამირანს თავისი სეხნიებ0ი ორეულები 

ჰყავს ლიტერატურაშიც და ზეპირსიტყვიერებაშიც. თუ ისტორიულ ბე– 

რსპექტივას გავითვალისწინებთ, უნდა ვაღიაროთ, რომ მიჯაჭვული 

გმირის სიუჟეტს კულტურული "სამყარო დიდი ხანია იცნობს“ („ამი– 

რანის თქმულება“, გერმანული გამოცემა, 1978, გვ. 181). 

დავინტერესდით თარგმანითაც, მისმა შედარებამ ორიგინალთან 
ღრმად დაგვარწმუნა, რომ საქმე გვაქვს კვალიფიციურ მთარგმნელთან, 
რომელიც სრულყოფილად ფლობს არა მარტო ქართულ და გერმანულ 

ენებს, არამედ ღრმად აქვს შესწავლილი ამირან-პრომეთეს პრობლემა, 

კარგად იცის ამ საკითხზე გამოქვეყნებული მ. ჩიქოვანის, შ. ნუცუბი- 

ძის, ალ. ბარამიძისა და სხვათა ნაშრომები?. 

ბსერგო თურნავა, „ამირანი თქმულება გერმანულად“, „თბილისი“, 

1979, 29 მაისი. 
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სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა თარგმანის სიახლოვე ორიგი–- 
ნალთან, სწორადაა გადმოცემული ამირანის თქმულების შინაარსი, აგ– 
რეთვე მ. ჩიქოვანის გამოკვლევა „ამირან-პრომეთე“ გერმანულ ენაზე. 

საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ერთ ადგილს ჯერ ორიგინალიდან, შემ– 

დეგ თარგმანიდან: „სულკალმახის დაგვიანებმ მისი ცოლი ·.ძალზე 
შეაფშოთა. ორი ღამე კიდევ მოიცადა, მესამე ღამეს კი გულმა ვე– 

ღარ გაუძლო. შავი მელის გამოჩენა მოაგონდა და თავის წინათგრძნო- 
ბით შეპყრობილმა მკითხავთან წასელა დააპირა, მაგრამ ამ დროს ეზო- 
ში ნანადირევით დატვირთული: სულკალმახი შემოვიდა. დიასახლისი და. 
ორი ვაჟი ბადრი და უსუპი სიხარულით ცასა ეწივნენ. შვილები მამას 

ყელზე შემოეჭვდნენ და თავგადასავლის გამოკითხვა დაუწყეს“ (ამირა– 
ნის თქმულება, დამუშავებული მ. ჩიქოვანის მიერ, ნაკადული“, 1961, 

გვ. 18). 

თარგმანი: „5VIMგI012CხM15 V0 I5იმIყიდ ხIმიიხ!8 §61ი6 LILგს 10 ყწI0ვ- 
§C CLგყყინ. 7MV6!, Mმ28ლ0ჩ(6 V/2LLC(C 516 Mო0Cხ, 10 ძიL ძIIL(Cი 2ხ0%L 

იიი 516 05 იICხL 1მითი მსვიხმI(0ი. 516 ლ)იილ 6 5100 მი ძიი 
80ხV2I76ი LVCხ5ა, სიძ ი ძლით VიIV6წსი) ძლია სიიჩიC!I3 V0IIC §16 

ჯს VVგხიჯაგლი ი ყნხიი, ძილი ძმ LL 5სIM2IთმCხ!, ხიIგძტი ILიI 
VIIძხ-იბ,ი Iი ძლი IIიI. ხ0IC IIგს სიძ ძ!C ხი1ძიი ILICIიბი Iციყლი, 
88გძL) სიძ V5Iი,, VმX0ი მVყ550L 5IC0 V0I LX6სძლ. LI6 IIიძლ სი1მI- 
ონი 10160 Vმ16L სიძ ხგლმიიბი 1იი იმიხ §01ინი LII6ხი1556ი მVყ§2ს- 

წ.8მყლნი“ (§. 23). 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თარგმანში ზოგჯერ გამოტოვებულია 

პასაჟები როგორც პროზაული, ასევე სალექსო სტრიქონები. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ 1957 წელს ბერლინის გამომცემლო– 

ბა „კულტურ უნდ ფორტშრიტმა“ გერმანულ ენაზე გამოსცა ქართული 

ზღაპრები სათაურით „უჩინმაჩინის ქუდი43პ, რომელსაც საფუძვლად 

დაედო მიხეილ ჩიქოვანის მიერ 1954 წელს გამოცემული ·ქართული 

ზღაპრების კრებული. 

წიგნის სუპერზე ვკითხულობთ: „ქართული ხალხური ზღაპრები გაჟ- 

ღენთილია ფანტახიისა და ფერების სიმდიდრით, ცხოვრების ღრმა სი- 
ბრძნითა და სავსე იუმორით. საქართველო ძველი კულტურის ქვევა- 
ნაა. ამას მოწმობს წინამდებარე ზღაპრების წიგნი, რომელიც გამდიდ–- 
რებულია გერჰარდ გოსმანის მდიდარი ილუსტრაციებით და შეიცავს 

ორიგინალური ქართული ზღაპრების საუკეთესო ნიმუშებს. ზღაპრები 

  

3 ე! 7გსხC-Xმდიბ, C86იIთ5CხჩC MმჯCილი, 1IIს5L-გ(I0იბი C%6ი2;ძ C09§§5 მიწ, 
VიIგC «XIIს სიძ MიLL§იხი(ს, 86IIი, 1957, 5. §- 272. სი; ძის(ვლბი წგავსიდ 
IIითL 6106 სIხC56(2სიდ V00 M. 5იმძV 2სდსიძი, ხ0მ8+ხ6I(იL Vიი C. IICი)7გ2!. 
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მოგვითხრობენ ქართველი ხალხის ცხოვრების გარდასულ დღეებზე, მათ 
მიერ ბედნიერებისა და უკეთესი ცხოვრებისკენ ლტოლვახე. მოგვითხ- 

რობენ მათ გმირობაზე, გველეშაპებთან და მრავალთავიან დევებთან 

უშიშარ ბრძოლებზე, ულამაზეს ქალებზე, რომლებიც ჯადოსნებისა და 
ავსულებისგან თავს ითავისუფლებენ“. 

თარგმანი რუსულიდან შეასრულა „მ. შპადიმ, დაამუშავა გ. ჰემ- 

ცალმა. წიგნში შევიდა სულ 49 ქართული ხალხური ზღაპარი. 
ასევე საყურადღებოა მოსკოვის გამომცემლობა „პროგრესის“ მიერ 

1977 წელს გერმანულ ენახე გამოცემული ქართული ხალხური ზღაპ- 
რები სათაურით „გველვაჟი“შ, რომელიც რუსულიდან თარგმნა ვერა 

ნოვაკმა, წიგნი მოზარდი თაობისთვის მხატვრულად გააფორმა გ. კა- 

ლაძემ. თარგმანს საფუძვლად დაედო საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილების მიერ დამუშავე- 

ბული გამოცემა. თარგმანს წინ უძღვის მოკლე წინასიტყვაობა, რომე- 
ლშიც ნათქვამია, რომ წიგნში, შევიდა 50 სხვადასხვა სახის ქართული 
ხალხური ზღაპარი, უმეტესად შერჩეულია საგმირო, ფილოსოფიური და 
ყოფაცხოვრებითი ზღაპრები. ბოლოს აღნიშნულია, რომ ქართულ 

ზღაპრებს ბევრი საერთო აქვთ გერმანელი ხალხის ზღაპრებთან, ორივე 

ხალხის ზღაპრები მჭიდრო კავშირშია თავიანთ სამშობლოსთა§, ხალხის 

ცხოვრებასთან. გერმანელ მკითხველში ქართული ზღაპრები ინტერესს 

აღძრავს. 

ასევე უცხოელი მკითხველის ინტერესს აღძრავს ჯონდო ბარდა- 

ველიძის სტატია, რომელიც დაბეჭდილია გერმანიის,ფედერაციულ რე- 

სპუბლიკაში გამოცემულ „ზღაპრების ენციკლოპედიის“ მესამე ტომში, 

სტატიის ავტორი გერმანელ მკითხველს აცნობს გამოჩენილი ქართველი 
ამირანალოგის, მ. ჩიქოვანის, ცხოვრება-მოღვაწეობას. ავტორს საი- 

ლუსტრაციოდ მოჰყავს მრავალი მეცნიერული საბუთი იმაზე, რომ მ. 

ჩიქოვანის ნაშრომები. თარგმნილია მრავალ უცხოურ ენაზე და მსოფ- 

ლიო მეცნიერებაში აღიარება პოვაწ5, 
აქვე უნდა მოვიხსენიოთ პროფ. ჰაინც ფენრიხის წიგნი „ქართული 

ლიტერატურა4ნ, 1981 წელს რომ გამოსცა „საბჭოთა საქართველომ“ 

გერმანულ ენაზე. ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ქართული ლიტერა- 

4 ათ 50ხგიყბი-Mიგსი, C9C0”05-ი- V0IIმომIიხბი, V6IIმფ-CX0ლ(655, M0ვ- 

Mგს, 1977, 5. 3--227, ვ0§5 ძცი Lს55(5-ლიხი V00 V6CIმ M0V/გM. 

§ ს. 868:ძ2VC11ძ§5C, M. I. 4“ყინIVიVეი!, LC ი7VMI0C020ძ1ღ ძლია Mმ+იჩტია, 

ცვგიძ 3, LI6IVსიდ 1, 5. 35--39. იი-გს5ყილტხლი V0ი IIL IმიLM6, C0LLილვი. 

ნ II ნგხი:ICხ, MI ძიი”ფალხი LIIი”მ(სI, 1IხII1551, 1981, 7–-266. 

140



ტურის წარმოშობის, განვითარებისა და მნიშვნელობის საკითხებს მე– 

ხუთე საუკუნიდან დღემდე. გერმანელი ავტორი მოკლედ ჩერდება აგ– 
რეთვე ქართული ფოლკლორის საკითხებზეც. გერმანელი მკვლევარი 
წერს: „ქართველ ხალხს აქვს მდიდარი და განუზომელი ფოლკლორე, 

რომლის სიმდიდრე დღემდე ნაწილობრივაა ცნობილი და აღრიცხული. 

ქართულ ფოლკლორულ ლიტერატურას ღრმა ფესვები გააჩნია. ქარ– 

თველი ხალხის ეს საუნჯე შეიცავს მრავალჟანრს, როგორიცაა: ზღაპა– 

რი, ანდაზა, წყევლა-კრულვა, ლოცვები, ფიცი, იგავ-არაკები, გამოცა– 

ნები, ეპოსი, ლირიკა სიმღერა, თქმულება, მითი და სენტენცია. ფოლკ- 

ლორული თხზულებების ავტორები უცნობი არიან, ეს თხზულებანი 
ხალხის კუთნილებაა, რომელიც შეიქმნა დამწერლობამდელ ეპოქაში: 
ამ თხზულებებს მეცნიერები რედაქტირებას უკეთებენ და მოჰყავთ წე– 
სრიგში. თქმულება ამირანზე ერთ-ერთი უმშვენიერესი ქართული მი- 
თია, რომელიც თავისი სიძლიერით ბერძნულ პრომეთეს უტოლდება. 

ეპოსი მოგვითხრობს ნახევრად ღმერთკაც ამირანზე, რომელმაც ღმე– 
რთების სურვილის წინააღმდეგ გაილაშქრა და ადამიანებს ცეცხლი მოუ+ 

ტანა. ამისთვის ამირანი დასაჯეს და კავკასიონის ქედზე მიაჯაჭვეს. 

ამირანი სიკვდილის შემდეგ ჯადოსნობის მეშვეობით კვლავ გაცოცხლ- 

და. ამ მითის წარმოშობაზე დიდი ხანია დაობენ, საიდან მოდის, საბე– 

რძნეთიდან თუ სხვა წყაროებიდან? საკითხი ამირანის ეპოსისს წარ- 
მოშობის შესახებ დღემდე გაურკვეველია. სხვადასხვა ფორმის ქა“- 

თულ ზღაპართა სამყაროში ვხვდებით ორიგინალურ და საინტერესო 

სახეებს, როგორიცა ზღაპრები: „ხუთკუნჭულა“, „ნაცარქექია“ და „ნა- 

ხევარქათამა4“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ ზღაპრებს სხვა ქვეყნების ხალ- 

ხების ზღაპრებთან შეხების წერტილები მოეპოვებათ, ქართული ზღაპ- 

რები მაინც პირველყოფადია და თავისებურ ხასიათს ინარჩუნებენ. 

ქართული ხალხური ზღაპრების შემდგომი განვითარებისთვის არა– 

ვითარ შემთხვევაში ხელი არ შეუშლია ქართული დამწერლობის შემო- 

ღებას, ეს ზღაპრები მომდევნო პერიოდშიც არსებობდა  აგრეთეე 
შემდგომშძც იარსებებს, განსაკუთრებით საქართველოს მთიან რაიო- 

ნებში ქართული ფოლკლორი ახალი თხზულებებით გამდიდრდება“. 
გერმანელი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ „ამირან-პრომეთეს პრობ- 

ლემა დღემდე გაურკვეველი არისო. როგორც აღვნიშნეთ, მ. ჩიქოვანმა 

ეს პრობლემა უკვე გადაჭრა. ამის თაობაზე ზემოთ იყო ლაპარაკი და მო– 

ყვანილია მრავალი საბუთი იმაზე, რომ ამირანის თქმულება კოლხეთის 

გხით გავრცელდა საბერძნეთამდე და გამოხატულება პოვა ანტიკურ მწე- 

რლობაში. მ. ჩიქოვანის ზემოთ აღნიშნული დებულება გაიზიარა ფრა- 

'ნგმა მეცნიერმა ნ.. სალიამ, რომელმაც 1964 წლის ფრანგული ჟურნალის 
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„რევიუ დე კარტველოლოჟის“ XVII-- XVIII ტომში გამოაქვეყნა გა- 
მოკვლევა „ამირან-პრომეთე“. ნ. სალია, ეყრდნობა რა მ. ჩიქოვანის 
მოსაზრებებს, წერს:“ მ. ჩიქოვანი ფიქრობს, რომ ტერმინი ორეულების 

ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ სიუჟეტები და გმირები, რომლებიც ურთი- 
ერთშორის ამჟღავნებენ მსგავსებას, მაგრამ ერთმანეთისგან არ გამომ- 
დინარეობენ, მათ თავიანთი ქვეყნების საკუთარი წინამძღვარი, თავიან– 
თი განსაკუთრებული სოციალური და მხატვრული საფუძველი აქვთ“ 

(გვ. 123). პარიზელი მკვლევარი ამირანის ამგვარ მხატვრულ ორეუ- 

ლებს შორის ასახელებს ბერძნულ პრომეთეს, ინდონეზიურ ტამბოლის 
და ფილიპინების ლაკან ადიას. ასევე გაიზიარეს მ. ჩიქოვანის დებულე- 
ბა სხვა ევროპელმა მეცნიერებმაც (ლანგი, სტივენსონი, მერედიტ- 

ოუენსი, იშტვანოვიჩი, ნაზორი, იონასი). 

მეტად საგულისხმოა მ. ჩიქოვანის მიერ 1945 წელს ლენინგრადის 
ერთ-ერთ არქივში აღმოჩენილი გერმანელი მეცნიერის ენგ. კენფლე– 
რის ნაშრომის რუსული თარგმანის ხელნაწერი. ეს ნაშრომი თარგმნი- 
ლია 1724 წელს და აქ ლაპარაკია პრომეთეზე. გერმანელი ავტორი ხე–- 
დავს განსწავლულ კავკასიელს რომელმაც ადამიანებს ცეცხლთან ერ–- 
თად ასტრონომიული ცოდნა მოუპოვა. „ზოგი ფიქრობს,–წერს კენ- 
ფლერი, –– რომ პრომეთე იყო განსაკუთრებული გონიერი ადამიანი.. 

რომელიც ცხოვრობდა კავკასიონის ქედზე და ათვალიერებდა ვარს- 
კვლავთა მოძრაობას. პრომეთე პირველი იყო, რომელმაც ახირიაში და- 

საბამი მისცა ასტრონომიულ მეცნიერებას“. 

მ. ჩიქოვანი და ფრანგი მკვლევარი ნ. სალია დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებენ გერმანელი მეცნიერის ამ ნაშრომს ქართველთმცოდნეობის 

დარგში, რადგან მასში აღწერილია საქართველოს ყველა კუთხე. ქარ- 

„თველი მეცნიერი ყურადღებას აქცევს ძველი წყაროებიდან ამოღებულ 
ცნობას, რომელიც პრომეთეს მიაწერს თიხისაგან გამოძერწილი ადა–- 

მიანების ღვთიური ცეცხლით გასულდგმულებას. ცეცხლი წარმოდგე–- 

ნილია არა ფიზიკური საგნის სახით, არამედ როგორც ღვთიური, ზე- 

ციური მოვლენა, პირვანდელი გრადაციული ფაბულისგან განსხვავე– 

ბით, –– წერს მ. ჩიქოვანი, –– კენფლერს ჰგონია, რომ ხელფეხშეკრული 

პრომეთე კავკასიონის მწვერვალიდან უფსკრულში გადაისროლეს“. რო– 

გორც ქართველი მეცნიერი მიუთითებს, ამ ნაშრომში კენფლერი საკუ- 

თარ აზრებს არ გადმოსცემს. არამედ განიხილავს, თუ როგორ იდგა 

პრომეთეს მითის შესწავლის საქმე XVII-XVIII საუკუნეებში. ჩვენი 

ღრმა რწმენით, აგრეთვე სხვა უცხოელი მეცნიერებისა და საბჭოთა მე– 

ცნიერების აზრით, ფრანგი მეცნიერის ნ. სალიას გამოთქმა რომ ვიხ- 

მაროთ, ამირან-პრომეთეს პრობლემის გადაწყვეტა წილად ხვდა „მსო- 

142



ფლიოში ყველაზე დიდ ამირანალოგს“ (ნ. სალიას გამოთქმაა), პროფ. 
მ. ჩიქოვანს. 

პროფ. ჰაინც ფენრ“რიხის წიგნს „ქართული ლიტერატურა“ მაღალი 
შეფასება მისცა შ. რევიშვილმა თავის რეცენზიაში, რომელიც დაიბევ- 
და გაზეთ „თბილისის“ 13 ოქტომბრის ნომერში. 

თვალსაჩინო მოვლენას წარმოადგენს ჰ. ფენრიხის მიერ თარგმნი- 

ლი „ქართული ზღაპრები“, რომელიც დაიბეჭდა ინხელ ფერლაგში 
1980 წელს. წიგნს ერთვის ვრცელი წინასიტყვაობა 26 გვერდზე, კო- 
მენტარები და გამოყენებული ნაშრომების ბიბლიოგრაფია. გერმანე- 

ლი მეცნიერი თავის ნაშრომში იყენებს ქართველი სწავლულების ისეთ 

ნაშრომებს, როგორიცაა: მ. ჩიქოვანის „ხალხური სიბრძნე" (თბ. IL ტო- 

მი, 1963), მისივე „ზღაპარი სპილენძის მგლისა“ წიგნიდან „ხალხური 

სიტყვიერება“ (ტომი V, 1956), ალ. ღლონტის „ქართული ზღაპრები“ 
(თბ. 1974), პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერება“ (თბ. ტომი III, 

1964), ქ. სიხარულიძის „ხალხური ზღაპრები“ (თბ. 1938). 

წიგნის შემდგენელი ქართული ზღაპრების დეფინიციის საკითხებში 

იზიარებს ქართველი მეცნიერების მოსაზრებებს, გვაძლევს ქართული 
ზღაპრების ლიტერატურულ-კრიტიკულ ანალიზს. ხალხურ ზღაპრებს 
იგი ყოფს შვიდ ჯგუფად, როგორიცა: ჯადოსნური და ცხოველთა 
ზღაპრები, ზღაპრები მეგობრობაზე, ზღაპრები მოხერხებულ ბიჭებზე, 
ფილოსოფიურ-მორალური, გამოცანა ზღაპრები და ზღაპრები მეფეებ- 
ზე. სულ კრებულში დაბეჭდილია 50 ზღაპარი. ავტორს თარგმნილი და 

გაანალიზებული აქვს ალ. ღლონტის მიერ დამუშავებული 33 სხვადა– 

სხვა ჟანრის ზღაპარი („მეჩონგურე“, „დღისით მკედარი“, „ანა“, „ვა- 

ჟად ქცეული ქალი“, „დათვი“, „მელია და მგელი“, „რწყილი და ჭიან– 
ჭველა“, „ნადირთა ძმობა“, „ლომი და მელია“, „მგელი თხა და ცხენი“, 

„მზექალა და მზევარდა“ „ხუთკუნჭულა“, „ნაცარქექია“, „მიწა თავისას 

მოითხოვს“, „ზარმაცი“, „ტყუილი ტირილი“, „პატარძალი“, „ბუ და კა- 

ცი“, „მზე, და წვიმა“, „სამი ყრუ“, „გველი და კაცი“, „მეფე და მსახუ- 

რი“, „ძუნწი ვაჭარი“, „გველის ტყავზე ამოსული ალვის ხე“, „ფისასოს 

ზღაპარი“, „ირმიზა“, „ბოჟმის ყვავილი“, „ხელმწიფისა და მისი ცხრა 

ვაჟის არაკი“ „მზის ქალი“, „თორმეტთავიანი დევი“, „ზღაპარი საკ- 

გირველისა“, „ჰანკუა“, „სასწაულქმნელი პერანგი“), მიხეილ ჩიქოვა- 

ნის 9 ზღაპარი) („ლერწმის ქალი“; „უჩინმაჩინის ქუდი,!,„ „დათუა“, 

„ლურჯი ცხენი“, „თერთმეტი ძმა“, „კოჭლი კამეჩი“, „მათხოვარი და 

  

7 ციიფალიი Mმვ-”ლხიი, 0სხლი56(2( იძ ხჩხინგსიყბყგხხ–ი Vიი II6ი2 ხვხი:1ის, 

სითი6იLICL სი: MI!(გ”იხბ( Vიი LIIხი M0ძი, IIM5C1-VCII2თ-LCIი>10, 5. 5--363 

1980. 
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ხელსახოცი“, „ზღაპარი სპილენძის მგლისა“, „ოქროკაცა4), ქ. სიხარუ–- 
ლიძის 6 ტექსტი (,„ცლსკარა“, „მენახირე“, „კომბლე“, „ერთი აბაზის 
კვერცხი“, „მონადირის შვილი“, »გველის წიწილი“), პ. უმიკაშვილის 
„არწივის შვილი“ და „მზეჭაბუკი“. 

ალ. ღლონტის ნაშრომებს უცხოელი მეცნიერები ხშირად იყენებენ 
თავიანთ სამეცნიერო მუშაობაში, წერენ რეცენზიებს და მადლიერებით 

მოიხსენიებენ საზღვარგარეთის პრესაში. 

დასავლეთ გერმანელი მეცნიერი ვინფრიდ ბოედერი სადოქტორო 

დისერტაციაში „ქართული ზმნის ქცევის კატეგორიები, აღნიშნავს, 

რომ მან ისარგებლა ალ. ღლონტის ნაშრომით „ზმნის მიჩემებითი ფორ– 

მების შესწავლის ისტორიისათვის ქართულში“ და გულითად მადლო–- 

ბას მოახსენებს. ასევე პროფ. ჰაინფ ფენრიხმა რეცენზია მიუძღვნა ალ. 
ღლონტის ნაშრომს „ქართული კილო-თქმათა სიტყვის კონა“ („გეორ- 

გიკა“, 1978, გვ. 60), ასევე –– ფრანგმა მეცნიერმა ბერნარ უტიემ სა– 

ფრახგეთის პრესაში. 

თავის შესავალ წერილში პროფ. ჰ. ფენრიხი, უპირველეს ყოვლისა, 

ეხება ომებს, რომლებიც სხვადასხვა დროს თავს მოახვიეს ქართველ 

ხალხს უცხოელმა დამპყრობლებმა: მოჰყავს მრავალი მაგალითი იმისა, 

თუ როგორ მამაცურად იბრძოდნენ ქართველები მათ წინააღმდეგ და 
იცავდნენ. სამშობლოს. აქვე მოკლედ მიმოიხილავს ქართული ფოლ- 

კლორის საკითხებს ძველი დროიდან დაწყებული დღემდე. მკვლევარი 

აღნიშნავს, რომ ქართველი მწერლები: რუსთაველი, დ. გურამიშვილი, 

სულხან-საბა ორბელიანი, ილია, აკაკი, ვაჟა თავიანთ ნაწარმოებებში 
იყენებდნენ ფოლკლორს. იქვე აკრიტიკებს მეფის რუსეთს, რომელიც გა– 

საქანს არ აძლევდა ქართული ფოლკლორის კვლევასა და გამოცემას. 

„მაგრამ, –– წერს ჰაინც ფენრიხი, –-– ქართული კულტურის მოღვა- 

წეებმა მაინც შეძლეს ზოგიერთი წიგნის გამოცემა ქართული ფოლკლო- 

რის საკითხებზე“. იგი მიუთითებს, რომ ქართული ხალხური სიტყვიე–- 

რების ნიმუშები გამოსცეს ლ. აღნიაშვილმა, პ. უმიკაშვილმა, ა. წერე- 

თელმა,; ს. მერკვილაძემ, ს. გაჩეჩილაძემ, თ. რაზიკაშვილმა, ალ. მაჩა– 

ბელმა პ. მირიანაშვილმა, დ. ბაქრაძემ, ს. კალანდაძემ მ. ჯანაშვილმა 

და სხვებმა. 
ავტორი ვრცლად ჩერდება იმ გრანდიოზულ მუშაობახე '"რომე- 

ლიც გაჩაღდა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ, ამაღლდა კვლევის მეცნიერული დონე, გამოიცა მრავალი 

საყურადღებო ნაშრომი. გერმანელი მეცნიერი აღნიშნავს, რომ 

1938 წლიდან დაწყებული საყურადღებო ნაშრომები გამოსცეს ქარ- 

თველმა მეცნიერებმა: მ ჩიქოვანმა, ალ. ღლონტმა, ქ. სიხარულიძემ, 

ე. ვირსალაძემ, შ. ძიძიგურმა. ავტორი სამართლიანად შენიშნავს, რომ 
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აღნიშნულ ნაშრომებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ხალხის” და. 
"უპირველეს ყოვლისა, მომავალი თაობის პატრიოტული სულისკვეთე– 
ბით აღხრდის საქმეში. 

გერმანელი ქართველოლოგი კარგად იცნოს ქართველი და 
უცხოელი მეცნიერების ნაშრომებს ქართული ფოლკლორის საკითხებ- 
ზე, იყენებს მათ თავის წიგნში და გვაძლევს მიმოხილვას ქართული 
ზღაპრების წარმოშობისა და განვითარების პრობლემებზე. ნაშრომი 
დიდად დაეხმარება უცხოელ მკითხველს ქართული ფოლკლორის გაც- 
ნობის საქმეში. 

1974 წელს დასავლეთ გერმანიაში ქ. იტცეჰოე-ჰოლშტაინში გერ- 

მანულ ენაზე გამოვიდა წიგნი „ქართული ზღაპრები“მ, იგი თავისუფ- 

ლად თარგმნეს და გამოსცეს ლიდია პაპე-გეგელაშვილმა და ნიკოლოზ 

ჯანელიძემ თარგმანები და ილუსტრაციები შესრულებულია ჟურ- 
ხალ „დილადან“, პირველი და მეორე კლასის ქართული სკოლების 
სახელმძღვანელოდან და აგრეთვე „ლაზური ზღაპრებიდან“, რომელიც 

ზ. თანდილავამ შეადგინა, ალ. ღლონტის რედაქციითა და წინასიტყ- 
ვაობით (თბ. 1970 წე. 

თავფურცელზე გაკეთებულია სურათი მხატვარ ლადო გუდიაშვი–- 
· ლის მოტივებზე. წიგნი ეძღვნება ერთ-ერთი მთარგმნელის,. ლილი 

პაპე-გეგელაშვილის ვაჟის, ულრიხ პაპეს, ხსოვნას, რომელიც გარდაი- 

ცვალა 1973 წლის ივლისში. 

წიგნი საჩუქრად მიიღო ალ. ღლონტმა წარწერით:“ ბატონო ალე- 
ქსანდრევ, ლილი პაპე-გეგელაშვილი ულრიხის სახელით და მე, რო- 

გორც თქვენი ყოფილი სტუდენტი, გიგზავნით „ქართულ ზღაპრებს“ 

გერმანულად. ჩვენ სამივემ ვთარგმნეთ შევარჩიეთ შინაარსით და 

სურათებით გერმანელი მკითხველისათვის. კარგი გამოძახილი მივე–- 

ცით საქართველოზე. ქება გერმანიამი ვპოვეთ. უკეთესის გამოცემა 

ვერ მოვახერხეთ ლილი და მე ყოველთვის საქართველოზე ევფიქ- 
რობთ, გვახსოვს ილიას სიტყვები: მარად და ყველგან საქართვე- 

ლოვ“, ჩვენც ვართ შენთან. უდიდესი პატივისცემით თქვენი ლილი პა– 

პე-გეგელაშვილი და ნიკოლოზ ჯანელიძე, 1974 წ“. 

თარგმანს დართული აქვს გოტფრიდ დირსენის ცნობები საქართ–- 

ველოზე. ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველო უძველესი კულტურის 

ქვეყანაა, განიცადა გარეშე დამპყრობთა მრავალი თავდასხმა და მაინც 

  

8 Cიი(ლალხ- M2-Cჩიი, ლძილვმოოთიI სიძ VწVC6) ცხ%--C72! Vი0ი LIძI!მ ხვილ-C6დღტ- 

185Cჩ VIIII სიძ MIMიIიი 105ლჩგიCIIძ5ალ, 760!Cჩისილლი სიძ Vივილბი-ეხიI(ნი ივიხ 
ლილ იაCხლი MიIVრი. II7ლCჩი6-II0!5(CIი, 1974. 
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შეძლო თავისი პირველყოფადი კულტურის შენარჩუნებ. ავტორი 
მოიხსენიებს შოთა რუსთაველს, რომელმაც XII საუკუნეში შექმნა 
„ვეფხისტყაოსანი“, და თარგმნილია მსოფლიოს ხალხთა ენებზე. პოე- 
მას ადარებს ჰომეროსის „ილიადასა“ და „ოდისეას“, დანტეს „ღვთაე- 
ბრივ კომედიას“. იქვე მიუთითებს, საქართველო მდიდარია მითებითა 
და ლეგენდებით. უნდა აღინიშნოს, რომ მთაოგმნელებმა კეთილშობი- 
ლური საქმე გააკეთეს, გერმანელ მკითხველს გააცნეს ქართული ზღა- 
პრები. ' 

აღნიშნულ წიგნხე რეცენზიები გამოაქვეყნა ქართულ პრესაში 
ცნობილმა მწერალმა და მთარგმნელმა აკაკი გელოვანმა. რეცენზიის 
ავტორმა მიუთითა, რომ წიგნი ხელს შეუწყობს ქართველი და გერ- 
მანელი ხალხების კულტურული, ლიტერატურული ურთიერთობის შე- 

მდგომ განვითარებას. 

მკითხველის ყურადღებას იქცევს უძველესი ქართული ლეგენდა- 
ზღაპარი „მშვენიერება“, იგი საქართველოში ყოფნისას ჩაუწერია 

ფრანგ მწერალს ბარონ. დე ბაის და 1900 წელს პარიზში გამოუქვეყ- 

ნებია. „მშვენიერების“ ქართული თარგმანი გამოაქვეყნა აწ განსვენე– 

ბულმა პროფ. დავით ფანჩულიძემ თავის წიგნმი „ქართულ-ფრან- 

გული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიისათვის“ (თბ., 1969). 

ავტორი წერს“: რადგანაც ეს წიგნი ამჟამად ჩვენში ბიბლიოგრაფიულ 
იშვიათობას წარმოადგენს და ბევრისათვის ხელმიუწვდომელია, თა- 

ნაც მისი ქართული დედანი ჯერჯერობით არ ჩანს, ამიტომ მოგვაქვს 
მთლიანი ტექსტი ქართული თარგმანითურთ, რათა დაინტერესებული 
პირი თვითონვე გაეცნოს მას“ (გვ. 309). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წიგნის ავტორს მხედველობიდან გა– 

მოპარვია ის ფაქტი, რომ ქართული დედანი არსებობს. ეს ლეგენდა- 

ზღაპარი აღმოჩენილია, დაიბეჭდა საქართველოს ისტორიის არქეო- 
ლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოების 

კრებულში („მრავალთავი“, ტომი IL, 1964). სულ კრებულში თორმეტი 

ზღაპარია წარმოდგენილი. ესენია: „ღარიბი“,. „ბრძენი ვაჟი“, „საკვი- 

რველი ვაჟი“, „შვიდი ძმა“, „ხელმწიფის სამართალი“, „ცაზე რამდენი 

ვარსკვლავია“, „უდანამაულო ცოლი“, „თეთრი ქორი“ , „უკვდავების 

მაძიებელი ჭაბუკი“, „ცალთვალა ხელმწიფე“, „ჩემი ვაჟი“ და „არა- 
კი ქიშმარის ხელმწიფის ქალისა“. : 

მ. ჩიქოვანი აღნიშნულ ზღაპრებს მაღალ შეფასებს აძლევს. 
მკვლევარი წერს: „აქ საჭირო არაა ვილაპარაკოთ თუ რა მნიშვნელობა 

აქვს XVII საუკუნეში ჩაწერილი ზღაპრების აღმოჩენას. ახლა ჩვენ 
ხელთ გვაქვს საიმედო ტექსტები, რის მიხედვით შეგვიძლია შედარე- 
ბითი კვლევა-ძიება ჩავატაროთ ხალხური პროზის დარგში და ვაჩ- 

146



ვენოთ მრავალსაუკუნოვანი გზა, რომელიც გაიარა დღესაც ზეპირსიტ- 
ყვაობაში არსებულმა სიუჟეტებმა“(გვ. 62). როსტომელას გერმანუ- 
ლი და ფრანგული თარგმანი ემთხვევა ერთმანეთს. ორივე ტექსტი ასე 
იწყება:/“ იყო ერთი ქალაქი, ძლევამოსილი სახელმწიფოს დედაქალაქი, 
უძველესი და მდიდარი, ამბობენ, რომ მიქელ ანგელოზმა ის დააარსა 
ადამისა და ევასათვის, მათი სამოთხიდან განდევნის შემდეგ“... მთავ- 
რდება:“.. და როსტომელას სიკვდილი გადაეფარა თავისი მშვიდი 
ფრთებით. შეგროვდნენ გლეხები და წყნარად მიაბარეს მიწას ის, ვი– 
საც ოდესღაც როსტომელა ერქვა და ვინც ამდენს ისწრაფოდა უკვ- 
დავებისაკენ« (მდრ. „კავკაზი“, 1897, # 98). 

დიდმნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს გამოჩენილი უნგრე- 
ლი მედცნიერის, ანტიკური ლიტერატურისა და მითოლოგიის მკვლეევ- 
რის იმრე ტრენჩენი-ვალდაპფელის მონოგრაფიული ნაშრომი: „მო- 

გონება ქალიშვილებზე, ბერძნების და რომაელების საგმირო თქმუ- 
ლებანი, მოკლე მიმოხილვებით შედარებითი მითოლოგიიდან“?. წიგ- 
ნი უნგრულიდან გერმანულ ენაზე თარგმნილია მირზა მიუხინგის მიერ 
და გამოსცა „რიუტენ უნდ ლოენინგმა“ ბერლინში, 1979 წელს. 

შედარებითი მითოლოგიის ცნობილ მკვლევარს დიდძალი მასა- 
ლისთვის მოუყრია თავი, წიგნში სხვა ხალხების მითებთან ერთად; შე- 
ტანილია მ. ჩიქოვანის ნამრომიდან ამოღებული ტექსტი: „ამირანი, 

ქართული თქმულება“ (გვ. 46--54). ამ შემთხვევამი ტრენჩენი-ვალ- 

დაპფელის წყაროს წარმოადგენს: მ. ჩიქოვანის „ამირანიანისVს 1960 

წლის რუსული გამოცემა, მისივე „ქართული ხალხური ზღაპრები“, 

(1954, თარგმანი ნ. დოლიძისა), ვ. გოლცევისა და ს. ჩიქოვანის რე- 

დაქტორობით დაბეჭდილი „ქართული პოეზია“. (მოსკოვ-ლენინგრადი, 

1949) და ა. დირის „კავკასიური ზღაპრები“ (ქ. იენა, 1922). 

პროფ. ტრენჩენი-ვალდაპფელი (1908-–– 1970) წიგნის ცალკე თავში 

„რელიგია და მითოლოგია მარქსიზმ-ლენინიზმის შუქზე4«!ბ, ვრცლად 
ჩერდება ამირან-პრომეთეს პრობლემაზე. იგი ეყრდნობა ქართველი 
მეცნიერის მონოგრაფიის „ამირანიანის“ 1960 წლის რუსულ გამოცემას 

და წერ! :/“ ადვილი გასაგებია ის ფაქტი, რომ ბუნების მითის მთავარ“ 
ფენა ი('ვლება, ასე მაგალითად: (ცვალებადობას განიცდის სამსონის 
მითი, ხვადასხვა ბერძნული თქმულებანი, პრომეთესა და ჰერაკლეს 
მითები. ეს მითები ენათესავება ქართული ამირანის თქმულებათა 

  

9 I ე”-6 1წ6ილ056ი#1-V მIძგიწ68), LI6 160ჩMI% ძი წIიისიდ, 
Cგხ სიძ სიIძიიაგლლი ძი CIIხლხიი სიძ Iმ6თოC IL CIიბთო #ხყ5ხIICX ვს ძ!ხ VC 

ფილხიიძტ MI(იიIით. LსI(Cი სიძ Lილი!ილ, 8CIIი, 1979, 5. 5--451. 

10 LაCIIთიი სიძ MXV1I(ი0§ 1ი LICიLთ ძლა M2X”X1501V5-L6ი1ი15თ0V5, 5. 15--16,. 
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წრეს. ამ თქმულებების წრეებს არაჩვეულებრგ ცხოვრებისეულ 
ძალას ანიჭებს, ერთის მხრივ, არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

მოპოვებული ნივთიერი' მასალები –– ნაწილობრივ მეორე ათასწლეუ- 
ლის, ნაწილობრივ VIII საუკუნიდან VI საუკუნემდე დროისა, მეორეს 

მხრივ, შუა საუკუნეებში ნაპოვნი წერილობითი საბუთები, ქართველი 

ხალხის ზეპირსიტყვიერება, აგრეთვე დღემდე მარადცოცხალი დოკუ- 

მენტირებული ეპიკური გადმოცემა!!. ამირანის თქმულების ერთ- 

ერთი თავგადასავალი ის არის, რომ სამყაროს უზრუნველყოფს მზის 

სხივებისგან. ღევი, ბოროტი სული, ბუნებას და ·საზოგადოებაში 

წყვდიადის ძალების წარმომადგენელი, ხარბად ყლაპავს მზეს, რო- 

მელიც სწვავს წკნელის ჩელტს, ამირანის მიერ ნეკნების მაგივრად 

ჩადგმულს. რაც არ უნდა იყოს ამ მოტივის საფუძველი. ·- ღამით 

მზის ჩაქრობა, ანდა ზამთრის ყველაზე მოკლე დღე, ანდა მზის დაბ- 

ნელება, ადამიანებს შიშს რომ ჰგვრიდა, როცა ადამიანებს ჯერ კი- 

დევ არ გააჩნდათ მეცნიერული ცოდნა ბუნების მოვლენებზე, ამ 

დროს ამირანი წარმოგვიდგება არა' როგორც მზის უბრალო დამცვე- 

ლი, არამედ პირდაპირ მზე-ღმერთის განსახიერება გმირ ადამიანში. 

თვითონ ამირანიც ხომ დევის მუცლიდან იქნან გათავისუფლებული. 

იგი მოიპოვებს გამზრდელი მამობილის იამანის თვალებს და ამავე 

დროს ჯადოსნურად აღიდგენს საკუთარი თვალის სინათლესაც, დევის 

მუცელში რომ დაჰკარგა. ამირანის დაბადების გარემოებაც მიუთი- 

თებს მზის ზამთრისეულ ცვალებადობაზე. ამირანის დედა დალი, 

ულამაზესი ქალი, მანამდე უნდა მომკვდარიყო, სანამ ამირანი ქვეყა– 
ნას მოევლინებოდა. თვითონ დალის სიკვდილის მიზეზი ოქროს ნაწ- 

ნავების დაკარგვა იყო. მზე-ღმერთის სახეს მოგვაგონებს თქმულების 

მხოლოდ ზოგიერთი ეპიზოდი. წყვდიადის ბნელ ძალებთან ამირანის 
ბრძოლას დიდი მორალური მნიშვნელობა ენიჭება ამირანის ზოგი 

სისასტიკე, მაგალითად, სამჯერ, ფიცის დარღვევა, ხალხის მიერ მაინც 

კეთილად იქნა გაგებული ეს მსგავსად იმისა, როგორც პრომეთეს 

ღმერთების წინააღმდეგ ბრძოლა, რადგან ბრძოლა მიმდინარეობს 

იმისათვის, რომ მშრომელმა ხალხმა ოფლითა და სისხლით მოყვანილი 

პური არ ჭამოს, ამირანი ისე იბრძვისს როგორც პრომეთე, 
ისიც ისე დასაჯეს როგორც პრომეთე. ხალხი იმედს არ კარ- 
გავს, ამირანის ბრძოლა განთავისუფლებისთვის საკუთარ თავი- 

სუფლებისთვის ბრძოლად მიაჩნია. ერთ-ერთი გადმოცემის მი- 
ხედვით, ათასწლოვან ტყვეობამი მყოფ ამირან ფრჩხილები გა- 

ნუწყვეტლივ ეზრდება, დადგება დრო, როცა ხელის ფრჩხილები 
ისე დაგრძელდებიან, რომ მიაღწევენ საოცარ ხმლამდე რომლის 

11 მ, ჩიქოვანი, ამირანიანი, თბ,, 1960 (რუსული გამოცემა). 
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ძალითაც ამირანს ბევრჯერ უხსნია თავი განსაცდელისგან. მაშინ კი 

ამირანს შესაძლებლობა ექნება გაწყვიტოს საკუთარი და ჩაგრული 
ხალხების ჯაჭვები. ამირანში განთავისფლების რწმენა იზრდება ყო- 

ველ დღე, ყოველ კვირას, ყოველ თვეს, ყოველ წელს. მაგრამ აჭ მი– 
მბაძველობითი მაგიის მოქმედება ხალხში პირიქით იქნა გაგებული: 
მჭედლები დიდ ხუთშაბათს დღეს გრდემლზე მაგრად ჩაქუჩს სცემენ 
და ამით აზირანის ჯაჭვს კვლავ ამაგრებენ. ეს რწმენა აღრძავს ძველ 
მოგონებებს კაცობრიობის ისტორიიღან: ოსტატი ფლობს ცეცხლის 

იდუმალ ძალას, შეუძლია უმაგრესი ლითონის ცვილივით დამორჩი- 

ლება, ანიჭებს რა მას სასურველ ფორმასა და ჯადოსნურ ძალას. ამგ- 

ვარი ოსტატების ხელიდან გამოდიოდა არა მარტო მშვიდობიანი შრო- 

მის იარაღები, არამედ მონური ჯაჭვები, მშრომელი ხალხების დასათ- 

რგუნავად რომ იყენებდნენ. ეს გარემოება გვიხსნის ღმერთ-მქედელთა 
ორმაგ ბუნებას –- მითიურ გმირ მჭედელთა სახეს, როგორიცაა ვე– 

ლუნდი გერმანულ მითოლოგიაში, და გარკვეული ახრით პეფესტი 

ბერძნულ მითოლოგიაში“ (გვ. 15--16). 

1976 წელს დასავლეთ გერმანიაში გამოქვეყნდა მ. ჩიქოვანის ნაშ- 
რომი „აფხაზები“, რომელიც დაიბეჭდა „ზღაპრების “ენციკლოპე- 

დიის“!? პირველ ტომში. ავტორი აღწერს აფხაზეთის გეოგრაფიულ 
მდებარეობას მოკლედ ახასიათებს მოსახლეობას, ისტორიას, ლიტე- 
რატურას, ხელოვნებას, ფოლკლორს. საკუთრივ აფხაზური ზღაპრების 

გამო ნათქვამია:“ აფხაზთა შორის განსაკუთრებული სიყვარულით 
სარგებლობენ მშრომელთა წრიდან გამოსული გმირები. გლეხები თუ 

ხელოსნები, მზეთუნახავები და მსგავსი კეთილარსებან-ი აფხაზურ 

ფოლკლორში ზოგი სამყარო გასულიერებულია და ადამიანისაკენაა 

მოქცეული თავისი ფრინველებითა და ცხოველებით, ზღვის ბინადრე- 

ბითა თუ უსულო საგნებით. ბოროტ ძალებს ბუნებაც კი გზას უღო- 
ბავს და მაშინდელი გაჭირვების, სიკვდილ-სიცოცხლის სასწორჯე:. 

დგომის მიუხედავად, . კეთილი გმირი მუდამ გამარჯვებული გამოდის, 

სახალხო ბედნიერებას აღწევს. აფხაზური ზღაპარი ჩაუქრობელი ოპ- 
ტიმიზმით არის გამსჭვალული. ღარიბი ერჟკოუ ამავე სახელწოდების 
ზღაპარში ქედს არ უხრის ქვეყნის გამგებელ ხელმწიფეს და მთელი 

ძალით იცავს მშობლიურ კუთხეს. უყურადღებოდ არაა დატოვებული 

ნართული ეპოსის საკითხებიც“: აფხაზების ფოლკლორული შემოქ- 

მედების გვირგვინია ნართული ეპოსი. იგი მისი მშვენებაა და სიამაყე. 

  

12 Cიე7VMI0I0Cძ!თ ძიე5 MმICჩიი§, ცგიძ 1, იბიმყ5ლლლისიი V0ი Mს”L I მიIC. C6L- 
1ითიი, 1976. 
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ძნელი წარმოსადგენია ამ კუთხის ანთოლოგიური კრებულის შედგენა, 
რომელშიც ადგილი არ დაეთმობა ნართებს“. 

ავტორი, მართლაც, ასე. მოიქცა, ტიპიურ ზღაპრებს გვერდით 
ამოუყენა ამგვარივე თქმულებები. სტატიაში უცხოელთათვის გასა- 
გები ენით არის განმარტებული ეპოსის საკითხები, მოცემულია 
აფხაზური ზღაპრების გამოცემის ისტორია. გერმანულ ენციკლოპე- 
დიამი აისახა სოხუმის მხარეთმცოდნეობისა და მეცნიერებათა აკა- 
დემიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ნაყოფიერი მუშაობა, მი–- 

თითებულია ბოლოდროინდელი” გამოცემები. 
ამირანის ეპოსით დაინტერესებულა ლუქსემბურგელი მეცნიერი 

და მწერალი, ქართული კულტურის დიდი მეგობარი, პროფ. როზმარი 
კიფერი, რომელმაც ჟურნალ „ნუველ ეროპის“ (ახალი ევროპა) ფურ 

ცლებზე გამოაქვეყნა სტატია: „შეზვედრა ამირანთან“!. ავტორი 
წერს“: ამირანი იყო უშიშარი გმირი, სპობდა ურჩხულებს, ბრძოლა 

გაუმართა ქრისტეს, ამისათვის იგი ღმერთებმა მკაცრად დასაჯეს, მია– 

ჯაქვეს კავკასიონის ქედზე, სადაც დღესაც იმყოფება და ()დილობს გა- 
თავისუფლებას. ამირანი მნიშვნელოვანი პერსონაჟია საქართველოს 

ლეგენდებში. ამიტომ იყო, რომ ციურიხის უნივერსიტეტის ქართული 

ენის კათედრის პროფესორის ხელმძღვანელობით საფუძველი ჩაეყარა 
ქართველოლოგიას და ციურიხელმა ქართველოლოგებმა (ლეა ფლური, 

რუთ ნოიკომი, იოლანდა მარშევი) თავისი მასწავლებლის პროფ. კიტა 
ჩხენკელის ხელმძღვანელობით თავიანთ გამომცემლობას „ამირანის“ 

სახელწოდება შეარქვეს. გამომცემლობა „ამირანმა“ გამოაქვეყნა ქარ– 

თული ენის გრამატიკა და ქართულ- გერმანული ლექსიკონი. 

აი, კიდევ ქართული ფოლკორის ერთი ფურცელი. აქ ლაპარაკია 
ვეფხვსა და მონადირეზე. მამაცი ახალგაზრდა კაცი ვეფხვს შეებრძო- 
ლა, იგი დაიჭრა და შემდეგ მოკვდა. დედამისი ძალიან დაამწუხრა ამ 
ამბავმა, მაგრამ იგი მთელ მსოფლიოში ამაყობს თავისი გმირი შვი- 

ლით. დედა ცოცხლობს იმის იმედით, რომ თავისი გმირი შვილის ხსო– 

ვნა უკდავყოსი. 
მოყვანილი მასალა ნათლად მეტყველბს იმაზე, რომ ამირანის 

თქმულება უცხოელ მეცნიერთა ყურადღებას იპყრობს, თარგმნიან მას 
და წერენ სტატიებს. უდავოა, დღემდე გერმანულენოვან სამყაროში 
გამოქვეყნებული მასალები ქართულ ფოლკლორზე ხელს შეუწყობს 

გერმანელ და ქართველ ხალხებს შორის კულტურული, ლიტერატუ- 
რული და მეცნიერული ურთიერთობის შემდგომ განვითარებას. 

13 ა 656028 .I6 XI6წწ6იI, სტილლის მVCC /იიმი,, M0სV6IIC CსXი- 

ხბ, ისოლი0 34, 1981. ი. 35-36. 
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C. 2. IVXII#8# 

I ნV3IIICIMIII თდ0716XII0L 8 IICMLIIL093ნLIVILI0CM 
MI1LL 

063)0M6C 

LLI2ა0ზი L0V39MMCM0L0 9Vმ00100:0 #800ყ0Cლს2 «CMმ30მIხC 06 
ჩMIხაცსვ» ი0ლ7000MM00 CXმ9089MXCM ILCII00M ხIMIMMმ2VI8 MXM0080X 
დ0უნხიი009MCXMMV. 8 C800ი06 8 M0CMCI9V0C6 800M9 ყ2010 ი0ყ207მ10IC8 
MCCII0)080IMV9 M 0II6I.ხხხIC 8264X1000MV9, 06006I39M. ხმ38VMIIII10 MI- 
ჯ0ელამ MX 06023V #MM9Vნმ9M 8 80006 0Cლ0669MM0 CI0C06CX9VI0I X9V- 
ქი I06V39M9VCM#IMX V96CIIხIX. 8 ყმCIVV0CXIM, 370 8M9190 9მ I0MM0606 M0M90- 
ჯიმდ9MM 380MVXX09M8010 I0ყ7ზ„ი I2მVM სახიდ. M. წ. 99%X082IVM 
«CMმ32ს0M6 06 #MV0მ2მ9M», #0700მ9 8 1978 »0MV 8ხIIII2 8 680XMILC 
8 090008076 ICMCIIM0IL0 V969M0L0 იი0რ. LI, დისიMXგ. 8 იგ6016 /2061- 
ლი გ2LმXM3 M00ლXVCM080IV9V% M# X0MCI08, M0Mმ31280, M10 #I0XV0XXCIM9 
M. VMხ08მII ლ082310X9I0» 380V606XIIხც VყCსხ (II. M. ჰI1გიდი, 
რი. CXM806800ს, M600MMX-CIVCMC, M. IIIII88M0899, II1გ30დ, II. Cმ»XM2 
MI098C8 9 ი. ' - 

1I0MXC უ00მMმVXIII3V008მ9%I 07II6,ხხხ ს. 0მ260+L 320V60XLIX 
V9ყ068ხIX (I. დ0ს0MX, II. (იმიყლყხI.-82XხXმთიმი»ხ, ჩ0386Mმიხს LV- 
დმი). LICMCIIMXMC M# 0VCCMMყC LC0080/IხI LI0XV3M9CMMX 9V200/სIX C#მ- 
30# («M#M9V02გ9M2IM#>», I6., 1960 XL), «I 0V3MIMC#M## I2008ხI# 3I10C 06 
ი09MM082IV9CM #MV0მMM» (98 იVCCM#0CM) # «CMმ3მIIMC 06 #MMიმ9M 
(98 ICM06IIVCM, 80MMგჩ%, 1978 L.). 

8 #«0MI6 ხ9ხ260I16I) I201Cი 38მM/IV)0V9CII#C, 9I0 X0VXხI L0V3MICMMX 
დიMხM»009C0108 ი0MV9MIM 8Cლ006II0C L06M9M3IM2IV9M6C 38 0V60X0M M# LიV- 
39M90C9MV# 300C 80II6M 8 006M#XV MMი0080#9 თდ0)6CMI00CMCXM9M#V. 

ჯ



სარჩევი 

მიხეილ ჩიქოვანი ქართული ხალხური სიბრძნის კორპუსი 

გიორგი შეთეკაური ხალხური ლექსის შემოქმედებითი ისტორიიდან 

გივი ახვლედიანი' მოსე ჯანაშვილი ხალხური საისტორიო პოეზიის 

შესახებ , · · · · · · 

ნოდარ შამანაძე, ქართული ლეგენდა სოლომონ ბრძენზე 

ამირან არაბული. მწვერვალსა და ხევს შორის 

რუსუდან ცანავა. ჰეკატეს სახის მითოსური ასპექტები და თქმულება 

არგონავტების ლაშქრობაზე 

რუსუდან ჩოლოყაშვილი „მელია და მეწისქვილე“ და მისი ადგი– 

ლი ზღაპრის ქვეჟანრებში 

მაყვალა კოქჭლაეაშვილი პოეტური სიმბოლიკა და ფოლკლორულ 

ჟანრთა ურთიერთობის საკითხისათვის საგმირო და სატრფიალო ქე- 

ბის ლირიკულ ლექსებში 

სერგო თურნავა ქართული ფოლკლორი გერმანულენოვან სამყაროში. 

I LV3MIICILMIII დ0)#I6ნMII0ნ 

(LLგ I0V3MVCM#0M #3LIM6) 
106IIIIIICII 

1983 

დაიბექდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 2149 

L 

ა. ცანავა 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატები: 

გ პელიძე 
გამომცემლობის რედაქტორი ელ. კოდუა 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ე. ჩიხლაძე 

გადაეცა წარმოებას 14.12. 1983, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 29.9. 1982; 

ქაღალდის ზომა 60 X 90!1/,,:; ქაღალდი # 2; ნაბეჭდი თაბახი 9,5 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 7,7; 

უე 00950; ტირაჟი 2000; შეკვეთა M# 608 
ფასი 95 კაპ. 
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