
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

შოთა რუსთაველის სახელობის კართული ლიტერატურის ინსტიტუტი 

ქარჯწელი ფოლღკალოშრს 

XVI 

  

თბილისი 
„მეცნიერება“ , · 

1986



82(X#) 
398. (47-22) 

2 

ნაშრომი თემატურად მრავალფეროვანი კრებულია... 

გამოკვლევებში გაანალიზებულია ფოლკლორულ-ლი- 
ტერატურული ურთიერთობანი, თქმულებები სოცია- 
ლურ უსამართლობაზე, ფოლკლორის პოეტიკის სხვა–- 

დასხვა საკითხები. მნიშვნელოვანი ადგილი აქეს და- 
თმობილი ქართულ მითოლოგიას და ძველი წეს-ჩვეუ-: 

ლებების ასახვას ზეპირსიტყვიერებაში. 

კრებული გათვალისწინებულია ფოლკლორისტე- 
ბისა და ფილოლოგიური დარგის სხვა სპეციალობის. 
მკითხველებისათვის. 

რედაქტორი _ ფილოლოგ. მეცნ. კანდ, _ ჯ. ბ არ დ აველი ძ ე 

რეცენზენტები –– ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატები: 

გ. პელიძე 
ფ. ზანდუკელთი 
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ნოდარ შამანაძე 

თქმულებები სოციალურ უსამართლობაზე 

ლეგენდებში კლასობრივ წინააღმდეგობათა გამოძახილი მეტად 

ყრუდ იLმის. ეს ბუნებრივიცაა. ამ ჟანრის) ხალხურ ნაწარმოებებში მთა- 

ვარი ყურადღება ექცევა რელიგიურ რწმენას და არა ამ რწმენის ზე– 

მოქმედებას ადამიანთა ცნობიერებაზე. თქმულებები კი შედარებით 

მდიდარ მასალას იძლევა. 

ჩვენ შეეეცადეთ გამოგვეყო წოდებათა შორის არსებული კონ- 

ფლექტები, ქართველი ხალხის ცხოვრებაში საუკუნეთა მანძილზე რომ 

მიმდინარეობდა და თქმულებებშიც აისახა. ეს კონფლიქტებია: IL. უბა- 

ტონო და თავისუფალი კუთხეების წინააღმდეგ ბრძოლა მათი დამორ–- 

ჩილებისა და დამონების მიზნით, II. შუღლი და მტრობა ბეგარისა 

და გადასახადების აკრეფის ნიადაგზე, III. ყმების ყიდვა-გაყიდვა, 

IV. პირველი ღამის უფლება. 

ცალკე გვინდა გამოვყოთ კიდევ ერთი საკითხი: „სოციალური 

უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლ გმირთა სახეები“. 

განვიხილოთ ეს საკითხები თანმიმდევრობით. 

როგორც ცნობილია, ბატონყმური წყობილება საქართველოს 

მთელ ტერიტორიაზე დამკვიდრდა თანდათანობით. გამონაკლისს შეად–- 

გენდა ხევსურეთი და ზემო სვანეთი, კერძოდ, ბალს ზემოთ ნაწილი. 

ქართველი ფეოდალები ვერ ურიგდებოდნენ თავისუფალ თემთა არ- 

სებობას და ყოველმხრივ ცდილობდნენ მათ დამორჩილებას. 

ამაღელვებელ ამბა მოგვითხრობს თქმულება „უშგულელთა 
შურისძიება“. „დადეშქელიანებმა მოინდომეს თავისუფალ სვანეთზე 
გაბატონება, მაგრამ თავისუფლებას შეჩვეულ სვანებს ქედი ვერ მოა- 
ხრევინეს. უშგულელებმა მოკლეს ჯერ ყვარყვარე და მერე ფუთა და- 
დეშქელიანი“, –- ასე იწყება ეს თქმულება. ორიოდე წინადადებით 
თითქოს ყველაფერია ნათქვამი. რაღამ უნდა დაგვაინტერესოს? მაგ- 
რამ არა, მთავარი ამბავი წინაა: „ხალხს უნდოდა, რომ ფუთას მო- 
კელა ერთ ვინმეს არ დაბრალებოდა, ამიტომ მოაგროვეს თურმე თი– 
თო მარცვალი თოფის წამალი, ყველამ თავისი თოფის ტყვიას ჩამოა– 
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თალა და ამ ტყვიების ჩამონათლებიდან ფუთას მოსაკლავად ერთი 

ტყვია ჩამოასხეს. ამ ტყვია-წამლით გატენილი თოფი შეიტანეს უშგუ– 

ლის ღვთისმშობლის ეკლესიის გალავანში და ტუჩი იქითკენ უქნეს, 

საიდანაც მოელოდნენ ფუთას მოსვლას. თოფის გასროლაშიც რომ 

ყველას მიეღო მონაწილეობა, თოკს ჩახმახზე გამოაბეს გრძელი ბაწა–- 

რი, რომელსაც ყველა უშგულელმა მამაკაცმა მოჰკიდა ხელი. ამის 

შემდეგ უშგულელებმა გაგზავნეს კაცები ფუთას მოსაპატიჟებლად. 

ფუთა არ ენდო მოციქულებს და არ დაყაბულდა წამოსვლას, სა– 

ნამ არ გაუგზავნეს უშგულის თავკაცის შვილი და ოცი კაცი მძევლე–- 

ბად. 

საპატიო სტუმარს დიდის ამბით შეხვდნენ უშგულელები. სანა- 

ქებო სუფრა გაუშალეს. მარჯვნივ მოუსვეს უშგულის თავკაცი ნას- 

ყიდა, ხოლო მის მხლებლებს –-– ორ-ორი უშგულელი. როცა ნასყი–- 
დამ დათქმული სიტყვა თქვა: ბიჭებო, ახლა წითელი ღვინო დაგვა- 
ლევინეთო, ეკლესიის გალავნიდან გავარდა თოფი, რომლის ტყვიამ 

ფუთა გამოასალმა წუთისოფელს. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა თქმულების ერთი ეპიზოდი. ფუ– 

თა რომ მოკლეს, უშგულელები მის მხლებლებსაც დაერივნენ და სულ 

ერთიანად ამოხოცეს. გადარჩა მხოლოდ ერთადერთი კაცი, რომელ– 

მაც გაქცევითღა უშველა თავს. თუმცა რაღა უშველა: სოფელ ჟიბი- 

ანში ადგილობრივმა ქალებმა გზა მოუჭრეს და ცემით სული ამო- 

ხადეს. 

როგორც ცნობილია, სვანი ქალები კდემამოსილებითა და მოკრ– 

ძალებული ყოფაქცევით გამოირჩევიან. ხსენებული თქმულების მი– 

ხედვით კი ჟიბიანელი მანდილოსნები თავისუფლების დაკარგვის ში– 

შით იმდენად არიან შეძრწუნებულნი, რომ კდემამოსილებაც ავიწყდე– 

ბათ და მამაკაცისადმი მორიდებაც. ისინი რომ ასე შეუბრალებელ 

შურისმაძიებლებად წარმოგვიდგებიან, რა თქმა უნდა, მთქმელის ან 

ავტორ-მთქმელის ფანტაზია არ არის. პირიქით, სრული სიმართლეა. 

თქმულება სწორედ ამ ცხოვრებისეული სიმართლით მოქმედებს მსმე– 
ნელსა თუ მკითხველზე. 

დავუბრუნდეთ თქმულებას: ფუთას ცოლმა ქმრის მოკვლის ამბავი 

რომ გაიგო, სთხოვა უშგულელებს: მიცვალებულის გვამი მაინც და- 
მანებეთო. მაგრამ სანამ მძევლად დატოვებული უშგულის თავკაცის 
შვილი და მისი ამხანაგები არ გაათავისუფლებინეს, მანამდე ფუთას 
გვამის და მისი მხლებლების გასვენების ნება უშგულელებმა არ მის– 

ცეს. 
მომხდარი ამბის სიმართლეში რომ დავრწმუნდეთ, მთქმელი საინ– 

ტერესო ფინალს გვთავაზობს: „ფუთას ტანისამოსი და იმ ბაწრის ნა–- 
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„ჭერი, რომელიც თოფის ჩახმახს გამოაბეს მისი მოკვლის დროს, დღემ– 
დე შენახულია უშგულის ღვთისმშობლის ეკლესიაში“!, 

ფუთა დადეშქელიანს, როგორც ფიზიკურად ძლიერ ვაჟკაცს და 
მდიდარ მებატონეს, დიდი სახელი ჰქონდა სვანეთში. ამიტომაა, რომ 

პართენ დადეშქელიანის თქმით ჩაწერილ ერთ-ერთ ლექსში დაგმო– 

ბილია უშგულელების მიერ ფუთას მუხანათური მკვლელობა: 

ყველგან თოვს, ყველგან წვიმს, 
თეთრ ეცერზე, მზე ანათებს. 

უშგულელებო მხეცებო, უშგულელებო დევებო, 
რად ებრძოლებით (სცემთ) ბატონ ფუთას, 

ფუთას თმა მაშლილსა და 

ტყვიით გაფარაღათებელს. 

ამ ლექსს ამგვარი კომენტარი ახლავს: „ოთარაანთ ფუთას (და- 

დეშქელიანს) უშგულელები ყმებად (გლეხებად) უნდოდა. ორჯერ 
დაანებეს ჯოგი: ემძიმებოდათ მკვლელობა. მესამედ რომ მობრუნდა 

თავისი ჯარით, მაშინ თოფის ტყვია ყველამ დაჭრა, ესროლეს ფუთას, 

მოახვედრეს. (ეს) დარჩათ სასირცხოდ დადეშქელიანებ: დაარქვეს 

ფუთა შეძლებული, ტყვიით მოფარაღათე4%?. 

მრავალ ვარიანტადაა ცნობილი „გელოვანების მოციქულების მო- 

კვლა“. ამ თქმულებაში ლახორელი მებატონე გელოვანი კიდევ უფრო 

ბოროტადაა დახატული, ვიდრე ფუთა დადეშქელიანი. მას ურჩობი- 

სათვის მთლიანად ამოუწყვეტია კალაში მცხოვრები მრავალრიცხო- 

ვანი ოჯახი. გადარჩენილა მხოლოდ ერთი ორსული ქალი. ამ ქალს სან– 

დუხვი რქმევია „ერთხელ თურმე გელოვანებმა მოციქულები გამო- 

უგზხავნეს სანდუხვს და შემოუთვალეს: „შენ თუ არ მოხვალო, შენი 

ერთი შვილი ცოცხალი გვყავსო და მოვკლავთო“, სანდუხვმა თან წაი-· 

ღო კვერცხები და ერთი ბოთლი ნათავედი არაყი და ნაჯახი. ლატფარზე 

რომ ავიდნენ, მაშინ მოციქულებს არაყი დაალევინა და კვერცხები 

მისცა დასაყოლებლად. მთვრალ მოციქულებს წამოსცდათ: „შენ სა- 

სიკვდილოდ მიგვყავხარო“.,. ეს გულში ჩაიდო სანდუხვმა და მთვრალ 

მოციქულებს რომ დაეძინათ, ყველას ნაჯახით თავები გაუპო43, 

სანდუხვს ზოგ ვარიანტმი თამი ჰქვია ზოგმი კი დუღმაზი. 

სხვადასხვაობაა სოფელთა სახელწოდებებშიც. ძირითადი ამბავი კი 

ყველგან უცვლელია თქმულება რომ სინამდვილეს ასახავს, ამას, 

სხვათა შორის, ტექსტის მინაწერიც გვიჩვენებს: „ეს ამბავი დაწერი- 

1 ხალხური სიბრძნე. 1II, ელტ ვირსალაძის რედ., თბ., 1964, გე. 151, 

2 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, I, ქს, სიხარულიძის რედ., 
თბ., 1961, გვ. 125. 

3 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, L..., გვ. 125.



ლი აღმოჩნდა ერთ პატარა ფიცარზე, რომელიც ინახებოდა კალის 

წმინდა კვირიკეს მონასტერში. ეს წარწერა წაუკითხავს მღვდელ ფა- 

რეიშვილსი4, 

გადავიდეთ მეორე საკითხზე. თქმულებაში „მამუკა ქალუნდაურის 

ხმალი“ ეკითხულობთ: „ზურაბ ერისთავს ხევსურთაგან ბეგარის აღე- 

ბა გადაუწყვეტია, ისევე, როგორც სხვებზე ყოფილა დაჩვეული. მას 

ბევრი ვერ უმკლავდებოდა, მძლე მეომარი ყოფილა. ხევსურთა შო- 

რის მხოლოდ მარტია მისურაული, ბერდია მამუკაური, ხირჩლა ბა- 

ბურაული და ხოშარეული ყოფილან ზურაბისა და იმის ლაშქრის ხე– 

ლის შამქცევნი, სხვა ვერავინ ეწონებოდა“ 5. 
მთქმელი მამუკა ქალუნდაურს ზებუნებრივი ძალით დაჯილდო- 

ებულს წარმოგვიდგენს: „იგი ნაწილიანი ყოფილა. როდესაც სადმე 

სალაშქროდ გაემართებოდა, წინ ვარსკვლავივით გაუძღვებოდა თურმე 

სვეტი შუქისა. მაშინაც ისე გასძღოლია წინ შუქი. ზურაბს რომ ამოუ- 

ხედავს, დაუნახავს მთისას მომავალი ქალუნდაური და ლაშქრისთვის 

უთქვამს: ჩვენ ის კაცი კარგს არას დაგვაყრის, თუ ჩქარა არ წავედი- 

თო46, 

აუყრია ლაშქარი ზურაბს მაშინვე და გაქცეულა თავისი ჯარიანა. 

ქალუნდაური დასდევნებია თავის მეგობრებთან ერთად, ბევრი მომ- 
ხდური დაუხოცავს, ზურაბს კი თავი ძლივს დაუღწევია. 

ზურაბ ერისთავმა ბევრი უბედურება დაატეხა თავს ფშავ-ხევსუ–- 
რეთს, მრავალი ოჯახი დაარბია, ბევრ დედას ჩააცვა შავები, მრავალი 

ბალღი დააობლა, ხევსურულ პოეზიაში ამის თაობაზე ხშირადაა საუ- 

ბარი. რაც შეეხება ზემოთ განხილულ თქმულებას, აქ მთქმელმა ფან– 

ტასტიკა მოიშველია, თავისი საყვარელი გმირი ღვთაებრივი ნიშნებით 

წარმოგვიდგინა და მისი ძალმოსილება თვითონაც დაიჯერა და ბევრი 

თავისი თანამედროვეც დააჯერა. ამ ხერხით თქმულების მხატვრული 

დონეც აამაღლა, თანაც მსმენელსა თუ მკითხველს საძულველი მტრის 
დამარცხების რწმენა გაუღვივა. 

მთქმელმა თუ ავტორ-მთქმელმა ისიც იცის, რომ მოყვასთა შორის 

მოღალატენი და მშიშრებიც არიან, მომხდურებს ფეხქვეშ რომ ეგე- 

ბიან და მათ წისქვილზე წყალს ასხამენ. ერთი ასეთი მოღალატე ყო– 

ფილა ბადუნა თლოშიაური ამავე სახელწოდების თქმულებაში: „ბა–- 

დუნა თლოშიაური გაუძღვა ზურაბის ჯარს და მიასწავლა შარვანუ- 

ლის დარანი (საფარი). ბადუნა შეპირდა ზურაბის ჯარს –- „მე ქვას 

გავისვრი და სადაც ის დაეცემა, იქ არის დარანი, თორემ მე რომ გა– 

4 ზალხური სიბ“ძნე, III..., გვ. 142. 
5 იქვე, გვ. 142. 

6 იქვე.



“მიგოს, სულ ამომწყვიტავსო“. ასეც მოქცეულა. მიქა "შარვანაული 
“შეუპყრიათ. მას ზურაბისთვის უთხოვია: სიკვდილის წინ ჩონგურის 

«დაკვრის ნება მომეციო. ზურაბი დასთანხმებია. მიქას დაუმღერებია: 
„ბადუნავ თლოშიაურო, პირმზემც გრისხამდეს ჯვარია“. ამის შემდეგ 

“მისთვის თავი მოუკვეთაგვგთ. 
საგულისხმოა თქმულების ბოლო ფრაზა: „ეს ხდებოდა ქონების 

დაუფლების მიზნით ერთი პირისა მეორეზე“?. 

ერთადერთი პროზაული თქმულების ჩანაწერი გვაქს შიოლა 

ღუდუშაურზე, მაგრამ ამ ერთი ნაწარმოებითაც ნათელი წარმოდგენა 

გვექმნება მის გოროზ, ქედმაღლურ ბუნებაზე და ყაჩაღურ სულის- 

„კვეთებაზე. „მიოლას ბევრ ბეგარ უზიდავს გუდამაყრით, მთიულეთით, 

ოსეთით... გზაში შეხვედრია არხოტელ ხევსურს მთრეხელს... მშიოლას 
მოუნდომებია არა მარტო ცხენის წართმევა, არამედ შვილდისარისაც. 

მთრეხელს არ დაუნებებია და შემოჰკვდომია შიოლა43. 

თქმულების ამ მონაკვეთმა არ შეიძლება სიძულვილით არ განა- 

წყოს მკითხველი თუ მსმენელი საერთოდ მებატონეთა მიმართ და, 

კერძოდ, შიოლა ღუდუშაურისადმი. იგი იმდენად თავგასული და ზნე– 
"დაცემულია, უცნობი მგზავრის გაძარცვასაც კი კადრულობს. 

ის რაც ვთქვით, მხოლოდ ექსპოზიციაა, თქმულების ძირითადი 

ამბავი შემდგომ ვითარდება. მთრეხელის მიერ ღუდუშაურის მოკვლა 

“ტრაგიკულ სიტუაციებს გამოიწვევს, მაგრამ ეს უკვე სტუმარ-მასპინ– 

ძლობის ეთიკური ნორმების დარღვევასთანაა დაკავშირებული და, 

რადგან ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება, ამიტომ აქ აღარ შევჩერ- 
დებით. , 

ბატონისა და ყმის ურთიერთობა კიდევ უფრო გამწვავდა გვიან- 

ფეოდალურ საქართველოში. შეიქმნა სათავადოების სისტემა, რო- 

მელმაც ყმების უფლებები უკიდურესად შეზღუდა. ყმა თითქმის მო– 
ნად იქცა, რომლის ბედსაც მისი მებატონის ნება-სურვილი წარმარ- 
თავდა. იყო შემთხვევები, ყმებს პირუტყვებივით ყიდდნენ, თანაც ერ– 

თი ოჯახის წევრებს ცალ-ცალკე. 
1880 წელს „დროებაში“ გამოქვეყნებული თქმულება მოგვითხ- · 

რობს: „XVIII საუკუნეში საქართველოს მებატონეებმა მეტისმეტად 
დაუწყეს დევნა და შევიწროება თავიანთ გლეხებს. მუხრანბატონები 
და ამილახვრები ძალიან გაძლიერდნენ. ხმის გამცემი არავინ ჰყავდათ: 
"გლეხებს ოცობით და ორმოცობით ყიდდენ4“. 

ხმის გამცემი არავინ ჰყავდათო, მთქმელი რომ ამბობს, აქ მთაე– 
რობა იგულისხმება. ჩაგრულთა წრიდან გამოსული მებრძოლები კი 

7 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1..., გვ. 170. 

ზ იქვე, გვ. 144.



საქართველოს არასოდეს დაჰკლებია. სწორედ მებატონეთა წინააღმდეგ. 

ვაჟკაც მებრძოლებზეა საუბარი აღნიშნულ თქმულებაში: „აი, ამის– 

თანა დროს, როდესაც ეს უბედურება ხდებოდა ჩვენში, გამოვიდნენ 
გმირი ძმები ღაზნელები.. ისინი იყვნენ შვიდნი ძმანნი, ცხოვრობ– 
დნენ ზემო ქართლში. მათთან პოვებდა თავშესაფარს ყველა ბატო- 

ნისგან გაქცეული და დევნილი ყველა ყმა... ესენი ამხნევებდნენ, ეუბ– 

ნებოდნენ გლეხებს: აი, თქვე ლაჩრებო, თქვენო, ბატონებ რომ სა- 

ხრეს გირტყამენ, გან თქვენ კი ხელები არ გაბიათო! ეგენი ვერაფერს 

შეძლებენ, თუ თქვენ პირობას შეკრავთ და აღუდგებით წინაო“. 

ღახნელების მეცადინეობამ შედეგი გამოიღო. მათ აიყოლიეს ყმე– 

ბის ერთი ჯგუფი, შურისძიებით ანთებულნი თავს დაესხნენ მჩაგვრე–- 
ლებს, დაარბიეს და დააშინეს ისინი, ერთი მებატონე კიდეც სიცოცხ-. 

ლეს გამოასალმესმ. 

ფუთა დადქშქელიანის ავკაცობაზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ. ახლა 

გავეცნოთ ოთარ დადეშქელიანს, რომლის ბრძანებითაც ყაფსოღ გოშ- 

თელიანი დაუჭერიათ და ფეხებდაბორკილი ჩერქეზეთში წაუყვანიათ 

გასაყიდად. დიდ მებატონეს ამ საქმის მოგვარება მურზა ყალაბეთის– 

თვის დაუვალებია, რომელსაც გზაში გამყოლად ორმოცი კაცი მოუ- 

თხოვია, ყაფსოღი ღონიერი და გაბედული ვაჟკაცი ყოფილა. მას თა- 

ვისი ბატონისთვის აგდებული კილოთი უთქვამს: თუ მურზამ ჩემი: 

გაყიდვა შესძლოს და საფასური მოგიტანოს, ჩემი სახლ-კარი მისთვის 
დამილოცნია, თუ ვერა და, მისი სახლ-კარი ჩემი იყოსო. 

მთქმელის მხატვრული ნიჭი კარგად ჩანს თქმულების იმ მონაკვეთ– 

ში, ყაფსოღის გაქცევა რომაა აღწერილი!მ, 

გაბატონებული კლასის უსულგულობა და ცინიზმი თა სადამდე 

მიდიოდა, ამას კარგად გვიჩვენებს ერთი თქმულების ეს პატარა ეპი–- 

ზოდი: „ამილახვარი ერთი თავისი ყმის ცოლს ძაღლის ლეკვებს ძუ–- 

ძუს აწოვებინებდა. ქმარმა მოუსწრო. ბატონთან ჩხუბი მოუვიდა. ბა- 
ტონმა ყმა აკუწა და ცოლი კი სათათრეთში გაყიდა“!!, 

ბატონყმური წყობილების სისაძაგლემ და სიმახინჯემ ყველაზე 

ნათელი გამოხატულება ჰპოვა ე. წ. „პირველი ღამის უფლებაში“. 

თქმულება „არეშიძეების გაწყვეტა“ ასე იწყება: „ძველად წესი იყო: 
ქორწილის ღამეს მექორწილე ქალს, დედოფალს, ბატონს მიჰგვრიდ- 

ნენ. ამიტომ იყო, ჩვენში ნეფე-დედოფალს ყველასთან ერთად არც: 

დასვამდნენ; ცალკე გაიყვანდნენ ხოლმე და თუ ბატონი ინებებდა,. 

ქალი მისი იყო“. 

9 ხალხური სიბრძნე, I1I..., გვ. 144. 

10 იქვე, გვ. 148. 

11 იქვე, გვ. 145.



ამ ზოგადი შესავლის შემდეგ მოთხრობილია კონკრეტული ამბა– 
ვი, სოფელ ღებში რომ მომხდარა. 

მთქმელი ოსტატობას იჩენს სიუჟეტის განვითარებასა და სიტუა– 

ციების დაკვირვებაში. დიალოგებიც მოკლე და ლაკონურია. 

„ერთმა ღებელმა ზვიადა ლობჟანიძემ ცოლი არ ითხოვა. 

– რატომ არ თხოულობ ქალსაო? -- ეკითხებიან ამ ზვიადსა. 

–-– ვითხოვო და ბატონს გავუგზავნოო?“ 

ასე უბრალოდ და უხმაუროდ ვეცნობით მთავარ გმირს. ზვიადა. 

თანასოფლელებს მიიმხრობს და მათ უსამართლობის აღმოსაფხვრე– 

ლად დარაზმავს. ღებს სამნი ძმანი არეშიძეები განაგებენ, აქვთ ციხე– 

სიმაგრე, ჰყავთ მოურავი და თავს სრულიად არხეინად გრძნობენ. 

ზვიადამ იმდენი ქნა, მოურავი მიიმხრო. ამ უკანასკნელმა ორი: 

ძმა არეშიძე სანადიროდ გაიტყუა. ისინი სწორედ იმ ტყეში გაატა-- 

რა, სადაც ზვიადა თანამოაზრეებთან ჩასაფრებული იყო. ერთი ძმა იქ– 

ვე მოკლეს, მეორე კი წყალში გადახტა. 

მთქმელმა ყმების სიძულვილი მებატონეებისადმი ნათლად რომ 

გამოხატოს და თანაც ამბავს მეტი ემოციური დატვირთვა მისცეს, 

ორ დანარჩენ ძმას თავისებურ სიტუაციებს უქმნის. 
იმ ძმას, წყალში რომ გადახტა, ზვიადა და მისი მეგობრები გა–- 

მოეკიდნენ, ისრები ესროლეს, მაგრამ ვერ მოახვედრეს. ერთმა დავრ- 

დომილმა ბერიკაცმა, რომელიც სახლის აივანხე იმყოფებოდა და: 

ჩელტზე იწვა, მდევრები დაინახა და იკითხა: რა უნდა იმ ხალხს, ვის 

მისდევენო? 

„“-- ასე და ასე, არეშიძეაო, გამოექცა ჩვენებსო. 

–- ამწიეთ ამ ჩელტით და მიმიტანეთ ბექის პირზე. მშვილდისარი: 

მომეცითო. 

მიაყენეს ნაპირს, მომართა მოხუცმა მშვილდი, ესროლა ისარი. 

და მოკლა4!?, 

უჩვეულო პირობებში კვდება მესამე ძმაც. გაიგო რა თავისი:· 

სახლიკაცების უბედურება, სოფელში გამოსვლა მოინდომა და მოა– 

დგა რიონს. ღებელებმა ხიდი ჩაანგრიეს, რომ არ გამოსულიყო. „გა- 

ღმა ნაპირთან ერთი დედაბერი გამოჩნდა ცხენით. შეეხვეწა ბატონი: 

გამიყვანე გაღმაო. შემოისვა ეს კაცი ბებერმა ქალმა. შუა წყალში 

რომ შემოვიდა, მოეხვია დედაბერი ამ კაცს დღა გადაიყოლა წყალში. 

ორივე დაიხრჩო“, 

მჩაგვრელთა ზიზღმა და სიძულვილმა ასე აქცია გმირად ერთ 

შემთხვევაში ავადმყოფი ბერიკაცი, ხოლო მეორედ – დედაბერი. 

  

12 ხალხური სიბრძნე, LII..., გვ. 147. 

13. იქვე.



განხილულ თქმულებებში მაინც ვერ ვხვდებით ისეთ მოქმედ 

პირს, რომელსაც მჩაგვრელთა წინააღმდეგ მებრძოლის ყველა თვი– 

სება ახასიათებდეს და სრულყოფილად იყოს დახატული. აღნიშნულ 

ნაწარმოებთა გმირების ბრძოლა მხოლოდ ეპიზოდურია. მთავარი ყუ– 

რადღება ექცევა ამბავს და არა ამა თუ იმ მებრძოლის ყოველი კუ– 

თხით გაშუქებას, რომ იგი ხალხის ხსოვნაში ნამდვილ გმირად დარ– 

ჩეს და დავიწყების ფერფლი არ წაეფაროს. 

მჩაგვრელების წინააღმდეგ შეურიგებელ და თანმიმდევრულ მე– 

ბრძოლად, გმირის ნამდვილი თვისებებით რომ ხასიათდება, შეიძლე–- 

ბა მაია წყნეთელი ჩავთვალოთ. არც რუსულ და არც სხვა ხალხთა 

ფოლკლორულ პროზაში არ ვიცნობთ ასეთ გაუტეხელ და უშიშარ 

ქალს, რომელიც გაბატონებულ კლასს რისხვად ევლინებოდეს. მაია 

საფრანგეთის სახალხო გმირს ჟანა დარკს შეიძლება შევადაროთ ხა–- 

სიათის სიმტკიცით და გაუტეხელი ნებით. 

სამწუხაროდ, ისტორიულ წყაროებს მაია წყნეთელის შესახებ 

არავითარი ცნობა არ შემოუნახავს. 

მაია წყნეთელისადმი მიძღვნილი თქმულება შემზარავი და სულის 

ამაფორიაქებელი ამბით იწყება: „ჯერ კიდევ ასაკში არ ყოფილა შე– 

“სული, რომ ბატონს თავის სახლში მიუყვანია. აქ იმას თავის უნებ- 

ლივად დაუკარგავს ქალწულობა. ქალის უბედურებაზე დადარდიანე–- 

ბული დედ-მამა მალე გამოსალმებია წუთისოფელს: მამას ტყეში თა- 

ვი ჩამოუხრჩვია, დედას სახლში შიმშილით თავი მოუკლავს. სეეუბე–- 

დური მაია ვერ დასწრებია ვერც ერთის სიკვდილს, რადგან იმ დროს 
ბატონის.სახლში ყოფილა414, 

მებატონეთა მიერ შეურაცხყოფილი და უფლებააყრილი ქალი 

მე-18 საუკუნის საქართველოში, ვინ იცის. რამდენი იყო, მაგრამ ისი– 

ნი თავიანთ უმწეო მდგომარეობას ურიგდებოდნენ და ბედის ამღვრე– 

ულ მდინარეს მორჩილად მიჰყვებოდნენ. მაია წყნეთელის გმირობა 

სწორედ ისაა, რომ მან არაჩვეულებრივი ნებისყოფა და ხასიათის სი– 
მტკიცე გამოიჩინა, ბნელეთით მოცულ ეპოქაში ცხოვრების გზა სა- 

კუთარი გულის შუქით გაინათა და მჩაგვრელთა ფეხქვეშგაქელილ 

ყმა-გლეხობას შეურიგებლობისა და შეუპოვრობის მაგალითი უჩვენა. 

გასაოცარია მისი მოხერხებისა და გარდასახვის უნარიც. იგი ბიჭუ- 

რად გამოეწყო –- მამის ტანსაცმელი ჩაიცვა, ქამარ-ხანჯალი შე– 

მოირტყა, მხარზე თოფი გადაიკიდა, სახელად მათე დაირქვა, თბილის– 

“ ში ჩავიდა და მეფე ერეკლეს წარუდგა: არც დედა მყავს, არც მამა, 

არც ბატონი, ვარ ობოლი, გთხოვთ მიყმოთ და მიმსახუროთო. მეფეს 

14 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყეიერება, II, ქს, სიხარულიძის რედ., 
თბ., 1964, გვ. 105. 
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მოსწონებია მიხი ბზიტყვა-პასუხი, მარდი მიხვრა-მოხვრა და თავის 
კარზე მიუღია მსახურად. 

მაიამ თითქოს საწადელს მიაღწია: მეფის კარზე მშვიდად იცხოვ- 

რებდა, ვაგლახად ვერავინ შეაწუხებდა. მაგრამ იგი სიმშვიდისა და 
წყნარი ცხოვრებისთვის არ იყო დაბადებული. მისი ამბოხი Lული 

უსამართლობას ვერ ურიგდებოდა და საბრძოლველად მიისწრაფოდა. 

შესაფერი მომენტიც დადგა. მივყვეთ თქმულებას: „მის დროს ზოგი- 

ერთ პირშავ კაცთ მიუყიდიათ თორმეტი გოგო-ბიჭი სპარსელებისა- 

თვის. ამ ამბის შესატყობინებლად წამოსულა მეფესთან ერთი ბერი- 

კაცი. მეფის კარზე მას დახვედრია მაია და გამოუკითხავს მიზეზი იქ 

მისვლისა, და რომ შეუტყვია ყველაფერი, მაშინვე შეუკრებია თავი–- 

სი ამხანაგები, შემსხდარან ცხენებზე და გამოსდგომიან ყიზილბაშებს: 

მისწევიანნ ლილოს ქეევით, დაუხოციათ ისინი, გაუთავისუფლებიათ 

დაყიდული გოგო-ბიჭები და მეფის კარზე მოუსხამთ“!5, 

მაია წყნეთელი მეფე ერეკლესაც არ ერიდება ჩაგრულთა და 

უპოვართა ბედ-იღბალზე შესჩივის. მოსაწონი ისაა, ეს მებრძოლი და 

დაუდეგარი ქალი ყმა-გლეხთა გასაჭირს უბრალოდ კი არ უყვება მე- 

ფეს, არამედ კატეგორიულად მოითხოვს. რომ თავადები ალაგმოს და 

მშრომელთა მდგომარეობა გააუმჯობესოს. „ბატონებმა დაჰყიდეს მთე–- 

ლი სოფლის გლეხობა. ვინც გადარჩა, იმათ კიდევ გუთანში, ურემში 

და კალოში სულს აძრობენ. ერთი დედაკაცი შეუბამთ კალოში და ის 

უბედური უღელში მომკვდარა. მოგახსენებთ რა ამას, მეფევ, გთხოვთ, 

მოვალე ხართ, მოსპოთ ასეთი ავკაცობა და ბოროტება41წ, 

ერეკლე მეორე, ისე როგორც ყველა მეფე, რა თქმა უნდა, გაბა- 

ტონებული კლასის მხარეზე იყო, მათ ძალაუფლებას იცავდა. აქვე 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მე-18 საუკუნის საქართველოში საგანგებო 
მდგომარეობა შეიქმნა თავადების თავგასულობამ და განკერძოებუ- 

ლობამ, მათ მიერ ყმა-გლეხთა უზომო ექსპლოატაციამ და გაჩანაგე– 

ბამ საქართველო დიდად დააქვეითა, დააკნინა და გააპარტახა. ერეკ- 

ლე საღად მოაზროვნე მეფე იყო და მიხვდა, ქვეყნის ასაღორძინებ- 

ლად გადამჭრელი ზომების მიღება იყო საჭირო. ასე მო-ქცა კიდეც. 

იგი აქტიურად ჩაერია გამწვავებულ ბატონყმურ ურთიერთობაში. 

შეიმუშავა საგლეხო პოლიტიკა და მკაცრად მოითხოვა მისი ცხოვრე– 

ბაში გატარება. ამ პოლიტიკის მეოხებით ყმა-გლეხი „ნახევრადთავი- 
“სუფალ ადამიანად უნდა ქცეულიყო. საგლეხო კანონებმა მეფე ერეკ– 
„ლეს ავტორიტეტი აუმაღლა ჩაგრულთა მასაში4!17, 

  

15 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, LL... გე. 106. 

_ 18 იქვე, გვ, 107. 
17 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქარ- 

თველოს ისტორია, თბ., 1946, გე. 383. 
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ყოველივე ამის შემდეგ არ უნდა გაგვიკვირდეს თქმულების ის ეპი–- 
ზოდი, სადაც მოთხრობილია, რომ ერეკლე მეორემ ყურად იღო მაია 

წყნეთელის საჩივარი და ყმების გამყიდველთა მიმართ მკაცრი ზომები 

მიიღო: „მეფე ძალიან გაჯავრებულა და გამწყრალა. მეორე დღეს მოუ– 

წვევია სასახლეში მღვდელმთავრები და შეუჩვენებიათ ავნი კაცნი” 

ჯუარითა და სახარებით“!13, 

თავადები, რა თქმა უნდა, ვერ შეურიგდებოდნენ ვიღაც გლეხის 

შთამომავალი ქალის „გამოხდომებს“ და ერეკლე მეფესთან მის და– 

ახლოებას, ყოველ ღონეს იხმარდნენ, იგი თავიდან რომ მოეშორე– 

ბინათ. ასეც მოხდა. მათ მოახერხეს სამეფო კარზე მაია წყნეთელის 

მდგომარეობის გამწვავება. მთქმელი ერეკლე მეფეს ვერ იმეტებს დ»> 

ამ უსამართლობას მაიას ეჭვებით ხსნის: „მან ეჭვი შეიტანა მეფეზე, 

შეშინდა, არ მომკლასო, განშორდა და გავიდა ყაჩაღად“!9მ. 

შურისძიების გრძნობით ანთებულმა მაია წყნეთელმა ყაჩაღობის 

პერიოდში ბევრი მებატონე დაარბია, ბევრს შეანანა ყმებისადმი უდი– 

ერი მოპყრობა. ბოლოს კი აღა-მაჰმადხანის წინააღმდეგ ომში მიიღო 

მონაწილეობა და სხვა თავდადებულ მებრძოლებთან ერთად კრწანისის 

ველზე ჰპოვა სამარე. 

შეიძლება გვითხრან: აღნიშნული თქმულება დაუჯერებელია, სი– 

მართლეს არ შეესაბამებაო. ჩვენ კი გვგონია, აღნიშნული ნაწარმოე- 

ბი უეჭველად სინამდვილის გამოძახილია. ამასთან, არ არის გამორი– 

ცხული, რომ ზოგი რამ მთქმელმა დაუმატა. ასეც უნდა ყოფილიყო. 
ხალხური მთქმელი შემოქმედია. იგი, ისევე როგორც პროფესიონალი, 

ზოგჯერ ფანტასტიკას იშველიებს, მხატვრულ სიმართლეს ქმნის, რო– 

მელიც არა თუ ჩამოუვარდება ცხოვრებისეულ სიმართლეს, არამედ 

უფრო ნამდვილ და ნაღდ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

რაც შეეხება თამრო ვაშლოვანელსა და თინა წავკისელს, ჩვენ ეჭვი 
არ გვეპარება, რომ ეს მამაცი ქალებიც ნამდვილად არსებობდნენ და 

კლასობრივი მტრების წინააღმდეგ მამაცურად იბრძოდნენ ოღონდ 

უნდა ვაღიაროთ, რომ მათზე შექმნილი თქმულებები თითქმის ყველა 

ეპიზოდში მაია წყნეთელის თქმულებას იმეორებენ? ამის თაობაზე 

თვით თქმულებებშია მინიშნება. 

იმ სახელოვან გმირთა გალერეაში, ბატონყმობის წინააღმდეგ რომ 
იბრძოდნენ და სამართლიანობის დასამკვიდრებლად სიცოცხლესაც არ: 

იშურებდნენ, არსენა ოძელაშვილს, უეჭველად, უპირველესი ადგილი 

ენიჭება. არსენა ისტორიული პიროვნება იყო. უკანასკნელი კვლევა– 

18 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, II.., გე. 107. 

19 იქვე. 
20 იქვე, გვ. 113. 
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ძიებით დადგინდა მისი ცხოვრებისა და საქმიანობის ზოგიერთი თარი– 
(ღი?! იგი დაიბადა 1797 წელს სოფელ მარაბდაში. იყო ბარათაშვილის 

ყმა. 1837 წლის ისტორიული საბუთების მიხედვით, არსენა უკვე ყა- 
ჩაღია. მისი მოკვლის ზუსტი თარიღი კი ჯერჯერობით უცნობია. გერ- 

მანელი ეთნოგრაფი ჰაქსაუზენი რომელმაც “საქართველოში 1843 

წელს იმოგზაურა, არსენას დაღუპულად იხსენიებს. 1850 წელს კი 

გაზეთი „კავკახი/ იუწყება არსენას მკვლელის ვინაობას და აღნიშ- 
'ნავს მესტვირეების მიერ „არსენას ლექსის“ შესრულების ტრადი- 

ციას22. 

არსენა გამოირჩეოდა დიდი ფიზხიკური სიძლიერით, ვაჟკაცური 

'შემართებითა და გამბედაობით. თქმულება მას ასე წარმოგვიდგენს: 

„წერწეტი, მხარბეჭიანი ბდღრიალა, დიდრონი თვალებით. ნაბდის 

ქუდიდან გადმოფენილი ქოჩორი. თოფ-იარაღით შმშეჭურვილ–-–დამშვე- 

ნებული, ქარივით სწრაფ ლურჯაზხე თითქოს დაკრული,, არწივისე- 

ბური გამოხედვა, ელვასავით სწრაფი მოაზრება და მოქმედება“. 

არსენამდე და არსენას შემდეგაც საქართველოში, ვინ იცის, რამ- 

დენი მეამბოხე და ყაჩაღი ყოფილა, მაგრამ ბევრის ხსენება მაშინვე 

„გაქრა, ხოლო ზოგიერთი თანდათანობით დავიწყებას ეძლევა. არსენას 

დიდების შარავანდედს კი ბრწყინვალება არ აკლდება. ამის მიზეზია 

-ის დიდი კაცთმოყვარეობა და უქრობი ადამიანური სითბო, რომლითაც 

არსენა უხვადაა დაჯილდოებული. „ხუთმეტ წელს ყაჩაღადა ვარ, კა– 

ცის ცოდვა არ მადევსა“ –- აცხადებს იგი და ყოველთვის ცდილობს 

უსისხლოდ საქმის მოგვარებას. მან ფარსადანიც კი ვერ გაიმეტა სა– 

'სიკვდილოდ. 
არსენას მთელი ცხოვრების დევიზია ყოველგვარი უსამართლო– 

ბის აღმოფხვრა, ქონებრივი და ზნეობრივე უთანასწორობის მოსპო- 

ბა. იგი მდიდარს ართმევს, ღარიბს აძლევს, და „სადაც ტიტველასა 

"ნახავს, თავის პერანგს ჩააცმევსა“. სიკვდილის წუთებშიც ჩაგრულ- 

თა კეთილდღეობაზე ფიქრობს, მთელ თავის სიმდიდრეს უპოვართა 

"და უქონელთა საკუთრებად გამოაცხადებს. 

არსენას პოპულარობა და სიყვარული საქართველოში იმდენად 

დიდია, რომ იგი შეიძლება შევადაროთ რუს სახალხო გმირებს: სტე- 
ფანე რაზინსა და ემელიანე პუგაჩოვს, აგრეთვე ინგლისელ რობინ 

ჰუდსა და ჩეხ იანოშიკს. 

არსენა ოძელაშვილზე სულ ხუთი თქმულებაა ჩვენთვის ცნობი- 

21 ან ხინთიბიძე, ფოლკლორული მასალები არსენა ოძელაშვილზე, თბ., 
1968, გვ. 72. 

22 ვ, მაცაბერიძე, „არსენას ლექსის“ ტექსტის ისტო“იისათვის, ქართული 
ფოლკლორი, VI, თბ., 1976, გე. 149. 

13



ლი და ხუთივენი მე-20 საუკუნის 50-იან წლებშია ჩაწერილი. ერთთ 
თქმულება, რომლის სათაურიცაა „არსენას ამბავი“, ი. ჭავჭავაძის. 

„კაკო ყაჩაღის“ გავლენითაა შექმნილი?), 

„არსენა და გიორგი კუჭატნელი“ კი „არსენას ლექსის“ შესაბა- 

მის ეპიზოდს იმეორებს ოდნავი სახეცვლილებით. ამავე პოემის გავ-· 

ლენა შეიმჩნევა დანარჩენ თქმულებებშიც. ჩვენი თემისათვის საინტე– 

რესოა მთქმელის თავგადასავალი, ერთ-ერთ თქმულებას რომ ახლავს:: 

„თვითონ მეც გავექე ბატონს, გიორგი მაყაშვილს, ტაშტაბურას ეძახდ– 

ნენ“, –– გვიყვება ოთხმოც წელს მიტანებული გ. მრევლიშვილი და. 

მებატონეთა უსულგულობას ცოცხალი, შთამბეჭდავი შტრიხებით წარ-- 

მოგვიდგენს24, 

კლასთა ბრძოლის საინტერესო სურათი იშლება გურული ფირა-. 

ლებისადმი მიძღვნილ თქმულებაში. ნიკოლოზ მუხუზლა, სისონა დარ–: 

ჩია, დათიკო შევარდნაძე, სიმონა დოლიძე და სხვები. მშრომელი 

ხალხის მჩაგვრელებს შიშის ზარს სცემდნენ და. სისხლის) უკანასკნელ 

წვეთამდე მამაცურად იბრძოდნენ, პარტიზანულ ცეცხლს აჩაღებდნენ 
არსებული წყობილების დასამხობად. აღსანიშნავია, რომ ვ. ი. ლენინი: 

აღიარებდა პარტიზანული ომის მნიშვნელობას. იგი წერდა: „ის პარ 

ტიზანული ომი, ის მასობრივი ტერორი, რომელიც ახლა, დეკემბრის 

შემდეგ, წარმოებს თითქმის განუწყვეტლივ მთელ რუსეთში, უეჭეე– 
ლად ხელს შეგვიწყობს ვასწავლოთ მასებს, თუ რანაირია სწორი ტაქ- 

ტიკა აჯანყების მომენტში%M25, 

ფირალთა ცხოვრების ამსახველ თქმულებებში ყურადღებას იქ- 

ცევს პორტრეტის ხატვის ხელოვნება. მაგალითად, დათიკო შევარდნა–- 

ძეზე ნათქვამია: „დათიკო ლომი იყო: მუშტისოდენა თვალები ჰქონ- 

და, მსხვილი წარბები, ბეჭები განიერი, წელში წვრილი. რომ შეხვ- 

დებოდი, რომ ჯერ არ გენახა, გული გეტყოდა, ეს იქნება შევარდნა- 

ძეო426, 

აი, როგორ ცოცხლად და ხატოვნად წარმოგვიდგენს მთქმელი 

სისონა დარჩიას: „ძალიან ცქვიტი კაცი იყო. ერთი შემთხვევა იყო 

· მამათის ტყეში: დიდი კლდე არის იქ, გამოქვაბულივით. შემოადგნენ 

ჟანდარმები, სისონა ზონტიკით გაფრინდა კლდეზე. 

ერთხელ ციხიდან გაიყვანეს „პრაგულკაზე“, სამი მეტრი იყო 

21 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, III, ქს. სიხარულიძის რედ., 
თბ., 1967, გვ. 27. 

24 იქვე, გვ. 137, 

25 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, ტ. XII, თბ., 1960, გვ. 
196, 

26 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1II.., გვ. 137. 
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ღობეზე, აუხტა ზეით, მოშინჯა, თუ ავხტები ზეითო. რომ აუხტა მა– 

ღლა, მოკიდა სარს ხელი და მერე მოახერხა, მართლაც, გაქცევა“?. 
გმირის ძლევამოსილების საჩვენებლად მთქმელი ზოგჯერ ზღაპ-- 

რულ ატრიბუტებს იყენებს. ნიკოლოზ მუხუზლაზე ნათქვამია: „გა– 
მეისვამდა პირში ტყვიას და მერე ჩადობდა თოფში. პირში ტყვია იწამ– 

ლებოდა და რასაც ესროდა ამ მოწამლულ ტყვიას, აწვენდა იქინე“?28. 

1905 წლის დასაწყისიდან თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლამ თანდათან ფართო, მასიური ხასიათი მიიღო. დადგენილია, რომ 

იმ დროისათვის საქართველოს ტერიტორიაზე რამდენიმე ათასი წი- 

თელარმიელი მოქმედებდა. მათ ხელმძღვანელობდნენ ცნობილი რე–- 

ვოლუციონერები: მიხეილ დავითაშვილი, ნოე (სამუელ)! ბუაჩიძე, 

კამო, საშა გეგეჭკორი, არკადი ელბაქიძე და სხე.29, 

რევოლუციის გმირთა ვაჟკაცური ამბები, მათი ფიქრები და გან–- 

ცდები ფოლკლორის მრავალ ჟანრში აისახა. გვაქვს ლირიკული ლექ- 

სები, სასიმღერო შაირები, ბრძოლაში დაღუპულთა დატირებანი, პო– 

ლიტიკურ პატიმართა წერილები ლექსად. გვხვდება ვრცელი ეპიკური 
პოეტური ნაწარმოებებიც. ამ პერიოდში პროზაული ხალხური ნაწარ- 

მოებები კი ძალიან მცირეა. ერთი თქმულება აფრასიონ მერკვილა- 

ძის მშფოთვარე ცხოვრებას ასახავს. სანამ ამ თქმულებაზე შევჩერ– 

დებოდეთ, გვინდა ორიოდე სიტყვა ვთქვათ საერთოდ აფრასიონ მერ– 

კვილაძის რევოლუციურ მოღვაწეობაზე., 

აფრასიონ მერკვილაძის ხანმოკლე სიცოცხლე მშრომელთა საქ– 

მისათვის თავდადების, რწმენისა და მიზნის ერთგულების მკაფიო მა– 

გალითია. იგი ღარიბი გლეხის ოჯახში დაიბადა, ბუნებრივი ნიჭის წყა- 

ლობით ჯერ ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელში მიიღეს, შემდეგ 

კი თბილისის სასულიერო სემინარიაში განაგრძო სწავლა. რევოლუ- 

ციური იდეებით გათვითცნობიერებულმა ჭაბუკმა სულ მალე არა- 

ლეგარული წრე ჩამოაყალიბა, რისთვისაც სემინარიიდან „მგლის ბი- 

ლეთით“ გარიცხეს. 1905 წელს აფრასიონი სათავეში ჩაუდგა წითელ 

რაზმს და შეუპოვარე ბრძოლების შედეგად შორაპნის მაზრაში თავისი 

გამგებლობა შექმნა, დამოუკიდებელი რესპუბლიკა გამოაცხადა (ე.წ. 

„ყვირილის რესპუბლიკაი)პბბ ამგვარ რესპუბლიკებზე ე. ი. ლენინმა 

თქვა: „რუსეთის ზოგიერთი ქალაქი იმ დღეებში განიცდიდა პერიოდს 

სხვადასხვა ადგილობრივი პატარა „რესპუბლიკებისას“, რომლებშიც 

მთავრობის ხელისუფლება გადაყენებულ იქნა და მუშათა დეპუტა- 

27 იქეე, გე. 116. 

2ზ იქვე, გვ. 107. 

929 ალეკო სანადირაძე, ცხრაასხუთელი პარტიზანები, თბ., 1957, გვ. 3. 
30 ალ. სანადირაძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 34. 
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ტების საბჭო ნამდვილად მოქმედებდა, როგორც ახალი სახელმწი–- 

ფოებრივი ხელისუფლება. სამწუხაროდ, ეს პერიოდები მეტად ხან– 

მოკლე: იყო, „გამარჯვებანი/“ მეტად სუსტი, მეტად იზოლირებუ–- 
“ლიო“42!, : 

აფრასიონ მერკვილაძემ რევოლუციის დამარცხების შემდეგაც არ 

დაყარა იარაღი და კვლავ შეურიგებელ ბრძოლას განაგრძობდა, სანამ 

“მავრაზმელებთან შეტაკებისას არ დაიღუპა. თუმცა მისი ვაჟკაცო- 
ბით აღფრთოვანებულ ხალხს არ სჯერა გმირის სიკვდილი. სწორედ 

ეს ახრია გატარებული თქმულებაშიVი რომელიც ასე მთავრდება: 

„აფრასიონს ამხანაგები დაუხოცეს, თვითონ კი იმარჯვა, სათათრეთ–- 

ში გავიდა, თავს უშველა. 1921 წელს მენშევიკები სახლვარგარეთ 

რომ გაიქცნენ და თბილისში საბჭოთა ხელისუფლება დამყარდა, აფრა- 

სიონმა რადიოთი გაიგო თურმე და წამოსვლა დააპირა. მაგრამ უკვე 

მოხუცებული იყო და ვეღარ წამოვიდა. ამბობენ, ამის შემდეგ კიდევ 
დიდხანს იცოცხლაო43?, 

ქართველი ერის ისტორია, ჩვენდა საბედნიეროდ, იმთავითვე ისე წა- 

“რიმართა, რომ მთისა და ბარის მცხოვრებნი მუდამ მჭიდრო ურთიერთო– 

ბაში იყვნენ, ლხინსაც ძმურად ინაწილებდნენ და ჭირსაც. მთა შეუღრე- 

„კელ ფარს წარმოადგენდა ბარისას, ხოლო ბარი მთის იმედი და გზის 

მაჩეენებელი იყო. ასე მოხდა მე-20 საუკუნის დასაწყისშიც, მეფის 

'თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ გაჩაღებულმა რევოლუციურმა მო- 

ძრაობამ მხურვალე გამოძახილი ჰპოვა ფშავ-ხევსურეთში, აგრეთვე 

მთის სხვა კუთხეებშიც. ამ პერიოდში ნამდვილ სახალხო გმირებად 

იქცნენ სადარა არაბული და მამუკა გოგოჭური. მათი მღელვარე, დაუ– 

დეგარი ცხოვრება მრავალი ლექსის თემა გახდა არსებობს ერთი 

·თქმულებაც. ჩვენ სწორედ ეს გვაინტერესებს. 

დიდი მეცადინეობის შემდეგ მეფის მოხელეებმა შეძლეს სადა- 

რას ხელში ჩაგდება. მას საჯაროდ ჩამოხრჩობა მიუსაჯეს. დამსწრეთა 

გადმოცემით, მებრძოლი, ვაჟკაცური ბუნება სიკვდილის წინა წუ- 

„თებშიც გამოუმჟღავნებია დავით გოგოჭურის წიგნში „ხევსურული 

"საგმირო პოეზია და გმირები“ ვკითხულობთ: „თოკზე ჩამოკიდების 

წინ სადარას ღვინო მოუთხოვია, სავსე ხელადა ერთი მიყუდებით 

დაუცლია და შორს გადაუგდია. ჭურჭელი არ გატეხილა და ჯარისკა– 

ცების ფეხებში შეგორებულა. სადარას ხელადისთვის თვალი გაუყო- 

ლებია და სიცილით უთქვამს: „აი, რა კარგია გაუტეხლობა, რომ გა- 
ტეხილიყო, ხომ ხელადა აღარ იქნებოდა“1). 

31 ვ, ი. ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა მეოთხე, ტ. 23, თბ., 1975, გვ. 327. 

32 ფოლკლორული არქ. კ 165, გვ. 115. 

მვ დ, გოგოჭური, ხევსურული საგმირო პოეზია და გმირები, თბ., 1977, 

„გვ. 173. 
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ამ თქმულებამ გაგვახსენა ორი პატარა თქმულება. ერთი შეეხება 
უტოპიური სოციალიზმის ფუძემდებელს ტომას მორს, ხოლო მეო– 
რე –– ფრანგ რევოლუციონერს დანტონს. 

ტომას მორს, სიკვდილით რომ სჯიდნენ, ჯალათი გაუმხნევებია 
თურმე: „ცოცხლად, მეგობარო! ნუ გეშინია შენი მოვალეობისა, კისე- 
რი მოკლე მაქვს, კარგად დაუმიზნე, რომ არ შერცხვე“. უკანასკნელ 

წუთებში კი წამოიძახა: „ცოტა დამაცადე, წვერი გადავწიო, მას ხომ 
არ მიუძღვის ბრალი სახელმწიფო ღალატში“1). 

სულის ამგვარივე მხნეობა გამოიჩინა დანტონმაც. გილიოტინის 
დანის ქვეშ რომ დააყენეს, მან ჯალათს უთხრა: 

„-- როცა ჩემი მოკვეთილი თავი ჩავარდება კალათში, გთხოვთ 

ამოიღოთ და აჩვენოთ ხალხს, რადგან ის ღირსია, რომ მას ხალხმა 

შეხედოს4%35, 
დასასრულ გვინდა გავიხსენოთ ლევ ტოლსტოის ერთი მოსაზრე- 

ბა: „მე მგონია ოდესმე საზოგადოდ უკუაგდებენ მხატვრული ნაწარ– 

მოებების გამოგონებას. უხამსობად გადაიქცევა ვინმე მოგონილი ივან 

ივანიჩის ან მარია პეტროვნას ამბების თხზვა.. შემდეგში შეთხზვას 

კი არ დაიწყებენ, არამედ მოგვითხრობენ იმ მნიშვნელოვანსა და საინ– 

ტერესოს, რისი მოწმეც თვით ყოფილან ცხოვრებაში436, 

ვფიქრობთ, „მხატვრული ნაწარმოების გამოგონებას“ არასდროს 

უკუაგდებენ. თუმცა ცხოვრებისეული სინამდვილის ამსახველი თქმუ–- 

ლებები და გადმოცემები ყოველთვის დააინტერესებს როგორც მკვლევ- 

რებს, ისე მკითხველთა ფართო საზოგადოებას. 

LI. III. II #MILI#I3C 

01ნი0#MXLCIIIIC, C0ILII1MVIსII0CII LICCIIIC,ს/8ს0 IIII180C1 LI 
ც L20L0IIILIსIX II 7IL.VIIII9IX 

0ნლ3)0M0 

ც იმ6016 მII2IIII3110VI0IC9 100/M8მIIII9, 8 #0X0იხIX #I0XMVMყIIIII 
CC80ლ 0X02:MCIIIIC 00! მუსIხ! I001I80იC"II9 იი0LI00, მ #2MX6 
#Iმ20008ხ!0 #0მდუIM(Iნ: ხსხIშმუილყხს იმვჩIIIხ> დხმე!(08I!0100XM 
3IIIX #M0IთXII(I0ც: 1) 60ის6მ იი09IIIც8 იიინ!"!!IIIM C8060MMსIX #06C- 
ლIსწ C I0უხIი IIX 3მაილილICIIII9I; 2) 8ი0XIმ Iმ M098C C60M0მ Lგ- 
ჩწ0”08 IM 060XCIIIII 3) MVII8-II010Xმ IMი00I00XIIX. 4) ილხმ80 
ი0ი80M 90MII; მIმ2 XიჩიმMX0C0VIICIIII2 #ლი0ლს, 60იიფ8IIIIXლი I0+M8 
00IIIIმIXხ#901II II06CI0 28004I80C7+)!. 

34 ტომას მორი, უტოპია, თბ., 1982, გვ. 13. 

35 ჟურნ. „მნათობი“, 1966, M 4, გვ- 178. 

36 ჟურნ. „პირველი სხივი“, X, თბ., 1975, გვ. 283. 
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ამირან არაბული 

თამარ მეფის სახე კართულ ფოლკლორსა და 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში 

ვაჟა-ფშაველას პოემა „ბახტრიონის“ მეათე თავში ლაშარის გორ- 

ზე მდგარი ფშავ-ხევსურეთის ლაშქარი ბახტრეონის გასანთავისუფ- 

ლებლად წასვლის წინა ღამეს ლაშარის ჯვართან ერთად ადიდებს 

ღმერთთან წილნაყარ დიდ თამარს. 

ღეთაებასთან (ხატთან) წილნაყარობა, ხალხური კონცეფციით, გმი– 

რის უკვდავების საწინდარია: 

ზოგთა თქეეს: მაგას ვერ მავხკლავთ, 

ხატებთან წილნაყარია!. 

მოლაშქრე ღვთისშვილის თავლაშარისჯვრის გვერდით ვაჟა-ფშა- 

ველამ „ქართველთა სულის დგმა“, „ქართველთა დედა“, „ქვეყნიური 
ღმერთი“, „ხმელეთის დამრიგებელი“, „კურთხეული“ (ვაჟას გამო- 

თქმებია!) თამარ მეფე დააყენა. პოეტი ამ, და ხშირად სხვა შემთხვე– 

ვაშიც, როცა თამარს ახსენებს, ძირითადად ხალხურ ტრადიციას ემყა– 

რება. ეს ჩანს ვაჟა-ფშაველას მიერ პოეტური ფოლკლორისთვის ნიშ+ 

ნეული ტერმინოლოგიისა და ლექსიკის, აგრეთვე ხალხური პოეზიის 

სახე-სიმბოლოთა გამოყენებაში. ამ მხრივ მწიგნობრული ლიტერატუ– 

რისა და ისტორიული წყაროების კვალი ვაჟასთან ნაკლებად შეიმ- 

ჩნევა. 
ამავე კონტექსტში მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ უკანა ფშავ– 

ში, ლაშარის ჯვრის საბრძანისის მოპირდაპირე მთაზე დღემდე არსე– 

ბობს თამარის სახელობის სალოცავი, საკულტო დანიშნულების ობი- 

ექტი, რომელიც მძლე და გავლენიან ხატად ითვლებოდა აღნიშნული 

ხეობის მცხოვრებთა შორის. ვაჟა-ფშაველა, ვითარცა მშობლიური 

მხარის რელიგიურ-ეთნოგრაფიული საკითხებით დიდად დაინტერესე- 

ბული მწერალი, ხშირად ესწრებოდა ფშავ-ხევსურეთის რიგ დღეო- 

1 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, ტფ., 1931, გვ. 95- 
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ბებს, უშუალოდ ეცნობოდა ქრისტიანული ელფერით შემოსილ წარ- 
მართულ ღვთაებათა შესახებ შექმნილ მითურ ამბებს, გადმოცემებს და 

უბადლო შემოქმედებითი ნიჭის წყალობით ფოლკლორული სიუჟეტის, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, სრულფასოვან ლიტერატურულ ვარიანტს 

ქმნიდა. 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებსა და საისტორიო თხზუ- 

ლებებში, იქნება ეს ჩახრუხაძის „თამარიანი“, იოანე შავთელის „აბ- 

დულმესიანი“ (ამ ნაწარმოების ქების ადრესატის საკითხი ჯერ კიდევ 

სადავოა მეცნიერებაში. სპეციალისტთა უმეტესობა ემხრობა და იზი–- 

არებს თვალსაზრისს, რომელიც თამარ მეფეს და დავით სოსლანს 
მიიჩნევს „აბდულმესიანის“ შესხმის ობიექტებად), „ისტორიანი და 
აზმანი შარავანდედთანი“ თუ ბასილი ეზოსმოძღვრის „ცხოვრება მე– 

ფეთ-მეფისა თამარისი“, თამარის მხატვრული სახე ღვთაებათა სა- 

კადრისი ატრიბუტებით, ნათლის მისტიკური სიმბოლოებით და აღმა–- 

ტებული ეპითეტებით არის შემკული. თამარ მეფის სახელზეობასა 

და „ულუმპიანობას« დასახელებულ ქმნილებათა აეტორები ზეაწეულ, 

მაქორულ ტონში გადმოსცემენ?. 

პროფ. ქLენია სიხარულიძეს ფიქსირებული აქვს ლაშარობის დროს 

შე'ასრულებელი საფერხულო ხალხური სიმღერის ტექსტი, სადაც 

თამრი ღმერთთან წილდებულად იწოდება იგივე მეც- 
ნიერის ერთ-ერთ წერილში ჩართულია აკაკის კრებულიდან (1900, 

# 2) ამოღებული Lაფერხულო სიმღერა „ბრძანებდა დამბადებელი“, 

რომელშიც თამარ დედოფალი ღვთიშვილთა წმინდანად 

არის გამოცხადებული. 

ღვთისშვილთათვის გზა-კვალის მიმცემად, „მწყემსად“ და მოთა–- 

ვედ მოჩანს თამარი ალ. ოჩიაურის მიერ 1935 წელს დავით ელიზბა- 

რაშვილისგან ჩაწერილ ლექსში: 

ღელით გამოხდა თამარი, 

ლაშარს დაჯდება სკამსაო, 

ერეკებოდა ხთიშვილთა, 

მალ-მალე დარეკს ზა“საო5. 

თამარ-ღელედ წოდებული ხატის შეძლებასა და გავლენაზე მე- 

2 თამარის ხატის საკითხი საისტორიო დოკუმენტების მიხეღვით განხილულია 

ზურაბ კიკნაძის წერილში „თამარის ანდრეზული ხანა“ (იხ. „მნათობი“, 1982, M 10). 
3 ქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყვიე– 

რება, თბ., 1949, გე. 203. 

4 ქს, სიხარულიძე, ვეფხისტყაოსანი და ქართული ზალხური საგმირო 
პოეზია, “უსთაველის საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გე. 182, 

5 ალ. ოჩიაური, ფშავ-ხევსურული პოეზია, თბ,, 1970, გვ. 215. 
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ტყველებს მისი ხსენება ღმერთის მომდევნო, ღვთაებათა იერარქიის 
რიგით მეორე ადგილზე: 

პირველად ღმერთი ვახსენოთ ეკლესიაზე მჯდარიო, 

მეორედ თამარ-მეფეი, ქრისტიანთ სალოცავიო, 

მესამე ლაშარის ჯვარი, ლაშქართა წინამძღვარიონ. 

„თამარ მეფე წმინდა ქალი იყო, –– გვეუბნება თამარის გარდა- 

ცვალებაზე თბილისში დარჩენილი ამბავი, –- იგი წმინდანად არის 

შერაცხული, რომ გარდაიცვალა, ზეციდამ ორი ანგელოზი ჩამოვიდა. 

ოქროს აკვანი ჩამოიტანეს, შიგ ჩააწვინეს, ზეცას გაფრინდნენ და 

თამარიც თან წაიყვანეს. ამიტომაც არის, რომ მისი საფლავი დედამი- 

წაზედ არავინ იცის. იგი არსად არის. სადაც თამარ მეფე გარდაიცვა- 

ლა, იმ ალაგას რამდენსამე ხანს ნათელი იდგა“. 

საგულისხმოა, რომ მსგავს მოვლენას (ნათლის გამოჩენა) აქვს ად– 
გილი ნაწილიან პირთა სიკვდილის დროსაც: „ჩემ პაპა ნაწი- 

ლიან ყოფილ. რო მამკვდარ, ოთახში შუ ქ მდგარ ერთ საათს. ჭერ–- 

სავ სრუ ანათებდავ, –- იციან თქმა/“ზ, „უკანა ფშავში ყოფილა 

ნაწილიანი ბიჭი. აბაზისოდნად ჰქონია თავზე თეთრი თმა. ფი- 

დოს ბიჭს გათვარდნია თოფი და მოუკლავს. სული რო ამოიდიოდა 

კერაზე შამასვენებულს, შაკრული შუქი ჩამოსულა საკვმისას და 

ზედ დაიდგომია. სული რო დალივაო, შაიკრა შუქი და საკვმიLასავ 

მაღლა წავიდაო49. 
ქართულ ხალხურ ლეგენდაში „თამარ მეფის ვაჟი“ სახელმწიფოს 

თავკაცთა დავალებით სტეფანწმინდის გამოქვაბულში მყოფი, სული–- 

წმიდით შემოსილი ბერი ერთ საღამოს თამარს ეწვევა, დალოცავს და 

ჯვარს გადასახავს, თან ეტრატს მიართმევს, რომელზედაც დიდებულ- 

თა გადაწყვეტილება წერია. მეფე ამოიკითხავს ფსალმუნის სიტყვებს 
ნაყოფიერი და უნაყოფო ხის შესახებ და დაორსულდება... მეცხრე 
თვის თავხე თამარს ეყოლება ვაჟი – „დაბადებითვე მსგავსი 

ბრწყინვალე ვარსკვლავისა“), 

ფართოდაა გავრცელებული თქმულება, რომელიც მოგვითხრობს 

თამარის მიერ დატყვევებული შუქურვარსკვლავი” (იგივე ცისკრის 

6 იქვე, გვ. 217. 

7 სოლომონ ცაიშვილი, თამარ მეფე ხალხურ სიტყვიერებაში, თბ., 

1943, გვ. 109. 
8 მთხრ.: ალუდაური ქეთევან გიორგის ასული, 26 წ., ს. ჭჰიე, დუშეთის რაიო- 

ნი, 3. II. 1977. 
9 მთხრ.: ხოშურაული ბაბალე ფოცხვერის ასული, 70 წ., ს. ხოშარა, დუშეთის 

რაიონი, 14. VII. 1981. 

10 ხალხური სიბ“ძნე, III, თბ., 1964, გვ. 98--99. 
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ვარსკვლავი) მითოსურ (მბავს, აგრეთვე თქმულებები მეფე-ქალის მი- 
ერ დამორჩილებულ ფრთოსნებსა და ცხოველებზე. 

თამარისადმი მიძღვნილი სპეციალური ნაშრომისთვის წამძღვა– 

რებულ წინასიტყვაობამი სოლომონ ცაიშვილი წერს: „...„ყველაზე 

უფრო სახელგანთქმული, აღმატებული, საყვარელი, გონებამიუწვდო- 

მელი და იდეალური პიროვნება ხალხურ სიტყვიერებაში მაინც თამარ 
მეფეა –-– შვილის-შვილის შვილი დავით აღმაშენებლისა, ღირსეული 

მემკვიდრე და მოელვარე გვირგვინი მის დიად წამოწყებათა“!!, 
საყურადღებოა ალ. ხახანაშვილს შემდეგი სიტყვები: „შვიდი საუ- 

კუნეა, ხალხი სიამაყით ინახავს დიადი ქალის ხსოვნას და მის სახელს 

პოეტური ლეგენდების შარავანდედით მოსავს, მიაწერს რა ყველა 

სახელოვან საქმეს და საქართველოში უმნიშვნელოვანეს ძეგლთა 

მშენებლობას. დედოფლის სახე ქვეყნის ყველა კუთხეში ნახევრადმი- 

თურ იერს იძენს, რაშიც გამოხატულია ხალხის წარმოდგენა რაღაც 

უმაღლესზე, მიუწვდომელზე. მის სახელთან დაკავშირებულია მთე– 
ლი რიგი ლეგენდებისა, სადაც მეფე-ქალი მკაცრად განსაზღვრული 

ისტორიული პიროვნებიდან გარდასახულია ქრისტიანობის წმინდა 

ქალწულთა ანდა წარმართულ ღვთაებათა თვისებების მქონე ნახევრად- 
მითურ პიროენებაში“!?. 

თამარ მეფის ციკლის ხალხური ლექსები, როგორც სპეციალური 

კვლევის შედეგად ირკვევა!პ, მეტწილად ისტორიული სინამდვილის ამ– 
სახველია, თუმცა შეიმჩნევა ანაქრონიზმები და კონტამინაცია-ციკლი– 

ზაციის მოვლენებიც, რაც ხალხის მიერ საყვარელი დედოფლის განუ– 

ზომელი ღვაწლის, დიდებისა და დამსახურების უტრირებით უნდა 

აიხსნას. 
მიუხედავად ფრაგმენტული ხასიათისა და ზოგიერთი ისტორი- 

ული ფაქტის სიმრუდისა, გარკვეული მხატვრული ღირსება ახლავს 

ხალჩური პოეზიის ნიმუშებს „თამარ დედოფალი ვიყავ“! და „თა- 

მარის ეპიტაფია“15, დრამატიზმითა და შინაგანი დინამიზმით არის აღ- 

ბეჭდილი პოპულარული საფერხულო სიმღერა „თამარ მეფე და ხონ– 

თქარი“: 

1! სოლომონ ცაიშვილი, დასახ, წიგნი, გე. 31. 

12 ტე. XგჯგსეI8MXI 0900MM ი0 MC010ჩნ"I Lი0V3MMCM0M 0ლ7080C10- 
ი, II, M., 1897, ი. 149. 

ჰვ გ. ახვლედიანი, მოსე ჯანაშვილი ხალხური საისტორიო პოეზიის შე- 
სახებ, ქართული ფოლკლორი, XIII, თბ., 1983, გვ. 54--55. 

ჰქ ე. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1934, გე. 128. 
15 იქვე, გვ. 237. 
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თამარ მეფე და ხონთქარი მაღალმა ღმერთმა წაჰკიდა, 
ზღვაში ჩაუშო ხომალდი, ზედ ალმასები დაჰკიდა, 

ზედ დასხა ქართველთ ლაშქარი, მრავალ წყალობას დაჰპირდა!6. 

რიტუალური ფუნქციის მატარებელი სვანური საფერხულო ლექ– 

სი „თამარ დედოფალი, რომელიც საგრძნობლად სტილიზებულია 

თარგმანში, გამოირჩევა და ყურადღებას იქცევს პოეტური სახოვა- 

“ნებით, პორტრეტის ხატვის დახვეწილი მანერითა და არქაულობით: 

თამარ დედოფალი მობრძანდა, მხრებზე ჰქონდა სამხრეები, 

თხემსა ეხურა მას ზუჩი. წვიეებს –- საწეიეეები. 

ყურებსა ჰქონდა საყურე, ფეხთა ემოსა წ<=--ები. 

თვალნი ჰქონდა იაკინთის. ცხენსა იჯღა ქეი”“ა-ფერსა, 

კბილნი ჰქონდა მარგალიტის, უნაგირსა მოჭედილსა, 

ღაწეები ჰქონდა ბრწყინვალე, ამშეენებდა ოქრო მყარი. 

ყელზედა ება იაშმი, საძუედ ჰქონდა კაპარი, 

ზეიდან ეცეა აბჯარი, აღვირად ოქროს ჯაჭვი, 

საგულუდ ოქროს ბუშტები)7. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში თამარი მრავალგზის –– და ყველ- 

გან დადებითად: ხალხის ქომაგად ჩაგრულთა მხსნელად, ობოლ- 

ქვრივთა მოწყალედ და მკურნალად –– იხსენიება. 

ვახტანგ კოტეტიშვილის ხატოვანი სიტყვით, „ვაჟა-ფშაველა, შე- 

იძლება ითქვას, რომ თამარის რაინდია4“!ზ, 

ცნობილია, რომ მთქმელთა შორის მოსმენილი თუ მოპოვებუ- 

ლი ფოლკლორული მასალა ვაჟას მხატვრულ ნააზრევში გარკვეული 

ხასიათის ცვლილება-ტრანსფორმაციას განიცდიდა. სხვასთან ერთად, 

ეს ითქმის თამარ მეფის პიროვნების გარშემო ხალხში შექმნილი უმ- 

დიდრესი სიტყვიერების მიმართ. 

ვაჟა-ფშაველა არ ყოფილა შემოზღუდული ოდენ ფშავ-ხევსურე- 
თის ფოლკლორული სამყაროთი. თამარ-ს მითოლოგიზირებულ სახე– 

ზე პირადი აზრი და შეხედულება მწერალს შეეძლო შეევსო და გაე- 
ღრმავებინა სისტემატური პუბლიკაციების მეშვეობით, რასაც საპა- 

ტიო ადგილი ეთმობოდა იმდროინდელ ბეჭდურ ორგანოებში. XIX 
საუკუნის ქართულ პერიოდიკაში თამარის შესახებ მრავალი ლექსი, 

ლეგენდა, თქმულება და გადმოცემაა გამოქვეყნებული. „დროებაში“, 

„ივერიაში“ და „მწყემსში“ დაბეჭდილია თავისუფალი სვანის (ბესა– 

16 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, ტფ., 1937, გვ. 87. 

17 ციტირებულია გ. ახვლედიანის დასახელებული ნაშრომიდან, იხ. გვ. 55. 

)ზ. ე, კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, XIX ს. თბ., 

1959 გვ. 612. 
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«რიონ ნიჟარაძე), თბილელისა და ალ. ხახანაშვილის წერილები და 
„გამოკვლევები, მიძღვნილი თამარ მეფისადმი!?. 

საქართველოს თითქმის ყველა რეგიონის ფოლკლორში მოიპო- 
ვება თამარის ციკლის პროზაული და პოეტური ნიმუშები. 

ადგილობრივი ისტორიის კოლორიტთან მისადაგებული ფორმით 

“თამარ დედოფლის სახეს ვხვდებით კავკასიის ხალხთა თქმულებებსა 

და ლეგენდებში29, 
სეპირსიტყვიერებაში თამარ მეფის შესახებ შემონახულ ცნო- 

ბებზე დაყრდნობით საგანგებო შრომები აქვთ შექმნილი სოლომონ 

,ცაიშვილს და ზაქარია ჭიჭინაძეს. 

თამარის Lახის ჰიპერბოლიზაციას ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში 

მყარი ნიადაგი მოეძევება, ერთი მხრივ. მდიდარი და მრავალფეროვა- 

ნი ფოლკლორული წყაროების, ხოლო, მეორე მხრივ, ისტორიული 

მატიანეებისა და ძველი ქართული მწერლობის სახით. ხალხური და 

მწიგნობრული ტრადიციებიდან გამომდინარე, თამარ მეფის სახე ვა- 

ჟასთან ღვთიური ნიშნებითა და ატრიბუტებით არის წარმოდგენილი. 

მეფე-ქალს მიეწერება ზებუნებრივი ნიშან-თვისებები, რასაც ჩეეუ- 

ლებრივი მოკვდავი :მოკლებულია. ქვეყნის ღირსეული მმართველი 

ღვთის სწორფერად და წმინდანად შერაცხა მადლიერმა შთამომავ- 

ლობამ. „ისევე, როგორც ქრისტე იშვა კაცობრიობის ცოდვათა და- 

'სახსნელად, თამარიც ღვთაებრივ სიკეთეს განასახიერებს და მოვლენი– 

“ლია ამქვეყნად მუსლიმანთა ხელყოფისაგან ქრისტიანობის გადასარ- 

ჩენად. ასე გაჩნდა ე. წ. მეოთხე ჰიპოსტა:ის იდეა, ანუ სამებას (მამა 
ღმერთს, ძესა და სულიწმიდას) ემატება მეოთხე წევრი და იგი ღვთივ– 

გვირგვინოსანი თამარ მეფეა4“?!. ' 

თამარის ძლიერ კულტსა და პოპულარობაზე მეტყველებს თუნ- 

დაც ის უტყუარი ფაქტი, რომ საქართველოში ციხე-სიმაგრეების, 

ეკლესიებისა და სამლოცველოების დიდი ნაწილი ან თამარის სახელს 

ატარებს, ანდა მის დაარსებულად ითვლება. „..ზექალი თამარ ბედ–- 
ხიერებად მოევლინა მთელ ერს და ყამარივით დაივანა ქართველი ტო- 

მის ყველა თემში: მის ციხე-დარბაზს საქართველოში ყეელგან გიჩეე- 

ნებენ422, - აღნიშნავდა ვასილ ბარნოვი. 

19 ე, ვირსალაძე, ფ. ზანდუკელი, მ. გოგიჩაიშვილი, ქარ- 

თული ფოლკლორის მოკლედ ანოტირებული ბიბლიოგრაფია, წ. I, თბ., 1973, 

0 ც, M8MM»M6ი, 006MIIIICMXMC 950», III, M., 1887; «. მეგრელიძე, 

ლიახვის ხეობის წარწერები და სიძველეები, V (ამონაბეჭდი), სტალინირის სახელ- 
მწიდო პედინსტიტუტის შრომები, VII, 1959, გე. 150; 154. 

21 ს, ცაიშვილი, ძველი ქართული პოეზია (შესავალი წერილი), ქართული 
პოეზია, ტ. I, თბ., 1979, გვ. 37. 

22 ვ, ბარნოვი, თხზ., ტ. X, თბ., 1962, გე, 123, 
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თამარ მეფის აღმშენებლობითი ღვაწლი საქართველოს სინამდვი– 

ლით არ ამოიწურება. „..არა ოდენ საქართველოსა მონასტერნი აღა– 

შენნა, არამედ პალესტინეს იერუსალემს ააშენა პირველად მონასტე– 

რი. და კუალად გვპრეს ღალია შეამკო და უყიდნა შესავალნი რა აღა- 

შენა მონასტერი და შეამკო ყოვლითა წესითა პატიოსნისა მონასტრი– 

სათა. და კუალად კოსტანტინეპოლს აღაშენა მეტოქი მათი“?3, 

რეალური პიროვნების ცხოვრებასა და მოღვაწეობას დროთა: 

განმავლობამი მითური, ლეგენდური და ზღაპრულ-ფანტასტიკური 

ელფერი იძლევა. თამარის ციკლის ფოლკლორული რეპერტუარიდან 

შეიძლება ისეთი ნიმუშების დასახელება, სადაც წაშლილი ან გაბუნ–- 

დოვანებულია ისტორიული სინამდვილის კონტურები, დაშვებულია 

ანაქრონიზმი, უარყოფილია ტერიტორიული კონკრეტულობა. „ისტო– 

რიული სურათი ხალხის ხსოვნაში მკრთალდება და მის ადგილს მითიუ– 

რი არქეტიპი იჭერს. რაც უფრო მეტ აღტაცებას იწვევს ისტორიული 

პიროვნება, მით უფრო მეტი ძალით წარმოჩნდება არქეტიპი, მით 

უფრო მალე იწყება მისი შემოსვა ლეგენდებით და იგი ხშირად კულ– 

ტუას საგანიც ხდება“24. 

ვახტანგ კოტეტიშვილის ახრით, „მთელი ის თქმულებები, რაც: 

თამარის სახელთან არის დაკავშირებული და გარკეეული მითოლო- 

გიური ნისლით არის შებურვილი, ძველი წარმოშობისაა, რომელნიც 

შეჯგუფდნენ თამარის გარშემო. მეტსაც ვფიქრობ, –- განაგრძობს 

მკვლევარი, –– ამ თქმულებათა თამარი... უეჭველად წარმართული პან– 

თეონის წევრი უნდა იყვეს“?5. და შემდეგ: „ის დოკუმენტები, რომე– 

ლიც ხალხის შემოქმედებას შეუნახავს თამარის სახელთან დაკავში– 

რებით, ბევრად აღემატება იმ ისტორიულ პირთა გაღმერთებას, რო- 

მელსაც ჩვენ ვხვდებით კაცობრიობის არსებობის მთელ მანძილზე426. 

თამარის მოღვაწეობის ისტორიული ხანა არც ვაჟა-ფშაველას შე– 

მოქმედებაშია დაკონკრეტებული, დროისა და სივრცის ლოკალის მო– 

ხსნით მწერალი ქმნის რეალურია და ირეალურის მხატვრულ სინ–- 

თეზს, მითოსურთან მიახლოებულ გარემოსა და ატმოსფეროს, მაღალ– 

ესთეტიკურ პოეტურ სამყაროს. „არა მარტო ბუნების წიაღში აღზრ- 

დილი და დაბადებული გმირები და სახეები ატარებდნენ ვაჟას შე- 
მოქმედებაში მითიურ იერს, –-– საქართველოს ისტორიული გმირებიც 

23 ქართლის ცხოვრება, 11, თბ., 1959, გვ. 91. 
24 დ. წერედიანი, ჯაღოსნური ზღაპრის ჟანრული თავისებურებები, იხ. 

ეპიკური ჟანრები, ქართული ფოლკლორ“ი, X, თბ., 1981, გვ. 40. ! 

25 ვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, მეორე გამოცემა, თბ, 1961, 

გვ. 375. 

26 იქვე, გე. 378. 
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“ისტორიულ გარემოცვას შორდებოდნენ მის პოეზიაში და დროის ლო– 
კალის გარეშე სცხოვრობდნენ“?, –- წერდა სიმონ ჩიქოვანი. 

ვაჟა-ფშაველამ ზედმიწევნით იცოდა სათანადო ფოლკლორული 
მონაცემები და მაღალოსტატურად სარგებლობდა ხალხის სულიერ. 

საუნჯეში დაცული ცნობებით საკუთარი, ინდივიდუალური სათქმე– 
ლის გადმოსაცემად: 

„”“-- ძველი დროება რომ დაბრუნდეს და თანაც ძველი ბატონები 

დაცოცხლდნენ, მერე? 

–- არა, ისინი ნუ დაცოცხლდებიან, რა იმასთან სახსენებელია 

ესენი და ნეტავი, შენის კარგა ყოფნით, თამარ ნეფე კი გააცოცხლა, 

ვგაჰმე!,,428. 

მწერალსა და სოფელს შორის გამართული დიალოგის ამ პატარა. 

ფრაგმენტიდანაც ჩანს, როგორ მტკიცედ დამკვიდრებულია თამარის 

სახე და სახელი სოფლის მეხსიერებაში, მის გულსა და გონებაში. 

სიღარიბისგან, ტანჯვისგან და სალმობისგან გასავათებული გლეხ– 

კაცი თამარისგან მოელის ხსნასა და შველას. „სულკურთხეული ექი– 

მი“ საპყარსა და სნეულ ხალხს მძინარედ წარმოუდგენია, რომელსაც 

„უხვედრ ალაგას ანგელოზებთან ოქროს კუბოში ჰსძინავს“, „სოფლის: 

ვითარებას სიზმარში ჰხედავს“ და გაიღვიძებს მაშინ, როცა სოფელს 

ძლიერ გაუჭირდება?9, „ხალხი მეტის მეტად შეწუხდება და ცხოვრე- 

ბის ილაჯი გაუწყდება4“39, 

ერთ ლირიკულ ლექსში პოეტი შენატრის ცად მავალ მთვარეს, 

რომელიც სარკმლიდან „ბევრჯელ ქურდულად ჰსინჯავდა“ თამარს?!. 

ლექსში „ჩვენება“ წარსული დროის გმირთა შორის მყოფი თა- 

მარ მეფე „ბრწყინვალეა, როგორც ცისკარი#432, 

ვაჟა-ფშაველამ ზუსტი და მრავლისმთქმელი ეპითეტი მოძებნა, 

როცა თამარს ღმერთთან წილნაყარი უწოდა. ეს შესიტყვე- 

ბა პერსონაჟთა ხატვის ვაჟასეულ პრინციპებს გვაცნობს და ყურად- 

ღებას ფოლკლორული სამყაროსკენ მიგვაქცევინებს. 

27 ს, ჩიქოვანი, ვაჟა.აფშაველას პოეტიკა, „ლიტერატურული საქართეე–- 

ლო“, თბ., 1940, # 22. 
28 გაჟაფშაველა, თხზ,, ტ. V, თბ., 1964, გვ. 271, 

29 იქვე, გვ. 290. 

30 ვაჟაფშაველა, თხზ., ტ. IX, თბ., 1964, გე. 151. 

3) ვაჟაფ შაველა, თხზ,, ტ. 1, თბ., 1964, გვ. 300. 

ვ2 ვაჟ აფშაველა, თხზ, ტ. 1), თბ., 1964, გვ. 194. 
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ჩ#. I. #6C,6VIII1 

·-0ნი0#3 1II#ტნიIIIIნ, 1ტ4Mტნი.8 I ი1:73IIII1CII0CM. დ0IL6ნMIIC6ნL 
I I80ნ069სნCCIL8CL 8#X#-IILII#ც CVI# 

0030M6C 

I110010M9MIMVI0 Lმ/0IIIV #M I0 მ 8III0)ხMIIIV CI0მIVMხI (მMმ20 ი070M- 
-0180 #ი0VIIMICIIIXIX0 # IIIMV ლ8M7ხIX, II0 #მIIX0 C80006ი0მ3IM00 010- 
60გX0IMI6 8 L0V3IM9CV0M) VCII0II CI0C800M00L), M 8' XV/II0CXXCCI80L- 

M0M X)III60მIV906. 
C XV9M38ხI0 IM X691I10/ხM0C1ხI0 ი00მ/ხხის! III9V0Cლ”Iს “1მMმი 8 

Xლყ0MIIC 800MCVI 6ხI)I C893მIხ! M6-0IMმ090IMხI6, MIIდ0490LIIყ06CMIIC I 
0C#230MIწ0-თდ2II780XII900MII6C ICXმXIM II 210I16V”IხI. 

ც თიუხVუ00იM0ხIX +6MC0+მX IIMMI მ 12Mმ2ი ლI001ნI #09MIVიVხI IIC- 
700I/0CMIX 068მMIIM, 10”VVIICI მIM2X00IMI3M, MVIV0იII000მIIმ IICI0- 
ხ)M060MგM M09MM00I”M9M0C0+ხ. 110IM06M00ლ ყმულხMII #Mმ6X)01მ0Iლ9 8 I0X 
II00IMI380061LII9X სც82X8მ-IIII280M2, 6 08700 იIICV6I 060მ3 წ მM2მ0, 
M600XIX206L 066 /IC#VIIIIMI6. 
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აპოლონ ცანავა 

ვაჟა-ფშაველა მავნე ტრაღიციების წინააღმდებგ მებრძოლი 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1975 წლის 

24 ნოემბრის დადგენილება „მავნე ტრადიციებისა და წეს-ჩვეულე- 

ბების წინააღმდეგ ბრძოლის ღონისძიებათა გაძლიერების შესახებ“-- 

ისტორიული მნიშენელობის დოკუმენტია იგი ითვალისწინებს ხან- 

გრძლივ სამოქმედო პროგრამას. დადგენილების ზოგი ასპექტი არ ისა- 

ზღვრება დროის გარკვეული მონაკვეთით, კამპანიური ღონისძიებების 

ჩატარებით. სწორედ ამის გამო, საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლურმა კომიტეტმა ამას წინათ გააანალიზა ზემოთ აღნიშნული დად- 

გენილების შესრულების მდგომარეობა და მიზანშეწონილად ჩათვა- 

ლა რესპუბლიკის კომუნისტებისათვის მიემართა წერილით: „ახალ 

თვისობრივ დონეზე ავიყვანოთ წარსულის მავნე გადმონაშთებისა და 

სხვა ანომალიების წინააღმდეგ ბრძოლა!“ (კომუნისტი“, 1982, #M 96). 

ამ მიმართვაში ხაზგასმითაა მითითებული, რომ „არ დავჯერდეთ მიღ– 

წეულს, კიდევ უფრო განვამტკიცოთ წარმატებები დღა უფრო მეტი 
პრინციპულობით ვიბრძოლოთ ჯერ კიდევ არსებული ნაკლოვანებე–- 

ბის აღმოფხვრისათვის“. 

აღნიშნული დადგენილების ისტორიული ასპექტით გაანალიზე- 

ბისას, ყურადღებას იქცევს გამოჩენილი ქართველი კლასიკოსების 

ილიას, აკაკის, ვაჟასა და სხვათა პირადი მაგალითი, მათ მიერ მავნე 

ტრადიციებისა და წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ჩატარებული უკომ- 

პრომისო და პრინციპული ბრძოლა, რომელიც დღესაც ინარჩუნებს მა- 

გალითის მნიშვნელობას. 

ვაჟა-ფშაველა თავისი უკვდავი პოემების, ლექსებისა და მოთხრო- 

ბების პარალელურად აქვეყნებდა ეთნოგრაფიულ ნარკვევებსა და 

ფელეტონებს, რეცენზიებსა და კორესპონდენციებს რომლებშიაც, 
მთიელთა საუკუნოვანი ჯანსაღი ტრადიციების დაცვასთან ერთად, მავ– 
ნე წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძოლის ისეთი საკითხებია გაშუ- 
ქებული, რომლებიც დღევანდელ ჩვენს ცხოვრებასაც ეხმაურებიან. 

თუკი ვაჟა თავის პოეტურ ქმნილებებში გარკვეული მხატვრული 
პრინციპის შესაბამისად ერთგვარ რომანტიკულ ასპექტში წარმოგვი– 
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დგენდა ფშავ-ხევსურეთის უძველეს ტრადიციებს (მითოსის ჩათვლით) 
და წეს-ჩვეულებებს, ეთნოგრაფიულ ნარკვევებსა და კორესპონდენ– 

ციებში, მსგავსად ილია ჭავჭავაძისა, მთელი სიმკაცრით ებრძოდა ყვე– 

ლა იმ ცრურწმენას და მიუღებელ წეს–ჩვეულებას, რაც ხელს უშლიდა 
ხალხის კეთილდღეობის გაუმჯორესებას. 

მავნე ტრადიციებისა და წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლას დიდი ხნის ისტორია აქვს. ცალკეული ეთნიკური ერთეულის თუ 

სახელმწიფოს წარმოშობისა და განვითარების ისტორია სეისმური სი– 

ზუსტით ასახავდა დრომოჭმული წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძო– 

ლისა და ახალი, პროგრესული ტრადიციების დამკვიდრების ყველა 

ასპექტს. ამას ადასტურებენ როგორც ძველი, ისე ახალი დროის ლი– 

ტერატურული ძეგლები და ისტორიული დოკუმენტები. 
ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებელმა რუის-ურბნისის საეკ- 

ლესიო კრებაზე სპეციალური კანონით აკრძალა ის მიუღებელი წეს– 

ჩვეულებები, რომლებიც ძალუმად იყო დამკვიდრებული ეკლესია– 
მონასტრებში. გრიგოლ ხანძთელმა მეფესაც არ აპატია ტრადიციის 

ფელახვა და წესრიგი დაამყარა ამოტ კურაპალატის სასახლეში. 
ვეფხისტყაოსანში უდიდესი პოეტური ძალითაა მეტაფორიზებული 

ქართველი ხალხის ყველაზე მოწინავე, პროგრესული ტრადიციები და 

წეს-ჩვეულებანი (მეგობრობა, გმირობა, პატრიოტიზმი, ამაღლებული: 

სიყვარული), დაგმობილი და გაკიცხული, ბოროტი, ცრუ, მოღალატე, 

ორპირი ადამიანები, მომხვეჭელები, მეკობრეები, ოჯახური სიწმინდის 

შემლახველები, ვაჭრები და ა. შ. სიკეთისა და ბოროტების მარადიუ– 

ლი ბრძოლა თავისებური ასპექტებით აისახებოდა ტრადიციებსა და 

წეს-ჩვეულებებში. ბუნების შეუცნობელი „ბოროტი ძალების“ წინა–- 

აღმდეგ ბრძოლის პროცესში იქმნებოდა ცრურწმენები, რიტუალები, 

საოჯახო და საყოფაცხოვრებო მაგია, გარემომცველი ბუნების მიმართ. 

ანიისტური დამოკიდებულება, ტოტემიზმი, ტაბუ და ა. შ. ეს კი 

გარკვეული ეთნიკური ერთეულის ტრადიციას, წეს-ჩვეულებას ქმნი–- 

და. ეს ტრადიცია თაობიდან თაობას გადაეცემოდა, მაგრამ ყველა 

ეპოქას გარკვეული ცვლილებები შეჰქონდა მასში იმისდა მიხედვით, 

თუ რამდენად შეიცნობდა ადამიანი გარემომცველ სამყაროს, საზო– 

გადოების განვითარების კანონზომიერებას. განვითარების გარკვეულ 

საფეხურზე ადრე დამკვიდრებული ესა თუ ის წეს-ჩვეულება, ცრუ– 
რწმენა კარგავდა თავის ფუნქციას, მაგრამ ტრადიციის ძალით მაინც 

განაგრძობდა არსებობას. ასეთ შემთხვევაში საზოგადოების მოწინავე 

ნაწილი ბრძოლას უცხადებდა უკვე მოძველებულ, მიუღებელ წეს- 
ჩვეულებას. ეს ბრძოლაც ხანგრძლივი იყო. ფუნქციადაკარგული წეს– 

ჩვეულება უბრძოლველად არ თმობდა თავის პოზიციებს, მაგრამ ბო– 

ლოს და ბოლოს საზოგადოების მოწინავე ნაწილის აზრი იმარჯვებდა. 
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და ხალხიც ზურგს შეაქცევდა ასეთ წეს-ჩვეულებას, ივიწყებდა მას 

ან უფრო პროგრესულს, ახალი ვითარების შესაფერის წეს-ჩვეულებას 
აწესებდა. ახლა მოუსმინოთ ვაჟა-ფშაველას და ვნახოთ, თუ როგორ 

ესმის! მას წეს-ჩვეულების ეს გლობალური ასპექტები: „ჩვენს ცხოე- 

რებაში.. ბებერი ჩვეულება, ბებერი გრძნობა ძალიან ბევრია... ბე- 

ბერი აზრები და ჩვეულებანი დიდხანს, ძალიან დიდხანს სცოცხლო- 

ბენ, თუ ადამიანმა ძალად არ მოუსპო მათ არსებობა; ამ მოსპობით, 

რასაკვირველია, უკეთესდება ცხოვრება, ადამიანს ბედნიერება ემატე– 

ბა. მაგრამ მაგარი ის არი, რომ ადამიანს ძალიან ეძნელება ამ ბებერი 

აზრების განდევნა, თავიდან მოშორება, რადგან ისინი უკვე ჩვეულე–- 

ბად ქცეულა“ (ტ. IX, გვ. 380). 
საზოგადოების მოწინავე ნაწილი, პირველ რიგში მწერლობა, ვალ– 

დებულია შეებრძოლოს „ბებერ ჩვეულებებს“, „ბებერ აზრებ!“, და- 

გმო ისინი როგორც განვითარების, პროგრესის შემაფერხებელი მოე– 

ლენები, 

მწერლის ეს დიდი მოვალეობა საზოგადოების წინაშე ვაჟა-ფშავე– 

ლას მთელი არსებით ჰქონდა შეგნებული. მისი აზრით, „ნწერლობა 

ძალაა, ერთი უმთავრესი იარაღთაგანია ერის წინსვლისა, მისი გონე–- 

ბისა და ცხოვრების გაუკეთებისა.. მწერლობა მაშინ ასრულებს თა- 

ვის წმინდა მოგალეობას, როცა უკეთესად ემსახურება ქვეყანას“ 

(ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი, ტ. IX, გვ. 399), ნიჭიერი ეროენული 

მწერალი ვალდებულია იცოდეს თავის ქვეყნის უმთავრესი ნაკლი და 

საქმითა და სიტყვით ემსახუროს „ამ ნაკლის შევსებას“. ვაჟა წერს: 

„ნიჭიერება ეროვნულის მწერლისა იმით გაიზომება, თუ რამდენად 

ესმის თავის ქვეყნისა და ერის საჭიროება,.. თუ რამდენად შეგნე- 

ბული აქვს მისი უმთავრესი ნაკლი და რამდენად მადლიანად ემსა- 

ხურება ამ ნაკლის შევსებას სიტყვით თუ საქმით“ (იქვე. გვ. 491). 

ვაჟა-ფშაველა, როგორც ილია და აკაკი, იმ აზრს ავითარებს, 

რომ, „ვინც აწმყოს კეთილსინდისიერად ემსახურება, იგი დიდებულს 

მომავალსა ჰქმნის“. თავის მწერლურ მოვალეობაზე იგი ამბობს: „თუ 

მე ნიჭი მაქვს ჭეშმარიტი შემოქმედებისა, უეჭველად წარსულის თუ 

აწმყოს აღწერით უნდა რასმეს ვამბობდე მომავალზე, თუ არა და 

ჩემი ნიჭიერება ცარიელი მცნებაა, უშინაარსო სიტყვებია“ (C"ქვე, 

გვ. 368). 
ჭეშმარიტი შემოქმედი, რომელიც ანტიპოდური მოვლენების წი– 

ნააღმდეგ იბრძვის, თავად უნდა იყოს ამაღლებული, ხალხის ნამდვი- 

ლი მსახური. ასეთი ადამიანები სანთელივით იწვებიან და „სხვას გზას 

უნათებენ“, წყვდიადს აქარწყლებენ, ნათელს გვფენენ. „ისტორიაც,––- 
განაგრძობს ვაჟა-ფშაველა, –- კარგ კაცებად იმათ ასახელებს, ვინც 

ამ მხრივ ყოფილა გამოჩენილი, ვისაც სხვისთვის რომ ურგია და არა 
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მარტო თავისი თავი ჰხსოვნებია,.. თუ კი ყველა სხვის შემწეობით, 
სხვისი შველით ვიქნებით გამსჭვალული, სხვა ჩვენთვის იქნება, სხვას 

ჩვენთვის ენდომება კეთილი –– ეს იგივე თავისის თავის შველა გა– 
მოდის“. ასეთია ვაჟასეული „მარადისობის კანონი“, რომელიც ჩვენს 

დროში საოცარი ძალით გახმიანდა ნოდარ დუმბაძის ცნობილ რო- 

მანში. კარგი ქართველი ისაა, განაგრძობს ვაჟა, „ვისაც უყვარს სა- 

ქართველო და იმის წყლულებს მალამოდ ედება –– ვინც მის სარგოს: 
ჰფიქრობს და აკეთებს. ასევე ითქმის რუსსა, ფრანგსა, ინგლისელსა, 

თათარსა და სხვებზედ“ (ტ. IX, გვ. 189). ძნელია უფრო მკეეთრად' 

წარმოაჩინო მამულიშვილის პორტრეტი, ვიდრე ამას მწერალი აკე– 

თებს. ადამიანის უპირველესი მოვალეობაა, იყოს თავისი ქეეყნის 

ღირსეული მოქალაქე, მებრძოლი პატრიოტე და. ამასთან ერთად, 

ინტერნაციონალიზმის გრქნობით გამსვეალული. აქვე გვინდა შევნი- 

შნოთ, რომ ვაჟა-ფშაველა, ილია გავქავაძის მსგავსად, მიიჩნევდა, რომ 

საქართველო რუსეთს უნდა ედგას გვერდით „როგორც ცოცხალი, 
საღი არსება რუსეთთან ერთად მოსიარულე პროგრესის გხაზე“ (ტ- 

IX, გვ. 301). 

საზოგადოებაში, ერის ცხოვრებაში მოწინავე ადამიანის გვერდით: 

არის „პატარა, ვიწრო გრძნობისა და ტვინის ადამიანი, თუ იგი მდი- 

დარია, თავს ბედნიერად რაცხს, რადგან ყოველგვარ მოთხოვნილებას. 

ცხოველურს, ფიზიკურ იკმაყოფილებს". ასეთი ადამიანი, ეაჟას 

თქმით, „სიცოცხლეს... არაფერს ჰმატებს, მხოლოდ დაკლებით აკლებს. 

იგი განიცდის ისეთსავე გაზაფხულს სულისას, როგორც ყოველი ცხო– 

ქელი, როცა იგი მაძღარია და მსუქანი“ (ტ. IX, გე. 386). 

ანტიპოდური მოვლენების სოციალური ძირები, ვაჟას აზრით, იმა- 

ლება ისეთ საზოგადოებაში, სადაც „ყველას... არ ეძლევა საშუალე- 
ბა პატიოსანი შრომით მოიპოვოს პური არსობისა, საცა შრომა ღირსე– 

ულად არ ფასდება. სადაც არ არის თანასწორად განაწილებული ცოდ- 

ნა, ქონება“ (ტ. IX, გვ. 413). ასეთ სახოგადოებაში ადამიანთა ერთი . 

ნაწილი მგლებად იქცევიან და სხეების დამონების ხარჯზე თავიანთ 

მგლურ ინსტიქტებს საოცარი ინტენსივობით ავლენენ და ავითარე–- 
ბენ. ვაჟას აზრით, ასეთი მგლად ქცეული ადამიანი ჩვენ უნდა გავ- 

წვრთნათ. „მგლად ქცეული ადამიანის ...გაწვრთნა ჩვენ... ხელთ არის, 

ჩვენ უნდა მოუსპოთ მას საშუალება, დავუკეტოთ ბილიკები მგლური 

ინსტიქტების სურვილების სანავარდო და მორჩა მისი მგლობა“ 
(ტ. IX, გვ. 416-––417). 

ვაჟა-ფშაველას აზრით, ერის ბედნიერებისათვის სამი პირობაა 

აუცილებელი. ერთია „ქონების სწორედ, სამართლიანად განაწილე– 

ბა“, მეორე – „გავრცელება ცოდნისა“ და მესამე – „გამრავლება 

ერისა“ (ტ. IX, გვ. 212). აქვე შევნიშნავთ, რომ ვაჟა-ფშაველა ერთ- 
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გვარად ეჭვის ქვეშ აყენებდა ცივილიზაციის კეთილმყოფელ გავლე–- 
ნას ადამიანის ზნეობრივ სფეროზე (ტ. IX, გვ. 209), ამიტომ ეძებდა. 

იგი მთიელთა უძველეს ყოფაში, მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრე–- 
ბის მოდელს. ასეთი ტიპოლოგიური ძიებანი დადასტურებულია და- 

სავლეთ ევროპის ქვეყნებში, „სადაც შეიქმნა ე. წ. მთური პოეზია, 

რომლის წარმომადგენლები ისევე მიმართავდნენ ევროპის ალპების 
მთიელთა ყოფას, როგორც ვაჟა-ფშაველა და ალ. ყაზბეგი თუშ-ფშავ-. 

ხევსურებისას« (ალ. რობაქიძე, ტრადიცია და ცხოვრების წესი, თბ.,. 

1981, „მეცნიერება“, გვ. 13), თუ ვაჟას შემოქმედებაში მომავლის 

უკეთესი მოდელის ძიება ერთგვარად რომანტიზებულია გარკვეული 

მხატვრული პრინციპით, ეთნოგრაფიულ წერილებსა და კორესპონ- 

დენციებში, როგორც აღვნიშნეთ, იგი რეალისტად გვევლინება და 

პოეზიაში იდეალიხებულ ჯვარ-ხატებსა და ხვთისშვილთა სალოცავებს, 

რომლებიც უზომო ხარჯებს მოითხოვდნენ გლეხობისაგან, მკაცრ ბრძო– 

ლას უცხადებს. მაშინდელ ეკლესიას ვაჟა-ფშაველა ასე ახასიათებს: 

„დღეს სადა გვაქვს ჩვენ ნამდვილი ეკლესია? მიჩვენეთ თუნდ ერთი 

რომელიმე კუთხე საქართველოში მთასა, გინა ბარსა, ეკლესია ასრუ–- 

ლებდეს ნამდვილს თავის დანიშნულებას? ძალიან ძნელია ამისთანა 

ეკლესიის პოვნა“ (ტ. IX, გვ. 358). ფშავ-ხევსურთა სალოცავებზე ვახ– 

ტანგ გორგასალისა და თამარ მეფის მიერ შემოწირული წარწერიანი 

თას-სურები, რითაც ხალხი მოწიწებით სვამდა ლუდს დიდებული წარ– 

სულისა და სახელოვანი გმირების მოსაგონებლად, „ნახევარზე მეტი 

ხატებიდან სწორედ მღვდლებმა და დიაკვნებმა გაზიდეს, გადაიპარეს 

ეს თასები“ (იქვე, გვ. 358). ' 

ვაჟას მთავარი საზრუნავი ისაა, რომ ტრადიციით ნაანდერძევი 

ზოგიერთი წეს-ჩვეულება მძიმე ტვირთად აწვება მშრომელ ხალხს და 
საჭიროა მათ მართალი სიტყვა ვუთხრათ, თვალი აუხილოთ, გამოვა- 

ღვიძოთ, სწორი გზა ვუჩვენოთ. მკვდრის ხარჯებთან დაკავშირებული 

რიგი მთიელისათვის მტერთან მძიმე ომის გადახდის ტოლფარდი 

მოვლენა იყო. ყველახე საძნელოს გარდაცვლილის წლისთავთან დაკავ– 

შირებული ხარჯები წარმოადგენდა. ამის თაობაზე ვაჟა წერს: „კა- 

რახელის ოჯახმა, მისმა ცოლ-შვილმა დიდი, მძიმე ტვირთი მოიგდე- 

ბინა სურგიდან, ფრიად საშიზარ, უძლეველ მტერთან ომი გადაიხადა. 

ეს ბტერი, ეს ტვირთი თვით ჩვეულებაა“. ეს ჩვეულება „წელთაობა“ 

(წლისთავი) ნიშნავს „უირის ახდას“, გლოვის მოშორებას, მისგან გან– 

თავისუფლებას (ხევსღრები ამბობენ: „სამგლოვიარო ღმერთმა აგხა–- 

დოსთ“) და არა „პერის ახდას“, ჩვეულებრივი გაგებით, როგორც ეს 
დღეს გვესმის (ამის თაობაზე იხ. ს. ცაიშვილი, ფილოლოგიური ეტიუ- 

დები, ლიტერატურული საქართველო, # 6, 1982 წელი). 
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ხალხის ბეჩაობაზე, მათ უბედურებახე ხელს ითბობდნენ ახალ- 
გამოჩეკილი ჩარჩები, მედროვე მოხელეები, ხატის მსახურნი. „საცა 
ოთხი-ხუთი კომლი სადმე სჩხირია, იქვე საყელში უსათუოდ დუქანია 

დასკუპებული ... უნდა სწოვოს დუქანმა სისხლი და ტვინი ოჯახებისა“. 

ზოგიერთი უბირი –- წერს ვაჟა, –- თითქოს ამართლებს ასეთ დუქ- 

ნებს, „რომ მომიკვდეს ვინმე, სად წავიდეო? ისე უცბად საით ვიშოვ– 

ხო სასმელი და საჭირო სანოვაგეო?.. 

მკვდრების ხსოვნა და პატივისცემა კარგი საქმეა, –– განაგრძობს 

ვაჟა –- ხოლო ეს პატივისცემა იმ ზომამდე არ უნდა მივიყვანოთ, 

ცოცხლები იმათ მსხვერპლად შევეწიროთ, ეს უფრო დიდი უგუნუ–- 

რება იქნება ჩვენი“ (იქვე, გვ. 220). 

ეს წეს-ჩვეულება ამჟამად სხვა კუთხით იქნა გაუკუღმართებული. 

ვაჟას დროს მკვიდრის რიგი, თავისი უზომო ხარჯებით, მართლაც, 

უბედურების მომტანი იყო. დღეს კი მან სახე იცვალა, ზოგისთვის 

გამდიდრების საშუალება გახდა. ნოდარ წულეისკირის ცნობილ რო–- 

მან „თუთარჩელაში“ ეს ჩვეულება შემზარავი ფერებითაა წარმოსა–- 
ხული. ზნედაცემული, გამდიდრების წყურვილით შეპყრობილი გუჩა 

კალანდარია საკუთარი მამის შესახებ ამბობს: „მკვდარს თუ კაოგი 
პატრონი ჰყავს, დღეს ფული ღირს. პარტყუ (ე. ი. მამა, ა. ც.) თუ მე 

დავმარხე. ასი ათასი მაინც შემომივა, თუ პართემ დამარხა (ე. ი. მეო– 

რე შვილმა), ორმოცდაათს უნდა დაჯერდეს, თუ კოკიმ (მესამე შვილ– 

მა) დამარხა, არ ექნება დიდი მოგება, მაგრამ, თუ ჭუჭიამ დამარხა, 

წააგებს“. ეს მკაცრი სიმართლე უაღრესად სიმპტომატურია. ტრადი- 

ციის ასეთი გაუკუღმართება საგანგაშოა და საქართეელოს ცენტრა- 

ლური კომიტეტის დადგენილება სწორედ მსგავსი და სხვა სახის მავნე 

ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობაზე ამახვილებს 

საზოგადოების ყურადღებას. 
ვაჟა ებრძოდა სიმთვრალის გამომწვევ მიზეზებს –– ყველგან წა– 

მოსკუპებულ დუქმნებსა და სამიკიტნოებს. 

ერთ-ერთ წერილში ვაჟა აღნიშნავს: „..ვინ იცის, რა დროიდან 

დღესნამდე ღიღინებს ქართველი კაცი ამ მისთვის უსაყვარლეს შაირს: 

კაცმა კაცი დაჰპატიჟოს, 
დასვას და ანადიმოსა; 

ყველა ტყუილად ჩაუვლის, 
თუ კი არ ასმევს ღეინოსა-ო. 

რა დაშავდება ვითომ იმით, რომ სტუმარს ღვინო ან არაყი არ 
დაალევინო?! არაფერი, სრულიად არაფერი, პირიქით დიდი სიკეთეც 

არი, როგორც მასპინძლისა, ისე სტუმრისათვის.. ორივე (ს)... შაე- 
ძლებათ დარბაისლური მსჯელობა, დალაგებული მასლაათი. მთვრალი 
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კაცი კი ნახევრად გიჟია; მაინც ეს სიგიჟე გვიყვარს.. დღევანდელი 
ცხოვრება შაებრძოლა ამ მავნებელს, დაბერებულს ჩვეულებას და 
ჰსურს იგი განდევნოს თავის მიდამოდან. ვნახოთ, ვინ დარჩება გა- 
მარჯვებული –- ადამიანი თუ მ-ს მიერ შექმნილი ჩვეულებანი. რა 

კარგი იქნებოდა, მკითხველო... ცხოვრება შაჰბრძოლებოდა დანარჩე– 

ნებს, თმაზე უმრავლეს,... ბებერს დახავსებულ ჩვეულებებს. ვინ იცის 

როდის მოვესწრებით ამას“ (ტ. IX, გვ. 380-–-381). 

ვაჟას მიერ ჩაწერილ ფშაურ ლექსებში თვით ხალხური მოლექსე- 

ები ილაშქრებენ მავნე ტრადიც-ების წინააღმდეგ. ცნობილ დიალო- 
გურ კაფიაში –- „სიძე და მოყეარე“ დაგმობილია მუდმივად დუქან– 

ში სიარული, ოჯახიLათვის ხელის აღება. კაფია იწყება დაუნდობელი 

ირონიით: მოყვარე (სიმამრი) სიძის სანახავად სახლში კი არ მიდის, 

არამედ თვალივის დუქანში, რადგან სულ იქ აგდია და ქეიფის მეტს 

არაფერს აკეთებს: 

თვალივში ჩამოვიარე, გაცნობა მინდა სიძისა, 

რა კარგი ქალა მოგეცით, თქვენ ხომ მოგიკლავთ შიმშილსა. 

არც მაღაროელი მედუქნე ყოფილა ნაკლები: „მაღაროელი მედუქ– 

ნე, დაბალია და სქელია, ჩარექით ღვინო დამიდგა ლექსები უთხარ , 

ბევრია, იქიდან გამოვაჭენე ჩემი მიმინო ცხენია, ფული მედუქნეს 

მივეცი, შინ მიველ ცარიელია“. 

„ფმაური პოეზია თვალყურს ადევნებს ახალგაზრდობას, იმათ 

ყოფა-ქცევას, როგორ ეპყრობიან დედ-მამას. ვისაც მოასწრებს და 

დაიჭერს რაშიმე, არა ჰზოგავს და უმხლატუნებს სატირულ შოლ- 

ტებს“ –- წერდა ვაჟა. 
კორესპონდენციაში „წერილი ხევსურეთიდამ“ (1879 წ.) ვაჟა-ფშა- 

ველა საკუთარი თვალით ნანახ სურათს აგვიწერს, რომელიც სოფ. 

ღულში მომხდარა. ჯარში მოხალისედ წასული სუმბატა ქისტაური 

ადგილობრივმა ქადაგმა მკვდრად გამოაცხადა, „აი, აი, აი, ვერ ხე– 

დავთა, მოვიდა სუბატაივ!.. აღარ ვორა ცოცხალივ, ქვე მოვკდივ... ნუ- 

ღარ გაქვისთავ ჩემის მოსვლის იმედი“ (ტ. X, 1964, გვ. 7). ვაჟა 

შენიშნავს: „ყოველ ღონისძიებას ხმარობს ჩვენი ქადაგი, რომ გაუ- 

მხნეოს მასპინძელს გული და უფრო ბევრი დაახარჯვინოს უიმისოდაც 

სიღარიბისაგან დაჩაგრულ ხევსურს“ (იქვე, გვ. 8). მესამე დღეს ვაჟა 

სევ სოფ. ღულში მოხვედრილა და უნახავს, რომ მამასახლისი იმედა 
ქისტაური ხალხს „უეზდის ნაჩალნიკის განცხადებას“ უკითხავდა: 

სუმბატა ცოცხალია და „მისი ცოლ-შვილი ნურაფერს იზრუნებსოი“, 

აღელვებულ ხალხს ერთი ახალგაზრდა ხევსური გამოეყო თურმე და 
განაცხადა: მკითხავ-–ქადაგებისა და მკვდრის რიგიგისაგან „აღარ ას 

გასაძლისი ხევსურეთშიგავ: ძროხასავ ხბო აღარ 'მარჩაქ, ცხვარს ბატ- 

ვ. ქართული ფოლკლორი, XVI ვვ



კან აღარ შარჩავ, თხას თიკანივ... ყველ-ერბოვ ტაბლის კეთებას მო– 

უნდავ, პური ლუდის დუღებასავ... „ეს ღმერთს უნდარისავ, ეს ხატ– 

სავ, ეს კიდევ სულსაო!“ ჩვენ კი აღარ ვართ, დავტიტვლდით, დავ– 

შიშვლდით, ძაღლათაც აღარ ვინა გვთვლისავ“ (იქვე, გვ. 8--9). 

მეორე წერილში სოფ. ხახმატის დღეობაა აღწერილი. ვაჟა მიუ– 

თითებს, რომ „ყურადღების მისაქცევია აქ „უფრო ის მეტის-მეტი, 

საზღვარს გადასული ცრუმორწმუნეები და მამა-პაპის ჩვეულებების 
აღსრულებები, რომელნიც აღარიბებენ მათ“ (იქვე, გვ. 13). ხევსური: 

ხედავს, რომ ღარიბდება ხატისაგან, „მაგრამ იმას არ ფიქრობს, რომ 

ხატს იქნება კიდეცა სწყინდეს ამოდენა ტყუილად საქონლის და– 

ღუპვა4“ (გვ. 15). 

სხვა წერილში („ხმა მთიდამ“, 1881 წ.) ვაჟა კვლავ ამახვილებს 
ყურადღებას ცრუ რწმენასთან დაკავშირებულ მავნე ტრადიციებზე. 

აღდგომა დღეს ხატში „მღვდელი და დიაკვანი... ეს ორი ხალხის სუ– 
ლის ყარაული დარბოდა ფაცაფუცით.. ორივე ნერწყვსა ყლაპავდა, 

რა დაჰყურებდა ტაბლასა“, იქვე ვაჟა დიდი სინანულით წერს: „საწყა– 

ლი ჩვენი ხალხი იმდენს ცოცხალზედ არა ხარჯავს, რამდენსაც მკვდარ- 
ზედ“ (ტ. X, გვ. 27). 

დროს თავისი გააქვს, საზოგადოების განვითარების შესაბამისად 

იცვლება შეხედულებები, წეს-ჩვეულებები, ტრადიციებიც. თვით ლა– 
შარის ჯვრის შეუვალობის ტრადიციაც შეირყა. ვაჟა წერს: „სასმლი–- 

საგან გაქინთული ფშაველი, რომელსაც დედამიწახედ აღარ უდგას 

ფეხები, ხანდახან თავის „დიდ ბატონსაც“ გაეხუმრება ხოლმე... 

ფშაველთა ლაშარის ჯვარი, 

ნეტარ არ დაუბერდაა? 

–- ამბობენ დაბერებასა, 

ნეტარ არ მაუკედებაა. 

ერთ-ერთი ფშაველი მოლექსე პირდაპირ ბრალს დებს თავის 

მბრძანებელს: 

ხახმატის ჯვარის დროშაო, 

რა გაქრიალებს, რა არი 

ჩემს სალოცავად გაჰხადე, 
საცა კი ერთი ქვა არი. 
ერთი კაცი გყავ მსახური, 

სადაც საურმე გზა არი, . 

სუყველგან გიდგა ლოგინი, 
საცა სათიბი მთა არი. 

ერთი გადმოცემის მიხედვით, გაგა ქისტაური ხატობაზე მიდიო– 

და, კლდოვან გადასასვლელში ცხენი გადავარდნია არაგვში, გაგას 
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უთქვია; „აბა სად არიან ხატ-ღმერთები, რატომ არ მშველიანო“. ღუ- 
ლის ჭალაში მლოცველებს ვაჟაც შემოუერთდა და გაგას ამბავი რომ 
გაიგო, წაიკაფიავა: 

ვერ გადაურჩი არაგვსა, 

არცრას კოპალა გშველოდა, 

ან რას გიშველდნენ ყორენი, 

რომ მითქვამს არა გჯეროდა. 

ტრადიციის გაუკუღმართების მრავალი ნიმუშია შემონახული ხა–- 

ტებზე შეწირული განძის მოპარვის თაობაზე. ტრადიციის მიხედვით, 

ხატებზე შეწირული განძი, მათ შორის თას-სურები, ხელშეუხებელი 

იყო და მისი ადგილიდან გამოტანა მკრეხელობად ითვლებოდა. რო- 

გორც ვაჟა მიუთითებს, ახალმა დრომ, შეარყია შეუვალობის პრინ–- 

ციპი და დაიწყეს ხატებიდან თას-სურების გატაცება. ერთ-ერთი მო- 

ლექსე თირილას პირით ამბობს: 

თირილაი ვარ ცქიფათი, 

თას-სურეების ხიფათი, 

ზოგი წავიღე თელაესა,, 
ზოგი ბლაღოჩინს მივართვი. 

საგულისხმოა, რომ ხატების მძარცველი თირილა დაუჭერიათ, 
თელავში ჩაუყვანიათ და დაუპატიმოებიათ: 

ე კაც კარგაღ მაინახეთ 

ნუ აჩვენებთ სამყაროსა, 

ხატში აღარ გამოუშვათ, 

თასებ აღარ დაგეპაროსა. 

გათამამებული თირილა, რომელსაც კავშირი ბლაღოჩინთან აქვს 

დამყარებული, ასე პასუხობს მოწინააღმდეგეებს: 

–- ხატი გაუწყრეს, ვინაცა 

გერცხლ მიწაში ჩაყაროსა, 

მე აუღებლად ვერ ვიქამ 
ღმერთმა სარჩოს შამყაროსა 

(ტ. IX, გე. 110). 

ვაჟა-ფშაველა საგანგებოდ მიუთითებს, რომ „ხევისბერები არა–- 

ვის არ ·აჩვენებენ და არც ასწავლიან ალაგს, სადაც ეს თასები ინახე– 

ბა. არც კი გასამტყუნი არიან ამ შემთხვევაში, რადგან ბევრმა სხვა– 
დასხვა ხელმა ბევრი ვერცხლეული გაალაგა ლაშარის ჯვრისა... ხევის– 

ბერები აღარ აჩენენ ამ თასებს, რადგან მოპარვისა ეშინიათ“ (ტ. IX, 
59––60). 
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აქვე შევნიშნავთ, რომ განძის მოპარვის თაობაზე გაზეთ „კომუ- 

ნისტსა+ და სხვა ჟურნალ-გაზეთებში სათანადო წერილები დაიბეჭდა. 
დღეს უკვე ზემდგომი და ადგილობრივი ორგანიზაციების აქტიური 
ჩარევის შედეგად, მსგავსი ფაქტები აღკვეთილია. 

ხალხურ შემოქმედებაში რეალისტურად აისახა „დღეობახატო- 

ბებს“ გადაყოლილი ფშაველის ტრაგიკომიკური მდგომარეობა. ვაჟა 

წერს: „ხალხურ მოშაირეს ლამაზად აქვს დახატული სურათი ლაშა- 

რობისა: იგი დასცინის კიდეც იმათ, ვინც მეტისმეტად გართულან ამ 

დღეობა-ხატობებით და თავის სახლსა და საქმეს კი აკლდებიან: 

ამ ზაფხულს ლაშარს ვიყოდი, 

არაყსა ვგსომდი, ებიჯობდი,... 

საცა ბუზიკანტ აჩქამდის, 

წინ-წინ მე გადავფრინდოდი,... 

ის აღარ მაგონდებოდა, 

ზამთარო მამიხვიდოდი... 

ჩემი კვირისა (ხარის სახელია) ყვიროდის, 

მე რო საბძელსა ვხდიოდი: 

რა გქენ, ამ თავ მოსაკვდავმა, 

რად არ ღამითაც ვთიბდოღი 
(IX, გვ. 61). 

„უსაქმურის... ლეში და ტვინი უაღრესად დუნდება. ქალაქელი უსა- 

ქმური –- ქუჩებზე, ბაღებში დაყაალობს გზადაკარგული წეროსა- 

ვით; თუ ქონება აქვს –– ქეიფობს, თუ ღარიბია –– ქურდობს... სოფ– 

ლელი უსაქმური კაკლის ჩრდილში ჰგორავს გატიტვლებულ-გაღი- 
ღვლებული, ფაშეზე ხელს ისომს... წამოდგება... და ხან ვის ბაღში და 
ვენახში ამოჰყოფს თავს, ხან ვისაში; გადააქვს ლაწალუწი ღობეებზე. 

ასეთი კაცი, სოფელში გაჩენილი და გახრდილ-გაკვებილი, ორფეხა 

ტურაა. 

დადის, დაძვრება ეს სოფლის ტურა, 
თვალებს აცეცებს მუქთზე შავ-ყურა.. 

ზანტი კაცი ხომ ზანტია და მხნე კაცსაც კი აზანტებს, მერე, რა 

დროს, როცა შესაკრებია საუნჯე.. ღვინო.. პური“. ვაჟა აღშფოთე- 

ბას ვერ მალავს ასეთი „უკეთურების, უბედურების“ მიმართ, რო-” 

მელთა დევიზია –-– „შენც დაიძინე, მეც დამაძინე“ (ტ. IX, გვ. 142––- 

143). ასეთი „უკეთურები“ უნდა გამოვაფხიზლოთ, „წინ გადავეღობოთ 

და ვუყვიროთ: შესდეგ“. საზოგადოების შეგნებულმა წევრებმა უსაქ– 

მურებსა და მუქთახორებს მკაცრი ბრძოლა უნდა „გამოუცხადონ, ან 

სასარგებლო შრომაში ჩააბან, ან მოიკვეთონ. 
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ზოგიერთი ტრადიციის გაუკუღმართება ვაჟას აზრით, ხელს 
უწყობდა ადამიანის ზნეობრივ დაცემას. ასეთად ვაჟა ასახელებს ხევ- 
სურული „კეჭნაობის“ ტრადიციას. თუ ის ოდესღაც, მტრის უსაშვე–- 
ლო მოძალების პერიოდებში, რაღაც ფუნქციას ასრულებდა, შემდეგ- 
ში დაკარგა ეს ფუნქცია, მაგრამ ინერციით განაგრძობდა არსებობას. 

ვაჟა წერს: „ზოგიერთა ხევსურის თავზე მე დამითვლია 50 ნაჭრევი, 

ზოგი მსუბუქი, მაგრამ ზოგიც ისეთი, შიგ ცერი ჩაჯდებოდა... მიზეზი 
ხშირად ლოთობაა, რასაც ფართო ასპარეზი აქვს მოპოვებული ხევსუ- 

რეთში... საბრალო ხევსური, ცარიელ ალაგს თავის ცხოვრებისას რომ 

ნაყოფიერი შრომით ვერ ავსებს, თანამოძმის სისხლითა ჰრწყავს. 

ვინ არის დამნაშავე? ხევსური? არა, რა მიგვიცია, რა უნდა მოვსთხო- 
ვოთ?“ (იქვე, გვ. 284--285), ვაჟა ინტელიგენციას მოუწოდებს შე- 

ებრძოლოს ასეთ წეს-ჩვეულებას, ხევსურული „კეჭნაობა/“ ისეთი 

ტრადიცია იყო, რომელიც მოკეჭნავეთა გაუთავებელი დავისა და შუ- 

ღლის საბაბი ხდებოდა. დაკეჭნილისთვის (ჭრილობის სიმ უბუქი!» და 

სიძლიერის კვალობაზე) მეტოქეს უნდა გადაეხადა გარკვეული რაო- 

დენობის გადასახადი –- ფულის ან ნატურის (ძროხა, ცხვარი და ა. შ.) 

სახით, რომლის რაოდენობა ისაზღვრებოდა იმით, თუ რამდენ მარ- 

ცვალს დაიტევდა ნაჭრილობევი. ასეთი მავნე ტრადიცია ზოგიერთი 

ადამიანის მორალური და ზნეობრივი დაცემის მიზეზიც ხდებოდა. ვა- 

ჟას ასეთი მაგალითი მოჰყავს: „ხევსური ბათირა, იცით რას მიამბობ- 
და, თანაც თავისი თავი მაჩვენა, რომელზედაც ორმოცდაექვსი ჭრი- 

ლობა დავთვალე: „ჯეილობაში ცუდ კაც ვიყაე, სიღარიბეც ოხერი 

ძალას მატანდა, ვუყურებდი ქვეყანას, თუ ვინ ვის დასჭრიდა, ცოლ- 

შვილით დაჭრილის ყმად ხდებოდა, თავის სარჩო-საბადებელს იმას 

აძლევდა, მოდი, ჩემო თავო, შენც სცადე, წყლულ რაი ას? არაფერი, 
დამჭრიან, ჩემი თავრიელა ბევრა ჭრილობას აიღებს, მორჩების,... 

სამ-სამ წელში სახ სარჩოთ ავავსი.. ბოლოს შემიტყვეს ძაღლობაი,... 

აღარა მჭრიდეს.. ბოლოს მე თავადაც შამრცხვა და ეხლა თავ დავა- 

ნებე“ (იქვე, გვ. 287). ვაჟა ამ წერილს („ხევსურის თავი“) ასეთი 

სიტყვებით ამთავრებს: სამკალი ფრიად არს, ხოლო მომკალნი მცი- 

რედ. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათელი ხდება, რომ მავნე ტრადი- 

ციებისა და წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხი ყველა 
ეპოქაში სხვადასხვა რაკურსით ყოველთვის იდგა საზოგადოების მო- 
წინავე ნაწილის, პირველ რიგში, მწერლობის წინაშე. ამას ადასტუ- 

რებს ვაჟა-ფშაველას დიდებული პუბლიცისტური მემკვიდრეობა, 
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თემურ ჯაბოდნიშვილი. 

ისტორიული სკოლა ფოლკლორისბიკაში 

(თ. ბენფეიდან ვ. კელტუიალამდე) 

რუსული ისტორიული ფოლკლორისტული სკოლის ფორმირება 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედს განეკუთვნება. მისი წარმოშო- 

ბა ლოგიკური შედეგი იყო იმ მეცნიერულ-ფოლკლორისტული ინტე- 

რესებისა, რომელთა წანამძღვარები რუსულ სინამდვილეში გაცილე- 

ბით ადრე, ჯერ კიდევ 60-იან წლებში გამოჩნდა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის რუსული ფოლკლორისტული 

ინტერესები თანადროული საზოგადოებრივი, იდეოლოგიური ჭიდილის 

სპეციფიკით განისაზღვრებოდა./ ცნობილია, რომ უკეე XIX საუკუ- 

ნის 60-იანი წლებიდან, როცა რუსეთში მთელი სიმძაფრით დადგა 

”»გლეხური რევოლუციის“ პრობლემა, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

თითქმის ყველა სფეროში აშკარად გამოიკვეთა სამი მიმდინარეობა: 

სლავიანოფილური, ლიბერალური და დემოკრატიული. 2?რასაკვირვე- 

·ლია, სხვა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი იდეოლოგიური თვალთახე- 

“დვანიც არსებობდა, თვით ეს სამიც არ ხასიათდებოდა შინაგანი მთლი– 

ანობით, მაგრამ საზოგადოებრივი აზრის სპეციფიკას მაინც ესენი 

განსაზღვრავდნენ. 
(სლავიანოფილობა, თავისი შინაგანი სიჭრელის მიუხედავად, XIX 

საუკუნის 60-იან წლებში ძირითადად მაინც ერთი ნიშნით ხასიათდე- 

ბოდა. ეს იყო ველიკორუსული საწყისის უპირატესობის მტკიცება 

დანარჩენ სლაეებსა და რომანულ-გერმანული მოდგმის ხალხებზე.) ამ 

სურვილით არის აღბეჭდილი ამ პერიოდის სლავიანოფილობის. უმთავ- 
რესი წარმომადგენლების ტ. ფილიპოვის, ა. გრიგორიევის, პ. ბესო- 

“ნოვ”ს პ. კირეევსკის და სხვათა ნაშრომები!. 

(ხალხური შემოქმედების მიმართ განსხვავებული დამოკიდებულე- 

ბა გამოამჟღავნეს ლიბერალებმა. ისინი ფოლკლორს ზომიერი კულ- 

)! M, X. #3181080#M#%, 1IMIC709M9 "0წ#0CM0M თ«07XVLსMXI001IC+IIMM, I. II, M,, 
1963, C. 87--95. 
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ტუროლოგიური განმანათლებლობის პოზიციებიდან უდგებოდნენ დ=> 

მასში, პირველ ყოვლისა, ხედავდნენ ხალხის უმეცარებისა და გაუნათ– 

ლებლობის (სიბნელის) ანარეკლს. სლავიანოფილების წინააღმდე2გ 

ლიბერალები თავდაპირველად საერთოდ უგულებელყოფდნენ ფოლ– 
კლორს?V ასეთი ტენდენცია აშკარად მოჩანს, მაგალითად, ა. მილიუ– 

კოვის ნაშრომში „რუსული პოეზიის ისტორიის ნარკვევები“ (1847 წ.)- 

)მკვეთრად საპირისპირო თვალსაზრისს ავითარებდნენ რევოლუ– 
ციური-დემოკრატიული მიმდინარეობის წარმომადგენლები. მათთვის, 

როგორც ცნობილია, სწორედ ხალხი იყო ისტორიის მამოძრავებელი 

ძალა. ამის გამო ისინი ზეპირსიტყვიერებაში ხედავდნენ არა სიბნე– 

ლი", უმეცრებისა და ჩამორჩენილობის ანარეკლს, არამედ დიდი სუ– 

ლიერი ძალის მომასწავებელი პოტენციური ენერგიის მხატვრულ 

განსიტყვებას.) მართალია, დემოკრატთა შორის ხალხის ცნებამ სხვა–- 

დასხვანაირი შინაარსი შეიძინა და მკვეთრად გამიჯნა კიდევაც ისინი, 

მაგრამ ჭეშმარიტად რევოლუციური არსი ნ. ჩერნიშევსკიმ და ნ. დობ– 

როლიუბოემა ამოიკითხეს. როგორც ცნობილია, ეს მოღვაწენი ხალხში 

გულისხმობდნენ იმ კლასს, რომელიც ძალაუფლების მოპოვების შემ– 

თხეევაში შეძლებდა ისეთი საზოგადოებრივი ყოფის დამყარებას, სა– 

დაც ყეელა თავისი „ბუნებრივი მისწრაფებების“ შესატყვისად იცხოვ- 

რებდა. ამის შესაბამისად მათ ფოლკლორიზმს კვებავდა უდიდესი 

რწმენა ხალხის შემოქმედებითი უნარისა. მიუხედავად იმისა, რომ 

დემოკრატთა ერთმა ნაწილმა ვ. ზაიცევის წინამძღოლობით საპირის– 

პირო პოზიცია დაიკავა და ხალხ, როგორც არაკულტურულ მასას 

უცქეროდა, რევოლუციურ-დემოკრატიულ მიმდინარეობაზე მათ არ–- 

სებითი გავლენის მოხდენა ვერ შეძლეს. 

რუსული ფოლკლორისტული ახრის განვითარება ამ იდეოლოგი– 

ურ მიმართულებათა მძაფრი ჭიდილის ვითარებაში მიმდინარეობდა. 

ამის გამო მასში ყველა დასახელებული იდეოლოგიური მრწამსის 

კვალი აღიბეჭდა.IXIX Lაუკუნის მეორე ნახევრის რუსულ ფოლკლო– 

რისტიკას თავისი დაღი დაახეა საუკუნის მიწურულის პოლიტიკუ- 

რი რეაქციის მძლავრობამაც,7რეაქციის სუსხმა მეცნიერების სფერო– 

შიც შეაღწია. „ფოლკლორისტიკაც XIX საუკუნის უკანასკნელ მეო– 

თხედში გვიანი, ლიბერალური ხალხოსნობის ნიშნით განვითარდა. მი- 
სი არსი 70-იანი წლების დემოკრატიზმის პოზიციებიდან უკანდახევა- 

ში გამჟღავნდა. ძირითადი სხეაობა კი სიძველისადმი დამოკიდებუ– 

ლებაში აისახა. 60-იანი წლების საზოგადოებრივი ურთიერთობების 
პროგრესულობის რწმენას შეენაცვლა ხალხოსნური პატრიარქალური 
ყოფის იდეალიზაცია, რამაც შესაბამისად. წარსულისადმი და მათ» 

2? M., M. #3281080##IV, დასახ. ნაშრ,, გვ. 95:. 
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შორის ხალხური სიტყვიერებისადმი ინტერესის ზრდა გამოიწვია. 

კვლავ აღორძინდა თავის დროზე რევოლუციურ-დემოკრატთა მიერ 
დაგმობილი სლავიანოფილური იდეები. ახალი ფოლკლორიზმის და– 

მახასიათებელ ნიშნებად იქცა პატრიარქალური ყოფის იდეალიზება, 

ხალხურ. შემოქმედებაში რელიგიურ-მისტიკური ელემენტების ძიება 

და ა, შ. 

XIX საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის რუსულ ფოლკლორის- 

ტიკას თავისი კვალი დაამჩნია აგრეთვე აკადემიურმა ფილოლოგიურ– 

მა მეცნიერებამ. (დუ 60-იან წლებში მეცნიერება საზოგადოებრივი 

აღმავლობისა და ხალხის შემოქმედებითი უნარის მძლავრ გამოელენას 

წარმოადგენდა, შემდგომში უკვე „აქტიური დემოკრატიზმიდან“ უკან- 

დახევა და „სახოგადოებრივი ინდიფერენტიზმი“ დაეტყო. ამასთან 

ერთად, აშკარად გამოჩნდა რეაქციული ტენდენციებიცჰ. ამ ტენდენ– 

ციათა ერთი გამოვლენა იყო ფოლკლორის ტიკაში ზეპირსიტყეიერე–- 

ბის (განსაკუთრებით ხალხური ეპოსის) არისტოკრატული წარმომავ– 

ლობის მტკიცებამდე მისვლა. ასეთ ვითარებაში ჩამოყალიბდა ე. მი–- 

ლერ-ს საზოგადოებრივი მრწამსი, რომლის ფოლკლორისტულმა შე– 

ხედულებებმა ორიგ-ნალური სკოლა შექმნა. 

ისტორიული სკოლის მეთოდოლოგიურ პრინციპების დამკვიდ- 

რება თვალსაჩინო რუსი მეცნიერების ა. ეესელოვსკისა და ვ. მილე– 

რის სახელთან არის დაკავშირებული. თუმცა, ამ სკოლის წინამძღვრე– 

ბი უკეე ადრევე გამჟღავნდა. აღსანიშნავია, რომ ეს წინამძღვრებიც 

თვით რუსულ სინამდეილეში მწიფდებოდა; შორეულ მორბედად უნდა 

ჩაითვალოს, სხვადასხეა ხალხთა ფოლკლორული მასალის მსგავსების 

აღმოჩენა და მისი მიზეზების ძიებაში ერთიმეორისაგან დასესხების 

აღიარებამდე მისვლა. ამ მოსაზრებამ, როგორც ცნობილია, XIX საუ–- 

კუნის მძუახანებში მწყობრი თეორიის სახე შეიძინა და მეთოდოლო– 

გიური დასაბუთება გერმანელი მეცნიერის თეოდორ ბენფეის შრო- 

მებში ჰპოვა! სწორედ ამ თეორიამ შეამზადა ნიადაგი შორეულ 

მგავსებათა მიზეზების ძ”:ებიდან ყურადღების თვით ეროვნულ სი- 

ნამდვილეზე გადასატანად. ამით კი ხალხურ ქმნილებაში ისტორიული 

ფაქტის უკუფენის ძებნის გზით ფოლკლორისტიკის მტკიცე ფაქტო- 

ლოგიურ საფუძველზე დაყენებას შეეცადნენ. თუმცა უნდა აღინიშ-. 

ნოს რომ Lესხების თეორიის ფუძემდებლის თ. ბენფეის საპროგრამო ნა- 

შრომის გამოქვეყნებას გარკვეულად წინ უსწრებდა რუსი მეცნიერების 
ა. შიფნერის და ვ. რადლოვის გამოკვლევები ტიბეტის, ციმბირისა. 

  

3 იხ, მ. აზადოესკის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 261. 

4 განსკუთრებით კრებულში „პანჩატანტრა“, რომლის გერმანული თარგმა-. 
ნი და საკმაოდ ვრცელი, 600 გვერდიანი წინასიტყვაობა თ, ბენფეიმ 1859 წელს 
გამოაქვეყნა. 

4L



“და კავკასიის ფოლკლორზე%, მათ ნაშრომებში აღნუსხული იყო რუსუ- 
ლი ხალხური შემოქმედების ცალკეული ჟანრის ნაწარმოებთა მონ– 

„ღოლურ ღა თურქულ ზეპირსიტყვიერებასთან მსგავსების ფაქტები. 

რუსული ფოლკლორული ქმნილებების აღმოსავლეთიდან ნასესხეო- 

ბის აზრი უფრო მეტად გამოკვეთა ახალგაზრდა ფილოლოგმა ვლადი– 

მერ ვასილის ძე სტასოვმა. მან 1868 წელს ჟურნალ „ევროპის მოამ- 
ბეში/“ (იანვარი––აპრილი,„ ივნისი––ივლისი) გამოაქვეყნა ნაშრომი 

„რუსული ბილინების წარმომავლობა“ და ამით რუსულ სინამდვილე- 

ში სათავე დაუდო დიდ პოლემიკას, რომელშიც მონაწილეობა მი- 

იღეს თ. ბუსლაევმა, ო. მილერმა, ა. შიფნერმა, პ. ბესონოვმა, ვ. მი- 

ლერმა, ა. ვესელოვსკიმ და სხეებმა. ამ ნაშრომმა იმიტომაც მიიპყრო 

ფართო საზოგადოების ყურადღება, რომ წამოყენებული დებულება 

კატეგორიულად ფარყოფდა მითოლოგიური სკოლის მიმდევართა ყეე- 

ლა მოსაზრებას ხოლო, რადგანაც მითოლოგების ნაციონალისტუ- 

რი ტენდენციებით შეფერადებულ რომანტიზმს თავისი მიზნების შე- 

საბამისად იყენებდნენ სლავიანოფილები (ო. მილერი), ამ პოლემი- 

კამ მკვეთრად გამოხატული პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. იმის გამო, 

რომ ვ. სტასოვმა რუსული ბილინები აღმოსავლურიდან ნასესხებად 

გამოაცხადა, მას პატრიოტული გრძნობის უქონლობაც კი დასწამესწ5. 

“თ. ბენფეის მოძღვრების რუსეთში გავრცელება განაპირობა 

აგრეთვე“ იმხანად ახალგახრდა მეცნიერის, შემდგომში კი ცნობილი 

რუსული ფილოლოგიური სკოლის მოთავის ა. პიპინის მეცნიერული 

კვლევა-ძიების პირველმა შედეგებმა, განსაკუთრებით 1858 წელს პე- 

ტერბურგში გამოცემულმა ნაშრომმა „უძველი მოთხრობებისა და 

რუსული ზღაპრების ლიტერატურული ისტორიის ნარკეევი“? მარ- 

თალია, იგი ამ შემთხვევაში უპირატესად წერილობით ნაწარმოებებ– 

ზე საუბრობდა და არა ზეპირსიტყვიერზე, მაგრამ მის მეცნიერულ 

არგუმენტირებაში სესხების თეორიის ჩანასახები უკვე აშკარად მო–- 

ჩანდა. ეს ყველაფერი კი მოწმობს, რომ ფაქტოლოგიურ მასალას 

რუსული ფოლკლორისტული მეცნიერული აზრი ლოგიკურად მიჰყავ- 

და სესხების არსებობის აღიარებამდე. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 
რომ მძლავრი წანამძღვრების არსებობის მიუხედავად. თ. ბენფეის 
თეორიის რუსეთში გავრცელებას ხელს უშლიდა სლავიანოფილთა ნა- 

ზ იხ,, მაგალითად, აკად. ვ. რადლოვის წიკნი: „ჩიხს ძლიL V0IMCII(L6+მ- 
Iს» ძ6C (0(MI5ლხხი 518ოთი 500--51ხIIIლი-". 1866, აგრეთვე „ლრჯიმვიხI M200MM0M 
-IMI6ნ2IVხI II00CMMX ILI6M6M", CIIნ., 1860-1907. 

6 I). M.C0M0»/09, ნVCCLMჩ თ0»სMX0ი, M., 1938, C. 66. 

7 ჩ#.!'ყM. Iხ6IMV, 0ყბი# XIMI602IV0M0I IMC10იIV9 CI2გ0MMIMხX II0306C0+6I M 

%X2გ30M 09VCCMMX, CII6., 1857. 

49



ციონალისტური მისწრაფებებია და ლიბერალ-დასავლეთელების 
ურთიერთჭიდილი, რომლის აშკარა გამოხატულებაც იყო ვ. სტასო- 

ვის სტატია და მის გარშემო ატეხილი უმძაფრესი პოლემიკა. „მი- 

თოლოგების“ მიერ შემოთავაზებული იდეა ეროვნული ყოფის თავის– 

თავადობისა სლავიანოფილებს რუსული ნაციონალური კულტურის 

ორიგინალურობის მტკიცების სანატრელ პერსპექტივებს უქმნიდა. 

ამიტომაც იყო, რომ ისინი ლიბერალ-დასავლეთელთა და მათ შორის 

ვ. სტასოვის რუსული ფოლკლორის უცხო წარმომავლობის მტკიცებას 

გააფთრებით წინ აღუდგნენ. მაგალითად, ცნობილია, როომ ორეLტ მი- 

ლერს თავისი ნაშრომი „ილია მურომელი და კიევური მოყმეობა“ 

(1869) ვ. სტასოვის პასუხად ჰქონდა მოაზრებული. 

მთავარი ის იყო, რომ ამ პაექრობამ გამოამჟღავნა არა მხოლოდ 

მითოლოგთა და მათთან იდეურად ახლოს მყოფთა –– სლავიანოფილე- 

ბის –- ფოლკლორისტულ ძიებათა მცდარობა, არამედ ახალი სესხე–- 

ბის თეორიის დაფუძნების მსურველთა მეთოდოლოგიური სისუსტე- 

ებიც.)პირველ რიგში საკამათო ხდებოდა სესხების მომხრეთა არსებითი 

არგუმენტი –– მტკიცება ფოლკლორულ ქმნილებათა უცხოობის, არა- 

ნაციონალურობის შესახებ, რადგან ჯერ კიდევ მითოლოგმა მაქს მიუ– 

ლერმა მიაქცია ყურადღება, რომ მსგავსება თითქმის არ სცილდე- 

ბოდა ნაწარმოებთა სტრუქტურას. გავრცელებული სიუჟეტი კი ცალ- 

კეულ მსესხებელ ხალხში ამ ხალხის ეროვნული აზროვნების დამახა- 

სიათებელ ნიშნებს იძენდა. ასე რომ, „ნასესხები“ ნაწარმოები საბო- 

ლოოდ მაინც ეროვნული ხდებოდა; მეორე: ბენფეისტებს აკლდათ 

სესხების არგუმენტირების სიმტკიცე და მესამეც: ნაკლებ ყურადღე- 

ბას აქცევდნენ სესხების პროცესის თანადროულ კონკრეტულ ისტო- 

რიულ პირობებს, რომელთაც უნდა განეპირობუბინათ შესაძლო სე- 

'სსხების აუცილებლობა, მართალია, ამის მიუხედავად,თ. ბენფეის თეო- 

რია მაინც გავრცელდა რუსეთში. მას მიემხრნენ, პირველ ყოვლისა, 

'თეით მითოლოგები: თ. ბუსლაევი, ა. აფანასიევი, მის კვალს გაჰყვ- 

ნენ ა. ვესელოვსკი, გ. პოტანინი, ვ. მილერი, ა. კირპიჩნიკოვი, ი. ჟდა- 

ზოვი, მ. ხალანსკი, ი. საზონოვიჩი, ა ლობოდა და სხვები, მაგრამ 
რუსი ბენეფეისტების და განსაკუთრებით ა. ვესელოვსკის, ვ. მილე– 

რის კვლევა-ძიებით აზრი მიემართებოდა საკვლევაძიებბო არეალის 

დაკონკრეტებისაკენ, სესხების პროცესში თანადროული კონკრეტუ- 

ლი ისტორიული ვითარების გათვალისწინებისაკენ, ანუ ფოლკლო- 

რისტულ ძიებათა მყარ მეცნიერულ საფუძველზე დაყენებისაკენ. ასეთ 

მეცნიერულ ინტერესთა ლოგიკური დაბოლოება იყო „ისტორიული 
სკოლის“ მეთოდოლოგიური პრინციპების ჩამოყალიბება, ასე რომ, 

„ისტორიული სკოლის ფორმირების გზა მითო- 
ლოგიურ სკოლასა და სესხების თეორიასთან 
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ჭიდილში: იღებს თავის სათავეს. და სესხების 

ფაქტის აღიარებით მიემართება ფოლკლორული 

ქმნილების კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებას- 

თან და ფაქტთან დაკავშირებისაკენ, ანუ ისტო– 
რიული პრინციპებისაკენ.) 

ამის ყველაზე ნათელი გამოხატულებაა ა. ვესელოვსკისა და ვ. მი– 

ლერის მეცნიერული „ევოლუციის“ გხა.) 

ა. ვესელოვსკისთან ეს გზა შემდეგ ფორმასა და შინაარსს იძენს: 

„Lლავიანოფილური“ და „დასავლეთური“ განწყობილობების მსოფლ– 

შემეცნებითმა სიმბიოზმა ა. ვესელოვსკი დააახლოვა ჰერდერის, გრი–- 

მების, განსაკუთრებით კი მაქს მიულერის იდეებთან, რადგანაც მათ– 

ში იმპონირებდა ნაციონალისტური ტენდენციები. მათთან სიახლოვე 

გარკეეულად ა. ეესელოვსკის ადრეულ ნამუშევრებში გამჟღავნდა. 
ბენფეის თეორიამ ა. ვესელოევსკის წინაშე კვლევა-ძიების ახალი პერ- 
Lპექტივები გადაშალა, რადგან შინაგანი ბიძგი მისცა მის ინტერესებს 

ევროპისა და ახლო აღმოსავლეთის კულტურულ-ლიტერატურული: 

ურთიეოთობის შე“ახებ. ა. ვესელოვსკიმ, თ. ბენფეისგან განსხვავე– 

ბით, უფრო ფართოდ დასვა სესხების (ანუ კულტურულ-ლიტერატუ- 

რული) ურთიერთობის პრობლემა. თუ თ. ბენფეი სესხებას ცალმხრივ 

პროცე-ად წარგოადგენდა და ფოლკლორული მასალის გამცემ არეა–- 

ლად ძირითადად ინდოეთს ასახელებდა, ა. ვესელოვსკიმ სესხებას 

გავლენა ლწოდა და ორმხრივ პროცესად წარმოსახა იგი. თავისი 
მოსაზრებების ბრწყინვალე მეცნიერული დასაბუთება მან უკვე სა- 
დოქტორო დისერტაციაში წარმოადგინასბ. 

ლმ ნაშრომში მან დაასაბუთა, ერთი მხრივ, ბიზანტიის დიდი ზე- 

მოქმედება რუLულ მწერლობაზე, ხოლო, მეორე მხრივ, სლავური მო– 

დგმი) ხალხთა და, კერძოდ, რუსების უკუგავლენაც. მთლიანობაში 

ა, ვესელევსკიმ გახსნა არა მარტო აღმოსავლური სამყაროს გავლენა 
ღასავლურზე, არამედ დასავლურისაც –-– აღმოსავლურზე. თუმცა იგი 

ამ აღმოჩენით არ დაკმაყოფილებულა. მისი ანალიტიკური აზრი მოვ- 

ლენათა სიღრმისეული შრეებისაკეან წარიმართა. ამას ხელს ისიც 

უწყობდა, რომ იგი შესანიზნავად ფლობდა თავისოი დროის ყველა 

ფოლკლორისტულ-ფილოლოგიურ სწავლებას. მისთვის ნათელი იყო 

არსებული თეორიების როგორც დადებითი, ისე ნაკლოვანი მხარეები. 

ამიტომ მან მიმართა ლიტერატურული გვარების –– ეპოსის, ლირიკის, 

დრამის გენეზისის დეტალურ კვლევას. ამ კვლევა-ძიების შედეგი იყო 

ა. ვესელოვსკის „ისტორიული პოეტიკა, რომელსაც იგი ერთხანს 

8 სც 8020ლ00)0850CMMI, CM8289MCMI6 CMმ23მMI 0 C0MX0M0M0 # IXMMIX08ი02- 

96 # 3მიმუMხC ანოლIMხ 0 M0იიუსთC I M00VIIM6, 1872. 
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„ლიტერატურის შედარებით ისტორიას“ უწოდებდა, შემდეგ „ინდუქ- 

„ციურ პოეტიკასი?. ეს თეორია, როგროც ცნობილია, ისტორიულ ეპო- 

ქათა ჭჰრილში განიხილავს ლიტერატურული გვარების განვითარება! -–- 
პირველყოფილი სინკრეტიზმიდან მოყოლებული – განვითარების 
"უმაღლეს სტადიამდე, ტრადიციულზე ეპოქებისმიერი დანამატების 

გათვალისწინებით. ზეპირსიტყვიერება კი, მისი ახრით, ამ განვი- 

თარების უპირველეს სტადიას ქმნის. 

ფრანგული ფილოლოგიური სკოლის (ტენი) მიერ დამკეიდრებუ– 

ლი (მხატვრული ნაწარმოებისადმი ისტორიული მიდგომის პრინცი- 

-პების მოშველიებით ა. ვესელოვსკი სულ უფრო მეტად იკვლევდა 
ცალკეული შემოქმედის მხატვრული სამყაროს ლიტერატურულ ტრა- 

'დიციასთან და ლიტერატურულ-ისტორიულ მიმდინარეობებთან კავ- 

შირში. აღნიშნული პრინციპით (ბოკაჩოს!მ, ვ, ჟუკოვსკის!! და სხვა შე– 

მოქმედთა მხატერული სამყაროს კვლევამ წარმოაჩინა კიდევ ერთი 

უაღრესად მნიშვნელოვანი შედეგ: ინდივიდუალური თუ 

ხალხური შემოქმედების ისტორიულად განპი- 

რობებულობა., ამ მტკიცების მიხედვით ნაწარმოები, ლიტერატუ- 

რული იქნება თუ ფოლკლორული, თანადროული ისტორიული სინამ- 

დეილის ნიშნით არის :ღბევდილი. ამიტომ მთავარი ყურადღება გა- 

დატანილ უნდა იქნას არა მარტო სიუჟეტის შესწავლაზე, არამედ ნა- 

წარმოებზი ასახული საზოგადოებრიეი იდეებისა და იმ მხატერული 

ფორმის კვლევაზე, რომელიც მას აქვს შეძენილი! (მხატვრული 

ფორმის შესწავლამ ა. ვესელოვსკის ·ხალხური 

ეპოსის მაღალსახიერება გაუთვალსაჩინოვა. ამ 

გარემოებამ მეცნიერი მიიყვანა ხალხური ნა- 

წარმოების შექმნაში მთქმელის როლის განსა- 

კუთრებულობის აღიარებამდე. მთქმელის ინდივიდუა- 

ლური როლის გამოკვეთას ხელს უწყობდა იმხანად რუსულ ფოლკლო– 

რისტიკაში დამკვიდრებული მასალის პუბლიკაციის ახალი წესიც – 

ხალხური ნაწარმოებების მთქმელთა რეპერტუარის მიხედვით დალა- 

გების პრინციპი. ადრე, როგორც ცნობილია, მასალის ჟანრობრივი 

განლაგების პრინციპი იყო გაბატონებული. ახალი წესის დამკვიდრება 

_ 9 ცნობილი რუსი ფოლკლორისტი ი. სოკოლოვი თვლის, რომ ამ თეორიის არსს 

უკეთ წარმოაჩენს ტერმინი „ევოლუციური პოეტიკა“, იხ. მისი «I0XVCCXIII 00» ს#- 

ჯუ0ი», M., 1938, C. 83. 
10 # ს8C-6-ლლტ080MI წ. ს0M29ყ0, 0-0 ”ილეე „I იმძილIIIIMV, I. I-II, 

'1893–– I 894. 
II #, 8ილ6#080MMV. 8. #. XCVM08CMIIV. 1I1033II7 MX0CI82 I ლ007CMM0- 

X0 800609XCIII9, 1904. 

“ 12 IM, IL0MMხხMიმ, 110700MM Cდთ0/ხMV0იMCIIMMI გ ს8ზიხიიბ, M., 1960, 

-C, 327-–328, 
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რუს ფოლკლორისტ ა. გილფერდინგს მიეწერება. თუმცა უნდა ითქვას, 
რომ იდეა პ. რიბნიკოვს ეკუთვნის. მან ა. გილფერდინგზე ადრე სცა- 
და ამ წესის მომარჯვება ოლონეცის მხარეში მან უამრავი ბილინა: 

შეკრება, 70-ზხე მეტი მთქმელი გამოავლინა და კრებულში მასალა 

მთქმელთა რეპერტუარის მიხედვით დაალაგა. პ. რიბნიკოვს არ დას-: 

ცალდა ჩანაფიქრის განხორციელება. იმხანად იგი გადასახლებაში იმ-' 

ყოფებოდა. ამის გამო მისი კრებულის გამოცემა დაევალა მოსკოვის' 

უნივერსიტეტის პროფესორს პ. ბესონოვს. ამ უკანასკნელმა კი არ' 

გაითვალისწინა მისი სურვილი. სამაგიეროდ. პ. რიბნიკოვის დაწყებუ-. 

ლი საქმე დააგვირგვინა მისმა მიმდევარმა ა. გილფერდინგმა. მან რიბნი-- 

კოვის ნაკვალევზე განმეორებითი ექსპედიცია მოაწყო, ხელახლა ჩპიწე-- 

რა წინამორბედის მიერ მიკვლეული მასალა და ახალი მეთო ;დოლოგიით 

გამოცემაც განახორციელა. ამით მან მთქმელთა პიროვნებისადმი სა- 

განგებო ინტერესსაც დაუდო სათაეე, რასაც შემდგომში რუსული 

ფოლკლორისტული აზრის ისტორიაში გადატრიალება მოჰყვა. 

( ალ. ვესელოვსკი დასაშვებად თვლიდა, რომ ხალხური შემოქმე– 

დება დაკავშირებული იყო გარკვეულ ცენტრებთან, თუმცა სრულ- 

ყოფა წარმოსახვის განუწყვეტელი ქმედებით მიიღწეოდა. ა. ვესე-. 

ლოვსკის ეს დებულება უკვე ქმნიდა საფუძველს რუსული ჯპოსის 
წარმოშობის კლასობრივი ბუნების შესახებ, რომლის აღიარებამდე: 

მივიდა შემდგომ ვ. მილერი და მისი სკოლა. / 

ასე გამოიყურება ზოგადად ალ. ვესელოვსკის სწავლების ჩვენ–. 

თვის ამჟამად საინტერესო მომენტები!. აქედანაც აშკარად ჩანს 

ფოლკლორისტული კვლევა-ძიების მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე და- 
ყენეხის სურვილი და ისტორიულ-საზოგადოებრივ მოვლენებთან და–- 

კავშირების ცდა. მაგრამ, /თუ ა. ვესელოვსკის ძიებათა მიზანი მაინც 

მსოფლიო ფოლკლორის ნაირნაირ მოვლენათა სინთეზის პოვნა იყო, 

ვ. მილერის ამოცანას შეადგენდა ხალხური პოეზიის რუსულ ეროვ- 

ნულ ისტორიასთან დაკავშირება და იმ ი-ტორიული საფუძვლის და- 

ძებნა რომელზედაც წარმოიშვებოდა და ვითარდებოდა რუსული 

ფოლკლორი. ამ ამოცანის გადაწყვეტის აუცილებლობამდე ვ. მილე– 

რი შინაგანი ძიებით მიეიდა და იგივე გზა გაიარა, რაც ა. ვესელოვს– 

კიმ: მითოლოგთა სწავლებიდან ბენფეიზმისათვის ხარკის გადახდის 

  

13 ჩვენ, რასაკვირველია, შორსა ვართ ა. გესელოვსკის სწავლების ამომწურავი 

ინტერპრეტაციისაგან და ეს არც შეადგენს ამჟამად ჩვენს მიზანს, დაინტერესე- 

ბულ მკითხველს შეუძლია იხილოს ე. ანიჩკოვ ს ნაზრომი წიგნში „8სიეი00Cხ! 100ყწIIL M# 

იCX0უილ/ #80იყლლსგ“, I. 1, Xმი0ხM08, 1911, განსაკუთრებით კი მ. აზადოვსკის. 

ნარკვევი „ჩ. LI. სზ0ლ0ლ0#08CXMწ M#82M MილულI)ინე”ნეხ ძ0უხMI0ი2“, აგრეთვე ვ. ჟირ-- 

მუნსკის „IMMC100MყლლM24 009IMM2 #. LI. 800ლ0X0%M0L10" და სხკა. 
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დაძლევით ამაღლდა იგი ფოლკლორის ისტორიზმამდე. მისმა კვლე– 
ვებმა მწყობრში მეცნიერული შეხედულების სახე შეიძინა, უამრავი 
მიმდევრები გაიჩინა და რუსული ფოლკლორისტიკის ისტორიაში თვი– 

სობრივად ახალი ეტაპი შექმნა. 

ვსევოლოდ მილერი გარკვეული ლიტერატურული ტრადიციების. 
ოჯაზში დაებადა და აღიზარდა. მისი” მამა, თევდორე ბოგდანის ძე 

მილერი რუსულ ლიტერატურულ წრეებში საკმაოდ ცნობილი პიროვ- 

ნება იყო) მან ყურადღება მიიქცია მთარგმნელობითი მუშაობით –- 
თარგმნა შექსპირი, შილერი და სხვ. მის ოჯახში ხშირად იყრიდნენ 

თავს რუსე მწერლები, მეცნიერები და საზოგადო მოღვაწეები: ცნო–- 

ბილი ლექსიკოლოგი და ფოლკლორისტი ვ. დალი, დიდი მწერალი 

ნ. გოგოლი, პოეტი თ. გლინკა, მხატვარი კ. რაბუსი და სხვ. ამგვარ 

გარემოში ყოფნამ, რასაკვირველია, კეთილისმყოფელი გავლენა იქო– 

ნია ვ. მაძლერის ცნობიერებაზე და განსაზღვრა კიდევაც მისი არჩევანი. 

/ ე. მილერი თავდაპირველად მოსკოვის საუკეთესო სასწავლებელ- 

+ი –“ ენნესის პანსიონატშე –– სწავლობდა. იგი უკვე აქ დაეუფლა 

სრულყოფილად ინგლისურ, გერმანულსა და ფრანგულ ენებს/ პანსიონ-- 
მივე გამომჟღავნდა ვ. მილერის დიდი ტრფიალი მუსიკისადმი, რაც. 

სიცოცხლის ბოლომდე გაჰყვა და შემდგომ მუსიკალური ფოლკლო- 
რისადმი მეცნიერულ ინტერესში გადაიზარდა. (მოსკოვის უნივერსი- 

ტეტ-ს ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტებზე სწავლის ჟამს 
უკვე საბოლოოდ გამოიკვეთა მისი მეცნიერული ინტერესი აღმოსავ–- 

ლეთის ხალხების ისტორიისა და ფოლკლორისადმი.) აღმოსავლური 

კულტურის, ბერძნული და ლათინური ენების, სანსკრიტის დაუფლე– 

ბაში დიდი როლი ითამაშა მისმა მასწავლებელმა, ცნობილმა ორიენ– 

ტალისტმა პროფესორმა პ. პეტროვმა. მისი ფოლკლორისტული ინტე– 
რესების ჩამოყალიბებაში კი განსაკუთრებული წვლილი შეიტანა სა- 

ხელმოხვეჭილმა რუსმა მეცნიერმა, „მითოლოგმა“ თ. ბუსლაევმა. თა- 

ელს მასწავლებლად ვ. მილერი სწორედ თ. ბუსლაევს ასახელებდა. 

პირეელი ფოლკლორისტული ნაშრომი! ვ. მილერმა სწორედ 
თ. ბუსლაევის ხელმძღეანელობით შეასრულა ჯერ კიდევ სტუდენტო- 

ბის წლებში. ე. მილერის მეცნიერული ინტერესების ფორმირებაზე 

გარკეეული ზემოქმედება მოახდინეს აგრეთვე ისეთმა ცნობილმა რუს- 

მა მეცნიერებმა, როგორებიც იყვნენ სლავისტი-ეთნოგრაფი ნ. პოპოვი, 

ისტორიკოსები !L. სოლოვიევი და ვ. გერიე. დასასრულ, მის მეცნიე–- 

რად ჩამოყალიბებას წარუშლელი კვალი დაამჩნია გერმანიაში ხან– 

1: „ცილჯ0VIIIIC II 3800/I(1IC ი00IIVI) 0ეისწ იVCCM0ს, CM203MM4-- ეს ნაშრომი მო- 

გვიანებ-თ დაიბეპდა კრებულში „1 იჯუხ! 310”ნ0დI(ყლ«010 01ელMმ 0ნსIნ-Cლსმ „/)0რ6M- 
7ლო6I 60760+803M2IIMI, მIIხხი0უ0ოI! II 3IM0”იმდMV", I». IV, 1877. 
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გრძლივმა მივლინებამ საპროფესოროდ მოსამზადებლად (1874-–-1876 
წ.წ.6,, სადაც სწავლობდა საუკეთესო ევროპელ მეცნიერებთან: სანს- 

კრიტოლოგ ოტო ბეტლინგთან, ლინგვისტთან და ფოლკლორისტთან 

ადალბერტ კუნთან და სხვ. ასე რომ, ვ. მილერი თავის განსწავლის 

პერიოდში საკმაოდ ახლოს აღმოჩნდა ფოლკლორისტიკაში მითოლოგი- 

ური სკოლის წარმომადგენლებთან. ამან განაპირობა მის ადრეულ ხა- 

წერებში მითოლოგიური სკოლის პრინციპების მომარჯვება. 
საზღვარგარეთიდან დაბრუნების შემდეგ ვ. მილერმა მოსკოვის 

უნივერსიტეტის შედარებითი ენათმეცნიერების კათედრაზე დაიწყო 

პედაგოგიური მოღვაწეობა, პარალელურად ნაყოფიერი სამეცნიერო- 

კვლევითი მუშაობა გააჩაღა. მისი მეცნიერული ინტერესები, ძირითა- 

დად, მიმართული იყო აღმოსავლური, კერძოდ კი, კავკასიაში მოსახ– 

ლე ირანულენოვანი ხალხების კულტურის შესწავლისაკენ. თუმცა ამ 
პერიოდში დამოწაფების ძალუმი გავლენის კვალიც დააჩნდა ვ. მი- 
ლერის მეცნიერულ პროდუქციას. თავისი მასწავლებლების –– რუსი 

მითოლოგის თ. ბუსლაევის და გერმანელი ა. კუნის –- მიბაძვით 

გ. მილერე ერთდროულად ორ დარგში მუშაობდა: ერთი მხრივ იკვ- 

ლევდა აღმოსავლეთის ენებს –-– სანსკრიტს, ირანულ ენებს, მეორე 

მხრივ –-– ფოლკლორს და, რაც მთავარია, როგორც მისი მასწავლებ- 

ლებისათვის, არც მისთვის წარმოადგენდა ენათმეცნიერება და ფოლ- 

კლორი-სტიკა სხვადასხვა მეცნიერულ დისციპლინებს. ეს თაგისებური 

„სიმბიოზი“ აშკარად.ატყვია უკვე მის დისერტაციას!5. თუმცა, უნდა 

ითჟევას, რომ ვ. მილერმა შედარებით მალე დასძლია მოწაფეობის 

„სენი“. ფაქტოლოგიური მასალის თვისებრივმა შინაარსმა იგი თავის- 

თავად მიიყვანა ბენფეის სკოლასთან. ასე რომ, თუ 70-იან წლებში 

ვ. მილერმა სხეებთან ერთად სასტიკად გაკიცხა ვ. სტასოვი რუსული 

ბილინები) ნასესხობის მტკიცების გამო, ცოტა ხნის შემდგომ უკვე 

თავად დააყენა ეჭვქვეშ ისეთი აღიარებული ნაწარმოების ეროვნუ- 

ლობა. როგორც იყო იგორის ლაშქრობა!ნ. ვ. მილერი ამტკიცებდა, 

რომ ეს ნაწარმოები რუსეთში ბულგარეთის გზით შემოღწეული თარ- 

გმნითი ლიტერატურის შესაბამისად დაიწერა. 
XIX საუკუნის 80-იანი წლები ე. მილერის მეცნიერული სიმწი- 

ფისა და საერთაშორისო ასპარეზზე გასვლის ხანაა. ამ პერიოდს შეიძ- 

ლეგა კავკასიისმცოდნეობის წლები ეწოდოს. რუსული ეპოსის წარ- 

მომავლობის ძიებამ ვ. მილერი კავკასიასთან მიიყვანა. კავკასიური 

მასალის რუსულ ეპოსთან დიდი მსგავსების აღმოჩენით, ვ. მილერი 

15 09ლიMM 20MIVICM0M MMთ0»0”IM 8 C893M C #00689ლ0M”IICI IMVIსIVი09, +. I, 

ჩისნხსხ-IILM00«V0ხ, M., 1876. 

10 იხ. მისი <«83-IVMIM M8მ «C»X090 0 90MMV IIIC0680>, M., 1877. 
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შეეცადა თ. ბენფეის დებულებების დაკონკრეტებას. ინდოეთიდან ირან– 

ში გადმოტანის გზით ვ. მილერმა ირანი ჩათვალა გამსესხებლად, კავ– 

კასია კი შესაძლო სესხების ერთგვარ შუამავლად. ამ აღმოჩენამ ვ. მი– 
ლერ! საერთაშორისო აღიარება მოუტანა, რადგან ბენფეისტებმა 

ვ. მილერის მტკიცებაში იპოვეს ის, რაც ესოდენ აკლდათ -- აღმო- 

საელეთისა დღა დასავლეთის კულტურული კონტაქტების მაკავშირე–- 
ბელი არეალი, ასეთ არეალად დადგინდა ირანი, ხოლო გზად კი – 
კავკასია. ' 

ამ ხნიდან მოყოლებული მთელი სიცოცხლის მანძილზე იკვლევ– 
:ა და სწავლობდა ვ. მილერი კავკასიურ ენებს, კავკასიაში მოსახლე 
ხალხების რწმენა-წარმოდგენებსა და ფოლკლორს. მან არა მარტო 

თავისი მეცნიერული ინტერესებით, არამედ პრაქტიკული მოღვაწეო- 

ბითაც უდიდესი წვლილი შეიტ.ნა კავკასიისმცოდნეობის განვითა- 

რებაში, კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში ფოლკლორულ- 

ეთნოგრაფიული მუშაობის გამლაში. განსაკუთრებით ნაყოფიერი მუ- 

შაობა გააჩაღა კაეკასიისმცოდნეობაში მას შემდეგ, რაც ქე. მილერი 

სათავეში ჩაუდგა ცნობილ ლახარევის ინსტიტუტს (1897 წ.), იმჟა- 

მად აღმოსავლური ენებისა და კულტურის შემსწავლელ ერთადერთ 

ცენტრს!. 

ვ. მილერის დირექტორობის პერიოდში (1897–--1911) ლაზარევის 

ინსტიტუტი კავკასიოლოგიური კვლევების აღიარებულ ცენტრად გა- 
დაიქცა. ამ ინსტიტუტის ბაზაზე შეიქმნა ისეთი მნეშვნელოვანი სამეც– 

ნიერო საზოგადოებები, როგორიც იყო მოსკოვის აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის სამეცნიერო საზოგადოება, აგრეთვე მოსკოვის არქეოლოგიუ- 
რი საზოგადოების აღმოLავლეთმცოდნეობის კომისია. ამ კომისიას 

დიდი ხნის განმავლობაში თავად ვ. მილერი ხელმძღვანელობდა და 

მნიშენელოვანი ფურცლები ჩაწერა კავკასიის ხალხების მატერიალუ- 

რი კულტურის ძეგლების შესწავლის ისტორიაში. ამ საზოგადოებების 

17 როგორც (ცნობილია, ეს ინსტიტუტი შეიქმნა ლაზარევების სომხური სას- 
წავლებლის ბაზაზე. თავდაპირველად ინსტიტუტი შეძლებული სომხების შვილები- 
სათვის უმაღლესი განათლების მისაცემად დაარსდა, თუმცა არც სხვებისათვის იყო 
დახურული კარები რადგანაც ეს სასჯავლო დაწესებულება ძირითაღად მა- 
ინე ამიერკავკასიისათვის ჩინოვნიკებისა და მთარგმნელების მომზადებას ისახავდა 
მიზნად. ამის გამო სწავლება თავიღან მხოლოდ სომხურ და ქართულ ენებზე მიმ- 
დინარეობდა. 187) წლიდან კი იწყეს არაბული, სპარსული და თურქული ენების სწავლებაც ღა ქართული და სომხური ენები მხოლოდ კავკასიელი სტუდენტები- 
სათვის გახდა სავალდებულო. სასწავლო პროგრამის გაფართოებამ ეს დაწესებუ- 
ლება თანდათან გადააქცია აღმოსავლური კულტურის შესწავლის მნიშვნელოვან სამეცნიერო ცენტრად. ამ ინსტიტეტში მიიღო განათლება შემდგომში ბევრმა ქარ- თველმა თუ სომეხმა მეცნიერმა და მოღვაწემ. მათ შორის იყო ქართული სიტყვიე– 
რების, მწერლობის ეთნოგრაფიის ცნობილი მკვლევარი ალექსანდრე ხახანაშვილი, 
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მუშაობამ გააღვივა ინტერესი კავკასიისადმი და სულ მალე სხვებიც 

აიყოლია. განსაკუთრებით ეს ითქმის მოსკოვის უნივერსიტეტთან არ- 
სებულ ბუნებისმეტყველების, ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

მოყვარულთა და არქეოლოგიურ საზოგადოებებზე. ვ. მილერი კი ყვე- 

ლა ამ სასოგადოების მოთავე ან აქტიური წევრი იყო. 1881 წელს 

ვ. მილერი აირჩიეს ბუნებისმეტყველების მოყვარულთა საზოგადოე- 

ბის თავმჯდომარედ. მან, ერთი მხრივ, ბევრი ცნობილი მეცნიერი მი- 

იზიდა კავკასიისმცოდნეობაში სამუშაოდ, მეორე მხრივ, თავად დაუ– 

დო სათავე მნიშვნელოვან სამეცნიერო ექსპედიციებს კავკასიაში. პირ– 

ველი ასეთი ექსპედიცია ოსეთში ვ. მილერმა უკვე 1881 წელს მო- · 

აწყო. იგი ექსპედიციებს ფართო ამოცანებს უსახავდა. გარდა ენის, 

ზეპირსიტყვიერების კვლევისა, მკვლევარი ინტერესდებოდა ადათობ- 

რივი საზართლით, მატერიალური კულტურის ძეგლებით, ამ მიზნით 

მისი ხელმძღვანელობით. შემდგომში კავკასიაში და მათ შორის სა–- 
ქართეელოში არაერთი არქეოლოგიური გათხრაც ჩატარდა. 

კაეკასიის ფოლკლორის და ეთნოგრაფიის ფაქტოლოგიური მასა- 

ლის პოპულარიზების მიზნით ვ. მილერმა 1889 წელს სპეციალური 
პერიოდული ორგანოც კი დააარსა „ეტნოგრაფიჩესკოე ობოზოენიეს“ 

სახელწოდებით. მან ჟურნალის გარშემო ადგილობრივი მკვლევრებიც 

შემოიკრიბა, შენდგომში ამ ორგანოს ფურცლებზე დაისტამბა უამრა- 

ვი ქართული ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მასალა, (წერილები, ნარ–- 

კვევები), რომელთა აბსოლუტური უმეტესობა ალ. ხახანაშვილს ეკუ- 

თვნოდა. 

მოგვიანებით, 1902 წელს, ვ. მილერმა ბუნებისმეტყველების მო– 

ყვარულთა საზოგადოების ეთნოგრაფიის განყოფილებასთან ჩამოაყა- 

ლიბა სპეციალური მუსიკალური ეთნოგრაფიული საზოგადოება. ამ 

საზოგადოებამ დიდი როლი შეასრულა კავკასიის ხალხების მუსიკა- 

ლური ფოლკლორის შესწავლის საქმეში. აღსანიშნავია, რომ ამ საზო–- 

გადოებასთან განსაკუთრებით ნაყოფიერად თანამშრომლობდა ქართუ- 

ლი ხალხური მუსიკალური ფოლკლორის მკვლევარი დ. არაყიშვილი. 

დ, არაყიშვილის ნაშრომები სწორედ საზოგადოების ორგანოში იბექ- 
დებოდა!ზ, 

დიდი დამსახურება მიუძღვის ვ. მილერს კავკასიისმცოდნეთა აღ- 

ზრდაშიც. როგორც მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი და ლაზა- 

რევის ინსტიტუტის დირექტორი, იგი დიდ მუშაობას ეწეოდა ეთნო- 

  

1% იხ., მაგალითად, მისი «0 #9V3IIIICMIIX MXV3IMმ1/ხMნIX. IMMCI0VM6MX72X I3 C0- 

6იმIIMM MილMმას M “IICთVIC2». «I ი90VMხ 37M00მდიყილ40-0– 0”0M0/მ. II386C7## 
MMIIC02+00CM0-0 06MI0-10მ2 II06M1ლ0/MCI 6CCICC7803MმMM9, 2MI10000#0IIMI # 3XM0- 

„იმდMი», I». XVIII. 
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გრაფების და ფოლკლორისტები აღსაზრდელად. ფართოდ აბამდა 

სტუდენტებს მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში და ყველაფერს აკეთებდა 
იმისათვის, რათა შემდგომ მათგან სათანადოდ მომზადებული მკვლევ– 

რები გამოსულიყვნენ. გარდა შემდგომში ცნობილი მეცნიერების – 
ი. და ბ. სოკოლოვების, ა. მარკოვის, ა. გრიგორიევისა, შეიძლება და- 

ვასახელოთ: ა. ხახანაშვილი, გ. ხალატიანცი, ლ. მსერიანცი, გ. ნი- 

კოლსკი და სხვები. 
გ. მილერის მეცნიერულმა ინტერესებმა და დიდმა პრაქტიკულმა 

მოღვაწეობამ კავკასიისმცოდნეობის სფეროში კავკასია ჩართო საერ– 

თაზორისო ფოლკლორისტულ კვლევათა წრებრუნვაში და მსოფლიო 

მეცნიერების ყურადღება მიაქცია ამ რეგიონისაკენ. 

ე. მილერის ნასესხობის თეორიით გატაცებებმა გამოკეეთილად 

კონკრეტული Lახე უპირველესად „ოსურ ეტიუდებში“ (სამი ნაწილი, 

1881--1887 წწ.) შეიძინა „ოსურ ეტიუდებს“ მალე მოჰყვა კიდევ 

უფრო სოლიდური ნაშრომი „ექსკურსები რუსული ხალხური ეპოსის 

სფეროში“! „ექსკურსების“ გამოსვლა მნიშვნელოვანი ეტაპია არა 

მარტო კავკასიური ფოლკლორის შესწავლაში, არამედ თავად რუსულ 

ფოლკლორიLსტიკაში, რადგან კავკასიური ფოლკლორის კვლევამ შე- 

უმზადა ნიადაგი ვ. მილერის ყურადღების გადატანას რუსული ხალ- 

ხური ეპოსის ეროვნულ ნიადაგზე საკვლევად. 

„ექსკურსებში“ ვ. მილერი შეეცადა რუსული ბილინური ეპოსის 

ჩამოყალიბებამი ირანული კულტურისა და რუსი ხალხის ირანულ- 

თურქული მოდგმის ხალხებთან კულტურული ურთიერთობის შინაარ– 

სის გარკვევას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ შედარებითი კელევა-ძიების პროცესში უხვი 

და შთამბეჭდავი პარალელების აღმოჩენაქ ე. მილერი ჩაითრია ოდენ 

ფაქტების შეჯერებაში. დაიჩრდილა კვლევა-ძიების ანალიტიკური ას- 

პექტი. ამის გამო ნაკვლევმა არადამარწმუნებელი ელფერი შეიძინა. 

ვ. მილერი იქამდეც კი მივიდა, რომ მოეჩვენა, თითქოს რუსული ეპო– 

სის სათავეს მიაგნო ირანული მოდგმის ხალხთა ზეპირსიტყვიერება- 

ში და მისი მეშვეობით შეეცადა კიდეგაც ამ ეპოსის სტრუქტურისა 
თუ პირველსახის აღდგენას, , 

ძირითადმა დასკვნამ, რომლამდეც ვ. მილერი „ექსკურსებში“ მი- 

ვიდა, ასეთი შინარსი შეიძინა: ილია მურომელთან დაკავშირებული 

ბილინები შეიქმნა როსტომის შესახებ არსებული ირანული თქმულე- 
ბების გავლენით. რუსეთში კი ამ თქმულებებმა პაჭანიკების მეშვე–- 
ობით შეაღწიეს. 
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ასეთივე წარმომავლობისად მიიჩნევს ვ. მილერი სხვა რუსულ 
ბილინებსაკ რუსული ბილინების შექმნაში პაჭანიკების და თა- 

თრების როლის ძიებაში ვ. მილერი უპირატეს მნიშვნელობას ანი- 

ჰებდა სიუჟეტური მსგავსების გარეგან მომენტებს და ძირითადად 
შესაძლო სესხების არსებობას ეყრდნობოდა. რაც მთავარია, იგი 

მხედველობის მიღმა ტოვებდა სესხების განმაპირობებელ არსებით 
მომენტს –– შინაგან საფუძველს. სესხების შინაგა- 

ნად იდეოლოგიურად განპირობებულობის მო- 
მენტს. ეს ნაკლი მთელს მეცნიერულ მტკიცებას აცლიდა საფუ- 
ძველს და ეჭვქვეშ აყენებდა მთლიანად Lესხების შესაძლებლობას, 
ე. ი. ვ. მილერს მხედველობიდან გამორჩა ის, რასაც საგანგებო კვლე– 

ვის ობიექტად აქცევდა ა. ვესელოვსკი. 
აღსანიშნავია. რომ ვ. მილერის ეს შეცდომა და არგუმენტირების 

ხარვეზები უკვე მისმა თანამედროვეებმა შეამჩნიეს. მაგალითად, ცნო– 
ბილმა რუსმა მეცნიერმა ნ. დაშკევიჩმა მკაცრად გააკრიტიკა ვ. მი- 

ლერი და მას ვ. სტასოვისაკენ უკანდახევა უსაყვედურა??. ნ. დაშკე– 

ეიჩმა ვრცელი რეცენზია უძღვნა ვ. მილერის „ექსკურსებს“. ვ. მი- 

ლერთან პაექრობაში მან, ფაქტიურად, დამოუკიდებელი თვალსაზრისი 

დაუპირისპირა სესხების კონცეფციას და რუსული ეპოსი მჭიდროდ 

დაუკავშირა რუსი ხალხის ისტორიას. ნ. დამშკევიჩის აზრით, ვ. მილე– 

რის შეცდომა იმან განაპირობა, რომ პარალელების დაძებნა ჯერ კიდევ 

არ ნიშნაეს პრობლემის გადაწყვეტას, რადგან ისინი არ წარმოაჩენენ 

საბოლოოდ ნაწარმოების ჩამოყალიბების პროცესს?! მისი აზრით, 

ამ შემთხეევაში მთავარი ის არის, რომ ეპოსის საფუძველი და ამო- 

სავალი მომენტი ყოველთვის ისტორიულია. ეს ისტორიზხმი ნაწარმო- 

ებში შესაძლოა ან კონკრეტული ისტორიული ფაქტი იყოს, ან ვრცელი 

ისტორიული ფონი. შემდგომში ამ ისტორიული საფუძვლის ფორ- 

მა შაბლონურდება და რთულდება, რადგანაც სხვა თქმულებებისათვის 

დამახასიათებელი ნაირნაირი მოტივებითა და პასაჟებით იმოსება. მაგ- 

რამ სესხების გარეგანი მომენტების ანალიზამდე საჭიროა აგრეთვე სხვა 
შინაგანი მომენტების გათვალისწინებაც. კერძოდ, ნ. დაშკევიჩის აზ- 

20 თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. დაშკევიჩის კრიტიკამ მაინც ვერ 

დაარწმუნა საზოგადოება ვ. მილერის მოსაზრებათა მცდარობაში. მაგალითად, აკა- 

დემიკოსი იაგიჩი ამის თაობაზე წერდა; ბ-ნ დაშკევიჩის შენიშვნების მიუხედავად, 

აღმოსავლეთის გარკვეულ გავლენას რუსულ ეპოსზე სავსებით მაინც ვერ გამოვ- 
რიცხავთო (იხ. LI080C 06030C0I(M6, 1903, # 6427 „9110 წიილივყი 8C. დ, MIIVII2600M 

8 06X2C0IM# 3+M0” 094!!! 20XC0M0IIIL M C28M8328606MM92“--ალ. ზახანაშვალისა). 

?! 3გი#CXM M#Mი. #II ი0 (6C70ლ1IM0-0ს#MV0XM0IIM0CM0MV 10116MI6CMMI0, II-I, M 2, 

ლბიM9 8, 1895. ვიმოშმებ აზადოვსკის დასახ. წიგნიდან, გვ. 269. 
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რით, ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ სესხება ზოგჯერ წინას- 

წარ გააზრებულია, შეგნებულადია, ხან კი –-– არაცნობიერი. ერთ 

შემთხეევაში სესხება გარკვეულ "მიზანს ისახავს, სხვა შემთხვევაში 

კი ხალხის მეხსიერებაში არაცნობიერად არსებული ამოიზიდება და 

გადავა ნაციონალურ ეპოსში. ამას გარდა, ეპოსს მინარევებად შეერ– 

თვის ზეპირსიტყვიერების სხვა ჟანრებიც. ბოლოს ხალხურ ეპოსში 

შეიძლება ლიტერატურულმა ქმნილებამაც შეაღწიოს. მხოლოდ ამ 

მოვლენების მომასწავებელი დანაშრევების გამოწვლილვის შემდგომ 

თვლის ნ. დაშკევიჩი შესაძლოდ შედარებითი ანალიზის დაწყებას სეს– 
ხების დასადგენად. 

ნ. დაშკევიჩის ამ მოსაზრებაში ახალი იყო თავად სესხების შე- 

საძლო შინაგანი იმპულსების დაძებნა თორემ აზრი იმის შესახებ, 

რომ თვით ნასესხები ნაწარმოებიც კი ნაციონალურ იერს იღებსო, 

ჯერ კიდევ მ. მიულერიდან მომდინარეობდა. ე. ი. ნ. დაშკევიჩი ნა- 

სესხები ქმნილების ნაციონალური ეპოსის საკუთრებად ქცევის შინა–- 

განი მექანიზმის გათვალისწინების საკითხს იყენებდა. ამიტომ ე. მი- 

ლერისათვის ამ კრიტიკამ არსებითი შინაარსი შეიძინა და რამდენად- 

მე განსაზღვრა კედევაც მისი ბენეფეიზმთან დაშორება? ისიც უნდა 
ითქვას, რომ უკვე „ექსკურსებში“ (განსაკუთრებით უკანასკნელ მერვე 

ექსკურსში, გველეშაპთან მებრძოლ დობრინიაზხე) ვ. მილერი გარ- 

კვეულად დაცილებულია სესხების თეორიას. მაგალითად, ღობრინიას 

სახის ანალოგიებს იგი სხვაგან კი აღარ ეძებს, არამედ რუსი ხალხის 

ისტორიულ წარსულში უძებნის არქეტიპს. ასეთ ორეულს ვ. მილერი 

მთავარ ვლადიმირის · ბიძაში, რუსეთში ქრისტიანობის გამაერცელე– 

ბელში, პოულობს, 

როგორც ჩანს, ნასესხობის თეორიით გატაცება და „ექსკურსები“ 

ვ. მილერის მოღვაწეობაში საკუთარი სახისა და სათქმელის ძიების 

ანარეკლი იყო, სადაც, დამოწაფების ინერციის მიუხედავად, აზროვ–- 

ნება ნაციონალური ეპოსის კვლევის ეროვნულ ნიადაგზე დაყენების 

ტენდენციას ამჟღავნებს. ეს მით უფრო ნათელია, რომ, როგორც შე- 
ნიშნულია კიდევაც, ვ. მილერის „ექსკურსებში“ უკეე გამჟღავნდა მი–- 
სი მეცნიერული კონცეფციის მეორე მნიშვნელოვანი დებულება – 

რუსული ბილინების ფეოდალურ-ბოიარული წარმომავლობის იდეა, 

22 რასაკვირველია, სესხების თეორიაზე ხელის აღება განპირობებული იყო 
თვით რუსული საზოგადოებრივი ყოფის იდეოლოგიური შინაარსითაც: ამის მიზეზი 
იყო, ერთი მხრივ, სლავიანოფილური ტენდენციების ფესვგადგმულობა რომელ- 
თაგან შორს არც ე. მილერი იდგა (ნ. დაშკეეიჩიც ხომ ამგვარად განწყობილი სა- 
ზოგადოების ერთი ნაწილის იდეოლოგიას გამოხატავდა"), მეორე მხრიე ფოლკლო– 
რული მასალის სპეციფიკა, რომლის საგულდაგულო ანალიზი თავ არწმ ნებდა 
მეცნიერს რუსული ეპოსის ეროენული ძირებიდან მომდინარეობაში, შუ 
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რამაც საბოლოოდ დაკონკრეტებული სახე ვ. მილერის „ნარკვევებ- 

ში“ შეიძენა. 

+XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან ვ. მილერის მეცნიერულ მო– 

ღვაწეობაში ახალი ეტაპი დაიწყო.) მან საბოლოოდ გაწყვიტა კავშირი 

ნასესხობის თეორიასთან და მთლიანად გადავიდა რუსული ხალხური 

ეპოსის კვლევაზე ისტორიულ წარსულთან კავშირში. (ამ კვლევა-ძიე– 

ბის შედეგები აისახა უამრავ წერილში, რომლებიც შემდგომ ვ. მი–- 

ლერმა სამტომიან ნაშრომში „ხალხური სიტყვიერების ნარკვევებში“ 

ასახა. ამ ნაშრომის პირველი ორი ტომი 1897 და 1910 წლებში გა- 

მოქეეყნდა, უკანასკნელი III ტომი კი უკვე მისი გარდაცვალების 

შემდეგ დაისტამბა (1924 წ). | 

ამ ნაშრომის გამოქვეყნება მოასწავებდა რუსულ ფოლკლორის- 
ტიკაში ახალი მეცნიერული კონცეფციის დაბადებას, კონცეფციისა, 

რომელიც ნაციონალური ეპოსის ეროვნულ ის- 
ტორიასთან კავშირში შესწავლის აუცილებლო- 
ბას აღიარებდა. ამ მტკიცებით ეპოსი განიხი- 
ლებოდა არა ნაციონალურადღდ შეფერადებუ ლ 

უცხო ეგზოტიკად, თავისთავად წარმტაც თხრო- 

ბად, არამედ ისტორიული ყოფის მხატვრულ უკუ- 

ფენად. ამის გამო ამ ეპიკური მემკვიდრეობის არსის დადგენის, 

მისი სახიერების გარკვევის ერთადერთ სწორ, მეცნიერულად გამარ– 

თულ და გამართლებულ გზად ჩაითვალა ეპიკურ ქმნილებათა ჰეჯერე– 

ბა ისტორიულ წყაროებთან და დოკუმენტებთან. 
(ვ. მილერის ამ სწავლებამ, რასაკვირველია, უდიდესი უპირატე– 

სობა მოიპოვა მანამდე არსებულ სხვა ფოლკლორისტულ თეორიებზე 

უკვე საკითხის დაყენებით და საკვლევაძიებო არეალის დაკონკრეტე–- 

ბით, სხვა საკითხი იყო, როგორ მოხერხდებოდა და რამდენად შესაძ–- 

ლებელი იქნებოდა ამ იდეის პრაქტიკული რეალიზება. ამ თვალსაზ–- 

რისით კი, როგორც ცნობილია, ვ. მილერის სკოლამ ვერ მიაღწია 

დიდ შედეგებს, რადგან ისევ და ისევ ფაქტოლოგიურმა ძიებებმა შეი– 

ძინა მათ ნაწერებში ძირითადი და გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ეს კი 

არ იყო გამართლებული იმდენად, რამდენადაც ჩრდილში მოექცა 

ეპოსის მხატვრული მხარე და იდეური მიზანდასახულობა. | 
ისტორიული სკოლის თეორიულ დებულებათა ხარვეზები უკვე 

თავად ვ. მილერის წერილებში და განსაკუთრებით „ნარკვევებში“ გა- ' 

მოჩნდა. 
„ნარკვევებში“ ვ, მილერის ამოცანას შეადგენდა მხატვრული ნა– 

წარმოებისათვის დროითი დანაშრევების, პლასტების ჩამოცილების 

გზით აღდგენა რუსული ეპოსის პირველსახისა. ადრე ვ. მილერი ისე 
დააშინა შორეული პარალელების ძიების გზით ეპოსის თავდაპირ- 
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ველი სტრუქტურის დადგენის უპერსპექტივობამ, რომ მან ფაქტიუ- 
რად ხელი აიღო ეპიკურ ქმნილებათა ძველთაძველ, პრაისტორიული 

სახიერების აღდგენახე და გვიანდელი პლასტების შემოცილებით და- 

კმაყოფილდა.წ წინარეისტორიული პლასტების ძიება მეცნიერს კვლავ 

ბუნდოვანებისა და ალბათობათა ტყვეობაში ჩავარდნას უქადდა+ჯ გვიან– 

დელი, განსაკუთრებით საშუალო საუკუნეების, დანაშრევების გამორ– 

ჩევა კი ე. მილერისათვის უფრო რეალური იყო, რადგან, ჯერ ერთი, 

არსებობდა ფოლკლორული ქმნილებაც და წერილობითი ისტორიული 

წყაროც, რომელთანაც შედარება –- შეპირისპირება შეიძლებოდა და 

მეორეც: ზოგ შემთხვევაში ისტორიული ფაქტის მხატვრული უკუ- 

ფენა «ისედაც აშკარად და შეუნიღბავდ მოჩანდა ზეპირსიტყვიერ 

ქმნილებაში. მაგრამ ვ. მილერს, როგორც ცნობილია, ვერც ასეთმა 

სიფრთხილემ უშეელა, რადგან იგი ზედმეტად გაიტაცა ფოლკლორუ- 

ლი ამბის. პერსონაჟის ზედარება-შეპირისპირებამ ისტორიულ ფაქტ- 

თან თუ პირთან. ამის გამო ვ. მილერს გამორჩა ეპიკურ ქმნილებათა 

როგორც მხატერულ ნაწარმოებთა იდეური მნიშვნელობა. მას მხე- 

დველობიდან გამორჩა, რომ ფოლკლორული ქმნილების სახით საქმე 

ჰქონდა მხატვრულ ნაწარმოებთან და, ამდენად, ყოფიერების 

მოვლენათა ხალხისმიერად გააზრებულ მხატვ- 

რულ უკუფე ნასთან./ჩეს ნაკლი ვ. მილერის თითქმის ყველა 
მოსწავლეს დასჩემდა და საბოლოოდ მთლიანად ისტორიული სკოლის 

არსებით ხარვეზად გადაიქცა. აღნიშნულიც არის, რომ (ვ. მილერს 

უფრო ისტორიული ინტერპრეტაციის პრობლემა აინტერესებდა და 

არავითარ შემთხვევაში –– ისტორიული წარმომავლობისა?),: ისტორიუ- 

“-ლი სკოლის ძირითადი შეცდომა კი, რასაკვირველია, მაინც იმაში მდგო– 

მარეობდა, რომ ვ. მილერი ერთმანეთისაგან არ განასხვავებდა ისტო–- 

რიული ამბის მემატიანესეული შეფასების სპეციფიკას ეპიკური ნა- 

წარმოების მთხრობელის მსოფლგანცდისაგან.) ვ. მილერისათვის ბი- 
ლინა ოდენ კონკრეტული ისტორიული მოვლენის მეხსიერებით შემო– 
ნახეა იყო, ბილინის გმირი კი –-– მხოლოდ ისტორიული პიროენების 
"ორეული. აქედან გამომდინარე იქ, სადაც ეს ისტორიული მოვლენა გა- 

ბუნდოვანებული იყო, იგი მხატვრული ნაწარმოების სპეციფიკ“. „ი 

არ ხედავდა, არამედ –– მხოლოდ ამ ისტორიული ფაქტის „დამახინ– 
ჯებას“, ვ. მილერს ამ „დამახინჯების“ მიზეზის თავისი ახსნაც მოეპო– 

ვებოდა.“ამ მიზეზის ძიებამ მიიყვანა იგი სწორედ ბილინების ფეოდა- 
ლურ-ბოიარული გარემოდან წარმომავლობის აღიარებამდე.! მისი აზ- 
რით, მაღალმხატვრული ფოლკლორული ნაწარმოებები –- ბილინე– 
ზი –-– ფეოდალურ-ბოიარული არისტოკრატიის წრეში იქმნებოდა, 

-23.იხ აზადოვსკის დასახ. ნაშრ., გვ, 301,



შემდეგ პროფესიონალი მთქმელების –– სკომოროხების –– მეშვეობით 

ერცელდებოდა ხალხში –-– გლეხობაში. რადგანაც გლეხობისათვის ეს 
ნაწარმოებები სოციალურად „უცხო“ იყო, ამიტომ გლეხურ გარემო- 
ში მახინჯდებოდა, შაბლონურდებოდა და თანდათან გადაშენების გზას 
ადგებოდა?24, 

ასე თანდათანობით მივიდა ვ. მილერი (და შემდგომ მისი სკო– 

ლაც) დასავლეთევროპულ რეაქციულ ფოლკლორისტულ თეორიე- 
ბამდე. თუმცა არც იმის დავიწყება შეიძლება, რომ ვ. მილერმა ძა– 

ლიან ბევრი გააკეთა თავად რუსული ხალხური ეპოსის ბუნების გარ- 

კვევაში საბპოთა ფოლკლორისტიკაში სწორედ არის შენიშნული, 

რომ ვ. მილერის უკანასკნელი წლების ძიებებში ყურადღება გადატა- 

ნილი იყო ეპოსის მშობლიურ წიაღთან დაკავშირებასა და მისი ძირი- 

თადი ისტორიული ელემენტების განსაზღვრაზე25 ამ თვალსაზრისით- 

განსაკუთრებით საინტერესოა მისი ნაშრომები „რუსული ბილინა, მი– 

Lი მთხზველები და შემ'რულებლები426, „დაკვირვებები ბილინების 

გეოგრაფიულ გავრცელებაზე?” და სხვა. 
ამ ნაშრომებში ვ. მილერი შეეცადა ბილინური ეპოსის თხზვის 

სპეციფიკის დადგენას და მისი გავრცელების არეალის გარკვევას. 

საამისოდ მან მოიშველია პ, რიბნიკოვისა და ა. გილფერდინგის მიერ 

მოქიებული მასალა და ბილინური ტრადიციების ყველაზე ინტენსიურ: 

რეგიონში (ოდონეცის მხარეში) მოპოვებული ნიმუშების ანალიზით 

შეეცადა აღნიშნული საკითხის გადაჭრას, ვ. მილერმა განსაკუთრებუ-- 

ლი ყურადღება მიაპყრო სკომორონებს, რადგანაც ისინი მისთვის მხო- 

ლოდ მთქმელები და ეპოსის მატარებლები კი არ იყვნენ, არამედ ნა- 

წილობრივ მთხზეელებიც. 

ვ. მილერი შეეცადა აგრეთვე ბილინების წარმოშობისა და შემ-. 

დგომ გაერცელების არეალის გარკვევას რუსეთის რეგიონებს შორის 
ბილინური ტრადიციების მეტნაკლებობის მიხედვით. ამ თვალსაზრი- 

სით ყველაზე უფრო ნაყოფიერ რეგიონად მან ნოვგოროდი მიიჩნია. 

ამდენად, პრობლემათა წრეს, რომლებიც მიზნად იLახავდა ბილი-. 

ნების წარმოშობის დროის დადგენას, დაემატა წარმომავლობის, 
ანუ ადგილის ძიების პრობლემაც. ამ უკანასკნელის გადაწყვეტის 

შეLაძლებლობაშ- ე. მელერი ფინელ მეცნიერთა ფოლკლორისტულმა: 

24 ვ, მილერმა ეს თეორია სრული სახით ჩამოაყალიბა დაუმთაერებელ ნაშრომში 

„0სლიM «ლიი! 0VCCMX0LI0 6MM#IIIIII0:0 300ლ0მ“. 

25 ი, აზადოვსკის დასახ. §აშრ., გე. 302. 

28 პირველად დაიბეჭდა ჟურნ. „იჯCCიმ# MხIC/ს“, 1895, # 9, 

27 დაიბეჭდა ჟურნ. XVნხმ2,ჯ MIMMMCXილსგ 1Iმ00MM0+0 იი0-86VILCIIM#, 3;1894„ 

#I011ხ. 

56



კვლევებმა დაარწმუნა, რომელნიც სწორედ ზეპირსიტყვიერ ქმნილება– 

თა გავრცელების გეოგრაფიული არეალის დადგენის ამოცანით იფარ–- 

გლებოდნენ. ასე თანდათანობით დაკონკრეტდა ვ. მილერის მეცნიე– 

რულ ძიებათა სივრცული და დროითი პარამეტრები, ეს იმაშიც გამო– 

მჟღავნდა, რომ „ნარკვევებში („ექსკურსებისაგან“ 

განსხვავებით) მან ხელი აიღო ილია მურომელის მხატვრული სახის 

ირანული წარმომავლობის მტკიცებაზე და რუსულ სინამდვილეს დაუ– 
კავშირა, ისტორიულად შესატყვის ამბად კი ილიას შესახებ კაზაკო- 

ბის წრეში გავრცელებული თქმულებები გამოაცხადა. 

ასე გამოიყურება ვ. მილერის მეცნიერული სწავლების არსები- 

თი მომენტები. მაგრამ ისტორიული სკოლის შინაარსი, ბუნებრივია, 

ამით არ ამოიწურა. ერთ-ერთი მოწაფის –- ალ. ხახანაშვილის სახით 

ვ. მილერის სწავლებამ საქართველოშიც ჰპოვა გაგრძელება, ამიტომ" 

თავისთავად მნიშვნელობას იძენს საკითხი იმის შესახებ, თუ რა აღ- 

მოჩნდა ვ. მილერის სწავლებაში შედარებით გამძლე დროითი თვალ-. 

საზრისით, მის მიერ წამოყენებული დებულებებიდან, რომელი აღმო– 

"ნოა გარკვეული მეცნიერული პერსპექტივების შემცველი ქართული 
I ინამდვილისათვის. ჯ 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსულ სინამდვილეში ძირითადი მეთო-. 

დოლოგიური პრობლემების დამუშავების თვალსაზრისით ისტორიულ 

სკოლას ვ. მილერის შემდგომ თითქმის არაფერი შემატებია, გარდა 

ბილინები არი -ტოკრატული წარმოშობის თეორიაში გადაზრდესა. 

ი. მილერის მოწაფეებმა და მიმდევრებმა მასწავლებლის მიერ დას- 

ძული ცალკეული საკითხი დაამუშავეს გამოწვლილვით და უმეტესად 
მისი მეცნიერული კონცეფციის სისწორე დაადასტურეს ახალი ფაქ- 

ტოლოგიური მასალის მოშველიებით. ასე მაგალითად, ვ. მილერის 

მოწაფეთა ერთი ჯგუფი ა. მარკოვის, ბ. და ი. სოკოლოვების, ა. მას- 

ლოვას. ბ. ბოგოსლოვსკის, ა. გრიგორიევის შენადგენლობით შეუდგა 

მასწავლებლის მიერ წამოყენებული ერთი დებულების სიLწორის 

მტკიცებას. კერძოდ, ვ. მილერმა დიდი მნიშენელობა მიანიჭა ხალ- 

ხურ გადმოცემებზე ლოკალური ყოფითი ელემენტების გავლენას და 

დააყენა ადგილობრივი ტრადიციების ფართო კვლევის ამოცანა. ამ 

საკითხის გადასაჭრელად ფართო მუშაობა გაიშალა: მოეწყო ექსპე– 

დიციები არხანგელსკის, ნოვგოროდისა და ვოლოგდის გუბერნიებში,,. 

შეიკრიბა დიდძალი ფაქტოლოგიური მასალა, შემდგომში ეს მასალა 

რამდენიმე კრებულად გამოქვეყნდა? თუმცა არც ერთი მკვლევარი 
არ გასცდენია კონკრეტულ ამოცანას და არ უცდია განმაზოგადებე-. 

28 ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო ბ, და ი. სოკოლოვების კრებული: 
„CM23MII M ი6CIIMI 60M0300C#0-0 #იმ9“, M., 1915. 
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4ლი, თვით სკოლის მეცნიერული კონცეფციის რაიმეს შემმატებელი 

“დასკვნის გაკეთებას. მაგალითად, ნ. ბროდსკიმ შეისწავლა „სკომორო- 

ხების“ როლი ზღაპრების შექმნასა და გავრცელებაში29, ე, ი. მან კონ– 

კრეტულ მასალაზე დაყრდნობით კიდევ ერთხელ დაადასტურა ა. ვე- 
სელოესკისა და ვ. მილერის მოსაზრებათა სისწორე ხალხური ნაწარ- 

'მოების შექმნაში მთქმელის მნიშვნელობის შესახებ. 
(ვ. მილერის მეორე მოწაფემ ე. ელეონსკაიამ დაადგინა ადგილობ– 

“რივი (ლოკალური) ელემენტების მნიშვნელობა ზღაპრის განვითარე- 

ბაში. საერთოდ ე. ელეონსკაიას მეცნიერულ პროდუქციას ყველაზე 

„ცხადად ატყვია კვალი მასწავლებლის იდეებისადმი ერთგულებისა და 

ცდა მათი პრაქტიკული რეალიზებისაბი. 
მეცნიერული აზროვნების შედარებითი სიღრმით გამოირჩევა 

ა. მარკოვის ნაშრომები. მან გამოიკვლია საზოგადოებრივ ურთიერ- 
"თობათა გავლენა ბილინების შექმნაზე, დაამუშავა „კალიკების“ რო- 
“ლი რუსული ხალხური. ეპოსის ისტორიაში! !, როგორც აღნიშნავენ, 

“ა. მარკოვმა მყარ სოციოლოგიურ ნიადაგზე დააყენა ბილინების კვლე– 

ვა, შეამჩნია ბილინებში კლასობრივ ურთიერთობათა ანარეკლი, მაგ– 

რამ არსებითად ფაქტის აღნუსხვას არ გასცილებია??, 

საგანგებოდ არის აღსანიშნავი ვ. მილერის უნიჭირესი მოწაფე- 

ების –-– ბორის და იური სოკოლოვების –– ფოლკლორისტული საქ– 

მიანობა.)თუმცა ისიც არის მხედველობაში მისაღები, რომ მათი მეც- 

ნიერული მოღვაწეობა უპირატესად საბჭოთა ეპოქაში გაიშალა. მათ 

ადრეეე დაძლიეს დამოწაფების სენი და შეძლეს თავი დაეღწიათ ის- 

ტორიული სკოლის მეცნიერული კონცეფციის ხარვეზებისათვის. 

აბ. და ი. სოკოლოვების მეცნიერული ნაღვაწის შეფასებას საგანგებო 
კვლევა-ძიება სჭირდება და საბჭოთა ფოლკლორისტიკაში კარგადაც 

არის შესწავლილი. (თუმცა ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ასპექტით-–– 
ისტორიული სკოლის თეორიული დებულებების გავრცობა-სრულ- 

ყოფის თვალსაზრისით –-.არც მათ მოეპოვებათ არაფერი. თვით და- 

მოწაფების წლებში, მაგალითად, ბ. სოკოლოვი მხოლოდ ბილინებში 

საეკლესიო, აპოკრიფული მოტივების ძიების კონკრეტული ამოცანე– 

ბით შემოიფარგლამ1).) 

29 LI. MI. ნ 00#9CMMIV, Cუბიხ, )00თ0CC0I|მუსMსX CMმ30MIIIM08 3 ჯXC- 
'CMIIX CM29M#2X, XVი0M. «3+M0”02თMMლCლM0ლ 0603/0CIIMC», 1904, # 2. 

ქი ნ. I. სCVC0MCM8მ7#, C6იჯIIIII 8ც09IIM00VCCLMX MVმCXVIICX, M., 1914. 
3) ჯ. 8. M20M09, 13 MC0იVIს ი9VCCMX010 6ხI080:0 300Cმ, XVII. «2I- 

'M01ი2თIIM6CM06 06030CMM0», 1905, MM. XI # 1907, #IM, XII. 
ვ2 M, ML. #328108C#M#, IIC700M8 იVCC#0M C0»MსXM00MCXMMII, IX. II, M., 

11963, C. 305. 

შშმ იხ. მაგ., წ, M. C0#0#X09, 0 XM1CVIIIIX M მ110M01(00X90C%MX . M0XM- 

9მX 8 რ6ხ»MსმX, XV0M. «ნVCCMIIII დIM0M0M”MMლ00MXIIV 806CIMMXM>, 1916, # 3. 

258



L ე. მილერის მიმდევრებს შორის XIX საუკუნის მიწურულს ყვე– 
ლაზე დიდი პოპულარობა მოიპოვა ვ. კელტუიალამ. როგორც უკვე 

აღინიშნა, მან სრულყო ვ. მილერის აზრი რუსული ხალხური ეპოსის 

ფეოდალურ-ბოიარული არისტოკრატიის წიაღიდან წარმომავლობის 

შესახებ და შეეცადა ერთიანი მეცნიერული თეორიის სახე მიეცა მის– 

თვის. ვ. კელტუიალამ გარკვეულად შეძლო კიდევაც ამის გაკეთება, 
რადგან მან თანამოაზრეები დასავლეთ ევროპაშიც კი შეიძინა ჰ. ნაუმა– 

ნის სახით. ვ. კელტუიალამ უკიდურესად ანტიხალხური რეაქციული 

პოზიცია დაიკავა. მან იქიდან დაიწყო, რომ ლიტერატურული პროცე- 

სები დააკავშირა არა მარტო ისტორიულ მოვლენებთან, როგორც 

ამას ვ. მილერი აკეთებდა, არამედ სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტო- 

რებთანაც და უპირატესი მნიშვნელობა ამ უკანასკნელს მიანიჭა. ეს 
მოსაზრება მან ზეპირსიტყვიერების თითქმის ყველა ჟანრზე გაავრცე– 

ლა. უკიდურესი რეაქციული განწყობილებების გამო ვ. კელტუიალამ 

ძირითადი ყურადღება იმის მტკიცებაზე გადაიტანა, თუ რატომ არ 

შეეძლო ხალხს შეექმნა ფოლკლორი. მისი ასრით, მძიმე, მონური 

შრომის პირობებში სოციალური იერარქიის ყველაზე დაბლა მდგომ 

ყმა-გლეხობას არც დრო ჰქონდა საამისოდ, არც შესაძლებლობა და 

არც უნარი. იმას, რასაც ხალხურ შემოქმედებას უწოდებდნენ, ქმნი– 
რდა კულტურულად დაწინაურებული ფეოდალური არისტოკრატია. 

არისტოკრატია, ისე როგორც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, აქაც წი- 

ნამძღოლი იყო ყმა გლეხობისა. იგი ქმნიდა თავის წიაღში მაღალ- 
მხატვრულ ქმნილებებს, ხალხს კი მისი შეთვისების უნარიც არ გა- 

აჩნდა. ამის გამო ეს ქმნილებები მის წრეში შაბლონურდებოდა და 
მდარდებოდაჰ!, რუსულ სინამდვილეში ვ. კელტუიალას თვალსახრი- 

სი გაიზიარა მ. ნ. სპერანსკიმპ5, ასეთნაირად შეკრა თავისი მეცნიერუ- 
ლი ძიებების წრე ისტორიულმა სკოლამ, რომელიც ხალხური შემოქ- 

მედების მტკიცე მეცნიერულ (ეროვნულ) საფუძველზე დაყენებას 
შეეცადა და ფაქტიურად კი ხალხის შემოქმედებითი უნარის უარყო- 

ფამდე მივიდა. მართალია, საბოლოო შედეგი ვ. კელტუიალას თეო- 

რიად მოინათლა, მაგრამ არსებითად იგი თვით ისტორიული სკოლის 

მესაძირკვლის ვ. მილერის შრომებშიც საკმაო სისრულით გამოჩნდა. 

თავისთავად ამგვარი რეაქციული თვალსაზრისის წარმოშობა იყო 

ლოგიკური შედეგი ორ რევოლუციას შორის პერიოდის (1905-–1917) 
რუსული საზოგადოებრივი ყოფის შინაგანი კრიზისისა.,ეს იყო ეპო- 

  

34 ვ, კელტუიალას თეორიის შესახებ დაწვრილებით იხილე; 8. გ. MC6»I V #- 
7» 2, . MXVიC #C09MM 09VCCM0M XMMIC02IVნხI, M3M. 2, სყ. I, MII. I, CII6., 1913. 

ეა იხ. მაგ., M. 9M. Cი6ი0მI)CMMIM, ჩჯილმი XC6IIM0M C080C0II0C+ხ, 1917. 
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. ქა, როცა რუსულმა ლიბერალურმა ბურჟუაზიამ მთლიანად გამოამ– 

ჟღავნა თავისი თავი, ჩამოიხსნა ლიბერალობის ნიღაბი, რევოლუციუ– 

რი სიტუაციის ვითარებაში აშკარად გაემიჯნა განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას და უკიდურესი რეაქციის მხარე დაიკავა. ე. ი. რუსული 
ფოლკლორისტული მეცნიერების ერთი მძლავრი ნაკადი რეაქციის 

სამსახურში ჩადგა. ამ სახოგადოებრივი მოვლენის არსი საკმაო სის– 
რულით არის შესწავლილი და გაანალიზებული მარქსიზმის კლასი–- 
კოსებისა და უმთავრესად ვ. ი. ლენინის მიერ, ამიტომ აქ სიტყვას 
აღარ გავაგრძელებთ. : 

ვ. მილერის მეცნიერული ინტერესების ერთ-ერთი ასპექტი, რო– 

გორც ცნობილია, ოსური ენის, ფოლკლორის და მთლიანად კულტუ- 

რის რაობის კვლევა იყო.)მან პირველმა შეისწავლა ოსური ენის გრა- 
მატიკის თავისებურებანი, გამოიკვლია ოსური ენისა და კულტურის 

თავისებურებანი, ოსური კულტურის მიმართების საკითხები კავკასი– 

ის ხალხთა კულტურებთან, ამაზე მეტყველებს ე. მილერის ოსოლოგი– 
ური ნამრომების უბრალო ჩამოთვლაც) ი. ყოველივე ამის გამო ვ. მი– 

ლერმა სამართლიანად დაიმკვიდრა ევროპული მასშტაბის ოსოლოგი 

მეცნიერის სახელი. მისმა მოღვაწეობამ დააყენა ო'ოლოგია მკვიდრ 

მეცნიერულ ნიადაგზე. ე. მილერის ოსმა მიმდევრე?წა მოღვაწეობა 
გაშალეს მის მიერ დასახული პრობლემების შესაბამ-სად. აღსანიშნა- 

ვია. რომ. ე. მილერის მსგავსად, ბევრი პრობლემის გარკვევაში ოსმა 

მეცნიერებმაც დიღი მნიშვნელობა მიანიჭეს ქართულ მასალას??. 

ჯვ. მილერის კავკასიოლოგიური ინტერესები. რასაკვირველია, არ 

შემოფარგლულა მხოლოდ ოსეთით. მან ასევე გულდაგულ იკვლია 
კავკასიაში მოსახლე სხვა ხალხების ფოლკლორის, ეთნოგრაფიის, მა- 

ტერიალური კულტურის საკითხები, ამ კულტურათა გენეზისისა და 

ურთიერთისადმი მიმართების პრობლემები. 

მის კავკასსოლოგიურ ძიებებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა ქართულ ეთნოგრაფიასა და ფოლკლორსაც ქართული 

ფოლკლორისტიკის პრობლემებს უძღვნა ვ. მილერმა ისეთი ნაშრო–- 

მები, როგროიცაა „კავკასიური გადმოცემები მთებზე მიჯაჭვული ბუმ- 

16 მაგალითად .(X0)IIICMII 3ოლუხ!, ყ. I, 1881; ყ. 11 1782, ყ. I'', 1887. 

ვ. მილერმა შეადგინა „ოსურ-რუსულ-გერმანული“ განმარტებითი ლ ქსიკონი 8000-ზე მეტი 

ლ'ქსიკური ერთეულის მოცულობით, გამოაქვეყნა უამრავი ნაშრომი პერიოდიკასა და 

სამეცნიერო კრებულებში. 
37 ვ, მილერის მიერ ოსოლოგიის სფეროში წარმოებული მუშაობის შესახებ 

დაწვრილ ბით იხ. 8. II. #6268, 806080401 MMაილი M#მ# 0001MM086ჩ «<11386C+M# 
IM000-006IMIMCM010 1IIIIII>», C+>მ»MMVი, 1948; აგრეთკე და სხვ ს. # M#28»M068. 

8. რთ. MMM)6ნ– #28483096). 000/40MMMMM30, 1963. 
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ბერაზების შესახებ“პბ, „ირანული გამოძახილები კავკასიის ხალხურ 
'თქმულებებში4«139, „კავკასიური თქმულებები ციკლოპების შესახებ“%, 

„კაეკასსიურ-რუსული პარალელები41!, „დაკრძალვის ზოგიერთი ძველი 

წესჩვეულების შესახებ კავკასიაში4%2 2 და სხვა. ქართული ფოლკლო- 

“რრულ-ეთნოგრაფიულე მასალა ვ. მილერის უამრავ ნაშრომშია ჩართუ–- 

ლი, მაგრამ ზემოაღნიშნული ნაშრომები საგანგებოდ ჩვენი ზეპირსი- 

„ტყვიერების სპეციფიკის რკვევას ეძღვნება. 

ვ. მილერის ნაშრომებში სახოგადოდ დიდი ადგილე უკავია კავ- 

კასიის და, კერძოდ, ქართული მითოლოგიის ერთ-ერთ დიდ პრობ- 

ლემ.ს –– ამირანის მითოსს. იგი მრავალჯერ შეხებია ამ “საკითხს სხვა–- 

დასხეია დროს შექმნილ ნაირნაირი გამიხნულობის ნაშრომებში, კავ- 

კასიური და ქართული ზეპირსიტყვიერი მასალის გაცნობა და ღრმა 

ანალიზი ვ. მილირს, მიუხედავად ირანულიდან მომდინარეობის კონ- 

ცეფციით გატაცებულობისა, მის ადგილობრივ, ქართულ წარმომავ- 

ლობაზ- არწნლნებდა. ჯერ კიდევ 1881 წელს ნაშრომში „კავკასიის 

პრომეთეს შესახებ“ ვ. მილერი აღნიშნავდა: ბერძნული მითიL კავ- 

კასიურ გადმოცემებთან მსგავსება იმით ა:ხსნება. რომ ბერძნებმა გაი–- 

ტანე', მითი აზიიდანობ), თავის დროზევე იქნა შენიშნული. რომ ე. მი- 

ლერი კავკასიური მასალის დამუშაიგებ-სას წინასწარ მომარჯეებული 

ირანოლე წარმომავლობის კონცეფციის გამყარებას“ ესწრაფებოდა, 

მაგრამ თვით ეს მასალა საპირსპიროს აჩვენებდა –– წარმოაჩენდა კავ– 

კასიურ და მათ შორის ქართული ფოლკლორის ორიგინალობას. ამის 

გამო. ვ. მილერის ზოგადთეორიული დებულებები მეტად მერყევ ში- 

ნაარს იძენდნენ და მეთოდოლოგიური სისუსტეც თკალსაჩინოედე- 

ბოდა“, 

ქართული კულტურისათვის საინტერესო დასკვნები წარმოადგი–- 

მზ Mე8Iხმ3CMIC ილლიმIIIი 0 80უILმII0X, იი9M0ყსეIIIIIIXX M წიმეM, XCMIIIIL, 
I, 1883, ი. 100-––116. 

29 1 იეიხინსთ ი07ი0უ0CI 0 (LმემIMX» M28M03მ, XVიI. «2XIი”იეთ!IMლCI:00C 

0603/III6>», MII. II, 1889, C. 1–-36. 

«0 LგიეMევ”თთ CXექმIII# 0 IIIMი0იმX, XXVნI. «3+Iი”იმდI(IლC(0C 0603წC- 
IIC>, IV, 1890, 0. 25-–-44. 

41 IMM28Mმ3CM0-0V0-0M” იილხმუჩლჯI. XVI. «2II0იმდთIIსლლ«ი” 0603/იCIIIIC2, 

X, 1891, «. 166-189; XII. XI, 0. 1--20. 

420 M0#0700MIX #009MIMIX ი0(006მ1უ1IIხX 000#უმX Iმ MX28%210, XV0ნM. «2X- 
Mიიგთ. 06იჭი.» MI. IXXXVIII--IXXXIX, 1911. 

43 8, რდ, MMხჯაილი, 0 II100Mლ+00 MI2 IX2იM830, »X0VIIL V ამიXლიუინ!MC- 
CX0-0 Cჩ03ვე 8 წMრდუM00, 1881, M., 1887, C. XXIX. 

4 8. #, #6208, სიი80MX0/ Mიჩია»ლი Mმ20# ი00ლ07III086,. M ი6IიულIი ლ0 
ყ9ყი 00XXM6VM9  (1848--1948). 138ხილ-# I0IC0-000IMMCM0C-0 IIIIII, VI, C+მ»M- 
MM, 1948, C. 24. 
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ნა ვ. მილერმა ნამრომში „ირანული თქმულებების გამოძახილი კავ– 

კასიაში«%5, ამ ნაშრომში ვ. მილერმა ყურადღება გაამახვილა საერთოდ 
ქართულში და სომხურში ირანიზმების სიჭარბეზე. მან განსაკუთრე- 

ბით ბევრი ირანიზმი დაინახა სომხურში და აღნიშნა კიდევაც: სომხუ–- 

რი ლექსიკა იმ ზომამდეა გადატვირთული სპარსული სიტყვიერებით, 
რომ ზოგიერთმა ლინგვისტმა სომხური ენა ირანულ ენათა'ჯგუფს მია–- 

კუთვნათ45, ვ. მილერმა ლექსიკაში ირანიზმების სიჭარბე კულტურული 

სიახლოვის უტყუარ გამოხატულებად მიიღო და თავის პარალელო- 

ლოგიურ ძიებათა ამოLავალ წერტილად აქცია. აღსანიშნავია, რომ 

ვ. მილერი დიდი მეცნიერთათვის ჩვეული სიფრთხილით მოეკიდა კონ- 

კრეტული მასალის ანალიზს და, მიუხედავად დამაჯერებელი პარალე- 

ლების დაძებნისა, მორიდებით აღნიშნა, რომ მისი მიზანი იყო მხო- 

ლოდღ ინტერესის გაღვიძება ამგვარ კვლევებზე, საფუძვლის ჩაყრა 

მომავალი სისტემატური კვლევებისათვი, რომელნიც, მეცნიერის 

აზრით, უნდა განეხორციელებინათ სპეციალისტ „არმენისტებს და 

იბერისტებს“. სწორედ მათ უნდა დაედგინათ, ვ. მილერის ახრით, 

ლიტერატურულ გავლენათა ისტორია, კონკრეტული მაგალითებით გა– 

ეთვალსაჩინოვებინათ და გაერკვიათ რა დროს, რა ეპოქაში იყო შესაძ- 

ლებელი ირანის გავლენა ამ«იერკაეკასიაზე. თავად ვ. მილერმა კონ- 

კრეტულ საანალიზო მასალად ირანული ეპოსიდან შეარჩია ყველაზე 

პოპულარული როსტოზბისა და ბეჟანის შესახებ არსებული თქმულე- 

ბები, რომელთა კავკასიამი არსებობა ასევე მდიდარი ფა1ტოლოგი- 

ური მასალით დასტურდებოდა. ვ. მილერმა ნაშრომში თანმიმღეერუ- 

ლად გადმოსცა თქმულების სამი „ვერსია“: სვანური, ფშაეური და 

ოსური. პარალელოლოგიური ძიების ამოსავლად ვ. მილერმა აიღო 

კავკასიის ხალხებში აღნიშნულ თქმულებათა ყველაზე უფრო გავრ- 

ცელებული მოტივი –- როსტომის შეხვედრა შვილთან და მასთან 

ბრძოლა, რაც, მიLი ახრით, „ყველაზე უფრო ატყვევებდა ხალხის 

ფანტაზია, თავისი ღრმა ტრაგიკული დასასრულით", ვ. მილერი 

დაწვრილებით განიხილავს ცალკეულ მსგავს პასაჟს და მეტად საყუ- 

რადღებო დასკვნები გამოაქვს. თქმულების სვანური ვერსია მას თვით 

ფირდოუსის ნაწარმოებზე უფრო ძველი წარმომავლობისად მიაჩნია. 

იგი წერს: სვანურ ვერსიაში ფირდოუსის მიერ პოეტურად დამუშა- 

ვებული რუსტემისა და ზორაბის ცნობილ ეპიზოდთან “შმედარებით, 

45 8. რ. Mსხუუბი, IIიმMCMხC 07-00CMM 8 Mმ2009MMხX CMმ3მMI9X IXLLმ8- 

#Mმვვ2. XCVიმ. «31ყ0”0მ2თIMლC-M0 06030LCIIIC>», 1889, # 2, 0. 1--36, 

48 იქვე, გვ. 6. 
“7 ვ. მილერის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 7; სვანური ვერსია ე. მილერს 

ალ. ხახანაშვილის თარგმანით მოჰყავს. “ 
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ჩვენ ამ ირანული თქმულების თავისებურ ჩონჩხს ვპოულობთ, მაგრამ” 

არა იმ ჩონჩხს, რომელსაც პოეტთან ვხვდებით, არამედ რაღაც, ალ–- 

ბათ, უფრო მარტივს და უფრო ადრეულს!5, 

ფშაურ თქმულებაში შეკუმშული და აღრეულია ორი სხვადასხვა 

თქმულება. მეორე ნაწილი (ზურაბის დაბადების შემდგომი) ძალიან 

ახლოსაა სეანურთან. ამ უკანასკნელს მიჰყვება ძირითადად ოსურიც. 

მაგრამ ვ. მილერისათვის მთავარი მაინც ის არის, რომ თქმულების 

სვანურ „ვერსიას! უფრო უძველესი ფორმა შემოუნახავს, ვიდრე. 

თავად სპარსულ გარემოში ლიტერატურულად დამუშავებულ ამბავს. 

ქართული თქმულების სპეციფიკად მიიჩნევს ვ. მილერი ერან-თურა-. 

ნის ურთიერთზენაცვლებას და ახსნას ამიერკავკასიის ირანისადმი ის- 

ტორიული დამოკიდებულების სპეციფიკაში უძებნის? ვ. მილერი სა– 

კუთარი საკვლევაძიებო პრინციპებიდან გამომდინარე ცდილობს და- 

ადგინოს სპარსული თქმულების კავკასიაში შეღწევის დრო. სვანური 

თქმულებიდან გამომდინარე მისთვის უკვე დამარწმუნებლად არ გა- 

მოიყურება როსტომისა და ბეჟანის თქმულების კავკასიაში გავრცე-. 

ლება ფირდოუსის პოემის ზეგავლენით, რადგან სვანური მასზე უად–- 

რესია. ამიტომ კვალს უფრო ადრეულ პოლიტიკური და კულტურუ- 

ლი ურთიერთობების ფაქტებში ეძებს. ყეელაზე უფრო სარწმუნო 

ისტორიულ ეპოქად იგი მიიჩნევს სპარსთა შემოჭრას ამიერკაეკასიაში 

VI საუკუნეში, დერბენდის აღებას, მთის უღელტეხილების დაკავებას 

სპარსთა მიერ და კავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილის კოლონიზაციას. 

მზოლოდ VI საუკუნეში იყო შესაძლებელი ამ თქმულებათა გავრცე- 

ება კავკასიაში, რადგან ამ საუკუნის ბოლოს, თავად ფირდოუსის 

მოწმობით, სპარსთა მეფემ ხოსრო ანუშირვანმა უკვე გასცა ბრძანე- 

ბა ძველ მეფეთა და ბუმბერაზთა შესახებ ხალხში გავრცელებული 

თქმულებების ჩასაწერად და სასახლის ბიბლიოთეკაში შესანახად“. 

მართალია, ამ ნაშრომში ვ. მილერი ცდილობს „ეეფხისტყაოსნის“ 

ამბის სპარსულიდან მომდინარეობის მტკიცებასაც და, რასაკვირვე–- 

48 იქვე, გვ. 11. 

49 იქვე, გე. 24; ერან-თურანის შენაცელებაში ხედავდა ვითომდა გაქართვე- 
ლებული სპარსული ლიტერატურული ნაწარმოებებს სპეციფიკას ვ. მილერის 
თბილისელი კორესპონდენტი ა. გრენი, ქართული და კავკასიური ეთნოგრაფიის, 
ფოლკლორის მკელექვარი., 1889 წლის 25 ოქტომბერს იგი ე. მილერს სწერდა: „უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ქართულ სარაინდო ლიტერატურაში დაცულია მთელი რიგი 
სპარსელი ეპიკური თქმულებებისა რომლებიც, უმეტეს წილად, ორიგინალური 
ხასიათით გამოირჩევიან: ისინი განადიდებენ თურანს ირანის საპირისპიროდ“, წე- 
რილს ვიმოწმებთ ბ. კალოევის პუბლიკაციის მიხედვით. იხ.წმისი წიგნი: იც. დ, MV9უ- 

უბი-IC28M2 0860, 001X.“ 1963, C. 169. 
50 ვ, მილერის დასახელებული ნაშრომი, გე. 31,



ლია, გადაჭარბებულ .მნიშვნელობას ანიჭებს თავად 'ყოთა რუსთავე- 
·-ლის თქმას „ესე ამბავი სპარსულიაო4ს!.., მაგრამ დასკვნას როსტო–- 

მის თქმულების თვით ფირდოუსის თხზულებაზე უფრო ადრინდელო- 
ბის შესახებ უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც ქართულ- 

სპარსული ლიტერატურული, ასევე ზეპირსიტყვიერი ურთიერთობის 

“შესახებ. 
აღნიშნულ ნაშრომში ვ. მილერის მიერ გაშლილ მსჯელობაში სა– 

ყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ აღმოსავლური თქმულებების კავ- 

კასიაში შეღწევის სრული სურათის დასადგენად აუცილებელია ქარ–- 

თული სიტყვიერების მასალის გათვალისწინება. ვ. მილერი აღნიშ- 

ნას. რომ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი აქამომდე არ იყო გამო–- 

ყენებული ქართული პოეზიის მიმართ. ეს კი აღმოსავლურ თქმულე- 

ბათა კავკასიაში გადასვლის ისტორიის დადგენაში არსებით ხარეეზს 

წარ?ოადგენს, ეს ხარვეზი, მეცნიერის აზრით, სწორედ ქართული ლი- 

ტერატურის მკვლევრებმა უნდა გამოასწორონ. ისინი აღმოსავლეთი–- 

სა და დასავლეთის ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიას დიდ 

სამსახურს გაუწევდნენ, რადგანაც დაწვრილებით გაგვაცნობდნენ იმ 

უამრავ ხელნაწერ „ისტორიებს“ ” და „პოემებსი, რომელთა ნუსხაც 

დროდადრო გამოჩნღებოდა ხოლმე აკადემიკოს ბროსეს შრომებში5?, 

ე. მილერი დაინტერესდა აკად. მ. ბროსეს შრომებში5 მოხსენი- 

ებული ქართულ ენაზე არსებული სპარსული ლიტერატურული ნა- 

სათნოებებით მისთვი) ფრიად მნიშვნელოვანია რა მიმართებაშია 

ქართული გადამუზავებანი Lპარსულ დედნებთან და რამდენად პოპუ- 
ლარულნია ისინი ხალხში. მხოლოდ ამ საკითხების გადაჭრის შემდგომ 

თვლის იგი შესაქლებლად ისეთი პრობლემების გადაწყვეტას, როგო– 

რიცაა: აისაბე?ა თუ არა სპარსი ბუმბერაზის შესახებ არსებულ კაე- 

5) აქ ანგარიში უნდა გაეწიოს იმ გარემოებასაც, რომ ვ. მილერი %ეცღომაში 

შეჰყავთ საქართეელოში მცხოვრებ ინფორმატორებსაც, „ვეფზისტყაოსნის“ შესა- 

ხებ მას, მაგალითად, ასეთი აზრი მიაწოდა თბილისში მცხოვრებმა მკელევარმა 

ა. გრენმა 1889 წლის 25 ოქტომბერს; „8. MC 0IIM6MMლს, IVMმ# 0 #0/CII1CM0M 

900IICX0XC86C))!II II03VსI 0Vი7მე0#Iს--0M8, #M0C20MIIVC0CIII0, (C0C00I M3 1I0უ0(0 იხიუმ 

ჯმგი000VMI ყმლისი II2LCIV0IმVსIIIX, ყმიწხი ილ00CIIICM#MMX, II M0#V IIMIIXM 9CII0C იLI- 

უ201C7 ხმილ01MM 0 დ0იIMVIC (LIიIM0ხ0). /იV-0C უყIი. 202806, ლ0Iხ 106L1- 
8გ8701ს Mი6იIმ (M0ი0VსXმII).... 10Mხ40 იმილიქიი 0 IL გიმნ II2LIII0Iმ/სIIმ2%... 

(ვიმოწმებ წიგნიდან: ნწ. #ტ. ILე»„069, 8. თ. MI»ული-IმცM030IM), 0070MV- 
#MX36, 1963, C. 169). 

52 ვ. მილერის დასახელებული ნაშრომი, გე. 35. 
53 გ, მილერს მხედველობაში აქვს აკად. მ. ბროსეს მიერ როსტომიან.. ხსე– 

(ება, აგრეთვე ბეჟანისა და მანიჯანის ისტორია (ბეჟანიანი), რომელიც თბილისში დაი– 

ბეჭდა 1875 წელს. 
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კასიურ ხალხურ თქმულებებში ქართული ლიტერატურული გადამუ- 

შავებების კვალი, თუ ჩანს სპარსულ ზეპირსიტყვიერ ქმნილებათა 
ანალოგები, ან არსებობს თუ არა ერთიც და მეორეც. ეს გარემოება 

იმდენად მნიშვნელოვნად მიუჩნევია ვ. მილერს, რომ ალ. ხახანაშვი- 

ლისათვის დაუვალებია ქართულ სინამდვილეში გავრცელებული სპარ- 

სული ლიტერატურული ქმნილებების თარგმანების სიის შედგენა. 

ალ. ხახანაშვილმა შეასრულა მასწავლებლის დავალება და ვ. მილე– 

რის ზემოთ განხილულ ნაშრომებს დამატებად დაურთო „შენიშვნა 

სპარსულ ეპიკურ ნაწარმოებთა %ესახებ ქართულ თარგმანში“5%, „შე- 

ნიზშვნა“ სპარსულ ქმნილებათა ქართული თარგმანის 24 დასახელე–- 

ბის ნუსხას წარმოადგენს. მასში შეტანილია ისეთი თხზულებები, რო- 

გორიცაა: ბაბა-ამირიანი, დაფნისიანი, ქამილიანი, ბარამიანი, სირინო– 

ზიანი, სარიდონიანი, უთრუთიანი, მარგალიტიანი, თანგირიანი, ნე- 

ბროთიანი, ვარშიკიანი, ყარამანიანი, ყვავილების თაიგული (ცნობილი 

Lპარსი პოეტის მაჰომეტ რაიხანის ლექსთა კრებული), გულასპიანი, 

უსუფ-ყასიმიანი როსტომიანი, საამიანი, ბარამგურიანი, ვარდბულ- 

ბულიანი, მშვენიერი იოსები, ლეილმაჯნუნიანი, ჭარ-დავრითიანი, მი- 

რიანიანი, ქილილა და დამანა, ვისრამიანი. „შენიშვნის“ “შესავალში 

ალ. ხახანაშვილი აღნიშნავს, რომ მას გამიზნული აქვს რუს მკითხველს 
თანდათან გააცნოს აღნიშნული სპარსული ეპიკური თანანაწარმოებები 

და დაახუსტოს წარმოდგენილი არასრული ნუსხა. მთავარი და მნი- 

შვნელოვანი კი ის არის. რომ ვ. მილერის მოწოდებით და ნუსხის 

გამოქვეყნებით ალ. ხახანაშვილმა საზოგადოებას გადაუშალა ფართო 

პერსპექტივები სპარსული ეპოსის კავკასიაში ქართველთა მეშვეობით 

გავრცელებისა და რუსულ სინამდვილეში შეღწევის ისტორიის სა- 

კვლევად. თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ფაქტს კონკრეტულად რუ- 

სული ეპოსის შესწავლაში, კარგად გამოჩნდა ვ. მილერის საკმაოდ 

სოლიდურ ნაშრობში „ექსკურსებში455 ამ ნაშრომში ვ. მილერს მიზ- 

ნად ჰქონდა ირანული ეპოსის რუსულ ხალხურ შემოქმედებაზე გავ- 

ლენის რკვევა. ვ. მილერმა აღმოაჩინა დიდი მსგავსება, ერთი მხრიე, 

როსტომსა და ილია მურომელს შორის, ხოლო, მეორე მხრივ, მთავარ 
ქლადიმერსა და კეკევახ მეფეს შორის. მსგავსება, მისი აზრით, არ 
შეიძლებოდა შემთხვევითი ყოფილიყო, რადგან იგი უამრავი დეტა- 

ლის თანხვედრაშიც გამჟღავნდა. ვ. მილერი ათზე მეტ დეტალურ 

თანხვედრას გამოყოფს იმის დასამტკიცებლად, რომ ილია მურომე- 

ლის ბილინა წარმომავლობით ფირდოუსის „როსტომიანიდან“ მომდი- 
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ნარეობს, ვ. მილერის ამგვარი მიზანდასახულობა: ამოიკითხა ალ. ხა– 

ხანაშვილმა, რაც აღნიშნა კიდევაც „ექსკურსებისადმი“ მიძღვნილ 
რეცენზიაშიზნ რეცენზიას ვ. მილერის ამ ნაშრომზე ალ. ხახანაშვილ– 

მა შემთხვევით არ წარუმძღვარა ეპიგრაფად ალ. ვესელოვსკის 

სიტყვები: „ჟოველი ისტორიული ერის ხალხური ეპოსი საჭიროების- 

დამიხედვით საერთაშორისოა“, ამ სიტყვებით გამოხატა მან ვ. მი- 

ლერის ნაშრომის არსი. 

' წერილში „კავკასიური თქმულებები ციკლოპებზე“ ვ. მილერმა» 

დაადგინა ბერძნული ცალთვალა ციკლოპის სახის მსგავსება მეგრულ 

ზღაპრულ ოჩოკოჩთან. მან ოჩოკოჩის ზღაპრის ტექსტი მიიღო კო- 

რესპონდენტ პეტროვისაგან, რომელსაც ზღაპარი ჩაუწერია სოფლის 

მასწავლებელ ვინმე ამორტიასაგან თუ ამორთიასაგან. მკვლევარი ბუ– 

ნებრივად დაეყრდნო ინფორმატორს და საყურადღებო დასკვნაც გა- 

აკეთა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ იმთავითვე ეჭვიც გამოთქვა 

ოჩო-კოჩის ზღაპრის ქართულობაზე. ადგილობრივი კორესპონდენტი 

ა, გრენი ამის თაობახე 1890 წლის 9 მაისს ევ. მილერს ამცნობდა: 

გაფრთხილებთ, პეტროვის მეგრულ ჩანაწერს ცალთვალას შესახებ. 

ფრთხილად მოეპყარით. მას იგი სოფლის მასწავლებელმა ამორტიამ 

აცნობა. ამორტია ეშმაკი და გაიძვერაა. მას პირადად ვიცნობ როგორც 

არაკეთილსინდისიერ ადამიანს... იგი ეროვნული ფანატიკოსია და მეტი 

არაფერი. თუმცა არ უარვყოფ, რომ ასეთი ამბის არსებობა Lამეგ– 

რელოში შესაძლებელია, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, მეშინია, ხომ 

არ იქცა პეტროვი მისტიფიკაციის მსხეერპლად?”, 

ქართული ფოლკლორისტიკისა და ეთნოგრაფიის თვალსაზრისით 

საინტერესო დაკვირეებებს შეიცავს ვ. მილერის წერილი კავკასიაში 

გავრცელებული დაკრძალვის უძველესი წეს-ჩვეულებების შეLახებ). 
ვ. მილერი ამ წერილში განიხილავს კავკასიაში, მათ შორის კოლხეთში, 

გავრცელებულ ძეელ ჩვევას მიცვალებულთა ხეზე „დაკრძალვის“ შე- 
სახებ. ისტორიულ ცნობებში ძველი კოლხების მიერ მიცვალებულთა 

დაკრძალვის თაობაზე ვ. მილერი ხედავს წარმართობის, კერძოდ, მზი– 

სა და ცეცხლის თაყვანისცემის კვალს თუმცა დასაშვებად თვლის 

ამ მოვლენის სხეაგვარ ახსნასაც. ამის საფუძველს კი მას აძლევს ისევ 

ძველი კოლხების ამ უძველესი ჩვევის ერთი ასპექტი, კერძოდ, ქა- 
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ლების მიწაში დამარხვა. თუკი მიცვალებულის გვამით არ უნდოდათ 
ღვთაება მიწის წარყვნა, ანდა დაწვით ღვთაება ცეცხლის შეურაცხ- 

ყოფა, მაშინ, რასაკვირველია, ძნელადასახსნელი ხდება მამაკაცების 

ხეზე დაკრძალვა და ქალების მიწისათვის მიბარება. ვ. მილერი ამ 

მოვლენის არსს ხედავს ზოროასტრიზმში. ამ რელიგიის მიხედვით მორ– 
წმუნის გვამი უწმინდურად ითვლება, ურწმუნოსი –- პირიქით. ეს 

აიხსნება ამ რელიგიისათვის დამახასიათებელი დუალიზმით სიკეთისა 

და ბოროტების –-– ორმუზდისა და არიმანის დაუსრულებელი ურთი- 
ერთჭიდილით.- ზოროასტრიზმის შესაბამისად მორწმუნის სიკვდილი 

ბოროტი ძალის –- არიმანის ნამოქმედარია, ამიტომ მის გვამში არი–- 

მანის ერთ-ერთი დემონი ჩასახლდება და შერყვნის მას. ურწმუნოს 

სიკედილი კი კეთილი ძალის –– ორმუზდის –- მიერ ხდება. მის გვამ– 

შიც კეთილი სული იბუდებს მალევე. ამიტომ ურწმუნოს გვამი არ 

ბილწავს ღვთაება დედამიწას. აქედან გამომდინარე ვ. მილერი დაასკვ– 
ნის, რომ ძველ კოლხებში, იLევე როგორც მრავალ ძველ ხალხში 

და ზოგიერთ თანამედროვე ველურ ტომში, ქალი მიჩნეული იყო 

უწმინდურ არსებად, შეუდარებლად უფრო მდაბლად, ვიდრე მამა- 

კაცი. ამგეარი ჩვევის არსებობას ე. მილერი ეძიებს სხვა ხალხების 

წარმოდგენებში (მათ შორის რუსეთის აღმოსავლეთში) და უამრავი 

პარალელი მოჰყავს. 
დუალისტური მსოფლგანცდის ანარეკლად მიიჩნევს ე. მილერი 

კავკასიაში (სტრაბონის ცნობით კასპიებში) გავრცელებულ ჩვევას––- 

70 წელს გადაცილებული მოხუცების შიმშილით სიკვდილის პირამ–- 

დე მიყვანისა და დასაგლეჯად მხეცებისათვის მიგდების შესახებ. ამ 

ჩვევის არსს მეცნიერი იმაში ხედავს, რომ ადამიანის ბუნებრივი სი–- 

კვდილი ისევ ავი სულის გამარჯვებად მოიაზრებოდა, აიმტომ საჭირო 

იყო მისი მოკვლა და ამით ავი სულისაგან მიცვალებულის დაცვა. ასე– 

გე ზარატუსტრის რელიგიას უკავშირებს ვ. მილერი კავკასიის სხვა 

ხალხების მიცვალებულთა დაკრძალვის ჩეევებს, თუმცა მკვლიეარი 

აქაც სიფრთხილეს იჩენს და არ გამორიცხავს თავისი დასკენების ჰი- 

პოთეტურობას. მისი აზრით, ზარატუსტრის სწავლებას მიცვალებულ– 

თა დაკრძალვის შესახებ, როგორც ფიქრობენ კიდევაც სწავლულნი, 
შეეძლო მხოლოდ დაეკანონებინა და გარკეეული შინაარსი მიენიჭე– 

ბინა მანამდე არსებული წესჩვეულებისათვის, ისევე, როგორც ეს 
არაიშვიათად ხდებოდა ახალ რელიგიურ მოძღვრებათა აღმოცენების 
ისტორიაში8ი, , 

„ ნათელია, რომ ვ. მილერის მეცნიერულ ძიებებში ქართულმა მა- 
ხალამ , უდიდესი მნიშვნელობა იქონია: ამ მასალამ გარკვეულად ამო-, 
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ავსო ის ხარვეზი, რაც აღმოსავლეთიდან დასავლეთში ეპიკურ ქმნი- 

ლებათა მიგრაციის გხის დადგენას უშლიდა ხელს. თუმცა ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ჩვენი სინამდვილისათვის ვ. მილერის ძიებებს კერძო- 

ობითი ღირებულებაც ჰქონდა, რადგან მან ჩვენი ფოლკლორის ძირ- 

ძველობა და თავისთავადობაც წარმოაჩინა. ზოგ შემთხვევაში კი (ამი–- 

რან––პრომეთე) სწორედ ქართული თქმულების სხვებზე გავლენა და 

საყოველთაო გავრცელების ფაქტი გაათვალსაჩინოვა., ). 

საინტერესო დაკვირვებებს შეიცავს ვ. მილერის მიმოხილვები 

და რეცენზიები კრებულ „სმომპკში“ გამოქეეყნებულ წერილებზე), 

მათ შორის ქართული ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის შესახებ. მაგა- 

ლითად, აღნიშნული კრებულის მეორე გამოშვებაში (1882 წ.) ა. ჯა- 

ვახიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ქართულ ზღაპრებში ვ. მილერი 

გამოყოფს ამირანის თქმულების ვარიანტებს და აღნიშნავს მათ სიუ- 

ჟეტურ და მხატვრულ სისრულეს და სხვ. 

"თავისთავად საინტერესოა, მაინც რაში დაინახეს ვ. მილერის დამ- 

სახურება ქართული ფოლკლორის კვლევაში მისმა თანამედროვე ქარ- 

თველმა მკვლევრებმა? ამ თვალსაზრისით, როგორც აღინიშნა, ყურად- 

ღებას იქცევს ვ. მილერის მოწაფის ალ. ხახანამვილის პოხიცია. 

ალ. ხახანაშვილის აზრით, ვ. მილერმა ქართული ზეპირსიტყვიერი 

მასალა ჩართო საერთაშორისო სამეცნიერო წრებრუნვაში. ვ. მილერმა 

ერთმანეთს შეადარა ბერძნული პრომეთე და ამირანი; დაძებნა როს- 

ტომიანის ანარეკლი ქართველების, ოსების, ქურთების ლეგენდებში; 

აღმოაჩინა მსგავსება ცალთვალა პოლიფემსა და მეგრულ ოჩო-კოჩს 

შორის; მთავარი, ალ. ხახანაშვილის აზრით, ის იყო, რომ ვ. მილერი 

კავკასიურ თქმულებებს ძველთაძველი წარმომავლობისად მიიჩნევდა. 

მან თვალსაჩინო მაგალითებით დაასაბუთა თავისი მოსაზრება აღმო- 

სავლეთისა და დასავლეთის ლიტერატურულ-ფოლკლორულ ურთიერ- 
თობაში კავკასიის შუამავლობის შესახები?, 

ასე გამოიყურება ვ. მილერის მიერ ფოლკლორისტიკის სფეროში 

ნ! როგორც ცნობილია, იმდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ვ. მილერის 

აზრს კავკასიის ეთნოგრაფიისა, და ფოლკლორის შესახებ, რომ მისი რეცენზიები 
ცალკე კრებულად გამოიცა კავკასიის სასწავლო ოლქის სამმართველოს მიერ. იხ. 

8. MM»»ბი, 0 ი0600MMIM6 M2100Mმუ08 II# 0იMMლმIIIV MC6CXII0C+X6MI M IIIVICMC6M 

X2გ68Mი3მ, M32880M0M VყM06მ80MV6M IC83%23CM0#70 VV905M0(0 0Mი0V”მ, მხ. 1-XIV, 

1I9Mდ»უMC, 189ვ. 
62 იხ, ხახანაშვილის სიტყვა „VX0 CX4(6M2M0 |8C. დ. MMიები0M 8 06/M2C0+M# 3XV0- 

ჯიგდMM, მ0X00უ0LVM # M28M«მ3ევტეCMV8"“, Iმ3. „II52826 ი5ე3ი02MM6“, 1913, M. 6427. 

დაწვრილებით აღნიშნულის შესახებ ის. ე. არჯევანიძის ნაშრომი „ქართული ხალხური 

ხიტყვიერების შესწავლის საკითხი რევოლუცაამდელი საქართველოს რუსულ პერიოდი- 

კაში“, თბ., 1978, გე. 217-22!. 
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გაშლილი მუშაობის შინაარსი, რომელმაც არა მარტო რუსულ, არა- 
მედ საერთაშორისო ფოლკლორისტიკაზეც მოახდინა გარკვეული გავ- 

ლენა და ამ მეცნიერული დისციპლინის. ისტორიაში რუსული ანუ 

ისტორიული სკოლის სახელით დაამკვიდრა. მართალია, ამ სკოლის 

მეცნიერულ კონცეფციას აკლდა სიზუსტე, ახასიათებდა არსებითი 

ხასიათის ხარვეზები, მართალია, საბოლოოდ ხელი შეუწყო ისეთი 

რეაქციული თეორიის წარმოშობას, რომელმაც საერთოდ ეჰქვქვეშ 

დააყენა ხალხის მხატვრული შემოქმედებითი უნარი და ხალხური ეპი– 

კური თქმულებების თხზვა განათლებულ, ფეოდალურ არისტოკრა- 

ტიას მიაწერა, მართალია, თავისთავად ვ. მილერიცა და მისი მიმდევ– 

რებიც ველიკორუსული კულტურის თავისთავადობის მტკიცების სურ- 

ვილით იყვნენ აღსავსენი, მაგრამ ისტორიულმა სკოლამ ზეპირსიტ- 

ყვიერება ერის ისტორიულ ყოფას დაუკავშირა. პარალელოლოგიურ 

ძიებაში კი ვეებერთელა ფაქტოლოგიური მასალა „გგაამოამჟღავნა და 

ჩართო საერთაშორისო მეცნიერულ წრებრუნვაში გან'აკუთრებით 

ეს ითქმის კავკასიის რეგიონზე. მართალია, ვ. მილერის მეცნიერული 

ყურადღება ძირითადად ოსეთმა მიიქცია, მაგრამ კავკასიურ რეგიონ–- 

თან კონტაქტმა თავისთავად ამოზიდა ქართული სააზროვნო მასალა და 

წარმოაჩინა მისი ვეებერთელა ღირებულება, ვ. მილერი დარწმუნდა 

ქართული კულტურის უდიდეს გავლენაში მთლიანად კაეკასიაში მო- 

სახლე ხალხთა ყოფასა და ეთნიკური ფიზიონომიის განსახღერაზე. 

ამის გამო ვ. მილერის წინაშე თავისთავად დადგა ამ საერთო კაეკა–- 

სიური კულტურის იერის განმსაზღვრელი ხალხის ყოფისა და კულ- 

ტურის შესწავლა-გათვალისწინების აუცილებლობა, ამიტომაც არის 

კავკასიაზე მსჯელობაში მისთვის ამოსავალი ქართული სააზროვნო 
მასალა. 

ზემოთქმულთან ერთად თავისთავადი ინტერესის საგნად რჩება, 

თუ რა კვალი დაამჩნია ქართულ ფოლკლორისტიკას ვ. მილერის მო– 

საზრებებმა. ეს მით უფრო საინტერესოა, რომ ეს მეცნიერი პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობითაც იყო დაკავშირებული საქართველოსთან. მან 

აღზარდა პირველი ქართველი მეცნიერი-ფოლკლორისტი ალ. ხახა- 

ნაშვილი. ალ. ხახანაშვილის მოღვაწეობამ და თავად ვ. მილერის ნაც– 

ნობობამ ჩვენში ისტორიულ სკოლას გარკვეული პოპულარობა მოუ- 

პოვა. ყველაფერი ამის გამო კი ვ. მილერის სკოლის კონცეფციამ 
ჩვენი ეროვნული სინამდვილისათვის არსებითი შინაარსი შეიძინა» 
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7, 9. 08” 0/MMVM9MI8V0XI 

9MCI0ნI9ნCMა9 IIC0Mა 8 დ0/IხMIMV0ნIICIIMC 
(0X 1. 60IMCდ09 X0 8. IL6CIIV9IIხI) 

06C30M0ლ 

8 086016 ხმCCMგ70M8მ8მI01C9 80000Cხ! 803IIIILIM080LM9, თ00MV#M- 
ი08მ2MII9 I იმგ38I7M რ0VCCM0Mს (IC100M9MM0C0M#0MI) (0XხMIV0(ლIICIIIV6- 
CM0M IIIM0X)VMI, 66 შ/III9MIII 8მ 0იმ389XIIC L0V3M9M9VCM0V დ07–ხVXMV00CIICIM- 
MI 80 810001 ი00»X08IIM6 XIX 806Mმ. VIMმ368207ლ09, VI10 0C9M080ჰ0- 
/I0XIIII# IICI00IIV6CM01! IIM0,ხI 8. თ. MყIოი»ლი I 8II0CIVIII# VV6CIხIM 
ჩ. LI. 80ლ0)08C(IIM# 0M8381I 60XM6L0I06 9XII9IIMIIC IIმ თ00MII008მIIMC 
LნსV3IIMCM0II თ0MხMX00IICIII#VII M#2M CVI6CIII226V0) ILმVM9I0II „XIICIIIIII- 
IMM6I. 

C 0M90M C1000IIხI, 0MII 9#8IIVIICხ IICCM0M08მ+049M)II 0I/16/6116LX 
800900008 L0V3II9“CM40:0 რდ0MხLხ)0იმ, მ C M0VI0II –-– 8009IILI210MV MM 
#MმVყMნIX #021008 –- თ0XხMII00ი1IC1098. 

XI0«მ2მ3ხ,8მ0109, 0-0 LVV3IIICI დი07IსMI0ი!0ხნ სგ 0C0800M 
10 10 IVI9M იVCCIIIX VVყCIხIX; 00001! II26MI0/202101C% CI0CM7CII118 
იი00XII80010#III IIX 01/)ICMსII6IM 83-X9IმM, M0 M# 8 7მMIIX CIVV9მ9X 
M010იIIM00M29 MII0X2 0იილIლასიმ CVII90CIს II X202MI60 0/#I010 
#3 38გყ)II6უნისIX I2გ00მ8409III 8 L0V3IIIICM#0I თ0XV6MI00MCIM#6 XIX 

86Mმ. 
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გიორგი ფეთეკაური 

“მემოქმედებითი კონტამინაციის მოვლენები 

სატრფიალო ლირიკამი 

საილუსტრაციო მასალათა შესაბმისი ანალიხის საფუძველზე 

დგინდება, რომ კონტამინაცია, როგორც ძირითადად სტრუქტურული 

მოვლენა, ხალხური პოეზიის ზოგიერთ ნიმუშში დასტურდება და 

იგი ამ ნიმუშზე გარკვეულ ზემოქმედებას ახღენს. ეს ზემოქმედება უმ– 

თავრესად კომპოზიციური ხასიათისაა და იგი ცალკეული ლექსებისა 

თუ სალექსო ფრაგმენტების სათანადო პრინციპით შერწყმა-შეხამე–- 

ბაში მდგომარეობს. ასეთი ფუნქციის შერწყმა-შეხამება გვაქვს ორი 

სახისა: შემოქმედებითი და მექანიკური. ამის შესაბამისად არსებობს, 

ერთი მხრივ, შემოქმედებითი კონტამინაცია, ხოლო, მეორე მხრივ –– 

მექანიკური. კონტამინაციის თითოეულ ამ სახეს საკუთარი სპეციფი- 

კურობა ახასიათებს, რაც კონკრეტულად ხალხური პოეზიის ნაწარმო- 

ებში მათი განსხვავებული სტრუქტურული ამოცანის ნაირგვარობით 

გამოიხატება. 

შემოქმედებითი კონტამინაცია რომელსაც სხვანაირად სიუჟე- 

ტურს, ანდა მოტივირებულს უწოდებენ, ფოლკლორულ წყობილსიტ- 
ყვიერ რეპერტუარში უფრო დიდი რაოდენობით გეხვდება და ერთ- 

ნაირი ვერსიფიკაციული სქემის, მსგავსი ფაბულისა და ინტონაციის 
პოეტურ ტექსტებსა თუ ამ ტექსტების ნაწყვეტებს აერთიანებს. ეს 

გაერთიანება არცთუ იშვიათად მთქმელის ცნობიერების შეგნებულ 

მომენტს ემყარება და მეტწილად ზეპირი ტექსტის „რეჯონსატრუქცი- 

ის“. ფაბულურ-ემოციური ეფექტის ამაღლების ინტერესებით არის 
"ნაკარნახევი. ზოგჯერ შემოქმედებით კონტამინაციას მთქმელის მეხ– 

სიერების შეცდომაც განაპირობებს. ამ სხვადასხვა წარმომშობ მიზე- 

'ხებს შედეგად მოსდევს ჯეროვანი კომპოზიციური სქემით სხვადასხვა 
·ლექსებისა თუ მათი ფრაგმენტების ერთ კომბინირებულ ტექსტად 

"შეკავშირება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყოველგვარი სახის კონტამინაცია სტრუქ- 
(ტტღრული თვალსაზრისით პოეტურ ნაწარმოებს მეტ-ნაკლებად ხე- 

ლოვნურ, ნაძალადევ იერს ანიჭებს, როგორც გამონაკლისი, გეხვდება 
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მემოქმედებითი კონტამინაციის რამდენიმე ნიმუში, რომლებიც ასე 

თუ ისე შეიძლება კომპოზიციურად გამართულ ტექსტად იქნას მიჩნე– 
ული. თუმცა არაბუნებრივი შეერთების კვალი ამგვარი ტიპის კონ–- 
ტამინირებულ ნიმუშებშიც შეფარდებული მკაფიოობით შეინიშნება, 

ამის საპირისპიროდ მექანიკური კონტამინაცია საკმაოდ უფერულ 

კომბინირებულ ტექსტებს წარმოშობს და ასეთ ტექსტებს, შეიძლე–- 
ბა ითქვას, უაღრესად დაბალი კომპოზიციური ღირებულება აქვთ. ეს 

გარემოება კი, უპირველეს ყოვლისა, იმით აიხსნება, რომ ხშირად 

მექანიკური კონტამინაცია ერთმანეთთან მკვეთრად განსხვავებული 

ფაბულისა თუ მელოდიის წყობილსიტყვიერ ნიმუშებსა თუ მათს 
„ნამსხვრევებს“ აკოწიწებს. 

ვეხებით რა სხვადასხვა თემატიკის ხალხური პოეზიის ნიმუშებს 

შორის შემოქმედებითი კონტამინაციის გავრცელების არეალს, უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ შემოქმედებითი კონტამინაციის მოვლენები განსა- 

კუთრებით ხალხური სატრფიალო ლირიკის რეპერტუარშია პოპულა- 
რული. აქ ეს მოვლენები სხვადჰხვა კომპოზიციური ნაირსახეობით 

გვხვდება. თუმცა ამ შემთხვევაში უფრო ხშირად ფოლკლორული სა- 

მიჯნურო პოეზიის ტექსტების ისეთი კომბინაცია შეიმჩნევა, როდესაც 

ფუძე-ტექსტს სხვა ნაწარმოების ტექსტი ემატება, ცხადია, თემატიკუ- 
რი და მელოდიური-ვერსიფიკაციული ანალოგიის საფუძველზე. 

მაგალითად, მსგავსი ფაქტი ფიგურირებს სევასტი გაჩეჩილაძის 

მიერ ზემო იმერეთის სოფელ წევაში ფიქსირებულ სატრფიალო ლექს- 

ში „საყეარელო შენი ქება“. ეს აბსსოლუტურად ავტონომიური ფა- 

ბულის ტექსტი ხალხური პოეზიის სხვადასხვა კრებულებში დამოუ- 

კიდებელ სალექსო ერთეულად არის შეტანილი, აქ კი მას ბოლოში 

სხვა დამოუკიდებელი პოეტური ტექსტი „ყელი გიგავს ბედაურსა4 
უერთდება. “1 

მოგვყავს დასახელებული კონტამინაციის ნიმუში მთლიანად: 

საყვარელო, შენი ქება 

უცხო თემში გვიამბესო. 

გადმოფრენა დავაპირეთ, 

მაგრამ ჯაჭვით დაგეაბესო; 

არ გვაღირსეს შენი ნახვა. 

ყველგან მახე დაგვიგესო. 
ყელი გიგავს არაბულსა 

შეკაზმულსა ბედაურსა, 

,„ თეალ-წამწამი ყორანს გიგავს, 

შაეი ზღვიდან ამოსულსა, 

ენა ბულბულ-კაჭკაჭს გიგავს, 
ინდოეთიდან მოსულსა!. 

! ხალხური სიტყვიერება, 1, ე. თაყაიშვილის რედ., ტფ. 1918, გე. 30. 

72



ეს კონტამინირებული ნიმუში ორი ნაწილისაგან შედგება. აქ' 

კონტამინაციას ქმნის შერწყმული ნაწილების.თემატიკური (ორივე ნა-- 
წილში გამიჯნურებული ვაჟის სასიყვარულო განცდებია გადმოცემული), 
მეტრული (ორივე ნაწილი მაღალი შაირის ტაეპებითაა გაწყობილი) და 

მელოდიური მსგავსება-ნათესაობა. მაგრამ კონტამინირებული ნაწი– 

ლები სხვადასხვა ფაბულასა და სხვადასხვა ინტონაციურ განწყობი- 

ლებას შეიცავენ და, ამრიგად, მათ შორის შესაბამისი კავშირი მაინც– 

და-მაინც ერთ მთლიან ლოგიკურ ხაზს არ: გვიჩვენებს. ნაწილებს შო–- 

რის აზრობრივი პაუზა იმდენად ძლიერია, რომ მათს შორის იძულე–-. 

ბითი „შეუღლება“ თვალნათლივ იგრძნობა. და თუ ილუსტრირებულ 

5იმეუზს მაინც შემოქმედებითი კონტამინაციის ფაქტად ჩავთვლით, 

ა: მხოლოდ უმთავრესად თემატიკური ნათესაობა ივარაუდება. მიერ- 

თებული ტექსტი ფუძე-ტექსტის შინაარსს უაღრესად ირიბად, მკრთა- 

ლი სახით აგრძელებს და აქ შემოქმედებითი კონტამინაციაც უაღრე- 

ს-დ მკრთალი, ბუნდოვანი სახისაა. 

კონტამინირებულ ნიმუშში რომ შეუღლებული ნაწილები დამო– 

უკიდებელ სალექსო ერთეულებს წარმოადგენს, ეს იქიდანაც ჩანს, 

რომ ისინი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამა თუ იმ ხალხურ პოეტურ 

კრებულში დამოუკიდებელ სალექსო ტექსტებადაა გამოქვეყნებული. 
ანალოგიური მოვლენა შეინიშნება ექვთიმე თაყაიშვილის რედაქცი- 

ით 1918 წელს გამოცემულ „ხალხური სიტყვიერების“ I წიგნშიც. 

სწორედ იმავე წიგნში, საიღანაც უკვე განხილული კონტამინირებუ- 

ლი ტექსტია მოხმობილი. კერძოდ, აღნიშნულ წიგნში მოთავსებულია 

თედო რაზიკაშვილის მიერ ქართლში შეკრებილი ხალხური ლექსები, 

სადაც ჩვენ მიერ ზემოთ დამოწმებული კონტამინირებული ტექსტის 

პირკელი ნაწილი 552-ე ნომრით დამოუკიდებელ პოეტურ ნიმუშადაა. 

წარპოდგენილი, ოღონდ საკმაოდ განსხვავებული, გავრცობილი სტრუქ– 

ტურით. აი, ეს ნიმუშიც: 

) შორით მესმა ქება შენი, 
წ უცხო თემსა მიამბესა, 

შენი ბედი, შვილო ჩემო, 
ღმერთმან იცის მიამება. 

გულს უნდოდა გადმოფრენა, 
მაგრამ ჯაჭვით დამაბესა, 

ხელთ ბორკილი, ფეხებს ხუნდი, 

ვაჰ, თუ დამიგვიანდესა! 
თუ ვერ გნახავ, შვილო, მაინც 
შეგავედრებ ზენარესა2. 

2 იქვე, გვ. 275. 
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"იქვე, მომდევნო ·(553-ე) ნუმერაციით ამ ლექსის სხვა ვარიანტიც 
არის დაბეჭდილი. ეს ვარიანტი უფრო შემოკლებული სახისაა და თა- 

ვისი კომპოზიციური დეტალებით გარკვეულწილად კონტამინირებუ- 

ლი ტექსტის პირველ ნაწილს უახლოვდება: 

შორით მესმა ქება შენი, 

უცხო თემსა მიამბესა, 

გულს უნდოდა გადმოფრენა, 
მაგრამ ჯაქვით დამაბესა: 

ხელთ ბორკილი, ფეხთა ხუნდი, 
ვაჰ, თუ დამიგვიანდესაპჭ, 

სევასტი გაჩეჩილაძის მიერ ჩაწერილი კონტამინირებული ტექს– 

ტის პირველი ნაწილი ცალკე ლექსადაა გამოყოფილი თ. რაზიკაშვილის 

იმავე ქართლურ მასალებში. იგი ამ წიგნში '740-ე ნომრით არის დას- 
ტამბული. ამ ლექსსაც განსაზღვრული ვარიაციული თავისებურება 

ახასიათებს4, . . 

კონტამინაციის ეს ნაწილი გ. ნათაძის მიერაც ფშავში დამოუკი- 

დებელ ლექსადაა მოპოვებული და მასაც საკუთარი სტრუქტურული 

„გადახრები“ ახლავს5, 

ხალხური პოეზიის ზოგიერთ კრებულში დამოუკიდებელ სალექ- 
სო ერთეულად გვხვდება არა მარტო საანალიზო კონტამინირებული 
ტექსტის პირველი ნაწილი, არამედ მისი მეორე ბოლო ნაწილიც8. 
. აღსანიშნავია, რომ ვ. კოტეტიშვილის „ხალხური პოეზიის“ კრე- 

ბულში დამოწმებული კონტამინირებული ტექსტის უფრო: ვრცელი 
ვარიანტია მოთავსებული. აი, ეს ვარიანტიც: 

საყვარელო, შენი ქება 
უცხო თემში მიამბესო, 
გადმოფრენა დავაპირე, 

მაგრამ ჯაჭვით მიმაბესო, 

რამდენიც წამოვიწიე, 

კალთა ლურსმით დამიკრესო, 
არ მაღირსეს შენი ნახვა, 
ყველგან მახე დამიბესო. 
–- ქალო, გევხარ ალვის ხესა, 
ბაღჩამია დანერგულსა, 

ტანი მიგიგავს ლერწამსა, 

შ. იქვე. 
4 იქვე, გე. 292. 

ნ ხალხური ლექსები და ზღაპრები შეკრებილი გ. ნათაძის მიერ, ს. ხუციშვილის 
რედ,, თბ., 1950, გვ. 52––53, 

68 ხალხური სიტყვიერება, .I, 1918, გე. 397--398. 
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ზღვის პირასა ამოსულსა, 
ყელი გიგავს არაბულსა, 

შეკაზმულსა ბედაურსა, 

თვალ-წამწამი ყორანს გიგავს, 

შავი ზღვიდან ამოსულსა. 

ენა ჭიკვიკ მერცხალს მოგავს, 

ინდოეთიდან მოსულსა, 

ადე და ჩემკენ წამოდი, 
შემოგახეევ ვარდის სუნსა, 

თუ რომ გულით არ მიყვარღე, 

ამომართმევს ღმერთი სულსა?. 

ვ. კოტეტიშვილის აღნიშნული კრებულიდან ეს კონტამინირებუ–- 

'·ლი ტექსტი გადმოიბეჭდა „ხალხური სიბრძნის“ IV ტომში (1965 წ,., 

გვ. 326), რომელიც დღემდე ქართული ფოლკლორული პოეზიის ყვე– 
ლაზე საუკეთესო სრულ ანთოლოგიურ კრებულად ითვლება. ამრი- 

გად, საანალიზო კონტამინირებული ტექსტის ვ. კოტეტიშვილისეულმა 

ვარიანტმა ამ ტომის მეშვეობით საბოლოოდ დადგენილი სანიმუშო 
ტექსტის, ანუ კანონიკური ტექსტის სახე მიიღო. და, თუმცა, ვიმეო–- 

რებთ, ეს კონტამინირებული ტექსტი შემოქმედებით--თემატიკური ხა- 

"სიათისაა, მასში ორი სხვადასხვა ლექსის აპლიკაცია მაინც შესამჩნევ 

ბზარად აღიქმება, რაც შერწყმულ ლექსებს შორის მკვეთრი წყალ- 

გამყოფი ხაზივით მოჩანს. ცხადია, რომ ეს ლექსები უფრო მკაფიო 

შინაარსობრივ კომპაქტურობასა და ელვარებას ამჟღავნებენ მაშინ, 
როდესაც ისინი ცალ-ცალკე, დამოუკიდებელი სახით არიან გამო- 

ქვეყნებული. ხოლო შეერთებისას კი მათი ფაბულური დამოუკიდებ–- 
ლობა კონტამინაციის საერთო მასაში ითქვიფება და მკრთალდება. 

შეიძლება ერთი შეხედვით მოგვეჩვენოს, რომ მოცემულ კონტა- 
მინირებულ ტექსტში კონტამინაციას აგრეთვე რითმის შეცვლაც გა- 

ნაპირობებს, რადგანაც ამ ტექსტის მეორე ნაწილი განსხვავებული 
ფონეტიკური შედგენილობის რითმებს შეიცავს. ბუნებრივია, ეს ასე–- 
ცაა, მონორითმული (ე. ი. ერთრითმიანი) ლექსი უფრო ერთ მთლიან 
მელოდიურ მდინარებაში სახიერდება, ვიდრე ლექსი, რომელიც სხვა– 

დასხვა წყობის რითმებს ეყრდნობა. მაგრამ აქ რითმის შეცვლა ნაკ– 

ლები მოტივაციისა, თუმცა რითმის შეცვლა ლექსში გარკვეულწილად 
განწყობილების, მუსიკალური ინერციის შეცვლასაც გულისხმობს, 

ორი სხვადასხვა ლექსია შეკავშირებული ქვემოთ მოყვანილ პოე– 

ტურ ტექსტშიც. ისიც შემოქმედებითი კონტამინაციის ნიმუშია, აქ 
გვაქვს თემატიკური ნათესაობა (ორივე ლექსი სატრფიალო თემაზეა 
აგებული), გვაქვს იხომეტრულობა (ორივე ლექსი თექვსმეტმარცევ– 

  

7 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გე, 39- 40, 
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ლოვანი სტრიქონებისაგან შედგება), ოღონდ, თუ პირველი ლექსი 

დაბალი შაირითაა გაწყობილი, სამაგიეროდ მეორე მაღალ შაირს მიე–- 

კუთვნება. ეს კონტამინირებული ტექსტი .პ. უმიკაშვილის „ხალხური 

სიტყვიერების“ II ტომშია შეტანილი. იგი, ს. ბუნელიშვილის თქმით, 

პ. ღუდუმაურს გასული საუკუნის დამლევს ხევში ჩაუწერია. მოგვ– 
ყავს ეს ტექსტი მთლიანად: 

ქალო, შენსა სიყვარულსა შემომითვალე, რა უყო? 
ზურგთ ავიკიდო კოკებურ, რო ვეღარ ვზიდო, რა უყო? 

დავერქუე დედამიწასა, ქვეშ ჭიანქველად ხმა უყო? 
არც მაშინ შეგებრალები, თავს უარესი სხვა უყო? 

შენსამც კალთაში მოვკვდები, შენის ხელით მასხა წყალი, 

ნეტავ არც მაშინ იტყოდი, – ვისთეის მოკვდა ეს საწყალი?8 

საგულისხმოა რომ დასახელებული „ხალხური სიტყვიერების“ 

ტომისადმი დართულ შენიშვნებში ილუსტრირებულია ამ ტექსტის 

ოთხი ვარიანტი, ყველა პირველი ლექსის ნაირსახეობას წარმოადგენს. 

ამასთან, ოთხივე ვარიანტი სატრფიალო თემატიკის ფარგლებში ტრია– 

ლებს. ეს მით უფრო საინტერესოა, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ 

გარემოებას, რომ თითქმის იმავე ხანებში დ. ხიზანაშვილმა ფშავში 

მოიპოვა და 1889 წელს გაზეთ „ივერიის“ 204-ე ნომერში გამოაქვეყ- 

წა ამ ლექსის სხვა ვარიანტი, რომელიც აქ სატრფიალო განცდებს კი 

არა, დედის ამაგს ეძღვნება: 

გაიმე, დედის ამაგსა 

რომ ვერ გადვიხდი, რა ვუყო? 

ზურგს ავიკიდო საბლითა, 
რომ ვერა ვზიდო, –ა ვუყო? 

დავემხო დედამიწასა 

ქვეშკნელ ჭინჭველას ხმა ვუყო? 

ამგვარად, დ. ხიზანიშვილისეულ ვარიანტში ლექსს თემატიკური 

ღერძი აქვს გამოცვლილი. საზოგადოდ, პოეტურ ფოლკლორში ერთი 

თემატიკური არეალიდან მეორეში ლექსის გადასვლა ერთობ იშვიათი 

მოვლენაა. ამ შემთხვევაში აქაც ასეთი იშვიათი ფაქტი დასტურდება 
და ეს კი ჯეროვან ინტერესს იწვევს ხალხური ლექსის თემატიკური 

და სიუჟეტურ-ფაბულური მოძრაობის თვალსაზრისით. 

გასული საუკუნის ბოლოს თუ ამ საუკუნის დასაწყისში თ. რა- 

ზიკავშილის მიერ ქართლში ფიქსირებული ამ ლექსის ვარიანტიც დე– 
დის ამაგის მოტივზეა აგებული და დ. ხიზანაშვილისეულ ვარიანტთან 

შედარებით მცირეოდენ განსხვავებას გვიჩვენებს. 

„ხალხური სიბრძნის“ IV ტომში, რომელიც, როგორც უკვე აღვ– 

ზ აჰ, უმ იკაშე ი ლი, ხალხური სიტყვიერება, II, მ. ჩიქოვანის რედ,, თბ., 1964, 

გვ. 37. 
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ზიშნეთ, ქართული ხალხური პოეზიის რჩეულ ნიმუშებს შეიცავს, ეს 

ლექსი თ. რაზიკაშვილისეული ვარიანტით არის შესული. ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ საბოლოო ანგარიშით კანონიკურ ტექსტად აღიარებულ 

«იქნა ის ვარიანტი, სადაც დედის ამაგის მოტივია გამოკვეთილი. 

ამ კონტამინირებული ტექსტის მეორე ნაწილიც ასევე დამოუკი- 

«დებელი სალექსო ერთეულის სახით გვხვდება ხალხური პოეზიის ცალ–- 

კეულ კრებულებში. მაგალითად, ე. თაყაიშვილის რედაქციით გამო- 

ცემულ ზემოთ დასახელებულ წიგნში შეტანილია თ. რაზიკაშვილის 

მიერ ქართლში მოპოვებული სატრფიალო ოთხსტრიქონიანი შაირი: 

მარგალიტი ავადუღე, 

გადმოვიდა გუბე წყალი, 
კალთაშია მოგიკქედები. 

შენის ხელით მასხა წყალი9. 

ეს შაირი პ. უმიკაშვილისეული კონტამინირებული ტექსტის მეო- 

რე, ნაწილის გარკვეულად დაცილებული ვარიანტია, მაგრამ რაც ამ 

“შემთხვევაში საყურადღებოა, იგი აქ დამოუკიდებელ პოეტურ ნაწარ- 

მოებად არის დაბეჭდილი. 

დამოწმებული შაირი ცალკე ლექსის სახით არის გამოქვეყნებუ6- 

ლი ვ. კოტეტიშვილის „ხალხური პოეზიის“ კრებულშიც, ოღონდ აქ 

მას ბოლოშე კიდევ ორი სტრიქონი ემატება!მ, 

ზოგჯერ არის შემთხვევა, როდესაც ორი სატრფიალო ლექსისაგან 

“ფმედგენილ კონტამინირებულ ტექსტში ერთ-ერთი ნაწილი დამოუკი- 

დებელ პოეტურ ნიმუშად არის გავრცელებული, მაგრამ მეორე ნაწი- 

ლის თვითმყოფ ლექსად პოვნა ძნელდება. 

მაგალითად: 

თხუთმეტი დღის მთვარეს გევხარ, 

ქალო, აგრე რამ გაგაესო? 

თეალი გიგავს მელნის ტბასა 

და წამწამი ზშირი გაქესო, 

ერთი შენი შემოხედვა 

ათას სევდას დაკარგავსო! 

სიცილი გიგავ ელვასა, 

როდესაც გაგეცინება, 

სითეთრე გიგავ ქაღალდსა, 
თოვლი ვერ შეგეცილება, 

ნეტავი იმის დედასა, 

ვისთანაც დაგეძინება!!, 

9? სალხური სიტყვიერება, 1, 1918, გვ. 294. 
I0 ე, კოტეტიშვილი, ზალხური პოეზია, 1961, გვ. 44, 
"I ხალხური სიტყვიერება, I, 1918, გვ, 295, 
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პროფესიული ალღოთი სრულიად ხოლად დგინდება, რომ თ. რა- 

ზიკაშვილის მიერ ქართლში ჩაწერილი ეს ლექსი კონტამინირებულია 

და იგი ორი დამოუკიდებელი პოეტური ნიმუშის გაერთიანების საფუ– 

ძველზეა შექმნილი. აქედან პირველ დამოუკიდებელ სალექსო ნიმუ- 

შად წარმოგვიდგება კონტამინაციის პირველი ნაწილი: 

თხუთმეტი დღის მთვარეს გევხა“, 

ქალო, აგრე რამ გაგავსო, 

თვალი გიგავს მელნის ტბასა 
და წამჯამი ხშირი გაქვსო, 

ერთი შენი შემოხედვა 

ათას სევდას დაკარგავსო! 

კონტამინაციის მეორე ნაწილიც აგრეთვე ავტონომიურ ლექსად. 

განიჭვრიტება: 

სიცილი გიგავს ელვასა, 

როდესაც გაგეცინება, 

სითეთრე გიგავს ქაღალდსა, 

თოვლი ვერ შეგეცილება, 
ნეტავი იმის დედასა, 
ვისთანაც დაგეძინება! . 

აბსოლუტურად სავარაუდოა, რომ კონტამინაციის პირველი ნა- 

წილი დამოუკიდებელ პოეტურ ფაქტს შეადგენს. კერძოდ, ამაზე მია– 

ნიშნებს როგორც მისი კომპოზიციური, ისე ლოგიკური და ემოციუ- 

რი მოდელი. ყოველ შემთხეევაში კონტამინირებული ტექსტის მითი- 

თებული ფრაგმენტი მკითხეელისა თუ მსმენელის მიერ განიცდება 

როგორც ფაბულურად სავსებით დასრულებული წყობილსიტყვიერი 

ნაწარმოები. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შერწყმული ტექსტის პირ–- 

ველი ნახევარი თავისთავად ლექსად ძნელად იპოვება. საკუთრივ იგი 

დამოუკიდებელ სალექსო ვარიანტად მოქცეულია სეეასტი გაჩეჩილა- 

ძის მიერ ზემო იმერეთის სოფელ ზემო წევაში შეკრებილ ხალხურ 

პოეტურ ნიმუშებს შორის. აქ იგი უფრო მცირე მოცულობისაა, ოთხ–. 

სტრიქონიანია და შერწყმული ტექსტის შესაბამისი ადგილის ორი (მე– 

სამე და მეოთხე) სტრიქონი აკლია: 

თხუთმეტი დღის მთვარის მსგავსო, 

მიკვირს აგრე რამ გაგავსო?! 

ერთი შენი შამოხედვა, 
ათას ხედვას დაკარგავსო!?. 

I2 იქვე, გვ. 29. > ' C 
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რაც შეეხება კონტამინაციის მეორე ნაწილს, ის განცალკევებულ: 

სალექსო სტროფად გვხვდება თ. რაზიკაშვილის მიერ იმავე კუთხეში: 

(ქართლში) შეგროვებული ხალხური პოეზიის მასალებში: 

სიცილი ელვას მიგიგაეს, 
როდესაც გაგეცინება, 
სილამაზითა მზეს ჰგევხარ, 

დილით რომ მოეფინება!3. 

ეს ვარიანტი შედარებით მოკლეა და, ამასთან, მესამე და მეოთხე 
სტრიქონებში არსებით განსხვავებას ამჟღავნებს. 

იგივე ვარიანტი სხვადასხვა ჩანაწერებშიც ან დამოუკიდებელი 

კომპოზიციის სტროფად არის წარმოდგენილი, ანდა ამა თუ იმ სა– 

ტრფიალო ლექსში კონტამინაციის წესით არის შესული. 

როგორც უკეე აღვნიშნეთ, არის შემთხვევა, როდესაც რითმის 

შეცვლა აქა-იქ შემოქმედებითი ხასიათის კონტამინირებულ ტექსტ– 

ში ისე მკვეთრად შეიგრძნობა, რომ ამ დროს შემოქმედებითი კონ– 

ტამინაცია ხშირად მექანიკური კონტამინაციის ზღურბლს უახლოვდე- 

ბა. ასეთ ტექსტში შეკრულ ლექსებს შორის მკვეთრი სადემარკაციო. 

ხახი გადის. მაგალითად: 

თვალჟუჟქუნავ, წარბით ხშირო, 

წამწმის ჯარო, კალმაზურო, 

ბროლის პირო მისანქრულო, 

მუშკის ხელო, ამბრის გულო, 

ბროლის თითნო გამოთლილნო, 

სანთელივით ჩამოსხმულნო, 

როდის იყვეს სათამაშოდ 
ცალკე ვისხდეთ ნარდისათვის, 

სამძიმრისად თვალზე ცრემლი 

მოგდიოდეს გაყ“ისათვის, 

სიყვარული, პირს ღიმილი 

გესახოდეს ნახვისათვის!4. 

ეს კონტამინირებული ტექსტი ვ. კოტეტიშვილის „ხალხური 
პოეზიის“ კრებულშია შეტანილი. ტექსტის პასპორტის მიხედვით ირ- 
კვევა, რომ იგი ქართლის სოფელ ერთაწმინდაში მ. კარგარეთელის მი– 
ერ ყოფილა ჩაწერილი. ჩანაწერში ორი თავისთავადი ლექსი გვაქვს: 

1. თვალქუჟუნაევ, წარბ-ით ზშირო, 
წამწმის ჯარო, კალმახურო, 
ბროლის ჰირო, მინანქრულო, 

მუშკის ხელო, ამბრის გულო, 

13 ოქქე, გვ. #98. 

14 ქ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 43.



ბროლის თითნო, გამოთლილნო, 

სანთელივით ჩამოსხმულნო. 
2. როდის იყვეს სათამაშოდ 

ცალკე ვისხდეთ ნარდისათვის, 

სამძიმრისად თვალზე ცრემლი 

მოგდიოდეს გაყრისათვის, 
სიყვარულო, პირს ღიმილი 
მოგდიოდეს ნახვისთვის. 

ილუსტრირებული ორი ლექსი „თვალეუჟუნავ, წარბით ხშირო“ 

და „როდის იყვეს სათამაშოდ“ ისეთი მძაფრი დამოუკიდებელი სუნ- 

თქვით სუნთქავს, რომ მათ შორის, შეიძლება ითქვას, მთელი „ვაკუ- 

უმი“ იქმნება, მიუხედავად ერთნაირი თემატიკისა და ზომისა, ამ ორი 

ლექსიდან თითოეულს ისეთი სპეციფიკური ორბიტა აქვს შემოწერი- 

ლი. რომ მათ მორის რაიმე კომპოზიციური კონტაქტის დამყარება 

მხოლოდ ნაძალადევ ფაქტად აღიქმება. ამ ლექსების ურთიერთგან“ხვა- 

ვებას განსაკუთრებით მეორე ლექსის სარითმო ინერციის მოულოდნე– 

«ლი შემოტრიალება განაპირობებს. ამას ემატება ისიც, რომ მეორე ლექგსს 

ინტონაციურად აშუღურ-მუხამბაზური პოეზიის იერი დაჰკრავს, რაც 

პირველი ლექსის ხოტბით-ლირიკულ კილოს თვალნათლივ უპირის- 

პირდება, მით უფრო გაკვირვებას იწვევს ამ ორი მკაფიოდ განსხვა- 
ვებული სალექსო ერთეულის ერთ პოეტურ სხეულად გაერთიანება. 

ჩვენი აზრით, ასეთი ხელოვნური პოეტური ალიანსი მთქმელის ან 

ჩამწერის კაპრიზს, მათს წინასწარაკვიატებულ სუბიექტურ მოსაზრე- 
ბას უნდა მიეწეროს და არა მთქმელის მეხსიერების შეცდომას. 

ამ ლექსების შეუღლება თავის მთლიანობაში როგორც სტრუქ- 

ტურული, ისე ემოციური თვალსაზრისით უაღრესად ნაკლებ ეფექტს 

იწვევს. ხოლო, როდესაც ეს პოეტური ნიმუშები ცალ–ცალკე არიან 

'წარმოდგენილნდჯ, მათი შინაარსობრივ-ექსპრესიული კოეფიციენტი საკ- 

მაოდ მაღლდება. ესე იგი, აქ კონტამინაცია კი არ აუმჯობესებს, პირი- 

ქით დაბლა სწევს ორი ლექსიLაგან შედგენილი პოეტური ტექსტის 

„კომპოზიციურ-მუსიკალურ დონეს. ეს ფაქტორი აქვს მხედველობაში 

ტ. მ. აკიმოვას, როდესაც წერს: „თვით ისეთმა კონტამინაციებმაც კი, 
რომლებიც შედგებიან სხვადასხვა სიმღერათა ნაწილებისაგან, მათი 
'თემატიკური ერთიანობის პრინციპით, როგორც წესი, არ შეიძლება 
მიაღწიონ არც პოეტურ მთლიანობას, არც ლოგიკურ დამაჯერებლო- 

ბას, და ჩვეულებრივ აუარესებენ თავდაპირველ ორიგინალურ ტექს- 
ტებს4«!5, შემდეგ ტ. აკიმოვა საყურადღებო მოსაზრებას გამოთქვამს 
თვით კონტამინაციის გენეტიკურ ბუნებასთან მიმართებით. „კონტა- 
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მინაციისა და სიუჟეტური გადახლართვის დროს ხალხურ რეპერტუარ- 
ში ინახება თითოეული სიმღერის თავდაპირველი ორიგინალური ·ტექს- 

ტიც და იგი ყოველთვის არის ლოგიკურად დამთავრებული და მხა- 

ტვრულად სრულყოფილი! 5. 
უკანასკნელად დამოწმებული კონტამინაციის ნიმუშის ორივე 

ლექსი, როგორც „ლოგიკურად დამთავრებული“ და „მხატვრულად 

სრულყოფილი“ დამოუკიდებელი სახით, თ. რაზიკაშვილის მიერ 

ქართლში შეკრებილ ხალხურ პოეტურ მასალებში გვხვდება. პირვე–- 

ლი ლექსი „თვალჟუჟუნავ, წარბით ხშირო“ 1918 წელს გამოსულ 

„ხალხური სიტყვიერების"! I წიგნში 795 ნომრით არის მოთავსე– 

ბული, ხოლო მეორე ლექსი „როდის იყვეს სათამაშოდ“ იქვე 791 

ნომრით არის დაბეჭდილი!) მათ მცირეოდენი ვარიანტული სხვაობა- 

ნი ახლავს. 

მაზასადამე, მ. კარგარეთელის მიერ ჩაწერილი კონტამინირებული 

ნიმუშის „თავდაპირველი ორიგინალური ტექსტები“, „ხალხურ რე- 

პერტუარში“ ყოფილან შემონახული, რაც აქ თ. რაზიკაშვილის მიერ 

ფიქსირებული ლექსების საფუძველზე დგინდება. 
უსათუოდ სწორად მოიქცა „ხალხური სიბრძნის“ IV ტომის სა- 

რედაქციო კოლეგია, როდესაც ხსენებულ წიგნში შეიტანა არა მთლია– 

ნად ზემოთ დემონსტრირებული კონტამინირებული ტექსტი, არამედ 

მხოლოდ ამ ტექსტის პირველი ლექსი, რომელიც „თვალჟუჟუნავ, 

წარბით ხშიროს“ სახელწოდებით არის ცნობილი!?ზ. ამით სარედაქციო 

კოლეგიამ თავიდან აიცდინა საერთოდ კონტამინირებული ტექსტისა- 

თვის დამახასიათებელი ფაბულურ-მელოდიური ქაოტურობა და უპი- 

რატესობა ამ ტექსტიდან გამოკვეთილ კომპაქტური შინაარსის ერთ 

დამოუკიდებელ ლექსს მიანიჭა. ეს ლექსი ხომ ცალკეული პოეტური 

ნაწარმოების სახით სხვადასხვა პოეტურ კრებულშიც არის გამო- 

ქეეყნებული. სარედაქციო კოლეგიის ასეთი პოზიცია თავის გამართ–- 

ლებას ჰპოვებს, რადგანაც „კონტამინაცია თითქმის არასოდეს არ 

სრულყოფს ტექსტს, პირიქით შეაქვს მასში ლოგიკური თუ ემოციური 

შეუსაბამობა, არღვევს რა თავდაპირველ ორიგინალსი2მ, ეს მომენტი 

ხალხური პოეზიის ნიმუშების შერჩევისა და დაბეჭდვის დროს შესა- 

ბამისად უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 

16 იქვე, გვ. 35. 
17 ხალხური სიტყვიერება, I, 1918, გვ. 299, 
18 იქვე, გვ. 298. 

19 ხალხური სიბრძნე, IV, ქს. სიხარულიძის რედ., თბ., 1965, გვ. 324- 325 
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აქვე უნდა განხოგადების სახით დავასკვნათ, რომ ”შემოქმედე– 
ბითი კონტამინაციის სქემით ქართული ხალხური პოეზიის მდიდარ 

ფონდში უმეტესწილად ორი ლექსის გაერთიანება გვაქვს (ე. წ. კონ– 
ტამინაციური სიმბიოზი), ხოლო სამ და მეტლექსიანი შერწყმანი უფ– 
რო ნაკლები რაოდენობით შეინიშნება. 

სახელდობრ, სამი. თვითმყოფი შინაარსის სალექსო ერთეულს. 

შეიცავს კონტამინირებული სატრფიალოლ ლირიკული ნაწარმოები 

„ტახტი შეგიკრამს მაღალი“, რომელიც სოფელ ხიდისთავში ნინო. 

ასათიანის მიერ არის ჩაწერილი: 

1. ტახტი შეგიკრამს მაღალი, 

ოქრომკედით მოქარგული, 

ზედ ბატონის და დამჯდარხარ, 

წამწამსა გიქროლებს ქარი. 

2. სიცილი ელვას მიგიგაეს, 
როდესაც გაგეცინება, 

სილამაზითა მზეს ჰგევხარ, 
დილით <ომ მოეფინება. 

3, ანა ხარ თოვლის ნამქერი, 

ან ფიფქი ჩამონაყარი, 

ანა ხარ ბროლი ან ლალი, 

ყირმიზი ჩამონათალი. 

ობოლი მარგალიტი ხარ, 

ფერსა ვერ გიცვლის ზამთარი, 
თუ გძულვარ თავსა მოეიკლაქ, 

შემომითვალე მართალი21, 

მესამე პოეტური ნიმუში დამოუკიდებელ ლექსადაა წარმოდგენი– 

ლი თ. რაზიკაშვილის მიერ შეკრებილ ქართლურ მასალებში??, აქ მას 

მცირეოდენი ვარიანტული დაშორება ახასიათებს. 

გვხვდება რამდენიმე სატრფიალო შინაარსის კონტამინირებული 

წყობილსიტყვიერი ტექსტი, სადაც ერთმანეთს სხვადასხვა თაბულის 

ოთხი ან ხუთი ნაწარმოები ერწყმის. ამ კონტამინირებულ ტექსტებ– 

ში შემავალი ზოგიერთი ლექსი ამა თუ იმ ფოლკლორულ კრებულში 

ცალ-ცალკეც არის გამოქვეყნებული. 
შემოქმედებითი კონტამინაცია ძირითადად სატრფიალო ლირიკის 

რეპერტუარში გვხვდება. აქ იგი ჩვეულებრივ მცირე მოცულობის 
ნაწარმოებებს აერთიანებს. შედარებით ნაკლები რაოდენობით ამ ტი– 

პის კონტამინაციის მოვლენები სხვა თემატიკის ხალხურ ლექსებშიც; 

არის გავრცელებული. 

  

21 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გვ. 44--45, 

22 ხალხური სიტყვიერება, I, 1918, გვ. 299. 
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როდესაც კონტამინაციის წარმოშობის მიზეზებს განვიხილავთ, 

საჭიროა ხაზი გაესვას იმ გარემოებას, რომ არცთუ იშვიათად ესა თუ 

ის კონტამინირებული პოეტური ტექსტი (განსაკუთრებით ორ და სამ– 

ლექსიანი გაერთიანებანი) მთქმელისა თუ ჩამწერის (ზოგჯერ კი თვით 

პუბლიკატორის) სუბიექტური მოსაზრებით არის სტიმულირებული, 

ხშირად ჩაწერის პროცესში მთქმელი ზეპირად წარმოთქმისას მსგავსი 

თემატიკისა და მეტრის ლექსებს უნებლიეთ ერთმანეთზე გადააბამს 

ისე, რომ ლექსებს შორის გარკვეულ დროით ინტერვალს არ აკე– 

თებს. და აი, ამ დროს ჩამწერსაც ქაღალდზე ავტომატურად გადააქვს 

მთქმელის მიერ მოწოდებული კონტამინირებული ტექსტი უპაუზოდ, 

წარმოთქმის „სპეციფიკის“ შენარჩუნებით და ამ ტექსტში შემავალ 

დამოუკიდებელ ლექსებს ერთმანეთისაგან არ გამიჯნავს, ზოგჯერაც 

ჩამწერი მთქმელის რეპერტუარიდან გამოვლენილ ანალოგიური შინა- 

არსისა და ერთნაირი ზომისა და მელოდიის ლექსებს საკუთარი შე– 

ხედულებისამებრ აერთიანებს, მსგავსი შემთხვევა ამა თუ იმ ხალხური 

პოეტური კრებულის გამომცემლის ედიტორულ საქმიანობაშიც აშკა- 

რავდება. ფოლკლორული ტექსტების ჩამწერ-გამომცემელთა მხრივ, 

ასეთ თვითნებურ ფაქტებს დროდადრო გაLულ საუკუნეშიც ჰქონდა 

ადგილი. 

კონტამინაც ა ხალხური ლექსის „შემოქმედებითი ისტორიის“ 

შემდგომ ეტაპს ასახავს და, ამრიგად, იგი მეორად ფოლკლორულ მოვ– 

ლენას წარმოადგენს. და რადგანაც ხალხური ლექსე ზეპირი არსებო–- 

ბის პირობებში მუდმივ ცვლილებას განიცდის, ცხადია, მისი ეს ცვლი– 

ლება სხვადასხვა ფორმით მჟღაენდება. ხალხური ლექსის მუდმივი 

ცვლილების ერთ-ერთ ფორმას კონტამინაცია შეადგენს. (ხალხური 

ლექსის მუდმივი ცვლილების სხვა ფორმებია ვარიანტულობა, ტრადი– 

ციული ფორმულები და სხვ). 

კონტამინაცია, პირველ რიგში, ხალხური სიტყვიერი ნაწარმოების 

'· შემოქმედებითი პროცესის კოლექტიურ საწყისზე მიუთითებს. კო- 

ლექტიური საწყისი კი საერთოდ ფოლკლორის ძირითადი კოლორი- 

ტული თვისებაა და იგი ფოლკლორის სპეციფიკურ შინაგან არსს მთე– 
ლი თავისი კანონზომიერი ლოგიკურობით განასახიერებს. კონტამინა- 

ციური მოვლენები სწორედ ხალხური სიტყვიერი ხელოვნების კო- 
ლექტიური საწყისის ასპექტში განიხილება, სადაც საკუთრივ იმპრო- 

ვიზაციის მომენტი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. ხოლო ტექსტი– 

სადმი იმპროვიზაციული დამოკიდებულება კი კონტამინაციის წარმო–- 

შობის ერთერთ ძირითად იმპულსს წარმოადგენს. 

შემოქმედებითი კონტამინაციის მოვლენები უპირატესად თავს 
იჩენს ტრადიციული ხალხური პოეზიის რეპერტუარში, რაც შეეხება 

თანამედროვე ფოლკლორულ წყობილსიტყვიერ ნიმუშებს, ეს მოვლე- 
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ნები, შეიძლება ითქვას, აქ აღარ გვხვდება. ეს უკანასკნელი გარემოე- 
ბა იმახე მიუთითებს, რომ თანამედროვე ეტაპზე მტკიცედ იქნას და- 

ცული თითოეული ხალხური ლექსის ფაბულურ-კომპოზიციური თვით- 
მყოფობა –- დამოუკიდებლობა და აღარ იქნას დაშვებული სხვადა- 

სხვა ფოლკლორული ლექსების უნებლიე თუ ნებსითი შერწყმა-შეხა- 
მება. 

L. C. IIC I 6I(ბა/ III 

§#8)ICII9II 18005986CMCI1 II0CIII MMVIIგLLIIII 
8 /I0C§508I9I0X /#IIIნIIII 6 

0C0C3I0M0 

130იიყლიი«გ9 X007მMMIMმIIM9V C001MV9ICI 0X106Mხ9MნხIC I200/Vს!6 
CIMX0I800089M9M9 MI დიმIMლ907ხ, 9M2800XIM5IX CIIX0CX8000MIII, IIM010- 
IIMC 76M82+XMVყC6C40C CX0IMCIL80, 0XIIIL2M08VILI M61I0IIL6CMVI0CL CXCMV M 
მ9მM0LIIVIIVI0C M0M0XIVV00I6. #8ა00MM9 X800900L01 M#09MI8MIIIIმIIIIVI 
ყმიIC 800I0 8CX009მ110109 8 0606იIVმ06 «იმIIIIIII0MII0II II0C608I0M 
IM0MMM. 

8 80M0100ხIX თ0ხMIV00MXVIX 3მიIIC#X MIII ILIV6ნXIIIM8LLIIIIX 9მ2მCIM 
1010 IIII M90:0 #M01II2MMII0082III0:0 0091IIM90C#00 +6MCI1მ I106/- 
0108/MI/0CIMLL C0მM0010970/IხIნხIMM# CIIIX0I8006III9MX. 

დგი» 7800906CM0M #0.10MMIM2IIIM# VM23ხ(020X მ M#0XVI6VXI8MხL% 
X20მM100 0031მ90M# 060მ3I08 Mმ00MM00 ლMX080ლ800 MCMVCCX8მ. 
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ვარლამ მაცაბერიძე 

„წერეთელმა დაიბარა“... 

რაჭას, განსაკუთრებით მთის რაჭას, უძველესი დროიდანვე ჰქონ– 

და ურთიერთობა ოსებთან, ყარაჩაელებთან და ბალყარებთან, სვანეთ–- 

ლეჩხუმთან და იმერეთთან. ამან გარკვეული გავლენა იქონია რაჭის 

როგორც საზოგადოებრივი ყოფისა და ეკონომიკური პირობების შე- 

ქმნაში, ასევე მატერიალური და სულიერი კულტურის ჩამოყალიბე- 

ბაში. 

ხალხურ პოეტურ შემოქმედებას, რაჭის სულიერ კულტურას არც- 

თუ ისე მცირე ადგილი უჭირავს როგორც არქაულობით, ასევე ჟან- 

რებისა და თემატიკის მრავალფეროვნებით. 

რევოლუციამდელ ქართულ ფოლკლორისტიკაში მნიშვნელოვანი 

ადგილი ჰქონდა დათმობილი საქართველოს ცალკეულ მხარეთა ფოლ- 

კლორული ჩანაწერების გამოქვეყნებასა და შესწავლას. ამ მხრივ აღ–- 

სანიშნავია ზ. ბილანიშვილის (გარე კახეთი), დ. ხიზანაშვილის (ფშა- 

ვი), ნ. ურბნელის (ხევსურეთი), იე. ბუქურაულის (თუშეთი), ა. მა–- 

ჩაბლის (ლიახვის ხეობა, ს. ქურთა), ს. გაჩეჩილაძის (იმერეთი), ვინ– 

მე მესხის, მესხი კონსტანტინე გვარამიძის (სამცხე-ჯავახეთი) და სხვა– 

თა მიერ ფიქსირებული და გამოქვეყნებული მასალები. 

მათ რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ რაჭის ზეპირსიტყვიერების შემ- 
კრებნი შ. ლომინაძე, გ. ჯაფარიძე, ნ. მინდელი, ს. დათეშიძე და სხვა– 

ნი, რომელთაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს როგორც რაჭის 

ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების შეკრებისა და გამოქვეყნების, ასევე 

მატერიალური ძეგლებისა და ყოფითი საქმიანობის შესწავლაში, 

ერთი პირველთაგანი, რომელმაც ყურადღება მიაქცია რაჭის ზე- 
პირსიტყვიერებას, იყო პ. უმიკაშვილი. ამის თაობაზე იგი წერდა: 
„აგერ რამდენიმე წელიწადია ვაგროვებ სახალხო ლექსებს, ზღაპრებს, 
ანდაზებს და სხვა... ამჟამად თითქმის 300 ნომერი სახალხო სიმღე– 
რები იქნება.. სულ ქართლ-კახეთისა.. ორი-სამი აჭარულია და რა–- 
პული“, როგორც ჩანს შემდგომში ეს რიცხვი გახრდილა და პ. უმი–- 

  

1 პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, თბ., 1964, გე, 193. 
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კაშვილის კოლექციაში რაჭულ მასალებს გარკვეული ადგილი უკავია. 
მისი ინფორმატორები ყოფილან: ს. აბესალაშვილი, ს. ბოჭორიშვილი, 

2. გავაშელაშვილი, გ. მინდელი, პ. მირიანაშვილი, ა. წულუკიძე, 

ბ. ჯაფარიძე და სხვანი. მათ მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მა- 

სალის ერთი ნაწილი –-– ლექსები –– გამოქვეყნებული იქნა ფ. გოგი- 

ჩაიშვილის მიერ 1937 წ.2, ერთი ნაწილი –– პროზაული ტექსტები –- 

1964 წ., ხოლო ნაწილი კვლავ გამოუქვეყნებელია. 

რაჭის ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების პირველი პუბლიკაცია ეკუ- 

თვნის ს. დათეშიძეს, რომელმაც 1887 წ. „ივერიაში“ გამოაქვეყნა 

„ქეედრულა4პჰ. ს. დათეშიძემ ამის შემდეგაც გახ. „კოლხიდაში“ და- 

ბეჭდა რამდენიმე ნიმუში რაჭის ხალხური პოეზიისა: „ჩვენი მასპინ- 

ძლის მარანში“, „შრუშანა“, „მაღლა მთას მოდგა“ და სხვა. 

გახ. „ივერიამ კვლავ გამოაქვეყნა რამდენიმე ნიმუში: „სოფ. 

ღების მებატონე არიშიძენი და მათი ამოწყვეტა“, „ომი ღებელებისა 

დიგორელებთან და ივანე ქვაციხელის ამბავი“, „შერიგება სვანებისა 

ღებელებთან“ და სხვა. 

აღსანიშაავიაა აგრეთვე მასალათა კრებულში –– CMICMIIIL. 1894, 

# 19 გამოქვეყნებულე ნიმუშები: „I იV3IICCIთ 10CIII#4 ნ. მინდელისა; 
„II მიეყხა იიმვეIIIMXI4,„ 1896, #M 21 გ. ჯაფარიქისა, „110032 8 

სხგყV“ (1692, #13). შ. ლომინაძისა და სხვა. 

1918 წ. ე. დვალმა გამოაქვეყნა: „რაჭული სიმღერები“ და „მშვე– 

ნიერი რაჭა“ 1926 წ. 

1930 წ. ს. მაკალათიამ „მთის რაჭაში“ შეიტანა რამდენიმე რა-, 

ჭული ლექს-სიმღერა. 
რაჭაში ჩაწერილი ლექსები დაიბეჭდა აგრეთვე 1934 წ. ვ. კოტე– 

ტიშვილის „ხალხურ პოეზიაში“ და 1935--1936 წწ. კრებულში „სა- 

უნჯე ხალხური შემოქმედებისა“, რაჭაში რამდენჯერმე იმოგზაურა 

შ. ძიძიგურმა. მივლინებაში ჩაწერილი მასალები დაიბეჭდა 1956 წ.; 

„ქართული დიალექტების ქრესტომათიაში“ და 1974 წ. –- „ქართუ- 

ლი დიალექტოლოგიის მასალებში“. 

რაჭის ზეპირსიტვვიერები მასალები წლების განმავლობაში 

იბეჭდებოდა რაიონულ გაზეთ „კომუნარში“ და ცენტრალურ პრესაში. 

პირველი ფოლკლორული ექსპედიცია რაჭას ესტუმრა 1953 წ. 

ე. ვირსალაძის ხელმძღვანელობით. შესწავლილი იქნა მთის რაჭის 

სოფ. გლოლა და უწერა მანამდე ზემო რაჭაში 1948 წ. იმყოფე– 

  

2 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება ფ. გოგიჩაიშვილის რედაქტო- 

რობით, I, თბ., 1937. 

3 ივერია, 1887, # 229. 

4 ივერია, 1890, ##M 74, 121, 251. 
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ბოდა აპ. ცანავა (ფარახეთი, სევა, მარდომეთი, გლოლა, ონი და სხვა 

“სოფლები). მივლინებას ჰქონდა სპეციალური მიხანი –– მესტვირეთა 

რეპერტუარის შესწავლა, რის შედეგად გამოქვეყნდა „ქართული მეს- 

ტვირული პოეზია“. 

1960 წელს ე. ვირსალაძე კვლავ ესტუმრა რაჭას. უფრო ფართო 

ხასიათი ჰქონდა შემკრებლობით მუშაობას 1963 წ. შესწავლილ იქნა: 

ღების, პიორის, ლუხუნის ხეობა, წესისა და სხვა სოფლების რეპერ- 

ტუარი. 

რამდენჯერმე ჩვენც მოგვიხდა მივლინებაში ყოფნა ამბროლაუ- 

რისა და ონის რაიონებში. შეკრებილი მასალა დაცულია ფოლკლო- 

რის განყოფილების არქივში. 
რაჭის ზეპირსიტყვიერების მასალებს ვრცელი ადგილი უჭირავს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრის არქივში. 

ექსპედიციებმა და ინდივიდუალურმა მივლინებებმა გამოავლინა 

მრავალი საყურადღებო მასალა როგორც თემატიკურად, ასეეე ჟან- 

რობრივად. მათზი ტრადიციულთან ერთად თვალსაჩინო ადგილი უჰი- 

რავს თანამედროვე ხალხურ პოეზიას. მოპოვებული მასალა ადრეულ- 

თან ერთად გამოყენებულია ცალკეულ გამოკვლევებსა და მეცნიერულ 
ნაშრომებში. 

ამჟამად ყურადღება უნდა შევაჩეროთ საგმირო-საისტორიო ლექს- 

სიმღერებზე, რომელთა უმეტესი ნაწილი დაბეჭდილია პერიოდულ 

პრესასა და ცალკეულ კრებულებსა და ანთოლოგიებში. 

“ საგმირო-საისტორიო ლექსების უმეტესი ნაწილი ადგილობრი- 

ვი წარმოშობისა არიან და ასახავენ როგორც გარეშეთა თავდასხმებს 

(ოსები, ლეკები, თურქები), ასევე შინაურ შუღლს და სოციალური 

უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლას. აღსანშნავია რომ თითქმის 

ყველა ლექსი სასიმღერო ხასიათისაა, ისინი სრულდებოდა და სრულ- 

დება სახალხო დღესასწაულებზე. 

საგმირო-საისტორიო ლექს-სიმღერები დაკავშირებულია კონკრე- 

ტულ ისტორიულ მოელენებთან, მაგრამ მათი ზუსტი განსაზღვრა გა- 

ძნელებულია და ახლა საგანგებო ძიებაა საჭირო მათ აღსადგენად. 

« აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ლექს-სიმღერების განხილვა მოი- 

თხოვს პროზაული ტექსტების გათვალისწინებასაც (გადმოცემები და 
თქმულებები), რომელნიც თან ახლავს ლექსს, ან შემონახულია დამო– 

უკიდებელი სახით. 

ახლა კი უნდა მივმართოთ იმ ლექს-სიმღერებს, რომლებშიც აშკა– 
რად ჩანს და პირდაპირი მითითება გვაქვს XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევრის ცნობილ ისტორიულ პირებზე და ისტორიულ მოვლენებზე, 
უსენია იმერთა მეფე სოლომონ LI და რაჭის ერისთავი როსტომი. 
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რაჭის ერისთავები იხსენიებიან XII საუკუნეში თამარის მეფო- 

ბის ხანაში. ეს გახლავთ კახაბერ კახაბერის ძე, კაცი განათლებული და 

ერთგული მეფისა. მისგან განსხვავებით დიმიტრი მეორის (1271-–- 

1289 წწ.) თანამედროვე კახაბერ კახაბერის ძე, ჟამთააღმწერლის ცნო- 

ბით, იყო ბოროტი და მოღალატე მეფისა, რისთვისაც „მეიპყრა მეფე– 

მან და პირველ თუალი დასწვა, და მერმე, ერთი ჯელი და ერთი ფევი 

მოჰკვეთა“, ხოლო მისი შვილები განდევნა კონსტანტინეპოლს. ამის 

შემდეგ რაჭის საერისთავო, როგორც დამოუკიდებელი საფეოდალო, 
გაუქმებულ იქნა. მისი აღდგენა ხდება XV საუკუნის დასაწყისში, ხო- 

ლო მომძლავრება კი მას შემდეგ, რაც რაჭის ერისთავობა წილად ხვდა 

ჩხეიძეთა (ჩხეტიძეთა) საგვარეულოს. ამ გვარის ერთ-ერთი წარმო- 

მადგენელია სოლომონ I-ის თანამედროვე და მისი ძლიერი მოქიშპე 

როსტომი. სოლომონმა ბევრჯერ სცადა მასთან დაზავება, მაგრამ ამა- 

ოდ. ბოლოს იძულებული გახდა ვაჟებთან ერთად მკაცრად დაესაჯა. 

როსტომ ერისთავისა და სოლომონ I-ის დამოკიდებულებამ ასახვა 

ჰპოვა ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში. ყველაზე ვრცლად ეს გად- 

მოცემულია გახალხურებულ ისტორიულ მოთხრობამი „იმერეთის 

მეფე სოლომონ დიდი (ზხეპირგადმოცემული თანამედროვისაგან, რო- 

მელიც იყო სიკო კანდელაკის პაპა და ჩაწერილია მისი შეილიშვილის 

სიკო კანდელაკისაგან) რომელიც პირველად "სახალხო წიგნის სახით 

დაიბეჭდა 1895 წ., შემდეგ კი –– „აკაკი, კრებულში“ 1898 წ. # IX. 

ს. კანდელაკის გადმოცემის გარდა, ცნობილია შემდეგი დროის 

ჩანაწერები, სადაც სხვა ამბებთან ერთად მოთხრობილია სოლომონ 

1-ის და როსტომ ერისთავს ”“ურთიერთდამოკიდებულება. ამჟამად 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს „წერეთელმა დაიბარა, ოსმალო და ლეკის 

ჯარი“, 

რაჭული საფერხულო ლექს-სიმღერა „წერეთელმა დაიბარა ოს- 

მალო და ლეკის ჯარი“ პირველად გამოაქვეყნა ვინმე მესხმა (ივანე 

გვარამაძე): 

წერეთელმა დაიბარა ოსმალო და ლეკის ჯარი, 

მოკრიბა და წაიყვანა, ჯაყელია სარასკარი, 

ალის საყდარში ილოცა, წინ იახლა წინამძღვარი, 
კოხტა ბელადი მიუძღვის, მას გავარდეს ორივ თვალი! 

კორტოხის გზა გადიარა, ხევ-ლღელე ღა ავი გზანი, 

რაჭას სოფლები დაგლიჯეს, სრულ ქალი და პატარძალი! 

ზედ ზამთარმან მოუსწრაფა, თოვლი მოვიდა დიდძალი, 
რაც უნდოდათ, ვეღარა ჰქნეს, ერეკლემ დასცა თაეზარი!5 

___--“““_-_-_< 

5 ვინმე მესხი, ახლციხური ფელეტონი, „დროება“, 1879, X 173..



შემდგომში მცირე ცვლილებებით დაიბეჭდა „ძველ საქართვე– 

ლოში45 და „ხალხურ სიტყვიერებაში“?, 

ამის მიხედვით დაბეჭდეს იგი ს. ცაიშვილმაზ და ქ. სიხარულიძემ. 

უფრო ვრცელი ვარიანტის პუბლიკაცია ეკუთვნის ნესტორ თადე– 

ოზის ძე მინდელს. 

წერეთელმა დაიბარა ოსმანა და თათრის ჯარი. 

წამოვიდა, წამოვიდა, ჯატილუა სე“ესქელი. 
ხეთ-უბანში რომ მოვიდა, იქ შეყარა ცეცხლის ალი. 
ალის სახტარზე მივიდა, იქ შემოიხვია ჯარი. 

იმ ღამეს სიზმარი ნახა, სიზმარი თავის თავისა: 

გზა ბევრი ჰქონდა სავალი –– სულ ხევი და ავი გზანი, 
კორტოხი გადმოიარა, სულ სერი და ავი გზანი, 

ცხენი ტალახში ეფლობა, ფიცხლად ახუქვია თვალი. 

სხვავა კარგი სოფელია, მთა არის გადასავალი. 

ორშაფათ დილა გათენღა, თოელმა მოგვიჭირა კარი. 

წინამძღვარი დაგვეკარგა, ვეღა- მოუძიეთ კვალი. 

წინამძღეარსა თოფი გვ-კრეს სარტყლით შეუხვიეთ მკლავი... 

სხვავა რომ დავითარეშეთ – სულ გოგო და პატარძალი|.“ 
მივიხედეთ, მოვიხედეთ, ორ-სამ პირად მოდის ჯარი. 

ოდიშელი ფიცხლად მოდის, ხელში უკჯირავს ლაგამი, 

უშიშრად ჩავე“რიეთყე, მიწას გაჰქონდა ძანძალი. 

ვინც რომ მოასწრო, ცხენს შეჯდა, ზედ აარბინა ყაფარი. 
გუსაილა მოიძახის: „ვინ ხარ, ბიჰი მეომარი?» 

არდალა სახლში შევარდა, მაგრა მოხურა კარი. 

თორმეტი დღე გაათია, მეცამეტეს უქნეს ძალი. 

არდალა რომ გამოვიდა, ჯარს ეხვია ცეცხლის ალი. 

ერთი მისთანა დაბრუნდა, სულ მთლად დააბნია ჯარი10. 

ერთი ვარიანტი (ჩანაწერის მიხედვით ყველაზე ადრინდელია –- 

1875 წ.) გამოქვეყნდა 1937 წ. 

წერეთელმა დაიბა+“ა ოსმანა და თათრის ჯარი, 

წამოვიდა, წამოვიდა ჯარ ყრილუან სერესქელი, 
ალის სახტარს შემოვიდა, იქ შემოიხვია ჯარი, 
იქ იყარა ცეცხლის ალი. დაკრა ხელი, წამოვიდა, 

კორტოხი გადმოიარა, ღელ-ღელე. და ავი გზანი. 

ცხენი ტალახში ეფლობა, ფიცხლათ ახუჭვია თვალი, 
ვინც ბიჭი იყო, ცხენს შეჯდა, გაარბენია ყაფარი. 

ძირულაზე ჩამოვიდა, –– ორბის ალაგიც არ არი, 

  

6 ძველი საქართველო, III, ტფ., გვ, 246. 

7 ხალხური სიტყვიერება, 1, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, გვ. 122. 
ზ ს, ცაიშვილი, ერეკლე. მეფის გმირული სახე ხალხურ შემოქმედებაში», 

თბ., 1942, გვ. 40. 

9 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, II, თბ., 1964, გვ. 29. 
" ნ. მინდელი შენიშნავს: „ზოგიერთები ფრჩხილებში ჩასმულ სიტყვებს არ 

ამბობენი, 

10 CM0MIIM, 1894, XIX, C. 128. 
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დაკრა ხელი, წამოვიდა, დამწალა გადმოიარა, 

კოლბეურს ჩამოიარა, დადგა და დასცა კარავი. 

ორშაფათ დილა გათენდა, თოვლმა მოგვიჭქირა კარი, 
წინამძღვარსა თოფი გვიკრეს, სარტყლით აუხვიეს თვალი. 

ყვირილაზე ჩამოვიდა, მიიხედა-მოიხედა, 

ორბის ალაგიც არ არი, თავზედ დაადგა კარავი. 
იმ ღამეს სიზმარი ნახა: „მოგვატყუა წერეთელმა, 

სხოვა კარგი სოფელია, მთა არი გადასავალი“, 

სხოვა სულ დაითარეშა, სულ გოგო და პატარძალი. 
მივიხედე-მოვიხედე, ორ-სამ პირათ მოდის ჯარი, 

უშიშრათ შემოგვიცვინდნენ, მიწას გაქონდა ძანძალი. 

ნეფემ და ყარაჯის მამამ, ჯარი ჯარსა დაახალა. 
მუსეილამ შეიძახა; „ვეინ ხარ ბიჭი მეომარი, 

ჯერ მე ჩავალ და ვიომებ, მერე შენ მოიკალ თავი“, 
ალალომა შეიძახა: „ყბაჩუა ლეკი სად არი?“. 

იმისთანა მეომარი დაღისტანშიდაც არ არი. 
ფინთი ყარაჯის მამაო საბძელში დაიმალაო. 

საგძალი შემოელია, ქერის მარცვალი მტკვარაო!!, 

„წერეთელმა დაიბარა“ –- ვარიანტები დაცულია ხელნაწერების 

სახითაც. მათგან აღვნიშნავთ: „წერეთელმა შემოსთვალარ“!?, „წამოვი– 

“და, წამოვიდა“113, „ოსმალო და თათრის ჯარი419 და სხვა. ერთი ჩანა– 

წერი მიღებულ იქნა დ. ლანგისაგან 1966 წ. რომელიც მცირეოდენი 

განსხვავებებით ემთხვევა ნ. მინდელის ვარიანტს!5. 

„წერეთელმა დაიბარა“ დღესაც გავრცელებული ლექსია რაჭაში. 

მთქმელთა განმარტებით, იგი მიეკუთვნება საფერხულო ლექს-სიმ– 

ღერებს, ზოგჯერ მას მაყკრულსაც უწოდებენ ხოლმე. 

ამ ლექს-სიმღერასთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობას გვა- 

წვდის ერთი ხალხური მთქმელი: „აკაკი რო მოგბაურობდა რაჭაში, 

მე კარგი დავაჟკაცებული ვიყავი და მახსოვს ბარაკონის ეკლესიის 

ეზოში გაუმართეს ქეიფი. ქეიფის დროს აკაკიმ ითხოვა, ერთი თქვე– 

ნებური ფერხული მაჩვენეთო. მთელ რაჭაში ვერსად ნახავდით ისეთ 

ფერხულს, როგორც ჩვენთან ლიხეთში იცოდნენ. აქ ბევრნი იყვნენ 
ფერხულის კარგი მცოდნენი, იმათგან ეხლაც არიან ცოცხალი ოთხი- 
ხუთი კაცი –- ერთმა კაცმა, სოსელა ერქვა, წამოიწყო საფერხულო 
სიმღერა „წერეთელმა დაიბარა“, იმას ეგონა აკაკი წერეთელია და ამ 

11 პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, თბ., 1937, გვ. 74; 1964, 

გვ. 84. 

12 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ა, ხახანაშვილის არქივი, # 77. 

13 ჩამწ. პ. მირიანაშვილი, ფ. არქ. უმიკ. 89 3. 

14 მთქ. ნ, ლობჟანიძე, ონის რ., ს. ბარი, ჩამწ. ე. ვირსალაძე, 1960, ფ. არქ. 

103, გვ. 14. 
15 მ, ჩიქოვანი, ამერიკაში შეკრებილი , ქართული სიმღერები, „სამშობ- 

ლოს ხმა“, 1966, # 24, 
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სიმღერით ვაამეფო. ჩააბეს ხელათ ფერხული და სიმღერაც გააჩაღეს. 
წამოიწყეს თუ არა სიმღერა „წერეთელმა დაიბარა“, აკაკის ძლიერ 

ეწყინა და მომღერლები გააჩუმა: –– აღარა თქვათ ეგ სიმღერა, იმის– 

თანა წერეთელი ღმერთმა მეორე არ გააჩინოსო“. 

ის წერეთელი, რომელხედაც სიმღერაშია ნათქვამი, მოღალატე, 

გამყიდველი ყოფილა სამშობლოსი ოსმალოს ჯარი შემოუყვანია და 

იმით აუოხრებია საქართველო. ამისთანა წერეთლის ხსენება აკაკის 

არ ეამებოდა, რაღა თქმა უნდა. 

ეხლა რო საფერხულოს მღერიან „წერეთელმა დაიბარა“ ის ტყუ–- 

ილია, გადაკეთებულია, ნამდვილი საფერხულო სიმღერა იყო ის ძეე- 

ლი ლექსი „წერეთელმა დაიბარა“, რომელიც მოღალატე წერეთელხზეა 
ნათქვამი. ეს ლექსი ასე იწყებოდა, ბოლომდე არ მახსოვს: 

წერეთელმა დაიბარა ოსმალოდან თათრის ჯარი, 

წამოვიდა; წამოვიდა ოსმალოდან თათრის ჯარი, 

ხეთუბანში რო მოვიდნენ იქაც მეიმრავლეს ჯარი.... 
მოიყვანა მოიხარის: –– ვინ ხარ ბიჭო მეომარი! 

ჯერ შენ ჩადი და იომე, ჩაადინე სისხლის ღვარი, 

ალი სახტარში შევარდა, იქ შეანთო ცეცხლის ალი“...16 

ლექსის გამოქეეყნებასთან ერთად ვინმე მესხმა განსაზღვრა მას–- 

ში ასახული ისტორიული მოელემჩა: „1767 წ. სოლომონ იმერით მეფის 

მტრობით ლეკებმა რაჭის სოფლები და სამასამდე ტყეე იშოეეს. მი–- 

უსწრო ერეკლე მეფემ იორზედ, შეება ძლიერად, ლეკნი ამოჟლიტა, 

ტყვე და საქონელი სულ დააყრევინა“!?. ასეთი განცხადება შემთხვევი- 

თი როდია. ვინმე მესხს ეს აფიქრებინა ლექსის უკანასკნელმა სტრი- 

ქონმა „რაც უნდოდათ, ვეღარა ჰქჩეს, ერეკლემ დასცა თავზარი.“ ამ 

მოვლენას უფრო ვრცლად გადმოგვცემს დავით ბატონიშვილი: „წელ– 

სა 1767 იქმნა იმერეთსა შინა: აღრეულობაი ესრეთ. იმერთა მეფე სო- 

ლომონ გარდააგდეს, ბიძაშვილი მისი თეიმურაზ გაიმეფეს აბაშიძე 

ლეონმა და რაჭის ერისთავმან როსტომმან, ოსმალნი ჩამოიყვანეს, 

ქუთაისის ციხეში შეაყენეს და აგრეთვე შორაპანი და ბაღდადის ცი- 
ხენიც მათ მისცეს“!ჰ. სოლომონ I შეეფარა ნიკოლოზ წერეთელს, რო- 
მელმაც მოიწვია დაღესტნის ლეკები და მათი დახმარებით სოლო–- 
მონმა ისევ აღიდგინა ტახტი. მაგრამ როსტომ ერისთავი კვლავ გან– 

დგომილი დარჩა, ამიტომ „იხმო კვალად მეფემან მხედრობა ლეკთა 

  

16 მთქმ. ი. მელაშვილი, ამბროლაურის რ., ს. ლიხეთი. ჩამწ. ე. ქიტიაშვილი, 
ფ. არქ. # 158, 1963, გე. 172. 

17 ვი ნმ ე მ ე სხი, ისტორიის მასალა, „დროება“, 1879, # 173, 

18 .ღ. ბატონიშვილი, მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, ტფ., 1905, 

“ტფილისი, გე. 15. 
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და წარტყვენა რაჭა და ალაფითა და ტყვიითა სავსენი უკუიქცნენ 
თავისად ლეკნი. მაშინ მცნობმან ამა ამბისამან მეფემან ირაკლიმ შე-. 

უკრა გადასავალი იორისა და მიუღო ყოველი ნატყვევნი, და ტყვე– 

ნიცა რაჭველთანი, რომელიცა დაასახლნა კახეთს სოფელსა შმალაურსა, 

შინა“. როსტომ ერისთავმა, დადიანმა და როსტომის შვილმა გიორ– 

გიმ „თავიანთ მეფედ აირჩიეს თეიმურაზი, სოლომონის ბიძაშვილი... 

მეფემ ეს გაიგო თუ არა მეტად მცირერიცხოვანი თავის ხალხით გან-- 
შორდა იმერეთს უფრო მიყრუებულსა და მიუვალ ადგილებში და 

დიდი ხნით აღარ გამოჩენილა. თავი შეაფარა მისი ერთი ფრიად ერთ- 

გული თავადის, ქაიხოსრო ანუ ხოსრო, გვარად წერეთლის, მტკიცე: 

ციხე-სიმაგრეს.. სოლომონმა ფარულად გააგზავნა ერთი თავისი თა- 

ვადი დაღისტანში. მე მგონი ეს იყო წერეთელი, მას ასე უწოდებდ- 

წენ, და წამოაყვანინა მრავალი ათასი ლეკი, ისინი მიუშვა თავის ნე– 

ბაზე ჩაედინათ ის, რასაც მოისურვებდნენ. ჩამოვიდნენ რა ლეკები 

მთებითა და გზებით იმერეთის ყველაზე მეტად გამაგრებულ ადგი– 

ლებში –- რაჭაში, მათ დააქცევინა და გაანადგურებინა ის საძირკვ- 

ლიანად. რაჭის ერისთავმა როდესაც ნახა ასეთი მოულოდნელი და 

უეცარი თავდასხმა, ვისგანაც არ ელოდა, საჩქაროდ თავისი ოჯახით 

თავი შეაფარა დადიანთან, რომელიც მისი სიძე იყო. მთელი თავისი 

საუნჯე სოლომონსა და ლეკებს დაუტოვა429, 

ასეთივე ცნობებს გვაწვდიან: ომან ხერხეულიძე, ბაგრატ და თეი– 

მურას ბატონიშვილები, ნ. დადიანი, გუთლდენშტედტი და სხვანი. 
შინაგანი შუღლი, ურთიერთთავდასხმა და ბრძოლა სამეფო ტახ– 

ტისათვის იწვევდა ძალთა დაქLაქსეას. ამას ისიც ერთვოდა, რომ მე- 

ფეს: არ ჰყოფნიდა საკუთარი ჯარი, ეს იწვევდა, იმას, რომ „სოლომო– 

ნი იძულებული იყო ლუკების რაზმები მოეწვია და თავისი ღარიბი: 

სალაროდან საკმაოდ დიდი ჯამაგირი ეძლია. მაგრამ ეს რაზმები შინ 

წასვლის წინ სძარცვავდნენ და ატყვევებდნენ მისივე ქვეშევრდო– 
მებს“?!, აი, ამ მდგომარეობას ასახავს „წერეთელმა დაიბარა“ და სავ- 

სებით სამართლიანად მიგვაჩნია ვინმე მესხის მოსაზრება, რომ „მა– 

შინ ნათქვამი არის ეს ლექსიო“, 

ახლა მივმართოთ თვით ლექსს, სადაც უფრო მეტი ცნობებია. 
შემონახული, ვიდრე აღნიშნულ ავტორებთან. ამ მხრივ ყურადღებას 
იპყრობს პერსონაჟები და გეოგრაფიული გარემო. 

პერსონაჟებიდან გამოკვეთილად მხოლოდ წერეთელია ნაჩვენები, 

19 იქვე. 
20 მეფე სოლომონ I-სა და რაჭის ერისთავის როსტომის ურთიერთობიდან- 

გაზ. „კომუნარი“, 1959, # 96. 

2! გ. ქიქოძე, ერეკლე მეორე, თბ., 1958, გე. 11X 
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'მაგრამ არ ჩანს, რომელი. ნ. დადიანი ასახელებს პაპუნას?2, ბაგრატ 
ბატონიშვილი –– ნიკოლოზს. „წელსა 17067 ... ნიკოლოზხ წერეთელი 

ლეკში წარვიდა, ლეკის ჯარი მოჰგვარა მეფე სოლომონს“21 მაგრამ 
რომელიც არ უნდა იყოს, ცხადია, ის სოლომონ პირველის მომხრე 

და რაჭის ერისთავის ძლიერი მოქიშპეა. მის მიერ დაღესტნიდან მო–- 

'წვეულმა, უფრო სწორად დაქირავებულმა ლეკთა რაზმმა დაარბია 
როსტომ ერისთავის სამფლობელო. 

ვინმე მესხის ვარიანტში მოხსენიებული ჯაყელი როგორც სა- 

-რასკირე (ოსმალთა ჯარების წინამძლოლი) ვარიანტებში წარმოდგენი–- 

ლი: „ჯატილუა სერესქელი", „ჯარ ყრილუან სერესქელი“, „ჯოყოლია 

'სარასკირი“ და ა. შ. უნდა იყოს სულეიმან ჯაყელი, რომელიც სულ- 

თანმა მუსტაფამ 1767 წ. დანიშნა ახალციხის ფაშად. 

ლექს-სიმღერაში მოთარეშეთა შორის მოხსენიებული არიან მუ- 

:(სეილა და არდალა: 

მუსაილა მოიძახის: „ვინ ხარ, ბიჭი მეომარი. 

არდალა სახლში შევარდა, მაგრა მოიხურა კარი. 

ნ. მინდელი განმარტავს, რომ „მუსაილა წერეთლის მოკავშირე 

თურქიაო. მუსხაილას თურქობა ეჭვს იწვევს, მაგრამ, თუ თეალს გა- 

დავავლებთ ჩრდილო კავკასიის“ ზეპირსიტყვიერება, აღმოჩნდება, 

რომ მუხაილ ადალაე მრავალჯერ იხსენიება ავარელთა ისტორიულ 

ეპოსში. უ. დალგათი, ეხება რა ლეკთა თავდ:სხმებს მეზობელ ტო- 

“მებზე, მოხსენიებული ჰყავს მუსალაუ ადალაუ, რომელმაც იმერეთ- 

ში გადაწვა სოფელი და მრავალი ბოროტება ჩაიდინა43). 

მუსაალ ადალაუ იხსენიება აგრეთეე ავარულ სიმღერაში კახე- 

თის დარბევაზე?5: „მუსალ ადალოვის რჩევით მამაცნი საფრების აგე– 

ბას შეუდგნენ... საკვირვლად იბრძოდნენ რაჟბადინი და მისი მამაცი 
ამხანაგები მუსალ ადალოვ, ალი ბაგილოვ და ისმაილ მაჰომა... მო– 
ლაჩალოვ საუკუნოდ დარჩა შიდა-კახეთში, მუსალ ადალოვს თავი 

მოსარეს.. და რაჟბადინს ტყვიით მუხლი გაუხვრიტეს%26, 
აღნიშნულის გათვალისწინებით დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ მუ- 

საილა და არდალა მივიჩნიოთ ერთ პიროვნებად –- მუსალავ ადა- 

“ლაუდ. 

  

22 ნ დადიანი, ქართველთა ცხოვრება, თბ., 1962, გე. 183. 
232 ბბ. ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბ., 1941, გე. 53. 
24 V, ნ, I გ2„იმ1 დი0წხMუიი M უIIნიმIVინმ წმიიბის )ILგლC1მIIე, M2., 

1962. «. 140. 
2ს ძველი საქართეელო, II, ტფილის., 1911, გვ. 121--128. 

26 იქვე, 

ყვ



უფრო ხელშესახებადაა წარმოდგენილი დასახელებული პუნქტები 

და ლეკთა რახმის მარშრუტი: 

ხელთ-უბანში რომ მოვიდა, იქ შეყარა ცეცხლის ალი... 
ალის სახტარს რომ შევიდა, იქ ჩაანთო ცეცხლის ალი... 
კორტოხი გადმოიარა, ღელ-ღელე და ავი გზანი... 

ძირულაზე ჩამოვიდა, –-– ორბის ალაგიც ა“ არი... 

კოლბოურს ჩამოუარა, დადგა ღა დასცა კარავი... 

ყვირილაზე ჩამოვიდა მიიხედა მოიხედა... 

სხოვა (სხვავა) კარგი სოფელია, მთა არი გადასავალი... 

ნ. მინდელის განმარტებით, „ალი სოფელია გორის მაზრაში, 

ჩრდილოეთით სურამისა. მის ახლო არის ნანგრევები, რომელსაც შე– 

მორჩენილი აქვს ქალაქისა და ციხის სახელწოდება ალი?. ალი მო- 

ხსენიებული აქვს, როგორც ციხე და ქალაქი, ვახუშტი ბატონიშვილ– 

საც. როგორც ჩანს, ალს ჰქონდა სტრატეგიული მნიშვნელობა. იგი 

ამ გაგებით ბევრჯერაა მოხსენიებული ისტორიულ საბუთებში, გან–- 

საკუთრებით –– იმერეთის რუსეთთან შეერთების შემდეგ. სხვა დასახ– 

ლებული პუნქტებიც ცნობილია. ლექსში აღნიშნული ლეკთა რაზმის 

ერთ-ერთი მარშრუტი, რომელიც იწყება ქსნისა და ლიახვის ხეობე–- 

ბიდან, ხელსაყრელი და მოხერხებული უნდა ყოფილიყო რაჭის და– 

სარბევად. ლეკებს წერეთლის შთაგონებით რომ ჰქონდათ განზრახუ- 

ლი რაჭის დარბევა, ამას გვიჩვენებს მათი თავდასხმა სხვავაზე, რო– 

მელიც საწალიკისა და სხვავის მთებით ესახლვრებოდა წერეთლების 

სამფლობელოს –– ზემო იმერეთს, 

სხვავში რომ რაჭველებმა ძლიერი წინააღმდეგობა გაუწიეს ლე- 

კებს, ამაზე მიუთითებს ნ. დადიანიც: „დაშრობილნი ლეკნი და თათ- 

რნი დამაგრდნენ სხვევას სახლსა ბეღელსა და საბძელსა შინა%25%, 

აღნიშნული გარემოებანი საფუძველს გვაძლევს იმისას, რომ ლექ- 

სი „წერეთელმა დაიბარა, ოსმალო და ლეკის ჯარი“ მივიჩნიოთ ად–- 

გილობრივი, რაჭული წარმოშობისად, რომელიც შემდეგ არასრული 

სახით გავრცელებულა მთელს საქართველოში. მან გარკვეული ადგი-. 

ლი დაიკავა ერეკლე მეორის ციკლის ლექსებშიც. 

27 CM0MIIM#, 1894, C. 128. 
28 ნ დადიანი, ქართველთა ცხოვრება, თბ., 1962, გვ. 183.



8. C, M#8LI465CLCIIII3L 

«I1ICCLI1ს)IIII ცსნხIIXIXI08#4)I» 

ნი030MC 

I1C100ნIIM90CM8მ9 X00080XIIმ08 IICCIV «LIC0010/MII 8ხII06608გM» 0I- 

0მX20X 1II0MVIMXII90CLIILC C06ნIIMM 8 IIMლი6+III 30 870009 I0708II8C 

XVIII 80M«8. 8 70 806M% II0IMV0X(XCIIIIC I20# C0M#0M0ყმ2მ I 6ხIM0 I6C- 

VCICIIIII8ნხIM. III9V VCMII0CIIIII ს0010Mგ, 0მ9IMMCM0L0 30M9MCIმ8I, 0X- 

9ხ000 II3 M0IILIIსIX I 00XII8IIIILC8 I 209, C0M0M0M 6ხLI 8ხIIMVXXX6II 06- 

მმXMIხ6C9 38 00M0IსI0 X ILM000XIVVCX0MV #IVM3I0 LIC0010XII, M010- 

ნ0ხI# C 1მ89MMX 00 8იმ(08მ4 C 309M0I88I. LICნ076/MI 8ხII066088მI 

01099 X23”IVI08. #103IIIMხL #მიმVI #2 ჩ8MV, #0, 010008 II008X0- 

196, 0602IIXIMCხ 8 60LCX80. 
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გივი ახვლედიანი 

ძველი ქართული „ცხოვრებანი« ღა ფოლკლორული 

ტრადიცია 

ისტორიულად ქართული სასულიერო მწერლობა არ ყოფილა მო– 

წყვეტილი ხალხურ ტრადიციას. მართალია, ჰაგიოგრაფია წარმოშობის 

დღიდანვე გაემიჯნა დამწერლობამდელ, წარმართულ, ზეპირსიტყვიე- 

რებას, მაგრამ ხალხის მიერ შემუშავებული მხატვრული გამოსახვის 

პრინციპები მასზე მაინც გავლენას ახდენდა. სისტემატური ხასიათი 

ჰქონდა „წარმართული ელემენტების“ შემოჭრას ჰაგიოგრაფიულ 

მწერლობაში. 

ჩეენი ნაშრომის მიზანი „ცხოვრებათა“ ძეგლების ფოლკლორულ 

„ტრადიციასთან მიმართებაში შესწავლაა ქრისტიანული მწერლობის 

ძეგლებში დაცულ ფოლკლორულ ეპიზოდებს, მოტივებსა და ფოლ- 
კლორულ გამომსახველობით ხერხებს განვიხილავთ ჟანრობრივი პრინ– 

ციპის მიხედვით. 

1. ქრისტიანული ლეგენდები და სასწაულები, „ცხოვრებათა“ ძეგ- 

ლებში გამოყენებულია ქრისტიანული შინაარსის ორიგინალური ლე– 

გენდები და სასწაულები. 
ლეგენდების ნიმუშები დამოწმებულია უძველეს ორიგინალურ 

ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებში „მოქცევაი ქართლისაიში“, რომელიც 

ორი ხელნაწერით – ე. წ. მატბერდულით და ჭჰელიშურით –- არის 

ჩვენამდე მოღწეული (IX ს.) თხხულება ორი მთავარი ნაწილისაგან 
'მედგება. პირველ ნაწილში მოცემულია ქართლის მოკლე ისტორია 
ალექსანდრე მაკედონელიდან მეცხრე საუკუნემდე (გვ. 708–-–-726), 
მეორე ნაწილი ნინოს ცხოვრებას შეიცავს (736--805)?. აკად. კ. კე- 
კელიძე მთელ თხზულებას „მოქცევაი ქართლისაი“-ს უწოდებს, მის 

1 ს. 1L2M%მMIს სს», C0იIლმIC იVI0იII06, 06II0ლ102 დგ”იიილ;იეცლMI#8 

1002M0+M0CIM 000MM #იV3MIICX0:0 II000უCIIII9, 1. 1I, ჩხIი. 4, 1906-1912; 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტირატურის ძეგლები, წ. I, 1964, გე. 81--162. 

? ზემოთ ექ. თაყაიშვილის გამოცემ-L გეერდებია მით-თებული. 
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პირველ ნაწილს –-– უძველეს მატიანეს, მეორეს კი –-– „ცხოვრება 
ნინოსი43, 

„მოქცევა9 ქართლიLაის4 მეორე ნაწილი რომელიც შეიცავს 

ქართეელთა განმანათლებლის ნინოს ვრცელ ბიოგრაფიას, „შედგენი– 

ლია არა უადრეს მეცხრე საუკუნისა, დაახლოებით მის უკანასკნელ 

მეოთხედში4!4, 

კ. კეკელიძის დაკვირვებით, „მოქცევაი ქართლისაი“-ში, განსა- 

კუთრებით მის მეორე ნაწილში, გამოყენებული წყაროები, უმეტეს 

შემთხვევაში, აპოკრიფული, ლეგენდური ხასიათისაა. ამის გამო ეს 

ძეგლი უფრო ლიტერატურული ნაწარმოებია, ვიდრე წმინდა ისტო- 

რიული პირველი ნაწილი, უეჭველად, ისტორიული ქრონიკაა და 

ემყარება ძველ, ადგილობრივ წერილობით საისტორიო ტრადიციასნ. 

„მოქცევა9 ქართლისა“-ში შესული ლეგენდების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული. 

განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი. 

ა კვართის ამბავი თხზულებაში გადმოცემულია, რომ 

ქართლს წილად ხედა ისეთი დიდი სიწმინდე, როგორიცაა კვართი 

ქრისტესი. მირიან მეფეს ეუბნებიან: „ზენ თანა არს ამას ქალაქსა 

შინა სამოსელი ქრისტესი ყოლად ზეგარდამო ქსოვილი, რომელი ჯუა– 

რის მცემელთა მათ განიყვეს, და კუართი იგი ამათ იხუედრეს, ჩრდი- 

ლო!ა ამას” ქალაქსა შინა დაფარეს, და აწ შეილნი მათნ- (ჰურიათა) 

არიან, ვინ უწყის, თუ ადგილიცა იცოდენ... და აღივსო სიხარულითა 

მეფე და მყის მოხადნა ყოველთა ჰურიათა და ჰკითხა, თუ: „ნამდკლვე“ 

(არს) და მათ ... კუართისა მის თქუეს წილით ხუედრება მათი ხოლო 

ადგილი იგი უარყვეს“?. 
ბერძნულსა და აღმოსავლურ (სირიულ, სომხურ) ენებზე ცნო- 

ბილია ლეგენდა, რომელსაც ეწოდება „პოვნათ პატიოსნისა ჯუარისაი“, 

ამ ლეგენდის ქართული თარგმანიც არსებობს, რომელიც დღეს ნა- 

3 კ კეკელიძე, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს შედგენილობა, წყაროები და 
ეროვნული ტენდენციები, ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორი- 
იდან, I, თბ., 1956, გე. 63––64. 

4 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ,. 1, 1980, გე. 
531. 

5 კ, კეკელიძე, „მოქცევათ ქართლისაი“-ს შედგენილობა, წყაროები და 

ეროვნული ტენდენციები, გქ. 75. 
6 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის წყა- 

როები, –- წიგნში: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1970, გვ. 48, 
7 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I( V--X სსა 

თბ., 1964, გე. 87. შემდგომ ამ გამოცემის გვერდებია მითითებული, 

7. ქართული ფოლკლორი, XVI 97



წილობრივ გამოცემულიაზბ ლეგენდა მოგვითხრობს: როდესაც ელენე 

მივიდა იერუსალიმში, ბრძანა ყოველთა ჰურიათა, რომელნი დაშთო–- 

მილ იყვნეს გარემოს ქუეყნებსა და სოფლებსა და ყოველსა ჰურიას–- 

ტანსა, წარდგომად წინაშე მისსა“ (გვ. 47). ელენეს უნდა გაიგოს მათ– 

გან, თუ „სადა დამალულ არს ჯუარი იგი ქრისტშსი?« ისინი უარს 

ამბობენ –– არა ვიცით რაო! მერე თავის წრიდან გამოჰყოფენ ერთ. 

კაცს, იუდას, და ეტყვიან დედოფალს: ეს ჩვენს შორის საუკეთესო 

მცოდნეა სჯულისა, ამას ჰკითხეო! იუდაც თავდაპირველად უარზეა -–- 

არა ვიცი რაო, მაგრამ ბოლოს იძულებულია უჩვენოს თხემის ადგი– 

ლი, სადაც დაფლული უნდა ყოფილიყო „ჯუარი“ ქრისტესი. 

კ· კეკელიძის დაკვირვებით, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ავტორს. 

მირიანის მიერ მცხეთელ ურიათაგან ქრისტეს კვართის გამოკითხვის. 

პროცესი ისე აუგია, როგორც ეს მოცემულია ელენეს მიერ ქრისტეს 

ჯვრის გამოკითხვის ამბავში. მეცნიერის მართებული შენიშენით, „კვარ– 

თის პოვნის“ ამბავში ყურადღებას იპყრობს „მოქცევათ ქართლესაიძ“-ს 

ანონიმი ავტორის ტენდენცია, რომ მეოთხე საუკუნის პირველი ნახევ– 

რის მცხეთელი მოღეაწეები (ნინოს ქართლში ყოფნის დროისა) უშუა- 

ლოდ პირველ საუკუნეში გადაიყვანოს და ქრისტეს ცხოვრების დრო– 

ის ამბებსა და პირებს დაუკავშიროს. კ. კეკელიძის დასკვნით, იდეური 

და კომპოზიციური ნათესაობა „ჯუარის პოვნისა“ და „კვართის პოვ- 

ნის“ ამბებს შორის, „მეორის ანაქრონიზმები განმეორებაა' უმუალოდ. 

პირველის ანალოგიური ანაქრონიზმისა“9. 

ამავე მოთხრობაში გადმოცემულია, რომ საფლავი ელიოზის დი- 

სა, „რომელსა ველთა მისთა აქუნდა სამოსელი იგი“, იგულისხმება 

კვართი ქრისტესი, მახლობელ არს ნაძუსა მას ლიბანით მოსრულსა. 

და მცხეთას დანერგულისა (გვ. 130). შემდეგ, როდესაც მცხეთაში ეკლე– 

სია ააშენეს და მისთვის სვეტის შემზადებას შეუდგნენ, „მოჰკუეთეს 

ნაძკ იგი და შემზადეს სუეტად, და ძირთა მისთა ზედა დადეეს საფუ–- 

ძველი ეკლესიისაი“ (გვ. 138). აქ გამოყენებულია საქრისტიანო მწერ– 

ლობაში ფართოდ გავრცელებული აპოკრიფი, რომელიც სოლომო- 

ნის ტაძარში ლიბანიდან მოტანილ დავითის ხესთან არის დაკავშირე– 

ბული)ი, 

8 ა, შანიძე, ძეელი ქართული ქრესტომათია ლექსიკონითურთ, გვ. 46-–-52; 

იხ. კ. კეკელიძე, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს შედგენილობა, წყაროები და ეროვ- 

ნული ტენდენციები, გვ. 67. 
9 კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69-70. ანაქრონიზმებს „ნინოს ცხოვ– 

რებაში“ თავის დროს ყურადღება მიაქცია ი, ჯავახიშვილმაც (ანდრია მოციქული 
სა და წმინდა ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში, „მოამბე“, 1900 VI, 28-29), 

თუმცა მეცნიერს არ უძებნია მისი მიზეზი. 
I0 კ კეკელიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 72. 
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„ნინოს ცხოვრებაში“ კვართის ამბავთან დაკავშირებით ვკითხუ- 

ლობთ: „ხოლო იგი (ქრისტე) აღდგა, ვითარცა თქუა პირველ, და 

ტილონი იგი, ოდეს განთენა, ისხნეს საფლავსა შინა. და ესე ყოველი 

წარმოიცადა პილატე და მოვიდა საფლავად იგი და ცოლი მისი. და 

ტილონი იგი პოვნეს; და მოიხუნა იგინი ცოლმან პილატესამან და 

წარვიდა წრაფითა დიდითა პონტოდ, სახედ თვსა, რომელ იქმნა მორ– 

წმუნე ქრისტესა, ხოლო შემდგომად ჟამთა მრავალთა მოვიდეს იგი- 

ნი ველთა ლუკა მახარებლისათა და დასხნა იგინი მან, სადაც თვთ 

იცის. ხოლო სუდარი არა იპოვა, ვითარცა ვორცნი ქრისტესნი, თქუეს 

ვიეთმე პეტრესთვს ვითარმედ პველეწიფა ახუმადო და აქუნდეს, 

გარნა განცხადებულად არა მიუთხრეს, ვითარ სხუათ ყოველი“ (გვ. 

112––113). 

მოტანილი ამბის გადმოცემისას გამოყენებულია ქრისტიანული 

ლეგენდები, რომელთა მიხედვითაც ტილოსა და სუდარის ისტორია ხან 

პეტრე და ლუკა მოციქულებს უკავშირდება, ხან კიდევ –– პილატესა 
და მისი ცოლი, კლავდია პროკულის გაქრისტიანებას. ლეგენდებს არა 

მარტო გაუქრიატიანებიათ Lახარების თხრობის საფუძველზე (მთ. 

XXVII, -19, 24; ლუკ. XXIII, 4, 14, 15, 20, 22; იოან. XIX, 4, 6, 12) 
პილატე და მისი ცოლი, წმიდათა რიცხვშიც კი მოუქცევიათ ისინი. 

ამით აიხსნება, რომ ჩვენში, საქართველოში, პილატეს სახელი საეკ- 

ლესიო ონომასტიკონშიც კი ყოფილა მიღებული. აქედან, არც მოუ- 

ლოდნელია და არც გასაკვირველი, რომ ამ ლეგენდებს თავი უჩენია 

„ნინოს ცხოვრებაშიაც“!!). 

ბ. ჯვარის გამოჩენა. მირიანის მოქცევაში გადამწყვეტი 

როლი უთამაშნია ჯვარის სასწაულებრივ გამოჩენას. „მას ჟამსა, –– 

ამბობს აეტორი, ––- გულისხმაყო და მოეხსენა მეფესა (მირიანს), ოდეს–– 

იგი დღფშ დაუბნელდა მთასა ზედა, ვითარ-იგი ნათელი ბრწყინვალე–- 

ბისა დიდისაი იხილა მსგავსად ჯუარისა, და ვითარ იხილა, იცნა. მაშინ 

უთხრობდა მღდელთა მათ და ყოველსა ერსა ხილვასა მას და ვითარ 

განუნათლა ბნელი იგი ნიშმან ჯუარისამან წინაშე თუალთა მისთა“ 

(გვ. 153). 
ეს მოტივი კონსტანტინე დიდის მოქცევასაც უკავშირდება. ლე–- 

გენდის მიხედვით, კონსტანტინე დიდის მოქცევაშიც დიდი როლი 

ითამაშა ცაზე ჯვარის სასწაულებრივმა გამოჩენამ. ბერძნულსა და ქარ– 
თულ წყაროებში ერთნაირად არის გადმოცემული ახლად მოქცეული 

მეფეების დამოკიდებულება მათ მიერ სასწაულებრივი ხილული ჯვარი- 

სადმი. ისინი გამოაკვეთინებენ ხისაგან სამ ჯვარს და აღმართავენ მათ 

–_სეგაეაუა–  -„ე–_– 

11 კ, კეკელიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 72-–73, 
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თავიანთ სამეფოში. იმპერატორების კონსტანტინესა და კონსტანტის 

დროს ჯვრის ამბებმა გამოხმაურება პოვა ქართულ წყაროებში!?, 
„ნინოს ცხოვრებაში“ გამოყენებულია ირანული მაზდეანობის 

ლეგენდებიც. ამ მხრივ საყურადღებოა ლეგენდა იმ ხის შესახებ, რომ- 
ლისგანაც გააკეთეს მცხეთაში უჟარმოსა და თხოთის მთაზე აღმარ- 

თული სამი ჯვარი. ეს ლეგენდა თხხულებაში მოცემულია სამი ვარია–- 

ციით. პერველ ნაწილში ვკითხულობთ: „ითხოეს ხე ებისკოპოსმან 

და ნინო, რაითა შექმნან ჯუარი; და ძიება ყვეს ხუროთა და პოვეს 

ხე ერთი, მდგომარე ბორცუსა ზედა კლდისასა, რომელსა ფურცელი 

მისი არაოდეს დასცვოდა და სულ-ჰამოი იყო ხე იგი და შუენიერი 

ფრიად, ვითარცა მადლითა ქრისტე შემოსილი: და ადგილი იგი ბორ- 

ცუი შეუვალ იყო კლდისაგან“ (გვ. 86). „ჯუარის აღმართვის“ „.საკი- 

თხავში გადმოცემულია: „იყო, რაჟამს მოეკუეთა ხმ იგი პატიოსნისა 

და ძლევისმყოფელისა პატიოსნისა ჯუარისაი და მოაქუნდა იგი ათხა 

ათეულსა კაცსა, ზშ--ზშ, რტოითურთ და ფურცლით შემოაქუნდა 

ქალაქად. და მისტყდებოდა ერი იგი მწუანის ფერობასა მას და ფურ- 

ცლიანობასა დღეთა ზაფხულის პირისათა. ოდეს სხუათ ყოეელი ხშ 

ვმელ იყო, ხოლო იგი ყოვლაღვე ფურცელდაუცვვნებელ და სულ- 
ჰამო და ხედვად შუენიერ იყო. მაშინ ძირსა ზედა აღმართეს კარსა 

ეკლესიის სამხრითსა, და ჰბერვიდა წყალთაგან ნიავი და შალვიდა 
ფურცელსა ხისა მისგან და აძრევდა რტოთა მისთა. და იყო ხილვა 

მისი შუენიერ და სულჰამო, ვითარცა სმენით ვიცით ხისა მისთვს 

ალვისა“ (გე. 148). ამ აღწერილობაში საინტერესოა ფრაზა: „და იყო 

ხილვა მისი მუენიერ და სულჰამო, ვითარცა სმენით ვიცით ხისა მის- 

თვს ალვისა“ (148) „რომელი ხე იყო საამო და შეენიერი ხე, რომლის 

შესახებ მცხეთელებს რაღაც სმენიათ, გადმოცემით სცოდნიათ? -- 

კითხულობს სასულიერო მწერლობის დიდი მკვლევარი კ. კეკელიძე 

და იქვე პასუხობს: „იგი არ იყო ის ხე, რომლისაგან ეკლესიის სეეტი 

შექმნეს, რადგან ის ხე იყო არა ალვისა, არამედ ნაძვის. ის არაა, რო– 
გორც უფიქრია პჰელიშური ვარიანტის ავტორს, არც ,ხ9 იგი კილამო“, 

რომლის შესახებ ერთ ადგილას ლაპარაკობს აბიათარი, ვინაიდან ეს 

უკანასკნელი „იდგა კარსა ზედა ბაგინიისასა# და არა ბორცუსა, და 

იგი „დასცეს და მოკუეთეს არა მეფისა და სამღვდელოების მიერ გა- 

გზავნილმა კაცებმა, არამედ ურიებმა აბიათარის შურით (786). სხვა 

რომელიმე ხე კი ამ თქმულებაში არსად იხსენიება. თან აქ რომ რო– 

მელიმე ზემონაჩვენები ხე იყოს ნაგულისხმევი, ნათქვამი იქნებოდა 

არა „ვითარცა სგენით ვიცით“, არამედ „ვითარცა ზემო წერილ 

არს“... ან სხეა რაიმე ამგვარი. ეს «ს ალვის ხეა, რომელიც, ფირდო- 

  

12 იქვე, გვ. 66, 
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უსით, ირანის მეფე გოსტასაბმა დარგო თავის სასახლის წინ ზარდაშ- 
ტის მოსვლასა და ახალი რჯულის ქადაგებასთან დაკავშირებით!), 

კ. კეკელიძის სწორი დაკვირვებით, ფრაზა „სმენით ვიცით ხისა მის– 

თვს ალვისა“ მაჩვენებელია იმისა, რომ IX ს-ის ქართველებს შაჰ–- 

ნამეს ალვის ხის ამბავი წერილობითი ძეგლიდან (ვთქვათ „ხვატაი 

ნამაკიდან“) კი არ გაუცვნიათ, არამედ „სმენით“, ზეპირთქმულებით 
გაუგიათ“ი19, 

„მოქცევი ქართლისალ“ას ჭპელიზურ ვარიახტში პირველად 

გვხვდება მზის დაბნელების ლეგენდა. ლეგენდის მიხედვით, შუა სამ–- 

ხრობისას დაბნელებია მირიან მეფეს მზე და თხოთის მთის კალთები 

უკან ღამეს დაუფარაეს. მეფე ჯერ არმახსა და ზადენს შესთხოვს შვე– 

ლას, მაგრამ ისინი უძლური აღმოჩნდებიან მიანიჭონ მზეს ნათელი. 

შემდეგ მირიანი ნინოს ღმერთს მიმართავს, რომ გაუნათლოს ბნელი 
იგი (ნინოს ღმერთი) მზეს ნათელს უბრუნებს. მაშინ მირიანი ძველ 

ღმერთებს უარყოფს და იმ ღმერთს აღიარებს, რომელმაც მზეს ნა- 

თელი მიანიჭა „მაშინ გარდმოვიდა მეფე ცხენისაგან და დავარდა 

პირდაქცევით ქუეყანასა ზედა სულთქუმით და ტირილით. და აღდგა 

და განიპყრნა ველნი აღმოსავლეთით და თქუა: „შენ ხარ ღმერთი 

ყოველთა ზედა ღმერთთა და უფალი ყოველთა ზედა უფალთა, ღმერ- 
თი, რომელსა ნინო ქადაგებს და საქებელ სახელი შენი ყოვლისაგან 

დაბადებულისა ცასა ქუეშე და ქუეყანასა ზედა“ (გვ. 135--136). 

მზის დაბნელება სხვადაLხვა წყაროებში სხვადასხვანაირად არის 

გადმოცემული. უცხოურ წყაროებში (გელასი კესარიელი. რეფინუზი 

და სხვ.) მზის დაბნელების მაგივრად ბურუსის ჩამოწოლაზეა ლაპარა–- 

კი, ქართული წყაროების (არსენ ბერისეული მეტაფრასული რედაქ- 

ცია და XIII ს-ის უცნობი ავტორის „ნინოს ცხოვრება“) მიხეღვით 
კი, მხოლოდ მეფე ვერ ხედავდა ნათელს". მხოლოდ „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი/“ და ლეონტი მროეელი აღნიშნავენ მზის დაბნელების ფაქტს. 

ჩვენი აზრით, ქართლის მოქცევის ქრისტიანი ავტორები (,.მოქცე– 

ქაი ქართლისაის“ ანონიმი ავტორი, ლეონტი მროველი, არსენ ბერი, 
XIII ს-ის უცნობი აეტორი) მეფე მირიანის ნადირობის ეპიზოდის გად– 

მოცემისას ახალი აღთქმის „საქმე მოციქულთა“-ს იმ ადგილის გავლენას 
განიცდიან, სადაც სავლეს (შემდგომ პავლე მოციქულის) თავგადასავა- 
ლია მოთხრობილი. სავლეს თავგადასავლის ეპიზოდთან ნათესაობას 
განსაკუთრებულად ამჟღავნებს არსენ ბერისა და უცნობი ავტორის 
ნადირობის ეპიზოდი. არსენ ბერისა და უცნობი ავტორის მიხედვით, 

  

13 კ, კეკ ელიძე, დასახ. ნაშრომი გვ. 74. შაჰ-ნამე, ტ. 11, სტროფი 

5188- 5192, 5194. 

14 კ. კეკელი ძ ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 75. 
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ნათელი დაუბნელდა მხოლოდ მეფეს, დანარჩენი მხლებლები კი „ჩვე– 

ულებისამებრ ხედვიდეს“ სინათლეს. ახალი აღთქმის მიხედვითაც, 
მხოლოდ სავლე ვერ ხედავდა ნათელს, ხოლო მასთან მყოფნი „კაცნი 

იგი“ ყველაფერს ჩვეულებრივ ხედავდნენ. სავლეს იესო ქრისტეს 
ჩარევით დაუბრუნდა თვალთა სინათლე, „აღდგა და ნათელ-იღო“, 

„ახალ აღთქუმაი“-ში ვკითხულობთ: „და მი-ოდენ რალ-ვიდოდა იგი 

მიეახლა დამასკესა, მეყსეულად იყო გარემოი მისა ბრწყინვალება 

ხათლისა ზეცით გარდამო“. და იგი დაეცა ქუეყანასა ზედა და ესმა 
ვმაი, რომელმან ჰრქუა მას: „საულ, საულ, რაისა მდევნი მე?“. „და 

კაცნი იგი, რომელნი იყვნეს მის თანა, დგეს დაკვირვებულნი, სმე–- 

ნით ესმოდა ვმაი იგი, ხოლო ხედვიდეს ვერარას“. „აღდგა სავლე 

ქუეყანით, თუალნი ეხილვნეს და ხედვიდა ვერარას. უპყრეს ველი 
მისთანათა მათ და შეიყვანეს დამასკოდ“ (საქმე მოციქ., 3, 4, 7, 8)1!5. 

როგორც ვხედავთ, მირიანის თავგადასავლის გადმოცემისას „საქმე 

მოციქულთა“-ს სავლეს თავგადასავლის გავლენა უეჭველი ფაქტია. 
საგულისხმოა, რომ ორივე ეპიზოდი გმირის ხასიათის გარდაქმნის სა– 

ჩვეენებლადაა მოყვანილი. წარმართი კერპთაყვანისმცემლობის მსახუ- 

რი მეფე მირიანი მოინათლა და აღიარა იესო. ქრისტე. ასევე სავლეც, 

ქრისტიანობის მდევნელი, იქცა მას დამცველად და გამავრცელებ- 

ლად. 

მირიანია ნადირობისა და მზის დაბნელების ეპიზოდი IX ს-ში 

ჩანს შეტანილი ქართლის მოქცევის ქრონიკებში და კონკრეტულ- 

ისტორიულ სინამდვილეს არ ასახავს. იგი ზეპირსიტყვიერებასა და 

მწერლობაში გავრცელებული მოტივის ერთ-ერთი გამოხატულებაა. 

თქმული სრულიად არ ნიშნავს მეფე მირიანის ქართლის პირველ ქრის– 

ტიან მეფედ გამოცხადების უარყოფას. 

მირიანის თავგადასავალში მზის დაბნელების შესახებ ის რწმენა- 

წარმოდგენებიც უნდა იყოს არეკლილი, რომელიც უძველესი დროი- 

დანვე არსებობდა და შემდგომ ასახვა პოვა სხვადასხვა ხალხის ფოლ- 

კლორულ და ლიტერატურულ ძეგლებში. 
მაშასადამე, მზის დაბნელების ეპიზოდი, რომელიც „მოქცევა9= 

ქართლისაი“-ს ჭელიშურ ვარიანტშია შეტანილი, ქრისტიანული ლე– 

გენდაა, რომელსაც, თავის მხრივ, სხვადასხვა ხალხის რელიგიურ რწმე– 

ნებთან მივყავართ. 
მზის დაბნელების ლეგენდის „ნინოს ცხოვრებაში“ შემოტანით 

ანონიმ ავტორს სურს აჩვენოს ნინოს ღმერთის უსაზღვრო ძალა და 

იმ წარმართული კერპების სრული უძლურება, რომელსაც თაყვანს 
სცემს მირიანი. ქრისტიანული წარმოშობის ლეგენდები, რომლებიც 

15 ახალი აღთქმა, საკათალიკოსო. საბჭოს გამოცემა, თბ., 1963. 
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პმირითადად ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობას უკავშირდებიან, იდეო– 
“ლოგიური მოსაზრებებით არის შეტანილი „მოქცევაი ქართლისაი-ში, 

კერძოდ კი –- „ნინოს ცხოვრებაში“, ქრისტიანული ლეგენდები გარ- 

კვეული დანიშნულებით შეჰქონდათ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში, 

ჰაგიოგრაფიული ძეგლები „მხოლოდ იმ ხანის აზროვნებისა და სუ- 

ლიერ მისწრაფებათა მიმართულებას გვისურათებს, როდესაც იგი იყო 

შეთხზული415, 

ანონიმი ავტორის „ნინოს ცხოვრებაში“ შესული ქრისტიანული 

ლეგენდები, ცალკეული სასწაულები, ზღაპრულობისდა მიუხედავად, 
საკმაოდ მდიდარ ისტორიულ რეალიებს შეიცავენ. ამასთან, ისინი 
მხატვრულ-ესთეტიკური თვალსაზრისითაც არიან ფასეულნი. 

ქართულ „ცხოვრებათა“ ძეგლებში არაერთი სასწაულია შესუ- 

-ლი: ეს სასწაულები უპირატესად „ცხოვრებათა“ მთავარ მოქმედ პი- 

რებთან არიან დაკავშირებული. 

ლეგენდები და სასწაულები გვხვდება ბასელი ზარზმელის „სერა- 

'პიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ (X ს.) ძეგლში მოთხრობილია IX– 

X სს. ამბები. ჩვენს დრომდე მოთხრობილი ცხოვრება, დღევანდელი 

მისი სახით, არ არის ბასილის ხელიდან გამოსული ნაწარმოები. ის 

წარმოადგენს ბასილის შრომის მეტაფრასულ გადაკეთებას, რომელიც 

"შესრულებულია არა უადრეს XLI საუკუნისა!?. 

ბასილი ლაპარაკობს მიქელ პარეხელის სასწაულების შესახებ, 

რომელიც მწერალს ზეპირად მოუსმენია; „ხოლო ესე სიტყუაი მამა- 

ლთა მიერ მოვალს ჩუენდა, რამეთუ მიქაელ იყო “აღმშენებე ლი, სასწა– 

ულთა და ნიშთა მოქმედი მაღალთა და დიდთაი9418, 

ბასილი ყოფილა „ძმისწული სერაპიონისი“ და ზარზმის მონას– 

ტერში მისულა „შემდგომად ჟამთა მიცვალებისა“ ბიქისასა. ბასილი–- 

სათვის სერაპიონის სასწაულმოქმედება აღუწერია ეპისკოპოს გიორ- 

გი მაწყვერელს: „ყოველნი ესე სასწაულნი და საქმენი, რომელნი-იგი 
პირველ ეპისკოპოსობისა უკანალსკნელ ეხილვნეს, მომითხრნეს, პირ– 

მან მან უტყუველმან, გიორგის ვიტყ3 მაწყურელსა4 (გვ. 340). ანდა: 

„ხოლო მოგუეთხრა ესე არა თუ უჩინოთა ვიეთმე მიერ კაცთა, არა- 

მედ ფრიადცა საჩინოთა და ბრწყინვალეთა, ვიტყვ უკუე გიორგის, 
'ეპისკოპოსსა მაწყუერელსა“ (გვ. 335). 

გიორგი მაწყვერელს გარდა ბასილი ზარზმელისათვის ბევრ სხვა– 

"საც უამბნიათ სერაპიონის სასწაულთმოქმედება, მაგრამ ავტორს ყველა 

მოელით“. 
16 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, 

-გე. 100. 

'7 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. L, თბ., 
4980, გვ. 146––152. ' 

18 ძველი ქართული აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლები, წიგნი I, გვ. 322. 
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ნათქვამი და გაგონილი არ შეუტანია თავის თხზულებაში, იმიტომ 
რომ „კაცობრივისა ენისა მიერ შეუძლებელ არს წარმოთქუმა და 

აღწერა ყოველთა მათ სასწაულთა, რომელნი იგი სარწმუნოთა კაცთ» 

მიერ ფიცით მოგუეთხრნეს ჩეენ“ (იქვე). 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ ერთ-ერთი სასწაული ჩვე- 

ნება-სიზმრის ფორმითაა მოცემული და ზარზმის მონასტრის აშენე– 

ბის შესახებ მოგვითხრობს. ძეგლში გადმოცემულია, რომ მიქელ პა- 

რეხელი და მისი მოწაფეები მივიდნენ Lამცხის სანახებში. ერთხელ 

მიქელი „მდგომარე ლოცეაLა ღამისასა/ ზეციერმა ხმამ ზეცაში აღი- 

ტაცა, სადაც იხილა ვინმე „ვითარცა მღვდელ-შვენიერად შემოსილი“ 

ღა უთხრა მას, რომ მის მიერ განსწავლულნი მოწაფენი –– სერაპიონ 

და იოვანე სამხცეს გაეგზავნა, თან უჩვენა, თუ რომელ ადგილს მი- 

სულიყვენენ და იმ ადგილას, რომელიც სასწაულებრივ გამოეცხადე- 

ბოდა მათ, მონასტერი აეშენებინათ. შემდეგ სერაპიონი და მისი ძმები 

„ადგილსა ზარზმად წოდებულსა“", სადაც მათ სასწაული გამოეცხა- 

დათ, ააგებენ მონასტერს (გვ. 335--336). ამავე ძეგლში გვხვდება 

სასწაული „განვმობისათვის ტბისა და კაცთა მათთვს ურჩთა დაფარ- 

ვისა“ (გე. 336). აქვე მოთხრობაში ჩართულია ხალხური ტოპონიმი 

სახელის „ზარზმის“ წარმოშობის შესახებ. „რამეთუ ეწოდა ზარზმა 

ერთა მათგან, რომელნი ზარითა და შეშითა მიუთხრობელითა შეაყრო- 

ბილ იყვნეს (გვ. 383). 

„ცხოვრებაში“ სხვაგანაც არის ჩართული სასწაული. მაგალითად, 

ერთი სასწაული მოგვითხრობ, იმის შესახებ, თუ როგორ გაუსივდა 

ენა გულზვიად კაცს სერაპიონ-ს აუგად მოხსენიებისათვის. მას, ცოდ–- 

იების მონანიების შემდეგ, იLევ სერაპიონი განკურნავს (გვ. 337-- 

ვ58). 

სა-.წაულის გაზოყენებით ხატავს ბასილი ზარზმელი „რტოი ბაი- 

აისათ და მრავალჟამეული“-ს განედლების სურათს. „განგებითა სა–- 

ღმრთოლთა იყო კედელსა ეკლესიისა-ა რტოი ბაიალსაი” და მრავალ–- 

ჟამეული. და აღიღო ჯელითა თვსითა მამამან მიქელ და მისცა წმიდა- 

სა სერაპიონს და ჰრქუა: „შვილო, დაჰნერგე ესე მახლობელად ეკლე– 
სიისა, და უკუეთუ განედლდეს, უწყოდე ჭეშმარიტად, რამეთუ ნაყო–- 

ფიერება არს ადგილსა მის. წარეედ და გულმოდგინეთ აშენებდი“. 
სერაპიონმა „გამოუღო ველთა მი“”თა და დაჰნერგა ქუეყანასა ხოლო 
შემდგომად მცირედისა განედლდა ღა რტო გარდაფენით ქადაგებდ» 

დიდებულსა მას სასწაულსა“ (გვ. 336). 

ჩვენი აზრით, ზემომოყეანილი სურათის წყარო უნდა იყოს გი- 

ორგი მაწყვერელის ზეპირად მონათხრობი. ძეგლში ვკითხულობთ: 

„ვინაიცა ყოველნი ესე სასწაულნი და საქმენი, რომელნი-იგი პირველ 

ეპისკოპოსობისა და უკანაისკნელ ეხილვნეს, მომითხრნეს, პირმან მან, 
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უტყუველმან”ნ გიორგის ვიტყვ მაწყურელსა ვითარ-იგი ბალათსათ- 

რტოი განედლდა და ვითარ ეშმაკისა ბირებითა ცთუნებული იგი ზუა– 

ვი და ამპარტავანი ენა განიკურნა, რამეთუ ყოველთავე თკთმხილველ 

ქმნილ იყო“ (გვ. 340). 

ბასილი სასწაულით გადმოგვცემს. წმ. სერაპიონის ზეცად ამაღ- 

ლებას, ვგულისხმობთ „ანგელოზთა მწყობრის“ გამოცხადებას, რო– 

მელთაც „ზეცას აღიყეანეს ყოლად სანატრელი იგი სული მისი. და 

ზეცისანი განმხხარულებულნი ადიდებდეს ღმერთსა, ხოლო ქუეყა- 

ნისანი გუამისა მის წმიდისა შეხებითა სენთა და სალმობათაგან 

ჯუჯსნილნი მადლობასა და თაყუანის-ცემასა შესწირვიდეს“ (გვ. 342). 

Lასწაულები მრავლადაა გამოყენებული „შიოსა და ევაგრეს ცხოვ- 

რებაში“, აქ აღწერილია სასწაულები, როგორიცაა, მაგალითად, კვერ– 

თხით მტკერის დინების შეჩერება, ხელისგულზე ნაკვერცხლის და- 

ყრა, ლოცვით ჭიქის ჰაერში შეჩერება და სხვე! სასწაულები დამო- 

წმებულია „დავით გარეჯელის ცხოვრებაშიც“. ნადირობის დროს ერთ- 

მა ცხენზე მჯდომმა ბარბაროსმა „იწუადა ვმალი“, რაითა სცეს ზე- 

და წმიდასა დავითსა. ბარბაროსს წმ. მამაზე აღმართული ხელი შეა- 

ხმება ხოლო მონანიების შემდეგ იგი დავითისავე ლოცვით განი- 

კურნება (გვ. 234-–235). 

გ სიზმარ-ჩვენებები. ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში მნიშვნე– 

ლოვანი ადგილი უჭირავს სიზმარ-ჩვენებებს. 

ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოების გმირის მოღვაწეობას ხშირად ჩვე- 

ნება უძღვის წინ. მაგალითად, გიორგი მთაწმიდელის ნაწარმოებს 

„ცხოერება” იოვანესი და ეფთქემესი“, რომელიც მეტად მნიშვნელოვა– 

ნი ძეგლია XI ს--ს ისტორიის შესასწავლად და რომელიც გვაცნობს 

ძეელი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენლის ექვ- 

თიმე მთაწმიდელის განსაცვიფრებლად ნაყოფიერ ლიტერატურულ-– 

მეცნიერულ საქმიანობას, სასწაულებრივი ჩვენება უძღვის წინ. 

თავდაპირველად ბავშვობაში ექვთიმე ქართულად თავისუფლად 

ვერც კი ლაპარაკობდა თურმე „ძნიად უბოძებნ ქართულადო“, 

ამბობს იოანე, მამამისი, –– და ამის პირისათჯს ფრიად მწუხარე ვი- 

ყავი“-ო?, საჭირო შექმნილა, ბიოგრაფის სიტყვით, ღვთისმშობლის 

Lა-წაულთმოქმედებით გამოცხადება ექვთიმეს ავადმყოფობისას, რომ 

„აეხსნა“ მისთვის ენა, ქართულად მეტყველი. და მართლაც, „მიერით-. 

გან“, –- გვამცნობს იოანე, –- სიტყვა ქართული „დაუყენებელად, 

ვითარცა წყარო აღმოდინ უწმინდეს ყოველთა ქართველთასაო“ (იქვე). 

19 „ცხოვრება შიოსი და ევაგრესი“, ძეგლები, I, გვ. 219, 220, 222, 221, 228 
და სხვ. 

20 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I1 
(XI- XV სს). თბ., 1967, გვ. 60--61. 
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ეს ეპიზოდი ექვთიმეს ბიოგრაფიაში შეტანილია მკითხველთა და– 

საჯერებლად, რომ ღვთისმშობლის სასწაულებრივი დახმარების გარე–- 

“შე ექვთიმე ვერ ავიდოდა წარმატების იმ სიმაღლეზე, რომელზედაც 

მან „აღაყუავა ენაი ჩუენი და ქუეყანაი თარგმანებითა წმიდათა წე- 

რილთაითა და ყოველნივე განაკვკრნა, რამეთუ ეგევითარი თარგმანი 

არღარა გამოჩინებულ არს ენასა ჩუენსა და ვჰგონებ თუ არცაღა გა- 

მოჩინებად არს“. 

სიზმარ-ჩვენება გამოყენებულია თეოფილე ხუცესმონაზონის გა- 

დამეტაფრასებული „ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში“. ეს ძეგლი 

ექვთიმე ათონელს შეუდგენია ბერძენი ფილოსოფოსის ბასილი ასი- 

კრიტის ამჟამად დაკარგული შრომის მიხედვით?! ამ ჰაგიოგრაფიუ- 

ლი ძეგლის მთავარი გმირის –– ილარიონ ქართველის –– მოღვაწეობა 

განპირობებულია სიზმარ-ჩვენების ხილვით. აქ ჩვენებით მოტივირე– 

ბულია გმირის ხასიათის გარდაქმნა. მაგალითად, ილარიონ ქართვე– 

ლი და „ორნი ძმანი“ საბერძნეთში მოგზაურობისას დროებით დაემ- 

კვიდრნენ ერთ პატარა მონასტერში ულუმბოს მთახე. მონასტრის 

ბერძენ მამასახლისს არ ესიამოვნა სხვა ერთა შვილთა იქ ყოფნა და 

„მსწრაფლ ბრძანა შეურაცხებით განძებასთ მათი. მაგრამ წასვლის 

დღეს მამასახლისი „წარვიდა მწარითა ტირილითა ეკლესიასა მას... 
შეუვრდა ფერვთა მისთა და ითხოვდა შენდობასა პირველისა მისთვს 
კადნიერებისა და აფუცებდა, რათა არა წარვიდეს მიერ და რა9=თა არა 

შურ-იგოს მის ზედა წმიდამან დედოფალმან“. მამასახლისის ბერები- 

სადმი დამოკიდებულების ასეთი ძირეული ცვლილება წინა ღამით 

ნახულმა სიზმარმა გამოიწვია. კერძოდ, მამასახლისს სიზმარში გამო– 

ეცხადა ღვთისმშობელი და რისხვით უთხრა: „მ, უბადრუკო, რაისა 

ინებე განძება უცხოთა მათ, რომელნი მოსრულ არიან სიყვარულისა- 

თვის ძისა და ღმრთისა ჩემისა422, 

ჰაგიოგრაფიული ძეგლის მიხედვით, მთავარი მოქმედი პერსონა- 

ჟის დედა ზოგჯერ სიზმრის საშუალებით წინასწარ გებულობს შვი- 
ლის გაჩენას და მის მომავალს. მაგალითად, გიორგი მთაწმიდელის 
დედას, მარიამს, ეძინა რათ თვსაგან, ღამესა ერთსა ეჩუენა მას ბრწინ– 

ვალე ვინმე და დიდებული, რომელი ეტყოდა: აჰა ესერა ჰშვე ყრმაი 

წული, ვერძი რჩეული ღმრთისა, შეწირე იგი მისსა, ჰრომლისადა აღ– 
გითქუამს, და სახელი უწოდე მას გიორგი. და ვითარცა განიღვძა დე– 

დაკაცმან მან, შიშით და სიხარულით მიუთხრა ესე ყოველი ქმარსა 

2! კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1980, 
გვ. 245. 

22 ძეგლები, II, გვ. 19--20. 
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თვსსა. და აღდგეს ორნივე ერთობით და ცრემლით მადლობა შეწი- 
რეს ღმერთსა და მოელოდეს აღთქუმელსა მას საღმრთოსა42პ, 

გიორგის მშობლებიც ამ ჩვენების მიხედვით მოქმედებენ (გვ. 112). 

ჰაგიოგრაფიაში სიზმარ-ჩვენებებს მხატვრული ფუნქცია აქვთ. მა– 

თი მიზანია ნაწარმოების პერსონაჟის მოქმედების განვითარების ჩეე- 

ნება, როგორც სიზმარი, ისე ჩვენება კარნახობს, წარმართავს პერსო– 

ნაჟის, გმირის მოქმედებას24, 

ჩვენება-სიზმრები ბიბლიაში (ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები) 

ამბის განვითარების ერთ-ერთი ფაქტორია?5. იგი დამოწმებულია ხალ–- 

ხურ მოთხრობებში („უშვილო კაცი429, „ზღაპარი ხელმწიფის ცოლი- 

სა, გველი რომ გაუჩნდა“? და სხვ.). აქაც, ქართულ ზღაპრებშიც, ჩვე- 

ნება-სიზმრები ამბის განვითარებას წარმართავენ. 

საერთოა ჩვენება-სიზმრების მიზანდასახულობა და მხატვრული 
დანიშნულება როგორც ხალხური შემოქმედების ნიმუშებში, ისე ბიბ- 

ლიასა და აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლებში. 

ჩვენი დაკვირვებით, ჰაგიოგრაფიაში სასწაულებრივი ეპიზოდები, 

ჩვენება-სიზმრის მოტივები ზეპირსიტყვიერებიდან უნდა იყოს შესუ- 
ლი. თუმცა ჰაგიოგრაფია ხშირად სარგებლობდა ძველი და ახალი აღ– 

თქმის მხატვრული გამომსახველობითი საშუალებებით. მართებულად 

აღნიშნავდა კ. კეკელიძე: ბიბლიამ „მისცა ძველ სასულიერო მწერლო–- 

ბას ნიმუშები ლიტერატურული ჟანრებისა, პოეტური ფორმისა, მხა- 

ტვრული გემოვნებისა და ჩამოქნილი, დახვეწილი პროზაული ენისა4%39, 

ჰაგიოგრაფები ლეგენდურ-სასწაულებრივ გადმოცემებს სინამ–- 

დვილედ მიიჩნევდნენ. იმ დროის მკითხველიც ვერ გრძნობდა გან– 

სხვავებას გამოგონილსა და სინამდვილეს შორის. 

„ცხოვრებათა“ ძეგლებში გამოყენებული სასწაულები და ლე- 

გენდები შეთხხულია ფანტაზიით და შორსაა ნამდვილად მომხდარი 

ამბისაგან მიუხედავად ამისა, ისინი ძეგლების ისტორიულ ღირე- 

23 ძეგლები, II, გვ. 111. 

2 რ, ბარამიძე, ფოლკლორული ელემენტები ადრეულ ქართულ პოეზიაში, 
ნარკვევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 208; მისივე, კომპო–- 

ზიციის საკითხი ქართულ აგიოგრაფიულ თხზულებებში, მეცნ. აკადემიის მოამბე, 

1954, # 9, გვ. 637–-620. 
25 ახალი აღთქუმა საკათალიკოსო საბჭოს გამოცემა, თბ. 1963, მათე, 2, 

13--14, 

26 რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელ, ვირსალაძის რედაქციით, თბ., 

1958 

27 ხალზური სიტყვიერება, მ. ჩიქოვანის რედაქციით, ტ. II, თბ., 1952, გვ. 40. 

28 კ, კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბ. 1960, 
ზვ. 428. შდრ. IL. MX. LIVI3MM, IMC00M# 006M00VCC«0M »XII60მIV0Iხ, M., 

1956, C, 25. 
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ბულებას სრულიად არ ჩრდილავენ. ჰაგიოგრაფიული ტექსტები მნი– 
შვნელოვან სამსახურს უწევენ ქართულ ისტორიოგრაფიას წარსუ- 
ლის შესწავლის საქმეში. 

2. ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში გამოყენებულია ხალწური ეპო- 

სის ტრადიციული მოტივები: გმირის სასწაულებრივი გაცოცხლება, 

განკურნება, პასაჟები ცხოველთა ეპოსიდან, ვეშაპის ლოცვით მო- 

ყჟვდინება და სხვ. ეს მოტივები გახვეულია ზეციური სასწაულთმოქ- 

მედების ბურუსში, მაგრამ მათი უშუალო წყარო წარმართულ ხანა–- 

ზი, ქრისტიანობამდელ ზეპირსიტყვიერებაშია საძიებელი. ჩვენ გან- 

ვიხილავთ პასაჟებს ცხოველთა ეპოსიდან. ცხოვრების ჟანრის ჰაგიო- 
გრაფიულ მოთხრობებში („გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება4, „იოანე 

ზედაზნელის ცხოვრება“, „შიოსა და ევაგრეს ცხოვრება“, „დავით 

გარეჯელის ცხოვრება“ და სხე. პოპულარულია ცხოველთა მოტივი. 

დავით გარეჯელს და მის მოწაფეს ლუკიანეს ირმები კვებავენ 

რძით?29. 

ცხოველთა მოშინაურების, მათი ადამიანთან დაახლოების ეპიზო– 

დები „წმ. მამათა ცხოვრებებში“ ხალხური ეპოსიდან უნდა იყოს შე– 

სული, ხალხურ მოთხრობებში („ირმისა(“39, „ირმიშვილი41!, „ელენე 

მშვენიერის ზღაპარი“1??2) დამოწმებულია, არცთუ იზვიათად, ირმის 

მოთვინიერება და მოწველა, უფრო მეტიც, მისი რძით ყრმის აღ- 

ზრდაც. 

ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში გვხვდება მტაცებელ მხეცთა ადა–- 

მიანებისადმი დამორჩილება-–დამეგობრების მოტივი. „შიოსა და ევაგ–- 

რეს ცხოვრებაში“ მოთხრობილია, თუ როგორ უჩვეულო მომსახუ- 

რებას უწევს მგელი ბერ-მონაზვნებს. შიომ მგელი მონასტრის სახე- 

დართა მწყემსად განაწესა და მგელიც ამ მოვალეობას პირნათლად 

ასრულებს ექვს წელსჰპ. კ. კეკელიძის აზრით, ეს ეპიზოდი თხზუ- 

ლების ავტორს გერასიმე წიაღიორდანელის ცხოვრების ანალოგიით 

აქვს გამართული%, მსგავსი ადგილები ზღაპრებშიც გვხვდება. ზღაპარ- 

ში „ხელმწიფის შვილი და მგელი“ მგელი გულწრფელად მეგობრობს 
ხელმწიფის ვაჟს და დიდ დახმარებას უწევს მას. 

„შიოსა და ევაგრეს ცხოვრების“ ეპიზოდი, მართალია, როგორც 

სიუჟეტურად, ისე იდეურ შინაარსობრივი მიზანდასახულობით გან– 

  

29 ძეგლები, L, გვ. 231. 
30 ქს, სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, თბ., 1938, გვ. 131, 

31 ალ. ღლონტი, ქართული ზღაპრები და ლეგენდები, თბ., 1949, გვ. 59. 

32 ელ, გირსალაძე, რჩეული ქართული ზღაპრები, I, თბ., 1949, გვ. 275. 

33 ძეგლები, 1. გვ. 220--221. 

34 კ, კეკელიძე, ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
II, თბ., 1945, გვ. 103--104. 
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სხვავდება ზემოთ დასახელებული და სხვა ზღაპრებისაგან, მაგრამ 
მოცემული ეპიზოდი თავისთავად ზღაპრულ ელფერს ატარებს. აქაც, 
ზღაპრის მსგავსად, უშუალოდ, ბუნებრივად არის დახატული მტაცე–- 

ბელი ცხოველის დაახლოება ადამიანთან, ამავე ძეგლის მიხედვით 

შიოს მეგობარი და მზრუნველი მტრედია, რომელსაკც ყოველდღე 
მოაქვს საკვები შიოსათვის და ასახრდოებს მას. ძეგლში ევკითხუ- 
“ლობთ: „მანვე სახიერმან და დაფარულთა მხედველმან ღმერთმან, რო– 

მელმან გამოზარდა ელია და უდაბნოსა შინა ყორნის მიერ, ეგრეთვე 

წმიდა მამა ჩუენი გამოზარდა, რამეთუ ტრედისა მიერ დღითი-დღე 

უუბოძებდა საზრდელსა41315, 

ჰაგიოგრაფიაში ცხოველთა ეპოსის პასაჟების შემოტანა ტენდენ– 

ციური მოსაზრებით იყო განპირობებული. სწორად აღნიშნაეს კ. კე– 
კელიძე: ასეთი ზღაპრების შექმნისას ჰაგიოგრაფებს სურდათ ეჩეენები– 

ნათ სიდიადე ქრისტიანული მორალისა, რომლის მატარებელნი თით- 

ქოს მსეცებზედაც კი ახდენდნენ გავლენას436, 

8. ყოფის რეალიები, „ცხოვრებათა“ ძეგლებში ასახვა პოვეს სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ყოფითმა მხარეებმა, როგორიცაა, მაგა– 

“ლითად, სტუმარმასპინძლობა, ნადირობა, გლოვის რიტუალი და სხვ. 

აქ დასახელებული რიტუალური წეს-ჩვეულებები სხვადასხვა ხალხების 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამკვიდრებულია უხსოვარი დროიდან. 

4, ბუნების აღწერა. ჰაგიოგრაფები თავიანთ თხზულებებში გარ- 

კვეულ ადგილს უთმობენ ბუნების აღწერას. მხატვრული დეტალებით, 

პოეტური ფერწერის მახვილი თვალით არის დახატული სიცოცხლის 

მაუწყებელი გაზაფხულის მოსვლის სურათი „დავით გარეჯელის ცხოვ– 

რებაში“. გარეჯის სანახებში შეფარებულმა დავითმა და ლუკიანემ 
„საზრდელი მოირეწიან ძირთაგან რომელთამე მდელოთასა და მწლან– 
ვილთაგან მუნ აღმოცენებულთა, ვინაითგან ჟამი იყო არისაი, ოდეს 

მზისა მიერ და მვურვალებისა აღმოზიდვიან მიწით დასაბამითგანეე 
ამას ჟამსა აღმორჩებად განწესებულნი ნერგნი და მწუანვილნი?7. 

ბუნების ამგვარი აღქმა ესთეტიკურია. აქ ბუნება სინამდვილესთან 

ადამიანის ესთეტიკური დამოკიდებულების საგანია. მართებულად აღ- 

ნიშნავს მკვლევარი გრ. ფარულავა: „ეს არის ბუნების გრძნობად- 

ჰი ძეგლები, I, გქ. 218. 

36 კ კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის «სტორი- 
იდა5, 11I, თბ., 1955, გვ. 166. 

ვ7 ასურელ მოღვაწეთა ცხოერების წიგნთა ძეელი რედაქციები, «ლია აბუ- 

ლაძის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 154. 
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მატერიალური ჭვრეტის ერთი საუცხოო ნიმუში მთელი ქართული 
მწერლობის მასშტაბით4133, 

ბუნების მოვლენების სურათს გვიხატავს „ნინოს ცხოვრების“ 
ავტორიჭ39. 

ბუნების აღწერის ნიმუშია გიორგი მთაწმიდელის „იოვანეს და 

ექვთიმეს ცხოვრებაში“: „და ვითარ იწყეს ლოცვად, პირველ სახა– 

რებისა წარკითხვისა გამოჩნდა მცირე ღრუბელი ერისონსა ზედა, და 

მასვე ჟამსა აღივსო ცა ღრუბლითა... შეიქმნა წვიმა საშინელი, და 

დაათრო ყოველი ქუეყანა449, 

ზოგჯერ აგიოგრაფია ადამიანს ბუნების ფონზე ხატავს. მაგალი–- 

თად, ადამიანის გვერდითაა დახატული ფრინველები „ნინოს ცხოვ- 

რებაში#: „მოვიდიან მფრინველნი ცისანი, შთავიდიან მდინარესა, დაი– 

ბანნიან და მოვიდიან სამოთხესა მას, და ბაბილოსა მას მოისთულებ- 

დიან და ყუავილსა მას ძოვდიან, და მოწლედ ჩემდამიო ღაღადებედ, 

რეცა ჩემი არს სამოთხ იგი. გარე მომადგიან ჟღავილით და ვმობედ. 

ჩემდა მომართ მრავალფერად“!!, 

როგორც ვხედავთ, ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში გვხვდება მაღალი: 

პოეტური ოსტატობით შესრულებული ბუნების სურათები. 

ბუნების მხატვრული აღქმა ნიშანდობლივია ხალხური პოეზიის- 

თვისაც. ამით იმის თქმა არ გვინდა, რომ ჰაგიოგრაფები ბუნების ლირი- 

კულ ასპექტში ჩვენებისა, უშუალოდ ფოლკლორით სარგებლობენ. 

ჩვენ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ ბუნების ძერწვის მხატვრული საშუა- 

ლებანი მათ ქართული ცოცხალი მეტყველებიდან აიღეს. მართალია, 

ჰაგიოგრაფების მიერ აღწერილი ბუნების სურათები ლექსიკითა და. 

სინტაქსით არქაიზმებისაგან არ არის თავისუფალი; უფრო სწორად, 

მათ დღეს არქაიზმებად აღვიქვამთ, მაგრამ რასაც ჩვენ არქაულად 

ვთვლით ახლა, იმდროისათვის ცოცხალი მეტყველების ფორმები იყო. 

ძველი ქართული „ცხოვრებანი“ მხატვრული ენის თავისებურებე- 

ბითაც იჩენენ მსგავსებას ხალხური შემოქმედები“ ნიმუშებთანი4?, 

„ცხოვრებათა“ ავტორები იყენებენ ზღაპრული ეპოსისათვის ნიშან–- 

დობლივ სტილურ ხერხებს. ეს საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 

მ8 გ-, ფარულავა, მხატვრული სახის ბუნებისათვის ძეელ ქართულ პრო- 

ზაში, თბ., 1982, გე. 144. 

39 ძეგლები, !, გვ. 121. 

40 ძეგლები, II, გვ. 68. 

4! ძეგლები, I, გვ. 123. 

42 გ. ახვლედიანი, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ და ფოლკლორული: 

ტრადიცია, ქართული ფოლკლორი, VIII, თბ., 1979, გვ. 127--132. მისივე, ქართუ- 

ლი მარტიროლოგიური ძეგლები და ფოლკლორული ტრადიცია, ქართული ფოლ-- 

კლორი XIV, თბ., 1984, გვ. 89––91, 
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ჰაგიოგრაფიაზე გავლენას ახდენდა ხალხურ შემოქმედებაში შემუშა– 
ვებული მხატვრული გამოსახვის პრინციპები. 

ძველი ქართული „ცხოვრებანი“-ს ფოლკლორული ასპექტით შე– 
სწავლამ გამოავლინა, რომ „ცხოვრებათა“ ავტორების ერთ-ერთი წყა– 
რო ხალხური შემოქმედებაა. ჰაგიოგრაფებს გამოუყენებიათ ფოლ– 
კლორული წარმოშობის ქრისტიანული ლეგენდები, სასწაულები და 
გადმოცემები, ქართული ხალხური ყოფითი რეალიები (სტუმარ-მას– 
პინძლობა, ნადირობა, გლოვის რიტუალი), ხალხური ეპოსისათვის ნი–- 
შანდობლივი მხატვრული ხერხები და ადაპტაციის წესით შეუტანიათ 
„წმ. მამათა ცხოვრებებში“, 

L, IL #X8IIC/III%#ILIII 

0იC816I 0იXV/3I1IICILI1IL. «XLIIII19I» II დ0ჰIნLII0ნII#ტC 
Iს გIIIILII19I 

063 M0 

0XIIIM M3 9MC709IMIIM08: 1068M6-0V3II6CMIIX «XCIIIIII 0897ნIX 01- 
I08» ·.ყ8ჰ)90108 II2001M00 X»800ყ0C780. 8 იMმM9MIMIIMII მIII0-080)I(V6- 
CM0II 09IICხM6CIIც00III 80IIIII X6ნCIICIIMI09MCMIIC M06I6C8/ნხI, MVII2Cმ, 0 00/Iმ- 
8M9 # LიV3086CMIC 6ხ108ხ ·სილმIს (700100 01IIMCI180, 0X01მ, 
იჩმ9ყ). 8ლ0ლ 370 83970 M6ი0Cლ0ლ0Iლ0I8CII0ი II 3 VCII0I0" ILIმ00MIV0-0 
#80ჩნV060I88. 

წ3ხIL II ლIIIხ 100890L0V3IIVCMIIX «2ICIIIIIII>»X 06080VXCIცნელI IIX 
6MI3Vი06 CX0IMCI80 C Mმ00/IIსIMII CMIმ3MLმMII. #V”I0C0მCLI IIC107ხ30- 
8მIIV XVI0#00780MMIMI6 II0II6MსხI, C80II078CIIIსხI6C IIმ0091M0MV 300CV. 
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მჯია ჩაჩავა 

„აადოსნური ფრინველისი სიუჟეტი ქართულ ფოლკლორში 

ქართული ფოლკლორის ისტორიაში განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იმსახურებს მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, ყვეე- 

ლაზე ადრეული, ჩვენამდე მოღწეულ ხალხურ ტექსტთა შორის, და- 

ცული აღმოჩნდა იტალიელი მისიონერის პატრი ბერნარდო ნეაპოლე- 

ლის არქივში. ამ კრებულით პატრი ბერნარდომ, თავისდა უნებურად, 

ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია ქართველ ერს, მისი წყალობით 

ქართულ ფოლკლორს მოეპოვება სამასი წლის წინ შეგნებულად ფიქ– 
სირებული ზღაპრების ტექსტები, რომლებმაც ჩვენამდე უცვლელად 

მოაღწია. მათ 1947 წელს მიხეილ თამარაშვილის პირად არქივში მია- 

კვლია ელ. ვირსალაძემ და გამოაქვეყნა ორი ზღაპრის ტექსტი სათა- 

ნადო კომენტარებით. ორი პირველი ზღაპრის დიალექტური თავისე- 

ბურებებისა და ენობრივი მონაცემების შესწავლის საფუძველზე 

ელ. ვირსალაძემ ასეთი დასკვნა გამოიტანა: „ენობრივი ნიშნების მხრივ 

ტექსტი არქაულია და ამავე დროს გარკვეულ დიალექტურ თავისებუ- 
რებათა კომპლექსს გვაძლევს... ყველაზე მეტი საფუძველი გვაქვს ვი– 
ფიქროთ, რომ საქმე გვაქვს აღმოსავლური კილოების ტიპის დიალექტ- 

თან. სავარაოდებელია, ეს დიალექტი მესხურია, მტკვრის აუზის ქარ- 

თული მეტყველებაა... ამ მესხურობაზე მიუთითებს მრავალი ნიშანი, 

განსაკუთრებით კი იმერხეულში დადასტურებული მოვლენები: «--ზ- 

მონაცვლეობა, ვი კომპლექსის უ-დ წარმოდგენა, თემატიკური ნიშ- 

ნის მონაცვლეობა ავ--ამ––ად შეცვლა“). 

ამრიგად, ტექსტის დიალექტური თავისებურებებით ელ. ვირსა- 

ლაძემ განსაზღვრა ბერნარდოსეული ზღაპრების ინფორმატორის თუ 
ჩამწერის სადაურობა, მისი აზრით, „საანალიზო ტექსტების ინფორ- 

მატორი სამხრეთ საქართველოს წრიდანაა გამოსული. პატრი ბერნარ- 

დო, რომელიც დასავლეთ საქართველოში მოღვაწეობდა, ადვილად შე– 

ხვდებოდა XVII საუკ. იქ გადმოხიზნულ მესხებს“, რომლებიც ქრის- 

  

1 ელ. ვირსალაძე, მასალები ქართული ფოლკლორის ისტორიი!ათვის, 
ლიტ. ძიებანი, IV, 1947, გვ. 363, 
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ტიანობის შენარჩუნების მიზნით კათოლიკურ სარწმუნოებას იღებდ- 
ნენ და ამდენად იტალიელი მისიონერების მრევლში ხვდებოდნენ. 

მ. თამარაშვილი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ „მისიო–- 

ნერები გურიიდან ხშირად ახალციხისაკენ მიდიოდნენ, საცა ქრის- 
ტიანებს ამხნევებდნენ და გამაჰმადიანებულებსაც ხელახლა აქრისტია- 

ნებდნენ4?, 

მე-17 საუკ. ქართულმა ზღაპრებმა ცხოველი ინტერესი გამოი- 

წვია მეცნიერთა შორისპ, 1957 წელს ნეაპოლიდან მიკროფილმის მი- 

ღების შემდეგ მ. ჩიქოვანმა გამოაქვეყნა ამ ზღაპრების სრული ტექს– 

ტი შენიშვნებითა და კომენტარებით!. მათი შესწავლისა და სიუჟე- 

ტური ანალიზის შედეგად მ. ჩიქოვანმა საგულისხმო. მოსაზრებები 

გამოთქვა ბერნარდოსეული კოლექციის თაობაზე: „ზღაპრების კრე- 

ბული, რომელიც ჩვენამდეა მოღწეული. არ წარმოადგენს ამავე ტექს- 

ტების პირველ დედანს. კრებული გადაწერილია რომელიღაც სხვა 

კრებულიდან, რომელშიც ზოგიერთი რამ გადამწერს ვერ გაურჩევია 

და საბოლოო ამოკითხვამდე სათანადო ადგილები შეუესებელი დაუ- 

ტოეებია. მოსალოდნელია, თვითონ ეს კრებული ბერნარდეს ცალ- 

ცალკე ჩანაწერებიდან შეედგინოს, მაგრამ არა პირდაპირ მთქმელის 

კარნახით, არამედ ადრინდელი ჩანაწერების მიხედვით. უკანასკნელი 

მოსაზრება უფრო მართებული უნდა იყოს, რადგან მთელი კრებუ- 

ლი თავისი შინაარსით, სტილისტური და ენობრივი თავისებურებე- 

ბით ერთი მთქმელის რეპერტუარის შთაბეჭდილებას არ ქმნის, მიკ- 

როფილმის შესწავლა ჩვენ ამ აზრს გვიმტკიცებს, რომ წინამდებარე 

კრებული მხოლოდ პირობითად შეიძლება მივიჩნიოთ ქართული ზღა- 

პრების „პირეელ კრებულად“, რადგან, გადამწერთან ერთად, იტა- 

ლიური მინაწერების ავტორიც აღნიშნავს, რომ მას ხელთ ჰქონდა ად- 

რინდელი წყაროები45, 

სავსებით მისაღებია მ. ჩიქოვანის მოსაზრება, რომ ბერნარდოსე– 
ულ ქართულ ზღაპრებს რამდენიმე წყარო გააჩნია, ამახე თვალნათ- 

ლივ მეტყეელებს ზღაპართა ენის ნაირგვარობა, თხრობის განსხვავე– 

ბული მანერა. 
ბერნარდოსეული ზღაპრების შესწავლის დროს თითქმის არც 

  

? იქვე, 970. .· 
8 ალ. ღლონტი. ქართული ხალხურ- ნოქელა.. 1956, გე. 92; შ. ძიძიგური, 

ქართული იოტორუული ღიალეუტოლოგიის მასალები, ქართული ფოლკლორი, IIL 

1969. გ. 50; ფ ზანდუკელი, ერთ. ზლაპრის ისტორიული ბედი, ქართული 

საბ..შეო თოლი ლოროს საკითხები, 1977, გვე. 197. 

1-8, ჩიქოვანი, მე-17 ს.უკ. ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, მრავალთავი, 

8. ქართული ფოლკლორი, XVI 13



ერთ მეცნიერს ეჭვი არ შეუტანია მთლიანად ზღაპრების ქართულო-- 

ბაში. ზღაპართა პირველი გამომცემელი ელ. ვირსალაძე კომენტა-. 

რებში გარკვეულად მიუთითებს, რომ „ერთი რამ არის აქ უდავო და. 

მნიშვნელოვანი: ჩვენ გვაქვს საქმე ზუსტად დათარიღებულ 1670- 

80 წწ. შუა ჩაწერილ ქართული ხალხური სიტყვიერების ძეგლთან“ი8. 

ზღაპართა (L--II)) სიუჟეტური პარალელების ძიების შედეგად,. 

ელ. ვირსალაძემ თავისი შეხედულება ასე ჩამოაყალიბა პირველი 

ზღაპრის მიმართ: „ჩვენ ვხედავთ, რომ პირველი ზღაპარი წარმოად- 

გენს ფართოდ ცნობილ სიუჟეტს, რომელსაც მსოფლიო გავრცელე- 

ბა აქვს. მისი არსებობა აღმოსავლურ კრებულებში, მასობრივი გავრ–- 

ცელება აღმოსავლეთის ქვეყნებში და რთული სიუჟეტის სრული იგი– 

ვეობა აღმოსავლეთსა, რუსეთსა და ევროპაში –- გვაფიქრებინებს, 

რომ იგი აღმოსავლეთიდან გავრცელდა როგორც რუჯაეთში, ისეჟე ეევ- 

როპაში. ამგვარი გავრცელების გზა ლიტერატურულიც იყო და ზე- 

პირიც აღმოსავლურ სამყაროზე მიუთითებს ჩვენი ზღაპრის ზოგი: 

რეალიებიც (ხოჯა, ჩადრი, ფლური). „მეორე ზღაპრის შესახებ კი აღ– 

ნიშნა: „ტექსტის გაანალიზება გვიჩვენებს, რომ ჩვენ წინ არის ტი- 

პიური აღმოსავლური, რგოლებად აკინძული სიუჟეტი, რომელსაც, 

ერთი შემაერთებელი ძაფი გააჩნია“?. 

ცხადია, აქ ტერმინი აღმოსავლური ზოგადი გაგებით არის ნახმა– 

რი ევროპულის საპირისპიროდ, რომ ბერნარდოსეული ზღაპარი ამ. 

სიუჟეტის აღმოსავლურ ტიპს უფრო შეესაბამება, ვიდრე ევროპულს 

(იგულისხმება გრიმები, სლავური ვარიანტები, სერბული). ბერნარ–- 

დოსეული ზღაპრების ჟანრული სპეციფიკიდან გამომდინარე, ალ. 

ღლონტმა დაასკვნ,ია რომ „კომპოზიცია –- სტრუქტურა, დასაწყის- 

დასასრული, შინაგანი რიტმი, დიალოგები, ენობრივი ქსოვილი, პერ– 

სონაჟთა სულიერი სამყარო ჰარმონიაშია საერთოდ ხალხურ ნო–- 

ველებთან“ზ. ამდენად, ბერნარდოსეულ ზღაპართა უმეტესობას ალ. 

ღლონტი ქართულ ხალხურ ნოველათა შორის განიხილავს. ქართული 

ზღაპრების პირვანდელ ჩანაწერებად მიიჩნია ეს ზღაპრები შ. ძიძი- 

გურმა მათ დიალექტიკურ თავისებურებებზე მსჯელობის დროს: ნეა- 
პოლის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცული ქართული ზღაპრების 

ტექსტი უნიკალური მნიშენელობისაა: ამაზეა ადრინდელი ფოლკლო– 

რულ-დიალექტოლოგიური ჩანაწერები დღესდღეობით არ მოიპო- 
ვება49, · 

6 ელ. გირსალაძე, ლიტ. ძიებ,, IV, გვ. 367. 

7 იქვე, 375. 

8 ალ. ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, 1966, გვ. 10. 
9 შ, ძიძიგური, ქართული ისტორიული ღიალექტოლოგიის მასალები, ქართ. 

ფოლკლორი, III, 1969, გვ. 50. 
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ბერნარდოსეული კოლექციის, XVII საუკ. ზღაპრების, ფოტოპი- 
რი შეისწავლა და კომენტარებითურთ ხელმეორედ გამოაქვეყნა ლ. კო– 

ტაშვილმა!ბ 1980 წელს. კომენტარებში მან ყურადღება გაამახვი- 

ლა იმ აღმოსავლურ რეალიებზე, რომელთა არსებობა, ზოგიერთ ზღა– 

პარში კი სიჭარბე (VII--VIII ზღ.), თითქმის ყეელა მკვლევარს აქვს 

აღნიშნული. ლ. კოტაშეილმა მთელი კრებული შეისწავლა აღმოსავ– 

ლურ სამყაროსთან დაკავშირებული რეალიების თვალსაზრისით და, 

აქედან გამომდინარე, დასვა აღმოსავლური სიუჟეტური პარალელები- 

სა და უშუალო წყაროს საკითხი. მისი დასკვნით, აღმოსავლურ რეა- 

ლიათა სიჭარბე, გეოგრაფიული გარემო, აშკარად აღმოსავლური სო- 

ციალური ურთიერთობანი, მ-უთითებს ამ ზღაპართა არაქართულ წარ- 

მომავლობაზე, რომ ბერნარდოსეული ზღაპრები „სეილანიანის“, „ვარ- 

შაყიანის“ ტიპის რომელიღაც უცნობი აღმოსავლური ზღაპრების კრე- 

ბულის თარგმანს წარმოადგენს. ბერნარდოLსეული ზღაპრები რომ არ 

განეკუთვნება „სეილანიანის“ და „ვარშაყიანის“ ტიპის ნაწარმოებებს, 

ამაზე თეით ზღაპართა შედგენილობა მეტყველებს. ბერნარდოს ზღა- 

პრებს არ გააჩნია სიუჟეტური ჩარჩო, რომელიც აუცილებელი და 

ნიშანდობლივია ამ ტიპის ძეგლებისათვის, ბერნარდოსეული ზღოა- 

პრები –– ეს არის ანთოლოგია, სხვადასხვა ტიპის ზღაპართა კრებული, 

ვფიქრობთ, ბერნარდოს მიერ გადმოწერილი სხვადასხვა კრებულები- 

დან, ან სხვადასხვა პირის მიერ შეგროეებული მახალებიდან. ჰუგო 

შუხარდტი, რომელიც თავის დროზე გაეცნო და აღწერა ბერნარდოს 

არქივი „ტორრე დელ გრეკოს“ მონასტერშ.:, დაბეჯითებით ამტკი- 

ცებს, რომ ყველა ქართული ხელნაწერი დაწერილია კაპუცინი ბერის 

„მამა ბერნარდო დე ნაპოლის მიერ“!!, 

ელ. ვირსალაძე სპეციალურად შენიშნავს, რომ „ტორრე დელ 

გრეკოს“ საარქივო მასალებში ინახება სომხური თქმულებანიც, რომ–- 

ლებიც ბერნარდოსთვის „შეგროვებულია ვინმე არაქელ ვართაპეტ:- 

საგან“. როგორც ჩანს, ქართული ზღაპრების მომწოდებელ-შემგრო- 

ვებლებიც არაერთი ეყოლებოდა. და ბოლოს, არა გვაქვს საფუძველი 

არ ეენდოთ მ. თამარაშვილს, რომელიც დიდი სიზუსტით აღწერს რა 

„ტორრე დელ გრეკო“-ში მოთავსებულ ბერნარდოს არქივს, მეთორ- 

მეტე ნომრით ასახელებს „ქართულ ზღაპრებს“, იგივე გამეორებული 
აქვს იტალიურად: „ქართული ზღაპრები, რომელნიც დიდად არ გან– 

სხვავდებიან ნეაპოლიტანურ მოთხრობათაგან“!2, ბერნარდოს არქიევ– 

  

10 ლ, კოტაშვილი, ბერნარდოსეული კოლექციის XVII ს. ზღაპრები, 1980. 
II ნ ორლოვსკაია, ბერნრდო ნეაბოლელის ქართული ლექსიკონები, 

ლიტ. ძიებ., III, 1972, გვ. 27 (რუს... ' 

12 ელ, ვირსალაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 366. 
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ში ბევრი ქართული ტექსტია გადაწერილი. შესაძლებელია, რომ ბერ–- 

ნარდოს ხელთ ჰქონდა სხვის მიერ ჩაწერილი ქართულ ენაზე არსე- 

ბული ზღაპართა ტექსტები, მხატვრულობისა და ენის თვალსაზრისით 

მეტ-ნაკლები ხარისხის, რომლებიც რედაქტირების და შესწორებების 

გარეშე გადაუწერია. 

როგორც აღნიშნული იყო, ბერნარდოსეული ქართული ზღაპრე- 

ბი შესწავლილია მეცნიერთა მიერ (ელ. ვირსალაძე, მ. ჩიქოვანი), მო– 

ძებნილია ვარიანტები ქართული ფოლკლორიდან0 შედარებულია 

ს. ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუეში“ დამუშავებულ ხალხურ ზღაპ- 

რების სიუჟეტებთან, ასევე ძველ ქართულ ძეგლებთან. ჩვენ ამჯე– 

რად შევჩერდებით ამ კრებულის პირველ ზღაპარზე. 

მსოფლიო ფოლკლორში ბერნარდოსეული ზღაპრის სიუჟეტი საკ– 

მაოდ გავრცელებულია. იგი „სასწაულმოქმედი ან ჯადოსნური ფრინ- 

ველის“ სახელწოდებით მოიპოვება აარნე-ანდრეევის სიუჟეტთა სა- 

ძიებელში (#6 567): „ჯადოსნური ფრინველი: ვინც შეჭამს მის თავს––- 

გახდება მეფე, ვინც შეპანს გულს –- გამდიდრდება (პირიდან გად- 

მოყრის ოქროს და სხვ... ქალის საყვარელი მოინდომებს ფრინვე–- 

ლის შეჭმას, მაგრამ ფრინველს მისი შვილები შევამენ; ერთი ხდება 

მეფე, მეორე მდიდრდება, მეფის ქალიშვილი წაართმევს მეორე ძმას 

მის ჯადოსნურ საშუალებას, მაგრამ ვაჟი უკანვე იბრუნებს“. 

ამ სიუჟეტს მრავალი პარალელი ეძებნება როგორც ევროპულ 

ფოლკლორში (გრიმები, გერმანულ, ბერძნულ, სლოვაკურ ზღაპრებ- 

ში, აფანასიევის # 195, 196, 197), ასევე განსაკუთრებით აღმოსავ–- 

ლეთის ხალხთა ფოლკლორში (სპარსულში, ავღანურში, თათრულში, 

ინდურსა და ინდო-ჩინეთის ზეპირსიტყვიერებაში, მცირე აზიასა და 

აფრიკაში). ა. აარნე ამ სიუჟეტს აღმოსავლურად მიიჩნევს და აღნიშ- 

ნავს, რომ მისი ევროპული ვარიანტები განსაკუთრებულ ჯგუფს ქმნი- 

ან, სიუჟეტს საფუძვლად უდევს უძველესი წარმოდგენა ჯადოსნური 
ფრინველის სასწაულმოქმედ თვისებებზე!). 

სიუჟეტის გავრცელების მიხედვით, ცხადია, მის წარმომავლობა- 

ზე ვერ ვიმსჯელებთ. ამასთან დაკავშირებით ბ. ბელინსკი წერდა: 
„იყო ცდები, შეესწავლათ ჩვენი ზღაპრების წარმოშობის გზები –- 

ერთი ლიტერატორი ყველა ზღაპარს ინდოეთს უკავშირებდა. მან მია- 

კვლია კიდეც მათ დედნებს სანსკრიტულ ენაზე (რომელიც მან, სხვა- 

თაშორის, არ იცოდა). მთავარი ის არის, რომ ამგვარი ძიება უნაყო- 
ფოა. რუსი მოისმენს ზღაპარს თათრისაგან, რომელსაც იმდენად რუ- 

სულად გაიმეორებ, იმდენ რუსულ ცნებას მიუმატებს, შეავსებს რუ- 

13 რუსული ხალხური ზღაპრები, ა, აფანასიევის, II, 1938, გე. 601 (რუხ... 
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სული შეხედულებებით და გამოთქმებით, რომ მივიღებთ ნამდვილ რუ- 
სულ ზღაპარს. საოცარია, რომ თათრული ზღაპრები და ევროპული 

რაინდული ლეგენდები რუსულად გადმოცემისას არ ინარჩუნებენ არც 

აღმოსავლურს, არც დასავლურს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ 

მათი წარმომავლობის ძიება ყოველთვის უნაყოფო და შეუძლებე- 

ლია414, 

ამდენად, სიუჟეტთა მსგავსებით ზღაპართა წარმომავლობას ვერ 

განვსახღვრავთ. თუ გავითვალისწინებთ ამ ზღაპრის ენას, მასში მრა–- 

ვალი არქაული ელემენტის არსებობას აღმოვაჩენთ, როგორიც არის 

ვ სიტყვებში: ველი, დაივოცებიან, ველმწიფე და სხვა: არქაული სახით 
წარმოდგენილი მოთხრობითი ბრუნვის ფორმები: ღმერთმან, მეორე- 

მან: ე-ინის ნაცვლად უა- კომპლექსის ხმარება, ზემოთქმულიდან შეი- 

ძლება დავასკვნათ, რომ ზღაპრის დედანი საკმაო ხნით უნდა იყოს 

დაშორებული მე-17 საუკუნეს, ე. ი. პერიოდს, როცა ბერნარდო რო- 

მელიღაც ფიქსირებული ქართული ტექსტიდან ამ ზღაპრის სიუჟეტს 

იწერდა. ზღაპრის ენა ტიპიური ხალხურია, მოკლე, ლაკონიური ფრა- 

ზებით, ზღაპარში დაცულია თავისი დროისთვის მარტივი, სადა, ხალ– 

ხურ თხრობასთან დაახლოებული Lტილი. აღსანიშნავია „და“ კავში- 

რის ხშირი ხმარება. ამ მოვლენას ყურადღება მიაქცია ლ. კოტაშვილ- 

მა და, როგორც ქართულისთვის უცხო, იგი აღმოსავლური, კერძოდ 

კი, სპარსული ხალხური პროზისთვის დამახასიათებელი „ვა“ კავში- 

რის გამოძახილად მიიჩნია. უნდა შევნიშნოთ, რომ „და“ კავშირს სა- 

კმაოდ დიდი სტილისტური დატვირთვა ეძლევა ძველ ქართულ ტექს- 
ტებში, აქ იგი პაუზის, მძიმის მაგივრობას ასრულებს, ამიტომ ხში- 

რად იგი უფუნქციოა სინტაქსის თვალსაზრისით. „და“-ს ხშირი ხმა- 

რება დასტურდება მე-17 საუკუნის პროზაშიც, მაგალითად, მე-17 

საუკ. ქართულ ორიგინალურ ნაწარმოებში „რუსუდანიანში“ ვკითხუ- 

ლობთ“ „კამარა და კამარა შეკრული და იმაში ბუხრები იყო და სა- 
წვავი ყველა იქ მზადდებოდა... ისე იქ იყო ავზი და ოთხსავე კუთხეს 

სხვა სახლები იყო და ოთხშიავ სახლში წყალი გამოდიოდა და საჭმე– 
ლი იქ მზადდებოდა“)5, „ქართლის ცხოვრების“ მარიამ დედოფლისე– 
ულ ვარიანტში იკითხება: „და იყო ესე თარგამოს კაცი გმირი და 

შემდგომად განყოფასა ენათასა ოდეს აღაშენეს ბაბელონს გოდოლი 
და განეყუნეს მუნ ენანი და განიშენნეს მუნ ყოველსა ქუეყანასა... 
და იყო ნათესავი მისი დიდი და ურიცხვი რამეთუ ესხნეს ცოლ მრა- 

ვალ ძენი და ასულნი და შვილნი და შვილის შვილნი ძეთა და ასულ- 

(4 ბ ბელინსკი, რუსული ხალხური პოეზია, თხზ., კრ. 11, 1902, გვ. 299 
(რუს.). 

15 რუსუდანიანი, 1957, გვ. 209. 
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თა"1ნ, ამდენად, „და“ კავშირი მხოლოდ სიძველის მიმანიშნებელია და 

არა სპარსული „ვა“-ს გამოძახილი. 

როგორია კონკრეტულად იმ ზღაპრის ლექსიკა, შეიძლება თუ არა 

ითქვას რომ სპარსიზმების სიჭარბე ქართულ მეტყველებას აზიანებ- 

დეს. ყოველ შემთხეევაში ამ ზღაპრის მიმართ ამის თქმა შეუძლებე– 

ლია. ტექსტში მოიპოვება აღმოსავლური სიტყვები მცირე რაოდენო- 

ბით (ფლური, ქულაქი, ხოჯა, ჩადრი), რომელთა ხმარება მე-17 საუ- 

კუნემი სრულიად ბუნებრივი იყო. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ დაახ– 

“–ლოებით ამ პერიოდში დაიწერა ვახტანგ VI-ის „დასთურნამალი“, რო- 

მელიც XVII--XVIII საუკ. საქრრთველოს ყოფის რეალური ამსა- 

ხველია. ზღაპარი კი, ისევე როგორც ყველა ფოლკლორული ნაწარმო- 

ები, ხალხის ყოფის ორგანული ნაწილია ხალხური “ეჭმოქმედებია 

ყველა ასპექტი ამ ყოფის აუცილებელი ელემენტია, ამიტომ ხალხის 

ცხოვრების, სოციალური ყოფის გაუთვალისწინებლად იგი გაუგება–- 

რია, საქართველოს სოციალური მდგომარეობა ამ პერიოდში მეტად 

რთული იყო. სახელმწიფო და სამოხელეო ტერმინების სრულმა შე- 

ცვლამ სპარსულით, სპარსულ-მაჰმადიანური წესების შემოღებამ, რაც 

როსტომის გამეფებას მოჰყვა, საკმაოდ შეარყია ქართული ნაციონა- 

ლური ტრადიციები და გზა გაუხსნა აღმოსავლურ ტერმინთა დამკვი– 

დრებას, ცხადია, ამ დროის ქართულ ხალხურ ზღაპრებში სპარსიზ- 

მების სიჭარბე კანონზომიერ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. ეს მეტ- 

ნაკლებად გამოვლინდა ბერნარდოსეულ ტექსტებშიც. 

რას წარმოადგენს თვით ზღაპრის ტექსტი, რამდენად გავრცელე– 

ბულია იგი ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში, რა სიუჟეტური ცვლილე– 

ბები განიცადა ამ ხნის განმავლობაში, რომელი მოტივები აღმოჩნდა 

მყარი და სიცოცხლისუნარიანი, რომელი დაექვემდებარა ტრანსფორ- 

მაციას, ასევე რა სიუჟეტური გადახვევებითა და ყოფითი რეალიებით 

შეივსო. ამის ნათელსაყოფად უნდა გადავხედოთ ქართულ ნაციონა- 

ლურ რეპერტუარს, რომლის გაცნობა მყარ ნიადაგს მოუმზადებს 

სიუჟეტთა შედარებით ანალიზს საერთაშორისო გავრცელების სიუ- 

ჟეტებთან დასაპირისპირებლად. არ უნდა დავივიწყოთ ვესელოვსკის 

გაფრთხილება, რომ „შედარებითი კვლევის სახღვრების ნაადრევი გა- 

ფართოებით თვალს ეფარება ნაციონალური საფუძველი, რომელზედაც 
მყარი დადგომა უპირველესი აუცილებლობაა, რათა შემდეგ არ დაიბ- 

ნე შორეულ შედარებებში“!. რასაკვირველია, ზღაპრის სიუჟეტური 
შესწავლის დროს გარკვეული ყურადღება უნდა დაეთმოს მის შედა- 

16 ქართლის ცხოვრება, გამოც. ექვთ. თაყაიშვილის მიერ, 1906. 

17 ა, ვესელოვსკი, შენიშვნები და დაკვირვებანი შუა საუკუნეების ეპო- 
სის შედარებითი შესწავლის თაობაზე, თხზ, კრ., 16, 1938, გვ. 74 (რუს.). 
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“რებით-ისტორიულ მიმოხილვასაც, რადგან ტექსტის წარმოშობისა თუ 

'ზედგენილობის გარკვევა შესაძლებელია საერთაშორისო გავრცელე– 

ბის სიუჟეტთა საფუძველზე, ცხადია, ნაციონალური რეპერტუარის გა- 

„ცნობის შემდეგ 

ბერნარდოსეული კრებულის პირველი ზღაპარი აგებულია უძვე–- 

“ლეს სიუჟეტზე, კერძოდ, ჯადოსნური ფრინველის სასწაულმოქმედ 

უნარზე, იგი ოქროს კვერცხებს დებს, მისი თავის შემჭმელს ხელმწი– 

ფის ტახტი ელოდება, შიგნეულის შეჭმის შემდეგ კი ადამიანს სიმ- 

დიდრის დაუშრეტელი წყარო უჩნდება (ოქროს პოულობს სასთუმლის 

ქვეშ, ან ოქროს ყრის პირიდან). ეს არის სიუჟეტის ძირითადი ღერძი, 

"რომელსაც ზღაპრულ ეპიზოდთა სხვადასხვა კომბინაცია ავითარებს. 

ბერნარდოსეულ ზღაპარში გაერთიანებულია შემდეგი ეპიზოდები: 

1. ღარიბი კაცი ყიდულობს ჩიტს, რომელიც კვერცხების ნაცვ- 

“ლად ძვირფას თვლებს დებს. თვლების ბრწყინვალება მოიზიდავს ვა- 

„ჭარს, რომელიც ღარიბ კაცს თვლების გაყიდვას მოსთხოეს. ღარიბი 

კაცი არ თანხმდება. ქალაქის მცხოვრებთაგან ვაჭარი იგებს, რომ ღა- 

რიბი კაცი მისი ძმაა, მთელი ქონებით გადადის ღარიბთან, როცა გაი– 

გებს, რომ ღარიბს 15 ძვირფასი თვალი აქვს, სიხარულისაგან ელდა 

ეცემა და მოკვდება, მისი ქონება ღარიბ კაცს რჩება. 

აქ ეპიზოდი წყდება, შემდეგ სიუჟეტი კვლავ ტრადიციულად ვი- 
თარდება: ღარიბი კაცი შეირთავს ცოლს, გაემგზავრება სავაჭროდ, 
ცოლი ურიის შვილს შეიყვარებს, რომელიც ჩიტის დაკვლას და მისი 

ხორცით გამასპინძლებას მოითხოვს. ჩიტს დაკლავენ, შეწვავენ, მაგ– 
რამ სტუმრის მოსვლამდე ჩიტის თავს და კუჭს ყმაწვილები შეჭამენ. 

ურიის შვილი გაიგებს ამ ამბავს, აღარ ჩერდება და მიდის. ქალი კვლავ 

თხოვს მოსვლას. ურიის შვილი ქალისაგან ყმაწვილების დაკვლას, 

ჩიტის თავისა და კუჭის ამოღებას თხოულობს. ქალი ხოჯას გაატანს 

ყმაწვილებს ტყეში მოსაკლავად, მაგრამ ქალის გამოტნეულ საწამ- 

ლავს შეცდომით ხოჯა დალევს და მოკვდება, ყმაწვილები კი გზას 
"განაგრძობენ. 

2. ერთ სახელმწიფოში გარდაცვლილი ხელმწიფის ნაცვლად ახალ! 

ირჩეიენ. წესის მიხედვით, გაუშვებენ ქორს, ვისაც ქორი თავზე და- 

აჯდება, მას ხელმწიფედ სვამენ. ქორი სამჯერვე ყმაწეილს დააჯდება 
'თავზე, ბიჭი ხდება ხელმწიფე; 

3, მეორე ყმაწვილი სახვა სახელმწიფოში ერთ დედაბეოთან დგე- 

ბა. დედაბერი ყოველ დილით მისი სასთუმლის ქვეშ 500 ფლურს პო- 

ულობს. ყმაწვილი ფულის საშუალებით ცოლად ირთავს ხელმწიფის 

ქალს, რომელიც გაიგებს ყმაწვილის საიდუმლოს, ბანგს დაალევინებს, 
ნჯღრევით ჩიტის თავს წამოაგდებინებს და თვითონ გადაყლაპავს, 

ყმაწვილს კი გააგდებს, 
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4. ერთ მინდორზე სამი ქაჯი ვერ იყოფს ჯადოსნურ ნივთებს –– 
ქუდს და ხალიჩას. ხალიჩას შეუძლია მასზე მჯდომი სურვილის მი–- 

ხედვით ნებისმიერ ადგილას წაიყვანოს, ქუდის დახურვით კი ადა–- 

მიანი სხვისი თვალისთვის უჩინარი ხდება. ყმაწვილი სამ ისარს გაი– 
სვრის, ქაჯებს მათ მოსატანად გზავნის, თვითონ კი ამ ნივთებს დაისა– 

კუთრებს. 

5; ჯადოსნური ხალიჩის საშუალებით ყმაწვილი ისევ მიდის ხელ– 
მწიფის ქალთან, რომელიც კვლავ წაართმევს ჯადოსნურ ნივთებს და. 

უკაცრიელ კუნძულზე დატოვებს. მტრედის რჩევით, ყმაწვილი მიდის 

ქალთან და შურს იძიებს, ერთი ვაშლის შევმით კისერხე დოლაბს 

ჩამოაცვამს, მეორე ვაშლით კი კურტნის ულაყად გადააქცევს. ჩამო- 

დის ძმის სახელმწიფოში, შეუამხანაგდება თავის მამას, რომელსაც: 
ვერ ცნობს. მამა-შვილი ერთმანეთს თავიანთ თავგადასავალს უამბო-- 

ბენ, იცნობენ ერთმანეთს, ყმაწვილი ულაყს მესამე ვაშლს შეაჯშმევს, 
ქალის სახეს დაუბრუნებს და ცოლად ირთავს. 

ქართულ ფოლკლორში მოიპოვება ბერნარდოსეული ზღაპრის 

რამდენიმე ვარიანტი, ჩაწერილი სხვადასხვა დროს საქართველოს სხვა–- 

დასხვა კუთხეში, რომლებიც საკმაო სიზუსტით იმეორებენ ამ ზღა– 

პრის ტექსტს. უფრო მრავალრიცხოვანია ზღაპრის შემადგენელი ეპი– 

ზოდები, ჩართული განსხვავებული შინაარსის ზღაპრებში. შესწავლის 

დროს ორივე შემთხვევა უნდა იქნეს გათვალისწინებული, ე. ი. ვა–- 

“იანტული სიახლოვე, გამოვლენილი ზღაპართა მსგავსებით, და ეპი- 

ზოდური, როცა ნაცნობი ეპიზოდი განსხვავებულ სიუჟეტურ კომპო–- 

ზიციაშია ჩართული. 

ბერნარდოსეული ზღაპრის ვარიანტებს წარმოადგენს შემდეგი 

ტექსტები: 
1. საწყალი კაცისა, ჩამწ. მ. ჩიქოვანი, მთქმ. არჩილ თაბორიძე, 

სოფ. ბახალეთი, დუშეთის რ., 1939 წ., ხალხური სიტყვ. V, გვ. 180- 
2. ორი ძმა, ჩამწ. გ. ჩაჩუა, მთქმ. ი. ჭონქაძე, სოფ. ყვავილი, 

დუშეთის რ., ხალხური სიტყვ. II, გვ. 208. 

3. სამი ძმა, სამი ხელმწიფე, ჩამწ. მშ. თოფურიძე, ხალხ. სიტყვ. 
II, გვ. 106. 

4. მონადირე ვაჟი, ჯ. ნოღაიდელის მიერ შეკრებილი და დამუ– 

შავებული, აჭარის ხალხ. სიტყვ. II, 1940, გე. 75. 

5. ოქროს ჩიტის კვერცხები, ალ. ღლონტი, ქართული ზღაპრები 

და ლეგენდები, 1948, გე. 82. 
6. ჯადოსნური ფრინველი, რჩეული ქართ. ხალხური ზღაპრები, 

ელ. ვირსალაძის რედ,, 1958, გვ. 107. 

ყველა ზღაპარი ერთ თემატურ ჯგუფშია. მოქცეული, მათ ერთი: 

ძირითადი მოტივი აერთიანებს –– „ჯადოსნური ფრინველი“. 
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ბერნარდოსეულ ტექსტთან საკმაოდ დიდ სიუჟეტურ სიახლოვეს 
ამჟღავნებს ზღაპარი „საწყალი კაცისა“!9. აქ მოიპოვება ყველა ძირი– 

თადი მომენტი ბერნარდოსეული ზღაპრის. აქაც ღარიბი კაცი შე- 

შის გაყიდვით ცხოვრობს, ჯადოსნურ ფრინეელს ღარიბი თვითონ 

იჭერს, ხოლო მისი კვერცხებით მდიდრდება. ზღაპარში თავს იჩენს 

ის სიახლე, რაც ახალ ყოფას მერკანტილური ფსიქოლოგიის გამ- 

ძლავრებას შეუტანია. აქ მაგიურია არა ფრინველის თავი და შიგნეუ- 

ლი, არამედ ხორცი. მისი შეჭმის შემდეგ ბავშვები ოქროს ყრიან პი– 

რიდან. ჯადოსნური ნივთების გაყოფის ეპიზოდში გეხვდება ახალი 

ელემენტი –– ნატვრის სუფრა. შურისძიების საშუალებად ბერნარდო- 

სეული ვაშლის ნაცვლად ჯადოსნური მათრახია გამოყენებული. 

ს. ყვავილში ჩაწერილ „ორი ძმის“! ზღაპარში ორი ძმაა, ერ- 

თი ყმაწვილი, უშვილო, ხელობით ოქრომპედელი, ჰპალიან მდი- 

დარი, მეორე კი –– ღარიბი. ღარიბს ორი შვილი ჰყავს. ზღაპრის სიუ–- 

ჟეტი საკმაოდ გამარტივებულია, მთქმელის ყურადღება მთლიანად: 

გადატანილია დეტალების დაზუსტებასა და ამბის გაფართოებაზე. 

უცხო „ურიის შვილის“ ნაცვლად მდიდარი ძმა გვევლინება, სიუჟე- 

ტიდან ამოგდებულია რომანული ეპიზოდი ბავშვების დედასა და 
„ურიის შვილს“ შორის, რომელსაც ზღაპარში დაძაბულობა შეჰქონ- 

და. აქ ბიძა მოითხოვს ჯადოსნური ფრინველის გულისა და კუჭის 

შემჭმელი ყმაწვილების მოშორებას. სიტუაციაც განსხვავებულად ვი- 

თარდება: ოქროს ფრინველის გულისა და კუჭის შეჭმის შემდეგ ორი–- 

ვე ბავშვი ძილის დროს კვერცხისოდენა ოქროს ყრის. მამა მდიდრდე– 

ბა, ძმა ურჩევს: ეს ბალღები წაასხი სადმე, დაკარგე აქედან, თორემ 

შეგამჩნევს ვინმე, რომ ამოდენა ოქროები გაქვს, მოვა ღამით, თავს 

დაგესხმის, შენც მოგკლავენ და ოქროებსაც წაიღებენო. მართლაც, 

მამას მიჰყავს შვილები ტყეში და იქ ტოვებს. 

ამის შემდეგ განსხვავებული სიუჟეტი ვითარდება, რომელიც აგე– 
ბულია ტრაფარეტული ზღაპრული ეპიზოდებისაგან. 

ზღაპარი „სამი ძმა, სამი ხელმწიფე“20 სიუჟეტის თავისებურე– 
ბით გამოირჩევა. აქ ღარიბ კაცს ორის ნაცვლად სამი ვაჟი ჰყავს. 
ჯადოსნურ კვერცხებს ბავშვები პოულობენ. ზღაპრულ ეპიზოდებში 
აღსანიშნავია მოქმედებათა გახანგრძლივება, ლირიკული გადახვევე– 

ბი და სხვადასხვა ჩანართები, რომლებიც მოტივირებულია სიუჟეტის 

დაძაბულობის შესაქმნელად. ზღაპარში მთქმელს თანდათან შემოჰყავს 
ახალი პერსონაჟები, რათა სიუჟეტი ახალი ეპიზოდებით შეივსოს და 

  

18 ხალხური სიტყვიერება, V, გვ. 180. 

19 ხალხური სიტყვიერება, V, გვ. 208. 
20 ხალხური სიტყვიერება, 11, გვ. 106. 
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სიუჟეტური ხაზი გართულდეს. აღსანიშნავია მოქმედებათა განმეო- 
რებები, რაც ზღაპრის ერთ-ერთ კომპოზიციურ თავისებურებას წარ- 

მოადგენს. ახალი ეპიზოდები კვანძის მოულოდნელი გახსნით მთავრ- 

დება, რაც ზღაპრის შინაარსს მრავალფეროვნებას ანიჭებს და საინ–- 
ტერესოს ხდის. ტექსტში ჩნდებიან დამხმარე ცხოველი პერსონაჟები, 

რომლებიც ხელს უწყობენ ზღაპრის ძირითადი ხაზის განვითარებას, 

'იგულისხმება, რომ ეპიზოდი უფროსი ვაჟის გამეფებით უნდა და- 

'მთავრდეს, ცხოეელი პერსონაჟების დახმარებით უნდა მოიპოვოს და- 

„კარგული ჯადოსნური ნოხი და თილისმიან ქალზე შური იძიოს, შუ- 

რისძიება ჯადოსნური მათრახის საშუალებით ხდება. ზღაპრის დასა- 
სრული ბერნარდოსეულ ტექსტს ესადაგება აქაც, ისევე როგორც ამ 

·ტიპის ზღაპრებში, ჯადოსნური ფრინველის წყალობით გამეფებული 

ვაჟები კვლავ უბრუნდებიან თავის სახელმწიფოს, რათა დათრგუნონ 

ბოროტება. 

ზღაპარი „ჯადოსნური ფრინველი“? დასაწყისში ყველა სიუჟე- 

ტურ დეტალს შეიცავს, ისევე როგორც ბერნარდოსთან, საწყალი კა–- 

ცი ტყიდან გუდურებს ეზიდება და ცოლ-შვილს ამით ინახავს, იპო–- 

ვის ჩიტ-ს ბუდეს ერთი კვერცხით, კვერცხს ყიდულობს ვაჭარი, მეო– 

'რე დღეს იგივე მეორდება. საწყალი კაცი ვაჭრის რჩევით იჭერს ფრინ- 
ველს და კვერცხებთან ერთად სახლშე მიაქვს, რათა მისმა ცოლმა 

გააკეთოს. ისევე როგორც ტრადიციულ სიუჟეტში, ფრინველის კუჭ- 

სა და კვერცხს ბიჭები ჭამენ. ვაჭარი გამოეკიდება ბიჭებს, ისინი მირ– 

ბიან სხვა ქვეყანაში. ამით „ჯადოსნური ფრინველის“ ეპიზოდი მთავრ– 

დება, ამბავი სხვა სიუჟეტურ კომპოზიციაში გადადის. შინაარსის თვალ- 

საზრისით. ეპიზოდი გამარტივებულია, მოკლებულია კვანძის გახსნის 

მომენტს, ბიჭების შემდგომი თავგადასავალი აღარ ვითარდება, სადაც 

უნდა გამოვლინდეს ჯადოსნური ფრინველის მაგიური თვისებები. ამ- 

დენად, ეს ვარიანტი ნაკლულ ტექსტად უნდა მივიჩნიოთ. 

ბერნარდოსეულ ტექსტთან საკმაოდ დიდ სიუჟეტურ სიახლოვეს 

ამჟღავნებს ჯ. ნოღაიდელის მიერ ჩაწერილი ზღაპარი „მონადირე ვა- 

ჟი“? ზღაპრის დასაწყისი განსხვავებულია. დაღუპული მონადირის 

ვაჟი მამის კვალს მიჰყვება, სანადიროდ მიდის. ტყეში იპოვის ლამაზი 
ფრინველის ბუდეს მრავალფერი კვერცხით. კვერცხს დედას გაატანს 

გასაყიდად. ვაჭარი დიდ გასამრჯელოს ჰპირდება და ავალებს იმ ფრინ–- 
ველის მოკვლას. შემდეგ სიუჟეტი ტრადიციულად ვითარდება, ორი 

ძმის ნაცვლად აჭარულში და-ძმა ინაწილებს ფრინველის მაგიურ შე- 
საძლებლობებს, თავქვეშ ოქროების პოვნის უნარი ძმას ეძლევა, ხელ– 

  

2) რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, 1958, გვ. 107. 

22 აჭარის ხალხური სიტყვიერება, II, 1940, გვ. 75. 
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მწიფედ გახდომა –– დას. განსაკუთრებულ ყურადდებას იქცევს ფრინ– 
“ველის სახელწოდება, რომლისთვისაც ხალხს ახალი ხელმწიფის არჩე– 

ვა დაუკისრია. ამ ფრინველს „დოვლეთ-ყუში“ ეწოდება, ანუ სახელ- 

“მწიფო ფრინველი (დოვლეთ –- სახელმწიფო, ყუში –- ფრინველი), 
“რომელიც მომავალ ხელმწიფეს უნდა დააჯდღეს თავზე. განსხვავებუ–- 

“წლია შურისძიების ეპიზოდი, თუ ბერნარდოსთან ვაჟი ვაშლის დახმა- 

რები გადააქცევს ქალს კურტნის ულაყად, აჭარულში ვაჟი თილისმიან 

მზეთუნახავს ორჯერ სჯის, ერთხელ წითელი ლეღვით რქებს გამოასხამს, 

მეორედ ჯადოსნური მათრახის დარტყმით ჯორად აქცევს. აჭარულ 

ტექსტში ამბის დეტალიზაციისა და მოქმედებათა გახანგრძლივების 

“მხატვრული ხერხის გარდა, აღსანიშნავია ზღაპრის დაბოლოება, სადაც 

მთქმელი გარკვეულ ადგილს მიუჩენ ზღაპრულ გმ:რებას, განსა- 

ზღვრავს მათ მდგომარეობას ზღაპრულ ყოფაში. ზოგადი გმირის პა- 

“რალელურად, თანამედროვე მთქმელს კონკრეტული პიროვნების სა- 

ხელი და გვარიც ჩაურთავს. ეს შეიძლება მივიჩნიოთ მთქმელის იუმო- 

რის გამოვლენად, ან მისი თხრობის მანერას მივაწეროთ. ზღაპარი ასე 

მთავრდება“ „დამ საბოლოვოთ მისი ხელმწიფობა დაუთმო თავის 

-ძმას, მზეთუნახავი ქალი, რა თქმა უნდა, დუურჩა ვაჟს ცოლათ. და 

იმ ვაჟმაც ყოფილი მეფე, მისი დაი მისცა ამხანაგ თანთი თავართქი- 

ლაძეს ცოლათ, რომელმაც სწორეთ ილაპარაკა ეს ზღაპარი“. 

ალ. ღლონტის მიერ შეკრებილ ქართლურ ზღაპრებში მოიპოვე- 

ბა „ჯადოსნური ფრინველის“ შემცველი სიუჟეტი „ოქროს ჩიტის 

კვერცხები42) შინაარსობრივად იგი უახლოვდება დუშურ ვარიანტს. 

ორივე ზღაპარი ერთი და იგივე ეპიზოდით იწყება. ღარიბი გლეხი 

შეშის მოსატანად ბავშვთან ერთად მიდის ბავშვი ბუდეში ლამაზ 

კვერცხს ნახავს. კვერცხს ყიდიან და იჭერენ ფრინველს, რომელსაც 

სახლში მყუდრო ბუდეს უკეთებენ. მსგავსია რომანული ეპიზოდი ვა- 

ჭარსა და გლეხის ცოლს შორის. გლეხს სამი ვაჟი ჰყავს, რომლებიც 

ინაწილებენ ჯადოსნური ჩიტის მაგიურ შესაძლებლობებს: ჩიტს აწე–- 

რია: ვინც ჩემ თავს შეჭამს, ხელმწიფედ იქცევა, ვინც გულს –– გულ- 
თმისანი გახდება და ვინც კუჭს –– ასი თუმანი მუდამ თავთან დახვდე– 

ბა. უფროს შვილს ხელმწიფობა ელოდება, საშუალოს –- გულთმის- 
ნობა, უმცროსს კი –– ასი თუმანი ყოველ დილით. მაგრამ ტექსტში 

პირველი ორი ძმის ამბავი აღარ გრძელდება, სიუჟეტური ხაზი მხო- 

ლოდ მესამის თავგადასავალს მიჰყვება. უფროსი ძმის ხელმწიფედ 
არჩევის ეპიზოდი ზღაპარს აღარ დაუცავს, არც გულთმისანი ძმის 

სიუჟეტური ხაზი ვითარდება, ზღაპარი მხოლოდ მესამე ძმის თავგა–- 
დასავალზეა აგებული და საკმაო სიზუსტით მიჰყვება ბერნარდოსეულ 

  

25% ალ. ღლონტი, ქართული ზღაპრები და ლეგენდები, 1948, გე. 82. 
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ტექსტს. ქართლური ვარიანტი მხოლოდ დასასრულით. განსხვავდება 
ბერნარდოსეული ზღაპრისაგან. თუ ბერნარდოსთან ყმაწვილს მტრედი 

ურჩევს, თუ როგორ დასძლიოს გაჭირვება და თავი დააღწიოს „უკა- 

ცრიელ კუნძულს, რომელზეც ქალმა დატოვა, ქართლურში ვაჟი ყვე– 
ლაფერს სიზმარში ხედავს, ჯადოსნური წკეპლის დახმარებით ქალს 

სახედრად გადააქცევს და შურს ამით იძიებს. განსხვავებულია ასევე 

ძმების შეხვედრის ეპიზოდი: „შუათანა ძმას გულთმისნობა დავიწყე- 

ბია, დაგლახაკებულა და უფროსი ძმის სახელმწიფოში მუშაობს. გაი– 

გო, რო ეს ხემწიფე მისი ძმა არი და პატარა ძმაც იქაა, ადგა და თი– 

თონაც გამეეცნაურა თავი ძმებსა“ და ა. შ. 

ამრიგად, ვარიანტთა ურთიერთშედარებისა და მათი ბერნარდოსე– 

ულ ტექსტთან დაპირისპირებით ირკვევა, რომ „ჯადოსნური ფრინვე– 

ლის“ სიუჟეტი ყველგან მსგავსი ეპიზოდებით არის წარმოდგენილი, 

საერთოა ამბის განვითარება, ეპიზოდთა თანმიმდევრობა, განსხვავება 

იქმნება ჩანართებისა, მოქმედებათა გახანგრძლივებისა და სიტუაცი- 

ის დაძაბულობის გზით. ძველი, თანამედროვე მკითხველისათვის შინა- 

არსგამოცლილი მომენტები იცელება ახლით. ასე მაგალითად, ბერნარ- 

დოსთან ღარიბი კაცი ღმერთს სთხოვს შველას და სიზმრით იგებს, თუ 

როგორ მოიქცეს. ეს მომენტი ახალ ჩანაწერებში აღარ გვხვდება, ყვე– 

ლა ვარიანტში თხრობა უშუალოდ ამბის გადმოცემით იწყება. ძველი 

ტექსტი ლაკონიური, შეკუმშული და სიუჟეტურად მაქსიმალურად 

დახვეწილია, როცა ახალ ვარიანტებში იგრძნობა სიუჟეტის გავრცო- 

ბის ტენდენცია, ჩართულია სიტუაციის განმმარტავი ეპიზოდები, ხში- 

რად გამოიყენება სამმაგობის ზღაპრული ხერხი. ბერნარდოსთან სამი 

ქაჯი ვერ იყოფს ორ ნივთს: ჯადოსნურ ნოხს და უჩინმაჩინის ქუდს. 

ქაჯთა ცილობა გასაგებია, ერთ-ერთი უნივთოდ რჩება. გვიანდელ 

ვარიანტებში ყველგან სამი ჯადოსნური ნივთია გასაყოფი: ნოხი, ქუ- 

დი და ნატვრის სუფრა, რომელსაც ცვლის ჯადოსნური მათრახი. ძმე–- 

ბი (და არა ქაჯები) ვერ იყოფენ ამ ნივთებს, რადგან ყველას ნატვ- 

რის სუფრა უნდა. ეს უკვე ახალი ელემენტია ზღაპრისათვის. აღსა–- 

ნიშნავია ვაშლის მაგიური უნარი, რომელიც დასტურდება ბერნარ- 

დოსეული კრებულის ჯადოსნურ ზღაპრებში24, ახალ ვარიანტებში იგი' 

აღარ გვხვდება. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ჩაწერილ ვარიანტთა სიუ- 

ჟეტის უდავო მსგავსება საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ „ჯა– 
დოსწური ფრინველის“ თემის ყველა ზღაპარი ერთი ხალხური მოთხ– 

რობის ვარიაციებია, ბერნარდოსეული ზღაპარი ვერ მოახდენდა გავ– 

  

24 გაშლის მაგიური უნარი გამოყენებულია ბერნარდოსეული კრებულის სხვ» 
ზღაპარშ-ც (პირობით) „მიწა თავისას მოითხოვს“. 
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ლენას ამ სიუჟეტის გავრცელებაზე ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში 

თუნდაც იმის გამო, რომ მისი ტექსტი იტალიაში ინახებოდა და, ამდე– 

ნად, მიუწვდომელი იყო ქართველი მკითხველისათვის. ჩანს, რომ სიუ– 

ჟეტი საკმაოდ პოპულარული ყოფილა საქართველოში. ამაზე მეტყვე– 

ლებს როგორც ზღაპრის ვარიანტები, ისე შემადგენელ ეპიზოდთა სი–- 

მრავლე ქართულ ზღაპრულ ეპოსში, როგორიც არის: ჯადოსნური ნიევ– 

თების გაყოფა, ქორის ან ფრინველის თავზე დაჯდომით ხელმწიფედ 

არჩევა, შურისძიების მიზნით ცხენად ან სახედრად გადაქცევა. ყველა 

ეს ეპიხოდი ტიპურია ქართული ფოლკლორისთვის და მიე ორკანულ 

ნაწილს წარმოადგენს. ცხადია, ბერნარდოსეული ტექსტი უშუალოდ 

უკავშირდებოდა ქართულ ფოლკლორულ ტრადიცის და ამიტომ 

უწყეეტ ზეპირ ცხოვრებას განაგრძობდა საუკუნეთა მანძილზე. ზემოთ 

აღენიშნეთ, რომ ბერნარდოსეული ზღაპარი არ წარმოადგენს ამ ნა–- 

წარმოების პირველ დედანს, ამაზე მიუთითა როგორც პირველმა გა- 

მომცემელმა ელ. ვირსალაძემ, ისე მ. ჩიქოვანმა. აქედან გამომდინარე, 

ბერნარდოსეული ზღაპრების მნიშვნელობა განუზომელია როგორც 

ქართული ხალხური შემოქმედების ისტორიისათვის, ისე –– აღორძი- 

ნების პერიოდის კულტურულ-საზოგადოებრივი ცხოვრების ნათელი 

სურათის წარმოსადგენად (იგულისხმება ზღაპრული სიუჟეტებით გა- 

ტაცება, ზღაპართა ხელნაწერი კრებულების არსებობა), 

„ჯადოსნური ფრინველის“ სიუჟეტის საერთაშორისო გავრცელე- 

ბაზე მსჯელობისას ჯერ ა. აარნემ, შემდეგ ბერნარდოსეულ ტექსტთან 

დაკავშირებით ელ. ვირსალაძემ საგანგებოდ მიუთითეს, რომ იგი აღ- 

მოსავლეთიდან გავრცელდა როგორც რუსეთში, ისე ევროპაში. „ჯა- 

დოსნური ფრინველის“ სიუჟეტი მოიპოვებოდა აღმოსავლურ ზეპირ- 

სიტყვიერებაში, კერძოდ, ინდურში. ჯერ კიდევ ჩვენს წელთაღრი- 

ცხვამდე, როცა დაიწყო სანსკრიტულ ენაზე არსებული მდიდარი ზღა- 

პრული ეპოსის ჩაწერა და მათი კრებულებად აკინძვა ზღაპართა ნა- 

წილს ერთ ჩარჩოში ათავსებდნენ და იქმნებოდა მსოფლიო მნიშვნე–- 

ლობის ზღაპართა კრებულები, ერთ-ერთ ასეთ კრებულს წარმოადგენს 

„თუთი-ნამე“, ინდური ზღაპრული ეპოსის უძველესი ნიმუში, იგი 

XIII--XIV სს. სპარსულად უთარგმნია ნახშაბის. ამ კრებულის 52-ე 

ღამის ზღაპარი შეიცავს „ჯადოსნური ფრინველის“ პოპულარულ სიუ– 

ჟეტს. მისი შინაარსი ასეთია: საზრდოს საშოვნელად მიმავალ განდე– 

გილს გზაში ერთმა კაცმა ერთი დირჰემი მისცა რამდენიმე დღით 

ადრე ერთ მონადირეს დაეჭირა შვიდფერი ფრინველი და ყიდდა. რო- 

გორც კი მყიდეელი ფრინველს Lახლში მიიყეანდა, ფრინეელი ხელი–- 

დან უსხლტებოდა და თვალებს უკორტნიდა. მყიდველები ფრინველს 

ლანძღვით უკანვე აბრუნებდნენ. მონადირეს მობეზრებული ჰქონდა 

ფრინველის გაყიდვა და უკან დაბრუნება, ამიტომ განდეგილს ერთ 
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დირჰემად გაატანა. სახლში განდეგილს ცოლი წაეჩხუბა ფრინველის. 
მოყვანისათვის, განდეგილმა გაღშვა ფრინველი. მან გაშალა ფრთები და 

გადმოუვარდა ორი ძვირფასი ქვა განდეგილმა ქვები დიდ ფასად 

გაყიდა ფრინველმა კი ველზე დაიჭირა სიასამური და განდეგილს 

მიუტანა. აLე მოჰქონდა ყოველდღე. განდეგილი გამდიდრდა. ერთხელ 

მან გადაწყვიტა სალოცავად წასვლა და ცოლს დაავალა ფრინველის. 

მოვლა. ქალი ბაზარში შეხედა ერთ ლამაზ დალალს და გაუმიჯნურ- 

და. დალალმა დაიწყო ქალთან სიარული, თან გამოიკითხა მათი გამ- 

დიდრების ამბავი. ქალმა უამბო შეიდფერი ფრინველის შესახებ. და- 

ლალმა თავის მხრივ ეს ამბავი შეატყობინა თავის სწავლულ მეგო– 

ბარს, რომელმაც აუხსნა თუ რაში მდგომარეობს ამ ფრინეელის 

ჯადონურე უნარი: ვინც შეჭამს მის თავს, გახდება მბრძანებელი. 

დალალმა გადაწყვიტა ფრინეელ-სიმურღის თავის შეჭმა, შეუჩნდა-· 

ქალს და დააკვლევინა ფრინეელი ბავშვმა მოითხოვა ფრინეელის 

ხორცი და გამდელმა მისცა ფრინველის თავი. როცა დალალმა დაი- 

ნახა, რომ ფრინველი უთავოდ არის შემწვარი, კვლავ მიაშურა თავის 

მეგობარს, რომელმაც უთხრა, რომ იგივე უნარი აქვს იმ ადამიანის 

თავს, რომელმაც ფრინეელის თავი შეჭამა დალალი ისევ შეუჩნდა 

ქალს, გადააწყვეტინა შვილისთვის თავის მოჭრა, მაგრამ გამდელმა. 

ჩუმად გადამალა ბავშვი და წავიდა იმ ქალაქიდან. როცა ვაჟი გაიზარ-. 

და, შეუყვარდა მეფის ქალიშვილს, მამის გულის მოსაგებად დაა-ალა.· 

ვაჟს სახელმწიფოს ამაოხრებელი გველეშაპის მოკვლა. ვაჟმა მოკლა. 

გველეშაპი, შეირთო მეფის ასული და გამეფდა. შემდეგ გაემ2გზა-“' 

თავის ქალაქში, უამბო ხალხს თავისი თავგადასავალი. დალალი ქვით. 

ჩაქოლეს, ხოლო დედა სახალხოდ შეაჩვენეს?25, 
ეს უძველესი სიუჟეტი საშუალებას იძლევა თვალნათლივ გამოი- - 

ყოს ის ზღაპრული ეპიზოდები, რაც მას ზეპირ ბრუნვაში საუკუნეთა. 

მანძილზე შეუძენია: 1. ზღაპრულ ტექსტში გაფართოებულია ფრინ-. 

ველის მაგიური შესაძლებლობები. თუ თავის შეჭმა ხელმწიფობას მო- · 

ასწავებს, ზღაპრებში მისი გულ-ღვიძლის, კუჭის ან კვერცხის შეპჭმით 
გმირი ოქროს ყრის პირიდან, ან თავქვეშ ოქროებს პოულობს, მდი-. 

დრდება. 

2. ზღაპრებში ჩართულია ეპიზოდი ჯადოსნური ნივთების გაყო- · 
ფის შესახებ. ზღაპრის გმირი ინარჩუნებს ამ ნივთებს. 

3, გმირის გამეფება უცხო ქვეყანაში ქორის, მტრედის ან სხვა. 
ფრინველის, „დოვლეთ-ყუშის“ საშუალებით ხდება. ეს ფრინველი-· 
გმირს სამჯერ აჯდება თავზე. 

26 ზია ად-დინ ნახშაბი, თუთი-ნამე,. 1979; გე.. 321 (რუს). 
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4. ზღაპარში ჩართულია გმირის სამიჯიჯურო ეპიზოდი მაცდურ” 

მზეთუნახავთან. 
5, შურისძიების მიზნით მზეთუნახავის გადაქცევა კურტნის ულა–- 

ყად, ჯორად, სახედრად. 

„ჯადოსნური ფრინველის“ სიუჟეტის ეს სტრუქტურული მოდე–- 

ლი მყარი და გამძლე აღმოჩნდა. ასეთი წყობით იგი დასტურდება 

სპარსულ? თათრულ?, ავღანურ ზღაპრებში?! რამდენიმე ვარიანტი 

ამ სიუჟეტისა შეტანილი აქვს აფანასიევს თავის კრებულში?9. სტი- 

ლიზხებული, მაგრამ ძირითად ეპიზოდთა დაცვით გვხვდება იგი გრი– 

მებთანჭპმ, 

ყეელაზე ახლოს ბერნარდოსეულ ტექსტთან და, ამდენად, ქარ– 

თულ ვარიანტებთან სპარსული ზღაპარია სათაურით „ბედნიერების 

ფრინველი“, აქ მოიპოვება „ჯადოსნური ფრინველის“ სიუჟეტის ყვე- 

ლა ძირითადი ეპიხოდი ქართულისგან განსხვავებით, ზღაპრულ გმი- 

რებს კონკრეტული სახელები აქეთ (საადი და საიდი, ვაჭარი –- შა–- 

მუნი, მზეთუნახავი –– დელარამი), ასევე სპეციფიკურად სპარსულია 

გასაყოფი ჯადოსნური ნივთები: მფრინავი ხალიჩა სულეიმანის სახე– 

ლის ხსენებისას იწყებს ფრენას, პატარა ყუთი ასევე სულეიმანის სა–- 
ხელით ნებისმიერ საჭმელს გააჩენს (ქართული ნატვრის სუფრა), სურ– 

მის თვალებზე წასმა კი ადამიანს უჩინარს ხდის (ქართული უჩინმაჩი–- 

ნის ქუდი) და ა. ფშ. 

ამრიგად, ქართულმა ზღაპრულმა ეპოსმა საკმაოდ მრავალფე– 

როენად შემოინახა „ჯადოსნური ფრინველის“ სიუჟეტი, წარმოქმნა 

მისი ვარიაციები, რადგან ჯადოსნური ზღაპრის სიუჟეტური კომპოზი- 

ცია თავისუფალია, შეავსო პოპულარული ეპიზოდებით, მეტწილად კი 

უცვლელად შეინარჩუნა თხრობის ძირითადი ხახი და დაიცვა ამ უძვე– 

ლესი სიუჟეტის ყველა ძირითადი მომენტი. ზღაპრის პოპულარობაზე 

მეტყველებს ის ექვსი ვარიანტი, რომელიც ბერნარდოსეულ ტექსტ- 

თან დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს. ამ ვარიანტთა (და არა იდენტურ 

ტექსტთა) ეპიზოდური ცვლილებები, ზღაპრებში შესული ახალი ყო- 

ფითი რეალიები მიუთითებს იმ განვითარებად პროცესზე, რომელიც 

  

26 ბედნიერების ფრინველი, სპარსული ზღაპრები, 1956, გვ. 47 (რუს.). 

27 ჯალათ-ხანი ღა შმაილა, ავღანური ზღაპრები და ლეგენდები, 1972, გვ. 27 
(რუს.). 

28 ოქროს ჩიტი, თათრული ზღაპრები, 1957, გვ, 155 (რუს). 
29 ზღაპარი ოქროს კვერცხებიან იხვზე. ჯადოსნური ქათამი, რუსული ხალ- 

ხური ზღაპრები. 11, 1938, გვ. 115, 121, (რუს.). 

30 სალათის სახედარი, ძმები გრიმების ზღაპრები, 19621, გვ. 115 (რ–რუს.). 
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სიუჟეტს საუკუნეთა მანძილზე განუცდია. ბერნარდოსეული ზღაპარი, 

უდავოდ, ქართული ზეპირსიტყვიერებიდან მომდინარეობს და, ამდე– 

ნად, ქართული ფოლკლორის ორგანული ნაწილია. 

MI. M. ILMVI#84# 

CIC0XCI «I5716CLI0XI LIIIIILIსნI» 
8 LI 6:7391ICLMCM. დ0/16ILI0CC 

–ი0C3)0MC 

II6ი829 CM23M8 C60იIIIMმ2 ს0იM2იX0 #Iმი0MIIმMCM0I0C |:მC- 
ჰი0ლ0”702808მ8 8 MII0080! თ0უნMთ0იI0XII«6 II0M IIმ3188IIII2M «V+IVქ0C- 
90! MIIIIIIხI». 8 L06V31III010M CMმ2309ყM0M 30006 MM0ლ01CM IICCIხ ხმ- 
იIმIMX08 370M CM83XII, M01001010 I2X019709 8 00006/I04CIII01I CI07I:0I- 
“#01 6I(30CIII C #6-010M ს0იიIგი/0ი. LIმMIIMIC 8 820IIმIIIმX II0C8ხIX 
6სხI7108ხIX 0ი0მXMIIV, მ 12მM2#46C 391II30/LIIV0CMIIC 0IM/MC0IICIIII9, VII03MI80101, 
910 CI0:(6+ CMმ3MII 6ხ(7108მუ 8 «იV31II0CM0M (0/ხMXMX000C II, M#ც8M99Cხ 
60 I0010MICM0I VმC1010, I0/186იLგM0C9 ძ)0MხM#0იI0CMV #M001L0ლCV. 
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დავით ბგობოვური 

წარმართულ ლდა ქრისტიანულ რწმენათა ბრძოლის ასახვა 

ზეპირსიტყვიერებაშმი 

(მთის მასალების მიხედვით) 

საქართველოში ქრისტიანობის დამკვიდრებას 337 წლით ათარი- 

ღებენ, თუმცა მეცნიერები იმასაც ამტკიცებენ, რომ ეს რელიგია ადრე– 

ვეც თურმე ვრცელდებოდა საქართველოს ტერიტორიაზე და, წარ- 

მართულ სარწმუნოებასთან ერთად მოსახლეობის გარკეეულ ნაწილს 

ქრისტიანობაც სწამდა 

ქრისტიანული რელიგიის გამარჯვება, ცხადია, ისე არ უნდა გავი- 

გოთ, რომ სხვა რელიგიები თუ რწმენები ხალხმა ყეელგან და ყვე– 

ლამ მაშინვე მიატოვა და ერთადერთ რელიგიად ქრისტიანობა ირწმუ– 

ნა როგორც მრავალ სხვა ქეეყანაში, ისე საქართველოშიც რელი– 

გიათა შორის ბრძოლას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ქართული საის- 

ტორიო წყაროები თუ სიტყვაკახმული მწერლობა უმდიდრეს მასა- 

ლას იძლევა ამ ისტორიის გასათვალიLწინებლად. ამასთან ერთად 

მეცნიერებისათვის ისიც ცნობილია, რომ ეს რელიგია ქრისტიანულ 

სამყაროს ხალხებს შორის ნაირსახოვანია, რადგან თითოეულმა ქვე– 

ყანამ მასში ადრინდელი სარწმუნოების ელემენტები შეურია და ისე 

განავითარა. ამ საერთო მოვლენის გარეშე არც ქართული ქრისტია- 

ნობა დარჩენილა, მასში გადამუშავებული სახით, მაგრამ აშკარად, 

ჩანს ქართული წარმართობის ანარეკლი და თუ ეს შესამჩნევია საქარ– 

თველოს ბარში, სადაც ქრისტიანობას შედარებით ორთოდოქსალუ- 

რი ხასიათი ჰქონდა, ცხადია, უფრო მეტად ატყვია მისი გავლენის 

კვალი საქართველოს მთას. 
საქართველოს არცერთ სხვა კუთხეს არ გაუწევია ახალი რელი- 

გიისათვის ისეთი წინააღმდეგობა, როგორიც გაუწია აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მთიანეთმა. მთიანეთის იმ კუთხემ, რომელიც ფხოვად 
იწოდებოდა, იმთავითვე არ მიიღო ქრისტიანობა. ამიტომაც ქართლის 
მეფე მირიანს მახვილისთვის მიუმართავს: „მერმე ინება მეფემან მოქ– 
ცევა მახვილთა მთიულთა და აუწყა ნინოს და ეპიხკოპოხსა, არა– 
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მედ წმინდამან არა ნება-სცა; რამე თუ არა ბრძანებულ არს მახვილი, 
არამედ ქადაგება და ეტყოდა მეფესა: „მე წარვიდე მუნ ქადაგებად“. 

ხოლო მისრულმან ქადაგა სახარება ქრისტესი; არამედ უმრავლესთა 

არა უსმინეს და არა შეიწყნარეს. ამისთვის მეფემან დაურთო ხარკსა 
ზედა ხარკი მთიულთა და ერისთავმან მეფისამან მცირედ წარმართა 

მახვილი და შემუსრნა კერპნი მათნი. ამისთვის ფხოელნი გარდაეშენ- 

ნენ თუშეთს“!. 

ბრძოლა საკმაოდ მძაფრი ყოფილა, მეფის მხედრობას დაურღვე- 

ვია ნინოს შეგონება იმის შესახებ, რომ „არა ბრძანებულ არს მახვი– 

ლი“, მათი წარმართული სალოცავები დაუნგრევია, რაც ცხადია, სი- 

სხლის ღვრის გარეშე ვერ მოხდებოდა, ხოლო ფხოველთათვის კი 

სარწმუნოების გამო ჩამოვარდნილი ეს ინცინდენტი იმდენად მნიშენე– 
ლოეანი ყოფილა, რომ მათ (ფშავ-ხევსურებს) თავისი მიწა-წყალი 

მიუტოვებიათ და თუშეთში გადასახლებულან. ყველაფერი ეს კი სრუ– 

ლიადაც არა ჰგავს „მახვილის მცირედ წარმართვას“, რასაც ცხადია, 

შელამაზებულად გადმოგვცემს ქრისტიანობის ქომაგი მეისტორიე. 

აქედან მოკიდებული, ვიდრე საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე– 
ბამდე, როდესაც საკითხი მთიელთა სარწმუნოებისა ღა რწმენების შე- 

სახებ დამდგარა, წერილობითი წყაროები ყოველთვის მიუთითებენ 

იმაზე. რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელები ჯერ კიდევ მისდე– 
ვენ წარმართობას, რომ მთეელთა “რმორ-ს ვერ იქნა და ვერ დამკვიდრ– 

და ორთოდოქსალერი ქრისტიანობა. ვახუშტი ბაგრატიონი ფშავლე- 

ბისა და ხევსურების შესახებ წერს, რომ „არიან ესენი Lსარწმუნოე- 

ბითა და ენითა ქართულითა“. თუმცა იქვე საგანგებოდ აღნიშნავს იგი, 

რომ მათ ჰყავთ ქადაგი, რომელიც მრავალს ღაღადებს წმინდის გიორ- 

გის ზაგიერად და „რასა იგი იტყვის, სთნავთ და ჯერ იჩენენ უმეტეს 

ჭე შმარიტებისასა4?, 

ბრძოლა წარმართობასა და ქრისტ-ანობას შორის შემდეგაც გა- 

გრძელებულა. შემთხეევითი არ არის, რომ მეისტორიე ფხოველთა სარ- 

წმუნოებასაც «ხსენიებს, როდესაც თამარ მეფის მიერ მთიელთა და- 

ლაშქერას აგვიწერს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ფხოველთა დარბევის 

ერთ-ერთი საფუძველი რწმენათა განსხვავებულობაც იქნებოდა. ღრმად 

მორწმუნე ქრისტიანი მეფისთვის აუტანელნი იქნებოდნენ როგორც 

უჩინარი ეშმაკისა და შავი ძაღლის თაყვანისმცემელი დიდოები, ისე– 

ქე ჯვარის მსახურნი ფხოველნი, რომელნიც ქრისტიანობას მხოლოდ 

იჩემებდნენ. 
უფრო გვიან, ულუ-დავითი მეფობის დროს, როდესაც მეფე 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, 1973, გვ. 93, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა. 

2 იქვე, გვ. 533. 
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ყაენის ურდოში იმყოფებოდა, დედოფალ ჯიგდა-ხათუნ!ა და მეს- 
ტუმრე ჯიქურს ფხოელნი „კაცნი იგი მხეცისა ბუნებანი“ კვლავ დაუს– 

ჯია და დაუხარკიაპ, 

„ქართლის ცხოვრებაში“ აგრეთვე ეკითხულობთ, რომ 1561 წელს 

„ხოლო აშოთან ძემან ბაგრატ მუხრანბატონისამან ბრძოლა უყო და 

მოსწყვიდნა იგინი და აოტნა, გარნა მოიკლა იგიცა მათ მიერ“. 

ამ ამბავთან დაკავშირებით მოგვეპოვება ზეპირსიტყვიერი სა- 

გვრინავები და გადმოცემები, საიდანაც ირკვევა, რომ ეს სისხლიანი 

შეტაკება რელიგიურ საფუძველზე მომხდარა. 

სანაგ სანაგის ძის დატირებიდან ირკვევა, რომ მას გიგაურებისა 

და სამხარაულების შემადგენლობით ჯარი შეუყრია და მუხრანს თავს 

დასხმია. აი, ნაწყვეტი ამ ხმით ნატირალისაც: 

წაიქცნენ რიგნი ავოჩიგაო, სანაგის სანაგმ დაიძინაო... 

მუხრანს ქვე ვინაღ გაღბეგრევდაო, მინდორსა სისხლით შაღე–- 

ბულსაო45, 

წერილობითი წყაროები იმასაც გვაუწყებენ. რომ თეით ერეკლე 

მეორეს და მის მამას თეიმურაზ მეორესაც კი რამდენჯერმე განუდგ- 
ნენ ფშავლები და ხევსურები. ერეკლე მეორეს ჯარით დასჭირდა ხევ- 

სურეთის საზღვრამდე –- ორწყლამდე მისვლა რომ მო!ახლეობა 

დაეწყნარებია. შერიგების შემდეგ მეფეს მღვდელი წაუყვანია. ხევ– 
სურეთში ასულა და 42 ბავშვი ქრისტიანული წესით თვითონ მოუ- 

ნათლიან. 

ამაზე ცოტა მოგვიანებით, კერძოდ 1747 წელს, მეფის სახლთ- 

უხუცესს, –- გრიგოლ ჩოლოყაშვილს -- კახეთში მდებარი ლაშარის 

ჯვარის მამული მიუთვისებია. ამახე ატეხილი დაეა თითქმის ათი წე- 

ლი გაგრძელებულა, ხატის შეურაცხყოფით აღელეებულ ფშაველ გო- 
გოლაურს გრიგოლ ჩოლოყაშეილის მოკვლა უცდია. ახლა ერეკლე 
მეორე განრისხებულა – ჩემს სახლთუხუცესს თოფის დამიზნება 

როგორ გაუბედესო და ფშავი 224 ხარით დაუჯარიმებია. მეფის განა– 

ჩენში ეკითხულობთ: „მთის კაცში სასტუმრო დადებული არის თექვ- 

სმეტი ხარი.. სასტუმროც ის არის და ჩვენი ჯარიმაც შიგ არის – 
თოთხმეტჯერ თექვსმეტი ხარი უნდა მოსცეს“. 

მასალებიდან ჩანს, რომ ფშავლებს ამ ვეებერთელა ჯარიმაზე 

ჭ ქართლის ცხოვრება, ტ, I1, 1959, გვ. 230. 

4 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, 1979, გვ. 407. 

§ ქხჯპ, V, 1976, გვ. 95, 
6 ს. მაჯალათია, ხევსურეთი, 1935, გე. 16 

7 დოკუმენტები საჰართიელოს სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერძენიშვილის 

რედაქცი-თ, 1940, გე, 277, 406, 417, 422. 
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უფრო მეტად ხატის: პატარა ვენახის დაკარგვა აღელვებთ, რადგან 
ღვთიშვილთა მამული, ანუ როგორც უწოდებენ „ჯვარის ყანა“, ყოვ- 

ლად ხელშეუხებელია და ჯვარის „ყმანი“ ვალდებულნი არიან, თუნ– 

დაც სიცოცხლის ფასად დაიცვან ის. ამიტომაც მდგომარეობა იქამ- 
დე გართულებულა, რომ ფშავ-ხევსურებს არც ჯარიმა გადაუხდიათ 

და მორჩილებაზედაც მეფისთვის უარი გამოუცხადებიათ. ერეკლე 
მეორე იძულებული გამხდარა 1750 წლის ივლიLში მთელი თავისი 

ამალით თუშეთს ასულიყო. დოკუმენტში წერია: „მეფე ერეკლე ქართ- 
ლითა და კახეთით და ორსავე საერისთაოთი თუშეთს ამობრძანდა, 

სრულ ფშაველნი და კევსურნი იქ იყენენ.. ამაში გავშველდით4“ზ. 

აღნიშნული ფაქტი იმისი ნათელი ილუსტრაციაა, თუ რა ფანა- 

ტიკური თავგამოდებით იცავდნენ მთიელები წარმართული სარწმუ- 
ნოების დოგმებს. საყურადღებოა ერთი დეტალიც: მეფის სახლთ- 

უხუცესი შერიგების დროს ფიცს სახარებაზე ხელისდადებით დებს, 

ხოლო მთიელები წარმართული წესის მიხედვით ატარებენ ფიცის რი- 

ტუალს, რაც იმას მოწმობს, რომ ერთიმეორის სარწმუნოებისა არა- 

ფერი სწამთ. 

მას შემდეგ, რაც ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად იქნა გა–- 

მოცხადებული, იგი ხელისუფალთაგან დიდი დახმარებითა და მხარ– 
დაჭერით სარგებლობდა და თავის ერთ-ერთ მოვალეობად მიაჩნდა 

წარმართობის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

წერილობითი წყაროები და ზეპირსიტყვიერება, როდესაც ფხო–- 

ვის (ფშავ-ხევსურეთის) დალაშქვერა-დარბევის ამბავს ეხება (სულ ერ– 

თია ვინ აწყობდა ამ ლაშქრობას –– მეფე თუ ერისთავი), საფუძვლად 
რელიგიურ მოტივსაც ასახელებს. არის მასალები, რომლებიც ადას– 

ტურებს, რომ ანგრევდნენ და წვავდნენ მთიელთა ხატ-სალოცავებს, 

უკრძალავდნენ რიტუალების ჩატარებას, უჩეხავდნენ საკულტო მუ- 
ხებსა და ალვის ხეებს. 

ამ რელიგიურ ბრძოლას სათავეში ედგნენ, ერთი მხრივ, ქრის- 

ტიანული ეკლესიის, ხოლო, მეორე მხრივ, წარმართული ხატის მსა- 

ხურნი და მათ შორის სრული ანტაგონიზმი სუფევდა. 
ქრისტიანული ეკლესია ყოველნაირი საშუალებით ცდილობდა 

დაემცირებინა წარმართობა და მისი მსახურნი. 

„ადგილობრივი მღვდლები და ხევისბერები, –– წერდა ვაჟა-ფშა– 
ველა, –– მტრობენ ერთმანეთს, ერთიმეორის დამცირებას ცდილო- 
ბენ ხალხის თვალშიო4“9, მაგრამ ამ მტრობაში უპირატესობა მღვდლე– 

8 იქვე, გვ. 424. 

ზ ვაჟა-ფშაველა, თხზ,, 1961, ტ. V, გვ. 26. 
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ბის მხარეზე იყო, რადგან მათ სახელმწიფო იცავდა, ხოლო ხევისბე– 

რებს კი ტრადიცია უმაგრებდა მხარს. 

ნ. კურბნელმა (ხიზანაშვილმა) დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ 
ხევისბერი რიგი უფლებებით ადრე აზნაურთან იყო გათანაბრებული. 

იგი წერდა: „ეხლა ხევის ბერობას თუ რაიმე აზრი და მნიშვნელობა 

აქვს, ეს აზრი და მნიშვნელობა რელიგიურია, ეკლესიური, თუმცა 
მცირედი ნაშთი ძველის მოქალაქეობრივის მოვალეობისა კიდევ ბჟუ- 
ტავს ამ ოდესმე ბრწყინვალე დაწესებულებაში. თუ ძველს დროს ხე– 
ვისბერი ლაშქართა თავადი იყო, ეხლა იგი „სალოცავებისა“ და „ხა- 

ტების“ თავადია!მ, 

მიუხედავად ფუნქციის დაქვეითებისა, ხალხზე ხევისბერის გავ- 

ლენა დიდი იყო და მისიონერი მღვდლები ყოველთვის როდი უძლებ- 

დნენ მათ კონკურენციას. თვით ბოლო დროსაც კი რიტუალებს დიდ 

დღეობებზე მღვდელი და ხევისბერი პარალელურად ატარებდნენ, 

მაგრამ მოსახლეობა უპირატესობას მაინც ხევისბერს აძლევდა. 
საყურადღებოა, რომ იმ სასულიერო რიტუალურ ტექსტებსაც კი 

(„ჟამისწირვა/, „კურთხევანი“ და სხვ., რომლებიც აშკარად ქრის- 

ტიანული ლიტერატურიდან არის გადმოკეთებული, ხევისბერი ეკლე– 

სიაში არ წარმოთქვამდა. 
ეაჟა-ფშაველას მოაქვს ჟამის წირვის ანუ იგივე კურთხეეათა 

ვრცელი ტექსტი და აღნიშნავს: „ამ ლოცვას ხევისბერი ან გარეთ და 

ან სახლში იტყვის და არა ეკლესიაში, რომელიც ჭირივით ეჯავრება. 

თუმცა „ჟამის წირვაში/“ ეკლესიასაც იხსენიებს“!!, 

ყველაფერი ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მთიელები ქრის- 

ტიანობასა და მის ყველა წესს საერთოდ ებრძოდნენ. ჯერ კიდევ მა- 

შინ, როდესაც ნინომ პირველად უქადაგა ფხოვლებს ქრისტიანობა, 

ჩანს, ყველას არა, მაგრამ მცირე ნაწილს მაინც მიუღია ეს რელიგია, 

რადგან საისტორიო წყაროში ლაპარაკია იმაზე, რომ „უმრავლესთა 

არა უსმინეს და არა შეიწყნარესო“, რაც იმას ნიშნავს, რომ უმცი- 
რესთ მოუსმენიათ და შეუწყნარებიათ ქრისტიანობა. 

ის მასალები, რაზეც ხელი მიგვიწვდება, ადასტურებენ” რომ 
ხალხს საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონია დაპირისპირებულ რე– 
ლიგიათა არსზე. მოსახლეობა ქრისტიანული მოძღვრებიდან დოგმებს 

მის მიხედვით ღებულობდა ან არ ღებულობდა, თუ რამდენად ესადა- 

გებოდნენ ისინი ადგილობრივ ტრადიციებსა და წესჩეეულებებს, რამ- 

დენად ჰქონდა საერთო ქრისტიანულ წმინდანს ამა თუ იმ ღვთისშვილ– 

თან. საქმეს, ჩანს, ის უფრო ართულებდა, რომ ახალი რელიგია მათ 

  

I0 ნ, ხიზანაშვილი, ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1940, გვ. 15. 

11 ვაჟაფშიველა, დისახ. წიგნი, გვ. 80. 
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უქადაგებდა რაღაც უცხოურს უცხოელების შესახებ, და ეს მაშინ, 
როდესაც მთიელებს თავის მიერ შექმნილი კერპები და ღვთიშვილები 

აქვე, თავის გარემოში ეგულებოდათ, რომელთა შესახებაც ტრადი- 

ციულად ჩამოყალიბებული მყარი რწმენები და წარმოდგენები გააჩნ– 
დათ. ცხადია, მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, თუ რამდენად ნათელი და 
გასაგები იყო ადგილობრივ მკვიდრთათვის ქრისტიანული მოძღვრე- 

ბის ენა და შინაარსი. ამ საკითხსაც რომ, უდავოდ, ექნებოდა მნიშვნე– 

ლობა, ჩანს იქიდანაც, რომ ჩვენამდე მოღწეული მთიელთა ზეპირ–- 

სიტყვიერი სასულიერო ტექსტები სავსეა ქრისტიანული ლიტერა- 

ტურიდან შეღწეული დამახინჯებული სიტყვებით და ფრაზებით!?. ვაჟა– 

ფშაველა მთიელთა ხევისბერის პოპულარობას იმითაც ხსნიდა, რომ 

„იმის დიდება ანუ დალოცვა, კურთხევა არის მდაბიო და გასაგონა- 

რი, ვიდრე მღვდლისა“19, 

აუარებელი წერილობითი მასალა მოგვეპოვება იმის საილუსტრა- 

ციოდ, თუ რა დაუზოგველად, და ხშირად დაუმსახურებლადაც, აკნი- 

ნებდნენ ეკლესიის მსახურნი ხევისბერის, ქადაგის, ხუცესისა თუ ხა- 
ტის სხვა მსახურთა საქმიანობას. მოვიყვანთ ერთ ტიპურ მაგალითს. 

1885 წელს ჟურნალ „მწყემსაში“ ახალგაზრდა მღვდელი ი. კოშორი- 

ძე წერდა: „ხევის ბერი არის ექსპლოატატორი, მატყუარა, ზნეობისა 

და სარწმუნოების დამამცირებელი და ცრუმორწმუნეობის გამავრ- 

ცელებელი კაცი“. ავტორი ხევისბერს სახარებაში აღწერილ ეშმა- 

კეულ“ს ადარებდა. 

ვიდრე საილუსტრაციო ზეპირსიტყვიერი მასალების გაანალიზე– 

ბას შევუდგებოდეთ, გვინდა ზოგი რამ საკითხის კველევის ისტორი- 

«დანაც გავიხსენოთ. ქართველთა უძველეს სარწმუნოებას ბევრი 

მკვლევარი შეეხო. რაკიღა ჩვენ უშუალოდ ამ საკითხს არ ვიკვლევთ, 

ამიტომაც მხოლოდ ზოგიერთ მთავარს დავასახელებთ. 

აკად. იე. ჯავახიშვილმა „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველ 

წიგნში! მისთვის ჩვეული სიღრმითა და დამაჯერებლობით განსაზღვრა 

ქართველების ქრისტიანობამდელი სარწმუნოება, მეცნიერმა მასალების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი მთიდან, უფრო ფშავ-ხევსურეთიდან, აიღო. 

აქვე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ მან მხოლოდ 20-იან წლებამდე გამო– 

გეყნებული ტექსტები გამოიყენ. შემდგომ მოპოვებულმა ფოლ- 

კლორულ-ეთნოგრაფიულმა მასალებმა კვლავ დაადასტურეს მეცნიე– 

რის შეხედულებები, 

  

I2 აკ, შანიძე, თხზულებანი, I, თბ., 1984, გვ. 51. 

13 ვაჟა-ფშაველა, დასახ. წიგ,, გე. 26. 

14 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, თბ. 
1928. > 
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პროფ. ვ. ბარდაველიძემ, · მონოგრაფიულად' შეისწავლა რა ქარ–- 
თველი ტომების უძველესი რელიგიური რწმენები, დაადგინა მთი– 

ელთა ღვთისშვილების იერარქია და ფუნქცია!?. 

პროფ. მ. ჩიქოვანმა ღრმად შეისწავლა წარმართობის ანარეკლით:· 
მდიღარი ქართული მითოლოგია და განსაზღვრა ღვთიშვილთა დარგო-- 

ბრივი ფუნქციები!ნ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა რელიგიურ რწმენებს შრო-- 

მები მიუძღენა თ. ოჩიაურმა!?7. 

უფრო ადრევე ფშავ-ხევსურთა წარმართულ რწმენებზე თავიან- 

თი დაკვირვებანი გამოაქვეყნეს ნ. ხიზანაშვილმა, ვაჟა-ფშაველამ და. 

სხვებმა. ამ ნარკეევებიდან ჩვენს საკვლევ საკითხთან მნიშვნელოვა– 

ნია ვაჟა-ფშაველას წერილი „ეპისკოპოს ანტონის აზრი ფშავ-ხევ- 

სურთა სარწმუნოებაზე“1ზ, ვაჟა-ფშაველას ეს წერილი პოლემიკური 

შინაარსისაა ეპისკოპოს ანტონს ზემდგომი ორგანოებისათვის მიუ- 

მართავს იმის თაობაზე, რომ ფშავ-ხევსურეთში წარმართობა და კერპ- 

თაყვანისმცემლობაა და იქ მართლმადიდებელი მისიონერები უნდა 

გაიგზავნონ მოძრავი ეკლესიების სახით. 

ვაჟა-ფზაველა შესანიშნავად ერკვეოდა მართლმადიდებლური სარ– 

წმუნოების დოგმებშიც და წარმართულ რიტუალებშიც, ამიტომ წე–- 

რილი საკითხის ღრმა ცოდნით არის დაწერილი. ნაჩვენებია რეალუ– 
რი სურათი იმისა, თუ წარმართობისა და ქრისტიანობის ურთიერთ- 

შერწყმამ როგორი მკვიდრი სახე მიიღო, როგორ შეარჩია ხალხმა 

ორივე რელიგიიდან ის, რაც ადამიანის ზნეობრივ ამაღლებასა და 
პატიოსნებას უწყობდა ხელს. 

ზეპირსიტყვიერი მასალები იძლევა იმის თქმის უფლებას, რომ 
ქრისტიანობა თანდათანობით ახდენდა გავლენას ადგილობრივ მოსახ– 

ლეობაზე. საქმე ის გახლდათ, რომ საუკუნეთა განმავლობაში ბევრი 

რამ მოძველდა და ხალხისთვის აუტანელი გახდა წარმართულ-კერპ- 

თაყვანისმცემლური დოგმებიდან. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

მთიელთა ძველი სარწმუნოება მთლად ადგილობრივი წარმართობისა. 

როდი იყო. მათს სარიტუალო ტექსტებსა და რიტუალებს ბოლომდე 

შემორჩა ისეთი ფართოდ გავრცელებულ რელიგიათა ელემენტები, 

როგორიცაა მნათობთა კულტი, მაზდეანი.ბა, მითრაიზმი და სხვ. 

15 სგი„მ80ი#I 136 8. 8. /LილნI!ლIC ჩილაII”II03IIIC სლნლილნეIIIM M ლ6- 

იყეიჩი6 Lი9მძ!ყ0CM0C IICMVCCI860 ILICV3IIIICMIIX IIICMCII. I 6IIუIICII, 1957. 
16 მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური პოეზია, 1, თბ., 1972. 

I7 თ, ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, თბ., 
1954, მითოლოგიური გაღმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბ., 
1967 და სხე. = +) 

18 ვაჟა-ფშაველა, დასახ. წიგ., გე, 311. 
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უნდა ვივარაუდოთ, რომ სხვადასხვა რელიგიათა ელემენტები 
ურთ დღეს არ შეჯვარებულა მთიელთა რელიგიად. უცხოურმა რელი- 

გიებმა აქ ' რიგრიგობით შემოაღწიეს და დამხვდურ სარწმუნოებებს 
შეერწყნენ. ასე რომ, ქრისტიანული რელიგია ბოლო დანაშრევია იმ 

პლასტთა შორის, რომელიც მთიელთა რელიგიაში შეინიშნება. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით არაერთ მთიელ ხატისმსახურთან 

(ჯვარის ჯელკაცთან“) გვქონია საუბარი და მათი პასუხი თითქმის 

ყოველთვის ანალოგიურია: –– ღმერთი (ანუ „მორიგე ღმერთი“) ერ- 

თია, ხოლო ღვთიშვილნი –- მრავალი. მარიამ ღვთისმშობელი, ანუ 

„ადგილის დედა“, ისეთივე ღვთიშვილია, როგორც, ვთქვათ, კოპალა. 

ღვთიშვილია იესო ქრისტეც, მაგრამ მისი სადიდებელი რიტუალის 

დროს არ იდგმება და არც წარმოთქმება, თუმცა ხუცობათა ტექსტე- 

ბი (ჟამის წირვა“, „კურთხევანი“) ამ სახელს ხშირად იხსენიებენ. 

ყველაფერ ამის მიუხედავად, მორწმუნე მთიელი შეურაცხყო- 

ფად ღებულობს, რომ მის ქრისტიანობაში ეჭვი შევიტანოთ. არ შეიძ- 

ლება აქვე არ გავიხსენოთ „ქართლის ცხოვრებიდან“ ის ადგილი. სადაც 

წერია, რომ „ფხოველნი ჯვარის მსახურნი არიან და ქრისტიანობას 

იჩემებენ“, 

დიახ, ფხოველნი, მართლაც, იჩემებენ ქრისტიანობას, მაგრამ მა- 

თი სარწმუნოება ასახული მათს სასულიერო ტექსტებსა და რელიგი–- 

ურ რიტუალებში, არ შეიძლება მთლად ქრისტიანულად ჩაითვალოს, 

იგი წარმართობისა და ქრისტიანობის შეზავებაა. „იგი, –-– როგორც 

ვაჟა-ფშაველა წერდა, –- შემდგარია სხვადასხვა წარმართულის და 

ქრისტიანულის წეს-რწმუნებებისაგან“!9, 

არ იქნებოდა სწორი გვემტკიცებინა, რომ წარმართობას მხოლოდ 

ბარიდან ასული ეკლესიის მსახურნი: ეპისკოპოსები, მღვდლები და 

დიაკვნები ებრძოდნენ. მასალებიდან ჩანს, რომ მოსახლეობას ძალითა 

თუ ნებით თანდათანობით უღვივდებოდა ეჭვი თავისი სალოცავების 

ყოვლის შემძლეობაზე, უფრო მეტიც: ჩანს, ქრისტიანული რელიგიის 

გავლენით, ხალხს ღვთიშვილები ირონიულ-იუმორისტული ლექსების 

ადრესატებად უქცევია. 
ერთ-ერთ იუმორისტულ ლექსში გამასხარავებულია ადგილის დე–- 

და და მისი საბრძანისი, სადაც მხოლოდ ორი-სამი ქვა გდია. ეჭექვეშ 

„არის დაყენებული მისი ლაშქართმფარველობა: 

ორ-სამნ ქვან რანიმ გიყრიან, კოშკს #ადარ აიგებაო; 
გვერდალჩი რახელ ივარგებ, ჩაქმაებ დაგისხლტებაო. 

19 ვაჟა-ფშაველა, დასახ. წიგნი, გვ. 24. 
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ამზადე თოფ-იარაღი, ლაშქრობა მაგინდებაო. 

უკვენ ჩვენ წაოლთ საყმონი, წინ ბატონ გაგვიძღვებაო20. 

ღვთიშვილთა სალოცავებში რომ მხოლოდ ქვები ყრია და საკად– 
რისი ნაგებობები არ დგას, ამაზე ამახვილებს ყურადღებას ფშაველი 

მელექსეც: 

შე ხახმატისჯგრის დროშაო, რა გაჟრიალებს, რა არი? 

შარშან ორ საკლავ დაგიკალ, წელს ეს მესამე სხვა არი. 

"ჩემ სალოცავად გახადე, სადაც რომ სამი ქვა არი21. 

განა მთიელებმა არ იცოდნენ, რომ ღვთიშვილებისთვის მიწაზე 

მხოლოდ მცირე ნაკვეთია „კვრივის/“ სახით შემოფარგლული და არა- 

ვითარი ნაგებობა მათ აქ არ სჭირდებათ, რადგან ზეცაში ბინადრო- 

ბენ. მაშ, რაღად უსაყვედურებენ ადგილის დედასა თუ ხახმატის ნა- 
ღვარმშვენიერს საკადრის ნაგებობათა უქონლობას? ცხადია, ქრის- 

ტიანობის გავლენით, რადგან მოსახლეობის ნაწილს საჩოთიროდ მია- 

ჩნდა ახალაშენებული, მშვენიერი ეკლესიის გვერდით აკოკოლავებუ- 

ლი ქვებისთვის თაყვანისცემა. 

ვაჟა-ფშაველა ერთ-ერთ ეთნოგრაფიულ წერილში აღნიშნავდა, 

რომ „სასმლისაგან გაჟინთული ფშაველი, რომელსაც დედამიწაზხზე 

აღარ უდგა ფეხები, ხანდახან თავის „დიდ ბატონსაც“ გაუხუმრებს 

ხოლმე, კახური ჭაჭანაური სარწმუნოებისაგან აშენებულს ციხეში და- 

პატიმრებულს გონებას დაიხსნის ხოლმე. მაშინ ფშაველი მღერის: 

ფშაველთა ლაშარის ჯვარი ნეტარ არ დაუბერდაა? 

ამბობენ დაბერებულსა ნეტარ ა+C მაუკვდებაა?22, 

აქვე ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ იმაზეც, რომ, მთიელთა 

წარმოდგენით, მათი ღვთიშვილები თეთრით მოსილნი, თეთრწვერა 

მოხუცები არიან. ამიტომაც არის, რომ მათ სახელებს ხანდახმულობის 
აღმნიშვნელი ეპითეტებიც შეუხორცებია (ბერი ბაადური, ბებერი ლა- 

'მარისჯვარი და სხვ.). 

ამ მდგომარეობასს მოხერხებულად იყენებდნენ ქრისტიანი 

მღვდელ–დიაკვნები და მთიელებს ეუბნებოდნენ: ხედავთ, თქვენი ბე- 

რი ბაადური (გუდანის ჯვარი) უკვე დაბერდა, ვინც ბერდება, ის აუცი- 
ლებლად კვდება. თქვენი ღვთიშვილები იხოცებიან, ამიტომ ახალი 
ღმერთი მარად ახალგაზრდა, იესო ქრისტე და მისი მოძღვრება უნდა 

  

20 ალ, ოჩიაური, ფშავ-ხეესურული პოეზია, თბ., 1970, გე. 130. 
?1 ვარიანტი ჩაწერილია ჩვენ მიერ, მთქმელი ლევან იანვარაშვილი, სოფ. 

"თეთრწყლები, თელავის რაიონი. 
22 ვაჟაფშაველა, VII, თბ., 1956, გვ. 51–-52. 
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იწამოთო. ამ დაპირისპირებათა ანარეკლი ჩანს ზემომოყვანილ სიმ– 
ღერაშიც. . 

თვით ის ფაქტი, რომ ეს მკრეხელური სიმღერა ხატის კარზე შე– 
იქმნა და შემდეგ მთელმა ხალხმა გაავრცელა, იმაზე მიუთითებს, რომ 

მთიელებს ეჭვი შეაქვთ ბებერი ღვთიშვილების ყოვლისშემძლეობას» 
და მარადიულობაში. ეს იუმორისტული სიმღერა თუ „სარწმუნოების. 

ციხიდან“ თავდახსნილმა გონებამ სიმთვრალეში შექმნა, ქვემომოტა– 

ნილი ტაეპები სრულიად პოზიტიური შინაარსისაა და აშკარად მიუ–- 

თითებს იმაზე, რომ ღვთისშვილებისადმი რწმენა ხალხს შეერყა. 

რას ჩაით ჩვენნო ხვთიშვილნო გასაგო არცრა თქვენია. 

ხვეწნაი, ზღენების ხოცაი, სად მიდის ამოდენია?23 

მიუხედავად იმისა, რომ ხატის მსახურნი ღვთიშვილებისთვის ასეთ 
მიმართვას შეცოდებად ჩათვლიდნენ, ეს ხევსურული ლექსიც გავრ– 

ცელებულა მოსახლეობაში. 

ქრისტიანობის გავლენას უნდა მივაწეროთ ვაჟა-ფშაველას მთქმე-- 

ლის გულგატეხილობაც თავისი ხატების მიმართ: „ბედენა ვიერაი ექენ,. 

ხატისად არა დამიკლავის... ვინც გულმრუდია, ის უფრო ჩემზე კარგა. 

ჰცხოვრობსი21, 

წარმართულ რწმენებში ეჭვის შეტანას ისიც უწყობდა ხელს, რომ 

ხატის მსახურნი ყოველთვის როდი იდგნენ თავისი სიწმინდის სიმა- 

ღლეზე. როგორც სამღვდელოებაში, ისე აქაც გამოერეოდნენ ხოლმე 

მკრეხელნი და შემცოდებელნი. ისინი არაიშვიათად არღვევდნენ ხა– 

ტის მსახურთა მორალსა და ეთიკას. ვერ იცავდნენ ტრადიციულ ს--. 

წმინდესა და თავშეკავებას. უარს არ ამბობდნენ ამქვეყნიურ ხორციელ: 

ლტოლვებზე, რაც მოსახლეობის კონსერვატიული ნაწილის გულის- 

წყრომასა და გაკიცხვას იწვევდა 
ნიშნეულია, რომ ხატის ასეთი მსახურნი სწორედ იმ მოძველე– 

ბულ წესებს არღვევდნენ, რომლებსაც ქრისტიანობაც ებრძოდა. რო– 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, ხატის მსახური ქალს არ უნდა გაჰკარებოდა. 

ქვემომოყვანილი სტროფებიდან კი ჩანს, რომ ხუცეს-ხევისბრებს სა– 

ყვარლები ჰყავთ და მათ ბოსლებში „ძვრებიან“. ერთ-ერთ მათგანს, 

მგელას, ამ ცოდვათაგან გასაწმენდად სამჯერ დასჭირეებია, „განათვ– 

ლა“, ე. ი. სამჯერ დაუკლია ხატისთვის საკლავი: 

ეხლა ჩვენ სოფელ აღესო ხუცესით, ხევისბრებითა. 
ეგეთა ზევისბერ დავსწვი ნალახში რადღა ზძვრებითა? 

23 ალ, ოჩიაური, დასახ. წიგნი, გვ. 162. 

24 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. V, გვ- II, თბ., 1961. 
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"სანამ მემთეებ დაწვება, უწინ თქვენ გადაშჩნდებითა, 
სამჯერ განათლეს მგელაი, ჭქედილაითა, ცხვრებითა25, 

ამ ფშაური ლექსიდან ირკვევა, რომ ხევისბრები არათუ მათთვის 
აუცილებელს, არამედ რიგითი მეთემისთვის დაწესებულ სიწმინდესაც 

აღარ იჩენენ. დედათა წესის დროს ქალებს სამრევლოებში უძვრებიან. 

ალ. ოჩიაური სწორად მოქცეულა, რომ ერთი ლექსისთვის „ჯვართ 

გალექსება“ დაურქმევია. რადგან აქ კარატისჯვარი და წმინდა გიორ- 

გი ისე არიან -იუმორის ადრესატებად ქცეულნი, თითქოს რიგითი 

ადამიანები იყვნენ: 

შაყრილან ანგელოზები, შაღგებან რუსის ჯა“ებსLა... 

წმისღა გიორგი ჰაერზე ეროპლანს ზაატარებსა... 
სოჯალა კარტისჯეარი დე:თ ომა ავტესს მწაესა, 
პულტოს ჯიბაში ლახტ უძეის მიწაში ჩააფარებსა26. 

ეს ნაწარმოები, როგორც მიLი ლექსიკიდან ირკვევა. გვიან შექმნი- 

ლი უნდა იყოს, მიუხედავად ამისა, იგი ათე”სტურ ნაწარმოებად ევერ 

ჩაითვლება, საქმე ის არის, რომ მისი აეტორი ამხელს არა საზოგა- 

დოდ ცრუმნორწმუნეობას, არამედ მოძველებულ და აშკარად დაუჯე- 

რებელ მითურ რწმენებს დევებიLა და ღვთიშვილების ურთიერთობის 

შესახებ. 

ქრისტიანობის გავლენა ატყვია სახატო-საფერხულო სიმღერებს. 
როგორც წარმართულ მხატვრულ ნაწარმოებებში, ისე სასულიერო 

ხუცობა-Lადიდებელთა ტექსტეაში. სალოცაქების იერარქია მყარი თა- 

ნამიმდევრობით არის წარმოდგენილი. პირველ ადგილზე მორიგე 

ღმერთ დგახ. მას მსე. ანუ დღე ღღესინდილი მოსდეე'. მემდეი ცის- 
კარ კვირიაე ღა ა. შ. მაგალითად, თუშურ საფერხულო სიმღერაში 

ეს წმინდანები ასეთი თანამიმდევრობით არიან წარმოდგენილნ-: 

პირტელათ ღმე“თი ეახეხოთ. -ს უღრო დაღებოლია 

მეზრე ნასისკარ კეირსე ღეთის კარზე მღგომიარე-,., 
მევრინას ლაშარს გიორგი, – ლაშქართა წინამძღვარია...27 

და ა. ფშ, 

სიმღერაში შემდეგ ჩამოთვლილია მთიელთა სალოცავები მთელი 

თავისი დარგობრივი მახასიათებლებით, მაგრამ ამავე სიმღერის ფშა– 
ური ვარიანტი კი ასე იწყება: 

  

25 ალ, ოჩიაური, დასახ. წიგნი, გგ. 228. 

26 იქვე, გვ. 132--133. 
27 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, თბ., 1972, გე- 125. 
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პირველად ღმერთი ვახსენოთ ეკლესიაზე მჯდარიო. 
მეორედ თამარ-მეფეი ქრისტიანთ სალოცავიო28, 

როგორც ვხედავთ, დაირღვა წმინდანთა იერარქიული კიბის თა- 
ნამიმდევრობა და თანაც მორიგე ღმერთის ადგილი „ეკლესიაზე მჯდარ– 

მა“ ღმერთმა, ე. ი. ქრისტემ, დაიკავ. ტექსტში გაჩნდა გამოთქმა 

„ქრისტიანთ სალოცავი“. 

ასე რომ, წარმართობა, როგორც იდეოლოგიის გარკვეული სახე, 

როგორც ტრადიცია, მსგავსად ყოველგვარი ხალხური წეს-ჩვეულე- 

ბისა დროის შესაფერისად გადაკეთებას და შეცვლას მოითხოვდა, 

რაც, ცხადია, ხელს უწყობდა უფრო პროგრესული ქრისტიანული ელე- 

მენტის შერევას ტრადიციულ ძველ რწმენებში. 

მთიელთა ზეპირსიტყვიერებაში ჩვენ ვერ აღმოვაჩინეთ მხა- 

ტვრული ნაწარმოები რომელშიც მღვდელ-მისიონერები დადები- 

თად ხასიათდებოდეს. წმინდა მამები უწესოდ იქცეოდნენ. აბუ- 

ჩად იგდებდნენ ადგილობრივთა წეს-ჩვეულებებს, უარს არ ამბობდ- 

ნენ გამოძალვასა და ანგარებახე. წარმართულ ხატებში შეწირულ 

განძს უპოტინებდნენ ხელს, თვრებოდნენ და ავხორცობდნენ, რაც, 

მოსახლეობის თვალში სახელს უტეხდა როგორც თვითონ მათ, ისე 

მათს რელიგიასაც. 

ირკვევა, რომ ეკლესია, წმინდა სასულიერო საქმეების გარდა,. 

მთიელების საყოფაცხოვრებო წეს-ჩვეულებებშიც ერეოდა და საკმაოდ 

უხეშადაც. ' 

ბლაღოჩინის გადაწყვეტილებით მთაში დაწესებული ს სწორფრო- 

ბა-წაწლობისათვის ხალხი ოცდახუთ-ხუთი მანეთით უჯარიმებიათ, რაც, 

იმ დროის კვალობაზე საკმაოდ მძიმე გადაLახადი იქნებოდა. 

„ავი სამართალ დაგვიდგა თუშსა და ფშაველ-ხევსურსა... 

აღარ გიწვევენ წაწლებთან კიკინო გამოშეებულსა. 

ვინც რო ღაწვება ართმევენ ოცდახუთ მანეთ თეთრ ფულსა, 
რას გვიშლით, ბლაღოჩინებო, ქალებთან წოლას და ძილსა? 

ოცდახუთ მანეთ ჯარიმას შეუკავებია ფშაველი ახალგახრდაც, 

რომელსაც ხათუასთან გაარშიყება დაუპირებია, მაგრამ გახსენებია, 
რომ სასჯელს ვერ გადარჩებოდა: 

„შუაფხოს ჩაგავლეინებს, ლამაზა გაგბერტყს პრისთავი, 
ოცდახუთ მანათს წაგართომს, შენ არა გაქვის ზღვისთავი429. 

  

28 ალ, ოჩიაური, დასახ. წიგ., გვ. 217. 
29 ალ. ოჩიაური, ფშავ-ხევსურული პოეზია, თბ., 1970, გვე. 232. 
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მღვდლების წარდგინებით ხელისუფლება კიდევ უფრო მკაცრად 
სჯიდა ეკლესიის გარეშე დაქორწინებულებს.. , 

ვინმე ალეკა იასაულს დაუკავებია და რამდენიმე კილომეტრ გზა–- 

ზე ფეხშიშველი უტარებია ერთ-ერთი ახალდაქორწინებული გველე- 

თელი ხევსური. იგი ორწყალში მღვდელთან ჩაუყვანია, სადაც ასეთი 

სცენა გამართულა: 

„კანცელარიას დაღბრუნავს ეგ სულის მამა მღვდელია, 

შავარდა მოურავსთანა, გული ჩავარდა ჩემია. 

ყაზახებს შამაუჭყივლა. –- ეგ ბიჭი დასაჭერია. 

რაზბონიკობას დამშვრალა, ჯვარი არ დაუწერია. 

–- შენი ჭირიმე, ბატონო, მარტო რა იქნა ჩემია, 

რაც რო გველეთში ბიჭები, ყველა ჯვარ დაუწერია“. 

ძალადობას თავისი გაუტანია და ახლადდაქორწინებულებისთვის 

უბრძანებიათ: 

წადი და წინ დაიყენე, ე სულის მამა მღდელია. 

ჯერ ჯვარი გადაიწერე, მემრე ნათლობა ქენიაპიმ. 

საქმე “ის გახლდათ, რომ ეკლესიაში ჯვარისწერის დროს ნეფე- 
პატარძალი ერთიმეორის გვერდით უნდა დამდგარიყვნენ, რაც მთი- 

ელთა წესით ყოვლად დაუშვებელი იყო (გაიხსენეთ ალ. ყაზბეგის 

„ხევისებრი გოჩადან“ ქორწილის აღწერა), ხოლო მღედლები კი ამას, 

ალბათ, გამორჩენის მიზნითაც, დაჟინებით მოითხოვდნენ. ეკლესიაში 

ჯვარდაწერილ წყვილებს ხალხი მძაფრი, სარკაზმული შაირებით კი- 

ცხავდა: 

„აემ ქალამ გადვიარე, ღულში დავიწერე ჯვარი. 

აემ ქალამ მავიყვანე საყდარს გასკლატული ქმარი... 

მღდელმ წიგნ რაიმ წაგვიკითხა, გაღმაგეხურა გვი“გვინიო. 

სახარებას შამუარეთ, მავიტანეთ ბიბინიო“, 

ქალის ეს უწესობა თვითონაც უხამსი გამოთქმებით გადმოუცია 

მელექსეს: 

ერთი წიხლი გაეიქნიე, არა იქნა სირცხვილიო, 

მეორე. წიხლ გავიქნიე, ხალხმ დაიწყო სიცილიო?!. 

სასულიერო ხელისუფლებას სახელმწიფო აღმინისტრაციული 

ორგანოები ყოველთვის ენერგიულად უჭერდნენ მხარს. ვინმე ლუარ- 

საბ ჩხეიძეს, რომელიც პირღაპირი თუ გადატანითი მნიშვნელობით 

  

30 ალ, ოჩია ური, დასახ. წიგ., გვ. 187. 

31 იქვე, გვ. 190. 
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მოსამართლედ მოიხსენიება, ფშავ-ხევსურეთიდან ორწყალში დაუ–- 
ბარებია ქალები და ქმრის დაწუნებისა თუ ეკლესიის გარეშე ქორწი– 
ნებისათვის ყველა დაფჯარიმებია. ამავე ლექსიდან ისიც ჩანს, რომ 

ლუარსაბ ჩხეიძე ამ წმინდა საქმის გარჩევისათვის ქრთამს ღებუ–- 
ლობდა: 

ხევსურნ, წავიდა თქვენი დრო, ახლად შეგეხსნათ ხმალია, 
დაგიჯდათ მოსამართლეი, ორწყალთ მოგტაცათ კარია. 
მანდ დაიბარა ქალები, ვინც დაიწუნა ქმარია,.. 
ხელ ცალე ნუვინ მიუვა, ქალებ მიართონ ქრთამია. 

სამართალს ჩაქად გაუჭრის ჩახერისძე ლორსამიაპ?2, 

სხვა ლექსიდან ისიც ჩანს, რომ ადგილობრივი რელიგიისა და: 

წეს-ჩვეულებების წინააღმდეგ ასეთი თავგასული პარპაში „ბლაღო- 
ჩინ-სუდიებისთვის“ ხევსურებს არ მოუთმენიათ, უცემიათ: და სოფ- 
ლიდან განუდევნიათ ისინი. 

აი, ეს იუმორისტული ლექსიც: 

წინავ გითხარ ჩხერისძეო; ხევსურებს აწ ერიდეო. 
არდოტით გამოგაქციეს, (არდოტ ჭალა გძელი ძეო) 

მოგეწივნეს და მოგადვეს, ჭალაში რაც ძელი ძეო. 

საინტერესოა ამ ლექსის ბოლო ტაეპი, საიდანც ირკვევა, რომ 

ეკლესიის მსახურთ ყველა როდი მტრობდა. არა. მათ აქ ქრისტიანული 

წესით ნათლულებიც კი ჰყოლიათ0, რომლებიც დევნილ მამებს რძით 

გამასპინძლებიან; „ეხვეწებს ნათლულებ!ა: „არქი, გამიდუღეთ 

რძეორ1), 

ხევსურები მარხვას არ ინახავდნენ. ბესარიონ მღვდილს მარხვის: 
დღეებში ოჯახებიდან ხორცეული გაუზიდია –- ვაითუ მარხვა გატე–- 

ხოთო., თვითონ გვარიანად გამომთვრალა, ხორციანი ხურჯინები ცხე- 

ნისთვის აუკიდია და წასულა, მაგრამ გზაზე სამი ბიჭი დახვედრია, 
ხორციც წაურთმევიათ და კარგადაც უცემიათ: 

მარხვის ჭამას გვიჯავრდების ბესარიონ ჩვენი მღვდელი, 
კიდევაც სად დაითვრება, კიდევ გაღმააგდებს ცხენი. 

კიდევ შახვდება ჭალასა სამი დამშეული მგელი 

გასწიეს და გამოსწიეს, დააგლიჯეს თმა და წვერი34. 

მისიონერი მამები მარტო ჯვრითა და წმინდა ჰუმანური დოგმე– 

32 იქვე, გვ. 179. 

შვ იქვე. 
34 მთქმ. ძაღლიკა ხახიკაური (გიორგი ლიქოკელი), ჩაწ. ჩვენ მიერ, იხ. ვა– 

რიანტი პ. უმიკაშვილი, დასახ. წიგ., გვ. 170. 
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ბით როდი იბრძოდნენ. ისინი ყოველგვარ საშუალებას, მათ შორის 

იარაღსაც, ხმარობდნენ თავისი სარწმუნოების გასავრცელებლად: 

დავენდევ ქათალიკოზსა, ფი ვჭამე მაგასთანაო, 
გაუბედავის ღალატი, შაუტყვი თანდათანაო. 

გავხენე ჭელი მიჰქონდა მარცხნითკე ვადასთანაომ5, 

სტეფანწმინდელ მღვდელს ძალიან შეუწუხებია მოხევეთა ერთ- 
ერთი სოფელი –- კარკუჩა, ახალგახრდებს მისთვის ფარულად ცხენი 

მოუკლავთ და თანაც უთქვამთ: „ჩვენ ცხენი არას გვიშლიდა, მოკვლა 

გვინდოდა მღვდლისაო446, 
მაგრამ რა გამოსულა? სოფელი ვეებერთელა თანხით, ათი თუმ- 

ნით დაუჯარიმებიათ –- მღვდლის ცხენი იორღა იყოო. 
ნ. ხიზანაშვილს (ურბნელს) წერილში „ფშავ-ხევსურეთი“ მო–- 

ჰყავს ლექსი, რომლის ერთი ტაეპი ასეთია: 

ბჭენი დამსხდარან ზიდის ყურ, შუაში ეჯდა მღვდელია...37. 

ეს იუმორისტული ლექსი ნ. ხიზანაშვილს პირდაპირი გაგებით 

ესმის და გამოაქვს დასკვნა, რომ საიქიოს საკითხებს თითქოს ბჭეები 

წყვეტდნენ. არა, ბჭეები მხოლოდ ამქვეყნიურ საქმეებს იხილავენ, 

ხოლო საიქიოს საკითხებს, –- სად უნდა მოახვედროს მიცვალებუ- 

ლის სული, –- ჯოჯოხეთსა თუ სამოთხეში, ამას ერთპიროვნულად 
განაგებს სულეთის ღმერთი. ასეა მთიელთა რწმენით. 

იმავე მთიელების რწმენით კუდიანების ოთხშაბათ ღამეს ხიდთან 
კუდიანები იკრიბებიან და ბჭობენ იმაზე, თუ რა ავნონ ადამიანებს. 

ამიტომ ტაეპი „ბჭენი დამსხდარან ხიდის ყურ შუაში უზის მღვდე- 

ლია“ ნიშნავს იმას, რომ ქრისტიანი მღვდელი ალქაჯებისა და კუდია- 

ნების ცენტრშია და ადამიანთა სავნებელ საქმეებზე ბჭობენ. 

ადგილობრივი მღვდლები მთაში გვიან გაჩენილან, რასაც ხალხი 

იუმორისტული გალექსებითა და კაფიებით შეხვედრია. ისინი მხო- 

ლოდ საეკლესიო რიტუალებს ასრულებდნენ და საყოფაცხოვრებო- 
ზნეობრივ სფეროში მათი საქციელი, უარესი თუ არა, უკეთესი არა- 

ფრით ყოფილა რიგით მცხოვრებლებზე. ისინი თვითნებობდნენ, არ–- 

ღვევდნენ ქრისტიანულ დოგმებს და უარს არ ამბობდნენ ამქვყნიურ 

ნებისმიერ სიამოვნებაზე, რაკიღა სუფრაზე ხელი მიუწვდებოდათ, უზო- 
მოდ თვრებოდნენ: 
-_ 
_>>»>– 

35 პ უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 195. 

36 იქვე, გვ, 252. 
37 ნ, ხიზანაშეილი, დასახ. წიგ., გვ. 74. 
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დამშორდი, მამაო მღვდელო. სუ სადა გკოცნო ხელზედა! 
ვაჟის მაყარსა ჰგევიხარ რო გადასჯღები ცხენზედა. 
ერთხელ თვალიეში დამეთვერ მათენებინე ველზედა. 

წამოგაზიდვის, ზუცესო, გადაგწმინდოდი წვერზედა. 
შენ როცა არაყს გადაჰკრავ, აღარა ფიქრობ მრევლზედამ8, 

მღვდელი დამთვრალა და „სახარება“ დაჰკარგვია. ამაზეა ესეც 
ნათქვამი: 

დამთვრალიყავ ქორწილშია, დაგკარგოდა სასწაული. 
სასწაულს ვერ მოუარე, შენ ქვეყანას რას მაული. 

თრობასთან ერთად წმინდა მამები მღეროდნენ, კაფიობდნენ და 
არცთუ ქალებთან ურთიერთობაზე ამბობდნენ უარს. აი, ნაწყვეტები 
ახალგაზრდა ფშავლისა და მღვდლის კაფიობიდან: 

–- აქ დარჩი, მამაო მღვდელო, შავ შუაღამით რას ილი, 

– ქვრივ დედა გამომაყოლე, დეგებ არ ამყვეს მაცილი. 
– მღვდელი დედასჩემს უხედნებს, ძაღლ-მამაძაღლის ქმარ-შვილი. 
– ალილო დამავიწყდება, საკინძ თუ ვნახე გახსნილიჭშ. 

მღვდლის ძუნწობასა და გამომძალველობას ასახავს კაფიის ეს 
სტროფიც: 

მანდ კი სუყველა მაშინებს, რაღაც მაღაროს კარია. 
ე მღდელი ჯარიაშვილი ერთ კაპეიკზე მკვდარია49, 

ქვემომოყვანილი სტროფი, მართალია, სახუმარო ლექსის ნაწყვე– 

ტია, მაგრამ მღვდელი მპარავთა შორის იხსენიება: 

ბეჩავს ბათირათ მარტიას, სუყველა მაგას ხპარავსა. 

ღვდელიც შიგ ნატანებია, სისხლ ეცხა ანაფორასა4!, 

ჩვენ გვჯერა, რომ მღვდლებზე შექმნილ ლექსებში ზოგი რამ 

უარყოფითი გაზვიადებულია, როგორც სჩვევიათ კაფია-გალექსებათა 

ავტორებს. მაგრამ ფაქტად ის რჩება, რომ მღვდლის პიროვნებას მთიე– 
ლები აგდებულად უყურებდნენ და მისი არაფერი სჯეროდათ. 

ქრისტიანული ეკლესია, ცდილობდა რა მთაში თავისი პოზიციის 

38 ქართული ხალხური პოეზია, X, თბ., 1981, გე. 140––141, 

319 ი. ხორნაული, ფშავ-ხევსურული პოეზია, 1949, გვ, 126. 
40 ივ ხორნაული, ფშავ-ხევსურული პოეზია, 1949, გე. 89. 
4! აკ. შანიძე, ხალხური პოეხია, თბ., 1931, გე. 230. 
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განმტკიცებას, ხშირად ამ საქმისათვის მოუმწიფებელ პირებს ნიშნავდა 

მღვდელებად. 
ხალხმა იცის, რომ მღვდლები და დიაკვნები მათი თემური საზო– 

გადოების ნაყოფნი არ არიან, რომ დრომ მოიტანა და ამიტომ მო– 

მრავლდნენ ისინი აქ, აი, ნახეთ, რა თავშეუკავებლად ეუბნება მელექ– 

სე მღვდელს იმას, რასაც მასზე ფიქრობს: 

ახალ დროება შაგესწრო, ვირს ვინ მაგცემდა მღვდლობასა32, 

სარწმუნოების განმაქიქებელი ლექსი შეიძლება შექმნას რომე–- 

ლიმე ათეისტმა, მაგრამ მას არავინ გაავრცელებს, არავინ შეინახავს, 

თუ მასში გამოთქმულ მრწამსს ხალხში მხარის დამჭერები არ აღმო–- 

აჩნდა და, რაკიღა ასეთმა ნაწარმოებებმა დროს გაუძლეს, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ თითოეულ იმ რწმენასა თუ ურწმუნოებას, რომელიც 

ლექსით არის გადმოცემული, მოსახლეობის ცნობიერებაში ჰქონდა 

ბინა დამკვიდრებული. 

ზემოთ მოვიყვანეთ ნაწარმოებები, რომელთა ავტორების ერთი 

ნაწილი წარმართულ პოზიციებზე დგას და ქრისტიანობას ებრძვის, 

ხოლო მეორე ნაწილი მის დამკვიდრებასს ცდილობს, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ რელიგიათა შორის ბრძოლაა და ამ ბრძოლაში თუ რე- 

ლიგიის მსახურნი უკომპრომისონი არიან, თუ თითოეული მათგანი 

კბილებით იცავს თავის სარწმუნოებას, სამაგიეროდ ხალხი ორივე 

რელიგიიდან იღებს იმას, რაც მისაღებად მიაჩნია, მაგრამ, ასევე, ორი– 

ვე რელიგიიდან უარყოფს შეუფერებელსა და მიუღებელს. ასეთი მე– 

თოდით საუკუნეთა განმავლობაში აჯვარებდა ხალხი ამ ორ რელიგი– 

ას ერთიმეორესთან და ვერავითარ წინააღმდეგობას ამ შერეულ-შე- 

ზავებულ სარწმუნოებაში ვერ ხედავდა. ასე ყოფილა ეს ადრევე,. 

ფხოვლები 800 წლის წინათაც, როგორც „ქართლის ცხოვრება“ გვა- 

უწყებს ჯვარის „მსახურნი იყვნენ, და „ქრისტიანობას იჩემებ–- 

დნენ“43, 

  

42 ქართული ხალხური პოეზია, თბ., 198, გვ. 190. 
43 ქართლის ცხოერება, II, თბ., 1959, გვ. 111. 
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X. LI0L0VMVLII 8 

0108XCIIIC ნ0იხნს! :3ნ6I96CMMIX 8600821LIIII1 
8 VCIII0M CII08სCLCCIII 

0063M10MC 

LგლლალIIC IIX0C8I (IIII0280-X0C8CV00IM) II6 6სIM0 0რიმII6M0 8 

XნMCIMმIMCX80. C0XიმMII»IICს C8010MIMI9ი 0 60ი0ხ6C #3ხIV0CლI18მ II XიVI- 

C”IM2ICI88 8 310M M0810, II0XIVMI8IIII6C I0IM00M06 0+02XXCIMIM6C 8 VCI- 

M0M CXIXV080Cლ80C0 II. II3 3IMX Mმ1060IIმ2MX08 8I9IM0, MI0 6ნ00ხ6გ 8 ლC- 

M08M0M 80XM20Cს M0XIMIV CIIVXIIICIIMII #VIხXმ, LI8ი0L 6000CX I 00- 

998 01XIIV8LIIVIVX #30სIICCMXIMX 06LსI9808, M0 M# IM06 800 XნIICIII2IMICMIIC /0- 

IMხI 807006V2MM V M9M0I0 009ყV80X80IM906 0IM0II6MIIC. (10910MV 3/60Cხ 

Cდ00MMი08გ8/20ხ ი00MIIIII9, C01602ცL.)გ9 3XMVCM0LIხ! #3ხ(9007188 I 

X0M9MCI9M88018გ. 
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მაქვალა კოვლავაშვილი 

მუხის კულტის კვალი ერთ ხალხურ ლევქვსში 

ქართულ სიტყვიერებაში აისახა მუხის კულტის კვალი. როდესაც 

წმინდა ხე სულიერ არსებად ჰყავდათ წარმოდგენილი და სიცოცხლისა 
და ნაყოფიერების ძალად იყო მიჩნეული. ამ თვალსაზრისით, უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, უნდა გამოვყოთ ლექსი „მუმლი მუხასა“ და მისი შე– 

სრულების გარემო. „მუმლი მუხასა“ წარმოადგენს ერთ-ერთ თვალ- 

საჩინო ხალხურ ლექსს, რომელსაც თავისი შესწავლის ისტორია გა- 
აჩნია. მის შესახებ გამოთქმულია მნიშვნელოვანი მოსაზრებანი, მხე– 

დველობაში გეაქვს ვ. კოტეტიშვილის საყურადღებო ექსკურსი, მიხ. 

ჩიქოვანის, თ. მამალაძის, დ. არაყიშვილის, ვ. მაღრაძის დაკვირვე– 

ბანი ამ საკითხთან დაკავშირებით. აკაკი წერეთელმა ამ სიმღერის 

პატრიოტული მგზნებარება წამოაყენა წინა პლანზე. ვ. კოტეტიშვი–- 

ლა აზრით, ეს ორპირული გუნდობრივი სიმღერა ხეთა თაყვანის- 

ცემის ნაშთი უნდა იყოს! მუსიკალური თვალსაზრისით „მუმლი მუ–- 

ხასა“ განხილული აქვთ დ. არაყიშვილს, თ. მამალაძეს, ვ. მაღრაძეს. 

ჩვენ ხელთა გვაქვს სხვადასხვა დროს ჩაწერილი ამ სიმღერის რვა 

ტექსტი, კახეთში, მესხეთში, აჭარაში ფიქსირებული. 

ვ. კოტეტიშეილის აზრით, საქართველოში, ისევე როგორც სხვა 

ქვეყნებში, საბერძნეთში, იტალიაში, გერმანიაში და ა. შ. მუხა და–- 

კავშირებული იყო ღრუბელთ ბატონთან, ჭექა-ქუხილის ღმერთთან. 
მუხისა და ღრუბელთ ბატონის კავშირი დასტურდება იმ ფერხუ- 

“ლით კახეთში, ს. პატარძეულში რომ აბამდენ ბავშვები და მოხუცე- 

ბი შვიდ მაისს და მღეროდნენ „მუმლი მუხასა“. ამ რწმენის კვალს 

ვხვდებით სვანებთან. სვანების წარმოდგენით საღვთო მუხნარიდან 
ხის გამოტანა არ შეიძლებოდა, თორემ სეტყვა მოვიდოდა?. 

სიმღერა „მუმლი მუხასა“-ს მუსიკალური ხასიათი, დ. არაყიშვი– 
“ლის დაკვირვებით, უნდა მომდინარეობდეს წარმართული ხანიდან. 

  

1 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ. 1961, გვ. 400, 

2 იქვე, გვ. 407. 
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ასევე უძველესია ამ სიმღერის შესრულების ფორმა –– ორპირული 

ფერხული. 
მიხ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, რომ სიმღერა „მუმლი მუხასა“ უძველესი: 

რწმენის, კერძოდ, ხეთა თაყვანისცემის ამსახველია პატრიოტულ 
სიმღერად ის შემდგომში იქცა, მუხა –– საქართველოს სიმბოლოდ და. 
მუმლი –- კი მის მტრად). 

ძველად ყოველ საწესჩვეულებო სიმღერას რიტუალში თავისი 

ფუნქცია და მნიშვნელობა ჰქონდა. ვ. კოტეტიშვილი ამ სიმღერაში ხე– 
დავს ნაყოფიერების ჰიმნს. მისი აზრით, ამ სიმღერის ხასიათი, შეს- 

რულების დრო (სრულდებოდა 7 მაისს ფერხულით), მას წვიმის გა–- 

მოწვევასთან და, ამდენად, ნაყოფიერების ზრდასთან აკავშირებდა. 
„მუმლი მუხასთან“ მიმართებაში საჭიროდ ვთვლით, განვიხილოთ, 

თუ როგორ ჰქონდათ წარმოდგენილი და როგორ ესმოდათ ნაყოფიე- 

რების ხის მნიშვნელობა (ფუნქცია) ძველად და მისი კავშირი მოსავ–- 

ლის წარმატებით აღებასთან. პრიმიტიული ადამიანი, ფრეზერის აზ- 

რით, ფიქრობდა, რომ ხეებს ან ხის სულებს შეეძლოთ გამოეწვიათ 

წვიმა და კარგი ამინდი. ამიტომ სხვადასხვა რიტუალს მიმართავდნენ. 

მიჰქონდათ ხეებთან მსხვერპლი. მაგალითად, ბირმაში გლეხს მი- 

ჰქონდა თავის მფარველ და წვიმის მომყვან ხის სულთან (იგივე ჭე– 

ქა-ქუხილის ღმერთთან) პური, ბანანები, ფრინეელი და სთხოიედა – 

ღმერთო, როგორც ჩეენ არ დაგვინანებია მსხვერპლი, ისე შენ ნუ 

დაინანებ ჩვენთვის წვიმას. რის შემდეგაც ხნიერი ქალები, მორთულ– 

მოკახმულნი სამკაულებით, საყურეებით მღეროდნენ წვიმის Lსიმღე–- 

რას”. ევროპაში მოსავლიანობა, ნაყოფიერება მაისის ხეს უკავშირდე– 

ბოდა. მაისის ხესთან დაკავშირებული წესჩვეულება შემდეგში გამოი– 

ხატებოდა: მიჰქონდათ მუხის ან რომელიმე სხვა ჯიშის ხე ტყიდან 

და რგაედნენ ან სოფლის ცენტრში, ან სახლის წინ და მას თვლიდნენ 

სოფელში კარგი მოსავლის, ნაყოფიერების, ჯანმრთელობის შემომ– 
ტანად და მფარველად. ვენდებს ჰქონდათ ასეთი წესჩვეულება –- შუ» 
სოფელში ორ ივლისს მუხის ხე უნდა დაერგოთ, მის წვეროზე რკი- 
ნის მამალს ამაგრებდნენ, ხოლო ამის შემდეგ მამაკაცები და ქალები 

მუხის გარშემო ცეკვავდნენ და, ასევე. მის გარშემო შინაურ ცხოვე– 
ლებს არბენინებდნენ, რათა, მათი რწმენით, ამ გზით შესაძლებელი. 
იქნებოდა საქონლის ნაყოფიერების გახრდა. 

ჩვენთვის მეტად საგულისხმოა, რომ მსგაესი რიტუალი გეხვდებ»> 

3 მის, ჩიქოვანი, აკაკი წერეთელი და ხალხური სიტყვიერება, „ლიტ. ძიე– 

ბანი“, IV, თბ., 1948, გვ. 351. 

4 IM. დი3360, „30M0129 8618ხ“, ხI). 1, 1928, C. 145.. 

§ იქვე. 
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აღწერილი ერთ აჭარულ ხალხურ ზღაპარში. იქაც ფიგურირებს: მუ– 

ხა, რომლის გარშემოც, თვ-თონ მუხის მოთხოვნით, უნდა იცეკვონ. 
მძივებით მორთულმა გოგოებმა. მხოლოდ ამის შემდეგ მუხა დაეხმა– 
რება მთხოვნელებს. ამ ზღაპარს თითქმის დოკუმენტური ღირებულე– 

ბა აქვს, რომლის მიხედვით შეიძლება აღიწეროს საქართველოში წმინ–. 
და მუხის, იგივე ნაყოფიერების ხის, გარშემო შესრულებული რი– 

ტუალი –- მოცეკვავე გოგოები სავალდებულო სამკაულებითზ. ეს 
რიტუალი კი მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხთა წესჩვეულებაში პოუ-. 

ლობს პარალელს. აღსანიშნავია, რომ ამ რიტუალში ქალს განსაკუთ- 

რებული როლი ენიჭება. 

მოსავლიანობისა და ნაყოფიერების ღმერთი რომ უფრო გაძლიე-. 

რებულიყო, ხდებოდა მისი ძალის განახლება ყოველ წელს. ამ რწმე– 

ნის თანახმად, მცენარეული ღვთაება ყოველ წელს უნდა მომკვდარი- 

ყო, რომ შემდეგ აღმსდგარიყო ახალი სიძლიერით. ყოველ წელს ხდე– 

ბოდა მცენარეული სულის გარდაცვალება და მკვდრეთით აღდგომა. 

თავდაპირველად, როდესაც თავად ხე წარმოადგენდა ღვთაებას, ხდე– 

ბოდა მისი წყალში ჩაგდება, წყალში ჩაგდებულ ხეს თან მიჰქონდა, 

ხალხის რწმენით, მთელი სოფლის ავადმყოფობა, უბედურება. შემდ-. 

გომში, როდესაც ხის სული პერსონიფიცირდება, ხის სულს თვით ადა- 

მიანი ან თოჯინა ასახიერებს. როგორც თავის დროზე ხეები, ახლა. 

ადამიანი, ან თოჯინა, მიჰყავთ წყალთან ან მდინარესთან, აგდებენ 

წყალში, ხოლო მათ ტანსაცმელს გლეჯენ და სხვადასხვა ადგილას ფან– 

ტავენ, ან რომელიმე მონაწილეს ჩააცმევენ და სიმღერით ბრუნდებიან 

უკან. სიმღერაში ნათქვამი იყო, რომ წყალს გაატანეს გასული წლის 

უბედურება. 
„მუმლი მუხასა“ ამ ციკლის სიმღერებთან უნდა იყოს დაკავშირე– 

ბული. მასაც საფუძვლად უდევს მცენარეული ღვთაების გარდაცვა– 

ლება-აღდგომასთან დაკავშირებული ძველი რწმენა. 

არქაულობისა და შესრულების ფორმით საყურადღებოა ამ სიმ– 

ღერის მესხური ვარიანტი (ჩაწერილია სიმღერის სახით), რომელიც 

ვ. მაღრაძემ ჩაიწერა მესხეთში. ტექსტს რეფრენად გასდევს „მამლი: 

მუხასა“ (და არა „მუმლი მუხასა“), რაზედაც გამოითქვა გარკვეული”: 

მოსაზრება, მოგვყავს ტექსტი: 
მუხა წონწილებს, წონწილებს, მამლი მუხასაო, 

წონწილებს და წაიქცევა, მამლი მუხასაო, 

მუხის ნადგომსა ძირსა, მამლი მუხასაო, 

შიგაც რომ წყალი დგებოდა, მამლი მუხასაო, 

იქაც რომ თევზი ჩნდებოდა, მამლი მუხასაო. 

6 ქართული (აჭარული) ზღაპრები, თბ.,, 1973, გე. 25. 
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იმასაც რომ დაჭერა უნდა, მამლი მუხასაო, 
რითა და რითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო. 

მოსეს ბადითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო, 

იმასაც რომ დაწლა უნდა, მამლი მუხასაო, % 
"ალმას დანითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო, 

იმასაც ხომ ხარშვა უნდა, მამლი მუხასაო, 

რითა და რითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო, 

„ქვაბ–ჩალხამითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო, 

იმასაც რომ ცივება უნდა, მამლი მუხასაო, 

რითა და რითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო, 

'ნიავქარითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო, 

იმასაც რომ ჭამა უნდა, მამლი მუხასაო, 

ბაგე-კბილითა, შენ ბიჭო, მამლი მუხასაო, 

თუ გინდა კიდევ ვიმღეროთ და თუ გინდა 

დავამთავროთა და : 

"ჩიტი შემოჯდა ღობესა, მამლი მუხასაო, 
იძახდა ქიშმიშობასა, მამლი მუხასაო, 

ღმერთმან ყველანი დაგასწროთ, მამლი მუხასაო, 

აღდგომა-ქრისტეშობასა, მამლი მუხასაო. 
(მთქმელი ლაზარე ივანეს ძე მჭედლიშვილი, ს. სარო)7. 

ეს ვარიანტი შემდეგ სხვაობას ავლენს ვ. კოტეტიშვილის „ხალ– 

ხურ პოეზიაში“ მოთავსებულ ტექსტთან: ჩაწერილია სიმღერის სა- 

ხით და, ამდენად, თან ერთვის თავისი მისამღერი; მეორე –– ტექსტი 

უფრო ვრცელია; მესამე –- „მუმლი მუხასა“-ს ნაცვლად (რომელიც 

„ხალხურ პოეზიაში“ შესულ ტექსტში გვაქვს) მისამღერში –– „მამ- 

"ლი მუხასაა“. ეს უკანასკნელი სხვაობა ზოგიერთ მკვლევარს აფიქრე- 
ბინებს, რომ მესხურ ვარიანტში „მამლი“ „მუმლის“ სახეცვლილება 

კი არ არის, არამედ „მამალი“ უნდა ამოვიკითხოთ. ეს მოსაზრება გა- 

მოთქვა დემნა შენგელაიამ საჯარო გამოსვლის დროს მწერალთა კავ– 
“შირში. გადაჭრით თქმა ჩვენთვის ძნელია „მამალია“ თუ „მუმლი“, 

„მაგრამ მუხის ხესთან მამლის კავშირი პარალელს პოულობს სხვა 
ხალხთა წესჩვეულებებშიც. გავიხსენოთ, ვენდებს –– ივლისს, შუა 

სოფელში მოჰქონდათ მუხა, რგავდნენ და მის წვეროზე რკინის მა- 
'მალს ამაგრებდნენ და მერე მის გარშემო ფერხულს აბამდნენმ, 

მესხური ვარიანტი სრულდებოდა, როგორც თვით ლექსის დაბო– 

“ლოებაც გვიჩვენებს, სააღდგომოდ. ეს გარემოება კიდევ უფრო ამაგ- 
რებს იმ მოსაზრებას, ·რომ სიმღერა განეკუთვნებოდა საგახაფხულო 

  

7 ფ. არქ. მ 201, გვ. 62. 

ბზ სყ. დი3360, „800728 8618ხ“, 8. I, 1928, C. 146. 
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“ციკლის დღეობებს. აღსანიშნავია რომ თითქმის ყველგან (კახეთი, 

აჭარა) ლექსი გვხვდება შრომის სიმღერების რეპერტუარში. კახეთში 

'" ზემოაღნიშნული სიმღერა თოხნურად არის გამოყენებული?. აჭარაში 
ამ სიმღერის ვარიანტები ნადურის დროს იმღერებოდა!მ, აჭარული ვა– 

“რიანტი დიდ მსგავსებას ავლენს მესხურთან, მიუხედავად იმისა, რომ 
აჭარულს რეფრენად არ გასდევს „მამლი მუხასა“. რეფრენი ამ სიმ- 

ღერას, რა თქმა უნდა, უეჭველად ექნებოდა, მაგრამ ტექსტი მთქმე– 
'ლისაგან ლექსადაა ჩაწერილი. შევუდაროთ ტექსტი: 

მესხური აჭარული 

“მუხა წონწილებს, წონწილებს ვაი, თუ მუხა წოწინაო, 

"წონწილებს და წაიქდევა. მუხა ძირ მოხეთქილაო. 

მუხისა ნადგომსა ძირსა აბა, მისსა ნახეთქზედაო, 
შიგაკც რომ წყალი დგებოდა. კიდევ წყალი ჩამდგარაო. 

იქაც რომ თევზი ჩნდებოდა, შითა თევზი გაჩენილა. 

იმასაც რომ დაწლა უნდა, კიდევ თევზი კალმახიო. 

რითა და რითა, შენ ბიჭო, აბა, ბადე რაისაო? 

“მოსეს ბადითა, შენ ბიჭო... ბადე აბრეშუმისაო, 

კიდეე იმას ძივი უნდა. 

აბა, მივი რაისაო? 

კიდევ ძივი ოქროსაო... 

ტექსტის კითხვა-მიგებითი ხასიათი ამ ეარიანტებში უფრო გამო– 

კვეთილია, ვიდრე კახურში, რაც იმას უნდა მიგვანიშნებდეს, რომ 

მესხეთში, ისევე როგორც აჭარაში, ეს ტექსტი ბოლო დრომდე სრულ- 

დებოდა ფერხულში. მესხური „მამლი მუხასა“ თავდება სააღდგომო 
დალოცვით; მართლაც, ამ ლექსის შინაარსი მიესადაგება სააღდგომო 
განწყობილებას, რადგანაც თავდაპირველად „მუმლი მუხასა“ მცე– 
ნარეული ღვთაების (მუხის, გარდაცვალება-აღდგომის სადიდებელი 

უნდა ყოფილიყო. ამასთან დაკავშირებით, გვინდა შევნიშნოთ, რომ 

საწესჩვეულებო სიმღერებს ის დანიშნულებაც ჰქონდათ, რომ თაო–- 
ბიდან თაობას გადასცემოდა ამა თუ იმ რიტუალის შესრულების თა- 

ნამიმდევრობა, მისი შესრულების წესი. ამიტომ საწესჩვეულებო 

ლექსში ხშირად აღიწერებოდა, თუ რა და როგორ უნდა ყოფილიყო 
შესრულებული. ამ თვალსაზრისით თუ განვიხილავთ ზემოთ აღნიშ- 

ნულ ტექსტს, დავინახავთ, რომ მასში, მართლაც, ზედმიწევნითი სი– 

ზუსტითაა გადმოცემული მუხის თაყვანისცემასთან დაკავშირებული 
რიტუალი. სიმღერა იწყება მუხის დატირებით, შეცხადებით (ვაი, 

  

9 თ. მამალაძე, შრომის სიმღერები კახეთში, თბ., 1961, გვ. 87. 
10 ჯ ნოღაიდელი, აჭარული ზეპირსიტყვიერებისა და ეთნოგრაფიის მა- 

სალები, ბათუმი, 1967, გვ. 23, 
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თუ მუხა წოწინაო). ტექსტიდან „წოწინა“, „წონწილა“ ეპითეტის მნი– 
შვნელობა ნათელია, მაგრამ მაინც გვინდა მოვიყვანოთ ამ სიტყვის 
განმარტება „ქართული დიალექტის ლექსიკონიდან“, ჯერ ერთი – 

ზუსტი განმარტებისათვის, და მეორეც –- იმის დასადასტურებლად, 
რომ ეს სიტყვა ქართლურშიც იგივე მნიშვნელობით იხმარებოდა. 
„წონწილებს –– ირყევა წასაქცევად, წონწილებს, რო ლამის წაიქცეს,,. 

ადამიანზე გვითქვია, საქონელზეც გვითქვია“!. წონწილა მუხის ნა-. 

გლეჯში, როგორც შემდგომი სტრიქონებიდან ჩანს, წყალი ჩამდგარა, 

წყალში თევზი გაჩენილა, კალმახი. მუხის ნადგომში თევზის გაჩენა- 
სიმღერაში შემთხვევით არ არის მოყვანილი. თევზი, ისევე როგორც 

მუხა, ძველ მითოლოგიაში გარდაცვლილი და მკვდრეთით აღმდგარი 

ნაყოფიერების ღვთაების წარმოდგენასთანაა დაკავშირებული (ევრ- 

აზიული მითი იშთარის შესახებ, ძველინდური მითებით –- მაკარა, 

რომელიც უშუალოდ ნაყოფიერებასთან არის დაკავშირებული). ჩი–- 

ნეთში, ინდოეთში და ბევრ სხვა ქვეყანაში თევზი სიმბოლოა ხელახა-. 
ლი დაბადების –– მას ხშირად მიმართავდნენ დაკრძალვის რიტუალებ-. 

ში. შემთხვევითი არ არის მისი მეტაფორიკის კავშირი იესო ქრისტეს– 

თან. ადრეულ ქრისტიანულ ლიტერატურაში იესო ქრისტე ზოგჯერ: 
„თევზადაა წოდებული!11 ჩვენს საწესჩვეულებო ლექსშიც თევზს 

იგივე სიმბოლური გაახრება ახლავს: ხელახალი დაბადების, გარდა-. 

ცვლილი ნაყოფიერების ღვთაების აღდგომის, განახლების. ამგვარად, 

სიმღერაში „მუმლი მუხას“ კალმახს გარკვეული ფუნქცია აქვს, 

რომელიც უძველეს რწმენაზე იყო დაფუძნებული. ვფიქრობთ, ამ' 

საგახაფხულო რიტუალთან უშუალოდ უნდა ყოფილიყო დაკავშირე-. 

ბული ცეკვა „კალმახური“, რომელიც გურიაში სრულდებოდა და ძა- 

ლიან ძველ ცეკვად არის მიჩნეული. როგორც აპ. წულაძე წერს, ცე-. 

კვა „კალმახურის“ მოცეკვავე უნდა ყოფილიყო კალმახივით ცოცხა- 
ლი, სწრაფი და მოძრავი!ჭ, ამგვარად, ამ ცეკვით მოცეკვავე განასახიე– 

რებდა რიტუალის მონაწილეთა წინაშე კალმახს, როგორც სიმბოლოს. 

სიცოცხლისა და ნაყოფიერების, თუ ამ თვალსაზრისით გავაანალიზებთ 
სიმღერას, ყველაფერი, რაც დაკავშირებულია კალმახთან, სიმბოლურ 

გააზრებას იძენს. თევზს (კალმახს) იჭერენ მოსეს ბადით (მესხური 

ვარიანტით), აბრეშუმის ბადით (აჭარული ვარიანტით). აჭარულში და- 

ზუსტებულია, თუ როგორი ბადე უნდა იყოს –- „კიდევ იმას ძივი 
უნდა... კიდევ ძივი ოქროსაო“. ამრიგად, ეს ღვთაებრივი, არაჩეეუ- 

ლებრივი ბადეა. სამწუხაროდ, აჭარულ ვარიანტში შემდგომი მოტი– 

  

11 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, თბ., 1981, გვ. 504. 
1 MMდხ! 880008 MMიმ, I. II, 1982, C. 393. 
13 აპ, წუ ლაძე, ეთნოგრაფიული გურია, თბ., 1971, გვ. 99. 
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ვები სიმღერისა არაა შემონახული. ამ ხარვეზს ავსებს მესხური ვა–- 
«რიანტი. კერძოდ, ბადით დაჭერილ თევზს „დაწლა“ უნდა ჩვეულებ- 

რივი დანით კი არა, არამედ „ალმას დანითა“, მოხარშვა უნდა ქვაბ–- 

ჩალხამითა“, გაცივება უნდა „ნიავქარითა4. ხოლო ამის შემდეგ, ამ წე– 

სით მოხარშული, გაცივებული თევზი უნდა შეეჭამათ, უნდა შეეჭამა 

ყველას, ვინც მონაწილეობდა ამ რიტუალში. ეს მომენტიც ძველი 

რწმენებით შეიძლება აიხსნას, გავიხსენოთ უძველეს ხალხთა წეს- 

ჩვეულებებში, რა ადგილი ეთმობოდა ტოტემური ცხოველის რიტუა- 

ლურ ჭამას!?, 

მესხეთში, გარდა ზემოთ განხილული სიმღერისა, ვალ. მაღრაძეს 

ჩაწერილი აქვს კიდევ ერთი ვარიანტი: 

პირველად ღმერთი ვახსენოთ, / მერე ყოვლად წმინდა ღვთისმშობელი, 
შენ მოგვიმართე ხელია, / სატკენად წავდგეთ-წამოვდგეთ, 

შენ დაგვიბრმავე მტერია. / წონწილებს და წაიქცევა 

მამლი მუხასაო... 

(მერე მთქმელს ტექსტი აღარ ახსოვს)!5. 

(მთქმელი ლაზარე ზაქარიას ძე იველაშვილი სოფ, საროდან). 

რითია მნიშვნელოვანი ეს ვარიანტი? უპირველეს ყოვლისა, სხვა 

ვარიანტებისგან გამორჩევა მიმართვით, სადაც თანმიმდევრულადაა 

დამოთვლილი, თუ ვის ეხება თხოენა: პირველად –– ღმერთს, მერე – 

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელს. ამგვარი დასაწყისი აქვთ ფშავში 

დღეობების დროს შესრულებულ იმ ფერხულებს, რომლებიც წმინ– 

დანებს, გაღვთაებულ ისტორიულ პირებს ეძღვნებათ. ამრიგად, ეს 

მიმართვაც იმის ნიშანია, რომ მესხეთში „მუმლი მუხასა“ ამგვარი 
რანგის საფერხულო სიმღერას წარმოადგენდა. საყურადღებოა ამ ვა- 

რიანტში შემონახული ერთი მომენტიც, კერძოდ, როგორ მიდიან რი- 

ტუალის მონაწილენი მუხის მოსაგლეჯად: „სატკენად წავდგეთ-წა- 
მოვდგეთ“, ხოლო შემდეგ იმეორებს სხვა ვარიანტების შინაარსს – 

წონწილებს და წაიქცევა და ა. შ. ამგვარად, აქ აღსანიშნავია ხალხის 

გამიზნული წასვლა მუხის მოსაგლეჯად, გამორიცხულია მისი შემ- 

თხვევითი წაქცევა და ხახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ რიტუალის 
ჩასატარებლად აუცილებელი იყო ხალხის მიერ მუხის მოგლეჯა. 

კახეთში „მუმლი მუხასა“ რომ ფერხულში სრულდებოდა (ე. კო– 
ტეტიშვილი, თ. მამალაძე), ამას მოწმობს ლექსში შემონახული კითხვა– 

მიგებითი კონსტრუქცია: „წყალი რა წყალი, წყალი ლიახვი“ და სხვ. 

კახურ ვარიანტებშიც იგივე სურათია აღწერილი: მუხა „რაჭრაჭებს“, 

  

11 0, M. რდილIულბ!ნიიდ, Mიდ M VMIC0გIVნსმ XI0001I0CIM, M., 1978, C. 

140--14!, 

15 ფ. არქ., მ 201, გვ. 63, 
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„ლაწლაწებს“, მუხის ნადგომში „ლიახვის წყალი“, „ხერგის წყარო“: 

დგება. წყალში ჩნდება თევზი. ხოლო შემდგომი ამბავი, რაც აჭარულ–. 

სა და მესხურში გვხვდება, თევზის დაჭერის, გამოწელვის, მოხარშვის 

და ა. შ., არც ერთ კახურ ვარიანტში აღარაა. ვფიქრობთ, ეს მოტივე– 

ბი კახურ ვარიანტებში უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად, მაგრამ” 

აღარ შემონახულა. კახურ ჩანაწერებს მისამღერებიც არ ახლავს, რაც: 

იმაზე მიუთითებს, რომ ამ სიმღერას ლექსად თქმის დიდი ხნის ტრა-. 

დიცია აქვს. 

„მუმლი მუხასა“-ს კახური ვარიანტია: 

მუმლი მუხასაო, / გარს ეხვეოდაო, 

მუხა რაჯრაჭქებს / წასაქცევადაო, 

მუხა წაიქცა, / მუხის ნაგლეჯში 
შიგ წყარო გაჩნდა. / წყარო ხერგისა. 

/ შიგ თევზი გაჩნდა, თევზი კალმახი!ნ. 

თ. მამალაძე როდესაც „მუმლი მუხასას“ კახურ ვარიანტებს ყრთ-. 

მანეთს უდარებს, ზემოთ მოყვანილი ტექსტი მიაჩნია სრულყოფილად, 

მასში ხედავს ძველი სიმღერის აზრს უფრო კარგად დაცულს. თუ რა- 

ტომ მიაჩნდა უძეელესად, ამაL, ჩვენი აზრით, ადასტურებს აღნიშნუ- 

ლი ტექსტის შედარება მე„ხურ და აჭარულ ვარიანტებთან. 

მუხაზე დახვეული მუმლის შესახებ აჭარულ და მესხურ ვარიან-. 

ტებში არაფერია ნათქვამი. ეს იდეა მხოლოდ რეფრენითაა გამოხა- 

ტული –-- „მუმლი მუხასაო" („მამლი მუხასაო“). კახურ ჩაწერილ ვა– 

რიანტებს რეფრენი არ ახლავთ, ლექსის სახითაა ჩაწერილი, ამიტო- 

მაც რეფრენიდან უშუალოდ ლექსში გადმოვიდა სიმღერის იდეა; რო–- 

გორც ვიცით, საწესჩვეულებო პოეზიაში რეფრენი თითქოს ხაზგას- 

მით გვიჩეენებს, თუ ვისადმი ან რისადმი არის განკუთენილი ეLა თუ 

ის სიმღერა. როდესაც რეფრენი ტექსტს აღარ ახლავს (რადგან ამჟა–- 

მად „მუმლი მუხასა“ უმეტესად ლექსის და არა სიმღერის სახით გა- 

ნაგრძობს არსებობას), რეფრენში გამოხატული იდეა თავად ლექაის 

დასაწყის სტრიქონად გაფორმდა, რომ აზრი არ დარღვეულიყო. ამი–- 

ტომაც კახური ვარიანტების მიხედვით, ამ ლექსის დასაწყისი ასე- 

თია –– „მუმლი მუხასა გარს ეხვეოდა“ და შემდეგ უკვე იგივე სურა- 
თია აღწერილი, როგორიც მესხურსა და აჭარულში. 

ზემოთ განხილლული ვარიანტებისაგან ცალკე დგას კახეთში, 

ს. ნაფარეულში, ჩაწერილი ლექსი (მთქმელი ვ. კახიძე, რომელშიც 

არ გვხვდება სხვა ვარიანტებისათვის დამახასიათებელი არქაული მო- 

ტივები –– მუხეს ნაგლეჯში ჩამდგარი წყალი და მასში გაჩენილი კალ– 

16 თ. მამალაძე, შრომის სიმღერები კახეთში, თბ., 1963, გე. 68. 

I7 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ. 250. 
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მახი და ა. შ. ამ ლექსში გაშლილადაა მოცემული საწესჩვეულებო 
სიმღერის იდეა –– მუმლი ეხვევა მუხას, მუხა წყალში ვარდება, მუმ– 
ლი იხრჩობა, მუხა კი გადარჩება. ესაა ერთგვარი გადახალისება ძვე– 

ლი საწესჩვეულებო სიმღერის: 

მუმლი მუხასაო / გარს ეხვერდაო, 
მუმლი ჰქრებოდაო / მუმლი სწყდებოდაო. 
ხე არ ზმებოდაო. / მუმლი მუხასაო 

გარს ეხვეოდაო, / მუხა დამძიმდაო, 

წყალში ჩავარდაო. / წყალი შეგუბდაო, 

ნაპირს გადვიდაო. / მუმლი შეწ უხდაო, / მალე დაიხრჩვაო,/ 
მუმლი დაიზრჩვაო, / მუხა გადარჩაო!ზ. 

ამრიგად, საფერხულო სიმღერის „მუმლი მუხასა“ სხვადასხვა 

კუთხის ვარიანტების გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ ის ზო– 

გადქართული საწესჩვეულებო სიმღერაა, რომელმაც შემოგვინახა ნა– 

ყოფიერების ხესთან დაკავშირებული საგაზაფხულო რიტუალის კვა–- 

ლი და წარმოადგენს გარდაცვლილი და მკვდრეთით აღმდგარი მუხის 

სულის სადიდებელს. მუმლდახვეული მუხის წყალში ჩავარდნა გაი- 
აზრებოდა, როგორც ნაყოფიერებისა და მოსავლის უზენაესი ღვთაე–- 

ბის სიკვდილი, რომელსაც თან მიჰქონდა ყოველგვარი ავადმყოფობა, 

ჭირი, უბედურება და მუხის ნადგომში ჩამდგარი წყლისა და შიგ გა- 

ჩენილი მცურავი კალმახის სახით ხდებოდა ხის სულის, იგივე ქეეყ– 

ნის მაცოცხლებელი ძალის, აღდგომა. სწორედ ეს დაედო საფუძვლად 

„მუმლი მუხასას“ შემდგომ გადააზრებას პატრიოტულ ლექსად და 

იქცა მუხა საქართველოს სიმბოლოდ, მუმლი –– მის მტრად. 
საქართველოში მუხის კულტის დასადასტურებლად ამ საფერხუ– 

ლო სიმღერას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

M, IXLC9MIII8ც8MIII811V1IL 

CII6;IსI LVIIნ6I 2 IIVI6# II0C 0IIII0I1 
L4560IIILICII II C II 
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«IIV6 I M0IIMმიმ» –-06IICL9V3IIMCMმი 8000MIM9იMი 060#0ცმ# 
ძლიყყ. სგიVმგIXნ! 31701 MI6CIIII 0მ01000”ი02MI6IხL #8 8 800109M0M, 
78# M# 8 3გიგ/ხის I იV3III. 8 ილ0ლ0M6 I1207C”/ 0IIICმ9M9M6 ნ0IIVმIმ 8 
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18 ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ. 250. 
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სარჩევი 

6. შამანაძე –-– თქმულებები სოციალურ უსამართლობაზე 

ა, არაბული –- თამარ მეფის სახე ქართულ ფოლკლორსა და ვაჟა- -ფშავე- 

“ ლას შემოქმედებაში 

ა. ცანავა –- ვაჟა-ფშაველა მავნე “ტრადიციების წინააღმდეგ. მებრძოლი 
-თ. ჯაგოდნიშვილი – ისტორიული სკოლა ფოლკლორისტიკაში (თ. ბენ- 

ფეიდან ვ. კელტუიალამდე) : 
„გ შეთეკაური – შემოქმედებითი კონტამინაციის მოვლენები სატრფი> 

ლო ლირიკაში · 

“ვ. გაცაბერიძე – „წერეთელმა დაიბარა“ · · · · · 
გ. ახვლედიანი –-– ძეელი ქართული „ცხოვრებანი“ და ფოლკლორული 

ტრადიცია · 

მ. ჩაჩავა – „ჯადოსნური . ფრინველის“ სიუჟეტი. ქართულ. ფოლკლორში 

დ. გოგოვური – წარართულ და ქრისტიანულ რწმენათა ბრძოლის ასა- 
ხვა ზეპირსიტყვიერებაში 

«მ. კოქჭლავაშვილი – მუხის კულტის. კვალი ერთ ხალხურ ლექსში 

| ხნწ»3IILCLIII დ0/IნLII0C 

XVI 

-(9მ8 C0იV39MICM0M 9#3%IM6) 

«M6IIIII1ICL§6#8>» 
1ნ6IIVIICII 

1986 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3008 

გამომცემლობის რედაქტორი ე. კოდუა 

მხატვრული რედაქტორი ი. სიხარულიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ც. ქიტაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 10.4.1986,; ხელმოწერილია დასაბეჭღადღ 2.7.198%; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,-; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 9.8; 

პირ. საღ. გატ. 10.1; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 8.2; 

უე 01185; ტირაჟი 150ე; შეკეეთა M# 1222; 

ფასი 1 მან. 20 კაპ, 
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Mვ3ა2.ბეხლ180 «MCIIIMCი662>, 16MILCM, 380060, წ». ICVIV308მ, 19 

„საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი 380060, კუტუზოვის ქ., 
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