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გამომძემლობა ,,საქართველო-“ს სტამბა.



წინასიტყვაობა. 

წინამდებარე 0 დანი ეხებიან ჩვენგან დაშორებულ ხანას: მაგ- 

რამ ისეთს როცა საქართველოს ფ0ხოვრება წარმოადგენდა სურათს, 

მერმინდელ დაჩაგრულ თაობათათვის აზრითაც მიუწდომელს. 

ამ ეპოქამ, ქართველების ხსოვნასა და გადმოცემებში განსა– 

კუთრებული ადგილი ჯდაიკირა, და ჩვენს დროს მათ შორის გაღვიძე- 

ბულმა ფცნობის -მოყვარეობპამ ეს წარსულიც ერთ-ერთ თავის საგ- 

ნად დაისახა. 

ამისათვის შესაძლებელია, რომ ამ წიგნში მოთავსებული და 

განხილული 0ნობებიძ0 ზედ-მეტად არ ჩაითელებიან. 

ზოგიერთი შენიშვნები განგებ მემოკლებულია, და თვით ნარ-· 

კვევებში საკითხები ხმირათ გაკვრით არის აღძრული: მათი უფრო 

წესიერი და დაწვრილებითი დამუშავება წიგნს ხომ უზომოდ გა– 

ადიდებდა, მკითხველსაც უმიზეზოდ შეაწუხებდა. 

ამ თხხულების გამოსაცემად საჭირო თანხა ბ. ვასილ 

დუმბაძემ სამაგალითო და უანგარო ხალისით შემოსწირა; 

ავტორი მას აქას ღრმა მადლობას უძღენის. 
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1125-1925 

აღმაშენებელის (+ II25) ქება დიდის მპერმეტყველობით უკ- 

ვე ძველად მისის ცხოვრების აღმწერმა აღამაღლა; ამას აქეთ, სარი- 

ტორო ხელოვნებით გახზვიადებულმა და სარწმუნოებრივი ”არავან- 

დედით მოფენილმა, მემკვიდრეობით ჩვენამდე მოად წია მისმა სახემ. 

ახალს დროს მეტი გავიგეთ აღმამენებლის საქართველოზე. 

სურათს «ჯერ კიდევ სისრულე აკლია: შესაფერ, ღირს წარმოდგენას- 

თან კი ახლო მივიდნენ მკვლევარნი. 

წინამდებარე ნაწერს მიზნად აქვს მხოლოდ ცოტაოდენი მასა- 

ლის მიწოდება და დამუმზავება, რათა დავით II-ის დროინდელი სა- 

ერთაშორისო გარემოებანი უფრო გავითვალისწინოთ და საქართ- 

ველოს ამბები წინა-აზიის საერთო მდგომარეობას უფრო დავუკავ- 

შიროთ. შენახულ წყაროთა სიღარიბე (თუ ვიფიქრებთ რა მრავალი 

და დიდი ამბები ხდებოდა) ხომ ისეთია, რომ ყოველი სტრიკონი, 

ყოველი მოწმობა, მით უფრო შორსა მდგომ მხილველთა, უნდა 

ფასობდეს; ამითვე აშკარავდება ისტორიულ საქმეთა გავლენის 

სფეროც. 

ქვემოდ მოყვანილი ადგილები ჯვაროსან ფრანგთა ნაწერები- 

დგან ეკუთვნიან თვით დავით აღმაშენებლის ხანას.



იერუსალიმელი კლერიკის (ხუფძესის) ა ნ ს ო ეპისტოლებ- 

“შმი დაცულია საყურადღებო ცნობები საქართველოში იესო ქრის- 

ტეს ჯეარის ნაწილთა და ამ საგანხე მწიგნობრულ გადმოძემათა 

ისტორიის გამოსარკვევად; აგრეთვე მოწმობა. ქართველთა და ლა- 

თინთა ურთიერთობისა სირია-პალესტინაში ნე-XI-ე საუკუნის დამ- 

დეგს; მკაფიო ფორმულა იმისი თუ როგორი აზრი ჰქონდათ მაშინ 

ჯვაროსანთა საქართველოს მნიშვნელობაზე; და ზოგი რამ, დავით 

II-ის პირად ისტორიისათვის გამ სადეგი. 

გოტიე-კანსკლერის ქრონიკიდან 80112 #ი(10C-სხ6ი8 ამო- 

ღებულ ნაწყვეტში-კი აღნუსხუ ღია, სხვა მრავალ წყაროებიდანაც 

კარგათ (სცნობილი II2| წლის დავით II-ის ძლევამოსილი ლამ- 

ქრობა. მაგრამ მოწმობს თანამედროვე ანტიოქიაში მყოფი ფრანგი, 

და ამას თავისი ფასი აქვს. 

ცოტა რამ შენიშვნები შეადგენს ერთგვარ უფრო სპე- 

ციალურ დამატებას. 

ორი ნარკვევი კი წინ რომ უძღვის ტექსტებს ზოგადი ”შინა- 

არსისაა და დაწერილია იმ იმედით, რომ კლიო, ისტორიის მუ- 

ზა, გულკეთილი მანდილოსანი ბრძანდება. 

(925, 

==–=–=–=–=–=–=–=_.ა.)).))აი____–>--–
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1 

ჯვაროსნებმა აერუსალიმი აიღეს, დიდი სისხლის ღვრით 

I099 წ. იქ და სხვაგან სამთავროები დაუარსებიათ. ფეოდალური 

წესით. ქრისტეს საფლავზე სინანულით და მ რემლებით ლოცტუ- 

ლობდნენ; მახვილით კი სსდილობდნენ მეტი დაეპყრათ, მეტი და- 

ერბიათ, მეტი სიმდიდრე და განცხრომა ერგოთ. 

ხოლო მორწმუნე ევროპისათვის ეს დიდი ხანა იყო–- ხანა ოც- 

ნებათა განხორციელებისა, გაგონილის ხილვოსა, ზეპირად ნასწავლის 

შეხებისა. აღმოსავლეთიდან ნადავლ ხალიჩა-ოქრო -ვერ0ძხლის გარ- 

და ისევ მოდიოდა სინათლე. სიბრძნე, ლ მოდნა. იქ, ზღვის გაღმა– 

ისIი იტ-–ისმოდნენ საქმენი საგმირონი; და იკ იყო ქრისტეს საფლა- 

ვი, აწ გახსნილი, წყარო ნეტარებისა. 

როგორ არ გაეხარდებოდა ასეთს დროს პარიზის მღვდელ– 

მთავარს გა ლონს დამის ეკლესიას, ფრანგთა სამეფოში წარჩინე- 

ბულს, როცა 0ნობა მიიღეს ––წეღ იწადი იყო ქ, ა. 1108-–-რომ ყოფი- 

ლმა მათმა მოწაფემ, აწ იერუსალიმს მყოფმა, წმინდა საფლავის კან- 

ტორმა–-მეფსალმუნემ-–ა ნ ს ო მ ანუ ანსელუსმა მათ ულძხო და 

ძვირფასი რამ უძღვნა: ჯვარი, ჰელი-სხოვრებისგან ამოღებული? 

ამის მოსატანად პარიზითგან იერუსალიმს სანდო კაცი გაემ- 

გზავრა – ანსელმე ბერი; და მის დაბრუნებას მოელოდნენ. 

LI09 წ. ზაფხული იყო როცა პალესტინითგან წამოსული,გხა- 
ში გარდაპელილ ანსელმ-:ბერის შვილმა, ფულკმა”") მისი თანამგზა–- 

ა MისIფცსლვ. 
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ვრებით, საბერძნეთის, ჰუნგრეთის და გერმანიის გზით საფრანგეთს 

მიაღწია. შამპანი გაიარეს და პარიზს მიუახლოვდნენ. ფონტე;ენედან “) 

–ეპის,ოპოზ გალონს მახარობლის პირით შეატყობინეს; და ის 

მთელი კრებულით მაშინვე წამობრძანდა ჯვარის მესახვედრად.ფო- 

ნტენედან იგი დიდის ამბით წამოიღეს და ჯერ სენ-კლუს ეკლესია- 

ში დაასვენეს პარასკევს, 30 ივლისს” II09 წ. მერე კი–კვირა დღეს, 

1 აგვისტოს, მ ო-ს და სანლის-ის “') ეპისკოპოზთა მონაწილეო- 

ბით, ურიცხვი ხალხის თანადასწრებით, ზეიმით მიიტანეს პარიზის 

ღვთის მშობლის ტაძარში. როგორი იქნებოდა პარიზელთა აღფრთო” 

ვანება, სარწმუნ ოებრივი სიხარული–ადვილი წარმოსადგენია. არც 

უბრალო სანახავის მოყვარენი, არცა ქუჩის ბრბო დააკლდებოდნენ 

ამ პროძესიას. 

ჯვაროსანთ ლაშქრობათა დროის სულიერი განწყობილება 

უნდა გვახსოვდეს, სარწმუნოების სიმხურვალე და სიმარტივე; აგ- 

რეთვე ასრეთ წოდებული 0რუ-მორწმუნეობანი, ხალხმი გავრცე- 
ლებულნ;; მაშინ ადვილათ ავხსნით ამნაირ ნაშთთა თაყვანისრემას. 

კერძოდ ჯვარი პატიოსანის, ძელის-0ხოველის უშუალო ტრა- 

დიციები დ ამის შესახები თქმულებანი და სწავლანი უფრო აღმო- 

სავლეთში იყვნენ გავრსელებული: იქაურ ეკლესიებს და ხალხებს 

ამგვარ საკითხებში დასავლეთთან მედარებით მეტი გამოცდილება 

ჰქონდათ. საფრანგეთში ეს თითქმის პირველი შემთხვევა იყო, რომ 
იესო ქრისტეს ჯვარის დიდი ნაკვეთი პირდა-პირ იერუსალიმიდან 

მიეღოთ: და ეს ხის ნატეხი, ზღვის იქითგან მოტანილი ამ ღრმად და 

ბრმად მორწმუნე ფრანგებს ნამდვილ, წივთიერ ნიშნად ეჩვენებოდა 

იმ სიმართლისა, რომლისთვის მათი მოძმე გმირი-რაინღები პალე · 

Lტინაში იბრძოდნენ. 

ჯვარ-0მული ქრისტე ხომ მთელი ქრისტიანობის საძირკვე- 

ლია. აი - ასე აუხსნეს ხალხს – იმ ნივთიერი ჯვარის,რომელზედ სუ- 

ლი დალია მაფ0ხოვარმა, უეჭველი ნაწილი: მისი ხილვა მორწმუნეს 

როგორ არ გაახარებს? და მეიძლება, რომ მისი თაყვანისძემის საგ- 

ნად არ გახდეს ეს ხის ნაჭერი? 

ჟა“ Lიი(დილ( იი ხ23X813. 

“ა Mიძ2გსX, 5601).
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ასეთი სულთა მისწრაფების მიხედვით, საჭიროა ამ თაყვანი- 

სცძემის პატრონობა; რაიც არის ეკლესიის საქმე. ესაა სარწმუნოე- 

ბის მოწესრიგე ორგანიზა პია, უმუალო-მგრძნობ ხალხის ხელმძღვა- 

ნელი და ღვთის წინაშე მუამდგომელი. 

სარწმუნოებრივი აღგზნების ნიადაგზედ იზრდება ეს თუ ის 

წესი; სარწმუნოებიდან წარმოდინებული ქძევა თან-და-თან მტკიძფე 
ჩვეულებად იქმნება; მიღებული ადათი კი, სხვა-და-სხვა გარეგნული 

გარემოებით და ანგარიშით გართულებული, ბოლოს თითქოს თა- 

ვისთავად, ავტომატიურათ არსებობს; სანამდინ, შესაფერ სულიერ 

საფუძველს უკვე მოკლებული, გაქვავდება და დაირღვევა, ახალი 
პირობების და აზროვნების ზე ჯ-ჯავლენით და ხედ-მოქმედებით. 

ამნაირი ბედი ერგო ჩვენს ჯვარსა0, რომლის ისტორია ანუ 

«ცხოვრება» საკმაოდ საყურადღაბოა. მოვიყვანთ მას შემოკლებით. 

2 

ჩვენი ჯვარის გამოჩენილი კარიერა მარტო მისი ზემოდ უკვე 

აღნიშნულ ქრონოლოგიური პი რველობით არაიხსნება; მა- 

გრამ––იქნებ უმთავრესად-–იმითასე რომ ის საკუთრებათ მიანიჭეს 

ისეთს დიდებულ და ბრწყინვალე ხაეკ'ლესიო დაწესებულებას რო- 

გორი0 იყო პარიზის მთავარი ღვთ-.ს-მმობლის ტაძარი. 

აწინდელი გოთური პარიზის M0სწ-6-02გი I I09 წ.ჯერ ხსენებაში 

არ იყო; არც ის საყდარი რომელი0) მალე, III5-I 130 წლებში, აა'მე- 

ნეს და რომლის ადგილზე, I I 63-ან ლ აწყებული პარიზის განთქმული 
საკათედრო ეკლესია ააგეს (ნავი I200-ის ახლო ხანებში დაუმთაე- 

რებიათ; ფასადი -I240; დაასრულეს XIV საუკ.) მაგრამ უძველეს 

დროიდან იქ ეკლესია არსებობდა; ასე რომ II09 წელს M.-ს.-ის ბა- 

ზილიკას უკვე ხანგრძლივი წარსული ჰქონდა. 

ამ სახელოვან ბაზილიკის თავ-გადასავალში, პარიზის და სა- 

ფრანგეთის სამეფოს ზრდასთან დაკაკშირებულს, ზღვის გაღმიდან 

წამოღებულ ჯვარსა0ფ თავ „სი ადჯილი ეჭირა. 

თავითგან მისი ნახვის, თაყვანისსემის და მისგან მადლის 

მიღების მსურველთა რიფძხვი მეტად დიდი იყო; და პარიზში არია 

საკმაოდ ვრსპელი ეკლესია მოიპოვებოდა, არი ისეთი მოედანი, 

(5
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რომ შესძლებოდათ მთელი ხალხისათვის წესიერად ეჩვენებინათ ეს 

ჯვარი და გამოეფინათ, აღემართათ სათაყვანოდ. (აღმოსავლეთიდან 

ეს წესის მოიტანეს ალბათ). არს პარიზის ახლო მიდამოებში ყო- 

ფილა მინდორი ანუ ადგილი ამისათვის გამოსადეგი–სულ ვენახე- 

ბით, ყანებით, ანუ ტყით და ბუჩქებით იყო დაჭერილი. ამისათვის 

ამოირჩიეს ერთი ადგილი სენ-დენისის ველზე, განთქმულ სააბბატოს 

ახლო; ეს მინდორი თავისი სისწორით და სიფართოთი კარგი იყო; 

ამასთანავე საეკლესიო-საეპისკოპოსოში ითვლებოდა. და დააწესეს 

აქ ამ ზღვის-იქიდან მოტანილი ჯვარის(01+0!X ძ”ისწ”ი-ი0L– ასე იწო- 

დებოდა ეს ჯვარი მე-+XIII საუკუნეში) ყოველ წლიური აღმართება-– 

ივნისის მეორე ოთხშაბათობით. ადრე გამოდიოდნენ პარიზიდან 

ეპისკოპოზი, კრებული, სამღვდელოება, ხალხი. სასინანულო პრო- 
ცესიად მიაჩნდათ; ფსალმუნებს და ლოძვებს გალობდნენ გზაში. იმ 

მინდორხე-კი ტრიბუნა იყო აშენებული, რომლიდან ეპისკოპოზი, 

ქადაგების შემდეგ, მთელ ხალხს იმ განთქმული ჯვრით დალოფცავდა. 
ჯერ აღმოსავლეთის -კენ მიმართავდა, საიდან ეს ჯვარი მოსვლიათ; 

მერე სამხრეთის-კენ–იქ იყო პარიზი, ამ ჯვარის შემნახველი. 

რომ ამნაირი ჩვეულება უკვე მ)-+II საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარმი მტკიცედ შეთვისებული ყოფილა, ამისი საბუთებიC შენა- 

ხულია. ცნობილია აგრეთვე, რომ შემდეგში პარიზის უნივერსი- 

ტეტიც და აგრეთვე პარიზის ძველი სასამართლო-პარლამენტი0ც, 

როპა გაიზარდნენ, პროსცესიამი მონაწილეობას ღებულობდნენ 

სოლმე. 

აღწერილი სახით ეს იენისის პროფესია და ჯვარით ხალხის 

დალოძტვა საუკუნოთა განმავლობაში ჩვეულებად შეინახეს; და წარ- 

მოადგენდა ძველი პარიზის 0ხთვრების სავალდებულო ხაზს. მე-XV 

საუკუნის გასულსა0 ამ ჯვარის დღეობას იხდიდნენ ძველებურად, 

მეუცვლელად. მერე თან და თან, პარიზის განვითარებასთან ერთად, 

ეს ძველი, თითქმის სოფლური ჩვეულიბა დაუვიწყებიათ. მაგრამ 

«ანსელის ჯვარი» – CIსL #ი50II-ისევ დიდი საუნჯედ ითვლებოდა, 

მას ეტრფოდნენ მორწმუნენი-ი და ნოტრ-დამის განძეულობაში 
ინახებოდა. 

თუ რა იყო ეს ჯვარი ქრისტიანე ფრანგთათვის, იქიდგანაც
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ჩანს, რომ ჩეენ დრომდე პარიზის ეკლესია ლოძვით იხსენიებდა 

მისი მიღების დღეს– აგვისტოს პარველ კვირადღეს. 

3 

I109 წ. დაწყებული, თითქმის მშვიდი საუკუნის განმავ- 

ლობაში ეს განთქმული ანსოს ჯვარი (#ივი!!ყ5, MII50IIს–– მდაბიურად 

#ი808ს) ინახებოდა პარიზის ღვთისმმომლის ბაზილიკის სალაროში, 

შესდგებოდა თავითგან ორი ჯვარისაგან –ერთი, თეთრი ხის (ფიჭ- 

ვისა მსგავსის), მეორე, მომავო, მუხის მსგავსი ხისაში ჩართული 

ყოფილა; და ეს ხის ორნაირობა უკვე თვით ანსოს წერილში ახსნი- 

ლი იყო. 

როგორი ძველ აღწეოებიდან სჩანს, ჯვარი, ძელი-პეშმარი- 

ტის ნაჭრებიდგან გაკეთებული, მოოქრული ვერძხლით ყოფილა 

მოპედილი, და მთლად აღმოსავლეთის მარგალიტ-ალმას-ზურ- 

მუხთ-იაგუნდ-საფირონებით შემკული. საფიქრებელია, რომ ასე 

მოჭედილი და შემკული ე. ი. ამგვარ ბუდემი ანუ ლუსკუმაში 

ჩადებული იერუსალიმითგან მოიტანეს, 

4 

გაიარა 682 წელიწადმა და ეს ჯვარი, უკვე მკედარ დროთა ნა- 

ტეხი სულ სხვა-გვარ ვნებათა ქარი'მხალის მსხვერპ ღად ხდება. სად 

ჯვა ”როსანთა საფრანგეთი და სად მე-XVIII საუკუნის მოძრაობანი და 

აზრთა მიმართულება! დიდი რევოლიუციის დროს–-სახელდობრ 

1793 წ. ჩვენს ჯვარს იგივე დაემართა, რას), ბევრს სხვა საეკლესიო 

იარაღს, ნივთებს, ქანდაკებათა და მენობებს, და აგრეთვე 6ო0ხ:ლ 

აღამიანებს; და რაიც რევოლიუფიათა მიღებულ წესად უნდა ჩაით- 

ვალოს. ეს მოხდა ...,,1793 წელს, ოდეს გარყვნილ კაცთა რიფხოვან 
რაზმებმა ღკთის წმიდა ეკლესიები დაარბიეს“... ასე ჩივის ქრთი: 

ნაპოლეონის დროინდელი საეკლესიო საბუთი, სწორეთ.ჩვენი ჯვა- 

რის თაობაზე. ნამდვილათ რა დაემართა ამ ძველს ნივთს. ოდესმე და. 

ხანგრძლივ მთელი ერის სათაყვანოს, ძნელი გამოსარკეევია. ნოტრ- 

·დამ-ის საუნჯე დაარბიეს; გარდა ამისა, ეკლესიებიდან ს0დილობდენ 

'გამოეღოთ რასას ხელოვნების ნაწარმოების ფასი ჰქონდა, მაგრამ 
ისიც, რა0 ხალხის სცრუმორწმუნეობას საზრდოს აძლევდა. თვლე 

”
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ბით შემკული გარეგნწული ჯვარი ანუ ლუსკუმა, უეპჭველია, 
გაცარცტვეს; მისი კვალი არსადა სჩანს. რაც თვით ხის ჯვარს შე- 

· ეხება, ოფიციალური, საეკლესიო მთავრობის მიერ წარმოებული 

გამოძიება შემდეგს ამტკიცებს. განსაცდელის თავიდან მოსამორებ- 

ლად და რომ ძვირფასი ჯვარი როგორმე შეენახათ, ორად გაანაწი- 

ლეს; ერთი ნახევარი საუნჯის გამგეს წაეღო, მეორე კი –კომუნის 

მიერ დაწესებული კომისიის ერთს წევრს (მორწმუნეს). ამ მეორე 

ხახევრიდან იმ კასს ოთხი პატარა ჯვარი გამოეჭრა, რომელ რი- 

ცხვიდან სამი მანვე ეკლესიას დაუბრუნა, როცა დევნის დრო შეს- 

რულდა; და ზედმიწევნითი შემოწმების და ს»ნჯვის “შემდეგ, პარი- 
ზის არქიელ-კარდინალმა მათი სინამდვილე იცნო, და ნება დართო 

ანსოს «ვარის ნა მთთა ხელახლად გამოფენას, მორწმუნეთა მიერ სა- 

თაყვანოთ (I804 წ.), 

მიუხედავად ამ, ასე ვსთქვათ. მკვდრეთით აღდგენისა .,ზღვის- 
იქით“-ური ჯვარისათვის დაფემის ხანა დაიწყო.“) 

ანსოს ჯვარი ყველაზე უძველესი და ოდესმე ი'მვიათი რამ 

იყო საფრანგეთში. შემდეგ-კი ჯგაროსანთა თაოსნობით ძელი-პჭემ- 

მარიტის ნაწილები ძალიან გამრავლდნენ ევროპაში. და თვით პა- 

რიზს, მეფეთა განთქმულ სამლოფ0ველოში (521ი-%% Cხ20CII6) მე-11II 

' ამ ჯვარის მდგომარეობა ბურბონთა საფრანგეთის ტახტზე 
აღდგენის შემდეგ (1814) აღნუსხულია ერთს 1898 წლის აღწერილო- 
ბაში. მალე-კი, I830 წელს ახაუელი რევოლიუციის დროს, პარიზის 
ღვთის- „მშობლის განძეულობა ისევ გაცარცკულ იქმნა, და .,,ანსოს 
ჯვარი“-0 ცოტა დაზიანდა. 

1867 წ. სრული აღწერიდან ირკვევა, რომ იმ ძველი ჯვარის 
ნაჭრები ინახებოდნენ ამნაირად: ერთი პატარა შავი ხის ჯვარი ჩარ- 

თული ყოფილა უბრალო დიდ ჯვარში. შავი ხე ნამდეილი' ძელი 
პჰეშმარიტის ნაწილად მაშინ უკვე არ ითვლებოდა. ამისათვის ამ 
შავს ორი ნაწილი დაუმატეს იმ თ ლუის ჯვარიდან. ამ მეფემ I2#4! 
წელს ძღვნად რო მიიღო (იხ. აქვე ტექსტში). ეს ჯვარი -კი ეკლესიის 
თვალში უეჭველი იყო. და ინახება იქვე ღვთი"ს-მშობლის დ აძარში, 
დანარჩენი, მავი და თეთრი ხის ნაწილები, ანსოს ჯვარის ნამშთნი, 
მოთავსებულია, სამს ახალ შემკ-ულ ჯვარში. მათ'·მი ერთი–-ნაპო- 
ლეონე I-ის ნაჩუქარია, მეორე-–მარლ X-ისა.
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საუკუნიდან ის ჯვარიც ინახებოდა, იესო ქრისტეს ჯვარის დიდი 

ნაჭერი, რომელის მეორე ბოდუენმა, კონსტანტინეპოლის ფრანგ 

ხელმწიფემ, ლუდოვიკ ანუ ლუი IX-ს, საფრანგეთის მეფეს, წმიდად 

წოდებულს, უძღვნა როცა მისგან დახმარებას ითხოვდა.) ეს არის 

წმ. ლუის ესრედ წოდებული ,,დიდი რელიკვია“: ნაწილი შეიფავს 

920.000 კუბ. მილიმეტრს. და ანსოს ჯვარიდან, რა() დარჩა ნატეხები 

(მხოლოდ თეთრი რო ვიანგარიშოთ), არ აღემატება ახლა 154 კუბ. 

მილიმეტრს. 

ასე რომ მე-XIX საუკუნეში, პატიოსანი ჯვარის მენახული 

ნაწილების დარგში, სენ-ლუის ნაკერი სპარბობს და „პირველობს. 

საერთოთ კი ურიფძხვია ამნაირ ძეგლთა სიმრავლე. და უკვე რენე- 

სანსის ხანაში საქმის კრიტიკულ შესწავლასაC შეუდგნენ. 

ერაზმე როტერდამელი შენახულ ქრისტეს ძელის ნაწილთა 

ამოდენა ს მრავლეზე თავისებურად ოხუნჯობდა. და ამ მოვლენის 

ასახსწელად საკმაოდ ადრე საპიროებამ ისეთი აზრიც წარმოშვა. 

რომ მიუხედავად წმიდა ჯვრის ნაწილთა ამოკვეთისა. ეს ჯვარი 

ისევ მთელი რჩებოდაო. 

მაკოლეის თქმით კი ამ ქრისტეს ჯვარის “რმეერთებულ ნა- 

წილებითგან მთელი სამხედრო ხომალდიც აშენდებოდა! მორწმუნე 

მკვლევარებმა, ტრადიფიის დამძველებმა, ვერ მოითმინეს და იმის 

დამტკიძებას ეძადნენ,რომ ყველა ის ხის ნაპრები რომელნი0) ძელი 

პეშმარიტის ნაწილებად ითვლებიან, რომ გავზომოთ და მათი სა- 

ერთო კუბი შინაარსი,„რომ იმას შევადაროთ, რა უნდა ყოფილიყო 

იესო ქრისტეს ჯვარი, გამოჩნდება, რომ ცნობილ ნაწილების ჯამი, 

სამჯერა0 გადიდებული, ერთს მეათედსაძ0 არ შეადგენს იმ ხის 

“ეს ჯვარი, 1901 წ. ნადავლი, თრანგებმა რო კონსტანტინეს 
ქალაქი გამარძვეს და დაიპყრეს. ძვირფას ბუდეში (ჯვარში) ინახე- 
ბოდა. შემდეგმი ფრანგთა მეფემ ან 2ი III-ემ მისი “შესანიშნავი 
თვლები ამოიღო და დააგირავა, ასე ამბობენ, ვენე(იელ მევახმე- 
ებთან და ანრი 1V-მა ვერ გახსნა; უნდოდა-კი, თვით შემკული ბუდე 
რევოლიუფციაში დაიკარგა. „,ძელი 0ხორების'' ნაჭერი შეინახეს და 
მერე ღვთის-მშმობლის ტაძარსიე მიანდვეს. 

ამ წმ, ლუის დიდი ნაშთის უძველესი ისტორია მეტად ბუნ- 
დოვანია, ' _ 

  

(L
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მასსისას, რომელიც უნდა ჰქონოდა იესო ქრისტეს ჯვარს მეძნიე- 

რული გამოკვლევით და გამოანგარიშიბით. 
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მაგრამ. ბევრიც რომ ზომონ და სწონონ ამ ხის ნაჭრები. 

შმინჯონ რა ჯიმისაა და საიდან და როდისაა მოტანილი, ამნაირი 

გამოკვლევებით ქრისტიანობა ვერც განმტკიცდება, ვერც დაირღ- 

ვევა. რელიგია, სარწმუნოება ისეთი რამეა, ისე (ყვალებადია და მრა- 

ვალგვარი მისი სახეები რომ გაღრმავებული ქრისტიანობა 
ალბათ არს საპიროებს ნივთიერ .,ხის“ პატიოსან ჯვარს ანუ 
ძელს, იესოს სიკვდილის მომასწავებელს, რომლის მნიშვნელობა 

ძველად ხალხისათვის უაღრესი იყო. მერე საქმე ხომ აღდგომაა და 

არა სიკვდილი, და ამ მხრივ აბა რას მოწმობს ჯვარის ხე? 

ჯვარცმულ ქრისტეს კამ აბრიობის დამხსნელად აღიარება. 

ამ სახით ადამიანთა მიერ მათი ზნეობრივი დანი'მმნულების “მეგნება 

და ამ გზით მეტაფიზიკური თვითგამორკვევა სულ სხვა საგანია. მაგ- 

რამ ამგვარ აზრთა დასაძავად, გამოსარკვევად ანუ საბრძოლველად, 

ჩვენ არ გვპირია ქრისტეს ჯვარი როგორი ნივთიერი რამ, ოდესმე 

დუოგლის ხელით გაკეთებული. და როცა ეს ნაწილები ხალხის სა- 

თაყვანო საგანს შეადგენდენ, ძალა ამ საგანში კი არა, არამედ რწმე“ 

ნაში და შმეგნებაში იყო. 
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ასეთი იყო ამ იერუსალიმის ჯვარის, ასე ვსთქვათ, ,,ცხოვრე- 

ბა“ პარიზს, საუკუნოთა მანძილზე, ეხლა დავუბრუნდეთ იმას, რი- 

თა0 დავიწყეთ, ე. ი. ანსელის მიწერ-მოწერას პარიზის ეპისკოპოზ. 

გალონთან. სწორეთ იქ ირკვევა იმ ჯვარის ვინაობა ანუ სადაურობა. 

ამ მიწერ-მოწერიდან ჩვენამდინ მოაღწია ორმა წერილმა 

ზემოხსენებული ანსელისა. ეს ორი ეტრატის საბუთი საფრანგეთის 

სახელმწიფო არქივის მუზეუმში ინახება, და ესენი მოულოდნელად 

უკავშირებენ დავით აღმაშენებლის საქართველოს ძველ კაპეტიანთა 

პარიზთან. ოდესმე ეს ნაწერები სიამაყეს ჰბადავდა და ძვირფასი რამ 

ყოფილა პარიზის ეკლესიისათვის და მთელ საფრანგეთისათვის-––ამ 

წერილებით ხომ განთქმული ჯვარის სინამდვილე მტკიძლდებო-



ერთი ჯვარის გარშემო 
  

და! ალბათ ამისათვის იყო რომ ასე გულმოდგინეთ შეინახა ეს ეტ- 

რატები ეკლესიამ; და ეხლა, მათი სიძველის გულისთვის, სახელმწი- 

ფო მათ ასე აფასებს და იფ)ავს. 

/ პირველი წერილი არის ეპისკოპოზ გალონის, სტეფანე 

მთავარ დიაკვნის და ერთობლივ პარიზის ღვთისმმობლის კრებუ- 

ლის სახელზე მიმართული იერუსალიმითგან. ამ წერილით «ი. ქ, 

წმიდა საფლავის კანტორი ანსელუსი ატყობინებს პარიზის სამ- 

ღვდელოების აღნიშნულ გვამებს, რომ მის მიერ გაიგზავნა პარიზში 

ჯვარი პატიოსნის (ძელის) ნაწილი, ქართველთა მეფის დავი- 

თის ქვრივისაგან მეძენილი. 

ნამეტანი სარწმუნოება მთებს თუ აამოძრავებს, გონებას ხში- 

რად აბრმავებს. მაშინა0 ასე იყო. სასწაულნი, ჩვენებანი და ამისთა– 

ნები საყოველდღეო 0სხოვრებაში ხშირი იყო. მაინს პარიზიდან! 

როგორც სჩანს, სანამდინ დაიჯერებდენ, შმეუკითხავსთ იერუსალი- 

მისათვას, აგვიხსენით ამ ჯვარის ნაწილის საქმე; და აი საპასუხო 

წერილში (რომელი0C იქვე ინახება) ჩვენი ლოტბარი - ხუძესი, ანუ 

მგალობელთ - უხუცესი უხსნის ამ 0ოტა ჩამორჩენილ დასავლეთე-:· 

ლებს ჯვარი - პატიოსნის ისტორიას, თუ როგორ მოხდა, რომ ნა- 

ჰჭრებად დაკვეთეს და მოჰყავს სრული ნუსხა ამ ჯვარის ნაწილთა-–– 

თანახმად სირია-პალესტინაში გავრკპელებულ “მეხედულობისა» და 

ტრადი0იის. ამ მხრივ ეს წერილები ფრიად შინაარსიანია. 

საქართველო ხომ ადრე მონაწილე გახდა აღმოსავლეთის ქრი- 
სტიანობის 0ხოვრებისა, მისი ოფნების, იმედის და ცოდნის. ერთის 

მხრივ სირია-პალესტინასთან დაკავ მირებულს, მეორე მხრივ კი სა- 

ბერჰნეთთან, მას ადვილათ შეეძლო ის თქმულებანი და სწავლანი 

შეეთვისებინა იესო ქრისტეს ჯვარის გარშემო რომ ტრიალებდნენ. 

მერმე კი ამ გადმოფძცემათა მთავარი ჰანგები, დროთა და გარემოება- 

თა მიხედვით, ქართველებმა გამოიყენეს მათი საკუთარი ეროვნული 

და საეკლესიო შეგნების დასამტკიცებლად. 

ყველამ იცის, რომ ი. ქ. ჯვარის აღმოჩენას ქრისტიანული 

ტრადისია მიაწერს ელენეს, კონსტანტანე კეისრის დედას. თვით ეს 
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აღმოჩენა ამ სახით უარყოფილია მეფცნიერ-მკვლევართა მიერ, ევსები, 

ეკლესიის განთქმული ისტორიკოსი პირადად დაესწრო იმ ბაზილი- 

კის კურთხევას, ი.ქ. საფლავზე რომ ააშენეს, 335 წ. და ამ ჯვარის 

აღმოჩენას-კი არ იხსენიებს. მაგრამ თვით ეს თქმულება ძველია; 

ჯვარის თაყვანის0ემაც რედარებით ძველია (ე.ი. მე IV საუკუნისაა); 

მე-V საუკუნეში უკვე მიღებულია კონსტანტინეპოლს და ყველგან 
აღმოსავლეთში. 

როდის მოინდომეს ამ უმთავრეს თქმულებაზე ქართლის გა- 
ქრისტიანების ამბავი გადაებათ? ამ ტენდენციის მიზეზები და მისი 

განვითარების საფეხურები ჯერ გამოსარკვევია. ყოველ შემთხვევა- 

ში, როდესაც ქართულმა ეკლესიამ, ქართლის მოქფევიდან რამო- 

დენიმე საუკუნის შემდეგ წმ. ნინოს ცხოვრებას საბოლოო, ოფიცია- 

ლური სახე მისფძა, ეს მოქცევა, სხვა და სხვა თქმულებათა საშუალე · 
ბით, ჯვარის აღმოჩენის ლეგენდას დაუკავშირეს; და თანახმად აქე– 

დან წარმოდინებული ქართული ტრადიციისა, თვით კონსტანტინე 

კეისარი მაფე მირიანს ახლად აღმოჩენილი ძელის ცხოერების ნა-· 

წილს უგზავნის. 

მაგრამ ჩვენ ევერ გავჩერდებით აქ იმის გამოკვლევაზე თუ რა 

მიზეზით ძველ ქართულ ნაწერებში მოქძევის “შესახებ ჯვარს, ჯვა- 

რის აღმართებას, ძელს 0ხოვრებისას ისეთი დიდი ადგილი უკა- 

ვია; არც იმაზე თუ როდის და როგორ შემუშავდნენ საქართველო- 
მი თ0ნობილი გადმოფემანი ქრისტეს ჯვარცმის ნივთიერ ნამთთა 

“მესახიბ (კვართისა, ,,სამმპუალთა“ ე.ი. ლურსმების, და თვით ჭე- 

“შმშმარიტი ძელისა). 

ამ მხრივ იერუსალიმის და სხვა წმიდა ადგილთა ტრადი- 

ციების გავლენა ღრმა უნდა ყოფილისყო. ქართველებმა კერძოდ იე- 

რუსალიმთან ადრე დაიჭირეს კავშირი; დაახლოვებით ათასი წლის 

განმავლობამა იქ მუშაობდნენ, მრავალი ძეგლიც დარჩა მათი იქ 

მოღვაწეობისა. 

ქრისტეს ჯვარი, მისი საფლავი, გოლგოთა მათთვის თან და 

თან გახდა არა მარტო სარწმუნოების საგნად, არამედ ცხოვრების 

ასპარეზადა0ძ. განთქმული ჯვარის მონასტერი იმ ხის ძირზე აშე- 

ნებული ეგონათ, რომლიდან ქრისტეს ჯვარი ამოპრილი იყო; და 
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ერთი “ჯვარის გარშემო 
  

თვით ის ადგილი სადა0 ეს ჯვარი იდგა, როდესაც იესო ივნო, მათ 

ხელში იყო. მთელი მათი იკ ცხოვრება ამგვარად ამ ჯვარის თქმუ- 

ლებაზე ყოფილა ა'მენებული. და თუმცა შენახული ძფნობები, ნათ- 

ქვამის დამახასიათებელი, უფრო გვიან ხანას ეკუთვნის, თვით იმ 

გრძნობათა და აზრთა ფესვები და პირველი ნასახები უეჭველათ 

უფრო ძველია. 

მის შემდეგ რა0 ასე თუ ისე ქრისტეს ჯვარი გათაყვანების სა- 

გნად გახდა იერუსალიმს, უფრო თვალსაჩინო ამბავს მის ისტორია- 

რში შეადგენს მისი ,,წარტყუენვა“ 6I4 წ., როცა სპარსელებმა ხოს- 

რო ანუ ,ქასრე' მეფის დროს ეს ჯვარი იერუსალიმიდან წაიღეს, 

როგორი სამხედრო ტროფეი. თვით ამ ამბავმა, და ”მემდეგ, 628 წ. 

ერეკლე კეისრის მიერ ქრისტეს ჯვარის ტყვეობიდან დაბრუნებამ 

დიდი მთაბეჭდილება მოახდინეს თანამედროვე ქრისტიანობაზე. 

„ძელი ცხოვრებისა“ ზეიმით თავის ადგილზე გამართეს: თითონ კეი- 

სარმა ჯვარი ზურგზე იტვირთა. ჯვარისადმი ნივთიერი, პირ და პი- 

რი ინტერესი მაშინ ფრიად გაცოცხლდა. ჩვენს დროსაა მეძნიე- 

რებმა დიდი ყურადღება მიაქციეს ამ ეპიზოდს. 

ათი წლის შემდეგ კი ე. ი. 638 წ. იერუსალიმს, სარკინოზთა 

ანუ არაბთა მიერ დაპყრობილს, და ქრისტეს ჯვარს სხვა უბედურე- 

ბა დაემართა, რომელი0 აღწერილია სწორედ ანსო-მღვდელის წე- 

რილში აქ რომ იბეჭდება. 

9 

სვეტი 0ხოველის ამბავი წმინდა მწიგნობრული ლეგვნ- 

დაა? იქნება მის კულტში ძველი ხეთა თაყვანისძიემის გამო- 

ძახილი გვაქვს; ანუ სწორედ სვეტის სხვაგანას სნობილი წარ- 

მართული გათაყვანების კვალი აქ” ძელის-სხოვრების ახრს 

უერთდება? ყოველ შემთხვევაში 0 ხადია ქრისტეს ჯვარის გაღმერ- 

თების ერთნაირი მიბაწვა: სვეტი-სხოველიდანაც ჯვრებს სპრიდენ 

როგორი ძელი ცხოვრებისიდან, და თითქმის განგებ უნდოდათ სახე 

ჯვარისა მიეცათ მისთვის; თორემ მისი პირველი სახე-სვეტისა, 

ხისა-ქრისტეს ხომ არაფრით მოაგონებდა. ”მესაძლებელია, რომ ამ–- 

გვარად ძველი წარმართული სეეტის გაქრისტიანება0 მოხდა. 
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რომა კი მისგან ჯერები გამოსჭრეს და ეკლესიებს დაური- 

გეს (ეს სულ ,ქართლის რფხოვრებაში'“-ა,), მაშინ ვინ იცის რაიმე 

ეროვნული ადგილობრივი რწმუნება და კულტის ტრადიცია საბო- 
ლოოდ ქრისტიან სიმბოლიკას შეურიგეს. ეს უკვე გაწვრთნილი და 

გამოც0<ილი სამღვდელოების გამარჯვება იქნებოდა. მაგრამ განა 
ამნაირად სვეტი ცხოველის განაწილება და მისი თაყვანისცემის გა- 

ვრძცელება საქართველოში იმას არ იმეორებს, რასაც ,,ძელი 0ხოვ 

რებისა“ საერთოდ საქრისტიანოში ასრულებდა? ამ მხრივ უნდა აღ- 

ვნიშნოთ, რომ სწ არეთ ანსო-ხუცესის წერილში აღწერილია ქრის- 

ტეს ჯვარის განაწილება და ეკლესიათა “მორის დარიგება. 

ცხადია, ვგონებ, რომ ამ შემთხვევაში ქართული სვეტი-ცხო- 
ველის გადმოძემა იესო ქრისტეს ჯვარის თქმულებათა გავლენას 

განიცდის. 

10 

აქ დაბეჭდილი წერილები გვისურათებენ აგრეთვე ქართულ 
მონასტერთა იერუსალიმში ფრანგთა ე. ი. ლათინთა სასულიერო 

მთავრობასთან ურთიერთობას. ამ მოწმობის ღირსება უეჭველია. 

მე «ე მეიცავენ მნიშვნელოვან ცნობებს იესო ქრისტეს ჯვარის ნა- 

წილთა საქართველოში თავგადასავალის გამოსარკვევად. რამდენად 

მართალია იქ დასული ფაქტები, სხვა საკითხია. ის კი ცხადია, რომ 

საქართველო, როგორი) შეეფერებოდა მის მაშინდელ მდგომარეო– 

ბას, „ძელი სხოვრების“ მხრივ მდიდარი ყოფილა. მეფეს საკუთარი 

ჯვარი ჰქონებია ამ ხისა, კათალიკ აზსა(). 

ფრანგი ხუცესის თქმით, მეფისეუ ღი, საქართველოდგან წამო- 
ღებული ჯვარი მან, ანსომ, შეიძინა და პარიზის ეკლესიას უძღვნა. 

მკითხველი იფიქრებს უნებლიედ: ნუ თუ დასაჯერებელია, რომ ქა- 

რთველთა მეფე მემკვიდრეობით მიღებულ საუნჯეს, ყოველ ქრის- 

ტიანის თვალში უძვირ ვასესს,არ შეინახავდა საშვილიშვილოდ თა- 

ვის ოჯახმი, და შვილს არ უანდერძებდა? განსაკუთრებით ისეთი 

მეფე როგორიც იყო დავით II, რომლის ბეჭედზხედ (გადმოფძემით) 

„ჯვარითა მტერთა მძლეველი–-მე დავით ვარ უძლეველი“ იკითხე- 
ბოდა? მერე ბაგრატოვანთა, ასე ვსთქვათ, საგვარეულო რელიკვიად 
არ ჩაითვლებოდა ეს ჯვარი (თუ მოვიგონებთ მათ ,,დავითიან-იესე- 

იანობას)? ' 
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აა. __ ერთი ჯვარის გარშემო _ 

ამნაირი მოსაზრება და ამაზე დამყარებული ეჰჯვი ცალმხრივი 

იქნებოდა. ძალიან 'მესაძლებელია, რომ ანსოს მიე“ 'მეძენილი ჯვარი 

ქართველთა მეფისეული ჯვარი (იერუსალიმით საქართველომი მო- 

ტანილი) კი არ იყო, არამედ მხოლ დ ერ»ი მისი ნაწილი, ცალკე 

ჯვარად გაკეთებული და მოკედილი. ,,სხოვრების ძელის" ნაწილე- 

ბი საქართველოში საკმაოდ გავრცელებული იქნებოდა, და მასალად 

ზოგიერთებისა იქნება სწორეთ ის უფრო დიდი და განთქმული ორი 

ჯვარი გამოიყენეს, ფრანგი ხუცესი მის წერილში რომ იხსენიებს. 

აქ დაუმატებთ მხოლოდ, რომ როგორც საბერძნეთსა ისე სა- 

ქართველოში0 იესო ქრისტეს ჯვარის ნაწილები, შესაფერი სამკაუ- 

ლით, სხვა და სხვა სახით ხმარებამი ყოფილან, და ამ რიგად ხელოვ- 

ნების ისტორიაში გვხვდებიან. ასეთია, მაგალითად, ერთი ჰატარა 

ჯვარი (წმ. კონსტანტინეს და წმ. ელენეს სახეებით) ხახულის ხატს 

რომ ამკობს; მაგრამ ყველაზე სახტელოვანი საგანი ამ დარგისა, რასა- 

კვირველია, თამარ მეფის საკუთარი გულზე საკიდი ჯვარია, ხოფის 

მონასტრის (სამეგ? რელოში) ბერებმა ჩვენ დრომდინ რომ ერთგულად 

შეინახეს, და რომლის ასომთავრული წარწერა შემდეგია: ,. ძელო 

ჰემმარიტო, ძალო ჯუარისაო, მენითა წინაწარძღომითა 

ყოვლადვე შემწე და მფარველ ექმენ მეფესა და დედო- 
ფალსა თამარს“. 

11 

ქვემოდ დაბეჯდილ წერილებიდან ამოსაღებია სხვა 0ნობაძ, 

საყურადღებო რადგანაც მით ი“კვევა ცოტაოდნად მაინც დავით 

აღმაშენებელის ლფხოვრების ერთი საკითხი. მაგრ.მ ამასთანავე 

0ხადდება, რომ ფრანგი ხუცესი სიმართლეს არ სწერდა მის პარი- 

ზელ 2!თ2გ თაI6-ს, ანუ სიმართლე არ იცოდა, როდესას ჯვარი 

“შეიძინა. 

იქ მოხსენებული ქართველთა მე ჟის დავითის ქვრივი ნამდ- 

დვილი ქვრივი არ იქნებოდა, რადგან ეს წერილი გაიგზავნა აღმოსა- 

ვ·ლეთიდან პარიზში | 108წ. ანუ I I07 წ. ე.ი. როცა დავითი!II ჯანმრთე- 

ჯი და ჯერ მედარებით ჯეილი კაცი (38 წ.) იყო. ეს ის ქალი ხომ არ 

არის, რომელიც მეფეს ცოლად ჰყოლია (თანახმათ მათე ედესელის 

მოწმობისა) და რომლის კვალი ქართულ წყაროებში არ სჩანს? ჩვენ 

25.



ჯვარ ოსანთა დროიდან 
  

მეცნიერება მი გამოთქმული მოსაზრება, რომ მეფე ამ პირველ ცოლს 

იქნება გაეყარა და მეორე ცოლი, ყივჩაყთა მთავრის ასული შმეირთო, 

იქნებ ამნაირათ მართლდებოდეს? არ შეიძლება ამას დავუმატოთ, 

რომ აღმაშენებლის მეორე დაქორწინება იქნება პ ლიტიკურ მიზნე- 

ბსაც მისდევდა (რაის) მეფეთა წესია) ყივჩაყთა ბატონებთან დაახ- 

ლოეება, საქართველოს გავლენის დამტკიცება ჩრდილო კავკასია- 

'მი, მუდმივი ჯარის ორგანიზაცია– მთელი ეს ხაზი დავითის მოქმე- 

დებისა გვიხსნის ყივჩაყეთიდან ცოლის მოყვანას, როგორ საშუალე- 

ბას. ამ პოლიტიკური კავშირის მსხვერპლად მეფის პირყელი სოლი 

რმეიქნებოდა, რომელმაც მოლოზნობა მიიღო; თვით მეფე კი ბოლო- 

მდინ სინანულში იყო. 

ანსელუსის თქმის დასამტკიძებლად –ქართველთა მეფისეუ- 

ლი ჯვარი “მევიძინეო და აჰა გიგზავნითო–საუკეთესო იყო იმ მან- 

დილოსნის ქვრივობა. პარიზმი იფიქრებდნენ: გაყრილ ცოლს ამ: 

ჯვარს ხომ არ მისძემდენ, და ეს მდგომარეობა საერთოდ ხომ შეუ- 

ფერებელი იქნებოდა! ანსო ასე სჯიდა: პარიზში ვინ გაიგებს ქართ- 

ველთა მეფის სიკვდილს ანუ სიცოცხლის ამბავს... ეს ჰიპოსეზა 

უფრო დასაჯერებელია ვიდოე ის მოსაზრება, რომ ,,ქვრივ უბა“ შე- 

სთხხეს იქვე იერუსალიმს და დააჯერეს ფრანგი ხუფესი. სირია-პა- 

ლესტინაში ალბათ იცოდნენ ვინ იყო ქართველთა მეფე II08 წელს, 

ქართველ-სომეხთა სამუალებით, სხვა გზა რომ არ ყოფილიყო, 

მალე კი (III9-II25) უკეთ გაიგეს, და ზეპირად ისწავლეს. 

12 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ანსელის აზრი საქარ-: 

თველოს მეფეთა მიერ კავკასიის კართა დარაჯობის შესახებ. ფრანგი 

ხუცესი იმეორებს ძველს გავრკელებულ” და ბუნდოვან აზრს გოგ 

და მაგოგის შესახებ, რომელნი ჩრდილოეთიდგან ემუქრებიან შემო- 

სევას და (ამ ვარიანტით) კავკასიის მთით არიან მშეხღუდულნი. და- 

ვით II-ს დროს საქართველო მართლაც მტკიცედ »უდარაჯებდა ამ 
უღელ-ტეხილს; და თუ კარს გააღებდა ეს იყო მშვდობიან ურთი- 

ერთობისათვის ანუ მოკავშირე და ვასსალთა გზის მისაძემათ. თო- 

რემ ძველ დროს ამ დარაჯობას ხშირად დიდი იმპერიები კისრუ- 

ლობდნენ– რომი, ირანი; და ახალ ხანებში, საქართველომ ვერ შეი–- 
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ნახა ის დარაჯის თანამდებობა რომელიც ასე ამაღლებდა დავით 

მეფეს იერუსალიმელი ფრანგის თვალში. ისტორიის თამაშმა კიდევ 

მიანდო – უკვე მე-X#X-ე საუკუნეში –კავკასიელთ ამნაირი დარაჯობა 

კავკასიის კართა თანამედროვე ,,გოგი და მაგოგის“ წინააღმდეგ, მა- 

გრამ ამ დაცვის და სამსახურის არც გული ჰქონდათ, არC) თავი, არც 

უნარი. 

მე-MII საუკუნეში კი ჩვენი ანსელი ხომ (სჰხხადად მოწმობს, რა 

აზოზი ჰქონდათ ჯვაროსანთა ფრანგებს საქართველოს მნი#ვნელო- 

ბის ”მესახებ, ეს სამეფო წინა-ზღუდეთ, ბურჯათ მიაჩნდათ 

რა! იიხ1!ნ დს!» იი!Vის”21C – მათი საქმისა წინა-აზიაში, 

ეს ნამლ.ვილად ასე იქნებოდა; მხოლოდ ჩვენთვის ეს აზრი თუ 

საგულისხმოა, ისიც უნდა იყოს ნათელი, რომ XII-XIII საუკ. საქართ- 

ველო იმას არ ფიქრობდა, რომ იარაღად ემსახურა ჯვაროსანთა მი- 

ზნებისთვის. მისი ცდა იყო საკუთარი ცხოვრების უზრუნველყოფა, 

და(ვა, და ეროვნულ ძალთა გამლა. ,,ჯვაროსნობით“ არ ისაზღვრე- 

ბოდა საქართველოს მისწრაფება, არს) მისი პოლიტიკა, მას ბევრი 

რამ საერთო ჰქონდა , ურწმუნო“ ე. ი. სხვა ფერ მორწმუნე მაჰმა- 

დიანებთან. ბევრს ისეთსაც აფასებდნენ რა0 სრულებით არ ყოფილა 

ჯვაროსნობით აღნიშნული. ასე რომ ჩვენი გულჩჩვილ ფრანგი ხუ 

ცესის და მისთანების მეხედულება ცოტა ცალმხრივი უნდა ყოდცი- 

ლიყო. ეს კია რომ საქართველო ესმოდათ როგორი მათი ქრისტია- 

ნული ოჯახის წევრი, მათი ტოლა, მათი წრის სახელმწიფო. 

მოვა დრო, და ამასობაში წინწასული და გამდიდრებული ევ- 

როპიელი – ვაჭარი, მღვდელი, სახელმწიფო კაცი, მეცნიერი–ამასო- 

ბამი დაცემულ საქართველოს ზემოდა§ დაჰყურებს. 

მე:XII საუჯუნეში ეს მეუძლებელია. 
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1108 წლის წერილები 

ანსელის წმიდა საფლავის კანტორისაგან, პარიზის ღვთის 

მშობლის კრებულს. 

იერუსალიმითგან. 

I 

ანსელუსი, იესო ქრისტეს სახელოვანი საფლავის კანტორი 

და ხუცესი, გალონ ეპისკოპოსს, სტეფანე მთავარ დიაკვანს და პა- 

რიზის ღვთის მშობლის სრულიად კრებულს პატივისძემას და სიყ- 

ვარულს უფხადებს. მერე დასძენს: 

.. იმ ნიჭთაგან ღმერთმა რო მომფძა, ნიპი ერთი, ფრი– 

ადი და შეუდარებელი, ესე იგი ჯვარი, წმინდა ჯვარის 

ძელითგან ქმნილი, მე თქვენმა მოყვარემ, თქვენი ეკლესიის, 

თქვენდა და თქვენი ქალაქის საპატივოდ, სასახელოდ და 

ასამაღლებლად, ანსელმს ერთგულსა თქვენსა გავატანე, 

რომლისგან თქვენი წიგნი, ჩემდამი გამოგზავნილი მივიღე. 

როგორი) ბერძენთა და ასურთა ნაწერები გვასწავლი- 
ან, ქრისტეს ჯვარი ოთხ ძელთაგან ყოფილა 'მემდგარი. მათ- 

ში ერთი ის იყო რომელზედ პილატემ ზედ-წერილი დაწერა, 

მეორე – სად ი. ქ. გამლილი მკლავნი ·და ხელები მიმაგრე- 

ბული იყო; მესამე რომელს მისი ტანი ეკიდა, და მეოთხე – 

რომელში თვით ჯვარი გამაგრებული იყო და რომელი0 

გვერდის და ფეხთა სისხლის დაღვრით გავლილია და 

კურთხეული. 
ხოლო ის ჯვარი თქვენ რომ გამოგიგზავნეთ ორი ძე- 

ლითგან არის გაკეთებული „იქ რომ ჯვარია ჯვარში ჩადე- 
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ბული, ჩადებული იმ ძვლისა არის რომელხედ იკიდა; სადაც 

ჩართულია, იმ ძელისაა ფეხთა ქვეშ რომ იყო და ჯვარს 

რომ ამაგრებდა; ორივე პატიოსანი, ორივე წმიდა. 

ამგ ჯვარსა დავით, მეფე ქართველთა, სანამ იცოცხლა, 

უაღრეს თაყვანისცემას და სიყვარულს უძღვნიდა; ის და- 

ვით, რომელს მისი წინაპრებივით, კასპის კარი– გოგსა და 

მაგოგს რომ ზღუდავს –ეპირა და ედარაჯნა, რასაც შვილი 
მისიც აქამომდე ასრულებს, ვისი ქვეყანა და სამეფო მე- 

დელთ და სპარსთა წინააღმდეგ ჩვენი ასე ვსთქვათ წინა 

ბურჯია. 

”მემდგომად დავითის სეკვდილისა და მისი შვილის 

გამეფებისა მეუღლემ მისმა, უფრო სიწმიდისა ვიდრე გვა- 

რიმვილობისათვის სათაყვანომ, თავი მოიკრიჭა, სარწმო- 

ნოების სამოსელი ინება და მძირეოდენ (მხლებელით) იე- 

რუსალიმს მოვიდა, ამ ჯვარის და ბევრი ოქროს თანწამო- 

ღებით, და იყო მისი წადილი არა შინ დაბრუნება, არამედ 

აქ მშვიდობასა და მყუდროებაში სიცოცხლის დასრულება. 

იმ წამოღებულ ოქროთგან წმიდა ქალაქის მონას- 

ტრებს წილები დაურიგა, აგრეთვე გლახაკთა და მგზავრთა- 

თვის მისაცემი გაიღო. შემდგომად ამისა უფალ პატრიარქი 

გიბელინის ხელქვეით ქართველ დედათ.ტ მონასტერში, იე- 

რუსალიმს რომ არის, მესულა. მალე0, დათა და პატრიარ- 

ქის თხოჯნით,წ. სი მოლოზნობისა მიიღო. 

ბოლოს სულ წამოღებული დაერიგა, გაესა და მონას- 
ტრის საპიროებისათვის დაეხარჯა. და ოდეს შმიმშილობამ 

ჩვენი ქვეყანა შეაწუხა, თითონ მის ხელქვეითებით იწყო გა“ 

ჰჯირვება, და თუმფა ბევრი რამ საჩუქრად ანუ სესხად მიეღო, 

მაინც მისი ქველის გრძნობით იძულებული გახდა იმ მონა- 

სტრის მოთხოვნილებისათვის, მას რომ ებარ», ისე მოქფე- 

ულიყო როგორ საკუთარ ხორციელ საპიროებისათვის არას 

გზით არ იმოქმედებდა. 

ამრიგად ის ძელი, არავითარი ფასის შესადარი, ამ მი- 

ზეზით ფასად იქცა, და აჰა გამ აგიგზავნეთ. 
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გევედრებით ჰქონდეთ პატივი, როგორ გმართებთ, 

ხოლო რომ სახსოვარ იყოს შემდეგთ და მემკვიდრეთა 

თქვენთა საითგან და როგორ გაქვთ. დაიწერეთ თქვვნ წიგნთა 

“მინა: 

„ანსელუსმა, ხუცესმა ჩვენმა, ჯვარი ესე, წმიდა ჯვა- 

რის პელითგან ქმნილი, ჩვენს ეკლესიას და ჩვენ იერუსალი- 

მით მოგვაწოდა“. 

გთხოვთ აგრეთვე მაგაერი გარდამიხადოთ და ჩემის 

სიკვდილის შემდგომ თქვენ ლოქვებში მომიხსენიოთ, რაი0 

“შრეეწევს ესოდენ განძის მ . მტანს; და მოაღწია თუ თქვენამ- 

დე ბედნიერად, თქვენი წერილით შემატყობინეთ. 

II, 

.. იკითხეთ რა მიზეზით, რა საპიროებით იგი ნაწილი 

უფლის ჯვარისა წამოღებულ იქმნა. მე რაც ამისათვის ას- 
ურთა წერილთაგან და მოხუძთა ნაამბობიდგან ვისმინე და 

ვისწავლე, თქვენ გამოგიმჟღავნებთ. 

იკითხება სახარებაში: მრავალნი სხვანიცა სასწაულნი 

ჰქმნა იესო წინაშე მოწაფეთა თვისთა, რომელნი არა დაწე- 

რილ არიან წიგნსა ამას. 

თქვენც მრავალი წაგიკითხავთ, ხოლო არა ყოველი. 

ბერძნებს ხომ ბევრი აქვთ რაფ ლათინებს არ აქვთ. მაინი 

წაკითხული გექნებათ, რომ წმიდა ელენემ უფლის ჯვარი 

მუაზე გააპრე:;ინა, და (ურთი) ჯვარი კოსტანტინეპოლს 

შვილთან წამოიღო, (მეორე) ჯვარი კი იერუსალიმს დატო 

ვა; დატოვებული ქასრემ, იერუსალიმი რომ ააოხრა, მოი- 

-პარა და სპარსეთს წაიღო; ქასრე რო მოკლეს, ერეკლემ კეი- 
სარმა იერუსალიმს წამოაღო და ადგილსა გოლგოთისასა 

დასდვა, რათა ქრისტიანე ხალხმა თაყვანისცეს; ერეკლეს 

გარდაფძვალების შემდგომ კი, ურწმუნოთა ერმა ისე შმეაწუ- 

ხა ქრისტიანენი რომ ქრისტეს სახელის წამლასას) ს0დი- 

ლობდნენ და ჯვარის და საფლავის ხსოვნის ამოფხვრას. 

ამისათვის ხეთა ხორა დააყარეს და საფლავის ნაწილი დაწ- 

0
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ვეს და ჯვარიც ამგვარათ მოისურვეს დაეწვათ, მაგრამ 
ქრისტიანებმა იგი დამალეს, რისგამო(ც ბევრნი მათგანი მო- 

კლულ იქმნენ. 
ხოლო ქრისტიანებმა, ითათბირეს რა, გასპრეს და გა- 

ანაწილეს მრავალ კერძ და მორწმუნეთა ეკლესიებს დაური- 

· გეს, ასე რომ თუ კი მის ერთს ნაწილს დასაწვავად წამოი- 

ღებდნენ, სხვა ნაჭრები ამ გვარად =შმეენახათ. მაშასადამე 

კონსტანტინეპოლის ქალაქს, გარდა კეისრის ჯვარისა, არის 

3 ჯვარი, კიპროსს–-2, კრეტს--I, ანტიოქიას – I, ედესსას 

–I, ალექსანდრიას–-I, ასკალონს – I, დამასკოს–ერთი, იე- 

რუსალიმს–4; ასურებს აქვსთ I. წმ. საბას ბერძნებს - I, იო- 

საფატის ხყვის ბერებს–I; ჩვენ, ღათინთ წმიდა საფლავ- 

თან I გვაქვს, სიგრძით ერთი მჯ კაველი და ნახევარი, სიგა– 

ნით ერთი ფერი და იმავე სისქით; აგრეთვე ქართველთა პა- 

ტრიარქს აქვს I; და ქართველთა მეფესაც ჰქონდა ერთი, 

რომელი ღვთის მადლით თქვეენ გაქვსთ...... 

06 ჰი-ს581600 

C2ითს!, 2 §-22 ჩე +51იჯსთ 909019000, C( 5(0იხგიო0 3>იჩხ!ძ1გლი- 

იი,....... 010201006 ლ0ოVტი(ს1 520626 M0 CI 02+1510ი 518, ტიო9CIIს8 წ10- 

I1081951:01 ატის1CL Cგი!იL <ს ნ+C5:1(6L 1106( 1ოძ!ყისვ, მსხ)ლიიიტო, 

6V0I0იCლგო, 2ლ0+06ი CL 510 1ი ხიC 860010 VIVCIC V)L დი6L ი0”გC10ო=03 

V68(L28 1ი წს(ს+0 Vიხ!ვისლი =6C6ვI 51იი0 ჩი“ ყწ2სძ6I46... 

Iგი ი--09011CCL1016 0I0 Vიხ1§ 30!1101წს9,ძიიისისი VV CIხისისთ) 

ლი(ო2I0ჩგლი 6 Cმი0010098 920509 Lიწ3VI ს! 0-2C10Iსს5 6 ხრიტჩი118 

ი03(-; იიიყIიყ2ეგ!100158 წ-გI>-C5 01 ივILLIი1003 ჰსინი6ი1ი! Cს1 იXCLIII10ი1 

იიიოლტძიი”!ტე, IIIძით 2 Vი0ხ!8 L0ნ2»ი! 6( Iი6ისIIსიL. ჩM”ი(ი-62 ძი ძიი!3ვ 

თს თ)LM1 ძიძ!( იბსი აძ ჩიიიწით ი წ10I=3 6( 8სხ11ოვ (იორი 60016- 

ვ|
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812 V69!L2 06 V059(II V651Lეცფს6 CIVIL2I18 ძიისი თმXIთსლთ 6! 1ოლ0იი2- 

#Xგხ110, VIძC 110CI იდსიროი სივ ძი IIწიი 5მვილ!ი CILსC15, იი» #%ი9C1- 

ოთსლთ ჩძი)ბთ V66Lს»ი V0ხ15 ძლVისს§ (Cგო§ი0151, 3 ძ00 CL 11((CI2§5, V63- 

(«გ8 ი0ხ18 L2I159825 20006წ1. 51ის! 2 C;ილისი 0! 5#I)მიისIი 3ლ011ი'ს)8 

ძ!ძ!ითხსმ, იმ('ხს)სს ი”სივ CხII5 ძლი ძსემ1სიL 1I–ი18 (სI(L: სისთ 

1ი ძსი IIIგ'ს8§ IIIს1სი) 8CL19051%1, 2I1Vძ 1ი ისი ხ-გის)12 6)ს§ 6XL61(8 CL 

ხმიდ 2წწჯდ (სიღსი!, (0-CIსი I1ი ძსი ლ0L:ის3 6)I9 ვიხლივსი 03!', 

ძხელსოთ 1ი ძს0 იLსX ენჩჯიე წს1(; ძსიძ 0(Iით მ8ილ810იC ყეიღს1ი013 12- 

(0L19 6L ინძსIი 1ი'1ილ(სი 6( §გილჩიგ(სთ 089( ; 6 CLსX 1918 ძს2X0 V0- 

ხ13 X0151, ძლ ძსისსვ ლ3L 110919, ძს12 0-სX 1ი90IL8 68 CLსC1, 10800LL2 

091 ძი 00 1ი. ისი ხიილიძ!, 1ი ძსვ 1ი56LILსI ძი ვსხიძბძგიბი 1ი სი 

იღსX 3წჩX2გ წს1I, სწსოფძსი ძძპწისთ,სსიძსი 8ვიისსთი. 0010 12VIძ, 

XCX C6იწ1მიიLსი, ძის! ისი 5ს158 იL0ძილილნ90Iჩხს§ ჩიLL28 C280123 (6- 

ის! 6( Cის9510ძ1V1L, სხ! ვსი: 1ილ)ს51 C0იწ CL M2ყიყ, ძსიძ ი: იჩ1103 6108 

გძჩსC წვი)ს, Cსჰს§ (612 6 იცისო ლი0ი(I2 M6ძი3ვ C( ჩნი+923 058L აიხ18 

ფს281 გოთ სI210, ჩეთი V6I0 C„სლიიიი ისგმთძ1ს VIXIL ი გჩსჯიი2 V6ი6C- 

L2M10ი6 CL ძ110CI10იC ხგხს)ს. ისი ძი(სიი(ი «I ჩ110 1ი #6–ი0 0I0X10L%0, 

აVX0L 6უს8 V6ი6I#2იხ1)115 ი10ს9 8მიCI1(0(ი ძსგ2თ წ6CიC1:19 იიხ!!1(მ(ი. ივლი 

(ი1იიძI! ხგხ1სთძსი XICII–0100ი13 30500/#1(%, CL, 258სIინL2 C”V0C6 15:20 CL 

თM)ს1(0 ვსI0, ჰხი-სვვ1ტთ ისო ი2V9C18, იხი IL0CძI(სჯ2 30ძ ს! 1ხ! )ი ის16- 

L0 §8116ი110 6! ი+2LMI0ი6 VIIგ2თ ჩიI>CL, 2ძVციოIL, CL ძე გს+Lი ძს0ძ ვLს10- 

#2, იიიყწინმიმს0ი)ხს8 382ოიC(# CIVII2LVI5 ი2LL08 ძ13(L1ჩს1(, იმსი0ხს3 ყს6 

CL ილC0ყI)ი1§ 61CI031ო23 6C+0ყწ2VII. ჩი3(იგ 8სხ თვის ძითი1 C10C111ო1 

ხგLგICIდ ლიინ”იყწეს0ინი ვ2ილიიი1მ1სთ C60იL-1გიიჯსთ, ძსჯ 63 

1ი ჰხტსყვ160, 1ი1-9VIL. M6ლ თ ს1(0 ი03L «ი0წგ1ს 50-0Lსი 06L ი2!(I2L- 

იხ» იწIოტი ლ0ინI0წ2ვა0»M15 3ს8060)L. Iიი1ილს6 ძIყ(.ხს!5 6! 6-0წ62L15 

0L1ო ო00089112-Mხს5 000013386 C0ინL6წ2')0ი18 0=იი1003 სდ მ2I'01ტ”მL 

6Xი605158, CსXი 106ძ12 I6წ10ი60 იივL-მIი 000+I6351996L, 1ი§2 Cსი ტსხ- 

ძ:I5 ითი! 6ც6Iი. CსიძVსი ჰვი თხს1L2 ძიი0, თს12 თხს'სი #60601586, 

ძსიძ ისII0 იიძი იI9 ი000851(2!6 5ს1 ი0LიიLI3 წ2C0+CL, ხI0 9C00851L2(1- 

სყ8 იიიყIლლ2'!10ი15 311 C0”იიე1956 დი10 ვლის წმი ლილოდლხს1ვ32 063L. 

1(გყძსრ 13(სძ IIწისი, ისII1 ი”ი010 ი0თიხეწმიძსით, ხელ L2I0იტ ლხI6010 

08, იითიხვ.გ2 სი. 10:Cლ00 IIIსძ V0ხ18 C2131, იL0ლ0X, 12ხC101C 111სძ სიიი- 

LIჩC6, 510სL ძიხCLI§, VV-სთ:'ხბთიი VI ი1600L1216 81 ი03:6>15 CL 8V)C- 

32
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ლ6390Lჩნხს9 V0§LI§ სიძე 6 ყსითიძი 11Iსძ ხიხს1ვი1ყ, §CლოსI(C I1ი 1IხII9 

V0C8(+I8:'"ჩტი§5C1105C1ლIL1IC0§5 იი05(0L ჩმეიC ი+სიძი) ძი IIლიი ზიეიი(დ CსიIყ 

0C00ლ)651ჯ ი05Lწდ C| იიცხ!5 ძი ჰხინს921ლი («ეი800151(! . I05(V10 Iღ1!სჯ ი 

V0ხ1§ ს! LC ძI!-ცლი!ლოთ V05 ძ(11დღ2L19 CI იი0§! ი)ი”Iით ი1ლმი»Iი 0”გ!1ი- 

ო!ხს8 V08II18 ი1C1 ი)1დიი0 გი #M21)00(19, ძს1ძ VიI0 (2ი!1 (ხიმეV-I 101011 

ლ0ი!-60I ს სთიდ მძ V0C3 ი+0500L6 ილ0VV06ი6!1, ილ II(I6C2§ V0C§(+29 

იIნხ1 ოიყიე (2C1821189, 

ლსი815(19 ძსვ2 C2სიი6, ფს2 ი600351(216 იიLVI0 15(0 ძი ძინი1ი1იგ C”Vს- 

ი6 გვ§სთიზ წჩწს6CLIს, ილი ცლსიძ 1იძი 0X III(ლII 6 I0Iი(1ციდ ვლი!იLსი 

ასოვგიისსთ 2სძ!VI CI ძ!ძ1!ი! V0ხ13 თ გი1(ნა(გხი. LCღIსL Iი ლVგიყC)10 

თს! ის1ძით CL 2112 91ცომ (601936 16ხ65V-ი 1ი იიივიძისს ძ!აიხსIისთ 

8სიწსით, ძსდ იძი ვსი! 301I1ი(მ9ი I1ს ჯი ხილ, 6( V03 სის1(2 10ღ1§LI§, 80 

იიი ილთი!მ. Mს1(2 ტი)ი ხესილი(CIC0CI ცყსდ იიი ჩენჩხცი! Lე!!! L,CC15119 

(გოტი ყძსიძ ყგიისგ2 I0Iლი2 CIსლლი ძიოI!იით ილ თლძშსი მ830ლაLI 

I6CII, 6( ი-სლ6თ Cიივ(გი!იილიი!1თ გძ ჩIIსIი ძის). იისლითისი 1ჩC- 

#030110016 LCIIთს1L; 101161800 Cი9ძI»Cთდ, V289(0L2 100+Vვ01ლ(ი, ინVII 0L1ი 

ჩბივ1ძიი ძილს! ძს2»ი 1ი(ი-ჩ6CL0ი Cი3ძI;თ, LI28C)1V35 10ლ-05011ჯიმი) LC- 

(სIIL 6L 1ი C3IV2II> 1000, ს! 2 იძის10ი იჩა3)იი0 V6ი0L2ICLსIL, LI6ი0- 

9VIL(: იი8! IიიLI6თ V6Iი0 IაC2CI11, იინV1058 1ი04IC11სIი მძირი CIIII5(1ვიი§ 

0ნხI035!( ს! იითლეი CიII5I1 იიიგ-ნი!ს» 6XIIიცხი68 CI თლიი იი CIVI- 

C18 I 5ლნს1CL1 ძი10Lი. IIიყს6 00იყწ0I+I6 Iციილხსოთ 8სილიე0ა1(2, ი3IICი) 

აძის! ლითხსვყვიჯსი! 6 CCსლ0ო §)”ი11110L იილიხს 0 +>C V0Iს0-ხსი!, §0ძ 

ლჩო)§5I1გი1 6გIი გხაიიიძი სის, ისი იIი2 L»სI(03 C+ C15 0ლ0C)ძCსი!. 

მძი!ძსC CხII5(1291, ჩეს!(ი ლC00ი5!)110, 5ლლგსილი 1ი სVIII2§ ი0”II0ი0§ ძ!)- 

V'50”სი! CC იიL 0ლCI031025 წძ611ს ი) ძ18!LI))0CI-სის, ისი10ის0§ 591 ს2 C19 

ი2I5 2ძ იითსსიიძსი ისწიICLVL, (211 ი0ძი ეI1C ცნი”I0§ I6ალ-+2გ- 

ნიის. IIგყსდ ი Cიივ(გმი!იიიი!!გხ2 ს»ხ6 იL6I0L იირიგიპაისლიი, 

ყსი! იძი III ისიტ8, 1ი CVიI0 ძს0, 1ი CICI8 სიი, 1ი „სი!10CჩMI9 111, ი 

Cიძ0552 სიი,ი #)ტავიშოე სიმ, 1 #ალსი1იიC სიგ, Iი სგიი5ლ0100 

სი2, ს) I1ხი-სყე1გი IV :; ზსიი ჩესიინ სიითი, რCIMიი! ძირ 

ზვიი ლთ ზიხსგ სიმი, LიიომCს! ძ.რ V2IIC ჰიყიინსმ2 სიი : ი0ა 
121 იძ ზიიხისიო 5იის!იისთ სგხლთს§ ხსიგი, ისს .სისლი( იი'ოისოი 

იL ძ!ი!ძუსთ I10ონ!(სძ!ი1§ CL იი1I10ლი სიVი0 121110 1I01პ CL ღI-09511ს- 

ძIი1§5 1ი ისიძ-0; ლმ! მICს2 ისიყსტ C6იIწიიინსოთ ხმხიL სივია : 

ვვ
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MX ლხით რCლიიწემიისი ხეჩს! სმი, იძსგ2ი იიძი ხლ0 ლ-ეIე9 

V0ვ ხ2ვსი(! ა. Mსი” V0I0 20 სსიესაძსი ყჟისძ!სი Vიყსსი C' 

მძ უIიLI2X 6 ჩიიიიტსი 000)ლ051:ს V0C5(IC 6 LCწ61:0 ძ!ლი1Lე!13 CC, 

შენიშვნა. 

ეს წერილები, მრავალჯერ გამოქვეყნებული (მაგალითათ იხ. 
M!ლირტ, ხი(Cი!. 18L.. 1. 162, ი. 729-731) იბეჯდებიან აქ თანახმად გა- 

მოცემისა: CიILIს191I6 ლ6ირ6L2 0 I29II8 .... ისხ116 ხიL #0ხ. ძ6 სიე§- 

LC 216, შნ. 1« (5398-1180), 1>-ჩიI, ნ. 1887, ი. ი. 171-2. X#MMV 151-2. ეტ- 
რატზე დაწერილ დედნების გარეგნული აღწერა (აგრეთვე ლათინუ- 

რი ტექსტი შემოკლებით და ფრანგული განმარტება) იხ. XVI0 5660 ძივ 

#CCს1V08 იმწი0ი2161. სილსოილი(5 იIICიმIX ძი 1”ხI9(01IC CC 

LM-გილტ 6X060368 ძეი§ 1'ხი!ტ) 5ი0სხ15Mი. 1ი-I01, ს. 1572 (სახელმწიფო 

არქივის გამოცემა) M%2M2 (25-ნ. აქ პირველი წერილის თარიღად ნა- 

ჩვენებია დაახლოვებით II08 წ., მეორესი-– | (| 09. 

ჭა I-7. ცნობები ,,ანსოს ჯვრის“ “რმესახებ იხ. რშემდეგ წიგ- 
ნებში: 

II5(01-C ძი 19 VIIIC C( ძრ (ის! 1ი ძ!ილ>86 ძტ IL2C13 ი2IL )ტხხრ 

Lიხითს” ამ დიდი შრომის დამწერი (I687-I760) სარგებლობდა აწ 

დაკარგული მასალითა0ძ). იხ. განსა„უთრებით ,,ანსოს ჯვარის“ აღ- 

მართების პროფესიის თაობაზე: VიI. I (იძ. 1883), ი. 540 ლი. 

II19(01»6 11|6L21LC ძ6C 12 I Cგიი6§ ..... სგ; ძლივ II0))01)0სX 

პდირძ!ისი9 ძი 12 Cიიყრყი!)იი ძი 5.-MგსL, ითი X. # IXI2+15, 1756, 

ნ. ნ. 400-403. 

#. ს, M. C11ხ09.L. ილვაილისიი II5(0ის6 ძლ 12 ქ335)!10ს6 

რიხი! ,ვ1იC ძლ Iე2I+I3 CL ძია CსII051165 ძლი 80ი L-ტვიL. I. 1511. 

C085611ი. M0!10C I3(0ისC CლL იხისრ მს 1: მ82)ი!რ 
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სითი: ძ'ტი!ილვ ძლ M.-5. ჰიძვსვ #6! ვს I 169 იეM(-03 1ივ(სილი (8 

ძილ ვ2 დი5510ი ძს! 386 ილიყლLI6იL ძიეთი§ვ I0ი611986 XMI6(-ილიIIი1იი ძრ 

0მგო85; 30IV1C 06 ი1ბიივ 1ს§(10C0(IV6§. ჩ. 1828. აქ ი. 107 0L 80IV. ლა– 

თინური საბუთები I|80I!-I803 წ.წ. ზემოდ მოხსენებული ბუნდოვანი 

ვერსიის იმის თუ რა დაემართა ჯვარს I793 წ. #C08 ლიილიდიგიL 109 

+013 CL01X წიწოტლზ ძი )'2ოლ16ი)C CI0IX ძ”#ტოშტგს. 

Cხ. წიხესI! ძი I)ლსLV», Mრ6ოიი)X6 80» 103 1ივ(Iსთიტის ძირ 

12 ხე58310ი ძი M.-5. ჰ.-C. 1ი-(ი1. ს. 1870, სურათებით, სტატისტი- 

კით, ზომის აღებით და ნამთთა სრული აღწერით. დამწერი – 0ნობი- 

ლი ხუროთ-მოძღვარი და მორწმუნე კაცი იყო, მისია არითმეტიკუ- 

ლი დასკვნა არსებულ ჯვარის ნაწილთა ჯამის შესახებ. 

იერუსელიმითგან მოტანილი ჯვარის შესახებ ცნობები მოი- 

პოვება აგრეთვე სხვა ძველ აღწერებში, 

საერთოთ ჯვარი პატიოსანის ისტორიისათვის საკმარი- 

სია აქ დავასახელოთ თუნდაც სიCVIMI09ი54916 ძი M0(ნიIაიხტი 1I60- 

ჰიღ16 სიძ 1ხ-ი» II6I/§5MVI9ყლთივლ0Mი0((6ოი, 8ძ. VII (1591); I იე1ლიCXVII0- 

ხიძბა (0 ი”ი!ლ8(მი!19CIC III6010–)6 სიძ ILIICსი. I1ძ. 11 (1902). 

ქართული წყაროებიდან ნაგულისხმევი ადგილები იხ.თ.ჟორ- 
დანია, ქრონიკები CL. I, I5,27; 30-3I; 38 39; 65-66; ქარ. C6ხ. მარ. 

დედ. ვარიანტი, დაბეპდილი, 98-99; I13 და სხვა. 

დ II დავით I-ის პირველი ფოლის მესახებ იხ. ივ. ჯავახი- 

შვილის განმარტება. ქართ. ერის ისტორია, II, 541-2. 

ჯ I2 ტი!ტისL216 შემდეგს ნიშნავს: თს-ს8 იXI6C10L, ს0 C0016-ი 

ს ხ15 2გსL C0905(0111 დი1გ2 ი ინი! 0 თსი!სი!სL, ოლ ეი III2 5 

სია ხს§ 200059808 00!C0(!. აგრეთვე: .. მი!ლი"VII2IC ძლის ძინი510 

გი! დსს. იხ. ხს C2იწ6. CIივამჯ1სIი Lი60186 6( 1იIIიმ6 13(101- 

L2(15, დძ. 1840. 

ჭ 8. ი. ქ. ჯვარის პოვნის საკითხი ანუ მისი გადმოძემის ის- 

ტორია შესწავლილია კრიტიკ.ულად. იხ. წყაროების “შესახებ VII 
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1გთ 501,ჩხ. # ძშისიივმIV ი, Cხ5წ2ი სIილ-გისV. Vი0I. II, 1880. 

ი. ი. 882-885. I1იVიი იი იწ (ჩხ2 CI058. IL..-). 1 1X6»0ი 1. Lსი8 0!1C1- 

ირა ძი ტი ძ?Iძლიატ, ხნ. 1885. (ტიილიძ!ლტდ: ს იწიისიი ძი I9ი 

Vი2I6 ლ”იIX). II. I). 5'-ვესხ!ინცი, IX0 I(Iცსჯმს/ჩიძსილვ10ცლი- 

ძი. ხი!ი„ყსისსილლი ცჩიL ჩად 21(CI 5! 0იხის I2გგვსიდირი ი ხილიი- 

ძილი სისლIM8910ხ სიც ძი, 87II6ლ00ლი IC0XLC, ჩიძლი.ხი!ი. 1913. 

რასაკვირველია ძველს ტრადიციასაც დამძველები ჰყავს.იხ/. 

მაგალითად 0სIL. IძსგეIძ M. CIივყ. I-ის» სიძ C+გხ ჰლვს. 1895. 

Lის15 ძი Cილთსიტ9. L,2 VI0I1C 0L0IX დიძსი ი L6L-ისVტ6. IM0იიხიL- 

CI6ვ III კI0LIIV69. ნ2I5. 1902. 

ნიმუში დიპლომატიური მოთხრობისა, სადაც ჯვარის აღმო- 

ჩენის ლეგენდა თითქმის უარყოფილია მაგრამ ეს უფრო თვით მკი- 

თხველმა უნდა დაასკვნას–-იხ, გამოჩენილი მეფძნიერის ფრანგ ეპის- 

კოპოზი თხუზულებაში, L. ხსCი-ხ6§8ი60, 111151016 ვიი1ტიი6 ძი 

1IMღI166. I. 11, ი. 81. 

მნიშვნელოვანია კრებული 06 80იCLს2 იLსი6. LIი სიგ 

ჯს. ლხ ა) ახიი სLიღლიძლიივიალის)ინ,ტ იი სი. ისმაძ Mრლ9(1ღ,. 

სიII1Iი, 1889. 

კარგი ზოგადი მიმოხილვა ჯვარის ისტორიისა, არქეოლოგი- 

ისა და მის მესახებ თქმულებათა არის IსM6V VIIII2თო MVIიიძ 

ზიწოის.. 1ხC CIX0C55 1ი (-2ძშ იი, MI15(0IV #იძ 2II. M. V. ეიძ 

L. 1598. 

გვ-229.ქრონიკის ფ0ნობა!(ქ. 0ხ , გამ. ბროსსეტის. 92), რომ კონ- 
სტანტინე კეისარმან მირიან მეფეს „,სიხარულით მიანიჭა ნაწილი ძე - 

ლისა ცხოვრებისა, და ფიცარნიდგი, რომელსა ზედა ფერხნი დაუმს- 

პუალნეს უფალსა, და სამსჯუალნი კელთანი“ ანსოს წერილს რომ 
შევადაროთ, ირკვევა შემდეგი: ამ ორ ნაწერში ერთხმად იგულისხ- 

მება, რომ ქართველთა მეფის მიერ მიღებული პატიოსანი ჯვარის 

ნაწილები ორგვარი იყო. ამ მხრუვ მათში გატარებულია ალბათ 

საერთოდ მიღებული ახრი, ფრანგი ხუცესის ეპისტოლეში უფრო 

ვრძლად განმარტებული. ვისგან და როდის მიიღო მეფემ ეს განძი? 

აქ დიდი განსხვავებაა. ქრონიკის თქმით ეს მოხდა IV საუკ., ანსოს 
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მოწმობით კი–-VII საუკ. პირველით ნაწილს უგზავნის კონსტანტინე 

კეისარი, მეორე ვერსიით ამბავი მოხდა არაბთა მიერ იერუსალიმის 

დაპყრობის დროს, და მათი ში?მით, ი.ქ. ჯვარის განაწილების გამო, 

§ 8. ი. ქ. ჯვარის ტყვედ წაყვანა და სპარსეთიდან დაბრუნება" 

ამის შესახებ სნობები ქართუ ჟლ ქრონიკებშია0ფ 'მეტანილი და ამო- 

ღებულია ნაწერიდან: წარტყუენვაი იერუსალემისაი–. აქ 

კერძოდ მოიპოვება: „უწყებაი ცხოველ-მყოფელისა პატიოსნისა 

ჯუარისაი, ვითარ უკუმოიღეს იგი ბაბილოვნით იერუსალემად“. ეს 

ნაწერი სათანადო განმარტებით და თარგმანით ნიკ. მარრმა გა- 

მოაქვეყნა. M. MგIV, ტი 0Mს აI-გყ. 1)Iხიდი!6 ჰლის80IIIი2 სი”ყმიი1 

V 614 წ. აიხ. 1909. აქედან ნაწყვეტი ჯვარის პატიოსანის თაობაზე 

უკვე თ. ჟორდანიამ თავის ,,ქრონიკებ მი“ მოათავსა. ტ, I, !892. 

ნიკ. მარრის ძიებანი ბოლლანდისტმა პ. პეტერსმა ძალიან 

ნაყოფიერად გააგრძელა. მან ჯერ ინგლისში ქართული ,,წარტყუენ- 

ვის“ ახალი ხელნაწერი აღმოაჩინა. იხ. ს. ნ6ი(ლ.ყ, 06 იი0ძ!IლC 

ს:ს061I00 სIსII0ხ60ლ26 ს80ძ1იI)გიგ6. ბი216ლ1ე ს0)1გიძIეივ. IL. XXXI, 

1912. მერმე კი, I919 წ. ვატიკანის ბიბლიოთეკაში-––თვით არაბული 

დედანი. იხ. ნგსI ხ09516+9, სი იისVიმს თგიVყC III 2I9სი ძს 60 

ძა გ ი9LI56 ძი ჰრტ-ს982160 დინი. 1Cც ჩილვი9ვ, ლი 014. ტ#ოიგ!ლი(მ. 

“L. XXXVIII, 1920. CI. სხ. ხჩვა|) სყი(6IL9, 5.4). სი11ვიძ1ი(ი. L ვ IXI8C6 

ძირ ჰტ.ს9216 ლეI I0ა M6I-56ა. სცCVI0სIხ. 1923. 

თვით ამ ჯვარის დაბრუნების (ერეკლე კეისრის მიერ 628 წ.) 

ისტორია ბევრ რამეში საექვოა. სხვა და სხვა ადგილობრივი ტრა- 

დიციები ამ შემთხვევა'მი, როგორს საზოგადოთ პატიოსანი ჯვარის 

ნაწილთა თაობაზე, არ არიან ერთმანეთში შეთანხმებული. 

628 წ. ამბის “მესახებ იხ. კერძოდ V. ცი)01L0V. IL 16(0LII 1Iიც6- 

L2'0+L8 1II2CII12. VI22იL. V”6იიტი»1M, 1907, სადაც სხვათაშორის მოყვა- 

ნილია საყურადღებო სომხური ძნობები ჯვარის განაწილების “ე– 

სახებ და დაწვრილებით განხილულია მისი იერუსალიმში დაბრუნე- 

ბის საკითხი. 

სხვა გადმოძემით კი კეისარმა ეს ჯვარი საბო ოოოდ კონს- 

ტანტინეპოლში შეინახა. იხ, მაგალითად #წ201ს9, III85'01-ს სი1- 

შ/
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V6I5CII0 60.16 ხიL #ყწმი!ს8 ძი Mლიხ!ძ). L-ძ. ი! L»ძ. იგე #. V3- 

81116V, ჩაI-ი1ინ!2 0-6ი!2)16. ”. VIII. I”. 1912 ი.ი. 467-463. ეს ის- 

ტორია +X საუკუნისაა. 

თვით ბერძნულ წყაროებში უთანხმოებაა ამ საკითხში. ერეკ- 

ლემ კეისარმა ჯვარი ჯერ კონსტანტინოპოლს მოიტანა, მერმე კი 

წამოიღო და ისევ იერუსალიმს ძველ ადგილზე აღმართა (პირველი 

ვერსია). ერეკლემ ჯვარი იერუსალიმს მოიტანა, პატრიარქ მოდეს-– 

ტოს აჩვენა, მერმე -კი კონსტანტინოპოლს წაიღო და იქ შეინახა (მე- 

ორე ვერსია), იხ. ტიწ610ი ნი+ი1606, L"იილ გი ILI”ელ110. III- 

ჯCი22C 1905, დხ. ი. 317-321. 

რა0 შეეხება 638 წ. ამბავს, ანსო-კლერიკის მიერ მოთხრო- 

ბილს ე. ი.-სხოველ-მყოფე აი ჯვარის განაწილებას იერუსალიმის 

არაბთაგან დაპყრობის დროს, მისი სხვა რომელიმე კვალი ვერსად 

აღმოჩნდა. ძალიან შესაძლებელია, რომ ეს იყო ნაწილთა გავრ0ე- 

ლებეს ასახსნელად ოდესმე განსაკუთრებით გამოგონილი თეორია. 

შენახული ჰფნობებით, პირიქით, ომარს, მუსლიმანთა 

ხელიფას, ფორმალური გარანტიაც მიუცია იერუსალიმის მიხოვ- 

რებთათვის, რომ ეკლესიები, ჯვარები და სხვა უზრუნველყოფილი 

დარჩებაო. იხ. MI. 4. 06 C06)ა, M4ტთ”, 8§სL 18 იითფლსC(C ძი 128 5VXIი, 

1900, ი. 153. M. #ტ. Mრძი!Xი". ნეი!ინსიბ ი! »»VილVგი!ი C). 

გ”გხიი! ძი M>265,. ი0იMჩიძიV იი მგIვხ. 19'0(Cხ. 5იხ. 1902, ი. 531. 

§ 9. სვეტი-ცხოველის ლეგენდა ამ ხის და სვეტის მსახუ- 

რების თვალსაზრისით გასინჯულია გამოჩენილი ინგლისელი არ- 

ქეოლოგის შრომაში: #ტ”Iჩს+ ჰ. IMVპი3, 16 MVიCტი26გი (+CC 2)ძ 

ნ!!გIL CსIL გოძ 1I(ყ Mი0ძI(6”გილგი I|CI2I10იყ. Lიიძით, 1901. 

ამ რთული საკითხის გაღრმავება აქ ყოვლად შეუძლებელია. 

სახეში უნდა ვიქონიოთ, რომ სვეტის და ჯვართა აღმართების ის- 

ტორია, წმ. ნინოს სხოვრებაში მოთხრობილი, მწიგნობრულად ისე 

დამუ'მავებულია, რომ იქ 0ხადია ქრისტეს ჯვარის ლეგენდის გავ- 

ლენა. იხ. ამის მესახებ კ. კეკელიძის ქართ. ლიტ. ისტორია I, 

1923 წ,., გვ. 544. მეტი უნდა იყოს მისივე მრომაში: იერუსალიმის 

განჩინება.
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მაგრამ წმ .ნინოს ,,ცხოვრებას“ არა მარტო იმ ლეგენდისა რო- 

მელიც ეხება ჯვარის პოვნას ანუ ,,გამოჩინებას'“, გავლენა ეტყობა, 

არამედ იმისას, რომელიც თვით იმ ხის ამბავს მოგვითხრობს, 

მასალად რომ ამოირჩიეს ჯვარისათვის ამ თქმულებას ტ ი- 

მოთე ეპისკოპოზი (გაბაშვილი) თავის მოგზაურობის აღწე- 

რაში I755-7 წ. გადმოგვძემს ამნაირად: ....ჯვარის მონასტრის ადგი- 

ლი, ესე არს სადა0ა ლოთ სამი ხე ... სარო, ფიჭვი და ნაძვი დარ- 

გო... და სამივე ერთ ხედ აღმოხდა. ამისსა შმემდგომად მოაპრევინა 

იგი სოლომონ ტაძრისა შენებასა, არამედ სახმარება მისი მუნ უქ+ 

მად გამოსჩნდა, და მდებარე იყო გარე საჯდომელად კაცთა. ხოლო 

ჯუარცმასა უფლისასა განგებითა ზენაითა მას ზედა დამოჰკიდეს 

უფალი, და მონაკვეთისა მის ხისა ძირი ქვეშე წმინდისა ტრაპეზისა 

ჰსჩანს დღესამომდე“... იხ. დ. ჩუბინოვის, ქართ, ქრისტომ. I, I846, 

გვე. 148- 149. 

· ეს თქმულება, საშუალო საუჯუნოებში ძალიან გავრცპელებუ- 
ლი, ქართველებს, ჯვარის მონასტრის პატრონებს, ძალიან ადრე 

უნდა შეეთვისებინათ. მისი რომელიმე ძველი რედაქციის გავლენა 

ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციაზე (ქართლის მოქფევის შესახებ) 

საფიქრებელია. 

სეეტის ამბავი კი რომ იმ სახით ავიღოთ, როგორი მო- 

თხრობილია მეოთხე საუკუნის უეჭველ ნაწერებში, ვგონებ ადვი- 

ლათ დავრწმუნდებით, რომ ეს თქმულება, თუმფა უკვე მესამჩნევად 

გაქრისტიანებული, ზემოდასახელებული მწიგნობრული გავლენის 

გარეშე უნდა ყოფილიყო. 'შესაძლებელია, რომ ამ თქმულების თაგ- 

დაპირველი ტენდენცია წარმართული ყოფილიყოს. მოკვეთილი ხე 

ვთქვათ მუხა, მემდეგში ,,ნაძვად' გადასხვაფერებული, ქრისტიან 

ქადაგს, მღვდელს, მეფეს წინააღმდეგობას უწევს, და ვერ ,,აღმარ- 

თეს“: ეს არის ძველი ხალხური რწმენის რეაქცია. 

რომ თან და თან ,,სვეტი-ცხოველი““, ,,სხოველ-მყოფელი ი. ქ. 

ჯვარის“ ზედგავლენით ქრისტიან საქართველოის მნიშვნელოვან სა– 

სოდ და ძეგლად იქფა, ეს არის საყურადღებო მაგალითი ესრედ წო- 

დებული სინკრეტიზმისა. 

ი, ქ. ჯვარის ნაწილთა მასალის ე. ი. ხის ჯიშთა სხვა-და-სხვა 
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ობას ადრე მიაქციეს ყურადღება. ამ უცნაური მოვლენის ასახსნე– 

ლად ჯერ იფიქრეს, რომ ქრისტეს ჯვარი სხვა და სხვა ჯიმის ძელ- 

თაგან იყო შემდგარი. მერე შეთხზეს, სამღვთო წერილის ზედგავლე- 

ნით, იმის განმარტებანი, ჯვარის რომელი ნაწილი, რომელი ჯიშისა 

უნდა ყოფილიყო (ნაძვისა, ფიკვისა, ზეთის ხილის ხისა ჯმა სხვა). ამ- 

გვარ თქმულებათა კვალი აქ დაბეჭდილ წერილებშიც ხომ 0ცხადია. 

თქმულება ი. ქ. ჯვარის ხის ჯი'მთა შესახებ, ჯვარის სხვა 

თქმულებათთან ერთად შეტანილია III საუკუნეში გენუის არქიეპის- 

კოპოზის იაკობის მიერ მედგენილ განთქმულ კრებულში L6წ6ი- 

ძვ ვგსIიგ2. VV. V. 5ლVოისLI, 0. C., წ. ი.97-99, 

გვ.25. ამ გვარ ძეგლთა შესახებ (სტაუროთეკა) საქართველოში 

და სხვაგან იხ. კონდაკ ოვის გამოკვლევა და სურათები ზვენიგო- 

როდსკის მდიდრულ გამოცემაში III89I0IIC 6 Mიისოლტისვ ძილვ 

ბობს» სჯ»მი!ი38. I892. თამარ მეფის ჯვარის წარწერა მოყვანილია 

თანახმად თ. ჟორდანიას აღმოკითხვისა (ქრონიკები, I, 269). 

გბგვ.29. აქედან ირკვევა, რომ XII საუკ. პირველ წლებში იერუ- 

სალიმს ქართული დედათა მონასტერი უკვე არსებობდა. შემდეგში 

იხსენიება ,,დედათა მონასტერი ახალი" IIნ2-1I75 წ. ერთი შეწი- 

რული წიგნის მინაწერ“მი. იხ. L9828წ2LC01), ჩგი:12(იIMI ფ-ს2103%01 

ა(მიV» V აV. #0ოიI6. 5იხხ. 1888, ი. ი. 125, 170. 

გვ. 29. „გოგი და მაგოგი“ ძველ ქართულ მწერლობაშიც 

გვხდება. მაგ. ვახტანგ გორგასლანის ცხოვრებაში; მავთელის ხოტ- 

ბაში. ის. ნ. მარრის ცნობილ გამოფემაში (I902 წ.), 9I, I-2 და 

გვ: 1031. ქართველები იტყოდენ: აგ და მაგუგ, 

გე. 30 ,,იკითხება სახარებაში“... იხ. ი ოან ე 290, ჭი. 
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I 

1 

დავით აღმაშენებელი (|I089-II25) საქართველოს ისტორიის 

უდიდესი სახელმწიფო პიროვნებაა. თამარი უფრო განთქმულია, 

უფრო სიმბოლოდ ქცეული ეროვნული ოფნების მიერ; თამარი 

მშვენიერი, სათნოიანი და მდიდარი მემკვიდრეა გმირ, მებრძოლ, 

სისხლსა და ოფლში დაქანსულ თაობათა და წინაპართა. დავით II 

კი, ამ წინაპართა რიგში, საქართველოს დამცველ აბჯრის მთავარი 
მპედელია; მისია გონიერი გამბედავობა, მისიც სხვებზე დიდი მშე- 

მოქმედება. 

მის ხელში საქართველოს ძველი მონარქია გვეხატება, «ო- 

გორც ცხოველმყოფელი, გარემოებას და იმ დროს “შმეფერებული 

დაწესებულება, ღრმა ფესვის მქონე და ნაყოფიერი; როგორს ნამდ- 

ვილი, ხალხის თვალში ღვთის მიერ დალოცვილი, ერის მემკვიდ- 

რეობითი წინამძღოლობა; მისი სახელმწიფო აზრის, გამგეობის,წინა- 

ჰევრეტის, მზადების მუდმივი და აუცილებელი ორგანო. 

ამ დიადი დაწესებულების დაძემა მონგოლთა დრომდინ და- 

იწყო, და სრული მოსალოდნელი ნაყოფი არასოდეს არ მოუტანია! 

2 

მაგრამ საქარველოს მონარქი, მეფე აფხაზთა და ქართ- 
ველთა დავით სომეხთა მეფედაც ითვლებოდა და უნდა ჩაითვა- 

ლოს–არა მარტო ტიტულით და არა მარტო მრავალ სომეხთა, მათ 

ჭალაქთა და თავადთა ქვეშევრდომობით, არამედ ამ ფორმულის უფ- 

რო ღრმა და დიდი მნიშვნელობით. განა თვით სომეხთა მწერალი 
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მათე ედესელი არ ამტკიცებდა, რომ გარშემო დავითისა აწ 

თავს იყრისო სომხობა? მართლაც, სომეხთ ისტორიული არ- 

სებობა–მათ მკვიდრ ნიადაგზე გრძელდებოდა, ნაწილობრივ მაინ0, 

მათი მახრების საქართველოსთან შმემოერთებით, ისეთს დროს რო- 

ცა მათ საკუთარი სახელმწიფო იქ უკვე არ ჰქონდათ და მათი მ9ე- 

სანიშნავი ახალშენი, კილიკიის სამთავრო, ჯერ ნორჩი, დამორებუ- 

ლი, და სულ სხვაგან იყო მიმართული. 

ქართველ ბაგრატოვანთა და სომხეთის ყოფილი სამეფო გვარ- 

თა ვიწრო ნათესავობა კიდევ ხომ უადვილებდა სომხებს ქართველ- 

თა მეფის მიღებას როგორთ, ასე ვთქვათ, მათი ბუნებრივი ხელმწი- 

ფისა და ეს მათი სომხურ-ქართული ბაგრატოვნობა, განა ერთად- 

ერთი იყო რას უახლოვებდა სომხებს საქართველოს? 

მთელი იმ დროინდელი წესყწობილებაც ხომ ხელს უწყობდა 
სომხეთის დიდი ნაწილის საქართველოსთან შეერთებას იმ სახით, 

რომ სომხობას ადვილათ და სრულიად შეეძლოთ კვლავინდებურათ 

„ესომხნათ“'-ქართველ მეფეთა ხელში. 

3 

ამ საქმის ვითარებას საუცხოვოდ გზას უხსნიდა-ამისი გა- 

მეორებაც ურიგრო არ იქნება– სომხეთის პოლიტიკური ბედის სა- 

ერთო მიმდინარეობა სწორეთ მე-XI-ე საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ბერძენთა იმპერიის და თურქთა ძლიერი ზედმოქმედების და 

იერიშის გამო, იმ დროს სწრაფად მოხდა სომეხ წვრილ სამეფოთა და 

სამთავროთა ლიკვიდაცია. ეს დიდი და სომხეთისათვის საბედისწერო 

პროსესსი შეადგენს აღმოსავლეთის ისტორიის მნიმვნელოვან 

მოვლენას. და ამ ა” მლის მრავალგვარ მედეგთაგან აქ უნდა ვახსენოთ 

ერთის მხრით სომეხთა პოლიტიკური აღმაშენებლობა მო'მორებით 

–4კილიკიამი, და მეორე მხრით ძველი სომხეთის მიწათა თან-და-თან 

დარიგება ანუ, თუ ეს ითქმის, გაყოფა მეზობელთა მორის. 

საბერძნეთმა, თურქებმა და საქართველომ –ე. ი. აფხაზთა და 

ქართველთა სამეფომ სომხეთის მემკვიდრეობით ისარგებლეს. რა 

თქმა უნდა, ქართველთა ქრისტიანობა (მიუხედავად სარწმუნოებრივ 

განხეთქილებისა) და განსაკუთრებით, მათ მეფეთა ზემოთ უკვე ხაზ- 
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გასმული ბაგრატოვანობა (ქართულ-სომხური ხარისხი!) უეჰველად 

აადვილებდა ამ სომხეთის ნაწილთა საქართველოსთან დაკავმირე- 

ბას: და სწორეთ ამ დაკავშირებამ. სხვათა “მორის, მესაძლებლად 

გაჰხადა ის დიდი საქართველო, რომელილ მე-XII-ე საუკუნეში ჩვენ 

წინ გვიდგა. ამ საქართველოს ერთ-ერთ არსებით თვისებას შეადგენს 

ეს საჰიროებით და ნებითაც გამოწვეული პატრონ-ყმობა ანუ ვასა- 

ლობა სომეხ მიწათა და ქალაქთა, და ამით საქართველოს მრავალ– 

გვარი გაძლიერება. 
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სომეხთა წინამძღოლი, მეგობარი და მფარველი დავით, როგორ0 

ცნობილია და თვით მუსულმან მწერალთა მიერ შემოწმებული, იყო 

აგრეთვე გონიერი და განათლებული ხელმწიფე მისი სამფლობელოს 

იმ ჯგუფისა, რომელსა0 მაჰმადის სჯული ეჭირა. 

დავით II-ის გამოჩენილი მეცენატობა მუსლიმან კულტურულ 

ცხოვრებისადმი, მათ სარწმუნოებისადმი დიდი ყურადღება და პა- 

ტივისძემა, მთელი ეს თანამედროვეთაგან ნაქები მხარე მისი პი- 

როვნებისა, არ იყო მარტო მისი მაღალი ხასიათის მაჩვენებელი. 

ეს იყო აგრეთვე მეგნებული პოლიტიკა; სწორეთ ისეთი როგო- 

რიც შეეფერებოდა საქართველოს მეფეს ჯერ მის მაჰმადიან ქვე”შევ- 

რდომთა ხათრით, მერე მისი სახელის გავლენის და სიუზერენობის 

აღმოსავლეთ კავკასიაში გასავრძელებლად და დასამტკიფძებლად. 

მისი შირვანშაჰთან კავშირის დაჭერა, მეფის ასულის თამარის მას- 

თან მეუღლებით, ამ მიმართულების ერთი ნიჭშანთაგანია., მიუხედა- 

მაღ ქრისტიანობის და ისლამის დიდი ანტაგონიზმისა, ეს საქმე– 

შირვანის მოთავსება ამიერ კავკასიის ერთა ”მეერთების გეგმაში, 

ქართველ ბაგრატოვანთა ხელმძღვანელობით და ხელმწიფობით, 

არც ისეთი უიმედო იყო. აღმაშენებელმა აქა0 საძირკველი დადო, 

თუმცა თვით შენობა ისე “მორს არ წაიყვანა, როგორც სომეხთა და- 

კავშირების საქმეში. 

ჩრდილო კავკასიის მეზობლებზე რაღა ითქმის? მათთან დაახ- 

ლოვება, მეგობრობა, მათ სამსახურში მიღება, იქიდან ,,ყივჩაყთა“ 

ჯარის შესაქმნელად მოყვანა დარიალის კარი მიმოსელისათ- 

ვის (,გხა მშვიდობისა“) გახსნილი–საერთოთ იქაურ საქმეთა 
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მეგობრული მოწეს-რიგება–ხომ ერთი უმთავრეს დარგთაგანი იყო 

დავით II-ის სახელმწიფო მოღვაწეობისა, და ამ მოღვაწეობის შე- 

დევრად უნდა ითვლებოდეს. 

ეს სამი ხაზი შეიცავს ქართველ მეფეთა კავკასიური პოლიტი- 

კის სისტემას; და მისი სათანადო წარმოებით საქართველომ მისი 

ისტორიის უკეთესი ხანა იცოცხლა. 
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ამნაირად, დავით II-ის დროს, საქართველოს ი. ი. ქართველ 
ტომთა და მათი მიწების ლიხთ ამიერ და იმიერ უფრო მტკილფე გა 

ერთიანებასთან ერთად, ირკეევა მეტის სიცხადით მიზანი, საქართვე- 

ლოს თაოსნობით, კავკასიის ერთა მეჯგუფებისა. 

კავკასიის ფარგლებში, ქართველ მეფეთა მე(”ადინეობით 

ჩნდება საერთამორისო ხასიათის კომპლექსი. ამ განზრახვის და 

მდგომარეობის წარმატებაში, რომელთა ფესვები და მიზეზები ბევ- 
რია, დავით II-ის ღვაწლი დიდი ყოფილა. გარემოების ზოგჯერ 

ხელს უწყობდა; მაგრამ კარგ გარემოებით კარგი სარგებლობაც უნ- 

და: ესაა სახელმწიფო კაცის საქმე. და აღმაშენებელის დროს, სჩანს, 

კარგი სარგებლობაც და ძნელზე გამარჯვებაც იცოდნენ. 

ამ დიდი სტილის პოლიტიკის განვითარებაში II2I -II23 წლე– 

ბი სახსოვარი თარიღია. ომი, ხალხთა არსებობის ხშირად ულმოპაე- 

ლი მსაჯული, მძვინვარებს; მრისხანე, სისხლის მღვრელი მახვილი 

ბრწყინავს ამ ისტორიულ უღელტეხილზე. 
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ამისათვის სა+იროა რაც შეიძლება მეტი შუქი მოვფინოთ იმ 

დიდ ბრძოლას, რომლის შედეგი იყო ტფილისის აღებაც ქართველ- 

თა მიერ, იქ ძველი საამიროს გაუქმება და, ამ მხრივ, თვით დავი- 

თის სახელოვან მეფობის დაგვირგვინება. 

ეს იყო იმ ძლიერი პოზიციის ამლა, რომლის სამუალებით, 

არაბთა დროიდან დაწყებული, და მერე თურქთა გაძლიერებით. 

მაჰმადიანთ მათი ბატონობა ამიერ კავკასიის მუა გულმი უზრუნ- 

ველყოფილი ჰქონდათ. ამ პოზიციის სამხედრო და პოლიტიკური 
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მნიმვნელობა, ტფილისის შუაგულ მდებარეობაზე დამყარებული. 
დიაღ დიდი იყო და არის, რ-ც შემდეგ დროინდელმა ისტორიამ კი- 

დევ არა ერთხელ დაამტკიცა, როცა ტფილისს ასე ხარბად ეტანე- 

ბოდნენ სპარსნი, ოსმალნი, რუსნი0. 

ტფილისის აღება II23 წ., მაჰმადიან ძაოთა პოლიტიკური 

პირველობის მოსპობა კავკასიაში და საქართველოს ხანგრძლივი 

ამაღლება იმ დიდ გამარჯვების ნაყოფია, რომელიც ერგო დავით 
II-ს და მის ერს დიდგორს ქართლში !I2! წ. 
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აღვნიმნოთ მოკლედ ის ზოგადი პოლიტიკური პირობები, 

რომლის ცოდნა საჭიროა მამინდელ ამბების გასაგებად. 

თვით საქართველოს და სომხეთის რთულ "საქმეებს თავი 

რო დავანებოთ, რა იყვ5ენ იმ დროის უმთავრესი საერთაშორისო გა- 

რემოებანი წინა-აზიისა? სელჩუკთა იმპერია, რომლის წყალობით 

საქართველოს განუცდია არა ერთ; აოხრიბა, ,,თურქობა", და რომ - 

ლის მეზობლობა საქართველოს მძიმე ლოდათ აწკა, უკვე ნაკლებ 

ხიფათს წარმოადგენდა. ალპარსლანის და მალიქ-შაჰის დიდი ეპოქა 

წარსულშია, მათი სახელმწიფო ”მინაური ქიმშპობით და მეტოქეობით 

შესუსტებულია. ამით ისარგებლა დავით II-ის დროინდელმა სა- 

ქართველომ, და ეს სელჩუკთა ბატონობის უკუგდება, მათ თავდას- 

ხმათაგან დაძფვა და გამაგრება საქართველოსი “მეადგენს მთავარ 4ში- 

ნაარსს დავით II-ს მოღვაწეობისას XL საუკუნის, უკანასკნელ ათე- 

ულში და შემდეგ. 
მაგრამ მალიქ-მაჰის სახელმწიფოს დაცემით ის-რგებლა არა 

მარტო საქართველომ მუსლიმან მთავართა განხითქილებამ ხელი 

“მეუწყო და გხა გაუხსნა ფრანგ ჯვაროსნებსაც, ევროპიელთა პირ 

ველ ჯვაროსან ლა'შმქრობამში,. ჩვენ უნდა გვახსოვდეს, რომ და- 

ვით აღმაშენებლის დროინდელი საქართველო თანამედროვეა ევრო- 

პიელთა იმ მძლავრ გაქანებისა რომელიც იყო ჯვაროსანთა პირვე- 

ლი ლამქრობა; და რომ მათ მიერ აღმოსავლეთ">ი დაარსებული 

სამთავროები სირიისა და მესოპოტამიის მაჰმადია5 ხელმწიფეე ბ“ 
თან მუდმივ ომიანობშაი იყვნენ გართულნი. 
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ჩვენ არ ვეხებით რთულ ისტორიას თვით იმ ჯვაროსან მოძ- 

რაობისა, რომლის შედეგი დიდი იყო ევროპისათვის სხვა და სხვა 

დარგებში, და რომელმაფ დაამყარა ევროპის და წინა აზიის ურთი- 

ერთობა ჯერ ბრძოლის ველზე, მერე მრავალგვარ აღებმიძცემობაში. 

ყველამ იცის ამ პირველი ლაშქრობის შესანიშნავი ამბავი, მისი 

გამოჩენილი მეთაურები0: გოდფრუა ბულიონელი; მისი ძმა ბოდუ- 
ენ; ბოემონდ ტარენტელი; ტულუზელი რაიმონდ და სხვები. (1099 წ. 

მათ აიღეს იერუსალიმი; დაარსდა სამთავრო იერუსალიმისა რომ- 

ლის მთავრად აღიარეს გოდფრუა (,წმიდა საფლავის ვექილის“ 

ხარისხით; მისი მემკვიდრე და ძმა ბოდუენი უკვე მეფედ ით- 

ვლებოდა). 

ფრანგთა მიერ აღმოსავლეთს (სირიაში) აშენებული სახელ- 

მწიფოები ანუ სამთავროები (იერუსალიმი, ანტიოქია, ტრიპოლი, 

ედესა) თუმცა დაწესებულებათა აზრი ევროპიდან მოიტანეს, მაინც 

აღმოსავლეთის დიდ ჯავლენას განიცდიდენ. მალე იქაურმა Cცხოვრე- 

ბამ ეს სამთავროების აღმოსავლეთის თავისებურ ნაწილებად აქფია. 

მაგრამ საომარი ძალა––აი რა იყო მათი არსებობის პრინციპი 

და საძირკველი. 

და სწორეთ ომის გარემოება ყოფილა, რომლის გამო, რო- 

გორ0 დავინახავთ, III9-II24 წლებში საქართველოს და ჯვაროსან- 

თა მოქმედების ხაზები ერთმანეთში თავისებურად ჩაიხლართწნენ. 
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ის კია, საქართველოს პოლიტიკა და სამხედრო მოქმედება 

ფრანგ მთავართა მიზნებისაგან იმით განირჩევოდა, რომ პირველი 

ხომ საკუთარ C ჯახის, საკუთარე ქვეყნის მოწყობას, განთავისუფ– 

ლებას და დაფძვას მისდევდა. გარედან შემოსული მტრის განსაძევებ- 

ლად, და მათი სახლის გარშემო მტკიცე ზღუდის ასაგებად იბრძოდ- 

ნენ ქართველები. ამასთან ერთად ჩნდებოდა ერთნაირი კავკასიელთა 

ერთობა –ერთობა აფხაზ-ქართველთა, სომეხთა, „რანთა“ და იმიერ 

კავკასიელთა, ბრწყინვალე ქართველ ბაგრატოვანთა თაოსნობით, 
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გარშმიმო რთის ომისა 
  

ჯვაროსანთა სამთავროები-კი შეჰქნა უცხოეთში, სხვის ქვე- 
ყანაში, თუნდაც რომ ქრისტეს საფლავი იქ ყოფილიყოს, დასავლეთ 

ევროპიელთა სარწმუნოებრივმა აღფრთოვანებამ, რომის ეკკლესი- 

ის პოლიტიკამ, რაინდთა და აზნაურთა მხრივ ,,საქმეთა საგმი- 

როთა“ და სახელის, ნადავლისა(CI ძებნამ, სავაპრო და მეზღვაურთა 

ქალაქების სიხარბემ, საბერძნეთის განხრახვებმა. ეს იყო ყოველ 

შემთხვევაში თავ-დასხმა, სხვის ადგილთა დაჭერა, იქ სამხედრო კო- 

ლონიებში გამაგრება და ”შემდეგ განუწყვეტელი ომიანობა მონაპო- 

ვარის დასაფავად; რაიც “მესაძლო იყო მხოლოდ ახალ-ახალ ჯვარო- 

სანთა ჩამოსვლით და დასავლეთის მუდმივი დახმარებით. 

ამისათვის, მეორე მხრივ, სამუსლიმანო აღმოსავლეთის ჯვა- 

როსანთა მიმართ რეაქ0ცია0–რომელიც დასრულდა მე:+III -საუკუ- 

ნეში ფრაჩგ სამთავროთა და ქალაქთა სრულის წარხოფით, და სამუ- 

სლიმანო ხელმწიფეთა მუდმივი მისწრაფება საქართველოს და კავ- 

კასიის დასამორჩილებლად ძალიან განირჩევიან ერთმანეთისაგან და 

ერთი საზომით მათი დაფასება არ შეიძლება. სხვა დებულების წა- 

მოყენებაც “შეიძლება: მიუხედავად ქრისტიანობისა, ჯვაროსანთა 

და საქართველოს სოლიდარობა არ ყოფილა ღრმა და ორგანიული, 

არამედ უფრო დროებითი და წარმავალ გარემოებისაგან ნაშობი. 

10 

კერძოდ კი იმ შემთხვევაში რომელზედაC გვაქვს საუბარი, ე.ი. 

I12!:-II22 წ. საყურადღებოა და ადვილია გასაგებად ის აღტალება 

და თაყვანისცემა, რომლითაფ) ფრანგი მექრონიკე გოტიე საქართვე· 

ლოს მეფის I!?! წ. გამარჯვებას იხსენიებს, ჯვაროსანთა თვალსა- 

ზრისით, დავითის ჯარი მათი ბუნებრივი მოკავშირეა, ჩრდილო- 

ეთის მეომარნი––მათი ნამდვილი ძმები ქრისტეს მიერ; და ამისდა 

მიხედვით უძქერიან მათ როგორი თანამებრძოლთ და მ შველელთ. 

იმდროინდელი საქა ითველო ერთის მხრივ, მართლაც რომ 
ჯვაროსნად ჩაითვლება–და ამის ნიშნად ფულებზე დავით მეფე 

ქრისტეს მონად“ (აბდულ-მესიად) და ,,ქრისტეს ხრმლად'' იწოდე- 

ბა, მაგრამ ნამდვილი მდგომარეობა უფრო რთულია და უფრო 

“მინაარსიანია, საქართველო ხომ მაჰმადიანთა მუდმივი მეზობელი 
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ჯვაროსანთა დროიდან 

იყო დღა მათი კულტურის ნაწილობრივი თანამოზიარე. მერე მუ- 

სლიმანობა დიდ ადგილობრივ მოვლენასაც) წარმოადგენდა თვით 

კავკასიის ქვეყნებში და ქართველთა სახელმწიფო აზროვნება, როგ- 

ორც უკვე აღნიშნულია, ისახავდა ცარიელ ჯვაროსნობაზე უფრო 

ფართოა» ეროვნულ და სარწმუნოებრიე გეგმას. 

ასე რომ ,,ჯვაროსნობა" არ უნდა გვესმოდეს როგორ06 მტკი- 

ცე. ფრანგთა და ქართვე ღთა შემაერთებელი კა; შირი; მიუხედავად 

მათი ქრისტიანობით გამოწვეულ ამხანაგობისა ისინი ებრძოდნენ 

ერთს და იმავე მტერს სხვა და სხვა მიზეზით, და მიზანი და სული 

ერთი არ იყო. 

გადავიდეთ ეხლა კერძოდ II2I წ. ამბავთა განხილვაზე, უკვე 

ზემოდ გაკვრით რომ ვიგულისხმეთ. 

11 

განთქმულია დავით აღმაშენებელის გამარჯვება შე- 

ერთებულ არაბ-თურქომანთა ძალებზე, ალეპპოს (ალაბის) სულ- 

თნის ნადიმ ედდინ ელღაზის მეთაურობით, დიდგორთან 

(ქართლში), I4 აგვისტოს II2! წ.– ძველი სამეფოს იქნებ უდიდესი 

სამხედრო და საპოლიტიკო მიღწევა. 

ამ ომს იხსენიებენ როგორ0 დიდ შესანიშნავ ამბავს, დავით II 

ცხ ავრების 0ნობილი ძველი აღწერა (შემდეგ ქართლის ფ0ხოვრება- 

ში მოთავსებული) – მაგრამ უფრო დაწვრილებით ძველი სომხური 

და მრავალი სხვა აღმოსავლეთის მწერლები, თანამედროვე და მერ- 

მინდელი; მათ მორის ისეთები, როგორიც არიან იბნ-ალათირ. 

ქემალ-ედდინ, იბნ-კალდუნ; ასურული ქრონიკის ავტორი 

აბულ-ფარაჯ (იგივე, ს2+--I160+26ს§-ად ()ნობილი) და სხვანი. 

სომხებში კი დიდათ ფასობს თანამედროვე მემატიანე მათე ედესე- 

ლის მოწმობა. 

ამ წყაროებიდან ამოღებულ ცნობებით უკვე დიდი ხანია 

სარგებლობს ქართული ისტორიოგრაფია; ამ მხრივ ნაკლებად გა- 
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გერშემო ერთის ომისა 
  

მოყენებულია მნიშვნელოვანი სურათი დიდგორის II2I წ. ბრძოლი- 

სა ერთი–-აგრეთვე თანამედროვე–ფ რანგის კალმით აღწერილი. 

ეს მოწმობა ჯერ ერთი რომ ამტკიცებს აღმოსავლეთელთ ნაწარ- 

მოებში მოყვანილ ინფორმაციას; მერე უფრო ნათლად გვაჩვენებს 

დავით II-ის საქმეთა სიდიდეს ევროპიელ, აღმოსავლეთში მებრძოლ 

ჯვაროსანთა თვალში; სამუალებაბ გვეძლევა იმ დროინდელი სა- 

ქართველოს ამაღლება და საერთამორისო მნიშვნელობა ფართო 

პერსპექტივაში ვიხილოთ. 

I? 

მისაღებია, რომ იერუსალიმის ფრანგთაგან დაპყრობამ (1099 წ.) 

და განსაკუთრებით შემდეგმა მათმა სირია-პალესტინაში დამყარე- 

ბამ და მაჰმადიან ხელმწიფეთა წინააღმდეგ განუწყვეტელმა ომიანო- 

ბამ საქართველოს ,,თურქობისაგან“ განთავისუფლება შესამჩნევად 

გაუადვილა, უფრო მართალი ვიქნებით თუ კი ვიტყვით, რომ საქა- 

რთველომ (ჩრდიდ ოეთ მი) და ჯვაროსნებმა (სამხრეთმი) თითქმის 

ერთს და იმავე დროს და პარალელურად სამუსლიმანო წინააზიის 

დასუსტებით და განხეთქილებით ისარგებლეს, მე-XI საუკუნის გა- 

სულს რო სუფევდა. 
ისლამის ძალთა დიდ ნაწილს ჯეაროსანთა საფრთხე უფრო 

ხმელთაშუა ზღვისკენ იზიდავდა, ეს აშკარაა, და ამით საერთო მაჰ- 

მადიან იმპერიალიზმის კრიზისი უფრო რთულდებოდა. ქართვეე- 

ლებს-კი შეეძლოთ მათი სახელმწიფო დაემკვიდრებინათ და უზრუნ- 

ველეყ”თ. მაგრამ ეს არი ისე ადვილი საქმე იყო: დიდი მკაცრი 

ბრძოლა დასკირღჯათ იმ მაჰმადიანთა ძალებთანა0, ჯვაროსანთ 

ომიანობის გარე მე რო დარჩნენ. 

მალე კი თვით საქართველოს ძალამ საერთაშორისო საქმეებ- 

ში იმდენათ იმატა, რომ მისი მოქმედების გავლენას მთელი წინა- 

აზია განიძდიდა. 

კერძოთ, საქართველოს |I2! წლის დიდი გამარჯვება ჯვარო- 

სნებმა ისე დააფასეს და იგრძნეს, როგორი საკუთარი ხეირი; ამისა- 

თვის არი) გასაკვირალია რომ ქართლის სამხედრო ამბავთა ხმა სი· 

რია და პალესტინის ჯვაროსანთა ბანაკში გარკვეულად ისმოდა და 
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იქ ხალხს ახარებდა. სწორედ ამისი მოწმობა და გამომხატველი 

ნიშანია ის ნაწყვეტი ძველი, დავიწყებული ქრონიკის:, რომელსაც 

ჩვენ აწ ყურადღებას ვაქსევთ. 

13 

ეს არის ანტიოქიის ომების!) #გიიისიიგ--ა ეწე- 

რა, მედგენილი ანტიოქიის ფრანგული სამთავროის კანცლერის 

ანუ მწიგნობარის გოტიეს მიერ (C>ვს!!იL-(.211ი- სვ) ფიქრო- 

ბენ, რომ ეს გოტიე, ჩამომავლობით ფრანგი ანუ ნორმანდიელი, პა- 

ლესტინაშმი ტანკრედის და ბოემონდ I-ის ჯვაროსნებთან ერთად 

ჩამოსულა. მის ნაწერმი მოხსენებულია III4-1I22 წ. ამბები. სხვა- 

თა შორის იქ აღწერილია როჟე ანტიოქელის გამარჯვება მოსულის 

ამირაზე (III5), და მისივე დამარლფხება (III9), ალეპპოს სულთნის 

ნადიმ ედდინ-ელღაზის მიერ; მერე იერუსალიმის მეფის ბოდუენ 

I-ის მოსვლა ანტიოქიაში, რომელს მტერი უკვე ემუქრებოდა და 

ელღაზის ჯარების უკუქძევა. 

ამის შემდეგ ჯვაროსანთა ფრონტი ამ რიგად გამაგრებულია 

ბოდუენ იერუსალიმელის მიერ, რომ დროებით სირიაში სიწყნარე 

მყარდება. მაჰმადიანები იერიშს არ იმეორებენ; არც მტრისა ეში- 

ნიათ; ელღაზი აწ ილამქრება ჩრდილოეთისკენ–საქართველოს 

წინააღმდეგ. და ბელადობას კისრულობს იმ მუსლიმანთა დიდ 

კოალიფიისას რომლის სასტიკმა დამარფ0ხებამ დავით აღმაშენებ- 

ლის სახელი მარავანდედით შეამკო, 

14 

რომ კარგათ წარმოვიდგინოთ II2I წლის ამბები ჩვენ უნდა 

თვალ წინ გექონდეს მთელი იმდროინდელი წინა ახია, კავკასიიდან 

ხმელთამუა ზღვამდინ, როგორც პოლიტიკური და სამხედრო მოჟ- 

მედების ერთი ფართო ასპარეზი. ამ თეატრის ზოგიერთ ნაწილებ- 

ში--მაგალითად მცირე აზიაში, საბერძნეთის სახღვარზე რთული 

ადგილობრივი ძალთა თანასწორობა სუფევს. 

ბრძოლას საერთოთ კი აკლია ერთობლივი ორგანიზაცია, 

მთავარი ხელმძღვანელობა. 

§2



გარშემო ერთის ომისა 

ჯვაროსანთა სამფლობელოში იგივე მეტოქეობაა და განხე- 

თქილებანი რაც მუსლიმანთა ბანაკმი. აღმოსავლეთის ნამდვი- 

ლი მძლავრი რეაქცია ჯერ არ დაწყებულა, თუმსა მზადებაშია; და 

ელღაზი სწორედ ერთი წინამორბედთაგანია. 

ანტიოქელ ფრანგთა დამარფCხება (III9 წ.), მერე მდგომარეო- 

ბის გამოსწორება ბოდუენ იერუსალიმის მეფის მიერ (I I I9-20 წ.), ეს 

როგორი ზემოდ უკვე აღნიშნულია, იყო ნამდვილი ძალთა ლდა, 

რომლის შემდეგ, იქ დროებითი სიწყნარე სჩანს. ელი აზი კვლავინ- 

დებურათ ძლიერი მოპირდაპირეა, ალეპპოს (ალაბის) მთავარი, იგი 

მარდინის მფლობელიც იყო, ასე რომ მისი გავლენა ჩრთილო სი- 

რიის გარდა მესოპოტამიამიც0 შესამჩნევია; ესაა მის. ძალა. ფრან- 

გებს ებრძოდა ძლიერათ, ამით მისი სახელი შორს იყო განთქმული. 

რომ იგი უფრო გარდამწყვეტ იერიშს უმზადებდა ფრანგ სამ– 

თავროთ, და ამისათვის მოკავშირეებს ეძებდა, საფიქრებელია. მაგ- 

რამ ამასობაში კავკასიის ფრონტზე დიდი ამბები ხდებოდა და 

მწიფდებოდა: მდგომარეობა შე«ქმნა ისეთი, რომ-–– შესდგა თუ არა 

სელჩუკ -თურქმან-არაბთა კოალიცია, მუსლიმან ძალთა პირველი 

დაკვრა მიმართული იყო სწორედ საქართველოს წინააღმდეგ: და აი 

ამ შეტაკების შედეგი იყო I1I2| წლის დიდი დამარფხება. 

გოტიე კანცლერის ფ0ნობით, ელღაზის უნდოდა დავით II და- 

მარფხება, და მისი მოსპობა ანუ დამორჩილება, რათა მერე მთელი 

შეერთებული ძალებით «ერიმი მიეტანა ანტიოქია-იერუსალიმზე; 

ეს ახსნა ძალიან კარგათ ირკვევს და ასხოველებს მთელს სურათს: 

და გვიჩვენებს (სხადად, რა იყო ჯვაროსან მთავართა და ხელმძღ- 

ვანელთ ნამდვილი ზრახვა, როგორ ფხიზელი და საღი გაგება ჰქონდათ 

მდგომარეობისა. მეორეს მხრით, ეს განმარტება ელღაზის გეგმასა 

გოტიეს მიერ სამბედრო მოსაზრებითაც ალბათ სწორეა. ამნაირი 

მოკმედება ეგრედ წოდებულ შინაგან ხაზებზე, მაჰმადიან მეთა- 

ურთაგან ამორჩეული– მათი ცენტრში მდებარეობა თუ მივიღებთ 

მხედველობაში სირიის და კავკასიის მუა,-–-ალბათ გოხიერი სტრა- 

ტეგიის წესებსა0 ეთანხმებოდა. 

§3
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მაგრამ გოტიე –თუმსა ეს ანტიოქიამი მყოფ ფრანგისაგან 

მოსალოდნელია– ცოტა აზვიადებს თვით ელღაზის მნიშვგნელო- 

ბას II2I წ. მემდგარ კოალიციაში, რომელი თითქმის მის პირად 

საქმედ მიაჩნია. ეს სალმხრივობაა; ელღაზის მიზნები ამ კავშირის 

მხოლოდ ერთი მიზეზთაგანია; მას სხვა საფუძველიც და საბაბიც 

ჰქონდა. 

არაბთა მიერ დაწესებული, მ„რე თურქთა ხელში (ალბათ ადგი- 

ლობრივ ძალებთან კომბინაციაში) მენახული ტფილისის საამი- 

რო და ძველი კალაქი რომელითღ მეფეებმა, მიუხედავად მათი 0დისა 

ჯერ ვერ ჩაიგდეს ხელში, ეხლა ირგვლივ დ:ვით II პოზიციებით 

გარშემორტყმული:. მეფის განზრახვა ხომ უეპველი იყო. მაშინ 

ტფილისის და სხვა ადგილთ მცხოვრებთა (ვისას არ უნდოდა საქა– 

რ»თველოსთან შემოერთება) დიდი ხვეწნა და აგიტალია დაიწყეს მუს- 

ლიმან მეზობლებში; და ამ ხალხის დასვას და, საერთოთ, მუსლი- 

მან ამიერ-კავკასიის დაძვას საქართველოს ჰეგემონიის წინააღ- 

მდეგ მაჰმადიან მთავართ უკარნახებდა არა მარტო პრესტი- 

ქის ზრუნვა, არამედ გავლენის და მფლობელობის მშენარჩუნე- 

ბის აზრი(!). 

ალბათ მათი წაქყ,ცზებით მოხდა– დიდგორის ომზე ცოტა ად- 

რე –თითქმის 0 დის სახით შედარებით პატარა რდემოსევა სა- 

ქართველოში, როგორც სჩანს, განჯის მხედრობისა, თუმცა განჯა 

მეფეს მორჩილობდა. ამ წემოსევის სასტიკმა დასჯამ ძალიან 

ააღელვა კავკასიელ მაჰმადიანთა ერთი ნაწილი, და მათ ხვეწნით 

მიმართეს მათ ჭირისუფალთ რაქსის გაღმა. 

თავრიზს მჯდომი სულთანი თოგრულ, დიდ სილჩუკიან 

ხელგწიფეთა ჩამომავალი, ამ ამბავთა მსმენელი, არ ფიქრობდა განა 
საქართველოს ჯერ არ დავიწყებულ, და არი ისე ძვილ ქვეშემრდო- 

მობას? თავრიზი აან, ამნაირად, მხადდებოდა ასე ვსთქვათ სპარსე- 

თის რეაქცია, საქართველოს ამაღლებით გამოწვეული და ამ სულ- 

თანს მხარს უჭერდნენ ყველა ის სამთავროები, ვისიც „მეფეთა მე- 

ღედ“ ის ითვლებოდა. მეტის თქმა შეიძლება: კოალი ჰიის სახით 

თითქმის აღდგენილი იყო– დროებით - სელჩუკიან სულთანთა და 

54



ჯარ”შემო ერთის ომისა 
  

მათ ვასსალთა ერთობა. კოალიციაში მონაწილე ,არაბთა მეფე“ 

დობეის-:ბნ-სადაკა ფორმალურაღ სულთანის მოადგილედ ით- 

ვლებოდა ჰილლას, და მბრძანებელი იყო სირია-მესოკთტამის მოხე- 

ტიალე არაბთა. ეს დობეისი ელღაზის მოკავშირე იმ ომმიაც იყო, 

სადაც დამართხდა როჟე ანტიოქელი, ასე რომ თავრიზიდან მაყუ- 

რებელი ალბათ სულ სხვა აზრს გაივლებდა ამ კოალიფეის მიხანზე 

და ხასიათზე; და მის თვალში ელღაზი თოგრულის მოკავმირე და 

ყმა იქნებოდა. 

ბრძოლა მზადდებოდა კაეკასიაში მაჰმადიანთ მონაპოვართა და- 

საცავად ანუ აღსადგენად, საქართველო ს ამაღლების კი დასამხობად. 

ამ საქმეს და ზრახვებს ზოგადი სამუსლიმანო დიდი პოლიტიკის ელ- 

ფერიც ადვილათ ეძლეოდა, და ამისათვის ელღახის და სხვათა მო- 

კავშირეობა საერთოდ ისლამის დაძვის ხასიათს ღებულობდა. 

მიზანთა და პოლიტიკურ მოსახრებათა ამნაირი სხვა და სხვა- 

ობა არ უმლიდა, პირიქით–აღნიმნულ პირობებში–-ხელს უწყობდა 

მოკავშირეთა ტაქტიკურ ერთობას, იმ მწყობრ დაკვრას, ანუ იერი შს 

კავკასიის ფრონტზე, რომელსა0, გოტიეს თქმით, თვით ელღახი 

აუცილებლად სთელიდა. 

იერიშს? ამ მხრივას მდგომარეობა მეტად რთული იყო და 

საინტერესო. 

აღმაშენებლის პოლიტიკა ეს იყო: თან-და-თან, მტკიძედ, 

შეუჩერებლად, საქართველოს განთავისუფლება; ტერიტოოთოიის მო- 

თარემე მტერთაგან გაწმენდა; ამ მდგოგარეობის განმტკითძება, სა- 

ზღვრების აღდგენა; მერე, კავკასიური პოლიტიკის ნიადაგზე, სამე- 

ფოს გაფართოება. ამისათვის ძლიერი იარაღიც ”შმექმნა– მუდმივი 

ჯარი. ტფილისს პირ და პირ ემუქრება. 

ეს რა შეიგნეს მისმა მოპირდაპირეებმა, იფიქრეს რომ მათ- 

თვის უკეთესი დაფცვა ამ ხიფათისაგან ის იქნება, რომ სწრაფი იერი- 

ში მივიტანოთ საქართველოზე, სანამდინ მეტად არ დაგვიანდაო; 

და შეერთებული ძალებით ისეთი ვკრათ, რომ დაწყებული და დიაღ 

ძლიერად წაყვანილი საქმე ერთბაშათ და საბოლოოთ ჩავშალოთო. 

ესეც მშვენიერი ნიმუშია „წინასწარი“ ომისა 

5ნ
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ეხლა ჩეენ ვი0ით კოალიციის ხელმძღვანილ-მონაწილეთა მი- 

ზნები, და რა პირობებში შესდგა იგი. დავუმატებთ, რომ სარდლო- 

ბა ელღახისათვის მიუნდვიათ – იმ მთავარისათვის რომელმაც) დიდი 

სახელი მოიპოვა სწორეთ ჯვაროსან ფრანგთა “მებრძოლებამი და 

ვინც ამ განთქმულ მეომართა მოგერიებით და თავდასხმით ომებში 

გამოფდილებით აღიჭურვა. 

თვით საომარი ოპერაციათა შესახებ, ანუ უკეთ ვსთქვათ, 

მთავარ, გადამწყვეტ შეტაკებაზე, რომელიც მოხდა დიდგორთან 

ქართლში, აგვისტოს შუა რიფხვებში,– ალბათ I4 აგვისტოს II?! წ., 

ცნობებია 'მენახული, სხვა და სხვა გვარი, ზოგი მოკლე და შინაარ- 

სით მძიმე, ზოგი გაზვიადებული და უმინაარსო. ვცადოთ ამ 06ნო- 

ბების სამუალებით და მათი ჯეროვანი განმარტებით მეძლებისა 

მებრ ბრძოლის მიმდინარეობა, მისი სქემა აღვადგინოთ. 

მაგრამ რა ძალები ჰყავდათ მოპირდაპირეებს? მათეს 0ნობე- 

ბი (კოალიფია: 600.000; დავით II: 60.000) და გოტიესაც (კოალიცია: 

800.000; დავით II: 80.000) ხომ წმინდა ფანტაზიად უნდა ვაღიაროთ, 

რამდენად ეხებიან კოალიციის ჯარს. არის სხვა (ენობები. მაგრამ 

საკმარისია ვსთქვათ, რომ დროის და ეკონომიური შესაძლებლობა- 

თა მიხედვით, ექვს ნიშნოვან ჯარზე ლაპარაკიც არ შეიძლება; კოა- 

ლიციის ძალები, “შესაძლებელია, რომ რიცხვით სჭარბობდა; ერთი 

კი უეჭველია, რომ ეს ომი, მამინდელი საზომით, დიდი მასშტაბის 

სამხედრო “მეჯიბრებას შეადგენდა. ' 

17 

მოკავშირეთა მთავარი სამხედრო და პოლიტიკური მისწრა- 

ფება იმ დიდი 6ო0ხალი ძაC ის ამოწყვეტა იყო, რომელიც 

აღმაშენებელმა სწორედ ბოლო წლებში შექმნა და შესაფერად მო- 

ამზადა. ამ მიზნის მისაღწევად, საჰირო იყო მოქმედება სწრაფი, გა- 
დამწყვეტ), თავზარდამძემი; და ამის სამუალება ერთი ჰქონდათ– 

რომ დიდი 0ფხენოსანთა ჯარებით ერთბაშათ იერიში მიეტანათ მტერ- 

ზე, და ამ დამკვრელი ძალის სიდიდით, წონით და იერიშის სისას- 

(1:
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ტიკით წინააღმდეგობა თავიდანვე ჩაეშალათ და მტერი წაექფციათ. 

სწორეთ ამისათვის შეჰკრიბეს საუკეთესო მხედრობა ესე იგი 

0ხენოსანი ჯარი, მთელ დიდ მანძილზე, სირიიდან დაწყებული კავ- 

კასიამდე; ეს იმ დროის განთქმული საომარი ძაღ ა იყო. მხედარნი 

სხვა და სხვა გვარ ადგილობრივ ჯი'მთაგან, არაბულ-სპარსული გა 

ნათლებით და მაჰმადიანობით ერთმანეთში დაახლოვებული, თურ- 

ქთა და თურქომანთა ახალი სისხლით გაძლიერებული, კარგ ფხენებ- 

ზე მჯდომი, აგრეთვე ძველ ჯიშთაგან არაბული და მუა აზიის Cხენ- 

თა სისხლით განახლებული. 

ერთი გარემოება იყო მათთვის განსაკუთრებით მნიმშენელოვა- 

ნი და ხელსაყრელი: ტფილისი და ანისი მათი იყო და ეს ერთე- 

ულები, მათ მ0ხოვრებთა სიმრავლით, სიმდიდრით, ვაპრობა-მრეწ- 

ველობით, ზღუდეთა სიმაგრით და მიდამოების ნაყოფიერებით, 

წარმოადგენდენ მათთვის ძვირფასს და საუკეთესო ბაზებს და ეტა- 

პებს. იქ ჯარი6 იყო, მეფცისოვნებიფძ, იარაღის და საჭირო მასალების 

მაღაზიები0, და ეს ხომ დიდი შეღავათი იქნებოდა. 

ანისის მიმართულება და ანისით სარგებლობა ტფილისის მი- 

საღწევად, აიხსნება აგრეთვე– და იქნება პირველად ყოვლისა, იმ ჩი 

ნებულ საბალახოებით, თივის, ქერის და სხვა სანოვაგის სიუხვით, 

რომელიც გრილ ჰავასთან ერთად, ანისის პლატოს ახასიათებენ რო- 

გორი მშვენიერს ადგილს, მრავალრიცხოვან კავალერიის გამო- 

საკვებად, მესანახავად, მ ისასვენებლად. 

ტფილისზედაძ0 ეს ითქმის, თუმძ0ა ნაკლებად, მაგრამ ტფილი- 

სის და მისი მიდამოების კინტროლი ელღაზის ბრძოლას მაინი 

ფრიად უადვილებდა, რადგან მეადგენდა მისთვის უკანასკნელ ბაზას 

ანუ დამზადებულ ეტაპს, ბრძოლის ველთან უკვე მჭიდროდ დაახ- 

ლოვებულს. 

18 

ბრძოლის ველი! რა მოხდა მთავარ მეტაკებამდე, 0ხადად 

არ ჩანს. ომის ზემოაღნიშნული ხასიათის მიხედვით, ელღაზი ალბათ 

ჩქარობდა იერიში მიეტანა ქართველ-კავკასიელთა ძალებზე, და ეძებ- 

და ომის სწრაფს გარდაწყვეტას ქართლის ველზე, მაგრამ ამისათვის 
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ხომ საჭიროა მტრის მთავარ ძალთა აღმოჩენა და მერე მათთან შე- 

ბრძოლება. ეს მოხდა კიდეც – I4 აგვისტოს, მაგრამ მოხდა იქ, სადა0 

ეს დავით II სარდლობამ მოისურვა და იმ პირობებში, რომელიც 

მანვე მოიწონა და ხელსაყრელად ჩათვალა. 

ბუნდოვან შენახულ 0ნობებიდგან–-და ამ მხრივაც ფრანგი 

მემატიანე ძვირფასია--ის დასკენა შეიძლება, რომ ქართველებმა 

არამსთუ ბ ძოლა მიიღეს მათმიერ განგებ ამორჩეულ ადგილზე, 

არამედ მათი პოხიციები გაამაგრეს დაბურულ ტყე“მი ჯებირებით, 

ე. ი. იმ სამუალებით რომელით კაევკასიამი ალბათ ყოველთვის ხმა- 

რებაში ყოფილა და რუს-მთიელთა ომებიდგან კარგათ ცნობილია. 

ამ დიდ ბარიკადებით ჯერ საკუთარი ზურგი უზრუნველჰყვეს იერი- 

'მიდგან, საიდანას) მოსალოდნელი იყო. და ყოვილ ”მემთხვევაში 

ამით გზა მეუკრეს იმ რაზმებს, რომელმაც პირ-და-პირ მაღლობანი 
გადალახა–--ქართველთა ჯარზე მოულოდნელ თავდასხმის იმედით 

და მერე წინა ფრონტზე ამ სამუალებითვე ალბათ უნდოდათ მხედარ- 

თა იერიში მეეფერხებინათ, და საერთოთ კავალერიის მწყობრი 

დაკვრა დაებრკოლებინათ. ეს ჯებირები იმავე დროს ალბათ იცავდა 

მრავალ-რიცხოვან ქართულ ისრით მსროლელთა რაზმებს: რომ ამ- 

გვარ გამაგრების გეგმის შემუშავება, ადგილობრივი ტოპოგრაფიის 

მიხედვით ჯებირის აშენება და დამსვა მრავალ-რიფ0ხოვან ჯარის 

წინააღმდეგ–იგულისხმებს დიდს ორგანიზაციას, რი0ხოვან მუშა- 

ხელის და მასალების მოყვანას და მოტანას, ადვილი გასაგებია. შევ- 

ნიშნოთ აგრეთვე. რომ აგვისტო თუ ფხენოსანთა მოძრაობისათვის 

ცარიელ მინდვრებში კარგი დრო იყო, ქართველებსაც ხელს უწ- 

ყობდა: პურის მკა გაუთავებიათ, რთველი ჯერ მორს იყი. 

19 

მაგრამ მთელი მხედრობა, ხომ ამ ჯებირებზე იერიზს ვერ მ ი 

იტანდა! საქმის ვითარება, შესაძლებელია, შემდეგი იყო: ერთმა მხა- 

რემ, როგორი მეორემ კარგად იცოდა, თუ სად იმყოფებოდნენ მო- 

პირდა-პირის მთავარი ძალები. როცა ელღაზის– თოგრულ-დობეი – 

სის ჩხედრობა გაშლილ მინდორზე დარაზმვას შეუდგა, მეფემ მ0ფი- 

«ე რჩეულთა რაზმი გაგზავნა მტრის მოწინავესთან შმესაბრძოლ. - 

58
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ბლად; რომ მერე სწრაფი უკუქფევით, ე ღღაზის საომარი წყობა შე- 

ემალათ; და მისი მთავარი ძალები გაურკვეველ მდაჯომარეობაში 

ჩაეყენებინათ. ჯებირები სხვა-და-სხეა ადგილებში–რომ აღმოაჩი- 

ნეს, ამ საფრთხის ასაცდენად, მთელი გეგმა უნდა "მეეც ვალათ; ამა- 

სობაში-კი მეფემ, ისარგებლა რა ამ აშლის და მოულოდნელ გარ- 

თულების წუთით, მისი მთავარი ძალებით ელღაზის მხედრობაზე 

იერიში მიიტანა; მოხდა საშინელი ბრძოლა, სადაც მთელი სამეფოს 

ძალები და მათი მოკავშირე ოს ჩერქეს მირვანელთ მეომარნი და 

მეფის საკუთარი მუღმივი ჯარი წინა აზიის საუკეთესო მხედრობას 

შეეჯახნენ. აქ რჩეული რაინდები ორივე მხრის, ერთმანეთს შეებნენ, 

და მთელი რაზმები ხმალ და-ხმალ ჩართულ ომმი ბედს შეეცადნენ. 

20 

მთავარი შეტაკების შესახებ მოტა ძფ0ნობებია შენახული. ჩანს 

რომ იგი დიდ ხანს არ გაგრძელებულა. ერთის მეტი ალბათ სხვაც 

იქნებოდა. კოალიციის ძალები ყველგან სასტიკად დამარCხდნენ, და 

ამ დღჯუემ სრული გამარჯვება მოუტანა დავით II-ის დრო მას. 

ამას, ამ I4 აგვისტოს ბრძოლას იხსენიებენ განსაკუთრებით 

მრავალი მწერლები, როგო56 ზემოდ აღნიშნულია. ამ მარტივ სა- 

ხით ხალხმა და მატიანეებმა დაიზეპირეს მომხდარი ბრძოლა. 

ნამდვილად-კი საქმე სხვანაირად წარმოებდა. ტფილისი და 

ანისი (სხვას რომ თავი დავანებოთ) მათი დიდი რესურსებით და 

მრავალგვარ სამუალებით ხომ იქვე იყო გადარჩენილ დამარფხე · 

ბულთა მისაღებად და მათ ძალთა აღსადგენად. და აი რო.)ა მოკავ- 

”მირეთა მთავარ ძალებმა თავს უმველეს და ტფილისს მიაძურეს – 

იქნება, მედარებით, მწყობრათ, და მათ სარდალთა წინამძღოლობით 

–-სწორეთ მაშინ ღაიწყებოდა მთავარი ოპერაცია დავით II ჯართა, 

ნამდვილი მაჩვენებელი მათი წრთვნის და ორგანიზა(სიისა. ეხლა 

ქართველთა სარდლის ჯერი იყო მტრის 6ოცხალ ძალთა დარღვე- 

ვაზე ეფიქრა. მან უბრძანა უკუქცეულ ელღაზის მხედრობის დევნა. 

თვით ტფილისის ქალაქში, რასაკვირველია, ბევრი ჯარი ვერ 

შეიხიზნებოდა, რომ მისი ზღუდეებით თავი დაეძვათ. და რაც გალა- 

ვანის და ციხეების გარეთ იყო, ხომ უკვე ბრძრლის– უკეთ ვსთქვათ 

დევნის–ასპარეზად იქფევოდა.
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ეს დევნა, მათე ედესელის მოწმობით, მთელ რვა დღეს გა: 

გრძელდა–ანისის მიმართულებით, თვით ამ სახელოვან ქალაქამ- 

დინ, და გათა„და მტრის ძალთა თითქმის სრუ ღი განადგურებით. 

რომ მეფის მდევარი მრავალ რიცხოვანი და ,,ცხენ-კეთილი“ უნდა 

ყოთილიყო, და ომში მეტად გამოცდილი, ეს ხომ ფცხადია; და რომ 

უკუქძევის და დევნის მთავარი მიმართულება ანისისკენ ყოფილა, 

აიხსნება, უკვე ზემოდ თქმულის გარდა, იმითაც რომ თვით ელღაზის 

და ,,არაბთა მეფის“ სამმობლოში დაბრუნების ბუნებრივი გზა ეს 

იყო. 

ამნაირ დევნას, გარდა პოლიტიკურ-მორალურის და სამხედ-- 

როისა, აგრეთვე ის მიზანი ჰქონდა, რომ მტრის ბანაკები მთელი 

ბარგით, ნადავლით, საქონლით, მრავალ -გვარ სიმდიდრით და ური- 

ცხვი ტყვე ხელში ჩაეგდოთ. 

და ამ მხრივაც აღწერილ ომის რედეგი განთქმული დარჩა სა- 

ქართველოს ისტორიაში: ტყუილად არ ამტკიცებს დავით II ცხოვ- 

რების აღმწერი, რომ ,,ყოველი სამეფო აღივსო ოქროთა და ვერის- 

ლითა, არაბულითა 0ფ0ხენებითა, ასურულითა ჯორებითა, კარვები- 

თა“ და სხვა და სხვა აბჯრით, ძვირფას პჰურჯლით, იარაღით და სხ. 

საფიქრებე ჯია, რომ იმ შემოდგომას საქართველოს მარნებში 

გამარჯვება შესაფერად იდღესასწაულეს; და არს ტაძრებში სახეი- 

მო წირვანი იქნებოდენ სიდიადეს მოკლებულნი. 
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დიდგორთან რო გაიმარჯვეს ქართველებმა, ეს მარტო ტაქ- 

ტიკური, თუმცა დიდი ხეირი როდი იყო; არამედ სტრატეგიულა- 

დაც გოლომდე დასრულებული სამხედრო მოქმედება. მოწინაალღ- 

ზდეგეთა ძალები და თვით მათი კოალიფია დაირღვნენ. 

ამ საბოლოო მიზნით დიდი სტი ღით წარმოებული ოპერაცია 

(დევნა), და იმავე დროს ტფილისის დროებით გვერდზე დატოვება 

(ალბათ ალყა ჰქონდა შემორტყმული, მეტი არაფერი).-–იმ ტფილი- 

სის, საუკუნოთა განმავლობაში საქართველოს გარემე, უცხოთა 

ხელში რომ იყო, მრავლ თაობათა ნატვრის საგანი–ესაა ამ ომში 

60
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განსაკუთრებით საყურადღებო, ჩამდვილი სარდლობისა ღა ჰოლი- 

ტიკური ნივის საუკეთესო მაჩვენებელი. 

ტფილისის აღება იმ დრომდე გადადვეს, სანამ ომის მიზანს 

მიაღწევდენ. მაჰმადიანთა სრული დამარფძხების შემდეგ კი, ტფლი- 
სიფ მათ- სასნგრძლივი ბატონობის ბურჯი, ხელში ჩაუვარდა–არა 

ისე თავის თავად და არ“ ისე ერთბამად --ერს და მეფეს; მწითე ჯა 
დამსახურებული ნაყოფი მათი შრომის და თავდადებისა (I121). 

ამით საქართველომ რეიძინა ქართლის ძვეღ ი დედა ქალაჭი, 

აწ ამიერ-კავკასიის საქმეთა განგებლობის და ხელმძღვანელობის 

ცენტრი. 
ტფილისის შემდეგ ანისის შემოერთება (II23 წ.) დიდ მწიC- 

ვნელოვან საქმედ უნდა ჩაითვალოს. ეს მოხდა თვით ამ სახელოვან 

ქალაქის მკვიდრთა სურვილით, ე. ი. მათთან შეთანხმებით. ღიდ- 

გორის გამარჯვებამ ალბათ დაარწმუნა ანისის მოქალაქეთა ერთი 

ნაწილი, რომ დრო განთავისუფლებისა დადგა; ასე რომ ესეს უნდა 

გვესმოდეს როგორი პოლიტიკური შედეგი !!?! წ. ომისა. მაგრამ 

აქვე გამოიხატება სომხეთის ჩრდილო ნაწილთა ზოგადი მიმართუ- 

ლება, მათი სურვილი ქართველთა სამეთოსთან შემოერთებისა. ესეც 

ნაყოფია დავით II პოლიტიკის სომეხთა მიმართ: აკი ანისის ტაძრის 

ხელ-ახლად კურთხევა (მაჰმადიანთა 60 წ ღის ბატონობის შემდეგ) 

მათთვის ეროვნულ ზეიმად გახადა. 

ი რომ ამ ორ შემთხვევაში (ტფილისის და ანისის საქმეებში) 

კოწპრომისის პოლიტიკას (ტფილისს-–მაჰმადიანებთან; ანისს– მათ- 

თანავე და სომხებთან) დიდი ადგილი ეჭირა. ესეც ხომ უეჭველია. 

უმთავრესი კი ის არის, რომ ამ დაწინაურებ; ლ ქალაქთა,ტფილისის 

და ანისის, მემოერთებით აქამდინ უფრო სოფლურ და ფეოდალურ 

საქართველოს წინ საბოლოოდ იმლება გზა კავკასიის ერთა წინამ- 

ძღაოლობისა, მათი კავშირის დამყარებისა. მიზანი მძიმე და რთული; 

გზა ,,ვიწრო და კლდოვანი“ ––მაგრამ ეს იყო აღმაშენებლის დიდი 

აზრი.



ჯვაროსანთა დროიდან 

." 

22 

რასაკვირველია, ეს ბრძოლა მხოლოდ ერთი საფეხურია ძალ- 

თა თანასწორობის იმ დიდი ცვლილებისა, სელჩუკთა სახელმწიფოს 

დამლამ და საქართველოს გამაგრებამ რო მოიტანა და რომელიც 

ჯერ საქართველოს სრული თავისუფლების აღდგენით ისატება, მე- 

რე კი მასი დამოუკიდებლობის განმტკიძებით, კავკასიის ერებთან 

შეკავშირების და მათხზე ჰეგემონიის ნიადაგზე. 

ამ მხრივ II21 წელს საქმე უკვე მკვიდრ საფუძველზე იყო აგე- 

ბული. კახეთის ადრინდელი შემოერთება, მირვანთან დაახლოვება, 

სომხეთში ბევრ ადგილთა, მათ რიცხვში ლორეს, დაჭერა-–ამიერ- 

კავკასიაში უკვე ახალ მდგომარეობას ჰქმნიდა, ძალთა სულ სხვა 

განწყობილებას ამზადებდა; და მუდმივი ჯარის მეფის მიერ და- 

წესება ხომ აშკარად ხდიდა სხვა მომავალ (ვლილებათა აუფცი- 

ლებლობას. 

სწორეთ II21-3 წლებმა ეს მვლილებანი მოავლინეს და გაო- 

ცებულმა თანამედროვეებმა, შიგნით და გარეთ, უცებ იხილეს ახა- 

ლი საქართველო, ძველ საძირკველზე გაორკეცებული ძალით და 

ერთა მეჯგუფებით აშენებული. 
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მაგრამ ამ სახით საქართველოს და კავკასიელ ერთა გზა ჯვა- 

როსანთა მისწრაფებიდგან ხომ შესამჩნევად განირჩევოდა; არდ მათ 

თანამშრომლობას ჰქონდა მომავალი ყჩვენ ვნახეთ III9-2! წ. ამ თა- 

ნამოქმედების ნიმუში: ეს გამონაკლისია. 

საქართველო როგორც ბუნებრივი ნაწილი, წევრი იყო იმ 

აღმოსავლეთის, რომლის დაპყრობას ჯვაროსნები ლამობდნენ; 

ხოლო ამ ნიადაგზე ის საკუთარ, თავისებურ სახლს აშენებდა. ჯვა- 

როსანთაგან არს ხსნას და შველას მოელოდა საქართველო; არC სა- 

პიროებდ. იმ დროს მათ დახმარებას და არი იფიქრებდა მათთან 

კავშირზე. მისი პოლიტიკის მიზანი, ფარგალი და სამუალებანი 

სულ სხვა იყო. 

ზ?
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სომხეთის ახალშენმა კილიკიაში, ხმელთა-შუა ზღვისკენ მიმა- 

რთულმა, პიზა-გენუა-ვენესიის ხომალდთა სამფლობელოსკენ,-– პირ 

იქით. სწორეთ დავით II დროიდან მოყოლებული, მოისურვა თავის 

მომავალი ფრანგთა კავშირზე დაეყრდნო; და ჯვაროსან სამთავ- 

როთა ბედს საკუთარი არსებობა “რმეუერთა.,. ამისი დაბოლოვება 

მე-MIV საუკუნის დიდი კატასტროფა იყო; რომლის განმეორება – ანუ 
ჯაგრძელება,––იქვე კილიკიაში და სხვაგან – სხვა სახით, უკვე ჩვენს 

დროს, I9I4-I924 წ. უკიდურესი დრამით ამნაირადვე დასრულდა. 
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დავით აღმამენებელი საქართველოს ეკლესიამ წმინდანად 

აღიარა; ეს სარწმუნოებრივი მარავანდედი მის ხელმწიფურ სახეს 

საიდუმლო სამკაულით ამშვენებს და მისი ნამდვილი მნიშვნელო- 

ბის გაგებას ჩვენთვის 0ოტა ართულებს. 

რომ იგი ღრმად მორწმუზე კაცი და ქრისტეს მოსავი, ღვთის 

მსახური მეფე იყო, ეს უეჭველია. მაგრამ ეს არის მთელი იმ დროის 

დახასიათება, და კერძოთ, მეფეთა სავალდებულო წესი. 

აღმაშენებელი, მხურვალე ქართველი ქრისტიანიჟ/, სომხებთან 

სულით და გულით დაახლოვებულია; მაჰმადიანთა) უპატრონებს. 

იგი პირეელად ყოვლის ხელმწიფეა, პოლიტიკურად მოღვაწე, შემა- 

ერთებელი, ზოგადზე და არა კერძოზე მოფიქრე. 

ეს დიდი მმართველი, მეომარი, წიგნთ მკითხველი და მონა– 

დირე, ღვთის და კამთა წინაშე –წმინდანია? ამგვარი, სამუალო სა- 

უკუნოებში ჩვეულებრივი, ეროვნულ უდიდეს გმირთა აპოთეოზი – 

მისთვის დამსახურებული ჯილდოა. ხოლო აწინდე ლი კამის თვალ- 

ში ამ დიდ მომქმედ პიროვნებას და მის დრ”.სას) არ უნდა ავიწ- 

როებდეს. 

...როდესაც საჭიროება მოითხოვდა, იგი მრისხანე, თავ-ზარ- 

დამცემიც იქნებოდა. ტფილისი რომ აიღო, ბევრს დედა უტირა: 

„ორგულთათვის“ ულმობელი იყო. და არა ერთხელ ალბათ: 

მისთა მპვრეტთა დაუსახეს ვეფხსა ტოტი, ლომსა 

' თათი. 

დიდი სარდლის და სახელმწიფო მებრძოლის წმინდანად აღ- 

იარება, უფრო იმ ეპოქის ახრთა მიმართულებას ახასიათებს, და ნა- 

წვ
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კლებად თვით დავითის ღვაწლს გვიმუქებს. და შეადარებთ რა მის 

ქებას ქართველთა მიერ, სომეხთ ხმასა, გულწრფელ დიდებას რომ 

უგალობენ, და მუსლიმანთა ხოტბას; როძფა გაახსენდებათ ანისის 

ტაძრის საზეიმო კურთხევის ამბავი. ანისი რომ განთავისუფლეს; 

და მეჩითებში მეფის მიერ ღვთის სამსახურის ხმშირს თანდასწრე- 

ბას, უნებლიედ აზრი გეპარებათ, რომ ეს მეფე, მაღალ-სულოვანი 

ქა“ თველ-სომეხის, დიდი დავით კუროპალატის ნამდვილი მემკვიდ- 

რე, დაბადებული ხალხთა წინამძღოლი, მიუხედავად მის რასაი) თა- 

ვის სინიდისის სიღრმეში გრძნობდა, იმ ქართველთა ნამდვილი წინა- 

მორბედია, ვინც ღრმა რწმენასთან და მსოფლიო ჰჭმუნვასთან ერ- 

თად, სარწმუნოებრივ ცალმხრივობაზე ამაღლებულ სულს ატარე- 

ბდნენ–იმ ქართველთა, ვის წრეში და ვისთვისაც შემდს დაიწერა 

სვეფხის ტყაოსანი'“! 

25 

ამნაირი აზროვნება და გონების რთული განწყობილება-–მა- 

ღალე კულტურის ნიმანი– საქართველოს ზემო აღწერილ პოლი- 

ტიკურ მიზანთა მისაღწევად აუცილებელი იყო. 

მაგრამ თვით ეს მიღწევა იმ პატრონ-ყმური კავშირით ”მეზ- 

ღუდული იყო, რომელმა, მართლა შესაძლოდ გახადა მაგალ. სომხე- 

თის და შირვანის საქართველოსთან ვასსალური დაკავმირება,თვისი 

ბუნებით კი ადვილი დასარღვევი იყო. 

ქართველ-სომეხ-მუსლიმანთა შეჯგუფების მომავლის დასამ- 

ტკიძებლად და უზრუნველსაყოფად, საჭირო იყო ჯერ თვით სა- 

ქართველოში სახელმწიფო წესწყობილების უფრო სრული დამ- 

ყარება (აგრეთვე სომხეთსა და შირვანშიფ0); ეს კი მოითხოვდა მუდ- 

მივ სახელმწუფო გამოგონებას, ”მემოქმედებას, რომლისთვის მშესა· 

ფერი საზოგადოებრივი პირობები0 ხომ საჭიროა; და ამ მხრივ ის 

ეპოქა საკმაოდ როდი იყო დაწინაურებულ... 

26 

შემდეგში რაც „უნდა მომხდარიყო, ის კი უეჭველია, რომ 

წარსულ თაობათა მიერ დაწყებული საქშე დავით II-ის საქართვე- 
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ლომ წამდვილი ხელმწიფური წესით და სახელმწიფო უნარით შეას- 

რულა. 

ხოლო ამ ძლიერის მკლავით გამაგრებულ ბალავარზე, ქართ- 

ველებმა ვერ შესჰლეს მტკიძე შენობის აყვანა, რის მიზეზი მრა- 

ვალგვარი იყო. 

ამითი არ შემფირდება მე-II და მე-XIIL საუჯუნოთა საქართვე- 
ლოს ღირსება და მაღალი ხარისხი. თავის– აწ საკმაოდ გაფართოვე- 

ბულ სფეროში, ხმა მაღლა ამტკიძებს საკუთარ არსებობას, და მას 

ბრწყინვალედ ჰფარავს ,,დრომმა სვიანი, დავითიანი“, 

ისტორიის შარაგზათაგან აწ ცოტა მო'მორებით მდებარეს – 

ლათინურ დასავლეთთან ნაკლები ურთიერთობა აქვს. მაგრამ მასხა0 

ამ დროს ამკობენ მშვენიერი და ნაზი ყვავილები ერთა გაფურჩქენი- 

სა – წარმავალი, მძლავრ ძალთა დაახლოვებით რო სჭჰკნებიან (პრო- 

ვანსი, ანდალუზია...). 

მე-XIII-ე საუკუნის ქარიშხალები უკვე ვერ აიტანა საქართვე- 
ლომ და დაფშემის გზას დაადგა... აღორძინებამდე. 

ეს ისტორია სულ სხვა რამეა, და გრძელდება შვიდ საუკუნო- 

თა მანძილზე. 

მაგრამ განვიმეოროთ. მიუხედავად იმისა რა0 შემდეგმა გან- 

ვითარებამ სხვა პირობებში მოიტანა, დავით II-ის დროის მიღ- 

წევა, ახალი ეპოქის სულით გაქღენთილი, იყო ძველ ქართველ- 

თა მისწრაფების და ღვაწლის ნამდვილი დაგვირგვინება. 

II25 წ. მეფემ უანდერძა თავის მემკვიდრეებს დიდი სახელ–- 

მწიფო, სისო0ხლით სავსე ერი– უკეთ ვსთქვათ, ერები, დავ–ნივი 

უძვირფასესი:პოლიტიკური სიბრძნე-ხელოვნების რთული და სრუ- 

ლი გაკვეთილი. 
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გოტიე–კანცლერის ,,ანტიოქიის ომები'“. 

ომი II. მუხლი XVI. 

1191 ––1199 ფ, 

III. კერძოდ რას (გეტყვით)? (ალაბით) წამოსულმა (ელღაწზიმ) 
თურქმანთა და აგრეთვე არაბთა ურიცხვი ჯარი შმეჰკრიბა, და ამ 

შეკრებულთა სიმრავლე რომ ნახა, უაღრეს ამპარტავნებით გათა- 

მამებულმან, დავით მეფის წინააღმდეგ ივერიაში ლამქრობა გადა- 

სწყვიტა, ერთ ხორასნელ სულთანთაგან ერთათ; Cათა მისი დაქცე- 

ვის ანუ განდევნის შემდეგ, თავისუფლად და სრულიად “შეუდგეს 

ი“რუსალიმის და ანტიოქიის დამორჩილებას და ქრისტეანთა ამოწყ- 

ვეტას. ხოლო მას სიამაყით მოლაშქრეს ღვთის რისხვა წინ უდგა: 

იმავე დღეს როდესაც სულთანი და თვით ელღაზი ექვსასიათასი მე– 

ომრით მეფის ქვეყანაში საომრად შესულან. ესე მეფე დავით, წმიდა 

ჯვარის ნიშნით აღკურვილი, ოთხმოცი ათასი მიდიელ და ქრის- 

ტიანე მეომრით, მოაწყო რა რაზმები. ერთ ხეობაში დადგა, ორ 

მთათა შუა დაბურულ ტყეში, საიდანა0 ხმები იყო რომ მტერნი ?2ე- 

ტევას უპირებდენ; დადგა და წარმოსთქვა ესრეთ: ,,ეჰა, მეომარნო 

ქრისტესანო! თუ ღვთის სჯულის დასაცავად წესიერად ვიბრძვით, 

არამც) თუ ეშმაკის ურიცხვ მიმდევართა არამედ თვით ემმაკებსა0 

ადვილად დავამარცხებთ. და ერთს რამეს გირჩევთ, რა0 ჩვენი პა- 

ტიოსნებისათვის და სარგებლობისათვის კარგი იქნება, ესაა რომ 

ჩვენ ყველამ, ხელთა ცისადმი აღპყრობით ძლიერ ღმერთს აღთქმა 

მივცეთ, რომ მისი სიყვარულისათვის ამ ბრძოლის ველზე უფრო 

მოვკდებით, ვიდრე გაიიქსევით; და რომ არ შეგვეძლოს გაქძევა, 

რომც მოვინდომოთ, ამ ხეობის 'მესავალი, რომლით მევსულვართ, 

ხეთა ხშირ ხორგებით 'მევ,)რათ. და მტკიცე გულით მტრებს, როცა 

მოგვიახლოვდებიან ჩვენხე იერიშის მოსატანად, სასტიკად შმევუ- 

ტიოთ“.
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ამისთანა მეფის, ამ ჭეშმარიტის და სრულის ქრისტიანის, ახ- 

რი მოწონებული, მიღებული და მესრულებული0 ყოფილა. 

IV. არც დაუგვიანდა: მეფემ თვითოეული რაზმი დაარიგა, ხო- 

ლო ორასი ფრანგის მეომარი, რომ ჰყავდა, მოწინავემი დააყენა, 

პირველ დაკვრათა მისაძემად; მყისვე ხეობის მეორე ჩაწილში ანუ 

ფრონტზე, ჯარის-კაცთა ძლიერი ყიჟინით, ცხენთა და აბჯართა 

უკიდურესი ხმაურობით. ურჯულოთა ზარ-დამძ0ემი ბაირაღებით 

ჩნდებ სან, და იმავე დროს, სხვა და სხვა გვარ საკრავთა ხმაურობათ 

მთა და ბარი ბანს აძლევენ. ხოლო მეფე დავით, ამდენ სიმხეძცეს მო- 

თმინებით განი0დის, ღა თავისიანებს მამაცი სულით ამხნევებს და 

ანუგეშებს; უმტკიცებს, რომ ურჯულოთა გაამაყებული სიმრავლე. 

ძალითა და შეწევნითა წმინდა ჯვარისა, ნაკლების ჯარით და სწრა- 

ფად დაითრგუნება. ამის შემდგომად, დაინახეს რა ურიცხვი ბრბო, 

ქრისტეს მსახურნი, ამაყის სულით გატაცებულნი, უაღრესი ყიჟინით 

თავს დაესხნენ მათ;ხოლო უფლის ძალით. პირველ შეტაკებასთანავე 

ბრმავდებიან და ფრანგთა მიერ გაქცეულნი იფანტებიან. ღვთის თი- 

თის ქნევით, ბოროტნი ქრესტეს-მსახურთა და მიდიელთა მახვილის 

მსხვერპლად იქფძევიან; და გავიგეთ ამ ომის მნახველთაგან, რომ 

სამი დღის მანძილზე გაქსეულთა ოთხასი ათასი მოისრნენ მეფის 

მახვილითა. 

თვით ე უღაზი თავმი დაჭრილი, დაჰკარგა რა თითქმის ყო- 

ველივე, ღვთის ნებართვით მცირეოდენ ლტოლვილით. უიარაღო 

და დამშეული, არაბთა მეფის წინამძღოლობით სახლმი და:ბ- 

რუნდა, ნახევრად მკვდარი... 

C81I16L11 C850C60018X11 80118 #გო(1)იიხტიი#ზ 

II. ც211სლო. 4IL. XVI. 
#. 1121-1122 

ს. 130-131 Cძ. ძი LI30+. 

III. დას!ძ ვ1იცს1ი 2? ჩ-იწლიისს8, (ეთ Lსიხთგიი სი ჰსმი C( ტ:2- 
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თს! (სძუილ, რC!2(10ი6 1ლიიტი82C ვ3ა:ი6LხI2C ი0L6ი!სვ, აI(2'ს1( ის 
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სიი §01ძვიიLსი Cხიჯილტივ)სი 5§სი6I C6-ტო ს23+Iძ Iი Mი6იძუვთ ტძს1- 

LაL-6, VI, 60 იტ”ტი10 VCI 6XII26-ლძვ(ი, )1ს6-6 CL ეხვი1ს(6 V21C+6! ჰის- 

82160 0! #ი!ილს12ი, იგ-6იი!38 CხI15(18ი19, §ს0 ძინიი10 5§სჩძიე+ი. 

1ი3. Vლი ლხ ვ3სი0-ა4ი 6ყ9ს!!2ი!! II2 სი) იხ!!! : 00 იმიძს6 ძIC, 

ფსი ვიIძეიVს9 6! 1036 #ტ162#/) Cს»იი 80X0C1!11§ =0111)1ხ0§8 (0-2 #6C13 სC1- 

194ს LI 1ი(-2V6Lსი!, 1080 1ძლი L2CX 0 2VIძ, 891600 8გიC(26 CIL0CI15 იIL2C- 

თსი1'ს5, ს2სტი§ 1ი(I2 M6ძ09 CI იხI31ეიი5 ძსმ:ი» VIფ1ი!1 თ111112 

ხისყივ!ი:სით, (2CII8 ვლი1ი!ნხ0§ 1ი(იL ძსი9 თი»(ლ8 ძიი§51951.01§5 ორტო10- 

#ხ0ს§ 105105, II V2I16 LC5L1I1L, ძყმ, VI წმთვ2 Lი!სIIL, §სიილL ისი ხს05103 

1იფI6ძ) იI268სოი(ხმი(:+ი05II(IL, CI §1ლ 10CსLV05 CI : « L12, CI)-1511 I0111–- 

(65: 51 ხI0Iლინი ICI (სლიძვ I06ღლIIIIირ ილიIეVი”IIიხვ, იიი შის 1იის- 

ოლტგხ11ია 88(CI11(სიი ძვიოიი083,V6-Cსიი CII1იჯი 10303 ძეროი0ი05 CX წ2C111 

გსიტიგხ1ოს3. 05! ზიტთი ი0ი51სი, ძსიძ 1ი:სიი», 51 1ესძევ!19, ო051L09 

ხიითო იი05ვწილძსტ ს!!/ი!! ინიწსნს-სთ, 90C VIძ011CC(, სI, ი-6CL1§5 2ძ 

ისთ ვი1!ხსი, ისიC იიი! 000 ლხI:ით1ეთს9, იI0 ედი+I6 165108 

1ი ხიC ხ0I11 -იგთხი გი(6 თიII ყსპი (სწიIC CI, ს! წაცი6 ილყსლმითს9, 

რგოლი 31 VC1100ს9, ი2(0ი105 სს)ს8 V21115 2ძ1(ს8,ლს01ს0V8 1ი(”-2VIIIV8, ძტლო- 

919510015 1I.-იი0”სIი 3(ს1ხს9 Cით511ირის5, 6( იიხიზIეიL მი1იი ხ0510ვ 6 

სI0XIიი0 1ი ოი0ს 00+L2I6 ხI26 5სIი6ი(83 გ20ლ0+L06 ლცლ0IისწმIის9 ».0ს!1ძ 

81ინცხს12 ? 1 გი! +C618, V6CII CL დი6.;წ6C(15811ი1 CხI13(120), 10სძ2!2, ი+იხვ- 

(2 CL ი0LICCL23 6(2L ვ8Cო(6ი!12. 

IV, Mილ თ0I2: ძ193ი081118 2C16ხს3 31იფს115, I6X ძსიიი(ი8 »91I1(68 IIგო- 

იIყრი28, ლძს08 ხეხტხვ!, 2ძ ი+Iთი83 I1CI(ს9 1იწი:ლიძიპჯ ვი(C ი05V1I( : 5(2- 

სოიძსიტ 10 81(0L2 ი8LLC VCI M-იით რდ V21116,CსXი 1იყნი! სით1ისთ CI200+0, 

ტყსი:ს»ი 6 2-ოიისთ 3(+6იI!(ს C0ი839')ი210, 80616ი-გსისი VCXIII2 დნI0- 

ძისოიL (0+001351Lი2, 6L, ხ15 2იიტძიი!15ს5, ძIVCL5ი+სჯი 1ი5(-ს.იტი(იLს»ი 

დიის 1ი(იეივი სიძ1ისტ ლიი:ი8 ლისი VმII1ხV05. I06X გს(ით Lს2VIძ 

Lგი!იჯსიი (6ჯ0C1(2'0თი ჩსIXIII10ი1 ხ6L203'01გ1ს+, §008ძს6 1იC112L VIIIII 2- 

იIი0 6 იიივი)მ1სI, 2350-6იყ CI2'მ8Iი 1ოი/IIძ6)1ს თი თსI(11სძშილლი, C00იC- 

X2L(C VIIIსLC 8ვიი(26 CIVCI5, იმIV2 Iმის 6( ხIL6V1I 00386 Cცი!6L). MC 

თასი ი005:, VI913 CხXL181100115, )იჩი1წ2 თისIII(სძი, 5§ი1>ს 8ს00+ხ126 

0იX2წ811212, ისი 109608198 C12ი0IIხ9909 1ი 4603 1LILს)IL; VI LსICV6 ი მიი! 

1ი იIIC0198 1CVIხ06 6XC8602L, LCგილისთ თგი1ხსვ იილ-სის 1ი ძ)ვიტI-
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რიიტი 0რწსყგ2!!, VL ძVს10 §1იყდისI2X. IX0=LIძ1 ისს 00! CIIII9I1C0113 CI 

M0იძ!ვ სიგ იწგ26ჩნი!სL 080ძ18 ა2(6II9 ; 01, ყI ი”ი306-10 C2:15I60IIსოიIი 

ლიიწიხს ძ!ძ!ი!იოს5, 1ო (სწ2 80#L10 (Iს ძშლისი 11201(2, იიის6ისი! 

#6წ8!1 618010 ყძსი!სიL ილი(სIი »იIII12. 1ძგთძხ6 #1ლი97!, 1ი C2ხL(6 VსI- 

იტგ!(სვ, იიL6Iიხნ!15 ლიელილ ითი!ხსვ 818, იC-Cია15910))C 1)0”ი1ი! CVი 

ხ2სლ1ვ ლ(I(სწვLსშყ, 10CL0ი013 CL წ2იი6110035 იხიძსი!ს «ილს Mს”გსიისი წი- 

ი2.I2VIL 8ტიი1(00»Lსსწ. 

შენიშვნები. 

C21LC LI! (Cგილ011მ2-II 860112 ტი(!ილხიი2?, დაწერილი II!22 წ. 

ანუ ცოტა შემდეგ, დაიბევდა პირველად I6II წ. სიიდმწას>-ის 0ნო· 

ბილ გამოფემაში Cი0ვპ(გ2 ხ0! ხი. გილის. მოიპოება სხვათა 

შორის MIყი6-ის დიდ კრებულშის). 

არსებობს ორი კრიტიკული გამოძემა: ა) ფრანგ მეცნიერის 

ძია I12ი!, ჯვაროსანთ ლამქრობათა ისტორიულ წყაროთა დიდ 

1ი-0II0C 1იყ.ს ძტ MI.გილლ-ის გამოძემაში: IჭილსCII ძი089 სM1ა(0I10ი5 

ძივ C”ი!32ძღ5.... III8§(0L1Cი3 0001ძღისვსX. 1. V. #. 1§95; 

ბ) პალკე გამოცემა, ბევრი მრავალგვარი შენიშვნებით 010. 

როგორ0 შეეფერება გერმანელთა სიბეჯითეს: C81(6L CმიCC112I11 

862 ტრი!0ლხტივ, III IIგს(იისიყლი ს"! იი !ინს ტ#ისიიყლ 

ხი-გსანინისტი Vიი IL იი IC II იწ ლოი!CVCC, 1 სყხისიM, 1690. 

გოტიეს მოწმობა მოკლედ მოთავსებულია 8+0§38CL-ის მიერ 

მისი სასარგებლო კომპილაციის სხოლიებში: =XLX2118 ძC ძIVლია 

გს':ის”8, #CI12(1წ8ვ ვს «ბყი6 ძი ს28XIძ II (იხ. ტძძიიივ CI 

ტი12I- 996069 (8 6CLC. 1851. #ძძ. XIII, ი. 4, ი. 229) იხსენიებს მას 

აგრეთვე მისი „ისტორიის“ 1იI-0იძსი!იი-ში, ი. L,XIII (1858). 

მ. თამარაშვილმა-კი მთელი ტექსტი დაბეჯდა ფრანგული თარგ- 

მნით მის წიგნში: II15(01C6 ძი IოწII1-C Cტ0-წ16Mი0, 06, 1910 წ.
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დედნებში აქ უაზრო ტერმინია: ILს6(130, და ამის ”მესახებ 

ეჭვი უკვე Iნ!! წ. გამომნემელს ჰქონდა. 8 >L0556L-ის აზრით, ეს 

უსათუოთ IV6II18 უნდა ყოფილიყოს; და უფრო ადრე იგივე აზრი 

(ადვილად მისახვედრი) გერმანელმა მეცნიერმა VM 11#6ი-მა გამო- 

სთქა მის დიდ შრომაში C650%ხ. ძ. MI6ს»»სწი6 I|807-I832, აბულ-ფა- 

რაჯის ტექსტის მიხედვით. მაგრამ ივერიის მაგიერ მედია-0 

შეიძლება იყოს (იხ. აქვე დაბეჭჰდილი ანსოს წერილი, გე. 32), და 

სხვები მართლა ასედაც ჰკითხულობენ. ახალ გამოცემებშმი--–ფრან- 

გულში მიღებულია M 0ძ1 ა თი; გერმანულში: 1 ხ C +113 C. იხ, ამის 

შესახებ I გწიით6X74»X, 0. C. 5. 304. თავდაპირველად წშესაძლებე- 

ლია, Mს6I2 კი არა, #V6712 იქნებოდა ისე როგოოც მაგალ. ერთს 

სხვა იმდროინდელ ნაწერში იხსენიება დავით, აფხაზეთის მეფე, 

ტალ»ინ L6CX. CI. Cიყსე წლგილიისი <ჯისეივისი ხი +ს- 

ვეილი. L0ის0) 06(ლ. II1§I. 0CიCIძ. VიI. III. I2XI5, 1866, ჯი. 542. 

სხვათა “მმორის, თანახმად აქ მოთავსებული მნიშვხელოვანი მოწმო- 

ბისა, დავით აღმამენებელი იერუსალიმის მეორე ფრანგ მეფეს ბალ- 

დუინს (+ III8) ხმირად საჩუქრებს უგზავნიდა. CI LC61თიხ01ძ 
სახლ). C68ლ0ს. ძი Mიაი!Iი1იხე Iი”-სვე10ლი (1100-129|). Iოოვ- 

ხ=სი#. 1898, 8. 120. 

გოტიე-მწიგნობრის სიტყვებით, დავითის ჯარში, გარდა 

ქრისტიანებისა, ,,მიდიელებიც'“' ყოფილან. უეჰველია, აქ შირვანე- 

ლები იგულისხმებიან. 

მათე ედესელის სომხური ქრონიკა და მისი ფრანგული 

თარგმანი გამოცემულია სს)გ8სIIC-ის მიერ უკვე დასახელებულ 

დიდ·კრებულში ჩ0ხისC!1 6(C. სილსთიის 2-თ6რო1ტივ. I. I. L. 1869. 

არაბულ და სხვა მწერალთა მოწმობები II2I წ, ომის, ტფი- 

ლისის აღების და სხ. შესახებ, მოიპოება ძველ 06წ6თტია-ის მრო- 

მაში (პისი. #5120 ისი, 1849, L. XIII), მერე 83+089386CL-ის ზემოდ აღ- 

ნიშნულ კომპილაციამი (#ძძ. XIII) დიდ ფრანგულ I16ისC!1-ის 

იმ ფოლიანტებში0 (III5(0ილო6ი3 0I16ი(2სX 9868 0+0182ძ068) სადაც მო- 

თავსებულია აღმოსავლეთის მწერალთა ქრონიკები, თარგმნით, გან- 

მარტებით, სქოლიებით და სხვა. 
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ამ მოწმობებს, სხვა და სხვა დროს 'შმენახულს და აღწერილს, 

კიდევ ბევრი შედარება, გასინჯვა და დამუშავება სჭირია. 

როგორი სომეხი მათე, აგრეთვე გოტიე დავითის ჯარში 

ფრანგთა მცირე რაზმსას აღნი'მნავენ”ნ თვით ეს დნობა საეჭვოა 

და აშკარად ტენდენციურია. ის კი რომ ამ ომში შეთანხმებით 

მოქმედობდნენ ქართველები და ჯვაროსნები–მოპირდაპირე ერთი 

და იგივე ჰყავდათ–-საფიქრებელია. მაგრამ უამისოდაც გოტიეს 

ხომ ადვილად ”მეეძლო სწორე 0ხნობები მიეღო თვით ალეპოში, 

სადა) იგი დროებით ტყვედ წაიყვანეს და ანტიოქიამის იქ 

მყოფ სომეხთა და ქართველთა სამუალებით. მათი ურთიერთობა 

მამინ საკმაოდ 6ოძფხალი იქნებოდა. 

ეს ჯვაროსანთა ძლიერ: მტერი, ელღაზი ამ დამარფთხების 

შემდეგ მალე მოკვდა (!II22 წ.), რაიც მთაბეპდილებას კიდე უფრო 

გააძლიერებდა. ამ პირობებმი ადვილად გასაგებია გოტიეს მოთ- 

ხრობის განსაკუთრებული კილო, მისი უაღრესი სიხარული დავით 

II-ის გამარჯვების გამო. 

§ 7. ამ მოვლენათა კავშირი საქართველოშიაც კარგათ ესმო- 

დათ. დავით II-ის ისტორიკოსი მათ ერთ ჯგუფად აერთებს “მემდეგ 

მკაფიო რეზიუმეში: ,,...ამას ჟამსა გამოვიდეს ფრანგნი აღიღეს იე- 

რუსალემი და ანტიოქი შეწევნითა ღვთისათა მოეშენა ქუეყანა ქარ 

თლი განძლიერდა დავით და განიმრავლნა სპანი და არღარა მისფცა 

სულთანსა ხარაჯა და თურქნი ვერღარა დაიზამთრებდეს ქართლსა“, 

(,ქართლის ცხოვრება'“', გამ. ე. თაყაიშვილისა, 289). 

პ 8. ჯვაროსნებმა ჯერ ედესა და ანტიოქია დაიპყრეს (1098 წ.) 

მერე იერუსალიმი (I5 ივლისს I999 წ.). ედესა, ანტიოქია, ტრიპო- 

ლი წმიდა ადგილებს ისავდენ თურქთა საპასუხო იერი”“მთაგან. 

ანტიოქელ და ედესელ მოწინავემი მყოფთ ფრანგებს საქმე უფრო 

დამასკოს ათაბაგთან, ალაბის და მოსულის ამირებთან ჰქონდათ. 

ჯ 5 და სხ. რომ დავით II პოლიტიკური დიდი ინიციატივა და 

სამხედრო მოქმედება ბევრს არ მოსწონდა საქართველოში, ეს აღნი- 

'შმნულია მის 0სოვრებაში, რომლის დამწერმა ერთნაირი აპოლოგიაც0 

მეთხზა ამ მხრივ მისი გმირისა, იხ. შესანიშნავი ადგილი, სადაც 

ჩვენი ავტორი ფცნობს, რომ ,,არიან ვინმე მაბრალობელნი მეფისანი 
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ჯერეთძ0ა ესეოდენ მჭირსედ მოლაშქრობისათვის“ და სხ. და ვისი0 

აზრით ,არსა მშვილდი თავს იღებსო მარადის გარდაცმულო- 

ბასა''; და მერე აგონებს ასე მოაზრე ხალხს, რა პირობებში დაიწყო 

აღმაშენებელმა მისი მოღვაწეობა (,,სამეფო აფხაზეთისა მცირე 

ჰქონდა'-) თითქმის უჯაროდ C,მძირე გუნდი მხედრობისა და იგიცა 

შეჯაბნებული... უსხენონი.. თურქთა მიმართ წყობისა ყოვლად 
უჭეფარნი...); მერე-კი როცა ომებში ქართველებმა თან-და-თან სამ- 
ხედრო წრვთნის და სარდლობის დიდი სკოლა გაიარეს, დავით II-ის 

მეთაურობით, სამეფოს საქმეები სხვა ნაირად წავიდა, და ამ პოლი- 

ტიკის დიდი შედეგები და გამარჯვებანი ნუ თუ მიღწეულ იქნებოდ- 

ნენ ,,ადგილთა მწუანვილოვანთა ზე ჯა მოსმურობითა და განცხრო- 
მათა“-ო? მტკიცე გმირული დისციპლინა, სახელმწიფო და სარწმუ- 

ნოებრივი, ახასიათებს დავით II-ის დროს და ზღუდავს ქართველთა 

ბუნებაში ღრმად ჩანერგული ჰედონიზმის მისწრაფებას. 

3 8, ჯვაროსანთა ისტორიიდან მთავარი ფაქტები ყველამ იცის. 

კერძოდ მათ მიერ დაარსებულ სამთავროთა მდგომარეობა და Cცხო- 

ვრება აღმოსავლეთის ფარგლებმი კარგათ იკატება შემდეგ თხზუ- 

ლებებში: C. 5ისIსთხი-წ6”, სია იი:)სმს!ტყ I-გიცსი8 ძის I.6- 

Vგ»აLს 6(ლ. ხ. 1377. IIგი8 IM .ს!72, Lს)სდსვლის)იხ!(6 ძიL IL CCდს»2სცტ. 

ც. (883, VV. 8. ა(იVრ6ს5ილი, 1ხ2 Cსყეძლლგ 1ი (ხე Iვ8!. C2-·ი- 

ხIIძყი, 1907. საბერძნეთის დამოკიდებულება პირველ ჯვაროსანთა 

ლაქა ითან და მყირე აზიის მდგომარეობა იხ. საფუძვლიან გამო- 

კვლევაში L. Cხგ)გიძიი, L§521 ნს» 10 L2ნწი6 (I /#I0X18 I" Cითიბიტ 

(1081-I 118), ს. 1900. 

ჯ 22. ამ დიდი გეგმის ერთიანად განხორციელება შეუძლებელი 

იყო; მის ყოველს მუხლს, ასე ვსთქვათ, საკუთარი ისტორია აქვს. 

„რანთა'' და "მირვანის დაკავშირება (ნელი რამ ყოფილა, სომხეთის 

ქალაქთა და მიწათა პატრონ-ყმური მოთავსება ქართველ მეფეთ 

საბრძანებელში – შედარებით უფრო ადვილი და ბუნებრივი. 

მაგრამ ამ სხვა-და სხვა ქვეყანათა და ერთა ამნაირი ქვეშევრ–- 
დომობა საერთო დინასტიისადმი ამგვარივე ფეოდალურ დამოკიდე- 

ბულებას საკუთარ საქართველოშიც კიდევ უფრო ამაგრებდა (სა 

ქართველოს “მმემდეგდროინდელი “მესუსტების ერთი მიზეზთაგან); 
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ერთი სიტყვით ქართველთა „იმპერიის“ წეს-წყობილება თვით სა- 

ქართველო მი სახელმწიფოებრივი გაბაგრების, კონსოჯიიდაციის 

პროძესს აფერხებდა, და დავით II-ს დროს აშენებული ხალხოს- 

ნური მტკიძე სამეფო შემდეგ შესამჩვნივად გადაასხვაფერეს. ამითი 

ამ დიდ სისტემას დედა ბოძი – საქართველო – განუმტკიძეს -კი არა, 

პირ იქით, თან-და-თან ძირი გამოუთხარეს, როგორთC სხვა დარგებს, 

სამხედრო საქმესაც ანალოგიური ევოლუძფძია ეტყობა, მაგრამ 
ყველა ამ საკითხების გასინჯვა 'მორს წაგვიყვანდა. 

ჯაჭ 2, 23, 24. იხ. განსა.უთრებით დავით II ქება მათე ედესელის 

მიერ, წილილსლ! 09 ნ'ყი ლი: ძის CI0153(1ლყ. სტილსიილი!მი გ”თრი!ლია. 

4. 1 (ნ 1869) სხ. 136. I064 წ. ყარსის მეფემ გაგიკმა საბერძნეთს დაუთ-· 

მო მისი სამფლობელო «ასევე მოიქცა ამასწინად, 1043-4 წ. გაგიკმა 

II-მ ანისელმა; მისი სიკვდილის შემდეგ სომხეთის სამეფო ფორმა- 

ლურადა0ც გაუქმებულა (1079 წ.).– იმავე დროს რუბენის მიერ კი- 

ლიკიაშმი დაარსებულია სომესთ სამთავრო (1080 წ. ახლო), მე-L+XII ე 

საუკუნის გასულს დამოუკიდებელ სამეფოდ აღიარებული. 

იხ. სს)3ვსIL10C-ის გამოკვლევა კილიკიის ჰესახებ M6CსC!! 

რIი., მიისთრხნისვ მლირი16ი5; და მთავარი ფაქტები ამ პროფძესის L. 

Cხგ1გიძიი-ის უკვე დასახელებული გამოკვლევისა. ზოგადი მი- 

მოხილვა მოიპოვება თუნდაც ძ. ძი Mიიყვ2ი-ის 19|19 წ. დაბეჭდილ 

სომხეთის ისტორიაში. 

აა 4, 24. ამის მესახებ მუსლიმანთა მოწმობები იხ. 8:0§5% (I-ის 
#ძძ. XII, ნიკოლოზ მარრის მიერ დავით II-ის დახასიათება 

(I902 წლის 0ნობილი გამოძ0ემის მIX6Vი+6-წIს310CMIC ლ0ძ0/18(2»” 

წინასი წხყვაობამში), და ივ. ჯავახიმვილის მოთხრობა მის ქა- 

რთველი ერის ისტორიაში (წიგ. II, I|910). 
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1204 

მეცამეტე საუკუნეში, ამაღლების “შემდეგ, საქართველოს ბედ- 

მა– მონგოლთ ბატონობის დამყარებამდე-––იწყო დაფემისკენ გარ- 

დახრა. ძველს მ» ნარქიას, მე-XII-ე საუკუნეში ისე გაფურჩქვნილს. 

სასისოძ0ხლო წვენი, ასე ვსთქეათ, დაჰკლებია და მას მეტი მომავა– 

ლი არ ერგო. 

ამ სახელმწიფო ფორმის 0ხოვრება – ვიგულისხმებ ძველი სა- 

მეფოის ერთ-მთავრობას–მე-XV-ე საუკუნეში, მიუხედავად ორასი 

წლის ბრძოლისა, 0ხადი სიკვდილით დამთავრდა. ამისათვის, მისი 

მსვლელობა დასრულებულ ძიკლს ანუ კიკლოსს წარმოად- 

გენს რომლის განმეორება ანუ განახლება შემდეგმი არასოდეს 

მომხდარა. 

ერის ცხოვრების მერმინდელ თანდათან დაქეეითებას და დაწ- 

ვრილმანებას ის მედეგიCფ მოჰყვა, რომ წარსული ერთობის დარჩენი- 

ლი ტრად“ ცია ისტორიული მეხსიერების თითქმის უძვირფასეს ში- 

ნაარსად იქფა. 

იმ ხანის კრიტიკული გამოკვლევის მხრივ კი ბევრი რამ 

გამოსარკვევი რჩება, და ვინც რომელიმე ამოძანის ახსნას მოისურ- 

ვებს, მას საგანი არ დააკლდება. 

ერთს იმდროინდელ პოლიტიკურ ამბავს წინამდებარე ნაწე- 

რიც ეხება; ამბავს, რომელიც სამართლიანად ითელება ძველი სა- 

ქართველოის მნი'მვნელოვან საქმეთა შორის. 

სამწუხაროდ ქართულ საისტორიო ძეგლებში არ არის შენა- 

ხული იმ მისწრაფების, იმ ანგარიშის და იმ აზროვნების კვალი, 

რომლებით ამ დიდ შემთხვევაში– სახელდობრ ტრაპიზონის სა- 
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მეფოს I204 წ. დაარსებამი –იმ დროის ქართველი მოღვაწენი 

ხელმძღვანელობდნენ. 

შეიძლება საკითხის დაგვებადოს: ჰქონდათ კი გარკვეული 

პოლი“ იკური განზრახვა? ანუ მოქნიდობჯნენ სტიქიურად. შეუგნე:· 

ბლად? მა'მ ნაფიქრი მიზანი რისთვის ვეძიოთ? 

აქ ზოგადი შენიშვნა გვჰირია. 

საქართეელოს ძალა მე-VII და მე-VIII საუკუნოებში შესანიშნა- 

ვად იშლებოდა, ეს ამკარაა. იხატებოდა, სხვათა მორის, რისხო- 

ვან ომებსა და გამარჯვებაში. ამბავი მრავალი ბდებოდა, ფცჩობები 

კი სოტაა დარჩენილი, ისის ძუნწად აღწერილი. მომხდარ საქმეთა 

ნამდვიღი მიზეზი და მიზანი ხმირად სულ არაა აღნი'მნული, 

მართალია, მაშინდელ ქართველთა სამხედრო მოქმედების 

უნარი და ხალისი ზოგჯერ შეტად სადღა და მარტივი უნდა ყოფილი- 

ყო, საკმარისია C5 «ბილი გან ბ)ხადება მოვიყვანოთ გიორგი III ის 

რაინდთა მეფისადმი: 

კარა არს ღონე დარჩომისა ჩვენისა თვინიერ ლაშქრობისა და 

რბევისა' (ქ. 0ხ. 27I). 

ამგვარი ფიზიკური და სულიერი განწყობილების – სახელმწი- 

ფ”სთვის ძალიან გამოსადეგი“ დამახასიათებელი ფაქტი მრავა- 

ლია; მაგრამ უკიდურესი "მესდომა იქნებოდა, თუ კი ვიფიქრებ- 

დით, რომ იმდროინდელ ლამქრობათა მიზეხი და მიზანი ზემო მოყ- 

ვანილ მისწრაფებით ამოიწურებოდა. პირიქით, საქართეელო აწარ- 

მოებდა იმ დროს ფართო აზრით აღპურვილ პოლიტიკას, დიდი 

ზოძმისას ღ: მემკვიდრეობითი სიმტკიცით გატარებუ უს. ხოლო 

მისი ფორმა და სამ უალებანის იმდროინდელი იყო, და მათი გამორ- 

კვევა ხშირად ძნელია. ისტორიულ წყაროთა სიღარიბისა და არე- 

ულ მდგომარეობის გამო. 

VII-VIII საუკუნოთა ჯვარედინზე საქართველოს პოლიტიკური 

და სამხედრო მოქმედება ერთ სურათად რომ წარმოვიდგინოთ, აღ- 

მოჩნდება, რ <მ კასპიის და შავ-ზღვათა მუა მთელ მანძილზე, მუს- 

ლიმანთა ბატონობ ს სფეროში, საქართველო სცდილობდა, სამ- 

ხედრო ძალით და პოლიტიკური შეჯგუფების საშუალებით, თვისი 

უპირატესობა დაემტკიძებინა. 
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ამ ძალთა გა'მლას განსაკუთრებული მიმართულებაც ჰქონდა: 

ეს იყო სომხეთის მიწათა განთავისუფლება საქართველოსთან დასა- 

კავმირებლად, თვით სომეხთა თანამშრომლობით და მხარგძელთა 

ბელადობით. 

ვიკმაროთ ამ ზოგადი შენიშვნით. მკითხველმა მართლა არ 

იფიქროს, რომ ძეელი საქართვე ოს ომები ფძარიელი რბევა და 

ერთგვარი ეროვნული ინ ეუსტრია ყოფილა და სხვა არაფერი! ') და 

შევუდგეთ ერთი ამბის განბილვას, რომელიც ნაკლებად ცნობილი ,, 

მაგრამ ღირსია დაკვირვებისა, რადგან 0ხადჰყოფს საქართველოს 

პოლიტიკას მსოფლიო ისტორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წუთში 

ბიზანტიის პირველი დანგრევის დროს, ლათინთაგან რომ დაინგრა 

– და აგრეთვე საქმის ვითარებას საქართველოს ზემოდ აღწერილი 

პოლიტიკური ფრონტის უკიღურეს მარჯვენა ფრთაზე, ე. ი. შავი- 

ზღვის ნაპირზე. მხედველობაში მაქვ ტრაპიზონის საქმე 

I204 წელს. 

1 

ტოაპიზონის მხარე დამოუჯიდებელ სამეფოდ იქმნა აღიარე- 

ბული I204 წ. იმ დიდი საბედისწერო კრიზისის დროს, როცა სა- 

ბერძნეთის იმპერია თითქმის სულ დაეცა, და მეოთხე გამოლა- 

მქრების ჯვაროსნებმა, სირია-ეგვიპტეხე თავდასხმის მაგიერ. 

კონსტანტინეპოლის დაპყრობა ირჩიეს დაიქ ლათინთა საკეისრო 

ანუ ფრანგთა იმპერია დააარსეს.) 

თავიდანვე ამ ახალ სახელმწიფოს – ტრაპიზონისას –კ ო მნენ- 

თა გქეარის მეფეები ჰყავდა. ბიზანტიის სნობილი დინასტიის (I057- 

I(85 წ.) ახალი, ადგილობრივი რტო.) 

მნიმენელოჯანია ჯერ თვით ტრაპიზონის სამეთოს დაარსება 

საქართველოს საზღვრებზე თამარ მეფის ე. ი. საქართველოს წარმა- 

ტების დროს; მერე ამ ახალი სახელმწიფოს 0ხოვრებატ, პირველთან 

ხმირად დაახლოვებული ორ და ნახევარ საუკუნეთა განმავლობა: 

ში (I204-I46! წ.). 

“) იხ. მენიშენები 4-7. 
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ამ I204 წ. საქმის ”შესახებ ზეპირი, ბუნდოვანი წარმოდგენა, 

ქართველთა მიერ მიღებული, ის იყო, რომ თამარ მეფის დროს 

ტრაპიზონი თითქმის საქართველოს სამფლობელოს წარმოადგენ- 

და") და, ყოველ შემთხვევაში მასთან მპჰიდროდ იყო დაკავშირებუ- 

ლი, ამ წარმოდგენის წყარო არის ალბათ უმუალო გადმოცემაც. 

განსაკუთრებით კი–,ქართლის 0ხოვრება“, ძველი საქართველოს 

ტრადიციათა სალარო. 

სახელდობრ, თამარ მიფის (სხოვრებამი ნათქვამია: .„,წამებს 

ამას ყოველი მახლობელი სამეფო, გარეშემო ქართლისა, თუ რა- 

ოდენნი დაგლახაჭებულნი მეფენი განამდიდრნა (თამარ მეფემ), რა- 

ოდენთა მიმძლავრებულთა უკუნ-სცა სამეფო თვისი..... და ამისი 

მოწამე არს სახლი შარვანშეთი... და ტრაპიზონელთა, რომელნი 
თავისუფლებითსა 0ხოვრებასა ამის მიერ იყვნეს და მტერთაგან 

უზრუნველობასა'“.") ამ რიგად ტრაპიზონი ცხადად მოთავსებუ- 

ლია თამარ მეფის პოლიტიკურ კლიენტთა რიფხვში. 

ამ ზოგადი განცხადების გარდა, თამარის პანეგირისტი იმავე 

საგანს, მეტის ყურადღებით, სხვა ადგილსაც) ეხება; თუმცა იქაც 

ტრაპიზონის ამბით უფრო მისთვის სარგებლობს, რომ მკითხველს 
აჩვენოს ,,თუ ვითარ მოხედვიდა ღმერთი საქმეთა მისთა" ე. ი. თა- 
მარისათა; და გადმოგვსსემს ტრაპიზონის სახელმწიფოს დაარსების 

თავისებურ ვერსიას, მით უფრო საყურადღებოს, რომ შენახულია 
მარტო ერთი სხვა, ისიც ძალიან მოკლე ისტორიული მოწმობა ამ 

დაარსების შესახენ თამარის დახმარებით: მიხაელ პანარეტის ეგრედ 

წოდებულ ტრაპიზონის ქრონიკაში. 

ამ ორ მოთხრობათა, ქართულისა და ბერძნულის, “მედარება 

საქმის გასაგებად სავალდებულოა. ჯერ გავსინჯოთ ქართული ვერ- 
სია, უფრო ვრცელი და მინაარსიანი. “') 

თამარის ისტორიკოსი მოგვითხრობს რომ ,,მოიწივნეს ოდეს- 

მე ჩვეულებისა-ებრ“ საკალმასოდ საქართველოშ“ „მონაზონნი შა- 
ვი მთის, ანტიოქიით და კვიპრისა ჭჰალაკით“ და სხვა ადგილთაგან- 
„მეიწყნარნა თამარ ვითარ ანგელოსნი.... მისცნა ყოველთა დიადი.... 
მორიელთა მისა დიდძალი ოქრო“.... ,წარვიდეს მონაზონნი-იგი 

) ,,ქართლის ფცზოვრება“, (849 წ. გამო0)., გვ. 336. 

"") იქვე 325-6 გვ. 
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და მოიწივნნეს-რა კოსტანტინეპოლედ, ესმა მეფესა ბერძენთასა 

ალექსის ანგარსა... იხილა სიდადე-იგი ოქროსა... და წარუღო მათ 

მონაზონთა. ხოლო ს0ნა-რა ესე მეფე-მან თამარ, ნა(,ვლად სხვა 

უფროსი წარგზავნა მათ წმიდათა მიმართ... ხოლო განრისხნა მეფესა 

ზედა ბერძენთასა, და წარგზავნა მცირედნი ვინმე ლიხთ იქითნი, და 

წარუღეს ლაზია, ტრაპიზონი... და ყოველნი ადგილნი ფებლაღონი- 

ისა და პონტოსანი, და მის0ნა ნათესავსა თვისსა ალექსის კომნია- 

ნოსსა, ანდრონიკეს შვილსა... ესმა ესე ფრანგთა, რამეთუ მოეღო 

ბერძენთა შეწევნა აღმოსავლეთით, გამოვიდეს ვენეტიკნი და წა.იუ- 

ღეს სამეფო ქალაქი, მეფობისა თანა, და “მეიხვეწა უბადრუკი-იგი 

ალექსი ბარღალეთს, თვისისა სიძისა თანა... და... მოკვდა“.., 

ასეთია ამ ვერსიის სქემა, თვით წყაროს სიტყვებით ნაამბობი, 

სწორედ ამ ც6ნობების– და ბერძნული მიხაელ პანარეტის 

ქრონიკის ერთი ადგილის (იხ. ქვემოდ)–მიხედვით მიღებულია, 

რომ ტრაპიზონის ესრედ წოდებული იმპერია, ანუ სამკფო I2104 წ. 

თამარ მეფის ე. ი. საქართველოს ჯა“რ.ის დახმარებით დაარსდაო. 

აღსანიშნავია რომ საკითხის გამოკვლევაში აზრთა სხვა-და- 

სხვაობას ჰქონდა ადგილი. კერძოდ, ბერძნულ ფნობებზე დამყა- 

რებული ტრაპიზონის ევროპიელ ისტორიკოსთა “მეხედულება, 

როგორი დავრწმუნდებით, ძალიან განირჩევოდა:იმ აზრისაგან, რო- 

მელიც შემდეგ ქართველ მწერლებმა მიიღეს ტრაპიზონის სამეფოს 

დაარსებაზე და რომელს მთავარ საფუძვლად ,,ქართლის ფლხოვრე- 

ბა'' აქვს. 

თანახმად ამ, ასე ვსთქვათ, ქართული განმარტებისა, ქ. 0ხოვ- 

რების ცნობები სწორეთ ტრაპიზონის სახელმწიფოს დაარსებას 

I204 წ. იგულისხმებენ; და ამ ქართულ ფძნობებს პანარეტის ბერძნუ- 

ლი მატიანეც თავის მხრივ ადასტურებსო. ისიც მიღებულია, ვი- 

თომტ და ტრაპიზონის "სამეფოს დამყარების საბაბი ყოფილიყოს: 

ბერძენთ კეისრის მიერ სხვისი ოქროს მითვისება და ამით გამოწეე- 

ული საქართველოს დედოფლის რისხვა; ვითომ, რეპრესალიის სა- 

ჭვ
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ხით, თამარ მეფეს მრავალი ადგილები–თითქმის ბოსფორამდე – 

სამხედრო ძალით დაეჭიროს და მერე ალექსი კომნენისათვის გა 

დაეცეს. 

ასე მსჯელობენ მკვლევარნი: დიმ. ბაქრაძე, თ. ჟორდანია, 

ივ. ჯავახიშვილი; აგრეთვე ა. ხახანაშვილი მის ტრაპიზონის 

შესახებ რუსულად დაწერილ სპეციალურ მრთმაში. | 

„თამარ მეფემ ტრაპიზონის იმპერიის ორგანიზაციით ალექსი 
ანგელოსის მური იძია, მისთვის რომ ქართველები გაძფარძვა, მე- 

ფის მიერ აღმოსავლეთში საჩუქრებით გამოსტუმრებული“'–ამტკი- 

ცებს ხახანაშვილი.) 

„როცა ბიზანტიის კეისარმა ად ექსი III... ბერებს თამარ მეფის 
ნაჩუქარი ოქრო წაართვა, მაშინ თამარმა ანგარ კეისრის დასასჯე- 
ლად ჯარი გაგზავნა“... ბრძანებს ივ. ჯავახიშვილი. "') 

თ. ჟორდანია-კი ''") თამარის ისტორიიდან ამოღებულ ფ0ნობას 

იმ მოსაზრებასა0 უმატებს, რომ ა) ,,ამდენ ადგილთა“-– მემატიანის 

მიერ ჩამმოთვლილი–დასაპყრობად (მცძირე აზიის მთელი ნაპირისა 

ჯანეთიდან ჰერაკლიამდე!) ,დროც მოუნდებოდათ, ასე რომ ქართ- 

ველთა გალაშქრება ბერძენთა წინააღმდეგ უფრო ადრე, ე. ი. I203 

წელს უნდა მომხდარიყო და ბ) ,,თამარის ჯარისგან ბერძნების და- 

მარცხება (ფრანგებმა) ჩინებულად გამოიყენეს: შევიდენ კონსტან- 

ტინეს-ქალაქმი და დაიჭირეს I2 აპრილს (204 წ.'“. 

ეს უკანასკნელი აზრი– კონსტანტინეპოლის ფრანგ ჯვაროსან- 

თა მიერ დაპყრობა “მედეგი იყო ქართკელთა ბერძნებზე გამარჯვე- 

ბისა––რასაკვირველია, ძველ მემატიანეს ეკუთვნის:. ,.....წარგზავნა 

(თამარმა) მძირედნი ვინმე ლიხთ-იქითნი და წარუღეს ლახია.... და 

მისცნა ნათესავსა თვისსა ალექსის...: ესმა ესე ფრანგთა... გა- 

მოვიდეს ვენეტიკნი და წარუღეს სამეფო ქალაქი“... 

მართალია, ქართველი მემატიანის მოთხრობით აღტაცებულ- 

ა ,,ტრაპეზუნდსკაია ხრონიკა მიხაილა პანარეტა“, იზდ. 
ა. ხახანოვ. მოსკვა, I905. 

“ა ,,ქართველი ერის ისტორია“, 49; 610-6!!. 

“") ,,ქრონიკები“, I, 29I. 
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მა, თ. ქორდანიამ ,,მძირედნი ვინმე ლიხთ-იქითნი"", 0ოტა არ იყოს, 

საბერძნეთის წინააღმდეგ მომქმედ საოპერაციო და საოკუპაციო 

არმიად გახადა! “) მაგრამ იგი სსდილობდა 0ოტათი მაინც განხილ- 

ვის საგანი გაეფართოვებინა, რომ უფრო სრული სურათი ჰქონოდა 

თვალთ-წინ. 

ის კია რომ ეს სურათი და მომსდარ ამბავთა ამ გვარი დაკავ- 

შირება საეჭვოა, რასას) ეხლავე დავინახავთ. საეჭვოა თვით ამბა- 

ვიც ქართველთა მიერ ბერძენთ წინააღმდეგ წარმოებული ომისა. 

ვ 

მთელ ამ სქემას (ბერძენთა კეისრის მიერ თამარის ნაბოძები 
ოქროს კონფისკაძია-საპასუხო გამოლამქრება და ქა“ თველთა 
მიერ მცირე აზიის ადგილთა დაჭერა-–-მათი გადაცემა სამეფოს და- 

საარსებლად ალექსი კომნენისათვის--ამის შემდეგ ფრანგთა მიერ 

კონსტანტინეპოლის დაჰყრობა) მეტი კრიტიკა სჭირია. 

მემატიანის სიტყვით თამარ მეფის რისხვა და სარეპრესიო 

მოქმედება მიმართული იყო წინააღმდეგ ,,მეფისა ბერძენთასა ალექ- 

სის ანგარისა““. 

უკვე ბროსსეტმა სამართლიანად შენიშნა, რომ მივიღეთ 

რა მხედველობაში ალექსი ანგე ღოსის (,ანგარი“') კეისრობის ხანა 

(8. IV. II95–-I8. VII, (203), მაშინ ოქროს მითვისების ინძიდენტი– 

და ქართველთა ამის გამო გამ ოლამქრება-–– უნდა მომხდარიყო ამ 

ქრონოლოგიურ ფარგლებში, და ბროსსეტის აზრით უფრო ალექსი 

„ანგარის“ უკანასკნელ წლეებში. ”') 

მაგრამ, როგორც ალექსი ანგელოსის ტახტიდან ჩამოგდება, 

ისე ტრაპიზონის სამეფოს დაარსება ზომ ჯვაროსანთა მეოთხე 

ლარმქრობის ეპოქას ეკუთვნიან, და პირველად ყოვლისა საჭიროა 

აქ ამ უდიდესი გარემოების გათვალისწინება. 

ჯვაროსანთა მეოთხე გამოლამქრება, რომელმაც ისეთი 

"ს მ. ჯანაშვილი კი პირ და პირ ქართველთა უზარმაზარ 
ჯარზე ლაპარაკობს. 

") ს. ძირ 18 C, 1, 489, ი, I. 
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მნიშვნე ღოვანი კატასტროფა გამოიწვია, როგორიც იყო საბერძნე– 
თის იბპერიის დანგრევა I20« წ., მკვლევართა ყურადღებას ხმირად 

იჰყრობდა. მისი ისტორია ' თულია/ჯ იქ მრავალ ფაქტორს უთამაშ- 

ნია. რაინდთა სხვა და სხვა გვარი მისწრაფება, ხალხში ჯერ კიდევ 
ცოძხალი სარწმუნოებრივი სიმხურვალე, რომის ეკლესია, ვენეცი- 

ის სავაპრო და საკოლონიო პოლიტიკა, გერმანიის საკეისროს და 

რომის პაპის ბრძოლა, ამ ნიადაგზე მათი ბიზანტიასთან დაახლოვე-. 

ბის ცდანი, ბერძენთა შინაური განხეთქილებანი, ჯვაროსანთა უკვე 

არსებული ახალშენები სირიაში და სხვა– მთელ ამ ასე აჯჰრელებულ 
სურათს ბევრი ახსნა და განმარტება დასჭირდა. ') 

ამ გალაშქრების ქადაგება დაიწყეს საფრანგეთში ჯერ კერძო 

სასულიერო აგიტატორებმა. როცა მოძრაობა გავრცელდა, ეკლე- 

სიამას დასტური მისცა.. ჯვაროსან რაინდთა ელჩები ვენეციაში 

I20| წ. თებერვალში ჩამოვიდნენ:–უვენეციოდ საქმე ვერ გაკეთდე- 

ბოდა, ზღვის გაღმა უხომალდოთ ვერ გავიდოდნენ, ხომალდების 

პატრონი კი მაშინ ვენეცია იყო–და აქ წმ. მარკოზის ეკლესიაში 
დიდი კრება მოახდინეს, სადა0 ვენეციელები ჯვაროსანთა თხოვნა- 

ზე დასთანხმდნენ: წაჯიყვანთო ზღვით წმინდა ქვეყანაში. სიხარულის 

ცრემლებით იტირეს, მერე პირობა შეჰკრეს, თუ რა უნდა მიეღო 

რესპუბლიკას ამ სამსახურისათვის. 

მხოლოოღ I202 წ. ზაფხულში ჯარმა დაიწყო ვენეციამი თავის 
მოყრა, და უკან დარჩენილთა მოლოდინში შემოდგომამდე იქ უსაქ- 
მოთ იყვნენ. სახსარი ბევრს არ ჰქონდათ და ვენეციის ხარჯზედ 
სცხოვრობდნენ. იერუსალიმის დასახსნელად როდის უნდა წაგვიყ- 
ვანონ? სულ ამას იძახოდნენ. 

ჩვენთვის, კერძოდ ისაა საყურადღებო, რომ ამ გამოლა მქრე– 
ბ-ს პოლიტიკა თითქმის თავიდანვე საბერძნეთის ტახტის გარშემო 

ატეხილ ბრძოლასთან იყო დაკავშირებული. 

სწ ორკთ იმ დროს, რო0ძა ჯვაროსნები ვენეციაში, მათ მთავარ 

ბაზამი, თავს იყრიდნენ ე. ი. 1202 წ., ევროპა'მი აღმოჩნდა კონსტან- 

ტინეპოლიდან გამოქცეული ალექსი, ისააკ კეისრის ახალგაზრდა ძე, 

იმ ისააკ“სა, მისმა ძმამ ალექსი III .,ანგარმა“ II95 წ, ტახტიდან რომ 
ჩამოაგდო და უსინათლო ჰქმნა. ეს პჰაბუკი ჯერ რომის პაპას წარუ-
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დგა და მის დახმარებას ეძებდა. მერე, ვენეციაში ჩამოსული, თვისი 

„ანგარი“ ბიძის წინააღმდეგ ჯვაროსანთა ჩარევასა0 სთხოვდა მამის 

მისის ტახტზე აღსადგენად. თქვენს ვალსაც გადვიხდით, ვენეფძიისა 

რომ გმართებსო (ამ მხრივ მართლა რომ ძალიან გაუჭირდა მაშინ 
ჯვაროსნებს); ფულსაც და სახსარსაც მოგცემთ ეგვიპტეს დასაპ- 
ყრობად; ჯარითა() დაგეხმარებით; ეკლესიათა გაერთიანებასაC გა– 
ვიყვან (ამასვე რასაკვირველია პაპი ინოკენტი III-სა0 ჰპირდებო- 

და)––ოღონდ კი მიშველეთო! 

თვით რომის პაპი ამ ახალგაზრდა მაძიებელს არ0 ისე აქე- 

ზებდა. აღმოსავლეთის ეკლესიის შემოერთება კარგი რამ იქნებოდა. 

ხოლო ამგვარივე დაპირება მას ხომ თვით ალექსი: ანგარისაგანაც0 

ჰქონდა. და ემინოდა; რომ ჯვაროსანთა საბერძნეთში ინტერვენცია 

მათ მთავარ მიზანს ე. ი. იერუსალიმის განთავისუფლებას “) დააბრ- 

კოლებდა. 

მაგრამ ჯვაროსანთა მეთაურები პაპის სურვილებს არც იმ- 

დენად ანგარიშს უწევდნენ. სამხედრო თვალსაზრისით, მათი საქმი- 

სათვის მაშინ ეგვიპტეზე ზღვით თავდასხმა მიზანშეწონილად ით- 

ვლებოდა, განხრახულიძ) იყო. ხოლო სხვა უფრო რთულ და მრავალ 

მიზეზებმა, სიხარბემა0, ეს ჯვაროსნები, უმთავრესად ფრანგნი და 

„ვენეტიკნი“ მათი ხომალდებით სირია-ეგვიპტე”ი კი არა, ჯერ 

დალმაფცძიაში, სადაც ამ ქრისტეს ჯარმა ვენეციას ქ. სარა დაუმორ- 

ჩილა, და ბოლოს კონსტანტინეპოლის მიდამოებში მიიყვანა.) 

ისინი ბერძენთა დედა-ქალაქის წინაშე I201 წ. ივნისში აღ- 

მოჩნდნენ. გალატის ფიხე და ქალაქის ზღუდის 26 კოშკი სწრაფად 

დაიპყრეს და ისააკ-ანგელოსის შვილი, ალექსი IV-ს სახელით, კეის- 

რად აღიარეს. ") 

ალექსი III, ქართული ქრონიკის ,,ანგარმა“, გემით თრაკიაში 

თავს უშველა. რაკი ამის შემდეგ უკვე არ კეისრობდა, 0ცხადია რომ 

ქართულ ნაწერებში მოთხრობილი ოქროს საქმე I203-4 წლებზე 

უფრო ადრინდელი უნდა იყოს. მართლა0, თამარის ისტორიკოსის 

სიტყვით, ქართველებმა მცირე აზიაში მრავალი ადგილები დაიპყ- 
რეს. ეს ადგილები თამარ მეფემ „მისცნა ნათესავსა თვისსა ალექ- 

"; სალადინმა მაშინ ჯვაროსნებს იერუსალიმი წაართვა(! 187 წ.) 
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სის“; ამის შემდეგ „ესმა ესე ფრანგთა... გამოვიდეს ვენეტიკნი“ და 

სხვა. ,,ვენეტიკნი“ ჩვენ უკვე I203 წ. ივნისმი კონსტანტინეპოლის 

გარმემო ვნახეთ. მაშასადამე ქართველთა გამოლამქრება მცირე 
აზიაში არა უგვიანეს 1202 წ. უნდა მომხდარიყო და თუ ეს აგრეა, 

ქართული წვარო იხსენიებს სხვა რამეს და არა !204 წ. ტრაპიზონის 

სამეფოს დაარსებას. ეს მით უმეტეს, რომ იქ აღწერილი სამხედრო 

მოქმედება 0ხადათ ალექსი III ანგელოსის წინააღმდეგ იყო მიმარ- 

თული; I204 წ. ამ ,,ალექსი-ანგარის" უკვე ხსენებაც არ იყო; ამა- 

სობაშმი ჯაბუკი ალექსი IV-ეც დაიღუპა, ალექსი V დუკასიც ,,მურ- 
ზუფლად“' წოდებული, და ბერძენთა კეისრობა სულ მოისპო კონ- 

სრანტინეპოლს. ”). ასე რომ ლათინთა ,,გამოსვლა“ შედეგი კი არ 

იყო ლაზიის და სხვა ქვეყანათა ქართველთა მიერ დაჭერის, რო- 

გორც ამას თამარის პანეგირისტი მოგვითხრობს, პირიქით, ამ ად- 

გილთა დაპყრობა ,,ივერთა“ დახმარებით და ტრაპიზონის დამო- 

უკიდებელი სამეფოს აღიარება უეჭველად ერთი შედეგთაგანი იყო 

ლათინთა გამარჯვებისა, მათ მიერ კონსტანტინეპ ალს ახალი სა- 

კეისროს დაარსებისა და ბიზანტიის იმპერიის დაშლისა. 

4 

თანახმად ,ქართლის ფხოვრებისა“, მცირე აზიის დაპყრ- ბი- 

ლი ადგილები თამარ მეფემ მისცა თავის ნათესავს .,ალექსის 

კომონიანოსსა, ანდრონიკეს შვილსა, რომელი იყო მაშინ 

თვით წინაშე თამარისსა შემოხვეწილ““. 

ბროსსეტმა იფიქრა ,,ტრაპიზონის ქრონიკის' მიხედვით '), 
რომ ეს ფნობა იგულისხმებს სწორეთ თამარ მეფის ტრაპიზონის 
იმპერიის დაარსებამი მონაწილეობას. და ეს ახრი–-რომ თამარის 

ისტორია და პანარეტის ქრონიკა ერთსა და იმავეს ამტკიძცებენ– 

როგორძ0) ვნახეთ, სხვებმაც მიიღეს. 

მაგრამ ზემოდ აღნიშნული ანაქრონიზმის გარდა (იხ. § 3) ერთი 

სხვა სიძნელე ქ.რთული ტექსტის გაგებას ართულებს. ტრაპიზონის 

ახალი სახელმწიფოს პირველი „კეისარი“ ანუ მეფე, თუმცა გვარით 

9 8-0566+, IიL ძი 12 C60+61, I დ, 465 ი. 1.
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კომნენი და სახელით ალექსი, სრულებითა0ფ არ იყო ალექსი ანდ- 

რონიკეს შვილი, როგორს გარკვეულად ნათქვამია ქართულს მა- 

ტიანეში, არამედ ალექსი ძე მანუელისა და ჟშვილის-შვილი 
განთქმული კეისრის ანდრონიკე კომნენისა. ესეც უეჭველია. 

იმისი თქმა, რომ ქართულ წყაროში გადამწერის შმეფდომას- 

თან გვაქვს საქმე ანუ სხვა ამგვარი ახსნა ამაო იქნებოდა, ვინაიდან 

იქ მაინც და მაინ არაა (ხადად მოთხრობილი ტრაპიზონის (204 წ. 

ამბავი. რაც იქ აღწერილია, თუ მართლა მოხდა, სულ სხვა პირო- 

ბებში და არა უგვიანეს I202 წლისა. უნდა მომხდარიყო. და როლფ ა 

ჩვენი ისტორიკოსი თამარ მეფის პროტეჟქე-ს ასახელებს, ძნელია 

რომ სწორეთ ამ შემთხევევაში მისი მოწმობა შემცდარი იყოს. პირი- 

ქით, მეტი სოდნა მის მხრივ ხომ მაშინაა მოსალოდნელი, როცა 

საქართველოში გადახვეწილ კომნენებს იხსენიებს! 

ამნაირად: ქართული მატიანის ,,ალექსი ანდრონიკეს მვილი“ 

ერთია; I204 წელს ტრაპიზონის მეფედ აღიარებული.ალექსი–-„სხვა 

ვინმეა. 
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რას თვით ოქროს მითვისების საქმეს "შეეხება უკვე 

ბართოლომეის აქვს აღნიშნული ამ მოთხრობის წვრილმანობა, 

და მონაზნური კილო. 

ეს გამოჩენილი ნუმიზმატოლოგი ჰფიქრობდა, რომ თამარ მე- 
ფის მიერ დახმარება ტრაპიზონის სამეფოს დასაარსებლად მისი: 

სახელმწიფო გონებითაა ასახსნელი და საქართველოს პოლიტიკურ 

საპიროებას უმაღლესად “მეეფერებოდა. ბართოლომეის აზრით ახა- 

ლი სამეფო თამარის ქმნილებად უნდა ჩაითვალოს." 

ამგვარი მსჯელობა საქართველოს იმ დროის პოლიტიკურ 

განზრახვის შესახებ, ალბათ საფუძვლიანია. მაგრამ არC ისაა შეუძ- 

ლებელი, რომ მემატიანეს ნაწილობრივ მართალი იყოს, და რომ 

მის მიერ მოთხრობილ შედარებით წვრილმან შემთხვევით მაშინ 

ისარგებლეს, როსა გადასწყვიტეს, ნამდვილ გეგმის განსახორცი- 

ელებლად, ჯარი გაეგზავნათ, და საერთოდ, ემოქმედნათ.
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მეტის თქმაც შეიძლება. უზურპატორ ალექსი III ანგელოსის 

ტახტი მტკიძე არ იყო. მისი ძმის-წული ალექსი, ძე ისააკისა, ხომ 

ვნახეთ, ციხიდან გაქცეული I202 წ. ევროპაში რთულ ინტრიგას 

როგორ აწყობდა მისი მამის და საკუთარი უფლების აღსადგენად. 

რომში ჩამოსული ხომ პაპი ინოკენტი III-ეს დახმარებას სთხოვდა 
და აღმოსავლეთის ეკლესიის დამორჩილებას უპირებდა. ეს იყო 

რომის პაპის და გერმანიის იმპერატორის დიდი ისტორიული და- 

ვის ხანა: ახალგაზრდა ბერძენა მეორე ბანაკმიაცს მოკავშირეებს 

ეძებდა, განსაკუთრებით თვისი სიძის, გერმანიის მეფის ფილიპე 
შვაბელის იმედი ჰქონდა და მისი სამუალებით, რასც უმთავრესი 

იყო, ჯვაროსანთა წრეებში მუშაობა დაიწყო. შესაძლებელია, ჯვა- 
როსანთ მეთაურთა საიდუმლო თათბირი საბერძნეთის საქმეებში 

ჩარევის შესახებ უკვე მაშინ დაიწყო, და ალექსი III-თვის ეს ხომ 
დიდ ხიფათს მოასწავებდა. 

ამ ალექსის და ისააკს თვით სამეფო ქალაქში 3 მომხრენი ჰყა- 
ვდათ. თამარ მეფე კი, სჩანს, უფრო კომნენთა სახლს მხარს უკერდა. 
ამ დინასტიის საქართველოში შმეხიზნულ წევრებს უპატრონებდა. 

ეს მონაზონნი, ,,ანგელოსნი“-მათ რიცხვში არა მარტო ქართვე- 

ლები იქნებოდნენ, და მათი ბუდეები მთელ ბერძნულ აღმოსავლეთ- 

ში იყო დაფანტული–ყოველთვის პოლიტიკის გარეშე რჩებოდნენ? 

ეს ძნელი საფიქრებელია ისეთს დროს, როცა “შინაური ქი“მპობა, 

დინასტიათა ბრძოლა და გარედან ბიზანტიის საქმეებში ჩარევის 

განსასდელი ერთს რთულ ქსოვილს წარმოადგენდა. ამ პირობებში, 

ვინ იცის, იქნება „ანგარის“ მიერ ოქროს კონფისკაცია ცარიელი 

სიხარბით კი არ იყო გამოწვეული, არამედ პოლიტიკური ბრძოლის 
და თავდაფმვის ზომასა ჰგავს. 
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ეს ოქროს მითვისების ამბავი, მშვენიერი ნიმუშია ისტორი- 

ულ ფაქტთა სალიტერატურო ტენდენციური დამუშავებისა. 

მწერლის მთავარი მიზანია– აჩვენოს „თუ ვითარ მოხედვიდა 

ღმერთი ს:ქმეთა (თამარისათა)“. ამის მაგალითად მოგვითხრობს 

ალექსი-ანგარის მ»ერ ჩადენილ დანამაულს და მის ”შედეგსა2): დას-
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ჯილი ყოფილა ჯერ თამარ მეფის რისხვით და მრავალ ადგილთა წა- 

რთმევით, მერე თვით სამეფო ქალაქის და ტახტის დაკარგვით. 

ბოლოც მოელოდა მისი ,,ანგარობის“ შესაფერი და საზარე- 
ლი, ,იხილა-რა ბორღალელთა მეფემან, სიძემან მისმან, “შეიყვანა 

ციხესა ერთსა, და დაუფინა წინაშე მისსა ოქრო დიადი, და ესრეთ 

ჰრქვა. „აჰა ალექსი, გულის-სათქმელი-იგი შენი, ოქრო ესე მიიღე, 
თვინიერ სხვისა რომელისამე საზრდელისა, და წყლის-წილ რამე- 

თუ წარწყმიდე ამისჯIთვის სახლი სამეფო ქრისტეანეთა, და დახსენ 

თვით-მპყრობელობა ბერძენთა“. და ესრეთ მოკვდა საწყალობელი 

იგი სიყმილითა დაკლებული შეწევნისაგან ღვთისა'“. 

გაკვრით აღვნიშნოთ, რომ ამ დრამატიულ L0ძენაში თავისე- 

ბურად გამოყენებულია ფრიგიის მეფის მიდასის ძველი ბერძნუ- 

ლი მითის 0ნობილი მოტივი; ისიძ, რომ ბულგარეთის მეფის პი- 

რით გვესმის ბერძენთა ეროვნული გოდების ხმა. ამ ალბათ სა- 
ბერძნეთის მონასტრებში შეთხუზული გადმოცემით, თამარ მეფის 

ისტორიკოსმა კარგათ შეამკო თვისი მოთხრობა მკითხველზხზე 2მთა- 

ბეპდილების მოსახდენად. 

ზემოთ განხილული ქართული ნაწყვეტი, შინაარსიანი და საინ- 
ტერესო, ვერ ჩაითვლება კარგ და გარკვეულ წყაროდ: ავტორის 

ცნობები ბუნდოვანია და მისი მიზნესათვის გადასხვაფერებული. 

მოთავსებულია ,.ქართლის ფხოერების' გავრძელებულ რედაქფია– 

ში; ამ კომპილაციის უფრო ძველ გამოქვეყნებულ ხელთნაწერმი 

(ე. წოდ. მარიამ დედოფლის ვარიანტში), მისი კვალი არ სჩანს. მა- 

გრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ეს ტრაპიზონის ამბავი გვიან მეთხუ- 

ზული იყოს. პირიქით, სწორეთ შემდეგში ამგვარი ეპიზოდის აღწე- 
რა მეუძლებელი შმეიქნებოდა. ოქროს მითვისების საქმის გადმო- 
ცემაში, ზოგი რამ არაა სწორე, მას ეტყობა ერთგვარი ზნეობრივი- 
დიდაკტური ტონი და ქების კილო, მაგრამ, მაგალითად მფირე აზი- 

აში დაჭერილ ადგილთა ჩამოთვლა") ისეთია რომ მოთხრობა ან თა- 

ნამედროვე უნდა იყოს, ან მერმინდეC- ტექსტში გამოყენებულია 
რომელიმე მოწმობა, იმ ამბავთა თანამედროვე.
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მოვისმინოთ ეხლა ბერძნული ტრაპიზონის ქრონიკის '") მოკ- 
ლე 0ნობა: 

„კირ-ალექსი დიდმა კომნენმა, 22 წლისამ, კონსტანტინეპო- 

ლიდამ გამოსულმან, თვის მამის მხრივ ძალუას თამარის მეფცადინე- 

ობით და დახმარებით, ივერიითგან გამოლაშმქრებულმან, დაიჭირა 
ტრაპიზონი თვესა აპრილსა (I204)““. 

უმთავრესად ამ ოთხ სტრიქონზე თავისი მსჯელობა ტრაპი- 
ზონის სამეფოს დაარსების შესახებ იმ მწერალმა ააშენა, რომელმაც 

პირველმა მისი ისტორია სამეცნიერო კვლევის საგნად გახადა, და 

ვისიც დამსახურება ამ დარგში დიდი იყო. ვიგულისხმებ ბავარიელ 

მეცნიერს ფალმერაიერს და მის, სწორეთ ასი წლის წინად, I827 

წ. დაბეჯდილს –,,ტრაპიზონის იმპერიის ისტორიას". ''). 

თვით ამ მრომის თემა მისი გამოგონილი კი არ იყო, არამედ 
კოპენჰაგენის სამეძნიერო აკადემიის მიერ საპრემიო 'მეჯიბრებისა- 

თვის ამორჩეული. დაპირებული ჯილდო გერმანელ მელნიერმა მი- 

იღო, და სხვებსა0ფ ბევრ რამეში გხა უჩვენა. 

პანარეტის მატიანე0 ') ამ მკვლევარმა აღმოაჩინა და კერ- 

ძოდ ზემო მოყვანილ მის ნაწყვეტს თავისებური განმარტება მისCა: 
იქ დასახელებული თამარ, ტრაპიზონელი ალექსის ,,ძალუა““, ჩვენს 

ისტორიკოსებს და სხვებსა0 რომ თამარ მეფე ჰგონიათ (და მართალ- 

ნიც ბრძანდებიან) გერმანიელ მეცნიერმა სულ სხვა პირად იცნო. 

საქმე ისაა, რომ ბერძნულ ქრონიკაში თამარის სამეფო ხა– 

რისხი არ არის აღნიშნული; ფალმერაიერი0 თავის დასკვნას ტრა- 

პიზონელი ბერძნის მიერ აღნუსხულ ორ ფაქტზე ამყარებს, სახელ- 

დობრ, ალექსის კონსტანტინეპოლიდან გამოსვლასა და „თამარის“ 

ალექსის მამიდობაზე. 

„მამიდაო““–ასე სთარგმნის ჩვენი ავტორი ბერძნულს ჰე 
პროს პატროს თეია. 

ფალმერაიერის აზრით პანარეტის თამარი ანდრონიკე კეი- 

სრის (L II85) ასული იყო და მანუელ კომნენის ღვიპლი და; მაშმა- 

სადამე ამ მანუელის შვილთა–ალექსის, ტრაპიზონელი პირველი 
მეფის, და დავითის– მამიდა იქნებოდა. 
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ფალმერაიერით, მემდგომად II85 წ. გადატრიალებისა– როცა 
ანდრონიკე კეისარი მოჰკლეს და კონსტანტინეპოლს ისააკ ანგელო- 

სი გაამეფეს––ამ თამარმა ეს ორი ახალგაზრდა კომნენი, ანდრონიკეს 

“შვილის- შვილები, ალექსი და დავით, კოლხეთში წამოიყვანა და იქ, 

რმორეულ პროვინციაში, ისააკის მურისძიებისაგან უზრუნველ-ყო- 

ფილნი დააბინავა. მათ ერთგული ყმები და მომხრენი ახლდნენო, 
სიმდიდრეც საბერძნეთის დედა-ქალაქიდან თან წამოიღეს, და ნელ- 

ნელად ძალთა მზადებას შმეუდგნენ იმ მიზნით, რომ ანდრონიკეს 

და სხვა კომნენთა ამ კანონიერ მემკვიდრეთ მეLძლებოდათ მშემ- 

დეგში, მათი ტახტის ხელახლად დასაპყრობად, გამოსელა. 

იმავე დროს ეს ემიგრაცია და ამგეარი ძალთა დარაზმვა იმ 

კუთხეს ე. ი. პანეთს ქართველთა მიერ დარბევისაგანაც უზრუნ- 

ველჰყოფდა: საქართველოს ძლიერი დედოფალი იქაურ მხარეს მე- 

ტად სჩაგრავდაო. ეხლა კი უფრო დაიმედებული მეიქმნენ–პატრო- 

ნი გამოუჩნდათო. 

და როცა დასავლეთიდან მოსულ ფრანგებმა ძველი ბიზან- 

ტიის შენობა დაანგრიეს–აი მაშინ კომნენები მათი თავშესაფარი- 

დან გამოვიდვენ. ალექსი ხელმწიფედ ი4კმნა აღიარებული. შეეცადნენ 

მთელი მცირე აზია ხელში ჩაეგდოთ... დაარსდა ტრაპიზონის სამე- 

ფო: კონსტანტინეპოლში ტახტზე ვერ ასულან, ტრაპიზონში მაინ 

ბერძენთ მეფობა შეინახეს. 

ეს ვერსია ხომ ზემოდ მოყვანილი ,,ქართული“ სქემისაგან 
დიდად განირჩევოდა! 

შემდეგში (I846 წ.) ბავარიელ მეცნიერმა, როცა ტრაპიზონის 

ქრონიკა გამოსძ0ა განმარტებით, მისი პირველი აზრის კატეგორიუ- 
ლი კილო 0ოტა შეასუსტა. მან კარგათ იVოდა თამარ მეფის დრო- 

ინდელი საქართველოს მნი'მვნელობა და ამისთვისაC) გამოსთქვა: პა- 

ნარეტის მიერ დასახელებული ,,თამარი“ ტრაპიზონელი ალექსის 

მამიდა რომ არ ყოფილიყო, რასაკვირველია, ის ჯარი და სამუალე- 

ბანი, რომლით ალექსიმ 1204 წ. ტრაპიზონი და სხვა ადგილები დაი- 

ჭირა, მთლად ივერიის––-საქართველოს დახმარებით უნდა აგვეხსნა. 

და ისიც იცნო, რომ მისი ბიზანტიელ-კოლხელი პრინძესსა (,,მამი- 

და თამარ“) სხვაგვარად ისტორიულ საბუთებში უძნობი იყო. “). 

ჭ– 1ხ. ტილიტLსიყცტი 2ს» Cხ+ი00!M ძივ M,. ი8ი2X0(05. 5. 70-71. 

"წვ
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ფალმერაიერის შემდეგ შოტლანდიელმა ფინლეიმ ტრაპი- 

ზონის სამეფოს ისტორია დასწერა I85!| წ. იგი ითვისებს და იმეო- 
რებს იმ აზრს, რომ თამარ, ანდრონიკეს ასული, ალბათ რომელიმე 
ჯოლხელი მთავრის მეუღლე იყო, გავლენიანი და მდიდარი; და ამ 

მამიდის დახმარებით, ახალგაზრდა კომნენებმა ,,ივერთა“ ჯარი ”მეჰ- 
კრიბესო და ტრაპიზონი დაიჭირეს (|204 წ. 

მაგრამ ფინლეი ჰფიქრობს, რომ თუ კი ალექსი როგორ>C სა- 
ბერძნეთის ტახტის მემკვიდრე-მაძიებელი იზრდებოდა, ეს შეიძლე- 

ბოდა მხოლოდ რომელიძე ძლიერი და დამოუკიდებელი ხელმწი- 
ფის მფარველობით– როგორიც იყო მ»გალ, თამარ მეფე ანუ რუ- 

მის სულთანი; და ამის შესახებ გვაკლიაო ისტორიული მოწმობანი. 

მას აგრეთვე 'რმესაძლებლად მიაჩნია, რომ ანდრონიკე კეისარს რო- 
მელიმე ივერიელი პრინცესსა ცოლად ჰყკოლოდა, და ამით ხსნის 

კომნენთა ამ დარგმი მიღებულ ,,ქართულ'" სახელებს: თამარ' 

დავით. '"), 

ერთის სიტყვით: ,ქართლის 0ცხოვრების' ა ლექსი ანდრო: 
ნიკეს ძე არ არის ტრაპიზონის პირველი მეფე; და ბერძნული 

ქრონიკის თამარი, თუ ფალმერაიერის და ფინლეის დავუჯერეთ, 

თამარ მეფე კი არ ყოფილა, არამედ ვინმე სხკა თამარი, კომნენის– 
იქნებ ანდრონიკე კეისრის–ასული და ალექსი ტრაპიზონელის 

მამიდა!. 

ფალმერაიერის მიერ ასე 0ოცხლად დახატულ სურათზე რა 

ითქმის? 

ჯერ ერთი ის რომ მისი ,„,მამიდა“ ბერძნული სიტყვის მაინც 

და მაინც თარგმანი კი არა, უფრო ,,თარგმანება““-ა, მერე ის, რომ 

საქართველოს სამეფო სახლის და კომნენთა ნათესაობა, ბიზანტიურ 

წყაროებიდანაც ცნობილი, მან უყურადღებოდ დასტოვა. თორემ 

ბუნებრივად იფიქრებდა, რომ პანარეტის თამარი, ,,მამის მხრივ ძა- 

ლუა“ ალექსის, და თამარ მეფე– ერთი პერია. '?), 

თუ კი, იმის მიხეღვით რომ ბერძნული ქრონიკა მართლა0ფC) იქ 

დასახელებული თამარის გვირგვინზე სდუმს და მხოლოდ ალექ- 
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სი ტრაპიზონელის და თამარის ნათესავობას ხაზს უსვამს, ამ თამა– 
რის კომნენობას მივიღებთ, მაშინ რა? მაშინ ხომ მისაღები იქნებო- 

და ფალმერაიერის ჰიპოტეზი !')–-ჩჩვილ კომნენთა პჰანურ ,კოლხი- 

დამი“ აღზრდა და სხვა (იხ. 8 7) და, მასთან ერთად, ამ ყმაწვილთ 

I204 წ. ამაღლება უფრო მათი პარტიის და ვინმე ,,კოლხელი“' თა- 

მარის, და არა თამა.ი მეფის საქმედ უნდა ვიცნოთ. 

  

მაშინ ,ქართლის ცხოვრებას“ რაღა ვუყოთ? იქ “შმენახული 
ფ0ნობები ამ შემთხვევაში სხვა პოლიტიკური ძცდის მოწმობად ჩაი- 

თვლებოდა; სახელდობრ, ეს იქნებოდა მარტო ქართულ წყაროებში 

დარჩენილი კვალი თამარის მიერ საბერძნეთის საქმეებში ჩარევისა 

და ტრთ-ერთ კომნენისა–-ალექსი ანდრონიკეს ძისათვის გაწეული 

დახმარებისა, ალექსი III ანგარის წინააღმდეგ. ხოლო ეს რომ ასე 

ყოფილიყო, უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ ტახტის მაძიებელის 0 დამ 

და დედოფლის ზრუნვამ უნაყოფოდ ჩაიარეს. 

ძნელი დასაჯერია,„ს რომ I20!-I202 წლებმი ქართველთ 

ლამქრობა ფართო პოლიტიკური განზრახვით–ევსთქვათ, კომნენთა 

სახლის საბერძნეთის ტახტზე ა( სადგენად- მომხდარ იყოს, ისაც 

დიდი საერთამორისო კრიზისის დროს, და რ” მ ამ ომის და პოლი- 

ტიკის კვალის ევროპიელთ ანუ ბერძენთ ნაწერებში არ დარჩენილ 

იყოს. 

და განა წარმოსადგენია, რომ ქართველებს მძირე აზიაში ზე- 

დი-ზედ ორჯერ მოეხდინათ ინტერვენცია: I20!|-2 წლებში რეპრესა- 

ლიის წესით, ალექსი-ანგარის წინააღმდეგ (ოქრ ატს ამბავი); მერე-კი 

I204 წ. ტრაპიზონის სამეფოს დასაარსებლად; ჯერ ალექსი ანდრო- 

ნიკეს ძის გასაბედნიერებლად, მერე მისი ძმის-წულის ალექსის 

ტრაპიზონის ტახტზე აღსაყვანად! 

ფალმერაიერის დასკვნა ჩვენთვის მხოლოდ მაშინ გახდებო - 

და სავალდებულო, თუ კი მის მიერ აღიარებულ „თამარის“ კომნე- 

ნობას მივიღებდით. ეს კი მისი შეცდომა იყო, რომელიც სამწუხა- 

როდ სხვებმაც განიმეორეს. 

გაუგებრობის მიზეზი, სხვათა შორის, ის იყო, რომ ,,ქართლის 

ცხოვრებაში“ შენახული 0ნობები ვერ გამოიყენეს. თორემ იმას მი- 

აქპევდნენ ყურადღებას, რომ პანარეტის სიტყვებით, ალექსი თა- 
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მარის დახმარებით ივერიითგან ') გამოილაშქრა– და ფალმერა- 

იერის აზრითაც ალექსის ივერიითგან გამოსვლა ყოველი ეწვის გარე- 

შეა; მეორეს მხრივ, თამარის ისტორიითა0, ეს დედოფალი კომნენ- 

თა ამ რტოს პატრონობდა და ტრაპიზონის და სხვა ადგილთა და- 

საპჰყრობად, მათ ჯარითა0 უ შველა. 

მთავარ ხაზებში ერთი მოწმობა მეორეს კარგად უხდება. არც 
საჭირო იყო რომელიმე ,,მამიდის გამოგონება. 

9 

ფალმერაიერის და მის მიმდევართა აზრის ასახსნელად 

ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ თამარის მეფობის ნამდვილი თარიღე- 

ბი დიდი ხანი გაურკვეველი იყო. ეს დედოფალი უკვე (1201 წ. გარ- 

დაც ვლი ღი ეგონათ; (ამ აზრისა პირველად ხომ ბროსსეტი0 ყო- 

ფილა), ასე რომ ამ ანგარიშით I!204 წ. ცოცხალ-იც არ იქნებოდა. 

ქართული მატიანის ფრანგული თარგმანი მაშინ გამოქვეყნე- 
ბული ჯერ არ იყო და ევროპაში ცოტა რამ იცოდნენ საქართვე- 

ლოს ისტორიისა და კერძოდ ბაგრატოვანთა და კომნენთ სახლთა 

ნათესაობისა, რაიც საჭირო იყო 12704 წ. ამბის გასაგებად. 

სწორეთ ამ სახლთა გენეალოგიები საფუძვლად დაუდო რუ- 

სეთის აკადემიკოსმა კუნიკმა, ტომით გერმანელმა, იმ გამოკვ- 

ლევას რომელი06 დაიბეკდა I854 წ. და საუკეთესო შრომად ტრაპი- 

ზონის დაარსების შესახებ უნდა ჩაითვალოს. '') ამასთანავე მან ქა- 

რთული 0ნობები, ბროსსეტის მიერ ნათარგმნი, პანარეტის გადმო- 

ცემას შეადარა და საქართველოს დედოფლის ახალი სამეფოს დაარ- 

სებაში გადამწყვეტი მონაწილეობა Cფხადჰყო. მან სფადა ამ საქმისა- 

თვის ზოგადი ახსნაც მიეფა საქართველოს იმ დროინდელი პოლი- 

ტიკის და ინტერესის გათვალისწინებით. 

ამ საგანს კიდევ დავუბრუნდებით; რაც კი თვით I204 წლის 

საქმის მსვლელობას “შეეხება, მართლა0, პანარეტს ხომ ნათქვამი 
  

) ივერია აქ. საქართველოს ნიშნავს. შეად. მაგ. იქვე § 5-ში და- 
სახელებული (I282 წელს) ივერიის მეფე დავით, ჰო ბასილევს 
იბერიას. 
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ტრაპიზონის ააქმე 

აქვს, რომ ალექსი ტრაპიზონის დასაპყრობად ივერიიდან გამოი- 

ლა“მქრა, და თამარის დახმარებით მოქმედებდაო, რომელილფ მისი 

ნათესავი იყო. რაკი ცნობილია და უეჭველიც არის, რომ თამარის 

გვარი და კომნენები ნათესავებად?) ითვლებოდნენ, და თაობათა მი- 

ხედვით თამარი ტრაპიზონელი ალექსის სწორეთ ,,ძალუა“ იქნებო 

და; აგრეთვე ისი0, რომ, თანახმად ქართული მატიანისა, საქართვე- 

ლოს დედოფალმა ჯარით) გაგზავნა ზღვის ნაპირის ადგილთა დასა- 

პყრობად-თამარ მეფის დიდი მონაწილეობა ტრაპიზონის სამეფოს 

დაარსებაში ბუნებრივ დასკვნად სჩანს. საჭირ ოა მხოლოდ სხვა და 

სხვა სნობათა კრიტიკული გასწორება და ”მედარება; ამ საქმეს კი 

კუნიკმა გზა გაუხსნა. 

ამგვარი დასკვნის მესაფერი გაღრმავება და განმეორება მით 

უფროა საჯირო, რომ ფალმერაიერის შემძდარი აზრი ბევრმა შეით- 

ვისა, და ზოგიერთ თითქმის ახალ ნაწერებშია0-––მაგალითად ინგლი- 

სელი ლინჩის მიერ ფცნობილ სომხეთის აღწერაში, ისევ ეს თამარი 

გვხდება, კომნენის ასული–ნამდვილად კი ფალმერაიერის ქნმილება 

–კოლხელი მთავრის მეუღლე და პირველი ტრაპიზონელი მეფის 
მამიდა! '") 

10 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ტრაპიზონის საქმის ორი მთავარი 

დოკუმენტი ცოტათი ბუნდოვანია. 

კერძოდ, როგორ უნდა გვესმოდეს ბერძნული მოწმობის დუ- 

მილი თამარის დედოფლობის შესახებ? ეს ტრაპიზონელი ბერძე- 

ნი იქნება განგებ და მეგნებულად სდუმს ამ შემთხვევაში, რათა თა- 

მარ მეფის ხსენებით პირველი ტრაპიზონელი მონარქის სახელი არ 

შეამციროს? ეს მოსალოდნელი იქნებოდა თავის პატრონთა ე ითგულ 

მოსამსახურისა და კარისკამისაგან როგორის იყო მიხაელ პა- 

ნარეტი. 

ამგვარ საკ -თხზე გარკვეული პასუხი ძნელია. 
„ტრაპიზონის ქრონიკა“ შედარებით გვიან არის “მმედგენილი, 

სახელდობრ XIV საუკუნის ბოლო ათეულებში, საიდან ამოიღო მი:· 

ხაელმა მოკლე ფ0ნობა ალექსი ტრაპიზონელის I204 წ. გამეფებაზე? 

არავინ უწყის. 

") იხ. შენ. I8. 

წ
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ცნობილია სახელოვანი კარდინალ ბესსარიონის" მიერ 

თქმული ,,ტრაპიზონის ქებითგან“, რომ ამ ქაღ აქის სასახლის ერთ 

ერთ დარბაზში, კედელზე, ყველა იქაურ მეფეთა სახეები იყო დახა- 
ტული და წარწერებში მათი საქმეები იყო აღნუსხული. ფალმე- 
რაიერი ფიქრ+- ბდა, რომ პანარეტს შეეძლო ძველ დროისათვის ამ 

წარწერების მასალა პირდაპირ თავის ქრ ონიკაში შეეტანა „მესაძლე- 

ბელია. სამწუხაროთ ეს წარწერები არაა ”მშენახული. 

მაგრამ იქნება პირველ ხანებში თავის-თავადა0 იგულისხმე- 

ბოდა, რომ ალექსი ტრაპიზონელის ძალუა თამარ–საქართველოს 

დედოფალი ბრძანდებოდა? და მოსაზრებაც უსაფუძვლოა, ვითომც 
პანარეტს განგებ არ აღენიშნოს ის ხარისხი? ყოველ შემთხვევაში, 
თუ კი ეს დუმილი ტენდენფძიურია, მაშინ მართლა0ფ) საფიქრებელია, 

რომ კარისკაძმა პანარეტმა ალექსი IL ტრაპიზონელის ამბავი–თით- 
ქმის 180 წლის შემდეგ” ')–ისე ჩასწერა. რომ სახელი თამარისა 

დარჩენილიყო, ამ სამეფოს დაარსებასთან დაკავშირებული, არა რო- 

გორც საქართველოს დედოფლის განთქმული სახელი, არამედ რო- 

გორც უცნობი ნათესავის ე. ი. კომნენთა ასულის სახელი. 

განათლებულ ბერძნებს I204 წ. საქმე, მამინდელი საქართვე- 
ლოს ხელმძღვანელობა და იმერ-ჭანთა იერიში, ალბათ სხვანაი იად 

ესმოდათ და მათ მიერ მიღებული დახმარება თანდათან დავიწყე- 

ბულიც ექნებოდათ. ესეც მოსალოდნელია და ამისი კვალი, ანუ, 

უკეთ რომ ვსთქვათ, ძვილ საქმეთა დაგვიანებული და გადასხვაფე– 

რებული გამოძახილი უკვე დასახელებულ ,,ტრაპიზონის ქებაში“ 

ისმის; სახელდობრ იქ, სადაც ბესსარიონი ბუნდოვნად და რიტო- 

რულად ამტკიძებს, რომ მისი სამშობლო, ტრაპიზონი, ძველადას 
კოლხიდასა და ლაზიკაზე ამაღლებული ყოფილა და ეხლას მათ 

) ეს საეკლესიო ასპარეზის მოღვაწე და ჰუმანისტი--C+2660- 
„სი I131101691იის5 6L (გ იი-ხი დ C-28019810ს5-ჩამომავლობით ტრა- 
პიზონელი იყო. სწორეთ მის წიგნებში ქ. ვენეციას რომ უანდერძა, 
ფალმერაიერს პანარეტის ხელთნაწერი აღმოუჩენია. 

“) I386 წ. პანარეტი ალბათ ცოფდხალი არ იყი: ამ წლის ამბა- 
ვი, საქართველოს მეფის ბაგრატ V და მისი სოლის, ტრაპიზონელი 
კირა-ანნას თამერლანის მიერ ტყვედ წაყვანისა (§ 53) ამ ქრონიკაში 
სხვა ხელითაა ჩაწერილი.



ტრაპიზონის საქმე 
  

წესიერად განაგებსო. მერე დასძენს: ოდესმე კი–ასე გვაქვსო გაგო- 

ნილი– მათ ემორჩილებოდა და ხარკსა0 იძლეოდაო. მათთან ერთად 

მთელ საბერძნეთის დაპყრობას ლამობდა, თვითონაც დაირბევო- 

და, სხვებს რომ მოჰყვებოდა, არც ბიზანტია უკლებლად დარჩებო- 

და, არამედ დაიპყრებოდა, რადგან წინააღმდეგობა არსით იყოო.. "). 

ძალიან საყურადღებოა მე-XV საუკუნის ნასწავლი ტრაპიზო- 

ნელი ბერძნის ამგვარი მს»ელობა, თუ კი ბესსარიონს აქ მართლა0 

I203-4 წ. ბრძოლანი და კომნენთა მაშინდელი 0და აქვს მხედველო– 

ბაში, და არა რომელიმე სხვა შემთხვევა. 
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ბერძნული მოწმობის „დუმილი“ და სიმოკლე გვაკვირვებს. 

მეორეს მხრივ, თამარ მეფის ,,ძხოვრების'' 0ხად ნათქეამ'მიაც ფაქ- 

ტიურ შეცდომას მივაქციეთ ყურადღება: ტრაპეზონელი ალექსი 

კომნენის ნასვლად იქ იმავე სახლის სხვა წევრია დასახელებული, 

სხვა ალექსი, პირველის ბიძა, როგორი სჩანს, საქართველოს დიდი 

ხნის სტუმარი. 

ვინ იცის, იქნება მისი სახელის ხსენება აქ არ0 ისე უმიზეზოა. 
იქნება სწორეთ ეს ალექსი თამარ მეფის კარზე კომნენთა გვარის 

მთავარ წარმომადგენლად და პრეტენდენტად ითვლებოდა და საქა- 

რთველოში კომნენთა საქმისათვის მუშაობდა. 1204 წ. რომ 0ცოფხა– 

ლი იყო, ესე0 საეჭვოა. ადრინდელი მუშაობით კი თავის ნათესა- 

ვებს საქართველოს დახმარება მოუხერხა და ამით მის ძმისწულებს, 

ალექსის და დავითს, I204 წ. 0და გაუადვილა. 

თუ ეს ასუა, მაშინ ქართული მოწმობის შეცდომა და ანაქრო- 

ნიზმიც იმით აიხსნებოდა, რომ „თამარის 0ხოვრება“ ერთ სურათ- 

ში ორ რამეს აერთებს: უფრო ადრინდელ, ალექსი III ანგელოსის 

წინააღმდეგ სარეპრესალიო მოქმედებას, რომელზედ სხვა 0ნობები 

გვაკლია–და I204 წ. ოპერაციას, პირიელ შემთხვევამი თამარ 

მეფეს მართლაც “შეეძლო .,ალექსის ანდრონიკეს “მვილის''-თვის 

მხარი დაეჭირა, წაქეზებას და პატრონობას მას, როგორ0) ნათესავს 

და დაახლოვებულ პირს, არ დააკლებდა. ''). 

აა ი სბა5ვი”1ბიივ დლხბლილსიი CI3 ჩC2იხჯისოს2, 6ძ. L2ოიX03, 
1916, ი.ი. 35-36.
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რაც ამ ალექსის ძმის-წულებს შეეხება, მისაღებია განა, რომ 
ეს ყმაწვილი კომნენები სადმე ბიზანტიის ,,კოლხიდაში“ (ჭანეთმი) 

იმალებოდნენ და, რომ მათი მომხრენი იქვე მათ პოლიტიკურ გამ - 

სვლას ამზადებდნენ? უფრო საფიქრებელია, რომ უფროსი ალექსის 

ძმის-წულებიც საქართველოში იზრდებოდნენ. ნიადაგი-კი მათი ბა- 

ტონობის ,,ლაზიაში'' დასამყარებლად, სჩანს, მართლაც დროზე და 

კარგათ ყოფილა დამუშავებული. 

1204 წ. ინტერვენციას ორი გარემოება ხელს უწყობდა. რავი- 
ზღვის ნაპირზე წინსვლა. სახელდობრ ჭანეთ·მი, საქართველოსთვის 
ბუნებრივი იყო. თვით ტრაპიზონის მხარეს-კი ძველადვე ფხადი სე- 

პარატიზმი ეტყობოდ:: მოსახლეობის არა-ბერძნული სისხლი ამ 

სულის-კვეთებას ალბათ ამაგრებდა. 

ტრაპიზონის დანარჩენ საბერძნეთისაგან გან0ალკევება უკვე 

მე-XII საუკუნეში, ისის ორჯერ მომხდარა–გრიგოლ ტარონიტის 

და უფრო გვიან თეოდორ გაბრას დროს.) ეს მთავრები ალექსი 

კომნენის ნამდვილი წინამორბედნი ყოფილან. ამგვარად ,,ტრაპი- 

ზონის სამეფოს“ ძველი ადგილობრივი ფესვი ჰქონდა. 

მაგრამ I204 წ. საქმეს სხვა, ბერძნული მისწრაფება ართუ- 

ლებს, საკეისროს აღდგენის და კომნენთა მთელი საბერძნეთის ტას- 

ტზე რესტავრაფძიის 0დღა. 

შავი ზღვის ქალაქები ხომ ბერძნული იყო, და ამ ბერძნულმა 
დრომმამ კომნენები მართლაც საქართველოს საზღვრებიდან ჰერაკ- 

ლიამდე მიიყვანა. 
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როფძა ფრანგებმა კონსტანტინეს ქალაქი დაიპყრეს, ბერძნებმა 
საკუთარი საკეისროს შენახვა და აღდგენა მოინდომეს. დაარსდა ნი- 

კიშს სახელმწიფო თეოდორ ლასკარისა, ტრაპიზონელ კომნენთა 

ცდა, მის 'მემდეგ რაც ქართველთა დახმარებით ეს ქალაქი აიღეს, პა- 

რალელი იყო, და მალე გაჩაღდა კომნენთა და ლასკარის შორის 

ქიშპობა და ომი. 

'” იხ. ამის “მისახებ 5. Lს2 009039, IMII89სი02 (ბ. IICI1გძივ... 
X. VI, C2ი. III, ი.ი. 227-321. CI. #. #. V 35111CV, CიI» V ILIწოთს. 
I>V. C0C8. #MXM2ძ, M2L. #სIL. I. V, ი.ი. 278-279.
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ამ ორ ძმას, ალექსის და დავითს, რომ პირველ ხანებში ზურ- 

გი საქართველოდან ჰქონდათ გამაგრებული, ეს უეჭველია. მაგრამ 

დინასტიური ნათესაობის და ზრუნვის გარდა, რა იყო ამ დახმარე- 

ბის მიზანი? 

აკად. კ უნიკმა ის ახრი გამოსთქვა, რომ თვით თ:მარის მთა- 
ვრობაც ალბათ ძლიერი საბერძნეთის აღდგენის მომხრე იყო, რათა 

მასთან ერთად, შეერთებული ძალებით, იკონიუმის ანუ რუმის 

თურქული სულთანატი მფირე აზიაში მოესპოთ. ქართეელთა ტრა- 

პიზონის პოლიტიკას ამით ხსნის. 

მაგრას ამ საქმეში ქართველების და ბერძნების კავშირი გარ- 

კვეულ ფარგალს ვერ ასცილდებოდა. 

ეს საქართველოში აღზრდილნი კომნენები, პირადად იქნება, 

არი კი იყვნენ ბერძნული აზრით ისე გატაცებული, მათი მომხრენი 

კი, მათი პარტია ზღვის ნაპირის ბერძნულ ქალაქებმმი და ბერძენ აზ- 

ნაურთა შორის ხომ ბერძნულად ჰგრძნობდნენ და ბიზანტიის დიდი 

სახელმწიფოს აღდგენაზედ ოცნებობდნენ: ტრაპიზონის იქით განწყო- 

ბილება სწორეთ ისეთი უნდა ყოფილიყო. 

ხოლო იმ დროის საქართველო ძლიერი საბერძნეთის აღდგე- 

ნას არ მოისურვებდა: დიდი საბერძნეთის მეზობლობა რას უპირებ- 

და, მე-XI საუკუნიდან კარგად ახსოვდათ. საბუთიც არ არსებობს, 

რომ ვიფიქროთ, ამგვარი პოლიტიკა აზრად ჰქონოდათ. დავით კომ- 

ნენის 1204 წ. ისეთი სწრაფი იერიში და ბოსფორისკენ გაქანება-– 

ბერძნული მოძრა ობით ასახსნელია და არა ქართული განზრახვით 

ანუ კარნახით. 

მერე ამ დიდ-კომნენთა ბერძნული მიზნის მისაღწევად საჭირო 

ძალები საქართველოდან გამოსაყვანი იქნებოდა: ეს კი უეჭველად 

მის მოქმედებსს მისთვის მთავარ ასპარეზზე–სომხეთში–-შეა- 

სუსტებდა. 

მონათესავე სამეფო სახლის კი უფრო ზომიერ და 0ნობილ 

საზღვრებში, ჰანეთსა და ტრაპიზონში, დამყარება და გამაგრება, და 

ამით საქართველოს ერზრუმისკენ წინსვლის მარჯვენა მხარიდან 

უზრუნველყოფა–ეს ხომ მის მოთხოვნილებას, მის პოლიტიკურ ახ- 

როვნებასაც სავსებით შეეფერებოდა.
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გარდა ამისა, ტრაპიზონის მეფეებს, თეორიულად და ნაწი- 

ლობრიე მაინძ, ბერძენთ კეისართა ადგილი უნდა დაეჭირათ. და ეს 

იქნებოდა საბერძნეთი :ნუ უკეთ რომ ვსთქვათ, ბერძნეთი შემფი- 

რებული და საქართველოსათვის თითქმის “ინაური, საკუთარი ბერ- 

ძნეთი. ამასთანავე საქართველო მართლ-მადიდებელ ბერძენთ ერთ- 

გვარ დამძველადაც გამოდიოდა ამ ლათინთა თავდასხძის დროს. 

ამისათვის ,,ბუნებრივი“ იყო I204 წ. ისტორიაში ქართველე- 

ბის მონაწილეობა დამხმარე ჯარით და სხვა გვარ შემწეობით. 

თვით ტრაპიზონის დაპყრობა რთულ ოპერაფიას იქნებ არია 

კი მოითხოვდა. ქართველი ისტორიკოსის სიტყვებიდანა0 გვესმის, 

რომ საქართველოდან ,,მცირედნი ლისთ-იქითნი"“ გაგზავნეს. და ის 

„ივერთა“ ჯარი, ვისი სამუალებითაც კომნენებმა ტრაპიზონი ღა 

მერე სხვა ადგილებიც დაიჭირეს, არ ნიშნავს მარტო ხსენებულ, 

თამარის მიერ გამოგზავნილ საომარ ძალას, ამ „ივერთა“ სახელწო- 
დებით იგულისხმებიან აგრეთვე საბერძნეთის და შემდეგ ტრაპიზო- 

ნის ხელმწიფეთა ქვეშევრდომნი, ჰოროხის მახლობლად, საქართვე 

ლოს საზღვართან, ზოგიერთ ადგილთა მცხოვრებნი (ტრაპიზონის 

მეფენი სხვათა შორის ივერთა ხელმწიფობითაც თავს ადიდებ- 

დნენ). 

თვით ტრაპიზონის დამოუკიდებლობის ასეთი ადვილი აღია- 

რება და დამტკიცება, I204 წ. განსა. უთრებულ ზოგად და ადგილობ- 

რივ პირობებში, საქართვილოს დახმარებითაც აიხსნება. კომნენთა 

მიერ ,,ყოველთა ადგილთა თებლაღონიისა და პონ ტოსათა"' ?) ე. ი. 
ანატოლიის ჩრდილო ნაპირის დაჰყრობის მთავარი მიზეზი კი უფრო 
პოლიტიკური და არა სამხედრო იქნებოდა: ამ შავი %ღვის ბერძნებს 
ეგონათ რომ კომნენთა ხელში საბერძნეთის დიდი იმპერია მალე 

ისევ აღსდგებოდა. 

ეს იმედი არ გაუმართლდათ, იხეირა მხოლოდ ტრაპიზონის 
პატარა სამეფომ, საქართველოს გავლენით და მის მეზობლობაში 

აშენებულმა. 

) ეს ადგილები თამარის ისტორიკოსის მიერ საუფცხოვოდ ჩა- 
მოთვლილია; მაგრამ მთელი ლამქრობა იქ ახირებულად სხვა ალექ- 
სის სახელთან და ოქროს მითვისების ამბავთან დაკავ მირებულია. 

(02.
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მაგრამ რა იძოდა ან მებაღემ, ან თვით ნორჩმა, ,,მინაურობა- 

რში“ ჩანერგილმა ხემ, თუ რა სასტიკი ქარიშხალები ახლო მომავალ- 

ში ერთსა0 და მეორესაც მოელოდნენ. 
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საქართველოს ალბათ ტრაპიზონის საქმის ადგილობრივი, 

თითქმის ,,პანური“ სახე იზიდავდა. ვინ კი “რმიგნით ბერძნეთ“მი 

ბიზანტიის აღსადგენად იბრჰოდა, მათთვის ახალი სამეფო მარტო 

იმდენად იყო საყურადღებო, რამდენადაც მისი გავლენა I204 წ. 

ატეხილ ლათინთ- ბერძენთა ბრძოლაში იქნებოდა საგრძნობი. ამი- 

სათვისაც არის რომ ამ საქმის კვაელი ამ ბრძოლის საბუთებში ნა- 

კლებად სჩანს. 

კომნენთა პარრიის დიდმა ბერძნულმა პროგრამმამ მალე 

მცირე ტრაპიზონის გეგმას დაუთმო ადგილი. და იმ ეპოქის მთა- 

ვარი ბერძენი ისტორიკოსი ნიკიტა აკომინატი ახუ ხონიატი 

ბევრს არას გვეუბნება ტრაპიზონის საქმის შესახებ. მან იცის, რომ 

I204 წლის შემდეგ ამ ორ ძმათა, დავითს და ალექსის, მანუელ კომ- 

ნენის შვილებს და ანდრონიკე კეისრის მვილის-შვილებს, ეჭირათ, 

პირველს–-პონტის ჰერაკლია და პაფლაგონია; მეორეს-კი–უნიეჰ, 

სინოპი და თვით ტრაპიზონიცტ.") იგივე მწერალი მოწმობს, რომ ამ 

ორ ძმათა ამაღლება და თევდორე ლასკარის მცირე აზიამი ხელმ- 

წიფედ აღიარება ერთად მოსდა, სახელდობრ, როსა ბერძენთ კეის- 

რობა კონსტანტინეპოლს დაინგრა. მაშინ დავით კომნენმა ქალაქები 

და სოფლები დაიმორჩილაო. პაფლაგონიით და ჰერაკლიიდან შეკ- 

რები ღი ჯარი ჰყავდა, და ივერთა; ფაზისთან რომ ფცხოერობენ, რა- 

ზმიც წამოიყვანაო. ეს დავითი თავისი ძმის ალექსის განსადიდებ- 

ლად, ვით მისი წინამორბედი, მოქმედობდაო. მაგრამ ალექსის არ 

ეჩქარებოდა და უფრო ტრაპიზონის გარშემო მოძრაობდაო. ლასკა- 

რის მიზეზით, ასე დასძენს ნიკიტა ხონიატი, დავითი იძულებული 

გახდა პონტის ჰერაკლიამი გაჩერებულიყო. '') 

ლასკარის მომხრე და თანამშრომელი, ეს მემატიანე, დიდი 

ა ამით ისიც მტკიცდება, რომ თამარის ისტორიაში ჩამოთ- 
ვლილი ადგილები დაპყრობილი იყო 1204 წ. უნიეჰ, ძველად CXიაძ, 

(03
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კარის კაცი და მოხელე, ამ ორ ძმათა პოლიტიკურ 0დას ცოტა 
შორიდან და მაღლიდან უმქერის, და მათმი დავითს თითქმის 

მეტს ანგარიშს უწევს, ვიდრე მეფედ აღიარებულ ალექსის, ვინა- 

იდგან ეს უკანასკნელი შორს იმყოფებოდა; დავითი-კი ლასკარისთან 

პირდაპირი ბრძოლით ყურადღებას იპყრობდა. 

ნიკ. აკომინატის მოწმობას დიდი მნიშვნელობა აქვს: მოხსე· 

ნებულ ამბავთა თანამედროვე იყო და კარგი მემატიანის სახელი0 

აქვს. მის მოთხრობაში თამარ მეფის ხსენება0 არ არის, და ,,ივერთა 

რაზმი" არ იგულისხმებს უთუოდ დედოფლის ქართველ მოვმეებს. 
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ქართველ ისტორიკოსს რა ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა 
„ვენეტიკთა““ გამოსვლაზედ, ზემოთ ენახეთ. 

არე დასავლეთის მეომრებს სძალოდათ, რომ საქართველო- 

სათვის თვალ-ყური ედევნებინათ ვილჰარდუენის განთქმულ 

ქრონიკამი, რომელიც კონსტანტინეპ.2ლის I204 წ. აღებისათვის 

ერთი უმთავრესი საისტორიო წყაროთაგანია, ტრაპიზონის საქმე 
არაა კერძოდ აღნიშნული 

დავით კომნენი-კ :), ალექსი ტრაპიზონელის ძმა და მისი საქმი– 
სათვის წინამეპბრძოლი, ჰერაკლიის მპირავი და თევდორე ლასკა- 

რის მოწინააღმდეგე, როგორიც ბერძენთა, ისე ფრანგთა გავლენის 

და ცქერის სფეროში იყო. და არც გასაკვირალია, რომ ანრი ვა- 

ლანსიენელის ნაწერში, რომელი0 შეადგენს ვილჰარდუენის მიერ 
აღწერილ ,,კონსტანტინეპოლის დაპყრობის“ გაგრძელებას, დავი- 

თიფ იხსენიება. აქ მოყვანილია ამბავი ლასკარის დავითზე ერთის 

თავდასხმის და ჰერაკლიის გარსმემორტყკმისა. გაიგო თუ არა ეს 

ამბავი კონსტანტინეპოლის მეორე ფრანგ იმპერატორმა ანრი ანუ 

ჰენრიკმა, ბოდუენის მემკვიდრემ, თრაკიაში მყოფმა, მაშინვე, ასე 

მოგვითხრობს ვალანსიენელი––თვითონ წამოვიდა მაშველი ჯარით 

და სრუტეს გაღმა, მძირე აზიაში გადავიდა. ეშინოდა: დავითი მის 

მამულიდან არ გამორეკონ, მისი ერთგული დავითი. 

ლათინთ მეთის ჩამოსვლამ ლასკარისი ფრიად შეაშინა. ჰერა” 

კლიას თავი დაანება და ნიკტაში გაიქცა აჩქარებული. იმპერატორს 
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კი ეწყინა, რომ წყალდიდობის და წვიმების გამო ხელიდან 

წაუვიდა, 3?9). 

მალე უღალატა ამ ერთგულ დავითს მისმა პატრონმა, ფრანგ 
კეისარმა – ლასკარისთან ზავის დადებით. 

საქართველო ბიზანტიის ამ ბრძოლათა მონაწილე არ იყო, და 

შესუსტებუ ღი, შემცირებული, მაშინ ფრანგთა მიერაც დაჩაგრული 

ბიზანტია კარჯა ხანია კავკასიის იმ ასპარეზს მოშორებული იყო, 

სადაც ოდესმე ბერძენთ ძალა ხალხთა თავისუფლებას ანგრჭვვდა, აწ 

კი საქართველოს მოქმედება ნაყოფიერად ი მლებოდა. 

ესაა მიზეზი ბერძნულ 0ნობების სიღარიბისა, რაც ტრაპიზო- 

ნის ამბავს შეეხება. არამს თუ საქართველო და სომხეთი, თვით 

ტრაპიზონი და ჭანეთი, იმ დროის ბერძენთა პოლიტიკური ჭვრე- 

ტის გარეშე რჩებოდა. მით უმეტეს იგივეL! საბერძნეთში გაბატონე- 

ბულ ფრანგებზედაც ითქმის. 
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შენახულ 0ნობათა განხილვამ, ვგონებ, დაგვარწმუნა, რომ 

ტრაპიზონის სამეფოს დაარსების პირველი მიზეზი ის ღრმა კრიზი- 

სი უჟოფილა, რომელი0ფც) ბერძენთ კეისართა სისუსტესა და კონსტან- 

ტინეპოლის სადინასტიო ბრძოლებში გამოიხატებოდა. მის ნია- 

დაგზე, დასავლეთ ევროპიელთა მძლავრ ინტერვენძიას ჰქონდა ად- 

გილი, და მათ მიერ საბერძნეთის დედა-ქალაქის დაჰყრობა და იქ 

საკუთარი იმპერიის აღიარება, ამ კრიზისის უმაღლესი წერტილია. 

ამ ზოგალ პირობებმა ტრაპიზონის და ჭანეთის ძეელი ავტო– 

ნომიისკენ მიდრეკილება ძალიან წააქეზეს, და ამ ადგილობრივ მოძ- 

რაობამ, საქართველოს ჩარევით, მის მიერ კომნენთა პატრონობით 

და ახალი სამეფოს შექმნით, დროის და გარემოების “შესაფერი სახე 

მიიღო.) 

საქართველოს მფარველობა და დახმარება აქ ადვილად ასახ- 

სნელია, ჯერ ამ კომნენთა თითქმის სამი თაობის საქართველოში 

0ხოვრებით, იქაურ სამეფო სახლთან მათი ნათესავობით, მერე 

განსაკუთრებული სახელმწიფო ანგარიშით, ჭანეთის მჭიდრო მეზო- 
გლობით და იქნება მისი ხალხის ეთნიური ,,ძმობით“-აც,
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შავი-ზღვის ბერძენთა ერთი ნაწილი ტრაპიზონელ კომნენებს, 

მათი დიდი სახელის გამო, იმედით უყურებდა და მათგან მამაპაპე– 
ული ტახტის აღდგენას მოელოდა. და გამოიყვანა თუ არა საქა- 
რთველომ მოქმედების ასპარეზზე ეს ახალგაზდები, ისი5ი თავიდან- 
ვე იძულებული გახდნენ, მსირე აზიაში ბრძოლის ველზე გამო- 
სულიყვნენ. 

ამ მხრივ უფრო დავით კომნენის ღვაწლია შესანი'ნავი. 
ალექსი ტრაპიზონელი კი წარმოადგენს საქმის უფრო შეზღუ- 
დულ, ადგილობრივ, პანურ ბერძნულ-ქართულ ბუნებას. ""), 

ის პატრონ ყმური კავშირი, რომელიც თამარის ისტორიკო- 

სის სიტყყით, ტრაპიზონის პირველ მეფეს და საქართველოს დედო- 

ფალს აერთებდა, იმ დროის სახელმწიფო აზროვნებისათვის ჩვეუ- 

ლებრივია, და მას იმეორებს, რაც საქართველოსთან ზოგიერთ სხვა 

დაკავ მირებულ ქვეყანაზე ვიცით. 

ხოლო ტრაპიზონის და საქართველოს კავშირი, თუნდაც რომ 

საღად განხრახული და ყოველმხრივ საფუძვლიანი, ხანგოძლივი არ 

იყო. ახლო მომავალში თვით საქართველოსათვის დაიწყო დაფძემის 

ხანა; დაიწყო ,,უკუ ქფევა... სვიანისა ბრძოლათა შინა დროშისა და- 

ვითიანისა და გორგასლიანისა“'. 

მაგრამ თავიდანვე ეს პატრონ-ყმური ურთი-ერთობა და მფარ- 
ველობა, არც ისე ფორმალურად, არც ისე სრულად უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ, როგორც ამას თამარის ბიოგრაფი და მისი მიმდევარნი 

იგულისხმებენ. 

მკითხველმა იცის, რომ კომნენთა მცირე აზიამი გამოსვლის 

შედეგი, მათი მეტოქე ბერძენთ ბატონთან თევდორე ლასკარისთან 

”მეტაკება იყო. ისიც ვნახეთ თუ როგორ დავითი ამ ლასკარისთან 

ომში ფრანგის მოკავშირე გახდა. 

ლასკარის კომბინაცია უფრო ძლიერი აღმოჩნდა. კომნენები 

დამარცხდნენ და, მეტი გზა არ ჰქონდათ, მძირე, დამორებულ, 

პროვინციულ სამფლობელოთი დასჯერდნენ. 

რომ ამ კომნენთა ბედ-იღბალი საქართველოს გავლენის წრეს 
პირველ ხანებშიაც გადასსილდა, იქიდანა(ლ 0სხადია, რომ დავითმა, 

ამ ორ ძმათა წინამებრძოლმა და უფრო გამბედავმა, საჭიროდ ს0ნო
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თავი კონსტანტინეპოლის ფრანგ კეისრის ვასსალად ანუ ყმად 

აღიარებინა. ეს მოხდა I206 წ. ე. ი. თამარ მეფის დროს; სჩანს, კომ- 

ნენები მარტო საქართველოს მფარველ ობით კმაყოფილი არ იყენენ. 

ვსთქვათ, ეს დავითი უფრო დიდი ბერძნული პოლიტიკის, და 

არა ადგილობრივი, ტრაპიზონის გეგმის კაფია, მაგრამ არ0 მის 

ძმას ალექსის ერგო ბედნიერება წილად. 

როცა ,,ქართლის ფცხოვრება" აცხადებს, რომ ტრაპიზონელთ 

სახლი „თავისუთლებითსა 0ხოვრებასა (თამარის) მიერ იყუნეს და 

მტერთა-გან უზრუნველობასა“', ეს მეტად გაზვიადებულია და არ 

ეთანხმება ტრაპიზონელ კომნენთა ნამდვილ თავ-გად.სავალს. მათი 

დიდი იმედი – საბერძნეთის ტახტის დაჭერისა, არ გაუმართლდათ. 

დამარძხდნენ მეტოქე თევდორე ლასკარისთან ბრძოლაში; არ0C გაე- 

მარჯვათ იკონიუმის სულთანის წინააღმდეგ. და მათი ბედის ვარსკ- 

ვლავი, ბრწყინვალედ ამოსული–და სწორეთ ეს დასაწყისი, 

წარმავალი, არ სანდო, აღნიმნულია თამარის ისტო- 

რიკოსის სიტყვებში!–-სწრაფად ძირს ჩამოსულა. მეტად გაბე- 

რილი ბუშტი გასკდა. ივერიელთ ჯარიც დაუხომეს, და თვით გუ- 

ლადი, მომქმედი დავით კომნენი დაიღუპა სულთან აზედდინთან 

ომში, მის მემდეგ როფა ლათინთ კეისარმა ჰენრიკმა და ნიკიის ბა- 

ტონმა თევდორე ლასკარიმ ერთმანეთში ზავი ჩამოაგდეს (დაახლ, 

I2I4 წ) და დავითი ბერძენთ და სელჩუკთ წინამე მარტო დარჩა. 

ლასკარის ბერძნებმა ისე კ ჰერაკლაა, ამასტრია და ,,ფებლაღონიის"“ 

სხვა ადგილებიც დაიპყრეს. სულთანმა კი დავითის უმნი'მვნელოვა· 

ნესი ზღვის ქალაქი სინოპი და ნაპირი სამისონამდე დაიჭირა. 

ამნაირად, ალექსი ტრაპიზონელი მისმა მტრებმა სასოწარკვე- 

თილებამდე მიიყვანეს, და ბოლოს იძულებული გახდა, რუმის სულ- 

თანხის ყმად აღ«არებინა თავი, ხარკის და მამველ ჯარის მიცემით. 

აი როგორ ,,უზრუნველობასა შინა“ იმყოფებოდა ტრაპიზონის სა- 

მეფო თავიდგანვე. 
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რომ ტრაპიზონის პირველი მეფე იძულებული იქმნა თავი 

აზედდინ სულთნის ყმად აღიარებინა, ეს ევროპიელთა მწერლობაში 

(07



ჯვაროსანთა დროიდან 

დიდი ხანია 0ნობილი იყო. როგორ მოხდა კი, გარკვეულად არ 

სჩანდა. 

ხოლო სელჩუკთა მატიანეში დაწვრილებით აღწერილია ამ სა- 
ქმის გარემოებანი. |2I4 წელს სულთან აზედდინ-კეიკავუს და კირ. 
ალექსის შორის ბრძოლა ასტედა, ქ. სინოპის გამო. ერთხელ რო- 

ცა, ამ განხეთქილების დროს, ალექსი ტრაპიზონელი, ნადირობის 

შემდეგ, მწვანეზე მექცევამი ბრძანდებოდა, თურქებმა უცბად და 
მოულოდნელად, 500 კაცით შეიპყრეს და ტყვედ წაიყვანეს. მერე 

ძალის დატანებით, სინოპზე უარი ათქმევინეს და ყმობის პირობაზე 
ხელი მოაწერინეს. "') 

რასაკვირველია, რუმის სელჩუკი სულთანი ტრაპიზონის სამე- 

ფოსათვის სასიამოვნო მეზობელი არ იქნებოდა. სწორეთ იმ დროს 

შესამჩნევად გაძლიერებული, მისი სახელმწიფო, მის შემდეგ რაც 

სიწოპი, შავი ზღვის ნაპირზე, სულთანს ასე ადრე ზელში ჩაუვარდა, 

ალექსის სამეფოს მტკიცე ზღუდით დანარჩენ საბერძნეთისაგან 

ჰყოფდა. 

ამგვარი მეზობლობა პატარა სამეფოს ხომ აშკარად ავიწ- 

როებდა. თურქთა კედელს ძალით ვერ დაანგრევდა. საქართველო- 

დანაც ალბათ შველას უკვე არ მოელოდა. 

ამ პირობებში, საფიქოებელია, რომ სულთანთან პატრონ:. 

ყმური კავშირის დაპერა მისაღებად ილნეს, იქნება ტრაპიზონის სა- 

ვაპრო ინტერესის დასაცავად: ეს იყო ამ სამეფოს სასიკოც0ხლო 

ძარღვი, 

ასეთია ამ, საქართველოსა და თურქთა სამფლობელოს შუა, 

ვიწრო ზღვის ნაპირზე მოთავსებული, სამხრეთიდან მთებით შეზ- 
ღუდული ტრაპიზონი» სამეფოს არსებობის პირველი ხანა. 

მისი ცხოვრება შემდეგში, ზოგჯერ აყვავებითაც არის აღნი- 

შნული; მას ასახრდოებდა საერთამორისო აღებ-მიცემობა და მი-· 
წის სიმდიდრე. ბიზანტიის ზოგიერთი ახალშენები0, შავი-ზღვის 
გაღმა, აწინდელი ყირიმში, ტრაპიზონს ერგო. 

ვენეძია და გენუასთან სავაპრო დამოკიდებულება--ეს ორი 

რესპუბლიკა ტრაპიზონში მაგრად იყო დაბინავებული, ხანდისხან
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მას თითქმის სჩაგრავდნენ კიდეფა,- სამეფო სახლი ნახევრად ბერძ- 

ნული და ნახევრად ქართული, ბერძნული ანუ გაბერძნებული მოქა- 

ლაქეობა, ნახევრად ჭანური აზნაურობა და მთებში წმინდა კანები, 

ცივილიზაძიამი არს ისე დაწინაურებულნი, ასეთი იყო ამ რთული 

სახის მთავარი ხაზები. 

ტრაპიზონის მეორე მეფემ, ანდრონიკე გიდონმა, სელჩუ- 

კები დაამარლხა; ამის შედეგად დამოუკიდებლობაც ისევ აღდგე- 

ნილი იქმნა, მაგრამ ვერ შეინარჩუნეს დიდხანს. ორ ბუმბერაზთა, 

ალლაედდინ სულთხის და ხვარაზმელ ჯელალედდინის შო- 

რის წარმოებულ ბრძოლამი, ტრაპიზონის სამეფო უკანასკნელს 

მიემხრო, მისი პატრონობაც იცნო. სამწუხაროდ, ახლათის ომში 

I230 წ. სრულიად დამარსხდა ჯელალედდინი. ტრაპიზონელი ანდ- 

რონიკე იძულებული გახდა ამის შემდეგ, ისევ სელჩუკთა სულთნი:· 

სათვის ეყმო. 

ამგვარად საქართველო, სპარსეთი და რუმის სულთანი, მათ 

შმორის ატეხილ ბრძოლით და ურთიერთის შესუსტებით, მონგოლ- 

თა მომავალ ბატონობას გზას უმზადებდნენ. 

მაგრამ კომნენთა სამეფოს ისტორია აქ ხომ მოსაყვანი არ 

არის. ის აღწერილია საფუძვლიანად ფალმერაიერის, ფინლეის და 

სხვათა მიერ .'') 

ხოლო რაცა ვსთქვით, სამუალებას გვაძლევს დავახკვნათ, 

რომ თუმცა საქართველომ მართლაც) ტრაპიზონის ახალ სამეფოს 

მისი არსებობის პირველი დღეები გაუადვილა, მათი პატრონეყმუ- 

რი კავშირი უკვე თამარის და ლამა გიორგის დროს უნაყოფო აღ- 

მოჩნდა და საეჰვოც არის. 
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მეხობლობა, სარწმუნოებრივი კავშირი, ნათესაობა ტომო- 

ბრივი პანურ-მეგრული და სხვა, მასთან ერთად სამეფო კარის და 

აზნაურთა წრეებში მსგავსი რაინდული 0ივილიზხანია, უეჭველია, 

საქართველოს და ტრაპიზონის ურთი-ერთობას თავისებურ ელფერს
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აძლევდა. მაგრამ მშემძდარი იქნებოდა, თუ კი ვიფიქრებდით, რომ 

მათ შორის განუწყვეტელი მეგობრობა სუფევდა. 

ტრაპიზონის სამეფოს, ძველი ბერძნული სამხედრო ოლქის 

–,ცთემა“-ქალდიის მემკვიდრეობით, და საქართველოს საზღვრე- 

ბი ბუნებრივად ანუ ეთნიურად გარკვეული არასოდეს არ ყოფილა, 

და მაშინაც (ისე როგორც მე-XIX და მე-XX საუკუნემი ოსმალეთის 

საზღვარი იქვე) (ლ(ყვალებ:დი იქნებოდა. ამ საკითხის განხილვას აქ 

ვერ შევუდგებით. ზღვას რომ დავშორდებოდით, ეს საზღვარი, ნა- 

წილობრივ მაინც ის იქნებოდა, რომლის გარშემო, ორასი წლის წი- 

ნად, საქართველოს სახელმწიფოებრივი გაერთიანების პირველ ხა- 

ნებში, დავით კუროპალატის (+ I00I) სნობილი ანდერძის გამო დი- 

დი ბრძოლები იყო. 

ამის შემდეგ ჯოროხის ხეობასა და სომხეთში ბევრი რამ და 

არა ერთხელ გამოიცვალა. ხალხთა და დინასტიათა სატერიტორიო 

მდგომარეობა, რომელიმე გარკვეული ხანა რომ ავიღოთ, იკ ისეთი 

რთულია, რომ მისი ზოგადი განხილვამ აქ შეუძლებელია. ეს კერ- 

ძოდ მე-XIII საუკუნის პირველ წლებზედა06 ითქმის. 

მაგრამ იმ ადგილებს რომ თავი დავანებოთ, სადაც ამ დროს 

საქართველოს და მუსღ იმანთა მეფენი სომხეთის მაზრებისათვის 

იბრძოდნენ, თვით შავი ზღვის ნაპირზე ე. ი. ტრაპიზონის მიმართუ- 

ლებით, ამ საზღვარს სიმტკიცე აკლდა. 

იმ დროს სახელმწიფო რეჟიმი საერთოდ სუსტი იყო, და 

საზღვრებს ის მნიშვნელობა, ეხლა რომ აქვს, არ ჰქ ინდათ. თვით 

პატრონ-ყმური კავშირი, განსაკუთრებით სანაპირო ქვეყნებში ხში- 

რად სიმტკიშეს მოკლებული, საზღვართა ფვალებადობას ხელს 

უწყობდა: არეულობის დროს ვასსალი აღვილად ერთ ბა5აკიდან 

მეორეში გადადიოდა. ადგილობრივ დინასტიათა პოლიტიკა. 

თავის მხრივ, საქმეს ართულებდა. 

ამის მაგალითად კერძოდ ჰანეთის ბედი0) მოსაყვანია. 

როცა ტფილისი და საქართველოს აღმოსავლეთი უკვე მონ- 

ზ·” ნიმუშები თვით ტრაპიზონის სამეფოს ისტორიიდან უკ = უძე ვ ტ ეფ ტ ვე 
ვნახეთ.
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გოლთა პოლიტიკურ სისტემაში შედიოდნენ, დასავლეთ საქართვე- 

ლოში კი დავით-ნარინი მედარებით დამოუკიდებლად მეფობდა 

(ვახუშტით: I259- (293), მის სამეფოს ჭანეთის შმეუერთდა; ე. ი, იქა- 

ურებმა დავითი, სარწმუნოებით და ტომით მონათესავე მეფე, პატ- 

რონად აღიარეს. ამას ტრაპიზონის ისტორიკოსები ამტკიძებენ. 

პანარეტის ქრონიკიდან ისიც სჩანს, რომ დავით-ნარინი თვით 
ქალაქ ტრაპიზონზე იერიშით მივიდა, მაგრამ ვერ აიღო, (L282 წ. 

ამ მოქმედების შთაბეჭდილებას ხომ არ უნდა მივაწეროთ 

ტრაპიზონელ სამეფო სახლის სამ0ხის ათაბეგ ბექა I-თან და- 

ახლოვება? 

ბექა ათაბეგის ,განდიდების“ და გაძლიერების ”მესახებ აი 

რას ამბობს ქართული ქრონიკა: 

„აანეთი სულიად მოსფა ბერძენ-მან მეფენან კომნიანოსმან 

კირ-მიხაილ, და ასული ბექასი ცოლად მიიყუნა““... 

ვახუმბხი ადასტურებს: ...,გგანდიუნა ფრიად რამეთუ შეირ- 

თო ასული ამისი ბერჭენთა მეფე-მან და მან მოსცა ბექას ტრაპი- 

ზონის აქათი ჭჰანეთითურთ“. დიპლომატიურად არ ამბობს თუ ვინ 

იყო ეს „ბერძენთა მეფე“. მართლამ, ,ქართლის ცხოვრება“ შემ- 

ც დარია. 

ტრაპიზონელი მეფე, რომელმაც ბექას ასული შეირთო 

უნდა იყოს ალექსი II, ზემო დასახელებული კირ-მიხაელის ღვიძლი 

ძმა და ასულის შვილი ბერძენთ მეფის მიხაელ IIII პალეოლოგისა. 

I283 წ, დაბადებული, I297-I330 წ, მეფობდა, რა(პ ბექა ათაბაგის 

მთავრობის წლებს – I285-I1306 წ. კარგათ უხდება.) 

") თამარ მეფის დროს, (204 წ. ქართველებმა, სხვათა მორის, 
„ლაზია'' დაიპყრეს: 0ხადია რომ წინად საბერძნეთის სამფლობელო 
ყოფილა. I204 წ. შემდეგ ტრაპიზონის მეფისა იყო. ამისათვის ტრა- 
პიზონელს ალექსი II, მანეთის მჯირავს. მართლა0 შმეეძლო კანეთი 
ბექასთვის გადაეფთა. 

ვახუშტის ,ტრაპიზონის აქათი' „უნდა გვესმოდეს თანახმად 
მისივე განმარტებისა,ა რომ რიზას დასავლით „ჩამოვარდების 

მცირე მთა, კნინღა ზღვამდე, ჭანეთის მთიდამ, და ესე არს საზ- 
ღვარი საქართველოსი და საბერძნეთისა“.
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ამ ამბავიდან ისი ირკვევა, რომ სამ0ხის ათაბაგთა სახლი 

უკვე მტკიშედ საერთაშორისო პოზიციას იპყრობდა, და საათაბა- 

გოს განთალკევება, საქართველოს ძალის დამრღვეველი–მონგო- 

ლებთან ხომ პირ-და-პირ, უმუალო პატრონ-ყმური კავშირი დაი- 

პირეს და ეხლა კომნენებთან დაახლოვებითაე0 საკუთარ სადინა- 

სტიო და სატერიტორიო პოლიტიკას აწარმოებენ – უკვე ისტო- 

რიული მიღწევაა. ნათლად სჩანს გზა საქართველოს დამლისა, გზა 

აუცილებელი და ისტორიულად ადვილად ასახსნელი. 

როგორიც ტრაპიზონის მეფე, ისე თვით ბექაც ყაზან-ყაენის 

ყმად ითვლებოდა, ასე რომ ეს მათი დაახლოვება, ზოგად საერთა- 

შორისო მდგომარეობას შეეფერებოდა.) 

თუ კი მართალია, რომ დავით ნარინსაც მე-XIII საუკუნის 

ბოლო ხანებში ჭანეთი ეპირა, მაშინ მკითხველი უფრო ადვილად 

მიხვდება, თუ როგორ “თული იქხებოდა ეს საზღვრების საკითხი."') 

მისი გამოკვლევა ისე, გაკვრით, არ “შეიძლება. მაგრამ რაჯი 

აღვნიშნეთ საათაბაგოს მიერ, მონგოლთა ეპოქაში, ჭანეთის შეძენა, 

ისის უნდა ვიძოდეთ, შეინახეს თუ არა ქართველებმა ზღვის ნაპი- 

რის ეს ნაწილი–ესთქვათ, გონიიდან რიზამდე–მე-XIV საუკუნეში 
და შემდეგ, ოსმალთა მიერ დაპყრობამდე? 

მდგომარეობა ფძვალებადი იქნებოდა, და იმაზე დამოკიდებუ- 

ლი თუ რას წარმოადგენდნენ განსაზღვრულ პერიოდში საქართვე- 

ლოს (ანუ იმერთა) მეფე, ათაბაგი, გურიელი, ტრაპიზონელი (ჯერ 

მეფე, I46|-ის შემდეგ კი--ფამა) ძალის და “რმედარებითი გავლენის 

მხრივ, და როგორი იყო მათი ურთიერთობა. და გარკვეული პასუხი, 

განსაკუთრებით უფრო ძველ დროისთვის, ხშირად მამინაC ძნელია, 

როძფძა რაიმე ფ0ნობებიც მოიპოვება.""). 

ა) ბექას პოლიტიკის ამგვარი წაქეზება გაერთიანებული სა- 
ქართველოს ძალას ამკარად ასუსტებდა. I204 წ. ქართველები ტრა- 
პიზონს ეხმარებოდნენ, რათა მეხობლობამი ,,საკუთარი““, პატარა 
საბერძნეთი ამენებული იყო. ეხლა ეს ტრაპიზონელი ბერძნები ათა- 
ბაგს ხელს უწყობდნენ ტრაპიზონის სახღვარზე., საათაბაგოს სახით, 
ასე ვსთქვათ, მემსირებული საქართველოს “შმესაქმნელად“ტრაპი- 
ზონის მ ეზობლობას სა სამცხის საეკლესიო და ხელოვნების ისტორი- 
ისათვისა0 მნიშვნელობა ჰქონდა. 

I/2
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ოსმალებმაც რომ ტრაპიზონის სამეფო დაიპყრეს, საქართვე- 

ლოს სანაპირო მიწათა მდგომარეობა ამითი ხ- მ ერთბაშად არ გა- 

მოიფვალა. თანდათან კი მტკიცდება მათი გავლენა და ბატონობა; 

დაიწყო ქვეყნის გათათრება და საზღვრის, ჭჰოროხის ყურესკენ, გა- 

ვრფძელება. მაგრამ ეს უ|ვე ტრაპიზონის ფაშმალიკის ხანაა, ჩვენ კი 

სამეფოზე უკანასნელი ვსთქვათ. 
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ტრაპიზონის სამეფომ თავიდანვე, მისი პირველი, ასე ვსთქვათ, 

დიდი ბერძნული დანი მნულება–ბიზანტიის აღდგენისა–ვერ შეას- 

რულა, და მალე ვიწრო ფარგლებში ჩამოყალიბდა, ბერძნულ-პანურ 

ნიადაგზე ამენებული. ბერძენთ კეისრობა-კი შემდეგ, როძფა ბალკა– 

ნეთმი დაინგრა ლათინ ფრანგთა სახელმწიფო, პალეოლოგებმა ისევ 

კონსტანტინეპოლს (26I წ. აღადგინეს. 

პალეოლოგთა კეისრობა ტრაპიზონელ კომნენბმაც ბოლოს 
ფორმალურად ილნეს L282 წ. და ამის შემდეგ ,კსრულიად აღმოსა- 

ვლეთის და ივერიის“ მეფეთა სახელით სჯერდებოდნენ. 

აღმოსავლეთი რომის იმპერიის უკიდურეს აღმოსავლეთმა 

ნაწყვეტმა, ამ სამეფომ სრული ორი და ნახევარი საუკუნე ისო0ხლა 

(1204-I46!) და სწორეთ იმ დროს დაიღუპა, როფა საბოლოოდ მო- 

ისპო საქართველოს პოლიტიკური ერთობა და მთლიანობა. 

“რმინაგანი სიმტკიცეს მოკლებული, მუდამ გარერმე ძალისაგან 

დამოკიდებული, ტრაპიზონის სამეფო უკანასკნელ ხანებში უფრო 

ხერხით და ტრადიციით არსებობ ია. საერთაშორისო აღებ-მიცძე- 

მობა, წინანდებურად სიმდიდრის წყარო, ისევე უსხოელთა ხელში 

დარჩა. 

როცა მშვიდობიანობა სუფევდა, ეს კუთხე სასიამოვნო, სა- 

კმაოდ ზარმაც 0ხოვრებას ატარებდა, როგორიL, შეეფერებოდა ბუ- 

ნებითი დალოძვილი ქვეყნის შვილებს. თვით ვაკრობაშიც იქაუ- 

რებმა ვერ გამოიჩინეს ნამდვილი უნარი. 

მაგრამ რის უნარი, როფა ეს სამეფო თითქმის მუდმივ განსა- 

ცდელში იმყოფებოდა. მიგნითაც ანარქია და ხმირი არეულობანი 

პატრონ-ყმური წესწყობილების ჩვეულებრივი შედეგი იყო."')
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თამერლანის ომებისაგან ტრაპიზონმა ისე არ იზარალა, რო- 

გორი საქართველომ. ხოლო აღმოსავლეთის დიქტატორის უზინა- 

ესობა კომნენთ სამეფომაძტ იცნო, ამ ხანას ეკუთვნის ტრაპიზონის 

აღწერა, ცნობილი მოგზაურის, ესპანელი ელჩის კლავიხოს მიერ 
(XV საუკუნის პირველ წლებში). 

საქართველოს დახმარებით ოდესმე აგებული, ეს პატარა, ხე- 

ლოვნური საბერძნეთი, ნამდვილ საბერძნეთ- ბიზანტიასთან ერთად 
იქმნა განადგურებული. 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ნანგრევებზე აშენებული და მერე 
ბალკანეთში გადასული ოსმანთ ძალა ამასობამი დიდ იმპერიად 

იქცა, და, კონსტანტინეპოლის აღებით, ბერძენთ კეისრC გა I453 წ. 

საბოლოოდ მოისპო. ეს იყო ჯვაროსან ლაშქრობათა დაგვიანებუ- 

ლი და მოულოდნელი ეპილოგი!– მაშინვე შესრულდა ტრაპიზონის 

ბედის-წერაც: სამეფო რა ქალაქი I146I წ. დაიპყრეს ოსმალებმა, და 
დატყეევებულ ქვეყანაში მრისხანედ მოიქცნენ. 

როგორც ტრაპიზონელ კომნენთა პირველი, აჯრეთვე მათი 
უკანასკნელი თათბა ქართველ ბაგრატიონებთან მჭიდროდ იყვნენ 

დაკავშირებულნი. იოანე II-ემ, კალოიოანედ წოდებულმა, 0ფნობი- 

ლი ალექსანდრე მეფის, მცხეთის ტაძრის განმაახლებელის ასული 

შეირთო. მისი ძმა და მემკვიდრე კი ტრადიციით დავითის სახელს 

ატარებდა, 

დახმარების გაწევა არი საქართველოს, არც სხვა ვისმეს შე– 

ეძლო. ფეხ-ქვე'მ გათელილი სამეფოს, თითქმის სახელიც ადამიანთა 
ხსოვნიდან შემდეგ საუკუნოებში წაი'მალა. 

ტრაპიზონისა და მერე ზღვის გაღმა, ყირიმის ნაპირზე, კაფა- 

ში“) გამაგრუბულმა ოსმალეთმა-კი საფუძველი ჩაჰყარა, მისი გავ– 
ლენის კავკასიის ქვეყნებში გასავრძელებლად. 

“) თეოდოსია., 

(927, 

II4
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შენიშვნები. 

I) ძლევა-მოსილი ომების “შემოსავლიანობა და სამხედრო ნა- 

დავლის ეკონომიური მნიშვნელობა დიდი იქნებოდა. იხ, ივ. ჯა- 

ვახიშვილის მოსაზრებანი, ,,საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რია“ I907, გვ. 70-73, 81). ავტორი ფიქრობს, რომ იმ დროის ,,საქა- 

რთველოს გარეშე პოლიტიკა სამხედრო დასის, ჯარის ხელში იყო 

ჩავარდნილი“ (72) და ,,საქართველოს სამხედრო დასის მოუფიქრე- 

ბელ და მრუდე პოლიტაკას, მეტის მეტს მოლაშქრეობას“ იხსენი- 

ებს (2), ამგვარი ზოგადი დასკვნა იმავე მეცნიერის მიერ თამარის 

დროინდელ ომების მიმოხილვას სავსებით არ ეთანხმება. იხ. ,,ქარ- 

თველი ერის ისტორია“, წ. II, I9(3. 

იმ დროის პირობებში, ქართველებისათვის თავ ·დასხმა ზოგ- 

ჯერ იქნება საუკეთესო თავ-დაფძვას შეადგენდა. მაგრამ ეს სულ სხვა 

საკითხია. რა0 შეეხება ამ ომებში ნამოვნი სიმდიდრის არა-საფუძ- 

ვლიანობას, მას პროფ. ჯავახიშვი ლმა სამართლიანად ხაზი გაუსვა. 

უადგილო არ იქნება იბნ-ალათირის “შემდეგი მოწმობა 

აქ მოვიყვანო. მისი სიტყვებით, კავკასიის მუსლიმანები ქართვე- 

ლებს საუკეთესო მტრებად სთვლიდნენ, იმ მხრივ რომ, როფა გა- 

ემარჯვებოდათ და რომელიმე ქალაქს აიღებდნენ, ხარკს ახდევი- 

ნებდნენ ხოლმე და მერე ისევ უკან თავიანთ სამშობლოში ბრუნდე- 

ბოდნენო. ეს ნათქვამია ლაშა გიორგის მიერ ქ. ბეილაკანის I222 წ. 

მოოხრების გამო. 

2) რომ ცხადი იყოს მათი საბერძნეთის კომნენიანთ ხელმწი- 

ფეთაგან პირდაპირი ჩამომავლობა, ტრაპიზონის მეფეები თავიდანვე 

დიდ-კომნენებად იწოდებოდნენ. თორემ ზოგიერთება ბიზანტია- 

ში საეჭვო კომნენობით ამაყობდნენ. იხ. სპირიდონ ლამპროსის 

საბერძნეთის ისტორია. 5. L3ი+0 5. III5(0LI2 (25 IIC1I3ძივ, I. VI, 

იმი. III, § (სხ.
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მ) ამ აზრის კვალი ქართულ ნაწერებში, ზოგიერთ საბუთებ- 
“იმი, ახალ პოეზიაშიც მოიპოვება. დავასახელებ აქ მხოლოდ გ. ვე”წა- 

პელის რუსულ წიგნაკს !9!6 წ, რომლის ფრანგული თარგმანიც, 

რუქითა და სურათებით, I9I9 წ. ჟენევამი დაიბე%და, სათაურით: 
„ოსმალური საქართველო“, ავტორის აზრით ტრაპიზონი ქართული 

ქალაქი ყოფილა ოდესმე და მთელი მისი ვილაიეტი–ოსმალური 
საქართველო არისო. ეს უკიდურესი გახზვიადებაა, საერთოდ კი ის- 

ტორიის, ეთნოლოგიის და პოლიტიკური შეგნების ნიადაგზე წარ- 

მომობილი, ,,სამუსლიმანო საქართველოს" საკითხი ყოველგვა- 

რი ყურადღების ღირსია და, სათანადო განმარტებით და განსახზღ- 

ვრულ ფარგლებში, ეროვნული აზროვნების გამომხატველიც არის, 

ხოლო მას აქ სრულებით არ ვეხები; არს კერძოთ ტრაპიზონის და 

ლაზისტანის ბედს ახალი დროის პოლიტიკაში. გაკვრით აღსანიშ- 

ნავია აქ მხოლოთ ის, რომ I919 წ. ბერძნებმა ,,ტრაპიზონის სახელ- 
მწიფოს“ ახრის თავისებური განახლება ,,პონტის რესპუბლიკის" 
სახით, და სომხებთან ამაზე შეთანხმებას) მოინდომეს.–თორემ 

ამ ქალაქის და პროვინციის სომხეთთან 'მეერთება განზრახული 

იყო. „პონტის რესპუბლიკის" გეგმა თავიდანვე უსისოცხლო 

აღმოჩნდა, როგორი მალე თვით |920 წ. სევრის ტრაქტატიძ, რომ- 

ლის ძალით ანუ, უკეთ, სიტყვებით საქართველოს და სომხეთს ევა- 

ლებოდათ, მათ სახღვრებზე მეთანსმებულ იყვნენ, რაის იგულის- 
ხმებდა, სხვათა შორის, აგრეთვე „სამუსლიმანო საქართველოს“ 

და კერძოდ ლაზისტანის საკითხის გარდაწყვეტას. 

4) მოწმობათა რიცხეში პირველი ადგილი ეკუთვნის ძველ 

ფრანგულ ქრონიკას Cიიძს05LC ძი Cიივ!გისიიი1C, რომლის დამწე- 

რი C56ი”წი» ძC VIIIC-Iა-ძის!ი ლამქრის ერთი მეთაურთა- 

განი იყო. მესნიერულად გამოცემულია ჯერ #ჩვს11ი M2+13-ის 

მიერ I838 წ. და შემდეგ მდიდრულად, სურათებით და შენი'ვნებით, 

M. ძი V2:1IX»38 მიერ 1874 წ. 

ამ ქრონიკაზბე სალიტერატურო მსჯელობა იხ. 5291ი!C- 

8ისVრდ. C. ძი VIII0ხი-ძის!ი. (C2086X1066 ძის Lსიძ!), L. IX). 

ვილარდუენი, ეს, ასე ვსთქვათ, დიდებულთა ხმაა. უბრალო, 

ღარიბ რაინდთა გრძნობის გამომხატველი არის #0#ხ4+L ძC C13L+).
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V. Cხ»იოი!ლს08 წ»-ტი0--0ო2ი0 1ი0ძ!(ი ის ჯლხს ლ0იიVსCM ისხ!1ტინ... 

ხ2>X Cხ8IL1C8 სი»! 8. 1873. 

ბერძნული ისტორიკოსი არის ნიკიტა ხონიატი. იხ. შე- 
ნი'შვნა I9. 

5) 8 ენკენისთვეს I202 წ. ჯვაროსანთა ფლოტი მართლა0ტ) ვე- 
ნეძიიდან ადრიის ზღვაში გავიდა. აღფრთოვანება იყო დიდი, გა- 

ლობა ისმოდა დაუსრულებელი. მეთაურობდა დოქი (დუკა) ენრი- 

კო დანდოლო, ძალხე მოხუცებული, მაგრამ მხნე და შესანიშნავი 

კაცი. ბევრმა არც კი იცოდა, რომ ლაშქრობის მიზანი პალესტინა 

კი არა, მეზობელი დალმაცია ყოფილა, სადაც ისინი წაიყეანეს, ვე- 

ნეციისათვის ადგილთა დასაჰყრობად–და ამ საშუალებით რესპუ- 

ბლიკის ვალის გადასახდელად. 

წმიდა ადგილთა მაგიერ–დალმასიისკენ: ასე დაადგინეს უფ- 

როსებმა საიდუმლო თათბირზე და ეს იყო ლაშქრობის მიზნის ანუ 

მიმართულების პირველი შევლა. 

თუ როგორ მოხდა ეს მიზნის შეცვლა, ამის შესახებ ბეკ- 

რი რამ დაიწერა. ზოგი ვენეფიე უღებს აბრალებდა: ეგვიპტეს სულ- 
თანთან საიდუმლო პირობა შეჰკრესო, ვაპრობის დიდი შეღავათე- 

ბი მიიღეს და ლაშქარს განგებ სხვა მიმართულება მის0ესო. ზოგს 

ეგონა, რომ უმეტესად გერმანულ- ბერძნულ ინტრ»გამ იმოქმედაო: 

ფილიპე შვაბელი, გერმანიის იმპერატორი II98-I208 წ. მისი 

ცოლის ძმას, ახალგაზდა ალექსის ეხმარებოდა, საბერძნეთის ტა- 

ხტის დასაჭერად, წინააღმდეგ ამ უკანასკნელის ბიძის, ძალით გამე- 

ფებული ალექსი ანგელოსისა... ზოგი კი იმ აზრს « 0ცქავს, რომ შემ- 

თხვევით მოხდაო და რომელიმე ერთი მიზეზით ვერ აიხსნებაო. 

ასე თუ ისე, ამ მოულოდნელმა მიზნის შეცვლამ, ,,დევიაფცი- 

ამ“ ისეთი გადატრიალება გამოიწვია აღმოსავლეთში, როგორიც 

იყო კონსტანტინეპოლის დაჰყრობა I204 წ. ლათინთ ფეოდალურმა 

სამეფომაც (I204-I26I) იქ ვერ იხეირა, ბიზანტიას სასიკვდილოდ 

დაიჭრა. 

იხ. ზოგადი მიმოხილვა, რომის პაპის პოლიტიკის განსაკუთ- 

რებული გამორკვევით: #Cხ!110 Lსილხ21L6C, 1იიილლი! III. L8 0სი- 

'ო.II7
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80იი ძ'0.ოიიL, L. 1907. კერძოდ მიზნის რმეცელის შესახებ: ნ. M1- 

LLი(გი0იV. თონიტო1C V იპიIიVICი!! (CსC(VCLIიწ0 MI>C5(CVიცი დხიIIსი- 

ძვგ. VI2გი!, V,6იილიი!X, L. IV, 1597, C2გ5'0ი ნხ23+1§ CC ტ. ჰივიჯი». 

LXIIL21(9 ძი იხიხ1ძსისი8 წ”2იC6213. 

მერე V90IL6I Mი”ძიტი. ს0L VIიII6 LIი6ს;;სწ 10 ჩვგჩიიდი ძი 

8ი7-ხსიწრი ძივ #ხიიძ)გიძივ 2ს ც»722ი7. 8. 18093, და განსაკუთრე- 

ბით მისივე დიდი გამოკვლევა: 025 ჩგივსსთ სიძ ს»/7იი»”. ც. 1903. 

ნ) სარის აღების შემდეგ (I202 წ. ნოემბერში) ჯვაროსნებმა 

იქვე დალმაფციაში ზამთარი გაატარეს. პაპი ინოკენტი III-ის რისხვა 
(ეს რა ჩაგიდენიათ! იერუსალიმის მაგიერ სარა დაიპირეთ, ისიც 

ჯვაროსან მოლაშქრის, ჰ,უნგრეთის მეფის სამფლობელო) ძლივს 

დაამშვიდეს. უკვეე მწიფდებოდა მათი ნებისყოფა ,,მიზნის“ საბო- 

ლოო შელცვლისა, და წმიდა ადგილთა ნაცვლად კონსტანტინე- 

პოლის დაპყრობისა. 

ჯერ კორფუს კუნძულზე გაჩერდნენ, სადაც ენრიკო დანდო- 
ლოს და ლომბარდიელ თავადს ბონიფას-დე-მონფერატს, ჯვარო- 

სანთა მეთაურს, ალექსისთან და სხვა ბერძნებთან გარდამწყვეტი 

თათბირი ჰქონდათ. მაისში ისევ ზღვამი გავიდნენ და 24 ივნისს 

I203 წ. იხილეს კონსტანტინეპოლი. 

7) ალექსის (აწ ალექსი IV) და მამა მისს ისააკ ანგელოსს ( აგ- 
გისტოს I203 წ. წმ. სოფიამი მეფობის გვირგვინი დაედგათ. ხალხის 

თვალში კი უცხოელთა, ფრანგთა მიერ, დაყენებული მეფეები იყე- 

ნენ, და მალე მომხდარ სხვა გადატრიალებაში ალექსი V დუკამ 

მურზუფლად წოდებულმა–,,სხვილ-წარბამ“'––მამა და მვილი ტახ- 

ტიდან გადმოაგდო და ალექსი IV მოაკვლევინა კიდეც | თებერვალს 

I204 წ.; ზოგიერთების თქმით, საკუთარი ხელით დაახრჩო. 

დიდი ხანი არც ამ ალექსი V-ს უმეფნია. ჯვაროსნებმა მაშინ- 

ვე. I204 წ. თებერვალმი დაამარცხეს. მარტში ფრანგ-ვენეძიელნი 

იმაზე შეთანხმდნენ, თუ ვის რა უნდა რგებოდა, როდა ქალაქს და სა- 

მეფოს ხელ”შმი ჩაიგდებდნენ. პირველი იერიშით, 9 აპრილს ვერ 

აუღეს; I2 აპრილს კი I204 წ. დაიპყრეს კონსტანტინეს ქალაქი ,,პი- 

რითა მახვილითა“.
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ბოდუენ ფლანდრიელი, ლათინთა პირველი მეფე ანუ კეის- 

რად აღიარებული, სოფიის ტაძარში 23 მაისს I204 წ. იქმნა სხებუ- 

ლი. მან ტყვედ დეჭერილი მურზუფლი მაღალი სვეტიდან გადმოა- 
გდებინა; თითონ კი ბულგართ მოეკლათ (205 წ. 

8) I). სვ..ხი10ლთ261. L6II02გ ისო)ვოიიისივ CC 2+იხტიI!ი- 

წ1ფსი8 ICI311V658 2 1. /წვივიმვსლევIC, 5L ჩტ(ი-ვხის ე, 1859, ი. 57. 

მისი აზრით, თამარ მეფის მიერ შავი ზღვოს ნაპირზე ახალი საქრი- 

სტიანო სახელმწიფოს დაარსება იმ დროს, როცა ფრანგებმა კონს- 

ტანტინეპოლი დაიჰყრეს, ამ დედოფლის პოლიტიკურ სიბრძნეს მო- 

წმობს. ტრაპიზონის სამეფომ 250 წელიწადზე მეტი იცოცხლა. და 

უამისოდ საქართველო იმ განუწყვეტელი უბედურობით აღნიშნულ 

ხანებში უეჭველად დაიღუპჰებოდაო. რაც შეეხება ტრაპიზონის I204 

წ. ეკსპედიფციის მიზეზს, ,,ქართლის ფხოერება'' რომ იხსენიებს, მხო- 

ლოდ ქართველი ბერის ვიწრო ტვინი ამისთანა რამეს თუ გამოი- 
გონებდაო! 

ალექსი II მიერ თამარის ნაჩუქარი ოქროს კონფისკაციას 
ერთი სხვა წყაროც იგულისხმებს, სახელდობრ ათონის აღაპები. 

იხ. მ. ჯანაშვილი ,,ქრთლის Cღხოვრება“, კავკასიის. ყ. ოლქის 

კრებული I 35, I|906, გვ. 155. ხოლო ქართულ ქრონიკაში ეს ოქროს 
ამბავი ხელოვნურად ტრაპიზონის სამეფოს დაარსებას დაუკავ- 

'მშირეს. 

9) ქ. (ხოვრ. 395. ...,,და წარუღეს ლაზია, ტრაპიზონი, ლიმო- 

ნი, სამისონი, სინოპი, კერსუნდი, კიტორა, ამასტია, არაკლია და 

ყოველნი ადგილნი ფებლაღონისა და პონტოისანი“. 

სამისონი არის ძველი #=თI5ს8; კერსუნდი ანუ კერასუნტი– 

ძველი C6”-23ს59; ლუკულუსმა იქიდან გადმოდემით ევროპაში პირვე· 

ლად ბალის ხე მოიტანა. კიტორა მესაძლებელია, რომ პონტის კო- 
ტიორა იყოს, სადაც კსენოფონტეს I0.000 ხომალდებს უცდიდნენ 

ჰერაკლიაშმი წასასვლელად; აწინდელი ორდუ-ს ადგილზე, კერასუნ- 

დის დასავლით. იხ. VI. ძ. II 2011L0»ი Mიჯლეჯინსიყ 10 ,%318 >IIი0X, 

რჩიი(ს9 ვ2იძ ტ”ოტი!. Vი0I. I, 267-208. 1842, მაგრამ იქნება ჩვენ აქ 

უფრო პაფლაგონიის CVI900+X3 გვაქვს. 

ამასტია––ძველი ამასტრიონ.
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სად იყო ლიმონი? თვით სიტყვა ბერძნულს 16თ0ი უდრის, 

რომლის მნი“ ვნელობა ზოგჯერ იგივეა რაც 1Iოიბი ე. ი. ნავთ-სად- 

გური. თურქებიც ლიმან-ს უწოდებენ; “რმავი ზღვის ნაპი“.ებზე ხში- 
რად გეხვდება და რუსულშია0 მეთვისებული. „ლიმანი“ Cნობილია 

სწორეთ ,,ლაზიის“ ნაპირზედა0, მაკრიალის და ოსმალეთას ძველი 

(1878-I92|) სახღვრის შორის. ტრაპიზონის იქითაც არის. მაგრამ იჟ- 
ნება აქ ლიმნია უნდა ვიგულისხმოთ, ტრაპიზონის მატიანეში უფ- 

რო თვალსაჩინო, სადაც ციხეც ყოფილა. კლავიხოს მოგზაურობის 

დროს იქ მაჰმადიანი ამირა იჯდა (1403). 

I0) ამ ქრონიკის ხელთნაწერი ინახება ვენეციის წმ. მარკოზის 
ბიბლიოთეკაში, იმ წიგნთა რიცხვში, კარდინალ ბესარიონმა (იხ. 

შენ. I7) მე-#MV საუკუნეში ვევეციის რესპუბლიკას რომ უანდერძა. 

ფალმერაიერის მიერ აღმოჩენილი ეს ქრონიკა პირველად 
ტაფელმა გამოაქვეყნა I832 წ. მისი ფრანგული თარგმანი ბროს- 

სეტმა I814 წ. L6Cსლის, III9(იII1C ძს ს8ევ-სლთიIIი. I. XX-ში 
მოათავსა. თვით ფალმერაიერმა კი გამოსიცა მნიშვნელოვანი განმა- 
რტებით და გერმანული თარგმანით თავის მრომაში; 0Lწ1ია1- 

MIგწხცი!C CL. იხ. აქვე მმენიშვნა II. ფ.-ის ტექსტი გადაბეჯდილია 

ა. ხახანაშვილის მიერ, შესავალით და შენიშვნებით. ყ. ლახზარე- 

ვის ინსტიტუტის გამოცემაში: IIC28062სიძ58%2)2 MXხ+0იIMX3 CLC, 12ძ. 

#4. IL ს2X#ხვ2ი0V. M05MV2. 1905. 

ამ ქრონიკის ახალი კრიტიკული გამოცემა ეკუთვნის 0ნობილ 

ბერძენ მეძნიერს სპირ. ლამპროსს, I გილ2ისისეჯ#0ი #ხI0ი!სიი 
Iის.. MIMხ2ბ1) ჩგოვ>:C(ის. Lძ. 5. სგოდი”ივ. V, M605 II0II1გბიით- 

იბიტი. 1, IV, #1ხ. 1907. 

II) ILგ11თ6:2X»76L. C6C5Cხ1ლჩ(6 ძივ IL2180-.ხსლითვ V0ი 1II2იხი- 

2სი!. Mსიიჩაი, 1827. იხ. განსაკუთრებით მისივე 0L+!წ1ი21--IM>გყწ- 

ოლი, CხლიიIIL6ი, (ივCსჩIIIICი სიძ 2იძიIC M2(0I1216 თს» C065Cხ1ლხ16 

ძი9 IL2150-Iჩნსთ5 LI Iგირ2სი! Vიი 0I. ჰ. სხ. I 211 06-270L. #ხხ, ძ, 

ხI13(0X. CI2936 ძი XI. 837 659ლხტი #M2ძიროთ16 ძ. VVI856ივლხ. Mხსი- 

ლსტიო, 1843-6. 

ფ.-ის სამეცნიერო მოღვაწეობაზე იხ. პროფ, ა. ვასილევის 
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წერილი: #. V 231116V, 518VI2ი6 V CI”C(211. VI2ვი!. V”რორტიი!L, 7. V, 

1898. ისეთს დროს როცა საბერძნეთის ოსმალთაგან განთავისუფლე- 

ბა და თვით ბერძნები ევროპაში აღტაცებას იპყრობდნენ, ფ-მა გა- 

მოსთქვა, რომ ეს ახალი ბერძნები სისხლით ბერძნები კი არა, უფრო 

სლავიან-ალბანელები არიანო. ამ თეორიით გამოწვეული სამე0- 

ნიერო აზრის მოძრაობა ბალკანეთის საისტორიო ეთნოლოგიის- 

თვის ნაყოფიერი იყო. 

(2) C60იLწ6 LI1ო12X». # III159(იIV იწ CIMიიი CC. VიI. IV: 

Mიძ!გ6VიI CI6ლლ0 გიძ (ხი სოიIი 0, 1IიხI2იიძ. #. LI. 1204-1461 

0ჯწიძ. 1877 (მეორედ გამოცემული) იხ. გი. 38. 

Iმ1) ბერძენი მემატიანე იხსენიებს შეწევნას და დახმარებას– 

L88 0ხI05 დხ2IM03 100125 გს'ის 1ხ2თვ.. 0I.ყ1ი2I-Iგყოტი!6.,,. 2-:C 

#.ხIხ., 5. 11. Mსიიჩიი 1846. 

თო 

I4) რომ მთელი ეს ისტორია ჰიპოტეტიური იყო და წყა- 
როებს არ ემყარება, ამის "შესახებ იხ. ფი ნლეი, იქვე, შენიშენაში. 

15) #. ტ. M#სი1M. 098ი0V20ი16 (I2ინ672სიძ5X%01 1ი10CI+11 V 1204 დ, 

სIისტი. #20. #M2ძ. MგსX იი 1 1 III ი!ძ, I. II, 1854. იქვე მისივე 

ტიიი!ილი 12 6Lი. აკადემიკოსმა კუნიკმა (+ I899) ტომით გუერმანელ- 

მა, პეტერბურგის აკადემიაში იპოვა თავისი მოღვაწეობისათვის 

შესაფერი ასპარეზი - ისე როგორი ფრანგმა ბროსსეტმა9). 

(ნ) იხ: II. L,. ს. L»ICსხ. #ოწ”იიგი1გ. II2V6I ვასძ შ3':სძ!ტა, 

L. 1901. VიI. I. ი. 33-36. აქ სახელდობრ ნათქვამია: ,,!204 წ. ორი 

ჭაბუკი, კომნენთა სახელოვანი სახლის რტონი, ტრაპიზონის კარის 

წინაშე აღმოჩნდენ ქართველთა ნაქირავები ჯარის სათავეში.... მათი 

სახელები იყო ალექსი და დავით. და მათ უწევდა შემწეობას მათი 

მამიდა თამარ, მათი პაპის ჩამომავალი და ქართველი ქალბატო- 

ნი“'.. ამგვარი მეხედულება უფრო გამონაკლისად ჩაითვლება ეხ- 

ლა. რომ ალექსი ტრაპიზონელის დამხმარე საქართველოს დედო. 

ფალი იყო, საკმაოდ მტკიცედ მიღებულია. იხ. VI11180 L18609ხ6L, 

წოგიბ»სი! სიძ §6იტ06 სიძტს(სიწ Iი ძლ C068CხICხ(ტ. 7. (ს 31!ც6- 
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რიტ Cია-Cჩ1ის!ხი CC, 5:ს!((ლვL+.6. 1556. 5. 23. II. CC) 76+. #ხXL183 

ძი ხწჯ7ვის. IL219ლ-ლლაიჩ1იხნ!. (IL. L.Iსოიხგლსლ”..". C29CI, ძ. #2. 

LI. 1397. ტიხვიყ). 5. 1049, 5. ს2თოი”ი0ი3. III3(0LI2 6(ი. L. VI, 

ხს.ი. 227-231. 

17) ეს ბესარიონის თხუზულება, რომლის ხელნაწერი ვენე- 
ციაში შენახულია, პირველად გამოსა უჯეე დასახელებულმა 
სპირ. ლამპროსმა, ათინამში I9I6 წ: 828388>:ტი03 6წLბოი1)იი 

613 I”იხნ7ისისე C(C. იხ. ნაგულისხმევი ადგილი მე 47 გვ. 

, ბესარიონი დაიბადა ტრაპიზონს (I403 წ. ბერძენი იყო ტო- 

მით, თუ სხვა მოდგმისა, ეს დიდი საბერძნეთის პატრიოტი არაა 
ცნობილი. მან უკვე I439 წ. მიიღო კარდინალობა. ეს იყო მთავარი 

თანამ მრომელი პაპი პიო II-ს პოლი ტიკისა აღმოსავლეთის საკითხში 

და დიდი წინამებრძოლი იმ მოძრაობისა, ოსმალთ კონსტანტინე- 

პოლიდან განსადევნად, რომელს რომის ტახტი მეთაურობდა და 

რომელმა საქართველოდანაც ევროპაში ელჩები მოიყვანა 1I460-იან 

წლებში. იხ. ბესარიონის შესახებ ვრცელი მონოგრაფია LსძიVIწ 
Mის108L. M#იCძ)იგ21 80ივაი1იი ი15 1 ხლი)იყლი, LI სიი2იI)ა( სიძ 5(ვგ2!ა- 

თიიი, ჩვძი-ნხიჯი, 1923 და უფრო ძველი: IM 06ი+I V 231. Lი ლვ-ძ!იგ! 

80ი0552L1ცი (1403-1472). Lხსძიტ §სL 19 CI)L6I1Cი16 6( 12 L6იმ15385260ი66 V6+3 

1C X2III16ს ძს XVI 31ბC16. C. 1878 ოსმალეთის წინააღმდეგ ხსენებუ- 

ლი კოალიციის შესახებ იხ. ჩემი რუსული წერილი: ,,დავიწყვებული 
ვარიაცია ცნობილ თემაზე“. I925 წ. პრაგაში დაბეჭდილი სტრუევეს 
ჯრებულში. 

I8) თამარ მეფის და კომნენთა. ნათესაობის შესახებ 

იხ, 8>-0556ნ. III5L, ძი 12 C6ი+616. I, დხ. 413, ი. 1–თ. ჟორდა- 

ნია. ქრონიკები, I. 275. ,თამარი თვის-ტომი და ნათესავი იყო 

ალექსის ანდრონიკეს შვილისა, რადგან დავით აღმა მე- 

ნებელის ქალი კატა, თამარის პაპის დაი, სოლად ჰყვანდა ალე- 

ქსის უთროსსა შვილს ნიკიფორე IV ბრიენისას და მისის 

ცოლის ანნა კომნენისას“. 

კომნენთა გვარის სამ თაობათა წევრები საქართველოს მე- 

ფეთა წყალობით სარგებლობდნენ. 
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თამარის მამის, გიორგი III მეფობის დროს, დაახლოვებით 

II67 წ. შემოვიდა საქართველოში ანდრონიკე კომნიანოსი 

ცოლშვილით, და გიორგი მეფემ .,მისფნა ქალაქნი და ფიხენი კმასა- 

ყოფელნი მისნი“. ეს ანდრონიკე კომნენი, გამოჩენილი პიროვნება, 

ბიზანტიის ისტორიამი ძალიან სნობილი, შემდეგში, II83-II85 

წლებში საბერძნეთში ხელმწიფობდა. ერთი მისი შვილი სახელად 

ალექსი იყო ის ,,ალექსი კომონიანოსი, ანდრონიკეს შვილი“ რო- 

მელსაც თანახმად ,,ქართლის 0ხოვრებისა“ თამარმა ,,მის0ნა“' ლა- 

ზია და სხვა, ქართველთა მიერ დაპყრობილი, ადგილები (იხ. აქვე 

გვ. 83). ეს იგივე ალექსი უნდა იყოს, რომლის ქმრად მოყვანას ზო- 

გიერთები თამარს ურჩევდნენ ამაოდ–რადგან საქმრო ,,ახლოს 

თვისობდაო“–ნათესავად ითვლებოდა. ეს კომნენი საქართველოში 

ცხოვრობდა. 

დასახელებულმა ანდრონიკე კომნენმა საქრთველოში 0ო- 

ლიც ჩამოიყვანა, ქართული ქრონიკით: ,,სახითა მშვენიერითა და 

ბრწყინვალითა“. ეს არ იყო მისი კანონიერი მეუღლე. არამედ ჯკი– 

ძლი ძმის, ისააკ კომნენის, ასული თეოდ 21რა, იერუსალიმელი 

ფრანგი მეფის ბოდუენ ანუ ბალდუინის ნაცოლარი: 0ნობილია 

ამ ქალის რომანტიული თავ-გადასავალი. თეოდორას და ანდრო- 

ნიკეს თავისუფალი კავშირი ორთოდოქს წრეებში, რა თქმა უნდა, 

სკანხალად და უწესოებად ითვლებოდა. სწორეთ ამ სიყვარულის 

ნაყოფი, ზემოდ დასახელებული ალექსი ანდრონიკეს ძე, 

ამისათვის დიდი ბიზანტინისტის ხსიგილი-ის კატალოგში გულ- 

ახდალადც “მეტანილია როგორს #16XIV0§8 Cითიცისვ89, 6X 1ილ6- 

8ს ტიძ”იი!ი. ლისი სხიიძი-2 Cითილიგ2 ლიილსხI!!ს ივმIსმ. (წ8ჩო, 

გსწეს81. ხV28ML. დ. 191). 

ამგვარად ეს ალექსი თუმცა დედა0, მამა0 კომნენები ჰყავდა. 

უკანონო შვილი იყო. მისმა უწესო დაბადებამ მისი საქმე, როგორიც 

თამარეს საქმროსი, ხომ არ გააფუჰა? მართლა0, ეკლესიის და კა- 

ნონთა დამსველების თვალში ეს ალბათ დიდი დაბრკოლება იყო. 

უარის ფორმალური მიზეზი-კი სხვა გამოიგონეს: ახლო ნათესავია 

და არ მეიძლებაო. ,,მიჯნურთა“ და რაინდთა ,,პარტიაში“ ანუ ჯგუ“ 

ფებში პირიქით, ამ ანდრონიკე და თეოდორაზე ,,სახითა ბრწყინვა- 
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ლითა და მშვენიერითა“ სხვა აზრისა იქნებოდნენ. მეფემაც ძალიან 

კარგად მიიღო. 

საქართველოში რემოხვეწილ ანდრონიკეს, მერმინდელ კეი- 
სარს ანდრონიკე კომნენს, II85 წ. რომ დაიღუპა, ერთი სხვა მვილიც 

ჰყავდა, პირველ (ფ)ოლთან, სახელად მანუელ, და სწორეთ მისი 

'შვილი ა ოექსი ტრაპიზონს I204 წ. გაამეფეს... 

უნდა ითქვას, რომ ეს დინასტიათა ნათესაობის საკითხი, I204 

წ. ამბავის გასაგებად მნიშვნელოვანი, ვერ არის საბოლოოდ გამორ- 
კვეული. თ. ჟ ორდანია (იხ. ზემოდ) მხოლოდ იმეორებს -– | 893 წ. 

–ბროსსეტის ძველ განმარდებას; მან იქნება არ0 კი იცოდა კუ- 

ნიკის I8ნ6( წ. დაბეჭდილი გამოკვლევა, რომელშიაც გენეალოგია: 

თა შედარებას დიდი ადგილი ეჭირა. კუნიკის აზრით კი, დავით II-ის 

ქალის III8 წ. კომნენთა სახლის რომელიმე წევრთან 'მეუღლება არაა 
საკმარისი იმის გასაგებად, თუ რა მიზეზით ალექსი ანდრონიკეს 

ძე II87 წ., თანახმად ,,ქართლის 0ხოვრებისა“ თამარის ახლო ნა- 

თესავად ითვლებოდა; ანუ რისთვის იგივე თამარი (204 წ., თანახ- 

მად პანარეტის ქრონიკისა, ალექსი მანუელის ძის ტრაპიზონე- 

ლის მამის მხრივ ძალუად გამოდის. კუნიკმა ის აზრი გამოსთქვა, 

რომ ამ ორ სამეფო სახლთა ნათესაობას ალბათ კიდევ სხვა რაიმი 

საფუძველი უნდა ჰქონოდა, გარდა კატაის და ალიქსი ბრიენის მე- 

უღლეობისა; იქნება ანდრონიკე კეისრის პირველი ფოლი, მანუე- 

ლის დედა, თამარის ნათესავი, მამით ანუ დედით, ყოფილიყო და სხ. 

კუნიკის მოსაზრებანი (გვ. 79, 720, 783) საკურადღებოა და 

შესაძლებელია, რომ მათი დასამტკიცებელი საბუთები რმემდეგში 

აღმოჩნდეს"). ჩვენ მიზნისთვის ამგვარი ძიება საჭირო არ იყო. თვით 

ორ დინასტიათა ნათესაობა ხომ უეჭველია და სწორეთ ესაა მნიშ- 

ვნელოვანი. მერე ნათესაობის საზომის (ს ვალებადია ეპოქათა და 

წრეთა მიხედვით. და “მეიძლება რომ თამარის დროს მის.. პაპის-დის 

დაქორწინებით დამკვიდრებული ნათესაობა, აკადემ. კუნიკის თვალ- 
ში არა საკმარისი, ახლო ნათესაობად მიაჩნდათ, თუნდაც რომ ეს 

ალექსი და მანუელ კომნენები დავით II-ის ასულის ჩამომავლობა 
არ იყო. 

") ან და უკვე დაბეპდილ, ჩემთვის ხელ-მიუწდომელ, ქართულ 
საისტორიო მასალებში ანუ რომელიმე გამოკვლევაში მოიპოვება. 

-I24



ტრაპიზონის საქმე 

მართლა0ც), ამ მეფის ასულის და მისი ქმრის ალექსის ჩამომა- 
ვლობა არ არის ცნობილი, თუმძა თვით ეს ალექსი ბრიენი (ბრიენ- 

ნიოს!, კომნენად წ.ადებული (ვინაიდგან დედა მისი ანნა კომნენი– 

სა ასული იყო ალექსი 1! კეისრისა), ბიზანტიის ისტორიაში არ არის 
უცნობი, 

საკვირველია ისი0, რომ თვით ამ დავით აღმაშენებელის ქა– 

ლის და ალექსი ბრიენის 0ოლ.:ქმრობის ამბავი მოტა ბუნდოვანია. 

კატაის კონსტანტინეპოლს ჩამოსვლა და მისი საქმროს ვინაობა ე3- 
ვის გარეშეა. ჰქონდა კი ადგილი მათს ჯვარის წერას? ამის “შესახებ 

უტყუარი 0ვნობები, ვგონებ, არ მოიპოვება. და კუნიკმა ის აზრი 

გამოსთქვა, რომ იქნება მას სხვა რომელიმე კომნენი შეერთოს, ხო- 

ლო შემდეგში ყურადღება მიაქციეს ბიხანტიელი მწერალი თეოდ. 

პროდრომოსის ერთს საქორწილო ხოტბას (ეპითალამიოს), სწო- 

რეთ ნიკ. ბრიენის და ანნა კომნენის ორ ძეთა ჯვარის-წერის გამო 
წარმოთქმულს. სამწუხაროდ ამგვარ ნაწარმოებში გარკვეული 0ფნო- 
ბები იშვიათია. არი) ნათქვამია აქ ვინ არიან ის სახელოვან მთა- 

ვართა ასულნი, ვისა0 ეს ორი მეფეთა ძენი (ლოლებ:დ ირ- 

თავენ. 

საფიქრებელია კი რომ ალექსი ბრიენმა მაშინ სწორეთ დავით 

II-ის ქალი მეირთო, რომელიც საგანგებო ელჩებმა საბერძნეთში 

საქართველოდან III8 წ. წაიყვანეს.') 

მიუხედავად ამ დასკვნისა, ეს დასკვნაა და არა პირდაპირი 

ძნობა. საკითხს კი შემდეგი საყურადღებო გარემოება ართულებს. 

"I ზემოხსენებული ხოტბა დაბეჭდილია M1წი4%, წ. 6. L. 133. 

(864 წ. სვეტი I397-I407. იხ. I404 § 9. აფხაზთა მეფის ასულის შესა- 
ხებ, კომენტატორის ერთი შენიშვნა იქვე 1060-I. 

როდის დაიწერა ეს ხოტბა? ანუ, უკეთ რომ ვსთქვათ, როდის 

დაქორწილდნენ ეს ძენი და ასულნი? ედ. კურცი, “რმინაარსის 

მიხედვით, ფიქრობს რომ ეს II22წ. უნდა მომხდარიყო; მისი აზრით, 

LII8 წ. მოყვანილი დავით II ს ასული ამ ოთხი წლის განმავლობაში 

ალბათ დედამთილის ე. ი. ანნა კომნენისას სახლში იზრდებოდა ჩვე- 

ულებისამებრ. Lძ. ILსVL2. სიიძძIიLIC ICXIC 2ს§ ძი 7,61L ძC8 M21- 

863 Iცხგიო68 ML6თინიივ., 8V#728იL. 761(3600+IML. 8. XVI. 1907, §. 86-87, 

დავით II-ის ასულს და ალექსი ბრიენის შვილის შეუღლებას 

კატეგორიულად ადასტურებს კომნენთა ეპოქის მკვლევარიც L. 

Cხ212იძი». V. II, ი. 16-17. 

(26



ჯვაროსანთა დროიდან 
  

რX ფა დავით II-ის ქალი კონსტანტინეპოლს ჩამოიყვანეს, კეი- 

სარი ალექსი კომნენი (I081-III8) მომაკვდავის სარე(პელზე იწვა. 

დავით აღმაშენებელის და ამ მეფის შორის საკითხი პირველის ასუ· 

ლის და მეორის ასულის შვილის დაქორწინებისა, უეპველია დიპ- 

ლომატიური გზით იქნებოდა მოწესრიგებული, მაგრამ ალექსი I-ის 

სიკვდილმა საქმე ხომ არ "შეაფერხა? მისმა შვილმა და მემკვიდრემ 

იოანე კომნენმა (I I(8-II43) მოინდომა დაუყონებლივ თავი კეისრად 

აღიარებინა და წმ. სოფიაში მეფედ ცხებულიყო. მან იცოდა, რომ 

არსებობდა ჯგუფი, მისი დაის ანნა კომნენის მომხრე, რომელიც რა- 

ღაცა შეთქმულებას აწყობდა მის წინააღმდეგ. იოანეს ისე ეჩქარე- 

ბოდა, რომ მიიღო თუ არა მამის მისაგან სამეფო ბეკედი, მის სიკვ- 

დილსა06 არ დაუცადა და მანგანის (მანქანათა ე. ი. არსენალის) სასახ· 

ლიდან, სადაც ალექსი კეისარი ავადმყოფი სხოვრობდა, და აწ 

კვდებოდა, გამოსვლა გადასწყვიტა მთავარი დიდი სასახლის დასა- 

ჭერად და სამეფო გვირგვინის დასაპყრობად. და აი თავისი ამალით 

მანგანის სასახლიდან გამოსულ მეფეს პირველი შეხვდნენ სწორეთ 

საქართველოს ელჩები– და მათ პირველთ მეფობას მიულო- 

ცეს და მეფედ აღიარეს. ამას მოწმობს ზონარა. #0ი3+X206 0ი!!, 

L, III, XVIII, 98, ი. 761, იძ, 1397. მის სნობებს მურალტი იქნება 

აზვიადებს, როძფა ამბობს რომ ,,აფხახთა ჯარმა“ იოანეს გარდამ- 

წყვეტ წუთში უშმველაო. იხ. I-ძ. Mს»21., საყვ! ძი ინ-იიიცწიგის16 

ხ»7გიწყი“, 1871, ი. 120. CL II ს LL2 0. C, შესწორებანი, რასაკვირ- 

ვე: ია, ზონარას მოწმობა ისე კი არ უნდა გვესმოდეს, რომ ორი- 

ოდე ელჩმა ქუჩაში რაღაცა იყვირეს, და ეს ისტორიაში ჩასაწერი 

იყო„ თუ კი მათმიერ მეფედ აღიარებამ ასე იმოქმედა, ალბათ დიდი 

ამალა(ე) ახლდათ, იქნება სხვა იქ მცხოვრები ქართველებით) მათ შე- 

უერთდღნენ, და ამგვარად ახალ კეისარს პსიქოლოგიურ მომენტში 

ზურგი გაუმაგრის. 

ანნას და ნიკიფორე ბრიენს გაუძრუვდათ კეისრობის იმედი. 

მათ (უფრო კი პირველს) ეგონათ რომ ხანგრძლივი სენით მესუსტე- 
ბული ალექსი, რომელსაც მისი ცოლი და ასული უვლიდნენ, მათ 

ხელში იყო; და იოანეს გაბედული მოქმედება და მამის მისის დას- 

ტური- სამეფო ბეჭდის გადაძემა-მათთვის მოულოდნელი იყო. 

გაბრაზებულებმა მომაკვდავი კეისარი სულ მიატოვეს, და ასე მარ- 
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ტოობაში სული დალია ალექ)ქსი I-მა, იხ. მთელი ეს ეპიზოდი შალა- 

ნუონის “მრომაში. L. Cხ21გ8იძიი. ჰიგი C( Mგისი), 1912. Cხ. I. 

ქართველთა ეს ძანიფესტაცია, პოლიტიკურად მნი'მვნელოვა- 

ნი და ბერძენ ისტორიკოსის მიერ აღწერილი, შემთხვევითი არ იქ- 
ნებოდა. ალექხი I დიდი ხანია ავად აყო და ყველამ იშოდა რომ არ 

მორჩებოდა, სასახლის ინტრიგები0 უნდა სცოდნოდათ. დაე(:თ II-ის 

ელჩებმა ალბათ “მეგნებულად და თანახმად მეფისაგან მიღებული 
დარიგებისა, კანონიერ მემკვიდრეს, იოანე კომნენს მხარი დაუჭი- 

რეს, მათი ამგვარა გამოსელა, სჩანს, ანნა კომნენისათვის სახარალო 

იქნებოდა: და მისი შვილი არ იკო კატაის საქმრო, იმ ქართველთა 

მეფის ქალისა, რომელიც ამ ელჩებმა საბერძნეთის დედა-ქალაქმში 

მოიყვანეს? როგორ მიიღებდნენ ეხლა ამ ქალწულს ნიკიფორე ბრი- 
ენნის ოჯახში? და ახალ პირობებმი ხომ არ დაბრკრლდებოდა სა- 

დინასტიო კაკშირი იმ სახით, როგორ0 განზრახული იყო? სა:ჯითხი 

ბუნებრივად იბადება. ხოლო ისი0ფ საფიქრებელია, რომ ალექსი I-ის 

მ- წონებულ საქმეს – საბერძნეთის და საქართველოს სამეფო სახლთა 

ახალ ') დაკავ'მირებისას–--ეხლა მისი მემკვიდრე იკისრებდა, მით 

უმეტეს რომ ცოტა პირადი მიზეზიც ჰქონდა. 

საერთოდ იოანე კეისარი სამეფოს მტკიძე ხელით განაგებდა, 

მისმა დამ ანჩამ, მისი გამეფების შემდეგ მისგან დამორებულმა, 

უფრო მწერლობას უძღვნა თავისი ნიჭი; ნიკიფორე ბრიენმა კი კარ- 

გი განწყობილება 'მეინახა ახალ კეისართან, და უნდა ვიფიქროთ 

რომ II22 წ. ალექსი ბრიენ-კომნენმა მართლა0ფ) დავით II-ის ასულა 

შეირთო, და მათმა კავშირმა შემდეგში ეს ნაყოფიც მოიტანა: თამარ 

მეფის მიერ კომნენთა ჩამომავლობის პატრონობა და I204 წ. ტრა- 

პიზონის ტახტზე აყვანა! 

(9) MICტ(20 Cხიი!მL36 LIხ6- ძა #6ხსვ იი3! იგიIვი ს»ხროთი 

წ668L18 (6ძ. 1835). ჩხ. 828, 849. ნიკიტა არის II80-I206 მომხდარ ამ- 

“) დავით 1I მამიდა და ბაგრატ IV ასული მართა, ბიზანტია- 
ში მარია, იყო (ოლი მიხაელ VII დუკასის, რომელი0 I07I-I078 წწ. 
კეისრობდა. მართა, სიმშვენიერით და ნიჭით გამოჩენილი, კარგათ 
ცნობილია ბიზანტიის ისტორიაში, ალექსი I კომნენის ხანაშიც, 
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ბავოა აღმწერი. I204 წ. შემდეგ თ. ლასკარისის წრეში ნიკრაში ცხო- 

ვრობდა. იხ. ისოოხიელხიჯ. Cძვის. ძ. ხV/72»იL. LILI6I21სL, 

20) იხ, M. ძი V 2111X»-ს უკვე დასახელებული გამოცემა ვილ 

ჰარდუნის ქრონიკისა, სადაც მოთავსებულია აგრეთვე LI15(01+C 
ძი I თიხიის» II6იL დხეL I 6ი>.1 ძიტ Vვ)გიი16ი»ი065, §§ 550-554. 

ჩX. 334-5. 

ერთგულობის ხსენება აქ იმას ნიშნავს რომ ლათინთ მეფის 

და დავით კომნენის “მორის პატრონ-ყმური კავშირი იყო: დავითი 

ჰენრიკის ვასსალი ყოფილა. იხ. აქვე გვ. I07-8. 

2!) I203 წ. საქმის თაობაზე ივ. ჯავახიშვილმა (,,ქართ. 

ერის ისტორიია', I, 49) მემდეგი მსჯელობა გამოსთქვა: ,,ქართვე- 

ლებმა მხოლოდ მე-XIII საუკუნის დასაწყისს ჩაიგდეს მთელი ეს ქვე- 
ყანა (ე. ი. მავი ზღვის ნაპირი: ,,ლაზია, ტრაპიზონი... არაკლია"') 

ხელში ....მაგრამ იმის მაგივრად, რომ მრავალ საუკუნოების განმავ- 

ლობაში დაშორებული და მოწყვეტილი ღვიძლი ძმები ლაზები და 

ბანები ქართველობისაკენ სამეფოსთვის მიემატებინა, თამარ მეფემ 
ტრაპიზონის სამეფო დაარსა და თავის ნათესავს ალექსი კომნენს 

ანდრონიკეს შვილს უბოძა“, 

ამგვარი დასკვნა ბუნებრივია ახალი დროის ისეთ მძფნებათა 

მიხედვით, როგორიც არიან ირრედენტიზმი, ეთნიურ პრინციპზე 

აგებული პოლიტიკა ანუ საზღვრები დ.» სხვა. მე-XII საუკუნეში 

ეროვნული ერთობის შეგნება ისეთი ღრმა და გა ოკვეული არ იქნე- 

ბოდა. კერძოდ, ზღვის ნაპირი ტრაპიზონიდან ჰერაკლიამდე ყოველ 

შემთხვევაში საქართველოს გაერთიანების სქემის გარეშე დარჩებო- 

და. ჭანეთი კი უფრო ვიწრო ფარგლებში რომ ავიღოთ, თუნდა0 

ტრაპიზონითურთ, ეს მხარე I204 წ. საქართველოს პოლიტიკურ 
სფეროში ხომ ერთგვარად მოთავსდა, და იმ დროის სახელმწიფო 

მოღვაწეთა თვალში ეს ალბათ “მემოერთებას წარმოადგენდა; ყოფი- 

ლა კიდეც, თანამედროვე პოლიტიკური ტეხნიკის თვალსაზრისით 

(პატრონ-ყმური დამოკიდებულება). ვინ ი0ის, სხვა პირობებში ქა · 

რთული: განათლება იქაც გავრძელდებოდა და ბერძნულის ადგილს 

დაიჭერდა. ტომობრივი ნათესაობა თანდათან ეროვნულ გაერთიანე- 
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ბასაც დაუთმობდა ადგილს და მაშინ საქართველოს ახალი ნაწილი 

მართლა0მ) მიემატებოდა ისტორიის ფაქტიური მსვლელობა სულ 

სხვა იყო. 

22) ალექსი კომნენი ზოგჯერ კოლხთა და ლაზთა ბატონად 

ითვლებოდა; აგრეთვე კოლხიდის მფლობელად. იხ. MIC-6იაიი+”1 

C»+028ი>20 I.0I26 სV,იი!ი26. 1. 1, 1829. ი. I#9, 

კოლხიდა, ლაზია, ივერია; კოლხი, ლახზი, ივერი– ამ ტერმინე - 

ბას მნიშვნელობა 06ოტა ბუნდოვანი იყო. ,.,კოლხების“' და ,,ივერთა““ 

ხსენება უყვარდათ რადგან ამაში ძველი ბერძნული ტრადიცია იხა- 

ტებოდა. „ლაზი“ უფრო მდაბიური ეგონათ. ამ სახელთა ისტორია 

და აღნიშნულ ტომთა და ქეეყნების გამორკვევა თუნდა) მხოლოდ 

სატრაპიზონოსა და საქართველოში მეტად რთული საგანია და მ.ს 

აქ არ ვეხებით. ტრაპიზონის სამეფოს ჭანური ელემენტის შესახებ 

ბევრია სათქმელი. 

23) ამ პატრონ-ყმობას იხსენიებს მაგალითად VIოC6ი(IM8 

86CIV2060ი319- VIილლი! ძი სივსV219, მე-XIII საუკ. სნობილი მწე- 

რალი, თანახმად ვინძენტისა, ალექსი ტრაპიზონელი უკვე I2!! წ. 

სელჩუკ სულთნის ყმად სჩანს! ისიც საყურადღებოა, “ომ ეს კომნე- 

ნი აქ ბატონად ღა არა ხელმწიფედ ითქელება. ამ ალექსის სამე- 

ფო ხარისხს თვით დიუკანჟეი, ბიზანტინისრთა სახელოვანი პატ- 

რიარქი, უარჰყოფს. იხ. მის C23იწ0. წგოIII2- სX7გი!ოვი. ლძ. 1050, 

ნ. 192. მართლა0, მრავალ ბერძენთა თვალში ტრაპიზონელი ალექსი 

უფრო ,,ბატონი'' და არა მ-ფე იქნებოდა, კერთძოდ ტრაპიზონელთ 

„კეისრობას““ თავდაპირველად უფრო პროგრამის, მისწრაფების 

მნიშვნელობა ჰქონდა; მერე-კ! მასში მეგალომანიაც იხატებოდა. 

ცნობილ ქართულ ნაწერში, 1920 წ ტფილისმი დაბეჭდილ 

„ხელმწიფის კარის გარიგება“-ში, რომელიც მისი გამომძე- 

მელი, ე. თაყაიშვილის განმარტებით მე-+." საუკუნეში უნდა 

იყოს მედგენილი, მოყვანილია შმაირი: 

ვინ ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩაესხნეს 

და ნათქვამია რომ არსენი იყალთოელისა არისო, ე. ი. დავით II 
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დროინდელი ყოფილა (ამ ,,გარიგებით“). იქვე მოთავსებულია ამ 

I2 მეფეთა სიაც, ფრიად საყურადღებო, მაგრამ, თუ არა ვძ0დები, 

თვით ..გარიგების“ დამწერისაგან მეთხზული. იქ სხვა მეფეთა მო- 

რის ტრაპიზონელიც იხსენიება. ეს ანაქრონიზმია; ტრაპიზონს I204 
წლამდე „,მეფეები“ ვის გაუგონია. ისე კი დავითის თანამედროვე 

ტრაპიზონელ მთავართა საქართველოში სტუმრად მოსვლა ადვი- 

ლად წარმოსადგენია, მით უმეტეს რ. მ ცნობილია იმ დროის კანე: 

თის დიდი ადგილობრივი გ.არები, სეპარატიზმის მომხრე. ყოველ 

მემთხვივაში, სჩანს რომ ამ სიაში ტერმინი ,,მეფე“ გარკვეულ მწი- 

შრენელობას მოკლებულია. 

უფრო კი საფიქრებელია, რომ ,,გარიგების“ სია ხელოევნუ- 

რია და განგებ მწიგნობრულად “შმედგენილია, რათა გაამართლოს 

ა, იყალთოელის მიერ I2 მეფეთა ხსენება, ეს რილხვით (I2; სხვა ვა- 

რიანტით 7) ალბათ პირობითია. 

რაც თურქულ მოთხრობას შეეხება იხ. მთელი თავი.: ამბავი 

სულთნის (იზედდინ-კეიკავუსის) სინოპისკენ წასვლისა, ,,სელ- 

ჩუკ-ნამე''-დან ამოღებული ე. ი. ამ მატიანის შემოკლებული რედა- 

ქციიდან, რომელიც გამოს0ა ფრანგ ორიენტალისტ Cი. 50% 6I(6+-მა 

და რომლის რუსული თარგმანი დაიბეჭდა 1894 წ. ჩ. M6110X23»%ი- 

9MXII. 501ძკსX-–-ი2ორის M2MX 15(0(იხიIM ძ)ჰმვ 15'0 LI VI>მი!11 V 2I1I 

XIII VCII2Mს. VI28იL. V”6ორიიI1M. LL, 1. ეს სელჩუკთა მარიანე ხში- 

რად სიმართლეს ე. ი. ნამდვილად მომხდარ ამბებს ამახინჯებს და 

ასხვაფერებს––რაც სულთნებისთვის უსიამოვნოა, მას მალავენ და 

სხვა; ასე მსჯელობს ამ ისტორიულ წყაროთა ევროპიელი გამომცე- 

მელი M. 1ხ. IIის:ვო გ. იხ. მისი წინასიტყვაობა IMI310IIC ძივ 

50)ძკისიIძივ ძ'ტ#516 M1I1იოტსI6 ძ'გი:ბა IპხIრერ ძს 50IძკისM თივოიიხ 

ძ'სხი-81ხ1. LCIძი 1902. მართლა0, ჩვენი ისტორიკოსი ძალიან ახი- 

რებულად ხსნის, თუ რა ყC ფილა იმ ომის მიზეზი, როცა დამარიხ- 

და ერზერუმთან ქართველთაგან სულთანი რუქნ-ედდინ სულე“მან- 

შაჰი. იხ. პ. მელიორანსკის თარგმანი, გვ. 6ჩ2I-622. 

მაგრამ ამბავი კირ-ალექსის ტყვედ წაყვანისა მთავარ ხახებში 

ძალიან რეალისტურად აღწერილია და ბევრს საყურადღებო ცნო- 

ბებს მშეიფავს.
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924) იხ. უკვე დასახელებულ L2)106-2X#6IL-ის და LI იI2X-ის 

თხუზულებათა გარდა: VIIIIIოთ LI80ხCI, ჩწგინ2სი( სიძ ვაიტ 

8იძის!სიცწ Iი ძი Cიგიხ1იხ!ი. 1886. მისივე: LI Iგხ6»ს8 1ი 11 სიძ 12 

)ჰგვხნ-ხსიძიL. (M1((0IIსიწტი ძი0§ Iი5LI(ს(8 (0L ივ(ი-6ICხ1აიხნ C050ხ1- 

იხ(ხვ(01 §Cხსიდლ. 8. 10. 1889). 

25) ამ მხრივ საყურადღებოა რომ კორიდეთის ფნობილი 

ბერძნული სახარების ერთ-ერთი ქართული მინაწერი ე. ი. იქ ჩაწე– 

რილი გუჯარი მეფე დავით ნარინთან (I259- I293) ერთად ასახელებს 

აგრეთვე ტრაპიზონელ მეფეს გიორგის (I286-I280). იხ. M. M23»L. 17V, 
#M%2ძ. M2V0M, 1911, ი, 223-4. 

26) მაგალითად ,,ტრაპიზონის ქრონიკაში“ ვკითხულობთ, 

რომ, როდესაც კირა-ანნა, კირ ალექსი III-ის ასული, ივერთა და 

აფხაზთა მეფეს კი“-ბაგრატს მიათხოვეს, დიდის ამბით ლაზიაშმი 

წაიყვანესო, სადა0 მეფე ბაგრატის ჩამობრძანდა, და მაკრიალს 

(მაკროს-ეგიალოს ანუ გრძელი ნაპირი) ჯვარი დაუწერიათო ((367). 

ხუთი წლის შემდეგ ისევ პანეთში რმეხვდნენ ერთმანეთს სიმამრი 

კომნენი და სიძე ბაგრატ მეფე. იქიდან 0ხრა ხომალდით (გალერით) 

და ორმოცი ნავით ბათომს მისულან, სადაც გურიელიც ეახლათ. 

ეს იყო I372 წ. 

პანარეტს თუ დავუჯერეთ, ეს გურიელი ყმობის შესამოწმებ- 

ლად გამოცხადებულა. მაგრამ ვისი ყმა იყო? ტრაპიზონელი მეფისა 

–ასე იგულისხმებს ბერძენი მწერალი; თუმფძა ამას 6ხადად არ ამ- 

ტკიძებს, არც გვეუბნება, ვისი იყო მაშინ ეს ლაზია, მაკრიალი, ბა– 

თომი და სხვა იქ ' დასახელებული ადგილები. ბათომი საკითხის გა- 

რეშეა. მაგრამ გონიას ფალმერაიერი ტრაპიზონის სამეფოს საზ- 

ღვრად სთვლიდა, იმ მოსაზრებით რომ შემდეგში იქვე ოსმალეთის 

და საქართველოს საზღვარი ყოფილა. მერე კი აზრი გამოი0ვალა 

და გურიელის მამულად ი0ხნო. მაგრამ მაკრიალი? 

ზემო მოყვანილ შემთხვევაში უფრო საფიქრებელია რომ ჯვა- 
რის წერის ადგილი ბაგრატის სამფლობელოში იქნებოდა, და 

არა მისი ტრაპიზონელი სიმამრის მამულში, რომელიც საქართ- 

ველოს მეფესთან შედარებით პატარა დინასტი იყო. გურიელი0
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მაშინ ბაგრატის ყმა იქნებოდა. მოტა შემდეგ კი, როცა თამერლა- 

ნის ომებმა საქართველო ძალიან შეასუსტეს, წარმოსადგენია საგუ- 

რიელო ზღვის ნაპირის ტრაპიზონისკენ ,,ორიენტაცია". მაგრამ ეს 

უფრო გამონაკლისი იკნებოდა. 

27) უკვე ვსთქვით რომ ტრაპიზონის სამეფოს ეროვნული სიმ- 

ტკიცე და მთლიანობა აკლდა. მის ისტორიამი ორი მიმართულე- 

ბაა: ზოგადი ბერძნული, ბიზანტიური, და კერძო, ადგილობრი- 

ვი. ტრაპიზონის ისტორიკოსები ზოგიერთ იქაურ პოლიტიკურ 

ბრძოლას სწორეთ ამ–თა ხსნიან, მაგალითად ესრედ წოდებულ სქო- 

ლარ-:მეზოხალდთა შმორის განხეთქილებას ამ მოვლენას სულ უკა- 

ნასკნელად რუსის ბიზანტინისტი უსპენსკი-0 იხსენიებს, და იმ 

წინააღმდეგობას უთითებს რომელიც ტრაპიზონის არისტოკრატიას 

ორ ბანაკად ჰყოფდა და ამ გვარად მეფის წინაშე ასუსტებდა-–სა- 

ხელდობრ, ქართული Lუფრო კი ჭანური) და სომხური მოდგმის ად- 

გილობრივი გვარები ერთ ჯგუფში ყოფილან. ბიზანტიის ბერძნები- 

კი, დედა-ქალაქიდგან ახალი ძალებით ხშირად გამაგრებულნი, მეო- 

რე ჯგუფს წარმოადგენდნენ. მართალია, ადგილობრივი აზნაურო- 

ბაც ძალიან გაბერძნებული იქნებოდა. ის, LI. I. LI 80Cი898M11. 5ი0L21- 

ვIიპ)2 CV01ს1(#I2 1 IC0ძმ1!72'218 VI2ვ3ი!1. #ტიიმ!)” 12ძ. M059. #X2ძ. 

M2სMX, IXი. II, 1923, ი.ი. 113-4. 
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სხივი დასაყვალისა 

1207=8 

1 

მე-XII საუკუნის უკვე პირველ წლებში ფრანგ ჯვაროსნებმა 

შეიგნეს მამინდელი საქართველოს მნიშვნელობა მათი სამხედრო 

ახალშენთა არსებობისათვის სირია-პალესტინაში. ეს ნათლად იხა- 

ტება წმ. საფლავის ხუძესი ანსოს II08-9 წ, წერილებში, ერთს სხვა 

სდაში რომ განვიხილეთ (ერთი ჯვარის გარშემო, აქვე). 

მაშინ დავით II-ემ ჯვაროსნებს მტკიცედ აგრძნობინა რომ 

ჩრდილოეთში, სარკინოზთა წინააღმდეგ, მათ მოკავშირე ჰყავდათ. 

საქართველი ს გაძლიერებ!, წინა-აზიის ძ.,ლთა თანასწორობაში 

შმესამჩნევი, საკმაოდ ხანგრძლივი იყო. და მას დიდი ყურადღებით 

იხსენიებს ჯვაროსან ომთა მე-+XII საუკუნის გამოჩენილი და საფუძ- 

ვლიანი აღმწერი ვილერმ ანუ ვილჰელმ, ტვირის ფრანგი 

ა რქიეპისკოპოწზი (დაახლ. I I30-II90). ') 

დავით I1-ის სურათმი იერუსალიმელ ფრანგ მწიგნობარმა, 

თუ მკითხველს ახსოვს, ცოტა რამ ზღაპრული0ხ შეიტანა; საქართ- 

ველოს მეფე ,,გოგ და მაგოგ“-ის დარაჯად გახადა და ამგვარად სა- 

მუალო საუკუნოებმი ერთი მეტად გავრძელებული ლეგენდა გა- 

მოიყენა. ") 

დავით აღმაშენებელის მიერ კავკასიის ,,დარაჯობა“ ხომ ის- 

ტორიულად უტყუარი ფაქტია. ზღაპრულია აქ მხოლოდ კავკასიის 

მთით მეზღუდული ,,გოგ და მაგოგი“. ხ– ლო ზღაპრებით სინამდვი- 

ლის დამშვენება და გართულება მაშინაც ჩვეულებრივი რამ იყო, 

ეხლაც კაცობრიობის ყოველ-დღიურ სანუგემო საზრდოს წარ- 

მოადგენს. 
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თან და თან კი, მიღებული ტრა<იციის ნიადაგზე, თვით ეს 

ისტორიული დავით II, რომლის გამარჯვებამ ოდესმე ანტიოქიის 

კანცლერი გოტიე ისე აღაფრთოვანა (იხ. აქვე გარშემო ერთის 

ომისა) და ეს მეფე მორეულ ქვეყნებშიც ასახელა, ') ზღაპრულ არ- 

სებად იქცა, იმ მიდია-სპარსეთის მეზობელი და მებრძოლი, ქრი- 
სტიანი ,მეფე დავით“ად, რომლისგან მე XIII საუკუნეშის ჯვარო- 

სანთ ოცნება დახმარებას მოელოდა! 

ბუნებრივი იყო რომ ეს მწიგნობრული ფანტაზია ერთს სხვა, 

უფრო გავრცელებულ და კარგათ ცნობილ თქმულებას დაუკავში- 

რეს: რომლით სადღაც აღმოსავლეთში, უფრო-კი ინდოეთის მიდა- 

მოებში, ძლიერი ქრისტიანი სამეფო არის, სადაC) ვინმე ,,იოანე ხუ- 

ცესი“ მეფობსო. ') ,,იოანე ხუცესის" დიდი იმედი ჰქონდათ ამ გა– 

პირკებულ ჯვაროსნებს. . და იფიქრეს რომ ეს განთქმული და საი- 

დუმლო იოანე ხულესი და ,,დავით მეფე“ ერთი პირია. ამისათვის, 

ევროპიელთა იმდროინდელ ქრონიკებში არა ერთხელ იხსენიება 

„მეფე დაკით, იოანე ხუცესად წოდებული“! ") 

ამგვარ ბუნდოვან ოფნებათა ახსნა, რასაკვირველია, თვით 

ჯვაროსანთა ნატვრასა და გაპირვებაში უნდა ვეძიოთ. ხოლო ამით 

ჩვენთვის უფრო გასაგები ის სუღ ისკვეთებაც ხდება, რომელმა იქვე 

და იმავე პირობებში ერთი სხვა, ლეგენდაც წარმოშვა, ჯვაროსანთა 

დროის ფრიად დამახასიათებელი. 

2 

ჯვაროსნებს ჰალიან უჭირდათ საქმე სირია-პალესტინაში; სარ · 
კინოზებს ემარჯვებოდა.– იერუსალიმი სალაჰედდინმა (სალადინმა) 

„წარუღო““ ფრანგებს II87 ყწ. 

წმიდა ქალაქის დასაბრუნებლად ამოძრავდა მესამე ჯვარო- 

სანთა გამოლაშქრება (1I189- | I92)-–საფრანგეთის. გერმანიის და ინგ- 

ლისის მეფეთა მეთაურობით. 

„„ვერ0 რიმარ ლომგულის სარდლობამ ქრესტიანობას ჯვარ- 

ცმულის საფლავი დაუბრუნა. და იერუსალიმის სამეფოს აწ მარ- 

ტო ზღვის ნაპირი მეადგენდა; ანტიოქია და სირიის ტ4რიპოლი0 

ჯერ-ჯერობით შეინარჩუნეს ჯვაროსნებმა. 
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სალადინის ღირსეული ძმა და მემკვიდრე მალექ ალადილ, 

ეგვიპტეს სულთანი და სირიის მფლობელი, მისდევდა იმავე პოლი- 

ტიკას-–მუსლიმანთა გაერთიანებისას. ამასთან, მათში ძლიერდებო- 

და ჯიჰადის-წმიდა ომის–მიდრეკილება. ჯვაროსანთა სიმხნე კი 

ევროპაში სუსტდებოდა. აღმოსავლეთში, მტრის წინაშე დარჩენილ 

ფრანგთათვის დადგა დრო განსაცდელისა. 

ესრედ წოდებული მეოთხე ლაშქრობის გამგეებმა, განსაკუ- 

თრებით ვენეციამ და საფრანგეთიდან წამოსულმა მხედრობამ, მაჰ- 

მადიანებთან სირია-პალესტინაში შებრძოლებას კონსტანტინეპო- 

ლის აღება ირჩიეს I204 წ. მთელი მათი ყურადღება მათ ხელში ჩა- 

ვარდნილ ბიზანტიის ნანგრევებმა მიიპყრეს.) 

რა უნდა დამართოდა ამასობაში ევროპიელ ჯვაროსანთა იმ 

სამხედრო ახალშენებს და 0ციხე-ქალაქებს, გაძლიერებულ აღმოსავ- 

ლეთის ხელმწიფეებს რომ ჯერ წინუდგნენ და მამასურად თავს 

იცავდნენ? საითგან მოელოდნენ დახმარებას? 

ასეთი იყო საქმის ვითარება, როდესაც ქ. ბეზანსონის პა- 

ტრონს და არქიეპისკოპოზს (ბეზანსონი მაშინ საჯუთარ მღვდელთ- 

მთავრებს ემორჩილებოდა; საფრანგეთის სამეფოს გვიან შეუერთდა) 

მემდეგი არა-ჩვეულებრივი წერილი მოუვიდა, ზღვის-გაღმიდან 

გამოგზავნილი... 

სწერს ლათინურად ვინმე ფრანგი რაინდა: 

„ქრისტეს მიერ სასიქადულო მამას და პატრონსა საყვარელსა 

ა(მედეს), ღვთის განგებით ბეზანსონელ არქიეპისკოპოზს, გ... დე 

ბუა, მდაბალი მხედარი, ამენ. ვიცი ჩემი კეთილდღეობა თქვენთვის 

სასიხარულოა, ამისათვის სასცნობელ იყოს თქვენდა რომ, ნებითა 

ღვთისათა, მე და მეუღლე ჩემი ჯანმრთელად და უვნებელად ვიმ- 

ყოფებით. 

აღთქმის ქვეყნისა და სხვა ირგვლივ მდებარე ადგილთ ამბავ- 

თაგან შემდეგი განვიზრახე მოკლედ აღმენიშნა–სულ თუ არა, ზო- 

გიერთი რამ მაინ0, რაც უფრო საყურადღებოდ ჩანს. პირველად 

საცნაურ იყოს თქვენდა რომ იერუსალიშის სამეფოს ზავი აქვს 

სარკინოზებთან; ანტიოქიის სამთავროსას, რომელმან ურიცხვი 

“ს იხ. ამ წიგნში ,,ტრაპიზონის საქმე“. 
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დევნა განიცადა ხან ბაბილონის სულთნისაგან, ხან სომხეთას მეფი- 

საგან, ხანგრძლივი დაზავება აქვს ზემოთქმულ სულთანთან. 

აწ ისმინეთ სხვა რამ საკვირველი და საყურადღებო. ამბად 

მივიღე, და საქმის სიჭემმარიტე სანდო ძოსიქულთაგან გავიგეთ, 

რომ ივერიითგან ვინმე ქრისტეანენი, გიორგენებად წოდებულნი, 

ურიცხვი მხედრობით და ქვეითი ჯარით ღვთის აღმაფრთოვანებელ 

დახმარებით ძალითა ფრიად აღპურვილით, ურწმუნო წარმართთა 

წინააღმდეგ სწრაფად აღდგნენ_ და, აიღეს რა უკვე 300 ციხე და 9 დი- 

დი ქალაქი, მაგარნი დაიპყრეს, ხოლო სუსტნი ნაფარ: ტუტად აქცი- 

ეს. აღნი მნულ ქალაქთაგან ერთი, ევფრატზე მდებარე, ყველა წარ- 

მართთა ქალაქთაგან უფრო წარჩინებული ყოფილა და დიდი. იმ ქა- 

ლაქის პატრონი ბაბილოვნის სულთნის შვილი იცო; და ზემო ნათ- 
ქვამ ქრისტეანთაგან ტყვედ ქმნილს, თავი მოეკვეთა, თუმცა უზომო 

ოქროს განძის მიცემა აღუთქვა. 

კერძოდ რაღა მოგახსენოთ? ზემო აღნიშნულნი წმიდა იერუ- 

სალიმის მიწის სახსნელად მოვლენ და მთელ საწარმართოს დაი- 

მორჩილებენ. მეფე მათი წარჩინებული, თექვსმეტი წლისაა, ალექ- 

სანდრეს ბადალი ძალით და სიკეთით, თუმი0ა არა სარწმუნოებით. 

პაბუკი ესე დედის მისის დედოფლის უძლიერესის თამარის ძვლებს 

თან ატარებს, რომელმაც სანამ სნოცხლობდა, იერუსალიმად წას- 

ვლის აღთქმა დასდვა, და შვჯლსა თვისსა.სთხოვა, თუ მიიფვალე- 

ბოდა, რომ ძვლები მისი უფლის საფლავთან წაესვენებიათ. მან კი, 

დედის თხოვნათა ყურადმღებე ლმა და დედის აღთქმის მესრულების 

მსურველმა, დააპირა მისი (გვამის) წმიდა ქალაქ მი წამოღება წარ- 

მართთა ნებით თუ უნებლიედ. 

გატყობინებთ აგრეთვე, ბატონო“... და სხვ. შ) 

3 

ეს ყპისტოლე, აღმოსავლეთის, ჯვაროსანთა რომელიმე ახა ლ- 

შენსა ანუ ბანაკში დაწერილი, სირია-პალესტინის ამბებთან ერთად 

საყურადღებო ცნობებს აგრეთვე თამარ მეფის და ლადა გიორგიზე 

შეიცავს. : 

უფრო მნიშვნელოვანია აქ თამარ მეფის, ვგონებ, სრულებით 

უცნობი ანდერძის ხსენება; ისის რომ ამ წერილის შედგენის 
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_ სხივი დასავალისა 

დროს ეს დედოფალი სირიის ფრანგთა შორის უკვე მისვალებულად 

ითვლებოდა, როდის გარდაიცვალა თამარ მეფე? ეს ხომ რაღაფა 
ბურუსით არის მ=0ული, და მესაძლებელია რომ ამ ფრანგულ სა- 

ბუთს რაიმე ფასი ჰქონდეს ამ საკითხის გამოსარკვევადა0. 

სამწუხაროდ ეპისტოლე უთარიღოა, ასე რომ რაიმე უშუალო 

და ახალი ქრონოლოგიური მოწმობა მასში არ მოიპოვება. თავით- 

განვე ერთი რამ იცოდნენ: წერილი იყო ეპისკოპოზი ამედე დე 

ტრემლეი-ს სახელზე გაგზავნილი, რომელიც ბეზანსონელად I 1I95- 

(220 წ.წ. იჯდა. ამ ქრონოლოგიურ ფარგლებში წერილსაც მიიღებ- 

და და იქ მოხსენებული ამბებიც უნდა მომხდარ იყო. ხოლო ამგვა- 

რი დაახლოვება არაა საკმარისი. 

თვით ამ ნაწერის მინაარსი სა მუალებას გვაძლევს მისი შედ- 

გენის დროის გამოსარკვევად. 

რაც აქ ქართველების ლამქრობაზეა ნათქვამი, ნამდვილ საქ- 

მეთა გამოძახილი უნდა იყოს. მაგრამ ამ ძნობებს გაზვიადება და 

გადასხვაფერება ეტყობა. ამ წერილის თარიღის გამოაშკარავება 

უფრო ადვილი იქნება, თუ კი მის, ასე ვსთქვათ, ადგილობრივ 

ინფორმაციას გამოვიყენებთ. მართლათ), ბეზანსონელი ეპისკოპოხის 

კორრესპონდენტი ისეთ რამესაძ0 იხსენიებს რაც მას ჭორად ანუ 

ამგად კი არა ჰქონდა გაგონილი, არამედ მტკიძედ უნდა სცოდნოდა, 

4 

წერილში ნათქვამია რომ ა) იერუსალიმის სამეფოს ბაბილო- 

ნის სულთანთან დახავება აქვსო და ბ) ანტიოქიის სამთავრომაც 

ამ ბაბილონის სულთანთან ხავი შეჰკრაო. 

„ბაბილონი'' მაშინ ქაიროს ნიშნავდა, და „ამ ,,ბაბილონის 

სულთნის" ვინაობა სიძნელეს არ წარმოადგენს. ეს არის სალადინის 

ზემოთ უკვე დასახელებულის ძმა და მემკვიდრე, ეგვიპტეს სულთა- 
ნი და სირიის ამირთა მბრძანებელი მალექ-ალ-ადილ ანუ მალექ- 

ადელ (I200-I2I8). 6ნობილია ზავი მის მიერ იერუსალიმის სამე- 

ფოსთან (იერუსალიმის უკვე მოკლებული) ექვსი წლით დადებული 

I204-I210 წ. მერე, ხანმოკლე ომიანობის შემდეგ ახალი ზავი ჩამოა- 

გდეს I2!!-–!227 წლამდინ. 

ამ ორ დაზავებისაგან რომელი იგულისხმება ფრანგი რაინდის 

(ვ8



ჯვაროსანთა დროიდან 
  

წერილში? ამას უფრო ადვილად მივხვდებით თუ კი იქვე მოხსენე- 

ბულ ,,ბაბილონის სულთანთან“ ანტიოქიის სამთავროის დაზავებას 

მივაქცევთ ყურადღებას. 

ჩრდილო სირიაში მდებარე, ეს ანტიოქიის ჯვაროსანი სამთა- 

ვრო სწორეთ მაშინ განსა.აუთრებული პირობებში იმყოფებოდა. 

მის წინააღმდეგ მუდმივ სადინასტიო და „მეხობლურ"“ ომს კილი- 

კიის სომეხი მეფე ლეონ II აწარმოებდა, ხოლო ამ ბრძოლაში ბოქ- 

მონდ IV ანტიოქელს ალეპპოს ამირა, მალექ-ადელის ყმა ანუ ვას- 

სალი მხარს უპჯერდა, ე. ი. მუსლიმანი –ქრისტიანს. მაშასადამე ან- 

ტიოქიის მთავარი ამ ხანაში სარკინოზებს არამც თუ არ ებრძოდა, 

არამედ მათგან დახმარებასაც სომეხთ წინააღმდეგ ღებულობდა. 

ამ პირობებში, რა დახავება უნდა დადებულიყო ბოემონდის 

და მის მოკავ მირე მუსლიმანთა “მორის? საქმე ისაა რომ ანტიოქიის 
ხსინებული მთავარი იმავე დროს ტრიპოლის პატრონიც იყო. 

და ეს ქალაქი »ჯვაროსანთათვის ერთი მთავარი ბაზათაგანი ყოფილა 

სირიაში. I207 წ. იქიდან ზოგიერთ ფრანგ მეომრებმა სამხედრო მოქ- 
მედება0 დაიწყეს; ამის საპასუხოდ მალექ-ადელი ტრიპოლიზე იე- 

რიშით მივიდა. ეს მეტაკება დიდ ხანს არ გაგრძელდა, და მალექ– 

ადელმა ბოემონდ ტრიპოლისელ-ანტიოქელთან მალე ზავიც შეჰკრა. 

ეს იყო ივ უისის გასულს I207 წ. და. თუ არ ვს0დები, 

ანტიოქიის და სულთნის სწორეთ ეს დაზავება უნდა იგუ ლისხმებო- 

დეს ფრანგის ეპისტოლეში. 

მისი სიტყვებით, ანტიოქიის სამთავრო კილიკიის სომეხთა- 

2, 5 მრავალ გზის დარბევას განისდიდა– მართლა0, ცნობილია ლე- 

ოხის შემოსევანი (203, I204, I205 წწ. მაგრამ ამ მეფესთნ დახავე- 
ბ. ს კი კერძოდ არ იხსენიებს. ეს იმით აიხსნება, რომ ეს სომეხთ მე- 

თ. ლეონი I206 წ. ალეპპოს ამირას ეომებოდა, ანტიოქელი ბოემონ- 

დ. ,ს მოკავშირეს; და როფა იმავე 1206 წ. მათ (ე. ი. ალეპპოს ამირა 

“ლეონ II) შორის დაზავება მოხდა, ანტიოქია0, ალაბის ანუ ალეპ- 

პოს მოკავშირე, მის პირობებში მოათავსეს. ზავი რვა წლით იქმნა 

დადებული. 

ამნაირად ირკვევა რომ ფრანგი რაინდის წერილში მოხსენე· 

ბულია იერუსალიმის სამეფოს და მალექ-ადელის I20#-I2I0 წ. და- 
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ზავება; და იმავე სულთნის და ანტიოქელი ბოემონდის შორის და- 

დებული I207 წ. ივლისის ზავი. I20ნ6-I2I14 წ. ანტიოქიის დაზავება. 

როცა დე ბუამ თ ვისი წერილი გაგზავნა, ჯერ ახალი რამ უნდა ყო- 

ფილიყო (ანტიოქიას ზავი დიდი ხნით აქვსო). ამისათვის საფიქრები- 

ლია რომ ეს წერილი I207 წ. შედგენილია, ალბათ სექტემბერში (დამ- 
წერი საჩქაროდ ერთს ახალ ამბავს უმატებს, რომელით ეხება მსირე 

აზიაში მომხდარ დიდ მიწის ძვრას, და თითონ ამბობს, ის ამბავი 

აგვისტოს ბოლო შვიდეუ ღში გავიგეთო), მაგრამ მივიღოთ (207- 

I208 წ. ') 

5 

ეხლა ჩვენთვის უფრო ადვილი იქნება იმისი გამორკვევა, თჟ 

რომელია ეს ქართველთა ლამქრობა, ფრანგის მიერ ისეთის აღტას · 

ებით აღწერილი. 

ფრანგი მხედარი ამ ომის თანამედრი ვეა. იგი მოელის ახლო 

მომავალში ძლევა-მოსილი ჯარის პალესტინაში ჩასვლას. ეს წი- 

„რილი უთუოდ მაშინ დაიწერა როცა წინა-აზი+ მი ქართველების ზე- 

მო ევფრატზე დიდ გამარჯვებათა ხმა გავრფელ-და. 

(207-8 წ. თარიღის მიხედვით საფიქრებელია რომ მნიშენელო- 

ვანი ქალაქი, ევფრატზე მდებარე და ქართველთა მიერ დაჰყრობილი 

არის კარი (კარინ ე. 2. ერზერუმი); და თვით ომი, რომლის მსვლე- 

ლობამ ჩვენი რაინდი ისე გაახარა, ის უნდა იყოს, რომელშიც უფ- 

რო ადრე სასტიკად დამართხდა რუმის სელჩუკი სულთანი რუქნ 

ედდინ.') 

ამ ბრძოლის ასპარეზი ბასიანი იყო, სახელდობრ ის ,,პასი- 

ნის“ ველი, მე-XIX საუკუნის ომებში რომ ხშირად იხსენიება. 

ერზერუმი ქართველებმა პირველად რომ აიღეს, ,.მონაპირედ' 

და ,,მსკელად“ იქ ივანე ახალსიხელი დააყენეს. მაგრამ ხელიდან 

მალე წაუვიდა, ვინაიდან მეორედ გარემოცვა და აღება დასპირდათ. 

ბოლოს დაიპყრეს, ხოლო ქალაქმა უმუალო ქვეშევრდომობა 

ე. წოდებული ,,ბოლოსტიკეს ომი“, რომლის თარიღი სა- 
ეპვოა ((204- 1206). 
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სთხოვა,') ამისათვის თამარმა .,უბრძანა ძესა თვისსა გიორგის რა- 

თა შევიდეს და თვით მიითვალოს ქალაქი და 0იხე“, ეს უნდა I207-8ზ 

წ. მომხდარ იყო.““) 

საერთოდ ერზერუმის ორგზის დაპყრობა და რუქნ-ედდ ნის 

დამარცხება ძლიერ, ხანგრძლივ და რთულ პოლიტიკურ და საომარ 

მოქმედებას წარმოადგენდა. მისი ბოლო ეპიზოდი, ისიც დიდი ჯა- 

ზვიადებით და გადასხვაფერებით, აღწერილია ფრანგი რაინდის წე- 

რილში. კერძოდ გაზვიადე ბულია ლაშა-გიორგის მნიშვნელობა: იგი 

მაშინ თავის მშობლებს ახლდა, სხვა არაფე ი. მაგრამ სწორეთ მე- 

მკვიდრის ჯარში ყოფნა კარის აღების დროს, რომელიც ფრანგსა 

თითქმის სარდლობად მიაჩნია, ნებას გვაძლევს ვიფიქროთ რომ მისი 

წერილია ერზერუმის აღებას იგულისხმებს. ") 

ამგვარად ეს ცნობებიც წერილის I207-8 წ. თარიღს ადასტუ- 

რებენ: „ადგილობრივი“ და ,,გარეშე“ ინფორმაცია ერთმანეთში 

რეთანხმებულია. და ცხადია რომ ეს ფრანგული მოწმობა იმას იმე- 

ორებს, რაც სხვა წყაროებიდანაც ცნობილია. მისი საკუთარი ფასი 

უფრო ისაა რომ C0ცოცხლად გვიჩვენებს, თუ როგორი ”მთაბეჭდი- 

ლება საქართველოს ამ ძლიერმა ბრძოლამ სირია-პალესტანაში 
მოახდინა. 

მაგრამ ჯვაროსანი მხედრის ამ ეპისტოლემი I207-I208 წ. 
თამარ ,მეფე უკვე მისმვალებულად იხსენიება. და ეს 0ნობა საქმეჩ' 

ართულებს. 

6 

რომ კარის დაპყრობის დროს თამარ მეფე0 და დავით სოს- 

ლანი ჯერ (ს ოცხლები იყვნენ, ეს უეჰველია. ქართული ცნობები 

ამას კატეგორიულად 0 ხად ყოფენ. 

ფრანგის წერილში არაა აღნიმნული როდის მიიფვალა თამა- 
    

", ,.... ითხოვდეს... რათა არა განსეს კარი, ვითარ ანისი და 

დვინი, არამედ სამეფოდ დაიჭიროს“'. 

.”) ,,ოცდამესამედ გინა-თუ მეოთხედ აღმავლობასა მეფობისა 

მისისასა წელიწადსა”... ქ. 0. 509. 
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რი. იგულისხმება მხოლოდ რომ ერზერუმის გარშემო ატეხილი 

ომების ეპოქაში (თუნდა0 რომ ამ ქალაქის აღების შემდეგ) დაახ- 

ლოვებით I207-8 წ. უკვე სოცხლად არ ითელებოდა. 

სპეციალისტების აზრით კი თამარი I2I2-I2I4 წ. გარდაი(ჯვა- 

ლა.) ხოლო თ. ჟორდანიას შემდეგიც აქვს აღნიშნული: ,„,სამი 

(ქართული) ქრონიკული ძ0ნობა გვაქვს, რომელიძ0 გვიჩვე- 

ნებს თამარ მეფის გარდაცვალებას 1206 და (207 წელს““ 

(ქრონიკები, ტრტ. I, 297). ამ მკვლევარის აზრით ეს ცნობები შემფცდა- 

რია. ივ. ჯავახიშვილის დასკენა კატეგორიულია: ,,თამარ მეფის 

გარდაცვალების თარიღად უნდა I2I3-I2I4 წ. ვი0ნათ“. (ქარ. ერის 

ისტ., 634); ესე0 მიუხედავად იმისა რომ .,არა ერთი და ორი წყარო 

არსებობს, სადა0 I207 წ. პირდაპირ თამარის გარდაძვალების თა- 

რიღად არის დასახელებული“. (იქვე 6I8-619). 

ეს ფრანგული მოწმობა0 0ნობების ამ ჯგუფს უნდა უავუმა- 

ტოთ. განსაკუთრებით საყურადღებოა რომ ერთ ქართულ ნაწერში 

ნათქვამია: ,„,ამას წელსა (1207) კარი აიღეს და თამარ დედოფა- 

ლი გარდაიცვალა"... (თ. ქორდანია, ქრონ. I, 294). ე. ი. სწორეთ 

როგორც ფრანგი რაინდის წერილში, თუ კი იქ კარი– ერზერუმი 

იგულისხმება, აქა კარის აღება და თამარის სიკვდილი 

რაღალნაირი დაკავშირებით იხსენიება. 

საერთოდ, თამარ მეფის ისტორიის ქრონოლოგიამი ბევრი 

რამ ეხლაფ საეჭვოა და არაა საბოლოოდ გამორკვეული, ამ დედოფ- 

ლის გარდაძვალების თარიღად I207 წ. მიუღებელია, და უარყოფი- 

ლია მკვლევართა მიე“, მრავალი ძფნობების მიხედვით. 

ამისათვის საფიქრებელია, რომ დავით სოსლანი როდესაც 

მიიცვალა (სწორეთ კარის აღების შემდიგ, !207 წ.) ხმა გავრსელდა 

თამარ მეფის სიკვდილის და ამ სახით და დიდი ამბის მთაბეპდილე- 

ბით ზოგიერთებს ჩაუწერიათ ეს ყალბი 0ნობა (საქართველოშიCდC! 

რაიცა საკვირველია) და ჩვენამდე მოაღწია გაუსწ- რებლად. 

იბნ-ალ-ათირის ამგვარი მოწმობა (რომ ქართველი მეფე 

I207 წ. მოკვდა) უკვე მ. ბროსსეტის მიერ სწორეთ დავით სოსღა- 

“) ბროსსეტ: 12(2; თ. ქორდანია: I2Iვ3; ივ. ჯავახიშვილი: 

(213-I2I4. 
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ნის გარდაცვალებით ახსნილი იყო, და ფრანგი მენიერის ეს აზრი 

შემდეგ თ. ქორდანიამაც გამოიყენა იმ ქართუ ლ მოწმობათა ასა- 

ხსნელად, სადაც თამა” ის სიკვდილის თარიღად |207 წ. არის ნაჩვე- 

ნები ეს სისტემა ივ. ჯავაბი შვილმა კიდევ გაამაგრა და ამაზე უკე- 

თესი არ მოიპოვება. მეტი გზა არ არის, ეს უყურადღებოდ დატო- 

ვებული ფრანგული მოწმობათ0, სხვა ამგვარ CL ნობებთან ერთად, და- 

ვით სოსლანის სიკვდილით გამოწვეულ ხმათა გამოძახილად 

უნდა ვიფნათ.“) 

7 

ხოლო ამ შემთხვევაში სულ ერთია, თამარ მეფე როდის მი- 

იცვალა საყურადღებოა ის, რომ I207-8 წ. კავკასიიდან მოყოლე- 

ბული ხმელთა–- მუა ზღვის ნაპირამდე ხმა გავრცელდა, საქართველოს 

მეფე თამარ მიიცსვალაო, და იმავე დროსაც) ამბავი ქართველთა დი- 

დი გამარჯვებისა სომხეთში. მაშინ ხალხის ფანტაზიას და ჯვარო- 

სანთა ორნებას სწრაფად “შეექმეათ ეს ლეგენდა, ძერანგ რაინდმა რომ 

გადმოგვცა: თამარს სიპოცხლეში აღთქმა მიეძა იერუსალიმად წა- 

სვლისა; და მიიცვალა რა, ეხლა შვილმა მისმა დედოფლის ძვლები 

წამოიღო და ძლევა-იმოსილი ლამქრით წამოვიდა წმიდა ქალაქს 

მისაღწევად და სარკინოზთა მესამუს იავად, რათა დედა მისი 0ო- 

ცხალი თუ არა, მიცვალებული მაინც შესულიყო იერუსალიმს. 

პოლიტიკურმა წადილმა და დიდმა გაჭირვებამ აქაც თავისე- 

ბური ზღაპარი ანუ მითი წარმოშვა, 

თამარ მეფის ანდერძის მესრულება რას ნიშნავდა? იერუსა- 

ლიმის მუსლიმანთაგან განთავისუფლებას და ჯვაროსან სამთავრო- 

თა უკიდურეს განსაცდელისგან ხსნას! 

საქართველოს მოსალოდნელი დახმარებით უფლებ დაიმედე- 

·) ქრონოლოგიას ისედაც მეტი ადგილი დავუთმეთ, ვიდრე 
განხრა ული გვქონდა და აქ განმარტებას ვერ გავაგრძელებთ. ამ 
ახალი მოწმობის არსებულ დასკვნებთან მეთანხმება ვფადეთ 

უკანასკნელად ბ. სარგის კაკაბაძემ გაკვრით გამოსთქვა 
რომ თამარ მეფე მართლაც I207 წ. მიიცვალა. იხ. მისი ვეფხ.,ს- 
ტყაოსანი-ს ახალი გამოძემის წინა-სიტყვაობაში. 
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ბული რაინდი სამმობლოში ერთს ნაძნობ მღვდელთ-მთავარს დაუ- 

ყონებლივ წერილს უგზავნის, გაგონილი ამბის შესაფერი გაზვიადე- 

ბით, რომ იქ, საფრანგეთს, საჯვაროსნო ქადაგება ამით წააქეზოს 

და მას აჯალი საზრდო მიაწოდოს. სწორეთ ამგვარ საპროპაგანდო 

ეპისტოლებს მაშინ ეკლესიებსა და კრებებში საჯაროდ ჰკითხუ- 

ლობდნენ ევროპის ქვეყნებში. 

თამარ მეფე ჯვაროსანთა გრძნობას და ქრისტეს საფლავის 

დახსნის საპიროებას უსათუოდ იზიარებდა. როცა სალა დინმა იე- 

რუსალიმი დაიპყრო, დედოფალმა წმიდა ჯვრის გამოსყიდვა0 მო- 

ინდომა, თუმძფა წადილი ვერ განახორფძფიელა. '!') 

რამდენად მართალია მისი წმიდა ადგილთა ნახვის სურვილი 

და იქ დამარხვის ანდერძი, დე-ბუა რომ გადმოგვძემს? ვგონებ, მისი 

კვალის ძებნა ამაო იქნებოდა. 

ამ თქმულებას გარკვეული საფუძეელი არ უჩანს, არც გვეთ- 

ქმის თუ ლაშა-გიორგის მართლად ფიქრად მოსელია მისი დედის 

ნაშმთისათვის იერუსალიმის-კენ სამხედრო ძალით გზა გაეხსნა. სა–- 

მაგიეროდ უეპჯველია ამ მოთხრობის ღრმა თესვი იმ დროის 

სულთა განწყობილებაში, მისი ისტორიული შესაძლებლობა 

და ერთნაირი განყენებითი სინამდვილე. ამისათვის ეს მითი იმ- 

დროინდელი საქართველოს სახელისა და ჯვაროსანთა სულის- 

კვეთების მაჩვენებელ და მჰევრ-მეტყველ ძეგლად მიგვაჩნეა. 

8 

თამარის მეფობის უკანასკნელ წლებში მისი მონა+“ქიის მდგო- 

მარეობა ისეთი ჩანდა რომ ქართველთაგან დახმარების იმედი არც 

უსაფუძვლო იყო. საქართველოს მეფის სირია-პალესტინაში საომარი 

ინტერვენციის გეგმა ჯვაროსანთა მეხუთე ლაშქრობის დროს 

(I218-I22I) მართლაც რომ მწიფდება და დიპლომატიური ურთი- 

ერთობის საგნად ხდება. მაშინ სწორეთ ლაშა-გიორგის ელჩებმა 

ჯვაროსნები დამიეტაში ნახეს. რუსუდანის 0ნობილ წერი ოში პაპი 

ჰონორის მიმართ, რომელიც რომში I224 წ. მიიღეს, პირდაპირ 

ნათქვამია რომ მისი ძმა, მეფე ლაშა-გიორგი მზად იყო იე- 

რუსალიმის დასახსნელად გამოელამქრა, მაგრამ მონგოლ- 
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თა მოულოდნელ შემოსევამ და მერე მის სიკვდილმა დააბრკოლაო. 

თავის მხრივ ივანე მხარგძელით, ამირ- სპასალარი, ცალკე წერილში 

ამტკიცებს, რომ თათართაგან თავდასხმამ ხელი “შმეგვიმალა, თო- 

რემ სარკინოზთა წინააღმდეგ ლა”მქარს უკვე ვამხადებდითო. 

რაც I208 წ. ოცნებად სჩანს, I0-I2 წლის “მემდეგ განხორრიე- 

ლებას უახლოვდებოდა. ესაა ხნენებული სალეგენდო გამოლაშმკრე- 

ბის ,,შესაძლებ ღობა''. 

რამდენად სარწმუნოა რომ I2(I9- I220 წ. ე. ი. მონგოლთა პირ- 

ველი შემოსევის წინ, საქართველო მა :თლაც სირია-პალესტინის 

საქმეებში სამხედრო ჩარევას ამზადებდა; და რამდენად წინა-აზიის 

მამინდელი გარემოებანი ამისათვის ხელსაყრელი იყო, ეს სხვა 

საკითხია. 

ბუნებრივი იყო რომ აღმოსავლეთის ფრანგი მხედრობა საქ- 

მეს უმთავრესად საჯვაროსნო თვალსაზრისით ისახავდა; ისის რომ 
საქართველოს დედოფალილ და მისი ამირ სპასალა: ი და ყმა «ივანე 

მხარგრძელი ოფიციალურ წერილმი ფრანგთათვის გასაგებ ,,ჯვა- 

როსან" ენას ხმარობდნენ. 

საქმის ნამდველი ვითარება, რაც საქართველოს შეკხება, უფ- 

რო რთული იქნებოდა: 

მიუხედავად იმისა რასას) რუსუდანის წერილში ეკითხუ- 

ლობთ, ღამა-გიორგის და მისი წრის ჯვაროსნობა ფრიად საეჭვოა. 

სწორეთ თამარის მემკვიდრეს და მის თაობას ჯვარძმული 

ქრისტეს თაყვანის-ცძემა და მისი საფლავის დახსნის წადილი კი არა, 

სულ სხვა რამე ახასიათებს. 

9 

ფორმალური სარწმუნოება, საგვარეულო ტრადიფია–-მისი 

„დავითიან-იესსეიანობა““– და რომელიმე ანგარიში თუნდა) რომ 

მას ქრისტეს ჯვარისათვის ომს და ბრძოლას უკარნახებდნენ; მიჯ- 

ნური რაინდის თავისუფალმა გულმა და დიდ აყვავებულ სახელმწი- 

ფოზე ბატონობის ბედნიერებამ ჭაბუკი გიორგი სხვა გზით წაიყვა- 

ნა; და ეს ჯვაროსანთა სამხედრო ღვაწლის და იერუსალიმის დაპ- 

ყრობის გზა არ იქნებოდა. 
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თამარის დროის განუწყვეტელი ომიანობის შემდეგ, ლაშა. 

გიორგის ხანას ერთგვარი პსიქიური რეაქცია, იქნება დაღლილო- 

ბაც ეტყობა. ,,..იმვებდა და იხარებდა და ყოველგნით იყო "შეება 

და მხიარულება“... განმეორებით აღნიმნულია მისი მეფობის 

ქრონიკამი, ,,დედათა უწესოთა" და „ფრიადი ღვინის" სმის ცალკე 

ხსენებით. (იხ, ,,ჟამთა აღმწერელი“-ს შრომა, ქარ. სმხოვრებაში 
შეტანილი). 

ამას უნდა დავუმატოთ ,,ძველთა“ და ,,ახალთა“ წინააღმდე- 

გობა, ზნეობრივი დისციპლინის და მიღებულ წესთა შესუსტება0, 

ყველანი ,,განძღეს და იშვებდეს“, უმთავრესად კი .„,სიძვათა და 

მთვრალობათა მინა" ,უწესონი კანი მეფის კარსა ზედა არა 

ყოფის ღირსნი და აწ კარსა ზედან მყოფნი“. ხოლო ,,კათალიკოზთა 

ორთავე და თავადთა ამის სამეფოსათა და უმეტეს ივანე ათაბაგს 

უმძიმდა საქმე ესე, არღარა ინებეს მასთან სამარადისო ყოფა არა- 

მედ განეშორნეს“ ე. ი. მეფისაგან. 

თუ კი ამ (მერმინდელ) აღწერას დავუჯერეთ, თამარ მეფის 

მემკვიდრე თაობის ნამდვილი ღმერთები ვენერა და ბახუსი ყოფი- 

ლან. ამგვარი შებედულობა უთუოდ შემდეგი მწარე გაჭირვების 

ნაყოფია და ქრონოგრაფის ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი ტენდენ- 

ციით ასახსნელია. ნამდვილად კი ეს იქნებოდა სიმდიდრესა და 

უზრუნველობაში გაზრდილი, განათლებული. ხელოვნებაში დაწი- 

ნაურებული და საკმაოდ თავისუფლად მოაზროვნე საზოჯადოება; 

სწორედ ის, რომლის მგოსანია მ. რუსთაველი. ხოლო ჩვენ აქ იმ. 

ეპოქის ხასიათზე სიტყვას ვერ გავაგრძელებთ. 

კერძოდ თვალსაჩინოა გიორგის არა სახელმწიფო ანგარიშით 

და ჩვეულებისამებრ, არამედ თავისუფა ღი სიყვარულით დაქორწი- 

ნება: სოლის არა რომელიმე სატახტო ქალაქით, არამედ... ველის. 

ციხიდან (სოფელია კახეთში) მოყვანა და ბევრი სხვა. 

ეს მთელი განვითაღება, ქრონიკაში 0ცალმხრივად აღწერელი, 

თავისთავად ძალიან რინაარსიანიც არის და საყურადღებო. საეჭ- 

ვოა კი რომ ამ, ასე ვსთქვათ ,,მიჯნურ რაინდთა“ რეჟიმს ქრისტეს 

საფლავისათვის გული ნამეტნავად სტკივოდა. მით უმეტეს რომ 

მომავალ გარეშე გართულებათა წინამორბედი ნიშნები და შიგნი- 

თი დაბრკოლებანი უკვე თამარის უკანასკ6ნელ წლებში 0ხადი იყო, 
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მალე კი წინა-აზიის პოლიტიკურ 0ვლილებებმა– სპარსეთის 

ხვარაზმელთა ხელში გაერღიანება, მონგოლთა იმპერიის დამყარება 
საქართვე ლო ისეთ მდგომარეობა“მი ჩააყენა რომ ჯვაროსან გა- 

მოსვლაზე ოცნება0ფ არ “მეეძლო.") 
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თამარ მეფის ეს ანდერქ., ლა'მა-გიორგის იერუსალიმად გა- 

მოლამქრებაც ზღაპრულია, ხოლო ამგვარი ლეგენდა, ცოცხალ 

გრძნობათა სარკე, წაოსულის.მკვლევარსაცტ ჩააფიქრებს; განსაკუთ- 

რებით კი ღირსია სიტყვა-კახმული მწერლობის მიერ ჯეროვანი 

დამუშავებისა. 

ქრონიკის მოწმობით თამარი გელათს დამარხეს. მიუხედავად 
ამ ოფიციალური ფნობისა, მისი საფლავის ადგილი საიდუმლობით 

არის დაფარული. ფრანგი რაინდის თქმით კი, დედოფლის ნაშთთა 

დასასაფლავებლად ლაშა-გიორგი მუსლიმანთა მიერ დაპყრობილ 

წმ. ქალაქს ომით ემუქრება: ძველი რომანტიული პოეზია ასეთ 

ჰანგს უყურადღებოდ განა დასტოვებდა? 

მაგრამ აქ უფრო რთული და ფართო ფრესკის «აშლა შეიძ- 
ლება. 

ზოგადი გარემოებანი ფრანგი მხედრის იმედს–-ქართველთა 
იერუსალიმზე გამოლაშქრებისას-–თითქმის ამართლებდა. ხოლო ეს 

“) ლამა-გიორგის მეფობის ძველმა აღმწერმა მის ,,უწესოებათა“ 
მეტად ხაზი გაუსვა და მის და რუსუდანის დროის გარყვნილებას 
მონგოლთა ახალი ძალა და საღი ზნეობა დაუპირისპირა. მათი ბა- 
ტონობა განრისხებული გ:ნგების იარაღად და ჩადენილ (0 ოდვათა 
სასჯელად აღიარა, თანახმად იმ დროის აზროვჩებისა. ამასთანა- 
ვე დიდი სიღრმით და რეალიზმით, კარგი ხელოვნებითაც საქართ 
ევლოს მდგომარეობა დაგვისურათა. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ დროისთვის არ არის სავალდებულო 
ძველ ქრონიკებმმი მოთავსებული ზოგიერთი ზნეობრივ: მსჯელო- 
ბანი, არც მათი ისტორიის ფილოს ა2ფია.-–საქართველოს თანდა- 
თანი დაცემის მიზეზები და საფეხურნი რთული რამეა, რომლის ახს- 
ნა ორიოდე ფორმულით არ შეიძლება. ყოველ შემთხვევაში, გიორ- 
გის და რუსუდანის საქართველო -–-იგივე ,,ოქროს ხანის“' საქართვე- 
ლოა, საერთაშორისო რევოლიუფძიათაგან დაზიანებული. 
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ისტორიული შესაძლებლობა უარყოფილი იქმნა, ჯერ თვით ქართ- 

ველთა ახალა სულის-კვეთების მიერ, მერე კი გარეგნული მდგო- 

მარეობის სწრაფი და ძირითადი ფ0ვლილებით. 

„ჯვარ ასნული“ და ,,მიჯნურთა' ხაზების ამ წინააღმდეგობი · 

დან ხომ ნამდვილი დიდი დრამის “მინაარსს ამოიღებდა, ვისა0 

ძალუძს, და ამისათვის ამბავთა მთელ წყობას გამოიყენებდა, თქმუ- 

ლებასა და ისტორიულ გადმოძემამი რომ ირკვევა, და რომლითგან 

შემდეგი დაახლოვებითი სქემა ბუნებრივად გამომდინარეობს. 

თამარ მეფის ანდერძი და სიკვდილი; ლაშა-გიორგის და ქართ- 

ველთ მხედრობის თათბირი; მათი იერუსალიმის-კენ გამოლაშქრება 

დედოფლის კუბოთი; ლაშა-გიორგის გმირული მისწრაფება უფლის 

საფლავისადმი, კრისტიანობის და საქართველოს განსადიდებ ჯად; 

ვენერა და ბახუსის ....პოლლონისას მიმზიდველი ძახილი; ამ ძალთა 

და 'მთაგონებათა გამარჯვება, მიუხედავად ბრწყინვალე ძლევა-მოსი- 

ლი პირველი ომისა; თამარის ნ:მთთა საიდუმლო მიუწდომელ ად- 

გილს დასაფლავება-- და ქართველ რაინდთა კაბუკი მეფით დაბრუ 

ნება, გამარჯვებით და ურიცხვი სიმდიდრით–არა იერუსალიმით, 

არამედ ევფრატის ნაპირთაგან; და მერე განცხრომა, შვება მათი იმ 

„ადგილთა მწუანვილოვანთა ზედა“, საიდანაც ოდესმე მათი წინა- 

პრები ძალით გამოიყვანა, დიდ საქმეთათვის, დავით აღმაშენებელის 

ფოლადის მკლაემა. ... განცხრომა დაუსრულებელი და მშვენიერი; 

ომიც, რაინდთა სავარჯიშო, სანამდის გამოჩნდენ ერთს დღეს, ვით 

ღვთის რ ,სხვა, აღმოსავლეთით მ მვილდოსანთა უძლეველი რაზმები 

და ,,იქმია უკუქფევა..., დავითიანის, დროშმისა გამარჯვებულისა“. 

ერთის სიტყვით ფრანგი რაინდის მიერ გადმოცემული ლე- 

გენდის გართულება და გაღრმავება შეიძლება, ოლხნების და სინამ- 

დვილის “რმეუღლებით. ვიმეორებ: ეს სიტყვა-კაზმული მწერლობის 

ვალია. 

თამარ მეფის სახე დიდებული სიმბოლოთი ასრულებს ძველი 
საქართველოს ფხოვრების უმთავრეს ხანას. და აი ამ დასავლისკენ 

გარდახრილი მზის ერთი ოქროს სხივი აღმოსავ ღეთმში დაკარგულ_ 

მა უცნობ რაინდმა მეგვინახა. (926 

___-_–___–_==–=–=--აიე ე აააღა=სვეეაე–– 
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შენიშვნები. 

1) V. III83(0LI2 LI2Lსი 1ი იეIVხსგ («ვიალმIIი13 -69(2წსი 2 (იო- 

ი:ტ 5ს0ლ00550-სIი M2ჩსოტ!ს სვძს6 2ძ ვიისი იი! MCI. XXXIV. 

ძ1I:გ 32 V2ო06I26))! VV”II1)ი-Iო.0 IVC6ივ! ტილხ1601353ლილი. ხვI19, 

1844, 11ხ. XI, Cმი. XVI. CI. Cს111გსო6 ძი 1I/L ლ! 505 C0I)ისგმ(6ს 8. 

19XILC წვ2ილპ!ა ძს XIIIC §1ბC16, #+6CVს 6L 3იი0:6 ლვ M. ჩვხIი 

ნგI;15, ნ. 1879-1850. Vი0I. I, ი. 406-407. 

2) ამ თქმულების შესახებ კავკასიის (დარუბანდის და კასპის) 

კართან დაკავმირებით იხ. II. V ს)6. LI2V6CI3 0, M2Mლ0 1700. Lძ. 

CC0+ძ1C», 1903, VიI. I. 

ზოგადი ფ0ნობები: ჰ. #. V II. ხIL. Iხ6 Cიხიყმიჩ1C21 106 იწ 

ხი იC იI Lს6 CLს5ეძიტე, MსM6V-Vი0 II. 1925, ხი. 72, 73, 287-8. 

3) ხოგჯერ დავით II “მმესახებ შემსდარი ფნობები0თ გვხვდება. 

მაგალითად II36 წ. ერთს ნორმანდიამი მყოფ მწერალს თავის 

ქრონიკამი შემდეგი, ჯვაროსან რაინდთაგან გაგონილი “ეუტანია: 

I123-II24 წლებმი დავით ქართველთა მეფეს და თოროს კილიკიის 

მთავრის ძმას, ერთ სულთანთან ტყვედ დაპერილი რაინდები მათ 

სახლში ანტიოქიაში წამოეყვანათ; ...06L ი0იძსი(სსი 03VIძ, C00L- 

წ1ლია15 LCC18. CI 1 ს+-იIძ! ძი Mიი!მი15 ტი!)0Cს1ეი! #62ძ1იესი!. 0+ძი(რ- 

#X1C1! V1I2115 ვმვიც11ფ6ი 26... LI19|0L18C CლCI1068123!1C2C 11ხILI ILCძიიIIი. 

+. IV, ჩ. 1852, ი. 257. 

4) ამ ,,იოანე ხუცესის“ '–ი-05!>6 ჰ6გი, ხნ+65ნI16L ჰიჩხვიი68 C(C. 

– შესახებ იხ. მაგალ. 1)6იL) C0Lძ16+. L6ვ Vი#3668 6ი #516 ვს 

XIV. ჯაბი|ტ ძს ხ!იიხის-ისX წბი Cძი>:Cლ ძი ხი-ძირილოი2«. 

ჩვა)9, 1891, ხ. 442. 
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ამ ლეგენდის წარმოშობის საკითხი მეტად რთულია და არ0 

ისე მნიშენელოვანი. სხვათა მორის, ის აზრის გამოითქვა, რ ემ 

„იოანე ხუცესის“ თქმულება ივანე ორბელიანის (დემეტრე და 

გიორგი III მეფეთა ამირ-სპასალარი) სახელით უნდა აიხსნებოდეს! 

იხ.მიმოხილვა მარკო პოლოს მოგზაურობის ცნობილ ინგლისურ 

გამოცემაში: II. VსI6, ”ხC ხიიჯ იწ 50 Mგილი იი, Cძ. 1903, 

X0I. 1, იი. 231-8. CI. ჰ. IL. VII Cსსხ, 0. C. დი. 114, 283–6,8 533. 

5) ხღაპრული „მეფე დავითის“ და ,,იოანე ხუფესის“ ზღაპ- 

რულივე იგივეობა, ისტორიული დავით II სიკვდილიდან ერთი Lაუ- 

კუნის შემდეგ, აღნიშნულია მრავალ ქრონიკებში, ეს ცნობები ეხე- 

ბიან განსაკუთრებით დამიატის ომის ხანას (I1219-I22I1) და ჯვარო: 

სანთა მეხუთე გამოლაშქრებას, მაგალითად ინგლისმი ერთს 

მატიანეში |I228 წ. ჩაიწერა რომ I2?!| წ. მთელ საქრისტიანოში ხმა 

გავრცელდა, მეფე დავით იოანე ხუცესად წოდებული ინდოეთიდან 

უდიდესი ჯარით წამოვიდა და მიდია-სპარსეთი დაიპყრაო. IM2 

ძსIწსა ძია C0ცც03I216. (-სიიო1ლლი ბგმილღ!ლმი: თი (0. 2. 1228): 

1221... სსსიი0-29 ხ0L (ი'გთ CLII53I)გი1 მით ლილსთოფხეიყსი ძ!აილ-ი! 

8სი!, ძსიძ IX 02VIძ იიღლიხითლ ი!ი I10გიილ59 იI”051(0L, ძი II)ძIი ისო 

იმXIIი0C 0Xლ”-CIIს 2ძVიი!ბისა ჩიააძილ CI. Mლძ!მოი,.. 51ხ) ყსხკს- 

ფიVდ-ი. V. 105, (თიი!2 თI»ი0იI2 ძი ის)ი!ი ხC110 «ილი C 

იხI:ცი!C13 ილ-Iძლი!ვ2)1ხს9 CXლლ”ი!! CL... (ძ1ძI1! Iი|1იხი)ძ სისLICხ(. 

Cტი.Vიი. 1582. ი. 33). მნიშვნელოვან საკითხს ქართველთა და 

ჯვაროსანთა ურთიერთობისა ამ დამიატის ანუ დამიეტის (ეგე პტე- 

ში) ომის დროს ჩვენ აქ სრულებით არ ვეხებით. 

6) ,,IჭCV6I6იძი 1ი CMხIXII0 021ILI 6( ძით)იი 41111წლიძი Mს(ოთვძიი), 

ხა ილიVIძიი!გ 2-Cხ10ი1300ი0 I21530C(1ი0), C... (IC სიწ7X, ხიLოიი!!1ყ 

»!165, მთლი. CსIი ძC ი-0500LIIL2(6 თლ2 ი0V6IIIი +038 ICIეII, 39C121165, 

ჟყსი0ძ 0C! „I3112 6წ0 6: სX0L თნი 59ი1 6( )იიიIსოტ5 ციწთმიღლისა. 116 

„სოლ ხს§ (9616 იI0IL0I195510ი15 CL 211მ+სIი I2”)0იVIი CI-Cსთ)ილლის!სთი 

ხილ V0ხ1§8 ხ-6CVIIი” იLილივს! 51910 C2XC, CI§31 იიი ითი)? (ვინი 2110V2, 

ძსი თიც15 მძიI”მიძვ VIძლი(ს. 1ი ხIII0I15 3012(13, იძის0ძ I წნისი 10„ს- 

821Cთ (-6სიმ25 ჩვხი( ისო 5გი-გმინი!)ა 60 ხIვმიი იიოივმხს #ი!0Cხ 

030), ფს! )იისი6X2§5 იტ-56ცსVიი08 (სა იC 801ძვისთ 82ხI10ი10, ხთ 
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ხი: I-ლი #ტ”ოინი) ლა253ს8 051, ლი. )იინსო (ლთიისგ («ისეა ხგხი! 

ისი თიI9ძIიი 9ი)ძიილ. #სძ)ვ!ა 6CI)გი 2112 0სC თი0იV2 2ძ0ო).2!(10იC 

ლიიყ1)ძიწ/ვყიძგ §სი!. ტსძIVIს§ CI I6) VCIIIიIლსი #C0L C6II0(ა) ისიC10ჩ 

ძ!ძ!ითს9, ისიძ ძი II) ხC2 ძს)ძ.თ «1X15(18ი1, ძს1 CCიI86ი! ძ1ლსი- 

ხს, ისი )ტ)იის)სნ-მ2 თხსI!1სძ)ი6 1Iი2II1სი (იჯიიიძ)!სლთ, ძIVIი0 1ი3ლ1- 

LგიL· მსXII10, თგის წიLIII6L 2IIიე(2, ლ0ოII2 1იI1Iძ01C6§ ხმწგიივ 1ივსL- 

ჯ6ჯტ”სი! გIილIIლL CL )გ2თ CCC C2510112 6( 1X თ3XIნი23 ს+ხ03 ვსხ)ს–- 

ყიიტ , ICIIსსი(ლს წილს ი, ძ(სI)1012 1ი C126L0ი) ICძხიყცლისიL. ნI;CძIC- 

ლასი ს'სIსი) ყსიძითი ყსხ LსII (6 ყ1Iგ ლსი'ი”სი სხჩ!სჯი იმწ2ი1- 

ლას" CI 2I ილ, )პა1ი12 CL შამჯით. ით)ისა სსჰქსა სსსმ იLC0”ი! ჩ110ს3 

ყ0Iძაი! სპის.0ი1ა, ძ01 Cსი!ს3 ა” იაია ისა18ი1ვ Cმინ!I0 («სილვ!ს8 

0ას, თს: VI მს ს/ი) (ყსი სალსი!სი ცლხსნიი! (ახ ვტ ძგ!სჯხ(ი. 0ს1ძ 

ძIლყსა ხხ” 31. (სა? 1ე0Iყა ისის ნწიძ1X1 მძ (იი-ლგი ტისინ-გიძათ 

ამ!C(6 1I1ლყ ს-მ16“ი V იIდCი! (იIით ნაყგი)მიი ასხჰ)სდლტი!C3. IICX გიჯსთ 

იიხ!!1პ კ2XVI6-IIი მიიისვ ხმ. #10XიძML0 VII1ს0§3 6 სIიხ!!ე!0, იიი (13- 

ჯილი 1ი იძ6, 1აI0 ისიL ი§8ი 9III5§ 8ს6 L6ყ1იც ი0!ლი!ყვთოტ LჩგოთმL 

მილსი 00+LI21, ძს6, ძსი: VIVC ICI, V0Lსთ ჩ60I( სიძ! 1ხიის5216იი C(, 8; 

XიC66L6(სL, LინიVII IIIსი §სსXი, ს! C)ყყ 093882 2ძ 80ის1ის-სთი ხით)ი! 

ძისა (ოხი!სL. 1316 6(წს იწხ-იხსყს თ8III3 ვ2ძძს!იყლლი8 VიIსი 2!” 

8ს6 წლაIასწვიტ ძრდაძლ.ი 6L ლიი II ყეილ(იის CIVIL2ICI0, V0I60Iხს8 CI 

ი01იისსსსა სიჟიპ, ინც)! „CისIის. Mგიძი V0ხI!83 1!ისთ, ძით1ში6C“', 

CLC. 

ამ წერილის დედანი პაოიზის სახელმწიფო ბიბლიოთეკაში 
ინახება. აღწერილია სათანადო განმარტებით გამოთძემაში: 1115 1016 
1 იგ)” ძლ)ა Iჯ.ვილბ. 0სVანხ იხთოლხილრტ იგI ძივ L6IIყI0სX 

ხტიტძ!ის)იჭ... C( ლი!ისრ იგ2I ძლვ Mლითნხის ძი I”Iივ3!1(სL (ტCიგძტთ!ტ 

ძი§ 1ი5011ნI10ი3 6L ცC))ია-L6ILCიკ). I. XXI. ნაI3, 1847. 

ზემოთ დაბეჭდილი ლათინური ტექსტი პირველად გამოსცა 

რერიხტ-მა თავის კრებულში: Lიწცაგ2 Iიხიდი) II16+030)X- 

ი)1 201 (MX CVII-MCCXCI) 6ძ19ძIL IL61იხი1ძ IსMახC1Cხნ§ნ. 060ი1- 

რ0იი!, 1893, იი. 23ვ-4. ზავ. 

7) პირიქით, ამ ეპისტოლეს დაწერის წელიწადი ს0დილობ- 

დნენ. სხვათა მორის, იმ თარიღის სამუალებით გამოერკვიათ, 
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რომელითფ თამარის სიკვდილისათვის იყო მიღებული. იმ გამოკვლე- 

ევაში რომელი!) პარიზს I|847 წ. დაიბექდა (იხ. ზემოთ, შენიშვნა 6) ამ 

წერილის თ.რიღა 5 ნაჩვენებია 1202 წ. (დაახლოვებით), სწორეთ 

თამარ მეფის ვითომც და I20| წ. გარდამვალების მიხელ ვით. რე- 

რიხტ-ის მიერ ლათინური დედნის გამოძემაში-კი (იხ, იქვე) ეპის. 

ტოლეს თარიღად, დაახლოვებით, I2I3 წ. აღნიმნულია, ჯა თამარ 

მეფის გარდაძვალების წელიწადად-–- I212 წ., თანახმად ბროსსეტის 

დასკვნისა. 

8) დაზავების თარიღები იხ. VI. L. 5(ისრიჯვიი. 1ხC CCს«გ- 
ძია 1ი (ხდ IL2«3!. C-.თხ!1ძყ(რ. 1907. 

5იIძვისი ს2ს!IიიIს ბაღდადს კი არ იგულისხმებს, არამედ 

ქაიროს, უკეთ ვსთქვათ, ძველ მეძფისს რომელიც L23ხII0ი!2-დ იწო- 
დებოდა. იხ. ხსიგიცნწი, CIივჯგრსი 6I0. 1. 1, 52. 

9) ერზერუმის ანუ არზრუმის გზათა ჯვარედინზე მდებარეობა 
და ამ მიზეზით დიდი სამხედრო და სავაპრო მნიშვნელობა 0 ნობი- 

ლია. საქართველოს გზის ანუ გურჯი-ბაღაზის ჯლიტე, ეს ქალაქი 

ქართველების ხელში ჭოროხის და მტკვრის ხეობათა დამძველი 

სიმაგრე იქნებოდა. 

იმ დროს სამ ურთიერთ მებრძოლთა გავლენის ქვემ იყო 

მოქფძეული: რუმის სულთნის, საქართველოს და შაჰ-ი-არმენის ე ი. 

ხლათის ანუ ახლათის (ვანის ტბასთან) მფლობელისა რომელითფ) მა- 

ლექ-ადელის შვილი იყო ე. ი. აიუბიანთ დინასტიის წევრი. 

(I206-8 წ. როგორი ვხედავთ, საქართველომ აჯობა. 

კარის ომის შესახებ იხ ქართლის Cხოვრების ლ0ნობები; 
ბროსსეტის ,.დამატებანი“; თ. ქორდა5იას ქრონიკები, წ. 1; 

ი. ჯავახიშვილის ისტორია, წ. II. ზოგიერთებს ყარსი ჰგონიათ. 

აქ დაბეჯდილ წერილში ,,ბაბილოვნის სულთნის“ შვილის 

მოკვეთილი თავი იხსენიება (იხ. გვ. 152). ეს ძნობა საეპვოა. კარის 

ამირა ქალაქს დიდხანს იმავდა, მერე კი ქართველებს კაპიტულია- 

ციით გადასცა. შესაძ ღებელია, ქრთამი0 მიიღო, თავსა) უვნებლად 

შეინახავდა. მაგრამ კარინ-არზრუმის პატრონად, როგორს) ვნახეთ, 
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ხლათის მფლობელი ითვლებოდა, და ეს იყო მა'მინ სწორეთ ეგვიპ- 

ტე-სირიის ანუ ,,ბაბი იონის“ სულთნის ღვიძლი მვილი და სალა- 

დანის ძმისწული, სახელად მალექ-ელ აუჰად ანუ ნეჯმ-ედდინ 
აიუბ. ასე რომ უსაფუძ: ლოდ კი არ დაასახელა ფრანგმა ,,ბაბილო- 

ნის სულთნის” ძე, ზემო ევფრატზე დამარცხებული; მხოლოდ თავი 

მოაკვეთინა უბრალოდ. 

მალექ-ადელის შვილის ყოველი დამარფძხება ჯვაროსანთათვის 

სასიხარულო იქნებოდა, ეს ადვილად გასაგებია. ხოლო ეს ნეჯმ- 

ედდინ აიუბ ხლათის მმართველი იყო, და საკითხი იტ"ადება: ამ 

ეპისტოლეში ხლათის ომი და ქართველების ვანის ტბის ფრონ- 

ტზე I208-II წ. სხვა ბრძოლანი ხომ არ იგულისხმება? ეს საეპვოა. 
კერძოდ, ხლათის ომი, ივანე მხარგძელის შემთხვევით დატყვევების 

მიზეზით, ნაადრევი დაზავებით დაამთავრეს ქართველებმა. ვანის 

ტბის ნაპირზე ვერ შესძლეს მათი უპირატესობა გაემტკიძებინათ. 

I0) II92-3 წ. ბერძენთ კეისრის ელჩი სხვათა მორის სალადი 

ნის მიერ იერუსალიმმა დატყვევებული წმ. ჯვარის დაბრუნებას 

სთხოულობდა. მამინ ქართველთ მეფესაც წინადადება მიელფა, 

200.000 ოქროთი ჯვარის გამოსყიდვა უნდოდა; მაგრამ არ დასთანხმ- 

დნენ სარკინოზნი. სთCI2-6ძ-ძ1»ი. #იძლძი!ია CC. MCისი!!,(I1510+10)§ 

თოლი!ისX, L. III, #2. 19554, ი. 299. ბერძენთა და ქართველთა ეს ცდა 

და ელჩების მოსვლა «ხსენიება აგრეთვე ,,ორ ბაღთა წაგნმი“. 1-6 

1IVI6C ძია ძიასX )12”ძ1ი9, 1ხ. L. V, ჩუLI3, 1906, ი. პპ. ქართველ 

მC ციქულთა მეორე მიზანი იყო -· იერუსალიმს და მის მახლობლად 

მონასტერთა და მიწათა, ქართველებს რომ წაართვე), დაბრუნება. 

მკითხველმა უნდა იცოდეს რომ სალადინის და მალექ-ადელის 

მამა კავკასიელი მუსლიმანი იყო, ტომით ქურთი, დვინელი. ქ. დვი- 

ნი (სომხეთში) ქართველებმა გიორგი II დროსა) აიღეს, უფრო 

კი მე-XIII საუკუნის პირველ წლებში. 

ისააკ II ანგელოსის და თამარ მეფის გარდა, სხვებმა0 სლფ)ა· 

უეს.ამ ჯვარის დახსნა, მაგრამ ამაოდ; მაგალ. გერმანიის მეფემ ფრე- 

დერიკ ბარბაროსსამ. 
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ეს ჯვარი, რომლის ისტორია საეჭვოა და ბუ5დოვანი, II87 წ. 

სალათინს ხელში ჩაუვარდა. 30 წლის შემდეგ, დამიეტის ომის 

დროს, როფა სარკინოზებს გაუჭირდათ საქმე, ჯვარის დაბ” უნება- 

ზე თითქმის დასთანხმდნენ, მაგრამ ბოლოს ჯვაროსნები დამარფს 

დნენ (I22! წ.,, და »ვარი ისევ მუსლიმანებს დარჩა. მერე რა დაე- 

მართა მას, გარკვეულად არაა 0ნობილი. CI V. V. 5იწთისL 

71 ხი CIიმი, 4598, ლ. 120. 
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